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บทคัดยอ   
 
 การโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาหรือที่เรียกวา “การโฆษณาโดยคําสําคัญ” 
เปนการโฆษณาบนอินเทอรเน็ตรูปแบบหนึ่งที่ผูประกอบธุรกิจใหความสนใจเนื่องจากมีคาใชจาย
ที่ถูกกวาการโฆษณาแบบอื่นๆและเขาถึงกลุมผูบริโภคหรือลูกคาไดเปนจํานวนมาก การโฆษณา
โดยคําสําคัญ คือการใชคําสําคัญเพ่ือใหโฆษณาปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาของผูใหบริการ
เครื่องมือคนหาเม่ือมีผูใชเครื่องมือคนหาคนหาดวยคําสําคัญที่ตรงกับที่ผูโฆษณาไดเลือกไว 
ปญหาทางกฎหมายเกิดขึ้นเนื่องจากผูโฆษณาไดเลือกคําสําคัญที่เปนเคร่ืองหมายการคาของ
ผูอ่ืนเพ่ือใหโฆษณาปรากฏหรือบางครั้งก็มีคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏอยูใน
ขอความโฆษณาดวย 
 สารนิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและวิเคราะหปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การละเมิดเครื่องหมายการคาและความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหาจากการโฆษณา
โดยคําสําคัญ ทั้งน้ีไดศึกษาหลักกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา บทความ 
และคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือเปนแนวทางในการวิเคราะหความรับผิด
ของผูใหบริการเครื่องมือคนหาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวของ  
 จากการศึกษาพบวา ปญหาดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีความชัดเจนวา 
การกระทําดังกลาวของผูใหบริการเครื่องมือคนหาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม หรือ
ถาการกระทําของผูโฆษณาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะตอง
รวมรับผิดกับผูโฆษณาหรือไม และการกระทําดังกลาวจะเปนการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อม
คาหรือไม ซึ่งปญหาดังกลาวก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดี และการนําเสนอพยานหลักฐาน



ของแตละฝายตอศาลเพื่อประกอบขอกลาวหาหรือขอตอสูของตน สําหรับประเทศไทย
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ .2534 มิไดบัญญัติการกระทําที่ เปนการละเมิด
เครื่องหมายการคาและขอยกเวนของการละเมิดเครื่องหมายการคา เชน การใชโดยชอบธรรม 
ไวอยางชัดเจนดังเชนกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้น
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ .ศ .2534 ยังไมมีแนวคิดในการใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายกรณีเครื่องหมายการคาถูกทําใหเสื่อมคา ดังนั้นสาร
นิพนธฉบับนี้จึงไดเสนอใหมีการแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาใหมีความชัดเจนเพื่อแกไข
ปญหาการตีความกฎหมายหากมีขอพิพาทเกี่ยวกับการโฆษณาโดยสําคัญเกิดขึ้น 
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Abstract  
 
 Advertising on search engine or “Keyword Advertising” is one kind of advertising 
on the internet which the owners of business or the advertisers are interested in 
because of less expenses and more consumers. Keyword advertising uses keyword to 
trigger advertising on search results of search engine when a consumer enters a 
particular search term or keyword. Legal problems occur when the advertisers use other 
trademarks as keywords or use other trademarks in the text of the advertisements. 
 The purpose of this research is to study and analyze the legal problems relating 
to trademark infringement and liability of search engine on keyword advertising. This 
research also studied Trademark Act of the United States of America, articles and the 
judgment of the United States Court as the guidelines for Thailand in analysis liability of 
search engine according to the Trademark Act B.E.2534 and other relevant acts.  
  From the study, it was found that the problem on keyword advertising in the 
United States is unclear whether search engine is liable for direct trademark 
infringement, contributory infringement and trademark dilution. The liability of search 
engine depends on matter of fact, evidences of the case and defenses. In Thailand, the 
Trademark Act B.E.2534 does not enact the action that causes trademark infringement 
and exemption clause of trademark infringement such as fair use. In addition, the 
Trademark Act B.E.2534 has no concept about trademark dilution. This research 



recommends that the Trademark Act should be amended for interpreting the legal 
problem on keyword advertising dispute.     
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ อินเทอรเน็ตมีบทบาทสําคัญในสังคมปจจุบันไมวาจะเปน
การใชอินเทอรเน็ตเพ่ือการติดตอสื่อสารหรือสืบคนสารสนเทศจากเครือขายตางๆทั่วโลก ดังน้ัน
อินเทอรเน็ตจึงเปนแหลงรวมขอมูลสารสนเทศจากทุกมุมโลก ทุกสาขาวิชา ทั้งดานบันเทิงและ
วิชาการ ปจจุบันมีผูใชอินเทอรเน็ตทั่วโลกเพิ่มขึ้นเปนจํานวนมากจากสถิติในเดือนธันวาคม 
2550 มีจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตทั่วโลกจํานวน 1.3 พันลานคน1 คิดเปนผูใชอินเทอรเน็ตในทวีป
เอเชีย 38.7% ทวีปยุโรป 26.4% ทวีปอเมริกาเหนือ 18% เปนตน ดวยเหตุที่อินเทอรเน็ตเปนสื่อ
ที่สามารถเขาถึงกลุมเปาหมายไดรวดเร็วและจํานวนมาก ใชตนทุนในการลงทุนต่ํา ทําใหผู
ประกอบธุรกิจตางๆไดปรับรูปแบบของการการโฆษณาจากการโฆษณาผานสื่อวิทยุ โทรทัศน 
หรือสิ่งพิมพตางๆ เชน ใบปลิว แผนพับ หนังสือพิมพ เปนตน มาเปนการโฆษณาผานสื่อ
อินเทอรเน็ตซ่ึงการโฆษณาบนอินเตอรเน็ตก็มีหลากหลายวิธีดวยกัน เชน การสรางเว็บไซตของ
ตนเองเพื่อโฆษณาสินคาหรือบริการ การลงโฆษณาบนหนาเว็บไซตของผูอ่ืน การโฆษณาผานอี-
เมล การโฆษณาในหนาผลลัพธของการคนหาของผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
หรือที่เรียกวา Sponsored Links เปนตน ปจจุบันผูประกอบธุรกิจนิยมหันมาโฆษณากับผูให
บริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) เน่ืองจากมีผูนิยมใชเครื่องมือคนหาในการหาขอมูล
ตางๆเปนจํานวนมาก จากผลสํารวจกลุมผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทยประจําป 2550 ของ
ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) พบวา กิจกรรมของผูใช
อินเทอรเน็ตที่เปนที่นิยมมากที่สุด คือ การคนหาขอมูล 22.9% รองลงมาคือการใชอีเมล 20.5%2 
เว็บไซตของผูใหบริการเครื่องมือคนหาที่ใหบริการในปจจุบันมีมากมาย เว็บไซตที่เปนที่นิยมและ
เปนที่รูจัก ไดแก Google, Yahoo! เปนตน   

 

                                                 
        1internetworldstats.com, World Internet Users December 2007 [online], March 2008. Available 
from http://www.internetworldstats.com/stats.htm 
        2ฝายวิจัยกลยุทธและดัชนีอุตสาหกรรม ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ, 
รายงานผลการสํารวจกลุมผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทยประจําป 2550 [0nline], ตุลาคม 2550. 
แหลงที่มา http://pld.nectec.or.th/websrii/images/stories/documents/books/internetuser_2007.pdf 
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เน่ืองจากมีผูใชเครื่องมือคนหา (Search Engine) เพ่ือคนหาขอมูลจํานวนมากทําใหผู
ประกอบธุรกิจนิยมลงโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาเพื่อใหโฆษณาของตนปรากฏอยูใน
หนาผลลัพธของการคนหาโดยหวังวาเม่ือผูใชเครื่องมือคนหาเห็นโฆษณาแลวจะคลิกเขามายัง
เว็บไซตและมีโอกาสที่จะซ้ือสินคาหรือบริการของตน การโฆษณาในลักษณะดังกลาวเปนการ
โฆษณาโดยสําคัญกับผูใหบริการเครื่องมือคนหา กลาวคือ ผูโฆษณาจะทําการลงทะเบียนใน
โปรแกรมการโฆษณาโดยคําสําคัญของผูใหบริการเครื่องมือคนหา เชน Google AdWords, 
Yahoo! Search Marketing เปนตน โดยมีการเลือกคําสําคัญ (Keywords) เพ่ือใหโฆษณาของผู
โฆษณาปรากฏเมื่อมีผูใชเครื่องมือคนหาคนหาดวยคําที่ตรงกับคําสําคัญที่ผูโฆษณาเลือกไวโดย
โฆษณานี้จะปรากฏอยูเหนือหรือดานขวาของผลลัพธการคนหาปกติ (Natural Search Results) 
ผูโฆษณาจะจายคาโฆษณาตอเม่ือมีผูคลิกเว็บไซตของผูโฆษณา หรือที่เรียกวา Pay Per Click 
หรือ Cost Per Click การโฆษณาโดยคําสําคัญน้ีสรางรายไดใหกับผูใหบริการเครื่องมือคนหา
อยางมหาศาล 

ในการโฆษณาโดยคําสําคัญ การเลือกคําสําคัญ (Keywords) เพ่ือใหโฆษณาปรากฏจึงมี
ความสําคัญ ผูโฆษณาจึงตองเลือกคําสําคัญที่ตรงกับสินคาหรือบริการของตน เพ่ือใหผูใชเครื่อง
มือคนหามีโอกาสเห็นโฆษณาและคลิกเขามาเพื่อซ้ือสินคาหรือบริการที่ผูใชเครื่องมือคนหากําลัง
ตองการอยู ถาเลือกคําสําคัญที่ไมเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการก็จะทําใหผูใชเครื่องมือคนหา
อาจคลิกเขามาที่โฆษณาโดยไมจําเปน ทําใหตองเสียคาโฆษณาโดยเปลาประโยชน แตปญหา
เกี่ยวกับเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น เน่ืองจากผูโฆษณาไดเลือกใชคําสําคัญที่เปนชื่อเครื่องหมาย
การคาของผูอ่ืนเพ่ือใหโฆษณาของตนปรากฏขึ้น ทําใหเจาของเครื่องหมายการคาไมพอใจที่ผู
โฆษณาอาศัยความมีชื่อเสียงของเจาของเครื่องหมายการคามาเพิ่มโอกาสการซื้อขายสินคาและ
บริการใหกับธุรกิจของตนและอาจทําใหผูเห็นโฆษณาเขาใจผิดวา ผูโฆษณาไดรับอนุญาตหรือ
อยูในเครือหรือไดรับการสนับสนุนโดยเจาของเครื่องหมายการคา จึงทําใหเจาของเครื่องหมาย
การคาฟองผูใหบริการเครื่องมือคนหาหลายคดีดวยกัน เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ฝรั่งเศส เปนตน ตัวอยางคดีที่เกิดขึ้น เชน Government Employees Insurance Co. ฟอง 
Google, Inc., American Airlines ฟอง Google, Inc. เปนตน ในเรื่องน้ีคดีตางๆที่เกิดขึ้นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คําตัดสินของศาลก็ยังไมมีความชัดเจนแนนอนวาการโฆษณาโดยคํา
สําคัญเปนการใชเครื่องหมายการคา (Trademark Use) หรือกอใหเกิดความสับสนหลงผิด 
(Likelihood of Confusion) อันเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม หรือเปนการทําให
เครื่องหมายการคาเสื่อมคาหรือไม และผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะตองรับผิดในกรณีดังกลาว
หรือไม  
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สําหรับประเทศไทย การโฆษณาโดยคําสําคัญยังไมเคยมีขอพิพาทเกิดขึ้นจึงเปนเรื่องที่
ตองมีการวิเคราะหตีความวากรณีดังกลาวผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 หรือไม ทั้งน้ีไมวาจะตีความไปในแนวทางใดก็
ตองพิจารณาวัตถุประสงคและหลักในการคุมครองเครื่องหมายการคาเปนสําคัญ  

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาถึงระบบการทํางานและประเภทของผูใหบริการเครื่องมือคนหาซึ่ง
เครื่องมือคนหาเปนแหลงคนหาขอมูลที่สําคัญ 

2. เพ่ือศึกษาวิธีการการโฆษณาโดยคําสําคัญจากผูใหบริการเครื่องมือคนหา 
3. เพ่ือศึกษาปญหาของการโฆษณาโดยคําสําคัญจากผูใหบริการเครื่องมือคนหาที่มีตอ

เจาของเครื่องหมายการคา 
4. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายและตัวอยางคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา

เกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหาเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคากรณี
การโฆษณาโดยคําสําคัญ 

5. เพ่ือวิเคราะหความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหากรณีการโฆษณาโดยคํา
สําคัญตามกฎหมายไทยหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นจากการโฆษณาโดยคําสําคัญของผูใหบริการเครื่องมือคนหา หลัก
กฎหมายเครื่องหมายการคา คําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับปญหา
ความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหาเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคากรณีการ
โฆษณาโดยคําสําคัญ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือความ
ตกลงทริปส (Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights: TRIPs) ในเรื่อง
ขอยกเวนในการละเมิดเครื่องหมายการคา ในสวนของกฎหมายไทยจะศึกษาและวิเคราะห
ปญหาที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา 
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1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 

การโฆษณาโดยการใชคําสําคัญของเจาของเครื่องหมายการคาคําที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไปจากผูใหบริการเครื่องมือคนหา ทําใหเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวกลาวหาผู
ใหบริการเครื่องมือคนหาวา ละเมิดเครื่องหมายการคาดังตัวอยางคดีที่เกิดขึ้นในตางประเทศ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน กรณีดังกลาวหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทยอาจถือ
วาเปนการกระทําโดยชอบธรรม (Fair Use) ของผูโฆษณาและผูใหบริการเครื่องมือคนหาอันเปน
ขอยกเวนของการละเมิดเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 
ใชวิธีการศึกษาจากการวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ หนังสือ วารสาร ตัวบท
กฎหมาย คําพิพากษาของศาล บทความ และฐานขอมูลในเว็บไซตตางๆ 

 
1.6 นิยามศัพท 

 
เครื่องมือคนหา (Search Engine) คือ โปรแกรมที่ชวยในการสืบคนหาขอมูล โดยเฉพาะ

ขอมูลบนอินเทอรเน็ต โดยครอบคลุมทั้งขอความ รูปภาพ ภาพเคลื่อนไหว เพลง แผนที่ ขอมูล
บุคคล กลุมขาว เปนตน ซึ่งแตกตางกันไปแลวแตผูใหบริการเครื่องมือคนหาแตละราย  

ผูใหบริการเครื่องมือคนหา เชน กูเกิล (Google) ยาฮูเสิรช (Yahoo! Search) เอ็มเอส
เอ็นเสิรช (MSN Search) เปนตน   

โปรแกรมการโฆษณาโดยคําสําคัญของผูใหบริการเครื่องมือคนหา เชน Google 
AdWords, Yahoo! Search Marketing และMicrosoft adCenter เปนตน 

คําสําคัญหรือคียเวิรด (Keywords) คือ คําหลักที่ใชในการคนหาขอมูลบนอินเทอรเน็ตใน
เครื่องมือคนหา เม่ือผูใชบริการเครื่องมือคนหาพิมพคําสําคัญหรือคียเวิรดเขาไป เครื่องมือคนหา
จะทําการคนหาขอมูลจากนั้นก็จะแสดงรายการผลลัพธการคนหาขึ้นมา 

การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) คือ การซื้อขายคําสําคัญที่เปน
เครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืนระหวางผูโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาเพื่อใหโฆษณา
หรือเว็บไซตของตนปรากฏขึ้นในสวนผูสนับสนุน (Sponsored Links) เม่ือผูใชบริการเครื่องมือ
คนหาพิมพคําสําคัญน้ัน  
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1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงระบบการทํางานและประเภทของผูใหบริการเครื่องมือคนหาซึ่ง
เครื่องมือคนหาเปนแหลงคนหาขอมูลที่สําคัญ 

2. ทําใหทราบวิธีการโฆษณาโดยคําสําคัญจากผูใหบริการเครื่องมือคนหาซึ่งเปนแหลง
รายไดที่สําคัญของผูใหบริการเครื่องมือคนหา 

3. ทําใหทราบปญหาของการโฆษณาโดยการซื้อคําสําคัญจากผูใหบริการเครื่องมือ
คนหาที่มีตอเจาของเครื่องหมายการคา 

4. ทําใหทราบหลักกฎหมายและตัวอยางคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
เกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหาเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคากรณี
การโฆษณาโดยคําสําคัญ 

5. ทําใหทราบแนวทางในการวิเคราะหความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหากรณี
การโฆษณาโดยคําสําคัญตามกฎหมายไทยหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทย 

 



บทที่ 2 
ระบบการทํางานของเครือ่งมือคนหา (Search Engine) 

และการโฆษณาโดยคําสําคัญ 
 

อินเทอรเน็ตเปนแหลงขอมูลที่สามารถคนหาขอมูลไดอยางที่ตองการ เม่ือเทียบกับการ
คนหาความรูที่จะตองไปสืบคนขอมูลตามหองสมุดตางๆซึ่งบางคร้ังก็หาไมเจอหรือตองรวบรวม
จากหลายๆเลมเพ่ือที่จะไดเร่ืองที่ตองการ เม่ือมีระบบอินเทอรเน็ตเขามาก็สามารถทําใหการ
คนหาขอมูลไดงายขึ้น แตเน่ืองจากขอมูลทางอินเทอรเน็ตมีจํานวนมากจึงจําเปนที่จะตองมีระบบ
การจัดการขอมูลเพ่ือใหทําการคนหาไดงายและเที่ยงตรง ซึ่งเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
เปนโปรแกรมที่เขามาแกปญหาดังกลาว 

เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) เปนที่นิยมในการใชงานของผูใชอินเทอรเน็ตทั่วโลก 
รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งเคร่ืองมือคนหาที่ไดรับความนิยมมากคือ Google, Yahoo และ MSN 
อาจเปนเพราะเครื่องมือคนหาเหลาน้ีสามารถทําการคนหาขอมูลที่เราตองการไดอยางรวดเร็ว ใช
งานงาย ใชระยะเวลาการคนหาเพียงไมก่ีเส้ียววินาที ผลลัพธของการคนหาที่ตองการก็จะ
ปรากฏแสดงบนหนาจอทันที นอกจากน้ี เคร่ืองมือคนหา ยังถือวาเปนสื่อออนไลนที่สามารถ
เขาถึงกลุมเปาหมายบนอินเทอรเน็ตไดมากที่สุดเม่ือเทียบกับสื่อโฆษณาอ่ืนๆ เชน ปายโฆษณา 
(Banner) จดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) และส่ือออฟไลนอยางเชน วิทยุ โทรทัศน ปาย
โฆษณาริมทางดวน เปนตน ในแงของการแสดงผลและจํานวนผูที่จะไดเห็นโฆษณาเหลาน้ัน 
เคร่ืองมือคนหามีคาใชจายที่ถูกกวาหลายเทาตัว และที่สําคัญสามารถควบคุมคาใชจายดวย
ตัวเองไดโดยไมตองไปจางบุคลากรเพ่ิมเติม ลูกคาเห็นไดตลอดเวลาที่เขาชมเว็บไซต ดังน้ัน
ธุรกิจตางๆจึงพยายามหาวิธีใหเว็บไซตของตนปรากฏอยูในหนาแรกของการแสดงผลการคนหา 
(Page Results) ของเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) เพื่อใหผูใชงานเคร่ืองมือคนหาคลิกเขา
ไปในเว็บไซตของตน 

 
2.1 การทํางานและลักษณะของเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
 

เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) คือ โปรแกรมที่ชวยในการสืบคนหาขอมูลบน
อินเทอรเน็ต โดยเม่ือตองการคนหาขอมูลก็ใสคําสําคัญหรือคียเวิรด (Keyword) ในชองคําคนหา 
ขอมูลที่เก่ียวของกับคําสําคัญหรือคียเวิรดก็จะปรากฏในหนาผลลัพธของการคนหา (Search 
Results)  
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เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) แบงสวนสําคัญออกได 4 สวนหลัก1 คือ 
 
2.1.1 สวนของ Spider หรืออาจเรียกในชื่ออ่ืนวา Robot หรือ Crawler ทําหนาที่ทองไป

ในเว็บเพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับเว็บไซตที่เกิดขึ้นใหมโดยอัตโนมัติ แลวสรางคิวของเว็บเพจที่
ตองการทําดัชนีและทําการตรวจสอบลิงคเพ่ือเชื่อมไปยังเว็บไซตตางๆ เว็บเพจที่อานไดจะถูก
สงไปยัง Indexer ตอไป Spider จะกลับมาอานเว็บเพจเดิมซ้ําวามีการเปลี่ยนแปลงหรือไมตาม
ระยะเวลาที่กําหนดไว Spider ของเคร่ืองมือคนหาแตละตัวจะทองไปในเว็บไมเหมือนกัน และนี่
คือเหตุผลที่ทําไมผลลัพธที่ไดจากเคร่ืองมือคนหาแตละตัวจึงตางกัน 

2.1.2 สวนของ Indexer โปรแกรมทําดัชนีขอมูลที่ Spider หามาได เคร่ืองมือคนหาบาง
ตัวจะทําดัชนีของคําที่อยูในลิงคดวย ซึ่งขอแตกตางในการทําดัชนีที่ตางกันเปนเหตุผลในการ
อธิบายวาทําไมเว็บเพจที่เก่ียวของกันอาจจะไมไดอยูในผลลัพธชุดเดียวกันในบางครั้ง ขั้นตอน
การทํางานของ Indexer แบงออกได 3 ขั้นตอน2 คือ  

2.1.2.1 กรองคําดวยฟลเตอร เน่ืองจากไฟลที่ทําดัชนีอาจไมเปน html ดังนั้น
ฟลเตอรจะตรวจสอบไฟลที่ไดวาเปนไฟลชนิดใด สามารถนํามาทําดัชนีไดหรือไม ถาไดก็จะสง
ตอสูภาคการแยกคําตอไป เคร่ืองมือคนหาบางตัวสามารถทําดัชนีไฟลอ่ืนๆนอกเหนือจากไฟล 
html ไดดวย เชน Index Server ของไมโครซอฟทนั้นทําดัชนีของแฟมเวิรดหรือเอ็กซเซลได  

2.1.2.2 แยกคํา ขั้นตอนนี้จะรับสายอักขระมาจากฟลเตอร แลวตัดแบงสายอักขระ
นั้นๆออกเปนคําๆเพ่ือทําการตรวจสอบตอไปวาควรจะนําคําน้ันมาทําดัชนีหรือไม 

2.1.2.3 จัดทําดัชนี จะทําหนาที่ในการตรวจสอบคําศัพทแตละคําที่ไดมาจากการ
แยกคําแลวพิจารณาคําศัพทนั้นวาสมควรที่จะนํามาทําดัชนีหรือไม เชน ตัดคําทิ้งบางที่ไมมี
ประโยชนในการคนหา เชน a, an, the เปนตน โปรแกรมการคนหาขอมูลบางตัวสามารถ
กําหนดไดวาจะทําดัชนีกับคําศัพทเหลาน้ีหรือไม 
 จากน้ันจะจัดสงขอมูลเขามาเก็บไวในฐานขอมูล ดังนั้นขณะที่สั่งใหเคร่ืองมือคนหา
ทํางานจะเขาไปคนหาขอมูลจากฐานขอมูลที่ไดจัดรวบรวมไวลวงหนาแลวแทนการคนหาจาก
เว็บไซตตางๆโดยตรง 

                                                 
        1จิระ จริงจิตร และวัชรินทร ธนภัทร, Search Engine คนหาขอมูลอยางไร?...ไมใหหลุดมือ, 
(กรุงเทพฯฯ: Soft Express & Publishing, 2543), 9.  
        2ดุลยวิทย เลาทองดี, การศึกษากระบวนการทํางานของสื่อโฆษณาออนไลน  Search Engine 
และวิเคราะหหาวิธีการเพื่อทําใหเว็บไซตเปนท่ีรูจัก, (วิทยานิพนธวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต วิทยาลัย
นวัตกรรมอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), 10-11.  
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2.1.3 สวนของ Retrieval Engine คือ โปรแกรมที่รับคําคนหาที่ใสเขามาและคนหาคํา
ดังกลาวในฐานขอมูลดวยอัลกอริธึม3ที่ใชสืบคนขอมูล แลวแสดงขอมูลดังกลาวสูผูใช 

2.1.4 สวนของ Graphic Interface ทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางผูใชกับ Retrieval 
Engine ของเครื่องมือคนหาโดยเปนตัวรวบรวมคําและเงื่อนไขที่ผูใชตองการสืบคนและสงตอ
ใหกับสวนที่ทําหนาที่คนหา 
 
2.2 ประเภทของเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
 

ประเภทของเครื่องมือคนหา (Search Engine) แบงตามลักษณะการทํางานได  
3 ประเภท4 ดังนี้   

 
2.2.1 Crawler – Based Search Engine  
 
Crawler – Based Search Engine คือ เคร่ืองมือคนหาบนอินเทอรเน็ตแบบอาศัยการ

บันทึกและจัดเก็บขอมูลเปนหลัก โดยหลักการทํางานจะอาศัยองคประกอบหลัก 2 สวน คือ 
ฐานขอมูลของตนเองที่มีระบบการประมวลผลและจัดอันดับการคนหา และสวนที่สอง คือ ระบบ
ซอฟแวรที่จะอาศัยโปรแกรมตัวเล็กๆของเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) นั้นๆ โดยใชในการ
เก็บหรือสําเนาขอมูลหนาเพจใหมๆซ่ึงโดยทั่วไปมักเรียกวา Web Crawler หรือ Spider หรือ 
Search Engine Robots5 โดย Spider จะมองหาเว็บไซตใหมๆเนื้อหาใหมๆหรือหนาเว็บเพจ
เดิมที่มีการปรับปรุงเนื้อหาใหม(Update content) ซึ่ง Spider จะวิ่งไปตามลิงคตางๆของหนา
เพจที่กําลังตรวจสอบอยู เคร่ืองมือคนหาที่ทํางานในลักษณะน้ีจะตรวจสอบขอมูลโดยอัตโนมัติ
ทั้งหมด เชน ขอมูลที่ Title Tag, Meta Tag หรือคําในสวนแรกๆที่ปรากฏบนเว็บเพจ และจะทํา
การสําเนาขอมูลของหนาเพจน้ันๆทั้งหมด (ยกเวนไฟลเอกสารในตระกูลFLASH เชน .swf) แลว
จึงสงกลับไปยัง Server ของตนเองเพื่อทําการบันทึก (Pages Index) ลงสูฐานขอมูล ขอมูลที่
ไดรับการสําเนานั้น จะไดรับการจัดเก็บอยางเปนระเบียบบนเซิรฟเวอรฐานขอมูลหรือ Search 
Engine Index Server เม่ือใดก็ตามที่ทําการคนหา Search Engine Server จะเริ่มทําการ
                                                 
        3อัลกอริธึม(Algorithm) หมายถึง หนวยประมวลผลการคนหาและจัดลําดับความถูกตองในการแสดงผล 
ซึ่งเคร่ืองมือคนหา (Search engine) แตละแหงก็มีระบบการประมวลผลการคนหาและการจัดอันดับแสดงผลที่
ไมเหมือนกัน 
        4สันติ ศรีลาศักด์ิ และเกศมณี เท่ียงธรรม, Search Engine: เปดประตูสูโลกของ Search Engine, 
(นนทบุรี: บริษัท ออฟเซ็ท เพรส จํากัด, 2545), 20. 
        5อรรคพล ยุตตะกรณ, Search Engine Optimization ปรับแตงเว็บไซต ใหดังสุดๆ, พิมพครั้งท่ี 2 
(กรุงเทพฯ: บริษัท ตลาด ดอท คอม จํากัด, 2549), 19.     
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ประมวลผลจากฐานขอมูลของตนที่ถืออยู และแสดงผลการคนหาออกมา กลาวคือ ผลการคนหา
เกิดจากการประมวลผลของหนาเพจบนเซิรฟเวอรโดยอางอิงขอมูลจากหนาเพจที่ Spider ไดเขา
มาสําเนาขอมูลไวแลวนั้นเปนตัวประมวลผล  

เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) ประเภทนี้จะไดผลการคนหาที่แมนยําสูง และการ
ประมวลผลการคนหาสามารถทําไดภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว ตัวอยางของเครื่องมือคนหา
ประเภท Crawler – Based search engine ไดแก Google, AltaVista, Yahoo, MSN เปนตน 

 
ภาพที่ 1: ตัวอยางหนาเว็บไซตของ Google 

 
 
 

2.2.2 Web Directory 
 
Web Directory หรือสารบัญเว็บไซต จะอาศัยหลักการเดียวกับการใชงานสมุดหนา

เหลือง คือจะมีดัชนี มีการระบุหมวดหมูที่ถูกจัดเรียงไวชัดเจน เคร่ืองมือคนหาประเภทน้ีจะใช
วิธีการจัดเก็บเว็บไซตตางๆรวบรวมเขาเปนหมวดหมูโดยใชคนเขามาชวยจัดเรียงขอมูลบน
ฐานขอมูลในแตละ Directory โดยไมไดใชโปรแกรม Spider ทําใหระยะเวลาที่ขอมูลจะถูกเก็บไว
บนฐานขอมูลใชเวลานานกวาการจัดเก็บโดยใชคอมพิวเตอร เจาหนาที่ผูดูแล Web Directory 
(โดยทั่วไปเรียกวา Editor) จะตองคอยแกไขหรือเพ่ิมเติมหมวดหมูเว็บไซตใหมๆตลอดเวลา 
นอกจากนั้นเจาของเว็บไซตสามารถลงทะเบียนเว็บไซตลงสูระบบได โดยการกรอกรายละเอียด
ที่จําเปนเก่ียวกับเว็บไซต ไมวาจะเปน ชื่อเว็บไซต URL รายละเอียดอยางยอ หมวดหมูของ
เว็บไซตที่เหมาะสมกับเว็บไซต เปนตน จากน้ันขอมูลจะถูกสงไปยังเจาหนาที่ผูดูแล Web 
Directory หากกรอกรายละเอียดครบถวนและเลือกหมวดหมูไดถูกตองกับเนื้อหาของเว็บไซต



10 
 

แลว ทางเจาหนาที่ผูดูแลจะอนุมัติขอมูลในการลงทะเบียนนั้น ลงสูฐานขอมูลของของ Web 
Directory หรือสารบัญเว็บไซต  

เคร่ืองมือคนหาประเภทน้ีมีขอดีคือ สามารถเขาไปดูขอมูลของเว็บไซตทั้งหมดที่มีเน้ือหา
เก่ียวของกัน ตรงตามที่เราตองการคนหาของหมวดหมูนั้นๆในปริมาณมากๆ และสามารถนําเอา
ขอมูลเหลาน้ันมาดูเปรียบเทียบกับเว็บไซตอ่ืนๆไดเลย ตัวอยางของเคร่ืองมือคนหาประเภท 
Web Directory ไดแก ODP (Open Directory Project) (http://www.dmoz.org), สารบัญ
เว็บไซตของสนุกดอทคอม (http://webindex.sanook.com) เปนตน  

 
ภาพที่ 2: ตัวอยางหนาเว็บไซตของ ODP (Open Directory Project) ที่มีการแบงเปน

หมวดหมู 

 

 
2.2.3 Meta Search Engine 
 
เคร่ืองมือคนหาประเภทน้ีจะไมมีฐานขอมูลเปนของตนเอง แตจะอาศัยฐานขอมูลจาก

เครื่องมือคนหาอ่ืนๆหลายแหงมาแสดงผล6 ทําใหเกิดผลการคนหาที่หลากหลายแตมักได
ผลลัพธออกมาไมเที่ยงตรงเทาที่ควร  

                                                 
        6จตุพล ทานาฤทัย, บัณฑิต บุญประคอง และ ธิติพงษ เอกโชติ. To be No.1 in e-Business by WEB 
PROMOTION, (กรุงเทพฯ: SUM System Company Limited, 2543), 8.  
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ตัวอยางของเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) ประเภท Meta Search Engine ไดแก 
Dogpile (http://www.dogpile.com), Meta Crawler (http://metacrawler.com), ixquick 
(http://us.ixquick.com) เปนตน 

 
ภาพที่ 3: ตัวอยางหนาเว็บไซตของ Dogpile 
 

 
 
 

2.3 สถิติการใชงานเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
 

การสํารวจขอมูลความนิยมในการใชงานเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) แสดงใหเห็น
ความแตกตางของอัตราสวนแบงการตลาดโดยรวมของเครื่องมือคนหาทั่วโลก บงบอกถึงความ
นิยมของผูใชงานสวนใหญที่มีตอเคร่ืองมือคนหาในแตละราย จากตารางที่ 1 ผลการสํารวจใน
เดือนธันวาคม ป 2007 (พ.ศ.2550) เครื่องมือคนหาที่มีอัตราสวนแบงการตลาดมากที่สุด คือ 
Google ถืออัตราสวนแบงการตลาดถึง 62.4% รองลงมา คือ Yahoo 12.8%, Baidu 5.2% และ 
Microsoft 2.9% ตามลําดับ  
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ตารางที่ 1: สถิติการใชงานเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) ที่ไดรับความนิยม 10 อันดับ7 
 

Worldwide Search Top 10 
December 2007 
Total World Age 15+, Home and Work Locations* 
Source: comScore qSearch 2.0 

 
 
 

 

  
Searches 
(MM) 

Share of 
Searches   

Total Internet 66,221 100.0 
 

Google Sites 41,345 62.4 
 

Yahoo! Sites 8,505 12.8 
 

Baidu.com Inc. 3,428 5.2 
 

Microsoft Sites 1,940 2.9 
 

NHN Corporation 1,572 2.4 
 

eBay 1,428 2.2 
 

Time Warner Network 1,062 1.6 
 

Ask Network 728 1.1 
 

Yandex 566 0.9 
 

Alibaba.com 
Corporation 

531 0.8 
 

* Excludes traffic from public computers such as Internet cafes or access from 
mobile phones or PDAs. 

 

 
สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาอัตราสวนแบงการตลาดโดยรวมของเครื่องมือคนหา 

(Search Engine) จากตารางที่ 2 ผลการสํารวจในเดือนมีนาคม ป 2008 (พ.ศ.2551) เคร่ืองมือ
คนหาที่มีอัตราสวนแบงการตลาดมากท่ีสุด คือ Google ถืออัตราสวนแบงการตลาดถึง 59.8% 
เพ่ิมขึ้นจากเดือนกุมภาพันธ 0.6% รองลงมาคือ Yahoo! 21.3%, Microsoft 9.4%, AOL LLC 
4.8% และ Ask Network 4.7% ตามลําดับ 
 

                                                 
        7comscore.com, Worldwide Search Top 10 [online], 24 January 2008. Available from 
http://www.comscore.com/press/release.asp?press=2018 
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ตารางที่ 2: สถิติการใชงานเครื่องมือคนหา (Search Engine) ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดรับ
ความนิยม 5 อันดับ เปรียบเทียบระหวางเดือนกุมภาพันธและมีนาคม ป 2008 (พ.ศ.
2551)8 

 
comScore Core Search Report* 
March  2008 vs. February 2008 
Total U.S. – Home/Work/University Locations 
Source: comScore qSearch 2.0 

Core Search Entity 

Share of Searches (%) 

Feb-08 Mar-08 

Point Change 
Mar-08 vs. 
Feb-08 

Total Core Search 100.0% 100.0% 0.0 
Google Sites 59.2% 59.8% 0.6 
Yahoo! Sites 21.6% 21.3% -0.3 
Microsoft Sites 9.6% 9.4% -0.2 
AOL LLC 4.9% 4.8% -0.1 
Ask Network 4.6% 4.7% 0.1 
* Based on the five major search engines including partner searches and cross-channel 

searches. Searches for mapping, local directory, and user-generated video sites that are not on the 
core domain of the five search engines are not included in the core search numbers. 

 
ผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) ที่ไดรับความนิยมมาก ผูประกอบธุรกิจ

มักจะเลือกที่จะโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาน้ันเพ่ือใหผูใชเคร่ืองมือคนหามีโอกาสเขา
ไปยังเว็บไซตของตนเพื่อซ้ือสินคาหรือบริการมากขึ้น และการโฆษณากับเครื่องมือคนหาก็เสีย
คาใชจายในการโฆษณานอยกวาการโฆษณากับสื่ออ่ืนๆ เชน วิทยุ โทรทัศน เปนตน 
 
 

                                                 

        8comscore.com, comScore Releases March 2008 U.S. Search Engine Rankings [online], 15 
April  2008. Available from http://www.comscore.com/press/release.asp?press=2185 
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2.4 การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) 
 

2.4.1 รูปแบบการโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) และ
ตัวอยางรายไดจากการโฆษณาของ Google 

 
การทําการตลาดบนอินเทอรเน็ตหรือที่เรียกกันวา e-marketing หรือการโฆษณาบน

อินเทอรเน็ต (Internet Advertising) มีขอดีเหนือกวาการทําตลาดโฆษณาบนสื่ออ่ืนๆแบบเดิม
หลายประการ เชน การที่สามารถเขาถึงคนไดจํานวนมากมายมหาศาล ในขณะเดียวกันส่ือเองก็
สามารถปรับเปลี่ยนขอความใหเหมาะกับผูรับแตละรายไดอีกดวย (Mass Customization) 
กลาวคือ การโฆษณาบนอินเทอรเน็ตจะรวมขอดีของสื่อที่เขาถึงคนไดจํานวนมากทั่วไป เชน 
โทรทัศน วิทยุ แตในขณะเดียวกันก็ไดประโยชนของการตลาดแบบถึงตัวหรือการขายตรง 
(Direct Marketing) ไปดวยคือสามารถเขาถึงและปรับเปลี่ยนการตลาดใหตรงใจลูกคาแตละคน
มากยิ่งขึ้น9 ในอินเทอรเน็ตนั้นผูบริโภคเปนผูคนหาขอมูลขาวสารนั้นเอง เม่ือผูบริโภคหรือ
กลุมเปาหมายตองการขอมูลขาวสารดังกลาวดังนั้น การใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อน้ันจึงนับไดวา
สามารถเจาะเขาไปถึงกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาส่ืออ่ืนๆ    

เน่ืองจากมีผูใชเคร่ืองมือคนหาในการคนหาขอมูลตางๆเปนจํานวนมาก ดังนั้นการ
โฆษณาในหนาผลลัพธการคนหา (Search Results Page) ของผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา 
(Search Engine) ก็เปนการโฆษณาบนอินเทอรเน็ตที่ไดรับความนิยมวิธีหน่ึง โดยทั่วไปผูใชงาน
เครื่องมือคนหามักจะคลิกที่อันดับตนๆของผลลัพธการคนหาและมักจะสนใจหนาแรกของ
ผลลัพธการคนหา เน่ืองจากผูใชเครื่องมือคนสวนใหญมักเชื่อวา หากคลิกเขาไปดูผลการคนหาที่
ลึกกวาน้ีหรือในหนาอ่ืนๆคงจะไมใชผลการคนหาตามที่ตองการหรืออาจจะไมแมนยําเทาผลลัพธ
การคนหาในอันดับตนๆ เพราะฉะนั้นอันดับของเว็บไซตในการแสดงผลลัพธการคนหาจึงมี
ความสําคัญ ดังน้ันผูประกอบธุรกิจที่ตองการโฆษณาธุรกิจของตนในหนาผลลัพธการคนหาของ
ผูใหบริการเคร่ืองมือคนหาจึงหาวิธีเพ่ือใหเว็บไซตของตนปรากฏอยูหนาแรกของผลลัพธการ
คนหาเพื่อใหผูใชเคร่ืองมือคนหาคลิกเขามายังเว็บไซตของตนซึ่งวิธีใหเว็บไซตปรากฏอยูในหนา
แรกของผลลัพธการคนหามีอยู 2 วิธี10 คือ  

                                                 
        9ฉันทวุฒิ พีชผล และปยพงศ เผาวณิช, Search อยางเซียนดวย Google และอื่นๆ, (กรุงเทพฯ: 
บริษัท โปรวิชั่น จํากัด, 2550), 238.  
        10Jonathan D. Frieden & Sean Patrick, “E-Commerce: Legal Issues of Online Retailer in 
Verginia,” Richmond Journal of Law and Technology, (Fall 2006): 3. Available from http:// 
www.westlawinternational.com  
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1) Search Engine Optimization เปนการปรับแตง และแกไขรวมไปถึงการออกแบบ
โครงสรางเว็บไซตเพ่ือใหทําอันดับในการแสดงผลการคนหาออกมาใหสูงที่สุดเทาที่จะทําได โดย
อาศัยคําสําคัญ (Keyword) ที่ตองการทําอันดับเปนตัวแปรหลักในการดําเนินการ11 วิธีนี้เว็บไซต
จะปรากฏอยูในสวนผลลัพธการคนหาปกติ (Natural Search Results) ในการผลลัพธการคนหา
ของผูใหบริการเครื่องมือคนหา   

2) การโฆษณาโดยคําสําคัญ (keyword Advertising) ผูโฆษณาจะตองเสนอราคาและซ้ือ 
(bid on and purchase) คําสําคัญกับผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) เพ่ือให
เว็บไซตของผูโฆษณาปรากฏเหนือหรือดานขวาของผลลัพธการคนหาปกติ (Natural Search 
Results) เม่ือมีผูทําการคนหาดวยคําสําคัญ (Keyword) เดียวกับที่ผูโฆษณาไดกําหนดไว  
  
 เพราะฉะน้ันรายไดสวนใหญของผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) จึงไดมา
จากโปรแกรมการโฆษณาโดยคําสําคัญ เชน โปรแกรม Google AdWords ของ Google เปนตน  
ซึ่งรายไดทั้งหมดของ Google ในป 200712 (พ.ศ.2550) จํานวน US$ 16.593 พันลาน เปน
รายไดจากการโฆษณาจํานวน US$ 16.412 พันลาน แบงเปน 
- รายไดจากการโฆษณาของเว็บไซต Google  จํานวน US$ 10.624 พันลาน คิดเปน 64% 
ของรายไดทั้งหมด 
- รายไดจากการโฆษณาของเว็บไซตเครือขายของ Google จํานวน US$ 5.787 พันลาน คิด
เปน 35% ของรายไดทั้งหมด  

 
2.4.2 การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) คืออะไร 

 
การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) คือการโฆษณาที่ใชคําสําคัญเพ่ือ

เรียกใชโฆษณา  โดยปกติผูโฆษณาจะเลือกชุดของคําสําคัญที่เก่ียวของกับผลิตภัณฑหรือบริการ
ที่ตองการโฆษณา  จากน้ันโฆษณาจะมีการแสดงในตําแหนงที่เก่ียวของตามคําสําคัญตางๆ เชน 
Google จับคูคําสําคัญที่ผูโฆษณาเลือกไวกับคําที่ผูใชคนหาในเว็บของ Google.com เพ่ือแสดง
โฆษณาที่เก่ียวของ13 การโฆษณาโดยคําสําคัญเปนระบบที่เรียกวา Pay Per Click (PPC) หรือ 
Cost Per Click (CPC) คือผูโฆษณาจะเสียคาโฆษณาก็ตอเม่ือมีผูทําการคลิกผานโฆษณาเขาไป

                                                 
        11อรรคพล ยุตตะกรณ, Search Engine Optimization ปรับแตงเว็บไซต ใหดังสุดๆ, 243.     
        

12Google.com, Google Announces Fourth Quarter And Fiscal Year 2007 Results [online], 31 
January 2008. Available from http://www.google.com/intl/en/press/pressrel/revenues_q407.html 
        13Google.com, อภิธานศัพท [online]. แหลงท่ีมา https://adwords.google.com/support/bin/answer. 
py?answer=10949&topic=29 
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ยังเว็บไซตโฆษณานั้นๆ หากไมมีใครคลิกเว็บไซตที่โฆษณาก็ยังไมตองเสียคาโฆษณาใหกับผูให
บริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) ถึงแมผูใชเคร่ืองมือคนหาจะเห็นโฆษณาก็ตาม   

สําหรับโปรแกรมของ Google ในการโฆษณาโดยคําสําคัญเรียกวา Google AdWords 
เว็บไซตของผูโฆษณาจะปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาในสวนผูสนับสนุนหรือ Sponsored 
Links สําหรับโปรแกรมของ Yahoo! ในการโฆษณาโดยคําสําคัญเรียกวา Yahoo! Search 
Marketing  เว็บไซตของผูโฆษณาจะปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาในสวน Sponsor Results 
สําหรับโปรแกรมของ Microsoft ในการโฆษณาโดยคําสําคัญเรียกวา Microsoft adCenter เปน
ตน เว็บไซตของผูโฆษณาจะปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาในสวน Sponsored sites เปนตน 
การโฆษณาโดยคําสําคัญน้ันเว็บไซตของผูโฆษณาบางสวนจะปรากฏอยูเหนือผลลัพธการคนหา
ตามปกติ (Natural Results หรือ Organic Results) โดยมีสีพ้ืนหลังที่ตางกับผลลัพธการคนหา
ตามปกติ และบางสวนจะปรากฏอยูทางดานขวาของผลลัพธการคนหาตามปกติ ดังตัวอยางใน
ภาพที่ 4 เม่ือพิมพคําวา bangkok hotel ลงในชองใสคําคนหาของ Google เว็บไซตของผู
โฆษณาที่ทําการโฆษณากับ Google ดวยโปรแกรม Google AdWords ซึ่งเลือกคําสําคัญ 
(Keyword) วา bangkok hotel ไวก็จะปรากฏมีทั้งในสวนที่อยูเหนือผลลัพธการคนหาตามปกติ
และอยูดานขวาของผลลัพธการคนหาตามปกติ   
 

ภาพที่ 4: ตัวอยางโฆษณาที่ปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาในสวน Sponsored Links 
ของ Google 
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ความแตกตางระหวางผลลัพธจากการคนหากับการโฆษณาโดยคําสําคัญ คือผลลัพธ
จากการคนหาไดมาจากการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดในเว็บเพจโดยดูลิงคที่มีชื่อเสียง และ
พิจารณาปจจัยตางๆเพื่อใหไดผลลัพธที่ดีที่สุด แตการโฆษณาโดยคําสําคัญไมตองมีการ
วิเคราะหขอมูลทั้งหมด ผูโฆษณาเพียงแตทําการโฆษณากับผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search 
engine) เม่ือผูใชบริการเคร่ืองมือคนหาใสคําสําคัญที่ตรงกับที่ผูโฆษณาเลือกไว โฆษณานั้นก็จะ
ปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาดวยทันที 

 
2.4.3 ประโยชนของการโฆษณาโดยคําสําคัญ 

 
 1. เขาถึงกลุมผูใชอินเทอรเน็ตไดทั่วโลก เน่ืองจากผูใชอินเทอรเน็ตจํานวนมากใช

เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) ในการหาขอมูลจึงทําใหการโฆษณาประเภทนี้มีโอกาสเขาถึง
ผูใชอินเทอรเน็ตไดทั่วโลก 

 2. เขาถึงกลุมลูกคาเปาหมายไดอยางแมนยํา14 และสามารถประหยัดเงินคาโฆษณาที่
ตองจายใหกับผูใหบริการเคร่ืองมือคนหาไดอีกดวยเน่ืองจากการโฆษณาโดยคําสําคัญสามารถ
เลือกภาษา สถานที่ และประเทศในการแสดงโฆษณาได กลาวคือ เม่ือจะทําการโฆษณากับผูให
บริการเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) สามารถระบุไดวาจะใหโฆษณาปรากฏในประเทศใด 
เพราะฉะน้ันถาคนในประเทศที่ระบุไวทําการคนหาดวยคําสําคัญ (Keyword) ที่เรากําหนด ก็จะ
เห็นโฆษณาปรากฏขึ้นมาบนหนาผลการคนหานั้น แตสําหรับประเทศอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวแมจะ
ทําการคนหาในคําสําคัญ (Keyword) เดียวกันก็ตามก็จะไมเห็นโฆษณานั้นซ่ึงทําใหไมตองเสียคา
โฆษณาเม่ือมีผูใชบริการคลิกเขาไปในประเทศที่ผูโฆษณาไมตองการขายสินคาในประเทศนั้น 

 3. ผูโฆษณาสามารถเปลี่ยนแปลงและแกไขโฆษณาไดงายเพื่อใหขอความโฆษณามี
ประสิทธิผลมากที่สุด ผูโฆษณาสามารถเปลี่ยนแปลงขอความโฆษณา คําสําคัญ (Keyword) หรือ
ประเทศที่ตองการใหโฆษณาปรากฏไดตลอดเวลา และผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search 
Engine) จะทําการลงโฆษณาที่แกไขไดทันที 

 4. ผูโฆษณาจะจายคาโฆษณาตอเม่ือมีคนคลิกที่โฆษณาแลวเทาน้ัน หากผูที่เห็น
โฆษณาไมไดคลิกเขาไปในเว็บไซตที่โฆษณาก็ไมตองเสียคาโฆษณาใหกับผูใหบริการเคร่ืองมือ
คนหา (Search Engine) ทําใหชวยประหยัดตนทุนและม่ันใจไดวามีผูใชบริการคลิกเขามา
เว็บไซตแนนอน 

 5. กําหนดงบประมาณคาโฆษณาได เพราะผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search 
Engine) ไมมีการกําหนดงบประมาณคาโฆษณาขั้นต่ําไว นอกจากน้ียังสามารถตั้งคา Daily 

                                                 
        14ตราวุทธิ์ เหลืองสมบูรณ, Google AdWords  โปรโมทเว็บ (ไซต) ใหดังศาสตร, (กรุงเทพฯ: บริษัท 
ตลาด ดอท คอม จํากัด, 2550), 7.  
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Budget ไดวาจะจายเงินคาโฆษณาตอวันใหกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาเปนจํานวนเงินสูงที่สุด
เทาไหร เม่ือคาโฆษณาถึงจํานวนที่กําหนดไว ผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search engine) ก็จะ
หยุดโฆษณาในวันน้ันทันทีแลวคอยนําโฆษณานั้นมาแสดงในวันถัดไป ทําใหสามารถจัดสรรเงิน
คาโฆษณาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 6. ผูลงโฆษณาสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดตรงตามจุดประสงคไดมาก
ที่สุด กลาวคือ เม่ือลูกคาสนใจขอมูลเก่ียวกับส่ิงใดก็จะใสคําสําคัญ (Keyword) นั้นในการคนหา 
เม่ือพบโฆษณาที่เก่ียวของก็มีโอกาสที่จะคลิกโฆษณาเพื่อเขาไปยังเว็บไซตเพ่ือซ้ือสินคาหรือ
บริการได 

 7. สามารถเลือก URL จุดหมายปลายทางได เม่ือลูกคาคลิกโฆษณาจะไปยังหนา
เว็บไซตนั้นไดทันที เชน ถาเว็บไซตขายมือถือหลายยี่หอ หลายรุน ก็สามารถสงลูกคาไปยังหนา
เว็บไซตที่ลูกคาตองการได ซึ่งตางจากผลลัพธการคนหาตามปกติ (Natural Search) ที่ไม
สามารถเชื่อมตอไปยังหนาอ่ืนได15 

 8. วัดผลโฆษณาไดงายและรวดเร็ว โดยสามารถเขาไปดูสถิติตางๆของโฆษณาที่ทําไว
ไดตลอดเวลา เชน ภายในชวงเวลาที่กําหนดมีคนเห็นโฆษณาจํานวนเทาใด มีคนคลิกโฆษณา
เทาใด อันดับโฆษณาอยูในตําแหนงใด คาโฆษณาเปนเทาไหร เปนตน นอกจากน้ียังติดตาม
ผลไดดวยวา ในแตละวันมีคนเขามาซ้ือสินคาหรือบริการบนเว็บไซตจากการโฆษณากี่คน และมี
คาใชจายในการโฆษณาตอลูกคาหน่ึงคนเปนก่ีบาท 

การโฆษณาโดยคําสําคัญมีประโยชนมากมายจึงทําใหเว็บไซตจํานวนมากหันมาโฆษณา
โดยวิธีดังกลาวกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาตางๆ        

 
2.4.4 หลักการโฆษณาโดยคําสําคัญของ Google AdWords และ Yahoo! Search 

Marketing   
 2.4.4.1 รูปแบบโดยทั่วไปของการโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search 

Engine) 
รูปแบบการโฆษณา16 

 1) การโฆษณาแบบขอความ สวนใหญที่พบเห็นจะเปนการโฆษณาแบบขอความ เชน 
ปรากฏอยูในหนาผลลัพธการคนหาของผูใหบริการเครื่องมือคนหาในสวนของผูสนับสนุนหรือ 
Sponsored Links เปนตน 

 2) การโฆษณารูปภาพ (Image Ads) สามารถเปนภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหว Flash 
หรือ Animation ก็ได ชนิดของไฟลรูปภาพตองเปน gif, jpg, png หรือ swf และมีขนาดไฟลไม

                                                 
        15เร่ืองเดียวกัน, 9.  
        16เร่ืองเดียวกัน, 198-203.  
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เกิน 50k เทาน้ัน ตัวอยางขนาดภาพที่ Google ใหทําโฆษณา คือ 468x60, 728x90, 250x250, 
200x200, 336x280, 120x600, 160x600 ความยาวของเนื้อเร่ืองไมควรเกิน 15 วินาที โฆษณา
รูปภาพจะแสดงบนเว็บไซตพันธมิตรแบบเครือขายเนื้อหา(Content Network) 

 3) การโฆษณาธุรกิจทองถิ่น (Local Business Ads) ตอนนี้ Google เปดใหบริการบาง
ประเทศเทาน้ันที่สามารถใชงานโฆษณาแบบธุรกิจทองถิ่นได เชน ประเทศแคนาดา ญี่ปุน 
เนเธอรแลนด ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา เยอรมัน สเปน สหราชอาณาจักร และอิตาลี เปนตน 
โฆษณาแบบนี้จะตองใสชื่อบริษัทและสถานที่ตั้ง และโฆษณาจะปรากฏบน Google Map ซึ่งเปน
บริการแผนที่อิเล็กทรอนิกส รายละเอียดของโฆษณาจะมีชื่อธุรกิจ ที่อยู และเบอรโทรศัพท 
เทาน้ัน จึงไมจําเปนตองมีเว็บไซตก็สามารถลงโฆษณาได เม่ือคลิกที่โฆษณาก็จะแสดงที่ตั้งของ
ธุรกิจบนแผนที่อยางชัดเจน การโฆษณาแบบนี้ Google ไมคิดคาใชจายในการโฆษณา 

 4) การโฆษณาแบบวิดีโอ (Video Business Ads) มีอยู 2 รูปแบบ คือ แบบที่หน่ึงเปน
การโฆษณาวิดีโอแบบสตรีม (Streaming Video) เปนแบบลาสุดที่ Google เพ่ิงเปดใหใชงาน 
วิดีโอโฆษณาจะถูกเลนระหวางการเลนวิดีโออ่ืนบนเว็บไซตเครือขายเนื้อหาแบบวิดีโอ เปรียบ
เหมือนกับการโฆษณาวิดีโอเปนโฆษณาคั่นรายการโทรทัศน แบบที่สองเปนการโฆษณาวิดีโอ
แบบคลิกเพ่ือแสดง (Click to Play) โฆษณาจะปรากฏเปนภาพน่ิงบนเว็บไซตที่อยูในเครือขาย
เน้ือหาจนเม่ือมีคนคลิกภาพน่ิงน้ัน วิดีโอจึงจะแสดง ขนาดไฟลไมเกิน 50 กิโลไบต และ
ระยะเวลาแสดงวิดีโอไมเกิน 2 นาที 

 
 2.4.4.2 ระบบการโฆษณาโดยคําสําคัญ 
1) สรางโฆษณาดวยการเลือกคําสําคัญ (Keywords) ที่เก่ียวของกับธุรกิจ เม่ือมีผูใชคํา

สําคัญน้ันในการคนหาบนเครื่องมือคนหา (Search Engine) โฆษณาก็จะปรากฏอยูเหนือหรือ
ดานขวาของผลลัพธการคนหาปกติ 

2) การกําหนดราคาแบบ Pay Per Click (PPC) หรือ Cost Per Click (CPC) ผูโฆษณา
จะเสียคาโฆษณาก็ตอเม่ือมีผูทําการคลิกผานโฆษณาเขาไปยังเว็บไซตโฆษณานั้นๆในราคาที่ผู
โฆษณากําหนด  

3) การกําหนดราคาแบบ Cost per Impression (CPM) สําหรับผูโฆษณาที่มุงเนนแตละ
ไซตเน้ือหาเลือกลงโฆษณาแบบกําหนดไซตเปาหมาย (Sited-Targeted) คือสามารถเลือก
เว็บไซตที่จะลงโฆษณาและจายคาโฆษณาตอการแสดงผล 

4) สามารถกําหนดงบประมาณรายวัน กําหนดตารางการโฆษณาตามวันและเวลาที่
ตองการได สามารถแกไขโฆษณาและปรับงบประมาณได นอกจากนั้นยังสามารถตั้งภาษาและ
พ้ืนที่เปาหมายของกลุมลูกคาเฉพาะสําหรับตัวโฆษณาได 

5) รายงานประสิทธิภาพบัญชีแบบออนไลนไดตลอดเวลา เชน ดูสถิติการแสดงโฆษณา 
จํานวนคนคลิกโฆษณา เปนตน 
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  2.4.4.3 สวนประกอบของขอความโฆษณาที่ปรากฏ 
 
 ภาพท่ี 5: ตัวอยางสวนประกอบของขอความโฆษณาที่ปรากฏบน Google โดยใสคํา
สําคัญวา Bangkok hotel 
 

 
 
พ้ืนที่ในการโฆษณาแบงออกเปน 4 สวนดวยกัน17 คือ 

1) หัวขอโฆษณา (Headline) 
 หัวขอโฆษณาเปรียบไดกับการพาดหัวขาวเปนสวนที่สําคัญที่สุดของโฆษณาเพราะ
เปนสวนแรกที่ผูใชเคร่ืองมือคนหาหรือลูกคาอานและใหความสนใจ ถาหัวขอโฆษณาไมตรงกับ
สิ่งที่ลูกคากําลังคนหาหรือไมดึงดูดใจเพียงพอ ลูกคาก็จะแคอานผานๆแลวไปดูโฆษณาอื่นตอไป 
ถาเปนไปไดควรจะมีคําสําคัญ (Keywords) หรือคําใดคําหนึ่งในคําสําคัญอยูในหัวขอโฆษณา
ดวยเพ่ือที่จะทําใหคนที่เห็นโฆษณาของเรารูสึกวาจะไดในสิ่งที่กําลังคนหาอยู หัวขอโฆษณาจะ
จํากัดอยูที่   25 ตัวอักษร 

2) รายละเอียดโฆษณาบรรทดัที่ 1 (Description Line 1) 
 รายละเอียดของสินคาหรือบริการจะตองเปนประโยชนที่ลูกคาจะไดจากการใชสินคา
หรือบริการหรือเปนคุณสมบัติที่โดดเดนของสินคาหรือบริการ ทั้งน้ีประโยชนตางๆควรจะอางอิง
จากคําสําคัญที่อยูใน Ad Group ที่จะเขียนขอความโฆษณาเปนหลักดวยวาใชคําสําคัญที่
เก่ียวของกับสินคาหรือบริการในแงมุมใด รายละเอียดของสินคาหรือบริการในบรรทัดแรกจะ
จํากัดอยูที่ 35 ตัวอักษร 

3) รายละเอียดโฆษณาบรรทดัที่ 2 (Description Line 2) 
 รายละเอียดในบรรทัดที่ 2 นี้ควรจะใสคุณสมบัติอ่ืนๆที่เหลือของสินคาหรือบริการลง
ไป ในกฎการเขียนโฆษณาของ Google จะหามใช call to action ที่สั่งใหคนคลิกโฆษณา เชน 
คําวา คลิกที่นี่ คลิกเลย เปนตน ในความเปนจริงแลวความสําคัญของรายละเอียดในบรรทัดที่
สองในการที่จะทําใหผูที่เห็นโฆษณาตัดสินใจคลิกน้ันมีนอยมาก รายละเอียดในบรรทัดที่ 2 จะ
จํากัดอยูที่   35 ตัวอักษร 

4) URL หรือชื่อเว็บไซต (Display URL) 

                                                 
        17เร่ืองเดียวกัน, 98-103.  
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 บรรทัดสุดทายของโฆษณา คือบรรทัดที่ใหใสชื่อเว็บไซตลงไปเพ่ือใหทุกคนที่เห็น
โฆษณาทราบกอนที่จะคลิกโฆษณาวา เม่ือคลิกแลวจะเขาไปยังเว็บไซตใด URL ที่แสดงจะจํากัด
อยูที่ 35 ตัวอักษร 

 
2.4.4.4 การจัดอันดับโฆษณา 
การจัดอันดับโฆษณาไมไดดูแคคาโฆษณาสูงสุดตอคลิกที่ผูโฆษณากําหนดไวเทาน้ันแต

ยังนําเอาคุณภาพของโฆษณามาคิดดวย วิธีการจัดอันดับโฆษณามีวิธีในการคํานวณ ดังนี้ 
Ranking Number = Max CPC  x  Quality Scores 

อันดับโฆษณา     = คาโฆษณาสูงสุดตอคลิก x คาคะแนนคุณภาพ 
โฆษณาที่มี Ranking Number หรืออันดับโฆษณามากกวาก็จะไดอยูอันดับที่ดีกวา 

 
ปจจัยในการคาํนวณคาคะแนนคุณภาพ (Quality Scores) มี 5 อยาง18 คือ 

1) Historical Data Performance  
 ประวัติการทําโฆษณาที่ผานมาดีแคไหน และประวัติการทําโฆษณาของคนอื่นๆในคํา
สําคัญ (Keywords) เดียวกันและที่ใกลเคียงกันดีแคไหน 

2) Keyword to AdText Match 
 ขอความโฆษณามีความเก่ียวของและมีความสัมพันธกับคําสําคัญ (Keywords) มาก
นอยแคไหน 

3) CTR (Click through Rate) 
 อัตราในการคลิกผานโฆษณาของผูโฆษณาเปนเทาไหร มีวิธีในการคํานวณ คือ 

 CTR = (Clicks/Impr) x 100% = (คลิก/การแสดงผล) x 100% 
จะทําใหทราบวาใน 100 คนที่เห็นโฆษณาจะมีคนคลิกโฆษณาก่ีคน ยิ่ง CTR สูงแสดงวาโฆษณา
ตองมีคุณภาพดีคนจึงคลิกเยอะจึงนํามาใชเปนปจจัยหลักในการคิดคาคะแนนคุณภาพ เชน 
โฆษณามี CTR 10% แสดงวา ทุก 100 คนจะมีคนคลิกโฆษณาอยู 10 คน 

4) Landing Page 
 Landing Page คือ หนาเว็บไซตแรกที่เห็นเม่ือมีการคลิกที่โฆษณา หนาเว็บไซตที่
เปน Landing Page เก่ียวของกับคําสําคัญ (Keywords) และขอความโฆษณามากนอยแคไหน
และมีรูปรางหนาตาท่ีเปนมาตรฐานมากนอยเพียงใด เชน มีโครงสรางเว็บไซตที่ชัดเจน มีการ
นําเสนอขอมูลและรูปภาพของผลิตภัณฑ และขอมูลที่เปนประโยชนตอลูกคา เปนตน 

5) Other Relevancy Factors 

                                                 
        18เร่ืองเดียวกัน, 62-63. 
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 ปจจัยอ่ืนๆที่ใชในการคํานวณคาคะแนนคุณภาพที่ผูใหบริการเครื่องมือคนหาไม
เปดเผยใหทราบ 

 
 2.4.4.5 เน้ือที่หรือบริเวณที่ปรากฏงานโฆษณา 

1) โฆษณาปรากฏอยูที่เว็บไซตของผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) ใน
หนาผลลัพธการคนหา เชน google.com เปนตน  

2) โฆษณาจะปรากฏอยูที่สินคาหรือบริการอ่ืนๆของผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search 
Engine) เชน Google มีการใหบริการ Gmail, YouTube เปนตน ทางผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา 
(Search engine) จะทําการเลือกโฆษณาที่มีความเกี่ยวของกับสิ่งที่ลูกคากําลังสนใจอยู 

3) โฆษณาจะปรากฏอยูที่เครือขายคนหาขอมูล (Search Network) ของผูใหบริการ
เคร่ืองมือคนหา (Search Engine) เพราะวาผูใหบริการเครื่องมือคนหาหลายแหงไมมีโปรแกรม
การโฆษณาเปนของตนเองจึงไดเขารวมเปนพันธมิตรกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาที่มีโปรแกรม
การโฆษณาเพ่ือใหนําโฆษณามาแสดงไวที่ผลลัพธการคนหาบนเว็บไซตของตนได และถาหา
กวามีคนคลิกผานโฆษณาเหลาน้ัน เว็บไซตที่เปนเครือขายก็จะไดรับสวนแบงคาโฆษณาดวย 
เชน เครือขายคนหาขอมูลของ Google ที่โฆษณาจะปรากฏ เชน AOL.com, ask.com, 
sanook.com เปนตน โฆษณาจะไปแสดงบนเว็บไซตเครือขายของ Google ก็ตอเม่ืออันดับ
โฆษณาอยูประมาณอันดับที่ 1-4 และโฆษณาผานการอนุมัติจากทางเว็บไซตเครือขายหรือ
พันธมิตรดวย 

 
ภาพที่ 6: ตัวอยางโฆษณาที่ปรากฏในเว็บไซต sanook.com  
 

  



23 
 

4) โฆษณาจะปรากฏอยูที่เครือขายเนื้อหา (Content Network) ของผูใหบริการเคร่ืองมือ
คนหา (Search Engine) โดยที่เว็บไซตเครือขายแบบเน้ือหาน้ีจะเปนเว็บไซตที่ใหขอมูลขาวสาร
ตางๆไมไดเปนเครื่องมือคนหาเหมือนกับเครือขายหรือพันธมิตรคนหา (Search Network) ผู
ใหบริการเคร่ืองมือคนหาจะเปนผูเลือกโฆษณาไปแสดงบนเว็บไซตเหลาน้ันที่เก่ียวของกับ
โฆษณา ตัวอยางเครือขายเนื้อหาของ Google เชน About.com, Shopping.com, 
Bangkokpost.com เปนตน โฆษณาที่ปรากฏบนเว็บไซตเหลาน้ีไมไดแสดงใหกับผูที่กําลังคนหา
บนเครื่องมือคนหาแตจะแสดงใหกับผูที่กําลังอานเน้ือหาท่ีใกลเคียงกับโฆษณาอยูเทาน้ัน ดังน้ัน
การโฆษณาบนเครือขายเนื้อหาจะเขาถึงกลุมเปาหมายไดแมนยํานอยกวาแบบเครือขายคนหา 

 
 ภาพที่ 7: ตัวอยางโฆษณาที่ปรากฏในเว็บไซต Bangkokpost.com 
 

 
 
 ดังน้ันจะเห็นไดวาเม่ือทําการโฆษณากับผูใหบริการเคร่ืองมือคนหา (Search Engine) 
โฆษณาจะไปปรากฏอยูหลายที่ดวยกัน นอกจากน้ีผูโฆษณายังสามารถเลือกไดดวยตนเองวาจะ
ใหโฆษณาไปปรากฏอยูที่ใดบาง และสามารถโฆษณาโดยกําหนดไซตเปาหมาย (Site-
Targeted) เพ่ือใหผูลงโฆษณาสามารถเลือกเว็บไซตที่จะลงโฆษณาไดดวยตนเองโดยเลือกใน
เครือขายเน้ือหาของ Google ที่ตองการใหโฆษณาปรากฏและระบุมูลคาสูงสุดที่จะจายสําหรับแต
ละหนึ่งพันหนาของการชม (CPM หรือ Cost Per Thousand Impression) บนไซตนั้นผูโฆษณา
จะเสียเงินตอเม่ือโฆษณาปรากฏครบหนึ่งพันคร้ังแมอาจจะไมมีคนคลิกโฆษณาเลยก็ตาม 



บทที่ 3 
แนวความคดิในการคุมครองเครื่องหมายการคาและ 

ปญหาเกี่ยวกับการละเมดิเครื่องหมายการคากรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญ 
 

3.1 ความเปนมาของการคุมครองเครื่องหมายการคา 
 

สมัยอาณาจักรโรมัน ชางฝมือไดใชสัญลักษณตางๆในการกําหนดและแยกแยะสินคา
ของตนจากสินคาของคูแขงทางการคา ดังน้ันหนาที่เร่ิมแรกของเครื่องหมายการคาคือการแสดง
แหลงที่มาแหงสินคาวามาจากที่ใดเทานั้น เพราะไมปรากฏหลักฐานอื่นใดวามีการคุมครองสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาแตอยางใด1 แมแตพอคาในแถบเอเชีย
ตะวันออกและตะวันออกกลางตางก็ใชสัญลักษณตางๆเพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน ตอมาในยุค
กลาง (medieval period) การใชเครื่องหมายการคาไดเกิดขึ้นในเหลาสมาชิกของสมาคมอาชีพ 
ดวยการติดเครื่องหมายการคาของสมาคมอาชีพไวที่สินคาของสมาชิกที่นําออกจําหนายแก
สาธารณชน อยางไรก็ตาม บทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาที่ออกมาใชบังคับโดยเหลา
ผูปกครองในชวงคริสตศตวรรษที่ 13 มีวัตถุประสงคในการคุมครองสาธารณชนจากการจําหนาย
สินคาซึ่งไมไดแสดงแหลงที่มาใดๆ อันทําใหไมทราบคุณภาพของสินคานั้นมากกวาการ
กําหนดใหคุมครองเพื่อผลประโยชนของพอคาและผูผลิตซ่ึงใชเครื่องหมายการคา ดวยเหตุนี้ 
วัตถุประสงคของการใชเครื่องหมายของสมาคมอาชีพที่สินคาของเหลาสมาชิกของสมาคมในยุค
กลางที่กลาวมาก็คือการควบคุมคุณภาพของสินคาในกลุมของตน เพ่ือเปนการปกปองชื่อเสียง
ทางการคาของกลุม  

 
ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม การผลิตผลิตภัณฑในลักษณะจํานวนมากและจัดจําหนาย

กระจายไปตามทองถิ่นตางๆไดเกิดขึ้น ผูผลิตจึงตองถูกบังคับโดยปริยายใหตองพ่ึงเครื่องหมาย
ในการแสดงแหลงที่มาของผลิตภัณฑสินคาเพราะผูผลิตไมอาจติดตอกับผูบริโภคไดโดยตรง 
ตลอดจนผูบริโภคจะตองอาศัยประสบการณมากขึ้นในการจําแนกเพื่อซ้ือผลิตภัณฑ เน่ืองจากผล
ของการแขงขันทางการคาทําใหมีผลิตภัณฑในลักษณะคลายหรือประเภทเดียวกันของผูผลิตตาง
รายกันในทองตลาดเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะเมื่อมีการขยายตัวของการคาระหวางประเทศ
เพ่ิมขึ้น ผูผลิตซึ่งสงออกไปยังประเทศตางๆยอมตองพ่ึงพาเครื่องหมายการคาของตนเพื่อการ
แสดงแหลงที่มาอันกอใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพของสินคา สิ่งที่ตามมาไดแกการลอกเลียน
เครื่องหมายการคาและผลิตภัณฑสินคากอใหเกิดความเสียหายแกทั้งผูเปนเจาของเครื่องหมาย

                                                 
        1สิริรัตน ศุภรักษ, การคุมครองเคร่ืองหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), 1-2.  
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การคาและผูบริโภคซึ่งซ้ือสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาที่ลอกเลียน จึงเกิดคดีความเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา แตในชวงระยะเวลานั้น บทบัญญัติวาดวยการคุมครองสิทธิใน
เครื่องหมายการคายังไมปรากฏ2 

 
ในประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศแรกที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม โดยกอนมีการ

ประกาศใชกฎหมายศาลอังกฤษไดใชหลักกฎหมายคอมมอนลอวแกคดีตางๆที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดเครื่องหมายการคาแตมีปญหาของการดําเนินคดีในเร่ืองความยากลําบากในการพิสูจน
สิทธิในเครื่องหมายการคาซึ่งขึ้นอยูกับความมีชื่อเสียงทางการคาประกอบกับเครื่องหมายการคา 
จึงมีแนวความคิดที่ตองมีกฎหมายเพื่อกําหนดใหใชระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเพื่อ
ตัดปญหาภาระการพิสูจนดังกลาว จึงไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาฉบับแรก 
คือ The Trade Marks Registration Act 1875 โดยวางหลักเกณฑเกี่ยวกับระบบการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคา กําหนดวาเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไดตองมีลักษณะบง
เฉพาะและเมื่อไดรับการจดทะเบียนแลวถือเปนสิทธิเด็ดขาดของเจาของเครื่องหมายการคาแต
เพียงผูเดียว ตอมาในป 1883 ไดออกกฎหมาย Designs and Trade Marks Act ซึ่งใชบังคับ
แทน The Trade Marks Registration Act 1875 ตอมาป ค.ศ.1905 ไดออกกฎหมาย The 
Trademark Act โดยวางหลักการเกี่ยวกับหลักฐานการพิสูจนสิทธิการรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาที่เจาของมีเจตนาที่จะใชเครื่องหมายการคา และวางบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอน
เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลวแตไมมีการใชหรือกรณีเปนเครื่องหมายการคาที่ไมมี
ลักษณะบงเฉพาะภายใน 7 ป ซึ่งไดมีการแกไขในป ค.ศ.1919 จนกระทั่งป ค.ศ.1938 ไดมีการ
ประกาศใช The Trademark Act และไดมีการแกไขในป ค.ศ.1984 เพ่ือใหใชกับเครื่องหมาย
บริการดวย ภายหลังไดมีการประกาศใช The Trademark Act ในป ค.ศ.1994 ซึ่งมีผลใชบังคับ
อยูในปจจุบัน3 ซึ่งหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษไดรับการยอมรับ
ใหเปนแมแบบแกกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาของประเทศตางๆ เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทยดวย  

 
 

                                                 
        2ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา: พื้นฐานความรูท่ัวไป ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา ความลับทางการคา เซมิคอนดักเตอรชิป พันธุพืชใหม, พิมพครั้งที่ 6 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2550), 292-293.  
       3รตินุช กาวหนาชัยมงคล, ปญหากฎหมายในการใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาใน
รูปรางรูปทรงของวัตถุ, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2545), 7-8.  
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําเอาหลักการเกี่ยวกับการใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคา โดยเอาแนวทางมาจากประเทศอังกฤษ และมีการบันทึกวาคดีแรกเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคาตัดสินโดยศาลมลรัฐแมตซาซูเซทส ตอมาในป 1870 สภาคองเกรสไดออก
กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับแรกคือ Federal Trademark Statute เพ่ือใชบังคับ และในป 
ค.ศ. 1881 ไดออกกฎหมายฉบับใหมและถูกยกเลิกโดยกฎหมายที่ออกในป ค.ศ.1946 โดย
ออกเปนกฎหมาย Trademark Act (Lanham Act) ซึ่งมีผลบังคับใชวันที่ 5 มิถุนายน 1947 โดย
กําหนดเครื่องหมายการคาที่จะไดรับการจดทะเบียนและการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคาดวย4 กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาป 1995 มีการ
แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใหความคุมครองในเรื่องการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคุณคา 
(Dilution) ที่เรียกวา The Federal Trademark Dilution Act of 1995 (FTDA) มีผลใชบังคับเม่ือ 
16 มกราคม 1996 โดยกฎหมายในสวนน้ีใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายโดยหามมิใหกระทําการใดๆก็ตามที่ทําใหเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายเสื่อมคา ตอมากฎหมายที่เกี่ยวกับการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคานี้มีการแกไข
เพ่ิมเติมโดย The Trademark Dilution Revision Act of 2006 (TDRA) มีผลใชบังคับเม่ือ 6 
ตุลาคม 2006 

 
สําหรับประเทศไทย การคุมครองเครื่องหมายการคาภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายเริ่ม

ขึ้นในป พ.ศ.2452 เม่ือปรากฏบทบัญญัติวาดวยความผิดฐานปลอมและเลียนเครื่องหมายการคา
รวมทั้งความผิดในการนําเขาและจําหนายสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาปลอมและเลียนภายใต
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ตอมาในป พ.ศ.2453 ไดมีการจัดตั้งหอทะเบียนเครื่องหมาย
การคาเพื่อรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และในป พ.ศ.2457 ไดประกาศใชพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาและยี่หอ พ.ศ.2457 เพ่ือกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจดทะเบียนตลอดจน
สิทธิในเครื่องหมายการคา อันเปนผลใหมีการจัดตั้งกรมทะเบียนการคาในการดําเนินงาน
ทางดานเครื่องหมายการคาขึ้นในป พ.ศ.2466 ตอมาไดประกาศใชพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2474 อันมีหลักเกณฑที่สมบูรณมากขึ้นซึ่งไดออกมาใชแทนพระราชบัญญัติฯฉบับ
เดิม จนถึงปพ.ศ.2534 เน่ืองจากพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 ไดใชบังคับมา
นาน บทบัญญัติตางๆจึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาได
อยางเพียงพอ จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 แทนอันเปน
กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาที่บังคับใชอยูในปจจุบัน นอกจากนี้ ในสวนความผิดทาง
อาญาอันเกี่ยวกับเครื่องหมายการคานั้นก็ยังคงมีการบัญญัติในหมวดความผิดเกี่ยวกับการคา

                                                 
        4เร่ืองเดียวกัน, 8.  
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ของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ซึ่งบังคับใชแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จนถึง
ปจจุบัน5  

ตอมาเมื่อขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือทริปส 
(Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights : TRIPs) เร่ิมเขามามีบทบาทตอ
พัฒนาการทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกรวมทั้งประเทศไทย
ดวยน้ัน จึงจําเปนตองปรับปรุงแกไขกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตางๆที่ใชบังคับอยูเพ่ือให
หลักเกณฑของกฎหมายเปนไปตามแนวทางมาตรฐานเดียวกันกับหลักการที่ระบุไวในขอตกลง
วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่ เกี่ยวกับการคาหรือทริปส จึงได มีการประกาศใช
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 เพ่ือแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติบางเรื่อง
ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เชน ความหมายของเครื่องหมายการคา 
เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ ลักษณะของเครื่องหมายการคาที่หามมิใหจดทะเบียน 
คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา หลักเกณฑการยื่นคําขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา เปนตน 

  
3.2 แนวความคิดในการคุมครองเครือ่งหมายการคา 
 

เครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่ใชในการพาณิชยของผูประกอบการกิจการตางๆโดยหนาที่
ทางเศรษฐกิจของเครื่องหมายการคา คือการคุมครองผลประโยชนของผูเปนเจาของเครื่องหมาย
การคาที่ใชในกิจการ ตลอดจนชื่อเสียงในทางการคาหรือที่เรียกวา goodwill ของผูเปนเจาของ
ขึ้นอยูกับความสามารถของเครื่องหมายการคาในการจําแนกผลิตภัณฑของตนจากสินคาของคู
แขงขันทางการคา นอกจากนี้เครื่องหมายการคายังเปนสิ่งที่คุมครองผูบริโภคดวยการแสดง
ขอมูลอันเกี่ยวกับตัวสินคาตางๆโดยผูบริโภคสามารถเลือกผลิตภัณฑที่ตนตองการซื้อจากการ
พิจารณาที่เครื่องหมายการคาที่ปรากฏอยูที่สินคานั้น ผลที่ตามมาคือสามารถหาผูรับผิดชอบใน
ความบกพรองของผลิตภัณฑสินคาดังกลาว เจาของเครื่องหมายการคาจึงตองพยายามรักษา
คุณภาพของสินคาไว 

 
 
 
 
 

                                                 
        5ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา: พื้นฐานความรูท่ัวไป ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา ความลับทางการคา เซมิคอนดักเตอรชิป พันธุพืชใหม, 295.  



28 

เครื่องหมายการคาทําหนาที่โดยทั่วไปอยู 4 ประการ6 คือ 
 

3.2.1 หนาที่ในการบงชีแ้ละแยกแยะตัวสินคา 
เครื่องหมายการคายอมทําหนาที่ในการบงชี้ (identify) ตัวสินคาที่ใชเครื่องหมายการคา

นั้นและแยกแยะสินคานั้นจากสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน หนาที่นี้เปนประโยชน
โดยตรงตอเจาของสินคาที่จะทําการคาขายสินคาและตอผูซื้อที่จะสามารถซื้อหาสินคาที่ตองการ
ไดโดยสะดวกโดยดูจากเครื่องหมายการคาของสินคานั้นเอง ดังน้ันจึงทําใหเกิดหลักในกฎหมาย
เครื่องหมายการคาวา เครื่องหมายการคาตองมีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness) ซึ่งแสดงให
เห็นวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของ
บุคคลอื่น เพ่ือปองกันมิใหมีการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันจนอาจทําใหผูซื้อ
เกิดความสับสนในตัวสินคา เชน เครื่องหมายการคาที่ใชกับบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูป เชน มามา ไวไว 
ยํายํา เปนตน ผูบริโภคเห็นเครื่องหมายการคาแลวยอมทราบวาบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูปภายใต
เครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางกับบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูปภายใตเครื่องหมายการคาอ่ืนอยางไร ทํา
ใหสามารถเลือกซื้อสินคาไดสะดวกและถูกตอง 

 
3.2.2 หนาที่ในการบอกแหลงที่มาของสินคา 
หนาที่ในการบอกแหลงที่มาของสินคาเพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาเปนของ

เจาของเครื่องหมายการคานั้นซ่ึงสามารถปองกันมิใหเกิดความสับสนกับเครื่องหมายการคาและ
ผลิตภัณฑของผูอ่ืน การบงบอกถึงแหลงที่มาของสินคาไมถึงขนาดวาเครื่องหมายการคานั้นจะ
บอกขอมูลที่ชัดเจนแกผูซื้อไดเสมอไปวาใครเปนผูผลิตสินคาหรือเปนเจาของเครื่องหมายการคา
นั้น แตเครื่องหมายการคาทําหนาที่ในแงที่สามารถสื่อสารใหผูซื้อเขาใจไดวาสินคาที่ใช
เครื่องหมายการคาเดียวกันน้ันยอมจะมาจากแหลงเดียวกัน ซึ่งอาจจะมีความหมายอยางแคบวา
มาจากผูผลิตและเจาของเครื่องหมายการคาเดียวกัน หรือมีความหมายอยางกวางวามีที่มาจาก
ผูผลิตรายอื่นที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในการผลิตและใชเครื่องหมายการคานั้นดวย 

 
3.2.3 หนาที่ในการบงบอกคุณภาพของสินคา  
เครื่องหมายการคาทําหนาที่ในการบงบอกคุณภาพของสินคาในลักษณะที่ทําใหผูซื้อรับรู

ไดวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นนาจะมีคุณภาพที่ไมแตกตางไปจากสินคาอ่ืนๆที่ใช
เครื่องหมายการคาเดียวกัน ดังน้ัน ไมวาผูซื้อจะซื้อสินคานั้นจากรานใดหรือ ณ เวลาใด ก็จะได

                                                 
        6World Intellectual Property Organization, Background Reading Material on Intellectual 
Property, (n.p.: WIPO Publication, 1988), 148-151, อางถึงใน ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมาย
เครื่องหมายการคา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), 8-11.  
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สินคาที่มีคุณภาพเหมือนกัน แตหนาที่นี้ไมใชหนาที่ในการประกันคุณภาพสินคาวามีคุณภาพดี
หรือมีมาตรฐานอยางไร (ซึ่งจะเปนหนาที่ของเครื่องหมายรับรอง Certification Mark) อยางไรก็
ดี มิไดหมายความวาเจาของเครื่องหมายการคาหรือผูผลิตจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับปรุงคุณภาพของสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาหนึ่งมากอนได แมจะมีการเปลี่ยนแปลงใน
ดานคุณภาพหรือรูปลักษณของสินคานั้น เครื่องหมายการคาก็ยังคงทําหนาที่นี้อยูวา ผูซื้อจะ
ยังคงมีความเชื่อม่ันวา สินคาที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นจะยังคงเปนสินคาที่มีคุณภาพสมํ่าเสมออยู
ตอไป เชนเดียวกับสินคาดั้งเดิมที่ใชเครื่องหมายการคาเดียวกันน้ันน่ันเอง 

การที่สินคาที่ผลิตขึ้นมาจะไดรับความนิยมอยางกวางขวางนั้นก็จําเปนอยูเองที่จะตอง
อาศัย goodwill ที่เคยมีมากอน ดังน้ัน เจาของเครื่องหมายการคาจึงมักจะตองอนุญาตใหผูผลิต
สามารถใชเครื่องหมายการคากับสินคาที่ไดสิทธิผลิตน้ันดวย และเจาของเครื่องหมายการคาจะ
ถือสิทธิในการควบคุมคุณภาพของสินคาที่ไดรับสิทธิผลิตอยางเขมงวดซึ่งเปนผลดีแกผูบริโภคที่
จะไดใชสินคาที่มีคุณภาพที่คาดหวังจากเครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคานั้น กลาวคือ 
เครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคาที่แมจะผลิตโดยผูผลิตตางรายก็ยังคงสามารถทําหนาที่บงบอก
คุณภาพได จึงเปนที่เขาใจไดวาเครื่องหมายการคาเปนสิ่งชวยสรางเสริม goodwill ของตัวสินคา
ไดอีกดวย  
 

3.2.4 หนาที่ในการโฆษณาสินคา สงเสริมการตลาดและการขายสินคาและ
บริการ  

หนาที่ในการโฆษณาประชาสัมพันธสินคาหรือผลิตภัณฑรวมทั้งเจาของเครื่องหมาย
การคา ทําใหผูบริโภครูจักสินคาไดในระยะเวลาอันรวดเร็วและกระตุนใหซื้อสินคานั้นไปใช และ
โดยความคุนเคยในเครื่องหมายการคาของผูบริโภคเปนสิ่งที่ชวยใหเจาของเครื่องหมายการคา
สามารถกระตุนและดํารงความตองการของผูบริโภคไว จึงเปนที่ยอมรับวาเครื่องหมายการคา
เปนองคประกอบที่สําคัญย่ิงในการโฆษณา เพราะการโฆษณานั้นมีวัตถุประสงคใหผูบริโภค
กลุมเปาหมายไดรูจักสินคา ทั้งยังกระตุนใหเกิดอุปสงคในสินคานั้นๆเพื่อเปาหมายที่ตองการคือ
การซื้อสินคา ดังนั้นจึงจําเปนอยูเองที่สื่อโฆษณาจะตองทําใหเครื่องหมายการคาสําหรับสินคา
ปรากฏแกกลุมเปาหมายอยางชัดเจนใหรับรูและจดจําได  

 
โดยเหตุที่ปจจุบันซึ่งเปนสังคมผูบริโภค แนวปฏิบัติทางการคาไดเปลี่ยนแปลงไป ไมวา

จะเปนการโฆษณา วิธีการผลิต จัดจําหนาย และซื้อขายสินคา รวมทั้งปริมาณในการซื้อสินคามา
ใช เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก จึงมีผูเห็นวาเครื่องหมายการคาไมไดทําหนาที่บอกความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาอีกตอไปแลว แตทําหนาที่กอใหเกิดขึ้นและคงไวซึ่งการซื้อ



30 

สินคาในแตละโอกาสหรือสถานการณ “เครื่องหมาย” จึงทําหนาที่ “ขาย” สินคา (the mark sells 
the goods)7 เครื่องหมายการคาจึงมีพลังในการขายสินคาและมีมูลคาสูงมาก  
 
3.3 วัตถุประสงคของกฎหมายเครื่องหมายการคา 
 

โดยปกติ กฎหมายเครื่องหมายการคามีวัตถุประสงคอยูสองประการ คือ ประการที่หน่ึง 
เพ่ือจัดระเบียบขอมูลการเปนเจาของและการใชเครื่องหมายการคา และประการที่สอง เพ่ือให
ความคุมครองของสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภคสินคา8 ขอมูลการเปนเจาของ
เครื่องหมายการคาและการคุมครองสิทธินั้นจะมีความสัมพันธกัน กลาวคือ การจะใหความ
คุมครองมากนอยเพียงใดก็มักจะขึ้นอยูกับวาเจาของเครื่องหมายการคาไดแจงขอมูลการเปน
เจาของเครื่องหมายการคาตามวิธีที่กฎหมายกําหนดโดยถูกตองแลวหรือไม แตทั้งนี้ก็มิได
หมายความวากฎหมายเครื่องหมายการคาจะไมคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่
มิไดจดทะเบียน หากแตอาจไดรับความคุมครองลดหลั่นลงไปดวยหลักกฎหมายที่แตกตางกัน 
การคุมครองสิทธิอาจอยูในรูปของการบังคับทางแพงหรือทางอาญาตอผูที่ลวงละเมิดสิทธิ การ
คุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคารายหนึ่งจากการที่มีผูอ่ืนนําเครื่องหมายการคานั้น
ไปใชโดยไมไดรับอนุญาตยอมมีผลเปนการคุมครองประโยชนของผูบริโภคดวย เพราะเมื่อ
เจาของเครื่องหมายการคาสามารถใชสภาพบังคับตอผูลวงสิทธิได ความสับสนของผูบริโภคใน
สินคาจากตางแหลงที่มาที่ใชเครื่องหมายการคาเหมือนกันก็จะถูกขจัดไปในที่สุด ดังน้ัน
วัตถุประสงคหลักของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่เห็นไดชัดเจนที่สุด ก็คือ การปกปอง
ผลประโยชนของเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภคในตลาดสินคาหนึ่งๆน่ันเอง 

นอกเหนือไปจากการจัดสรรความเปนธรรมทางการคาแกเจาของเครื่องหมายการคา
และผูบริโภคภายในประเทศอันเปนวัตถุประสงคแตด้ังเดิมของกฎหมายเครื่องหมายการคาแลว 
กฎหมายเครื่องหมายการคาในปจจุบันยังมีวัตถุประสงคในการพัฒนาเศรษฐกิจควบคูไปดวย 
ทั้งน้ีเพราะระบบเครื่องหมายการคาที่มีประสิทธิภาพจะจูงใจใหมีการเสนอสินคาที่มีคุณภาพเขา
สูตลาดมากขึ้นอันจะนํามาซึ่งการผลิตและการจางงานเพิ่มขึ้นดวย ทั้งสําหรับการผลิตสินคา
สําเร็จและการผลิตวัตถุดิบสําหรับการผลิตสินคาสําเร็จตอไป ผลของการเพิ่มขึ้นของการผลิต
ภายในประเทศนี้ นอกจากจะชวยยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนที่จะไดใชสินคาที่มี
คุณภาพแลว ยังกอประโยชนทางการสรางรายไดใหกับประชาชนและประโยชนทางเศรษฐกิจแก

                                                 
        7Ruth E. Annand & Halen E. Norman, Blackstone’s Guide to the Trade Marks Act 1994, 
(London: Blackstone Press Limited, 1994), 14 อางถึงใน วัส ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมาย
การคา, (กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), 3-4.   
        8ยรรยง พวงราช, “กฎหมายเครื่องหมายการคาคุมครองใคร?,” วารสารนิติศาสตร 15, 2(2528): 1-7.   
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ประเทศโดยสวนรวมดวย นอกจากประโยชนในแงการเพิ่มผลผลิตและความหลากหลายของ
สินคาในตลาดแลว ระบบเครื่องหมายการคาที่ดีจะชวยใหมีการแขงขันที่เปนธรรมระหวางสินคา
ตางประเทศจากแหลงตางๆดวยกัน และระหวางสินคาตางประเทศกับสินคาภายในประเทศ การ
แขงขันทางการคานี้ยอมอํานวนประโยชนแกผูบริโภคในที่สุด 

 
สรุปไดวา กฎหมายเครื่องหมายการคาในปจจุบันจะมีวัตถุประสงคอยู 4 ประการใหญ9 

คือ 
1. เพ่ือจัดระเบียบขอมูลการเปนเจาของเครื่องหมายการคาและการใชเครื่องหมาย

การคา 
2. เพ่ือใหความคุมครองสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภคสินคา 
3. เพ่ือเปนเครื่องมือในการกระตุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการแขงขัน 
4. เพ่ือรักษาผลประโยชนทางดานการคาระหวางประเทศ สวนการจะใหความสําคัญ

กับวัตถุประสงคขอใดมากนอยน้ันยอมแลวแตนโยบายและความตองการของแตละประเทศ 
 
3.4 ระบบการไดมาซึ่งการคุมครองเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย 
  
 การคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคาตามกฎหมายอาจแยกออกไดเปน 2 ระบบ คือ  

 
 3.4.1 ระบบการไดมาซึ่งการคุมครองเครื่องหมายการคาโดยการใชเครื่องหมายการคา 
 การไดมาซึ่งการคุมครองเครื่องหมายการคาโดยการใช คือการที่บุคคลใดไดนํา
เครื่องหมายการคาของตนออกใชกับสินคาของตนกอนบุคคลอื่นอันเปนผลใหบุคคลผูใชเครื่อง
หมายการคากอนดังกลาวมีสิทธิดีกวาบุคคลอื่นผูใชเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายคลึงกันในภายหลังดวยการหามการใชอันถือเปนการละเมิดสิทธิของตน10 ระบบนี้เปน
พ้ืนฐานของการคุมครองเครื่องหมายการคา เน่ืองจากการใชเครื่องหมายการคาเปนสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคา เม่ือเปนเจาของเครื่องหมายการคาก็ยอมมีสิทธิที่
จะใชเครื่องหมายการคาของตน แตอยางไรก็ตาม ระบบนี้กอใหเกิดปญหาในการอางสิทธิใน
ความเปนเจาของเนื่องจากผูอางสิทธิตองพิสูจนวาใครใชเครื่องหมายการคามากอนกัน ดวยเหตุ
ที่วาภายใตระบบนี้การใชของเจาของคนหนึ่งยังคงมีอยูตราบเทาที่ศาลยังไมไดตัดสินชี้ขาดขอ

                                                 
        9ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), 
8.   
        10ประเทือง ศรีรอดบาง, “สิทธิเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา”, ใน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, 2532), 167.  
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พิพาทในสิทธิแตเพียงผูเดียว และโอกาสที่จะเกิดการขัดแยงสิทธิในระหวางเครื่องหมายการคาก็
ยอมมีขึ้นไดเสมอในอนาคต11 เพราะฉะน้ันแทบทุกประเทศไดกําหนดใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคาอันไดจดทะเบียนไวเปนหลักพื้นฐาน สวนการใหความคุมครองเครื่องหมาย
การคาที่มิไดจดทะเบียนแตเจาของไดใชกับสินคาของตนเปนทางเลือกรองลงมาเพื่อมุงปองกัน
การกระทําอันมีลักษณะฉอโกงและหลอกลวงผูบริโภคในแหลงที่มาของสินคาซึ่งทําใหเกิดความ
เสียหายแกเจาของสินคาที่ติดเครื่องหมายการคา 
 
 การใชเครื่องหมายการคา โดยทั่วไปสามารถพิจารณาไดใน 5 ลักษณะ12 คือ 

1) การเสนอขายสินคา กลาวคือเปนการเสนอขายสินคาภายใตเครื่องหมายการคา เปน
การใชในความสัมพันธกับสินคา เปนการใชในทางกายภาพกับสินคา 

2) การโฆษณา ปจจุบันยังมีปญหาวาลําพังเพียงการโฆษณาจะถือวาเปนการใช
เครื่องหมายการคาที่เพียงพอตอการที่จะไมถูกเพิกถอนดวยเหตุที่วาไมใชเครื่องหมายการคาได
หรือไม แตอยางไรก็ตาม หากไมมีการใชเครื่องหมายการคาที่แทจริงน้ันดวยอาจถือวาการ
โฆษณานั้นไมไดใชในทางการคา (in the course of trade)  

3) ขอบเขตและจํานวน ตามกฎหมายเครื่องหมายการคามักจะไมกําหนดขอบเขตหรือ
จํานวนในการใชเครื่องหมายการคา แตในการจดทะเบียนที่ตองพิจารณาลักษณะบงเฉพาะนั้น 
จํานวนการใชเครื่องหมายการคาเปนหลักฐานอยางหนึ่งในการแสดงลักษณะบงเฉพาะของ
เครื่องหมายการคา 

4) การใชเครื่องหมายการคาเพื่อบงชี้แหลงกําเนิด บทบาทของเครื่องหมายการคาใน
การบงชี้แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการ ดังน้ันการติดเครื่องหมายการคาลงบนสินคาก็แสดง
ถึงการใชเครื่องหมายการคาอยางแทจริง 

5) การใชโดยผานคนกลาง เม่ือสินคาไดเขาสูตลาดผานผูขายสง ผูขายปลีกหลายราย 
แตกลไกทางกฎหมายก็ยังคงแสดงใหเห็นวาการใชเครื่องหมายการคานั้นยังคงมีตอเนื่องกันอยู
แมวาเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาจะไมไดเปนผูใชในขณะนั้นก็ตาม 
  
 
 

                                                 
        11Jeremy Phillips & Elanah Simon, Trade Mark Use, (London: Oxford, 2005), 155.  
        12World Intellectual Property Organization, Background  Reading Material on Intellectual 
Property, 162, อางถึงใน สิริรัตน ศุภรักษ, การคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายภายใต
กฎหมายระหวางประเทศ, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2540), 11.   
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 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไดกําหนดสิทธิของเจาของเครื่องหมาย
การคาจากการใชเครื่องหมายการคาของตนกับสินคาที่นําออกจําหนายในทองตลาดแมวาจะ
ไมไดทําการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไวก็ตาม โดยในมาตรา 46 วรรคสอง บัญญัติ
ใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองคดีบุคคลใดซึ่งเอาสินคา
ของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น นอกจากนี้ ผลของการใช
เครื่องหมายการคาอาจกอใหเกิดสิทธิในอันที่จะขอจดทะเบียนซอนสําหรับเครื่องหมายการคา
ดังกลาวก็ได ในกรณีที่มีใชเครื่องหมายการคาของตนมาโดยสุจริตแตเครื่องหมายการคาไป
เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไวแลวหรือกําลังขอจด
ทะเบียน ตามมาตรา 27  

 
3.4.2 ระบบการไดมาซึ่งการคุมครองเครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียน 

 การไดมาซึ่งการคุมครองเครื่องหมายการคาโดยการการจดทะเบียน คือการที่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนไปจดทะเบียนกับหนวยงานของทางรัฐบาล เม่ือไดรับ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิแตผูเดียวในการใช
เครื่องหมายการคาของตนตามที่กฎหมายรับรองสิทธิไว หากบุคคลใดนําเครื่องหมายการคา
ดังกลาวไปใชก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดสิทธินั้น13 ประเทศสวนใหญกําหนดการใหความ
คุมครองเครื่องหมายการคาดวยการจดทะเบียนตามหลักเกณฑซึ่งกําหนดไวในบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ดวยเหตุที่ระบบนี้สะดวกในการตรวจสอบเนื่องจากการจดทะเบียนเปนหลักฐาน
เบื้องตนที่พิสูจนวาผูยื่นคําขอเปนเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริงโดยกฎหมายเครื่องหมาย
การคาของประเทศตางๆจะยอมรับหลักที่วา เจาของเครื่องหมายการคาอาจไดมาซึ่งสิทธิแตผู
เดียว (Exclusive Right) ในเครื่องหมายการคาเม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยถูกตอง
แลว แตอยางไรก็ตาม กฎหมายของประเทศตางๆก็ยังคงมีความแตกตางกันในเรื่องของการใช
เครื่องหมายการคากอนจดทะเบียน ความแตกตางนี้อาจจําแนกไดสามระบบใหญ14 คือ 
 ระบบที่หนึ่ง ระบบนี้วางเงื่อนไขวาเครื่องหมายการคาที่จะจดทะเบียนไดตองมีการใชจริง
กับสินคามากอน ระบบนี้ใหความสําคัญกับการใชเพ่ือประโยชนในการพิสูจนเจาของเครื่องหมาย
การคาที่แทจริง และเพ่ือปองกันมิใหเกิดการโตแยงถึงสิทธิที่ดีกวากันในภายหลังเม่ือจดทะเบียน
ไปแลวและยังชวยอํานวยประโยชนในการใหการแกไขความเสียหาย (Remedies) แกเจาของ
เครื่องหมายการคาบางประการดวย ระบบนี้ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาและฟลิปปนส เปนตน 

                                                 
        13ประเทือง ศรีรอดบาง, “สิทธิเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา”, ใน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 167. 
        14 World Intellectual Property Organization, Background Reading Material on Intellectual 
Property, 161-162, อางถึงใน ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), 11-12. 
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 ระบบที่สอง ระบบนี้วางเงื่อนไขวาเจาของเครื่องหมายการคาที่จะจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาจะตองรับรองวาตนมีความจํานงจะใชเครื่องหมายการคาดังกลาว แตไมตอง
แสดงวาไดเคยใชเครื่องหมายการคามากอนกับสินคา ระบบนี้จะมีสภาพบังคับสําหรับการที่
เจาของเครื่องหมายการคาไมใชเครื่องหมายการคานั้นจริงเม่ือลวงพนชวงเวลาหนึ่งไปแลว เชน 
การเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการคา เปนตน ประเทศอังกฤษและประเทศที่เดินตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษไดยอมรับระบบนี้ในกฎหมายเครื่องหมายการคาของตน 

ระบบที่สาม ระบบนี้ใหสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) แกเจาของเครื่องหมายการคา
โดยไมมีเง่ือนไขวาเจาของเครื่องหมายการคาจะตองใชมากอนหรือจะตองรับรองวามีความจํานง
จะใชจริง หากแตมีเง่ือนไขวาเจาของเครื่องหมายการคาจะตองใชเครื่องหมายการคานั้นภายใน
ระยะเวลาหนึ่ง มิฉะนั้น สิทธิในเครื่องหมายการคาอาจถูกตัดรอนไป เชน กฎหมายอาจจะ
กําหนดวาจะตองมีการใชเครื่องหมายการคามาภายในหาปที่ผานมาดวย เจาของเครื่องหมาย
การคาจึงจะใชสิทธิฟองคดีลวงสิทธิ (Infringement) ได เปนตน 

   
 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไดบัญญัติถึงการไดมาซึ่งสิทธิใน
เครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียนไว โดยเม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซึ่งได
จดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) ในอันที่จะ
ใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว ตามมาตรา 44 และเจาของ
เครื่องหมายการคาสามารถฟองรองหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนน้ันตามมาตรา 46 วรรคแรก เปนตน 

 
3.5 ปญหาดานกฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาโดยคําสําคัญ 

 
การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) เปนแหลงรายไดที่สําคัญของผู

ใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) เพราะการโฆษณาโดยคําสําคัญเปนวิธีการโฆษณา
ที่งายสะดวก รวดเร็ว และสามารถเขาถึงกลุมลูกคาไดจํานวนมาก ทําใหมีผูประกอบธุรกิจ
สวนมากนิยมใชระบบการโฆษณาโดยคําสําคัญจากโปรแกรมการโฆษณาของผูใหบริการ
เครื่องมือคนหาตางๆ เชน Google AdWords, Yahoo! Search Marketing และ Microsoft 
adCenter เปนตน 

ปญหาจากการโฆษณาโดยคําสําคัญ เชน ปญหาคลิกโกง (Click Fraud) ปญหาเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคา เปนตน ปญหาคลิกโกง คือมีการคลิกจํานวนมากจากที่อยูอินเทอรเน็ต
เดียวกันและไมมีคลิกใดที่นําไปสูการทําธุรกิจ หรือมีคนหรือธุรกิจหรือซอฟแวรอัตโนมัติกําลัง
คลิกบนโฆษณาทําใหคาโฆษณาเพิ่มขึ้นอยางผิดปกติโดยไมมีการซื้อสินคาหรือบริการใดจากผู
ประกอบธุรกิจที่ลงโฆษณา 
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ปญหาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาเกิดขึ้นเน่ืองจากการที่โปรแกรมการโฆษณาโดยคํา
สําคัญอนุญาตใหผูโฆษณาเลือกคําสําคัญ (Keywords) ที่จะใหโฆษณาแสดงเมื่อมีผูใชเครื่องมือ
คนหาใสคําสําคัญ (Keywords) เหลานั้นลงไปในชองคนหา ถาเปนการใชคําสามัญทั่วไป 
(Generic Terms) เปนคําสําคัญ (Keywords) ที่จะใหโฆษณาแสดงก็คงไมมีปญหาทางกฎหมาย
เกิดขึ้น ปญหาเกิดขึ้นจากการที่ผูโฆษณาที่เลือกใชคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเปนคํา
สําคัญ (Keywords) เม่ือผูใชเครื่องมือคนหาใสคําที่เปนเครื่องหมายการคานั้นลงไปในชองคนหา
แลวกดคนหา โฆษณาของผูที่ทําการโฆษณากับโปรแกรมโฆษณาของผูใหบริการเครื่องมือ
คนหา (Search Engine) ไวก็จะปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาดวยแตจะอยูในสวนผูสนับสนุน
หรือ Sponsored Links ซึ่งในบางครั้งขอความโฆษณาที่ปรากฏก็มีคําที่เปนเครื่องหมายการคา
ดวย ผูใชบริการเครื่องมือคนหาก็มีโอกาสที่จะคลิกเขาไปยังเว็บไซตของผูโฆษณาแทนที่จะเขา
เว็บไซตของเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริงและอาจมีการซื้อขายสินคาหรือบริการเกิดขึ้น 
ทําใหเจาของเครื่องหมายการคาไมพอใจและเกิดความเสียหายไดกับการกระทําดังกลาวโดย
เจาของเครื่องหมายการคากลาวหาวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา เพราะทําใหผูใชเครื่อง
มือคนหาสับสนวา ผูโฆษณาในสวนผูสนับสนุนหรือ Sponsored Links ไดรับอนุญาตหรืออยูใน
เครือหรือไดรับการสนับสนุนโดยเจาของเครื่องหมายการคา15 

เจาของเครื่องหมายการคาจึงมีการฟองคดีตอผูโฆษณาและผูใหบริการเครื่องมือคนหา 
(Search Engine) อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติในการฟองคดีตอผูโฆษณาจะมีปญหาวามีผู
โฆษณาเปนจํานวนมากและอยูในที่ตางๆของประเทศหรือของโลก ทําใหไมสะดวกและเสีย
คาใชจายมากในการคนหาที่อยูของผูโฆษณา ดังน้ัน เจาของเครื่องหมายการคาจึงฟองผู
ใหบริการเครื่องมือคนหา และเปนการปองกันหรือขัดขวางสิ่งที่เปนทางผานของการกระทําที่เปน
การละเมิดตอไปดวย16 แตในการฟองคดีกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาก็มีปญหาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งภายใต The Lanham Act ความรับผิดของการละเมิดเครื่องหมายการคา 
(Trademark Infringement) ก็ตอเม่ือมีการใชเครื่องหมายการคาในทางการคาและมีความเปนไป
ไดที่ผูซื้อจะสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา ในกรณีของการโฆษณาโดยคําสําคัญจะถือ
วามีการใชเครื่องหมายการคาแลวหรือไม และผูใชบริการเครื่องมือคนหาทําการซื้อสินคาหรือ
บริการจากเว็บไซตคูแขงของเจาของเครื่องหมายการคาเพราะวาเกิดความสับสนหลงผิดหรือ
ดําเนินการซื้อสินคาหรือบริการเพราะวาตรงกับความตองการของผูใชบริการเครื่องมือคนหา 
กรณีแบบนี้จะเปนการสับสนหลงผิดหรือไม นอกจากนั้นผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search 
                                                 
        15Deborah Wilcox, Keyword Advertisers win some, lose some [online], 6 December 2006. 
http://wistechnology.com/printarticle.php?id=3047  
        16Perry Viscounty & Jordan Kushner, “Order to Confusion: Trademarks Infringement Liability for 
Search Engine Keying Ads,” Hastings Business Law Journal, (May 2005): 2. Available from http:// 
www.westlawinternational.com   
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Engine) และผูโฆษณาไมไดใชเครื่องหมายการคาในความหมายแบบเดิมโดยการการติดฉลาก
ผลิตภัณฑดวยเครื่องหมายการคาหรือการใชเครื่องหมายการคากับตัวสินคาหรือบริการเพื่อระบุ
แหลงที่มาวาเปนสินคาหรือบริการของเจาของเครื่องหมายการคาใด ผูใหบริการเครื่องมือคนหา
และผูโฆษณาซอนการใชเครื่องหมายการคาภายในรหัสคอมพิวเตอรซึ่งจะตอบสนองตอเม่ือ
โฆษณาปรากฏขึ้น ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีความเห็นที่แตกตางกันไปในแตละคดีที่เกิดขึ้น
วากรณีนี้เปนการใชเครื่องหมายการคาและทําใหประชาชนสับสนหลงผิดอันเปนการละเมิด
เครื่องหมายการคาหรือไม และผูใหบริการเคร่ืองมือคนหาจะมีความรับผิดในประเด็นดังกลาว
หรือไม นอกจากนั้นประเทศสหรัฐอเมริกายังใหความคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงจาก
การทําใหเสื่อมคาดวย (Trademark Dilution) ตาม The Federal Trademark Dilution Act of 
1995 (FTDA) มีผลใชบังคับเม่ือ 16 มกราคม 1996 มีการแกไขเพิ่มเติมโดย The Trademark 
Dilution Revision Act of 2006 (TDRA) มีผลใชบังคับเม่ือ 6 ตุลาคม 2006 ซึ่งการโฆษณาโดย
คําสําคัญเจาของเครื่องหมายการคานอกจากจะกลาวหาวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา
แลว ยังกลาวหาวาเปนการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคาภายใตกฎหมายดังกลาวอีกดวย 

กรณีดังกลาวถือวาเปนเรื่องคอนขางใหมสําหรับประเทศไทย หากมีขอพิพาทเกิดขึ้น 
การกระทําดังกลาวจะเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 หรือไม ซึ่งจะวิเคราะหความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
กรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญในบทตอไป 



บทที่  4 
วิเคราะหความรับผิดทางกฎหมายของผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) 

เก่ียวกับการโฆษณาโดยคําสําคัญ 
 

4.1 ความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหากรณีการโฆษณาโดยการคําสําคัญใน
ประเทศสหรฐัอเมริกา 
 

4.1.1 หลักการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาภายใต The Lanham Act 
กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ The Lanham Act มีการ

ประกาศใชครั้งแรกเม่ือวันที่ 22 มกราคม 1945 (พ.ศ.2488) โดยวุฒิสมาชิกรัฐ Texas นาย Fritz 
Lanham เปนผูเสนอกฎหมายกลางที่ใชกับทุกมลรัฐ (Federal Law) The Lanham Act เปน
กฎหมายที่อยูในหัวขอที่ 15 (Title 15) ของกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (15 U.S.C § 1051-
1128) โดยเนื้อหาในกฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับน้ีมีการระบุและกําหนดเรื่องการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาและสิทธิในเครื่องหมายการคา 

 
เครื่องหมายการคาที่กฎหมาย The Lanham Act ใหความคุมครองมี 4 ประเภท คือ 
1) เครื่องหมายการคา (Trademark) 
2) เครื่องหมายบริการ (Service Mark) 
3) เครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) 
4) เครื่องหมายรวม (Collective Mark) 
หนวยงานที่ดําเนินการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา คือสํานักงานเครื่องหมาย

การคาและสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Patent and Trademark Office – USPTO) 
วัตถุประสงคหลักของกฎหมายฉบับนี้ตองการคุมครองมิใหมีการใชเครื่องหมายการคาในทาง
การคาที่ลวงถึงแหลงที่มาหรือกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตอสาธารณชน คุมครองเครื่องหมาย
การคาที่จดทะเบียนและใหมาตรการในการคุมครองสิทธิและชดเชยความเสียหายใหแก
เครื่องหมายการคา ชื่อทางการคา และการคาที่ไมเปนธรรม 

 
กฎหมายเครื่องหมายการคาในประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองสิทธิใน

เครื่องหมายการคาเปน 2 ระบบ คือ 
1) ระบบใหคุมครองตามกฎหมายมลรัฐ ซึ่งแตละมลรัฐจะมีกฎหมายเครื่องหมายการคา

ของตนเอง 
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2) ระบบใหความคุมครองตามกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal State) ตามกฎหมาย 
The Lanham Act 
  
 กฎหมายหลักที่จะนํามาวิเคราะหคือกฎหมาย The Lanham Act 
 กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาป 1995 มีการแกไขเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการใหความคุมครองในเรื่องการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคุณคา (Dilution) ที่
เรียกวา The Federal Trademark Dilution Act of 1995 (FTDA) มีผลใชบังคับเม่ือ 16 มกราคม 
1996 โดยกฎหมายในสวนนี้ใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายโดยหามมิใหกระทําการใดๆก็ตามที่ทําใหเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
เสื่อมคา ตอมากฎหมายที่เกี่ยวกับการทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคานี้มีการแกไขเพ่ิมเติม
โดย The Trademark Dilution Revision Act of 2006 (TDRA) มีผลใชบังคับเม่ือ 6 ตุลาคม 
2006 เพราะฉะนั้นกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใหความคุมครอง 2 
สวนใหญคือ การเรียกรองคาเสียหายจากการละเมิดเครื่องหมายการคาในเรื่องความสับสนหลง
ผิดของสาธารณชน (Likelihood of Confusion) และการเรียกรองคาเสียหายจากการทําให
เครื่องหมายการคาเสื่อมคา (Dilution) คือทําใหคุณคาเครื่องหมายการคาของเจาของ
เครื่องหมายการคาในการใชกับสินคาและบริการลดลง 
 

4.1.2 การละเมิดเครื่องหมายการคา (Trademark Infringement) ภายใต The 
Lanham Act 
 จากบทบัญญัติของ The Lanham Act มาตราที่เกี่ยวของที่จะนํามาวิเคราะหเกี่ยวกับ
การละเมิดเครื่องหมายการคาในการโฆษณาโดยการซื้อคําสําคัญ คือ 
 
 15 U.S.C. § 1127 (Section 45)1 นิยามศัพท คําวา “เครื่องหมายการคา” หมายถึง คํา 
ชื่อ สัญลักษณ รูปประดิษฐ หรือสวนหนึ่งสวนใดของสิ่งดังกลาวขางตนซ่ึง 

                                                 
        115 U.S.C. § 1127 (Section 45) Construction and definitions; intent of chapter 

The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any combination 
thereof— 

(1) used by a person, or 
(2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on 

the principal register established by this chapter,  
to identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from those 

manufactured or sold by others and to indicate the source of the goods, even if that source is 
unknown.  
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(1) ใชโดยบุคคล หรือ 
(2) สิ่งซึ่งบุคคลมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใชในทางการคา และใชยื่นจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาตามหลักกฎหมายในสวนนี้ 
 เพ่ือใชระบุและแยกแยะความแตกตางของสินคาของตน รวมถึงสินคาที่มีลักษณะเฉพาะ 
ซึ่งแยกแยะความแตกตางจากสินคาที่ผลิตและจําหนายโดยบุคคลอื่น และชี้ใหเห็นถึง
แหลงกําเนิดของสินคา แมวาแหลงกําเนิดดังกลาวจะไมเปนที่รูจักก็ตาม 
 
 15 U.S.C. § 1114 (Section 32)2 การชดเชยความเสียหายและการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคา 

(1)  บุคคลใดก็ตามโดยปราศจากความยินยอมของผูจดทะเบียนเครื่องหมายการคา   
(ก) ใชในทางการคาโดยการทําซ้ํา ปลอมแปลง ทําสําเนา หรือเลียนแบบ

เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนในสวนที่เกี่ยวของกับการขาย เสนอขาย จําหนาย หรือโฆษณา 
สินคาหรือบริการใด หรือการใชดังกลาวนาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด หรือทําใหเขาใจผิด
หรือหลอกลวง หรือ 

(ข) ทําซ้ํา ปลอมแปลง ทําสําเนา หรือเลียนแบบเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน
และนําเอาการทําซ้ํา การปลอมแปลง การทําสําเนา หรือการเลียนแบบเครื่องหมายการคาไปใช
กับฉลาก ปาย สิ่งพิมพ หีบหอ บรรจุภัณฑ ภาชนะ หรือใชในการโฆษณาโดยมีเจตนาเพื่อใช
ในทางการคาหรือในสวนที่เกี่ยวของกับการขาย เสนอขาย จําหนาย หรือโฆษณาสินคาหรือ
บริการใด หรือการใชดังกลาวนาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด หรือทําใหเขาใจผิดหรือ
หลอกลวง  
 ตองรับผิดในทางแพงตอผูจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการชดเชยความเสียหาย 

                                                 
        215 U.S.C. § 1114 (Section 32) Remedies; infringement  

(1) Any person who shall, without the consent of the registrant - 
    (a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a 

registered mark in connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods 
or services on or in connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, 
or to deceive; or 
     (b) reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark and apply such 
reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, 
receptacles or advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the sale, 
offering for sale, distribution, or advertising of goods or services on or in connection with which such 
use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive, 
shall be liable in a civil action by the registrant for the remedies hereinafter provided. 
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การละเมิดเครื่องหมายการคาภายใต The Lanham Act จะตองพิสูจนใหไดวา3 
1) มีการใชเครื่องหมายการคา (Trademark Use) โดยจําเลยคือมีการใชเครื่องหมาย

ในทางการคา (Use in Commence) และใชในการขาย เสนอขาย จําหนาย หรือการโฆษณา
สินคาหรือบริการ 

2) เจาของเครื่องหมายการคาตองพิสูจน องคประกอบ 3 อยางในการเรียกรองสิทธิจาก
การละเมิดเครื่องหมายการคา คือ 

2.1) เปนเครื่องหมายการคาโดยชอบดวยกฎหมาย (Valid Trademark) คือ
เครื่องหมายที่ใชโดยบุคคลเพื่อระบุและแยกแยะความแตกตางของสินคาของตน รวมถึงสินคาที่
มีลักษณะเฉพาะ จากสินคาที่ผลิตและจําหนายโดยบุคคลอื่น และชี้ใหเห็นถึงแหลงกําเนิดของ
สินคา แมวาแหลงกําเนิดดังกลาวจะไมเปนที่รูจักก็ตาม4 

2.2) ความเปนเจาของเครื่องหมายการคา (Ownership of Trademark) โดยแสดงให
เห็นวามีการใชในทางการคาโดยสุจริตกอนการใชของจําเลยในเครื่องหมายที่ถูกกลาวหาวามีการ
ละเมิด 

2.3) ความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) 
ซึ่งขึ้นอยูกับขอเท็จจริงแตละกรณีไป ความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดความสับสนหลงผิด 
(Likelihood of Confusion) มีหลักเกณฑในการพิจารณา 8 ปจจัย5ดวยกัน คือ 

  (ก) ความเขมแข็งของเครื่องหมาย (strength of the mark) 
  (ข) ความใกลเคียงของสินคา (proximity of the goods) 
  (ค) ความเหมือนหรือคลายคลึงกันของเครื่องหมาย (similarity of the marks) 
  (ง) พยานหลกัฐานของการสับสนหลงผิดที่แทจริง (evidence of actual 

confusion) 
 (จ) วิธีการทางตลาดที่ใช (marketing channels used) 
  (ฉ) ชนิดของสินคาและระดับความระมัดระวังที่ผูซื้อไดใช (type of goods and 

the degree of care likely to be exercised by the purchaser) 
  (ช) ความจงใจของจําเลยในการเลือกเครื่องหมาย (defendant’s intent in 

selecting the mark) และ 

                                                 
        3Lauren Troxclair, “Search Engine and Internet advertising: Just one click away from 
Trademark Infringement,” Washington and Lee Law Review, (Summer 2005): 1393. Available from 
http:// www.westlawinternational.com    
        415 U.S.C. § 1127   
        5Playboy Enterprises, Inc. v. Netscape Communications Corp., 354 F.3d 1020, 1026 (9th 
Cir.2004) 
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  (ซ) ความเปนไปไดในการขยายประเภทของผลิตภัณฑ (likelihood of 
expansion of the product lines) 

ในบริบทของอินเทอรเน็ตในการพิจารณาของศาลจะตองมีความยืดหยุนในการปรับใชใน
แตละปจจัย บางขออาจไมนํามาปรับใชเลยหรือบางขออาจมีความสําคัญมากกวาอีกขอก็เปนได6 

 
การกอใหเกิดความสับสนหลงผิด (Likelihood of Confusion) มีความสําคัญในการ

พิจารณาวาเปนการใชเครื่องหมายที่เปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม  แมผูบริโภคมี
โอกาสเพียงนอยนิดที่จะเกิดความสับสนเกี่ยวกับแหลงที่มาของสินคาหรือบริการก็ตาม เชน ถา
ผูใชอินเทอรเน็ตเขาไปยังเว็บไซตของคูแขงของเจาของเครื่องหมายการคาโดยไมรู ผูใช
อินเทอรเน็ตจะพบความผิดพลาดนี้ไดอยางรวดเร็วและผูใชอินเทอรเน็ตก็สามารถกลับออกมา
จากหนาเว็บไซตนั้น จากกรณีขางตน ศาลก็ตัดสินวาเปนความสับสนหลงผิดแรกเริ่ม (Initial 
Confusion) เกี่ยวกับแหลงที่มาของสินคาหรือบริการก็เพียงพอที่จะกําหนดความรับผิดสําหรับ
การละเมิดเครื่องหมายการคาแลว เชน 

คดี Brookfield Communications v. West Coast Entertainment7  
West Coast Entertainment จดทะเบียนชื่อโดเมน (Domain Name) คําวา 

moviebuff.com  ทั้งที่ความจริงแลว Brookfield ไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาสําหรับ
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑซอฟแวร “MovieBuff” ซึ่งศาลอุทธรณภาค 9 ของสหรัฐอเมริกาตัดสินวา
แมวาผูใชอินเทอรเน็ตเขามาที่เว็บไซต moviebuff.com ของ West Coast จะทราบวาเว็บไซต
ดังกลาวไมไดเกี่ยวของกับซอฟแวร MovieBuff ของ Brookfield ความสับสนหลงผิดแรกเริ่ม 
(Initial Interest Confusion) โดยการใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเพ่ือใหผูบริโภคเกิดความ
สนใจในตอนแรกแมวาจะไมมีการซื้อขายเกิดขึ้น ก็กอใหเกิดการใชเครื่องหมายที่ทําใหเกิดความ
เสียหายตอ Brookfield  

คําตัดสินน้ีแสดงใหเห็นวาการกระทําใดๆที่ลวงหรือชักจูงความสนใจของผูบริโภคตอ
ผลิตภัณฑของบุคคลหนึ่งโดยใชชื่อหรือความมีชื่อเสียงของผลิตภัณฑของผูอ่ืนเพื่อประโยชนของ
ตนเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา ดังน้ันการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาไดถูก
ตีความอยางกวางในการปองกันประโยชนของเจาของเครื่องหมายการคา  

 
 

                                                 
        6Ibid.  
        7Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment Corp., 174 F.3d 1036 (9th 
Cir.1999) 
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4.1.2.1 ปญหาการโฆษณาโดยคําสําคัญกับกรณีการใชเครื่องหมายการคา (Trademark 
Use) ภายใต The Lanham Act  

ในเร่ืองน้ีศาลในสหรัฐอเมริกายังมีความเห็นที่แตกตางกัน ในบางคดีศาลตัดสินวากรณี
ดังกลาวไมไดเปนการใชเครื่องหมายการคา ตัวอยางเชน  
 คดี Merck & Co., Inc. v. Mediplan Health Consulting, Inc.8  
 Merck เปนเจาของเครื่องหมายการคา Zocor ฟองรานขายยาออนไลนเกี่ยวกับการใช
เครื่องหมายและโลโก Zocor ในการระบุสินคาที่เปนยาสามัญของยา Zocor ในเว็บไซต และซื้อ
คําสําคัญคําวา zocor ในการโฆษณาโดยคําสําคัญกับ Google และ Yahoo ศาลตัดสินวาจําเลย
ละเมิดเครื่องหมายการคาเกี่ยวกับการใชเครื่องหมายดังกลาวในเว็บไซต แตปฏิเสธขอกลาวหา
ของโจทกที่วาการซื้อคําสําคัญกอใหเกิดการละเมิดเครื่องหมายการคาเนื่องจากวา จําเลยไมได
ใชเครื่องหมาย zocor บนสินคา บรรจุภัณฑ แสดง หรือเอกสารที่เกี่ยวของ และไมไดใชเพ่ือระบุ
แหลงที่มาหรือผูสนับสนุน เครื่องหมาย zocor ไดถูกใชในการคนหาของผูใชคอมพิวเตอรในคํา
สําคัญวา zocor เพ่ือใหโฆษณาเว็บไซตของจําเลยแสดงในสวน Sponsored Links การใชใน
ระบบภายใน (Internal Use) ของคําวา zocor เพ่ือใหโฆษณาปรากฏไมใชการใชเครื่องหมาย
การคา (Trademark Use) นอกจากนั้นจําเลยยังมีการขาย Zocor ซึ่งผลิตโดยบริษัทเครือขาย
ของ Merck ในแคนาดา การซื้อคําสําคัญยังไมเพียงพอที่จะระบุไดวาเปนการใชเครื่องหมาย
การคา (Trademark Use) 
 
 คดี Rescuecom Corp. v. Google, Inc.9  
 โจทกเปนธุรกิจเฟรนชายน (franchising) การใหบริการเกี่ยวกับคอมพิวเตอร มีกวา 67 
สาขาใหบริการซอม ปรึกษา ติดตั้งเครือขาย ใหบริการอินเตอรเน็ต โจทกเปนเจาของ
เครื่องหมายการคา Rescuecom อนุญาตใหสาขาใชเครื่องหมายการคาและระบบธุรกิจ โจทก
ฟองผูใหบริการเครื่องมือคนหา Google วาการใหผูโฆษณาเสนอราคาหรือซ้ือคําสําคัญที่เปน
เครื่องหมายการคาของโจทกในการแสดงโฆษณาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา ศาลชั้นตน
ในรัฐนิวยอรกตัดสินวาการกระทําดังกลาวไมใชเปนการใชเครื่องหมายการคา (Trademark Use) 
เน่ืองจากการใชเครื่องหมายการคาตองเปนการระบุแหลงที่มาหรือแหลงกําเนิด เชน การใช
เครื่องหมายการคากับสินคาหรือบริการเพื่อลวงขายวาเปนสินคาจากเจาของเครื่องหมายการคา
หรือไดรับอนุญาตจากเจาของเครื่องหมายการคา นอกจากนั้น การพิมพเครื่องหมายการคาใน
ผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) ไมไดเปนการลวงผูคนหาจากเว็บไซตของโจทก
เพราะวาคําสําคัญน้ันจะนําไปสูการแสดงทั้งในสวนของ Sponsored Links และผลลัพธการ

                                                 
        8Merck & Co., Inc. v. Mediplan Health Consulting, Inc., 425 F.Supp.2d 402 (S.D.N.Y.2006)  
        9Rescuecom Corp. v. Google, Inc., 456 F.Supp.2d 393 (N.D.N.Y. 2006)  
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คนหาปกติที่เกี่ยวของรวมทั้งเว็บไซตของโจทกดวย การกระทําของจําเลยไมไดมีผลตอการ
แสดงหรือปรากฏของเว็บไซตของโจทก เม่ือผูใชพิมพเครื่องหมายการคาวา Rescuecom ใน 
Google ก็ยังสามารถคลิกไปยังเว็บไซตของโจทกในผลลัพธการคนหาปกติได และโจทก็ไมได
กลาวหาวาเครื่องหมายการคาไดถูกแสดงอยูในสวนของ Sponsored Links ศาลยังตัดสินวา การ
ใชเครื่องหมายการคาในระบบภายใน (Internal Use) ไมไดเปนการใชเครื่องหมายการคา
เพราะวาการใชในระบบภายในไมไดใชเครื่องหมายกับสินคา บรรจุภัณฑ แสดง หรือเอกสารที่
เกี่ยวของ และการใชดังกลาวไมไดปรากฏสูสาธารณะ   
 กรณีตัวอยางคดีขางตนเครื่องหมายการคาของโจทกไมไดปรากฏหรือแสดงในหนา
ผลลัพธการคนหาในสวน Sponsored Links ของผูใหบริการเครื่องมือคนหา 
 

แตบางคดีก็ตัดสินวาเปนการใชเครื่องหมายการคา ตัวอยางเชน 
 คดี Government Employees Insurance Company v. Google, Inc.10 
 โจทกกลาวหาจําเลยซึ่งเปนผูใหบริการเครื่องมือคนหาวาใชเครื่องหมายการคาคําวา 
GEICO ในการขายโฆษณาโดยคําสําคัญเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาของโจทก ศาลกลาว
วาการใชเครื่องหมายการคาของโจทกโดยผูโฆษณาในหัวขอหรือขอความของโฆษณาที่ปรากฏ
เม่ือผูใชเครื่องมือคนหาใสคําวา GEICO เปนการใชในทางการคา แตคดียุติกอนที่ศาลจะ
พิจารณาวาจําเลยจะตองรวมรับผิดสําหรับการโฆษณาที่ปรากฏเครื่องหมายการคาของโจทกใน
หัวขอหรือขอความโฆษณาหรือไม เพราะโจทกไมไดฟองผูโฆษณาเปนคูความในคดีนี้ดวย 
 
 คดี Edina Realty, Inc. v. TheMLSonline.com11 
 โจทกเปนบริษัทนายหนาเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่ใหญที่สุดในบริเวณภาคตะวันตก
กลางของประเทศและเปนบริษัทที่ใหญเปนอันดับสามของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนเจาของ
เครื่องหมายการคา Edina Realty จําเลยเปนบริษัทนายหนาเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งเปน
คูแขงกับโจทก โจทกฟองวาจําเลยใชเครื่องหมายโดยการซื้อคําสําคัญกับ Google และ Yahoo! 
ใชเครื่องหมายในขอความโฆษณาซึ่งปรากฏบน Google และ Yahoo! และการใชเครื่องหมายใน
การเชื่อมโยงและขอความที่ถูกซอนอยูบนเว็บไซตของจําเลย ศาลตัดสินวา จําเลยซื้อคําคนหา
ซึ่งรวมเครื่องหมาย Edina Realty เพ่ือใหแสดงโฆษณาในสวน Sponsored Link เปนการใช
ในทางการคาของเครื่องหมายการคา  

                                                 
        10Government Employees Insurance Company v. Google, Inc., 330 F.Supp.2d 700 (E.D. Va. 
2004)  
        11Edina Realty, Inc. v. TheMLSonline.com, (Not Reported in F.Supp.2d) No. Civ.04-4371 
JRTFLN, 2006 WL 737064 (D.Minn. 2006)  
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4.1.2.2 ปญหาการโฆษณาคําสําคัญกับกรณีการกอใหเกิดความสับสนหลงผิด 
(Likelihood of Confusion)   

สําหรับกรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญจะกอใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับแหลงที่มาหรือไม 
การโฆษณาที่ไมไดระบุแหลงที่มาที่แทจริงของโฆษณารวมถึงการโฆษณาที่ระบุแหลงที่มาโดย
หลอกลวงวาเปนของเจาของเครื่องหมายการคาและการไมระบุแหลงที่มาของโฆษณายอม
กอใหเกิดความสับสนหลงผิดได ถามีความแนนอนเกี่ยวกับแหลงที่มาของโฆษณาก็ไมกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด12 ในการโฆษณาโดยคําสําคัญเม่ือผูใชเครื่องมือคนหา (Search Engine) ใส
คําคนหาที่ตรงกับคําสําคัญที่ผูโฆษณาเลือกไว โฆษณาก็จะปรากฏตางจากผลลัพธการคนหา
โดยปกติโดยจะอยูดานบนหรือดานขวาของผลลัพธการคนหาปกติและในกรอบมีคําวา 
“ผูสนับสนุน” หรือ “Sponsored Links” แสดงใหเห็นวาการโฆษณาไมไดเปนสวนหนึ่งของ
ผลลัพธการคนหาปกติ นอกจากนั้นที่โฆษณามีการบอกชื่อโดเมน (Domain Name) หรือชื่อ
เว็บไซตในบรรทัดสุดทายซึ่งแตกตางจากชื่อเว็บไซตของเจาของเครื่องหมายการคา ผูใช
อินเทอรเน็ตโดยสวนมากจะสามารถแยกแยะความแตกตางไดและสวนใหญมักจะไมสนใจ
โฆษณาเหลานั้นและหันไปดูที่ผลลัพธการคนหาปกติทําใหเกิดความสับสนหลงผิดแรกเริ่ม(Initial 
Interest Confusion) นอยมาก แมวาการโฆษณาจะมีการปดบังแหลงที่มาโดยเจตนาซึ่งจะทําให
เกิดความสับสนหลงผิดไดแตตําแหนงของโฆษณาและความเขาใจของผูบริโภคหรือผูใช
อินเทอรเน็ตทําใหเกิดความสับสนหลงผิดลดนอยลง13 
 

4.1.3 การทําใหเสื่อมคาในเครื่องหมายการคา (Trademark Dilution)  
The Federal Trademark Dilution Act of 1995 (FTDA) กอนมีการแกไขในป 2006 ได

นิยาม คําวา การทําใหเสื่อมคา (Dilution)14 หมายถึง การลดทอนคุณคาในเครื่องหมายที่มี
ชื่อเสียงในการระบุและแยกแยะสินคาหรือบริการ โดยไมคํานึงถึงวาจะมีการแขงขันทางการคา
ระหวางเจาของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงกับบุคคลอ่ืนหรือไม หรือกอใหเกิดความสับสนหลงผิด 
ความเขาใจผิด หรือการหลอกลวงหรือไม 

                                                 
        12Benjamin Aitken, “Keyword-linked Advertising, Trademark Infringement, and Google’s 
Contributory Liability,” Duke Law & Technology Review, 21 (2005): 5. Available from 
http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2005dltr0021.html 
        13Ibid, 5-6.  
        1415 U.S.C. § 1127 The term “dilution” means the lessening of the capacity of a famous mark 
to identify and distinguish goods or services, regardless of the presence or absence of - 
(1) competition between the owner of the famous mark and other parties, or 
(2) likelihood of confusion, mistake, or deception.  
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เครื่องหมายการคาที่ไดรับความคุมครองจากการถูกทําใหเสื่อมคา คือเคร่ืองหมาย
การคาที่มีชื่อเสียง (Famous Mark)  

เง่ือนไขในการพิจารณาความเปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงตาม The Federal 
Trademark Dilution Act 1995 15 U.S.C. § 1125 (c)(1)15 ไดแก 

(ก) ระดับของลักษณะบงเฉพาะที่มีอยูของเครื่องหมาย 
(ข) ระยะเวลาและขอบเขตในการใชเครื่องหมายกับสินคาหรือบริการที่ใชเครื่องหมาย

นั้น 
(ค) ระยะเวลาและขอบเขตของการโฆษณาและการประกาศโฆษณาของเครื่องหมาย 
(ง) ขอบเขตทางภูมิศาสตรของพื้นที่ทางการคาซึ่งมีการใชเครื่องหมายนั้น 
(จ) วิธีทางการคาสินคาหรือบริการซึ่งใชเครื่องหมายนั้น 
(ฉ) ระดับของการรับรูถึงเครื่องหมายในพื้นที่ทางการคาและวิธีทางการคาของเจาของ

เครื่องหมายและผูที่ไดรับคําสั่งหาม 
(ช) ลักษณะและขอบเขตของการใชเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกันโดยบุคคลที่สาม 

และ 
(ซ) เครื่องหมายการคานั้นจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกาไวหรือไม 

 
ตอมา The Federal Trademark Dilution Act 1995 (FTDA) ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดย 

The Trademark Dilution Revision Act of 2006 (TDRA) มีผลใชบังคับเม่ือ 6 ตุลาคม 2006 ซึ่ง
มีสาระสําคัญ ดังนี้  

เจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่งหามบุคคลอ่ืนจากการใช
เครื่องหมายหรือชื่อทางการคาในทางการคาที่นาจะกอใหเกิดการเสื่อมคา (Likely to Cause 
                                                 
        15(FTDA) 15 U.S.C. § 1125 (c)(1) …In determining whether a mark is distinctive and famous, a 
court may consider factors such as, but not limited to - 
(A) the degree of inherent or acquired distinctiveness of the mark; 
(B) the duration and extent of use of the mark in connection with the goods or services with which 
the mark is used; 
(C) the duration and extent of advertising and publicity of the mark; 
(D) the geographical extent of the trading area in which the mark is used; 
(E) the channels of trade for the goods or services with which the mark is used; 
(F) the degree of recognition of the mark in the trading areas and channels of trade used by the 
marks’ owner and the person against whom the injunction is sought; 
(G) the nature and extent of use of the same or similar marks by third parties; and 
(H) whether the mark was registered under the Act of March 3, 1881, or the Act of February 20, 
1905, or on the principal register. 
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Dilution) โดยไมคํานึงถึงวาเกิดหรือนาจะเกิดความสับสนหลงผิด มีการแขงขัน หรือเกิดความ
เสียหายที่แทจริงหรือไมก็ตาม16 เพราะฉะน้ันเจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงเพียงแต
พิสูจนวานาจะกอใหเกิดการเสื่อมคาในเคร่ืองหมายการคา ไมตองพิสูจนวามีการเสื่อมคาที่
แทจริง (Actual Dilution) ดังที่ศาลเคยวินิจฉัยไวในดคี Moseley v. V Secret Catalogue, Inc.17 
วาโจทกตองพิสูจนใหไดวามีการเสื่อมคาที่แทจริงภายใต The Federal Trademark Dilution Act  

เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงจะตองเปนที่รูจักตอสาธารณะที่บริโภคโดยทั่วไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะที่แสดงแหลงที่มาของสินคาหรือบริการของเจาของเครื่องหมาย 
โดยพิจารณาจากหลักเกณฑดังนี้18  

(ก) ระยะเวลา ขอบเขต และระยะทางทางภูมิศาสตรของการโฆษณาและการประกาศ
โฆษณาของเครื่องหมาย ไมวาจะเปนการโฆษณาหรือการประกาศโฆษณาโดยเจาของหรือ
บุคคลที่สามก็ตาม 

(ข) จํานวน ปริมาณ และขอบเขตทางภูมิศาสตรของการขายสินคาหรือบริการภายใต
เครื่องหมายนั้น 

(ค) ขอบเขตของการรับรูที่แทจริงของเครื่องหมาย 
(ง) เครื่องหมายการคานั้นจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกาไวหรือไม 
 

                                                 
        16(TDRA) 15 U.S.C. § 1125 (c)(1) Injunctive relief 
Subject to the principles of equity, the owner of a famous mark that is distinctive, inherently or 
through acquired distinctiveness, shall be entitled to an injunction against another person who, at any 
time after the owner’s mark has become famous, commences use of a mark or trade name in 
commerce that is likely to cause dilution by blurring or dilution by tarnishment of the famous mark, 
regardless of the presence or absence of actual or likely confusion, of competition, or of actual 
economic injury.  
        17Moseley v. V Secret Catalogue, Inc, 537 U.S. 418 (2003) 
        18(TDRA) 15 U.S.C. § 1125 (c)(2)(A) For purposes of paragraph (1), a mark is famous if it is 
widely recognized by the general consuming public of the United States as a designation of source 
of the goods or services of the mark’s owner. In determining whether a mark possesses the requisite 
degree of recognition, the court may consider all relevant factors, including the following: 
(i) The duration, extent, and geographic reach of advertising and publicity of the mark, whether 
advertised or publicized by the owner or third parties. 
(ii) The amount, volume, and geographic extent of sales of goods or services offered under the mark. 
(iii) The extent of actual recognition of the mark. 
(iv) Whether the mark was registered under the Act of March 3, 1881, or the Act of February 20, 
1905, or on the principal register. 
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The Federal Trademark Dilution Act 1995 ไมไดแบงประเภทการทําใหเสื่อมคาใน
เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงอยางชัดเจน ซึ่งเม่ือมีการแกไขใน The Trademark Dilution 
Revision Act 2006 การทําใหเสื่อมคาแบงออกได 2 กรณี คือ 

1) การเสื่อมคาโดยทําใหไมชัดเจน19 (Dilution by Blurring) เกิดขึ้นจากความเหมือน
หรือคลายกันระหวางเครื่องหมายหรือชื่อทางการคากับเคร่ืองหมายที่มีชื่อเสียงซ่ึงทําใหเสียหาย
หรือทําใหคุณคาลดนอยลงตอลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง สิ่งที่จะนํามา
พิจารณาวาเครื่องหมายหรือชื่อทางการคานาจะกอใหเกิดการเสื่อมคาโดยทําใหไมชัดเจน ไดแก 

(ก) ระดับของความเหมือนหรือคลายกันระหวางเครื่องหมายหรือชื่อทางการคากับ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 

(ข) ระดับของลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 
(ค) ขอบเขตที่เจาของเครื่องหมายที่ มีชื่อเสียงรับรองการใชแตเพียงผูเดียวของ

เครื่องหมาย 
(ง) ระดับของการรับรูเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 
(จ) ผูใชเครื่องหมายหรือชื่อทางการคาจงใจสรางใหมีความเชื่อมโยงกับเครื่องหมายที่มี

ชื่อเสียง 
(ฉ) การเชื่อมโยงที่แทจริงระหวางเครื่องหมายหรือชื่อทางการคาและเครื่องหมายที่มี

ชื่อเสียง 

                                                 
        19(TDRA) 15 U.S.C. § 1125 (c)(2)(B) For purposes of paragraph (1), “dilution by blurring” is 
association arising from the similarity between a mark or trade name and a famous mark that impairs 
the distinctiveness of the famous mark. In determining whether a mark or trade name is likely to 
cause dilution by blurring, the court may consider all relevant factors, including the following: 
(i) The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark. 
(ii) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark. 
(iii) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in substantially exclusive use of 
the mark. 
(iv) The degree of recognition of the famous mark. 
(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an association with the famous 
mark. 
(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous mark.  
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2) การเสื่อมคาโดยทําใหเสื่อมเสีย20 (Dilution by Tarnishment) เกิดขึ้นจากความ
เหมือนหรือคลายกันระหวางเครื่องหมายหรือชื่อทางการคากับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงที่ทําให
เกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 
 
 สําหรับกรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญเม่ือมีผูใชคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเปน
คําสําคัญ (Keywords) เพ่ือใหโฆษณาปรากฏและในโฆษณาก็ปรากฏคําที่เปนเครื่องหมาย
การคานั้นในขอความโฆษณาดวย เจาของเครื่องหมายการคาจะอางวาเปนการทําใหเสื่อมคาใน
เครื่องหมายการคาของตนก็ตองพิสูจนใหไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว เชน 
เครื่องหมายการคาเปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป การกระทําของจําเลยอาจ
กอใหเกิดการเสื่อมคาในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาอยางไรโดยไมตอง
คํานึงวาจะกอใหเกิดความสับสนหลงผิดหรือไม เปนตน 

แตก็มีขอยกเวนของการทําใหเสื่อมคาในเครื่องหมายการคาตาม The Trademark 
Dilution Revision Act 2006 ใน 15 U.S.C. § 1125 (c)(3)21 คือ 

(1)  การใชโดยชอบธรรมใดๆ รวมถึงการใชโดยชอบธรรมในการบรรยายหรือการทําให
สะดวกแกการใชโดยชอบธรรมของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงโดยบุคคลอ่ืนยิ่งกวาการระบุ
แหลงที่มาของเจาของสินคาหรือบริการ รวมถึงการใชในสวนที่เกี่ยวกับ 

(ก) การโฆษณาหรือการสงเสริมที่ใหผูบริโภคเปรียบเทียบสินคาหรือบริการ หรือ 
(ข) การระบุและการลอเลียน การวิพากษวิจารณ หรือขอคิดเห็นตอเจาของ

เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงหรือสินคาหรือบริการของเจาของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 
(2) ทุกรูปแบบของการรายงานขาวและการวิจารณขาว 

                                                 
        20(TDRA) 15 U.S.C. § 1125 (c)(2)(C) For purposes of paragraph (1), “dilution by tarnishment” is 
association arising from the similarity between a mark or trade name and a famous mark that harms 
the reputation of the famous mark.  
        21(TDRA) 15 U.S.C. § 1125 (3) Exclusions 
The following shall not be actionable as dilution by blurring or dilution by tarnishment under this 
subsection: 
(A) Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or facilitation of such fair use, of a 
famous mark by another person other than as a designation of source for the person’s own goods or 
services, including use in connection with— 
     (i) advertising or promotion that permits consumers to compare goods or services; or 
     (ii) identifying and parodying, criticizing, or commenting upon the famous mark owner or the 
goods or services of the famous mark owner. 
(B) All forms of news reporting and news commentary. 
(C) Any noncommercial use of a mark. 
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(3) การใชเครื่องหมายที่มิใชในทางการคา 
 
4.1.4 ขอยกเวนในการละเมิดเครื่องหมายการคา 
The Lanham Act ไดกําหนดกรณีที่ไมสามารถฟองรองดําเนินคดีละเมิดเครื่องหมาย

การคาได ตาม 15 U.S.C. § 1125 (c)(4) (Section 43 (c)(4))22 คือ 
(ก) การใชโดยชอบธรรม (Fair Use) ในเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงโดยบุคคลอื่น

ในการโฆษณาเปรียบเทียบในทางการคาหรือการสงเสริมที่ระบุสินคาหรือบริการที่มีการแขงขัน
ของเจาของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง 

(ข) การใชเครื่องหมายที่มิใชในทางการคา 
(ค) ทุกรูปแบบของการรายงานขาวและการวิจารณขาว 

 
การใชโดยชอบธรรม (Fair Use) เชน การใชเครื่องหมายการคาโดยคูความเจตนาที่จะ

บรรยายผลิตภัณฑไมเพียงแตผลิตภัณฑของตนแตยังรวมถึงผลิตภัณฑของเจาของเครื่องหมาย
การคา การใชที่นําไปสูขอมูลที่ เกี่ยวกับประวัติบุคคลที่สัมพันธกับสินคาหรือบริการที่ มี
เครื่องหมายการคาหรือการเปรียบเทียบสินคาหรือบริการของคูแขงกับยี่หอที่มีเครื่องหมาย
การคา ตัวอยางคดีเชน Playboy Enterprises, Inc. v. Terri Welles23 จําเลยไดรับตําแหนงใน
เพลยบอย เพลยเมทมากอนไดบรรยายประวัติตนเองลงในเว็บไซตสวนตัว Playboy ประเมินวา
การใชเครื่องหมายคําวา Playboy และ Playmate อาจทําใหผูเขาเว็บไซตของจําเลยเขาใจผิดวา
เว็บไซตดังกลาวสนับสนุนโดย Playboy ศาลมีคําตัดสินวาการใชเครื่องหมายของ Playboy ทั้ง
บนเว็บไซตและในเมตาแทกส24 (meta tags) เปนการใชโดยชอบธรรม (Fair Use) 

สําหรับกรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญกรณีที่จะถือวาเปนการใชโดยชอบธรรม (Fair 
Use) เชน การโฆษณาสําหรับการใหบริการที่ เปนสวนเสริมผลิตภัณฑหรือบริการที่ มี

                                                 
        2215 U.S.C. § 1125  

(4) The following shall not be actionable under this section: 
    (A) Fair use of a famous mark by another person in comparative commercial advertising 

or promotion to identify the competing goods or services of the owner of the famous mark. 
    (B) Noncommercial use of a mark. 
    (C) All forms of news reporting and news commentary. 

        23Playboy Enterprises, Inc. v. Terri Welles, 279 F.3d 796 (9th Cir.2002)  
        24เมตาแท็กส เปนรหัสที่มองไมเห็นที่อยูใน hypertext markup language (HTML) ซึ่งใชในการสราง
เว็บไซต  
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เครื่องหมายการคา (เชน รับซอม BMW) และการโฆษณาที่มีการเปรียบเทียบสินคาที่มี
เครื่องหมายการคากับสินคาของคูแขง25  

 
4.1.5 หลักการรวมรับผิดในการละเมิดเครื่องหมายการคา (Contributory 

Infringement)   
 ถาเจาของเครื่องหมายการคาไมสามารถพิสูจนไดวา ผูใหบริการเครื่องมือคนหา 
(Search Engine) ไดกระทําการละเมิดเครื่องหมายการคาโดยตรง หลักรวมรับผิดในการละเมิด
เครื่องหมายการคาจึงจะนํามาพิจารณาในกรณีที่เจาของเครื่องหมายการคาพิสูจนไดวา ผู
โฆษณาไดกระทําการละเมิดเครื่องหมายการคาและไมเขาขอยกเวนความรับผิดจึงจะพิจารณา
ตอไปวา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะตองรวมรับผิดกับผูโฆษณาดวยหรือไม หลักรวมรับผิดใน
การละเมิดไมไดมีบัญญัติไวใน The Lanham Act แตศาลของสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลักการ
รวมรับผิดในการละเมิดเครื่องหมายการคามาใช เชน  

คดี Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc.26  
หลักที่ศาลนํามาพิจารณาการกระทําที่ตองรวมรับผิดในการละเมิดเครื่องหมายการคา 

คือ ถาผูผลิตหรือผูจําหนายชักจูงบุคคลอื่นโดยจงใจในการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือถาเปน
ผูจัดหาผลิตภัณฑแกบุคคลอื่นโดยรูหรือควรจะรูวาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา ผูผลิตหรือ
ผูจําหนายจะตองรวมรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆที่เปนผลมาจากการหลอกลวง  

คดี Hard Rock Café Licensing Corp v. Concessions Services, Inc.27  
ผูดูแลตลาดกลางแจง (Flea Market) ถูกฟองจากการกระทําของผูปลอมแปลงในการ

ขายสินคาที่มีเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนจากหนึ่งในแผงลอยของตลาดกลางแจง ศาลนํา
กฎหมายละเมิดมาปรับใชในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของผูดูแลซึ่งรูหรือควรจะรูวามีการละเมิด
เครื่องหมายการคาเกิดขึ้น แมวาจําเลยในคดีนี้จะมีความรับผิดตอเม่ือรูหรือควรจะรูวามีการ
ละเมิดเกิดขึ้นแตศาลไมมีหนาที่ที่จะกําหนดใหตลาดกลางแจงควบคุมปองกันการกระทําดังกลาว  

คดี Lockheed Martin Corp. v. Network Solutions, Inc.28  
โจทกเปนเจาของเครื่องหมายการคาฟองผูรับจดทะเบียนโดเมนเนม (domain name 

registrar) ในการขายสิทธิในโดเมนเนม skunkworks.com, skunkwrks.com และ 
skunkwerks.com แมวาโจทกจะเปนเจาของเครื่องหมายบริการ SKUNK WORKS ศาลกลาววา
ความสัมพันธระหวางผูละเมิดกับผูรับจดทะเบียนตางจากความสัมพันธระหวางผูเชากับผูใหเชา
                                                 
        25Benjamin Aitken, “Keyword-linked Advertising, Trademark Infringement, and Google’s 
Contributory Liability,” 8. 
        26Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc., 456 U.S. 844 (1982)  
        27Hard Rock Café Licensing Corp v. Concessions Services, Inc., 955 F.2d 1143 (7th Cir.1992) 
        28Lockheed Martin Corp. v. Network Solutions, Inc., 194 F.3d 980 (9th Cir.1999) 
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ใหคดี Hard Rock ความสัมพันธระหวางผูละเมิดกับผูรับจดทะเบียนสิ้นสุดลงตั้งแตที่ไดรับจด
ทะเบียน ลําพังแตผูรับจดทะเบียนไมสามารถกอใหเกิดการละเมิดเครื่องหมายการคาได และถา
นําหลักในคดี Inwood มาปรับใชกับผูรับจดทะเบียนโดเมนเนมก็เปนการยากที่จะตรวจสอบหรือ
ควบคุมในระบบอินเทอรเน็ตทั้งหมด 

 
ถานําหลักในคดี Inwood มาพิจารณากับความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหา 

(Search Engine) ในการโฆษณาโดยคําสําคัญ ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะมีความรับผิดถาชัก
จูงบุคคลอื่นโดยจงใจในการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือถาเปนผูจัดหาผลิตภัณฑแกบุคคลอ่ืน
โดยรูหรือควรจะรูวาเปนการละเมิดเคร่ืองหมายการคา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาตองแสดงให
เห็นวาไมไดมีการชักจูงใหมีการละเมิดเครื่องหมายการคา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาอาจพิสูจน
วา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาไมไดเปนผูเลือกคําสําคัญ (Keywords) ที่เกี่ยวของกับโฆษณา ผู
โฆษณาเปนผูเลือกคําสําคัญ (Keywords) และเปนผูรับผิดชอบเพียงผูเดียวตอตัวเลือกและคํา
สําคัญในการกําหนดเปาหมายโฆษณาและเนื้อหาหรือขอความที่โฆษณาทั้งหมด ขอมูลโฆษณา 
และ URL ของโฆษณาตามขอกําหนดและเงื่อนไขของ Adwords29 นอกจากนั้นผูใหบริการ
เครื่องมือคนหาอาจจะกลาวอางวาตนจะนําคําสําคัญที่เปนเครื่องหมายการคาออกจาก
กระบวนการเสนอราคาถามีคํารองที่สมเหตุสมผลของเจาของเครื่องหมายการคาตาม
กระบวนการพิจารณาคํารองเครื่องหมายการคา กรณีการใหบริการการโฆษณาโดยคําสําคัญของ 
Google เม่ือเจาของเครื่องหมายการคายื่นคํารองเขามาจะมีการตรวจสอบอยางจํากัดและจะ
พิจารณาคํารองที่สมเหตุสมผลในการเอาคําสําคัญที่เปนเครื่องหมายการคาออกจากกระบวนการ
เสนอราคาที่เรียกวา Trademark Complaint Procedure30 โดยสําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา ถาผูโฆษณาใชเครื่องหมายการคาในขอความโฆษณาทาง Google จะใหผูโฆษณานํา
คําที่เปนเครื่องหมายการคาออกจากขอความที่โฆษณาแตจะไมนําคําสําคัญที่เปนเคร่ืองหมาย
การคาที่ใชเพ่ือใหโฆษณาปรากฏออก สําหรับประเทศที่ไมใชประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา
จะนําคําที่เปนเครื่องหมายการคาออกทั้งในสวนที่เปนขอความโฆษณาและคําสําคัญที่ใชเพ่ือให
โฆษณาปรากฏดวย สําหรับ Yahoo จะจํากัดการขายโฆษณาคําสําคัญโดยจะอนุญาตใหผู
โฆษณาใชคําสําคัญที่มีเครื่องหมายการคาตอเม่ือเปนเจาของเครื่องหมายการคาหรือมี

                                                 
        29Google.com, Adwords Terms and Conditions [online]. 12 July 2006. Available from 
http://adwords.google.com/select/TsAndCsFinder?country=TH 
        30Google.com, Trademark Complaint Procedure [online]. 8 March 2008. Available from 
http://google.com/tm_complaint_adwords.html 



52 

พฤติการณที่ใชอยางเปนธรรมโดยปราศจากการกอใหเกิดความสับสนหลงผิดหรือเปนการ
บรรยายลักษณะของสินคาเทานั้น31 
 ถาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางผูใหบริการเครื่องมือคนหากับผูโฆษณายังคงมี
ตอไปเรื่อยๆหลังจากที่มีการทําการโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาแลวซึ่งตางจากคดี 
Lockheed การโฆษณายังคงปรากฏอยูในเว็บไซตของผูใหบริการเครื่องมือคนหามีการเก็บ
ขอมูลอยูในฐานขอมูลและมีการควบคุมโดยผูใหบริการเครื่องมือคนหา 
 
4.2 ความรับผิดของผูใหบริการเครื่องมือคนหากรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญตาม
กฎหมายไทย 
 

4.2.1 พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
มาตรา 4 ไดใหคํานิยาม คําวา เครื่องหมายการคา และเครื่องหมายบริการ ดังนี้ 
“เครื่องหมาย” หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา ขอความ 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหลานี้อยางใดอยาง
หนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน 

“เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้น
แตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น 

“เครื่องหมายบริการ” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับบริการ เพ่ือแสดงวาบริการที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายบริการนั้น
แตกตางกับบริการที่ใชเครื่องหมายบริการของบุคคลอื่น 

 
จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา เครื่องหมายการคาเปนเครื่องหมายที่ มี

วัตถุประสงคในการแยกความแตกตางของสินคา สาระสําคัญของเครื่องหมายการคาอาจแยกได
เปน 3 ขอ คือ  

1) เปนเครื่องหมาย พิจารณาจากความหมายของเครื่องหมายในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
2) เปนเครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนเครื่องหมายการคา กลาวคือเปนเครื่องหมายที่ใช

เปนเคร่ืองหมายการคาอยูกอนแลว หรือหากไมไดใชอยูกอนแลวก็มีเจตนาที่จะใชในอนาคต 
เจตนาที่จะใชเปนเคร่ืองหมายการคานี้แมตัวบทไมไดบัญญัติไวชัดเจนวาจะตองมีเจตนาโดย

                                                 
        31Yahoo.com, Trademarks: Raising Trademarks Concerns about Sponsored Search 
Listings [online]. 8 March 2008. Available from http://searchmarketing.yahoo.com/en_SG/legal/ 
trademarks.php  
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สุจริตที่จะใชเปนเครื่องหมายการคาก็นาจะตีความโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติใหการใชสิทธิแหงตน บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต การขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาโดยรูอยูแลววา เครื่องหมายนั้นมีผูอ่ืนมีสิทธิอยูกอนแลวหรือขอจดทะเบียน
เพียงเพื่อปองกันไมใหคูแขงทางการคามาใชเครื่องหมายการคาที่ เหมือนหรือคลายกับ
เครื่องหมายการคาที่ตนไดจดทะเบียนไว ถือไดวามีเจตนาที่จะใชเครื่องหมายการคาโดยไม
สุจริต32 

3) เปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา เพ่ือแสดงความแตกตางของสินคาภายใต
เครื่องหมายการคาหนึ่งกับสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอ่ืน ซึ่งก็คือการใชอยางเครื่องหมาย
การคา หากนําไปใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน นําไปตั้งเปนชื่อบริษัท หรือเพียงแตระบุวาอะไหล
นั้นสามารถใชกับสินคาภายใตเครื่องหมายการคาใดก็ไมนาจะถือวาเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับ
สินคาเพื่อแสดงความแตกตางของสินคาภายใตเครื่องหมายการคาที่ตางกัน 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7808/2549 ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 

มาตรา 4 เครื่องหมายการคา หมายความวาเครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนเครื่องหมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคาเพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้น 
แตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น เครื่องหมายการคาจึงทําหนาที่บอก
แหลงที่มาของสินคาและบอกความแตกตางระหวางสินคา ซึ่งหนาที่บอกแหลงที่มาของสินคานั้น 
จะมีนัยสําคัญเกี่ยวกับการประกันคุณภาพของสินคาดวย กลาวคือนอกจากจะเปนการใหขอมูล
แกผูบริโภคเกี่ยวกับเจาของสินคาแลว จะตองเปนการประกันคุณภาพของสินคานั้นใหแก
ผูบริโภคดวย นาง ว.พยานจําเลยใชคําวา บัวกระตาย กุหลาบไฟ กุหลาบไฟใหญ และสะเก็ด
ดาว เพ่ือความสะดวกในการเรียกสินคาดอกไมไฟและเปนการแสดงความแตกตางระหวางชนิด
และประเภทของดอกไมไฟที่นาง ว. จําหนายมากกวาจะแสดงความแตกตางระหวางสินคา
ดอกไมไฟของนาง ว. กับของบุคคลอื่น เพราะเมื่อโจทกที่ 1 นําสินคาดอกไมไฟในลักษณะ
เดียวกันเขามาจําหนาย นาง ว. ก็ซื้อสินคาดอกไมไฟจากโจทกที่ 1 และใชคําวา บัวกระตาย 
กุหลาบไฟ กุหลาบไฟใหญ และสะเก็ดดาว กับสินคาดอกไมไฟเหลานั้นอีก คําดังกลาวไมได
แสดงใหเห็นความแตกตางระหวางสินคาดอกไมไฟที่โจทกที่ 1 จําหนายใหนาง ว. กับสินคาที่
โจทกที่ 1 จําหนายเองหรือจําหนายใหบุคคลอ่ืนแตอยางใด ทั้งไมปรากฏดวยวาการที่ นาง ว. 
ซื้อสินคาดอกไมไฟเหลานั้นมาจําหนาย นาง ว. สามารถควบคุมดูแลคุณภาพของสินคาดอกไม
ไฟที่ตนจําหนายไดอยางไร เพราะนาง ว.เปนเพียงผูซื้อสินคาดอกไมไฟเหลานั้นจากแหลงตางๆ 
ตามความสะดวกของตนมาจําหนายใหแกลูกคาอีกทอดหนึ่ง โดยไมปรากฏวานาง ว.เกี่ยวของ
ในการผลิตสินคาดอกไมไฟหรือไม อยางไร ทั้งสินคาดอกไมไฟประเภทและชนิดตางๆที่ผลิตใน

                                                 
        32วัส ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), 6.  
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สาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น ก็อาจจะมาจากแหลงผลิตที่แตกตางกันดวย คําวา บัวกระตาย 
กุหลาบไฟ กุหลาบไฟใหญ และสะเก็ดดาว ที่นาง ว. ใชจึงไมมีลักษณะเปนเครื่องหมายการคา
ตามกฎหมาย แมคดีจะรับฟงไดตามอุทธรณของจําเลยทั้งสองวา นาง ว. เปนผูคิดคําวา บัว
กระตาย กุหลาบไฟ กุหลาบไฟใหญ และสะเก็ดดาว จําเลยที่ 1 ก็ไมอาจอางสิทธิเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคาในคําดังกลาวนับแตเวลาที่นาง ว.ใชได 
 

ในกรณีที่เปนเครื่องหมายคํา แมจะไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ก็ไมได
หมายความวา เจาของเครื่องหมายการคานั้นจะสามารถมีสิทธิผูกขาดใชคํานั้นแตเพียงผูเดียว 
เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิเพียงหามการใชคําที่มีลักษณะเหมือนหรือคลายกันอยาง
เครื่องหมายการคาเทานั้น แมจะเปนคําที่ประดิษฐขึ้น เจาของเครื่องหมายการคาก็มีสิทธิภายใน
กรอบที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น33 เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7331/2544 เครื่องหมายการคาของโจทกคือเครื่องหมายการคา
คําวา Kinder Em-eukal (คินเดอร เอ็มยูคอลฯ และรูปประดิษฐการตูนเด็กผูชาย สวน
เครื่องหมายการคาของจําเลยคือเครื่องหมายการคาคําวา KINDER อานวา คินเดอรหรือไคเดอร 
และเครื่องหมายการคาที่มีคําวา KINDER ประกอบอยูดวย เครื่องหมายการคาของจําเลยจึงไมมี
รูปประดิษฐการตูนเด็กผูชายซึ่งเปนสวนที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัด แมคําวา Kinder ใน
เครื่องหมายการคาของโจทกจะเปนคําเดียวกับคําวา KINDER ในเครื่องหมายการคาของจําเลย
ซึ่งเปนคําที่ใชในภาษาเยอรมันก็ตาม แตคํานี้มีความหมายตามพจนานุกรมวาเด็กหลายคน ยอม
เปนคําที่คนทั่วไปสามารถนํามาใชไดเปนปกติอยูแลว จําเลยจึงไมมีสิทธิหวงกันไมใหผูอ่ืนใชคํานี้
โดยเด็ดขาด เพียงแตผูที่จะนําคําวา KINDER ไปใชเปนสวนประกอบเครื่องหมายการคาของตน
ในภายหลังจะตองทําใหเครื่องหมายการคานั้นมีลักษณะแตกตางจากเครื่องหมายการคาของ
จําเลยและไมทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดได 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนจะเห็นไดวา คําที่ใชกันโดยทั่วไปก็สามารถนํามาใชเปน
เครื่องหมายการคาได แตผูที่ใชกอนไมมีสิทธิหวงกันไมใหผูอ่ืนใชคําดังกลาวโดยเด็ดขาด จะ
หามผูอ่ืนใชเฉพาะเมื่อเขียนในลักษณะที่เหมือนหรือคลายกันจนอาจทําใหสับสนหลงผิดได
เทานั้น 

 
4.2.1.1 การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมไดบัญญัติถึงการกระทําใดบางที่เปน

การละเมิด (Infringement) สิทธิในเครื่องหมายการคา ซึ่งแตกตางจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ที่บัญญัติการละเมิดลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 27 ถึงมาตรา 31 และแตกตางจากกฎหมาย

                                                 
        33เร่ืองเดียวกัน, 82.  
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ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรายละเอียดของการกระทําที่เปนการละเมิดไวในกฎหมาย 15 U.S.C. 
§ 1114 (1) (Section 32) คงมีแตในมาตรา 44 และมาตรา 46 เทานั้นที่บัญญัติวาเจาของ
เครื่องหมายการคามีสิทธิอยางใดบาง เพราะฉะนั้นจึงเปนหนาที่ของศาลที่จะตองวินิจฉัยคดี
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเมื่อคูความมาฟองคดีตอศาล การที่ศาลจะนําหลักกฎหมายใด
มาปรับใชแกคดี จึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมใหขัดตอหลักการคุมครองสิทธิใน
เครื่องหมายการคา 
 

มาตรา 44 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาแลว ผูซึ่งไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตผูเดียว
ในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว” 

ภายใตบังคับมาตรา 27 คือนายทะเบียนไดรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือน
หรือคลายกันจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของสินคาแหลงกําเนิด
ของสินคาใหแกเจาของหลายคน ซึ่งตางคนตางไดใชมาแลวดวยกันโดยสุจริตหรือเพราะมี
พฤติการณพิเศษ โดยอาจมีเง่ือนไขหรือขอจํากัดที่นายทะเบียนเห็นสมควร และในกรณีมาตรา 
68 คือการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา ในสองกรณีนี้ผูที่ไดจดทะเบียนเปนเจาของ
เครื่องหมายการคาใดอาจจะไมไดเปนผูมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานั้นแตผูเดียวก็ได เพราะผูที่
ไดรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันตามมาตรา 27 หรือผูไดรับอนุญาตให
ใชเครื่องหมายการคาตามมาตรา 68 ก็จะมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานั้นดวยภายในขอบเขต
ของคําสั่งของนายทะเบียนหรือสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา  

 
ลักษณะการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา34 
1) มีการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของเจาของ

เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน 
หากมีบุคคลใดใชเครื่องหมายการคาเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาสําหรับ

สินคาที่ไดจดทะเบียนไวโดยไมไดรับอนุญาตยอมถือเปนการละเมิดสิทธิในการใชเครื่องหมาย
การคาตามมาตรา 44  

การกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคาพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ไมไดบัญญัติไว จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
อยางไรก็ตามการนําเครื่องหมายการคาไปติดอยูกับสินคาและหีบหอหรือบรรจุภัณฑของสินคา

                                                 
        34ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), 
175-177. 
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นับเปนการใชเครื่องหมายการคาที่สามารถมองเห็นไดอยางชัดเจนและเปนการกระทําที่มีการ
ฟองรองกันอยูเปนสวนใหญ  

 
ตัวอยางการใชเครื่องหมายการคา เชน การใชเครื่องหมายการคาที่ตัวสินคาหรือบน

บรรจุภัณฑของสินคา การนําสินคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนมา
จําหนาย การนําปายเครื่องหมายการคาไปวางไวบริเวณแผงขายสินคาหรือกองสินคาก็นาจะถือ
ไดวาเปนการใชเครื่องหมายการคาได35 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5113/2548 พยานโจทกยืนยันวา จําเลยใชคําวา “อินเทล” และ 

“INTEL” บนผลิตภัณฑที่จําเลยเปนผูผลิตขึ้น โดยจําเลยไมไดนําสืบโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว 
อีกทั้งพยานจําเลยยอมรับวา คําวา “INTEL CARD” บนบัตรพลาสติกตางๆน้ันมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหทราบวาเปนผลิตภัณฑซึ่งจําเลยเปนผูผลิตขึ้น จึงเปนการใชคําวา “อินเทล” และ “INTEL” 
ตามวัตถุประสงคของเคร่ืองหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการในแตละกรณีแลว เพราะ
เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการนั้น มีวัตถุประสงคในการระบุวาสินคาหรือบริการ
ดังกลาวเปนของเจาของเครื่องหมายการคาหรือบริการนั้นๆดวย หาใชมีวัตถุประสงคแตเพียง
เพ่ือแสดงความแตกตางระหวางสินคาไม 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 284/2539 การที่ จําเลยรูอยูแลวยังจําหนายสินคาเครื่อง

คอมพิวเตอรที่มีเครื่องหมายการคาคําวา “ONIX” ซึ่งเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาจด
ทะเบียนคําวา “UNIX” ที่ใชกับเครื่องคอมพิวเตอรของโจทกที่ผลิตออกจําหนายจนถึงนับไดวา
เปนการลวงสาธารณชนใหสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา
ยอมถือไดวาเปนการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายดังกลาวซึ่งติดมากับสินคานั้นอยู
ในตัว ดังน้ี แมจําเลยจะมิใชผูผลิตสินคานั้นและคิดประดิษฐเครื่องหมายการคาคําวา “ONIX” 
การกระทําของจําเลยก็เปนการใชเครื่องหมายการคาโดยละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาจด
ทะเบียนคําวา “UNIX” ของโจทกแลว 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจําเลยไมไดเปนผูนําเครื่องหมายการคาไปติดกับสินคา
แตเปนผูนําสินคาที่มีผูอ่ืนผลิตและติดเครื่องหมายการคาพิพาทมาจําหนาย ศาลฎีกาเห็นวาถือ
วาเปนการใชเครื่องหมายการคาพิพาทแลว 

 

                                                 
        35ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร, “การคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคา,” ใน คูมือการศึกษาวิชา
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศีกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2544), 58.  
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สิทธิแตผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาดังกลาวนี้ จะตองเปนการนําเครื่องหมาย
การคานั้นมาใชอยางเครื่องหมายการคา36 หากเพียงแตระบุวาสินคาเปนอุปกรณที่จะนําไปใชกับ
สินคาภายใตเครื่องหมายการคาของโจทกได การกระทําของจําเลยยังไมถือวาเปนการใช
เครื่องหมายการคาอันจะเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของโจทก (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 547/2538, 1257/2536)  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 547/2538 แมที่กลองบรรจุสินคาผงหมึกและฉลากปดขางขวด

บรรจุสินคาผงเหล็กที่จําเลยที่ 1 นําเขามาจําหนายจะมีคําวา MITA ซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคา
ของโจทกที่ 1 ที่ไดจดทะเบียนไวในประเทศไทยสําหรับสินคาเครื่องถายเอกสารแตจําเลยทั้งหา
มิไดนําคําดังกลาวมาใชอยางเครื่องหมายการคา กลาวคือสินคาผงหมึกและผงเหล็กที่จําเลยที่ 1 
นําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนายมิไดระบุวาเปนผงหมึกและผงเหล็กภายใตเครื่องหมาย
การคาคําวา mita ของโจทกที่ 1 สินคาดังกลาวเปนสินคาที่ไมมีเครื่องหมายการคาระบุหรือติดไว
ที่กลองหรือขวดบรรจุสินคา สิทธิในเครื่องหมายการคาจดทะเบียนของโจทกที่ 1 เปนสิทธิแตผู
เดียวเพ่ือใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาจําพวกที่ไดจดทะเบียนไวเพ่ือระบุวาสินคานั้น
เปนของโจทกที่ 1 และแยกแยะใหเห็นวาสินคาของโจทกที่ 1 แตกตางจากสินคาของผูผลิตอ่ืน
เทานั้น หาไดรวมถึงสิทธิแตผูเดียวที่จะผลิตสินคา ขายหรือมีไวเพ่ือขายซึ่งสินคาที่ผลิตขึ้นน้ันอัน
เปนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรการประดิษฐไม ประกอบกับกลองและขวดบรรจุผงหมึกและผงเหล็ก
ที่ จําเลยที่ 1 นําเขามาจําหนายก็มิไดเขียนคําวา MITA ใหมีลักษณะบงเฉพาะวา mita 
เชนเดียวกับของโจทกที่ 1 มิไดระบุชื่อบริษัทโจทกที่ 1 วาเปนผูผลิตผงหมึกและผงเหล็กที่จําเลย
ที่ 1 นําเขามาจําหนาย กลองและขวดสินคาผงหมึกและผงเหล็กที่จําเลยที่ 1 นําเขามาจําหนาย
กับของโจทกที่ 1 มีความแตกตางอยางชัดเจน และจากขอความที่ระบุขางกลองและขวดบรรจุ
สินคา เขียนวา FOR USE IN MITA ซึ่งหมายถึงสินคาที่ใชกับเคร่ืองถายเอกสาร มิตา 
ประชาชนผูตองใชสินคาผงหมึกและผงเหล็กดังกลาวยอมทราบดีวาสินคาที่จําเลยทั้งหาจําหนาย
มิใชสินคาของโจทกที่ 1 เพียงแตเปนสินคาที่อาจใชแทนกันไดเทานั้น ประชาชนจึงไมสับสนหรือ
หลงผิดวาสินคาที่จําเลยทั้งหาจําหนายเปนสินคาของโจทกที่ 1 ยังถือไมไดวาจําเลยทั้งหาได
จําหนาย เสนอจําหนายสินคาโดยใชเครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1 และขอความในการ
ประกอบการคาของโจทกทั้งสองเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของโจทกที่ 1 
การกระทําของจําเลยทั้งหาจึงยังไมเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาคําวา mita ของ
โจทกที่ 1 

 

                                                 
        36วัส ติงสมิตร, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, 85.  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1257/2536 การที่จําเลยที่ 1 พนักงานบริษัทของจําเลยที่ 2 ซึ่งมี
จําเลยที่ 3 เปนกรรมการผูจัดการไดนําสินคาผงหมึกพิพาทไปเสนอจําหนายตอทางราชการ โดย
ระบุในใบเสนอราคาวาเปนอุปกรณสําหรับใชกับเครื่องถายเอกสาร MITA รุน DC-313Z เปนการ
เสนอราคาสินคาตรงตามความประสงคของทางราชการซึ่งมิไดระบุวาตองการผงหมึกเฉพาะที่มี
เครื่องหมายการคา MITA เทานั้น กลองสินคาของจําเลยทั้งสามมีขอความระบุชัดวาเปนสินคา
ผงหมึก (TONER) ที่ใชกับเคร่ืองถายเอกสาร MITA (FOR USE IN MITA) แมที่กลองสินคา
ดังกลาวจะมีคําวา MITA ซึ่งเปนเครื่องหมายการคาของโจทกรวมที่ไดจดทะเบียนไวสําหรับใช
กับสินคาเครื่องถายเอกสาร แตจําเลยทั้งสามก็มิไดนําคําดังกลาวมาใชอยางเครื่องหมายการคา 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 297/2546 แมตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ มาตรา 

44 จะใหการคุมครองสิทธิของโจทกที่ 1 ผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาคําวา "WAHL" ตามที่
จดทะเบียนไวก็ตามก็เปนเพียงคุมครองใหโจทกที่ 1 เพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคา
ดังกลาวกับสินคาปตตะเลี่ยนตามที่จดทะเบียนไว และมีสิทธิหวงกันไมใหผูอ่ืนนําเครื่องหมาย
การคาของโจทกที่ 1 ไปใชโดยมิชอบเทานั้น และเม่ือพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่กําหนดใหเครื่องหมายการคา หมายความวา เครื่องหมายที่ใช
หรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา เพ่ือแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของ
เจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น อันมี
วัตถุประสงคเพ่ือแยกความแตกตางระหวางสินคาของเจาของเครื่องหมายการคากับสินคาของ
ผูอ่ืนและเพื่อระบุวาสินคานั้นเปนของเจาของเครื่องหมายการคาอันเปนประโยชนในการจําหนาย
สินคาของตน ซึ่งการที่มีผูซื้อสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาเพื่อนําไปจําหนายตอไปก็เปน
เร่ืองปกติธรรมดาในการประกอบการคา ดังน้ัน เม่ือโจทกที่ 1 ไดจําหนายสินคาปตตะเลี่ยนวอห
ลของตนไปในครั้งแรกซึ่งเปนการใชสิทธิแตผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคา โดยโจทกที่ 1 
ไดรับประโยชนจากการใชเครื่องหมายการคาจากราคาสินคาปตตะเลี่ยนวอหลที่จําหนายไปเสร็จ
สิ้นแลว โจทกที่ 1จึงไมมีสิทธิหวงกันไมใหผูซื้อสินคาปตตะเลี่ยนวอหลซึ่งประกอบการคา
ตามปกตินําสินคาดังกลาวที่ซื้อมาออกจําหนายตอไปอีก แมกลองบรรจุสินคาของโจทกที่ 1 ที่
จําเลยซื้อจากผูขายซึ่งเปนตัวแทนของโจทกที่ 1 ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรและนํามา
จําหนายจะมีซองกระดาษที่มีเครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1 หอหุมกลอง กับขอความวา "ของ
แทตองมีใบรับประกัน 1 ป" และมีใบรับประกันที่มีเครื่องหมายการคาเดียวกันระบุชื่อที่อยูของ
บริษัท พ. วาเปนศูนยบริการ ก็ยังคงแสดงวา สินคาปตตะเลี่ยนที่อยูในกลองน้ันเปนของโจทกที่ 
1 อยูนั่นเอง โดยบริษัท พ. เปนเพียงผูใหบริการรับซอมปตตะเลี่ยนเทานั้นมิไดมีลักษณะเปน
การใชขอความหรือเครื่องหมายที่แสดงวาสินคาดังกลาวเปนของบริษัท พ. หรือเปนของจําเลยผู
นํามาจําหนายแตอยางใด การกระทําของจําเลยที่ซื้อสินคาปตตาเลี่ยนวอหลของโจทกที่ 1 จาก
ตัวแทนของโจทกที่ 1 ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร นําเขามาจําหนายในประเทศไทย โดย
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ไมไดรับความยินยอมจากโจทกที่ 1 จึงไมเปนการใชเครื่องหมายการคาอันเปนการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2817/2543 แมกลองบรรจุสินคาปตตะเลี่ยนซ่ึงมีเครื่องหมาย

การคาคําวา “WAHL” จะมีซองกระดาษที่มีเครื่องหมายการคาเดียวกันหอหุมกลองและมีใบ
รับประกันที่มีเครื่องหมายการคาเดียวกันระบุชื่อที่อยูของจําเลยวาเปนศูนยบริการ ก็เปน
เครื่องหมายการคาที่แสดงวาสินคาปตตะเลี่ยนในกลองหรือหีบหอน้ันเปนสินคาของโจทกที่ 1 
จําเลยเพียงแตเปนผูใหบริการรับซอมปตตะเลี่ยนใหเทานั้น มิใชแสดงวาจําเลยเปนเจาของหรือผู
มีสิทธิใชเครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1 การกระทําของจําเลยไมเปนการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคําวา “WAHL” ของโจทกที่ 1 

 
การพิจารณาความเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายการคาของเจาของเครื่องหมาย

การคา ในกรณีที่บุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาเหมือนกับเครื่องหมายการคาของเจาของ การ
ละเมิดยอมเกิดขึ้นเห็นไดชัดเจน แตหากเครื่องหมายการคาที่บุคคลอ่ืนใชไมเหมือนกับของ
เจาของเครื่องหมายการคา มาตรา 44 ไมไดบัญญัติบัญญัติไวจึงนาจะตองพิจารณานํา
หลักเกณฑของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาในการพิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาตามมาตรา 13 และความผิดอาญาฐานเลียนเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 109 มาใชภายในขอบเขตของความรับผิดทางแพง 
กลาวคือแมเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่นใชจะไมเหมือนกับเคร่ืองหมายการคาของเจาของที่
แทจริง แตมีความคลายจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของหรือ
แหลงกําเนิดของสินคา ก็ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา37 
นอกจากนั้นศาลยังพิจารณาถึงตัวสินคา หีบหอ หรือบรรจุภัณฑ และลักษณะการใชเครื่องหมาย
การคาดวย 

 
2) เปนการใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนกับสินคา 

 สินคาที่บุคคลอื่นนําเครื่องหมายการคานั้นไปใชจะตองเปนสินคาจําพวกเดียวกับที่
เจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนไว หรือตางจําพวกกันแตมีลักษณะอยางเดียวกันก็ได 
กลาวคือหากมีการใชเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับสินคาชนิดเดียวกัน หรือหากใช
เครื่องหมายการคากับสินคาจําพวกเดียวกัน แมจะเปนคนละรายการกัน หรือใชเครื่องหมาย
การคากับสินคาคนละจําพวกแตมีลักษณะอยางเดียวกัน ก็ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิใน

                                                 
        37เร่ืองเดียวกัน, 97-99.  
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เครื่องหมายการคาได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5422/2539, 2108/2538, 98/2538, 4786/2534, 
3030/2533)  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5422/2539 เครื่องหมายการคาของจําเลยเปนรูปมงกุฎใน
ลักษณะประดิษฐหายอดมีปกประกอบทั้งดานซายและขวาและมีอักษรไทยประดิษฐคําวา"ตรา
มงกุฎบิน"อยูขางลางทั้งหมดอยูภายในกรอบสี่เหลี่ยมจตุรัสสองชั้นทึบยื่นขอจดทะเบียนใชกับ
สินคาจําพวก1รายการสินคาน้ํายาเคมีผสมปูนซีเมนตสวนเครื่องหมายการคาของโจทกเปนรูป
มงกุฎในลักษณะประดิษฐห ายอดอยู ในกรอบวงกลมสองชั้นโดยมี อักษรไทยคําว า
SIAMCITYCEMENTCO.,LTD.วางอยูระหวางวงกลมชั้นนอกและชั้นในยื่นขอจดทะเบียนใชกับ
สินคาจําพวก17ชนิดสินคาปูนซีเมนต เม่ือเปรียบเทียบกันแลวจะเห็นไดวาเครื่องหมายการคา
ของจําเลยและของโจทกมีสาระสําคัญอยูที่มงกุฎหายอดประชาชนผูซื้อสินคาอาจเรียกขานวา
ตรามงกุฎแมจะมีขอแตกตางอยูบางตรงที่รูปเครื่องหมายการคาของจําเลยมีรูปปกอยูขางมงกุฎ
ทั้งสองดานก็เปนเพียงสวนประกอบที่ไมสําคัญมากนัก สวนอักษรไทยคําวาตรามงกุฎบินก็มี
ขนาดเล็กไมใชลักษณะเดนไมเปนสาระสําคัญแกการสังเกตประกอบกับเครื่องหมายการคาของ
จําเลยไมปรากฏขอความหรือเครื่องหมายที่แสดงใหเห็นเดนชัดวาสินคาน้ํายาเคมีใชผสม
ปูนซีเมนตนั้นเปนของจําเลย แมจําเลยจะใชเครื่องหมายการคากับสินคาน้ํายาเคมีผสม
ปูนซีเมนตซึ่งเปนสินคาในจําพวก 1 ตางกับสินคาปูนซีเมนตของโจทกซึ่งเปนสินคาในจําพวก 
17 แตก็เปนวัสดุที่ใชในการกอสรางและเปนสินคาที่เกี่ยวเนื่องกับสินคาปูนซีเมนตของโจทก 
นอกจากนี้โจทกไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตรามงกุฎมานานจําเลยเพิ่งยื่นคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาหลังจากที่โจทกไดจดทะเบียนมาแลว 20 ปจําเลยเคยยื่นคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคารูปนกอินทรีเชนเดียวกับรูปนกอินทรีตามเครื่องหมายการคาของ
โจทกแตนายทะเบียนไมรับจดทะเบียนใหและจําเลยเคยใชเครื่องหมายการคารูปนกอินทรี
เชนเดียวกับรูปนกอินทรีของโจทกกับสินคาของจําเลยจนถูกฟองในขอหาเลียนเครื่องหมาย
การคาและถูกศาลลงโทษไปแลว เม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในรูปนกอินทรีรูปเพชร
และรูปสิงโตใชกับสินคาปูนซีเมนตก็ปรากฏวาจําเลยไดยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
ในรูปนกอินทรีเพชรมีปกและสิงโตคูเหยียบลูกโลกใชกับสินคาน้ํายาเคมีผสมปูนซีเมนตซึ่งอยูใน
ระหวางการดําเนินคดีแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะเลียนแบบเครื่องหมายการคาของโจทก
โดยทําใหเครื่องหมายการคาของจําเลยคลายกับของโจทกเปนคูๆโดยมุงหมายที่จะอาศัยแอบ
อางชื่อเสียงจากเครื่องหมายการคาของโจทกจนอาจทําใหสาธารณชนกับสับสนหลงผิดวา
เครื่องหมายการคาของจําเลยเปนเครื่องหมายการคาของโจทกเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต
จําเลยจึงไมมีสิทธิขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวได  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 98/2538 คําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลยมี 
ขอจํากัดไมใหสิทธิผูขอจดทะเบียนแตผูเดียวที่จะใชคําวา "ใชงานหนักอยางมั่นใจ" และคําวา 
"คือคุณภาพ" ดังน้ัน เครื่องหมายการคาของจําเลยที่ยื่นขอจดทะเบียนจึงมีสาระสําคัญอยูที่รูป
ชางยืนอยูในกรอบรูปหกเหลี่ยมและคําวา "ตราชาง" เม่ือเคร่ืองหมายการคารูปชางของโจทกที่
ไดจดทะเบียนไวกอนมีลักษณะเดนอยูที่ตัวชางยืนหันหนาไปทางซายยกเขาหนาซายงอเล็กนอย
ลดงวงลงยืนอยูในกรอบรูปหกเหลี่ยมมีเสนไขวตัดกันรอบตัวชางสวนเครื่องหมายการคารูปชาง
ของจําเลยที่ขอจดทะเบียนมีลักษณะเดนอยูที่ตัวชางยืนหันหนาไปทางซายยกเทาหนาซาย
เหยียบถังชูงวงขึ้นเหนือศีรษะอยูในกรอบรูปหกเหลี่ยมมีเสนโคงลากจากมุมหน่ึงไปยังอีกมุมหนึ่ง
ของรูปหกเหลี่ยมเหมือนดาวรอบตัวชางเครื่องหมายการคารูปชางของโจทกและจําเลยจึงมี
ลักษณะสําคัญอยูที่ตัวชางยืนหันหนาไปทางซายในกรอบรูปหกเหลี่ยมเหมือนกันสวนรูปชางของ
จําเลยที่ยืนยกเทาหนาซายเหยียบถังชูงวงขึ้นและเทาทั้งสองคูหนาหลังยืนแยกออกจากกันเปน
ขอแตกตางในรายละเอียดของลักษณะการยืนและการวางงวงของรูปชางในเครื่องหมายการคา
ของโจทกเพียงเล็กนอยเทานั้นแมจําเลยจะใชเครื่องหมายการคาดังกลาวกับสินคาจําพวก50
ชนิดสินคากระบะถือปูนถังพลาสติกใสปูนเกรียงฉาบปูนตางจําพวกกับสินคาของโจทกแตก็เปน
สินคาที่เกี่ยวเน่ืองกับสินคาวัสดุกอสรางของโจทกในจําพวกที่17ซึ่งโจทกไดจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาของโจทกไวและไดโฆษณาทางสื่อมวลชนจนเปนที่รูจักแพรหลายในหมู
ผูรับเหมากอสรางเรียกขานสินคาของโจทกวาตราชางมาตั้งแต พ.ศ.2517 กอนจําเลยยื่นขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาและคําวาตราชางดังกลาวใน พ.ศ.2529 ถึง 10 ปเศษเครื่องหมาย
การคารูปชางและคําวาตราชางของจําเลยจึงเปนการเลียนแบบเครื่องหมายการคารูปชางของ
โจทกจนอาจทําใหประชาชนสับสนหลงผิดวาเครื่องหมายการคาและสินคาของจําเลยเปนของ
โจทกโจทกซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียนจึงมีสิทธิตามมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2477 ที่จะฟองขอใหหามจําเลยใชเครื่องหมายการคาที่
ขอจดทะเบียนและใหเพิกถอนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวของจําเลยได  

 หากนําเครื่องหมายการคาไปใชกับสินคาคนละจําพวกที่ไมมีลักษณะอยางเดียวกันกับ
สินคาของเจาของเครื่องหมายการคาซึ่งเปนสินคาที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง เจาของเครื่องหมาย
การคาจะไดรับความคุมครองก็ตอเม่ือเคร่ืองหมายการคาเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง
แพรหลายทั่วไปตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 8 (10) หรือนําสินคา
ไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น ตามมาตรา 46 วรรคสอง 

 
มาตรา 46 “บุคคลใดจะฟองคดี เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาที่ไมได

จดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาว ไมได 
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บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียน ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เครื่องหมายการคา” 

 
การลวงขาย หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งเอาสินคาของตนไปขายโดยกระทําดวยประการ

ใดๆเพื่อลวงผูซื้อวาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน เชน การขายสินคาของตนโดยการนําเครื่องหมาย
การคาของบุคคลอื่นมาใชกับสินคานั้นเพ่ือใหผูซื้อหลงเชื่อวาเปนสินคาของบุคคลอื่นซึ่งเปน
เจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวนั้น หากการลวงขายอันไมชอบดวยกฎหมายไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคายอมถือวาเปนการละเมิดทางแพงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ทําใหเจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนจากผูทําละเมิด 

แมขอความในมาตรา 46 วรรคสองจะบัญญัติเกี่ยวกับการลวงขายวาเปนกรณีเกี่ยวกับ
เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน แตเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลวก็
มีสิทธิฟองฐานลวงขายได กลาวคือโดยปกติการละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่จด
ทะเบียนจะจํากัดเฉพาะการใชเครื่องหมายการคากับสินคาจําพวกเดียวกันกับที่ไดจดทะเบียนไว 
หรือหากเปนสินคาตางจําพวกกันก็ไดรับความคุมครองเฉพาะกับสินคาตางจําพวกที่มีลักษณะ
อยางเดียวกันเทานั้น แตหากใชหลักลวงขายก็จะไดรับความคุมครองโดยไมจํากัดจําพวกสินคา38 

 
หลักเกณฑของการกระทําอันเปนการลวงขายตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา มี

สาระสําคัญ ดังนี้ 
1) สินคาของเจาของเครื่องหมายการคาตองเปนที่รูจักแพรหลายแกสาธารณชนอันเปน

แรงจูงใจใหผูกระทําละเมิดทําการลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาว 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 995/2550, 4747/2549, 1100/2537, 694/2521) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 995/2550 โจทกนําสืบไมไดวาไดมีการสงสินคาของโจทกมา
จําหนายอยางแพรหลายในประเทศไทย การลวงขายจะตองเปนเรื่องการขายหรือจําหนายสินคา
โดยใชเครื่องหมายการคาของผู อ่ืนโดยไมมีสิทธิหรือใชเครื่องหมายการคาปลอม เพ่ือให
ประชาชนหลงเชื่อวา เปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง เม่ือโจทกยังนําสืบไมได
ถึงความแพรหลายของสินคาโจทกภายใตเครื่องหมายการคาพิพาท MDI ในประเทศไทย การ
กระทําของจําเลยที่ใชเครื่องหมายการคาของโจทกซึ่งจําเลยนําสืบวานําเขาจากผูผลิตใน
ตางประเทศจึงไมถือวาเปนการลวงขาย 

                                                 
        38เร่ืองเดียวกัน, 107-108.  
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คําพิพากษาศาลฎีกา 1100/2537 เครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยมีเลข 7อารบิค
เปนสวนสําคัญเพราะเลข 7 มีขนาดใหญกวาตัวอักษรมากสามารถเห็นไดเดนชัด แมเลข 7 ของ
จําเลยมีลายเสนซอนกัน 4 ตัว ตางกับของโจทกซึ่งมีลักษณะทึบเพียงตัวเดียวก็เปนเพียง
รายละเอียดไมนาจะเปนที่สนใจของผูพบเห็น สวนอักษร ELEVEn ของโจทก และ BIGSEVEn 
ของจําเลยเปนตัวพิมพเหมือนกันโดยเฉพาะอักษร 4ตัวทายเขียนเหมือนกันและอักษรตัว n 
ทายสุดเปนตัวพิมพเล็กเชนเดียวกัน ลักษณะการวางรูปแบบเครื่องหมายการคาเหมือนกันคือ
อักษรพาดกลางตัวเลข เม่ือคํานึงวาสาธารณชนจํานวนมากมิไดมีความรูภาษาอังกฤษหรือ
ตัวอักษรโรมันดีพอที่จะแยกไดวาเคร่ืองหมายการคาของโจทกและจําเลยตางกัน และโจทกไดใช
เครื่องหมายการคามากอนจําเลยจนเปนที่แพรหลายไปทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทยการที่
จําเลยประกอบกิจการคาเชนเดียวกับโจทกและใชเครื่องหมายการคาที่คลายกับของโจทกเห็นได
วาจําเลยเลียนแบบเครื่องหมายการคาของโจทกอันอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดวา
กิจการคาของจําเลยเปนกิจการคาของโจทก จึงเปนการกระทําที่ไมสุจริตอันเปนการลวง
สาธารณชนและเปนการละเมิดสิทธิของโจทก 

2) การกระทําอันเปนการลวงขายจะตองปรากฏขอเท็จจริงวาผูละเมิดไมไดแสดงไว
อยางชัดเจนวาเปนสินคาของผูละเมิด อันจะถือวาลักษณะของการกระทําชี้เจตนาในการ
หลอกลวงผูซื้อ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1422/2544, 4154/2532) 

3) คําฟองของเจาของเครื่องหมายการคาตองมีการอางวาผูละเมิดไดเอาสินคาของตน
ไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้นเปนการฟองใหเปนประเด็นแหงคดี
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7291/2538, 5571/2538, 2079/2518) 

4) การลวงขาย ไมเพียงแตลวงในวัตถุแตลวงความเปนเจาของดวย (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 343/2503)  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 343/2503 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 
มาตรา29 วรรค 2 ไมใชแตเพียงเปนขอยกเวนของบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคแรกหากแตเปน
บทบัญญัติที่มีผลทั่วไปดวยวา หากมีการลวงขายเกิดขึ้นแลวทางแกของผูเสียหายจะพึงมีอยู
อยางใด อาทิเชน ในมูลกรณีละเมิดก็พึงมีอยูอยางนั้น มิพักตองคํานึงวาผูใดจดทะเบียนไว
หรือไม หรือจดทะเบียนกอนหลังกันอยางไร ความหมายคําวา “ลวงขาย” ในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาพ.ศ.2474 มาตรา 29 วรรคสอง มิไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือ
ประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวางครอบคลุมถึงกรณีตางๆ ซึ่งจําเลยเอาสินคา
ของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอ่ืนซึ่งมีความหมายไดวา ไมใชเปนการลวงในวัตถุ
เทานั้น หากแตเปนการลวงในความเปนเจาของดวย ฉะน้ันเม่ือจําเลยเอาคําวา 'แฟบ'(FAB) ใน
ลักษณะและสีเชนเดียวกับของโจทกไปใชกับสินคาของจําเลย ก็ยอมเปนการลวงขายผิด
กฎหมายเรื่องละเมิด 
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5) ในการลวงขาย เครื่องหมายการคาที่จําเลยนําไปใชไมจําตองเหมือนกับเครื่องหมาย
การคาของโจทก เพียงแตคลายก็เปนการลวงขายได นอกจากนั้นศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณอ่ืนๆประกอบดวยวา จะมีสวนทําใหผูซื้อสินคาเขาใจวาสินคาที่ตนซ้ือเปนสินคาของ
เจาของเครื่องหมายการคาที่ตนประสงคจะซื้อหรือไม เชน รูปลักษณะภายนอกของสินคาหรือ
หีบหอบรรจุภัณฑมีสวนคลายกับเจาของเครื่องหมายการคาจนอาจทําใหประชาชนเกิดความ
สับสนในความเปนเจาของสินคาได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6401/2547, 5269/2542, 
7425/2537, 677/2532) 

 
 ความผิดฐานปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 
 มาตรา 108 “บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง 
หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักรตองระวางโทษจําคุกไม
เกินสี่ป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา 109 “บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง 
หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนที่ไดจดทะเบียนแลวในราชอาณาจักร เพ่ือใหประชาชน
หลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวม
ของบุคคลอื่นนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ”  

 
สําหรับหลักการคุมครองการเสื่อมคาของเครื่องหมายการคาไม มีบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ดังเชนใน The Trademark Dilution Revision 
Act of 2006 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักเรื่องการเสื่อมคาในเคร่ืองหมายการคาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานี้จะใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย
ทั่วไป เจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงเพียงแตพิสูจนวานาจะกอใหเกิดการเสื่อมคาใน
เครื่องหมายการคา ไมตองพิสูจนวามีการเสื่อมคาที่แทจริง (Actual Dilution) โดยไมคํานึงถึงวา
นาจะเกิดความสับสนหลงผิดแกประชาชน มีการแขงขัน หรือเกิดความเสียหายที่แทจริงหรือไมก็
ตาม การนําหลักเรื่องการเสื่อมคาในเครื่องหมายการคามาใชจะเปนประโยชนในการคุมครอง
เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในกรณีที่ไมเขาหลักเกณฑการละเมิดเครื่องหมายการคา 

 
4.2.1.2 ขอยกเวนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 
เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิแตผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคาสําหรับ

สินคาที่ไดจดทะเบียนไว การที่บุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคาโดยมิไดรับอนุญาตก็อาจเปนการ
ละเมิดในทางแพง หรือหากเขาองคประกอบความผิดเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาก็เปนความผิด
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ทางอาญาตองระวางโทษตามที่กําหนดไวในมาตรานั้นๆได แตก็อาจมีกรณีที่เขาหลักยกเวน
ความรับผิดในการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาซึ่งในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2534 ไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนดังเชนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 คงมีมาตราที่ตอง
พิจารณาในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 คือมาตรา 47  

มาตรา 47 “การจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใช
โดยสุจริตซ่ึงชื่อตัว ชื่อสกุล หรือชื่อสํานักงานการคาของตนหรือของเจาของเดิมของกิจการของ
ตนหรือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชคําบรรยายโดยสุจริตซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบัติแหง
สินคาของตน” 

เม่ือพิจารณาในเนื้อหาแลวจะเห็นไดวาการใชชื่อหรือคําบรรยายของบุคคลอื่นนั้นไมได
ใชอยางเครื่องหมายการคา ซึ่งตามหลักสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของเครื่องหมายการคานั้น39 
เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวมีสิทธิหามมิใหบุคคลอื่นมาใชเครื่องหมายการคา
นั้นอยางเครื่องหมายการคาตามมาตรา 44 เม่ือบุคคลอื่นมิไดใชเครื่องหมายการคานั้นอยาง
เครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวจึงไมนาจะไดรับการคุมครอง
ตามกฎหมายเครื่องหมายการคาอีก อยางไรก็ตามหากกฎหมายไมไดบัญญัติไวก็อาจจะ
กอใหเกิดความสับสนหรือหลงผิดจากการใชชื่อหรือคําบรรยายดังกลาวได 

 
ในขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือทริปส (TRIPs) ได

ระบุขอยกเวนความรับผิดในการใชเครื่องหมายการคาไวในขอ 1740 วา รัฐภาคีอาจกําหนด
ขอยกเวนที่จํากัดสําหรับสิทธิในเครื่องหมายการคา เชน การใชโดยชอบธรรม (Fair Use) เพ่ือ
แสดงถึงลักษณะของสินคา ทั้งน้ีจะตองคํานึงถึงประโยชนอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
เครื่องหมายการคาและสิทธิของบุคคลที่สาม อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 มิไดบัญญัติถึงกรณีการใชโดยชอบธรรม (Fair Use) เอาไว ดังน้ันจะสามารถกลาว
อางขอตกลงทริปสในศาลไทยไดหรือไม จากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรค
สอง บัญญัติวา “เม่ือไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี
แหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียง
อยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนน้ันก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” ในกรณีนี้
ศาลอาจอางการใชโดยชอบธรรม (Fair Use) อันเปนขอยกเวนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย

                                                 
        39เร่ืองเดียวกัน, 124-125.  
        40TRIPs Agreement Article 17 Exceptions “Members may provide limited exceptions to the 
rights conferred by a trademark, such as fair use of descriptive terms, provided that such exceptions 
take account of the legitimate interests of the owner of the trademark and of third parties.”  
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การคาตามขอตกลงทริปสในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป เพราะประเทศไทยเปนประเทศภาคี
สมาชิกประเทศหนึ่งในขอตกลงทริปสซึ่งโดยหลักของกฎหมายระหวางประเทศประเทศไทยมี
พันธกรณีตองผูกพันตามขอตกลงทริปสอันเปนความตกลงระหวางประเทศนั้นดวย จึงอาจ
นํามาใชในกรณีที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มิไดบัญญัติเร่ืองการใชโดยชอบ
ธรรมไวได  เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8834/2542 ซึ่งเปนตัวอยางการอางขอตกลง 
ทริปสเพ่ืออธิบายหรือแสวงหาเจตนารมณของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ โดยศาลฎีกา
อางขอตกลงทริปส ขอ 16 (2) และอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 6 ทวิ เพ่ืออธิบายความหมายของ
เครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป (Well-Known Mark) 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8834/2542 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
มาตรา 8(11) เปนบทบัญญัติหามนายทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยเด็ดขาดมิใหรับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป โดยไม
ตองคํานึงถึงวาเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปนั้นจะไดรับจดทะเบียนไวสําหรับ
สินคาจําพวกหรือชนิดใดแลวหรือไม และหามนายทะเบียนโดยเด็ดขาดมิใหรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาที่คลายกับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปจนอาจทําให
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาแมวาเครื่องหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปน้ันจะยังไมไดรับการจดทะเบียนไวสําหรับสินคาจําพวกหรือ
ชนิดเดียวกันหรือที่มีลักษณะอยางเดียวกันกับสินคาที่ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่คลาย
กับเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปน้ัน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
2534 มิไดใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา "เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป" 
เอาไวดวย เม่ือประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกตามขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคารวมทั้งที่เกี่ยวกับการคาสินคาปลอมหรือที่เรียกกันโดยยอวา ขอตกลงทริปส
(TRIPs Agreement) อยูดวยซึ่งในขอ 16(2) แหงขอตกลงระหวางประเทศดังกลาวใหใช
บทบัญญัติในขอ 6 ทวิ แหงอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(1967) บังคับแกเครื่องหมายบริการโดยอนุโลม ในการพิจารณาวาเครื่องหมายการคาใดเปน
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปหรือไม ใหพิเคราะหถึงความเปนที่รูจักของเครื่องหมาย
การคานั้นในกลุมของสาธารณชนที่เกี่ยวของ รวมทั้งความเปนที่รูจักกันในประเทศภาคีสมาชิก
นั้นอันเปนผลเนื่องมาจากการสงเสริมเครื่องหมายการคาดังกลาวดวยอนุสัญญากรุงปารีส ขอ 6 
ทวิ (1)ไดกําหนดหลักเกณฑไววา ประเทศภาคีสมาชิกตกลงไมรับจดทะเบียนหรือเพิกถอนการ
จดทะเบียนและหามมิใหใชเครื่องหมายการคาที่เกิดจากการทําซ้ําเลียนหรือแปลเครื่องหมายที่มี
ชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปในประเทศที่จดทะเบียนหรือใชเครื่องหมายนั้นจนเกิดความสับสนกับ
เครื่องหมายดังกลาวซึ่งเปนของบุคคลที่ไดรับประโยชนจากการคุมครองตามอนุสัญญานี้ และได
ใชสําหรับสินคาที่เหมือนหรือคลายกัน ทั้งน้ีไมวาจะโดยอํานาจตามกฎหมายของเจาพนักงาน 
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หรือโดยการรองขอของผู มีสวนไดเสียบทบัญญัติดังกลาวนี้บังคับกับกรณีที่สวนอันเปน
สาระสําคัญของเครื่องหมายเปนการทําซ้ํา ซึ่งเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป หรือเปน
การเลียนเครื่องหมายนั้นจนเกิดความสับสนหลงผิดดวยแมวาประเทศไทยไมไดเขารวมเปน
ประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงปารีส แตประเทศไทยก็ไดใหความคุมครองแกเครื่องหมาย
การคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป ดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
2534 และประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่งในขอตกลงทริปส ซึ่งโดยหลักของ
กฎหมายระหวางประเทศประเทศไทยมีพันธกรณีตองผูกพันตามขอตกลงทริปสอันเปนความตก
ลงระหวางประเทศนั้นดวย ดังน้ี ความหมายหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวาเครื่องหมาย
การคาใดเปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปดังที่กําหนดไวในขอ 16(2) แหง
ขอตกลงทริปส จึงอาจนํามาใชเพื่อประโยชนในการตีความหรือแปลความหมายของคําวา 
"เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไป" ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 8(11) แหงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได 

การใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นโดยมิไดรับอนุญาตเพื่อการโฆษณาเปรียบเทียบ 
ซึ่งในปจจุบันผูบริโภคมีความสนใจศึกษาขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการที่ตองการซื้อกอนการ
ตัดสินใจมากขึ้น การโฆษณาเปรียบเทียบสินคาหรือบริการที่มิไดเปนการฉอฉลยอมจะเปน
ประโยชนตอผูบริโภคและการแขงขันในตลาดการคา เจาของเครื่องหมายการคาจึงตองยอมให
บุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนในการโฆษณาเปรียบเทียบโดยชอบในฐานะการใช
เครื่องหมายการคาที่เปนธรรม (Fair Use of Trademark)41 ซึ่งในเรื่องนี้พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาฯ ก็มิไดมีบัญญัติไวเชนกัน 

 
 4.2.1.3 ปญหาของการโฆษณาโดยคําสําคัญกับการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  

การที่ผูโฆษณาทําการโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) โดยการ
เลือกคําสําคัญ (Keyword) ที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเพ่ือใหโฆษณาปรากฏในหนา
ผลลัพธการคนหาโดยโฆษณาที่ปรากฏจะอยูดานบนหรือดานขวาของผลการคนหาตามปกติใน
สวนที่เรียกวา ผูสนับสนุน หรือ Sponsored Links และผูโฆษณาจะจายคาโฆษณาใหกับผูให
บริการเครื่องมือคนหาก็ตอเม่ือมีผูคลิกที่โฆษณาดังกลาว การกระทําดังกลาวของผูโฆษณาและ
ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม ผูเขียนจะแบงการ
พิจารณาดังนี้ 
                                                 
        41วิชัย อริยะนันทกะ, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคาและการปองกันการ
แขงขันที่ไมเปนธรรม,” ใน ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัฒน เลม 1, (กรุงเทพ: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา, 2547), 303.  
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1) การเลือกใชคําสําคัญที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเพ่ือใหโฆษณาปรากฏเมื่อมี

ผูใชเครื่องมือคนหาใสคําคนหาตรงกับคําสําคัญน้ัน 
การเลือกคําสําคัญเพ่ือใหโฆษณาปรากฏเปนขั้นตอนหนึ่งในระบบการโฆษณาของผู

ใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) ผูเขียนเห็นวาในขั้นตอนนี้ยังไมมีการใชเครื่องหมาย
การคาอยางเครื่องหมายการคา เนื่องจากวา สิทธิในเครื่องหมายการคาจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 44 เปนสิทธิแตผูเดียวเพื่อใชเครื่องหมาย
การคานั้นสําหรับสินคาจําพวกที่ไดจดทะเบียนไวเพ่ือระบุวาสินคานั้นเปนของเจาของ
เครื่องหมายการคา และแยกแยะใหเห็นวาสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาแตกตางจาก
สินคาของผูผลิตอ่ืน การที่ผูโฆษณาเลือกคําสําคัญที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนจึงยังไมมี
ลักษณะที่ใชเครื่องหมายการคาอยางเครื่องหมายการคาที่จะเปนการละเมิดเคร่ืองหมายการคา
ได และกฎหมายเครื่องหมายการคามิไดหามบุคคลอื่นในการใชคําที่เปนเคร่ืองหมายการคาแม
ไมไดใชกับสินคาแตอยางใด 

 
2) ขอความโฆษณาที่ปรากฏในหนาผลลัพธการคนหาในสวนของผูสนับสนุน หรือ 

Sponsored links ซึ่งจะปรากฏอยูดานบนหรือดานขวาของผลลัพธการคนหาปกติ 
 - กรณีที่ขอความโฆษณาไมมีคําที่เปนเคร่ืองหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏอยู เม่ือ
ผูใชเครื่องมือคนหาพิมพคําคนหาที่เปนชื่อเครื่องหมายการคาแลว ในหนาผลลัพธของการคนหา
ก็จะปรากฏโฆษณาของผูโฆษณาดวยเนื่องจากผูโฆษณาไดเลือกคําสําคัญที่เปนเครื่องหมาย
การคาของผูอ่ืนในการแสดงผลของโฆษณา แตในกรณีนี้ขอความที่โฆษณาไมวาจะเปนสวน
หัวขอหรือเนื้อความของโฆษณาไมมีคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏอยู ทําใหไมมี
การใชอยางเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น เพราะผูโฆษณาไมไดนําคําที่เปนเครื่องหมายการคามาใช
ในลักษณะที่จะทําใหผูใชเครื่องมือคนหาเกิดความสับสนหลงผิดในความเปนเจาของเครื่องหมาย
การคา เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาทั้งผูโฆษณาและผูใหบริการเครื่องมือคนหาไมมีการ
กระทําที่กอใหเกิดการละเมิดในเครื่องหมายการคา 
 - กรณีที่ขอความโฆษณามีคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏอยู กรณีนี้จะถือ
วาเปนการใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นโดยไมไดรับอนุญาตหรือไม จากที่กลาวไปแลววา
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 44 ไมไดบัญญัติไววาลักษณะใดบางจึงจะ
ถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคา ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา การโฆษณาก็ถือวาเปนการใช
เครื่องหมายการคาดวย ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา การโฆษณาในหนาผลลัพธการคนหาของผู
ใหบริการเครื่องมือคนหาถือไดวาเปนการใชเครื่องหมายการคาแลว เพราะเมื่อผูใชเครื่องมือ
คนหาพิมพคําที่เปนเครื่องหมายการคาลงไป เม่ือผลลัพธการคนหาปรากฏขึ้นผูใชเครื่องมือ
คนหาก็ยอมคาดหวังวาจะมีเว็บไซตที่ขายสินคาหรือบริการที่มีเครื่องหมายการคานั้น การ
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โฆษณาที่มีเครื่องหมายการคาปรากฏผูเห็นโฆษณาดังกลาวยอมจะเขาใจวาเว็บไซตดังกลาวมี
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นขายอยู ดังน้ันการโฆษณาในหนาผลลัพธการคนหาในสวนของ
ผูสนับสนุนหรือ Sponsored Links จึงอาจเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาของเจาของ
เครื่องหมายที่จดทะเบียนไดเน่ืองจากเปนการใชเครื่องหมายการคาโดยไมไดรับอนุญาตจาก
เจาของเครื่องหมายการคา ผูโฆษณาเปนผูคิดขอความโฆษณาเพราะฉะนั้นผูโฆษณาจึงเปนผู
ละเมิดโดยตรง แตถาเปนคําสามัญที่ใชกันอยูทั่วไปก็ไมเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาของ
ผูอ่ืน สวนผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) เปนเจาของโปรแกรมโฆษณาที่ใหผู
โฆษณาทําการลงโฆษณากับตน ไมไดเปนผูเลือกขอความโฆษณาที่เปนคําที่เปนเครื่องหมาย
การคาของผูอ่ืน แมวาผูใหบริการเครื่องมือคนหาเปนผูทําใหโฆษณานั้นปรากฏเมื่อมีผูพิมพคําที่
เปนเครื่องหมายการคาในการคนหาก็ตาม ก็เปนระบบประมวลผลของคอมพิวเตอรโดยอัตโนมัติ 
ไมไดเปนผูใชเครื่องหมายการคาในการโฆษณา ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจึงไมไดเปนผูละเมิด
เครื่องหมายการคาโดยตรง  
  
 แตทั้งน้ีการกระทําดังกลาวของผูโฆษณาอาจเขาขอยกเวนของการละเมิดเครื่องหมาย
การคา ตามมาตรา 47 คือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชโดยสุจริตซ่ึงชื่อตัว ชื่อสกุล หรือ
ชื่อสํานักงานการคาของตนหรือของเจาของเดิมของกิจการของตน หรือไมเปนการขัดขวาง
บุคคลใดในการใชคําบรรยายโดยสุจริตซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบัติแหงสินคาของตน นอกจากนั้น
ในการโฆษณาสินคาหรือบริการตางๆจําเปนที่จะตองมีการกลาวถึงยี่หอหรือเครื่องหมายการคา
ของผูอ่ืนที่ผูโฆษณาทําการขายหรือใหบริการ เชน การรับซอมสินคา เปนตน หรือเปนการ
โฆษณาเปรียบเทียบสินคาของตนกับสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาอ่ืน การใช
เครื่องหมายการคาในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาเปนการใชโดยชอบธรรม (Fair Use) ที่จะ
กระทําการดังกลาวได และไมไดกอใหเกิดความสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของเพราะผู
โฆษณาก็ขายสินคาหรือบริการของเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง ถาผูบริโภคหรือผูที่ใช
เครื่องมือคนหาตองการซื้อสินคาหรือบริการจากเจาของเครื่องหมายการคาโดยตรงก็สามารถดู
ชื่อเว็บไซตในหนาผลลัพธการคนหาของผูใหบริการเครื่องมือคนหาน้ันได ไมไดทําใหเจาของ
เครื่องหมายการคาเกิดความเสียหายแตอยางใดเพราะเว็บไซตของเจาของเครื่องหมายการคาก็
ยังปรากฏอยูในหนาผลลัพธการคนหาของผูใหบริการเครื่องมือคนหา ผูใชเครื่องมือคนหา
สามารถแยกแยะไดวาสวนใดเปนสวนที่โฆษณา สวนใดเปนสวนของผลลัพธการคนหาตามปกติ 
นอกจากนั้นยังเปนการคุมครองผูบริโภคใหไดรับขอมูลขาวสารเพื่อเปนประโยชนในการตัดสินใจ
เลือกซื้อสินคาหรือบริการดวยตนเอง 
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 สําหรับเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนจะมีสิทธิฟองผูละเมิดไดโดยการลวงขาย 
ตามมาตรา 46 วรรคสอง42 เทานั้น ซึ่งการลวงขาย หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งเอาสินคาของตน
ไปขายโดยกระทําดวยประการใดๆเพื่อลวงผูซื้อวาเปนสินคาของบุคคลอ่ืน เพราะฉะนั้นเจาของ
เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนไมมีสิทธิหามผูอ่ืนใชเครื่องหมายการคาโดยไมเปนการลวง
ขายไมได จากกรณีการโฆษณาดังกลาวถาเจาของเครื่องหมายการคาพิสูจนไดวาเปนการลวง
ขาย ผูที่ตองรับผิดคือผูที่กระทําการลวงขายนั้น สวนผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search 
Engine) ที่ใหบริการโฆษณาในระบบดังกลาวยอมไมอาจทราบไดวาการโฆษณานั้นมีการกระทํา
ที่เปนการลวงขายเกิดขึ้นและผูใหบริการเครื่องมือคนหาไมไดเปนผูกระทําการลวงขายจึงไมมี
ความผิดตามมาตราดังกลาว 

 
4.2.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
มาตรา 5 “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดย

สุจริต” 
มาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขา

เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

มาตรา 421 “การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นน้ัน ทานวาเปนการ
อันมิชอบดวยกฎหมาย” 

เจาของเครื่องหมายการคาตองพิสูจนใหไดวา การโฆษณาดังกลาวเปนการใชสิทธิโดย
ไมสุจริต เปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหายแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของ
เจาของเครื่องหมายการคา เชน การนําเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนมาใชโดยมิชอบทําให
ประชาชนสับสนหลงผิดคิดวาสินคาหรือบริการของผูละเมิดเปนสินคาหรือบริการของเจาของ
เครื่องหมายการคาและทําใหเจาของเครื่องหมายการคาไดรับความเสียหายอยางใดอยางหนึ่งก็
ถือวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตในลักษณะลวงขาย และเปนการทําละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 421 และมาตรา 5 ซึ่งผูที่ตองรับผิด
ในการกระทําละเมิดคือผูโฆษณา มิใชผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) 
 
 
 

                                                 
        42พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคสอง “บทบัญญัติมาตรานี้ไม
กระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอื่นซึ่งเอา
สินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคา” 



71 

4.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 272 “ผูใด 

(1) เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใดๆในการประกอบการคาของผูอ่ืน
มาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหอหุม แจงความ รายการแสดงราคา จดหมาย
เกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกัน เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของ
ผูอ่ืนนั้น 

(2) ... 
(3) ... 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดอันยอมความได” 

 มาตรา 273 “ผูใดปลอมเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะจด
ทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก
พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 มาตรา 274 “ผูใดเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซ่ึงไดจดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจด
ทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของ
ผูอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 สําหรับการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลวในประเทศไทยจะ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 108 และ109 ซึ่งบัญญัติไว
เปนการเฉพาะแลว เพราะฉะนั้นการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนใน
ตางประเทศจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และ274  
 จากกรณีการโฆษณาโดยคําสําคัญกับผูใหบริการเครื่องมือคนหา ไมใชการปลอมหรือ
เลียนเครื่องหมายการคาแตอยางใด เปนการนําคําที่เปนเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นมาใช
เปนคําสําคัญเพ่ือใหโฆษณาปรากฏขึ้น และบางกรณีอาจมีคําที่เปนเครื่องหมายการคาปรากฏ
อยูในขอความโฆษณา ผูโฆษณาและผูใหบริการเครื่องมือคนหามิไดมีเจตนาในการปลอมหรือ
เลียนเครื่องหมายการคา จึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 
274 และสําหรับกรณีความผิดตามมาตรา 272 การเอาชื่อ หรือขอความใดๆในการประกอบ
การคาของผูอ่ืนมาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหอหุม แจงความ รายการแสดง
ราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกัน เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคา
หรือการคาของผูอ่ืน จะเห็นไดวา การโฆษณาโดยคําสําคัญที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน
และมีคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏที่ขอความโฆษณาในหนาผลลัพธการคนหา 
เปนการนําชื่อในการประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช ถาเปนการกระทําเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อ
วาเปนสินคาของผูอ่ืน ก็อาจจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ได ถาผู
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โฆษณามีความผิดตามมาตราดังกลาว ผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) จะมีความ
รับผิดดวยหรือไม ผูใหบริการเครื่องมือคนหาไมไดมีเจตนาเปนผูรวมกระทําความผิดกับผู
โฆษณาจึงไมเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และไมเปนผูสนับสนุนตาม
มาตรา 86 เพราะไมไดมีเจตนาสนับสนุนใหผูโฆษณากระทําความผิด 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 
5.1 บทสรุป 

 
 ปจจุบันเทคโนโลยีเขามามีบทบาทในการดําเนินชีวิตของผูคนมากขึ้น เทคโนโลยีชวย
อํานวยความสะดวกใหกับมนุษยในทุกๆดาน ในยุคแหงขอมูลขาวสารนี้ อินเทอรเน็ตนับวาเปน
เทคโนโลยีที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย โดยเฉพาะการใชในการคนหาขอมูลตางๆ เพราะฉะนั้นผู
ใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) จึงเขามามีบทบาทสําคัญในการชวยใหคนหาขอมูล
ตางๆไดงาย สะดวก และรวดเร็ว ดังนั้นเครื่องมือคนหาจึงเปนที่นิยมในการใชงานของผูใช
อินเทอรเน็ตทั่วโลก ดวยเหตุที่อินเทอรเน็ตและเครื่องมือคนหามีบทบาทสําคัญในสังคมปจจุบัน  
ทําใหผูประกอบธุรกิจตางๆไดปรับรูปแบบของการการโฆษณาจากการโฆษณาผานสื่อวิทยุ 
โทรทัศน หรือสิ่งพิมพตางๆ มาเปนการโฆษณาผานสื่ออินเทอรเน็ตเพราะมีคาใชจายที่ถูกกวา 
และสามารถเขาถึงกลุมเปาหมายบนอินเทอรเน็ตไดมาก เพราะฉะนั้นผูประกอบธุรกิจจึงหันมา
โฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาซึ่งมีระบบโปรแกรมการโฆษณาโดยคําสําคัญ เชน 
Google AdWords, Yahoo! Search Marketing เปนตน ประโยชนของการโฆษณาโดยวิธีนี้ เชน 
ผูโฆษณาสามารถเปลี่ยนแปลงและแกไขโฆษณาไดงายเพ่ือใหขอความโฆษณามีประสิทธิผล
มากที่สุด จะจายคาโฆษณาตอเม่ือมีคนคลิกที่โฆษณาแลวเทานั้น หรือที่เรียกวา Pay Per Click 
หรือ Cost Per Click กําหนดงบประมาณคาโฆษณาได เขาถึงกลุมผูใชอินเทอรเน็ตไดทั่วโลก 
เปนตน การโฆษณาโดยคําสําคัญ (Keyword Advertising) จึงเปนแหลงรายไดที่สําคัญของผู
ใหบริการเครื่องมือคนหา 
 
 การโฆษณาโดยคําสําคัญกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะมีการเลือกคําสําคัญ 
(Keywords) เพ่ือใหโฆษณาของผูโฆษณาปรากฏ เม่ือมีผูใชเครื่องมือคนหาคนหาดวยคําที่ตรง
กับคําสําคัญที่ผูโฆษณาเลือกไวโฆษณานี้ก็จะปรากฏอยูเหนือหรือดานขวาของผลลัพธการคนหา
ปกติ (Natural Search Results) ปญหาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น เนื่องจากผูโฆษณา
ไดเลือกใชคําสําคัญที่เปนชื่อเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเพ่ือใหโฆษณาของตนปรากฏขึ้น ซึ่งใน
บางกรณีขอความโฆษณาที่ปรากฏก็มีคําที่เปนเครื่องหมายการคาปรากฏอยูดวย ทําใหเจาของ
เครื่องหมายการคาไมพอใจที่ผูโฆษณาอาศัยความมีชื่อเสียงของเจาของเครื่องหมายการคามา
เพ่ิมโอกาสการซื้อขายสินคาและบริการใหกับธุรกิจของตนและอาจทําใหผูเห็นโฆษณาเขาใจผิด
วา ผูโฆษณาไดรับอนุญาตหรืออยูในเครือหรือไดรับการสนับสนุนโดยเจาของเครื่องหมายการคา 
ดังนั้น เจาของเครื่องหมายการคาจึงฟองผูโฆษณาและผูใหบริการเครื่องมือคนหาโดยกลาวหาวา
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การกระทําดังกลาวเปนการละเมิดเครื่องหมายการคา (Trademark Infringement) และทําให
เครื่องหมายการคาเสื่อมคา (Trademark Dilution) 
 
 ปญหาดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีความชัดเจนวา การกระทําดังกลาวของ
ผูใหบริการเครื่องมือคนหาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม หรือถาการกระทําของผู
ใหบริการเครื่องมือคนหาไมไดเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาโดยตรง (Direct Trademark 
Infringement) แตถาการกระทําของผูโฆษณาเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาแลวไมสามารถ
พิสูจนใหเขาขอยกเวนของการละเมิดเครื่องหมายการคาได ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะตอง
รวมรับผิด (Contributory Infringement) กับผูโฆษณาหรือไม และการกระทําดังกลาวจะเปนการ
ทําใหเครื่องหมายการคาเสื่อมคาหรือไม ซึ่งปญหาดังกลาวก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดี 
และการนําเสนอพยานหลักฐานของแตละฝายตอศาลเพื่อประกอบขอกลาวหาหรือขอตอสูของ
ตน 
 
 สําหรับประเทศไทยนั้น ปจจุบันยังไมมีขอพิพาทเกี่ยวกับการโฆษณาโดยคําสําคัญ
ระหวางเจาของเครื่องหมายการคากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล 
จึงยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการตีความปญหาในเรื่องดังกลาววาจะเปนการ
ละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไม และผูโฆษณากับผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะมีความรับผิด
หรือไม ซึ่งเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 44 เกี่ยวกับสิทธิ
แตผูเดียวของเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคา
ที่ไดจดทะเบียนไว จากมาตราดังกลาวการกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการใชเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ก็ไมไดบัญญัติไว ปญหาวาการ
โฆษณาในลักษณะดังกลาวกับผูใหบริการเครื่องมือคนหาจะเปนการใชเครื่องหมายการคาอันจะ
เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลว
หรือไม ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการใชเครื่องหมายการคาแลวในกรณีที่ขอความโฆษณามีคํา
ที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนปรากฏอยูดวยและเครื่องหมายการคานั้นไมไดเปนคําสามัญที่
ใชกันอยูทั่วไป เพราะฉะนั้นการกระทําของผูโฆษณาอาจเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาของ
เจาของเครื่องหมายที่จดทะเบียนได แตผูโฆษณาอาจพิสูจนไดวาการกระทําของตนเปนการเขา
ขอยกเวนของการละเมิดเครื่องหมายการคา เชน เปนการใชคําบรรยายโดยสุจริตซึ่งลักษณะหรือ
คุณสมบัติแหงสินคาของตนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47 การ
ใชโดยชอบธรรม (Fair Use) เปนตน ซึ่งจําเปนจะตองพิจารณาเปนรายกรณีไป สวนผูใหบริการ
เครื่องมือคนหาเปนเจาของโปรแกรมโฆษณาที่ใหผูโฆษณาทําการลงโฆษณากับตน ไมไดเปนผู
เลือกขอความโฆษณาที่เปนคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน แมวาผูใหบริการเครื่องมือ
คนหาเปนผูทําใหโฆษณานั้นปรากฏเม่ือมีผูพิมพคําที่เปนเครื่องหมายการคาในการคนหาก็ตาม 
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ก็เปนระบบประมวลผลของคอมพิวเตอรโดยอัตโนมัติ ไมไดเปนผูใชเครื่องหมายการคาในการ
โฆษณาโดยตรง ผูใหบริการเครื่องมือคนหาจึงไมไดเปนผูละเมิดเคร่ืองหมายการคาแตอยางใด 
และผู ใหบ ริการเครื่องมือคนหาไมได เปนผูกระทําการลวงขายจึงไม มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 46 วรรคสองตอเจาของเครื่องหมาย
การคาที่มิไดจดทะเบียน ซึ่งในเรื่องน้ีสุดทายแลวจะเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาหรือไมก็
ขึ้นอยูกับการตีความตัวบทกฎหมายของศาลและการพิสูจนของเจาของเครื่องหมายการคา 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 
1. ในดานของผูโฆษณาโดยคําสําคัญกับผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) 

ในการเลือกคําสําคัญ (Keywords) เพ่ือใหโฆษณาปรากฏเมื่อมีผูใชเครื่องมือคนหาใชคําคนหาที่
ตรงกับคําสําคัญ และการเลือกขอความที่จะลงโฆษณาทั้งในสวนที่เปนหัวขอและเนื้อความ
โฆษณา ถาผูโฆษณาไมไดมีความเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการที่มีเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน
ก็ไมควรที่จะใชคําที่เปนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงขอพิพาททางกฎหมายที่
อาจจะเกิดขึ้นได  

2. ในดานของผูใหบริการเครื่องมือคนหา (Search Engine) ควรจะมีการตรวจสอบใน
เบี้องตนดวยวา คําสําคัญ (Keywords) ที่ผูโฆษณาเลือกเพ่ือใหโฆษณาปรากฏ และขอความ
โฆษณาที่ผูโฆษณากําหนดมีความเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของผูโฆษณาหรือไม เพ่ือ
ปองกันผูที่ใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนโดยมิชอบ 

3. เม่ือเจาของเครื่องหมายการคาเห็นวามีผูที่ใชคําที่เปนเครื่องหมายการคาของตนโดย
มิชอบและอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคา
สามารถแจงไปยังผูใหบริการเครื่องมือคนหา เชน Google มีระบบ Trademark Complaint 
Procedure เพ่ือใหผูใหบริการเครื่องมือคนหาทําการตรวจสอบและนําคําที่เปนเครื่องหมาย
การคาของผูอ่ืนออกจากขอความโฆษณาดังกลาว อันเปนการแกไขปญหาในเบื้องตนกอนนําคดี
มาฟองรองตอศาล 

4. พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมไดบัญญัติอยางชัดเจนวา การ
กระทําใดเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาคงมีแตในมาตรา 44 และมาตรา 46 เทานั้นที่
บัญญัติวาเจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิอยางใดบาง เพราะฉะนั้นจึงควรที่จะมีการแกไข
กฎหมายใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นดังเชน the Lanham Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาใน 15 
U.S.C. § 1114 (1) (Section 32) ซึ่งกําหนดการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาไว และขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาก็ไมมีความชัดเจนซึ่งใน
ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือทริปส (TRIPs) ไดระบุ
ขอยกเวนความรับผิดในการใชเครื่องหมายการคาไวในขอ 17 วา รัฐภาคีอาจกําหนดขอยกเวนที่
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จํากัดสําหรับสิทธิในเคร่ืองหมายการคา เชน การใชโดยชอบธรรม (Fair Use) เพ่ือแสดงถึง
ลักษณะของสินคา ทั้งน้ีจะตองคํานึงถึงประโยชนอันชอบดวยกฎหมายของเจาของเครื่องหมาย
การคาและสิทธิของบุคคลที่สาม ซึ่งในเรื่องการใชโดยชอบธรรม (Fair Use) ในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ก็มิไดมีบทบัญญัติไว ควรมีการแกไขเพื่อใหมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นวากรณีใดบางจะเปนขอยกเวนของการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา นอกจากนั้นควรมี
การเพิ่มเติมหลักการใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงในกรณีที่มีการ
ทําใหเสื่อมคาของเครื่องหมายการคาเพื่อมิใหมีการอาศัยประโยชนจากความมีชื่อเสียงของ
เครื่องหมายการคาของผูอ่ืน 

5. ในเรื่องเก่ียวกับการปกปองสิทธิในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคา
เกี่ยวกับการโฆษณาโดยคําสําคัญ ในรัฐ Utah ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการออก Trademark 
Protection Act, S.B. 236 เม่ือวันที่ 29 มีนาคม 2550 ไดกําหนดใหมีการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาอิเล็กทรอนิกส (Electronic Registration Marks) ถามีการนําเครื่องหมาย
การคาที่จดทะเบียนแลว (Registered Trademarks) ใชเปนคําสําคัญหรือใชคําสําคัญเพ่ือให
โฆษณาปรากฏและกอใหเกิดความสับสนในเครื่องหมาย การกระทําดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาได แสดงใหเห็นวากฎหมายดังกลาวมีการหามการใชเครื่องหมายที่มีการ
จดทะเบียนอิเล็กทรอนิกสในการโฆษณาโดยคําสําคัญ สําหรับประเทศไทยหากมีขอพิพาท
เกี่ยวกับการโฆษณาโดยคําสําคัญเกิดขึ้นและกฎหมายที่มีอยูไมอาจคุมครองเจาของเครื่องหมาย
การคาไดเพียงพออาจมีการนําหลักการในกฎหมายของรัฐ Utah มาพิจารณาเพื่อแกไขกฎหมาย
ใหขยายความรับผิดไปถึงกรณีดังกลาวดวย  
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