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บทคดัย่อ 
 

สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ
เปรยีบเทยีบ  :  ประเทศมาเลเซยี  สงิคโปร ์ และไทย  ซึง่แต่ละประเทศไดน้ ากฎหมายต้นแบบ
อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการจัดท ากฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศและไดน้ ามาใชใ้นระบบอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศ 
โดยเน้นศึกษาเปรยีบเทียบระหว่างระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของ
ประเทศ มาเลเซยี  สงิคโปร ์ และไทย 

จากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขยีนพบว่าทัง้สามประเทศนัน้ได้น ากฎหมายต้นแบบของ
อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ  (UNCITRAL) มาเป็นแบบอย่างในการปรบัใช้กบักฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของตน  แม้กระนัน้ทัง้สามประเทศก็ยงัคงแตกต่างกนัในเรื่องของกฎหมาย
ภายในและระบบบรหิารจดัการภายในสถาบนัอนุญาโตตุลาการของตนเอง  จงึเป็นสาเหตุใหท้ัง้
สามประเทศมคีวามแตกต่างกนัแมว้่าจะมมีาของกฎหมายจากทีเ่ดยีวกนั  แต่ถงึทัง้สามประเทศ
จะมจีุดที่แตกต่างกันแต่ทัง้สามประเทศต่างก็มุ้งเน้นที่จะพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศตนใหเ้ป็นทีย่อมรบัของนานาประเทศ  โดยผูเ้ขยีนมุง้เน้นศกึษาถงึระบบอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ  เพื่อทราบถงึขอ้ด ีขอ้เสยี แล้วน ากลบัมาใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาระบบ
อนุญาโตตุลาการของไทย  
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Abstract 
 

This independent study aims to comparative studying in International 
Commercial Arbitration System of Malaysia, Singapore, and Thailand, in which each 
country has used model law on International Commerce Arbitration to constitute their 
arbitration law and system.  This study focuses on comparative between international 
commerce arbitration of Malaysia, Singapore, and Thailand. 

 
By this study, researcher found that all three countries have used model law of 

International Arbitration of United Nation Commission on International Trade Law 
(UNCITRAL) become to be a  model for adjust to use Arbitration Law. Nevertheless the 
both of tree nations have the different about Law in-house and system administration in 
Arbitration institution. Which determinant have different even of have background of Law 
as in also. But although, all 3 countries are different but all these 3 countries are also 
focus to develop the arbitrator of their own country and would like their own country 
were accepted from all around the world. By the writer is focus for the education of the 
international arbitrator system. Researcher aims at studying the international arbitration 
systems to perceive in its pros and cons, to enable development of Thai arbitration 
system. 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 
 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ปจัจบุนัไดก้ารขยายการคา้และการลงทุนมาในภมูภิาคอาเซยีนเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้
ระบบเศรษฐกจิเจรญิเตบิโตอยา่งรวดเรว็  ทัง้นี้ในภมูภิาคอาเซยีนถอืว่าเป็นแหล่งทีน่ักธุรกจิส่วน
ใหญ่ใหค้วามสนใจ เพราะมปีจัจยัหลายๆ ดา้นเหมาะสมแก่การลงทุนและการคา้ระหว่างประเทศ
อย่างมาก จงึส่งผลให้นิติสมัพนัธ์ของบุคคลในทางระหว่างประเทศมคีวามใกล้ชดิกนัมากขึ้น 
ดงันัน้เมือ่มกีรณพีพิาทในเรือ่งนี้เกดิขึน้ สิง่ทีต่้องค านึงถงึมากทีสุ่ด คอื จะท าอย่างไรใหส้ามารถ
ระงบัขอ้พพิาทนัน้ไปได้ ซึ่งวธิรีะงบัขอ้พพิาทมอียู่หลายวธิ ีแต่วธิทีี่คนจ านวนมากนิยมใช้ คอื 
การน าคดขีึน้ฟ้องรอ้งต่อศาลเพื่อใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัชีข้าดในขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ เน่ืองจากการที่
น าคดฟ้ีองรอ้งต่อศาลนัน้เป็นวธิทีีไ่ดผ้ลแน่นอนประการหน่ึง 

 
แต่การน าคดฟ้ีองรอ้งต่อศาลนัน้กม็ขีอ้เสยี คอื การด าเนินกระบวนพจิารณาของศาลนัน้

มกัจะเป็นไปด้วยความล่าช้า เพราะก่อนที่ศาลจะท าการพจิารณาคดนีัน้ ต้องมกีารสบืพยาน
เอกสารก่อนตามล าดบั อกีทัง้จ านวนคดทีีข่ ึน้สูศ้าลกม็จี านวนมาก ดงันัน้ย่อมเหน็ไดว้่าย่อมระยะ
เวลานานมากกว่าคดแีต่ละคดจีะเสรจ็สิ้นและส่งผลให้มคี่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง  ซึ่งในบางกรณี
อาจจะประสบปญัหาในเรื่องของผู้พพิากษาที่ท าหน้าทีช่ี้ขาดอาจจะขาดความช านาญในเรื่องที่
พพิาท  

 
ซึง่หากกล่าวกนัโดยทัว่ไปแล้วการระงบัขอ้พพิาททีเ่ป็นอุดมคตหิรอืเป็นยอดปรารถนา

ของทุกฝา่ยจะตอ้งประกอบดว้ยคุณสมบตั ิ ดงัต่อไปน้ี 
(1) เป็นธรรม  (Fair) 
(2) รวดเรว็  (Speedy) 
(3) ประหยดั  (Cheap) 
(4) มกีลไกลการบงัคบัทีม่ปีระสทิธภิาพ  (Effective  Enforcement  Mechanism) 
(5) การรกัษาความลบัหรอืมาตรการป้องกนัความอือ้ฉาวทีเ่กดิจากขอ้พพิาท  (Mea-

sure  against  Bad  Pulicity) 
(6) การรกัษาสมัพนัธภาพระหว่างคู่ความ  (Preservation  of  Relationship)1 

                                                        
1วชิยั  อรยิะนนัทกะ, หนังสือดลุพาห  44, 3: 106. 
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ดงันัน้ ในคดทีี่เกี่ยวขอ้งกบัการค้าระหว่างประเทศ เมื่อเกดิปญัหาในการซื้อขายสนิค้า
ระหว่างประเทศขึน้ เช่น ปญัหาเรือ่งการขนส่ง  การช าระราคา  การประกนัภยั เป็นต้น  กม็กัจะ
ใช้วธิรีะงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการมากกว่าน าคดไีปสู่ศาลยุตธิรรม  เนื่องจากการระงบั
ข้อพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนัน้ได้รบัความนิยมมากในวงการธุรกิจการค้า โดยเฉพาะใน
วงการธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ เพราะเป็นวิธทีี่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกจิในปจัจุบนัที่
ตอ้งการความรวดเรว็และประสทิธภิาพในการชีข้าดทีด่ทีีสุ่ด ซึง่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้
มวีธิพีจิารณาคดทีี่ไม่เคร่งครดัมขี ัน้ตอนที่ไม่ยุ่งยาก และสามารถรกัษาชื่อเสยีงของคู่กรณีและ
ความลบัทางการค้าต่างๆ  ของคู่กรณีได้เป็นอย่างด ีรวมถงึการรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
คู่กรณดีว้ย 

 
ทัง้นี้คู่กรณีสามารถที่จะตกลงกนัเกี่ยวกบัรายละเอยีดในการอนุญาโตตุลาการได้ เช่น 

การเลอืกขอ้บงัคบัของสถาบนั  สถานทีใ่นการด าเนินกระบวนพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ  วธิี
พจิารณา ภาษาทีใ่ช ้ ตลอดจนเลอืกบุคคลที่จะมาเป็นอนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทนัน้ดว้ย 
อนัจะเหน็ไดว้่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการจงึเป็นวธิกีารทีส่มประโยชน์ของคู่กรณีทัง้สองฝ่าย 
จงึถอืเป็นสาเหตุหนึ่งทีท่ าใหม้กีารใชก้ารอนุญาโตตุลาการมากขึน้ เพราะเป็นวธิรีะงบัขอ้พพิาทที่
ไดร้บัการยอมรบัอยา่งกวา้งขวางในการคา้ทัง้ภายในและระหว่างประเทศ  ดงันัน้จงึถอืไดว้่าการ
อนุญาโตตุลาการนัน้เป็นวธิกีารทีส่ามารถระงบัขอ้พพิาทไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ รวดเร็ว ช่วยท า
ใหป้ระหยดัเวลา และค่าใชจ้า่ยอกีดว้ย 

 
การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการที่มคีวามรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพส่วนหนึ่ง 

ยอ่มขึน้อยูก่บัสถาบนัหรอืศูนยท์ีจ่ดัการการอนุญาโตตุลาการเป็นส าคญั โดยพจิารณาว่าสถาบนั
หรอืศูนยเ์หล่านี้มวีธิกีารด าเนินการและขอ้บงัคบัว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules)
ของสถาบนันัน้ๆ  มมีาตรฐานและมปีระสทิธภิาพมาก-น้อยเพยีงใด เพราะขอ้บงัคบัว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการมคีวามส าคญัยิง่เปรยีบเสมอืนกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งในศาล สถาบนั
อนุญาโตตุลาการเป็นศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการต่างๆ ย่อมมขี้อบงัคบัเป็นของ
ตนเอง ต้องท าให้ได้รบัความเชื่อถอืและความไว้วางใจจากประเทศต่างๆ  อีกประการหนึ่งที่
ส าคญัทีต่้องพจิารณา คอื กฎหมายในประเทศนัน้ๆ  ว่าเอื้ออ านวยต่อการระงบัขอ้พพิาทโดย
อนุญาโตตุลาการหรอืไม่2  

 

                                                        
2วริวรรณ เหรยีญนาค, พฒันาการของความคิดบางเรื่องในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์

ระหว่างประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2541), 10. 
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ดงันัน้เพื่อให้ระบบการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการเป็นที่ยอมรบัโดยทัว่ไป จงึ
ควรต้องปรบัปรุงและพฒันากฎหมาย โดยจะต้องน าหลกัเกณฑข์องกฎหมายต้นแบบมาปรบัใช้
กับกฎหมายภายในของประเทศนัน้ๆ  เพื่อให้เกิดความสอดคล้องต่อการระงบัข้อพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทัง้ภายในประเทศและระหว่างประเทศด้วย  ซึ่งแต่ละประเทศนัน้จะต้อง
พยายามปรบัปรุงให้ประเทศของตนมวีธิกีารระงบัขอ้พพิาทที่ได้รบัการยอมรบัและเชื่อถอืจาก
นานาประเทศ จนสามารถจดัตัง้ส านกังานอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พพิาทได ้เพื่อประโยชน์
ทางการค้าและการลงทุน อีกทัง้ช่วยให้ลดปรมิาณคดีที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล
ยตุธิรรมอกีดว้ย 

 
โดยสารนิพนธ์เล่มนี้ผู้เขยีนเห็นควรศึกษาและวเิคราะห์ถึงปญัหาและการพฒันาของ

ระบบอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศเปรยีบเทยีบ : ประเทศมาเลเซยี สงิคโปร ์และ
ไทย เพื่อน ามาปรบัปรุงระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย
ต่อไป  

 
1.2 วตัถปุระสงคข์องงานวิจยั 
 

1. เพื่อทราบถงึปญัหาในการน ากฎหมายต้นแบบมาใชใ้นระบบอนุญาโตตุลาการของ
มาเลเซยี สงิคโปร ์และประเทศไทย 

2. เพื่อทราบถงึการพฒันาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี สงิคโปร ์
และไทย  

3. เพื่อทราบถึงการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี สงิคโปร์ และ
ไทย  

4. เพื่อทราบถงึแนวทางในการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 
 

1.3 ขอบเขตของงานวิจยั 
 
สารนิพนธฉ์บบัน้ีศกึษาถงึ การพฒันาของระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี  

สงิคโปร์ และไทย ที่มีการปรบัปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ โดยมุ่งเน้นศึกษา
เกี่ยวกบัระบบอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศเปรยีบเทยีบ : ประเทศมาเลเซยี 
สงิคโปร ์และไทย 
 



 

 

                            4 

1.4 ค าถามของการวิจยั 
 
แมป้ระเทศมาเลเซยี  สงิคโปร ์และไทย ต่างเป็นภาคขีองอนุสญัญากรุงนิวยอร์ก1958 

และต่างเป็นประเทศระบบเศรษฐกจิแบบเสรใีนอาเซยีน แต่กระนัน้ประเทศทัง้สามต่างก็มวีธิี
แตกต่างกันในการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของตน  สารนิพนธ์ฉบบันี้จงึมุ่งเน้นศึกษา
เปรยีบเทยีบระบบอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศเปรยีบเทยีบ : ประเทศมาเลเซยี 
สิงคโปร์ และไทย เพื่อทราบถึงข้อดี ข้อเสีย และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการของไทยต่อไป 

 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
 

1. ท าใหท้ราบถงึปญัหาในการน ากฎหมายต้นแบบมาใชใ้นระบบอนุญาโตตุลาการของ
มาเลเซยี สงิคโปร ์และประเทศไทย 

2. ท าให้ทราบถงึการพฒันาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี สงิคโปร ์
และไทย  

3. ท าใหท้ราบถงึการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี สงิคโปร ์และ
ไทย 

4. ท าใหท้ราบถงึแนวทางในการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 
 
1.6 ค านิยามศพัทเ์ฉพาะ 

 
กฎหมายต้นแบบ  คือ   กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์

ระหว่างประเทศ  ค.ศ. 1985  ร่างโดยคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหประชาชาติ
(UNCITRAL) 
 KLRCA  คือ  สถาบนัอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกรงุกวัลาลมัเปอร ์
 SIAC  คือ  สถาบนัอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสงิคโปร ์
 IAA  คือ  International  Arbitration  Act  (พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศของสงิคโปร)์ 
  



  

บทท่ี 2 
 

รปูแบบของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตลุาการในทางการค้าระหว่างประเทศ 
 
 

ดว้ยทีผ่่านมาในอดตีนัน้ได้เกดิการขยายตวัทางการคา้ระหว่างประเทศเป็นจ านวนมาก 
จงึท าใหน้ักธุรกจิและนักลงทุนหนัมาใชก้ารระงบัขอ้พพิาททางอนุญาโตตุลาการมากขึน้  จงึท า
ให้ เกิดปญัหาว่ ากรณี เกิดข้อพิพาทขึ้นจะใช้อ นุญาโตตุลาการของสถาบันใด  หรือ
อนุญาโตตุลาการที่ใด ที่จะได้รบัการยอมรบัในแวดวงธุรกจิและได้รบัความยุตธิรรมสูงสุด  สิง่
เหล่านี้จงึเป็นสาเหตุที่ท าให้นักธุรกจิหรอืนักลงทุนส่วนใหญ่มุ่งแสวงหาการอนุญาโตตุลาการที่
เป็นธรรมและยตุธิรรม 
 
 ซึ่งต่อมาในปี 1985 ได้มกีารร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศ ร่างโดยคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหประชาชาติ
(UNCITRAL) (ต่อไปนี้ เรียกว่า ‚กฎหมายต้นแบบ‛) ขึ้น เพื่อแก้ไขความหลากหลายของ
กฎหมายภายใน  กรณีที่กฎหมายและกระบวนพจิารณาในเรื่องอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศ  โดยกฎหมายต้นแบบได้ถูกออกแบบมาเพื่อให้รฐัที่มีความแตกต่างทาง
กฎหมาย  สภาพสงัคมและระบบเศรษฐกิจ  ทัง้ประเทศที่พฒันาแล้วและก าลงัพฒันาทัว่ทุก
ภูมภิาคของโลก  โดยวัตถุประสงค์ส าคัญของกฎหมายต้นแบบเพื่อที่จะส่งเสรมิหลกัความ
ศกัดิส์ทิธิใ์นการแสดงเจตนา(Autonomy  of  party  will principle)  ในการร่างสญัญา
อนุญาโตตุลาการ  เพื่อประกนัความเท่าเทยีมและเป็นธรรมระหว่างคู่สญัญา  และเพื่อให้เกิด
ความยดืหยุน่และสมประโยชน์แก่คู่สญัญามากทีสุ่ด1 
 

2.1  เน้ือหาโดยรวมของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศค.ศ.  1985  ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศ(UNITRAL)  มีดงัน้ี 
 

                                                        
1Melissa  Gerardi, Jumpstarting  APEC  in  the  Race  to  ‚Open  Regionalism  ‘:  A  

proposal  for  the  Multilateral  Adoption  of  UNCITRAL’s  Model  Law  on  International  
Commercial  Arbitration,  Northwestern  Journal  of  International  Law  &  Business,  15, 3 
(Spring  1995): 686.  
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2.1.1 กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ  ค.ศ. 1985  ของคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ  (UNITRAL) คือ 

 
การสรา้งเอกสารของกฎหมายแต่เดมินัน้ คอื การท าอนุสญัญา แต่เนื่องจาก

ขอ้จ ากดับางประการของอนุสญัญาท าใหค้ณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติหนัมาให้ความส าคญักบัการพฒันากฎหมายการค้าระหว่างประเทศ  โดยการ
ออกเป็นกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ  ซึ่งเกดิจาก
ความคดิทีว่่าประเทศต่างๆ ทีด่ าเนินธุรกจิการคา้จะไดร้บัประโยชน์จากการมบีทบญัญตัวิ่าดว้ย
อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นรากฐานที่มาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆ ที่เป็น
อนัหนึ่งอนัเดยีวกนั(harmonization) ทัง้นี้โดยแต่ละประเทศอาจรบัเอากฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศนี้มาเป็นตัวอย่างในการบัญญัติกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของตนขึ้นไปใหม่ หรอือาจแก้ไขกฎหมายที่มอียู่เดมิให้เป็นไปตามกฎหมาย
ตน้แบบได ้

ดังนัน้สรุปได้ว่ากฎหมายต้นแบบนัน้ได้มีการน ามาใช้แทนรูปแบบของ
สนธสิญัญา หรอือนุสญัญาระหว่างประเทศ เพราะอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของกระบวนการ
ระงบัขอ้พพิาทตลอดจนความสมัพนัธร์ะหว่างอนุญาโตตุลาการกบัศาล  ดงัจะเหน็ไดว้่ากฎหมาย
ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน จึงเป็นเรื่องยากที่จะท าให้เหมือนกันโดยสิ้นเชิง 
โดยเฉพาะในส่วนของวธิสีบญัญตั ิ

 
ทัง้นี้ คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตไิด้

ออกขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการต้นแบบ(Model Arbitration Rules) มาเพื่อใชเ้ป็นแนวทางใหแ้ก่
คู่กรณีต่างๆ น าไปใช้เมื่อเกิดกรณีพพิาท  โดยคู่กรณีจะต้องก าหนดไว้ในข้อสญัญาว่า เมื่อมี
กรณพีพิาทเกดิขึน้ ใหด้ าเนินการระงบัขอ้พพิาทตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการต้นแบบ อนัจะมี
ผลให้ข้อบงัคับของอนุญาโตตุลาการต้นแบบนัน้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาทางการค้า
ระหว่างประเทศของคู่กรณี  ซึง่หากคู่กรณีประสงคจ์ะใชข้อ้บงัคบัของอนุญาโตตุลาการต้นแบบ
แล้วก็จะสามารถก าหนดตวัผู้มอี านาจพจิารณาได้ว่าจะให้บุคคลใดเป็นผู้พจิารณาเมื่อเกิดข้อ
พพิาท ทัง้นี้การก าหนดตวัผู้พจิารณานัน้อาจเป็นบุคคลธรรมดาที่คู่กรณีให้ความเชื่อถือ หรอื
อาจจะเป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งใดแห่งหนึ่งกไ็ดต้ามแต่คู่กรณีจะไดต้กลงกนัไว้ แต่การ
ตกลงเลอืกก าหนดตวัผูพ้จิารณานัน้จะต้องระบุไวอ้ย่างชดัเจนในสญัญาตัง้แต่แรกและคู่กรณียงั
สามารถตกลงในส่วนที่ เกี่ ยวกับขัน้ตอนของกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการดว้ย หรอือาจจะก าหนดว่าใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้ าหนดขัน้ตอนเองก็
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อาจท าไดเ้ช่นกนั  ทัง้นี้จะส่งผลให้ประหยดัเวลาและอ านวยความสะดวกในการก าหนดขัน้ตอน
การพจิารณา 

 
ปจัจุบันองค์กรการค้าสหประชาชาติได้มีการประกาศรูปแบบกฎหมาย

ตน้แบบว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ  เพื่อใหป้ระเทศทีส่นใจเลอืกเอาไป
ใช้เป็นตัวอย่างในการบัญญัติหรือปรับปรุงกับกฎหมายภายในของประเทศนัน้ แต่ทัง้นี้มี
สาระส าคญัอยู่ที่ว่าจะต้องมกีารวางหลกัเกณฑท์ี่ส าคญัและจ าเป็นส าหรบัการด าเนินกระบวน
พิจารณาระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไว้เท่านัน้  ซึ่งอันที่จริง
กฎหมายต้นแบบฯนัน้ไม่ใช้กฎหมายแต่เป็นเพยีงแนวทางที่ถือปฏบิตักินัเป็นมาตรฐานโดยมี
คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตแินะน าใหป้ระเทศต่างๆ รบั
ไปประกาศใชเ้ป็นกฎหมายภายในของประเทศนัน้ โดยไม่มกีารบงัคบัได้  ซึง่กฎหมายต้นแบบ
จะถูกยกร่างโดยผูเ้ชีย่วชาญในสาขาทีเ่กี่ยวขอ้งจากประเทศต่างๆ  ดงันัน้เมื่อกฎหมายต้นแบบ
ไมม่สีภาพบงัคบัจงึเป็นสาเหตุใหก้ารยกร่างมคีวามสะดวกรวดเรว็กว่าอนุสญัญาโดยทัว่ไป 

 
กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ 

ประกอบด้วยบทบญัญตัิทัง้หมด 36 มาตรา  แบ่งแยกเป็นหมวดหมู่  ใช้ภาษาที่ง่ายต่อความ
เข้าใจและได้บญัญัติให้ครอบคลุมและสามารถที่จะแก้ปญัหาที่อาจเกิดขึ้นให้มากที่สุดเท่าที่
เป็นไปได ้ โดยแบ่งบทบญัญตั ิเป็นดงันี้  

 
- มาตรา  1-6  เป็นบททัว่ไป (General Provisions) เป็นการกล่าวถงึ

ขอบเขตการใช้บงัคับของกฎหมาย  นิยามค าศัพท์ต่างๆ และรุถึงการช่วยเหลือแทรกแซง
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของศาล  เป็นตน้ 

- มาตรา  7-9  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ  
(Arbitration Agreement) กล่าวคอื รปูแบบและผลของขอ้ตกลงทีม่ผีลผูกพนับงัคบัระหว่างขอ้
พพิาท 

- มาตรา  10-15  เป็นบทบญัญตัเิกี่ยวกบับุคคลซึ่งเป็นอนุญาโตตุลาการ  
(Arbitrators)  โดยกล่าวถงึจ านวน วธิกีารแต่งตัง้  การคดัคา้นและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 

- มาตรา   1 6 -1 7   เ ป็นบทบัญญัติ เ กี่ ย วกับการก าหนดอ านาจ
อนุญาโตตุลาการในการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจของตนเอง  และการออกค าสัง่คุม้ครองชัว่คราว 
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- มาตรา  18-27  เป็นบทบญัญตัเิกี่ยวกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาของ
อนุญาโตตุลาการ  (Conduct  of  Arbitral  Proceedings)  เช่น  อนุญาโตตุลาการต้องปฏบิตัต่ิอ
คู่พิพาทอย่างเท่าเทียมกัน  การพิจารณาโดยขาดนัด   การก าหนดสถานที่ท าการ
อนุญาโตตุลาการและภาษาทีใ่ช ้ เป็นตน้ 

- มาตรา  28-33  เป็นบทบญัญตัิเกี่ยวกบัการท าค าชี้ขาดและการสิ้นสุด
กระบวนการพจิารณา  (Marking  of  Award and  Termination  of  Proceedings) 

- มาตรา  34  เป็นบทบญัญตัเิกี่ยวกบัการเพกิถอนค าชีข้าด  และเหตุผลที่
จะเพกิถอน  รวมไปถงึการบงัคบัยอมรบัตามค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการและเหตุทีจ่ะปฏเิสธ
ไมย่อมรบับงัคบัตามค าชีข้าด2 

2.2 สาเหตุท่ีต้องมีกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง
ประเทศค.ศ.  1985 ดงัน้ี 

2.2.1 ปัญหาการท่ีไม่มีกฎหมายภายในมารองรบัปัญหาทางการค้าระหว่าง
ประเทศ 

ส าหรบัสาเหตุในเรื่องนี้จากการที่รฐัมีแนวคิดในเรื่อง  อ านาจกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในที่ตนมีอ านาจอย่างเด็ดขาดในการออกกฎหมาย
(Sovereignty)  เพื่อบงัคบัแก่กรณีทีอ่ยู่ภายใต้ขอบอ านาจของประเทศนัน้ๆ  ตามหลกักฎหมาย
ทีจ่ะน ามาบงัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการเกดิการแก้ปญัหาทางเทคนิคแก่กรณีทีม่คีวามเกี่ยวพนั
ระหว่างรฐั  โดยก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน้ให้อยู่ภายใต้กฎหมายขดักนั  เพื่อ
วตัถุประสงค์ในการตดัสนิว่าจะใช้กฎหมายใดบงัคบัแก่กรณีก่อน  โดยไม่ก้าวล่วงไปถึงสาระ
ภายในความสมัพนัธภ์ายในสญัญา3 

                                                        
2ธารทิพย์  จงจักรพันธ์, กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ (สถาบันอนุญาโตตุลาการ  

ส านกังานระงบัขอ้พพิาท), 3. 
3ลดัดาวลัย์  อรุณขจรศกัดิ,์ ผลกระทบการรบักฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ

ทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ 1985 ในสิงคโปร ์(วทิยานิพนธป์รญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิา
นิตศิาสตร ์คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), 10. 
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แต่จากความซบัซ้อนและก้าวหน้าของความสมัพนัธใ์นเชงิระหว่างประเทศ
ของเอกชนในทุกๆ เหตุการณ์  ท าให้ต้องพบกบัปญัหาที่แปลกใหม่และยากเยน็ยิง่ขึ้น  โดย
อาจจะเกดิจากการทีม่กีฎหมายขาดบทบงัคบั (Non-mandatory  provisions  of  Law)  ในเรื่อง
นัน้ๆ มาก่อนท าให้คู่สญัญาไม่ได้ตกลงกนั  หรอือาจจะเกิดจากการไม่บญัญตั ิ (Lack  of  
provision)  นัน้อยู่  ท าให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ประสบความส าเร็จหรอืมปีญัหา
เกิดขึ้นได้4  ดงันัน้เมื่อกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคลต้องการจะแก้ปญัหาโดยให้
กลบัไปใชก้ฎหมายภายในของประเทศนัน้หรอืเทยีบเคยีง  จงึส่งผลใหคู้่ความต่างๆ ตลอดจนนัก
ธุรกจิจ านวนมากไม่พอใจในค าตดัสนิของศาลภายใน  ดว้ยปญัหาทีว่่าสาระส าคญัของกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศนัน้ไม่อาจสรา้งความสะดวกแก่การคา้ระหว่างประเทศของนักธุรกจิได ้ 
ดว้ยเพราะกฎหมายภายในประเทศของแต่ละประเทศนัน้ไดร้บัอทิธพิลในการจดัระบบเศรษฐกจิ
ทีแ่ตกต่างกนั 

ซึง่ประเดน็ปญัหาหลกัๆ ในเรื่องการทีไ่ม่มกีฎหมายภายในมารองรบัปญัญา
ทีเ่กี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการนัน้  เนื่องจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการในประเทศต่างๆ นัน้  ซึ่ง
กล่าวรวมถงึประเทศทีเ่คยมกีฎหมายเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการและประเทศไม่กฎหมายเกี่ยวกบั
อนุญาโตตุลาการดว้ย  โดยส่วนใหญ่จะมปีญัหาหลกัๆ คอื การชัว่คราวในการปกป้องทรพัยส์นิ  
หรอืการยอมรบัและบงัคบัใช้ค าชี้ขาดต่างประเทศ  ซึ่งท าให้หลายประเทศได้ปรบัปรุงและ
พยายามออกกฎหมายโดยยดึแบบตามกฎหมายต้นแบบ  ทัง้นี้การทีม่กีฎหมายต้นแบบออกมา
นัน้เพื่อใหเ้กดิความสอดคลอ้งและสะดวกต่อนักธุรกจิและผูค้า้ระหว่างประเทศทีจ่ะปฏบิตัใินการ
ด าเนินธุรกจิและลงทุนระหว่างประเทศต่อไป 

2.2.2 ปัญหาความแตกต่างระหว่างรฐัในเร่ืองกฎหมายภายใน 

เนื่องด้วยในแวดวงธุรกิจระหว่างประเทศได้มคีวามพยายามแก้ไขปญัหา
เรื่องของความไม่แน่นอนในกฎหมาย  อนัเป็นผลมาจากความสบัสนของระบบกฎหมายต่างๆ  
ดงันัน้การประกอบธุรกิจต่างๆ ก็จะต้องให้เป็นไปตามเนื้อหาและตวับทกฎหมาย รวมถึงการ
ยอมรบัในค าตัดสินและค าชี้ขาดของศาลด้วย  ส่วนในด้านของกฎหมายภายในก็ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงมาเนื่องจากเดมิอ านาจอธปิไตยของตนประเทศตนนัน้เป็นสิง่ส าคญัที่สุด  แต่ใน
ปจัจุบนันัน้บทบาทของรฐัในการท าธุรกรรมระหว่างประเทศไดถู้กจ ากดัมากขึน้  อนัเลง็เหน็ได้
ว่าในอนาคตกฎหมายภายในจะมคีวามเหมอืนหรอืคลา้ยกนัยิง่ขึน้ 

                                                        
4Petar Sarcevic, Essay  on  International  Commercial  Arbitration (London: Graham & 

Trotman/martinus  Nijhoff, 1989), 5-7. 
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แต่อย่างไรก็ด ี ในปจัจุบนัก็ยงัมปีญัหาในทางปฏบิตัอิยู่มากไม่ว่าจะเป็นตวั
นักกฎหมาย  หรอืตวัเนื้อหาของสญัญาทีม่ลีกัษณะเฉพาะมากขึน้  โดยรฐัได้ใหก้ารยอมรบัแก่
การแสดงเจตนาของคู่สญัญามากขึน้โดยไม่บงัคบัว่าจะต้องใชก้ฎหมายของรฐัในการท าธุรกจิซึง่
ผลกระทบ  ท าใหคู้่สญัญาเลอืกทีจ่ะใช้กฎหมายของคู่สญัญาประเทศที่สามทีเ่หน็ว่าคุน้เคยและ
เป็นธรรมกบัทัง้สอง ฝ่าย5  จากการใช้กฎหมายของรฐัใดก็ได้น้ีเป็นปจัจยัส าคญัในการให้เกิด
การตัง้สถาบนัระหว่างประเทศเพื่อเป็นการรองรบัวธิรีะงบัขอ้พพิาทโดยกฎหมายที่มเีอกภาพ
และวธิกีารทีท่ ัว่โลกใหก้ารยอมรบั6 

ดงันัน้เพื่อแกไ้ขปญัหาในการเลอืกใชก้ฎหมายภายในของคู่สญัญา  คู่สญัญา
ส่วนใหญ่จงึหาวธิต่ีางๆ เพื่อน ามาใชใ้นการแกไ้ขปญัหาความแตกต่างของกฎหมายภายใน  โดย
วธิทีีคู่่สญัญามกัใชก้นัเป็นจ านวนมากม ี3 วธิ ี คอื 

2.2.2.1 ใช้กฎหมายเอกภาพแต่มขีอ้จ ากดับางประการ7 การน ากฎหมาย
ตน้แบบมาเป็นแบบอย่าง  ในการทีจ่ะท าใหก้ฎหมายภายในของแต่ละประเทศไดร้บัการยอมรบั
ในเรื่องของโครงสรา้งและสาระส าคญั  ซึง่ถอืว่าเป็นองคป์ระกอบส าคญั  ทีส่ามารถใช้ไดก้บัทุก
ประเทศที่มรีะบบกฎหมายแตกต่างกนั  หรอืในประเทศที่มกีารยอมรบัและบงัคบัใช้กฎหมายที่
แตกต่างกนั 

ทัง้นี้ที่ผ่านมาได้มกีฎหมายเอกภาพหลายฉบบัที่  ไม่อาจบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นดา้นการปรบัใชก้ฎหมายเอกภาพอนัมาจากสาเหตุหลายประการ  อาท ิ การไม่มี
องค์กรควบคุมดูแลให้การระงบัขอ้พพิาทเป็นไปในแนวทางเดยีวกนัได้  ท าให้เกิดค าถามแก่
ปญัหาทางกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่กรณีพพิาทมากมาย  จงึมกีารพฒันาของหลกัเกณฑใ์หค้วาม
อิสระแก่คู่สญัญา  ทัง้ภายในและภายนอกโครงสร้างของกฎหมายภายในขึ้น  อีกประการที่

                                                        
5Sarcevic, P. & Christopher, R. D., ‚Commercial  Norms,  Commercial  Codes,  and  

International  Commercial  Arbitration  2000‛, Vanderbilt  journal  of  Transnational  Law, 33, 79 
(January 2000): 14. 

6Amissah, R. The  Autonomous  Contract  Reflecting  the  borderless  electronic-
commercial  environment  in  contracting [Online], Available from http://www.jus.uio.no/lm/ 
the.autonomous.contract.07. 10.1997.amissah/doc.htm 

7ลดัดาวลัย์  อรุณขจรศักดิ,์ ผลกระทบการรบักฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ 1985 ในสิงคโปร ์(วทิยานิพนธป์รญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ  สาขาวชิา
นิตศิาสตร ์คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), 14. 
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ส าคญั  คอื  กฎหมายเอกภาพไมไ่ดร้ะบุหลกัเกณฑท์ุกประการแก่คู่สญัญา  ดงันัน้กฎหมายทีใ่ช้
บงัคบัแก่กรณยีงัคงสามารถน ามาปรบัใชไ้ด้8 

2.2.2.2 กฎเกณฑ์และหลกัเกณฑ์ที่เป็นเอกภาพ9  ด้วยในการใช้สญัญา
ต่างๆ นัน้  คู่สญัญามกัจะน าเอาหลกัเกณฑ์ หรอืกฎเกณฑ์ต่างๆ มาปรบัใช้เพื่อให้เกิดความ
สะดวกและรวดเรว็กว่าในการเจรจาดา้นการคา้ระหว่างประเทศมากขึน้ 

2.2.2.3 การใช้สญัญามาตรฐานเฉพาะอย่าง10 จะช่วยในเรื่องการก าหนด
รายละเอยีดของสญัญาโดยคู่สญัญาเองเพื่อหลกีเลีย่งหลกัเกณฑต่์างๆ ทีอ่าจส่งผลใหเ้กดิปญัหา
ต่อการตีความของกฎหมายในแต่กรณี ทัง้นี้รายละเอยีดภายในของสญัญานัน้ก็ขึน้อยู่กบัการ
ตดัสนิใจของคู่สญัญา 

แต่ทัง้นี้การตดัสนิใจของคู่สญัญาก็อาจจะถูกจ ากดัโดยกฎหมายภายในของ
รฐัได้  ซึ่ง ณ ปจัจุบนักฎหมายภายในของรฐัก็ได้รบัอิทธิพลของหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิทาง
การค้ามากขึน้กว่าในอดตี  แต่ถงึอย่างไรกต็ามรฐักย็งัคงมเีงื่อนไขและขอบเขตของการยอมรบั
สญัญาเอกชนบา้งเช่นกนั  เช่น 

1. อ านาจในการบงัคบัต่อสญัญานัน้ให้ยดึจากหลกัความศกัดิส์ทิธใินการ
แสดงเจตนา 

2. รฐัจะยอมรบัสญัญาระหว่างคู่สญัญา  ทัง้นี้ต้องไม่ขดัต่อศลีธรรมอนัดขีอง
ประชาชน 

3. สญัญาจะเลอืกใชอ้นุญาโตตุลาการทีเ่ป็นเฉพาะกจิ หรอือนุญาโตตุลาการ
ทีเ่ป็นสถาบนักไ็ด ้ แต่ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องอนุญาโตตุลาการ 

4. การยอมรบัและบงัคบัตามค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะต้อง  เป็นไป
ตามอนุสญัญากรงุนิวยอรค์ ปี  1958 

5. สามารถมผีลใช้ประคบัได้ระหว่างประเทศ  และสามารถใช้บงัคบัได้ใน
ประเทศทีน่อกเหนือจากทีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามสญัญาดว้ย 
 

                                                        
8Ibid,  Amissah, R., 7 
9Ibid,  Amissah, R., 8 
10Ibid,  Amissah, R., 8 
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อยา่งไรกต็ามกฎหมายตน้แบบกไ็ม่อาจแก้ไขปญัหาช่องว่างของกฎหมายได้
ทัง้หมด เนื่องจากสภาพสงัคมไดม้กีารเปลีย่นแปลงไปอนัส่งผลใหไ้มอ่าจปิดช่องว่างหรอืช่องโหว่
ของกฎหมายไวไ้ด ้ ตลอดจนกระบวนการด าเนินการทางกฎหมายทีแ่ตกต่างกนั  จงึเป็นเหตุผล
ให้นักกฎหมายและนักธุรกิจหนัมาเลอืกใช้การระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศมากขึน้ 

ประเดน็ปญัหาที่เหน็ได้อย่างชดัเจนในเรื่องการเป็นเอกภาพของกฎหมาย
ภายในมี 2 ประเด็น  คือในกรณีการหลีกเลี่ยงทางพยานหลักฐาน  และการใช้เหตุผล
ประกอบการตดัสนิใจของอนุญาโตตุลาการทีม่คีวามเหน็แตกต่างกนัเน่ืองจากอทิธพิลต่อบทบาท
ในกระบวนการตดัสนิใจ  ซึง่เกดิจากการทีม่แีนวความคดิทีแ่ตกต่างกนั  รวมถงึความเชื่อในการ
ตดัสินปญัหา  ซึ่งกระบวนการตดัสินใจนัน้อาจจะมาจากความหลากหลายทางแนวคิด  การ
ยอมรบัระบบประชาธปิไตย  สงัคม  ระบบเศรษฐกจิและวฒันธรรมทีต่่างกนั  อนัมผีลในการใช้
วจิารณญาณในการตดัสนิใจและการใชน้ ้าหนกัต่อหลกัเกณฑใ์ดๆ ของอนุญาโตตุลาการ11  ดงัจะ
เหน็ไดว้่าปญัหาเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการทีท่ าให้นักลงทุนหรอืนักธุรกจิระหว่างประเทศเกดิ
ความวุ่นวายและยุง่ยากในการทีจ่ะใชก้ฎหมายเพื่อบงัคบัแก่กรณี 

2.2.3 ปัญหาการรบักฎหมายต่างประเทศมาบงัคบัใช้ 

เนื่องจากเป็นทีท่ราบกนัโดยทัว่ไปว่าระบบกฎหมายแบบซวีลิลอว์และแบบ
คอมมอนลอว์มคีวามแตกต่างๆ กนัหลายประการแต่ที่แตกต่างกนัอย่างชดัเจนก็คอื  บ่อเกิด
กฎหมาย รวมทัง้นิติวธิ ีทศันคตขิองศาลที่มต่ีอบ่อเกดิกฎหมายในระบบของตนที่แตกต่างกนั 
กล่าวคอื ระบบคอมมอนลอวท์ีม่บี่อเกดิกฎหมายจากค าพพิากษาบรรทดัฐานเป็นหลกั กฎหมาย
ลายลกัษณ์ อักษรที่มบีทบาทมากขึน้ในปจัจุบนั ในขณะที่ระบบซวีลิลอว์ไม่มบี่อเกดิกฎหมาย
ส าคญัคอืกฎหมาย ลายลกัษณ์อกัษร12  ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่าในระบบซวีลิลอวน์ัน้ทุกอย่างของคดี
จะเริ่มจากการฟ้องร้อง  ซึ่งทุกอย่างจะต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจรงิและข้อมูลที่ได้รวบรวมถึง
พยานหลกัฐานต่างๆ  อนัจะส่งผลใหป้ระเทศในระบบคอมมอนลอว์นัน้ไม่เขา้ใจในกระบวนการ
ดงักล่าวจนอาจกลายเป็นปญัหาไดห้ากเกดิขอ้พพิาทในทางการคา้ระหว่างประเทศ 

                                                        
11Amissah, R., p.22,  สถาพร  มสีะอาด, ‘การอนุญาโตตุลาการที่ไม่ใช้กฎหมาย,‛ วารสาร

กฎหมาย 19, 2 (พฤษภาคม 2542): 119. 
12สกุญัญา  เจรญิวฒันสขุ, ‚บทบาทศาลในการพฒันาบทบญัญตักิฎหมายอาญาสารบญัญตัิ,‚ คณะ

นิตศิาสตร,์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ (2541) http://www.tkc.go.th/thesis/abstract.asp?item_id=764 
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ดงันัน้เมื่อมกีารรบัเอากฎหมายต่างประเทศเขา้มากจ็ะต้องน าเขา้มาปรบัใช้
ให้เข้ากับกฎหมายภายในของประเทศนัน้ๆ อย่างเหมาะสมด้วย  เพื่อให้เกิดความสะดวก
รวดเรว็  และสมประโยชน์แก่คู่กรณี  แต่ส่วนใหญ่แลว้ระบบอนุญาโตตุลาการในหลายประเทศ
มกัจะมกีารน าเอากระบวนการของระบบกฎหมายแบบซวีลิลอว์และแบบคอมมอนลอว์มาปรบั
และผสมผสานกนัเพื่อใหส้ามารถใชใ้นการพจิารณาขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศไดอ้ย่าง
เกดิประโยชน์และสมประโยชน์แก่คู่กรณอียา่งสงูสุดยิง่กว่าการพจิารณาคดทีางแพ่งทัว่ไป 

2.3 จดุเด่นของกฎหมายต้นแบบอนุญาโตตลุาการ 

กฎหมายตน้แบบว่าดว้ยกฎหมายอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่างประเทศนี้
เกดิจากการทีผู่แ้ทนของ  Asian  African  Legal  Consultative  Committee  (AALCC)  ได้
เสนอขอ้แกไ้ขอนุสญัญานครนิวยอรค์  ปี ค.ศ. 1958  ว่าดว้ยการยอมรบัและบงัคบัตามค าชีข้าด
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  แต่ต่อมาทีป่ระชุมของ  UNCITRAL  ไดก้ าหนดใหท้ าการ
ปรบัปรุงระบบกฎหมายเกี่ยวกบัการอนุญาโตตุลาการด้วยการท าร่างกฎหมายต้นแบบแทน  
โดยท าส าเรจ็ลงในปี ค.ศ. 1985  ปจัจบุนัมหีลายประเทศทีร่บัเอากฎหมายตน้แบบไปใช้13 

เนื่องจากคณะกรรมาธกิารว่าดว้ยการคา้ระหว่างประเทศ  (UNCITRAL)  ไดก่้อตัง้
โดยตวัแทนของแต่ละประเทศมากกว่า  50  ประเทศ  จากทุกภูมภิาคของโลกทีต่่างกนัทัง้ระบบ
กฎหมายและระบบเศรษฐกจิรวมในการประชุม  ส่งผลให้เกดิการร่างกฎหมายหลายฉบบั  ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่ผ่านสายตาของตัวแทนที่เชี่ยวชาญของด้านนัน้ๆ มาแล้ว  ซึ่งจะมคีวามเห็นที่
แตกต่างท าให้เกิดร่างสญัญาที่เหมาะสมกับทุกๆ ประเทศ  จงึนับได้ว่าเป็นรูปแบบระหว่าง
ประเทศทีเ่กดิการยอมรบักนัอย่างกวา้งขวาง  เนื่องจากการร่างกฎหมายสากลและการใหค้วาม
ใส่ใจของทุกประเทศทัว่โลก 

ทัง้นี้  กฎหมายต้นแบบได้ให้เสรภีาพแก่คู่สญัญาในการด าเนินการเกี่ยวกบัการ
น าเสนอขอ้พพิาทของคู่สญัญาดว้ย  ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่ากฎหมายตน้แบบไดใ้หส้ทิธแิก่คู่สญัญาใน
การตกลงเกี่ยวกับวิธีพิจารณาข้อพิพาทด้วย  ด้วยเหตุผลที่ว่ าเพื่อให้กฎหมายต้นแบบนัน้
สามารถน าไปปรบัใช้ได้กบักฎหมายภายในของทุกประเทศ และเพื่อให้การอนุญาโตตุลาการ
ทางการคา้ระหว่างประเทศเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั  โดยมขีอ้บงัคบัทีม่ลีกัษณะบงัคบัค่อนขา้ง
น้อย  เพื่อประกนัความเป็นธรรม  และความเท่าเทยีมกนัในทางปฏบิตัต่ิอคู่ส ัญญา  อกีทัง้ยงัให้
เกดิความอสิระและมรีะเบยีบวนิัยส าหรบัอนุญาโตตุลาการใหม้ขีอ้บงัคบัเพิม่เตมิทีจ่ะช่วยในการ

                                                        
13พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, พจนานุกรมการอนุญาโตตลุาการ, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2540), 195. 
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ด าเนินพจิารณากบัคู่ความที่เกี่ยวขอ้ง14  จงึกล่าวได้ว่ากฎหมายต้นแบบได้รบัการยอมรบัใน
หลายประเทศ  ทัง้นี้รวมถึงการที่กฎหมายต้นแบบมอีิทธพิลต่อการร่างกฎหมายส าหรบัแก้
กฎหมายอนุญาโตตุลาการในหลายประเทศดว้ย 

2.3.1 กฎหมายตน้แบบนัน้มสีาระส าคญั  คอื 

ดว้ยเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายต้นแบบนัน้  เพื่อออกมารองรบัปญัหา
ทีจ่ะเกดิขึน้ในการอนุญาโตตุลาการ  ซึง่มหีลกัการคดิมาจากระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่
มคีวามแตกต่างกนั  ดงันัน้  ผู้ร่างกฎหมายต้นแบบจงึร่างกฎหมายต้นแบบออกมาเพื่อแก้ไข
ปญัหาในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศดว้ยการอนุญาโตตุลาการ 

ดงันัน้  Professor  gerold  Herrmann  เลขาธกิารคณะกรรมาธกิารว่าดว้ย
กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิ (United  Nations  Commission  on  
International  Trade  Law  -  UNCITRAL) ไดส้รปุถงึกฎหมายตน้แบบดงันี้15 

1. ความเป็นอสิระในการแสดงเจตนา  เพื่อให้เกดิประโยชน์แก่คู่สญัญาทัง้
สองฝ่ายคู่สญัญากฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศจงึให้
อสิระแก่คู่สญัญาในการตดัสนิใจว่าจะระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารใดที่จะสะดวก  เป็นธรรม และ
เกดิประโยชน์แก่คู่สญัญามากทีสุ่ดเมือ่เกดิกรณพีพิาทขึน้ตามสญัญาพาณชิยร์ะหว่างประเทศ 

2. กรณีไม่มกีารตกลงกนัในสญัญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สญัญา  ดว้ย
ในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศมไิดห้า้มไม่ใหคู้่สญัญาทีไ่ม่ไดต้ก
ลงกนัไว้ในเกี่ยวกับกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการน าข้อพพิาทมายงั
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  ดงันัน้จงึหมายถึงว่าคู่สญัญาสามารถด าเนินกระบวนการระงบัข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการต่อไปได้จนเสร็จสิ้น  ถึงแม้ว่าคู่สญัญาไม่อาจตกลงกันได้
เกีย่วกบักระบวนพจิารณาระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

                                                        
14ลดัดาวลัย์  อรุณขจรศกัดิ,์ ผลกระทบการรบักฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ

ทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ 1985 ในสิงคโปร ์(วทิยานิพนธป์รญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิา
นิตศิาสตร ์คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), 27. 

15Sandborg, D., ‚Arbitration  Law  Reform  in  Asia  :  Ready  for  the  21 st  Century?,‛  
CAA  Arbitration  Journal Vol. Il (2003): 72. 
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3. การก าหนดขอบเขตและบทบาทของกฎหมายภายในประเทศ  เพื่อให้
อสิระแก่การอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ  กฎหมายต้นแบบจงึไดจ้ ากดับทบาท
ของกฎหมายภายในประเทศ  เพื่อสรา้งความมัน่ใจแก่คู่พพิาทว่าหากคู่พพิาทเลอืกใชก้ารระงบั
ข้อพพิาททางการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศแล้วจะเกิดความล่าช้าในการ
พจิารณาคด ีเพราะเกดิขึน้บทบญัญตัขิองกฎหมายภายในประเทศนัน้ๆ แต่อย่างใด  อกีคู่กรณี
จะไดร้บัยตุธิรรมแก่ขอ้พพิาทดว้ย 

4. หลักสุจริตและเป็นธรรม  กฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ในทางการคา้ระหว่างประเทศก าหนดบทบญัญตัแิละหลกัการต่างๆ เพื่อใชบ้งัคบัส าหรบัใหเ้กดิ
ความยตุธิรรมและการพจิารณาโดยชอบต่อคู่สญัญา 

5. การจ ากดัอ านาจแทรกแซงของศาลภายในประเทศ  กฎหมายต้นแบบว่า
ดว้ยอนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่างประเทศไดพ้ยายามแก้ไขปญัหาการเขา้มาแทรกแซง
ในกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการของศาลภายในประเทศ 

6. การยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาด   กฎหมายต้นแบบว่ าด้ว ย
อนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศได้พยายามที่จะก าหนดให้ประเทศที่ได้รบัค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ภายกฎเกณฑข์อง อนุสญัญากรุงนิวยอร์ค  1958  โดย
ไม่ต้องค านึงว่าประเทศที่ท าค าชี้ขาดนั ้นจะเป็นประเทศเดียวกับประเทศที่ท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรอืไม่ 

2.4 อิทธิพลของกฎหมายภายในในปัจจบุนัท่ีได้รบัมาจากกฎหมายต้นแบบ  

ปจัจุบนัได้มอีงค์กรที่ท าหน้าที่ในการจดัการกับปญัหาข้อขดัแย้ง หรอืข้อพิพาท  
เกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศขึ้นมากมาย  โดยองค์กรเหล่านัน้ได้ใช้ประสบการณ์และ
ผลส าเรจ็ทีแ่ต่ละสถาบนัเคยไดร้บัมาเป็นส่วนช่วยในการกระจายการท างานในการแก้ไขปญัหา
ขอ้พพิาทและขอ้ขดัแยง้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศ 

จากการที่กฎหมายต้นแบบของอนุญาโตตุลาการ  ได้เป็นที่นิยมในการน าไปปรบั
ใช ้ เนื่องจากมลีกัษณะพเิศษในการยอมรบัเขา้ไปปรบักบักฎหมายภายในของประเทศนัน้ๆ  ท า
ให้เกิดการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง  อย่ างเช่นวิธีการยอมรับไปใช้โดยไม่ต้องมีการ
ภาคยานุวตั ิ (Ratification)  หรอืการยอมรบัแต่บางส่วน  โดยสบืเนื่องจากรปูแบบในอนุสญัญา
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ต่างๆ นัน้  การยอมรบัอนุสญัญาเกือบทุกชนิด  มกัจะให้มกีารยอมรบัไปทัง้หมดหรอืไม่ก็ไม่
ยอมรบัเลย  ซึง่การตัง้ขอ้ตกลงกนักม็คีวามยุง่ยากไมน้่อย16 

แต่ทัง้นี้มหีลายประเทศทีต่กลงเลอืกใชก้ฎหมายต้นแบบเป็นแม่แบบในการปรบักบั
กฎหมายภายในของประเทศนัน้ๆ  เพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบและระบบการปกครองของ
ประเทศตนเอง  ซึง่ในทีน่ี้รวมถงึประเทศไทยดว้ย  แต่อย่างไรกด็กีารทีป่ระเทศเหล่านัน้ยอมรบั
กฎหมายต้นแบบไปใชใ้นประเทศตนกไ็ม่อาจสรุปไดว้่ากฎหมายฉบบันี้เป็นทีน่ิยมในกลุ่มพ่อค้า
และประชาชนของทุกประเทศ  เนื่องจากเอกชนส่วนมากมกัจะเลอืกใชก้ฎหมายของประเทศทีม่ ี
ความเอื้อประโยชน์ของตนมากทีสุ่ด  รวมถงึการยอมรบับงัคบัใชค้ าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ
ตาม New  York  Convention  1958  ซึง่ในปจัจุบนัประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามสรา้งศูนยก์าร
ระงบัขอ้พพิาททีศู่นยก์ลาง17  เพื่อเป็นส่วนหนึ่งทีน่กัลงทุนใชใ้นการตดัสนิใจทีจ่ะใช้บรกิาร  แต่ก็
จะมปีญัหาอยู่มากในเรื่องของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากมหีลายสถาบนัทีไ่ม่ไดร้บัการ
ยอมรบัจากนกัลงทุน หรอื  นกัธุรกจิ  เพราะขาดความยตุธิรรมและขาดความช านาญหรอืความรู้
ความสามารถอยา่งเพยีงพอ 

ดงันัน้จงึกล่าวได้ว่า การยอมรบัในเรื่องของอนุญาโตตุลาการนัน้ได้มมีากขึ้นใน
หลายประเทศ  เพราะหลายประเทศเห็นว่ากฎหมายอนุญาโตตุลาการนัน้เป็นกฎหมายที่มี
เอกภาพทีจ่ะสามารถท าใหเ้กดิการขยายตวัของการลงทุนในธุรกจิระหว่างประเทศมากขึน้  ทัง้นี้  
หลายประเทศมองว่าหากเลอืกใช้การระงบัขอ้พพิาททางศาลเพยีงอย่างเดยีวนัน้อาจก่อให้ เกดิ
ความยุ่งยาก เสยีเวลา  สิ้นเปลอืงค่าใช้จ่ายและอาจก่อให้เกดิการเสยีสมัพนัธภาพทางการค้า
ด้วย  อกีทัง้อาจเกดิความไม่เป็นธรรมในการตดัสนิเนื่องจากอาจจะโดนแทรกแซงอ านาจทาง
ศาลได ้

จงึพอสรุปได้ว่าการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศในภูมภิาค
อาเซยีนนัน้ ไดร้บัการยอมรบัมากในปจัจบุนั เน่ืองจากนกัธุรกจิและนกัลงทุนทาง การคา้ระหว่าง

                                                        
16ด ารง  ธรรมารกัษ์,  ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: ส านัก

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2537), 139-141. 
17Horayangkura, P., Cultural  Aspects  of  Conciliation  and Arbitration:  Should  there  

still  be  a “Center”,  Apec  Symposium  1998  :  Alternative  Mechanism  for  the  Settlement  of  
transnational  Commercial  Disputes, 27-28  April, (Bangkok: The  Arbitration  Office,  Ministry  of  
Justice, 1998), 343-349. 
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ประเทศมองว่าการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศนัน้สามารถ
ช่วยสนองความตอ้งการของนกัธุรกจิและนกัลงทุนได ้ เช่น 

1. ประหยดัค่าใชจ้่าย 
2. รวดเรว็และมปีระสทิธผิล 
3. สมประโยชน์แก่คู่พพิาท 
4. ช่วยรกัษาชื่อเสยีงของคู่กรณทีัง้สองฝา่ย 
5. ช่วยรกัษาความลบัทางธุรกจิแก่คู่กรณไีดเ้ป็นอย่างด ี
6. รกัษาความสมัพนัธอ์นัดขีองคู่กรณไีวไ้ด้ 

 
แต่ก็ยงัมหีลายประเทศในอาเซยีนทีย่งัคงรปูแบบของจารตีประเพณีไว้ หรอืกล่าวไดว้่า

ยงัคงยดึตดิอยูก่บักฎหมายของประเทศทีต่นเคยเป็นอาณานิคมนัน้เอง  เช่น  ประเทศมาเลเซยี  
เป็นต้น  แต่ก็มหีลายประเทศที่ไดพ้ยายามทีจ่ะปรบัปรุงกฎหมายภายในของประเทศตนให้ทนั
กบัระบบธุรกจิในโลกปจัจุบนั  เพื่อใหป้ระเทศของตนนัน้เป็นจุดดงึดุดความสนใจของนักลงทุน  
หรอื  นักธุรกจิระหว่างประเทศสนใจมาลงทุนจงึถือเป็นจุดส่งเสรมิการค้าอีกประการหนึ่งของ
ประเทศตนด้วย  เช่น ประเทศสงิคโปร ์ เป็นต้น  ซึ่งการพฒันากฎหมายภายในให้ทนัต่อโลก
แห่งการคา้นัน้ถอืเป็นการสรา้งศกัยภาพและประกนัการปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนัทางการคา้ของนัก
ลงทุนและนักธุรกิจ  ทัง้นี้ต้องมกีฎหมายวธิพีจิารณาที่ไม่เป็นอุปสรรคด้วยไม่ว่าจะ  ด้านการ
ระงบัข้อพิพาท  ด้านภาษีศุลกากร  โดยเฉพาะอย่างยิง่ด้านการศาลจะต้องเท่าเทียมกันไม่
ล าเอยีง  ตอ้งปฏบิตัอิยูบ่นพืน้ฐานของความยุตธิรรม  รวมถงึการระงบัขอ้พพิาทและปฏบิตัติาม
เงือ่นไขการยอมรบัและบงัคบัตามค าชีข้าดของอนุสญัญากรงุนิวยอร์ก 1958 ดว้ย 

ดงันัน้การศกึษาถงึระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศนัน้  กเ็พื่อศกึษา
และวเิคราะห์ถงึการพฒันาของในระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศมาเลเซยี  สงิคโปร ์ ว่า
เป็นไปในลกัษณะไหนหลงัจากทีน่ ากฎหมายตน้แบบมาเป็นแบบอย่างในการพฒันา  และเมื่อน า
กฎหมายต้นแบบมาเป็นแบบอย่างในการปรบักฎหมายภายในแล้วนัน้ไดร้บัความส าเรจ็  หรอื 
ผลกระทบอย่างไร หรอืไม่  เพื่อน ามาเป็นแบบอย่างในการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศไทยต่อไป 



  

บทท่ี 3 
 

การระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ 
ในประเทศมาเลเซีย  สิงคโปร ์และไทย 

 
 

กล่าวไดว้่าทัง้มาเลเซยี  สงิคโปรแ์ละไทย ต่างการมจีุดหมายเดยีวกนัในระงบัขอ้พพิาท 
คอื ต้องการที่จะส่งเสรมิและพฒันาการระงบัขอ้พพิาทด้วยการอนุญาโตตุลาการให้แพร่หลาย  
อกีทัง้ต้องการส่งเสรมิศูนย์ระงบัข้อพพิาททางการค้าระหว่างประเทศของประเทศตนเองให้มี
มาตรฐานและเป็นที่ยอมรบัของสากล  อนัจะส่งผลให้ประเทศเหล่านัน้ได้รบัการสนใจจากนัก
ลงทุนต่างชาตทิีจ่ะเขา้มาลงทุนในประเทศมากขึน้  เพราะนกัลงทุนมคีวามเชื่อมัน่ในการระงบัขอ้
พพิาททางธุรกจิระหว่างประเทศมากขึน้ดว้ย  

3.1 การระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศมาเลเซีย  

ประเทศมาเลเซยีมหีน่วยงานส าหรบัระงบัขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศ  คอื  
ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร(์Kuala  Lumpur  Regional  Centre  for  Arbitration)  
ซึ่งก่อตัง้โดยได้รบัการสนับสนุนจากองค์การระหว่างประเทศ  The Asian-African Legal 
Consultative Organization  (AALCO) ซึง่มปีระเทศสมาชกิในภูมภิาคเอเชยีแอฟรกิา ทัง้หมด  
45 ประเทศ  มสี านกังานใหญ่ตัง้อยู่ทีก่รุงนิวเดล ีประเทศอนิเดยี  ซึง่เป็นสถาบันระงบัขอ้พพิาท
ระหว่างประเทศดว้ยวธิกีารระงบัขอ้พพิาทในหลายวธิ ี เช่น  

3.1.1 การระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 1 คอื วธิกีารระงบั
ขอ้พพิาทระหว่างคู่พพิาทซึง่อาจมมีากกว่าสองฝา่ยกไ็ด ้ โดยการทีคู่่พพิาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรอื
ทัง้สองฝ่ายน าข้อพพิาทเสนอแก่อนุญาโตตุลาการท าชี้ขาด (Award) และค าชี้ขาด  (Award) 
ของอนุญาโตตุลาการนัน้ย่อมมผีลผูกพนัคู่กรณีเสมอืนหนึ่งว่าเป็นค าพิพากษาของศาล  ซึ่ง
อนุญาโตตุลาการนัน้ได้มหีลกัเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดนัน้ตาม
กฎหมายของว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการและกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการ  (Lex  Arbitri) 
และขอ้บงัคบั  (Rules)  ทีคู่่พพิาทไดต้กลงไวก่้อนหน้าแลว้ หรอืตามทีอ่นุญาโตตุลาการเลอืกใช้

                                                        
1พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, พจนานุกรมการอนุญาโตตลุาการ, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2540), 19. 
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ในกรณีที่คู่พพิาทไม่ได้ตกลงกนัไว้ หรอืก าหนดเพิม่เตมิขึน้จากข้อบงัคบั และ/หรอื กฎหมาย  
แต่ทัง้นี้บางประเทศอาจยนิยอมให้คู่กรณีเลอืกใช้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของ
ต่างประเทศมาบงัคบัแก่กรณีอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นในประเทศได้ด้วย  แต่ในกรณีที่น า
กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศมาบงัคบัแก่กรณีอนุญาโตตุลาการที่
เกดิขึน้ในประเทศนัน้ย่อมถอืว่าเป็นอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ เนื่องจากกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั
แก่การอนุญาโตตุลาการเป็นกฎหมายต่างประเทศ แมว้่าเกดิขึน้ในประเทศกต็าม  ทัง้นี้ขอ้บงัคบั
นัน้ไมใ่ช่กฎหมายเพยีงแต่เป็นขอ้บงัคบัทีม่สีภาพบงัคบัระหว่างคู่สญัญาเท่านัน้ 

3.1.2 การไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท (Mediation) 2  คอื  การระงบัขอ้พพิาทโดยการให้
บุคคลทีส่ามมาเป็นคนกลางในการเจรจาเพื่อใหป้ระสบความส าเรจ็  สิง่ส าคญัอย่างยิง่ในการทีจ่ะ
ไกล่เกลีย่ใหป้ระสบความส าเรจ็ หากคู่ความมสีิง่เหล่านี้ คอื 

1. ความตอ้งการทีจ่ะใหไ้กล่เกลีย่ 
2. ความรบัผดิชอบส่วนตวั 
3. ความตัง้ใจทีจ่ะไมต่กลงดว้ย และ 
4. ความตัง้ใจทีจ่ะตกลงดว้ยการไกล่เกลีย่ 

ทัง้น้ีผลที่ไดจ้ากการไกล่เกลี่ย คอื คู่กรณีทัง้สองฝ่ายพอใจทัง้คู่หรอืเรยีกว่า 
ชนะทัง้คู่ (win-win) จงึเป็นผลทีต่รงตามความมุง่หมายของการไกล่เกลีย่3 

3.1.3 การประนอมขอ้พพิาท  (Conciliation)4  คอื  การระงบัขอ้พพิาทด้วยการให้
บุคคลทีส่ามเขา้มบีทบาทในการเป็นคนกลางทีใ่หคู้่พพิาทมาเจรจาเพื่อระงบัขอ้พพิาท  ซึง่กรณี
เช่นนัน้บุคคลที่สามจะท าความเหน็ของตนหรอืข้อเสนอแนะของตนเสนอให้คู่พพิาทพจิารณา
และปฏบิตัคิวามเหน็นัน้  ซึง่หากคู่พพิาทเหน็ดว้ยหรอืตกลงกจ็ะท าใหเ้กดิสญัญาประนีประนอม
ยอมความ ซึ่งบุคคลที่สามที่เข้ามาเป็นคนกลางนัน้ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่คู่พพิาทเชื่อถอืใน
เรือ่งของความยตุธิรรม 

ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่ามาเลเซยีนัน้ มวีตัถุประสงคท์ี่จะส่งเสรมิการระงบัขอ้พพิาทดว้ย
วิธีการอื่ นที่ไม่ ใช่ทางศาลให้แพร่หลายในวงการนักลงทุนมากขึ้น  และเพื่ อ ให้การ

                                                        
2“เรื่องเดยีวกนั”,  120 
3แหล่งทีม่า  http://www.coj.go.th/krbc/PAGE2.HTM  
4พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, พจนานุกรมการอนุญาโตตลุาการ, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2540), 43-44. 
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อนุญาโตตุลาการมอีิสระ  อนัหมายถึงอิสระจากการแทรกแซงของศาล  และรวมถึงเป็นการ
ส่งเสรมิใหศู้นยก์ลางระงบัขอ้พพิาททีม่ชีื่อเสยีงในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศ
และไดร้บัยอมรบัในภมูภิาคอาเซยีนดว้ย 

ทัง้นี้  ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทของมาเลเซยีนัน้ไดร้บัเอาขอ้บงัคบัเฉพาะการ(ad hoc) ปี  
1976  (UNCITRAL  Arbitration  Rules  1976)  มาแก้ไขขอ้บงัคบัของศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทของ
มาเลเซยีดว้ย เพื่อยกระดบัของกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของมาเลเซยีใหไ้ดม้าตรฐานสากล
และไดร้บัการยอมรบัในระดบันานาชาต ิ ซึง่มาเลเซยีไดแ้ก้ไขเพิม่เตมิในมาตรา 34  ในปี 1980  
อนัเป็นบทบญัญตัิที่ใช้ส าหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นส่วนใหญ่  โดยเป็น
สาเหตุใหอ้นุญาโตตุลาการสามารถด าเนินการอนุญาโตตุลาการไดอ้ย่างเป็นอสิระปราศจากการ
แทรกแซงจากศาลของมาเลเซยี 

โดยมาตรา 34  นัน้  บญัญตัวิ่า “การด าเนินการพจิารณาระงบัขอ้พพิาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการใดๆ ทีด่ าเนินการภายใต้ขอ้บงัคบัของศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอรจ์ะ
ไม่ถูกแทรกแซงโดยศาลของระเทศมาเลเซยี”  ซึง่บทบญัญตัขิองมาตรา 34 นัน้ใชบ้งัคบัทัง้การ
อนุญาโตตุลาการภายในและระหว่างประเทศดว้ย 

3.2 วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการในประเทศมาเลเซีย 

ประเทศมาเลเซียได้ร่างกฎหมาย  มาตรา 23 ซึ่งได้ให้นิยามของค าว่าสญัญา
อนุญาโตตุลาการ ว่า  “สญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้เป็นสญัญาทีคู่่สญัญาตกลงใหร้ะงบัขอ้พพิาท
ทัง้หมดหรอืบางส่วนโดยการอนุญาโตตุลาการ ทัง้ที่เกดิขึน้แล้วและที่จะเกดิขึน้ในอนาคตด้วย  
ทัง้นี้คู่สญัญาอาจตกลงไว้ในสญัญาหรอือาจตกลงโดยท าเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกอีก
ฉบบัก็ได้”  ซึ่งประเทศมาเลเซยีนัน้ได้ยอมรบัใบขนสนิค้าที่มขีอ้ตกลงให้มกีารระงบัข้อพพิาท
โดยอนุญาโตตุลาการด้วย  โดยถือว่าใบขนสินค้าที่มีข้อตกลงดังกล่าวนั ้นเป็นสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 

ดังนัน้ จากมาตรา  23 ของมาเลเซียนัน้  ท าให้ว่าความสมบูรณ์ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการนัน้ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัสญัญาหลกัว่าจะมคีวามสมบูรณ์หรอืไม่  ดงันัน้หากสญัญา
หลกัเป็นโมฆะ จงึไมส่ามารถบงัคบัได ้ แต่เป็นกรณีของการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกี่ยวกบัการ
ปฏบิตัติามสญัญาและมใีบขนสนิคา้ทีม่กีารตกลงระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ  กจ็ะท าให้
สามารถน าขอ้พพิาทนัน้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการได้  เพราะถอืว่าสญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้
ยงัมผีลบงัคบัอยู่ 
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 และมาตรา  26  ของมาเลเซียได้กล่าวถึงจ านวนอนุญาโตตุลาการไว้ว่า  
“คู่สญัญาสามารถตกลงกนัในเรื่องของจ านวนอนุญาโตตุลาการได้  ทัง้นี้หากไม่ได้ตกลงกนัไว ้
ใหเ้ป็นไปดงันี้ 

- กรณอีนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศใหม้อีนุญาโตตุลาการจ านวน  3  คน 
- กรณอีนุญาโตตุลาการภายในประเทศใหม้อีนุญาโตตุลาการจ านวน  1 คน” 

ทัง้นี้กรณีที่คู่ส ัญญาตกลงกันในเรื่องของจ านวนอนุญาโตตุลาการนัน้ก็ควร
ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของเรื่องที่พิพาท เช่น เรื่องที่มีความซับซ้อนมากก็จะใช้จ านวน
อนุญาโตตุลาการมาก ซึง่ควรเป็นอนุญาโตตุลาการทีช่ านาญและเชีย่วชาญในเรื่องทีพ่พิาทดว้ย 
แต่หากเป็นเรื่องที่มซีบัซ้อนน้อยหรอืไม่ซบัซ้อนเลยก็อาจจะใช้จ านวนอนุญาโตตุลาการเพยีง
ไม่กี่คนก็คงเพียงพอ  ทัง้นี้ผู้เขยีนมคีวามเห็นว่าถึงจะเป็นเรื่องที่ไม่ซับซ้อนก็ควรใช้
อนุญาโตตุลาการจ านวน 2 คนขึน้ไป  เนื่องจากจะไดม้คีนช่วยตดัสนิพรอ้มทัง้เสนอความคดิเหน็
ไดด้กีว่าอนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว 

และมาตรา  32  ของมาเลเซียได้ก าหนดเรื่องอ านาจการวินิจฉัยของ
อนุญาโตตุลาการไวว้่า  “อนุญาโตตุลาการนัน้มอี านาจพจิารณาชีข้ากขอ้พพิาททีคู่่กรณีเสนอมา
หรอืไม ่ รวมถงึวนิิจฉยัถงึความสมบรูณ์ของสญัญาดว้ย”  เพื่อขจดัปญัหาในอดตีในเรื่องของการ
วนิิจฉยัปญัหาดงักล่าวดว้ย 

จากบทบญัญตัิดงักล่าวนัน้  เป็นการเปิดโอกาสให้อนุญาโตตุลาการสามารถ
วนิิจฉัยขอบอ านาจได้เอง  เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่กระบวนพจิารณาที่สามารถด าเนินไปได้
อยา่งรวดเรว็ 

และมาตรา  2  ของมาเลเซยีไดบ้ญัญตัเิรื่องอ านาจของศาลไวว้่าใหศ้าลต่อไปนี้
มเีขตอ านาจตามกฎหมายนี้ 

- High  Court  in  Malaysia 
- High  Court  in  Sabah  and  Sarawak 

และนอกจากศาลที่กล่าวมาแล้วก็จะให้ศูนย์ระงบัข้อพพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร์
เป็นผูท้ีม่อี านาจตามกฎหมายน้ีดว้ย 
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และมาตรา 34-36  ได้กล่าวถึง การปฏิบัติต่อคู่กรณีอย่างเท่าเทียมกัน
(Equality) คือ  “คู่พิพาทจะต้องได้รบัการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและยงัมีสิทธิที่จะเสนอ
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ที”่ 

ซึ่งบทบัญญัตินี้ต้องการจะให้ปฏิบัติต่อคู่พิพาทมีความเสมอภาคกัน  และ
ตอ้งการใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาคดดีว้ยความเป็นธรรม  เป็นกลาง  และเสมอภาคกนั  โดย
ปราศจากอคตหิรอือทิธพิลจากบุคคลอื่น  โดยการปฏบิตัขิองอนุญาโตตุลาการนัน้ต้องไม่ท าใหคู้้
พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้เปรยีบหรอืเสยีเปรยีบกนัเพราะอนุญาโตตุลาการต้องยดึหลกัความ
เสมอภาคเป็นหลกั 

และมาตรา  41  ของมาเลเซยีได้ก าหนดเรื่องการผดินัดและการพจิารณาโดย
ขาดนัดไวว้่า  กรณีทีคู่่กรณีมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอื่น  โดยปราศจากเหตุผลอย่างเพยีงพอ  
คณะอนุญาโตตุลาการ อาจมคี าสัง่ต่อไปนี้ได้ 

- มอี านาจสัง่ให้ยุติกระบวนพจิารณา  กรณีคู่กรณีฝ่ายที่เรยีกร้องไม่ยื่นข้อ
เรยีกรอ้ง 

- มอี านาจสัง่ใหด้ าเนินกระบวนพจิารณาต่อไป  หากฝ่ายที่ถูกเรยีกรอ้งไม่ยื่น
ค าคดัคา้น  แต่ไมถ่อืว่าเป็นการยอมรบัตามขอ้เรยีกรอ้ง 

- กรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาในวนันัดสืบพยาน  หรอืนัดพิจารณา  
หรอืไม่มกีารเสนอพยานหลกัฐานใดๆ  ศาลอาจอาจด าเนินกระบวนพิจารณาและมคี าชี้ขาด
ต่อไป 

ส าหรับเรื่องการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั ้น  
มาเลเซยีได้บญัญตัไิว้ในมาตรา  51  ว่า  ค าชี้ขาดย่อมผูกพนัคู่กรณีไม่ว่าค าชีข้าดนัน้จะท าใน
ประเทศใด  แต่ทัง้นี้จะบงัคบัตามค าชีข้าดไดต่้อเมื่อมกีารรอ้งขอต่อ High  Court  และค าชีข้าด
ที่คู่สญัญาสามารถบงัคบัตามค าชี้ขาดได้ต้องมตี้นฉบบัค าชี้ขาด  หรอืส าเนาค าชี้ขาดที่รบัรอง
ถูกตอ้ง  และตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการหรอืส าเนาสญัญาอนุญาโตตุลาการทีร่บัรองส าเนา
ถูกตอ้งแลว้  ทัง้นี้หากค าชีข้าดหรอืสญัญาอนุญาโตตุลาการไมไ่ดท้ าขึน้ในมาเลเซยี  หรอืท าดว้ย
ไม่มเีนื้อหาที่เป็นภาษามาลายู  หรอืภาษาองักฤษ จะต้องมกีารแปลและรบัรองค าแปลในค าชี้
ขาดนัน้ดว้ย 

ทัง้นี้  ค าชีข้าดทีท่ าขึน้นัน้แมจ้ะคลา้ยกบัค าพพิากษาของศาล  แต่เป็นเพยีงค า
ชีข้าดที่ท าโดยอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งเป็นเอกชนที่ได้รบัการแต่งตัง้จากคู่พพิาทเท่านัน้  ดงันัน้
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คู่พพิาทจงึไมส่ามารถน าค าชีข้าดไปบงัคบัแก่คู่กรณีไดด้ว้ยตนเอง  ดงันัน้จงึท าใหฝ้่ายทีช่นะคดี
ตอ้งน าค าชีข้าดนัน้ไปขอใหศ้าลด าเนินการบงัคบัตามค าชีข้าดนัน้ 

สุดท้ายส าหรบัการคดัค้านค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการนัน้  ประเทศมาเลเซยีได้
ก าหนดไว้ในมาตรา 50  ว่า  “การคดัค้านค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนัน้ท าได้โดย High  
Court  เท่านัน้”  ซึง่เหน็ไดว้่าคู่พพิาทฝ่ายหน่ึงอาจขอใหเ้พกิถอนค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ
ได้  โดยการยื่นค ารอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจภายใน  90  วัน  ซึ่งศาลอาจเพกิถอนค าชี้ขาดได้
หากคู่พพิาทฝา่ยทีร่อ้งขอพสิจูน์ไดซ้ึง่สิง่ต่อไปน้ี 

- ค าชีข้าดนัน้ไมส่ามารถระงบัไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย 
- สญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้ไมม่ผีลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศทีคู่่กรณี

ไดต้กลงกนัไว ้หรอืตามกฎหมายของประเทศมาเลเซยี 
- คู่สญัญาฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นผูบ้กพร่องในเรื่องความสามารถตามกฎหมายที่

ใชบ้งัคบัแก่คู่สญัญานี้ 
- ไม่มกีารแจง้ใหคู้่พพิาทฝ่ายที่ขอเพกิถอนค าชีข้าดรูล้่วงหน้าโดยชอบถงึการ

แต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ  หรอืการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  หรอืคู่พพิาทฝ่ายที่รอ้ง
ขอเพกิถอนไม่สามารถเขา้ต่อสูใ้นชัน้อนุญาโตตุลาการได ้

- ค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทไม่อยู่ในขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการ  
หรอืค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการเกนิกว่าขอบเขตขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาท  ซึง่สามารถ
ขอให้เพกิถอนเฉพาะส่วนที่อนุญาโตตุลาการวนิิจฉัยเกินขอบเขตของสญัญา  หรอืข้อตกลง  
เท่านัน้ 

- การยอมรบัและบงัคบัตามค าชีข้าดนัน้ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรม
อนัดขีองประชาชน  ซึ่งกรณีที่พสิูจน์ได้ว่าการท าค าชี้ขาดนัน้เกดิจากการฉ้อฉล  หรอืการรบั
สนิบน  อนัเป็นการฝ่าฝืนหลกัความยุตธิรรมที่เกดิระหว่างกระบวนพจิารณา  หรอืขณะท าค าชี้
ขาด 

- เมื่อมกีารยื่นขอใหเ้พกิถอนค าชีข้าด  ศาลอาจมคี าสัง่ใหม้กีารจ่ายเงนิ  หรอื
วางเงนิประกนัไวต่้อศาลระหว่างด าเนินกระบวนพจิารณา 

ทัง้นี้  จากการศกึษาพบว่า วธิกีารด าเนินกระบวนพจิารณาระงบัขอ้พพิาทโดย
การอนุญาโตตุลาการของมาเลเซยีนัน้  คู่กรณีสามารถเลอืกบุคคลผูท้ี่คู่กรณีประสงค์ทีจ่ะใหม้า
เป็นอนุญาโตตุลาการได ้หรอืหากคู่กรณไีมป่ระสงคจ์ะเลอืกบุคคลทีจ่ะมาเป็นอนุญาโตตุลาการก็
สามารถให้ศูนย์ระงบัข้อพพิาทเป็นผู้แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการให้ได้  เนื่องจากศูนย์ระงบัข้อ
พพิาทของมาเลเซยีนัน้ไดจ้ดัเตรยีมบุคคลทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการทีม่คีวามช านาญและเชีย่วชาญ
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เกี่ยวกับเรื่องพิพาทในหลายๆ ด้าน  ซึ่งเป็นคนต่างชาติไว้ด้วย  อีกทัง้ กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของมาเลเซยีนัน้ไม่ห้ามทนายต่างชาตใินการเขา้ร่วมด าเนินกระบวนพจิารณา
ระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการดว้ยแต่อยา่งใด 

3.3 การระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศสิงคโปร ์

กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสงิคโปร์เป็นการน าเอากฎหมาย
ต้นแบบมาปรบัใช้  ได้รบัการเสนอร่างสู่สภาประเทศสงิคโปร์ในวนัที่  25  กรกฎาคม  1994  
และผ่านการอนุมตัิวนัที่  31  ตุลาคม  1994  ภายหลงัจากการศึกษาการบังคบัใช้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ  คณะอนุกรรมการแก้ไขกฎหมาย(Sub-committee  of  the  Law  Reform  
Committee)  ซึง่ไดร้บัการแต่งตัง้ในปี  1991  และรฐัมนตรยีุตธิรรม(Attorney-General)  ใหม้ี
การปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายสิงคโปร์ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์เป็นส าคัญ  บุคคลที่
เกี่ยวขอ้งต่างๆ ไดแ้ก่  นักกฎหมายทีม่ปีระสบการณ์จากเอกชนและนักกฎหมายจากหอการค้า
ต่างๆ  นักกฎหมายต่างประเทศ  นักวชิาการ  และหวัหน้าฝ่ายของศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทระหว่าง
ประเทศสงิคโปร(์The  Chief  Executive  Office  of  the  SIAC)  ไดย้ื่นรายงานสรุปในเดอืน
สงิหาคม  1993 ต่อคณะกรรมการแก้ไขกฎหมาย(The  Law  Reform  Committee)  ใหม้กีาร
แกไ้ขขอ้เสนอเลก็น้อยซึง่ไม่ใช่เรื่องทีเ่ป็นสาระส าคญัในพระราชบญัญตัใิหม่5  แต่ต่อมาไดม้กีาร
ปรบัปรุงแก้ไขสองสามครัง้  และฉบบัล่าสุดคอืปี  2009  ซึ่ง   IAA  พยายามปรบัเปลี่ยน
กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธกิารสหประชาชาตวิ่าดว้ยกฎเกณฑ์
การค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law: 
UNCITRAL) ในส่วนของการใชอ้นุญาโตตุลาการดา้นการพาณชิยร์ะหว่างประเทศ 

สาเหตุทีป่ระเทศสงิคโปรไ์ด้ประยุกต์กฎหมาย IAA ในปี 1994 เนื่องจากมนัเป็น
ต้นแบบทีไ่ด้รบัการยอมรบัในระดบันานาชาต ิประเทศสงิคโปรเ์ชื่อมัน่ว่าจะต้องปรบัใชมุ้มมอง
ระดับโลกเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหากว่าต้องการจะเป็นศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ6  สงิคโปรต์้องการท าใหป้ระเทศมแีนวทางระหว่างประเทศมา
ใชเ้พื่อลดขอบเขตของการแทรกแซงจากกระบวนการยตุธิรรมในการท าอนุญาโตตุลาการ 

                                                        
5Locknie, H., “The  Acoption  of  the  UNCITRAL  Model  Law  on  international  

commercial  arbitration  in  Singapore”,  Singapore  Journal  of  Legal  Studies,  (1994): 387. 
6แหล่งทีม่า  www.Siac.org.sg  
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อยา่งไรกด็ใีนหลายๆ ประเทศ  พบว่าปญัหาในดา้นภาษาและการตคีวามกฎหมาย
ของประเทศที่น าเอากฎหมายต้นแบบมาใช้  ก่อให้เกดิการแก้ไขปรบัปรุงบ้างในบางประเด็น  
โดยเฉพาะสงิคโปรซ์ึง่ใหก้ารสนบัสนุนในกระบวนการยอมรบัอ านาจแก่อนุญาโตตุลาการมากขึน้
ได้ระบุให้ศาลใชอ้ านาจยอมรบัและบงัคบัให้ตกลงตามขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการก่อน  รวมทัง้
ค าสัง่และค าชี้ขาด  นอกจากนี้ยงัขยายอ านาจของคู่สญัญาในการแสดงเจตนามากขึ้นตาม
ต้องการท าใหก้ฎหมายต้นแบบในสงิคโปรบ์รรลุวตัถุประสงค์หลกัในเรื่องการก าหนดขอ้บงัคบั
โดยทัว่ไปในการด าเนินการระงบัขอ้พพิาท  และผลจากการรบักฎหมายต้นแบบในสงิคโปรเ์ป็น
ปจัจยัส าคญัในการกระตุ้นประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่มอาเซยีน(ASEAN)  ให้มกีารตอบสนองใน
แนวทางเดยีวกนัอกีดว้ย7 

ทัง้นี้ IAA ถูกมองว่าเป็นกฎหมายทีค่ านึงถงึอนุสญัญาระหว่างประเทศสองฉบบั คอื 
กฎหมายต้นแบบ และอนุสญัญานิวยอรก์ IAA ประกอบดว้ยสามส่วน โดยส่วนที ่1 เป็นเพยีง
ส่วนทีเ่กี่ยวกบัขอ้ก าหนดในกรรมสทิธิ ์ ส่วนที่ 2 เป็นส่วนที่ส าคญัเกี่ยวกบักระบวนการในการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ กฎหมายตวัแบบที่มกีารปรบัเปลี่ยนแล้ว ได้กลายเป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายในประเทศสงิคโปร ์โดยตดับทที ่8 ออกไป บทที ่8 ของกฎหมายตวัแบบเป็น
เรื่องเกี่ยวกบัการรบัรูแ้ละบงัคบัใช้ค าตดัสนิชี้ขาด บทนี้ไม่ได้ถูกตดัแปลงเนื่องจากในส่วนที่ 3 
ของ IAA ไดใ้ชอ้นุสญัญานิวยอรก์ในส่วนของการบงัคบัใชค้ าตดัสนิชีข้าดในต่างประเทศ8 

เนื่องจากรายละเอยีดบางประการของกฎหมายต้นแบบมกีารปรบัเปลี่ยนก่อนจะ
เป็น IAA จงึตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการอ่านกฎหมายตน้แบบในส่วนที ่2 ของ IAA 

การใช้ IAA 

(a) อยา่งน้อยตอ้งมฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดตามสญัญาขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ ณ เวลา
ทีม่กีารท าการสรปุขอ้ตกลง ไดม้กีารด าเนินธุรกจิในรฐัประเทศอื่นนอกเหนือจากสงิคโปร ์หรอื 

(b) ข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้เป็นสถานที่ที่อยู่นอกเหนือประเทศสิงคโปร์ และเป็น
สถานทีท่ีฝ่า่ยหน่ึงฝา่ยใดด าเนินธุรกจิอยู ่

(1) สถานทีใ่นการท าอนุญาโตตุลาการ หากมกีารก าหนดขึน้ใน หรอืเป็นไป
ตามขอ้ตกลงเรือ่งอนุญาโตตุลาการ 

                                                        
7Locknie, H., “The  Acoption  of  the  UNCITRAL  Model  Law  on  international  

commercial  arbitration  in  Singapore”,  Singapore  Journal  of  Legal  Studies,  (1994): 392 
8ค าตดัสนิชีข้าดของสงิคโปร ์อาจมกีารบงัคบัใชเ้ช่นเดยีวกนักบัการตดัสนิของศาล หมวดที ่19 IAA 
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(2) สถานทีใ่ดก็ตามทีส่่วนส าคญัของภาระผูกพนัทีเ่กดิจากความสมัพนัธเ์ชงิ
พาณิชยไ์ด้เกดิขึน้  หรอืเป็นสถานที่ที่ซึง่เนื้อหาสาระทีเ่ป็นขอ้พพิาทมคีวามเกี่ยวขอ้งด้วยมาก
ทีสุ่ด หรอื 

(c) ฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องเห็นด้วยอย่างชดัเจนว่า เนื้อหาสาระของข้อตกลง
เกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการมคีวามเกีย่วขอ้งกบัประเทศต่างๆ  มากกว่าหนึ่งประเทศ9  
  

IAA ยงัสามารถน ามาใชไ้ดเ้มื่อฝ่ายต่าง ๆ  ทีเ่กี่ยวขอ้งแสดงความพอ้งกนัเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ในทางตรงกนัขา้ม ฝา่ยต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งอาจเหน็พอ้งกนัทีจ่ะไม่ใช ้IAA แมว้่าจะ
มลีกัษณะเป็นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศกไ็ด ้หมวดที ่15 ไดร้บัการเปลีย่นแปลงแก้ไขใน
ปี 2001 เพื่อชี้ขดัว่าการประยุกต์ใช้กฎเกี่ยวกบัสถาบนัเพยีงเลก็น้อยโดยฝ่ายต่าง ๆ  นัน้ ไม่
สามารถขจัดการใช้กฎหมายต้นแบบออกไปได้ หมวดที่ 15A ได้เพิ่มเติมว่า กฎของ
อนุญาโตตุลาการที่ใช้โดยฝ่ายต่าง ๆ  นัน้ จะต้องใช้ภายใต้ขอบเขตที่ว่ากฎเกณฑเ์หล่านัน้ไม่
สอดคลอ้งกบักฎหมายบงัคบัในกฎหมายตน้แบบ หรอื IAA 10 

ซึง่ประเทศสงิคโปรน์ัน้ไดร้บักฎหมายต้นแบบมาทัง้ฉบบัเขา้มาบงัคบัใชใ้นสงิคโปร์
ซึง่อยู่ใน Section 3  แต่ถงึอย่างไรประเทศสงิคโปรก์ไ็ม่สามารถใชก้ฎหมายต้นแบบเพยีงอย่าง
เดยีวในการตอบสนองต่อความต้องการของนักลงทุนที่ต้องการใช้การอนุญาโตตุลาการทาง
การคา้ระหว่างประเทศได้  จงึเป็นทีม่าทีท่ าใหส้งิคโปรแ์ก้ไขบทบญัญตับิางประเดน็เพื่อให้เกดิ
ความสะดวกต่อกระบวนการพจิารณาอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมาย IAA ของ
สงิคโปร ์

3.3.1 วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการในประเทศสิงคโปร ์

ประเทศสงิคโปรน์ัน้เป็นอกีประเทศทีร่บักฎหมายต้นแบบมาเป็นแม่แบบใน
การร่างกฎหมายกฎหมาย IAA (International  Arbitration  Act :  IAA)  ซึง่เป็นกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของสงิคโปร ์ แต่กม็บีางประเดน็ทีม่กีารแก้ไขจากกฎหมายต้นแบบเพื่อใหเ้กดิ
ความรวดเรว็  สะดวก  และเกดิความยดืหยุน่ในกระบวนการพจิารณาอนุญาโตตุลาการ  เช่น 

สญัญาอนุญาโตตลุาการ 
กฎหมาย IAA  (International  Arbitration  Act :  IAA)  ใน  Section  2(1)  

บญัญัติว่า “ภายใต้ความหมายและรูปแบบของสญัญาอนุญาโตตุลาการใน  มาตรา  7  ของ

                                                        
9แหล่งทีม่า  www.Siac.org.sg  
10แหล่งทีม่า  www.Siac.org.sg  
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กฎหมายต้นแบบ  ซึ่งก าหนดใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นหนังสอื  ไม่ว่าโดยสญัญา
อนุญาโตตุลาการ  หรือข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ  รวมถึงยอมรบัว่าสัญญาหรือข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการสามารถสามารถแยกออกจาสญัญาหลกัได้และให้ถอืว่าสมบูรณ์  ใช้บงัคบัได้
หากท าเป็นหนงัสอื 

และกฎหมาย IAA  (International  Arbitration  Act  :  IAA)  ในมาตา  7(2)  
ได้บญัญตัใิห้อนุญาตใหใ้ช้ใบตราส่ง(B/L)  เป็นเอกสารส าคญัและถอืเป็นหลกัฐานการขนส่ง
ระหว่างประเทศด้วย  ซึ่งเห็นได้ว่าสิงคโปร์มีการพัฒนากฎหมายอนุญาโตตุลาการตาม
เทคโนโลยแีละการสื่อสารในโลกธุรกจิอยา่งมาก  เพื่อใหท้นัต่อสภาพการของระบบธุรกจิระหว่าง
ประเทศในปจัจบุนั 

คณะอนุญาโตตลุาการ 
เนื่ อ งด้วยกฎหมายต้นแบบ  มาตรา  10   ได้ก าหนดจ านวนของ

อนุญาโตตุลาการไว้  โดยยดึหลกั  2  ประการ  คอื  ประการแรก  คู่สญัญาตกลงกนัว่าจะใช้
อนุญาโตตุลาการในคดทีีพ่าทนี้จ านวนกี่คนซึ่งจ านวนอนุญาโตตุลาการกจ็ะเป็นไปตามทีคู่่ความ
ตกลง  ประการที่สอง  กรณีที่คู่สญัญาไม่อาจตกลงกนัได้ถงึจ านวนอนุญาโตตุลาการก็จะให้ใช้
อนุญาโตตุลาการจ านวนสามคน 

แต่ส าหรบัประเทศสงิคโปรไ์ม่เหน็ดว้ยกบัการทีจ่ะมอีนุญาโตตุลาการจ านวน
หลายคน  เนื่องจากมองว่าจะท าให้การที่มีอนุญาโตตุลาการหลายคนอาจท าให้สิ้นเปลือง
ค่าใชจ้่ายและยุ่งยาก  ดงันัน้ประเทศสงิคโปรจ์งึได้ก าหนดจ านวนของอนุญาโตตุลาการไวว้่าใน
กรณทีีคู่่สญัญาไม่สามารถตกลงกนัไดถ้งึจ านวนอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทนัน้ใหม้เีพยีงหนึ่ง
คน 

อ านาจของคณะอนุญาโตตลุาการ 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสงิคโปรน์ัน้ได้มกีารพฒันาในเรื่องนี้มากกว่า

ในอดตี  ดว้ยเพราะตอ้งการใหเ้กดิความเหมาะสมในการปฏบิตัมิากขึน้  ดงันัน้จงึไดบ้ญัญตัเิรื่อง
คณะอนุญาโตตุลาการไวใ้น  Section  12(5)  ซึง่ท าใหค้ าสัง่หรอืหมายต่างๆ มอี านาจในการ
บงัคบัใหก้ระบวนการพจิารณาด าเนินไปอย่างรวดเรว็  ดงันัน้คณะอนุญาโตตุลาการจงึมอี านาจ
ออกค าสัง่  หรอืหมายต่างๆ  ต่อไปนี้ได ้

- มาตรการระหว่างพจิารณาคดต่ีางๆ  Section  12(1) 
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- อ าน าจ ในก ารด า เ นิ นก ร ะบวนก ารสาบานแล ะยืนยัน ในกา ร
อนุญาโตตุลาการ Section 12(2) 

- อ านาจในการด าเนินกระบวนพจิารณาโดยไต่สวน Section 12(3)   
- อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการตดัสนิประเดน็ใน Section 12(4) 
- หมายเรยีกพยาน Section 13 

 
ขอบเขตของกฎหมายท่ีใช้บงัคบั 
ประเทศสงิคโปรก์ าหนดไวใ้น  Section  5  โดยกล่าวถงึการก าหนดขอบเขต

ของการใชก้ฎหมายน้ีหรอืกฎหมายตน้แบบเท่านัน้ในการบงัคบักบักรณีระหว่างประเทศ  เวน้แต่
กรณทีีคู่่สญัญาไดต้กลงกนัไวว้่าจะใชก้ฎหมายตน้แบบหรอืใชก้ฎหมาย IAA 

และสงิคโปรไ์ดน้ าหลกัเกณฑข์องอนุสญัญากรงุนิวยอรก์ ค.ศ. 1958  มาเป็น
องคป์ระกอบส าคญัในการใชก้ฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  เช่น 

- หลกัดนิแดนหรอืหลกัสถานทีท่ าอนุญาโตตุลาการ 
- หลกัสญัญาชาตขิองคู่กรณหีรอือนุญาโตตุลาการ 
- หลกัเกีย่วกบัสภาพของขอ้พพิาท 

ซึ่งถือว่าเ ป็นหลักที่แยกการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและ
ภายในประเทศออกจากนัเพราะสงิคโปรน์ัน้ไดใ้ห้ความส าคญักบัสถานที่เป็นส าคญั  เนื่องจาก
การทีส่งิคโปรแ์ยกกฎหมายเป็นสองฉบบัในส่วนทีเ่กี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ก็เพื่อให้เกิดการแบ่งแยกที่ชดัเจน เพราะลกัษณะของข้อ
พพิาทของอนุญาโตตุลาการภายในและระหว่างประเทศนัน้มอีงคป์ระกอบทีแ่ตกต่างกนั 

แต่ถึงอย่างไรตามหลกัเกณฑข์อง  IAA  ก็ไม่ได้บงัคบัให้คู่สญัญาต้องใช้
เฉพาะกฎหมายนี้ เท่านัน้  แต่เปิดโอกาสให้คู่สญัญาตกลงเลอืกได้ว่าจะใช้กฎหมายอื่นหรอื
กฎหมายนี้ก็ได้  และหากเป็นอนุญาโตตุลาการในประเทศอาจจะต้องมกีารท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษรดว้ยจงึจะบงัคบัได ้

วิธีพิจารณาชัน้อนุญาโตตลุาการ 
ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่อยู่ภายใต้ระบบคอมมอนลอว์  จงึได้มกีาร

บญัญตักิฎหมายไว้ในลกัษณะคอมมอนลอว์  คอื ศาลสามารถออกค าสัง่ให้จ าหน่ายคดต่ีอไปนี้
ได ้



        29 

Section 6 ก าหนดว่า หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฝ่าฝืนสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยน าข้อพิพาทไปฟ้องต่อศาลให้ศาลนัน้มคี าสัง่ให้น าคดีไปด าเนินทาง
อนุญาโตตุลาการ  หากมคีู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอ 

Section 6(2) ก าหนดว่า ให้ศาลสามารถจ าหน่ายคดีได้หากสญัญา
อนุญาโตตุลาการนัน้เป็นโมฆะ  ไม่สามารถบงัคบัได้  หรอืไม่สามารถบงัคบัได้  โดยถอืว่าการ
จ าหน่ายคดนีัน้เป็นมาตรการ  อกีทัง้ยงัใหอ้ านาจศาลในการทีน่ าค าสัง่ชัว่คราวหรอืค าสัง่เพิม่เตมิ
เพื่อคุม้ครองทรพัยซ์ึง่ถอืว่าเป็นสาระส าคญัของขอ้พพิาท  แมว้่าจะมกีารพกัพจิารณาไปแลว้ 

Section 11 ก าหนดว่า ให้ข้อพิพาทใดๆ ที่คู่สญัญาตกลงจะใช้การ
อนุญาโตตุลาการโดยตกลงกนัเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการได้  โดยใหอ้ านาจอนุญาโตตุลาการ
พจิารณาว่าขดัต่อหลกัความสงบเรยีบรอ้ยหรอืไม่  เ น่ืองจากหากมปีญัหาว่าเป็นปญัหาความ
สงบเรยีบร้อยก็จะต้องยื่นค าร้องที่ศาลในประเทศนัน้เป็นผู้วินิจฉัย  ซึ่งส่งผลให้ยดืเวลาการ
อนุญาโตตุลาการออกไปไดอ้กี 

แต่ถงึอย่างไร  Section 24 ของกฎหมาย IAA ไดร้ะบุไวช้ดัเจนถงึการท าค า
ชี้ขาดที่มาจากการฉ้อโกง หรอืคอรปัชัน่ หรอืละเมดิอ านาจยุติธรรมโดยคู่สญัญาใช้สทิธโิดย
ทุจรติ  ใหค้ าชีข้าดนัน้สามารถถูกยกเลกิได ้

การยอมรบัและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
ประเทศสงิคโปรน์ัน้ได้ได้แยกออกจากกนัระหว่างการยอมรบัค าชี้ขาดและ

การบังคับค าชี้ขาด  ซึ่งสิงคโปร์นั ้นยอมรับค าชี้ขาดที่เกิดขึ้นระหว่ างพิจารณาในการ
อนุญาโตตุลาการ  ซึ่งเป็นการยอมรบัขอ้ตกลงของคู่สญัญา11  โดยบญัญตัใิน  Section  18  
ของ  IAA  ซึง่จากบทบญัญตัดิงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าอนุญาโตตุลาการยอมรบัการท าค าชีข้าด
ตามขอ้ตกลงของคู่กรณี  โดยถอืเอาขอ้ตกลงของคู่กรณีเป็นส่วนหนึ่งของค าชีข้าดและใชบ้ังคบั
ได ้ และค าชีข้าดดงักล่าวถอืว่าเป็นค าชีข้าดทัว่ไปทีท่ าโดยอนุญาโตตุลาการ 

และส าหรบัการบงัคบัค าชี้ขาด  สงิคโปร์แบ่งตามสถานที่ท าค าชี้ขาด  โดย
แบ่งเป็นสองกรณ ี คอื 

- ค าชีข้าดนัน้ท าในสงิคโปรก์ส็ามารถใชต้าม  Section  19 ของ  IAA  ได ้  

                                                        
11Model  Law  Article  30 
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- ค าชีข้าดไดท้ าขึน้นอกประเทศสงิคโปร ์ สงิคโปรจ์ะยอมรบัตามค าชีข้าด
นัน้กต่็อเมือ่  ค าชีข้าดนัน้ไดท้ าในประเทศทีเ่ป็นภาคอีนุสญัญากรุงนิงยอรก์ ค.ศ. 1958  เท่านัน้ 

ทัง้นี้ ส่วนของยอมรบัค าชี้ขาดได้ท าขึ้นนอกประเทศสงิคโปร์นัน้  สงิคโปร์
มไิดบ้ญัญตัไิวใ้นกฎหมาย IAA  เนื่องจากสงิคโปรไ์ดเ้ขา้เป็นภาคใีนอนุสญัญากรุงนิวยอรก์ ค.ศ. 
1958  แลว้ 

การยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
กฎหมาย  IAA  Section  24  ระบุใหศ้าลสามารถยกเลกิค าชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการได้  หากพบว่าค าชี้ขาดนัน้ไดท้ าขึน้โดยกลฉ้อแล  ฉ้อโกง  หรอืท าโดยขัดต่อ
กฎหมาย  อนัเป็นการกระทบสทิธขิองคู่สญัญาทีเ่สยีหาย 

ดังนั ้นจึงกล่ าวโดยสรุปได้ว่ า   กฎหมายต้นแบบนั ้น ให้อ านาจแ ก่
อนุญาโตตุลาการเพื่อให้เกดิการบงัคบัไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
โดยเป็นเหมอืนโครงสรา้งส าหรบัการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  และกฎหมายต้นแบบยงั
เป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมาย IAA ดว้ยแต่ถงึอย่างไรสงิคโปรก์ไ็ดม้กีารแก้ไข  หรอืเลอืกที่
จะไมร่บับางมาตราเขา้มาไวใ้นกฎหมาย IAA 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสงิคโปร์ ได้พยายามที่จะพฒันาการระงบัข้อพพิาทโดย
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศให้ดียิ่งขึ้นและพร้อมที่จะรบักับข้อพิพาททางการค้า
ระหว่างประเทศดว้ยเช่นเดยีวกบัประเทศอื่นๆ ในอาเซยีน 

3.4 การระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย 

ประเทศไทยเป็นอกีประเทศหนึ่งทีม่นีักลงทุนสนใจมาลงทุนจ านวนมาก  กอบกบัมี
สถานที่ตัง้ที่เหมาะสมแก่เศรษฐศาสตร์  จงึท าให้ประเทศไทยจงึท าให้ประเทศไทยมีการตัง้
สถาบนัอนุญาโตตุลาการขึน้ในปี พ.ศ. 2523  โดยการตัง้สถาบนัอนุญาโตตุลาการขึน้นัน้ก็เพื่อ
สนับสนุนการระงบัข้อพพิาทส าหรบัการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและภายในประเทศ  
ซึง่มวีตัถุประสงคท์ีส่ าคญัว่าคู่ความทีเ่ขา้มาเลอืกใชก้ารระงบัขอ้พพิาทดว้ยอนุญาโตตุลาการนั ้น
ตอ้งมอีสิระในการเลอืกการด าเนินกระบวนการ 
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โดยคู่พิพาทที่ประสงค์จะน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของสถาบนัฯ สามารถเลือก
กฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบัส าหรบัการด าเนินการชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้อง  โดยคู่พพิาทมสีทิธิท์ีจ่ะ
เลอืกระหว่างขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งร่างขึน้โดยมกีฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการ(UNCITRAL  Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration)  
เป็นแม่แบบ  โดยมกีารบงัคบัใชต้ัง้แต่ พ.ศ.2530  กบั  กฎหมายอื่นทีน่อกเหนือจากกฎหมายที่
คู่พิพาทสามารถเลือกเองได้  และในส่วนของภาษาที่จะใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คู่สญัญากส็ามารถเลอืกไดว้่าจะใชภ้าษาใด 

อกีทัง้  คู่พพิาทมอีสิระทีจ่ะเลอืกจ านวนคณะอนุญาโตตุลาการและแต่งตัง้บุคคลที่
จะมาเป็นอนุญาโตตุลาการผูท้รงคุณวุฒดิว้ย  ซึ่งเป็นผูท้ีไ่ดร้บัการยอมรบัและมคีวามเชีย่วชาญ
ในสายงานต่างๆ  เช่น  นักธุรกจิ  วศิวกร  นักกฎหมาย เป็นต้น  โดยคู่พพิาทสามารถเลอืกได้
จากทะเบยีนอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 

อกีทัง้  ประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคใีนอนุสญัญากรุงนิวยอรก์  ค.ศ. 1985 ว่าด้วย
การยอมรบันับถอืและการใช้บงัคบัค าชีข้าดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ตัง้แต่ปี  พ.ศ. 2502  
ซึ่งประเทศไทยไม่ได้มกีารตัง้ข้อสงวนไว้  จงึท าให้ศาลไทยสามารถบงัคบัตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศได ้ อกีทัง้ค าชีข้าดของสถาบนัอนุญาโตตุลาการของไทยสามารถ
บงัคบัไดใ้นศาลของประเทศทีเ่ขา้เป็นภาคตีามอนุสญัญากรงุนิวยอรก์ ค.ศ. 1985  ดว้ย 

3.4.1 กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย 

การอนุญาโตตุลาการเป็นวธิกีารระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้และมมีานานแลว้ใน
สงัคมมนุษยต์ัง้แต่ยคุเริม่แรกและเป็นวธิกีารระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ก่อนศาลอนัเป็นองคก์รหลกั
ทีม่หีน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาทของทุกสงัคมในปจัจุบนั ในสงัคมยุคเริม่แรกเมื่อมขีอ้พพิาทเกดิขึน้และ
หากคู่กรณีไม่สามารถประนีประนอมกนัได ้ก็มกัจะตกลงให้บุคคลที่ตนเคารพนับถอืให้เป็นผู้ชี้
ขาดตดัสนิ ซึง่บุคคลเหล่านี้กค็อื อนุญาโตตุลาการ12 

ในประเทศไทย กฎหมายอนุญาโตตุลาการได้บญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษร
ในกฎหมายตราสามดวง โดยอธิบายค าว่า “อนุญาโตตุลาการ”  ว่า หมายถึง บุคคลที่คู่กรณี
แต่งตัง้ให้พจิารณาและชี้ขาดขอ้พพิาทโดยยนิยอมปฏบิตัิตามค าชี้ขาดนัน้ คู่กรณีจะบงัคบัให้

                                                        
12หอการคา้และสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย, “ววิฒันาการระบบอนุญาโตตุลาการไทย 2”  
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อนุญาโตตุลาการรบัผิดต่อตนมไิด้ และค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมถึงที่สุด ซึ่งเป็น
หลกัการทีค่ลา้ยคลงึกบัการอนุญาโตตุลาการในปจัจบุนั 13 

ต่อมามกีารประกาศใช ้ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 
ซึง่ใชบ้งัคบัในปี 2478 โดยมบีทบญัญตัทิีเ่กี่ยวกบัการอนุญาโตตุลาการในมาตรา 210-222 และ
ได้บัญญัติถึงการอนุญาโตตุลาการทัง้ในศาลและนอกศาลไว้ แต่ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการ
อนุญาโตตุลาการในศาลโดยมกีารอนุญาโตตุลาการนอกศาลเพยีงมาตราเดยีว คอื มาตรา 221 
ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกบัการบงัคบัตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนอกศาล แต่กระบวนก่อน
หน้าทีจ่ะมคี าชีข้าดไม่มบีญัญตัไิวเ้ลย14 

และต่อมาหลายๆ ประเทศในโลกได้มกีารแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
กนัทัง้สิ้นซึ่งมลีกัษณะส่วนใหญ่คล้ายคลงึกับกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทาง
พาณิชยร์ะหว่างประเทศ  (Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration)  ของ
คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ(United  Nations  Commission  on  
International  Trade  Law-UNCITRAL)  องคก์ารสหประชาชาต ิ ค.ศ.1958  (กฎหมาย
ตน้แบบ)  เนื่องจากไดร้บัแบบอย่างในการร่างจากกฎหมายดงักล่าวและพยายามใหม้ลีกัษณะที่
สอดคล้องหรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  แม้กระทัง่ประเทศที่มีความเจริญทางการค้าและ
กฎหมายทีย่งัมกีารแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว  เช่น  องักฤษ  เยอรมนี15 และประเทศในทวปีเอเชยี
กม็กีารแก้ไขกฎหมายอนุญาโตตุลาการเช่นกนั  เช่น  สงิคโปรแ์ละอนิเดยี16  ซึง่การใชแ้นวทาง
ของกฎหมายตน้แบบฯ  เพื่อดงึดดูใหม้กีารอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศมากขึน้ 

ซึง่ประเทศไทยก็เป็นอกีประเทศหนึ่งที่ใช้พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 2530 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบักบัอนุญาโตตุลาการนอกศาลมานานกว่าสบิห้าปีแล้ว  
ถงึแมว้่าพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530 จะมบีญัญตัใิหม่ๆ ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการ
อนุญาโตตุลาการมากต็าม  เช่น  การยอมรบัและบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ ซึง่ในอดตี
ไม่ค่อยได้รบัการยอมรบัและไม่ค่อยประสบผลส าเรจ็ในทางปฏบิตั ิ และไม่เป็นจุดสนใจของนัก
ลงทุนต่างชาตดิว้ย  ซึง่สงัเกตไดว้่านกัลงทุนส่วนใหญ่จะไมป่ระสงคท์ีจ่ะท าการอนุญาโตตุลาการ

                                                        
13“เรื่องเดยีวกนั”.  ววิฒันาการระบบอนุญาโตตุลาการไทย 2 
14“เรื่องเดยีวกนั”.  ววิฒันาการระบบอนุญาโตตุลาการไทย 2 
15แหล่งทีม่า  http://www.arbiter.net/IAA(Amended2001).htm,May  10,  2002; 
16แหล่งทีม่า  http://members.aol.com/_ht_a/RTMadaam1/arbitration.htm?mtbrand=AOL_US, 

May 10,2002. 
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ในประเทศไทย  สาเหตุอาจเกดิจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยในตอนนัน้อาจจะยงัมี
ปญัหาบางประการซึ่งเกิดจากความไม่ชดัเจนในบางมาตรา  อีกทัง้  บทบญัญัติบางส่วนไม่
เอือ้อ านวยต่อการอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างพาณิชยแ์ละบางเรื่องไม่มบีทบญัญตัขิอง
อนุญาโตตุลาการไทยซึ่งเป็นจุดที่มคีวามแตกต่างจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของนานา
ประเทศ  เช่น 

- บุคคลใดทีจ่ะเป็นผู้ตดัสนิว่าอนุญาโตตุลาการการนัน้มอี านาจพจิารณาชี้
ขาดขอ้พพิาทนัน้ 

- สญัญาหลกักบัสญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้สามารถแยกออกจากกนัได้
หรอืไม ่

โดยมรีายละเอียดต่างๆ ที่จ าเป็นและแก้ไขข้อบกพร่องที่มอียู่ในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ซึ่งบญัญตัเิฉพาะการบงัคบัตามค าชีข้าด แต่กระบวนการก่อน
หน้านัน้ไม่ได้บญัญัติไว้  และต่อมากระทรวงยุติธรรมก็ได้ด าเนินการให้มีการร่างกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการขึน้ใหม่โดยไดร้บัแบบอย่างส่วนใหญ่จากกฎหมายต้นแบบดว้ย  และกฎหมาย
ของบางประเทศในบางส่วนและไดเ้สนอเขา้สู่สภานิตบิญัญตัแิละไดผ้่านทัง้สองสภานิตบิญัญตัใิน
วนัที่  21  มนีาคม  2545  จนประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัที่  29  เมษายน  2545  
และบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่ 30  เมษายน พ.ศ. 2545  มาจนกระทัง่ปจัจบุนั 

ดงันัน้จงึเหน็ว่า  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มบีทบญัญตัิ
ที่ทันสมัยและทันต่อโลกการค้าระหว่างประเทศใ นปจัจุบันมากกว่ าฉบับเดิม  โดย
พระราชบัญญัติอ นุญาโตตุลาการ  พ.ศ .  2545  ได้น า เอากฎหมายต้นแบบว่ าด้วย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ  (Model  Law  on  International  Commercial  
Arbitration) ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ(United  Nations  
Commission  on  International  Trade  Law-UNCITRAL)  องคก์ารสหประชาชาต ิ ค.ศ.1958
มาเป็นตน้แบบในการรา่งพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี 

ทัง้นี้  บทบญัญตัสิ่วนใหญ่ของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
โดยเฉพาะส่วนที่เป็นหลกัส าคญัก็ยงัคงเป็นไปตามกฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ  แต่มีบทบัญญัติบางประการที่อาจเกิดปญัหาในทางปฏิบัติ
ตลอดจนความเชื่อมัน่ในระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยอยู่บ้าง  อย่างไรก็ตามหาก
บุคคลต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง  เช่น  กรณอีนุญาโตตุลาการและศาลทีม่เีขตอ านาจพยายามช่วยใหก้าร
ปฏบิตัติามกฎหมายเกดิผลแลว้กน่็าจะแก้ปญัหาเดมิทีม่อียู่ได้บา้ง  และน่าจะช่วยสงเสรมิใหม้อื
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การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศในประเทศไทยเพิม่ขึ้น  ไม่ใช้เพยีงจะเป็น
ประโยชน์ต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเท่านัน้แต่จะเป็นประโยชน์ต่อวงการ
กฎหมายธุรกจิและเศรษฐกจิของประเทศไทยโดยส่วนรวมดว้ย17 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติฉบบัน้ี คอื โดยที่ในปจัจุบนัการ
ระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการได้รบัความนิยมอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิง่การ
ระงบัขอ้พพิาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศแต่เนื่องจากพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบญัญัติของพระราชบญัญัติดงักล่าวจึงไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพของเศรษฐกจิและสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป และไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นด้วย สมควรปรบัปรุงกฎหมายดังกล่าวเสียใหม่ โดยน า
กฎหมายแม่แบบว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศของคณะกรรมาธกิารว่า
ดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตซิึง่เป็นทีย่อมรบัและรูจ้กัอย่างกวา้งขวาง
มาเป็นหลกัเพื่อพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยใหท้ดัเทยีมกบันานาอารยประเทศ 
และส่งเสรมิให้มกีารใช้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพพิาททางแพ่งและ
พาณชิยร์ะหว่างประเทศใหแ้พร่หลายยิง่ขึน้ อนัจะเป็นการลดปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้มาสู่ศาลอกีทาง
หนึ่ง จงึจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญัตินี้18  และเพื่อเป็นการส่งเสรมิความรู้และความเข้าใจ
เพื่อให้สามารถด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างมปีระสทิธภิาพและได้ประโยชน์
มากทีสุ่ด  อกีทัง้เพื่อใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยไดร้บัการยอมรบัจากนานา
ประเทศทัว่โลกมากขึน้ 

โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  โดยพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มบีทบญัญตัทิัง้สิ้น  48  มาตรา ซึ่งมเีพิม่เตมิมากกว่าเตมิอยู่  12  
มาตรา  โดยแบ่งออกเป็น  8  หมวด (ไมน่บัรวมบททัว่ไปและบทเฉพาะกาล)  ดงันี้ 

หมวดที่  1  สัญญาอนุญาโตตุลาการ  คือ  มาตรา  11 -16  เป็นเรื่อง
เกีย่วกบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

หมวดที่  2  คณะอนุญาโตตุลาการ  คอื  มาตรา  17-23 เป็นเรื่องเกี่ยวกบั
คณะอนุญาโตตุลาการ ในเรือ่งการแต่งตัง้ความเป็นกลาง 

                                                        
17เสาวนีย์  อศัวโรจน์.  ศาสตราจารย์,  “พรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 : ทางแก้ใหม่ของ

อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย?,” วารสารนิติศาสตร ์ 32, (1 มนีาคม 2545): 1-23. 
18แหล่งทีม่า http://www.ipthailand.org  กรมทรพัยส์นิทางปญัญา 
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หมวดที่  3  อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  คอื  มาตรา  24  เป็นเรื่อง
เกีย่วกบัอ านาจของอนุญาโตตุลาการ 

หมวดที ่ 4  วธิพีจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ  คอื  มาตรา  25-33  เป็นเรื่อง
ทัว่ไปในการด าเนินกระบวนพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 

หมวดที ่ 5  ค าชีข้าดและการสิน้สุดของกระบวนพจิารณา  คอื  มาตรา  34-
39  เป็นเรือ่งเกี่ยวกบัการก าหนดรายละเอยีดเกี่ยวกบักฎหมายที่ใชบ้งัคบัในการระงบัขอ้พพิาท  
โดยเป็นไปตามกฎหมายตน้แบบ 

หมวดที ่ 6  การาคดัคา้นค าชีข้าด  คอื  มาตรา  40  เป็นเรื่องเกี่ยวกบักรณี
ทีคู่่กรณีไม่พอใจค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการว่าจะต้องท าอย่างไรจงึจะสามารถเพกิถอนค าชี้
ขาดได ้

หมวดที่  7  การยอมรบัและบงัคบัตามค าชี้ขาด  คอื  มาตรา  41-45  เป็น
เรื่องเกี่ยวกบัหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัการที่คณะอนุญาโตตุลาการท าค าชีข้าด  และเมื่อท าค าชีข้าด
เสรจ็แล้วค าชี้ขาดย่อมมผีลผูกพนัผูกพนัคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวขอ้ง  และหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งไมย่อมปฏบิตัติามค าชีข้าดนัน้  จะตอ้งด าเนินการบงัคบัตามค าชีข้าดนัน้ต่อศาล 

หมวดที ่ 8  ค่าธรรมเนียม  ค่าใชจ้า่ยและค่าปว่ยการ คือ  มาตรา  46-47  
เป็นหลกัทีว่างไวใ้หค้ณะอนุญาโตตุลาการก าหนด เวน้แต่คู่กรณจีะตกลงเป็นอยา่งอื่น 

ดังนัน้  จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  มี
บทบญัญตัทิี่ดแีละทนัสมยั  ซึ่งมกีารน ามาใช้ได้ทนัเวลาต่อยุคสมยัของการค้าระหว่างประเทศ
ก าลงัรุ่งเรอืง  โดยออกมารองรบักบัสถานการณ์ในปจัจุบนัของสงัคมที่เจรญิทางด้านการค้า
ระหว่างประเทศ  แต่ทัง้นี้ ประเทศไทยมกีฎหมายทีเ่กีย่วกบัอนุญาโตตุลาการโดยตรงอยู่ 2 ฉบบั 
คอื ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 210-220 และ มาตรา 222 ซึง่เป็นเรื่องการ
อนุญาโตตุลาการในศาล และ  พรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่ง เ ป็นเรื่องการ
อนุญาโตตุลาการนอกศาล 

แต่ทัง้นี้มหีลายมาตราในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ที่มี
ความแตกต่างออกไปจากกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยร์ะหว่างประเทศ  
ซึง่เป็นแมแ่บบในการน ามารา่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  เช่น 
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สญัญาอนุญาโตตลุาการ 
มาตรา 11  “สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถงึ สญัญาที่คู่สญัญาตกลงให้

ระงบัขอ้พพิาททัง้หมดหรอืบางส่วนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตไม่ว่าจะเกดิจากนิติ
สมัพนัธ์ทางสญัญาหรอืไม่โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ทัง้นี้ สญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อ
สญัญาหนึ่งในสญัญาหลกั หรอืเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด ้

สญัญาอนุญาโตตุลาการต้องมหีลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมอืชื่อคู่สญัญา 
เวน้แต่ถา้ปรากฏขอ้สญัญาในเอกสารทีคู่่สญัญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพมิพ์ 
การแลกเปลีย่นขอ้มลูโดยมกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสห์รอืทางอื่นซึง่มกีารบนัทกึข้อสญัญา
นัน้ไว ้หรอืมกีารกล่าวอ้างขอ้สญัญาในขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้คดัค้านและคู่สญัญาฝ่ายที่มไิดก้ล่าว
อา้งไมป่ฏเิสธใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

สญัญาทีม่หีลกัฐานเป็นหนังสอือนัไดก้ล่าวถงึเอกสารใดทีม่ขีอ้ตกลงใหร้ะงบั
ขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการ โดยมวีตัถุประสงค์ให้ขอ้ตกลงนัน้เป็นส่วนหนึ่งของสญัญา
หลกั ใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้” 

มาตรา 11  วรรค 2  จะเหน็ไดว้่าประเทศไทยไดม้เีรื่องการยอมรบัเอกสารที่
มกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์พิม่ขึน้มาดว้ย 

อีกทัง้  มาตรา 15  ได้บญัญตัิว่า  “ในสญัญาระหว่างหน่วยงานของรฐักบั
เอกชนไม่ว่ า เป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ก็ตาม  คู่ ส ัญญาอาจตกลงให้ใช้วิธีการ
อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาทได้ และให้สญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมผีลผูกพนั
คู่สญัญา” 

ท าใหเ้หน็ได้ว่ามาตรา 15 ไม่ได้ระบุให้สญัญาทีจ่ะด าเนินกระบวนพจิารณา
โดยอนุญาโตตุลาการได้นัน้ต้องเป็นสญัญาทางแพ่งเพยีงอย่างเดยีว  แต่เปิดโอกาสให้สญัญา
ระหว่างรัฐกับเอกชนที่เรียกว่าสัญญาทางปกครองนั ้นสามารถระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้ด้วย และในปจัจุบนัก าลงัมปีญัหาถกเถียงกนัในวงการนักกฎหมายไทย 
เน่ืองจากก าลงัจะมกีารยกเลกิมาตราน้ี เพราะฝา่ยรฐัเหน็ว่าการทีจ่ะน าขอ้พพิาททางปกครองนัน้
มาระงบัขอ้พพิาทโดยเอกชนคอือนุญาโตตุลาการนัน้คงเป็นการไม่ถูกต้อง  เพราะสญัญาทาง
ปกครองนัน้ควรจะระงบัขอ้พพิาทโดยศาลปกครอง  แต่ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าอนัที่จรงิการที่น า
สญัญาทางปกครองมาระงบัข้อพพิาทด้วยการอนุญาโตตุลาการนัน้ไม่ น่ามผีลเสยีแต่อย่างใด  
ในทางกลบักนัย่อมส่งผลดเีสยีอกีเนื่องจากอนุญาโตตุลาการนัน้มคีวามเป็นกลางไม่ขึ้นกบัรฐั
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หรอืคู่ความที่เป็นเอกชนแต่ประการใด  และคณะอนุญาโตตุลาการที่พิจารณานัน้ก็มีความ
ช านาญในเรื่องพพิาทเป็นพเิศษกว่าผูพ้พิากษาของศาล  เพราะผู้พพิากษานัน้เพียงแต่รูต้วับท
แต่อาจจะขาดความช านาญในเรือ่งทีพ่พิาทอนัเกีย่วดว้ยธุรกจิ  ประกอบกบัหากน าคดรีะหว่างรฐั
กบัเอกชนไปขึน้ต่อศาลปกครองนัน้อาจจะมกีารแทรกแซงอ านาจศาลโดยรฐักไ็ด้  เพราะทีผ่่าน
มาขอ้พพิาทที่น ามาพจิารณาโดยอนุญาโตตุลาการนัน้ไม่มคีดใีดเลยที่รฐัเป็นฝ่ายชนะคด ี ซึ่ง
อาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่รฐัต้องการจะยกเลกิมาตรา 15  เพื่อน าไปขอ้พพิาททางปกครองกลบัมา
พจิารณาต่อศาลปกครองเพยีงอยา่งเดยีว 

คณะอนุญาโตตลุาการ 
มาตรา  17  บัญญัติว่ า   “ให้คณะอ นุญาโต ตุลาการประกอบด้วย

อนุญาโตตุลาการเป็นจ านวนเลขคี ่

ในกรณีที่คู่พิพาทก าหนดจ านวนอนุญาโตตุ ลาการเ ป็นเลขคู่   ให้
อนุญาโตตุลาการร่วมกนัตัง้อนุญาโตตุลาการเพิม่อีกหนึ่งคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  
วธิกีารตัง้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นไปตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2) 

ในกรณีทีคู่่พพิาทไม่สามารถตกลงก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการได ้ ให้มี
อนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว” 

ซึ่งมาตรา  17  นี้ประเทศไทยได้ก าหนดให้จ านวนคณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นเลขคี ่และหากกรณทีีคู่่พพิาทก าหนดอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ใหอ้นุญาโตตุลาการร่วมกนั
ตัง้อนุญาโตตุลาการเพิม่อกีหนึ่งคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  ซึง่มาตราก็เป็นอีกมาตรา
หนึ่งที่แตกต่างออกไปจากกฎหมายต้นแบบและต่างจากกฎหมายของประเทศมาเลเซียและ
สงิคโปร ์

เร่ืองอ านาจในการวินิจฉัย 
มาตรา 24  บญัญัติว่า  “คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจวินิจฉัยขอบเขต

อ านาจของตนรวมถงึความมอียู่หรอืความสมบูรณ์ของสญัญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์
ของการตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ และประเดน็ขอ้พพิาทอนัอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการได ้และเพื่อวตัถุประสงคน์ี้ ใหถ้อืว่าขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นส่วนหนึ่ง
ของสญัญาหลกัเป็นขอ้สญัญาแยกต่างหากจากสญัญาหลกั ค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการ
ทีว่่าสญัญาหลกัเป็นโมฆะหรอืไมส่มบรูณ์จะไมก่ระทบกระเทอืนถงึขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ 
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การคดัค้านอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพจิารณาข้อพพิาทใด
จะต้องถูกยกขึน้ว่ากล่าวไม่ช้ากว่าวนัยื่นค าคดัคา้นต่อสู้ในประเดน็ขอ้พพิาท และคู่พพิาทจะไม่
ถูกตดัสทิธทิี่จะคดัค้านเพราะเหตุที่คู่พพิาทนัน้ได้ตัง้หรอืมสี่วนร่วมในการตัง้อนุญาโตตุลาการ 
และในการคดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าการเกนิขอบเขตอ านาจ คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งตอ้งยกขึน้ว่ากล่าวในทนัททีีเ่ร ือ่งดงักล่าวเกดิขึน้ในระหว่างด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  
เว้นแต่ในกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่าการที่ล่าช้านัน้มีเหตุสมควร คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจอนุญาตใหคู้่พพิาทยกขึน้ว่ากล่าวภายหลงัระยะเวลาทีก่ าหนดไวก้ไ็ด้ 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจวนิิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนโดยการวนิิจฉัยชี้
ขาดเบือ้งตน้หรอืในค าชีข้าดประเดน็ขอ้พพิาทกไ็ด ้แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไดช้ีข้าดเบือ้งต้น
ว่าคณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจพจิารณาเรือ่งใด คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค ารอ้งต่อศาล
ที่มเีขตอ านาจให้วินิจฉัยชี้ขาดปญัหาดงักล่าวภายในสามสบิวนันับแต่วนัได้รบัแจ้งค าชี้ขาด
เบือ้งต้นนัน้และในขณะทีค่ ารอ้งยงัอยู่ในระหว่างการพจิารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและท าค าชีข้าดต่อไปได”้ 

ซึ่งเห็นได้ว่ามาตรานี้เป็นการเปิดโอกาสให้คณะอนุญาโตตุลาการวนิิจฉัย
ขอบเขตอ านาจได้ด้วยตนเอง  เพื่อประโยชน์ในกระบวนการพิจารณาให้เป็นไปด้วยความ
รวดเรว็  เพราะหากน าเรื่องของขอบอ านาจไปเสนอใหศ้าลวนิิจฉัยอาจท าใหเ้กดิความล่าชา้ใน
กระบวนการพจิารณาได ้

ศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
มาตรา ๙  บัญญัติว่า  “ให้ศาลทรพัย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลาง  หรอืศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศภาค  หรอืศาลที่มกีาร
พจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการอยู่ในเขตศาลหรอืศาลทีคู่่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมภีูมลิ าเนาอยู่ใน
เขตศาล  หรอืศาลทีม่เีขตอ านาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทซึง่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้ 
เป็นศาลทีม่เีขตอ านาจตามพระราชบญัญตันิี้” 

ซึ่งมาตรา  9  นี้ประเทศไทยได้ก าหนดศาลที่มอี านาจไว้อย่างชดัเจน ซึ่ง
มาตรา  9  นี้กถ็อืเป็นมาตราที่มคีวามแตกต่างจากกฎหมายของประเทศมาเลเซยีและสงิคโปร์
ดว้ย 
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วิธีพิจารณาชัน้อนุญาโตตลุาการ 
มาตรา ๒๕  บัญญัติว่า  “ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้

คู่พพิาทไดร้บัการปฏบิตัอิยา่งเท่าเทยีมกนั และใหม้โีอกาสน าสบืพยานหลกัฐานและเสนอขอ้อ้างขอ้
ต่อสูข้องตนไดต้าม พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้ 

ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัหรอืกฎหมายน้ีมไิด้บญัญตัไิว้เป็นอย่างอื่นให้
คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจด าเนินกระบวนพจิารณาใดๆ ได้ตามที่เห็นสมควร  อ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการนี้ให้รวมถงึอ านาจวนิิจฉัยในเรื่องการรบัฟงัพยานหลกัฐาน  และการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานทัง้ปวงดว้ย 

เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้  คณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพ่งว่าดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม” 

มาตรา ๒๖  บญัญตัวิ่า  “คู่พพิาทอาจตกลงก าหนดสถานทีใ่นการด าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการไว้ก็ได้  ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงเช่นว่านัน้  ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
ก าหนดสถานทีโ่ดยค านึงถงึสภาพแห่งขอ้พพิาท และความสะดวกของคู่พพิาท 

ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น  คณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ก าหนดสถานทีอ่ื่นใดนอกเหนือจากทีก่ าหนดไวต้ามวรรคหนึ่งเพื่อด าเนินการปรกึษาหารอื  เพื่อ
สบืพยานบุคคล ผูเ้ชีย่วชาญหรอืคู่พพิาท  หรอืเพื่อตรวจสอบวตัถุ  สถานที ่ หรอืเอกสารใดๆ ก็
ได ้

ซึง่มาตรา  25-26  เป็นเรือ่งทีอ่นุญาโตตุลาการต้องใหค้วามเสมอภาคคู่กรณี
ทัง้สองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกนั  และคู่กรณีสามารถเลอืกวิธพีจิารณา  ภาษา  และสถานที่ใน
กระบวนการพิจารณาชั ้นอ นุญาโต ตุลาการ  และกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงไว้ ใ ห้
อนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพจิารณาไปตามสมควร  ซึง่สองมาตรานี้มคีวามคลา้ยคลงึกบั
กฎหมายของประเทศมาเลเซยี 

การผิดนัดและพิจารณาโดยขาดนัด 
มาตรา  31  บญัญตัวิ่า  “ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ให้

คณะอนุญาโตตุลาการ ด าเนินการดงัต่อไปนี้ 
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(๑)  มีค าสัง่ยุติกระบวนพิจารณา  ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่เรียกร้องไม่ยื่นข้อ
เรยีกรอ้งตามทีก่ าหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

(๒)  ด าเนินกระบวนพจิารณาต่อไป  ถ้าคู่พพิาทฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งไม่ยื่นค า
คดัค้าน ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แต่ทัง้นี้  มใิห้ถือว่าการไม่ยื่นค าคัดค้าน
ดงักล่าวเป็นการยอมรบัตามขอ้เรยีกรอ้งนัน้ 

(๓)  ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวันนัด
สบืพยานหรอืนดัพจิารณาหรอืไมเ่สนอพยานหลกัฐานใด ๆ  และใหม้คี าชีข้าดต่อไป 

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมอี านา  ไต่สวนตามที่เหน็สมควรก่อนด าเนินการ
ตามวรรคหนึ่ง  ทัง้นี้ ให้รวมถงึเหตุที่ท าใหคู้่พพิาทฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งขาดนัดยื่นค าคดัคา้นหรอื
ขาดนดัพจิารณาแลว้แต่กรณี” 

ซึง่มาตรา  31  นี้ไดก้ล่าวถงึกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอื่น ให้
คณะอนุญาโตตุลาการ ด าเนินการตามบทบญัญัติของมาตรา  31  ได้  ซึ่งมาตรานี้ก็เป็นไปใน
ท านองเดยีวกนักบักฎหมายของประเทศมาเลเซยี  และสงิคโปร ์

การยอมรบัและบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 
มาตรา ๔๑  บญัญตัิไว้ดงันี้  ค าชี้ขาดผูกพนัคู่กรณีไม่ว่าค าชี้ขาดนัน้จะท า

ขึน้ในประเทศใด  แต่ค าชี้ขาดนัน้จะบงัคบัต่อเมื่อได้รอ้งขอต่อศาลที่มเีขตอ านาจภายใน  3  ปี 
และหากค าชีข้าดท าขึน้ในตางประเทศ  ศาลทีม่เีขตอ านาจมคี าพพิากษาตามค าชีข้าดนัน้ไดเ้มื่อ
ค าชีข้าดนัน้อยู่ในบงัคบัสนธสิญัญา  อนุสญัญา  หรอืความตกลงระหว่างประเทศทีป่ระเทศไทย
เขา้เป็นภาค ี และใหม้ผีลบงัคบัไดเ้ท่าทีป่ระเทศยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านัน้  ซึง่อนุสญัญาทีว่่าด้วย
การยอมรบัและบงัคบัตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  คือ  “อนุสญัญากรุง
นิวยอรก์ ค.ศ. 1958” 

การคดัค้านค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ 
มาตรา  40  ของประเทศไทยนัน้  ถึงแม้ว่าจะมีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกับ

ประเทศมาเลเซยี  และสงิคโปร ์ แต่กม็สี่วนเพิม่เตมิทีว่่า  “ในการพจิารณาค ารอ้งใหเ้พกิถอนค า
ชี้ขาด  ถ้าคู่พิพาทยื่นค าร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามีเหตุผลสมควร  ศาลอาจเลื่อนการ
พจิารณาคดอีอกไปตามที่เห็นสมควร เพื่อให้คณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาอีกครัง้หนึ่งหรอื



        41 

ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งที่คณะอนุญาโตตุลาการเหน็สมควร เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพกิถอน
นัน้หมดสิน้ไป” 

ซึง่เป็นการเพิม่เตมิใหศ้าลพจิารณาเหตุสมควรทีศ่าลอาจเลื่อนการพจิารณา
คดอีอกไปไดต้ามสมควร  เพื่อใหค้ณะอนุญาโตตุลาการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามสมควร 
เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพกิถอนนัน้หมดสิ้นไป และไม่มกีารก าหนดเรื่องการวางเงนิประกนัต่อศาล
ดว้ยแต่อยา่งใด 

ทัง้นี้  จากการศกึษาพบว่าทัง้สามประเทศนัน้มกีารระงบัขอ้พพิาททีค่ลา้ยกนั 
เนื่องจากทัง้สามประเทศนัน้ได้รบัเอากฎหมายต้นแบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ  ค.ศ.1958 มาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละ
ประเทศ  ซึง่ทัง้สามประเทศนัน้มวีตัถุประสงคใ์นการพฒันาระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศตนเองเพื่อให้มมีาตรฐานและเป็นที่ยอมรบัของสากลและเป็นที่สนใจของนักลงทุน
ต่างชาตมิากขึ้น  แต่ถงึอย่างไรทัง้สามประเทศก็ยงัมบีางมาตราที่แต่ละประเทศมเีนื้อหาที่
แตกต่างกนัไปตามทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 



  

บทท่ี 4 
 

เปรียบเทียบการพฒันาของศนูยร์ะงบัข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศ  มาเลเซีย  สิงคโปร ์และไทย 

 
 

ทัง้มาเลเซยี  สงิคโปรแ์ละไทย ต่างการมจีุดหมายเดยีวกนัในการตัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาท 
คือ ต้องการที่จะพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศตนเองให้มมีาตรฐานและเป็นที่
ยอมรบัของสากล  ซึง่จะส่งผลให้ประเทศเหล่านัน้ไดร้บัการสนใจจากนักลงทุนต่างชาตทิีจ่ะเขา้
มาลงทุนในประเทศมากขึ้น  เพราะนักลงทุนมคีวามเชื่อมัน่ในการระงบัข้อพพิาททางธุรกิจ
ระหว่างประเทศมากขึน้ดว้ย 

4.1 ศนูยร์ะงบัข้อพิพาทอนุญาโตตลุาการทางการค้าระหว่างประเทศในมาเลเซีย 

ประเทศมาเลเซยีไดต้ัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทขึน้ โดยใชช้ื่อว่าศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุง
กวัลาลมัเปอร(์Kuala  Lumpur  Regional  Centre  for  Arbitration) “KLRCA” โดยการ
สนบัสนุนจากรฐับาลมาเลเซยี  ซึง่มจีดุประสงคข์องการตัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทนี้ขึน้กเ็พื่อส่งเสรมิ
การระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการใหแ้พร่หลายและได้รบัการยอมรบัมากขึน้ในกลุ่ม
นักลงทุน ซึง่ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร์  “KLRCA”  กไ็ดพ้ยายามพฒันาเพื่อใหท้นั
ต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกจิและการลงทุนในปจัจุบนัดว้ย  อนัจะเหน็ไดจ้ากการทีศู่นยร์ะงบัขอ้
พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร์  “KLRCA”  ได้มกีารปรบัปรุงแก้ไขกฎระเบียบอยู่ตลอด เช่น จาก 
Rules for Arbitration of the Regional Centre for Arbitration Kuala Lumpur 2003  มาเป็น 
Rules for Arbitration of the Regional Centre for Arbitration Kuala Lumpur 2008 ทีใ่ชอ้ยู่ใน
ปจัจบุนั ซึง่เป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร ์ “KLRCA”  ไม่ไดห้ยุด
นิ่งที่จะพฒันาศูนยร์ะงบัข้อพพิาทของประเทศตนให้มศีกัยภาพและมชีื่อเสยีงในการอนุญาโต
ตุลาของอาเซยีนแต่อยา่งใด 

ทัง้นี้  วตัถุประสงค์หลกัของการตัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอรก์็เพราะ
ตอ้งการส่งเสรมิใหม้กีารใชก้ารระงบัขอ้พพิาททางอื่นทีไ่มใ่ช่ทางศาลใหแ้พร่หลายในวงการธุรกจิ
มากขึน้  และรวมถงึต้องการใหก้ารอนุญาโตตุลาการมอีสิระปราศจากการแซรกแซรงของศาล  
อกีทัง้ต้องการส่งเสรมิให้ศูนย์ระงบัข้อพพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร์เป็นที่ยอมรบัและมชีื่อเสยีงใน
ภมูภิาคอาเซยีน 

http://www.rcakl.org.my/GUI/pdf/KLRCA-Rules-2003.pdf
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และการนี้ ร ัฐบาลมาเลเซียได้ช่วยเงินเพื่อสนับสนุนศูนย์ระงับข้อพิพาทกรุง
กวัลาลมัเปอร ์ เพราะรฐับาลมาเลเซยีมจีุดประสงคใ์นการส่งเสรมิการอนุญาโตตุลาการทางการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศ  เนื่องจากหวงัว่าจะใช้ศูนย์ระงบัข้อพิพาทกรุงกัวลาลัมเปอร์เป็น
ศูนย์กลางในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  
รวมถงึการเจรจาไกล่เกลีย่และประนีประนอมต่างๆ ดว้ย 

4.1.1 ศูนย์ระงบัข้อพิพาทกรุงกวัลาลมัเปอร์ (Kuala Lumpur Regional 
Centre for Arbitration) “KLRCA” มีการระงบัข้อพิพาทในหลายวิธี  เช่น 

4.1.1.1  การระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)1  คือ 
วธิกีารระงบัข้อพพิาทระหว่างคู่พพิาทซึ่งอาจจะมสีองฝ่ายหรอืมากกว่านัน้ก็ได้  โดยการที่
คู่พพิาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรอืทัง้สองฝ่ายน าขอ้พพิาทของตนเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อให้
อนุญาโตตุลาการท าค าชีข้าด (Award) และค าชีข้าดอนุญาโตตุลาการนัน้ย่อมมผีลผูกพนัคู่กรณี
เสมอืนหนึ่งว่าเป็นค าพพิากษาของศาล  โดยคณะอนุญาโตตุลาการนัน้ได้มหีลกัเกณฑ์ในการ
ด าเนินกระบวนพจิารณาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดนัน้ตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการและ
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ  ที่คู่พิพาทได้ตกลงไว้ก่อนหน้าแล้ว หรือตามที่
อนุญาโตตุลาการเลือกใช้ในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้ หรือก าหนดเพิ่มเติมขึ้นจาก
กฎหมาย  และ/หรอื  ขอ้บงัคบั 

4.1.1.2 การไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท (Mediation)2  คอื  วธิกีารระงบัขอ้พพิาทซึง่
มบีุคคลที่สามมาเป็นคนกลางในการเจรจาเพื่อให้ข้อพพิาทนัน้ประสบความส าเร็จ โดยมสีิ่ง
ส าคญัในการท าใหก้ารไกล่เกลีย่ประสบความส าเรจ็ คอื 

1. ความตอ้งการทีจ่ะใหไ้กล่เกลีย่ 
2. ความรบัผดิชอบส่วนตวั 
3. ความตัง้ใจทีจ่ะไมต่กลงดว้ย และ 
4. ความตัง้ใจทีจ่ะตกลงดว้ยการไกล่เกลีย่ 

ทัง้น้ีผลทีไ่ดจ้ากการไกล่เกลีย่ คอื คู่กรณีทัง้สองฝ่ายพอใจเกดิความ
พอใจในสิง่ทีท่ ัง้สองฝา่ยไดร้บั  

                                                        
1พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, พจนานุกรมการอนุญาโตตลุาการ, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2540), 19. 
2 “เรื่องเดยีวกนั”. 120 



         44 

4.1.1.3 การประนอมขอ้พพิาท  (Conciliation)3  คอื  วธิกีารระงบัขอ้พพิาท
ดว้ยการใหบุ้คคลทีส่ามมบีทบาทในการเป็นคนกลางในการเจรจาเพื่อระงบัขอ้พพิาท  โดยบุคคล
ที่สามจะท าความเห็นให้คู่พพิาทตดัสนิใจ  ถ้าเลอืกก็ปฏบิตัติาม  ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่
คู่พพิาทเชื่อถอืในเรือ่งของความยตุธิรรม 

4.1.2 บทบาทหน้าท่ีของศนูยร์ะงบัข้อพิพาทกรงุกวัลาลมัเปอร ์

ศูนยก์ารระงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอรม์บีทบาทหน้าทีส่ าคญัในการระงบั
ขอ้พพิาท  ดงันี้ 

1. ศู น ย์ ก า ร ร ะ งับ ข้ อ พิพ า ทก รุ ง กั ว ล า ลัม เ ป อ ร์ มีห น้ า ที่ ท า ก า ร
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและภายในประเทศ 

2. ศูนย์การระงบัข้อพพิาทกรุงกัวลาลมัเปอร์มบีทบาทในการส่งเสรมิการ
อนุญาโตตุลาการในทางการคา้ระหว่างประเทศในภมูภิาคอาเซยีน 

3. ศูนยก์ารระงบัขอ้พพิาทกรุงกวัลาลมัเปอรม์บีทบาทเป็นผูแ้นะน าและเป็น
ตวัแทนใหค้ าปรกึษาแก่คู่สญัญาต่างๆ ทีจ่ะขา้มาปรกึษาเกี่ยวกบัการระงบัขอ้พพิาททางการค้า
ระหว่างประเทศ 

4.1.3 กฎของศนูยร์ะงบัข้อพาทกรงุกวัลาลมัเปอร ์ “KLRCA” 

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ส าหรับการอนุญาโตตุลาการ ของศูนย์ส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการประจ าภาคพืน้ กวัลาลมัเปอร ์(ต่อไปจะเรยีกว่า “KLRCA”)  คอื 

กฎอนุญาโตตลุาการเฉพาะ 

กฎท่ี 1 – เน้ือหาทัว่ไป 

(1) เมื่อฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องในสัญญามีความเห็นพ้องกันเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรว่าขอ้พพิาทที่เกี่ยวขอ้งกบัสญัญาดงักล่าว จะต้องได้รบัการแก้ไขหรอืด าเนินการ
โดยอนุญาโตตุลาการเกี่ยวข้องกับกฎการท าอนุญาโตตุลาการของ KLRCA แล้ว ข้อพิพาท
ดงักล่าวก็จะได้รบัการแก้ไขหรอืด าเนินการโดยการท าอนุญาโตตุลาการที่สอดคล้องกับกฎ

                                                        
3 “เรื่องเดยีวกนั”.  43-44 
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อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL (ซึ่งได้แสดงไว้ในส่วนที่ 2) ภายใต้การแก้ไขปรบัปรุง และ
ดดัแปลงทีเ่ริม่ตน้จากในส่วนที ่1 เรือ่ง กฎอนุญาโตตุลาการเฉพาะ 

(2) ส่วนที่ 1: กฎอนุญาโตตุลาการเฉพาะ และส่วนที่ 2 : กฎ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL หลงัจากนี้จะอา้งองิโดยเรยีกรวม ๆ ว่า “กฎเหล่านี้” 

(3) เมือ่ฝา่ยต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งเหน็พอ้งกนัทีจ่ะน าขอ้พพิาทของพวกตนมา
ใชก้ฎอนุญาโตตุลาการของ KLRCA จะอนุมานว่าฝา่ยต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งเหน็พอ้งตอ้งกนัว่าการ
ท าอนุญาโตตุลาการจะตอ้งด าเนินการและจดัการโดย KLRCA ใหส้อดคลอ้งกบักฎเหล่านี้ 

(4) กฎต่าง ๆ  ทีเ่หมาะสมกบัการท าอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นกฎทีใ่ชใ้น
ขณะทีท่ าอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ว่าฝา่ยต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งจะเหน็เป็นอยา่งอื่น 

(5) ในการด า เนินการเกี่ยวกับกฎเหล่านี้  คณะผู้ตัดสินชี้ขาดหรือ
ผูอ้ านวยการของ KLRCA แล้วแต่กรณี จะต้องใช้ความบรสิุทธิย์ุตธิรรมเป็นรายกรณีไปในการ
แก้ไขข้อพพิาท และต้องไม่เพยีงแต่จะยดึความสอดคล้องทางเทคนิค หรอืเนื้ อหาอื่น ๆ  แต่
เพยีงแงม่มุเดยีวของกฎเหล่านี้เท่านัน้ 

กฎท่ี 2 – การแจ้งให้ทราบ 

(1) ผู้อ้างสทิธิจ์ะต้องเสนอข้อมูลต่อผู้อ านวยการ KLRCA เป็นส าเนาของ
หนงัสอืแจง้เพื่อการท าอนุญาโตตุลาการซึง่รบัทราบโดยผูต้อบสนอง ก่อนทีจ่ะมกีารแต่งตัง้คณะ
ผูต้ดัสนิชีข้าดในการท าอนุญาโตตุลาการ 

(2) ฝ่ายต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องจะต้องส่งข้อมูลต่อผู้อ านวยการ KLRCA เป็น
ส าเนาของหนังสอืแจง้เตอืนอื่นใด ซึง่รวมถงึการแจง้ใหท้ราบ การสื่อสาร หรอืขอ้เสนอใด ๆ  ที่
เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ก่อนที่จะมกีารแต่งตัง้คณะผู้ตัดสินชี้ขาดในการท า
อนุญาโตตุลาการ 

(3) หากฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องเห็นพ้องกนัที่จะแต่งตัง้ผู้มอี านาจอื่นใด
นอกเหนือจาก KLRCA จะตอ้งแจง้ใหผู้อ้ านวยการ KLRCA ทราบชื่อของผูม้อี านาจนัน้ 
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(4) ขอ้ก าหนดด้านการจดัการในขอ้ย่อย (1) และ (2) ของกฎขอ้นี้ จะต้อง
ไม่ส่งผลกระทบต่อวนัที่เริม่ต้นของการท าอนุญาโตตุลาการ อนุมานว่าวนัที่เริม่ต้นของการท า
อนุญาโตตุลาการคือวันที่เริม่ต้นที่สอดคล้องกับข้อตกลงของฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง หรือ
สอดคลอ้งกบักฎหมายทีเ่หมาะสมของการท าอนุญาโตตุลาการ 

กฎท่ี 3 – การเสนอช่ือแต่งตัง้ 

(1) หากฝา่ยต่างๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งไม่ไดต้กลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น หรอืหากว่าผู้
มอี านาจทีไ่ดร้บัมอบหมายปฏเิสธ หรอืไม่สามารถท าหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการได ้ให ้KLRCA ท า
หน้าทีเ่ป็นผูอ้ านาจทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ 

(2) ดังที่อ้างถึงในมาตรา 6 หรือ 7(3) ของกฎอนุญาโตตุลาการของ 
UNCITRAL และกฎย่อยในข้อ (1) ของกฎนี้ KLRCA จะท าการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการผู้มี
อ านาจเต็ม หรอือนุญาโตตุลาการผู้ท าหน้าที่ชี้ขาด รายนามที่จะถูกสื่อสารโดย KLRCA ไป
ใหก้บัฝา่ยต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งนัน้จะตอ้งไดร้บัการพจิารณาจากผูอ้ านวยการ KLRCA เสยีก่อน 

(3) ดงัทีอ่า้งถงึในมาตรา 7(2)(a) ของกฎอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL 
และกฎยอ่ยในขอ้ (1) ของกฎนี้ KLRCA จะตอ้งท าการแต่งตัง้ผูอ้นุญาโตตุลาการล าดบัทีส่อง ซึง่
ผูอ้ านวยการ KLRCA จะเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการล าดบัทีส่องนี้ 

(4) ดงัที่อ้างถงึในมาตรา 7(1) ของกฎอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL 
หากมกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการสามคน แต่ละฝ่ายจะต้องแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการฝ่ายละหน่ึง
คน จากนัน้อนุญาโตตุลาการทัง้สองคนจะเป็นผู้เลอืกอนุญาโตตุลาการคนที่สาม เพื่อท าหน้าที่
เป็นอนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจเต็ม หรืออนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจชี้ขาด จะยงัไม่ถือว่า
อนุญาโตตุลาการผูม้อี านาจชีข้าดนี้ไดร้บัการแต่งตัง้แลว้ จนกว่าจะมกีารยนืยนัจากผูอ้ านวยการ 
KLRCA 

กฎท่ี 4 – สาธารณูปการต่าง ๆ 

ผูอ้ านวยการ KLRCA จะต้องจดัหาใหม้ ีหรอืเตรยีมการ สาธารณูปการและ
ความช่วยเหลอืต่าง ๆ  ส าหรบัการปฏบิตัิตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามจ าเป็นและ
สมควร จากการรอ้งขอของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืฝา่ยหน่ึงฝ่ายใดทีเ่กี่ยวขอ้ง ทัง้น้ีใหร้วมถงึ
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การอ านวยความสะดวกที่เหมาะสมต่อการจดัหาที่นัง่ให้กับคณะอนุญาโตตุลาการ ความ
ช่วยเหลอืดา้นเลขานุการ และการจดัหาความช่วยเหลอืดา้นการแปลต่าง ๆ 

กฎท่ี 5 – ถ้อยแถลง, บนัทึก และหลกัการโดยย่อ 

(1) ฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวขอ้งจะต้องจดัส่งส าเนาของเอกสารต่าง ๆ  ให้กบั
ผู้อ านวยการ KLRCA ซึ่งประกอบไปด้วย ถ้อยแถลงขอ้เรยีกรอ้ง ถ้อยแถลงในการป้องกนัตวั 
ขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้ และการป้องกนัขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้ (ถ้าม)ี และการแก้ไขใด ๆ  ที่เกี่ยวขอ้ง 
ที่ฝ่ายต่าง ๆ  ได้ส่งให้กบัคณะอนุญาโตตุลาการ หากว่ามกีารส่งเอกสารเกี่ยวกบัขอ้เรยีกรอ้ง
ขดัแยง้ กใ็หถ้อืว่ามกีารปรบัใชก้ฎอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัขอ้เรยีกรอ้ง
ขดัแยง้นัน้ และการป้องกนัขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้ โดยมกีารปรบัเปลีย่นตามความเหมาะสม โดยถอื
เสมอืนว่าขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้คอืถ้อยแถลงขอ้เรยีกรอ้ง และการป้องกนัขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้คอื
ถอ้ยแถลงในการป้องกนัตวั 

(2) ภายในยี่สิบเอ็ดวันหลังจากได้ส่งเอกสารเกี่ยวกับถ้อยแถลงในการ
ป้องกนัตวั หรอืการป้องกนัข้อเรยีกร้องขดัแย้งแล้วแต่กรณีให้กบัคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว 
หากมฝี่ายหน่ึงฝ่ายใดเห็นว่าการป้องกันตัวดงักล่าวไม่มเีหตุอันควรต่อข้อเรยีกร้อง หรอืข้อ
เรยีกรอ้งขดัแย้ง หรอืส่วนหน่ึงส่วนใดของขอ้เรยีกร้องเหล่านัน้ ฝ่ายดงักล่าวจะต้องส่งค าร้อง
ขอใหม้กีารตดัสนิอยา่งยอ่กบัคณะอนุญาโตตุลาการและแจง้ใหอ้กีฝ่ายทราบดว้ย ค ารอ้งดงักล่าว
จะต้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรที่ตรวจพสิูจน์ขอ้เท็จจรงิตามค ารอ้ง หรอืค ารอ้งคดัค้าน และระบุ
ดว้ยว่ามคีวามเชื่อใดทีเ่หน็ว่าการป้องกนัตวัจากขอ้เรยีกรอ้ง หรอืขอ้เรยีกรอ้งขดัแยง้ หรอืส่วน
หนึ่งส่วนหน่ึงของขอ้เรยีกรอ้งเหล่านัน้ไมม่เีหตุอนัควร 

(3) อกีฝา่ยหน่ึงจะตอ้งท าการคดัคา้นค ารอ้งดงักล่าว โดยท าเป็นหนังสือยื่น
ต่อคณะอนุญาโตตุลาการภายในยีส่บิเอด็วนันับแต่วนัทีม่กีารยื่นค ารอ้งและแสดงรายละเอยีดต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการ พรอ้มทัง้แจง้ให้ฝ่ายที่ท าค ารอ้งทราบด้วย หลงัจากนัน้ ฝ่ายทีท่ าค ารอ้ง
จะต้องส่งหนังสอืให้กบัคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบสี่วนั และแจ้งเป็นหนังสอืให้อีกฝ่าย
ทราบ ฝ่ายต่างๆ  ทีเ่กี่ยวขอ้งจะต้องไม่ท าหนังสอือื่นใด ๆ  และแจง้ใหอ้กีฝ่ายทราบ หากไม่ได้
รบัอนุญาตจากคณะอนุญาโตตุลาการ 

(4) คณะอนุญาโตตุลาการอาจท าการพจิารณาโดยใชว้ธิกีารใด ๆ  กต็ามที่
เหน็ว่าเหมาะสม (รวมถงึแต่ไม่จ ากดัอยู่ทีก่ารตรวจสอบไขวถ้งึความเหมาะสมของเอกสาร) และ
ระหว่างการพจิารณา คณะอนุญาโตตุลาการอาจท าการตดัสนิอย่างย่อ หรอืยกค ารอ้งใด ๆ  และ
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อาจสัง่ให้ท าการพทิกัษ์ตามค ารอ้ง หรอืค ารอ้งคดัค้าน หรอืส่วนหนึ่งส่วนใดของค ารอ้งเหล่านี้ 
การตดัสนิอย่างย่ออาจเกิดขึ้นในรูปแบบของการตดัสนิที่สุด การตดัสนิระหว่างกาล หรอืการ
ตดัสนิบางส่วนกไ็ด ้

(5) คณะอนุญาโตตุลาการอาจตดัสนิให้ขยายหรอืลดระยะเวลาในการยื่น
เอกสารและแจง้ใหอ้กีฝา่ยทราบตามกฎขอ้น้ีกไ็ด ้

(6) หากฝ่ าย ต่ าง  ๆ   ที่ เ กี่ ยวข้อ ง ไม่ ได้ เห็นต้อ งกัน เ ป็นอย่ างอื่ น 
อนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจเต็ม หรอือนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจชี้ขาด จะต้องจดัท าบนัทกึที่
สมบูรณ์ทัง้หมดเกี่ยวกับจดหมายโต้ตอบต่าง ๆ  ระหว่างฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับคณะ
อนุญาโตตุลาการใหก้บัผูอ้ านวยการ KLRCA เมื่อสิน้สุดกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทัง้นี้โดย
ปราศจากเจตคตทิีเ่อนเอยีงใด ๆ  ต่อกฎอื่นทีไ่มไ่ดแ้สดงไวใ้นเนื้อหาของกฎน้ี 

กฎท่ี 6 – ค าตดัสินช้ีขาด 

(1) คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องให้ค าตดัสนิสุดท้ายภายในระยะเวลาไม่
เกินหกเดือน โดยระยะเวลาดังกล่าวให้นับเริ่มจากวันที่คณะอนุญาโตตุลาการได้ร ับถ้อย
แถลงการณ์ป้องกนัตวัจากผูต้อบสนองซึง่สอดคลอ้งกบัมาตรา 19 ของกฎอนุญาโตตุลาการของ 
UNCITRAL หรอืในกรณทีีผู่ต้อบสนองไมส่่งหนังสอืดงักล่าวภายในก าหนด ใหน้ับจากวนัทีค่ณะ
อนุญาโตตุลาการสัง่ให้มีการต่อเนื่ องในการพิจารณาคดีภายใต้มาตรา 28(1) ตามกฎ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL หากเกิดกรณีที่สอดคล้องกับมาตรา 20 ตามกฎ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ซึ่งเกิดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงที่ได้รบัอนุญาตจากคณะ
อนุญาโตตุลาการ ให้นับเริม่ระยะเวลาจากวนัที่มกีารอนุญาตให้เกิดการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ขอ้จ ากดัดา้นเวลาดงักล่าวอาจมกีารขยายได้โดยคณะอนุญาโตตุลาการตามความเหน็ชอบของ
แต่ละฝ่าย หรอืในกรณีที่ไม่มคีวามเห็นชอบร่วมกนั ก็ให้ท าการปรกึษาเรื่องระยะเวลานี้กับ
ผูอ้ านวยการ KLRCA 

(2)  คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องจดัส่งส าเนาค าตดัสนิทีม่ลีายมอืชื่อก ากบั
ให้กบัผู้อ านวยการ KLRCA ไม่ว่าค าตดัสนิดงักล่าวจะเป็นค าตดัสนิระหว่างกาล ค าตดัสนิจาก
การอภปิราย ค าตดัสนิบางส่วน หรอืค าตดัสนิขัน้สุดทา้ย ผูอ้ านวยการ KLRCA จะต้องใหค้วาม
ช่วยเหลือทุกวิถีทางเพื่อให้เกิดการจัดส่งเอกสาร หรือลงทะเบียนในค าตัดสินดังกล่าว 
เช่นเดยีวกบัทีจ่ าเป็นในการใหค้ าตดัสนิตามกฎหมายของมาเลเซยี 
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กฎท่ี 7 – ต้นทุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

(1) ค าว่ า  “ต้นทุนค่ า ใช้จ่ าย ต่ าง  ๆ ” ที่ ระบุ ในมาตรา  38 ของกฎ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ให้หมายรวมถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นจริงอย่าง
สมเหตุสมผลโดย KLRCA ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าอนุญาโตตุลาการและ
ค่าธรรมเนียมในการบรหิารจดัการต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งดว้ย 

(2)  สาธารณูปการต่าง ๆ  ที่จ ัดหาไว้โดย KLRCA จะมีการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมตามหลกัเกณฑข์องค่าใชจ้่ายทีเ่ทยีบเคยีงกนัได ้

(3) ค่าธรรมเนียมในการบรหิารจดัการของ KLRCA อาจจะมกีารก าหนดไว้
แน่นอนโดยผูอ้ านวยการ KLRCA ซึง่สอดคลอ้งกบัภาคผนวก B (สกุลเงนิดอลลารส์หรฐั) เรื่อง
ตน้ทุนค่าใชจ้า่ยของการท าอนุญาโตตุลาการ หรอืตามภาคผนวก B1 (เป็นสกุลเงนิรงิกติ) 

(4) ในการก าหนดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  ในการท าอนุญาโตตุลาการ คณะ
อนุญาโตตุลาการจะต้องปรกึษากบัผู้อ านวยการ KLRCA ผู้อ านวยการ KLRCA ต้องยนิดใีห้
ค าปรกึษากบัฝ่ายต่าง ๆ  ทีเ่กี่ยวขอ้งก่อนใหค้ าปรกึษากบัคณะอนุญาโตตุลาการ ผูอ้ านวยการ 
KLRCA โดยการปรกึษากบัคณะอนุญาโตตุลาการและฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวขอ้งจะเป็นผูก้ าหนด
เกณฑใ์นการค านวณค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ยต่าง ๆ  ใหส้อดคลอ้งกบัตารางค่าธรรมเนียมใน
ภาคผนวก A (สกุลเงนิดอลลารส์หรฐั) หรอืภาคผนวก A1 (สกุลเงนิรงิกติ) ไม่ว่าจะเป็นก่อนการ
เริม่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรอืทนัททีี่มกีารแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการแล้วอย่างใด
อย่างหนึ่งก็ได้ โดยหลกัทัว่ไปแล้ว สกุลเงนิดอลลาร์สหรฐัที่ใช้ในภาคผนวก A นัน้มไีว้ส าหรบั
คณะอนุญาโตตุลาการทีเ่กดิรายการขา้มพรมแดนประเทศ หรอืมไีวส้ าหรบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรอื
อนุญาโตตุลาการท่านใดที่อาศยัอยู่นอกประเทศมาเลเซยี หรอืเป็นอนุญาโตตุลาการที่ชุมชน
อนุญาโตตุลาการเห็นว่าท าหน้าที่เกี่ยวข้องในระดบันานาชาติ ในขณะที่สกุลเงนิรงิกิตที่ใช้ใน
ภาคผนวก A1 นัน้มไีวส้ าหรบัอนุญาโตตุลาการประเภทหรอืชนิดที่เหลอืทัง้หมด ผู้อ านวยการ 
KLRCA ต้องเป็นผู้ตัดสินใจเลือกว่าจะใช้ตารางค่าธรรมเนียมใดให้เหมาะสมกับการท า
อนุญาโตตุลาการ โดยการตดัสนิใจดงักล่าวถอืเป็นอนัสิน้สุด และเป็นบทสรุป และต้องผูกพนักบั
ทุกฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งและคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย 

(5) ค่าธรรมเนียมในการท าอนุญาโตตุลาการ และค่าธรรมเนียมบรหิาร
จดัการของ KLRCA ที่เป็นกรณีพเิศษ ไม่ปกต ิหรอืคาดไม่ถงึ อาจจะมกีารปรบัเปลี่ยนได้ตาม
ดุลพนิิจของผูอ้ านวยการ KLRCA 
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(6) เพื่อวตัถุประสงค์ในการค านวณจ านวนข้อพพิาท ค่าของขอ้เรยีกร้อง
คดัคา้นใด ๆ  และ/หรอื การหกัลา้งใด ๆ  จะถูกนบัเป็นจ านวนขอ้เรยีกรอ้งทัง้หมด 

(7) ในกรณีที่ข้อเรยีกรอ้ง หรอืข้อเรยีกร้องคดัค้านไม่ได้ระบุจ านวนเงนิที่
เกีย่วขอ้ง KLRCA โดยการปรกึษาร่วมกบัคณะอนุญาโตตุลาการและฝ่ายต่าง ๆ  ทีเ่กี่ยวขอ้งจะ
ท าหน้าทีร่ะบุมลูค่าของขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้เรยีกรอ้งคดัคา้นทีเ่หมาะสม ทัง้นี้เพื่อวตัถุประสงคใ์น
การค านวณค่าธรรมเนียมการท าอนุญาโตตุลาการและค่าธรรมเนียมบรหิารจดัการของ KLRCA 

(8)  หากฝ่ าย ต่าง  ๆ   ที่ เ กี่ ยวข้อ งได้มอบหมายให้ผู้ อ านาจอื่ น ใด
นอกเหนือจาก KLRCA ท าหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ของผู้
อ านาจที่ได้รบัการแต่งตัง้นัน้จะต้องก าหนดขึน้โดยผู้อ านวยการ KLRCA โดยปรกึษาร่วมกบัผู้
อ านาจทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ดงักล่าว 

กฎท่ี 8 – เงินมดัจ าต่าง ๆ 

ใหใ้ชห้ลกัเกณฑต่์างๆ  ดา้นล่างนี้ แทนมาตรา 41 ของกฎอนุญาโตตุลาการ
ของ UNCITRAL 

(1) ผูอ้ านวยการ KLRCA จะตอ้งเตรยีมจดัท าประมาณการต้นทุนค่าใชจ้่าย
ในการท าอนุญาโตตุลาการ และอาจขอให้แต่ละฝ่ายจ่ายเงนิมดัจ าเป็นจ านวนเท่ากนัเป็นการ
ล่วงหน้าตามสดัส่วนของตน้ทุนค่าใชจ้า่ยเหล่านัน้ 

(2)  ระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผูอ้ านวยการ KLRCA อาจขอให้
แต่ละฝา่ยจา่ยเงนิมดัจ าเพิม่เตมิกไ็ด ้

(3) หากว่าจ านวนเงินมดัจ าไม่ได้รบัช าระเต็มจ านวนภายในสามสิบวัน 
หลงัจากการได้รบัค าขอให้จ่ายช าระ ผู้อ านวยการ KLRCA จะต้องท าการแจ้งซ ้าให้แต่ละฝ่าย
ทราบเพื่อใหฝ้่ายนัน้หรอือกีฝ่ายหน่ึงท าการช าระตามทีก่ าหนด หากว่าการจ่ายช าระดงักล่าวยงั
ไม่ได้รบัอีก คณะอนุญาโตตุลาการหลงัจากปรกึษากบั KLRCA แล้ว อาจสัง่ระงบัไว้ หรอืยุติ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้

(4)  ผู้อ านวยการ KLRCA จะต้องติดตามการช าระเงนิตามกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการเป็นล าดบั หรอืตดิตามช าระตามการประกาศค าตดัสนิ หรอืใชว้ธิกีารร่วมกนัทัง้
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ตดิตามเงนิมดัจ ากบัรายจ่ายใด ๆ ทีเ่ป็นต้นทุนค่าใชจ้่ายของการท าอนุญาโตตุลาการ ซึง่รวมถงึ
ค่าธรรมเนียมในการท าอนุญาโตตุลาการดว้ย 

(5)  หลงัจากไดม้คี าตดัสนิแลว้ ผูอ้ านวยการ KLRCA จะต้องแสดงยอดเงนิ
มดัจ าคงเหลอืทีไ่ดใ้หก้บัแต่ละฝา่ย และจา่ยคนืในส่วนทีย่งัไมไ่ดใ้ชไ้ปใหก้บัแต่ละฝา่ยดว้ย 

กฎท่ี  9 – การประนีประนอม /  การไกล่เกล่ีย ในกระบวนการ
อนุญาโตตลุาการ 

เมื่อแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องเห็นว่าข้อพพิาทนัน้ ๆ  สามารถประนีประนอม/
ไกล่เกลี่ยกันได้ ตามกฎการประนีประนอม/ไกล่เกลี่ยของ KLRCA และฝ่ายต่าง ๆ  กลบัไม่
สามารถตกลงกนัได ้ต่อมาจงึน าเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามกฎเหล่านี้ ดงันี้แล้วให้
ค่าธรรมเนียมในการบรหิารจดัการกึ่งหนึ่งที่ต้องจ่ายให้กบั KLRCA เป็นค่าประนีประนอม หรอื
ค่าไกล่เกลีย่คดิเป็นค่าบรหิารจดัการส าหรบัการประนีประนอมยอมความ 

กฎท่ี 10 – การรกัษาความลบั 

คณะอนุญาโตตุลาการและฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องจะต้องรกัษาความลบั
เกี่ยวกบัเรื่องราวทัง้หมดที่เกี่ยวกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการ การรกัษาความลบัดงักล่าว
ครอบคลุมถึงเรื่องค าตัดสินด้วย ยกเว้นว่าจ าเป็นต้องมีการเปิดเผยค าตัดสินดังกล่าวเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการด าเนินการและบงัคบัใชก้ฎหมาย 

กฎท่ี 11 – การไม่มีภาระผกูพนั 

ทัง้ KLRCA และคณะอนุญาโตตุลาการไม่มภีาระผูกพนัใด ๆ ต่อฝ่ายต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องส าหรบัการกระท าใด ๆ หรอืละเว้นการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการ
อนุญาโตตุลาการนี้ 

กฎท่ี 12 – การถือว่าเป็นการให้ร้าย 

ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งและคณะอนุญาโตตุลาการเหน็พ้องกนัว่าถ้อยแถลง
หรอืข้อผูกมดัต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นลายลกัษณ์อักษร หรอืทางวาจาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ไม่ถอืเป็น หรอืรเิริม่ หรอืแสดงว่าเป็นการกระท าใด ๆ เพื่อการหมิน่ประมาท 
การประณาม การท าลายชื่อเสยีง หรอืการแสดงความไมพ่อใจอื่นใด 
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กฎท่ี 13 – การไม่สอดคล้อง 

โดยปราศจากเจตคติที่ เอนเอียงต่อหลักการในมาตรา 30 ของกฎ
อนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL หากไม่สอดคลอ้งกบักฎในขอ้ 2, 4, 5, 6, 7 ในส่วนที ่1 ของ
กฎเหล่านี้  จะไม่ส่งผลต่อความชอบธรรม หรือการใช้ได้ตามกฎหมายของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ หรอืค าตดัสนิทีเ่กีย่วขอ้ง หากการไมส่อดคลอ้งทีเ่กดิขึน้เหล่านี้ไม่ใช่การตดัสนิ
ทีผ่ดิพลาด 

ส าหรับวิธีก ารด า เนิ นกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการนัน้  คู่กรณีสามารถเลือกบุคคลที่จะมาเป็นอนุญาโตตุลาการเองได้ภายใต้
หลักเกณฑ์ของกฎหมาย  อย่างไรก็ตามคู่กรณีสามารถร้องขอให้ศูนย์ระงบัข้อพิพาทกรุง
กวัลาลมัเปอร ์ เป็นผู้แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการแทนได้  เพราะทางศูนยไ์ด้จดัเตรยีมกลุ่มคณะ
บุคคลชาวต่างชาตซิึง่เป็นผู้ทีเ่ชี่ยวชาญในเรื่องทีพ่พิาทในด้านต่างๆ  และเป็นผู้มปีระสบการณ์
ในเรือ่งการอนุญาโตตุลาการเป็นอยา่งด ี รวมไปถงึการบงัคบัตามค าชีข้าด  โดยค าชีข้าดทีไ่ดท้ า
ขึน้ในประเทศมาเลเซยีน้ี  สามารถน าไปบงัคบัตามค าชีข้าดไดใ้นหลายประเทศทีไ่ดเ้ขา้ร่วมเป็น
ภาคกีบัอนุสญัญากรงุนิวยอรก์ ค.ศ. 1958  และอกีประการหนึ่งทีส่ าคญัอยา่งยิง่คอื  ทนายความ
ต่างชาตไิมต่อ้งหา้มในการเขา้ร่วมด าเนินกระบวนพจิารณาระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ทีจ่ดัขึน้โดยศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรงุกวัลาลมัเปอร์4 

ดงันัน้ จากการศกึษาจงึเห็นได้ว่าศูนย์ระงบัข้อพพิาทกรุงกวัลาลมัเปอร์นัน้ เป็น
ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาททีม่คีวามอสิระปราศจากการแทรกแซงจากศาลมาเลเซยี  และ แยกตวัอสิระ
ไม่ขึน้อยู่กบัหน่วยงาน  หรอืองค์กรใดของรฐับาลมาเลเซยีดว้ย  อกีทัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทกรุง
กวัลาลมัเปอร์ยงัมบีุคคลที่เป็นอนุญาโตตุลาการที่มคีวามเชี่ยวชาญและช านาญในด้านต่างๆ 
มากมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศ 

4.2  ศนูยร์ะงบัข้อพิพาทอนุญาโตตลุาการทางการค้าระหว่างประเทศในสิงคโปร ์

ประเทศสงิคโปรน์ัน้ไดต้ัง้ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (SIAC)  ขึน้  เพื่อ
เ ป็นศูนย์กลางในการไกล่ เกลี่ยและระงับข้อพิพาททางการค้ าระหว่างประเทศโดย
อนุญาโตตุลาการ ซึง่ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (SIAC)  นี้  ไดม้กีารพฒันาระบบมา
โดยตลอด  อีกทัง้ได้มกีารพฒันาระเบยีบที่น ามาใช้บงัคบัด้วย คอื  ระเบยีบอนุญาโตตุลาการ
ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ(SIAC) ฉบบัแก้ไข 1 กนัยายน 1991  ,  ระเบยีบ

                                                        
4 แหล่งทีม่า  http://www.rcakl.org.my   
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อนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ(SIAC)  แก้ไขฉบบั 22 ตุลาคม 
1997  ,  ระเบยีบอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ(SIAC)  ฉบบั
แก้ไข 1 กันยายน 2002  และปจัจุบันได้มีการแก้ไขระเบียบอนุญาโตตุลาการของศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ(SIAC)  (ฉบบัแกไ้ขปรบัปรงุครัง้ที ่31 กรกฎาคม 2007) 

ทัง้นี้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทประเทศสงิคโปร์ “SIAC”  ไดอ้ยู่ภายใต้สงักดัจากองคก์รที่
ควบคุมดุแลของ  The  Singapore  Academy  of  Law  (SAL)  ซึง่เป็นองคก์รทีก่่อตัง้ขึน้เพื่อ
สรา้งความยุตธิรรมให้กบัการแข่งขนัในดา้นการแสวงหาประโยชน์ของสมาชกิต่อสาธารณะชน  
แต่องค์กรนี้ไม่ได้มีลักษณะที่แสวงหาก าไรหรอืธุรกิจแต่อย่างใด  แต่กลบัเป็นแหล่งข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ประชาชนทัว่ไปใช้บรกิารทางด้านกฎหมายและรวมถึงการรกัษาผลประโยชน์
ใหแ้ก่ประชาชน  โดยศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทประเทศสงิคโปร ์ “SIAC”  นัน้มคีวามเป็นอสิระไม่ต้อง
ขึน้ตรงกบัหน่วยงานของรฐับาลสงิคโปร ์ และเป็นองคก์รทีแ่ยกออกจากศูนยไ์กล่เกลีย่ขอ้พพิาท
ของสงิคโปรด์ว้ย 

4.2.1 วัตถุประสงค์ของการก่อตัง้ศูนย์ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
สิงคโปร ์ (Singapore  International  Arbitration  Center)  “SIAC” 

1. เพื่อให้เกดิความสะดวกในการบรหิารส าหรบัการระงบัข้อพพิาทแก่นัก
ธุรกจิทัง้ในและนอกประเทศ  และรวมถงึใหม้กีารพฒันาทีด่ทีางดา้นธุรกจิการเงนิดว้ย 

2. เพื่อเป็นการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลอืกอกีทางหนึ่งใน
การพจิารณาคดใีนการระงบัขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศ 

3. เพื่อใหม้กีารพฒันาเกี่ยวกบัการรวมตวัของอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สงิคโปรแ์ละรวมถงึผูท้ีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นกฎหมายดว้ย 

4. เพื่ อ พัฒนา ให้ สิ ง ค โป ร์ เ ป็ นศู น ย์ก ล า ง ร ะ งับ ข้ อพิพ าท ในก า ร
อนุญาโตตุลาการและรวมถึงการศูนย์กลางการให้บรกิารด้านกฎหมายที่มชีื่อเสียงในระดับ
อาเซยีน 

4.2.2 ศนูยร์ะงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศสิงคโปร(์Singapore  International  
Arbitration  Center)  “SIAC”  

ประเทศสงิคโปรเ์ป็นประเทศทีม่คีวามมัน่คงทางการเงนิและการคา้อย่างมาก  
จงึเป็นสาเหตุใหส้งิคโปรต์ัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาททัง้ภายนอกและภายในประเทศขึน้  โดยใชช้ื่อว่า  
SIAC ซึง่ถอืว่าเป็นการก้าวสู่ศูนยก์ลางการลงทุนทางธุรกจิทีส่มบูรณ์แบบทีสุ่ดของสงิคโปร ์ ซึง่
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สงิคโปรค์ดิว่าการทีต่ ัง้ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทจะเป็นอกีหน่ึงปจัจยัในการดงึดูดนักลงทุนใหม้าลงทุน
ในสิงคโปร์  โดยสิงคโปร์ได้พิจารณาจากความมัน่คงทางเศรษฐกิจและการเมือง  รวมถึง
เทคโนโลยีต่างๆ ที่ดีของสิงคโปร์ด้วย ทัง้นี้ศูนย์ระงับข้อพิพาทของสิงคโปร์ได้จ ัดให้มี
ผูเ้ชีย่วชาญพรอ้มใหค้ าแนะน าอยู่จ านวนมาก  อกีทัง้ยงัมคีวามช านาญในดา้นของภาษาองักฤษ
เป็นอย่างมาก  ประกอบกบัพื้นเดมิคนสงิคโปรก์็ได้การสนทนาที่เป็นภาษาจนีด้วย  จงึท าให้
สงิคโปรไ์ดเ้ปรยีบในดา้นของภาษามากกว่าชาตอิื่นๆ ในอาเซยีนดว้ย 

แต่ถึงแม้ว่า  สิงคโปร์จะได้มีการปรับปรุงกฎหมายการลงทุนเพื่อให้มี
เอกภาพและประสทิธภิาพมากขึน้  แต่นักลงทุนหรอืนักธุรกจิก็ยงัตระหนักถงึความเสีย่งที่อาจ
เกดิขึน้จากการลงทุนหรอืการด าเนินธุรกจิระหว่างประเทศอยู่  ซึง่นักธุรกจิมคีวามเหน็ว่าการที่
จะน าเงนิมาลงทุนในประเทศใดนัน้ก็จะต้องศึกษาและเลอืกประเทศที่มคีวามเป็นธรรมและมี
สภาพเศรษฐกจิและการเมอืงทีด่ดีว้ย 

ซึ่งนักลงทุนส่วนใหญ่จะพจิารณาในเรื่องของความไม่เป็นธรรมจากหลาย
ปจัจยั  เช่น  ประสทิธภิาพในการพจิารณาตามขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ  ความเป็นธรรมของ
กฎหมายภายในประเทศ  (Country  Legal  Risk)  และการบงัคบัใชก้ฎหมายตามขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการ  รวมถงึค่าใชจ้า่ยทีเ่ป็นธรรมทีสุ่ดดว้ย 

-  ประสิทธิภาพในการพิจารณา  (Effieiency)  เน่ืองจากปจัจุบนัมกีาร
เจรญิเติบโตของการค้าทางด้านระหว่างประเทศเป็นจ านวนมากจงึจ าเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องมี
ผู้เชี่ยวชาญและช านาญเฉพาะด้านหรอืเฉพาะสาขาเป็นผู้มาท าการชี้ขาดขอ้พพิาท  ดงันัน้ใน
การบงัคบัใหพ้จิารณาตามขอ้ตกลงของอนุญาโตตุลาการนัน้  จงึจ าเป็นอย่างยิง่ทีต่้องใชบุ้คคลที่
มคีวามช านาญเป็นพเิศษและมคีวามเป็นธรรม  เพื่อประหยดัเวลา  ค่าใชจ้่าย  และป้องกนัความ
เสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้ได ้ รวมถงึเป็นการสรา้งความเชื่อมัน่ใหแ้ก่นักทุนว่าหากเกดิขอ้พพิาทแลว้
สถาบนัอนุญาโตตุลาการนัน้จะมคีวามช านาญและเป็นธรรมในการชีข้าดขอ้พพิาทอยา่งแน่นอน 

อกีทัง้  ปญัหาค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่  หากมคีวามจ าเป็นต้อง
ไประงบัขอ้พพิาทในประเทศที่สาม  และหากปรากฏว่าประเทศนัน้ขาดองค์กรที่มมีาตรฐานที่
เหมาะสม และยงัขาดระบบกฎหมายที่เอื้อแก่การอนุญาโตตุลาการ  ยิง่จะส่งผลให้ไม่สามารถ
ควบคุมค่าใชจ้า่ยได ้ เนื่องจากเป็นทีท่ราบกนัดอียู่แลว้ว่าค่าใชจ้่ายในการอนุญาโตตุลาการนัน้มี
ราคาค่อนขา้งแพง 
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-  ความเส่ียงของกฎหมายภายในประทศ  (Country  legal  Risk)  
โดยทัว่ไปอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่เกดิจากการแสดงเจตจ านงของคู่สญัญาที่จะให้
บุคคลทีส่ามเป็นผูม้อี านาจตดัสนิขอ้โต้แยง้  จงึจะเหน็ไดว้่าอ านาจการตดัสนิใจอยู่ทีคู่่สญัญาใน
การเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  แต่ในทางปฏิบตัิของการอนุญาโตตุลาการทาง
การค้าระหว่างประเทศนัน้ไม่อาจเป็นไปไดใ้นทุกกรณี  โดยเฉพาะประเทศที่มอีงคป์ระกอบอื่น
เขา้มาเกี่ยวขอ้ง  ซึง่จะท าให้องคป์ระกอบเหล่านัน้เป็นตวัวดัความเหมาะสมของประเทศนัน้ว่า
เหมาะสมมากน้อยเพยีงใดที่จะใช้ประเทศนัน้เป็นเวทรีะงบัขอ้พพิาท  โดยมอีงค์ประกอบหลกั  
ดงันี้ 

1. ศาลในประเทศนั ้น  เข้ามาแทรกแซงการท างานอ านาจนของ
อนุญาโตตุลาการมากน้อยเพยีงใด  หรอืสนบัสนุน  ช่วยเหลอืการอนุญาโตตุลาการในระดบัใด 

2. ประเทศนัน้ไดเ้ป็นภาคใีนอนุสญัญากรุงนิวยอรก์ ค.ศ.1985  หรอืไม ่
หากมกีารตอ้งบงัคบัใชค้ าชีข้าดในประเทศนัน้ 

3. มีนั ก ก ฎหม า ยห รือ ส ถ า บัน ที่ มี ค ว า ม เ ชี่ ย ว ช าญทา ง ด้ า น
อนุญาโตตุลาการหรอืไม ่พรอ้มทัง้ไดร้บัการสนบัสนุนการอนุญาโตตุลาการในประเทศนัน้หรอืไม่ 

4. สถาบนัหรอืหน่วยงาน เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการการมคีุณภาพ
และประสทิธภิาพมากน้อยเพยีงใด 

5. มคีวามโปร่งใสในกระบวนการการอนุญาโตตุลาการ  หรอืมคีวาม
โปรง่ใสในการท างานทุกขัน้ตอนของศาลหรอืไม่ 

ทัง้นี้  จุดที่ชี้ให้เหน็ชดัที่สุดของความเสี่ยงทางกฎหมายภายในประเทศ  
คอื  นกัธุรกจิระหว่างประเทศอาจจะก าหนดมาตรการทีอ่าจจะช่วยใหเ้กดิความเหมาะสมในการ
แก้ไขปญัหาข้อพพิาทที่อาจเกิดขึน้ได้ในอนาคต  โดยนักธุรกิจจะพยายามหาประเทศที่มกีาร
ยอมรบัดา้นอนุญาโตตุลาการเพื่อลดความเสีย่งลง  อกีทัง้สงัเกตว่าประเทศนัน้มกีารยอมรบัตาม
อนุสญัญากรงุนิวยอรก์ ค.ศ.1985 หรอืไม่ 

ดงันัน้  จงึเหน็ไดว้่าสงิคโปรพ์ยายามแก้ไขจุดบกพร่องต่างเพื่อใหศู้นยร์ะงบั
ขอ้พพิาทมปีระสทิธภิาพและมศีกัยภาพที่ด ี เพื่อให้นักลงทุนให้ความสนใจและเลอืกใช้บรกิาร
ดา้นกฎหมายในการระงบัขอ้พพิาทมากขึน้ด้วย  ซึ่งสงิคโปรไ์ด้เปรยีบในหลายๆ ดา้น ไม่ว่าจะ
ด้านกฎหมาย  ภาษา หรอืแม้แต่ภูมศิาสตร์ที่เป็นเมอืงท่าส าคญัซึ่งเป็นจุดติดต่อด้านการค้า
ระหว่างประเทศของนักธุรกจิจ านวนมาก  ตลอดจนความรวดเรว็ประหยดัเวลา  ทัง้หมดเป็น
สาเหตุให้นักธุรกจิเกดิความมัน่ใจในประสทิธภิาพของการระงบัขอ้พพิาท  โดยจะส่งผลให้นัก
ธุรกจิสามารถด าเนินกจิการต่อไปไดโ้ดยไม่หยุดชะงกั 
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4.3 ประเดน็ท่ีนักธรุกิจวิเคราะห์ในการเลือกใช้ศนูยร์ะงบัข้อพิพาทสิงคโปร ์ ดงัน้ี 

4.3.1 ความรวดเรว็ในการด าเนินการะบวนพิจารณา 

สถาบนัอนุญาโตตุลาการสงิคโปร ์(SIAC) ไดเ้หน็ความส าคญัเกี่ยวกบัเวลา
ในการด าเนินกระบวนพจิารณามาก  อนัจะเห็นได้จากการระงบัข้อพพิาทในสงิคโปรน์ัน้จะใช้
เวลาตัง้แต่เริม่ต้นจนกระทัง้ท าค าชีข้าดประมาณ 6 – 9 เดอืน และค าชีข้าดนัน้สามารถบงัคบัได้
ภายใน 90 วนั โดยเริม่นับจากการเริม่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ระดบั 
คอื ระดบัแรก  เป็นการทบทวนและแก้ไขประเดน็ในระหว่างพจิารณา  และล าดบัที่สอง  ระดบั
ค าสัง่ในกระบวนการศาล  โดย  SIAC  Rules  ก าหนดใหม้กีารทบทวนและแกไ้ข  ดงัต่อไปนี้ 

-  ค ารอ้งของคด ี(The Statement of Case) จะต้องใส่ให้แก่กนัพรอ้มกบั
หมายการอนุญาโตตุลาการโดยในค ารอ้งนัน้จะมขีอ้เทจ็จรงิ กฎหมายทีจ่ะต้องใชป้ระเดน็พพิาท
และส าเนาเอกสารประกอบอื่นๆ ของผูเ้รยีกรอ้งดว้ย 

-  ประธานของศูนย ์ SIAC จะตัง้อนุญาโตตุลาการคนเดยีว กรณีทีคู่่สญัญา
ตกลงไมไ่ดภ้ายใน 7 วนั หลงัจากรบัหมายการอนุญาโตตุลาการ และค าใหก้ารของผูต้อบโต้ 

-  ค าใหก้ารจะตอ้งส่งภายใน 14 วนั นับจากรบัหนังสอือนุญาโตตุลาการและ
ค าฟ้องคดแีละในค าให้การจะต้องแจง้ขอ้เทจ็จรงิ หรอืกฎหมายการยอมรบัหรอืปฏเิสธที่ผูเ้รยีก
รอ้งอา้งมาดว้ย  พรอ้มทัง้กฎหมายทีใ่ชก้บัประเดน็กรณนีี้ดว้ย 

-  ขอ้เรยีกรอ้งทุกๆ ขอ้จะตอ้งส่งมาพรอ้มค าใหก้ารเช่นเดยีวกบัค าฟ้อง 
-  คู่สญัญาอาจเปลี่ยนแปลงหลกัฐานพยานใดๆ และรายงานผู้เชี่ยวชาญได้

เฉพาะไมเ่กนิ 7 วนั ก่อนส่งพยาน 
-  คู่สญัญาอาจจะยืน่เปลีย่นกฎหมายทีใ่ชโ้ดยท าเป็นหนังสอืไดใ้น 7 วนัก่อน

วนัส่งพยาน 
-  และการรบัฟงัพยานจะต้องท าใน  21  วนั  นับแต่ได้ส่งค าให้การ(หรอื

วนัทีค่ณะอนุญาโตตุลาการก าหนด  เช่น  ในกรณทีีม่หีมายส าหรบัชีแ้จงประเดน็อื่นๆ) 
-  การรบัฟงัพยานจะตอ้งไมเ่กนิ  3  วนั 
-  ถ้าไม่มกีารตกลงอย่างอื่น  คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องท าค าชี้ขาดเป็น

หนังสอืพรอ้มกบัเหตุผลภายใน  14  วนั  หลงัจากสบืพยานหรอื  90  วนันับจากวนัเริม่ต้นการ
อนุญาโตตุลาการ  หรอืก่อนหน้านัน้ 

-  คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องท าหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
โดยเป็นหนังสอืโต้ตอบมฉิะนัน้คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะประชุมทางโทรศพัทไ์ด้ในประเดน็
กระบวนพจิารณา 
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-  คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะเป็นผู้เสนอแนะใหใ้นกรณีทีเ่หน็ว่า เป็นวธิทีี่
เป็นประโยชน์แก่การอนุญาโตตุลาการ  เช่น ใชว้ดีโีอเทป  เอกสารประกอบต่างๆ ใช้โทรศพัท ์ 
และการประชุมต่างสถานทีโ่ดยเครือ่งมอืสื่อสารต่างๆ5 

4.3.2 ด้านกฎหมาย 

ประเทศสงิคโปร์นัน้ได้เป็นศูนยก์ลางด้านการแลกเปลี่ยนสนิค้า  เป็นผู้น า
ดา้นการคา้  การเงนิ  และดา้นอื่นๆ อกีมากมายดว้ย  เพราะสงิคโปรม์ทีีต่ ัง้ทีถ่อืไดว้่าเป็นเมอืง
ท่าส าคญัทางการค้าระหว่างประเทศ  ซึ่งเป็นสาเหตุให้สงิคโปร์ต้องมกีารพฒันาด้านรูปแบบ
โครงสรา้งทางกฎหมายให้ทนัต่อยุคแห่งการแข่งขนัด้านการค้าด้วย  เพื่อสรา้งความมัน่คงต่อ
สภาพเศรษฐกจิอนัเป็นเหตุจงูใจแก่นกัลงทุน  ดว้ยเหตุผลเหล่านี้จงึท าใหส้งิคโปรไ์ดเ้ป็นประเทศ
ศูนยก์ลางการบรกิารดา้นกฎหมายใหก้บันกัธุรกจิในหลายๆ ประเทศ 

ประกอบกบัระบบกฎหมายที่มคีวามชดัเจนในด้านค าจ ากดัความต่างๆ ใน
ด้านพาณิชย์ และความรวดเรว็ในการระงบัข้อพิพาทรวมถึงการบงัคบัหลกัประกนัก็มคีวาม
เหมาะสมเป็นอยา่งยิง่ซึง่ในศูนย ์ SIAC ของสงิคโปรน์ัน้จดัเป็นศูนยก์ลางความร่วมมอืจากหลาย
หน่วยงานอนัถอืเป็นการด าเนินงานเพื่ออ านวยความสะดวกในรปูแบบต่างๆ  เช่น มเีจา้หน้าที่
ให้ความช่วยเหลอืด้านต่างๆ  บรกิารห้องสมุด  การแปลเอกสาร  และพรอ้มด้านการธนาคาร
การสื่อสารต่างๆ  ตลอดจนค่าธรรมเนียมทีม่อีตัราค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการทีต่ ่าสุดใน
โลก 

จึงถือได้ว่าศูนย์  SIAC ของสิงคโปร์  น าเอาจุดเด่นของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการต่างๆ ทัว่โลกมารวมไวใ้นสถาบนันี้ เพื่อทีจ่ะผลกัดนัใหส้งิคโปรเ์ป็นศูนยร์ะงบั
ขอ้พพิาทในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศทีส่ าคญัอกีแห่งหนึ่ง 

4.3.3 ด้านภาษา 

สงิคโปรถ์อืเป็นประเทศที่มกีารวางแผนทางด้านภาษามานาน  ทัง้นี้เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการใช้ภาษาของคนต่างชาตทิีอ่าศยัอยู่ในสงิคโปร ์ เช่น  มาเลเซยี  จนี  เป็นต้น  
เนื่องจากในอดีตสิงคโปร์ใช้ภาษาจนีในการติดต่อทางการค้าจ านวนมาก แต่สิงคโปร์ถือว่า
ภาษาจนีเป็นภาษาระดบัต ่า  ดงันัน้  สงิคโปรจ์งึใชภ้าษาองักฤษ  เพราะถอืว่าเป็นภาษาระดบัสูง

                                                        
5แหล่งทีม่า  http://www.siac.org.sg/a  mlcinfo.htm 
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ทีใ่ช้ตดิต่อกบัต่างชาตใินระดบัสากลมากกว่า  จงึเป็นสาเหตุใหส้งิคโปรไ์ด้เปรยีบในการตดิต่อ
สนทนากบันกัลงทุนต่างชาตมิากกว่าประเทศอื่นในเอเชยี 

ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่าสถาบนัอนุญาโตตุลาการของสงิคโปร ์ (SIAC)  มคีวาม
เจรญิเตบิโตอย่างรวดเรว็ด้วยเหตุผลหลายประการ  เช่น  ภาษา  โครงสร้างกฎหมาย  ความ
เหมาะสมของพืน้ทีต่ ัง้ทีเ่หมาะแก่การตดิต่อธุรกจิระหว่างประเทศ  ตลอดจนความรวดเรว็ในการ
พจิารณาและการบงัคบัตามค าชีข้าด  จงึเป็นสาเหตุใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการสงิคโปร์  (SIAC)  
มศีกัยภาพและไดร้บัการยอมรบัจากนกัลงทุนระหว่างประเทศมากขึน้ 

4.4 ศนูยร์ะงบัข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศในประเทศ
ไทย 

ประเทศไทยเป็นอกีประเทศหนึ่งที่ได้มกีารตัง้สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ขึ้นตัง้แต่ 
พ.ศ. 2533 เดมิใชช้ื่อว่า ส านักงานอนุญาโตตุลาการ เป็นหน่วยงานระดบักอง สงักดัส านักงาน
ส่งเสรมิงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ต่อมาเมื่อมกีารแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง
ยุตธิรรม ตัง้แต่วนัที่ 20 สงิหาคม 2543 โดยศาลยุตธิรรมมปีระธานศาลฎกีาเป็นผู้น าของศาล
ยุติธรรม และมเีลขาธกิารส านักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้บรหิารส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งเป็น
หน่วยงานราชการอิสระ มฐีานะเป็นนิตบุิคคล ท าให้ในปจัจุบนัสถาบนัอนุญาโตตุลาการ เป็น
กลุ่มงานสงักดัอยูใ่นส านกัระงบัขอ้พพิาท6  ซึง่ส านกังานนี้จะประกอบดว้ยคณะกรรมการ 17 คน 
ทัง้จากภาครฐับาลและเอกชน  ซึง่ทางภาครฐับาลนัน้ประกอบดว้ยปลดักระทรวงยุตธิรรมเป็น
ประธานและกรรมการอื่น ๆ  ซึง่เป็นตวัแทนจากกรมบงัคบัคด ีกรมอยัการ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย์ ส่วนทางภาคเอกชนก็มาจากสภาหอการค้า สภา
ทนายความ สภาอุตสาหกรรม และสมาคมธนาคารไทยเป็นต้น7 โดยบุคคลดงักล่าวเป็นเพยีงที่
ปรกึษาเท่านัน้  ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นบุคคลที่มคีวามช านาญในเรื่องที่พพิาทที่ได้
ลงทะเบยีนกบัสถาบนัแลว้เท่านัน้ 

4.4.1 ข้อแนะน าในการให้ค าปรึกษาเก่ียวกบัอนุญาโตตลุาการ 

ในการใหค้ าปรกึษาและความเหน็เกี่ยวกบัการด าเนินกระบวนการพจิารณา
ชัน้อนุญาโตตุลาการแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน และประชาชนทัว่ไป ผูใ้หค้ าปรกึษา
ควรทราบขอ้มลู และภาพรวมของการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ดงันี้ 
                                                        

6สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  กระทรวงยุตธิรรม  
7นิตยาสาร  ผูจ้ดัการ  (เมษายน  2533) 
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นอกจากการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารเจรจาต่อรอง การไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท 
และการด าเนินการทางศาลแล้ว ยงัมกีารระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการอกีทางหนึ่งที่
คู่สญัญาทัง้สองฝ่ายสามารถที่จะด าเนินการระงบัขอ้พพิาทที่เกดิขึ้นได้ แต่การระงบัขอ้พพิาท 
โดยวธิอีนุญาโตตุลาการจะเกดิขึน้ได้ก็ต่อเมื่อคู่สญัญามกีารตกลงที่จะมอบขอ้พพิาทที่เกิดขึ้น
ระหว่างกนัให้บุคคลที่สาม หรอืทีเ่รยีกว่า "อนุญาโตตุลาการ" เป็นผู้ตดัสนิชี้ขาด การระงบัขอ้
พพิาททางการค้าโดยวิธอีนุญาโตตุลาการอาจกระท าได้ตัง้แต่เมื่อมขี้อพิพาทเกิดขึ้น โดยผู้
คดัคา้นยงัมไิดฟ้้องคดต่ีอศาลหรอือาจกระท าไดแ้มใ้นขณะทีข่อ้พพิาทเป็นคดใีนศาลแลว้หรอือาจ
ด าเนินการโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการทีคู่่พพิาทตกลงกนัใชบ้รกิาร ท าใหก้ารอนุญาโตตุลาการ
สามารถแบ่งได้เป็นหลายประเภทโดย อาจแบ่งตามขัน้ตอนในการระงบัขอ้พพิาทว่าเป็นคดอียู่
ในศาล หรอืแบ่งตามวธิกีารระงบัขอ้พพิาทว่าด าเนินการ8 

4.4.2 วิธีพิจารณาของอนุญาโตตลุาการ 

การด าเนินกระบวนการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการนัน้  ต้องเป็นไปตามที่
คู่พพิาทตกลงก าหนดไว ้ หากในเรือ่งใดทีคู่่พพิาทไม่ไดต้กลงไว ้หรอืไม่สามารถหาขอ้สรุปไดจ้งึ
ตอ้งด าเนินการตามทีก่ฎหมายก าหนดไว้9  ซึง่กฎหมายไวใ้นเรือ่งต่อไปน้ี 

4.4.2.1 อ านาจของอนุญาโตตลุาการ 

ในการก าหนดกระบวนพิจารณาหรอืขัน้ตอนต่างๆ ในการด าเนิน
กระบวนพจิารณาไดเ้สมอ  เวน้แต่ คู่พพิาทจะไดก้ าหนดรายละเอยีดในเรือ่งนัน้ๆ ไวโ้ดยเฉพาะ 

4.4.2.2 หลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมีลักษณะคล้ายคลึงกับการ
พจิารณาของศาล  ดงันัน้ หลกัประการส าคญัที่อนุญาโตตุลาการจะต้องค านึงถงึในการด าเนิน
กระบวนพจิารณา คอื จะต้องให้คู่พพิาทได้รบัการปฏบิตัหิน้าที่อย่างเท่าเทยีมกนันอกจากนัน้
หลกัอกีประการหนึ่งที่ก าหนดไว้ คอื อนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พพิาทสบืพยานหลกัฐานและ
เสนอขอ้อ้างขอ้ต่อสูข้องตนได้ตามพฤตกิรรมแห่งขอ้พพิาทและคณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจ
ก าหนดใหคู้่พพิาทน าเสนอเฉพาะพยานหลกัฐานเท่าทีจ่ าเป็นเมื่อพจิารณาถงึ “พฤตกิารณ์แห่ง

                                                        
8 http://lawyongyuthrs.blogspot.com  (วารสารสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  ส านักงานศาลยุตธิรรม  

ฉบบัวนัอาทติยท์ี ่ 10  พฤษภาคม  2552) 
9แหล่งทีม่า  http://www.panyathai.or.th 
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ขอ้พพิาท” นัน้ มฉิะนัน้ อาจจะเป็นช่องทางให้คู่พพิาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประวงิการด าเนินการไป
ได ้และท าใหต้อ้งเสยีเวลาและเสยีค่าใชจ้า่ยมากเกนิควร 

4.4.2.3 การก าหนดสถานท่ี 

คู่พิพาทอาจจะก าหนดสถานที่ด าเนินกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไว้ในสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรอือาจจะตกลงกันในภายหลงัเมื่อเกิดข้อ
พพิาทขึน้แล้วก็ได้ แต่หากคู่พพิาทไม่ไดต้กลงกนัไว้หรอืไม่สามารถหาขอ้สรุปร่วมกนัได้ คณะ
อนุญาโตตุลาการย่อมมอี านาจตามที่กฎหมายก าหนดที่จะก าหนดสถานที่ด าเนินกระบวนการ
พจิารณาเองได้ โดยคณะอนุญาโตตุลาการจ าเป็นต้องค านึงถงึสภาพแห่งขอ้พพิาทและความ
สะดวกของคู่พพิาทดว้ย 

4.4.2.4 การก าหนดภาษา 

คู่พพิาทอาจจะตกลงก าหนด “ภาษา” ทีจ่ะใชใ้นการด าเนินกระบวน
พจิารณาของอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้โดยปกตคิู่พพิาทมกัจะก าหนดภาษาทีใ่ชใ้นการตดิต่อสื่อสาร
เป็นประจ าระหว่างคู่พพิาทเป็นภาษาทีใ่ชใ้นการด าเนินกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  
แต่หากคู่พพิาทไม่ไดต้กลงก าหนดภาษาทีใ่ช้ หรือไม่สามารถหาขอ้สรุปร่วมกนัได้กฎหมายให้
อนุญาโตตุลาการมอี านาจก าหนดภาษาทีจ่ะใชไ้ด้ 

4.4.2.5 กรณีการท าข้อเรียกร้องและค าคดัค้าน 

การท าข้อเรยีกร้อง  หรอืค าคดัค้านในระหว่างการพจิารณาฝ่ายที่
เรยีกรอ้งใหค้ณะอนุญาโตตุลาการก าหนดใหอ้กีฝ่ายต้องท าการอย่างใดอย่างหน่ึง หรอืต้องช าระ
เงนิจ านวนหนึ่งจะต้องยื่นเอกสารที่เรยีกว่า “ข้อเรยีกร้อง”  หรอื  “ค าเสนอพพิาท”  ต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาทีคู่่พพิาทก าหนด  ซึง่ขอ้เรยีกรอ้งต้องระบุขอ้เทจ็จรงิทีต่นใช้
สนบัสนุนขอ้เรยีกรอ้งของตนในประเดน็ทีพ่พิาทกนั   

และค าขอบงัคบัทีต่นยืน่เอกสารฉบบัหนึ่งทีเ่รยีกว่า “ค าคดัคา้น”  ซึง่
ต้องแสดงรายละเอยีดเกี่ยวกบัขอ้ต่อสู้ของตนว่ามปีระเดน็ใดบ้างทีต่นประสงคจ์ะโต้แยง้ขอ้อ้าง
ของอีกฝ่ายหน่ึง โดยก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าคัดค้านก็ใช้หลักเดียวกับกรณีของข้อ
เรยีกรอ้งคอืต้องยื่นภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดการสืบพยานหลกัฐานใน
ชัน้อนุญาโตตุลาการ ไมม่กีฎหมายบงัคบัว่าจะตอ้งท าในรปูแบบใดรปูแบบหนึ่งโดยเฉพาะ  
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และกรณีที่คู่พพิาทฝ่ายที่ต้องการจะเรยีกรอ้งให้อกีฝ่ายต้องท าการ
อย่างหนึ่งอย่างใดหรอืต้องช าระเงนิให้จ านวนหนึ่ง ไม่ยื่นเอกสาร ขอ้เรยีกรอ้ง ตามที่กล่าวถึง
แล้วก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการต้องมคี าสัง่ยุตกิระบวนพจิารณาทนัทโีดยถอืเป็นการขาด
นดัยืน่ขอ้เรยีกรอ้ง 

คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจตามกฎหมายทีจ่ะท าการไต่สวนกรณี
ทีเ่กดิขึน้ไดว้่ามเีหตุอนัสมควรอยา่งหน่ึงอยา่งใดทีท่ าใหคู้่พพิาทฝ่ายนัน้ขาดนัดหรอืไม่ และคณะ
อนุญาโตตุลาการยอ่มมอี านาจด าเนินการต่างๆ ตามทีก่ฎหมายก าหนดไวไ้ด ้

4.4.2.6 การสืบพยาน 

หากคู่พิพาทไม่ได้ตกลงก าหนดวิธีการสืบพยานหลักฐานไว้
โดยเฉพาะ  คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจทีจ่ะก าหนดรปูแบบการน าสบืพยานหลกัฐานไดต้าม
กฎหมายการขาดนดั  

4.4.3 คณะอนุญาโตตลุาการ 

คณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้ท าการพจิารณาและชี้ขาดขอ้พพิาท  ซึ่งใน
สถาบนัอนุญาโตตุลาการของไทยนัน้  จะเป็นอดตีผูพ้พิากษา  อดตีพนกังานอยัการผูท้รงคุณวุฒ ิ 
ทนายความผูท้รงคุณวุฒ ิ หรอืผูเ้ชีย่วชาญในสาขาวชิาชพีต่าง ๆ  ทีต่วัแทนของแต่ละสถาบนัส่ง
ชื่อเขา้มาขึน้ทะเบยีนไวก้บัส านกังานโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ 

แ ต่ ใ น ก า รพิ จ า รณ า ชี้ ข า ด ข้ อ พิพ าทคู่ ก รณี จ ะ เ ป็ น ผู้ เ ลื อ ก คณ ะ
อนุญาโตตุลาการดว้ยตวัเอง  ฝ่ายละไม่น้อยกว่า 3 คน ซึง่กเ็หมอืนกบัคู่กรณีมสีทิธทิีจ่ะเลอืกผู้
พิพากษาของตนเอง ซึ่งหากคู่กรณีแต่ละฝ่ายไม่ชอบใจผู้พิพากษาที่อีกฝ่ายหน่ึงเลือก  ก็
สามารถจะคดัคา้นขอใหม้กีารเลอืกใหมไ่ดจ้นกว่าคู่กรณีจะยอมรบัดว้ยกนัทัง้สองฝา่ย 

ถอืว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมคีวามเชี่ยวชาญในเรื่องทีพ่พิาทซึ่งคู่พพิาท
ไดเ้ลอืกสรรแล้ว แต่บางครัง้อาจเกดิประเดน็ทีพ่พิาทหลายประเดน็ และคณะอนุญาโตตุลาการ
อาจจะไม่มคีวามรูเ้ชี่ยวชาญในบางประเดน็ คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจตามกฎหมายที่จะ
แต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญขึน้อกีคนหนึ่งหรอืหลายคนก็ได ้ เพื่อใหค้วามเหน็ต่อคณะอนุญาโตตุลาการ
ในประเดน็นัน้ 
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4.4.4 ประเดน็ท่ีคณะอนุญาโตตลุาการต้องวินิจฉัยช้ีขาด 

เมื่อผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความเหน็ต่อคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
การเสนอความเหน็ด้วยวาจาหรอืเป็นลายลกัษณ์อกัษร คู่พพิาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมสีทิธติามกฎ
มายทีจ่ะรอ้งขอใหผู้เ้ชีย่วชาญนัน้มาใหข้อ้เทจ็จรงิดว้ยวาจาอกีครัง้เพื่อใหคู้่พพิาททัง้สองฝ่ายได้
มโีอกาสซกัถามผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ได้ หรอืคณะอนุญาโตตุลาการอาจเหน็สมควร
เรยีกผูเ้ชีย่วชาญมาใหข้อ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิดว้ยวาจาเพื่อใหคู้่พพิาทไดม้โีอกาสซกัถามเพื่อความ
โปร่งใสในการวนิิจฉัยชี้ขาด หากคู่พพิาทได้เคยตกลงกนัไวอ้ย่างอื่นให้ถอืเอาเฉพาะความเหน็
เป็นหนังสอืผู้เชี่ยวชาญที่คณะอนุญาโตตุลาการแต่งตัง้ในการพจิารณา ซึ่งคู่พพิาทและคณะ
อนุญาโตตุลาการยอ่มไมม่อี านาจทีจ่ะเรยีกให ้ผูเ้ชีย่วชาญมาใหข้อ้เทจ็จรงิดว้ยวาจาและซกัถาม
อกีก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้มสีทิธยิื่นค าร้องต่อศาลขอให้ออกหมายเรยีกพยาน
หรอืค าสัง่เรยีกเอกสาร คู่พพิาทฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดอาจยื่นค ารอ้งดงักล่าวกไ็ดห้ากคู่พพิาทนัน้ไดร้บั
ความยินยอมจากคณะอนุญาโตตุลาการคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิคดัค้านการด าเนิน
กระบวนพจิารณาทีไ่มเ่ป็นไปตามทีก่ฎหมายก าหนด โดยการคดัคา้นต้องด าเนินการภายในเวลา
ทีคู่่พพิาทไดก้ าหนดไวห้รอืภายในเวลาอนัควร ถา้ไม่คดัคา้นตามเวลาดงักล่าวกฎหมายใหถ้อืว่า
คู่พพิาทอกีฝ่ายไดส้ละสทิธใินการคดัคา้นแต่ถ้ากรณีทีก่ารคดัค้านไม่เป็นไปตามบทบญัญตัขิอง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งคู่พิพาทไม่
สามารถตกลงกนัได้ คู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่ต้องด าเนินการคดัค้านภายในเวลาที่ก าหนดได ้
เพราะผลของกระบวนพจิารณานัน้เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คู่พพิาทอกีฝ่ายอาจจะยกขอ้ที่
ขดัต่อกฎหมายขึ้นอ้างภายหลงัเมื่อใดก็ได้ในการส่งเอกสารในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
คู่พพิาทอาจตกลงก าหนดสถานที่และวธิกีารขัน้ตอนส าหรบัส่งเอกสารต่างๆ ในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการก็ได้ แต่หากคู่พพิาทได้มกีารตกลงก าหนดสถานที่และวธิกีารส่งเอกสารไว้
โดยเฉพาะ การส่งเอกสารอาจท าไดด้งันี้ 

(1) ส่งใหแ้ก่ตวับุคคลทีร่ะบุไวเ้ป็นผูร้บัเอกสารนัน้เอง 
(2) ส่งไปยงัส านกังาน ภมูลิ าเนา หรอืทีอ่ยู่ทางไปรษณียข์องบุคคลทีร่ะบุไว้

เป็นผูร้บัเอกสาร หรอื 
(3) ในกรณีไม่ปรากฏที่อยู่ตาม (2) และได้ท าการสบืหาที่อยู่ตามสมควร

แลว้ ใหส้่งไปยงัภมูลิ าเนาสุดทา้ยทีท่ราบ และใหส้่งลงทะเบยีนไปรษณยีต์อบรบั10 

                                                        
10แหล่งทีม่า  http://www.panyathai.or.th 
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ดงันัน้ผู้เขยีนจงึสรุปได้ว่าทัง้สามประเทศนี้ถงึแม้ว่าจะมทีี่มาของกฎหมาย
จากที่เดียวกนั  แต่ทัง้สามประเทศนัน้  ก็ได้มกีารแก้ไขปรบัปรุงเพื่อให้สามารถงานได้ดีกับ
ประเทศตน  อกีทัง้  แต่ละประเทศกไ็ดม้วีธิกีารบรหิารจดัการองคก์รทีแ่ตกต่างกนัดว้ย  รวมถงึ
นโยบายในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการด้วย  ซึ่งจากเนื้อหาขา้งต้นผู้เขยีนเห็นว่าประเทศ
สงิคโปร์  มขี้อได้เปรยีบและมวีิธกีารด าเนินการจดัการกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการได้อย่าง
ดกีว่าประเทศมาเลเซยี  และประเทศไทย  ดว้ยเพราะสงิคโปรไ์ดเ้ปรยีบในดา้นภาษา  ประกอบ
กบัสงิคโปรม์รีะบบการจดัการทีด่แีละรวดเรว็กว่าอกีสองประเทศและสถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ของสงิคโปร์  (SIAC) นัน้  มคีวามเป็นอสิระ  คอืไม่ขึน้กบัศาล  ซึ่งเป็นจุดที่แสดงให้นักลงทุน
เห็นว่าสถาบนัอนุญาโตตุลาการของสงิคโปร์  (SIAC) ปราศจากการแทรกแซงจากศาลโดย
สิน้เชงิ  และสงิคโปรป์จัจยัหลกัในการพฒันาหลายประการ  เช่น  การมรีฐับาลที่มเีสถยีรภาพ
และกฎหมายทีเ่ขม้แขง็  รวมถงึการสนับสนุนผูป้ระกอบวชิาชพีดา้นอนุญาโตตุลาการในรปูแบบ
ของการจดัหาที่ปรกึษาและการหาผู้มาเป็นอนุญาโตตุลาการจากทัว่โลก  และที่ส าคญัปจัจุบนั
สงิคโปร์ได้มกีารอนุญาตให้ทนายความต่างชาติมอีิสระในการท าอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สงิคโปร ์

ซึ่งต่างกับสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยกับมาเลเซียที่ไม่ให้สิทธิ ์
ทนายความต่างชาตเิขา้มาท าการอนุญาโตตุลาการในประเทศได ้ ประกอบกบัปจัจุบนัประเทศ
ไทยขาดความมัน่คงในระบบรฐับาล  อนัเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ต่างชาติมองว่าประเทศเป็น
ประเทศที่มรีะบบเศรษฐกิจและการเมอืงไม่นาลงทุนเพราะไม่มคีวามมัน่คง  และยิง่กว่านัน้
ปจัจบุนัประเทศไทยไดม้กีารยืน่เพื่อขอใหแ้ก้ไขมาตรา 15 ของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  
ในเรื่องที่เกี่ยวขอ้งกบัสญัญาระหว่างรฐักบัเอกชน  ให้ไม่สามารถน ามาขึน้สู่การระงบัขอ้พพิาท
โดยอนุญาโตตุลาการไดแ้ต่ต้องน าไปขึน้ต่อศาลปกครองเท่านัน้  ยิง่ท าใหต่้างชาตมิองว่าระบบ
ศาลของไทยต้องการทีเ่ขา้มาแทรกแซงอ านาจของอนุญาโตตุลาการด้วย  และประเทศไทยก็มี
ขอ้ดอ้ยอกีประการหนึ่งคอื  ประเทศไทยขาดบุคลากรทีไ่ม่มคีวามช านาญในดา้นของภาษาและ
ขาดการจดัการด้าน  Web Site ขององค์กรที่ด ีจงึเป็นสาเหตุให้สถาบนัอนุโตตุลาการของ
ประเทศไทยไม่ได้รบัการยอมรบัจากต่างชาตเิท่าที่ควร และส าหรบัประเทศมาเลเซยีนัน้มกีาร
พฒันาแต่ก็ยงัน้อยกว่าสงิค์โปรมาก  อาจด้วยในเรื่องของภาษาและระบบเศรษฐกจิ  ตลอดจน
สภาพพืน้ทีต่ ัง้ไมเ่หมาะแก่การคา้ในเชงิพาณชิยร์ะหว่างประเทศดว้ย  ซึง่สงิคโปรม์จีุดนี้ทีเ่ป็นจุด
ได้เปรียบกว่าประเทศมาเลเซียกับประเทศไทย  และมาเลเซียกับไทยก็ยังขาดคณะ
อนุญาโตตุลาการที่ช านาญอย่างสงิคโปรท์ี่ยอมรบัคณะอนุญาโตตุลาการจากสถาบนัอื่นๆ ทัว่
โลกดว้ย 
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อกีทัง้ในอนาคตสงิคโปรก์ าลงัน าตนเขา้สู่การแก้ไขปญัหาขอ้พพิาทระหว่าง
ประเทศในธุรกจิน ้ามนัและก๊าซ  เนื่องจาก  SIAC  ไดเ้ขา้ร่วมในการประชุมเกี่ยวกบัการตดัสนิชี้
ขาดกรณพีพิาทในธุรกจิน ้ามนัและก๊าซระหว่างประเทศ  เมือ่วนัท ี26-27  ตุลาคม  2552  ทีผ่่าน
มาดว้ย  อนัเป็นอกีจุดหนึ่งทีท่ าใหเ้หน็ว่า  SIAC  มกีารพฒันาเพื่อก้าวสู่ระดบัสากลในเรื่องการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศทีส่ าคญั  อยา่งทีป่ระเทศไทยกบัมาเลเซยีไมไ่ดป้ฏบิตัิ 

 
 



  

บทท่ี  5 
 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 
 
5.1 บทสรปุ 
 

ดว้ยนกัธุรกจิและนกัลงทุนระหว่างประเทศส่วนใหญ่  นิยมมาใชว้ธิกีารระงบัขอ้พาทโดย
การอนุญาโตตุลาการกันมากขึ้น  เนื่องจากการระงบัข้อพพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการนัน้
รวดเรว็ว่าการน าขอ้พพิาทขึน้สู่ศาล  อกีทัง้คู่กรณียงัสามารถรกัษาความสมัพนัธ์ทางธุรกจิได ้ 
ตลอดจนถงึยงัสามารถรกัษาความลบัทางธุรกจิได้เป็นอย่างด ี ซึ่งการระงบัขอ้พพิาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการคู่ส ัญญาสามารถตกลงที่จะเลือกกฎหมายที่ใช้ในกระบวนพิจาณาของ
อนุญาโตตุลาการ  ภาษาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา  สถานที่ที่ใช้ในการด าเนิน
กระบวนพจิารณา  ตลอดจนวธิกีารด าเนินกระบวนพจิารณาและรวมถงึคณะอนุญาโตตุลาการที่
เป็นผูพ้จิารณาและท าค าชีข้าดดว้ย 

ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่า  การระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พพิาท
ทีท่ าใหคู้่พพิาททัง้สองฝ่ายสมประโยชน์และเป็นไปตามเงื่อนไขทีคู่่พพิาทต้องการมากทีสุ่ด  จงึ
เป็นอกีเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ปจัจุบนันักธุรกจิและนักลงทุนต่างชาตเิลอืกใช้การระงบัขอ้พาทโดย
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมากขึ้น  เพราะเป็นการระงบัข้อพิพาทที่รวดเร็วและ
ยุตธิรรม  อกีทัง้เป็นการระงบัขอ้พพิาทโดยผูเ้ชีย่วชาญในกรณีนัน้ๆ  ซึ่งเหมาะแก่ธุรกจิการค้า
ระหว่างประเทศอย่างยิง่  เนื่องจากต้องการความรวดเรว็และเป็นธรรม  เพื่อให้ธุรกิจด าเนิน
ต่อไปไดอ้ยา่งไมห่ยดุชะงกัและไมท่ าใหต้อ้งมปีญัหาดา้นความสมัพนัธอ์นัดทีางธุรกจิดว้ย 

ด้วยเหตุผลดงักล่าวข้างต้นจงึเป็นสาเหตุให้ทัง้มาเลเซีย  สิงคโปร์  และไทย ต่ างก็
พยายามทีจ่ะพฒันากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตนใหม้ปีระสทิธภิาพและทนัต่อระบบ
ธุรกจิระหว่างประเทศในปจัจุบนั  เพราะถงึแมว้่าทัง้สามประเทศจะใช้กฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการระหว่ างประเทศ ค.ศ.  1985  มาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ  แต่ทัง้สามประเทศก็ไม่ได้รบัมาทัง้หมด  เพราะทัง้สามประเทศต่างก็น า
กฎหมายต้นแบบนัน้มาปรบัใชก้บักฎหมายภายในของประเทศตนดว้ย  อกีทัง้  ทัง้สามประเทศ
ต่างกม็กีารพฒันาศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของตนทีแ่ตกต่างกนั แต่
มีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ ต้องการที่จะพัฒนาให้สามารถท างานได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสทิธภิาพมากทีสุ่ด  โดยใชเ้วลาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการใหน้้อยทีสุ่ด  ซึง่จุดนี้เองที่
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ถือว่าทัง้สามประเทศมจีุดประสงค์เดยีวกนัในการตัง้ศูนย์ระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศ 

แต่ในความต้องการของทัง้สามประเทศที่จะพฒันาระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศของประเทศตนเองให้มมีาตรฐานและเป็นที่ยอมรบัของสากล  และทดัทยีมกบั
ประเทศอื่นในอาเซยีนได้  ตลอดจนรวมถึงการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการของประเทศตน
เพื่อใหเ้ป็นทีย่อมรบัของนกัธุรกจิและนกัลงทุนระหว่างประเทศไดน้ัน้ไม่ใช่เรื่องทีง่่ายนัก  ซึง่เป็น
จดุทีท่ ัง้สามประเทศตอ้งแสดงใหน้านาประเทศเหน็ว่า  ศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทของตนนัน้มขีอ้ดแีละ
มคีวามรวดเรว็ เป็นธรรม และมอีนุญาโตตุลาการที่มคีวามช านาญกว่าศูนยร์ะงบัขอ้พพิาทของ
ประเทศอื่นอยา่งไรนัน้เอง 

ดงันัน้  จากที่ผู้เขยีนได้ศึกษาเปรยีบเทยีบระบบอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง
ประเทศประเทศมาเลเซีย  สิงคโปร์ และไทย นัน้พบว่า  ทัง้สามประเทศต่างมีระบบ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่แตกต่างกนั  ถงึแมว้่าจะมกีารรบักฎหมายต้นแบบว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985  มาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายภายในว่าดว้ย
อนุญาโตตุลาการทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศของตนกต็าม  แต่การรบักฎหมายต้นแบบมา
นัน้เป็นเพียงการการรบัมาเพียงบางมาตราเท่านัน้  แต่สาเหตุหลกัที่ท าให้ทัง้สามประเทศมี
ระบบอนุญาโตตุลาการที่แตกต่างกนัที่ผู้เขยีนเห็นได้ชดัเจนที่สุดก็คอื  ระยะเวลาในกระบวน
พจิารณาตัง้แต่เริม่ยื่นค ารอ้ง  จนกระทัง้คณะอนุญาโตตุลาการท าค าชีข้าด และผูเ้ชีย่วชาญทีม่า
เป็นคณะอนุญาโตตุลาการ   ทัง้นี้ผู้เขยีนเหน็ว่าประเทศทีป่ระสบความส าเรจ็มากทีสุ่ดในระบบ
บรหิารจดัการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการอนัถอืไดว้่าเป็นสถาบนัทีไ่ดร้บัการยอมรบัจากนานา
ประเทศมาก  และมจี านวนคดทีีเ่ขา้สู่สถาบนัมากขึน้เรื่อยๆ คอื ประเทศสงิคโปร ์ และรองลงมา
คอืประเทศมาเลเซยี  และทา้ยทีสุ่ดคอือประเทศไทย  ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าประเทศไทยควรจะศกึษา
น าเอาการบรหิารจดัการภายในสถาบนัของประเทศสงิคโปรแ์ละมาเลเซยีมาเป็นแบบอย่างใน
การพฒันาสถาบนัอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ซึง่สาเหตุ หนึ่งทีเ่หน็ไดช้ดัคอื  สงิคโปรม์ี
จ านวนอนุญาโตตุลาการจากหลายประเทศที่มีความช านาญอยู่ในสถาบนั  อีกทัง้ประเทศ
สงิคโปรน์ัน้ไดม้กีารวางแผนทีส่ามารถสื่อใหน้ักลงทุนทีจ่ะน าคดขีึน้สู่สถาบนัของ SIAC นัน้ เหน็
ไดว้่าจะใช้ระยะเวลาเพยีง 3 เดอืน เท่านัน้ระงบัขอ้พพิาทแต่ละกรณี ซึ่งประเทศมาเลเซยียงัใช้
ระยะเวลาถงึ 6 เดอืน  อกีทัง้สงิคโปรม์กีารใช้ภาษาที่ดกีว่าประเทศไทยและมาเลเซยี  เพราะ
พืน้ฐานเดมิสงิคโปรน์ัน้ใชภ้าษาจนีในการสนทนา และต่อมากจ็ะเป็นภาษาองักฤษ  ซึ่งนักลงทุน
ทางด้านการค้าระหว่างประเทศในปจัจุบนัมกัจะมกีารติดต่อค้าขายกบัประเทศจนีเป็นจ านวน
มาก  จงึเป็นอกีเหตุผลหนึ่งที่ท าใหส้งิคโปรก์้าวไปไกลกว่าประเทศอื่นๆในอาเซยีนในด้านของ
สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  ดงันัน้หากประเทศไทยสามารถพฒันาและบรหิารจดัการภายใน
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สถาบนัอนุญาโตตุลาการได้ดเีทยีบเท่าสงิคโปร์และมจี านวนอนุญาโตตุลาการที่มาจากหลาย
ประเทศ  โดยคดัสรรเฉพาะบุคคลที่มคีวามช านาญเฉพาะด้านจรงิๆ  และมบีุคลากรที่มคีวาม
ช านาญทางด้านภาษา  โดยสามารถพูดได้หลายภาษาไม่ว่าจะเป็น จีน อังกฤษ ฝรัง่เศส 
เยอรมนั เป็นต้น  ผู้เขยีนเชื่อว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยจะต้องได้รบัการ
ยอมรบัจากนานาประเทศ  พร้อมทัง้ได้รบัความเชื่อมัน่จากนักลงทุน และ นักธุรกิจระหว่าง
ประเทศที่จะเลอืกใช้สถาบนัอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชยร์ะหว่างประเทศของไทยโดยไม่
ลงัเลและปราศจากขอ้กงัวลอยา่งแน่นอน 

5.2 บทเสนอแนะ 

จากการศึกษาในเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าระบบอนุญาโตตุลาการของมาเลเซีย  
สงิคโปร ์ และไทยนัน้  มคีวามแตกต่างกนั  ถงึแมว้่าทัง้สามประเทศจะมีทีม่าของบทบญัญตัขิอง
กฎหมายอนุญาโตตุลาการจากที่เดียวกัน  ตลอดจนรวมถึงกระบวนการในเรื่องของ ความ
รวดเรว็  ค่าใช้จ่าย  ภาษาในการสื่อสาร  ความช านาญของอนุญาโตตุลาการ  และความเป็น
อิสระของตัวอนุญาโตตุลาการและสถาบันด้วย  เนื่ องจากนักลงทุนต่างชาตินัน้ต้องการ
ความชอบธรรมและที่พึ่งที่สามารถเชื่อถือได้ว่าปราศจากการแทรกแซงจากศาล หรือ
บุคคลภายนอก  หรอืหน่วยงานของรฐั  ซึ่งหากเกิดการแทรกแซงจากหน่วยงานเหล่านี้ย่อม
ส่งผลใหไ้มไ่ดร้บัความยตุธิรรมอยา่งทีค่วรจะเป็น  ซึง่จดุนี้ถอืเป็นสาระส าคญัมากส าหรบัสถาบนั
อนุญาโตตุลาการทีจ่ะกา้วสู่การยอมรบัในระดบัสากลได ้

ทัง้นี้กม็อีกีหลายประการทีป่ระเทศไทยไมไ่ดใ้หค้วามส าคญัมากนักจนอาจเป็นสาเหตุให้
ต่างชาติไม่มีความไว้เนื้อเชื่อใจที่จะน าข้อพิพาทของตนมาใช้ในการพิจารณาด้วยการ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการไทย เช่น  ภาษา  ผู้เชี่ยวชาญที่จะมาเป็น
อนุญาโตตุลาการ  ความรวดเรว็ในกระบวนการพจิารณา  เป็นต้น  แต่ถงึอย่างไรประเทศไทยก็
มจีดุทีส่ามารถจะแสดงต่อนกัลงทุนไดว้่าประเทศไทยมคีวามโปรง่ใสและปราศจากการแทรกแซง
จากหน่วยงานของรฐัได้  คอืประเทศไทยได้แยกสญัญาทางปกครองที่มลีกัษณะที่เป็นสญัญา
ระหว่างรฐั  กบั  เอกชน  ใหส้ามารถน าขอ้พพิาทลกัษณะดงักล่าวขึน้สู่สถาบนัอนุญาโตตุลาการ
ไดอ้ย่างเตม็ที่โดยปราศจากการแทรกแซงจากศาล  และปราศจากขอ้อ้างจากหน่วยงานรฐัทีว่่า
ปญัหาเกี่ยวกบัข้อกฎหมายทางปกครองนัน้เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรยีบร้อยที่
จะตอ้งระงบัหรอืพจิารณาโดยศาลปกครองเท่านัน้  คู่สญัญาไมม่อี านาจทีจ่ะน าขอ้พพิาทดงักล่าว
ไประงบัด้วยการอนุญาโตตุลาการได ้ เพราะในปจัจุบนัความพยายามของเจา้หน้าทีข่องรฐัทีจ่ะ
น าคดทีางปกครองกลบัไปขึ้นศาลปกครองเท่านัน้เป็นอันตกไปแล้ว  ซึ่งถือเป็นข่าวดสี าหรบั
ประเทศไทยทีจ่ะแสดงใหน้านาประเทศเหน็ว่าสถาบนัอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยสามารถ
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พจิารณาท าค าชีข้าดไดอ้ยา่งโปรง่ใสโดยปราศจากการแทรกแซงจากศาล  และหน่วยงานของรฐั
อยา่งเหน็ไดช้ดัเจน   

อกีทัง้  ผู้เขยีนเสนอให้ประเทศไทยน าจุดดอ้ยของระบบอนุญาโตตุลาการของสงิคโปร์
และมาเลเซยีมาเป็นแบบอย่างในการพฒันาระบบของอนุญาโตตุลาการของไทยใหท้ดัเทยีมและ
ก้าวสูส้ากล  เพื่อให้นานาประเทศที่มศีกัยภาพในการลงทุนเชื่อมัน่ระบบอนุญาโตตุลาการของ
ไทยมากขึ้น  ตลอดจนประเทศไทยต้องมกีารพฒันาบุคคลที่มเีชี่ยวชาญพเิศษในทางการค้า
ระหว่างประเทศ  และช านาญได้ด้านของภาษาที่เป็นสากล  ที่จะเขา้มาเป็นอนุญาโตตุลาการ
ของไทยเพิม่ขึ้น  เพื่อสร้างความเชื่อมัน่ให้แก่นานาประเทศว่าสถาบนัอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศไทยนัน้สามารถจะคงไว้ซึ่งความยุติธรรมและมคีวามช านาญ รวดเรว็ ไม่แพ้สถาบนั
อนุญาโตตุลาการอื่นใดในอาเซยีน 
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ระเบียบอนุญาโตตลุาการของศนูยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ประจ าสิงคโปร ์

SIAC (ฉบบัแก้ไขปรบัปรงุครัง้ท่ี 3 1 กรกฎาคม 2007) 
 

1. ขอบเขตการน าไปใช้และการตีความ 
 

1.1 เมื่อฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเห็นพ้องกันว่าจะน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่
กระบวนการ SIAC เพื่อท าการตดัสนิโดยอนุญาโตตุลาการ ฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งต้องตระหนัก
ว่ากระบวนการในการด าเนินการและตดัสนิโดยอนุญาโตตุลาการนัน้ จะปฏบิตัติามกฎเกณฑต่์าง 
ๆ ในระเบียบนี้  หากมีกฎเกณฑ์ใดเหล่านี้ ที่ข ัดแย้งกับกฎหมายที่ เหมาะสมซึ่งคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่อาจเพกิเฉยต่อกฎหมายดงักล่าวได ้กใ็หถ้อืว่ากฎเกณฑต่์าง ๆ ในระเบยีบ
ฉบบัน้ีมอี านาจเหนือกว่า 

 
1.2  ค านิยามในระเบยีบน้ี 

“ค าตดัสินช้ีขาด” (Award) หมายถงึ การตดัสนิใจของอนุญาโตตุลาการทีท่ า
หน้าทีช่ีข้าดในเนื้อหาทีเ่กีย่วกบัขอ้พพิาท ซึง่หมายรวมถงึ ค าตดัสนิระห่างกาล การอภปิราย ค า
ตดัสนิบางส่วน หรอืค าตดัสนิทีเ่ป็นอนัทีสุ่ด 

“ศูนย์” (Centre) หมายถึง ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ประจ า
สงิคโปรเ์ป็นบรษิทัหนึ่งที่จดทะเบยีนภายใต้พระราชบญัญตับิรษิทัของสาธารณรฐัสงิคโปร ์ ซึ่ง
เป็นบรษิทัทีจ่ ากดัความรบัผดิชอบโดยการค ้าประกนั 

“ประธาน” (Chairman) หมายถงึ ประธานของศูนยฯ์ ซึ่งรวมถงึรองประธาน
ของศูนยฯ์ ดว้ย 

“นายทะเบียน” (Registrar) หมายถึง นายทะเบียนของศูนย์ฯ และรวมถึง
ผูช้่วยนายทะเบยีนดว้ย 

“สรปุค าตดัสิน” (Summary Award) หมายถงึ การให้การตดัสนิดงัที่อ้างถงึ
ในหวัขอ้ที ่3 ในรายละเอยีด 1 

“อนุญาโตตุลาการท่ีท าหน้าท่ีช้ีขาด” (Tribunal) หมายถึง อนุญาตโตตุลา
การเพยีงคนเดยีว หรอืทัง้คณะอนุญาโตตุลาการซึง่ไดร้บัการแต่งตัง้มากกว่าหนึ่งคน  
 

2. การแจ้งเตือน, การค านวณระยะเวลา 
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2.1 ส าหรบัวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์เหล่านี้  การแจ้งเตือน การสื่อสาร หรือ
ขอ้เสนอใดๆ จะตอ้งจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร การสื่อสารทางลายลกัษณ์อกัษรดงักล่าวจะต้อง
จดัส่ง หรอืส่งมอบให้ทางไปรษณียจ์ดทะเบยีน หรอืบรกิารพสัดุจดทะเบยีน หรอืถ่ายโอนโดย
รูปแบบใดๆ ของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (ซึ่งรวมถึงการใช้ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์, 
โทรสาร, เทเลก็ซ)์ หรอืส่งมอบโดยวธิกีารอื่นใดทีม่บีนัทกึการจดัส่งดงักล่าวไวด้ว้ย อนุมานไดว้่า
สิง่ทีส่่งไปพงึไดร้บัหากว่าเป็นการจดัส่งทางทีอ่ยู่ส่วนตวั หรอืเป็นการจดัส่งไปยงัต าบลทีอ่ยู่เป็น
ประจ า สถานทีใ่นการประกอบธุรกจิ หรอืทีอ่ยู่ทางไปรษณีย ์ หากไม่ทราบที่อยู่เหล่านี้หลงัจาก
ได้พยายามตามสมควรแล้ว ก็ให้จดัส่งไปยงัต าบลที่อยู่ที่เป็นที่พกัอาศัย หรอืสถานที่ในการ
ประกอบธุรกจิทีร่บัทราบล่าสุด 

 
2.2 การแจง้เตอืน การสื่อสาร หรอืขอ้เสนอต่าง ๆ นี้อนุมานว่าจะพงึไดร้บั ณ วนัทีม่ ี

การส่งไปแลว้ 
 
2.3 ในการค านวณระยะเวลาใด ๆ ภายใต้กฎเกณฑต่์างๆ ในระเบยีบฉบบันี้ ใหถ้อื

ว่าระยะเวลาดงักล่าวพงึเริม่ต้นนับ ณ วนัที่หลงัจากวนัที่ได้รบัการแจ้งเตอืน การสื่อสาร หรอื
ข้อเสนอ หากว่าวนัสุดท้ายของระยะเวลาดงักล่าวเป็นวันหยุดราชการ ณ ต าบลที่อยู่ หรือ
สถานที่ประกอบธุรกิจของผู้รบั ให้ขยายระยะเวลาดงักล่าวไปจนถึงวนัแรกของการประกอบ
ธุรกจิหลงัจากนัน้ ส่วนวนัหยุดราชการที่เกิดขึ้นระหว่างระยะเวลาดงักล่าวให้นับรวมให้อยู่ใน
ระยะเวลาดงักล่าวดว้ย 

 
2.4 ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งจะต้องจดัส่งสารสนเทศต่างๆ  ให้กบันายทะเบยีนเป็น

ส าเนาของหนังสือแจ้งเตือน การสื่อสาร หรือข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการขอ ง
อนุญาโตตุลาการ 
 

3. หนังสือแจ้งเตือนจากอนุญาโตตลุาการ 
 

3.1 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดทีเ่กี่ยวขอ้งหากต้องการทีจ่ะรเิริม่ในการจดัตัง้อนุญาโตตุลาการ 
(“ผู้เรียกร้องสิทธิ”) จะต้องจดัส่งสารสนเทศให้กับนายทะเบียนเป็นหนังสือแจ้งเตือนจาก
อนุญาโตตุลาการ ซึง่จะตอ้งมเีนื้อหา หรอืแนบเน้ือหาต่อไปนี้ดว้ย: 

ก. ความตอ้งการทีจ่ะท าใหข้อ้พพิาทอยูใ่นการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ 
ข. ชื่อ ทีอ่ยู่ หมายเลขโทรศพัท ์หมายเลขโทรสาร และทีอ่ยู่อเิลก็ทรอนิกส์ (ถ้า

ม)ี ของฝา่ยต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัอนุญาโตตุลาการ และตวัแทนของพวกเขา (ถา้ม)ี 
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ค. ก า รอ้ า ง อิ ง ถึ ง มู ล เห ตุ ให้มีอ นุญ า โต ตุ ล าการ  ห รือ ข้อ ตกล งขอ ง
อนุญาโตตุลาการทีแ่ยกต่างหากออกมา ซึง่เป็นตวักระตุน้ พรอ้มทัง้ส าเนาของสิง่เหล่านี้ 

ง. ขอ้ความยอ่ ๆ ทีอ่ธบิายถงึลกัษณะและเหตุการณ์ต่าง ๆ ของขอ้พพิาท โดย
ระบุถงึการเรยีกรอ้งต่าง ๆ และถา้เป็นไปไดใ้หร้ะบุปรมิาณของการเรยีกรอ้งดว้ย 

จ. ข้อความแสดงเหตุการณ์ซึ่งแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ที่เห็นชอบด้วยกัน ให้
ด าเนินการจดัตัง้อนุญาโตตุลาการหรอืเกี่ยวกบัผู้เรยีกรอ้งสทิธคินใดที่ต้องการเสนอให้มคีณะ
อนุญาโตตุลาการ 

ฉ. ค ายนืยนัว่าส าเนาของหนังสือแจ้งเตือนจากอนุญาโตตุลาการได้รวมเอา
เอกสารต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งไว ้หรอืเอกสารเหล่านัน้อกีฝา่ยหน่ึงเป็นผูจ้ดัหา (“ผูต้อบสนอง”) 

ช. ขอ้วจิารณ์เกีย่วกบักฎเกณฑข์องกฎหมายต่างๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง 
ซ. ขอ้วจิารณ์เกีย่วกบัภาษาของอนุญาโตตุลาการ และ 
ฌ. การจา่ยช าระค่าธรรมเนียมในการฟ้องรอ้งทีส่ าคญั 

 
3.2 หนงัสอืแจง้เตอืนจากอนุญาโตตุลาการยงัตอ้งรวมเน้ือหาต่อไปนี้: 

ก. ข้อเสนอเกี่ยวกับจ านวนของอนุญาโตตุลาการ หากว่าไม่ได้ระบุจ านวน
ดงักล่าวไวใ้นขอ้ตกลงในการจดัตัง้อนุญาโตตุลาการ 

ข. รายชื่อผูท้ีม่สีทิธเิป็นอนุญาโตตุลาการ 
ค. ถอ้ยแถลงเกีย่วกบัคด ีดงัทีอ่า้งถงึในกฎขอ้ 16.3 

 
3.3 วนัที่นายทะเบียนได้รบัหนังสือแจ้งเตือนจากอนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่าเป็น

วนัทีเ่ริม่ตน้ของการใชอ้นุญาโตตุลาการ 
 

4. หนังสือตอบต่อหนังสือแจ้งเตือนจากอนุญาโตตุลาการ 
 

4.1 ผู้ตอบสนองจะต้องส่งหนังสอืตอบภายใน 14 วนันับแต่วนัที่ได้รบัหนังสอืแจ้ง
เตอืนจากอนุญาโตตุลาการ ซึง่หนังสอืตอบจะตอ้งมขีอ้ความดงันี้: 

ก. ค ายนืยนั หรอืปฏเิสธ ส่วนใดส่วนหน่ึงหรอืทัง้หมดของการกล่าวอา้ง 
ข. ขอ้ความอย่างย่อแสดงลกัษณะ สถานการณ์ และปรมิาณถ้าท าได้ ของการ

กล่าวอา้งทีเ่ป็นขอ้พพิาทกนั และ 
ค. ค าวจิารณ์ใด ๆ ในการตอบกลบักบัข้อความที่ระบุในหนังสอืแจง้เตอืนจาก

อนุญาโตตุลาการภายใต้กฎเกณฑ์ข้อ 3.1 (ฉ) ในเรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินการของ
อนุญาโตตุลาการ 
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4.2 หนงัสอืตอบจะตอ้งมเีนื้อหาดงันี้: 
ก. ค าวจิารณ์ใด ๆ ต่อขอ้เสนอ หรอืการเสนอชื่อทีอ่า้งถงึในกฎเกณฑข์อ้ 3.2(ก) 

และ (ข) และ 
ข. การเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการ 

 
4.3 ผูต้อบสนองจะต้องส่งหนังสอืตอบไปยงันายทะเบยีน และจะต้องยนืยนัว่ามกีาร

ส่ง หรอืไดร้บัส าเนาของหนงัสอืตอบน้ีจากผูเ้รยีกรอ้งแลว้ 
 

5. จ านวน งานท่ีมอบหมาย และการยืนยนัจากอนุญาโตตลุาการ 
 

5.1 ยกเว้นว่าฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่น หรือหากว่านาย
ทะเบยีนที่รบัผิดชอบเหน็ว่าข้อเสนอใด ๆ จากฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง มคีวามยุ่งยากซบัซ้อน 
หรอืเกี่ยวขอ้งกบัประเดน็จ านวนมาก หรอืเกี่ยวขอ้งกบัสถานการณ์ขอ้พพิาทอื่น ใหถ้อืว่ามกีาร
มอบหมายใหต้ัง้อนุญาโตตุลาการขึน้ 3 คน โดยในจ านวนนี้มอีนุญาโตตุลาการผูม้อี านาจเตม็ 1 
คน 

 
5.2 หากว่าฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งเหน็พอ้งตอ้งกนัว่าจะแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการผูใ้ด 

ไม่ว่าจะจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือมากกว่าหน่ึงฝ่าย หรือโดยบุคคลที่สาม รวมถึงการที่มี
อนุญาโตตุลาการอยู่แล้ว ให้ถอืว่าตามสญัญาขอ้ตกลงนี้เป็นการเสนอชื่อของอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวแลว้ 

 
5.3 ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผู้ที่ได้รบัการเสนอชื่อจากฝ่ายต่าง ๆ หรอืจากบุคคลที่สาม 

รวมถงึการทีม่อีนุญาโตตุลาการอยูแ่ลว้ จะตอ้งไดร้บัการยนืยนัจากประธาน 
 
5.4 เงือ่นไขของการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการจะต้องก าหนดไวอ้ย่างแน่นอนโดยนาย

ทะเบยีน โดยให้สอดคล้องกบักฎเกณฑ์เหล่านี้ และสอดคล้องกบัหมายเหตุในทางปฏบิตัิ ณ 
เวลาทีน่ าไปใชด้ว้ย 

 
5.5 ไมว่่าในกรณใีด ๆ อนุญาโตตุลาการจะไม่ถอืว่าไดร้บัการแต่งตัง้จนกว่าจะไดร้บั

การยนืยนัจากประธาน ประธานจะต้องท าการยนืยนัการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการให้เรว็ที่สุด
เท่าทีจ่ะสามารถท าได ้ 
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6.  อนุญาโตตลุาการผู้มีอ านาจเตม็ 
 

6.1 หากว่ามแีต่งตัง้อนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจเต็ม ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดอาจเสนอชื่อ
อนุญาโตตุลาการให้กบัอกีฝ่ายหน่ึงตัง้แต่หน่ึงคนหรอืหลายคนก็ได้ โดยใหห้น่ึงในนัน้ท าหน้าที่
เป็นอนุญาโตตุลาการผูม้อี านาจเตม็ โดยทีแ่ต่ละฝ่ายทีเ่กี่ยวขอ้งปฏบิตัติามขอ้ตกลงในเรื่องการ
เสนอชื่อใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการผูม้อี านาจเตม็ ตามขอ้ 5.3 

 
6.2 หลงัจากที่นายทะเบยีนได้รบัหนังสอืแจง้เตอืนจากอนุญาโตตุลาการซึ่งปฏบิตัิ

ตามกฎข้อ 3 แล้วภายใน 21 วัน ฝ่ายต่าง ๆ จะต้องบรรลุข้อตกลงในเรื่องการเสนอชื่อ
อนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจเต็ม ซึ่งประธานจะต้องท าการยนืยนัแต่งตัง้โดยเรว็ที่สุดเท่าที่จะ
สามารถปฏบิตัไิด ้

 
6.3 การตดัสนิใจของประธานภายใตก้ฎเกณฑน์ี้จะตอ้งไม่มกีารอุทธรณ์ 

 
7. อนุญาโตตลุาการ 3 ราย 

 
7.1 หากมีการแต่งตั ้งอนุญาโตตุลาการ 3 ราย แต่ละฝ่ายจะต้องเสนอชื่ อ

อนุญาโตตุลาการของตนขึน้คนละหน่ึงชื่อ 
 
7.2 หากว่าฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดไมอ่าจเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการไดภ้ายใน 21 วนั นับแต่

วันที่ได้ร ับการเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการของอีกฝ่ายหน่ึง ประธานจะท าหน้าที่เสนอชื่อ
อนุญาโตตุลาการเองในนามของฝา่ยทีพ่ลาดการเสนอชื่อ 

 
7.3 หากว่าไม่มกีารเหน็ชอบต่อการใชก้ระบวนการในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

คนที่สามไว้เป็นแบบอื่น อนุญาโตตุลาการคนที่สามผู้ซึ่งจะต้องท าหน้าที่เป็นประธานจะถูก
แต่งตัง้ขึน้โดยประธาน การเสนอชื่อใด ๆ ที่เป็นหลกัการที่เหน็ชอบร่วมกนัของฝ่ายต่าง ๆ ที่
เกีย่วขอ้งจะตอ้งไดร้บัการยนืยนัตามกฎขอ้ 5.3 

 
7.4 การตดัสนิใจของประธานภายใตก้ฎเกณฑน์ี้จะตอ้งไม่มกีารอุทธรณ์ 

 
8. การแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการจากหลายฝ่าย 
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8.1 หากว่ามอีนุญาโตตุลาการมากกว่า 2 ฝ่าย ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะต้องเห็น
พ้องในกระบวนการของการแต่งตัง้นี้ ผู้ที่ได้รบัการเสนอชื่อใด ๆ ที่สอดคล้องกับหลกัการที่
เหน็ชอบโดยฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งจะตอ้งไดร้บัการยนืยนัตามกฎขอ้ 5.3 

 
8.2 หากว่าฝ่ายต่าง ๆ ไม่สามารถเห็นพ้องกนัได้เกี่ยวกบัหลกัการในการแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการภายใน 21 วนั นับแต่วนัที่ไดร้บัหนังสอืแจง้เตอืนจากอนุญาโตตุลาการ หรอื
ลม้เหลวต่อหลกัการทีเ่หน็พอ้งร่วมกนั อนุญาโตตุลาการจะต้องถูกแต่งตัง้ขึน้โดยประธานใหเ้รว็
ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะสามารถปฏบิตัไิด ้

 
8.3 การตดัสนิใจของประธานภายใตก้ฎเกณฑน์ี้จะตอ้งไม่มกีารอุทธรณ์ 

 
9. ความเป็นอิสระ และความยติุธรรมของอนุญาโตตลุาการ 

 
9.1 ในการยนืยนั หรอืการแต่งตัง้ตามกฎเกณฑ์เหล่านี้ ประธานจะต้องมหีน้าที่

พสิูจน์คุณสมบตัทิีจ่ าเป็นของอนุญาโตตุลาการตามขอ้ตกลงของฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง และพงึ
พิจารณาการแต่งตั ้ง ให้ยึดหลักของความเ ป็นอิสระและความบริสุทธิยุติธรรมของ
อนุญาโตตุลาการดว้ย 

 
9.2 อนุญาโตตุลาการที่ไดร้บัการเสนอชื่อจะต้องเปิดเผยขอ้มลูเกี่ยวกบัการเคยถูก

เสนอชื่อต่าง ๆ ที่เคยมมีากบัผูท้ี่ตดิต่ออนุญาโตตุลาการไว้ และยงัต้องเปิดเผยถงึสถานการณ์
ต่างๆ เพื่อให้ผู้ที่ติดต่อมาสามารถท าการตรวจพสิูจน์ความสงสยัเกี่ยวกบัเรื่องความบรสิุทธิ ์
ยตุธิรรมและความเป็นอสิระได ้

 
9.3 อนุญาโตตุลาการ ทนัททีี่ถูกแต่งตัง้จะต้องเปิดเผยถงึสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อ้าง

ถงึในขอ้ 9.2 ขา้งต้นใหก้บัทุกฝ่ายทีเ่กี่ยวขอ้งหากว่ายงัไม่เคยไดเ้ปิดเผยถงึเรื่องดงักล่าวแก่ทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง อนุญาโตตุลาการคนใดที่ด าเนินการตามหน้าที่อนุญาโตตุลาการภายใต้
กฎเกณฑเ์หล่าน้ี ไม่ว่าจะถูกเสนอชื่อจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรอืไม่ก็ตาม จะต้องธ ารงไวซ้ึ่งความ
เป็นอสิระและความบรสิุทธิย์ุตธิรรมตลอดเวลา และจะต้องปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นผูแ้ทนทางกฎหมาย
ใหก้บัฝา่ยใด ๆ ดว้ย 
 

10. ความท้าทายของอนุญาโตตลุาการ 
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10.1 อนุญาโตตุลาการคนใดก็ตามอาจต้องเผชิญความท้าทาย หากว่ า
สถานการณ์ที่เกดิขึน้มโีอกาสท าให้เกดิความสงสยัในการพจิารณาคด ีในเรื่องความไม่บรสิุทธิ ์
ยตุธิรรมและความไมเ่ป็นอสิระของตวัอนุญาโตตุลาการเอง 

 
10.2 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดอาจสงสยัในตวัอนุญาโตตุลาการที่ได้รบัการเสนอชื่อ เพยีง

เพราะเหตุผลต่าง ๆ ที่เขาอาจจะตระหนักหลงัจากที่ได้มกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไปแล้วก็
ตาม  
 

11. หนังสือแจ้งเตือนความท้าทาย 
 

11.1 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดที่ตัง้ใจจะพสิูจน์คุณสมบตัิของอนุญาโตตุลาการ จะต้องส่ง
หนังสือแจ้งขอพิสูจน์ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ ได้ร ับหนังสือแจ้ง เตือนการแต่งตั ้ง
อนุญาโตตุลาการผู้ที่อยากจะพสิูจน์คุณสมบตั ิ หรอืภายใน 14 วนั หลงัจากเกดิสถานการณ์ที่
อา้งถงึตามกฎขอ้ 10.1 หรอื 10.2 ซึง่ฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดนัน้ไดท้ราบถงึสถานการณ์นัน้แลว้ 

 
11.2 หนังสอืแจ้งขอพสิูจน์คุณสมบตัิจะต้องส่งไปให้กบันายทะเบยีน และส่งไป

ให้กับอีกฝ่ายหน่ึง ตัวอนุญาโตตุลาการที่ถูกพสิูจน์คุณสมบตัิ และสมาชิกคนอื่น ๆ ในคณะ
อนุญาโตตุลาการด้วย  หนังสอืแจง้ขอพสิูจน์คุณสมบตัจิะต้องจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และ
จะต้องแสดงเหตุผลที่ต้องการพสิูจน์คุณสมบตัดิ้วย นายทะเบยีนอาจส่งให้ระงบัการตดัสนิของ
อนุญาโตตุลาการรายนัน้ก่อนจนกว่าคุณสมบตัดิงักล่าวจะไดร้บัการพสิจูน์ว่าถูกตอ้ง 

 
11.3 เมื่ออนุญาโตตุลาการถูกขอให้พสิูจน์คุณสมบตัขิองตนโดยฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 

อกีฝ่ายหน่ึงจะต้องเห็นชอบให้มกีารขอพสิูจน์คุณสมบตัิน้ีด้วย อนุญาโตตุลาการผู้ที่ถูกขอให้
พสิจูน์คุณสมบตัจิะต้องถอนตวัออกจากส านักงาน ไม่ว่าผลจะออกมาในกรณีใด จะไม่ถอืว่าเป็น
การยอมรบัความถูกตอ้ง (Validity) ของพืน้ฐานในการขอพสิจูน์คุณสมบตั ิ

 
11.4 กรณีที่อ้างถงึตามกฎ 11.3 หลกัการที่ให้ไว้ในกฎขอ้ที ่5 และกฎขอ้ที ่6, 7, 

หรอื 8 จะเป็นกรณีที่ใช้เพื่อท าการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการขึ้นทดแทนคนเดมิ แม้ว่าระหว่าง
กระบวนการของการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการทีถู่กขอใหพ้สิจูน์คุณสมบตัขิองตน ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
กไ็มส่ามารถทีจ่ะใชส้ทิธใินการเสนอชื่อได ้การจ ากดัระยะเวลาส าหรบักฎเกณฑเ์หล่านัน้จะถอืว่า
เริ่มต้นขึ้นจากวันที่ได้รบัความเห็นชอบจากอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อขอพิสูจน์คุณสมบัติ หรือเมื่อ
อนุญาโตตุลาการทีถู่กขอใหม้กีารพสิจูน์คุณสมบตัมิกีารถอนตวั 
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12. การตดัสินใจเก่ียวกบัการขอพิสจูน์คณุสมบติั 
 

12.1 หากฝา่ยอื่นไมเ่หน็ดว้ยกบัการขอพสิจูน์คุณสมบตัขิองอนุญาโตตุลาการ และ
อนุญาโตตุลาการผู้ที่ถูกขอให้พสิูจน์คุณสมบตัขิองตนไม่ยอมถอนตวัโดยสมคัรใจภายใน 7 วนั
นับแต่วนัที่ได้รบัหนังสอืแจง้ขอพสิูจน์คุณสมบตัิ ให้ประธานท าหน้าที่ตดัสนิใจเกี่ยวกบัการขอ
พสิจูน์คุณสมบตัคิรัง้นี้ 

 
12.2 หากประธานเหน็ด้วยว่ามคีวามน่าสงสยัในคุณสมบตัขิองอนุญาโตตุลาการ 

จะต้องมกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการขึน้ทดแทนคนเดมิ ตามหลกัการในกฎขอ้ 5 และ ขอ้ 6, 7, 
หรอื 8 แลว้แต่กรณ ีแมแ้ต่ในระหว่างกระบวนการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการทีถู่กพสิูจน์คุณสมบตั ิ
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ไม่สามารถใช้สิทธิเพื่อเสนอชื่อได้  การจ ากัดระยะเวลาส าหรบักฎเกณฑ์
เหล่านัน้จะถอืว่าเริม่ตน้ขึน้จากวนัทีป่ระธานไดท้ าการตดัสนิใจ 

 
12.3 หากว่ าปร ะธ านไม่ เ ห็นด้ วยกับคว าม น่าส งสัย ในคุณสมบัติข อ ง

อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการคนดงักล่าวกจ็ะด าเนินหน้าทีใ่นการตดัสนิชีข้าดต่อไป 
 
12.4 ประธานจะท าหน้าที่ก าหนดต้นทุนในการตรวจพิสูจน์คุณสมบัติของ

อนุญาโตตุลาการ และอาจจะระบุว่าใครจะต้องเป็นผู้รบัผดิชอบค่าใช้จ่ายดงักล่าว เป็นจ านวน
เงนิเท่าไร 

 
12.5 การตดัสนิใจของประธานภายใตก้ฎเกณฑน์ี้จะตอ้งไม่มกีารอุทธรณ์ 

 
13. การเปล่ียนแทนอนุญาโตตลุาการ 

 
13.1 ในกรณีที่เกดิการตาย หรอืการลาออกของอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่ง

ระหว่างกระบวนการการตดัสนิชีข้าด ใหท้ าการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการทีจ่ะเขา้มาท าหน้าทีแ่ทน
ตามหลกัการทีเ่หมาะสมเกีย่วกบัการแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการซึง่จะเขา้มาท าหน้าทีแ่ทน 

 
13.2 ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งปฏเิสธ หรอืไม่สามารถปฏบิตังิาน 

หรอืในกรณีที่มคีวามเป็นไปไม่ได้โดยนิตนิัยหรอืพฤตินัยให้เขาไม่สามารถท าหน้าที่ได้ ให้น า
หลกัการของกฎขอ้ที ่10 ถงึ 12 และขอ้ 13.1 มาใช้เป็นหลกัการในการขอพสิูจน์คุณสมบตัแิละ
การเปลีย่นแทนอนุญาโตตุลาการ 
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14. การท าซ า้เร่ืองการพิจารณาในเหตุการณ์การเปล่ียนแทนอนุญาโตตุลาการ
  
 

หากมกีารเปลี่ยนแทนอนุญาโตตุลาการผู้มอี านาจเตม็ หรอืผูม้อี านาจชีข้าดภายใต้
กฎขอ้ 10 ถงึ 13 การพจิารณาคดใีด ๆ ทีเ่กดิขึน้ก่อนหน้านี้จะต้องถูกท าซ ้า เวน้แต่ว่าทุกฝ่ายที่
เกี่ยวขอ้งจะเหน็พ้องต้องกนัเป็นอย่างอื่น หากว่ามกีารเปลี่ยนแทนอนุญาโตตุลาการท่านอื่นใด 
การพจิารณาก่อนหน้านัน้จะตอ้งท าซ ้ากต่็อเมือ่มกีารชีข้าดจากคณะอนุญาโตตุลาการคนอื่น ๆ 
 

15. การปฏิบติัเก่ียวกบัการด าเนินการ 
 

15.1 ฝา่ยต่างๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งจะตอ้งเหน็ดว้ยกบัหลกัการของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
15.2 ในกรณทีีไ่มม่กีารเหน็พอ้งกนัในหลกัการจากแต่ละฝ่าย หรอืในหลกัทีร่ะบุไว้

ในกฎเกณฑต่์างๆ  นี้ คณะอนุญาโตตุลาการผูท้ าการชี้ขาดจะต้องท าหน้าทีพ่จิารณาคดเีสมอืน
หนึ่งว่าต้องท าให้บุคคลอื่นมัน่ใจถงึความยุตธิรรม ความรวดเรว็ฉับไว ความประหยดั และการ
ตดัสนิใจสุดทา้ยเกีย่วกบัขอ้พพิาท 

 
15.3 อนุญาโตตุลาการผูท้ าหน้าทีช่ีข้าด หลงัจากทีไ่ดป้รกึษากบัอนุญาโตตุลาการ

คนอื่น ๆ แลว้ จะตอ้งท าการออกกฎทีเ่ป็นหลกัการต่าง ๆ ตามล าพงั 
 

16. การย่ืนถ้อยแถลงและเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 

16.1 หากว่าฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งไม่ได้เหน็เป็นอย่างอื่นตามที่ระบุไว้ในกฎขอ้ 
15 หรอือนุญาโตตุลาการผูม้อี านาจชีข้าดไม่ไดพ้จิารณาไวเ้ป็นอย่างอื่น การยื่นถ้อยแถลงและ
เอกสารทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งด าเนินการตามทีก่ าหนดในหลกัการนี้ 

 
16.2 ส าเนาต่าง ๆ ของถ้อยแถลงที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรตามกฎเกณฑน์ี้ จะต้อง

ส่งใหก้บัคณะอนุญาโตตุลาการและนายทะเบยีนโดยพรอ้มเพรยีงกนั 
 
16.3 ผู้เรยีกรอ้งจะต้องส่งถ้อยแถลงเกี่ยวกบัคดคีวามไปให้กบัผู้ตอบสนอง โดย

ระบุรายละเอยีดอย่างครบถ้วนเกี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ และมขีอ้โต้แยง้ทางกฎหมายประกอบ 
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พรอ้มทัง้ขอ้เรยีกรอ้งทีเ่ป็นประเดน็รว่มกบัปรมิาณของขอ้เรยีกรอ้งทัง้หมดภายใน 30 วนั นับแต่
วนัทีไ่ดร้บัหนงัสอืแจง้จากนายทะเบยีนว่ามกีารจดัตัง้คณะอนุญาโตตุลาการแลว้ 

 
16.4 ผูต้อบสนองจะตอ้งส่งถอ้ยแถลงของการปกป้องไปใหก้บัผูเ้รยีกรอ้ง โดยระบุ

รายละเอยีดอย่างครบถ้วนเกี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ และมขีอ้โต้แยง้ทางกฎหมายประกอบใน
ถอ้ยแถลงเกี่ยวกบัคดทีีอ่าจสนับสนุนถ้อยแถลงหรอืโต้แยง้ในประเดน็พืน้ฐานใดบา้ง ถ้อยแถลง
ของการปกป้องจะส่งส่งภายใน 

ก. 30 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัถอ้ยแถลงเกีย่วกบัคดคีวาม หรอื 
ข. 30 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัหนังสอืแจง้จากนายทะเบยีนว่า มกีารก่อตัง้คณะ

อนุญาโตตุลาการขึ้นแล้ว และมกีารยื่นถ้อยแถลงเกี่ยวกับคดีความพร้อมกับถ้อยแถลงจาก
อนุญาโตตุลาการ 
 

16.5 ขอ้เรยีกรอ้งทีน่ ามาหกัลา้งใด ๆ จะตอ้งส่งไปในถอ้ยแถลงของการปกป้อง 
 
16.6  คณะผู้ตดัสนิชีข้าดจะต้องตดัสนิใจว่าจะต้องท าถ้อยแถลงที่เป็นลายลกัษณ์

อกัษรใดเพิม่เตมิบา้ง นอกเหนือจากถ้อยแถลงเกี่ยวกบัคดคีวามและถ้อยแถลงแห่งการปกป้อง 
ซึง่ถอ้ยแถลงทีจ่ดัท าเพิม่ขึน้น้ีตอ้งเป็นทีต่อ้งการของฝา่ยต่างๆ  ทีเ่กี่ยวขอ้ง หรอืต้องน าเสนอให้
พวกเขารบัทราบ คณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะต้องก าหนดระยะเวลาของการสื่อสารใหแ้ก่งบการเงนิแต่
ละชนิดอยา่งแน่นอน 

 
16.7 ระยะเวลาที่ก าหนดโดยคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดเพื่อการส่งถ้อยแถลงที่เป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรจะต้องไม่เกินกว่า 45 วนั อย่างไรก็ด ีคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดอาจจะขยายระยะเวลา
ดงักล่าวออกไปกไ็ดต้ามความเหมาะสม 

 
16.8 ถ้อยแถลงที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรทุกฉบบัตามกฎเกณฑ์นี้ จะต้องมสี าเนา

ของเอกสารสนับสนุนทัง้หมดประกอบ ซึ่งเป็นเอกสารที่ไม่เคยมกีารส่งให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมา
ก่อน 

 
16.9 หากว่าผู้เรียกร้องไม่สามารถด าเนินการส่งถ้อยแถลงเกี่ยวกับคดีความ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามกฎเกณฑ์เหล่านี้ หรอืคณะผู้ชี้ขาดไม่อาจก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอนในการส่งถ้อยแถลงนัน้ได้ คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดอาจออกค าสัง่ให้ยุติสิ้นสุดกระบวนการ
ตดัสนิ หรอือาจท าการชีน้ าอื่นใดทีเ่หน็ว่าเหมาะสม 
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16.10 หากผูต้อบสนองไม่สามารถยื่นถ้อยแถลงแห่งการปกป้องได้ หรอืมปีระเดน็
อื่นใดทีฝ่่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สามารถหาโอกาสทีจ่ะน าคดคีวามดงักล่าวเขา้สู่คณะผูต้ดัสนิชีข้าดได้
โดยตรง คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะด าเนินการในลกัษณะอนุญาโตตุลาการดว้ย  
 

17. การท าบนัทึกประเดน็ต่าง ๆ 
 

17.1 ภายใน 45 วนัหลงัจากทีย่ ืน่ถอ้ยแถลงทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรตามทีร่ะบุไวใ้น
กฎขอ้ 16 ส าเรจ็ คณะผู้ตดัสินชี้ขาดจะต้องใช้หลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัถ้อยแถลงที่เป็นลายลกัษณ์
อักษรกับฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และท าการปรึกษากับฝ่ายต่าง ๆ เกี่ยวกับกระบวนการ
ด า เนินการในประ เด็น ต่ าง  ๆ  ที่ จะน าขึ้นพิจารณาในคณะผู้ตัดสินชี้ขาดตามหลัก
อนุญาโตตุลาการ (ซึง่เรยีกว่า “บนัทกึประเดน็ต่าง ๆ”) 

 
17.2 บนัทกึประเด็นต่าง ๆ จะต้องลงนามโดยฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และโดย

คณะผูต้ดัสนิชีข้าด หากคณะผูต้ดัสนิชีข้าดท าการรอ้งขอ นายทะเบยีนจะต้องขยายระยะเวลาใน
การจดัท าบนัทกึประเดน็ต่างๆ นี้ 

 
17.3 หากว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดปฏบิตัทิีจ่ะเขา้ร่วมในการจดัท าบนัทกึประเดน็ต่าง ๆ 

หรอืไม่ลงนามร่วม คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะต้องส่งบนัทกึประเดน็ต่าง ๆ นี้ไปให้กบันายทะเบยีน
เพื่อท าการอนุมตั ิ

 
17.4 บนัทกึประเดน็ต่าง ๆ เมื่อมกีารลงนามโดยฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง และโดย

คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดแล้ว และเมื่อมกีารอนุมตัโิดยนายทะเบยีนแล้ว ก็เท่ากบัเป็นการก าหนดว่า
ประเดน็ใดบา้งทีค่ณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะตอ้งมคี าตดัสนิชีข้าดในเรือ่งนัน้ 
 

18. ต าแหน่งของอนุญาโตตลุาการ 
 

18.1 ฝ่ายต่าง ๆ จะต้องเหน็ชอบกบัต าแหน่งอนุญาโตตุลาการ หากไม่มกีารเหน็
พอ้งกนั ต าแหน่งอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นชาวสงิคโปร ์หากว่านายทะเบยีนไม่ได้พจิารณาว่า
จะตอ้งก าหนดใหม้กีารพจิารณาคดคีวามแยกเป็นรายกรณไีป อาจมกีารก าหนดต าแหน่งอื่นขึน้ 

 
18.2 คณะผู้ตัดสินชี้ขาดอาจจะด าเนินการพิจารณาคดี และจดัประชุม โดยใช้

ช่องทางใด ๆ เพื่อพจิารณาวธิกีารทีม่ปีระโยชน์หรอืมคีวามเหมาะสม ณ สถานทีใ่ดกไ็ดท้ีเ่หน็ว่า
สะดวกหรอืมคีวามเหมาะสม 
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19. ภาษาของอนุญาโตตลุาการ 
 

19.1 หากว่าฝา่ยต่างๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งไมไ่ดเ้หน็ชอบเป็นอยา่งอื่น คณะผูต้ดัสนิชีข้าด
จะตอ้งพจิารณาภาษาทีจ่ะตอ้งใชใ้นการด าเนินการ 

 
19.2 หากว่ามเีอกสารที่จดัท าในภาษาหนึ่ง ที่ไม่ใช่ภาษาที่ใช้ในการด าเนินการ

อนุญาโตตุลาการ คณะผู้ตดัสนิชี้ขาด หรอืนายทะเบยีนกรณีที่ไม่ได้จดัตัง้คณะผู้ตดัสนิชี้ขาด 
จะต้องสัง่ให้ฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องส่งฉบบัแปลให้อยู่ในรูปแบบที่คณะผู้ตัดสนิชี้ขาดหรอืนาย
ทะเบยีนสามารถศกึษาเขา้ใจได ้
 

20. ตวัแทนของฝ่ายต่าง ๆ 
 

ฝา่ยใด ๆ อาจจะมตีวัแทนเป็นผูป้ฏบิตัทิางกฎหมาย หรอืเป็นตวัแทนอื่นใดกไ็ด ้แต่
ตอ้งไดร้บัการพสิจูน์อ านาจหน้าทีจ่ากนายทะเลยีน หรอืคณะผูต้ดัสนิชีข้าดดว้ย 
 

21.  กระบวนการพิจารณาคดี 
 

21.1 หากว่าฝา่ยต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งไมไ่ดเ้หน็ชอบกบัการตดัสนิโดยอนุญาโตตุลาการ
จากเอกสารแต่เพยีงอย่างเดยีว คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดอาจจะพจิารณาคดีจากหลกัฐานหรอืการ
สอบปากค าอื่นประกอบดว้ยกไ็ด ้หากว่ามฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดรอ้งขอ 

 
21.2 คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะก าหนดวนัที ่เวลา และสถานทีข่องการประชุมใด ๆ 

และการพจิารณาคดตีามหลกัอนุญาโตตุลาการ และจดัท าหนงัสอืแจง้ใหทุ้กอย่างทีเ่กี่ยวขอ้งตาม
ความเหมาะสม 

 
21.3 หากมฝี่ายหน่ึงฝ่ายใดในกระบวนการพจิารณาไม่สามารถปรากฏตวัในการ

พจิารณาคดโีดยไม่มขี้ออ้างที่เหมาะสมส าหรบัการไม่ปรากฏตัวดงักล่าว คณะผู้ตดัสินชี้ขาด
อาจจะด าเนินการเป็นอนุญาโตตุลาการ และอาจจะใหค้ าตดัสนิชีข้าดทีอ่งิกบัสิง่ทีม่แีละหลกัฐาน
ทีม่ ี

 
21.4 หากว่าฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ได้เห็นเป็นอย่างอื่น การประชุมและการ

พจิารณาคดทีุกครัง้จะตอ้งท าเป็นการส่วนตวั 
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21.5 คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจท าการประกาศปิดการพจิารณาคด ีหากว่าฝ่ายต่าง ๆ 
ทีเ่กีย่วขอ้งไมม่หีลกัฐานอื่นใดเพิม่เตมิทีจ่ะใชห้รอืน าส่งอกี คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะด าเนินการ
ต่างๆ ด้วยตนเอง หรอืฟงัจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  เมื่อเห็นว่าเหมาะสมก็อาจจะท าการเปิดการ
พจิารณาคดอีกีครัง้ก่อนใหค้ าตดัสนิชีข้าด 

 
21.6 ถอ้ยแถลง เอกสาร หรอืสารสนเทศอื่นใดทัง้หมด ทีจ่ดัหาใหก้บัคณะผูต้ดัสนิ

ชีข้าดโดยฝ่ายหน่ึง จะต้องสื่อสารไปใหอ้กีฝ่ายหน่ึงและนายทะเบยีนรบัทราบโดยพรอ้มเพรยีง
กนั รายงานผูเ้ชีย่วชาญ หรอืเอกสารหลกัฐานทีค่ณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะใชเ้พื่อประกอบการตดัสนิ
จะตอ้งถูกสื่อสารใหก้บัฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งและนายทะเบยีนรบัทราบดว้ย 
 

22. พยาน 
 

22.1 ก่อนการพจิารณาคด ีคณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจขอใหฝ้่ายหน่ึงฝ่ายใดใหห้นังสอื
แจง้การมตีวัตนของพยานทีเ่กี่ยวขอ้ง เรื่องที่จะใชเ้ป็นพยาน และความเกี่ยวขอ้งของพยานกบั
ประเดน็นัน้ๆ 

 
22.2 คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะมดีุลพนิิจใหย้อมรบั ปฏเิสธ หรอืจ ากดัการปรากฏ

ตวัของพยานได ้
 
22.3 พยานคนใด ๆ ที่ให้หลกัฐานจากการสอบปากค า อาจถูกตัง้ค าถามจากแต่

ละฝา่ย ตวัแทนของแต่ละฝา่ย หรอืคณะผูช้ีข้าดกไ็ด ้
 
22.4 คณะผู้ตัดสินชี้ขาดอาจจะสัง่ให้ท าการเปิดเผยค าให้การของพยานใน

รปูลกัษณ์อกัษร ไมว่่าจะการลงนามก ากบัค าใหก้าร หรอืการใหส้ตัยส์าบาน หรอืในรปูแบบอื่น ๆ 
ของการบนัทกึ ตามกฎขอ้ 22.2 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดอาจขอให้พยานเขา้ร่วมการสอบปากค าด้วย 
หากว่าพยานไม่สามารถเขา้ร่วมได้ คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดอาจจะให้น ้าหนักกบัหลกัฐานที่ไม่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรที่เหน็ว่าเหมาะสม โดยไม่พจิารณา หรอืไม่น าปากค าเหล่านัน้มาร่วมตดัสนิก็
ได ้

 
22.5 ภายใตก้ฎหมายทีเ่หมาะสม อาจยอมใหฝ้า่ยหน่ึงฝ่ายใดหรอืตวัแทนของฝ่าย

นัน้ท าการสมัภาษณ์พยานคนใด ๆ หรอืผู้ที่อาจเป็นพยานก่อนที่พยานจะปรากฏตัวในการ
พจิารณาคดกีไ็ด ้
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23. ผูเ้ช่ียวชาญในการแต่งตัง้คณะผูต้ดัสินช้ีขาด 
 

23.1 หากฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งไมไ่ดเ้หน็ชอบเป็นอยา่งอื่น คณะผูต้ดัสนิชีข้าด 
ก. จะต้องปรกึษากบัฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อแต่งตัง้ผู้เชี่ยวชาญให้ท า

หน้าทีร่ายงานประเดน็ประเดน็หน่ึงโดยเฉพาะ 
ข. อาจขอให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องแก่ผู้เชี่ยวชาญดงักล่าว 

หรือสร้างหรือจัดหาการเข้าถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องใด ๆ สินค้า หรือทรัพย์สินอื่น ๆ เพื่อ
ผูเ้ชีย่วชาญสามารถใชใ้นการสบืสวนสอบสวนได ้
 

23.2 หากว่าฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งไม่ไดเ้หน็ชอบเป็นอย่างอื่น หากว่ามฝี่ายหน่ึง
ฝ่ายใดรอ้งขอ หรอืหากว่าคณะผูต้ดัสนิชีข้าดเหน็ว่ามคีวามจ าเป็น ผูเ้ชี่ยวชาญใด ๆ หลงัจากที่
ไดส้่งมอบรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรอืทางวาจาแลว้ จะตอ้งเขา้รว่มในการพจิารณาคดดีว้ย 
ในการพิจารณาคด ีฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะต้องมโีอกาสที่จะถามค าถามผู้เชี่ยวชาญ และ
จะตอ้งน าเสนอพยานผูเ้ชีย่วชาญของตนเองดว้ย 
 

24.  อ านาจเพ่ิมเติมของคณะผูต้ดัสินช้ีขาด 
 

นอกจาก และไม่เพียงการมอบหมายอ านาจต่างๆ  ตามที่ปรากฏในกฎหมายที่
เกีย่วขอ้งของอนุญาโตตุลาการ คณะผูต้ดัสนิชีข้าดยงัมอี านาจทีจ่ะ: 

ก. สัง่ใหท้ าการแก้ไขสญัญาหรอืขอ้ตกลงเกี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการใด ๆ แต่เพยีง
เฉพาะในเนื้อหาทีจ่ าเป็นตอ้งแก้เพื่อขจดัขอ้ผดิพลาด ทีค่ณะผูต้ดัสนิชีข้าดเหน็ว่าเกดิขึน้จากทุก
ฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งกบัสญัญาหรอืขอ้ตกลงเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการนัน้ 

ข. ยอมใหฝ้่ายอื่นใดเขา้ร่วมในการด าเนินการอนุญาโตตุลาการโดยความยนิยอม
เร่งด่วน และท าการตดัสินชี้ขาดสุดท้ายครัง้เดยีว โดยพจิารณาจากข้อพพิาททัง้หมดที่เกี่ยว
ขึน้กบัฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ค. ยอมใหฝ้่ายใด ๆ ท าการแก้ไขขอ้เรยีกรอ้ง ขอ้เรยีกรอ้งหกัลา้ง บนัทกึประเดน็
ต่าง ๆ หรอืการส่งมอบอื่น ๆ ภายใต้ข้อก าหนดต่าง ๆ (เรื่องต้นทุนและเรื่องอื่น) ตามแต่จะ
พจิารณา 

ง. ยกเวน้ ตามกฎในขอ้ 17.2, 27.1 และ 28.4 ขยายหรอืย่นย่อขอ้จ ากดัทางเวลา
ใด ๆ ตามทีก่ าหนดโดยกฎเกณฑเ์หล่านี้ หรอืโดยดุลพนิิจ 

จ. ปฏบิตัิการเรยีกร้อง ดงัที่ปรากฏกบัคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดว่ามคีวามจ าเป็น หรอื
เป็นประโยชน์ 
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ฉ. สัง่ให้ฝ่ายต่าง ๆ ท าให้ทรัพย์สินหรือรายการต่าง ๆ พร้อมส าหรับการ 
ตรวจสอบในการปรากฏตวัของฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยจะตรวจสอบโดยคณะผูต้ดัสนิชีข้าด
หรอืผูเ้ชีย่วชาญอื่นใดกไ็ด ้

ช. สัง่ใหส้งวนรกัษา จดัเกบ็ จ าหน่าย หรอืตดัออกในทรพัยส์นิหรอืรายการใด ๆ ที่
เป็น หรอืก่อใหเ้กดิส่วนหน่ึงส่วนใดของประเดน็ทีเ่ป็นขอ้พพิาท 

ซ. สัง่ให้ฝ่ายใด ๆ ท าการสรา้งใหก้บัคณะผูต้ดัสนิชีข้าด และใหก้บัฝ่ายอื่น ๆ เพื่อ
ท าการตรวจสอบ และท าการจดัหาส าเนาของเอกสารดงักล่าวทีอ่ยู่ในความครอบครองหรอืการ
ควบคุมของตนทีค่ณะผูต้ดัสนิชีข้าดเหน็ว่าเกีย่วขอ้งใหก้บัคณะผูต้ดัสนิชีข้าด 

ฌ. ออกค าสัง่ หรอืชีน้ าใหก้บัฝา่ยใด ๆ เพื่อเป็นการสอบถาม 
ญ. สัง่หา้มระหว่างกาล หรอืก าหนดมาตรการระหว่างกาลอื่นใด  
ฎ. สัง่การใหฝ้่ายใด ๆ ใหห้ลกัฐานเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรอืในรปูแบบการบนัทกึ

อื่น ๆ 
ฏ. สัง่การให้ฝ่ายใด ๆ เพื่อให้มัน่ใจว่าค าตัดสินชี้ขาดใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไม่ไดร้บัผลกระทบจากการใช้จ่ายสนิทรพัยอ์ย่างสุรุ่ยสุร่ายของ
ฝา่ยหน่ึงฝา่ยใด 

ฐ. สัง่ให้ฝ่ายใด ๆ จดัหาความมัน่คงปลอดภยัให้กบัทัง้หมด บางส่วน หรอืส่วน
หนึ่งส่วนใดของปรมิาณขอ้พพิาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ฑ. ด าเนินการอนุญาโตตุลาการอยา่งเหมาะสม แมว้่าจะมคีวามลม้เหลวหรอืปฏเิสธ
ของฝ่ายใด ๆ ทีจ่ะปฏบิตัติามกฎเกณฑเ์หล่าน้ี หรอืท าตามค าสัง่หรอืทศิทางของคณะผูต้ดัสนิชี้
ขาด หรอืเขา้ร่วมในการประชุมหรอืการพจิารณาคด ีและปฏเิสธที่จะท าตามสิง่ทีค่ณะผู้ตดัสนิชี้
ขาดเหน็สมควรกต็าม และ 

ฒ. พิจารณาค าถามใด ๆ ที่เกี่ยวกับด้านกฎหมายที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และได้รบั และน าหลกัฐานทัง้ที่เป็นลายลักษณ์อักษรและวาจาที่ เห็นว่า
เกีย่วขอ้ง หรอืไมข่ดัแยง้กบักฎหมายไปประกอบการพจิารณา 
 

25.  ขอบเขตอ านาจของคณะผูต้ดัสินช้ีขาด 
 

25.1 คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะต้องมอี านาจทีจ่ะตดัสนิสิง่ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจ
ของตน รวมถงึการคดัคา้นในเรื่องของขอบเขต การยุตสิิน้สุด หรอืความน่าเชื่อถอืของข้อตกลง
เกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ ดว้ยเหตุดงักล่าว ขอ้ตกลงเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ ซึง่เป็นส่วนหนึ่ง
ของสญัญาอาจจะถูกมองว่าเป็นขอ้ตกลงทีอ่สิระแยกต่างหากจากเงื่อนไขอื่นๆ  ของสญัญา การ
ตดัสนิโดยคณะผูต้ดัสนิชีข้าดทีว่่าสญัญาเป็นโมฆะ ไม่ไดแ้สดงว่ามผีลตามกฎหมายว่ามคีวามไม่
น่าเชื่อถอืของสญัญาอนุญาโตตุลาการโดยปรยิาย 
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25.2 ค ารอ้งที่คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดไม่มอี านาจในการตดัสนิ จะต้องถูกยกขึน้ไม่ช้า
กว่าถ้อยแถลงแห่งการปกป้อง ค ารอ้งที่เกนิกว่าขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะผู้ตดัสนิชี้ขาด 
จะต้องถูกยกขึน้พจิารณาทนัทหีลงัจากคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดได้แจ้งความตัง้ใจที่จะตดัสนิสิง่ที่อยู่
เกินขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน ไม่ว่าในกรณีใด คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดไม่อาจยอมรบัค าร้องที่
ล่าชา้ภายใต้กฎเกณฑเ์หล่าน้ี หากว่ามกีารพจิารณาแลว้ว่ามคีวามล่าชา้จรงิ ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่
อาจถูกขดัขวางใหย้กเอาค ารอ้งดงักล่าวขึน้มา จากขอ้เทจ็จรงิทีว่่าเขาเป็นผูท้ีเ่สนอชื่อหรอืมสี่วน
รว่มในการเสนอชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ 

25.3 คณะผู้ตัดสินชี้ขาดอาจจะตัดสินค าร้องตามกฎข้อ 25.2 ว่าเป็นค าถาม
เบือ้งตน้ หรอืเป็นค าตดัสนิชีข้าดกไ็ด้ 

 
26.  ค่าธรรมเนียมและเงินมดัจ า 

 
26.1 ค่าธรรมเนียมคณะผูต้ดัสนิชีข้าด และค่าธรรมเนียมของศูนยฯ์ จะต้องเป็นไป

ตามรายละเอยีดค่าธรรมเนียม ณ เวลาทีเ่ริม่ตน้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
 
26.2 นายทะเบยีนจะต้องก าหนดเงนิล่วงหน้า หรอืเงนิมดัจ าเกี่ยวกบัต้นทุนของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพื่อใหค้รอบคลุมค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายของคณะผู้ตดัสนิชี้
ขาดและศูนยฯ์ หากนายทะเบยีนไม่ได้สัง่การเป็นอย่างอื่น ให้ถอืว่าเงนิล่วงหน้าและเงนิมดัจ า
ต่างๆ  เป็นภาระหน้าทีข่องแต่ละฝา่ยคนละกึง่หน่ึง 

 
26.3 เมือ่ปรมิาณค ารอ้ง หรอืค ารอ้งหกัลา้งไม่สามารถวดัเป็นปรมิาณไดใ้นขณะที่

ท าการจ่ายช าระเงนิ ให้นายทะเบยีนท าการประมาณต้นทุนของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ขึน้ ซึง่การประมาณนี้อาจมกีารปรบัเปลีย่นตามความเหมาะสมกบัขอ้มลูทีอ่าจไดม้าในภายหลงั 

 
26.4 นายทะเบยีนอาจจะสัง่การใหฝ้่ายต่าง ๆ ท าการจ่ายเงนิล่วงหน้าหรอืเงนิมดั

จ า เพิ่มเติมเ ป็นครัง้  ๆ ไป โดยพิจารณาจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่เกดิขึน้จรงิ หรอืที่อาจเกิดขึ้นในนาม หรอืโดยประโยชน์ของฝ่ายต่าง ๆ ที่
เกีย่วขอ้ง 

 
26.5 หากว่าฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดลม้เหลวทีจ่ะจา่ยเงนิล่วงหน้าหรอืเงนิมดัจ าไดโ้ดยตรง 

คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดอาจจะท าการปรกึษากบันายทะเบยีน แล้วปฏบิตัทิี่จะพจิารณาขอ้เรยีกรอ้ ง
หรอืขอ้เรยีกรอ้งหกัล้างตามความเหมาะสม แมว้่าขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้เรยีกรอ้งหกัล้างจากฝ่าย
อื่นจะไดร้บัช าระแลว้กต็าม 
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26.6 หากว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการถูกก าหนดขึน้ หรอืตดัออกไปโดยไม่มี
การพจิารณา ต้นทุนของกระบวนการอนุญาโตตุลาการในทีสุ่ดจะถูกพจิารณาโดยนายทะเบยีน 
นายทะเบยีนจะต้องพจิารณาถึงทุก ๆ แง่มุมของคด ีรวมถึงขัน้ตอนในการด าเนินการที่ต้อง
จดัการหรอืล้มเลกิการท าอนุญาโตตุลาการด้วย ในกรณีทีต่้นทุนของการท าอนุญาโตตุลาการที่
พจิารณาน้อยกว่าเงนิมดัจ าที่เก็บไว้แล้ว จะต้องมกีารคนืเงนิตามสดัส่วนให้กบัฝ่ายต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องตามข้อตกลง หรอืในกรณีความล้มเหลวในข้อตกลง ก็ควรคนืในสดัส่วนเดยีวกบัที่
ไดร้บัช าระเงนิมดัจ ามา 

 
26.7 ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องต้องมีภาระร่วมกันในต้นทุนของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดทีเ่ป็นอสิระจากการจ่ายเงนิทัง้หมดทีเ่ป็นเงนิล่วงหน้าหรอืเงนิ
มดัจ าของตน้ทุนการท าอนุญาโตตุลาการทีเ่กี่ยวกบัค ารอ้งหรอืค ารอ้งหกัลา้ง กอ็าจท าใหอ้กีฝ่าย
หนึ่งไมย่อมช าระจ านวนเงนิดงักล่าวไดเ้ช่นกนั คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะปรกึษากบันายทะเบยีน
แลว้ชะลองานทีท่ าจนกว่าเงนิล่วงหน้าหรอืเงนิมดัจ าทีเ่กี่ยวขอ้งตามกฎเกณฑเ์หล่านี้จะถูกช าระ
ทัง้หมดหรอืบางส่วนกไ็ด ้

 
26.8 เงนิล่วงหน้าและเงนิมดัจ าจะต้องเกดิขึน้และจ่ายใหก้บัศูนยฯ์ ส าหรบัดอกผล

ทีอ่าจเกดิขึน้จากเงนิมดัจ าดงักล่าวใหถ้อืเป็นสทิธขิองศูนยฯ์ 
 

27.  ค าตดัสินช้ีขาด 
 

27.1 ก่อนทีจ่ะใหค้ าตดัสนิชีข้าดใด คณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะต้องส่งค าตดัสนิฉบบัร่าง
ใหก้บันายทะเบยีน หากว่านายทะเบยีนไมไ่ดข้ยายระยะเวลาออกไปหรอืฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง
ไมไ่ดเ้หน็พอ้งกนัเป็นอยา่งอื่น คณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะต้องส่งค าตดัสนิฉบบัร่างใหก้บันายทะเบยีน
ภายใน 45 วันนับจากวันที่นายทะเบียนประกาศว่าการพิจารณาคดีได้สิ้นสุดลงแล้ว นาย
ทะเบยีนจะตอ้งใหค้ าแนะน าในเรื่องเกี่ยวกบัแบบฟอรม์ของค าตดัสนิ และอาจจะแนะน าประเดน็
ทีค่วรพจิารณา ทัง้นี้โดยไม่ส่งผลต่ออสิระในการตดัสนิของคณะผู้ตดัสนิ จะไม่มคี าตดัสนิใด ๆ 
ออกไปจากคณะผูต้ดัสนิชีข้าดจนกว่าจะมกีารอนุมตัเิรือ่งรปูแบบจากนายทะเบยีนเสยีก่อน 

 
27.2 คณะผู้ตัดสินชี้ขาดอาจจะแยกค าพจิารณาตัดสินในประเด็นที่ต่างกนัออก

ตามเวลาทีต่่างกนักไ็ด ้
 
27.3 หากว่ามคีณะผู้ตดัสนิคนใดปฏเิสธ หรอืไม่สามารถปฏบิตัติามขอ้บงัคบัใน

กฎหมายใด ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหค้ าตดัสนิ โดยมโีอกาสทีส่มเหตุสมผลพอจะเชื่อไดว้่าจะเกดิ
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เหตุดงักล่าว คณะผู้ตดัสนิที่เหลอืคนอื่น ๆ จะต้องด าเนินการแทนการขาดของผู้ตดัสนิคนนัน้
ดว้ย 

 
27.4 ในกรณีที่มคีณะผู้ตัดสินชี้ขาดมากกว่า 1 คน คณะผู้ตัดสินชี้ขาดจะต้อง

ตดัสนิโดยยดึหลกัค าตดัสนิของเสยีงขา้งมาก ในกรณีที่คะแนนเสยีงเท่ากนั อนุญาโตตุลาการ
ผูท้ าหน้าทีช่ี้ขาดจะต้องตดัสนิแต่เพยีงล าพงัในกรณีที่มอีนุญาโตตุลาการที่มอี านาจเตม็ หากว่า
อนุญาโตตุลาการคนใดปฏเิสธหรอืไมส่ามารถลงนามก ากบัในค าตดัสนิชีข้าดดงักล่าว ลายมอืชื่อ
ของเสยีงขา้งมากกถ็อืว่าเพยีงพอแลว้ ทัง้นี้ต้องมเีหตุผลแสดงไวด้ว้ยว่าเหตุใดจงึไม่ปรากฏบาง
ลายมอืชื่อในเอกสารดงักล่าว 

 
27.5 ค าตดัสนิชี้ขาดนี้จะต้องถูกส่งไปยงันายทะเบยีน ผู้ซึง่ต้องจดัส่งฉบบัส าเนา

ถูกตอ้งไปยงัฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งโดยคดิค่าใชจ้า่ยเกีย่วกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการดว้ย 
 
27.6 คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะพจิารณาคดิดอกเบีย้คงต้น หรอืดอกเบีย้ทบต้น ใน

จ านวนเงนิรวมใด ๆ ทีค่ณะผู้ตดัสนิชีข้าดพจิารณาว่าเหมาะสม โดยใชอ้ตัราดอกเบีย้ทีฝ่่ายต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวขอ้งเหน็ชอบร่วมกนั ในกรณีที่ไม่มกีารเหน็ชอบร่วมกนั คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะเป็นผู้
ก าหนดอตัราที่เหมาะสมเอง ส าหรบัระยะเวลาในการคดิดอกเบี้ยคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะเป็นผู้
ก าหนดความเหมาะสมแต่ทัง้นี้ตอ้งไมช่า้เกนิกว่าวนัทีใ่นการใหค้ าตดัสนิชีข้าด 

 
27.7 ในกรณีที่มกีารต้องจ่ายช าระหน้ี หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงรอ้งขอ คณะผูต้ดัสนิชี้

ขาดจะตอ้งใหค้วามช่วยเหลอืแสดงในค าตดัสนิโดยระบุเรื่องการช าระหนีดงักล่าวไวด้ว้ย หากว่า
ฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งไมต่อ้งการแสดงในค าตดัสนิ ฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งจะต้องยนืยนักบันาย
ทะเบียนว่าจะเกิดการจ่ายช าระหนี้กันเอง นายทะเบียนจะอนุญาตและอนุญาโตตุลาการจะ
สรปุว่าการจา่ยช าระหนี้ทัง้หมดเกีย่วกบัยอดคงคา้งของค่าใชจ้่ายในการท าอนุญาโตตุลาการรวม
แลว้เป็นเท่าไร 

 
27.8 โดยความเหน็ชอบของอนุญาโตตุลาการของกฎเกณฑเ์หล่าน้ี ฝ่ายต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องยนิยอมรบัค าตดัสนินี้โดยไม่ชกัช้า ค าตดัสนิชี้ขาดถือเป็นการสิ้นสุดและผูกพนัฝ่าย
ต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งจากวนัทีม่กีารตดัสนิ 
 

28.  การแก้ไขค าตดัสินและค าตดัสินเพ่ิมเติม 
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28.1 ภายใน 30 วนัของการได้รบัค าตดัสนิ หากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดท าหนังสอืเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรแจง้แก่นายทะเบยีนโดยแสดงความต้องการว่าต้องการให้คณะผู้ตดัสนิชี้ขาด
แกไ้ขค าตดัสนิทีม่คีวามผดิพลาดใด ๆ เกีย่วกบัการค านวณ ความผดิพลาดดา้นงานเสมยีนใด ๆ 
หรอืความผดิพลาดด้านการพมิพ์ หรอืความผดิพลาดใด  ๆที่มลีกัษณะคลา้ยกนันี้ หากคณะผู้
ตดัสนิชี้ขาดเหน็ว่าค ารอ้งดงักล่าวพสิูจน์แล้วว่าถูกต้อง ก็จะท าการแก้ไขภายใน 30 วนันับแต่
วนัที่ได้รบัค าร้องดงักล่าว การแก้ไขใด ๆ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในค าตดัสินดัง้เดิม หรอืจดัท าเป็น
บนัทกึแยกต่างหากออกมากใ็หถ้อืว่าเป็นส่วนหนึ่งของค าตดัสนิทัง้สิน้ 

 
28.2 คณะผูต้ดัสนิชีข้าดอาจจะแก้ไขขอ้ผดิพลาดใด ๆ เกี่ยวกบัการพมิพด์งัทีอ่้าง

ถงึในกฎเกณฑน์ี้ดว้ยตนเองภายใน 30 วนันบัแต่วนัทีท่ีใ่หค้ าตดัสนิ 
 
28.3 ภายใน 30 วนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัค าตดัสนิ ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดที่เกี่ยวขอ้งอาจจะ

ได้รบัหนังสือแจ้งจากนายทะเบียน และอีกฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอให้คณะผู้ตัดสนิชี้ขาดให้การ
ตดัสนิเพิม่เตมิเกี่ยวกบัค าร้องต่าง ๆ ที่ได้เสนอไว้แล้วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแต่ยงั
ไมไ่ดก้ล่าวถงึในค าตดัสนิดงักล่าว หากว่าคณะผูต้ดัสนิชีข้าดเหน็ว่าค ารอ้งดงักล่าวพสิูจน์แลว้ว่า
ถูกตอ้ง กจ็ะใหค้ าตดัสนิเพิม่เตมิภายใน 45 วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัการรอ้งขอดงักล่าว 

 
28.4 นายทะเบยีนอาจขยายก าหนดเวลาตามกฎเกณฑน์ี้ออกไปได้ 
 
28.5 ขอ้ก าหนดตามกฎขอ้ 27 จะถูกน ามาใช้โดยอนุโลมด้วยวธิกีารเดยีวกนัใน

เรือ่งการแกไ้ขค าตดัสนิและเรือ่งค าตดัสนิเพิม่เตมิใด ๆ 
 

29.  ต้นทุนของการท าอนุญาโตตลุาการ 
 

29.1 คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะต้องระบุไว้ในค าตดัสนิเกี่ยวกบัจ านวนเงนิรวมที่เป็น
ตน้ทุนของการท าอนุญาโตตุลาการ หากฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งไม่ไดเ้หน็พอ้งเป็นอย่างอื่น คณะ
ผู้ตัดสินชี้ขาดจะพิจารณาไว้ในค าตัดสินว่าฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องพึงต้องช าระต้นทุนค่า
อนุญาโตตุลาการนี้เป็นสดัส่วนเท่าไรบา้ง 

 
29.2 ค าว่า “ตน้ทุนค่าอนุญาโตตุลาการ” นี้หมายรวมถงึ: 

ก. ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ยในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  
ข. ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ยของศูนยฯ์ 
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ค. ตน้ทุนการใหค้ าปรกึษาของผูเ้ชีย่วชาญ และความช่วยเหลอือื่น ๆ ทีค่ณะ
ผูต้ดัสนิตอ้งการ 
 

30. ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในกระบวนการอนุญาโตตลุาการ 
 
30.1 ค่าธรรมเนียมในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจจะก าหนดขึ้นโดยนาย

ทะเบียนให้สอดคล้องกับตารางรายละเอียดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และตามขัน้ตอนของ
กระบวนการ ในกรณียกเว้น นายทะเบยีนอาจจะค่าธรรมเนียมเพิม่เติมจากที่ระบุไว้ในตาราง
รายละเอยีดค่าธรรมเนียมได ้

 
30.2 ค่าใชจ้า่ยทีส่มเหตุสมผลของคณะผูต้ดัสนิชีข้าดทีไ่ดเ้กดิขึน้จรงิแลว้ และเงนิ

ส ารองจ่ายอื่น ๆ อาจจะถูกน ามาเบกิชดเชยทัง้นี้ต้องสอดคล้องกบัหมายเหตุในการปฏบิตัิใน
เวลาทีเ่กดิรายการเหล่าน้ีขึน้ 
 

31. ต้นทุนทางกฎหมายของฝ่ายต่าง ๆ 
 
31.1 คณะผู้ตัดสินชี้ขาดอาจจะมีอ านาจหน้าที่จะสัง่ในค าตัดสินว่า ต้นทุนทาง

กฎหมายหรอืต้นทุนอื่นใดทัง้หมดหรอืบางส่วนของฝ่ายหน่ึง (นอกเหนือจากต้นทุนในการท า
อนุญาโตตุลาการ) ตกเป็นภาระในการจา่ยช าระของอกีฝา่ยหน่ึงกไ็ด ้

 
31.2 ต้นทุนที่อ้างถึงในกฎข้อ 31.1 จะต้องถูกหักภาษี  ณ ที่จ่ายไว้โดยนาย

ทะเบยีน เวน้แต่ค าตดัสนิจะไดร้ะบุไวเ้ป็นอยา่งอื่น 
 
31.3 ใบรบัรองที่ลงนามโดยนายทะเบยีนเกี่ยวกบัจ านวนเงนิที่เป็นต้นทุนต่างๆ  

ใหถ้อืเป็นส่วนหนึ่งของค าตดัสนิ 
 

32. กฎหมายของการท าอนุญาโตตลุาการ 
 

จากสถานะของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ กฎหมายใ นการท า
อนุญาโตตุลาการภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านี้จะต้องเป็นไปตามพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศ (มาตรา 143A ฉบบัปี 2002 รฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัสิงคโปร์) หรอื
สอดคลอ้งกบัฉบบัแกไ้ขปรบัปรงุ หรอืฉบบัจดัท าใหมท่ีเ่กีย่วขอ้ง 
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33. การยกเว้นภาระหน้ีสิน 
 
33.1 ศูนยฯ์ รวมถงึเจา้หน้าทีข่องศูนย ์พนักงาน หรอืตวัแทน หรอือนุญาโตตุลาการ

คนใด ๆ จะไมต่อ้งรบัผดิชอบต่อ: 
ก. ความละเลยต่อสิง่ใด ๆ ทีต่้องท า หรอืมองขา้มสิง่ทีต่้องท าโดยไม่เจตนา

เกีย่วกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎเกณฑเ์หล่านี้ และ 
ข. ความผิดพลาดใด ๆ ในกฎหมาย ข้อ เท็จจ ริง  หรือหลักการใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรอืในการใหค้ าตดัสนิ 
 

33.2 ศูนยฯ์ รวมถงึเจา้หน้าทีข่องศูนย ์พนักงาน หรอืตวัแทน หรอือนุญาโตตุลาการ
คนใด ๆ ไม่ต้องมภีาระผูกพนัในการจ่ายช าระหนี้ให้กบับุคคลใด ๆ เกี่ยวกบัเรื่องในการท า
อนุญาโตตุลาการ ฝา่ยต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งทุกฝา่ยจะไม่ท าใหเ้จา้หน้าที ่พนักงาน หรอืตวัแทนใดๆ 
ของศูนย ์หรอือนุญาโตตุลาการคนใด ๆ ต้องกลายเป็นพยานในกระบวนการทางกฎหมายใดๆ 
ทีเ่กดิขึน้นอกเหนือจากการท าอนุญาโตตุลาการทีเ่กี่ยวขอ้งไม่ว่าจะก่อน ระหว่าง หรอืหลงัการ
ท าอนุญาโตตุลาการ 
 

34. การรกัษาความลบั 
 

34.1 ฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งและคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดไม่ว่าในเวลาใด ๆ จะต้องถอื
ว่าเรื่องทัง้หมดทีเ่กดิขึน้อนัเกี่ยวเนื่องกบักระบวนการอนุญาโตตุลาการ และค าตดัสนิชีข้าดเป็น
ความลบั 

 
34.2 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรอือนุญาโตตุลาการคนใด ๆ ก็ตาม จะต้องไม่เปิดเผย

เรือ่งราวใด ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งใหก้บับุคคลทีส่ามรบัทราบ โดยไม่ไดร้บัความยนิยอมเป็นหนังสอืจาก
ทุกฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้ง เวน้แต่ 

ก. เพื่อวตัถุประสงคใ์นการท าการใหก้ารแก่ศาลของประเทศใด ๆ ทีม่ ี
กฎหมายควบคุมเกีย่วกบัการท าอนุญาโตตุลาการ 
ข. เพื่อวัตถุประสงค์ในการท าค าให้การให้กับศาลในประเทศใด ๆ เพื่อ

ส่งเสรมิหรอืแกไ้ขค าตดัสนิชีข้าด 
ค. เป็นไปตามค าสัง่ศาล หรอืหมายเรยีกทีอ่อกโดยศาลทีม่เีขตอ านาจ 
ง. เปิดเผยต่อที่ปรกึษาทางกฎหมายหรอืที่ปรกึษาด้านวชิาชพีอื่นใด เพื่อ

วตัถุประสงคใ์นการปฏบิตัติาม หรอืส่งเสรมิสทิธหิรอืขอ้เรยีกรอ้งทางกฎหมาย 
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จ. มคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดทางกฎหมายของประเทศใด ๆ ซึง่ผูกมดั
ฝา่ยต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งใหต้อ้งท าการเปิดเผยขอ้มลู หรอื 

ฉ. มคีวามสอดคล้องกับข้อเรยีกร้อง หรอืข้อก าหนดของหน่วยงานผู้ออก
กฎระเบยีบใด ๆ หรอืหน่วยงานทีม่อี านาจอื่นใด 
 

34.3 ตามกฎเกณฑ์นี้  ค าว่า “เนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ” 
หมายถึง ขอบเขตเนื้อหาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และการแก้ตาง หลกัฐาน และ
เนื้ อหาอื่ นใด ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ เกิดขึ้นเพื่ อวัตถุประสงค์ในการท า
อนุญาโตตุลาการ และเอกสารอื่นใดทัง้หมดที่อีกฝ่ายหน่ึงจัดท าขึ้นเพื่อกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหรอืเพื่อค าตดัสนิชีข้าดทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการดงักล่าว แต่ไม่รวมถงึเนื้อหา
ใด ๆ ทีอ่ยูน่อกเหนือขอบเขตของสาธารณะ 
 

35. ข้อก าหนดโดยทัว่ไป 
 

35.1 ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดที่ทราบว่ากระบวนการ หรือเรื่องที่เกี่ยวข้องในการท า
อนุญาโตตุลาการไม่ได้ปฏบิตัิตามข้อก าหนดหรอืสิง่จ าเป็นใด ๆ ภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านี้ แต่
ไมไ่ดแ้จง้การคดัคา้นในทนัทใีหถ้อืว่าไดส้ละสทิธิก์ารคดัคา้นดงักล่าวแลว้ 

 
35.2 ขอ้ก าหนดในกฎเกณฑเ์หล่านี้จะถูกน ามาใชต้ราบเท่าที่เกี่ยวขอ้งกบัอ านาจ

และหน้าทีต่่างๆ  ของคณะผูต้ดัสนิชีข้าดซึง่จะถูกตคีวามโดยคณะผู้ตดัสนิชี้ขาดเอง ขอ้ก าหนด
อื่นใดทัง้หมดจะถูกตคีวามโดยนายทะเบยีน 

  
35.3 ส าหรบัเรื่องราวทัง้หมดที่ไม่ได้แสดงไว้ในกฎเกณฑ์เหล่านี้อย่างชัดเจน 

ประธาน นายทะเบยีน และคณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะตอ้งท าหน้าทีต่ามหลกัการของกฎเกณฑเ์หล่านี้ 
และจะต้องใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลทุกวิถีทางเพื่อให้มัน่ใจว่ าเกิดความบรสิุทธิ ์
ยตุธิรรม และไดข้อ้สรปุทีป่ระหยดัในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และเป็นค าตดัสนิทีเ่ป็นไปได้
ในทางปฏบิตั ิ

 
35.4 นายทะเบยีนจะต้องออกหมายเหตุทางในทางปฏบิตัเิป็นครัง้คราวเพื่อเสรมิ 

วางระเบียบ และน ากฎเกณฑ์เหล่านี้ ไปใช้ เพื่อวัตถุประสงค์ในการท าให้การ จัดการ
อนุญาโตตุลาการตามกฎเกณฑเ์หล่านี้สะดวกขึน้  
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รายละเอียด 1 
ข้อก าหนดพิเศษส าหรบักฎเกณฑอ์นุญาโตตุลาการภายในประเทศของ SIAC 

 
มาตรา 1 – การยกเลิก 
ให้ยกเลิกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการท าอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ประจ าสิงคโปร์ ฉบับแก้ ไขปรบัปรุงครัง้ที่ 1 ลงวันที่ 1 
กนัยายน 2002 (SIAC Domestic Arbitration Rules) โดยใชแ้นวทางการท าอนุญาโตตุลาการที่
ออกโดยศูนยฯ์ แทน 
 

มาตรา 2 – ข้อก าหนดระหว่างเปล่ียนแปลง 
1. หากฝ่ าย ต่ าง  ๆ  ที่ เ กี่ ยวข้อ งมีความเห็นชอบร่ วมกันที่ จ ะอ้ า งถึงการท า

อนุญาโตตุลาการตาม SIAC Domestic Arbitration Rules ใหถ้อืว่าขอ้ตกลงร่วมกนัดงักล่าวมี
การอนุมานใหอ้า้งถงึการท าอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎเกณฑเ์หล่านี้ และตามรายละเอยีดน้ี 

2. หากไม่ได้ระบุถึงกฎเกณฑ์ในข้อ 32 ให้ถือว่ากฎของการท าอนุญาโตตุลาการที่
เกีย่วขอ้งกบัรายละเอยีดนี้ใหย้ดึตามพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ (มาตรา 10 ฉบบัปี 2002 
รฐัธรรมนูญของสาธารณะรฐัสงิคโปร)์ หรอืสอดคลอ้งกบัฉบบัแก้ไขปรบัปรุง หรอืฉบบัจดัท าใหม่
ทีเ่กีย่วขอ้ง 
 

มาตรา 3 – ค าตดัสินอย่างย่อ 
1. หากมกีารครบก าหนดระยะเวลาทีต่อ้งส่งถอ้ยแถลงเกีย่วกบัคดตีามกฎในขอ้ 16 ของ

กฎเกณฑเ์หล่านี้ แต่ไมเ่กนิกว่า 21 วนัหลงัจากวนัครบก าหนด หากว่าฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดพจิารณา
เหน็ว่าไม่มกีารปกป้องตนเองทีน่่าเชื่อถอืใหก้บัค าเรยีกรอ้ง หรอืส่วนหน่ึงส่วนใดขอค าเรยีกรอ้ง 
ฝ่ายนัน้ก็จะต้องยอมตามคณะผู้ตัดสินชี้ขาด และยอมรบัข้อเสนอของอีกฝ่ายหน่ึง และนาย
ทะเบยีนก็จะท าค าตัดสนิอย่างย่อเกี่ยวกบัข้อเรยีกร้องหรอืส่วนหนึ่งของข้อเรยีกร้องนัน้ “ข้อ
เรยีกรอ้ง” ภายใตม้าตรานี้ใหร้วมถงึขอ้เรยีกรอ้งหกัลา้งดว้ย 

2. การด าเนินการในเรือ่งนี้จะตอ้งควบคู่กบัการท าเป็นหนังสอืแจง้ขอ้เทจ็จรงิทีค่รบถ้วน 
และรายละเอยีดพืน้ฐานทีส่นบัสนุนการด าเนินการในเรือ่งนัน้ดว้ย 

3. ภายใน 21 วนัหลงัจากการให้บรกิารและการยื่นหนังสอืดงักล่าว หากอีกฝ่ายหน่ึง
ตอ้งการทีจ่ะหกัลา้งขอ้เรยีกรอ้งนัน้ ใหอ้กีฝา่ยหน่ึงตอ้งท าหนงัสอืโตแ้ยง้ขึน้มา การด าเนินการใน
เรื่องนี้จะเกิดขึ้นเป็นหนังสือตอบกลับภายใน 14 วันนับแต่วันที่ได้ร ับหนังสือ โต้แย้ง ไม่
จ าเป็นตอ้งท าเป็นหนงัสอืเพิม่เตมิอื่นใดอกีหากไมไ่ดร้บัอนุญาตจากคณะผูต้ดัสนิชีข้าด 

4. คณะผูต้ดัสนิชีข้าดจะท าการพจิารณาคดทีีเ่กี่ยวขอ้งกบั: 
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ก. ท าค าตดัสนิอยา่งยอ่ หรอื 
ข. ท าค าสัง่ใหย้กเลกิขอ้เรยีกรอ้ง หรอื 
ค. ท าค าสัง่ใหพ้ทิกัษ์ขอ้เรยีกรอ้งหรอืส่วนหน่ึงส่วนใดของขอ้เรยีกรอ้ง 

5. ค าตดัสนิหรอืค าสัง่ของคณะผูต้ดัสนิชีข้าด จะต้องจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน 
21 วนัหลงัจากปิดการพจิารณาคด ีเวน้แต่จะมกีารขยายระยะเวลาออกไปโดยนายทะเบยีน 

6. ตน้ทุนต่างๆ  ทีอ่้างถงึตามกฎเกณฑข์อ้ 29, 30 และ 31 ตามกฎเกณฑเ์หล่านี้จะถูก
ตดัสนิขึน้ตามดุลพนิิจของคณะผูต้ดัสนิชีข้าด 

7. กฎเกณฑ์ในข้อ 27.1, 28.1 และ 28.2 ตามกฎเกณฑ์เหล่านี้จะถูกน ามาใช้โดย
อนุโลมกบัค าตดัสนิอยา่งยอ่ทีเ่กดิขึน้ภายใตม้าตรานี้ 

8. หากมกีารยกเลิกการขอค าตดัสินอย่างย่อ คณะผู้ตดัสนิชี้ขาดจะต้องจดัท าบนัทึก
ประเด็นต่าง ๆ ขึ้นตามกฎเกณฑ์ข้อ 17 ของกฎเกณฑ์เหล่านี้ และเริม่ด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามปกต ิ
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ระเบียบการไกล่เกล่ีย/ประนีประนอมของศนูยอ์นุญาโตตุลาการภมิูภาค 
ประจ ากรงุกวัลาลมัเปอร ์

ข้อท่ี 1: การใช้ระเบียบ 

(1) เน่ืองจากทัง้สองฝ่ายได้ตกลงกนัว่าจะท าการไกล่เกลี่ยภายใต้ความอุปการะของ
ศูนยอ์นุญาโตตุลาการภูมภิาคประจ ากรุงกวัลาลมัเปอร ์(RCAKL) นัน้ จงึไดม้กีารน าเอาระเบยีบ
นี้มาใช ้

(2) ทัง้สองฝา่ยอาจตกลงเพื่อยกเวน้หรอืปรบัเปลีย่นส่วนใดๆ ของระเบยีบได ้
(3) หากระเบียบน้ีขดัแย้งกับบทบญัญัติแห่งกฎหมายซึ่งทัง้สองฝ่ายไม่สามารถลด

ความส าคญัลงได ้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้จะมบีุรมิสทิธเิหนือกว่า 

ข้อท่ี 2: การเร่ิมไกล่เกล่ีย/ประนีประนอม 

(1) ฝ่ายทีเ่ริม่กระบวนการไกล่เกลีย่จะต้องยื่นค ารอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อ RCAKL 
ซึง่จะตอ้งประกอบดว้ย 

(ก) ชื่อและทีอ่ยูข่องทัง้สองฝา่ย 
(ข) อา้งถงึขอ้บงัคบัทีไ่กล่เกลีย่ หรอืส าเนาสญัญาทีไ่กล่เกลีย่ หากม ี
(ค) อ้างถงึสญัญาหรอืความสมัพนัธท์างกฎหมายอื่นทีเ่กดิหรอืเกี่ยวกบัขอ้ขดัแยง้

ทีเ่กดิขึน้ 
(ง) ขอ้เสนอเกี่ยวกบัจ านวนผูไ้กล่เกลี่ย (หน่ึงหรอืสาม) หากทัง้สองฝ่ายไม่ไดต้ก

ลงกนัไว ้
(จ) ลกัษณะของข้อขดัแย้งและจ านวนเงนิที่เกี่ยวข้อง และ/หรอืแนวทางแก้ไข

เยยีวยาอื่น 
(ฉ) ค่าธรรมเนียมขึน้ทะเบยีนตามตารางค่าธรรมเนียมทีแ่นบทา้ย 

(2) RCAKL จะส่งส าเนาค ารอ้งไปยงัอกีฝา่ยหน่ึง 
(3) กระบวนการไกล่เกลี่ยจะเริม่เมื่ออกีฝ่ายหน่ึงยอมรบัค ารอ้งเพื่อไกล่เกลี่ยเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร 
(4) หากอกีฝ่ายหน่ึงปฏเิสธค ารอ้งขอไกล่เกลีย่ หรอืหาก RCAKL ไม่ไดร้บัการตอบรบั

ภายใน 30 วันนับจากวันที่ RCAKL ได้ส่งค าร้องขอไกล่เกลี่ยไป RCAKL อาจเลือกที่จะ
ด าเนินการโดยปฏเิสธค าเชญิใหไ้กล่เกลีย่ และแจง้ฝา่ยทีข่อไกล่เกลีย่นัน้ใหท้ราบ 
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ข้อท่ี 3: จ านวนผูไ้กล่เกล่ีย 

จะต้องมผีู้ไกล่เกลี่ยหน่ึงคน เว้นแต่ทัง้สองฝ่ายได้ตกลงกนัว่าจะต้องมผีู้ไกล่เกลี่ยสอง
หรอืสามคน  เมื่อมผีู้ไกล่เกลี่ยมากกว่าหนึ่งคน ตามปกติแล้วผู้ไกล่เกลี่ยควรจะปฏบิตัิหน้าที่
รว่มกนั 

ข้อท่ี 4: การแต่งตัง้ผูไ้กล่เกล่ีย 

(1) (ก) ในกระบวนการไกล่เกลีย่ทีม่ผีูไ้กล่เกลีย่หน่ึงคน ทัง้สองฝ่ายจะต้องพยายามหา
ขอ้ตกลงเกีย่วกบัชื่อของผูไ้กล่เกลีย่เพยีงผู้เดยีว 

(ข) ในกระบวนการไกล่เกลีย่ทีม่ผีูไ้กล่เกลีย่สองคน แต่ละฝา่ยจะแต่งตัง้ผูไ้กล่เกลีย่
หนึ่งคน 

(ค) ในกระบวนการไกล่เกลีย่ทีม่ผีูไ้กล่เกลีย่สามคน แต่ละฝา่ยจะแต่งตัง้ผูไ้กล่เกลีย่
หน่ึงคน  ทัง้สองฝา่ยจะตอ้งพยายามหาขอ้ตกลงเกีย่วกบัชื่อของผูไ้กล่เกลีย่คนทีส่าม 

(2) ผู้อ านวยการ RCAKL จะให้ความช่วยเหลอืในการแต่งตัง้ผู้ไกล่เกลี่ยหากทัง้สอง
ฝา่ยไมส่ามารถบรรลุขอ้ตกลงในการก าหนดชื่อของผูไ้กล่เกลีย่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

(ก) ฝ่ายหน่ึงรอ้งขอใหผู้้อ านายการให้ความเหน็เกี่ยวกบัชื่อที่เหมาะสมในการท า
หน้าทีเ่ป็นผูไ้กล่เกลีย่ หรอื 

(ข) ทัง้สองฝ่ายตกลงกันว่าการแต่งตัง้ผู้ไกล่เกลี่ยหนึ่ งคนหรือมากกว่าให้
ผูอ้ านวยการเป็นผูค้ดัเลอืกโดยตรง 

ในการให้ความเห็นหรือการแต่งตัง้แต่ละคนเพื่อท าหน้าที่ เ ป็นผู้ไกล่ เกลี่ยนั ้น 
ผูอ้ านวยการจะค านึงถงึการพจิารณาว่าเป็นการแต่งตัง้ผูไ้กล่เกลีย่ที่ เป็นอสิระและยุตธิรรม และ
ในกรณีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเพยีงผู้เดยีวหรอืคนที่สาม โดยจะต้องค านึงถงึความสามารถในการให้
ค าแนะน าการแต่งตัง้ผูไ้กล่เกลีย่ทีเ่ป็นสญัชาตอิื่นนอกเหนือจากสญัชาตขิองคู่สญัญา 

ข้อท่ี 5: การย่ืนค าแถลงต่อผูไ้กล่เกล่ีย 

(1) เมื่อได้แต่งตัง้แล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยจะร้องขอให้แต่ละฝ่ายยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์
อกัษรซึ่งอธบิายถงึลกัษณะโดยทัว่ไปของขอ้ขดัแยง้และชี้ใหเ้หน็ถงึประเดน็ขดัแยง้  แต่ละฝ่าย
จะตอ้งส่งส าเนาค าแถลงนัน้ไปยงัอกีฝา่ยหน่ึง 

(2) ผูไ้กล่เกลี่ยอาจขอให้แต่ละฝ่ายยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพิม่เตมิเกี่ยวกบั
สถานะและขอ้เทจ็จรงิและประวตัเิพื่อสนับสนุน โดยแนบเอกสารและหลกัฐานอื่นซึง่ฝ่ายนัน้เหน็
ว่าเหมาะสม  ฝา่ยนัน้จะส่งส าเนาค าแถลงไปยงัอกีฝา่ยหน่ึง 
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(3) ในขัน้กระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยอาจรอ้งขอให้ฝ่ายหน่ึงยื่นขอ้มูลเพิม่เติม
หากเหน็ว่าเหมาะสม 

(4) ตามระเบยีบน้ี แต่ละฝ่ายยื่นค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรและเอกสารไปยงัผู้ไกล่
เกลีย่และไปยงัอกีฝา่ยหน่ึง โดยจะตอ้งจดัส่งส าเนาเอกสารเหล่านัน้ใหแ้ก่ RCAKL ดว้ย 

*ในขอ้นี้และจากขอ้นี้เป็นต้นไป ค าว่า “ผูไ้กล่เกลีย่” หมายความถงึ ผูไ้กล่เกลีย่คนเดยีว 
สองคน หรอืสามคน แลว้แต่กรณี 

ข้อท่ี 6: การเป็นตวัแทนและการให้ความช่วยเหลือ 

ทัง้สองฝ่ายอาจท าการแทนหรอืได้รบัความช่วยเหลอืจากบุคคลที่ทัง้สองฝ่ายคดัเลอืก  
โดยจะต้องแจง้ชื่อและทีอ่ยู่ของบุคคลดงักล่าวนัน้เป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัอกีฝ่ายหน่ึง ผูไ้กล่
เกลีย่ และ RCAKL  การแจง้นัน้จะตอ้งระบุวตัถุประสงคข์องการแต่งตัง้หรอืการช่วยเหลอื 

ข้อท่ี 7: หน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ีย 

(1) ผู้ไกล่เกลี่ยจะให้ความช่วยเหลือทัง้สองฝ่ายอย่างเป็นอิสระและยุติธรรมในการ
พยายามเพื่อใหบ้รรลุการจดัการกบัขอ้ขดัแยง้ของพวกเขาอยา่งฉันมติร 

(2) ผู้ไกล่เกลี่ยจะชี้แนะตามหลกัการแห่งวตัถุประสงค์ ความยุติธรรมและเที่ยงธรรม 
โดยค านึงถงึสทิธแิละขอ้ผกูพนัของทัง้สองฝา่ย การใชใ้นทางการคา้ทีเ่กี่ยวขอ้ง และสถานการณ์
แวดล้อมของข้อขดัแย้ง ตลอดจนสิง่อื่นๆ รวมไปถึงการปฏบิตัทิางธุรกจิระหว่างทัง้สองฝ่ายที่
ผ่านมา 

(3) ผูไ้กล่เกลีย่อาจด าเนินกระบวนการไกล่เกลีย่เกี่ยวกบัสถานการณ์ดงักล่าวนัน้ตามที่
เขาพจิารณาเหน็ว่าเหมาะสม โดยค านึงถงึสภาพแวดล้อมของคด ีความปรารถนาของทัง้สอง
ฝา่ย รวมทัง้การรอ้งขอของฝา่ยใดฝ่ายหน่ึงซึง่ผูไ้กล่เกลีย่ไดร้บัทราบจากค าแถลงทางวาจา และ
ความจ าเป็นทีต่อ้งจดัการขอ้ขดัแยง้อย่างรวดเรว็ 

(4) ในขัน้ของกระบวนการไกล่เกลีย่นัน้ ผูไ้กล่เกลีย่อาจจดัท าขอ้เสนอจดัการขอ้ขดัแยง้
หากได้รบัการร้องขอหรอืได้รบัการอนุญาตจากทัง้สองฝ่าย โดยที่ข้อเสนอนัน้ไม่จ าเป็นต้อง
จดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และไม่จ าเป็นต้องมเีหตุผลประกอบ  ขอ้เสนอนัน้จะต้องจดัท าดว้ย
ความจรงิใจเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ขัน้ตอนไกล่เกลีย่ และจะตอ้งไมม่ผีลผกูพนัทัง้สองฝา่ย 

ข้อท่ี 8: การให้ความช่วยเหลือทางการบริหาร 

ผู้อ านวยการ RCAKL อาจด าเนินความช่วยเหลือทางการบรหิารหรอือ านวยความ
สะดวกเพื่อใหเ้กดิความสะดวกในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลีย่ตามทีไ่ดร้บัการรอ้งขอจากผู้
ไกล่เกลีย่หรอืจากทัง้สองฝา่ย 
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ข้อท่ี 9: การติดต่อส่ือสารระหว่างผูไ้กล่เกล่ียและทัง้สองฝ่าย 

ผูไ้กล่เกลี่ยอาจเชญิทัง้สองฝ่ายเขา้ร่วมประชุมกนั หรอือาจตดิต่อสื่อสารกบัทัง้สองฝ่าย
โดยทางวาจาหรอืลายลกัษณ์อกัษร ทัง้น้ีผูไ้กล่เกลีย่อาจประชุมหรอืตดิต่อสื่อสารกบัทัง้สองฝ่าย
พรอ้มกนัหรอืแต่ละฝา่ยแยกต่างหากกนั 

ข้อท่ี 10: สถานท่ีไกล่เกล่ีย 

การไกล่เกลีย่จะจดัใหม้ขีึน้ ณ RCAKL กรุงกวัลาลมัเปอร ์หรอืสถานทีอ่ื่นทีท่ ัง้สองฝ่าย
เลอืกจากการปรกึษาหารอืรว่มกนักบัผูไ้กล่เกลีย่ 

ข้อท่ี 11: การเปิดเผยข้อมลู 

เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยได้รบัข้อมูลเท็จจริงเกี่ยวกับข้อขดัแย้งจากฝ่ายหนึ่ง จะต้องเปิดเผย
เน้ือหาสาระของขอ้มลูนัน้ใหแ้ก่อกีฝ่ายหน่ึงไดร้บัทราบ เพื่อทีอ่กีฝ่ายหน่ึงจะไดม้โีอกาสน าเสนอ
ค าอธบิายซึง่หากเหน็ว่าเหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม เมื่อฝ่ายหน่ึงได้ให้ข้อมูลแก่ผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งข้อมูลนัน้อยู่ภายใต้สถานะที่
จะตอ้งเกบ็รกัษาไวเ้ป็นความลบั ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งไมเ่ปิดเผยขอ้มลูนัน้แก่อกีฝา่ยหน่ึง 

ข้อท่ี 12: การให้ความร่วมมือของทัง้สองฝ่ายกบัผูไ้กล่เกล่ีย 

ทัง้สองฝา่ยจะใหค้วามรว่มมอืดว้ยความจรงิใจกบัผูไ้กล่เกลีย่ และโดยเฉพาะอย่างยิง่ จะ
พยายามปฏบิตัติามค ารอ้งขอของผูไ้กล่เกลีย่ในอนัทีจ่ะยื่นวสัดุอนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมทัง้
หลกัฐานและเขา้รว่มในการประชุม 

ข้อท่ี 13: การให้ค าแนะน าของทัง้สองฝ่ายเก่ียวกบัการจดัการข้อขดัแย้ง 

จากการตดัสนิใจของตนเองหรอืจากการเชือ้เชญิของผู้ไกล่เกลี่ยนัน้ แต่ละฝ่ายอาจยื่น
ค าแนะน าเพื่อจดัการกบัขอ้ขดัแยง้นัน้ใหแ้ก่ผูไ้กล่เกลีย่ได ้

ข้อท่ี 14: ข้อตกลงแก้ไขปัญหา 

(1) เมือ่ปรากฏแก่ผูไ้กลเกลีย่ว่ายงัมอีงคป์ระกอบของการจดัการซึง่ทัง้สองฝ่ายสามารถ
ยอมรบัได ้ผูไ้กล่เกลีย่จะก าหนดเงื่อนไขการจดัการทีเ่ป็นไปได้และยื่นเสนอต่อทัง้สองฝ่ายเพื่อ



      100 

พจิารณา  หลงัจากได้รบัการพจิารณาจากทัง้สองฝ่ายแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยอาจก าหนดเงื่อนไขการ
จดัการทีเ่ป็นไปไดใ้หมอ่กีครัง้ตามการพจิารณาดงักล่าว 

(2) หากทัง้สองฝา่ยบรรลุขอ้ตกลงว่าดว้ยการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้แลว้ ทัง้สองฝ่ายจะต้องลง
นามขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร  **ผูไ้กล่เกลีย่จะลงนามหรอืใหค้วามช่วยเหลอืทัง้สองฝ่ายใน
การจดัท าขอ้ตกลงนัน้หากไดร้บัการรอ้งขอจากทัง้สองฝา่ย 

(3) จากการลงนามในข้อตกลงแก้ไขปญัหาแล้ว ท าให้ทัง้สองฝ่ายยุติข้อขดัแย้งและ
ผกูพนัตนไวด้ว้ยขอ้ตกลงนัน้ 

**ทัง้สองฝ่ายอาจประสงค์ใหพ้จิารณาในขอ้ตกลงแก้ไขปญัหาว่าดว้ยขอ้บงัคบัซึ่งความ
ขดัแยง้เกดิขึน้หรอืเกีย่วเน่ืองกบัขอ้ตกลงแกไ้ขปญัหานัน้จะตอ้งยื่นต่ออนุญาโตตุลาการ 

ข้อท่ี 15: ความลบั 

ผู้ไกล่เกลี่ยและทัง้สองฝ่ายต้องเก็บรกัษาความลบัทุกเรื่องเกี่ยวกบักระบวนการไกล่
เกลี่ย  ความลบัน้ียงัขยายไปถงึขอ้ตกลงแก้ไขปญัหา เว้นแต่การเปิดเผยนัน้เป็นสิง่จ าเป็นแก่
วตัถุประสงคใ์นการพฒันาและการใชบ้งัคบั 

ข้อท่ี 16: การยติุกระบวนการไกล่เกล่ีย 

(1) กระบวนการไกล่เกลีย่จะยตุเิมือ่ 
ก) ในวนัทีร่ะบุในขอ้ตกลงแกไ้ขปญัหาซึง่ทัง้สองฝา่ยลงนาม หรอื 
ข) ในวนัทีผู่ไ้กล่เกลีย่แถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร หลงัจากหารอืร่วมกบัทัง้สองฝ่าย 

ว่าไมจ่ าเป็นตอ้งใชค้วามพยายามในการไกล่เกลีย่อกี หรอื 
ค) ในวนัทีท่ ัง้สองฝา่ยแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยระบุถงึผูไ้กล่เกลีย่ว่าตัง้ใจทีจ่ะ

ยตุกิระบวนการไกล่เกลีย่ 
ง) ณ วนัทีฝ่่ายใดฝ่ายหน่ึงแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัอกีฝ่ายหน่ึงและผู้ไกล่

เกลีย่ หากไดม้กีารแต่งตัง้ เพื่อใหย้ตุกิระบวนการไกล่เกลีย่ 
จ) ภายในสามเดอืนนบัจากวนัเริม่ตน้กระบวนการไกล่เกลีย่ เวน้แต่ทัง้สองฝ่ายและ

ผูไ้กล่เกลีย่จะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น 
(2) เว้นแต่จะได้ตกลงไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว เมื่อมกีารยุติกระบวนการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่

เกลีย่จะจดัใหม้ขีอ้ตกลงแกไ้ขปญัหาซึง่ไดล้งนามโดยทัง้สองฝา่ยใหแ้ก่ผูอ้ านวยการ RCAKL 
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ข้อท่ี 17: การเปล่ียนไปใช้กระบวนการอนุญาโตตลุาการหรือกระบวนพิจารณาคดี 

ในระหว่ างกระบวนการไกล่ เกลี่ ย  ทั ้ง สองฝ่ ายจะต้อ ง ไม่ เ ริ่มกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาคดเีกี่ยวกบัข้อขดัแย้งซึ่งอยู่ภายใต้กระบวนการไกล่
เกลีย่ เวน้แต่ว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจเริม่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาคดี
อนัจ าเป็นแก่การสงวนสทิธขิองฝา่ยนัน้ภายใตค้วามเหน็ของฝา่ยนัน้ 

ข้อท่ี 18: ค่าใช้จ่าย 

(1) ผูอ้ านวยการ RCAKL จะก าหนดค่าใชจ้่ายการไกล่เกลีย่ตามตารางค่าธรรมเนียมที่
แนบทา้ย  ค าว่า “ค่าใชจ้า่ย” หมายถงึ 

(ก) ค่าธรรมเนียมผูไ้กล่เกลีย่ซึง่จะอยูใ่นจ านวนตามสมควร; 
(ข) ค่าเดนิทางและค่าใชจ้า่ยอื่นของผูไ้กล่เกลีย่; 
(ค) ค่าเดนิทางและค่าใชจ้่ายอื่นของพยานทีผู่ไ้กล่เกลีย่รอ้งขอภายใต้การอนุญาต

ของทัง้สองฝา่ย; 
(ง) ค่าใชจ้า่ยค าแนะน าผูเ้ชีย่วชาญซึง่ผูไ้กล่เกลีย่รอ้งขอภายใต้การอนุญาตของทัง้

สองฝา่ย; 
(จ) ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นแก่ RCAKL เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยพร้อมด้วยค่าใช้จ่าย

ทางการบรหิาร 
(2) ตามทีก่ล่าวขา้งตน้ ทัง้สองฝา่ยจะรบัภาระค่าใชจ้า่ยเท่าๆ กนั เวน้แต่ขอ้ตกลงแก้ไข

ปญัหาจะไดก้ าหนดสดัส่วนไวแ้ตกต่างกนั  บรรดาค่าใชจ้า่ยอื่นทัง้หมดทีไ่ดเ้กดิขึน้แก่ฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงจะเป็นภาระของฝา่ยนัน้ 

ข้อท่ี 19: เงินประกนั 

(1) เมื่อเริม่การไกล่เกลี่ย ผู้อ านวยการ RCAKL จะขอให้แต่ละฝ่ายวางเงินประกัน
จ านวนเท่ากนัเป็นค่าใชจ้่ายล่วงหน้าตามทีอ่า้งถงึในขอ้ที ่18(1) ซึง่คาดว่าจะเกดิขึน้ 

(2) ระหว่างด าเนินกระบวนการไกล่เกลีย่ ผู้อ านวยการ RCAKL อาจขอให้ทัง้สองฝ่าย
วางเงนิประกนัเพิม่เตมิในจ านวนทีเ่ท่ากนั 

(3) หากทัง้สองฝ่ายไม่วางเงนิประกนัตามที่ร้องขอนัน้เต็มจ านวนภายในสามสบิวนั
หลงัจากที่ไดร้บัการรอ้งขอนัน้ ผู้อ านวยการ RCAKL จะแจง้ทัง้สองฝ่ายนัน้หรอือกีฝ่ายหน่ึงท า
การช าระเงิน  หากไม่ท าการช าระเงินนัน้ให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ย หลังจากปรึกษาหารือร่วมกับ
ผูอ้ านวยการ RCAKL แลว้ อาจสัง่ใหร้ะงบัหรอืยตุกิระบวนการไกล่เกลีย่นัน้ 
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(4) ผูอ้ านวยการ RCAKL อาจใชเ้งนิประกนันัน้จ่ายชดใชค้่าใชจ้า่ยในการไกล่เกลีย่ 
(5) เมือ่ยตุกิารไกล่เกลีย่ ผูอ้ านวยการ RCAKL จะจดัส่งบญัชไีปยงัทัง้สองฝ่ายเกี่ยวกบั

เงนิประกนัทีไ่ดร้บั และส่งคนืยอดเงนิคงเหลอืทีไ่มไ่ดจ้า่ยนัน้คนืใหแ้ก่ทัง้สองฝา่ย 

ข้อท่ี 20: หน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียในกระบวนการอ่ืน 

(1) ผูไ้กล่เกลี่ยจะไม่ท าหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการหรอืเป็นตวัแทนหรอืทีป่รกึษาของ
ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงหรอืปรากฏเป็นพยานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาคดี
เกีย่วกบัขอ้ขดัแยง้ซึง่อยูใ่ตก้ระบวนการไกล่เกลีย่น้ีโดยไม่มคี าอนุญาตจากทัง้สองฝา่ย 

(2) ผูไ้กล่เกลีย่จะไมท่ าหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของทัง้สองฝ่ายในฐานะพยานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนการพจิารณาคดใีดๆ 

ข้อท่ี 21: การอนุญาตให้ใช้เป็นหลกัฐานในกระบวนการอ่ืน 

เว้นแต่ทัง้สองฝ่ายจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ทัง้สองฝ่ายจะไม่พึงพิงหรือน าสิ่ง
ต่อไปนี้ขึ้นเป็นหลกัฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนการพจิารณาคด ีไม่ว่า
กระบวนการนัน้จะเกีย่วขอ้งกบัขอ้ขดัแยง้ซึง่อยู่ภายใตก้ระบวนการไกล่เกลีย่หรอืไมก่ต็าม 

(ก) มมุมองทีแ่สดงหรอืค าแนะน าจากอกีฝ่ายหน่ึงจากการจดัการแก้ปญัหาขอ้ขดัแยง้ที่
เป็นไปได ้

(ข) การยอมรบัโดยอกีฝา่ยหน่ึงในกระบวนการไกล่เกลีย่ 
(ค) ขอ้เสนอทีก่ระท าโดยผูไ้กล่เกลีย่ 
(ง) ขอ้เทจ็จรงิที่อกีฝ่ายหน่ึงได้แสดงให้พยานของเขาเหน็เพื่อยอมรบัขอ้เสนอในการ

จดัการแกไ้ขปญัหาซึง่ไดก้ระท าโดยผูไ้กล่เกลีย่ 

ข้อท่ี 22: การยกเว้นความรบัผิด 

ทัง้ RCAKL หรอืผูไ้กล่เกลีย่ไม่จ าต้องรบัผดิต่อฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในการกระท าหรอืละเวน้
การกระท าอนัเกีย่วกบัการด าเนินกระบวนการไกล่เกลีย่ 

ข้อท่ี 23: การสละสิทธิซ่ึงการหม่ินประมาท 

ทัง้สองฝ่ายและผู้ไกล่เกลี่ยตกลงว่าค าแถลงหรอืความเห็นไม่ว่าโดยลายลกัษณ์อกัษร
หรอืโดยวาจาที่ได้กระท าขึน้จากกระบวนการไกล่เกลี่ยนัน้จะไม่ถูกอ้างขึ้นเป็นหรอืด าเนินการ
ใดๆ ทีเ่ป็นการหมิน่ประมาท ใส่รา้ย ใหร้า้ย หรอืการกล่าวรอ้งอยา่งอื่นทีเ่กีย่วขอ้ง 
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ตารางค่าธรรมเนียม 

(ก) ค่าขึน้ทะเบยีน 
ค่าขึน้ทะเบยีนเป็นเงนิ 50.00 ดอลลารส์หรฐัฯ ซึง่จะจ่ายโดยฝ่ายทีเ่ริม่เรยีกรอ้งเขา้

สู่การไกล่เกลีย่ (ขอ้ที ่2 (1)(จ)) 
 

(ข) เงนิประกนั 
เงนิประกนัเป็นเงนิ 500.00 ดอลลารส์หรฐัฯ เป็นค่าใชจ้่ายในการบรหิารซึง่จะ

จ่ายโดยแต่ละฝ่ายตามการไกล่เกลีย่/การประนีประนอม  การจ่ายช าระเงนิน้ีจะไม่สามารถเรยีก
คนืไดแ้ละจะไดร้บัการเครดติไว้ตามสดัส่วนของค่าใชจ้่ายในการบรหิารทีแ่ต่ละฝ่ายไดจ้่ายไปใน
การไกล่เกลีย่ 

 
(ค) ค่าใชจ้า่ยในการบรหิาร 

ค่าใช้จ่ายในการบรหิารส าหรบัการไกล่เกลี่ย/การประนีประนอมจะก าหนดไว้
คงทีเ่ท่ากบัหนึ่งในสีข่องจ านวนเงนิทีค่ านวณไดต้ามอตัราค่าใชจ้่ายในการบริหารทีไ่ดก้ าหนดไว้
ในภาคผนวก ข ของระเบยีบอนุญาโตตุลาการของ KLRCA ซึง่มจี านวนขัน้ต ่า 500.00 ดอลลาร์
สหรฐัฯ  ในกรณีที่ไม่ได้ระบุจ านวนที่เป็นขอ้ขดัแยง้กนัไว้ ค่าใช้จ่ายในการบรหิารจะได้รบัการ
ก าหนดโดยผูอ้ านวยการ RCAKL 

 
(ง) ค่าธรรมเนียมผูไ้กล่เกลีย่/ผูป้ระนีประนอม 

ในการก าหนดค่าธรรมเนียมส าหรับผู้ไกล่ เกลี่ย /ผู้ประนีประนอมนั ้น 
ผูอ้ านวยการ RCAKL อาจท าการปรกึษาหารอืร่วมกบัผูไ้กล่เกลี่ย/ผูป้ระนีประนอมและคู่สญัญา
ทัง้สองฝ่าย  ค่าธรรมเนียมนัน้จะเป็นจ านวนตามสมควร โดยค านึงถึงจ านวนที่เป็นขอ้ขดัแย้ง 
ความซบัซอ้นของเรื่องราว ระยะเวลาที่ใชใ้นการไกล่เกลี่ย/การประนีประนอม และสถานการณ์
แวดลอ้มอื่นๆ แลว้แต่กรณี 
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พระราชบญัญติั 
อนุญาโตตลุาการ 

พ.ศ. ๒๕๔๕ 
    

 
ภมูพิลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัที ่ ๒๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เป็นปีที ่๕๗ ในรชักาลปจัจุบนั 

 
พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้

ประกาศว่า 
โดยทีเ่ป็นการสมควรปรบัปรุงกฎหมายว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ 
จงึทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบญัญตัิขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยนิยอม

ของรฐัสภา ดงัต่อไปนี้ 
มาตรา ๑ พระราชบญัญตันิี้เรยีกว่า “พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕“ 
มาตรา ๒ พระราชบญัญัตินี้ให้ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป 
มาตรา ๓ ใหย้กเลกิพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๓๐ 
มาตรา ๔ บทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดอ้างถึงบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งในส่วนทีเ่กี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการนอกศาลใหถ้อืว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนัน้
อา้งถงึพระราชบญัญตันิี้ 

มาตรา ๕ ในพระราชบญัญตันิี้ 
"คณะอนุญาโตตุลาการ" หมายความว่า อนุญาโตตุลาการคนเดยีวหรอื

อนุญาโตตุลาการหลายคน 
"ศาล" หมายความว่า องค์กรหรอืสถาบนัใดสถาบนัหนึ่งทีม่อี านาจตุลา

การตามกฎหมายของประเทศซึง่เป็นทีต่ ัง้ของศาลนัน้ 
"ขอ้เรยีกรอ้ง" หมายความรวมถงึ ขอ้เรยีกรอ้งแยง้ดว้ย ทัง้นี้ เว้นแต่ขอ้

เรยีกรอ้งตามมาตรา ๓๑ (๑) และมาตรา ๓๘ วรรคสอง (๑) 

                                                        


 ประกาศราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๑๙ ตอนที ่๓๙ ก ลงวนัที ่๒๙ เมษายน ๒๕๔๕ 
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"ค าคดัคา้น" หมายความรวมถงึ ค าคดัคา้นแก้ขอ้เรยีกรอ้งแยง้ดว้ย ทัง้นี้ 
เวน้แต่ค าคดัคา้นแกข้อ้เรยีกรอ้งแยง้ตามมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๓๘ วรรคสอง (๑) 

มาตรา ๖ ภายใต้บังคับมาตรา ๓๔ ในกรณีที่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้
อ านาจคู่ส ัญญาในการตัดสินใจเรื่องใด คู่ส ัญญานัน้มีอ านาจมอบหมายให้บุคคลที่สามหรือ
หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเป็นผูต้ดัสนิใจเรือ่งนัน้แทนไดด้ว้ย 

ในกรณีทีบ่ทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตันิี้ไดก้ าหนดใหข้อ้เทจ็จรงิใดเป็น
ขอ้เทจ็จรงิที่คู่สญัญาจะหรอือาจจะตกลงกนัได้ หรอืก าหนดถงึขอ้ตกลงของคู่สญัญาไม่ว่าด้วย
ประการใด ๆ ขอ้ตกลงเช่นว่านัน้ใหร้วมถงึขอ้บงัคบัว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทีร่ะบุไวใ้นขอ้ตกลง
นัน้ดว้ย 

มาตรา ๗ ในกรณีที่คู่ส ัญญามิได้ตกลงกันไว้ เป็นอย่างอื่น การส่งเอกสารตาม
พระราชบญัญตันิี้ ถ้าไดส้่งใหแ้ก่บุคคลซึง่ระบุไว้ในเอกสารนัน้หรอืได้ส่งไปยงัส านักท าการงาน 
ภมูลิ าเนา หรอืทีอ่ยูท่างไปรษณยีข์องบุคคลซึง่ระบุไวใ้นเอกสารนัน้ หรอืในกรณีทีไ่ม่ปรากฏทีอ่ยู่
ขา้งตน้แมไ้ดส้บืหาตามสมควรแลว้ ถ้าไดส้่งไปยงัส านักท าการงาน หรอืภูมลิ าเนา หรอืทีอ่ยู่ทาง
ไปรษณยีแ์ห่งสุดทา้ยทีท่ราบ โดยทางไปรษณียล์งทะเบยีนหรอืไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบั ถ้า
เป็นการส่งภายในประเทศ หรอืโดยวิธอีื่นใดที่แสดงถึงความพยายามในการจดัส่ง ให้ถือว่า
บุคคลซึง่ระบุไวใ้นเอกสารนัน้ไดร้บัเอกสารดงักล่าวแลว้ 

บทบญัญตัมิาตรานี้ไม่ใช้บงัคบักบัการส่งเอกสารในการด าเนินกระบวน
พจิารณาในศาล 

มาตรา ๘ ในกรณทีีคู่่สญัญาฝา่ยใดรูว้่าบทบญัญตัใิดในพระราชบญัญตัน้ีิซึง่คู่สญัญา 
อาจตกลงกนัเป็นอย่างอื่นได ้หรอืคู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงยงัมไิดป้ฏบิตัติามเงื่อนไขทีก่ าหนดไวใ้น
สญัญาอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่สญัญาฝ่ายนัน้ยงัด าเนินกระบวนพจิารณาในชัน้อนุญาโตตุลาการ
ต่อไปโดยไม่คดัค้านการไม่ปฏบิตัิของคู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงภายในเวลาอนัสมควรหรอืภายใน
เวลาทีก่ าหนดไว ้ใหถ้อืว่าคู่สญัญาฝา่ยนัน้สละสทิธใินการคดัคา้น 

มาตรา ๙ ให้ศาลทรพัย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง หรอืศาล
ทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศภาค หรือศาลที่มีการพิจารณาชั ้น
อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาลหรอืศาลทีคู่่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมภีูมลิ าเนาอยู่ในเขตศาล หรอื
ศาลที่มเีขตอ านาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทซึ่งได้เสนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้ เป็นศาลที่มี
เขตอ านาจตามพระราชบญัญตันิี้ 

มาตรา ๑๐ ใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงยตุธิรรมรกัษาการตามพระราชบญัญตันิี้ 
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หมวด ๑ 
สญัญาอนุญาโตตลุาการ 

_____________ 
 
มาตรา ๑๑ สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถงึ สญัญาทีคู่่สญัญาตกลงใหร้ะงบัขอ้พพิาท

ทัง้หมดหรอืบางส่วนที่เกิดขึน้แล้วหรอืที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกดิจากนิติสมัพนัธ์ทาง
สญัญาหรอืไม่โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ทัง้นี้ สญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สญัญาหนึ่งใน
สญัญาหลกั หรอืเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด้ 

สญัญาอนุญาโตตุลาการต้องมหีลกัฐานเป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อคู่สญัญา 
เวน้แต่ถา้ปรากฏขอ้สญัญาในเอกสารทีคู่่สญัญาโต้ตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพมิพ ์
การแลกเปลี่ยนขอ้มูลโดยมกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส์หรอืทางอื่นซึ่งมกีารบนัทกึขอ้สญัญา
นัน้ไว ้หรอืมกีารกล่าวอา้งขอ้สญัญาในขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้คดัคา้นและคู่สญัญาฝ่ายทีม่ไิดก้ล่าวอ้าง
ไมป่ฏเิสธใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

สญัญาที่มหีลกัฐานเป็นหนังสอือนัได้กล่าวถงึเอกสารใดที่มขี้อตกลงให้
ระงบัข้อพิพาทโดยวิธอีนุญาโตตุลาการ โดยมวีตัถุประสงค์ให้ข้อตกลงนัน้เป็นส่วนหนึ่งของ
สญัญาหลกั ใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

มาตรา ๑๒ ความสมบูรณ์แห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการและการตัง้อนุญาโตตุลาการ
ย่อมไม่เสยีไป แมใ้นภายหลงัคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตายหรอืสิ้นสุดสภาพความเป็นนิตบุิคคล 
ถูกพทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาด หรอืถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถหรอืเสมอืนไรค้วามสามารถ 

มาตรา ๑๓ เมื่อมกีารโอนสทิธเิรยีกรอ้งหรอืความรบัผดิใด สญัญาอนุญาโตตุลาการที่มี
อยูเ่กีย่วกบัสทิธเิรยีกรอ้งหรอืความรบัผดินัน้ยอ่มผกูพนัผูร้บัโอนดว้ย 

มาตรา ๑๔ ในกรณีที่คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องคดเีกี่ยวกบัข้อพพิาทตามสญัญา
อนุญาโตตุลาการโดยมไิด้เสนอขอ้พพิาทนัน้ต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสญัญา คู่สญัญาฝ่ายที่
ถูกฟ้อง อาจยื่นค ารอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจไม่ช้ากว่าวนัยื่นค าให้การหรอืภายในระยะเวลาที่มี
สิทธิยื่นค าให้การตามกฎหมาย ให้มีค าสัง่จ าหน่ายคดี เพื่อให้คู่ส ัญญาไปด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ และเมือ่ศาลท าการไต่สวนแลว้เหน็ว่าไม่มเีหตุทีท่ าใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการ
นัน้เป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ดห้รอืมเีหตุทีท่ าใหไ้มส่ามารถปฏบิตัติามสญัญานัน้ได ้กใ็หม้คี าสัง่
จ าหน่ายคดนีัน้เสยี 

ในระหว่างการพจิารณาค ารอ้งของศาลตามวรรคหน่ึง คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจเริม่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ หรอืคณะอนุญาโตตุลาการอาจด าเนินกระบวน
พจิารณาต่อไป และมคี าชีข้าดในขอ้พพิาทนัน้ได ้
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มาตรา ๑๕ ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทาง
ปกครองหรอืไม่กต็าม คู่สญัญาอาจตกลงให้ใชว้ธิกีารอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาทได ้
และใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมผีลผกูพนัคู่สญัญา 

มาตรา ๑๖ คู่สญัญาที่ได้ท าสญัญาอนุญาโตตุลาการไว้อาจยื่นค ารอ้งต่อศาลที่มเีขต
อ านาจให้มคี าสัง่ใช้วธิกีารชัว่คราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนก่อนหรอืขณะด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการได ้ถ้าศาลเหน็ว่ากระบวนพจิารณานัน้หากเป็นการพจิารณาของศาลแล้วศาล
ท าใหไ้ด ้กใ็หศ้าลจดัการใหต้ามค ารอ้งนัน้ ทัง้นี้ ใหน้ าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายวธิพีจิารณาความ
ของศาล ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการนัน้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในกรณีที่ศาลมคี าสัง่ตามค ารอ้งของคู่สญัญาตามวรรคหนึ่ง ถ้าคู่สญัญา
ฝ่ายที่ยื่นค าร้องมไิด้ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่ศาลมคี าสัง่
หรอืภายในระยะเวลาทีศ่าลก าหนด ใหถ้อืว่าค าสัง่นัน้เป็นอนัยกเลกิเมือ่ครบก าหนดดงักล่าว 

 
หมวด ๒ 

คณะอนุญาโตตลุาการ 
_____________ 

 
มาตรา ๑๗ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการเป็นจ านวนเลขคี่ 

ในกรณีที่คู่พิพาทก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่  ให้
อนุญาโตตุลาการร่วมกนัตัง้อนุญาโตตุลาการเพิม่อีกหนึ่งคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ 
วธิกีารตัง้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๒) 

ในกรณทีีคู่่พพิาทไมส่ามารถตกลงก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการได ้ให้
มอีนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว 

มาตรา ๑๘ ในกรณีที่คู่พิพาทมไิด้ก าหนดวิธีการตัง้คณะอนุญาโตตุลาการไว้เป็น
อยา่งอื่น ใหด้ าเนินการดงัต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีที่ ก าหนดให้คณะอ นุญา โต ตุ ลาการประกอบด้ว ย
อนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว ถ้าคู่พพิาทไม่อาจตกลงกนัได ้ใหคู้่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นค า
รอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจใหม้คี าสัง่ตัง้คณะอนุญาโตตุลาการแทน 

(๒)  ในกรณีที่ ก าหนดให้คณะอ นุญา โต ตุ ลาการประกอบด้ว ย
อนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน ให้คู่พิพาทตัง้อนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่ากันและให้
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวร่วมกนัตัง้อนุญาโตตุลาการอกีคนหน่ึง แต่ถ้าคู่พพิาทฝ่ายใดมไิด้ตัง้
อนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ร ับแจ้งจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงให้ตัง้
อนุญาโตตุลาการ หรือถ้าอนุญาโตตุลาการทัง้สองฝ่ายไม่อาจร่วมกันตัง้ประธานคณะ



      108 

อนุญาโตตุลาการได้ภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่ผู้นัน้ได้รบัการตัง้ให้เป็นอนุญาโตตุลาการ ให้
คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นค ารอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจใหม้คี าสัง่ตัง้อนุญาโตตุลาการหรอืประธาน
คณะอนุญาโตตุลาการแทน 

ในกรณีทีก่ารตัง้อนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งมไิดก้ าหนดวธิกีารอื่นใด
ที่ท าให้สามารถตัง้อนุญาโตตุลาการได้ ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นค าร้องต่อศาลที่มเีขต
อ านาจใหด้ าเนินการตัง้อนุญาโตตุลาการตามทีศ่าลเหน็สมควรได ้หากปรากฏว่า 

(๑) คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมไิดด้ าเนินการตามวธิกีารทีก่ าหนดไว ้
(๒) คู่พพิาทหรอือนุญาโตตุลาการไม่อาจตกลงกนัตามวธิกีารที่ก าหนด

ไวไ้ด ้หรอื 
(๓) บุคคลที่สามหรอืหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมไิด้ด าเนินการตาม

วธิกีารทีก่ าหนดไว ้
มาตรา ๑๙  อนุญาโตตุลาการต้องมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ รวมทัง้ต้องมี

คุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีที่คู่ส ัญญาตกลงกันให้
หน่วยงานซึง่จดัตัง้ขึน้เพื่อด าเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการเป็นผูด้ าเนินการต้อง
มคีุณสมบตัติามทีห่น่วยงานดงักล่าวก าหนด 

บุคคลซึ่งจะถูกตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิซึง่อาจ
เป็นเหตุอนัควรสงสยัถงึความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระของตน และนับแต่เวลาที่ได้รบัการตัง้
และตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดงักล่าวจะต้องเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ
เช่นว่านัน้ต่อคู่พพิาทโดยไมช่กัชา้ เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่พพิาทรูล้่วงหน้าแลว้ 

อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได ้หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิซึง่เป็นเหตุอนั
ควรสงสยัถงึความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระ หรอืการขาดคุณสมบตัติามทีคู่่พพิาทตกลงกนั 
แต่คู่พพิาทจะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการซึง่ตนเป็นผูต้ ัง้หรอืร่วมตัง้มไิด ้เวน้แต่คู่พพิาทฝ่ายนัน้มไิด้
รูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะทีต่ ัง้อนุญาโตตุลาการนัน้ 

มาตรา ๒๐  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิดต้กลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น คู่พพิาทฝ่ายทีป่ระสงคจ์ะ
คดัค้านอนุญาโตตุลาการจะต้องยื่นหนังสอืแสดงเหตุแห่งการคดัค้านต่อคณะอนุญาโตตุลาการ
ภายในสบิหา้วนันับแต่วนัทีไ่ดรู้ถ้งึการตัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืรูถ้งึขอ้เทจ็จรงิตามทีบ่ญัญตัไิว้
ในมาตรา ๑๙ วรรคสาม และหากอนุญาโตตุลาการซึ่งถูกคัดค้านไม่ถอนตัวจากการเป็น
อนุญาโตตุลาการ หรอืคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้คดัคา้นนัน้ ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นผูว้นิิจฉยัค าคดัคา้นนัน้ 

ถ้าการคดัค้านโดยวธิตีามที่คู่พพิาทตกลงกนัหรอืตามวธิทีี่บญัญตัไิว้ใน
วรรคหน่ึงไมบ่รรลุผลหรอืในกรณมีอีนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว คู่พพิาทฝ่ายทีค่ดัคา้นอาจยื่น
ค ารอ้งคดัค้านต่อศาลทีม่เีขตอ านาจภายในสามสบิวนันับแต่วนัที่ไดร้บัหนังสอืแจง้ค าวนิิจฉัยค า
คดัคา้นนัน้ หรอืนับแต่วนัทีรู่ถ้งึการตัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืรูถ้งึขอ้เทจ็จรงิตามที่บญัญตัไิว้ใน
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มาตรา ๑๙ วรรคสาม แล้วแต่กรณีและเมื่อศาลไต่สวนค าคดัค้านนัน้แล้วให้มคี าสัง่ยอมรบัหรอื
ยกเสยีซึ่งค าคดัค้านนัน้ และในระหว่างการพจิารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซึ่งรวมถึง
อนุญาโตตุลาการซึง่ถูกคดัค้านอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไปจนกระทัง่มคี าชี้ขาดได ้
ทัง้นี้ เวน้แต่ศาลจะมคี าสัง่เป็นอยา่งอื่น 

ในกรณีที่มเีหตุจ าเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการ
คดัคา้นอนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งออกไปไดอ้กีไมเ่กนิสบิหา้วนั 

มาตรา ๒๑ การเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลงเมือ่ตาย 
ในกรณีที่บุคคลซึ่งจะไดร้บัหรอืไดร้บัการตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการผูใ้ดไม่

สามารถปฏบิตัหิน้าที่ได้ไม่ว่าโดยไม่ยนิยอมรบัการตัง้ ถูกพทิกัษ์ทรพัย์เดด็ขาด ถูกศาลสัง่ให้
เป็นคนไร้ความสามารถหรอืเสมอืนไร้ความสามารถ หรอืไม่ปฏบิตัิหน้าที่ภายในระยะเวลาอัน
สมควรด้วยเหตุอื่น ให้การเป็นอนุญาโตตุลาการของผู้นัน้สิ้นสุดลงเมื่ออนุญาโตตุลาการผู้นัน้ขอ
ถอนตวั หรอืคู่พพิาทตกลงกนัให้การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แต่ถ้ายงัมขีอ้โต้แยง้ในเหตุ
ดงักล่าว คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งอาจยืน่ค ารอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจใหว้นิิจฉัยถงึการสิน้สุดของ
การเป็นอนุญาโตตุลาการได ้

ภายใตบ้งัคบัวรรคสองหรอืมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง การทีอ่นุญาโตตุลาการ
ขอถอนตวัหรอืการที่คู่พพิาทตกลงกนัให้การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง ไม่ถอืว่าเป็นการ
ยอมรบัเหตุตามวรรคสองหรอืมาตรา ๑๙ วรรคสาม 

มาตรา ๒๒  ถ้าการเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงตามมาตรา ๒๐ หรอืมาตรา ๒๑ 
หรือ เพราะเหตุการถอนตัวของอนุญาโตตุลาการ หรือคู่พิพาทตกลงกันให้การเ ป็น
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง หรอืในกรณีที่การเป็นอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงด้วยเหตุอื่น ให้ตัง้
อนุญาโตตุลาการแทนตามวธิกีารทีไ่ดก้ าหนดไวส้ าหรบัการตัง้อนุญาโตตุลาการ 

มาตรา ๒๓  อนุญาโตตุลาการไม่ต้องรบัผดิทางแพ่งในการกระท าตามหน้าที่ในฐานะ
อนุญาโตตุลาการ เวน้แต่จะกระท าการโดยจงใจ หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงท าใหคู้่พพิาท
ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสยีหาย 

อนุญาโตตุลาการผูใ้ด เรยีก รบั หรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่น
ใดส าหรบัตนเองหรอืผู้อื่นโดยมชิอบเพื่อกระท าการหรอืไม่กระท าการอย่างใดในหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิสบิปี หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 

ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่ นใดแก่
อนุญาโตตุลาการ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรอืประวงิการกระท าการใดอนัมชิอบ
ดว้ยหน้าที ่ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิสบิปี หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
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หมวด ๓ 
อ านาจของคณะอนุญาโตตลุาการ 

_____________ 
 

มาตรา ๒๔  คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจวินิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนรวมถึง
ความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตัง้คณะ
อนุญาโตตุลาการ และประเดน็ขอ้พพิาทอนัอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ
ได ้และเพื่อวตัถุประสงคน์ี้ ให้ถอืว่าขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นส่วนหนึ่งของสญัญาหลัก
เป็นขอ้สญัญาแยกต่างหากจากสญัญาหลกั ค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่่าสญัญาหลกั
เป็นโมฆะหรอืไมส่มบรูณ์จะไมก่ระทบกระเทอืนถงึขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ 

การคดัคา้นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพจิารณาขอ้พพิาทใด
จะต้องถูกยกขึน้ว่ากล่าวไม่ช้ากว่าวนัยื่นค าคดัคา้นต่อสู้ในประเดน็ขอ้พพิาท และคู่พพิาทจะไม่
ถูกตดัสทิธทิี่จะคดัค้านเพราะเหตุที่คู่พพิาทนัน้ได้ตัง้หรอืมสี่วนร่วมในการตัง้อนุญาโตตุลาการ 
และในการคดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระท าการเกนิขอบเขตอ านาจ คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งตอ้งยกขึน้ว่ากล่าวในทนัททีีเ่ร ือ่งดงักล่าวเกดิขึน้ในระหว่างด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  
เว้นแต่ในกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่าการที่ล่าช้านัน้มีเหตุสมควร คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจอนุญาตใหคู้่พพิาทยกขึน้ว่ากล่าวภายหลงัระยะเวลาทีก่ าหนดไวก้ไ็ด้ 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจวนิิจฉัยขอบเขตอ านาจของตนโดยการวนิิจฉัย
ชี้ขาดเบื้องต้นหรอืในค าชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทก็ได้ แต่ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการได้ชี้ขาด
เบื้องต้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจพจิารณาเรื่องใด คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค า
รอ้งต่อศาลทีม่เีขตอ านาจใหว้นิิจฉยัชีข้าดปญัหาดงักล่าวภายในสามสบิวนันับแต่วนัไดร้บัแจง้ค า
ชี้ขาดเบื้องต้นนั ้นและในขณะที่ค าร้องยังอยู่ ใน ระหว่ างการพิจารณาของศาล คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการและท าค าชีข้าดต่อไปได ้
 

หมวด ๔ 
วิธีพิจารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ 

_____________ 
 

มาตรา ๒๕ ในการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู้่พพิาทไดร้บัการปฏบิตัอิย่าง
เท่าเทียมกัน และให้มีโอกาสน าสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตาม 
พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้  
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ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัหรอืกฎหมายนี้มไิด้บญัญตัไิว้เป็นอย่างอื่น 
ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจด าเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ไดต้ามทีเ่หน็สมควร อ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการนี้ให้รวมถงึอ านาจวนิิจฉัยในเรื่องการรบัฟงัพยานหลกัฐาน และการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานทัง้ปวงดว้ย  

เพื่อประโยชน์แห่งหมวดนี้  คณะอนุญาโตตุลาการอาจน าประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งว่าดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม  

มาตรา ๒๖  คู่พพิาทอาจตกลงก าหนดสถานทีใ่นการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ไวก้ไ็ด ้ ในกรณีทีไ่ม่มขีอ้ตกลงเช่นว่านัน้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการก าหนดสถานทีโ่ดยค านึงถงึ
สภาพแห่งขอ้พพิาท และความสะดวกของคู่พพิาท  

ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ก าหนดสถานทีอ่ื่นใดนอกเหนือจากทีก่ าหนดไวต้ามวรรคหนึ่งเพื่อด าเนินการปรกึษาหารอื เพื่อ
สบืพยานบุคคล ผูเ้ชีย่วชาญหรอืคู่พพิาท หรอืเพื่อตรวจสอบวตัถุ สถานทีห่รอืเอกสารใด ๆ กไ็ด ้ 

มาตรา ๒๗  ในการระงบัข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่ามกีารมอบข้อ
พพิาท ให้อนุญาโตตุลาการพจิารณาตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย ์และการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเริม่ตน้ในกรณใีดกรณหีนึ่ง ดงัต่อไปนี้  

(๑)  เมื่อคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงได้รบัหนังสือจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงขอให้
ระงบัขอ้พพิาทนัน้ โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ  

(๒)  เมื่อคู่พพิาทฝ่ายหน่ึงบอกกล่าวเป็นหนังสอืแก่คู่พพิาทอกีฝ่ายหน่ึงให้
ตัง้อนุญาโตตุลาการหรอืใหค้วามเหน็ชอบในการตัง้อนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พพิาทนัน้  

(๓)  เมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมหีนังสือแจ้งข้อพิพาทที่ประสงค์จะ
ระงบัต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณีทีส่ญัญาอนุญาโตตุลาการก าหนดคณะอนุญาโตตุลาการ
ไว ้ 

(๔)  เมือ่คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสนอขอ้พพิาทต่อหน่วยงานซึง่จดัตัง้ขึน้
เพื่อด าเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการตามทีต่กลงกนัไว ้ 

มาตรา ๒๘  คู่พพิาทอาจตกลงก าหนดภาษาทีจ่ะใชใ้นการด าเนินกระบวนพจิารณาได ้
ในกรณีที่ไม่มขีอ้ตกลงเช่นว่านัน้ ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ก าหนด และถ้ามไิดก้ าหนดไว้
โดยเฉพาะเป็นอย่างอื่น ขอ้ตกลงหรอืขอ้ก าหนดเช่นว่านี้ใหใ้ช้บงัคบัถงึขอ้เรยีกรอ้ง ค าคดัค้าน 
ค ารอ้งที่ท าเป็นหนังสอืของคู่พพิาท การสบืพยาน ค าชี้ขาด ค าวนิิจฉัยหรอืการสื่อสารใด ๆ ที่ท า
โดยหรอืท าต่อคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย  

คณะอนุญาโตตุลาการอาจมคี าสัง่ให้แนบค าแปลเอกสารที่คู่พพิาทอ้าง
เป็นพยาน เป็นภาษาตามทีคู่่พพิาทตกลงกนัไวห้รอืตามทีค่ณะอนุญาโตตุลาการก าหนดกไ็ด้ 
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มาตรา ๒๙  ภายในระยะเวลาทีคู่่พพิาทตกลงกนัหรอืทีค่ณะอนุญาโตตุลาการก าหนด ถ้า
คู่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอื่น คู่พพิาทฝ่ายทีเ่รยีกรอ้งต้องแสดงขอ้เทจ็จรงิเพื่อสนับสนุน
ข้อเรยีกร้อง ประเด็นข้อพพิาท และค าขอบงัคบัของตน ส่วนคู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรยีกร้องต้อง
แสดงในค าคดัค้านถงึข้อต่อสู้ของตน ทัง้นี้ คู่พพิาทอาจแนบเอกสารที่เกี่ยวข้องหรอืบญัชรีะบุ
พยานทีร่ะบุถงึเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นทีป่ระสงคจ์ะอา้งเป็นพยานมาดว้ยกไ็ด ้ 

ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
อาจขอแก้ไขเพิ่มเติมข้อเรียกร้องหรือค าคัดค้านในระหว่างพิจารณาก็ได้ เว้นแต่คณะ
อนุญาโตตุลาการเหน็ว่าการแกไ้ขเพิม่เตมินัน้ไมส่มควรเมือ่ค านึงถงึความล่าชา้ทีจ่ะเกดิขึน้  

มาตรา ๓๐  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นผู้ก าหนดว่าจะสืบพยานหรือฟงัค าแถลงการณ์ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ หรือจะด าเนิน
กระบวนพจิารณาโดยรบัฟงัเพยีงเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นใดกไ็ด ้ 

คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินการสืบพยานตามวรรคหนึ่งใน
ระหว่างด าเนินกระบวนพจิารณาในช่วงใด ๆ ตามที่เหน็สมควรถ้าได้รบัค ารอ้งขอจากคู่พพิาท
ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง เวน้แต่ในกรณทีีคู่่พพิาทไดต้กลงไมใ่หม้กีารสบืพยานดว้ยวาจาหรอืเป็นหนงัสอื 

ให้คณะอนุญาโตตุลาการแจ้งก าหนดนัดสบืพยานและนัดพิจารณาเพื่อ
ตรวจสอบวตัถุ สถานที ่หรอืเอกสารอยา่งอื่นใหคู้่พพิาททราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร  

ขอ้เรยีกรอ้ง ค าคดัคา้น ค ารอ้ง เอกสาร หรอืขอ้มลูทัง้หมดทีคู่่พพิาทฝ่าย
ใดเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องส่งให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงด้วย ทัง้น้ี ให้รวมถึง
รายงานของผู้เชี่ยวชาญ หรือเอกสารหลักฐานใด ๆ ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องใช้
ประกอบการชีข้าดดว้ย  

มาตรา ๓๑  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะอนุญาโตตุลาการ 
ด าเนินการดงัต่อไปนี้  

(๑)  มคี าสัง่ยุติกระบวนพิจารณา ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่เรยีกร้องไม่ยื่นข้อ
เรยีกรอ้งตามทีก่ าหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  

(๒)  ด าเนินกระบวนพจิารณาต่อไป ถ้าคู่พพิาทฝ่ายที่ถูกเรยีกรอ้งไม่ยื่น
ค าคดัค้าน ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แต่ทัง้นี้ มใิห้ถือว่าการไม่ยื่นค าคดัค้าน
ดงักล่าวเป็นการยอมรบัตามขอ้เรยีกรอ้งนัน้  

(๓)  ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดไม่มาในวันนัด
สบืพยานหรอืนดัพจิารณาหรอืไมเ่สนอพยานหลกัฐานใด ๆ และใหม้คี าชีข้าดต่อไป  

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจไต่สวนตามที่ เห็นสมควรก่อน
ด าเนินการตามวรรคหน่ึง ทัง้น้ี ให้รวมถงึเหตุที่ท าให้คู่พพิาทฝ่ายที่ถูกเรยีกรอ้งขาดนัดยื่นค า
คดัคา้นหรอืขาดนดัพจิารณาแลว้แต่กรณ ี 
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มาตรา ๓๒  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ด าเนินการดงัต่อไปนี้  

(๑)  แต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญคนหนึ่งหรอืหลายคน เพื่อใหท้ าความเหน็เฉพาะใน
ประเดน็ใดประเดน็หนึ่งทีจ่ะตอ้งชีข้าดกไ็ด ้ 

(๒)  เรียกให้คู่พิพาทให้ข้อเท็จจริงแก่ผู้เชี่ยวชาญ หรือจัดท าหรือ
ด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซึง่เอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ ทีเ่กีย่วกบัประเดน็ขอ้พพิาทเพื่อใหผู้เ้ชีย่วชาญ
สามารถตรวจสอบได ้ 

ในกรณีที่คู่พิพาทมไิด้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น เมื่อผู้เชี่ยวชาญได้ท า
ความเห็นเป็นหนังสือ หรือด้วยวาจาแล้ว หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการเหน็สมควร ใหผู้้เชีย่วชาญนัน้มาใหข้อ้เทจ็จรงิเพื่อใหคู้่พพิาทมโีอกาสซกัถาม 
หรอืคู่พพิาทฝา่ยนัน้อาจน าพยานผูเ้ชีย่วชาญของตนมาสบืในประเดน็ดงักล่าวได ้ 

มาตรา ๓๓  คณะอนุญาโตตุลาการหรอือนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่ง หรอืคู่พพิาท
ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงโดยความยนิยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสยีงขา้งมาก อาจยื่นค ารอ้งต่อศาล
ทีม่เีขตอ านาจใหอ้อกหมายเรยีกพยาน หรอืมคี าสัง่ใหส้่งเอกสารหรอืวตัถุใดกไ็ด ้ 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่าการด าเนินกระบวนพจิารณาตามค าร้องตามวรรค
หนึ่ง ถ้าเป็นการพจิารณาของศาลแล้วศาลอาจท าให้ได ้ก็ให้ศาลจดัการใหต้ามค ารอ้งนัน้ ทัง้นี้ 
ใหน้ าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายวธิพีจิารณาความของศาลในส่วนทีเ่กีย่วกบัการนัน้มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม 
 

หมวด ๕ 
ค าช้ีขาดและการส้ินสดุกระบวนพิจารณา 

_____________ 
 

มาตรา ๓๔  ให้คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายที่คู่พิพาท
ก าหนดให้น ามาใช้บงัคบักบัขอ้พพิาท ในกรณีที่มกีารก าหนดถงึกฎหมายหรอืระบบกฎหมายของ
ประเทศใด หากขอ้ความมไิด้ก าหนดไว้โดยชดัแจ้งให้หมายความถงึกฎหมายสารบญัญตัิ มใิช่
กฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศนัน้ 

ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดก้ าหนดถงึกฎหมายทีจ่ะน ามาใชบ้งัคบักบัขอ้พพิาทไว ้
ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายไทย เวน้แต่เป็นกรณีทีม่กีารขดักนัแห่ง
กฎหมาย ก็ให้พิจารณาจากหลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายที่คณะอนุญาโตตุลาการ
เหน็สมควรน ามาปรบัใช ้
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คู่พพิาทอาจก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจชีข้าด
ขอ้พพิาทโดยใชห้ลกัแห่งความสุจรติและเป็นธรรม 

การวนิิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามข้อสญัญา 
และหากเป็นข้อพพิาททางการค้าให้ค านึงถึงธรรมเนียมปฏบิตัิทางการค้าที่ใช้กบัธุรกรรมนัน้
ดว้ย 

มาตรา ๓๕  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ค าชี้ขาด ค าสัง่ และค า
วนิิจฉัยในเรื่องใด ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามเสยีงขา้งมาก ถ้าไม่อาจหาเสยีง
ขา้งมากได้ ให้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ท าค าชี้ขาด มคี าสัง่หรอืค าวนิิจฉัยเพยีงผู้
เดยีว 

ใหป้ระธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ีข้าดในกระบวนวธิีพจิารณา ถ้า
คู่พพิาทหรอือนุญาโตตุลาการทุกคนไดใ้หอ้ านาจไวเ้ช่นนัน้ 

มาตรา ๓๖  ในระหว่างด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่พพิาทประนีประนอม
ยอมความกันให้คณะอนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา หากคู่พิพาทร้องขอและคณะ
อนุญาโตตุลาการเหน็ว่าขอ้ตกลงหรอืการประนีประนอมยอมความกนันัน้ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมคี าชีข้าดไปตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความนัน้ 

ค าชีข้าดตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความใหอ้ยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 
๓๗ และใหม้สีถานะและผลเช่นเดยีวกบัค าชีข้าดทีว่นิิจฉัยในประเดน็ขอ้พพิาท 

มาตรา ๓๗  ค าชีข้าดต้องท าเป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ ถ้าคณะ
อนุญาโตตุลาการมจี านวนมากกว่าหนึ่งคน การลงลายมอืชื่อของอนุญาโตตุลาการเสยีงขา้งมาก
ถอืว่าเพยีงพอแล้ว แต่ต้องจดแจ้งเหตุขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการผู้ซึ่งไม่ลงลายมอืชื่อนัน้ไว้
ดว้ย 

ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ค าชี้ขาดต้องระบุเหตุผล
แห่งการวนิิจฉัยทัง้ปวงไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จะก าหนดหรอืชีข้าดการใดให้เกนิขอบเขตแห่งสญัญา
อนุญาโตตุลาการหรอืค าขอของคู่พพิาทไมไ่ด ้เวน้แต่จะเป็นค าชีข้าดตามขอ้ตกลงประนีประนอม
ยอมความตามมาตรา ๓๖ หรือ เ ป็นการก าหนดค่ าธรรมเนียมและค่ าใช้จ่าย ในชั ้น
อนุญาโตตุลาการหรอืค่าปว่ยการอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๖ 

ค าชี้ขาดต้องระบุวนัและสถานที่ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตาม
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และใหถ้อืว่าค าชีข้าดดงักล่าวไดท้ าขึน้ ณ สถานทีเ่ช่นว่านัน้ 

เมื่อท าค าชีข้าดเสรจ็แล้ว ให้คณะอนุญาโตตุลาการส่งส าเนาค าชี้ขาดนัน้
ใหแ้ก่คู่พพิาททุกฝา่ย 

มาตรา ๓๘  การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงเมื่อมีค าชี้ขาดเสร็จ
เดด็ขาดหรอืโดยค าสัง่ของคณะอนุญาโตตุลาการตามวรรคสอง 
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คณะอนุญาโตตุลาการจะมคี าสัง่ใหย้ตุกิระบวนพจิารณา เมือ่ 
(๑)  คู่พพิาทฝา่ยทีเ่รยีกรอ้งขอถอนขอ้เรยีกรอ้ง เวน้แต่คู่พพิาทฝ่ายทีถู่ก

เรยีกรอ้งไดค้ดัคา้นการถอนขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าว และคณะอนุญาโตตุลาการเหน็ถงึประโยชน์อนั
ชอบด้วยกฎหมายของคู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรยีกร้องในการที่จะได้รบัการวินิจฉัยในประเด็นข้อ
พพิาทนัน้ 

(๒)  คู่พพิาทตกลงกนัใหย้ตุกิระบวนพจิารณา 
(๓)  คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่มคีวามจ าเป็นที่จะด าเนินกระบวน

พจิารณาต่อไปหรอืไมอ่าจด าเนินกระบวนพจิารณาต่อไปได้ 
ภายใต้บังคับมาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ วรรคสี่ อ านาจของคณะ

อนุญาโตตุลาการจะสิน้สุดลงพรอ้มกบัการยตุขิองกระบวนพจิารณา 
มาตรา ๓๙  ในกรณีที่คู่พพิาทมไิด้ตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น ภายในสามสบิวนันับแต่

วนัทีไ่ดร้บัค าชีข้าด 
(๑)  คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจยื่นค ารอ้งขอให้คณะอนุญาโตตุลาการ

แก้ไขข้อผดิพลาดในการค านวณตวัเลข ข้อผดิพลาดหรอืการพมิพ์ที่ผดิพลาดหรอืขอ้ผดิหลง
เลก็น้อยในค าชีข้าดใหถู้กตอ้งได ้ทัง้น้ี ใหส้่งส าเนาค ารอ้งใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหนึ่งทราบดว้ย หรอื 

(๒)  ในกรณีที่ได้ตกลงกนัไว้แล้ว คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค ารอ้ง
ขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการตคีวาม อธบิายขอ้ความหรอืส่วนหนึ่งส่วนใดในค าชีข้าดได ้ทัง้นี้ ให้
ส่งส าเนาค ารอ้งใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงทราบดว้ย 

ถา้คณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าค ารอ้งตาม (๑) และ (๒) มเีหตุผลสมควร 
ใหแ้ก้ไขหรอืตคีวามใหเ้สรจ็สิน้ภายในสามสบิวนันับแต่วนัไดร้บัค ารอ้ง ค าตคีวาม อธบิายความ
ดงักล่าวใหถ้อืเป็นส่วนหนึ่งของค าชีข้าดดว้ย 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจแก้ไขขอ้ผดิพลาดหรอืขอ้ผดิหลงตาม (๑) ได้
เองภายในสามสบิวนันบัแต่วนัมคี าชีข้าด 

เว้นแต่คู่พพิาทจะตกลงกนัไว้เป็นอย่างอื่น คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจ
ยื่นค ารอ้งภายในสามสบิวนันับแต่วนัได้รบัค าชีข้าดและเมื่อไดแ้จง้ให้คู่พพิาทอกีฝ่ายหน่ึงทราบ
แลว้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการท าค าชีข้าดเพิม่เตมิเกีย่วกบัขอ้เรยีกรอ้งทีย่งัมไิดม้กีารวนิิจฉัยไวใ้น
ค าชีข้าด ถา้คณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าค ารอ้งดงักล่าวมเีหตุผลสมควร ใหท้ าค าชีข้าดเพิม่เตมิให้
เสรจ็สิน้ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัค ารอ้ง 

ในกรณมีเีหตุจ าเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการแก้ไข 
การตคีวามการอธบิายความหรอืการท าค าชีข้าดเพิม่เตมิตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นวรรคสองและวรรคสี่
ได้ ให้น ามาตรา ๓๗ มาใช้บงัคบัแก่การแก้ไข การตีความ การอธบิายความ หรอืการท าค าชี้
ขาดเพิม่เตมิตามมาตรานี้ 
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หมวด ๖ 
การคดัค้านค าช้ีขาด 

_____________ 
 

มาตรา ๔๐  การคดัค้านค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจท าได้โดยการขอให้
ศาลทีม่เีขตอ านาจเพกิถอนค าชีข้าดตามที่บญัญตัไิวใ้นมาตรานี้ 

คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขอให้เพกิถอนค าชี้ขาดได้ โดยยื่นค ารอ้งต่อ
ศาลทีม่เีขตอ านาจภายในเก้าสบิวนันับแต่วนัไดร้บัส าเนาค าชีข้าด หรอืถ้าเป็นกรณีมกีารขอใหค้ณะ
อนุญาโตตุลาการแก้ไขหรอืตคีวามค าชี้ขาด หรอืชี้ขาดเพิม่เตมิ นับแต่วนัที่คณะอนุญาโตตุลาการ
ไดแ้กไ้ขหรอืตคีวามค าชีข้าดหรอืท าค าชีข้าดเพิม่เตมิแลว้ 

ใหศ้าลเพกิถอนค าชีข้าดไดใ้นกรณดีงัต่อไปนี้ 
(๑)  คู่พพิาทฝา่ยทีข่อใหเ้พกิถอนค าชีข้าดสามารถพสิูจน์ไดว้่า 

(ก)  คู่ส ัญญาตามสญัญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้
บกพรอ่งในเรือ่งความสามารถตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝา่ยนัน้ 

(ข)  สญัญาอนุญาโตตุลาการไม่มผีลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศ
ทีคู่่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรอืตามกฎหมายไทยในกรณทีีไ่มม่ขีอ้ตกลงดงักล่าว 

(ค)  ไม่มกีารแจ้งให้คู่พพิาทฝ่ายที่ขอให้เพกิถอนค าชี้ขาดรูล้่วงหน้า
โดยชอบถงึการแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการหรอืการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอื
บุคคลดงักล่าวไมส่ามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น 

(ง)  ค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรอืค าชี้ขาดวนิิจฉัยเกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าชีข้าดทีว่นิิจฉัยเกนิขอบเขตนัน้สามารถแยกออกไดจ้ากค าชีข้าดส่วน
ที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้ว  ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะส่วนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรอืขอ้ตกลงนัน้กไ็ด ้หรอื 

(จ)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณา
ของคณะอนุญาโตตุลาการมไิด้เป็นไปตามที่คู่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรอืในกรณีที่คู่พพิาทไม่ได้
ตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น องคป์ระกอบดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายน้ี 

(๒)  มกีรณปีรากฏต่อศาลว่า 
(ก)  ค าชี้ขาดนัน้เกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงบัโดยการ

อนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย หรอื 
(ข)  การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชี้ขาดนัน้จะเป็นการขดัต่อ

ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 
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ในการพจิารณาค ารอ้งใหเ้พกิถอนค าชีข้าด ถ้าคู่พพิาทยื่นค ารอ้งและศาล
พจิารณาเหน็ว่ามเีหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการพจิารณาคดอีอกไปตามทีเ่หน็สมควร เพื่อให้
คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครัง้หนึ่ งหรือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ งที่คณะ
อนุญาโตตุลาการเหน็สมควร เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพกิถอนนัน้หมดสิน้ไป 
 

หมวด ๗ 
การยอมรบัและบงัคบัตามค าช้ีขาด 

_____________ 
 

มาตรา ๔๑  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ ค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการไมว่่าจะไดท้ าขึน้ในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พพิาท และเมือ่ไดม้กีารรอ้งขอต่อศาล
ทีม่เีขตอ านาจยอ่มบงัคบัไดต้ามค าชีข้าดนัน้ 

ในกรณีค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการกระท าขึ้นในต่างประเทศ  
ศาลที่มเีขตอ านาจจะมคี าพพิากษาบงัคบัตามค าชีข้าดให้ต่อเมื่อเป็นค าชีข้าดทีอ่ยู่ ในบงัคบัแห่ง
สนธิสญัญา อนุสญัญาหรอืความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และให้มผีล
บงัคบัไดเ้พยีงเท่าทีป่ระเทศไทยยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านัน้ 

มาตรา ๔๒  เมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการบังคับตามค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ให้คู่พพิาทฝ่ายนัน้ยื่นค ารอ้งต่อศาลที่มเีขตอ านาจภายในก าหนดเวลาสามปี
นับแต่วนัที่อาจบงัคบัตามค าชีข้าดได้ เมื่อศาลไดร้บัค ารอ้งดงักล่าวให้รบีท าการไต่สวน และมคี า
พพิากษาโดยพลนั 

ผู้รอ้งขอบงัคบัตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องมเีอกสาร
ดงัต่อไปนี้ มาแสดงต่อศาล 

(๑)  ตน้ฉบบัค าชีข้าด หรอืส าเนาทีร่บัรองถูกตอ้ง 
(๒)  ตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรอืส าเนาทีร่บัรองถูกตอ้ง 
(๓)  ค าแปลเป็นภาษาไทยของค าชีข้าดและสญัญาอนุญาโตตุลาการโดย

มผีูแ้ปลซึง่ไดส้าบานตวัแลว้ หรอืปฏญิาณตนต่อหน้าศาลหรอืต่อหน้าเจา้พนักงานหรอืบุคคลทีม่ ี
อ านาจในการรบัค าสาบาน หรอืปฏญิาณ หรอืรับรองโดยเจา้หน้าที่ที่มอี านาจในการรบัรองค า
แปล หรือผู้แทนทางการทูตหรือกงสุลไทยในประเทศที่มีการท าค าชี้ขาดหรือสัญญา
อนุญาโตตุลาการนัน้ 

มาตรา ๔๓  ศาลมีอ านาจท าค าสัง่ปฏิเสธไม่ร ับบังคับตามค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าค าชี้ขาดนัน้จะได้ท าขึน้ในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบงัคบัตามค าชี้ขาด
พสิจูน์ไดว้่า 
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(๑)  คู่สญัญาตามสญัญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้กพร่อง
ในเรือ่งความสามารถตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝ่ายนัน้ 

(๒)  สญัญาอนุญาโตตุลาการไม่มผีลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศที่
คู่สญัญาได้ตกลงกนัไว้ หรอืตามกฎหมายของประเทศทีท่ าค าชีข้าดนัน้ ในกรณีที่ไม่มขีอ้ตกลง
ดงักล่าว 

(๓)  ไม่มกีารแจง้ให้ผู้ซึ่งจะถูกบงัคบัตามค าชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึง
การแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคล
ดงักล่าวไมส่ามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น 

(๔)  ค าชี้ข าดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่ ง ไม่อยู่ ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรอืค าชี้ขาดวนิิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพพิาทต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าชีข้าดที่วนิิจฉัยเกนิขอบเขตนัน้สามารถแยกออกไดจ้ากค าชีข้าดส่วนที่
วินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจบังคับตามค าชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรอืขอ้ตกลงนัน้กไ็ด้ 

(๕)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการมไิด้เป็นไปตามที่คู่พพิาทได้ตกลงกนัไว้ หรอืมไิด้เป็นไปตามกฎหมาย
ของประเทศทีท่ าค าชีข้าดในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไว ้หรอื 

(๖)  ค าชี้ขาดยงัไม่มผีลผูกพนั หรอืได้ถูกเพกิถอน หรอืระงบัใช้เสยีโดย
ศาลที่มเีขตอ านาจหรอืภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด เว้นแต่ในกรณีที่ยงัอยู่ใน
ระหว่างการขอใหศ้าลที่มเีขตอ านาจท าการเพกิถอนหรอืระงบัใชซ้ึง่ค าชี้ขาด ศาลอาจเลื่ อนการ
พจิารณาคดทีีข่อบงัคบัตามค าชีข้าดไปไดต้ามทีเ่หน็สมควร และถ้าคู่พพิาทฝ่ายทีข่อบงัคบัตาม
ค าชีข้าดรอ้งขอ ศาลอาจสัง่ใหคู้่พพิาทฝา่ยทีจ่ะถูกบงัคบัวางประกนัทีเ่หมาะสมก่อนกไ็ด ้

มาตรา ๔๔  ศาลมอี านาจท าค าสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามค าชี้ขาดตามมาตรา ๔๓ 
ได้ ถ้าปรากฏต่อศาลว่าค าชี้ขาดนั ้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมายหรอืถ้าการบงัคบัตามค าชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบ
เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

มาตรา ๔๕  ห้ามมใิห้อุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าพิพากษาของศาลตามพระราชบญัญัตินี้ 
เวน้แต่ 

(๑)  การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชี้ขาดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบ
เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

(๒)  ค าสัง่หรอืค าพพิากษานัน้ฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอนัเกี่ยวด้วยความ
สงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

(๓)  ค าสัง่หรอืค าพพิากษานัน้ไม่ตรงกบัค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
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(๔)  ผูพ้พิากษา หรอืตุลาการซึง่พจิารณาคดนีัน้ไดท้ าความเหน็แยง้ไวใ้น
ค าพพิากษา หรอื 

(๕)  เป็นค าสัง่เกีย่วดว้ยการใชว้ธิกีารชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ
คู่พพิาทตามมาตรา ๑๖ 

การอุทธรณ์ค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
อุทธรณ์ต่อศาลฎกีาหรอืศาลปกครองสงูสุด แลว้แต่กรณ ี
 

หมวด ๘ 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและค่าป่วยการ 

_____________ 
 

มาตรา ๔๖ ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายในชัน้อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่รวมถึงค่า
ทนายความและค่าใช้จ่ายของทนายความ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ 

ในกรณีทีม่ไิดก้ าหนดค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในชัน้อนุญาโตตุลาการ
หรือค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการไว้ในค าชี้ขาด คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจยื่นค ารอ้งให้ศาลทีม่เีขตอ านาจมคี าสัง่เรื่องค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายใน
ชัน้อนุญาโตตุลาการและค่าปว่ยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

มาตรา ๔๗ หน่วยงานซึ่ งได้จ ัดตั ้งขึ้นเพื่ อด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการอาจก าหนดค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าป่วยการในการด าเนินกระบวน
พจิารณาอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้

 
บทเฉพาะกาล 

_____________ 
 

มาตรา ๔๘  บทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตันิี้ไมก่ระทบกระเทอืนถงึความสมบูรณ์แห่ง
สญัญาอนุญาโตตุลาการ และการด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการใดที่ได้กระท าไปก่อนวนัที่
พระราชบญัญตันิี้ใชบ้งัคบั  
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การด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการใดทีย่งัมไิดก้ระท าและยังไม่ล่วงพ้น
ก าหนดเวลาทีจ่ะตอ้งกระท าตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ก่อนพระราชบญัญตันิี้ ใหด้ าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการนัน้ไดภ้ายในก าหนดเวลาตามพระราชบญัญตันิี้ 
 
 
 ผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ 
 พนัต ารวจโท ทกัษณิ  ชนิวตัร 
 นายกรฐัมนตร ี
 
       

 
หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัฉิบบัน้ี  คอื โดยที่ปจัจุบนัการ

ระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการไดร้บัการยอมรบัและใชก้นัอยา่งแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการระงับข้อพิพาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศ แต่เนื่ องจากพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ บทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวจงึไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิและสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไป   และไม่สอดคล้องกบั
หลกักฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นดว้ย  สมควรปรบัปรุงกฎหมายดงักล่าวเสยีใหม ่
โดยน ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศของ
คณะกรรมาธกิารว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิซึง่เป็นทีย่อมรบัและ
รู้จกักนัอย่างกว้างขวางมาเป็นหลกัเพื่อการพฒันาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้
ทดัเทยีมนานาอารยประเทศ และส่งเสรมิให้มกีารใช้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการ
ระงบัข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ระหว่างประเทศให้แพร่หลายยิ่งขึ้น อันจะเป็นการลด
ปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้สู่ศาลอกีทางหนึ่ง จงึจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตันิี้ 
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