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บทคดัย่อ 
 สทิธบิตัรมลีกัษณะเป็นสทิธผิูกขาดที่ผู้ทรงสทิธสิามารถใช้อ านาจผูกขาดสร้างความ
ไดเ้ปรยีบในการแข่งขนัและการด าเนินการทางธุรกจิ อนัท าใหผู้้ทรงสทิธบิตัรที่มสีทิธแิต่เพยีงผู้
เดยีวในการแสวงหาประโยชน์และมสีทิธทิีจ่ะกดีกนัมใิห้ผูอ้ื่นมาก้าวล่วงสทิธใินสทิธบิตัรของตน 
โดยน าหลักการคุ้มครองสิทธิบัตรดงักล่าวนี้ไปแสวงหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจจนเกินความ
เหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่ม Patent Troll ซึง่เป็นพฤตกิรรมทีผู่ท้รงสทิธบิตัรไม่มเีจตนาทีจ่ะผลติ
สนิคา้หรอืใชป้ระโยชน์ในสทิธบิตัรในเชงิพาณชิยป์กตขิองตน แต่กลบับงัคบัใชส้ทิธโิดยการใชว้ธิี
เรยีกรอ้งเงนิจากบุคคลหรอืบรษิทัอื่น ซึง่พฤตกิรรมของ Patent Troll นี้มกัจะเกดิขึน้ในประเทศ
สหรฐัอเมรกิา และประเทศทีเ่ป็นผูน้ าดา้นนวตักรรมและเทคโนโลย ี 
 สารนิพนธ์ฉบบันี้จงึมุ่งศกึษาถงึการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรของ Patent Troll ในทางปฏบิตัิ
ของธุรกจิ รวมถงึแนวทางในการใหค้วามคุม้ครองสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามหลกักฎหมายของ
ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบขอบเขตการให้
ความคุม้ครองสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรในลกัษณะของ Patent Troll ตามกฎหมายไทย เพื่อหา
แนวทางทีเ่หมาะสมในการคุม้ครอง 
 จากการศกึษาพบว่า การบงัคบัใช้สทิธบิตัรของผูท้รงสทิธใินลกัษณะของ Patent Troll 
นัน้เป็นการบงัคับใช้สิทธิบตัรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเลยต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายสทิธบิตัรที่ต้องการสรา้งดุลยภาพระหว่างสทิธขิองผู้ทรงสทิธกิบัหน้าที่สาธารณะ ซึ่ง
ก่อใหเ้กดิผลเสยีกบัระบบสทิธบิตัรรวมทัง้อุตสาหกรรมในประเทศ หากพฤตกิรรม Patent Troll
ขยายมาถึงประเทศไทย การแก้ปญัหาจะเป็นไปในลกัษณะเดียวกับประเทศสหรฐัอเมรกิา
เนื่องจากมบีทบญัญตัิกฎหมายที่เหมอืนกนั  จะแตกต่างกนัในส่วนของกระบวนการด าเนินคดี
สทิธบิตัร ซึง่ประเทศไทยมทีัง้กระบวนการทางแพ่งและกระบวนการทางอาญา หากผูท้รงสทิธใิช้
การบงัคบัคดทีางอาญาจะก่อใหเ้กดิปญัหาทีร่นุแรงมากยิง่ขึน้  
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Abstract 
 A patent is essentially a limited monopoly whereby the patent holder is granted 
the exclusive rights to have business and competitive advantages. The authorized 
patent holder has the rights by the law to make benefits and prevent his invention from 
exploiting. However, the principle of the patent rights protection has been misused by a 
patent troll. The Patent Troll is the patent holder who has no intention to produce or to 
make commercial profit from his invention by normal business practice but intends to 
charge a toll from an individual or a corporate. The Patent Troll behavior has been 
found mostly in the United States of America and other leading countries for innovation 
and technology. 
 The dissertation emphasized the business perspective on Patent Troll’s 
compulsory patent licensing as well as the principle of the patent holder rights 
protection under the Law of the United States of America, Japan and the European 
Union to conduct a comparative study on Thai law’s patent holder rights protection in 
case of Patent Troll, to develop the proper patent protection protocol.  
 The study result found that the Patent Troll’s compulsory patent licensing is an 
illegal practice as it is the negligence in the spirit of the law aiming to balance the rights 
of patent holder and the public functions. Imbalance of the rights and the public 
functions shall negatively affect the patent system and domestic industry. If the Patent 
Troll expands to Thailand, the resolution shall be the same as the one in the United 
States of America due to the similarities of legislated laws. However, the procedures 
shall be different since there are both commercial and criminal procedures in Thailand. 



If the Patent Owner choose to take the criminal procedure enforcement, the problem 
shall become more critical. 
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 สารนิพนธ์ฉบบันี้จะไม่อาจส าเรจ็ลุล่วงได้ด้วยด ีหากขาดความเมตตาอนุเคราะห์จาก 
ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อรรยา สงิห์สงบ ที่กรุณาเป็นที่ปรกึษาและให้ความช่วยเหลอืใน
การค้นหาบทความ  และท่านดร. กรชิผกา บุญเฟ่ือง ที่กรุณารบัเป็นที่ปรกึษาร่วม ซึ่งท่านทัง้
สองไดส้ละเวลาอนัมคี่ายิง่เพื่อใหค้ าปรกึษาที่เป็นประโยชน์และตรวจสอบเนื้อหาที่บกพร่องให้
สารนิพนธ์ฉบบันี้ลุล่วงและส าเรจ็สมบูรณ์ ผู้เขยีนขอกราบขอบพระคุณท่านทัง้สองเป็นอย่างสูง
ไว ้ณ โอกาสน้ีดว้ย 
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณยุทธศกัดิ ์แสงจนัทร ์ คุณพจนา  แสงจนัทร ์บดิามารดา ของ
ผูเ้ขยีน คุณสนิ  แสงจนัทร ์คุณย่าของผู้เขยีน ที่อบรมเลี้ยงดูและส่งเสรมิให้ผู้เขยีนได้มโีอกาส
ศกึษาต่อในระดบัชัน้ปรญิญาโท โดยสนับสนุนในทุกๆเรื่องและเป็นก าลงัใจในการท าสารนิพนธ์
มาโดยตลอด 
 ขอขอบคุณเพื่อนร่วมชัน้เรยีนทีน่่ารกั คุณพชัราวลยั คุรุธรรมานนท์ คุณสุภาพร สุขรื่น 
ที่คอยเป็นห่วง และอยู่ข้างๆเสมอมา คุณวิไลลกัษณ์ เค้าโนนกอก ที่คอยให้ค าปรกึษาและ
เพื่อนๆทุกคนที่ไม่ได้กล่าวนามในที่นี้ที่เป็นก าลงัใจและให้ความช่วยเหลอืในการท าสารนิพนธ์
ฉบบัน้ี   
 หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าหรอืมปีระโยชน์อยู่บ้างผู้เขียนขอมอบความดีเหล่านี้          
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 ในยุคปจัจุบนัน้ีการประดษิฐ์คดิคน้นวตักรรมใหม่ๆถอืว่าเป็นพื้นฐานส าคญัอย่างหนึ่งใน
การพฒันาประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจากส่งผลต่อการเตบิโตทางอุตสาหกรรมและความเจรญิ
ทางเศรษฐกจิของประเทศ รวมทัง้ความเป็นอยู่ คุณภาพชวีติของประชากรที่ดขี ึน้ ดงันัน้ หลาย
ประเทศจงึใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองความคดิสรา้งสรรคข์องมนุษย ์ทัง้นี้เพื่อทีจ่ะส่งเสรมิให้
มกีารคน้ควา้ ทดลอง ประดษิฐ ์คดิคน้ วทิยาการใหม่ๆเหล่านี้อย่างต่อเนื่อง ในทางกฎหมายจงึ
หนัมาให้ความส าคญักบัการคุ้มครองสทิธขิองผู้สรา้งสรรค์ผลงานเหล่านี้ในลกัษณะของการให้
สทิธบิตัร อนัเป็นประเภทหน่ึงของทรพัยส์นิทางปญัญาทีม่ลีกัษณะเป็นสทิธผิูกขาด (Monology 
Right) ทีผู่้ทรงสทิธบิตัรสามารถใช้อ านาจผูกขาดของตนสรา้งความได้เปรยีบในการแข่งขนัทาง
การคา้เพื่อประโยชน์ในเชงิพาณิชยข์องตน ดงันัน้การใชส้ทิธผิูกขาดในสทิธบิตัรนัน้ผู้ทรงสทิธมิี
สทิธิที่จะใช้ภายในขอบเขตที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเองอย่างสูงสุด แต่ทัง้นี้ต้อง
ค านึงถงึความรบัผดิชอบต่อสงัคม (Social Responsibility )และประโยชน์ของสาธารณะ (Public 
Interest)ดว้ย 
 ส าหรบัการคุ้มครองผูท้รงสทิธบิตัร ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของการคุ้มครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญาโดยระบบการจดทะเบยีนสิทธบิตัรนัน้ กระท าโดยการคุ้มครองให้เอกสทิธิแ์ก่บุคคล
ดงักล่าวในการควบคุมการใช ้และแสวงหาประโยชน์จากผลงานและการประดษิฐ์ คดิคน้ของตน 
หรอืสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว (Exclusive Rights ) โดยมใิหผู้อ้ื่นใดเขา้มาแอบอ้างท าประโยชน์จาก
นวตักรรมนัน้ๆ ทัง้นี้เพื่อเป็นสิง่จูงใจและตอบแทนแก่ผู้สรา้งสรรคง์านเหล่านัน้ใน ระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นเวลา 20 ปี โดยกลไกการจดทะเบยีนจากการเปิดเผยขอ้มลูรายละเอยีด
ของการประดษิฐ ์ กล่าวคอืเปิดเผยเพยีงใดกไ็ดร้บัการจดทะเบยีนคุม้ครองสทิธเิพยีงนัน้ เพื่อเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะชนต่อไปจนสิ้นสุดระยะเวลาการคุ้มครองดงักล่าว นับว่าเป็นการสรา้ง
สมดุลแห่งประโยชน์สาธารณะ และ การคุม้ครองใหเ้อกสทิธแิก่ผู้สรา้งสรรคผ์ลงาน (Balance of 
Private Interest and Public Domain) หรอืผูท้รงสทิธบิตัรนัน้ๆ 
 ในขณะเดยีวกนั ประเทศที่พฒันาแล้วทัง้หลายที่เป็นแหล่งของวทิยาการ และเป็น
เจา้ของนวตักรรม ความรูท้างเทคโนโลยใีหม่ๆ เหล่านัน้ กไ็ดพ้ฒันากฎหมายอย่างก้าวหน้าเพื่อให้
การคุม้ครองผูท้รงสทิธบิตัร ตลอดจนการจดทะเบยีนสทิธบิตัรเป็นไปอย่างล ้าหน้า จนน่าเป็นห่วง
ว่ากฎหมายสิทธิบตัรของประเทศเหล่านี้ก าลงัก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิความเป็นมนุษย์จนเกิน
ขอบเขต และ ล่วงเลยหลกัการ การใหค้วามคุม้ครองผูท้รงสทิธใินสทิธบิตัร มากกว่าทีค่วรจะเป็น 
อีกทัง้เป็นการน าหลกัการคุ้มครองสิทธิดงักล่าวไปแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจจนเกินความ
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เหมาะสม หรอืบดิเบอืนการใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปญัญาไปในทางที่ไม่ชอบ (Abuse of 
Intellectual Property Right)1 
 ในประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้มกีลุ่มบุคคลหรอืบรษิัทที่เป็นผู้ทรงสทิธบิตัรตามกฎหมาย
สทิธบิตัร ทีถ่อืครองสทิธบิตัรไวโ้ดยไม่มเีจตนาทีจ่ะผลติสนิคา้หรอืใชป้ระโยชน์ในสทิธบิตัรในเชงิ
พาณิชยป์กติของตน แต่กลบับงัคบัใช้สทิธโิดยการใช้วธิีเรยีกร้องเงนิจากบุคคลหรอืบรษิัทอื่น 
โดยอ้างว่ากระท าละเมดิต่อสทิธบิตัรของตน  ทัง้ที่ขอ้เท็จจรงินัน้ยงัไม่ชดัเจน   ซึ่งบุคคลหรอื
บรษิทัเหล่านัน้ถูกเรยีกว่า “Patent Troll”2 

 พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll มใีหเ้หน็บ่อยครัง้ เช่นคดรีะหว่าง NTP, Inc. ซึง่เป็นผู้
ถอืครองสทิธบิตัร และบรษิทั Research In Motion (RIM) ของแคนาดาทีเ่ป็นผู้ผลติอุปกรณ์ 
handheld wireless devices ใหก้บั BlackBerry® เดอืนพฤศจกิายน 2001 NTP กล่าวหาว่า 
RIM ละเมดิสทิธบิตัรของตนทัง้ทางตรงและทางออ้ม รวม 5 สทิธบิตัร  พรอ้มทัง้ขอใหศ้าลมคี าสัง่
คุม้ครองชัว่คราว ให ้RIM หยุดการใหบ้รกิารชัว่คราว  ประเดน็ของการคุม้ครองชัว่คราวทัง้สอง
ฝา่ยโตแ้ยง้และอุทธรณ์ค าวนิิจฉยักนัหลายศาล   ปรากฏว่า NTP ไดเ้ปรยีบจากผลของค าสัง่ ศาล
สูงสหรฐั(U.S. Supreme Court )ในปี 2005 ทีไ่ม่รบัวนิิจฉัยอุทธรณ์ ของ RIM ทีต่้องการโต้แยง้
เรือ่งเขตอ านาจศาลของศาลสหรฐัอเมรกิา 

 ทางด้านของ RIM ได้ยื่นขอให้ส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าแห่ง
สหรฐัอเมรกิา (United States Patent and Trademark Office : USPTO) ตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของสทิธบิตัรของ NTP ใหม่เพราะเหน็ว่าสิง่ประดษิฐแ์ละและกรรมวธิทีี ่NTP อ้าง
นัน้มกีารใช้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเดยีวกนัมานานแล้วหรอืเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว จงึไม่มคีวาม
ใหม่พอ ซึ่ง USPTO รบัค าขอพจิารณาใหม่และมคีวามเห็นเบื้องต้นว่าสทิธบิตัรทัง้ห้านัน้ไม่
สามารถบงัคบัใชไ้ด ้ 
 ในที่สุด เพื่อรกัษาชื่อเสยีงและป้องกนัความเสีย่งทีศ่าลอาจมคี าสัง่คุ้มครองชัว่คราว ทัง้
สองฝ่ายจงึบรรลุขอ้ตกลงทีว่่า RIM ยนิยอมช าระเงนิจ านวน 612.5 ลา้นดอลลารส์หรฐัแก่ NTP 
ใหเ้สรจ็สิน้ในคราวเดยีว และใหR้IMไดร้บัสทิธใินการใชส้ทิธบิตัรต่างๆของ NTP ทัง้หมด 
 นอกจากนี้ในปีนี้ ค.ศ. 2012 บรษิทัชัน้น าอย่างเช่น Intel, IBM, TI, Micron, Samsung 
ถูกฟ้องจากบรษิทั Semcon Tech ว่าละเมดิสทิธบิตัรหมายเลข 7,156,717 อกีดว้ย3  

                                                           

        1ลาวณัย ์ ถนัดศลิปกุล, ปัญหำกฎหมำยสิทธิบตัรกบัผลกระทบต่อสิทธิควำมเป็นมนุษยแ์ละกำร
พฒันำ[online], 1 มกราคม 2552. แหล่งทีม่า www.measwatch.org/book/2485  
        2Jennifer Kahaulelio Gregory, The Troll Next Door, 6 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 292 2007, 
อา้งถงึใน จุมพล  ภญิโญสนิวฒัน์, “Creative Risk : การสรา้งสรรคก์บัความเสีย่ง”[online], 19 สงิหาคม 2553. 
แหล่งทีม่า www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan.../33-38.pdf 
        3Douglas Perry, Patent Troll Goes After Intel, IBM, TI, Micron, Samsung [Online],  5 May 
2012. Available from  www.tomshardware.com/news/patent-troll-lawsuit-Friction-Control,15523.html 

http://www.measwatch.org/book/2485
http://www.tomshardware.com/news/patent-troll-lawsuit-Friction-Control,15523.html
http://www.tomshardware.com/news/patent-troll-lawsuit-Friction-Control
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 จากปญัหาดงักล่าวผู้ศกึษาเหน็ว่า การที่ Patent Troll เป็นผูท้รงสทิธบิตัรโดยชอบนัน้
ยอ่มมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว (Exclusive Rights) ในการแสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัร เมื่อมผีูอ้ื่น
มากระท าละเมดิต่อสทิธบิตัร ตนย่อมมสีทิธทิีจ่ะบงัคบัใชส้ทิธบิตัรกบัผูท้ีก่ระท าการละเมดิได ้แต่
ประเดน็ปญัหาอยู่ทีว่่าการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรกรณีของ Patent Troll ทีเ่ป็นผูท้รงสทิธบิตัรแต่ไม่มี
เจตนาทีจ่ะผลติสนิคา้หรอืใช้สทิธใินสทิธบิตัรให้เกดิประโยชน์ ตามเจตนารมณ์ของการให้ความ
คุม้ครองสทิธบิตัร แต่บงัคบัใชส้ทิธใินการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายเป็นจ านวนมากนัน้ เป็นการบงัคบั
ใช้สทิธบิตัรโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ เป็นการละเลยเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัร ที่
ตอ้งการจะสรา้งดุลยภาพระหว่างสทิธขิองผูท้รงสทิธกิบัหน้าทีใ่นทางสาธารณะหรอืไม่  
 
1.2  วตัถปุระสงคข์องกำรศึกษำ 

1. เพื่อศกึษาความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการบงัคบัใชส้ทิธโิดยมชิอบ 
2. เพื่อศกึษาถงึการบงัคบัใชส้ทิธใินลกัษณะของ Patent Troll ในทางปฏบิตัรของธุรกจิ 
3. เพื่อศึกษาถึง เปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ประเทศญีปุ่น่ สหภาพยโุรปและประเทศไทย 
4. เพื่อวเิคราะหก์ารบงัคบัใชส้ทิธบิตัรในลกัษณะของ Patent Troll ตามกฎหมายไทย

หากมขีอ้พพิาทเกดิขึน้ในประเทศไทย 
 

1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การที่กฎหมายสทิธบิตัรให้ผู้ทรงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผู้เดยีว(Exclusive Rights) ใน 
การแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์ และกดีกนัมใิหผู้อ้ื่นแสวงหาประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด
จากการประดิษฐ์  เนื่ องจากการประดิษฐ์นัน้เป็นประโยชน์ต่อสังคมและความก้าวหน้าใน            
การพัฒนาประเทศ ซึ่งผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของ                 
การประดษิฐ์และน าการประดษิฐ์นัน้ไปใช้งานให้เกดิประโยชน์ แต่การบงัคบัใช้สทิธใินสทิธบิตัร
ของ Patent Troll โดยการเรยีกรอ้งเงนิจากบุคคลหรอืบรษิทัอื่นว่าไดก้ระท าละเมดิต่อสทิธบิตัร
ของตน ทัง้ที่ตนไม่มเีจตนาที่จะผลติสนิค้าหรอืใช้สทิธบิตัรให้เป็นประโยชน์ในเชงิธุรกจิ จงึเป็น
การบงัคบัใชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการละเลยต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายสทิธบิตัรทีต่อ้งการสรา้งดุลยภาพระหว่างสทิธขิองผูท้รงสทิธกิบัหน้าทีส่าธารณะ 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาครัง้นี้  ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาตัวอย่างค าพิพากษาของศาลในประเทศ
สหรฐัอเมรกิาและประเทศญี่ปุ่นที่เกี่ยวกบัคด ีPatent Troll กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศ
สหรฐัอเมรกิา กฎหมายสทิธบิตัรประเทศญี่ปุ่น กฎหมายสทิธบิตัรสหภาพยุโรปและกฎหมาย
สทิธบิตัรของไทยเกีย่วกบัสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัร 
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1.5  วิธีกำรศึกษำ 
 ศึกษาโดยใช้วิธีวิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) ทัง้ภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ โดยรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ แนวค าพิพากษา 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่วนการศึกษาและวิธีการเขียน จะใช้วิธีพรรณนาและ
วเิคราะห์ (Descriptive and analytical method) โดยจะท าการวเิคราะห์ ปญัหาต่างๆตาม
ความเหน็ส่วนตวัโดยอาศยัหลกัเกณฑจ์ากหลกักฎหมายของต่างประเทศ หลกักฎหมายของไทย 
ค าพพิากษาของศาลต่างประเทศ  
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รบั 

1. ท าใหท้ราบถงึความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการบงัคบัใชส้ทิธโิดยมชิอบ 
2. ท าใหท้ราบถงึการบงัคบัใชส้ทิธใินลกัษณะของ Patent Troll ในทางปฏบิตัขิองธุรกจิ 
3. ท าใหท้ราบถงึขอบเขตการคุม้ครองสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรในประเทศสหรฐัอเมรกิา

ประเทศญีปุ่น่ สหภาพยโุรปและประเทศไทย 
4. ท าใหท้ราบถงึผลวเิคราะห์การบงัคบัใชส้ทิธบิตัรในลกัษณะของ Patent Troll ตาม

กฎหมายไทยหากมขีอ้พพิาทเกดิขึน้ในประเทศไทย 
 

1.7  นิยำมศพัท ์
สทิธบิตัร  หมายถึง  สทิธพิเิศษที่กฎหมายบญัญตัใิห้ผู้ทรงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผู้

เดยีวหรอืเป็นสทิธเิดด็ขาด (Exclusive Rights) จาการแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ ์หรอื
การออกแบบทีไ่ดร้บั 

Patent Troll (การตกสทิธบิตัร) หมายถงึ บุคคลหรอืบรษิทัทีเ่ป็นผูท้รงสทิธบิตัรซึง่ถอื
สทิธบิตัรไว้โดยไม่มเีจตนาที่จะผลติสนิค้าหรอืใช้สทิธใินสทิธบิตัรเพื่อประโยชน์ในเชงิพาณิชย์
ปกตขิองตน แต่กลบับงัคบัใชส้ทิธโิดยการใชว้ธิเีรยีกรอ้งเงนิจากบุคคลอื่นหรอืบรษิทัอื่น โดยอ้าง
ว่ามกีารละเมดิสทิธบิตัรของตน ทัง้ทีข่อ้เทจ็จรงิอาจยงัไมช่ดัเจน 
 



บทท่ี 2 
ความเป็นมา แนวความคิด เก่ียวกบัการใช้สิทธิบตัรโดยมิชอบ 

 
 ในบทนี้  ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาถึงความเป็นมาและความหมายของสิทธิบัตร 
แนวความคิดและทฤษฎีในการคุ้มครองสิทธิบัตร วัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิทธิบัตร 
ความหมายของสิทธิบัตร เงื่อนไขการได้ร ับความคุ้ มครองและสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร  
แนวความคดิเกีย่วกบัการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบ 
 
2.1  แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัร  
 2.1.1  ความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบตัร 
 การคุ้มครองสทิธบิตัรนัน้มปีระวตัคิวามเป็นมาและววิฒันาการค่อนขา้งยาวนานมาจาก
ต่างประเทศ  เมื่อประเทศไทยต้องท าการตดิต่อซื้อขายกบัต่างประเทศ รวมทัง้เกดิจากนโยบาย
ของรฐัทีต่อ้งการส่งเสรมิการพฒันาทางอุตสาหกรรมและการคา้ระหว่างประเทศ จงึเป็นจุดเริม่ต้น
ในการเสนอใหม้กีฎหมายสทิธบิตัร ซึง่จะกล่าวดงัต่อไปนี้ 
  2.1.1.1  ความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบตัรในต่างประเทศ 
  กฎหมายสทิธบิตัรเป็นกฎหมายที่เกดิจากแนวความคดิที่จะใหค้วามคุ้มครองใน
สิง่ประดษิฐ์ที่ผู้ประดษิฐ์ไดค้ดิค้น ด้วยความคดิ สตปิญัญา ทุ่มเท วริยิะ อุตสาหะ โดยรฐัเป็นผู้
ออกหนงัสอืส าคญัให ้(Letter Patent) ซึง่ถอืว่าเป็นการแลกเปลีย่นระหว่างรฐักบัผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ 
โดยรฐัตรากฎหมายออกมาใชเ้พื่อให้ความคุม้ครอง เพื่อแลกเปลีย่นกบัการเปิดเผยสาระส าคญั
โดยละเอียดในสิง่ประดษิฐ์ที่ไม่มผีู้ใดทราบมาก่อนต่อสาธารณชน และถอืว่าสิง่ที่ได้เปิดเผยนัน้
เป็นสมบตัขิองส่วนรวมที่ทุกคนมสีทิธทิี่น ามาศกึษา วจิยัหรอืเขยีนในสิง่ที่ไดค้น้พบนัน้ๆ ทัง้นี้ก็
เพราะว่าสิทธขิองผู้ทรงสิทธิในสิทธิบตัรก็คือการใช้งาน การผลิตสิ่งประดิษฐ์ตามข้อถือสิทธ ิ
(Patent Claim) ทีร่ะบุในหนงัสอืส าคญัเท่านัน้ ความคดิทีจ่ะใหค้วามคุม้ครองสิง่ประดษิฐน์ัน้เริ่มมี
มาตัง้แต่สมยัอรสิโตเติ้ล โดยรฐัได้ให้สิทธิในการผูกขาดบางอย่างแก่คนในรฐั ต่อมาในสมยั
อาณาจกัร- โรมนั ในสมยัจกัรพรรดซิโินไดอ้อกกฎหมายยกเลกิการผูกขาดท าใหม้กีารพฒันาทาง
ความคิดเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์จนพฒันามาเป็นระบบกฎหมายสิทธิบตัร       
ในหนังสอื "Politic" ของอรสิโตเติ้ลซึง่เขยีนเมื่อ 347 ปีก่อนครสิตศกัราช ไดก้ล่าวถงึการที่นคร
ต่าง ๆ ใหส้ทิธพิเิศษหรอืสทิธผิูกขาดแก่บุคคลในการด าเนินกจิการคา้ขายสนิค้า วธิกีารดงักล่าว
ไดแ้พร่หลายทัง้ในกรกี โรม และอยีปิต์และเท่าทีม่หีลกัฐาน กป็รากฏว่าไดม้กีารใหส้ทิธพิเิศษรูป
ของสทิธบิตัรมาตัง้แต่ช่วงสมยักลางแลว้ (ค.ศ. 1019-1993) ซึง่เป็นไปในลกัษณะของสทิธพิเิศษ
ทีพ่ระราชทานโดยกษตัรยิ์ (Royal Prerogative or Grant) ส่วนใหญ่เป็นสทิธบิตัรที่ออกให้
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ส าหรบัเทคโนโลยใีหม่ในสมยั นัน้ เช่น กงัหนัลม เครื่องจกัรทอผ้า วิธีการต่อเรอืและการท า
เหมอืงแร ่เป็นตน้1 
  ประเทศอังกฤษ  เป็นประเทศที่ร ิเริ่มระบบสิทธิบัตรสมัยใหม่ ได้มีการให้
สทิธบิตัรมาตัง้แต่ปี ค.ศ. 1331 โดยกษตัรยิ์องักฤษจะออกเอกสารปิดผนึกที่ให้สทิธผิูกขาดใน 
การจ าหน่ายสินค้ามีก าหนดเวลาอันจ ากัดให้แก่บุคคลที่ได้น าการประดิษฐ์ เข้ามาใช้งานใน
ประเทศ โดยเอกสารดงักล่าวมชีื่อเรียกว่า "Letters Patent" เอกสารสทิธบิตัรฉบบัแรกที่มี
ชื่อเสยีงมาก ไดแ้ก่ สทิธบิตัรทีอ่อกใหแ้ก่ Johannes Kempe of Flanders เพื่อเป็นการตอบแทน
ต่อการจดัตัง้อุตสาหกรรมทอผา้ขึน้ในประเทศองักฤษ อาจกล่าวไดว้่า ระบบสทิธบิตัรขององักฤษ
ในสมยันัน้มลีกัษณะเป็นสทิธบิตัรในการน าเขา้ (Patent of Importation) ทีม่เีจตนารมณ์เพื่อจงูใจ
ใหม้กีารน าเขา้เทคโนโลยสีมยัใหม ่โดยผูน้ าเขา้จะไดร้บัสทิธบิตัรภายใต้เงื่อนไขว่าผูน้ าเขา้จะต้อง
น าเอาเทคโนโลยสีมยัใหม่นัน้ไปใชง้านในประเทศเป็นเวลาพอสมควร และจะต้องถ่ายทอดความรู ้
เกี่ยวกบัเทคโนโลยทีี่มกีารน าเข้านัน้ให้แก่บุคคลที่สนใจด้วย ราชส านักของประเทศองักฤษได้
ออกสทิธบิตัรการประดษิฐใ์นวธิแีบบใหม่ของการท ากระจกส ี(Stained Glass) ใหแ้ก่ John of 
Utyman ในปี ค.ศ. 1449 ต่อมาได้มกีารน าเอาสทิธบิตัรไปใช้ในทางที่มชิอบ เนื่องจากกษตัรยิ์
องักฤษได้ใช้สทิธบิตัรเป็นเครื่องมอืแสวงหาผลประโยชน์และรายได้ด้วยการให้สทิธผิูกขาดแก่
บุคคลทีส่นิทสนม และใหส้ทิธบิตัรแก่บุคคลทีเ่สนอผลประโยชน์ใหเ้ป็นการตอบแทนและเนื่องจาก
การทีม่กีารใชพ้ระราชอ านาจไปในทางทีม่ชิอบดงักล่าว รฐัสภาองักฤษจงึไดอ้อกกฎหมายว่าดว้ย
การผูกขาดทางการค้า (The Statue of Monopoly) ในปี ค.ศ. 1623 ซึ่งมผีลใช้บงัคบัภาย
หลงัจากที่ได้รบัการลงพระปรมาภไิธยในปีถดัมา ซึ่งมสีาระส าคญัในมาตรา 6 ก าหนดให้สทิธิ
ผูกขาดเป็นเวลา 14 ปี แก่เจา้ของการประดษิฐ์ทีใ่หม่และเป็นประโยชน์  กฎหมายว่าดว้ยการ
ผูกขาดทางการค้านี้ถอืเป็นจุดเริม่ต้น และเป็นแบบอย่างของระบบสทิธบิตัรสมยัใหม่ โดยถอืว่า
เป็นครัง้แรกในประวัติศาสตร์ที่มีการบัญญัติรบัรองสิทธิของปจัเจกชน และมีการคุ้มครอง
ประโยชน์ของสาธารณชน ในขณะเดยีวกนัเจตนารมณ์ส าคญัของกฎหมายฉบบัดงักล่าว หามไีว้
เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่ผูเ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยไีม ่หากแต่เพื่อสนับสนุนนโยบายของประเทศใน
ด้านเศรษฐกจิ โดยใช้สทิธบิตัรเป็นเครื่องมอืส่งเสรมิให้เกดิความเจรญิเตบิโตทางอุตสาหกรรม
และ เกิดการจ้างงานในประเทศ กฎหมายนี้ เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ร ับรองการใช้สิทธิแก่         
"ผูป้ระดษิฐท์ีแ่ทจ้รงิและผูป้ระดษิฐร์ายแรก" (True and First Inventor) และเป็นครัง้แรกทีม่กีาร
ก าหนดระยะเวลาใหส้ทิธผิูกขาดทีช่ดัเจนภายหลงัจากทีก่ฎหมายว่าดว้ยการผูกขาดทางการคา้มี
ผลบงัคบัใช้ในประเทศองักฤษแนวความคดิเกี่ยวกบัการให้ความคุ้มครองแก่การประดษิฐ์ เพื่อ
ส่งเสรมิการคดิค้นและการพฒันาทางอุตสาหกรรมก็ได้แพร่หลายออกไปสู่ประเทศต่าง ๆ ทัง้ใน
ทวปียโุรปและอเมรกิาเหนือ โดยประเทศส่วนใหญ่ในทวปียุโรปไดเ้ริม่น ากฎหมายสทิธบิตัรมาใช้

                                                        
        1ยรรยง  พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: วญิญชูน, 2543), 17.  
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ในช่วงกลางของคริสต์ศตวรรษที่ 19 กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศ            
เบลเยี่ยมในปี ค.ศ. 1894 กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศเยอรมนี ในปี ค.ศ. 1877 กฎหมาย
สิทธิบตัรของประเทศเนเธอร์แลนด์ในปี ค.ศ. 1910 และกฎหมายของประเทศฝรัง่เศสในปี            
ค.ศ. 1844 ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 บรรดาประเทศอุตสาหกรรมตะวนัตกเกอืบทุกประเทศ 
ต่างก็ได้บงัคบัใช้กฎหมายสทิธบิตัรเพื่อให้การคุ้มครองสทิธแิก่ผู้ประดษิฐ์และเพื่อส่งเสรมิการ 
พฒันาทางอุตสาหกรรมของประเทศ2 
  ประเทศสหรฐัอเมรกิา รฐัสภาสหรฐัอเมรกิา ได้ผ่านกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรก 
ในปี ค.ศ. 1790 โดยกฎหมายของสหรฐัอเมรกิา มเีจตนารมณ์ 2 ประการคอื ประการแรก เพื่อให้
การรบัรองสทิธขิองผูป้ระดษิฐ ์และประการที่สอง ส่งเสรมิความก้าวหน้าในทางวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยวีทิยาการ ตามมาตรา 8 ของรฐัธรรมนูญสหรฐัอเมรกิา ประเทศสหรฐัอเมรกิาซึ่งมี
แนวความคดิในการต่อต้านอทิธพิลขององักฤษรวมถงึหลกักฎหมายขององักฤษด้วย ภายหลงั
จากที่มกีารประกาศอิสรภาพจากประเทศองักฤษแล้ว ได้น าหลกัการอนัเกี่ยวกบัการคุ้มครอง
สทิธบิตัรตามกฎหมายอนัมรีากฐานมาจากกฎหมายฉบบันี้  มลรฐัต่าง ๆ ในสหรฐัอเมรกิาได้ให้
ความคุม้ครองแก่ผู้ประดษิฐต์ัง้แต่ช่วงทีย่งัเป็นอาณานิคมขององักฤษอยู่โดยใช้แบบขององักฤษ 
บางรฐัได้ออกกฎหมายสทิธบิตัรของตนเอง เมื่อมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนูญก็ได้ให้อ านาจแก่
สภาคองเกรส ในการออกกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประพนัธ์และผู้ที่ได้ท าการประดิษฐ ์  
สภาคองเกรสได้ออกกฎหมายฉบบัแรกในปี ค.ศ. 1790 พรอ้มจดัตัง้หน่วยงานของรฐับาลเพื่อ 
รบัผิดชอบในการบรหิารงานตามกฎหมายดงักล่าวขื้น หลงัจากนัน้ก็ได้มกีารปรบัปรุงแก้ไข
กฎหมายสทิธบิตัรมาโดยตลอด สทิธบิตัรของสหรฐัอเมริกาฉบบัแรกเป็นเรื่องของการผลติและ
สกดัยา สทิธบิตัรฉบบัแรกทีว่่านี้ลงนามโดยประธานาธบิด ีจอรจ์ วอชงิตนั ประธานาธบิดคีนแรก
ของสหรฐัอเมริกา ออกให้ วนัที่ 13 กรกฎาคม ปี ค.ศ. 1790 (พ.ศ. 2333) ตรงกับรชัสมยั
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกของประเทศไทย เป็นสทิธบิตัรที่มอบ
ให้แก่ นายแซมมวล ฮอบกินส์ ซึ่งสามารถสกัดเกลือ เยาวกะษา ที่เรียกว่า โพแทสเซียม
คารบ์อเนต จากขีเ้ถ้าวตัถุดบิโดยประดษิฐเ์ครื่องมอืเตาเผาและส าแดงกรรมวธิลีะลาย ต้มและท า
ใหต้กตะกอน ซึง่อนัทีจ่รงิกรรมวธิดีงักล่าว กเ็ป็นทีท่ราบและปฏบิตัโิดยชนชาตอิื่นต่าง ๆ ในอดตี
อยู่แล้ว สทิธบิตัรนี้มอีายุคุ้มครอง สบิสี่ปีระบบสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิาได้มกีารพฒันาและมี
ประสทิธภิาพสงูสุดในโลกประเทศหนึ่ง 
  ประเทศญี่ปุ่น ระบบสทิธบิตัรของญี่ปุ่นได้มกีารพฒันามากกว่า 100 ปีแล้วโดย
ได้มกีารออกประกาศใชก้ฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกเมื่อปี พ.ศ. 2414  กฎหมายดงักล่าวได้รบั
อิทธิพลจาก นายยูคิชิ ฟูคูซาวา ซึ่งเป็นนักคิดและนักการศึกษาในสมยัเมจิ การพัฒนา

                                                        
        2ฉิ้น  ประสบพิชัย, สิทธิประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบตัรร่วม (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2553), 17-18. 
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อุตสาหกรรมของญี่ปุ่น ได้อาศยัระบบสทิธบิตัรเป็นพื้นฐานมาโดยตลอด นายซาคชิ ิโตโยตะ 
เจ้าของผู้ก่อตัง้บริษัทโตโยต้าได้เริ่มก่อตัง้อุตสาหกรรมรถยนต์โดย อาศัยทุนจากการขาย
สทิธิบตัรเกี่ยวกับหูกทอผ้าซึ่งเขาประดิษฐ์ขึ้นเองให้บรษิัทอังกฤษเป็นเงนิ  100,000 ปอนด ์
อุตสาหกรรมอื่น ๆ ของญี่ปุ่นมกัจะมวีวิฒันาการท านองเดียวกนั ญี่ปุ่นไดพ้ฒันาสทิธบิตัรมาโดย
ตลอด ปจัจบุนันบัไดว้่ามคีวามทดัเทยีมกบัระบบสทิธบิตัรแห่งยโุรป3 
  ประเทศสหภาพโซเวียต  การคุ้มครองด้านสิทธิบัตรได้มีมาตัง้แต่สมัยที่ม ี             
การปกครองในระบบสมบูรณาญาสทิธริาชย ์โดยมกีฎหมายสทิธบิตัรฉบบัปี พ.ศ. 2439 ต่อมา
ในช่วงทีส่งครามปฏวิตักิ าลงัจะสิน้สุดลงในปี พ.ศ. 2462  เลนินไดล้งนามใน กฎหมายแห่งสภา
ประชาชนว่าด้วยการประดษิฐ ์(Statute of the Council of People's Commissars Concerning 
Inventions)  ซึง่ก าหนดว่ารฐัมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งคุม้ครองและใชผ้ลงานในดา้นการประดษิฐค์ดิคน้ให้
เกดิประโยชน์แก่สงัคมโดยส่วนรวมมากที่สุด กฎหมายสทิธบิตัรของโซเวยีตได้มกีารประกาศใช้
เมื่อปี  พ.ศ. 2516 และไดก้ลายเป็นแม่แบบของกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสงัคมนิยมอื่น ๆ 
เช่น เยอรมนัตะวนัออก ฮงัการ ีและเชค็โกสโลวาเกยี เป็นตน้ ระบบสทิธบิตัรของสหภาพโซเวยีต
นบัไดว้่าเป็น ระบบทีม่ปีระสทิธภิาพมากเช่นเดยีวกนั4 
  ประเทศออสเตรเลยี ให้ความคุ้มครองแก่การประดษิฐ์เริม่ต้นจาก Statute of 
Monopolies 1623  ซึง่เป็นกฎหมายของประเทศองักฤษทีเ่ริม่ใหค้วามคุม้ครองแก่สทิธบิตัรใน
ลกัษณะเป็นสทิธผิูกขาด จนถงึกลางศตวรรษที่ 19 ซึง่ประเทศทางตะวนัตกไดใ้หค้วามคุม้ครอง
แก่ทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างเป็นระบบ โดยมกีารออกกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองทรพัยส์นิ
ทางปญัญาหลายฉบบั จากการไดร้บัอทิธพิลของกฎหมายสทิธบิตัรองักฤษ ประเทศออสเตรเลยี
จงึตราพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2497 (Patent Act 1952) ออกใช้บงัคบั หลงัจากม ี           
การแกไ้ขเพิม่เตมิหลายครัง้ใน พ.ศ.2533  จงึไดม้กีารตราพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบับใหม่ออก
ใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ซึง่ยงัใชอ้ยู่จนถงึ
ปจัจุบนั นอกจาก Patent Act 1990 แลว้กฎระเบยีบทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ดว้ยยงัม ีPatent Regulation 
1991 ซึ่งออกตามความใน Patent Act 1990 ระเบยีบดงักล่าวบญัญตัถิงึกระบวนการทาง
ทะเบยีนของสทิธบิตัร ซึง่เป็นการด าเนินการในชัน้นายทะเบยีน5 
  2.1.1.2  ความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิบตัรในประเทศไทย 
  ประวตัิความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทย การออกกฎหมาย
สทิธบิตัรในประเทศไทยไดม้คีวามพยายามที่จะออกกฎหมายดงักล่าวมานานแล้ว เชื่อว่ามกีาร

                                                        
        3เรื่องเดยีวกนั, 19. 
             

4เรื่องเดยีวกนั, 20. 
        5กกึกอ้ง สมเกยีรตเิจรญิ และคนอื่นๆ, กฎหมายสิทธิบตัรออสเตรเลีย : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ไทย[Online]. 3 เมษายน 2555. แหล่งทีม่า  wwww.ipitc.coj.go.th/system/attachfile/study_license_aus.pdf 
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เสนอยกร่างกฎหมายสทิธบิตัรช่วงเดยีวกบักฎหมายเครื่องหมายการค้า มหีลกัฐานปรากฏร่าง
กฎหมายสทิธบิตัรเป็นภาษาองักฤษชื่อว่า "Law on Patents" ลงวนัที ่7 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 
หลงัจากนัน้ ในสมยัพระยาโกมารกุลมนตรี อธบิดกีรมทะเบยีนการคา้คนแรกไดย้กร่างกฎหมาย
สทิธบิตัรขึน้ในปี พ.ศ. 2468 แต่ไม่มกีารด าเนินการเกี่ยวกบัการร่างกฎหมายดงักล่าวแต่อย่างใด 
หลงัจากนัน้ก็ไดม้กีารยกร่างกฎหมายสทิธบิตัรมาโดยตลอด  โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงรฐับาล
ของจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัต์ กระทรวงพาณิชย์ (ในขณะนัน้เรยีกว่ากระทรวงเศรษฐการ) ได้
เตรยีมงานและวางโครงการที่จะน าระบบสทิธิบตัรมาใช้อย่างเต็มที่ เช่น มกีารจดัตัง้สถานที่
ท างานแบ่งส่วนราชการและอตัราก าลงัเจ้าหน้าที่จดัหาเอกสารสทิธบิตัรต่างประเทศและจดัหา 
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคจากต่างประเทศมาช่วยวางแผนการปฏิบัติงาน เป็นต้น ต่อมาใน                
สมยัรฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร ได้มกีารเสนอร่างกฎหมายต่อสภาร่างรฐัธรรมนูญ ซึ่งท า
หน้าทีร่ฐัสภาเป็นครัง้แรกในเดอืนกุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2508 ปรากฏว่าไดม้กีารคดัคา้น จากสมาชกิ
สภาฯว่า  กฎหมายดงักล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศและอาจมี
ปญัหาในดา้นความพรอ้มในการปฎิบตักิารตามกฎหมายดงักล่าว รฐับาลจงึไดถ้อนร่างกฎหมาย
ดงักล่าวไปพจิารณาใหม ่ 
  ในปี พ.ศ.  2521 กระทรวงพาณิชย์ได้ เสนอร่างกฎหทายสิทธิบัตรให้
คณะรฐัมนตรพีจิารณาอกีครัง้หนึ่ง คณะรฐัมนตรไีดม้มีตใิหเ้สนอร่างกฎหมายสทิธบิตัรต่อสภานิติ
บญัญัติแห่งชาติ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รบัหลักการร่างกฎหมายดังกล่าว ในเดือน
มถุินายน พ.ศ. 2521 และได้ลงมติให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายพระราชบญัญัติสิทธบิตัร พ.ศ. 
2522 มผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่12 กนัยายน พ.ศ. 25226  
  ในปี พ.ศ. 2535 ประเทศไทยซึง่ก่อนหน้านัน้ไดถู้กกดดนัอย่างหนักจากรฐับาล
สหรฐัอเมรกิา จงึไดม้กีารแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายสทิธบิตัรโดยเกรงว่าจะถูกใช้มาตรการตอบโต้
ทางการค้าจากสหรัฐอเมริกา การแก้ไขครัง้แรกโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร(ฉบับที่2)              
พ.ศ. 2535 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 34 ลงวนัที่ 3 เมษายน 2535) ได้
กระท าด้วยกนัหลายประเดน็ด้วยกนั เช่น การขยายขอบเขตของสิง่ที่คุ้มครองให้ครอบคลุมถึง
ผลติภณัฑ์ยา  อาหารและเครื่องจกัรกลทางการเกษตร ซึ่งก่อนหน้านัน้เป็นสิง่ที่ไม่อาจขอรบั
สทิธบิตัรไดต้ามกฎหมาย7  
  ในปี พ.ศ. 2542 ประเทศไทยไดป้ระกาศบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบั
ที3่)พ.ศ.2542 (ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนที่ 22ก ลงวนัที่ 31 มนีาคม 2542) 
ซึง่เป็นผลจากการเจรจาการคา้พหุภาครีอบอุรกุวยัทีน่านาประเทศไดท้ า การตกลงว่าดว้ยสทิธใิน

                                                        
           6ยรรยง  พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, 19. 
        7จักรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครัง้ที่ 2 
(กรุงเทพ: นิตธิรรม, 2544), 22. 
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ทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กี่ยวกบัการคา้ หรอื TRIPS (Agreement on Trade-related Aspects of 
intellectual Property Rights) และไดม้กีารจดัตัง้องคก์าร การคา้โลกและมผีลบงัคบัใช ้ท าให้
ประเทศไทยซึง่เป็นภาคสีมาชกิองคก์ารการคา้โลก มพีนัธะกรณีทีจ่ะต้องออกกฎหมายอนุวตักิาร
ให้สอดคล้องกับความตกลงดงักล่าว เพื่อให้การคุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยได้มกีารยกเลกิ บทบญัญตัิเกี่ยวกับมาตรการส าหรบัสิทธบิตัรยาและแก้ไข
ปรบัปรุงบทบญัญตัเิกี่ยวกบั การขอรบัและออกสทิธบิตัรการประดษิฐ์รวมถึงได้มกีารเพิ่มเติม
แก้ไขคุณสมบัติของบุคคลซึ่ งจะขอรับสิทธิบัตรได้ตามบทบัญญัติว่าด้วยอนุสิทธิบัตร           
(Petty Patents) ซึ่งให้การคุ้มครองการประดษิฐ์ทีม่เีทคโนโลยไีม่ถงึขนาดที่จะได้รบัสทิธบิตัร          
อนัจะท าใหเ้ป็นประโยชน์ต่อการพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยใีหส้งูขึน้และแพรห่ลายยิง่ขึน้ 
 
 2.1.2  แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิบตัร 
 สิทธิบตัร (Patent)  ถือเป็นทรพัย์สินทางปญัญาประเภททรพัย์สินทางอุตสาหกรรม 
(Industrial Property Right )  ซึง่อาจจะใหค้ าจ ากดัความของสทิธบิตัรไดว้่า เป็นสทิธผิูกขาดทาง
กฎหมายที่รฐัออกให้แก่ผู้ประดษิฐ์ ที่เรยีกว่า ผู้ทรงสทิธบิตัร (Patentee) ในอนัที่จะกีดกนัและ
หา้มบุคคลอื่นจากการผลติ ขาย น าเขา้ หรอืใชป้ระโยชน์ใดๆในผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากการประดษิฐ ์
โดยปราศจากความยนิยอมจากผู้ทรงสทิธบิตัร  สทิธผิูกขาดตามกฎหมายสทิธบิตัรจะมอียู่ช่วง
ระยะเวลาจ ากดั  เมือ่พน้ระยะเวลาดงักล่าวการประดษิฐค์ดิคน้กจ็ะตกเป็นสาธารณะสมบตัิ 
 การให้สิทธผิูกขาดตามกฎหมายสิทธบิตัรแก่ผู้ทรงนัน้ ก่อให้เกิดความสมัพนัธ์ต่อกัน
ระหว่างรฐักับผู้ทรงสิทธิบัตร ซึ่งการให้สิทธิผูกขาดนัน้ก็เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ที่เป็นไปตามความเชื่อพื้นฐานที่ว่า การประดิษฐ์คิดค้นเพื่อให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี
สมยัใหม่นัน้เป็นสิง่ที่เกดิจากการลงทุน การออกสทิธบิตัรให้แก่การประดิษฐ์จะท าให้ผู้ประดษิฐ์
เกดิความเชื่อมัน่ 2 ประการ 
 ประการแรก  เงนิทุนและระยะเวลาที่สูญเสยีไปในการค้นคว้าและพฒันา  จะได้รบัการ
ชดเชยและกลบัคนืมาในรปูของสทิธผิกูขาดทีจ่ะแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐค์ดิคน้นัน้ 
 ประการที่สอง  มาตรการทางกฎหมายภายใต้ระบบสทิธบิตัรนั ้นเป็นเครื่องมอืปกป้อง
สทิธขิองผูป้ระดษิฐ ์ จากการขโมยและลอกเลยีนแบบโดยมชิอบ 
 โดยทัว่ไปกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆมกัจะก าหนดให้สทิธผิูกขาด (Monopoly 
Privileges) ของผู้ทรงสทิธบิตัรที่มอียู่เหนือการประดษิฐ์นัน้มอียู่เพยีงในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั
เท่านัน้  เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการประดษิฐ์ที่ได้รบัความคุ้มครองจะตกเป็นสาธารณสมบตั ิ
(Public Domain) ซึง่บุคคลทัว่ไปมสีทิธใิชป้ระโยชน์ได้  ซึง่ท าใหแ้นวคดิในการคุม้ครองสทิธบิตัร
ในปจัจุบนัน้ี อาจสรุปได้ว่า ระบบสิทธบิตัรได้ถูกก าหนดขึ้น เพื่อเป็นเครื่องประนีประนอมใน
ผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสทิธบิตัรและสงัคม  โดยตัง้อยู่บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน  ด้วย
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การทีร่ฐัไดใ้หส้ทิธผิูกขาดแก่ผูท้รงสทิธบิตัร  ในขณะเดยีวกนัผูท้รงสทิธบิตัรมหีน้าทีท่ีจ่ะเปิดเผย
ขอ้มลูความรูแ้ละใชป้ระโยชน์ตามสทิธบิตัรนัน้เป็นการตอบแทน 
 ทฤษฎทีีร่องรบัการคุม้ครองสทิธบิตัรนัน้มดีงัต่อไปนี้8 
  2.1.2.1  ทฤษฎสีทิธติามธรรมชาต ิ(Natural Right Theory) 
  แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรในทฤษฎีนี้เกิดจากความเชื่อ 
พื้นฐานที่ว่า บุคคลใดได้สร้างสรรค์งานหรอืท าการประดิษฐ์คดิค้นสิ่งใดขึ้นมาได้ ผลงานทาง
ความคดิดงักล่าว ก็ควรตกเป็นทรพัยส์นิของบุคคลนัน้ ซึ่งถอืว่าเป็นสทิธติามธรรมชาต ิของผู้
สรา้งสรรคง์านหรอืผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ คอืการทีร่ฐัควรใหก้ารคุม้ครอง เช่นเดยีวกบัสิทธใินทรพัยส์นิ
อย่างอื่น ดงันัน้การทีบุ่คคลใดไดน้ าเอาความคดิ ของผูป้ระดษิฐห์รอืของผู้สรา้งสรรคไ์ปแสวงหา
ประโยชน์โดยไม่ได้รบัความยนิยอมจาก ผู้ประดษิฐ์หรอืผู้สรา้งสรรค์แล้ว ย่อมถอืได้ว่าเป็นการ
ละเมดิสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา 
  2.1.2.2  ทฤษฎกีารใหร้างวลั (Reward Theory) 
  การทีร่ฐัใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยอ่มเป็นการรบัรองสทิธขิองผูป้ระดษิฐ ์ในการ
ที่จะแสวงหาประโยชน์จากผลงานการประดษิฐ์นัน้ ซึ่งเท่ากบัเป็นการให้รางวลัตอบแทนแก่ผู้
ประดิษฐ์ ที่ได้สร้างคุณประโยชน์ให้แก่สังคม ท าให้มนุษย์มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีมีความ
สะดวกสบายและความปลอดภยัมากยิง่ขึน้ 
  2.1.2.3  ทฤษฎกีารเป็นเครือ่งจงูใจ (Incentive to Invent Theory) 
  การประดษิฐ์คดิค้นผลติภณัฑห์รอืกรรมวิธขีืน้มาใหม่นัน้ผู้ประดษิฐห์รอืผู้คดิค้น 
ออกแบบผลติภณัฑ ์จ าเป็นที่จะต้องใช้ความคดิ สติปญัญา และค่าใช้จ่ายในการประดษิฐค์ดิค้น
หรอืการออกแบบ ซึ่งการวจิยัและพฒันาการประดษิฐห์รอืการออกแบบ ผลติภณัฑ ์ในบางกรณี
จ าเป็นตอ้งใชเ้งนิลงทุนจ านวนมาก ดงันัน้การทีร่ฐัมรีะบบใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรอย่างเหมาะสม
แลว้ ย่อมจะท าใหเ้กดิความเชื่อมัน่แก่ผูป้ระดษิฐห์รอืผูอ้อกแบบขึน้ การมรีะบบใหค้วามคุม้ครอง
สทิธบิตัรแก่ผูป้ระดษิฐห์รอืผู้ออกแบบอย่าง เหมาะสมนัน้ย่อมก่อใหเ้กดิแรงจูงใจให้บุคคลอื่นใน
สงัคมได้ใช้สตปิญัญาในการพฒันา หรอืสรา้งสรรค์การประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑใ์ห้
เจรญิกา้วหน้ายิง่ขึน้ 
  2.1.2.4  ทฤษฎกีารเปิดเผยขอ้มลูความรูต่้อสงัคม (Disclosure of Information 
Theory) 
  แนวความคดิในการให้ความคุ้มครองสทิธบิตัรตามทฤษฎนีี้เกดิขึ้นจากการที่รฐั
ได้จดัใหม้รีะบบการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรเหมาะสมแก่ผู้ประดษิฐ์หรอืผู้ออกแบบ ซึ่งในการ
ขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรตามระบบที่ร ัฐได้ก่อตัง้ขึ้นนัน้ ได้ก าหนดให้ผู้ประดิษฐ์หรือ
ผู้ออกแบบผลติภณัฑ์เปิดเผยขอ้มูลให้สงัคมได้รบัรู้โดยสมบูรณ์และชดัแจง้  ซึ่งการเปิดเผยถึง

                                                        
        8เรื่องเดยีวกนั , 26-34.  
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รายละเอยีดการประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑใ์หส้งัคมไดร้บัรู้ดงักล่าว  ย่อมจะท าให้เกดิ
การศึกษา เรยีนรู้ และท าความเขา้ใจเกี่ยวกบัการประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑ์นัน้ได้         
อนัจะท าให้เกิดการประดษิฐ์ คดิค้นหรอืพฒันาการประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑ์ให้สูง
ยิง่ขึน้และต่อเนื่อง 
 
 2.1.3  ความหมายของสิทธิบตัร 
 ความหมายของสทิธบิตัรมหีลายความหมายขื้นอยู่กบัจุดมุ่งหมายของการอธบิายความ
ว่าจะมุง่เน้นการใหค้ านิยามไปทางใด ดงัต่อไปนี้ 
 อนุสัญญากรุงปารีส ว่าด้วยการคุ้มครองทรพัย์สินทางอุตสาหกรรม (The Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property 1979)   
 ขอ้ 1 (4) สทิธบิตัร หมายความรวมถงึสทิธบิตัรอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ ที่กฎหมาย
ของประเทศภาคแีห่งสหภาพรบัรอง เช่น สทิธบิตัรการน าเขา้ สทิธบิตัรการปรบัปรุง สทิธบิตัร
และหนงัสอืรบัรองการปรบัปรงุการประดษิฐเ์พิม่เตมิ เป็นตน้ 
 งานศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของกฎหมายสิทธิบตัร ในการถ่ายทอดเทคโนโลย ีไปยงั
ประเทศก าลงัพฒันาขององคก์ารสหประชาชาต ิไดใ้หค้ าจ ากดัความของสทิธบิตัร ไวว้่า 
 "สทิธพิเิศษตามกฎหมายที่รฐับาลออกให้แก่ผู้ประดษิฐ์ และบุคคลอื่นซึ่งได้รบั สทิธมิา
จากผูป้ระดษิฐใ์นอนัทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่นมใิหท้ าการผลติ ใช ้หรอืขายผลติภณัฑ ์ภายใต้สทิธบิตัร หรอื
มใิห้ใช้กรรมวธิีภายใต้สทิธบิตัร ภายในระยะเวลาอนัมกี าหนด เมื่อระยะเวลาของการให้สทิธิ
พเิศษได้สิ้นสุดลงแล้ว การประดษิฐ์ตามสทิธบิตัรก็จะ ตกเป็นสาธารณสมบัตทิี่ประชาชนทัว่ไป
สามารถน าไปใชไ้ด"้ 
 องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) ไดใ้หค้ านิยามของสทิธบิตัรว่า  
 "สทิธติามกฎหมายซึ่งออกโดยเจา้หน้าที่รฐั ให้แก่บุคคลซึ่งได้ยื่นค าขอรบัสทิธ ิและได้
ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้โดยสทิธินี้จะให้อ านาจบุคคลดงักล่าวที่จะ กีดกันผู้อื่นมใิห้
กระท าการบางอยา่งทีเ่กีย่วกบัการประดษิฐภ์ายใต้ก าหนดเวลาอนัจ ากดั” 
 ค านิยามทีไ่ดใ้หโ้ดยองคก์ารสหประชาชาต ิและองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกดงักล่าว
ได้เน้นว่า สทิธบิตัรเป็นสทิธติามกฎหมายประเภทหนึ่ง ส่วนค านิยามที่แตกต่างออกไปก็คอื ค า
นิยามที่ให้โดยคณะกรรมาธกิารศกึษาระบบสทิธบิตัรของประเทศองักฤษ โดยคณะกรรมาธกิาร
ดงักล่าวไดไ้หค้ าจ ากดัความของสทิธบิตัรว่า 
  "เอกสาร ทีอ่อกโดยเจา้หน้าทีข่องรฐับาล ซึ่งเอกสารดงักล่าวจะใหอ้ านาจผูท้รงสทิธบิตัร
ในอนัที่จะด าเนินคดต่ีอการกระท า ที่เป็นการใช้ประโยชน์ในการประดษิฐ์โดยปราศจากอ านาจ 
อนัเป็นการละเมดิสทิธ"ิ9 

                                                        
        9เรื่องเดยีวกนั, 8-9. 
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 ค าว่า "สิทธิบัตร" (Patent) มีความหมายสองประการดังนี้  ความหมายที่ 1 
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร มาตรา 3 บญัญตัวิ่า "สทิธบิตัร" หมายความว่า "หนังสอืส าคญัทีอ่อกให้
เพื่อคุม้ครองการประดษิฐห์รอืการออกแบบ ผลติกณัฑต์ามทีก่ าหนดไว้ในหมวด 2 และหมวด 3 
แห่งพระราชบญัญตัินี้ " ความหมาย ตามนัยนี้เป็นความหมายตามที่เข้าใจกนัโดยทัว่ไปมุ่งถึง
รูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายในลักษณะที่เป็นเอกสารสิทธิชนิดหนึ่ง 
ท านองเดียวกับ โฉนดที่ดินนอกจากนี้ความหมายตามนัยดงักล่าวครอบคลุมถึงอนุสิทธิบตัร 
(Petty Patent) ตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที3่) พ.ศ. 2542 ดว้ย 
 ความหมายที ่2 สทิธบิตัร หมายถงึ ลกัษณะของการคุม้ครอง คอืสทิธพิเิศษที ่กฎหมาย
บญัญตัใิหเ้จา้ของสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวหรอืสทิธเิดด็ขาด (Exclusive Right) ในการ
แสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑ์ที่ได้รบัสทิธบิตัรนัน้ เช่น การ
ผลติและการขายผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรมไีว้เพื่อขาย โดยสทิธิเดด็ขาดดงักล่าวจะให้อ านาจผู้
ทรงสทิธใินการกดีกนัและหวงห้ามมใิหบุ้คคลอื่นกระท าการแสวงประโยชน์จากการประดษิฐห์รือ
การออกแบบผลติภณัฑโ์ดยมไิดร้บัอนุญาตใชส้ทิธติามสทิธบิตัรหรอืการโอนสทิธบิตัรเป็นหนังสอื
และจดทะเบยีนต่อพนกังานเจา้หน้าที ่เป็นตน้ สทิธดิงักล่าวมอียู่เพยีงชัว่ระยะเวลาอนัจ ากดัเท่าที่
กฎหมายก าหนดไว ้เช่น สทิธบิตัรการประดษิฐไ์ด้รบัการคุม้ครอง 20 ปี นับแต่วนัขอรบัสทิธบิตัร 
ส่วนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ร ับความคุ้มครอง 10 ปี นับแต่วันขอรบัสิทธิบัตร         
อนุสทิธบิตัรมอีายุ 6 ปี ต่ออายุได้ 2 คราว มกี าหนดคราวละ 2 ปี สทิธดิงักล่าวจะหมดไป เมื่อ
ระยะเวลาสิน้สุดลง ท าใหส้ิง่นัน้กลายเป็นสาธารณะสมบตั ิ(Public Domain) ซึง่ ประชาชนทัว่ไป
มสีทิธใิชก้ารประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑน์ัน้ไดโ้ดยไม่ต้องเสยีค่าตอบแทนใดๆ หลกัการ
ที่ส าคญัประการหนึ่งคือการได้มาซึ่งความคุ้มครอง จะต้องเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑท์ี่ประสงค์ จะได้รบัความคุ้มครองนัน้เป็นการตอบแทนกบั
สทิธพิเิศษดงักล่าวดว้ย10 
 จากค านิยามอาจสรุปได้ว่า สทิธบิตัรนัน้มคีวามหมายเป็นสองนัย ในความหมายอย่าง
แคบ สทิธบิตัร หมายถงึ หนังสอืส าคญัทีร่ฐัออกใหแ้ก่ปจัเจกชน เพื่อคุม้ครองการประดษิฐค์ดิคน้ 
ซึง่ตามความหมายนี้สทิธบิตัรจะมลีกัษณะเป็นเอกสารสทิธปิระเภทหนึ่ง ในอกีแง่หนึ่ง สทิธบิตัร
ในความหมายอย่างกว้าง หมายถงึ สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายที่รฐัออกให้แก่ บุคคลที่ได้ยื่นค า
ขอรบัสิทธิบตัรและได้ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดดงักล่าวจะให้
อ านาจผู้ทรงสทิธ ิทีจ่ะกดีกนัและหวงห้ามบุคคลอื่นมใิหก้ระท า การแสวงหาประโยชน์อย่างหนึ่ง
อยา่งใดจากการประดษิฐไ์มว่่าจะเป็นการผลติขาย จ าหน่าย น าเขา้ หรอืใชป้ระโยชน์ทางพาณิชย์
ในลกัษณะอื่น โดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสทิธบิตัร 
 

                                                        
        10ยรรยง  พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, 13-14. 
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 2.1.4  วตัถปุระสงคใ์นการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัร 
 การที่รฐัให้ความคุ้มครองสทิธอินัชอบธรรมของผู้ประดษิฐ์และการออกแบบผลติภณัฑ์
เนื่องจากมเีหตุผลหรอืนโยบาย ดงัต่อไปนี้11 
 1.  เพื่อคุม้ครองสทิธอินัชอบธรรมของผูป้ระดษิฐแ์ละผูอ้อกแบบ 
 เนื่องจากผู้ประดษิฐ์หรอืผู้ออกแบบได้ใช้สติปญัญาอนัพเิศษ และได้ใช้ความพยายาม
รวมทัง้เวลาและค่าใชจ้า่ยในการประดษิฐค์ดิคน้  ดงันัน้ หากการประดษิฐค์ดิคน้สามารถท าใหเ้กดิ
ผลตอบแทนในทางเศรษฐกจิขึน้ได ้ กค็วรถอืว่าเป็นสทิธติามธรรมชาต ิ(Natural Rights) ของผู้
ประดษิฐ ์ซึง่รฐัควรใหค้วามคุม้ครองเช่นเดยีวกบัสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาอื่นดว้ย 
 2.  เพื่อใหร้างวลัตอบแทนแก่ผูป้ระดษิฐแ์ละผูอ้อกแบบ 
 เนื่องจากผลงานของผูป้ระดษิฐ์และผูอ้อกแบบไดท้ าให้ชวีติและความเป็นอยู่ของมนุษย์
ไดร้บัความสะดวกสบายและมคีวามปลอดภยัมากยิง่ขึน้  สงัคมกค็วรใหร้างวลัตอบแทนแกผูท้ีไ่ด้
สรา้งคุณประโยชน์ดงักล่าว  โดยการใหค้วามคุม้ครองป้องกนัมใิหบุ้คคลอื่นมาแสวงหาประโยชน์
จากผลงานดงักล่าวโดยไมช่อบธรรม 
 3.  เพื่อจงูใจใหม้กีารประดษิฐค์ดิคน้สิง่ใหม่ๆ ขึน้ 
 โดยทัว่ไปแลว้ การประดษิฐค์ดิคน้ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีนการผลติสนิคา้ใหม่ๆ ขึน้ต้อง
มกีารลงทุนทัง้ในด้านค่าใช้จ่ายเวลาและต้องใช้ก าลงัสตปิญัญาอนัพเิศษของมนุษยเ์ป็นอนัมาก 
แต่เมื่อความรูน้ัน้ไดเ้ปิดเผยใหผู้อ้ื่นรูแ้ลว้ไม่ว่าจะโดยการเปิดเผยรายละเอยีดในเอกสารหรอืโดย
การผลติสนิค้าออกจ าหน่ายในตลาด  บุคคลอื่นจะสามารถเขา้ใจและลอกเลยีนแบบได้โดยง่าย  
ดงันัน้  หากรฐัไม่มรีะบบที่จะให้ความคุ้มครอง  ก็จะไม่มผีู้ใดเต็มใจที่จะลงทุนท าการประดษิฐ์
คดิคน้  จงึมคีวามจ าเป็นทีร่ฐัจะตอ้งมกีารจดัใหม้รีะบบดงักล่าวขึน้  หากรฐัมนีโยบายทีจ่ะส่งเสรมิ
ให้มกีารพฒันาเทคโนโลยใีหม่ๆขึน้ในประเทศ  ระบบสทิธบิตัรจะท าให้ผู้ที่ท าการประดษิฐ์เกิด
ความมัน่ใจว่าหากเขาสามารถประดษิฐ์ผลติภณัฑใ์หม่ๆได้ส าเรจ็  และเป็นที่ต้องการของตลาด  
เขาจะได้รบัการปกป้องจากรฐัไม่ให้ผู้ลอกเลยีนแบบแสวงหาผลประโยชน์จากผลงานของเขา  
นอกจากนี้  การใหค้วามคุม้ครองแก่ผู้ประดษิฐย์งัเป็นแรงจงูใจใหบุ้คคลอื่นในสงัคมใช้สตปิญัญา
ในการพฒันาเทคโนโลยต่ีอไปอกี  เนื่องจากได้เหน็ตวัอย่างของผู้ประดษิฐ์ที่ได้รบัผลตอบแทน
จากความส าเรจ็ของเขาอกีดว้ย 
 4.  เพื่อกระตุน้ใหม้กีารเปิดเผยรายละเอยีดเกีย่วกบัการประดษิฐค์ดิคน้ใหม่ๆ    
 ในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประดษิฐ์และผู้ออกแบบนัน้  กฎหมายก าหนดให้ผู้ขอรบั
สทิธบิตัรท าการเปิดเผยรายละเอยีดเกีย่วกบัการประดษิฐ ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑน์ัน้โดยชดั
แจง้สมบูรณ์และรดักุม  รวมทัง้วธิกีารประดษิฐท์ี่ดทีีสุ่ดดว้ย  การเปิดเผยดงักล่าวจะท าใหบุ้คคล
อื่นสามารถศึกษา หรอืท าความเข้าใจเกี่ยวกับการประดิษฐ์นัน้ได้  และสามารถน าไปแก้ไข

                                                        
        11เรื่องเดยีวกนั, 20.  
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ปรบัปรุงและพฒันาต่อไป  อนัจะท าใหเ้กดิการประดษิฐค์ดิคน้ใหม่ๆสบืต่อกนัไปอย่างไม่หยุดยัง้
ซึง่จะเป็นผลโดยตรงต่อการพฒันาอุตสาหกรรมและเศรษฐกจิของประเทศ 
 5.  เพื่อจงูใจใหม้กีารถ่ายทอดเทคโนโลยแีละการลงทุนจากต่างประเทศ 
 การจดัระบบการใหค้วามคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรแก่การประดษิฐค์ดิคน้  ย่อมท าใหเ้จา้ของ
เทคโนโลยทีีม่อียูต่่างประเทศเกดิความมัน่ใจและเตม็ใจทีจ่ะถ่ายทอดเทคโนโลยใีหแ้ก่ผูร้่วมลงทุน  
หรอืผู้รบัอนุญาตให้ใช้สทิธใินประเทศอย่างเต็มที่  นอกจากนี้ การใหค้วามคุ้มครองดงักล่าว ยงั
เป็นการสรา้งบรรยากาศในการลงทุนทีด่ ี ท าใหน้กัลงทุนต่างประเทศเกดิความมัน่ใจในการลงทุน
ของตนโดยเฉพาะอย่างยิง่การลงทุนในการผลติสนิคา้หรอืบรกิารทีใ่ช้เทคโนโลยทีี่ทนัสมยัและมี
ประสทิธภิาพ 
 
 2.1.5  เง่ือนไขในการได้รบัความคุ้มครองสิทธิบตัร 
 กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆมกัจะมรีายละเอยีดและสาระส าคญัที่แตกต่างกนั
ออกไปขึน้อยูก่บันโยบายของแต่ละประเทศ  ตวัอย่างเช่น ในหลายประเทศ กฎหมายจะใหค้วาม
คุ้มครองแกผู้ประดษิฐ์ที่ได้ยื่นค าขอรบัสิทธบิตัรเป็นรายแรก (First-to-File System) ในบาง
ประเทศเช่น สหรฐัอเมรกิา กฎหมายสทิธบิตัรจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผูท้ีไ่ดค้ดิคน้การประดษิฐข์ึน้
ก่อน (First-to-Invent System) นอกจากนี้  กฎหมายสทิธบิตัรของนานาประเทศก็ยงัอาจจะมี
ความแตกต่างในเรื่องอื่นๆอีก เช่น ในกระบวนการตรวจสอบค าขอ  ในการแก้ไขค าขอรบั
สทิธบิตัร  ในเรือ่งสทิธขิองลกูจา้งผูท้ าการคดิคน้การประดษิฐ ์ ในเรือ่งหลกัเกณฑก์ารวนิิจฉัยการ
กระท าการละเมดิสทิธบิตัร หรอืในเรือ่งเกีย่วกบัการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิฯลฯ 
 แม้จะมีความแตกต่างกันดังกล่าว  แต่กฎหมายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็มกัจะ
ก าหนดเงือ่นไขของการขอรบัสทิธบิตัรไวเ้ป็นอย่างเดยีวกนั หรอืใกลเ้คยีงกนั โดยคุณสมบตัขิอง
การประดษิฐท์ีส่ามารถน ามาขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมายของประเทศต่างๆมกัจะมอียู่ 3 ประการ
ด้วยกัน กล่าวคือ ต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่  มีข ัน้การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น  สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นอุตสาหกรรมได้12  
 1.  เป็นการประดิษฐขึ์้นใหม่ 
 ภายใตก้ฎหมายสทิธบิตัร  การประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายจะต้องเป็น
การประดษิฐ์ขึ้นใหม่  การประดษิฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) หมายความรวมถึง สิง่ใหม่ที่ยงัไม่เคยมี
ปรากฏต่อสาธารณชนมาก่อน การที่รฐัให้สทิธเิดด็ขาดแก่ผู้ทรงสทิธบิตัรนัน้เป็นสิง่แลกเปลี่ยน
เพื่อใหส้งัคมไดม้าซึง่รายละเอยีดขอ้มลูการประดษิฐ ์ดงันัน้ผูท้ีจ่ะไดร้บัสทิธเิดด็ขาดกค็วรน าเสนอ

                                                        
        12จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเครื่องหมาย
การค้า, พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 2545), 223-227.     
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สิง่ใหมต่่อสาธารณชน เพื่อใหเ้หมาะสมต่อการทีส่งัคมต้องแบกรบัภาระในการใหส้ทิธเิดด็ขาดแก่
ตน 
 “ความใหม่”  ของการประดษิฐ์นัน้ถอืไดว้่าเป็นเงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสทิธบิตัร
ของทุกประเทศก าหนดไว ้วตัถุประสงคส์ าคญัของการก าหนดเงือ่นไขน้ีมอียูส่องประการ คอื 
 ประการแรก  เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการแลกเปลีย่น (quid pro quo) ของระบบสทิธบิตัร
ทีผู่ร้บัการคุม้ครองจ าตอ้งเสนอสิง่ใหมต่่อสงัคมเป็นการตอบแทนต่อการไดร้บัสทิธเิดด็ขาด ในอกี
นยัหน่ึง  การทีร่ฐัปฏเิสธการใหค้วามคุม้ครองแก่การประดษิฐท์ีข่าดความใหม่นัน้  เป็นการยนืยนั
ในหลกัการแลกเปลีย่นของระบบสทิธบิตัร  เพราะถ้าการประดษิฐท์ีน่ ามาขอรบัสทิธบิตัรนัน้ไม่ใช่
สิ่งใหม่ ก็ถือว่าผู้ขอไม่มีสิ่งใดมาท าการแลกเปลี่ยน  เนื่ องจากสิ่งที่ปรากฏแพร่หลายต่อ
สาธารณชนแลว้ยอ่มไมใ่ชส้ิง่ทีอ่าจน ามาแลกเปลีย่นกบัสทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายได้ 
 ประการทีส่อง  เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ารฐัจะมใิหบุ้คคลหนึ่งบุคคลใดมสีทิธเิดด็ขาดเหนือ
สิง่ทีเ่ป็นขอ้มลูสาธารณะ  อนัจะเป็นการไมเ่ป็นธรรมต่อสาธารณะชน  หากสทิธอินัชอบในอนัทีจ่ะ
ใชข้อ้มลูนัน้ (The Right to Work) จะถูกลดิรอนไป  เนื่องจากมกีารออกสทิธบิตัรเหนือขอ้มลูนัน้
ในภายหลงั หลกั “สทิธโิดยชอบทีจ่ะใช”้ หรอื The Right to Work นี้ไดถู้กรบัรองโดยค าพพิากษา
ของศาลองักฤษ 
 กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ “ความใหม่”  ของการประดิษฐ์จะท าหน้าที่เป็นเครื่อง
รบัประกนัต่อสงัคมว่า  สิง่ทีส่งัคมจะไดร้บัตอบแทนจากผู้ทรงสทิธนิัน้ เป็นสิง่ทีย่งัไม่เคยปรากฏ
แพรห่ลายมาก่อน 
 การพจิารณาว่าอะไรเป็นสิง่ใหม่นัน้  กฎหมายใช้หลกัเกณฑ์ว่า  การประดษิฐ์ที่น ามา
ขอรบัสทิธบิตัรจะต้องไม่เป็นส่วนหนึ่งของงานทีป่รากฏอยู่แลว้ (State of the Art) ถ้าหากการ
ประดษิฐ์นัน้เป็นส่วนหนึ่งของงานที่ปรากฎเผยแพร่ต่อสาธารณชนอยู่แล้วในวนัที่มกีารยื่นค า
ขอรบัสทิธบิตัร ก็ถอืว่าการประดษิฐน์ัน้ขาดความใหม่ ทัง้นี้โดยไม่ต้องค านึงว่า  การเปิดเผยนัน้
ไดก้ระท าดว้ยวาจา ดว้ยลายลกัษณ์อกัษรหรอืดว้ยวธิกีารใด 
 กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ ไดก้ าหนดระดบัของความใหม่ไวแ้ตกต่างกนัขึน้อยู่
กับนโยบายในการพฒันาเศรษฐกิจและนโยบายทางอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศ ซึ่งอาจ
จ าแนกแนวทางการพจิารณาความใหมข่องการประดษิฐต์ามกฎหมายสทิธบิตัรของนานาประเทศ
ออกไดเ้ป็นสามแนวทางดว้ยกนั ดงันี้ 
 แนวทางแรก  การพจิารณาความใหม่ในระดบัภายในประเทศ (National  Novelty) การ
พิจารณาถึงการเผยแพร่ของการประดิษฐ์จะถูกจ ากัดอยู่เพียงภายในประเทศที่มกีารขอรบั
สทิธบิตัรนัน้ 
 แนวทางทีส่อง  การพจิารณาความใหม่ในระดบัโลก (Worldwide  Novelty)  จะค านึงถงึ
การเผยแพร่ของการประดษิฐ์ที่มอียู่ทุกที่ทัง้ในและนอกราชอาณาจกัร หากการประดษิฐ์นัน้ถูก
เปิดเผยต่อสาธารณชน ไม่ว่าทีใ่ดในโลก กถ็อืว่าการประดษิฐ์นัน้ขาดความใหม่ ซึง่การใชร้ะบบ
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การพจิารณาความใหม่ในระดบัโลกน้ีค่อนขา้งจะเป็นปญัหาต่อนักประดษิฐ์  เพราะนักประดษิฐ์
และผูม้สีทิธขิอรบัสทิธบิตัรจะต้องใชค้วามระมดัระวงั  ทีจ่ะไม่เปิดเผยขอ้มลูการประดษิฐ์ของตน 
ก่อนทีจ่ะมกีารยืน่ค าขอรบัสทิธบิตัรของตน 
 แนวทางทีส่าม  การพจิารณาความใหม่แบบผสม  (Hybrid  Approach) จะพจิารณาการ
เผยแพร่ของการประดษิฐ์ประเภทลายลกัษณ์อกัษรที่ปรากฏอยู่ทัง้ภายในและต่างประเทศ  แต่
จ ากดัขอบเขตของการพจิารณาการเผยแพร่ของการประดษิฐ์ประเภทการใช้งาน (Prior  Use) 
เฉพาะแต่สิง่ที่ปรากฏอยู่ภายในประเทศที่มกีารขอรบัสทิธบิตัรเท่านัน้ เพราะเชื่อว่าการสบืค้น 
Prior use ที่ปรากฏอยู่ในต่างประเทศเป็นสิง่กระท าไดย้าก การพจิารณาความใหม่แบบผสมนี้  
จะช่วยลดปญัหาในการสบืคน้และในการตรวจสอบความใหมข่องการประดษิฐล์งได ้
 2.  ขัน้การประดิษฐท่ี์สงูขึ้น 
 การพจิารณา “ขัน้การประดษิฐ์ที่สูงขึ้น” (Inventive Step) เป็นการประเมนิคุณภาพ 
(Quality) ของการประดษิฐ ์ ดว้ยการเปรยีบเทยีบว่าการประดษิฐน์ัน้ได้ถูกพฒันาให้ดขีึน้ หรอืมี
การปรบัปรุงขึน้จาก “งานที่ปรากฏอยู่แล้วหรอืไม่เพยีงใด” ความมุ่งหมายของเงื่อนไข “ขัน้การ
ประดษิฐท์ีสู่งขึน้” เพื่อเป็นการรบัประกนัต่อสงัคมว่า การประดษิฐ์ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้เป็นสิง่ที่มี
คุณค่า  สมควรทีส่งัคมจะให้สทิธเิดด็ขาดเพื่อแลกเปลีย่นกบัรายละเอยีดขอ้มูลของการประดษิฐ์
นัน้   
 ขัน้การประดษิฐ์ที่สูงขึ้นเป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งของการขอรบัสทิธิบตัร โดยมหีลกัการว่า  
การประดษิฐท์ีม่สีทิธไิดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายต้องเป็นการประดษิฐท์ีม่สี่วนประกอบหรอืมี
ลกัษณะทางเทคนิคที่ก้าวหน้า  แตกต่างไปจากเทคโนโลยทีี่มอียู่  โดยจะต้องมกีารทดสอบว่า  
การประดษิฐ์นัน้เป็นสิ่งที่ง่ายเกินไปหรอืเป็นสิง่ที่ชดัแจ้งส าหรบับุคคลที่มคีวามรู้เชี่ยวชาญใน
วทิยาการแขนงเดยีวกนันัน้หรอืไม ่(Test of Nonobviousness) 
 ในการพจิารณาขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้  กฎหมายสทิธบิตัรก าหนดใหใ้ชห้ลกัการทดสอบ
ว่า  การประดษิฐ์ที่น ามาขอรบัสทิธบิตัรเป็นสิง่ที่บุคคลผู้มคีวามรู้เชี่ยวชาญเฉพาะในวทิยาการ
แขนงนัน้ (A Person Skilled in the Art)  สามารถทีจ่ะคาดเหน็ไดห้รอืไม่ หรอืสามารถทีจ่ะท า
การพฒันาและคดิคน้การประดษิฐ์อย่างเดยีวกนัได้หรอืไม่  ถ้าผูเ้ชีย่วชาญสามารถคาดเหน็หรอื
ท าการคดิคน้การประดษิฐ์เช่นว่านัน้ได้  กถ็อืว่าการประดษิฐ์นัน้เป็นสิง่ที่ชดัแจง้และง่ายเกนิไป  
ไมส่มควรทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย 
 การพจิารณา ขัน้การประดษิฐ์ที่สูงขึ้น  ที่กฎหมายสทิธบิตัรของนานาประเทศยงัคงมี
ความแตกต่างกนักค็อื กฎหมายสทิธบิตัรของบางประเทศ ขัน้การประดษิฐท์ี่สูงขึน้หมายถงึการมี
ลกัษณะทางเทคนิคทีด่กีว่าหรอืก้าวหน้ากว่า (Advance in the Art) การประดษิฐท์ีม่อียู่ กล่าวคอื 
การประดษิฐ์ที่มกีารขอรบัสทิธบิตัรต้องเสนอแนวทางใหม่ที่สามารถใช้แก้ปญัหาทางเทคนิคได้
ดกีว่าการประดษิฐอ์ื่นใดทีม่อียู่ในขณะนัน้  ส่วนกฎหมายของหลายประเทศถอืว่าการประดษิฐ์ที่
จะมีขัน้การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น  เมื่อมีสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่แตกต่างหรือได้ร ับการปรับปรุงขึ้นจาก
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เทคโนโลยอีื่นๆ ทีม่อียูก่เ็ป็นการเพยีงพอ แมว้่าขอ้แตกต่างหรอืสิง่ทีไ่ดร้บัการปรบัปรุงนัน้จะไม่มี
คุณสมบตัทิีด่กีว่าหรอืไมส่ามารถใหผ้ลทีด่เียีย่มกว่าสิง่ทีม่อียูแ่ลว้กต็าม 
 3.  สามารถน าไปประยกุตใ์ช้ในอตุสาหกรรมได้ 
 ความสามารถในการน าไปประยุกต์ใชใ้นทางอุตสาหกรรมเป็นเงื่อนไขประการทีส่ามของ
การขอรบัสทิธบิตัร  ซึ่งหมายความว่า  การประดษิฐ์ที่จะได้รบัสทิธบิตัรต้องเป็นสิง่ที่สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรมได้  เนื่องจากกฎหมายสทิธบิตัรมเีจตนารมณ์ที่
ส าคญัในอนัที่จะส่งเสรมิการยกระดบัและพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรม  กฎหมายจงึ
ก าหนดให้การประดิษฐ์ ที่ขอรับการคุ้มครองต้องเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ และสามารถน าไป
ประยกุตใ์ชง้านทางอุตสาหกรรมได ้
 การประดษิฐ์ที่จะได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องเป็นการประดษิฐ์ที่สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางปฏบิตัิ  โดยไม่ได้เป็นแต่เพยีงแนวคดิกฎเกณฑห์รอืทฤษฏเีท่านัน้  
กล่าวอกีนยัหน่ึงกค็อื  ถา้การประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ทีเ่กีย่วกบัผลติภณัฑ ์ บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะต้อง
สามารถท าการผลติผลติภณัฑน์ัน้ขึน้มาได ้ หรอืถ้าการประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ทีเ่กี่ยวกบักรรมวธิ ี ก็
จะต้องมบีุคคลที่สามารถน าเอากรรมวธินีัน้ไปท าการผลติผลติภณัฑอ์ย่างหนึ่งอย่างใดขึน้มาได ้
หรอืสามารถน าเอากรรมวธินีัน้ไปใชป้ระโยชน์ทีใ่หผ้ลเป็นรปูธรรมได้ 
 กฎหมายของนานาประเทศ ไม่ว่าจะเป็นอนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรป  กฎหมายสทิธบิตัร
ของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายไทยต่างก าหนดเงื่อนไขว่า ดว้ยความสามารถในการประยุกต์ใช้
ทางอุตสาหกรรมทัง้สิน้  แต่ส าหรบักฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิากลบัใชค้ าว่า “มลีกัษณะที่
เป็นประโยชน์” (Utility) แทน ซึ่งมีความหมายแตกต่างจาก “สามารถประยุกต์ใช้ในทาง
อุตสาหกรรม” ตามกฎหมายสทิธบิตัรประเทศอื่นๆ 
 ค าว่า  “มลีกัษณะที่เป็นประโยชน์” มคีวามหมายว่า การประดษิฐ์ที่ขอรบัสทิธบิตัรต้อง
สามารถน าไปใชง้านใหเ้กดิประโยชน์ในทางปฏบิตั ิ(Reduction to Practice) ซึง่การมลีกัษณะที่
เป็นประโยชน์นัน้อาจเป็นประโยชน์ในดา้นใดกไ็ด ้มไิดจ้ ากดัเฉพาะประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม
เท่านัน้ 
 
 2.1.6  สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 สิง่ที่ขอรบัสทิธบิตัรได้ คอื การประดษิฐ์ โดยลกัษณะที่แท้จรงิก็คอื ความคดิสรา้งสรรค์
เกี่ยวกับการผลิตผลิตภณัฑ์หรอืสินค้าใหม่ๆขึ้นนัน่เอง  การประดิษฐ์เป็นความคิดเกี่ยวกับ
ลกัษณะทางเทคนิคของผลิตภณัฑ์หรอืกรรมวิธผีลติผลติภณัฑ์  ความคิดสร้างสรรค์ดงักล่าว
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตสินค้าออกจ าหน่ายแก่ประชาชน  ผลประโยชน์จาก                   
การจ าหน่ายสนิค้าคอื  ค่าตอบแทนที่เจา้ของความคดิสร้างสรรค์นัน้ควรจะได้ร ับเป็นการตอบ
แทนส าหรบัการใช้สตปิญัญาคดิค้นจนท าให้เกดิผลติภณัฑใ์หม่ขึน้  รฐัจงึให้ความคุ้มครองแก่ผู้
คิดค้นหรอืออกแบบเพื่อเป็นการส่งเสรมิหรอืสนับสนุนให้มกีารคิดค้นสิ่งใหม่ๆเพิ่มขึ้น  และ
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กระตุน้ใหม้กีารเปิดเผยรายละเอยีดเกีย่วกบัสิง่นัน้ใหส้าธารณชนไดร้บัทราบ  โดยหา้มมใิหบุ้คคล
อื่นแสวงหาประโยชน์จากความคดิสร้างสรรค์นัน้ในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่การน าเอาความคดิของผูป้ระดษิฐไ์ปผลติสนิคา้ออกจ าหน่ายซึง่จะมผีลกระทบโดยตรงต่อ
ผูท้รงสทิธบิตัรเพราะจะท าใหโ้อกาสทีเ่ขาจะผลติสนิคา้นัน้ออกจ าหน่ายน้อยลงหรอืหมดไป 
 เนื่ องจากสิ่งที่ได้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมีลักษณะเป็นความคิด
สรา้งสรรค์ซึ่งเป็นนามธรรม  ไม่ใช่วตัถุที่มรีูปร่างอย่างทรพัยท์ัว่ๆไปจงึท าให้ลกัษณะของสทิธิ
ของผูท้รงสทิธบิตัรแตกต่างไปจากสทิธขิองเจา้ของทรพัยท์ีม่รีปูร่างทัว่ๆไปดว้ย โดยเฉพาะสทิธิ
เดด็ขาดหรอืสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว (Exclusive Right) ของผูท้รงสทิธบิตัร13 

ดงันัน้ ลกัษณะของสทิธใินสทิธบิตัรจงึเป็นการก่อตัง้โดยกฎหมายเป็นการให้ความ
คุ้มครองโดยกระบวนการนิติบญัญตัิ  สิทธติามสิทธบิตัรเป็นสิทธแิต่เพียงผู้เดยีว (Exclusive 
Right) ของผูท้รงสทิธบิตัรทีจ่ะมใิหผู้อ้ื่นเขา้มาผลติ ใช ้หรอืขายผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัความคุม้ครอง
ตามกฎหมายสทิธบิตัรในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั 

ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เมื่อนักประดิษฐ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว             
( Exclusive Right) มใิหผู้อ้ื่นมาผลติ ใช ้ขายผลติภณัฑข์องตน นักประดษิฐ์สามารถใชส้ทิธทิีต่น
มใีน 2  ลกัษณะคอื 

1. สทิธติามหลกัคอมมอนลอว์14 ทีจ่ะผลติ ใช ้หรอืจ าหน่ายสนิคา้ 
2. สทิธติามกฎหมายสทิธบิตัรที่จะกีดกนัมใิห้ผู้อื่นผลติ ใช้ หรอืจ าหน่ายผลติภณัฑ์ที่

ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเพื่อป้องกนัมใิหผู้อ้ ื่นขายแขง่กบัผลติภณัฑข์องตน 
ผู้ใดก็ตามที่สามารถประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใด  ผู้นัน้อาจเก็บรกัษาวธิีการประดิษฐ์ไว้เป็น

ความลบั  แต่เมื่อถึงวนัของการคุ้มครองสิทธบิตัรหมดอายุการคุ้มครองลง งานนัน้จะเป็นที่
เผยแพรต่่อสาธารณชน บุคคลทัว่ไปกม็สีทิธทิีจ่ะผลติ ใช ้หรอืจ าหน่ายผลติภณัฑน์ัน้ไดอ้ย่างเสรี
ปราศจากการหวงหา้มจากนกัประดษิฐอ์กีต่อไป 

ค าว่า “สทิธติามสทิธบิตัร” (A Patent Right หรอื Exclusive Rights) Chief Justice Taft 
ไดอ้ธบิายความหมายของค านี้ในคดหีนึ่ง15 ซึง่มกีารวนิิจฉยัเป็นเสยีงเอกฉนัทว์่า 

เมือ่ผูท้รงสทิธบิตัรไดป้ระดษิฐห์รอืคดิคน้บางสิง่ซึง่เป็นประโยชน์แลว้ หลกัคอมมอนลอว์
กใ็ห้สทิธทิีจ่ะผลติ ใช้ หรอืแสวงหาผลประโยชน์แต่เพยีงผูเ้ดยีว  ด้วยการทีร่ฐัให้ความคุ้มครอง

                                                        
        13ยรรยง  พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, 80. 
        14พจนานุกรมของ Webster  ไดใ้หค้ านิยามศพัทข์องค าว่า  “หลกัคอมมอนลอว”์ (common law) 
           หลกัคอมมอนลอว์ เป็นหลกักฎหมายที่ไม่มีการเขยีนเป็นลายลกัษณ์อกัษร  แต่ได้รบัการยอมรบั
สามารถบงัคบัได ้มแีนวทางพฒันาคลา้ยหลกัธรรมศาสตร ์(system of jurisprudence) 
         15Crown Co.v.Nye Tool Warks ,261 U.S.24, 36-37 อา้งถงึใน วราภรณ์ คงยิง่ศริิ, “มาตรการทาง
กฎหมายเพื่อป้องกันการกีดกันโดยมิชอบของผู้ทรงสิทธิบัตร”, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2531), 18. 
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แก่เขา  โดยการให้อ านาจกดีกนัแก่ผู้ทรงสทิธบิตัรทีจ่ะกดีกนับุคคลใดก็ตามที่จะเขา้มาผลติ ใช ้
หรอืแสวงหาประโยชน์จากผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายไว้แลว้  กล่าวไดอ้กีใน
หนึ่งว่า สทิธบิตัรเปรยีบเสมอืนสทิธติามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law Right) ที่ได้
ก่อตัง้สทิธใินการแสวงหาประโยชน์จากการมสีทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวไดอ้ย่างเตม็ที ่ (The Incident 
of Exclusive Enjoyment) ซึง่ผูท้รงสทิธหิรอืผูร้บัโอนสทิธดิงักล่าวจากผูเ้ป็นเจา้ของสทิธเิช่นว่านี้
เป็นผูม้สีทิธฟ้ิองรอ้งผูท้ีม่ากระท าละเมดิต่อสทิธบิตัรของตน อนัอยู่ในความหมายของค าว่า “การ
มสีทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวที่จะผลติ ใช้ หรอืแสวงหาประโยชน์จากผลติภณัฑ์” และมใิช่เป็นการให้
สทิธิตามกฎหมายคอมมอนลอว์แต่เพยีงสทิธิที่จะกระท าการดงักล่าวนัน้  ยงัให้สทิธิแก่การ
แสวงหาประโยชน์ในฐานะการเป็นเจา้ของสทิธิหวงกนัในลกัษณะทีเ่ป็นเจา้ของทรพัยส์นิอกีดว้ย
ซึง่หลกัคอมมอนลอวท์ัว่ไปไมส่ามารถใหค้วามคุม้ครองในลกัษณะน้ีได ้

  2.1.6.1 ความหมายของสทิธเิดด็ขาด 
  สทิธเิดด็ขาด16 (Exclusive Right) หรอืสทิธแิต่เพยีงผู้เดยีว ได้แก่ สทิธขิองผู้

ทรงสทิธบิตัรทีจ่ะแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรแต่ผูเ้ดยีว  บุคคลอื่นไม่มี
สทิธทิี่จะแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์นัน้โดยไม่ได้รบัอนุญาตจากผู้ทรงสทิธบิตัร  สทิธิ
ดงักล่าวมผีลในทางกฎหมาย  2 ลกัษณะ  คอื 

  (1)  เป็นการหวงห้ามหรอืกีดกัน ไม่ให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่
ไดร้บัสทิธบิตัร  หากบุคคลอื่นฝา่ฝืนสทิธดิงักล่าว  ถอืว่าเป็นการละเมดิหรอืล่วงสทิธใินสทิธบิตัร 
(patent infringement) 

  (2)  ท าใหผู้ท้รงสทิธบิตัรมสีทิธอินุญาต ใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิง่ที่
ไดร้บัสทิธบิตัร 

  สทิธเิดด็ขาดหรอืสทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวของผูท้รงสทิธบิตัร  เป็นสทิธเิกดิขึน้โดย
อาศยัอ านาจตามกฎหมาย  ซึง่มวีตัถุประสงค์ทีจ่ะคุม้ครองผลประโยชน์ที่ผูท้รงสทิธบิตัรควรจะ
ได้รบั  โดยเฉพาะอย่างยิง่จากการผลติสนิค้าออกจ าหน่าย  กฎหมายสทิธบิตัรทัว่ไปจะเน้นถงึ
สทิธเิดด็ขาดในลกัษณะแรกคอืการหวงหา้มหรอืกดีกนัไม่ใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิง่ที่
ไดร้บัสทิธบิตัร ดงัจะเหน็ไดว้่า  พ.ร.บ. สทิธบิตัร มาตรา 36 ใชค้ าว่า “ผูท้รงสทิธบิตัรเท่านัน้มี
สทิธ.ิ...”  ซึง่เท่ากบัหา้มบุคคลอื่นไมใ่หก้ระท าการอยา่งหนึ่งอยา่งใดเกี่ยวกบัการประดษิฐท์ีไ่ดร้บั
สทิธบิตัร  ส่วนสทิธใินลกัษณะที่สอง คอื การอนุญาตให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิง่ที่
ไดร้บัสทิธบิตัรนัน้เป็นเพยีงผลต่อเนื่องจากสทิธใินลกัษณะแรกเท่านัน้ กล่าวคอื  เป็นการทีผู่ท้รง
สทิธบิตัรยกเวน้หรอืผ่อนปรน  โดยการอนุญาตใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์ในสิง่ที่กฎหมาย
สงวนไว้ให้ตนแต่เพยีงผู้เดยีว  โดยลกัษณะดงักล่าวจงึมกักล่าวกนัว่า  สทิธเิดด็ขาดของผู้ทรง
สทิธบิตัร  เป็นนิเสธสทิธ ิ(Negative Rights) คอืสทิธใินลกัษณะที่เป็นการห้ามไม่ให้บุคคล

                                                        
        16ยรรยง  พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบตัร, 82-83. 
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กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายก าหนด อันมีลักษณะตรงข้ามกับสิทธิทัว่ไป  ซึ่ง
ก าหนดใหบุ้คคลมสีทิธกิระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดทีก่ฎหมายระบุ นอกจากนี้สทิธเิดด็ขาดหรอื
สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธบิตัรยงัมลีกัษณะเป็นสหสทิธ ิ(Bundle of Right)  กล่าวคอื 
เป็นสทิธทิีร่วมถงึการกระท าหลายอยา่งเช่น การผลติ การขาย การน าเขา้ เป็นตน้ 

  เนื่องจากสทิธเิดด็ขาดเป็นสทิธทิีเ่กดิขึน้โดยอาศยัอ านาจกฎหมายจงึมผีลบงัคบั
แก่บุคคลทัว่ไป  โดยผู้ทรงสทิธบิตัรไม่ต้องแสดงเจตนาว่าต้องการจะหวงห้ามหรอืกีดกนัมใิห้
บุคคลอื่นใชก้ารประดษิฐ์ทีไ่ด้รบัสทิธบิตัร  เพราะการยื่นขอรบัสทิธบิตัรเป็นการแสดงถงึเจตนา
ดงักล่าวอยู่แล้ว  ดงันัน้ ผู้ละเมดิสทิธบิตัรจงึไม่มสีทิธทิี่จะอ้างว่าเหตุที่ได้ใช้การประดษิฐ์ของผู้
ทรงสทิธบิตัร  เพราะผู้ทรงสทิธบิตัรไม่ไดแ้จง้ใหต้นทราบว่าต้องการหวงห้ามไม่ให้บุคคลอื่นใช้
การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้ 

  2.1.6.2  การกระท าทีเ่ป็นการแสวงหาประโยชน์จากสิง่ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัร 
  สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบตัร  มีผลเป็นการห้ามไม่ให้บุคคลอื่นแสวงหา

ประโยชน์จากสิง่ที่ได้รบัสทิธบิตัรโดยไม่ได้รบัอนุญาตจากผู้ทรงสทิธบิตัร  กฎหมายสทิธบิตัร
ของแต่ละประเทศจะระบุถึงการกระท าที่ถอืว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์จากสิง่ที่ได้รบัความ
คุม้ครองไว ้ พ.ร.บ. สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 (แก้ไขเมเตมิ พ.ศ. 2542) ระบุการกระท าดงักล่าวไว้
ดงันี้ 

  (1)  การผลติผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 
  (2)  การใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร 
  (3)  การขายหรอืมไีวเ้พื่อขายซึง่ผลติภณัฑท์ีผ่ลติหรอืใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร 
  (4)  การใชแ้บบผลติภณัฑก์บัผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 
  (5)  การขายหรอืมไีวเ้พื่อขายซึง่ผลติภณัฑท์ีใ่ชแ้บบผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัร 
  (6)  การน าเขา้ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรหรอืผลติภณัฑท์ีผ่ลติโดยใชก้รรมวธิหีรอื

ใชแ้บบผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร   
  การกระท าตามข้อ (1)-(3) เป็นการกระท าต่อสิทธิบตัรการประดิษฐ์หรืออนุ

สทิธบิตัรส่วนการกระท าตามขอ้ (4)-(5) เป็นการกระท าต่อสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ ์
 

2.2  แนวความคิดเก่ียวกบัการบงัคบัใช้สิทธิบตัรโดยมิชอบ 
2.2.1  หลกัสจุริต 
หลกัสุจรติเป็นหลกัแห่งความเป็นธรรมหรอืความยุตธิรรม  โดยเฉพาะแนวคดิเกี่ยวกบั

ความยตุธิรรมตามธรรมชาต ิ และเป็นหลกัทีย่ดึหลกัคุณธรรม จรยิธรรม ศลีธรรม ความซื่อสตัย ์
ความไว้วางใจของบุคคล  นักกฎหมายได้พฒันาหลกัสุจรติ  โดยมจีุดมุ่งหมายเพื่อให้กฎหมาย
ระบบลายลกัษณ์อกัษรอนัเคร่งครดั  มคีวามยดืหยุ่น  สามารถน าไปปรบัใชก้บัสภาพทางสงัคม
และเศรษฐกจิอนัสลบัซบัซอ้น และเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา 
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ดว้ยหลกัสุจรติเป็นหลกัทัว่ไปและนักกฎหมายชาวโรมนัได้พฒันาให้เป็นหลกักฎหมาย
จรยิธรรม(Principle of Legal Ethics) ซึง่เป็นแนวคดิหลกัของส านักกฎหมายธรรมชาตโิดยมุ่งที่
จะให้เกิดความยุติธรรมและความเป็นธรรมอย่างแท้จรงิ หลกัสุจรติจงึท าให้กฎหมายที่แข็ง
กระดา้งและไมย่ตุธิรรม หรสืญัญาทีเ่ครง่ครดัและไม่เป็นธรรม หรอืสิง่ทีไ่ม่ไดก้ าหนดไวใ้นสญัญา
สามารถใช้หลกัสุจรติแก้ไขปญัหาดงักล่าวได้ เพราะหลกัสุจรติได้มอบอ านาจให้ผู้พพิากษามี
อ านาจทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจในการวนิิจฉยัคดตีามหลกัความเป็นธรรม 

การใช้สทิธขิองบุคคลจะต้องกระท าภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ (Lawfully)มี
เหตุผลถูกต้องและสุจริต ทัง้นี้  การใช้สิทธิจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อความ
เดือดร้อนแก่ผู้สุจริตคนอื่นๆ การใช้สิทธิไม่สุจริตและก่อให้บุคคลอื่นได้ร ับความเสียห าย
เดอืดร้อนนัน้ ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจรติหรอืเป็นการใช้สทิธทิี่เกินขอบเขตที่เรยีกว่า 
“Abuse of Right” การกระท าเช่นนี้ ถอืว่าเป็นการกระท าละเมดิสทิธขิองบุคคลอื่นตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421 บญัญตั ิ“การใช้สทิธซิึ่งมแีต่จะเกดิความเสยีหายแก่
บุคคลอื่นนัน้ ท่านว่าเป็นการอันมชิอบด้วยกฎหมาย” ทัง้นี้เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมี
วตัถุประสงค์ทีไ่ม่อนุญาตใหบุ้คคลทีม่สีทิธอินัชอบดว้ยกฎหมายไปใชส้ทิธหิรอืกระท าการใดจน
ไปท าความเสยีหายหรอืก่อความเดอืดรอ้นร าคาญแก่สุจรติชนหรอืผูบ้รสิุทธิไ์มไ่ด้17 

 
  2.2.2 แนวความคิดการใช้สิทธิบตัรโดยมิชอบ 
  การคุม้ครองสทิธบิตัรเป็นการทีร่ฐัเขา้แทรกแซงระบบเศรษฐกจิ ดว้ยการใหส้ทิธเิดด็ขาด
แก่ปจัเจกชน  ในอนัที่จะกดีกนัผู้อื่นจากการใช้สอยหรอืแสวงหาประโยชน์จากผลติภณัฑท์ี่อยู่
ภายใต้สิทธิบตัร ซึ่งการเข้าแทรกแซงนี้อาจท าให้เกิดการจ ากัดทางการค้า  และอาจท าให้                
การจ าหน่ายสนิคา้ประเภทนัน้ถูกครอบง าโดยผูป้ระกอบธุรกจิรายหน่ึงรายใดแต่เพยีงผูเ้ดยีว 
  สทิธเิด็ดขาดตามกฎหมายสทิธบิตัรนัน้อาจก่อให้เกดิอ านาจผูกขาดทางการค้า และผู้
ทรงสทิธอิาจใช้สทิธิตามสิทธบิตัรไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ประชาชนและระบบ
เศรษฐกจิได ้
  การใช้สทิธติามสทิธบิตัรโดยมชิอบ  จะเกดิขึน้ในกรณีที่ผูท้รงสทิธไิม่ได้ใช้สทิธบิตัรให้
สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของระบบสทิธบิตัร  กล่าวอกีนัยหนึ่งก็คอื ผู้ทรงสทิธบิตัรใชส้ทิธขิอง
ตนในลกัษณะที่ก้าวล่วงต่อเจตนารมณ์ของระบบสิทธิบตัร  ที่ต้องการจะยกระดบัวิทยาการ
ความรูแ้ละพฒันาอุตสาหกรรมใหก้า้วหน้ายิง่ขึน้  ดว้ยการใชส้ทิธจินเกนิเลยก าหนดเวลา(Time) 

                                                        
        17ประสทิธิ ์ โฆวไิลกูล, กฎหมายแพ่ง : หลกัทัว่ไป ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 4-14, (กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 2545), 78. 
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ขอบเขต (Scope) และ ระดบั (Level) ของสทิธทิี่กฎหมายให้อ านาจไว ้ซึง่อาจจะจ าแนกการใช้
สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายสทิธบิตัรโดยมชิอบ ออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะคอื18 
  (1)  เมือ่ผูท้รงไมไ่ดเ้ปิดเผยขอ้มลูของการประดษิฐอ์ยา่งสมบรูณ์และชดัเจน 
  ในการขอรบัสทิธบิตัรนัน้  ผูข้อจะต้องเปิดเผยรายละเอยีดการประดษิฐ์ (Specification) 
ซึง่ถอืเป็นหน้าที่ส าคญัทีสุ่ดของผู้ประดษิฐ์จะต้องก าเนินการเพื่อแลกเปลี่ยนกบัการได้รบัความ
คุม้ครองตามกฎหมาย  ผู้ขอรบัสทิธบิตัรจงึต้องเปิดเผยรายละเอยีดถงึขนาดที่ท าใหผู้้มคีวามรู้
เชีย่วชาญในวทิยาการแขนงนัน้สามารถท าตามการประดิษฐน์ัน้ได้  และต้องแสดงวธิทีีด่ทีีสุ่ดใน
การประดษิฐน์ัน้ดว้ย (Best Mode Requirement) 
  (2)  เมือ่ผูท้รงไมใ่ชป้ระโยชน์ในการประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรภายในประเทศ 
  ขอ้ก าหนดใหใ้ชส้ทิธบิตัรในประเทศ (Local Working Requirement)  เป็นเงื่อนไขที่
ปรากฎตัง้แต่ยุคแรกของกฎหมายสทิธบิตัร กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศองักฤษนัน้ให้ความ
คุม้ครองผู้ทีเ่ปิดเผยหรอืน าการคา้หรอือุตสาหกรรมใหม่เขา้มาภายในประเทศองักฤษ และต้อง
ท าการค้านัน้หรอือุตสาหกรรมนัน้ในประเทศอังกฤษด้วย  ไม่ใช่เพียงแต่เปิดเผยการค้าหรอื
อุตสาหกรรมใหม่เท่านัน้ และหากไม่ก่อตัง้การค้า หรอือุตสาหกรรมให้แล้วเสรจ็ภายในเวลาที่
สทิธบิตัรก าหนด  กษตัรยิอ์งักฤษมอี านาจเพกิถอนสทิธิบตัรนัน้ได้ ผู้ทรงสทิธบิตัรยงัมหีน้าที่
ฝึกฝนคนองักฤษใหท้ าการค้าหรอือุตสาหกรรมนัน้ได้ดว้ย โดยมขีอ้ก าหนดให้ต้องจา้งช่างฝีมอื
และลกูมอืฝึกหดัทีเ่ป็นคนองักฤษในจ านวนทีก่ าหนด19 
  (3)  เมื่อผูท้รงไดก้ระท าการเพิม่อ านาจผูกขาดของตน  โดยใช้ความตกลงทางนิตกิรรม
สญัญา 
  การอนุญาตให้ผูอ้ื่นใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยใีนรูปของสญัญาอนุญาตใหใ้ช้สทิธิ เพื่อ
แลกเปลี่ยนกบัค่าตอบแทนในลกัษณะของค่าสทิธ ิ(Royalty) ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รบัความนิยม
อย่างแพร่หลาย และในหลายกรณีเจ้าของเทคโนโลยจีะก าหนดเงื่อนไขสญัญาโดยมเีป้าหมาย
เพื่อคงอ านาจผกูขาดของตนไวห้รอืเพื่อจ ากดัการแขง่ขนักไ็ด้ 
 ศาลอทุธรณ์กลางสหรฐัอเมริกาให้แนวทางการต่อต้านการใช้สิทธิบตัรโดยมิชอบ  
 ท่ามกลางการตดัสนิทีไ่ม่ตรงกนั คณะผูพ้พิากษาทัง้หมด (en banc) แห่งศาลอุทธรณ์
กลาง (Federal Circuit) ไดป้ระกาศว่าหลกัทีไ่มเ่ป็นไปตามกฎหมายในการใชส้ทิธบิัตรโดยมชิอบ
นัน้ควรจะถูกตกีรอบใหแ้คบลง ศาลมคีวามเหน็ว่าขอ้ตกลงทีม่ลีกัษณะเป็นการกดีกนัการแข่งขนั 
(Anticompetitive Agreement) ระหว่างบรษิัทที่เป็นไปเพื่อยบัยัง้ไม่ให้เทคโนโลยทีี่มอียู่ถูก
น าไปใชไ้ม่นับเป็นการใชส้ทิธบิตัรในทางมชิอบ หากเทคโนโลยนีัน้มเีทคโนโลยทีางเลอืกอื่นดว้ย 

                                                        
        18จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบตัร : แนวความคิดและบทวิเคราะห,์ 348.  
        19

 Edward C. Walterscheid, “The Early Revolution of The United States Patent Law: 
Antecedents (Part2)”, Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76 (1994):856-858. 
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ดงันัน้การบงัคบัใช้สทิธบิตัรจงึยงัมผีลบงัคบั และบรษิทัที่ด าเนินตามแนวทางนี้ย่อมยงัคงถอืว่า
ไมไ่ดล้ะเมดิต่อหลกัการต่อตา้นการผกูขาด (Antitrust Violations)   
คด ีPrinco Corp. v. International Trade Commission and U.S. Philips Corp. (ศาล Fed, Cir. 
2010) (en banc) 
 การใชส้ทิธบิตัรในทางทีผ่ดิทีถู่กกล่าวหาในครัง้นี้ เป็นการร่วมใชส้ทิธใินสทิธบิตัร CD-
R/RW ระหว่างบรษิทั Philips และ บรษิทั Sony โดยทัง้สองบรษิทัไดร้่วมกนัคดัเลอืกวธิกีารที่
เรยีกว่า Raamaker ขึน้มาใชง้านในการเขา้รหสัขอ้มลูต าแหน่งทีต่ ัง้ ในแผ่นซดี ีโดยใชเ้ป็นวธิกีาร
มาตรฐานทัว่ไป และยงัยบัยัง้ไม่ใหน้ าวธิกีารอื่นไปใชด้ว้ย เช่น Lagadec ซึง่ทัง้สองวธิทีีก่ล่าวมา
นัน้เป็นสทิธบิตัรรว่มกนัของบรษิทัทัง้สองแห่ง  
 บรษิทั Princo ไดโ้ต้แยง้ว่าการร่วมใชส้ทิธใินสทิธบิตัรร่วมกนัของ Philips และ Sony 
เหนือสทิธบิตัร Raamaker การยบัยัง้ไม่ใหใ้ชว้ธิ ีLagadec นัน้นับเป็นการใชส้ทิธบิตัรในทางทีม่ ิ
ชอบ และอาจน าไปสู่การไมส่ามารถบงัคบัใชส้ทิธบิตัรได้ 
 การใชส้ทิธบิตัรในทางทีผ่ดิ     
 หลกัของการใช้สทิธบิตัรโดยมชิอบนัน้อยู่บนพื้นฐานของแนวคดิที่ปรารถนาจะป้องกนั
ไม่ให้ผู้ได้รบัสทิธบิตัร ใช้สทิธบิตัรไปในการแสวงหาประโยชน์ทางการค้าเกนิไปกว่าสทิธเิหนือ
สทิธบิตัรทีไ่ดร้บัตามกฎหมาย 
 อ้างถงึ Mallinckrodt, 976 F.2d at 704 กล่าวว่า หลกัส าคญัของการใชส้ทิธบิตัรโดยมิ
ชอบนัน้เป็นไปไดใ้นหลายเงือ่นไข เป็นตน้ว่า ผูไ้ดร้บัสทิธบิตัรไดท้ าการขยายขอบเขตสทิธบิตัรที่
ตนมสีทิธอิยูโ่ดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย และไดก้ระท าการใดๆใหเ้กดิผลทางการกดีกนัการแขง่ขนั 
 อา้งถงึ B. Braun, 124 F.3d at 1426 กล่าวว่า ตราบใดกต็ามทีผู่ไ้ดร้บัสทิธบิตัรไม่กระท า
การเพิม่อ านาจของสทิธบิตัรทีต่นถอืครองอยู ่ตราบนัน้การกระท าโดยมชิอบยอ่มไม่เกดิขึน้  
 อา้งถงึ Monsanto, 363 F.3d at 1341 กล่าวว่า หากขอ้บงัคบัยงัจ ากดัอยู่เพยีงการไดร้บั
สทิธบิตัร การป้องกนัการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบยอ่มไมป่ระสบความส าเรจ็ได ้
 อ้างถงึVirginia Panel, 133 F.3d at 869 ผูไ้ดร้บัสทิธบิตัรมกัปฏบิตัติามแนวทางบาง
ประการ “โดยไม่ถือเป็นการใช้สทิธบิตัรในทางที่ผดิ เนื่องจากพวกเขายงัไม่ได้ท าการขยาย
ขอบเขตของสทิธบิตัรทีถ่อืครองไมว่่าจะในทางใด” 
 จะเหน็ไดว้่าการไดร้บัสทิธบิตัรนัน้เป็นเหตุใหผู้ไ้ดร้บัสทิธบิตัรใชอ้ านาจเกนิกว่ากฎหมาย
ก าหนดในการขยายขอบเขตของเงื่อนไขการใช้สทิธบิตัรออกไป หลกันิยมของการใช้สทิธบิตัร
ในทางมชิอบไดป้รากฏออกมาในหลายรูปแบบ ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่าผูไ้ดร้บัสทิธบิตัรพยายามที่จะ
ขยายขนาดของสทิธใิห้เหนือไปกว่าทีก่ฎหมายไดใ้หอ้ านาจไว้ อ้างตาม USM Corp. v. SPS 
Techs., Inc., 694 F.2d 505, 510 (7th Cir. 1982) 
 อ้างถงึ C.R. Bard, Inc. v. M3 Sys., Inc., 157 F.3d 1340 (Fed. Cir. 1998) กล่าวว่า 
“แมก้ารป้องกนัการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบไดว้วิฒันาการจนกลายเป็นการป้องกนัการใชส้ทิธบิตัร
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ในทางที่ผิดไปแล้ว แต่โดยทัว่ไปแล้วการใช้สิทธิบัตรในการมิชอบก็ยงัไม่นับว่าเป็นการใช้
สทิธบิตัรแบบผดิๆหรอืผดิวธิ”ี 
 ศาลอื่นๆกแ็สดงความเหน็ในทางสอดคลอ้งกบัขอ้ความขา้งต้น คด ีKolene Corp. v. 
Motor City Metal Treating, Inc., 440 F.2d 77 (6th Cir. 1971) ไดถู้กใหค้วามเหน็ว่าการกระท า
โดยมชิอบมไิด้ล่องลอยอยู่ในอากาศ การกระท าโดยมชิอบต้องอยู่ในตวัสทิธบิตัรที่อ้างถึง การ
ตอบโตก้ารกดีกนัทางการคา้ไม่นับว่าเป็นการใชส้ทิธโิดยมชิอบ เนื่องจากมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัตวั
สนิคา้ทีม่สีทิธบิตัรหรอืขัน้ตอนการผลติทีม่สีทิธบิตัร 
 McCullough Tool Co. v. Well Surveys, Inc., 395 F.2d 230 (10th Cir. 1968) กล่าว
ว่าการป้องกนัการใช้สิทธิบตัรโดยมชิอบท าได้ต่อเมื่อมกีารใช้สทิธิบตัรโดยมชิอบเกิดขึ้นแล้ว
เท่านัน้ แมก้ารพสิจูน์การกดีกนัทางการคา้จะแสดงใหเ้หน็ว่า ผูไ้ดร้บัสทิธบิตัรไดด้ าเนินการอย่าง
ไม่ถูกต้องและก่อให้เกิดผลกระทบด้านการกีดกันทางการค้าก็ตาม ยงัไม่ถือว่าเป็นการใช้
สทิธบิตัรโดยมชิอบ เวน้เสยีแต่ว่าเป็นการใชส้ิทธบิตัรในทางหนึ่งทางใดโดยเฉพาะเจาะจงใหเ้กนิ
ขอบเขตทีก่ฎหมายไดใ้หไ้วแ้ก่สทิธบิตัรนัน้ๆ 
 จากการตีความตามแนวทางที่แคบกว่าเดิมท าให้เห็นว่าการป้องกันการใช้สิทธิบตัร
ในทางที่ผิดไม่อาจน ามาใช้ในกรณีนี้ เนื่องจากผู้ได้รบัสิทธบิตัรนัน้ได้มสี่วนเกี่ยวข้องกบัการ
ด าเนินการทางการคา้ทีไ่มถู่กตอ้ง และอาจส่งผลต่อการกดีกนัทางการคา้ดว้ย  
 ระหว่างการยืน่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์กลางใหค้วามเหน็ว่าคดนีี้ไม่เหมอืนคดทีัง้หลายก่อน
หน้า โดยมคีวามแตกต่างอย่างสิ้นเชงิจากคดทีี่เคยได้รบัการพจิารณาโดยศาลฎกีา และส าหรบั
ศาลนี้เป็นคดทีี่เกี่ยวขอ้งกบัการใช้สทิธบิตัรโดยมชิอบ กล่าวให้เจาะจงลงไปอกีก็คอื การกระท า
โดยมชิอบทีถู่กกล่าวหาน้ีเป็นการกระท าในลกัษณะขอ้ตกลงเพื่อป้องปรามยบัยัง้สทิธบิตัรในแบบ
ที่แตกต่างออกไป และหากพิสูจน์ได้ว่าข้อตกลงนัน้มอียู่จริง นัน่ก็แสดงว่าต้องมีผลกระทบ
ทางการกดีกนัด้านการแข่งขนัทางการค้า โดยมขีอ้ตกลงจ ากดัการใช้งานเทคโนโลยทีี่เรยีกว่า 
Lagadec อนัเป็นสทิธบิตัรของ Sony โดยทีก่ารมอียู่ของ Lagadec ไม่ถอืว่าเป็นการใชส้ทิธบิตัร
โดยมชิอบต่อเทคโนโลย ีRaaymakers อนัเป็นสทิธบิตัรของ Philips และสทิธบิตัรอื่นๆทีอ่ยู่ใน
กลุ่มเดยีวกนั 
 กล่าวให้เข้าใจง่ายก็คอื มคี าถามเกิดขึ้นว่าเมื่อผู้ได้รบัสทิธบิตัรเสนอว่าอนุญาตให้ใช้
สทิธบิตัรได้ ผู้ได้รบัสทิธบิตัรได้กระท ามชิอบด้วยการโน้มน้าวบุคคลที่สามไม่ให้ขออนุญาตใช้
สทิธบิตัรในส่วนของเทคโนโลยทีีแ่ตกแขนงออกไปหรอืเทคโนโลยทีางเลอืกอื่นหรอืไม่ 
 ศาลเหน็ว่าผูไ้ดร้บัสทิธบิตัรมไิดม้กีารกระท าเช่นนัน้ โดย “มไิดก้ระท าตามแนวทางการใช้
สทิธบิตัรโดยมชิอบตามที่ศาลฎกีาและศาลอุทธรณ์ได้แจกแจงไว้ กล่าวคอื สทิธบิตัรที่อ้างถงึนี้
ตอ้งมคีวามเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างตวัสทิธบิตัรและการกระท าโดยมชิอบ 
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  ความเหน็ต่าง: 
 ผู้พพิากษา Dyk (ร่วมด้วย ผู้พพิากษา Gajarsa) ได้เขยีนแสดงความเห็นต่างถงึ 32 
หน้ากระดาษ ตวัอยา่งความในตอนหน่ึงว่า 
 ... เหน็ไดช้ดัว่าส่วนใหญ่แลว้จะมคีวามเหน็ว่าเป็นการสมควรทีจ่ะลดทอนแนวทางการใช้
สิทธิบตัรโดยมชิอบ จงึจะถือเป็นการลดอุปสรรคที่มต่ีอการบังคับใช้สิทธิบตัร แท้ที่จรงิแล้ว 
ความเหน็ส่วนใหญ่ถงึขัน้ที่ว่าการใช้สทิธบิตัรโดยมชิอบควรถูกก าจดัใหห้มดสิน้ไป ผมอ่านคดทีี่
คลา้ยๆกนัน้ีของศาลฎกีาและตวับทกฎหมายทีส่นบัสนุนการป้องกนัการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบ จงึ
เหน็ว่าการป้องปรามเทคโนโลยทีางเลอืกกส็มควรถูกน ามาพจิารณาดว้ย แนวทางการตดัสนิครัง้
นี้เป็นการคา้นต่อค าตดัสนิของศาลฎกีา ผมจงึไมเ่หน็ดว้ย20 
 
 2.2.3  หลกัการไม่ใช้ประโยชน์จากสิทธิบตัร  
 การไมใ่ชป้ระโยชน์จากสทิธบิตัรเป็นหลกัการทีไ่ดพ้ฒันามาเป็นเวลานานซึง่มแีนวมาจาก
กฎหมายลกัษณะละเมดิ ซึ่งภายใต้หลกัการน้ีผู้ที่จะได้รบัประโยชน์จะเป็นฝ่ายตรงข้ามเจ้าของ
สทิธบิตัร  ซึ่งอาจเป็นจ าเลยหรอืผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมดิซึ่งสามารถหยบิยกหลกัการนี้เพื่อเป็น
เครื่องป้องกนัตนเองจากการเป็นจ าเลยในการท าละเมดิ  โดยอ้างว่าเจา้ของสทิธบิตัรไม่ได้ใช้
สทิธบิตัรนัน้  ตามทีไ่ดร้บัสทิธนิัน้มาเป็นการกดีขวางบุคคลอื่น  และในการยกประเดน็นี้ขึ้นต่อสู้
หากศาลเหน็เช่นนัน้จรงิเจา้ของสทิธบิตัรกจ็ะไมไ่ดร้บัการชดใชค้่าเสยีหายใดๆในการน้ีเลย 
 ในสหรฐัอเมรกิาไดม้กีารยอมรบัหลกัการนี้มาตัง้แต่ปีค.ศ.1917 โดยศาลสูงสหรฐัอเมรกิา
ไดต้ดัสนิคดใีนระหว่าง Motion Pictures Patent Co.V.Universal Film Manufacturing Co.         
เลขคดทีี ่ 243 U.S. 502  โดยใหเ้จา้ของหนงัฉายหนงัโดยใชเ้ครือ่งฉายทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรไวแ้ลว้ได ้
(Patented Projector) และเมื่อปีค.ศ.1952 สภาครองเกรสกไ็ดผ้่านร่างกฎหมายในหลกัการทีไ่ม่
ใชส้ทิธบิตัรโดยมขีอ้จ ากดัว่าผลติภณัฑท์ีอ่า้งถงึหลกัการจะตอ้งมคีวามเกีย่วขอ้งกนั 
 โดยที่หลกัการไม่ใช้สิทธบิตัรมลีกัษณะต่างจากหลกัการของกฎหมายทัว่ไป โดยเป็น
หลกัการเฉพาะในทางสทิธบิตัรทีจ่ะจ ากดัสทิธขิองเจา้ของสทิธบิตัร เมื่อรฐัไดอ้อกสทิธบิตัรโดยให้
เวลาในการผูกขาดการแสวงหาประโยชน์ จากสิง่ทีต่นไดค้ดิค้นได ้และน ามาเปิดเผยโดยการจด
สทิธิไว้เพื่อที่สาธารณะชนจะได้ใช้ประโยชน์หลงัจากระยะเวลาที่รฐัคุ้มครองให้แล้ว  ในทาง
กลบักนัหลกัการนี้ก็เป็นเงื่อนไขการลงโทษแก่เจา้ของสทิธบิตัรที่ไม่น าสทิธบิตัรไปใช้ประโยชน์

                                                        
       20Dennis Crouch, Federal Circuit Holds-Line on Patent Misuse Defense[Online], 30 August 
2010. Available from http://www.patentlyo.com/patent/2010/08/federal-circuit-holds-line-on-patent-misuse-
defense.html  

 

http://www.patentlyo.com/patent/2010/08/federal-circuit-
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อนัก่อให้เกิดความเสยีหายแก่เศรษฐกจิโดยรวมหากสิง่ประดษิฐ์เป็นสิง่อ านวยความสะดวกแก่
ประชาชนโดยรวมหรอืเป็นสิ่งจ าเป็นแก่ส่วนรวม  แต่อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายสิทธิบตัรจะ
บญัญตัขิึน้เพื่อเป็นการใหส้ทิธผิกูขาดใหแ้ก่เจา้ของสทิธบิตัรเพื่อเป็นแรงจงูใจและส่งเสรมิใหม้กีาร
คน้ควา้  วจิยัผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีหม่ๆ  การน าหลกัการนี้น าไปใชเ้พื่อกล่าวอา้งสทิธกิอ็าจมีขอ้
ตเิตยีนทางเศรษฐกจิอยู่บา้งว่า การทีก่ฎหมายสทิธบิตัรใหส้ทิธแิก่เจา้ของสทิธบิตัรแลว้แต่ไดน้ า
หลกัการนี้เพื่อใชแ้ก่เจา้ของสทิธบิตัรอนัอาจท าใหเ้กดิช่องทางใหผู้ล้ะเมดิใชช้่องว่างจากหลกัการ
นี้เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยไมม่คีวามผดิจากการใชส้ทิธบิตัรของผูอ้ื่น21 
 
 2.3  ความหมายและลกัษณะของ Patent Troll 
 2.3.1 ความหมายของ Patent Troll 
 ค าว่า Patent Troll  ถูกเรยีกขานเป็นครัง้แรกโดย Peter Detkin ผู้ช่วยทีป่รกึษาของ
บรษิทั Intel ในปี 199122   ไดใ้หค้ านิยามไวว้่าเป็น “ใครบางคนทีพ่ยายามจะท าเงนิจ านวนมาก
จากสทิธบิตัรทีพ่วกเขาไมไ่ดใ้ชแ้ละไม่มคีวามตัง้ใจทีจ่ะใช ้และในเกอืบทุกกรณีพวกเขาไม่เคยใช้
สทิธบิตัรนัน้ด้วยซ ้า”23 ยงัมคี าอื่นๆ ที่ใช้หมายความถึงการตกสิทธบิตัรเช่น “นักขู่กรรโชก
สทิธบิตัร (Patent Extortionist)”24 “ตวัเกาะกนิสทิธบิตัร (Patent Parasite)”25 “โจรสลดัสทิธบิตัร 
(Patent Pirate)” และ “ผูห้าก าไรจากสทิธบิตัร (Patent Speculator)”26 
 อย่างไรกต็าม ขณะนี้ Detkin เป็นผูอ้ านวยการบรหิารของบรษิทั Intellectual Ventures 
LLC ซึง่เป็นบรษิทัทีถ่อืครองสทิธบิตัรซึง่หลายคนกลวัว่าจะเป็นนักตกสทิธบิตัรเสยีเอง และอาจ

                                                        
       21อาวพีรรณ  จงประกจิพงศ,์ ทรพัยสิ์นทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: วญิญชูน, 2537), 85-86. 

        22
 Breda Sandburg, Inventor’s Lawyer Makes a pile from Patent, The recorder, July 30, 2001. 

Quoted in Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., “Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan 
and Europe”[Online], 2006. Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default. 
aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   

        23
 Ibid. 

        24
 Ibid. 

        25
 Bruce Perens, Software Patent v. Free Software[Online], 3 May 2001. Available from 

http://www.linuxtoday.com/infrastructure/2001050300720OPCY 

        26
 Testimony of The Honorable Q. Todd Dickinson, Perspectives on Patents: Harmonization 

and Other Matters, United States Committee on  the Judiciary (2005), Quoted in Joe Brennan, Hui-
Wen (Fiona) Hsueh…..et al., “Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and Europe”[Online], 2006. 
Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default.aspx?year 
=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   

http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/
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เป็นไปไดว้่าเขาตัง้ใจจะสลดัภาพในแง่ลบของนักตกสทิธบิตัรออกไป ตอนนี้เขาจงึพูดว่าค าว่านัก
ตกสทิธบิตัรสามารถใชใ้นวงกวา้งโดยใชห้มายถงึจ าเลยคนใดกไ็ดท้ีคุ่ณไม่ชอบ ตามหลกัค านิยาม
กวา้งๆทีใ่หไ้วน้ัน้ Detkin กล่าวว่า มหาวทิยาลยัแคลฟิอรเ์นีย, Intel, IBM หรอืแมแ้ต่ Thomas 
Edison กส็ามารถเป็นนกัตกสทิธบิตัรได้27 
 ทัง้นี้ยงัมผีูใ้หค้ านิยามเกี่ยวกบั Patent Troll ไวอ้กียกตวัอยา่งเช่น 
 The Hobbs Act ไดใ้หค้ านิยามไวว้่า “เป็นการพยายามเอาทรพัยส์นิมาจากบุคคลอื่นดว้ย
วธิกีารของตนทีผ่ดิไปจากแนวทางปฏบิตั ิหรอืใชว้ธิกีารบงัคบัขู่เขญ็, วธิกีารอนัรุนแรง หรอืท าให้
เกดิความกลวัภายใตอ้ านาจของสทิธติามกฎหมาย”28 
 James F. Mcdonough III ไดใ้หน้ิยามในแง่เศรษฐกจิว่า “เป็นตวัแทนจดัการสทิธบิตัร 
(patent dealer) ส าหรบัเจ้าของสทิธบิตัรที่ไม่ได้ใช้งานสทิธบิตัรนัน้แต่อนุญาตให้ใช้สทิธหิรอื
บงัคบัสทิธบิตัร”29 
 ดร.จุมพล ภญิโญสนิวฒัน์ ไดใ้หค้วามหมายของ Patent Troll เป็นค าภาษาไทยว่า “การ
ตกสทิธบิตัร”  หมายถึง การที่บุคคลหรอืบรษิัทไปเรยีกร้องเงนิจากบุคคลอื่นหรอืบรษิทัต่างๆ 
โดยอา้งว่ามกีารละเมดิสทิธบิตัรของตนเกดิขึน้30 

ดงันัน้ ผู้วจิยัเห็นว่าค านิยามของ Patent Troll ที่จะใช้ในการวจิยัครัง้นี้นัน้หมายถึง 
บุคคลหรอืบรษิัทที่เป็นผู้ทรงสทิธิบตัรซึ่งถือสิทธบิตัรไว้โดยไม่มเีจตนาที่จะผลติสินค้าหรอืใช้
ประโยชน์ในสทิธบิตัรในเชงิธุรกจิทัว่ไป แต่กลบับงัคบัใชส้ทิธโิดยการใชว้ธิเีรยีกรอ้งเงนิจากบุคคล
อื่นหรอืบรษิทัอื่น โดยอา้งว่ามกีารละเมดิสทิธบิตัรของตน ทัง้ทีข่อ้เทจ็จรงิอาจยงัไมช่ดัเจน 

 
 2.3.2 ลกัษณะของ Patent Troll 

ในสมยัก่อน มีการใช้ระบบกฎหมายสิทธิบตัรไปในทางที่ผิดด้วยการใช้สิทธิบัตรใน
ลกัษณะทีเ่รยีกว่า “สทิธบิตัรเรอืด าน ้า” (Submarine Patents) สทิธบิตัรเรอืด าน ้าถูกจ ากดัความ 
ว่าเป็น “เป็นค าทางกฎหมายอย่างไม่เป็นทางการส าหรบัสทิธบิตัรที่มกีารตพีมิพ์เผยแพร่ขึน้มา

                                                        
        27CIO Insight, Has the Enemy of Patent Trolls Become One? [Online], 5 December 2005. 
Available from http://www.cioinsight.com/article2/0,1540,1902291,00.asp 
        2818 U.S.C. § 1951(b)(2) The term “extortion” means the obtaining of property from another, 
with his consent, induced by wrongful use of actual or threatened force, violence, or fear, or under 
color of official right. 
        29James F. Mcdonough III. The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function 
of Patent Dealers in an Idea Economy. [Online], 2006. Available from http://papers.ssrn.com/ 
abstract=959945 
        30

 จุมพล  ภญิโญสนิวฒัน์,  Creative Risk : การสร้างสรรคก์บัความเส่ียง[online], 19 สงิหาคม 
2553. แหล่งทีม่า www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan.../33-38.pdf 
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หลงัจากที่ได้รบัไปนานแล้ว เหมอืนกบัเรอืด าน ้าที่อยู่ใต้น ้า เช่น ไม่ตพีมิพ์ออกมาเป็นเวลานาน
มาก แล้วจากนัน้ก็โผล่ออกมา หรอื ได้รบัอนุมตัิแล้วและตีพิมพ์เผยแพร่และท าให้ทัง้วงการ
ประหลาดใจ” ในสหรฐัอเมรกิาทีข่าดระบบการประกาศโฆษณาและการนับวนัที่  ท าให้ผูย้ ื่นจด
สทิธบิตัรใช้สทิธบิตัรที่ไม่ได้เผยแพร่นัน้ได้อย่างต่อเน่ือง ในปจัจุบนัการเกดิขึน้มาของสทิธบิตัร
เรอืด าน ้า (Submarine Patents) มน้ีอยลงเพราะมกีารแก้ไขกฎหมายสทิธบิตัรของอเมรกิาให้ดี
ขึน้ มกีารน าเอาระบบการประกาศโฆษณาสทิธบิตัรและเปลี่ยนหลกัเกณฑข์องอายุการคุ้มที่ให้
นับตัง้แต่วนัที่มกีารขอยื่นรบัสิทธิบัตร แต่อย่างไรก็ตามการมีอยู่ของสิทธิบัตรเรือด าน ้ า 
(Submarine Patents) ยงัคงเป็นไปได้เนื่องจากยงัมกีารยื่นขอรบัสทิธบิตัรค้างอยู่ที่ส านักงาน
สทิธบิตัรและเครื่องหมายการคา้ของสหรฐัอเมรกิา(United States Patent and Trademark 
Office: USPTO) ซึง่ยืน่ตามกฎหมายสทิธบิตัรเดมิ และอกีหนึ่งเหตุผลนัน้เป็นเรื่องของขอ้ยกเวน้
ในระบบการประกาศโฆษณาภายใต้กฎหมายสทิธบิตัรทีป่รบัปรุงแก้ไข ในกรณีของการยื่นขอรบั
สทิธบิตัรภายในประเทศนัน้สามารถที่จะไม่ประกาศโฆษณาทัง้นี้ขึ้นอยู่กบัดุลพนิิจของผู้ยื่นค า
ขอรบัสทิธบิตัร31 
 มตีัวอย่างสิทธิบัตรเรือด าน ้ าอยู่หลายคดีความ 32 คดีความของ Lemelson (USP 
4,118,730) ทีไ่มไ่ดเ้ผยแพรเ่ป็นเวลา 38 ปี คดคีวามของ Hyatt (USP 4,942,516) ไม่ไดเ้ผยแพร ่
21 ปี คดคีวาม Williamson (USP 4,621,410) ไม่ไดเ้ผยแพร่ 20 ปี และคดคีวามของ Gould 
(USP 4,704,583) ทีไ่มไ่ดเ้ผยแพร่ 28 ปี ไม่ว่าเหล่านี้จะถูกดองไวอ้ย่างตัง้ใจหรอืไม่แต่พวกมนัก็
ต้องท าให้ทัง้โลกประหลาดใจไปตามๆ กนั ผู้น า Patent Troll รุ่นแรกๆคอืคดคีวามของ 
Lemelson 
 Lemelson ยื่นขอสทิธบิตัรทีเ่กี่ยวกบัระบบบารโ์คด้ในยุค 1950 และเมื่ออุตสาหกรรม
ผลติรถยนต์ของอเมรกิามกีารประกาศใชร้ะบบบารโ์คด้ในปี 1989 Lemelson ไดน้ าสทิธบิตัรทีม่ ี
ขอ้ถือสทิธทิี่เกี่ยวกบัระบบบาร์โค้ดไปขอค าปรกึษากบันักกฎหมายที่มคีวามสามารถ หลงัจาก
การเผยแพร่สิทธิบัตรออกไป อุตสาหกรรมยานยนต์ของญี่ปุ่นและยุโรปต้องจ่ายเงนิจ านวน
มหาศาลเพื่อเป็นค่าสทิธใินการใชส้ทิธใินสทิธบิตัรของ Lemelson  ถงึแมว้่า Ford จะขอใหศ้าลมี
ค าสัง่แสดงสทิธ ิแต่ค ารอ้งก็ถูกปฏเิสธและบรษิทัต่างๆในอุตสาหกรรมยานยนต์ของสหรฐัต้อง
จ่ายค่าสทิธิ ประมาณการว่า Lemelson ได้รบัเงนิไปประมาณ 1.5 พนัล้านดอลลารส์หรฐั จาก
บรษิทันบัพนับรษิทั 

                                                        
        31

 Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and 
Europe[Online], 2006. Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default. 
aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   
        32 Ibid. 
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Lemelson เสยีชวีติในปี 1997 และในปี 1999 ผูผ้ลติสญัลกัษณ์และเครื่องอ่านบารโ์ค้ด
ต่างๆ ขอใหศ้าลพจิารณาคด ี ในตอนแรกศาลแขวงคลอ้ยตามกรณีของ Ford และปฏเิสธ แต่
อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ได้ตีกลับไปยงัศาลที่ต ่ ากว่าและศาลแขวงสรุปว่าสิทธิบัตรของ 
Lemelson นัน้ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด้เนื่องจากขาดการละเลยไม่ใชส้ทิธิและเป็นการด าเนินคดทีี่
ไมย่ตุธิรรม จงึเป็นอนัยตุ ิ“ยคุของสทิธบิตัรเรอืด าน ้า (Submarine Patents)” 
 ก)  ประเภทของ Patent Troll 
 มกีารจดัประเภทพฤตกิรรมของ Patent Troll ไวห้ลายประเภทดงันี้33 

1. เป็นบรษิทัทีซ่ือ้สทิธบิตัรทีข่ดัแยง้กนัเพื่อที่จะมาอ้างสทิธต่ิอวงการอุตสาหกรรมนัน้ๆ 
เช่น Acacia Tecnologies34 เป็นบรษิทัที่ครอบครอง พฒันา อนุญาตให้ใช้สทิธแิละบงัคบัใช้
สทิธบิตัร โดยลูกค้าส่วนใหญ่ของบรษิัทจะเป็นนักประดษิฐ์และบรษิัทขนาดเล็กที่มทีรัพยากร
อยา่งจ ากดั โดยสนบัสนุนทางการเงนิของลกูคา้โดยการช่วยใหล้กูคา้อา้งใชส้ทิธใินสทิธบิตัร 

2. เป็นบริษัทที่แต่เดิมขายสินค้ามาก่อนแต่ยุติการผลิตทัง้หมดหรือบางส่วน เช่น 
Mosaid หรือ Patriot35โดย Mosaid เป็นบริษัทในแคนาดา ที่ฟ้องร้องผู้ที่ละเมิดสิทธิบัตรใน
หน่วยความจ าซึง่ Mosaid ยงัคงมกีารผลติอยู่บางส่วนและมกีารออกใบอนุญาตใหใ้ชเ้ทคโนโลยี
อนัเป็นส่วนหนึ่งทีส่ าคญัของรายไดท้ัง้หมด ตัง้แต่ปี ค.ศ.1999  

3. เป็นตวัแทนนายหน้าทีอ่้างสทิธใินสทิธบิตัรในฐานะเจา้ของสทิธบิตัร เช่น IP Value 
Management36 ซึง่เป็นบรษิทัทีมุ่ง่เน้นการบรหิารจดัการดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา 

4. บรษิทักฎหมาย เช่น Robin, Kaplan, Miller & Ciresi ใน Minneapolis หรอื Makool 
Smith, PC ใน  Dallas โดยจะช่วยใหล้กูความหาประโยชน์ในทรพัยส์นิทางปญัญาทีลู่กความเป็น
ผูท้รงสทิธ ิทัง้นี้บรษิทักฎหมายจะไดค้่าธรรมเนียม 
 นอกจากนี้  ที่ประชุมที่จดัขึ้นในกรุงวอชิงตันดี.ซ.ี ซึ่งได้รบัการสนับสนุนโดยสมาคม              
The Intellectual Property Owners Association ในเดอืนมนีาคม 2005 มผีู้ร่วมกนัแสดง
ความเหน็เพื่อนิยามค าว่า Patent Troll กนัอย่างกว้างขวาง และท าให้ได้เหน็ถงึลกัษณะร่วม 
(characteristics) บางประการของ Patent Troll ทีผู่ร้่วมประชุมหลายรายมคีวามเหน็ตรงกนั เป็น
ตน้ว่า “Troll นัน้ไม่ไดเ้ป็นผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ผลงานต่างๆขึน้เอง แต่มกัจะเป็นนักกฎหมายหรอืนัก

                                                        
        33 Ibid. 
        34 Acacia Technologies, About Us[Online], 17 May 2012 . Available from 
www.acaciatechnologies.com/aboutus_main.htm. 
        35 Mosaid Technologies Inc, Company Profile[Online],  17 May 2012 . Available from 
www.mosaid.com/corporate/about/profile.php 
        36 IP Value Management Inc,Company[Online], 17 May 2012 . Available from   
www.ipvalue.com/company/index.php 

http://www.mosaid.com/corporate/about/profile.php
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ลงทุนทีม่เีอกสารสทิธบิตัรอยูใ่นครอบครองจากการซือ้ต่อมาจากบุคคลหรอืบรษิทัทีก่ าลงัตกทีน่ัง่
ล าบากดว้ยราคาถูกแสนถูก”37 
 วธิปีฏบิตัขิองบรษิทัทีม่สีทิธบิตัรในครอบครองดงักล่าวก่อใหเ้กดิความเขา้ใจร่วมกนัของ
กลุ่มคนทัว่ไปที่มองภาพพจน์ของบรษิัทที่ปฏิบตัิเช่นนัน้ว่าเป็นการประพฤติตนเยี่ยง “Patent 
Troll” โดยบรษิทัทีเ่ป็น Patent Troll นัน้มกับงัคบัใชส้ทิธบิตัรดว้ยวธิกีารใดวธิกีารหนึ่งจากสองวธิี
ดงัต่อไปนี้  

- ซือ้สทิธบิตัรต่อจากบรษิทัทีธุ่รกจิทีไ่ม่เตบิโตหรอืก าลงัลม้ละลาย และโดยการซือ้จาก
การขายทอดตลาดมกัเกดิกบัสิง่ประดษิฐห์รอืความคดิสรา้งสรรค์ใดๆได้รบัสทิธบิตัรมานานแล้ว 
นับเป็นสทิธบิตัรยุคแรกๆที่ส่งผลต่อเทคโนโลยใีนยุคปจัจุบนั แต่ผู้คนกลบัลมืเลอืนไปแล้วหรอื
มองขา้มไป ซึง่ท าใหร้าคาของสทิธบิตัรเหล่านัน้ตกลงอย่างมาก จงึง่ายต่อการถูกซื้อต่อในราคา
ถูกกว่ามลูค่าทีแ่ทจ้รงิหลายเท่าตวั 

-  ละเมดิแนวคดิหรอืสิง่ประดษิฐ์ทีอ่ยู่ในทะเบยีนรายการของส านักงานสทิธบิตัรและ
เครื่องหมายการค้า (USPTO) ทีไ่ม่ผ่านการจดสทิธบิตัรในตอนแรก โดยน ามาดดัแปลงใหเ้ป็น
ของตน และน าไปด าเนินการจดสทิธบิตัรในนามบรษิัทตนเอง อนัเป็นลกัษณะพฤตกิรรมของ
สทิธบิตัรเรอืด าน ้า (Submarine Patent)38 
 ข)  Patent Troll ในตลาดสิทธิบตัร 
 เมื่อนวัตกรรมเป็นสิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  ตลาดสิทธิบัตรจึงมีความ
เจรญิเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว ดงัมผีู้กล่าวไว้ว่า “เปรยีบเหมอืนระบบธนาคารที่ได้สร้างตลาด
ส าหรบัเงนิทุน และอุตสาหกรรมประกนัที่ได้สร้างตลาดส าหรบัความเสี่ยงและการเติบโตของ
ตลาดสทิธบิตัรอาจสรา้งตลาดส าหรบันวตักรรม”39 

โดยพื้นฐานตลาดคอื สถาบนัที่มอียู่เพื่อท ากิจกรรมในการแลกเปลี่ยน ซึ่งอาจเป็นการ
ผสมผสานสถาบนัทางสงัคมในการโต้ตอบในการแลกเปลี่ยนในเชงิพาณิชย์ การแข่งขนักนัใน
ตลาดจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ในส่วนของตลาดสทิธบิตัรนัน้ ซึง่โดยลกัษณะของสทิธบิตัรนัน้
แตกต่างจากสินค้าที่จบัต้องได้อื่นๆ เพราะความคิดเป็นสิ่งที่จบัต้องไม่ได้และไร้คู่แข่งขณะที่

                                                        
        37Victoria E. Luxardo, Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement 
Practices in the United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent[Online],  
2006. Available from http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 
        38Ibid. 
        39Economist, A Market for Ideas, Oct. 22, 2005, at 6, 3 (special insert). Quoted in James F. 
McDonough III, “The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function of Patent Dealers 
in an Idea Economy” [Online], 2006. Available from http://papers.ssrn.com/ abstract=959945 
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ทรพัยส์นิทีจ่บัตอ้งไดส้ามารถปรากฏอยูใ่นทีใ่ดไดท้ีเ่ดยีวและในเวลาเดยีวนัน้แต่ความคดิสามารถ
ถูกใชใ้นหลายๆ ทีใ่นเวลาเดยีวกนัโดยทีไ่มไ่ปท าใหค้วามคดิเดมิลดน้อยลงแต่อย่างใด ขอ้เทจ็จรงิ
อนัน้ีท าใหเ้กดิการเคลื่อนยา้ยสทิธบิตัรไดง้า่ยเพราะบุคคลอื่นๆ อาจใชส้ิง่ประดษิฐไ์ดง้่ายดายโดย
ทีผู่ท้รงสทิธบิตัรไมอ่าจทราบได ้ 

ซึง่แตกต่างกบักฏหมายอาญา ทีก่ารละเมดิหรอืการขโมยของนัน้จะถูกด าเนินคดโีดยรฐั 
แต่ในส่วนของกฎหมายสทิธบิตัรกลไกอยา่งเดยีวทีเ่จา้ของสทิธบิตัรจะบงัคบัใชก้รรมสทิธิข์องเขา
คอืผ่านการด าเนินคดทีางแพ่งเท่านัน้  แต่กลไกนี้จะท างานไดต่้อเมื่อถ้าเจา้ของสทิธบิตัรมแีหล่ง
เงนิทุนเพื่อฟ้องรอ้งด าเนินคดี  หรอือยา่งน้อยทีสุ่ด กต็อ้งมกีารขม่ขู่เพื่อด าเนินคดทีีน่่าเชื่อถอืเพื่อ
จงูใจผูล้ะเมดิสทิธิใ์หร้บัใบอนุญาตใชส้ทิธิใ์นสทิธบิตัรนัน้ 

เมื่อมกีารข่มขู่เพื่อด าเนินคดีเกิดขึ้น สิทธิบตัรก็จะกลายเป็นสนิค้าที่ซื้อขายได้ ค าว่า 
สนิค้าที่ซื้อขายได้ (Commodity) มาจากภาษาละตินค าว่า Commodus แปลว่า “มปีระโยชน์ 
(Useful)”  ในฐานะทีเ่ป็นสนิคา้ในทางเศรษฐกจิ  

ภายใต้ระบบทุนนิยม เกือบทุกอย่างกลายเป็นสินค้าที่ซื้อขายได้เพราะเกือบทุกอย่าง
สามารถถูกซือ้มาและขายออกไปได้ เป็นภาวการณ์ท าใหส้นิคา้กลายเป็นสิง่ส าคญัในธุรกรรมเชงิ
พาณชิยใ์นตลาดหรอืสามารถโอนยา้ยถ่ายโอนได้   เมื่อสทิธบิตัรนัน้สามารถโอนสทิธใินการเป็นผู้
ทรงสิทธิบตัรได้โดยการท าเป็นลายลกัษณ์อักษรซึ่งจะเป็นการโอนสิทธิอย่างสมบูรณ์ ดงันัน้
สทิธบิตัรจงึเป็นสนิคา้ทีซ่ือ้ขายไดแ้ละสามารถถูกกระท าเช่นนัน้ได้ 

จงึเหน็ไดว้่า Patent Troll ด าเนินการภายในตลาดนี้ดว้ยการซือ้และออกใบอนุญาตให้ใช้
สทิธจิากสทิธบิตัร 40 
 ค)  รปูแบบธรุกิจของ Patent Troll 
 ลกัษณะพฤติกรรมพื้นฐานที่ Patent Troll ใช้ในการบงัคบัใช้สทิธใินสิทธบิตัรนัน้ 
โดยทัว่ไปแลว้ ในขัน้แรก Patent Troll จะกล่าวหาบรษิทัว่าละเมดิสทิธบิตัรและเสนอใบอนุญาต 
ใหเ้พื่อเกบ็ค่าสทิธ ิแต่ถา้บรษิทัเป้าหมายไมต่กลง Patent Trollกจ็ะฟ้องรอ้งด าเนินคด ี

กล่าวโดยสรปุสาระส าคญัของระบบ Patent Troll กค็อื “จา่ยเสยีเดีย๋วนี้หรอืจะจ่ายทหีลงั” 
โดยทัว่ไปผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าละเมดิสทิธบิตัรก็มกัจะยอมจ่ายค่าใช้สทิธบิตัร  ธุรกิจการบงัคบัใช้

                                                        
        40James F. McDonough III, The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function 
of Patent Dealers in an Idea Economy [Online], 2006. Available from http://papers.ssrn.com/abstract 
=959945 
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สทิธบิตัรรปูแบบนี้ค่อนขา้งเขม้ขน้ทเีดยีว “นักกฎหมายสทิธบิตัรมกัจะคดิค่าธรรมเนียมสูงถงึ 45 
เปอรเ์ซน็ตข์องมลูค่าสทิธบิตัร ในบางครัง้คดิเป็นเงนิสงูถงึ 50 ลา้นดอลลารส์หรฐั”41 

การด าเนินการในลกัษณะทีเ่รยีกว่า Patent Troll นัน้จงูใจบุคคลและบรษิทัใหท้ าตามๆ
กนั ไม่เพยีงแต่เมด็เงนิจ านวนมากเท่านัน้ที่น่าสนใจ แต่ยงัเป็นการลงทุนที่เห็นผลส าเรจ็แน่ๆ  
เนื่องจากผู้ทีบ่งัคบัใชส้ทิธบิตัรมกัจะมัน่ใจได ้ว่าตนถอืไพ่เหนือกว่าและจะประสบความส าเรจ็ใน
การเกบ็ค่าธรรมเนียมการใชส้ทิธบิตัรอยา่งแน่นอน 

การกระท าของ Patent Troll นัน้ไม่เหมอืนกบั Patent Holder รายใหญ่ๆทีถ่อืครอง
สทิธบิตัรเพยีงแต่ตวัเอกสาร แต่มกัจะไม่เขา้เรยีกรอ้งอ้างสทิธ ิในทางกลบักนัระหว่างผูถ้อืครอง
สทิธบิตัรระหว่างรายเลก็กบัรายใหญ่กค็อื ผูถ้อืครองสทิธบิตัรรายใหญ่มกัจะมแีนวโน้มด าเนินการ
ตามกฎหมายต่อผู้ละเมดิหรอืต่อบรษิัทในธุรกิจเดยีวกนัน้อยกว่าผู้ถือครองสทิธบิตัรรายย่อย 
เหมอืนกบัประเทศมหาอ านาจทีม่รีะเบดินิวเคลยีรใ์นมอืแต่ไม่ใชย้งิถล่มกนัเอง Financial Times 
เขยีนบทความถงึประเดน็น้ีว่า 

“ผูถ้อืครองสทิธบิตัรรายใหญ่ต่างรูด้วี่าต้องวางตวัและจดัการอย่างไรกบัรายใหญ่ดว้ยกนั 
ซึง่ต่างฝ่ายต่างมโีอกาสจะฟ้องรอ้งกนัได ้พวกเขาต่างอยู่ในโลกที่ยอมรบัการท าลายล้างกนั ซึ่ง
แต่ละฝ่ายต่างก็พยายามถอืครองสทิธบิตัรให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้เพื่อรกัษาแต้มของฝ่ายตน
เอาไว ้ยกัษ์ใหญ่ดา้นสทิธบิตัรสามารถสรา้งสนัตริะหว่างกนัได้ดว้ยการท าสญัญาอนุญาตใหผู้อ้ื่น
ใช้สทิธบิตัรแบบแลกเปลี่ยนกัน (Cross-Licensing) ระหว่างบรษิัท การถือครองสทิธบิตัรก็
เปรยีบเสมอืนการมหีวัระเบดินิวเคลยีรใ์นครอบครองทีแ่มว้่าคุณจะไม่ใชม้นั แต่มนักท็ างานใหคุ้ณ
ไดต้ามเป้าประสงค ์

แต่ส าหรบั Patent Troll นัน้มวีธิกีารด าเนินธุรกจิทีต่่างกนัออกไป เหมอืนกบัประเทศเกเร 
(Rogue State) ทีไ่ม่มอีะไรจะเสยี ต่างกบัยกัษ์ใหญ่ทีค่วามเสยีหายดา้นสทิธบิตัรจะส่งผลกระทบ
ถงึขัน้ลม้ธุรกจิ แต่กบัพวก Troll แลว้ อยา่งมากพวกเขากแ็ค่เสีย่งทีจ่ะเสยีสทิธบิตัรตวันัน้ๆไป”42 
 โดยปกต ิPatent Troll ไม่จ าเป็นต้องหาค าอธบิายในเชงิธุรกจิ เนื่องจากไม่ไดผ้ลติสนิคา้
หรอืผลิตภณัฑ์ เพียงแต่ต้องการเรยีกร้องเงนิจากบรษิัทใหญ่ๆที่มรีายได้มากเช่น Microsoft   
ดว้ยการส่งหนังสอืเตอืนไปยงับรษิทัต่างๆ ทัง้ผูผ้ลติ ผูจ้ดัจ าหน่าย หรอืผูค้า้ปลกีในอุตสาหกรรม

                                                        
        41Victoria E. Luxardo, Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement 
Practices in the United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent[Online],  
2006. Available from http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 
        42Ibid. 
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นัน้ๆ ใหเ้ขา้ท าสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธ ิหรอืในบางสถานการณ์ Patent Troll จะรอใหบ้รษิทัอื่น
พฒันาเทคโนโลยเีดยีวกนัขึน้มาเพื่อจะไดฟ้้องรอ้งว่าไดก้ระท าการละเมดิต่อสทิธบิตัรของตน43 
 บรษิทัทีถ่อืครองสทิธิบตัรว่าด้วยเทคโนโลยพีื้นฐานของอุตสาหกรรมอาจถูกจดัเขา้กลุ่ม
Patent Troll ดว้ยในบางครัง้ เพราะโดยพืน้ฐานแล้วพวกเขากอ็ยู่ในธุรกจิฟ้องรอ้งผูอ้ื่นเพื่อเงนิ
เหมอืนกนั ตวัอย่างที่เหน็ได้ชดัที่สุดคอื Rambus44 Rambus ฟ้องบรษิทัผู้ผลติหน่วยความจ า
มากมาย ทัง้ IFX, Micron และ  Hynix ฐานละเมดิสทิธบิตัร บรษิทัต่างๆ ยนืกรานต่อสูว้่า 
Rambus ใช้อิทธิพลอย่างไม่เหมาะสมต่อองค์กรที่จดัตัง้มาตรฐานเพื่อให้รบัเอาเทคโนโลยีที ่
Rambus ถอืสทิธบิตัรมาใช ้บรษิทั  Micron รอ้งทุกขฐ์านที ่Rambus ตัง้ใจปกปิดขอ้มลูโดยการ
เบกิความเทจ็  
 อกีคดหีนึ่งทีเ่กี่ยวกบัเทคโนโลยพีืน้ฐานคอื Forgent Networks45  สทิธบิตัรของ Forgent 
ครอบคลุมไปถงึเทคโนโลยทีี่เกี่ยวกบัการบบีอดัภาพ JPEG  Forgent ด าเนินคดกีารละเมดิ
สทิธบิตัรกบับรษิทัคอมพวิเตอรแ์ละผูจ้ าหน่ายอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกสห์ลกัๆ 31 บรษิทั 
 การกระท าของ Unisys เป็นลกัษณะหนึ่งของพฤตกิรรม Patent Troll เพราะ Unisys 
ไม่ได้ผลติและไม่ได้เป็นเจา้ของ Graphic Interchange Format (GIF)46  แต่เมื่อ GIF ถูก
พฒันาขึ้นมาและปรากฏสู่สาธารณะโดยบรษิัท CompuServe ท าให้ Unisys อ้างว่าตนเป็น
เจา้ของสทิธบิตัรการบบีอดัขอ้มลูแบบ LZW ทีใ่ชใ้นรูปแบบของภาพ GIF ทัว่ๆไป  โดยไม่มกีาร
ฟ้องรอ้งเกดิขึน้หลายปีจนเมื่อ GIF ไดร้บัความนิยม หลงัจากนัน้เป็นต้นมาผู้ใหบ้รกิารโปรแกรม
กราฟฟิคเชงิพาณชิยต์อ้งจา่ยค่าสทิธใิหแ้ก่ Unisys 
 ง)  อตุสาหกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั Patent Troll 
 ตัง้แต่ระบบสทิธบิตัรมคีวามส าคญัต่อระบบอุตสาหกรรม ส่งผลใหเ้กอืบทุกอุตสาหกรรม
อาจเคยประสบกบัปญัหา Patent Troll ในระดบัความรุนแรงต่างกนั อย่างไรกต็าม ในคดคีวามที่
ส าคญัๆ ที่ Patent Troll ฟ้องรอ้งบรษิทัต่างๆ นัน้ โดยส่วนใหญ่มกัจะเป็นของอุตสาหกรรม
เทคโนโลยสีารสนเทศ (Information Technology : IT) เป็นหลกั ในทางกลบักนั อุตสาหกรรม
ชวีภาพและการผลติยา (Bio and Pharmaceutical) จะไดร้บัผลกระทบน้อยต่อพฤตกิรรมของ 
Patent Troll  ทัง้นี้ปฏกิริยิาทีแ่ตกต่างกนัต่อประเดน็ Patent Troll และการยื่นสทิธบิตัรใน

                                                        
        43Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and 
Europe[Online], 2006. Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default. 
aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   
        44

 Ibid. 
        45Ibid. 
        46

 Ibid. 

http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/


35 

อุตสาหกรรมต่างๆ นัน้อาจเป็นเพราะลกัษณะที่แตกต่างกนัของอุตสาหกรรม47 ดงัจะได้กล่าว
ต่อไปนี้ 
 1. อุตสาหกรรมเทคโนโลยสีารสนเทศ (Information Technology : IT) 
 การที ่Patent Troll เขา้มามบีทบาทหลกัในอุตสาหกรรมเทคโนโลยสีารสนเทศนัน้ อาจ
เป็นดงันี้ ในช่วงเวลาที่เทคโนโลย ีไดร้บัความนิยมมากในช่วงปลายยุค 1990 มผีูย้ ื่นจดสทิธบิตัร
ต่อ USPTO เพิม่สูงขึน้มากอย่างรวดเรว็ผลที่ตามมาคอื ผู้พจิารณาการให้สทิธบิตัรมงีานเยอะ
มากขึ้นตามไปด้วย นอกจากงานที่มากขึ้นแล้ว เนื่องจากอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ  
เป็นสาขาทีค่่อนขา้งใหม่ต่อการพจิารณาของ USPTO การรวบรวมขอ้มูลงานทีม่มีาก่อนหรอืที่
ปรากฏอยูแ่ลว้ จงึอาจไม่เพยีงพอ ปจัจยัเหล่าน้ีอาจท าใหคุ้ณภาพของสทิธบิตัรนัน้ดอ้ยลงไปและ
สทิธบิตัรอาจถูกออกใหอ้ยา่งไมถู่กตอ้งเหมาะสม และเมือ่ความตื่นตวัทางเทคโนโลยลีดน้อยลงใน
ปี ค.ศ.2001 บรษิทัด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ หลายบรษิัทลม้ละลายและต่างขายสทิธบิตัรของ
ตนออกไปในราคาถูก กล่าวกนัว่ากลุ่ม Patent Troll เริม่เกบ็สะสมสทิธบิตัรจากบรษิทัเหล่านี้และ
ขยายตวัขึน้อยา่งต่อเนื่อง 
 นอกจากนี้ คุณลกัษณะบางอย่างของอุตสาหกรรมเทคโนโลยสีารสนเทศ  เป็นสิง่จูงใจ
ส าหรบักลุ่ม Patent Troll  ดงันี้ 
 ประการแรกคอื สามารถเขา้มาสู่ธุรกจิไดง้า่ย  
 ประการทีส่อง สนิคา้หนึ่งๆ ในวงการนี้มกัจะมคีุณลกัษณะที่ไดร้บัสทิธบิตัรหรอืสามารถ
น าไปขอยื่นรบัสทิธบิตัรไดน้ับหลายรอ้ยลกัษณะทีฝ่งัอยู่ในสนิคา้ชิน้เดยีว ดงันัน้ถงึแมว้่าจะมกีาร
ละเมดิเพยีงคุณลกัษณะหรอืส่วนประกอบเพยีงส่วนเดยีวของสนิค้านัน้  Patent Troll มกัจะใช้
โอกาสนี้ทีจ่ะรอ้งขอใหศ้าลมคี าสัง่ใหก้ระท าการอยา่งหนึ่งอยา่งใดเพื่อหยดุผลติสนิคา้นัน้ทัง้ชิน้ได้ 
  ประการทีส่าม ในอุตสาหกรรม IT การแลกเปลีย่นการใชส้ทิธบิตัรซึง่กนัและกนั (Cross 
Licensing) เป็นเรื่องปกตเิพราะมนัยากและแพงที่จะมาประเมนิการละเมดิสทิธบิตัรที่มคีวาม
เกี่ยวขอ้งกนัทัง้หมด แต่ Patent Troll ส่วนใหญ่ ไม่ไดผ้ลติสนิคา้ ดงันัน้พวกเขาจงึไม่สนใจ
ขอ้เสนอใหแ้ลกเปลีย่นการใชส้ทิธบิตัรแต่อยา่งใด 

  ประการสุดทา้ย  ในเรือ่งของการตรวจสอบอาจจะไม่ไดม้กีารสบืคน้หาว่ามงีานทีป่รากฏ
มาก่อนอย่างละเอยีดถี่ถ้วนพอเพราะบรษิทัเลก็ๆ ขาดทรพัยากรและอาจจะมสีทิธบิตัรมากมาย
เขา้มาเกีย่วขอ้งดว้ย 

2. อุตสาหกรรมชวีภาพและอุตสาหกรรมยา (Bio and Pharmaceutical Industry) 
 คุณลกัษณะบางประการของอุตสาหกรรมชวีภาพและอุตสาหกรรมยาไม่เป็นที่น่าสนใจ
ของกลุ่ม Patent Troll ดงันี้ 

                                                        
        47

 Ibid. 
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 ประการแรก คือ การจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรรายใหม่ในวงการธุรกิจนี้ เป็นไปได้ยาก
เนื่องจากมคี่าใชจ้า่ยเป็นจ านวนมากในการวจิยัและพฒันา (R&D) 
  ประการที่สอง คอื ผู้ทรงสทิธบิตัรจะใช้ประโยชน์ในสทิธบิตัรที่ได้จากการที่ค้นพบได้
น้อยและมคีวามส าคญัมาก ดงันัน้พวกเขาจงึมกัจะไม่ต้องออกใบอนุญาต (License) แต่จะใช้
สทิธบิตัรในเชงิป้องกนัเสยีมากกว่า  
 ประการที่สาม  ในเรื่องการตรวจสอบจะมกีารสบืคน้หางานที่มปีรากฏอยู่ก่อนได้อย่าง
ครอบคลุมเพยีงพอเนื่องจากมเีงนิลงทุนจ านวนมากและในสนิคา้หนึ่งๆ ไม่มสีทิธบิตัรหลายใบมา
เกีย่วขอ้งกนั การสบืหางานทีม่มีาก่อนหน้าอาจจะท าไดง้า่ยกว่า 
 
2.4  ปัญหาของ Patent Troll 

 เนื่องด้วยแนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิบตัร (Patent Protection 
Undermined) เป็นไปเพื่อ “การส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลป์อันเป็น
ประโยชน์”48 สิง่ตอบแทนหรอืสิง่ทีน่ ามาแลกเปลีย่นกนั (quid quo pro) ของสทิธบิตัรนัน้คอืการที่
นักประดิษฐ์ได้ให้บางสิ่งบางอย่างแก่สงัคมด้วยการเปิดเผยความคิดสร้างสรรค์ และในทาง
กลบักนัสงัคมเองก็มอบสทิธิแต่เพยีงผู้เดยีว(Exclusive Rights) แก่นักประดษิฐ์เพื่อที่จะมสีทิธิ
เหนือความคดิสรา้งสรรคน์ัน้ๆในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  Patent Troll จงึเป็นการด าเนินธุรกจิตาม
แนวคดิพืน้ฐานอยา่งจรงิจงัว่าเจา้ของสทิธบิตัรมสีทิธทิุกอย่างตามทีค่วรจะไดโ้ดยทีไ่ม่ไดค้ านึงว่า
สงัคมจะไดร้บัคุณประโยชน์อนัใดจากสทิธบิตัรนัน้ๆ ท าใหบ้รษิทัที่ เป็น Patent Troll บงัคบัใช้
สทิธบิตัรโดยไม่อุทศิความรูห้รอืผลงานสรา้งสรรคใ์หเ้ป็น “คลงัความรูข้องมนุษยชาต”ิ (Store of 
Human Knowledge) จงึมไิดอ้นุญาตใหส้าธารณชนไดใ้ชค้วามรูจ้ากสทิธบิตัรดงักล่าว ตามที่มี
นกัวชิาการกล่าวไวว้่า49 

 “ระบบสทิธบิตัรนัน้มเีพื่อกระตุน้ใหเ้กดินวตักรรม หาก Patent Troll ท าใหเ้กดิความเสีย่ง
ต่อการผกูขาดความคดิสรา้งสรรคโ์ดยไม่มกีารหยบิยื่นสิง่ใดใหแ้ก่สงัคม พวกเขาไม่ไดเ้พิม่พูนสิง่
ใดใหก้บัโลกแห่งการเรยีนรู ้เมื่อเป็นเช่นนี้แลว้กม็แีนวโน้มว่าบรษิทัขนาดใหญ่จะขาดแรงจงูใจใน
การวจิยัคน้ควา้ พฒันา และผลติผลติภณัฑใ์หม่ๆ ออกมาเนื่องจากมคีวามเสีย่งสงูเกนิไป” 

                                                        
        48U.S. Constitution, Article I, §8,clause.8 
 "The Congress shall have power … To promote the progress of science and useful arts, by securing 
for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and 
discoveries … " 
        49Gwilym Roberts, Patent Trolls—New Name, Old Problem?, the cipa journal, 2005, at 522. 
Quoted in Victoria E. Luxardo, “Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement 
Practices in the United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent”[Online], 2006. 
Available from http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 
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 Patent Troll ก่อให้เกดิปญัหารุนแรง จากการไม่ปฏบิตัติามเจตนารมณ์ของสทิธบิตัร 
คุณค่าของสิทธิบัตรนัน้ไม่ได้เป็นแต่เพียงทฤษฎีที่จ ับต้องไม่ได้ แต่ยังเป็นสิ่งที่ร ับรองโดย
รฐัธรรมนูญ ดงันัน้เมือ่เจตนารมณ์ของสทิธบิตัรบดิเบอืน จงึส่งผลกระทบต่อรฐัธรรมนูญดว้ย  

 ปีค.ศ.2004 คณะกรรมการ The National Research Council of the National 
Academies (NRCNA) ไดร้ะบุถงึผลกระทบ 4 ประการทีม่ต่ีอนวตักรรมและการแข่งขนัอนัเกดิ
จากการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดย Patent Troll ดงันี้ 

1. เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแรงจูงใจในการประดิษฐ์นวตักรรมที่แท้จรงิ สทิธบิตัรใน
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของนวตักรรมอาจสร้างอ านาจทางการตลาดและท าให้บรษิัทที่มสีิทธิใน
สทิธบิตัรใชป้ระโยชน์จากสทิธโิดยทีผู่บ้รโิภคไมไ่ดป้ระโยชน์อะไรเลย 

2. สทิธบิตัรทีด่้อยคุณภาพอาจก่อให้เกิดการละเมดิ และสรา้งมูลค่าของตวัสทิธบิตัรนัน้
สงูขึน้ 

3. สิทธิบัตรที่มีคุณภาพต ่ าก่อให้เกิดความซับซ้อนทางเทคโนโลยี รวมถึงการมี
ค่าธรรมเนียมทีส่งูขึน้ หรอืเกดิการหลกีเลีย่งการละเมดิ 

4. ความไม่แน่นอนของระยะเวลาที่สิทธิบัตรหนึ่งๆมผีลบงัคบัใช้ท าให้การลงทุนใน
นวตักรรมนัน้ลดลงหรอืล่าชา้ และ/หรอืท าใหเ้กดิความบดิเบอืนแนวทางการใชส้ทิธบิตัร 

 โดยพื้นฐานแล้ว บางบรษิทัทีบ่งัคบัใชส้ทิธบิตัรนัน้มสี่วนท ารา้ยเศรษฐกจิและสงัคมดว้ย
พฤตกิรรมแบบ Rent Seeking ซึง่เป็นพฤตกิรรมการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกจิ แมว้่าผูท้ี่
ละเมดิสทิธบิตัรนัน้จะถือว่าไม่มคีุณธรรมจงึถูกคุกคามโดยผู้ถอืครองสทิธบิตัรได้ การที่จะยอม
เสยีค่าธรรมเนียมการใช้สทิธบิตัรหรอืเสยีค่าใช้จ่ายอื่นๆนัน้ยงัถูกกว่าการต่อสูค้ดใีนชัน้ศาล   ผู้
พพิากษา Posner จงึใหค้วามเหน็ว่า มแีนวโน้มเพิม่ขึน้ทีจ่ะมกีารท าใหท้รพัยส์นิทางปญัญาเป็น
ทรพัยส์นิของตน (Propertization) โดยยกตวัอยา่งดงันี้ 

 กลยุทธ์ทางธุรกิจลกัษณะนี้ท าให้เกดิการถดถอยทางนวตักรรมมากกว่าจะกระตุ้นให้มี
ความคดิสรา้งสรรค์ มาตรฐานทีล่้าหลงัขององค์กรทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรกลบักลายเป็นการให้
แรงจูงใจแก่กลยุทธท์ีท่ าให้ในทีสุ่ดแล้วนวตักรรมมรีาคาแพง เป็นตวัถ่วง ทัง้ยงัเป็นการลดทอน
คุณค่าและบดิเบอืนแนวทางทีถู่กตอ้งเหมาะสม 

 นกัวชิาการ Robert Nozick เหน็ว่าทุกอยา่งตอ้งมขีอ้ยกเวน้ สทิธใินทรพัยส์นิย่อมเป็นสิง่
ทีไ่ด้รบัการปกป้องไม่ให้ไดร้บัอนัตราย  แมว้่ากฎเกณฑต่์างๆจะเอื้อให้เกดิการแลกเปลี่ยนที่ไม่
ก่อใหเ้กดิผลผลติ ซึง่การแลกเปลีย่นทีไ่ม่ก่อใหเ้กดิผลผลติดงักล่าวนี้อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท 
ดว้ยกนั 

1. ผูซ้ือ้ไมค่วรจะขอ้งเกีย่วดว้ยหากผูข้ายไมม่สีทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา 
2. การแลกเปลี่ยนน้ีเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมแีนวโน้มที่จะเสยีหาย

กว่าเดมิ แต่หากการแลกเปลีย่นเกดิเป็นไปไดข้ึน้มาจะเขา้สู่ขอ้ถดัไป 
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3. ฝา่ยใดๆไมค่วรจะดงึบุคคลทีส่ามมาท าใหเ้กดิผลเสยีต่อทรพัยส์นิทางปญัญา50 
 ตามแนวความคดิของ Nozick การแลกเปลีย่นทีเ่กดิขึน้ระหว่างผูถู้กกล่าวหาว่าละเมดิที่

ยอมจ่ายค่าใช้สทิธบิตัรให้กบับรษิทั Patent Troll และเจา้ของสทิธบิตัรนัน้เขา้ข่าย 2 ขอ้แรก 
กล่าวคอื ผู้ขออนุญาตใช้สทิธ ิไม่ควรขอ้งเกี่ยวกบั Patent Troll เนื่องจากพวกเขาไม่มคีวาม
เกี่ยวข้องใดๆกับสิทธิบัตร เช่น ไม่ต้องเจรจาขอใช้สิทธิบตัร หรือจ่ายค่าธรรมเนียมการใช้
สทิธบิตัร การแลกเปลีย่นนัน้ถอืว่าเป็นไปไม่ไดอ้ยู่แลว้ Patent Troll ย่อมไม่ใช่ผูไ้ดร้บัผลรา้ยใดๆ
ไมว่่าจะทางเศรษฐกจิหรอืทางอื่น จงึไมส่มควรเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องนี้เนื่องจากไม่ไดท้ าตามแนวทาง
ปฏบิตัติัง้แต่ต้น ดงันัน้ค าถามทางกฎหมายจงึเกดิขึน้กบัขอ้ทีส่าม ที ่Patent Troll แสดงบทบาท
เป็นบุคคลที่สอง ในกรณีนี้ผูท้ ีถู่กกล่าวหาว่าละเมดิ (ในฐานะบุคคลทีห่นึ่ง) อาจไดร้บัผลรา้ยจาก 
Patent Troll เนื่องจากกฎหมายเปิดโอกาสให้กระท าได้ เพราะสถานการณ์ดูเหมอืนว่าผู้ถูก
กล่าวหาว่าละเมดินัน้กระท าผลเสยีใหเ้กดิแก่ Patent Troll เช่นนี้จงึดูเหมอืนว่ากฎหมายเองดูจะ
เหน็ชอบทีผู่ถู้ก Patent Troll กล่าวหาว่าละเมดิจะถูกลงโทษ 

 จะเหน็ไดว้่ากฎหมายมสีองด้าน ดา้นหนึ่งมเีจตนารมณ์เบื้องหลงักฎหมายสทิธบิตัร โดย
เห็นว่าผู้ละเมดิสทิธบิตัรที่เจ้าของไม่ได้ด าเนินการตามแนวปฏบิตัิ หรอืเจ้าของไม่ได้แสวงหา
ประโยชน์อื่นใดนอกจากเกบ็ค่าธรรมเนียมการใชส้ทิธบิตัรโดยทัว่ไปกไ็ม่สมควรจะถูกคุกคามจาก 
Patent Troll ส่วนอกีดา้นหน่ึงกลบัใหส้ทิธแิก่เจา้ของสทิธบิตัรทีจ่ะด าเนินการต่อผูล้ะเมดิสทิธบิตัร   
กฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิานัน้ก าหนดให้เมื่อผู้หนึ่งผู้ใดถอืครองสทิธบิตัรแล้วสามารถ
ด าเนินการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายตามสทิธทิีต่ดิมากบัตวัสทิธบิตัรนัน้ๆ 

 ในการพจิารณากฎหมายดา้นสทิธบิตัรนัน้ ไม่ควรจะมองแค่ว่า Patent Act เป็นกฎหมาย
ภายใตร้ฐัธรรมนูญเท่านัน้ หากควรจะพจิารณาว่ากฎหมายสทิธบิตัรเองนัน้เป็นองคป์ระกอบหนึ่ง
ของรฐัธรรมนูญ ว่ากนัตามศกัดิข์องกฎหมายแลว้ รฐัธรรมนูญย่อมเป็นกฎหมายสูงสุดซึง่ Patent 
Act ควรจะมแีนวปฏบิตัทิีเ่ป็นไปในทางสอดคล้องต้องกนักบัรฐัธรรมนูญ ทว่าในโลกแห่งความ
เป็นจรงิกลบัปรากฏว่าหลายต่อหลายครัง้กฎหมายสทิธบิตัรกลบัถูกตคีวามไปคนละทศิละทางกบั
รฐัธรรมนูญ ดงันัน้จงึสมควรให้กฎหมายอนัดบัรองมกีารเปลี่ยนแปลงเนื้อหาหรอืแนวปฏบิตัใิห้
กลบัมาสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญอกีครัง้ 

 พฤตกิรรมของ Patent Troll นับว่าเป็นความไรป้ระสทิธภิาพในดา้นเศรษฐกจิ และเป็น
ความไม่พงึประสงคท์างสงัคมเช่นเดยีวกบัการขู่กรรโชก( Extortion) ผูพ้พิากษา Posner กล่าว

                                                        
        50

 Wendy Gordon, Truth and Consequences: The Force of Blackmail’s Central Case, 141 U. 
PA. L. REV.1741, 1746 (1993). Quoted in Victoria E. Luxardo, “Towards a Solution to the Problem of 
Illegitimate Patent Enforcement Practices in the United States: An Equitable Affirmative Defense of 
Fair Use in Patent” [Online], 2006. Available from http://www.law.emory.edu/ fileadmin/journals/eilr/ 
20/20.2/Luxardo.pdf 
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ว่า “มหีลายช่องทางทีน่ าไปสู่การคุกคาม และมคีวามพยายามทีจ่ะสรา้งการคุม้ครองขึน้มาต่อต้าน
การคุกคามนัน้”51 ขณะเดียวกันรฐัธรรมนูญของสหรฐัอเมริกาเองก็พยายามจะท าให้ระบบ
สทิธิบัตรนัน้เป็นการ “ส่งเสรมิความก้าวหน้า” ไม่ใช่ท าให้ผลประโยชน์ของสงัคมสูญเสียไป 
(deadweight loss)52 ซึง่ผูบ้รโิภคมอุีปสงคแ์ต่กลบัไมม่อุีปทาน นัน่คอืไมม่นีวตักรรมใหม่ๆออกมา 
อกีทัง้ยงัเป็นความสญูเสยีทีไ่มม่ฝีา่ยใดไดป้ระโยชน์อกีดว้ย  

 ในการที ่Patent Troll เรยีกรอ้งเอาค่าสทิธจิากการใชส้ทิธบิตัรนัน้ย่อมบงัคบัใชไ้ม่ได ้ถอื
ว่าเป็นการใชส้ทิธบิตัรในทางทีม่ชิอบ โดยใชค้วามกลวัเป็นเครื่องมอื Patent Troll ไม่มสีทิธอินัใด
ทีจ่ะบงัคบัใชส้ทิธบิตัรนัน้ๆ  

 อย่างไรก็ตามมขี้อขดัแย้งเสนอขึ้นมาว่าไม่ได้อยู่ที่ “ใคร” บงัคบัใช้สิทธิบตัร แต่อยู่ที ่
“อะไร” ถูกน ามาบงัคบัใช ้ซึง่ในกรณนีี้ยอ่มหมายถงึตวัสทิธบิตัรเองทีม่ชิอบ  

 ขอ้โต้แยง้ขา้งต้นละเลยต่อความจรงิทีว่่า มเีพยีง NPE หรอื Patent Troll เท่านัน้ทีใ่ช้
วธิกีารบงัคบัใช้สทิธบิตัรที่มชิอบ ดงันัน้เมื่อบุคคลที่มชิอบ บงัคบัใช้สทิธบิตัรที่มชิอบ  จงึครบ
องคป์ระกอบของการไมด่ าเนินตามแนวปฏบิตั ิ 

 บทความเกี่ยวกบั Patent Troll ในเดอืนตุลาคม ปี 2005 ของวารสาร The Corporate 
Legal Times53 ได้ยกตวัอย่างกรณีของนักประดษิฐ์ชื่อ Brandon Shalton ที่ได้สรา้งสรรค์
นวตักรรมของเขาดว้ยการพฒันาจนถงึขัน้ Beta Testing ท าใหม้บีรษิทัสนใจเขา้ร่วมลงทุนกว่า 
20 ราย แต่แลว้ Shalton กลบัฝนัสลายเมื่อ Acacia Research Corp เรยีกรอ้งเอาค่าธรรมเนียม
การใช้สทิธบิตัร โดยกล่าวอ้างว่าเขาละเมดิสทิธบิตัรที่บรษิัทถือครองอยู่ Shalton ทราบว่า 
Acacia มสีทิธบิตัรของกระบวนการถ่ายโอน audioหรอื video จาก server ทีม่เีครอืข่ายระยะไกล
ซึง่ใชไ้ดผ้ลด ีและอา้งการมสีทิธคิรอบครองเหนือกลไกพืน้ฐานส่วนใหญ่ของระบบอนิเทอรเ์น็ต 

 Shalton ยงัทราบอกีว่าหากมกีารด าเนินการตามกฎหมายแลว้ Acacia ย่อมบงัคบัใช้
สทิธบิตัรดงักล่าวไม่ได ้แต่เขากไ็ม่อยู่ในฐานะทีจ่ะต่อสูค้ดีนี้ในชัน้ศาลไดด้ว้ยไม่มเีงนิจ านวนมาก
พอ Shalton กล่วว่า “แค่เอกสารขอความเหน็ (Opinion Paper) กม็รีาคาตัง้ 10,000 ดอลลาร์
สหรฐัเขา้ไปแล้ว” ด้วยเหตุนี้ Shalton จงึตดัสนิใจไม่ยอมจ่ายค่าสทิธบิตัรให้แก่ Acacia และ
ลม้เลกิโครงการไป และหนัมาเปิดโปงผลงานต่างๆทีจ่ะน าไปสู่การใชส้ทิธบิตัรไปในทางทีผ่ดิ  

                                                        
        51Richard A. Posner, Economic Analysis of law 126 (5th ed. 1998) (1972). Quoted in Victoria 
E. Luxardo, “Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement Practices in the 
United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent” [Online], 2006. Available from 
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 
        52U.S. Constitution, Article I, §8,clause.8 

        53Michael T. Burr, “Reinventing the Patent Act”, The Corporate Legal Times, (Octcber 2005): 
38. 
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 อกีตวัอย่างหนึ่งของ Patent Troll ปรากฏในงานเขยีนของ Richard Epstein ซึง่กล่าวถงึ
กรณบีรษิทั Blackmail, Inc. โดย มแีนวความคดิเปรยีบเทยีบว่าธุรกจิดา้นขอ้มลูข่าวสารนัน้ไม่ได้
ต่างอะไรจากการบงัคบัใชส้ทิธบิตัร เป้าหมายของผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธใินสทิธบิตัร กค็อืการ
ได้น างานสรา้งสรรค์มาใช้ แต่นัน่ต้องหลงัจากที่จ่ายเงนิแล้ว โดยผู้ถูกบงัคบัใช้สทิธจิะถูกบบีให้
เสยีค่าใชจ้า่ยจากการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหนึ่งซึง่อนัทีจ่รงิแลว้ไมก่่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ผูใ้ด 



บทท่ี 3 
การให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรและสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามกฎหมายต่างประเทศและ

กฎหมายไทย และปัญหา Patent Troll ในทางกฎหมาย 
 

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจะท าการศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรและสิทธขิองผู้ทรง
สทิธบิตัรตามอนุสญัญากรุงปารสี ความตกลงทรปิส์ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศญี่ปุ่นและ
สหภาพยโุรป รวมทัง้กฎหมายไทย โดยจะพจิารณาในเรื่องเงื่อนไขในการใหค้วามคุม้ครอง  สทิธิ
ของผูท้รงสทิธแิละปญัหา Patent Troll ในทางกฎหมาย 
 สาเหตุที่ผูศ้กึษาเลอืกประเทศสหรฐัอเมรกิา ญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป เน่ืองจากประเทศ
ดงักล่าวเป็นผู้น าทางด้านเทคโนโลยขีองโลก ซึ่งต้องมกีารบรหิารจดัการกบัการคุ้มครองการ
ประดษิฐห์รอืผลติภณัฑอ์นัเกดิจากความคดิสรา้งสรรคท์ีก่่อใหเ้กดินวตักรรมใหม่ๆทีเ่ปลีย่นแปลง
ตลอดเวลา จงึถอืว่าเป็นประเทศทีม่สี่วนส าคญัในการก าหนดเรื่องการคุม้ครองกฎหมายทรพัยส์นิ
ทางปญัญาของโลก จงึเป็นที่น่าสนใจที่จะท าการศึกษาถึงการคุ้มครองสทิธิบตัรของประเทศ
ดงักล่าว  
 ทัง้นี้ จะศกึษาคดตีวัอย่างของ Patent Troll ทีน่่าสนใจอนัท าให้เหน็ถึงพฤตกิรรมของ
กลุ่ม Patent Troll ในการใช้สทิธใินสทิธบิตัรไปในทางมชิอบ โดยหาประโยชน์ในเชงิพาณิชย์
มากกว่าการใหผ้ลตอบแทนแก่สาธารณชน 
 
3.1  สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 3.1.1  อนุสญัญากรงุปารีส 
 อนุสญัญากรุงปารสีมคีวามส าคญัต่อการคุ้มครองสทิธบิตัรเป็นอย่างมาก  เนื่องจากได้
ก าหนดหลกัการพืน้ฐานบางประการเอาไว ้ โดยรฐัภาคมีหีน้าทีท่ีจ่ะต้องออกกฎหมายภายในเพื่อ
อนุวตักิารใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญตัขิองอนุสญัญากรงุปารสี  ซึง่อนุสญัญากรุงปารสีมไิดก้ าหนด
มาตรฐานใดๆของการคุม้ครองสทิธบิตัรเอาไว ้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องคุณสมบตัขิองการประดษิฐท์ีอ่าจ
น ามาขอรบัสทิธิบตัรได้ ในเรื่องประเภทของการประดิษฐ์ที่ได้รบัความคุ้มครอง หรอืในเรื่อง
ระยะเวลาการคุม้ครอง เป็นตน้  อนุสญัญากรงุปารสีเพยีงแต่ก าหนดหลกัการพืน้ฐานบางประการ
ทีร่ฐัภาคตี้องรบัไปปฏบิตั ิซึ่งเรยีกกนัว่ามาตรฐานขัน้ต ่า  (Minimum  Standards)1  หลกัการ
พืน้ฐานเกีย่วของกบัการคุม้ครองสทิธบิตัรมดีงัต่อไปนี้ 
 

                                                        
        1 มาตรฐานขัน้ต ่าเป็นหลกัการทีก่ าหนดใหร้ฐัภาคตี้องใหก้ารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในระดบัทีไ่ม่
ต ่าไปกว่าหลกัการที่ก าหนดไวใ้นความตกลงระหว่างประเทศ  แต่รฐัภาคอีาจเลอืกทีจ่ะคุ้มครองในระดบัทีสู่ง
กว่าได ้ หากการคุม้ครองนัน้ไม่ขดัแยง้กบัหลกัการและบทบญัญตัอิื่นในความตกลงระหว่างประเทศนัน้ 
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  3.1.1.1  หลกัการปฏิบติัเย่ียงคนชาติ 
 อนุสญัญากรงุปารสีบญัญตัถิงึหลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาตไิวใ้น Article 2 (1)2 ดงันี้ 

“ ผู้มสีญัชาตขิองประเทศภาคใีด ๆ ก็ตามแห่งสหภาพนี้จะต้องได้รบัประโยชน์ในการ
คุม้ครองทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรมตามทีก่ฎหมายของประเทศภาคแีห่งสภาพอื่น ๆ ทัง้ปวง ได้
ก าหนดไว้แล้วหรอืที่จะก าหนดขี้นในภายหลงัแก่ผู้มสีญัชาติของตน โดยไม่เป็นการสูญเสีย
บรรดาสทิธติามที่อนุสญัญาฉบบันี้ ก าหนดให้ไว้เป็นพเิศษ ดงันัน้ ผู้มสีญัชาตขิองประเทศภาคี
แห่งสหภาพจะตอ้งไต ้รบัการคุม้ครองและมาตรการเยยีวยาตามกฎหมายต่อการละเมดิสทิธขิอง
ตน เฉกเช่นเดยีวกนั โดยมเีงื่อนไขว่าได้ปฏบิตัติามเงื่อนไขและระเบยีบพธิกีารที่ได้ก าหนดไว้
ส าหรบัผม้สีญัชาตนิัน้ ๆ แลว้” 

กล่าวไดว้่า รฐัภาคขีองอนุสญัญากรงุปารสีมพีนัธกรณทีีจ่ะตอ้งใหส้ทิธแิละความคุม้ครอง
แก่บุคคลทีม่สีญัชาตขิองประเทศภาคอีื่น  เช่นเดยีวกบัทีต่นใหส้ทิธแิละความคุม้ครองแก่คนชาติ
ของตนเอง  โดยจะมกีารใหส้ทิธพิเิศษแก่คนชาตขิองตนเหนือกว่าคนชาตขิองรฐัภาคอีื่นมไิด้ 

 3.1.1.2  หลกัการให้สิทธิท่ีจะขอรบัความคุ้มครองก่อน 
 อนุสญัญากรงุปารสีบญัญตัถิงึหลกัการใหส้ทิธทิีจ่ะขอรบัความคุม้ครองก่อนไวใ้น Article 
4 A(1)3 ดงันี้ 
 “บุคคลใดหรอืผู้สบืสทิธทิี่ไดย้ื่นค าขอรบัสทิธบิตัรอย่างถูกต้อง หรอืการจดทะเบยีนอนุ
สทิธบิตัรหรอืการออกแบบผลติภณัฑห์รอืเครือ่งหมายการคา้ในประเทศภาคแีห่งสหภาพประเทศ
ใดประเทศหนึ่งจะต้องไดร้บัสทิธใินการนับวนัยื่นค าขอยอ้นหลงัของประเทศภาคแีห่งสหภาพนัน้
เพื่อความมุ่งหมายในการยื่นค าขอ ในประเทศอื่น ในระหว่างระยะเวลาชึ่งจะก าหนดไว้ใน
ขอ้ตกลงนี้ต่อไป” 

                                                        
        2 Paris Convention, Article 2(1) : หลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาต ิ
         (1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of industrial property, 
enjoy in all the other countries of the Union the advantages that their respective laws now grant, or 
may hereafter grant, to nationals; all without prejudice to the rights specially provided for by this 
Convention. Consequently, they shall have the same protection as the latter, and the same legal 
remedy against any infringement of their rights, provided that the conditions and formalities imposed 
upon nationals are complied with 
        3 Paris Convention, Article 4 A (1) : หลกัการใหส้ทิธทิีจ่ะขอรบัความคุม้ครองก่อน 
         (1) Any person who has duly filed an application for a patent, or for the registration of a utility 
model, or of an industrial design, or of a trademark, in one of the countries of the Union, or his 
successor in title, shall enjoy, for the purpose of filing in the other countries, a right of priority during 
the periods hereinafter fixed 
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 ภายใตห้ลกัการนี้ ผูท้ีม่สีทิธขิอรบัความคุม้ครองส าหรบัทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรม  ทีไ่ด้
ขอรับสิทธิไว้ในรัฐภาคีแห่งใดแห่งหนึ่ งแล้ว  สามารถที่จะมาขอรับสิทธิในทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรมเดยีวกนัในประเทศภาคอีื่นๆไดอ้กี แต่ทัง้นี้ต้องท าการยื่นค าขอภายในระยะเวลา 12 
เดอืน นับจากวนัที่ยื่นค าขอครัง้แรก ในกรณีของสทิธิบตัรและแบบผลติภณัฑ์อรรถประโยชน์ 
(Utility Model) และภายใน 6 เดอืน ส าหรบัค าขอรบัการคุ้มครองส าหรบัการออกแบบทาง
อุตสาหกรรมและเครือ่งหมายการคา้ ทัง้นี้เป็นไปตาม Article 4 C (1)4  
 ซึ่งหลักการนี้มผีลเป็นการกีดกันบุคคลอื่นมิให้ยื่นค าขอรบัสิทธิบัตรในการประดิษฐ์
เดยีวกนั หรอืการประดษิฐท์ีม่ลีกัษณะทางเทคนิคเป็นอยา่งเดยีวกนั ในรฐัภาคอีื่นๆของอนุสญัญา
กรุงปารสีทัง้หมด อย่างน้อยก็เป็นเวลา 12 เดือน ซึ่งจะเป็นการกีดกันมใิห้บุคคลอื่นขอรบั
สทิธบิตัรในช่วงเวลาดงักล่าว ถึงแม้ว่าบุคคลนัน้จะได้พฒันาการประดษิฐ์นัน้ขึ้นมาด้วยตวัเอง 
โดยไม่ไดท้ราบถงึความมอีายุของกรประดษิฐ ์ทีไ่ด้ยื่นขอรบัสทิธบิตัรไวใ้นต่างประเทศก่อนหน้า
นัน้กต็าม 
  3.1.1.3  หลกัความเป็นอิสระของสิทธิบตัร 
 อนุสญัญากรงุปารสีบญัญตัถิงึหลกัความเป็นอสิระของสทิธบิตัรไวใ้น Article 4bis5 ดงันี้ 

“(๑) สิทธิบตัรที่ได้ยื่นขอรบัในประเทศภาคีต่าง ๆ แห่งสหภาพโดยผู้มีสญัชาติของ
ประเทศภาคแีห่งสหภาพจะต้องมคีวามเป็นอิสระจากสทิธบิตัรการประดษิฐเ์ดยีวกนัที่ไดร้บัแล้ว
ในประเทศอื่นๆไมว่่าประเทศนัน้จะเป็นภาคแีห่งสหภาพ หรอืไมก่ต็าม” 
 ภายใต้หลกัการนี้ สทิธบิตัรทีอ่อกโดยรฐัภาคแีต่ละรฐันัน้จะมคีวามเป็นอสิระจากกนัและ
จะขึ้นอยู่กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในและดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีแต่ละรัฐ  
ถงึแมว้่าการออกสทิธบิตัรเหล่านัน้จะไดก้ระท าเพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่การประดษิฐอ์ันเดยีวกนัก็
ตาม อนัเป็นการแสดงใหเ้หน็ว่า อนุสญัญากรุงปารสีไดร้บัรูถ้งึอ านาจอธปิไตยของประเทศต่างๆ 
ในอนัทีจ่ะท าการพจิารณาตรวจสอบและด าเนินการออกสทิธบิตัรในประเทศของตนเอง  
  3.1.1.4  หลกัการบงัคบัให้มีการน าสิทธิบตัรไปใช้งานภายในประเทศ 
 ระบบสทิธบิตัรสมยัใหม่จะเน้นทีก่ารแลกเปลีย่นผลประโยชน์ซึง่กนัและกนัระหว่างรฐักบั
ผูท้รงสทิธ ิหน้าทีท่ี่ผู้ทรงสทิธจิะต้องปฏบิตัเิพื่อเป็นการตอบแทนต่อการที่รฐัให้สทิธเิดด็ขาดแก่
ตนนัน้ หาได้จ ากดัอยู่เพยีงการเปิดเผยรายละเอยีดของการประดษิฐอ์ย่างสมบูรณ์และชดัแจง้
                                                        
        4 Paris Convention, Article 4C(1) 
 (1) The periods of priority referred to above shall be twelve months for patents and utility 
models, and six months for industrial designs and trademarks  
          5 Paris Convention, Article 4bis 
 (1) Patents applied for in the various countries of the Union by nationals of countries of the 
Union shall be independent of patents obtained for the same invention in other countries, whether 
members of the Union or not. 
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เท่านัน้ไม่  หากแต่ยงัรวมไปถึงการน าเอาการประดิษฐ์ไปใช้งานภายในประเทศเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสงัคมดว้ย 
 ทัง้นี้  อนุสัญญากรุงปารีสได้ก าหนดเงื่อนไขของรัฐภาคีที่จะต้องบังคับใช้สิทธิบัตร
ภายในประเทศไวใ้น Article 5  ซึง่สามารถจ าแนกสาระส าคญัไดส้ามประการ คอื 
 1.  การน าเขา้  
 อนุสญัญากรงุปารสีไดว้างหลกัเกณฑใ์นเรือ่งการน าเขา้ไวใ้น Article 5 A (1)6 ไวว้่า 
 “รฐัภาคจีะรบิคนืสทิธบิตัรซึ่งได้ออกในประเทศตน  โดยอาศยัเหตุผลว่า  ผู้ทรงสทิธใิช้
ประโยชน์ในสทิธบิตัรดว้ยการน าเขา้ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรจากต่างประเทศไมไ่ด้” 
 เป็นการขยายขอบเขตของสิทธเิด็ดขาดของผู้ทรงสทิธบิตัรให้กว้างขวางยิง่ขึ้น  โดยผู้
ทรงไมไ่ดม้เีพยีงสทิธทิีจ่ะท าการผลติใชง้านและจ าหน่ายผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรเท่านัน้  หากแต่
ยงัมสีทิธทิีจ่ะน าเขา้สนิคา้จากต่างประเทศอกีดว้ย ซึง่กล่าวไดว้่าเป็นการใหส้ทิธแิก่ผูท้รงสทิธบิตัร
ในการน าเขา้ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 
 2.  มาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ
 อนุสญัญากรุงปารสีได้วางหลกัเกณฑใ์นเรื่องมาตรการบงัคบัใชส้ทิธไิวใ้น Article 5 A 
(2)7 ไวว้่า 
 “รฐัภาคีแห่งสหภาพแต่ละประเทศมีสิทธิที่จะก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ให้ม ี               
การบงัคบัใช้สทิธติามสทิธบิตัรเพื่อป้องกนัใช้สทิธบิตัรโดยมชิอบ  ซึ่งอาจเกดิจาการใช้สทิธแิต่
เพยีงผูเ้ดยีวทีไ่ดจ้ากสทิธบิตัร เช่น การไมใ่ช่สทิธบิตัร เป็นตน้” 
 เพื่อบงัคบัใหม้กีารน าเอาการประดษิฐไ์ปใช้ประโยชน์ภายในประเทศทีใ่หค้วามคุม้ครอง
สทิธิบตัร  การใช้ประโยชน์นัน้อาจเป็นการที่ผู้ทรงสทิธิน าเอาการประดษิฐ์นัน้ไปใช้งานด้วย
ตนเอง  หรอืโดยการยนิยอมให้ผู้อื่นเป็นผู้ใช้ประโยชน์แทนตน  มาตรการบงัคบัใช้สิทธิเป็น
เครื่องมอืที่ก่อให้เกดิการแข่งขนัระหว่างผู้ประกอบการ  โดยจะป้องกนัมใิห้ผู้ทรงสทิธใิชอ้ านาจ
ผูกขาดไปกีดกนัผู้แข่งขนัทางการค้าอื่นๆซึ่งการใช้มาตรการเช่นนี้นับว่าเป็นการสมเหตุสมผล  
เพราะการทีร่ฐัไดใ้หส้ทิธเิดด็ขาดแก่ผูท้รงสทิธนิัน้กเ็ป็นไปดว้ยคาดหวงัว่า  จะมปีระโยชน์ในการ
ประดิษฐ์ขึ้นภายในประเทศ  เมื่อผู้ทรงสิทธิละเลยไม่น าเอาการประดิษฐ์ไปใช้งานภายใน

                                                        
        6 Paris Convention, Article 5 A(1) 

               (1) Importation by the patentee into the country where the patent has been granted of articles 
manufactured in any of the countries of the Union shall not entail forfeiture of the patent. 
        7 Paris Convention, Article 5 A(2) 
         (2) Each country of the Union shall have the right to take legislative measures providing for the 
grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from the exercise of the 
exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work. 
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ระยะเวลาทีก่ าหนด รฐักค็วรจะมอี านาจอนุญาตใหบุ้คคลอื่นที่มคีวามพรอ้มและมคีวามต้องการที่
จะใชป้ระโยชน์  ใหน้ าเอาการประดษิฐน์ัน้ไปใชป้ระโยชน์แทน 
 3.  การรบิคนืสทิธบิตัร 
 อนุสญัญากรงุปารสีไดว้างหลกัเรือ่งการรบิคนืสทิธบิตัรไวใ้น Article 5 A(3)8  
 “จะต้องไม่ก าหนดให้มีการริบคืนสิทธิบัตร  เว้นแต่กรณีที่มีการบังคับใช้สิทธิตาม
สทิธบิตัรไมเ่พยีงพอทีจ่ะป้องกนัการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบได ้ ไม่อาจด าเนินกระบวนการเพื่อยดึ
คนืสทิธบิตัรหรอืเพกิถอนสทิธบิตัรก่อนสิ้นสุดระยะเวลา 2 ปีนับจากทีไ่ด้บงัคบัใช้สทิธบิตัรตาม
สทิธบิตัรเป็นครัง้แรก” 
 การรบิคนืสทิธบิตัรเป็นมาตรการเสรมิรองจากการใชม้ารการบงัคบัใชส้ทิธ ิ รฐัภาคจีะน า
มาตรการรบิคนืสทิธบิตัรมาใชไ้ดก้ต่็อเมือ่การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธนิัน้ไม่ประสบความส าเรจ็ 
 
 3.1.2 ความตกลงทริปส ์ 
 ความตกลงทรปิสถ์อืไดว้่าเป็นความตกลงระหว่างประเทศว่าดว้ยทรพัยส์นิทางปญัญาทีม่ ี
ความส าคญัมากที่สุด เนื่องจากความตกลงนี้ได้เชื่อมโยงหลกัการพื้นฐานของระเบียบการค้า
ระหว่างประเทศเข้ากบัมาตรฐานการคุ้มครองด้านทรพัยส์นิทางปญัญา  การให้ความคุ้มครอง
สทิธบิตัรภายใต้ความตกลงทรปิสน์ัน้ เริม่มขีึน้เมื่อปี พ.ศ.2538 ซึง่เป็นปีทีค่วามตกลงทรปิส ์ มี
ผลใชบ้งัคบั เป็นความพยายามอกีกา้วหน่ึงในการทีท่ าใหท้รพัยส์นิทางปญัญามคีวามเขม้แขง็และ
เป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนัมากขึน้ดว้ยการก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่าทีป่ระเทศภาคสีมาชกิขององคก์าร
การคา้โลกทีจ่ะต้องใหค้วามคุม้ครองแก่ทรพัยส์นิทางปญัญาซึง่รวมถงึสทิธบิตัรดว้ย โดยก าหนด
มาตรฐานขัน้ต ่าในเรื่องขอบเขตของการใช้สทิธบิตัร ข้อยกเว้นของการใช้สทิธบิตัร มาตรการ
บงัคบัใชส้ทิธ ิเป็นตน้  
 1.  Article 8 : หลกัทัว่ไป 

“1  ในการก าหนดกฎเกณฑห์รอืการแก้ไขกฎหมาย กฎระเบยีบของตน สมาชกิอาจ ใช้
มาตรการใด ๆ ที่จ าเป็นเพื่อการคุ้มครองสุขภาพและโภชนาการสาธารณะ และเพื่อส่งเสรมิ 
ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในสาขา (Sectors) ทีม่คีวามส าคญัยิง่ (Vital) ต่อการ 
พัฒนาเศรษฐกิจด้านสังคมและเทคโนโลยีของตน โดยมาตรการดังกล่าวที่น ามาใช้จะต้อง 
สอดคลอ้งกบับทบญัญตัขิองความตกลงนี้ 

                                                        
กกกก8 Paris Convention, Article 5 A(3) 
         (3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the grant of 
compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses. No proceedings for 
the forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the expiration of two years from the 
grant of the first compulsory license. 
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 2  อาจมกีารใชม้าตรการทีเ่หมาะสมไดต้ามความจ าเป็นเพื่อป้องกนัมใิหม้กีารใชส้ทิธใิน
ทรัพย์สินทางปญัญาโดยผู้ทรงสิทธินั ้นอย่างไม่ชอบธรรม หรือเพื่อป้องกันการอาศัยการ 
ด าเนินการบางประการทีจ่ะก่อใหเ้ป็นการจ ากดัทางการค้าหรอืส่งผลกระทบต่อการถ่ายโอนทาง 
เทคโนโลยอียา่งไมส่มเหตุสมผล โดยมาตรการดงักล่าวที่น ามาใชจ้ะต้องสอดคลอ้งกบับทบญัญัต ิ
ของความตกลงนี้ดว้ย”9 
 ซึง่หลกัการ (Principles) ตาม Article 8.2 น่าจะหมายถงึ  การรบัรองสทิธขิองรฐัสมาชกิ
ว่ามี อ านาจที่จะตัดสินว่าการปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปญัญาใด (IPR-related 
practices) เป็นการใช้สทิธใินทางไม่ชอบธรรมอย่างยิง่ (Abusive) หรอืเป็นการใช้สทิธซิึ่ง
ก่อให้เกดิการจ ากดัการแข่งขนั (Unreasonably Restrain Trade) หรอืเป็นการใช้สทิธซิึ่งมี
ผลกระทบในแง่ลบต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหว่างประเทศ (Adversely Affect International 
Transfer of Technology) ได ้แต่การใช้สทิธดิงักล่าวของรฐัสมาชกิจะตกอย่ภายใต้เงื่อนไข 2 
ประการคอื มาตรการเยยีวยาของรฐัสมาชกิต้องสอดคลอ้งกบับทบญัญัตของความตกลง TRIPS 
และตอ้งม ีความเหมาะสม (Appropriate) ในการป้องกนัการใชส้ทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาโดยมิ
ชอบดงักล่าว 
 ขอบเขตของการใช ้Article 8.2 
 ในความเหน็ของผูเ้ชี่ยวชาญตามความตกลง TRIPs นัน้ Article 8.2 มขีอบเขตการใช้
ดงันี้10 

(1) การใช้สทิธใินทรพัย์สินทางปญัญาโดยไม่ชอบธรรม (Abuse of intellectual 
property rights) ซึ่งการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นการใชส้ทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาโดยไม่
ชอบธรรมอยา่งมาก ไมไ่ดถู้กก าหนดโดย Article 8.2 แต่ขึน้อยูก่บักฎหมายภายในของรฐัสมาชกิ 

(2) การใช้สิทธิในทรพัย์สินทางปญัญาซึ่งจ ากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบ (Practices 
which unreasonably restrain trade) ไดแ้ก่ การใชส้ทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา ในลกัษณะของ

                                                        
        9 TRIPs, Article 8: Principles 

        1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures 
necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital 
importance to their socio-economic and technological development, provided that such measures are 
consistent with the provisions of this Agreement. 
        2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this 
Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the 
resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of 
technology. 
        10 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development, 2005, 555-556  อา้งถงึใน  
กรมทรพัยส์นิทางปญัญา[online], ม.ป.ป..แหล่งทีม่า http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index2. 
php?option=com_docman&task=doc_view&gid=965&Itemid=382   
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การจ ากดัการแข่งขนั ดงันัน้สมาชกิจงึควรจะต้องน าหลกั "Rule of Reason" มา ปรบัใช้ว่า
พฤตกิรรมใดมกีารต่อตา้นการแขง่ขนัมากกว่าส่งเสรมิการแขง่ขนัหรอืไม่ โดยต้องการ ใหส้มาชกิ
พจิารณาให้ดวี่าการใช้สทิธใินลกัษณะดงักล่าวของผู้ทรงสทิธ ิโดยแท้จรงิแลว้ เป็นการส่งเสรมิ
การแขง่ขนั หรอืเป็นการจ ากดัการแขง่ขนัหรอืต่อตา้นการแขง่ขนั 

(3) การใช้สิทธิซึ่งมีผลกระทบทางลบต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศ 
(Practices which adversely affect the international transfer of technology) ซึง่ท าใหร้ฐั
สมาชิกมสีิทธิที่จะออกกฎหมายภายในมาก ากับดูแลการใช้สิทธิในทรพัย์สินทางปญัญาซึ่งมี
ผลกระทบต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหว่างประเทศทัง้ในมุมของการถ่ายทอด เทคโนโลยี
ออกไปต่างประเทศ (Outbound) และการน าเขา้เทคโนโลยจีากต่างประเทศ (Inbound) ทัง้นี้ 
Article 8.2 มขีอบเขตเฉพาะการถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหว่างประเทศเท่านัน้ หากเป็นการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยภีายในประเทศ (Domestic Technology Transfer) รฐัสมาชกิ ย่อมมอีสิระ
มากขึน้ในการออกกฎหมายภายในมาก ากบัดูแล เพราะไม่ต้องตกอยู่ภายในเงื่อนไขเรื่องความ
สอดคลอ้งกบับทบญัญตัขิอง TRIPs (Consistency Condition) และเงื่อนไขเรื่องความ เหมาะสม 
(Appropriate) ของมาตรการเยยีวยา ตามทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
 2.  Article 2811 : สทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัร 
 “1.  สทิธบิตัรจะก่อใหเ้กดิสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวแก่เจา้ของ  ดงัต่อไปนี้ 
  (เอ)  ในกรณีที่สาระวตัถุของสทิธิบตัรเป็นผลติภณัฑ ์ ทีจ่ะป้องกนัมใิห้บุคคลที่
สามซึง่ไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากเจา้ของ ในการกระท าดงัต่อไปนี้ คอื การท า  การใช ้ การเสนอ
ขาย  การขายหรอืการน าเขา้ ผลติภณัฑน์ัน้เพื่อความมุง่ประสงคเ์หล่านี้ 
  (บ)ี  ในกรณีที่สาระวตัถุของสทิธบิตัรเป็นกรรมวธิ ี ที่จะป้องกนัไม่ให้บุคคลที่
สามซึ่งไม่ไดร้บัความยนิยอมจากเจา้ของในการกระท าเกี่ยวกบัการใช้กรรมวธิ ี และการกระท า

                                                        
        11 TRIPs ,Article 28 : Rights Conferred 
        1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: 
        (a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the 
owner's consent from the acts of: making, using, offering for sale, selling, or importing  for these 
purposes that product;  
        (b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having the 
owner's consent from the act of using the process, and from the acts of: using, offering for sale, 
selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that process.  
        2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent and 
to conclude licensing contracts. 
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ดงัต่อไปนี้ คอื การใช้ การเสนอขาย การขาย หรอืการน าเขา้ผลติภณัฑซ์ึ่งเกดิจากกรรมวธินีัน้
โดยตรง  เพื่อความมุง่ประสงคเ์หล่านี้เป็นอยา่งน้อยทีสุ่ด 
 2.  เจา้ของสทิธบิตัรจะมสีทิธเิช่นเดยีวกนัทีจ่ะใหห้รอืโอนสทิธใินสทิธบิตัรโดยการสบื
สทิธ ิ และการท าสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธ”ิ 
 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรถูกก าหนดไว้นัน้เป็นสิทธิในการที่จะห้ามมิให้บุคคลอื่นใช้
ประโยชน์จากสิง่ประโยชน์จากสิง่ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรนัน้ ซึง่ใน Article 28.1 ไดแ้ยกสทิธขิองผู้
ทรง ดงัต่อไปนี้ 
 1. สทิธติามสทิธบิตัรในผลติภณัฑ ์(Product)  
 สทิธใินผลติภณัฑเ์ป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสทิธบิตัรที่ได้ท าการจดสทิธบิตัรใน
ผลติภณัฑ ์(Product Patent) ของตนเอาไว ้ โดยความตกลง TRIPs ไดก้ าหนดสทิธใินผลติภณัฑ์
ของผูท้รงสทิธบิตัรเอาไวห้ลายประการดว้ยกนั คอื 
  1.1 สทิธใินการผลติ (Making) 
 สทิธใินการผลตินี้คอื สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธบิตัรทีจ่ะท าการผลติสิง่ประดษิฐ์
ตามสทิธบิตัรของตนขึน้มา บุคคลอื่นทีไ่ม่ไดร้บัอนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัรไม่สามารถทีจ่ะกระท า
การผลติสิง่ประดษิฐเ์ดยีวกนันัน้ได ้ การหา้มท าการผลติสิง่ประดษิฐแ์บบเดยีวกบัสิง่ประดษิฐต์าม
สทิธบิตัรนี้มคีวามมุ่งหมายถงึตวัสิง่ประดษิฐ์หรอืผลติภณัฑท์ี่ท าขึ้นมา  ดงันัน้ แมบุ้คคลอื่นท า
การผลติสิง่ประดษิฐ์ตามสทิธบิตัรโดยใชว้ธิใีนการผลติคนละวธิกีนั  แต่หากผลลพัธ์สุดทา้ยที่ได้
ออกมาคอืสิง่ประดษิฐแ์บบเดยีวกบัสิง่ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรแลว้กย็่ออมเป็นการกระท าละเมดิต่อ
สทิธบิตัรนัน้ 
  1.2 สทิธใินการใช ้(Using) 
 ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการใชป้ระโยชน์จากสิง่ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรของ
ตน  การใช้นี้มคีวามหมายถงึการน าสิง่ประดษิฐ์นัน้ไปใชป้ระโยชน์ในทางใดทางหนึ่งอนัเป็นไป
ตามวตัถุประสงคข์องการประดษิฐน์ัน้  ไมว่่าจะเป็นการใชส้่วนตวัหรอืใชใ้นเชงิพาณชิยก์ต็าม 
 อย่างไรก็ตาม การที่บุคคลใดซื้อสิ่งประดษิฐ์หรอืสนิค้าที่ผู้ทรงสิทธิบตัรหรอืผู้ที่ได้รบั
อนุญาตจากผู้ทรงสทิธบิตัรได้ท าการจ าหน่ายมาอย่างถูกต้อง  บุคคลนัน้ก็ย่อมมสีทิธใินการใช้
สอยสิง่ประดษิฐด์งักล่าวทีต่นไดซ้ือ้มา โดยไมเ่ป็นการละเมดิสทิธบิตัรและผูท้รงสทิธบิตัรกไ็ม่อาจ
อ้างสทิธขิองตนในการหวงห้ามมใิห้ผู้ซื้อกระท าการอย่างใดๆต่อสิง่ประดษิฐ์นัน้ได้  ทัง้นี้เพราะ
สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธบิตัรเหนือสิง่ประดษิฐช์ิน้นัน้ๆ ไดห้มดสิน้ไปแลว้เมื่อผูท้รงสทิธิ
ท าการจ าหน่ายสิง่ประดษิฐช์ิน้นัน้  ทัง้น้ีเป็นไปตามหลกัการระงบัสิน้สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา 
(Exhaustion of Intellectual Property Rights) 
  1.3 สทิธใินการขาย (Selling) 
 สทิธใินการขายเป็นเรื่องหลกัทีผู่ท้รงสทิธบิตัรใหค้วามสนใจมากทีสุ่ด  เนื่องจากการขาย
เป็นการแสวงหาประโยชน์หรอืผลตอบแทนจากสิง่ประดษิฐท์ีส่ าคญัทีสุ่ดของผูท้รงสทิธบิตัร เป็น
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สทิธเิดด็ขาดของผูท้รงสทิธบิตัร การขายโดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสทิธถิอืว่าเป็นการ
ละเมดิ ทัง้นี้ไม่ว่าผลติภณัฑท์ี่ขายนัน้จะผลติขึ้นโดยบุคคลใด แต่ทัง้นี้ภายใต้หลกัการระงบัสิ้น
สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา(Exhaustion of Intellectual Property Rights) 
  1.4 สทิธใินการเสนอขาย (Offering for Sale) 
 การเสนอขาย คอื การเสนอหรอืชกัชวนใหผู้อ้ื่นซือ้สนิคา้หรอืผลติภณัฑข์องตน เช่น การ
โฆษณา ซึง่ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการเสนอขายผลติภณัฑห์รอืสิง่ประดษิฐ์ตาม
สทิธบิตัรของตน 
  1.5 สทิธใินการน าเขา้ (Importing)   
 เป็นการให้สิทธิที่กว้างขวางแก่ผู้ทรงสิทธิบตัร  โดยเปิดโอกาสให้มกีารน าเข้าสินค้า
ส าเรจ็รปูจากต่างประเทศ โดยการน าผลติภณัฑห์รอืสิง่ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรจากต่างประเทศเขา้
มาขายภายในประเทศ ซึ่งเป็นการสรา้งอ านาจผูกขาดในการน าเขา้สนิค้า ท าให้ผู้ทรงสทิธบิตัร
สามารถป้องกนัการแข่งขนัจากสนิค้าชนิดเดยีวกนั ไม่ว่าสนิค้านัน้จะมาจากแหล่งผลติภายใน
หรอืนอกประเทศ 
 2.  สทิธติามสทิธบิตัรในกรรมวธิ ี(Process) 
 นอกจากสทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวเหนือตวัผลติภณัฑห์รอืสิง่ประดษิฐ์ตามสทิธบิตัรของผูท้รง
สทิธิบตัรแล้ว สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสทิธิบตัรยงัให้ความคุ้มครองถึงสิทธใินกรรมวิธี
(Process) โดยใหค้วามคุม้ครองดงัต่อไปนี้ 
  2.1 สทิธใินกรรมวธิตีามสทิธบิตัร 
 สทิธใินกรรมวธินีัน้เป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูท้รงสทิธบิตัร ในการห้ามมใิหบุ้คคลอื่น
ที่ไม่ได้รบัอนุญาตจากผู้ทรงสทิธบิตัรใช้กรรมวธิตีามสทิธบิตัรดงักล่าว ในการผลติสิง่ประดษิฐ์
ตามสทิธบิตัรนัน้  แต่ทัง้นี้หากบุคคลอื่นได้ท าการผลติสิง่ประดษิฐ์ตามสทิธบิตัรนัน้โดยการใช้
กรรมวธิอีื่นนอกเหนือไปจากกรรมวธิทีี่ผูท้รงสทิธบิตัรไดจ้ดสทิธบิตัรเอาไวแ้ลว้กส็ามารถกระท า
ได ้ เพราะสทิธบิตัรในกรรมวธินีี้หา้มเฉพาะการใชก้รรมวธิอียา่งเดยีวกนัตามสทิธบิตัรเท่านัน้ 
  2.2 สทิธใินผลติภณัฑท์ีผ่ลติดว้ยกรรมวธิตีามสทิธบิตัร 
 ผู้ทรงสิทธิบัตรในกรรมวิธีนอกจากจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้กรรมวิธีตาม
สิทธิบัตรของตนในการผลิตสิ่งประดิษฐ์หรือผลิตภณัฑ์แล้ว  ยงัมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเหนือ
ผลติภณัฑท์ีถู่กผลติขึน้โดยใชก้รรมวธิกีารผลติตามกรรมวธิใีนสทิธบิตัรของตนอกีด้วย  ซึง่สทิธิ
ในผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตขึ้นโดยใช้กรรมวิธีการผลิตตามกรรมวิธีในสิทธิบัตรนี้มีล ักษณะ
เช่นเดยีวกบัสทิธใินผลติภณัฑข์องผู้ทรงสทิธบิตัรในผลติภณัฑ ์(Product Patent)  ยกเวน้แต่
เพียงว่า หากผลิตภณัฑ์นัน้ถูกผลิตขึ้นมาโดยการใช้กรรมวิธีอื่นนอกเหนือจากกรรมวิธตาม
สิทธิบตัรแล้ว   แม้ผลลัพธ์จะได้ออกมาเป็นผลิตภัณฑ์อย่างเดียวกัน  แต่ผู้ทรงสิทธิบตัรใน
กรรมวธิ(ีProcess Patent) กม็ไิดม้สีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวเหนือผลติภณัฑด์งักล่าวแต่อยา่งใด 
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 3.  Article 3312 : อายกุารคุม้ครอง 
 “อายุการคุ้มครองที่ใหจ้ะไม่สิน้สุดลงก่อนการสิน้สุดก าหนดระยะเวลา 20 ปีนับแต่วนัที่
ยืน่ขอสทิธบิตัร” 
 ภายใต้ระบบสทิธบิตัรที่เน้นการแลกเปลี่ยน การคุ้มครองตามกฎหมายจะมอียู่เพยีงใน
ช่วงเวลาทีก่ าหนดเท่านัน้ เมื่อพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมายแล้ว สทิธติามสทิธบิตัรกจ็ะระงบัสิ้น
ไป ขอ้ตกลง TRIPs ไดก้ าหนดระยะเวลาขัน้ต ่าทีป่ระเทศภาคสีมาชกิจะต้องใหค้วามคุม้ครองเป็น
ระยะเวลาไมน้่อยกว่า 20 ปีซึง่เป็นระยะเวลาทีก่ าหนดเพื่อใหผู้ท้รงสทิธบิตัรไดแ้สวงหาประโยชน์
จากสทิธบิตัรของตน 
 4.  Article 3013 : ขอ้ยกเวน้ 
 “บรรดาสมาชกิอาจก าหนดใหม้ขีอ้ยกเวน้ทีม่ต่ีอขอ้จ ากดัต่อสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวทีเ่กดิจาก
สิทธิบตัรได้  โดยมเีงื่อนไขว่าข้อยกเว้นดงักล่าวไม่ขดัแย้งอย่างไม่มเีหตุผลต่อการแสวงหา
ประโยชน์ตามปกตขิองสทิธบิตัร  และไม่เป็นที่เสื่อมเสยีโดยไม่มเีหตุผลต่อผลประโยชน์อนัชอบ
ของเจา้ของสทิธบิตัร  โดยค านึงถงึสทิธอินัชอบธรรมของบุคคลทีส่าม” 
 ในประเดน็เรื่องขอ้ยกเว้นสทิธนิัน้  โดยทัว่ไปกฎหมายสทิธบิตัรไม่ว่าของประเทศใดจะ
อนุญาตใหม้กีารกระท าบางอย่าง  โดยไม่ถอืว่าการกระท าเหล่านัน้เป็นการละเมดิสทิธบิตัรทัง้นี้
เป็นไปตามแนวคิดพื้นฐานของระบบสิทธิบตัรที่ว่ากฎหมายต้องส่งเสรมิความก้าวหน้าของ
วทิยาการ  ไมใ่ช่กดีขวางพฒันาการของเทคโนโลย ี 
 ในรายงานของคณะกรรมการระงบัขอ้พพิาทในคด ีCanada – Patent Protection of 
Pharmaceutical Products ไดใ้หร้ายละเอยีดการวเิคราะหแ์ละตคีวามขอ้ยกเวน้ตาม Article 30 
นี้ไว้ โดยตคีวามว่าเงื่อนไขเหล่านี้เป็นเงื่อนไขที่แยกเป็นอิสระต่อกนัที่จะต้องปฏบิตัิตาม หาก
ขอ้ยกเวน้นัน้ขดัต่อเงื่อนไขขอ้ใดขอ้หนึ่งในสามขอ้นี้ขอ้ยกเวน้นัน้กจ็ะต้องหา้มตาม Article 3014  

                                                        
        12 TRIPs, Article 33 : Term of Protection 
        The term of protection available shall not end before the expiration of a period of twenty years 
counted from the filing date 
        13 TRIPs, Article 30 : Exceptions to Rights Conferred 
        Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, provided 
that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent and do not 
unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking account of the legitimate 
interests of third parties. 
        14

  WTO Panel Report, Canada – patent Protection of pharmaceutical Products Panel Report 
: 7 June 2000, (WT/DS114/R),para.7.20, อา้งถงึใน นิชฌาน  หสัรงัค์, “การใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรกบั
การเขา้ถงึยารกัษาโรคของประเทศไทยในกรอบของขอ้ตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วพนักบั
การคา้” (วทิยานิพนธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), 70. 



51 

นอกจากนี้เง ื่อนไขทัง้สามข้อยงัมีความหมายแตกต่างกันแต่ก็ต้องตีความเชื่อมโยงกัน และ
เงื่อนไขในล าดบัหลงันัน้ไม่อาจขดัต่อเงื่อนไขในล าดบัก่อนไดแ้ต่เงื่อนไขในล าดบัก่อนอาจขดัต่อ
เงือ่นไขในล าดบัหลงัได ้ โดยเงือ่นไขสามขอ้มดีงัต่อไปนี้ 
 (1)  ขอ้ยกเวน้ตอ้งมขีอบเขตจ ากดั 
 เงือ่นไขขอ้นี้เป็นเงือ่นไขทีม่คีวามส าคญัมากทีสุ่ด  เป็นเงื่อนไขทีม่ลีกัษณะเป็นธรรมชาติ
ของกฎหมาย นัน่กค็อืกฎหมายจะตอ้งก าหนดสิง่ทีเ่ป็นหลกัก่อน  แลว้จงึอาจมขีอ้ยกเวน้จากหลกั
นี้จะตอ้งมลีกัษณะจ ากดัมฉิะนัน้แลว้ขอ้ยกเวน้นัน้กจ็ะกวา้งขวางจนกลายมาเป็นหลกัเสยีเอง 
 ในรายงานของคณะกรรมการระงบัข้อพพิาทในคดแีคนาดาได้ตีความหมายของค าว่า 
“ข้อยกเว้นที่มีขอบเขตจ ากัด” (Limited Exception) ไว้ว่า ค าว่า “จ ากัด”(Limited) จะต้อง
ตีความหมายอย่างแคบและเมื่อประกอบกับค าว่า “ข้อยกเว้น” (Exception)  ซึ่งหมายถึง
ขอ้ยกเวน้ทีจ่ะตอ้งไมก่วา้งไปกว่าหลกั ดงันัน้ ค าว่า “ขอ้ยกเวน้ทีม่ขีอบเขตจ ากดั” จะต้องตคีวาม
อยา่งแคบและรดักุมทีสุ่ด15 
 ดงันัน้ขอ้ยกเวน้ใดๆทีป่ระเทศภาคสีมาชกิก าหนดขึน้มาจะขดักบัเงือ่นไขขอ้นี้ไมไ่ด้ 
 (2)  ขอ้ยกเวน้ตอ้งไมข่ดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกตใินสทิธบิตัร 
 เป็นเงื่อนไขทีม่คีวามส าคญัเป็นอนัดบัสองรองจากเงื่อนไขในเรื่องขอ้ยกเวน้ทีม่ขีอบเขต
จ ากดั ซึ่งคณะกรรมการระงบัข้อพพิาทในคดแีคนาดาได้ตีความหมายของ “การใช้ประโยชน์” 
(Exploitation) หมายถงึ การกระท าในทางพาณิชยซ์ึ่งผู้ทรงสทิธบิตัรใช้สทิธแิต่เพยีงผู้เดยีวของ
ตนในการแสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัร16 และการใชป้ระโยชน์ตามปกตขิองผูท้รงสทิธบิตัรนัน้
กค็อืการป้องกนัการแข่งขนัทุกรปูแบบทีจ่ะท าใหผ้ลประโยชน์ทางเศรษฐกจิทีค่าดว่าจะไดร้บัจาก
สทิธเิดด็ขาดในตลาดของผูท้รงสทิธบิตัรลดน้อยลงไปอยา่งเหน็ไดช้ดั17 
 (3)  ขอ้ยกเวน้ต้องไม่ขดัต่อผลประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมายของผู้ทรงสทิธบิตัร
ทัง้น้ีโดยค านึงถงึผลประโยชน์อนัชอบธรรมของฝา่ยทีส่ามดว้ย 
 ความหมายของค าว่า “ผลประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมาย” (Legitimate Interest) 
หมายถึงผลประโยชน์ตามปกตทิี่ชอบธรรมตามนโยบายสาธารณะหรอืบรรทดัฐานของสงัคม18 
โดยคณะกรรมการระงบัขอ้พพิาทในคดแีคนาดา ไดย้กตวัอย่างของขอ้ยกเวน้เพื่อการทดลองทาง
วทิยาศาสตร ์ซึง่ไมถ่อืว่าเป็นการละเมดิสทิธบิตัรเนื่องจากขอ้ยกเวน้นี้มทีีม่าจากหลกัการพืน้ฐาน
ของการให้ความคุม้ครองสทิธบิตัร คอื การส่งเสรมิการเผยแพร่และถ่ายทอดเทคโนโลยแีละการ

                                                        
        15

  เรื่องเดยีวกนั, 71. 
        16 เรื่องเดยีวกนั. 
        17

 เรื่องเดยีวกนั, 72. 
        18 เรื่องเดยีวกนั. 
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พฒันาความรูท้างดา้นเทคโนโลย ี นอกจากนี้หากมกีารหา้มมใิหม้ขีอ้ยกเวน้เพื่อการทดลองทาง
วทิยาศาสตร์แล้วก็จะเป็นการขดัแย้งต่อวตัถุประสงค์พื้นฐานในการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ขอรบั
สทิธบิตัรตอ้งเปิดเผยรายละเอยีดในการประดษิฐต่์อสาธารณะอกีดว้ย19 
 ในประเดน็น้ีคณะกรรมการระงบัขอ้พพิาทในคดแีคนาดา ไดพ้จิารณาขอ้อ้างขอ้เถยีงของ
ฝ่ายประชาคมยุโรป (European Community) และฝ่ายประเทศแคนาดา ในการตีความเรื่อง
ผลประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมายซึ่งรวมถึงผลประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมายของ
ฝ่ายที่สาม (Legitimate Interest of Third Parties) นัน้ตดัสนิไปในแนวทางการตคีวามของ
ประเทศแคนาดา ซึง่ใหห้มายความถงึผลประโยชน์อนัชอบธรรมตามกฎหมายของสงัคมส่วนรวม
นัน่เอง20 
 มหีลายความเหน็ต่อการตคีวามขอบเขตของขอ้ยกเวน้สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธ ิ
โดยมนีักวจิารณ์บางท่านเหน็ว่าข้อยกเว้นสทิธแิต่เพยีงผู้เดยีว (Exclusive Rights) ของผู้ทรง
สทิธบิตัรนัน้ คอื21 
  1.  กระท าการส่วนบุคคลโดยไมม่วีตัถุประสงคใ์นเชงิพาณชิย ์
  2.  ใชเ้พื่อการคน้ควา้วจิยั 
  3.  มกีารใชส้ิง่ประดษิฐเ์พื่อทดสอบหน้าทีก่ารใชง้านและเพื่อปรบัปรุงแก้ไขใหด้ี
ขึน้ 
  4. เป็นการทดลองเพื่อจุดประสงค์ที่จะได้รบัการท าตลาดสนิค้านัน้หลงัจาก
สิง่ประดษิฐน์ัน้หมดอายไุปแลว้ 
  ในการตคีวามการใช ้Article 30 จะตอ้งใหส้อดคลอ้งควบคู่ไปกบั Article 8 ดว้ย 
ซึง่ Article 8 เป็นหนึ่งในเงื่อนไขขอ้ก าหนดทัว่ไปของความตกลงทรปิส์ ใหไ้ว้ว่าสมาชกิอาจต้อง
ร่างหรอืแก้ไขกฎหมายในปจัจุบนัของพวกเขาเพื่อที่สทิธใินทรพัย์สนิทางปญัญาจะไม่ถูกใช้ไป
ในทางทีผ่ดิหรอืเป็นการ ขดัขวางการคา้อย่างไม่มเีหตุผลสมควรหรอืส่งผลในทางลบในการถ่าย
โอนเทคโนโลยรีะหว่างประเทศ ดงันัน้ เมื่อพจิารณา Article 30 และ Article 8 ดว้ยกนัแลว้เป็น
การจ าเป็นทีจ่ะตอ้งตัง้เงือ่นไขภายในรฐั ถ้าการกระท าของ Patent Troll ภายใต้กฎหมายปจัจุบนั

                                                        
        19 เรื่องเดยีวกนั. 
        20 เรื่องเดยีวกนั, 73.   
        21 Jennifer A. Johnson, The Experimental Use Exception in Japan: A Model for U.S. Patent 
Law?, 12PAC. RIM L. & POL’Y J. 499, 525 (2003). Quoted in Victoria E. Luxardo, “Towards a 
Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement Practices in the United States: An 
Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent”[Online], 2006.  Available from http://www.law. 
emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 
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นัน้ได้รบัการยกเวน้โทษทัง้ที่เป็นการใชส้ทิธใินทางที่ผดิ  รฐันัน้จะต้องแก้ไขกฎหมายของตนให้
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปจัจบุนัโดยเป็นการยกเวน้สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รง 
 
3.2  สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามกฎหมายต่างประเทศ 
 3.2.1 สหรฐัอเมริกา 
 สหรฐัอเมรกิาเป็นประเทศทีใ่หค้วามส าคญักบัความคุม้ครองการคดิคน้สิง่ประดษิฐใ์หม่ๆ 
เพื่อเป็นรางวลัแก่ผู้ประดษิฐค์นแรกทีเ่ป็นผูค้ดิขึน้มา โดยมบีญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญของประเทศ
ดว้ยว่า “สภาคองเกรสมอี านาจในการส่งเสรมิความก้าวหน้าทีเ่ป็นประโยชน์ในทางวทิยาศาสตร์
และศลิปศาสตร ์โดยจะใหส้ทิธพิเิศษแก่ผูส้รา้งสรรคง์านและผูป้ระดษิฐใ์นระยะเวลาหนึ่ง”22 ซึง่ท า
ให้การพจิารณาออกสทิธบิตัรยดึถอืหลกัเกณฑ ์การออกสทิธบิตัรให้แก่ผู้ที่ประดษิฐ์คดิค้นก่อน
เป็นรายแรก 
 กฎหมายสทิธบิตัรที่ใช้บงัคบัของประเทศสหรฐัอเมรกิา ได้แก่ กฎหมายสทิธบิตัร ค.ศ. 
1952 (The Patent Act of 1952) มกีารก าหนดความหมายของ "การประดษิฐ์" ไว้ในมาตรา 
10023ว่าหมายถงึการสรา้งสรรค์หรอืการคดิคน้  ซึ่งถอืว่าเป็นการบญัญตัคิวามหมายอย่างกว้าง
และยงัไม่ชดัเจนนัก ทัง้นี้ กฎหมายสิทธิบตัรสหรฐัอเมรกิานัน้ได้รบัอิทธิพลส่วนหนึ่งมาจาก
กฎหมายแม่แบบ ขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO Model Law for Developing 
Countries on Inventions) ซึง่ไดม้กีารใหค้ าจ ากดัความของค าว่า "การประดษิฐ์" (Invention) ไว ้
กล่าวคือการ ประดิษฐ์เป็นแนวทางแก้ไขปญัหาทางเทคนิคที่อาจน าไปใช้ในการผลิตทาง
อุตสาหกรรม นอกจากเป็นการเพิม่พูนความรู้แก่มนุษยแ์ล้ว ยงัช่วยอ านวยความสะดวกในการ
ด ารงชีวิตของมนุษย์อีกด้วย ซึ่งการที่มีล ักษณะทางเทคนิคเช่นนี้จึงถูกเรียกอีกอย่างว่า 
"เทคโนโลย"ี ซึง่หมายถงึ ความรูท้ีอ่าจน าไปใชใ้นการผลติหรอืการด ารงชวีติของมนุษย ์
  3.2.1.1 เง่ือนไขในการได้รบัความคุ้มครอง   
 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติในเรื่องความหมายของ “การประดิษฐ์” ว่าสิ่งที่น ามาขอรับ
สิทธิบตัรถือเป็นการประดิษฐ์ตามความหมายของกฎหมายลิทธิบตัรสหรฐัอเมรกิาแล้ว การ
ประดษิฐท์ี่จะได้รบัความคุ้มครองนัน้ยงัต้องเป็นการประดษิฐ์ทีม่ ีคุณสมบตัติามทีพ่ระราชบญัญตั ิ
สทิธบิตัรสหรฐัอเมรกิาไดก้ าหนดไวด้ว้ย 

                                                        
        22

 U.S. Constitution, Article I, §8,clause.8 
         "The Congress shall have power … To promote the progress of science and useful arts, by 
securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and 
discoveries … " 

        23 United States Code, Title 35, Section 100. 
        (a)The term “invention” means invention or discovery. 
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 มาตรา 101 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรสหรฐัอเมรกิาได้วางหลกัเกณฑส์ าหรบัขอรบั
สทิธบิตัรไว ้4 ประการดว้ยกนั คอื 
 1) ต้องเป็นการประดษิฐ์ที่สามารถขอรบัสทิธบิตัรได้ (Patentable Subject Matter) 
ลกัษณะของการประดษิฐ์ที่ขอรบัสทิธบิตัรได้มบีญัญตัิอยู่ในมาตรา 101 แห่ง พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัรสหรฐัอเมรกิาซึง่ก าหนดไว ้ดงันี้ 

(1) กรรมวธิ ี(Process)24 
(2) เครือ่งจกัรกล (Machine) 
(3) ผลติผล (Manufacture) 
(4) ส่วนประกอบของวตัถุ (Composition of Matter) 
(5) การกระท าใด ๆ ซึง่ใหมแ่ละเป็นประโยชน์อนัท าใหส้งิต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งต้นดขีึน้ 

(Any New and Useful Improvement Thereof) 
 2)  ตอ้งเป็นประโยชน์ (Useful) 

การประดษิฐ์นัน้ต้องมคีุณค่าอนัท าให้สิ่งต่าง ๆ ได้แก่ ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิดีขี ึ้น 
เป็นการพฒันาสิง่ทีม่อียูแ่ลว้ใหด้กีว่าเดมิหรอืเป็นสิง่ทีส่ามารถน าไปใชใ้หเ้กดิประโยชน์ไดใ้นทาง
ปฏิบตัิและสร้างผลประโยชน์ให้กับมนุษย์ได้ถึงแม้จะไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ในทาง
อุตสาหกรรมไดก้ต็าม ซึง่มคีวามหมายกวา้งกว่าค าว่า “สามารถประยุกต์ใชใ้นทางอุตสาหกรรม” 
ซึง่เป็นแนวความคดิของระบบสทิธบิตัรขององักฤษหรอืกลุ่มประเทศยโุรป 
 3)  ตอ้งเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่(Novelty)25 

การประดษิฐข์ึน้ใหม ่หมายถงึ การประดษิฐท์ีไ่มเ่คยมปีรากฏเผยแพร่หรอืจ าหน่ายมา
ก่อนวนัที่มกีารขอรบัสทิธิบตัรซึ่งกรณีซึ่งถือว่าไม่เป็นการประดษิฐ์ขึ้นใหม่ได้ถูกบญัญัติไว้ใน
มาตรา 102 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ไดแ้ก่ 

-การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรในสหรฐัอเมรกิาอยูก่่อนวนัทีม่กีารขอรบัสทิธบิตัร 
- การประดษิฐ์ทีม่กีารเผยแพร่ต่อสาธารณะ (Public Use) หรอืมกีารจ าหน่าย (On 

Sale) ในสหรฐัอเมรกิาเป็นระยะเวลาเกนิ 1 ปี 
- การประดษิฐท์ีผู่ป้ระดษิฐไ์ดท้ิง้รา้ง (Abandoned) 
- การประดษิฐท์ีม่ผีูย้ ืน่ค าขอรบัสทิธบิตัรไวแ้ลว้ในต่างประเทศเป็นเวลา 12 เดอืนก่อน 

จะมกีารน าการประดษิฐด์งักล่าวมายืน่ขอรบัสทิธบิตัรในสหรฐัอเมรกิา หรอืการประดษิฐน์ัน้ไดร้บั  
สทิธบิตัรแลว้ก่อนวนัทีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรในสหรฐัอเมรกิา 
 

                                                        

        24 โปรดดคูวามหมายของค าว่า"กรรมวธิ"ีใน Section 100 ของ United States Code, Title 35. 

        25 United States Code, Title 35, Section 102.  
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4) ตอ้งไมเ่ป็นทีป่ระจกัษ์โดยงา่ย (Non-Obvious)26 
ต้องไม่สามารถคดิหรอืท าได้โดยง่ายโดยบุคคลที่มคีวามช านาญในระดบัสามญัใน

สาขาของการประดษิฐน์ัน้ๆ ซึง่การพจิารณาว่า การประดษิฐด์งักล่าวเป็นทีป่ระจกัษ์โยง่ายหรอืไม่
นัน้พจิารณาโดยการเปรยีบเทยีบกบังานทีป่รากฏอยู่แลว้ (Prior Art) และบางครัง้กอ็าจพจิารณา
โดยน าปจัจยัภายนอกอย่างอื่นมาใช้เพื่อประกอบการพจิารณา เช่นผลก าไรจากการจ าหน่าย
สนิคา้ 
  3.2.1.2  สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 มาตรา 271(a)27ของ United States Code ,Title 35 
 “เวน้แต่จะมบีทบญัญตัใินกฎหมายนี้เป็นอยา่งอื่น ผูใ้ดท า ใชห้รอืขายการประดษิฐใ์น
สทิธบิตัรโดยไมม่สีทิธภิายในสหรฐัระหว่างอายขุองสทิธบิตัรนัน้เป็นผูท้ าละเมดิ” 
 จากบทบญัญตัดิงักล่าว  สทิธแิต่เพยีงผู้เดยีว (Exclusive Rights) ของผู้ทรงสทิธบิตัร
ตามกฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัอเมรกิานัน้ คอื การผลติ การใช้ การขายซึ่งการประดษิฐ์ที่ได้รบั
สทิธบิตัร ผู้ใดมากระท าการดงักล่าวโยมไิด้รบัความยนิยอมจากผู้ทรงสทิธบิตัรนัน้ถือเป็นการ
ละเมดิ 
  3.2.1.3  ข้อยกเว้นสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 มาตรา 271(e)28 ของ United States Code ,Title 35 
 “การกระท าใด ๆ เพื่อการใชโ้ดยสมควรเท่านัน้ทีเ่กี่ยวพนักบัการพฒันาและการยื่นขอ้มลู
ภายใต้กฎหมายซึง่ไดค้วบคุมการผลติ การใช ้หรอืขาย ผลติภณัฑย์า หรอืผลผลติทางชวีวทิยาที่
เกีย่วกบัสตัว”์ 

                                                        
        26 United States Code, Title 35, Section 103. 
        27 United States Code, Title 35, Section 271 (a)  
         Except as otherwise provided in this title, whoever without authority makes, uses, offers to sell, 
or sells any patented invention, within the United States or imports into the United States any 
patented invention during the term of the patent therefore, infringes the patent 
        28 United States Code, Title 35, Section 271 (e) 
        (1) It shall not be an act of infringement to make, use, offer to sell, or sell within the United 
States or import into the United States a patented invention (other than a new animal drug or 
veterinary biological product (as those terms are used in the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act 
and the Act of March 4, 1913) which is primarily manufactured using recombinant DNA, recombinant 
RNA, hybridoma technology, or other processes involving site specific genetic manipulation 
techniques) solely for uses reasonably related to the development and submission of information 
under a Federal law which regulates the manufacture, use, or sale of drugs or veterinary biological 
products. 
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  3.2.1.4 การออกกฎหมายปฏิรปูสิทธิบตัร (Patent Reform Act 2011) 
 เมื่อวนัที่ 16 กนัยายน 2011 ประธานาธบิด ีBarack Obama ได้ลงนามการออก
กฎหมายปฏริปูสทิธบิตัร ทีเ่รยีกว่า Leahy-Smith America Invents Act โดยไดแ้ถลงข่าวว่า เป็น
การปฏิรูปที่มนีัยส าคัญที่สุดของกฎหมายสิทธิบตัรที่มีมาตัง้แต่ปี ค .ศ.1952 โดยหนึ่งใน
วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันี้เพื่อทีจ่ะใหบ้รษิทัสญัชาตอิเมรกินัและนักประดษิฐส์นใจในเรื่อง
นวตักรรมและการสร้างสรรค์มากกาว่าการฟ้องรอ้ง การเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัของการปฏริูป
สิทธิบัตรนี้คือ การเปลี่ยนระบบการอนุมัติสิทธิบัตรจากระบบ First-to-Invent หรือการให้
สทิธบิตัรบนพื้นฐานที่ว่าคนแรกที่ประดิษฐ์ เป็นระบบ First-to-File หรอืการให้สทิธบิตัรบน
พืน้ฐานทีว่่านกัประดษิฐค์นแรกทีย่ ื่นขอจดสทิธบิตัร และหน่ึงในเป้าหมายของกฎหมายฉบบัน้ีคอื 
การพจิารณาถึงผลกระทบที่จะมต่ีอพฤตกิรรม Patent Troll หลายคนมองว่าพฤตกิรรมของ 
Patent Troll นัน้เป็น ภาษขีองนวตักรรม (Tax on Innovation) ผ่านการกระท าของสทิธบิตัรทีไ่ม่
สมบรูณ์ 
 Patent Troll เป็นหนึ่งในหน่วยงานทีไ่ม่มกีารปฏบิตั ิ(NPE) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ไม่ได้
ผลติสิง่ประดษิฐ ์ยกตวัอย่างเช่น  มหาวทิยาลยั นักประดษิฐอ์สิระ โดย Patent Troll เป็นชื่อที่
เรยีก กลุ่มบุคคลทีค่อยใหบ้รษิทัอื่นผลตินวตักรรมขึน้มาแลว้เรยีกรอ้งและข่มขู่ว่าละเมดิสทิธบิตัร
ของตน Michael Risch อธบิายอย่างสัน้ๆว่า “พฤตกิรรมของ Patent Troll เป็นการเอาชนะดว้ย
การโกง” 
 การปฎิรูปที่ได้ร ับความสนใจมากที่สุดเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการจดทะเบียน     
First-to-Invent เป็นระบบ First-to-File ซึง่จะมผีลใชใ้นวนัที ่16 มนีาคม 2013  เป็นความ
แตกต่างของการได้รบัสทิธบิตัร โดยเฉพาะเมื่อมปีญัหาในการอ้างความเป็นเจา้ของหลายคนซึ่ง 
ยกตวัอย่างเช่น Liebniz and Newton ทีต่่างฝ่ายคดิแคลคูลสัไดเ้หมอืนกนั Elisha Gray และ 
Alexander Graham Bell ต่างไปยืน่ขอรบัสทิธบิตัรโทรศพัทว์นัเดยีวกนั 
 ภายใต้ระบบสทิธบิตัรแบบ First-to-Invent นัน้ ขอ้พพิาทระหว่าง Gray และ Bell จะมี
ประเด็นว่าผู้ใดประดษิฐ์โทรศพัท์ขึน้ก่อนผู้นัน้มสีทิธไิด้รบัสทิธบิตัร ภายใต้ระบบสทิธบิตัรแบบ 
first-to-file ขอ้พพิาทระหว่าง Gray และ Bell จะมปีระเดน็ที่ว่าผู้ใดยื่นขอรบัสทิธบิตัรกบั
ส านกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้แห่งสหรฐัอเมรกิาก่อน  ซึง่เป็นระบบทีจ่ะมกีารแข่งขนั
การยื่นขอรบัสทิธิบตัรและมกีารเสียค่าธรรมเนียม ซึ่งหวงัว่าระบบนี้จะเป็นการกระตุ้นให้เกิด 
นวตักรรมกรรมใหม่ๆ ในขณะที่ผู้ทรงสิทธบิตัรพยายามจะชดเชยค่าใช้จ่ายจากการยื่นขอรบั
สทิธิบตัรด้วยการหาผลก าไรจากการประดิษฐ์ที่ได้รบัสิทธิบตัรเป็นหลกั  ซึ่งเป็นแรงจูงใจให ้
Patent Troll รบียื่นขอรบัสทิธบิตัรโดยเรว็ เนื่องจากรายไดข้อง Patent Troll  มาจากการบงัคบั
ใช้สทิธบิตัร ซึ่งมแีนวโน้มว่า Patent Troll จะมโีอกาสชนะนักประดษิฐ์อื่นในการยื่นขอรบั
สทิธบิตัร ดงันัน้การคุกคามของพฤตกิรรม Patent Troll มคีวามเป็นไปไดใ้นระบบ First-to-File 
ทีม่เีพื่อกระตุน้การสรา้งสรรคน์วตักรรม 
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 การยื่นขอรบัสทิธบิตัรอย่างรวดเรว็ของ Patent Troll นัน้พบได้มากในกรณีทีเ่รยีกว่า 
โรงงานสทิธบิตัร (Patent Mill) ซึง่เป็นหน่วยงานทีผ่ลติสทิธบิตัรออกมาอย่างง่าย ซึง่มลีกัษณะ
เดยีวกบั Intellectual Ventures ทีเ่ป็นบรษิทัทีอ่ยู่ดว้ยการท าธุรกจิเกี่ยวกบัสทิธบิตัร ด าเนินการ
โดย Nathan Myhrvold โดยพืน้ฐานแลว้ประกอบไปดว้ยผูเ้ชีย่วชาญในสาขาต่างๆในการระดม
ความคดิในการแก้ปญัหา รวมทัง้ยงัมทีนายความสทิธบิตัรเป็นจ านวนมาก โดยทัง้สองกลุ่มจะ
ท างานรวมกนั  Intellectual Venturesได้รบัสทิธบิตัรประมาณ 500 สทิธบิตัรต่อปี จากการที่มี
ความพรอ้มในการยื่นขอรบัสทิธบิตัรอย่างรวดเร็วจงึเป็นการง่ายที่จะคดิว่าเป็นการแข่งขนัยื่น
ขอรบัสทิธบิตัร 
 อนัที่จรงิยงัมคีวามกงัวลเกี่ยวกบัการเปลี่ยนระบบมาเป็น First-to-File ในกรณีของ       
การเริม่ต้นของบรษิัทที่จะได้รบัผลกระทบตัง้แต่กระบวนการยื่นขอรบัสทิธบิตัรที่จะมคี่าใช้จ่าย 
และตอ้งใชร้ะยะเวลาและผูเ้ชีย่วชาญ โดยปญัหาน้ีจะมเีพิม่มากขึน้ซึง่ไม่นานมาน้ีค่าธรรมเนียมใน
การขอรบัสทิธบิตัรเพิม่ขึน้ 15% โดยการวจิยัเชงิประจกัษ์ทีเ่กดิขึน้จรงิแสดงใหเ้หน็ว่ามลีกัษณะ
คลา้ยกบัการเปลีย่นแปลงในระบบของแคนนาดาทีม่คีวามสมัพนัธอ์ตัรารอ้ยละลดลงของสทิธบิตัร
ทีใ่หแ้ก่นักประดษิฐร์ายย่อยซึง่มกีารตรวจสอบเมื่อวนัที ่26 กนัยายน 2011  Gary Lauder มี
ความเหน็ว่าผลลพัธ์น้ีจะเป็นผลโดยตรงจากการแบ่งปนัทรพัยากรที่ไม่สมดุลเพราะบรษิทัขนาด
เลก็มแีนวโน้มทีจ่ะหาเงนิจากสิง่ประดษิฐด์ว้ยการขายความคดิใหก้บันักประดษิฐแ์ละนักลงทุนซึง่
จ าเป็นตอ้งเขา้มาเกีย่วของกนัแบ่งปนัความคดินัน้ 
 ภายใต้ระบบ First-to-Invent สามารถขดัขวางการด าเนินการของบุคคลอื่นทีพ่ยายามจะ
ยื่นขอรบัสทิธบิตัรอย่างเดยีวกนันัน้ได ้ตราบเท่าทีส่ามารถพสิูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้ประดษิฐค์นแรก 
การเปลีย่นแปลงระบบการยื่นขอรบัสทิธบิตัรเป็น  First-to-File ทีใ่หส้ทิธกิบันักประดษิฐค์นแรก
ที่มายื่นขอรบัสทิธบิตัรและการขจดัการด าเนินการที่เป็นอุปสรรค ท าให้มคีวามกงัวลเกี่ยวกบั               
การใช้ระบบ First-to-File ที่จะเป็นการก่อให้เกิดการขโมยความคิดในการที่แข่งขนัยื่นขอรบั
สทิธบิตัรก่อน การเปลีย่นแปลงกฎหมายน้ีเป็นการเปิดช่องทางใหก้บัการแสวงหาประโยชน์ใหก้บั 
Patent Troll ที่มทีรพัยากรในดา้นความคดิที่ยงัสามารถใช้ได้และการยื่นขอรบัสทิธบิตัรอย่าง
ไดเ้ปรยีบ หากบุคคลใดต้องการท าธุรกจิผลติภณัฑน์ัน้จะต้องเสยีค่าธรรมเนียมขอใบอนุญาตใน
ราคาทีส่งูกบั Patent Troll ซึง่ในทีสุ่ดแลว้เป็นการขดัขวางการสรา้งนวตักรรม  
 ประเดน็ในเรื่องของการแข่งขนัการยื่นขอรบัสทิธบิตัรทีไ่ม่เป็นธรรม โดยกฎหมายปฏริูป
สทิธบิตัร ได้ก าหนดกลุ่มใหม่ที่เรยีกว่า Micro Entities ส าหรบัการเก็บค่าธรรมเนียมของ
ส านกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้แห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) จากนักประดษิฐร์ายย่อย 
ในราคาลด 75% ส าหรบับรกิารต่างๆ เช่น การยื่นขอรบัสทิธบิตัร การตรวจค้นสทิธบิตัร                 
การตรวจสอบการประดษิฐ ์การอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าวนิิจฉยัของนายทะเบยีน เป็นต้น ซึง่เป็นการ
เพิม่จากเงื่อนไขเดมิของ Small Entities ทีล่ดให ้50%  โดยคุณสมบตัขิอง Micro Entities นัน้
เป็นนักประดิษฐ์อิสระ ธุรกิจขนาดเล็ก เป็นบุคลากรขององค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร หรือ
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มหาวทิยาลยั โดยรายไดต่้อปีจะตอ้งไมเ่กนิค่าทีก่ าหนดเทยีบกบัรายไดเ้ฉลีย่ต่อครวัเรอืนจากการ
ส ารวจ และไม่มรีายชื่อเป็นผูป้ระดษิฐใ์นการยื่นขอรบัสิทธบิตัรในสหรฐัอเมรกิามาก่อนจ านวน 4 
ค าขอ นอกจากนี้ Micro Entities จะท าการโอนสทิธใิหก้บั Large Entities ทีส่นใจไม่ได ้มฉิะนัน้
จะหมดสถานะ การเป็น Micro Entities และจะต้องจ่ายส่วนต่างคนืใหก้บั ส านักงานสทิธบิตัรและ
เครือ่งหมายการคา้แห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) ดว้ย 
 นอกจากนี้ นักประดษิฐ์สมารถใช้ประโยชน์จากระยะเวลาผ่อนผนัหนึ่งปี ส าหรบัผู้ที่ยื่น
ขอรบัสทิธบิตัรที่มกีารเปิดเผยการประดษิฐ์ การเปิดเผยจะท าหน้าที่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว
ส าหรบันักประดษิฐ์คนอื่นๆ ถ้านักประดษิฐเ์ปิดเผยการประดษิฐ์ภายในหนึ่งปีของการยื่นขอรบั
สิทธิบตัรและก่อนบุคคลอื่น  ภายหลงัจากที่มกีารเปิดเผยข้อมูลการประดิษฐ์บุคคลอื่นจะไม่
สามารถไปอ้างสทิธหิกัลา้งขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรของนักประดษิฐ์คนแรกได้ ในเรื่องการตคีวาม
ค าว่า “การเปิดเผย” โดนข้อเท็จจรงิแล้วมกีารตีความอย่างแคบที่ไม่เป็นการขายและการใช้
นวตักรรม ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อโอกาสในการใชป้ระโยชน์ แต่อย่างน้อยทีสุ่ดระยะเวลาผ่อนผนั
นี้เสนอให้นักประดิษฐ์อ้างสิทธิได้อย่างรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายน้อย ซึ่งอาจจะส่งผลกับการ
เปลีย่นแปลงจาก “แขง่ขนัยืน่ขอรบัสทิธบิตัร” ไปเป็น “การแข่งขนักนัเปิดเผยขอ้มลูการประดษิฐ์” 
แต่เป็นที่น่าเสยีดายในการใช้วธิกีารเปิดเผยข้อมูลการประดษิฐ์จะเป็นการยากที่จะใช้กับการ
ประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัประโยชน์จากการเกบ็เป็นความลบัหรอืการประดษิฐ์ทีต่้องการจะขอรบัความ
คุม้ครองนอกจากต่างประเทศ 
 แม้ว่าจะยังมีความคลุมเครือเกี่ยวกับกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตรที่จะมีผลกระทบกับ
พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll ซึง่เป็นเป้าหมายหน่ึงของการออกกฎหมายปฏริปูสทิธบิตัร การ
ปฏบิตัโิดยทัว่ไปของ Patent Troll นัน้จะรวมฟ้องจ าเลยหลายคนในคดเีดยีวซึง่เป็นการประหยดั
ค่าใชจ้า่ย อกีทัง้ท าใหม้ัน่ใจว่าสถานทีพ่จิารณาคดจีะไมเ่ป็นการสะดวกกบัจ าเลยส่วนใหญ่ 
 ในกฎหมายปฏริูปสทิธบิตัรหา้มมใิหม้กีารรวมฟ้องจ าเลยหลายคนโดยอ้างว่าทัง้หมดถูก
กล่าวหาว่าละเมดิสทิธบิตัรเดยีวกนั ได้มกีารปรบัเปลี่ยนเป็น “หน่ึงจ าเลยต่อหน่ึงการฟ้องคด”ี 
โดยหวงัว่าจะเป็นการยบัยัง้ทางการเงนิของ Patent Trollในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการเสีย่งต่อความ
สมบรูณ์ของสทิธบิตัรในทุกคดทีีท่ าการฟ้องรอ้ง นอกจากน้ีศาลจะขดัขวางในท านองเดยีวกนัจาก
การรวมคด ีที่ไม่ได้รบัการสละสทิธิจ์ากจ าเลย   การเปลี่ยนแปลงน้ีควรทีจ่ะมกีารจ ากดัขอบเขต
การฟ้องคดขีอง Patent Troll  
  ภายใต้กฎหมายปฏริปูสทิธบิตัรใหม่นี้  มอียู่ทางเดยีวที ่Patent Troll สามารถทีจ่ะรวม
ฟ้องจ าเลยหลายคน คอืกรณีทีม่สีทิธทิีจ่ะไดร้บัการบรรเทาทุกขท์ีม่าจากการประกอบธุรกจิอย่าง
เดยีวกนัหรอืขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้บ่อย  ถงึแมว้่า Patent Troll จะยงัสามารถบงัคบัหน่วยงานเลก็ๆ
ทีไ่ม่มทีรพัยากรเพยีงพอ โดยการรวมกนัของหน่วยงานซึ่ง Patent Troll สามารถเลง็เหน็ถงึ
ค่าใช้จ่ายที่น้อยลงอย่างมปีระสทิธภิาพ   ค่าตอบแทนผลประโยชน์นี้จะมากขึน้ในความจรงิที่ว่า
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สทิธบิตัรของ Patent Troll นัน้ถูกต้องซึง่เป็นความเสีย่งในทุกคดทีีม่กีารฟ้องรอ้งอย่างสมบูรณ์ 
ซึง่จะท าใหร้ปูแบบธุรกจิของ Patent Troll ไมส่ามารถป้องกนัไดใ้นระยะยาว29 
 ในสหรฐัอเมรกิานัน้พบการกระท าของ Patent Troll เกดิขึน้เป็นจ านวนมากทัง้นี้อาจเป็น
เพราะระบบกฎหมายเอื้อต่อการแสวงหาประโยชน์ จากคดคีวามเกี่ยวกบั Paten troll มปีระเดน็
เกี่ยวกบั ค าสัง่ในการห้ามกระท าการละเมดิ (Injunction) บญัญตัใิน มาตรา 283 ของ United 
States Code ,Title 3530   
 “ศาลทีม่เีขตอ านาจในการพจิารณาคดอีาจอนุญาตใหม้คี าสัง่ให้กระท าการอย่างใดอย่าง
หน่ึงโดยสอดคล้องกบัหลกัความชอบธรรมในการป้องกนัการละเมดิสทิธใินสทิธบิตัร ทัง้น้ีขึน้อยู่
กบัดุลยพนิิจของศาล” 
 ศาลมคี าสัง่หา้มกระท าการละเมดิไดโ้ดยง่ายเนื่องจาเป็นดุลพนิิจของศาล โดยมไิดอ้าศยั
เหตุปจัจยัอื่นมาประกอบการพจิารณา ในกรณีที ่Patent Troll ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากสทิธบิตัรแต่
สามารถไดร้บัการคุม้ครองต่อการละเมดิไดท้นัท ี
  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่สูงทัง้ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ รวมทัง้การที่จะ
ไดร้บัค่าเสยีหายสามเท่าของความเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ  
 ปญัหาการพจิารณาออกสทิธบิตัรนัน้ในเงื่อนไขขอ้ทีว่่าต้องไม่เป็นทีป่ระจกัษ์โดยง่ายนัน้
ท าให้ได้สิทธิบตัรที่ด้อยคุณภาพ รวมถึงการท างานของส านักงานสิทธิบตัรและเครื่องหมาย
การค้า (USPTO) ที่มบีุคลากรไม่เพียงพอต่อจ านวนค าขอรบัสิทธิบตัรที่ยื่น ซึ่งจะก่อให้เกิด
ปญัหาต่อคุณภาพของสทิธบิตัรทีด่อ้ยลง  
 
 3.2.2 ญ่ีปุ่ น 
 กฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นใช้หลักการในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประดิษฐ์โดยระบบ 
"First-to-file" system กล่าวคอืใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดษิฐท์ีไ่ดย้ื่นค าขอรบัสทิธบิตัรเป็นราย 
แรก เช่นเดยีวกบัไทย31 โดยมกีฎหมายสทิธบิตัรทีใ่ชบ้งัคบัไดแ้ก่ พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรญี่ปุ่น

                                                        
        29 Karan Dhadialla, Patent Trolls Under the Patent Reform Act[Online], 15 October 2011. 
Available from http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/ 
        30 United States Code, Title 35, Section 283 
 The several courts having jurisdiction of cases under this title may grant injunctions in 
accordance with the principles of equity to prevent the violation of any right secured by patent, on 
such terms as the court deems reasonable 

        31 ซึง่แตกต่างจากสหรฐัอเมรกิา ทีใ่ชห้ลกัการในการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดษิฐ ์โดยระบบ "first-to - 
invent" กล่าวคอื ใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดษิฐท์ีเ่ป็นผูค้ดิคน้รเิริม่ลงมอื สรา้งผลงานการประดษิฐข์ึน้เป็นราย
แรก 

http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/
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ซึง่ พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีไดม้กีารใหค้ าจ ากดัความของค าว่า "การประดษิฐ์" ไวใ้นมาตรา 232 ว่า 
"การประดษิฐ์ หมายถงึ ความคดิสร้างสรรค์ไนการคดิค้นหรอืคดิท าขึ้นเกี่ยวกบัเทคโนโลยทีี่ม ี
ความกา้วหน้าอยา่งสงูโดยใชป้ระโยชน์จากกฎธรรมชาติ" ซึง่ค าจ ากดัความนี้มาจากนักกฎหมาย 
ชาวเยอรมนัท่านหน่ึงชื่อว่า "German jurist Josef Kohler" ไดเ้คยใหไ้วใ้นปี ค.ศ.1959 

ความหมายของค าว่า "ความคิดสร้างสรรค์ที่มีความก้าวหน้าอย่างสูง" (Highly 
Advanced) มไิดม้คีวามหมายเหมอืนกบั "Inventive Step" เสยีทเีดยีว เนื่องจากหลกัเกี่ยวกบั
เรื่อง ขัน้การประดษิฐท์ีสู่งขึน้ (Inventive Step) นัน้ไดม้บีญัญตัไิวแ้ลว้ในมาตรา 29 แต่อาจเป็น 
ความหมายทีค่ลา้ยคลงึกบัความหมายทีร่ะบุไวใ้น Utility Model Act of Japan 

 3.2.2.1  เง่ือนไขการได้รบัความคุ้มครอง 
การประดิษฐ์ที่จะสามารถขอรบัสทิธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัรญี่ปุ่นจะต้องม ี

คุณสมบตั ิ3 ประการ ตามทีม่บีญัญตัไิว้ในมาตรา 2933 แห่งพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรญี่ปุ่น ซึง่ม ี
หลกัการคลา้ยคลงึกบัระบบของสทิธบิตัรประเทศอื่น ๆ โดยหลกัเกณฑพ์จิารณาการประดษิฐ์ที่
จะไดร้บัความคุม้ครอง จะตอ้งครบองคป์ระกอบ ดงัต่อไปนี้ 

1) ตอ้งเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม่34 
2) ตอ้งเป็นการประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ 
3) ตอ้งเป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถน ามาใชใ้นอุตสาหกรรมได ้

                                                        
        32 Japanese Patent Act of 1959, Article 2  

        (1) "Invention" in this Act means the highly advanced creation of technical ideas utilizing the 
laws of nature. 

        33 Japanese Patent Act of 1959, Article 29 
         (1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to obtain a patent 
for the said invention, except for the following: 
 (i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to the 
filing of the patent application; 
 (ii) inventions that were publicly worked in Japan or a foreign country, prior to the filing of the 
patent application; or 
 (iii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that 
were made publicly available through an electric telecommunication line in 
Japan or a foreign country, prior to the filing of the patent application. 
        (2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled in the art of the 
invention would have been able to easily make the invention based  on an invention prescribed in 
any of the items of the preceding paragraph, a patent shall not be granted for such an invention 
notwithstanding the preceding  paragraph. 

        34 Japanese Patent Act of 1959, Article 30 
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  3.2.2.2  สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 มาตรา 68  ของ Patent Act35 
 “ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวทีจ่ะใชก้ารประดษิฐต์ามสทิธบิตัรในทางการคา้…” 
 สทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรเป็นสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว (Exclusive Rights) ทีจ่ะใชก้ารประดษิฐ์
ตามสทิธบิตัรนัน้ ซึ่งเป็นการบญัญตัิสทิธขิองผู้ทรงกว้างๆ  ทางต าราเห็นว่า ลกัษณะของการ
กระท าอนัเป็นการละเมดิสทิธบิตัรตามกฎหมายญี่ปุ่น ไดแ้ก่ การผลติ ใช ้ขาย หรอืน าเขา้สิง่การ
ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรเท่านัน้36 ดงันัน้ หากมผีูใ้ดใชส้ทิธใินสทิธบิตัรโดยไม่ไดร้บัอนุญาตย่อมถอื
ว่าเป็นการละเมดิสทิธบิตัรนัน้ 
  3.2.2.3  ข้อยกเว้นสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 

มาตรา 69  ของ Patent Act37  
 ขอ้ยกเวน้ทีไ่มถ่อืว่าเป็นการละเมดิสทิธบิตัร 

1. การใช้สทิธิในสทิธบิตัรการประดษิฐ์ เพื่อวตัถุประสงค์ในการทดลองหรอื
คน้ควา้วจิยั 

2. การใชก้ารประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรกบัเรอื หรอืเครื่องบนิซึง่ไดผ้่านประเทศ
ญีปุ่น่เท่านัน้ หรอืใชก้บัเครือ่งจกัร เครือ่งมอื อุปกรณ์ หรอืส่วนประกอบอื่นทีถู่กใชใ้นนัน้ 

                                                        
        35 Japanese Patent Act  of 1959, Article 68 

        A patentee shall have the exclusive right to work the patented invention as a business; 
provided, however, that where an exclusive license regarding the patent right is granted to a licensee, 
this shall not apply to the extent that the exclusive   licensee is licensed to exclusively work the 
patented invention. 
        36 Tetsu Tanabe and Harold C.Wegner, Japanese Patent Law, (Japan: Aippi Japan,1979), 144. 
        37 Japanese Patent Act, Article 69 

        (1) A patent right shall not be effective against the working of the patented 
invention for experimental or research purposes. 
        (2) A patent right shall not be effective against the following products: 
 ( i) vessels or aircrafts merely passing through Japan, or machines, apparatus, 
equipment or other products used therefore; and 
 (ii) products existing in Japan prior to the filing of the patent application. 
        (3) A patent right for the invention of a medicine (refers to a product used for the 
diagnosis, therapy, treatment or prevention of human diseases, hereinafter the same shall apply in 
this paragraph) to be manufactured by mixing two or more medicines or for the invention of a process 
to manufacture a medicine by mixing two or more medicines shall not be effective against the act of 
preparation of a medicine as is written in a prescription from a physician or a dentist and the 
medicine prepared as is written in a prescription from a physician or a dentist. 
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3. ผลติภณัฑท์ีม่อียูใ่นประเทศญีปุ่น่ก่อนยืน่ค าขอรบัสทิธบิตัร 
4. ผลของสทิธใินสทิธบิตัรการประดษิฐ์เกี่ยวกบัยา (ผลติภณัฑ์ที่ใช้เพื่อการ

วนิิจฉยั บ าบดั รกัษาทางการแพทย ์หรอืป้องกนัโรคทีเ่กดิกบัมนุษย)์ ทีจ่ะผลติขึน้โดยการรวมยา
สองชนิดหรอืมากกว่าหรอืส าหรบัการประดษิฐ์ในกรรมวธิ ีเพื่อผลติยาโดยรวมยาสองชนิดหรอื
มากกว่า จะไมค่รอบคลุมถงึการกระท าในการเตรยีมยาตามใบสัง่แพทยห์รอืทนัตแพทย ์หรอืยาที่
ไดเ้ตรยีมขึน้ตามใบสัง่แพทยห์รอืทนัตแพทย ์
 ข้อยกเว้นในการใช้สิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดยีวของผู้ทรงสทิธบิตัรในการใช้งานเพื่อ
ทดลองหรือวิจยัของประเทศญี่ปุ่นโดยทัว่ไป  อนุญาตให้มกีิจกรรมที่มปีระโยชน์รวมทัง้การ
ตรวจสอบความสามารถในการขอรบัสิทธิบตัร วิเคราะห์หน้าที่การใช้งาน พฒันา และแก้ไข
ปรบัปรุงสิง่ประดษิฐ์ก่อนทีส่ทิธบิตัรจะหมดอายุ เงื่อนไขโดยทัว่ไปในการใช้งานเพื่อการทดลอง
สอดคลอ้งไปกบัความตกลงทรปิส ์38 
 ในประเทศญี่ปุ่นประเดน็ปญัหา Patent Troll นัน้ไม่มใีหพ้บบ่อยนักทัง้นี้อาจเป็นเรื่อง
กระบวนการพิจารณาของประเทศญี่ปุ่นที่ม ัน่คงไม่ว่าจะเป็นศาลที่รบัพิจารณาคดีความด้าน
สทิธบิตัรนัน้มเีพยีงสองศาลคอื Osaka District Court และ Tokyo District Court ทีม่เีขตอ านาจ
ในการพจิารณาคดแีต่เพยีงผูเ้ดยีวตัง้แต่ปี ค.ศ.2004  อกีทัง้การก าหนดค่าเสยีหายทีเ่หมาะสม
โดยผูท้ีก่ระท าละเมดินัน้จา่ยเพยีงค่าสนิใหม่ทดแทนเท่านัน้  มกีารขอใหส้ านักงานสทิธบิตัรญี่ปุ่น 
(Japan Patent Office) ตรวจสอบสทิธบิตัรไดเ้กอืบทุกมลูเหตุ ไม่มเีงื่อนไขในการขอตรวจสอบ
มากจงึเป็นสาเหตุทีท่ าใหจ้ านวนสทิธบิตัรทีด่อ้ยคุณภาพนัน้ลดลง 
 ตวัอย่างคดคีวามทีเ่กี่ยวกบั Patent Troll ในประเทศญี่ปุ่น เป็นคดรีะหว่าง ADC Tech. 
K.K. กบั NTT DoCoMo, Heisei 15 (Wa) 28554. (Tokyo D. Ct., Oct.1,2004) โดย ADC เป็น
บรษิัทที่ถือครองสิทธิบตัรที่อยู่ในเมอืงนาโกยา ก่อตัง้ขึ้นในปี 1997 โดยนักกฎหมายด้าน
สทิธบิตัร ส่วน NTT เป็นบรษิทัด้านการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่าแก่ที่สุดของญี่ปุ่น ในปี ค.ศ. 
1999 ADC ได้ซื้อสทิธบิตัรที่มขีอ้ถอืสทิธใินเรื่องโทรศพัทม์อืถอืแบบสองหน้าจอไว้ หลงัจาก
สทิธบิตัรได้รบัการอนุมตัิในปี ค.ศ. 2003 ADC แจง้เตอืน NTT และบรษิทัอื่นๆเกี่ยวกบัการ
สื่อสารเคลื่อนที่ จากนัน้ NTT จึงด าเนินคดีให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคล 

                                                        
        38 Richard Jahn, Experimental Use Exceptions: Changes in Research Tool Patent Protection 
in the United States and a Comparison to Japan, 30 DEL. J. CORP. L. 925, 935 (2005). Quoted in 
Victoria E. Luxardo, “Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement Practices 
in the United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent”[Online],  2006. Available 
from http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf 

http://www.law.emory.edu/
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(declaratory judgement) ไม่นานหลงัจากนัน้ JPO คดัคา้นการไดม้าซึง่สทิธบิตัรนัน้และตดัสนิ
เพกิถอนสทิธบิตัร สุดทา้ย ศาลแขวงโตเกยีวตดัสนิให ้NTT ชนะคดี39 
 
 3.2.3 สหภาพยโุรป 
 อนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรป (European Patent Convention) เป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศแบบพหุภาคไีดร้บัการลงนามทีก่รุงมวินิค ประเทศสหพนัธรฐัเยอรมนี ค.ศ. 1973 มผีล
บงัคบัใชต้ัง้ 1 มถุินายน ค.ศ. 1978  โดยเป็นการจดัตัง้ระบบสทิธบิตัรระหว่างประเทศในระดบั
ภูมภิาคขึ้น  โดยถือว่าเป็นระบบสทิธบิตัรระหว่างประเทศที่มคีวามก้าวหน้ามากที่สุด  โดยมี
วตัถุประสงคห์ลกั  เพื่อทีจ่ะขจดัความซ ้าซอ้นในขัน้ตอนการขอรบัสทิธบิตัร  โดยน าเอาระบบการ
ยื่นค าขอระหว่างประเทศ  การสืบค้นและตรวจสอบระหว่างประเทศ และการออกสิทธิบตัร
ระหว่างประเทศมาใช้  โดยการด าเนินการขอรบัและออกสทิธบิตัร อนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรปได้
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานสิทธิบัตรกลาง ซึ่งเรียกว่า ส านักงานสิทธิบัตรยุโรป 
(European Patent Office) 
 ถงึแม้ว่าส านักงานสทิธบิตัรยุโรปจะเป็นผู้ออกสทิธบิตัร  แต่สทิธบิตัรที่ออกนัน้ก็มไิด้มี
สถานภาพทางกฎหมายที่จะสามารถบงัคบัได้ในระหว่างประเทศ  สิทธบิตัรที่ออกให้ภายใต้
อนุสญัญาสิทธิบตัรยุโรป  ยงัคงมฐีานะและคุณสมบตัิเป็นอย่างเดียวกับสิทธิบตัรที่ออกโดย
ส านักงานสทิธบิตัรของรฐัภาคทีุกประการ โดยศาลและส านักงานสทิธบิตัรแห่งรฐัภาคจีะเขา้มา
ด าเนินการทุกอย่างภายหลงัที่ส านักงานสทิธบิตัรยุโรปออกสทิธบิตัรนัน้แลว้ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
การพจิารณาคดเีกี่ยวกบัการท าละเมดิสทิธบิตัรหรอืเกี่ยวกบัความสมบูรณ์ของสทิธบิตัร  หลกั
ความเป็นอสิระของสทิธบิตัร กน็ ามาใชก้บัสทิธิบตัรทีอ่อกตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรปดว้ย โดย
สทิธบิตัรทีอ่อกโดยส านกังานสทิธบิตัรยโุรปจะมผีลใชบ้งัคบัในรฐัภาคอียา่งเป็นอสิระต่อกนั40 
 อนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรป (EPC) โดยขอ้ 52 แห่งอนุสญัญาไดก้ าหนด ดงันี้ 
 (1) สทิธบิตัรสหภาพยุโรปจะอนุมตัใิห้แก่การประดษิฐ์ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ในทาง
อุตสาหกรรม (Industrial Application) เป็นการประดษิฐ์ขึน้ใหม่ (New) และมขีัน้ตอนประดษิฐ์
สงูขึน้ (Inventive step)  
 (2)  สิง่ต่อไปเป็นน้ีถอืเป็นการประดษิฐท์ีไ่มส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดต้าม (1) 

                                                        
        39 Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and 
Europe[Online], 2006. Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/ 
default.aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   
        40

 จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบตัร : แนวความคิดและบทวิเคราะห,์ พมิพค์รัง้ที ่2 
(กรุงเทพ: นิตธิรรม, 2544), 250-251. 
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  (A)  การค้นพบ (Discoveries) ทฤษฎทีางวทิยาศาสตร์(Scientific Theories) 
และวธิกีารทางคณติศาสตร ์(Mathematical Methods) 
  (B)  งานสรา้งสรรคส์ิง่สวยงาม (Aesthetic Creation) 
  (C)  แบบกฎเกณฑ์ และวธิกีารซึ่งเป็นการแสดงออกซึ่งความคดิ การเล่นเกม 
และการด าเนินการธุรกจิและโปรแกรมคอมพวิเตอร ์ 
  (D)  การแสดงขอ้มลู41 
 จากบทบญัญตัขิา้งต้น จะเหน็ว่า สิง่ที่จะขอรบัสทิธบิตัรภายใต้อนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรป
จะตอ้งมคีุณสมบตั ิ3 ประการ คอื 
 1.  สามารถประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม 
 2.  เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่ 
 3.  มขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ 
 ซึง่การประดษิฐ์ทีจ่ะถอืว่าสามารถประยุกต์ใชใ้นทางอุตสาหกรรมได้นัน้ จะต้องเป็นการ
ประดษิฐท์ีม่กีระบวนการทางเทคนิค (Technical Effect) หรอืมปีระโยชน์ทางเทคนิค (Technical 
Contribution) กล่าวคอื ตอ้งเป็นสิง่ทีส่ามารถน าไปใชป้ระโยชน์ไดจ้รงิ หากการประดษิฐ ์ดงักล่าว
สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรม เป็นการประดษิฐ์ขึ้นใหม่ และมกีารขัน้ประดษิฐ์สูงขึ้น
ยอ่มมคีุณสมบตัคิรบตามทีก่ฎหมายก าหนด และอาจขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมายได้ 
 อนุสญัญาสิทธิบตัรยุโรป (EPC) ไม่ได้ก าหนดสิทธิของผู้ทรงสิทธิไว้เป็นการเฉพาะ 
ดงันัน้ รฐัภาคตีอ้งไปบญัญตัสิทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรเอง โดยไดก้ล่าวเพยีงภาพรวมหรอืมาตรฐาน
ขัน้ต ่าที่รฐัภาคจีะต้องน าไปบญัญตัิในกฎหมายภายในของตน ได้แก่เงื่อนไขในการได้รบัความ
คุ้มครอง จะเหน็ได้ว่า อนุสัญญาสทิธบิตัรยุโรป (EPC) นัน้ไม่ได้อนุญาตให้มกีารออกสทิธบิตัร
ทางธุรกจิและสทิธบิตัรซอฟแวร ์อนัเป็นอุตสาหกรรมทีส่ าคญัและเป็นอุตสาหกรรมทีเ่อื้อต่อการ

                                                        
        41European Patent Convention, Article 52 
          (1) European patents shall be granted for any inventions, in all fields of technology, provided 
that they are new, involve an inventive step and are susceptible of industrial application. 
         (2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of 
paragraph 1: 
      (a) discoveries, scientific theories and mathematical methods; 
      (b) aesthetic creations; 
      (c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing 
business, and programs for computers; 
      (d) presentations of information. 
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หาผลประโยชน์ของกลุ่ม Patent Troll ในปีค.ศ. 2002 มคี าสัง่ EU software patent directive 
จากแรงกดดนัของบรษิทัซอฟแวร ์ซึง่ค าสัง่นี้ยงัมกีารถกเถยีงกนัอยู่ 
 ในสหภาพยุโรปนัน้ไม่ปรากฏกลุ่ม Patent Troll มากนักเนื่องจากมกีระบวนการในการ
ด าเนินคดทีีร่ดักุม กล่าวคอืไมเ่หมาะกบัการกระท าในการเรยีกรอ้งเงนิของกลุ่ม Paten Troll  
เช่น ค่าทนายความของสหภาพยุโรปนัน่ไม่ได้ให้ค่าทนายแบบมสี่วนแบ่งในทรพัยส์นิที่พพิาท 
(Contingency Fee) ในส่วนของค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดนีัน้ใชร้ะบบฝ่ายแพค้ดี
เป็นผูจ้า่ย  
 ตวัอย่างหนึ่งของคด ี Patent Trollในสหภาพยุโรป คอื BTGเป็นบรษิทัองักฤษในธุรกจิ
การใหใ้บอนุญาตสทิธบิตัร พวกเขาฟ้อง Amazon.com และ Barnesandnoble.com โดยอาศยั
สทิธบิตัรอเมรกิาทีไ่ดม้าจาก Infonautics ซึง่เป็นบรษิทัพฒันาซอฟทแ์วรข์องสวสิ42 
 
3.3  การให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรและสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย  
 ประเทศไทยใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่ผูป้ระดษิฐท์ีไ่ดย้ื่นค าขอเป็นรายแรก (First-to-
File System) ส่วนในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรฐัอเมรกิา กฎหมายจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผู้
ทีไ่ดค้ดิค้นการประดษิฐข์ึน้ก่อน (First-to-Invent System) นอกจากนี้ กฎหมายสทิธบิตัรของ
นานาประเทศกย็งัมคีวามแตกต่างกนัอกีในเรือ่งอื่นๆ เช่น ความแตกต่างในเรื่องของกระบวนการ
ตรวจสอบค าขอความแตกต่างในเรื่องขอการแก้ไขค าขอรบัสทิธบิตัร ความแตกต่างในเรื่องสทิธิ
ของลูกจา้งผูท้ าการคดิคน้การประดษิฐค์วามแตกต่างในเรื่องค่าธรรมเนียมรายปี ความแตกต่าง
ในเรื่องของหลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยการกระท าละเมดิสทิธบิตัร หรอืความแตกต่างในเรื่องที่
เกีย่วกบัการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ
  แม้จะมคีวามแตกต่างกนัดงักล่าว แต่กฎหมายสทิธบิตัรของนานาประเทศก็มกัจะ
ก าหนดเงื่อนไขของการขอรบัสทิธบิตัรไวใ้กล้เคยีงกนั โดยการประดษิฐท์ี่สามารถน ามาขอรบั
สทิธบิตัรตามกฎหมายของประเทศต่างๆ มกัมอียู่ 3 ประการดว้ยกนั คอื ต้องการประดษิฐข์ึน้
ใหม่ (New or Novelty) มขี ัน้ตอนการประดษิฐท์ี่สูงขึน้ (Inventive Step) สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นอุตสาหกรรมได ้(Industrial Applicability) 
 3.3.1  เง่ือนไขการได้รบัความคุ้มครอง 
 มาตรา 5 พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 กไ็ดบ้ญัญตัไิวใ้นแนวเดยีวกนัว่า “ภายใต้
บงัคบั มาตรา 9 การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไดต้อ้งประกอบดว้ยลกัษะดงัต่อไปนี้  

                                                        
        42Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and 
Europe[Online], 2006. Available from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default. 
aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAl   
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 1. เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม่ 
 2. เป็นการประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ และ 
 3. เป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรม” 
 ความคดิสร้างสรรค์ใด เมื่อมลีกัษณะเข้าตามความหมายอนัถือว่าเป็นการประดษิฐ์
(Inventions) ตามมาตรา 4 และไมถ่อืว่าเป็นการประดษิฐท์ีไ่มไ่ดร้บัความคุม้ครองตามมาตรา 9 
แลว้ ยอ่มจะตอ้งมลีกัษณะเขา้ตามหลกัเกณฑท์ีม่าตรา 5 บญัญตัไิว ้จงึจะสามารถขอรบัสทิธบิตัร 
ตามกฎหมายได ้ 
 การประดิษฐขึ์้นใหม่ (New or Novelty) 
 สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายสทิธบิตัร (Exclusive Right) มลีกัษณะเป็นการแลกเปลีย่นกบั
การใหส้งัคมไดม้าซึง่รายละเอยีดของขอ้มูลการประดษิฐ์ ดงันัน้ ผูท้ีจ่ะไดร้บัสทิธเิดด็ขาดกค็วร
น าเสนอแต่สิง่ใหมต่่อสาธารณชน เพื่อใหเ้หมาะสมกบัการทีส่งัคมต้องแบกรบัภาระในการใหส้ทิธิ
เดด็ขาดแก่ผูท้รงสทิธ ิ
 ภายใตก้ฎหมายสทิธบิตัร การประดษิฐข์ึน้ใหม ่(New or Novelty) หมายถงึ สิง่ใหมท่ีย่งั 
ไมเ่คยมมีปีรากฏต่อสาธารณชนมาก่อน ซึง่ “ความใหม”่ (New or Novelty) ของการประดษิฐน์ัน้ 
ถอืว่าเป็นเงือ่นไขประการแรกทีก่ฎหมายสทิธบิตัรของทุกประเทศก าหนดไว้ 
 สรุปคอื หลกัเกณฑเ์รื่อง “ความใหม่” (New or Novelty) ของการประดษิฐจ์ะท าหน้าที่
เป็นเครื่องรบัประกนัต่อสงัคมว่าสิง่ที่สงัคมจะได้รบัเพื่อเป็นการตอบแทนจากผู้ทรงสทิธบิตัรนัน้
เป็นสิง่ทีย่งัไมเ่คยปรากฏแพรห่ลายมาก่อน 
 ขัน้การประดิษฐส์งูขึ้น (Inventive Step) 
 การประดษิฐท์ัง้ทีเ่ป็นผลติภณัฑ์ (Products) และกรรมวธิ ี(Processes) ทีจ่ะสามารถรบั
สทิธบิตัรไดน้ัน้ นอกจากจะตอ้งเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม่ (New or Novelty) แลว้ ยงัจะตอ้งมขี ัน้ 
การประดษิฐส์งูขึน้ (Inventive Step) อกีดว้ย  
 กฎหมายไทยได้ก าหนดหลัก เกณฑ์การพิจา รณา “ขั ้นการประดิษฐ์สู ง ขึ้น ” 
(InventiveStep) ไวใ้นมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรว่า “การประดษิฐท์ีม่ขี ัน้ตอนการ
ประดษิฐส์งูขึน้ ไดแ้ก่ การประดษิฐท์ีไ่ม่เป็นทีป่ระจกัษ์โดยง่ายแก่บุคคลทีม่คีวามช านาญในระดบั
สามญัส าหรบังานประเภทนัน้” 
 จากค านิยามดงักล่าว อาจกล่าวได้ว่า การประดษิฐท์ีก่ฎหมายคุม้ครองจะต้องเป็นการ
ประดษิฐท์ีไ่ม่สามารถคดิคน้หรอืท าขึน้ไดโ้ดยง่าย (Non-Obvious) โดยผูท้ีม่คีวามรูพ้ืน้ฐานทัว่ไป
ในเรื่องนัน้ หากการประดษิฐท์ีท่ าขึ้นไม่ไดใ้ชค้วามสามารถในเชงิประดษิฐค์ดิท าขึน้ แต่ใชเ้พยีง
ทกัษะของช่างฝีมอืเท่านัน้ สิง่นัน้กไ็มไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย การทีก่ฎหมายก าหนดให้
การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได้ จ าเป็นต้องมขีัน้ตอนการประดษิฐส์ูงขึน้ (Inventive Step) กเ็พื่อ
ก่อใหเ้กดิความกา้วหน้าอนัแทจ้รงิ 
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 ความสามารถในการประยกุตใ์ช้ในทางอตุสาหกรรม (IndustrialApplicability) 
 การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได้ นอกจากจะเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม่ (New or Novelty)
และมขีัน้การประดษิฐส์ูงขึน้แลว้ (Inventive Step) ยงัต้องเป็นการประดษิฐท์ี่สามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) ดว้ยซึง่เงื่อนไขประการทีส่ามของการรบัสทิธบิตัร
ในขอ้นี้ความหมายว่า กระประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัสทิธบิตัร จะต้องเป็นสิง่ทีส่ามารถน าไปใชป้ระโยชน์
ในการผลติทางอุตสาหกรรมได้ เพราะกฎหมายสทิธบิตัรมเีจตนารมณ์ส าคญัทีต่้องการส่งเสริม
และพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจงึก าหนดใหก้ารประดษิฐท์ีข่อรบัการคุม้ครอง
ต้องเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ (Industrial 
Applicability) 
 การประดิษฐ์ที่จะได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายภายใต้เงื่ อนไขข้อนี้จะต้องเป็น             
การประดษิฐท์ีส่ามารถน าไปใชป้ระโยชน์ไดใ้นทางปฏบิตัิ โดยไม่ไดเ้ป็นเพยีงแนวคดิ กฎเกณฑ์
หรอืทฤษฏอีนัไมก่่อใหเ้กดิประโยชน์ในการผลติ 
 มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ซึง่ก าหนดว่า “การประดษิฐท์ีส่ามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรม ไดแ้ก่ การประดษิฐท์ีส่ามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการผลติทางอุตสาหกรรม
รวมทัง้หตัถกรรม เกษตรกรรมและพาณชิยกรรม” 
 กล่าวโดยสรปุคอื การประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดจ้ะตอ้งเป็นผลติภณัฑ์ (Products) 
หรอืกรรมวธิ ี(Processes) ทีส่ามารถท าใหเ้กดิขึน้ไดจ้รงิ (Reproducibility) และเป็นสิง่ทีส่ามารถ
ใชป้ระโยชน์ไดอ้ย่างเหมาะสม (Practicality) การประดษิฐท์ีข่าดลกัษณะดงักล่าว ย่อมไม่ใช่สิง่ที่
ขอรบัสทิธบิตัรได้43 
 3.3.2 สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร 
 เนื่ องจากสิ่งที่ได้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมีลักษณะเป็นความคิด
สรา้งสรรค์ซึ่งเป็นนามธรรม  ไม่ใช่วตัถุที่มรีูปร่างดงัเช่นทรพัยท์ัว่ไป จงึท าให้ลกัษณะของสทิธิ
ของผู้ทรงสทิธบิตัรแตกต่างไปจากสทิธขิองเจ้าของทรพัย์ที่มรีูปร่างทัว่ไปด้วยโดยเฉพาะสทิธิ
เดด็ขาดหรอืสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว (Exclusive Rights) ของผูท้รงสทิธบิตัร 
 ในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ไดบ้ญัญตัใินเรื่องของสทิธขิองผูท้รง
สทิธบิตัรทีม่อียูห่ลงัจากมกีารออกสทิธบิตัรแลว้ว่า 
  “มาตรา 36 ผูท้รงสทิธบิตัรเท่านัน้มสีทิธดิงัต่อไปนี้ 
  (1) ในกรณสีทิธบิตัรผลติภณัฑ ์สทิธใินการผลติ ใช ้ขาย มไีวเ้พื่อขาย เสนอขาย
หรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซึง่ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 

                                                        
        43 ไชยยศ  เหมะรชัตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรพัยสิ์นทางปัญญา, พมิพค์รัง้ที ่4 (กรุงเทพฯ: นิติ
ธรรม, 2545), 141-147. 
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  (2) ในกรณสีทิธบิตัรกรรมวธิ ีสทิธใินการใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร ผลติใช ้ขาย มี
ไว้เพื่อขาย เสนอขายหรอืน าเข้ามาในราชอาณาจกัรซึ่งผลติภณัฑ์ที่ผลติโดยใช้ กรรมวธิตีาม
สทิธบิตัร” 
 แมใ้นมาตรา 36 นัน้มไิดม้กีารใชค้ าว่า สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว อย่างเช่นที ่กฎหมายลขิสทิธิ ์
หรอืเครื่องหมายการค้าก าหนดไว้ แต่กลบัใช้ค าว่า ผู้ทรงสิทธิบัตร “เท่านัน้” ที่มสีิทธิตามที่
กฎหมายก าหนด แต่ความหมายกเ็ป็นเช่นเดยีวกนัคอื ผูท้รงสทิธเิป็นผูท้ีจ่ะสามารถใชป้ระโยชน์
จากการประดษิฐ์หรอืการออกแบบผลติภณัฑท์ีก่ฎหมายก าหนด บุคคลอื่นไม่มสีทิธดิงักล่าว ซึ่ง
สทิธทิีม่าตรา 36 ไดร้บัรองไวน้ัน้มหีลายประการดงัจะแยกอธบิายไดด้งันี้ 
 1. กรณีสิทธิบตัรผลิตภณัฑ ์
 มาตรา 36 (1) ในกรณีสทิธบิตัรผลติภณัฑ ์สทิธใินการผลติ ใช ้ขาย มไีวเ้พื่อขาย เสนอ
ขายหรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซึง่ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 
 ในมาตรา 36 อนุมาตราหนึ่งนี้คอืเรื่องของสทิธเิดด็ขาดของผูท้รงสทิธบิตัรทีจ่ะแสวงหา
ประโยชน์จากผลติภณัฑต่์างๆทีไ่ดร้บัใบสทิธบิตัรไว ้เช่น อุปกรณ์เครื่องใชต่้างๆ เครื่องจกัร หรอื
ยา เป็นตน้ ผูท้ีท่รงสทิธบิตัรมสีทิธใินการผลติ ใช ้ขาย มไีวเ้พื่อขาย หรอืเสนอขายผลติภณัฑต์าม
สทิธบิตัร หรอืน าเขา้มาในประเทศไทย ตามสทิธบิตัรนัน้ๆ ซึง่เมือ่วเิคราะหแ์ลว้ 
 ค าว่า “ผลติ” หมายถงึ การท าขึน้เพื่อประโยชน์ทางธุรกจิ อุตสาหกรรม หรอืทางพาณิช
ต่างๆ ดงันัน้จากบทบญัญตันิี้ ถอืไดว้่า ผู้ทรงสทิธบิตัรเป็นผู้ทีม่ ีสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการ ผลติ
สนิคา้ตามขอบเขตสทิธบิตัรขึน้มาเพื่อใชใ้นทางพาณชิยก์รรม  หรอือุตสาหกรรม 
 ค าว่า “ใช้” หมายถึงการใช้ประโยชน์จากผลติภณัฑ์ตามสทิธบิตัร ในเชงิอุตสาหกรรม 
หตัถกรรม เกษตรกรรม หรอืการพาณิชยกรรมเท่านัน้ ไม่รวมถงึการใชส้่วนตวัดว้ย ดงันัน้เมื่อผู้
ทรงสิทธิบัตรขายสินค้าที่คิดค้นขึ้นตามสิทธิบัตรไปแล้วผู้ซื้อก็สามารถใช้สิ่งประดิษฐ์นัน้ได้
ตามปกติในการใช้งานทัว่ไป แต่ห้ามน าสินค้านั ้นไปใช้ในเชิงอุตสาหกรรม หัตถกรรม 
เกษตรกรรม หรอืการพาณิชยกรรม เช่า บรษิทั เอ ไดค้ดิคน้แชมพูสูตรใหม่ขึน้มา และไดข้ายให้
นาย บ ีนาย บ ีสามารถ “ใช”้ แชมพขูวดนัน้ไดต้ามปกต ิแต่หา้มนายบ ีผลติเลยีนแบบ หรอืน าไป
จ าหน่ายต่อใหแ้ก่ผูอ้ื่นในเชงิพาณชิย ์  
 ค าว่า “ขาย มไีว้เพื่อขาย เสนอขาย” หมายถึง การโอนกรรมสิทธิใ์นผลติภณัฑ์ ตาม
สทิธบิตัรโดยมคี่าตอบแทน รวมทัง้การมไีวข้ายและการเสนอขายดว้ย 

ค าว่า “น าเขา้” หมายถงึการสัง่หรอืน าเขา้จากต่างประเทศมาในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น
การน าเขา้มาใชส้่วนตวัหรอืน าเขา้มาขายต่อกต็ามท ี
 2. กรณีสิทธิบตัรกรรมวิธี 
 มาตรา 36 (2) ในกรณีสทิธบิตัรกรรมวธิ ีสทิธใินการใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร ผลติใช ้
ขาย มไีว้เพื่อขาย เสนอขายหรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซึ่งผลติภณัฑท์ี่ผลติโดยใช้ กรรมวธิี
ตามสทิธบิตัร 
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 ในมาตรา 36 อนุมาตรา สองนัน้ก าหนดเกี่ยวกบัเรื่องของสิทธบิตัรกรรมวธิ ีซึ่งเป็น
สิทธิบัตรที่คุ้มครอง วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตต่างๆ รวมตลอดถึง
กระบวนการการเก็บรกัษา หรอืการปรบัสภาพสิง่ต่างๆดว้ย ผู้ทรงสทิธบิตัรจะมสีทิธใินการที่จะ
ผลติ ใช้ ขาย มไีว้เพื่อขาย เสนอขาย หรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ซึ่งผลติภณัฑท์ี่ผลติโดย
กรรมวธิทีี่ระบุไวใ้นสทิธบิตัร ในการคุ้มครองกรรมวธินีี้จะคุ้มครองกรรมวธิกีารผลติในการผลติ
สนิคา้นัน้ๆ และคุม้ครองการผลติใช ้ขาย น าเขา้มาในราชอาณาจกัรของสนิคา้ทีผ่ลติตามกรรมวธิี
ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรดว้ย ซึง่เป็นการคุม้ครองทีก่วา้งมากกว่าสทิธบิตัรผลติภณัฑ ์
 3.3.3  ข้อยกเว้นสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหลงัได้รบัสิทธิบตัร 
 มาตรา  36 วรรค 2 ความในวรรคหนึ่งไมใ่ชบ้งัคบัแก่ 
 (1) การกระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการศกึษา ค้นควา้ ทดลอง หรอืวจิยั ทัง้นี้ ต้องไม่
ขดัต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสทิธบิตัร และไม่ท าให้เสื่อมเสยีต่อประโยชน์อนัชอบ
ธรรมของผูท้รงสทิธบิตัรเกนิสมควร 
 (2) การผลิตผลติภณัฑ์หรอืใช้กรรมวธิดีงัที่ผู้ทรงสทิธบิตัรได้จดทะเบยีนไว้ ซึ่งผู้ผลิต
ผลิตภณัฑ์หรอืผู้ใช้กรรมวิธีดงักล่าวได้ประกอบกิจการหรอืมเีครื่องมอืเครื่องใช้เพื่อประกอบ
กจิการดงักล่าวโดยสุจรติก่อนวนัยื่นขอรบัสทิธบิตัรในราชอาณาจกัร โดยผูผ้ลติหรอืผูใ้ชก้รรมวธิี
ไมรู่ห้รอืไมม่เีหตุอนัควรรูถ้งึการจดทะเบยีนนัน้ ทัง้นี้ โดยไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 19 ทว ิ
 (3) การเตรยีมยาเฉพาะรายตามใบสัง่แพทย์ โดยผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรอืผู้
ประกอบโรคศลิปะ รวมทัง้การกระท าต่อผลติภณัฑย์าดงักล่าว 
 (4) การกระท าใด ๆ เกี่ยวกบัการขอขึ้นทะเบยีนยา โดยผู้ขอมวีตัถุประสงค์ที่จะผลิต 
จ าหน่าย หรอืน าเขา้ซึง่ผลติภณัฑย์าตามสทิธบิตัรหลงัจากสทิธบิตัรดงักล่าวสิน้อายลุง 
 (5) การใชอุ้ปกรณ์ซึง่เป็นการประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรทีเ่กี่ยวกบัตวัเรอื เครื่องจกัร หรอื
อุปกรณ์อื่นของเรอืของประเทศทีเ่ป็นภาคแีห่งอนุสญัญาหรอืความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกบั
การคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ในกรณีที่เรือดังกล่าวได้เข้ามาใน
ราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวหรอืโดยอุบตัเิหตุ และจ าเป็นตอ้งใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวกบัเรอืนัน้ 
 (6) การใช้อุปกรณ์ซึ่งเป็นการประดษิฐ์ที่ได้รบัสทิธบิตัรที่เกี่ยวกบัการสร้างการท างาน 
หรอือุปกรณ์อื่นของอากาศยาน หรอืยานพาหนะของประเทศทีเ่ป็นภาคแีห่งอนุสญัญาหรอืความ
ตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกบัการคุ้มครองสทิธบิตัรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคอียู่ด้วย ในกรณีที่
อากาศยานหรอืยานพาหนะดงักล่าวไดเ้ขา้มาในราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวหรอืโดยอุบตัเิหตุ 
 (7) การใช้ ขาย มไีว้เพื่อขาย เสนอขาย หรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ซึ่งผลติภณัฑ์
ตามสทิธบิตัร หากผูท้รงสทิธบิตัรไดอ้นุญาต หรอืยนิยอมใหผ้ลติ หรอืขายผลติภณัฑด์งักล่าวแลว้ 
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 3.3.4  การเพิกถอนสิทธิบตัร 
มาตรา 55 อธบิดอีาจขอใหค้ณะกรรมการสัง่เพกิถอนสทิธบิตัรได ้ในกรณดีงัต่อไปนี้ 
(1) ในกรณทีีม่กีารออกใบอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรใด ตามมาตรา 50 แลว้ ปรากฏ

ว่าเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาสองปีนับแต่วนัที่ออกใบอนุญาต ดงักล่าว ผู้ทรงสิทธิบตัร ผู้รบั
อนุญาตจากผู้ทรงสิทธบิตัร หรอืผู้ได้รบัอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสทิธิบตัร มไิด้ด าเนินการผลิต
ผลติภณัฑห์รอืไม่มกีารใช้กรรมวธิตีามสทิธบิตัรนัน้ในราชอาณาจกัรโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร 
หรอืในขณะนัน้ไม่มผีู้ใดขายหรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายซึ่งผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร 
หรอืผลติภณัฑท์ี่ผลติโดยใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัรนัน้ หรอืมกีารขายผลติภณัฑด์งักล่าวในราคา
สงูเกนิควร และอธบิดเีหน็ว่ามเีหตุ อนัควรทีจ่ะเพกิถอนสทิธบิตัรดงักล่าว 

(2) ผูท้รงสทิธบิตัรไดอ้นุญาตใหบุ้คคลอื่นใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดย ฝา่ฝืนมาตรา 41 
ก่อนการขอใหค้ณะกรรมการสัง่เพกิถอนสทิธบิตัร ใหอ้ธบิดมีคี าสัง่ใหท้ าการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 
และแจง้ค าสัง่ใหผู้ท้รงสทิธบิตัรหรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติาม สทิธบิตัรทราบเพื่อยื่นค าแถลง
แสดงเหตุผลของตน การยื่นค าแถลงดงักล่าวต้องยื่นภายใน หกสบิวนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้ค าสัง่ 
อธบิดจีะเรยีกใหบุ้คคลใดมาใหถ้อ้ยค าชีแ้จงหรอืใหส้่งเอกสารหรอืสิง่ใดเพิม่เตมิกไ็ด้ 

เมื่ออธบิดไีด้ท าการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิแล้วเหน็ว่ามเีหตุผลสมควรใหเ้พกิถอนสทิธบิตัร 
ใหอ้ธบิดที ารายงานการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อสัง่เพกิถอนสทิธบิตัร 

หลกัเกณฑส์ าคญัคอื การไม่ใช้การประดษิฐ์ให้เกดิประโยชน์ในประเทศนัน้ที่จะเป็นเหตุ
ใหเ้พกิถอนสทิธบิตัรจะตอ้งปรากฏว่าผูท้รงสทิธบิตัรไมม่เีหตุผลอนัสมควร ถ้ามเีหตุผลอนัสมควร
จะเพกิถอนสทิธบิตัรไมไ่ด ้เช่น รฐับาลไมอ่นุญาตใหต้ัง้โรงงาน เป็นตน้ 

 
3.4  กรณีศึกษาประเดน็เก่ียวกบั  Patent Troll  
 ส าหรบัหวัขอ้นี้จะขอกล่าวถงึพฤตกิรรมของ Patent Troll ซึง่มกีรณีศกึษาทีน่่าสนใจอยู ่ 
3 คด ี โดยแต่ละคดนีัน้จ าเลยจะเป็นบรษิทัทีม่ชีื่อเสยีงจากการขายผลติภณัฑห์รอืบรกิารจนมี
ชื่อเสยีงแพร่หลาย ในขณะทีโ่จทก์เป็นบรษิทัเลก็ทีไ่ม่ผลติสนิคา้หรอืบรกิาร แต่ต้องการบงัคบัใช้
สทิธบิตัรโดยฟ้องรอ้งเรยีกค่าเสยีหายจากจ าเลยว่าไดก้ระท าละเมดิสทิธบิตัรของตน ซึง่ส่วนใหญ่
จะเป็นบรษิทัหรอือุตสาหกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัเทคโนโลย ีดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 3.4.1 MercExchange L.L.C. v. eBay, Inc.  547 U.S. 388 

ในปีค.ศ. 1998 Thomas Woolston ก่อตัง้บรษิทั MercExchange ขึน้มาหลงัจากไดร้บั
สทิธบิตัรอนัแรกเกี่ยวกบัระบบประมูลออนไลน์ แต่ประสบปญัหาด้านการเงนิ  eBay สรา้ง
เวบ็ไซตป์ระมลูออนไลน์และขายสนิคา้ซึง่มมีลูค่ายอดขาย 4.55 พนัลา้นดอลลารส์หรฐั ในปี ค.ศ.
2005 
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 MercExchange ไดพ้ยายามเจรจาให ้eBay เขา้ท าสญัญาอนุญาตใชส้ทิธ ิเมื่อการเจรจา
ลม้เหลว โดย eBay ปฏเิสธ  MercExchange จงึด าเนินคดต่ีอ eBay ในฐานทีล่ะเมดิสทิธบิตัรซึง่
ครอบคลุมไปถงึการสนับสนุนใหเ้กดิการประมลูออนไลน์ระบบการท างานซือ้ทนัที ่(Buy It Now)  
คดนีี้คณะลูกขุนตดัสนิให ้MercExchange ชนะและใหไ้ดร้บัค่าเสยีหายเป็นเงนิ 35 ลา้นดอลลาร์
สหรฐั ซึง่ต่อมาศาลชัน้ต้นตดัสนิว่า eBayมเีจตนาละเมดิสทิธบิตัร ใหจ้่ายค่าเสยีหายลดลงเหลอื 
29 ลา้นดอลลารส์หรฐัและปฏเิสธค ารอ้งของ MercExchange ทีใ่หศ้าลมคี าสัง่หา้มจ าเลยกระท า
ละเมดิเป็นการถาวร (Permanent Injunction) เนื่องจากเหน็ว่าเป็นพฤตกิรรมประเภท Patent 
Troll กล่าวคอื MercExchange ทีส่ะสมสทิธบิตัรไวโ้ดยไม่มคีวามประสงคท์ีจ่ะใชส้ทิธบิตัรนัน้ ก็
ควรได้รบัการยกเว้นในการที่ศาลจะมคี าสัง่คุ้มครองชัว่คราว   ในชัน้ศาลอุทธรณ์  ได้กลบัค า
ปฏเิสธของศาลชัน้ต้นต่อค ารอ้งนัน้ โดยพจิารณาตามหลกัทัว่ไป 35 U.S.C. § 283  ศาลควรจะมี
ค าสัง่ห้ามกระท าการละเมิดเพื่อปกป้องสิทธิในสิทธิบัตร eBay ยื่นต่อศาลสูงแห่งสหรฐั               
(U.S. Supreme Court) แต่ศาลสูงไม่รบัพจิารณาและยอ้นส านวนไปยงัศาลล่างเพื่อพจิารณาใช้
การทดสอบองค์ประกอบทัง้สี่ตามธรรมเนียมในการพจิารณาการออกค าสัง่ห้ามกระท าละเมดิ
อยา่งถูกตอ้ง องคป์ระกอบทัง้สีท่ีโ่จทกจ์ะตอ้งพสิจูน์มดีงัต่อไปนี้ 

1. ไดร้บัการละเมดิทีไ่มส่ามารถเยยีวยาใหเ้หมอืนเดมิได้ 
2. ค่าเสยีหายหรอืการเยยีวยาอื่นๆภายใตก้ฎหมายนัน้ไมเ่ป็นการเพยีงพอ 
3. การพิจารณาความสมดุลของความยากล าบากระหว่างโจทก์และจ าเลยนัน้มกีาร

เยยีวยาทีเ่ป็นธรรม 
4. ผลประโยชน์ของสาธารณะจะไม่ได้รบัผลกระทบจากการมคี าสัง่ห้ามกระท าการ

ละเมดิ 
ศาลมคีวามเห็นพ้องว่า ค าสัง่ห้ามกระท าการละเมดิเป็นพื้นฐานของการแก้ปญัหาเรื่อง

การละเมดิสทิธบิตัร ในคดคีวามส่วนใหญ่การจะมคี าสัง่ห้ามจ าเลยกระท าการละเมดินัน้ ศาลจะ
พจิารณาจากองคป์ระกอบทัง้สีต่ามธรรมเนียมปฏบิตั ิ

ในความเหน็อื่น เหน็ว่าค าสัง่หา้มจ าเลยกระท าการละเมดิเป็นเรื่องที่วพิากษ์วจิารณ์กนั
ค่อนขา้งมากว่า Patent Troll ใชก้ารขู่กรรโชกเงนิเป็นหลกักบับุคคลทีใ่ชส้ทิธบิตัรเพื่อประโยชน์
ของสงัคม ศาลควรทีจ่ะมกีารออกค าสัง่หา้มกระท าการละเมดิในทางทีเ่ป็นไปไดน้้อยทีสุ่ด 

ในอดตี ผู้ทรงสทิธบิตัรไดร้บัสทิธบิตัรเนื่องจากต้องการพฒันานวตักรรมและสรา้งตลาด
ในนวตักรรมนัน้อนัเป็นการใชป้ระโยชน์จากสทิธบิตัร แต่ในปจัจุบนัมคีวามเสีย่งในการใชส้ทิธใิน
สทิธบิตัรเนื่องจาก Patent Troll น าสทิธบิตัรไปท าสญัญาอนุญาตใหผู้อ้ื่นใชส้ทิธเิท่านัน้ ไม่ไดใ้ช้
สทิธใินสทิธบิตัรโดยการผลติสนิคา้แต่อยา่งใด 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode35/usc_sec_35_00000283----000-.html
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ดังนั ้น กฎหมายสิทธิบัตรควรที่จะมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ที่
เปลีย่นแปลงไปในปจัจบุนั44 
 3.4.2  Eolas Technologies, Inc. v. Microsoft Corp. 399 F.3d 1325 

Eolas ก่อตัง้ขึน้ในปีค.ศ.1994 โดย Dr. Michael Doyle ในขณะทีอ่อกจากมหาวทิยาลยั
แคลฟิอรเ์นีย  ซึง่เป็นผูร้บัโอนสทิธบิตัรทีว่่าดว้ยวธิีในการแสดงผลโปรแกรมปลัก้อนิ     Microsoft 
ก่อตัง้ขึน้ปีค.ศ.1975 โดย Bill Gates และ Paul Allen เป็นธุรกจิเกี่ยวกบัซอฟแวรค์อมพวิเตอร์
และผลติฮารด์แวรแ์ละการบรกิารมยีอดขาย 39.79 ลา้นดอลลารส์หรฐั ในปีค.ศ.2005 

 Eolas ฟ้อง Microsoft ในการละเมดิสทิธบิตัร ฐานทีโ่ปรแกรมเรยีกดูขอ้มูล Internet 
Explorer ของ Microsoft มนีวตักรรมนี้อยู่ดว้ยศาลให ้Eolas ชนะและไดเ้งนิค่าเสยีหายไป 520 
ลา้นดอลลารส์หรฐั ศาลชัน้ต้นมคี าสัง่ห้าม Microsoft แจกจ าหน่าย Internet Explorer แต่ค าสัง่
คุ้มครองชัว่คราวยงัอยู่ในชัน้ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ย้อนส านวนไปยงัศาลล่างเพื่อพจิารณา
อย่างไรกต็าม ศาลสนับสนุนการตดัสนิของศาลแขวงว่า 35 U.S.C § 271 (f) ครอบคลุมไปถงึ
รหสัซอฟทแ์วรบ์นแผ่นดสิก์ต้นฉบบัทองที ่Microsoft ส่งออกไปผลติยงัผูร้บัจา้งผลติต่างประเทศ 
(OEMs)   ดงันัน้ Microsoft จงึต้องรบัผดิชอบต่อแต่ละส าเนาของ Windows ทีโ่หลดเขา้เครื่อง
โดย OEMs ต่างประเทศเหล่านัน้45  
 3.4.3  NTP, Inc v. Research In Motion, Ltd. 392 F.3d 1336 

 Research In Motion (RIM) ก่อตัง้ขึน้ปีค.ศ.1984 ตัง้อยู่ทีอ่อนตารโิอ ประเทศแคนาดา 
และมยีอดขาย 1.35 พนัลา้นดอลลารส์หรฐั ในปีค.ศ. 2005 กบัอุปกรณ์รบัส่งอเีมลแ์บบไรส้ายของ 
Blackberry ส่วน NTP ก่อตัง้ขึน้ในปีค.ศ.1992 โดยนักประดษิฐท์ีช่ ื่อ Thomas J. Campana Jr. 
และทนายความดา้นสทิธบิตัรชื่อ Donald E. Stout มวีตัถุประสงค์เพื่ออนุญาตใหใ้ชส้ทิธใินชุด
สทิธบิตัรของ Campana ทีเ่กีย่วกบัการรบัส่งอเีมลแ์บบไรส้าย 

ในปีค.ศ. 2001 NTP ฟ้อง RIM ฐานละเมดิสทิธบิตัรทัง้ทางตรงและทางอ้อม โดยมขีอ้
กล่าวหาถงึ 31 ขอ้หาจากสทิธบิตัร 7 ตวัทีอ่้างถงึ ในปีค.ศ. 2002 คณะลูกขุนเหน็ดว้ยกบั NTP 
และใหไ้ดร้บัค่าเสยีหายประมาณ 23 ลา้นดอลลารส์หรฐั ในปีค.ศ. 2003 USPTO ประกาศว่าจะ
พจิารณาสทิธบิตัร 5 ใบของ NTP ใหม่อกีครัง้โดยอ้างว่าเป็นงานที่ปรากฏอยู่แลว้   ต่อมาในปี
นัน้เอง ศาลชัน้ต้นมคี าตดัสนิเข้าข้าง NTP และให้ได้รบัเงนิค่าเสยีหายเพิม่ขึ้นจากเดมิเป็น
ทัง้หมด 53.7 ลา้นดอลลารส์หรฐั และมคี าสัง่หา้ม RIM กระท าการละเมดิ โดยให ้RIM หยุดการ

                                                        
           44 eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 547 U.S. 388 (2006)[Online], 10 May 2012. Available 
from http://www.invispress.com/law/patents/ebay.html 
        45 Eolas v Microsoft [Online], 10 May 2012. Available from http://www.reference.com/browse/ 
eolas+v+microsoft?s=t 

http://www.reference.com/browse/
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ใหบ้รกิารชัว่คราวค าสัง่คุม้ครองชัว่คราวยงัอยูใ่นการพจิารณาในชัน้ศาลอุทธรณ์ ประเดน็ของการ
คุม้ครองชัว่คราวทัง้สองฝา่ยโตแ้ยง้และอุทธรณ์ค าวนิิจฉยักนัหลายศาล    

ในปีค.ศ. 2005 คู่กรณีทัง้สองตกลงว่าจะท าสญัญามลูค่า 450 ลา้นดอลลารส์หรฐัเพื่อยุติ
ขอ้พพิาทนี้แต่ต่อมาสญัญาเป็นอนัลม้เลกิไปในปีเดยีวกันนัน้เอง  ปรากฏว่า NTP ไดเ้ปรยีบจาก
ผลของค าสัง่ศาลสงูสหรฐัในปีค.ศ. 2005 ทีไ่ม่รบัวนิิจฉัยอุทธรณ์ ของ RIM ทีต่้องการโต้แยง้เรื่อง
เขตอ านาจศาลของศาลสหรฐัอเมรกิา 

ทางด้านของ RIM ได้ยื่นขอให้ส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าแห่ง
สหรฐัอเมรกิา (United States Patent and Trademark Office : USPTO) ตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของสทิธบิตัรของ NTP ใหม่เพราะเหน็ว่าสิง่ประดษิฐแ์ละและกรรมวธิทีี ่NTP อ้าง
นัน้มกีารใช้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเดยีวกนัมานานแล้วหรอืเป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว จงึไม่มคีวาม
ใหม่พอ ซึ่ง USPTO รบัค าขอพจิารณาใหม่และมคีวามเห็นเบื้องต้นว่าสทิธบิตัรทัง้ห้านัน้ไม่
สามารถบงัคบัใชไ้ด้ โดยไดป้ฏเิสธไม่พจิารณาสทิธบิตัร 2 ใน 5 อย่างเดด็ขาด ในวนัที ่22 และ 
24 กุมภาพนัธ ์2006 

เขา้ปีค.ศ. 2006 ผูพ้พิากษาศาลแนะว่าคู่กรณทีัง้สองควรตอ้งยตุกิรณีพพิาทเสยี แต่เลื่อน
ประเด็นการให้ศาลออกค าสัง่ห้ามกระท าการละเมดิออกไป  เพื่อเป็นการรกัษาชื่อเสียงและ
ป้องกนัความเสี่ยงทีศ่าลอาจมคี าสัง่คุม้ครองชัว่คราวทัง้RIM และ NTP จงึตกลงยุตดิว้ยการที ่
RIM ยอมจ่ายเงนิใหแ้ก่ NTP เป็นจ านวน 612.5 ลา้นดอลลารส์หรฐั และให ้RIM ไดร้บัสทิธใิน
การใชส้ทิธบิตัรต่างไของ NTP ทัง้หมดไดต้ลอดไป 

กรณศีกึษา RIM  นบัว่าเป็นกรณีศกึษาทีเ่ป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนของการบงัคบัใชส้ทิธบิตัร
ทีผ่ดิ จรงิอยู่ที่หลายฝ่ายอาจกล่าวอ้างว่า NTP ไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการที่ศาลมคี าสัง่ห้าม
กระท าการละเมดิต่อ RIM  แต่ NTP ก็ได้รบัค่าตอบแทนมหาศาล และส่งผลกระทบถงึขัน้ที่
บรษิทั RIM ในสหรฐัฯต้องปิดตวัลง ทัง้ที ่NTP นัน้ไม่ไดม้สี่วนใดๆในการสรา้งสรรคส์ิง่ประดษิฐ ์
หรอืจะน ามนัไปใช้ในการผลติแต่อย่างใด เป็นแต่เพยีงคุกคาม และเรยีกร้องเอาค่าใช้สทิธจิาก
บรษิทัอื่นๆเท่านัน้ ส่วน RIM เองก็เป็นบรษิทัแรกๆที่ยดึถอืการตดัสนิใจของตนแทนการรบัฟงั
ความเหน็ของ USPTO ทีว่่าอย่างน้อยสทิธบิตัรถงึ 2 ตวัที ่NTP ถอืครองอยู่นัน้ไม่มผีลบงัคบัใช ้
ท าใหบ้รษิทัตอ้งสญูเสยีเงนิเป็นจ านวนมาก 

 
3.5  แนวทางการแก้ปัญหา Patent Troll ในต่างประเทศ 
 ทศันคตทิัว่ไปเกี่ยวกบัพฤตกิรรม Patent Troll จะเป็นไปในทางลบทัง้หมด โดยเท่าที่
ผ่านมาในสหรฐัอเมรกิาพยายามทีจ่ะหาทางแกป้ญัหาหรอืยบัยัง้พฤตกิรรมของ Patent Troll ดงันี้ 
 1. การด าเนินคดีทางกฎหมาย 
 ในสหรฐัอเมรกิานัน้มีคดีความที่เกี่ยวกับ Patent Troll อยู่มากยกตัวอย่างเช่น 
กรณีศกึษาทัง้สาม MercExchange L.L.C. v. eBay, Inc , Eolas Technologies, Inc. v. 



74 

Microsoft Corp. , NTP, Inc v. Research In Motion, Ltd.ทีใ่นแต่ละคดนีัน้จะเป็นบรษิทัเลก็ที่
ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในสทิธบิตัรแต่ฟ้อรอ้งบงัคบัใช้สทิธบิตัรกบับรษิัทใหญ่เพื่อเรยีกร้องเงนิ โดย
ศาลสูงสหรฐันัน้ได้ตดัสนิในประเดน็เรื่องการทีศ่าลออกค าสัง่ห้ามกระท าละเมดิ (Injunction) ว่า
ไม่ควรมีการออกค าสัง่โดยทันที ศาลจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบทัง้สี่ตามธรรมเนียม    
(four-factor test) ซึ่งโจทก์จะต้องพสิูจน์ดงัต่อไปนี้ 1.ได้รบัการละเมดิที่ไม่สามารถเยยีวยาให้
เหมอืนเดมิได้  2. ค่าเสยีหายหรอืการเยยีวยาอื่นๆภายใต้กฎหมายนัน้ไม่เป็นการเพยีงพอ         
3.  การพจิารณาความสมดุลของความยากล าบากระหว่างโจทก์และจ าเลยนัน้มกีารเยยีวยาทีเ่ป็น
ธรรม  4. ผลประโยชน์ของสาธารณะจะไมไ่ดร้บัผลกระทบจากการมคี าสัง่หา้มกระท าการละเมดิ 
ทัง้นี้เพื่อพจิารณาถงึความเหมาะสมในการออกค าสัง่หา้มกระท าละเมดิ(Injunction) 
 2. การออกกฎหมายปฏิรปูสิทธิบตัร  
 สมาชกิรฐัสภาสหรฐัอเมรกิา Lamar Smith (R-TX) น าเสนอกฎหมายการปฏริปูสทิธบิตัร
ในปีค.ศ. 2005 (Patent Reform Act 2005) ในวนัที ่8 มถุินายน 2005  ซึง่เป็นการปฏริปูทาง
กฎหมายครัง้ยิง่ใหญ่ทีสุ่ดในระบบสทิธบิตัรตัง้แต่ปี ค.ศ.1952 กฎหมายนี้เป็นผลมาจากขอ้เสนอที่
ถูกยกขึ้นมาโดยพนัธมติรธุรกจิซอฟท์แวรด์้วยเป้าหมายที่จะจ ากดัการชดเชยความเสยีหายใน
การละเมดิสทิธบิตัรและลดจ านวนคดีความที่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายสูงในการต่อสู้ โดยเชื่อว่าการ
ชดเชยค่าเสยีหายในกรณีละเมดิสทิธบิตัรนัน้ควรจะเป็นสดัส่วนกบัมลูค่าจรงิของส่วนประกอบที่
ต้องสงสยันัน้มากกว่าที่จะใช้มูลค่าทัง้หมดของตลาด (Total Market Value)ของผลติภณัฑ์
ทัง้หมด ทัง้นี้ขอ้เสนอที่เปลี่ยนแปลงในกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัใหม่นัน้จะจ ากดัค่าชดเชยโดยให้
ศาลคดิค านวณค่าเสยีหายเฉพาะต่อคุณค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่สบืเนื่องจากการสนับสนุนของ
สทิธบิตัรนัน้ กฎหมายการปฏริูปสทิธบิตัรนี้ส่วนใหญ่จะดูถูกการกระท า Patent Trolls อกีสิง่ที่
ส าคญัในการพจิารณาคอืเรื่องค าสัง่คุม้ครองชัว่คราว (Injunction) ทีม่ผีลโดยตรงกบักรณี Paten 
Troll  ใหศ้าลพจิารณาว่าบรษิทัทีเ่ป็นเจา้ของสทิธบิตัรทีถู่กละเมดิสทิธนิัน้ไดใ้ชส้ิง่ประดษิฐจ์รงิๆ 
เมื่อได้รบัค าสัง่ให้คุม้ครองผู้สนับสนุนร่างกฎหมายที่เสนอต่อสภานี้ กระตุ้นให้คณะกรรมาธกิาร
มุ่งไปทีผู่ท้ ีห่าทางใชร้ะบบสทิธบิตัรไปในทางมชิอบเพื่อผลก าไร แต่กฎหมายการปฏริปูสทิธบิตัร
ฉบบัน้ี (Patent Reform Act 2005)ไดถู้กเพกิถอนจากการพจิารณาของวุฒสิภาแลว้46  
 ต่อมาในปี ค.ศ. 2011 ไดม้กีารน าเสนอกฎหมายปฏริปูสทิธบิตัรอกีครัง้ (Patent Reform 
Act 2011) โดยเมื่อวนัที ่16 กนัยายน 2011 ประธานาธบิด ีBarack Obama ไดล้งนามการออก
กฎหมายปฏริปูสทิธบิตัร ทีเ่รยีกว่า Leahy-Smith America Invents Act โดยไดแ้ถลงข่าวว่า เป็น
การปฏิรูปที่มนีัยส าคัญที่สุดของกฎหมายสิทธิบตัรที่มีมาตัง้แต่ปี ค .ศ.1952 โดยหนึ่งใน

                                                        
        46James F. McDonough III, The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function 
of Patent Dealers in an Idea Economy [Online], 2006. Available from  http://papers.ssrn.com/abstract 
=959945 
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วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันี้เพื่อทีจ่ะใหบ้รษิทัสญัชาตอิเมริกนัและนักประดษิฐส์นใจในเรื่อง
นวตักรรมและการสร้างสรรค์มากกาว่าการฟ้องรอ้ง การเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัของการปฏริูป
สทิธบิตัรน้ีคอื การเปลีย่นระบบการอนุมตัสิทิธบิตัรจากระบบ first-to-invent หรอืการใหส้ทิธบิตัร
บนพืน้ฐานทีว่่าคนแรกทีป่ระดษิฐ ์เป็นระบบ first-to-file หรอืการใหส้ทิธบิตัรบนพืน้ฐานทีว่่านัก
ประดษิฐค์นแรกที่ยื่นขอจดสทิธบิตัร นอกจากนี้ยงัให้ส านักงานสทิธบิตัรและเครื่องหมายการค้า
แห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) สามารถหารายได้ด้วยตวัเองโดยกฎหมายให้อ านาจที่จะก าหนด
และเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมขอจดสทิธบิตัรใหม่ได้ และหนึ่งในเป้าหมายของกฎหมายฉบบัน้ีคอื 
การพจิารณาถงึผลกระทบทีจ่ะมต่ีอพฤตกิรรม Patent Troll 
 ภายใต้ระบบสทิธบิตัรแบบ First-to-File เป็นระบบที่จะมกีารแข่งขนัการยื่นขอรบั
สทิธบิตัรและมกีารเสยีค่าธรรมเนียม ในขณะที่ผู้ทรงสทิธบิตัรพยายามจะชดเชยค่าใช้จ่ายจาก
การยื่นขอรบัสทิธบิตัรด้วยการหาผลก าไรจากการประดษิฐ์ที่ได้รบัสทิธบิตัรเป็นหลกั  ซึ่งเป็น
แรงจงูใจให ้Patent Troll รบียืน่ขอรบัสทิธบิตัรโดยเรว็ เนื่องจากรายไดข้อง Patent Troll  มาจาก
การบงัคบัใชส้ทิธบิตัร ซึ่งมแีนวโน้มว่า Patent Troll จะมโีอกาสชนะนักประดษิฐอ์ื่นในการยื่น
ขอรบัสทิธบิตัร ดงันัน้การคุกคามของพฤตกิรรม Patent Troll มคีวามเป็นไปไดใ้นระบบ First-to-
File 
 การใช้ระบบ First-to-File ที่จะเป็นการก่อให้เกิดการขโมยความคดิในการที่แข่งขนัยื่น
ขอรบัสทิธบิตัรก่อน การเปลีย่นแปลงกฎหมายน้ีเป็นการเปิดช่องทางใหก้บัการแสวงหาประโยชน์
ใหก้บั Patent Troll ทีม่ทีรพัยากรในดา้นความคดิทีย่งัสามารถใชไ้ดแ้ละการยื่นขอรบัสทิธบิตัร
อย่างได้เปรียบ หากบุคคลใดต้องการท าธุรกิจผลิตภัณฑ์นั ้นจะต้องเสียค่าธรรมเนียมขอ
ใบอนุญาตในราคาทีส่งูกบั Patent Troll ซึง่ในทีสุ่ดแลว้เป็นการขดัขวางการสรา้งนวตักรรม  
 โดยกฎหมายปฏริปูสทิธบิตัร ไดก้ าหนดกลุ่มใหม่ทีเ่รยีกว่า  Micro Entities ส าหรบัการ
เก็บค่าธรรมเนียมของส านักงานสทิธบิตัรและเครื่องหมายการค้าแห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) 
จากนักประดษิฐร์ายย่อย ในราคาลด 75% ส าหรบับรกิารต่างๆ เช่น การยื่นขอรบัสทิธบิตัร การ
ตรวจคน้สทิธบิตัร การตรวจสอบการประดษิฐ ์การอุทธรณ์ค าสัง่หรอืค าวนิิจฉัยของนายทะเบยีน 
เป็นต้น ซึง่เป็นการเพิม่จากเงื่อนไขเดมิของ Small Entities ทีล่ดให ้50%  โดยคุณสมบตัขิอง 
Micro Entities นัน้เป็นนักประดษิฐอ์สิระ ธุรกจิขนาดเลก็ เป็นบุคลากรขององคก์รทีไ่ม่แสวงหา
ก าไร หรอืมหาวิทยาลัย โดยรายได้ต่อปีจะต้องไม่เกินค่าที่ก าหนดเทียบกับรายได้เฉลี่ยต่อ
ครวัเรอืนจากการส ารวจ และไม่มรีายชื่อเป็นผูป้ระดษิฐใ์นการยื่นขอรบัสทิธบิตัรในสหรฐัอเมรกิา
มาก่อนจ านวน 4 ค าขอ นอกจากนี้ Micro Entitiesจะท าการโอนสทิธใิหก้บั Large Entities ที่
สนใจไม่ได้ มฉิะนัน้จะหมดสถานะ การเป็น Micro Entities และจะต้องจ่ายส่วนต่างคนืให้กบั 
ส านกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้แห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) ดว้ย 
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 นอกจากนี้ นักประดษิฐ์สมารถใช้ประโยชน์จากระยะเวลาผ่อนผนัหนึ่งปี ส าหรบัผู้ที่ยื่น
ขอรบัสิทธิบตัรที่มกีารเปิดเยการประดิษฐ์ การเปิดเผยจะท าหน้าที่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว
ส าหรบันักประดษิฐ์คนอื่นๆ ถ้านักประดษิฐเ์ปิดเผยการประดษิฐ์ภายในหนึ่งปีของการยื่นขอรบั
สิทธิบตัรและก่อนบุคคลอื่น  ภายหลงัจากที่มกีารเปิดเผยข้อมูลการประดิษฐ์บุคคลอื่นจะไม่
สามารถไปอ้างสทิธหิกัลา้งขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรของนักประดษิฐ์คนแรกได้ ในเรื่องการตคีวาม
ค าว่า “การเปิดเผย” โดนข้อเท็จจรงิแล้วมกีารตีความอย่างแคบที่ไม่เป็นการขายและการใช้
นวตักรรม ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อโอกาสในการใชป้ระโยชน์ แต่อย่างน้อยทีสุ่ดระยะเวลาผ่อนผนั
นี้เสนอให้นักประดิษฐ์อ้างสิทธิได้อย่างรวดเร็วและมีค่าใช้จ่ายน้อย ซึ่งอาจจะส่งผลกับการ
เปลีย่นแปลงจาก “แขง่ขนัยืน่ขอรบัสทิธบิตัร” ไปเป็น “การแข่งขนักนัเปิดเผยขอ้มลูการประดษิฐ์” 
แต่เป็นที่น่าเสยีดายในการใช้วธิกีารเปิดเผยข้อมูลการประดษิฐ์จะเป็นการยากที่จะใช้กับการ
ประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัประโยชน์จากการเกบ็เป็นความลับหรอืการประดษิฐ์ทีต่้องการจะขอรบัความ
คุม้ครองนอกจากต่างประเทศ 
 แม้ว่าจะยังมีความคลุมเครือเกี่ยวกับกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตรที่จะมีผลกระทบกับ
พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll ซึง่เป็นเป้าหมายหน่ึงของการออกกฎหมายปฏริปูสทิธบิตัร การ
ปฏบิตัโิดยทัว่ไปของ Patent Troll นัน้จะรวมฟ้องจ าเลยหลายคนในคดเีดยีวซึง่เป็นการประหยดั
ค่าใชจ้า่ย อกีทัง้ท าใหม้ัน่ใจว่าสถานทีพ่จิารณาคดจีะไมเ่ป็นการสะดวกกบัจ าเลยส่วนใหญ่ 
 ในกฎหมายปฏริูปสทิธบิตัรหา้มมใิหม้กีารรวมฟ้องจ าเลยหลายคนโดยอ้างว่าทัง้หมดถูก
กล่าวหาว่าละเมดิสทิธบิตัรเดยีวกนั ได้มกีารปรับเปลี่ยนเป็น “หน่ึงจ าเลยต่อหน่ึงการฟ้องคด”ี 
โดยหวงัว่าจะเป็นการยบัยัง้ทางการเงนิของ Patent Trollในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการเสีย่งต่อความ
สมบูรณ์ของสทิธบิตัรในทุกคดทีี่ท าการฟ้องรอ้ง  นอกจากน้ีศาลจะขดัขวางในท านองเดยีวกนั
จากการรวมคดี ที่ไม่ได้รบัการสละสิทธิจ์ากจ าเลย   การเปลี่ยนแปลงนี้ควรที่จะมกีารจ ากัด
ขอบเขตการฟ้องคดขีอง Patent Troll  
  ภายใต้กฎหมายปฎริปูสทิธบิตัรใหม่นี้  มอียู่ทางเดยีวที ่Patent Troll สามารถทีจ่ะรวม
ฟ้องจ าเลยหลายคน คอืกรณีทีม่สีทิธทิีจ่ะไดร้บัการบรรเทาทุกขท์ีม่าจากการประกอบธุรกจิอย่าง
เดยีวกนัหรอืขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้บ่อย47  
 3. การจ่ายค่าธรรมเนียม 
 ในเรื่องค่าธรรมเนียมที่ Chisum เขยีนว่า กฎทัว่ไปของการด าเนินคดคีอืแต่ละคน
รบัผดิชอบค่าใช้จ่ายของตวัเองรวมทัง้ค่าทนาย สิง่นี้เป็นที่รูก้นัว่าเป็น “วถิขีองชาวอเมรกินั” ใน
ประเทศอื่น คนที่ชนะมกัจะได้รบัค่าทนายจากคนที่แพ้ สิ่งนี้ เป็นที่รู้กันว่าเป็น “วิถีของชาว

                                                        
        47 Karan Dhadialla, Patent Trolls Under the Patent Reform Act[Online], 15 October 2011. 
Available from http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/ 
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องักฤษ”48 แมว้่าใน 35 U.S.C.§285 อนุญาตใหม้จี่ายค่าธรรมเนียมในแบบนี้ได้49 แต่มอุีปสรรค
ในการใหค้่อนขา้งมาก  เนื่องจากต้องเป็น กรณียกเวน้พเิศษ (An Exceptional Case) และเป็น
ดุลยพนิิจของศาลทีผู่ช้นะจะไดร้บัค่าธรรมเนียม 
 ดงันัน้การน าเอาวถิขีองชาวองักฤษมาใชส้่งผลทีเ่ป็นประโยชน์ใหก้บัระบบการด าเนินคดี
ดา้นสทิธบิตัรในบทความของ Water Olson 1995 กล่าวว่า ประโยชน์ของระบบ “ผูแ้พจ้่าย” จะ
เป็นการลดปรมิาณการฟ้องรอ้งแต่จะเป็นการพจิารณาทีร่อบคอบก่อนยื่นฟ้องใหช้ าระหน้ีจากการ
ละเมดิสทิธบิตัร อนัเป็นการเดมิพนัในการเสยีค่าใชจ้า่ยสงูจากาการแพค้ด ี
 4. การทบทวนสิทธิบตัรท่ีออกให้ไป (Open Post-Grant Review) 
 ในด้านหนึ่งของปญัหา Patent Troll คอื “ภายใต้กฎหมายในปจัจุบนั…. ไม่มเีงื่อนไข
ขอ้ก าหนดทีจ่ะใหส้ทิธบิตัรเป็นโมฆะ เพยีงเพราะว่ามนัถูกใช้ในลกัษณะทีไ่ม่กระตุ้นนวตักรรม ”
ถ้าทุกครัง้ทีส่ทิธบิตัรถงึก าหนดควรจะต้องมกีารทบทวนจากส านักงานสทิธบิตัรและเครื่องหมาย
การค้าแห่งสหรฐัอเมรกิา(USPTO) จากนัน้พวก Patent Troll กจ็ะมน้ีอยลงทีจ่ะรบัสทิธบิตัรที่
ดอ้ยคุณภาพ และจะไม่สามารถทีจ่ะมาเรยีกรอ้งค่าธรรมเนียมโดยมชิอบได ้ ระบบการทบทวนนี้
เป็นสิง่จ าเป็นทีห่ยดุการกระท าของเหล่า Patent Troll จากการหยุดยัง้นวตักรรมและเพื่อเป็นการ
คุม้ครองผูท้รงสทิธบิตัรโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 5. ข้อต่อสู้ของจ าเลย 
 ภายใต้ความตกลงทรปิส์ในเรื่องการยกเวน้สทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตาม Artiicle 30 และ 
Article 8 นัน้ รฐัภาคตีกอยู่ภายใต้หน้าทีค่วามรบัผดิชอบในการทีจ่ะปรบัปรุงกฎหมายทีจ่ะหยุด
การข่มขู่หรอืการบงัคบัใช้สทิธบิตัรของผู้ทรงสทิธบิตัรโดยมชิอบ โดยยดึหลกัการพื้นฐานของ
สทิธบิตัรในขณะเดยีวกบัทีต่อ้งไมท่ าใหส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรนัน้หายไป คอืการสรา้งขอ้แก้ต่าง
ในค าให้การอย่างเป็นธรรมในการใช้สิทธิบัตรอย่างยุติธรรม  โดยต่อสู้ในเรื่อง “การใช้” ว่า
ผูก้ระท าละเมดินัน้ ไดใ้ชง้านอยา่งเป็นธรรม (Fair Use) 
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บทท่ี  4 
วิเคราะหปั์ญหาการบงัคบัใช้สิทธิบตัรในกรณีของ Patent Troll 

 
 จากทีไ่ดศ้กึษาถงึแนวความคดิในการคุม้ครองสทิธบิตัรและปญัหาของ Patent Troll ใน
บทที่ 2 และ การศกึษาถงึสทิธขิองผู้ทรงสทิธใินสทิธบิตัรและปญัหา Patent Troll ในทาง
กฎหมาย รวมทัง้กรณีศกึษาของต่างประเทศ ในบทที่ 3 ในบทน้ีจะท าการวเิคราะหป์ญัหาการ
บงัคบัใชส้ทิธใินสทิธบิตัรของ Patent Troll โดยจะพจิารณาถงึพฤตกิรรมของ Patent Troll ทีเ่ป็น
การละเลยเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัร กบัในอกีมุมหนึ่งด้านเศรษฐกจิในตลาดสทิธบิตัร 
รวมถงึการวเิคราะหก์ารบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบของ Patent Troll ตามกฎหมายไทย 
 
4.1  วิเคราะหก์ารบงัคบัใช้สิทธิบตัรของ Patent Troll  

ในยุคที่นวตักรรมมคีวามส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกจินัน้สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา
ถอืว่ามคีวามส าคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะสทิธบิตัรซึง่เป็นสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรนัน้ในการที่
จะปกป้องคุ้มครองความคดิของตนแล้วใช้สทิธนิัน้ในการแสวงหาประโยชน์ โดยรฐัให้สทิธแิต่
เพยีงผูเ้ดยีว(Exclusive Rights) อนัเป็นการกดีกนับุคคลอื่นมใิหม้าก้าวล่วงสทิธขิองผูท้รงได ้แต่
เมื่อความต้องการทางดา้นนวตักรรมมมีากขึ้น การแสวงหาผลประโยชน์ของผูท้รงสทิธบิตัรนัน้ก็
มกีารผนัแปรไปในทางทีผ่ดิ  นัน่ท าใหม้กีารใชส้ทิธบิตัรไปในทางทีม่ชิอบในรปูแบบ ของ Patent 
Troll  ซึง่ Peter Detkin ไดใ้หค้ านิยามไวว้่า  “ใครบางคนทีพ่ยายามจะท าเงนิจ านวนมากจาก
สทิธบิตัรที่พวกเขาไม่ได้ใช้และไม่มคีวามตัง้ใจที่จะใช้ และในเกือบทุกกรณีพวกเขาไม่เคยใช้
สทิธบิตัรนัน้ดว้ยซ ้า”   กล่าวคอื เป็นบุคคลหรอืบรษิทัทีเ่ป็นผูท้รงสทิธบิตัรซึง่ถอืสทิธบิตัรไวโ้ดย
ไม่มเีจตนาที่จะผลติสนิค้าหรอืใช้ประโยชน์ในสทิธบิตัรในเชงิธุรกจิทัว่ไป แต่กลบับงัคบัใช้สทิธิ
โดยการใช้วธิเีรยีกรอ้งเงนิจากบุคคลอื่นหรอืบรษิทัอื่น โดยอ้างว่ามกีารละเมดิสทิธบิตัรของตน 
ทัง้ทีข่อ้เทจ็จรงิอาจยงัไมช่ดัเจน  

โดยส่วนใหญ่แลว้  Patent Troll จะซือ้สทิธบิตัรต่อจากบรษิทัที่ธุรกจิย ่าแย่หรอืก าลงั
ล้มละลาย และโดยการซื้อทอดตลาดมักเกิดกับสิง่ประดษิฐ์หรอืความคดิสร้างสรรค์ใดๆได้รบั
สทิธบิตัรทีม่านานแลว้ นบัเป็นสทิธบิตัรยคุแรกๆทีส่่งผลต่อเทคโนโลยใีนยุคปจัจุบนั แต่ผูค้นกลบั
ลมืเลอืนไปแล้วหรอืมองขา้มไป ซึ่งท าให้ราคาของสทิธบิตัรเหล่านัน้ตกลงอย่างมาก จงึง่ายต่อ
การถูกซื้อต่อในราคาถูกกว่ามูลค่าที่แท้จรงิหลายเท่าตวั เมื่อ Patent Troll ได้ครอบครอง
สทิธบิตัรแล้วไม่ว่าด้วยวธิกีารใดๆ และไม่ว่าสทิธบิตัรนัน้จะยงัคงมผีลบงัคบัใช้อยู่หรอืไม่ก็ตาม 
พวกเขาจะด าเนินการขัน้ต่อไปทนัที นัน่ก็คือการบงัคบัใช้สิทธบิตัรนัน่เอง แนวความคิดการ
บงัคบัใช้ประกอบด้วยขัน้ตอนต่างๆ โดยขัน้แรกเป็นการเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมอนุญาตให้ใช้
สิทธิบัตร และขู่จะด าเนินการตามกฎหมายถ้าไม่ได้รบัค่าธรรมเนียม ขัน้ตอนที่สองคือการ
ด าเนินการตามกฎหมายต่อผูท้ีเ่พกิเฉยซึง่มคี่าใชจ้า่ยสงู  
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  การบงัคบัใชส้ทิธใินสทิธบิตัรของ Patent Troll นัน้เป็นการใชส้ทิธใินเชงิลบ แมว้่าสทิธใิน
การฟ้องร้องผู้กระท าละเมดิจะเป็นสทิธโิดยชอบธรรมตามกฎหมาย แต่การใช้สทิธิที่ไม่มกีาร
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้กับสาธารณชน เพียงแต่ตักตวงผลประโยชน์จากการเรียกร้อง
ค่าเสยีหายนัน้เป็นการกระท าทีน่่าดหูมิน่อยา่งยิง่ 
 มคีวามเหน็อกีฝ่ายหน่ึงทีม่องในเชงิบวกว่าอกีบทบาทหน่ึงของ Patent Troll  นัน้คอืการ
กระตุน้เศรษฐกจิท าใหเ้กดิสภาพคล่องของนักประดษิฐจ์าการคดิคน้สิง่ประดษิฐข์ึน้มาและกระตุ้น
ใหน้กัลงทุนมนีวตักรรมใหม่ๆ 
 ในบรบิททางการตลาดนัน้ ผูท้รงสทิธบิตัรทีไ่ม่ไดน้ าสทิธบิตัรไปใชใ้หเ้กดิประโยชน์แต่ใช้
เพยีงเพื่อเรยีกรอ้งเงนิจาการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรและเสนอสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธนิัน้เป็นตวัแทน
การจดัการสทิธบิตัร ซึง่เป็นการกระท าทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสงัคมในการกระตุน้ดา้นเศรษฐกจิ  

การแลกเปลี่ยนในตลาดที่เป็นสิง่พื้นฐานที่สุดคอื ธุรกรรมสองฝ่ายอนัประกอบไปด้วยผู้
ซือ้และผู้ขาย ในตลาดสทิธบิตัร ธุรกรรมนี้เกี่ยวขอ้งกบัการแลกเปลี่ยนระหว่างนักประดษิฐ์กบั
ผูร้บัโอนสทิธบิตัรหรอืผูร้บัใบอนุญาตใชส้ทิธิ  ทีม่กัจะเป็นบรษิทัใหญ่ทีม่วีธิกีารหาผลประโยชน์
จากสนิคา้  

โดยทัว่ไปการทีบุ่คคลใดจะกระท าการใดๆอย่างมเีหตุผลนั ้นเกดิจาการที่บุคคลนัน้เลอืก
หรอืตดัสนิใจด้วยความสนใจส่วนบุคคล กล่าวคอื บุคคลทุกคนพยายามหาสิง่ทีต่นเองไดเ้ปรยีบ
ทีสุ่ดในสิง่ที่สามารถควบคุมได้ ถ้าบุคคลนัน้เป็นนักประดษิฐ ์แรงจใูจทีเ่กดิจากความเหน็ส่วนตวั
นัน้ คอื การเหน็แก่ประโยชน์ส่วนรวมในการพฒันาความก้าวหน้าของมนุษยชาติ  และการท าให้
สทิธบิตัรเปลีย่นไปเป็นเงนิได้   การเผยแพร่สทิธบิตัรเป็นแรงจงูใจทีจ่ะพฒันาชาตใิหก้้าวหน้านัน้
เป็นประโยชน์ภายในที่ให้แก่นักประดษิฐ์  ส่วนการท าให้เป็นเงนิของสทิธบิตัรเป็นประโยชน์
ภายนอกของเศรษฐกจิที่ให้แก่นักประดษิฐ์ เมื่อใดที่มกีารออกสทิธบิตัรเมื่อนัน้นักประดษิฐ์ได้
บรรลุส่วนหน่ึงของแรงจงูใจ แต่ยงัไมบ่รรลุผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ดงันัน้ การท าใหส้ทิธบิตัรมี
มลูค่านัน้เป็นอกีหนึ่งความส าคญัของนกัประดษิฐ ์

ในดา้นของบรษิทัต่างๆนัน้ แรงจงูใจทีส่ าคญัทีสุ่ดของบรษิทัทีด่ าเนินงานเพื่อผลก าไรคอื
การท าก าไรใหไ้ดม้ากทีสุ่ด  วธิหีนึ่งทีบ่รษิทัทีแ่ข่งขนัในตลาดจะท าก าไรใหไ้ดม้ากทีสุ่ดคอืการลด
ต้นทุนค่าใช้จ่ายลง ซึ่งเป้าหมายน้ีมกัจะบรรลุได้ด้วยการให้บางอย่างกบัตนเองที่สามารถหาได้
จากการแลกเปลี่ยนในตลาด  ที่สุดแลว้ไม่ว่าบรษิทัจะท าธุรกรรมในตลาดหรอืหาทางแก้ไขได้
ภายในบรษิทัเองทัง้หมดถูกก าหนดดว้ยค่าใชจ้่าย  ถ้าค่าใชจ้่ายของการแลกเปลีย่นในตลาดถูก 
บรษิทักจ็ะเขา้สู่ตลาด แต่ถา้การผลติภายในมคี่าใชจ้า่ยทีถู่กกว่า บรษิทักจ็ะพึง่ตนเอง 

การข่มขู่ฟ้องร้องด าเนินคดขีอง Patent Troll นัน้เป็นแรงจูงใจของนักประดษิฐ์เพื่อ
บรรลุผลประโยชน์ด้านการเงนิจากสทิธบิตัรและแรงจูงใจของบรษิทัเพื่อบรรลุการลดต้นทุนการ
ด าเนินงานกจ็ะเป็นสิง่เตมิเตม็ใหส้มบูรณ์  กล่าวคอื  การทีผู่ท้รงสทิธบิตัรมสีทิธใินการประดษิฐ์
หนึ่ง แลว้น าไปเสนอใหก้บัใหบ้รษิทัทีม่คีวามจ าเป็นต้องใชส้ิง่ประดิษฐน์ี้เขา้ท าสญัญาอนุญาตให้
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ใชส้ทิธหิรอืจะโอนสทิธใินสทิธบิตัรให ้ถ้าผูท้รงสทิธบิตัรเสนอในราคาที่น้อยกว่ามลูค่าสทิธบิตัรมี
ผลต่อสิง่ประดษิฐข์องบรษิทั บรษิทัอาจจะตกลงตามขอ้เสนอของผูท้รงสทิธบิตัร เนื่องสิง่จงูใจของ
แต่ละฝ่ายตรงกัน  ในการแลกเปลี่ยนสินค้า นักประดิษฐ์ท าสิทธิบตัรให้เป็นเงนิและบรษิัทก็
ประหยดัเงนิดงันัน้จงึมผีลก าไรเพิม่มากขึน้ ตลาดช่วยเอื้อใหเ้กดิการแลกเปลีย่นทีม่ผีลประโยชน์
รว่มกนั  จะเหน็ไดว้่าการขม่ขูท่ีจ่ะฟ้องรอ้งด าเนินคด ีนัน้ไม่จ าเป็นต้องกลายเป็นคดคีวามเสมอไป 
ถา้สิง่จงูใจของแต่ละฝา่ยตรงกนั 

การขม่ขูท่ีจ่ะฟ้องรอ้งด าเนินคดขีอง Patent Troll เป็นการกระตุ้นใหม้กีารแลกเปลีย่นกนั
ในตลาด  ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ประดษิฐห์รอืผูท้รงสทิธบิตัรต้องเป็นฝ่ายด าเนินคดเีองปญัหาใหญ่คอื
เรื่องเงนิที่จะใช้ในการฟ้องรอ้ง นักประดษิฐ์รายย่อยและนิตบิุคคลรายเลก็ไม่ค่อยมแีหล่งเงนิทุน
พอที่จะเริม่และด าเนินการฟ้องรอ้งใหต้ลอดได้ เนื่องจากมคี่าใช้จ่ายในการด าเนินคดทีี่ค่อนขา้ง
สูงส่งผลกระทบ คอื ขดัขวางความสามารถของนักประดษิฐ์รายย่อยและนิตบิุคคลรายเลก็ในการ
บงัคบัใชส้ทิธบิตัรต่อบรษิทัใหญ่ๆ  ดงันัน้ นักประดษิฐจ์งึมกัจะไม่มกีารข่มขู่ทีจ่ะด าเนินคดี  เมื่อ
ไม่มกีารข่มขู่ที่น่าเชื่อถอืแล้ว แรงจูงใจของผู้มสี่วนร่วมในตลาดก็จะเริม่ไม่สอดคล้องกนั ซึ่งใน
ทีสุ่ดก็จะท าใหเ้กดิความลม้เหลวในตลาด   กล่าวคอื การทีส่ทิธบิตัรของผูท้รงสทิธบิตัรนัน้ได้
เผยแพรต่่อสาธารณชนแลว้ บรษิทัทีม่คีวามจ าเป็นต้องการใชก้ารประดษิฐจ์ากสทิธบิตัรนัน้คดิว่า
สามารถลอกเลยีนมาประดษิฐ์ขึ้นเองได้ ไม่จ าเป็นที่จะต้องท าเข้าสญัญาอนุญาตให้ใช้สทิธแิต่
อย่างใด เหน็ไดว้่าบรษิทัมสีองทางเลอืกคอื เขา้ท าสญัญาอนุญาตใชส้ทิธโิดยยอมเสยีค่าใชส้ทิธิ
หรอืบรษิทัจะลอกเลยีนการประดษิฐ์ขึน้มาเอง  ซึ่งทางเลอืกที่ที่สองนัน้เป็นแรงจูงใจของบรษิัท
มากกว่าเพราะเป็นการท าใหผ้ลก าไรเพิม่ขึน้อย่างมปีระสทิธภิาพ  ทางเลอืกทีจ่ะลอกเลยีนแบบ
เทคโนโลยนีัน้ แน่นอนว่าเป็นการปฏเิสธทีจ่ะใหร้างวลัตอบแทนแก่นักประดษิฐ์ และมผีลกระทบ
ทางลบในการสกดักัน้ไม่ให้เกดินวตักรรมใหม่ๆ ซึ่งถอืว่าความต้องการไม่สอดคล้องกนัส่งผล
กระทบต่อตลาดเป็นอยา่งมาก 

จะเหน็ไดว้่า Patent Troll ท าให้ตลาดสทิธบิตัรมปีระสทิธภิาพขึน้ผ่านการซือ้และออก
ใบอนุญาตใหใ้ช้สทิธบิตัร โดยสรา้งการข่มขู่ทีจ่ะด าเนินคดทีีน่่าเชื่อถอืซึง่กระตุ้นการแลกเปลีย่น
ท าใหส้ทิธบิตัรมสีภาพคล่องมากขึน้ และเอือ้ใหต้ลาดมคีวามโปร่งใสผ่านการท าใหร้าคาเท่าเทยีม
กนั ผลทีไ่ดค้อื ตลาดสทิธบิตัรมปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

การข่มขู่ของ Patent Troll เพื่อด าเนินคดกีลายเป็นสิง่น่าเชื่อถอืและสิง่จูงใจของผู้มี
ส่วนรวมในตลาดนัน้จะสอดคล้องกันไม่เหมือนกับนักประดิษฐ์ที่ไม่ได้ด าเนินการข่มขู่เพื่อ
ด าเนินคด ี แต่ Patent Troll มเีงนิทุนเพยีงพอทีจ่ะด าเนินการฟ้องรอ้งได้ เมื่อไดเ้ตรยีมเงนิทุน
พรอ้มเพื่อด าเนินคดี Patent Troll กส็ามารถซื้อสทิธบิตัรจากนักประดษิฐ์และเริม่กล่าวอ้างการ
ละเมดิสทิธไิด ้

Patent Troll ยงัท าใหส้ทิธบิตัรมสีภาพคล่องมากขึน้ดว้ยการท างานประสานไปกบัการ
แลกเปลีย่น โดยปกตสิทิธบิตัรเป็นสนิคา้ทีไ่มม่สีภาพคล่องเพราะเป็นสิง่ทีไ่ม่พรอ้มเปลีย่นเป็นเงนิ
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สดไดท้นัท ี หากไม่ม ีPatent Troll ในตลาด ตลาดสทิธบิตัรนัน้กเ็ป็นตลาดแบบกระจายออกจาก
ศูนยก์ลาง หรอืเป็นตลาด “การค้นหา (Search) ซึ่งในตลาด “การค้นหา” สทิธบิตัรนัน้ ผู้ทรง
สทิธบิตัร (ผู้ขาย) จะต้องหาบรษิทัที่เขาสามารถออกใบอนุญาตให้ใช้สทิธบิตัร (ผู้ซื้อ) ในทาง
กลบักนั บรษิทั (ผูซ้ือ้) กจ็ะหาเทคโนโลยทีีใ่หป้ระโยชน์ไดจ้ากนักประดษิฐ ์(ผูข้าย)   นักประดษิฐ์
และบรษิทักจ็ะเกดิค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง, เรยีนรูร้าคา และเปรยีบเทยีบสนิคา้และราคา และ
เพราะไม่มตีลาดที่เป็นแบบรวมศูนย์กลาง สทิธบิตัรจงึไม่สามารถมสีภาพคล่องตามเวลาโดย
ปราศจากผลกระทบทางลบกบัราคาได ้

ในทางกลบักนั เมื่อ Patent Troll เขา้มาร่วมในตลาดสภาพต่างๆ ในตลาดก็เปลี่ยนไป 
ตลาดจะหนัมาสู่การรวมเข้าสู่ศูนย์กลางมากขึ้นหรอืเป็นตลาดแบบม ี “ตวัแทนจดัการ” ที่ซึ่ง 
Patent Troll จะกลายเป็นหวัใจส าคญัของธุรกรรม   ตวัอย่างเช่น NASDAQ เปิดด าเนินการเป็น
ตลาดรอง (Over-the-Counter) คือ ตัวแทนจดัการจะกระท าเหมอืนเป็นผู้ท าตลาด (Market 
Maker) ส่งใบเสนอราคาแบบประมลูอา้งองิจากสนิคา้คงคลงัทีม่ขีองหลกัทรพัยท์ีพ่วกเขาเลอืกมา
ท าตลาด  ตวัแทนจดัการสัง่ซื้อโดยใช้บญัชขีองตวัเองในสนิค้าเหล่านี้   จงึท าให้สทิธบิตัร
กลายเป็นสนิคา้ทีม่สีภาพคล่องมากขึน้ 

ดงันัน้ Patent Troll นัน้ได้เขา้ถงึสาธารณะในหลายๆทางด้วยกนั  อย่างแรก ดว้ยการ
เพิม่สภาพคล่องของสทิธบิตัรและลดความเสีย่ง Patent Troll จงูใจนักประดษิฐร์ายย่อยและนิติ
บุคคลรายเลก็ใหป้ระดษิฐแ์ละท าใหส้าธารณะใชเ้ทคโนโลยไีด้  อยา่งทีส่อง Patent Troll ท าหน้าที่
เป็นจุดส าคญัต่อตลาดสทิธบิตัร ด้วยการปฏบิตัตินเป็นตวักลางของตลาดส าหรบัสทิธบิตัร เก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธบิตัรและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง และสร้างความสมัพนัธ์กบัองค์กรต่างๆ 
ดงันัน้ Patent Troll จงึเป็นตวักลางส าคญัส าหรบัผู้ที่สรา้งและหาเทคโนโลยซีึ่งส่งผลให้เขา้ถงึ
สิง่ประดษิฐ์ได้ง่ายกว่าและกว้างกว่า อย่างที่สาม Patent Troll  กระตุ้นประชาชนให้คดิค้น
สิง่ประดษิฐ์ที่ถูกกว่าและดกีว่าด้วยความที่รู้ว่าสทิธบิตัรจะถูกบงัคบัโดย Patent Troll แล้วผู้
ละเมดิจะถูกบงัคบัให้รบัใบอนุญาตใช้สทิธใินเทคโนโลยนีัน้หรอืเพิ่มการวจิยัและการพฒันาเพื่อ
คดิค้นสิง่ประดษิฐ์ทีถู่กกว่าและดกีว่า และโดยไม่ค านึงถงึตวัเลอืก ผลสรุปของสาธารณะนัน้คอื
การเขา้ถงึงานไดอ้ยา่งกวา้งกว่า1 
 การทีส่ทิธบิตัรเป็นสทิธผิูกขาดทางกฎหมายทีร่ฐัออกใหแ้ก่ผูป้ระดษิฐ ์ทีเ่รยีกว่า ผู้
ทรงสทิธบิตัร (Patentee) ในอนัทีจ่ะกดีกนัและหา้มบุคคลอื่นจากการผลติ ขาย น าเขา้ หรอื
ใชป้ระโยชน์ใดๆในผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากการประดษิฐ ์โดยปราศจากความยนิยอมจากผูท้รง
สทิธบิตัร   การใหส้ทิธผิกูขาดตามกฎหมายสทิธบิตัรแก่ผูท้รงนัน้ ก่อใหเ้กดิความสมัพนัธ์

                                                        
        1James F. McDonough III, The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function 
of Patent Dealers in an Idea Economy [Online], 2006.  Available from  http://papers.ssrn.com 
/abstract=959945 

http://papers.ssrn.com/
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ต่อกนัระหว่างรฐักบัผูท้รงสทิธบิตัร  ด้วยการทีร่ฐัได้ใหส้ทิธผิูกขาดแก่ผูท้รงสทิธบิตัร  ใน
ขณะเดยีวกนัผูท้รงสทิธบิตัรมหีน้าทีท่ีจ่ะเปิดเผยขอ้มลูความรูแ้ละใชป้ระโยชน์ตามสทิธบิตัร
นัน้เป็นการตอบแทน 
 ลกัษณะผูกขาดของสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญานัน้เป็นผลให้ผู้ทรงสทิธใินสทิธบิตัรนัน้
สามารถใช้อ านาจผูกขาดสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนัทางการค้าและการด าเนินการทาง
ธุรกจินัน้ได้ พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll นัน้เมื่อรวมเขา้กบัลกัษณะของสทิธผิูกขาดแล้ว 
Patent Troll จะมสีทิธผิูกขาดทีส่ามารถเรยีกรอ้งค่าเสยีหายในจ านวนทีสู่ง ไดต้ามความต้องการ
ยิง่ถ้าผู้ทีม่าท าละเมดินัน้เป็นบรษิทัขนาดใหญ่ที่สามารถจ่ายเงนิให้ได้ จ านวนค่าเสยีหายกจ็ะสูง
เพิม่ไปอกี ซึง่เป็นการก่อใหเ้กดิผลเสยีแก่ระบบสทิธบิตัรและอุตสาหกรรมในประเทศนัน้ๆ 
 จากการศกึษาพบว่าพฤตกิรรมของ Patent Troll นัน้พบไดใ้นสหรฐัอเมรกิาเป็นส่วนมาก
เนื่องจากระบบกฎหมายนัน้เอื้อประโยชน์ต่อการแสวงหาประโยชน์ของ Patent Troll ไม่ว่าเป็น
กระบวนการในการขอรบัสทิธบิตัร อันเนื่องมาจากการมผีู้ตรวจสอบสทิธบิตัร ของส านักงาน
สทิธบิตัรและเครื่องหมายการค้านัน้มจี านวนบุคลากรไม่เพยีงพอกบัจ านวนสทิธบิตัรยื่น ท าให้
เกดิปญัหาทีว่่าสทิธบิตัรนัน้ดอ้ยคุณภาพจากการพจิารณา ปญัหาเรือ่งการตคีวามเงื่อนไขของการ
ขอรบัสทิธบิตัรในขอ้ที่ว่าจะต้องไม่เป็นทีป่ระจกัษ์โดยง่ายนัน้ยงัไม่ชดัเจน  ปญัหาในเรื่องขอ้ถอื
สทิธทิีม่คีวามหมายกวา้งๆนัน้เป็นเหตุใหม้ผีูก้ระท าละเมดิไดง้า่ย  
 เมือ่มกีารละเมดิสทิธบิตัรเกดิขึน้ตามรปูแบบของ Patent Troll นัน้กจ็ะเจรจาใหใ้ชส้ทิธใิน
สทิธบิตัรก่อนถ้ายงัตกลงกจ็ะด าเนินการฟ้องรอ้ง โดยในระหว่างการพจิารณานัน้ Patent Troll ผู้
เป็นโจทก์นัน้จะขอใหศ้าลมคี าสัง่คุม้ครองโดยการหา้มกระท าการละเมดิ ซึง่เป็นปญัหาว่าศาลใน
สหรฐัอเมรกิาจะพจิารณาให้การคุ้มครองในทนัท ีทัง้ทจีรงิแล้วโจทก์นัน้ไม่ได้มกีารใช้หรอืผลติ
สนิคา้จากสทิธบิตัรแต่อย่างใดในอนัทีจ่ะได้รบัผลกระทบจากการกระท าละเมดิจงึเกดิเป็นปญัหา 
ทีจ่ าเลยกลวัว่า หากศาลมคี าสัง่ห้ามกระท าละเมดินัน้ก็จะส่งผลต่อธุรกจิของตนที่ด าเนินการอยู่
อกีทัง้การทีจ่ะต่อสูก้นัต่อไปนัน้กจ็ะเป็นการเสยีค่าใชจ้า่ยในจ านวนทีส่งูมาก ทัง้ค่าธรรมเนียมศาล
และค่าทนายความที่แพงแบบ Contingency Fees โดยทนายความมสี่วนแบ่งในทรพัยส์นิที่
พพิาท ดงันัน้จ าเลยจงึประนีประนอมยอ่มจา่ยค่าเสยีหายและเขา้ท าสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธ ิ อกี
ทัง้ค่าเสยีหายนัน้ผูล้ะเมดิจะตอ้งจ่ายค่าสนิไหมทดแทน 3 เท่าของความเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ ซึง่เป็น
ค่าใชจ้า่ยทีส่งูมาก   
 จากปญัหาดงักล่าวนัน้ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดพ้ยายามหาวธิใีนการต่อต้านการกระท า
ของ Patent Troll โดยกระบวนการทางศาลในกรณีของการออกค าสัง่คุ้มครองชัว่คราว 
(Injunction) ศาลสูงสหรฐัอเมริกาให้พิจารณาองค์ประกอบทัง้สี่ตามธรรมเนียม เพื่อน ามา
ประกอบดุลพนิิจในการออกค าสัง่หา้มใหก้ระท าการละเมดิ 
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 การแก้ปญัหาดว้ยการปฏริูปกฎหมายสทิธบิตัรทัง้น้ีอนัเน่ืองมาจากการผลกัดนัของกลุ่ม
อุตสาหกรรมซอฟแวร์ให้มกีารแก้ไขในเรื่องการชดใช้ค่าเสยีหายเป็นสดัส่วนกบัมูลค่าจรงิของ
ส่วนประกอบทีต่อ้งสงสยันัน้มากกว่าทีจ่ะใชม้ลูค่าทัง้หมดของตลาด 
 ให้มกีารจ่ายค่าธรรมเนียมโดย “ผู้แพ้เป็นผู้จ่าย” ซึ่งท าให้ผู้ทรงสทิธบิตัรที่จ าฟ้องว่ามผีู้
ละเมดิสทิธบิตัรของตนนัน้จะตอ้งตรวจสอบสทิธบิตัรของตนใหร้อบคอบก่อนเพราะเปรยีบเสมอืน
ความเสีย่งเนื่องจากถา้แพค้ดนีัน้หมายถงึค่าธรรมเนียมในราคาสูง ซึง่วธิการนี้เป็นการลดจ านวน
คดใีนศาล 
 ในสหรฐัอเมรกิานัน้ไม่ได้มกีารก าหนดขอ้ยกเว้นสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรทีช่ดัเจน ซึง่จะ
เป็นอกีวธิกีารหนึ่งในการทีจ่ าเลยจะไดม้กีารยกเป็นขอ้ต่อสูใ้นค าใหก้ารการค าใหก้ารว่าจ าเลยได้
ใชส้ทิธบิตัรนัน้อยา่งยตุธิรรม 
 ในส่วนของประเทศญี่ปุ่นและสหภาพยุโรปทีไ่ด้ท าการศกึษาพบว่าได้รบัผลกระทบจาก
การกระท าของ  Patent Troll น้อยมากทัง้นี้เป็นเพราะระบบกฎหมายทีใ่หค้วามคุ้มครองเกี่ยวกบั
สทิธบิตัรนัน้รดักุมกว่าประเทศสหรฐัอเมรกิา กล่าวคอืในประเดน็เดยีวกบั Patent Troll ใน
สหรฐัอเมรกิานัน้ ประเทศญี่ปุ่นมกีระบวนการในการพจิารณาที่มปีระสทิธภิาพทัง้ในส่วนระบบ
ของส านักงานสทิธบิตัรญี่ปุ่น ทีม่กีารจดัการระบบใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลง ใน
เรือ่งของความมปีระสทิธภิาพของศาลทีม่เีขตอ านาจในการพจิารณาคด ีค่าเสยีหายในการละเมดิ
เป็นเพยีงค่าสนิไหมทดแทนเท่านัน้ไมม่คี่าเสยีหายสามเท่าเหมอืนกบัประเทศสหรฐัอเมรกิา  
 สหภาพยุโรปนัน้มรีะบบการด าเนินการที่ต่างจากสหรฐัอเมรกิาจงึไม่เป็นที่น่าสนใจของ
กลุ่ม Patent Troll ในเรื่องของค่าทนายความทีไ่ม่ใช่แบบมสี่วนแบ่งในทรพัยส์นิที่พพิาทหรอื
ไดม้าจากการชนะคด ี  ในเรือ่งค่าธรรมเนียมใชร้ะบบฝา่ยแพจ้า่ย  
 ในความเหน็ของผูศ้กึษา เหน็ว่าการกระท าของ Patent Troll นัน้เป็นการการใชส้ทิธแิต่
เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ไปในทางที่มชิอบตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัร 
กล่าวคอืเป็นการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดยการเรยีกรอ้งเงนิจากผูก้ระท าละเมดิทัง้ที่ความจรงิ ผูท้รง
สทิธบิตัรไม่เคยใช้ประโยชน์ในสทิธบิตัรเลย อนัเป็นการละเลยการตอบแทนผลประโยชน์ให้กบั
สาธารณะ ท าให้ความสมดุลระหว่างสทิธิของผู้ทรงสิทธิบตัรและหน้าที่สาธารณะนัน้สัน่ทอน 
แมว้่าจะมคีวามเหน็อกีฝ่ายทีเ่หน็ว่าการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรของกลุ่ม Patent Troll โดยการข่มขู่ให้
ท าสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธหิรอืโอนสทิธบิตัรนัน้ เป็นการกระตุ้นเศรษฐกจิให้มสีภาพคล่องมาก
ยิง่ขึน้ ซึ่งถอืไดว้่า Paten Troll นัน้เป็นประโยชน์ต่อสงัคมกระตุ้นใหม้กีารเกดินวตักรรมใหม่ๆ 
ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้กต็าม แต่ในแงข่องเจตนารมณ์และหน้าทีข่องผูท้รงสทิธบิตัรทีจ่ะต้องมกีารใช้
ประโยชน์ในการประดษิฐ์ที่ได้รบัสทิธบิตัรภายในประเทศ เพื่อให้สาธารณะชนได้รบัประโยชน์  
ในขณะเดยีวกนัผูท้รงสทิธบิตัรกไ็ดร้บัผลตอบแทนจากการผลติ ขายสนิคา้นัน้ หรอืการท าสญัญา
อนุญาตให้ใชส้ทิธ ิภายในระยะเวลา 20 ปี แต่พฤตกิรรมของ Patent Troll นัน้ใชส้ทิธขิองตน
บงัคบัเรยีกรอ้งเงนิเป็นเป้าหมายหลกัในการประกอบธุรกจิ หรอืใชป้ระโยชน์จากสทิธบิตัรโดยที่
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ผูบ้รโิภคไม่ไดร้บัประโยชน์ อนัเป็นการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบโดยเป็นการแสวงหาประโยชน์ทาง
พาณชิยเ์กนิไปกว่าสทิธใินสทิธบิตัรทีไ่ดร้บัต่อกฎหมาย ซึง่ขดักบัแนวคดิในการใหค้วามคุม้ครอง
สทิธบิตัรมเีพื่อเป็นการกระตุ้นใหเ้กดินวตักรรม การคน้ควา้  ทดลอง อนัส่งผลต่อการเตบิโตทาง
อุตสาหกรรมและความเจรญิทางเศรษฐกจิของประเทศ การที ่Patent Troll ใชส้ทิธผิูกขาดของตน
โดยไม่มกีารแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้กับสงัคมนัน้ จะส่งผลให้บรษิัทขนาดใหญ่ต่างๆขาด
แรงจูงใจในการวจิยัค้นคว้า ผลตินวตักรรมใหม่ๆออกมาเนื่องจากมคีวามเสี่ยงสูงที่จะถูกบงัคบั
สทิธโิดย Patent Troll ด้วยการเสนอท าสญัญาอนุญาตใช้สทิธโิดยจะได้รบัค่าสทิธ ิหรอืจะ
ฟ้องร้องเพื่อเรยีกค่าเสียหายจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นวธิีใด Patent Troll สามารถได้รบั
ผลตอบแทนอนัคุ้มค่า  ดงันัน้ พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll เป็นการท าลายเศรษฐกจิและ
สงัคม ด้วยพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ มากว่าเป็นการกระตุ้นให้เกิดการ
แลกเปลีย่นในการทีจ่ะท าใหต้ลาดสทิธบิตัรมสีภาพคล่องหรอืมปีระสทิธภิาพ ซึง่ส่งผลภาพรวมใน
ดา้นเศรษฐกจิของประเทศและเป็นการขดัขวางความเจรญิก้าวหน้าทางเทคโนโลยีโดยส่งผลให้
การสรา้งนวตักรรมต่างๆหยดุชะงกั  
 
4.2  วิเคราะหก์ารบงัคบัใช้สิทธิบตัรโดยมิชอบในกรณีของ Paten Troll ตามกฎหมายไทย 
 จากการศกึษา Paten Troll ในกฎหมายต่างประเทศแล้วในส่วนนี้จะเป็นการวเิคราะห์           
ถ้ามกีรณีของการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดยไม่ชอบของ Patent Troll ในประเทศไทยจะมวีธิกีารจดั
อยา่งไร 
 พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.  2522 มาตรา 36 วางหลกัเรื่องสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรไว ้
ว่า   สทิธใินการผลติ ใช ้ขาย มไีวเ้พื่อขาย เสนอขายหรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซึง่ผลติภณัฑ์
ตามสทิธบิตัร ซึง่เป็นสทิธใินการแสวงหาประโยชน์ตามปกตขิองผูท้รงสทิธบิตัร 
 ในส่วนที่เกี่ยวกบัสทิธใินการโอนสทิธบิตัรและสทิธใินการอนุญาตให้ใช้สทิธนิัน้ บญัญตัิ
อยูใ่นมาตรา 38 วางหลกั ไวว้่า ผูท้รงสทิธบิตัรจะอนุญาตใหบุ้คคลใดใชส้ทิธใินสทิธบิตัรหรอืโอน
สทิธใินสทิธบิตัรใหบุ้คคลอื่นกไ็ด ้
 แสดงใหเ้หน็ว่าพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ใหส้ทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว(Exclusive 
Rights) แก่ผูท้รงสทิธทิีจ่ะแสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัรและกดีกนัไม่ใหผู้อ้ื่นมาใชป้ระโยชน์ใน
สทิธบิตัรโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัร กล่าวคอืเมื่อรฐัใหส้ทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวกบัผูท้รง
สทิธบิตัรแลว้ ผูท้รงสทิธบิตัรกม็หีน้าที่ทีจ่ะต้องผลติผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรออกมาทัง้นี้เพื่อเป็น
การรกัษาดุลยภาพระหว่างผูท้รงสทิธแิละผลประโยชน์สาธารณะ 
 พฤตกิรรมของกลุ่ม Patent Troll ทีผู่ท้รงสทิธบิตัรฟ้องผูก้ระท าการละเมดิสทิธบิตัรของ
ตนทัง้ที่ตนเองนัน้ไม่ได้น าสทิธใินสทิธบิตัรไปใช้ประโยชน์แต่อย่างใดนอกจากการเรยีกรอ้งเงนิ
นัน้  
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 หากเปรยีบเทยีบทางแกป้ญัหา Patent Troll  ของกฎหมายต่างประเทศแลว้น ามาปรบัใช้
กบักฎหมายไทยนัน้ 
 1.  การด าเนินคดตีามกฎหมาย 
 เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรกล่าวอ้างว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นก็ควรน าคดีไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดเีพื่อทีจ่ะไดพ้สิจูน์ความผดิและผูท้รงจะไดร้บัการเยยีวยา ซึง่การเยยีวยาในระหว่างการ
พจิารณาคอื การขอใหศ้าลมคี าสัง่คุม้ครองชัว่คราว ซึง่ตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ. 2522 
มาตรา 77 ทว ิวางหลกัไว้ว่า ในกรณีทีม่หีลกัฐานโดยชดัแจง้ว่ามผีูก้ระท าหรอืก าลงัจะกระท า
อย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการฝ่าฝืนสทิธขิองผู้ทรงสทิธ ิผู้ทรงสทิธบิตัรอาจขอให้ศาลมคี าสัง่ให้
บุคคลดงักล่าวระงบัหรอืละเวน้การกระท าดงักล่าวนัน้ได้ 
 การที่จะขอให้ศาลมคี าสัง่ห้ามกระท าการละเมดินัน้จะต้องเป็นกรณีที่โจทก์กล่าวหาว่า
จ าเลยกระท าละเมดินัน้หลกัฐานนัน้ตอ้งมนี ้าหนกั โดยภารการพสิจูน์ตกเป็นของโจทก์ 
 2. ขอ้ต่อสูข้องจ าเลย 
 ขอ้ยกเว้นสทิธขิองผู้ทรงสทิธบิตัร ในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 
วรรคสอง วางหลกัไว้ว่า  การกระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการศกึษา คน้ควา้ ทดลอง หรอืวจิยั 
ทัง้นี้  ต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสิทธิบัตร และไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท้รงสทิธบิตัรเกนิสมควร 
 แสดงใหเ้หน็ว่าประเทศไทยไดร้บัหลกัการมาจากความตกลงทรปิส ์Article 30 ในการที่
จะก าหนดข้อยกเว้นสทิธขิองผู้ทรงสทิธบิตัร อันเป็นการลดอ านาจผูกขาดของผู้ทรงสทิธบิตัร 
ถึงแม้ว่ากฎหมายจะให้สิทธิแต่เพยีงผู้เดียวกับผู้ทรงสิทธิบตัร แต่การมสีิทธิผูกขาดนัน้ก็ต้อง
ค านึงถงึหลกัการใชอ้ยา่งเป็นธรรมดว้ย (Fair Use) 
 เมื่อมขีอ้ยกเว้นสทิธขิองผู้ทรงสทิธิบตัรแล้ว ในการพสิูจน์ความรบัผดิของจ าเลยนัน้ ก็
สามารถน าเรือ่งนี้ไปเป็นขอ้ต่อสูก้บัผูท้รงสทิธบิตัรได้ 
 กระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยนัน้ ไม่ดงึดูดทีใ่ห้กลุ่ม Patent Troll เขา้มา
เพราะจะไม่ไดร้บัผลตอบแทนทีคุ่ม้ค่าเหมอืนกบัสหรฐัอเมรกิา อกีทัง้ความมปีระสทิธภิาพในการ
พจิารณาคดขีองศาลที่มปีระสทิธภิาพ การที่การกระท าของ Patent Troll เป็นการที่ไม่ได้
ผลติภณัฑใ์ดเพยีงแค่รอเวลาใหม้ผีูม้ากระท าละเมดิแลว้ฟ้องรอ้งเรยีกค่าเสยีหาย พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 55 วางหลกัเรือ่งการเพกิถอนสทิธบิตัร ไวว้่า  
 ในกรณีที่มกีารออกใบอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสทิธบิตัรใด ปรากฏว่าเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาสองปีนับแต่วนัที่ออกใบอนุญาตดงักล่าว ผู้ทรงสทิธบิตัร ผู้รบัอนุญาตจากผู้ทรง
สทิธบิตัร หรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัร มไิดด้ าเนินการผลติผลติภณัฑห์รอืไม่มกีาร
ใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัรนัน้ในราชอาณาจกัรโดยไม่มเีหตุผลอนัควร หรอืในขณะนัน้ไม่มผีูใ้ดขาย
หรอืน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายซึง่ผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร หรอืผลติภณัฑท์ีผ่ลติโดยใช้
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กรรมวธิตีามสทิธบิตัรนัน้ หรอืมกีารขายผลติภณัฑด์งักล่าวในราคาสงูเกนิควร และอธบิดเีหน็ว่ามี
เหตุอนัควรทีจ่ะเพกิถอนสทิธบิตัรดงักล่าว 
 บทบญัญตัดิงักล่าวนัน้ เป็นการควบคุมการกระท าทีถ่อืว่าเป็นการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบ 
ซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัการทัว่ไปของความตกลงทรปิส ์Article 8.2 ทีใ่หร้ฐัสมาชกิเลอืกใชม้าตรการ
ทางกฎหมายที่เหมาะสม เพื่อป้องกันไม่ให้มีการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปญัญาโดยมิชอบ 
กล่าวคอืประเทศไทยไม่ไดส้รา้งระบบการควบคุมการใช้สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาในลกัษณะ
พเิศษ แต่จะถูกควบคุมด้วยกลไกของกฎหมายสทิธบิตัร ดงันัน้ การทีผู่้ทรงสทิธบิตัรไม่มกีารใช้
งานภายในประเทศในระยะเวลาสองปีทีก่ฎหมายก าหนดนัน้เป็นการใชส้ทิธบิตัรโดยมชิอบกค็วร
ทีจ่ะถูกเพกิถอนสทิธบิตัรนัน้ ในกรณขีอง Patent Troll หากปรบัใชก้บักฎหมายสทิธบิตัรของไทย
แลว้นัน้ เป็นการทีไ่ม่ไดม้กีารผลติภณัฑข์ึน้ในประเทศโดยไม่มเีหตุอนัสมควร ภายในระยะเวลา
สองปีก็จะถูกเพิกถอนสิทธิบตัร ทัง้นี้ เพราะผู้ทรงสิทธิบตัรนัน้มีหน้าที่ตอบแทนรฐัที่ให้สิทธิ
เดด็ขาด ด้วยการน าสทิธบิตัรนัน้ไปใชง้านภายในประเทศเพื่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคมดว้ย แต่
การกระท าของ Patent Troll นัน้เป็นการใชส้ทิธเิดด็ขาดทีร่ฐัใหน้ัน้หาประโยชน์เพื่อตนเองโดย
ไม่ได้มกีารตอบแทนสงัคม การเพกิถอนสทิธบิตัรนัน้จะได้เป็นประโยชน์กบับุคคลอื่นทีต่้องการ
ต่อยอดความคดิจากสทิธบิตัรทีถู่กเพกิถอนไดส้รา้งการประดษิฐห์รอืนวตักรรมใหม่ขึน้มาเพื่อเป็น
การส่งเสรมิความเจรญิทางเศรษฐกจิของประเทศ 
 จากการศกึษาถงึการแกไ้ขปญัหาของสหรฐัอเมรกิานัน้จะเป็นเรื่องการด าเนินคดโีดยศาล
จะออกค าสัง่หา้มกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Injunction) สิง่เป็นการแก้ปญัหาขัน้แรกของคดี
ทรพัย์สนิทางปญัญา ในส่วนของการเพกิถอนสทิธบิตัรนัน้ซึ่งเป็นหลกัสากลที่ประเทศภาคใีน
ความตกลงทรปิส์จะต้องน ามาอนุวตัการใชใ้นประเทศของตนตามความเหมาะสม ดงันัน้ในส่วน
ของการเพกิถอนสทิธบิตัร ประเทศไทยและประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่เป็นภาคใีนความตกลงทรปิส์
จงึมหีลกัในเรื่องการเพกิถอนเช่นเดยีวกนั แต่ในการแก้ปญัหา Patent Troll นัน้ประเทศ
สหรฐัอเมรกิาปรบัใชว้ธิกีารทางศาลโดยออกค าสัง่หา้มกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Injunction) 
แทนที่จะใช้การเพกิถอน ซึ่งในส่วนของไทยถ้าพฤตกิรรม Patent Troll ขยายมาถงึแลว้มกีาร
ฟ้องรอ้งคดกีส็ามารถน าวธิกีารแก้ปญัหาของสหรฐัอเมรกิามาเป็นแนวทางได ้กล่าวคอื การออก
ค าสัง่หา้มกระท าการอยา่งใดอยา่งหนึ่ง ( Injunction) ซึ่งบัญญัติตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 มาตรา 77 ทว ิหรอืจะเป็นการยกขอ้ต่อสูข้องจ าเลย ในเรื่องของขอ้ยกเวน้สทิธขิองผู้
ทรงสิทธบิตัร ในส่วนของการฟ้องร้องคดีนัน้ กฎหมายสิทธบิตัรของสหรฐัอเมรกิานัน้ไม่เป็น
คดีอาญา แต่ในส่วนของประเทศไทยนัน้กฎหมายสิทธิบตัรสามารถฟ้องได้ทัง้ในคดแีพ่งและ
คดีอาญา กล่าวคือ ในกระบวนการทางแพ่ง ผู้ทรงสิทธิสามารถเรยีกร้องให้มกีารชดเชย
ค่าเสยีหายหรอืใหผู้ล้ะเมดิกระท าการ หรอืละเวน้การกระท าต่างๆ อาท ิใหห้ยุดจ าหน่ายสนิคา้ที่
ละเมดิทรพัย์สนิทางปญัญาได้  ในส่วนกระบวนการทางอาญาผู้ทรงสทิธสิามารถเรยีกรอ้งให้
ลงโทษเช่น จ าคุกหรอืปรบัผู้ละเมดิสทิธบิตัร ซึ่งในส่วนของคดทีางอาญาที่เป็นความแตกต่าง
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ระหว่างไทยกบัสหรฐัอเมรกิานัน้ ถ้าในประเทศไทยกลุ่ม Patent Troll น ากระบวนการทางอาญา
มาปรบัใชอ้าจจะก่อใหเ้กดิปญัหารุนแรงมากขึน้ โดยการทีก่ลุ่ม Patent Troll นัน้อาจซือ้สทิธบิตัร
มาสะสมไวเ้ป็นจ านวนมากแล้วมกีารตัง้ผู้รบัมอบอ านาจหลายคน แลว้ใชก้ระบวนการบงัคบัทาง
อาญาโดยไปแจง้ความต ารวจใหจ้บัผูก้ระท าละเมดิ และอกีทัง้ยงัเรยีกค่าเสยีหายทางแพ่ง ซึ่งจะ
เป็นการรดีไถ่เงนิในจ านวนทีส่งูได ้
 



 

 
บทท่ี 5 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรปุ 
  ในยุคโลกาภิวัฒน์การประดิษฐ์หรือนวัตกรรมต่างๆถือเป็นสิ่งส าคัญเพราะการ
เปลีย่นแปลงของเทคโนโลยตีลอดเวลาท าใหท้รพัยส์นิทางปญัญาไดร้บัความสนใจเป็นพเิศษสบื
เนื่องมาจากความคดิและนวตักรรมกลายเป็นสิง่ที่มคีวามส าคญัมากแทนที่ทรพัยย์ากรอย่างอื่น 
เช่นพลงังานและวตัถุดบิ  
 เมื่อสทิธบิตัรเป็นหน่ึงในทรพัย์สนิทางปญัญาที่เกี่ยวขอ้งกบัความคดิและการประดษิฐ์
โดยตรงจงึเป็นกฎหมายทีม่คีวามส าคญัต่อการคุม้ครองความคดิของผูป้ระดษิฐ์ และคุม้ครองสทิธิ
ของผูท้รงสทิธบิตัรจงึถอืไดว้่าสทิธบิตัรเป็นการกระตุ้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิซึ่งท าได้โดยการ
กระตุ้นการสรา้งสรรคเ์ทคโนโลยใีหม่ๆทีจ่ะกระตุ้นสนิค้าและบรกิารใหม่ๆ ที่มมีลูค่าออกสู่ตลาด 
การสร้างสรรค์ความคิดมกัจะเป็นแง่มุมที่มีค่าใช้จ่ายน้อยสุดและใช้เวลาน้อยสุดในบรรดา
ความส าเรจ็ของสนิคา้ 
 ผูท้รงสทิธบิตัรนัน้เป็นผูม้สีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการแสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัรและ
มหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งผลติผลติภณัฑอ์อกมาใชภ้ายในประเทศ  
 Patent Troll เป็นการใชส้ทิธผิกูขาดอนัเกนิสมควรของผูท้รงสทิธบิตัร  โดยส่วนใหญ่แลว้  
Patent Troll จะซื้อสทิธบิตัรต่อจากบรษิทัที่ธุรกจิย ่าแย่หรอืก าลงัล้มละลาย และโดยการซื้อ
ทอดตลาดมกัเกดิกบัสิง่ประดษิฐห์รอืความคดิสรา้งสรรคใ์ดๆไดร้บัสทิธบิตัรทีม่านานแลว้ นับเป็น
สทิธบิตัรยุคแรกๆที่ส่งผลต่อเทคโนโลยใีนยุคปจัจุบนั แต่ผู้คนกลบัลมืเลอืนไปแล้วหรอืมองขา้ม
ไป ซึง่ท าใหร้าคาของสทิธบิตัรเหล่านัน้ตกลงอยา่งมาก จงึง่ายต่อการถูกซือ้ต่อในราคาถูกกว่ามลู
ค่าทีแ่ทจ้รงิหลายเท่าตวั เมื่อ Patent Troll ไดค้รอบครองสทิธบิตัรแลว้ไม่ว่าดว้ยวธิกีารใดๆ และ
ไมว่่าสทิธบิตัรนัน้จะยงัคงมผีลบงัคบัใชอ้ยู่หรอืไม่กต็าม พวกเขาจะด าเนินการขัน้ต่อไปทนัท ีนัน่
กค็อืการบงัคบัใช้สทิธบิตัรนัน่เอง แนวความคดิการบงัคบัใช้ประกอบดว้ยขัน้ตอนต่างๆ โดยขัน้
แรกเป็นการเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมอนุญาตให้ใช้สทิธบิตัร และขู่จะด าเนินการตามกฎหมายถ้า
ไมไ่ดร้บัค่าธรรมเนียม ขัน้ตอนทีส่องคอืการด าเนินการตามกฎหมายต่อผูท้ีเ่พกิเฉยซึง่มคี่าใชจ้่าย
สงู  

การบงัคบัใชส้ทิธใินสทิธบิตัรของ Patent Troll นัน้เป็นการใชส้ทิธใินเชงิลบ แมว้่าสทิธใิน
การฟ้องร้องผู้กระท าละเมดิจะเป็นสทิธโิดยชอบธรรมตามกฎหมาย แต่การใช้สทิธิที่ไม่มกีาร
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้กับสาธารณชน เพียงแต่ตักตวงผลประโยชน์จากการเรียกร้อง
ค่าเสยีหายนัน้เป็นการกระท าทีน่่าดหูมิน่อยา่งยิง่ 
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 สรุปได้ว่า  การบงัคบัใช้สทิธใินสทิธบิตัรของ Patent Troll โดยการเรยีกรอ้งเงนิจาก
บุคคลหรอืบรษิทัอื่นว่าได้กระท าละเมดิต่อสทิธบิตัรของตน ทัง้ที่ตนไม่มเีจตนาที่จะผลติสนิค้า
หรอืใชส้ทิธบิตัรใหเ้ป็นประโยชน์ในเชงิธุรกจิ จงึเป็นการบงัคบัใชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรทีไ่ม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการละเลยต่อต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัรทีต่้องการสรา้งดุลยภาพ
ระหว่างสทิธขิองผูท้รงสทิธกิบัหน้าทีส่าธารณะ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ในสถานการณ์ทีก่ารใชส้ทิธบิตัรในรปูของ Patent Troll สูงมากขึน้ในปจัจุบนั โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่มผีลเสยีต่อระบบสทิธบิตัรโดยเป็นการใช้สทิธผิูกขาดใหเ้กดิ
ประโยชน์ต่อตนเองอย่างสูงสุดโดยไม่ค านึงถงึความรบัผดิชอบต่อสงัคมและประโยชน์สาธารณะ 
จึงเป็นการบังคับใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการละเลยต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัรที่ต้องการสรา้งดุลยภาพระหว่างสทิธขิองผู้ทรงสทิธกิบัหน้าที่
สาธารณะ 
 ปญัหาน้ีอาจขยายหรอืมกีารเลยีนแบบในไทย ดงันัน้ ในส่วนของประเทศไทยนัน้อาจมี
การน าแนวทางการแก้ปญัหาของประเทศสหรฐัอเมรกิามาเป็นแนวทาง ซึ่งเมื่อพจิารณาถึงข้อ
เหมอืนและขอ้ต่างแลว้จะพบว่า ในส่วนของกฎหมายในเรื่องการเพกิถอนสทิธบิตัรนัน้ทัง้ประเทศ
ไทยและประเทศสหรฐัอเมรกิามเีหมอืนกนัเพราะเป็นหลกักฎหมายสกล แต่ในสหรฐัอเมรกิาไม่
น ามาปรับใช้แก้ปญัหา แต่ใช้วิธีการทางศาลด้วยการออกค าสัง่ห้ามกระท าการละเมิด 
(Injunction) ซึ่งในประเทศไทยก็สามารถที่จะขอให้ศาลออกค าสัง่ห้ามกระท าการละเมิด 
(Injunction) ไดเ้ช่นเดยีวกนั ในส่วนของความแตกต่างจะเป็นเรื่องของการฟ้องรอ้งคด ีเน่ืองจาก
กระบวนการทางกฎหมายทีคุ่ม้ครองสทิธบิตัรของไทยนัน้ครอบคลุมทัง้กระบวนการทางแพ่งและ
กระบวนการทางอาญา แต่ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมรกิามเีพยีงกระบวนการทางแพ่ง ดงันัน้ 
กฎหมายสทิธบิตัรในประเทศสหรฐัอเมรกิาจงึไม่มโีทษทางอาญา ท าใหก้ารฟ้องรอ้งคดทีางแพ่ง
ของสหรฐัอเมรกิาจงึมคี่าใชจ้า่ยสงูและโอกาสจะตอ้งจา่ยค่าเสยีหายจ านวนมาก  
 อยา่งไรกต็าม ประเทศไทยไมค่วรตกเป็นเหยือ่ของพฤตกิรรม Patent Troll เพราะจะเป็น
การกีดกนัการสรา้งนวตักรรมและการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศ เนื่องจากประเทศไทย
เป็นประเทศที่ก าลงัพฒันา การประดษิฐ์ที่ได้รบัสทิธบิตัรถอืว่ามคีวามส าคญัต่อประเทศเพราะ
เป็น การได้มาซึ่งเทคโนโลยสีมยัใหม่ อกีทัง้การที่จะไดร้บัสทิธบิตัรนัน้ผู้ทรงสทิธบิตัรจะต้องใช้
ความสามารถ  ความคดิ สตปิญัญาและค่าใชจ้่ายในการประดษิฐก์ารวจิยัทีสู่ง รฐักต็อบแทนดว้ย
การใหส้ทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว ในการแสวงหาประโยชน์จากสทิธบิตัร ในขณะเดยีวกนัผูท้รงสทิธบิตัร
มหีน้าที่ต้องเปิดเผยขอ้มูลรายละเอยีดของการประดษิฐ์และน าการประดษิฐน์ัน้ไปใช้งานให้เกดิ
ประโยชน์เพื่อให้สงัคม ดงันัน้ การที่จะควบคุมไม่ให้มกีารบงัคบัใช้สทิธบิตัรโดยมชิอบภายใต้
กฎหมายสทิธบิตัรไทยนัน้ คอืการเพกิถอนสทิธบิตัร ทีไ่มไ่ดม้กีารใชง้านภายในประเทศ กล่าวคอื 
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การที ่Patent Troll แสวงหาประโยชน์โดยเรยีกรอ้งค่าตอบแทนจากสทิธบิตัรทีต่นไม่ไดน้ าไปใช้
ประโยชน์ เป็นการบงัคบัใชส้ทิธใินสทิธบิตัรโดยมชิอบซึ่งมุ่งทีจ่ะหาแต่ผลประโยชน์ของตนฝ่าย
เดยีว โดยไม่ตอบแทนสงัคมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธบิตัร หรอืจะเป็นการออกค าสัง่
ห้ามกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Injunction) ของศาล ซึ่งเป็นวธิกีารในการแก้ปญัหาขัน้แรก
ของการด าเนินคดทีรพัยส์นิทางปญัญา 
 ในส่วนของกระบวนการในการด าเนินคดสีทิธบิตัรในประเทศไทยนัน้ สามารด าเนินคดไีด้
ในทางแพ่งซึ่งผู้ทรงสทิธสิามารถเรยีกรอ้งให้มกีารชดเชยค่าเสยีหายหรอืให้ผูล้ะเมดิกระท าการ 
หรอืละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ในส่วนของคดีอาญาสามารถขอให้ลงโทษผู้กระท า
ละเมดิสทิธบิตัรได้ ซึ่งการที่กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศไทยมคีุม้ครองด้วยกระบวนการทาง
อาญานัน้อาจจะก่อใหเ้กดิปญัหา Patent Troll ทีรุ่นแรงมากขึน้ โดยการทีก่ลุ่ม Patent Trollนัน้
อาจซื้อสทิธบิตัรมาสะสมไว้เป็นจ านวนมากแล้วมกีารตัง้ผู้รบัมอบอ านาจช่วงหลายคน แล้วใช้
กระบวนการบงัคบัทางอาญาโดยไปแจ้งความต ารวจให้จบัผู้กระท าละเมดิ และอีกทัง้ยงัเรยีก
ค่าเสยีหายทางแพ่ง ซึง่จะเป็นการรดีไถ่เงนิในจ านวนทีส่งูได้ 
 ควรมกีารตรวจสอบของส านักงานสทิธบิตัร กรมทรพัยส์นิทางปญัญาที่เขม้งวด ไม่ว่าจะ
เป็นกระบวนการตรวจสอบค าขอรบัสทิธบิตัร รวมทัง้การทบทวนสทิธบิตัรทีไ่ด้มกีารออกไปแล้ว
ว่าเป็นสทิธบิตัรทีด่อ้ยคุณภาพหรอืไม ่โดยเฉพาะสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัเทคโนโลย ีทัง้นี้เพื่อเป็นการ
ป้องกนัสทิธบิตัรทีม่คีุณภาพต ่าทีเ่กดิจากความต้องการในการต่ออายุสทิธบิตัรสิง่ประดษิฐท์ีไ่ม่มี
ความใหมห่รอืไมม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ 
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Paris Convention for the Protection of Industrial Property 
 

Article 2 
[National Treatment for Nationals of Countries of the Union] 

 
 (1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of 
industrial property, enjoy in all the other countries of the Union the advantages that their 
respective laws now grant, or may hereafter grant, to nationals; all without prejudice to 
the rights specially provided for by this Convention. Consequently, they shall have the 
same protection as the latter, and the same legal remedy against any infringement of 
their rights, provided that the conditions and formalities imposed upon nationals are 
complied with. 
 (2) However, no requirement as to domicile or establishment in the country 
where protection is claimed may be imposed upon nationals of countries of the Union 
for the enjoyment of any industrial property rights. 
 (3) The provisions of the laws of each of the countries of the Union relating to 
judicial and administrative procedure and to jurisdiction, and to the designation of an 
address for service or the appointment of an agent, which may be required by the laws 
on industrial property are expressly reserved. 
 

Article 4 
[A to I. Patents, Utility Models, Industrial Designs, Marks, Inventors’ Certificates: Right of 

Priority. –G. Patents: Division of the Application] 
 
A.— 
 (1) Any person who has duly filed an application for a patent, or for the 
registration of a utility model, or of an industrial design, or of a trademark, in one of the 
countries of the Union, or his successor in title, shall enjoy, for the purpose of filing in 
the other countries, a right of priority during the periods hereinafter fixed. 
 (2) Any filing that is equivalent to a regular national filing under the domestic 
legislation of any country of the Union or under bilateral or multilateral treaties 
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concluded between countries of the Union shall be recognized as giving rise to the right 
of priority. 
 (3) By a regular national filing is meant any filing that is adequate to establish 
the date on which the application was filed in the country concerned, whatever may be 
the subsequent fate of the application. 
B. — Consequently, any subsequent filing in any of the other countries of the Union 
before the expiration of the periods referred to above shall not be invalidated by reason 
of any acts accomplished in the interval, in particular, another filing, the publication or 
exploitation of the invention, the putting on sale of copies of the design, or the use of 
the mark, and such acts cannot give rise to any third–party right or any right of personal 
possession. Rights acquired by third parties before the date of the first application that 
serves as the basis for the right of priority are reserved in accordance with the domestic 
legislation of each country of the Union 
 
C.— 
 (1) The periods of priority referred to above shall be twelve months for patents 
and utility models, and six months for industrial designs and trademarks. 
 (2) These periods shall start from the date of filing of the first application; the 
day of filing shall not be included in the period. 
 (3) If the last day of the period is an official holiday, or a day when the Office is 
not open for the filing of applications in the country where protection is claimed, the 
period shall be extended until the first following working day. 
 (4) A subsequent application concerning the same subject as a previous first 
application within  the meaning of paragraph (2), above, filed in the same country of the 
Union shall be considered as the  first application, of which the filing date shall be the 
starting point of the period of priority, if, at the time of filing the subsequent application, 
the said previous application has been withdrawn, abandoned, or refused, without 
having been laid open to public inspection and without leaving any rights outstanding, 
and if it has not yet served as a basis for claiming a right of priority. The previous 
application may not thereafter serve as a basis for claiming a right of priority. 
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Article 4bis 
[Patents: Independence of Patents Obtained for the 

Same Invention in Different Countries] 
 
 (1) Patents applied for in the various countries of the Union by nationals of 
countries of the Union shall be independent of patents obtained for the same invention 
in other countries, whether members of the Union or not. 
 (2) The foregoing provision is to be understood in an unrestricted sense, in 
particular, in the sense that patents applied for during the period of priority are 
independent, both as regards the grounds for nullity and forfeiture, and as regards their 
normal duration. 
 (3) The provision shall apply to all patents existing at the time when it comes 
into effect. 
 (4) Similarly, it shall apply, in the case of the accession of new countries, to 
patents in existence on either side at the time of accession. 
 (5) Patents obtained with the benefit of priority shall, in the various countries of 
the Union, have a duration equal to that which they would have, had they been applied 
for or granted without the benefit of priority. 
 

Article 5 
[A. Patents: Importation of Articles; Failure to Work or Insufficient Working; Compulsory 
Licenses. —B. Industrial Designs: Failure to Work; Importation of Articles. — C. Marks: 
Failure to Use; Different Forms; Use by Co–proprietors. — D. Patents, Utility Models, 

Marks, Industrial Designs: Marking] 
 

A.— 
 (1) Importation by the patentee into the country where the patent has been 
granted of articles  manufactured in any of the countries of the Union shall not entail 
forfeiture of the patent. 
 (2) Each country of the Union shall have the right to take legislative measures 
providing for the grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result 
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from the exercise of the exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to 
work. 
 (3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the 
grant of  compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said 
abuses. No proceedings for the forfeiture or revocation of a patent may be instituted 
before the expiration of two years from the grant of the first compulsory license. 
 (4) A compulsory license may not be applied for on the ground of failure to work 
or insufficient working before the expiration of a period of four years from the date of 
filing of the patent application or three years from the date of the grant of the patent, 
whichever period expires last; it shall be refused if the patentee justifies his inaction by 
legitimate reasons. Such a compulsory license shall be non–exclusive and shall not be 
transferable, even in the form of the grant of a sub–license, except with that part of the 
enterprise or goodwill which exploits such license. 
 (5) The foregoing provisions shall be applicable, mutatis mutandis, to utility 
models. 
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AGREEMENT ON TRADE-RELATED ASPECTS OF   
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
PART I: GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 

 
Article 8: Principles 

 
 1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt 
measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public 
interest in sectors of vital importance to their socio-economic and technological 
development, provided that such measures are consistent with the provisions of this 
Agreement. 
 2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of 
this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by 
right holders or the resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely 
affect the international transfer of technology. 
 

PART II: STANDARDS CONCERNING THE AVAILABILITY, 
SCOPE AND USE OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
SECTION 5: PATENTS 

Article 27: Patentable Subject Matter 
 
 1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for 
any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that 
they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application.5 
Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this 
Article, patents shall be available and patent rights enjoyable without discrimination as 
to the place of invention, the field of technology and whether products are imported or 
locally produced. 
 2. Members may exclude from patentability inventions, the prevention within 
their territory of the commercial exploitation of which is necessary to protect ordre public 
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or morality, including to protect human, animal or plant life or health or to avoid serious 
prejudice to the environment, provided that such exclusion is not made merely because 
the exploitation is prohibited by their law. 
 3. Members may also exclude from patentability: 
 (a) diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or 
animals; 
 (b) plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological 
processes for the production of plants or animals other than non-biological and 
microbiological processes. However, Members shall provide for the protection of plant 
varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination 
thereof. The  provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date 
of entry into  force of the WTO Agreement. 
 

Article 28: Rights Conferred 
 

 1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: 
 (a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not 
having the owner’s consent from the acts of: making, using, offering for sale, selling, or 
importing6 for these purposes that product; 
 (b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not 
having the owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of: 
using, offering for sale, selling, or importing for these purposes at least the product 
obtained directly by that process. 
 2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, 
the patent and to  conclude licensing contracts. 
 

Article 29: Conditions on Patent Applicants 
 

 1. Members shall require that an applicant for a patent shall disclose the 
invention in a manner sufficiently clear and complete for the invention to be carried out 
by a person skilled in the art and may require the applicant to indicate the best mode 
for carrying out the invention known to the inventor at the filing date or, where priority is 
claimed, at the priority date of the application. 
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 2. Members may require an applicant for a patent to provide information 
concerning the  applicant’s corresponding foreign applications and grants. 
 

Article 30: Exceptions to Rights Conferred 
 
Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, 
provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of 
the patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent 
owner, taking account of the legitimate interests of third parties. 
 

Article 31: Other Use Without Authorization of the Right Holder 
 

Where the law of a Member allows for other use7 of the subject matter of a patent 
without the authorization of the right holder, including use by the government or third 
parties authorized by the  government, the following provisions shall be respected: 
 (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits; 
 (b) such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has 
made efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable commercial 
terms and conditions and that such efforts have not been successful within a 
reasonable period of time. This requirement may be waived by a Member in the case of 
a national emergency or other circumstances of extreme urgency or in cases of public 
noncommercial use. In situations of national emergency or other circumstances of 
extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be notified as soon as reasonably 
practicable. In the case of public non-commercial use, where the government or 
contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable grounds to 
know that a valid patent is or will be used by or for the government, the right holder 
shall be informed promptly; 
 (c) the scope and duration of such use shall be limited to the purpose for which 
it was authorized, and in the case of semi-conductor technology shall only be for public 
noncommercial use or to remedy a practice determined after judicial or administrative 
process to be anti-competitive; 
 (d) such use shall be non-exclusive; 
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 (e) such use shall be non-assignable, except with that part of the enterprise or 
goodwill which enjoys such use; 
 (f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the 
domestic market of the Member authorizing such use; 
 (g) authorization for such use shall be liable, subject to adequate protection of 
the legitimate interests of the persons so authorized, to be terminated if and when the 
circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to recur. The competent 
authority shall have the authority to review, upon motivated request, the continued 
existence of these circumstances; 
 (h) the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances of 
each case, taking into account the economic value of the authorization; 
 (i) the legal validity of any decision relating to the authorization of such use shall 
be subject to judicial review or other independent review by a distinct higher authority in 
that Member; 
 (j) any decision relating to the remuneration provided in respect of such use 
shall be subject to judicial review or other independent review by a distinct higher 
authority in that Member; 
 (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagraphs 
(b) and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or 
administrative process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive 
practices may be taken into account in determining the amount of remuneration in such 
cases. Competent authorities shall have the authority to refuse termination of 
authorization if and when the conditions which led to such authorization are likely to 
recur; 
 (l) where such use is authorized to permit the exploitation of a patent ("the 
second patent") which cannot be exploited without infringing another patent ("the first 
patent"), the following additional conditions shall apply: 
 (i) the invention claimed in the second patent shall involve an important 
 technical  advance of considerable economic significance in relation to the 
 invention claimed in the first patent; 
 (ii) the owner of the first patent shall be entitled to a cross-licence on reasonable 
 terms to use the invention claimed in the second patent; and 
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 (iii) the use authorized in respect of the first patent shall be non-assignable 
 except with the assignment of the second patent. 
 

Article 32: Revocation/Forfeiture 
 

 An opportunity for judicial review of any decision to revoke or forfeit a patent 
shall be available. 

 
Article 33: Term of Protection 

 
 The term of protection available shall not end before the expiration of a period 
of twenty years counted from the filing date.8 
 

Article 34: Process Patents: Burden of Proof 
 

 1. For the purposes of civil proceedings in respect of the infringement of the 
rights of the owner referred to in paragraph 1(b) of Article 28, if the subject matter of a 
patent is a process for obtaining a product, the judicial authorities shall have the 
authority to order the defendant to prove that the process to obtain an identical product 
is different from the patented process. Therefore, Members shall provide, in at least one 
of the following circumstances, that any identical product when produced without the 
consent of the patent owner shall, in the absence of proof to the contrary, be deemed to 
have been obtained by the patented process: 
 (a) if the product obtained by the patented process is new; 
 (b) if there is a substantial likelihood that the identical product was made by the 
 process and the owner of the patent has been unable through reasonable 
 efforts to determine the process actually used. 
 2. Any Member shall be free to provide that the burden of proof indicated in 
paragraph 1 shall be on the alleged infringer only if the condition referred to in 
subparagraph (a) is fulfilled or only if the condition referred to in subparagraph (b) is 
fulfilled. 
 3. In the adduction of proof to the contrary, the legitimate interests of defendants 
in protecting their manufacturing and business secrets shall be taken into account. 
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The Constitution of the United States 
Section 8 - Powers of Congress 

 

 The Congress shall have Power To lay and collect Taxes, Duties, Imposts and 
Excises, to pay the Debts and provide for the common Defence and general Welfare of 
the United States; but all Duties, Imposts and Excises shall be uniform throughout the 
United States; 
 To borrow money on the credit of the United States; 
 To regulate Commerce with foreign Nations, and among the several States, and 
with the Indian Tribes; 
 To establish an uniform Rule of Naturalization, and uniform Laws on the subject 
of Bankruptcies throughout the United States; 
 To coin Money, regulate the Value thereof, and of foreign Coin, and fix the 
Standard of Weights and Measures; 
 To provide for the Punishment of counterfeiting the Securities and current Coin 
of the United States; 
 To establish Post Offices and Post Roads; 
 To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited 
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and 
Discoveries; 
 To constitute Tribunals inferior to the supreme Court; 
 To define and punish Piracies and Felonies committed on the high Seas, and 
Offenses against the Law of Nations; 
 To declare War, grant Letters of Marque and Reprisal, and make Rules 
concerning Captures on Land and Water; 
 To raise and support Armies, but no Appropriation of Money to that Use shall be 
for a longer Term than two Years; 
 To provide and maintain a Navy; 
 To make Rules for the Government and Regulation of the land and naval 
Forces; 
 To provide for calling forth the Militia to execute the Laws of the Union, 
suppress Insurrections and repel Invasions; 
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 To provide for organizing, arming, and disciplining the Militia, and for governing 
such Part of them as may be employed in the Service of the United States, reserving to 
the States respectively, the Appointment of the Officers, and the Authority of training the 
Militia according to the discipline prescribed by Congress; 
 To exercise exclusive Legislation in all Cases whatsoever, over such District 
(not exceeding ten Miles square) as may, by Cession of particular States, and the 
acceptance of Congress, become the Seat of the Government of the United States, and 
to exercise 
like Authority over all Places purchased by the Consent of the Legislature of the State 
in which the Same shall be, for the Erection of Forts, Magazines, Arsenals, dock-Yards, 
and other needful Buildings; And 
 To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into 
Execution the foregoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the 
Government of the United States, or in any Department or Officer thereof. 
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UNITED STATES CODE 
TITLE 35–PATENTS 

 
PART II–PATENTABILITY OF INVENTIONS 

AND GRANT OF PATENTS 
CHAPTER 10–PATENTABILITY OF INVENTIONS 

Sec. 
100 Definitions. 
101 Inventions patentable. 
102 Conditions for patentability; novelty and loss of right to patent. 
103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter. 
104 Invention made abroad. 
105 Inventions in outer space. 
 
35 U.S.C. 100 Definitions. 
 When used in this title unless the context otherwise indicates - 
 (a) The term “invention” means invention or discovery. 
 (b) The term “process” means process, art, or method, and includes a new use 
of a known process, machine, manufacture, composition of matter, or material, 
 (c) The terms “United States” and “this country” mean the United States of 
America, its territories and possessions. 
 (d) The word “patentee” includes not only the patentee to whom the patent was 
issued but also the successors in title to the patentee. 
 
35 U.S.C. 101 Inventions patentable. 
 Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, 
manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, 
may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title. 
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35 U.S.C. 102 Conditions for patentability; novelty and loss of right to patent. 
 A person shall be entitled to a patent unless — 
 (a) the invention was known or used by others in this country, or patented or 
described in a printed publication in this or a foreign country, before the invention 
thereof by the applicant for patent, or 
 (b) the invention was patented or described in a printed publication in this or a 
foreign country or in public use or on sale in this country, more than one year prior to 
the date of the application for patent in the United States, or 
 (c) he has abandoned the invention, or 
 (d) the invention was first patented or caused to be patented, or was the subject 
of an inventor’s certificate, by the applicant or his legal representatives or assigns in a 
foreign country prior to the date of the application for patent in this country on an 
application for patent or inventor’s certificate filed more than twelve months before the 
filing of the application in the United States, or 
 (e) the invention was described in a patent granted on an application for patent 
by another filed in the United States before the invention thereof by the applicant for 
patent, or on an international application by another who has fulfilled the requirements 
of paragraphs (1), (2), and (4) of section 371(c) of this title before the invention thereof 
by applicant for patent, or 
 (f) he did not himself invent the subject matter sought to be patented, or 
 (g) before the applicant’s invention thereof the invention was made in this 
country by another who had not abandoned, suppressed, or concealed it. In determining 
priority of invention there shall be considered not only the respective dates of 
conception and reduction to practice of the invention, but also the reasonable diligence 
of one who was first to conceive and last to reduce to practice, from a time prior to 
conception by the other. 
 
35 U.S.C. 103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter. 
 (a) A patent may not be obtained though the invention is not identically 
disclosed or described as set forth in section 102 of this title, if the differences between 
the subject matter sought to be patented and the prior art are such that the subject 
matter as a whole would have been obvious at the time the invention was made to a 
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person having ordinary skill in the art to which said subject matter pertains. Patentability 
shall not be negatived by the manner in which the invention was made. 
 (b) 
 (1) Notwithstanding subsection (a), and upon timely election by the applicant for 
patent to proceed under this subsection, a biotechnological process using or resulting in 
a composition of matter that is novel under section 102 and nonobvious under 
subsection (a) of this section shall be considered nonobvious if- 
 (A) claims to the process and the composition of matter are contained in either 
the same application for patent or in separate applications having the same effective 
filing date; and 
 (B) the composition of matter, and the process at the time it was invented, were 
owned by the same person or subject to an obligation of assignment to the same 
person. 
 (2) A patent issued on a process under paragraph (1)- 
 (A) shall also contain the claims to the composition of matter used in or made 
by that process, or 
 (B) shall, if such composition of matter is claimed in another patent, be set to 
expire on the same date as such other patent, notwithstanding section 154. 
 (3) For purposes of paragraph (1), the term ‘biotechnological process’ means 
 (A) a process of genetically altering or otherwise inducing a single- or multi-
celled organism to- 
 (i) express an exogenous nucleotide sequence, 
 (ii) inhibit, eliminate, augment, or alter expression of an endogenous nucleotide 
sequence, or 
 (iii) express a specific physiological characteristic not naturally associated with 
said organism; 
 (B) cell fusion procedures yielding a cell line that expresses a specific protein, 
such as a monoclonal antibody; and 
 (C) a method of using a product produced by a process defined by 
subparagraph (A) or 
 (B), or a combination of subparagraphs (A) and (B). 
(c) Subject matter developed by another person, which qualifies as prior art only under 
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subsection (f) or (g) of section 102 of this title, shall not preclude patentability under this 
section where the subject matter and the claimed invention were, at the time the 
invention was made, owned by the same person or subject to an obligation of 
assignment to the same person. 
 
 
 

CHAPTER 28–INFRINGEMENT OF PATENTS 
Sec. 
271 Infringement of patent. 
272 Temporary presence in the United States. 
35 U.S.C. 271 Infringement of patent. 
 (a) Except as otherwise provided in this title, whoever without authority makes, 
uses, offers to sell, or sells any patented invention, within the United States, or imports 
into the United States any patented invention during the term of the patent therefor, 
infringes the patent. 
 (b) Whoever actively induces infringement of a patent shall be liable as an 
infringer. 
 (c) Whoever offers to sell or sells within the United States or imports into the 
United States a component of a patented machine, manufacture, combination, or 
composition, or a material or apparatus for use in practicing a patented process, 
constituting a material part of the invention, knowing the same to be especially made or 
especially adapted for use in an infringement of such patent, and not a staple article or 
commodity of commerce suitable for substantial noninfringing use, shall be liable as a 
contributory infringer. 
 (d) No patent owner otherwise entitled to relief for infringement or contributory 
infringement of a patent shall be denied relief or deemed guilty of misuse or illegal 
extension of the patent right by reason of his having done one or more of the following: 
 (1) derived revenue from acts which if performed by another without his consent 
would constitute contributory infringement of the patent; 
 (2) licensed or authorized another to perform acts which if performed without his 
consent would constitute contributory infringement of the patent; 
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 (3) sought to enforce his patent rights against infringement or contributory 
infringement; 
 (4) refused to license or use any rights to the patent; or 
 (5) conditioned the license of any rights to the patent or the sale of the patented 
product on the acquisition of a license to rights in another patent or purchase of a 
separate product, unless, in view of the circumstances, the patent owner has market 
power in the relevant market for the patent or patented product on which the license or 
sale is conditioned. 
 (e) 
  (1) It shall not be an act of infringement to make, use, offer to sell, or 
sell within the United States or import into the United States a patented invention (other 
than a new animal drug or veterinary biological product (as those terms are used in the 
Federal Food, Drug, and Cosmetic Act and the Act of March 4, 1913) which is primarily 
manufactured using recombinant DNA, recombinant RNA, hybridoma technology, or 
other processes involving site specific genetic manipulation techniques) solely for uses 
reasonably related to the development and submission of information under a Federal 
law which regulates the manufacture, use, or sale of drugs or veterinary biological 
products. 
  (2) It shall be an act of infringement to submit — 
  (A) an application under section 505(j) of the Federal Food, Drug, and 
Cosmetic Act or described in section 505(b)(2) of such Act for a drug claimed in a 
patent or the use of which is claimed in a patent, or 
  (B) an application under section 512 of such Act or under the Act of 
March 4, 1913 (21 U.S.C. 151 – 158) for a drug or veterinary biological product which is 
not primarily manufactured using recombinant DNA, recombinant RNA, hybridoma 
technology, or other processes involving site specific genetic manipulation 
techniques and which is claimed in a patent or the use of which is claimed in a 
patent, if the purpose of such submission is to obtain approval under such Act to 
engage in the commercial manufacture, use, or sale of a drug or veterinary 
biological product claimed in a patent or the use of which is claimed in a patent 
before the expiration of such patent. 
  (3) In any action for patent infringement brought under this section, no 
injunctive or other relief may be granted which would prohibit the making, using, offering 
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to sell, or selling within the United States or importing into the United States of a 
patented invention under paragraph (1). 
  (4) For an act of infringement described in paragraph (2)- 
  (A) the court shall order the effective date of any approval of the drug or 
veterinary biological product involved in the infringement to be a date which is not 
earlier than the date of the expiration of the patent which has been infringed, 
  (B) injunctive relief may be granted against an infringer to prevent the 
commercial manufacture, use, offer to sell, or sale within the United States or 
importation into the United States of an approved drug or veterinary biological product, 
and 
  (C) damages or other monetary relief may be awarded against an 
infringer only if there has been commercial manufacture, use, offer to sell, or sale within 
the United States or importation into the United States of an approved drug or 
veterinary biological product. The remedies prescribed by subparagraphs (A), (B), and 
(C) are the only remedies which may be granted by a court for an act of infringement 
described in paragraph (2), except that a court may award attorney fees under section 
285. 
 (f) 
  (1) Whoever without authority supplies or causes to be supplied in or 
from the United States all or a substantial portion of the components of a patented 
invention, where such components are uncombined in whole or in part, in such manner 
as to actively induce the combination of such components outside of the United States 
in a manner that would infringe the patent if such combination occurred within the 
United States, shall be liable as an infringer. 
  (2) Whoever without authority supplies or causes to be supplied in or 
from the United States any component of a patented invention that is especially made 
or especially adapted for use in the invention and not a staple article or commodity of 
commerce suitable for substantial noninfringing use, where such component is 
uncombined in whole or in part, knowing that such component is so made or adapted 
and intending that such component will be combined outside of the United States in a 
manner that would infringe the patent if such combination occurred within the United 
States, shall be liable as an infringer. 
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 (g) Whoever without authority imports into the United States or offers to sell, 
sells, or uses within the United States a product which is made by a process patented 
in the United States shall be liable as an infringer, if the importation, offer to sell, sale, 
or use of the product occurs during the term of such process patent. In an action for 
infringement of a process patent, no remedy may be granted for infringement on 
account of the noncommercial use or retail sale of a product unless there is no 
adequate remedy under this title for infringement on account of the importation or other 
use, offer to sell, or sale of that product. A product which is made by a patented 
process will, for purposes of this title, not be considered to be so made after — 
  (1) it is materially changed by subsequent processes; or 
  (2) it becomes a trivial and nonessential component of another product. 
 (h) As used in this section, the term “whoever” includes any State, any 
instrumentality of a State, any officer or employee of a State or instrumentality of a 
State acting in his official capacity. Any State, and any such instrumentality, officer, or 
employee, shall be subject to the provisions of this title in the same manner and to the 
same extent as any nongovernmental entity. 
 (i) As used in this section, an “offer for sale” or an “offer to sell” by a person 
other than the patentee or any assignee of the patentee, is that in which the sale will 
occur before the expiration of the term of the patent. 
(Subsection (d) amended Nov. 19, 1988, Public Law 100–703, Title II, sec. 201, 102 Stat. 
4676.) 
(Subsection (e) added Sept. 24, 1984, Public Law 98–417, sec. 202, 98 Stat. 1603.) 
(Subsection (f) added Nov. 8, 1984, Public Law 98–622, sec. 101, 98 Stat. 3383.) 
(Subsection (g) added Aug. 23, 1988, Public Law 100–418, sec. 9003, effective Feb. 23, 
1989.) 
(Amended Nov. 16, 1988, Public Law 100–670, sec. 201(i), 102 Stat. 3971) 
(Subsection (d) amended Nov. 19, 1988, Public Law 100–703, Title II, sec. 201 102 Stat. 
4676) 
(Subsection (h) added Oct. 28, 1992, Public Law 102–560, sec. 2, 106 Stat. 4230) 
(Subsections (a), (c), (e), and (g) amended Dec. 8, 1994, Public Law 103–465, sec. 533, 
108 Stat. 4809, effective Jan. 1 1996.) 
(Subsection (i) added Dec. 8, 1994, Public Law 103–465, sec. 533, 108 Stat. 4809, 
effective Jan. 1, 1996.) 
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35 U.S.C. 272 Temporary presence in the United States. 
 The use of any invention in any vessel, aircraft or vehicle of any country which 
affords similar privileges to vessels, aircraft, or vehicles of the United States, entering 
the United States temporarily or accidentally, shall not constitute infringement of any 
patent, if the invention is used exclusively for the needs of the vessel, aircraft, or vehicle 
and is not offered for sale or sold in or used for the manufacture of anything to be sold 
in or exported from the United States. 
 
 
35 U.S.C. 283 Injunction. 
 The several courts having jurisdiction of cases under this title may grant 
injunctions in accordance with the principles of equity to prevent the violation of any 
right secured by patent, on such terms as the court deems reasonable.  
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Japan Patent Act (Act No. 121 of 1959) 
 

Article 2 (Definitions) 
 (1) "Invention" in this Act means the highly advanced creation of technical ideas 
utilizing the laws of nature. 
 (2) "Patented invention" in this Act means an invention for which a patent has 
been granted. 
 (3) "Working" of an invention in this Act means the following acts: 
  (i) in the case of an invention of a product (including a computer 
program, etc., the same shall apply hereinafter), producing, using, assigning, etc. 
(assigning and leasing and, in the case where the product is a computer program, etc., 
including providing through an electric telecommunication line, the same shall apply 
hereinafter), exporting or importing, or offering for assignment, etc. 
(including displaying for the purpose of assignment, etc., the same shall apply 
hereinafter) thereof; 
  (ii) in the case of an invention of a process, the use thereof; and 
  (iii) in the case of an invention of a process for producing a product, in 
addition to the action as provided in the preceding item, acts of using, assigning, etc., 
exporting or importing, or offering for assignment, etc. the product produced by the 
process. 
 
 (4) A "computer program, etc." in this Act means a computer program (a set of 
instructions given to an electronic computer which are combined in order to 
produce a specific result, hereinafter the same shall apply in this paragraph) and any 
other information that is to be processed by an electronic computer equivalent to a 
computer program. 
 

Chapter II Patents and Patent Applications 
 

Article 29 (Conditions for Patentability) 
 (1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to 
obtain a patent for the said invention, except for the following: 
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 (i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to the 
filing of the patent application; 
 (ii) inventions that were publicly worked in Japan or a foreign country, prior to 
the filing of the patent application; or 
 (iii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that 
were made publicly available through an electric telecommunication line in Japan or a 
foreign country, prior to the filing of the patent application. 
 (2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled 
in the art of the invention would have been able to easily make the invention based 
on an invention prescribed in any of the items of the preceding paragraph, a patent 
shall not be granted for such an invention notwithstanding the preceding 
paragraph. 
Article 29-2 
 
 Where an invention claimed in a patent application is identical with an invention 
or device (excluding an invention or device made by the inventor of the invention 
claimed in the said patent application) disclosed in the description, scope of claims or 
drawings (in the case of the foreign language written application under Article 36-2(2), 
foreign language documents as provided in Article 36-2(1)) originally attached to the 
written application of another application for a patent or for a registration of a utility 
model which has been filed prior to the date of filing of the said patent application and 
published after the filing of the said patent application in the patent gazette under Article 
66(3) of the Patent Act (hereinafter referred to as "gazette containing the patent") or in 
the utility model bulletin under Article 14(3) of the utility Model Act (Act No. 123 of 1959) 
(hereinafter referred to as "utility model bulletin") describing matters provided for in each 
of the paragraphs of the respective Article or for which the publication of the patent 
application has been effected, a patent shall not be granted for such an invention 
notwithstanding Article 29(1); provided, however, that this shall not apply where, at the 
time of the filing of the said patent application, the applicant of the said patent 
application and the applicant of the other application for a patent or for registration of a 
utility model are the same person. 
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Article 30 (Exception to lack of novelty of invention) 
 
 (1) In the case of an invention which has fallen under any of the items of             
Article 29 
 (1) by reason of the fact that the person having the right to obtain a patent has 
conducted a test, has made a presentation in a printed publication, has made a 
presentation through electric telecommunication lines, or has made a presentation in 
writing at a study meeting held by an academic group designated by the Commissioner 
of the Patent Office, such invention shall be deemed not have fallen under any of the 
items of Article 29(1) for the purposes of Article 29(1) and (2) for the invention claimed 
in a patent application which has been filed by the said person within six months from 
the date on which the invention first fell under any of those items. 
 (2) In the case of an invention which has fallen under any of the items of Article 
29 
 (1) against the will of the person having the right to obtain a patent, the 
preceding paragraph shall also apply for the purposes of Article 29(1) and (2) to the 
invention claimed in the patent application which has been filed by the said person 
within six months from the date on which the invention first fell under any of those 
paragraphs. 
 (3 )In the case of an ( ) invention which has fallen under any of the items of 
Article 29 
 (1) by reason of the fact that the person having the right to obtain a patent has 
exhibited the invention at an exhibition held by the Government or a local publicentity 
(hereinafter referred to as the "Government, etc."), an  exhibition held by those who are 
not the Government, etc. where such exhibition has been designated by the 
Commissioner of the Patent Office, an international exhibition held in the territory of a 
country of the Union of the Paris Convention or a member of the World Trade 
Organization by its Government, etc. or those who are authorized thereby to hold such 
an exhibition, or an international exhibition held in the territory of a state which is neither 
of a country of the Union of the Paris Convention nor a member of the World Trade 
Organization by its Government, etc. or those who are authorized thereby where such 
exhibition has been designated by the Commissioner of the Patent Office, paragraph (1) 
shall also apply for the purposes of Article 29(1) and (2) to the invention claimed in the 
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patent application which has been filed by the said person within six months from the 
date on which the invention first fell under any of those items. 
 (4) Any person seeking the application of paragraph (1) or (3) shall submit to 
the Commissioner of the Patent Office, at the time of filing of the patent application, a 
document stating thereof and, within thirty days from the date of filing of the patent 
application, a document proving the fact that the invention which has otherwise fallen 
under any of the items of Article 29(1) is an invention to which paragraph (1) or (3) of 
this Article may be applicable. 
 

 
Chapter IV Patent Rights 
Section 1 Patent Rights 

 
Article 68 (Effect of patent right) 

 
 A patentee shall have the exclusive right to work the patented invention as a 
business; provided, however, that where an exclusive license regarding the patent right 
is granted to a licensee, this shall not apply to the extent that the exclusive licensee is 
licensed to exclusively work the patented invention. 
 
 
Article 68-2 (Effect of patent right in the case of duration extension) 
 
Where the duration of a patent right is extended (including the case where the 
duration is deemed to have been extended under Article 67-2(5)), such patent right 
shall not be effective against any act other than the working of the patented 
invention for the product which was the subject of the disposition designated by 
Cabinet Order under Article 67(2) which constituted the reason for the registration of 
extension (where the specific usage of the product is prescribed by the disposition, the 
product used for that usage). 
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Article 69 (Limitations of patent right) 
 

 (1) A patent right shall not be effective against the working of the patented 
invention for experimental or research purposes. 
 (2) A patent right shall not be effective against the following products: 
  (i)vessels or aircrafts merely passing through Japan, or machines, 
apparatus, equipment or other products used therefor; and 
  (ii) products existing in Japan prior to the filing of the patent application. 
 (3) A patent right for the invention of a medicine (refers to a product used for 
the diagnosis, therapy, treatment or prevention of human diseases, hereinafter the 
same shall apply in this paragraph) to be manufactured by mixing two or more 
medicines or for the invention of a process to manufacture a medicine by mixing two or 
more medicines shall not be effective against the act of preparation of a medicine as is 
written in a prescription from a physician or a dentist and the medicine prepared as is 
written in a prescription from a physician or a dentist. 
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ประวติัผูเ้ขียน 
 

ชื่อ – สกุล :   จนัทมิา  แสงจนัทร ์

วนั เดอืน ปีเกดิ :  18 พฤษภาคม  2528 

วุฒกิารศกึษา :  ปี 2550 ปรญิญาตร ีนิตศิาสตรบณัฑติ มหาวทิยาลยักรงุเทพ 

   ปี 2546 มธัยมศกึษาตอนปลาย จากโรงเรยีนเบญจมราชทูศิ ราชบุร ี
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