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บทคัดย่อ 
 

 ปัจจุบันประเทศไทยพบการกระทำละเมิดทางเทคโนโลยีซึ่งเป็นปัญหาก่อกวน สร้างความ
เดือดรอ้น กระทบต่อความเป็นส่วนตัว บางกรณีร้ายแรงถงึขั้นเป็นมิจฉาชีพทำให้เสียหายถึงทรัพย์สิน 
รัฐบาลไทยจึงมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ความเป็นส่วนตัวของประชาชนและเพิ่มบทลงโทษผู้กระทำผิดทั้งทางอาญา โทษปรับทางปกครอง 
ตลอดจนให้สิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสทิธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ ซึ่งผู้ที่มีหน้าทีใ่นการเก็บ
รวบรวม ใช้ เปดิเผยข้อมูลส่วนบุคคล คือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หากกระทำการฝ่าฝืนหรือ
แสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมายจนทำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจได้รับความเสียหาย  
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลตอ้งรับผิดในทางแพ่ง ซึ่งกฎหมายไม่ได้ระบุถึงพฤติการณ์ใดบ้างที่ศาลจะ
นำมาเป็นหลักเกณฑ์กำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรนำกฎหมาย
ของต่างประเทศและคำพิพากษารวมถึงกฎหมายของไทยที่มีเรื่องการกำหนดค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษมาวิเคราะห์จึงได้ข้อสรุปหลักเกณฑห์้าประการ ดังนี้ 1) เจตนาของผู้ควบคุม 2) ประเภทของ
ข้อมูล 3) อาจเกิดความเสียหาย 4) ความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระทำ 5) ข้อยกเว้นที่มีการตรา
ไว้ไม่ให้ต้องรับผิด ด้วยลักษณะกระทำละเมิดมีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวขอ้ง เห็นควร นำหลักการกำหนด
ค่าปรับทางปกครองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญและเงื่อนไขค่าปรับทางปกครองของสหภาพยุโรป
มาปรบัใช้ร่วมด้วยอีกสามประการ คือ 1) ขนาดกิจการของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล 2) เจ้าของ
ข้อมูลได้รับผลประโยชน์จากโทษปรับทางปกครองไปด้วยหรือไม่ 3) ประวัติการกระทำละเมิดของผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการกระทำละเมิดลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ศาลกำหนดค่าเสียหายได้ง่ายขึ้น 
เมื่อนำหลักเกณฑ์ทั้ง 8 ประการ มาใช้ร่วมกัน เมื่อเป็นการจงใจหรือแสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบด้วย
กฎหมายเห็นควรให้ศาลกำหนดค่าสินไหมในเชิงลงโทษเพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าได้ทันท ี 
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ABSTRACT 

   
 Nowadays, Thailand has committed technological offences, causing 
annoyance problem, breach of privacy. Some Case, who is criminal defraud, or for 
obtaining money or property. Thailand enacted the Personal Data Protection Act to 
protect the privacy rights of citizens and increase penalties for criminal offenders. 
administrative fine as well as giving the right to the owner of personal data to have 
the right to sue for Damages, the data controller shall have the following duties 
collect, use, disclose personal data. If the data controller, whose operation in 
relation to personal data violates or commit an act to dishonestly. Which cause 
Damages to the data subject, shall compensate the data subject. However law does 
not specify how to determine Damages for data breach, Researcher should be foreign 
laws and judgments, including Thai laws that have provisions on the determination of 
punitive compensation, that concluded with five principles. but the data breach 
about technologies have to adopt determining the administrative fines of the expert 
committee three principles for the Data Controller to pay punitive Damages in 
addition to the actual compensation rendered shall not exceeding two times of such 
actual compensation amount. 
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บทที่ 1   
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 เนื่องด้วยสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยได้มีการพัฒนาและปรับใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
อย่างต่อเนื่อง1 จนกระทั่งถึงปัจจุบันประเทศไทยเกิดการกระทำความผิดขึ้นหลายประการที่ส่งผลให้
เกิดความเดือดร้อน รำคาญตอ่บุคคลอื่นมีปญัหาการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลได้ง่ายขึ้น ทั้งปัญหาการ
รั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว ข้อมูลการเงิน ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูล
พันธุกรรม พฤติกรรมการบริโภค เป็นต้น ทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ในบาง
ความผิดส่งผลไปถึงทรัพย์สินของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือกระทบกับระบบเศรษฐกิจภายใน 
ประเทศ ทั้งรัฐบาลไทยได้เล็งเห็นการป้องกันสิทธิส่วนบุคคลขั้นพื้นฐานของประชาชนสอดคล้องกับ
เงื่อนไขตามมาตรา 26 ประกอบมาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญซึ่งได้บัญญัติไว้
จึงมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อบังคับใช้ในประเทศไทยถือเป็น
กฎหมายฉบับแรกที่ใช้หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) อย่างชัดเจนและเป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นด้วยความเป็นกลางมีลักษณะคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน และคำว่า 
“บุคคล” (Natural Person) หมายถึงบุคคลธรรมดาที่ยังมีชีวิตอยู่เท่านั้น เพื่อให้การคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพมีมาตราการเยียวยาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกละเมดิสิทธิในข้อมูล
ส่วนบุคคล 
 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำให้เกิดการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งองค์กรธุรกิจเอกชนหรือหน่วยงานภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจได้เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
เอาไว้เป็นจำนวนมากถือว่าเป็นผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย แต่เมื่อเกิดภัยคุกคามทาง 
ไซเบอร์ อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจนเกิดความเสียหายต่อข้อมูลส่วนบุคคล  
ถูกละเมิดนำข้อมูลส่วนบุคคลไปเผยแพร่หรือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย หรืออย่างน้อย
ที่สุดก็ทำให้เจา้ของข้อมูลเดือดร้อน รำคาญได้  โดยกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลของประเทศไทยได้บัญญัติ
ใช้คำว่า “ละเมิด” (Tort) ซึง่ตรงตามกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดของไทยแต่มีความหมายกว้างกว่า
ครอบคลุมไปถงึ “เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง เปิดเผย” ร่วมดว้ย เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำให้

 
1 สถิติและข้อมูล, การสำรวจพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย [Online], 2565.  แหล่งที่มา 

https://www.etda.or.th/th/บรการของเรา/สถตและขอมล/สถตและขอมล/Thailand-Internet-User-
Behavior/การสำรวจพฤตกรรมผใชอนเทอรเนตในประเทศไทย-Thailand-Internet-User-Behavior.aspx. 
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รบัความเสียหาย จึงเห็นควรศึกษามาตราการเยียวยาความเสียหายที่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลควรจะได้รับทดแทนจากความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 แนวคิดพ้ืนฐานของพระราชบัญญัตินี้มทีี่มาจากทฤษฎีพ้ืนฐานของข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูล (General Data Protection: GDPR) อันเป็นกฎหมายพื้นฐานคุ้มครองพลเมืองของ
สหภาพยุโรปจากการถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวประเทศไทยตกอยู่ภายใต้
บังคับของข้อบังคับนี้เช่นกันในกรณีมีหน่วยงานหรือองค์กรธุรกิจที่ตั้งขึ้นในประเทศไทยทำการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองสหภาพยุโรป ในส่วนกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
ของประเทศไทยนั้นมีผลบังคับใช้กับองค์กรที่อยู่ในประเทศไทยหรืออยูน่อกประเทศไทยที่มีการเสนอ
ขายสินค้าให้กบัลูกค้าในประเทศไทยและมกีารโอนถ่ายข้อมูลหรือเฝ้าติดตามพฤติกรรมที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ไม่ว่าจะมีการชำระเงินของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือไมก่็ตาม2 เช่นนี้เมื่อกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวได้ประกาศมีผลบังคับใช้แล้ว มีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐเพิ่มเติม แต่ยังไม่เป็นที่เข้าใจ
อย่างถูกต้องตรงกันเกิดความสับสนทั้งในวงการกฎหมาย วงการธุรกิจ อุตสาหกรรมไอที โดยเฉพาะ
กลุ่มธุรกิจพาณิชย์ระหว่างประเทศ การตลาดออนไลน์ นักกฎหมายภายในประเทศ บุคคลใดจะมี
บทบาทหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้มีวิธีปฏิบัติให้สอดคล้องตามขั้นตอนของการเก็บรวบรวม ใช้  
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลขององค์กรทางธุรกิจหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันถือว่า 
เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหากทำให้เกิดความเสียหาย 
โดยการกระทำความผิดในลักษณะของความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เมื่อข้อมูลได้รั่วไหลหรือถูก
ละเมิดนั้นเพียงหนึ่งครั้งมีผลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไดร้ับผลกระทบอยู่เป็นจำนวนมาก หากจะ
กำหนดความเสียหายหรือมาตรการเยียวยาต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลควรเป็นอย่างไรนั้นยังคงเป็น
ปัญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ                                                                               
 พระราชบัญญัตินี้มีการบัญญตัิความรับผิดในทางแพ่งไว้ในมาตรา3 77 วางหลักว่า ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอัน
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัตจินทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตอ้ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าการดำเนินการน้ันจะเกิดจากการ
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไมก่็ตาม ส่วนมาตรา 78 วางหลักว่า ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้น
จากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลได้กำหนดตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่า
สินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความรา้ยแรงของความเสียหายที่

 
2 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
3 มาตรา 77 ถึง 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562.  
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รบั ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล การบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือ
การที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย โดยสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
อันเกิดจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้นสามปีนับแต่
วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่มีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล   
 หลักกฎหมายที่ใช้การกำหนดปัญหาความรับผิดในทางแพ่งนั้น เมื่อพิจารณาเกณฑ์ความรับ
ผิดทางแพง่ การเยียวยาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากหลกัการในประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ
ฉบับต่าง ๆ กฎหมายลำดับรองภายในประเทศไทยร่วมกันแล้ว เห็นควรนำหลักกฎหมายต่างประเทศที่
มีการบังคับใช้ในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นก่อนประเทศไทยมาร่วมพิจารณาด้วย ซึ่ง
หลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีช่ือเสียงในโลกนั้นเป็นข้อบังคับที่เกิดจากความร่วมมือของ
สหภาพยุโรป (European Union) หากพิจารณาถึงประเทศของสมาชิกมีความน่าสนใจจะเห็นได้ว่า 
สหราชอาณาจักร (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) ไดใ้ช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ต่างจากราชอาณาจักรไทยที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Civil Law) โดยแนวคดิการกำหนดค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษมีที่มาจากประเทศที่ใช้
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) สหราชอาณาจักรยังมีแนวคำวินิจฉัยนำคดีขึ้นพิจารณาสู่
ศาลเป็นจำนวนมาก ทั้ง สหราชอาณาจักรได้ประกาศถอนตัวออกจากสหภาพยุโรปในปี พ.ศ. 2563  
จึงเกิดความน่าสนใจว่า ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (General Data Protection 
Regulation) นั้นสภาพบังคับของกฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเกณฑ์กำหนดความรับผิด
ในทางแพ่งทั้งก่อนและหลังถอนตัวจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักรจะมีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างไร ทั้งการให้เหตุผลในคำพิพากษาของศาลในสหราชอาณาจักรจะมีความคลาดเคลื่อนไปหรือไม่ 
และประเทศทีม่ีความน่าสนใจอีกหนึ่งประเทศ คือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Singapore) นอกจากจะมีที่ตั้ง
อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใกล้เคียงกับประเทศไทยแล้ว ทั้งระบบเศรษฐกิจที่เข้มแข็งมมีูลค่า
ผลิตภัณฑ์มูลรวมในประเทศเติบโตต่อเนื่อง4 (GDP: Gross Domestic Product) ความเจริญก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีและประการสำคัญมีกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลบังคับใช้ภายในประเทศตั้งแต่ปี 
2555 แสดงใหเ้ห็นว่าประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นเห็นความสำคัญต้องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นอย่างมาก ดังนั้น ทั้งสองประเทศนี้จึงเห็นควรนำบทกฎหมายและแนวคำวินิจฉัยคดีที่เกิดขึ้นมา

 
4 ทำไมสิงคโปร์ถึงเป็นประเทศพัฒนาก้าวไกลระดับโลก [Online], 4 พฤษภาคม 2565.  แหล่งที่มา 

https://www.investerest.co/economy/what-makes-singapore-the-most-competitive-country-in-the-
world/. 
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วิเคราะห์หาเกณฑ์ความเหมาะสมความรับผิดในทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ทำการละเมดิ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเกิดขึ้นในประเทศไทยต่อไปในอนาคต  
 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้น นอกจากจะกำหนดความ 
รับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมขอ้มูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลสว่นบุคคลจากคา่เสียหายที่แท้จริงและ 
ยังกำหนดให้ต้องรับผิดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ร่วมด้วย ซึ่งกฎหมายฉบับนี ้
ไม่ได้เป็นเป็นกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทยที่มีการกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) ไว ้เมื่อคำนึงถึงผลกระทบตามความผิดของพระราชบัญญัตินี้จะมีลักษณะเป็นวงกว้าง 
และการควบคมุความเสียหายจากเทคโนโลยีเป็นไปได้ยากขึ้นกว่าเทคโนโลยีสมัยเก่า การกำหนดค่า
เสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) จึงบัญญัติไว้ให้ผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลมีความระมัดระวังมากขึ้นหรืออาจทำให้ยำเกรงในการกระทำที่จะฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัติ
ได้อีกด้วย ส่วนการกำหนดค่าเสียหายทางแพ่งและค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
จะใช้บรรทัดฐานของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด หรือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยจะนำมาปรับใช้ในการเยียวยาค่าเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลคงไม่เพียงพอ จึงต้องรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี แนวคำวินิจฉัยของศาลในสหราชอาณาจักร, 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ รวมถึงบทบัญญัติเทียบเคียงประเทศไทยใช้วิเคราะห์ร่วมกัน มิเช่นนั้นอาจเกิด
ความยุ่งยากต่อผู้เสียหายเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  องค์กรธุรกิจระหว่างประเทศ ผู้ประกอบการ  
ผู้ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ส่งผลถึงความรับผิดต่อความเสียหายในทางแพ่งของบรรดาเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคลที่ถูกละเมิดข้อมูลสว่นบุคคล เช่น กรณีองค์กรทางธุรกิจไม่ได้จัดทำนโยบายความเป็นส่วนตัว 
(Privacy Policy) หรือไม่ได้ขอความยินยอมในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล  
ไม่แต่งต้ังเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Officer: DPO) หรือไม่มีการ
จัดทำบันทึกรายการ (Records of Processing Activities: ROPA) การที่องค์กรทางธุรกิจที่เก็บ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลนั้น เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล องค์กรทางธุรกิจ ผู้ประกอบการยัง
ไม่ได้ปฏิบัตหิน้าที่ของตนให้ครบถ้วนตามพระราชบัญญัตินี้อาจนำไปสู่ความรับผิดทางแพ่ง นอกจากนี้
ยังเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่สร้างความน่าเชื่อถือได้ทำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีความมั่นใจใน
องค์กรซึ่งเป็นผลดีกับธุรกิจด้วย 
 เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ตอ้งทำการศึกษาเพิ่มเติมจากประกาศคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลหลายฉบับ ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แนวปฏิบัติของ
สำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วย ส่วนประการสำคัญเห็นควรนำหลักของข้อบังคับว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) ของสหภาพยุโรปมาใช้
เป็นบรรทัดฐานโดยนำข้อพิพาทในเรื่องการละเมิดข้อมูลสว่นบุคคลที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาลและมีการแสดง
เหตุผลตามคำพิพากษาที่เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์ บทบัญญัติเทียบเคียงของ
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กฎหมายไทยมาเปรียบเทียบถึงเกณฑ์การกำหนดความรับผิดในทางแพ่ง การเยียวยาผู้ถูกละเมิดข้อมูล
ส่วนบคุคล โดยทั้งสหภาพยุโรป, สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์มคีดีขึ้นสู่ศาลทีม่ีลักษณะ
หลากหลายตามพฤติการณ์แห่งคดีทั้งเป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีฐานข้อมูลลูกค้าเปน็จำนวนมาก 
หรือคดีที่มีผู้ถกูละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลร่วมกันเพียง 6 คน คือ คด5ี TLT v Home Office, Damages 
of £39,500 for asylum seeker spreadsheet blunder–Aidan Wills หรือคดีที่มีผู้ถูกละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนมากถึง 9 ล้านคน คือ คด6ี EasyJet faces £18 billion class-action 
lawsuit over data breach การเรียกร้องให้เยียวยาผู้เสียหายในประเด็นการถูกละเมดิข้อมูลส่วน
บุคคลของสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์จึงมีความน่าศึกษาอยู่หลายประเด็น 
 ดังนั้น ปัญหาการรั่วไหลหรือถูกละเมิดของข้อมูลส่วนบุคคลมีลักษณะเป็นวงกว้างกระทบต่อ
เจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นพลเมืองอยู่ทั่วโลกเพราะไม่มีมาตราการป้องกันรักษาข้อมูลลูกค้า (เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล) ที่ดีพอทั้งด้านเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์และนโยบายขององค์กรธุรกิจ ประเด็นเกณฑ์
การกำหนดความรับผิดในทางแพ่งที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจึงควร
ต้องหาหลักเกณฑ์โดยชอบด้วยกฎหมายมาเยียวยาผู้เสียหายจากการถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยการเปรียบเทียบกับแนวคิด หลักเกณฑ์ และคำพิพากษาของสหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร 
สาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่อให้เหมาะกับบริบทของสังคมไทยตามความผิดแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ให้มขี้อสรุปทีช่ัดเจนขึ้น มีหลักเกณฑ์วินิจฉัยไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ลักษณะของคดีต่างพฤติการณ์แต่ละประเภทความผิดควรกำหนดความรับผิดทางแพ่งอย่างไรบ้าง 
ลักษณะการกระทำผิดร้ายแรงเพียงใดถึงสามารถกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ เกณฑ์การเยียวยาที่
สมควรแก่กรณีในบริบทของสังคมไทยเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของทุกฝ่ายจึงเป็นที่มาของการนำปัญหา
ข้อกฎหมายดังกล่าวมารวบรวมเพื่อให้ทราบเกณฑ์กำหนดความรับผิดในทางแพ่งนำมาเปรียบเทียบ
กับสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่อนำมาวิเคราะห์ความรับผิดในทางแพ่งอันเป็นที่มาของ
การจัดทำสารนิพนธ์ฉบับนี้   

 
 
 

 
5 Wills, A., Case law: TLT v home office, damages of 39,500 for asylum seeker 

spreadsheet bluder [Online], 15 October 2016.  Available from https://inforrm.org/2016/10/15/ 
case-law-tlt-v-home-office-Damages-of-39500-for-asylum-seeker-spreadsheet-blunder-aidan-wills/. 

6 Osborne, C., Easyjet face 18 billion class action lawsuit over data breach [Online], 
20 May 2020.  Available from https://www.zdnet.com/article/easyjet-faces-18-billion-class-action-
lawsuit-over-data-breach/. 
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1.2 คำถามการวิจัย 
1.2.1 การกำหนดความรับผิดในทางแพ่งกรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำการละเมิดข้อมูล

ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรนำลักษณะของกฎหมายใด
หรือบทบัญญตัิใดมาเป็นเกณฑ์กำหนดบ้าง 

1.2.2 ความรับในทางแพ่งใช้เกณฑ์กำหนดค่าเสียหายทางแพ่ง (Civil Liability) และค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของ
ประเทศไทยเมือ่เปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักรในข้อบงัคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data 
Protection Regulation: GDPR), พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2018 (The Data Protection 
Act 2018) และรัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 ของสาธารณรัฐสิงคโปร์หมาะสมกับ
สังคมไทยหรือไม่ และจะพัฒนาปรับปรุงหรือไม่อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา   

1.3.1 เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของประเทศไทยจนเป็นเหตุให้ต้องมีการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เปรียบเทยีบกับกับข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) ของต่างประเทศ 

1.3.2 เพื่อศึกษาเกณฑ์กำหนดความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) กำหนดค่าเสียหายที่
แท้จริงและค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อมีการละเมดิข้อมูลส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เปรียบเทียบกับเกณฑ์ความรับผดิในทางแพ่ง
ของ สหราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล พ.ศ. 2561 และสาธารณรัฐสิงคโปร์ตามรัฐ
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 และข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data 
Protection Regulation: GDPR) ของต่างประเทศ 

1.3.3 เพื่อศึกษากฎหมายและวิเคราะห์เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในเกณฑ์กำหนดความ
รับในทางแพ่ง (Civil Liability) การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อผู้ควบคุม
ข้อมลูส่วนบุคคลละเมิดข้อมลูส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของ
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับการละเมิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูล พ.ศ. 2561 ของสหราช
อาณาจักรและสาธารณรัฐสิงคโปร์ตามรัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 และนำข้อบังคับ
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (General Data Protection Regulation) มาเป็นแนวทางเยียวยา
ให้ผู้เสียหายไดเ้หมาะสมกับบริบทของสังคมไทย และควรจะพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอย่างไรบ้าง                                                                                                           
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศกึษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ประกาศคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษปรับทางปกครองของคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญ พ.ศ. 2565 ข้อบงัคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: 
GDPR) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2018 (สหราชอาณาจักร) รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2555 (สาธารณรัฐสิงคโปร์) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ2 ลักษณะ 5 ละเมิด 
เพื่อใช้ในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงตามกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 2 การฟ้องคดีอาญาและคดีแพง่ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ว่า
ด้วยความรับผิดในทางแพ่ง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 42 พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใช้ในการพิจารณคดีว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลควรจะได้รับการ
เยียวยาอย่างรวดเร็วหรือจะใช้การพิจารณาคดีเช่นเดียวกันกับวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 วรรคสอง 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ทั้งสี่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะนำบทบัญญัติว่าด้วยการนำค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาเปรียบเทียบ
และวิเคราะห์ว่าแนวทางพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรมาปรับใช้อย่างไร 
จะคิดคำนวณมากกว่าของความเสียหายที่แท้จริงนั้นเหมาะสมกับสังคมไทยหรือไม่ อยา่งไร ตัวอย่างคดี
และแนวคำวินิจฉัยคดีในการกำหนดค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป สหราช
อาณาจักรสาธารณรัฐสิงคโปร์ กรณีนำค่าเสยีหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) นำมาปรับใช้กับ
บริบทของสังคมไทยให้เหมาะสมต่อไปอย่างไร 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 งานวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาขอ้มูลจากบทบญัญัติ
กฎหมายและกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาต่างประเทศและคำพิพากษาศาลฎีกาของ
ไทยบทความ ตำรา ตลอดจนข้อมูลสารสนเทศของหน่วยงานรัฐและเอกชนทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยวิเคราะห์เชิงบรรยาย 
 งานวิจัยน้ีเป็นการเปรียบเทียบ (comparative Research) โดยศึกษาจากคดีตัวอย่างที่
เกิดขึ้นใน สหราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูล ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561) ข้อบังคับว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) แห่งสหภาพยุโรป  
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รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 ของสาธารณรัฐสิงคโปรก์ับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของประเทศไทยและบทบญัญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
 
1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ                                                                                       

1.6.1 ได้ทราบและเขา้ใจประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของประเทศไทยจนเป็นเหตุให้
ต้องมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เปรียบเทียบกับกับข้อบังคับ
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) ของต่างประเทศ 

1.6.2 ได้ทราบเกณฑ์กำหนดความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) กำหนดค่าเสียหายที่
แท้จริงและค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อมีการละเมดิข้อมูลส่วนบุคคลตาม
ความผิดพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เปรียบเทยีบกับเกณฑ์ความรับผิด
ในทางแพ่งของ สหราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561) และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ตามรัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) และข้อบังคับว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) ของต่างประเทศ 

1.6.3 ได้ทราบกฎหมายและวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในเกณฑ์กำหนด
ความรับในทางแพ่ง (Civil Liability) การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลตามความรับผิดพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับการละเมิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ค.ศ. 2018 (พ.ศ. 2561) ของสหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐสิงคโปร์ตามรัฐบัญญัติคุม้ครองข้อมูล
ส่วนบุคคล ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) และขอ้บังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (General 
Data Protection Regulation) นำมาเป็นแนวทางเยียวยาให้ผู้เสียหายได้เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย และควรจะพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอย่างไรบ้าง 
 
1.7 คำนิยามศัพท์เฉพาะ 
 ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ขอ้มูลที่เกี่ยวกับบุคคลที่ทำให้สามารถระบุตัวบุคคลผู้นั้นได้ 
 ข้อมูลส่วนบคุคลอ่อนไหว หมายถึง ข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงของตัวบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนสูง 
 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง คนที่มีสทิธิที่จะให้ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ที่ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลไดแ้จ้งไว้   
      ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล หมายถึง ผู้ที่มีอำนาจตัดสินใจในการเก็บรวบรวมใช้ หรือเปดิเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล  
           ความยินยอม หมายถึง ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจะต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล ก่อนนำไปเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล  
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       นโยบายความเป็นส่วนตัว คือ นโยบายที่ถูกจัดทำขึ้นเพ่ือแจ้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถึง
รายละเอียดและวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยส่วนมากมักจะจัดทำใน
รูปแบบเอกสารที่เข้าถึงได้บนเว็บไซต์ 
  
1.8 เค้าโครงการศึกษา 
 บทที่ 1  บทนำ ประกอบด้วยหัวข้อ ดังต่อไปนี้  

1) ความเป็นมาและความสำคญัของปัญหา 
2) คำถามการวิจัย 
3) วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
4) ขอบเขตของการวิจัย 
5) วิธีการศึกษา 
6) ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
7) คำนิยามศัพท์เฉพาะ 
8) เค้าโครงการศึกษา 
บทที่ 2 แนวคดิ ทฤษฎี ที่เกีย่วข้องกับการกำหนดความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายคุ้มครอง 

ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายไทย ประกอบด้วย ดังน้ี 
  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสาร บทความ ทฤษฎีที่เกีย่วข้องตามแนวคิดของการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของราชอาณาจักรไทย ทฤษฎีความรับผิดทางแพ่งของไทย  

การกำหนดค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
กระทำผิดว่าด้วยละเมิด คำพิพากษาคดีที่มีการเรียกร้องให้รับผิดมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริง 

บทที่ 3 กฎหมายของราชอาณาจักรไทยและต่างประเทศในการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งกรณี
ที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย ดังนี้ 
  แนวคิดทฤษฎกีารคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร, สาธารณรัฐสิงคโปร์   

แนวคิดทฤษฎี, ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรปพัฒนาการของ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยและต่างประเทศ   

เกณฑ์การเยียวยาความเสียหายและความเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) ของต่างประเทศ 

บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบการกำหนดความรับผิดทางแพ่ง ในการกำหนด
ค่าเสียหายในทาง แพ่งและค่าเสยีหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ในกรณีทำการละเมิดข้อมูลสว่นบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของ
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ประเทศไทยเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร, สาธารณรัฐสิงคโปร์ และในข้อบังคับว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรป  

บทที่ 5 สรุปผลการเปรียบเทียบความรับผิดในทางแพ่งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ และหาแนวทางในการพัฒนาความรับผิดในทางแพ่งตามกฎหมาย
คุ้มครอง ข้อมูลส่วนบุคคล 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความรับผิดทางแพ่งของกฎหมาย 

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายประเทศไทย 
 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มิถุนายน 2565 
เป็นกฎหมายทีม่ีบทบาทในการคุ้มครองข้อมลูส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงการสร้าง
มาตรฐานของบุคคลหรือนิตบิุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
นี้ผู้มีบทบาทเกีย่วขอ้งต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด หากผู้มีบทบาทตามกฎหมายฉบบันี้ในองค์กรใด  
ไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนจะมบีทลงโทษตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ก็ตาม กฎหมายได้มีโทษทางอาญาและโทษทางปกครองไว้เป็นบทกำหนดโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลด้วย สำหรับความรับผดิทางแพ่งของพระราชบัญญัตินี้ยังมีความพิเศษ
กว่าพระราชบัญญัติทั่วไป กล่าวคือ ให้อำนาจศาลใช้ดุลยพินิจกำหนดค่าสินไหมทดแทนได้สูงกว่า
ค่าเสียหายแท้จริงอีกด้วย  
 พระราชบัญญัตินี้ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคดิกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ
ยุโรป (General Data Protection Regulation) ที่บังคับใช้ในป ี2561 และมีวิวัฒนาการมาจาก
กฎหมายหลายฉบับ อันเป็นการรวบรวมเพ่ือปรับให้เหมาะกับสภาพสังคมและทันกับเทคโนโลยีใน
ปัจจุบัน ซึ่งเจตนารมณ์ของข้อบังคับดังกล่าวเพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของพลเมืองในสหภาพ
ยุโรปไม่ให้ถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว ไม่ให้มีการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางธุรกิจมากเกินควร 
ควบคุมการสร้างความเดือดร้อน รำคาญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อรัฐบาลของประเทศไทยได้
ตระหนักถึงความสำคัญของขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนตามสิทธิในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย จึงทำให้พระราชบัญญัตินี้มีสภาพบังคับใช้ได้ในประเทศไทยและสามารถลงโทษผูก้ระทำความผิด
ที่อยู่นอกราชอาณาจักรได้ถ้ามีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของคนไทยโดยฝ่าฝืน
พระราชบัญญัตินี้  
 การตระหนักรู้ถึงสิทธิในข้อมลูส่วนบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กร บริษัท ห้างร้าน หรอื
แพลตฟอร์มต่าง ๆ ที่มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของลูกคา้ ผู้ใช้งาน องค์กรเหล่านี้จะได้รับผลกระทบ
กับการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้เพื่อเพิ่มมาตรฐานนโยบายการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลให้
ปลอดภัยและนำไปใช้ให้ถูกวัตถุประสงค์ตามคำยินยอมที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ใหไ้ว้ การศึกษา
แนวคิด ทฤษฎตีามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงมีความน่าสนใจอย่างมาก ทั้งการบัญญัติให้
อำนาจศาลสามารถกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) ไวซ้ึ่งกฎหมาย
ของประเทศไทยไม่ได้ใช้บังคับทั่วไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่จะบัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติบางฉบับเท่านั้นที่มีบุคคลกระทำผิดแล้วอาจจะเกิดผลกระทบ
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เป็นวงกว้าง หรือควบคุมความเสียหายได้ยากกว่าความผิดทั่วไป ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ถือเป็นกฎหมาย
ฉบับล่าสุดที่ใหอ้ำนาจศาลลงโทษผู้กระทำความผิดกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
(Punitive Damages) ไว้ในมาตรา 78   
 
2.1 ความหมายและประเภทของข้อมูลสว่นบุคคล 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นิยาม “ข้อมลูส่วนบุคคล” บัญญัติใน
มาตรา 61 หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะดังนั้น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 จึงมุ่งหมายถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดา (Natural person)2  ผู้ทรงสิทธิในฐานะ
เจ้าของข้อมูลจึงจำกัดเฉพาะบุคคลธรรมดา ไม่รวมถึงนิติบุคคล (Jurisdiction person) อันไม่ใช่
บุคคลที่มีสิทธหิน้าที่ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันไม่ใช่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึง่เป็นหลักการ
เดียวกันกับข้อบังคับของข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR: General Data Protection 
Regulation) ส่งผลให้การละเมิดข้อมูลของนิติบุคคลที่อยู่ในรูปแบบองค์กรธุรกิจ เช่น บริษัทจำกัด 
ห้างหุ้นส่วนจำกัด หรือมีองค์กรที่มีสภาพเป็นนิติบุคคล เช่น มูลนิธิ สมาคม รวมทั้งหนว่ยงานของรัฐ 
(Public Authority) ไม่ตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัตินี้ 

การจำแนกประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้เกณฑ3์ ลักษณะเนื้อหา รูปแบบ สถานะ
ความสัมพันธ์ของผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูล ผลกระทบต่อชื่อเสียงของเจ้าของข้อมูล และลักษณะพิเศษของ
เจ้าของข้อมูล ดังนี้                                                                                                     

1) การจำแนกข้อมูลส่วนบุคคลตามรูปแบบ (Format) พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ระบุ
รูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกสห์รือรูปแบบใดไว้เฉพาะ ข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติจึงมี
ขอบเขตกว้าง ครอบคลุมทั้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลเอกสาร ข้อมูลทางกายภาพ 

2) การจำแนกข้อมูลส่วนบุคคลตามลักษณะเนื้อหา พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ระบุ
องค์ประกอบเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) จงึอาจจัดแบ่งได้หลายประเภท เช่น 

- ข้อมลูส่วนบคุคลเกี่ยวกับลกัษณะทางกายภาพของบุคคล เช่น อายุ นำ้หนัก ส่วนสูง 
- ข้อมลูส่วนบคุคลเกี่ยวกับการเงิน เช่น เลขบญัชีธนาคาร หมายเลขบัตรเครดิต 

 
1 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562.  
2 GDPR (General Data Protection Regulation) Articles 1, 2, 3.  
3 คณาธิป ทองรวีวงศ์, คำอธิบายหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2565), 87.  
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- ข้อมลูส่วนบคุคลเกี่ยวกับการติดต่อ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส ์

- ข้อมลูส่วนบคุคลเกี่ยวกับวิถีชีวิต (Lifestyle) พฤติกรรมการบริโภคสินค้าหรือบริการ  
3) การจำแนกข้อมูลส่วนบุคคลตามผลกระทบต่อชื่อเสียงของเจ้าของข้อมูล มีหลักการ

คุ้มครองข้อมูลที่ระบุตัวบุคคลโดยไม่คำนึงถึงเนื้อหาหรือผลกระทบในแง่ชื่อเสียง กล่าวคือ หากมีการ
เก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่สอดคล้องกับเง่ือนไขของกฎหมายนี้ อาจสง่ผลให้เกิด
ความผิดพลาดได้ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะส่งผลกนะทบต่อชื่อเสียงของเจ้าของข้อมูลหรือไม่ก็ตาม จึงแตกต่าง
จากกฎหมายอื่น เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ข้อหาหมิ่นประมาท หรือกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด
ต่อช่ือเสียง 

4) การจำแนกข้อมูลส่วนบุคคลตามสถานะหรือความสัมพันธ์ มีการพิจารณาในภาพรวมของ
องค์กรหรือหน่วยงาน จะพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่มีนิติสัมพันธ์หรือ
สถานะของกฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น ลูกค้า ลูกจ้าง 

5) การจำแนกข้อมูลส่วนบุคคลจากลักษณะพิเศษตามกฎหมาย ได้แก่  
- ข้อมลูที่จัดอยู่ในมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 เรียกข้อมูลประเภทนี้ว่า ข้อมูลละเอียดอ่อนหรือข้อมูลอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) 
เช่น ข้อมูลภาพจำลองใบหน้า ข้อมูลจำลองม่านตา อันแสดงลักษณะเด่นทางกายภาพ 

- ข้อมลูส่วนบคุคลทั่วไป ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคลในมาตรา 6 อยู่ภายใต้หลักการ
ทั่วไป เช่น หมายเลขโทรศัพท์  เลขบัตรประจำตัวประชาชน อายุ เป็นต้น  
 2.1.1 ประวัตคิวามเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มลีักษณะเป็นกฎหมายกลาง (General Data 
Protection) ใช้บังคับต่อการดำเนินงานหรือกิจการของบุคคล นิติบุคคล องค์กรธุรกิจ หรือหน่วยงาน
รัฐที่ทำการเกบ็รวบรวมใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในประเทศไทย ไม่ว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะมีสัญชาติใดก็ตาม โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้รับอิทธิพล
มาจากแนวคิดของข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR: General 
Data Protection Regulation) เป็นกฎหมายปกป้องพลเมืองของสหภาพยุโรปจากการถูกละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลเศรษฐกิจเป็นสำคัญ ซึ่งแนวคดิ ทฤษฎีของข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อ
ส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR: General Data Protection Regulation) นั้นมีการพัฒนาและ
ปรับปรุงเรื่อยมาจนได้รับการยอมรับของนานาประเทศ ทั้งเป็นต้นแบบของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในประเทศอื่น ๆ อีกด้วย 
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ภาพที่ 2.1: เสน้ทาง 130 ปี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ThaiPublica.  (2563).  130 ปีของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล.   

สืบค้นจาก https://shorturl.asia/rzDYu. 
 
 2.1.2 การเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย ข้อมูลส่วนบคุคล  
  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นได้ถูกบัญญัติได้ในมาตรา 22 
ถึง 29 
 การเก็บรวบรวมเป็นการกระทำด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล ส่งผลให้การเก็บ
รวบรวม (Collection) จัดเปน็กิจกรรมส่วนหนึ่งของการ “ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” โดยขอ
จำแนกการเก็บรวบรวมเป็นสองกลุ่มโดยใช้เกณฑ์การตอบสนองของเจ้าของข้อมูล ดังนี้  
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1) การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ต้องอาศัยการตอบสนองจากเจ้าของข้อมูล4 
หรือการสอดแนม (Surveillance) เป็นการรวบรวมข้อมูลที่ไม่ต้องอาศัยการตอบสนองจากเจ้าของ
ข้อมูล คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหราชอาณาจักร เรียกว่า “การสังเกต (Observation) 
โดยเฉพาะการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลโดยการใช้อุปกรณ์หรอืเทคโนโลยี 
ต่าง ๆ เช่น การเก็บข้อมูลประวัติการใช้งานเว็บไซต์ การอ่านข้อมูล การค้นหาข้อมูล ขอ้มูลจราจร
คอมพิวเตอร์ ข้อมูลที่อยู่ของอุปกรณ์ หรือขอ้มูลที่เกิดจากอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เชื่อมต่อกับเครือข่าย เช่น 
อุปกรณ์สวมใสต่ิดตัวเจ้าของข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ (Wearable Device) นอกจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลพฤติกรรมในสภาพแวดล้อมออนไลน์ของบุคคลแล้ว ยังรวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรม
ทางกายภาพ เช่น การติดต้ังอุปกรณ์บันทึกภาพหรือเสียง 

2) การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องอาศัยการตอบสนองจากเจ้าของข้อมูล 
เช่น การสอบถาม (Interrogation) การตั้งคำถามเพ่ือให้ตอบ (Probing Question) การเก็บรวบรวม
ในกลุ่มนี้ อาจเป็นการกระทำของผู้ควบคุมขอ้มูลหรือตัวแทน เช่น การสัมภาษณ์ การสนทนา หรือ
จากการกระทำของเจ้าของข้อมูลใช้วิธีผ่านระบบโประแกรมการควบคุมของเจ้าของข้อมูล 
 การใช้ข้อมูลสว่นบุคคล (USE) เป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งของการ “ประมวลผลข้อมลูส่วน
บุคคล” เช่น การบันทึก (Recording) จัดโครงสร้าง (Structuring) การจัดเก็บ (Storage) ประยุกต์
หรือแก้ไข (Adaptation or Alteration) การกู้คืน (Retrieval) การรวมข้อมูล (Combination)  
การจำกัด (Restriction) การลบหรือทำลาย (Erasure or Privacy)                                                      
 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (Disclosure or Dissemination) เป็นการกระทำด้วยวิธีใด 
ก็ตามเพื่อมีเจตนาให้ข้อมลูไปถึงบุคคลที่สามที่ไม่ใชผู่้ควบคุมข้อมูลหรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  
แยกเป็น 75 วิธีการ ดังนี้  

1) การเปิดเผย (Disclosure) เป็นวิธีการนำข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของขอ้มูลหวงกัน
ไม่ให้บุคคลภายนอกรับรู้ไปเปิดเผยด้วยวิธีการต่าง ๆ ทำให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของ
เจ้าของข้อมูลไม่ว่าข้อมูลนั้นจะเป็นจริงหรือเท็จก็ตาม 

2) การทำผิดต่อหน้าที่อันเกิดจากความไว้วางใจ (Breach of Confidentiality)  
อันเป็นหน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในแต่ละกรณี เช่น ข้อบังคับแพทยสภากับผู้ป่วย  
ที่ปรึกษากฎหมายกับผู้ปรึกษา  

3) การเปิดเผยลักษณะทางกายภาพ (Exposure) เป็นการเปิดเผยข้อมูลจริงที่
เจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอมให้ผู้อื่นล่วงรู้ ซึ่งเน้นเป็นการเปิดเผยข้อมูลทางกายภาพของบุคคล 

 
4 เรื่องเดียวกัน, 95. 
5 เรื่องเดียวกัน, 98. 
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4) การสร้างโอกาสแห่งการเข้าถึง (Increased Accessibility) เป็นการทำให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลนัน้ปรากฏต่อสาธารณะ (Publicly Available) เพ่ือเป็นการเปิดให้เกิดการเข้าถึงและ
นำไปใช้มิโดยชอบ  

5) การขู่ว่าจะเปิดเผยความลับ (Blackmail) อันเป็นการกระทำเพ่ือเจตนาหา
ผลประโยชน์แลกเปลี่ยนกับการไม่เปิดเผย เช่น รีดเอาทรัพย์ ถึงแม้จะไมม่ีการเปิดเผย (Actual 
Disclosure) แต่ส่งผลจำกัดสิทธิในการควบคุมข้อมูลอย่างเป็นอิสระของเจ้าของข้อมูล  

6) การนำข้อมลูส่วนบุคคลผู้อ่ืนไปแสวงประโยชน์ (Appropriation) การนำภาพ
หรือนำชื่อไปใช้เชิงพาณิชย์ การกระทำนี้จึงเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว  

7) การเผยแพร่ข้อมูลเท็จเกี่ยวกับบุคคล (Distortion) ทำให้บุคคลมีภาพลักษณ์
ปรากฏต่อสาธารณะซึ่งไม่ถูกต้อง (Inaccuracy) เป็นเท็จ (False) หรือทำให้เข้าใจผิด (Misleading) 
การกระทำนี้จัดเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว   
 ส่วนการข่มขู่ว่าจะเปิดเผยข้อมูลนั้นยังไม่เป็นความผิดตามกฎหมายได้  
   ข้อยกเว้นการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย ข้อมูลส่วนบุคคล 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นได้ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 46  

(1) การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือกิจกรรมในครอบครัว 
(2) การปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐในการรกัษาความมั่นคง ความมั่นคงทางการคลัง 

การรักษาความปลอดภัยของประชาชน การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์  
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์  

(3) การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม  
งานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแหง่การประกอบวิชาชีพหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

(4) การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอำนาจในรัฐสภา 
(5) การพิจารณาคดีของศาลและการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางแพ่งและอาญา การบังคับคดี การวางทรัพย์  
(6) การดำเนินงานของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ

ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลของหน่วยงานตาม (2) ถึง (6) อันเป็นการได้รับ
ยกเว้นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ต้องจัดให้มีการรกัษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย  

 
6 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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 2.1.3 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล  
 ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562  หมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บ 
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล   

หน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล7  
มาตรา 37 แหง่พระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 วางหลัก ดังนี้  
(1) หน้าที่ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยเพื่อป้องกันการสูญหาย เข้าถึง ใช้ 

เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอำนาจหรือโดยมิชอบและต้องทบทวน
การรักษามาตราการเมื่อมีความจำเป็นหรือเมื่อเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไป 

(2) หน้าที่ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลแก่บุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องดำเนินการมิให้ผู้นั้นใช้หรือเปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากอำนาจ 

(3) หน้าที่ในการตรวจสอบเพ่ือดำเนินการลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้น
กำหนดระยะเวลาการเก็บรักษาหรือเกินความจำเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรอืตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความ
ยินยอม เว้นแต่เก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น การเก็บตาม
มาตรา 24(1) หรือ(4) หรือมาตรา 26(5) (ก) หรือ(ข) กการใช้เพื่อการสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายหรือ
การยกขึ้นสู้ต่อสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย  

(4) แจ้งเหตุการณ์ละเมิดข้อมลูส่วนบุคคลแก่สำนักงานภายใน 72 ชั่วโมง นับแต่
ทราบเหตุ เว้นแต่การละเมิดดังกล่าวไม่มีความเสี่ยงที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ใน
กรณีที่การละเมิดนั้นมีความเสี่ยงสูงให้แจ้งเหตุการละเมิดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลพร้อมกับแนว
ทางการเยียวยา                      

(5) หน้าที่เมื่อผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลตามมาตรา 5 วรรคสอง ต้องต้ังตัวแทนของ
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเปน็หนังสือซึ่งตัวแทนต้องอยู่ในราชอาณาจักรและตัวแทนตอ้งได้รับมอย
อำนาจให้กระทำการแทนผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีข้อจำกัดความรับผิดใด ๆ 

 
2.2 ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 สิทธิของมนุษยข์ั้นพื้นฐาน คือ สิ่งที่จำเป็นขัน้พื้นฐานต่อการอยู่รอดและพัฒนาตัวเอง ได้แก่ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอภาค ได้รับการรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รับรู้
ข่าวสารต่าง ๆ เข้าถึงบริการสาธารณะและได้รับสวัสดิการสังคม สิทธิในการรับรองการศึกษาขั้น

 
7 มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562.  
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พื้นฐาน เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิในการได้รับค่าตอบตอบแทนที่เป็นธรรมจาก
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้การใช้สทิธิและเสรีภาพของประชาชนในเชิงรูปธรรมจะต้องกำหนด
องค์กรที่จะทำหน้าที่ในการดูแลคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เหมาะสมตามเจตนารมณ์
ร่วมกันของสังคม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐาน8 ไว้หลายประการ ดังนี ้

สิทธิในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 31)          
สิทธิเสรีภาพในครอบครัวและความเป็นอยู่ส่วนตัว (มาตรา 34) 
สิทธิในทรัพยส์ินส่วนบุคคล (มาตรา 48, 49)   
สิทธิและเสรีภาพในการศึกษาหาความรู้ (มาตรา 42, 43) 
สิทธิได้รับการรักษาพยาบาล (มาตรา52)        
สิทธิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (มาตรา 56)  
สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะและข้อมูลทางราชการ (มาตรา 58 มาตรา 59 

มาตรา 60) 
สิทธิในการแจ้งความร้องทุกข์ (มาตรา 61 มาตรา 62) สทิธิของบุคคลตามวัย (มาตรา 53 ถึง 

มาตรา 55)  
สิทธิของผู้บริโภค (มาตรา 57)            

  สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา (มาตรา 33 มาตรา 237) 
 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองการปกป้องคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวแก่ปวงชนชาวไทยไว้เพื่อให้ใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข ปราศจากการรบกวนจากบุคคล
อื่น ป้องกันการถูกล่วงละเมิดสิทธิจากบุคคลอื่น ให้ความเปน็ส่วนตัวแก่ประชาชน 
 2.2.1 สิทธคิวามเปน็ส่วนตัว (Right to Privacy) 
 สิทธิความเป็นส่วนตัวนั้น ความหมายจะคลา้ยคลึงกันกับสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) 
โดยมีแนวคิดเริ่มต้นมาจาก สมัยโรมันที่ยอมรับว่า9 บุคคลมีแนวเขตแดนเป็นของตัวเอง ไม่เกี่ยวข้อง
กับบุคคลอื่น จงึเป็นแนวคิดแบบปัจเจกนิยม (individualism) มาจากสำนักความคิดสโตอิค (Stoic) 
ที่มีความเช่ือว่ามนุษย์ในสภาวะธรรมชาติสมบูรณ์มีการดำรงชีวิตอย่างไม่ถูกจำกัดด้วยเชื้อชาติหรือ
เผ่าพันธ์ุถึงก่อให้เกิดระบบพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติและความยุติธรรม เป็นกฎเกณฑ์ที่สอดคล้อง

 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. 
9 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษา

เปรียบเทียบการเฝ้าติดตามคุกคาม (Stailing) กับการถ่ายภาพโดยมิได้รับรู้และยินยอม”, วารสารกระบวนการ
ยุติธรรม 2, 3(กันยายน 2552): 83-105. 
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กับธรรมชาติ มสีภาพบังคับ แนวคิดดังกล่าวส่งผลให้เกิดหลักการว่ากฎหมายที่ผู้ปกครองบัญญัติขึ้น
นั้นต้องไม่ขัดต่อกฎธรรมชาติ (Natural Law) เพื่อให้ปัจเจกชนอ้างยันต่อรัฐ โดยไม่ใหร้ัฐละเมิดสิทธิ
ธรรมชาติหรือเป็นการล่วงลำ้ความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนเอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยไม่ได้ให้นิยาม คำว่า “สิทธิความเป็นส่วนตัว” แต่มีการบัญญัติถึงใกล้เคียงที่สุด มาตรา 3210 
กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
 การกระทำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนำข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัตแิห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 มาตรานี้แสดงให้เห็นว่า “สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy)” มีลักษณะเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานที่รัฐจำเป็นต้องให้การรับรอง เป็นลักษณะที่ใช้ยันกบับุคคลทั่วไปได้ทันที ไมใ่ห้ถูกการรบกวน
จากบุคคลภายนอก ไม่ให้เกิดการแทรกแซงจากประชาชนด้วยกันรวมถึงหน่วยงานรัฐ แต่การใช้สิทธิ
ดังกล่าวต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น  
 2.2.2 สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)                                       
 สิทธิที่จะถูกลมืตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิความเป็นส่วนตัว มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองความ
เป็นส่วนตัวของปัจเจกบคุคลซึ่งถูกรับรองโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน11 (Universal 
Declaration of Human Right: UDHR) สทิธิที่จะถูกลืมเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้การกระทำในอดีต
หรือเหตุการณ์ในอดีตถูกรื้อฟ้ืนขึ้นมา12 หรือนำกลับมาสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล ทั้งยังปอ้งกันไม่ให้การนำข้อมูลส่วนบุคคลมาสร้างความเดือดร้อน รำคาญใจหรือรบกวนการ 
ใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข 
 สิทธิที่จะถูกลมื หมายถึง สิทธิของปัจเจกบุคคลในการร้องขอให้ลบข้อมลูส่วนบุคคลที่ไม่มี
ความจำเป็นหรือไม่มีประโยชน์ ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ขอให้จัดเก็บขอ้มูลไม่ว่าข้อมลูดังกล่าวจะ
เผยแพร่ไปโดยเจ้าของข้อมูลเองหรือบุคคลภายนอก ถึงแมก้ารเผยแพร่จะกระทำไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ผู้เปน็เจ้าของข้อมูลก็ยังมีสิทธิในการร้องขอให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลได้แต่เฉพาะข้อมูลที่เป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น สิทธิที่จะถกูลืมจึงมีลักษณะเป็นสิทธิที่
ให้อำนาจแก่ตัวบุคคลให้สามารถควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตัวเอง หรือการห้ามไม่ให้นำข้อมูลที่

 
10 มาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. 
11 Universal Declaration of Human Rights. 
12 กิตสุรณ สังขสุวรรณ์, “สิทธิที่จะถูกลืมภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล”, วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 4, 1(ม.ค.-มิ.ย. 2564): 27-28. 
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เกิดขึ้นในปัจจบุันไปใช้ผูกพันตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในอนาคต โดยสิทธิที่จะถูกลืม แบ่งออกเป็น 
4 ประเภท13 ได้แก ่

1) สิทธิในการฟื้นฟูสภาพ (Right to Rehabilitation) เปน็สิทธิของผู้กระทำ
ความผิดในการลบข้อมูลประวัติเกี่ยวกับการกระทำความผิดในอดีต เพื่อให้โอกาสผู้ที่เคยกระทำ
ความผิดและเคยต้องการรับโทษตามคำพิพากษาให้สามารถที่จะกลับดำเนินชีวิตได้อย่างคนปกติ
ภายหลังที่ได้รับโทษครบแล้ว 

2) สิทธิในการลบข้อมูล (Right to Erasure) ให้อำนาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง เมื่อไม่ประสงค์ให้ข้อมลูส่วนบุคคลตอ้งถูกเปิดเผย 
ถูกประมวลผลหรือนำไปใช้ในกรณีใด ๆ อีกต่อไป เจ้าของข้อมูลนั้นจะต้องมีสิทธิในการร้องขอให้
ลบข้อมูลส่วนบุคคลได ้

3) สิทธิในการลบลิงก์ (Right to Delisting/Delinking) เป็นสิทธิให้เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลร้องขอให้ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ดำเนินการลบลิงก์ทีเ่ชื่อมโยงไปยังแหล่งที่มาหรือ
แหล่งที่เปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลของบุคคลนั้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ต้องการยกเลิกเช่ือมโยงหรือลบ
ลิงก์นั้นต้องไม่ถูกต้อง หรือเป็นข้อมูลที่จัดเกบ็หรือประมวลผลไม่ตกอยู่ในวัตถุประสงค์ที่ขอจัดเก็บ
หรือประมวลผล หรือเป็นข้อมูลที่มีการเปิดเผยนั้นกระทำไปโดยผิดกฎหมายและต้องไม่ใช่กรณีที่
กฎหมายให้ข้อยกเว้นที่เปิดเผยได ้

4) สิทธิในการทำให้คลุมเครอื (Right to Obscurity) เป็นสิทธิในการทำให้บุคคล 
ใด ๆ ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนได้ กล่าวคือ ทำให้เข้าถงึข้อมูลได้ยากกว่าปกติ  
เช่น การเข้ารหัส  

2.2.2.1 สิทธิที่จะถูกลืมตามกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล       
  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 33 วางหลักว่า เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสทิธิที่จะรอ้งขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลดำเนินการลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคล หรือทำให้
ข้อมูลส่วนบุคคลกลายเป็นขอ้มูลที่ไม่สามารถระบุถึงตัวตนเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได ้ซึ่งจะไปสอดคล้อง
กับหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลตามมาตรา 37 (3) ที่ต้องจัดให้มีระบบการตรวจสอบ เพื่อดำเนินการลบหรือ
ทำลายข้อมูลสว่นบุคคลเมื่อพ้นระยะเวลาการเก็บรักษา หรอืไม่จำเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ร้องขอให้ลบหรือทำลายไว้ หรือกรณี
เจ้าของข้อมูลได้ถอนความยินยอม ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเห็นได้ว่า “สิทธิที่จะถกูลืม” จะมีผล 

 
13 ยุกต์กฤต กัณฑมณี, “การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม”, วารสารสุทธิปริทัศน์ 33, 108(ต.ค.-ธ.ค. 2562): 

14-26. [Online], 2562.  แหล่งที่มา https://so05.tci-thaijo.org/index.php/DPUSuthiparithatJournal/ 
article/view/243482/165227.  
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ทางกฎหมายเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบหรอืทำลายข้อมูลส่วน
บุคคล หากเจ้าของข้อมูลไม่ได้ดำเนินการร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคลออกไป 
สิทธิที่จะถูกลมืจึงยังไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายได้  

เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องปฏิบัติตามที่เจ้าของข้อมูลสว่นบุคคลร้อง
ขอแล้ว ถ้าผู้ควบคุมไม่ยอมปฏิบัติตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคลโดยไม่ได้มีเหตุสมควร
หรือมีข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติให้เก็บขอ้มูลส่วนบุคคลไว้ได้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลก็มีบทลงโทษ
เช่นกัน ทั้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องความเสียหายทางแพ่งได้ตามมาตรา 
77 และ 78 แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือสามารถดำเนินการได้โดยร้องเรยีนไปยังคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเพือ่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิบัติตามข้อเรียกร้องจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
หากยังไม่ปฏิบัติตามคำสั่งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีก ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาจถกู
ลงโทษจากคณะกรรมการได้อันเป็นคำสั่งทางปกครองซึ่งระวางโทษปรับสูงสุดไม่เกินสามล้านบาทตาม
มาตรา 83 แหง่พระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

2.2.2.2 ข้อยกเว้นการใช้สิทธิที่จะถูกลืม                                        
สิทธิที่จะถูกลมืนั้นไม่ใช่สทิธิเด็ดขาด (Absolute Right) รัฐจึงสามารถกำหนด

ขอบเขตสิทธิที่จะถูกลืมได้เช่นกัน โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ฉบับ
นี้ได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลมืไม่ให้มีผลบังคับไว้ กล่าวคือ  

1) กิจกรรมที่สทิธิที่จะถูกลืมนั้นไม่สามารถนำมาบังคับใช้ได้ ในมาตรา 4 
วางหลักไว้อย่างชัดเจนตามพระราชบัญญัตินี้ได้ไม่ใช่บังคับแก่กรณีใดบ้าง เช่น การรักษาความมั่นคง
ของรัฐ การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ รวบรวมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ การกระทำตามหน้าที่
ในรัฐสภา การใช้ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เป็นต้น 

2) ข้อยกเว้นของการใช้สิทธิที่จะถูกลืมในมาตรา 33 วรรคสอง วางหลักว่า 
การเก็บรักษาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 24(1) การเก็บ
รักษาเพ่ือจัดทำเอกสารประวัติศาสตร์หรือเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล, มาตรา 24 (5) เปน็การจำเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล, มาตรา 26 (5) (ก) เวชศาสตร์ป้องกัน การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์  
การให้บริการด้านสุขภาพ การรักษาทางการแพทย์ และมาตรา 26 (5) (ข) ประโยชน์สาธารณะ 
ด้านการสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้านสุขภาพจากโรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดที่แพร่เข้า 
มาในราชอาณาจักร การควบคุมมาตรฐานหรือคุณภาพของยา เวชภัณฑ์ หรือเครื่องมือแพทย์  
รวมถึงการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรยีกร้องตามกฎหมาย 
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 คำพิพากษาศาลฎีกาที1่4 4893/2558 จำเลยทั้งสองเป็นสื่อมวลชน มีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาหรือสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ๆ แต่ก็หาอาจ
กระทำการใด ที่เป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น การที่
จำเลยทั้งสองนำข่าวการมีเพศสัมพันธ์ของชายหญิงคู่หนึ่งซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ๆ เคยนำเสนอภาพ
และข่าวไปก่อนหน้านั้น แต่ยงัไม่ได้ระบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซ้ำโดยระบุในเนื้อข่าวว่า 
ชายในภาพที่กำลังมีเพศสัมพนัธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ ยอ่มถือได้ว่าเป็นการกระทำที่เป็นการก้าวล่วง
หรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นสว่นตัวของโจทก์ จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 420 การที่โจทก์ซึ่งเปน็ผู้เสียหายต้องแจ้งชื่อ ลักษณะแห่งความผดิและพฤติการณ์ต่าง ๆ ต่อ
พนักงานสอบสวนเป็นหน้าที่ที่ผู้เสียหายต้องกระทำในการร้องทุกข์กล่าวโทษ จะถือว่าโจทก์ยินยอม
เปิดเผยชื่อและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณชนหาได้ไม่ แม้โจทก์จะเป็นนักการเมือง เป็นบุคคล
สาธารณะ แต่ก็ย่อมมีสิทธิของความเป็นส่วนตัว มิใช่ว่าเมื่อเป็นนักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแล้ว
จะทำให้สิทธใินความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไปทั้งหมด การกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นการละเมิด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่มใิช่เป็นการกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซึ่งขอ้ความอันฝ่าฝืนต่อความจริงตาม มาตรา 423 โจทก์จึงไมอ่าจเรียกให้จำเลยทั้งสองรับ
ผิดในความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางทำมาหาได้หรือทางเจริญของ
ตนโดยประการอื่นตามมาตรา 423 ได้ โดยจำเลยทั้งสองต้องรับผิดในความเสียหายที่เกดิขึ้น  
 
2.3 หลักกฎหมาย ทฤษฎคีวามรับผิดทางแพ่งและการเยียวยาความเสียหาย                           
 ความรับผิดทางแพ่งจะเกิดขึ้นเมื่อมีผู้กระทำความผิด (Fault) หรือเป็นความรับผิดที่เกิดขึ้น
จากการไม่ชำระหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทนพิเศษหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญา อันเป็นเหตุให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งต้องได้รับความเสียหาย โดยมุ่งประสงค์จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนคนใด
คนหนึ่ง ซึ่งได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรอืสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใด หากไม่สามารถทำให้กลับสู่สภาพเดิมได้แต่ต้องพยายามเยียวยามากที่สุด 
 2.3.1 หลักทฤษฎีความรับผิดทางแพ่ง  
 ความรับผิดทางแพ่ง หมายถึง การที่ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือ 
ค่าสินไหมทดแทนเมื่อตนทำให้ผู้อื่นเกิดความเสียหาย อันเป็นพันธะของบุคคลที่จะต้องได้รับโทษหรือ
จะต้องบรรเทาความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นไว้ด้วย โดยความรับผิดทางแพ่ง แบ่งออกเป็น 515 ลักษณะดังนี้   

 
14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4893/2558. 
15 วารี นาสกุล และจรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดจัดการงาน

นอกสั่ง และลาภมิควรได้,  (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2563). 

 



23 
 

1) ความรับผิดในลักษณะสัญญา กล่าวคือ เมื่อมีการตกลงกันไว้แล้ว คู่กรณีต้อง
ปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้ หากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องรับผิดตามข้อตกลง 
(Responsabilite contratuelle) 

2) ความรับผิดในลักษณะละเมิด กล่าวคือ การกระทำที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ต่อผู้อื่นทำให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย ผู้กระทำจึงต้องรับผิดในผลของการกระทำ (Responsabilite 
delictuelle)                 

3) ความรับผิดในลักษณะจัดการงานนอกสั่ง กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดเข้าไปทำกิจการ
ของผู้อ่ืนโดยที่เจ้าของกิจการไม่ได้ให้อำนาจหรือใช้ให้กระทำ   

4) ความรับผิดในลักษณะลาภมิควรได้ กล่าวคือ  การที่ผู้ใดได้รับทรัพย์สินของผู้อื่น
มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย ส่งผลให้ผู้ทีไ่ด้รับทรัพย์สินเช่นว่านั้นต้องคืนทรัพย์สิน
ให้แก่เจ้าของทีแ่ท้จริง 

5) ความรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ ความรับผิดตาม
กฎหมายอื่นระบุไว้ เช่น หนี้ตามประมวลกฎหมายรัษฎากร หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  
  2.3.1.1 ความรับผิดทางแพ่งในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 

  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือเรียกว่า “ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณ”ี เป็นกฎหมายซึ่งพัฒนาขึ้นโดยผู้พิพากษาผ่านทางการตัดสินคดีความของศาลมากกว่าผ่าน
ทางพระราชบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ หรอืการดำเนินการของฝ่ายบริหาร ซึ่งให้น้ำหนักในการปฏิบัติ
ตามคำพิพากษาที่มีมาก่อนหน้า หากศาลพบว่าข้อเท็จจริงในคดียังไม่เคยเกิดขึ้น หรอืมีความแตกต่าง
อย่างชัดเจนกับข้อพิพาทในอดีตทั้งหมด (Matter of First Impression) หรือกรณีไม่มีกฎหมายทาง
นิติบัญญัติที่จะปรับใช้แก่คดีได้ ผู้พิพากษาย่อมมีอำนาจและหน้าที่ที่จะสรา้งกฎหมายโดยการริเริ่มเป็น
แบบอย่าง หลังจากนั้นการตัดสินคดีครั้งนี้จะเป็นตัวอย่างแก่การตัดสินคดีครั้งต่อไป ซึ่งศาลในอนาคต
จะต้องยึดถือตามเป็นบรรทัดฐานซึ่งจะมีข้อดีคือการปรับข้อเท็จจริงเหมาะสมกับบริบทของสังคม 
วัฒนธรรม หลกัความเชื่อในสังคมด้วย ส่งผลให้มีแนวคิดเกิดขึ้นหลายแนวคิด เช่น หลักความรับผิด
ทั่วไป (General Principle of Liability Theory) หรือหลักความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิด 
กล่าวคือ ถ้าไมเ่กิดความเสียหายจึงไม่ต้องรับผิดไม่จำต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  
  2.3.1.2 ความรับผิดทางแพ่งในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)  

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) หรือเรียกว่า ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อักษร 

เป็นระบบกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน เปน็กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
เป็นระบบประมวลกฎหมายและมิได้ตัดสินตามแนวคำพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดังกล่าวจึง 
ได้ยึดถือฝ่ายนิติบัญญัตเิป็นบ่อเกิดหลักของกฎหมาย และระบบศาลมักจะใช้วิธีพิจารณาโดยระบบ 
ไต่สวน และศาลจะไม่ผูกพันตามคำพิพากษาในคดีก่อน เมือ่มีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นจะพิจารณาก่อนว่า

 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบญัญัติไว้หรือไมเ่กี่ยวกับข้อเท็จจริงดังกล่าว ถ้ามีก็จะนำกฎหมายลายที่
บัญญัติไว้นั้นนำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นนั้น ๆ  
จารีตประเพณี คือ ประเพณทีี่ประพฤติและปฏิบัติกันมานมนาน และไม่ขัดต่อศีลธรรม ถ้าไม่ปฏิบัติ
ตามก็ถือว่าผิด และถ้าไมม่ีจารีตประเพณีที่เกี่ยวข้อง กฎหมายจะอนุโลมให้ใช้บทบัญญตัิที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งก่อน หากยังไม่มีบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งอีก จะใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาปรับ  

ดังนั้น ในระบบนี้จึงไม่ยึดหลักคำพิพากษาเดิม จะต้องดูตัวบทก่อนแล้วถึงจะตัดสินคดีได้ 
2.3.2 หลักทฤษฎีความรับผิดในลักษณะละเมิดของประเทศไทย   

 แนวคิดความรับผิดในลักษณะละเมิดของประเทศไทยนั้นใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) เป็นแนวคดิที่กำหนดให้บุคคลต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะกระทำ 
การโดยจงใจหรือไม่ อาจจะเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อแต่กลับส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก  ทำให้หลักเกณฑ์ในการพจิารณาความรับผิดของบุคคลนั้น ให้พิเคราะห์จากความ
เสียหายที่เกิดขึ้นและความสมัพันธ์ระหว่างการกระทำและผลของการกระทำ แต่กฎหมายมีการกำหนด
ความรับผิดบางกรณี เช่น เหตุสุดวิสัยหรือเป็นความผิดของผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งผู้กระทำละเมิดต้อง
มีภาระการพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนที่จะอ้างเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดน้ันได้  
 ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งโดยเคร่งครดั (Strict Liability) ของประเทศไทย16

จึงเป็นการพิจารณาผู้ก่อให้เกิดความเสียหายน้ันเอง ไม่จำต้องพิเคราะห์ความผิดหรือเจตนาภายในจิตใจ
ที่แสดงออกมาในรูปแบบของการกระทำโดยจงใจหรือความประมาทเลินเล่อ เพียงให้พิเคราะห์จากตัว
ผู้กระทำความเสียหายนั้นกระทำการสัมพันธ์กันกับความเสียหายที่เกิดขึน้หรือไม่เท่าน้ัน 
  2.3.2.1 ความรับผิดในลักษณะละเมิด   
  ความรับผิดทางละเมิดมีบทบัญญัติทั่วไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 วางหลกัว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิตกด็ี ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอยางใดก็ดี ท่านว่า
ผู้นั้นทำละเมิดจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” กรณีความเสยีหายเกิดขึ้น ผู้ที่จะต้องรับผิดคือ
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแกบุ่คคลอื่น กฎหมายลักษณะละเมิดนั้นจึงเป็นข้อกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อ
เยียวยาหรือชดใช้ บรรเทาความเสียหายใหแ้ก่ผู้ที่ถกูทำละเมิด แต่ยังมีบทบาทที่สำคญัอีกประการหนึ่ง 
คือ การป้องกันอุบัติเหตุอุบัติภัยในสังคมลดน้อยลง (Prevention of Loss) และต้องก่อให้เกิดผลในทาง
ยับยั้งการกระทำที่ผิดกฎหมายหรือพฤติกรรมอันตราย (Deterrent Effects against Unlawful or 
Dangerous Conducts)  

 
16 นารี สิงโต, องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางละเมิด [Online], 2521.  แหล่งที่มา 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/EX.40701-7.pdf. 

 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B&action=edit&redlink=1
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 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการบัญญัติมาตรการป้องกันอันตราย 
(Preventive Measure) เพือ่ให้ส่งผลในทางยับยั้งพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ (Deterrent Effect) 
โดยการยับยั้งพฤติกรรมอันตรายไม่ให้เกิดขึ้นซ้ำโดยผู้กระทำผิดคนเดิมอีก มีบทกำหนดให้รับผิดตาม
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง วางหลักว่า “ศาลมอีำนาจกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้สูงกว่าความเสียหายที่
เกิดแก่ผู้ถูกทำละเมิดได้ ให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” และกฎหมายของ
ประเทศไทยยงัให้อำนาจของผู้พิพากษากำหนด “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” เพิ่มใหแ้ก่ผู้เสียหายได้อีก
ด้วย เช่น  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, พระราชบัญญัติความรบัผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไมป่ลอดภัย พ.ศ. 2551, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ 
2558, พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562   
  2.3.2.2 องค์ประกอบของการกระทำละเมดิ     
  การกระทำที่เป็นการละเมิดมีองค์ประกอบไว้หลายประการ ดังนี้  

1) ผู้ใดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
2) ต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
3) บุคคลอื่นได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 
4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลของการกระทำ 

  หากการกระทำไม่เข้าองค์ประกอบทั้ง 4 ประการแล้ว การกระทำนั้นจะไม่เป็นละเมิด
ตามหลักทั่วไป กล่าวคือ ผู้กระทำจึงไม่ต้องรับผิดเพ่ือละเมิด โดยต้องพิจารณาจากบททัว่ไปสำหรับความ
รับผิดในกรณทีี่มีการกระทำให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นขึ้น ในบางกรณีบุคคลอาจต้องรับผิดต่อ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากยานพาหนะอันด้วยกำลังเครื่องจักรกล สัตว์ สิ่งปลูกสร้าง ของตกหล่น ทรัพย์
อันตรายอื่น รวมถึงในบางกรณีอาจต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอันบุคคลอื่นได้กระทำขึ้นอีกด้วย เช่น 
ลูกจ้าง - นายจ้าง แต่บางความผิดนั้นถ้ามีกฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะให้ปรับบทเฉพาะได้ ไม่จำเป็น 
ต้องบททั่วไปตามประมวลลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 อีกแล้ว  
   การกระทำโดยจงใจ    
  การกระทำโดยจงใจ หมายความว่า  การกระทำโดยรู้สำนึกถึงผลเสียหายที่จะเกดิขึ้น
จากการกระทำของตน แม้จะมีความหมายต่างกันกับเจตนาในทางอาญา แต่เบ้ืองต้นควรพิจารณาจาก 
“เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วย คือ ให้พิจารณาจากสภาพความในใจของผู้กระทำ 
ส่วนตัวผู้กระทำจะได้กระทำด้วยความสุจริต ซึ่งเป็นการกระทำที่เข้าใจไปเองว่าตนมีอำนาจกระทำได้
นั้นจะส่งผลใหไ้ม่เป็นการละเมิดได้  ส่วนคำว่า “จงใจ” ในทางแพ่ง ผู้กระทำไม่จำต้องมุ่งหมายต่อผล 
เพียงแต่รู้สำนึกในการกระทำและรู้ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทำนั้นด้วย ถือว่าจงใจแลว้ 
ดังตัวอย่างนี้ 
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คำพิพากษาฎีกาที่ 785/256017 จำเลยปลอมเอกสารสัญญากู้เงินและนำเอกสาร
ปลอมไปฟ้องโจทก์จนชนะคดีแล้วนำเจ้าพนักงานบังคับคดียึดอายัดทรัพย์สินของโจทก์ขายทอดตลาด 
ทั้งนำผลคำพิพากษาคดีแพ่งไปฟ้องโจทก์ในคดีล้มละลายถอืเป็นการที่จำเลยจงใจก่อให้เกิดความ
เสียหายในทางทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดแก่โจทก์ จึงเป็นการกระทำละเมิดซึ่งจำเลยต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ด้วยการคืนทรัพย์สินที่โจทก์ต้องสูญเสียไปหรือใช้ราคาทรัพย์นั้น 

คำพิพากษาฎีกาที่ 730/249018 จำเลยเช่ือโดยสุจริตและมีเหตุผลสมควรว่าโจทก์
หมิ่นประมาทจำเลย ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน จึงแจ้งต่อนายอำเภอ จนโจทก์ถูกจับฟ้องร้องนั้น แม้ภายหลงั
ศาลจะชี้ขาดว่าถ้อยคำของโจทก์ไม่ถึงเป็นหมิ่นประมาทกด็ี หรือปรากฎว่าจำเลยไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน
เพราะผู้ตั้งไม่มีอำนาจตั้งก็ดี ไม่ทำให้จำเลยต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อโจทก์ 

 เหตุที่ไม่เป็นละเมิดจากคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวเพราะเป็นการกระทำโดยสุจริตและ
มีเหตุผลอันสมควรที่จะกระทำเช่นนั้นได้ ถือว่าไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ และเป็นการใช้สิทธิ
โดยสุจริต มิใชก่ารใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่น จึงไม่ถอืว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421 

การกระทำโดยประมาทเลินเล่อ                                
  การกระทำโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึง กระทำโดยไม่เจตนาแต่กระทำไปโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำ
อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ ตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคสี่  

ส่วนคำว่า “ประมาทเลินเล่อ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 217, 
318, 420, 451, 623, 812, 831, 879 และ 905 ไม่ได้บญัญัติความหมายไว้โดยเฉพาะชัดแจ้ง จึงจะ
แยกหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วย กล่าวคือ 

(1) เป็นการกระทำที่มิได้จงใจ 
(2) ปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์   
 (ก) ความระมัดระวังตามวิสัย19 หมายถึง ลักษณะที่เป็นอยู่ของ

ผู้กระทำ หรือสภาพภายในตัวผู้กระทำ เช่น ความบกพร่องของร่างกาย, สติปัญญา, จิตใจ แบ่งออกเป็น 
2 กรณี  

 
17 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 785/2560. 
18 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 730/2490. 
19 วารี นาสกุล และจรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดจัดการงาน

นอกสั่ง และลาภมิควรได้.   
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วิสัยของคนธรรมดาสามัญ ใหพ้ิจารณาจาก อายุ เพศ การศึกษา 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/251020 จำเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปี 
ขับรถมาคนเดียวขณะหยุดรถรอสัญญาณไฟเมื่อเวลา 21.00 นาฬิกา ไดม้ีคนร้ายเปิดประตูรถเข้าไปนั่ง
คู่และใช้ระเบิดมือขู่ให้ขับรถไป   จำเลยตกใจขับรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถที่แล่นสวนมาโดย
ไม่ได้เจตนา ตามพฤติการณ์เช่นน้ีจะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทของจำเลยไม่ได้ เพราะบุคคลที่
อยู่ในภาวะตกตะลึงกลัวจะให้มีความระมัดระวังเช่นบุคคลปกติหาได้ไม่ เพราะบุคคลที่อยู่ในภาวะตก
ตะลึงจะให้มีความระมัดระวังเช่นบุคคลปกติหาได้ไม่ เมื่อจำเลยมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อทำ
ละเมิด จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่รถชนกันนั้น                              

วิสัยของบุคคลผู้มีวิชาชีพ หมายถึง บุคคลผูม้ีวิชาชีพจักต้องมีความ
ระมัดระวังตามวิสัยของผู้มีวิชาชีพนั้นเป็นพิเศษ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่9042/256021 แพทยผ์ู้เชี่ยวชาญด้านรังสี
วินิจฉัยตรวจคนไข้ที่ตั้งครรภ์ด้วยเครื่องอัลตราซาวน์ในช่วงอายุครรภ์ 17 ถึง 18 สัปดาห์ แล้วไม่พบ
ความพิการทางร่างกายของทารกและได้แจ้งคนไข้ว่าทารกในครรภ์สมบูรณ์ดี แต่ครั้นปรากฏว่าไม่มี
แขนและขาข้างขวา ส่วนขาข้างซายก็ไม่ปกติ เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อทำใหค้นไข้เสีย
โอกาสเตรียมใจทำให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพจิตใจอย่างรุนแรง เป็นความเสียหายต่ออนามัยแพทย์
ต้องรับผิดฐานละเมิด 

(ข) ความระมัดระวังตามพฤติการณ์ หมายถึง ข้อเท็จจริง
ประกอบการกระทำ เช่น สภาพผิวถนน แสงสว่าง การใช้อาวุธปืน ดังนี้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7471/255622 จำเลยประกอบธุรกิจ
ห้างสรรพสินคา้ขนาดใหญ่จำหน่ายสินค้าและให้บริการแก่ลูกค้า จำเลยตอ้งให้ความสำคัญด้านบริการ
ทั้งเรื่องสินค้าความปลอดภัยและความสะดวกสบายเพื่อสร้างความพึงพอใจเป็นแรงจูงใจให้ลูกค้ามาใช้
บริการและซื้อสินค้าอันจะส่งผลต่อรายได้ของจำเลย ย่อมมีหน้าที่ต้องดูแลและรักษาความปลอดภัย
ทรัพย์สินของลูกค้าที่มาใช้บรกิารซึ่งรวมถึงรถยนต์ของลูกค้าที่นำมาจอดบริเวณลานจอดรถ
ห้างสรรพสินคา้ด้วย จำเลยควรมีมาตราการรักษาความปลอดภัยที่เข้มงวดรัดกุมโดยจัดหาพนักงาน
รักษาความปลอดภัยไว้คอยตรวจสอบดูแลเพื่อป้องกันมิให้รถยนต์ของลูกค้าสูญหาย เมื่อลูกค้าได้ใช้
ความระมัดระวังด้วยการล๊อกรถยนต์เพื่อมิให้คนร้ายสามารถเข้าไปในรถยนต์ได้โดยสะดวกอันเป็นการ

 
20 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2510. 
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9042/2560. 
22 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7471/2556. 
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ป้องกันทรัพย์ของตนตามปกติ แต่จำเลยมิไดจ้ัดให้มีพนักงานรักษาความปลอดภัยเพื่อดูแลทรัพยส์ิน
ของลูกค้าและไม่มีมาตราการในการระมัดระวังมิให้คนร้ายเข้ามาลักรถยนต์ของลูกค้า คงมีเพียงกล้อง
วงจรปิดที่ใช้บันทึกภาพรถยนต์ผ่านเข้าออกเท่านั้น ซึ่งเป็นมาตรการที่ยังไม่เพียงพอต่อการรักษาความ
ปลอดภัยให้แก่ลูกค้า จึงเป็นการกระทำโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง เมื่อคนร้ายลักรถยนต์
ของลูกค้าไป ถือว่าจำเลยกระทำละเมิดต่อลูกค้า  

(3) ผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นนั้น แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ 
   การที่จะวิเคราะห์ว่าผู้กระทำละเมิดน้ันกระทำการประมาทต้องปรากฎด้วย
ว่าผู้กระทำได้ใช้ความระมัดระวังอย่างที่สุดแล้ว ณ ขณะเกิดเหตุการณ์ หากผู้กระทำได้ใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นแล้ว แตห่าได้ใช้เพียงพอไม่ ยังคงต้องรับผิดต่อผู้ถูกละเมิดเช่นกัน  ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 438 – 439/251223 หัวหน้าส่วนราชการแผนก
สรรพากรประจำอำเภอมีตำแหน่งสมุห์บัญชีโท มีหน้าที่รบัผิดชอบในเงินภาษีอากรตลอดจนตรวจนับ
เงินสดและเช็ค ที่มีผู้นำมาชำระค่าภาษีอากรทุกวัน หากไม่ปล่อยปละละเลยและควบคุมการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้อยู่ใต้บังคบับัญชาโดยใกล้ชิด และถ้าไม่ปลีกตัวออกจากการเป็นกรรมการถอืกุญแจเก็บ
รักษาภาษีอากรได้ มีผลให้ต้องร่วมรับผิดกับผู้อื่นชดใช้เงินให้แก่โจทก์  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 608/252124 ผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ท่าเรือ 
พบว่ามีคนกรูกันจะลงเรือ สะพานไม้ที่ทอดไปสู่โป๊ะหักทำให้โป๊ะคว่ำ ต้องรับผิดต่อคนที่ตกน้ำเพียงแต่
ร้องห้ามมิให้คนกรูกันไปลงเรือถือว่าไม่เป็นการใช้ความระมัดระวังอันเพียงพอไม่  
  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผล (Causation in Fact)           
ปัญหาที่ต้องพิจารณาในส่วนสำคัญของการที่ผู้กระทำความผิดว่าจะต้องรับผิดในทางละเมิดหรือไม่
อย่างไร ให้พิจารณาดังนี้ 

(1) มีความสมัพันธ์ที่เป็นเหตุและผลต่อกันระหว่างการกระทำโดยไม่ชอบ
ของผู้กระทำกับความเสียหายที่โจทก์ได้รับอยู่จริงหรือไม่ (Causation in Fact) กล่าวคือ การกระทำ
กับความเสียหายมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ ถ้าการกระทำผิดไม่มีความสมัพันธ์กับความเสียหาย 
เท่ากับไม่เป็นเหตุผลของกันและกันแล้ว ผู้กระทำไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ 

 
23 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 438-439/2512. 
24 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 608/2521. 
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(2) ความเสียหายที่เป็นผลมาจากการกระทำของผู้กระทำนั้นไกลเกินกว่าเหตุ
ที่ควรจะให้ผู้กระทำรับผิดหรือไม่ (Causation in law remoteness of Damages) นกันิติศาสตร์
เยอรมันได้กำหนดหลักเกณฑ์สำคัญออกเป็น 2 ทฤษฎีด้วยกัน25ดังนี้ 

(2.1) ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข กล่าวคือ  
การกระทำของจำเลยเป็นเงื่อนไขให้ผลเกดิขึ้นซึ่งถ้าไม่มีการกระทำผิดของจำเลยผลนั้นก็จะไม่เกิดขึ้น 
แสดงว่าผลนั้นเกิดจากการกระทำของจำเลย จำเลยจึงต้องรับผิด โดยยึดหลักธรรมชาติเป็นใหญ่  
ซึ่งเป็นการให้ความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายอย่างมากที่สุดแต่ข้อเสียของทฤษฎีนี้อาจส่งผลให้จำเลยต้อง
รับผิดอย่างไม่มีที่สิ้นสุดได้ อาจทำให้จำเลยรับผิดมากเกินไป 

(2.2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม กล่าวคือ แม้เหตุหลายเหตุจะ
ก่อให้เกิดผลอนัใดอันหนึ่งขึ้นก็ตาม แต่เหตุที่ผู้กระทำจะตอ้งรับผิดคือ เหตุธรรมดาย่อมทำให้เกิดผล
เช่นนั้นได้เท่านั้น จะต้องพิจารณาดูควบคู่กันไปว่า ตามธรรมดามีความเหมาะสมกันหรอืไม่ที่จะเป็น
เหตุผลของกันและกัน ข้อดีของทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่ตรงกับหลักวินิจฉัยเรื่องความประมาทเลินเล่อ
ของจำเลยตามพฤติการณ์ แต่มีข้อเสีย คือ จำเลยรับผิดอยู่ภายในวงที่จำเลยอาจคาดเห็นเท่านั้น  
บางกรณีอาจขัดกับความเป็นจริงและไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกละเมิด 

(3) ทฤษฎีที่นำมาปรับกับกฎหมายไทย กล่าวคือ ประเทศไทยนำ 2 ทฤษฎี
นี้มาปรับใช้ร่วมกัน โดยนำทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไขมาปรับใช้ก่อนและนำทฤษฎี
มูลเหตุเหมาะสมมาเป็นข้อยกเว้น ในกรณีที่มีเหตุแทรกซ้อนหรือเหตุสอดแทรก (Intervening 
Cause) เข้ามาคั่นกลางระหว่างเหตุต้นกับผลสุดท้าย จะให้พิจารณาดูผลที่เกิดเป็นเรื่อง ๆ ว่าผลที่เกดิ
มานั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุแรกเหตุเดียว หรือมีเหตุอื่นมาแทรกเข้าไปด้วย ถ้าปรากฏว่าไม่มีเหตุอื่นมา
แทรกจนกระทัง่เหตุแรกหมดความสำคัญลง เช่นนี้ถือว่าผลที่เกิดขึ้นต่อ ๆ ไปหลังจากมีเหตุแทรก 
ซ้อนนั้น ผู้ก่อเหตุแรกไม่ต้องรับผิด 

คำพิพากษาฎีกาที่ 11722/255526 บริษัทรับจ้างรักษาความปลอดภัย 
อพาร์ตเมนท์ไม่ปรากฎว่ามีหน้าที่รักษาทรัพย์สินของผู้เช่าห้องพักด้วย คนร้ายลักรถของผู้เช่าห้องพัก
ไปในขณะที่เจา้หน้าที่รักษาความปลอดภัยไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่การที่รถถูกลักมิใช่ผลมาจากการไม่
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยจึงไม่เป็นละเมิด บริษัทนายจ้างของเจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยจึงไม่ต้องร่วมรับผิด 

 
25 วารี นาสกุล และจรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดจัดการงาน

นอกสั่ง และลาภมิควรได้, 157. 
26 คำพิพากษาฎีกาที่ 11722/2555. 
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(4) เหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกซ้อน (Intervening cause) กล่าวคือ ถ้ามี
เหตุสอดแทรกขึ้นจนทำให้ความสำคัญหมดลง ผู้ก่อเหตุแรกนั้นไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น 
หากแต่รับผิดเพียงเท่าที่ตนก่อเท่านั้น โดยมีหลักวินิจฉัย 2 ประการดังนี ้

(4.1) ผู้กระทำสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ว่าอาจจจะเกิดเหตุ
สอดแทรกเช่นว่านั้นได้ ให้หมายความรวมถึงวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนั้นด้วย ถ้าวิญญูชน
สามารถคาดการณ์ได้ว่า จะเกิดเหตุสอดแทรกเช่นน้ันผู้กระทำก็ต้องรับผิด โดยเหตุสอดแทรกจะเกิด
จากการกระทำของบุคคล สัตว์ สิ่งของ ธรรมชาติ หรือจากพฤติการณ์ของตัวผู้ถูกกระทำละเมิดเอง 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/250327 จำเลยแกล้งกล่าวหาว่ามีผู้ว่า
จ้างให้โจทก์บรรทุกข้าวเปลือกของจำเลย จึงแจ้งความให้กำนันยึดรถยนต์บรรทุกข้าวเปลือกของโจทก์
ไว้ อันเป็นการจงใจแกล้งโจทก์โดยไม่สุจริต ทำให้กำนันยึดรถยนต์ของโจทก์ไว้ถึง ๓๙ วนั ศาลฎีกา
พิพากษาว่ากำนันจะยึดรถยนต์บรรทุกข้าวเปลือกของโจทก์ไว้โดยชอบหรือไม่ไม่สำคัญ การกระทำของ
จำเลยย่อมเป็นการละเมิดต่อโจทก์ จำเลยย่อมคาดได้แล้วว่าจะมีการยึดรถยนต์ไว้เป็นเวลานาน จึงเป็น
เหตุสอดแทรกที่จำเลยคาดเห็นได้อยู่แล้ว 

(4.2) หลักผลอนัอาจคาดเห็นได้ มาจากเหตุสอดแทรกที่มอิาจคาด
เห็นได้ (A Foreseeable Result of Unforeseeable Intervening Cause) เป็นหลักการที่ให้จำเลย
ต้องรับผิด ในกรณีที่จำเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง หลังจากได้เกิด
เหตุสอดแทรกจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังตัวอย่างคดีนี้ 

คำพิพากษาศาลฎีกา28 2863/2559  คดีที่เอกอัครราชฑูตไทย
ประจำกรุงเฮกลงนามในสญัญาขายที่ดินของสถานฑูตไทยที่ใช้ภาษาดัตช์ไปทั้ง ๆ ที่ไม่รู้ภาษาดังกล่าว 
ทำให้กระทรวงการต่างประเทศได้รับความเสียหายเป็นการทำละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 และมาตรา 10 นั้น ซึ่งการที่โจทก์
ยอมทำสัญญาประนีประนอมยอมความและชดใช้ค่าเสียหายตลอดจนค่าทนายความแก่ผู้จะซื้อก็เพื่อ
เป็นการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้เกดิความเสียหายแก่ประเทศนอ้ยที่สุด โดยหากต่อสู้คดี
ต่อไปอาจเสียหายมากขึ้น ค่าใช้จ่ายในการทำสัญญาประนีประนอมยอมความที่รัฐบาลไทยต้องจ่ายไป
จึงเป็นผลโดยตรงและสืบเนื่องจากการกระทำละเมิดของจำเลยซึ่งจำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ดังกล่าวตามคำฟ้องต่อโจทก์ 
 

 
27 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2503. 
28 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2863/2559. 
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(5) ผู้ทำละเมิดจะอ้างว่าไม่รู้ถึงสภาพร่างกายที่อ่อนแอหรอืบอบบางของ
ผู้เสียหายมาเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ (The Egg-shell Skull Rule) ผู้ทำละเมดิจำต้องรับสภาพของ
ผู้เสียหายตามที่เขาเป็นอยู่ (The Tortfeasor Must Take His Victims as They Are) ดังตัวอย่าง
คดีนี ้

คำพิพากษาศาลฎีกาที2่9 5129/2546 จำเลยซึ่งเป็นครูพละสั่งลงโทษ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1 ว่ิงรอบสนามระยะทางประมาณ 200 เมตร ถึง 12 รอบ ในเวลากลาง
วันที่มีสภาพอากาศร้อน นักเรียนหนหนึ่งมีโรคประจำตัวเป็นโรคหัวใจอยู่แล้วถึงแก่ความตายเพราะ
ระบบหัวใจล้มเหลว ถือว่าจำเลยทำเกินควรแก่เหตุ เป็นการกระทำโดยไม่ชอบและประมาทเลินเล่อ
ขาดความรอบคอบ ไม่ใช้ความระมัดระวังดังเช่นผู้มีอาชีพครูสอนพลศึกษาจะพึงปฏิบัติ เป็นเหตุให้
นักเรียนถึงแก่ความตาย ถึงแม้จำเลยจะอ้างว่าไม่ทราบมาก่อนว่านักเรียนผู้เสยีชีวิตมีโรคประจำตัวก็ไม่
อาจอ้างเป็นข้อแก้ตัวได้ เมื่อความตายนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทำโดยประมาทของจำเลย 
จำเลยต้องรับผิด 
  2.3.2.3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด  
  ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง การเยียวยาความเสียหายที่เกดิขึ้นจากการละเมิด 
เพื่อให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มกีารละเมิดหรือกลับคืนใกล้เคียงฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ ค่าสินไหมทดแทนมีความหมายกว้างกว่า “ค่าเสียหาย” เพราะรวมถึงการที่จะต้อง
กระทำการหรืองดเว้นกระทำการเพื่อชดใช้เยียวยาอย่างอื่นนอกจากค่าเสียหายด้วย เช่น ห้ามมิให้
กระทำซ้ำหรือกระทำต่อไป ให้กระทำการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ำหรือล่วงละเมิดสิทธิของเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ หรือให้ส่งคืน ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินคนืให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ ส่วนการให้
ค่าเสียหายนั้นจะให้เป็นรูปแบบของตัวเงินจะชำระเป็นจำนวนเดียวหรือแบ่งชำระเป็นรายงวด ๆ  
ก็ได้   
  กฎหมายให้อำนาจแก่ผู้ถูกกระทำที่ได้รับความเสียหายมีสทิธิชอบธรรมที่จะได้รับ
การชดใช้เยียวยาค่าเสียหายจากบุคคลใดทีก่่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลนั้นที่ถูกกระทำโดยไม่มี
อำนาจที่จะให้กระทำได้ และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการกระทำและการงดเว้นการ
กระทำดังกล่าวมาแล้ว กฎหมายจึงบังคับว่าบุคคลนั้นจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
โดยค่าสินไหมทดแทนนั้นคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงกันเองได้ แต่ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ 
ประเทศไทยมบีทบัญญัติรับรองถึงแนวคิดของค่าสินไหมทดแทนไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 438 กล่าวคอื ให้ศาลมีอำนาจวินิจฉัยถึงค่าสินไหมทดแทนตามข้อกล่าวอ้างของ
ผู้ถูกกระทำได ้    

 
29 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5129/2546. 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้สถานใด 
เพียงใดนั้นให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพย์อันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ  
อันก่อให้เกิดขึ้นนั้นด้วย 
  โดยสถานใดและเพียงใด หมายความว่า ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วผู้ก่อให้เกิด
ความเสียหายจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกันอย่างไร บางกรณีเป็นการเอาทรัพย์ของบุคคลอื่นไป
ผู้กระทำผิดจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการคืนทรัพย์ในสภาพเดิมให้แก่เจ้าของ และถ้าไม่อาจคืน
ได้หรือคืนได้แต่ทรัพย์นั้นไม่อยู่ในสภาพเดิม ผู้กระทำละเมดิจะใช้ราคาทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมจำนวน
เพียงใด ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะพิเคราะห์จากค่าครองชีพ สถานการณ์และความ
เป็นอยู่ทั่วไป เศรษฐกิจด้วย 

พฤติการณ์และความร้ายแรง ศาลจะพิเคราะห์จากสถานการณ์เกี่ยวกับ
ความร้ายแรงแห่งการละเมิดนั้น ดังนี้  

(1) ผู้กระทำละเมิดกระทำโดยจงใจ  ศาลย่อมกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้
สูงกว่าการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ หากผู้กระทำโดยประมาทเลินเล่อ ศาลจะวินิจฉยัถึงว่าเป็นการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรืออย่างธรรมดา จะพิจารณาจากวิสัยของบุคคลธรรมดาจะทำกันว่า
ความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาหรือเป็นเพียงแต่ปราศจากความระมัดระวังเท่านั้น                                                                     

(2) สำหรับความรับผิดในฐานที่เป็นนายจ้าง เจ้าของโรงเรือน ผู้รับเลี้ยงรบั
รักษาแทนเจ้าของสัตว์ ศาลจะไม่คำนึงถึงว่าบุคคลดังกล่าวประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เพราะเป็นความรับผิดที่กฎหมายกำหนดให้รับผิดแทนผู้ทำละเมิด จึงให้
พิจารณาจากตัวผู้กระทำละเมิด              

คำพิพากษาฎีกาที่30 3621/2551 แม้โจทก์ไมม่ีพยานหลักฐานที่แสดงความ
เสียหายได้แน่ชัด แต่รูปการณ์แห่งคดีที่โจทก์นำสืบแสดงความเสียหายของปลาในบ่อตกปลาของโจทก์ 
ศาลย่อมกำหนดค่าเสียหายแก่โจทก์ให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 2.3.3 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ตามกฎหมายไทย   

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ในประเทศไทยไม่มีบัญญัตไิว้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ใช้บังคับอย่างทั่วไป แต่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะระดับ
พระราชบัญญัติหลายฉบับ กล่าวคือ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 พระราชบัญญัติวิธี

 
30 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3621/2551. 
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พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2558 มาตรา 64 วรรค
สอง พระราชบัญญัติความรบัผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
มาตรา 11(2) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 78  โดยเป็นการบัญญัติ
ในลักษณะที่ให้ศาลสามารถกำหนดความรับผิดของจำเลยให้สูงกว่าความจริงที่โจทก์หรือผู้ถูกกระทำ
ละเมิดได้รับความเสียหายหรือสามารถนำสืบพิสูจน์ความเสียหายได้ในชั้นพิจารณาคดี เพื่อความมุ่ง
หมายให้ลงโทษผู้กระทำละเมิดให้เข็ดหลาบจนไม่สามารถกระทำผิดซ้ำได้อีก และมุ่งหมายป้องกัน
ไม่ให้บุคคลอื่นกระทำผิดซ้ำในอนาคตอีกด้วย ซึ่งศาลยังต้องวินิจฉัยตามหลักการคำนวณค่าเสียหาย
ตามจริงเสียก่อนและพิจารณาจากการกระทำละเมิดมีพฤติกรรมร้ายแรงเกินกว่าปกติเพียงใด เช่น 
การมีเจตนาช่ัวร้าย การกระทำตามอำเภอใจไม่คำนึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น กระทำการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคเพื่อมุ่งหวังผลกำไร โดยกฎหมายเฉพาะที่มีบทลงโทษค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นมักจะเป็น
ความผิดที่อาจเกิดผู้เสียหายเป็นจำนวนมากและส่งผลกระทบเป็นวงกว้างอีกด้วย   
 ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษที่ใช้บังคับในประเทศไทยนั้น มีความเห็นจากนักกฎหมายหลาย
ท่าน รองศาสตราจารย ์ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์31 ให้ความเห็นว่า “การกำหนดค่าเสียหายที่
มากกว่าความเป็นจริงเสมือนหนึ่งเป็นการลงโทษผู้กระทำละเมิดยังไม่ได้การรองรับด้วยทฤษฎีพื้นฐาน
การเยียวยาความเสียหายของระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร แต่การทีก่ฎหมายมีสภาพบังคับให้ผู้ทำ
ละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจำนวนก็ถือเป็นการลงโทษผู้กระทำละเมดิในตัวอยู่แล้วเพราะผู้กระทำ
ละเมิดต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก”  

ศาสตราจารย์สุษม ศุภนิตย์ ให้ความเห็นว่า “คำพิพากษาศาลฎีกาได้กำหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อละเมิดได้โดยถือว่าเป็นการลงโทษจำเลยหรือทดแทนความเสยีหายที่แท้จริงหรือเป็นการ
ยอมรับว่าโจทก์ถูกละเมิด แม้ไม่มีความเสยีหายให้เห็นเป็นประจักษ์อย่างรูปธรรมนั้นไม่ถูกกับหลักการ
ของกฎหมายลักษณะละเมิด ศาลไม่มีอำนาจในการกำหนดค่าเสียหายได้ตามอำเภอใจ แต่จะต้องใช้
ดุลยพินิจจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดจะกำหนดให้เกินกว่าความเสียหายที่โจทก์ได้รับ
หรือเกินกว่าที่โจทก์เรียกร้องมาในฟ้องไม่ได้ ส่วนผู้เสียหายหรือโจทก์ก็ไมค่วรมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
เกินกว่าค่าเสียหายแท้จริงด้วย”  
 

 
31ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้,  

พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566). 
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ศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล32 ได้ให้ความเห็นว่า “ค่าเสียหายต้องกำหนดขอบเขตไว้สอง
ประการ คือ ค่าเสียหายที่ทรพัย์สินที่มีอยู่ลดน้อยลงและค่าเสียหายจากการขาดโอกาสเพิ่มขึ้นของ
ทรัพย์สินที่มีอยู่ ให้ศาลพิจารณารวมไปถึงว่าควรจะให้ผู้ละเมิดต้องชำระค่าเสียหายเพียงใด แต่
กฎหมายกลับไม่ได้เปิดช่องให้ศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายมากกว่าความจริงเพียงแต่ให้ชดใช้จาก
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ศาลจะกำหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 438 อันเป็นการลงโทษเสมือนความรับผิดทางอาญาไม่ได้ ค่าเสียหายของ
ผู้เสียหายที่ควรได้รับเพื่อประโยชน์ของตัวผู้เสียหายเอง มิได้มุ่งหมายให้ผู้กระทำละเมิดได้รับความ
ทุกข์ทรมานเกนิความจำเป็น” 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์33 ได้ให้นิยามว่า “มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โจทก์เป็นผู้มีหน้าทีน่ำพยานหลักฐานมานำสืบ หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายของ
ตนได้ ศาลถึงจะใช้อำนาตตามมาตราน้ีเพื่อกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด”  

อาจารย์พจน์ ปุษปาคม34 ได้ให้ความเห็นว่า “มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์สามารถกำหนดเพ่ิมเติมสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงได้เพ่ือลงโทษผู้ละเมิด โดยใช้หลักการ
กำหนดค่าเสียหายตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดิเพ่ือกำหนดโทษจำเลยได้” 
 ดังนั้น การกำหนดค่าเสียหายตามนักนิติศาสตร์ของไทยนั้นยังคงมีสองแนวทาง คือ ศาลต้อง
กำหนดเพียงค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้น หรือกรณีหลังศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายให้แก่ผูถู้ก 
กระทำเกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้ ส่วนวัตถุประสงค์ของการกำหนดค่าเสียหายไม่ว่าจะมา
จากแนวคิดใดก็ตาม คือ การชดเชยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกกระทำทั้งความเสียหายจะเป็น 
ตัวเงินหรือความเสียหายที่ไมใ่ช่ตัวเงินด้วย เพราะฉะนั้นหลักความเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทย
จึงยังไม่มีสภาพที่ชัดเจนนัก ปัจจุบันจึงต้องนำแนวคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
มาบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะให้ชัดเจนมากขึ้น 
 
 
 

 
32 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้,  

(กรุงเทพฯ: วิบูลย์กิจการพิมพ,์ 2544). 
33 จิตติ ติงศภัทิย,์ คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยการจัดการงานนอกสั่ง ลาภ

มิควรได้ ละเมิด บรรพ ๒, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2565). 
34 พจน์ ปุษปาคม, คำบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด, (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2520). 
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  2.3.3.1 ขอบเขตการใช้บังคบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
  หลักการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ยังไม่ใช่หลักการที่จะ
นำมาปรับ35 กับการกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดทั่วไปได้ด้วยเหตุผลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้มีบัญญัติให้ศาลนำมาใช้ในเชิงลงโทษแก่จำเลยได้ ส่วนกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติที่ได้บัญญัติไว้เฉพาะชัดเจนแล้ว ศาลจึงจะสามารถนำมาเป็นบทลงโทษจำเลยได้
เท่านั้น ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติไว้จะเป็นลักษณะของการกระทำความผิดที่มีพฤติกรรมร้ายแรงกว่าปกติ 
ส่งผลกระทบวงกว้างต่อประชาชน กระทบระบบเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือในเชิง
ของสิทธิมนุษยชนที่มีเจตนากระทำที่ชั่วร้ายรุนแรง เจตนาชั่วร้ายเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน ทำให้การ
กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นจะไปในแนวทางการชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือการป้องปราม 
(Deterrence) ซึ่งเป็นการชดใช้ความเสียหาย (Compensatory) ไว้ด้วย รวมทั้งอาจเป็นการรวมถึง
การชดเชยความเสียหายในกรณีที่ยังตรวจจับไม่ได้แน่ชัด (Undetected Torts) เพื่อผลในอนาคตจะ
ไม่มีผู้ใดกระทำละเมิดลักษณะเดียวกันอีก แสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยนั้นนำหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นของหลักกฎหมายทั่วไป  
  2.3.3.2 การควบคุมคา่เสียหายเชิงลงโทษ                                          
  กฎหมายของประเทศไทยระดับพระราชบัญญัติหลายฉบับที่ได้บัญญัติให้ศาลสามารถ
กำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ลงโทษแก่จำเลยได้ เพื่อเป็นการกำหนดเพดาน
ค่าเสียหายไม่ให้มากเกินไปจนไม่สามารถควบคุมไว้ได้ เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
2545 มาตรา 13(3) กำหนดไว้ ให้อำนาจศาลสั่งให้ผูล้ะเมดิจ่ายค่าสินไหมทดแทน เพื่อการลงโทษ
เพิ่มขึ้นจากจำนวนที่ศาลกำหนด แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) หรือ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 78 ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาล
กำหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ศาลยังคงต้องคำนึงถึงสภาพเศรษฐกจิ สภาพสังคม พฤติกรรมของ
จำเลยที่ร้ายแรงกว่าบุคคลทั่วไปจะกระทำได้ การบรรเทาความเสียหายของจำเลยก่อนถูกฟ้องอีกด้วย 
 
 
 
 

 
35 วรชัย แสนสิระ, การนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบังคับใช้กับคดีละเมิด

ตามกฎหมายไทย [Online], 2560.  แหล่งที่มา http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/ 
FCKeditor/upload/Image/b/Legal/legal53.pdf. 
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2.4 ความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคล พ.ศ. 2562 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นตราขึ้นมาจากหลักการของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร ในหมวดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล มาตรา 26 มาตรา 32  มาตรา 33 
และมาตรา 37 เนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำให้เกิดการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ แต่ปัจจุบันกลับมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนมาก จนสร้างความเดือดร้อน รำคาญ หรือความเสียหายใหแ้ก่เจ้าของ
ข้อมูล บางกรณีส่งผลถึงอาชญากรรมทางไซเบอร์ข้ามชาติ ซึ่งการละเมดิดังกล่าวสามารถทำละเมิดได้
โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และเกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวม ทำให้รัฐต้องมีมาตราการเยียวยา
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพ และรัฐยังต้องคำนึงถึง
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ควบคู่ไปกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่คำนึงถึงความเป็น
ส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลด้วย 
 ความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 77 และ 78 
ของพระราชบัญญัติไว้ ดังนี้  
 มาตรา 7736 กำหนดว่า ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับขอ้มูลส่วนบุคคลอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ ทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อการนั้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าการดำเนินการนั้นจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตามเว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนัน้
จะพิสูจน์ได้ว่า  

(1) ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากการกระทำหรือละเว้นการ
กระทำของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง  

(2) เป็นการปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่และอำนาจตาม
กฎหมาย  
 ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของข้อมูล  
ส่วนบุคคลได้ใช้จ่ายไปตามความจำเป็นในการป้องกันความเสียหายที่กำลังจะเกิดขึ้นหรือระงับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแล้วด้วย  
 มาตรา 7837 กำหนดว่า ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูล ส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพือ่การลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง

 
36 มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
37 มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ที่ศาลกำหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น ทั้งนี้  
โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความรา้ยแรงของความเสียหายที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ 
ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ สถานะทางการเงิน
ของผู้ควบคุม ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การทีผู่้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือการที่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  
 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอัน 
ขาดอายุความเมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือ ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่มีการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล 
 2.4.1 การกระทำละเมิดของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล 
 ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเปน็ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้อย่างเคร่งครัด  
เพื่อคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวภายใต้หลักการของรัฐธรรมนญู ไม่เฉพาะเหตุละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลเท่านั้น โดยต้องตระหนักถึงมาตรการด้านความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล38 การธำรง
ไว้ซึ่งความลับ (Confidentiality) ความถกูต้อง (Integrity) สภาพพร้อมใช้งาน (Availability) การใช้
ข้อมูล ความโปร่งใสต่อเจ้าของข้อมูล ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัตินี้จึงมีการบัญญัติบทกำหนดโทษทาง
อาญาและโทษทางปกครองไว้ ส่วนความรับผิดทางแพ่งนั้นยังให้อำนาจศาลใช้ดุลยพินิจกำหนดให้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดมีสิทธิได้รับความสินไหมทดแทนเพิม่ขึ้นจากค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงอีกด้วย กฎหมายฉบับนี้จึงมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายฉบับอ่ืน คือ ไม่ได้มุ่งเน้นเพียง
สภาพบังคับให้กระทำหรือไม่กระทำ แต่ยังส่งเสริมการสรา้งตระหนักรู้ ทบทวนกระบวนการทำงาน
เพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับผลกระทบน้อยที่สุด  
  2.4.1.1 ผู้ควบคุมข้อมูลใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม
จากเจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคล                                                                   
  ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องขอ
ความยินยอม (Consent) ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนมลูจากเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลไว้ในหลายมาตราด้วยกัน ดังน้ี มาตรา 19 วรรคสาม มาตรา 21 ถึงมาตรา 30 มาตรา 32 
มาตรา 37(5) มาตรา 38 มาตรา 39 มาตรา 41 มาตรา 42 ซึ่งมาตราที่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง

 
38 ประกาศกำหนดคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เรื่อง มาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2565 ข้อ 3. 
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การที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความยินยอม (Consent) จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
วางหลัก ดังนี้                     

มาตรา 2739 ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เวน้แต่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เกบ็รวบรวมได้
โดยได้รับยกเว้น ไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา 24 หรือมาตรา 26 
  บุคคลหรือนิตบิุคคลที่ได้รับขอ้มูลส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่ง 
จะต้องไม่ใช้หรือ เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพือ่วัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้
กับผู้ควบคุมขอ้มูล ส่วนบุคคลในการขอรับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  
  ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ไดร้ับยกเว้นไม่
ต้องขอความยินยอมตามวรรคหนึ่ง ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคลต้องบันทึกการใช้หรือเปิดเผยนั้นไว้ใน
รายการตามมาตรา 39 
  ตามมาตรา 27 เป็นบทบัญญัติที่ค่อนข้างครอบคลุมตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัตินี้แล้ว โดยหากฝ่าฝืนจะมีบทกำหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 79 มีโทษจำคุกสูงสุด
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท และบทลงโทษทางปกครองตามมาตรา 83 โทษปรับทาง
ปกครองไม่เกินสามล้านบาทและมาตรา 84 โทษปรับทางปกครองไม่เกินห้าล้านบาท จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายกำหนดตัวเลขค่าเสียหายไว้สูงมาก เพราะหากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลเสียแล้วจะส่งผลกระทบเป็นวงกว้างและไม่สามารถจำกัดความเสียหายได้ ซึง่ข้อมูลส่วน
บุคคลในสมัยปัจจุบันมีความสำคัญมากในโลกของธุรกิจและระบบเศรษฐกิจระดับชาติ กฎหมายจึง
ต้องบัญญัติบทลงโทษที่หนักกว่าความผิดตามกฎหมายฉบบัอื่นและต้องมาตราฐานการจัดการข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ใช่บทบังคับให้ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล
ต้องได้รับโทษเด็ดขาดเสมอไป คงมีบทยกเว้นไว้ในหลายมาตราตามมาตรา 24 และ 26 ดังนี้                                                        
  มาตรา 2440 ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 

(1) เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการจัดทำเอกสารประวัติศาสตร์
หรือจดหมายเหตุ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้มี
มาตรการปกป้องที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่

 
39 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
40 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน41 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for 
Processing) ฐานจดหมายเหตุ ประวัติศาสตร์ วิจัย สถิติ (Archives I Historical Documents I 
Research I Statistic: A) ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

(2) เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 
ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน42 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful 
Basis for Processing) ฐานประโยชน์ที่สำคัญแห่งชีวิต (Vittal Interests: VI) ในการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคล 

(3) เป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นคู่สัญญาหรือเพ่ือใช้ในการดำเนินการตามคำขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าทำสัญญานั้น 
ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน43 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful 
Basis for Processing) ฐานพันธะสัญญา (Contract: Ct) ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล                    

(4) เป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ในการดำเนินภารกิจเพื่อประโยชน์
สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อำนาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลงนี้ ตามที่คณะกรรมการคุม้ครองข้อมูลสว่น44 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน  
“ฐ” (Lawful Basis for Processing) ฐานภารกิจประโยชน์ของรัฐ ภาคกิจสาธารณะ อำนาจรัฐ 
(Public Interests I PUBLic Task I Official Authority: Pi) ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

(5) เป็นการจำเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคลหรอืของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าว
มีความสำคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล งนี้ ตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน45 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for 
Processing) ฐานประโยชน์อันชอบธรรม (Legitimate Interests: Li) ในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล 

 

 
41 กฤษฎ์ อุทัยรัตน์, บทสรุป PDPA กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ:  

ธรรมนิต,ิ 2565). 
42 เรื่องเดียวกัน, 34. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 เรื่องเดียวกัน, 35. 
45 เรื่องเดียวกัน. 
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(6) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน46 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for 
Processing) ฐานหน้าที่ผูกมัดตามกฎหมาย (Legal Obligation: Lo) ในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล 
  มาตรา 26 ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความ
คิดเห็น ทางการเมือง ความเช่ือในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม 
ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอื่นใด ซึ่ง
กระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในทำนองเดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศกำหนด โดยไม่ได้รับ 
ความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เวน้แต่ 

(1) เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล
ซึ่งเจ้าของข้อมูล ส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม                                                                 

(2) เป็นการดำเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการคุ้มครองที่
เหมาะสมของมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา 
ปรัชญา หรือสหภาพแรงงาน ให้แก่สมาชิก ผู้ซึ่งเคยเป็นสมาชิก หรือผู้ซึง่มีการติดต่ออย่างสม่ำเสมอ
กับมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กร ที่ไม่แสวงหากำไรตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นออกไปภายนอกมูลนิธิ สมาคม หรอืองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรนั้น 

(3) เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Mainifestly Made Public) ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน47

บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for Processing) ฐานประโยชน์อันชอบธรรม 
(Legitimate Interests: Li) ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

(4) เป็นการจำเป็นเพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตาม
หรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย ตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน48 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for 
Processing) ฐานความยินยอม (Consent: Cs) ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

(5) เป็นการจำเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
เกี่ยวกับ 

 
46 เรื่องเดียวกัน. 
47 เรื่องเดียวกัน, 39. 
48 เรื่องเดียวกัน. 
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(ก) เวชศาสตรป์้องกันหรืออาชีวเวชศาสตร์ การประเมิน
ความสามารถในการทำงานของ ลูกจ้าง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการด้านสุขภาพหรือ
ด้านสังคม การรักษาทางการแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการให้บริการด้านสังคม
สงเคราะห์ ทั้งนี้ ในกรณีที่ไมใ่ช่การปฏิบัติ ตามกฎหมายและข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่ รักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้เป็นความลับ
ตามกฎหมาย ต้องเป็นการปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของ ข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการแพทย์ ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน49 บคุคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” 
(Lawful Basis for Processing) ฐานหน้าทีผู่กมัดตามกฎหมาย (Legal Obiigation: Lo) หรือใช้ฐาน 
“ฐ” (Lawful Basis for Processing) ฐานพันธะสัญญา (Contract: Ct) ในการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล 

(ข) ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้าน
สุขภาพจากโรคติดต่อ อันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร หรือการ
ควบคุมมาตรฐานหรือคุณภาพ ของยา เวชภัณฑ์ หรือเครือ่งมือแพทย์ ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่
เหมาะสมและเจาะจงเพ่ือคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรักษา
ความลับของข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าที่หรือ ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ตามที่คณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วน50 บุคคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for Processing) ฐานภารกิจ
ประโยชน์ของรัฐ ภาคกิจสาธารณะ อำนาจรัฐ (Public Interests I Public Task I Official 
Authority: Pi) ในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล 

(ค) การคุ้มครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสขุภาพ
แห่งชาติ สวัสดิการเกี่ยวกับ การรักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามกฎหมาย การคุ้มครองผู้ประสบภัย
จากรถ หรือการคุ้มครองทางสังคม ซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งจำเป็นในการปฏิบัติ
ตามสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคลหรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้จัดให้มี
มาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ 
ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน51 บคุคลประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for 
Processing) ฐานหน้าที่ผูกมัดตามกฎหมาย (Legal Obligation: Lo)  ในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล 

 
49 เรื่องเดียวกัน, 40. 
50 เรื่องเดียวกัน. 
51 เรื่องเดียวกัน, 42. 
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(ง) การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ หรือ
ประโยชน์สาธารณะอื่น ทั้งนี้ ต้องกระทำเพื่อให้บรรลุวัตถปุระสงค์ดังกล่าวเพียงเท่าที่จำเป็นเท่านั้น 
และได้จัดให้มมีาตรการ ที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล ตามที่คณะกรรมการ ประกาศกำหนด ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน52 บุคคล
ประกาศกำหนด โดยใช้ฐาน “ฐ” (Lawful Basis for Processing) ฐานจดหมายเหตุ ประวัติศาสตร์ 
วิจัย สถิติ (Archives I Historical Documents I Research I Statistic: A) ในการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล 

(จ) ประโยชนส์าธารณะที่สำคัญ โดยได้จัดให้มีมาตรการที่
เหมาะสมเพื่อคุ้มครอง สิทธขิั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล                                                                          
  ข้อมูลชีวภาพตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดจากการใช้เทคนิคหรือ
เทคโนโลยี ที่เกี่ยวข้องกับการนำลักษณะเด่นทางกายภาพหรือทางพฤติกรรมของบุคคลมาใช้ทำให้
สามารถยืนยันตัวตน ของบุคคลนั้นที่ไม่เหมือนกับบุคคลอื่นได้ เช่น ข้อมูลภาพจำลองใบหน้า ข้อมูล
จำลองม่านตา หรือ ข้อมูลจำลองลายน้ิวมือ 
  ในกรณีที่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมต้อง
กระทำภายใต้การควบคุมของหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือได้จัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามหลักเกณฑท์ีค่ณะกรรมการประกาศกำหนด 
  2.4.1.2 ผู้ควบคุมข้อมูลไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของการเก็บ รวบรวม ใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัติคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล พ.ศ. 2562   
  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นได้กำหนดหน้าที่หลัก
ของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 41 มาตรา 42 ซึ่งหากผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนตามกฎหมายที่บังคับให้มีขั้นตอนการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคล แจ้งวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลหรือไมแ่จ้งเหตุการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จนเกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลจะมีบทลงโทษ วางหลักดังน้ี  
  มาตรา 82 วางหลัก ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 39 วรรค
หนึ่ง มาตรา 41 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 42 วรรคสองหรือวรรคสาม ต้องระวางโทษปรับทางปกครอง
ไม่เกินหนึ่งล้านบาท 

 
52 เรื่องเดียวกัน, 43. 
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  มาตรา 83 วางหลักว่า ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
37 หรือขอความยินยอมโดยการหลอกลวงหรือทำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ 
ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินสามลา้นบาท 
 2.4.2 ลักษณะความเสียหายของเจา้ของข้อมูลส่วนบุคคล  
 ความเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอันมาจากการถูกละเมิดข้อมลูส่วนบุคคลโดยการ
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นลักษณะความเสียหายจะส่งผล
กระทบต่อความเสียหายได้หลายด้าน  ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้อย่างเฉพาะในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หมวด 6 ความรับผดิทางแพ่ง  
 กฎหมายฉบับนี้มีการบัญญัตคิวามรับผดิทางแพ่งไว้เป็นพิเศษต่างจากการกรณีทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้รับผิดจากค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าเสียหายที่จะเรียกร้องได้
ตามบทบัญญัติเท่านั้น แต่ด้วยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกประกาศบังคับใช้เป็นเวลาไม่นานจึงยังไม่มี 
คำพิพากษาของศาลฎีกาที่ให้เหตุผลถึงการคำนวณค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษไว้ (Punitive Damages) ตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ จึงต้องนำหลักทั่วไปในการคำนวณค่าเสียหาย
ตามจริงมาวินิจฉัยและเป็นแนวทางประกอบการกำหนดค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) ในความผิดละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลโดยอาศัยบทบัญญัติทั่วไปในความรับผิด 
เพื่อละเมิด ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด และคำพิพากษาศาลฎีกาที่เคยได้รับการวินิจฉัยมาก่อนหน้า
มาวิเคราะห์ ดังนี ้

ความเสียหายในทางชื่อเสียง อนามัย      
คำพิพากษาศาลฎีกาที5่3 4571/2556 จำเลยจะไม่ได้ยิงอาวุธปืน แต่การที่ใช้อาวุธปืนข่มขู่

โจทก์ เช่นนี้เป็นการทำให้โจทก์เสียหายแกร่่างกายและอนามัยของโจทก์แล้ว เพราะเป็นการทำให้
โจทก์ตกใจกลวัเป็นความเสียหายเกี่ยวกับความรู้สึกทางด้านจิตใจซึ่งเป็นความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่
ตัวเงินตามมาตรา 446 โจทก์มีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทนในกรณีดงักลา่วได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที5่4 247/2538 ค่าเสียหายเพราะร่างกายพิการทำให้สังคมรังเกียจ อับอาย
ขายหน้าไม่ได้เล่นกีฬา ไม่ได้สมรส ขาดความสุขสำราญ เป็นค่าเสียหายเกี่ยวกับความรู้สึกทางด้านจิตใจ
จึงเป็นค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินในเรื่องการขาดหรือสูญเสียความสุขสำราญจากกความรู้สึกที่ดี ส่วนค่า
ทนทุกข์เวทนาเป็นค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินในเรื่องการต้องทนยอมรับความเจ็บปวดหรือทรมาน มใิช่
ค่าเสียหายเดียวกัน จึงไม่ซ้ำซ้อน 

 
53 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4571/2556. 
54 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2538. 
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คำพิพากษาศาลฎีกาที5่5 516/2551 ค่าใช้จ่ายในโรงพยาบาลเป็นค่าเครื่องรับโทรทัศน์และตู้เย็นใน
ห้องพักผู้ป่วย เป็นอุปกรณ์ไฟฟ้าที่อำนาวยความสะดวกอันจำเป็นแก่ผู้ป่วยและคนเฝ้า ทั้งโรงพยาบาล
ได้จัดเตรียมไว้ให้ใช้ในห้องอยูแ่ล้ว ถือเป็นค่าใช้จ่ายอันจำเป็นที่โจทก์ต้องเสียไปจำเลยจึงต้องรับผิดต่อ
โจทก ์
 คำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินนี้ ถ้าเกิดขึ้นหลาย
กรณี ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกได้ทุกกรณีและศาลก็แยกคิดคา่เสียหายให้เป็นรายกรณีได้ ไม่เป็นการ
ซ้ำซ้อนกัน และมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียผิดนัดตามมาตรา 224 ได้ด้วย หากเปรียบเทียบกับมาตรา 77 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะมีลักษณะคล้ายเคียงกัน กล่าวคือ ศาลสามารถ
กำหนดค่าใช้จ่ายทั้งหมดของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไดใ้ช้จ่ายไปเพราะการป้องกันหรือที่เสียไปจาก
การระงับความเสียหายได้ ส่วนที่เพิ่มเติมจากหลักความรบัผิดทั่วไปจะมีกรณีของมาตรา 78 แห่ง
พระราชบัญญัตินี้ที่ให้ศาลกำหนดค่าเสียหายเพ่ิมขึ้นจากความเสียหายที่แท้จริง แต่ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง นบัว่าเป็นพระราชบัญญัติที่ให้ศาลกำหนดความรับผิดทางแพ่งไว้หลาย
กรณีและกำหนดได้สูงตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดด้วย 

ความเสียหายในทางทรัพย์สนิ   
คำพิพากษาศาลฎีกาที5่6 400/2534 การที่จำเลยที่ 1 ซึ่งมีหน้าที่เป็นเวรยามรักษาความ

ปลอดภัยละเลยต่อหน้าที่โดยไม่บอกกล่าวให้จำเลยที่ 2 จดัเวรยามแทน ในเมื่อคนจะต้องไปราชการ
ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาและไม่อาจอยู่เวรยามตามกำหนด ทำให้ไมม่ีเวรยามอยู่ดูแลเป็นโอกาสให้
คนร้ายเอาทรัพย์สินที่เก็บไว้ในคลังพัสดุไป ดังนี้ การละเลยหน้าที่ของจำเลยที่ 1 จึงเป็นเหตุโดยตรง
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโ่จทก์ ต้องถือว่าจำเลยที่ 1 กระทำละเมิดต่อโจทก์ด้วย  

คำพิพากษาศาลฎีกาที5่7 6114/2540 จำเลยที่ 2 ทำสัญญากับธนาคารรับเป็นผู้ประสานงาน
ในการส่งข้อมลูของธนาคารจากเครื่องส่งสัญญาณไปยังสถานีตำรวจเพ่ือขอความช่วยเหลือที่รวดเร็ง
แลทันต่อเหตุการณ์ ในคืนเกดิเหตุมีคนร้ายงัดทำลายเข้าไปลักเงินในเครือ่งบริการเงินด่วนเครื่องได้ส่ง
สัญญาณแจ้งเหตุไปยังศูนย์ของจำเลยที่ 2 แต่เจ้าหน้าที่ของจำเลยที่ 2 ละเลย ไม่แจ้งเหตุต่อไปยัง
สถานีตำรวจเพ่ือขอความช่วยเหลือ ถือว่าจำเลยที่ 2 ผิดสัญญา แต่ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อธนาคาร
เพราะการละเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญาในกรณีดังกล่าวมิได้เป็นการกระทำผิดกฎหมายต่อบุคคลอื่นเป็น
เหตใุห้เขาเสียหายตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 

 
55 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 516/2551. 
56 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 400/2534. 
57 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6114/2540. 
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 คำพิพากษาข้างต้นนั้นได้ให้อำนาจศาลกำหนดค่าเสียหายจากการละเมิดโดยการกระทำโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลยซึ่งมีหน้าที่โดยตรงต้องดูแลความปลอดภัยทรัพย์สินของโจทก์ 
เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ผู้ควบคุ้มข้อมูลส่วนบุคคลก็มีหน้าที่
ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนได้เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยไว้เช่นกัน หากผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลไม่
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัดจนเกิดข้อมูลส่วนบุคคลถูกละเมิดหรือนำไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบโดย
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ กฎหมายคงต้องกำหนดให้รับผิดเสมอืนบททั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 หากความผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำให้เกดิ
ความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งของเจ้าของข้อมูล   
 2.4.3 สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล     
 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะพิจารณาจากการกระทำของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลทีท่ำการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเมื่อฝ่าฝืนบทบญัญัติตาม
พระราชบัญญัติแล้ว ซึ่งการกระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่ใช่กรณีที่กฎหมายให้อำนาจ
สามารถกระทำได้ตามข้อยกเว้นหลายประการแล้ว ต้องพิจารณาการกระทำของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลอีกประการหนึ่งด้วย กล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 77 (1) ความ
เสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากการกระทำหรือละเว้นการกระทำของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นเอง (2) เป็นการปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่และอำนาจตาม
กฎหมาย ดังนั้น สิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกร้องได้นั้นต้องดูทั้งข้อยกเว้นที่ให้อำนาจผูค้วบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลกระทำลงได้แม้ไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติและการใช้สทิธิอันสุจริตของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล  
 
2.5 เกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล    
 บุคคลใดต้องรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับนี้ต้อง
วินิจฉัยตามหลักทั่วไปเสียก่อนจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิดตามมาตรา 438 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และความเสียหายทีเ่กดิขึ้นนั้นจะเป็นเพราะความผิดของผู้เสียหาย
เองประกอบกันด้วยหรือไม่ต้องพิเคราะห์จากพฤติการณ์เป็นประมาณตามมาตรา 442 และ 223 มา
บังคับใช้โดยอนุโลมอีก ทั้งต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบสำคัญทางด้านจิตใจของผู้กระทำความผิด 
ต้องเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคอื การกระทำโดยจงใจ หมายถึง การกระทำ
โดยรู้สำนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทำของตนเอง รู้ว่าการกระทำของตนเองนั้นจะเกิดผล
เสียหายต่อบุคคลอื่นได้ แต่ไม่เจาะจงว่าจะเกิดผลเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นโดยเฉพาะ ส่วนการ
กระทำโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระทำที่ผู้กระทำไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอในการ
กระทำหรืองดเว้นการกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยหากผู้กระทำได้ใช้ความระมัดระวังมากกว่า
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หรือเท่ากับมาตราฐานความระมัดระวังที่กฎหมายกำหนดก็ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายในส่วนของการ
กระทำโดยประมาทเลินเล่อ ส่งผลให้ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและความเสียหายแต่ละคดีไป   
 2.5.1 ค่าสนิไหมทดแทนตามความจริง                                                       
 ค่าสินไหมทดแทนจากการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิเรียกร้องจากผู้ควบคุมข้อมลูส่วน
บุคคลได้นั้นบัญญัติไว้ในมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งค่า
สินไหมทดแทนที่ตามความจริง เมื่อโจทก์หรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้กล่าวอ้างความเสียหาย
ต่อศาลจึงต้องมีหน้าที่พิสูจนใ์ห้ศาลเห็นตามหลักเกณฑใ์นการกำหนดภาระการพิสูจน์ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดผู้นั้นต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงน้ัน58 ให้เห็นถึงมูลคา่ความเสียหายจากการที่ข้อมลูส่วนบุคคลของตนนั้นถูกละเมิด โดย
เป็นหลักที่ใช้มากในการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจำเลยในคดีละเมิด59    
  2.5.1.1 การพสิูจน์ความเสียหายอันเกิดจากการกระทำของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคล     
  การพิสูจน์ความเสียหายจากหลักภาระพิสูจน์ตกแก่โจทก์ผูก้ล่าวอ้างนั้น เมื่อ
พิจารณาจากบทบาทหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเสียแล้ว ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลมีลักษณะต่างจากบุคคลตอ่บุคคลที่ทำละเมิดต่อกันอย่าง
เอกชนทั่วไป เพราะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมักจะมีลักษณะเป็นองค์กรธุรกิจ หน่วยงานรัฐ ที่เก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นจำนวนมาก ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ประกาศใช้เป็นเวลาไม่นาน เห็นควรให้
นำบทบัญญัติกฎหมายฉบับอื่นมาเทียบเคียงเพื่อประกอบการวิเคราะห์ถึงการพิสูจน์ความเสียหายใน
แตล่ะกรณีด้วย ดังน้ี  
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ได้นำหลักการนี้มา
ใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งประเด็นข้อพิพาทข้อใดจำเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต 
การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนของผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการดำเนินการใด ๆ ซึ่ง
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็น โดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายทีเ่ป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น 
  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 5 ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่

 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1. 
59 จรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563). 
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ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไมว่่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทำ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม 
  อนึ่ง ความผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 โจทก์จะมีหน้าที่นำสืบเพียงว่า60 โจทก์ได้รบัความเสียหายจากสินค้าที่
จำเลยเป็นผู้ผลิตหรือผู้นำเข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยเทา่นั้น ส่วนประเด็นที่ว่าสินค้าของจำเลยเป็น
สินค้าที่ปลอดภัยหรือไม่นั้น ภาระการพิสูจน์จะต้องตกแก่จำเลย มิได้ตกแก่โจทกซ์ึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากสินค้าของจำเลย          
  2.5.1.2 ความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิง่หย่อนกว่ากนั  
  การเรียกร้องค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ถงึแม้ตนจะถูกโต้แย้งสิทธิ
ในทางแพ่งก็ตาม แต่ศาลจะกำหนดค่าเสียหายตามที่เรียกร้องได้เพียงใดอย่างไรนั้น ต้องอาศัย
พฤติการณ์เป็นประมาณด้วย กล่าวคือ ต้องนำหลักค่าสินไหมทดแทนเพือ่การละเมิดหลักทั่วไปนำมา
วิเคราะห์ประกอบด้วยตามมาตรา 442 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์61 วางหลักว่า ถ้าความ
เสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้นำบท 
บัญญัติแห่งมาตรา 223 มาบงัคับใช้ โดยอนุโลม เช่น บางกรณีความเสียหายของข้อมูลเกิดขึ้นจาก
ความประมาทเลินเล่อของเจ้าของข้อมูลเอง หรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ยอมปฏิบัติตามคำแนะนำ
ของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลจนทำให้เกิดความเสียหายขึ้น หากกรณีเช่นนี้จึงต้องดูพฤติการณ์ของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วยเพ่ือดูขอบเขตความเสียหายที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
รับผิดในทางแพ่ง จึงนำการกำหนดขอบเขตความเสียหายที่ลูกหนี้ (ผู้ควบคุมข้อมูลสว่นบุคคล) ต้องรบั
ผิดโดยพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าความเสียหายทั้งหมดเกิดจากการกระทำของลูกหน้ี  
(ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล) เพียงใดจะได้กำหนดค่าเสียหายลดลงตามส่วน ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงต้อง
อาศัยพฤติการณ์ประมาณว่าฝ่ายไหนก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงใด ต้องพิจารณาลักษณะ
ความผิดของเจ้าหนี้ตามมาตรา 223 กำหนดไว้ คือ62  

(1) เจ้าหนี้ทำผดิโดยตรง กล่าวคือ เจ้าหนี้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายโดย
ไม่มีอำนาจกระทำหรือกระทำโดยประมาทเลินเล่อ 

(2) เจ้าหนี้ละเลยไม่เตือนลูกหน้ี ในขณะที่เกิดความเสียหายยังไม่เกิดขึ้นซึ่ง
เจ้าหนี้รู้แต่ก็ไม่เตือนลูกหนี ้

 
60 เรื่องเดียวกัน, 225. 
61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442. 
62 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 

2563).  
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(3) เจ้าหนี้ละเลยไม่ปัดป้องความเสียหาย ในขณะที่ความเสียหายยังไม่
เกิดขึ้น  

(4) เจ้าหนี้ละเลยไม่บรรเทาความเสียหาย กรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว 
เจ้าหนี้สามารถบรรเทาความเสียหายใหล้ดลงได้แต่ไม่ยอมกระทำ 

ดังนั้น ความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ใช่จะพิจารณาจากความ
เสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ต้องดูพฤติการณ์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ประกอบด้วยว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเอง หรือไม่กระทำการปัดป้องความเสียหายเบื้องต้นตาม
วิญญูชนสามารถกระทำได้เสียก่อน ความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลจึงต้องอาศัยข้อเท็จจริงแต่
ละกรณีไป มใิช่ต้องรับผิดอย่างความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาปรับใช้ให้จนต้องเยียวยา
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสมือนเป็นเจ้าหนี้ที่สามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ควบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคลได้เสมอไป 
 2.5.2 ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) 
 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) นัน้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูล63 ส่วนบุคคลได้บัญญัติกำหนด ให้ศาลสามารถสั่งใหผู้้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรอืผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพือ่การลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่
ศาลกำหนดได้ตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น หากพิเคราะห์
จากบทบัญญัตแิล้วจะเห็นได้ทันทีว่าประเทศไทยที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ได้นำค่าเสียหาย
เชิงลงโทษที่มีแนวคิดมาจากประเทศที่มีระบบกฎหมายจารีจประเพณีมาบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมาย
เพื่อให้อำนาจศาลกำหนดค่าเสียหายเกินความจริงได้ อาจเป็นเพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นประชาชนส่วนใหญ่ในรัฐ และตอ้งการให้ผู้ควบคุมข้อมูลหรอื 
ผู้ประมวลข้อมลูระมัดระวังการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย เป็นอย่างดีเพราะการให้อำนาจศาลกำหนด
ค่าเสียหายเกินกว่าจริงนั้นเสมือนกันกับเป็นบทลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไปในตวัด้วยหากฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกอบกับเทคโนโลยีก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วมาก แต่ปัญหาขอ้มูลส่วนบุคคล
รั่วไหล หรือถูกล่วงละเมิดเป็นไปได้ง่าย จึงต้องนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
มาใช้เพื่อเอาผิดผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
  2.5.2.1 เกณฑ์ของพฤติการณ์เพื่อกำหนดการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนค่า
สินไหมทดแทนที่แท้จริงตามพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562   
  เกณฑ์การกำหนดพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการละเมิดเพ่ือกำหนดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้น้ัน ต้องคำนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบดว้ย ความ

 
63 มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ร้ายแรงของความเสียหายที่เจา้ของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวล
ข้อมูล การที่ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรอืผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้บรรเทาความเสียหายที่
เกิดขึ้น หรือการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนในการกอ่ให้เกิดความเสียหายด้วย     
  
2.6 บทกำหนดโทษตามพะราชบญัญัตคิุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562     
 2.6.1 โทษอาญา         
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้กำหนดโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 79 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หากผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลฝ่าฝนื
ตามมาตรา 27 (ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลโดยไม่ได้รับความยินยอม) มาตรา 28 หากผู้ควบคุม
ข้อมูลส่งหรือโอนข้อมูลไปยังต่างประเทศ ประเทศปลายทางต้องมีมาตราฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลที่พอเพียงด้วย หรือมาตรา 26 (ห้ามเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอ่อนไหวโดยไม่ได้รับความยินยอม)  
แต่ถ้าหากการกระทำข้างต้นของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นไปโดยแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น กฎหมายกำหนดโทษสูงขึ้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งล้านบาท โดยโทษทางอาญานั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 79 วรรคท้าย  
จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัตินี้มีโทษจำคุกและปรับอันเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 
18 (2) และ (4) ซึ่งกฎหมายให้อำนาจเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ส่งผลให้เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา64 มาตรา 2 (4) มีสทิธิทีจ่ะเรียกร้องจำเลย (ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคล) ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
ไปในคราวเดียวในคดีอาญา จึงต้องพิจารณาการฟ้องรอ้งคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ด้วยอีกประการหนึ่ง 
  2.6.1.1 คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  
  การฟ้องคดีอาญานั้นไม่ว่าจะเป็นกรณีอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี หรือราษฎรเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองนั้น การพิจารณาคดีของศาลในประเทศไทยสามารถใช้สิทธทิางแพ่งและทางอาญาไปพร้อม
กันในคดีเดียวกันได้  
  หากเป็นกรณีที่อัยการเป็นโจทก6์5 ผู้เสียหายหรือโจทก์ร่วม (ผู้เสียหายยืน่คำร้องขอ
เป็นโจทก์ร่วม) ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพใน
ร่างกาย ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการกระทำความผิดของ

 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4). 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1. 
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จำเลย ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ตนได้และต้องเป็นคำขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดอาญา
โดยตรงของจำเลยด้วย แต่ปัญหาต่อมาคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 
และ 47 นั้น วางหลักว่า ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งจำต้องอาศัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฎในคำ
พิพากษาคดีส่วนอาญา โดยคำพิพากษาส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง 
ส่วนราคาทรัพย์สินที่สั่งให้จำเลยใช้แกผู่้เสียหาย ให้ศาลกำหนดตามราคาอันแท้จริง ส่วนจำนวนเงินค่า
สินไหมทดแทนอย่างอ่ืนที่ผู้เสียหายจะได้รับนั้น ให้ศาลกำหนดตามความเสียหายแต่ต้องไม่เกินคำขอ 
จะเห็นได้ว่า จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจศาลกำหนด
ค่าเสียหายตามความจริงเท่านั้น ไม่ให้อำนาจศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) ที่เกินกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงได้ดังพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 78 
ดังนั้น เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งโดยเฉพาะเป็นการชดใช้
ด้วยตัวเงินควรจะฟ้องร้องเป็นคดีต่างหากเองมากกว่าจะไปร้องทุกข์ กล่าวโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพราะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้อำนาจศาลที่จะกำหนดค่าเสียหายมากกว่า
ค่าเสยีหายที่แท้จริง  
  2.6.1.2 ผู้เสียหายถือว่าเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา   
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5066 ในกรณีที่ศาลสั่งให้คืน
หรือใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา 43 และ 44 หรอืมาตรา 44/1 
ให้ถือว่าผู้เสียหายนั้นเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา กรณีศาลสั่งให้คืนหรอืใช้ราคาทรัพย์สินที่ถือว่า
ผู้เสียหายเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาตาม มาตรา 43 เท่านั้น  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3979/254967 ป.วิ.อ.บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลสั่งให้คืน
ทรัพย์สินหรือใช้ราคาแก่ผู้เสียหายตามาตรา 43 และ 44 ให้ถือว่าผู้เสียหายนั้นเป็นเจ้าหนี้ตามคำ
พิพากษาตามมาตราดังกล่าวจะต้องเป็นผู้เสียหายเฉพาะในความผิดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 43 เท่านั้น ผู้
รอ้ง (กรมชลประทาน) เป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานรุกล้ำคลองชลประทานตามพระราชบัญญัติการ
ชลประทานคลองหลวงฯ ไม่ใช่ความผิดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 43 ไม่ต้องด้วย ป.วิ.อ.มาตรา 50 ผู้ร้องจึง
ไม่มีอำนาจขอเข้าดำเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นบังคับคดี  
  จะเห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบังคับและแนวคำ
วินิจฉัยของศาลในคดีอาญาไม่เอื้ออำนวยต่อความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทีใ่ห้อำนาจศาลสามารถกำหนดค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษได้มากกว่า

 
66 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, กฎหมาย วิ.อาญาพิสดาร เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: แสงจันทร์การพิมพ์, 2566). 
67 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3979/2549. 
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ค่าเสียหายที่แท้จริงและเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะไมส่ามารถดำเนินการบังคับคดีต่อจำเลย  
(ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล) ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ได้อีก หากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลจะใช้สิทธิทางศาลในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพือ่เยียวยาความเสียหายเป็น 
ตัวเงิน เห็นควรว่า เจ้าของข้อมูลควรจะใชส้ิทธิทางศาลด้วยตัวเอง หรืออาจจะมีการรวมตัวกันฟ้อง
เป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เห็นควรจะเป็นการใช้สิทธิเรยีกร้องที่เหมาะสมมากกว่า 
 2.6.2  โทษทางปกครอง   
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้มกีำหนดโทษทางปกครองไว้ในมาตรา 
82 ถึง 89 โดยให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองวินิจฉัยลงโทษผูท้ี่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติโดยไม่
ต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล โดยผู้มีอำนาจตามพระราชบัญญัตินี้ คือ สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเป็นเจ้าหน้าที่ที่ออกคำสั่งแก่ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล ทั้งนี้ คณะกรรมการผูเ้ชี่ยวชาญจะสั่งให้แก้ไขหรือตักเตือนก่อนได้ 
ซึ่งการพิจารณาออกคำสั่งลงโทษปรับทางปกครอง ให้คณะกรรมการผูเ้ชี่ยวชาญคำนึงถึงความร้ายแรง
แห่งพฤติกรรมที่กระทำผิด ขนาดกิจการของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล ในกรณทีี่ผู้ถูกลงโทษทางปกครองแล้วไม่ยอมชำระค่าปรับทางปกครองอีก68 ให้นำบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าในกรณี
ไม่มีเจ้าหน้าทีด่ำเนินการบังคับตามคำสั่งได้ ให้คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อบังคับชำระค่าปรับ โดยศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา และบังคบัให้มีการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือชำระค่าปรับได ้เช่น ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่จดัให้มีเจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลตามที่กฎหมายกำหนดต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินหนึ่งล้านบาท (มาตรา 82) 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินสามล้านบาท (มาตรา 83)  
 
2.7 บทสรุปของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล   
  พระราชบัญญตัิคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นเป็นการตราขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนในประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยข้อมูลส่วนบุคคล คือ 
ข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลได้ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลในรูปแบบใดก็ตาม เนื่องจากปัจจุบันเกิด
การล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล เกิดการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้
ยินยอม ทำใหค้วามเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลเป็นจำนวนมากได้รับผลกระทบ จนสร้างความ
เดือดร้อน รำคาญหรืออาจเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สิน ช่ือเสียง อนามัยให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วน

 
68 มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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บุคคลได้ ความเสียหายของข้อมูลนั้นเกิดขึน้ได้โดยง่าย รวดเร็ว การโอนถ่ายข้อมูลใช้เวลาอันสั้น  
แต่ก่อให้เกิดความเสียหายกับคนจำนวนมาก บางกรณีอาจกระทบถึงระบบเศรษฐกิจ เมื่อปัจจุบัน
กลายเป็นยุคดิจิตัลแล้วอาจกล่าวได้ว่าข้อมูลมีความสำคญัและมีมลูค่ากว่าสิ่งอื่นใด รัฐจงึต้องมี
มาตราการมาควบคุมผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลข้อมูลส่วนบุคคลผู้มีหน้าที่ในการ
รวบรวม ใช้ เปดิเผยข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นจำนวนมาก ทั้งยังต้องเพิ่มบุคลากร ผู้เชี่ยวชาญในหลาย
ด้านกฎหมาย ธุรกิจ เทคโนโลยี รวมถึงเพิ่มหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อมาควบคุมดูแล 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้รับแนวคิดมาจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป 
จึงมีการบัญญตัิบทลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติ ทั้งความรับผิดทางแพ่ง โทษทางอาญา และโทษทาง
ปกครอง โดยเจตนาให้มีโทษสถานหนักเพ่ือป้องการการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล จัดให้มีการทำ
มาตรการรักษาความปลอดภัยให้แก่ข้อมูลสว่นบุคคล ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติและคำสั่งของคณะ
ผู้เชี่ยวชาญจากสำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเมื่อ
ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลได้ 
โดยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของเจ้าของข้อมูลนั้นไม่ว่าผู้ควบคุมขอ้มูลจะกระทำไปโดยจงใจ
หรือประมาทก็ต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยคิดคำนวณจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
และค่าใช้จ่ายไปตามความจำเป็นในการป้องกันความเสียหายที่จะรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดขึ้นหรือระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วด้วย เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นจาก
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ทัง้พระราชบัญญัตินี้ยังมีกำหนดค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษโดยศาล
สามารถสั่งใหผู้้ควบคุมข้อมูลชำระค่าเสียหายมากกว่าค่าเสียหายตามจริงแต่ไม่เกินสองเท่าของความ
เสียหายจึงมีลักษณะพิเศษมากกว่ากฎหมายทั่วไป แต่การจะกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลได้อย่างไรให้เหมาะสมนั้น ยังคงต้องใช้หลักความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายไทยวิเคราะห์
ประกอบด้วย เพื่อวิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงของคดี การกระทำของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคลว่ามีส่วนทำให้ข้อมลูเสียหายด้วยหรือไม่  
 คดีที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้และพอจะเป็นตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนัน้ยังไม่
เคยมีคดีนำสู่ชั้นพิจารณาของศาล การใช้สทิธิเรียกร้องทางแพ่งจึงนำคำวินิจฉัยคำพิพากษาของศาลใน
ความผิดอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนีม้าวิเคราะห์และหลักความรับ
ผิดทางแพ่งของประเทศไทยมาวิเคราะห์ประกอบกัน จะเห็นได้ว่าจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องนั้น 
นอกจากจะใช้เหตุผลตามแนวคำวินิจฉัยของศาลและความรับผิดทางแพ่งมาประกอบกันอาจจะยังไม่
เพียงพอ ควรนำคดีตัวอย่างที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ
มาวินิจฉัยประกอบร่วมกันด้วยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
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 เมื่อความรับผิดทางแพ่งตามแนวคิด ทฤษฎขีองการศึกษาของบทนี้ได้ใช้หลักความรับผิดทาง
แพ่ง โดยใช้ลักษณะละเมิด และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพื่อหาค่าเสียหายที่แท้จริงเสียก่อนแล้ว จึงจะใชเ้กณฑ์ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
โดยให้กำหนดไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงได้ โดยประการสำคัญต้องนำหลักการความรับผิด
ทางแพ่งมาวิเคราะห์ก่อนตามข้อเท็จจริงแต่ละคดีไป กล่าวคือ องค์ประกอบของการกระทำละเมิด 
พฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงของความเสียหาย ความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระทำ เพื่อหา
ความเสียหายแท้จริงให้ใกล้เคียงที่สุด แต่ดว้ยความผิดทางแพ่งของพระราชบัญญัตินี้ผูค้วบคุมข้อมูล
มักจะเป็นผู้มีอำนาจต่อรองเหนือกว่าหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้อง
พิจารณาจากสถานะทางการเงินของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วย ตลอดถึงการกระทำของ
ผู้ควบคุมข้อมลูนั้นมีเจตนาทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเสียหายหรือไม่เพียงใด เช่น กรณีผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลกระทำจงใจหรือประมาทจะกำหนดค่าเสียหายเท่ากันคงจะไม่เหมาะสม, กรณีเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ยอมปฏบิัติตามคำแนะนำของผู้ควบคุมข้อมูลแล้วเกดิความเสียหายขึ้นกับกรณ ี
ผู้ควบคุมข้อมลูไม่จัดให้มีมาตราการความปลอดภัยที่ดีศาลจะกำหนดค่าเสียหายให้เทา่กันคงจะไม่เป็น
ธรรมแก่ฝ่ายผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
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บทที่ 3 
กฎหมายของต่างประเทศในการกำหนดค่าเสียหายทางแพ่งและค่าเสียหายในเชิงลงโทษ  

(Punitive Damages) กรณีผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลละเมิดข้อมลูส่วนบุคคล 
 

 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยนั้น ไดบ้ัญญัติถึง การคุ้มครองเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้หลายมาตราการและมีบทลงโทษ ทั้งทางอาญา ทางปกครอง รวมถึงยังให้สิทธิของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไดร้ับความเสียหายจากกรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลข้อมูล
ส่วนบุคคลฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนีม้ีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งเป็นตัวเงิน
เพื่อบรรเทาความเสียหายหรอืเยียวยาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย โดยได้บัญญัติไว้ในสองมาตรา 
กล่าวคือ มาตรา 77 และ 78 ซึ่งวางหลักให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมสีิทธิเรียกร้องให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามความจริงและให้รวมค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ใช้จ่ายไปจากการป้องกันความเสียหายที่กำลังจะเกิดขึ้นหรือระงับความเสียหายที่เกดิขึ้น ประการ
สำคัญยังกำหนดให้ศาลสามารถมีอำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้
มากกว่าค่าสินไหมทดแทนทีแ่ท้จริงแต่ไม่เกนิสองเท่าแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนีใ้ห้ดูพฤติการณ์
ต่าง ๆ ประกอบกันด้วย จะเห็นได้ว่า กฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศไทยได้วางหลัก
คุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีสถานะเป็นเพียงบุคคลธรรมดาไว้เป็นอย่างดี แต่ด้วยประเทศ
ไทยนั้นยังไม่มีคดีขึ้นพิจารณาสู่ศาลและกฎหมายฉบับนี้บังคับใช้ภายหลังจากหลาย ๆ ประเทศด้วยกัน 
จึงเห็นว่า ถ้านำบทบัญญัติของกฎหมายประเทศอื่นและคำวินิจฉัยของศาลในเรื่องกำหนดค่าเสียหาย
ให้เหมาะสมในแต่ละข้อเท็จจริงต่างกันไปมาศึกษาร่วมด้วยจะทำให้เห็นถงึข้อดี – ข้อเสียของวิธี
กำหนดค่าเสียหายทางแพ่ง ตลอดถึงพบตัวอย่างความผิดพลาดของผู้ควบคุมข้อมูลที่กระทำการอย่าง
ใดบ้างจนทำให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และจะเป็นการป้องกันเหตุร้ายในอนาคต 
ได้ทัน  
 ประเทศที่จะทำการศึกษาทั้งแนวคิดทฤษฎแีละความรับผดิทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมลูส่วน
บุคคลที่น่าศึกษาและเห็นควรนำมาวิเคราะห์ร่วมกันกับแนวทางต่อไปกับประเทศไทย คือ สหราช
อาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์ กล่าวคือ สหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่เคยอยู่ในสหภาพยุโรป  
แต่ปัจจุบันได้ถอนตัวออกมาจากสหภาพยุโรปแล้วโดยความน่าสนใจ คือ นอกจากมีกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่บังคับใช้ภายในประเทศแล้ว ข้อบังคับว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (General 
Data Protection Regulation) ยังนำมาใช้ในเหตุผลในคำวินิจฉัยของศาลด้วยหรือไม่ เพียงใด และส
หราชอาณาจักรเป็นประเทศที่มีแนวคำวินิจฉัยในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นจำนวนมากและ
มีพฤติการณ์ต่างกัน ส่วนอีกประเทศหนึ่ง คือ สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศในแถบอาเซียนเหมือนกัน
กับประเทศไทยแต่กลับมีเศรษฐกิจที่เจรญิและมีนวัตกรรม เทคโนโลยีที่กา้วล้ำประเทศไทยไปอย่างมาก 
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จึงเห็นควรศึกษาเป็นตัวอย่าง โดยจะขออธิบายแนวคิดของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสอง
ประเทศ รวมถงึให้เห็นเหตุผลตามคำพิพากษาของความรับผิดทางแพ่งของทั้งสองประเทศนี้ด้วย ดังนี้ 
 
3.1 แนวคิด ทฤษฎี และความรับผิดของผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคคลกรณีทำการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลในสหราชอาณาจักร  
 ระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ทำให้แนวคำวินิจฉัยตัดสินของศาลในอดีตมีอิทธิพลต่อคดีที่จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วย โดยหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ Common Law Duty of Confidence, 
Human Right Act 1998, Data protection Act 2018 และ General Protection Data 
Regulation และประการสำคัญสหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่มีการเผยแพร่คำวินิจฉัยของคดี
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่เป็นจำนวนมาก อาจกล่าวได้ว่า สหราชอาณาจักรมีสภาพบังคับในเรื่อง
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลของพลเมืองที่เข้มแข็ง พลเมืองได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และรัฐตลอดจน
หน่วยงานที่กำกับดูแลเล็งเห็นความสำคัญของข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองเป็นสำคัญด้วย แต่เมื่อ 
สหราชอาณาจักรประกาศถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป (Brexit) จึงมีการเรียกว่าเป็นหลักการ
คุ้มครองข้อมูลว่า “UKGDPR” 
 3.1.1 หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร   
 หลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักรมีหลักการมาจากหลัก 
Common Law Duty of Confidence อันมีแนวคิดมาจากบุคคลผู้รับขอ้มูลมีหน้าที่รกัษาความ
ไว้วางใจที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลให้ไว้กับตน ส่งผลให้หากมีการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของข้อมูลจะเป็นการกระทำที่ผิดหน้าที่ที่มีความไว้วางใจของบุคคลได้ (Breach of Duty of 
Confidence) อย่างไรก็ตามจะไม่ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) กลา่วคือ ถ้าเป็น
การเปิดเผยข้อมูลเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะก็จะเป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้                                                            
 ในอดีตสหราชอาณาจักรเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป (European Union) แต่ได้มีการ
ประกาศถอนตัวออกจากการเป็นสมาชิกเมื่อปี 2563 ทำใหใ้นอดีตนั้น สหราชอาณาจักรได้เข้าร่วม
จัดทำอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)  
ทำให้สหราชอาณาจักรได้ตรากฎหมายพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 2541 (Human Right Act 
1998) ว่าด้วยบทคุ้มครองสทิธิมนุษยชนตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลอย่างชัดเจนฉบับแรก ทั้งนี้
การตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองพลเมืองจากการถูกเปิดเผยและนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้
โดยไม่ได้รับการยินยอมจากเจ้าของข้อมูลและส่งผลให้สหราชอาณาจักรจะมีมาตราฐานในการ
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลระดับเดียวกันกับประเทศในสมาชิกสหภาพยุโรปนั้นเอง จนเป็นที่มาที่สห
ราชอาณาจักรต้องตรากฎหมายขึ้นมาอีกหนึ่งฉบับ คือ Data Protection Act 1998  เพื่อเป็นการอนุ
วัติให้เข้ากับระเบียบของสหภาพยุโรปอีกปประการหนึ่ง โดยในขณะนั้นสหภาพยุโรปมีระเบียบว่าด้วย
การคุ้มครองการประมวลผลและการส่งข้อมูลส่วนบุคคล (Directive 95/45/EC) เพราะฉะนั้นภายใน
ของสหราชอาณาจักรจึงมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ด้วยกัน สามฉบับ คือ 
Common Law Duty of Confidence, Human Rights Act 1998 และ Data Protection Act 
2018 รวมถึงยังคงใช้หลักการของ General Data Protection Regulation ร่วมด้วย (บุญญรัตน์  
โชคบันดาลชัย, 2561) 
 หลักเกณฑ์ในเรื่องความเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในสหราชอาณาจักรนั้น ศาล
มักจะมีแนวคำวินิจฉัยไปในเรือ่งความเสียหายของเจ้าของข้อมูลนั้นไม่จำต้องเป็นค่าเสียหายที่สามารถ
พิสูจน์ได้เป็นตัวเงินเท่านั้น ให้รวมถึงกรณีของการเปิดเผยข้อมูลไปยังบุคคลที่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลไม่
ต้องการให้รับรู้ด้วย เพราะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้หนึ่งผู้ใดย่อเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าอยู่ในตัวเองทั้งสิ้น 
หากนำข้อมูลออกไปเปิดเผยถือว่าเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวแล้ว  
 3.1.2 บทลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในสหราชอาณาจักร       
 บทลงโทษตามกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักรนั้นได้บัญญัติไปถึง
ข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation)  
อยู่ในพระราชบัญญัติด้วย โดยสหราชอาณาจักรมีหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลช่ือว่า The Information 
Commissioner’s Office (ICO) มีหน้าที่หลายประการ เช่น รับเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบเหตุ
เกี่ยวกับการทำละเมิดตามพระราชบัญญัติ ให้คำแนะนำแก่สาธารณะชน ให้คำปรึกษาแก่องค์กรธุรกิจ
และหน่วยงานของรัฐบาลในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล (Data Protection Act 
2018) โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลของสหราชอาณาจักรนั้นได้บัญญัติ บทลงโทษไว้ในขอ้ 
155 ถึง 159 ส่วนในแต่ละขอ้นั้นได้เชื่อมโยงไปถึงหลักการของข้อบังคับของคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป (GDPR) ไมว่่าจะเป็นค่าปรับ สิทธิในการได้รับการเยียวยา ความรับผิดในส่วนแพ่ง
อีกด้วย            
 3.1.3 ความรบัผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล  
 ความรับผิดทางแพ่งของสหราชอาณาจักรนั้น บัญญัตใิห้อา้งอิงกับของข้อบังคับสหภาพยุโรป 
เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 2018)  ได้ทำอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธมินุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ทั้งวิถีชีวิตของพลเมืองสหราช
อาณาจักรกับพลเมืองของสหภาพยุโรปจะมีความคล้ายคลึงกันด้วย โดยบทลงโทษมีทางปกครองและ
ความรับผิดทางแพ่ง กรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลได้รับโทษปรับทางปกครองร่วมด้วย ความรับผิดทางแพ่ง
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ศาลก็จะไม่วินิจฉัยเกินควรแก่เหตุหากจะทำให้ผู้ควบคุมขอ้มูลต้องรับผิดมากเกินกว่าการกระทำ เช่น 
การฝ่าฝืนตามกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลนัน้กระทำโดยจงใจ กลั่นแกล้ง กระทำประมาทหรือถูกโจมตี
ทางไซเบอร์, การกระทำนั้นเป็นการแสวงหาผลกำไรหรือไม่ เป็นการกระทำเพื่อความมั่นคงของ
ประเทศหรือมีข้อยกเว้นประการใดหรือไม่, ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่เป็นข้อมูลอ่อนไหวหรือไม่และจะส่งผล
ต่อความปลอดภัยในอนาคตของเจ้าของข้อมูลหรือไม่, การระงับเหตุหรือรีบแจ้งเจ้าของข้อมูลโดยด่วน
หรือไม่ ตัวอย่างคดีที่ศาลวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงแต่ละพฤติการณ์ ดังนี้ 
  3.1.3.1 คดี Andrea Brown v Commissioner of Police for the 
Metropolis and Chief Constable of Greater Manchester Police (Central London)  
  ศาลลอนดอนกลางได้อ่านคำพิพากษาเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2559 ในคดีเรียกร้องค่า
สินไหม1 ทดแทนให้ได้รับเยียวยาในกรณีถูกละเมิดพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2541 (Data Protection Act 1998) และพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2541 เหตุจากการนำ
ข้อมูลส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนำออกมาเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยผู้ล่วงละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคล คือหน่วยงานสำนักงานตำรวจนครบาลและตำรวจเมืองแมนเชสเตอร์ ในคดีนี้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล นางแอนเดรีย บราวน์ เป็นเจ้าหน้าที่ในสำนักงานตำรวจนครบาล (MPS) 
และยื่นลาออกในปี 2556 ในช่วงปี 2554 ช่วงระหว่างการทำงานนั้นเธอได้ลาป่วยและได้พาลูกสาว 
ไปเที่ยว แต่เธอไม่ได้แจ้งหัวหน้างานให้ทราบล่วงหน้าก่อน การกระทำของเธอถือเป็นการกระทำผิด
หน้าที่ของตำรวจ โดยตำรวจเมืองแมนเชสเตอร์ (GMP) ได้ยื่นขอข้อมูลการเดินทางของผู้โดยสารกับ
สายการบินแหง่ชาติแห่งสหราชอาณาจักร (NBTC) ซึ่งอยู่ในฐานข้อมูลของลูกค้าสายการบิน แล้วนำ
ข้อมูลการเดินทางนำไปให้แก่ตำรวจนครบาล (MPS) รวบรวมไว้เป็นหลักฐานลงโทษทางวินัยกับ 
นางแอนเดรีย บราวน์ รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของลูกสาวแอนเดรีย บราวน์ด้วย ทำให้นางบราวน์
เรียกร้องให้สำนักงานตำรวจนครบาลรับผิดชดใช้ โดยโต้แย้งว่าเป็นการรวบรวมข้อมูลทีไ่ม่ชอบด้วย
กฎหมาย ข้อมูลจะรวบรวมโดยชอบได้ต้องเป็นตรวจจับกุมหรือการป้องกันอาชญากรรมเท่านั้น ไม่ใช่
ในการนำข้อมูลส่วนบุคคลเพือ่มาลงโทษทางวินัยได้ จำเลยทั้งสอง คือ สำนักงานตำรวจนครบาลและ
ตำรวจเมืองแมนเชสเตอร์ต่างก็รับสารภาพต่อข้อหาเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลโดยไม่ได้รับอนุญาต  
ใช้ข้อมูลส่วนบคุคลในทางฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2541 (DPA) และ
กระทำการละเมิดพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2541 (HRA) ส่วนอีกข้อหาคือละเมิดความเป็น
ส่วนตัว ซึ่งศาลถือว่าเป็นการนำข้อมูลไปใช้ในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลได้สั่งให้จำเลยทั้งสอง
ชำระค่าเสียหายจำนวน 9,000 ปอนด์ โดยให้จำเลยที่ 1 สำนักงานตำรวจนครบบาลชำระ 2 ใน 3 

 
1 Andrea Brown v Commissioner of Police for the Metropolis and Chief Constable of 

Greater Manchester Police [2016] Claim Nos. 3YM09078 & A53YP250 (CC at Central London).  
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และตำรวจเมืองแมนเชสเตอร์ชำระ 1 ใน 3 ของค่าเสียหาย ศาลให้เหตผุลดังนี้ (1) ค่าชดเชยจาก
ความทุกข์ใจ ความไม่พอใจจากการที่พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนถูกเข้าถึงได้ง่ายและถูกเผยแพร่
และมีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์รวมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นการกระทำอันไม่อาจอ้างกฎหมายยกเว้นความ 
รับผิดได้ (2) คา่เสียหายจากการสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง (3) จำเลยทั้งสอง 
มีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้เสียหายและเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจย่อมต้องรู้ข้อกฎหมายและ
พระราชบัญญัติที่ทำการละเมิดลงไป แต่การกระทำน้ันไมใ่ช่การแสวงหากำไรหรือผลประโยชน์อื่น  
(4) ศาลวิเคราะห์จากข้อมูลที่ถูกแฮกเป็นข้อมูลที่ละเอียดออ่นหรือไม่และจำนวนครั้งที่แฮกข้อมูลนั้น
อันเป็นการกระทำเพื่อแสวงหาผลประโยชน์หรือค้ากำไรด้วยหรือไม่ โดยศาลในเมือง Gulati ให้
เริ่มต้นชดใช้ความเสียหายที่ 10,000 ปอนด์ (5) ศาลให้เหตุผลสุดท้ายด้วยว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูก
เปิดเผยไปนั้นเป็นการกระทำของหน่วยงานรัฐ และผู้เสียหายยังต้องมาสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลของตนไปด้วย ค่าเสียหายจึงเหมาะสมแล้ว 
  3.1.3.2 คดี EasyJet Faces £18 Billion Class-action Lawsuit Over Data 
Breach    

สายการบิน Easyjet ของสหราชอาณาจักรถูกบริษัทกฎหมาย PGMBM ดำเนินคดี
แบบกลุ่ม2 (Class Action) ฟ้องร้องและเรียกค่าเสียหายเป็นจำนวนเงิน 1.8 หมื่นล้านปอนด์ โดยมา
จากข้อหาทำข้อมูลลูกค้ากว่า 9 ล้านรายรั่วไหล ซึ่งเฉลี่ยความเสียหายเป็นคนละ 2,000 ปอนด์ ข้อมูล
ส่วนบุคคลของลูกค้าและเป็นผู้เสียหายในคดีนี้ถูกจัดเก็บอยู่ในฐานข้อมลูลูกค้าของสายการบิน แต่สาย
การบินถูกโจมตีจากทางไซเบอร์ ทำให้ข้อมลูของลูกค้ารั่วไหลออกไปสู่แฮกเกอร์ได้ ทั้งข้อมูลทางการเงิน 
รายละเอียดการท่องเที่ยว ข้อมูลการเดินทาง อีเมล์ โดยสายการบิน EasyJet นั้นได้ทราบว่าข้อมูล
ลูกค้าได้รั่วไหลไปตั้งแต่เดือนมกราคมและแจ้งหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลของ สหราชอาณาจักรทั้งสอง
แห่งแล้ว คือ The National Cyber Security Centre (NCSC) และ The UK’s Information 
Commissioner’s Office (ICO) แต่เพ่ิงมาประกาศให้ลูกค้าทราบว่าข้อมูลรั่วไหลไปสูแ่ฮกเกอร์เมื่อ
เดือนพฤษภาคม 2563 ผ่านไปเกือบ 4 เดือน ลูกค้าขอสายการบินจึงรวมตัวกันจ้างบริษัททนายความ
เรียกร้องค่าเสียหายตามข้อที่ 82 ของข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรป (General Data 
Protection Regulation) โดยคดีนี้ยังไม่มีคำพิพากษาของศาล 
 
 
 

 
2 Charlie Osborne. EasyJet face 18 billion class-action lawsuit over data breach.  
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  3.1.3.3 คดี TLT v Home Office, Damages of £39,500 for Asylum 
Seeker Spreadsheet Blunder – Aidan Wills                                                     
  เลขาธิการแห่งรัฐสั่งให ้Home Office จ่ายเงินให้แก่ผู้ที่เรยีกร้องรวมทั้งหมด 6 ราย
เป็นเงิน 39,500 ปอนด3์ สาเหตุจากการละเมิดพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2541 
(DPA) โดยเผยแพร่สเปรดชีตทางออนไลน์ (Spreadsheet) ซึ่งผู้เรียกร้องในข้อหานี้ต่างเป็นผู้ขอลี้ภัย
ทั้งหมด มีผลให้การเผยแพรข่้อมูลของผู้ลี้ภยันั้นมีข้อมูลส่วนบุคคลเผยแพร่บนโลกอินเทอร์เน็ต จำเลย 
(Home office) ยอมรับสารภาพว่าเป็นการนำข้อมูลส่วนตัวไปใช้ในทางที่ผิดและละเมิดพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2541 (DPA) คำพิพากษาในคดีนี้เป็นการวนิิจฉัยถึงการกำหนดความ
เสียหายจากนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยผดิวัตถุประสงค์และกระทำละเมิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
แม้ไม่ใช่การกระทำโดยเจตนาก็ตาม คดีนี้เกิดขึ้นจาก Home Office (จำเลย) ได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
เรื่องราวการติดต่อไปมาระหว่างครอบครัวและผู้ลี้ภัย แมเ้ป็นการกระทำโดยไม่จงใจ แต่การกระทำของ
จำเลยนั้นได้ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลอีกประมาณ 1,500 คน ของผู้ลี้ภัยและอยู่ระหว่างการรักษาตัวนั้นถูก
เผยแพร่ออกไปทั้ง สัญชาติ อายุ ข้อเท็จจรงิที่ทำให้ต้องขอลี้ภัย สถานการณ์ขอย้ายถิ่นฐาน เอกสาร
ข้อมูลส่วนบุคคลนี้ถูกเผยแพร่อยู่เกือบสองสัปดาห์โดยมีการเชื่อมโยงไปยังลิ้งก์อีก 22 แห่ง โดยถูกดาวน์
โหลด 1 ครั้ง ต่อจากน้ันยังมีการไปเผยแพร่ซ้ำในเว็บไซต์ของประเทศสหรัฐอเมริกาอีก มีผู้เข้าถึงข้อมลู
ได ้86 คน ก่อนข้อมูลส่วนบคุคลนั้นจะถูกลบออก ผู้เรียกร้องในคดีนี้กล่าวอ้างว่า การเผยแพร่ข้อมลูส่วน
บุคคลนั้นทำให้เกิดความทุกข์ใจ เกิดความวิตกกังวลจาก (1) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคล (2) ผลลพัธ์
จากการที่ถูกเปิดเผย เพราะกลัวเรื่องความปลอดภัย โดยมีหลักฐานสนบัสนุนด้วยว่าการเปิดเผยข้อมูล
ครั้งนี้ทำให้รัฐบาลอิหร่านกักตัวสมาชิกครอบครัวของผู้ลี้ภัยไว้ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่ผู้ขอลี้ภัยจะนำ
เอกสารที่ระบุถึงตันตนได้ 
  จำเลยยอมรับว่าการโพสต์ข้อมูลส่วนบุคคลในโลกออนไลน์นั้นเป็นการกระทำที่ผิด
กฎหมาย แต่กล่าวอ้างว่า (1) เป็นการกระทำต่อข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย (2) การนำขอ้มูลส่วน
บุคคลไปประมวลผลนั้นเป็นการกระทำที่ถูกวัตถุประสงค์แล้ว (3) ถึงแม้จะไม่ได้รับอนุญาตให้เผยแพร่
ข้อมูลหรือกระทำการใดที่ไมช่อบด้วยกฎหมายในส่วนของข้อมูลเกิดขึ้นโดยไม่จงใจให้เกิดความ
เสียหายขึ้น อนัเป็นหลักการที่ตั้งขึ้นมาในตาราง 1 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยกำหนดความ
เสียหายพิจารณา ดังนี้ สมาชิกของครอบครัวผู้ลี้ภัยยังสามารถเรียกร้องความเสียหายได้จากกฎหมาย
ทั่วไปและพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2541 ได้, การพิสูจน์ความเสียหายจาก
ความรู้สึกทุกขใ์จนั้นต้องใช้เกณฑ์มาตราฐานขั้นต่ำเท่าน้ัน, ไม่ได้เกิดจากการกระทำโดยจงใจ, 

 
3 Case Law: TLT v Home Office, Damages of 39,500 for asylum seeker spreadsheet 

bluder- Aidan Wills.   
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หลักการพิจารณาตามศาลอุทธรณ์แห่ง Gulati นั้น จะพิจารณาความเสียหายจากความรู้สึกทุกข์ใจนั้น
จะพิจารณารวมกันระหว่างข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลอ่อนไหวในครั้งเดียว ไม่ได้พิจารณาจากการนำ
ข้อมูลส่วนตัวทัว่ไป และข้อมลูอ่อนไหว แยกกันแล้วกำหนดความเสียหายให้ แต่ประเมนิจากความ
เสียหายทั่วไปและการเรียกรอ้งค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูล หลักการเหล่านี้เห็นควรกำหนดให้
ค่าเสยีหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลระหว่าง 2,500 ปอนด์ ถึง 12,500 ปอนด์ จึงสมเหตุสมผลแลว้ 
 
3.2 แนวคิด ทฤษฎี และความรับผิดของผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคคลกรณีทำการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลในสหภาพยุโรป                                                                                     
 แนวคิดของความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรปนั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่มา
จาก Directive 95/46/EC on the Protection of Personal Data บงัคับใช้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองสหภาพยุโรป ไม่ว่าผู้ควบคุมข้อมูลหรือ 
ผู้ประมวลผลขอ้มูลจะอยู่หรือในสหภาพยุโรปหรือไม่ก็ตาม ถ้ามีการเก็บรวบรวมข้อมูลของพลเมือง
สหภาพยุโรปไว้ก็ตกอยู่ในบังคับข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) ทั้งสิ้น 
โดยผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลตอ้งมีมาตราการปกป้องข้อมูล โดยจะนำข้อมูลไปใช้
ประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้และข้อบังคับข้อมูลส่วนบุคคล
แห่งสหภาพยุโรปนั้นเป็นต้นแบบให้กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในหลายประเทศ เช่น ไทย 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ อีกด้วย                    
 3.2.1 หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในสหภาพยุโรป     

ข้อบังคับของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลในสหภาพยุโรปนั้นมีการวางหลักกการ 74 ประการ 
(Principles Relating to Processing of Personal Data) ดังนี้  

(1) การประมวลผลข้อมูลต้องชอบด้วยกฎหมาย มีความเปน็ธรรมและโปร่งใส 
(Lawfulness, Fairness and Transparency) การเก็บรวมใช้ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล หากไม่ได้รบัความยินยอมต้องเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดเอาไว้เท่านั้น รวมถึงการที่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการเก็บหรือประมวลผลข้อมูล สิทธิขอให้ลบหรือทำลายข้อมูลส่วน
บุคคลของตนได้   

(2) นำข้อมาประมวลผลเพียงเท่าความจำเป็นให้น้อยที่สุด (Data Minimization) 
เป็นหลักการกระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลให้ได้น้อยที่สุด 

(3) หลักการจำกัดวัตถุประสงค์ (Purpose Limitation) ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ
รวบรวมต้องใช้ตามวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น ต้องแจ้งรายละเอียดให้

 
4 General Data Protection Regulation, Article 5.  
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบว่าเก็บรวบรวม ใช้ เพื่อวัตถุประสงค์ใด ต้องกระทำในขอบเขตตาม
วัตถุประสงค ์

(4) ความถูกตอ้งของข้อมูล (Accuracy) ข้อมูลต้องถูกต้อง สมบูรณ์และทันสมัย  
ไม่ก่อให้เกิดข้อมูลผิดพลาด 

(5) หลักการเกบ็รักษาข้อมูลอย่างจำกัด (Storage Limitation) มุ่งคุ้มครองให้เก็บ
รักษาในช่วงเวลาที่แจ้งไว้ตามวัตถุประสงค์เท่านั้น เมื่อใชต้ามวัตถุประสงค์แล้วก็ไม่ต้องเก็บรวบรวม 
ใช้ ข้อมูลอีก 

(6) หลักการรกัษาความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security) ผู้ควบคุมขอ้มูลต้องมี
มาตราฐานการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลที่ปลอดภัย ป้องกันจากภัยคุกคามได้ มีวิธีการให้โจรกรรม
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ยาก 

(7) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) ผู้ควบคมุข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล
ต้องมีบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบให้สอดคล้องตามข้อบังคับ มีผู้คอยรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่
เหมาะสม              
 3.2.2 บทลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรป  
 บทลงโทษของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรปนั้น กำหนดอยู่ในหมวดที่ 
85 ข้อบังคับที่ 77 ถึง 84 ซึ่งเกี่ยวข้องระหว่างการเยียวยาความเสียหาย ความรับผิด และบทลงโทษ
ทางปกครอง ซึ่งมีหน่วยงานกำกับดูแลข้อมลูส่วนบุคคลในการรับเรื่องร้องเรียนและมีสทิธิลงโทษปรับ
ทางปกครองแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ไม่ว่าจะร้องเรียนกับ
หน่วยงานส่วนกลางหรือสำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศ โดยบทลงโทษทาง
ปกครองจะเป็นโทษปรับให้ชำระเงินที่จะบัญญัติไว้ในข้อ 83 กล่าวคือ หน่วยงานกำกับดูแลข้อมูลส่วน
บุคคลมีอำนาจสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลใช้ค่าปรบัทางปกครองแต่ต้องพอแก่สัดส่วนของการกระทำ คำนึง
ในหลายด้าน ดังนี้  

(ก) ลักษณะความร้ายแรง ช่วงเวลาที่ทำการละเมิดโดยอาศัยพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ จำนวนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการ
ละเมิดในแต่ละคราว 

(ข) เจตนาในการกระทำการอย่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น 
(ค) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลได้บรรเทาความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลไปเพียง

ใดบ้าง 

 
5 General Data Protection Regulation, Article 77-84. 
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(ง) การปฏิบัติงานของผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลขอ้มูล มีมาตรฐานทาง
เทคนิคที่เพียงพอรักษาข้อมูลหรือไม่ อย่างไรบ้าง 

(จ) การกระทำผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเคยมีการกระทำละเมิดลักษณะเช่น
เดียวมาก่อนหรือไม่             

(ฉ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลให้ความร่วมมือกับหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
หรือไม่ เพียงใด ในการช่วยเหลือดูแลผลร้ายจากการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับผลกระทบเช่นว่านั้น 

(ช) ลักษณะของข้อมูลที่ได้รับผลร้าย กล่าวคือ เป็นข้อมูลทั่วไป ข้อมูลออ่นไหว หรือ
ข้อมูลที่รั่วไหลออกไปจะส่งผลต่อความปลอดภัยของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม ่ 

(ซ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลแจ้งแก่หน่วยงานที่ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลถึงเหตุ
ละเมิดนั้นอย่างรวดเร็วหรือไม่ แจ้ง ณ ขณะเกิดความเสียหายมากหรือน้อยประกอบการพิจารณา 

(ฌ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเคยได้รับคำสั่งจากหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลหรือไม่ ให้แก้ไขในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเสียหายในลักษณะเดยีวกัน 

(ญ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลมีจรรยาบรรณต่อการปฏิบัติหน้าที่ดีเพียงใด 
(ฎ) สภาพความเสียหายน้ันสง่ผลต่อสถานการณ์ได้อย่างไรบ้าง เช่น การละเมิดน้ัน

ทำให้ได้ประโยชน์ทางการเงิน 
 บทลงโทษของสหภาพยุโรปนั้นจะเน้นไปที่ค่าปรับทางปกครองในจำนวนที่สูงมาก กล่าวคือ 
ค่าปรับสูงสุดไม่เกิน 20,000,000 ยูโรหรือไม่เกินร้อยละ 4 ของยอดเงินทั่วโลกของปีงบประมาณน้ัน ๆ 
ให้เลือกว่าส่วนใดมีมูลค่าสูงกว่าจะปรับใช้กับบทลงโทษ ซึ่งความพิเศษของข้อบังคับนี้สามารถบังคับได้
ทุกรัฐสมาชิกในสหภาพยุโรป แม้กฎหมายภายในประเทศนั้นไม่ได้กำหนดค่าปรับทางปกครองไว้ก็ตาม 
 3.2.3 ความรบัผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล     
 ความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลมีการกำหนดไว้ในข้อบังคับที่ 826 กล่าวคือ 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสทิธิได้รับการชดเชยจากความเสียหายแม้จะเป็นความเสียหายทางวัตถุ
หรือไม่ก็ตาม ถ้าความเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเกิดจากผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือ
ผู้ประมวลผลขอ้มูลมากกว่าหนึ่งราย กฎหมายให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลถือว่ามีความผิดทั้งหมดไม่
อาจเลือกสัดส่วนความรับผิดได้ แต่ก็มีสิทธขิอการชดเชยจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้
ประมวลผลข้อมูลรายอื่น ๆ ที่ต้องรับผิดในการละเมิดครั้งเดียวกันได้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือ 
ผู้ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระทำของตน เพื่อพ้น
ความรับผิดในครั้งนั้นได้  

 
6 General Data Protection Regulation, Article 82. 
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 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับการเยียวยาจากผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลนั้นจะไมก่ระทบต่อการเยียวยาทางปกครองหรือการเยียวยานอกกระบวนการยุติธรรมใด ๆ ที่
อยู่ในสิทธิต่อการยื่นคำร้องต่อหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคลที่กำกับดูแลความเสียหายในคราว
น้ัน7 และการเยยีวยาจากหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ไม่กระทบกระเทือนต่อการเยียวยาทาง
ปกครองหรือการเยียวยานอกกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ8                
  3.2.3.1 คดี Scalable Capital 31 0 16606/20-Germany     
  ศาลแห่งรัฐมิวนิคสั่งให้ Scalable Capital ชดใช้ค่าเสียหาย9 2,500 ยูโรแก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเพราะโทษของข้อ 82(1) แห่งข้อบังคับข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (General 
Data Protection Regulation: GDPR) เนือ่งจากข้อมูลสว่นตัวและข้อมูลทางการเงินถูกโจรกรรมไป
ตามความผิดละเมิดข้อ 32(1) ของGDPR คดีนี้จำเลยคือ Scalable Capital เป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ทางการเงินให้ลูกค้ามาลงทุน โดยบริษัทแหง่นี้ได้เก็บรวบรวม ใช้ข้อมูลของลูกค้าทั้งช่ือ-สกุล, ที่อยู่, 
อีเมล์,สถานที่เกิด, สถานภาพการสมรส, การชำระภาษี, สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน บริษัทแห่งนี้
มีการโจมตีทางระบบเก็บข้อมูลทำให้บคุคลภายนอกนำข้อมูลของลูกค้าจำนวน 389,000 รายการ 
โดยเป็นของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกว่า 33,200 คน ลูกค้าของบริษัทจำเลยจึงยื่นฟ้องต่อศาล
เรียกร้องให้บริษัทรับผิดต่อความเสียหายเพราะกลัวจะถูกนำข้อมูลไปทำการทุจริตหรือถูกฉ้อโกงอีก 
  ศาลอุทธรณ์สั่งยืนตามศาลชั้นต้นให้จำเลยซึ่งเป็นผู้ควบคุมส่วนบุคคลจ่ายเงิน 2,500  
ยูโร แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพราะข้อมูลที่รั่วไหลออกไปสู่บุคคลภายนอกนั้นเป็นเพียงข้อมูลทั่วไป 
ไม่มีข้อมูลอ่อนไหวหรือข้อมูลที่น่าจะทำให้เจ้าของข้อมูลเสียหายได้ ศาลวางเหตุผลไว้ ดังนี้ (1) การที ่
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ละเมิดตามมาตรา 32(1) และมาตรา 5(1)(f) ของข้อบังคับคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลแห่งสหภาพยุโรปเพราะไม่มีมาตราฐานการป้องกันข้อมูลที่ดีพอในระดับเหมาะสม แต่ศาล
พิจารณาว่าการที่ข้อมูลรั่วไหลนั้นมาจาก Codeship ซึ่งผู้โจมตีข้อมูลนั้นนำมาจากผู้ให้บริการด้านไอที
รายเก่าของจำเลย การละเมดิในครั้งนี้จึงอาจไม่เกี่ยวข้องกับมาตราฐานการรักษาความปลอดภัยข้อมูล
ของผู้ควบคุมขอ้มูล (2) ถึงแมก้ารละเมิดครั้งนี้เน่ืองจากผู้ให้บริการด้านไอทีรายเก่าของจำเลยให้ข้อมลู
แก่บุคคลภายนอก แต่บริษัทจำเลยไม่ได้แยกที่จัดเก็บเอกสารดิจิทัลในทนัทีหลังจากยกเลิกสัญญากับ 
ผู้ให้บริการด้านไอทีรายเก่าแต่กลับมาจัดแยกหลังจากเกิดการั่วไหลของข้อมูลแล้ว (3) ข้อมูลที่รั่วไหลไป
นั้นยังไม่ถูกนำไปใช้ในทางที่ผดิ (4) ศาลให้เหตุผลประการสุดท้ายว่าความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลจะไม่

 
7 General Data Protection Regulation, Article 79. 
8 General Data Protection Regulation, Article 78. 
9 LG Munchen – 31 0 1660606/20. 
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เกิดขึ้นได้ ถ้าจำเลยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีมาตรการในความปลอดภัยขององค์กรบริษัทที่ดีพอ  
จึงกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลจำนวน 2,500 ยูโรนั้นเหมาะสมแล้ว                                               
  3.2.3.2 คดี French Chapter of the Internet Society: Facebook-France                

สมาคมอินเทอร์เน็ตแห่งฝรั่งเศสประกาศเตรียมยื่นฟ้องเฟสบุ๊ค (Facebook) ให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่การบังคับใช้ข้อบังคับข้อมูลส่วนบคุคลแห่งสหภาพยุโรปในปี 2561 ตามข้อ
กล่าวอ้างข้อสมาคมนั้นให้เหตุผลว่าเฟสบุ๊ค (Facebook) มีข้อผิดพลาดจากข้อบังคับทั้งหมด 7 ประการ 
และการกระทำของสมาคมนั้นเป็นไปตามมาตรา 43 ter ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลของฝรั่งเศสแล้ว 
โดยทางสมาคมให้ทางเฟสบุค๊ (Facebook) แก้ไขตามข้อเรียกร้องทั้ง 7 ประการเสียก่อนภายใน 4 
เดือน มิเช่นนั้น ทางสมาคมจะดำเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อใช้เรียกร้องค่าเสียหายและจะเรียกร้องผู้เป็น
สมาชิกเฟสบุ๊ค (Facebook) ในประเทศฝรั่งเศสเข้าร่วมร้องทุกข์โดยจะยื่นขอให้ชำระเงินเยียวยาด้วย
การจ่ายเงิน 1,000 ยูโรต่อการร้องทุกข์ของสมาชิก/หนึ่งราย ซึ่งฝรั่งเศสมีผู้ใช้เฟสบุ๊ค (Facebook)  
ถึง 278 ล้านคน  
   ข้อเรียกร้องทั้งหมด 7 ประการที่ให้เฟสบุ๊ค (Facebook) ต้องเร่งแก้ไข
ภายใน 4 เดือน ดังน้ี10 

(1) เฟสบุ๊ค (Facebook) ไม่มีการรับประกันความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล 

(2) เมื่อเกิดการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเฟสบุ๊ค (Facebook) ไม่สามารถ
แจ้งไปยังเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(3) ข้อห้ามบางประการที่เป็นข้อมูลส่วนบคุคลประเภทพิเศษ เช่น ชาติพันธุ์ 
ความเห็นทางการเมือง รสนิยมทางเพศ ลทัธิความเชื่อเว็บไซต์เฟสบุ๊ค (Facebook) ได้เปิดเผยโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(4) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามประกาศของเว็บไซต์ 
หรือคุกกี้ หรือการติดตามอื่นๆของการรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์เฟสบุ๊ค (Facebook) 

(5) ยกเลิกเงื่อนไขข้อจำกัดความรับผิดในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
(6) การรวบรวมข้อมูลจากแอปพลิเคชัน Whatsapp และเว็บไซต์เฟสบุ๊ค 

(Facebook) นั้นต้องมีการบอกกล่าวหากจะนำข้อมูลมารวมกัน  
(7) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการคดัค้านการประมวลผลข้อมูลสว่น

บุคคลได้เสมอ 

 
10 France: Facebook could face a 100 million euros class action suit for violating GDPR. 
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  3.2.3.3 คดี Stiching Massaschade & consument: Tiktok-Netherlands 
  องค์กรในประเทศเนเธอแลนด์ Stiching Massaschade & Consument เป็นองค์กร
ไม่แสวงหา11 ผลกำไรของเนเธอแลนด์ได้ยื่นฟ้องแอปพลิเคชัน Tiktok เรียกร้องให้ชำระค่าเสียหายเป็น
จำนวนเงินหกพันล้านยูโร โดยคิดจากจำนวนสมาชิกที่มีในแอพลิเคช่ัน Tiktok ต่อความเสียหาย 1.25 
ถึง 1.75 ยูโรตอ่/หนึ่งสมาชิก เพราะแอปพลิเคชัน Tiktok นั้นได้เก็บข้อมูลและมีการโอนถ่ายข้อมูลไปยัง
ประเทศอ่ืน เช่น จีนเพราะเป็นสัญชาติของเจ้าของแอปพลิเคชัน Tiktok ซึ่งในประเทศเนเธอแลนด์นั้น
ให้ความสำคญักับการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์เป็นอย่างมาก โดยโจทก์ที่เรียกร้องในคดีนี้เป็น
องค์กรที่สามในเนเธอแลนด์ที่ยื่นฟ้องแอปพลิเคชัน Tiktok ก่อนหน้านี้มีสององค์กร คือ Take Back 
Your Privacy Foundation และ Consumer Association ได้เรียกร้องจากแอปพลิเคชัน Tiktok เป็น
ค่าเสียหายสองพันล้านยูโร โจทก์ในคดีนี้เล็งเห็นว่าแอปพลิเคชัน Tiktok ละเมิดความเป็นส่วนตัวและมี
การล่อลวงเด็ก แต่บริษัท Tiktok กลับได้กำไรในการประกอบธุรกิจในเนเธอแลนด์อย่างมหาศาลจึงควร
ต้องรับผิดชอบต่อค่าเสียหายของพลเมืองในเนเธอแลนด์ และการประกอบธุรกิจของ Tiktok ไม่มีความ
โปร่งใส ไม่มีคำแนะนำสำหรับการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล โฆษณาและเนื้อหาโดยแท้ของแอปพลิเคชัน 
Tiktok แยกกนัไม่ชัดเจน พลเมืองของเนเธอแลนด์จึงควรได้รับการชดเชยจากการกระทำของจำเลย
                                                        
3.3 แนวคิด ทฤษฎี และความรับผิดของผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคคลกรณีทำการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลในสาธารณรัฐสงิคโปร ์
 แนวคิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงค์โปร์มาจากหลายประเทศที่พัฒนา
แล้ว12 ทั้งสหภาพยุโรป นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย ฮ่องกง แคนาดา สหราชอาณาจักร และมีต้นแบบมา
จาก OCED Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flow of Personal 
Data และ APEC Privacy Framework โดยกฎหมายคุ้มครองฉบับล่าสุดออกประกาศใช้ชื่อว่า “รัฐ
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสิงคโปร์ ค.ศ. 2012 (Personal Data Protection Act of 
2012)” เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับสำหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศสิงคโปร์ ซึ่งรวมถึงใน
ขณะที่ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการถ่ายโอนระหว่างประเทศเพื่อการประมวลผล มีสำนักงานคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (PDPC) เปน็ผู้กำกับดูแลการรวบรวม การใช้งาน การเปิดเผย และการปกป้องข้อมูล
ส่วนบุคคล เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้เนื่องจากให้ความเป็นส่วนตัวและป้องกันภัยการถูกละเมิด

 
11 Tiktok faces 6B lawsuit in Netherlands court. 
12 ลัฐกา เนตรทัศน์, กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกอาเซียน: ประเทศสิงคโปร์  

[Online], 2562.  แหล่งที่มา https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Oct2_Personal%20Data 
%20Protection_Singapore.pdf. 
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ข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองภายในประเทศ ซึ่งสิงคโปร์เป็นประเทศที่ให้ความสำคัญกับข้อมูลมาเปน็
อันดับต้น ๆ ของอาเซียน เนื่องจากเป็นประเทศที่เทคโนโลยีมีความทันสมัยและความเจริญทาง
เศรษฐกิจ อัตราการลงทุนระหว่างประเทศสูง การเจริญเติบโตของมูลค่าผลิตภัณฑ์มูลรวม (GDP) 
เติบโตอย่างต่อเนื่องจึงต้องเข้มงวดในเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นพิเศษ 
 3.3.1 หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในสาธารณรัฐสิงคโปร์  
 รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับนี้ใช้บังคับกับการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลขององค์กร (Organization) ทั้งบุคคลหรือนิติบุคคล ไม่จำเป็นว่าองค์กรเหล่านั้นจะได้จดทะเบียน
ถูกต้องตามกฎหมายแล้วหรือไม่ จะแสวงหาผลกำไรหรือไม่ จัดตั้งอยู่รูปแบบที่มีกฎหมายของประเทศ
สิงคโปร์บังคับไวห้รือไม่ก็ตาม จะมีถิ่นที่อยู่หรือสำนักงานหรือสถานที่ประกอบธุรกิจในสิงค์โปร์หรือไม่ 
ก็ต้องตกอยู่ในบังคับฉบับนี้ มหีลักการอยู่สามประการ ดังนี้ (1) หลักความยินยอม13 หมายความว่า  
การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลรับทราบและยินยอม 
(2) แจ้งวัตถุประสงค์ให้แก่เจา้ของข้อมูลทราบเสมอ หากไม่แจ้งวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้  
จะถือว่าเจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมและอาจเป็นความผิดได้ (3) เหตุผลในการเก็บรวบรวม ใช้ 
ข้อมูลต้องเป็นไปแค่พอควรในแต่ละข้อเท็จจริง แต่กฎหมายจะไม่ใช้บังคับไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่มี 
การบันทึกไว้อย่างน้อย 100 ปี หรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย แต่จะใช้ในกรณีหมวด 24 กล่าวคือ 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับผูเ้สียชีวิตแล้วเป็นเวลา 10 ปีหรอืน้อยกว่านั้น โดยความพิเศษของกฎหมาย
สาธารณรัฐสิงคโปร์ที่แตกต่างจากประเทศในแถบอาเซียน คือ มาตรการเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของประชาชนจัดให้มีทะเบียนห้ามโทร (Do Not Call Registry) ครอบคลุมถึงข้อความเสียง ข้อความ
ในโทรศัพท ์กฎหมายฉบับนี้จึงมุ่งเน้นคุ้มครองประชาชนให้เกิดสิทธิความเป็นส่วนตัวให้ได้มากที่สุด 
และความสำคญัของผู้บริโภค เนื่องจากมีการบัญญัติหลักกฎิเสธการติดต่อหรือห้ามโทรได้ ซึ่งประชาชน
สามารถไปลงทะเบียนหมายเลขโทรศัพท์ของตนเพ่ือไม่ให้ขอรับการโฆษณา หรือการถูกรบกวนจาก
องค์กรธุรกิจได้ ส่วนสำนักงานคุ้มครองขอ้มลูส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องมีอำนาจหน้าที่ ได้แก่ คณะกรรมการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPC) เพื่อให้คำปรึกษา ส่งเสริมให้ประชาชนทราบความสำคัญ ช่วยรัฐบาล
แก้ไขปัญหาในการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล     
 
 
 

 
13 วิภานันท์ ประสมปลื้ม, กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (ทะเบียนห้ามโทร) ของสิงคโปร์  

[Online], ม.ป.ป.  แหล่งที่มา https://www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/106 745. 
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 3.3.2 บทลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในสาธารณรฐัสิงคโปร์  
 บทลงโทษของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศสิงคโปร์อยู่ในมาตรา14 51 ถงึ 
55 โดยความผดิตามมาตรา 51 กล่าวคือ เขา้ถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต, เปลี่ยนแปลง
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้อนุญาต โอนย้ายข้อมูลหรือส่งขอ้มูลส่วนบุคคล
ไปให้องค์กรอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ต้องระวางโทษตามมาตรา 51(2) 
ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์หรือจำคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ มาตรา 51(3) 
บุคคลใดมีเจตนาหลีกเลี่ยงคำขอเปลี่ยนแปลง ปกปิด ทำลายข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลเกี่ยวกับการ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ต้องรับผิดตามมาตรา 51(4) ปรับไมเ่กินดอลลาร์สิงคโปร์ 
หรือจำคุกไม่เกิน 12 เดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ มาตรา 51(2)(b)(c) บุคคลใดขัดขวางคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ หรือใช้อำนาจใด ๆ และ(c) บุคคลใดให้ข้อความอัน
เป็นเท็จหรือแสดงเอกสารเท็จต่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ตรวจสอบเพ่ือให้เข้าใจ
ผิดในสาระสำคัญ ต้องระวางโทษตามมาตรา 51(5) ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจำคุกไม่
เกิน 6 เดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ ในกรณีอื่น ๆ ให้ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์, มาตรา 
51(3)(ba)(bb) บุคคลใดปฏิเสธการส่งมอบเอกสารใด ๆ หรือข้อมูลที่คณะกรรมการร้องขอโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ต้องระวางโทษตามมาตรา 51(6) ปรับไมเ่กิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปรห์รือจำคุกไม่
เกิน 6 เดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยตามพระราชบัญญัติจะแยกบทลงโทษของนิติบุคคลไว้ในมาตรา 
52 ความรับผดิของสมาคมหรือห้างหุ้นส่วนสามัญไว้ในมาตรา 52(a) การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลอัน
มาจ้างทางการที่จ้างอยู่ในมาตรา 53 ซึ่งความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดอันยอมความได้  
 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัมีบทลงโทษทางปกครองให้อำนาจคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลสั่งปรับเงินแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบญัญัติฉบบันี้โดยมีโทษปรับในมาตรา 48(J) หรือ 
48(k) แบ่งโทษปรับบุคคลธรรมดาไว้สูงสุดไม่เกิน 200,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และปรบัองค์กรหรือนิติ
บุคคลไม่เกิน 10 เปอร์เซ็นต์ของรายรับรวมประจำปีขององค์กรที่ทำละเมิดแห่งนั้น                            
 3.3.3 ความรบัผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล    
 ความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายคุ้มครองประเทศสิงคโปร์นั้นให้อำนาจเจ้าของข้อมูลสว่น
บุคคลมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่อผู้ละเมิดเป็นการส่วนตัวตามมาตรา15 48(O) โดยศาลจะกำหนด
ค่าเสียหายจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ประกอบกันดังนี้ มาตรา 48(O)(3)(a) ผู้ละเมิดจะร้องขอให้บรรเทา
ความเสียหายห้ามการใช้ข้อมูลหรือให้ผู้ละเมิดออกประกาศใด ๆ มาตรา 48(O)(3)(b) ชดใช้โดยชำระ
ค่าเสียหาย   มาตรา 48(O)(3)(c) บรรเทาผลร้ายด้วยวิธีการอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ 

 
14 Personal Data Protection Act of Singapore, section 51 ถึง 55. 
15 Personal Data Protection Act of Singapore, section 48. 
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ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้สามารถนำมาไกล่เกลี่ยขอระงับข้อพิพาททางเลือกตามมาตรา 48(G) 
ได้ ไม่จำต้องใช้สิทธิทางศาลเท่านั้น                          
  3.3.3.1 คดี Gaming firm Razer wins lawsuit against IT vendor Over 
data leak, awarded 8.7 milloins in Damages    
  บริษัทเกมเรเซอร์ (Razer)16 ซึ่งมีสำนักงานใหญ่อยู่ที่สิงคโปรไ์ด้ฟ้องบริษัท 
Capgemini บริษัทผู้ให้บริการด้านไอทีในฝรั่งเศสจากการละเมิดทำข้อมลูรั่วไหล ซึ่งบริษัทของโจทก์
ได้ทำสัญญากบับริษัทจำเลยเรื่องขอตกลงบริการให้คำปรึกษา คดีนี้นอกจากเป็นการละเมิดในเรื่อง
ข้อมูลส่วนบุคคลแล้วยังถือว่าเป็นการผิดข้อตกลงกับโจทก์อีกด้วย โดยโจทก์กล่าวอ้างว่าความเสียหาย
เกิดจากการสูญเสียกำไร 6.1 ล้านดอลลาร์สหรัฐจากแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซของบริษัทเรเซอร์ 
(Razer) รวมถงึค่าเสียหายรายอื่น ๆ ได้แก่ ค่าตรวจสอบความเสียหายจากผู้เช่ียวชาญ 60,000 
เหรียญสหรัฐ, ค่าทนายความจำนวน 320,000 เหรยีญสหรัฐ, ค่าที่ปรึกษาด้านความปลอดภัยทางไซ
เบอร์เนื่องจากเป็นผู้พบการละเมิดอีก 2,000 เหรียญสหรฐั การที่ข้อมูลรั่วไหวในคดีน้ีเกิดจากบริษัท
จำเลยทำไฟล์เซิฟเวอร์ผิดพลาดจนข้อมูลรั่วไหลกว่า 100,000 ราย แต่บริษัทโจทก์ยังสามารถแก้ไข
ความปลอดภัยของข้อมูลลูกค้าในเรื่องหมายเลขบัตรเครดิตและรหัสผ่านของลูกค้าไว้ได้ทัน  
  บริษัทจำเลยเป็นผู้ให้บริการด้านไอทีกับโจทก์ได้แนะนำให้บริษัทของโจทก์ติดตั้ง
โปรแกรมการแก้ปัญหาด้านไอที คือ โปรแกรม Elasticssearch และโปรแกรมวิเคราะห ์Logstash 
และโปรแกรมประมวลผลข้อมูล Kibana แต่โปรแกรมดังกล่าวทำให้ข้อมูลของลูกค้ารัว่ไหลออกไป 
ศาลพิพากษาจากการละเมิดครั้งนี้บังคับให้จำเลยชำระเงินแก่โจทก์เป็นเงิน 6.5 ล้านดอลลาร์สหรฐั 
หรือ 8.7 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยศาลให้เหตุผลว่าการกระทำของจำเลยนั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
แล้วกลับเพิกเฉยไม่ช่วยเหลือบริษัทของโจทก์ทั้งยังผิดข้อตกลงการให้บริการแก่ลูกค้า คือ โจทก์ ทั้ง
พยานหลักฐานของโจทก์มีอีเมล์ของลูกค้ากว่า 246 รายในการแสดงความกังวลกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
อันเป็นการยืนยันเกี่ยวกับความปลอดภัยในข้อมูลส่วนบุคคล ถือว่าเพียงพอแล้วที่ส่งผลกระทบต่อ
รายได้ของโจทก์                      
 
 
   

 
16 Lum, S, Gaming firm Razer wins lawsuit against IT vendor over data leak, awarded 

$8.7m in damages [Online], 2022.  Available from https://www.straitstimes.com/singapore/ 
courts-crime. 

 



69 
 

  3.3.3.2 คดี Reed, Michael v Bellingham (2022) SGCA 60                     
  คดีนี้เป็นต้นแบบคดีฝ่าฝืนตามรัฐบัญญัติคุม้ครองข้อมูลสว่นบุคคลของสาธารณรัฐ
สิงคโปร1์7 เนื่องจากศาลให้เหตุผลว่า แม้ไม่ใช่ความสูญเสียสิทธิในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตน
แต่การที่ทำใหเ้จ้าของข้อมูลเกิดความทุกข์ใจถือว่าเป็นความเสียหายแลว้ สามารถนำมากำหนดเป็น
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ ข้อเท็จจริงในคดีนี้ Alex Bellingham จำเลยเคย
เป็นที่ปรึกษาให้กับบริษัทจัดการกองทุนชื่อบริษัท IP Investment Management Pte Ltd (IPIM) 
และ IP Real Estate Investment Pte Ltd ในกองทุน Edinburgh ต่อมาจำเลยลาออกแล้วมาเข้า
ร่วมงานกับบริษัท Q Investment Partners Pte Ltd จำเลยมีข้อมูลการลงทุนของนักลงทุนจาก
บริษัทเก่าจึงติดต่อ Reed โจทก์เพื่อโฆษณาเกี่ยวกับการลงทุนในกองทุนรวม โดยจำเลยมีข้อมูล
ส่วนตัว กิจกรรมการลงทุน อีเมล์ส่วนตัวของโจทก์ โจทก์จึงรู้สึกเป็นกังวลและยื่นฟ้องจำเลย ศาล
ชั้นต้นให้เหตุผลว่า ภายใต้มาตรา 32 ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่รวมถึงความทุกข์
ทางอารมณ์หรือการสูญเสียการควบคุมข้อมลูแต่หมายถึงความเสียหายที่สามารถพิสูจนไ์ด้เท่านั้น  
จึงพิพากษาว่าโจทก์ไม่ได้รับความสูญเสียใด ๆ เพราะไมม่ีหลักฐานมายืนยันได้ ต่อมาโจทก์ยื่นอุทธรณ์
ว่าความทุกข์ใจทางอารมณ์ คือ การสูญเสยีประเภทหนึ่ง โจทก์ยื่นให้เหตุผลประกอบอุทธรณ์ด้วยกัน 
4 ประการ ดังนี้ (1) การสูญเสียหรือความเสียหายในมาตรา 32 นั้นไม่มขี้อความแสดงให้เห็นว่าเป็น
คนละส่วน (2) การตีความการสูญเสียหรือความเสียหายควรรวมถึงความทุกข์ทางจิตใจ เนื่องจาก
กฎหมายฉบับนี้ที่ออกโดยรัฐสภานั้นมีเจตนาป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเข้มงวด คุ้มครองสิทธิ
ข้อมูลส่วนบุคคล ให้ตีความหมายของมาตรานี้อย่างกว้างจะเหมาะสมกว่า และถ้าหากไม่รวมความ
เสียหายจากค่าทุกขเวทนาเช่นนี้จะส่งผลใหผู้้ถูกละเมิดจะไม่ประสงค์เข้าเรียกร้องต่อความผิดดังกล่าว
ได้ (3) การตีความตามมาตรา 32 นั้น ต้องมุ่งคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพต้องมี
สภาพบังคับในการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล (4) กฎหมายคุม้ครองข้อมูลสว่นบุคคลอันเป็นต้นแบบของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นมาจากแคนาดา นิวซีแลนด ์ฮ่องกง สหภาพยุโรป เป็นการตีความหมายอย่าง
กว้างและมีความเป็นกลาง ศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่า ตามอุทธรณ์ของโจทก์นั้น ความทุกข์ใจกับความ
สูญเสียหรือเสียหายที่พิสูจน์ได้นั้นไม่ควรจะแยกจากกันแตส่ามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายรวมมา
ในมาตราน้ีได้ การที่จะพิสูจนค์วามทุกข์ใจ หรือความเสียหายในด้านจิตใจนั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่

 
17 Yap, W. M., Singapore court of appeal clarifies right of private action under the 

personal data protection act [Online], 2022.  Available from https://www.morganlewis.com/ 
pubs/2022/09/singapore-court-of-APPEAL-CLARIFIES-RIGHT-OF-PRIVATE-ACTION-UNDER-THE-
PERSONAL-DATA-PROTECTION-ACT.         
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ละคดีไป เช่น ลักษณะข้อมูลที่ถูกละเมิดไปว่าเป็นข้อมูลทั่วไปหรือข้อมูลละเอียดอ่อน การกระทำผิด
ซ้ำซ้อน เจตนาของการกระทำทุจริตหรือไม่ ผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี ้การกระทำ
ของจำเลยหลังเกิดการละเมิดยังไม่แสดงออกถึงความกังวลในความปลอดภัยของเจ้าของข้อมูลและไม่
มีประกาศข้อตกลงใด ๆ แสดงให้เห็นว่าจะไม่นำข้อมูลที่เกบ็รวบรวมไว้มาใช้อีก ศาลอุทธรณ์จึงมีคำสั่ง
ให้จำเลยชำระค่าเสียหายให้แก่โจทก์   
 
3.4 กฎหมายของประเทศไทยที่มีการกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่มีบัญญัติให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) มีเพียงการกำหนดค่าสินไหมทดแทนโดยทั่วไปเท่านั้น ตามความเสียหายในแต่
ละกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องโดยชอบธรรมอันเป็นการเยียวยาความเสียหายตามมาตรา 438 ซึง่
ในส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษของประเทศไทยนั้นหากศาลจะกำหนดให้แก่ผู้เสียหายต้องมีบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้ง โดยส่วนใหญ่จะอยู่กฎหมายระดับพระราชบัญญัตซิึ่งมีลักษณะมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายที่มี
สถานะเป็นรองกว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือ กรณีผู้ประกอบธุรกิจเจตนาเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 
บุคคลร่างกายปกติเจตนากลั่นแกล้งคนพิการ เป็นต้น นอกจากจะเป็นการบรรเทาผลร้ายให้แก่
ผู้เสียหายแล้วยังเป็นลักษณะลงโทษผู้กระทำความผิด (Punishment) ให้ยำเกรงต่อกฎหมาย  
และป้องกันไม่ให้มีบุคคลอื่นนำไปเป็นตัวอย่างกระทำผิดอีก (Deterence)    
 3.4.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคสอง  
 พระราชบัญญัติฉบับนี้วางหลักถึง ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ไว้ใน
มาตรา 42 วรรคสอง ถ้าการกระทำที่ถูกฟอ้งร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระทำโดยเจตนาเอา
เปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจใหผู้้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงไม่นำพาความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบ
ในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ
เพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลกำหนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงพฤติการณ์
ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายที่ผูบ้ริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของ
ผู้ประกอบธุรกิจ การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วน
ในการก่อให้เกดิความเสียหายด้วย  
 การกำหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอำนาจได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลกำหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แทจ้รงิที่ศาลกำหนดมีจำนวนเงินไม่เกินห้าหมื่น
บาทให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาล
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กำหนด  เจตนารมณ์การลงโทษผู้ประกอบธุรกิจเช่นนี้18 เพราะรัฐต้องการคุ้มครองผู้บริโภคที่อาจถูก
เอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจต่อรองที่น้อยกว่าจึงมักไม่ได้รับความเป็นธรรมจึงต้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้มีศาลมีอำนาจกำหนดความเสียหายมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงได้ถึงไม่
เกินห้าเท่า   
  3.4.1.1 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1865/256119 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้ประกอบุรกิจที่กระทำ
ละเมิดในทางแพ่งที่มีพฤติการณ์รุนแรงหรือมีความร้ายแรงเกินปกติ กล่าวคือ จงใจกระทำการซึ่งรู้อยู่
แล้วว่า การกระทำที่ก่อขึ้นน้ันเป็นความผิดโดยมิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง อันมีลักษณะไม่
แตกต่างจากการกระทำผิดในคดีอาญา จึงต้องใช้วิธีกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้เข็ดหลาบ ทัง้นี้
เพื่อเป็นการป้องปรามผู้ประกอบธุรกิจนั้นมิให้กระทำการดังกล่าวขึ้นอีก โดยมีความมุ่งหมายอยู่ในตัว
เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนยึดถือเอาเป็นเยี่ยงอย่างด้วย การกำหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษนั้น 
เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจศาลเป็นผู้ใช้ดุลพนิิจพิจารณาและกำหนดเป็นการเฉพาะโดยโจทก์มิต้อง
กล่าวไว้ในคำฟ้องและไม่จำต้องมีคำขอมาท้ายฟ้อง ค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษในกรณีนีจ้ึงมิใช่หนี้เงิน
ในขณะยื่นฟ้องที่จะนำดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีมาคำนวณรวมได้                                                                                        
 พฤติการณ์ที่ศาลจะนำมากำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้นั้น ค่าเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ 
ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การบรรเทาผลร้ายของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคมีส่วนทำให้เกิดความเสียหายด้วยหรือไม่ เพียงใด     
  3.4.1.2 คดีหมายเลขแดงที ่ผบ.724/2557  
  เมื่อพิจารณาหนังสือแจ้งผลการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนปรากฏว่า จำเลยที่ 2 
ปฏิเสธไม่ชำระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์เนื่องจากสภาพที่โจทก์เป็นมาก่อนการประกันภัย เมื่อ
จำเลยที่ 2 เปน็ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการประกันภัยเป็นระยะเวลานานถึง 65 ปี และมีความรู้ความ
ชำนาญเกี่ยวกับธุรกิจประกันภัย จำเลยที่ 2 ย่อมทราบถึงปัญหาการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่มี
ลักษณะเดียวกันกับคดีนี้ แต่จำเลยที่ 2 ปฏิเสธไม่ชำระค่าสินไหมทดแทนที่มีลักษณะเดียวกันกับคดีนี้
ด้วยเหตุผลที่ไม่ปรากฎตามกรมธรรม์ประกนัภัยตามที่วินิจฉัยไปแล้วข้างต้น แสดงให้เห็นว่า จำเลยที่ 
2 กระทำการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นที่ไว้วางใจของ
ประชาชน เมื่อพิเคราะห์ถึงความเสียหายที่โจทก์ได้รับแล้ว เห็นควรให้จำเลยที่ 2 ชำระค่าเสียหาย 
เพื่อเป็นการลงโทษแก่โจทก์เป็นเงิน 80,000 บาท  

 
18 เอื้อน ขุนแก้ว, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม  

พับลิชชิ่ง, 2565). 
19 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1865/2561. 
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 3.4.2 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 (3) 
 กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับแรกที่บญัญัติให้ศาลมีอำนาจในการกำหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages) ไว้เนื่องจากในขณะออกกฎหมายประเทศไทยมีความตกลงอุรุกวัยว่าด้วย
สิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญาเกี่ยวกับการค้าในประเทศสมาชิก เพื่อคุ้มครองความลับทางการค้า กล่าวคือ 
เป็นลักษณะขอ้มูลในเชิงพาณิชย์ ข้อมูลการค้าที่ไม่ได้ถูกเผยแพร่อย่างทั่วไป ข้อมูลต้องถูกปกปิดเป็น
ความลับมีมาตราการรักษาความลับอย่างมีประสิทธิภาพ มีลักษณะพิเศษ 5 ประการ ดังนี้ (1) ค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษต้องเป็นการกระทำที่ควรได้รับการลงโทษเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระทำผิดซ้ำอีก (2) เป็น
การกระทำที่มีเจตนาต่อผลหรือกลั่นแกล้งให้ความลับทางการค้าสูญสิ้นไป ดูพฤติการณ์ของจำเลยเป็น
สำคัญ (3) ศาลเป็นผู้กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษต้องมีการพิสูจน์ค่าเสียหายที่แท้จริงให้ได้ก่อน จึงจะ
กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ (4) มูลค่าของความลับทางการค้าน้ันหากสูญเสียไปจะคำนวณอย่างไร 
รวมถึงผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับนั้นมีมากน้อยเพียงใด (5) มีการกำหนดอัตราสูงสุดที่ศาลมีอำนาจ
กำหนดให้จำเลยชำระแก่โจทก์ในอัตราไม่เกิน 2 เท่าของความเสียหายที่แท้จริง บทบญัญัติดังกล่าววาง
หลักไว้ดังนี้ มาตรา 13(3)20 ในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อการฟ้องคดีตามมาตรา 8 ศาลมีอำนาจ
กำหนดตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (3) ในกรณีที่ปรากฎหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การค้าเป็นการกระทำโดยจงใจหรือเจตนากลั่นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพ 
การเป็นความลับทางกาค้าให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ละเมิดจา่ยค่าสินไหมเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวน 
ที่ศาลกำหนดตาม (1) หรือ (2) แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทน  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
20 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545. 
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ภาพที่ 3.1: ภาพเปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของ PDPA กับกฎหมายอื่น 
 

 
 
ที่มา: TNN Online.  (2565).  เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของ “กฎหมาย PDPA” กับกฎหมายอื่น 

จ่ายต่างกันแค่ไหน?  สืบค้นจาก https://www.tnnthailand.com/news/social/115411/. 
 

 3.4.3 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 มาตรา 11(2) 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ วางหลักว่า นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมดิตามที่กำหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอำนาจกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตาม
หลักเกณฑ์ต่อไปนี้ด้วย (2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต นำเข้า หรือขายสินค้าโดย
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รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือ
เมื่อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยหลังจากการผลิต นำเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้ว ไม่ดำเนินการใด ๆ ตาม
สมควรเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงน้ันที่ศาลกำหนดได้ตามสมควร แต่ไม่
เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรง
ของความเสียหายได้รับ การที่ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าระยะเวลาที่ผู้ประกอบการ
ปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การดำเนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้า
ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ การที่
ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกดิขึ้น ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความ
เสียหาย พระราชบัญญัตินี้มีลักษณะพิเศษ ดงันี้ (1) มีบทลงโทษผู้ประกอบการที่ได้ผลิต นำเข้า หรือ
ขายสินค้าที่ไมป่ลอดภัยในกรณีที่กระทำชั่วร้าย ขาดสำนึกของการประกอบธุรกิจ (2) ลงโทษ
ผู้ประกอบการที่ไม่ป้องกันเหตุร้ายจนเกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงก็ตาม (3) ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายได้มากกว่าค่าเสียหายที่พิสูจน์ได้แต่ไม่เกินสองเท่า
ของความเสียหายที่แท้จริง 
 3.4.4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 วรรคสอง 
  มาตรา 6421 วางหลักว่า กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมีอำนาจสั่ง
ให้ผู้ละเมิด ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจำนวนที่ศาลเห็นสมควร 
โดยคำนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชน์ประโยชน์และค่าใช้จ่ายอัน
จำเป็นในการบังคับตามสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือสิทธนิักแสดงด้วย  
  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเป็นการกระทำ
โดยจงใจหรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงสามารถเข้าถึงโดยสาธารณชน
ได้อย่าง แพร่หลาย ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าเสียหายเพิ่มขึ้นไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย 
 บทบัญญัติตามมาตรานี้นั้นค่าเสียหายที่ศาลเห็นตามสมควร โดยคำนึงถึงความร้ายแรงของ
ความเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทำละเมิดของจำเลย หากความเสียหายห่างไกลกว่า
เหตุและไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด จำเลยจะไม่ต้องรับผิด ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องได้
จากความจำเป็นในการบังคับสิทธิและค่าเสยีหายจากการสูญเสียผลประโยชน์ เมื่อคำนวณข้างต้นได้
อันเป็นค่าเสียหายที่แท้จริงได้แล้ว ถ้าพฤติการณ์มีความร้ายแรงศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเพ่ิมได้อีกไม่เกินสองเท่า  
 

 
21 มาตรา 64 แหง่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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 3.4.5 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ม.16  
 กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณม์ุ่งคุ้มครองคนพิการไม่ให้ถูกเลิกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม ให้
ได้รับสิทธิเฉกเช่นเดียวกันกับคนทั่วไป ทั้งเป็นการให้ได้รับความคุ้มครองตามหลักสิทธมินุษยชนด้วย
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ( Convention on the Right of Person with Disbilities) และ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในมาตรา 16 คนพิการ
ที่ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
คนพิการ มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการใหม้ีคำสั่งเพิกถอนการกระทำหรือห้ามมิให้กระทำการนั้นได้
คำสั่งของคณะกรรมการให้เปน็ที่สุด       
 การร้องขอตามวรรคหนึ่ง ไมเ่ป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหาย ฐานละเมิด
ต่อศาลที่มีเขตอำนาจ โดยให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืน อันมิใช่ตัวเงินให้แก่ คนพิการที่
ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้น เป็นการ
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ให้แก่คน
พิการไม่เกินสี่เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงดว้ยก็ได้       
 3.4.6 คำพพิากษาศาลฎีกาที่ 2946/255022 คดีบริษัท บ้านปู จำกัด (มหาชน)           
 ศาลฎีกาแพ่งพิพากษาสั่งให้บริษัทบ้านปู จำกัด (มหาชน) ชดใช้เงิน 1,500 ล้านบาท พร้อม
ดอกเบี้ย กรณีชวนหลายบริษัท ลงทุนโครงการสร้างโรงงานถ่านหินในสาธารณรัฐประชาชนลาว         
คดีหมายเลขดำ 2946/2550 ผู้บริหารกลุ่มบริษัทด้านพลังงาน บริษัท ไทยลาวเพาเวอร์ จำกัด,      
บริษัท หงสาสิกไนท์ จำกัด, บริษัทไทยลาวเพาเวอร์ และบริษัทเซาท์อีสท์ เอเชียพาวเวอร์ จำกัด 
ร่วมกันเป็นโจทก์ยื่นฟ้องบริษัทบ้านปู จำกัด มหาชน หรือ BANPU, บริษัทบ้านปู อินเตอร์เนชั่นแนล 
จำกัด, บริษัทบ้านปู เพาเวอร์ จำกัด, นายชนินท์ ว่องกุศลกิจ ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัทบ้านปู 
จำกัด (มหาชน) นายชาญชัย ชีวะเกตุ และนายองอาจ เอื้ออภิญญกุล กรรมการบริษัทบ้านปู จำกัด 
(มหาชน)เป็นจำเลยที่ 1 ถึง 6 เรื่องละเมิดเรียกค่าเสียหาย จำนวนทุนทรัพย์ 63,500 ล้านบาท พร้อม
ดอกเบี้ย 7.5 % ต่อปี ข้อเท็จจริงในคดีนี้จำเลยทั้งหกร่วมกันหลอกลวงโจทก์ โดยเข้าทำสัญญาร่วม
ทุนกับกลุ่มบริษัทโจทก์ เพื่อประสงค์จะได้ข้อมูลสัมปทานเหมืองถ่านหิน และรายงานการศึกษาความ
เป็นไปได้ของโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินลิกไนต์ ที่เมืองหงสา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
(โครงการหงสา ) แต่จำเลยใช้สิทธิไม่สุจริตในการใช้รายงานเท็จ ทำให้รัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวยกเลิกสัมปทานเหมืองถ่านหิน สัญญาก่อสร้าง และดำเนินกิจการ
โรงงานผลิตไฟฟ้าของพวกโจทก์ เพื่อที่พวกจำเลยจะได้เข้าทำสัญญากับรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวแทน จำเลยให้การปฏิเสธต่อสู้คดี ศาลฎีกาพิจารณาแล้วได้พิพากษา  

 
22 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2946/2550. 
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ให้บริษัทจำเลยที่ 1,2 และ 3 ร่วมกันชดใช้เงินแก่โจทก์ จำนวน 1,500 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ย 7.5 
ต่อปี นับแต่วันฟ้อง 
 ในคดีนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้เป็นการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทั่วไป มิใช่ปรบับทเฉพาะตาม
พระราชบัญญัติที่ให้อำนาจศาลไว้โดยชัดเจน หากพิจารณาจากความร้ายแรงของพฤติการณ์จำเลย 
วิธีการที่หลอกลวงโจทก์ ตลอดจนกระทำต่อการลงทุนระหว่างประเทศ ความเสียหายในครั้งนี้อาจจะ
ทำให้ได้รับผลร้ายถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและบริษัทของจำเลยกระทำการอย่างเจตนาฉ้อฉล
มิใช่ความเสียหายเกิดจากความประมาท เช่นนี้ความเสียหายของโจทก์ที่ศาลกำหนดให้ ถึงแม้จะปรบั
กฎหมายได้เพียงค่าสินไหมทดแทนอย่างทั่วไป เพราะไม่มีกฎหมาแพ่งและพาณิชย์เป็นลายลักษณ์
อักษรให้อำนาจปรับได้สูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริง และคดีนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 จึงเห็นว่าในคดี
นี้น่าจะมีการกำหนดความเสียหายมากกว่าค่าเสียหายที่โจทก์พิสูจน์ได้จากพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณาคด ี
 
3.5 บทสรุปกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งและ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
 สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของประเทศไทยเป็นกรณีทีผู่้เสียหายได้รับความเสียหายจาก
การกระทำโดยตรงจากคู่กรณีตรงกับหลักเกณฑ์ของมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ไม่จำเพาะว่าต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น ค่าเสียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ก็มี
สิทธิเรียกร้องต่อศาลได้ตามมาตรา 438 ถึง 448 โดยเป็นหน้าที่ของผู้เรียกร้องที่จะต้องมีภาระการ
พิสูจน์ให้เห็นถงึความเสียหายที่แท้จริงให้ศาลเห็นได้ แต่ไมไ่ด้หมายความว่า เมื่อผู้เสียหายไม่สามารถ
พิสูจน์ความเสียหายได้หรือไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอจะแสดงให้ศาลเห็นจะไม่ได้รับการบรรเทา
ผลร้ายทุกคดีไป กฎหมายของประเทศไทยยังมีหลักการความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
กำหนดให้บุคคลต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะกระทำอย่างจงใจหรือเพียงประมาทก็ต้องมีความรับ
ผิด หากมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลของการกระทำ เว้นเสียแต่เป็นเหตุสุดวิสัยเท่านั้น 
เช่น พระราชบัญญัติส่งเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535, พระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) นั้นประเทศไทยได้รับ
แนวคิดมาจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ยังไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรในความรับผิดทางแพ่งบททั่วไป คงมบีัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะที่เมื่อเกิดความเสียหายแล้ว
กระทบกับผู้คนเป็นวงกว้าง มีลักษณะทีคู่่กรณีอีกฝ่ายเป็นรองกว่า รัฐเล็งเห็นความสำคัญในสิทธิของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญเพื่อไม่ให้ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบเกินควร ซึ่งเป็นค่าเสยีหายที่ให้
อำนาจศาลกำหนดให้แก่ผู้เสียหายได้สูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเสมือนเป็นบทลงโทษของจำเลยให้เกิด
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ความเข็ดหลาบและปกป้องความผิดลักษณะเดียวกันที่อาจจะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคตอีก แต่มใิช่ให้
อำนาจศาลกำหนดได้ตามอำเภอใจคงกำหนดได้เท่าที่กฎหมายบัญญัตใิห้กระทำได้เท่านั้น เช่น กรณี
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 78 คิดได้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง   
แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยยังไม่มีการนำคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายใน
ชั้นพิจารณาของศาล แต่กลบัส่งผลให้ผู้ควบคุมข้อมูลได้ตระหนักถึงความสำคัญและเพิม่มาตราการ
รักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลเปน็อย่างมากถือว่าเป็นไปในทิศทางที่ดีต่อเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล ส่วนแนวทางของการกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลนั้นต้องอาศัยทั้งลักษณะการ
กระทำความผิด ความร้ายแรงของพฤติการณ์ที่คล้ายคลึงของคดีในต่างประเทศประกอบทั้งฐาน 
เศรษฐกิจของต่างประเทศ รายได้ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับข้อกฎหมายในประเทศ
ไทยที่บัญญัติถงึค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้ทั้งห้าพระราชบัญญัติเห็นควรนำคดีที่เกิดขึ้นมาเป็นตัวอย่าง
พิจารณากำหนดร่วมด้วย เช่น กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาสั่งให้จำเลยชำระค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษนั้น ดอกเบี้ยจากค่าสินไหนเพ่ือการลงโทษนั้นไม่ให้คิดคำนวณรวมอยู่ด้วย ให้คิดจากดอกเบ้ีย
ค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น 
 การกำหนดค่าเสียหายและคา่เสียหายเชิงลงโทษให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศ 
ได้แก่ สหราชอาณาจักรน้ันเพียงกระทำฝ่าฝืนตามกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลต้องรับผิดไม่จำต้องดูเจตนาของการกระทำว่าจงใจหรือไม่ โดยศาลจะกำหนดจากพฤติการณ์ความ
ร้ายแรงของคดี ลักษณะของข้อมูลที่ถูกละเมิด การระงับเหตุร้าย แล้วนำมากำหนดเป็นค่าเสียหายเชิง
ลงโทษต่อไป สหภาพยุโรป กฎหมายคุ้มครองข้อมูลสหภาพยุโรปจะดูพฤติการณ์ลักษณะความร้ายแรง
ของการกระทำ เจตนาของการกระทำ บรรเทาผลความเสยีหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไปเพียงใด 
มีมาตราฐานทางเทคโนโลยีที่สามารรถป้องกันภัยคุกคามได้มีประสิทธิภาพหรือไม่ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลเคยมีประวัติกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาหรือไม่ ความเสียหายนั้นจะกระทบต่อชีวิตใน
อนาคตของเจ้าของข้อมูลหรือไม่อย่างไร เมื่อพิจารณาแล้วได้ค่าเสียหายที่สมควรแล้วจงึจะพิจารณาต่อไป
ว่าค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นจะเพ่ิมให้อย่างไร สาธารณรัฐสิงคโปร์มีบทลงโทษที่พิเศษกว่า 
สหราชอาณาจักรและสหภาพยุโรป กล่าวคือ มีโทษทางอาญา โทษปรับทางปกครอง และผู้เสียหายมี
สิทธิในการเรียกร้องทางแพ่งได้อีก โดยกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่
เฉพาะเพียงกระทำต่อข้อมูลสว่นบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว หลักการห้ามโทรรบกวนเจ้าของข้อมูลที่
ไม่ให้ความยนิยอมก็เป็นความผิดแล้ว ทั้งศาลในสาธารณรัฐสิงคโปร์ยังให้สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย 
จากความทุกข์ใจได้แม้จะพิสูจน์เป็นตัวเงินมิได้ และยังเปิดโอกาสให้คู่กรณีไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาท
ทางเลือกได้อีกประการหนึ่ง  
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห์หลักเกณฑ์การกำหนดค่าเสียหายในทางแพง่และค่าเสียหาย 

ในเชิงลงโทษของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของประเทศไทย 
 

 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และประเทศไทย มีแนวคิดพื้นฐานมาจากหลักการเดียวกัน คือ รฐัต้องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของพลเมืองในประเทศไปได้ จึงต้องตรากฎหมายขึ้นเพื่อ
ป้องกันการกระทำละเมิดและเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใช้สทิธิเรียกร้องให้ผู้ควบคุมข้อมลูชดใช้หรือเยียวยาผลร้ายไปได้ ถึงแม้
ประเทศไทยได้ออกประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ได้ไม่นานนัก และยังไม่พบคดีที่มีผู้เสียหายเรียกร้อง 
ทางแพ่งในชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล โดยความรับผิดตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมลีักษณะเฉพาะมากกว่าความรับผิดทางแพ่งทั่วไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณธ 5 ละเมดิ และน่าจะเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
เป็นส่วนใหญ่ การศึกษาแนวคิดของต่างประเทศ เหตุผลตามคำพิพากษา พฤติการณ์แห่งคดีนำมาา
พิจารณาร่วมกันไปประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติของประเทศไทยน่าจะส่งผลลัพธ์ที่ดแีละ
ได้ถอดบทเรียนข้อดีและข้อบกพร่องที่เกิดมาก่อนอีกด้วย 
 
4.1 การกำหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลโดยวิเคราะห์ตามทฤษฎีและ
แนวคำวินิจฉยัของคำพิพากษาต่างประเทศ 
 การกำหนดค่าเสียหายให้แกผู่้เสียหายนั้นโดยหลักการความรับผิดทางแพ่งโดยทั่วไป มักจะ
เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเสียก่อน ดูลักษณะของการละเมิดตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล ความรา้ยแรงของข้อมูล ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคล จำนวนผู้เสียหาย ประวัติการกระทำ
ละเมิดในลักษณะเดียวกันและเจตนาของผู้กระทำละเมิด การระงับเหตุ การประกาศแจ้งเตือน เป็น
ต้น หากการละเมิดต่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลน้ันถึงขั้นร้ายแรงมีโอกาสส่งผลกระทบต่อ
การดำเนินชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลยิ่งต้องกำหนดค่าเสียหายที่สูงขึ้น เมื่อได้ทราบค่าเสียหาย
แท้จริงแล้วจะมาพิจารณาพฤติกรรมของผูก้ระทำละเมิดทั้งก่อนและหลังเกิดเหตุเป็นหลัก และให้ศาล
ให้ดุลยพินิจว่าควรกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ต่อไปได้หรือไม่ ในกรณีที่เป็น
การละเมิดโดยจงใจหรือประมาทอย่างร้ายแรงให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อ
ป้องปรามไม่ให้บุคคลภายนอกกระทำละเมิดในลักษณะเดียวกันอีก ทั้งการที่องค์กรใดมีฐานข้อมูลของ
บุคคลเก็บรวบรวมไว้เป็นจำนวนมาก แต่เป็นองค์กรที่ขาดจริยธรรมในการประกอบกิจการอาจเกิด
โอกาสเสี่ยงได้หลายประการเพราะข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีมูลค่าทางธุรกิจ ไม่ว่าจะนำเอาไปขายเพื่อทำ
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การโฆษณาหรือโอนถ่ายข้อมูลไปยังต่างประเทศจะยิ่งทำใหเ้จ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รบัความ
เสียหาย รัฐจึงต้องตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งให้หนักว่าความรับผิด 
เพื่อละเมิดทั่วไป สำหรับค่าเสียหายของต่างประเทศจะใช้หลักพิจารณาดังอธิบายต่อไปนี้        
 4.1.1 ค่าเสียหายทางแพ่ง (Civil Liability)  
 ค่าเสียหายทางแพ่งของต่างประเทศ ศาลจะกำหนดความรับผิดของการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลไปในลักษณะคล้ายหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liabilities) กล่าวคือ หากมีการ
กระทำละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่มาจากการกระทำละเมิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเพียงมีมาตรการด้านเทคโนโลยีที่ไม่เพียงพอก็ต้องรับผิดต่อ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว แต่มิได้ต้องรับผิดทุกกรณีไป เช่น เป็นเหตุสุดวิสัยโดยแท้เพราะข้อมูล
ส่วนบุคคลจะถกูรวบรวมภายใต้ความปลอดภัยของเทคโนโลยีหรือเป็นเพราะการกระทำของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะไม่ต้องรับผิดก็ได้ โดยขอนำคดีตัวอย่างใน
ต่างประเทศมาวิเคราะห์ ดังนี้ 
 สหราชอาณาจักร ถึงแม้จะเปน็ประเทศที่ได้ถอนตัวออกจากสหภาพยุโรปแล้ว แต่กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ยังคงมีสภาพบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ รัฐเล็งเห็นความสำคัญอย่างมาก 
แม้กระทั่งการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลออกโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นเวลาเกินกว่าที่ได้รับความยินยอม ถึงยังไม่เกิดความเสียหายและไม่ใช่
ข้อมูลอ่อนไหว ข้อมูลเชิงลึก หรือข้อมูลหวงกัน หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศ
และศาลจะวินจิฉัยให้ต้องรับผิด เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถือว่ามีมูลค่าอยู่ในตัวเอง ต่อให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ความเสียหายไม่เป็นที่ประจักษ์ก็ยังต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดย
ในสหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่หน่วยงานคุ้มครองข้อมูล (ICO) มีบทบาทภายในประเทศทั้งการสั่ง
ปรับทางปกครองต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนหลายคดีและเป็นค่าปรับจำนวนสูง เมื่อผู้
ควบคุมข้อมูลถูกสั่งปรับทางปกครองแล้วและเจ้าของข้อมูลได้ใช้สิทธิเรยีกร้องความเสียหายต่อศาล
ด้วย ศาลมักจะพิจารณาค่าปรับทางปกครองร่วมด้วยมิให้ต้องรับผิดเกินกว่าการกระทำของผู้ควบคุม
ข้อมูล ซึ่งมาตราการดังกล่าวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 
2018) นั้นอยู่ในบทบังคับข้อที่ 155 ถึง 159 ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงถึงมาตราการตามของข้อบังคับ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation) ไว้ใน
พระราชบัญญัติ โดยค่าเสียหายของสหราชอาณาจักรนั้นจะกำหนดเป็นค่าเสียหายโดยรวมไม่แยก
ประเภทของค่าเสียหายที่พิสูจน์ได้เป็นตัวเงินและค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ประเด็นหลกัใหญ่ที่ศาลจะ
นำมากำหนดค่าเสียหายได้แก่ (1) ข้อมลูส่วนบุคคลนั้นต้องเป็นข้อมูลหวงกัน กล่าวคือ เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่ได้ต้องการให้สาธารณชนรับรู้ ตอ้งเก็บรักษาเป็นความลับ หากข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู้
ควบคุมข้อมูลไปกระทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติก็จะต้องนำมากำหนดเป็นความรับผิดแล้ว  
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(2) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ กล่าวคือ เป็นองค์กรที่เก็บ
รวบรวม ใช้ ขอ้มูลส่วนบุคคลไว้มิใช้กรณีทีไ่ม่มีหน้าที่โดยตรง เช่น บุคคลในครอบครัวก็จะไม่ถือเป็น 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล (3) ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นนำไปใช้นอกขอบวัตถุประสงค์หรือไม่ได้รับความ
ยินยอม การขอความยินยอมจากบุคคลที่สาม จะไม่ถือว่าได้รับความยินยอมต้องเป็นตัวเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลให้ความยินยอมโดยแท้ (เว้นแต่กฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล) (4) อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อข้อมูล เช่นนี้แล้วศาลจะนำหลักดังกล่าวมาพิจารณาเป็นองค์ประกอบหลักในการ
กำหนดค่าเสียหายก่อนเสมอ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเข้าประเด็นหลักที่ศาลจำต้องวินิจฉัยแต่ถ้าการ
ละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเปน็การกระทำเพื่อสาธารณประโยชน์ ความมั่นคงของรัฐ 
ความจำเป็นใด ๆ ต่อส่วนรวมจะเป็นข้อยกเว้นความรับผิดผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลได ้     
 สหภาพยุโรป ข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปนั้นจะลักษณะเด่นที่ให้
อำนาจหน่วยงานที่คุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกที่มีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
ความเสียหายต้องมีมาตราการเยียวยาความเสียหายให้เจา้ของข้อมูลด้วย แต่การเยียวยาทางปกครอง
หรือกระบวนการยุติธรรมอื่นก็ไม่ตัดสิทธิการเยียวยากันเอง ถือเป็นกฎหมายที่บรรเทาผลร้ายให้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ดี โดยสหภาพยุโรปนั้นจะใช้ประเด็นหลักในการกำหนดค่าเสียหาย ได้แก่ 
(1) ประเภทของข้อมูลที่ถูกละเมิดว่าเป็นข้อมูลทั่วไปหรือขอ้มูลอ่อนไหวหรือไม่ (2) ข้อมูลถูกนำเอาไป
ใช้ในทางที่ผิดหรือไม่ (3) ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีพฤตกิรรมก่อนหรือหลังเกิดความเสียหาย
อย่างไรบ้าง โดยสหภาพยุโรปนั้นมุ่งเน้นให้ผู้เสียหายสามารถยื่นคำร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ชดใช้ค่าเสียหายหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคลเพื่อให้ได้รับการบรรเทาผลร้าย 
โดยไม่จำต้องใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเอง 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้บัญญตัิให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
ส่วนตัวได้ตามมาตรา 48(O) แห่งรัฐบัญญัตคิุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะร้องขอต่อศาลให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลกระทำการ ได้แก่ (1) ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการช่วยระงับห้ามนำข้อมูลส่วน
บุคคลไปใช้ในทางที่มิชอบหรือออกประกาศแจ้งให้ผูล้ะเมิดหยุดกระทำการ (2) ชดใช้ค่าเสียหายเป็น 
ตัวเงินให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (3) บรรเทาผลร้ายดว้ยวิธีการอื่น ๆ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรก็
เป็นได้ โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน หรือไม่สามารถใชพ้ยานหลักฐาน
พิสูจน์ได้ เช่น ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ความกังวลในความปลอดภัย ศาลสาธารณรัฐสงิคโปร์จะ
กำหนดค่าเสียหายเหล่านั้นให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได ้ซึ่งค่าเสียหายจะกำหนดกันเท่าใดจะใช้
องค์ประกอบไม่ต่างจากกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรหรือสหภาพยุโรปเท่าใดนัก แต่ศาลจะ
ตีความหมายของตัวบทกฎหมายอย่างกว้างและมีความเป็นกลาง ไม่ตีความโดยเคร่งครัดเพ่ือมุ่งคุ้มครอง
ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 
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 4.1.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
 สหราชอาณาจักร เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งหลักการคิดค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษ (Punitive Damages) สหราชอาณาจักรก็เป็นต้นแบบในการกำหนดค่าเสียหายประเภทนี้ 
เช่น คดี Wikes v. Wood1 ศาลมักจะนำหลกัดังกล่าวมาใช้กำหนดความเสียหายในคดีแพ่งทั่วไปอยู่แล้ว 
ในกรณีที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง แต่ในส่วนของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นศาลจะดูพฤติการณ์ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลในภาพรวม จำนวนผู้เสียหาย ลักษณะข้อมูลที่ถูกละเมิด แต่ยังไม่ได้กำหนด 
ในตัวบทกฎหมายชัดเจนว่าให้อำนาจศาลต้องกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ได้มากกว่าค่าเสียหายที่
แท้จริงได้กี่เท่า คงเพียงนำข้อเท็จจริงในคดทีี่มีลักษณะคลา้ยกันกับคดีที่เคยเกิดขึ้นก่อนมาพิจารณาร่วม
ในการกำหนดค่าเสียหายมากกว่า การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของศาลในสหราชอาณาจักรจะ
ปฏิบัติคล้ายคลึงเสมือนคดีแพ่งทั่วไปมากกว่าคือดูพฤติการณ์ความร้ายแรงของคดี อย่างไรก็ตาม  
สหราชอาณาจักรจะมุ่งเน้นลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไปที่โทษปรบัทางปกครองเป็นส่วนใหญ่ 
เสียมากกว่า                                                                                                  
 สหภาพยุโรป เป็นต้นแบบกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีชื่อเสียง จะมุ่งเน้นให้
หน่วยงานของรัฐปกป้องพลเมืองเสียมากกว่าที่จะให้พลเมืองไปใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเอง มักเป็นการ
เรียกร้องค่าเสียหายโดยผ่านหน่วยงานเป็นตัวแทนของผู้เสียหาย รวบรวมข้อมูลความเสียหายยื่น
เรียกร้องบังคับให้ผู้ควบคุมข้อมูลชดเชยความเสียหายต่อศาล โดยเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 
Action) ส่วนใหญ่จึงเป็นการกำหนดค่าเสียหายจากจำนวนผู้เสียหายกับความร้ายแรงของข้อมูลส่วน
บุคคลที่เสียหายไปมาคำนวณเฉลี่ยเป็นรายคนเสียมากกว่า กล่าวคือ นำจำนวนผู้เสียหายมาคำนวณคูณ
ต่อพฤติการณ์แห่งคดีว่าควรได้รับการเยียวยาคนละเท่าใด และสั่งปรับทางปกครองมากกว่าที่จะลงโทษ
ด้วยการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศที่มีบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้ง
จำคุกทางอาญา โทษปรับทางปกครอง และใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางศาลเองได้ จึงไม่ได้มุ่งเน้น
ให้อำนาจศาลคิดคำนวณค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพราะค่อนข้างมีบทลงโทษอื่นหนักพอสมควรแล้ว 
อีกทั้งการที่มีบทบัญญัตใินเรือ่งระงับข้อพิพาททางเลือกระหว่างผู้เสียหายกับผู้ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลน่าจะเป็นกรณีที่รัฐมีเจตนาให้คู่กรณีตกลงเจรจากันเสีย
มากกว่าที่จะให้ศาลเป็นผู้กำหนดให้ชำระค่าเสียหายให้หนักขึ้น 
 

 
1 Wilkes v. Wood. The Founder’s Constitution Volume 5 Amendment IV Document 4 98 

Eng. Rep. 489, 498--99 C.P. 1763. 
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4.2 การปรับใช้หลักกฎหมายของต่างประเทศเรื่องค่าเสยีหายทางแพ่งและคา่เสียหายเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) กับความรับผิดทางแพ่งของผูค้วบคุมข้อมูลสว่นบุคคลของประเทศไทย 
 เนื่องจากค่าเสียหายทางแพ่งของกฎหมายต่างประเทศนั้นได้วางหลัก คำนวณค่าเสียหายจาก
ข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นเป็นหลัก สรุปโดยรวมจะพิจารณาจาก 5 ประเด็นหลัก กล่าวคือ 
  1) เจตนาของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล กล่าวคือ สาเหตุที่ข้อมูลรั่วไหวนั้นกระทำโดยจงใจ
หรือประมาท หากประมาทเป็นประมาทธรรดาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ความเสียหายเกิด
จากการโจมตีทางไซเบอร์ หรือจากบุคคลภายในองค์กรเสียเอง มาตราฐานทางเทคโนโลยีของผู้
ควบคุมมีเพียงพอที่จะรักษาความปลอดภัยของข้อมูลได้หรือไม่  

1.1) หลังเกิดเหตุละเมิดผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิบัติอย่างไรบ้าง มีการพยายาม
ระงับเหตุหรือไม่ แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบเพื่อป้องกันเหตุร้ายและแจ้งสำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลทราบภายใน 72 ชั่วโมงหรือไม่  ใหค้วามร่วมมือช่วยเหลือสำนักงานคุ้มครองข้อมูลระงับ
เหตุร้าย และมกีารบรรเทาความเสียหายหรอืเยียวยาแก่เจ้าของข้อมูลไปอย่างไร 

1.2) ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีประวัติกระทำละเมิดในลักษณะเดียวกันมาก่อน
หรือไม่ หากเกดิขึ้นซ้ำ ๆ ศาลจะพิจารณากำหนดค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในจำนวนที่
สูงขึ้น เพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเข็ดหลาบ และเปน็ตัวอย่างไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างด้วย 

2) ข้อมูลที่ถูกละเมิดไปนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลประเภทใด เป็นข้อมูลออ่นไหว ข้อมูลทั่วไป 
ข้อมูลชีวิภาพ ยิ่งข้อมูลสามารถบ่งบอกตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เด่นชัดเพียงใด ยิ่งต้องถือ
ว่าอาจเกิดความเสียหายได้สูงขึ้น เช่น ผู้ควบคุมข้อมูลทำขอ้มูลส่วนบุคคลลี้ภัยทางการเมืองรั่วไหลไปสู่
บุคคลภายนอกอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตของเจ้าของข้อมูลผู้นั้นได้ หรือข้อมูลส่วนบุคคลถูกโอนย้าย
ไปสู่ประเทศที่กำลังมีปัญหาระหว่างประเทศของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เช่นนี้ ยิ่งข้อมูลถูกกระจาย
ไปมากเพียงใด ศาลย่อมกำหนดค่าเสียหายให้มากกว่าการกระจายข้อมูลที่เป็นวงแคบ 

3) อาจเกิดความเสียหาย นอกจากหลักฐานที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายได้น้ัน 
ลำพังเพียงการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่มีหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ก็ถือวา่ทำให้
เจ้าของเสียความควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยอ่มต้องรับผิดแต่จะกำหนดค่าเสียหายมากน้อยเพียงใดต้อง
ดูพฤติการณ์ความร้ายแรงในความเสียหายประกอบด้วยเสมอ หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
ผลกระทบในประเด็นนี้ไม่เฉพาะความเสียหายที่พิสูจน์ได้เป็นตัวเงินเท่านั้น เพียงกระทบต่อจิตใจ รู้สึก
เป็นกังวลในความปลอดภัยของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แม้กระทั่งการสูญเสียการควบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคลของตนก็เรียกร้องค่าเสียหายได้ ไม่จำเป็นที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดจะต้องมี
หลักฐานพิสูจน์ความเสียหายได้ ศาลจำต้องกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูล จำนวนผู้เสียหายใน
เหตุละเมิดนั้น มีปริมาณมากน้อยเพียงใด หากการกระทำละเมิดมีจำนวนเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
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ปริมาณมากย่อมต้องกำหนดความรับผิดที่สูงกว่า หรือกรณีเจ้าของข้อมูลเป็นผู้เยาว์ เช่นนี้ ศาลย่อม
กำหนดค่าเสียหายสูงขึ้นได้อีกเพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิเด็กอีกประการหนึ่งด้วย 

4) ความสัมพนัธ์และผลของการกระทำนั้น เหตุที่เกิดความเสียหายนั้นเป็นเพราะผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลเพียงใดหรือเป็นเพราะการกระทำของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเองหรือไม่ จะต้องนำ
หลักตามมาตรา 223 และ มาตรา 442 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาเป็นประมาณการ
ว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไรมากำหนดด้วย กล่าวคือ 
มีการกระทำของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความเสียหายเพียงใด เช่น เป็นผู้เผยแพร่รหัสผ่านเขา้สู่
ข้อมูลส่วนบุคคลให้ผู้อื่นเอง เช่นนี้จะมาเรียกร้องค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 ต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะเรียกได้เพียงเล็กน้อย กรณีมีการกระทำหรืองดเว้น
กระทำการตามหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลแล้วทำให้เกิดความเสียหายเช่นนี้ ผู้ควบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคลย่อมต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ถ้าความเสียหายย่อมเกิดขึ้นได้แม้ไม่ได้
กระทำผิดหน้าที่ใด ๆ เป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรืออาชญากรรมทางไซเบอร์ขั้นสูงและรบีแจ้งเตือน
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือแจ้งขอความช่วยเหลือไปยังสำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็อาจจะ
ได้รับการยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง หรือรับผิดเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

5) ความผิดฐานละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรอืฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลน้ันมี
ข้อยกเว้นให้ไม่ต้องรับผิดหรือไม่ กล่าวคือ คำพิพากษาในคดีต่างประเทศมีการต่อสู้กันในประเด็น
ยกเว้นความรับผิดเพราะนำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ แต่ศาลในต่างประเทศ
ส่วนใหญ่จะตีความข้อยกเว้นนี้อย่างเคร่งครัด ต้องมีพยานหลักฐานน่ารับฟังมากพอว่าเป็นการกระทำ
ที่เข้าข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิดทางแพ่งในข้อหาละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
 อย่างไรก็ตาม การปรับใช้หลักเกณฑ์ค่าเสียหายในทางแพ่งของแนวคิดและคำพิพากษาของ
ต่างประเทศนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า เป็นเกณฑ์ที่ควรใช้ร่วมกนัได้ ควรนำเป็นแนวทางกำหนดความรับผิด
ทางแพ่ง ส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นประเทศไทยกำหนดไว้ชัดเจนให้อำนาจศาลเป็นผู้กำหนด
มากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกินสองเท่า อาจเป็นเพราะค่าเสียหายในเชิงลงโทษมีที่มาจากระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทย จึงต้องกำหนดขอบเขตให้
ศาลไว้ มิเช่นนั้นอาจทำให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องรับผิดเกินกว่าสมควร ในการพิจารณาของ
ศาลจึงควรนำหลักการทั้ง 5 ประการ มาหาความเสียหายเสียก่อนและดคูวามช่ัวร้ายของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลว่าสมควรให้ต้องรับโทษชำระค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) แก่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป ทั้งน้ี ค่าเสียหายที่เป็นตัวอย่างในแต่ละคดีนั้นต้องยอมรับว่าประเทศ
ไทยอาจไม่ได้มีฐานเศรษฐกิจที่เติบโตเทียบเท่า ผู้ควบคุมขอ้มูลไม่มีรายได้ต่อปีสูงเท่าผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลในคดีของต่างประเทศ เช่น ผูล้ะเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศเป็นเว็บไซต์เฟซบุ๊ก 
(Facebook) กับประเทศไทยเป็นบริษัททอ้งถิ่นเช่นนี้ ถ้ามีการกระทำความผิดเกิดข้อมูลรั่วไหลที่
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คล้ายคลึงกันอาจจะต้องปรับลดให้ชำระค่าเสียหายน้อยกว่าค่าเสียหายของต่างประเทศตามแต่ละ
ข้อเท็จจริงไป  
 
4.3 วิเคราะหห์ลักเกณฑ์การกำหนดความเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ของ
กฎหมายฉบับอื่นในประเทศไทยกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล   
 กฎหมายความรับผิดทางแพ่งในลักษณะละเมิดโดยทั่วไปของไทยนั้นไม่ได้กำหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษ แต่บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะที่มีเจตนารมณ์ใหผู้้กระทำละเมิดเข็ดหลาบและป้อง
ปรามการกระทำละเมิดซ้ำในอนาคต เป็นการที่ศาลใช้ดลุยพินิจกำหนดค่าเสียหายให้มากกว่า
ค่าเสียหายที่แท้จริง ซึ่งสรุปกฎหมายของประเทศไทยที่ให้อำนาจศาลไว้ใน 
 
ตารางที่ 4.1: ตารางเปรียบเทียบค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ ดังนี้  
 

ชื่อกฎหมาย/
พระราชบัญญัติ 

มาตรา ผู้เสียหาย ผู้ละเมิด กำหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 

พระราชบัญญัติความลับ 
ทางการค้า พ.ศ. 2545 

13 ผู้ควบคุมความลบั
ทางการค้า 

ผู้ละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการค้า 

ไม่เกินสองเท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

พ.ศ. 2550 

16 คนพิการ ผู้กระทำการโดยเลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

ไม่เกินสี่เท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 

11 ผู้ใช้/ผู้ซื้อ/ผู้เข้า
รับบริการ 

ผู้ประกอบการ ไม่เกินสองเท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

42 ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจ ไม่เกินสองเท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

64  
วรรคสอง 

เจ้าของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของ

นักแสดง 

ผู้กระทำละเมิด ไม่เกินสองเท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

78 เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล 

- ผู้กระทำละเมิดข้อมูล              
- ผู้ควบคุมข้อมูล        
- ผู้ประมวลผลข้อมูล  
ส่วนบุคคล 

ไม่เกินสองเท่าของ 
ค่าสินไหมทดแทน 
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    ตารางสรุปเปรียบเทียบข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่กฎหมายที่กำหนดให้ต้องชำระ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงนั้นเป็นเพราะผู้กระทำผิดเป็นผู้อำนาจต่อรองที่
เหนือกว่า ได้เปรียบทางรายได้มากกว่า ส่วนใหญ่จะให้อำนาจศาลกำหนดไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงจะถือว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีความเหมาะสมกับบรบิทในสังคมไทย 
เพราะยังคงใกล้เคียงกันกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ อาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณีอีกฝ่ายมากเกิน
สมควร ถ้าเป็นการให้รับผิดเกนิกว่าความเสียหายที่แท้จริงหลายเท่าตัว ยิ่งในประเทศไทยมีบทลงโทษ
จำคุกทางอาญาและโทษปรับทางปกครองอีกประการร่วมด้วยแล้ว ทั้งเป็นการตีกรอบให้อำนาจศาลมี
ขอบเขตใช้บังคับโดยกำหนดให้รับผิดทางแพ่งหนักขึ้น ศาลจะกำหนดค่าเสียหายตามอำเภอใจไม่ได้ 
และการกำหนดใหค้่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) จะเป็นการกระทำละเมิดที่ร้ายแรง
เกินกว่าปกติ มีเจตนาจงใจ ได้รับผลประโยชน์จากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ไม่แสดงความพยายาม
ในการเยียวยาช่วยเหลือบรรเทาแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ควรถือเปน็เพียงการละเมิดเล็กน้อย
เหมือนพระราชบัญญัติอื่น ๆ 
 
4.4 บทสรุปหลักการวิเคราะห์การกำหนดค่าเสียหายในทางแพ่ง (Civil Liabilities) และ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ให้เหมาะสมกับประเทศไทย   
 การกำหนดค่าเสียหายทางแพ่ง (Civil Liabilities) และค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) พิจารณาจากหลักการทั้ง 5 ประการไปแล้วนั้น กล่าวคือ (1) การกระทำของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล (2) ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิด (3) เกิดความเสียหายหรืออาจเกิด
ความเสียหายกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (4) ความสัมพันธ์ระหว่างผลและการกระทำของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล (5) ข้อยกเว้นทีไ่ม่ต้องรับผิดในการละเมิดหรือไม่ได้รับความยินยอมของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เห็นว่า เป็นข้อสรุปหลักเกณฑ์การกำหนดความเสียหายทางแพ่งตาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ประเมินความเสียหายได้ชัดเจนขึ้น โดยจะพิสูจน์ค่าเสียหาย
ในทางแพ่งตามวิธีพิจารณาคดีความแพ่งของศาลไทย ในประเด็นว่าควรได้รับค่าเสียหายมากน้อย
เพียงใดให้เป็นภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์  
 แต่เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะของการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลไปในแนวทางพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เสมือนกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นผู้บริโภค สว่นผู้ควบคุมข้อมูลเป็นผู้ประกอบธุรกิจ จะสังเกตได้ว่าคำนิยามและหน้าที่ของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 6 มาตรา 37 และมาตรา 39 นั้น ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้มี
อำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล มีหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยให้ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้สญูหาย เข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
โดยปราศจากความยินยอม จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ควบคุมข้อมูลมีลักษณะของการเก็บข้อมูลสว่น
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บุคคลอยู่เป็นจำนวนมาก อาจจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชน นิติบุคคลอืน่ได้ หากมีการ
เก็บรวบรวบ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลก็ถือเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและหากกระทำฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ย่อมต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเสมอ จึงควรปรับในเรื่องของแนวทางปฏิบัติให้เอื้ออำนวยต่อเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งเป็นผูเ้สียหายมากขึน้ กล่าวคือ (1) ผู้เสียหายต้องได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็วกว่าพิจารณา
คดีแพ่งทั่วไป เช่น กำหนดวันนัดพิจารณาให้เร็วขึ้น ไม่ให้เลื่อนวันนัดพิจารณาคดีถ้าไม่มีเหตุจำเป็น
อย่างแท้จริง (2) ประหยัด นำหลักของคดีผู้บริโภคมาใช้ คือ ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้สำหรับ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (3) สำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบาทช่วยเหลือเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล อาจเป็นผู้จัดรวบรวมผู้เสียหายในแต่คดีและมผีู้ให้คำปรึกษาในดำเนินการฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายให้อีกทางหน่ึงซึ่งเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  
 นอกจากหลักเกณฑ์การประเมินความเสียหายดังอธิบายข้างต้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ตัวเลข
ค่าเสียหายในแต่ละคดีของต่างประเทศนั้นค่อนข้างสูง สำหรับประเทศไทยอาจจะต้องปรับลดบางส่วน
เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ควบคุมส่วนบุคคลด้วยแต่เฉพาะกรณีละเมิดทั่วไปที่ไม่ได้มีเจตนาช่ัวร้ายหรือ
แสวงหาประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากการละเมิดหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฉบับนี้เขียนไว้
อย่างกว้าง เพียงการปฏิบัติไม่ครบตามขั้นตอนการเก็บรวบรวบ ใช้ หรือเป็นการขาดเจ้าหน้าที่ที่
เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีก็อาจจะต้องรับผิดเสียแล้ว ขนาดองค์กรธุรกิจของประเทศไทยที่มีขนาดเล็ก
และขนาดกลางอาจจะได้รับผลกระทบอยู่มากเพราะต้องเพิ่มบุคลากร เพิ่มมาตราการทางเทคโนโลยี 
ซึ่งจะไปเพิ่มต้นทุนของธุรกิจขึ้นได้ในขณะทีป่ระเทศไทยกำลังพัฒนาและธุรกิจกำลังเริ่มฟื้นตัว จึงไม่
เห็นควรให้ต้องรับโทษทางแพ่งเท่ากับจำนวนตัวเงินใกล้เคียงในต่างประเทศ และประเทศไทยยังมี
รายได้และค่าครองชีพที่แตกต่างกับประเทศในแถบยุโรป อีกประการหนึ่ง คือ กฎหมายของประเทศ
ไทยมีโทษทางอาญาเป็นโทษจำคุกและปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ และยังคงมีสำนักงานคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยมีคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีอำนาจสั่งให้แก้ไขให้ถูกต้องได้ หากไม่แก้ไขตามคำสั่งก็
อาจจะได้รับโทษปรับทางปกครองและอาจตกเป็นจำเลยถูกฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อบังคับคดีทาง
ปกครองต่อไปได้ เช่นนี้ตัวเลขของค่าเสียหายของศาลต่างประเทศอาจนำมาปรับลดสำหรับคดีของ
ประเทศไทยลงบ้าง เช่น คดี EasyJet face 18 billions class – action lawsuit over data 
breach ได้ต้ังสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเฉลี่ยคนละ 2,000 ปอนด์ หรือเป็นเงินเฉลี่ยประมาณ 90,000 
บาท ต่อคน แต่เรียกร้องเป็นจำนวนกว่า 9 ล้านคน โดยความผิดเป็นการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล
จากการถูกโจมตีทางไซเบอร์มิใช่เกิดจากการกระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง หากเกิด
กรณีเช่นนี้ขึ้นในประเทศไทย อาจจะทำให้ธุรกิจรายนั้นถูกฟ้องล้มละลายก็เป็นได้  
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 ส่วนค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ทีก่ำหนดให้ศาลสั่งให้ชำระเพิ่ม
มากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงได้ไม่เกินสองเท่านั้น เห็นว่า เป็นการกำหนดที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลไปในตัวและให้อำนาจศาลตามที่
เห็นสมควรมีขอบเขตการให้ชำระค่าเสียหาย มิเช่นนั้นหากให้ใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสียหายได้โดยไม่มี
ขอบเขตก็อาจส่งผลเสียต่อผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้มากเกินควร การกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้
ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงยังมีลักษณะใกล้เคียงกันกบัพระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่
บัญญัติในเรื่องการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ ทั้งนี้ การวิเคราะห์ดังกล่าวยังไม่มีการพิจารณาคดี
เรียกร้องค่าเสียหายขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล ณ ปัจจุบัน หากมีการกระทำละเมดิเกิดขึ้นและ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลฟ้องเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) อาจจะมีการปรับเปลี่ยน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้สูงกว่าหลายเท่าตัวของค่าเสียหายที่แท้จริงก็เปน็ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษา
เห็นว่า กฎหมายฉบับน้ีมีประโยชน์ในหลายแง่มุมให้แก่ประชาชน ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีอำนาจบังคับผู้กระทำละเมิดได้ให้ชำระค่าเสียหาย
ให้แก่เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคลได้โดยตรง และเป็นการเยียวยาในลักษณะเดียวกันกับสหภาพยุโรป 
กล่าวคือ ไม่ตัดสิทธิการเยียวยาทางปกครองหรือเยียวยาทางกระบวนการยุติธรรมอื่นซึ่งจะเป็นผลดี
อีกประการหนึ่งด้วย  
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บทที่ 5 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
5.1 แนวทางการกำหนดความรับทางแพ่งและค่าเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) ของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศไทย   
 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การกำหนดความรับผิดทางแพ่ง 
มาตรา 77 และมาตรา 78 ควรบัญญัติถึงองค์ประกอบการกำหนดค่าเสียหายที่ให้ศาลต้องคำนึงหรือ
อาศัยหลักเกณฑ์ใดบ้างเป็นตัวกำหนดค่าเสียหายให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ค่าเสียหายที่ให้รวมอยู่ด้วยนั้น 
หมายถึง ค่าใชจ้่ายที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ใช้จ่ายไปตามความจำเป็นและในการป้องกันหรือ
ระงับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นด้วย เพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่เคย
ถูกกระทำละเมิดหรือให้ใกล้เคียงกันกับก่อนถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ฉบับนี้เป็นมาตราการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชนอันเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมักมี
อำนาจต่อรองที่น้อยกว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล จึงเป็นกฎหมายลักษณะคล้ายคลงึกับกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค  ซึ่งแนวทางการกำหนดความรับผิดทางแพ่งที่ผู้ศึกษาได้ข้อสรุปมาห้าประการหลัก  
มีดังน้ี  

1) เจตนาของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือถูก
โจมตีทางไซเบอร์จากบุคคลภายนอก หรือเพียงไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายบังคับไว้ ให้นำหลัก
เจตนาของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมาปรบัเป็นหลักเกณฑ์การเยียวยาต่อเจ้าของของข้อมูลส่วน
บุคคล โดยความร้ายแรงของเจตนายิ่งชั่วร้ายเพียงใดก็ส่งผลให้ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลต้องรับผิด
หนักย่ิงกว่ากระทำการละเมิดด้วยความประมาท และจำนวนค่าเสียหายลดลงมาตามความร้ายแรง
ของเจตนาของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล 

2) ประเภทของข้อมูลที่ได้รับความเสียหาย ข้อมูลอ่อนไหว ข้อมูลชีวภาพควรได้รับ
ค่าเสียหายมากกว่าข้อมูลทั่วไป หากเป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหวงกันข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
แล้วย่อมต้องปรับจำนวนค่าเสียหายให้สูงกว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเผยแพร่อยู่แล้ว  

3) ระดับความเสียหายรุนแรงเพียงใด ถ้ากระทบต่อการความปลอดภัยในชีวิตหรือเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของเจ้าของข้อมูลสว่นบุคคลย่อมต้องได้รับค่าเสียหายในจำนวนมากกว่าเพียงการเสียหาย
การควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนไปเท่านั้น 

4) ความสัมพนัธ์ระหว่างผลและการกระทำนั้นสมเหตุสมผลกันหรือไม ่กล่าวคือ หากการ
กระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้ส่งผลต่อความเสียหายของเจ้าของข้อมูลสว่นบุคคล
โดยตรง เช่นนี้แล้ว การที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลไปผู้ควบคมุข้อมูลส่วน
บุคคลอาจไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหาย หรือรับผิดค่าเสียหายน้อยลงไปตามพฤติการณ์ได้ เช่น 
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ยอมปฏิบัติตามคำแนะนำของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลไม่มีการใช้รหัสผ่านเพือ่ให้เข้าถึงข้อมูลได้ยากขึ้นเมื่อข้อมูลถูกรั่วไหลผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
อาจต้องรับผิดค่าเสียหายเป็นจำนวนไม่มากนัก 

5) มีข้อยกเว้นของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลในความรับผดิทางแพ่งตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เช่น กรณีผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลนำส่งข้อมูลให้ศาลเพื่อเป็นการเอ้ืออำนวยต่อกระบวนการพิจารณาคดี ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลนำส่งข้อมูลให้สมาชิกรฐัสภาเพื่อใช้ประกอบการประชุมสภา ผู้ควบคมุข้อมูลส่วน
บุคคลเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น 
 ข้อสรุปทั้งห้าประการที่ผู้ศึกษาได้มาน้ันเป็นเพียงข้อสรุปให้เห็นภาพรวมโดยชัดได้ง่ายขึ้น  
แต่อาจไม่เพียงพอต่อข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทย เนื่องจากแนวคิดความรับผิดทางแพ่ง 
ที่จะใช้กำหนดหาค่าเสียหายที่แท้จริงและมาดูพฤติการณ์ความร้ายแรงเพ่ือกำหนดค่าสินไหมทดแทน
ในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ต่อไปได้นั้น กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลมีลักษณะเฉพาะ
มากกว่าความรับผิดทางแพ่งทั่วไปจะใช้เพียงเกณฑ์ความรับผิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ประกอบกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ในประเทศไทยที่มีลักษณะคุ้มครองประชาชน
เช่นเดียวกันคงไม่เพียงพอ และมีเรื่องเทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่นักกฎหมายอาจจะไม่
เข้าใจหลักการทำงานของระบบคอมพิวเตอร์ได้ จึงเห็นควร นำวิธีการกำหนดค่าปรับทางปกครองจาก
มาตราการบังคับทางปกครองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญคำนึงประกอบด้วยโดยอาศัยอำนาจตาม
ความในมาตรา 16 (4) ออกประกาศหรือระเบียบเพ่ือให้การดำเนินการเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 คณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจึง
ออกประกาศไว้ คือ ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เรือ่ง หลักเกณฑก์ารพิจารณา
ออกคำสั่งลงโทษปรับทางปกครองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ ในข้อ 8 ใหค้ำนึงถึงปัจจัยทั้ง 13 
ประการ ประกาศฉบับน้ีมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2565 ซึ่งคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญถูก
แต่งต้ังจากคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งล้วนเป็นผู้เช่ียวชาญหลายสาขานอกเหนือจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย จะเป็นแนวทางที่ดีกว่าถ้านำหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับทางปกครองกับ
การกำหนดค่าเสียหายในทางแพ่งมาประยุกต์ใช้ร่วมกัน และจะได้ทราบพฤติการณ์ที่ชั่วร้ายเพียงใดถึง
ต้องควรนำมากำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ต่อไป จะส่งผลดกีว่าการใช ้
ดุลยพินิจพิเคราะห์เพียงบทบัญญัติของมาตรา 78 ที่กำหนดตัวอย่างไว้ เช่น ความร้ายแรงของความ
เสียหาย ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลส่วนบุคคลได้รับ สถานะทาง
การเงินของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล
บรรเทาผลร้าย หรือการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย   
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 การพิจารณาออกคำสั่งทางปกครอง หมายความว่า1 การดำเนินการที่เกี่ยวกับการพิจารณา
สั่งลงโทษปรับทางปกครองกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคล
ใดที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือคำสั่งของ
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ โดยคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีอำนาจในการสั่งปรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คือ เงินค่าปรับทางปกครองจะคำนึงถึงปัจจัยทั้ง 13 ข้อของ
ประกาศฉบับนี้ ดังต่อไปนี้  

(1) รายละเอียดการกระทำที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หรือเพียงขาดความระมัดระวัง                                                                       

(2) ความร้ายแรงของผู้กระทำละเมิด                                                                          
(3) ขนาดกิจการของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคลลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล                      
(4) มาตรการคา่ปรับทางปกครองที่จะบังคับว่าจะได้ช่วยบรรเทาความเสียหายหรือความ

เดือดร้อนแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไปได้เพียงใด                                                                          
(5) เจ้าของของข้อมูลส่วนบุคคลได้ประโยชน์จากการลงโทษทางปกครองเพียงใด และ

ผลกระทบต่อผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลที่กระทำละเมิด
และผลกระทบต่อผู้ควบคุมในวงกว้างต่อธุรกิจหรือกิจการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง                                                   

(6) มูลค่าความเสียหายและความร้ายแรงที่เกิดจากการกระทำละเมิด                                    
(7) ระดับโทษปรับทางปกครองที่เคยใช้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลรายอื่นสำหรับการกระทำละเมิดในลักษณะทำนองเดียวกัน                                         
(8) ประวัติการถูกลงโทษปรับทางปกครองและใช้มาตราการบังคับทางปกครองของผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคล และในกรณีที่ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นนิติบุคคล ให้หมายความรวมถึงประวัติ
การถูกลงโทษปรับทางปกครองของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำของนิติบุคคลนั้นด้วย                       

(9) ระดับความรับผิดชอบและมาตรฐานของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลในขณะที่มกีารกระทำละเมิด                                                                             

(10) การดำเนินการตามประมวลจริยธรรม มาตราฐานในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ควบคมุหรือผู้ประมวลข้อมูลส่วนบุคคลในขณะทีม่ีการกระทำละเมิด                 

(11) การเยียวยาและบรรเทาความเสียหายของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อทราบเหตุที่กระทำละเมิด                                                                     

(12) การชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคล            

 
1 ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษทาง

ปกครองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ พ.ศ. 2565. 
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(13) ข้อเท็จจรงิอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 ผู้ศึกษาเห็นว่า การนำเกณฑ์กำหนดค่าปรับทางปกครองมาใช้พิจารณาร่วมกับการกำหนด
ความรับผิดทางแพ่งจะเป็นการเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นมาตรการ
ที่ผ่านการสังเคราะห์มาจากผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีประกาศตราเป็น
กฎหมายลำดับรองจึงน่าจะเป็นหลักการใกล้เคียงกับการนำมาคำนวณค่าเสียหายมากที่สุด สามารถ
ปรับข้อเท็จจริงกับการกำหนดค่าเสียหายในแต่ละกรณีไดส้ะดวกขึ้น อย่างไรก็ตาม การนำหลักเกณฑ์
การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษปรับทางปกครองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญทั้ง 13 ประการนั้น ยัง
สอดคล้องกันกับข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection 
Regulation: GDPR) ในมาตรา 83 (9.) “เมื่อระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกมิได้บัญญตัิไว้ถึงค่าปรับ
ทางปกครอง มาตรานี้อาจถูกบังคับใช้ในแนวทางการปรับเริ่มดำเนินการโดยหน่วยงานกำกับดูแลที่มี
อำนาจในชาตินั้น โดยในขณะเดียวกันก็รับประกันว่าการเยียวยาทางกฎหมายมีประสิทธิภาพและมีผล
เทียบเท่ากับค่าปรับทางปกครองที่หน่วยงานกำกับดูแลกำหนดใช้” ซึ่งเงื่อนไขที่กำหนดใช้ค่าปรับทาง
ปกครองของข้อบังคับข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป ต้องคำนึง 11 ประการ2 มีดังน้ี  

(ก) ลักษณะ ความร้ายแรง และระยะเวลาของการละเมิด จำนวนของผู้ถูกละเมิด  
(ข) เจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอันนำไปสู่การละเมิด             

(ค) การดำเนินการใด ๆ โดยผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อบรรเทา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกประมวลผลข้อมูล 

(ง) ระดับความรับผิดชอบของผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผลโดยพิจารณาร่วมกับมาตราการทาง
เทคนิคของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

(จ) การละเมิดใด ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
(ช) ระดับความร่วมมือกับหน่วยงานกำกับดูแลเพื่อเยียวยาผลที่เกิดจากการละเมิดและ

บรรเทาผลอันก่อให้เกิดความเสียหายที่อาจเกิดจากการละเมิด 
(ซ) ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิด 
(ญ) วิธีการที่หน่วยงานกำกับดูแลรับรู้ถึงการละเมิด ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้แจ้ง

เหตุเองหรือไม่  
(ฎ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเคยถูกหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสั่งให้ปฏิบัติตาม

มาตรการที่เกี่ยวข้องกันกับในประเด็นเดียวกันมาก่อนหรือไม ่
(ฏ) ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลยึดถือจรรยาบรรณมากน้อยเพียงใด 

 
2 General Data Protection Regulation, Article 83 (2.) (A) ถึง (k). 
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(ฐ) ปัจจัยใด ๆ ที่จะทำให้ความเสียหายรุนแรงขึ้นหรือบรรเทาความเสียหายที่สามารถสง่ผล
กับสถานการณ์แวดล้อม 
 ปัจจัยที่คำนึงถึงการกำหนดลงโทษปรับทางปกครองของประเทศไทยและสหภาพยุโรปต่อ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลหากนำมาประยุกต์ใช้เพ่ิมเติมในการกำหนดค่าเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลด้วยจะยิ่งสมบูรณ์ขึ้น สง่ผลให้ศาลผู้วินิจฉัยค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเข้าใจ
หลักการการฝา่ฝืนหรือละเมดิตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง  
ซึ่งนำมาใช้ในทางปฏิบัติได้จริง 
 การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อพิเคราะห์หลักเกณฑ์การ
กำหนดลงโทษปรับทางปกครองของประเทศไทยและสหภาพยุโรปที่จะนำมาประยุกต์ใช้ดังอธิบาย
ข้างต้นแล้วนั้น ประเทศไทยยงัมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ให้อำนาจศาลสามารถกำหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งยังเป็นกฎหมายที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล คือ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ซึ่งมีเจตนารมณ์กฎหมายทีต่ราขึ้นเพื่อ
กำหนดโทษสำหรับผู้มีตำแหน่งหน้าที่ในการดูแลรักษาความลับทางการค้าและผู้เปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่ง
ตนได้มาหรือล่วงรูจ้ากการปฏิบัติงาน อันมีลักษณะคุ้มครองข้อมูลที่หวงกันไม่ต้องการให้ถูกเผยแพร่
ออกไปเช่นเดียวกันกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยศาลจะใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ในความผิดความลับทางการค้าได้ซึ่งอาศัย มาตรา 13 (3)3กล่าวคือ ในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน
ชัดแจ้งว่ามีการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าเป็นการกระทำโดยจงใจหรือเจตนากลั่นแกล้ง เป็น
เหตุให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพ เช่นนี้แล้วศาลใช้ดุลยพินิจกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ได้มากกว่าค่าเสียหายที่แทจ้รงิแต่ต้องไม่เกินสองเท่าได้ทันที เมื่อนำบทบัญญัติดังพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้าซึ่งมีบทลงโทษผู้ละเมิดสิทธิความในความลับทางการค้า นำข้อมูลที่มีประโยชน์ใน
เชิงพาณิชย์ไปเปิดเผยสู่บุคคลภายนอกเสมือนเป็นการหวงกันความลับมลีักษณะคล้ายคลึงกันกับ
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตัว หวงกันข้อมูลส่วนตัว  
 เมื่อพิจารณาความลับทางการค้ากับข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ข้อมูลทั้งสองประเภทนี้สามารถ
นำมาแสวงหาผลประโยชน์ แสวงหาผลกำไรได้ หากผู้ที่ละเมิดข้อมูลทั้งสองประเภทนั้นนำข้อมูลไปใช้
ในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น นำสูตร หรือกรรมวิธีผลิตที่เป็นความลับไปเปิดเผยเพ่ือหวังผลกำไร
และทำให้เจ้าของความลับทางการค้าสูญเสยีกรรมวิธีผลิตที่เป็นผู้คิดค้นด้วยความมานะ อุตสาหะของ
ตน เกิดคู่แข่งทางการค้าทำให้รายได้ลดลงเช่นนี้การตรากฎหมายเพิ่มบทลงโทษให้ผู้ละเมิดสิทธิความลับ
ทางการค้าต้องได้รับโทษหนักกว่าการชดใช้ความเสียหายมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงน้ันเหมาะสมแล้ว
เพื่อป้องปรามบุคคลที่ล่วงรู้ความลับทางการค้านำไปแสวงหาผลประโยชน์เป็นเจตนา 

 
3 มาตรา 13 (3) แหง่พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545. 
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ชั่วอย่างร้ายแรงกว่าการกระทำละเมิดทั่วไป หรือในกรณีข้อมูลส่วนบุคคล หากผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นผู้โอนถ่ายข้อมูลใหอ้าชญากรไปทำการแฮก (Hack) ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเข้าถึงการทำ
ธุรกรรมการเงินของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเหตุให้เสียหายต่อทรัพย์สินซึ่งการเข้าระงับเหตุหรือ
ติดตามเอาทรัพย์สินคืนก็เป็นไปได้ยากลำบากเพราะเทคโนโลยีระบบคอมพิวเตอร์สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ในระยะเวลาอันสั้น ทั้งสองกรณีจึงมีบทลงโทษให้กำหนดความรับผิดทางแพ่งให้มากกว่าค่าเสียหาย 
ที่แท้จริงได้ แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายภายใน 
ประเทศแล้วเพียงผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกระทำละเมดิโดยจงใจให้ข้อมูลส่วนบุคคลถูกเผยแพร่  
หรือนำไปใช้หาประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ศึกษาเห็นว่าสามารถกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้
ต้องรับผิดทางแพ่งหนักกว่าความรับผิดละเมิดทั่วไปเป็นการเยียวยาแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เหมาะสมแล้ว  
 
5.2 ข้อเสนอแนะแนวทางของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทีเ่ก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่ง 
(Civil Liability) และค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เมื่อเปรียบเทยีบกับแนวคำ
วินิจฉัยคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ  
 แนวทางการกำหนดค่าเสียหายทางแพ่ง (Civil Liability) และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) เมื่อพจิารณาจากคำพิพากษาของสหราชอาณาจักร สหภาพยุโรป สาธารณรัฐ
สิงคโปร์น้ันมีแนวทางที่แตกต่างกันเล็กน้อยแต่จะขอนำข้อดีของกฎหมายแต่ละฉบับมาเป็นแนวทาง
ให้กับประเทศไทย ดังนี้ สหราชอาณาจักรให้ความสำคัญกับการละเมิดความเป็นส่วนตัวเป็นอย่างมาก 
ศาลจะกำหนดค่าเสียหายทางด้านจิตใจ เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รบัความทุกข์ใจโดยพิจารณา
จากมาตราฐานขั้นต่ำที่น่าจะได้รับผลกระทบเท่านั้น ศาลก็จะกำหนดค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล ไม่จำเป็นต้องเกิดความเสียหายในทรัพย์สิน ส่วนค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษถึงแม้ศาลใน 
สหราชอาณาจักรจะใช้หลักการนี้ในการลงโทษผู้กระทำละเมิดตามความรับผิดทางแพ่งทั่วไปอยู่แล้ว 
ศาลต้องพิเคราะห์จากพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งเหตุละเมิดก่อนเสมอ แต่โดยส่วนใหญ่ศาลจะ
กำหนดค่าเสียหายทางแพ่งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทีค่่อนข้างสูงอยู่แล้ว จะไม่ค่อยนำหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้มากนักกับการลงโทษตามกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล  ข้อดีอีก
ประการหนึ่งคือ ศาลจะพิจารณาตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในหมวดความสามารถของบุคคลเป็น
หลัก หากเป็นผู้เยาว์จะต้องได้รับการคุ้มครองในเรื่องสิทธิเด็กด้วย ค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลที่เป็นผู้เยาว์จึงมากกว่าผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว  
 สหภาพยุโรป เป็นกฎหมายต้นแบบของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหลายประเทศ
รวมถึงประเทศไทย โดยข้อดีของข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data 
Protection Regulation) ความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต่อเจ้าของข้อมูลส่วน
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บุคคลที่เสียหายแม้ไม่ใช่ความเสียหายทางวัตถุก็ต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ถ้าการ
ละเมิดในครั้งใดมีผู้กระทำละเมิดเกิดจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมากกวา่หนึ่งรายผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลจะขอรับผิดตามสัดส่วนที่กระทำลงไปไม่ได้ ศาลจะให้รับผิดต่อความเสียหายทั้งหมดต่อ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็มีสิทธิไปไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรายอ่ืนได้ แม้กระทั่ง 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลไมม่ีมาตราการด้านความปลอดภัยที่ดีเพียงพอต่อการเก็บรักษาข้อมูลก็ต้อง
รับผิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งได้บัญญัติการเยียวยาทางปกครองและการเยียวยาทางกระบวน 
การยุติธรรมแยกจากกันไม่ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน จึงเป็นมาตราการเยียวยาบรรเทาผลร้ายแก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพ ในส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลจะพิเคราะห์จากความร้ายแรง
ของพฤติการณ์เช่นกัน แต่ในสหภาพยุโรปจะมุ่งเน้นให้สำนักงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีคำสั่ง
ลงโทษปรับทางปกครองมากกว่าที่จะกำหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้สิทธิทางศาลเอง 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศที่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทีม่ีความพิเศษ
มากกว่ากฎหมายฉบับอื่นที่มีการกำหนดมาตราการห้ามโทร (Do Not Call Registry) กล่าวคือ 
ประชาชนสามารถลงทะเบียนห้ามโทรโฆษณา หรือโทรรบกวนจากองค์กรใดได้ ไม่จำเป็นต้องให้ข้อมูล
รั่วไหลหรือถูกนำไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอมถึงจะมีความผิดตามกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วน
บุคคล จึงคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชนเป็นอย่างมาก ทั้งมาตราการดังกล่าวต่างจาก
บทบัญญัตใินสหราชอาณาจักรและสหภาพยโุรป คือ มีโทษทางอาญาให้จำคุกหรือปรับเหมือนกันกับ
ประเทศไทย ในส่วนของค่าเสียหายไม่จำเป็นที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความเสียหายเป็นตัว
เงินเพียงความทุกข์ใจกถ็ือว่าเป็นความเสียหายแล้ว ศาลตอ้งกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้บัญญัตใิห้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกบัผู้ละเมิดข้อมลู
ส่วนบุคคลสามารถทำการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาททางเลือกได้ด้วย ไม่จำเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลโดยตนเอง 
 ดังนั้น ความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยนั้นควรจะ
นำค่าเสียหายต่อจิตใจ หรือเพียงการสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนก็ให้นำมากำหนดเป็น
ค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ด้วย ให้มคีวามรับผิดทางแพ่งลักษณะพิเศษกว่าการกำหนดค่า
สินไหมทดแทนตามความรับผิดทางแพ่ง ลักษณะละเมิดทั่วไป เพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ฉบับนี้ที่มุ่งเน้นความเป็นส่วนตัว การป้องกันการถูกล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล และมมีาตรการที่
ควบคุมผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลให้ต้องตระหนักกว่าการปฏิบัติหน้าที่ดูแลทั่วไป ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง มีความรับผิดชอบ และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต
ตามหลักความไว้วางใจ (Fiduciary Duties) อีกด้วย แม้เจา้ของข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่สามารถนำ
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความเสียหายให้เป็นที่ประจักษ์ต่อศาลได้ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ควรพึงมีมาตรฐานระดับเดียวกันกับกฎหมายประเทศอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบังคับ
ใช้มาก่อนหน้าประเทศไทย ถือเป็นการคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างเคร่งครัด ทั้งการที่
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถนำพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นค่าเสียหายที่
แท้จริงก็อาจจะเป็นยากลำบากเกินควรเพราะกฎหมายฉบับนี้มีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง หากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถพิสูจน์ให้ปรากฎต่อศาลเป็นจำนวนเงินค่าเสียหายได้เลยจะส่งผลให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเสียเปรียบในทางพิจารณาคดีได้  
 5.2.1 ความเหมาะสมการกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล
ในกรณีได้รับโทษทางอาญาหรือทางปกครองร่วมด้วย   
 ในประเทศไทยได้บัญญัติบทลงโทษผู้ละเมดิข้อมูลส่วนบุคคลให้ได้รับโทษทางอาญาตาม
มาตรา 79 แหง่พระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยมีระวางโทษจำคุกไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท และมีโทษปรับทางปกครองสำหรับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคล ตาม
มาตรา 82 ถึงมาตรา 84 และ มาตรา 88 ถึง มาตรา 90 โดยมีโทษปรับสูงสุดไม่เกินหา้ล้านบาท ทั้งนี้ 
โทษทางอาญาและโทษปรับทางปกครองเป็นลักษณะการลงโทษผู้กระทำความผิด ไม่ให้กระทำซ้ำ  
มีบทลงโทษทีห่นักเพื่อไม่ให้บุคคลใดที่จะกระทำผิดเกิดความหวาดกลัว แต่สำหรับกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักรและสหภาพยุโรปมีโทษปรับทางปกครองเท่านั้นหากจะนำ
ค่าเสียหายมาคำนวณเป็นตัวเงินให้ได้ใกล้เคยีงกันกับลักษณะความผิดเดียวกันกับที่เกิดในประเทศไทย
อาจจะดูไม่เป็นธรรมแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเท่าไหร่นัก อาจเป็นการลงโทษผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลจะหนักเกินกว่าสมควร เห็นควร ต้องปรับให้ตัวเงินน้อยลงกว่าสหภาพยุโรปและสหราช
อาณาจักร เช่น ในคดี EasyJet faces 18 billons class-action lawsuit over data breach ของ 
สหราชอาณาจักร เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลรวมตัวกันฟ้องสายการบินที่ทำข้อมูลรั่วไหลเป็นจำนวนเงิน 
1.8 ล้านปอนด์ เพราะทำข้อมูลรั่วไหลไปถึง 9 ล้านคน ถึงแม้เฉลี่ยค่าเสียหายรายบุคคลเพียงคนละ 
2,000 ปอนด์ อาจดูเป็นจำนวนไม่สูงนักแต่ถ้าหากเกิดการละเมิดเช่นเดียวกันขึ้นในประเทศไทย สาย
การบินแห่งนั้นน่าจะต้องปิดกิจการหรือถูกฟ้องล้มละลายได้เลย และเพื่อความเหมาะสมแก่เศรษฐกิจ
ของไทยและสัมพันธ์ต่อฐานรายได้ประจำปีของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลด้วย ส่วนสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ถึงแม้จะมีโทษทางอาญา โทษปรับทางปกครองเหมือนประเทศไทยแต่ก็มีการบัญญัติใน
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเปิดช่องให้คู่กรณีมาเจรจาไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาททางเลือก
ได้ เสมือนสนบัสนุนให้คู่กรณีมาร่วมหาทางแก้ปัญหาและได้บรรเทาความเสียหาย ทั้งยังบัญญัติเป็น
คดีอันยอมความได้น่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่พิพาทมาเจรจาเรื่องความเสียหายต่อกันเองได้ตามที่
สาธารณรัฐสิงคโปร์มีชื่อเสียงในเรื่องการระงับข้อพิพาททางเลือกเสียมากกว่าการที่ให้ศาลมากำหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  
 ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า จากกรณีศึกษาคดีของต่างประเทศนั้นไม่ได้มุ่งเน้นให้ศาลจะเปน็ผู้
กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษต่อการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งเพราะได้กำหนดตัวเลขค่าเสียหาย
ในกรณีความเสียหายทางแพ่งจากการฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลค่อนขา้งสูงอยู่แล้ว 

 



96 
 

ค่าเสียหายที่แท้จริงถึงแม้จะพิสูจน์เป็นตัวเลขให้ศาลเห็นเป็นประจักษ์ไม่ได้ เพียงความทุกข์ต่อจิตใจ
หรือการสูญเสยีการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลส่งผล
ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องรับผิดและเยียวยาความเสียหายเสมอ เช่นนี้หากประเทศไทยจะนำ
หลักการคิดคำนวณค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้เห็นว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้เหมาะสมแล้วเพียงกำหนด
ไม่เกนิสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงตามมาตรา 78 วรรคสอง และยังมีการวางบทลงโทษลักษณะให้
รับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษใกล้เคียงกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ในประเทศไทยที่กำหนดให้อำนาจศาล
สามารถกำหนดค่าสินไหมทดแทนมากกว่าไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงจึงเหน็ควรว่าเป็น
การบัญญัติกฎหมายที่พอควรแก่กรณีแล้ว                                                                        

5.2.2 หลักการพิจารณาค่าเสียหายในทางแพ่งและค่าเสียหายในเชงิลงโทษให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย 
 จากข้อสรุปที่ผูศ้ึกษาได้ทำการสรุปจากความรับผิดทางแพ่ง ลักษณะละเมิดของไทยและคำ
พิพากษาของต่างประเทศมาจะได้วิธีการกำหนดค่าเสียหายทีแ่ท้จริงโดยสรุปห้าประการ แต่เมื่อ
พิจารณาแล้วกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายความรับผิดทางแพ่ง
ทั่วไป ทั้งมีเรื่องของมาตราฐานการรักษาข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่
เปรียบเสมือนกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจึงต้องนำองค์ประกอบอ่ืน ๆ มาช่วยกำหนดร่วมด้วย  
เมื่อศึกษากฎหมายลำดับรองของประเทศไทยจะพบว่ามีวิธีการกำหนดค่าปรับทางปกครองของ
ประกาศของคณะกรรมการคุม้ครองข้อมูลสว่นบุคคลและนำเง่ือนไขทั่วไปสำหรับการกำหนดใช้
ค่าปรับทางปกครองของข้อบังคับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปนำมาประยุกต์ใช้ร่วมด้วย 
ข้อพิจารณาที่เห็นควรนำมาเพิ่มเติมเป็นหลักเกณฑ์การกำหนดค่าเสียหายทางแพ่งและค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษ (Punitive Damages) ที่ควรนำมาพิจารณาร่วมด้วยอีกสามประการ กล่าวคือ  

1) ขนาดกิจการของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมขอ้มูลที่มีกิจการขนาดใหญ่
เป็นระดับบริษัทจำกัด (มหาชน) มีผลกำไรรายได้อย่างต่อเนื่องต้องมีความพร้อมด้านบุคลากร 
เทคโนโลยีควบคุมการเก็บรวบรวม ใช้ข้อมลูมากกว่าบริษัทที่มีสภาพกิจการขนาดย่อมหรือกิจการ
ขนาดกลาง (กิจการที่ไม่อยู่ในประกาศบังคับได้รับการยกเว้นการบันทึกรายการของผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นกิจการขนาดเล็ก เช่น สมาคม สหกรณ์ มูลนิธิ) เมื่อเกดิเหตุฝ่าฝืนซึ่งเป็นการกระทำ
ละเมิดในลักษณะเดียวกันน่าจะต้องรับผิดค่าเสียหายสูงกว่าองค์กรที่มีกิจการขนาดย่อมหรือกิจการ
ขนาดกลาง ทั้งกิจการขนาดใหญ่จะมีการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่ากิจการ
ขนาดย่อมหรือกิจการขนาดกลางเสมอ หากเกิดการรั่วไหลของข้อมูลไปสูบุ่คคลภายนอกหรือข้อมูล
ส่วนบุคคลถูกเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมเกิดความเสียหาย
มากกว่ากิจการที่มีข้อมลูส่วนบุคคลจำนวนน้อยกว่า ซึ่งจะไปสอดคล้องกันในการพิจารณาการออก
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คำสั่งลงโทษปรับทางปกครองของไทย (หลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษทางปกครองของ
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ พ.ศ. 2565) ในข้อ 8(3) และเงื่อนไขสำหรับการกำหนดใช้ค่าปรับทาง
ปกครองของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation) มาตรา 83(4) วา่ด้วยการ
ละเมิดบทบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลจะต้องเสียค่าปรับทางปกครองไม่เกิน 10,000,000 ยูโร 
หรือในกรณีของวิสาหกิจคือไม่เกินร้อยละ 2 ของยอดเงินหมุนเวียนทั่วโลกตลอดปีงบประมาณก่อน
หน้าแล้วแต่ว่าสิ่งใดมูลค่าสูงกว่า จะเห็นได้ว่า การกำหนดค่าเสียหายทางแพ่งนั้นต่างประเทศใช้ขนาด
กิจการของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมากำหนดค่าเสียหายเพ่ือเป็นการเยียวยาแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล เมื่อมีรายได้ในกิจการสูงยิ่งต้องเคร่งครัดและมีมาตราฐานการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ดีพอ 
ทั้งยังเป็นธรรมต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่มีกิจการขนาดย่อมหรือกิจการขนาดกลาง หากต้องรับ
ผิดทางแพ่งต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนเงินสูงเท่ากับกิจการขนาดใหญ่ที่มีความพร้อมกว่า
ในทุกด้าน                                                                                                   
   2) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับประโยชน์จากการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
โทษทางปกครองไปหรือไม่ เพียงใด เช่น การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยความประมาทของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเมื่อได้รับคำสั่งจากคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญให้แก้ไขโดยด่วนและผู้ควบคุมข้อมลู
ส่วนบุคคลแก้ไขในทันที เช่นนี้ค่าเสียหายอาจจะเรียกได้ไม่สูงเท่ากับการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ได้แก้ไขความผิดพลาด ในกรณีมีการนำคา่ปรับจากคำสั่งทางปกครองมาบรรเทาความเสียหาย
เบื้องต้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะทำใหก้ารกำหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นจำนวนเงินลดลงไป ซึ่งไปสอดคล้องกันกับหลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษปรับ
ทางปกครองของไทย (หลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญ พ.ศ. 2565) ในข้อ 8 (4) ประกอบ ข้อ 8 (5) และเง่ือนไขทั่วไปสำหรับการกำหนดใช้
ค่าปรับทางปกครองของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation: GDPR) ในมาตรา 
83 (2) (f) ว่าด้วยระดับความร่วมมือกับหน่วยงานกำกับดูแลเพื่อเยียวยาผลที่เกิดขึ้นจากการละเมิด
และบรรเทาผลอันก่อใหเ้กิดความเสียหายที่อาจเกิดจากการละเมิด  

3) ประวัติของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเคยถูกลงโทษปรบัทางปกครองในลักษณะ
ความผิดเช่นเดียวกันน้ีมาก่อนหน้าหรือไม่ หากเป็นการกระทำละเมิดในลักษณะเดียวกันที่เคยเกิดขึ้น
ในอดีต ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยังไม่ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขความผดิพลาด หรือแก้ไขล่าช้า ไม่
เพิ่มมาตรการป้องกันความเสียหายอีก ถือเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสมกับ
การได้รับความไว้วางใจให้ดูแลข้อมลูส่วนบุคคล หรือกรณีร้ายแรงผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจงใจ
ละเมิดข้อมูลสว่นบุคคลในลักษณะละเมิดซ้ำ ๆ อันเป็นการแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่น 
เช่นนี้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เคยกระทำละเมิดลักษณะเหมือนเดิมต้องพิจารณากำหนด
ค่าเสียหายทางแพ่งสูงกว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เคยมีประวัติกระทำผิดมาก่อนหน้า  
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ซึ่งจะสอดคล้องกันกับหลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษปรับทางปกครองของไทยในข้อ 8 (8)  
และเงื่อนไขทั่วไปสำหรับการกำหนดใช้ค่าปรับทางปกครองของสหภาพยุโรป (General Data 
Protection Regulation) ในมาตรา 83 (e) ว่าด้วยการละเมิดใด ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าโดยผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลในประเด็นดังกล่าวโดยตรง 
  เมื่อนำเกณฑ์การกำหนดค่าเสียหายที่แทจ้รงิจากข้อสรุปที่ศึกษาความรับผิดทางแพ่ง ลกัษณะ
ละเมิด พระราชบัญญัติฉบับอื่น ๆ ของไทยที่มีการกำหนดให้ศาลใช้ดุลยพินิจกำหนดค่าสินไหม
ทดแทนเชิงลงโทษมีเกณฑ์กำหนดค่าเสียหายทางแพ่งได้ 5 ข้อ (ตามอธิบายในบทที่ 5.1) และนำมา
พิจารณารวมกันกับประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เง่ือนไขทั่วไปสำหรับการ
กำหนดใช้ค่าปรับทางปกครองของสหภาพยุโรป คำพิพากษาต่างประเทศ ซึ่งจะเพิ่มเติมเกณฑ์กำหนด
ค่าเสียหายทางแพ่งต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลให้ชัดเจนขึ้นอีก 3 ข้อ (ตามอธิบายในบทนี้) เมื่อ
นำมาประกอบรวมใช้เป็นเกณฑ์กำหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด้วยกัน
ทั้งสิ้น 8 ข้อนัน้ ผู้ศึกษา เห็นว่า เกณฑ์การกำหนดค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษพอสรุปรวมได้เป็น 2 ประการหลัก และมีข้อยกเวน้ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต้องรับผิด
ในทางแพ่งได้ ดังนี้  

ประการแรก พิจารณาจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีความเกี่ยวข้องอย่างไรบ้างในเหตุ
ละเมิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีเจตนาช่ัวร้ายเพียงใด เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้ข้อมลูส่วน
บุคคลที่ได้เก็บ รวบรวม ใช้ เปิดเผยถูกละเมิดทำให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพียงไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของการเก็บ รวบรวมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น  
ซึ่งพฤติการณ์ของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งก่อนและหลังเกิดเหตุละเมิดนั้นต้องนำมาพิจารณาร่วม
ด้วยเพื่อดูเจตนาที่แท้จริงของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล มีการช่วยระงับเหตุละเมิดในแต่ละคราวไป
หรือไม่ หากผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีเจตนาจงใจทำใหข้้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกละเมดิหรือกระทำไป
โดยแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือผู้อื่นเช่นนี้แล้ว เห็นว่า ศาลควรกำหนดให้ต้องรับผิดทางแพ่ง
เป็นค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได้แต่ไม่เกนิสองเท่าของความเสียหายที่แท้จริงตามกฎหมาย ถือเป็น
การขาดจริยธรรมในหน้าทีท่ี่ได้รับความไว้วางใจให้ดูแลข้อมูลส่วนบุคคล โดยเจตนาที่ขั้นร้ายแรง
รองลงมา คือ ประมาทเลินเล่อในการเก็บรกัษาข้อมูลส่วนบุคคลหรือเป็นการไม่มีมาตราฐานทาง
เทคโนโลยีที่ดพีอในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นการถูกโจมตีทางไซเบอร์จากบุคคลภายนอกก็
จะกำหนดค่าเสียหายน้อยลงมา โดยให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องชดใช้ค่าเสียหายเท่ากับ
ค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น   
 เมื่อพิจารณาถึงขนาดกิจการของผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล เมื่อเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ที่มีกิจการขนาดใหญ่ย่อมต้องมีการเก็บ รวมรวบ ใช้ ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนมากกว่า
กิจการขนาดย่อมหรือกิจการขนาดกลาง และมีรายได้หมนุเวียนต่อปีมีมูลค่าสูงกว่ากิจการขนาดย่อม
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หรือกิจการขนาดกลางจะสันนิษฐานเบื้องต้นได้ว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่มีกิจการขนาดใหญ่ย่อมมี
ความพร้อมด้านเงินทุน บุคลากร ทรัพยากรทางเทคโนโลยีซึ่งสอดคล้องกันกับการกำหนดค่าปรับทาง
ปกครองของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยและต่างประเทศด้วยที่นำขนาดกิจการของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลมาเป็นเกณฑ์กำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย กล่าวคือ  
ยิ่งกิจการขนาดใหญ่ย่อมต้องมีความรับผิดทางแพ่งต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลชดใช้เยียวยาเป็นจำนวน
เงินมากกว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกิจการขนาดย่อมหรือกิจการขนาดกลาง อย่างไรก็ตาม ประวัติ
การถูกลงโทษของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจากคำสั่งคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญของสำนักงานคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หากพบการกระทำละเมิดในลักษณะเดียวกันเกิดขึ้นซ้ำอีก เห็นว่า ศาลควรกำหนด
ความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย ให้กำหนดต้องรับผิด
เยียวยาต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นการลงโทษผู้ควบคมุข้อมูลส่วน
บุคคลที่ไม่ดำเนินการแก้ไขเหตุละเมิด และเป็นตัวอย่างให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรายอื่นเกรงกลัว 
ต่อการละเมิดลักษณะเช่นเดียวกันด้วย 

ประการสอง พิจารณาจากความเสียหายในเหตุละเมิด ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลทีถู่ก
ละเมิดไปนั้นเป็นลักษณะข้อมูลอย่างไร ข้อมูลอ่อนไหว ข้อมูลชีวภาพ ข้อมูลธุรกรรมทางการเงิน  
หรือเป็นข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีเจตนาหวงกันไว้หรือไม่ ถ้าเป็นข้อมูลที่มีลักษณะเช่นนี้ 
การกำหนดค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลยิ่งต้องกำหนดค่าเสียหายจำนวนสูงกว่าข้อมูล 
ที่ถูกเผยแพร่อยู่เดิมแล้ว หรือเพียงข้อมูลทั่วไปไม่อาจทำให้เกิดความเสียหายได้เพียงแค่สร้างความ
เดือดร้อน รำคาญเท่านั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลและป้องกันการนำข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ หากข้อมูลส่วนบุคคลที่
ถูกละเมิดไปยิ่งมีความละเอียดอ่อนมากเพียงใด เป็นข้อมูลที่มีเจตนาปกปิดไม่ให้ผู้อื่นทราบ ข้อมูลถูก
นำเอาไปใช้หาประโยชน์ในทางมิชอบด้วยกฎหมายต้องกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษต่อผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องรับผิดให้มากกว่าค่าเสียหายที่แท้จรงิเพราะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลถือว่า
รวบรวมข้อมูลสำคัญต้องใช้มาตรการดูแลข้อมูลอย่างระมัดระวัง มีเทคโนโลยีจัดเก็บข้อมูลสามารถ
ป้องกันการถูกโจมตีทางไซเบอร์ได้เป็นอย่างดี                                                                                         
 ความเสียหายในการถูกละเมดิแต่ละครั้งนั้น ต้องพิเคราะห์ด้วยว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินไปเพียงใด หรือข้อมูลส่วนบคุคลที่ได้รั่วไหลไปนั้นอาจทำให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในอนาคตได้
หรือไม่ หากทำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความเสียหายสามารถตีมูลค่าเปน็ราคาเงินได้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องรับใช้ความเสียหายทั้งสิ้น ในกรณทีีค่วามเสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้เป็นราคา
เงินได้นั้น ผู้ศึกษา เห็นว่า การสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และ
การทำให้เกิดความทุกข์ต่อจิตใจแม้ไม่สามารถพิสูจน์เป็นจำนวนมูลค่าความเสียหายที่แทจ้ริงได้  
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ศาลควรกำหนดให้ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลต้องรับผิดในทางแพ่งอันเป็นการเยียวยาผู้ถูกละเมิดด้วย  
แต่ศาลอาจจะกำหนดเป็นจำนวนเงินความเสียหายไม่สูงมากนัก ซึ่งในประเทศไทยนั้นศาลจะกำหนด
ค่าเสียหายให้ผู้ถูกละเมิดมีสทิธิได้รับชดใช้เป็นจำนวนเงินตามกฎหมายได้ต้องสามารถพิสูจน์ให้เป็น
ประจักษ์ต่อศาลถึงความเสียหายที่แท้จริง เห็นควร ให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายจากการสูญเสียการควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลของตนและการได้รับความทุกข์ต่อจิตใจ
เพิ่มเติมไปด้วย เพราะการถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของประชาชนเป็นอย่างมาก  
 อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายของข้อมูลส่วนบุคคลและการกระทำของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ต้องมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ความเสียหายที่สามารถคำนวณเป็น
จำนวนเงินได้หรือเพียงการสร้างความเดือดร้อน รำคาญให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นการ
กระทำของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดไปนั้นต้องเป็นข้อมูลที่ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลมีหน้าที่ดูแลเก็บรักษา หากข้อมูลที่ถูกละเมิดไม่ได้เป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลทำให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต้องรับผิดทางแพ่งชดใช้
ให้แก่เจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคล โดยต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ทั้งสองฝ่ายประกอบกัน ถ้าความ
เสียหายเกิดจากการกระทำของตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอง เช่น ไม่ยอมปฏิบัติตามคำแนะนำของ 
ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล เป็นผู้ยินยอมให้บุคคลภายนอกมาใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง กรณี
ข้างต้น ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาจหลดุพ้นจากความรับผิดทางแพ่งได้ทันทีเพราะถือว่าความ
เสียหายต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณว่าฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร 
 ตามหลักการความรับผิดทางแพ่งที่นำมาพิจารณารวมได้สองประการหลักนั้น ต้องมา
พิจารณาต่อว่าเหตุละเมิดในแต่ละคราวนั้น มีกฎหมายบัญญัติให้ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
ยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง หรือโทษทางอาญา โทษปรับทางปกครอง ไม่ให้ต้องรับผิดไว้ด้วยหรือไม่ 
ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4 มาตรา 24 มาตรา 26 ไม่ใช้
บังคับต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีต่อไปน้ี ดังนี้  

1) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคล 

2) การดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรกัษาความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคง
ทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร ์

3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชห้รือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะ 
เพื่อกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแหง่การประกอบ
วิชาชีพ  
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4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรฐัสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าว 
ซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอำนาจของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณ ี

5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการดำเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

6) การดำเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

7) การจัดทำเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้มี
มาตรการปกป้องที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

8) เพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเปน็คู่สัญญาหรือเพื่อใช้ในการ
ดำเนินการตามคำขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าทำสัญญานั้น 

9) การดำเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการคุ้มครองที่เหมาะสมของมูลนิธิ สมาคม 
หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา ปรัชญา หรือสหภาพแรงงาน 
ให้แก่สมาชิก ผู้ซึ่งเคยเป็นสมาชิก หรือองค์กรที่ไมแ่สวงหากำไรตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยไม่ได้
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นออกไป  

10) ความจำเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ                         
  10.1) เวชศาสตร์ป้องกันหรืออาชีวเวชศาสตร์ การประเมินความสามารถในการ
ทำงานของ ลูกจ้าง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการด้านสุขภาพหรือด้านสังคม การรักษา
ทางการแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการให้บริการด้านสังคมสงเคราะห์ ทั้งนี้ ใน
กรณีที่ไม่ใช่การปฏิบัติ ตามกฎหมายและข้อมูลส่วนบุคคลน้ันอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่ รักษาข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ไว้เป็นความลับตามกฎหมาย ต้องเป็นการ
ปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ 
  10.2) ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้านสุขภาพจาก
โรคติดต่อ อันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร หรือการควบคุม
มาตรฐานหรือคุณภาพ ของยา เวชภัณฑ์ หรือเครื่องมือแพทย์ ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการทีเ่หมาะสมและ
เจาะจงเพ่ือคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรักษาความลับของ
ข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าทีห่รือ ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
  10.3) การคุ้มครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
สวัสดิการเกี่ยวกับ การรักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามกฎหมาย การคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ หรือ
การคุ้มครองทางสังคม ซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งจำเป็นในการปฏิบัติตามสิทธิหรือ
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หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคลหรือเจา้ของข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม
เพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  10.4) การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ หรือประโยชน์
สาธารณะอื่น ทั้งน้ี ต้องกระทำเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพียงเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และได้จดั
ให้มีมาตรการ ที่เหมาะสมเพือ่คุ้มครองสิทธขิั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามที่คณะกรรมการ ประกาศกำหนด 
  10.5) ประโยชน์สาธารณะที่สำคัญโดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพือ่คุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 ดังนั้น ความเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเหตุลักษณะละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ถ้ามีข้อยกเว้นให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต้องรับผิดโดยชัดเจนดังอธิบายข้างต้นนั้น ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลก็ไม่ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหาย ถือเป็นการยกเว้นความรับผิดทางแพ่งของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล แต่ถ้าไม่มขี้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ชัดเจนผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลก็ไม่สามารถอ้างเหตุผล
ใด ๆ เพื่อยกเว้นความรับผิดทางแพ่งได้และใช้เกณฑ์กำหนดความรับผิดทางแพ่งตามกรณีสองประการ
ดังกล่าว 
 หลักเกณฑ์การวินิจฉัยทั้งสองประการนั้นทำให้ทราบเกณฑ์กำหนดความรับทางแพ่ง และค่า
สินไหมทดแทนเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ของผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ชัดเจนเป็นอย่าง
มาก ด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชนผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเทคโนโลยีสมัยใหม่ทำให้เกิดกระทำละเมิดได้ง่ายขึ้น รวดเร็ว การระงับ
เหตุละเมิดได้ยากกว่าในอดีต และข้อมูลส่วนบุคคลยังสามารถนำไปแสวงหาผลประโยชน์ต่อไปได้  
จึงตรากฎหมายให้มีลักษณะบทลงโทษที่พิเศษกว่ากฎหมายทั่วไป ทั้งโทษทางอาญา โทษทางปกครอง 
และให้อำนาจผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ เมื่อ
พิจารณาด้วยความเป็นธรรมต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหากได้รับโทษหนักเกินสมควร ก็อาจทำให้
องค์กรหรือธุรกิจของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องปิดกิจการลงได้ จึงให้พิจารณาเป็นข้อเท็จจริงแต่
ละกรณีว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นหากได้รับคำสั่งลงโทษจากคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญแล้ว 
คำสั่งลงโทษปรับทางปกครองนั้นทำให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับผลประโยชน์ใดบ้าง มีการนำเงิน
ค่าปรับมาบรรเทาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ เพียงใด หากคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญมีคำสั่งลงโทษปรับทางปกครองแล้วนำเงินค่าปรับทางปกครองมาเยียวยาให้ผู้เสียหาย
โดยตรงไปบางส่วนหรือทั้งหมด เช่นนี้ ศาลต้องกำหนดความรับผิดทางแพ่งเพียงความเสียหายที่
แท้จริงเท่านั้น ส่วนค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษไม่ควรกำหนดให้แล้ว มิเช่นนั้นผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลจะต้องรับผิดเป็นจำนวนเงินที่มากเกินสมควร เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคล
อีกหนึ่งประการด้วย  
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 จากข้อสรุปของผู้ศึกษานั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ควรคำนึงทั้ง 2 ประการและ
ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว เพื่อให้ศาลกำหนดค่าเสียหายที่แท้จริง  
(Civil Liability) ได้ยังควรเพิ่มเติมให้ศาลสามารถกำหนดให้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ในเรื่องความทุกข์ต่อจิตใจ แม้เพียงการสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนก็ต้องกำหนดเป็น
ค่าเสียหายให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการเยียวยาในลักษณะเดียวกันกับสหภาพยุโรปและ 
สหราชอาณาจักรด้วย หากจะคำนึงถึงความร้ายแรงของพฤติการณ์เพื่อจะให้ศาลกำหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นจำนวนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เห็นควรว่า  
ในกรณีข้อสรุปทั้ง 2 ประการ ดังกล่าวนั้น เมื่อมีลักษณะกระทำละเมิดโดยจงใจขั้นร้ายแรงต่อเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือกระทำละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลโดยมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อตนเอง 
หรือผู้อื่น ใหศ้าลสามารถกำหนดค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลปรับเป็นเกณฑ์กำหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ทันที โดยกำหนดจำนวนเงินมากกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงสูงขึ้นหรือให้
ใกล้เคียงอัตราอย่างสูงที่กฎหมายให้อำนาจศาลสามารถกำหนดให้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่
แท้จริง เนื่องจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลน้ันเป็นผู้ที่ได้รับไว้วางใจจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  
เมื่อกระทำผิดหน้าที่จึงเห็นควรต้องรับชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งเป็นจำนวนสูงใกล้เคียงกันกับ
บทบัญญัติที่กฎหมายให้อำนาจศาลไว้  

ตัวอย่างที่ 1 ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเปน็ผู้ดำเนินธุรกิจบริษัทจำกัด (มหาชน) เป็นกิจการ
ขนาดใหญ่มีการเก็บ รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนหลายล้านคน แต่พนักงานของบริษัทนำ
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นข้อมลูส่วนบุคคลบตัรเครดิต ข้อมูลธุรกรรมทางการเงินของลูกค้าไปโอนถ่ายเท
ข้อมูลให้มิจฉาชีพเพื่อหวังผลประโยชน์ตอบแทนจำนวน 10,000 คน เช่นนี้ บริษัทจำกดั (มหาชน) 
แห่งนี้ก็ต้องรับผิดชดใช้เยียวยาต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทุกรายที่ถูกทำละเมิดไปในครั้งนี้ แม้มาจาก
การกระทำของพนักงานเพียงคนเดียว ทั้งนี้ให้ศาลสามารถปรับกำหนดค่าเสียหายให้สูงกว่าค่าเสียหาย
ที่แท้จริงเข้าเกณฑ์ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ได้ทันที เพราะถือว่ากระทำ
ละเมิดอย่างร้ายแรง เมื่อพิจารณาค่าเสียหายของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หากได้ค่าเสียหายเป็น
จำนวน 5,000 บาท ต่อ 1 คน จะได้ค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นจำนวน 50,000,000 บาท และเมื่อปรับ
เข้าเกณฑ์ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ ศาลต้องกำหนดให้ค่าเสียหายสูงขึ้นต่อหนึ่งรายไม่เกินจำนวน 
10,000 บาท และคำนวณรวมเป็นจำนวนเงินที่ผู้ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลต้องรับผิดในครั้งนี้ไม่เกิน 
100,000,000 บาท เพื่อไม่ให้เกินสองเท่าของกฎหมายกำหนดค่าเสียหายที่แท้จริงกำหนดไว้ 

ตัวอย่าง 2 กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นธุรกิจสตาร์ทอัพที่เพิ่งเริ่มเปิดกิจการใหม ่ 
แต่เมื่อไม่ยอมปฏิบัติตามหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่มคีวามพร้อมทางเทคโนโลยีเก็บ 
รวบรวมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ดีพอ และโดนบุคคลภายนอกแฮกข้อมูลเครดิต ข้อมูลธรุกรรมทาง
การเงินของลูกค้าไป 10 คน อันเป็นการถูกโจมตีทางไซเบอร์ เช่นนี้ เมื่อวินิจฉัยจากขนาดกิจการของ 
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ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล ความเสียหายเกิดจากความประมาทของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล แต่
ข้อมูลที่ถูกละเมิดไปนั้นเป็นข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหวงกัน ไม่ได้ยินยอมให้เปิดเผย เช่นนี้แลว้ 
ศาลก็สามารถปรับใช้หลักเกณฑ์กำหนดเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ได้แต่เพียง
กำหนดให้สูงขึ้นกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเพียงอัตราไม่สูงเท่ากรณีแรก ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
รับผิดตามค่าเสียหายที่แทจ้รงิจำนวน 5,000 บาท ต่อ 1 คน เป็นจำนวน 10 คน คิดเป็นเงิน 50,000 
บาท เมื่อศาลปรับเป็นใช้ใช้หลักเกณฑ์กำหนดเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษได้จึงคำนวณให้มากขึ้นกว่า
ค่าเสียหายที่แท้จริงในอัตราร้อยละเพียง 50 ก็ได้ ทำใหผู้้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการถูกละเมิดในครั้งนี้เป็นจำนวนเงิน 75,000 บาท  

ตัวอย่างที่ 3 ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลเปน็สถาบันทางการเงินได้รวบรวมข้อมูลธุรกรรมทาง
การเงิน ข้อมูลเครดิต ข้อมูลสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนหลายล้านคน เป็นกิจการ
ขนาดใหญ่ รายได้หมุนเวียนต่อปีมีมูลค่าทีสู่งมาก มีบุคลากรและเทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูลที่มี
ประสิทธิภาพ แต่นำข้อมูลส่วนบุคคลเก็บ รวบรวมไว้เกินกำหนดเวลาตามขอบวัตถุประสงค์ของการ
ขออนุญาตเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในบันทึกขอ้ตกลงระหว่างสถาบันการเงินกับเจ้าของข้อมูลมูลส่วน
บุคคล เช่นนี้แล้ว เมื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลแม้จงใจกระทำละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ยังไม่เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
เป็นเพียงการฉวยโอกาสนำข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ประมวลผลเกินขอบวตัถุประสงค์เท่านั้น ยังไม่ได้ถูก
นำไปแสวงหาผลประโยชน์จนเกิดความเสียหาย หรือสร้างความเดือดร้อน รำคาญให้เจา้ของข้อมูล
ส่วนบุคคล แม้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะมีเจตนาฝ่าฝืนและมีกิจการขนาดใหญ่ ศาลจะกำหนด
ความรับทางแพ่งเท่ากับค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น ไม่อาจปรับเข้าหลักเกณฑ์ค่าสินไหมทดแทนเชิง
ลงโทษได้ 
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