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ABSTRACT 

 

 This research on “Factors Effecting Customers’ Decision on Using Food Delivery 

Application in Bangkok Metropolitan Region” has the objective to study Bangkok and 

the surrounding provinces customers’ decision-making process in using food delivery 

applications, to study and compare between customers’ demographic factors with  

the process of making a decision in using food delivery applications of customers in 

Bangkok and the surrounding provinces, and to study about 7 marketing factors (7P's) 

that affect customers’ decision-making in using food delivery applications in Bangkok 

and the surrounding provinces.  This research is a quantitative research which the 

sample groups are 400 customers living in Bangkok and the surrounding provinces who 

uses food delivery applications.  The data was collected by using Google forms and 

was analyzed by using the statistical analysis factors such as frequency, percentage, 

average, standard deviation, t-Test, F-Test, ANOVA, and Multiple Regression. The  

result of this study showed that the majority of the samples were 245 samples were 

females, 130 samples were 51 years old and older, 240 samples had bachelor’s 

degree, 192 samples were company’s employee, and 209 samples had monthly 

income over 30,001 baht or more.  The result of the first hypothesis test showed that 

different customers demographics including gender, age, and occupation, had different 

decision-making in using food delivery applications in Bangkok and the surrounding 

provinces.  The result of the second hypothesis showed that marketing factors 

including products, promotion, process, and place affect the decision-making in using 

food delivery applications in Bangkok and the surrounding provinces.  

 

Keywords: Food Delivery, Demographic Factors, Marketing Mix, Customer Decision  
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 จัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สรุปรวม 

ตารางที ่4.14: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 44 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

 และปริมณฑล ดานการรับรูปญหา 

ตารางที ่4.15: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 45 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

 และปริมณฑล ดานการแสวงหาขอมูล 

 



ฌ 

 

 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

หนา 

ตารางที ่4.16: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 46 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

 และปริมณฑล ดานการประเมินทางเลือก 

ตารางที ่4.17: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 47 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

 และปริมณฑล ดานการตัดสินใจ 

ตารางที ่4.18: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 48 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

 และปริมณฑล ดานพฤตกิรรมหลังการใชบริการ 

ตารางที ่4.19: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นการตัดสินใจ 49 

 เลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

 และปริมณฑล สรุปรวม 

ตารางที ่4.20: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  50 

 จําแนกตามเพศ 

ตารางที ่4.21: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  51 

 จําแนกตามอายุ 

ตารางที ่4.22: ตารางแสดงการเปรียบเทียบรายคู (LSD) 52 

ตารางที ่4.23: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  52 

 จําแนกตามระดับการศึกษา 

ตารางที ่4.24: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  53 

 จําแนกตามอาชีพ 

ตารางที ่4.25: ตารางแสดงการเปรียบเทียบรายคู (LSD) 54 

ตารางที ่4.26: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  54 

 จําแนกตามรายไดตอเดือน 

ตารางที ่4.27: สรุปการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ปจจัยดานประชากรศาสตรของผูบรโิภคในเขต 55

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีการตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร

(แตกตางกัน) 
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สารบัญตาราง (ตอ) 

 

หนา 

ตารางที ่4.28: ผลการวิเคราะหปจจยัสวนประสมทางการตลาด ที่สงผลตอการตัดสินใจ 56 

 ใชบริการแอปพลิเคชันจดัสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภค 

 ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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สารบัญภาพ 

 

หนา 

ภาพที ่1.1: ดัชนปีริมาณการสั่งอาหารผานแอปพลิเคชัน LINEMAN 2 

ภาพที ่2.1: กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 24 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่1  

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันเทคโนโลยมีีบทบาทในชีวิตประจําวันของมนุษยมากขึ้น มนษุยดําเนินชวีิตโดยมี

เทคโนโลยีตาง ๆ เปนตัวขับเคลื่อนและเปนสิ่งที่ชวยอํานวยความสะดวกและยกระดับคุณภาพชีวิต

ของมนุษย เทคโนโลยีที่ถูกนับวาเปนอวัยวะชิ้นท่ี 33 ของรางกายนั้นอยูในรูปแบบของอุปกรณสื่อสาร 

เชน สมารทโฟน โนตบุก แท็บเล็ต เปนตน โดยประโยชนหลักคือเพื่อการติดตอส่ือสาร และในปจจุบัน

สมารทโฟนไดกลายเปนส่ือและชองทางในการทําธุรกิจและเขามามีบทบาทในดานของกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจมากข้ึน เชน การคา การบริการ การติดตอส่ือสาร เพ่ือใหสอดคลองกับพฤติกรรมผูบริโภค

ในปจจุบัน นําไปสูการสรางธุรกจิออนไลน (E-commerce) เชน Amazon, Lazada, Shopee, 

Grab, Lineman เปนตน 

 อาหารเปนปจจัยพ้ืนฐานสําหรับการดาํรงชีวิตของมนุษยและเปนหนึ่งในปจจัยส่ี สารอาหาร

จากอาหารมีหนาที่ชวยในการเจริญเติบโตและซอมแซมสวนท่ีสึกหรอของรางกาย ซ่ึงอาหารเปนส่ิง 

ที่มนุษยสามารถประกอบเองไดหรือจะซ้ือทานไดเชนกัน ในยุคที่เทคโนโลยียังไมไดมีบทบาทใน

ชีวิตประจําวันมากนัก คนสวนใหญซื้ออาหารโดยการไปที่รานอาหารแลวนั่งทานภายในรานหรือส่ัง

กลับบาน แตทวาในปจจุบันที่ผูบริโภคพึ่งพาเทคโนโลยีและตองการความสะดวกสบายมากขึ้น รวมไป

ถึงการแพรระบาดของไวรัส Covid-19 สงผลใหธุรกิจจัดสงอาหารถึงที่พัก (Food Delivery) เติบโต

อยางรวดเร็ว 

 ธุรกิจ Food Delivery เปนธุรกิจบนแพลตฟอรมออนไลนท่ีใหบรกิารทางดานการจัดสง

อาหาร โดยภายในแพลตฟอรมประกอบไปดวย รานอาหารหรือพารทเนอรที่มีเมนูหลากหลายใหเลือก

ส่ัง เมื่อผูบรโิภคทําการสั่งรายการอาหารและใสที่อยูจัดสง ผูจัดสงหรือไรเดอรจะมีหนาที่ไปรบัอาหาร

และนําสงตามที่อยูของผูบริโภค ปจจุบันแพลตฟอรม Food Delivery ไมไดใหบริการทางดานการ

จัดสงอาหารเพียงอยางเดียว แตไดเพ่ิมบริการอื่น ๆ อีกดวย เชน บริการรับฝากสงเอกสาร บริการซ้ือ

สินคาจากซุปเปอรมารเก็ต บรกิารเรียกรถโดยสาร บริการขับรถ เปนตน แอปพลเิคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ที่ใหบริการอยู ณ ปจจุบัน อาท ิGrab, LINEMAN, Robinhood, ShopeeFood, 

Foodpanda, Airasia Food เปนตน 

 จากบทความ “Food Delivery ชองทางการขายที่จําเปน แมเผชิญความทาทายสูง” ของ

ศูนยวิจยักสิกรไทย กลาวไววา ในชวงที่ผานมา ตลาดการส่ังอาหารไปสงยังที่พัก (Food Delivery)  

มีการเตบิโตข้ึนหลายเทาตัวจากปจจัยสนับสนุนตาง ๆ ทั้งดานอุปสงคและอุปทาน ไดแก การระบาด

ของไวรัส Covid-19 การขยายพ้ืนที่ในการใหบริการของแพลตฟอรมตาง ๆ และการเขาถึงสิทธิ
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ประโยชนของภาครัฐภายใตโครงการคนละคร่ึงผานทางแพลตฟอรม เปนตน โดยการระบาดของไวรัส 

Covid-19 ต้ังแตป 2563 จนถึงปจจุบัน สงผลใหพฤติกรรมผูบริโภคจําเปนตองปรับเปล่ียนภายใต

ขอจํากดัของมาตรการความปลอดภัย ขณะเดียวกัน ผูประกอบการธุรกิจรานอาหารจํานวนมากทั้งใน

แพลตฟอรมส่ังอาหารออนไลน และผูประกอบการธุรกิจรานอาหารรายใหญ ตางรุกเขามาในตลาด

เพื่อสรางรายไดสูธุรกิจ ดานผูประกอบการแพลตฟอรมจัดสงอาหารไดมีการขยายพื้นที่การใหบริการ

ไปยงัจังหวัดตาง ๆ ทั่วประเทศ เพื่อใหผูบริโภคสามารถเขาถึงบริการไดเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะในจังหวัดที่

เปนหัวเมืองเศรษฐกิจ เชน ชลบรุ ีเชียงใหม ขอนแกน เปนตน ซ่ึงปจจัยนี้เปนตัวกระตุนเศรษฐกิจให 

เติบโตไดอยางชดัเจน 

 

ภาพที ่1.1: ดัชนีปริมาณการสั่งอาหารผานแอปพลิเคชนั LINEMAN 

ที่มา: ศูนยวิจยักสิกรไทย.  (2565).  Food Delivery ชองทางการขายที่จําเปน แมเผชิญความทาทายสูง. 

สืบคนจาก https://www.kasikornresearch.com/th/analysis/k-social-media/Pages/ 

Food-Delivery-FB-20-09-2022.aspx. 

 

 ภาพที ่1.1 แสดงใหเหน็ถึงเครื่องชี้ดัชนีปรมิาณการส่ังอาหารผานแอปพลเิคชัน (Order) ของ 

LINEMAN Wongnai ในชวงป 2563-2564 มีการขยายตัวกวา 2-4 เทาตัวจากกอนที่จะเกิดการแพร

ระบาดของไวรัส Covid-19 หรือป 2562 โดยดัชนีปริมาณการส่ังอาหารเริ่มมสีัญญาณการเพิ่มขึ้นใน

อัตราที่ชะลอลงในป 2565 แมวาโดยเฉลี่ย 8 เดือนแรกของป 2565 จะยังคงเพิม่ข้ึนกวา 76% จาก

ชวงเดียวกันของป 2564 (YoY) ก็ตาม (ศูนยวิจยักสิกรไทย, 2565) โดยศูนยวิจัยกสิกรไทยมองวาเม่ือ

การแพรระบาดของไวรสั Covid-19 บรรเทาลง ตลาด Food Delivery มีแนวโนมที่จะตองเผชิญ
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ความทาทาย เนื่องจากผูบรโิภคไดออกไปใชชีวิตนอกบานมากขึ้น อาจทําใหปริมาณการส่ังอาหาร

ลดลง โดยเมื่อพจิารณาขอมูลระดับพ้ืนที่ พบวา เขตในกรุงเทพและปริมณฑลท่ีมีปริมาณการใชบริการ 

Food Delivery สูง อาท ิเมืองสมุทรปราการ เมืองนนทบุรี คลองหลวง เปนตน จะมีการชะลอตัวของ

ตลาดนอยกวาพ้ืนที่อ่ืน ๆ ซ่ึงขอมูลดังกลาวสามารถนํามาวิเคราะหและวางแผนกลยุทธการดําเนิน

ธุรกจิในอนาคตเพ่ือใหธุรกิจสามารถอยูรอดได (ศูนยวิจัยกสิกรไทย, 2565) 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวจิัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

ของผูบริโภค ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระหวางปจจัยทางดานประชากรศาสตร กับการตัดสนิใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภค ในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล 

 1.2.3 เพ่ือคนหาปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด (7P's) ที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการ

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภค ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.3.1 ผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนประโยชนตอผูบรโิภคท่ีตองการทราบขอมูลเพ่ือใชประกอบ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยมีจดุมุงหมายเพ่ือตองการทราบ

ขอมูลที่ใชเปนเกณฑในการชี้วัดกระบวนการตัดสินใจซ้ือ 

 1.3.2 ผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนประโยชนตอผูบรโิภคท่ีตองการทราบขอมูลดานปจจัยสวน

ประสมทางการตลาดที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

 1.3.3 ผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนประโยชนตอผูประกอบการธุรกิจแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ที่ตองการทราบขอมลูดานปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่สงผลตอการตัดสินใจ

ใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) เพ่ือนําไปพัฒนาและออกแบบกลยุทธในการ

ดําเนินธุรกิจ 

 

1.4 คําถามการวิจัย 

1.4.1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีความคิดเห็นตอการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ในระดับใด 

 

 

 



  4 

 

1.4.2 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีลักษณะสวนบุคคลแตกตางกัน  

มีความคิดเห็นตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) แตกตางกัน

หรือไม 

1.4.3 ปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่แตกตางกัน สงผลหรอืไม ตอการตัดสินใจใชบริการ

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

 

1.5 สมมติฐานการวิจัย 

 สมมติฐานที ่1 ปจจัยดานประชากรศาสตรที่แตกตางกนั มีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีแตกตางกัน 

 สมมติฐานที ่2 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด (7P's) สงผลตอการตัดสินใจใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

1.6 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจยันี้เปนการวจิัยเชิงปริมาณ โดยใชการสํารวจจากแบบสอบถามออนไลน และทําการ

กําหนดขอบเขตของงานวิจัย ดงันี ้

 1.6.1 ขอบเขตดานประชากร 

 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้คือผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ใชบริการ

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยใชเกณฑการเลือกประชากรแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) จากผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ใชบรกิารแอปพลิเคชนัจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) และทําการแจกแบบสอบถามใหผูตอบแบบสอบถามเปนจํานวน 400 คน 

 1.6.2 ขอบเขตดานเนื้อหา 

 การวิจยันี้ไดทําการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับปจจัยดานประชากรศาสตร  

สวนประสมทางการตลาด และกระบวนการตัดสินใจ 

 1.6.3 ขอบเขตดานตัวแปร 

 ตัวแปรตน ไดแก ปจจัยดานประชากรศาตร ซ่ึงประกอบไปดวย เพศ อาย ุระดับการศึกษา 

อาชีพ และรายไดตอเดือน และ ปจจัยสวนประสมทางการตลาด ประกอบไปดวย ปจจัยดานผลติภัณฑ 

ปจจยัดานราคา ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด ปจจัยดานบุคคล 

ปจจยัดานส่ิงแวดลอมกายภาพ และปจจัยดานกระบวนการ 

 ตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจใชบริการของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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 1.6.4 ขอบเขตดานพ้ืนที่ 

 การวิจยันี้เปนการศึกษาเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

 1.6.5 ขอบเขตดานระยะเวลา 

 การศึกษาเร่ิมต้ังแต 8 สิงหาคม 2565 ถึง 28 กุมภาพันธ 2566 

 

1.7 นิยามศัพทเฉพาะ 

 1.7.1 อีคอมเมอรซ (E-commerce) คอื การดําเนินธุรกิจผานการใชส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน 

คอมพิวเตอร อินเทอรเน็ต ระบบส่ือสารแบบเครือขาย เปนตน  

 1.7.2 แอปพลิเคชัน (Application) คือ แพลตฟอรมที่ถูกออกมาเพ่ือใชงานผานอปุกรณ

อิเล็กทรอนิกสแบบพกพา เชน สมารทโฟน แท็บเล็ต คอมพิวเตอรพกพา สมารทวอช เปนตน 

 1.7.3 ฟูดเดลิเวอร่ี (Food Delivery) หมายถึง บริการจัดสงสินคาประเภทอาหารถึงท่ีหมาย 

โดยที่ผูบริโภคทําการส่ังซ้ือผานชองทางโทรศัพทหรือออนไลน โดยไมตองไปทีร่านอาหาร 

 1.7.4 พารทเนอร (Partner) หมายถึง พารทเนอรทางธุรกิจที่เปนคูคากับทางบริษัทท่ี

ใหบริการดานการจัดสงอาหารถึงที่ โดยคูคามีหนาที่ในการชวยผูประกอบการรานอาหารในการขาย

อาหารหรือสงเสริมการขาย ซึ่งทั้งสองฝายตางไดผลประโยชนทางธุรกิจดวยกันท้ังคู 

 1.7.5 ไรเดอร (Rider) หมายถึง ผูขับข่ีจักรยานยนตที่ทําอาชพีเกี่ยวกับการใหบริการขนสง

สินคา ไมวาจะเปน อาหาร พัสดุ เอกสาร เปนตน 
  

 



  6 

 

บทที ่2  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

บทนี้เปนการนําเสนอถึง แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจยัที่เกี่ยวของกับตัวแปรของการศึกษา 

โดยผูวิจัยไดทําการสืบคนจากเอกสารทางวชิาการและงานวจิัยจากแหลงตาง ๆ และไดทําการแบง

เนื้อหาของบทนี้ออกเปนสวน คือ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับบริการจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประชากรศาสตร 

2.3 แนคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัพฤติกรรมผูบริโภค 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสวนประสมทางการตลาด 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการตัดสินใจซ้ือ 

2.6 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

2.7 กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับบริการจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

 2.1.1 ความหมายของธุรกจิจัดสงอาหารถึงที่ 

 สุกัญญา ปลื้มเกษร (2553) กลาววา ธุรกิจจัดสงแบบถึงที่ หมายถึง ธุรกิจบริการที่ผูใหบริการ 

ทําการจดัสงสินคาใหกับผูรับบริการไปยงัสถานที่ที่ผูรับบริการตองการ โดยตองอยูภายใตพื้นที่ที่ 

ผูใหบริการกําหนดไว โดยอาจทําการส่ังซ้ือผานชองทางไดหลากหลายวธิี เชน ทางโทรศพัท  

ทางอินเทอรเน็ต ทางแอปพลิเคชันสมารทโฟน เปนตน 

 สุภานัน สุวรรณสิทธ์ิ (2558) กลาววา การทําธุรกิจจัดสงอาหาร (Food Delivery) ส่ิงสําคัญ

คือเวลา เนื่องจากการจัดสงอาหารไปยงัผูซื้อไดครบถวนตามท่ีผูซ้ือตองการและอยูภายในระยะเวลาท่ี

กําหนดคือปจจัยสําคัญของการดําเนินธุรกิจเดลิเวอร่ี หากสินคาถูกตองแตจัดสงไปในเวลาที่ไมถูกตอง 

ถือวาการใหบรกิารประสบความลมเหลว 

 พิมพุมผกา บุญธนาพีรชัต (2560) กลาววา ธรุกิจจัดสงอาหารถึงที ่(Food Delivery) คือ 

Platform ที่ถูกสรางมาจากแนวคิดในการนาํเทคโนโลยีมาใชออกแบบระบบการบรกิารแบบเครือขาย 

โดยม ีApplication Website หรือโทรศัพทเคลื่อนที่เปนตัวกลางระหวางผูขายและผูซ้ือ โดยธุรกิจ

ประเภทนี้เกิดขึ้นเพื่อตอบโจทยพฤติกรรมของผูบริโภคและผูประกอบการในการสงอาหารใหมี

ประสิทธิภาพและทําใหผูประกอบการไมตองจัดสงอาหารใหลูกคาดวยตนเอง ในขณะเดียวกัน 

ผูบรโิภคเองก็ไดรับทั้งความสะดวกรวดเร็วและใชคาใชจายนอยกวาการเดินทางไปซื้อที่ราน โดยมี

ขั้นตอนการสั่งอาหารแบบจดัสงถึงที่เร่ิมจากลูกคาคนหารานอาหาร เลอืกเมนูอาหาร สงคําส่ังซื้อ  
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และชําระเงนิ แลวรอรับอาหารภายในเวลาท่ีกําหนด ซึ่งการจัดสงที่มีประสิทธิภาพจะทําใหลูกคาไดรับ

สินคาที่สดใหมเหมือนรับประทานที่ราน แตธุรกิจประเภท Food Delivery ยงัคงมีขอจํากัดเรื่องพื้นที่

ใหบริการจัดสงที่จํากัดและความไมมั่นใจของผูบริโภคตอการเดลิเวอร่ี ตลาดจึงยังขยายไดไมเต็มที่ 

 2.1.2 ลักษณะการใหบริการจัดสงอาหารถึงที่ 

 วราภรณ ขลิบทอง (2554) กลาวไววา การใหบรกิารจัดสงอาหารถงึท่ีนั้นมีมานานแลว และ

เปนที่นิยมกันในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตอบสนองความตองการของ

ลูกคาที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย มีการรายงานวาในป 2535-2537 ธุรกิจแฟรนไชสของธุรกิจฟาสตฟู

ดตางใหความสําคัญกับพฤติกรรมของผูบริโภคที่ไมนิยมออกจากบานเพ่ือไปซ้ืออาหาร ทําใหเกดิการ

แขงขันกันในการใหบริการแบบจัดสงถึงที่พักอาศัยอยางมาก โดยบริษัทที่ริเร่ิมการจัดสงอาหารแบบ

ถึงที่คือ บริษัท โดมิโน พิซซา จํากดั และไดเปนผูนําดานการจัดสงเดลิเวอรี ่เนื่องจากบริษัท โดมิโน 

พิซซา จํากัด ไดใชงบโฆษณาถึง 60 ลานเหรียญสหรัฐในป 2537 และใชหลักการ 4 ประการในการ

ดําเนินธุรกิจ ไดแก คิดราคาคาพิซซาเทานั้น โดยจะไมคิดคาจัดสงและจะไมไดรับสวนลดหากมาซ้ือเอง

ที่หนาราน ไมมีที่ใหนั่งรับประทานในราน และจะจัดสงพิซซาถึงที่หมายภายในเวลา 30 นาที โดยส่ิง

สําคัญที่จะทาํใหธุรกจิสามารถใหบรกิารที่ดแีกผูบริโภคไดคือ การนําเทคโนโลยีมาชวยในการประกอบ

ธุรกจิ ทั้งระบบคอมพิวเตอรและระบบการส่ือสาร ซ่ึงมีหนาที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจที่ใหบริการ

แบบจัดสงถงึที่ 

 ธนรัตน ศรีสําอางค (2558) กลาววา ธุรกิจ Food Delivery ในประเทศสเปน มกีารเติบโต

ในชวงป 2553-2558 โดยมสีาเหตุมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไปของคนสเปน 

ที่ทั้งผูหญิงและผูชายตางทํางานนอกบาน จงึไมมีเวลาประกอบอาหารเอง และดวยสภาวะเศรษฐกิจ 

ที่ตกตํ่าลง ทําใหการออกไปซ้ือหรือไปนั่งทานอาหารขางนอกบานที่เสียคาใชจายคอนขางเยอะไมเปน

ที่นิยม ทําใหผูบริโภคหันมาใชบริการ Food Delivery มากข้ึน  

 ในปจจุบันธุรกิจ Food Delivery เปนที่นิยมอยางแพรหลาย เนื่องจากมีความเหมาะสมกับ

พฤติกรรมของผูบริโภคมากข้ึน ในดานของความรวดเร็วและสะดวกตอการดํารงชีวิต ปจจุบันใน

ประเทศไทยมีผูใหบริการจํานวนมาก ผูวิจัยจึงไดสืบคนขอมูลแพลตฟอรมหรือแอปฯที่ใหบริการใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีชื่อเสียงมา จํานวน 5 แอปพลิเคชัน ดังนี้ 

  1) Line Man เปนแอปพลิเคชันที่ถูกพัฒนาเพ่ือแกไขปญหาของคนยุคปจจุบนัที่ไม

นิยมไปซ้ือหรือนั่งรับประทานอาหารที่รานอาหาร เนื่องจากการไปทานหรือซ้ืออาหารที่รานใชเวลา

คอนขางเยอะและยังตองนั่งรออาหาร ซ่ึงสามารถส่ังอาหารผาน Line Man แทนได โดยมบีริการ 

อ่ืน ๆ ใหบริการอีกดวย เชน บริการเรียกรถแท็กซ่ี บริการสงของ บริการซ้ือของในหาง เปนตน การ

ส่ังอาหารผานแอปพลิเคชัน Line Man สามารถทําการออเดอรอาหารจากรานอาหารใดกไ็ดภายใน

แพลตฟอรม แตจะเสียคาสงที่แตกตางกนัตามระยะทาง โดยคาจัดสงจะเร่ิมที ่55 บาทและบวกเพิ่ม
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กิโลเมตรละ 9 บาท ซ่ึงภายหลงัไดมีการแจกสวนลดตางๆ ทําใหคาบริการถูกลง สวนชองทางการ

ชําระเงินมีหลายวิธี เชน การจายเงินสด จายผานบัตรเดบิตหรือเครดิต และจายผาน Rabbit Line 

Pay เปนตน 

  2) Food Panda เปนแอปพลิเคชันจัดสงอาหารที่ผูบริโภคตองระบุตาํแหนงที่อยู 

จากนั้นแอปพลิเคชันจะทําการคนหาและแสดงรานอาหารที่ใกลเคียงและอยูในพื้นที่จัดสงที่ครอบคลุม 

จากนั้นลูกคาสามารถเลือกรานอาหารและกดสั่งอาหารได โดยระบบสามารถแจงเวลาท่ีคาดวาราน 

อาหารจะทาํอาหารเสรจ็และใชเวลาสงเทาใด ซึ่งขอดีของแอปพลิเคชันนี้คือลูกคาไมเสยีคาจัดสง  

แตจะมีขอจํากัดที่จํานวนรานอาหารมีใหเลือกนอยเนื่องจากมีพ้ืนที่การจัดสงที่จํากัด 

  3) Grab Food เปนบริการเสริมภายในแอปพลิเคชัน Grab ซ่ึงเปนแพลตฟอรมที่

คลายกับ Line Man เนื่องจากมีบริการหลากหลาย ไมวาจะเปน บริการเรยีกรถยนต รถมอเตอรไซค 

รถตู รถหรู บริการคนขับรถ บริการจดัสงอาหาร บริการสงของ บริการช็อปปง เปนตน โดยขอดีของ 

Grab Food คือมีรานอาหารใหเลือกจํานวนมาก และมีระบบที่ใชงานงาย แยกหมวดหมูไดดี และมี

แพ็คเกจสวนลดคอนขางเยอะ โดยคาบริการจัดสงขึ้นอยูกับระยะทาง แตขอเสยีคือคาอาหารจะแพง

กวาหนาราน สามารถชําระเงินไดหลายวิธี เชน ชําระเงินสด ชําระผานบัตรเดบิตหรือบัตรเดบิต หรือ 

Grab Wallet เปนตน 

  4) Robinhood เปนแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารสัญชาติไทยในเครือของเอสซบีี เท็น

เอกซ (SCB 10X) โดยพฒันาขึ้นจากความมุงมั่นที่จะชวยเหลือและสนับสนุนผูประกอบการรานอาหาร

เล็ก ๆ มากกวา 16,000 รานคา เพ่ือใหมีโอกาสในการขายมากขึ้น โดยมีรานเล็ก ๆ ตาง ๆ เชน ราน

ลูกชิ้นทอด รานหมูปงรถเข็น รานหมูทอด อยูภายในแอปพลิเคชันดวย โดยขอดีของ Robinhood คือ

คาอาหารภายในแอปพลิเคชันมีราคาเทากับที่รานอาหาร ไมมีการบวกเพ่ิม และมีคาสงที่ถูก แตขอเสีย

คือการชําระเงินสามารถชําระผานทางบัตรเครดิต Kbank SCBEasy และวอลเล็ตเทานั้น ไมสามารถ

ชําระเปนเงนิสดได 

  5) Shopee Food เปนบริการเสริมจากแอปพลิเคชัน Shopee ซ่ึงเปนแพลตฟอรม 

ชอปปงออนไลน โดยสามารถใชงานผานบัญชีเดยีวกันไดเลยและส่ังไดตลอด 24 ชั่วโมง มีขอดีคือ

สามารถใช Coin ของชอปปแทนเงินสดและรวมกับโคดสวนลดได และมีคาสงเริ่มตนไมถึง 10 บาท 

โดย Shopee Food เพ่ิงมีการเปดใหบริการเมื่อป 2021 จึงถือวาคอนขางใหม จงึทําใหมีสวนลดเยอะ

เพื่อดึงลกูคาจากคูแขงอื่น ๆ มาใชบริการ สําหรับชองทางการชําระเงินมีทั้งการชําระผานบัตร โอนเงิน 

โมบายแบงคก้ิง ShopeePay และชาํระเงินสดปลายทาง แตขอจํากัดคือยงัมีจาํนวนไรเดอรนอย ทําให

การสั่งอาหารรอนานเนื่องจากตองใชเวลาหาคนขับ  
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 2.1.3 ประเภทของอาหารฟาสตฟูด 

  2.1.3.1 แบงตามคุณลกัษณะของอาหาร 

   1) อาหารประเภทกินอ่ิม (Full Meal) เปนชดุอาหารที่ประกอบไปดวย 

แปง เนื้อสัตว และผัก โดยอาจประกอบกันเปนชดุ เชน อาหารประเภทแหง เชน ขนมปง มันฝร่ังทอด 

บวกกับ เนื้อสัตวแปรรูป เชน สเตก ไกทอด ไสกรอกยาง และเสริมดวย ผักกาดหอม สลัด เปนตน  

ซ่ึงอาหารชุดประเภทนี้มักจะมีทั้งชดุใหญและเล็กตามความตองการของผูบริโภค 

   2) อาหารก่ึงขนม (Snack) เปนอาหารวางระหวางมื้อ มีทั้งคาวและหวาน 

เชน เคก ไอศกรีม ครัวซองก ลูกชิ้นปง หมูปง เปนตน 

 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประชากรศาสตร 

 2.2.1 ความหมายของประชากรศาสตร 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน (2538) กลาวไววา ปจจัยดานประชากรศาสตร คือ ลักษณะสวนบุคคล 

เชน เพศ อาย ุระดับการศึกษา อาชีพ และรายไดตอเดือน ที่สามารถนํามาวดัคาทางสถิติและวัดคาได 

นิยมนํามาใชแบงตลาดเพ่ือชวยกําหนดตลาดของกลุมเปาหมาย โดยตัวแปรปจจัยดาน

ประชากรศาสตรที่สาํคัญและนิยมใช ไดแก 

  2.2.1.1 เพศ (Sex) เปนตวัแปรในการแบงความตองการของประชากร เนื่องจากวา

เพศที่ตางกันมักจะมีพฤติกรรมและการตัดสนิใจซ้ือที่ตางกัน ไมวาจะเปนจากทัศนคติหรือความคิด 

แรงจูงใจ และสังคม ท่ีแตกตางกัน เพศจึงเปนตัวแปรสําคญัที่ถูกนํามาใชในการกําหนดกลุมเปาหมาย

และวางกลยุทธทางการตลาดเพ่ือตอบสนองผูบริโภค 

  2.2.1.2 อายุ (Age) เปนตัวแปรที่ใชในการแบงความตองการของประชากรได 

เนื่องจากผูบริโภคที่มีอายุที่แตกตางกันมักจะมีความตองการท่ีตางกัน และความตองการของผูบริโภค

มักจะเปล่ียนแปลงไปตามอายุ อีกทั้งอายุยังเปนตัวบงบอกถึงความสามารถในการทําความเขาใจ

ขอมูลท่ีแตกตางกัน จึงมักนํามาใชในการวิเคราะหปจจัยเพื่อกําหนดกลยุทธทางการตลาด 

  2.2.1.3 รายไดตอเดือน (Income) เปนปจจัยสําคัญตัวหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึง

สถานะทางเศรษฐกจิและสังคม รวมไปถึงกาํลังซ้ือของแตละบุคคล โดยผูบริโภคที่มสีถานภาพทาง

เศรษฐกิจสงู มีโอกาสที่ดีกวาในการแสวงหาส่ิงที่เปนประโยชนตอตนเอง แตผูบริโภคที่มีสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจตํ่าอาจมีขอจํากัดดานการรับรูและการแสวงหาขอมูล รายไดจึงเปนปจจัยหนึ่งที่นิยม

นํามาเปนเกณฑในการแบงตลาดเพ่ือใหสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดทุก

กลุมเปาหมาย 
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  2.2.1.4 ระดับการศึกษา (Education) เปนปจจัยท่ีสงผลตอความรู ความคิด 

ทัศนคติ และสังคม รวมไปถึงความเขาใจในเร่ืองตาง ๆ ซ่ึงทําใหศักยภาพสวนบุคคลสูงขึ้น และยังทํา

ใหเห็นถึงความสามารถในการเลือกรับขอมลูของแตละบุคคล คนทีม่ีระดับการศึกษาที่ตางกัน ยอมมี

ความตองการที่แตกตางกัน 

  2.2.1.5 อาชีพ (Occupation) เปนส่ิงที่บงบอกถึงลักษณะเฉพาะของบุคคล โดย

อาชีพที่แตกตางกันจะยอมมีรูปแบบการดําเนินชีวิต รวมไปถึงความสนใจที่แตกตางกัน สงผลใหมี

ความตองการที่แตกตางกัน 

 อังศุมิฬย ธีระสกุลธาดา (2558) กลาววา พฤติกรรมของมนุษยเกิดขึ้นตามแรงกระตุน

ภายนอก (External Stimuli) คนที่มีคุณสมบัติทางประชากรที่แตกตางกัน จะมีพฤติกรรมที่ตางกัน 

โดยลักษณะทางประชากรศาสตร หมายถึง ลกัษณะสวนบุคคล เชน เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ 

รายได และขนาดครอบครัว เปนตน ซ่ึงนิยมนํามาวิเคราะหตลาด โดยท่ีลักษณะสวนบุคคลมักจะมี

คาสถิติที่วัดได ชวยใหสามารถกําหนด Target Group ได 

 2.2.2 การแบงสวนตลาดโดยใชลักษณะทางประชากรศาสตร 

 นภวรรณ คณานุรักษ (2556) กลาวไววา ประชากรศาสตรเปนทฤษฎเีก่ียวกับบุคคล ซ่ึงจะนํา

ขอมูลสวนบุคคลดานลักษณะประชากรศาสตรมาใชในการแบงสวนการตลาด เชน เพศ อาย ุระดับ

การศึกษา ลกัษณะครอบครัว อาชีพ และรายได เปนตน เพราะปจจัยเหลานี้ชวยกําหนดกลุมเปาหมาย

ใหชัดเจน และทาํใหเขาใจพฤติกรรมของผูบริโภคไดชดัเจนมากขึ้น 

 ศุภชาต ิเอี่ยมรัตนกูล (2557) ไดใหความหมายไววา การแบงสวนการตลาด (Market 

Segmentation) คือ การแบงตลาดรวมขนาดใหญออกเปนตลาดที่เล็กลงเปนสวนยอย โดยที่แตละ

สวนจะประกอบไปดวยผูบริโภคที่มีตัวแปรรวมกัน คลายกัน หรือเหมอืนกัน   

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมผูบริโภค 

 Kotler (2012) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภค คือ การแสดงออกของแตละบุคคลที่แสดง

ออกมาเมื่อมีการใชสินคาหรือบริการ รวมถึงกระบวนการการตัดสินใจเก่ียวกับตัวสินคาหรอืบริการ 

โดยพฤติกรรมการซ้ือของผูบริโภคเปนผลมาจากการไดรับอิทธิพลจากสิ่งกระตุนตาง ๆ คือ ส่ิงกระตุน

ทางการตลาด หรือ Marketing Stimuli และ ส่ิงกระตุนจากปจจัยภายนอก หรือ Environmental 

Stimuli นอกจากนี้ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซื้อของผูบริโภค อาจรวมไปถึง ปจจัยดาน

คุณลักษณะของผูบริโภค เชน สงัคม วัฒนธรรม และส่ิงแวดลอม เปนตน อีกทั้งยังม ีปจจัยดาน

จิตวิทยา เชน การเรียนรูและรับรู แรงจูงใจ และประสบการณ เปนตน โดยปจจัยตางๆเหลานี้เปน

ปจจยัที่มีอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค    
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 ยุทธนา ธรรมเจริญ (2530) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง กิจกรรมและ

กระบวนการตัดสินใจของบุคคลในการประเมินผล เพื่อใหไดมาซ่ึงการใชผลติภัณฑและบริการ 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน (2539) ไดกลาวไววา พฤตกิรรมผูบริโภค หมายถึง พฤติกรรมท่ีบุคคลได

ทําการคนหาขอมูลหรือรับขาวสาร (Searching) ทําการซ้ือหรือใชบริการ (Purchasing) ทําการใชงาน 

(Using) ทําการประเมินผล (Evaluating) และทําการใชจาย (Disposing) ผลิตภัณฑและบริการ เพ่ือ

ตอบสนองความตองการสวนบุคคล (Schiffman & Kanuk, 1994) 

 ชเนศ ลักษณพันธุภักดี (2560) ไดกลาวไววา การศึกษาพฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง 

การศึกษากระบวนการที่แตละบุคคลทําการตัดสินใจที่จะใชทรพัยากรเก่ียวกับการบริโภคสินคา เชน 

เงิน เวลา เปนตน ซ่ึงนักการตลาดตองศึกษาเกี่ยวกับ 6Ws 1H ประกอบไปดวย ผูบริโภคจะซ้ือสินคา

จากใคร (Who?) ผูบริโภคจะซ้ืออะไร (What?) ทําไมผูบริโภคถงึซ้ือ (Why?) ผูบริโภคจะซื้อเมื่อไหร 

(When?) ผูบริโภคจะซื้อท่ีไหน (Where?) ผูบริโภคซื้ออยางไร (How?) ผูบริโภคใชบอยคร้ังขนาดไหน 

(How often?) รวมไปถงึใครมีอิทธิพลตอการซ้ือหรือใชบริการ (Who?) 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน (2541) กลาววา การศึกษาพฤติกรรมผูบริโภคคือการศึกษาเกี่ยวกับความ

ตองการและพฤติกรรมของผูบริโภคตอสินคาหรอืบริการนั้นๆ ผานการต้ังคาํถาม ซ่ึงจะเปนตัวชวยใน

การออกแบบและวางแผนกลยุทธเพ่ือตอบสนองความตองการและสรางความพึงพอใจใหแกผูบริโภค 

โดยคําถามที่นิยมนํามาใชเพื่อวิเคราะหพฤตกิรรมผูบริโภค คือ 6Ws 1H เพื่อคนหาคําตอบ 7Os 

ประกอบไปดวย  

 1) ตลาดเปาหมายคือใคร (Who?): ลักษณะของกลุมเปาหมายท่ีตองการศึกษา 

(Occupants) 

 2) ผูบริโภคซ้ืออะไร (What?): ส่ิงที่ผูบริโภคตองการซ้ือหรอืใชบริการ (Objects) 

 3) ทําไมผูบริโภคถงึซ้ือหรือใชบริการ (Why?): จุดประสงคในการซื้อหรือใชบริการนั้น ๆ 

(Objectives) 

 4) ใครมีสวนเกี่ยวของในการตัดสินใจซื้อหรือใชบริการ (Who?): บคุคลหรือกลุมบุคคลที่มีผล

ตอการตัดสินใจซ้ือหรือใชบริการ (Organizations) 

 5) ผูบริโภคซ้ือเมื่อไหร (When?): โอกาสในการซื้อหรือใชบริการของผูบรโิภค (Occasions) 

 6) ผูบริโภคซ้ือท่ีไหน (Where?): ชองทางที่ผูบริโภคทําการซ้ือหรือจะทําการสั่งซ้ือ (Outlets) 

 7) ผูบริโภคซ้ืออยางไร (How?): กระบวนการการตัดสนิใจซื้อหรือใชบริการ (Operations) 

ซ่ึงแบงเปน 5 ขั้นตอน ดังนี้ การรับรูถึงปญหา การแสวงหาขอมูล การประเมินผลทางเลือก 

กระบวนการตัดสินใจซื้อ และพฤติกรรมภายหลงัการซื้อ 
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 ทวีวัฒน แยมพรหม (2558) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภคเปนกระบวนการที่เชื่อมโยงกับ

ตัวบุคคลในการทําการคนหา ตัดสนิใจซ้ือ ใชงานหรือใชบริการ ประเมินผล และจาย เพ่ือตอบสนอง

ความตองการของตนเอง 

 อรุณรัตน ออนเย็น (2560) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภคเปนการแสดงออกของผูบรโิภค

ในการเลือกซ้ือ เขาสูกระบวนการตัดสินใจซ้ือ และการใชงาน โดยผานขั้นตอนการคิด หาขอมูล 

แลกเปลี่ยนขอมูล และเปรียบเทียบ รวมไปถึงการประเมินขอดีและขอเสียของสินคาหรือบริการ 

เพื่อใหตอบสนองความตองการของตนเอง แลวจึงตดัสินใจซ้ือ 

 Schiffman & Kanuk (1994) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภคคอืการแสดงออกเมื่อทําการ

คนหาขอมูลขาวสาร ซ้ือหรือใชบริการ และประเมินผลการใชงาน 

 ชัยสมพล ชาวประเสรฐิ (2552) ไดกลาวไววา พฤติกรรมผูบริโภคมีความสําคัญในการกําหนด

กลยุทธทางการตลาด ซ่ึงลักษณะพฤติกรรมและความตองการของผูบริโภค สรุปไดวา 

 1) ผูบริโภคตองการความสะดวกสบาย จงึยินดีที่จะจายในราคาที่สูงขึ้น เชน ผูบริโภค

ตัดสนิใจส่ังอาหารแผนแอปพลิเคชนัเดลิเวอร่ี แทนการออกไปซ้ือเองที่หนาราน 

 2) ผูบริโภคตองการความรวดเร็ว ประหยัดเวลา จึงยินดีที่จะจายคาบริการ เชน ผูปวย

ตัดสนิใจเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลเอกชน แทนการไปรอคิวท่ีโรงพยาบาลรฐับาล 

 3) ผูบริโภคตองการความมั่นคงปลอดภัย จงึยินดีที่จะจายในราคาที่สูงขึ้น เชน ผูปวย

ตัดสนิใจเขารักษาในโรงพยาบาลที่มีอุปกรณทันสมัย แมวาจะตองจายแพงข้ึนก็ตาม เพ่ือไดรับการ

รักษาที่ดีข้ึน 

 4) ผูบริโภคเนนความทนัสมัย เนื่องจากสะดวกสบายมากกวา ไมวาจะเปนทางดานการ

คมนาคม การศึกษา การรักษาพยาบาล เปนตน  

 5) ผูบริโภคเนนความคุมคาเงิน เนื่องจากมีสินคาและบริการจํานวนมากใหเลือกสรร ผูบริโภค

จึงมีโอกาสในการตัดสินใจเลือกใชสินคาหรือบริการท่ีผูบริโภคมองวาคุมคา ในแงของคุณภาพที่ไดรบั 

การสงเสริมการขาย สวนลดที่ไดรับ เปนตน 

 6) ผูบริโภคมีความกลาที่จะออกความคิดเห็นและเรียกรองสิทธิที่ตนควรไดรับมากข้ึนเมื่อถูก

เอารดัเอาเปรียบ 

 7) ผูบริโภคตองการบริการเบ็ดเสร็จ หมายถึง การท่ีผูบริโภคสามารถเขาใชบริการแบบครบ

ทุกอยางในการติดตอเพียงคร้ังเดียว เพื่อประหยัดเวลาและลดคาใชจาย 
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2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสวนประสมทางการตลาด 

 Kotler (2012) กลาววา กลยุทธเก่ียวกับการทาํสวนประสมทางการตลาด มีดงันี้ 

1) ดานผลติภัณฑ (Product) หมายถึง ส่ิงที่เสนอขายสูตลาด ทีส่ามารถสรางความพึงพอใจ

ใหกับผูบริโภค แยกออกเปนส่ิงท่ีสัมผัสได เชน บรรจุภัณฑ อุปกรณ เปนตน และสิ่งที่สัมผัสไมได เชน 

ตราสินคา คุณภาพ เปนตน ซ่ึงผลิตภัณฑตองมีประโยชนและคุณคาในมุมมองของผูบริโภค 

2) ดานราคา (Price) หมายถึง จํานวนเงินที่ตองจายเพ่ือใหไดมาซึ่งสินคาและบริการ โดย

ผูใชงานจะทําการเปรียบเทยีบระหวางคุณคากับราคาของสินคาหรือบริการนั้น ๆ สินคาหรอืบริการที่

มีคุณคาสูงกวาราคา ยอมจะไดรับความนิยมและการซ้ือสูง ดังนั้นผูใหบริการควรกําหนดราคาสินคา

ใหมีความเหมาะสม 

3) ดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) หมายถึง รูปแบบการจําหนายและการกระจาย

สินคา เพื่อใหสินคาและบริการมีจําหนายอยางทั่วถึง โดยตองคํานึงถึงความสะดวกสบายในการเขารับ

บริการของผูบริโภค สินคาและบริการจะตองเขาถึงงายและอยูในสถานที่ที่ผูบริโภคสะดวกที่สุด 

4) ดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) หมายถึง การส่ือสารทางการตลาดที่เก่ียวของ

กับสนิคาและบรกิาร เปนเคร่ืองมือการสื่อสารที่ทําใหผูบริโภครับรูถงึขอมูลของตราสินคา ผลิตภัณฑ 

และบรกิาร โดยผูใหบริการควรสรางการรับรูและตองสรางความสัมพันธกับผูบริโภคอยางสมํ่าเสมอ 

เพื่อสรางความพึงพอใจและชักจูงใจผูบริโภคใหเกิดความสนใจ และเตือนความทรงจําเก่ียวกับตัว

สินคา โดยองคประกอบของการส่ือสารทางการตลาดสามารถจาํแนกไดเปน 8 ประเภท ดังนี ้ 

(Kotler, 2012) 

  4.1) การโฆษณา (Advertising) คือ การส่ือสารเพ่ือสนับสนุนส่ือในชองทางตาง ๆ 

เพื่อสรางความรับรูในตวัสินคาหรือบริการ เชน หนงัสือพิมพ ส่ือโทรทัศน เปนตน 

  4.2) การสงเสริมการขาย (Sales Promotion) คือ กิจกรรมการขายชวงเวลาส้ัน ๆ 

เพื่อกระตุนใหผูบริโภคเกิดความสนใจในส่ิงนั้น ๆ โดยแบงเปน การสงเสริมการขายกับผูบริโภค เชน 

การลดราคา การแจกตัวอยางทดลอง เปนตน และการสงเสริมการขายกับรานคา เชน การติดปาย

โฆษณาในรานคา เปนตน 

  4.3) งานแสดงและการมีประสบการณรวม (Events and Experiences) คือ การที่

บริษัทหรือองคกรเปนผูสนับสนนุ (Sponsor) กจิกรรมที่เกี่ยวของกับตราสินคา 

  4.4) การประชาสมัพนัธ (Public Relation and Publicity) คือ กจิกรรมทาง

การตลาดที่จัดขึ้นเพ่ือใหกลุมบุคคลเขารวม 

  4.5) การตลาดทางตรง (Direct Marketing) คือ การเลือกใชส่ือเพ่ือส่ือสารทางตรง

กับผูบริโภคเปนรายบุคคล เชน การโทรศัพท การสงจดหมาย หรือการสงจดหมายอเิล็กทรอนิกส  

เปนตน 
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  4.6) การตลาดออนไลน (Interactive Marketing) คือ กิจกรรมทางการตลาดผาน

ชองออนไลนเพื่อใหผูบริโภคมีสวนรวมทั้งทางตรงและทางออม เพ่ือเพิ่มการรับรูในตราสินคาหรือเพ่ิม

ยอดขายใหกับสินคา 

  4.7) การส่ือสารแบบปากตอปาก (Word-of-Mouth Marketing) คือ การส่ือสาร

จากบุคคลหนึ่งถึงบุคคลหนึ่งผานการพูดคุย การเขียน หรือการสื่อสาร ที่มีประสบการณเก่ียวกับสินคา

หรือบริการ 

  4.8) การขายโดยพนักงานขาย (Personal Selling) คือ การส่ือสารโดยพนักงาน

ขายที่มปีฏิสมัพนัธโดยตรงกับลูกคา เพื่อตอบคําถามหรือแสดงวิธีการใชงานทีเ่กี่ยวกับสินคาหรือ

บริการนั้น ๆ 

 5) ดานบุคคล (People) คือ ทุกคนที่มีสวนเกีย่วของในข้ันตอนการใหบริการ พนักงานเปน  

ผูที่สมัผัสกับลูกคาโดยตรง ดังนั้นพนักงานจึงมีสวนในการสรางความพึงพอใจใหกับผูบรโิภคไดอยาง

แตกตางจากคูแขง พนักงานจึงตองมีทัศนคติที่ดี สามารถตอบสนองลูกคาได และแกไขปญหาเฉพาะ

หนาได 

 6) ดานกระบวนการ (Process) คือ วิธีการทํางานที่เกี่ยวของกับการนาํเสนอสินคาหรือ

บริการใหกับลูกคา ท่ีมีจุดมุงหมายคือการมอบการบริการที่มีประสิทธิภาพใหกับลูกคา และเพื่อสราง

ความประทับใจและพึงพอใจของลูกคาใหไดมากที่สุด 

 7) ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ (Physical Evidence) คอื การนาํเสนอลกัษณะทางกายภาพ

ใหกับลกูคาเพ่ือสรางคุณคาใหกับลกูคา 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ (2546) กลาววา สวนประสมทางการตลาดสําหรับธุรกิจบริการ 

7 ดาน (7P's) ประกอบดวย 

1) ผลิตภัณฑ (Product) หมายถึง ส่ิงที่นําเสนอสูตลาด หรือส่ิงที่สามารถตอบสนองความ

ตองการหรือความจําเปนของผูบริโภค เพ่ือทําใหผูบริโภคเกิดความพึงพอใจ อาจเปนสิ่งที่มตีัวตนก็ได

หรือไมมีตัวตนก็ได สามารถแบงได ดังนี้ สินคาที่เปนรูปธรรม (Physical Goods) บริการ (Services) 

ประสบการณ (Experiences) เหตุการณ (Events) บคุคล (People) สถานที่ (Places) ทรัพยสิน 

(Properties) องคกร (Organizations) สารสนเทศ (Information) และความคิด (Ideas) ซึ่งตองมี

อรรถประโยชนและคุณคาในมุมมองของผูบริโภคจึงจะดึงดูดลูกคาและขายได 

2) ราคา (Price) เปนปจจัยเดียวเดียวที่ทําใหมีรายรับ โดยราคามีความหมายวา คุณคาของ

ผลิตภัณฑในรูปของตัวเงิน ท่ีผูบริโภคจะทําการเปรียบเทียบระหวางคุณคากับราคาของผลติภัณฑ 

ผูบรโิภคจะตัดสินใจซื้อสินคาที่คุณคาสูงกวาราคา ซ่ึงกลยุทธการต้ังราคาตองคํานึงถึงคุณคาในสายตา

ของผูบริโภค ตนทุน คาใชจายที่เก่ียวของ และปจจัยอ่ืน ๆ 

 



  15 

 

3) ชองทางจัดจําหนาย (Place) หมายถึง รูปแบบการจําหนายหรือกระจายสินคาที่ประกอบ

ไปดวยสถาบันการตลาดและกิจกรรม เพ่ือที่จะนําผลิตภัณฑไปยังตลาด ซึ่งสถาบันการตลาดมีหนาท่ี

นําสินคาออกสูตลาดเปาหมาย สวนกิจกรรมในการกระจายสินคา ไดแก การขนสง การคลัง และการ

เก็บรักษาสนิคาคงคลัง เปนตน  

4) การสงเสริมการตลาด (Promotion) หมายถึง ขั้นตอนการส่ือสารทางการตลาด เพ่ือให

ผูบรโิภคไดรับรูถึงขอมูลสินคาและบริการ และเกิดแรงจูงใจในการซื้อสินคาหรือบรกิาร โดยเคร่ืองมือ

การสงเสริมการตลาด มดีังนี้ 

  4.1) การโฆษณา (Advertising): การสื่อสารผานสื่อสาธารณะ เพ่ือใหขอมลูสราง

แรงจูงใจและความสนใจ และเตือนความทรงจําเก่ียวกับตราสินคาใหแกผูบริโภค  

  4.2) กิจกรรมพิเศษทางการตลาด (Event Marketing): การจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกบั

ชวงเวลาพิเศษ ซ่ึงจะกระตุนใหผูบรโิภคเกิดความสนใจ อาจใชเคร่ืองมือส่ือสารตาง ๆ เชน  

ส่ือโทรทัศน ส่ือออนไลน เปนตน 

  4.3) การสงเสริมการขาย (Sales Promotion): กจิกรรมที่กระตุนใหผูบรโิภคซ้ือ

สินคาหรือบริการเร็วข้ึนหรือซ้ือในปริมาณที่เยอะข้ึน โดยจะมีระยะเวลาในการจัดกจิกรรมที่ชัดเจน

และมีขอบเขตเวลา เชน การลดราคา การแลกซื้อ การแจกของแถม เปนตน 

  4.4) การใหขาวสารและการประชาสัมพันธ: การใหขาวสารคือการใหขอมูลเก่ียวกับ

สินคาหรือบริการโดยที่ผูบริโภคไมตองเสียเงิน และการประชาสัมพันธคือการวางแผนระหวางสอง

องคกร เพื่อสรางความสัมพันธที่ดีตอกัน 

  4.5) การประชาสมัพนัธ (Public Relations): การส่ือสารที่มีจุดประสงคในการสราง

ภาพพจนหรือภาพลกัษณที่ดีขององคกร สินคา และตราสินคา เพ่ือใหผูบริโภคเกดิความเชื่อถือในตรา

สินคาและมีแนวโนมท่ีจะซ้ือสินคาของตราสินคานั้น ๆ 

  4.6) การตลาดทางตรง (Direct Marketing): การส่ือสารไปยังกลุมเปาหมายแบบ

รายบุคคล แบบหนึ่งตอหนึ่ง ซึง่เปนการรับและสงสารโดยตรงผานเคร่ืองมอืส่ือสารตาง ๆ เชน 

โทรศัพท เพ่ือใหสามารถเกิดการตอบสนองในทันที 

 5) บุคลากร (People) คือ พนักงานทั้งหมดในองคกรทีใ่หบริการนั้น ต้ังแตเจาของ ผูบริหาร 

และพนักงานทุก ๆ ระดับ ซ่ึงมีผลตอคุณภาพของการใหบริการ 

 6) สิ่งแวดลอมกายภาพ (Physical Evidence) ไดแก อาคาร เครื่องมือ และอุปกรณ เชน 

คอมพิวเตอร เคานเตอรใหบริการ แฟนเพจออนไลน เปนตน  

 7) กระบวนการ (Process) คือ ขั้นตอนการปฏิบัติงานเพ่ือนําเสนอใหกับผูใชบริการ  

เพื่อมอบบริการที่เหมาะสมและดีเยี่ยมใหกับผูบริโภค สงผลใหผูใชบริการเกิดความรูสึกประทับใจ 
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2.5 แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการตัดสินใจซ้ือ 

 ฉัตยาพร เสมอใจ (2550) ไดใหความหมายไววา การตัดสินใจคือขั้นตอนในการเลือกทําสิ่ง

หนึ่งจากทางเลือกที่ตนเองมีอยู โดยท่ีผูบริโภคจะทําการตัดสินใจเลือกสินคาหรือบริการตามขอมูล

และขอจํากัดของสถานการณ การตัดสินใจจึงเปนขั้นตอนสําคัญในจิตใจของมนษุย โดยกระบวนการ

ตัดสนิใจซ้ือของผูบริโภค ประกอบไปดวย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1) การรับรูปญหาหรือความตองการ (Problem or Need Recognition): ปญหาเกิดขึ้น 

เมื่อคน ๆ หนึ่งรูสึกถึงความแตกตางระหวางสภาพที่เปนอุดมคติและสภาพท่ีเปนอยูจรงิ (Ideal VS. 

Reality) ที่เกิดข้ึนกับตนเอง สงผลใหบุคคลนั้นอยากที่จะเติมเต็มสวนตางระหวางสภาพอุดมคติกับ

สภาพที่เปนอยูจริง โดยที่ปญหาของแตละบุคคลจะแตกตางกันออกไป จึงอาจเรียกไดวาปญหาของ

มนุษยอาจเกิดจากปญหา เชน สิ่งของที่ใชอยูหมดลงทําใหตองการอันใหมมาทดแทนส่ิงที่หมดไป  

หรือหาส่ิงอ่ืนที่คลายคลึงกันมาทดแทนและสาเหตุอ่ืน ๆ คือ ผลของการแกปญหากอนหนาทีน่ําไปสู

ปญหาใหม การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพที่ทําใหความตองการของบคุคลเปล่ียนไป การเปล่ียนแปลง

ของสภาพครอบครัว สถานะทางการเงิน หรือกลุมอางอิง และความสามารถในการทําการสงเสริม

การตลาด เปนตน 

 2) การคนหาขอมูล (Information Search) เกิดขึ้นหลังจากที่ผูบริโภครับรูถึงปญหาหรือ

ความตองการ แลวไปสืบคนขอมูลเก่ียวกับสินคาที่จะมาตอบสนองความตองการได เชน ตองการซ้ือ

โทรศัพทใหมเพราะตัวเกาใชงานไดไมดี จงึตองหาขอมูลเกี่ยวกับโทรศพัทท่ีใชงานไดดีและเปนที่นิยม 

โดยแหลงขอมูลแบงเปน 4 ประเภท ไดแก บุคคลตาง ๆ รอบตัว แหลงการคา ประสบการณ และ

แหลงชมุชน 

 3) การประเมินทางเลือก (Evaluation of Alternatives) เกิดขึน้หลังผูบริโภคไดขอมูล 

จากการแสวงหา แลวจึงจะทําการประเมินทางเลือกและเลือกทางที่ดีที่สุด โดยทําการเปรียบเทียบ

คุณสมบัติของแตละสินคาหรือบริการ และทําการคัดเลือกจากหลายแบรนดใหเหลือเพียงแบรนดเดียว 

ซ่ึงอาจขึ้นอยูกับความคิด ความเชื่อ ประสบการณในอดีต หรือทัศนคติในแบรนดนั้น ๆ โดยการ

วิเคราะหทางเลือกเพื่อชวยในการประเมิน ไดแก คุณสมบัติและประโยชนของสินคาหรือบริการที่

ไดรบั และระดับความสาํคัญของคุณสมบัติของสินคา เปนตน 

 4) การตัดสินใจซ้ือ (Purchase Decision) เกิดขึ้นหลังผูบริโภคทําการประเมินทางเลือกแลว

จึงตัดสินใจซ้ือ โดยตัดสนิใจผานปจจัยตาง ๆ ไดแก ตราสินคา รานคา ปริมาณ และเวลาท่ีซือ้  

และวิธีการในการชําระเงิน 
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 5) พฤติกรรมหลังการซื้อ (Post Purchase Behavior) เกิดขึ้นหลังผูบริโภคซื้อหรอืไดใชงาน

สินคาหรือรับบริการ แลวมีการประเมินความพึงพอใจของสิ่งที่ไดรับ ดังนี้ 

  5.1) ความพึงพอใจหลังการซื้อ (Post Purchase Satisfaction) เปนระดับความพึง

พอใจของผูบริโภคหลังจากที่ไดสินคาหรือบริการแลว 

  5.2) การกระทําภายหลังการซื้อ (Post Purchase Actions) เกิดขึ้นหลังผูบริโภค

ประเมินความพึงพอใจของตนเองแลว ซึ่งสามารถแบงเปน 2 ทางเลือก คือ ความพึงพอใจในตัวสินคา

จนนําไปสูการซื้อซํ้า หรอืไมพอใจและเลิกใชหรือบอกตอคนรอบขาง ซ่ึงนักการตลาดตองคอยติดตาม

ผลจากความพึงพอใจในการใชสินคาหรือรับบริการของผูบรโิภค 

 Kotler (2012) ไดกลาวไววา กระบวนการตัดสินใจซ้ือประกอบไปดวยสวนตาง ๆ ดังนี้ 

 1) กระบวนการตัดสินใจซ้ือ (Buying Decision Process) ประกอบไปดวย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

(Kotler, 2012) 

  1.1) การรับรูปญหา (Problem Recognition) คอื เมื่อผูบริโภครบัรูถึงปญหา  

ความจําเปนและความตองการในสินคา ซ่ึงอาจถูกกระตุนจากปจจัยภายใน เชน ความหิว ความเจบ็ปวด

หรือปจจัยภายนอก เชน เมื่อเห็นคนอื่นม ีจงึอยากมเีชนกัน โดยความตองการของผูบริโภคจะเปนตัวที่ทํา

ใหเกิดการตัดสินใจซื้อ 

  1.2) การแสวงหาขอมูล (Information Search) คือ เมือ่ผูบริโภคทราบถึงปญหาแลว

จึงไปคนหาและศึกษาขอมูลเก่ียวกับตัวสินคาหรือบริการนั้น ๆ กอนตัดสินใจซ้ือ ซ่ึงแหลงขอมูลอาจมา

จากภายในหรือภายนอก ขอมูลจากภายใน เชน ความทรงจําของผูบริโภค เปนตน และ ภายนอก เชน 

ครอบครัว คนใกลชิด โฆษณา หรือ รีวิวออนไลน เปนตน ซึ่งในข้ันตอนนี ้ผูบริโภคอาจไดขอมูลของ

หลาย ๆ ตัวเลือกที่มีความใกลเคียงหรือเปนชนิดเดยีวกัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกันไดในขั้นตอนถัดไป 

  1.3) การประเมินทางเลือก (Evaluation of Alternatives) เกิดข้ึนเม่ือผูบริโภคได

ขอมูลที่เพียงพอกับความตองการแลว จงึนําตัวเลือกตางๆมาพิจารณาและเปรียบเทียบกัน เพ่ือเลือก

ส่ิงที่เหมาะสมที่สุด โดยมีหลักเกณฑการตัดสินใจซ้ือ คือ ผลติภณัฑนั้น ๆ ตองแกปญหาและทําให

ผูบรโิภคเกิดความพึงพอใจและตอบสนองความตองการสวนบุคคลได 

  1.4) การตัดสินใจซื้อ (Purchase Decision) คือ ข้ันตอนหลังการประเมินทางเลือก

ของผูบริโภค โดยผูบริโภคจะปฏิเสธสินคาที่ตนเองไมมีความพึงพอใจ และจะยอมรับสินคาที่สราง

ความพึงพอใจสงูที่สุด ซ่ึงนําไปสูการตัดสินใจซ้ือ 

  1.5) พฤติกรรมหลังการซ้ือ (Post Purchase Behavior) คือ หลังจากที่ผูบริโภคได

ซ้ือหรือใชผลิตภัณฑแลว และเกิดประสบการณกับผลิตภัณฑนั้น ๆ สงผลใหเกิดความรูสึกทั้งพึงพอใจ

และไมพึงพอใจ โดยความรูสึกของตวับุคคลจะข้ึนอยูกับความคาดหวังในตวัผลิตภัณฑ รวมไปถึง

ความสามารถของผลิตภัณฑในการตอบสนองความตองการและสรางความพึงพอใจใหแกตวัผูบริโภค 
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นําไปสูพฤติกรรมการซ้ือซํ้าในอนาคต โดยหากผลิตภัณฑนั้นไมสามารถตอบสนองความตองการของ

บุคคลได ผูบริโภคอาจเปลี่ยนไปซ้ือสินคาตัวอ่ืน แตหากผูบริโภคเกิดความพึงพอใจ ผูบริโภคอาจมี

แนวโนมท่ีจะซ้ือซํ้า (Repurchase) 

 2) กลุมอางอิง (Reference Group) 

 Schiffman & Kanuk (2004) ไดกลาวไววา กลุมอางองิ หมายถึง บคุคลหรอืกลุมบุคคลที่

สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล โดยมีผูทรงอิทธิพล (Influencer) เปนแหลงอางอิงใหผูบรโิภคกําหนด

คานิยม (Value) ทัศนคติ (Attitude) หรือพฤติกรรม (Behavior) ตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง การตัดสนิใจซ้ือ

สินคาของผูบริโภคในยุคปจจุบัน เกิดจากการที่ผูบรโิภคไดรับขอมูลจากแหลงตาง ๆ เชน ส่ือโฆษณา 

เปนตน แลวจึงไปสบืคนขอมูลเพ่ิมเติมจากสื่อออนไลน แลกเปล่ียนขอมูล พูดคุย และแสดงความ

คิดเห็นกับผูบริโภคอื่น ๆ รวมไปถึงการรับความคิดเห็นหรือขอมูลจากผูนําทางความคิด (Opinion 

Leader) แลวจึงนําขอมลูที่ไดรับ มาประมวลผลกอนตัดสินใจซื้อตามผูนําทางความคิด ซึ่งผูนําทาง

ความคดิอาจเปนผูที่ผูบริโภคมีความเชื่อถืออยูกอนแลว เชน ดารา นักรอง นักแสดง ศิลปน เปนตน 

เมื่อผูบริโภครูวาผูนําทางความคิดไดใชสินคาหรือพูดถึงสินคาใด จงึเกิดความตองการในสินคานั้น ๆ 

ดังนั้น กลุมอางอิงจึงเปนบุคคลที่มีความนาเชื่อถือและมีอํานาจในการชักจูงใจใหผูบริโภคคลอยตาม

ทางดานทัศนคติและพฤติกรรมอยางมีนยัสาํคัญ (J. Lee & J. N. Lee, 2009) 

 

2.6 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 ตวงทรัพย สืบสงัด (2557) ไดทําการศึกษาในหัวขอ “การศึกษาพฤติกรรมและปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการตัดสนิใจใชบริการจัดสงอาหารออนไลน” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมและปจจัย

ที่มีอิทธพิลตอการตัดสินใจใชบรกิารจัดสงอาหารจากรานอาหารออนไลนของผูบริโภคใน

กรุงเทพมหานคร โดยมตีัวแปรตน คือ ปจจัยดานสวนประสมทางการตลาดในธุรกจิบริการ และการ

บอกตอแบบปากตอปากทางอินเทอรเน็ต ที่มีผลตอตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจใชบริการจัดสง

อาหารจากรานอาหารออนไลน ซ่ึงการศึกษาวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชรปูแบบสัมภาษณเชิง

ลึก มีกลุมตัวอยาง 3 กลุม ไดแก กลุมตัวอยางผูบริโภคที่เคยและไมเคยใชบรกิารจัดสงอาหารออนไลน 

จํานวน 8 คน และ 5 คน ตามลําดบั และ กลุมผูประกอบการรานอาหารออนไลน จํานวน 2 ราย ผล

การศึกษาพบวา กลุมตวัอยางมพีฤติกรรมใชบริการจัดสงอาหารจากรานอาหารภายในหางสรรพสนิคา

เปนประจํา 2-3 คร้ังตอเดือน โดยพบวากลุมตัวอยางมีทัศนคติที่ดีตอการใชบริการ เนื่องจากเหน็วา

เปนทางเลือกใหมของการใชบริการจัดสงอาหาร และมเีมนใูหเลือกอยางหลากหลาย ผลการวิจัย

พบวา ปจจัยดานผลิตภัณฑ ราคา ชองทางการจัดจาํหนาย การสงเสริมการตลาด และส่ิงแวดลอม

กายภาพ มีผลตอการตัดสินใจใชบริการจัดสงอาหารจากรานอาหารออนไลน ในสวนของปจจัยดาน
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การบอกปากตอปากทางอินเทอรเน็ต พบวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจใชบริการในระดับท่ีแตกตางกนั 

ขึ้นอยูกับแหลงขอมูลที่ไดรับ 

 ชเนศ ลักษณพันธุภักดี (2560) ไดทําการวจิัยในหัวขอ “ปจจัยที่มีอิทธพิลตอการตัดสินใจ 

ใชบริการส่ังอาหารแบบเดลิเวอร่ีผานส่ืออิเล็กทรอนิกสในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” มี

วัตถปุระสงคเพ่ือศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจใชบริการสั่งอาหารแบบเดลิเวอร่ีผานสื่อ

อิเล็กทรอนิกสในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใชสวนประสมทางการตลาด 7 ดาน และใช

ลักษณะทางประชากรศาสตร 3 ดาน ไดแก อายุ รายได และระดับการศึกษา ไปใชในการตัดสนิใจใน

การปรับเปล่ียน ปรบัปรงุ และพัฒนาการออกแบบกลยุทธทางการตลาด และเพ่ือใหสามารถแขงกับ

คูแขงในตลาดไดเชนกนั โดยกลุมประชากรคือ ผูบริโภคที่เคยใชบริการส่ังอาหารแบบเดลิเวอร่ีผานสื่อ

อิเล็กทรอนิกสในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยเก็บขอมูลผานแบบสอบถาม ผลการวิจัย

พบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิผลตอการตัดสินใจใชบริการส่ังอาหารแบบเดลิเวอรี่ผานส่ืออิเล็กทรอนิกสใน 

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแก ปจจัยดานผลิตภัณฑ ดานบริการ ดานการจัดสง ดานการ

สงเสริมการตลาด ส่ิงแวดลอมกายภาพ และชองทางจัดจําหนาย สวนอีกดานของลักษณะทาง

ประชากรศาสตร สรปุไดวา ปจจัยทางประชากรศาสตรที่ตางกัน มีการตัดสินใจใชบริการสั่งอาหาร

แบบเดลิเวอร่ีผานชองทางออนไลนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ไมตางกัน 

 นฤวรรณ ต้ังกจิทนงศักด์ิ (2560) ไดทําการศกึษาในหัวขอ “ปจจยัที่มีอิทธพิลตอการใช

บริการสั่งอาหารเดลิเวอร่ีผานแอปพลิเคชันของกลุมเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร” เพ่ือ

ศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรกับพฤติกรรมการใชบริการส่ังอาหารเดลิเวอรี่ผานแอปพลิเคชนั  

และเหตผุลกับทัศนคติในการใชบริการ ทดสอบสมมติฐานโดยใช Independent Sample T-Test, 

ANOVA, และ Regression โดยเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามผานสื่ออิเลก็ทรอนิกส กลุม

ตัวอยางคือประชากรที่เกิดระหวางป พ.ศ. 2523-2543 จํานวน 150 คน ผลการวิจัยพบวา สวนมาก

คือเพศหญิง อายุ 23-30 ป รายได 15,000-30,000 บาท และมีสมาชิกในครอบครัว 3-4 คน และมี

พฤติกรรมใชบริการส่ังอาหาร คือ มีการใชบริการนอยกวา 5 ครั้งตอเดอืน และส่ังในชวงเย็นของวัน

ธรรมดา โดยจัดสงอาหารที่ที่พักอาศัย และใชเงินในการส่ังอาหารตอคร้ังเฉล่ียมากกวา 500 บาท  

โดยมีเหตุผลในการใชบริการเพ่ือประหยัดราคาคาอาหารในระดบัเห็นดวย และประหยัดเวลาอยูใน

ระดับเห็นดวยอยางมาก ทั้งยังมีปจจัยดานประชากรศาสตรที่แตกตางกันมีเหตุผลในการใชบริการ 

ดานประหยัดราคาและเวลาไมตางกนั ดานเพศและอายุมีเหตุผลในการใชบริการดานประหยัดราคา 

ที่แตกตางกัน โดยเหตุผลดานประหยัดราคามีผลตอทัศนคติการใชบริการมากกวาดานประหยัดเวลา 

และทัศนคติในการใชบริการมีผลตอเจตนาเชิงพฤตกิรรมในการใชบริการ 
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 อรุณรัตน ออนเย็น (2560) ทําการศึกษาในหัวขอ “ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการตัดสนิใจ

เลือกซื้ออาหารจากธุรกจิประเภทเดลิเวอร่ีของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร” เพ่ือศึกษาการ

ตัดสนิใจเลือกซ้ืออาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอรี่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร เพ่ือ

ศึกษาปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่ใชในการตัดสินใจเลือกซื้ออาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอร่ี

ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร เพ่ือหาความเชื่อมโยงระหวางลักษณะทางประชากรศาสตร

กับพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกซื้ออาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอร่ีของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ

พระนคร และเพื่อหาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนประสมทางการตลาดกับพฤติกรรมการตัดสินใจ

เลือกซื้ออาหารจากธุรกจิประเภทเดลิเวอร่ีของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร โดยกลุมตัวอยาง

คือ นักศกึษาชั้นปที่ 1 ระดบัปริญญาตรีของนักศึกษามหาวทิยาลัยราชภัฏพระนครและเคยเลือกซื้อ

อาหารประเภทเดลิเวอรี่ จํานวน 400 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูล ใชสถิติ

ในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Pearson 

Chi-Square ผลการวิจยัพบวา นักศึกษาสวนมากมีพฤติกรรมตัดสินใจเลอืกซ้ืออาหารเดลิเวอร่ี

ประเภทเคเอฟซ ีมีคาใชจายเฉลี่ย 301-400 บาท และซื้อมากในชวงเวลาหลัง 19.00 น. ในวันเสาร

และอาทิตย มากที่สดุ โดยมี เพ่ือน เปนบุคคลที่มีผลตอการตัดสินใจส่ังซ้ืออาหารมากที่สุด โดย

นักศกึษาทราบขอมูลเกี่ยวกบัรายการสงเสรมิการขายจากอินเทอรเน็ตมากที่สุด และเหตุผลท่ีตัดสินใจ

เลือกซื้ออาหารมากที่สุดคือเพราะรายการสงเสริมการขายหรือโปรโมชั่น ผลการศึกษายังพบอีกวา 

นักศกึษามีความคิดเห็นตอปจจัยสวนประสมทางการตลาดโดยรวม อยูในระดับมาก ดานที่มีคาเฉลี่ย

มากที่สุด คือดานชองทางการจัดจําหนาย รองลงมา คือดานราคา ผลิตภัณฑ และนอยที่สุด คือดาน

สงเสริมการตลาด ตามลาํดับ ความสัมพนัธระหวางลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ คณะที่ศึกษา 

รายรับ และแหลงที่พักอาศัย กบัพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอรี่ของ

นักศกึษามหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร พบวา มีความสัมพันธกัน และความสัมพันธระหวางปจจยัสวน

ประสมทางการตลาด ไดแก ดานผลิตภัณฑ ราคา ชองทางการจัดจําหนาย และการสงเสริมการตลาด 

มีความความสัมพันธกับพฤติกรรมการตดัสินใจเลือกซ้ืออาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอร่ีของนักศึกษา

มหาวิทยาลยัราชภัฏพระนคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 พิมพุมผกา บุญธนาพีรชัต (2560) ทําการวิจยัในหัวขอ “ปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่มี

ผลตอการตดัสินใจใชบริการ Food Delivery ในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล” มีวัตถุประสงค

เพื่อศึกษาปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่มีผลตอการตัดสินใจใชบริการ Food Delivery ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และต้ังคําถามวาปจจัยสวนประสมทางการตลาดและประชากรศาสตร

ที่แตกตางกันจะมีการตัดสินใจที่แตกตางกันหรือไม เพ่ือใหไดรับรูถึงความตองการของผูบริโภคไดดี

ยิ่งขึ้น และสามารถนําผลไปประยกุตใชเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการบริการใหดีขึ้น 

ผลการวิจัยพบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่มีผลตอการตัดสินใจใชบริการ Food Delivery  
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ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล คือ ปจจัยดานความสะดวกและประหยัดเวลา สภาพสินคา  

ชองทางการชําระเงิน ภาพลักษณ และคูคารานอาหาร ตามลาํดับ อีกดานหนึ่ง พบวา ปจจัยดาน

ประชากรศาสตร ไดแก อายุ รายได และอาชีพ สงผลตอการตัดสินใจใชบริการ Food Delivery 

 วันเฉลิม ดวงกันยา (2561) ไดทําการศึกษาในหัวขอ “ปจจัยที่สงผลตอการใชบริการส่ัง

อาหารออนไลนแบบจัดสงถึงที่ในเขตอําเภอเมืองนครราชสีมา” โดยการวิจยัเปนการศกึษาเก่ียวกับ

ปจจัยที่สงผลตอการใชบริการส่ังอาหารออนไลนแบบจัดสงถึงที่ในเขตอําเภอเมืองนครราชสมีา มกีลุม

ตัวอยางเปนผูใชบริการจัดสงอาหารถึงที่ในเขตอําเภอเมืองนครราชสีมา จํานวน 456 ราย โดยใช

แบบสอบถามผานส่ืออิเล็กทรอนิกสในการเก็บขอมลู และใชสถิติในการวิจัยแบบสถิติเชิงพรรณนา 

การวิเคราะหองคประกอบและสมการถดถอยโลจิสติกสแบบเรียงลําดับ ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่

สงผล ไดแก ปจจัยดานประชากรศาสตรดานเขตท่ีอยูอาศัย และปจจัยที่สงผลตอการเลือกใชบริการ

จัดสงอาหารถึงที่คือ แอปพลิเคชันและเว็บไซตสามารถใชงานงาย มีรานอาหารที่ตองการส่ังซื้อ 

รสชาติอาหาร มีรานหลากหลาย ความรวดเร็วในการตอบกลับของเจาหนาที่เมื่อเกิดปญหา จัดสงตรง

ตามสถานที่ที่ระบุ และรูปลักษณของอาหาร 

 กิตติศักด์ิ พรสิทธศิักด์ิ (2563) ไดทําการศึกษาในหัวขอ “ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจส่ัง

อาหารผานผูใหบริการสงอาหารออนไลนเดลิเวรี ่(Delivery)” เพื่อศึกษาลักษณะทางประชากรศาสตร

และปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจใชบริการสั่งอาหารผานผูใหบริการสงอาหารออนไลนเดลิเวร่ี จําแนก

ตามลักษณะทางประชากรศาสตร โดยผูวจิัยไดทําการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามรปูแบบ

อิเล็กทรอนิกส มีกลุมตัวอยางคือ ผูบริโภคใชบริการส่ังอาหารผานบริการสงอาหารออนไลนในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 400 คน โดยแบงกลุมตัวอยางเปน 4 กลุมตามชวงอายุ ดังนี้ 

อายนุอยกวา 20 ป อายุ 20-35 ป อายุ 36-50 ป และอายุ 51 ปข้ึนไป วิเคราะหผลโดยใชสถิติเชงิ

พรรณนา ใชเครื่องมือทางสถิติในการวิเคราะหขอมลูโดยมี การแจกแจงความถี ่คารอยละ คาเฉล่ีย 

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวจิัยพบวา สวนใหญใชบริการส่ังอาหารผานบริการสงอาหาร

ออนไลนผานแอปพลิเคชันแกรบฟูดมากที่สุด ซ่ึงเปนเพศหญิง วยัทาํงาน และมีอาชีพเปนพนักงาน

บริษัทเอกชน มรีายไดตอเดือน 20,001-30,000 บาท ซ่ึงปจจัยที่สงผลมากที่สุดคือ ดานของโปรโมชั่น

ที่มีอยูอยางหลากหลายของแตละแอปพลิเคชัน รองลงมาเปนคาบริการสงที่เหมาะสม วิธีในการชําระ

เงินที่หลากหลาย พ้ืนที่การใหบริการที่ครอบคลุม ระยะเวลาการใหบริการที่รวดเร็ว ตามลําดับ โดยมี

การจัดเรียงหนาแอปพลเิคชันที่ทําใหใชงานงาย และสมัครเขาใชงานงาย ที่สงผลตอการตัดสินใจ

เลือกใชบริการสั่งอาหารผานออนไลนเดลิเวร่ีเชนกัน 

 เนติรัฐ ปรักมาส (2563) ไดทําการศึกษาในหัวขอ “ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกใช

บริการสงอาหารในจังหวัดปทุมธาน”ี เพ่ือศกึษาปจจัยดานประชากรศาสตรที่มผีลตอการตดัสินใจ

เลือกใชบริการสงอาหารในจังหวัดปทุมธานี และ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่มีผลตอการ

 



  22 

 

ตัดสนิใจเลือกใชบริการสงอาหารในจังหวัดปทุมธาน ีโดยมีกลุมตัวอยางคือ ผูบริโภคที่ใชบริการสง

อาหารในจังหวัดปทุมธาน ีจํานวน 400 คน เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม และใชสถิติในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถี ่คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test, One-Way 

ANOVA และ Regression Analysis ผลการศกึษา พบวา ปจจยัดานประชากรศาสตรดานระดบั

การศึกษาและระดับรายไดตอเดือนมีผลตอการตัดสินใจเลือกใชบรกิารสงอาหารในจังหวัดปทุมธาน ี

และ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานราคา ชองทางการจัดจําหนาย การสงเสรมิการตลาด บุคคล 

และสิ่งแวดลอมกายภาพ มคีวามสัมพันธตอการตัดสินใจเลอืกใชบรกิารสงอาหารในจังหวัดปทมุธานี 

 สัณฑวุฒิ ตุลารักษ (2563) ไดทําการศึกษาในหัวขอ “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลอืกใช 

บริการแอปพลิเคชันส่ังและจัดสงอาหารของผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร” เพ่ือศึกษาพฤติกรรม 

การใชแอปพลิเคชันส่ังและจัดสงอาหารของผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาปจจัยทางดาน

ประชากรศาสตรที่มีผลตอการเลือกใชบริการแอปพลิเคชันส่ังและจดัสงอาหารของผูบริโภคใน

กรุงเทพมหานคร และเพ่ือศกึษาปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาดที่มีผลตอการเลือกใช 

แอปพลิเคชันส่ังและจัดสงอาหารของผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร มีกลุมตัวอยาง 400 คน และใช

แบบสอบถามในการเก็บขอมูล ใชสถิติเชิงพรรณนาวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติอนมุาน ไดแก การทดสอบ t-test, F-test (ANOVA) ผลการวิจัยพบวา 

สวนใหญเปนเพศหญิง อายุ 31-40 ป มีการศึกษาอยูในระดับปรญิญาตรี สถานภาพโสด ประกอบ 

อาชีพเปนพนักงานบริษัท มรีายไดเฉล่ียตอเดือน 30,001-45,000 บาท และอาศัยอยูบานเด่ียว  

โดยพฤติกรรมการใชแอปพลิเคชันจัดสงอาหารมากที่สุด คือ GrabFood สําหรับชวงเวลาที่เรียกใช

บริการบอยที่สุดคือชวง 18:01-22:00 น. จาํนวนครั้งที่เรียกใชบริการตอสัปดาหสวนใหญนาน ๆ ครั้ง 

จึงจะเรียกใชบริการ สถานที่จัดสงอาหารสวนใหญคือที่พักอาศัย โดยสั่งอาหารมารับประทานกับ

ครอบครัวมีคาใชจายท่ีสั่งตอครั้ง เฉล่ียมากกวา 500 บาท และบุคคลที่มีผลตอการตัดสินใจใช 

แอปพลิเคชันคือตนเอง ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ปจจัยทางดานสวนประสมทางการตลาด 

ประกอบดวย ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ ดานชองทางการจัดจําหนาย ดานราคา ดานบุคลากร  

ดานผลติภัณฑ ดานกระบวนการ และดานการสงเสริมการตลาด มีผลตอการเลือกใชแอปพลิเคชัน 

ส่ังและจัดสงอาหารของผูบรโิภคในกรุงเทพมหานคร 

 ชัชดาภรณ จอมโคกกรวด (2564) ไดทําการวจิัยในหัวขอ “ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ

เลือกใชบริการจัดสงอาหารในเขตพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา” มีวัตถุประสงคเพ่ือศกึษา

รูปแบบการใหบริการจัดสงอาหารในเขตพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา และ ลําดับของปจจัย

ในการตดัสินใจเลือกใชบริการจัดสงอาหารในเขตพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา โดยกลุม

ตัวอยางคือประชากรที่อาศยัอยูในเขตพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา จํานวน 400 คน โดยสุม

ตัวอยางแบบสะดวก และวิเคราะหขอมลูดวยเทคนิคกระบวนการวิเคราะหลําดบัชั้นแบบคลุมเครือ 
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(Fuzzy Analytic Hierarchy Process: FAHP) เพื่อหาลําดับของปจจัยที่มีผลในการตัดสินใจเลือกใช

บริการจัดสงอาหารในเขตพื้นที่ศึกษา ผลการวิจัยพบวา รูปแบบการใหบริการจัดสงอาหารในเขตพ้ืนที่

อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่รานอาหารรายใหญจะเปนผูใหบริการ

ขนสงอาหาร แตในปจจุบันรูปแบบการใหบริการจัดสงอาหารมีการขยายตัวของรานอาหารรายยอย

เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากมีผูใหบริการขนสงอาหารที่เปนตัวกลางประสานระหวางรานอาหารและ

ผูบรโิภค พบวา ผูบริโภคเลือกใชบริการจัดสงอาหารของผูใหบริการขนสงอาหารไดแก Grab มากที่สุด 

รองลงมาคือ Food Panda และผูใหบริการรายอื่นอีกเพียงเล็กนอย แสดงใหเห็นวาพ้ืนที่กรณีศึกยามี

ความนยิมใชบรกิารจัดสงอาหารเพ่ิมมากข้ึน ในดานปจจัยที่มีลําดับความสําคัญในการตัดสินใจ

เลือกใชบริการจัดสงอาหารในพ้ืนที่กรณีศึกษา พบวา ปจจัยดานราคามผีลตอการตัดสินเลือกใช

บริการจัดสงอาหารมากที่สุด รองลงมาคือปจจัยดานผลิตภัณฑ ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด 

ปจจยัดานชองทางจดัจําหนาย ปจจัยดานกระบวนการ ปจจัยดานส่ิงแวดลอมทางกายภาพ และปจจัย

ดานบุคคล ตามลําดับ 

 พีระนัฐ โลวันทา (2564) ไดทําการวิจัยในหัวขอ “การตัดสินใจใชบริการ Food Delivery 

ของผูบริโภคในจังหวัดเชียงใหม” มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจใชบรกิาร Food 

Delivery ของผูบริโภคในอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม กลุมตัวอยางในการศึกษาคือ ผูบริโภคที่เคยใช

บริการสั่งอาหารผานแอปพลิเคชัน Delivery จํานวน 400 คน โดยใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล 

และใชคาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการวิเคราะหขอมูล ทดสอบ

สมมติฐานโดยการทดสอบคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 2 กลุมดวย T-test และ มากกวา 2 กลุมข้ึนไป

ดวย One-way ANOVA และ LSD ในการเปรยีบเทียบรายคู ผลการวิจยัพบวา สวนใหญเปนเพศ

หญิง อายุ 21-30 ป การศึกษาในระดับปริญญาตร ีมีรายไดตอเดือนตํ่ากวา 15,000 บาท และมีอาชีพ

นักเรียน/นักศึกษา มีความถี่ในการใชบริการ Food Delivery เฉล่ีย สัปดาหละ 1-2 คร้ัง และสั่ง

อาหารตามสั่งบอยที่สุด ในชวงเวลา 12.00-14.00 น. เหตุที่เลือกใชบรกิารเพราะไมสะดวกไปซื้อ

อาหารดวยตนเอง สวนใหญใชบริการเพ่ือทานคนเดียว และมีคาใชจายในการส่ังแตละครั้งเฉล่ีย 101-

200 บาท โดยมีแหลงขอมูลท่ีใชประกอบการตัดสินใจคือแอปพลิเคชันที่ใชสั่งอาหาร ผลการทดสอบ

สมมติฐานพบวา รายไดตอเดือนที่แตกตางกัน มีผลตอการตัดสินใจเลือกใชบริการ Food Delivery ที่

แตกตางกัน และปจจัยดานผลิตภัณฑ ราคา การสงเสริมการตลาด ส่ิงแวดลอมกายภาพ การใหบริการ

แบบเจาะจง การรักษาความเปนสวนตัว และอาชีพ ทีแ่ตกตางกัน มีการตัดสินใจเลือกใชบริการ 

Food Delivery แตกตางกัน 
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2.7 กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 

 

ภาพที ่2.1: กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 
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บทที ่3  

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

 บทนี้เปนการนําเสนอถึงวิธีการดาํเนนิการวิจยั โดยการวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิจัยรูปแบบของ

การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงใชวธิีการสํารวจ และเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา

คร้ังนี้คือแบบสอบถามความคิดเห็นของผูบริโภค โดยบทนี้จะประกอบไปดวย กลุมประชากรและกลุม

ตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา วิธีการเก็บขอมูล และวิธีการทางสถิติ โดยผูวิจัยไดทําการแบง

เนื้อหาของบทนี้ออกเปนสวน คือ 

 3.1 ประเภทของงานวจิัย 

 3.2 กลุมประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 

 3.3 ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

 3.4 เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 

 3.5 วิธีการเก็บขอมูล 

 3.6 วิธีการทางสถิติ 

 

3.1 ประเภทของงานวิจัย  

 ในบทนี้จะเปนการอธิบายถงึวิธีการวิจัยสําหรับการศึกษาวิจัยเร่ือง ปจจัยที่สงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

งานวิจัยนี้คอืงานวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ทางผูวิจัยดําเนินการดวยรูปแบบการ

วิจัยเชิงสํารวจ ประกอบดวย ประชากร กลุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา การเก็บรวบรวม

ขอมูลดวยแบบสอบถามแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) การแปลผลขอมูล และวิธีกาง

ทางสถิติสําหรับใชในการวิเคราะห และการทดสอบสมมตฐิานเร่ืองความสัมพนัธระหวางตัวแปรที่

กําหนดขึ้น 
 

3.2 กลุมประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง  

 3.2.1 กลุมประชากร 

 ประชากรที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ทั้งนี้ผูศึกษาไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอนของผูใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery)  
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 3.2.2 กลุมตัวอยาง 

 กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชหลักเกณฑการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางกรณีไมทราบ

ขนาดของประชากรของ Cochran (1977) ซ่ึงกําหนดระดับความเชื่อมั่นเทากับรอยละ 95 และคา

ความคลาดเคล่ือนที่ยอมรับไดไมเกินรอยละ 5 โดยการคํานวณใชสูตร ดังนี้ 

 

𝑛 = (𝑍ଶ𝑝𝑞)/𝑒ଶ 
 

   โดย n แทน ขนาดของกลุมตัวอยางท่ีตองการ 

    Z แทน ระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 95 มีคา Z = 1.96 

    p แทน สัดสวนของลักษณะที่สนใจในประชากร 

    q แทน โอกาสที่จะไมเกิดเหตุการณ มคีาเทากับ 1-p 

    e แทน ความคลาดเคลื่อนการสุมตัวอยางท่ียอมรับได 

 

  เมื่อแทนคาตัวแปรในสตูร จะไดคาดังนี ้ 

 
𝑛 = (1.96)ଶ(0.5)(1 − 0.5)/(0.05)ଶ = 384.16 

   

 จากการคํานวณ พบวา ในกรณทีี่ไมทราบจํานวนประชากรที่แนชัด ท่ีระดับความเชื่อมั่น 

รอยละ 95 และคาความคลาดเคล่ือนที่ยอมรับไดไมเกินรอยละ 5 ตองเก็บขอมูลข้ันตํ่า 385 ชุด ทั้งนี้

เพื่อปองกันความผิดพลาดจากการเก็บขอมูล ผูวิจัยจึงไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยประมาณ

คือ 400 ตัวอยาง 

 3.2.3 การสุมตัวอยาง 

 ใชวิธีสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง โดยผูตอบแบบสอบถามคือผูใชแอปพลิเคชนัจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 

3.3 ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

 ผูวิจัยไดมกีารกําหนดตัวแปร ดังนี ้

 3.3.1 ตัวแปรตน (Independent Variables) 

  3.3.1.1 ปจจยัดานประชากรศาสตร ไดแก เพศ อาย ุระดับการศึกษา รายได และอาชีพ 

  3.3.1.2 ปจจยัสวนประสมทางการตลาด ไดแก ผลติภณัฑ ราคา ชองทางการจัด

จําหนาย การสงเสริมทางการตลาด บุคคล ส่ิงแวดลอมกายภาพ และกระบวนการ 
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 3.3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

 คือ การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

3.4 เครื่องมอืที่ใชในการศึกษา 

 เครื่องมือที่นํามาใชในการเก็บขอมูลการวิจัยครั้งนี้คือแบบสอบถามออนไลน (Google 

Forms) ซึ่งจากการคํานวณหากลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงไดทําการสุมกลุมตัวอยางเปนจํานวน 400 คน 

โดยแบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวอยาง ประกอบดวย 2 สวน ดังนี้ 

 สวนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลทั่วไป ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ 

รายไดตอเดือน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการสอบถามเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล โดยเปนแบบสอบถาม

แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จํานวน 5 ขอ 

 สวนที ่2 แบบสอบถามเก่ียวกับปจจัยสวนประสมทางการตลาดที่สงผลตอการตัดสินใจใช

บริการแอพลิเคชันจดัสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยแบบสอบถามในสวนนี้มีจํานวน 51 ขอ แบงออกเปน 2 ดาน ดังนี ้

  1) ดานปจจัยสวนประสมทางการตลาด 7 ปจจัย ดังนี้ 

   - ดานผลิตภัณฑ    จํานวน 5 ขอ 

   - ดานราคา    จํานวน 5 ขอ 

   - ดานชองทางการจัดจําหนาย  จํานวน 5 ขอ 

   - ดานการสงเสริมการตลาด  จํานวน 5 ขอ 

   - ดานบุคคล    จํานวน 3 ขอ 

   - ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ  จํานวน 3 ขอ 

   - ดานกระบวนการ   จํานวน 6 ขอ 

  2) ดานการตัดสินใจซื้อ/ใชบริการ 5 ปจจัย ดังนี้ 

   - การรับรูถึงปญหา   จํานวน 4 ขอ 

   - การแสวงหาขอมูล   จํานวน 4 ขอ 

   - การประเมินทางเลอืก   จํานวน 4 ขอ 

   - การตัดสินใจซ้ือ/ใชบริการ  จํานวน 4 ขอ 

   - พฤติกรรมหลังการซ้ือ/ใชบริการ  จํานวน 3 ขอ 
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 โดยใชเคร่ืองมือประเภทมาตรวัดประมาณคา (Rating Scale) แบบ Likert scale เพือ่วัด

คําตอบ 5 ระดับจากนอยที่สุดไปถึงมากที่สุด โดยมีความหมายแตละระดับ ดังนี้ 

  - ระดบั 5 หมายถงึ เห็นดวยมากที่สุด 

  - ระดบั 4 หมายถงึ เห็นดวยมาก 

  - ระดบั 3 หมายถงึ เห็นดวยปานกลาง 

  - ระดบั 2 หมายถงึ เห็นดวยนอย 

  - ระดบั 1 หมายถงึ เห็นดวยนอยที่สุด 

 

จึงกาํหนดเกณฑการแปรคาเฉลี่ยของระดับคะแนนปจจยัสวนประสมทางการตลาดดานตาง ๆ 

และการตัดสินใจซ้ือ ดังนี้ 

 

 ความกวางของแตละอันตรภาคชั้น  = คะแนนที่สูงท่ีสุด - คะแนนที่ตํ่าท่ีสุด 

             จํานวนชั้น 

       = 5 - 1 

          5 

       = 0.8 

   

คาเฉล่ียและระดับความสําคัญ ดังนี้ 

  คะแนนเฉล่ีย 4.21-5.00 หมายถึง มีระดับความสําคัญอยูในระดับมากท่ีสุด 

  คะแนนเฉล่ีย 3.41-4.20 หมายถึง มีระดับความสําคัญอยูในระดับมาก 

  คะแนนเฉล่ีย 2.61-3.40 หมายถึง มีระดับความสําคัญอยูในระดับปานกลาง 

  คะแนนเฉล่ีย 1.81-2.60 หมายถึง มีระดับความสําคัญอยูในระดับนอย 

  คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.80 หมายถึง มีระดับความสําคัญอยูในระดับนอยที่สุด 

 

3.5 วิธีการเก็บขอมลู  

 ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลโดยการแจกแบบสอบถาม ดังตอไปนี ้

 3.5.1 ขอมลูปฐมภูมิ 

 ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2565-31 ตุลาคม 2565 เปนระยะเวลา  

1 เดือน จากแหลงขอมูลปฐมภูม ิ(Primary Data) ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน โดยการใหกลุม

ตัวอยางทําการตอบแบบสอบถามผานชองทางออนไลน (Google Forms) เนื่องจากชองทางออนไลน

จะทําใหเขาถึงกลุมตัวอยางไดมากและสะดวก สามารถทําแบบสอบถามไดทุกที่และทุกเวลา  
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 3.5.2 ขอมลูทุติยภูมิ  

 ผูวิจัยไดมีการเก็บขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการศึกษาคนควาเอกสาร

และวิจัยท่ีเก่ียวของจากชองทางอินเทอรเน็ต 

 

3.6 วิธีการทางสถติิ  

 ผูวิจัยทําการศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยกําหนดความเชื่อมั่นที่ 

95% และทําการประมวลผลและวเิคราะหขอมูลจากขอมูลที่ไดมา โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

ดังนี้ 

 1) การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) เพ่ือใชอธิบายขอมูลทางดาน

ประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง สวนประสมทางการตลาด 7 ดาน และกระบวนการตัดสนิใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและ

ปริมณฑล โดยอธิบายและนําเสนอในรูปตารางแจกแจงความถี ่(Frequency) คารอยละ 

(Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และนํามา

สรุปผลโดยใชวธิีการวิเคราะหเชิงพรรณนา แบงออกเปน 3 สวน ดงันี ้

  สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลดานปจจัยประชากรศาสตร โดยใชการแจกแจงความถี่

และคารอยละ 

  สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยใชคาเฉล่ีย

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  สวนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลดานกระบวนการตัดสินใจซ้ือหรือใชบริการ โดยใช

คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 2) การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพ่ือทดสอบสมมตฐิาน โดยการ

เปรยีบเทียบความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณภาพ 2 กลุม ท่ีเปนอิสระตอกัน และการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว โดยการใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการทดสอบสมมติฐาน โดยการวจิัยนี้ได

ทําการวเิคราะหในรูปแบบ t-Test เพ่ือทดสอบความสมัพันธระหวาง 2 ตัวแปรตนที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และใชการวิเคราะห F-Test (ANOVA) ในการพิจารณาความสัมพนัธ

ระหวางตัวแปรตนที่มีมากกวา 2 กลุม โดยแบงการวิเคราะหเชิงอนุมาณ ไดแก 

  2.1) การทดสอบสมมติฐานที ่1 ปจจัยดานประชากรศาสตร ท่ีแตกตางกัน มีการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร

และปรมิณฑล ที่แตกตางกัน โดยใชการวิเคราะหทดสอบ t-Test สาํหรับเพศ เนื่องจากมีจํานวน  
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2 กลุม และ F-Test (ANOVA) สําหรับอาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ และรายไดตอเดือน และทําการ

เปรยีบเทียบรายคูโดยใชวิธี Least Significant Difference (LSD) 

  2.2) การทดสอบสมมติฐานที่ 2 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด (7P’s) สงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร

และปรมิณฑล โดยการใชการวเิคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
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บทที ่4 

การวิเคราะหขอมูล 

  

 บทนี้เปนการวิเคราะหขอมลูเพ่ือการทดสอบสมมติฐานที่เกี่ยวกับตัวแปรแตละตัว ซ่ึงขอมูล 

ที่นํามาวิเคราะหนั้นไดจากการทําการเก็บรวบรวมจากแบบสอบถามจํานวนท้ังส้ิน 400 ชุด ผลการ

วิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

 4.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 

 4.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงอนมุาน 

 4.3 ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

4.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 

 ตอนที่ 1 การวเิคราะหเก่ียวกับปจจัยดานประชากรศาสตร โดยการแจกแจงความถ่ีและรอยละ 

 ตอนที่ 2 การวเิคราะหขอมูลระดับความคดิเห็นดานปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยใช

คาเฉล่ียและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 ตอนที่ 3 การวเิคราะหขอมูลระดับความคดิเห็นดานการตัดสินใจซ้ือ โดยใชคาเฉลี่ยและคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

4.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน 

 ตอนที่ 4 ปจจัยดานประชากรศาสตของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล ไดแก 

เพศ อาย ุระดับการศึกษา อาชีพ และ รายไดตอเดือน ที่แตกตางกัน มีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่ตางกัน ใชการวิเคราะหทดสอบ t-Test, F-Test (ANOVA) และทําการ

เปรยีบเทียบความแตกตางเปนรายคูโดยใชวิธ ีLeast Significant Difference (LSD) 

 ตอนที่ 5 การทดสอบสมมติฐานปจจัยสวนประสมทางการตลาด มคีวามสัมพันธตอการตัดสินใจ

ใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยการใชการวเิคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 ตอนที่ 6 การทดสอบสมมติฐานปจจัยสวนประสมทางการตลาด สงผลตอการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล 

โดยการใชการวเิคราะหสมการถดถอย (Regression Analysis) 
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สัญลกัษณและอักษรยอที่ใชแทนคาสถิติในการวิเคราะหขอมูล 

 จากกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมลูจากแบบสอบถามและ

ประมวลผลดวยโปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิต ิ 

โดยผูวิจยัไดกําหนดสัญลักษณเพื่อสรางความเขาใจในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

  N แทน จํานวนประชากร 

  n แทน จํานวนกลุมตัวอยาง 

   แทน คาเฉลี่ยกลุมตัวอยาง (Mean) 

  S.D. แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  F แทน คาสถิติ F ที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน 

  t แทน คาสถิติแบบ t Distribution 

  Sig. แทน คาที่คํานวณไดจากคาสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน 

  * แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  ** แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

4.3 ผลการวิเคราะหขอมูล 

 ตอนที่ 1 การวเิคราะหเก่ียวกับปจจัยทางประชากรศาสตร โดยใชการแจกแจงความถี่และคา

รอยละ มีผลการวิเคราะหดัง ตารางท่ี 4.1-4.5 

 

ตารางที ่4.1: แสดงจํานวนและคารอยละของปจจัยทางประชากรศาสตรดานเพศ 

 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ชาย 155 38.8 

หญิง 245 61.3 

รวม 400 100.0 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.1 ดานเพศ พบวา เพศชาย จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 

38.8 และเพศหญิง จํานวน 245 คน คดิเปนรอยละ 61.3 
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ตารางที ่4.2: แสดงจํานวนและคารอยละของปจจัยทางประชากรศาสตรดานอายุ 

 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป 23 5.8 

21-30 ป 128 32.0 

31-40 ป 56 14.0 

41-50 ป 63 15.8 

51 ปขึ้นไป 130 32.5 

รวม 400 100.0 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.2 ดานอายุ พบวา ผูที่มีอายุตํ่ากวาหรือเทากบั 20 ป จํานวน 23 

คน คิดเปนรอยละ 5.8 อายุ 21-30 ป จํานวน 128 คน คิดเปนรอยละ 32 อายุ 31-40 ป จํานวน 56 

คน คิดเปนรอยละ 14 อายุ 41-50 ป จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 15.8 และอาย ุ51 ปขึ้นไป 

จํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 32.5 สามารถเรียงลําดับจากมากไปนอยได ดังนี้ อายุ 51 ปขึ้นไป 

รองลงมาคือ อายุ 21-30 ป อาย ุ41-50 ป อายุ 31-40 ป และอายุตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป 

ตามลําดบั 

 

ตารางที ่4.3: แสดงจํานวนและคารอยละของปจจัยทางประชากรศาสตรดานระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 68 17.0 

ปริญญาตรี 240 60.0 

สูงกวาปริญญาตรี 92 23.0 

รวม 400 100.0 
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 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.3 ดานระดับการศึกษา พบวา ระดับตํ่ากวาปริญญาตร ีจํานวน  

68 คน คิดเปนรอยละ 17 ระดับปริญญาตรี จํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 60 และระดับสูงกวา

ปริญญาตรี จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23 สามารถเรียงลําดับจากมากไปนอยได ดังนี้ การศึกษา

ระดับปริญญาตร ีรองลงมาคือ ระดับสูงกวาปริญญาตรี และตํ่ากวาปรญิญาตรี ตามลําดับ 

 

ตารางที ่4.4: แสดงจํานวนและคารอยละของปจจัยทางประชากรศาสตรดานอาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

นักเรียน/นักศึกษา 57 14.2 

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 65 16.3 

ลูกจางเอกชน/พนักงานบรษิัท 192 48.0 

ขาราชการ/รัฐวสิาหกิจ 56 14.0 

อิสระ 30 7.5 

รวม 400 100.0 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.4 ดานอาชีพ พบวา อาชีพนักเรียน/นักศึกษา จํานวน 57 คน  

คิดเปนรอยละ 14.2 อาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 16.3 อาชีพลูกจาง

เอกชน/พนักงานบริษัท จํานวน 192 คน คดิเปนรอยละ 48 อาชีพขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ จํานวน  

56 คน คิดเปนรอยละ 14 และอาชีพอิสระ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 สามารถเรียงลําดับ

จากมากไปนอยได ดังนี้ อาชีพลูกจางเอกชน/พนักงานบริษัท รองลงมาเปนอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว 

อาชีพนักเรยีน/นักศึกษา อาชีพขาราชการ/รัฐวสิาหกิจ และอาชีพอิสระ ตามลาํดับ 
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ตารางที ่4.5: แสดงจํานวนและคารอยละของปจจัยทางประชากรศาสตรดานรายไดตอเดือน 

 

รายไดตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ตํ่ากวา 10,000 บาท 46 11.5 

10,001-20,000 บาท 85 21.3 

20,001-30,000 บาท 60 15.0 

30,001 บาท ขึ้นไป 209 52.3 

รวม 400 100.0 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.5 ดานรายไดตอเดือน พบวา รายไดตอเดือนตํ่ากวา 10,000 บาท 

จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 11.5 รายได 10,001-20,000 บาท จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 

รายได 20,001-30,000 บาท จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15 และรายได 30,001 บาทขึ้นไป จํานวน 

209 คน คิดเปนรอยละ 52.3 สามารถเรียงลําดับจากมากไปนอยได ดังนี้ รายไดตอเดือนมากกวา 

30,000 บาท รองลงมาคือ รายได 10,001-20,000 บาท รายได 20,001-30,000 และรายไดตํ่ากวา 

10,000 บาท ตามลาํดับ 

 

ตอนท่ี 2 การวเิคราะหขอมูลระดับความคดิเห็นดานปจจัยสวนประสมทางการตลาด โดยใช

คาเฉล่ีย () และ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีผลการวิเคราะห ดังตารางที ่4.6-4.13 
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ตารางที ่4.6: คาเฉลี่ยและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจยัสวนประสมทาง

การตลาด ดานผลิตภัณฑ 

 

ปจจัยดานผลิตภัณฑ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดับความ

คิดเห็น 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีรานอาหารใหเลือกเปน 

จํานวนมาก 
4.27 0.677 มากที่สุด 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีความนาเชื่อถือ 4.16 0.751 มาก 

ชื่อแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย 4.05 0.851 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีบริการอื่น ๆ ใหบริการดวย 

เชน บริการสงเอกสาร บริการเรียกเรยีกรถโดยสาร 

บริการซ้ือของในซปุเปอรมารเก็ต เปนตน 

3.99 0.884 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีหนาตาและการจัดเรียงที่ทําให

ใชบริการงาย 
4.23 0.721 มากที่สุด 

รวม 4.14 0.548 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.6 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานผลิตภัณฑ มรีะดับ

ความคดิเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.14 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 0.548 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรยีงลําดับความคิดเห็นจากมากที่สุด  

ไดดังนี ้แอปพลิเคชนัจดัสงอาหารมรีานอาหารใหเลือกเปนจํานวนมาก มีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.27 และมีคา

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.677 รองลงมาคือ แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีหนาตาและการ

จัดเรียงท่ีทําใหใชบริการงาย มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.23 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.721 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีความนาเชื่อถือ มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.16 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 0.751 ชื่อแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.05 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.851 และแอปพลิเคชนัจดัสงอาหารมีบรกิารอ่ืน ๆ ใหบรกิารดวย เชน บริการ

สงเอกสาร บริการเรียกเรียกรถโดยสาร บริการซ้ือของในซุปเปอรมารเก็ต เปนตน มคีาเฉล่ียอยูที ่

3.99 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.884 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.7: คาเฉลี่ยและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจยัสวนประสมทาง

การตลาด ดานราคา 

 

ปจจยัดานราคา คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

ราคาคาอาหารมีความเหมาะสม 3.72 1.032 มาก 

ราคาคาบริการจัดสงมีความเหมาะสม 3.85 0.978 มาก 

การใชบริการจัดสงอาหารมีความคุมคาเทยีบกับเงนิท่ี

ทานจายไป 
3.90 0.936 มาก 

ราคาอาหารในแอพฯมีราคาที่ใกลเคียงหรือเทยีบเทากับ

ราคาอาหารหนาราน 
3.56 1.164 มาก 

ราคาคาแพ็คเกจโปรโมชั่นสวนลดมคีวามเหมาะสม เชน 

Grab Unlimited Package เปนตน 
3.80 0.953 มาก 

รวม 3.77 0.872 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.7 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานราคา มรีะดับความ

คิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียอยูที ่3.77 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยู

ที ่0.872 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรียงลําดับความคิดเห็นจากมากที่สุด ไดดังนี ้การใช

บริการจัดสงอาหารมีความคุมคาเทียบกับเงินที่ทานจายไป มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.90 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.936 รองลงมาคือ ราคาคาบริการจัดสงมีความเหมาะสม มีคาเฉล่ียอยูท่ี 3.85 

และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.978 ราคาคาแพ็คเกจโปรโมชั่นสวนลดมีความเหมาะสม 

เชน Grab Unlimited Package เปนตน มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.80 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

อยูที ่0.953 ราคาคาอาหารมีความเหมาะสม มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.72 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 1.032 และราคาอาหารในแอพฯมรีาคาที่ใกลเคียงหรอืเทียบเทากับราคาอาหารหนาราน  

มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.56 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 1.164 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.8: คาเฉลี่ยและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจยัสวนประสมทาง

การตลาด ดานชองทางการจัดจําหนาย 

 

ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

สถานที่จัดสงครอบคลุมหลายพ้ืนที่ 4.02 0.825 มาก 

ชวงเวลาการใหบริการมีความเหมาะสม 4.13 0.716 มาก 

แอปพลิเคชันมีชองทางการชําระเงินที่หลากหลาย 4.26 0.714 มากท่ีสุด 

การชําระเงนิมีความสะดวก 4.36 0.698 มากท่ีสุด 

แอปพลิเคชันสามารถรองรบัระบบปฏิบัติการไดอยาง

ครอบคลุม เชน IOS และ Android เปนตน 
4.38 0.697 มากที่สุด 

รวม 4.23 0.591 มากท่ีสุด 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.8 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานชองทางการจัด

จําหนาย มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด โดยมคีาเฉล่ียอยูที่ 4.23 และมีคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.591 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรียงลําดับความคิดเห็น

จากมากที่สดุ ไดดังนี ้แอปพลิเคชันสามารถรองรับระบบปฏิบัติการไดอยางครอบคลุม เชน IOS และ 

Android เปนตน มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.38 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.697 รองลงมา

คือ การชําระเงนิมีความสะดวก มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.36 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 

0.698 แอปพลิเคชันมีชองทางการชาํระเงินที่หลากหลาย มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.26 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที ่0.714 ชวงเวลาการใหบริการมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.13 และมีคา

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.716 และสถานที่จัดสงครอบคลุมหลายพื้นที่ มคีาเฉลี่ยอยูที่ 

4.02 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.825 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.9: คาเฉลี่ยและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจยัสวนประสมทาง

การตลาด ดานการสงเสริมการตลาด 

 

ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการจัดกิจกรรมสงเสริม

การตลาดสม่ําเสมอ เชน สวนลดคาอาหาร สวนลดคาสง 

ของแถม เปนตน 

4.05 0.818 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการจัดกิจกรรมรวมกับ

รานอาหารเปนจํานวนมาก 
3.97 0.831 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการประชาสัมพันธการตลาด

ผานชองทางตาง ๆ เชน โทรทัศน โฆษณา ส่ือออนไลน 

เปนตน 

3.79 0.884 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการนําบุคคลที่มีชื่อเสียงมา

ชวยในการประชาสัมพันธ 
3.51 1.014 มาก 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการปรับตัวใหเขากับเทศกาล

ตาง ๆ และออกโปรโมชัน่ที่สอดคลองกับเทศกาลนั้น ๆ 

เชน คริสมาส ตรุษจีน ฮาโลวีน เปนตน 

4.01 0.841 มาก 

รวม 3.86 0.677 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.9 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานการสงเสริม

การตลาด มีระดบัความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่3.86 และมีคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.677 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรียงลําดับความคิดเห็น

จากมากที่สดุ ไดดังนี ้แอปพลิเคชันจดัสงอาหารมีการจัดกิจกรรมสงเสริมการตลาดสมํ่าเสมอ เชน 

สวนลดคาอาหาร สวนลดคาสง ของแถม เปนตน มีคาเฉล่ียอยูที ่4.05 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.818 รองลงมาคือ แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการปรบัตวัใหเขากับเทศกาล

ตาง ๆ และออกโปรโมชั่นที่สอดคลองกับเทศกาลนั้น ๆ เชน คริสมาส ตรุษจีน ฮาโลวีน เปนตน  
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มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.01 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.841 แอปพลเิคชันจัดสงอาหาร 

มีการจัดกิจกรรมรวมกับรานอาหารเปนจํานวนมาก มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.97 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.831 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการประชาสัมพันธการตลาดผานชองทาง 

ตาง ๆ เชน โทรทัศน โฆษณา สื่อออนไลน เปนตน มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.79 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.884 และแอปพลิเคชนัจดัสงอาหารมีการนําบุคคลที่มีชื่อเสียงมาชวยในการ

ประชาสัมพันธ มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.51 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่1.014 ตามลําดับ 

 

ตารางที ่4.10: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจัยสวนประสมทาง

การตลาด ดานบุคคล 

 

ปจจัยดานบุคคล 
คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

พนกังานมคีวามสามารถในการจัดสงอาหาร และปฏิบัติ

หนาท่ีเปนอยางดี 
4.13 0.759 มาก 

พนกังานใหบริการดวยความเปนมติร มอัีธยาศัยดี และ

สุภาพออนโยน 
4.17 0.768 มาก 

พนกังานขับรถขนสงอาหารแตงตัวสุภาพและถูกตองตาม

แบบฟอรมของบริษัท 
3.95 0.861 มาก 

รวม 4.08 0.708 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.10 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานบุคคล มรีะดบั

ความคดิเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.08 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 0.708 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรยีงลําดับความคิดเห็นจากมากที่สุด ได

ดังนี้ พนักงานใหบริการดวยความเปนมิตร มีอัธยาศัยดี และสุภาพออนโยน มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.17 และ

มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.768 รองลงมาคือ พนักงานมีความสามารถในการจดัสง

อาหาร และปฏบิัติหนาที่เปนอยางดี มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.13 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 

0.759 และพนักงานขับรถขนสงอาหารแตงตัวสภุาพและถูกตองตามแบบฟอรมของบริษัท มีคาเฉลี่ย

อยูที ่3.95 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูท่ี 0.861 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.11: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจัยสวนประสมทาง

การตลาด ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 

 

ปจจยัดานสิ่งแวดลอมกายภาพ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

(SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการออกแบบที่สวยงามและ

ทันสมัย 
3.88 0.739 มาก 

แอพลิเคชั่นจัดสงอาหารออกแบบใหใชงานงาย เชน การ

คนหารานอาหาร เปนตน 
4.24 0.720 มากที่สุด 

โลโกแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย 3.92 0.873 มาก 

รวม 4.01 0.618 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.11 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานส่ิงแวดลอม

กายภาพ มีระดบัความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.01 และมีคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.618 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรียงลําดับความคิดเห็น

จากมากที่สดุ ไดดังนี ้แอพลิเคชั่นจัดสงอาหารออกแบบใหใชงานงาย เชน การคนหารานอาหาร  

เปนตน มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.24 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.720 รองลงมาคือ โลโก

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.92 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 

0.873 และแอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการออกแบบที่สวยงามและทันสมัย มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.88  

และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.739 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.12: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นปจจัยสวนประสมทาง

การตลาด ดานกระบวนการ 

 

ปจจัยดานกระบวนการ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดับความ

คิดเห็น 

บริการจัดสงอาหารมีจํานวนพนักงานเพียงพอตอ

การใหบริการ 
4.05 0.751 มาก 

การสมคัรใชบรกิารมีความงายและสะดวก 4.22 0.722 มากที่สุด 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารติดต้ังงาย 4.24 0.718 มากที่สุด 

การคนหารานอาหารหรือเมนูอาหารมีความงาย 4.22 0.749 มากที่สดุ 

ขั้นตอนการสั่งอาหารมีความงาย 4.25 0.706 มากที่สุด 

การติดตอพนักงานจัดสงอาหารหรือคอลเซ็นเตอร

มีความงายและสะดวก 
4.01 0.952 มาก 

รวม 4.16 0.634 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.12 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานกระบวนการ  

มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.16 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.634 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา สามารถเรียงลําดับความคิดเห็นจากมาก

ที่สุด ไดดังนี ้ข้ันตอนการสั่งอาหารมีความงาย มีคาเฉลี่ยอยูท่ี 4.25 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 0.706 รองลงมาคือ แอปพลิเคชันจัดสงอาหารติดต้ังงาย มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.24 และมีคา

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.718 การคนหารานอาหารหรือเมนูอาหารมีความงาย มีคาเฉล่ีย

อยูที ่4.22 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูท่ี 0.749 การสมัครใชบริการมีความงายและ

สะดวก มีคาเฉล่ียอยูที ่4.22 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.722 บริการจัดสงอาหารมี

จํานวนพนักงานเพียงพอตอการใหบริการ มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.05 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 

อยูที ่0.751 และการติดตอพนักงานจัดสงอาหารหรือคอลเซ็นเตอรมีความงายและสะดวก มีคาเฉล่ีย

อยูที ่4.01 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูท่ี 0.952 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.13: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของปจจัยสวนประสมทางการตลาด ทั้ง 7 

ปจจัย มีระดับความคิดเห็นตอการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สรุปรวม 

 

ปจจัยสวนประสมทางการตลาด สรุปรวม คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

ดานผลติภณัฑ 4.14 0.548 มาก 

ดานราคา 3.77 0.872 มาก 

ดานชองทางการจดัจําหนาย 4.23 0.591 มากที่สุด 

ดานการสงเสริมการตลาด 3.86 0.677 มาก 

ดานบุคคล 4.08 0.708 มาก 

ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 4.01 0.618 มาก 

ดานกระบวนการ 4.16 0.634 มาก 

รวม 4.04 0.529 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.13 พบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาดทั้ง 7 ดาน ประกอบ

ไปดวย ดานผลิตภัณฑ ดานราคา ดานชองทางการจัดจําหนาย ดานการสงเสริมการตลาด ดานบคุคล 

ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ และดานกระบวนการ มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก  

โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.04 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.529 และเมื่อพิจารณาเปน 

รายปจจัย สามารถเรียงลําดับปจจัยที่มีความคิดเห็นจากมากที่สุด ไดดังนี ้ปจจัยดานชองทางการจัด

หนาย มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.23 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.591 รองลงมาคือ ปจจัย

ดานกระบวนการ มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.16 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.634 ปจจัยดาน

ผลิตภัณฑ มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.14 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.548 ปจจัยดานบุคคล 

มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.08 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.708 ปจจัยดานสิ่งแวดลอม

กายภาพ มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.01 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.618 ปจจัยดานการ

สงเสริมการตลาด มคีาเฉล่ียอยูที่ 3.86 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.677 และปจจัย

ดานราคา มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.77 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.872 ตามลําดบั 
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 ตอนที่ 3 การวเิคราะหขอมูลระดับความคดิเห็นดานการตัดสินใจ โดยใชคาเฉล่ียและคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน มีผลการวิเคราะห ดังตารางที ่4.14 -4.19 

 

ตารางที ่4.14: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ดานการรับรูปญหา 

 

ดานการรับรูปญหา คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อประหยัดเวลา

ในการเดินทางไปซื้อที่ราน 
4.32 0.738 มากท่ีสุด 

การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อประหยัดเวลา

ในการทําอาหารเอง 
4.17 0.807 มาก 

การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อใหไดทาน

อาหารของรานที่ตองตอคิวนาน ๆ 
4.16 0.813 มาก 

การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อหลีกเล่ียงการ

ไปสถานท่ีแออัดในชวงการระบาดของโควิด-19 
4.37 0.758 มากท่ีสุด 

รวม 4.26 0.624 มากที่สุด 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.14 พบวา ระดับความคดิเห็นในภาพรวมในการตัดสนิใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดานการรับรู

ปญหา อยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.26 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 

0.624 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ สามารถเรียงลําดับจากความคิดเห็นที่มีระดบัมากที่สุดได ดังนี้ การใช

บริการแอพฯจัดสงอาหารเพ่ือหลีกเล่ียงการไปสถานที่แออดัในชวงการระบาดของโควิด-19 โดยมี

คาเฉล่ียอยูที่ 4.37 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.758 รองลงมาคือ การใชบริการ

แอพฯจัดสงอาหารเพ่ือประหยัดเวลาในการเดินทางไปซื้อที่ราน มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.32 และมีคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.738 การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพ่ือประหยัดเวลาในการ

ทําอาหารเอง มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.17 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.807 และการใช
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บริการแอพฯจัดสงอาหารเพ่ือใหไดทานอาหารของรานที่ตองตอคิวนาน ๆ มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.16 และมี

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.813 ตามลําดับ 

 

ตารางที ่4.15: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ดานการแสวงหาขอมูล 

 

ดานการแสวงหาขอมูล คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

การอานความคดิเห็นของผูใชบริการทานอื่น ๆ 3.84 0.830 มาก 

การหาขอมูลผานทางอนิเทอรเน็ต 3.87 0.844 มาก 

การสอบถามความคิดเห็นจากคนรูจักที่เคยใช

บริการ 
3.79 0.917 มาก 

การใชประสบการณสวนบุคคลในการตดัสินใจใช

บริการ 
4.05 0.798 มาก 

รวม 3.89 0.699 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.15 พบวา ระดับความคดิเห็นในภาพรวมในการตัดสนิใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดานการแสวงหา

ขอมูล อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียอยูที่ 3.89 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.699 

เมื่อพิจารณาเปนรายขอ สามารถเรียงลําดับจากความคิดเห็นที่มีระดับมากท่ีสุดได ดังนี้ การใช

ประสบการณสวนบุคคลในการตัดสินใจใชบริการ โดยมคีาเฉล่ียอยูที ่4.05 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.798 รองลงมาคือ การหาขอมูลผานทางอนิเทอรเน็ต มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.87 

และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.844 การอานความคิดเห็นของผูใชบริการทานอื่น ๆ มี

คาเฉล่ียอยูที่ 3.84 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.830 และการสอบถามความคิดเห็น

จากคนรูจักที่เคยใชบริการ มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.79 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.917 

ตามลําดบั 
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ตารางที ่4.16: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ดานการประเมนิทางเลือก 

 

ดานการประเมินทางเลือก คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

การใชบริการ โดยเลือกจากแอพฯท่ีมีชื่อเสียง 3.96 0.781 มาก 

การใชบริการ โดยพิจารณาจากราคาที่เหมาะสม 4.37 0.721 มากที่สุด 

การใชบริการ โดยเลือกจากแอพฯท่ีมีผูใหบริการ

เยอะ จัดสงเร็ว 
4.11 0.762 มาก 

การใชบริการ โดยพิจารณาจากโปรโมชั่นตาง ๆ 4.23 0.784 มากที่สุด 

รวม 4.17 0.580 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.16 พบวา ระดับความคดิเห็นในภาพรวมในการตัดสนิใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดานการประเมิน

ทางเลือก อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลีย่อยูที่ 4.17 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 

0.580 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ สามารถเรียงลําดับจากความคิดเหน็ท่ีมีระดับมากที่สุดได ดังนี้ การใช

บริการ โดยพิจารณาจากราคาที่เหมาะสม โดยมีคาเฉลี่ยอยูที ่4.37 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) อยูที่ 0.721 รองลงมาคือ การใชบริการ โดยพิจารณาจากโปรโมชั่นตาง ๆ มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.23 

และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.784 การใชบริการ โดยเลือกจากแอพฯที่มีผูใหบริการ

เยอะ จัดสงเร็ว มีคาเฉลี่ยอยูที ่4.11 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูท่ี 0.762 และการใช

บริการ โดยเลือกจากแอพฯที่มีชื่อเสยีง มีคาเฉลีย่อยูที ่3.96 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

อยูที ่0.781 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.17: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ดานการตัดสินใจ 

 

ดานการตัดสินใจ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

การตัดสินใจใชบริการแอพฯเดิมที่เคยใช 4.28 0.679 มากที่สุด 

การตัดสินใจใชบริการ เพราะมีความใชงานงาย 4.30 0.707 มากที่สุด 

การตัดสินใจใชบริการ จากคําแนะนําของผูมี

ประสบการณ 
3.80 0.930 มาก 

การตัดสินใจใชบริการ จากการบริการท่ีมีคุณภาพ 4.33 0.733 มากที่สุด 

รวม 4.18 0.598 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.17 พบวา ระดับความคดิเห็นในภาพรวมในการตัดสนิใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดานการตัดสินใจ 

อยูในระดับมาก โดยมคีาเฉล่ียอยูที ่4.18 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.598 เม่ือ

พิจารณาเปนรายขอ สามารถเรยีงลําดับจากความคิดเหน็ที่มีระดับมากที่สุดได ดังนี้ การตัดสินใจใช

บริการ จากการบริการท่ีมีคุณภาพ โดยมีคาเฉล่ียอยูที่ 4.33 และมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)  

อยูที ่0.733 รองลงมาคือ การตัดสินใจใชบริการ เพราะมีความใชงานงาย มีคาเฉล่ียอยูที่ 4.30 และมี

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.707 การตัดสินใจใชบริการแอพฯเดิมที่เคยใช มีคาเฉล่ียอยูที่ 

4.28 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.679 และการตัดสินใจใชบริการ จากคําแนะนํา

ของผูมปีระสบการณ มีคาเฉล่ียอยูท่ี 3.80 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.930 

ตามลําดบั 

 

 

 

 

 



  48 

 

ตารางที ่4.18: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ดานพฤติกรรมหลังการใชบริการ 

 

ดานพฤติกรรมหลังการใชบริการ คาเฉลี่ย 

 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดับความ

คิดเห็น 

การบอกคนรูจักเกี่ยวกบัแอพฯจัดสงอาหารที่เคยใช

บริการ 
3.88 0.856 มาก 

การแสดงความเห็น (Feedback) ใหกับแอพฯจัดสง

อาหารที่เคยใชบริการ 
3.64 0.979 มาก 

ความพึงพอใจตอการใชบริการแอพฯจัดสงอาหาร 4.07 0.750 มาก 

รวม 3.86 0.731 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.18 พบวา ระดับความคดิเห็นในภาพรวมในการตัดสนิใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดานพฤติกรรม

หลังการใชบริการ อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.86 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  

อยูที ่0.731 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ สามารถเรียงลําดับจากความคิดเห็นที่มีระดับมากท่ีสดุได ดังนี้ 

ความพึงพอใจตอการใชบริการแอพฯจัดสงอาหาร โดยมีคาเฉล่ียอยูที ่4.07 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.750 รองลงมาคือ การบอกคนรูจักเกี่ยวกับแอพฯจัดสงอาหารที่เคยใชบริการ 

มีคาเฉลี่ยอยูที ่3.88 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.856 และการแสดงความเห็น 

(Feedback) ใหกับแอพฯจัดสงอาหารที่เคยใชบริการ มีคาเฉล่ียอยูที ่3.64 และมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.979 ตามลําดับ 
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ตารางที ่4.19: คาเฉล่ียและคาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นในการตัดสินใจเลือกใช

บริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหารของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

สรุปรวม 

 

พฤติกรรมการตัดสนิใจ สรุปรวม คาเฉลี่ย 

 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 

ระดบัความ

คิดเห็น 

การรับรูปญหา 4.26 0.624 มากที่สุด 

การแสวงหาขอมูล 3.89 0.699 มาก 

การประเมินทางเลือก 4.17 0.580 มาก 

การตัดสินใจ 4.18 0.598 มาก 

พฤติกรรมหลังการใชบริการ 3.86 0.731 มาก 

รวม 4.07 0.516 มาก 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.19 พบวา พฤติกรรมการตัดสินใจซ้ือ ทั้ง 5 ดาน ประกอบไป

ดวย ดานการรับรูปญหา ดานการแสวงหาขอมูล ดานการประเมินทางเลือก ดานการตัดสินใจ และ

ดานพฤติกรรมหลังการใชบริการ มีระดับความคิดเห็นในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียอยูที ่

4.07 และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.516 และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน สามารถ

เรียงลําดับดานที่มีความคิดเห็นจากมากท่ีสุด ไดดังนี้ ดานการรับรูปญหา มคีาเฉล่ียอยูที่ 4.26 และมี

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.624 รองลงมาคือ ดานการตัดสินใจ มีคาเฉล่ียอยูที ่4.18 และ

มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.598 ดานการประเมนิทางเลือก มีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.17 และมี

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.580 ดานการแสวงหาขอมูล มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.89 และมีคา

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที ่0.699 และดานพฤติกรรมหลังการใชบริการ มีคาเฉล่ียอยูที่ 3.86 

และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) อยูที่ 0.731 ตามลําดับ 

 

  

 

 

 



  50 

 

ตอนท่ี 4 การทดสอบสมมติฐานที ่1 ปจจัยดานประชากรศาสตรของผูบรโิภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแก เพศ อาย ุระดับการศึกษา อาชีพ และรายไดตอเดือน ท่ี

แตกตางกัน มีการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารที่ตางกัน ใชการวิเคราะหทดสอบ 

t-Test, ANOVA และทําการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูโดยใชวิธ ีLeast Significant 

Difference (LSD) ผลการวิเคราะห ดังตารางที ่4.20-4.27 

 

ตารางที ่4.20: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนกตามเพศ 

 

เพศ 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(t-Test) 

ระดบั

นัยสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลีย่ 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

ชาย 155 3.99 0.566 -2.357 0.019 

หญิง 245 4.12 0.477   

* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที ่0.05  

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.20 การทดสอบสมมติฐาน มีคา t-Test = -2.357 และ Sig. = 

0.019 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา เพศของผูบริโภคมีการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงยอมรับ

สมมติฐานการวจิัย 
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ตารางที ่4.21: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนกตาม

อายุ 

 

อายุ 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(ANOVA) 

ระดบั

นัยสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลี่ย 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

ตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป 23 4.34 0.580 3.962 0.004** 

21-30 ป 128 4.14 0.476   

31-40 ป 56 3.99 0.487   

41-50 ป 63 4.10 0.539   

51 ป ข้ึนไป 130 3.97 0.522   

* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที ่0.05 
  

ผลการศึกษาตามตารางท่ี 4.21 การทดสอบสมมติฐาน มีคา ANOVA = 3.962 และ Sig. = 

0.004 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา อายขุองผูบริโภคมีการ

ตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน

การวิจัย 
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* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

ตารางที ่4.22: ตารางแสดงการเปรยีบเทียบรายคู (LSD) 

 

อายุ 
ตํ่ากวาหรือ

เทากับ 20 ป 
21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51 ป ข้ึนไป 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป - 0.199 .356*
 .247*

 .372*
 

21-30 ป  - 0.157 0.048 .173*
 

31-40 ป   - -0.109 0.016 

41-50 ป    - 0.124 

51 ป ข้ึนไป     - 

 

จากตารางเปรียบเทยีบรายคูการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร จําแนก

ตามอายุ พบวา ระดับความคิดเห็นที่แตกตางกัน ไดแก คูที่ 1 อายตุ่ํากวาหรือเทากับ 20 ป กับ อายุ 

31-40 ป คูที ่2 อายตุ่ํากวาหรือเทากับ 20 ป กับ อายุ 41-50 ป คูที ่3 อายุตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป 

กับ อาย ุ51 ปข้ึนไป และ คูที่ 4 อาย ุ21-30 ป กับ อายุ 51 ปข้ึนไป 

 

ตารางที ่4.23: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนกตาม

ระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(ANOVA) 

ระดับ

นัยสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลี่ย 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

ตํ่ากวาปริญญาตรี 68 4.12 0.619 1.474 0.230 

ปริญญาตรี 240 4.03 0.506   

สูงกวาปริญญาตรี 92 4.12 0.455   

รวม 400 4.07 0.516   
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 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.23 การทดสอบสมมติฐาน มีคา ANOVA = 1.474 และ Sig. = 

0.230 ซ่ึงมีคามากกวาคานยัสําคัญทางสถิตทิี่กาํหนดไวที ่0.05 สรุปไดวา ระดับการศึกษาของ

ผูบรโิภคมีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่ไมแตกตางกัน ดังนั้น

จึงปฏิเสธสมมตฐิานการวิจัย 

 

ตารางที ่4.24: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนกตาม

อาชีพ 

 

อาชีพ 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(ANOVA) 

ระดบั

นัยสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลี่ย 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

นักเรียน/นักศึกษา 57 4.27 0.470 3.724 0.005** 

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 65 4.08 0.488   

ลูกจางเอกชน/พนักงานบรษิัท 192 3.99 0.554   

ขาราชการ/รัฐวสิาหกจิ 56 4.15 0.457   

อิสระ 30 4.03 0.406   

รวม 400 4.07 0.516   

* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที ่0.05 

 

 ผลการศึกษาตามตารางท่ี 4.24 การทดสอบสมมติฐาน มีคา ANOVA = 3.724 และ Sig. = 

0.005 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา อาชีพของผูบริโภคมีการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงยอมรับ

สมมติฐานการวจิัย 
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ตารางที ่4.25: ตารางแสดงการเปรียบเทียบรายคู (LSD) 

 

อาชีพ 
นักเรียน/

นักศึกษา 

คาขาย/ 

ธุรกจิสวนตัว 

ลูกจางเอกชน/

พนกังานบริษัท 

ขาราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 
อิสระ 

นักเรียน/นักศึกษา - .193*
 .278*

 0.120 .243*
 

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว  - 0.085 -0.073 0.050 

ลูกจางเอกชน/พนักงานบรษิัท   - -.158*
 -0.035 

ขาราชการ/รัฐวสิาหกิจ    - 0.123 

อิสระ     - 

 

จากตารางเปรียบเทยีบรายคูการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร จําแนก

ตามอาชีพ พบวา ระดับความคิดเห็นที่แตกตางกัน ไดแก คูที่ 1 อาชีพนักเรียน/นักศึกษา กับ อาชีพ

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว คูที ่2 อาชีพนักเรียน/นักศึกษา กับ อาชีพลูกจางเอกชน/พนักงานบริษัท คูที ่3 

อาชีพนักเรยีน/นักศึกษา กับ อาชีพอิสระ และ คูที ่4 อาชีพลูกจางเอกชน/พนักงานบริษัท กบั 

ขาราชการ/รัฐวสิาหกิจ 

 

ตารางที ่4.26: ความแตกตางของการตัดสินใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนกตาม

รายไดตอเดือน 

 

รายไดตอเดือน 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(ANOVA) 

ระดับ

นยัสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลี่ย 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

ตํ่ากวา 10,000 บาท 46 4.17 0.514 0.945 0.419 

10,001-20,000 บาท 85 4.08 0.478   

20,001-30,000 บาท 60 4.01 0.535   

(ตารางมีตอ) 
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* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

ตารางที ่4.26 (ตอ): ความแตกตางของการตัดสนิใจเลือกใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร จําแนก

ตามรายไดตอเดือน 

 

รายไดตอเดือน 

การตัดสินใจเลือกใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร สถิต ิ

(ANOVA) 

ระดับ

นัยสําคัญ 

(Sig.) 
จํานวน 

(คน) 

คาเฉลี่ย 

() 

สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD)  

มากกวา 30,000 บาท 209 4.06 0.526   

รวม 400 4.07 0.516   

* ระดับนัยความสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 

 ผลการศึกษาตามตารางท่ี 4.26 การทดสอบสมมติฐาน มีคา ANOVA = 0.945 และ Sig. = 

0.419 ซ่ึงมีคามากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา รายไดตอเดือนของผูบริโภค

มีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจดัสงอาหาร (Food Delivery) ที่ไมแตกตางกัน ดังนั้นจึงปฏิเสธ

สมมติฐานการวจิัย 

 

ตารางที ่4.27: สรุปการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ปจจยัดานประชากรศาสตรของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีการตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร

(แตกตางกัน) 

 

ปจจัยดานประชากรศาสตร 
การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหารของผูบริโภค 

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

เพศ t-Test = -2.357 Sig. = 0.019* แตกตาง 

อายุ F-Test(ANOVA) = 3.962 Sig. = 0.004** แตกตาง 

ระดับการศึกษา F-Test(ANOVA) = 1.474 Sig. = 0.230 ไมแตกตาง 

อาชีพ F-Test(ANOVA) = 3.724 Sig. = 0.005** แตกตาง 

รายไดตอเดือน F-Test(ANOVA) = 0.945 Sig. = 0.419 ไมแตกตาง 
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ผลการศึกษาตามตารางท่ี 4.27 สรุปไดวา เพศของผูบริโภคมีการตัดสินใจใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยรวมแตกตางกัน อายุของผูบริโภคมีการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยรวมแตกตางกัน ระดับการศึกษาของผูบริโภค

มีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยรวมไมแตกตางกัน อาชีพ

ของผูบริโภคมีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) โดยรวมแตกตางกัน 

และ รายไดตอเดือนของผูบริโภคมีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

โดยรวมไมแตกตางกัน 

  

ตอนท่ี 5 การทดสอบสมมติฐานที ่2 ปจจัยสวนประสมทางการตลาดสงผลตอการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและ

ปริมณฑล โดยใชการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) มีผลการ

วิเคราะหดังตารางที่ 4.28 

 

ตารางที ่4.28: ผลการวิเคราะหปจจยัสวนประสมทางการตลาด ที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการ 

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล 

 

ตัวแปร B SE Beta t Sig. 

คาคงที่ 0.940 0.147  6.376 0.000 

ปจจัยดานผลิตภัณฑ 0.190 0.045 0.202 4.191 0.000** 

ปจจัยดานราคา -0.007 0.028 -0.013 -0.265 0.791 

ปจจัยดานชองทางการจัดจาํหนาย 0.140 0.047 0.160 2.957 0.003** 

ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด 0.160 0.035 0.210 4.529 0.000** 

ปจจัยดานบุคคล 0.054 0.037 0.074 1.453 0.147 

ปจจัยดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 0.014 0.045 0.017 0.312 0.755 

ปจจัยดานกระบวนการ 0.213 0.050 0.261 4.277 0.000** 

𝑅2 = 0.561, F = 71.430, Sig of F = 0.000** 
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   B  = สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

   SE  = Standard Error ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

   Beta  = อิทธิพลของตัวแปรอิสระ ตอตัวแปรตาม 

   t = คาสถิติ 

   Sig. = คา P-Value ของสถิต ิt 

   𝑅2 = ความมีอิทธิพลของตัวแปรอิสระ 

   Sig. = คา P-Value ของสถิต ิF 

   * = P-Value ≤ 0.05 

   ** = P-Value ≤ 0.01 

 

 ผลการศึกษาตามตารางที ่4.28 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุของปจจัยสวนประสมทาง

การตลาดที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภค

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยสวนประสมทางการตลาด 

สวนตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภค

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดวยสถิตถิดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) มผีลการ

วิเคราะห ดังนี้ 

 สวนที ่1: 𝑅2 = 0.561 ตัวแปรอิสระท้ัง 7 ตวัแปร (ปจจัยดานผลิตภัณฑ, ปจจัยดานราคา, 

ปจจยัดานชองทางการจดัจาํหนาย, ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด, ปจจัยดานบุคคล, ปจจัยดาน

ส่ิงแวดลอมกายภาพ และปจจัยดานกระบวนการ) สงผลตอตัวแปรตาม (การตัดสินใจใชบรกิารของ

ผูบรโิภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล) คิดเปนรอยละ 56.10 

 สวนที ่2: F = 71.430 , Sig of F = 0.000 คาสถิติ F คา P-Value ของ F มีคานอยกวา 

0.05 และยงัมีคานอยกวา 0.01 แสดงใหเห็นวาโมเดลของสมการมนีัยสาํคัญ มตีัวแปรอิสระอยางนอย 

1 ตัวแปร ที่สงผลตอตัวแปรตาม และสามารถสรางสมการเสนตรงได 

 สวนที ่3: การสงผลของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตาม ปจจัยสวนประสมทางการตลาด 

  - ดานผลิตภัณฑ Sig = 0.000 ซ่ึงมีคานอยกวา 0.05 ปจจัยสวนประสมทาง

การตลาดดานผลิตภัณฑสงผลตอการตัดสินใจใชบรกิารแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร (Food Delivery) 

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.202) คดิเปนรอยละ 20.20 

  - ดานราคา Sig = 0.791 ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดาน

ราคาไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคใน

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.013) คิดเปนรอยละ 1.3 
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  - ดานชองทางการจัดจําหนาย Sig = 0.003 ซ่ึงมีคานอยกวา 0.05 ปจจยัสวน

ประสมทางการตลาดดานชองทางการจัดจําหนายสงผลตอการตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.160)  

คิดเปนรอยละ 16 

  - ดานการสงเสริมการตลาด Sig = 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 ปจจัยสวนประสม

ทางการตลาดดานการสงเสริมการตลาดสงผลตอการตดัสินใจใชบริการแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.210) คิดเปนรอยละ 

21 

  - ดานบุคคล Sig = 0.147 ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด

ดานบุคคลไมสงผลตอการตัดสินใจใชบรกิารแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของ

ผูบรโิภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.074) คิดเปนรอยละ 7.4 

  - ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ Sig = 0.755 ซ่ึงมคีามากกวา 0.05 ปจจัยสวนประสม

ทางการตลาดดานส่ิงแวดลอมกายภาพไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจดัสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.017) คิดเปนรอยละ 

1.7 

  - ดานกระบวนการ Sig = 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 ปจจยัสวนประสมทาง

การตลาดดานกระบวนการสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food 

Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (Beta = 0.261) คิดเปนรอยละ 26.10 

  - การสงผลของตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยสวนประสมทางการตลาด ตอตวัแปรตาม 

คือ การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) พบวา ปจจัยสวนประสมทาง

การตลาดดานกระบวนการ มีการสงผลมากที่สุด คิดเปนรอยละ 26.10 รองลงมา คือ ปจจัยสวน

ประสมทางการตลาดดานการสงเสริมการตลาด คิดเปนรอยละ 21 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด

ดานผลติภัณฑ คิดเปนรอยละ 20.20 ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานชองทางการจัดจําหนาย 

คิดเปนรอยละ 16 ตามลําดับ สวนตัวแปรที่ไมสงผล คือ ปจจยัสวนประสมทางการตลาดดานราคา 

ดานบุคคล และดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 

 สวนที ่4: การเขียนสมการเชิงเสน และการสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 

 สมการเชิงเสนตรง Y = a + 𝑏1𝑥1 + 𝑏2𝑥2 + 𝑏3𝑥3 + 𝑏4𝑥4 + 𝑏5𝑥5 + 𝑏6𝑥6 + 𝑏7𝑥7 

 

 Y = ตวัแปรตาม (การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery)) 

 a = คาคงที่ (จุดตัดแกน y ของเสนสมการ) = 0.940 
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 𝑏1 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥1 = 0.190 

 𝑥1 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานผลิตภัณฑ 

 𝑏2 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥2 = -0.007 

 𝑥2 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานราคา 

 𝑏3 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥3 = 0.140 

 𝑥3 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานชองทางการจัดจําหนาย 

 𝑏4 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥4 = 0.160 

 𝑥4 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานการสงเสริมการตลาด 

 𝑏5 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥5 = 0.054 

 𝑥5 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานบุคคล 

 𝑏6 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥6 = 0.014 

 𝑥6 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 

 𝑏7 = คาสัมประสิทธิหนาตัวแปร 𝑥7 = 0.213 

 𝑥7 = ตัวแปรอิสระ ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดานกระบวนการ 

  

จากสมการทางคณิตศาสตร สามารถเขียนเปนสมการเสนตรงไดดังนี้ 

 Y (การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร) = 0.940 + 0.190 (ดานผลิตภัณฑ) - 

0.007 (ดานราคา) + 0.140 (ดานชองทางการจัดจําหนาย) + 0.160 (ดานการสงเสริมการตลาด) + 

0.054 (ดานบุคคล) + 0.014 (ดานสิ่งแวดลอมกายภาพ) + 0.213 (ดานกระบวนการ) 

  ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบวา ปจจัยสวนประสมทางการตลาด ไดแก  

ดานกระบวนการ ดานการสงเสริมการตลาด ดานผลติภณัฑ และดานชองทางการจดัจําหนาย 

สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย ปจจัยสวนประสมทางการตลาดดาน

ราคา ดานบุคคล และดานสิ่งแวดลอมกายภาพ ไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จงึปฏิเสธสมมติฐาน

การวิจัย 
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บทที ่5 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 

และปรมิณฑล 2) เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบระหวางปจจัยทางดานประชากรศาสตร กับการตัดสนิใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล 

3) เพ่ือคนหาปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด (7P's) ที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชนั

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยบทนี้แบง

ออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

 5.1 สรุปผลการวิจัย 

 5.2 การอภปิรายผล 

 5.3 ขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรของผูบรโิภคในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

พบวา กลุมตัวอยางท้ังหมด จํานวน 400 คน โดยกลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศหญิง จํานวน 245 คน 

คิดเปนรอยละ 61.3 มีอายุ 51 ปขึ้นไป จํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 32.5 มีระดับการศึกษาอยูที่

ระดับปริญญาตร ีจํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 60 มีอาชพีเปนลูกจางเอกชนหรือพนักงานบริษัท 

จํานวน 192 คน คิดเปนรอยละ 48 และมีรายไดตอเดือนอยูที ่30,001 บาทข้ึนไป จํานวน 209 คน 

คิดเปนรอยละ 52.3 

 จากการศึกษาปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด โดยแยกเปนรายปจจัย สรุปไดดังนี้  

 ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับมาก โดยมี

คาเฉล่ียเทากับ 4.14 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีรานอาหารใหเลือก

เปนจํานวนมาก มีคาเฉล่ีย 4.27 และแอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีหนาตาและการจัดเรียงที่ทําใหใช

บริการงาย มีคาเฉล่ีย 4.23 อยูในระดับมากที่สดุ รองลงมาคือ แอปพลเิคชันจัดสงอาหารมีความ

นาเชื่อถือ มีคาเฉล่ีย 4.16 ชื่อแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย มีคาเฉล่ีย 4.05 และแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหารมีบริการอื่น ๆ ใหบริการดวย มคีาเฉลี่ย 3.99 อยูในระดับมาก ตามลําดับ 
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 ปจจัยดานราคา สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ีย

เทากับ 3.77 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา การใชบรกิารจัดสงอาหารมีความคุมคาเทียบกับเงินที่

จายไป มีคาเฉล่ีย 3.90 รองลงมาคือ ราคาคาบริการจัดสงมีความเหมาะสม มีคาเฉล่ีย 3.85 ราคาคา

แพ็คเกจโปรโมชั่นสวนลดมคีวามเหมาะสม มีคาเฉล่ีย 3.80 ราคาคาอาหารมีความเหมาะสม มีคา 

เฉล่ีย 3.72 และ ราคาอาหารในแอปฯมีราคาที่ใกลเคียงหรือเทียบเทากบัราคาอาหารหนาราน มีคา 

เฉล่ีย 3.56 อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับ

มากที่สุด โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.23 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา แอปพลิเคชันสามารถรองรบั

ระบบปฏิบัติการไดอยางครอบคลุม เชน IOS และ Android เปนตน มีคาเฉล่ีย 4.38 รองลงมาคือ 

การชําระเงนิมีความสะดวก มีคาเฉลี่ย 4.36 และแอปพลิเคชันมีชองทางการชาํระเงินที่หลากหลาย  

มีคาเฉลี่ย 4.26 อยูในระดับมากท่ีสุด ชวงเวลาการใหบริการมีความเหมาะสม มีคาเฉล่ีย 4.13 และ 

สถานที่จัดสงครอบคลุมหลายพ้ืนที่ มีคาเฉล่ีย 4.02 อยูในระดับมาก ตามลําดบั 

 ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับ

มาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.86 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการจัด

กิจกรรมสงเสริมการตลาดสม่ําเสมอ เชน สวนลด มีคาเฉลี่ย 4.05 รองลงมาคือ แอปพลิเคชันจัดสง

อาหารมีการปรับตัวใหเขากับเทศกาลตาง ๆ และออกโปรโมชั่นทีส่อดคลองกับเทศกาลนั้น ๆ มีคา 

เฉล่ีย 4.01 แอปพลเิคชันจัดสงอาหารมีการจัดกจิกรรมรวมกับรานอาหารเปนจาํนวนมาก มีคาเฉล่ีย 

3.97 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการประชาสัมพันธการตลาดผานชองทางตาง ๆ มีคาเฉล่ีย 3.79 

และ แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการนําบคุคลที่มชีื่อเสียงมาชวยในการประชาสัมพันธ มีคาเฉล่ีย 3.51 

อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 ปจจัยดานบุคคล สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับมาก โดยมี

คาเฉล่ียเทากับ 4.08 เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา พนักงานใหบริการดวยความเปนมิตร มีอัธยาศัย

ดี และสุภาพออนโยน มีคาเฉลี่ย 4.17 รองลงมาคือ พนักงานมีความสามารถในการจัดสงอาหาร และ

ปฏิบัติหนาที่เปนอยางดี มีคาเฉล่ีย 4.13 และพนักงานขบัรถขนสงอาหารแตงตัวสุภาพและถกูตอง

ตามแบบฟอรมของบริษัท มีคาเฉล่ีย 3.95 อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 ปจจัยดานส่ิงแวดลอมกายภาพ สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับมาก 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา แอปพลิเคชนัจัดสงอาหารออกแบบใหใช

งานงาย มีคาเฉล่ีย 4.24 อยูในระดบัมากที่สุด รองลงมาคือ โลโกแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย 

มีคาเฉลี่ย 3.92 และ แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมีการออกแบบที่สวยงามและทันสมัย มีคาเฉล่ีย 3.88 

อยูในระดับมาก ตามลําดับ 
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 ปจจัยดานกระบวนการ สงผลภาพรวมตอกระบวนการตัดสินใจใชบริการในระดับมาก   

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.16 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา ข้ันตอนการส่ังอาหารมีความงาย มคีาเฉล่ีย 

4.25 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารติดต้ังงาย มีคาเฉล่ีย 4.24 การคนหารานอาหารหรอืเมนูอาหารมี

ความงาย มคีาเฉล่ีย 4.22 และการสมัครใชบริการมีความงายและสะดวก มีคาเฉล่ีย 4.22 อยูในระดับ

มากที่สุด ตามลาํดับ รองลงมาคอื บริการจัดสงอาหารมีจํานวนพนกังานเพียงพอตอการใหบริการ  

มีคาเฉลี่ย 4.05 และการติดตอพนักงานจัดสงอาหารหรือคอลเซ็นเตอรมีความงายและสะดวก  

มีคาเฉลี่ย 4.01 อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 จากการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food 

Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา ผูบริโภคสวนใหญ ใชบริการ

แอปพลิเคชันจัดสงอาหารเพ่ือหลีกเล่ียงการไปสถานที่แออัดในชวงการระบาดของโควิด-19 ในระดบั

มากที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 4.37 ซ่ึงผูบริโภคมักจะใชประสบการณสวนบุคคลในการตัดสินใจใชบริการ 

ในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.05 และใชบริการโดยพิจารณาจากราคาที่เหมาะสม ในระดับ

มากที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 4.37 โดยตัดสินใจใชบริการจากการบริการที่มีคุณภาพ ในระดับมากที่สดุ 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.33 และมีความพึงพอใจตอการใชแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร ในระดับมาก  

มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.07 

 การทดสอบสมมติฐาน 

 ทดสอบสมมติฐานที่ 1 ปจจัยดานประชากรศาสตร ทีแ่ตกตางกัน มกีารตัดสนิใจใชบริการ

แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

ที่แตกตางกัน สามารถสรุปไดดงันี ้

  1.1) เพศ ที่ตางกัน มคีวามคิดเห็นตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ี

ระดับ 0.019 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที ่0.05 สรุปไดวา เพศของผูบริโภคมี

การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน 

  1.2) อายุ ที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ี

ระดับ 0.004 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา อายุของผูบริโภคมี

การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน โดยเมื่อทําการ

เปรยีบเทียบรายคู พบวา ระดับความคิดเห็นที่แตกตางกัน ไดแก คูที ่1 อายุตํ่ากวาหรือเทากับ 20 ป 

กับ อาย ุ31-40 ป คูที ่2 อายุตํ่ากวาหรือเทากบั 20 ป กับ อายุ 41-50 ป คูที่ 3 อายุตํ่ากวาหรือ

เทากับ 20 ป กับ อายุ 51 ปขึ้นไป และ คูท่ี 4 อายุ 21-30 ป กับ อายุ 51 ปขึ้นไป 
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  1.3) ระดับการศึกษา ที่ตางกัน มคีวามคดิเห็นตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิค

ชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ 0.230 ซึ่งมีคามากกวาคานัยสําคญัทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ระดับ

การศึกษาของผูบริโภคมีการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่ไม

แตกตางกัน 

  1.4) อาชีพ ที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชนัจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ี

ระดับ 0.005 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา อาชีพของผูบริโภคมี

การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน โดยเมื่อทําการ

เปรยีบเทียบรายคู พบวา ระดับความคิดเห็นที่แตกตางกัน ไดแก คูที ่1 อาชีพนักเรียน/นักศึกษากับ 

อาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว คูที่ 2 อาชีพนักเรียน/นักศึกษากับอาชีพลูกจางเอกชน/พนักงานบริษทั  

คูที ่3 อาชีพนักเรียน/นักศึกษากับอาชีพอิสระ และคูที ่4 อาชีพลูกจางเอกชน/พนักงานบริษัทกับ 

ขาราชการ/รัฐวสิาหกิจ 

  1.5) รายไดตอเดือน ทีต่างกัน มคีวามคิดเห็นตอการตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมนีัยสําคัญที่

ระดับ 0.419 ซึ่งมีคามากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที ่0.05 สรุปไดวา รายไดตอเดือนของ

ผูบรโิภคมีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจดัสงอาหาร (Food Delivery) ท่ีไมแตกตางกัน 

 ทดสอบสมมติฐานที่ 2 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด (7P's) สงผลตอการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและ

ปริมณฑล สามารถสรุปไดดังนี้ 

  2.1) ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.000 

ซ่ึงมคีานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวท่ี 0.05 สรุปไดวา ปจจัยดานผลิตภัณฑสงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร

และปรมิณฑล 

  2.2) ปจจัยดานราคา สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.791 

ซ่ึงมคีามากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ปจจัยดานราคาไมสงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร

และปรมิณฑล 

 



  64 

 

  2.3) ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเค

ชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ 0.003 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ปจจัย

ดานชองทางการจัดจําหนายสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food 

Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

  2.4) ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมนีัยสําคัญที่

ระดับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ปจจัยดานการ

สงเสริมการตลาดสงผลตอการตดัสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของ

ผูบรโิภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

  2.5) ปจจัยดานบุคคล สงผลตอการตดัสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.147 

ซ่ึงมคีามากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ปจจัยดานบุคคลไมสงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร

และปรมิณฑล 

  2.6) ปจจัยดานสิ่งแวดลอมกายภาพ สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมนีัยสําคัญที่

ระดับ 0.755 ซึ่งมีคามากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที ่0.05 สรุปไดวา ปจจัยดาน

ส่ิงแวดลอมกายภาพไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

  2.7) ปจจัยดานกระบวนการ สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยางมีนัยสําคัญท่ี

ระดับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 สรุปไดวา ปจจัยดาน

กระบวนการสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery)  

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

5.2 การอภิปรายผล 

 จากการทดสอบสมมติฐาน สามารถอภิปรายผลการทดสอบไดดังนี้  

 สมมติฐานที ่1 ปจจัยดานประชากรศาสตร ที่แตกตางกัน มีการตัดสินใจใชบรกิารแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่แตกตางกัน โดย

สามารถพิจารณาปจจัยดานประชากรศาสตรเปนรายขอไดดังนี ้เพศมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจใชบริการ
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แอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ระดับ 

0.019 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวท่ี 0.05 จึงสรุปไดวา เพศที่แตกตางกนั มีการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎี

ของศิริวรรณ เสรีรัตน (2538) ที่กลาววา เพศที่แตกตางกัน ยอมมีพฤติกรรมและการตัดสินใจซ้ือที่

ตางกัน และยังสอดคลองกับงานวิจัยของนฤวรรณ ต้ังกิจทนงศักด์ิ (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา เพศมี

เหตุผลในการใชบริการที่แตกตางกัน ในดานของอายุ อายุมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจใชบริการแอป

พลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑลที่ระดบั 

0.004 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวท่ี 0.05 จึงสรุปไดวา อายุท่ีแตกตางกนั มีการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎี

ของศิริวรรณ เสรีรัตน (2538) ที่กลาววา อายุที่แตกตางกนัยอมมีความตองการตางกัน และยงั

สอดคลองกับงานวิจยัของนฤวรรณ ต้ังกจิทนงศักด์ิ (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา อายุมเีหตผุลในการ 

ใชบริการที่แตกตางกันและมีทัศนคติในการใชบริการที่มีผลตอเจตนาเชงิพฤติกรรมในการใชบริการ  

และยังสอดคลองกับงานวิจยัของพิมพุมผกา บุญธนาพรีัชต (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานอายุ

สงผลตอการตัดสินใจใชบริการ Food Delivery ในดานของอาชีพ อาชพีมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจใช

บริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล

ที่ระดับ 0.005 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 จึงสรุปไดวา อายุท่ีแตกตางกนั 

มีการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ที่แตกตางกัน จากผลการทดสอบ

สมมติฐานที่ 1 จงึสรปุไดวา ปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก เพศ อาย ุและอาชีพ ทีแ่ตกตางกันของ

ผูบรโิภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีการตัดสินใจใชบรกิารแอปพลิเคชนัจดัสงอาหาร 

(Food Delivery) ที่แตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2 ปจจัยสวนประสมทางการตลาด สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สามารถพิจารณา

เปนรายขอไดดังนี้ ปจจัยดานผลิตภัณฑมีนัยสําคัญ 0.000 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่

กําหนดไวที ่0.05 จึงสรุปไดวา ปจจัยดานผลิตภัณฑ สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของตวงทรัพย สืบสงัด (2557) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานผลติภณัฑมีผลตอการตดัสินใจ

ใชบริการจัดสงอาหารจากรานอาหารออนไลน และยังสอดคลองกับงานวิจัยของชเนศ ลักษณพันธุ

ภักดี (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานผลิตภัณฑมีอิทธิพลตอการตัดสินใจใชบริการส่ังอาหาร

แบบเดลิเวอร่ีออนไลน และยังสอดคลองกบังานวิจัยของสัณฑวุฒิ ตุลารักษ (2563) ที่ไดผลการศึกษา

วา ปจจัยดานผลิตภัณฑ มีผลตอการเลือกใชแอปพลเิคชันสั่งและจัดสงอาหารของผูบริโภคใน

กรุงเทพมหานคร และยงัสอดคลองกับงานวิจัยของชัชดาภรณ จอมโคกกรวด (2564) ที่ไดผล
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การศึกษาวาปจจัยดานผลิตภัณฑมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลอืกใชบริการจัดสงอาหาร ดานปจจัยดาน

การสงเสริมการตลาดมีนัยสําคัญ 0.000 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 จึง

สรุปไดวา ปจจัยดานการสงเสรมิการตลาด สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ

ตวงทรัพย สืบสงัด (2557) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานการสงเสริมการตลาดมีผลตอการตัดสินใจ

ใชบริการจัดสงอาหารจากรานอาหารออนไลน และยังสอดคลองกับงานวิจัยของชเนศ ลักษณพันธุ

ภักดี (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานการสงเสริมการตลาดมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจใชบริการ

ส่ังอาหารแบบเดลิเวอร่ีออนไลน และยังสอดคลองกับงานวิจัยของอรุณรัตน ออนเย็น (2560) ที่ไดผล

การศึกษาวา ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกซ้ือ

อาหารจากธุรกิจประเภทเดลิเวอร่ี และยังสอดคลองกับงานวิจัยของเนติรัฐ ปรักมาส (2563) ท่ีไดผล

การศึกษาวา ปจจัยดานการสงเสริมการตลาดมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกใชบริการสงอาหาร 

และยังสอดคลองกับงานวิจยัของสัณฑวุฒิ ตุลารักษ (2563) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานการ

สงเสริมการตลาด มผีลตอการเลือกใชแอปพลิเคชันส่ังและจัดสงอาหารของผูบริโภคใน

กรุงเทพมหานคร และยงัสอดคลองกับงานวิจัยของชัชดาภรณ จอมโคกกรวด (2564) ที่ไดผล

การศึกษาวาปจจัยดานการสงเสริมการตลาด มีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกใชบริการจัดสงอาหาร 

และยังสอดคลองกับงานวิจยัของพีระนัฐ โลวันทา (2564) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานการสงเสริม

การตลาดที่แตกตางกัน มีการตัดสินใจเลือกใชบริการ Food Delivery แตกตางกัน ดานปจจัยดาน

กระบวนการมีนัยสําคัญ 0.000 ซ่ึงมีคานอยกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 จึงสรุปไดวา 

ปจจยัดานกระบวนการ สงผลตอการตัดสินใจใชบรกิารแอปพลิเคชนัจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสัณฑวุฒิ ตุลารักษ 

(2563) ท่ีไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานกระบวนการ มีผลตอการเลือกใชแอปพลิเคชันส่ังและจดัสง

อาหารของผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร และยังสอดคลองกบังานวิจัยของชัชดาภรณ จอมโคกกรวด 

(2564) ท่ีไดผลการศึกษาวาปจจัยดานกระบวนการมีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกใชบริการจัดสง

อาหาร และในดานของปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย มีนยัสําคัญ 0.003 ซ่ึงมีคานอยกวาคา

นัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 จึงสรุปไดวา ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลตอการ

ตัดสนิใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร

และปรมิณฑล ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของตวงทรัพย สืบสงดั (2557) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจยั

ดานชองทางการจัดจําหนายมีผลตอการตัดสินใจใชบริการจัดสงอาหารจากรานอาหารออนไลน และ

ยังสอดคลองกับงานวิจัยของอรุณรัตน ออนเย็น (2560) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานชองทางการ

จัดจําหนาย มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตดัสินใจเลือกซ้ืออาหารจากธรุกิจประเภทเดลิเวอรี ่และ

ยังสอดคลองกับงานวิจัยของเนติรัฐ ปรักมาส (2563) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานชองทางการจัด
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จําหนายมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกใชบริการสงอาหาร และยงัสอดคลองกับงานวิจัย

ของสัณฑวุฒ ิตุลารักษ (2563) ที่ไดผลการศึกษาวา ปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย มีผลตอการ

เลือกใชแอปพลิเคชนัส่ังและจัดสงอาหารของผูบริโภคในกรุงเทพมหานคร และยังสอดคลองกับ

งานวิจัยของชัชดาภรณ จอมโคกกรวด (2564) ที่ไดผลการศึกษาวาปจจัยดานชองทางการจัดจําหนาย 

มีอิทธิพลในการตัดสินใจเลือกใชบริการจัดสงอาหาร จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 จงึสรุปไดวา 

ปจจยัสวนประสมทางการตลาด ไดแก ดานผลิตภัณฑ ดานการสงเสริมการตลาด ดานกระบวนการ 

และดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food 

Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เพราะมคีานอยกวาคานัยสําคัญทาง

สถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 ในขณะที่ปจจยัดานบคุคลมีนัยสําคัญ 0.147 ปจจัยดานสิ่งแวดลอมกายภาพ

มีนัยสําคัญ 0.755 และปจจยัดานราคามีนัยสําคัญ 0.791 ไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเค

ชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เพราะมคีา

มากกวาคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวที่ 0.05 

 

5.3 ขอเสนอแนะ 

 5.3.1 ขอเสนอแนะจากการศึกษา 

  5.3.1.1 จากการศึกษาในครั้งนี ้ทําใหทราบวา สวนประสมทางการตลาด ดาน

ผลิตภัณฑ ดานการสงเสรมิการตลาด ดานกระบวนการ และดานชองทางการจัดจําหนาย สงผลตอ

การตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) ของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

  5.3.1.2 จากการศึกษาในครั้งนี ้ทําใหทราบวา สวนประสมทางการตลาด ดานบุคคล 

ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ และดานราคา ไมสงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 5.3.2 ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

  5.3.2.1 ผูที่สนใจท่ีจะศึกษาในเร่ืองการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร 

(Food Delivery) ควรศึกษาเพ่ิมเตมิในดานของพฤติกรรมการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสง

อาหารของผูบริโภค เพื่อศึกษาถงึปจจัยที่สงผลตอการใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร และเพ่ือ

นําไปพัฒนาระบบและการบริการสําหรับการใหบริการที่ดียิ่งข้ึน 

  5.3.2.2 ผูที่สนใจท่ีจะศึกษาในเร่ืองการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร  

ควรทําวจิัยเชิงคุณภาพเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึก ดวยการสัมภาษณผูบริโภคที่ใชบริการแอปพลิเคชัน

จัดสงอาหาร เพื่อใหทราบถึงขอมูลที่มีความละเอียดมากข้ึน 
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  5.3.2.3 ผูที่สนใจท่ีจะศึกษาในเร่ืองการตัดสินใจใชบริการแอปพลเิคชันจัดสงอาหาร 

ควรขยายขอบเขตที่อยูอาศยัในการศึกษา เพ่ือใหสามารถเขาถึงขอมูลมากข้ึน และสามารถนําผลการวจิัย

มาเปรียบเทยีบในเรื่องของขอแตกตางกันได  
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แบบสอบถาม 

 

แบบสอบถามเพ่ือการวจิัย 

เรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชนัจัดสงอาหาร (Food Delivery) ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

คําชี้แจง: แบบสอบถามมีดวยกันทั้งหมด 4 สวน 

 สวนที ่1: ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 สวนที ่2: เก่ียวกับปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด (7P's) 

 สวนที ่3: เก่ียวกับการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

 สวนที ่4: ขอเสนอแนะ 

 

สวนที ่1: ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 

1. เพศ                  

 ชาย            

 หญิง 

2. อาย ุ                  

 ตํ่ากวาหรอืเทากับ 20 ป            

 21-30 ป            

 31-40 ป            

 41-50 ป        

 51 ปข้ึนไป 

3. ระดับการศึกษา            

 ตํ่ากวาปรญิญาตรี            

 ปริญญาตรี             

 สูงกวาปริญญาตรี 
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4. อาชีพ                       

 นักเรียน/นักศึกษา            

 คาขาย/ธุรกิจสวนตัว           

 ลูกจาง/พนักงานบริษัท      

 ขาราชการ/รัฐวิสาหกจิ         

 อ่ืน ๆ 

5. รายไดตอเดือน            

 ตํ่ากวา 10,000 บาท          

 10,001-20,000 บาท           

 20,001-30,000 บาท           

  30,001 บาทขึ้นไป 
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สวนที ่2: แบบสอบถามเก่ียวกับปจจัยดานสวนประสมทางการตลาด (7P's) 

สวนประสมทางการตลาด (7P's) สงผลตอการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food 

Delivery) ในระดับใด 

คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุดในแตละหัวขอ 

เพียงขอเดียว โดยมเีกณฑ ดังนี้ 

   เห็นดวยมากที่สดุ  ให     5 คะแนน 

   เห็นดวยมาก  ให     4 คะแนน 

   เห็นดวยปานกลาง ให     3 คะแนน 

   เห็นดวยนอย  ให     2 คะแนน 

   เห็นดวยนอยท่ีสุด ให     1 คะแนน 

 

ตัวแปรอิสระ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

1. ปจจัยดานผลิตภัณฑ (Product) 

1.1 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมรีานอาหารใหเลือกเปน

จํานวนมาก 

     

1.2 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมคีวามนาเชื่อถือ      

1.3 ชื่อแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย      

1.4 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมบีริการอ่ืน ๆ ใหบริการ

ดวย เชน บริการสงเอกสาร บริการเรียกรถโดยสาร บริการ

ซ้ือของในซุปเปอรมารเก็ต เปนตน 

     

1.5 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมหีนาตาและการจัดเรียงที่

ทําใหใชบริการงาย  

     

2. ปจจัยดานราคา (Price) 

2.1 ราคาคาอาหารมีความเหมาะสม      
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ตัวแปรอิสระ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

2.2 ราคาคาบริการจัดสงมีความเหมาะสม      

2.3 การใชบริการจัดสงอาหารมคีวามคุมคาเทียบกับเงินที่

ทานจายไป 

     

2.4 ราคาอาหารในแอปฯมีราคาที่ใกลเคียงหรือเทียบเทา

กับราคาอาหารหนาราน 

     

2.5 ราคาคาแพ็คเกจโปรโมชั่นสวนลดมีความเหมาะสม 

เชน Grab Unlimited Package เปนตน 

     

3. ปจจัยดานชองทางการจัดจาํหนาย (Place) 

3.1 สถานที่จัดสงครอบคลุมหลายพื้นที่      

3.2 ชวงเวลาการใหบริการมีความเหมาะสม      

3.3 แอปพลิเคชันมีชองทางการชําระเงินที่หลากหลาย      

3.4 การชําระเงินมีความสะดวก      

3.5 แอปพลิเคชันสามารถรองรับระบบปฏิบติัการไดอยาง

ครอบคลุม เชน IOS และ Android เปนตน 

     

4. ปจจัยดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) 

4.1 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมกีารจัดกิจกรรมสงเสริม

การตลาดสม่าํเสมอ เชน สวนลดคาอาหาร สวนลดคาสง 

ของแถม เปนตน 

     

4.2 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมกีารจัดกิจกรรมรวมกับ

รานอาหารเปนจาํนวนมาก 
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ตัวแปรอิสระ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

4.3 แอปพลิเคชันจดัสงอาหารมกีารประชาสัมพนัธ

การตลาดผานชองทางตาง ๆ เชน โทรทัศน โฆษณา  

ส่ือออนไลน เปนตน 

     

4.4 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมกีารนําบุคคลที่มีชื่อเสียง

มาชวยในการประชาสัมพันธ 

     

4.5 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมกีารปรับตัวใหเขากับ

เทศกาลตาง ๆ และออกโปรโมชั่นทีส่อดคลองกับเทศกาล

นั้น ๆ เชน คริสมาส ตรุษจีน ฮาโลวีน เปนตน 

     

5. ปจจัยดานบุคคล (People) 

5.1 พนักงานมีความสามารถในการจัดสงอาหาร และ

ปฏิบัติหนาที่เปนอยางดี 

     

5.2 พนักงานใหบริการดวยความเปนมิตร มีอัธยาศัยด ี

และสุภาพออนโยน 

     

5.3 พนักงานขับรถขนสงอาหารแตงตัวสุภาพและถูกตอง

ตามแบบฟอรมของบริษัท 

     

6. ปจจัยดานสิ่งแวดลอมกายภาพ (Physical Evidence) 

6.1 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารมกีารออกแบบที่สวยงาม

และทันสมัย 

     

6.2 แอปลิเคชันจัดสงอาหารออกแบบใหใชงานงาย เชน 

การคนหารานอาหาร เปนตน 

     

6.3 โลโกแอปพลิเคชันจัดสงอาหารจดจํางาย      
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ตัวแปรอิสระ 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

7. ปจจัยดานกระบวนการ (Process) 

7.1 บริการจัดสงอาหารมีจํานวนพนักงานเพียงพอตอการ

ใหบริการ 

     

7.2 การสมัครใชบริการมีความงายและสะดวก      

7.3 แอปพลิเคชันจัดสงอาหารติดตั้งงาย      

7.4 การคนหารานอาหารหรือเมนูอาหารมีความงาย      

7.5 ข้ันตอนการส่ังอาหารมีความงาย      

7.6 การติดตอพนักงานจัดสงอาหารหรือคอลเซ็นเตอรมี

ความงายและสะดวก 
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สวนที ่3: แบบสอบถามเก่ียวกับการตัดสินใจใชบริการแอปพลิเคชันจัดสงอาหาร (Food Delivery) 

กระบวนการตัดสินใจมีความสําคัญมากนอยในระดบัใด ตอความคิดเห็นของผูบรโิภคในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย ถูก ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สดุในแตละหัวขอ 

เพียงขอเดียว โดยมเีกณฑ ดังนี้ 

   เห็นดวยมากที่สดุ  ให     5 คะแนน 

   เห็นดวยมาก  ให     4 คะแนน 

   เห็นดวยปานกลาง ให     3 คะแนน 

   เห็นดวยนอย  ให     2 คะแนน 

   เห็นดวยนอยท่ีสุด ให     1 คะแนน 

 

ตัวแปรตาม 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

1. กระบวนการตัดสินใจ ดานการรับรูปญหา 

1.1 การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อประหยัดเวลาใน

การเดินทางไปซ้ือที่ราน 

     

1.2 การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อประหยัดเวลาใน

การทําอาหารเอง 

     

1.3 การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อใหไดทานอาหาร

ของรานที่ตองตอคิวนาน ๆ 

     

1.4 การใชบริการแอพฯจัดสงอาหารเพื่อหลีกเลี่ยงการไป

สถานที่แออัดในชวงการระบาดของโควิด-19 

     

2. กระบวนการตัดสินใจ ดานการแสวงหาขอมูล 

2.1 การอานความคิดเห็นของผูใชบริการทานอ่ืน ๆ      

2.2 การหาขอมูลผานทางอนิเทอรเน็ต      
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ตัวแปรตาม 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

2.3 การสอบถามความคิดเห็นจากคนรูจักที่เคยใชบริการ      

2.4 การใชประสบการณสวนบคุคลในการตัดสินใจใช

บริการ 

     

3. กระบวนการตัดสินใจ ดานการประเมินทางเลือก 

3.1 การใชบริการ โดยเลือกจากแอพฯที่มีชื่อเสียง      

3.2 การใชบริการ โดยพิจารณาจากราคาที่เหมาะสม      

3.3 การใชบริการ โดยเลือกจากแอพฯที่มีผูใหบริการเยอะ 

จัดสงเร็ว 

     

3.4 การใชบริการ โดยพิจารณาจากโปรโมชั่นตาง ๆ      

4. กระบวนการตัดสินใจ ดานการตัดสินใจใชบริการ 

4.1 การตัดสินใจใชบริการแอพฯเดิมที่เคยใช      

4.2 การตัดสินใจใชบริการ เพราะมีความใชงานงาย      

4.3 การตัดสินใจใชบริการ จากคําแนะนําของผูมี

ประสบการณ 

     

4.4 การตัดสินใจใชบริการ จากการบริการที่มีคุณภาพ      

5. กระบวนการตัดสินใจ ดานพฤติกรรมหลังการใชบริการ 

5.1 การบอกคนรูจักเก่ียวกับแอพฯจัดสงอาหารที่เคยใช

บริการ 

     

5.2 การแสดงความเห็น (Feedback) ใหกับแอพฯจัดสง

อาหารที่เคยใชบริการ 

     

5.3 ความพึงพอใจตอการใชบริการแอพฯจัดสงอาหาร      
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สวนที ่4: ขอเสนอแนะ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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 การทดสอบเครื่องมือ   

 

การทดสอบความเที่ยงตรง Content Validity 

ผูวิจัยไดมีการสงแบบสอบถามใหแกผูทรงคณุวุฒิจํานวน 3 ทาน เพื่อทําการวิเคราะหคาดัชนี

ความสอดคลองระหวางขอคําถามและวัตถุประสงค (Item-Objective Congruence Index: IOC) 

ดังนี้ 

  ทานที่ 1 ดร.นิสิต มโนต้ังวรพันธุ 

  ทานที่ 2 อาจารยวาสนา จันทรขํา 

  ทานที่ 3 ผศ.ดร.ธปิตย โสตถิวรรณ 

โดยผูวิจัยไดมีการทําแบบทดสอบเคร่ืองมือเพ่ือตรวจสอบคาความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม 

และจําแนกออกเปนรายดานทั้งหมด 12 ดาน โดยมีเกณฑการใหคะแนนดงัตอไปนี้ 

เกณฑการใหคะแนน 

 มีความสอดคลอง +1 

 ไมแนใจวาสอดคลองหรือไม 0 

 ไมสอดคลอง -1 

 โดยขอคําถามที่มีคา IOC ต้ังแต 0.50-1.00 หมายถงึมคีาความเท่ียงตรงใชได ในขณะท่ีขอ

คําถามที่มีคา IOC ตํ่ากวา 0.50 หมายถึงใชไมได ตองปรับปรุงแกไขขอคําถาม 

 

การหาคาความสอดคลองของวัตถุประสงคและเนื้อหา (IOC) 

แบบสอบถาม ผูเชี่ยวชาญ 1 ผูเชี่ยวชาญ 2 ผูเชี่ยวชาญ 3 ผลรวม/3 

ดานผลติภณัฑ -1 1 1 0.33 

ดานราคา 0.4 1 1 0.80 

ดานชองทางการจัด

จําหนาย 

0.5 1 1 0.83 

ดานการสงเสริมการตลาด 1 1 1 1 

ดานบุคคล 0.75 1 1 0.92 

ดานส่ิงแวดลอมกายภาพ 0.67 1 1 0.89 
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การหาคาความสอดคลองของวัตถุประสงคและเนื้อหา (IOC) 

ดานกระบวนการ 0.57 1 1 0.86 

ดานการรับรูถึงปญหา 1 1 1 1 

ดานการแสวงหาขอมูล 1 0.75 1 0.92 

ดานการประเมนิทางเลือก 1 1 1 1 

ดานการตัดสนิใจซ้ือหรือ 

ใชบริการ 

1 1 1 1 

ดานพฤติกรรมหลังการซ้ือ

หรือใชบริการ 

1 1 1 1 

    ผลรวม IOC/12 = 

0.88 

 

 โดยหลังจากที่ผูวิจัยไดทําแบบประเมินแบบจําลองดัชนีวัดผลกบัทางผูเชี่ยวชาญเรียบรอย

แลว และไดคา IOC รวมไดเทากับ 0.88 ทาํใหแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือ ทั้งนี้ผูวิจยัไดทําการ

แกไขและปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ สรุปไดวา แบบสอบถามของปจจัยทั้ง  

12 ดาน มีความเที่ยงตรงและสามารถเชื่อถือได 
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ประวัติผูเขียน 

 

ช่ือ-นามสกุล   ธรรมลักษณ หาญผดุงกิจ 

 

อีเมล    thammaluck.hanp@bumail.net 

 

ประวัตกิารศึกษา  วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขา เทคโนโลยีหวัใจและทรวงอก  

    คณะวิทยาลัยแพทยศาสตรนานาชาติจุฬาภรณ  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

 

ประสบการณทํางาน  กันยายน 2563-ปจจุบนั  

    ตําแหนงนักเทคโนโลยีหัวใจและทรวงอก โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ 

  

 
 

 


