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บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ดําเนินการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ โดยองคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยไดศึกษาความเปนมาเกี่ยวกับการบริหารการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ประเภทขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และวิธีการดําเนินการทํางานขององคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ รวมไปถึงกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เพ่ือวิเคราะหถึงแนวทางใน

การบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหเปนไปในทางที่เหมาะสม อีกทั้งประโยชน

ในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไปจนถึงการเสนอรูปแบบของกฎหมายหรือ

ภาครัฐทีเ่ขามาควบคุมกํากับดูแล เพ่ือมิใหเกิดการผูกขาดของเอกชนไปในฝายเดียว 

 จากการศึกษาพบวา การจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศไทย มีปญหาในการจัด

ตั้งอยู เนื่องจากไมมีบทบัญญัตกิฎหมายที่รองรับในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ 

เมื่อศึกษาจากกฎหมายการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศ ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อังกฤษ 

นั้นพบวา ประเทศญี่ปุนมีบทกฎหมายใกลเคยีงท่ีมาบังคับใชซึ่งกํากับดูแลการดําเนินงานขององคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ในประเทศอังกฤษองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จัดตั้งข้ึนโดยอาศัยบทบัญญัติที่นิยาม 

คําวา “องคกร” และใชอํานาจกฎหมายท่ัวไปที่เก่ียวของกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการ

ควบคุมดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ตอมาประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา แม

ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา จะมิไดมีบทบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะเหมือนประเทศ

ญี่ปุน หรือบทนิยามที่บัญญัติคาํวาองคกรไวเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ แตอยางไรก็ตามก็มีภาครัฐที่

เขามามีบทบาทกํากับดูแลในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

 จากประเด็นปญหาในขางตน ผูวิจัยมีความคิดเห็นและขอเสนอแนะวา ควรจัดตั้งองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในรูปแบบที่เหมาะสมใหสอดคลองกับวัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคมในปจจุบัน และมี

การตรากฎหมายเฉพาะเพื่อใชบังคบัในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งประกอบไปดวย โครงสรางสําคัญใน

การตรากฎหมายขึ้นมาใหม หรือบัญญัตินิยามคาํวา องคกรจัดเก็บ เปนการเฉพาะเพื่อ กํากับดูแลและ

กําหนดบทลงโทษ 
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ABSTRACT 

 

The objective of the study was to investigate the management of royalty 

collection by royalty collection management organizations. This study was a research 

the history of royalty collection management, types of royalty collection organization 

and methods of operation, governing law to analyze the guidelines for manage the 

appropriate royalty collection. Including the benefits of establishing a royalty collection 

organization in Thailand and proposing a form of law or government to control in order 

to avoid monopoly from the private company. 

 Base on the findings, it was concluded that the establishment of an organization 

for royalty collection in Thailand still has problems. There is no law that supports the 

establishment of the organization to royalty collection values specifically. The research 

was found that Japan has specific copyright laws. In England, Royalty Collection 

Organizations are established based on the provisions that specifically define the word 

“organization”. Australian laws are not the same as Japan and England. However, there 

are government agencies that control the collection of royalties.  

 The issues mentioned above the researcher was recommended that the 

royalty collection organization should be established in accordance with the current 

culture, economy, and society. And there should be a specific law to be enforced in 

the collection of royalties, which consists of important structure in the re-enactment 

of the law or the definition of specific copyright collection organizations to determine 

the punishment. 

 

Keywords: Royalty Collection Organization, Copyright Fee, Government Sector 
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บทที่ 1   

 บทนํา  

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันท่ัวโลกมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนอยางมากรวมถึงประเทศไทยทําใหการ

ดํารงชีวิตของประชาชนนั้นมีการใชระบบอินเทอรเน็ต และสื่อออนไลนที่มากขึ้น โดยอาจมีการสั่งเขา

หรือสงออกสิ่งของซึ่งเปนผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน เพราะปจจุบันไมไดเหมือนสมัยกอนในการ

สั่งสินคาเพ่ือนําเขาประเทศ จากเหตุดังกลาวจะเห็นไดวา อาจมีการนําเขาสินคาหรือสิ่งของที่ผิด

ลิขสิทธิ์เขามาในประเทศ ก็จําเปนที่จะตองมีบุคคลที่สามารถ จะกําจัดสิ่งของทีล่ะเมิดลิขสิทธิ์ได แต

อยางไรก็ตามการนําเขาสินคาในสิ่งของที่ละเมิดลิขสิทธิ์ก็ไมจําเปนที่จะตองมาจากตางประเทศเพียง

เทานั้น1 ภายในประเทศเองก็สามารถพบเจอผลงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ได เชนการทําซ้ําหรือดัดแปลง 

สิ่งของ งานวรรณกรรม หรือสิทธินักแสดง ซึ่งตัวผูศึกษา ไดศึกษาปญหาดังกลาวแลว เห็นวา เมื่อมี 

การละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานของบุคคลอ่ืนก็จําเปนท่ีจะตองมีบุคคลหรือองคกรที่พึงจะใชกฎหมายของ

ภายในประเทศตัวเอง เพื่อใหไดมีการรับรองหรือคุมครองสิทธิของผูที่ไดริเริ่มสรางสรรคผลงานดังกลาว 

โดยในสวนของประเทศไทยมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 ซึ่งเปนกฎหมายที่ไดให

อํานาจในการใชดําเนินคดีกับผูที่ทําผิดลิขสิทธิ์ และ ใหการคุมครองแกผูสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มาตรา 6 ใหการคุมครองงานสรางสรรค 9 ประเภท 

ไดแกงาน วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุภาพยนตรสิ่งบันทึกเสียง 

งานแพร เสียงแพรภาพ และงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดีแผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปะตาม

มาตรา 15 เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซาดัดแปลง และเผยแพรงานสูสาธารณชน 

รวมทั้งสิทธิอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาง ๆ ดังกลาว  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ยังบัญญัติเรื่องการ ละเมิดลิขสิทธิ์

ซึ่งแบงเปน 2 ประเภทคือ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม ตามมาตรา 27-

28 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงคือ การทําซ้ํา ดัดแปลง และเผยแพรตอ สาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์และตามมาตรา 31 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมคือการกระทํา

ที่ผูกระทํารูอยูแลววางานใดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน แตผูกระทํายังนํางานดังกลาวมาขาย  

ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อเสนอใหเชาซื้อเผยแพรตอสาธารณชน และแจกจายในลักษณะที่อาจ

                                                        
1 กรมทรัพยสินทางปญญารวมกับสมาคมผูจดัพิมพ และผูจําหนายหนังสือแหงประเทศไทย, การสัมมนา 

เร่ืองการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิใ์นยุคดิจิทัล [Online], 15 สิงหาคม 2556. แหลงที่มา www.Dpu.ac.th/laic/ 

kmexternal/?page_id=113. 
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กอใหเกิดความเสียหายตอเจาของลิขสิทธิ์ หรือ สั่งงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเขามาใน

ราชอาณาจักร มาตรา 69 กําหนดโทษจําคุกและปรับ สําหรับการกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์

นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจออกคําสั่งใหริบสิ่งของที่ใช ในการกระทําความผิดและใหเงินคาปรับตกแก

เจาของลิขสิทธิ์ก่ึงหนึ่ง แตทั้งนี้ไมกระทบตอสิทธิ ของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะฟองเรียกคาเสียหายทางแพง

สําหรับสวนที่เกินเงนิคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์ ไดรับ2 

ในสวนของประเทศไทย ไดมีการนําแนวคิดในการบริหารการจัดเก็บมาใช โดยภาคเอกชนไดมี

การตั้งองคกรข้ึนกันเองในรูปแบบบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อดําเนินการ

เรียกเก็บคาลิขสิทธิ์จากการใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ตาง ๆ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของประเทศไทย

แลวตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 นั้นการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไมไดมี

กฎหมายที่จะมาใชบังคบัในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ จะมีเพียงแตกฎหมายแพงและ

กฎหมายอาญาเทานั้นที่จะมาบังคับใชเมื่อมีผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์แลว แตมิไดมีการแกไขปญหา 

ที่ตนเหตุเชนการกําหนดจํานวนเงินในการซื้อขายลิขสิทธิ์ดังกลาววาควรมีอัตราเทาใดและสมควร

หรือไม หรือเมื่อเปนคดีในการละเมิดผลงานอันมีลิขสทิธิ์ข้ึนมาแลว ก็ถือเปนดุลยพินิจของศาลที่จะ

กําหนดคาเสียหาย จึงอาจทําใหเกิดปญหาในการโตแยงดุลยพินิจของศาลในเรื่องของความเสียหายได 

การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในประเทศไทยโดยไมมกีฎหมายรับรอง ก็เกิดปญหาและผลกระทบจาก

การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เชน การขึ้นอัตราจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยางเสรีและตอเนื่องโดยเกิดการจัดสรร

คาตอบแทนไมเปนธรรม อีกทั้งเม่ือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ไมไดมีบทบัญญัติที่

กําหนดในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ จึงเปนสิทธิท่ีเจาของลิขสิทธิ์จะสามารถกระทําการจัดเก็บดวยตวัเอง

ได โดยจํานวนเทาใดก็ไดตามที่เห็นสมควร 

โดยในประเทศไทยมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บลิขสิทธิเ์พ่ือดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มากถึง 

30 ราย ในประเทศไทย มีองคกรหลักที่มีการดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยู 2 องคกร ไดแก3 

1) บริษัทลิขสิทธิ์ดนตรี (ประเทศไทย) จํากัด ซึ่งเปนบริษัทจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากการใชงาน

ดนตรีกรรม  

2) บริษัทโฟโนไรทส (ไทยแลนด) จํากัด เปนบริษัทดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของผูผลิตสิ่ง

บันทึกเสียง 

                                                        
2 มาตรา 75-76 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565. 
3 ชนกนาฐ วงศสิรสวสัดิ,์ รูปแบบและการดําเนินการขององคกรบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิก์ารใชสิทธิ

ของนักแสดง, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), 133. 
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 อีกทั้งยังมีองคกรที่กอตั้งขึ้นโดยเจาของลิขสิทธิ์ โดยจะดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากการ

ใชงานลิขสิทธิ์ของตนเอง ซึ่งอยูในรูปแบบของบริษัทจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพลง4 และมีองคกรที่กอตั้งข้ึน

โดยครูเพลงจะเห็นไดวาเมื่อไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเปนการเฉพาะในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ องคกรที่

จัดตั้งขึ้นมาก็ไมมีสถานะบุคคลตามกฎหมายเชน องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งเทากับวาประเทศไทยยัง

ไมมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ถูกตองตามกฎหมาย  

สงผลใหการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ขององคกรนั้นไมมีกฎหมายใดรองรับ จะมีเพียงแตบริษัทหรือ

หางหุนสวนที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 1012 บัญญัติวา อันวาสัญญา

จัดตั้งหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปตกลงเขากันเพ่ือกระทํากิจการ

รวมกัน ดวยประสงคจะแบงปนกําไรอันจะฟงไดแตกิจการที่ทํานั้น ซึ่งจะใชอํานาจไปในทางจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ โดยหากจะดีกวานี้คือมีการตรากฎหมายเปนการเฉพาะในเรื่องของการจัดตั้งองคกรลิขสิทธิ์

และสิทธินักแสดงวาหากเม่ือมีการจดทะเบียนตามกฎหมายใดใหวาไปตามกฎหมายนั้น 

ซึ่งภายในตางประเทศไดกําหนดสถานะทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไวอยาง

ชัดเจน ไดแก ประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน พบวา ในประเทศญี่ปุนมีการบังคับใชกฎหมายการ

เก็บคาลิขสิทธิ์ เพื่อกํากับดูแลการดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ไดรับการจัดตั้งข้ึนภายใตกฎหมายท่ีมีชื่อวา “กฎหมายวาดวยการจัดการธุรกิจเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และ

สิทธิขางเคยีง” (Law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights) มีผล

ใชเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 20015 และในประเทศญี่ปุนมีกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ 

ในประเทศอังกฤษ องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จัดตั้งข้ึนโดยอาศยับทบัญญัติตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ และใชกฎหมายทั่วไปที่เก่ียวของกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการควบคุมการ

ดําเนินงานขององคกร โดยใชกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 (Dramatic Copyright Act of 1988)  

ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิข์องประเทศอังกฤษ ค.ศ. 1988 ไดเปดโอกาสใหมีการรวมตัวในการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ ใหกําหนดนิยามขององคกรที่ใหอนุญาตและแนวทางในการอนุญาตในการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ ์(Licensing Body and Licensing Schemes) ตามมาตรา 116(2) วา สมาคมหรือองคกร

อ่ืน ๆ ที่ตองการเจรจาเพ่ือขออนุญาตการนําเอาผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชในนามของตัวเองหรือ

ตัวแทนเจาของลิขสิทธิ์นั้น สามารถที่จะขออนุญาตเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยใหครอบคลุมวา

                                                        
4 สมภพ นันทโกวัฒน, ปญหาและระบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์งานเพลงคาราโอเกะท่ีเหมาะสมสําหรับ

ประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2552), 78. 
5 Article 20 of the law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights. 
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สามารถมผีูสรางสรรคผลงานมากกวา 1 คน เพ่ือจัดเก็บคาลิขสิทธิไ์ดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 

(Dramatic Copyright Act of 1988) 

อีกทั้งประเทศอังกฤษไดมีกฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดใหมีคณะกรรมการในการกํากับดูแลและ

กลไกการระงับขอพิพาทจากการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งไดใหอํานาจเอกชนจัดตั้งข้ึนไดเปนบริษัทเพื่อ

ปกปองผลประโยชนของตัวเองโดยในภาครัฐของประเทศอังกฤษไมไดมีบทบาทในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

โดยตรง แตมีหนาที่เพียงกํากับดูแลการประกอบธุรกิจของเอกชนไมใหมีการผูกขาดจนเกินไป แตการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ยังตองอยูในการกํากับดูแลของรัฐบาล6  

โดยหากพิจารณาจากกฎหมายของไทยแลวนั้นตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.

2565 พบวาไมมีบทบัญญัติใดที่เปนการรองรับการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และยังไมมีกฎหมาย

ที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ7 

จากความไรเสถียรภาพและขาดแบบแผนในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในประเทศไทยทําใหเกิด

ปญหาและผลกระทบจากการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ขึ้นมากมายทั้งกับเจาของลิขสิทธิ์และผูใชงาน การท่ีมี

บริษัทจัดเก็บหลายองคกรทําใหเกิดความสับสน ซึ่งปญหาเหลานี้ทําใหภาครัฐถูกรองเรียนอยาง

ตอเนื่อง กรมทรัพยสินทางปญญาจึงเห็นวาควรมีการบัญญัตกิฎหมายเพ่ือรับรองสถานะองคกรใหเกิด

ความชัดเจนที่มากยิ่งข้ึน จึงเปนปญหาสําคัญของประเทศไทยในการใชกฎหมายใดที่ไดใหอํานาจ8  

จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา พบวามีการศึกษาเกี่ยวกับการใชสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์

เพ่ือรักษาผลประโยชนในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์แตยังไมมีการศึกษาถึงปญหาของ

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์วามีอํานาจ หรือมีประกาศหรือกฎหมายตัวใดที่กรมทรัพยสินทางปญญา

ตองการเขามามีสวนในการกํากับดูแลหรือรับรองในการจัดเก็บคาตอบแทนเพ่ือมิใหเกิดการจัดเก็บ   

ที่ซับซอนขึ้น  

จึงเปนสาเหตุใหจูงใจผูเขียนไดศกึษาเพ่ือพิจารณารูปแบบ องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น

สามารถกระทําหรือไมสามารถกระทําสิ่งใดไดบาง ตองมีภาครัฐเขามามีสวนรวมในการกํากับดูแล

หรือไมโดยคํานึงถึงผลประโยชนของเจาของลิขสิทธิ์ และปญหาในปจจุบันคือการเก็บคาลิขสิทธิ์ที่

สามารถเพ่ิมอัตราคาลิขสิทธิ์โดยท่ีมิไดมีบุคคลตรวจสอบ ซึ่งผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาจะเปน

ประโยชนตอผูที่สนใจและตองการศึกษาเรื่องดังกลาวไดเปนอยางดี 

 
                                                        

6 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี บันทึกวิเคราะหสรุปสารสําคัญรางพระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: 

ผูแตง, 2550). 
7 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
8 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายจัดระเบียบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใครไดใครเสีย [Online], 1 

ตุลาคม 2551. แหลงท่ีมา http://www.dip.moc.go.th/ipthailand/index.php?option=com. 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือวิเคราะหวิธีการดําเนินการและกลไกการทํางานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ภายในระบบการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ของกฎหมายไทยในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์  

1.2.2 เพ่ือศึกษารูปแบบอํานาจหนาที่การดําเนินงานในการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของ

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของไทยและตางประเทศไดแก อังกฤษ ญี่ปุน 

ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา  

1.2.3 เพ่ือกําหนดแนวทางในการท่ีจะปรับปรุงพัฒนาการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

 

1.3 ปญหาการวิจัย 

1.3.1 ประเทศไทยยังมิไดมีการรางพระราชบัญญัติวาดวยการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์หรือจัดตั้ง

องคกรเปนกฎหมายเฉพาะเพ่ือใหบุคคลโดยทั่วไปเขาใจดวยทั่วกัน  

1.3.2 การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ของประเทศไทยและตางประเทศมีความ

แตกตางกันมากนอยเพียงใดในการใหอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

1.3.3 แนวทางการแกไขปญหาและการมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการกํากับดูแล

ผลงานอันมีลิขสิทธิข์องประเทศไทยควรมีหนวยงานกํากับดูแล เพ่ือใหความเปนธรรมตอทั้งเจาของ

ลิขสิทธิ์และ ตัวผูใชผลงานอันมีลิขสิทธิ ์โดยเทียบเคียงกับกฎหมายตางประเทศ  

1.3.4 การที่ยังมิไดมีการรางพระราชบัญญัติหรือการตรากฎหมายเก่ียวกับองคกรลิขสิทธิ์เปน

การเฉพาะ จึงขาดการควบคุมจากทางภาครัฐ ในเรื่องของการจัดตั้งองคกรหรือการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

โดยที่มิสามารถตรวจสอบไดอยางโปรงใส 
 

1.4 สมมติฐาน 

ปจจุบันระบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ยังไมมีกฎหมายกําหนดการจัดเก็บเปนเฉพาะวาสามารถ

เรียกคาเสียหายไดเทาใด จึงตองศึกษาหารูปแบบขององคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์

วาองคกรหรือบริษัทใด ที่สามารถกระทําได และกระทําตามกฎหมายตัวใดที่ไดใหอํานาจไว เพ่ือใหมี

การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยางมีประสิทธภิาพและโปรงใส จึงควรที่จะพัฒนากฎหมายหรือมีการตรา

กฎหมายข้ึนมาใหมเพื่อใหเปนการเฉพาะในการวางกลไกการจัดเก็บ เพื่อศึกษาตอไป  

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ไดรับรองสิทธิแตผูเดียวของ เจาของงาน

ลิขสิทธิ์ แตทั้งนี้องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ยังไมมี มาตรการใดกําหนดวิธีการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และยังไม

มกีฎหมายควบคุมการจัดเก็บคาตอบแทน มีเพียง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ที่ได

ใหอํานาจวาจะใชอํานาจอะไรในการดําเนินคดีตามกฎหมายกับผูใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน 
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จึงตองศึกษาเพ่ือหารูปแบบวาองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิน์ั้นไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือ มีกฎหมายใดท่ีใหอํานาจในการกอตั้งองคกรและการจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์ 

อีกทั้งมีวิธีการและมาตรการในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยใชรูปแบบกฎหมายควบคุมการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนเชนไร และการตรวจสอบหรือมีหนวยงานของรัฐเขามาดูแลในสวนนี้หรือไม  

โดยไดเทียบเคียงกับกฎหมายตางประเทศวา ควรมีแนวทางปองกันผลกระทบตรงนี้เชนไรในการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ ์

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

การศกึษาวิจัยเชิงเอกสารไดแก 

1.5.1 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษ ค.ศ. 1988 (Dramatic Copyright Act of 1988) 

1.5.2 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศญี่ปุน ค.ศ. 1970 (Copy right Act of 1970) 

1.5.3 กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทย พ.ศ. 2537 

1.5.4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิป์ระเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2519 มีผลใชบังคับวันที่ 19 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 (“พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์”) Digital Millennium Copyright Act และ Vessel 

Hull Design Protection Act 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1.6.1 เพ่ือทราบถึงการคุมครองและ สภาพปญหาในการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์ในผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ 

1.6.2 เพ่ือทราบถึงความเปนมาและแนวคดิเก่ียวกับระบบการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

และองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิใ์นตางประเทศ 

1.6.3 เพ่ือทราบถึงการพัฒนา การใหความคุมครองสิทธิแกเจาของงานผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เปนผูแทนในการจัดเก็บคาตอบแทน และมาตรการดานอ่ืนหากเจาของ

ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไมไดเขารวมเปนสมาชิกขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

1.6.4 เพ่ือทราบถึงรูปแบบและการดําเนินงานในการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ขององคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์และมาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของไทยและ

ตางประเทศ 

1.6.5 เพ่ือทราบถึงวิธีการดําเนินการและกลไกขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ภายใตระบบ  

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และรูปแบบของกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของ

ตางประเทศ เพ่ือเปนแบบในการวิเคราะหรูปแบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
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1.7 นิยามศัพท 

การจัดเก็บ หมายถึง การเก็บคาลิขสิทธิ์โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากผูประกอบการ  

คาลิขสิทธิ์ หมายถึง คําอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ที่ผูประกอบการจายใหแกองคกรจัดเก็บ 

คาลิขสิทธิ์ที่ดูแลผลงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ผูประกอบการนําออกเผยแพรตอสาธารชน 9 

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ หมายถึง องคกรผูทําหนาที่อนุญาตและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใน ไมวา

จะอยูในรูปแบบนิติบุคคลประเภทใด  

ผูประกอบการ หมายถึง ผูท่ีคิดริเริ่มดําเนินธุรกิจขึ้นมาเปนของตนเอง มีการวางแผนการ

ดําเนินงาน และดําเนินธุรกิจทุกดานดวยตนเอง โดยยอมรับความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนไดตลอดเวลาเพ่ือ

มุงหวังผลกําไรที่เกิดจากผลการดําเนินงานของธุรกิจตนเอง10 

องคกรจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ หมายถึง องคกรกลางที่ตั้งข้ึนภายใตการสนับสนุนของ

รัฐบาล โดยมีหนาที่ในการสรางความรูและออกกฎหมายรับรอง รวมถึงการออกใบอนุญาต ใหแกผูขอ

ใชสิทธิของเจาของงานลิขสิทธิ ์ 

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ หมายถึง วิธีการบริหารและจัดเก็บคาตอบแทนสิทธ ิใหเกิด

ประสิทธิภาพตามทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองไว การบริหารการจัดเก็บ คาลิขสิทธิ ์

 

                                                        
9 กระทรวงพาณิชย, ตวามหมายของลิขสิทธิ์ [Online], 29 พฤศจิกายน 2558. แหลงที่มา

https://www.moc.go.th/index.php/2015-11-04-10-05-18/item/42-282-copy.html.  
10 CEO channels Team [Online], 29 October 2017. Available from https://www.ceochannels. 

com/what-is-entrepreneurship/. 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และที่มา 
 

สําหรับในประเทศไทยผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ไมสามารถที่จะไดรับการปกปองหรือรักษา

ผลประโยชนจากการทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชนไดโดยทั่วไปในทางปฏิบัติเพราะในปจจุบัน

เทคโนโลยีไดมีความกาวหนาที่มากข้ึนยากตอการตรวจจับการคัดลอกหรือเลียนแบบผลงานอันมีลิขสิทธิ์

นั้นสามารถทําไดอยางสะดวก และถึงแมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์จะไดใหอํานาจในทางคุมครองแก

บุคคลผูเปนเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ แตในดานปฏิบัตินั้นแมจะไดรับการคุมครองทันที แตก็ไม

สามารถรับรูไดวาผูใดเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานนั้น  

อีกทั้งเม่ือผลงานนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ผูที่คัดลอกผลงานดังกลาวไปก็อาจจะมิไดรูถึงงาน

อันมีลิขสิทธิ์นั้นวาเปนของผูใดหรือสามารถที่จะรูไดแตก็ยังกระทําการละเมิดตอ ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ

หากมองในมุมมองของผูที่ขอใชสิทธิที่ตองการขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เพ่ือทําสําเนาเอกสาร

อยางถูกตอง จักตองขออนุญาตบุคคลหรือองคกรใดซึ่งไมปรากฏวา จะตองขออนุญาตจากบุคคลใด

หรือองคกรใดเปนที่แนชัดเพราะประเทศไทยยังมิไดมีการบัญญัติซึ่งกฎหมายดังกลาวเพ่ือใหเปนที่

ทราบโดยทั่วกัน แตทวาในปจจุบันในทางปฏิบัตินั้นผูท่ีตองการใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถที่จะ 

ขอไดทั้งจากเจาของผลงานลิขสิทธิ์ หรือบริษัทที่จัดเก็บลิขสิทธิ์ผลงานนั้นไว  

ดังนั้นในประเทศไทย ควรมีการออกกฎหมายรับรองเพ่ือใหมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ที่เปนผูรวบรวมผลงานอันมีลิขสิทธิ์เพ่ือมิใหเกิด การเอาเปรียบผูบริโภคในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่

ซับซอน (Reproduction Rights Organizations: RROs) รวมถึงการออกใบอนุญาต เพื่อชวยลดการ

เก็บคาลิขสิทธิ์ซ้ําหรือการแอบอางการเปนบุคคลซึ่ง องคกรไดใหอํานาจในการจัดเก็บลิขสิทธิ์และ

กอใหเกิดการเคารพตอสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์  

โดยทางผูเขียนมีความคดิเห็นวาควรมีองคกรที่จะตองจัดตั้งขึ้นภายใตการสนับสนุนของ

รัฐบาลในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์ตองใหมีความเหมาะสมกับสังคม ณ ปจจุบัน เศรษฐกิจ 

วัฒนธรรมของประเทศ และความตองการของเจาของผลงานลิขสิทธิ์เพ่ือใหเกิดประโยชนอันสูงสุด 
 

 2.1 ความหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ Collective Management Organization หรือ CMO ไดถูก

นํามาใชในการตีความความหมายวา “การบริหารการจัดเก็บ” โดยถูกจํากัดความไว “In a collective 

management system owners of rights authorize collective management organizations 
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to manage their rights”1 หมายความวา ในระบบการบริหารการจัดเก็บ ผูที่เปนเจาของผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ หรือผูทรงสิทธจิะใหอํานาจแกองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือบริหารสิทธิของตนในการ

ดําเนินงานผลงานอันมีลิขสิทธิ ์หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ตามโครงสรางของระบบการบริหารการจัดเก็บ 

เจาของลิขสิทธิ์มอบอํานาจใหแกองคกรหรือบริษัทเพ่ือดูแลลิขสิทธิ์ของตนซึ่งอาจมีการนําไปใชในทาง

สาธารณะ และเพื่อเจรจาตอรองกับผูขอใชงานใหอนุญาตใชสิทธิภายใตคาตอบแทนที่เหมาะสม ซึ่งอยู

บนพื้นฐานของระบบอัตราลิขสิทธิ์และเงื่อนไขในการใชงานที่เหมาะสม ของการจัดเก็บคาตอบแทน

และจัดสรรใหแกเจาของสิทธิ2 

2.1.1 แนวคิดในการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ 

 สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรคในการแสวงหาผลประโยชนจากงานหรืออนุญาตใหผูอื่น

กระทําเชนวานั้นถือเปนองคประกอบพื้นฐานของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดย

ลักษณะของสิทธิแตเพียงผูเดียวเปนสิทธิที่จะอนุญาตหรือมีสิทธิที่จะหามมิใหผูใดกระทําการละเมิดใด ๆ 

เนื่องจากตนเปนผูเดียวท่ีมีสิทธิ์  โดยหมายถึงเปนเจาของแตเพียงผูเดียว เจาของสิทธิจึงอยูในฐานะที่จะ

ตัดสินใจไดวาตองการนําผลงานของตนเผยแพรตอสาธารณะหรือไม โดยใชสิทธิจากการอนุญาต (Right 

of Authorizing ) หรือสิทธิการไมอนุญาต (Right of Not Authorizing) และผลที่สุดก็คือการหาม

กระทําการใด ๆ3  

อยางไรก็ตามสิทธิแตเพียงผูเดียวนี้หากไมคํานึงถึงความเปนไปไดของการหามกระทําการบาง

ประการ พ้ืนฐานของสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้น ไมมีลักษณะเปนการเฉพาะเนื่องจากวัตถุประสงคท่ี

แทจริงจะมีเพียงผูใชลิขสิทธิ์เทานั้นที่สามารถจะรูไดวาผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นกระทําขึ้นมาเพื่อสิ่งใด 

โดยพ้ืนฐานของสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้น เจาของสิทธิอาจจะไมอนุญาตใหผูอื่นกระทําการแสวงหา

ประโยชนจากงานของตน ซึ่งคุณคาที่แทจริงของสิทธิเชนวานั้นเปนการกระทําใหแนใจไดวางานของ

ตนจะใชไปในทางที่เปนประโยชนแกสังคมหรือสวนรวม จึงเกิดเปนวัตถุประสงคของการบริหารการ

จัดเก็บ (Collective Management) เชนเดียวกันกับระบบการบริหารสิทธิรวม (Joint Exercise of 

Rights) อ่ืน ๆ ก็เพื่อเสนอวิธีหรือมาตรการท่ีจะทําใหสถานการณของการใชสิทธิแตเพียงผูเดียวใน

ลักษณะดังกลาวประสบผลสําเร็จ 

 โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้นอาจจะสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดคือเมื่อเห็นวา

สิทธินั้นถูกใชโดยเจาของสิทธิแตละรายเอง ซึ่งในบางกรณีเจาของเปนผูรักษาไวซึ่งสิทธิก็สามารถนํา
                                                        

1 Olsson, T. K., & Lowe, N., General aspects of collective management, (Geneva: WIPO, 

2014), 45. 
2 Ficsor, M., Collective management of copyright and related right, (Geneva: WIPO, 

2002), 17. 
3 Ibid, 15. 
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สิทธิในผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชในจุดประสงคที่ตนเองไดตั้งไว หรือตั้งใจที่จะทํา โดยเจาของสามารถ

ตัดสินใจไดดวยตนเองและ พิจารณาถึงเงื่อนไขการใชงานและคาตอบแทนในสิ่งท่ีตนควรจะไดรับใน

การทําผลงานอันมีลิขสิทธิขึ้นแตอยางไรก็ตามเม่ือผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ถูกนําไปใชโดยบุคคลภายนอก

ซึ่งมิใชตัวเจาของผลงานแลวนั้น เจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ไมอาจทราบไดวาผูใดนําไปกระทําซ้ํา

ดัดแปลง หรือกระทําเมิดผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนอยูดวยเหตุแหงความกาวหนาของเทคโนโลยี 

ดังนั้นจึงควรมมีาตรการที่รองรับ เพ่ือใหเจาของผูมสีิทธิสามารถไววางใจในผลงานของตัวเองไดวาจะ

นําไปใชหาผลประโยชนในประการอื่นจึงควรมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บลิขสิทธิ์ข้ึน 

 ในชวงของการสรางระบบลิขสิทธิ์สากล สิทธิบางประการ เชนสิทธิการนําออกแสดงงาน

ดนตรีกรรม เปนสิทธิที่ดูเหมือนวาการบริหารสิทธิรายบุคคลจะเปนไปไมไดเพราะในลักษณะสิทธิ

ดังกลาวตางตองใชความคิดสรางสรรคเพ่ือใหเกิดผลงานออกมาจากตัวของบุคคลนั้นเองเทานั้น หาก

เปนการนําบุคคลอ่ืนมาแสดงแทนอาจไมไดประสิทธิภาพและคุณภาพ หากเปนการนําผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนมาดัดแปลงหรือแกไข สงผลใหขอบเขตการบริหารสิทธิรายบุคคลกลายเปนเรื่อง

ที่ไมมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัต ิแตใน ปจจุบันเทคโนโลยีดิจิตอลและเครือขายการสื่อสารกันทั่วโลก

มีความกาวหนาและล้ําสมัยที่มากขึ้น รวมถึงเทคโนโลยีทําใหเสถียรภาพที่มากขึ้นจนทําใหผลงานนั้นมี

ความเหมือนหรือดังเชน ตนฉบับ จนทําใหดูเหมือนนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนมาใช ทําให

เจาของสิทธิแตละรายไมสามารถที่จะควบคุมการใชงานได4 

 ดวยเหตุผลในหลายกรณีเชนความกาวหนาของเทคโนโลยี หรือวัฒนธรรม ผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้นจึงไมสามารถที่จะบริหารอยูบนพื้นฐานรายบุคคลได เนื่องจากการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไป

ใชในจํานวนที่แพรหลายโดยตางเวลาและตางสถานที่ จึงเปนธรรมดาที่เจาของแตละรายยอมไมมี

ความสามารถท่ีมากพอที่จะดูแลหรือควบคุมทุกการใชงานในการ เจรจากับผูใชงานรวมถึงการจัดเก็บ

คาตอบแทน ทําใหนําไปสู การบริหารการจัดเก็บสิทธิแตเพียงผูเดียว (Collective Management of 

Executive Rights)5 

 นอกจากนี้ ถึงแมวาระบบการบริหารการจัดเก็บจะใหประโยชนพื้นฐานกับผลประโยชนของ

เจาของลิขสิทธิ์ แตระบบดังกลาวนั้นยังเปนคุณแกผูใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนเสียมากกวา 

ในการเขาถึงงานที่ตองการในวิธีการที่งายจากแหลงขอมูลเดียว เนื่องจากการบริหารการจัดเก็บจะทํา

ใหการเจรจาตอรองกับผูใช การดูแลการใชงาน และจัดเก็บคาธรรมเนียมงายข้ึนดวยตนทุนการ

ดําเนินงานที่ต่ํา 

 

                                                        
4 Ibid, 17. 
5 Ibid, 14. 
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2.1.2 ประวัติความเปนมาขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์เกิดข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 1777 เนื่องจากมี

การเปดเพลงตามรานอาหารและโรงแรมจากการที่ นายโยฮัน คริสเตียน บาค (Johann Christian 

Bach) ผูประพันธดนตรีกรรมไดฟองตอศาลในประเทศอังกฤษขอใหมีคําสั่งใหผูประกอบการ

รานอาหารระงับการออกเผยแพรตอสาธารณชนงานในดนตรีกรรมของตน แตเนื่องจากในขณะนั้น

ประเทศอังกฤษใชกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1709 ซึ่งความคุมครองยังไมครอบคลุมถึงสิทธิในการนํางาน

ลิขสิทธิ์ออกแสดงเผยแพรตอสาธรณชนจึงเปนผลใหศาลมีคําสั่งยกคํารอง ภายหลังจึงมีการบัญญัติ

กฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิในการนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชนใหเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของ

เจาของลิขสิทธิ์อยางชัดเจน ในกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1911 

ในป ค.ศ. 1791 เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์เพ่ือรับรองสิทธิใน

การเผยแพรงานตอสาธารณชน ไดเกิดสมาคม “Le Bureau de Registration Dramatique” ขึ้น  

ซึ่งถือไดวาเปนสมาคมจัดเก็บแหงแรก ทําหนาท่ีในการดูแลสิทธิของผูสรางสรรคผลงานละคร ตอมาไดมี

การเปลี่ยนชื่อสมาคมเปน SACD หรือ The Societe’ des Auteurs Compositures Dramatiaques 

ซึ่งเปนสมาคมแรกที่บริหารสิทธิของผูสรางสรรคและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากผูที่นํางานลิขสิทธิ์ไปใชใน 

การแสวงหาผลประโยชนทางธุรกิจ โดยมีการพัฒนากิจกรรมเปนไปโดยการบริหารของผูประพันธและ 

ผูสรางสรรคผลงาน 

ตอมาในป ค.ศ. 1847 ไดมีความชัดเจนท่ีมากยิ่งข้ึนในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์เพราะเนื่องจาก

มีคดีพิพาททีเ่กิดขึ้น โดยนายพอล ฮองรีออ (Paul Honrion) และนายวิคโตร ปาริโซ (Vitro Parizot) 

ผูประพันธคํารอง และนายเออรเนส บูแกสต (Ernest Bourgest) นักเขียนโดยการสนับสนุนของกลุม

โฆษณา ไดฟองคดีตอเจาของรานอาหารที่ชื่อวา The Ambassador ซึ่งเปนราน Café-concert ใน

กรุงปารีส เนื่องจากในขณะที่พวกเขานั่งรบัประทานอาหารอยูในราน ทางรานไดนําเพลงของพวกเขา

มาแสดงโดยวงดนตรี (Orchestra) เพื่อใหลูกคาในรานอาหารฟง พวกเขาจึงไดฟองรองรานอาหาร

จากการนําผลงานออกมาเผยแพรตอสาธารณชน โดยใหเหตุผลวาเมื่อรานอาหารไมจายคาตอบแทน

การนํางานเพลงของเขามาใช พวกเขาก็ไมตองจายคาอาหารเครื่องดื่ม ซึ่งคดนีี้ฝายรานอาหารเปน    

ผูแพคดี6 จากแนวคําพิพากษาสงผลใหเกิดสมาคม Societe’ de Auteurs, Compositeurs of 

Editeurs de Musique หรือสมาคม SACEM ขึ้นในป ค.ศ. 1850 ที่ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือเปน

สมาคมจัดเก็บการใชงานดนตรีกรรมแหงแรก และสงผลใหตอมาเกิดการจัดตั้งสมาคมในลักษณะ

ดังกลาวตามมาในอีกหลายประเทศ 

                                                        
6 Ibid, 19. 
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จากความสําเร็จในการบริหารจัดเก็บคาตอบแทนทางลิขสิทธิ์ ทําใหมีการนําแนวคิดดังกลาว 

มาจัดตั้งองคกรบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนในงานหลากหลายประเภท ดังเชน งานวรรณกรรม  

งานศิลปกรรมงานภาพยนตร ดนตรีกรรม เปนเหมือนในปจจุบัน และยังเกิดความรวมมือกันระหวาง

สมาคมเพ่ือใหเกิดความคุมครองซึ่งกันและกัน เชนองคกร Confederation of Authors and 

Composers Societies (CISAC) ค.ศ. 1926 ซึ่งเปนองคกรจัดเก็บคาตอบแทนระหวางประเทศทํา

หนาที่บริหารสิทธิของเจาของงานดนตรีกรรมเพื่อใหงายตอการคุมครองสิทธิของเจาของผลงานอันมี

ลิขสิทธิที่มากขึ้น 

2.1.3 ประเภทขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

การจัดเก็บคาลิขสิทธิต์ามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้นไมไดเรียกวา “องคกร

กลาง” แตเรียกวา “บริษัทจัดเก็บ” หรือ “องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ”์ เพราะยังไมมกีฎหมายใน

ประเทศเขามารองรับในการที่จะจดทะเบียนเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ถูกตองตามกฎหมายของ

ประเทศไทย แตประเทศไทยก็มิใชวาจะไมสามารถจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไดเลย เพราะตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไดใหอํานาจที่จะกระทําการเปดเปนบริษัทแทนไดและใชอํานาจของการ 

เปดบริษัทในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แทน อีกทั้งยังเปดกวางใหเจาของลิขสิทธิ์ ครูเพลง ศิลปน หรือ

ประชาชนท่ัวไป สามารถรวมตัวกันขอจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัด แลวรวบรวมเจาของสิทธิ์ใหเขามา

เปนสมาชิก เพ่ือไปยื่นขอรับใบอนุญาตตอคณะกรรมการกํากับดูแล เมื่อไดรับใบอนุญาตแลวก็จะเปน 

“บริษัทจัดเก็บ” และสามารถไปทําหนาที่จัดเก็บคาลิขสิทธิ์แทนสมาชิกได ดังนั้น บริษัทจัดเก็บจึง

ยังคงเปนของเจาของสิทธิ์ ครูเพลง  และประชาชนทั่วไป จึงไมมีการผูกขาดหรือรวบอํานาจในการ

จัดเก็บแตอยางใด7  

ซึ่งในตางประเทศนั้นมีการตรากฎหมายเปนการเฉพาะในบางประเทศ แตทวาบางประเทศก็

มิไดตรากฎหมายข้ึนมาเชนเดียวกับประเทศไทยแตมีหนวยงานของรัฐเขามากํากับดูแลเพ่ือใหเกิด

ความโปรงใสที่มากขึ้นโดยจําแนกเปนองคกรจัดเก็บ ซึ่งรัฐไดใหอํานาจไว โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ที่ดําเนินการอยูในปจจุบันมีอยู 3 ประเภท ไดแก  

1) องคกรจัดเก็บแบบดั้งเดิม (Traditional CMOs) 

องคกรจัดเก็บแบบดั้งเดิมเปนรูปแบบขององคกรจัดเก็บที่ไมมีความซับซอนในการ

ดําเนินการ กลาวคือองคกรจะดําเนินการในนามของสมาชิกทุกขั้นตอน ตั้งแตการเจรจาตกลงกับผูใช 

การใหอนุญาตใชงาน การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากผูใชงาน ซึ่งองคกรจะเปนผูกําหนดเงื่อนไขการใชงาน

และอัตราคาลิขสิทธิ์เอง โดยสมาชิกแตละรายซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์จะไมมีสวนรวมโดยตรงกับองคกร

                                                        
7 บรรยงค ลิม้ประยูรวงศ, ลขิสิทธิ ์[Online], 18 ธันวาคม 2550. แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th 

/th/copyright. 
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ในขั้นตอนตาง ๆ ดังกลาว จากการศึกษารูปแบบการดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของ

ตางประเทศ พบวา มีความสอดคลองกับรูปแบบการดําเนินขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานดนตรี

กรรม เชน องคกร PRS for Music ในประเทศอังกฤษ องคกร JASRAC ในประเทศญ่ีปุน  

กลาวคือ ในงานดนตรีกรรม สิทธิหลักที่มีการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ไดแก สิทธิการนํา

ออกแสดง (Performing Rights) สิทธิการทําซ้ําเชิงกล (Mechanical Rights) (Olsson & Lowe, 

2012) ซึ่งมีลักษณะของการใชหลายชิ้นงาน โดยเจาของลิขสิทธิ์จะเขาทําสัญญาโอนสิทธิ (Transfer) 

กับองคกรเพ่ือใหองคกรมีสิทธิในการบริหารจัดการสิทธิของตนภายในระยะเวลาที่กําหนด องคกรจะ

ทําหนาที่ในนามของ 

เจาของลิขสิทธิ์ โดยเปนผูเจรจาตกลงกับผูใชงาน ออกใบอนุญาตโดยใชวิธีการ

อนุญาตแบบ Blanket Licensing ซึ่งเปนการอนุญาตใหใชงานทุกชิ้นท่ีอยูในการควบคุมขององคกร

ภายใตเงื่อนไขและอัตราคาธรรมเนียมท่ีเหมาะสมที่องคกรกําหนด ซึ่งสัญญาอนุญาตใชสิทธิเปนสัญญา

ระหวางองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และผูใชงานที่องคกรเปนผูกําหนดข้ึน การที่องคกรดําเนินการในนาม

ของเจาของลิขสิทธิ์ทุกขั้นตอน จึงเปนการบริหารจัดการสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์โดยสมบูรณอันเปน

การบริหารสิทธิรวมกันภายใตระบบการบริหารการจัดเก็บอยางแทจริง รูปแบบการดําเนินการของ

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ดั้งเดิมเปนท่ียอมรับและมีการนําไปใชกันโดยสวนมาก เนื่องจากมีลกัษณะ

พ้ืนฐานของการบริหารการจัดเก็บอยางแทจริงซึ่งเปนประโยชนและงายตอเจาของลิขสิทธิ์ในการ

บริหารจัดการสิทธิ แตรูปแบบดังกลาวก็จะขาดความยืดหยุนเพราะองคกรเปนผูบริหารจัดการเอง

ทั้งสิ้น 

ทั้งนี้ จะเห็นไดวาองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในแตละรูปแบบเดิมถูกสรางขึ้นเพ่ือ

บริหารจัดการสิทธิที่แตกตางกันไป ตามความเหมาะสมกับรูปแบบของการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไม

เหมือนกัน โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แบบดั้งเดิมนิยม ใชกับงานดนตรีกรรม มีลักษณะเปนการ

บริหารสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดยสมบูรณ  

2) องคกรจัดเก็บแบบ Right Clearance Centers 

องคกรจัดเก็บแบบ Right Clearance Centers องคกรจะดําเนินการในฐานะ

ตัวแทนของสมาชิกในการเจรจาตกลงกับผูใชงาน ใหอนุญาตใชงานภายใตเงื่อนไขและอัตรา

คาธรรมเนียมท่ีแตกตางกันไปตามแตละประเภทงาน ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์จะสามารถมีสวนรวมกับ

องคกรในการกําหนดอัตราคาลิขสิทธิ์และเงื่อนไขการใชงานได และจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากผูใชงาน 

จากนั้นองคกรจะทําการโอนเงินคาลิขสิทธิ์ใหแกสมาคมตาง ๆ ที่เปนสมาชิกองคกร เพื่อใหสมาคม

เหลานี้จัดสรรเงินคาลิขสิทธิ์ใหแกเจาของลิขสิทธิ์แตละรายท่ีเปนสมาชิกของสมาคมนั้นเองตอไป  
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ตามที่ไดศึกษารูปแบบการดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของตางประเทศ 

พบวา องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ประเภทนี้ ถูกนํามาใชในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากการ

ทําซ้ํางานวรรณกรรม โดยเปนการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในสิทธิทําซ้ําแบบ Reprography หรือการทําซ้ํา

ภาพโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งเปนท่ีเขาใจกันในระบบสากลวาเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

จากการทําซ้ํา (Reproduction Right Organization หรือ RRO) (World Intellectual Property 

Organization (WIPO), 2005) โดยลักษณะของการทําซ้ําแบบ Reprography จะมีความเก่ียวของ

กับงานวรรณกรรมเก่ียวกับงานสิ่งพิมพ (Printed Works) และงานศลิปกรรมที่เกี่ยวกับงานทัศนศิลป 

(Visual Arts) ซึ่งไดถูกตีพิมพรวมอยูดวย องคกรประเภทนี้จะมีลักษณะเปนศูนยกลางที่รวบรวมงาน

ของสมาชิกไว โดยองคกรจะเปนตัวแทนในการใหอนุญาตทําซ้ํางานของสมาชิก ซึ่งจะประกอบไปดวย

สมาคมผูทรงสิทธิในประเภทงานท่ีเก่ียวของ รูปแบบการดําเนินการดังกลาวสวนใหญเปนรูปแบบการ

ดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากการทําซ้ําในงานวรรณกรรมเชน องคกร CLA ของ

ประเทศอังกฤษ องคกร JRRC ของประเทศญี่ปุน การทําหนาที่ในฐานะตัวแทนของเจาของลิขสิทธิ์ใน

ลักษณะเชนวานี้จัดเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการบริหารสิทธิรวมกันหรือระบบตัวแทน8 ซึ่งเปนระบบที่

สามารถยอมรับกันไดและถูกตองตามหลักการ โดยระบบนี้จะมีความยืดหยุนและความคลองตัวมาก

ขึ้น เพราะมีลักษณะของรูปแบบธุรกิจเขามา แตยังคงมีองคประกอบของการจัดเก็บรวม 

(Collectivized) อยูเทาที่จะเปนไปได  

3) องคกรจัดเก็บแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Shops)  

ซึ่งองคกรแตละประเภทก็จะมีวิธีการดําเนินการและกลไกที่แตกตางกันขึ้นอยูกับ

ขอบเขตการดําเนินการและสิทธิท่ีองคกรบริหารจัดเก็บ9 เกิดข้ึนจากแนวโนมการเติบโตในการหลอม

รวมกันของการผลิตสื่อมัลติมีเดีย (Multimedia Productions) และระบบออนไลน (Online 

System) ผานเครือขายดิจิทัลซึ่งตองอาศัยความหลากหลายของงานอันมีลิขสิทธิ์หลายประเภท

ประกอบเขาดวยกัน10 เชน งานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม การบันทึกเสียงและวิดีโอ รูปภาพ งาน

กราฟก รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร เปนตน ทําใหผูใชงานตองมีขอบเขตการขออนุญาตที่กวางจาก

เจาของลิขสิทธิ์หลายคนจากงานหลายประเภท ซึ่งเปนสิ่งที่ยากลําบากตอผูเก่ียวของในผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ทุกฝาย ดังนั้น เพ่ือตอบสนองตอแนวโนมการหลอมรวมกันทาง เทคโนโลยีดังกลาวจึงทําให

เกิดโครงสรางองคกรแบบใหมซึ่งไดจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของการรวมตัวกันขององคกรที่มีอยูแลว 

                                                        
8 Ficsor, M., Collective management of copyright and related right. 
9 World Intellectual Property Organization (WIPO), Collective management of copyright 

and related rught, (Geneva: Author, 2000), 5. 
10 Ficsor, M., Collective management of copyright and related right, 106. 
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(Coalitions of Existing Organizations) โดยมีแบบจําลองความรวมมือ (Models of 

Cooperation) ใหมที่มีความซับซอนมากยิ่งขึ้น องคกรในรูปแบบนี้จึงเปนศูนยรวมงาน ลิขสิทธิ์

ประเภทตาง ๆ ที่ตองใชสําหรับการผลิตสื่อมัลติมีเดีย และไดรับความนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ เพ่ือที่

ผูใชงานจะสามารถขออนุญาตใชสิทธิไดอยางงายดายและรวดเร็วในคราวเดียว 

2.1.4 กระบวนการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะมีหนาที่บริหารสิทธิในงานลิขสิทธิ์ และตรวจตราการใชงานของ

ผูประกอบการการบริหารสิทธิ ประกอบดวยการอนุญาตใหผูประกอบการใชงานลิขสิทธิ์และการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์รวมทั้งการจัดสรรคาลิขสิทธิ์ใหกับเจาของลิขสิทธิ์ สวนการตรวจตราการใชงาน

ลิขสิทธิ์นั้น คือการสงตัวแทนขององคกรไปตรวจสอบการใชงานลิขสิทธิ์ที่ไมไดรับอนุญาตจากองคกร 

และดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์กับผูประกอบการ11 

ปจจุบันยุคสมัยมีการเปลี่ยนแปลงไปเพราะมีความกาวหนาของเทคโนโลยี ซึ่งมีผลสงถึงชีวิต 

ความเปนอยู และวัฒนธรรมของหลากหลายประเทศ ทําใหเกิดความกาวหนาทางเทคโนโลยีในดาน

สิ่งพิมพทีม่ีการพัฒนาขึ้นเสมือนเงาตามตัว การผลิตผลงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ยอมมีมากขึ้น สงผลใหเกิด

การทําซ้ํางานโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประเภทตาง ๆ โดยมิชอบ โดยอาจกระทําไดเพียงเสี้ยววินาที

ดวยการกดปุม ทําซ้ํา, ตัด หรือคัดลอก และทําการ วางงานดังกลาว ผลของการทําซ้ํางานดวยวิธีการ

ดังกลาวนี้ใหผลที่เหมือนกันกับตนฉบับของงาน เสมือนไมไดมีการทําซ้ํางานดังกลาวเกิดขึ้นแตอยางใด 

หรือการทําซ้ํางานดิจิทัลดวยการกดบันทึกงานดังกลาวไวในที่เก็บขอมูลหรือเครื่องคอมพิวเตอรก็

เชนกัน สงผลใหเปนการยากท่ีเจาของลิขสิทธิ์จะทําการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ไดอยางถูกตองและ

แมนยําเพราะมิอาจรูไดวาผูใดเปนผูกระทําหรือเมิด จากที่ใด และเวลาใด 

ดังนั้นจึงควรมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือดูแลและกํากับผลงานอันมีลิขสิทธิ์ในสวนนี้ โดย

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็อาจจะแยกออกเปนหมวดหมูที่ตัวเองตองกํากับดูแลเพื่อใหงายตอการ

ปกปองผลงานอันมีลิขสิทธิ์ เชน องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์สําหรับการทําซ้ํา (RROs) ซึ่งจะเปนองคกร

กลางสําหรับการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์สําหรับการทําซ้ํา โดยจะเปนองคกรที่ตั้งข้ึนภายใตการ

สนับสนุนของรัฐบาล ซึ่งมีหนาที่ในการสรางความรูและออกกฎหมายรับรอง รวมถึงการออก

ใบอนุญาตในการทําซ้ํางานวรรณกรรมใหแกผูขอทําซ้ํางาน และผูขอทําซ้ํางานตองชําระคาตอบแทน

ลิขสิทธิ์ใหแกเจาของลิขสิทธิ์ผานทางองคกรจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม 

(RROs) และเปนสมาชิกของสมาพันธสมาคมสิทธิในการทําซ้ํา (IFRRO) โดยหนาที่ขององคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์สําหรับการทําซ้ํา (RROs) จะเปนเครื่องมือที่ชวยเหลือเจาของลิขสิทธิ์ในการบริหารจัดเก็บ

                                                        
11 สมภพ นันทโกวัฒน, ปญหาและระบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์งานเพลงคาราโอเกะท่ีเหมาะสมสําหรับ

ประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2552), 83. 
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คาแหงสิทธิตามที่ตนมีสิทธิไดอยางมีประสิทธิภาพตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใหความ

คุมครองไวแลวยังเปนสวนชวยที่กอใหเกิดประโยชนตามมาดังนี้คือ 

1) การจัดเก็บลิขสิทธิ์เปนเครื่องมือที่ดีในการนํามูลคาจากงานลิขสิทธิ์ออกมา 

2) เปนสวนชวยในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

3) ทําใหทราบถึงมูลคาในการจัดเก็บลิขสิทธิ์จากอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ 

4) ทําใหเกิดความสําคัญในอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ งานลิขสิทธิ์ และเจาของผลงานลิขสิทธิ์ 

5) กอใหเกิดการตระหนักรูวาลิขสิทธิ์คืออะไร และจะไดไมกระทําการในลักษณะที่

ละเมิดลิขสิทธิ์12         

ผลของการมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์สําหรับการทําซ้ํา (RROs) กอใหเกิดการตระหนักรูหรือ

การสรางจิตสํานึกใหแกผูที่ตองการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งลักษณะดังกลาวเปนการใหความเคารพสิทธิ

โดยชอบธรรมแกเจาของงานลิขสิทธิ์ โดยมีการจายคาตอบแทนสิทธิทุกครั้งที่ตองการใชงานที่มีลิขสิทธิ์

ดังกลาว และเปนอีกหนึ่งทางออกในการแกไขปญหาของการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเภทตาง ๆ 

2.1.5 ลักษณะโดยทั่วไปของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ลักษณะของลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินประเภทหนึ่งตามความหมายในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 4 ตามมาตรา 137 ซึ่งหมายถึงทรัพยหรือวัตถุที่ไมมีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได 

“การถือเอาได13 หมายรวมถึง การมีสิทธิและการถือสิทธิเหนืองานสรางสรรคซึ่งเปนทรัพยที่ไมมี

รูปรางชนิดหนึ่ง เพราะงานดังกลาวเกิดจากการใชความรู ความสามารถความวิริยะและสติปญญาของ

ผูสรางสรรคงาน และมีการแสดงออกซึ่งความคิดดังกลาวใหปรากฏตอสาธารณชนไมวาจะในรูปแบบ

ใดก็ตาม 

 แตงานลิขสิทธิ์แมจะเปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) อยางหนึ่งทรัพยสิน

ทางปญญามีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากทรัพยสินที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

บรรพ 4 อันไดแก อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยกับสิทธิท่ีเก่ียวกับทรัพยสินดังกลาวลิขสิทธิ์เปน

สิทธิที่ไมมีรูปราง กลาวคือเปนสิทธิหวงกันของเจาของที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเปนสิทธิที่

จะหามไมใหผูอ่ืนนํางานของเจาของไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งมิใชสิทธใินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ครอบครองดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนสิทธิที่กฎหมายใหผูสรางสรรคงาน

หรือผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น ฉะนั้น ผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในวัตถุมีรูปรางจึงอาจจะ

                                                        
12 กรมทรัพยสินทางปญญารวมกับสมาคมผูจดัพิมพ และผูจําหนายหนังสือแหงประเทศไทย, การสัมมนา 

เร่ืองการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิใ์นยุคดิจิทัล [Online], 15 สิงหาคม 2556. แหลงที่มา www.Dpu.ac.th/laic/ 

kmexternal/?page_id=113. 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
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ไมใชผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ก็เปนได ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1336 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยได 14 

1) ลิขสิทธิ์เปนสิทธิ์แตผูเดียว (Exclusive Right) 

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 415 คําวา “ลิขสิทธิ์”

หมายความวา สิทธิแตผูเดียวที่จะทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เก่ียวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทํา

ขึ้น อันไดแกสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1516 คือ สิทธิแตผูเดียวที่จะทําซ้ําหรือดัดแปลง เผยแพร

ตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่ง

บันทึกเสียง อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในลิขสิทธิ์ดังกลาว และใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน17 

2) สิทธิในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์เปนสหสิทธิ (Multiple Right) 

ลักษณะสิทธิเชนนี้มาจากผลทางเทคโนโลยีไดมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วและ

มีการสื่อสารที่สลับซับซอน ทําใหกระบวนการผลิตงานสรางสรรคในระบบลิขสิทธิเ์กิดเปนลักษณะ

กลุมแหงสิทธิข้ึนสําหรับงานชิ้นหนึ่งซึ่งอาจโอนหรืออนุญาตใหใชรวมกันทั้งหมดหรือแยกออกจากกัน

โดยจํานวนชนิดของงานจะตกอยูในการคุมครองของระบบลิขสิทธิ์และลักษณะขอบขายแหงลิขสิทธิ์ที่

จะขยายเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ตามความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี ตัวอยางเชนงานภาพยนตร ลิขสิทธิ์ใน

งานภาพยนตรเรื่องหนึ่งอาจเปนกลุมแหงสิทธิในงานวรรณกรรมที่เก่ียวของกับเรื่องที่ประพันธหรือบท

ภาพยนตรและงานดนตรีกรรมที่เก่ียวกับดนตรีประกอบการแสดง รวมทั้งงานนาฏกรรมที่เก่ียวกับการ

แสดงออกทางภาพยนตรนั้น ๆ หรือสิทธิของนักแสดงในภาพยนตร เปนตน18 

 ดังนี้จึงเห็นไดวา ลักษณะของลิขสิทธิ์แมจะเปนทรัพยท่ีมีลักษณะเปนวัตถุที่ไมมีรูปรางซึ่งอาจ

มีราคาและถือเอาไดในงานลิขสิทธิ์บางประเภท และเปนวัตถุที่มีรูปรางในงานลิขสิทธิ์บางประเภทตาม

ความหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 ตามมาตรา 137 และมาตรา 13819 ก็ตาม 

แตดวยลักษณะของงานลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) อยางหนึ่งและมี

ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากทรัพยสินที่บัญญตัิไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 อีก

ทั้งมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย คอื พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใหความคุมครองเปนการเฉพาะ

แลว จึงตองบังคับตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในการใหความคุมครองแก

                                                        
14 ปริญญา ดผีดุง, คําอธิบายกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา, 2546), 161-162. 
15 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
16 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
17 ปริญญา ดผีดุง, คําอธิบายกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 161-162. 
18 วันชัย รักษสิริวรกุล, การบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 20. 
19 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
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ผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ไมวาจะเปนเรื่องของสิทธิแตผูเดียว หรือการใชสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ใน

ลักษณะของสหสิทธิ20 

2.1.6 เหตุผลในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์มีแนวความคิด หลักการ และเหตุผล เพ่ือ

คุมครองสงเสริม และสนับสนุนการสรางสรรคผลงานเพ่ือใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาผลงานใหม ๆ ขึ้น 

โดยอาศัยหลักเหตุผลพื้นฐาน ดังนี้ 

1) เหตุผลวาดวยความชอบตามธรรมชาติ (Principle of Natural Justice) เหตุผล

นี้เกิดข้ึนจากแนวความคดิท่ีวา งานที่ถูกสรางสรรคขึ้นมาผูสรางสรรคยอมตองทุมเทในดานรางกาย 

และสติปญญาของตน ความรูและความชํานาญ ความวิริยะอุตสาหะพยายาม ท่ีผูสรางสรรคยอมตอง

เปนเจาของผลงานที่จะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการไดประโยชนจากงานสรางสรรคนั้น และปองกัน   

มิใหบุคคลอ่ืนนําเอาประโยชนจากสวนนี้ใปใช 

2) เหตุผลทางเศรษฐกิจ (Economic Argument) เหตุผลนี้ มาจากขอเท็จจริงทาง

ประวัติศาตรที่วาลิขสิทธิ์เกิดข้ึนจากผลกระทบของเทคโนโลยีที่กาวล้ําไปไกล ซึ่งทําใหการผลิตงาน

สรางสรรคเริ่มตองใชทุนทรัพยและมีกระบวนการผลิตในลักษณะที่ซับซอนที่มากยิ่งขึ้น ทําใหการผลิต

งานสรางสรรคมีลักษณะไปทางพาณิชย โดยผูลงทุนและผูสรางสรรคผลงานตางมุงหวังผลในกําไรที่

เพ่ิมขึ้น ซึ่งอาจเกิดปญหาท่ีตามมาไดคือการขาดทุน21 จึงอาจกอใหเกิดการลอกเลียนแบบงานลิขสิทธิ์ได 

3) เหตุผลทางดานสังคม (Social Argument) ตามหลักเหตุผลนี้ การสรางสรรคงาน

และเผยแพรตอสาธารณชนเปนการหลอหลอมใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคม 

เฉกเชน ชนชั้น ชนชาติ เพศ วัย ที่ตางกัน กอใหเกิดความมั่นคง22 

4) เหตุผลทางดานวัฒนธรรม (Cultural Argument) ตามหลักเหตุผลนี้ ถือวางานท่ี

ไดสรางสรรคข้ึนมานั้น ทายที่สุดแลวจะกลายเปนสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ ซึ่งอาจสะทอนใหเห็นถึง

ความเปลี่ยนแปลงไปทางสังคมเพ่ือนําไปสูความเจริญกาวหนา เพราะงานสรางสรรคเปนการแสดงออก

ถึงความรูสึกนึกคิด วัฒนธรรม จารีต ประเพณีของสังคม ณ ขณะนั้น 

 

 

 

                                                        
20 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), 23. 
21 Stewart, S. M., International copyright and neighboring rights, (London: 

Butterworths, 1983), 3. 
22 Ibid, 3. 
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2.2 สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ (Rights of Copyright Owner) 

ลิขสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นมาจากความคิดสรางสรรคของผูสรางสรรคผลงาน ซึ่งเปนทรัพยสินทาง

ปญญาอยางหนึ่ง เพราะผลงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวอาจใหเชาหรือขายได ตามหลักการกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไดกําหนดใหงานอันมีลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินของผูสรางสรรค ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหเปนสิทธิ

เด็ดขาดของเจาของลิขสิทธิ์ท่ีจะมีสิทธิแตผูเดียวในการกระทําใด ๆ เชน ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออก

โฆษณา และการกระทําบางอยางทีผู่เปนเจาของลิขสิทธิ์ยังไมไดใหความยินยอม ก็จะถือไดวาเปนการ

กระทําละเมิดลิขสิทธิท์ําใหผูละเมิดมีความผิดและตองรับโทษ 

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนไดใหสิทธิแกเจาของลิขสิทธิ์เปนสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ ทําซ้ํา 

สิทธิในการแปล การเผยแพรตอสาธารณชน (Public Performance) สิทธิในการแพรเสียง 

(Broadcasting) สิทธิในการอานผลงานในท่ีชุมชน (Recitation) สิทธิในการดัดแปลง สิทธิในการ 

บันทึกเสียงดนตรีกรรม และสิทธิทางศีลธรรมของผูสรางสรรคงาน ซึ่งสิทธิในทางศีลธรรมนี้ TRIPS ถือ

เปนขอยกเวนที่สามารถไมผูกพันสมาชิกไดและ TRIPS ยังไดใหสิทธิในการเชาแกงานบาง ประเภทคือ 

โปรแกรมคอมพิวเตอรภาพยนตรและสิ่งบันทึกเสียง23 

โดยที่หลักเรื่องสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ (Rights of Copyright Owner) ของ ประเทศไทยมี

การบัญญัติคุมครองสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ไวนับแตพระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2521 

จนถึงฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 1530 ใหสิทธิแตผูเดียว แกเจาของ

ลิขสิทธิ์ดังตอไปนี้ 

สิทธิทางเศรษฐกิจ 

ก. สิทธิตามมาตรา 15 เปนสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์กลาวคือ เจาของลิขสิทธิ์เทานั้น

ที่มีสิทธกิระทําการในผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไดเทานั้น โดยบุคคลอ่ืนนอกจากเจาของลิขสิทธิ์ไม

อาจใชสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรานี้ไดเวนแตจะโดยไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ทั้งนี้

เจาของลิขสิทธิ์ไดแกบุคคลตามมาตรา 8 ถึงมาตรา 14 

นอกจากนี้สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ยังครอบคลุมเฉพาะสวนที่เปนการ แสดงออกซึ่งผลงานที่

ไดสรางสรรคขึ้นเทานั้น สวนที่ไมใชการแสดงออก หรือเปนการแสดงออกที่ไมไดเกิดจาก การ

สรางสรรคของเจาของลิขสิทธิ์ยอมไมอยูภายใตอํานาจของสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์24 

                                                        
23 นัยชน ตาทอง, The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลขิสิทธิ์ในยุคดิจิทัลของประเทศไทย, 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), 21-22. 
24 อํานาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2558), 71-72. 
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ข. การทําซ้ํางาน หมายความรวมถึง การคัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา     

ทําแมพิมพบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการ

โฆษณาในสวนอันเปนสารสําคัญทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สําหรับในสวนที ่เก่ียวกับโปรแกรม

คอมพิวเตอรใหความหมายถึงการคัดลอกหรือทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจาก สื่อบันทึกใด ไมวา

ดวยวิธีใด ๆ ในสวนอันเปนสารสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม ท้ังนี้ไมวาทั้งหมด

หรือบางสวน (มาตรา 4)25 

ค. การดัดแปลง หมายความวา การทําซ้ําโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุงแกไข เพ่ิมเติม หรือ

จําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ทั้งนี้ไมวา

ทั้งหมดหรือบางสวน 

ง. เผยแพรตอสาธารณชน พิจารณาไดดังนี้ 

(1) ไมไดมีขอกฎหมายใดที่จํากัดวิธีการในการทํางานที่ปรากฏตอสาธารณชนเอาไว 

จึงแปลความหมายไดวาการเผยแพรตอสาธารณชน หมายถึงทําใหผลงานอันมีลิขสิทธิ์ปรากฏตอ

สาธารณชน 

(2) “สาธารณชน” หมายถึง ประชาชน ทั่วไป ดังนั้น สถานภาพการเปนสาธารณชน

จึงขึ้นอยูกับความสามารถของบุคคลโดยทั่วไปอันที่จะเขาถึงงานนั้น ๆ หากลักษณะการแสดงงานเปน

การเปดกวางใหบุคคลใดก็ตามสามารถเขาชมไดไมวาโดยเสียคาตอบ แทนหรือไมการกระทํานั้นยอม

เปนการเผยแพรตอสาธารณชนแลว  

(3) การทําใหปรากฏตอสาธารณชนจะตองเปนการทําใหปรากฏซึ่ง เนื้อหาของงานใน

ลักษณะที่ทําใหประชาชนรับรูเนื้อหาของงานนั้นไดทันที ไมใชเปนเพียงการแสดงงานตอสาธารณชน

โดยที่สาธารณชนไมรูวาเนื้อหานั้นคืออะไร หรือจะตอง กระทําอยางใดอยางหนึ่งกอนจึงจะทําใหรับรู

เนื้อหาของงานนั้นได 

กรณีท่ีอาจนํามายกตัวอยางใหเกิดความชัดเจนไดคือ การนําภาพยนตรออกให สาธารณชน

เชา ซึ่งเปนเพียงการแสดงเจตนาใหประชาชนโดยทั่วไปเขาใจวาสามารถมาเชาภาพยนตร นั้น ๆ จาก

ผูนําออกใหเชาไดเทานั้น ประชาชนท่ัวไปยังไมอาจรับรูถึงเนื้อหาของภาพยนตรนั้นไดโดยตรง จนกวา

จะไดทําการเชาและนําไปเปดเลนที่บาน การนําภาพยนตรออกใหเชาจึงไมเปนการนําภาพยนตร นั้น

ออกเผยแพรตอสาธารณชน (แตเปนการละเมิดลิขสิทธิ์อีกประการหนึ่งของเจาของลิขสิทธิ์ใน

ภาพยนตรนั้น) แตกตางจากการนําภาพยนตรนั้นมาเปดฉายกลางแจงใหประชาชนท่ัวไปชม ซึ่งเปน 

                                                        
25 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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การกระทําที่ประชาชนทั่วไปสามารถรับรูเนื้อหาของภาพยนตรนั้นไดทันทีการกระทําดังกลาวจึงเปน 

การนําภาพยนตรนั้นออกเผยแพรตอสาธารณชน26 

จ. ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน โปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตรและสิ่ง

บันทึกเสียง 

ฉ. ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

(1) ประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์ หมายถึง ประโยชนใด ๆ ที่เจาของลิขสิทธิค์วรจะ

ไดรับจากการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช เชน คาตอบแทน (คาสิทธิ) หรืออาจกําหนดโดยมีเงื่อนไข

อยางใดก็ได 

(2) กฎหมายไมไดกําหนดแบบของนิติกรรมของการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์ 

แกบุคคลอื่นเอาไวดังนั้น การใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกบุคคลอ่ืนตามมาตรา 15 (4) จึงสามารถ

ตกลงกันในรูปแบบใดก็ไดแตกตางจากการโอนลิขสิทธิ์ซึ่งกฎหมายกําหนดแบบของนิติกรรม เอาไวใน

มาตรา 16 

ช. อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธใินการทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน และใหเชา 

(1) เชนเดียวกับการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น กฎหมายไมไดกําหนด

แบบของนิติกรรมสําหรับการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชลิขสิทธิ์เอาไวดังนั้น การอนุญาตใหผูอ่ืน ใชสิทธิ

อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งหมดตามมาตรา 15 (5) จึงสามารถตกลงกันในรูปแบบใดก็ไดแตกตาง  

จากการโอนลิขสิทธิ์ซึ่งกฎหมายกําหนดแบบของนิติกรรมเอาไวในมาตรา 16 

(2) ในการอนุญาตใหใชสิทธิเจาของสิทธิและผูรับอนุญาตอาจตกลงเงื่อนไขกันอยางใด

ก็ไดเชน ตองแสดงชื่อผูสรางสรรคที่หีบหอหรือปกของงานที่จําหนาย ตองจายคาตอบแทน ใหเจาของ

ลิขสิทธิ์เปนจํานวนตอชิ้นงานที่ผลิต เปนตน แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปน การจํากัด

การแขงขันโดยไมเปนธรรมไมไดโดยการพิจารณาวาเงื่อนไขใดจะเปนการจํากัดการแขงขัน โดยไมเปน

ธรรมหรือไม มาตรา 15 วรรคสองกําหนดใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่ กําหนดใน

กฎกระทรวง ซึ่งในปจจุบันไดแกกฎกระทรวง (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2540 

(3) เก่ียวกับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ เมื่อมีการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิแลว 

มาตรา 16 ซึ่งเปนการรับรองวาขอสัญญาซึ่งกําหนดหามมิใหเจาของลิขสิทธิ์อนุญาตใหบุคคลอ่ืน

นอกจากผูรับ อนุญาตใชสิทธิอีก (Exclusive Licensing) เปนขอสัญญาที่ชอบดวยกฎหมายสามารถ

ใชบังคบัได  

                                                        
26 อํานาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 74-75. 
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(4) กฎหมายไมไดกําหนดวาเมื่อไดอนุญาตใหบุคคลใดใชสิทธิแลว บุคคลผูที่ไดรับ

อนุญาตจะสามารถอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิตอไปอีกทอดหนึ่งไดหรือไมแตในคาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 

739-740/2543 วินิจฉัยในทํานองวาผูรับอนุญาตอาจอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิที่ตนไดรับอนุญาตอีก

ทอดหนึ่งตอไปไดแตอยางไรก็ตามคําพิพากษาก็ยังไมแนชัดวาแนวทางการตีความของศาลฎีกาเปน

อยางไร เพราะสิทธิในผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น 

(5) การอนุญาตใหใชสิทธิหมายความรวมถึงการใหอํานาจในการรองทุกข กับ

พนักงานสอบสวนหรือดําเนินคดีดวยตนเองกับบุคคลผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูรับอนุญาตตามที่

ไดรับอนุญาตนั้นดวย ดังนั้น เมื่อมีผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนที่ผูรับอนุญาตไดรับอนุญาตนั้น 

ผูรับอนุญาตยอมสามารถดําเนินคดีกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ได27 

2.2.1 เหตุผลในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 

 การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์มีแนวความคิด หลักการ และเหตุผล เพ่ือ

คุมครองสงเสริม และสนับสนุนการสรางสรรคผลงานเพ่ือใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาผลงานใหม ๆ ขึ้น 

โดยอาศัยหลักเหตุผลพื้นฐาน ดังนี้ 

  1) เหตุผลวาดวยความชอบตามธรรมชาติ (Principle of Natural Justice) เหตุผล

นี้เกิดข้ึนจากแนวความคดิท่ีวา งานที่ถูกสรางสรรคขึ้นมาผูสรางสรรคยอมตองทุมเทในดานรางกาย 

และสติปญญาของตน ความรูและความชํานาญ ความวิริยะอุตสาหะพยายาม ท่ีผูสรางสรรคยอมตอง

เปนเจาของผลงานที่จะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการไดประโยชนจากงานสรางสรรคนั้น และปองกันมิ

ใหบุคคลอ่ืนนําเอาประโยชนจากสวนนี้ใปใช 

  2) เหตุผลทางเศรษฐกิจ (Economic Argument) เหตุผลนี้ มาจากขอเท็จจริงทาง

ประวัติศาตรที่วาลิขสิทธิ์เกิดข้ึนจากผลกระทบของเทคโนโลยีที่กาวล้ําไปไกล ซึ่งทําใหการผลิตงาน

สรางสรรคเริ่มตองใชทุนทรัพยและมีกระบวนการผลิตในลักษณะที่ซับซอนที่มากยิ่งขึ้น ทําใหการผลิต

งานสรางสรรคมีลักษณะไปทางพาณิชย โดยผูลงทุนและผูสรางสรรคผลงานตางมุงหวังผลในกําไรที่

เพ่ิมขึ้น ซึ่งอาจเกิดปญหาท่ีตามมาไดคือการขาดทุน28 จึงอาจกอใหเกิดการลอกเลียนแบบงานลิขสิทธิ์ได 

  3) เหตุผลทางดานสังคม (Social Argument) ตามหลักเหตุผลนี้ การสรางสรรคงาน

และเผยแพรตอสาธารณชนเปนการหลอหลอมใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคม 

เฉกเชน ชนชั้น ชนชาติ เพศ วัย ที่ตางกัน กอใหเกิดความมั่นคง29 

                                                        
27 เรื่องเดียวกัน, 77-78. 
28 Stewart, S. M., International copyright and neighboring rights, 3. 
29 Ibid. 



23 
 

 

 

  4) เหตุผลทางดานวัฒนธรรม (Cultural Argument) ตามหลักเหตุผลนี้ ถือวางานที่

ไดสรางสรรคขึ้นมานั้น ทายที่สุดแลวจะกลายเปนสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ ซึ่งอาจสะทอนใหเห็น

ถึงความเปลี่ยนแปลงไปทางสังคมเพ่ือนําไปสูความเจริญกาวหนา เพราะงานสรางสรรคเปนการ

แสดงออกถึงความรูสึกนึกคิด วัฒนธรรม จารีต ประเพณีของสังคม ณ ขณะนั้น 

 

2.3 หลักเกณฑกําหนดคาลิขสิทธิ์ 

 สิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์นั้น เปนสิทธิที่เจาของลิขสิทธิ์สามารถตัดสินใจไดโดย

เสรีเก่ียวกับการใชผลงานของตนรวมถึงอัตราคาธรรมเนียมละเงื่อนไขในการใชงาน ซึ่งยังไมมีหลักเกณฑ

ทางกฎหมายหรือเหตุผลใดอันเปนการจํากัดสิทธิของเจาของสิทธิ์แตละราย โดยการบริหารการจัดเก็บ

นั้นไดมีการกําหนดหลักการและแนวปฏิบัตโิดยทั่วไปที่ถูกพัฒนาขึ้นตามประเภทแหงสิทธิที่แตกตางกัน 

ซึ่งแบงไดออกเปน 2 รูปแบบพ้ืนฐาน ดังนี้ 

 1) รูปแบบแรก Percentage of Receipts เปนการคํานึงถึงการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งมี

ความเก่ียวของกับกิจกรรมการดําเนินการหลักของผูใช เชน การแสดงคอนเสิรต การแสดงบนเวที 

เปนตน ในกรณีที่งานดนตรีกรรม งานนาฎกรรม งานวรรณกรรม งานทัศนศิลป เปนงานที่มีมูลคากับ

บุคคลที่ตองการใชงาน โดยที่ผูสรางสรรคผลงานก็ยอมนํางานดังกลาวมาขายและตกลงเงื่อนไขแกผูซื้อ

ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ได ซึ่งจะตองเปนการยอมรับท้ังสองฝายโดยที่ตกลงราคากัน วาหากผูใชตองการใช

งานอันมีลิขสิทธิ์จะตองจายคาลิขสิทธิ์ 10 เปอรเซนตของรายไดตอวัน หรือเหมาราคาในการใช โดย

ตองคาํนึงถึงผลประโยชนทางการเงินหรือเศรษฐกิจเปนเกณฑสําคัญ30 

 2) รูปแบบที่สอง Lump-sum Payment จะถูกกําหนดบนพ้ืนฐานของปจจัยเฉพาะเจาะจง 

(Specific) หลายประการ ซึ่งก็จะแตกตางตามวัฒนธรรมของแตละประเทศ 

 ในกรณีที่งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไมเปนงานหลักที่สาธารณชนใหความสนใจ องคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์จะเปลี่ยนจากการใชหลักเปอรเซ็นตมาใชอัตราแบบเหมาจาย (Lump Sum)31 

 ถึงแมหลักทางสองรูปแบบจะไมมีความเหมือนกัน แตหลักดังกลาวก็ยอมใหความสําคัญ

เก่ียวกับการกําหนดอัตราคาลิขสิทธิ์ขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แตละประเทศ โดยตองอยูบนพ้ืนฐาน

ของความสมเหตุสมผลในการเรียกเก็บเงินจากผลงานดังกลาว32 

                                                        
30 World Intellectual Property Organization (WIPO), WIPO guide on the licensing of 

copyright and related rights, (Geneva: WIPO, 2004), 108. 
31 Schepens, P., Guide to the collective administration of author’rights [Online], 2000. 

Available from http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001206/120677e.pdf. 
32 World Intellectual Property Organization (WIPO), WIPO good practice toolkit for 

CMOs (The Toolkit), (Geneva: WIPO, 2018), 40. 
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 มุมมองของเจาของลิขสิทธิ์โดยการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์การที่เจาของลิขสิทธิ์จะเปนผูประเมิน

คาลิขสิทธิ์นั้นสามารถตั้งไดจากความพึงพอใจของทั้งผูซื้อและผูขายวาตองการในราคาเทาใดไมมี

ตัวกําหนดราคากลางจึงทําใหเกิดชองวางระหวางกฎหมายวาควรมีการตั้งราคากลางหรือมีหนวยงาน 

ที่เขามากํากับดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะหรือไม 

 มุมมองของผูที่จะใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะเห็นไดวา หากตองการจะขอซื้อหรือขอเชานั้น 

หลักเกณฑการซื้อขาย ก็จะถูกตั้งโดยผูคิดคนผลงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งเม่ือไมมีราคาที่เปนกลาง จึงเกิด

ความไมสมดุลของตลาด ทําใหราคาสามารถเพ่ิมลดไดตลอดเวลา ทําใหผูที่จะใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์

นั้นเสียเปรียบในการทําสัญญาซื้อขาย หรือเชา 

 2.3.1 รูปแบบการบริหารการจัดเก็บ 

 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงคสําคัญที่สุดอยู คือการทําใหเจาของลิขสิทธิ์สามารถ

บริหารสิทธิบางประการไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือที่เจาของผูสรางสรรคไดรับคาตอบแทนอยางเปน

ธรรม ประการท่ีสอง คือการใหบริการแกผูใชงานที่สามารถเขาถึงไดงายข้ึนและสะดวกพรอมใชงาน 

และทําการอนุญาตใหใชสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ไดทั่วถึง ดังนั้น บทบาทพื้นฐานสําคัญขององคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ไดแก การอนุญาตใหใชสิทธิที่องคกรบริหารจัดการ การตรวจดูแลการใชงาน

เพ่ือที่จะบังคับใหเปนไปตามเงื่อนไขของการอนุญาต และการจัดเก็บและจัดสรรคาตอบแทนที่จะตอง

จายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนผลมาจากการอนุญาต และการจัดเก็บและจัดสรรคาตอบแทนที่

จะตองจายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งมาจากการอนุญาตใหใชสิทธิ33 สําหรบัหนาที่ในการอนุญาตใชสิทธิ

ยังประกอบไปดวยการเจรจาตอรองอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมแกผูใชงาน ซึ่งเม่ือตกลงกันแลว

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตองรับประกันวา ผูใชจะสามารถเขาถึงงานสะสมของผูอนุญาตไดโดย

ทันทีทันใด โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะตองควบคุมตนทุนการดําเนินการที่เกิดขึ้นโดยผูใชและ

เจาของลิขสิทธิ์ และจะตองจัดการใหตรงกับความตองการของผูทรงสิทธิและผูใชไมวาธุรกิจใด อาจ

กลาวอยางสรุปไดวาบทบาทขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการทําใหงายขึ้นสําหรับกระบวนการ

บริหารจัดการสิทธิในนามของสมาชิกผานองคกร ผานการอนุญาตใชสิทธิแบบเบ็ดเสร็จในที่เดียวดวย

การใชตนทุนอยางมีประสิทธิภาพ 

 ในระบบการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ผูทรงสิทธิซึ่งไดอนุญาตใหองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

หนึ่งองคกรหรือมากกวาบริหารสิทธิในนามของผูทรงสิทธิ สิทธิของผูทรงสิทธิอาจถูกโอนใหกับองคกร

ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแทนในฐานะผูอนุญาตสมาชิกขององคกร โดยทั่วไปแลว องคกรจะมีการอนุญาต

                                                        
33 The International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC), The 

role of collective management organization [Online], 3 June 2019. Available from 

https://www.cisac.org/about/cisac-overview. 
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แบบ Blanket Licensing ใหกับผูใชโดนเปนการอนุญาตใหผูใชไดใชงานที่ไดรับอนุญาต ซึ่งเปนงานท่ี

อยูในองคกรในแตละประเทศ34 

 เม่ือไดทําการอนุญาตใหใชสิทธิแลว ตามปกติการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ตองมีการจายคาธรรมเนียม 

ซึ่งคาธรรมเนียมนี้อาจอยูในรูปแบบของคาลิขสิทธิ์หรือคาตอบแทนในรูปแบบอ่ืน ซึ่งจะถูกกําหนดข้ึน

ระหวางผูใชและผูเปนเจาของผลงาน โดยนโยบายแบบนี้ควรมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนตัวกลาง

เพ่ือใหเกิดความโปรงใส และยุติธรรม 

2.3.2 ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีการจัดเก็บ 

 ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีมีการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ แบงออกไดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ไดแก งานดนตรีกรรม งานนาฎกรรม งานสิ่งพิมพ 

และสิทธิขางเคียง โดยงานอันมีลิขสิทธิ์แตละประเภท ก็ควรจะมีการเก็บคาลิขสิทธิ์ที่แตกตางกัน แต

ควรอยูภายใตขอบเขตของกฎหมายเพ่ือมิใหเปนการเอาเปรียบผูใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ที่มากจนเกิน

ควร โดยควรมีการตรากฎหมายเพ่ือใหอยูในขอบเขตของประเภทงานที่ใหไดรับความคุมครองวาควร

กําหนดอัตราที่มากนอยเพียงใด ซึ่งจะพูดถึงในกรณีของการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีอันดับมากเปนตน 

1) งานดนตรีกรรม หมายถึง งานเกี่ยวกับเพลงท่ีแตงขึ้นเพ่ือ บรรเลงหรือขับรองจะมี

ทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียวและใหหมายความรวมถึงโนตเพลงที่ ไดแยกและเรียบเรียง

เสียงประสานแลว 

สําหรับงานลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.

2565 ใหนิยามงานดนตร ีกรรมไวในมาตรา 4 ซึ่งแยกงานดนตรีกรรมออกจากงานวรรณกรรมไวอยาง

ชัดเจน ดังนั้น เนื้อรองเพียงอยางเดียวจึงไมใชงานดนตรีกรรม เพราะไมมีทํานองประกอบ แตอาจไดรับ

การคุมครองในฐานะงานประเภทวรรณกรรม ในสวนของงานโสตทัศนวัสดุและงานสิ่งบันทึกเสียงนั้น

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มาตรา 4 ใหนิยามไววา “โสตทัศนวัสดุ” หมายถึง 

“งานอันประกอบดวยลําดับภาพโดยบันทึกลงใน วัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใดท่ีสามารถนํากลับมา

เลนซ้ําไดอีกโดยใชเครื่องมือสําหรับการใชวัสดุนั้นและใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย” 

และ “สิ่งบันทึกเสียง” หมายถึง “งานอัน ประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรีเสียงการแสดง หรือเสียง

อ่ืนใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะม ีลักษณะใด ๆ อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีกโดยใชเครื่องมือที่

จําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แตทั้งนี้มิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร หรือเสียง

ประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน” 

 

                                                        
34 Ibid, 7.   
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ฉะนั้นจะเห็นไดวากฎหมายลิขสิทธิ์ไดแยกการคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภท

โสตทัศนวัสดุออกจากงานสิ่งบันทึกเสียงอยางชัดเจน แตหากเปนดนตรีกรรมที่บันทึกในสิ่งบันทึกเสียง

และมี คํารองเทานั้นโดยไมมีภาพวีดีโอประกอบ ก็ถือวาเปนงานสิ่งบันทึกเสียงและงานดนตรีกรรม

ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมนั้นประกอบดวยลิขสิทธิ์ในงานประพันธคํารอง งานประพันธทํานองและ

งานเรียบเรียงเสียงประสาน ซึ่งอาจสรางสรรคโดยบุคคลเดียวกัน หรือหลาย บุคคลก็ไดและหากมีการ

นํางานเพลงมาดัดแปลงบันทึกเปนคาราโอเกะก็จะมีงานโสตทัศนวัสด ุหรือสิ่งบันทึกเสียงอันเปนงาน

ลิขสิทธิ์ของผูจัดทําเมื่อมีการนําเพลงคาราโอเกะไปใชบริการหรือเผยแพรตอสาธารณชนจึงเปนการ

เผยแพรงานทั้ง 2 ประเภทในขณะเดียวกัน 

สิทธิในการนําออกแสดง ไดแก สิทธิในการนําออกแสดงการแสดงหรือการเลนในที่

สาธารณะ (Right of Public Performance) และสิทธิในการแพรเสียงแพรภาพ (Right of 

Communication to the Public)35 การบริหารสิทธิการนําออกแสดงงานดนตรีกรรม วิธีท่ีสะดวก

ที่สุดในการติดตอเพื่อขอรับผลงานนั้นมาใชคือการ ติดตอทางเจาของหรือผูบริหารสิทธิผานองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการนําออกแสดงเหมาะสมกับเจาของงาน

ลิขสิทธิ์ การบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการนําออกแสดงเหมาะสมกับเจาของงานลิขสิทธิ์ไมวาจะ 

เปนผูประพันธหรือผูโฆษณาในทุกแนวเพลง  

โดยในขอบเขตของการใหอนุญาตจะครอบคลุมเมื่อมีการนํางานออกแสดง ทาง

โทรทัศน วิทยุ และอาจะรวมไปถึงทางออนไลน โทรศัพทเคลื่อนที่ งานคอนเสิรต งานเทศกาล โรงแรม 

บาร รานคา ภัตตาคาร สํานักงาน โรงงาน สถานศึกษา โรงเรียน มหาวิทยาลัย ศูนยกีฬา งานการกุศล

หรือการแสดง โดยสิ่งบันทึกเสียง ลวนแลวแตเกิดจากการใหอนุญาตโดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

การอนุญาตใชสิทธิในการนําออกแสดงงานดนตรีกรรม โดยทั่วไปจะเปนการอนุญาต

แบบ Blanket License ซึ่งเปนการใหโอกาสผูใชงานไดใชงานดนตรีกรรมในงานสะสม (Repertoire) 

ขององคกร ในงานที่เปนของสมาชิกขององคกรในประเทศและตางประเทศท่ีองคกรมีขอตกลงรวมกัน 

(Reciprocal Representation Agreement) 

2) งานนาฎกรรม (Dramatic Works) หมายถึง งานสรางสรรคประเภทหนึ่งท่ีไดรับ

ความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 คืองานท่ีเกี่ยวกับการรํา การเตน 

การทําทา หรือการแสดงท่ีประกอบขึ้นเปนเรื่องราว และหมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีการใบ 

(Pantomimes) 36 

                                                        
35 Olsson, T. K., & Lowe, N., General aspects of collective management, 20. 
36 Ibid, 6. 
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โดยการวิวัฒนาการของงานนาฎศิลป ยอมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 

เชนเดียวกับงานศิลปะประเภทอ่ืน โดยหากยกตัวอยางเพ่ือใหเกิดความเขาใจโดยงาย ครูจะตอทารํา

ใหแกลูกศิษย แลวลูกศิษยรําตาม แตโดยระหวางนั้นอาจเกิดเปนทารําขึ้นมาใหมที่ลูกศิษยที่คดิคน 

หรือตอยอดจากเดิมที่ครูสอนนั้นก็ยังถือไดวายังไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์อยู 

ในการสรางสรรคงานนาฎกรรมจะมีผูสรางสรรคที่หลากหลายเชน ผูเขียนบทละคร

(Dramatist) ผูเขียนบท (Script Writer) ผูกํากับละคร นักออกแบบทาเตน ผูแสดงบนเวที นักแสดง 

นักรอง ผูเขียนบทละครเพลง รวมไปถึงผูทรงสิทธิในงานดนตรีกรรม ซึ่งผูสรางสรรคเหลานี้ลวนแตมี

ความเก่ียวพันกัน โดยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานนาฎกรรม ซึ่งมีเจาของลิขสิทธิจากงาน

สรางสรรคหลายประเภท ก็ตองมีการอนุญาตเชนงานอื่นๆ เพ่ือใหไดรับคาตอบแทนจากการสรางสรรค

ทาทางดังกลาว 

โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานนาฎกรรมนั้น มีขึ้นครั้งแรกที่ประเทศฝรั่งเศส ในป 

ค.ศ. 1777 มีชื่อวา The Socie’te’des Auteurs et Compositeures Dramatiques (SACD) โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือเปนการเคารพสิทธิของผูสรางสรรคทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิในทางศีลธรรมใน

การนํางานไปใชในโรงละคร การมีองคกรจัดเก็บดังกลาวจะทําใหผูสรางสรรคผลงานนาฎกรรมมีอํานาจ

ตอรองในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มากขึ้น เพราะการแสดงทาทางตาง ๆ นั้น ยอมเปนการยากที่ผูสราง

สรรคจะสามารถทราบไดวา มีผูกระทําละเมิดตอผลงานของตน 

3) งานสิ่งพิมพ หมายถึง หนังสือ นิตยสาร และวารสารอ่ืน ๆ หนังสือพิมพ รายงาน

ตาง ๆ โดยแบงผูทรงสิทธิในงานสิ่งพิมพได ดังนี้ 

3.1) ผูประพันธงานนิพนธ เชน นักเขียนหนังสือ ผูเขียนขาว 

3.2) สํานักพิมพ (Publisher) ผูดําเนินการผลิต จัดพิมพ และจัดจําหนายงาน 

ผูสรางสรรคงานและสํานักพิมพคือผูทรงสิทธิตามกฎหมาย 

3.3) ผูสรางสรรคงานทัศนศลิป (Visual Creator) และชางภาพ 

(Photographer) รวมถึงผูสรางสรรคผลงานทัศนศิลปอ่ืน 

สิทธิที่มีการบริหารการจัดเก็บโดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมไดแก

สิทธิการทําซ้ํา (Reproduction Right) หรือสิทธิการทําซ้ํา สิทธิการนําออกแสดงในที่สาธารณะ 

(Public Performance Right) และสิทธิการเผยแพรตอสาธารณะชน (Broadcasting Right) ที่มี

ความเก่ียวของกับงาน ที่สามารถใหองคกรบริหารจัดเก็บไดเชนกัน 

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ําเปนกลไกที่สําคัญในการสนับสนุนการ

ใหความคุมครองลิขสิทธิ์ตามกรอบของกฎหมายประเทศนั้นระบบการดําเนินการบริหารสิทธิการทํา

สําเนาสามารถแยกประเภทเปน 3 ประเภทหลัก คือ 
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1) การอนุญาตใหใชสิทธิรวมโดยสมัครใจ (Voluntary Collective Licensing) เปน

การอนุญาตใชสิทธิโดยองคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิในการทําซ้ํา ซึ่งทําหนาที่ในนามของผูทรง

สิทธิโดยผูใชงานสามารถใชงานลิขสิทธิ์ตาง ๆ ที่อยูในการสะสมขององคกร 

2) การอนุญาตใหใชสิทธิรวมตามกฎหมาย (Collective Licensing with 

Legislative Support) เปนการอนุญาตใชสิทธิที่ไดรับการสนับสนุนจากกฎหมาย การอนุญาตใชสิทธิ

ประเภทนี้จะเกิดขึ้นในบางประเทศที่ไมมีองคกรจัดเก็บที่เปนตัวแทนของผูทรงสิทธิ 

3) การอนุญาตใหใชสิทธิรวมโดยไมสมัครใจ (Non-voluntary Collective 

Management) เชน การอนุญาตเชิงบังคับ เปนการอนุญาตใหใชสิทธิในการคดัลอกงานไดตาม

กฎหมาย โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ และกฎหมายจะกําหนดสิทธิไดรับคาตอบแทน 

(Right to Remuneration) ใหแกผูทรงสิทธิ ทั้งนี้การจัดเก็บคาตอบแทนจะดําเนินการโดยองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํา 

อยางไรก็ตาม องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะใชระบบการดําเนินการประเภทใด ขึ้นอยู

กับโครงสรางของประเทศนั้น รวมไปจนถึงกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสภาพของสังคม 

 

2.4 ทฤษฎีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 

1) ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) เหตุผลประการหนึ่งที่รัฐใหความ

คุมครองทรัพยสินทาง ปญญาก็เพ่ือเปนการรับรองสิทธิตามธรรมชาติของผูสรางสรรคผลงานทาง

ปญญา เมื่อบุคคลใดไดสรางสรรคงาน ขึ้นมา ผลิตผลทางความคิดดังกลาวก็จะตกเปนทรัพยสินของ

บุคคลนั้น การที่บุคคลใดนําเอาความคิดของผูสรางสรรค ไปแสวงหาประโยชนโดยไมมีอํานาจ จึงถือ

วาเปนการกระทําละเมิดอยางรายแรงเทียบไดกับการไปลักทรัพยของผูอ่ืน 37 

 2) ทฤษฎีการใหรางวัล (Reward Theory) สิทธิทางกฎหมายยังเปรียบเสมือนรางวัลที่รัฐได                 

ใหแกผูสรางสรรค ผลงานทางปญญา เพ่ือตอบแทนในการที่บุคคลดังกลาวไดคดิคนผลงานทางปญญา

ที่มีคุณคาขึ้น ผูสรางสรรคจะไดรับความคุมครองจากกฎหมายก็ตอเมื่อผลงานของเขาเปนประโยชน

ตอสังคมและสังคมจะไดรับผลประโยชนตอบ แทนอยางคุมคาตอการใหความคุมครองนั้น เปรียบ 

เสมือนเปนหลักตางตอบแทนซึ่งกันและกัน หรอืที่เรียกวาระบบ แลกเปลี่ยน (Quid Proud) ระหวาง

รัฐกับผูสรางสรรค การไดรับความคุมครองจากการใหสิทธิผูกขาดตามกฎหมายจะ เปนเครื่องมือใน

การจูงใจ และทําใหผูสรางสรรคงานเกิดความเชื่อมั่นวาคาใชจายและระยะเวลาที่สูญเสียไปในการ 

                                                        
37 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550). 
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วิจัยและพัฒนาจะไดรับการชดเชยกลับคืนมาในรูปแบบของสิทธิเด็ดขาดที่จะนําเอาผลงานไปแสวงหา

ประโยชนในทาง พาณิชยแตผูเดียวในชวงระยะเวลาหนึ่ง38 

3) ทฤษฎีการเปนเครื่องจูงใจ (Incentive to Invent Theory) ทฤษฎีนี้เชื่อวาการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา จะเปนการสงเสริมใหเกิดการคดิคนและพัฒนาเทคโนโลยีใหม ๆ และกอใหเกิด

การสรางสรรคผลงานท่ีมีคุณคาขึ้น วา กันวามาตรการทางกฎหมายที่ใหสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ

นําเอาผลงานทางปญญาไปใชประโยชนเชิงพาณิชยนั้นมีความสําคัญตอกระบวนการวิจัยและพัฒนา

เปนอยางมาก เนื่องจากการวิจัย และพัฒนาการสรางสรรคผลงานทาง ปญญาสวนใหญมักตองอาศัย

การลงทุนจํานวนมาก การใหความคุมครองอยางเหมาะสมจะทําใหเจาของผลงานเกิด ความเชื่อมั่นวา

คาใชจายและระยะเวลาที่สูญเสียไปเพ่ือการดังกลาวจะไดรับการชดเชยกับคืนมาในรูปแบบของสิทธ ิ

ผูกขาดตามกฎหมาย อันจะเปนเครื่องจูงใจใหบุคคลลงทุนลงแรงทําการวิจัยและพัฒนาหรือสรางสรรค

งานใหมที่เปน ประโยชนตอสังคม39 

 4) ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Economic Theory) เปนแนวความคิดของหลักเศรษฐศาสตรท่ีมุงเนน

การใหผลประโยชนกับสังคมเปนหลักสําคัญสูงสุด ดังนั้นในการใหความคุมครองสิทธิพิเศษแกผูสรางสรรค

จึงมกีารกําหนดขอบเขตและเงื่อนไขตาง ๆ ขึ้น โดยยึดหลักความสมดุลระหวางการใหความคุมครองสิทธิ

ของผูสรางสรรคและประโยชนที่สังคมจะไดรับ ทั้งนี้ การใหความคุมครองดังกลาวจะมีน้ําหนักแก

ประโยชนสังคมมากหรือนอยขึ้นอยูกับสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ระบบการปกครองหรือภายใต

นโยบายของรัฐบาลแตละประเทศ อันเปนปจจัย โดยรวมที่เปนตัวที่เปนตัวแปรในการใหน้ําหนักการ

กําหนดขอบเขตความคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

 

2.5 รูปแบบของการใชกฎหมายในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ จําเปนที่จะตองมีกฎหมายมาปรับใชเพ่ือรับรองถึงการ

ดําเนินกระบวนการที่เหมาะสม กับองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เนื่องจากในทางทฤษฎี ผูทรงสิทธิ

สามารถเลือกไดวาจะบริหารสิทธิดวยตนเองหรือมอบหมายใหองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนตัวแทนใน

การดําเนินการบริหารสิทธินั้น ซึ่งในทางปฏิบัติกลับไมมีทางเลือกใหกับผูทรงสิทธิ ดังกลาวตามแบบ

ปฏิบัติของการบริหารการจัดเก็บนั้น  

                                                        
38 เรื่องเดียวกัน. 
39 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศ วาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 

พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559). 
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โดยทั่วไปผูทรงสิทธิไมไดมีทางเลือกที่มากนั้นเพราะในทางปฏิบัติไมสามารถที่จะกระทําหรือ

มีความสามารถที่มากพอในการ ดูแลผลงาน จึงตองมอบหมายใหบริษัทท่ีจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เขามา

บริหารจัดการสิทธิของตน ซึ่งจากสภาพดังกลาวทําใหองคกรจัดเก็บมีสภาพที่ผูกขาด 

 สําหรับมาตรการทางกฎหมายที่จะสามารถใชบังคบัในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น ดังเชนที่

กลาวไปในตอนแรกนั้นทางกฎหมายของไทยยังไมมี มาตรการหรือมาตราใด ที่ออกมารองรับในการ

จัดเก็บนี้ แตในบางประเทศมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องเงื่อนไขการจัดตั้งและการดําเนินการของ

องคกรการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เชน ในประเทศเยอรมัน ในป ค.ศ. 1965 การมีบทบัญญัติที่มี

รายละเอียดเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์โดยทําใหเปนเรื่องทั่วไป ซึ่งทุกคน

สามารถเขาถึงได ทําใหเปนกฎหมายภายในประเทศ เชน กฎหมาย ค.ศ. 1985 (The Law of July 3, 

1985) ของประเทศฝรั่งเศส กฎหมายทรัพยสินทางปญญา ค.ศ. 1987 (The Law on Intellectual 

Property of 11 November 1987) ของประเทศสเปน  

 สําหรับบทบัญญัติที่เก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บ โดยทั่วไปแลวเปนการกําหนดเงื่อนไขใน

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหตองไดรับอนุมัติจากหนวยงานท่ีมีอํานาจโดยกระทรวง หรือ

หนวยงาน 

 โดยการใชรูปแบบของกฎหมายที่จะมีอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ สามารถจําแนกไดเปน 

2 รูปแบบ 

  1) การใชกฎหมายท่ัวไปที่เก่ียวของกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์มาใชบังคบั

ในประเทศที่ไมมีกฎหมายเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ การบริหารการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะอยูในบังคับของกฎหมายทั่วไป เชน กฎหมายบริษัท กฎหมายปองกันการผูกขาด

หรือกฎหมายแขงขันทางการคา 

  2) การใชบังคับโดยกฎหมายเฉพาะ ในหลายประเทศไดมีการบัญญัตกิฎหมาย

เก่ียวกับการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะโดยมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีแยกออกมาเปนอีก

ฉบับหนึ่งเพ่ือใหสะดวก และบริหารไดงายตอการดูแลผูผลิต 

 บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ของหลาย ๆ ประเทศนั้นไดใหความคุมครองผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ดังตอไปนี้ 

  1) ระบบลิขสิทธิ์ของผูประพันธหรือระบบภาคพ้ืนยุโรป (The Droit d’Auteur of 

Continental European System) เปนระบบที่เนนเหตุผลความชอบธรรมตามธรรมชาติของผู

สรางสรรคงาน ซึ่งพิจารณาไดวาเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรคผลงาน โดยเกิดขึ้นจากสติปญญา

ของผูสรางสรรคเอง และถึงแมวาจะเปนเรื่องทรัพยสิน อันกอใหเกิดผลทางเศรษฐกิจก็ตาม งานนั้นก็

ยังคงเปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) ซึง่ทรัพยสินในลักษณะนี้มีความสัมพันธใน 
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ทางปญญาและจิตใจหรือบุคลิกภาพของผูสรางสรรค รวมอยูดวย ซึ่งเรียกวาธรรมสิทธิ (Moral Right) 

อันเปนสิ่งเฉพาะที่ไมอาจถูกตัดทอน บิดเบือนหรือทําให เสียหาย ชื่อเสียง ดังนั้นการคุมครองของระบบ

ลิขสิทธิ์ตามระบบนี้จึงเนนตัวของผูสรางสรรคเปนหลัก ระบบนี้จึงปรากฏชัดในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศฝรั่งเศส  

ในระบบสิทธิของผูประพันธนี้ตามประวัติศาสตรเกิดข้ึนจากการปฏิวัติในฝรั่งเศส  

กฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนระบบท่ีเนนในเรื่องนี้สวนประเทศอ่ืน ๆ เชน อิตาลี ออสเตรเลีย เยอรมัน 

สเปน โปรตุเกสตางรับเอาแนวความคิดจากสิทธิของผูประพันธในระดับท่ีแตกตางกันออกไป40 

2) ระบบแองโกลแซกซอนหรือระบบสิทธิในการทําซ้ําสําเนา (The Anglo Saxon or 

Copyright System) เปนระบบท่ีแตกตางไปจากระบบสิทธิของผูประพันธเพราะเปนระบบที่มุงหมาย

ตอสิทธิที่จะประกันมิใหเกิดการคัดลอก หรือทําสําเนา (Copy) ตอวัตถุที่เปนตัวตน กลาวคือ มุงหมาย

คุมครองเจาของลิขสิทธิ์จากการทําซ้ําของของบุคคลอ่ืนอันถือไดวาเปน ระบบแนวความคิดในทาง

นิเสธ (Negative) ซึ่งผูสรางสรรคงานหรือเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการหามมิใหบุคคลอ่ืนมากระทําซ้ํา

ซึ่งอันมีลิขสิทธิ์ของตนท่ีไดกอขึ้นมาเปนรูปราง จึงเปนการเนนที่ตัว วัตถุที่เปนที่รองรับแหงสิทธ ิ

แนวความคิดเก่ียวกับระบบนี้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษตามกฎหมาย Statute of 

Queen Anne ป ค.ศ. 1709 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ออกมาเพ่ือคุมครองการลงทุนของผูขายหนังสือที่ทํา

หนาที่อยางผูพิมพโฆษณา โดยมีเหตุผลทางเศรษฐกิจเปนเหตุผลหลักและกฎหมายลิขสิทธในระบบนี้

ไมประสบความยุงยากในการท่ีจะขยายความผิดดังกลาวนี้จากศตวรรษที่ 18 มาจนถึงยุคศตวรรษที่ 

20 อันเปนยุคของเทคโนโลยีสมัยใหม 

  3) ระบบสังคมนิยม (Socialist System) ประเทศสหภาพโซเวียตใชหลักกฎหมาย

ระบบนี้โดยตั้งอยูบนทฤษฎีสังคมนิยม ซึ่งเนนถึงความสําคัญในทางสังคมของผูประพันธหรือผู

สรางสรรคงาน โดยอางวาผูประพันธหรือผูสรางสรรคงานเปนตัวแทนและเปนผูแสดงออกซึ่งความคิด

และชีวิตของสังคมนิยมระบบลิขสิทธิ์ถือวาเปนเครื่องมือในการจัดกระบวนการทางวัฒนธรรม 

เพราะวา ผลประโยชนของสังคมมีความสําคัญที่สุด และไมวากรณีใด ๆ ผลประโยชนของสังคมจะอยู

เหนือ ผลประโยชนของผูสรางสรรคงานและเมื่อใดที่ผลประโยชนของเอกชนขัดกับผลประโยชนของ

สังคม ตองถือประโยชนของสังคมสําคัญกวา ดังนั้นสิทธิในเชิงเศรษฐกิจของผูสรางสรรคงานหรือ

เจาของลิขสิทธิ์จะมีอยูนอยกวาในระบบของกลุมประเทศตะวันตก เพราะการจัดพิมพหนังสือ หรือ

การนําเอางานสรางสรรคออกโฆษณาทางสื่อสารมวลชนงานสรางสรรคเหลานั้นจะตองอยูในความ

ควบคุมของรัฐหรือองคกรของรัฐเปนผูดําเนินการ ผูสรางสรรคจะไมไดรับคาตอบแทนจาก การ

สรางสรรคงานดังกลาว แตถาเปนการโฆษณาตอประชาชนในลักษณะรูปแบบอ่ืน เชน การแสดง ใน

                                                        
40 วันชัย รักษสิริวรกุล, การบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม, 8. 
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โรงละครผูสรางสรรคงานอาจจะไดรับคาตอบแทนตามความเหมาะสม อยางไรก็ตามระบบลิขสิทธิ ์

ระบบนี้ยงักําหนดใหธรรมสิทธิหรือสิทธิทางจิตใจในงานสรางสรรคนั้น ๆ เชน สิทธิของผูสรางสรรค 

งานที่จะหามมิใหบุคคลอ่ืนทําใหงานของเขาเสื่อมเสียคุณภาพ สําหรับประเทศท่ีใชระบบลิขสิทธิ์นี้คือ 

ประเทศสังคมนิยมอ่ืน ๆ แตในยุโรปตะวันออก มีลักษณะผสมระหวางกฎหมายของสหภาพโซเวียตกับ

กฎหมายระบบภาคพ้ืนยุโรป41 

  4) ระบบกฎหมายของประเทศกําลังพัฒนา (The System of The Developing 

Countries) ระบบกฎหมายของประเทศกําลังพัฒนาถูกจํากัดใหอยูในอีกระบบหนึ่ง เหตุผลเนื่องจาก 

ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายไดรับอิทธิพลจากอนุสัญญากรุงเบอรนและ 

อนุสัญญาลิขสทิธิ์สากล (U.C.C.) แตอยางไรก็ตามประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญมักเปนประเทศ ที่เคย

ตกเปนเมืองข้ึนหรืออาณานิคมของประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสมากอน ฉะนั้นจึงเปนผลใหประเทศ

ทั้งหลายที่เปนเมืองข้ึนมักมีกฎหมายในรูปแบบลักษณะเชนเดียวกันกับกฎหมายเมืองแม เชน ใน

ประเทศอินเดีย กฎหมายลิขสิทธิ์ป ค.ศ. 1957 จะเปนลักษณะอยางเดียวกันกับประเทศ อังกฤษ หรือ

ประเทศในกลมประเทศสหรัฐอเมริกาใตกฎหมายลิขสิทธิ์จะเหมือนกับประเทศฝรั่งเศสหรือ ระบบ

ภาคพ้ืนยุโรป เปนตน 

 

                                                        
41 เรื่องเดียวกัน, 11. 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในแตละประเทศ 
 

3.1 การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศ 

 การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นถือไดวาเปนการใหความคุมครองแกผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

โดยในปจจุบันเปนยุคดิจิทัลบุคคลทั่วไปยอมไมมีอํานาจที่เพียงพอในการดูแลผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

ตนไดโดยเพียงลําพังจึงจําเปนตองมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือกํากับควบคุมและดูแล ซึ่งเปนกลไก

สําคัญในการใหความคุมครองสิทธิอยางเทาเทียมและสุจริต  

ในตางประเทศไดนําระบบการบริหารการจัดเก็บมาใชโดยไดจัดตั้งองคกรการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ขึ้นเพ่ือเปนตัวแทนของเจาของลิขสิทธิ์ ที่จะใหอนุญาตนํางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชและจัดเก็บคาตอบแทน

เพ่ือใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาตอบแทน ซึ่งการบริหารการจัดเก็บโดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นเปน

การดําเนินงาน ที่อยูภายใตกฎหมายที่ใชบังคบัในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของแตละประเทศ 

3.1.1 กฎหมายของประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไดใหความสําคญัมากกับเรื่องของการคุมครองผลงาน

สรางสรรค โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษมีการแกไขหลายครั้ง เพ่ือใหทันยุคสมัยท่ี

เปลี่ยนแปลงไปในทางพัฒนาที่รวดเร็วมากยิ่งข้ึน อีกทั้งจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลง

ระหวางประเทศตาง ๆ อีกทั้งยังมีอิทธิพลตอกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอื่น ๆ และในสวนของการ

บริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่

เปนตัวแทนในการบริหารสิทธิ ของเจาของและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากผูใชผลงาน 

3.1.1.1 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษไดใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์มาตั้งแต   

ป ค.ศ. 1883 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีชื่อวา กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1833 (Dramatic Copyright Act of 

1883) และไดมีการแกไขเพื่อใหไดรับการรับรองหรือคุมครอง ในงานประเภทตางๆตามความทันสมัย

ของเทคโนโลยี ในป ค.ศ. 1909 รัฐบาลอังกฤษไดแตงตั้งคณะกรรมเพ่ือพิจารณาอนุสัญญาเบอรนฉบับ

แกไข ประเทศอังกฤษจึงไดออกกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1911 (Imperial Copyright Act 1911) ซึ่งเปน

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับลักษณะของลิขสิทธิ์สมัยใหมตามบทบัญญัติของอนุสัญญา 

กรุงเบิรน ค.ศ. 1908 กฎหมายฉบับนี้มีผลใหลิขสิทธและสิทธิสมัยใหมตามบทบัญญัติดังกลาวมีความ

มั่นคงข้ึนและมสีารสําคัญใหการไดมาของสิทธิในลิขสิทธิ์เกิดขึ้นทันที เมื่อมีการสรางสรรค 
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สําหรับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกเจาของลิขสิทธิ์ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ.

1988 มาตรา 16 กําหนดใหเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆตอ

งานของตนไดตามที่กฎหมายกําหนดไว (Restricted Act) ดังนี้1 

1) การทําซ้ํา 

2) เผยแพรผลงานที่ไดทําซ้ําออกสูสาธารณชน2 

3) ใหเชา หรือใหยืมผลงานแกสาธารณชน3 

4) แสดง หรือจัดใหมีซึ่งผลงานที่ในสาธารณะ 

5) จัดใหมีการติดตอสื่อสารใด ๆ ระหวางผลงานและสาธารณชน 

6) สรางดัดแปลง หรือกระทําการใด ๆ ตามลักษณะที่กลาวมาขางตนใน

ลักษณะที่เปนการดัดแปลงแกผลงาน4 

หากมีผูใดกระทําตามกรณี 1-6 ขางตนอันเปนการกระทําที่ถูกจํากัดไวเปนสิทธิแต

เพียงผูเดียวของเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาต ผูนั้นอาจมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ 

สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาว เปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่ง

หมายความวามีเพียงเจาของลิขสิทธิ์เทานั้นที่จะสามารถใชสิทธิดังกลาวได หรือเจาของลิขสิทธิ์อาจ

อนุญาตใหบุคคลที่สามสามารถใชสิทธินั้นได หรือมอบอํานาจใหองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนผูอนุญาต

แทนเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งการใหอนุญาตนั้นตองเปนไปในนามของเจาของลิขสิทธิ์ และผูที่นําผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ไปใชก็สมควรจะตองจายคาตอบแทนที่เหมาะสมใหกับเจาของลิขสิทธิ์ 

กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 ไดเปดโอกาสใหมีการรวมตัวกันเพ่ือจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ในสวนของการอนุญาตใหใชสิทธิ์ (Copyright Licensing) ไดกําหนดนิยามขององคกรท่ีใหอนุญาต

และแนวทางในการอนุญาต (licensing Body and Licensing Schemes) กลาวคือ มาตรา 116(2) 

ไดใหความหมายขององคกรที่ใหอนุญาต (Licensing Body) หมายความถึง สมาคมหรือองคกรอ่ืน ๆ

ที่มีวตัถุประสงคหลักในการเจรจาเพ่ืออนุญาตในการนําเอาผลงานลิขสิทธิ์ไปใชในนามของตัวแทน

เจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งการอนุญาตนั้นเปนการอนุญาตที่ครอบคลุมงานที่มีผูสรางสรรคมากกวา 1 คนหรือ

องคกรใด ๆ ก็ตามที่เปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

 

                                                        
1 Bently, L., & Cornish, W. R., International copyright law and practice, Volume 2 

(United Kingdom: Matthew Bender Elite Products, 2005), 14. 
2 Section 18 of the Copyright, Designs and patents Act 1988. 
3 Section 18A of the Copyright, Designs and patents Act 1988. 
4 Section 21 of the Copyright, Designs and patents Act 1988. 
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ตามคํานิยามของกฎหมายลิขสิทธิ์ Collective Management of Copyright (EU 

Directive) Regulations 2016 หรือที่รูจักกันในชื่อทางการวา “CRM Regulations” มีความหมายถึง

องคกรที่ใหอนุญาตในการใชสิทธิเก่ียวกับผลงานของผูเปนเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายไมได

ระบุวาเปนการอนุญาตสําหรับงานลิขสิทธิ์ประเภทใด โดยระบุแตเพียงวาหากมีการรวมตัวกันของ

เจาของลิขสิทธิ์ก็มีอํานาจที่จะสามารถจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 ได 

3.1.1.2 กฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

สําหรับกฎหมายท่ีใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ นอกจากบทบัญญัติที่เก่ียวของ

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แลว ประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปน

การเฉพาะ ทําใหการดําเนินการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยูในบังคบัของกฎหมายทั่วไป เชน กฎหมาย 

บริษัท หรือการแขงขันทางการคา โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะเปนไปตามนิยามท่ี

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไววาจะรองรับสถานะทางนิติบุคคล และกฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดใหมี

คณะกรรมการในการกํากับดูแลและกลไกในการระงับขอพิพาทจากการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยตอง

ปฏิบัติใหเปนไปตามเกณฑ ซึ่งเปนสวนสําคัญในการบัญญัติกฎหมายของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปที่

เก่ียวกับองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

3.1.1.3 การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ประเทศอังกฤษไมไดมีกฎหมายบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

เปนการจัดตั้งโดยอาศัยพื้นฐานของการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิ์มีบทบัญญัติ

นิยามขององคกรที่ใหอนุญาต (Licensing Body) รับรองสถานะขององคกรตามกฎหมายโดยองคกร

จัดเก็บของประเทศอังกฤษจะอยูในรูปแบบบริษัทตามกฎหมายบริษัท เชนเดียวกับประเทศไทย 

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ข้ึนอยูกับขอบังคับของแตละบรษิัท (Code of 

Conduct) โดยเจาของลิขสิทธิ์จะโอนสิทธิในงานของตนใหแกองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เพ่ือดําเนินการ

บริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์ซึ่งการกําหนดอัตราคาลิขสิทธิ์เปนการเจรจาตกลงกันระหวางองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์กับผูใชงาน โดยพิจารณาถึงลักษณะการใชงานของธุรกิจแตละประเภท และการ

จัดสรรคาลิขสิทธิ์ใหแกสมาชิกจะเปนไปตามขอบังคับที่องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่บริษัทแตละแหงจะ

กําหนดกันเอง5 

 

 

                                                        
5 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี บันทึกวิเคราะหสรุปสารสําคัญรางพระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: 

ผูแตง, 2550). 
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สําหรับภาครัฐ ภาครัฐไมมีบทบาทในการกํากับดูแลการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

โดยตรง การดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะอยูภายใตกฎหมายทั่วไป คือ กฎหมายบริษัทและ 

กฎหมายปองกันการผูกขาด ซึ่งมีคณะกรรมการปองกันการผูกขาดกํากับดูแลการประกอบธุรกิจของ

เอกชนไมใหเกิดการผูกขาดขึ้น และองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตองอยูภายใตการกํากับดูแลดังกลาวดวย               

อยางไรก็ตามการทีภ่าครัฐเขามามีบทบาทเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ในแงของการจัดใหมีกลไกระงับขอพิพาทเก่ียวกับการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ คือคณะกรรมการชี้ขาด

ลิขสิทธิ์ อยูภายใตหนวยงานลิขสิทธิ์ (Copyright Directorate) ในสํานักสิทธิบัตรแหงสหราช

อาณาจักร (The UK Patent Office)6 

คณะกรรมการชี้ขาดลิขสิทธิ์จึงมีอํานาจควบคุมในสวนขององคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ ดังนี้ 

1) แนวทางในการอนุญาต (Licensing Schemes) คือ แนวทางที่จัดโดย

องคกรที่ใหอนุญาตหนึ่งองคกรหรือหลายองคกร ซึ่งเปนการจัดประเภทของกรณีตาง ๆ ที่องคกร

ดังกลาวเตรียมท่ีจะใหการอนุญาต และเก็บคาธรรมเนียม ขอกําหนดและเงื่อนไขตาง ๆ โดยข้ึนอยูกับ

การใหอนุญาตสําหรับงานประเภทนั้น ๆ 7 

2) การอนุญาต (Licenses) คือ การอนุญาตโดยองคกรที่ใหอนุญาตเอง 

เพ่ือใหมีการนําออกแสดงในสถานที่สาธารณะที่อยูในการควบคุมการอนุญาต และมีแนวทางในการ

อนุญาตท่ีใหโดยเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม และภาพยนตร

ซึ่งงานนั้นม ี ผูสรางสรรคมากกวา 1 คน8 

3) องคกรที่ใหอนุญาต (Licensing Bodies) คือสมาคมหรือองคกรอื่นใดที่

มีวัตถุประสงคในการตกลงเจรจาหรือใหอนุญาต ซึ่งรวมถึงการอนุญาตในงานของผูสรางสรรคท่ีมี

มากกวา 1 คน และองคกรที่ใหอนุญาตจะไมมีการอนุญาต และไมมีแนวทางในการอนุญาตสําหรับ 

สิทธิขางเคยีงและการเชา (The New Rental Right) 

3.1.1.4 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

องคกรจัดเก็บลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษเปนการจัดตั้งโดยอาศัยบทบัญญัติของ

กฎหมายลิขสิทธิ์ในการใชบังคับกฎหมายขององคกร โดยหนึ่งองคกรไมไดบังคับวาตองดําเนินการโดย

ไมแสวงหาผลกําไร หรือมุงเนนแสวงหาผลกําไร แตโดยสวนใหญองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในประเทศ

อังกฤษจัดตั้งขึ้นในรูปแบบบริษัทเอกชนจํากัด (Private Company, Limited by Guarantee) ซึ่ง

                                                        
6 เรื่องเดียวกัน. 
7 Section 116(1), (3) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
8 Section 117(1), (9) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
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เปนลักษณะขององคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร ปจจุบันประเทศอังกฤษมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยู

หลายองคกรในหลายประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ แตองคกรหลักมีอยูเพียงไมก่ีองคกรเทานั้น โดย

เปนการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิในงานอยางชัดเจน โดย

ประกอบดวยองคกรดังตอไปนี ้

1) องคกร PRS for Music 

องคกร PRS for Music เปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมของ

ประเทศอังกฤษ ภายใตองคกร PRS for Music (The performing Right Society) ประกอบไปดวย 

องคกร MCPS (Mechanical Copyright Protection Society) โดยเปนเสมือนศนูยกลางในการ

บริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมที่รวมองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ทั้งสองไวดวยกันแตเดิม คอื 

องคกร The MCPS-PRS Alliance  

ประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมครั้ง

แรกเมื่อป ค.ศ. 1914 คือองคกร Performing Right Society ซึ่งเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงาน

ดนตรีกรรมหลักเพียงองคกรเดียวในประเทศอังกฤษที่บริหารการจัดเก็บคาตอบในการนํางานดนตรี

กรรมออกแสดง โดยมีลักษณะดําเนินงานโดยมิไดมุงหวังกําไร 

องคกร PRS ทําหนาที่เปนตัวแทนในการบริหารสิทธิในการนําออกแสดง 

(Performing Rights) ใหกับสมาชิกเมื่อมีกระทําตองานดนตรีกรรม ไดแก การนํางานออกแสดงทาง

ในที่สาธารณะ ไมวาจะเปนการแสดงสดหรือจากสิ่งบันทึก การแพรเสียงแพรภาพ (Broadcast) ผาน

ทางโทรทัศนหรือวิทยุ และเมื่อมีการดาวนโหลด (Download) การสตรีมมิ่ง (Steaming) นอกจาก

องคกร PRS จะไดบริหารจัดเก็บคาตอบแทนใหกับสมาชิกขององคกรเองแลว ยังไดทําขอตกลงรวมกับ

องคกรที่คลายคลึงกันในตางประเทศเกือบ 50 องคกรเพ่ือใหสมาชิกไดมีขอตกลงรวมกันกับองคกรใน

การบริหารสิทธิการนําออกแสดงในท่ีสาธารณะ 

องคกร PRS จะออกใบอนุญาตในรูปแบบของสัญญา (Form of 

Contracts) ซึ่งจัดทําตอปจนกวาฝายใดฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญา โดยออกใหแกผูใชดนตรีซึ่งตอง

ปฏิบัติตามขอกําหนดของสัญญาและจายคาตอบแทนตามมาตรฐาน (Standard Royalty) ที่กําหนด

โดยการออกใบอนุญาต Blanket Licensing เปนการอนุญาตใหมีการนํางานดนตรีกรรมชิ้นใดก็ไดใน

จํานวนที่มีอยูในการควบคุมขององคกร PRS เองหรือองคกรที่มีการตกลงรวมกันในตางประเทศเพ่ือ

นําออกแสดงในที่สาธารณะ คาตอบแทนท่ีตองจายตามสัญญาการอนุญาตนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดตาม

ตองการของลักษณะการนํางานดนตรีกรรมไปใชในแตละสถานที่ ซึ่งสัญญาดังกลาวมิไดบังคับใหนํา

งานดนตรีทั้งหมดหรือสวนใดสวนหนึ่งองคกรออกแสดง แตการที่นํางานดนตรีกรรมชิ้นใดออกแสดง

จะเปนไปตามความตองการของผูไดรับอนุญาต ซึ่งในทางปฏิบัติเปนไปไมไดท่ีองคกร PRS จะสามารถ
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ควบคุมการดูแลการนําออกแสดงไดทุกครั้ง ดังนั้นหากมีการลดการใชงานดานดนตรีลง ผูใชจะตอง

แจงองคกรใหทราบลวงหนา เพ่ือตกลงเก่ียวกับคาตอบแทน 

เนื่องจากการอนุญาตกระทําในรูปของสัญญา (The License is a 

Contract) ดังนั้นการจายคาตอบแทนจึงเปนขอผูกพันที่สามารถบังคับตามกฎหมาย ในกรณีที่ผูใช

ดนตรีไมชําระหนี้ตามสัญญาหลังจากที่มีการทางถามตามเงื่อนไขแลว องคกรจะฟองรองตอศาล     

ซึ่งเปนการเรียกรองคาเสียหาย 

การอนุญาตขององคกร PRS ครอบคลุมท้ังการแสดงสด และการแสดง

เชิงกล เชน ตูเพลง เครื่องรับวิทยุ เครื่องรับโทรทัศน เครื่องเลนวิดีโอ แผนเสียง เครื่องเลนเทป และ

อ่ืนๆ ซึ่งการอนุญาตนี้ใหใชสําหรับการนํางานดนตรีกรรมออกแสดงในสถานท่ีหลายประเภท เชน  

โรงภาพยนตรสโมสร สถานที่แสดงคอนเสิรต โรงแรม บาร ภัตตาคาร 

ในการจัดเก็บคาตอบแทน องคกร PRS จะตองมีการคํานวณคาตอบแทน 

โดยอาศัยขอมูลจากแหลงขอมูลในการใชงานดนตรีกรรม โดยทีม่าของคาตอบแทนจะมาจาก 

“คาตอบแทนการแพรเสียงแพรภาพ” หมายถึงคาตอบแทนท่ีไดรับจากสถานีแพรเสียงแพรภาพ  

และคาตอบแทนจากงานดนตรีกรรมทั่วไป 

สําหรับคาตอบแทนที่องคกร PRS ไดรับจากองคกรที่มีขอตกลงรวมกัน 

ในตางประเทศ โดยทั่วไปจะแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การแพรเสียงแพรภาพ การใชทั่วไป 

สําหรับแหลงขอมูลในงานดนตรีกรรม องคกรจะไดรับรายละเอียดการใช

งานดนตรีกรรมจากผูใชดนตรีกรรมจากผูใชดนตรีท่ีองคกร PRS ไดใหอนุญาตซึ่งแบงเปน 2 กรณี 

กรณีแรก การแพรเสียงแพรภาพทางสถานีวิทยุโทรทัศน โดยทั่วไปสถานี

วิทยุโทรทัศนในอังกฤษจะจายคาตอบแทนการนํางานดนตรีกรรมออกแพรเสียงแพรภาพอยาง

ครบถวน ยกเวนในกรณีสถานีวิทยุทองถิ่นที่สามารถจายคาตอบแทนเพียงบางสวน เฉพาะที่มีการ

บันทึกเสียงเพื่อการคาหรือสําหรับการแพรเสียงทางวิทยุในกรณีการแสดง “สด” จากหองสง 

องคกร PRS จะนําวิธกีารสุมตัวอยาง (Random Sample Basic) มาใช 

ในการควบคุมรายการแพรเสียงแพรภาพทางสถานีวิทยุโทรทัศน และตรวจสอบผลการควบคุมกับ

คาตอบแทนที่สถานีมอบให 

กรณีสอง การนําออกแสดงในสถานที่ตาง ๆ การนํางานดนตรีกรรมออก

แสดงในสถานที่ตาง ๆ ทั่วประเทศอังกฤษ เปนการยากที่จะไดรับคาตอบแทนจากการใชงานดนตรี

กรรมดังกลาวทั้งหมด หรือหากมีการจัดเก็บคาตอบแทนทุกครั้งที่นําไปใชจะเสียคาใชจายในการ

ดําเนินการสูง ซึ่งไมคุมกับคาตอบแทน ดังนั้น PRS จึงใชวิธีการอางอิงหรือเปรียบเทียบขอมูล ดังนี้ 

กรณีการนําดนตรีกรรมออกแสดง “สด” องคกรจะไดรับขอมูลโดยวิธีการ

อางอิงจาก “บันทึกของรายการวิทย”ุ 
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กรณีการนํางานดนตรีกรรมออกแสดงโดยใชสิ่งบันทึกเสียง เชน เครื่องเลน

แผนเสียง เครื่องเลนเทป ตูเพลง เครื่องรับวิทยุ โทรทัศน เครื่องเลนดนตรีประกอบ 

กรณีการนํางานดนตรีกรรมที่ไดบันทึกในฟลมภาพยนตรออกแสดงการนํา

ฟลมภาพยนตรออกฉายในโรงภาพยนตรแตละแหง องคกรจะไดรับขอมูลจากการขายตั๋วและบัตรท่ีได

จัดจําหนาย 

เมื่อองคกรไดรับขอมูลจากการใชงานดนตรีกรรมดังกลาวขางตนแลวจะนํา

ขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะห เพื่อจําแนกงานดนตรีกรรมที่นําไปแพรเสียงแพรภาพหรือนําออกแสดงใน

ที่สาธารณะ ทั้งงานดนตรีกรรมที่เปน สมาชิก PRS และองคกรที่มีความสัมพันธกันกับ PRS ใน

ผลประโยชนรวมกันของผูประพันธเพลงหรือโฆษณาโดย PRS จะวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสุม

ตัวอยาง เชน รายได (Revenue) และ คะแนน (Point) ข้ึนอยูกับประเภทของการนําออกแสดง 

การประเมินและการจายคาตอบแทนการใชงานดนตรีกรรมในกรณีที่เปน

ธุรกิจที่มีกิจการในเครือ และผูใชดนตรีประเภทอ่ืน ๆ จะตองจายคาตอบแทนตามการคํานวณการใช

งานดนตรีกรรม ซึ่งผูใชดนตรีมีภาระผูกพันตามสัญญาการอนุญาตที่จะตองแจงให PRS ทราบในทุกป 

ในรายละเอียดเก่ียวกับสถานที่ที่นํางานดนตรีกรรมออกแสดง ลักษณะและการแสดงบอยครั้งของงาน

ดนตรีนั้นเพ่ือนํามากําหนดคาตอบแทน การกระทําเชนนี้อาจเปนภาระแกผูใชดนตรี และ PRS แตใน

ขณะเดียวกันก็เปนการชวยในการประเมินคาตอบแทนไดอยางถูกตองซึ่งจะเปนประโยชนแกทั้งสองฝาย 

อัตราคาตอบแทนสวนใหญไดกําหนดขึ้นโดยการเจรจาตกลงระหวางองคกร 

PRS กับองคกรตาง ๆ ที่เปนตัวแทนของผูใชดนตรีประเภทตาง ๆ ในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันได 

ผูใชดนตรีอาจใชสิทธิตามกฎหมายโดยการนําเรื่องอัตราคาตอบแทนเสนอตอ Performing Right 

Tribunal ภายใต Copyright Act 1956 เพ่ือตัดสินชี้ขาดขอขัดแยงระหวาง “องคกรที่ใหอนุญาต” 

คือองคกร PRS และผูขออนุญาต  

ตอมา ค.ศ. 1988 ไดมีการบังคับใช Copyright Act 1988 หนาที่นี้จึงอยูใน

ความรับผิดชอบของคณะกรรมการชี้ขาดลิขสิทธิ์  

อัตราการตอบแทนสวนใหญ จะปรับและอางอิงเปรียบเทียบกับการ

เปลี่ยนแปลงตามคาเงินที่เพ่ิมมากขึ้นหรือลดลงในคาครองชีพของแตละประเทศ ผูใชดนตรีท่ีไดรับ

อนุญาตเฉพาะการใชเพลงประกอบ และเปนเจาของสถานที่ซึ่งมีการแสดงประจําป จะตองจาย

คาตอบแทนพ้ืนฐานประจําป โดยท่ีไมเสียคาปรับ หรือตามจํานวนผูที่เขามาฟง เพ่ือที่จะสามารถ

กําหนดคาตอบแทนท่ีถูกตองและเปนธรรมแกทั้ง 2 ฝาย 

2) องคกร CLA (Copyright Licensing Agency) 

องคกร Copyright Licensing Agency Ltd. หรือ องคกร CLA กอตั้งข้ึน

เมือ่ป ค.ศ. 1983 โดยผูประพันธหรือผูสรางสรรค (authors) และสํานักพิมพ องคกร CLA เปน
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องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรมของอังกฤษที่จัดตั้งข้ึนโดยมิไดมุงคาหากําไร มี

รูปแบบเปนบริษัทเอกชนโดยการรับประกัน ทําหนาที่ดูแลประโยชนที่เก่ียวกับลิขสิทธิ์ใหแกสมาชิก 

หนาที่หลักขององคกร CLA ไดแก การใหอนุญาตแกผูใชเพ่ือการทําซ้ํา  

การจัดเก็บเงินคาลิขสิทธิ์กรณีที่มีการทําซ้ํางานของสมาชิก การจัดสรรเงินคาลิขสิทธิ์ใหแกผูสรางสรรค

และสํานักพิมพ (ALCS, PLS) การสงเสริมสนับสนุนเก่ียวกับการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

นอกจากนี้ ก็มีหนาท่ีในการดําเนินการตามกฎหมายหากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์

สําหรับการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ขององคกร CLA นั้นจะอยูภายใตการ

ดําเนินงานของผูกอตั้ง คือ สมาคม ALCS และสมาคม PLS ซึ่งท้ังสองสมาคมมีสถานะเปนสมาชิกของ

องคกร CLA การบริหารงานขององคกร CLA จะเหมือนกับ PRO และบริษัทท่ัว ๆ ไป มีคณะทํางานที่

ประกอบดวยคณะกรรมการบริหารทั้งหมด 11 คนโดยรายละเอียดของการอนุญาตแตละประเภทแยก

ออกไดดังนี้ 

1) การอนุญาตสําหรับองคกรธุรกิจ (Business) องคกร CLA จะใหอนุญาต

แกองคกรธุรกิจในการทําซ้ํา งานวรรณกรรมประเภท หนังสือ วารสาร (Journal) นิตยสาร 

(Periodicals) โดยผูใช (User) จะตองเสียคาธรรมเนียมรายป อัตราคาธรรมเนียมรายปจะมีความ

แตกตางกันออกไปตามของประเภทธุรกิจ โดยคิดคํานวณตามจํานวนลกูจางของแตละองคกร องคกร 

CLA จะกําหนดอัตราคาตอบแทนแยกตามประเภท มีการจัดแบงหมวดหมูองคกรออกตามการดําเนิน

ธุรกิจขององคกรแตละประเภท และจะมีการกําหนดวาแตละองคกรสามารถทําซ้ํางานแตละประเภท

ไดแบบใด 

2) การอนุญาตใหทําซ้ําแกหนวยองคกรรัฐบาล องคกร CLA ไดตระหนักถึง

ความจําเปนในการทําซ้ํางานที่รัฐบาลก็จะตองปฏิบัตติามกฎหมาย จึงไดกําหนดใหมีการอนุญาตเพ่ือ

การทําซ้ําแกหนวยงานของรัฐบาล 

 2.1) หนวยงานรัฐบาลกลาง (Central Government) เมื่อไดรับ

อนุญาตก็จะมีสิทธิทําซ้ํางานที่ไดรับอนุญาต สําหรับการคิดคาํนวณคาตอบแทน องคกร CLA จะใช

วิธีการสํารวจจํานวนงานที่มีการทําซ้ํา แลวจึงนําขอมูลที่ไดมาคิดคํานวณตามประเภทของงาน 

 2.2) Public Bodies เปนการอนุญาตที่ใชกันอยางมาตรฐาน โดย

คิดคาตอบแทนตามจํานวน 

 2.3) การอนุญาตใหทําซ้ําสําหรับสถาบันการศึกษาระดับสูง ในการ

อนุญาตประเภทนี้ องคกร CLA จะอนุญาตใหกับมหาวิทยาลัยโดยเจาหนาที่ รวมไปจนถึงนิสิตนักศึกษา

ของมหาวิทยาลัย และไดรับการอนุญาตในการทําซ้ําได ซึ่งประเทศตาง ๆ เหลานั้นไดมีขอตกลงในการ

ใหความรวมมือจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์กับองคกร CLA แตท้ังนี้ก็มิไดหมายความวาเจาหนาที่หรือ

นิสิตนักศึกษาของสถาบันนั้นจะทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมมีขอจํากัดได 
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3) สมาคม ALCS (Author’s Licensing and Collecting Society) 

สมาคม ALCS กอตั้งข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1977 จากการรณรงคของสมาคม 

Writers’ Action Group (WAG) เพ่ือใหนักเขียนไดรับคาตอบแทนสําหรับการใหยืมงานของตน 

ALCS มีวัตถุประสงคหลักในการรณรงคใหมีการจัดเก็บคาตอบแทนที่สมเหตุสมผลและการจัดเก็บ

คาตอบแทนกรณีที่งานของสมาชิกนั้นถูกเอาไปทําซ้ํา ตลอดจนจัดสรรเงินคาตอบแทนดังกลาวใหแก

สมาชิกตามจํานวนที่ถูกตอง ซึ่งสมาคม ALCS มีอํานาจในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จากการ

ทําซ้ํางานวรรณกรรม ภายใตความรวมมือตามขอตกลงระหวางประเทศผานทาง IFRRO 

4) สมาคม PLS (Publishers Licensing Society) 

สมาคม PLS จัดตั้งขึ้นในรูปแบบของบริษัทโดยการรับประกันวาไมหวังผล

กําไร (Non-for-Profit Company Limited by Guarantee) กอตั้งขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1981 อยูภายใต

การดูแลของ สมาคม Association of Learned and Professional Society Publishers สมาคม 

Independent Publishers Guild สมาคม Professional Publishers Association และสมาคม 

Publishers Association โดยคณะกรรมการของ PLS จะมาจากการแตงตั้งของสมาคมเหลานี้ เพ่ือมิ

ใหมีการผูกขาดเกิดข้ึนและมีหนาที่เพื่อบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และดําเนินงาน 

ในการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ สมาคม PLS จะมอบอํานาจใหองคกร CLA 

และองคกร NLA Media Access เปนตัวแทนในการอนุญาตใหใชสิทธิและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยท่ี

สมาคม PLS จะเปนผูจัดสรรคาลิขสิทธิ์ที่ไดรับจากองคกร CLA และองคกร NLA Media Access 

5) องคกร DACS (Design and Artists Copyright Society) 

องคกร DACS กอตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1984 เปนองคกรบริหารสิทธิของศิลปน

ที่ไมหวังผลกําไร อยูในรูปแบบบริษัทเอกชนโดยการรับประกัน เกิดจากการรวมตัวของศิลปนงาน

ทัศนศิลปเนื่องจากตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงในดานการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เพ่ือใหศิลปนไดรับ

คาตอบแทนที่เปนธรรม 

ในการอนุญาตใหใชสิทธิขององคกร DACS มีบริบทที่กวางขวาง 

ประกอบดวย สิ่งพิมพ โปรแกรมแพรเสียงแพรภาพ ภาพยนตรพิพิธภัณฑ โดยองคกรเปนผูจัดการใน

ทุกสวนตั้งแตการกําหนดเงื่อนไข คาธรรมเนียม ตลอดจนการจัดทําและลงนามสัญญาอนุญาตใหใช

สิทธิ สมาชิกซึ่งเขาทําขอตกลงการเปนสมาชิก (Membership Agreement and Term Sheet) 

ภายใตขอตกลงของสมาชิก สมาชิกไมจําเปนตองโอนสิทธิในงานใชลิขสิทธิ์ใหแกองคกร เพียงแคทํา

สัญญาใหใชสิทธิในการท่ีองคกรจะไดมีอํานาจในการอนุญาตใหใชสิทธิแกบุคคลที่สามได 
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3.1.2 ลักษณะองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิป์ระเทศสหรัฐอเมริกา 

ตั้งแตป ค.ศ. 1978 Copyright Clearance Center (CCC) ไดมีการดําเนินการเปน

ศนูยกลางระหวางผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์เพ่ือใหมีสถานที่ในการขออนุญาตและจายเงิน 

คาตอบแทนลิขสิทธิ์โดยทาง CCC ไดมีการกําหนดรูปแบบของการใหอนุญาตและการบริหารจัดเก็บ 

คาตอบแทนลิขสิทธิ์ เพ่ือความสะดวกในการติดตอ เชน บริษัท หองสมุด รานหนังสือ รานถายเอกสาร 

วิทยาลัย 9และการจายเงินคาตอบแทนลิขสิทธิ์ดังตอไปนี้10  

1) Annual Authorisations Service (AAS) 

AAS นั้นจะเปนบริการใหอนุญาตการทําซ้ําแกองคกรขนาดใหญที่ ซึ่ง AAS นั้นเปนกลไกหนึ่ง

ที่จะทําใหเกิดความสะดวกและงายตอการขออนุญาต และปฏิบัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งผูที่มีความ

ประสงคจะขอใชงานลิขสิทธิ์ตามบริการในรูปแบบนี้ จะตองจายเงินคาตอบแทนเปนรายปโดยคิด

คํานวณจากสถิติผลรวมของคาตอบแทนลิขสิทธิ์ที่เจาของลิขสิทธิ์ แจงไวและรวมถึงขอมูลที่ไดรับจาก

การสํารวจสถิติของการถายสําเนา (Photocopying) ของพนักงานของบริษัทหรือองคกรที่เขาทํา

สัญญาอนุญาตกับ AAS ซึ่งมีบริษัทหรือองคกรมากกวา 1,000 องคกร ที่ขออนุญาตเพื่อการทําซ้ํากับ 

CCC อาทิเชน บริษัททางดานการบัญชีธุรกิจการบิน ธุรกิจธนาคาร ธุรกิจทางดานเคมีธุรกิจ

คอมพิวเตอรกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา ธุรกิจทางดานอิเล็กทรอนิคสองคการเชื้อเพลิง ธุรกิจ

เก่ียวกับสุขอนามัย ธุรกิจการประสบภัย ธุรกิจทางดานกฎหมาย เภสัชกรรม ธุรกิจโทรคมนาคม ฯลฯ 

การอนุญาตที ่AAS จะใหอนุญาตนั้นจะครอบคลุมถึงงานวรรณกรรมประเภทตาง ๆ อาทิเชน                 

จากหนังสือ ตํารา หนังสือพิมพนิตยสาร จดหมายแจงขาว (Newsletters) สํานักพิมพทั้งในและ

ตางประเทศกวา 8500 แหง CCC โดย AAS จะทําบัญชีชื่อสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ ที่อยูในความดูแลของ 

CCC และ AAS พรอมทั้งอัตราคาตอบแทนลิขสิทธิ์ของสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ เพื่อให ผูรับอนุญาต 

(Licensee) ไดทราบวางานที่ตนจะขอทําซ้ําหรือถายทําสําเนานั้นอยูในความดูแลและ ไดรับการ

คุมครองภายใตการอนุญาตขางตนหรือไมหากผูไดรับอนุญาตไปทําซ้ํากับงานที่มิไดอยูใน ความดูแล

ของ CCC ผูไดรับอนุญาตก็จะตองสืบหาวาเจาของงานที่ตนจะทําซ้ํานั้นคือใครและทําการ อนุญาต 

หากกระทําไปโดยมิไดรับอนุญาตก็จะมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย 

                                                        
9 สุรพล คงลาภ, การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกา [Online], 2 มีนาคม 2554. 

แหลงที่มา http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=4&&No=5. 
10 วันชัย รักษสิริวรกุล, การบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 121. 
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ดังนั้น AAS ซึ่งเปนหนึ่งในบริการของ CCC จึงเปนกลไกกลางท่ีอํานวยความสะดวกแกผูท่ีมี                

ความประสงคจะขออนุญาตใชงานลิขสิทธิ์ไดมีขอมูลในการติดตอ ไมตองเสียเวลาและคาใชจายในการ               

สืบคนหาเจาของลิขสิทธิ์แตละคนในการทําซ้ําหรือถายสําเนาแตละครั้ง เมื่อผูที่มีความประสงคจะขอ

อนุญาต ใชงานโดยการทําซ้ําไดทําสัญญากับทาง AAS ผูไดรับอนุญาตก็จะมีสิทธิที่จะถายสําเนาที่อยู

ในความดูแลของ CCC ได โดยไมจํากัดจาํนวน แตมีเงื่อนไขวางานที่เกิดจากการทําสําเนาดังกลาว

จะตองนําไปใชภายในองคกรของ ผูที่ไดรับอนุญาตเทานั้น แตไมครอบคลุมถึงการนําเอาสําเนางาน

ดังกลาวไปใชนอกหนวยงาน ซึ่งการทําสําเนางานดังกลาว ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมีการจดจํานวน

ที่มีการ ทําซ้ําดวย สัญญาอนุญาตท่ี ทํากับ AAS (AAS License) จะใหการคุมครองมิใหผูไดรับ

อนุญาต (Licensee) ถูกฟองรองในขอหาละเมิดลิขสิทธิ์จากเจาของลิขสิทธิ์11 

2) Academic Permission Service (APS) 

APS หนึ่งในบริการของ CCC ไดถูกจัดตั้งข้ึนเพื่อเปนศูนยกลางในการดําเนินการเก่ียวกับการ                   

ใหอนุญาต (Permissions) และการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์เมื่อมีการผลิตเอกสารรายวิชาเก่ียวกับ

การศกึษา (Course packs) โดย APS จะทําการอนุญาตใหนําเอางานลิขสิทธิ์ที่ผูขอมีความประสงคจะ

นําเอาไปทําซ้ํานําเอางานลิขสิทธิ์ไปใชไดโดยทันทีซึ่งเปนการใหอนุญาตไวลวงหนา (Pre-Authorized) 

ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์ใหอํานาจกับ CCC ในการตกลงและใหอนุญาตแกผูที่มีความประสงคจะขอใชงาน

ลิขสิทธิ์ของตนเอาไปทําซ้ํา  

หลังจากที่เอกสารรายวิชาที่เก่ียวกับการศึกษาไดผลิตขึ้น และไดมีการจัดจําหนายแลว และ 

CCC ก็จะเปนผูจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์และจัดสรรเงินคาตอบแทนดังกลาวใหกับเจาของลิขสิทธิ์

ตอไป และเนื่องจากการผลิตสื่อการสอนนั้นเปนการผลิตท่ีมีความจําเปน ซึ่งในบางครั้งก็จะตองมีการ

จัดทําโดยเรงดวน การขออนุญาตและการใหอนุญาตในสวนนี้จึงจะตองมีความรวดเร็ว พอสมควร 

จากที่ผานมาทาง APS สามารถที่จะตอบสนองความตองการดังกลาวใหแกผูที่มีความประสงคจะขอ

อนุญาตผลิตเอกสารรายวิชาที่เก่ียวกับการศึกษาหรือผูไดรับอนุญาตไดภายใน ระยะเวลา 48 ชั่วโมง  

นอกจากนี้ทาง APS ยังไดมีการสรางฐานขอมูลเก่ียวกับรายละเอียด ตลอดจนขอมูลที่

เก่ียวกับรายชื่อบทความตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวกับการศึกษาของผูสรางสรรคเปนสมาชิกของ CCC 

ในรูปของ CD-ROM ที่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บขอมูลในปริมาณมาก และงายตอการสืบคนขอมูล 

ซึ่งฐานขอมูลดังกลาวนี้สามารถใหขอมูลของตวัของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมประเภทสื่อการเรียนการ

สอนไดมากกวา 55,000 เรื่อง  

 

                                                        
11 เรื่องเดียวกัน, 122-123. 
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นอกจากนี้ CCC ยังสามารถเปนศูนยกลางในการประสานงานติดตอกับเจาของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่ยากตอการติดตอแกอาจารยหรือ สํานักพิมพที่มีความประสงคจะขออนุญาตในการผลิตหรือ

ทําสําเนา ซึ่งงานที่เก่ียวกับเอกสารทาง การศึกษาโดยผูที่มีความประสงคจะใชบริการของ CCC ผาน

ทาง APS จะตองจายคาบริการรายปใหแก CCC เปนจํานวน US$105.00 เปนคาใชจายของ CCC  

ในการอํานวยความสะดวกใหแกผูที่จะขออนุญาตทางดานขอมูลของงานลิขสิทธิ์และการติดตอ

ประสานงานระหวางผูขออนุญาตใชงานกับเจาของลิขสิทธิ์โดยผูที่จะขออนุญาตใชงานจะตอง

ลงทะเบียนกับ CCC ซึ่งทาง CCC ไดทําแบบฟอรมของการ ลงทะเบียนที่มีความทันสมัยสะดวก

รวดเร็วไมวาผูท่ีประสงคจะขออนุญาตจะอยูที่ใดในโลก  

โดยทาง CCC ไดสรางระบบการขออนุญาตและการลงทะเบียนผานทางคอมพิวเตอรระบบ

ออนไลน (CCC Online) เพียงแตผูที่ประสงคจะตองติดตอกับ CCC เขาสูระบบ (Access) ออนไลน

ผานทางเครือขาย อินเทอรเน็ตแลวกรอกขอความผานทางคอมพิวเตอรตามกรอบที่คอมพิวเตอร

กําหนดไวใหตัวอยาง แบบฟอรมทีป่รากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรขางใต 

นอกจากนี้ CCC ก็ยังมีสัญญาอนุญาตใหแกผูขออนุญาตไวลงนามใหมีผลผูกพันธ ซึ่งในสัญญา

ก็จะมีเงื่อนไขตาง ๆ ซึ่งสัญญาดังกลาวนี้จะทําขึ้นระหวาง CCC และผูที่ขอใช (User) โดยผานทาง 

APS จะอนุญาตใหมีการทําซ้ํางานที่เก่ียวกับการศึกษาตามที่ สถาบันการศึกษา รานขายหนังสือ 

ตลอดจนศูนยถายสําเนาเอกสารไดรองขอมา  

แตกอนที่ผูขอใช (User) จะเขาทําสัญญาดังกลาวนี้กับ CCC ทางผูขอใชจะตองกรอกขอมูล

ตาง ๆ ใหแก CCC ตามแบบฟอรมที่ไดกลาวไวขางตน หลังจากนั้นทาง CCC จะแจงใหผูขอใช (User) 

ไดทราบวาการรองขอไดรับอนุญาตหรือไม หรือเคยมีการให อนุญาตแลวกอนหนานี้พรอมทั้งแจง

อัตราคาตอบแทนลิขสิทธิ์ (Royalty Fee) ใหแกผูขอใชไดทราบ พรอมทั้งแจงขอจํากัดตาง ๆ ที่

เก่ียวกับการอนุญาต เชน ขอจํากัดในเรื่องจํานวนที่จะใหถายสําเนาได  

3) Transactional Reporting Service (TRS) 

การใหบริการอนุญาตในการทําซ้ําสําหรับหนวยงาน องคกร หรือบุคคลที่ไมเขาขายในการ 

ใหบริการของ AAS APS โดย TRS จะเปนตัวประสานในการขออนุญาตใหมีการทําซ้ํา ซึ่งมีรูปแบบใน

การดําเนินงานที่เหมือนกับหนวยบริการอื่นที่มีสัญญาอนุญาต (License Agreement) เปนเอกสาร 

ประกอบการอนุญาต  

เมื่อผูใชบริการเขาทําสัญญากับ TRS ผูใชบริการจะไดรับอํานาจในการทําสําเนางานทันทีจาก

สื่อสิ่งพิมพ ผานทาง IFRRO หนาที่ของ TRS นั้นจะเปนผูที่จัดเก็บขอมูลที่เก่ียวกับการทําสําเนาไมวา

จะเปนชื่อ งานที่มีการนําเอามาทําสําเนา ชื่อผูสรางสรรคงานเม่ือ CCC ไดรวบรวมขอมูลตาง ๆ 

เหลานี้จาก ผูใชบริการครบถวนแลวก็จะสงขอมูลดังกลาวใหแก CCC เพ่ือเปนขอมูลในการจัดเก็บ

คาตอบแทน และจัดสรรเงนิแกเจาของลิขสิทธิ์ตอไป  
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โดยที่ผูใชบริการไมตองเสียเวลาในการหาตัวเจาของลิขสิทธิ์ตลอดจนไมตองมีการจายเงิน

คาตอบแทนใหแก เจาของลิขสิทธิ์โดยตรงดวยตนเอง เมื่อผูใชไดรับอนุญาตจาก CCC ภายใตการ

บริการของ TRS แลว ผูใชมีสิทธิในการทําซ้ําในสื่อสิ่งพิมพที่ไดรับอนุญาต โดยที่ผูใชจะตองแจงให 

CCC ทราบถึงชื่องานที่มีการนําเอาไปทําซ้ําตลอดจนจํานวนที่มีการ นําเอาไปทําซ้ําเพ่ือให CCC ได

คํานวณเงินคาตอบแทนลิขสิทธิ์ แลวเรียกเก็บจากผูใช (User) และเพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกแก

ผูที่ประสงคจะนําเอางานของบุคคลอ่ืนไปทําซ้ํา CCC ไดรวบรวม ฐานขอมูลทางคอมพิวเตอรที่

เก่ียวกับงานที่มีการทําซ้ํา นอกจากนี้ก็ยังมีขอความกํากับการขออนุญาต กอนที่จะมีการนําเอาไป

ทําซ้ํา เพ่ือปองกันมิใหผูใชนําเอางานไปทําซ้ํากอนไดรับอนุญาตจากเจาของ อนุญาตลิขสิทธิ์  

ปจจุบันลักษณะการดําเนินการของ CCC เปนหัวใจสําคัญของทุกองคกรและสถาบันการศึกษา 

คือ การมีขอมูลจากการสํารวจความพึงพอใจ ผลิตภัณฑและบริการที่ เกิดจากนวัตกรรม และการเรียนรู 

โดยมีหนาที่ชวยใหการใชงาน และการแบงปนขอมูลของประชาชนงายและทําไดสะดวกทั่วโลก อีกทั้ง

ชวยปกปองผลประโยชนของผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์สํานักพิมพและเจาของลิขสิทธิ์อ่ืน ๆ 

วิสัยทัศนในการดําเนินงานที่เกี่ยวกับความกาวหนาระดับนานาชาติเห็นไดวาระบบการ

ทํางาน ของ CCC คือ ขั้นตอนของการจัดเก็บคาตอบแทนโดยการออกใบอนุญาตทั่วโลก เปนการ

ทํางานที่ออกแบบมาใหเกิดประสิทธิภาพในการพัฒนาการทํางานของสมาพันธสมาคมสิทธใินการ

ทําซ้ําระหวาง ประเทศ (IFRRO) โดย CCC เปนสวนชวยการทํางานของสมาพันธสมาคมสิทธิในการ

ทําซ้ําระหวาง ประเทศ (IFRRO) ในฐานะเปนสมาชิกของสมาพันธสมาคมสิทธิในการทําซ้ําระหวาง

ประเทศ (IFRRO) 

ลักษณะระบบการทํางานเบื้องตนของ CCC ในการสรางความกาวหนาระดับนานาชาติคือ 

การใหความชวยเหลือโดยการจัดหาองคกรจัดเก็บคาลิขสทธิ์สําหรับการทําซ้ํา (Reproduction 

Rights Organizations: RROs) จะดําเนินการในขณะที่ เริ่มหรือพัฒนา และทายที่สุดจะชวยใหเกิด 

ความกาวหนา และสนับสนุนความพรอมของการออกใบอนุญาตทั่วโลก การออกแบบระบบการ

ทํางานที่เหมาะสมของแตละ RROs และอาจจะรวมถึงการสนับสนุนหลักการดําเนินงาน การฝกอบรม 

การตลาด การศึกษาและอื่นที่เก่ียวของ การดําเนินการมีความมุงหมายในการสนับสนุนใหเกิดความ

ตกลงสองฝาย (ทวิภาคี) เพ่ือใหงายสําหรับ RROs ที่เกิดขึ้นใหมซึ่งเปนความจําเปนในการไดมาซึ่งสิทธิ 

ในการสรางธุรกิจและการตอใบอนุญาตการใชงานของกลุม 

ซึ่งปจจุบัน CCC ไดมีความรวมมือลักษณะของการบูรณาการที่ชวยในการแกไขปญหาดวย 

เทคโนโลยี ของ CCC จะชวยผูใชบริการ หรือกลุมสมาชิกใหไดรับการเขาถึงอยางท่ัวถึงสําหรับการ 

แกปญหาการบริหารสิทธิและการบริการท่ีมีประสิทธิภาพโดยใชระบบการออนไลนใหลูกคาสามารถท่ี 

จะลดความซับซอนของกระบวนการขออนุญาตใชสิทธิรายนามผูเขารวมระบบการบูรณาการ เชน 

Alto Imaging Technologies, Amigos, Atlas Systems เปนตน 
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3.1.2.1 กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใหความคุมครองประเทศสหรัฐอเมริกา 

1)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2519 ซึ่งมีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 19 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 (“พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์”) Digital Millennium Copyright Act และ Vessel 

Hull Design Protection Act ซึ่งมีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2541 

2)  อนุสัญญาระหวางประเทศ 

2.1) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 

ณ กรุงเบิรน พ.ศ. 2429 (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Works, 1886, Berne) 

2.2) อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล พ.ศ. 2495 (Universal Copyright 

Convention, 1952) 

2.3) Convention for the Protection of Producers of 

Phonograms Against Unauthorized Duplication of their Program, 1971 

2.4) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ

การคา รวมทั้งการคาสินคาปลอมแปลง (มารราเคซ พ.ศ. 2537) (Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights, 1994, Marrakesh) 

2.5) WIPO Copyright Treaty พ.ศ. 2539 

2.6) WIPO Performances and Phonograms Treaty พ.ศ. 2539 

2.7) ความตกลงรวมกันทางดานลิขสิทธิ์ ระหวางประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ณ วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2464 

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังมีความตกลงรวมกันทางดานลิขสิทธิ์กับประเทศ

อ่ืน ๆ ดวยอีกหลายประเทศ12 

3.1.2.2 ลักษณะของการขอคุมครองลิขสิทธิ ์

การคุมครองลิขสิทธิ์ กฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองผลงานที่ไดสรางสรรคดวย

ตนเอง และตองเปนผลงานที่เปนการแสดงแนวความคิดของตนอยางแทจริง (All Original Works of 

Authorship Fixed in any Tangible Medium of Expression) 

งานสรางสรรคท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ไดแกงานวรรณกรรม 

(Literary Works) งานดนตรีกรรม (Musical Works) งานนาฏกรรม (Dramatic Work) งานแสดง

                                                        
12 กรมทรัพยสินทางปญญา, รวมกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา 

www.Ipthailand.go.th. 
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โดยวิธีใบ (Pantomimes) งานรํา (Choreographic) งานภาพ งานกราฟฟก และงานประติมากรรม 

(Pictorial, Graphic and Sculptural Works) งานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุอ่ืน ๆ (Motion 

Pictures and Other Audiovisual Works) งานสิ่งบันทึกเสียง (Sound Recordings) งาน

สถาปตยกรรม (Architectural Works)  

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1976 มาตรา 106 เจาของลิขสิทธิ์มี

สิทธิแตเพียงผูเดียวที่ จะกระทําหรือใหผูอื่นกระทําการดังนี ้

1) ทําซ้ําในรูปของสําเนา หรือ โสตวัสดุ (Phonorecords) 

2) ตระเตรียมงานสืบเนื่องบนพ้ืนฐานจากงานที่มีอยูเดิม (To Prepare 

Derivative Works Based upon the Work) 

3) แจกจายสําเนา หรือ โสตวัสดุตอสาธารณชน ดวยการขาย หรือการโอน

ความเปน เจาของโดยวิธอ่ืีน หรือโดยการใหเชา หรือใหยืม (Rental, Lease, or Lending) 

4) กระทําการแสดงงานในที่ สาธารณะ ในกรณีของงานวรรณกรรม  

งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานรํา งานแสดงโดยวิธีใบงานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุ 

(Audiovisual Works) อ่ืน ๆ 

5) แสดงงานในที่ สาธารณสถาน ในกรณี ของงานวรรณกรรม งานดนตรกีรรม 

งานนาฏกรรม งานรํา งานแสดงโดยวิธีใบงานภาพ งานกราฟฟก งานประติมากรรม (Pictorial, Graphic 

and Sculptural Works) รวมทั้งภาพถาย (Individual Images) ของงานภาพยนตรหรือ งาน

โสตทัศนวัสดุอ่ืน ๆ 

6) กระทําการแสดงงานอันมีลิขสิทธิ์ในที่สาธารณะในกรณีของสิ่ง

บันทึกเสียง โดยใชการสงสัญญาณเสียงอยางไรก็ดีการใชสิทธิแตเพียงผูเดียว มีขอจํากัดหลายประการ 

เชน การใชโดยเปนธรรม (Fair Use) การอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์เชิงบังคับ (Compulsory License) 

ลิขสิทธิ์เชิงบังคบัไดนํามาใชกับงานลิขสิทธิ์ เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ ดังตอไปนี้ 

    6.1) เปนวิธีการแกไขปญหาทางปฏิบัต ิโดยมีสาเหตุมาจากการที่มี

เทคโนโลยีสมัยใหมในการนํางานลิขสิทธิ์มาใช กลาวคือ การเกิดเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากยิ่งข้ึนในดาน

สื่อสารมวลชน เชน การกระจายเสียงทางวิทยุ การแพรเสียงแพรภาพทางโทรทัศน โดยเม่ือมีเทคโนโลยี

เกิดมากยิ่งข้ึนก็จําเปนที่จะตองใชงานผลงาน อนัมีลิขสิทธิ์จํานวนที่มากยิ่งข้ึน เพ่ือการสื่อสารตอมวลชน

หรือเพ่ือนําออกโฆษณาในลักษณะที่รวดเร็วสูสาธารณชน ซึ่งในทางปฏิบัติจึงไมสามารถขออนุญาตใช

งานลิขสิทธิ์ลวงหนาจากเจาของลิขสิทธิ์กอนได เพราะจะมีเรื่องปญญาการตามหาเจาของผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่ยาก 
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    ดังนั้นการแกปญหาในทางปฏิบัติดังกลาว ผูขอใชงานลิขสิทธิ์ตอง 

มีทางเขาไปขอใชงานลิขสิทธิ์เหลานั้นดวยขอกําหนดท่ีสามารถรับรูได กฎหมายลิขสิทธิ์จึงบัญญัติ

เงื่อนไขตาง ๆ ไว (Conditions under which this right may be exercised) หรือเรียกวา  

“การอนุญาตใหใชสิทธิเชิงบังคับ” โดยกําหนดวา เจาของลิขสิทธิ์จําตองอนุญาตใหสถานีวิทยุ 

สถานีโทรทัศนใชงานลิขสิทธิ์ไดโดยไมจําตองไดรับการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอน แตอยางไรก็

ตามขอกฎหมายดังกลาวก็มีขอกําหนดที่วางเอาไววาสามารถกระทําไดเทาใด 

    6.2) การใชงานลิขสิทธิ์เพ่ือออกอากาศ หรือแพรเสียงแพรภาพ  

ผลของการใชงานลิขสิทธิ์ดังกลาวในลักษณะนี้เปนเหตุใหกฎหมายลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงค “ปองกันมิให

เกิดการผูกขาด (Monolopy)” การใชงานลิขสิทธิ์แตเพียงผูเดียวในขณะที่บุคคลอื่นก็สามารถนํา

ผลงานดังกลาวไปตอยอดเพ่ือเปนประโยชนแกบุคคลอ่ืนได 

หลักสําคัญประการหนึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา คือ คุมครอง

การแสดงออก แตไมไดคุมครองสิ่งที่เปนความคิด (Idea) เชน กระบวนการ กรรมวธิีระบบ วิธีการ 

ทํางาน แนวคิด หลักการ หรือ การคนพบ 

หลักสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ แยกความเปนเจาของวัตถุ (Material 

Object) หรือพูดในหลักใหเขาใจโดยทั่วไปคือ การจะนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์มาใชนั้นจะตองทําเปน

หนังสือ เพ่ือแสดงถึงการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นมาใชเพ่ือประโยชนของตน 

3.1.2.3 ขอยกเวนของสิ่งที่ไดรับความคุมครอง 

1) ขาวประจําวัน หรือขอเท็จจริงที่ ตามลักษณะของมันแลวเปนเพียงแต

ขาว และไมได อยูในงานวรรณกรรม งานวิทยาศาสตรหรืองานศลิปกรรม 

2) รัฐธรรมนูญ 

3) กฎขอบังคับ กฎ การประกาศ คําสั่ง คําอธิบาย และจดหมายถึง

กระทรวงสํานักงาน กรม และตัวแทนตาง ๆ ของรัฐ หรือเขตอํานาจประจําทองถิ่น 

4) คําพิพากษา คําสั่ง คําตัดสิน และรายงานของเจาหนาที่ของรัฐบาล  

5) งานที่ยังไมไดแสดงออกในรูปแบบที่จับตองได (Tangible Form of 

Expression) 

6) ตําแหนง ชื่อ วลีสั้น ๆ หรือสโลแกน สัญลักษณหรือรูปแบบที่คุนเคย 

จดหมาย หรือ สีรายละเอียดของสวนผสม หรือองคประกอบ 

7) ความคิด กระบวนการ วิธีการ ระบบ ขบวนการ รูปแบบความคิด 

(Concept) หลักการ การคนพบ หรือขอมูลการคนพบ ซึ่งมิใชคําอธิบายหรือการยกตัวอยาง 
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8) กฎหมายเทคโนโลยีการศึกษาและลิขสิทธิ์ (Technology, Education 

and Copyright Harmonization: TEACH) ไดมีขอยกเวนเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์กับการใชและการ

เผยแพร อุปกรณการเรียนการศึกษาใหแกสถาบันการศึกษาที่ไมไดมุงหากําไร 

9) งานซึ่งประกอบดวยขอมูลทั้งหมด ซึ่งเปนทรัพยสินทั่วไปและไมมีความ

ริเริ่ม สรางสรรคกฎหมายการใชฐานขอมูลในทางที่ผิด (Database and Collections of Information 

Misappropriation Act) ไมใหความคุมครองกับบุคคลใด ๆ ที่นําฐานขอมูลไปใชในทางที่ผิด13  

3.1.3 กฎหมายของออสเตรเลีย 

Copyright Agency Limited (CAL) นั้นจะไดรับอํานาจในการบริหารและจัดสรรประโยชน 

ที่อยูในงานอันมีลิขสิทธิ์จากเจาของลิขสิทธิ์โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหอนุญาตแกบุคคลที่มีความ 

ประสงคจะขออนุญาตเพ่ือการนําเอางานที่มีลิขสิทธิ์ไปทําซ้ํา 14 

1) การอนุญาตสําหรับบริษัทจํากัด (Corporate Licence) 

CAL ไดตระหนักถึงความตองการในการทําสําเนางานของบริษัทตาง ๆ จึงไดพัฒนารูปแบบ

ของการใหอนุญาตในรูปของสัญญาอนุญาต (Licence Agreement) ที่จัดทําขึ้นเพ่ือบริษัทที่มีความ

ประสงคจะขออนุญาตทําสําเนางานลิขสิทธิ์ที่ CAL เปนผูดูแลผลประโยชนอยูซึ่งสัญญาการอนุญาต

ดังกลาวนี้จะเปดโอกาสใหบริษัท ที่เปนผูไดรับอนุญาตมีอํานาจโดยชอบในการทําสําเนางานลิขสิทธิ์ 

ใหแกกรรมการของบริษัท พนักงานตลอดจนลูกคาและพนักงานของลูกคาได CAL จะอํานวยความ

สะดวกใหแกผูไดรับอนุญาต ไมวาจะเปนขอมูลรายชื่อหนังสือหรืองานวรรณกรรมที่อยูภายใตการ 

ควบคุมดูแลของ CAL  

โดย CAL ไดจัดทําขึ้นในรูปแบบหนังสือรวบรวมชื่อที่อยูของเจาของลิขสิทธิ์และชื่อผลงาน 

เพ่ือใหผูที่ไดรับอนุญาต (บริษัท) ไดทราบวางานวรรณกรรมที่บริษัทมีความประสงคจะขอถายสําเนา

นั้นอยูในความดูแลของ CAL หรือไม แตการทําสําเนาภายใตการอนุญาตนี้บริษัทที่ไดรับอนุญาตไม

สามารถที่จะนําเอาสําเนางานออกจําหนายไดหากฝาฝนบริษัทก็จะมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ 

เนื่องจากตนไดรับสิทธิในการทําซ้ําเพ่ือใชภายในองคกรหรือเพ่ือประโยชนขององคกรเทานั้น แต

อยางไรก็ตาม หากบริษัทมีความประสงคท่ีจะจําหนายสําเนางานท่ีตนไดทําซ้ํา บริษัทก็จะตองขอ

อนุญาตจาก CAL อีกครั้งและจะตองมีการทําสัญญาแยกจากกัน  

ตามปกติสัญญาอนุญาตในการทําซ้ําประเภทบริษัท (Corporate Licence) จะมีอายุ 2 ปนับ

จากปท่ีมีการทําสัญญา หลังจากนั้นสัญญาจะมีกําหนดอายุปตอปและจะสิ้นสุดลงในวันที่ 31 ธันวาคม 

ของปนั้น ๆ ทั้งนี้คูสัญญาอาจจะขอบอกเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนดสัญญาโดยจะตองมีหนังสือบอก

                                                        
13 เรื่องเดียวกัน. 
14 วันชัย รักษสิริวรกุล, การบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม, 110. 
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เลิกสัญญาลวงหนา 30 วัน และเพ่ือให การบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนเปนไปโดยถูกตองแมนยําใน

ระหวางอายุสัญญา CAL หรือ เจาหนาที่ตรวจสอบอาจจะขอเขาไปตรวจสอบบันทึกขอมูลที่เก่ียวกับ

การทําสําเนางานวามีความถูกตองหรือไม โดย CAL จะเก็บขอมูลที่ไดไวเปนความลับและจะไมนํา

ขอมูลที่ไดจากการตรวจสอบไปใชในทางที่จะทําใหบริษัทไดรับความเสียหายโดย CAL จะนําเอาขอมูล

ดังกลาวมาคํานวณเงิน คาตอบแทนลิขสิทธิ์และจัดสรรใหแกเจาของลิขสิทธิ์ใหถูกตองเทานั้น 

บริษัทที่สนใจเขารวมในสัญญาอนุญาต (Corporate Licence) นอกจากจะตองจายเงิน

คาตอบแทน ลิขสิทธิ์ในอัตราที่กลาวไวขางตนแลว จะตองชําระเงินคาธรรมเนียมเมื่อเขาทําสัญญากับ 

CAL จํานวนUS$200 ซึ่งคาธรรมเนียมดังกลาวนี้รวมคาทําสัญญาและคาอากรแสตมปนอกจากนี้ใน

สัญญา อนุญาตยังไดกําหนดเงื่อนไขให CAL จายเงินคาสินไหมทดแทนใหแก ผูไดรับอนุญาต 

(Licencee) หากผูไดรับอนุญาตถูกดําเนินคดีตามกฎหมายในขอหาละเมิดลิขสิทธิ์อันเกิดจากการ

ทําซ้ํางานที่ไดรับอนุญาต เพ่ือสรางความมั่นใจใหกับผูไดรับอนุญาตวาเมื่อตนไดรับอนุญาตโดยชอบ

แลวจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองจากเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งมาตรการดังกลาวนี้จะเปน

มาตรการสงเสริมใหผูทีป่ระสงคนําเอางานวรรณกรรมไปทําซ้ํามาขออนุญาตในการทําซ้ํากับ CAL  

อีกทางหนึ่งดวย15 

2) การอนุญาตใหทําซ้ําสําหรับองคกรสมาคมที่มิไดมุงการคาหากําไร (Non Profit 

Associations) 

CAL ไดจัดทําใบอนุญาตในการทําซ้ําใหแกองคกรสมาคมตางๆ ที่มิไดมีวัตถุประสงคในทาง 

การคาหากําไร อาทิเชน Associations Councils Societies Unions and Companies Limited 

by Guarantee โดยการใหอนุญาตดังกลาวนี้มีชื่อวา “The Associations Licence” เมื่อสมาคม 

ไดรับอนุญาตก็จะมีสิทธิโดยชอบในการทําซ้ํา ซึ่งงานที่อยูในความควบคุมดูแลของ CAL ตาม 

วัตถุประสงคของสมาคม แตทั้งนี้ สมาคมที่ไดรับอนุญาตจะตองไมมีวัตถุประสงคในทางการคาหากําไร 

คือ การทําสําเนางานจะตองเพ่ือประโยชนของสมาคมเทานั้น  

การอนุญาตมิไดครอบคลุมถึงการทําสําเนาเพื่อนําไปใชเปนการสวนตัวของสมาชิกหรือลูกจาง

ของสมาคม และสมาคมก็ไมมีสิทธิที่จะนําเอางานที่ไดจากการทําสําเนาไปจําหนาย หากสมาคมมี

ความประสงคที่จะนําเอาไปจําหนายก็จะตองมีการขออนุญาตตางหาก เมื่อไดรับอนุญาตสมาคมจะ

สามารถทําสําเนาบทความ หนังสือพิมพ และนิตยสารไดโดยไมจํากัดจํานวน และมีสิทธิที่จะทําสําเนา

ตามจํานวนที่กําหนดไวในใบอนุญาตนี้กับงานวารสาร (Journal) และหนังสือ 

 

 

                                                        
15 เรื่องเดียวกัน, 111-113. 
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3) การอนุญาตใหทําซ้ําสําหรับองคกรที่เก่ียวกับศาสนา (Religious Organization) 

CAL ไดจัดทําสัญญาอนุญาตในการทําซ้ํางานวรรณกรรมใหแกองคกรทางศาสนาในรูปแบบ 

ของสัญญาที่มีชื่อเรียกวา “Worship Licence” เพ่ือเปดโอกาสใหคริสตศาสนิกชนมีอํานาจโดยชอบ 

ดวยกฎหมายในการทําสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ กลาวคือเมื่อองคกรทางศาสนาไมวาจะเปนกลุม 

คริสตศาสนิกชน หรือศาสนาจักรเองไดเขาทําสัญญา “Worship Licence” กับ CAL แลวก็จะมีสิทธิ 

โดยชอบในการทําซ้ําซึ่งงานลิขสิทธิ์ที่ CAL เปนผูดูแลผลประโยชนอยูซึ่งทาง CAL จะมีขอมูลเก่ียวกับ

งานลิขสิทธิ์ที่อยูในความดูแลของ CAL วามีผลงานของใครบาง โดยที่ การทําสําเนา แตละครั้งนั้นก็มี

ขอจํากัดตามเงื่อนไขของ “Worship Licence” 

CAL ไดตระหนักถึงความสําคัญในเรื่องเวลาในการติดตอขออนุญาตเพ่ือการทําซ้ําของผูใชซึ่ง 

ในบางครั้งตองการความรวดเร็วในการขออนุญาต ทาง CAL จึงไดมีบริการติดตอเพ่ือขออนุญาตในการ

ทําซ้ําอยางดวนที่เรียกวา “Copyright XPress” โดยผูขออนุญาตจะไดรับการอนุญาตในการทําสําเนา 

อยางรวดเร็วสําหรับงานที่ เจาของเปนสมาชิกของ CAL หากงานที่จะทําสําเนานั้นมิใชงานลิขสิทธิ์ของ 

สมาชิก CAL ผูขอบริการก็สามารถใชบริการสืบคนขอมูลของเจาของงานไดโดยเสียคาใชจายเพียง

เล็กนอย และ CAL ก็จะติดตอขออนุญาตใหแกผูขอใชบริการซึ่งทางผูขออนุญาตสามารถท่ีจะติดตอ

เจรจาเพ่ือทําการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เองโดยตรงก็ไดโดย CAL จะมีที่อยูและชื่อเจาของใหและ

เมื่อไดรับอนุญาตแลวผูขอใชบริการมีสิทธิจะทําสําเนางานลิขสิทธิ์ตาง ๆ ไมวาจะเปนหนังสือ ตํารา 

(Books) วารสาร (Journals) นิตยสาร (Magazine) หนังสือพิมพ (Newspaper) บทความ (Articles) 

ซึ่งจํานวนที่จะสามารถทําซ้ําไดนั้นขึ้นอยูกับการกําหนดของเจาของลิขสิทธิ์แตละราย โดย CAL จะแจง 

ใหทราบเปนกรณ ีๆ ไป แตหากเจาของมิไดจํากัดจํานวน ผูขออนุญาตก็สามารถทําสําเนาไดตามความ

ตองการของตน  

ทั้งนีผู้ขออนุญาตจะตองเขาทําสัญญา (Copyright Xpress Agreement) กับ CAL ซึ่งมี

คาใชจาย ดังนี้คือคาธรรมเนียมการอนุญาต (Licence Fee) ในที่นี้คือ คาตอบแทนลขสิทธิ์โดยจะคิด 

คํานวณตอหนา เจาของลิขสิทธิ์จะเปนผูกําหนดอัตราคาตอบแทนเองซึ่งจะไมเทากัน แตท้ังนีผู้ขอ

สามารถขอรายละเอียดเก่ียวกับอัตราคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในอัตราปจจุบันไดจาก CAL  

เมื่อผูขอไดเขาทํา สัญญากับ CAL แลว ผูขอก็มีสิทธิโดยชอบในการทําสําเนางานตาง ๆ ดังที่ได

กลาวขางตน ไมวาจะทําในรูปแบบของการถายเอกสาร ซึ่งเปนการทําสําเนาสมัยใหม (Photocopying) 

หรือทําดวยเทคโนโลยีที่ ทันสมัยท่ีเรียกวา Scanning โดยแตละครั้งท่ีมีการทําสําเนา ผูขอจะตองระบุ

รายละเอียดเก่ียวกับชื่องาน ที่นําเอามาทําสําเนา รวมท้ังชื่อผูสรางสรรคงานและจะตองมีขอความวา 

“การทําสําเนานี้ทําขึ้นภายใตการอนุญาตจาก CAL” (The Copy was made under Licence from 

CAL) และในแตละเดือน CAL จะสงใบเรียกเก็บเงินคาตอบแทนลิขสิทธิ์ตลอดจนคาธรรมเนียมอยางอื่น

ใหแกผูขออนุญาตเพ่ือ ดําเนินการชําระตอไป 



52 
 

 

 

ดังนั้น CAL จึงไดมีขอตกลงภายใตสัญญาตางตอบแทน (Reciprocal Agreements) กับ

องคกรจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศอ่ืน ๆ ดวย ภายใตขอตกลง 

ดังกลาว CAL จะเปนผูจัดเก็บคาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศอ่ืน ๆ อาทิ

เชน สหรัฐอเมริกา แคนนาดา นิวซีแลนดเยอรมัน ฝรั่งเศส สาธารณรัฐแอฟริกา สเปน สวิสเซอรแลนด 

เดนมารก นอรเวยหากปรากฏวางานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ในประเทศตาง ๆ เหลานี้ถูก

นําเอามาทําสําเนาในออสเตรเลียและ CAL ก็จะจัดสรรเงิน คาตอบแทนลิขสิทธิ์ที่จัดเก็บไดให RROs 

ของแตละประเทศนําเอาไปจัดสรรใหแกเจาของลิขสิทธิ์ตอไป  

โดยมี IFRRO เปนศูนยกลางในการประสานงานใหกับ RROs ของแตละประเทศ ในการ

จัดเก็บเงิน คาตอบแทนลิขสิทธิ์ในการทําซ้ําระหวางกัน ซึ่ง CAL ก็เปนหนึ่งในสมาชิกของ IFRRO ดวย  

จากขอมูลดังกลาวขางตนของการมีองคกรในการจัดเก็บและการจัดสรรคาตอบแทนลิขสิทธิ์

ในการทําซ้ําของท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เห็นไดวาในการ ดําเนินการของ

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์สําหรับการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ (RROs) ของทั้ง 2 ประเทศ ไดมีการพัฒนา

รูปแบบองคกรใหมีความทันสมัยตอสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปโดยการนําเรื่องเทคโนโลยี สารสนเทศเขา

มามีสวนชวยในการดําเนินการเพื่อใหเกิด ความสะดวกและรวดเร็วตอการขออนุญาตใช ลิขสิทธิ์ และ

การจัดเก็บคาแหงสิทธิเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

3.1.3.1 การอนุญาตสําหรับบริษัทจํากัด 

การอนุญาตสําหรับบริษัทจํากัด (Corporate Licence) 

CAL ไดตระหนักถึงความตองการในการทําสําเนางานของบริษัทตาง ๆ จึงไดพัฒนา

รูปแบบของการใหอนุญาตในรูปของสัญญาอนุญาต (Licence Agreement) ทีจ่ัดทําขึ้นเพ่ือบริษัท 

ที่มีความประสงคจะขออนุญาตทําสําเนางานลิขสิทธิ์ที่ CAL เปนผูดูแลผลประโยชนอยูซึ่งสัญญาการ

อนุญาตดังกลาวนี้จะเปดโอกาสใหบริษัทที่เปนผูที่ไดรับอนุญาตมีอํานาจโดยชอบในการทําสําเนางาน

ลิขสิทธิ์ใหแกกรรมการของบริษัท พนักงานตลอดจนลูกคาและพนักงานของลูกคาได CAL จะอํานวย

ความ สะดวกใหแกผูไดรับอนุญาต โดย CAL จะนําเอาขอมูลดังกลาวมาคํานวณเงิน คาตอบแทน

ลิขสิทธิ์และจัดสรรใหแกเจาของลิขสิทธิ์ใหถูกตองเทานั้น 

3.1.3.2 การอนุญาตใหทําซ้ําสําหรับองคกรสมาคมที่มิไดมุงคาหากําไร (Non Profit 

Associations) 

CAL ไดจัดทําใบอนุญาตในการทําซ้ําใหแกองคกรสมาคมตาง ๆ ที่มิไดมีวัตถุประสงค

ในทาง การคาหากําไร อาทิเชน Associations Councils Societies Unions and Companies 

Limited by Guarantee โดยการใหอนุญาตดังกลาวนี้มีชื่อวา “The Associations Licence” เมื่อ

สมาคม ไดรับอนุญาตก็จะมีสิทธิโดยชอบในการทําซ้ํา ซึ่งงานที่อยูในความควบคุมดูแลของ CAL ตาม 

วัตถุประสงคของสมาคม แตทั้งนี้สมาคมที่ไดรับอนุญาตจะตองไมมีวัตถุประสงคในทางการคาหากําไร 
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คือ การทําสําเนางานจะตองเพ่ือประโยชนของสมาคมเทานั้นการอนุญาตมิไดครอบคลุมถึงการทํา

สําเนาเพ่ือนําไปใชเปนการสวนตัวของสมาชิกหรือลูกจางของสมาคม และสมาคมก็ไมมีสิทธิที่จะ

นําเอางานที่ไดจากการทําสําเนาไปจําหนาย หากสมาคมมีความประสงคที่จะนําเอาไปจําหนายก็ 

จะตองมีการขออนุญาตตางหาก เมื่อไดรับอนุญาตสมาคมจะสามารถทําสําเนาบทความ หนังสือพิมพ 

และนิตยสารไดโดยไมจํากัดจํานวน และมีสิทธิที่จะทําสําเนาตามจํานวนที่กําหนดไวในใบอนุญาตนี้กับ 

งานวารสาร (Journal) และหนังสือ  

3.1.4 กฎหมายของประเทศญี่ปุน 

 ประเทศญี่ปุนเปนหนึ่งประเทศท่ีใหความสําคัญกับการคุมครองลิขสิทธิ์ โดยมีระบบกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ที่ไดมาตรฐาน โดยมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักเกณฑระหวางประเทศอยู

สม่ําเสมอในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ สามารถทํารายไดจากการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไดปละหลายรอยลาน

บาท ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพของการบริหารการจัดเก็บโดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

อีกทั้งประเทศญี่ปุน เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งมีบทกฎหมายที่ชัดเจนใน

การควบคุมกํากับดูแลการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยไดมีการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะ 

3.1.4.1 กฎหมายลิขสิทธิ ์

ยุคเมจิ (Meiji Era) ชวงประมาณป ค.ศ. 1868-1912 มีการกอตั้งสถาบันสําหรับญี่ปุน

ยุคใหม (Foundations for Modern Japan) ขึ้น ประเทศญ่ีปุนในชวงนั้นไมมีการคุมครองความคดิ

ริเริ่มของผูสรางสรรคผลงาน มีแตเพียงกฎขอบังคับเพ่ือการควบคุมการโฆษณา (Publications) และได

ถูกนํามาใชเพ่ือการควบคุมการโฆษณาเพียงอยางเดียวเทานั้น ตอมา ค.ศ. 1887 ไดมีประกาศคําสั่งเรื่อง

ลิขสิทธิ์ (Copyright Ordinance) ประกาศคําสั่งสําหรับบทประพันธทางนาฏกรรมและดนตรีกรรม  

ซึ่งประกาศเหลานั้นทางญี่ปุนไดมองวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใหความคุมครองผูคิดริเริ่มสรางสรรคเปน

ฉบับแรกของญี่ปุน 

เมื่อประเทศญี่ปุนมีความประสงคจะเขาเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงเบิรนจึง

จําเปนตองแกไขกฎหมายเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว ญี่ปุนจึงไดรางกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้น

โดยอางอิงกฎหมายของยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายของประเทศเยอรมัน กระทั่งในป ค.ศ. 1899 

เกิดกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของญี่ปุน คือ กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1899 (Copyright Act) ซึ่ง

กฎหมายฉบับนี้เปนการตรากฎหมายออกมาเพื่อรองรับการเขาเปนภาคีของอนุสัญญาเบอรนเปน

กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ทันสมัยและสอดคลองกับการคุมครองสิทธิในสมัยนั้นซึ่งอยูในมาตราฐาน

ของความคุมครอง แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการกาวล้ําของยุคสมัยก็ไดมีการแกไขกฎหมายดังกลาว

หลายครั้งเพ่ือคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคตามที่เห็นสมควร 
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อยางไรก็ตามในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ญี่ปุนไมอาจใหความคุมครองไดเพราะเนน

ไปทางดานของสงคราม ประเทศญี่ปุนจึงไมอยูในฐานะที่จะแกไขกฎหมายเพ่ือยอมรับบทบัญญัติใหม

ของอนุสัญญากรุงเบิรนไดจนกระทั่งป ค.ศ. 1970 ญี่ปุนไดยอมรับอนุสัญญาดังกลาว และทําใหเกิด

กฎหมายลิขสิทธิ์ (Copyright Act 1970) ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตนั้นจนถึงปจจุบัน 

กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ไดรับการปรับปรุงแกไขเปนเวลาที่เนิ่นนานตามลําดับของ

การพัฒนาตามยุคสมัยเพ่ือตอบสนองเทคโนโลยีที่กาวหนาขึ้น เชนการแกไขเพ่ิมเติมในป ค.ศ. 1989 

และอีกตอมาในป 1999 เพื่อรองรับการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ (WIPO 

Copyright Treaty) เปนตน  

ซึ่งการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศญี่ปุนจําตองมีพ้ืนฐานหลักอยู 4 ประการ 

ดังนี้ 

ประการแรก เพ่ือสงเสริมใหความคุมครองลิขสิทธิ์ที่มีความม่ันคงข้ึน ทั้งสิทธิทาง

ศีลธรรมและสิทธิทางเศรษฐกิจโดยมีการนิยามใหชัดเจนข้ึน การขยายระยะเวลาใหความคุมครองสิทธิ

ของผูสรางสรรคเพ่ิมขึ้นจาก 30 ปเปน 50 ปนับจากผูสรางสรรคตายลง 

ประการที่สอง การพิจารณารายละเอียดของบทบัญญัติเก่ียวกับขอจํากัดสิทธิซึ่งเปน

การอนุญาตใหไดรับผลประโยชนอยางยุติธรรมทางวัฒนธรรม (Cultural Products) 

ประการที่สาม เพ่ือทําใหสิทธิขางเคียงนั้นมีความมั่นคงข้ึน ดวยการเพ่ิมความ

คุมครองสิทธิขางเคยีงของนักแสดง ผูผลิตสิ่งบันทึก และองคกรแพรเสียงแพรภาพใหสอดคลองกับ

อนุสัญญา 

ประการที่สี่ เปนการเพ่ิมบทบัญญัติใหม ๆ เชน การใชประโยชนจากงานภายใต

หลักการอนุญาตโดยบังคับ (Compulsory Licenses) กรณีไมพบตัวเจาของลิขสิทธิ์ การโอนสิทธิ

ระบบอนุญาโตตุลาการเพ่ือแกไขขอขัดแยงเก่ียวกับลิขสิทธิ์ รวมถึงการลงโทษทางอาญากรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ เปนตน16 

กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1970 ไดบัญญัตินิยามของผูสรางสรรค (Author) หมายความ

วาบุคคลท่ีไดสรางสรรคผลงานข้ึน ซึ่งผูสรางสรรคตามกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้จะไดรับความคุมครอง

ในดานทางศลีธรรมและเศรษฐกิจ โดยสิทธิดังกลาวนั้นผูสรางสรรคจะไดรับโดยทันทีเมื่องานถูก

สรางสรรคข้ึน 

 

                                                        
16 Japan Copyright Office (JCO), Copyright system in Japan [Online], 2014. Available 

from https://www.cric.or.jp/english/csj/csj1.html. 
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สิทธิทางเศรษฐกิจแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแกสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive 

Rights) และสิทธิไดรับคาตอบแทน (Remuneration Rights) สิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีผูสรางสรรคหรือ

เจาของลิขสิทธิ์ไดรับความคุมครองในการสรางสรรคงานตาง ๆ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1970 

ไดแกสิทธิทําซ้ํา (Right of Reproduction)17 สิทธินําออกแสดง (Right of Performance)18 สิทธิ

แสดงงาน (Right of Presentation)19 สิทธิกระจายสัญญาณ (Rights of Public Transmission) 

สิทธิอางอิงงาน (Right of Recitation) สิทธิ จัดแสดงนิทรรศการ (Right of Exhibition) สิทธิจัด

จําหนาย (Right of Distribution) สิทธิโอนสิทธิ (Right of Transfer of Ownership) สิทธิการใหยืม 

(Right of Lending) สิทธิการแปล,การดัดแปลง (Right of Translation, Adaptation) และสิทธิของ

ผูสรางสรรคเดิมในการใชประโยชนจากงานประเภทงานที่มีการสืบสานตอเนื่อง (Right of the 

Original Author in the Exploitation of a Derivative Work) สิทธิตาง ๆ ดังท่ีกลาวมาตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ 1970 กําหนดใหลิขสิทธิ์สามารถโอนกันไดเจาของลิขสิทธิ์อาจจะโอนเองทั้งหมดหรือ

แตบางสวนใหแกบุคคลที่สาม โดยตองมีการจดทะเบียนเพ่ือปองกันการแอบอาง 

จุดประสงคของระบบการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุน นอกจากความ

พยายามใหเกิดการพัฒนาทางวัฒนธรรม ดวยการรับรองถึงการปกปองสิทธิของผูสรางสรรคและผูทรง

สิทธิอ่ืนๆแลว ลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิ่งที่มีคุณคาตอสังคมในดานอ่ืน ๆ เชน การพัฒนาทางการศึกษา ศิลปะ 

และวัฒนธรรม สวัสดิภาพของสังคม ระบบเกี่ยวกับความเสมอภาคเปนตน สิ่งเหลานี้มีความเกี่ยวของ

กันในดานของผลประโยชน              

ดังนั้น กฎหมายจึงมีการรับรองความสมดุลดังกลาวระหวาง ลิขสิทธิ์และคุณคาอ่ืน ๆ 

ซึ่งไดกําหนดขอจํากัดสิทธิสําหรับการจํากัดและยกเวนในบางกรณี เพื่อไมใหเกิดขอผิดพลาดและ

กระทบตอสิทธิของบุคคลอ่ืน 

นอกจากทีก่ฎหมายกําหนดใหลิขสิทธิ์สามารถโอนไดแลว กฎหมายยังกําหนดให

เจาของลิขสิทธิ์สามารถอนุญาตใหบุคคลอื่นนํางานไปใชประโยชนได20 

1) การอนุญาตใหนําไปใชเปนประโยชนได 

1.1) การอนุญาตแบบพิเศษเปนการอนุญาตดวยขอตกลงพิเศษที่ทําให

บุคคลที่สามไมสามารถนําผลงานไปใชประโยชนไดหากเงื่อนไขไมตรงกัน 

                                                        
17 Article 21 of the Copyright Act 1970. 
18 Article 22 of the Copyright Act 1970. 
19 Article 22bis of the Copyright Act 1970. 
20 ไชยยศ วรนันทศิริ, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ: ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

กฎหมายไทยและญี่ปุน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2542), 18. 
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1.2) การอนุญาตแบบธรรมดา เปนการอนุญาตที่ไมมีการจัดทําขึ้นเปน

สัญญาดวยเงื่อนไขพิเศษ 

ทั้งนี้ สัญญาการอนุญาตใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์นั้น อาจอนญุาตใหใชสิทธิไดทั้งแบบ

เด็ดขาดและไมเด็ดขาด สัญญาอนุญาตใชลิขสิทธิ์ฉบับเดียว อาจครอบคลุมงานอันมีลิขสิทธิ์ไดหลาย

ชิ้นในเวลาเดียวกัน สิทธิและหนาที่ของคูสัญญาที่มีตอกันนั้นเปนไปตามที่ตกลงกันในสัญญา21 

2) การอนุญาตเชิงบังคับ 

กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1970 ไดกําหนดระบบการอนุญาตเชิงบังคับ (Compulsory 

Licensing System) โดยกําหนดใหผูใชงานตองจายคาตอบแทนใหแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ได

ตกลงกัน หากตกลงกันไมไดจะมีคณะกรรมการขององคกรเพ่ือกิจการดานวัฒนธรรมเขามาเปนผู

กําหนดจํานวนคาตอบแทนจากการใชงานที่เปนการอนุญาตเชิงบังคบัและงานลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ๆ 

ซึ่งสวนใหญเจาของลิขสิทธิ์จะใหองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ตนเองเขาเปนสมาชิกเปนผูดําเนินการ

บริหารจัดเก็บคาตอบแทน 

นอกจากนี้ ในประเทศญี่ปุนยังมีองคกรเพ่ือกิจการดานวัฒนธรรม (Agency for 

Cultural Affairs) เปนองคกรที่มีบทบาทในการกําหนดคาตอบแทนจากการใชงานลิขสิทธิ์ของ

ประเทศญ่ีปุน กอตั้งข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1968 โดยกฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐบาล คือ 

คณะกรรมการเพ่ือกิจการดานวัฒนธรรม (Commissioner of the Agency for Cultural) ทําหนาที่

รวมกับองคกรที่ปรึกษาในดานลิขสิทธิ์ มีอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกิจการ ดังตอไปนี้22 

1) กําหนดจํานวนคาลิขสิทธิ์ (Compensation) ในงานลิขสิทธิ์บางประเภทที่

จะตองจายใหแกผูสรางสรรคผลงานในทางการคา 

2) ออกคําสั่งในเรื่องระเบียบปฏิบัตแิละกฎเกณฑของการอนุญาตเชิงบังคับ  

3) ออกคําสั่งในเรื่องการจดทะเบียน โดยใชชื่อจริงของผูสรางสรรค (Registration 

of the True Name) 

4) จัดการกับขอโตเถียงในผลงานอันมีลิขสิทธิ์ที่แสดงถึงลักษณะพิเศษในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของญี่ปุน เชนการไกลเกลี่ยกันในคดีพิเศษ เพื่อใหเปนไปดวยความยุติธรรม 

5) การควบคุมดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะเปนการดําเนิน

ธุรกิจสื่อกลางดานลิขสิทธิ์ 

 

                                                        
21 เรื่องเดียวกัน. 
22 Article 97 of the Copyright Act 1970. 
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3.1.4.2 กฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายเฉพาะใชบังคบัในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีชื่อวา “กฎหมาย

วาดวยการจัดการธุรกิจเก่ียวกับลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคยีง” (Law on Management Business of 

Copyright and Neighboring Right)23 มีผลบังคับใชเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 จนถึงปจจุบัน 

แทนกฎหมายฉบับเดิมท่ีถูกยกเลิกไปคือ กฎหมายเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจสื่อกลางดานลิขสิทธิ์ 1939  

สาเหตุที่ประเทศญ่ีปุนตองออกกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจสื่อกลางดาน

ลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1939 นั้นเนื่องจากไมมีกฎหมายท่ีใชควบคุมดูแลการดําเนินการขององคกรการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ของญี่ปุน บุคคลใดก็สามารถทําหนาที่เปนตัวแทน และดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไดโดย

อางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ ทําใหเกิดปญหาการเก็บคาลิขสิทธิ์เถื่อนที่มากจนเกินสมควร ประเทศญี่ปุน

จึงตั้งองคกรเพียงแค 4 องคกรเทานั้นที่เปนองคกรการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในประเภทงานที่แตกตางกัน 

เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้น โดยตอมาก็ไดมีการแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับความกาวหนาของเทคโนโลยี 

ทางรัฐบาลญ่ีปุนจึงยกเลิกกฎหมายฉบับป ค.ศ. 1939 แลวออกมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2000 

กฎหมายฉบับป ค.ศ. 2000 มีวัตถุประสงคเปนการริเริ่มระบบการจดทะเบียนสําหรับ

ผูที่ตองการมีสวนรวมในธุรกิจการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง และมมีาตรการทาง

กฎหมายสําหรับการดําเนินการอยางเปนธรรม โดยกําหนดใหผูที่ดําเนินการบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์มีหนาที่จัดรายงานและประกาศขอตกลงแกฝายบริหาร  

สารสําคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 2000 มีดังนี้24 

1) การขยายขอบเขตประเภทของงานใหครอบคลุมทุกประเภทงานลิขสิทธิ์ตลอดจน

ประเภทสิทธิขางเคียง 

2) การเพ่ิมเงื่อนไขที่จําเปนกอนการเขาทําสัญญาดําเนินการธุรกิจบริหารจัดการ

ลิขสิทธิ์ เชน ระบบจดทะเบียนแทนที่ระบบอนุญาต 

3) หลักเกณฑลิขสิทธิ์ ระบบการแจงเตือนแทนที่ระบบการอนุมัติและการริเริ่มระบบ

ระงับขอพิพาทใหม25 

 

                                                        
23 Yasataka Imamoto, Special topic repost recognized group of Japan [Online], 5 May 

2018. Available from http://apaa.hk/. 
24 Japan Copyright Office (JCO), Copyright system in Japan, 10. 
25 Ibid, 11. 
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3.1.4.3 การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ตามกฎหมายการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง ไมไดกําหนด

รูปแบบหรือโรงสรางขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไว กําหนดแตเพียงวาจะตองมีฐานะนิติบุคคลเทานั้น 

โดยผูที่ประสงคจะดําเนินการบริหารการจัดเก็บตองไดรับการจดทะเบียนจากคณะกิจการดาน

วัฒนธรรม  

ในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เจาของสิทธิหรือผูมอบหมาย (Consignor) ตอง

ทําสัญญามอบหมายใหดําเนินการบริหารจัดเก็บ (Management Consignment Contract) กับผูรับ

มอบหมาย เพ่ือใหมีการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ไดรับการจดทะเบียน (Management Business 

Operator) 

สัญญามอบหมายใหดําเนินการบริหารการจัดเก็บมีดวยกัน 2 รูปแบบ 

1) Trust Contract เปนสัญญาที่ผูมอบหมายโอนลิขสิทธิ์ไปยังผูรับมอบหมาย ซึ่ง

ไดรับความไววางใจเพ่ือที่จะอนุญาตใหมีการใชประโยชนจากงานหรือใหบริหารลิขสิทธิ์ที่เก่ียวของ 

2) Mandate Contract เปนสัญญาที่ผูมอบหมาย มอบหมายใหผูรับมอบหมายมี

ฐานะเปนตัวแทนหรือผูรับมอบอํานาจที่จะอนุญาตใหใชประโยชนจากงานและการบริหารลิขสิทธิ์ที่

เก่ียวของ ผูดําเนินการบริหารจะตองดําเนินการและตองทํารายงานตอคณะกรรมการดานวัฒนธรรมใน

สวนของการกํากับดูแลองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บธุรกิจเก่ียวกับ

ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงนั้นไดกําหนดใหคณะกรรมการกิจการดานวัฒนธรรม (Commissioner of 

the Agency for Cultural) มีอํานาจหนาที่ซึ่งเก่ียวกับการบริหาร ดังตอไปนี้ 

(1) อํานาจในการพิจารณาและรับจดทะเบียน 

(2) อํานาจสั่งใหผูดําเนินการบริหารจัดเก็บทํารายงานดําเนินการจัดเก็บ

หรือรายงานสถานะทางการเงิน หรือสั่งใหคณะทํางานของคณะกรรมการกิจการดานวัฒนธรรมเขาไป

ในสํานักงานของผูดําเนินการบริหารจัดเก็บเพ่ือตรวจสอบเอกสารจัดเก็บหรือบัญชี 

(3) อํานาจสั่งใหผูดําเนินการบริหารจัดเก็บปรับปรุงการดําเนินการจัดเก็บ

ไดโดยใหสามารถแกไขขอบังคบัของสัญญาที่ใหดําเนินการบริหารหรือจัดเก็บได26 

(4) อํานาจตั้งอนุญาโตตุลาการเพ่ือทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

3.1.4.4 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุน 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนมีการแบงลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ออกเปน

หมวดหมู ในการดําเนินการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ กฎหมายไมไดกําหนดไวชัดเจนใหมีองค

กลางในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ แตหากจะมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะตองเปนนิติบุคคลหรือบุคคล

                                                        
26 Article 20 of the law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights. 
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ธรรมทีข่ออนุญาตในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และกฎหมายของประเทศญี่ปุนยังมีกฎหมายวาดวยการ

จัดการธุรกิจเก่ียวกับลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง (Law on Management Business of Copyright 

and Neighboring Rights) เปนกฎหมายท่ีใชควบคุมการดําเนินงานขององคกรบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ ซึ่งองคกรแตละหนวยจะไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล และบางองคกรก็บริหารจัดเก็บโดย

ความรวมมือของเจาของสิทธิและผูใชงานลิขสิทธิ์ ในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะถูกแบงออกตามชนิดและ

ลักษณะของลิขสิทธิ์ โดยองคกรจะทําเปนรูปแบบสัญญา โดยจะมีองคกรที่รัฐใหเขามาชวยเหลือ และ

ควบคุมไดแก องคกร JASRAC (Japanese Society of Right of authors and Composers) และ

องคกร JRRC (Japan Reprographic Rights Center) 

1) องคกร JASRAC (Japanese Society of Right of authors and Composers) 

องคกร JASRAC (Japanese Society of Right of authors and Composers) 

จัดตั้งขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1939 ภายใตกฎหมายเก่ียวกับสื่อกลางในการดําเนินธุรกิจลิขสิทธิ์ มีหนาที่

ดําเนินการธุรกิจลิขสิทธิ์ (Law on Intermediary Business Concerning Copyrights of 1939) 

โดยไดรับการรับรองโดยรัฐบาลญ่ีปุนในการเปนตัวแทนเจาของลิขสิทธิ์ เพ่ือคุมครองลิขสิทธิ์งานดนตรี

และการใชประโยชนจากงานดนตรี เปนองคกรเดียวในประเทศญ่ีปุนท่ีทําหนาที่บริหารการจัดเก็บงาน

ดนตรีกรรม27 รวมไปถึงสิทธิการนําออกแสดงท่ัวไป 

องคกร JASRAC มีวัตถุประสงคเปนสื่อกลางในดานการดําเนินธุรกิจเก่ียวกับลิขสิทธิ์

งานดนตรีกรรม ซึ่งทําหนาที่เปนสื่อกลางระหวางผูใชดนตรีกับผูประพันธเพลง และผูโฆษณาโดยการ

ใหอนุญาตและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือนํามาจัดสรรใหแกสมาชิกขององคกรตามความเห็นชอบ อีกทั้งยัง

ทําขอตกลงรวมกับองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศ กลาวคือ ทําหนาที่เปนสื่อกลางในการ

ดําเนินการธุรกิจเก่ียวกับลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหกับองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศในดาน ดนตรีกรรม หรือเปนสื่อกลางในการดําเนินธุรกิจเก่ียวกับ  

งานอันมีลิขสิทธิ์นอกเหนือจากงานดนตรีกรรม เชนงาน นาฎกรรม  

2) องคกร JRRC (Japan Reprographic Rights Center) 

ประเทศญ่ีปุนมีการจัดตั้งองคกรที่มีชื่อเรียกวา Japan Reprographic Rights 

Center มีวัตถุประสงคเพ่ือจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม ซึ่งองคกร JRRC ไดรับการ

เสนอใหจัดตั้งอยางเปนทางการโดยรัฐบาลของญี่ปุน ในป ค.ศ. 1974 โดยการจัดตั้งองคกร JRRC 

ดังกลาวนั้นก็มีหนาที่บริหารการจัดเก็บคาตอบแทนในการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช เชนเดียวกับ 

                                                        
27 Doi, T., The intellectual property law of Japan (Alphen aan den Rijin: Sijthoff and 

Noordoff, 1980), 24. 
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องคกร JASRAC (Japanese Society of Right of authors and Composers) แตเปนในรูปแบบ

ของงาน วรรณกรรม 
 

3.2 กฎหมายไทยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

โดยหลักความเปนธรรมบุคคลใชความรูความสามารถสรางสรรคผลงานข้ึน ยอม เปนการ

สมควรที่บุคคลนั้นจะตองมีสิทธิโดยชอบธรรมแตผูเดียวในผลงานนั้น อยางไรก็ตามงาน สรางสรรค

เปนงานที่ตองเผยแพรความรูความเขาใจตลอดจนคุณประโยชนตาง ๆ แกสาธารณชน กฎหมายวา

ดวยลิขสิทธิ์จึงไดเกิดข้ึนเพ่ือใหการคุมครองสิทธิอันชอบธรรมแกเจาของลิขสิทธิ์ ผูสรางสรรคผลงาน

ชิ้นนั้น โดยไมใหกระทบกระเทือนตอสิทธิที่สาธารชนจะใชประโยชนจาก งานอันมีลิขสิทธิ์28 ซึ่ง

กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงคใหการปองกันและคุมครอง ผลประโยชนที่บุคคลพึงไดรับจาก

ผลงานอันเกิดจากความนึกคิดของผูสรางสรรคผลงาน โดยมุงหมายใหคนท่ัวไปเคารพในสิทธิของผูรับ 

เพ่ือรักษาผลประโยชนของผูสรางสรรคผูเปนเจาของ ลิขสิทธิ์ตราบเทาที่ไมเปนการกระทบกระเทือน

ตอประโยชนสาธารณะ29 

3.2.1 ประวัติความเปนมา 

 หากจะกลาว ณ เวลาใด เปนจุดเริ่มตนแหงประวัติของกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์พอ อนุมานได

วาเริ่มตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 12 ในสมัยฟนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) เปนตนมา นักปราชญ เชื้อ

พระวงศในยุโรปใหความสนใจในงานวรรณคดีลาตินและกรีซ ตางพากันสะสม งานศิลปะที่มีความ

สรางสรรค หรือหนังสือดังกลาวอยางจริงจัง ความเจริญดานการศึกษาของยุโรปในสมัย นั้นเปนไป

อยางรวดเร็ว เริ่มตั้งแตการศึกษาที่จัดขึ้นในหมูเจาผูครองแผนดิน เจาผูครองแควน สํานักสงฆและได

ขยายไปสูประชาชนในที่สุด30 

 ป ค.ศ. 1476 William Caxton ไดนําระบบการพิมพไปเผยแพรในประเทศอังกฤษ และ

รวมกลุมผูประกอบการในดานหนังสือ ในป ค.ศ. 1556 Queen Marry I พระบรมราชานุญาตให 

Stationer’s Company เปนผูผูกขาดการพิมพหนังสือสําหรับขายจะตองนํามาจดทะเบียนกับบริษัท 

หรือสมาชิกของบริษัทโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันและคุมครองการตอตานฝายอาณาจักรี  

และฝายสนจักรตอมาไดมีการประกาศใช The Statute of Anne ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี 10 

เมษายน ค.ศ. 1710 เปนตนไป และอาจถือไดวาเปนกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ให ความ

คุมครองแกผูสรางสรรค โดยมีอายุการคุมครอง 21 ป 

                                                        
28 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ, ผลกระทบของการคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีตอการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์

โดยชอบธรรม (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2553), 12. 
29 เรื่องเดียวกัน, 34. 
30 นนทนา เผือกผอง, บรรณารักษศําสตรเบื้องตน, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2525), 41-42. 
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นับจากวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1710 สําหรับงานที่สรางกอนหนานี้และอายุการคุมครอง  

14 ป นับจากการโฆษณาครั้งแรก สําหรบังานที่สรางกอนหลังวันดังกลาว31 ในระยะเวลาตอมา The 

Statute of Anne ไดมีอิทธิพลในการ เปนแมแบบของกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหแกประเทศตาง ๆ

อีกหลายประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองแกผูสรางสรรคผลงาน โดยบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชยมุงการคุมครองตอผลงานที่ยังมิไดโฆษณาและที่โฆษณาแลว โดย

ไมคาํนึงวา ผูสรางสรรคมีเชื้อชาติใด สรางสรรคงาน ณ ที่ใด ตอมาเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1783 

รัฐสภาอเมริกันมีมติจากทางสมาพันธรัฐ (Confederation) ไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนหนาที่ ของ

รัฐตาง ๆ ออกกฎหมายของรัฐนั่นเอง32 และจากป ค.ศ. 1783 ถึงป ค.ศ. 1786 มีรัฐตาง ๆ ที่เริ่มแรก

ตั้งสมาพันธรัฐ 13 รัฐ ยกเวนรัฐเดลาแวรไดยอมรับวา The Statute of Anne เปนแบบอยางในการ

ออกกฎหมายเก่ียวดวยลิขสิทธิ์ ป ค.ศ. 1790 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ ์

ทั่วทุกรัฐ โดยมีอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ 14 ป หลังหมดอายุ แลวขอยืดเวลาคุมครองออกไปได 

อีก 4 ป ระยะเวลาตอมาในป ค.ศ. 1741 ประเทศเดนมารก ไดประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ์โดยอาศัย 

The Statute of Anne เปนแบบอยางและในป ค.ศ. 1793 ประเทศฝรั่งเศสก็ไดตรากฎหมายลิขสิทธิ์

ขึ้นในลักษณะเดียวกันเปนผลใหประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรนําไปเปน

แบบอยางในการตรากฎหมายเก่ียวดวย ลิขสิทธิ์เชนกัน33 

 คริสตศตวรรษที ่18 ตอเนื่องถึงคริสตศตวรรษที่ 19 เปนสมัยของการปฏิวัตทิาง อุตสาหกรรม

ความเจริญกาวหนาทางศิลปกรรมและเทคโนโลยีตาง ๆ เกิดขึ้นอยางรวดเร็วและ ประเทศตาง ๆ ได

ตื่นตัวในการตรากฎหมายลิขสิทธิ์มุงใหคุณประโยชนแกผูสรางสรรคของ ตางประเทศจนในป ค.ศ. 1852 

ประเทศฝรั่งเศสไดขยายความคุมครองงานสรางสรรคโดย ไมคํานึงถึงแหลงกําเนิดของงานอันสืบเนื่องมา 

จากการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไดรับการยอมรับและคุมครองมากขึ้น

ตามลําดับ โดยการแลกเปลี่ยนความคุมครอง ลิขสิทธิ์ในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี ความคุมครองแกงาน

ของประเทศภาคีเทาที่คนสัญชาต ิของตนไดรับความคุมครองในประเทศของตน เรียกวาหลัก National 

Treatment โดยเฉพาะในกลุมประเทศยุโรปไดมีการทําสนธิสัญญากัน เชน ระหวางรัสเซียกับรัฐตาง ๆ 

ของเยอรมัน 32 ฉบับ ฝรั่งเศสกับอิตาลี, ออสเตรเลียกับอิตาล,ี ฝรั่งเศสกับอังกฤษ เปนตน 

 

                                                        
31 Wittenberg, P., The law of literary property, (New York: The World, 1958), 25-30. 
32 วรรษมน แซลี้, หลักสมดลุประโยชนและกํารคุมครองงานภาพยนตรตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 และพระราชบัญญตัภิาพยนตรและวีดทิัศน พ.ศ. 2551 (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2556), 67. 
33 Wittenberg, P., The law of literary property, 153. 
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 รูปของสนธิสัญญาทวิภาคีในการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศนี้ ยังไมเปนที่ พอใจแก

บรรดาประเทศตาง ๆ เพราะการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองในแตละประเทศ แตกตางกัน และ

บางครั้งหลักเกณฑในสนธิสัญญาแตละฉบับ มีความแตกตางกัน จึงเกิด แนวคิดกฎหมายลิขสิทธิ์

ระหวางประเทศเปนแนวเดียวกันหรือใกลเคยีงกัน โดยในป ค.ศ. 1858 องคการวรรณกรรม (Literary 

Congress) ไดจัดใหมีการประชุมบรรดานักเขียน นักการศึกษา นักวิทยาศาสตร และผูพิพากษา 

จาก 14 ประเทศ พิจารณาปญหากฎหมายทรัพยสินทางปญญา สากล ณ ประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งมี

วัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคท้ังในและ ตางประเทศใหสมบูรณเต็มที่ ในป  

ค.ศ. 1878  

จึงไดมีการจัดตั้งองคกรระหวาง ประเทศ (International Association) ซึ่งในป ค.ศ. 1898 

กลายเปน International and Artistic Association (ALAI) 34องคการนําในการรางสนธิสัญญา

ระหวางประเทศขึ้น โดยมี ประเทศตาง ๆ รวม 10 ประเทศไดแก เบลเยี่ยม เยอรมัน ไฮติ ฝรั่งเศส 

อิตาลี สวิตเซอรแลนด ไซบีเรีย สเปน ตูนีเซียและสหราชอาณาจักรอังกฤษ ไดรวมกันจัดทําขึ้น และลง

นามกัน ณ กรุงเบอรน ประเทศสวิตเซอรแลนด เมื่อวันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 155 มีชาติตาง ๆ ยอมเขา

เปนภาคีและใหสัตยาบันราว 40 ประเทศและไดจัดตั้ง สหภาพ เบอรนเพื่อความคุมครอง พรอมกัน53 

ประเทศสมาชิกในสภาพเบอรนรวม 75 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยที่เขาเปนสมาชิกและผูกพันเมื่อ

วันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 อนุสัญญา เบอรนฯ ฉบับ The Berlin Act, 1908 และ The Berne 

Additional Protocol, 1914 ใน สวน Substance เก่ียวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศและ

เปนสมาชิกอนุสัญญาเบอรนฯ ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ในสวนที่เก่ียวกับการบริหาร

องคการคุมครองลิขสิทธิ์ ระหวางประเทศ 

 ในป ค.ศ. 1880 ระหวางการพิจารณารางอนุสัญญาเบอรน มีความพยายาม พัฒนา 

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ในทวีปอเมริกาจนกลายเปน “อนุสัญญาลิขสิทธิ์อเมริกา” (The Pan-American 

Copyright Convention) โดยใหสัตยาบันกัน ณ กรุง Montevideo 

สําหรับประวัติกฎหมายวาลิขสิทธิ์ประเทศไทย ที่พอจะอนุมานไดวาเปนตนตระกูล  

แหงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ คือประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) แตเดิมนั้น 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวสมเด็จพระเจาลูกยาเธอ และพระเจาลูกเธอ ใน

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงรวมกันสราง “หอพระสมุดวชิรญาณ” เพ่ือเปนการ

สนองพระเดชพระคุณสมเดจ็พระบรมชนกนาถ (ตอมาไดรวมกับหอพระมณเฑยีรธรรม และหอพุทธ

สาสนสังคหะเปนหอสมุดสําหรับพระนคร ตอมากลายเปนหอสมุดแหงชาติในสังกัด กรมศิลปกรสมัย

                                                        
34 ธวัช รัตนาภิรมย, การคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พระราชบัญญัตคิุมครองวรรณกรรมและ 

ศิลปกรรม, (พระนคร: กรมศลิปากร, 2474), 35-40. 
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ปจจุบัน) ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2424 โดยมีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ทรงเปน อุปถัมภกและทรงตั้ง

คณะกรรมการบริหารหอพระสมุดข้ึนคณะหนึ่งเรียกวา “กรรม สัมปทิกสภา”  

แตเดิมมี 7 ทาน ตอมาเพ่ิมเปน 11 ทาน หอพระสมุดเปดเมื่อ พ.ศ. 2427 ตาม ประกาศเมื่อ

วันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2435 ทางกรรมปาทิกสภา มีกรมหมื่นนราธิปประพันธ พงศทรงเปนองศ

สภานายกออกประกาศวาทางกรรมสัมปาทิกสภาเคยประชุมและตกลงกันวา “เมื่อตั้งหอสมุดได 8 ป 

ควรหามไมใหผูใดเอาขอความจากหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพเย็บ เปนเลม หรือคัดเรื่องใดเรื่อง

หนึ่งไปลงตีพิมพ นอกจากทางกรรมสัมปาทิกสภาจะอนุญาต” และ ในป พ.ศ. 2435 นั้นเอง จึงมีการ

นําความขึ้นกราบทูลตอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา เจาอยูหัว ซึ่งก็ทรงพระราชทานพระบรมรา

ชานุญาติเปนผลใหมีประกาศฯ ลงวันที่ 20 กันยายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) “แตตอไปหามไมใหผูใด

เอาเรื่องความตาง ๆ ที่ไดลงพิมพในหนังสือหรือ หนังสืออยางหนึ่งอยางใด นอกจากที่ขออนุญาตตอ

กรรมสัมปาทิกสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด” เหตุผลเพราะเรื่องที่ไดตีพิมพในหนังสือชิรญาณวิเศษเปน

เรื่องที่ไดพิมพในหนังสือชิรญาณวิเศษเปนเรื่องที่สมาชิกของหอสมุดฯ จัดแตงเปนสวนใหญโดยรับ   

คาเขียน  

เรื่องทางหอพระสมุดฯ จึง สมควรมีสิทธิพิมพจําหนายเอง นอกจากเห็นวาเรื่องใดเปน

ประโยชนแกการเผยแพรก็อนุญาต ใหผูอ่ืนจัดพิมพได อีกทั้งยังเปนการคุมครองประโยชนของสมาชิก

ซึ่งตองเสียคาบํารุงแกหอพระ สมุดฯ (Subscription Literary) อีกดวย ประกาศฉบับนี้ไมมีบท

กําหนดโทษ ประกาศหอ พระสมุดวชิรญาณฉบับนี้มีสภาพบังคบัเปนกฎหมายฉบับหนึ่ง แมจะไมมีบท

กําหนดโทษก็ตามจึงถือไดวาเปนกฎหมายอันเกี่ยวดวยลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศไทย บทบัญญัติ

แหงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 นี้ เปนบทบัญญัติท่ีสมบูรณแบบ

ที่สุดฉบับแรกของประเทศไทยในขณะนั้น 

ตอมาเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2521 ไดมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 

2521” ขึ้น โดยใหใชบังคับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป (มาตรา 2) คือใช

บังคับเปนกฎหมายไดตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2521  

เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2539 ไดมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537” 

เพ่ือใชแทน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 สวนเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

คือ “โดยที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตาง ๆ    

จึงไมสอดคลองกับสถานการณทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีไดเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการ 

พัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ

สมควรที่จะไดมีการปรับปรุงมาตรการคุมครองดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนเพ่ือรองรับการ
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เปลี่ยนแปลงดังกลาวและเพื่อสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม ศิลปกรรม และงาน

ดานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของมากยิ่งขึ้นจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติฉบับนี้35 

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ดังกลาว ไดเพ่ิมเติมแกไขหลักเกณฑ ใหม ๆ เก่ียวกับ

การคุมครองลิขสิทธิ์ เชน การกําหนดใหความคุมครองการสรางสรรคงาน โปรแกรมคอมพิวเตอรไว

ภายใตความหมายของงานวรรณกรรมการกําหนดลักษณะของงาน สรางสรรคแตละประเภทใหชัดเจน

ขึ้น การขยายหลักเกณฑของสิทธิทางเศรษฐกิจและธรรม สิทธิ์ การเพ่ิมโทษและวิธีการวาดวยคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ รวมทั้งการกําหนดหลักเกณฑอัน เก่ียวกับการคุมครองสิทธิ์ของนักแสดงท่ีเปนมติใหมของการ

ใหความคุมครองสิทธิขางเคียงของ ลิขสิทธิ์เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกบรรดานักแสดง 

ตอมาไดมีการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใหมีความสมบูรณที่มากข้ึนโดยได

แกไขเปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 

3.2.2 ลักษณะท่ัวไปแหงลิขสิทธิ ์  

การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์โดยกฎหมาย ใหเจาของ

ลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการควบคุม (Right to Control) หรือหาประโยชนจากการสื่อสาร 

(Benefit from the Communication) งานของเจาของลิขสิทธิ์ที่ควรจะไดรับ โดย เหตุผลแหงการ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ มีดังนี้ 36คือ 

1) เหตุผลของความยุติธรรมในสังคมทั่วไป กลาวคือ ผูสรางสรรคสมควรจะไดรับ

ประโยชนจากงานของตนซึ่งเปนผลผลิตจากความคิดสรางสรรค แรงใจและแรงงานท่ี ผูสรางสรรคได

สรางขึ้น ดังนั้นประโยชนท่ีพวกเขาทั้งหลายจะไดรับตองอยูภายใตเงื่อนไขแหง คาตอบแทนการใชงาน

สรางสรรคนั้น ๆ37 

2) เหตุผลของความเจริญกาวหนาทางวัฒนธรรม เนื่องจากผูสรางสรรค ผลงานไดรับ

ความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ดังนั้นคาตอบแทน หรือผลประโยชนท่ีไดรับจาก งานของผูสรางสรรค  

ที่ไดผลิตผลงานขึ้นนั้น นําความเจริญกาวหนาใหเกิดแกคลังแหงงาน วรรณคดี นาฏกรรม ดนตรีและ

อ่ืน ๆ และขยายตลาดไปถึงหนังสือเรียน ตําราเรียนของ ประเทศชาติอันเปนการพัฒนาวัฒนธรรมของ

ประเทศชาติทางหนึ่ง 

                                                        
35 ราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนท่ี 54 ก หนาที่ 22 วันที่ 21 ธันวาคม พุทธศกัราช 2537. 
36 พงษศักดิ์ กิติสมเกียรติ, “ความรูชุดกฎหมายลิขสิทธิ”์, นิตรสารศิลปากร 2, 26(พฤษภาคม 2525): 

84-89. 
37 ทวียศ ศรีเกต, งานลขิสิทธิ์ในยุคไรขอบเขต ใชขอมูลอยํ่างปลอดภัย เขียนใหดี อยาสะกดผิด 

[Online], ม.ป.ป. แหลงท่ีมา https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link. 

php?nid=1827&filename=index. 
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3) เหตุผลบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจทุกๆการลงทุนบางครั้งจําตองมีความจําเปนใน

การสรางสรรคงาน เชน การสรางงานสถาปตยกรรม การสรางภาพยนตร การแสวงหาประโยชน เชน 

การผลิต การจัดพิมพหนังสือ จําหนายและสิ่งบันทึกเสียงจะไดรับ ผลประโยชนอยางเต็มที่ หากมีการ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ ของประเทศดวย 

4) เหตุผลทางดานศีลธรรมอันดีงาม ผลงานอันสรางสรรคข้ึนเปนการ แสดงออกซึ่ง

สติปญญาของผูสรางสรรคผลงาน ดังนั้นผูสรางสรรคผลงานควรที่จะไดรับความ เคารพนับถือหรือมี

สิทธิที่จะตัดสินใจไดวาเมื่อใดและอยางไร ที่งานของตนจะนําออกเลนแสดงทีส่าธารณะ หรือมีสิทธิที่

จะหามมิใหใครมายุงกับผลงานของตนซึ่งหากมีผูนําเอางานของผู สรางสรรคไปใชประโยชนในทางที่

เสียหาย ซึ่งสิทธิประเภทนี้เรียกกันวา “ธรรมสิทธิ”์ (Morat Right) 

5) เหตุผลทางชื่อเสียงและเกียรติคุณของประเทศชาติ หากพิจารณาถึงสภาพการณ

ทั่วไป ปรากฏวางานของผูสรางสรรคที่สรางสรรคข้ึนไมวาจะในประเทศใด ก็ยอมแสดงถึงปรัชญาหรือ

คุณลักษณะของคนในชาตินั้น รวมทั้งทําใหมีการเผยแพรขนบธรรมเนียม ประเพณีใหกระจายท่ัวโลก

ใหเปนที่รูจักแกนานาประเทศ หากปราศจากการคุมครองแกงาน อันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวมรดกทาง

วัฒนธรรมของชาติยอมจะตองลดนอยลง ทั้งงานศิลปะ วิทยาการตาง ๆ ก็จะไมกาวหนาไปเทาที่ควร 

3.2.3 ลิขสิทธิ์ 

ทฤษฎีลิขสิทธิ์อยูภายใตลักษณะของทรัพยสิน (Property), สิทธิแตเพียงผูเดยีว (Monopoly), 

สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) หรือสิทธิเฉพาะบุคคล (Personal Right) ขอบัญญัติของกฎหมาย 

(Statutory Reward), ลักษณะของลิขสิทธิ์ลักษณะใดลักษณะหนึ่งไม สามารถกําหนดได ดวยเหตุท่ีวา

หากการกําหนดใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งจะทําใหลักษณะของ ลิขสิทธิ์ผิดไปจากความเปนจริง38 แตทั้งนี้ก็

มิไดมีลักษณะที่เปนอยางหนึ่งอยางใดทั้งหมด กลาวคือ 

1) ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินในลักษณะกวาง ๆ เปนสิ่งที่มีคาเฉพาะตัว เจาของที่จัดทําขึ้น 

หรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ไดรับสิทธิที่จะทําซ้ํา ดัดแปลง โอนหรือจําหนายจาย แจกผลงานของ

ตนไดทุกรูปแบบเทาที่ไมเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความ สงบเรียบรอย โดย

กฎหมายจะบัญญัติขอบเขตคุมครองการกระทําหรือการใชที่ไมเหมาะสม ตามบรรทัดฐานของสังคม 

รูปแบบหนึ่งของทรัพยสิน คือ เปนทรัพยสินที่ถูกจํากัดโดยเงื่อนไข และขอจํากัดทางกฎหมาย ความ

แตกตางระหวางลิขสิทธิ์กับทรัพยสินอยูที่วัตถุประสงคของงาน สรางสรรค 

อยางไรก็ตาม สิทธิหรือรูปแบบของทรัพยสินที่ไมสามารถจับตองได แตก็แตกตาง

จากลิขสิทธิ์ซึ่งการละเมิดสัญญาโดยผูเปนเจาของทรัพยสินนั้นสามารถที่จะใชสิทธิทีต่นมีอยูตอตาน

บุคคลหรือกลุมบุคคลนั้น ๆ เทานั้น กรณขีองเจาของลิขสิทธิ์แลวเปนหนาที่ของสาธารณชนท่ีจะตอง

                                                        
38 “Copyright Law” Encyclopaedia Britannica, 5 (1977). 
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เคารพสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และผูสรางสรรคสามรถบังคับสิทธิของตน ตอผูอ่ืนหรือบุคคลทั่วไป    

ที่ฝาฝน 

2) ลิขสิทธิ์เปนสิทธิแตผูเดยีวที่ผูเปนเจาของมีอํานาจในการจะควบคุม ตลาดในงาน

ของตน แตลิขสิทธิ์ไดถูกจํากัดสิทธิแตผูเดียวตั้งแตไมมีอํานาจที่จะขัดขวางการทํางานในลักษณะที่

คลายคลึงกัน อยางไรก็ตาม กฎหมายก็ ไดมอบอํานาจใหเจาของลิขสิทธิ์มี สิทธิแตเพียงผูเดียว

บางอยางจึงเกิดปญหาผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและสังคม 

3) ลิขสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะบุคคล แมวาลิขสิทธิ์จะมีลักษณะที่ไมเหมือนทรัพยสินหรือ

สิทธิแตเพียงผูเดียว แตก็มีลักษณะที่เปนสิทธิเฉพาะบุคคลอยูมากดวยการ สรางสรรคผลงานข้ึนมาก็ 

เปนความสามารถเฉพาะบุคคลของผูสรางสรรคซึ่งจะแตกตางจาก การลงทุนสรางตามปกตหิรือการใช

แรงงาน โดยลักษณะของลิขสิทธิ์นี้มีความเกี่ยวพันกันกับ ผูสรางสรรคอยางใกลชิดจนยากที่จะแยกกัน

ออกได โดยการบัญญัติกฎหมายใหผูสรางสรรคไมสามารถโอนธรรมสิทธิ์ (Moral Right) ที่จะขัดขวาง

การบิดเบือนงานของเขาใหกับผูอื่นไดและ รับรองวาเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรค หรือแมแตการ

กําหนดอายุแหงการคุมครอง ลิขสิทธิ์ไดกําหนดตามหลักการ นับตลอดอายุของผูสรางสรรค 

 

3.3 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และที่แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 “ลิขสิทธิ์” หมายความวา 

สิทธิแต เพียง ผูเดียวท่ีจะทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เก่ียวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น และ 

“ผูสรางสรรค” หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งท่ีเปนงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  

กลาวโดยสรุป ลิขสิทธิ์ คือ ความคุมครองท่ีมีใหแกเจาของผลงานสรางสรรคที่เกิดจาก

ความคิดริเริ่มสรางสรรค การใชสติปญญา ความรูความสามารถและความวิริยะอุตสาหะ ซึ่งถือเปน

ทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งท่ีมีคุณคา ทางเศรษฐกิจ เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียวที่จะกระทํา

การใด ๆ เก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน โดยกฎหมาย ลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองถึงสิทธินักแสดง

ดวย จะเห็นไดวา การคุมครองลิขสิทธิ์กําหนดใหผูสรางสรรคงานไดลิขสิทธิ์ในงานที่ตนเอง สรางสรรค

มาโดยทันทีไมตองมีการจดทะเบียนหรือทําพิธีการใด ๆ ดังนั้นการสรางสรรคงานโดยตนเองจึงมี 

ความสําคัญตอการกําหนดความเปนเจาของลิขสิทธิ์39 

 

 

                                                        
39 นัยชน ตาทอง, The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลขิสิทธิ์ในยุคดิจิทัลของประเทศไทย, 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), 20-21. 
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3.3.1 การละเมิดในทางคดีแพงและอาญา 

การละเมิดลิขสิทธิ์เปนความผิดทั้งคดีแพงและคดีอาญา กลาวคือ นอกจากมีสิทธิเรียกรอง 

คาเสียหายในทางแพงแลว เจาของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง หรือจะรองทุกข 

ตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีอาญาได อายุความการฟองรองคดีละเมิด 

ลิขสิทธิ์คือ 3 ป นับแตเจาของลิขสิทธิ์รูถึงการละเมิด แตตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่มีการละเมดิ

ลิขสิทธิ์ 

โดยที่ผูเสียหายมีอํานาจในการใชกฎหมายเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดไดตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ในการฟองคดีเพ่ือใหผูกระทําตองรับโทษในทางแพงหรืออาญา 

1) กรณลีะเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์โดย

ไมไดรับอนุญาต ไดแก ทําซ้ําหรือดัดแปลง นําออกเผยแพรตอสาธารณชน 

มาตรา 69 “ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 2740

มาตรา 2841 มาตรา 2942 มาตรา 3043 หรือมาตรา 5244 ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึง

สองแสนบาท ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ 

จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสี่ป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

2) กรณลีะเมิดลิขสิทธิ์โดยออม การละเมิดโดยบุคคลใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรู

วางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ซึ่งกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพ่ือหากําไร 

มาตรา 70 “ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 316 ตองระวางโทษปรับตั้ง

แตหนึ่งหมื่นบาทถึง หนึ่งแสนบาท ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพื่อการคา 

ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหาหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ” 

3) กรณีการกระทําละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิและกรณีการละเมิดมาตรการทาง

เทคโนโลยี มาตรา 70/1 “ผูใดกระทําการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิตามมาตรา 53/145 หรือมาตรา 

53/2 หรือละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยีตามมาตรา 53/49 ตองระวางโทษปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาท

ถึงหนึ่งแสนบาท” 

                                                        
40 มาตรา 27 การละเมดิลิขสิทธิ์ทั่วไปดวยการทําซ้ําดดัแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน. 
41 มาตรา 28 การละเมดิลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร หรือสิง่บันทึกเสียง. 
42 มาตรา 29 การละเมดิลิขสิทธิ์ในงานแพรเสยีงแพรภาพ. 
43 มาตรา 30 การละเมดิลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร. 
44 มาตรา 52 การละเมดิสิทธขิองนกัแสดง. 
45 มาตรา 53/1 การละเมิดขอมลูการบริหารสิทธิโดยตรง. 
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4) กรณีการทําซ้ําโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร

อันมีลิขสิทธิ์ ใน โรงภาพยนตร 

มาตรา 69/1 “ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28/1  46ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหกเดือน ถึงสี่ป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

3.3.2 การคุมครองลิขสิทธิ์ 

เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใดๆ ตองานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ดังนี้  

1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

2) เผยแพรตอสาธารณชน 

3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 

หรือสิ่งบันทึกเสียง 

4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น  

5) อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตามขอ 1) 2) หรือ 3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด

หรือไมก็ได ที่ไมเปน การจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม 

3.3.3 อายุการคุมครองลิขสิทธิ์  

โดยทั่วไปการคุมครองลิขสิทธิ์จะมีผลเกิดข้ึนโดยทันทีที่มีการสรางสรรคผลงาน โดยความ 

คุมครองนี้จะมีผลตลอดอายุของผูสรางสรรคและจะคุมครองตอไปอีก 50 ปนับตั้งแตผูสรางสรรค 

เสียชีวิต หากแตมีงานบางประเภทจะมีการคุมครองที่แตกตางกันไป โดยสรุปดังนี้  

1) ในงานท่ัวไป ลิขสิทธิ์จะมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรคและจะมีตอไปอีก 50 ป 

นับตั้งแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย กรณีเปนผูสรางสรรครวมก็ใหนับจากผูสรางสรรคคนสุดทายถึง  

แกความตาย กรณเีปนนิติบุคคลลิขสิทธิ์จะมีอายุ 50 ปนับตั้งแตที่ไดสรางสรรคงานนั้นขึ้น กรณผีูสราง 

สรรคใชนามแฝงหรือไมปรากฏชื่อผูสรางสรรคลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ปนับตั้งแตไดสรางสรรคงาน นั้นข้ึน  

2) งานภาพถาย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตรหรืองานแพรเสียงแพรภาพ ลิขสิทธิ์มีอายุ  

50 ป นับแต ไดสรางสรรคงานขึ้น  

3) งานที่สรางสรรคโดยการวาจาง หรือตามคําสั่งใหมีอายุ 50 ปนับแตไดสรางสรรค 

งานขึ้น  

4) งานศิลปประยุกตลิขสิทธิ์จะมีอายุ 25 ปนับแตไดสรางสรรคงานขึ้น กรณีที่ไดมี    

การโฆษณางานเหลานั้นในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุตอไปอีก 50 ปนับตั้งแตโฆษณา 

ครั้งแรก ยกเวนในกรณีงานศิลปประยุกตใหลิขสิทธิ์มีอายุตอไปอีก 25 ปนับแตโฆษณาครั้งแรก 

                                                        
46 มาตรา 28/1 การละเมิดลิขสิทธิ์ในโรงภาพยนตรไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ในระหวางการฉายในโรง

ภาพยนตร. 
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 3.3.4 ประโยชนของการมีพระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์  

1) เจาของลิขสิทธิ์จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียว

ทีจ่ะกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับงานที่ไดสรางสรรคขึ้น ดังนั้น เจาของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิ์ทําซ้ํา หรือดัดแปลง 

จําหนาย ใหเชา คัดลอก เลียนแบบ ทําสําเนา การทําใหปรากฏตอสาธารณชน หรืออนุญาตใหผูอ่ืนใช 

สิทธิ์ของตนทั้งหมด หรือแตบางสวน ก็ไดโดยเจาของลิขสิทธิ์ยอมไดรบัคาตอบแทนที่เปนธรรม  

2) การคุมครองสิทธิ์ในผลงานลิขสิทธิ์มีผลใหเกิดแรงจูงใจแกผูสรางสรรคผลงานที่

เปนประโยชนมีคุณคาทางวรรณกรรมและศิลปกรรมออกสูตลาดใหมากขึ้น สงผลใหผูบริโภคไดรับ

ความรู ความบันเทิงและ ไดผลงานท่ีมีคุณภาพ 

3.3.5 การไดมาซ่ึงลิขสิทธิ์  

สิทธิในลิขสิทธิ์จะเกิดข้ึนโดยทันทีนับแตผูสรางสรรคไดสรางสรรคผลงานโดยไมตองจด

ทะเบียน ดังนั้น เจาของลิขสิทธิ์จึงควรที่จะปกปองคุมครองสิทธิของตนโดยการเก็บรวบรวมหลักฐาน

ตาง ๆ ที่แสดงวาไดทําการ สรางสรรคผลงานนั้นขึ้น เพ่ือประโยชนในการพิสูจนสิทธิหรือความเปน

เจาของในโอกาสตอไป อยางไรก็ดีการแจงขอมูลลิขสิทธิ์ตอกรมทรัพยสินทางปญญา มิใชเปนการ

รับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์  

แตอยางใดเปนเพียงการแจงตอหนวยงานราชการวาตนเองเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่แจงไว

เทานั้น โดยผูแจง ตองรับรองตนเองวาเปนเจาของผลงานที่นํามาแจงขอมูลลิขสิทธิ์และหนังสือรับรอง

ที่กรมทรัพยสินทางปญญา ออกใหก็มิไดรับรองวาผูแจงเปนเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด หากมีขอโตแยง

หรือมีขอพิพาทเก่ียวกับเจาของลิขสิทธิ์ จําเปนตองอาศัยการวินิจฉัยชี้ขาดของศาล ซึ่งตองพิจารณา

ขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 

3.3.6 การละเมิดลิขสิทธิ์  

การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ คือ การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของ

เจาของ ลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาต ดังนี้  

1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงมีองคประกอบของความผิด คือ  

(1) เปนการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต  

(2) มีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ ไดแก  

- การทําซ้ําหรือดัดแปลง  

- เผยแพรตอสาธารณชน 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมมีองคประกอบของความผิด คือ  

   (1) เปนการกระทําแกงานท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น 

(2) ผูกระทํารูหรือมีเหตุอันควรรูวางานนั้นไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น  

(3) มีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี ้ไดแก  
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- การขาย มีไวเพ่ือขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ เสนอใหเชาซื้อ  

- เผยแพรตอสาธารณชน  

- แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของลิขสิทธิ ์

- การนําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร  

(4) การกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพื่อหากําไร 

3.3.7 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

การกระทําใดแมเขาขายเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตเขาขอยกเวนดังตอไปนี้ ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 และที่แกไขเพ่ิมเติม ใหถือวาการกระทําดังกลาวไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

1) การใชงานลิขสิทธิ์นั้นตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามปกติของ เจาของลิขสิทธิ์  

2) การใชงานลิขสิทธิ์นั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ

เจาของ ลิขสิทธิ์เกินสมควร 

3) การใชงานลิขสิทธิ์นั้น มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

3.1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

3.2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคล

อ่ืนในครอบครัว หรือญาติสนิท  

3.3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น  

3.4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น  

3.5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนในการ

พิจารณาของ ศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา 

ดังกลาว  

3.6) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพ่ือ

ประโยชนในการสอน ของตนอันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร  

3.7) ทําซ้ําดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอน

หรือสถาบัน ศึกษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ ตองไม

เปนการกระทําเพื่อหากําไร  

3.8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 

3.9) ทําซ้ําหรือดัดแปลง เพื่อประโยชนของคนพิการท่ีไมสามารถเขาถึงงาน

อันมีลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากความบกพรองทางการเห็น การไดยิน สติปญญา หรือการเรียนรู หรือ 
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ความบกพรองอ่ืน ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยตองไมเปนการกระทําเพื่อหา กําไร ทั้งนี้ รูปแบบ

ของการทําซ้ําหรือดัดแปลงตามความจําเปนของคนพิการและ องคกรผูจัดทํารวมทั้งหลักเกณฑและ

วิธีการดําเนินการเพื่อทําซ้ําหรือดัดแปลงให เปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจา

นุเบกษา  

3.10) การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจาก

งานอันมีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น  

3.11) การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุด ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปน การละเมิดลิขสิทธิ์ หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร 

ดังตอไปนี้คือ การทําซ้ําเพื่อใชในหองสมุด หรือใหแกหองสมุดอ่ืน และการทําซ้ํางาน บางตอนตาม

สมควรใหแกบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือการศึกษา 

3.3.8 แนวทางการดําเนินคดลีะเมิดลิขสิทธิ์ 

สําหรับแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ มีกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 และที่แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความผิดอันยอมความได ตองมี

ผูเสียหาย คือ เจาของลิขสิทธิ์มาแจงความรองทุกขมอบคด ีตอพนักงานสอบสวน จึงจะมีอํานาจใน

การดําเนินคดีและผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ ผูเสียหายรูเรื่องความผิด และ

รูตัวผูกระทําความผิด ทั้งนี้คดีละเมิดลิขสิทธิ์คูกรณีสามารถที่จะประนีประนอมยอม ความกันเพ่ือยุติ

คดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ที่บัญญัติไวสรุปไดวา ในคดี 

ความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิ

นําคดีอาญา มาฟองยอมระงับ 

 หลักฐานประกอบคํารองทุกข ไดแก 

1) หลักฐานการสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ หรือหลักฐานแสดงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ 

2) กรณีมอบอํานาจใหทนายดําเนินการแทน ตองมีหนังสือมอบอํานาจจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ทุกชวง กรณเีจาของลิขสิทธิ์เปนชาวตางประเทศหนังสือมอบอํานาจตองมีโนตารีพับลิครับรอง 

และสถานทูตไทยหรือ กงสุลไทยรับรองลายมือชื่อโนตารีพับลิค อีกชั้นหนึ่ง ตองมีหนังสือมอบอํานาจ

พรอมคาํแปลเปนภาษาไทย โดยผาน การรับรองความถูกตองของเอกสารดวย หนังสือมอบอํานาจติด

อากรแสตมป 30 บาท พรอมสําเนาบัตรประชาชน ของผูรับมอบอํานาจ (รับรองสําเนาถูกตอง) 

3) หลักฐานการโฆษณางานครั้งแรก 

4) สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือหนังสือรับรองนิติบุคคลของเจาของลิขสิทธิ์

และผูรับมอบ อํานาจ 

5) ตัวอยางสินคาลิขสิทธิ์ของจริง และตัวอยางสินคาที่ละเมิด 
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6) กรณีเปนลิขสิทธิ์ตางประเทศ ประเทศที่จะไดรับความคุมครองจะตองเปนสมาชิก

อนุสัญญากรุงเบอรน หรือเปนสมาชิกองคการการคาโลก 

7) หลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ (ถามี) สําหรับการจับกุมคดีละเมิดลิขสิทธิ์ มีลักษณะ

เหมือนคดีอาญาทั่วไป เมื่อผูเสียหายรองทุกขมอบคดี แลวตองรวมกับเจาหนาที่ตํารวจในการตรวจคน 

จับกุม และไปนําชี้วาสินคาชิ้นใดเปนสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเจาหนาที่อาจไมมีความเชี่ยวชาญ

เพียงพอที่จะแยกแยะไดวาสินคาชิ้นใดเปนสินคาละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม รวมทั้งตองสนับสนุนพยาน 

หลักฐานในการดําเนินคดี 
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บทที่ 4 

บทวิเคราะหการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์รูปแบบของกฎหมายการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

โดยกรณีศึกษาจากกฎหมายตางประเทศ 
 

 เห็นวากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในปจจุบันแมมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในการบังคับ

ใชและใหความคุมครองผูสรางสรรคผลงานแลวตามบทบัญญัติตาง ๆ แตอยางไรก็ตามหากพิจารณา

ถึงการดําเนินการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นยังไมมีกฎหมายท่ีสะดวกตอการดําเนินการในทางปฏิบัตทิี่

สามารถใชไดจริงเพราะตามพระราชบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ไดระบุเพียงจํานวนเงินที่สามารถเรียก

เก็บไดและการดําเนินคดีทางอาญากับผูที่นําเอาผลงานไปใชเทานั้น ทางผูเขียนวิเคราะหแลวเห็นวา 

หากบทบัญญัติเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์ ระบุเปนการเฉพาะในการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์โดยมีรัฐหรือ

องคกรกลางเขามามีบทบาทในสวนนี้ ก็จะทดแทนในสวนที่ขาดในการเรียกเก็บผูที่นําเอาผลงานไป

ใชไดในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์  

ซึ่งในปจจุบัน สื่อ โซเชียลมีเดียนั้นเปนที่แพรหลายและบุคคลโดยทั่วไปสามารถเขาถึงไดงาย

จึงมีการนําเอาผลงานของผูสรางสรรคไปใชโดยที่มิไดรับอนุญาตและอาจจะไมไดเสียคาตอบแทน

ตามที่สมควร  

 จึงอาจทําใหเกิดปญหาที่มีมาอยางชานานเชน ผูสรางสรรคผลงานถูกนําเอาผลงานของตนเอง

ไปใชโดยไมไดรับอนุญาตและตนก็มิไดรูถึงการนําผลงานของตนไปใชวาเปนการหาประโยชนสวนตน

หรือสวนรวมจากผลงานดงักลาว 
 

4.1 ลักษณะขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์  

4.1.1 สถานะทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

สําหรับสถานะทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นภายในประเทศไทยมิไดมี

บทบัญญัตดิังกลาวไวเปนการเฉพาะ จากที่เห็นในยุคปจจุบันจะเปนเพียงการจัดตั้งโดยใชอํานาจจาก

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพ่ือกอตั้งบริษัทมาและดําเนินการธุรกิจในการจัดเก็บ 

จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศในการจัดเก็บคาบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น ใน

ประเทศอังกฤษกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 (Copyright ,Designs and Patents Act 1988) ได

กําหนดนิยามเอาไวใน คําวา “องคกร” ใหหมายความรวมถึง สมาคมหรือองคกร ที่มีวัตถุประสงคใน

การเจรจาหรืออนุญาตนําเอาผลงานไปใชรวมถึงการรวมตัวกันเพ่ือวัตถุประสงคอยางอ่ืนในการใช

ผลงานที่องคกรนั้นดูแลอยู 

ในสวนประเทศญ่ีปุนนั้นมีกฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง 

มีความหมายโดยกวางวา หากตองการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช ผูที่ขอใชผลงานก็ยอมตองตกอยู
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ภายใตกฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงเพ่ือใหเจาของผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้น สะดวกตอการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และคนหาผูที่คัดลอกผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไดโดยงาย 

โดยเราจะเห็นไดวากฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศญ่ีปุน มีสถานะทางกฎหมาย

ขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีความแตกตางกัน เพราะวากฎหมายวาดวยการบรหิารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคยีงในการเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุนนั้น เปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคบั

ในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตองจดทะเบียนจากคณะกรรมการเพ่ือกิจการ

ดานวัฒนธรรม ในการดําเนินกิจการ 

ดังนั้นเราจะเห็นจะไดวาประเทศอังกฤษไมไดมีบทนิยามหรือกฎหมายที่ไดใหใชอํานาจเปน

การเฉพาะเหมือนประเทศญ่ีปุน แตก็มีบทนิยามของคําวาองคกร เพ่ือใหสะดวกตอการดําเนินการ

เก่ียวกับการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ สวนประเทศญ่ีปุนไมไดมีบทบัญญัติขององคกรเปนการเฉพาะแต

อยางไรก็ตามก็มีกฎหมายท่ีบัญญัติเพ่ือใหอํานาจเอกชนสามารถดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไดอยาง

ถูกตองแตอยางไรก็ตามก็ตองจดทะเบียนกับภาครัฐเพ่ือใหสามารถตรวจสอบได 

ในสวนของประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดในการบริหารการจัดเก็บมาใช ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติเปน

การเฉพาะเหมือนประเทศญ่ีปุน แตจัดตั้งองคกรขึ้นมากันเองในรูปแบบของบริษัทจํากัดเพ่ือดําเนิน 

การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เชน งานดนตรีกรรม งานศิลปกรรม ผลงานที่ไดมีการริเริ่มสรางสรรค โดยเมื่อ

พิจารณากฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวของกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แลวนั้น มีเพียง

พระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ที่ไดใหอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แตมิไดระบุถึงผูที่สามารถใชอํานาจ

ดังกลาว ระบุเพียงแตเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นที่สามารถกระทําได เมื่อประเทศไทยไมมีกฎหมาย

ที่เปนการเฉพาะ ก็สามารถพิจารณาไดวาการจัดตั้งองคกรของเอกชน (บริษัท) เพื่อเรียกเก็บ

คาลิขสิทธิ์นั้น เปนการกระทําที่ปราศจากกฎหมายไดใหการรองรับ และไมมีสถานะเปนองคกรการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ถูกตองตามกฎหมายของประเทศไทย มีเพียงลักษณะของการเขาทําสัญญาระหวาง 

บริษัทและผูที่สรางสรรคผลงานเทานั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของไทย

แลวนั้นเห็นไดวาประเทศไทยควรเปนประเทศท่ีภาครัฐสมควรเขามามีสวนรวมและวางแผนโดยมิใหมี

การผูกขาดของบริษัทที่จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มากจนเกินไป อีกทั้งถาหากพิจารณาถึงหลักเกณฑองคกรที่

มีอยูในปจจุบันประเทศไทย ก็ควรมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่อยูภายใตการควบคุมของกรมทรัพยสิน

ทางปญญา เนื่องจากการคุมครองการดําเนินที่เก่ียวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้น 

จะตองผานทางกรมทรัพยสินทางปญญา อีกทั้งกรมดังกลาวของรัฐก็ยอมมีความนาเชื่อถือ มากกวา

เอกชนท่ีจัดตั้งข้ึนมากันเอง  

ทางผูเขียนไดพิเคราะหแลวเห็นวาประเทศไทยควรจะมีบทบัญญัตกิฎหมายเพ่ือรองรับการ

จัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เสียกอน จึงจะทําใหการจัดการเก็บคาลิขสิทธิ์เปนไปอยางเรียบรอยและ

ยุติธรรม 
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จากการศึกษารูปแบบขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศและบริษัทท่ีจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ในประเทศไทยจะเห็นไดวาการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไมวาจะบริหารโดย เอกชน

หรือภาครัฐก็ขึ้นอยูกับ สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและสังคมของประเทศนั้น ๆ โดย

สามารถแยกประเภทออกไดตามดังนี้1 

ประเภทแรก เปนประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (Market-economy) องคกร

เอกชนจะมีอิทธิพลตอการจัดตั้ง แตในบางประเทศก็มีองคกรก่ึงรัฐ (Semi-governmental) หรือบาง

องคกรก็จะมีรัฐบาลรวมดําเนินงาน และบางองคกรก็จะอยูภายใตอํานาจหนาที่ของภาครัฐทั้งหมด 

ประเภทท่ีสอง ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบวางแผน (Planned Economy) การจัดตั้ง

องคกรสวนใหญเปนองคกรของรัฐ 

ประเภทท่ีสาม ประเทศท่ีกําลังพัฒนาซึ่งจะมีทั้งองคกรของรัฐและเอกชนรวมผสมกันไป 

เพราะในกรณีประเทศท่ีกําลังพัฒนานั้นอาจมิไดมีผูที่ริเริ่มสรางสรรคผลงานที่มีความรูอยูมากนัก และ

มิไดมีเงินทุนในการดําเนินผลงานของตนที่เพียงพอตอคาใชจายในการจัดตั้งองคกรขึ้นมาเอง ดังนั้นจึง

ตองมีรัฐบาลเขามาชวยเหลือ 

4.1.2 วิเคราะหรูปแบบของกฎหมายที่นํามาใชบังคับการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

จากการวิเคราะหการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ถามีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์หรือองคกร

กลางท่ีเขามามีบทบาทในสวนนี้ ก็ยอมเปนประโยชนในขั้นพ้ืนฐานของเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์และ

ผูที่จะใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาว เพราะสามารถหาไดโดยงาย และสามารถรับรูไดวานําไปใชเพ่ือ

อะไรรวมไปถึงการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์โดยไมตองผานบุคคลหลายข้ันตอน โดยมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

เปนตัวกลาง ในการดําเนินการตางๆ ซึ่งหากมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ภาครัฐเขามามีสวนรวมดวย

แลวก็ยอมกอใหเกิดอํานาจในทางที่เปนธรรมมากขึ้นแกผูใชผลงานไมมีการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์ที่เปน

การซับซอนตอกันเชนปจจุบัน 

กฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธของตางประเทศสามารถแบงออกไดเปน 2 

รูปแบบ ไดแก 

1) รูปแบบที่หนึ่งการใชกฎหมายโดยทั่วไปในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์บังคับ

การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เนื่องจากไมมีกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการ

เฉพาะการดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จึงตกอยูภายใตกฎหมายทั่วไปที่เก่ียวของกับการ

บริหารการจัดเก็บไดแก กฎหมายบริษัท กฎหมายปองกันการผูกขาด กฎหมายการแขงขันทางการคา 

                                                        
1 World Intellectual Property Organization (WIPO), Collective management of copyright 

and related rught, (Geneva: Author, 2000), 69. 
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ซึ่งทําใหการดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตองอยูภายใตคณะกรรมการตามกฎหมายเหลานี้ 

เชนในประเทศอังกฤษ 

2) รูปแบบที่สอง การใชกฎหมายเฉพาะในการบังคับการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เปนการ

บัญญัติกฎหมายเพ่ือใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ โดยบัญญัติเปนกฎหมายตางหาก

อีกหนึ่งฉบับเพ่ือแยกจากกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยกําหนดสถานะทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ไวอยางชัดเจน 

4.1.3 วิเคราะหขอกฎหมายประเทศอังกฤษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษจะอยูภายใตบังคับของกฎหมายทั่วไปที่เก่ียวของ

กับการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เนื่องจากประเทศอังกฤษนั้นไมมีกฎหมายทีบ่ังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

เปนการเฉพาะ โดยการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 ไดบัญญัติ

เก่ียวกับองคกรที่ใหอนุญาต (Licensing Body) แนวทางในการอนุญาต (Licensing Schemes)  

การอนุญาตใชสิทธิ (Copyright Licenses) และกําหนดใหมีคณะกรรมการชี้ขาดลิขสิทธิ์ (Copyright 

Tribunal) เพ่ือกํากับดูแลแนวทางในการขออนุญาตของสมาคมที่ใหอนุญาตเก่ียวกับการอนุญาตใหใช

สิทธิ และระงับขอพิพาทจากการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งการบัญญัตินิยามดังกลาวถือไดวาเปนการ

รับรองการจัดตั้งองคกรและสรางสถานะนิติบุคคลทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เพราะ

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหอํานาจในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนเอกชนได

อาศัยบทบัญญัติในสวนของการอนุญาตใชสิทธิมาใชเปนประโยชนกับตนเอง  

 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จึงเปนการจัดตั้งโดยเอกชนท้ังสิ้นเมื่อองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยูใน

รูปแบบนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ดังนั้น การบังคับเก่ียวกับการบริหารจัดการสิทธิ การจัดตั้งนิติ

บุคคล จึงเปนไปตามกฎหมายบริษัทจํากัดโดยจะใชกฎหมายบริษัทดังกลาวโยงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ใน

แงของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ทําใหเจาของลิขสิทธิ์สามารถจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ได 

 เม่ือวิเคราะหไดดังกลาวจะเห็นไดวาประเทศอังกฤษ มีการใชกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไดใหอํานาจใน

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยเจาของลิขสิทธิ์อาศัยบทบัญญัติในสวนของการอนุญาตใชสิทธิ 

มาใชประโยชนและกฎหมายไดบัญญัตินิยามขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เอาไวซึ่งเปนการรองรับและ

เปนการสรางสถานะทางนิติบุคคลขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และไดนํากฎหมายทั่วไปที่เก่ียวกับการ

บริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ไดแก กฎหมายบริษัท กฎหมายปองกันการผูกขาด กฎหมายแขงขัน

ทางการคา มาใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งทําใหการดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

อยูภายใตคณะกรรมการตามกฎหมายท่ีใชบังคับ 
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4.1.4 วิเคราะหขอกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาตามพระราชบญัญตัลิิขสิทธิ์ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายที่ใหความคุมครองเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์อยูคอื

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2519 ใชบังคับเมื่อวานที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยกฎหมายที่ให

ความคุมครองดังกลาวนั้นเปนการใหความคุมครองผลงานอันมีลิขสิทธิ์ในทันทีที่มีการสรางสรรค

ผลงานแลวเสร็จซึ่งเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองขอยื่นจดทะเบียนขอมูลลิขสิทธิ์กับสํานักงาน

ลิขสิทธิ์เทานั้นจึงจะสามารถเรียกรองคาตอบแทนผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไดจากกระบวนการ

ดังกลาวเราจะเห็นไดวาการดําเนินการของกฎหมายอเมริกาก็มีความชอบธรรมที่ดีและเปนประโยชน

แกเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยเพราะไดมีภาครัฐที่เขามาชวยดําเนินการในการเรียกรองความ

ยุติธรรมใหแกเจาของผลงาน เพราะหากเจาของผลงานตองการจะดําเนินคดีแกผูท่ีมาละเมิดผลงาน

ของตนก็จําเปนที่จะตองจดทะเบียนลิขสิทธิ์เสียกอน 

 แตอยางไรก็ตามผูเขียนมีความคิดเห็นวาประเทศไทยยังไมควรนําเอาตนแบบของประเทศ

สหรัฐอเมริกามาเปนตัวอยางในการดําเนินการภายในประเทศ เพราะอาจจะไมยุติธรรมตอผูที่

สรางสรรคผลงานแตไมไดจดทะเบียนตอสํานักงานลิขสิทธิ์เพราะดานตนทุน หรือปจจัยอ่ืนๆในการ

ดําเนินการเพราะแมจะมีองคกรกลางแตขอกฎหมายดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไมไดอํานวย

ใหแกผูเริ่มสรางสรรคผลงานเสมอไป 

4.1.5 วิเคราะหขอกฎหมายประเทศญี่ปุนตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ 

ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง (Law on 

Management Business of Copyright) โดยมีความหมายถึง การกระทําธุรกิจที่ใหอนุญาตแสวงหา

ผลประโยชนจากผลงานหรือการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ภายใตสัญญามอบหมายใหดําเนินการ

บริหาร (Management Consignment Contract) และไดกําหนดใหผูที่ประสงคจะดําเนินธุรกิจตอง

มีการขอจดทะเบียนจากคณะกรรมการเพ่ือกิจการของตน 

 องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนอยูภายใตบังคับของกฎหมายวาดวยการจัดการ

ธุรกิจเก่ียวกับลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคยีง โดยกฎหมายฉบับดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์โดยตรง ตามกฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัตินิยามตาง ๆ ไวเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ กําหนดเก่ียวกับสถานะองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และวางระเบียบกลไกในการบริหารการ

จัดเก็บขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เชน การจดทะเบียนเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์2 การกําหนด

                                                        
2 Article 3 of the Law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights. 
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อัตราคาลิขสิทธิ์3 การจัดสรรคาลิขสิทธิ์ การไกลเกลี่ยขอพิพาท4 บทกําหนดโทษ เห็นไดวาในประเทศ

ญี่ปุนไดใชรูปแบบของกฎหมายเปนการเฉพาะ  

 เนื่องจากประเทศญ่ีปุนตองการใหมกีฎหมายสําหรับจัดการการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือให

เปนไปดวยความโปรงใส โดยบัญญัตกิฎหมายเฉพาะแยกจากกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งมีไวเพ่ือคุมครอง

เจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์เปนสําคัญ อีกทั้งยังใหความชัดเจนแกผูสรางสรรคผลงานและผูใชในการ  

ที่จะใชผลงานอยางถูกตองไมเปนการละเมิดและการจายคาตอบแทนท่ีเหมาะสม 

 เม่ือวิเคราะหจากบทบัญญัติเก่ียวกับกฎหมายญี่ปุนแลวนั้น เห็นวามีการบัญญัติกฎหมายวา

ดวยกฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคยีง ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่ใช

บังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัตินิยามตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ กําหนดเก่ียวกับสถานะองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และวางระเบียบเก่ียวกับการบริหารการ

จัดเก็บขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อันเปนการรองรับใหมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยาง

ชัดเจนโดยตัวของกฎหมายเอง และกําหนดใหองคกรตองไดรับการจดทะเบียนจากเจาพนักงานของรัฐ 

จึงมีสถานะเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

4.1.6 วิเคราะหขอกฎหมายประเทศออสเตรเลียตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

 ในประเทศออสเตรเลียมีองคกรที่เรียกวา Copyright Agency Limited (CAL) โดยมีอํานาจ

ในการบริหารและจัดสรรประโยชนที่อยูในงานอันมีลิขสิทธิ์จากเจาของลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

ใหอนุญาตแกบุคคลท่ีมีความประสงคจะขออนุญาตเพ่ือนําเอางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชโดยเพ่ือหา

ประโยชนแกสวนรวม  

 ในลักษณะการดําเนินงานของ CAL จะมีคณะกรรมการมาชวยในการดําเนินงานขององคกร 

และใหกรรมการดังกลาวทําหนาที่บริหารงาน ในลักษณะทั่ว ๆ ไป โดยจะใหอนุญาตในการเอางาน

อันมีลิขสิทธิ์ของสมาชิกไปทําซ้ําแกผูที่ขออนุญาตเปนราย ๆ ไป โดยผูที่จะประสงคนําเอาผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชนั้นจะตองทําสัญญาอนุญาตกับทาง CAL กอนถึงจะมี

อํานาจในการนําผลงานนั้นไปใชได 

 ซึ่งในปจจุบัน CAL ไดมีการพัฒนารูปแบบการใหบริการในการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ชวยในการบริหารจัดการของของ CAL เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและความสะดวกแกผูขอใชบริการ

เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เม่ือวิเคราะหจากบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลีย

แลวนั้นพิเคราะหแลวเห็นไดวา แมพระราชบัญญัติดังกลาวจะมิไดระบุนิยามขององคกรจัดเก็บ

                                                        
3 Article 13(I) of the Law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights. 
4 Article 24 of the Law on Management Business of Copyright and Neighboring Rights. 
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คาลิขสิทธิ์ก็ตาม แตก็มีคณะกรรมการ หรือองคกรที่เขามาบริหารและจัดการในสวนที่เก่ียวของกับ

ผลงานอันมีลิขสิทธิ์มีอํานาจหนาที่เหมือนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยเปนสวนกลางที่มีภาครัฐเขามา

ควบคุมและกํากับดูแล 

เมื่อจะใชผลงานจึงจําเปนที่จะตองขออนุญาตแกองคกรดังกลาวกอน ถึงจะมีสิทธิในการ

นําเอาผลงานไปใชได แมประเทศออสเตรเลียนั้นจะไมไดระบุนิยามองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการ

เฉพาะเหมือนประเทศอังกฤษก็ตาม 

 

4.2 การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ (Collective Management) ถูกสรางข้ึนเพื่อเปนตัวชวยใน

การบริหารสิทธิใหกับเจาของผูมีลิขสิทธิ์ของตน โดยในปจจุบันเราอาจจะทราบกันดีอยูแลววาเจาของ

ลิขสิทธิ์จะมอบอํานาจในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ของตนใหกับองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการ

นําไปใช เผยแพร เชาหรือขาย ซึ่งเจรจาตกลงกับผูใชงานวาอนุญาตใหใชงานภายใตเงื่อนไขกี่ประการ 

ก็แลวแตความเหมาะสมของกิจการ 

ในระบบการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้น จะทําใหสมบูรณไดตองอาศัยกลไกการ

ดําเนินงานขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในปจจุบันมีอยูดวยกัน 3 ประเภท 

ไดแก 

1) องคกรจัดเก็บแบบดั้งเดิม 

2) องคกรจัดเก็บแบบ Right Clearance Center 

3) องคกรจัดเก็บแบบเบ็ดเสร็จ 

ซึ่งแตละองคกรก็จะมีวิธีจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับ ประเภทของงานอันมี

ลิขสิทธิ์และวัฒนธรรมหรือสังคม ประเทศนั้น ๆ เพ่ืออํานวยตอความสะดวกในการจัดเก็บ  

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แตละประเภท เปนกลไกสําคัญในการใหความคุมครองเจาของ

ผลงานที่สรางสรรคผลงาน โดยชวยในการผลักดันใหเกิดการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์อยางมี

ประสิทธิภาพที่มากยิ่งข้ึน โดยสภาพขององคกรนั้นจะดําเนินการในนามของเจาของลิขสิทธิ์ดังเชนวา

ตนเปนผูริเริ่มสรางสรรคลักษณะเปนการบริหารสิทธิแตเพียงผูเดียว แตอยางไรก็ตามองคกรทั้ง 3 

รูปแบบขางตนก็จะมีลักษณะที่จะแตกตางกันไปในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยมีทั้ง เปน

เจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์เอง เปนตวัแทนเจาของลิขสิทธิ์ หรือบริหารรวมกันกับเจาของผลงาน 

เพ่ือที่จะใชบังคับในการใชสิทธิของเจาของผลงาน 

สําหรับประเทศไทย ในปจจุบันการดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นสวนใหญมาจากงานดนตรี

กรรมโดยเปนบริษัทเอกชนไดจัดตั้งกันข้ึนเอง เพื่อดําเนินการเรียกเก็บคาลขิสิทธิ์ ซึ่งการดําเนินการ

ดังกลาวไมใชการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เหมือนกันกับองคกรของตางประเทศ โดยหากพิจารณา
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ในทางปฏิบัตติองพิจารณาถึงประเภทของผลงานอันมีลิขสิทธิ์วาเปนผลงานอะไรเชน ดนตรีกรรม 

ศิลปกรรม และคอยแยกผลงานแตละประเภทออกจากกัน เพ่ือใหมีการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่งายข้ึน 

หลังจากนั้นคอยพิจารณาในสวน ขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีอํานาจในการบังคับใชหรือจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ตามความเหมาะสม 

 

4.3 ขอเปรียบเทียบการใหอํานาจขององคกรลิขสิทธิ์ในตางประเทศและประเทศไทย 

จากการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายของทั้ง 4 ประเทศดังกลาวการมีสถานะทางกฎหมาย

ขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์มีความแตกตางกัน กฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และ

สิทธิขางเคยีงของประเทศญี่ปุน เปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ มี

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดชัดเจนเกี่ยวกับสถานะขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์วาตองไดรับการ

จดทะเบียนจากคณะกรรมการเพ่ือกิจการดานวัฒนธรรม  

ในขณะที่ประเทศอังกฤษไมไดมกีฎหมายเปนการเฉพาะในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายของ

ประเทศญ่ีปุนหรืออเมริกาแตอยางไรก็ตาม กฎหมายประเทศอังกฤษก็มีบทนิยามของคําวา “องคกร”

ไวโดยเฉพาะวากระทําไปโดยใชอํานาจหรือกระทํากิจการแบบใด โดยบทนิยามดังกลาวไดกําหนดถึง

ลักษณะอันเปนองคประกอบขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีวัตถุประสงคของการจัดตั้งองคกรวา

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไวเปนการเฉพาะ ซึ่งเปนการรองรับใหองคกรดังกลาวของประเทศอังกฤษสามารถ

กระทําการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ได  

ประเทศออสเตรเลียมีองคกร Copyright Agency Limited (CAL) ในการกํากับดูแลการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ เมื่อมีองคกรเปนการเฉพาะแลว จึงไมมีกฎหมายเทียบเคียงเหมือนประเทศญ่ีปุน

หรือมกีฎหมายท่ีเปนคํานิยามไวเหมือนประเทศอังกฤษแตอยางไรก็ตามเมื่อมีองคกรเปนการเฉพาะ

แลว อํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็จะอยูกับรัฐทั้งหมด จึงอาจทําใหไมเกิดความสมดุลหรือความ

เปนธรรมแกผูเปนเจาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ตอมาประเภทลักษณะของกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาผูเขียนมองเห็นแลววาการใช

กฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีภาครัฐเขามามีสวนรวมและ

ดําเนินการทางกฎหมายแกผูที่กระทําละเมิดตอเจาของผลงาน แตอยางไรก็ตามการดําเนินการ

ดังกลาวแมจะเปนการรวดเร็ว และเท่ียงธรรมเพราะมีภาครัฐคอยกับกําดูแลแตอยางไรก็ตาม ดวย

เงื่อนไขที่วาตองจดทะเบียนลิขสิทธิ์เทานั้นถึงจะสามารถดําเนินการทางกฎหมายได เงื่อนไขดังกลาว 

จึงเปนการเฉพาะเกินไปสําหรับผูที่สรางสรรคแตไมไดมีตนทุนในการจดทะเบียนผลงานของตน 
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4.4 มาตรการทางกฎหมายที่จะนํามาใชแนะแนวทางกฎหมายในประเทศไทย 

ในสวนของประเทศไทย ไดมีการนําแนวคิดในการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์มาใช       

โดยภาคเอกชนไดจัดตั้งองคกรข้ึนกันเองในรูปแบบของบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เพ่ือดําเนินการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์จากการใชผลงาน เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายของประเทศ

ไทยท่ีเก่ียวของกับการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แลวนั้น พบวาไมมีกฎหมายท่ีจะมาใชบังคบัในการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่เปนการเฉพาะเหมือนกฎหมายวาดวยการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิ

ขางเคยีงของประเทศญ่ีปุน หรือ กฎหมายที่บัญญัติคาํวาองคกรไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกับอังกฤษ  

ตอมาเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ก็ยังไมปรากฏวาไดมี

การบัญญัตินิยามขององคกรไวเปนการเฉพาะ เมื่อประเทศไทยไมมีกฎหมายเฉพาะที่จะมาใชบังคับ

การบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แลวนั้น การจัดตั้งองคกรของเอกชนเพ่ือเก็บคาลิขสิทธิ์ จึงเปนการ

กระทําที่กฎหมายไมไดใหการรองรับ และสงผลใหองคกรไมมีสถานะเปนองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ตาม

กฎหมาย เปนเพียงสัญญาที่เขามาทําระหวางกันในลักษณะของการเขาทําสัญญากันระหวางเอกชนใน

การจัดการเรื่องสิทธิและเปนการแบงผลประโยชนกันเองระหวางเอกชน จึงไมอาจมีความเชื่อมโยงถึง

การรองรับการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์หรือสถานะทางกฎหมายขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

ตามกฎหมายของตางประเทศได 

ดังนั้นจะเห็นไดวา ประเทศไทยสามารถที่จะนํามาตรการทางกฎหมายของอังกฤษและญี่ปุน

มาปรับใชแกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได เชน การบัญญัติคาํวา “องคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ”์ เปนการเฉพาะหรือบัญญัติขอกฎหมายเชนเดียวกับญี่ปุน เพ่ือใหผูที่สรางสรรคผลงานหรอื

ผูที่ตองการใชผลงานดังกลาว สะดวกและดําเนินการเพื่อเขาถึงผลงานนั้นโดยงาย อีกทั้งหากพิจารณา

ในการท่ีภาครัฐเขามาควบคุมหรือกํากับดูแลดวยแลวนั้นก็สามารถที่จะปองกันการผูกขาดของ

ภาคเอกชนไดซึ่งจะเปนผลดีตอผูที่นําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช เพราะภาครัฐสามารถกําหนดการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหเปนไปอยางเปนธรรมและไมมีการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ซอนกัน  
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ตารางที่ 4.1: วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบัญญัติที่กฎหมายไดใหอํานาจ 

 

วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบัญญัติที่กฎหมายไดใหอํานาจ 

ประเทศ บทนิยามขององคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ลักษณะขององคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

กฎหมายเทียบเคียง 

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บ 

สหรัฐอเมริกา ไมมีบทนิยามองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธ์ิเปนการเฉพาะ 

ไมมีองคกรจัดเก็บลิขสิทธิ์เปนการ

เฉพาะแตมีภาครัฐเขามาดูแล 

เปนการกอตั้งในรูปแบบของ 

บริษัทจํากัด 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2519 

ใหอํานาจเฉพาะตัวเจาของลิขสิทธ์ิ

โดยตองนําผลงานจดทะเบียนตอ

ภาครัฐ 

ภาครัฐเขามามีบทบาทสําคัญใน

การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ตอภาครัฐ 

อังกฤษ เปนองคกร หรือสมาคม โดยมี

วัตถุประสงคในการเจรจาการ

งานผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช 

เปนการกอตั้งในรูปแบบของ 

บริษัทจํากัด 

ใชอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธ์ิ

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

(Copyright, Designs and 

Patents Act 1988) 

ประเทศอังกฤษมีบทนิยามของคํา

วา “องคกรจัดเก็บ” อยูแลวจึงไม

จําเปนตองหากฎหมายเทียบเคยีง

เพ่ือนํามาใช 

ญ่ีปุน ไมมีบทนิยามองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธ์ิเปนการเฉพาะ 

เปนการกอตั้งในรูปแบบของบริษัท

จํากัดโดยมีภาครัฐเขามาควบคุม

กํากับดูแลดวยการขอจดทะเบียน 

ใชอํานาจตามกฎหมายการบริหาร

การจัดเก็บและสิทธิขางเคียงเปน

อํานาจโดยตรง 

การบริหารการจัดเก็บและสิทธิ

ขางเคยีง  

(Law on Management 

Business of Copyright) 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ): วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบัญญัติที่กฎหมายไดใหอํานาจ 

 

วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบัญญัติที่กฎหมายไดใหอํานาจ 

ประเทศ บทนิยามขององคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

ลักษณะขององคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ให

อํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

กฎหมายเทียบเคียง 

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บ 

ออสเตรเลีย มีองคกร Copyright Agency 

Limited (CAL) ในการกํากับ

ดูแล 

มีองคกรเปนการเฉพาะในการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2511 เมื่อมีองคกรเปนการเฉพาะแลว

จึงไมมีกฎหมายเทียบเคียงเพ่ือ

จัดเก็บ 

ไทย ไมมีบทนิยามองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธ์ิเปนการเฉพาะ 

เปนการกอตั้งในรูปแบบของบริษัท

จํากัดโดยใชอํานาจวัตถุประสงค

ของบริษัทในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2565 

ไทยยังไมมีการตรากฎหมายใน

สวนนี ้
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

 ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดังท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหการคุมครองสิทธิของผูคิดริเริ่มสรางสรรคแตเพียงผูเดียวของเจาของ ซึ่งมีหนาที่

คุมครองมิใหบุคคลอ่ืนนําเอาผลงานของตนไปแสวงหาผลกําไรหรือประโยชนสวนตัว   

 แตอยางไรก็ตามบุคคลอ่ืนก็ยังสามารถที่จะใชสิทธิดังกลาวได โดยตองขออนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์กอนและตองจายคาตอบแทนหรือคาลิขสิทธิ์จากการนําผลงานไปแสวงหาผลประโยชน โดย

ในทางปฏิบัติซึ่งเรารูกันดีอยูแลววาการคุมครองลิขสิทธิ์ดังกลาวก็เปนการยากที่จะใหผูนําเอาผลงาน

ไปใชมาขออนุญาตเพราะในปจจุบันมีความกาวหนาของเทคโนโลยีที่มากขึ้นทําใหเกิดรูปแบบการใช

งานผลงานอันมีลิขสิทธิ์เปนไปดวยความหลากหลาย ทําใหมีการควบคุมในการนําผลงานไปใชไดยาก 

 จากกรณีดังกลาวเห็นไดวา ระบบการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ถูกสรางขึ้นมาเพ่ือ

ชวยเหลือเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งไมสามารถที่จะดูแล ลิขสิทธิ์ของตนไดอยางทั่วถึงหรือมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นจึงตองอาศยัการดําเนินการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ จึงไดมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์เพ่ือเปนตัวแทนในการบริหารและจัดการสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์  

 โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่มีการดําเนินการอยูในปจจุบันมีอยู 3 ประเภทไดแก องคกร

จัดเก็บแบบดั้งเดิม องคกรจัดเก็บแบบ Right Clearance Center และองคกรจัดเก็บแบบเบ็ดเสร็จ 

ซึ่งในแตละประเภทก็จะมีวิธีการดําเนินการ หรือรูปแบบในการดูแลลิขสิทธิ์ที่แตกตางกันออกไป  

และขึ้นอยูกับการบริหารการจัดการขององคกร 

 แตทั้ง 3 องคกรนั้นก็ยอมมีจุดประสงคเดียวกันคือการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหแกผูที่

เปนเจาของลิขสิทธิ์ โดยไดแก การเจรจากับผูใชงานในการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชงาน การให

อนุญาตนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช และการจัดสรรเงินคาลิขสิทธิ์ใหแกเจาของผลงาน ตลอดไปถึง 

การติดตามการใชดังกลาว 

 จากการศึกษาระบบการบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศ เห็นไดวาโดยลักษณะทั่วไป

แลวการเจรจาจะเปนไปในทางเดียวกันคือ จําเปนตองตกลงเก่ียวกับอัตราคาลิขสิทธิ์ และเงื่อนไขของ

งานที่จะถูกนําไปใช  

 โดยการออกใบอนุญาตและจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางกันแยกยอยลงไปตาม

องคกรแตละประเภทเชน เปนการบริหารลิขสิทธิ์รวมกัน ใหอํานาจองคกรเปนผูจัดเก็บคาลิขสิทธิ์แต

เพียงผูเดียว หรือดําเนินการเปนตัวกลางในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

 



85 
 

 

 

 เม่ือไดศึกษากฎหมายในประเทศที่ตัวผูเขียนไดกลาวไวเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์โดยองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์จะเห็นไดวาประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และ

ประเทศญ่ีปุนมีการนํากฎหมายมาบังคบัใชในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือควบคุม กํากับดูแลดําเนินการ

ขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และบางประเทศแมกฎหมายจะมิไดรับรองบทบัญญัติที่ใหอํานาจแตก็ได

มีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะในเรื่องขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ ์

 แตอยางไรก็ตามการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็ตองพิจารณาถึงสภาพทางการเมือง 

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม และกฎหมายท่ีมีอํานาจบังคบัใชในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ซึ่งองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์อาจจัดตั้งข้ึนมาไดท้ังในรูปแบบขององคกรเอกชนและองคกรรัฐ ซึ่งจากการศกึษา 

พบวา องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์สวนใหญนั้นจะตั้งขึ้นโดยใชอํานาจทางกฎหมายในการจัดตั้งบริษัทโดย

เอกชน เชน องคกร PRS for Music องคกร CLA องคกร DACS ในประเทศอังกฤษ องคกร JASRAC 

ในประเทศญี่ปุน ซึ่งเปนการจัดตั้ง และดําเนินการโดยเอกชน เนื่องจากท้ังสองประเทศมีระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ซึ่งสงผลใหเอกชนมีบทบาทในการกํากับดูแลผลงานอันมีลิขสิทธิ์ แตไมไดมี

การกําหนดรูปแบบขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์วาจะตองจัดตั้งข้ึนในรูปแบบใด   

 หากประเทศไทยจะมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ขึ้น ควรตองมีการบัญญัติกฎหมาย

เพ่ือรองรับการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เสียกอน เพื่อใหการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิเ์ปนไป

ภายใตกฎหมายอยางถูกตอง เชนเดียวกับองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในตางประเทศ ในสวนของรูปแบบ

องคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นตองมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมในหลาย ๆ ดานเพื่อใหสอดคลองกับ

การบริหารการจัดเก็บที่เปนธรรม 

 ประเทศไทยมีการคุมครองลิขสิทธิ์ดวยกัน 9 ประเภทตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2565 ซึ่งหากประเทศไทยมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ข้ึนก็ตองมาพิจารณาถึงอัตราการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในผลงานแตละประเภทวาสมควรเทาใดหรืองานแตละประเภทควรคิดอัตราการ

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่เทากันทั้งหมดเพ่ือใหเปนการสะดวก ซึ่งการจัดเก็บคาลิขสิทธทั้ง 9 ประเภทนัน้มี

ความงายไปจนถึงระดับยากท่ีแตกตางกัน เพราะการเปนงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นแมความเพียร พยายาม 

วิริยะอุสาหะของแตละคนจะไมเทากัน แตผูที่ตองการใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ยอมประเมินถึงเรื่อง

ราคาในการใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์ได  

 ดังนั้นทางผูเขียนมีความคิดเห็นวา การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในผลงานอันมีลิขสิทธิ์แตละประเภท

นั้นควรมีการกําหนดราคาขั้นต่ําไปจนถึงราคาขั้นสูงที่พอสมควรแกการใชงาน ไมเปนการตั้งราคาที่

มากเกินไปและมีภาครัฐเขามากํากับดูแลในสวนนี้ อีกทั้งเมื่อมีภาครัฐเขามาดูแล เอกชนหรือบุคคลซึ่ง

เปนเจาของลิขสิทธิ์ ก็สามารถเขาหารือ เพื่อตกลงราคากับรัฐใหเปนไปตามความเหมาะสมของผลงาน

อันมีลิขสิทธิ์ได  
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5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายท่ีจะใชบังคับในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ

เหมือนกฎหมายของประเทศญ่ีปุน และมิไดมีการบัญญัติคํานิยามคําวาองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ไวเปน

หลักแหลงเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 เห็นไดวาไมไดมีการบัญญัติ

ในเรื่องของการบริหารสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ การบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ บทนิยามที่เก่ียวของ หรือ

การจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ และในสวนของคณะกรรมการที่จะเขามาดูแลอันเก่ียวของกับงาน

อันมีลิขสิทธิ์ ก็มีเพียงคณะกรรมการลิขสิทธิ์ซึ่งมีหนาที่หลักในการสงเสริมและสนับสนุนสมาคมที่

ดําเนินการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์1 โดยคณะกรรมการลิขสิทธิ์ดังกลาวไมไดเปนคณะกรรมการที่เก่ียวของ

กับการบริหารการจัดการสิทธิ หรือควบคุมการดูแลการบริหารการจัดการขององคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

อันเปนขอแตกตางกับกฎหมายของตางประเทศ 

 ผูเขียนมีความเห็นวา เม่ือประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่บังคับใชเปนการเฉพาะในการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์ทีเ่หมือนของตางประเทศที่เขามาดูแลและดําเนินการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์ ประเทศไทยก็ควร

จะมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ใหอํานาจในการใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ หรือใหนิยามคําวา “องคกรจัดเก็บ” เปนการเฉพาะเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยอาศัย

แบบอยางองคกรของตางประเทศซึ่งใหภาครฐัเขามามีบทบาทในการกํากับดูแลและอยูภายใตกรม

ทรัพยสินทางปญญาในฐานะหนวยงานที่ตองรับผิดชอบในดานการคุมครองทางดานลิขสิทธิ์โดยตรง 

เพ่ือใหเกิดความรวมมือจากประชาชนในการจายคาลิขสิทธิ์โดยสะดวก 

 ความคิดเห็นในประการถัดมา ผูเขียนพิจารณาถึงขอดีในดานอ่ืน ๆ อาทิเชน การจัดเก็บ

ซับซอน หรือการเก็บคาธรรมเนียมในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ควรมีพ้ืนฐานจํากัดวา กําหนดราคากันไว

เทาใด ถาหากการท่ีภาครัฐเขามามีบทบาทหรือมีการตรากฎหมายเปนการเฉพาะแลวนั้น จะสามารถ

บังคับใชไปในทิศทางเดียวกันไดโดยท่ีในทางปฏิบัติจะไมเกิดการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ซับซอนขึ้น และให

หมายความรวมไปถึงบุคคลผูใชอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็อาจมีการเพ่ิมเติมกฎหมายขึ้นมาเพ่ือ

รับรองการกระทําการในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพ่ือใหเปนไปโดยชอบธรรมที่มากยิ่งขึ้น 

 ตอมาหากไดพิจารณาในยุคปจจุบันแลวนั้น กรมทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยก็มี

แบบฟอรมการยื่นคาํขอแจงขอมูลลิขสิทธิ์เพ่ือที่ระบุไดวา ใครเปนผูริเริ่มสรางสรรคผลงาน แตผูเขียน

เล็งเห็นวาการกระทําดังกลาวอาจไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหผูสรางสรรคไดรับการคุมครองหรือ

                                                        
1 มาตรา 56, มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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รับรองที่มากเพียงพอ เพราะเอกสารดังกลาวเปนเพียงการแจงเทานั้นไมไดรับรองถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์2 

 ขอมูลที่จะกลาวตอไปนี้ ผูเขียนไดคนขอมูลจากเว็บไซตซึ่งไมสามารถระบุไดแนชัดวามา   

จากกรมทรัพยสินทางปญญาหรือไม โดยเปนเพียงการรางพระราชบัญญัติเทานั้นยังไมไดมีการ

เปลี่ยนแปลงแกไขจากฉบับปจจุบัน ผูเขียนจึงมีความคิดเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีความ

สมบูรณในเรื่องของคํานิยามองคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพียงพอที่จะบังคับใชในปจจุบันได  

 แตอยางไรก็ตามขอมูลดังกลาวก็ยังตองคํานึงถึงดานตาง ๆ อาทิเชน ความเหมาะสมในการ

จัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์วาเหมาะสมแลวหรือไม รางพระราชบัญญัติดังที่จะกลาวควรอยูใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์หรือ แยกพระราชบัญญัติออกมาเปนการเฉพาะ เพราะการจัดตั้งหนวยงาน

หนึ่งหนวยนั้นตองคํานึงถึงงบประมาณ และความสําคัญ ซึ่งตัวผูเขียนมีความคิดเห็นวา การที่จัดตั้ง

องคกรบริหารจัดเก็บคาลิขสิทธิ์นั้นสมควรทีจ่ะเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ เพราะภาครัฐ

สามารถเขามากํากับดูแลได โดยในทางปฏิบัติอาทิเชน การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ที่ทับซอนกันหรือมี 

บุคคลจากบริษัทตาง ๆ ท่ีแอบอางวามีอํานาจในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เขามาดําเนินการแทน  

 เห็นไดวาหากมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะโดยทีก่ฎหมายไดใหอํานาจไวบุคคล 

ซึ่งมีลิขสิทธิ์เปนของตัวเองจะไดรับความคุมครองดูแลโดยเหมาะสม ซึ่งหากจะพิจารณาผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ดานใดดานหนึ่งนั้นก็คงจะไมเหมาะในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ แตผลงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 นั้นก็มีการคุมครองผลงาน ถึง 9 ประเภท

ดวยกันจึงทําใหมีความเหมาะสมที่จะจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ข้ึนเพ่ือดูแลผลงานอันมีลิขสิทธิ ์ 

 

  

                                                        
2 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระบวนการยื่นคําขอจดแจงขอมลูลขิสิทธิ์ [Online], 18 เมษายน 2560. 

แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/th/copyright-002-1.html/.  
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รางพระราชบัญญัติ 

องคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดง 

พ.ศ. .... 

โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยองคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธิ

นักแสดง พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

………………………………………………………………………………………………………………………… 

มาตรา 1 พระราชบญัญัตินี้เรียกวา "พระราชบัญญัติองคกรบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และ

สิทธินักแสดง พ.ศ. …." 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคบัเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันประกาศ[1] ในราช

กิจจานุเบกษาเปนตนไป 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

"องคกรจัดเก็บ" หมายความวา องคกรซึ่ง ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ใหดําเนินการ

บริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดงแทนผูเปนเจาของสิทธิ์หรือผูมีสิทธินั้นตามกฎหมายวา

ดวยลิขสิทธิ ์

"ลิขสิทธิ์" หมายความวา ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ ์

"สิทธินักแสดง" หมายความวา สิทธิของนักแสดงตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ ์

"เจาของสิทธิ" หมายความวา ผูซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดง และรวมถึงผูซึ่งไดรบั

สิทธิดังกลาวโดยชอบโดยการอนุญาตใหใชสิทธิหรือการโอนสิทธิดวย 

"คาตอบแทน" หมายความวา คาตอบแทนสําหรับการใชงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดง

ของเจาของสิทธ ิ

"ใบอนุญาต" หมายความวา หนังสือซึ่งออกใหแกบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ืออนุญาตให

ดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บตามพระราชบัญญัตินี้ 

"คณะกรรมการ" หมายความวา คณะกรรมการลิขสิทธิ์ตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ ์

"พนักงานเจาหนาที่" หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

"อธิบดี" หมายความวา อธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาหรือผูซึ่งอธิบดีกรมทรัพยสินทาง

ปญญามอบหมาย 

"รัฐมนตรี" หมายความวา รัฐมนตรผีูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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มาตรา 4 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณชิยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมี

อํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ กับออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตราตามบัญชีทาย

พระราชบัญญัตินี้ ลดหรือยกเวนคาธรรมเนียม และกําหนดการอ่ืน เพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคบัได 

 

หมวด 1 

การขออนุญาตดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บ 

_______________ 

มาตรา 5 ภายใตบังคับมาตรา 7 ผูประสงคจะดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บตองไดรับอนุญาต

จากอธิบดี 

ผูมีสิทธิยื่นคําขออนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 

(1) เปนนิติบุคคลหรือคณะบุคคลที่มิไดมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือแสวงหากําไรอยางอื่นนอกจาก

คาบริการเพื่อการบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดงแทนเจาของสิทธ 

(2) มีเจาของสิทธิเปนสมาชิกโดยมอบหมายใหนิติบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดงแทนตนจํานวนไมนอยกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ การมอบหมาย

ดังกลาวตองมิใชเปนการมอบหมายใหกระทําแทนเปนการเฉพาะคราว 

(3) มีสถานะทางการเงินที่นาเชื่อถือได 

(4) มีคุณสมบัติอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

การขออนุญาตและเอกสารและหลักฐานที่ตองยื่นประกอบคําขออนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 6 เม่ือไดรับคําขออนุญาตตามมาตรา 5 ใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบคําขอให

ถูกตอง และทํารายงานการตรวจสอบเสนอตออธิบดี 

ในกรณทีี่คําขออนุญาตไมเปนไปตามมาตรา 5 ใหอธิบดีมีคําสั่งไมอนุญาตและแจงใหผูยื่นคาํ

ขอทราบเปนหนังสือโดยไมชักชาแตในกรณีที่คาํขออนุญาตเปนไปตามมาตรา 5 ใหอธิบดีพิจารณา

เลือกผูขออนุญาตที่มีความเหมาะสมมากที่สุดเพ่ือดําเนินการตามมาตรา 7 

มาตรา 7 ในการอนุญาตใหดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บ ใหมีองคกรจัดเก็บเพียงองคกรเดียว

สําหรับงานอันมีลิขสิทธิ์แตละประเภทหรือสําหรับสิทธินักแสดง ในการนี้ ใหอธิบดีพิจารณาสั่งอนุญาต

ใหผูขอที่มีความเหมาะสมมากที่สุดดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บสําหรับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทนั้น

หรือสําหรับสิทธินักแสดง และแจงคําสั่งใหผูยื่นคําขอที่เก่ียวของทราบ 

ใหอธิบดีออกใบอนุญาตใหแกผูไดรับอนุญาตตามวรรคหนึ่งเมื่อผูไดรับอนุญาตไดชําระ

คาธรรมเนียมแลว และใหบันทึกการไดรับอนุญาตไวในทะเบียน 
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มาตรา 8 สิทธิและหนาที่ขององคกรจัดเก็บตามหมวด 2พระราชบัญญัตินี้ เริ่มตั้งแตวันที่ออก

ใบอนุญาต 

ใบอนุญาตใหมีอายุหาปนับแตวันที่ออกใบอนุญาต ในกรณีที่ใบอนุญาตสูญหายหรือชํารุดใน

สารสําคัญ ใหองคกรจัดเก็บขอรับใบแทนได 

ในกรณทีี่องคกรจัดเก็บประสงคจะตอใบอนุญาต ใหยื่นคําขอตออายุใบอนุญาต ตอพนักงาน

เจาหนาที่ภายในเกาสิบวันกอนวันที่ใบอนุญาตสิน้อายุ เมื่อไดยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตแลว ให

องคกรจัดเก็บยังมีสิทธิและหนาที่ตามหมวด2พระราชบัญญัตินี้ อยูจนกวาอธิบดีจะมีคําสั่งไมอนุญาต 

การขอรับใบแทนและการขอตออายุใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด

ในกฎกระทรวง 

มาตรา 9 ในการพิจารณาคําขอ ใหพนักงานเจาหนาที่และอธิบดีมีอํานาจมีหนังสือสอบถาม

หรือเรียกผูขอมาใหถอยคาํหรือทําคําชี้แจงเปนหนังสือหรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานใดที่เก่ียวของ 

หรือเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณา 

มาตรา 10 ผูขออนุญาตซึ่งมิไดรับอนุญาตใหดําเนินการเปนองคกรจัดเก็บมีสิทธิอุทธรณตอ

คณะกรรมการไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา 6 วรรคสอง หรือมาตรา 7 

วรรคหนึ่ง แลวแตกรณี 

การอุทธรณใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยแลว ถาผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ใหมีสิทธิ

นําคดีไปสูศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคาํวินิจฉัยนั้น ถาไมดําเนินคดีภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด 

  

หมวด 2 

สิทธิและหนาที่ทั่วไปขององคกรจัดเก็บ 

_______________ 

มาตรา 11 องคกรจัดเก็บมีสิทธิจัดเก็บคาตอบแทนการใชสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือการใช

สิทธินักแสดงแทนเจาของสิทธิ ทั้งนี้ เฉพาะในสวนของสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน ตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ (เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน)  

ในกรณงีานวรรณกรรม ใหองคกรจัดเก็บมีสิทธิจัดเก็บคาตอบแทนการใชสิทธิแทนเจาของ

สิทธิไดเฉพาะในสวนของสิทธิทําซ้ํา หรือดัดแปลง 

ใหองคกรจัดเก็บมีสิทธิทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหรือสัญญาโอนสิทธิแทนเจาของสิทธิ เวน

แตจะรูวาขัดตอความประสงคของเจาของสทิธ ิ 
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มาตรา 12 การจัดเก็บคาตอบแทนการใชสิทธิหรือการทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหรือโอน

สิทธิโดยองคกรจัดเก็บตามมาตรา 11 มีผลผูกพันเจาของสิทธิ ไมวาจะเปนเจาของสิทธิที่เปนสมาชิก

องคกรจัดเก็บหรือไม และผูใชสิทธิหรือผูรับโอนสิทธิไมตองจายคาตอบแทนให แกเจาของสิทธิอีก 

มาตรา 13 ในกรณทีี่เจาของสิทธิไมประสงคใหองคกรจัดเก็บดําเนินการจัดเก็บคาตอบแทน

การใชสิทธิหรือทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหรือสัญญาโอนสิทธิแทนเจาของสิทธิ ใหเจาของสิทธิแจง

ความประสงคดังกลาวใหองคกรจัดเก็บทราบหรือบอกกลาวใหพนักงานเจาหนาที่ทราบ เพ่ือแจงไปยัง

องคกรจัดเก็บตอไป ในกรณีนี้ องคกรจัดเก็บไมอาจใชสิทธิตามมาตรา 11 แทนเจาของสิทธิรายนั้น 

ความในวรรคหนึ่งไมกระทบกระเทือนตอการจัดเก็บคาตอบแทนหรือการทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ

หรือสัญญาโอนสิทธิที่องคกรจัดเก็บไดกระทําไปกอนไดรับแจง 

มาตรา 14 ในกรณทีี่องคกรจัดเก็บยังไมใชสิทธิแทนเจาของสิทธิตามมาตรา 11 สิทธิของ

องคกรจัดเก็บไมเปนการตัดสิทธิของเจาของสิทธิในการดําเนินการเอง ไมวาจะมีการแจงตามมาตรา 

13 หรือไม 

มาตรา 15 เม่ือไดจัดเก็บคาตอบแทนจากผูใชสิทธิแลว ใหจัดสรรคาตอบแทนใหแกบรรดา

เจาของสิทธิอยางเปนธรรมโดยไมชักชา ตามขอบังคับเกี่ยวกับการบริหารการจัดเก็บคาตอบแทนและ

อัตราคาตอบแทนท่ีคณะกรรมการใหความเห็นชอบตามหมวด 3 

มาตรา 16 รายไดขององคกรจัดเก็บที่ไดมาจากคาบริการในการจัดเก็บ ใหไดรับยกเวนภาษี

ตามประมวลรัษฎากร  

 

หมวด 3 

การบริหารองคกรจัดเก็บ 

_______________ 

มาตรา 17 ใหองคกรจัดเก็บจัดทําขอบังคบัขององคกร รวมท้ังขอบังคบัเก่ียวกับการจัดการ

บริหารและผูแทนในกิจการอันเก่ียวกับบุคคลภายนอก 

ในกรณทีี่องคกรจัดเก็บเปนนิติบุคคลและมีขอบังคบัเก่ียวกับการจัดการบริหารอยูแลวในขณะที่ไดรับ

ใบอนุญาต ใหดําเนินการแกไขขอบังคับเพื่อใหกรรมการบริหารขององคกรจัดเก็บมาจากสมาชิกใน

สัดสวนที่เหมาะสมดวย 

มาตรา 18 ใหองคกรจัดเก็บจัดทําทะเบียนสมาชิกและสงสําเนาใหกรมทรัพยสินทางปญญา

ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับใบอนุญาต 

ทะเบียนสมาชิกตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีรายการดังตอไปนี้ 

(1) ชื่อ สัญชาติ และที่อยูของสมาชิก 

(2) วันท่ีเขาเปนสมาชิก 
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(3) ชื่อ ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ของสมาชิก 

(4) รายละเอียดผลงานของสมาชกิ 

ในกรณทีี่มีการเปลี่ยนแปลงรายการในทะเบียนสมาชิกตามวรรคหนึ่ง ใหแจงการเปลี่ยนแปลง

ตอกรมทรัพยสินทางปญญาภายในเกาสิบวันนับแตวันที่มีการเปลี่ยนแปลงนั้น 

มาตรา 19 ใหองคกรจัดเก็บจัดทําขอบังคบัเกี่ยวกับอัตราคาตอบแทนท่ีจัดเก็บจากผูใชสิทธิ

และที่จัดสรรใหเจาของสิทธิ เพ่ือใหคณะกรรมการใหความเห็นชอบ 

ใหมีกองทุนบริหารการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดง เพื่อจายเงินคาสงเคราะหตามสมควรแก

สมาชิกที่ตองอันตรายแกกายหรือเสียชีวิต โดยรายละเอียดหลักเกณฑและวิธีการเบิกจายเงินใหเปนไป

ตามกฎกระทรวง  

มาตรา 20 ในการจัดเก็บคาตอบแทนจากผูใชสิทธิและจัดสรรคาตอบแทนใหแกเจาของสิทธิ 

ใหคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวงรวมทั้งจํานวนครั้งท่ีใชงานหรือการแสดง ความนิยม ความเหมาะสม 

ความเปนธรรม และความสําคัญทางวัฒนธรรมของงานหรือการแสดงในเวลาที่ใชงานหรือการแสดงนั้น 

 

หมวด 4 

การกํากับดูแลองคกรจัดเก็บ 

_______________ 

มาตรา 21 เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลองคกรจัดเก็บ ใหองคกรจัดเก็บจัดมีหนาที่

ดังตอไปนี้ 

(1) ทําและรวบรวมขอมูลเก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดงที่จะมีหรือไดมีการ

จัดเก็บหรือดําเนินการตามมาตรา 11 และเปดเผยขอมูลดังกลาวแกผูรองขอ โดยใหเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมจากผูรองขอได 

(2) จัดทํารายงานประจําปแสดงผลการดําเนินการจัดเก็บคาตอบแทนและการที่เก่ียวของ 

เพ่ือเผยแพรใหประชาชนทราบและตรวจสอบได และสงสําเนารายงานประจําปตอกรมทรัพยสินทาง

ปญญาภายในสามสิบวันนับแตวันสิ้นปบัญชีของทุกป 

(3) จัดทํางบดุล งบการเงิน และบัญชี และจัดใหผูสอบบัญชีตรวจสอบภายในเกาสิบวันนับแต

วันสิ้นปบัญชีของทุกป 

มาตรา 22 ใหพนักงานเจาหนาที่ประเมินผลการดําเนินการขององคกรจัดเก็บ แลวทํา

รายงานผลการสอบบัญชีเสนอตออธิบดีเพ่ือพิจารณาดําเนินการตามมาตรา 23 

มาตรา 23 ในกรณทีี่ปรากฏจากรายงานของผูสอบบัญชีหรือพนักงานเจาหนาที่วาองคกร

จัดเก็บกระทําการไมถูกตองในการดําเนินกิจการจนทําใหเกิดความเสียหาย หรือมีขอบกพรองเก่ียวกับ

การเงินหรือการบัญชี ถาอธิบดีเห็นวาการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายหรือขอบกพรองนั้นอาจ
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แกไขได อธิบดีอาจสั่งใหแกไขการกระทําหรือขอบกพรองนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนด หากองคกร

จัดเก็บไมดําเนินการแกไขภายในระยะเวลาดังกลาว อธิบดีอาจสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตได 

และแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหองคกรจัดเก็บทราบ 

มาตรา 24 ในกรณทีี่อธิบดีเห็นวาองคกรจัดเก็บมิไดดําเนินการภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับ

ใบอนุญาต หรือหยุดกิจการติดตอกันเปนเวลาสองป อธิบดีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตและแจง

คําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหองคกรจัดเก็บนั้นทราบ 

มาตรา 25 คําสั่งของอธิบดีตามมาตรา 23 หรือมาตรา 24 ที่สั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

ใหองคกรจัดเก็บอุทธรณตอคณะกรรมการไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคาํสั่ง 

การอุทธรณใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยแลว ถาผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

ใหมีสิทธนิําคดีไปสูศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยนั้น ถาไมดําเนินคดีภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด 

มาตรา 26 บุคคลใดอาจขอตรวจเอกสารเก่ียวกับองคกรจัดเก็บที่กรมทรัพยสินทางปญญาเก็บ

รักษาไว และอาจขอคัดสําเนาเอกสารดังกลาวพรอมคํารับรองสําเนาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียมได3 

 

ตารางที่ 5.1: ตารางสรุปการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์วาควรมีการปรับปรุงแกไขหรือไม 

 

พระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 

(การจัดเก็บคาลขิสิทธิ)์ 
การรางพระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์องคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ ์(การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์) 

- ไมมีบทนิยามองคกรจัดเก็บคาลขิสิทธิ์เปนการเฉพาะ

หรือกฎหมายท่ีใหอํานาจในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ ์

- เปนการกอตั้งในรูปแบบของบรษัิทจํากัดโดยใช

อํานาจวัตถุประสงคของบริษัทในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ 

- ไมมีภาครัฐเขามาดูแลในการเรียกเก็บคาลิขสิทธิ์  

- บริษัทที่ควบคุมผลงานอันมีลิขสทิธิ์ สามารถจดัตั้ง

ราคาคาลิขสิทธิ์ที่สูงเกินควร 

- เมื่อมีการปรบัเปลีย่นแกไขพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ 

(ฉบับที่ 5 ) พ.ศ.2565 ในเรื่องของการจัดตั้งองคกร

จัดเก็บคาลิขสิทธิ์ ประเทศก็จะมีองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ 

- เมื่อมีกฎหมายท่ีไดใหอํานาจแลวบุคคลผูเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ก็สามารถที่จะจดทะเบียบกับองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิไ์ดโดยมภีาครัฐเขามามีบทบาทกํากับดูแล

และสามารถใหความเปนธรรมได 
 

(ตารางมีตอ) 

 

                                                        
3 ราง พ.ร.บ.องคกรบริหารการจัดเก็บ คาลิขสิทธิ์และสิทธนิกัแสดง [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา

https://www.ipat.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=114. 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ): ตารางสรุปการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์วาควรมีการปรับปรุงแกไขหรือไม 

 

พระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 

(การจัดเก็บคาลขิสิทธิ)์ 
การรางพระราชบัญญตัลิิขสิทธิ์องคกร 

จัดเก็บคาลิขสิทธิ ์(การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์) 

- อาจมีบุคคลซึ่งแอบอางวาเปนเจาพนักงานมาทําการ

เก็บคาลิขสิทธิ์ท่ีซับซอน ตอผูซื้อผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

- ผูซื้อผลงานอันมลีขิสิทธิ์อาจตองดําเนินเรื่อง

หลากหลายข้ันตอน เก่ียวกับการซือ้ลิขสิทธิ ์

- เมื่อมีการรางกฎหมายเก่ียวกับองคกรจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์แลวนั้น ภาครัฐก็อาจเขามามีบทบาทหรือ

อํานาจในการกําหนดราคาคาลิขสทิธิ์ใหเปนกลางและ 

ไมถูกเอารดัเอาเปรียบจากภาคเอกชนท่ีมากเกินสมควร 

- เมื่อพระราชบัญญัตดิังกลาวไดมภีาครัฐเขามามีบทบาท

การแอบอางเก็บคาลิขสิทธิ์ในทางปฏิบัติ ก็อาจมี

มาตรการที่เดด็ขาดมากขึ้นกับบุคคลท่ีแอบอางจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ ์

- เมื่อมีกฎหมายในการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์

เปนการเฉพาะแลว บุคคลผูซื้อผลงานอันมีลิขสิทธิ์ก็

สามารถกระทําการไดภายในท่ีเดียว ทําใหไดรับความ

สะดวกที่มากยิ่งข้ึน 

  

การรางพระราชบัญญัติองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ดังที่นําเสนอนี้ มีสารสําคัญในเรื่องของการ

จัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ใหถูกตองตามกฎหมายโดยมีการวางพ้ืนฐานเปนการเฉพาะเรื่อง 

 ดังนั้นควรปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 เพือ่มิให

เกิดการสิ้นเปลืองในงบประมาณที่จะตองจัดตั้งองคกรขึ้นตามพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม อีกทั้งยังรวม

ไปถึงความยั่งยืนขององคกรท่ีสามารถบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5)  

พ.ศ. 2565 ไดตามความเหมาะสม 

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สมควรมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์คือ แมพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 จะมีในเรื่องของบทกําหนดโทษไววาหากผูใดละเมิดตองจาย

คาเสียหาย แตในอีกกรณีคือ การท่ีผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในผลงานก็มีอํานาจที่จะตั้งราคาของการซื้อ

ลิขสิทธิ์เองไดตามท่ีตนเองตองการ โดยหากมีองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์การตั้งราคาซื้อขายลิขสิทธิ์

ดังกลาว ก็ควรมีองคกรกลางที่เขามากับกําดูแลและสามารถกําหนดราคามาตราฐานไวเพ่ือมิใหเกิด

การเอาเปรียบสําหรับผูที่จะซื้อผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 
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 ดังนั้นหากประเทศไทยมีการจัดตั้งองคกรจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ โดยเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์นั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยก็จะมีความสมบูรณมากขึ้นในการใชบังคับ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกลาวโดยที่ไมตองมีการแยกพระราชบัญญัติองคกรบริหารการจัดเก็บ

คาลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะและยังเปนการสะดวกตอผูท่ีจะมาซื้อผลงานอันมีลิขสิทธิ์โดยที่ไมตองทํา

หลายข้ันตอน 
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