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โทรทัศนในรูปแบบการรับชมการแพรภาพและเสียงไดตามเวลาที่ตองการ (Video On Demand) 
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(OTT) การเติบโตอยางรวดเร็วของบริการดังกลาว สงผลกระทบตอปญหาทางดานสิขสิทธิ์และปญหา 

ดานอ่ืน ๆ แตบทบัญญัติที่เก่ียวกับการใหความคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพในพระราชบัญญัติ 
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ในทุกดาน อีกทั้งควรมีการจัดตั้งใหสํานักงาน กสทช. กํากับดูแลกอนที่จะมีการจัดตั้งองคกรที่จะเขา 

มากํากับดูแลการใหบริการโดยตรง เพื่อชวยแกไขปญหาในระยะเริ่มตนของการใหบริการ OTT ของ 

ประเทศไทย โดยกํากับดูแลในเรื่องการใหใบอนุญาต หลักความเปนกลาง (Net Neutrality) และ 

ทางดานเนื้อหาเปนตน โดยศึกษาจากกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติท่ีใกลเคยีงของตางประเทศและ 

สภาพปญหาของประเทศไทยควบคูกันไป  
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ABSTRACT 

Nowadays, the internet has played a major role in human's lives, such as 

watching television by the Video-on-Demand service on mobile phone or other 

electronic devices, which is also known as the Over the Top (OTT) service. Such 

services' quick expansion has an impact on copyright and other issues. However, 

provisions of the Copyright Act of B.E. 2537 relating to protection on broadcasting  were 

only slightly changed, which leading to the issue of the legislation becoming  out-dated 

and unable to accommodate broadcasting technology. The objective of this study was 

to examine relevant legal problems and recommend about how to improve the law. 

This is to provide guideline measures to control OTT services in Thailand. 

From the study of legal problems and supervision of broadcasting via the Over 

the Top system, the researcher found that although there are technological 

advancements, the existing legislation or regulation has not been changed. There is 

neither no specific law or organization. There is only handled by similar legislations or 

equivalent authorities. Therefore, it is still not possible to fully resolve the problems or 

fully absolve victims of the faults in this instance. 

Therefore, the researcher is of the opinion that the law should be amended to 

cover all aspects of providing services in the OTT system. The law should establish the 

Office of the NBTC to supervise the establishment of an organization that will directly 

supervise the service. The organization can solve problems in the early stage of OTT 

service in Thailand by supervising the issue of license, principles of neutrality (Net 

Neutrality) and content, for examples. The research studies the laws or practices of 

foreign countries that relate to the issue and situations of Thailand. 

Keywords: Video Broadcasting, Copyright, Over the Top (OTT), Supervision 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การสื่อสารและการบริโภคสื่อเปนสิ่งที่อยูคูกับมนุษยในทุกยุคสมัย รูปแบบหรือชองทางใน

การใชเพ่ือการสื่อสารก็มีการพัฒนา สงผลใหพฤติกรรมของคนในสังคมก็เปลี่ยนแปลงไปตามการ

พัฒนาเทคโนโลยี รูปแบบหรือชองทางในการใชเพ่ือการสื่อสารขึ้นอยูกับการพัฒนาเทคโนโลยีใน    

แตละยุค รวมทั้งพฤติกรรมของคนในสังคมก็เปลี่ยนแปลงไปตามแตละยุคสมัย บางครั้งเทคโนโลย ี

ก็เปนสิ่งกระตุนและขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงในสังคม และบางครั้งการพัฒนาเทคโนโลยีก็เปน 

ตัวขับเคลื่อนและสงผลตอพฤติกรรมของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาเทคโนโลยรีูปแบบ

ใหมทําลายรูปแบบเดิม (Disruptive Technology) โดยอาศัยการพัฒนาเทคโนโลย ีและบริการเพ่ือ

ตอบสนองความตองการของลูกคาเฉพาะบางกลุมที่สามารถทํากําไรใหได โดยการละเลยตอความ

ตองการของลูกคาอีกกลุมหนึ่ง ตัวอยางเชน การพัฒนาระบบอินเทอรเน็ตใหสามารถเขาถึงไดทุกที่ทุก

เวลาและมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน เชนนี ้จึงกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสื่อสารและการ

บริโภคสื่อตามความตองการ (On-demand) ผานแอปพลิเคชันหรือเครือขายอินเทอรเน็ต ซึ่งมีความ

สะดวกมากยิ่งข้ึนสามารถเขาถึงไดทุกที่ทุกเวลา  โดยผูบริโภคสวนใหญจะใชอุปกรณโทรศัพทเคลื่อนที่

แบบสมารทโฟนและการเชื่อมตออินเทอรเน็ตมากขึ้น ทําใหผูบริโภคเขาถึงเทคโนโลยีดิจิทัลแบบไร

ขอจํากัดนั้นเอง ซึ่งจะเห็นไดวาประเทศไทยนั้นก็ไดมีการเปลี่ยนผานกิจการโทรทัศนไทย ดวยวิธีการ

รับเอาเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในการสงสัญญาณภาพและเสียงไปสูผูชม โดยเริ่มจากการเปดใหมีการ

ประมูลคลื่นความถี่เพ่ือใหผูใหบริการรายใหมเขาสูตลาดกิจการโทรทัศนภาคพ้ืนดนิ สงผลสําคัญใน

การลดการผูกขาดการใหบริการที่จํากัดเฉพาะผูใหบริการรายเดิมเพียงไมก่ีราย อีกทั้งยังเปนการเปด

โอกาสใหผูใหบริการรายใหม ๆ เขาสูตลาดจํานวนมาก ซึ่งการประมูลคลื่นความถี่ในปลายป 2556  

ถือเปนการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือวัตถุประสงคในการนําไปใหบริการโทรทัศนภาคพื้นดินในระบบ

ดิจิทัลเปนครั้งแรกของประเทศไทย โดยมีเปาหมายใหการใหบริการโทรทัศนภาคพ้ืนดินในระบบ    

อะนาล็อกแบบเดิมยุติลงโดยเร็ว เชนนี้จึงสงผลใหมีผูประกอบการรายใหมในตลาดมากขึ้น ทําใหผูให

บริการโทรทัศนมีการปรับตัวครั้งสําคัญทั้งในบริการโทรทัศนภาคพ้ืนดิน เคเบิล และดาวเทียมเพ่ือ

ดึงดูดผูชมเพ่ือความอยูรอด โดยผูใหบริการจะตองทําการขยายชองทางการใหบริการของตนเอง   

โดยนําเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตทั้งแบบใชสายและแบบไรสายมาใช เพ่ือเผยแพรเนื้อหารายการผานทาง

เว็บไซตและแอปพลิเคชัน บริการดังกลาวนี้เรียกวา บริการ Over the Top หรือเรียกสั้น ๆ วาบริการ 

OTT ซึ่งถือเปนชองทางในการใหบริการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ที่สามารถตอบสนองความ

ตองการของผูบริโภคในการรับฟงและรับชมรายการตาง ๆ เนื่องจากสามารถรับฟงและรับชมไดทุกที่
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ทุกเวลาผานหลากหลายอุปกรณ เชน Smartphone, Tablet, Laptop เปนตน ทําใหผูบริโภคมี

ทางเลือกในการรับฟงรับชมรายการเพ่ิมมากขึ้น แตกตางจากการใหบริการกระจายเสียงและโทรทัศน

ที่ออกอากาศผานชองทางแบบเดิม ที่ผูบริโภคสามารถรับฟงรับชมรายการวิทยุรายการโทรทัศนตาม

ผังรายการเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงทําใหบริการ OTT เติบโตอยางรวดเร็ว และมีแนวโนมท่ีจะมีผูรับ 

บริการเพ่ิมสูงข้ึนเรื่อย ๆ อยางตอเนื่อง และคาดการณวาในอนาคตจะมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึนอีก 

การเติบโตอยางรวดเร็วของบริการในระบบ OTT นั้น สงผลกระทบตอปญหาทางดานสิขสิทธิ์ 

และปญหาดานอ่ืน ๆ กลาวคือ เเมเทคโนโลยีจะไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็ว แตบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับ

การใหความคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไดรับการแกไข

เพียงเล็กนอยเทานั้น ทําใหเกิดปญหาความลาสมัยของตัวบทกฎหมายท่ีไมสามารถมารองรับ

เทคโนโลยีการแพรเสียงแพรภาพในปจจุบันและในอนาคตได ทําใหเกิดปญหากฎหมายตาง ๆ ตามมา

เนื่องจากการแพรเสียงแพรภาพรูปแบบใหม ๆ ที่เกิดข้ึนมีความทันสมัยและซับซอนมากขึ้น กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของไทยจึงควรใหความสําคัญกับการใหความคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพผานระบบบริการ 

OTT มิฉะนั้นอาจสงผลใหเกิดปญหาตามมาไดเชน อาจสงผลใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในเนื้อหารายการ

จํานวนมาก หรือการนําเสนอเนื้อหาที่ไมเหมาะสมซึ่งเด็กและเยาวชนสามารถเขาถึงไดโดยงาย เชนนี้

จึงเห็นไดวาการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยนั้นก็ยังคงเปนปญหาใหญมาตลอด โดยผูละเมิดลิขสิทธิ์ 

ก็มีตั้งแตระดับผูชมที่รับชมจากชองทางเถ่ือนท่ีไมไดรับอนุญาตใหแพรภาพแพรเสียง ไปจนถึงระดับ  

ผูใหบริการคอนเทนตท่ีนําเอาเนื้อหาตาง ๆ ที่ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์มาลงในชองบริการ

ของตน หรือแอปพลิเคชันที่เปนชองทางใหบริการของตน ซึ่งบุคคลเหลานี้ก็มักจะอาศัยชองโหวของ

กฎหมาย เพ่ือที่จะนํางานที่ตนไมไดรับลิขสิทธิ์ไปออกอากาศ ยกตัวอยางกรณีท่ีเคยเกิดขึ้น คือเปน 

การถายทอดสดฟุตบอลพรีเมียรลีกอังกฤษ บริษัทในเครือ AIS ไดนําสิทธิการถายทอดสดการแขงขัน

ฟุตบอลโลกมาเผยแพรผานแอปพลิเคชัน AIS Play1 ถือเปนการแพรเสียงแพรภาพผานระบบ

อินเทอรเน็ต หรือระบบ OTT ที่ไมไดอยูในชองทางที่ผูเปนเจาของสิทธิกําหนดไววาใหกระทําได ถือ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเอง อีกตัวอยางนึงคือกรณีท่ีบริษัทเดอะ ฟุตบอล แอสโซซิเอชัน พรีเมียรลีก 

ลิมิเต็ด ซึ่งเปนเจาของสิทธิ์ในการถายทอดสัญญาณภาพและเสียงการแขงขันฟุตบอลพรีเมียรลีกของ

ประเทศอังกฤษ ไดรองทุกขตอกรมสอบสวนคดีพิเศษเกี่ยวกับการลักลอบนําสัญญาณการถายทอด

ฟุตบอลพรีเมียรลีกอังกฤษไปเผยแพรผานทางเว็บไซต ทั้งนี้เว็บไซตดงักลาวโดยมีการลักลอบนํามา

เผยแพรโดยมิชอบอันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร และความผิดฐานรวมกันแพรเสียงแพรภาพโดยเรียกเก็บเงินเพ่ือประโยชนอยางอ่ืน

                                                 
 1 “ศึกฟุตบอลโลกเปนพิษ 'ทรูฟองเอไอเอส' ละเมิดลิขสิทธิ์”, กรุงเทพธุรกิจ [Online], 29 มิถุนายน 

2561. แหลงท่ีมา https://www.bangkokbiznews.com/news/806176/. 
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ในทางการคา โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 นั้นเอง แตอยางไรก็ตาม ในบางประเทศรวมทั้งประเทศไทยที่ยังไมมีการกํากับดูแลบริการ 

OTT ยังปรากฎวามีผูใหบริการที่นําเนื้อหารายการของผูอ่ืน มาใหบริการโดยไมไดรับอนุญาต หรือเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือลดตนทุนการใหบริการของตนอยูจํานวนมาก ดังนั้นเมื่อในตลาดบริการ OTT 

ประกอบดวยผูใหบริการที่ปฏิบัติตามและไมปฏิบัติตามกฎหมายลขิสิทธิ์ เชนนี้จึงมีขอถกเถียงถึง 

ความไมเปนธรรมอันเกิดจากความเหลื่อมล้ํา หรือความไมเทาเทียมกันของตนทุนการใหบริการ

ขณะเดียวกันผูผลิตเนื้อหารายการเริ่มขาดแรงจูงใจในการผลิตเนื้อหาที่ดีออกมาสูตลาด เนื่องจาก

ผูผลิตเนื้อหารายการตองเปนผูแบกรับตนทุนการผลิตแตเพียงผูเดียว อีกทั้งยังถูกนําเนื้อหารายการ  

ไปใหบริการโดยไมไดรับอนุญาตทําใหผูผลิตไมไดรับผลตอบแทนจากเนื้อหาที่ตนไดลงทุนไปอยาง

เพียงพอ ทําใหผูผลิตรายการขาดแรงจูงใจในการผลิตรายการ    

ดวยสภาพปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีไดมีการพัฒนาอยางรวดเร็ว จนสงผลให

พฤติกรรมของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป ผูชมมีความตองการรับชมเนื้อหารายการในรูปแบบวิดีโอ

และรายการออนไลนเพ่ิมมากขึ้น ดวยเหตุนี้จึงทําใหบริการ OTT เติบโตอยางรวดเร็ว แตปจจุบันการ

ใหบริการ OTT ในประเทศไทยนั้น ยังไมมีความชัดเจนในการกํากับดูแล2 วาจะกํากับดูแลในรูปแบบ

หรือมาตรการใด จึงสงผลใหเกิดปญหาตามมาทั้งในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของเนื้อหา 

ตาง ๆ หรือเกิดความไมเทาเทียมในการประกอบกิจการ และการแขงขันสถานการณดานความ

ไดเปรียบตาง ๆ ของการใหบริการ OTT แมวา กสทช. ในฐานะผูกํากับดแูลกิจการโทรคมนาคมและ

กิจการโทรทัศน ทั้งในสวนบริการโทรคมนาคมและบริการโทรทัศน จะตระหนักถึงเรื่องนี้และมีความ

พยายามที่จะหามาตรการและแนวทางในการกํากับดูแลบริการดังกลาว แตเมื่อการใหบริการ OTT  

ในประเทศไทยไมไดอยูภายใตการกํากับดูแลเชนเดียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนทํา

ใหไมตองปฏิบัติตามกฎหมายกระจายเสียงและโทรทัศน จึงสงผลใหเกิดปญหาตามมาทั้งในเรื่องของ

การละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของเนื้อหาตาง ๆ หรือเกิดความไมเทาเทียมในการประกอบกิจการและการ

แขงขัน สถานการณดานความไดเปรียบตาง ๆ ของการใหบริการ OTT เชนนี้จึงเปนประเด็นที่ผูวิจัย 

ใหความสนใจศึกษาถึงเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ตาง ๆ โดยการแพรเสียงแพรภาพผานระบบ OTT และ

ศึกษาเก่ียวกับการกํากับดูแล หรือปญหาตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการแพรเสียงแพรภาพผานระบบ OTT 

เพ่ือนําไปสูหนทางในการแกไขปรับปรุง หรอืเสนอแนะแนวทางการแกปญหาในเชิงกฎหมายและการ

แกปญหาในเชิงนโยบาย เพื่อใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนนั้น 

                                                 
 2 กุลเดช สุทธิวรชัย และวริยา ล้ําเลิศ, “การศึกษาการกํากับดูแลการแพรเสียงแพรภาพ ในระบบ OTT 

ของประเทศไทย”, วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรต ิ10, 1(2562): 63-79. 
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1.2 วัตถุประสงคในการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคดิ ที่มา หรือพัฒนาการของการแพรเสียงแพรภาพจากอดีตถึงปจจุบัน 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศในประเด็นเรื่องลิขสิทธิ์

การแพรเสียงแพรภาพ และการกํากับดูแล OTT 

 1.2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 มุงศึกษาเก่ียวกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันอันเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการแพร

เสียงแพรภาพผานระบบ OTT และศึกษาถึงหลักเกณฑการกํากับดูแลการแพรเสียงแพรภาพในระบบ 

OTT ของประเทศไทย วามีการกํากับดูแลการแพรเสียงแพรภาพในระบบ OTT มากนอยเพียงใด โดย

ศึกษาจากบทความ วิทยานิพนธ ขอมูลเอกสารในรูปแบบสื่อทางอิเล็กทรอนิกส โดยไดศึกษากฎหมาย

ที่เก่ียวของของประเทศไทย อาทิ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 รวมทั้งศึกษากฎหมายประเทศ อาทิ 

Digital Millennium Copyright Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ Copyright Designs and 

Patents Act ของประเทศอังกฤษ เก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพและการกํากับ

ดูแลการบริการ OTT เพ่ือมาปรับใชใหสอดคลองกับบริบทของประเทศไทย  

 

1.4 คําถามวิจัย 

1.4.1 ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการแพรเสียงแพร

ภาพผานระบบ Over the Top หรือไมอยางไร 

1.4.2 การเติบโตอยางรวดเร็วของการใหบริการ Over the Top ทําใหเกิดปญหาความ

เหลื่อมล้ําระหวางผูใหบริการ Over the Top กับผูใหบริการโทรทัศนหรือไมอยางไร 

1.4.3 การกํากับดูแลในงานแพรภาพแพรเสียงผานระบบ Over the Top อยูในอํานาจของ

หนวยงานใด 

 

1.5 สมมติฐาน 

 ปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีไดมีการพัฒนาอยางรวดเร็ว สงผลใหเกิดการละเมิด

ลิขสิทธิ์ผานระบบ OTT ซึ่งระบบดังกลาวเปนการใหบริการในรูปแบบสื่อผสมระหวางการแพรเสียง

แพรภาพในระบบอินเทอรเน็ต ทําใหบุคคลตาง ๆ สามารถเขาถึงขอมูลไดอยางไมจํากัดดวยเหตุผล

ของการเขาถึงขอมูลไดอยางเสรี โดยไมมีหนวยงานใดเขามากํากับดูแลการใหบริการ OTT อยาง

จริงจัง ยอมสงผลกระทบตอสังคมในหลาย ๆ ดาน เชน ดานเนื้อหาที่เผยแพรอยางผิดกฎหมายอันเปน
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การละเมิดลิขสิทธิ์ในดานเนื้อหา ซึ่งกฎหมายไทยในปจจุบันอาจไมครอบคลุมปญหาท่ีเกิดข้ึน และยัง

ไมมีรูปแบบที่ชัดเจนในเรื่องการกํากับดูแลงานแพรเสียงแพรภาพในระบบ OTT จึงอาจเกิดความ

เหลือ่มล้ําเกิดขึ้นได หากมีการแกไขปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน 

อาจจะมีการจัดตั้งหนวยงานท่ีมีความสามารถเพียงพอที่จะกํากับดูแลการใหบริการ OTT โดยตรงข้ึน 

โดยดูแลเรื่องการใหใบอนุญาต ในเรื่องของหลักความเปนกลาง (Net Neutrality) หรือในเรื่องของ

ทางดานเนื้อหา โดยหนวยงานดังกลาวจะตองเรงศึกษาและทบทวนกฎหมายใหทันสมัย และ

ครอบคลุมการกํากับดูแลสื่อแบบหลอมรวมในทุกมิติ เพ่ือใหรูปแบบการอนุญาตและการกํากับดูแล

สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน เชนนี้ก็จะกอใหเกิดประโยชนและเปนธรรมแกทุกฝาย 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 ไดทราบถึงแนวคิด ที่มา หรือพัฒนาการของการแพรเสียงแพรภาพจากอดีตถึงปจจุบัน 

1.6.2 ไดทราบถึงสิทธิในการแพรเสียงแพรภาพ ในกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

ในประเด็นเรื่องลิขสิทธิ์การแพรเสียงแพรภาพ และการกํากับดูแลบริการ OTT 

1.6.3 ไดทราบถึงแนวทางการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

1.7 นิยามศัพท 

1) ลิขสิทธิ์ หมายถึง สิทธิแตผูเดียวที่กฎหมายรับรองใหผูสรางสรรคกระทําการใด ๆ เก่ียวกับ

งานที่ตนไดทําขึ้น อันไดแก สิทธิที่จะทําซ้ํา ดัดแปลง หรือนําออกโฆษณา ไมวาในรูปลักษณะอยางใด 

หรือวิธีใด รวมทั้งอนุญาตใหผูอ่ืนนํางานนั้นไปทําเชนวานั้นดวย 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์ หมายถึง การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นมาใชเผยแพร ดัดแปลง 

ทําซ้ํา โดยผูเปนเจาของสิขสิทธิ์ไมอนุญาต 

3) งานแพรเสียงแพรภาพ หมายถึง งานที่นําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทาง

วิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีอยางอื่นอันคลายคลึงกัน 

4) Over the Top หรือ OTT หมายถึง รูปแบบการใหบริการแพรภาพและกระจายเสียงผาน

โครงขายอ่ืน ที่ไมใชโครงขายกระจายเสียงหรือโทรทัศน ซึ่งเปนบริการหนึ่งที่ทําใหเราสามารถรับชม

ภาพยนตรเนื้อหาตาง ๆ ผานทางอินเทอรเน็ต โดยไมตองเสียคาบริการใหผูใหบริการเหมือนการ

บริการชองทีวีแบบเกา ๆ หรือแบบจายเงินรายเดือนเพื่อรับชมความบันเทิงผานทีวีดาวเทียม 

5) กิจการโทรทัศน หมายถึง กิจการวิทยุโทรทศันและกิจการโทรทัศนซึ่งใหบริการการสง

ขาวสารสาธารณะ หรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและรับฟงการใหบริการนั้น ๆ ได ไมวา

จะเปนการสงโดยผานระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบอ่ืน 
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ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนทํานองเดียวกันที่ กสทช. กําหนดใหเปน

กิจการโทรทัศน 

6) แอปพลิเคชัน (Application) หมายถึง โปรแกรม หรือชุดสั่ง ที่ใชควบคุมการทํางานของ

คอมพิวเตอรเคลื่อนที่และอุปกรณตอพวงตาง ๆ เพ่ือใหทํางานตามคําสั่ง และตอบสนองความตองการ

ของผูใช 

7) สมารทโฟน  (Smart Phone) หมายถึง โทรศัพทมือถือที่นอกเหนือจากใชโทรออกรับสาย

แลวยังมีแอปพลิเคชันใหใชงานมากมาย สามารถรองรับการใชงานอินเทอรเน็ตผาน 3G, Wi-Fi และ

สามารถใชงานโซเชียลเน็ตเวิรค และแอปพลิเคชันสนทนาชั้นนํา เชน LINE, YouTube, Facebook, 

Twitter ฯลฯ โดยทีผู่ใชสามารถปรับแตงลูกเลนการใชงานสมารทโฟนใหตรงกับความตองการได

มากกวามือถือธรรมดา 
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บทที่ 2 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ 

และการละเมิดลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพ 

 

 ตั้งแตอดีตถึงปจจุบันสื่อที่ผูคนใชในการสื่อสารและบริโภคจะมีอยู 2 ประเภท ไดแก กิจการ

โทรทัศนที่ใชในการรับชมขาวสาร หรือรายการบันเทิง และกิจการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน ที่ใชในการ

ติดตอสื่อสารรับและสงขอมูลระหวางบคุคลเปนหลัก แตตอมาเริ่มมีการใหบริการอินเทอรเน็ตผาน

ระบบโครงขายโทรคมนาคมของผูใหบริการโทรคมนาคม และเริ่มมีการผลิตและนําเสนอสื่อและ

เนื้อหารายการผานระบบอินเทอรเน็ต ดังนั้น อินเทอรเน็ตจึงกลายเปนอีกชองทางหนึ่งในการสื่อสาร

และบริโภคสื่อของผูคนทั่วไปนอกเหนือจากกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม จาก

การเกิดข้ึนของอินเทอรเน็ตดังกลาวประกอบกับพัฒนาการทางเทคโนโลย ีและความตองการในการ

สื่อสารและบริโภคสื่อของผูคนที่มากขึ้น กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสื่อสารและการ

บริโภคสื่อของผูคน โดยผูคนมีแนวโนมท่ีจะสื่อสารและบริโภคสื่อตามความตองการ (On-demand) 

ผานทางอินเทอรเน็ตซึ่งสามารถเขาถึงไดทุกที่ทุกเวลามากกวาการบริโภคสื่อที่จัดเรียงมาแลวอยางสื่อ

กิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม ซึ่งการผลิตและนําเสนอสื่อและเนื้อหารายการผานระบบอินเทอรเน็ตหรือ

เรียกวาบรกิาร Over the Top หรือ บริการ OTT นั้น อาจสงผลกระทบในเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ใน

งานแพรเสียงแพรภาพ ดังนั้น ในบทนี้ผูวิจัยจะศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีอันเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ 

และปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ตาง ๆ ในงานแพรเสียงแพรภาพ  

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 ลิขสิทธิ ์(Copyright) เปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) ประเภทหนึ่ง     

ซึ่งลิขสิทธิ์เปนสิทธิทางกฎหมายของบุคคลที่ไดสรางสรรคผลงานทางปญญาขึ้น โดยงานที่จะไดรับ

ความคุมครองจะตองเปนงานสรางสรรคท่ีบุคคลผูหนึ่งผูใดไดทําหรือกอใหเกิดขึ้นดวยความริเริ่มของ

ตนเอง (Originality) หรือหมายถึง งานสรางสรรคที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจะตองมิใช

งานที่ทําซ้ําหรือลอกเลียนงานของผูอ่ืน อีกทั้ง กฎหมายลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงคใหความคุมครองปองกัน

ผลประโยชนท้ังทางเศรษฐกิจ และทางศีลธรรมซึ่งบุคคลพึงไดรับจากผลงานสรางสรรค ในทางตรงกัน

ขามกฎหมายลิขสิทธิ์มุงท่ีจะสรางดุลยภาพในการคุมครองเจาของลิขสิทธิ ์และการแสวงประโยชนจาก

งานสรางสรรคโดยสาธารณชน หรือบุคคลอ่ืนในสังคม และกฎหมายลิขสิทธิ์ยังมุงที่จะสนับสนุน

สงเสริมการสรางสรรคผลงานซึ่งเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศชาติทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม 
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และเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการกระตุนการพัฒนาสติปญญาของคนในชาติอันเปนปจจัย

สําคัญที่สุดที่จะนําไปสูการพัฒนาตอไป1  

 วัตถุประสงคของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 เนื่องจากลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งนานาประเทศมุงใหความคุมครอง

แกผูสรางสรรคดวยการบัญญัติเปนกฎหมายภายใน โดยมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิอันชอบธรรม

แกเจาของลิขสิทธิ์เทาที่ไมเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของสังคมที่สาธารณชนจะใชประโยชน

จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น เพ่ือคุมครองผลประโยชนอันพึงมีพึงไดของบุคคลที่ไดใชความรูความสามารถ 

หรือความชํานาญของตนสรางสรรคผลงานขึ้น และเพ่ือสงเสริมการสรางสรรคงานใหมขึ้นอันจะเปน

ประโยชนตอมวลมนุษยชนโดยทั่วไป หากบุคคลใดสรางสรรคงานขึ้นภายใตเงื่อนไขของกฎหมาย

ดังกลาวขางตน ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายในอันที่มีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใด ๆ 

เชน ทําซ้ํา ดัดแปลง โฆษณา ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์ เปนตน2 

 การใหความคุมครองสิทธิทางลิขสิทธิ์ตาง ๆ เหลานี้ เกิดจากความคิดของมนุษยที่ไดคดิ

สรางสรรคผลงานออกมาเปนรูปธรรม การแสดงออกมาเปนวัตถุ สื่อจินตนาการ และสื่อถึงวัฒนธรรม 

ประเพณี โดยมีลักษณะของการสรางสรรคท่ีมุงสื่อมาในเรื่องของความสุนทรียภาพ (Aesthetic) ซึ่ง

เปนสิ่งท่ีสวยงามใหความสุนทรีทางดานจิตใจ เม่ือมีการสรางสรรคงานดวยความยากลําบากขึ้นมาก็

กอใหเกิดการหวงกันผลงานของตนเอง ซึ่งเปนลักษณะพิเศษของงานอันมีลิขสิทธิ์ในปจจุบัน สาเหตุท่ี

สําคัญของการหวงกันก็เพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีความคิดในการแสวงหาผลประโยชนอันเปน

การตอบแทนงานที่ไดสรางสรรคขึ้น ซึ่งจากแนวความคิดดังกลาวขางตนกอใหเกิดปรัชญาแหงหลัก

กฎหมายธรรมชาติสรางทฤษฎีในการใหความคุมครองสิทธิ3 

 1) ทฤษฎีเสรีนิยม ซึ่งแนวความคดิตามทฤษฎีนี้นักกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไดใหแนวคิด

ในเชิงเสรีนิยมนี้ไว อันเกิดขึ้นจากความนึกคิดในการสรางสรรคของมวลมนุษยชาติ เกิดจากความคิด

ริเริ่มของเหลาบรรพบุรุษ ซึ่งเกิดจากผลผลิตทางความคิดที่ตกผลึกทางความคิดและสรางสรรคงานไม 

นาจะเกิดขึ้นเปนเอกเทศ นักกฎหมายจึงมีความเห็นในแนวคิดนี้วา เปนผลผลิตท่ีเกิดจากความคิด

ริเริ่มของสังคมใหถือวาเปนทรัพยสินของมวลมนุษยชาติ เม่ือมีการคดิและสรางสรรคข้ึนมา ทรัพยสิน

เหลานั้นควรตกเปนสมบัติสาธารณะประโยชนโดยเสรี เพ่ือเปนกระแสแหงการขับเคลื่อนกอใหเกิด

ความคิดสรางสรรคในการพัฒนาทางศิลปวัฒนธรรม  

                                                 
 1 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, ความรูลิขสิทธิ์ ลขิสิทธิ์คืออะไร [Online], 2562. 

แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson2.pdf. 

 2 ทวียศ ศรีเกต,ุ งานลขิสิทธิ์ในยุคไรขอบเขต ใชขอมูลอยางปลอดภัย [Online], 9 มิถุนายน 2565. 

แหลงที่มา https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1827. 

 3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ชุดยอหลักกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นติิธรรม, 2543), 8.  
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 2) ทฤษฎีคุมครองปองกัน เปนแนวคิดที่เกิดข้ึนจากความคิดในการสรางสรรคงานใน

ทรัพยสินทางปญญา เมื่อกอใหเกิดงานการแสดงออกมาซึ่งความคิดแลว ถือเปนสิทธิประเภทหนึ่งอัน

อาจถือไดวาเปนวัตถุแหงสิทธิ เปนทรัพยสินที่ไมมีรูปรางและสิทธิดังกลาวก็เปนทรัพย และเมื่อเปน

ทรัพยเจาของสิทธิควรไดรับความคุมครองเชนเดียวกับสิทธิทางแพงโดยทัว่ ๆ ไป  

 จากแนวความคิดของนักกฎหมายกอใหเกิดทฤษฎีของนักกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

ตอมาแนวความคิดและทฤษฎีดังกลาวไดถูกพัฒนาใหเปนไปอยางมีระบบ มีการใหความคุมครองและ

วางกรอบดวยการกําหนดกรอบแหงสิทธ ิอันไดแก ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา ซึ่งใน

การแยกแยะจุดกําเนิดและจุดเกาะเก่ียวอันจะกําหนดวาสิทธิประเภทใดเกิดขึ้นกอนกันนั้นไมอาจ

พิสูจนไดชัดเจน ซึ่งจากวิวัฒนาการในแนวคิดในการใหความคุมครองในเรื่องสิทธิตาง ๆ ไดมีการ

พัฒนาจนกอใหเกิดการรวบรวมเอาสิทธิตางๆขางตนมารวบรวมจัดเปนหมวดหมูเขาดวยกัน เพ่ือความ

สะดวกในการกําหนดและวางนโยบายที่สอดคลองกัน พรอมทั้งกําหนดสิทธิในงานทั้งสาม ประเภทนี้

เรียกวาเปนทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) หมายถึง สิทธิตามกฎหมายอันเก่ียวกับ

งานสรางสรรคอันเกิดจากการใชความคิดและสติปญญาของมนุษย4 ซึ่งเดิมสิทธใินเบื้องตนซึ่งสิทธิหลัก

ไดแก ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา เมื่อมีการจัดระบบใหเปนสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ก็มีการจําแนกสิทธิออกมาอีกเปนสาขาแหงสิทธิออกเปน 2 สาขา ดังนี้  

  (1) ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) หมายถึง ผลงานอันเกิดจาก

การสรางสรรคเก่ียวกับการผลิตหรือการจําหนายผลิตภัณฑ ซึ่งไดแกสิทธิในสิทธิบัตรและเครื่องหมาย

การคา  

  (2) ทรัพยสินทางวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Property) 

หมายถึง ผลงานอันเกิดจากความคิดสรางสรรคของมนุษย อันเก่ียวกับการแสดงออกซึ่งความคิด 

(Expression of Idea) เปนงานที่เกิดข้ึนจากความสุนทรียภาพ (Aesthetic) อันเปนงานที่มุง

ตอบสนองเกิดผลทางดานจิตใจและการเรียนรูของมนุษย สรางสิ่งอันสวยงามทั้งดานภายนอกและ

ภายในจิตใจ อันเปนการสื่อโดยการใชสื่อใหผูอื่นไดรบัรู อันไดแก สิทธิทางลิขสิทธิ ์(Copyright) และ

นอกจากนี้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ยังแบงแยกออกเปน 2 ลักษณะ คือลิขสิทธิ์ (Copyright) และสิทธิ

ขางเคยีง (Neighboring Rights) ซึ่งจะอธิบายในสวนตอไปดังนี ้

 

 

 

                                                 
 4 ยรรยง พวงราช, “ทรัพยสินทางปญญา: ความหมาย ขอบเขต ความเปนมา และความสําคญั”,  

บทบัณฑิต 54, (2541): 18. 
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2.2 สาระสําคัญของกฎหมายลิขสิทธิ ์  

 2.2.1 งานอันมีลขิสิทธิ์ 

 ก) ตองเปนงานสรางสรรค 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก บัญญัติวา “งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคด ี

แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค”5 และมาตรา 4 ใหความหมายของคําวา  

“ผูสรางสรรค“ หมายความวา “ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่ง ที่เปนงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้”6 

 ความคิดริเริ่ม (Originality) ในเรื่องลิขสิทธิ์ หมายถึง ความเชื่อมโยงอันเกิดขึ้นระหวางความ

นึกคิดของผูสรางสรรคกับงานซึ่งเกิดมาจากฝมือของบุคคลนั้น ซึ่งทําหรือกอใหเกิดผลงานใด ๆ ขึ้น

โดยฝมือของตน โดยการใชความพยายามในการทําไมวาความพยายามนั้นจะนอยหรือมากเพียงใด 

และไมวาจะเปนการใชแรงงาน ทักษะฝมือ แมจะเพียงใชความพยายามเพียงเล็กนอยหรือแกไข

ผลงานแคเพียงเล็กนอย แตการแกไขผลงานนั้นเปนการแกไขผลงานที่สะสมกันมานานหลายป ก็ถือวา

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ได  

 แตปญหาที่พบบอย ๆ ในปจจุบันจะเปนในเรื่องของการแกไขหนังสือจากตนฉบับเดิม โดย

ไมไดมีการเพิ่มเติมเนื้อหาเขาไปใหม เพียงแตแกไขเพิ่มเติมดัดแปลงเนื้อหาเกาเพียงเล็กนอยเทานั้น 

อยางกรณีดังกลาวนี้ก็ตองขึ้นอยูกับวางานชิ้นนั้นจะเรียกไดวาเปนผลงานชิ้นใหมหรือไม เนื่องจากมีแค

เพียงการแกไขเพียงเล็กนอยหรือดัดแปลงเพียงเล็กนอยเทานั้นจากงานเดิมจึงไมถือวาเปนการกอให 

เกิดผลงานชิ้นใหมได แตถาเปนกรณีสรางงานชิ้นใหมและเกิดจากความคิดริเริ่มของตนเอง ก็จะเปนดัง

ตัวอยางตอไปนี ้เชน นักศึกษาวิชาศิลปะหลายคนตางคนตางวาดภาพวัดขึ้นมาพรอมกัน แตนักศึกษา

แตละคนก็ตางมีลิขสิทธิ์ในงานภาพที่ตนวาด แมวางานของทุกคนตางคลายกัน คือเปนภาพของวัดก็

ตามเพราะตางก็ใชความรูความสามารถอุตสาหะของตนเองการวาดภาพวาจะใหเปนลักษณะและ

รายละเอียดเชนใด7  

 

                                                 
 5 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญติัลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537.  

 6 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537.  
 7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 31.  
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 สาระสําคัญของงานสรางสรรคที่จะไดรับลิขสิทธิ์ ตองเปนงานที่ทําหรือกอใหเกิดข้ึนดวย

ความคิดของตนเอง และไมเปนงานท่ีเกิดจากการลอกเลียนแบบหรือการดัดแปลงตัวงานอื่น ขอบเขต

ของความคิดสรางสรรคนั้น ตองเกิดจากความพยายามที่จะสรางผลงานนั้นขึ้นมาดวยตนเอง เกิดจาก

การใชความสามารถทางดานแรงงานทักษะ และฝมือมากนอยแคไหนถึงจะถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ก็ตองอยูกับวาผลงานนั้นสวนใหญเกิดจากความสามารถของเราที่ใชความคิดความสามารถในการ

สรางผลงานชิ้นนั้นขึ้นมา และก็ตองอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณีตาง ๆ ไป  

 ข) ตองเปนงานที่มีรูปรางปรากฏ  

 องคประกอบอันสําคัญที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ คือจะตองเปนงานที่มี

รูปรางปรากฏหรือตองมีการแสดงออกมาใหปรากฏซึ่งงานตามที่ผูสรางสรรคไดคิดไว และตองทําให

ปรากฏในรูปแบบอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ เชนการทําเปนหนังสือหรือภาพยนตร ถาเราเพียงแต

คิดที่จะทําการเขียนหนังสือหรือสรางภาพยนตรข้ึน แตยังไมไดลงมือทําก็ไมอาจเปนวัตถุแหงลิขสิทธิ์

ได เพราะเปนเพียงแคความคิดเนื่องจากยังไมไดมีการสรางสรรคผลงานใหขึ้นมามีรูปรางขึ้น ถาจะทํา

ใหเปนงานอันมีลิขสิทธิไ์ดนัน้ ก็จะตองมีการเขียนออกมาเปนหนังสือหรือทําใหภาพยนตร จะตองมี

การดําเนินการถายทําแลว หรือมีผลงานเผยแพรออกสูสาธารณะแลว ถึงจะมีลิขสิทธิ์ในผลงานนั้น ๆ

นั้นเอง ถามีคนมาคัดลอกผลงานของตนที่มีรูปรางที่เปนหนังสือหรือภาพยนตรที่มีการถายทําแลวก็จะ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของตนได แตหากเพียงแคเราคิดแลวมีคนมาทราบถึงความคิดของเราไมวา 

ดวยวิธีใด ๆ แลวไปทําเรื่องขึ้นใหมโดยยึดโครงเรื่องเดิมจากเราเชนนั้นก็ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ดังนั้นโดยทั่วไปเรียกลักษณะของการพิจารณาในเรื่องนี้วา “การแบงแยกระหวางความคิดและการ

แสดงออก” โดยถือเปนหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแลวงานใด ๆ ที่ไดมี

การสรางสรรคขึ้นจะไดรับความคุมครองก็ตอเมื่อไดแสดงออกมาในรูปแบบที่เหมาะสมตามลักษณะ

งานแตละประเภท8  

 แมกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยจะไมไดกําหนดสาระสําคัญดังกลาวสําหรับงานที่จะ

ไดรับลิขสิทธิ์ไวโดยตรง แตเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก 

ตอนทาย ซึ่งบัญญัติวา “ไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด” และมาตรา 6  

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “การคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด หรือขั้นตอนกรรมวิธีหรือระบบ หรือ 

วิธีใชหรือทํางานหรือแนวความคิดหลักการคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร”  

จะเห็นไดวากฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไวไมใหความคุมครองความคิด หรือแนวความคิดใด ๆ ไว  

 

 

                                                 
 8 เรื่องเดียวกัน, 34.  
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 ค) ตองเปนงานที่กฎหมายกําหนด  

 องคประกอบของงานที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ นอกจากจะตองเปนงานท่ีสรางสรรค 

และมีรูปรางปรากฏแลวงานสรางสรรคนั้นจะตองเปนงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดวาจะใหความ

คุมครองดวย ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มาตรา 6 ไดกําหนดไวเปนงานประเภทใหญ ๆ แบงได 8 

ประเภท ดังตอไปนี้ คือ ตองเปนงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี

กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนก

วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ9 ยกตัวอยางเชน งานแพรเสียงแพรภาพ 

 

2.3 งานแพรเสียงแพรภาพ10 

 งานแพรเสียงแพรภาพ หมายความถึง งานที่นําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทาง

วิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีอยางอื่นอันคลายคลึงกัน11 

เมื่อพิจารณาความหมายของงานแพรเสียงแพรภาพแลวจะเห็นวาชองทางของการออกสูสาธารณชนมี

ได 3 กรณีคือ 

1) โดยการแพรเสียงทางวิทยุกระจายเสียง 

2) โดยการแพรเสียงและหรือภาพทางทางวิทยุโทรทัศน 

3) โดยวิธีอยางอ่ืนอันคลายคลึงกัน 

 ความหมายของคําวา “โดยวิธีอยางอื่นอันคลายคลึงกัน” มีความหมายเพียงใด จะหมายความ

รวมถึงการแพรเสียงแพรภาพทั้งทางแบบไรสาย (Wireless) และแบบใชสาย (Wirelie) หรือไม หรือ 

จะมีความหมายแคไหนเพียงใด เนื่องจากเทคโนโลยีการสื่อสารในปจจุบันพัฒนาไปอยางรวดเร็ว ซึ่ง

ผูวิจัยเห็นวาความหมายของคําวา “โดยวิธีอยางอ่ืนอันคลายคลึงกัน” ในนิยามของงานแพรเสียงแพร

ภาพ นาจะหมายถึงการแพรเสียงแพรภาพท้ังแบบไรสาย (Wireless) และแบบใชสาย Wireline เชน 

การแพรเสียงแพรภาพโดยทางเคเบิลทีว ีหรือโดยทางสงสัญญาณผานดาวเทียม หรือการสงผานระบบ

อินเทอรเน็ต 

 

 

 

 

                                                 
 9 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 10 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาลิขสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), 58. 

 11 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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2.4 องคประกอบของงานแพรเสียงแพรภาพตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 งานสรางสรรคที่ไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นตองมี

องคประกอบ ดังนี้ 

 1) การแสดงออกซึ่งความคิด 

 สิ่งที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ การแสดงออกซึ่งความคิดในรูปแบบใด

รูปแบบหนึ่ง ซึ่งสามารถสื่อไปยังผูอ่ืนไดไมใชเพียงความคิดเทานั้น นอกจากนี้สิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์

ไมไดใหความคุมครองนั้นจะหมายรวมถึง ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใช ทํางาน แนวความคิด 

หลักการ การคนพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร ซึ่งการคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพ

ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปสําหรับการใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืนดวย ดังนั้นผูสรางสรรคท่ีจะมีลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพได 

ตองมีการแสดงออกซึ่งความคิดในการสรางสรรคงาน แตเนื่องจากการสรางสรรคงานแพรเสียงแพร

ภาพนั้นมีลักษณะแตกตางจากการสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์อื่น ๆ ตามมาตรา 6 เนื่องจากลักษณะ

ของงานแพรเสียงแพรภาพนั้น เปนงานท่ีไมอาจมีรูปรางใหปรากฎและเห็นไดดวยตาเปลา แตเปน

เพียงการกระจายเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพ โดยผานสื่อตัวนําในอากาศหรือเปนกระแสไฟฟา

ผานทางเคเบิล การจัดการเพื่อใหเกิดงานแพรเสียงแพรภาพ จึงเปนการกอใหเกิดคลื่นหรือสัญญาณ

อันไมอาจเห็นดวยตาเปลาหรือจับตองได แตเมื่อคลื่นหรือสัญญาณนั้นผานเขาไปยังเครื่องรับวทิยุหรือ

เครื่องรับโทรทัศน จึงจะเกิดเสียงหรือภาพ หรือทั้งเสียงและภาพใหปรากฎแกสาธารณชนไดรับฟงหรือ

รับชม แตกระนั้นการที่มีเสียงและภาพปรากฎนั้น ก็อาจถือวาไดรับการแสดงออกซึ่งการสรางสรรค

ดังกลาวใหปรากฎแลวหรือเปนการแสดงออกมาใหปรากฏเปนรูปรางโดยปริยายแลว12 ดังนั้นจึงอาจ

ถือไดวางานแพรเสียงแพรภาพเปนงานสรางสรรคที่มีการแสดงออกซึ่งความคิด 

 2) ชนิดของงานที่กฎหมายยอมรับ 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฎกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคด ี

แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป

แบบอยางใด” ดังนั้นงานสรางสรรคอันจะมีลิขสิทธิ์ไดจึงตองเปนงานประเภทใดประเภทหนึ่งตาม

บทบัญญัติในมาตรา 6 ซึ่งงานแพรเสียงแพรภาพเปนงานสรางสรรคประเภทหนึ่งตามที่มาตรา 6 

บัญญัติไว จึงถือเปนงานสรางสรรคตามชนิดที่กฎหมายยอมรับ 

                                                 
 12 สมพร พรหมหิตาธร และศรีนิดา พรหมหิตาธร, คูมือกฎหมายลิขสทิธิ,์ (กรุงเทพฯ: รุงเรืองธรรม, 

2527), 76. 
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 3) การสรางสรรคดวยตนเอง 

 งานสรางสรรคที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ตองเปนงานที่เกิดจากการ

สรางสรรคโดยตัวของผูสรางสรรคเอง การสรางงานดวยตนเองมีความหมายวา การสรางสรรคงาน

จากสิ่งที่เชื่อมโดยตรงระหวางความคิดของผูสรางสรรคกับผลงานที่เกิดจากการมือของเขา ซึ่งมี

องคประกอบที่สําคญั 2 ประการ 

  ประการแรก คือ งานนั้นตองเปนงานที่มีที่มาหรือมีตนกําเนิดจากผูสรางสรรค  

โดยผูสรางสรรคไดสรางสรรคโดยตัวของตัวเอง และไมไดลอกเลียนมาจากงานอ่ืนใด 

  ประการท่ีสอง คือ ผูสรางสรรคตองใชความรู ความสามารถของตนพอสมควรแก

สภาพของการสรางสรรคงานนั้น แมวางานนั้นจะมีท่ีมาจากงานอ่ืนก็ตาม ซึ่งการพิจารณาวาผูสราง 

สรรคไดใชความรูความสามารถของตนพอสมควรในการสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ตามสภาพของการ

สรางสรรคหรือไม อาจพิจารณาไดจากทักษะ แรงงาน และความคดิสรางสรรคในการสรางงาน 

 4) งานที่ไมขัดตอกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมไดบัญญัติไวชัดเจนวางานที่มีลักษณะตองหามตาม

กฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี อยางเชนงานที่กอใหเกิดความไมสงบ

ภายในประเทศ งานลามกอนาจาร จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 5) การสรางสรรคโดยการดัดแปลง 

 การดัดแปลงงานสรางสรรคที่จะไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานที่ไดดัดแปลงตามมาตรา 1113 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น จะตองเปนการดัดแปลงท่ีไหรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานเดิมดวย หากเปนการดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในงานของผูสรางสรรคเดิม 

นอกจากผูดัดแปลงจะไมไดลิขสิทธิ์ในงานท่ีคัดแปลงแลวยังอาจถือวาการกระทําพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 ดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในการดัดแปลงงานของเจาของลิขสิทธิ์

ในงานของผูสรางสรรคเดิมดวย 

 6) การสรางสรรคโดยการรวบรวม 

 การรวบรวมหรือประกอบเขากันอันจะไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ตามมาตรา 1214 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อาจเปนการรวบรวมหรือประกอบเขากันจากงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไมมีลิขสิทธิ์ก็ได 

ในกรณทีี่รวบรวมหรือประกอบเขากันจากงานอันมีลิขสิทธิ์ ผูรวบรวมหรือประกอบเขากันจะได

ลิขสิทธิ์ในงานที่รวบรวมหรือประกอบเขากัน ก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในงานของ    

                                                 
 13 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 14 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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ผูสรางสรรคเดิม15 ไมวาจะเปนการไดมาโดยวิธีการใดก็ตาม ในการสรางสรรคงานแพรเสียงแพรภาพ 

ผูสรางสรรคที่จะมีลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพได ตองทําหรือกอใหเกิดงานแพรเสียงแพรภาพขึ้น

ดวยความมุงหมายที่จะใชความคิดสรางสรรค การตัดสินใจ ประสบการณ และความวิริอุตสาหะ

รวมกับเทคโนโลยีตาง ๆ ในการดําเนินการถายทอด เชน การใชความคิดสรางสรรคในมุมมองของ

กลอง หรือการใชเทคนิคตาง ๆ เพ่ือถายทอดภาพและเสียง ไมวาจะเปนการถายทอดงานที่เปนงาน

ลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งประเภทใดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 หรือการถายทอดงานอ่ืนใดท่ีกฎหมายไม

ถือเปนงานลิขสิทธิ์ ดังนั้นผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงานแพรเสียงแพรภาพ จึงตองเปน

ผูที่ดําเนินการถายทอดงานดังกลาวโดยตรง หรอืเปนผูทําการถายทอดขั้นตนเทานั้น หากเปนการรับ

สัญญาณการถายทอดตอมาจากผูที่ดําเนินการถายทอดโดยตรงแลวนําออกแพรเสียงแพรภาพอีกตอ

หนึ่ง เชนนี้ผูท่ีรับสัญญาณการถายทอดจากเจาของลิขสิทธิ์แลวนํามาถายทอดตอไป ไมถือเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ 

 

2.5 เงื่อนไขและวิธีการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพ 

 เงื่อนไขการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรค สามารถแบงแยกไดเปน 2 กรณีไดแก 

 กรณีที่ 1 กรณีท่ียังไมไดมีการโฆษณางาน กลาวคือ หากงานแพรเสียงแพรภาพใดยังไมมีการ

โฆษณา งานนั้นจะไดรับความคุมครองตอเมื่อผูสรางสรรคงานเปนผูมีสัญชาติไทยหรืออยูในประเทศ

ไทย หรือเปนผูมีสัญชาติหรืออยูในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ที่

ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ตลอดระยะเวลาหรือเปนสวนใหญในการสรางสรรคงานแพรเสียงแพร

ภาพนั้นขึ้น16 

 กรณีที่ 2 กรณีท่ีไดมีการโฆษณางานแลว กลาวคือ งานแพรเสียงแพรภาพนั้นจะไดรับความ

คุมครองตอเมื่อ การโฆษณางานแพรเสียงแพรภาพนั้นไดทําเปนครั้งแรกในประเทศไทย หรือใน

ประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ในกรณี  

ที่การโฆษณางานแพรเสียงแพรภาพครั้งแรกทําขึ้นในประเทศอ่ืนที่มิไดเปนภาคีแหงอนุสัญญาซึ่ง

ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย งานแพรเสียงแพรภาพนั้นจะไดรับความคุมครองตอเมื่อไดมีการโฆษณา

ในประเทศไทย หรือประเทศภาคอีนุสัญญาที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยภายใน 30 วัน นับแตวันที่มี

การโฆษณางานเปนครั้งแรก17 

 

                                                 
 15 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาลิขสิทธิ.์ 

 16 มาตรา 8(1) แหงพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537.  
17 มาตรา 8(2) แหงพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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2.6 วิธีการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพ 

 ลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพอาจไดมาโดย 2 วิธดีวยกันคือ ไดมาโดยการสรางสรรคงาน 

และไดลิขสิทธิ์มาโดยการโอนโดยจะอธิบาย ดังตอไปนี้ 

 ก. ไดมาจากการสรางสรรคงาน 

 การไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยการเปนผูสรางสรรคงาน ผูสรางสรรคที่จะมีลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียง

แพรภาพไดนั้น ตองทําหรือกอใหเกิดงานแพรเสียงแพรภาพขึ้นดวยความมุงหมายที่จะแปรจินตภาพ

ทางศิลปะ วรรณคดี และวิทยาการรวมกับการใชเทคโนโลยีตาง ๆ ในการดําเนินการกอใหเกิดงาน

แพรเสียงแพรภาพนั้น และไดใชความคิดสรางสรรคไมวาจะเปนดานแรงงานเงนิทุน การตัดสินใจ และ

ความวิริยะอุตสาหะ เพ่ือถายทอดงานนั้น ไมวาจะเปนการถายทอดงานท่ีเปนงานลิขสทิธิ์ประเภทหนึ่ง

ประเภทใดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือการถายทอดงาน

อ่ืนใดท่ีกฎหมายไมถือเปนงานลิขสิทธิ์หรือไมก็ตาม 

 ข. ไดลิขสิทธิ์มาโดยการโอน  

 มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดวางหลักในการโอนลิขสิทธิ์ไว โดยมี

สาระสําคัญวา ลิขสิทธิ์สามารถโอนใหแกบุคคลอื่นได โดยจะโอนทั้งหมดหรือบางสวน และจะกําหนด

อายุการโอนไวหรือตลอดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ก็ได ทั้งนี้ การโอนลิขสิทธิ์ดังกลาวจะตองทําเปน

หนังสือและลงลายมือชื่อผูโอนและผูรับโอน18 หากไมทําเปนหนังสือจะถือเปนโมฆะตามมาตรา 152 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะการกําหนดใหตองทําเปนหนังสือเปนแบบแหงนิติกรรม19 

เชนนี้แลว การไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพโดยการโอนลิขสิทธิ์ยอมสามารถกระทําได

ภายใตมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เชนเดียวกันกับการโอนลิขสิทธิ์ประเภทอื่น 

กลาวคือ การโอนลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพก็ตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อผูโอนและผูรับ

โอนเชนเดียวกัน 

 ท้ังนี้ การโอนลิขสิทธิ์นั้นจะแตกตางจากการรับอนุญาตใหใชสิทธิ กลาวคือการโอนลิขสิทธิ์ 

นั้นเปนการทําใหสิทธิในความเปนเจาของงานลิขสิทธิ์นั้นหมดไป แตการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธินั้นเปน

เพียงแคการใหผูอื่นมีสิทธิที่จะทําซ้ํา ดัดแปลง หรือนําออกเผยแพรตอสาธารณชนตามท่ีตกลงกัน  

แตผูอนุญาตใหใชสิทธิยังคงเปนเจาของลิขสิทธิ์อยู ซึ่งอาจอนุญาตใหผูอ่ืนทําซ้ํา ดัดแปลงนําออก

โฆษณาอีกก็ได20 

                                                 
 18 มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 19 อรพรรณ พนสัพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2557), 49. 

 20 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ชุดยอหลักกฎหมายลิขสิทธิ,์ 115. 
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 จะเห็นไดวาการอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิ (Licensing) นี้ กฎหมายไมไดกําหนดใหตองทําเปน

หนังสือ เพราะฉะนั้นผูอนุญาต (Licensor) และผูรับอนุญาต (Licensee) ไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ

เชนเดียวกับการโอนลิขสิทธิ์แตอยางใด คูกรณีอาจตกลงกันโดยวาจาก็ได21 นอกจากนี้คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 5395/254622 ไดวางหลักในเรื่องของผูเสียหายที่จะมีสิทธิดําเนินคดีกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ตาม

กฎหมายได โดยมีสาระสําคัญวา หากไมใชผูรับโอนลิขสิทธิ์อยางถูกตองแลว ผูเสียหายที่จะมีสิทธิ

ฟองรองดําเนินคด ีจะตองเปนผูรับอนุญาตแตเพียงผูเดียว หรือเปนผูรับอนุญาตใชสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 

จึงจะถือเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีได 

 3) สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพ 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติใหสิทธิแกเจาของลิขสิทธิ์ในมาตรา 4 วา

ลิขสิทธิ์ หมายความวา สิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผูสราง 

สรรคไดทําขึ้น และตามมาตรา 1523 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดวางหลักวา เจาของ

ลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการ ไดแก ทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน ให

ประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน และ อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ ดังนั้น 

เจาของลิขสิทธิ์งานแพรเสียงแพรภาพซึ่งเปนงานลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองตามมาตรา 

4 และ 15 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ขางตน จึงมีสิทธิดังตอไปนี้ 

  ก. สิทธิในการทําซ้ํา 

  ทําซ้ํา หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาดวยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ 

บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนาหรือจากการโฆษณา ในสวน

อันเปนสาระสําคัญ ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน24 เม่ือนําความหมายของการทําซ้ํามาพิจารณากับ

งานแพรเสียงแพรภาพแลว ยกตัวอยางการทําซ้ํางานแพรเสียงแพรภาพไดดังนีเ้ชน การใชเครื่อง

บันทึกทําการบันทึก ละคร ภาพยนตร รายการโทรทัศน รวมถึงการบันทึกการถายทอดสดการแขงขัน

กีฬาที่แพรเสียงแพรภาพทางสถานีโทรทัศน เปนตน 

  ข. สิทธิในการดัดแปลง 

  การดัดแปลง หมายความวา การทําซ้ําโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพ่ิมเติม 

หรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสําระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม ทั้งนี้  

                                                 
 21 อรพรรณ พนสัพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 54. 

 22 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5395/2546 ระหวาง บริษัท โรส วีดโีอ จํากัดโจทก และบริษัท เซเวน มเีดีย 

เอ็นเตอรเทรนเมนต จํากัดกับพวกจําเลย.  

 23 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 24 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน25 เม่ือนําความหมายของการดัดแปลงมาพิจารณากับงานแพรเสียงแพรภาพ 

ยกตัวอยางการดัดแปลงงานแพรเสียงแพรภาพไดดังนีเ้ชน การที่ผูประกอบการทีวีดาวเทียมไดทําการ

บันทึกการถายทอดสดการแขงขันฟุตบอลของชอง True Vision ที่ถายทอดสดและไดรับอนุญาตให

ถายทอดจากผูจัดงานแลว เพ่ือนํามาออกอากาศโดยไดนํามาตัดตอใหม เชนนี้ ถือเปนการปรับปรุง

แกไขเพ่ิมเติมงานแพรเสียงแพรภาพอันเขาขายเปนการดัดแปลงงานแพรเสียงแพรภาพแลว 

  ค. สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน 

  เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทําใหปรากฎตอสาธารณชน โดยการแสดง 

การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฎดวยเสียงและหรือภาพ การกอสรางการจําหนาย 

หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทําขึ้น26 เม่ือนําความหมายของการเผยแพรตอสาธารณชน มาพิจารณา

กับงานแพรเสียงแพรภาพ พอที่จะยกตัวอยางการเผยแพรตอสาธารณชนของงานแพรเสียงแพรภาพ 

เชน การเปดใหผูคนรับชมการถายทอดรายการโทรทัศนที่แพรเสียงแพรภาพ ทั้งนี้สถานที่ในการ

รวมตัวของสาธารณชนที่มาดูหรือชมนั้น ไมจําเปนตองเปนสถานท่ีแหงเดียวกันก็ได 

  ง. สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น 

  เจาของลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพนั้น มีสิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจาก

ลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน กลาวคือเปนการที่เจาของลิขสิทธิ์กําหนดใหผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นยกประโยชนแก

ผูอื่น เชน ยกรายไดใหองคกรการกุศล27 หรือสถานีโทรทัศนมอบรายไดจากการถายทอดสดกีฬาให

สถานศึกษา เปนตน 

  จ. สิทธิในการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์

  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการอนุญาตใหผูอื่น

ใชสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ กลาวคือ อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตามมาตรา 15 (1) (2) หรือ (3) 

โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งดวยหรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปน

การจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได ทั้งนี้ การอนุญาตใหใชสิทธิดังกลาวอาจทําไดใน 3 ลักษณะ 

คือ การอนุญาตใหผูอ่ืนทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน และในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธ ิ

(Licensing Agreement)28 อาจมีท้ังแบบสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive License) 

หรือจะเปนการอนุญาตใหใชสิทธิโดยไมเด็ดขาด (Non-exclusive License) ก็ได 

 

                                                 
 25 เรื่องเดียวกัน. 

 26 เรื่องเดียวกัน. 

 27 วัส ติงสมิตร, ลขิสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกต, (กรุงเทพฯ: นติิธรรม, 2543), 20.  

 28 เรื่องเดียวกัน, 27.  
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สวนในกรณีของงานแพรเสียงแพรภาพดังกลาว เปนงานอันเก่ียวกับสิทธิขางเคยีง หรือเรียก

อีกอยางวาเปนงานสืบเนื่อง ซึ่งเปนงานที่เกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองการลงทุนเปนสําคัญ 

โดยอาจกลาวไดวางานสิทธิขางเคียง หรืองานสืบเนื่อง เปนรูปแบบหนึ่งของงานสรางสรรคที่เกิดขึ้น

จากการเปลี่ยนแปลงานเริ่มแรก อันเปนงานพื้นฐานดั้งเดิมที่มีอยู ซึ่งไดรับการคุมครองจากกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ เชน งานวรรณกรรม นาฎกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม หรืองานที่ตกเปนสมบัติของ

สาธารณะมาสรางสรรคงานในรูปแบบใหม ๆ โดยนําเทคโนโลยีมาเปนสวนประกอบในการสรางสรรค

งานดังกลาว 

ซึ่งจะสามารถอธิบายเรื่องสิทธิขางเคยีง (Neighboring Rights) ไดดังนี้ สิทธิขางเคยีง หรือ 

Neighboring Rights เปนสิทธิที่คลายคลึงใกลเคียงกับลิขสิทธิ์ เชน สิทธิของนักแสดง ซึ่งเปนกลุม

บุคคลที่ถายทอดงานอันมีลิขสิทธิ์ใหแกสาธารณชนไดรับชม ฟง เชน ผูแสดง นักดนตรี นักรอง นักเตน 

นักรํา และผูแสดงทาทาง รอง กลาว พากย ฯ เชนนี้นักแสดงจะไดรับการคุมครองสิทธิแตเพียงผูเดียว

เก่ียวกับการแสดงของตน คือ  

(1) แพรเสียงแพรภาพ หรือเผยแพรตอสาธารณชนในการแสดงของตน  

(2) บันทึกการแสดงที่ยังไมมีการบันทึกไว  

(3) ทําซ้ําสิ่งที่บันทึกการแสดง ที่บันทึกไวโดยไมไดรับอนุญาตหรือไดรับอนุญาตเพื่อ 

วัตถุประสงคอื่น หรือสิ่งบันทึกการแสดงที่เขาขอยกเวนการละเมิดสิทธิของนักแสดง 

จากการศึกษาทําใหทราบวาปญหาทางกฎหมายลิขสิทธิ์เก่ียวกับงานแพรเสียงแพรภาพใน

รูปแบบ OTT ยังมีประเด็นปญหาที่นาสนใจอยูหลายประการ โดยอธิบายไดดังนี้ 

 

2.7 กรณีปญหาการคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพในรูปแบบ OTT 29 

2.7.1 การทําซ้ํางานแพรเสียงแพรภาพนั้น เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา

ในกรณี30 ดังตอไปนี้ 

          2.7.1.1 การจัดการจัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียง

แพรภาพ ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ตามมาตรา 29 (1) ตัวอยางเชน กรณีการจัดทําโสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตรสิ่งบันทึกเสียง โดยการใชอุปกรณ บันทึกรายการตาง ๆ ที่ออกอากาศทางโทรทัศน หรือวิทย ุ

เชน ละคร รายการการแขงขันประกวดรองเพลง การแขงขันกีฬา เกมส โชว เปนตน  

                                                 
29 นิวัฒน มีลาภ, กฎหมายลขิสิทธิ์ สิทธิษัตร เคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2539), 15. 
30 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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สวนกรณีการจัดทํางานแพรเสียงแพรภาพ เปนกรณีที่มีการถายทอดสดรายการ  

ตาง ๆ รวมทั้งการถายทอดตอจากการถายทอดของเจาของลิขสิทธิ์โดยไมมีการบันทึกงานนั้นไวกอน 

เปนการกระทําในลักษณะของการถายทอดสัญญาณตอไปอีกจุดอ่ืนอีกทอดหนึ่ง ไมวาทั้งหมดหรือ

บางสวนของการแพรเสียงแพรภาพนั้น ซึ่งการถายทอดสัญญาณตอไปจุดอื่นนั้น จะตองเปนการ

ถายทอดในเวลาเดียวกัน 

    2.7.1.2 การแพรภาพแพรเสียงซ้ํา ตามมาตรา 29 (2) เปนการเผยแพรภาพและ

เสียง หรือการเผยแพรแตเสียงหรือภาพซ้ําไมวาจะเปนบางสวนหรือทั้งหมดจากงานที่มีการบันทึกไว

กอนแลว โดยที่มิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพเดิม ลักษณะของการแพร

เสียงแพรภาพตามมาตรา 29 (2) จะตองมีการนําเอางานที่ไดบันทึกไวแลวไมวาในรูปแบบใด หรือใคร

เปนผูบันทึกก็ตามออกแพรเสียงแพรภาพ เชน การนํารายการถายทอดสดการแขงขันกีฬาที่ไดเคย

แพรเสียงแพรภาพไปแลวมาแพรเสียงแพรภาพซ้ําอีกครั้งหนึ่งโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ 

หรือการนําเทปบันทึกภาพการแสดงหรือละครที่ออกอากาศไปแลวมาออกอากาศซ้ําอีก ไมวาทัง้หมด

หรือบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ เปนตน 

2.7.2 กรณีการดัดแปลงงานแพรเสียงแพรภาพนั้น เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวใน

การดัดแปลงในกรณี31 ดังตอไปนี้ 

           2.7.2.1 การดัดแปลงโดยการจัดโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง หรืองาน

แพรเสียงแพรภาพ ทั้งนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน ตามมาตรา 29 (1) ตัวอยางเชน การดัดแปลงงาน

แพรเสียงแพรภาพที่มีลักษณะเปนการทําซ้ําแกงานแพรเสียงแพรภาพ โดยมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม 

โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม เชน กรณีการดัดแปลงรายการขาวตาง ๆ ที่ออกอากาศทาง

สถานีวิทยุมาแกไขเนื้อหาขาว หรือเพ่ิมเติมเนื้อหาลงไปในขาวตนฉบับและทําการบันทึกเสียงใหมลงใน

วัสดุที่สามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก ก็ถือเปนการดัดแปลงแกงานแพรเสียงแพรภาพ เปนการดัดแปลง

สิ่งบันทึกเสียงโดยไมไดรับอนุญาต จึงถือวาละเมดิลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ 

2.7.2.2 การดัดแปลงโดยการแพรเสียงแพรภาพซ้ํา ตามมาตรา 29 (2) เชน การแพร

เสียงแพรภาพซ้ําโดยมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมงานที่ไดบันทึกไวแลว เชน หากสถานีโทรทัศน ชอง 3 

ไดรับอนุญาตในการถายทอดสดการแขงขันชกมวย แลวตอมาชอง 7 ไดทําการบันทึกการถายทอดสด

การแขงขันชกมวยของชอง 3 เพ่ือนํามาออกอากาศในภายหลัง โดยไดตดัตอใหม และไดจัดใหมี

ผูบรรยายแขงขันในขณะที่ออกกาศใหมดวย ถือเปนการกระทําตองานแพรเสียงแพรภาพโดยการจัดทํา

                                                 
31 มาตรา 29 แหงพระราชบัญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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เปนงานโสตทัศนวัสดุ และเมื่อชอง 7 ไดนํางานที่ตัดตอแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวมาออกอากาศซ้ํา จึงถือ

เปนการแพรเสียงแพรภาพซ้ําโดยมีการดัดแปลงงานแพรเสียงแพรภาพ32 

          2.7.2.3 กรณีการเผยแพรตอสาธารณชน คือ การทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ปรากฏตอ

สาธารณชน ซึ่งไมรวมถึงกระทําเพ่ือบุคคลในครอบครัว กรณีเผยแพรตอสาธารณชนในงานแพรเสียง

แพรภาพ ตัวอยางเชน การที่สถานีวิทยุออกอากาศรายการขาวไปแลว ไดมีการบันทึกเทปแลวนํามา

เปดซ้ําอีกครั้งหนึ่ง หรือสถานีโทรทัศนออกอากาศละครไปแลว ไดมีการบันทึกแลวนําไปออกกาศใน

ชองทางอื่น ๆ ซ้ําอีก เชน ยูทูป เฟซบุก หากเปนการกระทําโดยไมไดรับอนุญาต ถือวาเปนการกระทํา

ละเมิดลิขสิทธิ์  

ซึ่งจะเห็นไดวาแมงานแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรืองานแพรเสียงแพรภาพใน

รูปแบบ OTT จะมีรูปแบบและลักษณะที่แตกตางกัน แตหากเปนวิธี การทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอ

สาธารณชนในงานแพรเสียงแพรภาพ ก็ยังมีวิธีการเชนเดียวกัน เชน การบันทึกเสียง การบันทึกภาพ

หรือบันทึกเสียงและภาพจากตนฉบับ หรือจากสําเนาของงานแพรเสียงแพรภาพผานทางวิทยุโทรทัศน 

หรือระบบ OTT ซึ่งการทําซ้ํากรณดีงักลาว หากไดกระทําโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ จะ

ถือวาเปนการกระทําละเมิดตอเจาของลิขสิทธิ์ ที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายใหเจาของลิขสิทธิ์มี

สิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ เก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ตามมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และที่แกไขเพ่ิมเติม 

 

2.8 กรณีปญหาการละเมิดแกงานแพรเสียงแพรภาพในรูปแบบ OTT 

2.8.1 กรณีการจัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง เปนการบันทึกรายการที่มีการ

แพรเสียงแพรภาพ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน เปนการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์อยางหนึ่งโดยเปลี่ยน

รูปแบบใหม เชน การบันทึกการถายทอดการประกวดนางงามจักรวาล การแขงฟุตบอลโลก การแขง

รถ หรือรายการตาง ๆ ที่ถายทอดทางโทรทัศน โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใดอัน

สามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใชเครื่องมือที่จําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น เชน เทป แผนชีดี แผน

ดีวีดี เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการทําซ้ําแกงานแพรเสียงแพรภาพโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม  

ถาเปนการจัดทําโสตทัศนวัสดุข้ึนโดยไมไดรับอนุญาต จะถือวาละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ  

สวนการจัดทํางานแพรเสียงแพรภาพ เปนการกระทําในลักษณะของการถายทอดสัญญาณ

ตอไปอีกจุดอื่นอีกทอดหนึ่ง ไมวาทั้งหมดหรือบางสวนของการแพรเสียงแพรภาพนั้น การถายทอด

สัญญาณตอไปจุดอ่ืนนั้น จะตองเปนการถายทอดในเวลาเดียวกัน หากมีการจัดทําขึ้นตามขางตนถือวา

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ 

                                                 
32 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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2.8.2 กรณีการแพรเสียงแพรภาพซ้ํา เปนการเผยแพรภาพและเสียงซ้ํา ไมวาทั้งหมดหรือ

บางสวนจากงานแพรเสียงแพรภาพที่ออกอากาศไปแลว และไดบันทึกงานนั้นไวและนํางานแพรเสียง

แพรภาพนั้นมาเผยแพรซ้ําอีกครั้ง ซึ่งงานดังกลาวอาจจะถูกบันทึกโดยผูที่นํางานแพรเสียงแพรภาพ

ออกเผยแพร หรือถูกบันทึกโดยบุคคลอ่ืนก็ได เชน การนํารายการถายทอดสดการแขงขันกีฬาที่ไดเคย

แพรเสียงแพรภาพไปแลว มาแพรเสียงแพรภาพซ้ําอีกครั้งหนึ่ง โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ 

หรือการนําเทปบันทึกภาพการแสดงหรือละครที่ออกอากาศไปแลวมาออกอากาศซ้ําอีก ไมวาทั้งหมด

หรือบางสวนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ กรณดีังกลาวถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

เชนเดียวกัน 

2.8.3 กรณีการนํางานประเภทตาง ๆ ที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ออกเผยแพร

ตอสาธารณชน โดยการทําใหปรากฎดวยเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพ โดยที่การจัดใหประชาชน

ฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพนัน้ จะตองเปนการทําโดยมีการเรียกเก็บเงิน หรือผลประโยชน

อยางอ่ืนในทางการคาดวย จึงจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ แตหากเปนการ

จัดใหประชาชนไดชมหรือฟง โดยไมไดเก็บคาชมหรือฟงหรือหาผลประโยชนใด ๆ แลวยอมไมถือวา

เปนการละเมิดสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ 

 

2.9 การคุมครองสิทธินักแสดงในงานแพรเสียงแพรผานระบบ OTT  

การคุมครองสิทธินักแสดงในงานแพรเสียงแพรผานระบบ OTT นั้นภายใต  WIPO 

Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 ไดกําหนดสิทธิของนักแสดงไวหลาย

ประการ อธิบายไดดังตอไปนี ้ 

1) ธรรมสิทธิ (Moral Rights)33 นักแสดงตองมีสิทธิในการกลาวอางวาเปนผูแสดง และ

ปฏิเสธการบิดเบือน ปรับ หรือเปลี่ยนแปลงการแสดงของตน ซึ่งอาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียง

ของตัวผูแสดง (ขอ 5 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996) 

2) สิทธิในการทําซ้ํา (Right of Reproduction) นักแสดงตองมีสิทธิแตเพียงผูเดียว ในการ

อนุญาตใหมีการทําซ้ําสิ่งบันทึกเสียง ทั้งโดยทางตรงหรือทางออม ไมวาในรูปแบบใดๆก็ตาม (ขอ 7 ใน 

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996)  

3) สิทธิในการจําหนาย (Right of Distribution) นักแสดงตองมีสิทธิแตเพียงผูเดียว ในการ

อนุญาตใหนําตนแบบหรือสําเนาของสิ่งบันทึกเสียงไปเผยแพรตอสาธารณะ โดยการขาย หรือโอนสิทธิ

ความเปนเจาของ (ขอ 8 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996)  

                                                 
33 วัส ติงสมิตร, ลขิสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคาพิพากษาศาล ฎีกา, พิมพครั้งท่ี 4 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2551), 125-126. 
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4) สิทธิในการใหเชา (Right of Rental) นักแสดงตองมีสิทธิแตเพียงผูเดียว ในการอนุญาตให

เชาตนฉบับและสําเนาของสิ่งบันทึกเสียง แมวาจะเปนการใหเชาหลังจากที่นักแสดง หรือผูที่ไดรับ

อนุญาตไดจําหนายสิ่งบันทึกเสียงดังกลาวไปแลวก็ตาม (ขอ 9 ใน WIPO Performances and 

Phonograms Treaty (WPPT) 1996)  

5) สิทธิในการทําใหปรากฏตอสาธารณะ (Rights of Making Available of Fixed 

Performances) นักแสดงตองมีสิทธิแตเพียงผูเดียว ในการอนุญาตใหนําสิ่งบันทึกเสียงไปเผยแพรตอ

สาธารณะ ไมวาดวยวิธีทางสายหรือไรสาย ในลักษณะที่สาธารณชนสามารถเขาถึงได จากสถานที่และ

ในเวลาที่เขาเลือกเองได (ขอ 10 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 

1996) 

ซึ่งจะเห็นไดวาตามกฎหมายระหวางประเทศไดใหนิยามของนักแสดงไววา นักแสดงหมายถึง  

ผูแสดง นักดนตรี นักรอง นักเตน และผูซึ่งแสดง รอง ประกาศ อาน สวมบทบาท ตีความ หรือการแสดง

อ่ืนใด ซึ่งงานวรรณกรรม ศิลปกรรม34 และการแสดงออกซึ่งขนบธรรมเนียมพ้ืนบาน (Expression of 

Folklore)35 ซึ่งเดมิทีนั้นการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์มีเพียงในงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรมเทานั้น 

แตตอมาไดมีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานตางๆเพ่ิมเติม ไมวาจะเปนการคุมครองลิขสิทธิ์ในงาน

ดนตรีกรรม งานภาพยนตร และงานนาฎกรรม เปนตน และงานบางอยางไมอาจเขาถึงสาธารณชนได

โดยตรงดวยตัวงานนั้นเอง แตตองผานสื่อกลางเพ่ือถายทอดงานนั้นใหแสดงออกไปซึ่งสื่อกลางที่สําคัญ

นั้นก็คือ “นักแสดง” 

นักแสดงจะเปนผูที่ถายทอดการแสดงโดยผานบุคลิกและลักษณะความเปนตัวตนของตนเอง 

ดวยความวิริยะอุตสาหะ และดวยการทุมเทแรงกายรวมท้ังกําลังสมอง ในการตีความบทเพื่อถายทอด

การแสดงใหออกมาสูสาธารณชนอยางลึกซึ้งที่สุด ลักษณะดังกลาวนี้จึงทําใหนักแสดงมีความคลายคลึง

กับผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์อันนํามาซึ่งแนวคิดที่จะคุมครองนักแสดงในฐานะสิทธิขางเคียง 

(Related Rights หรือ Neighboring Rights)36 นั้นเอง 

แนนอนวาการไดรับความคุมครองในฐานะสิทธิขางเคียงนั้น ยอมไมอาจเทียบเทากับความ

คุมครองที่ใหในฐานะลิขสิทธิ์ การใหความคุมครองแกนักแสดงในฐานะสิทธิขางเคยีงสามารถแยกสิทธิ

ออกไดเปน 2 ลักษณะคือ สิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) และสิทธิของผูสรางสรรคใน

                                                 
34 Article 3 of the Rome Convention. 
35 Article 2 of the WPPT 1996. 
36 สิทธขิางเคียง ไดแก นักแสดง ผูจดัทําโสตทัศนวัสดุและองคกรแพรเสียงแพรภาพแตสําหรับประเทศไทย

นั้นไดมอบความคุมครองแตเฉพาะสิทธิขางเคียงแกนักแสดงเทานั้น. 
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ฐานะนักแสดง (Moral Rights of Performers) โดยสิทธิในทางเศรษฐกิจนั้น จํากัดขอบเขตของสิทธิ

ในฐานะสิทธิขางเคียงไวเพียงแค 3 ลักษณะคือ  

1) สิทธิในการทําซ้ํา  

2) สิทธิในการนําออกแสดงตอสาธารณะ  

3) สิทธิในการแพรเสียงแพรภาพสวนสิทธิของผูสรางสรรคในฐานะนักแสดง  

 

2.10 การละเมิดลิขสิทธิ์สามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ ดังจะกลาวตอไปนี้คือ  

2.10.1 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

 หลักเกณฑการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงความหมายวา การกระทําซึ่งไดกระทําโดยตรงกับงาน

ลิขสิทธิ์ดังกลาวนั้น โดยไมไดขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ กลาวคือการกระทําอยางใดอยางหนึ่งแก

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําตอไปนี ้

  1) ในงานท่ัวไป ไดแก ทําซ้ํา หรือดัดแปลง  

  2) ในงานโสตทัศนวัสดุ หรือ ภาพยนตร ไดแก ทําซ้ํา หรือดัดแปลง นําออกโฆษณา 

(นําออกโฆษณาเฉพาะภาพ หรือเฉพาะเสียง หรือทั้ง 2 อยาง โดยไมไดรับอนุญาตก็เปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์) 

  3) ในงานแพรเสียงแพรภาพ ไดแก จัดทําภาพยนตร โสตทัศนวัสดุ หรืองานแพร

เสียงแพรภาพ ทั้งหมดหรือบางสวน หรือ แพรเสียงแพรภาพซ้ํา ทั้งหมดหรือบางสวน หรือ จัดให

ประชาชนฟงและ/หรือชมงานแพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงิน หรือผลประโยชนในทางการคา 

2.10.2 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม 

 หลักเกณฑการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมมีความหมายวา การกระทําใด ๆ เพื่อใหงานที่ละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรงนั้น ไดแพรกระจายออกไป หรือเรียกงาย ๆ วาเปนการกระทําที่รับชวงมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และนําผลงานของการละเมิดลิขสิทธิน์ั้น ไปกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  

เชน ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ เผยแพรตอ

สาธารณชน37แจกจายในลักษณะที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์และนําหรือ 

สั่งเขามาในราชอาณาจักร เปนตน 

 ดังนั้น หลักเกณฑการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม กฎหมายจึงไดกําหนดไววาผูใดรูอยูแลวหรือมี

เหตุอันควรรูวา งานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้น เพ่ือหา

กําไรใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

 

                                                 
37 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์. 
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1) ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ 

2) เผยแพรตอสาธารณชน 

3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์

4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

 กลาวคือ นอกจากที่ไดวางหลักการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไวในมาตรา 27 แลวยังมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรงอีกในงานลิขสิทธิ์ประเภทตาง ๆ ไวเปนการเฉพาะอีกดวย ดังจะกลาวตอไปนี้การ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพ หมายความวา การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานแพรเสียง

แพรภาพอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมไดรับอนุญาตใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ถาได

กระทําดังตอไปนี้ 

1) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ ทั้งนี้ 

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

2) แพรเสียงแพรภาพซ้ํา ทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา38 

 กลาวคือ นอกจากที่ไดวางหลักการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไวในมาตรา 27 แลวยังมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรงอีกในงานลิขสิทธิ์ประเภทตาง ๆ ไวเปนการเฉพาะอีกดวยดังจะกลาวตอไปนี ้

 การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียงหมายความวา การกระทํา

ดังตอไปนี้ โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ทั้งนี้ไมวาในสวนที่เปนเสียง และ 

1) ทําซ้ํา หรือดัดแปลง 

2) เผยแพรตอสาธารณชน 

 

2.11 ขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพรเสียงแพรภาพตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 สามารถแบงแยกออกเปนขอไดดังนี้39 

 ขอยกเวนทั่วไปกําหนดวา การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ 

หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์และไมกระทบ 

กระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

                                                 
 38 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 39 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 78. 
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 พระราชบัญญัติบัญญัติขอยกเวนการละเมิดในงานอันมีลิขสิทธิ์วา ภายใตบังคับบทบัญญัติใน

วรรคหนึ่ง การกระทําอยางหนึ่งอยางใดแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี ้

1) วิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร เชน การบันทึกรายการสารคดีชีวิต

สัตวโลกที่ออกอากาศทางโทรทัศนมาใชในการวจิัยเก่ียวกับสัตว 

2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเอง และบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือ

ญาติสนิท40 เชน การบันทึกละครที่ออกอากาศทางโทรทัศนเพ่ือนํามารับชมในครอบครัวในภายหลัง  

3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น เชน 

การเทปบันทึกภาพการถายทอดสดการแขงขันกีฬาที่ออกอากาศทางโทรทัศนมาวิพากษวิจารณ   

และใหความเห็นโดยมีอางอิงแหลงที่มาวาไดรับการเอื้อเฟอภาพจากสถานีโทรทัศนชองใด  

4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชน โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น  

5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาล

หรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว  

6) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพ่ือประโยชนในการสอนของ

ตนอันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร  

7) เพ่ือใช ทําซ้ํา ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน หรือ

สถาบันการศึกษา เพ่ือแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียน หรือในสถาบันการศึกษา ทั้งนี้   

ตองไมเปนการกระทําเพื่อหากําไร  

8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 

9) การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุด 

10) การทําซ้ําเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติราชการ โดยเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย  

 

2.12 อายุแหงการคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพ41 

 อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ประเภทท่ีหนึ่ง คือ 

อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานทั่วไป ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฎกรรม ดนตรี

กรรม และศิลปกรรม จะมีอายุการคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรค และตอไปอีก 50 ป นับแตผู

สรางสรรคถึงแกความตาย ประเภทที่สอง คือ อายุแหงการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภท ไดแก 

ภาพถาย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ และศิลปประยุกต และอายุ

                                                 
 40 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

 41 สมพร พรหมหิตาธร, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาลิขสิทธิ,์ 56. 
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การคุมครองกรณีงานที่ไดสรางสรรคโดยการจาง หรือตามคําสั่ง หรือในความควบคุมของหนวยงาน

ของรัฐหรือของทองถ่ินมีอายุ 50 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้น 

 ในกรณีมีผูสรางสรรครวม ลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคมีตลอดอายุของผูสรางสรรครวม และใหมี

อยูตอไปอีก 50 ป นับแตผูสรางสรรครวมคนสุดทายถึงแตความตาย อยางไรก็ตามหากผูสรางสรรค 

หรือผูสรางสรรครวมทุกคนถึงแตความตายกอนมีการโฆษณางานนั้น ใหมีอายุแหงการคุมครอง 50 ป 

นับแตไดมีการโฆษณางานนั้นเปนครั้งแรก ในกรณีท่ีผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล และกรณีผูสรางสรรค

ใชนามแผง หรือไมปรากฎชื่อผูสรางสรรคก็เชนกันลิขสิทธิจ์ะมีอายุ 50 ป นับแตผูสรางสรรคได

สรางสรรคงานนั้นขึ้นมา แตถามีการโฆษณางานในระหวางระยะเวลาดังกลาวใหลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ป 

นับแตไดมีการโฆษณางานนั้นเปนครั้งแรก 

 ในสวนอายุแหงการคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพซึ่งจัดอยูในประเภทที่สองนั้น ลิขสิทธิ์ใน

งานแพรเสียงแพรภาพจึงมีอายุ 50 ป นับแตไดสรางสรรคงาน42 นั้นขึ้น แตถาไดมีการโฆษณางานนั้น

ในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ป นับแตไดมีการโฆษณาครั้งแรก 

 ในกรณีของการโฆษณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 24 อายุแหงการ

คุมครองลิขสิทธิ์จะเริ่มนับตอเมื่อการโฆษณา43งานแพรเสียงแพรภาพนั้นทําข้ึนดวยความยินยอมของ

เจาของลิขสิทธิ์ดวย หากมีผูแอบนํางานแพรเสียงแพรภาพออกไปเผยแพรโดยเจาของลิขสิทธิ์ไมให

ความยินยอม อายุแหงการคุมครองจะไมเริ่มนับ นอกจากนั้นตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หากวันครบกําหนดอายุแหงการคุมครองงานแพรเสียงแพรภาพใดไมตรงกับวันสิ้น

ปปฏิทิน หรือไมทราบวันครบกําหนดที่แนนอน อายุแหงการคุมครองจะสิ้นสุดลงในวันสิ้นปปฏิทินนั้น 

ซึ่งคือวันที่ 31 ธันวาคม ของปสุดทาย 

 

2.13 ประโยชนของลิขสิทธิ์ 

 1) เจาของลิขสิทธิ์จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวที่จะ

กระทําการใด ๆ เก่ียวกับงานที่ไดสรางสรรคข้ึน ดังนั้นเจาของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิ ์ทําซ้ํา หรือดัดแปลง 

จําหนาย ใหเชา คัดลอก เลียนแบบ ทําสําเนา การทําใหปรากฏตอสาธารณชน หรืออนุญาตใหผูอ่ืนใช

สิทธิ์ของตนทั้งหมด หรือแตบางสวนก็ได โดยเจาของลิขสิทธิ์ยอมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม 

                                                 
 42 สรางสรรค คือ งานที่เกิดจากการเกิดจาการคิดรเิริม่ในการทํางานนัน้หรืองานอันมีลิขสิทธิ์อยูแลวก็ตาม. 

 43 การโฆษณา คือ การนําเสนอจําลองของงานไมวาในรูป หรือลักษณะอยางใดท่ีทําขึ้นโดยความยินยอม

ของผูสรางสรรคออกจําหนายโดยสาํเนาจําลองนั้นมีปรากฎตอสาธารณะชนเปนจํานวนมากพอสมควรตามสภาพของ

งานนั้น. 
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 2) การคุมครองสิทธิ์ในผลงานลิขสิทธิ์มีผลใหเกิดแรงจูงใจแกผูสรางสรรคผลงานท่ีเปน

ประโยชน มีคุณคาทางวรรณกรรมและศิลปกรรมออกสูตลาดใหมากขึ้น สงผลใหผูบริโภคไดรับความรู 

ความบันเทิงและไดผลงานที่มีคุณภาพ 

 

2.14 ท่ีมาหรือวิวัฒนาการของการบริการในรูปแบบโทรทัศนจนถึงรูปแบบ OTT ในปจจุบัน 

 ธุรกิจบริการ OTT เปนธุรกิจประเภทใหมที่เกิดข้ึนมาในยุคของการหลอมรวมทางเทคโนโลยี 

และมีความผสมกันระหวางการเปนกิจการโทรทัศนและการเปนกิจการโทรคมนาคม เพ่ือใหเขาใจถึง

ที่มาของธุรกิจบริการ OTT จึงจะกลาวถึงกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม อันเปน

ฐานของการเกิดข้ึนของธุรกิจบริการ OTT กอนที่จะอธิบายถึงธุรกิจบริการ OTT ตอไป ดังนี้ 

 

ภาพที ่2.1: กิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม และการบริการในรูปแบบ OTT  

 

 
 

ที่มา: Thomson Foundation.  (2561).  รายงานโครงการอบรมหลักสูตร Broadcast Regulatory 

Workshop.  สืบคนจาก https://broadcast.nbtc.go.th/data/academic/file/ 

590800000002.pdf. 
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 การประกอบกิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม  

 ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันสื่อหลักที่ประชาชนใชในการสื่อสารและบริโภคสื่อม ี2 ประเภท 

ไดแก 1) กิจการโทรทัศน และ 2) กิจการโทรคมนาคม โดยกิจการทั้งสองประเภทนี ้จากเดิมรัฐเปนผู

ใหบริการเองเนื่องดวยบริบททางการเมือง และเหตุผลเก่ียวกับการเปนภารกิจของรัฐในการใหบริการ

ขอมูลขาวสาร และการติดตอสื่อสารพ้ืนฐานแกสาธารณชน โดยอาศัยคลื่นความถี ่ซึ่งเดิมถือเปน

สมบัติและเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐแตเพียงผูเดียวในการใหบริการ อยางไรก็ตาม ตอมาเอกชนไดเริ่มเขา

มามีบทบาทในการใหบริการทั้งในกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม โดยเริ่มจากการใหบริการ

ในฐานะผูรับสัมปทานจากรัฐ จนกระทั่งตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 ซึ่งตามมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ถือเปนสมบัติของประเทศชาติ

และประชาชน และในการจัดสรรคลื่นความถี ่ไมวาจะเพ่ือใชในกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน

และกิจการโทรคมนาคม ตองเปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของคลื่นความถ่ี และใหมีองคกรของรัฐที่มี

ความเปนอิสระเปนผูจัดสรรคลื่นความถี่ และกํากับดูแลการใชประโยชนจากคลื่นความถ่ีที่ไดรับการ

จัดสรรในแงตางๆ จากบทบัญญัติดังกลาว จึงทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใหบริการกิจการ

โทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมจากระบบสัมปทาน มาเปนระบบการออกใบอนุญาตในที่สุด โดยทั้ง

กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยตางมีความเปนมาและลักษณะการประกอบ

กิจการท่ีตางกัน ซึ่งจะแยกอธิบาย ดังนี ้ 

2.14.1 การประกอบกิจการโทรทัศนแบบดั้งเดิม  

“โทรทัศน” หมายถึง การถายทอดเสียงและภาพพรอมกันจากสถานที่หนึ่งหรือเครื่องสงไปยัง

อีกสถานที่หนึ่งหรือเครื่องรับ โดยเครื่องดังกลาวจะเปลี่ยนสัญญาณภาพและเสียง เปนคลื่นแมเหล็ก 

ไฟฟาเพื่อถายทอดออกไป เรียกวาเครื่องสงโทรทัศน และเครื่องที่เปลี่ยนคลื่นแมเหล็กไฟฟากลับเปน

สัญญาณภาพและเสียงดังเดิม เรียกวาเครื่องรับโทรทัศน44 

 การเริ่มตนของโทรทัศนเกิดขึ้นครั้งแรกในป พ.ศ. 2416 โดยนายลีโอนารด เมย พนักงานโทร

เลขชาวไอรแลนดไดคนพบสารเซเลเนียมที่มีคุณสมบัติในการเปลี่ยนพลังงานแสงใหเปนพลังงานไฟฟา 

และทําใหเกิดความคิดในการเปลี่ยนสัญญาณภาพใหเปนสัญญาณทางไฟฟา และไดมีการคิดคนและ

พัฒนาระบบการรับ และการสงสัญญาณภาพจนกระทั่งเกิดการแพรภาพโทรทัศนขาว-ดํา เปนครั้ง

แรกของโลก คือ ประเทศสหราชอาณาจักร ในป พ.ศ. 2479 และการแพรภาพโทรทัศนสีเปนครั้งแรก

ของโลกที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใน ป พ.ศ. 249745 

                                                 
 44 อลิษา ทาทองมา, บทบาทหนาที่ของผูสื่อขาวสายสังคมสิ่งแวดลอมของสถานีโทรทัศนสีกองทัพบก

ชอง 7 (สารนิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550).  

 45 เรื่องเดียวกัน.  
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 สําหรับในประเทศไทยยุคท่ีถือวาเปนยุคแรกของโทรทัศนไทยเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2495 สมัย

รัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยรฐับาลไดจัดตั้งบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัด เพ่ือดําเนินกิจการ

สถานีโทรทัศนไทยทีวีชอง 4 ซึ่งเปนสถานีโทรทัศนแหงแรกในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปน

สื่อของรัฐและใชเปนเครื่องมือทางการเมืองเปนหลัก และนับจากการจัดตั้งสถานีโทรทัศนแหงแรก

ดังกลาว การใหบริการโทรทัศนในประเทศไทยก็มีความเก่ียวของ และมีเหตุผลเบื้องหลังทางการเมือง

โดยมีรัฐเปนผูควบคุมและเปนผูใหบริการแตเพียงผูเดียวมาโดยตลอด จนกระทั่งเริ่มมีการเปดให

เอกชนเขามาดําเนินกิจการโทรทัศน โดยการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนรายแรก คอื บริษัท กรุงเทพ

โทรทัศนและวิทยุ จํากัด ในป พ.ศ. 2510 เพ่ือดําเนินกิจการสถานีโทรทัศนสีกองทัพบก ชอง 7 และ

การใหสัมปทานแกบริษัท บางกอกเอ็นเตอรเทนเมนท จํากัด เพ่ือดําเนินกิจการสถานีวิทยุโทรทัศน

ไทยทีวีสีชอง 3 ในป พ.ศ. 2513 และตอมาในป พ.ศ. 2540 ไดเปลี่ยนจากระบบสัมปทานมาเปน

ระบบใบอนุญาตในที่สุด  

 ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจาย 

เสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 41 กําหนดใหผูประสงคจะใชคลื่น

ความถี่เพ่ือกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนตองไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติฯ ซึ่งการ

ยื่นคาํขออนุญาตและการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ กสทช. กําหนดเวน

แตกรณเีปนการอนุญาตใหใชคลื่นความถี่เพ่ือกิจการกระจายเสียงหรือ กิจการโทรทัศนที่เปนการ

ประกอบกิจการทางธุรกิจตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการประกอบ กิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศนใหคัดเลือกโดยวิธีการประมูล  

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ กิจการโทรทัศน  

พ.ศ. 2551 พบวามีการแบงหลักเกณฑการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนออกเปนสองสวนใหญ ๆ ไดแก 

กิจการโทรทัศนที่ใชคลื่นความถี ่และกิจการโทรทัศนท่ีไมใชคลื่นความถี่ โดยกรณเีปนกิจการโทรทัศน

ที่ใชคลื่นความถี่นั้น คลื่นความถี่ที่ไดรับจัดสรรจะตองเปนชวงคลื่นความถี่ที่ กสทช. กําหนดใหใชเพ่ือ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ซึ่งจะตองสอดคลองกับแผนแมบทการบริหารคลื่น

ความถี ่สวนในกรณเีปนกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถ่ีนั้น เปนกิจการโทรทัศนที่สามารถสง

สัญญาณโดยระบบอ่ืน โดยไมตองขอรับอนุญาตใชคลื่นความถี่อีก อยางไรก็ตามการประกอบกิจการ

โทรทัศนทั้งสองประเภทตองไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติ การประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ เชนกัน และผูใหบริการในกิจการโทรทัศน ทั้งสองประเภทตางมี

หนาที่ในการลงทุนสรางโครงสรางและระบบพ้ืนฐานในการใหบริการ และมีภาระหนาที่ในการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย โดยแยกอธิบายดังนี ้ 
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  1) กิจการโทรทัศนท่ีใชคลื่นความถี ่ 

  ดวยเหตุที่กิจการโทรทัศนเปนบริการที่มีการรับสงขอมูลขาวสาร ทั้งขอมูลภาพและ

เสียงไปพรอมกันโดยในการแพรภาพโทรทัศน (Television Broadcasting) ดวยคลื่นความถี่วิทยุมี

หลักการเบ้ืองตนคือการที่เครื่องสง (Transmitter) สงสัญญาณภาพและเสียงพรอมกับผสมสัญญาณ

รวมกับคลื่นวิทยุ แลวกระจายสูอากาศในรูปของคลื่นแมเหล็กไฟฟาไปยังเครื่องรับ (Receiver) 

จากนั้นเครื่องรับจะทําการแยกสัญญาณและทําใหเปนภาพปรากฎที่หนาจอเครื่องรับโดยการแพรภาพ

โทรทัศนแบงการทํางานออกเปนสองประเภท ไดแก การแพรภาพโทรทัศนแบบแอนะล็อก (Analog) 

และการแพรภาพโทรทัศนแบบดิจิทัล (Digital) 

  ดังนั้น ในกรณีการใหบริการในกิจการโทรทัศนที่ใชคลื่นความถ่ี เมื่อผูใหบริการใน

กิจการโทรทัศนไดรับอนุญาตใหใชคลื่นความถี่ในการประกอบกิจการโทรทัศนแลว กอนที่จะใหบริการ

เนื้อหารายการแกผูรับชมได ผูใหบริการในกิจการโทรทัศนจะตองสรางโครงสรางพ้ืนฐาน และระบบที่

ใชในการแพรภาพโทรทัศน เพ่ือใหสามารถแพรภาพโทรทัศนไดตามหลักการการแพรภาพโทรทัศน

ดังกลาวขางตน โดยผูใหบริการตองจัดตั้งสถานีเครื่องสงโทรทัศน ซึ่งประกอบดวยอุปกรณเครื่องสง

โทรทัศนที่ใชในการแปลงสัญญาณภาพและสัญญาณเสียงใหเปนสัญญาณทางไฟฟา อุปกรณขยาย

สัญญาณเพ่ือนําสัญญาณภาพและสัญญาณเสียงที่แปลงแลวไปผสมกับคลื่นความถี่วิทยุที่ทําหนาที่เปน

สื่อตัวกลางในการสงสัญญาณไปยังเครื่องรับ อุปกรณเสาสงสัญญาณโทรทัศน และอุปกรณระบบ

สายอากาศท่ีใชแพรกระจายคลื่นความถี่วิทยุโทรทัศนจากเครื่องสงโทรทัศนไปยังเครื่องรับของผูรับชม

ปลายทาง 

  นอกจากนี้ ตอมาเทคโนโลยีในการแพรภาพโทรทัศนไดพัฒนาขึ้นจนมีการคิดคน

ระบบการแพรภาพโทรทัศนแบบดิจิทัล (Digital) ที่สามารถสงสัญญาณและใชทรัพยากรคลื่นความถี่

ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา เพ่ือทดแทนการแพรภาพโทรทัศนแบบแอนะล็อก (Analog) โดยการ

แพรภาพโทรทัศนแบบดิจิทัลเปนการสงขอมูลในรูปแบบสัญญาณดิจิทัล จึงทําใหสามารถสงสัญญาณ

ในหนึ่งชองสัญญาณไดมากกวาการแพรภาพโทรทัศนแบบแอนะล็อก และเปนการสงสัญญาณที่ให

คุณภาพของภาพและเสียงดีกวา ทําใหสามารถสงสัญญาณโทรทัศนท่ีมีความละเอียดสูงได อีกทั้งยังมี

ระยะการสงสัญญาณที่ไกลข้ึนและมีความเสถียรมากขึ้น โดยการจะแพรภาพโทรทัศนในระบบดิจิทัล

ไดจะตองมีระบบโครงสรางพื้นฐานที่เรียกวาโครงขายโทรทัศนภาคพ้ืนดินระบบดิจิทัล (Multiplexer) 

เพ่ือทําหนาที่รวมสัญญาณโทรทัศนของชองรายการโทรทัศนหลาย ๆ ชองรายการที่สงจากผูใหบริการ

กิจการโทรทัศนรายตาง ๆ เพื่อนํามาออกอากาศบนคลื่นความถี่ชุดเดียวกัน และในการนําสัญญาณ

โทรทัศนขึ้นสูโครงขายโทรทัศนดังกลาวผูใหบริการในกิจการโทรทัศนจะตองชําระคาบริการใหแกผูให

บริการโครงขายโทรทัศนระบบดิจิทัลดวย 
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  2) กิจการโทรทัศนท่ีไมใชคลื่นความถ่ี 

  นอกจากกิจการโทรทัศนที่ใหบริการโดยการสงสัญญาณดวยคลื่นความถี่ดังกลาว

ขางตนแลว ยังมีรูปแบบการสงสัญญาณโทรทัศนโดยระบบอ่ืนท่ีไมไดใชคลื่นความถ่ีดวย ไดแกกิจการ

โทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ประเภทตาง ๆ ดังนี้ 

ก. การใหบริการโทรทัศนที่สงสัญญาณผานทางสายเคเบิล (Cable TV)  

ซึ่งจะสงสัญญาณโดยการแปลงสัญญาณภาพและเสียงของเนื้อหารายการ 

และเขารหัสขอมูลเปนแบบสัญญาณดิจิทัล และสงสัญญาณข้ึนดาวเทียม (Uplink) และกระจาย

สัญญาณ (Downlink) ซึ่งผูใหบริการจะใชสายไฟเบอรออพติค (Fiber Optic) รวมกับสายโคแอกซ 

(Coaxial) ประกอบกันเปนโครงขายเคเบิลใยแกวเพ่ือสงสัญญาณใหกับผูรับบริการที่เปนสมาชิก และ

ในภาคของการรับสัญญาณผูรับบริการจะตองมีอุปกรณเครื่องรับซึ่งจัดหาโดยผูใหบริการเพ่ือถอดรหัส

สัญญาณที่สงมาให กลายเปนภาพและเสียงเพ่ือรับชมผานทางหนาจอโทรทัศนอีกครั้งหนึ่ง  

ข. การใหบริการโทรทัศนที่สงสัญญาณผานทางระบบดาวเทียม (Satellite TV)  

ซึ่งผูใหบริการตองสงสัญญาณจากสถานีโทรทัศนท่ีตองการออกอากาศขึ้น

ไปยังดาวเทียม และสงสัญญาณจากดาวเทียมกลับมายังภาคพ้ืนดิน คือบานเรือนของผูรับบริการ และ

ในสวนของการรับสัญญาณผูรับบริการจะตองมีจานดาวเทียม ซึ่งจัดหาโดยผูใหบริการเพ่ือรับสัญญาณ

ดาวเทียมท่ีสงลงมาและสงตอเขาโทรทัศนเพ่ือรับชม 

ค. การใหบริการโทรทัศนที่สงสัญญาณผานทางระบบอินเทอรเน็ต  

ซึ่งจะสงสัญญาณผานเครือขายอินเทอรเน็ตโปรโตคอลที่มีระบบการจัดการ 

เพ่ือควบคุมคุณภาพการใหบริการและเปนระบบเครือขายแบบปด กลาวคือ สามารถใชงานไดเฉพาะ 

ผูรับบริการที่สมัครเขาเปนสมาชิกของผูใหบรกิาร (IPTV) เทานั้น  

  ดังนั้น จึงเห็นไดวาแมเปนกิจการโทรทัศนประเภทที่ไมใชคลื่นความถี่ แตเมื่อไดรับ

อนุญาตใหการประกอบกิจการโทรทัศนแลว กอนที่จะใหบริการเนื้อหารายการแกผูรับชมได ผูให 

บริการในกิจการโทรทัศนประเภทดังกลาวก็จะตองสรางโครงสรางพ้ืนฐานและระบบที่ใชในการ

ใหบริการโทรทัศนตามระบบที่ตนใชในการใหบริการ และมีคาใชจายในการดําเนินการดังกลาวดวย

เชนเดียวกันกับการใหบริการในกิจการโทรทัศนประเภทท่ีใชคลื่นความถี่ อีกทั้ง ผูใหบรกิารก็มีหนาที่

ตองดําเนินการในสวนของเนื้อหารายการที่ใหบริการผานชองรายการโทรทัศนดวย โดยผูใหบริการ

อาจการผลิตเนื้อหารายการขึ้นเอง หรือจัดหาเนื้อหารายการมาจากผูผลิตเนื้อหารายการ (Content 

Provider) เพ่ือนํามาใหบริการแกผูรับชมโทรทัศน ซึ่งผูใหบริการในกิจการโทรทัศนก็ตองมีคาใชจาย 

ทั้งในกรณีคาใชจายในการผลิตหรือคาใชจายในการจัดหาเนื้อหารายการ สําหรับรายไดของผู

ใหบริการในกิจการโทรทัศนนั้น กรณีเปนการใหบริการโทรทัศนภาคพ้ืนดินที่ใหบริการโดยไมมี

คาใชจาย (Free Terrestrial Television) ผูใหบริการจะมีรายไดหลักจากการโฆษณาผานชอง
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รายการโทรทัศน สวนกรณผีูใหบริการในกิจการโทรทัศนประเภทอื่น อาจมีที่มาของรายไดจากทั้งคา

โฆษณาและคาบริการที่เรียกเก็บจากผูรับบริการที่เปนสมาชิกของตน โดยการใหบริการโทรทัศน

ประเภทนี้เรียกวาการใหบริการโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก (Pay TV)  

 

ภาพที ่2.2: กิจการท่ีใชคลื่นความถี่ และกิจการที่ไมใชคลื่นความถี่ 

 

 
 

ที่มา: มกรณ (นิว).  (2555).  ถอดรหัสจอดําจากอนาล็อก-เคเบิล-ดาวเทียมสูทีวีดิจิทัล.  สืบคนจาก 

https://www.magawn19.com/2012/10/13-2555-tv.html?m=1. 

 

 2.14.2 การประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม  

 “โทรคมนาคม” หมายถึง การสื่อสารท่ีชวยลดระยะทางระหวางบุคคล อุปกรณ หรือระบบ

อัตโนมัติที่สรางข้ึนเพ่ือใชสําหรับการสง แพรกระจาย หรือนําพาดวยวิธีการทางกลไฟฟา แสง คลื่น

แมเหล็กไฟฟา หรือคุณสมบัติพิเศษอื่น ๆ ทางควอนตัมสําหรับการสื่อ สัญญาณ ขอความ เสียงภาพ 

ใหผูรับหรือระบบสามารถเขาใจได46  

                                                 
46 การจัดทําเนื้อหาองคความรู SMEs ภายใตงานพัฒนาศูนยขอมลู SMEs Knowledge Center ป 

2557 [Online], 2557. แหลงท่ีมา https://www.sme.go.th/upload/mod_download/05-001%20

โทรคมนาคม.PDF. 
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 ระบบโทรคมนาคมเกิดจากความตองการของมนุษย ที่ตองการสื่อสารและนําขาวที่ตองการ

สงออกไปยังผูรับที่อยูในระยะหางไกล และตองการใหถึงผูรับในเวลาที่รวดเร็วขึ้น จึงไดคิดคนและ

พัฒนาวิธีการสื่อสารจนเกิดสิ่งประดิษฐดานโทรคมนาคม คือ โทรเลขเชิงแสง (Optical Telegraphy) 

เปนครั้งแรกที่ประเทศฝรั่งเศส ในป พ.ศ. 2337 ซึ่งถือเปนยุคโทรคมนาคมยุคแรก และตอมาไดมีการ

พัฒนาระบบการสื่อสารประกอบเขากับวิทยาการใหมจนเกิดเปนระบบโทรศัพทเคลื่อนที่และเครือขาย

การสื่อสารผานระบบอินเทอรเน็ตในปจจุบัน  

 สําหรับประเทศไทยกิจการโทรคมนาคมเกิดขึ้นครั้งแรกจากการเริ่มใชงานโทรศัพทในป พ.ศ. 

2424 ซึ่งตรงกับรัชสมัยรัชกาลที ่5 และไดมีการจัดตั้งกรมโทรเลขข้ึนในป พ.ศ. 2426 เพื่อใหบริการ

ไปรษณียและโทรศัพท และในป พ.ศ. 2497 ไดมีการจัดตั้งองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ตอมา

ไดแปรสภาพเปนบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)) ขึ้นเพ่ือดูแลกิจการโทรศัพท และระบบการสื่อสาร

โทรคมนาคมทั้งหมด การใหบริการโทรคมนาคมของประเทศไทยอยูภายใตการดูแลของรัฐและ

หนวยงานรัฐดังกลาวมาตลอดจนกระทั่งตอมาเกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว สงผลให

การใหบริการโทรคมนาคมของภาครัฐไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูใชบริการได รัฐจึง

เริ่มเปดโอกาสใหภาคเอกชนเขามารวมใหบริการโดยการทําสัญญารวมการงานและใหบริการในฐานะ

เปนผูรับสัมปทานจากรัฐ และตอมาในป พ.ศ. 2540 ไดเปลี่ยนมาเปนระบบใบอนุญาตในที่สุด 

 

2.15 การใหบริการ OTT  

 จากการวางโครงขายโทรคมนาคมและโครงสรางพ้ืนฐานตาง ๆ โดยผูใหบริการในกิจการ

โทรคมนาคม การเติบโตของแวดวงการผลิตเนื้อหารายการในกิจการโทรทัศน ประกอบกับพัฒนาการ

ทางเทคโนโลยีสงผลใหระบบอินเทอรเน็ตมีการพัฒนาอยางรวดเร็วจนนํามาสูการใหบริการ

อินเทอรเน็ตความเร็วสูงที่เอ้ือประโยชนตอผูรับบริการ ใหสามารถสื่อสารและบริโภคขอมูลไดใน

ปริมาณที่มากขึ้นและภายในเวลาที่รวดเร็วข้ึน ทําใหผูรับบริการเปลี่ยนพฤติกรรมในการบริโภคสื่อ 

และหันไป สื่อสารและบริโภคสื่อผานระบบอินเทอรเน็ตมากขึ้น และทําใหเริ่มมีการผลิตเนื้อหา

รายการและ แอปพลิเคชันเพ่ือใหบริการผานระบบเครือขายอินเทอรเน็ตเกิดข้ึนซึ่งเรียกผูใหบริการ

ประเภทนี้วา ผูใหบริการเนื้อหาและแอปพลิเคชัน (Content and Application Providers: CAPs)  

2.15.1 ความหมายของธุรกิจบริการ OTT  

 ตามที่ไดกลาวแลววาธุรกิจบริการ OTT เกิดจากการพัฒนาคณุภาพการใหบริการ

อินเทอรเน็ต และรูปแบบการใหบริการบนเครือขายอินเทอรเน็ตมาเปนลําดับ และเกิดการริเริ่ม

ใหบริการเนื้อหารายการ การสื่อสาร และบริการตาง ๆ ผานระบบอินเทอรเน็ต โดยท่ีผูใหบริการไม

ตองลงทนุสรางโครงขายอินเทอรเน็ตเอง แตอาศัยโครงขายอินเทอรเน็ตที่มีอยูแลวของผูใหบริการ

โทรคมนาคมในการใหบริการจนกระทั่งเกิดเปนธุรกิจบริการ OTT หรืออาจกลาวโดยสรุปไดวา บริการ 
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OTT หมายถึง การใหบริการซึ่งมีวัตถุแหงบริการโดยทั่วไป คือเนื้อหารายการ การติดตอสื่อสาร 

บริการ หรือ แอปพลิเคชันตาง ๆ ผานระบบเครือขายอินเทอรเน็ตสาธารณะ การใหบริการอยูนนั้นมี

หลากหลายรูปแบบ และยังไมพบการให คาํจํากัดความเฉพาะที่ชัดเจนนัก ซึ่งอาจแบงลักษณะการ

ใหบริการ OTT ได 3 รูปแบบ คือ47  

1) OTT แบบบริการการสื่อสาร (Communication Service) เชน การสื่อสารทาง

เสียงผานอินเทอรเน็ตในกลุม VoIP, Skype, WhatsApp และ LINE เปนตน  

2) OTT แบบโปรแกรมประยุกต ไดแก บริการเครือขายสังคมออนไลนอยาง 

Facebook, Twitter เปนตน  

3) OTT เนื้อหา เชน Video on Demand, YouTube, Apple TV เปนตน  

 จะเห็นไดวาหากทําการจัดแบงประเภทบริการ OTT ดังที่กลาวไวทั้งสามรูปแบบ บริการ 

OTT จะมีความครอบคลุมการใหบริการเกือบทุกประเภทที่มีการใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อกลาง และ

เก่ียวของกับการสื่อสารและการสงตอเนื้อหา (Media And Communication) เปนหลัก และดวย

ลักษณะของการใหบริการที่ใชอินเทอรเน็ตเปนชองทาง (Platform) หลักในการสงตอเนื้อหาและ

ขอมูล ทําใหผูใหบริการ OTT มีตนทุนการดําเนินการต่ํากวาบริการในลักษณะใกลเคียงกันอ่ืน ๆ เชน 

โทรทัศน ภาพยนตร วิทยุ เปนตน เนื่องจากไมจําเปนตองลงทุนและบริหารจัดการโครงขาย 

(Network) เพ่ือการแพรภาพ แพรเสียง หรือแมกระทั่งผลิตเนื้อหารายการดวยตนเอง  

รวมทั้ง จากสถิติการใชเทคโนโลยีดิจิทัลทั่วโลก พบวาประเทศไทยนั้นใชอินเทอรเน็ตตอวัน

สูงเปนอันดับ 5 ของโลก48 ถาเทียบเฉพาะการเลนอินเทอรเน็ตผานมือถือ ซึ่งประเทศไทยมีอัตราการ

ใชตอวันสูงเปนอันดับสองของโลก ไทยมีประชากรมากกวา 60 ลานคนหรือคิดเปน 75% ของคนไทย

ที่ใชอินเทอรเน็ตอยูในปจจุบัน ซึ่งสูงกวาคาเฉลี่ยของทั่วโลกที่ 59% และมีอัตราการใชโทรศัพทมือถือ

สูงถึง 134% กลาวคือ มีจํานวนเบอรมากกวาจํานวนประชาชน ทั้งนี้ ไมไดรวมถึงเบอรท่ีใชกับ

อุปกรณไอโอที ซึ่งประชากรที่ใชอินเทอรเน็ต 97% หรือจํานวน 50.18 ลานคน จะเขาอินเทอรเน็ต

ผานมือถือเปนประจํา โดยใชเวลาเลนอินเทอรเน็ตทางมือถือถึง 4 ชั่วโมง 57 นาทีตอวัน 

 

 

 

                                                 
 47 ชลิตา ศรีนวล, “Over-the-Top (OTT): สงครามที่เพ่ิงเริ่มตนในระบบนิเวศใหมของเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสื่อสาร”, วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ 11, 1(2558): 74-81.  
48 ธนชาติ นุมนนท, คนไทยใชเวลากับอินเทอรเน็ตสูง ‘อันดับหา’ ของโลก [Online], 22 ตุลาคม 

2565. แหลงท่ีมา https://www.bangkokbiznews.com/lifestyle/867408. 
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ภาพที่ 2.3: ผลการสํารวจการใชอินเทอรเน็ต และการใชโทรศัพทมือถือของประชาชนในปจจุบัน 

 

 
 

ที่มา: Marketeer Team.  (2565).  ประเทศไทยในป 2565 คนไทยมีคอมพิวเตอรและสมารตโฟนใช

กันเกือบทั้งประเทศ.  สืบคนจาก https://marketeeronline.co/archives/266656. 

      

2.15.2 บุคคลท่ีเกี่ยวของในธุรกิจบริการ OTT  

  1) ผูประกอบธุรกิจบริการ OTT (OTT Service Provider)  

  ผูประกอบธุรกิจบริการ OTT คือ บุคคลผูนําเสนอธุรกิจบริการ OTT ประเภทตาง ๆ 

แกผูรับบริการ โดยวัตถุแหงบริการในธุรกิจบริการ OTT แตละประเภทที่เสนอแกผูรับบริการนั้น มีได

ทั้งกรณีที่เปนสิ่งที่ผูประกอบธุรกิจบริการ OTT จัดหามา หรือ ผลิต คิดคน หรือสรางขึ้นเอง  

  ดวยเหตุดังกลาวผูประกอบธุรกิจบริการ OTT จึงมีความเก่ียวของกับผูผลิต และจัด 

หาเนื้อหารายการ หรือในบางกรณีผูประกอบธุรกิจบริการ OTT และผูผลิตและจัดหาเนื้อหารายการ

อาจเปนบุคคลเดียวกัน กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจโดยเฉพาะธุรกิจบริการ OTT ประเภทเพ่ือการ

เผยแพรเนื้อหาซึ่งใหบริการเนื้อหารายการเปนหลัก อาจใหบริการโดยการจัดหาเนื้อหารายการ มา

จากผูผลิตและจัดหาเนื้อหารายการรายอ่ืน ๆ เชน Monomaxxx หรือ AIS PLAY ที่ใหบริการเนื้อหา

รายการซึ่งจัดหามาจากผูผลิต และจัดหาเนื้อหารายการในตางประเทศ หรือในบางกรณีผูประกอบ 

ธุรกิจบริการ OTT อาจใหบริการโดยเปนผูผลิตหรือจัดหาเนื้อหารายการที่ใชในการใหบริการเอง เชน 

HBOnow หรือกรณีบริษัท เจเคเอ็น โกลบอล มีเดีย จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนผูจัดหาเนื้อหารายการ
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จากตางประเทศรายใหญในประเทศไทย และในอนาคตมีแนวทางที่จะประกอบธุรกิจบริการ OTT เอง 

โดยนําเนื้อหารายการตาง ๆ ดังกลาวมาใชในการใหบริการ  

2) ผูใหบริการเครือขายอินเทอรเน็ต (Internet Service Providers)  

ผูใหบริการเครือขายอินเทอรเน็ต คือ บุคคลผูใหบริการการเขาถึงเครือขาย

อินเทอรเน็ตแกผูรับบริการในธุรกิจบริการ OTT ซึ่งมีทั้งผูใหบริการเครือขายอินเทอรเน็ตแบบติดตั้ง

ถาวร (Fixed Network Operators) และผูใหบริการอินเทอรเน็ตเคลื่อนที ่(Mobile Network 

Operators) โดยผูใหบริการเครือขายอินเทอรเน็ตจะไดรับคาบริการการใชงานอินเทอรเน็ตจาก 

ผูรับบริการและผูประกอบธุรกิจบริการ OTT49 ทั้งนี้ โดยท่ีผูใหบริการเครือขายอินเทอรเน็ตไมมีความ

รับผิดชอบในเรองการใหบริการธุรกิจบริการ OTT และไมมีความรับผิดชอบเก่ียวกับเนื้อหา หรือวัตถุ

แหงบริการประเภทตาง ๆ ที่ใหบริการผานธุรกิจบริการ OTT เชน บริษัท แอดวานซ ไวรเลส เน็ทเวอรค 

จํากัด เปนตน 

3) ผูรับบริการ (End User)  

ผูรับบริการคือบุคคลผูรับบริการจากธุรกิจบริการ OTT ซี่งจะตองเปนผูท่ีสามารถ

เขาถึงระบบเครือขายอินเทอรเน็ต โดยการเปนผูรับบริการอินเทอรเน็ต และเสียคาบริการใหแกผูให

บริการเครือขายอินเทอรเน็ต เพื่อเขามาใชบริการจากธุรกิจบริการ OTT ประเภทตาง ๆ ซึ่งรวมทั้ง

การใชบริการโดยเสียคาบริการ และโดยไมเสยีคาบริการแลวแตกรณี นอกจากนั้นผูรับบริการจะตองมี

อุปกรณที่รองรับวัตถุแหงบริการดวย เชน โทรศัพทเคลื่อนที่ แท็บเลต คอมพิวเตอร เปนตน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 49 The Body of European Regulators for Electronic Communications, Report on OTT 

services [Online], 30 June 2022. Available from http://berec.europa.eu/eng/document_register/ 

subject_matter/berec/reports/5751-berec-report-on-ott-services.  
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ภาพที่ 2.4: บุคคลที่เก่ียวของในธุรกิจบริการ OTT 

 

 
 

ที่มา: ปยาพัชร วงษประสิทธิ.์  (2560).  มาตรการทางกฎหมายในการกากับดูแลการประกอบธุรกิจ

บริการโอทีที (OTT).  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 

2.16 ทฤษฎ ีหรือ แนวคิดอันเกี่ยวกับการกํากับดูแลผานระบบ OTT  

 การกํากับดูแล คือ การควบคุมของหนวยงานภาครัฐที่ตอเนื่องและมุงมั่นเปาหมายใน

กิจกรรมท่ีกอใหเกิดประโยชนตอชุมชน หรือกลาวไดอีกอยางคือ เปนการกํากับดูแลโดยการออกคําสั่ง

เปนการเฉพาะ (Specific Set of Commands) ในกรณีท่ีการกํากับดูแลเปนเรื่องของการประกาศ

กฎเกณฑตาง ๆ ที่มีผลผกูพัน ซึ่งบังคับใชโดยองคกรท่ีดําเนินการเพ่ือวัตถุประสงคดังกลาว ตัวอยาง

ไดแก กฎหมายวาดวยสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน ซึ่งบังคับใชโดยหนวยงานดานสุขภาพ

และความปลอดภัย 
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2.16.1 ทฤษฎีการสื่อสารเปนตัวกําหนด (สํานักโตรอนโต)50 

 แนวคิดของทฤษฎีการสื่อสารเปนตัวกําหนด ซึ่งสํานักโตรอนโตกลาวถึงการแบงโครงสราง

สังคมออกเปนสองสวนตามแนวขนบของลัทธิมารกซิสม คือ โครงสรางสวนบน และโครงสรางสวนลาง 

ซึ่งมีความสัมพันธระหวางโครงสรางทั้งสองสวน จะมีลักษณะที่โครงสรางสวนลางทางเศรษฐกิจเขาไป

กําหนดความเปนไปของจิตสํานึก อุดมการณ และสถาบันสังคม อันเปนโครงสรางสวนบนเสมอ  

แตอยางไรก็ดี จุดสนใจพิเศษของสํานักโตรอนโต คือ องคประกอบที่เรียกวา พลังทางการผลิต 

(Productive Force) โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของเทคโนโลย ี

 ทฤษฎีการสื่อสารเปนตัวกําหนดตามแนวคิดของนักวิชาการสํานักโตรอนโต มองเห็นพลัง

อํานาจของสื่อหรือเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีผลกระทบตอสังคม หรือเชื่อวาสื่อเปนตัวแปรตนของการ

เปลี่ยนแปลงดานตาง ๆ ของมนุษย ซึ่งแบงผลกระทบได 2 ระดับ ประกอบดวย 

  1) ระดับสังคม เชื่อวา หากเทคโนโลยีการสื่อสารเปลี่ยนแปลงจะนําไปสูความ

เปลี่ยนแปลงในอารยธรรมสังคมโดยรวม 

  2) ระดับปจเจกบุคคล หากเทคโนโลยีการสื่อสารเปลี่ยนแปลงไป จะสงผลกระทบ

ตอความเปลี่ยนแปลงของปจเจกบุคคล ระดับสถาบันสังคม หรือจุดยืนที่มองวาในขณะที่มีความ

เปลี่ยนแปลงระดับสังคมภาคก็คอนขางกวางเกินไป และในขณะที่ความเปลี่ยนแปลงระดับจุลภาคของ

ปจเจกบุคคลก็ใหภาพที่เล็กยอยเกินไป ดังนั้นกลุมนี้จึงเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการสื่อสาร

อาจจะสงผลเพียงแคระดับสถาบันสังคมเทานั้น ตัวอยางเชน การเขามาสูครัวเรือนของสื่อวิทยุในยุค

แรก ไมไดสงผลตอโครงสรางสังคมโดยรวม ไมไดมีผลตอปจเจกบุคคลเปนราย ๆ หากแตมีผลตอ

ความสัมพันธของคนในสถาบันครอบครัว สามีและลูกสนใจอยูกับสื่อวิทยุทั้งวัน ขณะที่ภรรยาจะตอง

ทนรําคาญตอเสียงของวิทยุของตนที่ไมไดมีโอกาสเลือกฟงจนนําไปสูความตึงเครียดในสถาบัน

ครอบครัวสมัยใหมของตะวันตกในทศวรรษ 1920-1930 

 ปจจุบันเปนการหลอมรวมเทคโนโลยีในเชิงกายภาพและเทคโนโลยีในเชิงเนื้อหา (Content) 

ที่เปนขาวสารเขาดวยกันอยางไมสามารถหลีกเสี่ยงผลกระทบตอสถาบันสังคมได หากมองมิติ

ผลกระทบดานตาง ๆ ของเทคโนโลยีการสื่อสารตามแนวคิดของสํานักโตรอนโต ซึ่งเชื่อวาเมื่อ

เทคโนโลยีการสื่อสารเปลี่ยนแปลงจะสงผลกระทบตอสํานึกของผูคนเรื่องเวลา (Time) และพื้นที่ 

(Space) รวมถึงมีผลโดยตรงตอประสบการณการรับรูของมนุษยโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในยุคการปฏิวัติ

                                                 
50 สํานักโตรอนโต (Toronto School) แยกตัวออกมาจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมือง ตามแนวคิดของ 

มารก (Marxism) โดยสาํนักนี้ใหความสนใจเรื่องความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีการสื่อสารมากเปนพิเศษ และ

มอง ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีการสื่อสารกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวา เทคโนโลยีการสื่อสารจะเปน

ตัวการ สําคญัที่กอใหเกิดการเปลีย่นแปลงทางสังคมโดยรวม. 
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การสื่อสารหรือยุค 4.0 ที่มีอินเทอรเน็ตเปนพลังการผลิตเทคโนโลยีที่สําคัญของโลก ตอกย้ําความเชื่อ

ของสํานักโตรอนโตอยางประจักษเพราะอินเทอรเน็ตทลายกําแพงเชิงพ้ืนที่หมดสิ้น สรรพสิ่งทุกอยางที่

อยูบนอินเทอรเน็ตสามารถกระจายแพรไปไดท่ัวโลก และเวลาระหวางอดีตกับปจจุบันหลอมรวมจนมิ

อาจจะแยกจากกันได เม่ือเราตองการรูขอมูลในอดีตก็สามารถสืบคนไดอยางงายดาย 

 แตอยางไรก็ดี จุดสนใจพิเศษของสํานักโตรอนโต คือ องคประกอบที่เรียกวา พลังทางการผลิต 

(Productive Force) โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของเทคโนโลยีซึ่งเปนแนวคิดหลัก เพ่ืออธิบายถึง

สถานการณการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเชิงเทคนิคที่หลอมรวมทุกมิติ 

และยากที่จะแยกบริการออกจากกันได ซึ่งแนวคิดนี้สงผลตอการปรับตัวของผูใหบริการสื่อในรูปแบบ

ใหมที่ประยุกตใชเทคโนโลยี (Adoption) อยางหลากหลายรูปแบบและหลายชองทางเพ่ือตอบสนอง

ตอความตองการของผูรับสาร อีกทั้งอธิบายถึงรูปแบบการเขาถึงผูบริโภคท่ีมีลักษณะเปนกลุมเฉพาะ 

(Niche Audience) เพ่ือนํามาอธิบายถึงความจําเปนในการปรับเปลี่ยนนโยบาย และแนวคดิของการ

กํากับดูแลที่เหมาะสมตามระบบนิเวศของอุตสาหกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

2.16.2 แนวคิดเกี่ยวกับการกํากับดูแลส่ือ 

 การกํากับดูแลสื่อ51 หมายถึงกระบวนการท่ีนําเครื่องมือบางประการมาใชกับระบบสื่อและ

สถาบันตาง ๆ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายดานนโยบายที่กําหนดไว เครื่องมือดังกลาวมีหลายรูปแบบ และ

สวนมากจะเก่ียวของกับกฎระเบียบตางๆ สวนเปาหมายของการกํากับดูแลสื่อที่ตองการก็มักจะเปน

เรื่องที่เก่ียวของกับความหลากหลาย การแขงขัน การละเมิดสิทธิสวนบุคคล และเสรีภาพของสื่อและ

ผูบริโภค การกํากับดูแลสวนมากประกอบดวยการใชกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีเปนทางการ ซึ่งกําหนด

โดยหนวยงานของรัฐ เชน การกําหนดโควตา ขอกําหนดดานเนื้อหา หรือขอจํากัดดานความเปน

เจาของ ตลอดจนแนวปฏิบัติดานจรรยาบรรณซึ่งถูกกําหนดขึ้นและดําเนินการโดยองคกรสื่อเอง หรือ

รวมกับภาครัฐ 

 ดังนั้น การกํากับดูแลสื่อจึงมีความเก่ียวของอยางใกลชิดกับนโยบายสื่อ ความพยายามของ

รัฐบาลและหนวยงานที่มีอํานาจตัดสินใจอ่ืน ๆ ในการสงเสริมโครงสราง และพฤติกรรมของสื่อบาง

ประเภท รวมทั้งกลไกที่เปนทางการและไมเปนทางการอยางเต็มรูปแบบที่สรางข้ึนจากทั้งภาครัฐและ

เอกชน ที่มุงจัดระบสื่อในลักษณะใดลักษณะหนึ่งการกํากับดูแลอาจเปน “เชิงบวก” หรือ “เชิงลบ” 

ในความพยายามที่จะสงเสริมวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง เชน ภาระผูกพันในการออกอากาศขาว

และเหตุการณปจจุบัน หรือเพ่ือหามเผยแพรเนื้อหา เชน ขอจํากัดทางกฎหมายเก่ียวกับสิ่งที่อาจ

ออกอากาศไมได การกํากับดูแลสื่อมักมีความเฉพาะตัว กลาวคือ มีการกําหนดกฎเกณฑท่ีแตกตางกัน

                                                 
 51 พนา ทองมีอาคม, เรียนรูเรื่องสื่อ, (กรุงเทพฯ: สามเจริญพานิชย (กรุงเทพ), 2561). 
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สําหรับใชกับสื่อสิ่งพิมพและสื่ออิเล็กทรอนิกส อยางไรก็ตาม ดวยการพัฒนาของเทคโนโลยีดิจิทัล เชน 

อินเทอรเน็ตการกํากับดูแลเฉพาะภาคสวนแบบเดิมจึงถูกแทนที่ดวยการกํากับดูแลในรูปแบบขอบังคับ

ที่หลอมรวมกันมากขึ้น ในขณะที่กฎระเบียบแบบเดิมยังคงดําเนินการในระดับรัฐไปจนถึงระดับชาติ

เปนหลัก แตหนวยงานกํากับดูแลขามชาติและขอตกลงระหวางประเทศก็เกิดมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น 

การกํากับดูแลสื่อจึงเก่ียวของกับการใชเครื่องมือกับระบบสื่อทั้งภายใตขอบเขตของกฎหมาย และ

นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายท้ังในระดับชาติและระดับนานาชาติ (Freedman, 2008) 

 ธุรกิจวิทยุกระจายเสียง โทรทัศน และโทรคมนาคม หรือที่เรียกรวม ๆ วาธุรกิจสื่อสารใน

ประเทศไทย กลาวคือเปนธุรกิจที่มีหนวยงานของรัฐทําหนาที่กํากับดูแลโดยเฉพาะ มีกฎหมายจัดตั้ง

องคกรและกําหนดอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล มีการแยกงานกํากับดูแลออกจากงานของรัฐฝาย

บริหาร โดยเฉพาะการจัดรูปแบบองคกรใหเปนองคกรอิสระ ตองถือวาเปนอุตสาหกรรมเดียวท่ีมีการ

กํากับในลักษณะนี้ โดยมีหลักการใชอํานาจในการกํากับดูแลอยางกวาง ๆ ซึ่งจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 

1) การกํากับไวกอน (Ex Ante) 

แนวคิดการกํากับกอนเปนการกํากับชนิดที่มองไปขางหนา กฎหมายหรือระเบียบ 

ประกาศ คําสั่ง จะมีการประกาศใชกอน โดยองคกรกํากับหรือผูเขียนกฎหมายเล็งเห็นไวกอนถึงผลดี

หรือประโยชน ที่จะไดรับจากกฎหมายนั้น หรืออาจมองในทางตรงขามไดวา หากไมมีการออก

กฎหมายหรือระเบียบไวกอน ผลเสียหรือสิ่งที่ไมพึงประสงคก็จะมีโอกาสจะเกิดข้ึนไดมาก 

2) การกํากับภายหลัง (Ex Post) 

การกํากับภายหลังเปนการมองยอนหลังไปยังการกระทําหรือสิ่งที่เกิดขึ้นแลว ผูกํากับ

ดูแลจะพิจารณาวาผูประกอบการหรือคูพิพาท ไดกระทําสิ่งใดไป ผลเปนอยางไร ฝายใดถูกฝายใดผิด 

สิทธิของฝายใดถูกละเมิด การพิจารณาแบบกํากับภายหลังนี้เนนไปที่ความเปนธรรม และเรื่องของสิทธิ 

จุดออน หรือขอพึงระวังของการกํากับวิธีนี้ คืออาจถูกมองไดวาเปนการลงโทษยอนหลังอันฝนหลัก

กฎหมายที่วา ถาไมมีกฎหมายหามจะไมมีความผิด 

 ในยุคนี้หนวยงานกํากับดูแลสื่อทั่วไป มีความเก่ียวของกับอํานาจตลาดที่เพ่ิมขึ้นและอิทธิพลที่

เพ่ิมขึ้นของแพลตฟอรมดิจิทัลขนาดใหญทั้งภายในและภายนอกตลาด ความกังวลเหลานี้รวมถึงแงมุม

ทางเศรษฐกิจ เชน บริษัทเหลานี้ตั้งใจจะเคลื่อนไหวเพ่ือปองกันการแขงขันหรือไม เชนเดียวกับปญหา

ความเปนสวนตัวของขอมูล และยังรวมถึงประเด็นที่เก่ียวของกับการเมือง การควบคุมสื่อ และแมแต

กระบวนการในระบอบประชาธิปไตยดวย ในเวลาเดียวกันการบังคับใชกฎหมายดานการแขงขัน ถูก

มองวามีประสิทธิภาพไมเพียงพอในการแกไขขอกังวลดานการแขงขันทางดิจิทัล และสิ่งนี้ไดกระตุนให

เกิดการถกเถียงกันวา ควรจะมีการควบคุมสื่อดิจิทัลหรือไมและและจะควบคุมอยางไรนั้นเอง 
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2.16.3 แนวคิดอันเกี่ยวกับการกํากับดูแลผานระบบ OTT  

 ธุรกิจบริการ OTT หมายความวาการใหบริการผานระบบเครือขายอินเทอรเน็ตสาธารณะ 

โดยมีวัตถุแหงบริการโดยทั่วไปคือ เนื้อหารายการบริการหรือแอปพลิเคชันตาง ๆ ประกอบกับ

ลักษณะของธุรกิจบริการ OTT ซึ่งมี 2 ประเภท ไดแก ธุรกิจบริการ OTT ประเภทเพ่ือการเผยแพร

เนื้อหา ซึ่งเนนการใหบริการเผยแพรเนื้อหารายการ ภาพ และเสียง หรือเพลงเปนหลัก และธุรกิจ

บริการ OTT ประเภทเพ่ือการสื่อสาร ซึ่งเนนการใหบริการเพ่ือการสนทนาและติดตอสื่อสารเปนหลัก 

 เม่ือนําคํานิยามของกิจการโทรทัศนมาพิจารณาเทียบกับความหมาย และลักษณะของการ

ใหบริการในธุรกิจบริการ OTT จะเห็นไดวาสวนหนึ่งของความเปนธุรกิจบริการ OTT กลาวคือในสวน

ที่เปนการใหบริการเผยแพรเนื้อหารายการตาง ๆ ไปยังผูรับบริการ เพ่ือใหสามารถรับชมเนื้อหา

รายการ และรับฟงเสียง หรือเพลงผานทางระบบเครือขายอินเทอรเน็ตอันเปนการใหบริการหลักใน

ธุรกิจบริการ OTT ประเภทเพ่ือการเผยแพรเนื้อหานั้น มีลักษณะเปนการใหบริการการสงขาวสาร

สาธารณะ หรือรายการไปยังเครือ่งรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ไดโดยระบบอื่นตาม

คํานิยามของกิจการโทรทัศน ดังนั้น หากพิจารณาเฉพาะถอยคาํตามคาํนิยามดังกลาวแลว ก็อาจถือได

วาธุรกิจบริการ OTT เปนกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ 

การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 ซึ่งหากเปนเชนนั้น

ก็จะทําใหธุรกิจบริการ OTT ตองอยูภายใตกฎหมายกํากับดูแลกิจการโทรทัศนและตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนตามกฎหมายดังกลาว 

 จากแนวทางการพิจารณาดังกลาวจึงทําให กสทช. ซึ่งเปนหนวยงานกํากับดูแลกิจการกํากับ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม เกิดแนวความคิดในการกํากับดูแล

ธุรกิจบริการ OTT ในรูปแบบของการกําหนดใหธุรกิจบริการ OTT เปนกิจการโทรทัศน โดยในวันที ่

24 เมษายน พ.ศ. 2560 ที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ มีมติใหธุรกิจบริการ OTT (Over-The-Top: 

OTT) หรือบริการแพรเสียงและภาพผานโครงขายอื่นนอกจากโครงขายวิทยุโทรทัศนแบบเดิมเปน

บริการกิจการกระจาย เสียงและกิจการโทรทศัน52 และกําหนดใหผูใหบริการแพรภาพและเสียงผาน

อินเทอรเน็ตที่เขาเกณฑดังกลาวดําเนินการลงทะเบียนการใหบริการกับ กสทช. ภายในวันที่ 22 

กรกฎาคม พ.ศ. 2560 มิเชนนั้นจะถือวาเปนผูประกอบธุรกิจบริการ OTT โดยไมไดรับอนุญาตและถือ

วาเปนการใหบริการที่ฝาฝนพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

พ.ศ. 2551 

                                                 
 52 กสทช. ตั้งคณะอนุฯหาชองตอน “OTT” เขาระบบใบอนุญาต [Online], 7 มิถุนายน 2565. 

แหลงที่มา https://bit.ly/3RALopx. 
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 อยางไรก็ตาม ตอมามีหนวยงานท่ีเก่ียวของแสดงความไมเห็นดวยกับการกําหนดรูปแบบการ

กํากับดูแลธุรกิจบริการ OTT ดังกลาว โดยองคกรความรวมมือระหวางกลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ต

และเทคโนโลยีรายใหญ เชน Facebook, Google, Twitter และ LINE ไดออกแถลงการณแสดง

ความกังวลตอกฎระเบียบท่ี กสทช. กําหนดเพ่ือควบคุมธุรกิจบริการ OTT ซึ่งไมสอดคลองกับ

หลักเกณฑสากลและอาจขัดตอขอตกลงนานาชาติ อีกทั้งจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนานวัตกรรม  

และธุรกิจในประเทศไทย และทําใหประชากรไทย รวมถึงองคกรตาง ๆ ไมสามารถใชงานแพลตฟอรม

ระดับโลกได53 และผูประกอบธุรกิจบริการ OTT รายตาง ๆ ก็มิไดมาลงทะเบียนตามที่ กสทช. 

กําหนดแตอยางใด 

 ตอมา กสทช. ไดยกเลิกหลักเกณฑดังกลาวขางตน และไดศึกษาขอมูลเพิ่มเติมกอนเสนอ

หลักเกณฑใหมในการกํากับดูแลธุรกิจบริการ OTT แตยังคงหลักการเดิมในการกํากับดูแลธุรกิจบริการ 

OTT ในรูปแบบกิจการโทรทัศน โดยในวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2560 กสทช. ไดมีมติเห็นชอบราง

หลักเกณฑวิธีการเก่ียวกับการอนุญาตการใหบริการกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน (Over the 

Top หรือ OTT) เพ่ือนําไปรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสีย โดย กสทช. ไดเสนอใหเพ่ิมคํานิยาม

ธุรกิจบริการ OTT โดยใหครอบคลุมถึงบริการอื่นที่นอกเหนือจากบริการกระจายเสียงและแพรภาพ 

และหากมีกิจการใดที่เขาขายเปนกิจการ OTT ก็ใหรวมเขาไปเปนธุรกิจบริการ OTT ดวย 

 สําหรับสาระสําคัญของหลักเกณฑการกํากับดูแลดังกลาวมีการกําหนดใหการใหบริการ

กระจายเสียงหรือโทรทัศนในรูปแบบ OTT ทั้งการใหบริการโครงขาย (OTT แพลตฟอรม) และการสง

ขาวสารหรือรายการที่เปนเสียงหรือภาพและเสียงไปสูสาธารณะ (OTT เซอรวิส) เปนรูปแบบหนึ่ง

ภายใตลักษณะการใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่54 อยางไรก็ตาม ปจจุบัน

การจัดทําหลักเกณฑดังกลาวก็ยังไมแลวเสร็จจากความไมชัดเจนและความขัดของเก่ียวกับแนว

ทางการกํากับดูแลธุรกิจบริการ OTT ดังกลาวขางตน จึงทําใหเกิดประเด็นที่ตองพิจารณาวาธุรกิจ

บริการ OTT ถือเปนกิจการโทรทัศนตามกฎหมายไทยหรือไม ซึ่งผูวิจัยพิจารณาแลวมีความเห็นวา 

เนื่องจากธุรกิจบริการ OTT เปนธุรกิจที่มีวัตถุแหงบริการที่หลากหลายในธุรกิจชนิดเดียว กลาวคือ 

เปนบริการที่ใหบริการเผยแพรทั้งเนื้อหารายการ รูปภาพ และใหบริการสนทนาทางเสียง วิดีโอ และ

เนื้อหาอื่น ๆ ผานแอปพลิเคชันบนอินเทอรเน็ตจึงมีขอบเขตการใหบริการที่กวางกวาการเปนกิจการ

โทรทัศนซึ่งแมในสวนของการใหบริการเนื้อหารายการนั้นจะมีลักษณะเดียวกันกับการใหบริการการ

                                                 
 53 AIC (ในนาม Google, Facebook) ออกแถลงการณคาน กสทช. คุม OTT ชี้ทาไทย ลาหลัง 

[Online], 7 มิถุนายน 2565. แหลงที่มา https://brandinside.asia/aic-facebook- google-statement-for-

nbtc-ott/.  

 54 “การกํากับดูแล OTT จําเปนหรือไมเพียงใด”, กรุงเทพธุรกิจ [Online], 25 กรกฎาคม 2560. 

แหลงที่มา https://www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/116887. 



44 

 

 

สงขาวสารสาธารณะหรือรายการซึ่งเปนลักษณะของกิจการโทรทัศน อยางไรก็ตาม การใหบริการใน

ลักษณะดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของลักษณะการใหบริการในธุรกิจบริการ OTT ทั้งหมด 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาในแงของคาํนิยามเห็นวา หากพิจารณาวาธุรกิจบริการ OTT เปนกิจการ

โทรทัศนตามกฎหมายไทย ยอมทําใหธุรกิจบริการ OTT ในสวนอ่ืนที่มิใชธุรกิจบริการ OTT ในสวนที่

ใหบริการเนื้อหารายการ ไมตกอยูภายใตคาํนิยามของกิจการโทรทัศนดังกลาว และเมื่อไมตกอยู

ภายใตคํานิยามก็ยอมไมอยูภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรทัศน ซึ่ง

จะทําใหเกิดผลที่วาในกลุมผูประกอบธุรกิจบริการซึ่งเปนธุรกิจชนิดเดียวกัน แตมีผูประกอบธุรกิจสวน

หนึ่งตองตกอยูภายใตกฎหมายและการกํากับดูแล แตผูประกอบธุรกิจชนิดเดยีวกันอีกสวนหนึ่งไมตอง

อยูภายใตกฎหมายและการกํากับดูแลดังกลาว 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในแงของความเหมาะสมของหลักเกณฑการกํากับดูแลแลวจะเห็นวา 

หลักเกณฑการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 มีลักษณะเปนหลักเกณฑการกํากับดูแลที่กําหนดข้ึนสําหรับกํากับดูแล

การใหบริการในกิจการโทรทัศน ที่ผูประกอบกิจการโทรทัศนเปนผูกําหนดรายการตาง ๆ ที่จะ

เผยแพรผานชองรายการโทรทัศนของตน หรือกําหนดชวงเวลาในการเผยแพรแตละรายการของตน 

เปนตน ซึ่งผูชมตองรับชมตามตารางเวลาที่ผูประกอบกิจการกําหนดไว โดยไมสามารถควบคุมการ

รับชมโดยการหยุดและเริ่มรับชมใหม หรือพักการรับชมชั่วขณะ หรือเลือกรับชมรายการอื่น ๆ ได

ภายในชองรายการโทรทัศนเดียว (Linear) ซึ่งตางจากการใหบริการเนื้อหารายการในธุรกิจบริการ 

OTT ซึ่งเปนการใหบริการแบบตามความตองการ (On - demand)55 โดยผูรับบริการสามารถเลือก

รับชมไดทุกที่ทุกเวลา และควบคุมการเริ่มตนและสิ้นสุดการรับชมไดเอง ดังนั้น จึงเห็นวาหาก

กําหนดใหธุรกิจบริการ OTT เปนกิจการโทรทัศน และนําหลักเกณฑการกํากับดูแลกิจการโทรทัศน

ดังกลาวมาบังคบัใชกับธุรกิจบริการ OTT ยอมไมเขากับลักษณะการใหบริการของธุรกิจบริการ OTT 

 ประการสุดทายคือ เมื่อพิจารณาในสวนของหลักเกณฑการควบคุมการหารายไดตาม

กฎหมายกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรทศัน จะพบวาเปนการควบคุมโดยมุงเนนไปที่การจํากัด

จํานวนนาทีโฆษณาเปนหลัก ในขณะที่ลักษณะของธุรกิจบริการ OTT นั้น มีรูปแบบการคิดคาบริการ

ที่หลากหลาย กลาวคือมีทั้งประเภทที่คดิ และไมคดิคาบริการจึงมีที่มาของรายไดทั้งจากโฆษณาและ

จากคาบริการ อีกทั้ง รูปแบบของโฆษณาที่ใหบริการผานธุรกิจบริการ OTT มีทั้งการโฆษณาใน

รูปแบบโฆษณาที่ปรากฏขึ้นมาในหนาจอแสดงผล (Pop-up) กอนหรือระหวางท่ีผูรับบริการจะเริ่มใช

                                                 
55 สํานักงาน กสทช., สภาพการแขงขันและแนวทางการกํากับดแูลกิจการ Over the Top: OTT 

[Online], 2560. แหลงท่ีมา http://202.125.84.14/data/academic/file/600900000004.pdf. 
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บริการปายโฆษณา (Ad Banner) ที่ปรากฎอยูบริเวณตาง ๆ ของพ้ืนที่ใหบริการในธุรกิจบริการ OTT 

หรือโฆษณาในรูปแบบภาพเคลื่อนไหว (Video Advertising) ที่แสดงกอนหรือระหวางการรับบริการ 

ดังนั้น การนําหลักเกณฑการควบคุมการหารายไดโดยกําหนดจํานวนนาทีโฆษณาสูงสุด จึงอาจไม

เหมาะสมและไมรองรับกับรูปแบบการหารายได และการโฆษณาของธุรกิจบริการ OTT ดวยเหตุและ

ผลท่ีไดพิจารณามาขางตนจึงเห็นวาธุรกิจบริการ OTT ไมถือเปนกิจการโทรทัศน และเม่ือธุรกิจบริการ 

OTT ไมเปนกิจการโทรทัศนแลวจึงทําใหธุรกิจบริการ OTT ไมอยูภายใตกฎหมายกํากับดูแลกิจการ

โทรทัศน ดังนั้น หลักเกณฑเก่ียวกับการกํากับดูแลกิจการโทรทัศนทั้งการกํากับดูแลผูประกอบกิจการ 

การกํากับดูแลการประกอบกิจการในดานตาง ๆ และการกํากับดูแลในดานการคุมครองผูรับบริการใน

กิจการโทรทัศนที่กลาวมาขางตน จึงไมสามารถนํามาบังคบัใชกับธุรกิจบริการ OTT ได 
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บทที่ 3 

ศึกษาภาพรวมของกฎหมายไทยและตางประเทศในประเด็นตาง ๆ 

 (สหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร)  

 

 โดยผูวิจัยจะทําการศึกษาภาพรวมของกฎหมายไทยและตางประเทศในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

ประเด็นปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการแพรเสียงแพรภาพผานระบบ OTT 

ประเด็นปญหาเรื่องความเหลื่อมล้ําและปญหาอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นระหวางผูใหบริการ OTT กับผูให 

บริการโทรทัศน เชน ปญหาดานตนทุนการใหบริการ ปญหาเรื่องลิขสิทธิ์ในเนื้อหาฯลฯ และประเดน็

เรื่องการกํากับดูแลงานแพรเสียงแพรภาพผานระบบ OTT เชน การกํากับดูแลทางดานใบอนุญาต 

การกํากับดูแลทางดานกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ และการจัดตั้งหนวยงานที่เก่ียวของใหเขา

มาดูแลงานแพรเสียงแพรภาพผานระบบ OTT  

 จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการควบคุมการกํากับดูแลการใหบริการ

ลักษณะ OTT ในประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันและตางประเทศ มีความเห็นวาปจจุบันในแตละ

ประเทศยังไมมีกฎหมายเฉพาะในการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT จึงมีประเด็นปญหาใน

เรื่องการไมมีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลเนื้อหาของการแพรภาพและเสียง มาตรการในการลงโทษและ

เยียวยา รวมถึงองคกรที่จะตองมีหนาทีกํ่ากับดูแลเปนการเฉพาะและชัดเจน เพ่ือไมใหเกิดปญหาใน

เรื่องการแพรภาพและเสียงโดยไมถูกตองตามกฎหมายไทยจากชองทางเว็บไซตตางประเทศ ซึ่งเราไม

สามารถดําเนินการจัดการใด ๆ ได อีกทั้ง กฎหมายที่มียังไมสามารถเยียวยาผูเสียหายในดานชื่อเสียง 

และผลกระทบทางลบกับสังคมไดอีกดวย รวมไปถึงมาตรการลงโทษตอชองทางผูใหบริการเว็บไซต  

ซึ่งกฎหมายไทยมิไดระบุเรื่องดังกลาวไว จึงเปนประเด็นปญหาที่สมควรไดรับการปรับปรุงแกไขตอไป 

 ดังนั้นผูวิจัยไดทําการศึกษากฎหมายที่เก่ียวของจํานวน 3 ประเทศ ไดแก ประเทศไทย 

ประเทศสหราชอาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศดังกลาวขางตนลวนเปนประเทศที่มี

ความเจริญกาวหนาอยางมาก และเรียกไดวาบางประเทศก็ถือเปนประเทศแรก ๆ ในการริเริ่มการ

ใหบริการลักษณะ OTT ดวย โดยจากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศ 

พบวายังไมมีประเทศใดท่ีมีกฎหมายเฉพาะสําหรับการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT นี้ มี

เพียงการใชบทกฎหมายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนที่ใกลเคยีงอยางยิ่งในการกํากับดูแล 

เชน ประเทศไทยในเรื่องการกํากับดูแลการเผยแพรเนื้อหา จะมีกฎหมายกํากับดูแลดานการเผยแพร

เนื้อหาอยางเปนรูปธรรมและชัดเจน เชน หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการกระจายเสียง

หรือโทรทัศน พ.ศ. 2555 กําหนดใหผูยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ

โทรทัศน ตองตรวจสอบ แกไข ปรับปรุง หรือระงับรายการ ที่มีเนื้อหาสาระอันตองตกอยูภายใตการ

ควบคุมตามกฎหมาย ยกตัวอยางเนื้อหาที่ตองไดรับกํากับดูแล เชน เนื้อหาที่เก่ียวกับการกอใหเกิด
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การลมลางการปกครองใน ระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เนื้อหาที่มี

ผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ เปนตน  

 สําหรับมาตรการในการลงโทษตามกฎหมายที่เก่ียวของนี้จะเปนไปตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และประกาศ 

กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตใหบริการกระจายเสียงและโทรทัศน พ.ศ. 2555 โดยผูรับ

ใบอนุญาตตองดําเนินการจัดทําเนื้อหารายการ และตรวจสอบผูผลิตเนื้อหาในชองรายการของตน 

หากไมปฏิบัติตามกฎหมาย แลวมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงแลวจะตอง

ไดรับโทษ โดยโทษสามารถกําหนดความรุนแรงได 2 ระดับ ไดแกการพักใชใบอนุญาต และการเพิก

ถอนใบอนุญาตสําหรับองคกรท่ีมีหนาที่ในการกํากับดูแลการใหบริการกิจการกระจายเสียงและ

โทรทัศน มาตรา 271 และมาตรา 58 2แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ

ประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กลาวถึง

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหง 

ชาติ (กสทช.) และคําจํากัดความในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ที่มีหนาที่โดยตรงในการ

กํากับดูแลเรื่องดังกลาว และยังมีหนาที่ของ กสทช. ที่สําคัญหลายประการที่เก่ียวเนื่องกับอํานาจใน

การควบคุมดูแลการใหบริการในลักษณะ OTT 

 กฎหมายประเทศแรกที่จะนํามาเปรียบเทียบคือ ประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งกฎหมายที่ใช

โดยอนุโลมในการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ในกิจการโทรศัพทเคลื่อนที่กิจการดานคลื่น

ความถี่ตางๆ และกิจการการแพรภาพและเสียงในรูปแบบโทรทัศน โดยกิจการดังกลาวอยูภายใตการ

กํากับดูแลของพระราชบัญญัติการสื่อสาร ค.ศ. 2003 (Communications Act 2003 CHAPTER 21) 

ซึ่งแตเดิมในเรื่องการกํากับดูแลเนื้อหาในการเผยแพรผานโทรทัศนนั้น จะดําเนินการตามทิศทางของ

กฎหมาย Audiovisual Media Services Directive (AVMSD) โดยคณะกรรมาธิการยุโรปเปนผู

กําหนดข้ึนอันมีวัตถุประสงคมุงเนนกําหนดมาตรการกํากับเพื่อคุมครองดานเนื้อหารายการดาน

โฆษณา และดานการสนับสนุนรายการ หรือเปนกฎหมายที่ครอบคลุมผูใหบริการเนื้อหาในทุกรูปแบบ

โดยไมจํากัดเทคโนโลยีที่ใชในการรับสงเนื้อหา (Competition Regulation on OTT TV, 2560)  

 ตอมาเมื่อปเมื่อ พ.ศ. 2560 สหราชอาณาจักรไดออกจากการเปนสมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่งจาก

ขอเท็จจริงในปจจุบันสหราชอาณาจักร ไดมีการกลาวถึงการกํากับดูแลดานเนื้อหาไวในกฎหมาย 

                                                 
1 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากบัการประกอบกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553. 
2 มาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากบัการประกอบกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553. 
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Communications Act 2003 แลว เชน การคุมครองในเรื่องของเนื้อหาที่เด็กและเยาวชนที่อายุไมเกิน 

18 ป เนื้อหาที่มีแนวโนมที่จะสงเสริม หรือกระตุนการกออาชญากรรมหรือนําไปสูความวุนวายเปนตน 

(Communications Act2003 Article 319) นอกจากนี้ยังใหความสําคัญในเรื่องของนโยบาย Net 

Neutrality หรือ “ความเสมอภาคทางอินเทอรเน็ต” โดยเนนถึงหลักการเรื่องการหามปดกั้น  

หรือควบคุมหรือคัดแยกขอมูลเนื้อหา โดยทุกคนในยุโรปจะตองสามารถเขาถึงอินเทอรเน็ต หรือขอมูล

ขาวสารในชองทางดังกลาวไดอยางมีคณุภาพ สําหรับนโยบายในการลงโทษนั้น มีวิธีในการลงโทษแก  

ผูออกอากาศเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย คือการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการปรับมีคําสั่งใหออกอากาศ

เพ่ือแกไขความเสียหายทีเ่กิดขึ้น เปนตน3 สําหรับองคกรที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการใหบริการกิจการ

กระจายเสียงและโทรทัศนคอื Office of Communications หรือเรียกสั้น ๆ วา Ofcom ซึ่งเปน

หนวยงานอิสระภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล และดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการสื่อสาร  

ค.ศ. 2003 โดยหลักการแลว Ofcom พยายามรักษาคุณภาพการใหบริการสาธารณะในดานการ

กระจายเสียงและโทรทัศนเปนอยางยิ่งดวยการมุงเนนใหมีการผลิตสื่อดวยผูผลิตที่มีความเปนอิสระ 

(Independent Producers) ไมมีการแทรกแซง อีกทั้งยังคุมครองผูบริโภคดวยการตรวจสอบกรณี

ผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบ  

 กฎหมายประเทศถัดมาที่นํามาเปรียบเทียบคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกิจการที่ตกอยู

ภายใตการควบคุมจะมีคลื่นความถี่วิทยุโทรทัศน และเคเบิลดาวเทียม การโทรคมนาคม โดย

หนวยงานที่เก่ียวของคือหนวยงานที่รับผิดชอบในการกํากับดูแลการใหบริการกิจการกระจายเสียง

และโทรทัศน ซึ่งเปนผูดูแลดานเนื้อหาทั้งในรูปแบบของชองรายการโทรทัศนและในรูปแบบของการ

ใหบริการในลักษณะ OTT ภายใตกฎหมาย Communications Act of 1934 และมีการแกไข

เพ่ิมเติมในกฎหมาย Telecommunications Act of 1996 ในการกํากับดูแลดานเนื้อหา4 โดยหาม

ไมใหผูใหบริการในรูปแบบของชองรายการโทรทัศน ถายทอดเนื้อหาท่ีนารังเกียจเปนอันขาดสําหรับ

เนื้อหาไมสุภาพและเนื้อหาในเชิงดูหมิ่นนั้น กําหนดใหผูใหบริการชองโทรทัศนสามารถออกอากาศได

ในชวงเวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. เทานั้น เพ่ือเปนการคุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน

ที่มาอายุต่ํากวา 18 ป (Communications Act of 1934 as amended by the 1996 Act, SEC. 

                                                 
3  Thomson Foundation, รายงานโครงการอบรมหลักสูตร Broadcast Regulatory Workshop 

[Online], 2561. แหลงท่ีมา https://broadcast.nbtc.go.th/data/academic/file/ 590800000002.pdf. 
4 เสาวรส ทิพยธรรมธารา และกฤษดากร วองวุฒกิุล, “การกํากับสื่อที่มีการหลอมรวมของชองทางการ

สื่อสารขอมูล: กรณีศึกษาการแพรภาพและเสียงผานอินเทอรเนต็ (OTT)”, รัตชภาคย 38, (20 กุมภาพันธ 2564). 
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639) สําหรับกฎระเบียบของการควบคุมเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมนั้นจะเปนมาตรการท่ีองคกรที่เก่ียวของ

จะพิจารณาคํารองขอของผูบริโภคเปนรายกรณี   

 อีกทั้งสหรัฐอเมริกายังใหความสําคัญในเรื่องของการใหผูบริโภคสามารถเขาถึงเนื้อหาบน

อินเทอรเน็ตไดอยางเสรี (Net Neutrality) ดวย สําหรับมาตรการในการลงโทษนั้น หากเปนการ

เผยแพรเนื้อหาที่มีความลามกอนาจาร (Obscenity) จะถูกหามไมใหมีการเผยแพรตอสาธารณชนโดย

เด็ดขาด หรือเนื้อหาที่ไมสุภาพหรือไมเหมาะสม (Indecency ) และเนื้อหาในเชิงดูหมิ่น (Profanity) 

จะถูกจํากัดการเผยแพรและมีเงื่อนไขในการออกอากาศ หากผูใดทําการฝาฝนจะลงโทษโดยกําหนด

คาปรับทางแพง เพิกถอน และไมตออายุใบอนุญาตใหประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนตอไป 

หรืออาจกําหนดโทษปรับในทางอาญา และจําคุกไมเกิน 2 ป) สําหรับองคกรที่มีหนาที่ในการกํากับ

ดูแลการใหบริการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนคือ Federal Communications Commission 

(FCC) 5 เปนหนวยงานพิเศษที่มีสถานะเปนหนวยงานอิสระภายใตรัฐบาล ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย 

Communications Act of 1934 และตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหาโดยกฎหมาย 

Telecommunications Act of 1996 ซึ่งมีหนาที่ในการกํากับดูแลการสื่อสารระหวางมลรัฐและ

ระหวางประเทศผานกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม รวมถึงดาวเทียมและ

เคเบิล  

 ในปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคท่ีประชาชนในประเทศสวนใหญใหความสนใจเนื้อหาผาน

ชองทางการรับชมในรูปแบบหรือแพลตฟอรมตาง ๆ โดยไมจํากัดอยูเพียงหนาจอโทรทัศน ซึ่งการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภคสื่อของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงดังกลาว สงผลตอการปรับตัวของ

ผูประกอบการที่เก่ียวของในอุตสาหกรรมนี้ดวย ดังนั้น ผูประกอบการโทรทัศนจึงหันมาแขงขันในเชิง

เนื้อหารายการ และหนึ่งในเครื่องมือที่สําคัญที่นํามาใชในการแขงขันก็คือ รายการแขงขันกีฬาประเภท 

Premium Content  ซึ่งการซื้อขายคอนเทนตในปจจุบันมีความซับซอนมากยิ่งข้ึน อันเนื่องมาจาก

รูปแบบของการประกอบกิจการโทรทัศนที่มีความหลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะการบริการในรูปแบบ 

OTT ที่ไดรับความนิยม และมีบทบาทในตลาดโทรทัศนอยางมากดวยการใหบริการผานสัญญาณ

อินเทอรเน็ต ประชาชนสามารถรับชมโทรทัศนตามความตองการ (Video on Demand) ผาน Smart 

Phone หรืออุปกรณรับสัญญาณไดในทุกสถานที่ทุกเวลา ซึ่งถือวาเปนจุดแข็งสําคัญที่ทําใหบริการแบบ 

OTT ที่ทําใหการบริการรูปแบบนี้ยังคงไดรับความนิยมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ผูประกอบการหลายราย 

จึงหันมาสนใจและปรับตัวมาใหบริการเนื้อหารายการโทรทัศนผานแพลตฟอรม OTT ถือไดวาเปลี่ยน 

แปลงในอุตสาหกรรมโทรทัศนที่เกิดจากการพัฒนาของเทคโนโลยี ดังนั้น การซื้อขายคอนเทนตใน

ปจจุบันจึงมีการเปลี่ยนแปลงทั้งรูปแบบการใหบริการ และราคาที่ทําการซื้อขายกลายเปนบททดสอบ

                                                 
5 Federal Communications Commission (FCC). 
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ใหมที่ทาทายผูประกอบการโทรทัศนท่ีเกี่ยวของ ซึ่งตองปรับเปลี่ยนกลยุทธการตลาดใหเทาทันกับ    

การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลย ีเพ่ือคงไวซึ่งผลตอบแทนที่ตองการ แตในขณะเดียวกันผูประกอบการ

จําเปนตองคํานึงถึงกฎหมาย และประกาศหลักเกณฑที่เก่ียวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อนํารายการ  

ตาง ๆ เหลานั้น มาเผยแพรผานทางแพลตฟอรมใหม ๆ เชน โปรแกรมประยุกตบนโทรศัพทเคลื่อนที ่

(Mobile Application) หรือบริการ OTT 

 สําหรับผูเลนในตลาดท่ีเก่ียวของกับการซื้อขายคอนเทนต สามารถสรุปไดเปนกลุมผูเลนหลัก

ดังตอไปนี้ 

 1) ผูใหบริการเนื้อหารายการ (Content Provider) เปนผูผลิตหรือเจาของเนื้อหารายการ

ตาง ๆ เชน ผูผลิตหรือเจาของลิขสิทธิ์ละคร เกมสโชว เจาของลิขสิทธิ์หรือผูไดรับสิทธิ์ในการ

ถายทอดสดกีฬาบางประเภท รวมถึงผูไดรับลิขสิทธิ์เนื้อหารายการตาง ๆ จากตางประเทศ เปนตน  

ซึ่งผูใหบริการเนื้อหารายการนี้ไมถือวาอยูภายใตการกํากับดูแลของ กสทช. หากมิใชผูรับใบอนุญาต

ประกอบกิจการโทรทัศนประเภทใดประเภทหนึ่ง 

 2) ผูใหบริการชองรายการ (Sevice Provider) เปนผูรวบรวมเนื้อหารายการตาง ๆ ไวในชอง

รายการเพื่อใหบริการโทรทัศน ซึ่ง กสทช. กํากับดูแลชองผูใหบริการชองรายการในรูปแบบของการ

ออกใบอนุญาตใหกับผูท่ีมีความประสงคประกอบธุรกิจชองรายการ โดยแบงใบอนุญาตชองรายการ

ออกเปน 2 ประเภท ไดแก  

(1) ผูรับใบอนุญาตฯ สําหรับบริการโทรทัศน ที่ใชคลื่นความถี่ ไดแก ชองดจิิตอลทีวี และ  

(2) ผูรับใบอนุญาตฯ สําหรับบริการโทรทัศน ที่ไมใชคลื่นความถี่ ไดแก ชองรายการ

บนโครงขายเคเบิล ชองรายการบนโครงขายดาวเทียม และชองรายการบนโครงขาย IPTV 

3) ผูใหบริการโครงขาย (Network Provider) หากแบงแยกตามหลักเกณฑใบอนุญาตฯ ของ 

กสทช.จะแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก ใบอนุญาตฯ เพ่ือใหบริการโครงขายโทรทัศนสําหรับกิจการ

ใชคลื่นความถ่ี และใบอนุญาตฯ เพ่ือใหบริการโครงขายโทรทัศนสําหรับกิจการไมใชคลื่นความถี่ ซึ่ง

ใบอนุญาตฯ โครงขายโทรทัศนสําหรับกิจการไมใชคลื่นความถี่มีความเก่ียวของกับการซื้อขายคอน

เทนตในฐานะที่มีสวนในการรวบรวมชองรายการตาง ๆ ไวในโครงขายของตนเอง โดยแบงใบอนุญาตฯ 

โครงขายโทรทัศนสําหรับกิจการไมใชคลื่นความถี่ ออกเปนอีก 3 ประเภท ไดแก  

(1) ผูรับใบอนุญาตฯ โครงขายโทรทัศนไมใชคลื่นความถ่ีประเภททางสาย  

(2) ผูรับใบอนุญาตฯ โครงขายโทรทัศนไมใชคลื่นความถ่ีประเภทไรสาย (ดาวเทียม)  

(3) ผูรับใบอนุญาตฯ โครงขายโทรทัศนไมใชคลื่นความถ่ี ประเภท IPTV 

 ซึ่งผูใหบริการโครงขายที่ซื้อลิขสิทธิ์รายการมาเพ่ือเผยแพรในโครงขายของตนเอง เปนอีก

หนึ่งรูปแบบของการซื้อขายคอนเทนตในตลาดกิจการโทรทัศน โดยหลังจากที่ผูใหบริการโครงขายได

ลิขสิทธิ์รายการนั้นเปนท่ีเรียบรอยแลว ผูใหบริการโครงขายอาจสรางชองรายการใหมของตนเอง เพ่ือ
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รองรับลิขสิทธิ์รายการที่ตนเองไดมา เชน บริษัท ทรู วิชั่น กรุป จํากัด (ผูใหบริการโครงขาย) ไดรับ

ลิขสิทธิ์การถายทอดฟุตบอลพรีเมียรลีกอังกฤษ เปนระยะเวลา 3 ป ตั้งแต ค.ศ. 2019 -2021 ซึ่งการ

ซื้อขายคอนเทนตอยูภายใตการกํากับดูแลในระบบใบอนุญาตฯ ของ กสทช. มี 2 กลุมหลัก ไดแก  

 1) กลุม Service Provider และ 

 2) กลุม NetworkProvider  

 ซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย และประกาศหลักเกณฑที่เก่ียวของ ซึ่งในการเผยแพร

เนื้อหารายการที่มีลิขสิทธิ์นี้ นอกจากจะตองอยูภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ผูรับใบอนุญาตฯ 

จะตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และประกาศหลักเกณฑที่เก่ียวของ ซึ่งหากพิจารณาประกาศ กสทช.     

ที่มีผลกระทบตอการซื้อขาย Premium Content โดยเฉพาะรายการแขงขนักีฬาที่สําคัญ พบวามี  

3 ประกาศหลัก ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก 

 1) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑการเผยแพรกิจการโทรทัศนที่ใหบริการเปนการทั่วไป 

พ.ศ. 2555 (Must Carry) 

 เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการโทรทัศนขั้นพ้ืนฐานไดอยางทั่วถึง และมีขอบังคบัคือ  

ผูบรกิารโครงขายโทรทัศน (เคเบิ้ลดาวเทียม และ IPTV) ตองเผยแพรชองทีวีดิจิตอล โดยไมมีการ

เปลี่ยนแปลงเนื้อหาบนโครงขายของตัวเอง 

 2) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑรายการโทรทัศนสําคัญที่ใหเผยแพรไดเฉพาะในการ

บริการโทรทัศนที่เปนการท่ัวไป พ.ศ. 2555 (Must Have) 

 ประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงหรือรับรูรายการสําคัญท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ ตามที่

ระบุไวในประกาศฯ และมีขอบังคับคือ รายการในประกาศฯตองออกอากาศผานโทรทัศนที่ใหบริการ

เปนการทั่วไป (ชองทีวีดิจิตอล) เทานั้น 

 3) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑการแพรเสียงแพรภาพรายการแขงขันกีฬาสําคัญ พ.ศ.

2556 (Non Exclusive) 

 เพ่ือปองกันการผูกขาดรายการที่ไดรับความสนใจจากประชาชนสวนใหญของประเทศ ไว

เพียงผูเดียวและมีขอบังคบัคือตองมีการจัดทําขอเสนอรายการใหกับผูใหบริการรายอ่ืน โดยทั้งนี้

ขอเสนอดังกลาวจะตองมีความเปนธรรม 
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3.1 ตัวอยางคดีท่ีเกิดในประเทศไทย 

3.1.1 คดีทรูวิชั่น กรุป จํากัด (ทรูวิชั่น) กับ AIS Play6 

 จากการซื้อขายลิขสิทธิ์ฟุตบอลโลกรอบสุดทายในป 2018 ไดมีประเด็นปญหาเก่ียวกับ

ลิขสิทธิ์เกิดขึ้น อันเนื่องมากจาก บริษัท ทรูวิชั่น กรุป จํากัด (ทรูวิชั่น) ในฐานะผูไดรับลิขสิทธิแ์ตเพียง

ผูเดียวในประเทศไทย ไดฟองรองเก่ียวกับการออกอากาศการถายทอดสดฟุตบอลโลกผานทาง AIS 

Play ซึ่งเปน Mobile Application ที่ใหบริการโดยบริษัท ซุปเปอร บรอดแบนด เน็ทเวอรค จํากัด 

(SBN) บริษัทในเครือของเอไอเอส วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เนื่องดวยการออกอากาศผาน AIS Play 

เปนการเผยแพรโทรทัศนในชองทาง OTT ซึ่งไมไดอยูในการกํากับดูแลของ กสทช.นั้นเอง ซึ่งเม่ือไดมี

การนําคดีข้ึนฟองรองสูศาลทรัพยสินทางปญญาแลวทายที่สุดทาง บริษัท ซุปเปอร บรอดแบนด เน็ท

เวอรค จํากัด (SBN) บริษัทในเครือของเอไอเอส ก็ไดตัดสินใจที่ระงับการออกกาศรายการแขงขัน

ฟุตบอลโลกดังกลาวผานทาง AIS Play นั้นเอง 

3.1.2 คดีหมายเลขแดงท่ี 1235/2562 กรณีลักลอบนําสัญญาณการถายทอดกีฬาจาก

ประเทศอังกฤษ ไปเผยแพรโดยมิชอบอันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์7  

 สืบเนื่องจากเมื่อป 2558 บริษัท เดอะ ฟุตบอล แอสโซซิเอชัน พรีเมียร ลีก ลิมิเต็ด ซึ่งเปน

เจาของสิทธิ์ในการถายทอดสัญญาณภาพและเสียงการแขงขันฟุตบอลพรีเมียร ลีก ของประเทศอังกฤษ 

ไดมอบอํานาจใหตัวแทนมารองทุกขตอกรมสอบสวนคดีพิเศษใหดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด 

ในกรณีการลักลอบนําสญัญาณการถายทอดฟุตบอลพรีเมียร ลีก อังกฤษ ซึ่งเปนลิขสิทธิ์ของบริษัท 

เดอะ ฟุตบอล แอสโซซิเอชัน พรีเมียร ลีก ลิมิเต็ด ไปเผยแพรผานทางเว็บไซต 365sport.tv และมี

เว็บไซตที่อาจมีความเก่ียวของกันอีก 5 เว็บไซต คือ Thaiexpat.tv, Hkexpat.tv, Indoexpat.tv, 

Vietexpat.tv และ Euroexpat.tv โดยเรียกเก็บคาสมาชิกเปนรายเดือน อันเปนความผิดฐานกระทํา

ดวยประการใดโดยมิชอบดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือดักรับไวซึ่งขอมูล คอมพิวเตอรของผูอ่ืน 

เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร  

พ.ศ. 2550 มาตรา 8 และความผิดฐานรวมกันแพรเสียงแพรภาพโดยเรียกเก็บเงินเพ่ือประโยชน  

อยางอ่ืนในทางการคาโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 

มาตรา 29 (3) อันมีลักษณะเปนคดีพิเศษโดยไดรับไวทําการสอบสวนเปนคดีพิเศษที่ 65/2559 ซึ่งจาก

                                                 
 6 “ทรูวิชั่นส กรุป แจงยื่นฟองศาล กรณี AIS PLAY ถายสดฟุตบอลโลก 2018 บนมือถือเพ่ือดูแลสิทธิ์ตาม

สัญญากับฟฟา”, ประชาชาติธุรกจิ [Online], 7 มิถุนายน, 2565. แหลงท่ีมา https://www.prachachat.net 

/ict/news-188247.  

 7 DSI กรมสอบสวนคดีพิเศษ, DSI คุมครองเศรษฐกิจดจิิทัลพลิกประวัติศาสตรปรับเงินกอนใหญผู

ละเมิดพรีเมียรลีก 26 ลานบาท [Online], 2563. แหลงท่ีมา https://www.dsi.go.th/th/Detail/0cfc04b 

6001c03348cf44c1ac568a7d4. 



53 

 

 

การสอบสวนพบวา เว็บไซตดังกลาวใชบริการเครื่องคอมพิวเตอรแมขายในประเทศไทยเปนฐานในการ

ถายทอดสัญญาณการแขงขันฟุตบอลพรีเมียร ลีก อังกฤษ ไปยังหลายประเทศทั้งในภูมิภาคเอเชียและ

ยุโรป  

 เชนนี้จึงไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยคนละ 1 ป 6 เดือน โทษจําคุกรอลงอาญา 2 ป 

ปรับคนละ 1 ลานบาทเศษ ทั้งนี้ จําเลยไดใหการรับสารภาพและยินยอมจายคาเสียหายเปนจํานวน

กวา 15 ลานบาท และยังมีเงินของกลางอีกกวา 7 ลานบาทท่ีถูกริบในการกระทําละเมิดตอลิขสิทธิ์

ของพรีเมียรลีกในประเทศไทย ซึ่งถือเปนหนึ่งในยอดเงินสูงสุดที่มีการชดใชคาเสียหายคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 

 

3.2 ตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในตางประเทศ 

3.2.1 คําพิพากษาคดี Nation Football League v. McBee& Bruno's8 

 เจาของลิขสิทธิ์ในรายการท่ีถายทอดผานดาวเทียมมีสิทธิดําเนินคดทีางแพง เพ่ือเรียกรอง

คาเสียหายจากการนําสัญญาณรายการท่ีถายทอดผานดาวเทียมไปใชหรือเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาต

โดยชอบดวยกฎหมาย 

3.2.2 คําพิพากษาคดี American Television and Communications Corp. V. Floken, 

Ltd.,839 

 บริษัทโทรทัศนเคเบิลหรือผูใหบริการโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก ซึ่งเปนโจทกมีสิทธิ

ฟองรองและดําเนินคดีกับจําเลยเพ่ือเรียกคาเสียหาย และรองขอตอศาลใหสั่งคุมครองชั่วคราวจาก

การกระทําละเมิดตาง ๆ ของจําเลยได เนื่องจาก โจทกถือวาเปนผูมีสวนไดเสียและมีผลประโยชน

ในทางเศรษฐกิจเชิงพาณิชย 

 สวนการกระทําท่ีเปนการละเมิดนั้น กฎหมายไดใหความคุมครองสัญญาณรายการที่ถายทอด

ผานดาวเทียมที่ไดมีการตั้งรหัสไวในมาตรา 605 ซึ่งมีสาระสําคัญสามารถแบงการกระทําที่เปนการ

ละเมิดออกไดเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ คือ 

 (1) การใชประโยชนจากสัญญาณรายการที่ถายทอดผานดาวเทียมโดยไมไดรับอนุญาตโดย

ชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
8 Justia US Law, National Football League v. McBee & Bruno's, 621 F. Supp. 880 (E.D. 

Mo. 1985) [Online], 13 September 1985. Available from https://law.justia.com/cases/federal/ 

district-courts/FSupp/621/880/1368096/. 
9 สิปปวัฒน กัมทรทิพย, ปญหาการใหความคุมครองผูดาํเนินการแพรเสียงแพรภาพ: ศึกษากรณีการ

ละเมิดสิทธิแพรเสียงแพรภาพแตเพียงผูเดียวขามประเทศ (การคนควาอิสระ นติิศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยั

กรุงเทพ , 2557). 
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 กลาวคือ เปนการรับ หรือดักรับ หรือลักลอบ หรือชวยเหลือซึ่งบุคคลอ่ืน เพื่อใหไดมาซึ่ง

สัญญาณสื่อสารทางวิทยุโดยไมไดรับอนุญาตจากผูสงโดยชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการกระทํา

เพ่ือประโยชนของตนเอง หรือประโยชนทางการคาเชิงพาณิชย (ซึ่งถาเปนประโยชนทางการคาเชิง

พาณิชยกฎหมายจะกําหนดใหตองรับโทษท่ีสูงข้ึน) ประกอบกับการกระทําความผิดตามบทบัญญัตินี้

ถือเปนความผิดสําเร็จตั้งแตการรับสัญญาณมาเพียงอยางเดียว ถึงแมจะไมไดมีการใชเผยแพรตอไปก็

ถือวาเปนความผิดสําเร็จแลว  

 (2) การกระทําที่เก่ียวกับเครื่องมอืหรืออุปกรณถอดรหัสโดยไมไดรับอนุญาตโดยชอบดวย

กฎหมาย 

 กลาวคือ ผูใดผลิต ประกอบ นําเขา สงออก ขาย หรือจําหนาย เปลี่ยนแปลง ซึ่งเครื่องมือ

หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส จักรกล โดยรูหรือควรรูวาเครื่องมือหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสจักรกลนั้น 

มีสวนชวยหรือสามารถในการชวยถอดรหัสสัญญาณรายการที่ถายทอดผานดาวเทียมโดยมิไดรับ

อนุญาตโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเจตนาตั้งใจเพ่ือใหมีการกระทําตามมาตรา 605 (a) จะตองระวาง

โทษปรับไมเกิน 500,000 เหรียญ หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเปนการ

กระทําละเมิดโดยออม โดยมีคําพิพากษาที่นาสนใจดังตอไปนี้ 

3.2.3 คําพิพากษาคดี Subscription Television of Greater Washington 

 V. kaufmann10 

 การที่จําเลยขายหรือจําหนาย อุปกรณหรือเครื่องมือที่สามารถหรือมีสวนชวยเหลือในการ

ถอดรหัสสัญญาณรายการท่ีถายทอดผานดาวเทียมของโจทก โดยไมตองจายคาสมาชิกใหแกผูให

บริการ ถือไดวาจําเลยไดมีชวยเหลือใหผูอื่นไดรับสัญญาณรายการที่ถายทอดผานดาวเทียมโดยไมได

รับอนุญาตจากโจทกโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งถือเปนความผิดตามมาตรา 605 (e) (4) 

 จากที่กลาวมาขางตน จึงขอสรุปประเด็นท่ีตองคํานึงถึงในการซื้อขายหรือนําเนื้อหารายการที่

มีลิขสิทธิ์มาเผยแพรนั้น นอกจากจะตองระมัดระวังไมใหเปนการละเมิดลิขสิทธิภ์ายใตกฎหมายที่

เก่ียวของแลว จะตองคํานึงถึงประเด็นตางๆ ภายใตประกาศ กสทช. ที่เก่ียวของ ดังตอไปนี ้

 1) ผูที่ไดรับลิขสิทธิ์ ที่มีความตองการเผยแพรรายการผานทางโทรทัศนภาคพ้ืนดินในระบบ

ดิจิตอล ตองคํานึงถึงขอบเขตของแพลตฟอรมที่จะเผยแพร เนื่องจากหากเผยแพรในทีวีดิจิตอลก็มี

ความจําเปนที่ตองนําขึ้นไปยังแพลตฟอรมอื่นไดแก ดาวเทียม เคเบ้ิล IPTV ตามประกาศ Must Carry 

จึงเปนหนาที่ที่ตองคํานึงถึงกอนที่จะทําตกลงซื้อลิขสิทธิ์ แตอยางไรก็ตามการพิจารณาในประเด็น

ดังกลาวอาจตองพิจารณาถึงหลักกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของมาเปนแนวทางการปฏิบัติดวย 

                                                 
10 Casemine, Subscription television of greater Washington V. kaufmann [Online], 

1985. Available from https://www.casemine.com/judgement/us/5914c2ccadd7b049347c21ae. 
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 2) ตามประกาศ Must Have ที่ใหรายการที่ระบุในภาคผนวกทายประกาศฯ ตองเผยแพร

รายการทางโทรทัศนภาคพื้นดินในระบบดิจิตอลเทานั้น ดังนั้นหากมีการเผยแพรทางโทรทัศน

ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลนั่น หมายถึงตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของประกาศ Must Carry คือตองนํา

ขึ้นเผยแพรผานไปยังแพลตฟอรมอ่ืนไดแก ดาวเทียม เคเบ้ิล IPTV จึงทําใหการซื้อลิขสิทธิ์ในการ

เผยแพรตองครอบคลุมถึงแพลตฟอรมดังกลาวดวย แตถึงแมวาผูซื้อลิขสิทธิ์ไดทําการซื้อลิขสิทธิ์

ครอบคลุมในทุกแพลตฟอรม ก็ยังคงไมสามารถนําไปออกอากาศในชองรายการไมใชคลื่นความถี่ใน

โครงขายของตนเองได ซึ่งอาจสงผลกระทบตอผลตอบแทนของบริษัทได 

 3) ปจจุบันยังมีขอโตแยงวาผูใหบริการ OTT ไมสามารถอางประกาศ Must Carry ในการนํา

เนื้อหารายการอันมีลิขสิทธิ์ ไปออกอากาศผานทาง OTT ได ซึ่งกรณีดังกลาวนี้อาจตองมีการตีความ

หรือจัดทําแนวปฏิบัติตามประกาศ Must Carry เพ่ือใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป 

 

3.3 กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการใหบริการในลักษณะ OTT  

 กิจการที่ตกอยูภายใตการควบคุมของกฎหมายกิจการที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียง กิจการ

วิทยุ กิจการโทรทัศน กิจการโทรคมนาคม หรือกิจการอันเก่ียวกับการใชคลื่นความถ่ี ยอมถือเปน

สมบัติภายในชาตินั้น ๆ เปนทรัพยากรสื่อสารของ ชาติเพ่ือประโยชนแกสาธารณชนอันตองไดรับการ

จัดสรรที่เหมาะสม ดังนั้นไมวาประเทศใดยอมตองมีกฎหรือหลักเกณฑในการจัดสรรกิจการดังกลาวให

ถูกตองเปนระเบียบ ซึ่งวิธีการในการกํากับดูแลนั้นอาจจะขึ้นอยูกับสภาพการใชงาน ความนิยมในการ

ใชงาน หรือสภาพสังคมและการใชชีวิตความเปนอยูของแตละประเทศนั้น ๆ ซึ่งปจจุบันมีกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวของกับบริการ OTT ในประเทศไทยทั้งหมด 5 ฉบับ ดังตอไปนี ้

1) พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ.

คอมพิวเตอรฯ) 

2) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2558 (พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฯ) 

3) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 (พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯ) 

4) พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นฯ) 

5) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 (พ.ร.บ. 

การประกอบกิจการฯ) 
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 ท้ังนี้ กฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับบริการ OTT  ในประเทศไทย สามารถแบงออกเปน     

2 ประเด็นหลัก คือ กฎหมายที่เก่ียวของกับแพลตฟอรม OTT ไดแก พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ พ.ร.บ. 

องคกรจัดสรรคลื่นฯ และ พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ และกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเนื้อหาที่

ใหบริการบนแพลตฟอรม OTT  ไดแก พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ พ.ร.บ. ลิขสิทธิฯ์ พ.ร.บ. คุมครอง

ผูบริโภคฯ และ พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ซึ่งอธิบายไดดังนี ้

 3.3.1 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

 ตามหลักการของกฎหมายฉบับนี้คือการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมบนคอมพิวเตอร 

รวมถึงการใชอินเทอรเน็ตดวยโดยบริการ OTT  เปนการรับชมสื่อบนอินเทอรเน็ต สามารถรับชมไดทั้ง

ในรูปแบบเว็บไซตหรือแอปพลิเคชัน ซึ่งมีความเก่ียวของกับ พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ โดยแบงออกได  

2 สวน ดังนี ้

แพลตฟอรม OTT  

ตามมาตรา 3 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ไดนิยามวา ระบบคอมพิวเตอร หมายถึง ระบบ  

ตาง ๆ ที่ควบคุมดวยระบบคอมพิวเตอร ซึ่งแพลตฟอรม OTT ถือเปนระบบคอมพิวเตอรประเภทหนึ่ง

เพราะสามารถควบคุมดวยระบบคอมพิวเตอรตามนิยามในมาตรา 3 แพลตฟอรม OTT จึงไดรับการ

คุมครองตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ 

มาตรา 5 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ11 บัญญัติวา ผูใดเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับ

อนุญาตตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด ตัวอยางเชน การเจาะระบบคอมพิวเตอรของผูอ่ืนโดยไมได

รับอนุญาต หรือการบุกรุกทางคอมพิวเตอรของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต ตามหลักทั่วไปแลวเมื่อมีการ

เขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต ก็มักมีการเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต

ตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ วาผูใดเขาขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาตตองรับ

โทษตามที่กฎหมายกําหนดดวยเชนกัน ทําใหผูกระทําความผดิตามมาตรา 5 อาจตองรับผิดตาม

มาตรา 7 ดวย ดังนั้นหากมีการเจาะระบบ OTT เพ่ือรับชมโทรทัศนโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากผูที่

ทําการเจาะระบบ OTT ตองรับโทษที่เจาะระบบคอมพิวเตอรตามมาตรา 5 แลว อาจตองรับผิดตาม

มาตรา 7 อีกดวยทั้งนี้ ตามมาตรา 6 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ กลาววา หากมีการนํามาตรการ

ปองกันการเขาถึงระบบคอมพิวเตอรท่ีตนเองรูไปเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาต ก็ตองรับโทษตามที่

กฎหมายกําหนดในกรณีทีผู่ใชบริการ OTT ตองมีรหัสผานในการรับชม OTT หากพบวาผูใชบริการ 

OTT นํารหัสผานไปเปดเผยทําใหผูใหบริการ OTT เสียหาย เชน ผูใชบริการ OTT นํารหัสผานของตน

ไปเปดเผยทําใหบุคลอื่นสามารถรับชม OTT ไดโดยไมตองเสียคาใชจาย ในกรณีนี้ถือวา ผูใชบริการ 

                                                 
11 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญติัวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550. 
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OTT ที่นํารหัสผานไปเปดเผยมีความผิดตามกฎหมาย ตองรับโทษตามมาตรา 6 แหง พ.ร.บ. 

คอมพิวเตอรฯ 

 สําหรับการดักขอมูลคอมพิวเตอร ในมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ12 ไดกลาววา หาก

ใครดักรับขอมูลคอมพิวเตอรของผูอ่ืน ในระหวางการสงในระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาตตอง

ระวางโทษตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีของบริการ OTT หากพบวา มีการดักรับขอมูลระหวางการสง

เนื้อหามาที่แพลตฟอรม OTT ผูกระทําก็จะมีความผิดตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ เชน  

 1)  ในระหวางท่ีผูใหบริการ OTT สงเนื้อหา OTT ไปยังผูใชบริการ OTT แตมีบุคคลภายนอก

ดักรับเนื้อหา OTT เพ่ือไปรับชม ซึ่งถือเปนการดักรับขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต 

บุคคลภายนอกที่ทําการดักรับเนื้อหา OTT จึงมีความผิดตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ  

 2)  ในระหวางท่ีเจาของเนื้อหา OTT สงเนื้อหา OTT ไปยังผูใหบริการ OTT แตมีบุคคล 

ภายนอกดักรับเนื้อหา OTT ไมวาจะเปนการดักรับเนื้อหา OTT เพ่ือไปรับชมเองหรือเอาไปหากําไร 

ตอจะถือวาเปนการดักรับขอมูลคอมพิวเตอรทั้งสิ้น บุคคลภายนอกที่ทําการดักรับเนื้อหา OTT จึงมี

ความผิดตามมาตรา 8 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ 

 นอกจากจะมีการปองกันการเขาสูระบบคอมพิวเตอรและการดักรับขอมูลโดยไมไดรับอนุญาต

แลว พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ยังมีการคุมครองขอมูลคอมพิวเตอรในมาตรา 9 วา ผูใดทําใหขอมูล 

คอมพิวเตอรของผูอ่ืนเสียหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติม ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน โดยที่

ไมไดรับอนุญาตจากเจาของ ตองระวางโทษตามกฎหมาย ซึ่งหากมีใครทําใหเนื้อหารายการใน OTT 

เสียหาย หรือมีการเขาไปเปลี่ยนแปลงเนื้อหารายการนั้น โดยไมไดรับอนุญาต ก็มีความผิดตามมาตรา 

9  ทั้งนี้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ยังมีการใหความคุมครองการทํางานของระบบคอมพิวเตอรตามมาตรา 

10 ดวยวา หากมีการรบกวน ขัดขวาง ชะลอ การทํางานของระบบคอมพิวเตอรของผูอ่ืนจนไม

สามารถทํางานไดตามปกติก็ตองระวางโทษตามกฎหมาย ในกรณีของการใหบริการ OTT หากพบวามี

การกวนระบบการใหบริการ OTT ทําใหระบบไมสามารถใชงานไดตามปกติ เชน มีคนมาชะลอการ

ทํางานของระบบ OTT จนผูรับชมไมสามารถรับชมรายการที่อยูในการใหบริการ OTT ผูที่กวนระบบ 

OTT  ก็ตองรับโทษตามมาตรา 10 ดวยนั้นเอง 

เนื้อหาที่ใหบริการบน OTT TV 

 เนื้อหาที่ใหบริการบน OTT TV ตามนิยามในมาตรา 3 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ถือเปน

ขอมูลคอมพิวเตอร เนื่องจากเปนขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรและสามารถประมวลผลได เชน

ผูใชบริการสามารถรับชม OTT TV ในรูปแบบเว็บไซตหรือแอปพลิเคชัน ซึ่งในที่นี้เปรียบเนื้อหาที่

ใหบริการบน OTT TV เปนการนําเสนอขอมูลคอมพิวเตอรในระบบคอมพิวเตอร 

                                                 
12 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญติัวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550. 



58 

 

 

 ตามมาตรา 14 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ไดมีการกําหนดลักษณะขอมูลคอมพิวเตอรที่หาม

นําเขาสูระบบคอมพิวเตอร หรือเผยแพร ดังนี้ 

 1) การฉายเนื้อหารายการท่ีมีลักษณะปลอม ซึ่งนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน  

 2) การฉายเนื้อหารายการท่ีมีลักษณะเท็จ ที่นาจะเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ 

หรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน  

 3) การฉายเนื้อหารายการท่ีมีลักษณะเปนความผิดเก่ียวกับความมั่นคง  

 4) การฉายเนื้อหารายการท่ีมีลักษณะลามกที่ประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงได หรอื  

 5) เผยแพรหรือสงตอเนื้อหารายการท่ีมีลักษณะตองหามตามขอ 1) - 4)  

 จากขอความที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา  ผูที่นําเนื้อหาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 14 

แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ จะตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ ดังนั้นหากในแพลตฟอรม OTT มีการอัพโหลดเนื้อหาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 14  

ผูที่อัพโหลดเนื้อหาดังกลาว เชน ผูใชบริการในแพลตฟอรมท่ีผลิตเนื้อหาขึ้นเองและเปนผูอัพโหลดลง

ในแพลตฟอรม OTT TV (User Generated Content: UGC) ตองรับโทษตามกฎหมาย 

 หากมีการอัพโหลดเนื้อหาที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 14 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ 

นอกจากผูที่อัพโหลดเนื้อหาที่ตองรับโทษแลว ยังมีบุคคลที่มีความเสี่ยงที่จะตองรับโทษอีกก็คือ ผูให 

บริการ OTT TV เพราะตามมาตรา 15 แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ ถือวาผูใหบริการ OTT TV มี

หนาที่ดูแลเนื้อหารายการที่อยูในแพลตฟอรม OTT TV หากมีการอัพโหลดเนื้อหาที่มีลักษณะตาม

มาตรา 14 ลงในแพลตฟอรม OTT TV หรือเผยแพรในแพลตฟอรม OTT TV ก็อาจพิจารณาไดวาเปน

การสนับสนุนยินยอมใหเผยแพรขอมูล ที่กระทบใหผูอ่ืนเดือดรอนไดรับความเสียหาย หรือกระทบ

ความมั่นคงของรัฐและอื่น ๆ ผูใหบริการ OTT TV จึงตองรับโทษเสมือนผูกระทําผิดตามมาตรา 14 

แหง พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ 

 3.3.2 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 

 เนื้อหาที่ใหบริการบน OTT TV ที่เปนประเภทภาพยนตร ละคร และรายการโทรทัศน ซึ่งเปน

ผลงานที่มีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฯ จะไดรับความคุมครองตาม พ.ร.บ. ฉบับนี้ 

มาตรา 28 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฯ ไดกําหนดวาผูใดทําซ้ํา หรือดัดแปลง เผยแพรงานลิขสิทธิ์ประเภท

ภาพยนตรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ จะตองรับโทษตามกฎหมาย ดังนั้น 

ในกรณขีองบริการ OTT สามารถเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ได 2 กรณ ีไดแกผูใหบริการ OTT นําเนื้อหาที่

ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ฉายบน OTT ในกรณีนี้ผูที่มีความผิดตามกฎหมาย ไดแก ผูให 

บริการ OTT เพราะวาเปนการนํางานที่มีลิขสิทธิ์ออกฉาย โดยที่ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ 

 



59 

 

 

ผูทําซ้ําหรือดัดแปลงเนื้อหาโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์และนําฉายบน OTT TV 

ผูที่มีความผิดตามกฎหมาย ไดแก ผูเปนที่ทําซ้ําหรือดัดแปลงเนื้อหา เพราะเปนการทําซ้ําหรือ

ดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แตในกรณีนี้จะมีผูที่มีความผิดตามกฎหมายอีกคน

หนึ่งคอื ผูใหบริการ OTT เพราะตามมาตรา 31 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฯไดกลาววา ผูใดนํางานท่ีละเมิด

ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาหากําไรใหถือวาละเมิดลิขสิทธิด์วย ดังนั้น ถาผูใหบริการ OTT รูวาเนื้อหาที่ออก

ฉายบน OTT TV เปนงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนแตยังยินยอมใหฉาย ก็ถือวามีความผิดในการ

ละเมิดลิขสิทธิด์วยเชนกัน แตอยางไรตามในกรณีที่ผูใหบริการ OTT ไมใชผูควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการ

ใหมีฉายเนื้อหาดังกลาว จะไมถือเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32/3 แหง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฯ 

 3.3.3 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 

 เนื่องจากบริการ OTT สามารถหารายไดจากการโฆษณา สินคา หรือบริการตาง ๆ ใหแก

ผูใชบริการ OTT ผูใชบริการดังกลาวที่ไดรับการเสนอ หรือการชักชวนใหซื้อสินคาหรือรับบริการ มี

สถานะเปนผูบริโภคตามมาตรา 3 แหง พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯ ดังนั้นการโฆษณาบน OTT จึงตอง

ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ 

 มาตรา 22 แหง พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯ บัญญัติไววา การโฆษณาจะตองไมใชขอความที่

เปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือใชขอความที่อาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคมเปนสวนรวม เชน  

 1) การโฆษณาขอความที่เปนเท็จหรือเกินความจริง  

 2) การโฆษณาขอความที่จะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเก่ียวกับสินคา  

 3) การโฆษณาขอความที่เปนการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออมใหมีการกระทําผิดกฎหมาย

หรือศีลธรรม  

 4) การโฆษณาขอความที่จะทําใหเกิดความแตกแยกหรือเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู

ประชาชน  

 5) การโฆษณาขอความอยางอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 นอกจากนี้ มาตรา 23 แหง พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯ ไดหามการโฆษณาที่แสดงการกระทํา

ที่เปนอันตรายตอรางกาย หรือกอใหเกิดความรําคาญ ดังนั้นหากพบวาบน OTT มีการโฆษณาที่มี

ลักษณะเขาขายมาตรา 22 แหง พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯ เชน การโฆษณาสินคาที่มีปริมาณเกินจริง 

หรือเปนการโฆษณาอาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคม คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคอาจมีคําสั่งใหแกไข

ขอความ หรือการโฆษณาดวยอํานาจตามมาตรา 27 แหง พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภคฯนั้นเองท้ังนี้จะ

เห็นไดวาบริการ OTT  นั้นเปนการรับชมโทรทัศนผานทางเว็บไซต หรือแอปพลิเคชัน จึงอาจถือไดวา

เปนกิจการโทรทัศนตามมาตรา 4 แหง พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นฯวากิจการโทรทัศน หมายความวา 

กิจการวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรทัศน ซึ่งใหบริการการสงขาวสารสาธารณะ หรือรายการไปยัง
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เครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ไดไมวาจะสงโดยผานระบบคลื่นความถี่ ระบบ

สาย ระบบแสงระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบอ่ืน ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือ

กิจการอื่นทํานองเดียวกันที่ กสทช. กําหนดใหเปนกิจการโทรทัศน ซึ่งมาตรา 27 (3) แหง พ.ร.บ. 

องคกรจัดสรรคลืน่ฯ ไดกําหนดให กสทช. มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดลักษณะและประเภทของ

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น กสทช. จึงมีอํานาจในการ

กําหนดลักษณะวาการประกอบกิจการประเภทใดเปนกิจการโทรทัศนจากมาตรา 4 ประกอบกับ

มาตรา 27 (3) แหง พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นฯ จะเห็นไดวา กสทช. มีอํานาจในการกําหนดลักษณะ

กิจการโทรทัศน ซึ่งหาก กสทช. กําหนดใหการบริการ OTT เปนบริการกิจการโทรทัศนตามนิยามตาม

พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นฯ บริการ OTT เปนกิจการโทรทัศนตามนิยามพ.ร.บ.การประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 

3.3.4 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 หรือ 

พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ 

  3.3.4.1 ซึ่งในประเทศไทยสามารถแบงกิจการท่ีตกอยูภายใตการควบคุมของกฎหมาย

ไดดังนี้13 

  1) กิจการกระจายเสียง 

  กิจการกระจายเสียงตามความหมายของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี ่

และกํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 255314 

สรุปความไดวา หมายถึงกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการกระจายเสียงอ่ืน ๆ ซึ่งใหบริการการสง

ขอมูลขาวสารในลักษณะทั่วไป ผานไปยังเครื่องรับที่สามารถรับฟงการใหบริการนั้น ๆ ได ไมวาจะสง

โดยผานระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบใดระบบหนึ่ง หรือ

หลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกัน ก็ใหถือวาเปนกิจการกระจายเสียง 

ทั้งสิ้น เชน วิทยุผานคลื่นสถานีตาง ๆ ที่ไดรับการอนุญาตวิทยุสื่อสารทั้งของภาครัฐและสวนบุคคล 

  2) กิจการโทรทัศน  

กิจการโทรทัศน ตามความหมายของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี ่และ

กํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 255315 

สรุปความไดวา หมายถึงกิจการวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรทัศนซึ่งใหบริการการสงขอมูลขาวสาร  

                                                 
 13 รมิดา จรินทิพยพิทักษ, “บริการ OTT: ความทาทายตอสื่อเกาและการกํากับดูแล”, วารสารวิชาการ 

กสทช. 1, 1(2560): 315-341. 

 14 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553.  

 15 เรื่องเดียวกัน, 2. 
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ในลักษณะทั่วไปหรือเปนขาวสารสาธารณะ หรือในรูปแบบของรายการผานไปยังเครื่องรับ หรอื

หมายถึงเครื่องโทรทัศน ที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ได ไมวาจะสงโดยผานระบบคลื่น 

ความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน 

หรือกิจการอื่นซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันก็ใหถือวาเปนกิจการโทรทัศนทั้งหมด  

  ตามมาตรา 4 แหง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ไดบัญญัติวากิจการโทรทัศน 

หมายความวากิจการโทรทัศนตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นฯ ซึ่งหาก กสทช. ไดกําหนดให

การใหบริการ OTT เปนบริการกิจการโทรทัศนตาม พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นฯ ก็จะถือไดวาเปน

กิจการโทรทัศนตาม พ.ร.บ. ในการประกอบกิจการโทรทัศนผูประกอบการตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตาม

มาตรา 7 แหง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ที่กําหนดวาใหผูที่ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ

กิจการโทรทัศนตองไดรับใบอนุญาตจาก กสทช. ดังนั้น เมื่อบริการ OTT เปนกิจการโทรทัศนผูให 

บริการ OTT ก็ตองมาขอรับใบอนุญาตในการประกอบกิจการตามมาตรา 7 พรอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่

กฎหมายกําหนดไวเมื่อการใหบริการ OTT  เปนกิจการโทรทัศน ผูประกอบการจึงตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขในมาตรา 7 แหง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ที่กําหนดผูที่ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ

กิจการโทรทัศนตองไดรับใบอนุญาตจาก กสทช.  

  ดังนั้น เมื่อการใหบริการ OTT เปนกิจการโทรทัศน ผูใหบริการ OTT ก็ตองมาขอรับ

ใบอนุญาตในการประกอบกิจการตามที่ระบุไวในมาตรา 7 ทั้งนี้ เมื่อผูใหบริการ OTT ไดรับใบอนุญาต

จาก กสทช. แลว ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด นอกจากการขอรับใบอนุญาตในการ

ประกอบกิจการโทรทัศนแลว ใน พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ไดมีการกําหนดเนื้อหาที่ออกอากาศใน

กิจการโทรทัศนของผูรับใบอนุญาตตามมาตรา 37 แหง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ มีใจความวา

หามออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระ ที่กอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือที่มีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความ

เสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง ซึ่งเปนหนาที่ผูรบัใบอนุญาตที่ตองทํา

การตรวจสอบ และระงับการออกอากาศรายการที่มีลักษณะดังกลาว ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตไม

ดําเนินการระงับการออกอากาศรายการดังกลาว คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหระงับการออกอากาศ

รายการนั้นไดทันที ซึ่งในกรณีการใหบริการ OTT หากมีการฉายเนื้อหารายการที่มีลักษณะตามที่

กลาวมาดานบนผูใหบริการ OTT ที่เปนผูไดรับใบอนุญาตจาก กสทช. มีหนาที่ระงับและตรวจสอบการ

ออกอากาศเนื้อหารายการนั้น ๆ ซึ่งหากไมปฏิบัติตาม กสทช. อาจมีคําสั่งระงับการฉายไดทันที 

  อยางไรก็ดี เม่ือพิเคราะหจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังกลาวแลวจะเห็นไดวา

การใหบริการในลักษณะ OTT เปนการบริการสงขาวสารสาธารณะ หรือรายการไปยังเครื่องรับที่

สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ โดยสงผานระบบตาง ๆ ไดเชนกัน หากแตการใหบริการใน
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ลักษณะนี้ ไมใชการใหบริการที่ กสทช. กําหนดใหเปนกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน ซึ่งจะ

สงผลในเรื่องของชองวางในการกํากับดูแลการใหบริการในลักษณะดังกลาว 

  3.3.4.2 กรณีไมมีกฎหมายควบคุมการใหบริการ OTT: ดานการควบคุมเนื้อหา  

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ไมวาจะเปนรูปแบบของระบบวิทยุสื่อสาร 

หรือวิทยุกระจายเสียง16 หรือการแพรภาพและเสียงผานโทรทัศนไปยังประชาชน17 จะมีกฎหมาย

ลําดับรองกํากับดูแลดานเนื้อหาอยางเปนรูปธรรมและชัดเจน ยกตัวอยาง ตามขอ 14 (11)18 ของ

ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน พ.ศ. 

2555 ได กําหนดใหผูยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนตอง

ตรวจสอบ แกไข ปรับปรุง หรือระงับรายการที่มีเนื้อหาสาระอันตองตกอยูภายใตการควบคุมตาม

กฎหมาย อาจแบงประเภทได ดังนี้  

1) เนื้อหาที่เก่ียวกับการกอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เนื้อหาดังกลาวตองไมใชลักษณะของรายการที่มีเนื้อหาที่มีการยุยง ปลุกปน หรือ

ปลุก ระดมใหมีการลมลางอํานาจอธิปไตยไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือทําใหไมสามารถใชอํานาจ

ดังกลาวได หรือเปนการเผยแพรเนื้อหาสาระที่มีลักษณะชักชวนใหมีการแบงแยกอํานาจ หรือ

เปลี่ยนแปลง รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  

  2) เนื้อหาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  

  เนื้อหาดังกลาวหามมีการแสดงออกดวยภาพ หรือขอความใด ๆ อันเปนการหมิ่น 

ประมาท ดูหมิ่น หรือมีการแสดงออกซึ่งความอาฆาตตอราชวงศหรือสถาบันของกษัตริย โดยเฉพาะ

                                                 
 16 ภาคภูมิ อิงคปรัชญากุล, ความรูดานระบบวิทยุสื่อสาร [Online], 30 กันยายน 2561. แหลงที่มา

http://kmcenter.rid.go.th/kcitc/2011/index.php?option=com_fireboard&func=userlist&Itemid= 

18&orderby=lastvisitDate&direction=DESC&limitstart=90.  

 17 เกียรติศักดิ์ ศรีพิมานวัฒน (บก.), สารานุกรมโทรคมนาคมไทย ฉบับพทุธศักราช 2552, (กรุงเทพฯ: 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2554).  

 18 ขอ 14 (11) แหงประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการ กระจายเสียงหรอื

โทรทัศน พ.ศ. 2555 กําหนดวา ขอบเขตและเงื่อนไขการอนญุาต ผูรับใบอนุญาต ตอง ตรวจสอบ แกไข ปรับปรุง 

หรือระงับรายการทีม่ีเนื้อหาสาระที่กอใหเกิดการลมลางการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข หรือที่มีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมี

การกระทําซึ่งเขาลักษณะลามกอนาจาร หรือมผีลกระทบตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรอืสุขภาพของ

ประชาชนอยางรายแรง. 
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การเผยแพรภาพและเสียงอันมีเนื้อหาจงใจ ดูถูกเหยียดหยามประเทศชาติ หรือประมุขของประเทศ

อ่ืน ๆ อันอาจสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ รวมไปถึงการใชขอความหรือคําพูด ที่อาจเปน

การยุยงใหเกิดความแตกแยกกันภายในสังคม  

  3) เนื้อหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  เนื้อหาดังกลาวตองมิใชเนื้อหาสาระที่มีการแสดงออกซึ่งการดูถูก สรางความเกลียด 

ชังจนเปนเหตุใหกระทบ หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล หรือกลุมบุคคลในเรื่องของ 

ถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพ สติปญญา การศึกษา 

เปนตน นอกจากนี้ ตองมิใชการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมเลียนแบบ การกระทําท่ีขัดตอกฎหมาย 

ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม อันดีของประเทศในลักษณะกอใหเกิดความแตกแยกในสังคมไทย 

โดยใหรวมถึงการประชาสัมพันธ หรือคาบริการที่มีลักษณะตองหามตามกฎหมาย เชน การพนัน  

เปนตน  

  4) เนื้อหาที่มีการกระทําซึ่งเขาลักษณะลามกอนาจาร  

  เนื้อหาดังกลาวคือการแสดงออกดวยการกระทํา ถอยคาํ หรือรูปภาพอันมีลักษณะ

หยาบโลน นารังเกียจ ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยการแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมการมี

เพศสัมพันธ เปดเผยอวัยวะเพศ หรืออวัยวะสวนที่ไมควรเปดเผยตอหนาสาธารณชน หรือเนื้อหา

รายการที่ยั่วยุอารมณทางเพศอันเปนการนําเสนอที่ไมกอใหเกิดประโยชนตอการศึกษา หรือเสริม 

คุณคาทางศิลปวัฒนธรรม และเนื้อหารายการที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนการกระทําซึ่งเขาขาย

ลามกอนาจาร  

  5) เนื้อหาที่มีผลกระทบตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ

ประชาชนอยางรายแรง 

  เนื้อหาดังกลาวคือเนื้อหาที่เผยแพร หรือเปนการสาธิตใหเห็นถึงรูปแบบ หรือวิธีการ

ทําอัตตวินิบาตกรรม การแสดงใหเห็นถึงการกระทําที่มีลักษณะทารุณกรรมสัตวและคน การชักจูงให

บุคคลซื้อสินคา หรือบริการโดยอาศัยการอวดอางสรรพคุณแสดงคณุวิเศษเหนือธรรมชาติเกินจริง 

หรืออํานาจทางไสยศาสตรที่ไมอาจพิสูจนไดจนทําใหผูชมรายการหลงเชื่อ การเลียนแบบพฤติกรรมท่ี

ไมเหมาะสมตอเด็กและเยาวชน หรือการแสดงออกขอความ หรือแพรภาพและเสียงในประการที่เปน

เท็จ หรือปกปด ละเวน การแจงสาระสําคัญ หรือกลาวอางถึงขอมูลทางวิชาการที่เปนเท็จ หรือไม

ถูกตองตรงตามความเปนจริงในอันที่จะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกสุขภาพของประชาชน 

  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายลําดับรองฉบับอ่ืนที่ควบคุม และกํากับขอบเขตการเผยแพร

เนื้อหาในมิติอื่น ๆ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนเพ่ิมเติมข้ึนอีกดวย เชน การแบงระดับประเภทของเนื้อหาที่

เผยแพรใหแกประชาชน ตั้งแตระดับที่มีความรุนแรงนอยไปถึงระดับที่มีความรุนแรงมาก โดยกําหนด

ชวงเวลาในการออกอากาศ และมีตัวยอแสดงถึงประเภทความรุนแรงของเนื้อหาที่จะเผยแพร ดังเชน 
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ขอกําหนดในประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑการจัดทําผังรายการสําหรับการใหบริการกระจายเสียง 

หรือโทรทัศน พ.ศ. 255619 ที่แสดงถึงการจัดระดับความเหมาะสมของรายการไว เชน รายการท่ีมี

ระดับความเหมาะสมของรายการในระดับ ฉ หามมิใหออกอากาศในชวงเวลากอน 24.00 น. ของทุก

วัน และใหออกอากาศไดจนถึงเวลา 05.00 น. ของวันถัดไป โดยใหรวมถึงรายการประเภทตอไปนี้  

  1) มีการกระทําซึ่งอาจเขาลักษณะลามก อนาจาร หรือยั่วยุทางเพศ หรือแสดงถึง

ความรุนแรงทางเพศ หรือการลวงละเมิดทางเพศ หรือกระตุนใหเกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบในทาง

เพศ หรือมีเนื้อหาทางเพศ หรือการแตงกายที่ลอแหลมหรือไมเหมาะสม ไมวาจะเปนการใชภาพ เสียง 

เนื้อหาและพฤติกรรมตาง ๆ เชน รายการตีสิบบางเรื่อง (ผูชายขามเพศ) จะมีการกลาวถึงเนื้อหาใน

เรื่องเพศ และมีการแสดงรูปอวัยวะเพศที่ทําการผาตัดศัลยกรรมแลว  

  2) การใชภาษา หรือมีพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความรุนแรง หรือนําไปสูความรุนแรง 

ทารุณโหดราย ที่กอใหเกิดผลตอความรูสึกทางจิตใจอยางรุนแรง เชน ละครในบางชวงบางตอน ไดแก 

แรงเงา บัวปริ่มน้ํา ดอกสมสีทอง เปนตน 

  3) การนําเสนอที่กอใหเกิดการอคติ การเลือกปฏิบัติ การกระทําอันขัดตอหลัก 

มนุษยธรรม ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

  4) การใชภาษา หรือมีพฤติกรรมท่ีขัดตอศีลธรรม วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียม 

ประเพณีอันดีงามของชาติ เชน ละครในบางชวงบางตอน ไดแก แรงเงา บัวปริ่มน้ํา ภาพยนตรบิ๊กซินิมา

ในบางสัปดาห  

  5) มีการกลาวอางหรือจงใจใหเชื่อวา บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งมี

อํานาจพิเศษ หรือความสามารถพิเศษเหนือธรรมชาติ 

  6) ชี้นําหรือใหขอมูล หรือแสดงออกเพ่ือจูงใจหรือสนับสนุนใหเกิดการเลนการพนัน  

  การออกอากาศรายการที่มีลักษณะดังกลาวขางตน ผูรับใบอนุญาตตองดําเนินการ

จัดทําเนื้อหารายการและตรวจสอบผูผลิตเนื้อหาในชองรายการของตน ใหดําเนินการโดยไมขัดตอ

กฎหมายซึ่งจากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา ในแงมุมของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนอันมีการ

แพรภาพและเสียงไปยังสาธารณชน จะมีกฎหมายท่ีเก่ียงของกํากับดูแลดานเนื้อหาอยางมีประสิทธิภาพ

แลว แตอยางไรก็ดี ในปจจุบันเม่ือกลาวถึงการใหบริการในลักษณะ OTT สามารถกลาวไดวายังไมมี 

มาตรการเฉพาะในการกํากับดูแลและควบคุมเนื้อหาของผูใหบริการแตประการใด ซึ่งเปนหนึ่งใน

                                                 
 19 ขอ 11 แหงประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑการจัดทําผังรายการสําหรับการใหบริการ กระจายเสียง

หรือโทรทัศน พ.ศ. 2556. 

 



65 

 

 

ประเด็นปญหาที่ควรไดรับการแกไขใหมีมาตรฐานที่ใกลเคียงกับกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนที่มีอยูในขณะนีน้ั้นเอง 

  3.3.4.3 กรณีไมมีกฎหมายควบคุมการใหบริการ OTT: ดานมาตรการลงโทษ  

  ตามกฎหมายที่เก่ียวของในเรื่องของมาตรการในการลงโทษการแพรภาพและเสียง 

อันมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมตามกฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน พ.ศ. 255120 และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตใหบริการกระจาย

เสียงและโทรทัศน พ.ศ. 255521 ไดกําหนดขึ้นเพื่อลงโทษผูที่ไดรับใบอนุญาตในการออกอากาศทาง

โทรทัศนหรือทางวิทยุ ในเนื้อหาสาระที่กอใหเกิดการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือที่มีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือ 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทําซึ่งเขาลักษณะลามก อนาจาร หรือมีผลกระทบตอการ

ใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง โดยผูรับใบอนุญาตตอง

ดําเนินการจัดทําเนื้อหารายการ และตรวจสอบผูผลิตเนื้อหาในชองรายการของตน หากไมปฏิบัติตาม

กฎหมายแลวมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงแลวจะตองไดรับโทษโดยโทษ 

สามารถกําหนดความรุนแรงได 2 ระดับ ดังนี้  

  1) การพักใชใบอนุญาต  

  กอนการลงโทษโดยการใหพักใชใบอนุญาตนั้น สํานักงาน กสทช. หนวยงานที่บังคับ 

ใชกฎหมายจะดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง โดยสงหนังสือตักเตือนไปยังผูรับใบอนุญาตที่กระทํา

ความผิดกฎหมายกอน ยกตัวอยางของชอง 1TV (วันทีวี)22 เนื่องจากสํานักงาน กสทช. ไดรับเรื่อง

รองเรียนกรณีรายการเสนผมบังภูเขา ที่ออกอากาศเมื่อวนัที่ 6 พฤษภาคม 2558 และรายการแฉ

กระจาย ที่ออกอากาศวันที่ 19 กันยายน 2558 มีเนื้อหาขัดตอประกาศของ คสช. ฉบับที่ 97/255723 

โดยแสดงขอมูลขาวสารท่ีสอใหเกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปนใหเกิดความขัดแยง หรือสรางใหเกิด 

ความแตกแยกในราชอาณาจักร เปนตน  

  สําหรับกรณทีี่สํานักงาน กสทช. ไดดําเนินการพักใชใบอนุญาตตามกฎหมายนั้น 

สามารถยกตัวอยางไดในเรื่องของชองพีชทีวี (PEACH TV) โดย กสทช. มีมติใหพักใชใบอนุญาตชอง 

                                                 
 20 ขอ 37 แหงพระราชบัญญติัการประกอบกิจการกระจายเสยีงและโทรทัศน พ.ศ. 2551.  

 21 ขอ 19 แหงประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธกีารอนุญาตใหบริการกระจายเสยีง และโทรทัศน 

พ.ศ. 2555. 

 22 บีบีซี นิวส, กสทช. ลงดาบชองทวีีวิจารณรัฐบาลไปแลวกี่ราย [Online], 1 มกราคม 2562. 

แหลงที่มา https://www.bbc.com/thai/thailand-39415924.  

 23 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 97/2557 เรื่อง การใหความรวมมือตอการปฏิบัติงานของ

คณะรักษาความสงบแหงชาติและการเผยแพรขอมลูขาวสารตอสาธารณะ, วันท่ี 23 กรกฎาคม 2557.  
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พีชทีวี เปนเวลา 30 วัน เนื่องจากการออกอากาศรายการเดินหนาตอไป เมื่อวันที่ 26-27 มีนาคม  

และวันที่ 5 เมษายน 2561 เวลา 14.30-15.30 น. โดนประมาณรายการหยิบขาวมาคุย เมือ่วันที่ 27 

มีนาคม และวันที่ 9 เมษายน 2561 เวลา 10.30-12.00 น. โดยประมาณ เปนตน มีเนื้อหารายการ   

อันเปนการสอใหเกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปนใหเกิดความขัดแยง หรือสรางใหเกิดความแตกแยกใน 

ราชอาณาจักร และยังเปนการนําเสนอที่ขัดตอคําสั่งศาลปกครองที่มีคําสั่งใหบริษัท พีช เทเลวิชั่น จํากัด 

ปฏิบัติตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติที่ 97/2557 ลงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2557 และฉบับที่ 

103/2557 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 255724 ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําดังกลาวถือเปนการกระทํา

ผิดซ้ําซาก จึงตองนําเนื้อหาดังกลาวเขาสูคณะอนุกรรมการคุมครองผูบริโภคดานกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศนพิจารณาเปนตน25 

  2) การเพิกถอนใบอนุญาต  

  การเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนถือเปน

โทษในทางปฏิบัติที่มีความรุนแรงในระดับหนึ่ง เนื่องจากจะทําใหไมสามารถเผยแพรภาพและเสียง  

ผานโทรทัศนหรือชองทางอื่นไดอยางถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งสามารถยกกรณีตัวอยาง ไดแก กรณ ี

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน (กสท.) มีมติใหเพิกถอนใบอนุญาตสถานี โทรทัศน 

DMC ของมูลนิธิศกึษาธรรมเพื่อสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานีดาวเทียม 

หลังจากพบวา นายองอาจ ธรรมนิทา โฆษกวัดพระธรรมกายในขณะนั้นไดใชวัดพระธรรมกาย แถลง

จุดยืนหลังจากศาลอาญาออกหมายจับขอหาความผิดฐานกระทําใหเกิดความปนปวน หรือกระดาง 

กระเดื่องในหมูประชาชนถึงขนาดที่จะกอใหเกิดความไมสงบขึ้นในราชอาณาจักรซึ่งกอนหนานั้น 

สถานีโทรทัศนดังกลาวถูกพักใชใบอนุญาตไปแลวเปนเวลา 30 วัน26 เปนตน  

  เมื่อพิเคราะหจากบทลงโทษดังกลาวแลวจะเห็นไดวา ขอกฎหมายดังกลาวใชบังคับ

กับผูประกอบการที่ไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 

และกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และกฎหมายลําดับรองที่ใชฐานอํานาจของพระราชบัญญัตินี้ในการ

ออกกฎเทานั้น มิไดรวมถึงการแพรภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ตโดยที่ผูใหบริการไมตองลงทุน

โครงขายสัญญาณเองหรือที่เรียกวาการใหบริการลักษณะ OTT แตอยางใด  

  ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาในปจจุบันจึงยังไมสามารถดําเนินการลงโทษแกผูใหบริการ

ลักษณะ OTT ได ทําไดเพียงปองกันการเขาถึงเนื้อหาดังกลาวโดยการบลอคเว็บไซตแตเพียงเทานั้น 

                                                 
 24 ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 103/2557 เรื่อง แกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับที่ 97/2557, 30 กรกฎาคม 2557. 

 25 Voice Online, บอรด กสทช. สัง่ปดพีซทีวี 30 วัน [Online], 9 สิงหาคม 2560. แหลงท่ีมา

https://www.voicetv.co.th/read/514066?fref=gc. 

 26 บีบีซ ีนิวส, กสทช. ลงดาบชองทวีีวิจารณรัฐบาลไปแลวกี่ราย, 1. 
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จะไมมีการลงโทษผูกระทําผิดในขอหาที่เก่ียวของโดยตรง หรือมีมาตรการในการระงับบัญชีผูใช 

(User) ของผูกระทําผิด เนื่องจากมิใชอยูในคําจํากัดความดานกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน 

อันอยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานที่เก่ียวของอยางสํานักงาน กสทช. ที่จะกาวลวงเขาไปดําเนินการ

ตามกฎหมายได ดังนั้น หากมีกฎหมายใดที่ทําใหการใหบริการลักษณะ OTT ไดถูกควบคุมอยาง

ถูกตองตามกฎหมายภายใตหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ยอมเกิดประโยชนในทางปฏิบัติมากกวา

ปจจุบัน 

  3.3.4.4 องคกรที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการใหบริการในลักษณะ OTT  

  โดยเมื่อเปรียบเทียบภารกิจของสํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ และภารกิจของสํานักงาน กสทช. ในเบื้องตนแลว ในความเห็นของผูวิจัยมองวาจาก

มาตรา 27 และมาตรา 58 แหง พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งกลาวถึงอํานาจหนาที่

ของ กสทช. และคําจํากัดความในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน อันกลาวโดยสรุปวาหนาที่

ของ กสทช. ที่สําคัญหลายประการจะเก่ียวเนื่องกับอํานาจในการควบคุมดูแลการใหบริการในลักษณะ 

OTT โดยเฉพาะมากกวา โดยสามารถยกตัวอยางภารกิจบางประการ เพ่ือสนับสนุนเหตุผลในเรื่องการ

เปนองคกรที่ควรมีหนาที่ในการกํากับดูแลเรื่องดังกลาวได ดังนี้27  

  1) การกําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคม โดยที่การใหบริการในลักษณะ OTT เปนการใหบริการแพรภาพและเสียงรูปแบบ

หนึ่ง ซึ่ง กสทช. เปนคณะกรรมการเดียวท่ีมีอํานาจกําหนดลักษณะและประเภทในเรื่องนั้น ๆ  

  2) การพิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือใหผูใชบริการไดรับบริการท่ีมีคุณภาพ มปีระสิทธิภาพ รวดเร็ว 

ถูกตองและเปนธรรม และกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือ 

คาธรรมเนียมการอนุญาตดังกลาว การกําหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงคทางดานเทคนิคใน 

การประกอบกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน กิจการโทรคมนาคม และในกิจการวิทยุคมนาคม  

  3) กําหนดโครงสรางอัตราคาธรรมเนียม และโครงสรางอัตราคาบริการในกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ใหเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดย 

คํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ  

  4) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบกิจการ 

และคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว และเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม 

                                                 
 27 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติองคกรจดัสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ พ.ศ. 2555. 



68 

 

 

และสงเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเขาถึงและใชประโยชนคลื่นความถี่ 

ที่ใชในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

   เมื่อพิเคราะหจากอํานาจหนาที่อันมีความเก่ียวของกับการกํากับดูแลกิจการกระจาย

เสียง และกิจการโทรทัศนขางตนแลวนั้น จะเห็นไดวาสํานักงาน กสทช. เปนองคกรที่มีภารกิจและ

หนาที่อันเก่ียวของกับการกําหนดมาตรการควบคุมหรือกํากับดูแลการใหบริการในลักษณะ OTT ซึ่ง

เปนการใหบริการแพรภาพและเสียงรูปแบบหนึ่ง ที่มิไดแพรภาพและเสียงผานโทรทัศน แตเปนการ

ใหบริการผานอินเทอรเน็ต อันถือเปนหนึ่งในการใหบริการดานกิจการโทรคมนาคมประเภทหนึ่งท่ีผูให

บริการอินเทอรเน็ตจะตองไดรับใบอนุญาตจากสํานักงาน กสทช. ตามประเภทตาง ๆ ที่กฎหมาย

กําหนด กลาวคือตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 254428 ไดกําหนด

ประเภทของ ใบอนุญาตไว 3 แบบ ไดแก  

  1)  ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ 

ไมมีโครงขายโทรคมนาคมเปนของตนเอง และเปนกิจการที่มีลักษณะสมควรใหมีการบริการไดโดยเสร ี 

  2)  ใบอนุญาตแบบที่สอง ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการ โทรคมนาคมที ่

มีหรือไมมีโครงขายเปนของตนเอง ซึ่งเปนการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงคใหบริการจํากัดเฉพาะ

กลุมบุคคล หรือเปนการประกอบกิจการท่ีไมมีผลกระทบโดยนัยสําคัญตอการแขงขันโดยเสรีอยางเปน

ธรรม หรือตอประโยชนสาธารณะและผูบริโภค  

  3)  ใบอนุญาตแบบที่สาม ไดแก ใบอนุญาตสําหรับผูประกอบกิจการโทรคมนาคมที่

มีโครงขายเปนของตนเอง ซึ่งเปนการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงคในการใหบริการแกบุคคลทั่วไป

จํานวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยสําคัญตอการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม หรืออาจกระทบ

ตอประโยชนสาธารณะ หรือมีเหตุจําเปนตองคุมครองผูบริโภคเปนพิเศษ  

  ผูใหบริการอินเทอรเน็ตภายในประเทศที่มีวัตถุประสงคในการใหบริการตามเงื่อนไข

ดังกลาว ตองเขาสูกระบวนการขอใบอนุญาตจากสํานักงาน กสทช. เพ่ือใหบริการประชาชนตอไป แต

อยางไรก็ดีแมในทางปฏิบัติจะมีกฎหมายลําดับรองในรูปแบบของประกาศ กสทช. เพ่ือกํากับดูแลผูให

บริการอินเทอรเน็ตดังกลาว เชน ประกาศ กสทช. เรื่อง แนวทางการพิจารณาเงื่อนไขการใหบริการ

อินเทอรเน็ต เก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมแรกเขาและคาติดตั้งอุปกรณ ซึ่งมีขึ้นเพ่ือคุมครอง

ผูใชบริการอินเทอรเน็ต หรือผูบริโภคตอการเอาเปรียบของผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูประกอบการ

ภายในประเทศนั้น ก็เปนเพียงสวนหนึ่งในการกํากับดูแลผูประกอบการหรือผูใหบริการภายในประเทศ

เทานั้น ไมสามารถควบคมุหรือกํากับดูแลผูใหบริการตางประเทศหรือในลักษณะการใหบริการ OTT 

                                                 
 28 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญตัิการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544. 

 



69 

 

 

ได เนื่องจากกฎหมายท่ีมีอยูในสวนของคาํจํากัดความตามกฎหมาย ในระดับพระราชบัญญัติที่

เก่ียวของซึ่งเปนพ้ืนฐานอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองไมสามารถครอบคลุมไปถึง  

  ดังนั้นประเทศไทยจึงควรใชอํานาจหนาที่จากองคกรที่มีบทบาท และหนาที่อัน

ใกลเคยีงกับสภาพการใหบริการในลักษณะการใหบริการ OTT หรือควรใหสํานักงาน กสทช. มา

ดําเนินการกํากับดูแลการใหบริการประเภทนี้ โดยใหมีอํานาจกํากับดูแลดานเนื้อหาของการเผยแพร

ภาพและเสียง มาตรฐานการใหบริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ การกําหนดคาธรรมเนียมการ

อนุญาต อัตราคาบริการอยางเปนธรรมตอผูใชบริการและผูใหบริการโดยคาํนึงถึงประโยชนสาธารณะ

เปนสําคัญ ความเสมอภาคของประชาชนในการเขาถึงและใชประโยชน เปนตน เพ่ือใหสอดคลองกับ

มาตรฐานการกํากับดูแลการแพรภาพและเสียงผานโทรทัศน รวมไปถึงกิจการโทรคมนาคมในสวนการ

ใหบริการอินเทอรเน็ตของผูประกอบการในปจจุบัน ดังนั้น ถึงแมวา ปจจุบันนี้การใหบริการลักษณะ 

OTT ยังไมมีการกํากับดูแลโดยองคกรท่ีมีอํานาจหนาที่เปนการเฉพาะ แตจะใชวิธีนํากฎหมายอ่ืน  

เชน พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรมาบังคับใชโดยอนุโลมก็ตาม  

แตอยางไรก็ดี เพื่อใหการกํากับดูแลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพทั่วถึง และเกิดความรวดเร็วในการ

เยียวยาผูเสียหายจึงควรกําหนดองคกรท่ีมีหนาที่เปนการเฉพาะ ในการกํากับดูแลเรื่องดังกลาวพรอม

ออกกฎหมายที่เก่ียวของมาบังคับใชควบคูกันไปดวย 

 

3.4 ประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการแพรเสียงแพรภาพผานระบบ 

OTT 

 ประเด็นลิขสิทธิ์ในเนื้อหาที่สงผานบริการ OTT ในผูใหบริการ OTT ดวยกันเอง ซึ่งมีทั้งผู

ใหบริการอยางถูกกฎหมายโดยการลงทุนซื้อลิขสิทธิ์เนื้อหารายการ ไมวาจะเปนรายการทางโทรทัศน

หรือภาพยนตรมารวบรวมใหบริการตอสมาชิกอยางถูกตอง ผูใหบริการรวมเนื้อหาบนอินเทอรเน็ตโดย

ไมซื้อหรือขออนุญาตเจาของลิขสิทธิ์ มาใหบริการแบบเก็บคาบริการสมาชิก และผูใหบริการ OTT 

แบบไมเก็บคาสมาชิก (AVoD) รายใหญอยาง YouTube ที่ใหบริการเนื้อหารายการหรือวิดีโอที่มีการ

นําขึ้น (Upload) บนเว็บไซตอยางเสรี โดยผูใชบริการเองทําใหมีเนื้อหารายการทั้งที่นําขึ้น โดย

เจาของเนื้อหากับสวนที่ละเมิดลิขสิทธิ์ปะปนอยูจํานวนมาก29 อยางไรก็ตาม ในบางประเทศรวมท้ัง

ประเทศไทยที่ยังไมมีการกํากับดูแลบริการ OTT ยังปรากฏวามีผูใหบริการที่นําเนื้อหารายการของ

ผูอื่น มาใหบริการโดยไมไดรับอนุญาต หรือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือลดตนทุนการใหบริการของตน

อยูจํานวนมาก ดังนั้นเมื่อในตลาดบริการ OTT ประกอบดวยผูใหบริการที่ปฏิบัติตาม และไมปฏิบัติ

                                                 
 29 ชลิตา ศรีนวล, “Over-the-Top (OTT): สงครามที่เพ่ิงเริ่มตนในระบบนิเวศใหมของเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสื่อสาร”, วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ 11, 1(2558): 74-81.   
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ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงมีขอถกเถียงถึงความไมเปนธรรมอันเกิดจากความไมเทาเทียมกันของตนทุน

การใหบริการ และในขณะเดียวกันผูผลิตเนื้อหารายการก็เริ่มขาดแรงจูงใจในการผลิตเนื้อหาที่ดี

ออกมาสูตลาด เพราะตองเปนผูแบกรับตนทุนการผลิต แตเมื่อผลิตออกมาถูกนําไปใหบริการโดยไมได 

รับอนุญาตโดยผูผลิต ไมไดรับผลตอบแทนจากเนื้อหาที่ตนไดลงทุนไปอยางเพียงพอ แนวทางการแกไข

ปญหาการนําเอาเนื้อหารายการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาจัดเรียงใหบริการใน OTT ในประเทศที่มี

ขอกําาหนดใหผูใหบริการ OTT ตองลงทะเบียนแสดงตวัตน หรือรับใบอนุญาตอยางในสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจักรจะนําเอากฎระเบียบและกฎหมายท่ีใชกํากับสื่อรวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์มาใชใน

การลงโทษผูใหบริการ OTT ภายในประเทศ แตอีกหลายประเทศก็ยังไมสามารถแกไขปญหาสําหรับ

บริการ OTT จากตางประเทศที่ยังไมทําการลงทะเบียนหรือขออนุญาตใหบริการในประเทศได  

 

3.5 ประเด็นความเหลื่อมล้ําระหวางผูใหบริการ OTT กับผูใหบริการโทรทัศน  

 แมขอเท็จจริงในปจจุบันจะปรากฏวาผูใหบริการโทรทัศนจํานวนมากมีแนวโนมปรับตัวไปสู

การใหบริการ OTT ควบคูไปกับการใหบริการโทรทัศน แตยังมีประเด็นความเหลื่อมล้ําบางประการ

ระหวางผูใหบริการโทรทัศนที่ใหบริการ OTT กับผูใหบริการ OTT แตเพียงอยางเดียว30 เนือ่งจากผูให 

บริการ OTT ที่ละเมิดลิขสิทธิ์หลายรายนําเอาชองรายการโทรทัศนไปรวบรวมใหบริการสมาชิกของตน 

กลาวคือผูชมที่เปนสมาชิก OTT รายนั้นสามารถดูรายการโทรทัศนทุกชอง ทั้งฟรีทีวีและชองรายการ

บนโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิกได โดยไมตองเสียคาใชจายในการเปนสมาชิกทีวีแบบบอกรับสมาชิก

แตอยางใด อยางไรก็ตาม ในระยะหลังผูใหบริการโทรทัศนทั้งแบบฟรีและมีคาใชจาย มีการดําเนินการ

ทางเทคนิคเพ่ือปดก้ันการเขาถึงชองรายการหรือเนื้อหารายการของตนไดบาง แตก็ยังปรากฏการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เนื้อหารายการโทรทัศนอยูบนบริการ OTT รายใหญบางรายที่มากไปกวานั้นก็คือ 

เหลื่อมล้ําในการถูกกํากับดูแลในระดับที่แตกตางกัน กลาวคือบริการโทรทัศนในหลายประเทศจะถูก

กํากับดูแลเนื้อหาที่ออกอากาศ โดยกําหนดใหตองมีการจัดระดับความเหมาะสมในการออกอากาศ 

ตามชวงเวลาที่กําหนด การตองระมัดระวังเรื่องภาพและเนื้อหาอันอาจสงผลกระทบตอศีลธรรมอันดี 

และความมั่นคงของประเทศ การกําหนดระยะเวลาการโฆษณาและเนื้อหาโฆษณา นอกจากนั้นยังมี

ขอกําหนดในฐานะผูรับใบอนุญาตที่ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑหลากหลายประการอยางเครงครดั  

 ในขณะที่ผูใหบริการ OTT ไมถูกกําหนดดวยขอจํากัดในกรณีใดเลย เนื่องจากหลายประเทศ

รวมถึงประเทศไทยยังไมมีการนําบริการ OTT เขาสูระบบการกํากับดูแลอยางชัดเจน จึงทําใหผูให

                                                 
 30 ไทม คอนซัลติ้ง, รายงานฉบบัสมบูรณ (Final Report) โครงการศึกษาแนวทางการกํากับดแูล การ

แขงขันในกิจการโทรทัศนแบบ Over the Top, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน กสทช., 2559). 
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บริการ OTT ที่เปนผูใหบริการโทรทัศนมีภาระตนทุน ทั้งตนทุนการใหบริการและตนทุนท่ีเกิดจาก

ขอกําหนดหรือกฎกติกาของรัฐ รวมทั้งมีขอจํากัดในการแขงขันมากกวาเมื่อเทียบกับผูใหบริการ OTT 

เพียงอยางเดียว ซึ่งในประเทศสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหผูใหบริการ OTT จะตองแสดงตวัตน 

(Register) กับองคกรกํากับดูแลในฐานะผูใหบริการประเภท On-Demand Program Services 

(ODPS) และนํากฎระเบียบเรื่องการกํากับเนื้อหาในสื่อหลักมาบังคบัใชกับบริการ OTT รวมถึงการ

โฆษณาและการใหบริการทางธุรกิจกับผูบริโภค แตอํานาจองคกรกํากับดูแลยังจํากัดเฉพาะผูใหบริการ 

ODPS ที่มีสํานักงานใหญตั้งอยูในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (EU) หรือมีสํานักงานที่ทําหนาที่ใน

การตัดสินใจทางธุรกิจอยูในสหภาพยุโรปเทานั้น สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาจัดใหบริการ OTT อยู

ในประเภท Online Video Distributor (OVD) และเนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ใหความสําคัญกับ

เสรีภาพของสื่ออยางมาก ทําใหการกํากับดูแลดานเนื้อหาทําเฉพาะในกรณีท่ีมีประเด็นรองเรียนหรือ

ฟองรองเปนรายกรณีไปเทานั้น ไมมีขอกําหนดในการปดกั้นเนื้อหาที่ออกในสื่อทุกประเภท   

 

ตารางที่ 3.1: เปรียบเทียบหลักเกณฑการกํากับกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมในรูปแบบเดิม 

กับบริการ OTT ในประเด็นตาง ๆ ตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และ

กํากับกิจการโทรทัศนและโทรคมนาคม31 

 

หลักเกณฑการกํากับดูแล 

(Regulatory Obligations) 

ผูใหบริการรูปแบบเดิม 

(Traditional Operators) 

ผูใหบริการ Over-The-Top 

(OTT Players) 

1. การใหใบอนุญาต 

(Licensing) 

ตองเขารวมและชนะการ

ประมูลคลื่นความถี่ที่จัดสรรไว

ในกิจการโทรทัศนหรือกิจการ

โทรคมนาคม เพื่อมีสิทธิในการ

ใหบริการ หรือตองดําเนินการ

ขอรับใบอนุญาตเพ่ือใหบริการ 

ไมมีขอกําหนดในการขอ

ใบอนุญาตใหดําเนินการ

ใหบริการ 

                                                 
31 เสาวรส ทิพยธรรมธารา, การกํากับสื่อท่ีมีการหลอมรวมของชองทางการสื่อสารขอมูล: กรณีศึกษา

การแพรภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ต (OTT) (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2563).   

 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ): เปรียบเทียบหลักเกณฑการกํากับกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมในรูป

แบบเดิม กับบริการ OTT ในประเด็นตาง ๆ ตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรร

คลื่นความถี่และกํากับกิจการโทรทัศนและโทรคมนาคม32 

 

หลักเกณฑการกํากับดูแล 

(Regulatory Obligations) 

ผูใหบริการรูปแบบเดิม 

(Traditional Operators) 

ผูใหบริการ Over-The-Top 

(OTT Players) 

2. การเขาถึงตลาด 

(Accessible Market) 

การใหบริการตอผูใชบริการ

จะตองอยูภายใตหลักเกณฑการ

กํากับกิจการเทานั้น 

สามารถใหบริการแกผูใชบริการ

กลุมใดก็ได เมื่อใด และที่ใดก็ได 

ยกเวนมีปญหาในขอกฎหมายอ่ืน 

3. ภาษี (Taxes) ผูประกอบกิจการจะตองเปน

บุคคลตามกฎ 

ไมจําตองเปนผูประกอบการ

ตามกฎหมายไทย เสียภาษีตาม

การประกอบกิจการทั่วไป และ

อาจไดรับการลดหยอน ภาษี

ตามนโยบายสงเสริม Startup 

4. การตรวจสอบคุณภาพการ

ใหบริการ (Quality of 

Service Regulation: QoS) 

ใบอนุญาตการประกอบกิจการ

จะกําหนดขอตกลงระดับการ

ใหบริการ (Service-level 

Agreement: SLA) 

ไมมีหลักประกันในการตรวจ 

สอบคุณภาพการใหบริการ 

QoS 

5. มาตรฐานกํากับกิจการ

ดานราคาบริการ (Pricing 

Regulations) 

การกําหนดราคาที่สูงขึ้นจะตอง

ไดรับการยอมรับจากผูกํากับ

กิจการ 

 

ผูกํากับกิจการไมมีอํานาจใน

การพิจารณาขอกําหนดราคา

การใหบริการ และผูใหบริการ

สามารถกําหนดและเปลี่ยน 

แปลงราคาไดตามสัญญาปกติ 

6. การเชื่อมตอระบบโครง 

ขายโทรศัพท 

(Interconnection) 

กําหนดมาตรฐานการเชื่อมตอ

โครงขายโทรศัพทและมีความ

เปนกลาง 

ไมมีการกําหนดมาตรฐานการ

เชื่อมตอโครงขายโทรศัพท 

                                                 
32 เรื่องเดียวกัน.  

 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ): เปรียบเทียบหลักเกณฑการกํากับกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมในรูป

แบบเดิม กับบริการ OTT ในประเด็นตาง ๆ ตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรร

คลื่นความถี่และกํากับกิจการโทรทัศนและโทรคมนาคม33 

 

 

                                                 
33 เรื่องเดียวกัน.  

 

หลักเกณฑการกํากับดูแล 

(Regulatory Obligations) 

ผูใหบริการรูปแบบเดิม 

(Traditional Operators) 

ผูใหบริการ Over-The-Top 

(OTT Players) 

7. ความเปนกลางของ

โครงขายอินเทอรเน็ต  

(Net Neutrality) 

การสงผานขอมูล เนื้อหาผาน

โครงขายอินเทอรเน็ต จะตอง

มีความเปนกลาง เคารพตอ

แหลงท่ีมาและไมมีการกีดกัน 

หรือสรางอุปสรรคตอขอมูลที่

สงผานโครงขายของตน 

ไมมีขอบังคับในการดําเนินการ 

8. เลขหมายโทรศัพท 

(Number Portability), 

 เลขหมายชองโทรทัศน  

(Television Channel) 

กําหนดใหมีเลขหมายโทรศัพท 

และสิทธิการยายเลขหมายไป

ยังผูใหบริการรายอ่ืน, กําหนด

เลขหมายชองโทรทัศน 

ไมตองมีเลขหมายโทรศัพท 

หรือเลขหมายหมายชอง

โทรทัศน 

9. โครงขาย (Infrastructure, 

Network) 

กําหนดใหมีการเปดและเขาถึง

โครงขายในการใหบริการ 

ไมมีขอกําหนด 

10. เนื้อหารายการ กําหนดอายุผูชมตามเนื้อหา

รายการโทรทัศน การนําเสนอ

ผังรายการ การกําหนดสัดสวน

รายการโทรทัศน และเงื่อนไข

ในการเผยแพรเนื้อหา 

ไมมีขอกําหนด 

11. ความเปนสวนตัว 

(Privacy) 

ตองมีการคุมครองขอมูลสวน

บุคคลและความเปนสวนตัว

ของผูใชบริการตามกฎหมาย 

ยังไมมีขอกําหนดแนชัด  

โดยจะตองพิจารณาตาม

กฎหมายอ่ืน 
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3.7 กฎหมายของสหราชอาณาจักรที่เกี่ยวของกับการใหบริการในลักษณะ OTT 

 สหราชอาณาจักรมีการใหบริการลักษณะ OTT อยางแพรหลายอันเปนผลมาจากการหลอม

รวมเทคโนโลยีในสมัยปจจุบันที่มีวิวัฒนาการที่กาวหนามากขึ้น โดยการใหบริการ OTT ในสหราช

อาณาจักรเริ่มตนข้ึนจากผูใหบริการในกิจการโทรทัศนเดิมมีความประสงคเพ่ิมชองทางการเขาถึง

เนื้อหาผานทางอุปกรณพกพาตาง ๆ ที่สามารถเชื่อมตอกับอินเทอรเน็ตได โดยเริ่มใหบริการตั้งแตป 

พ.ศ. 254934 ซึ่ง Sky ผูใหบริการรายใหญของสหราชอาณาจักรเปดใหบริการ Sky Go แกผูใชบริการ 

ซึ่งเปนลูกคาเดิมของ Sky เพ่ือทดลองเปดใหบริการในลักษณะ OTT ในรูปแบบการรับชมรายการตาม

ความตองการ เม่ือใดและที่ใดก็ไดตามความประสงคของผูใชบริการ ซึ่งตอมาเมื่อมีการใหบริการ

ลักษณะ OTT เกิดข้ึนจนเปนที่ไดรับความนิยม จึงเกิดผูใหบริการ OTT รายอื่นทั้งจากในประเทศ และ

ตางประเทศเขามามีบทบาทกับการใหบริการในลักษณะ OTT เกิดการแขงขันทางการตลาด ซึ่งทําให

การใหบริการลักษณะนี้เกิดความแพรหลายมากยิ่งข้ึน สําหรับผูใหบริการในลักษณะ OTT ในสหราช

อาณาจักรที่เปนท่ีนิยม อาทิ Hopster, Curzon Home Cinema, Netflix, Amazon Video เปนตน  

 3.7.1 กิจการที่ตกอยูภายใตการควบคุมของกฎหมาย  

 ภายใตการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน รวมทั้งการใหบริการในลักษณะ 

OTT ในปจจุบันไดมีองคกร Office of Communications หรือ Ofcom เปนหนวยงานอิสระที่ทํา

หนาที่ในการกํากับดูแลกิจการดังกลาวอยู ซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย Communications Act 

2003 หรือพระราชบัญญัติการสื่อสาร ค.ศ. 2003 โดยมีหนาที่รับผิดชอบในการกํากับดูแลกิจการ

สื่อสาร กิจการโทรคมนาคม และสื่อกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนของประเทศ และกิจการที่เก่ียวของ 

อ่ืน ๆ ไดแก วีดิทัศนตามคําขอ (Video on Demand) โทรคมนาคมระบบสาย (Fixed Line 

Telecoms) โทรศัพทเคลื่อนที่ (Mobiles) บริการไปรษณีย (Postal Services) และคลื่นความถ่ีสําหรับ

อุปกรณไรสายตาง ๆ (Airwaves over which Wireless Devices Operate)35 โดยสามารถแบงเปน

ประเภทได ดังนี ้ 

 

                                                 
 34 ณัฏฐชาติ พวงสุดรัก, สํารวจตลาด OTT กับการชิงพื้นที่ทีวีในอนาคต (ตอนท่ี 2) [Online], 12 

มิถุนายน 2565. แหลงที่มา http://broadcast.nbtc.go.th/bcj/2560/doc/2560_ 03_3.pdf. 

 35 Communications Act 2003 Chapter 21, An Act to confer functions on the Office of 

Communications; to make provision about the regulation of the provision of electronic 

communications networks and services and of the use of the electromagnetic spectrum; to make 

provision about the regulation of broadcasting and of the provision of television and radio 

services; to make provision about mergers involving newspaper and other media enterprises and, 

in that connection, to amend the Enterprise Act 2002; and for connected purposes. 
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 1) กิจการโทรศัพทเคลื่อนที ่Ofcom  

จะเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับแผนการจัดการเลขหมาย อาทิ36 การประกาศแผนเลขหมาย

โทรศพัทแหงชาติเพ่ือใหสอดคลองกับจํานวนประชาชนผูตองการเลขหมายโทรศัพทในการใชงาน การ

กําหนดขอจํากัดตาง ๆ รวมถึงขอกําหนดอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควรในแผนดังกลาว นอกจากนี้หนวยงาน 

Ofcom ยังมีหนาที่ในการทบทวนแผนเลขหมายโทรศัพทแหงชาติเปนครั้งคราว และแกไขใหมีความ

เหมาะสมอยางตอเนื่อง รวมไปถึงการจัดเก็บประวัติของเลขหมายที่ไดทําการจัดสรรไปใหประชาชน 

เพ่ือนําไปปรับปรุงแกไขแผนการจัดการเลขหมายใหมีความเหมาะสมตอไป อีกท้ัง กิจการดังกลาวใน

พระราชบัญญัติการสื่อสารฉบับนี้ ยังกําหนดเงื่อนไขในการรักษาความปลอดภัยในการเขาถึงเลขหมาย

โทรศพัทเคลื่อนที่ เงื่อนไขในการใชเลขหมายที่องคกรเปนผูจัดสรรให ซึ่งในที่นี้หมายถึงการโอนเลข

หมาย การเพิกถอนเลขหมายดวย จึงอาจกลาวไดวากฎหมายฉบับนี้ไดม ีการกํากับดูแลกิจการ

ประเภทนี้ไดครอบคลุมครบถวนแลว 

 2) กิจการดานคลื่นความถี่ตาง ๆ  

 เนื่องจากในสหราชอาณาจักรมีกิจการการสื่อสารท่ี Ofcom ไดกํากับดูแลหลายกิจการ โดยที่ 

Ofcom ยังมีความรับผิดชอบในการกํากับดูแลการบริหารจัดการความถี่วิทย ุและการออกใบอนุญาต

ในการใชแถบคลื่นแมเหล็กไฟฟา (Electromagnetic Spectrum) รวมไปถึงการอนุญาตเพ่ือประกอบ

กิจการโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง โครงขายสื่อสารสวนตัว (Private Communications 

Networks) และกิจการอื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการใชแถบคลื่นแมเหล็กไฟฟา (Electromagnetic 

Spectrum) ดวย ดังจะยกตัวอยางหนาที่ในการกํากับดูแลของ Ofcom พอ สังเขปไดวา Ofcom  

มีหนาที่ใหคําแนะนําเก่ียวกับการใชแมเหล็กไฟฟา คลื่นความถ่ีของโทรเลขไรสาย การวิเคราะหถึง

ผลกระทบในการใชคลื่นความถี่ การดูแล และการจัดการใหมีการใชงานกิจการดังกลาวอยางมี

ประสิทธิภาพ การออกใบอนุญาตรวมไปถึงการจัดทําแผนการอนุญาตใหใชคลื่นความถี่ดวย37 

                                                 
 36 Section 56, Communications Act 2003, The National Telephone Numbering Plan,  

 (1) It shall be the duty of OFCOM to publish a document (to be known as “theNational 

Telephone Numbering Plan”) setting out—  

 (a) the numbers that they have determined to be available for allocation bythem as 

telephone numbers;  

 (b) such restrictions as they consider appropriate on the adoption of Numbers available 

for allocation in accordance with the plan; and  

 (c) such restrictions as they consider appropriate on the other uses to which numbers 

available for allocation in accordance with the plan may be. 

 37 Communications Act 2003, Section 152-156. 
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 3) กิจการดานการแพรภาพและเสียงในรูปแบบโทรทัศน สหราชอาณาจักรมีผูใหบริการแพร

ภาพและเสียงท่ีมีความสําคัญหลายราย โดยเฉพาะผูใหบริการรายแรก ๆ ของสหราชอาณาจักร ซึ่งมี

จํานวน 4 ราย38 ไดแก  

  (1) BBC โดยกอตั้งเมื่อป ค.ศ. 1922 อันเปนสื่อสาธารณะที่ไดรับความนิยม โดยจะมี

เนื้อหารายการที่หลากหลาย โดย BBC ไดรับเงินสนับสนุนจากคาธรรมเนียมที่ประชาชนตองจาย

โดยประมาณ 145 ปอนดตอป เพ่ือเปนคารับชมโทรทัศนใหบริการสื่อโทรทัศนระดับประเทศ และ

ระดับภูมิภาคจํานวน 10 ชอง สื่อวิทยุระดับประเทศจํานวน 10 สถานี และสื่อวิทยุระดับทองถิ่น 

จํานวน 40 สถานี รวมไปถึงการใหบริการสื่อออนไลนทางเว็บไซต 

  (2) ITV โดยกอตั้งเม่ือป ค.ศ. 1950 เปนสื่อธุรกิจที่ใหญที่สุดในราชอาณาจักร มีการ

ออกอากาศผานทั้งชองทางปกติ และชองทางวิดีโอตามคําขอ (Video on Demand) และยังผลิต

เนื้อหาเพ่ือออกอากาศ ท้ังในสื่อของตนเองและขายเนื้อหารายการใหสื่ออ่ืน ๆ ทั้งในและนอกประเทศ  

  (3) Channel 4 โดยกอตั้งเมื่อป ค.ศ. 1982 เปนสื่อที่มีความเปนสาธารณะ 

ปราศจากการแทรกแซงจากทางรัฐบาล แตไดรับเงินสนับสนุนจากการโฆษณาและผูสนับสนุนราย  

อ่ืน ๆ และไมมีลักษณะความเปนเจาของแบบผูถือหุน เปนชองที่ไมมีการทําธุรกิจเพื่อมุงหวังกําไร  

มีการทํางานครอบคลุมไปถึงกิจการดานโทรทัศน ภาพยนตร และสื่อดิจิทัล  

  (4) Channel 5 กอตั้งเม่ือป ค.ศ. 1997 เปนสื่อโทรทัศนภายใตบริษัท Northern & 

Shell เปนชองที่ไดรับความนิยมอันดับตน ๆ ในสหราชอาณาจักร โดยมีเนื้อหารายการครอบคลุม 

ดานบันเทิง กีฬา สารคดีเยาวชน ละคร ขาว และภาพยนตร ซึ่งรายการที่ไดรับความนิยมสูงสุด คือ

รายการ Big Brother 

  ผูใหบริการแพรภาพและเสียงขางตนจะตองไดรับใบอนุญาตจาก Ofcom แตในขณะเดียวกัน 

Ofcom ก็มีหนาที่ในการออกใบอนุญาตที่เรียกวา “TLC” ดวย โดยมีการออกใบอนุญาตชนิดนี้

มากกวา 1,000 ใบ ซึ่งผูประกอบการท่ีจะมารับใบอนุญาตลักษณะนี ้จะมีลักษณะที่แตกตางจากสี่ชอง

ขางตน เนื่องจากชองนี้อาจจะมีคําบรรยายอยูดานลางหนาจอโทรทัศนสําหรับคนพิการทางหูหรือคน 

ที่มีลักษณะพิเศษ  

 อยางไรก็ดี ในกฎหมายที่ใชบังคับไดสะทอนถึงหลักการสําคัญของผูประกอบการกิจการ 

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศนในสหราชอาณาจักร39 ดังนี ้ 

                                                 
 38 Thomson Foundation, รายงานโครงการอบรมหลักสูตร Broadcast Regulatory Workshop. 

 39 เรื่องเดียวกัน, 2. 
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 1) ความเปนอิสระในการกํากับดูแลสื่อ (Independent) สื่อจะตองเปนอิสระในการนําเสนอ

ขอมูล ขาวสาร โดยการทําหนาที่ของสื่อ ตองไมเกิดผลประโยชนซึ่งอาจเปนเหตุใหขาดอิสระในการ

นําเสนอขอมูล ขาวสารตาง ๆ  

 2) ความเปนกลาง (Impartiality) สื่อตองไมนําเสนอขาวที่เปนการฝกใฝฝายใด แตตอง

นําเสนอขาวดวยความเปนกลาง  

3) เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ขาวสารที่นําเสนอโดยไมถูก

บิดเบือน ตองมีความโปรงใส และตองอยูในกรอบกฎหมาย 

 3.7.2 กรณีไมมีกฎหมายควบคมุการใหบริการ OTT: ดานการควบคุมเนื้อหา  

 แตเดิมการดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของ Ofcom ในเรื่องเนื้อหานั้นจะดําเนินการตาม

ทิศทางของกฎหมาย Audiovisual Media Services Directive (AVMSD) โดยคณะกรรมาธิการ

ยุโรปเปนผูกําหนดขึ้น อันมีวัตถุประสงคมุงเนนกําหนดมาตรการกํากับเพ่ือคุมครองดานเนื้อหา

รายการ40 ดานโฆษณา และดานการสนับสนุนรายการ หรือเปนกฎหมายที่ครอบคลุมผูใหบริการ

เนื้อหาในทุกรูปแบบโดยไมจํากัดเทคโนโลยีท่ีใชในการรับสงเนื้อหา41 กฎหมายนี้จะมีผลใชบังคบัไมวา

จะเปนเนื้อหาการแพรภาพและเสียงผานโทรทัศน อินเทอรเน็ต เคเบิลทีว ีหรือแมแตกระทั่งการรับชม

เนื้อหาผานโทรศัพทมือถือตามแอปพลิเคชันตาง ๆ โดยคณะกรรมาธิการยุโรปใชกฎหมาย AVMSD 

ฉบับ ค.ศ. 2010 กับทั้งผูใหบริการในกิจการโทรทัศนและผูใหบริการในลักษณะ OTT ซึ่งการกํากับ

ดูแลผูใหบริการ OTT มีกฎระเบียบที่ไดรับความยืดหยุนมากกวาผูใหบริการในกิจการโทรทัศนในดาน

การโฆษณา และการคุมครองเด็กและผูเยาว โดยผูใหในลักษณะ OTT นี้ตองตองปฏิบัติตาม

กฎระเบียบทั้งหมด 6 ดาน ไดแก  

 1) การคุมครองผูเยาว ตามมาตรา 12 ของกฎหมาย AVMSD กําหนดใหประเทศสมาชิก โดย

ผูใหบริการดานเนื้อหาตองใชมาตรการที่เหมาะสมในการกําหนดเนื้อหาตาง ๆ ที่จะเผยแพรโดยเฉพาะ

เนื้อหาที่อาจสงผลกระทบอยางมากตอการพัฒนาดานรางกายและจิตใจของผูเยาว และตองจํากัดการ

เขาถึงมิใหผูเยาวเหลานี้เขาถึงเนื้อหาที่ไมสมควรไดโดยงาย 

                                                 
 40 ไทม คอนซัลติ้ง, รายงานฉบบัสมบูรณ (Final Report) โครงการศึกษาแนวทางการกํากับดแูล การ

แขงขันในกิจการโทรทัศนแบบ Over the Top, 127. 

 41 Technological Neutrality, Digital single market policy general principles [Online], 1 

January 2019. Available from https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/generalprinciples. 
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 2) เนื้อหาที่อาจกอใหเกิดความเกลียดชัง ตามมาตรา 6 ของกฎหมาย AVMSD42 กําหนดให

ประเทศสมาชิกตองมีการควบคมุผูใหบริการดานเนื้อหา ภายใตการกํากับดูแลวาตองไมมีการนําเสนอ

เนื้อหาใด ๆ ที่อาจกอใหเกิดความเกลียดชังตอกันในดานของสัญชาติ เพศ เชื้อชาติ และศาสนา  

 3) การเขาถึงขอมูลของผูใหบริการเนื้อหา ตามมาตรา 5 (a)-(d) ของกฎหมาย AVMSD43

กําหนดใหประเทศสมาชิกโดยผูใหบริการดานเนื้อหา ภายใตการกํากับดูแลตองสะดวกตอการเขาถึง

โดยตรงของผูรับบริการ ไดแก 

   (1) การแสดงชื่อของผูใหบริการสื่อ  

   (2) ที่อยูทางภูมิศาสตรของผูใหบริการสื่อ 

   (3) รายละเอียดของผูใหบริการสื่อ ไดแก ชองทางเว็บไซตชองทางจดหมาย 

อิเล็กทรอนิกส หรือชองทางการติดตอที่สะดวกและรวดเร็วที่สุดในสามารถติดตอสื่อสารไดโดยตรง 

และอยางมีประสิทธิภาพ  

  (4) สถานที่หรือหนวยงาน หรือองคกรที่กํากับดูแลผูใหบริการดานเนื้อหา เพื่อให

ผูใชบริการสามารถติดตอไดอยางเหมาะสม 

 4) ดานการสงเสริมเนื้อหา ตามมาตรา 13 ของกฎหมาย AVMSD กําหนดให ประเทศสมาชิก

โดยผูใหบริการดานเนื้อหา ควรมีการตรวจสอบความตองการในการผลิตเนื้อหาภายในประเทศ อีกท้ัง

ผูใหบริการดานเนื้อหาที่อยูภายในเขตอํานาจนี้ควรตองมีการสงเสริมการผลิตเนื้อหาในยุโรป เชน  

การสงเสริมงานขายโดยการสนับสนุนทางการเงนิในการผลิตชิ้นงาน การซื้อลิขสิทธิ์เพ่ือนํามาเผยแพร

ในชองทางการสื่อสาร หรือจัดทําแคตตาล็อกเพ่ือใชประโยชนในการ ใหบริการดานเนื้อหาดังกลาว 

ทั้งนี้ กฎหมาย AVMSD ใหคําจํากัดความเนื้อหาที่ผลิตในยุโรปวา เปนเนื้อหาที่ผลิตในประเทศสมาชิก

                                                 
 42 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010, 

Article 6: Member States shall ensure by appropriate means that audiovisual media services 

provided by media service providers under their jurisdiction do not contain any incitement to 

hatred based on race, sex, religion, or nationality.  

 43 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010, 

Article 5: Member States shall ensure that audiovisual media service providers under their 

jurisdiction shall make easily, directly, and permanently accessible to the recipients of a service 

at least the following information:  

 (a) the name of the media service provider;  

 (b) the geographical address at which the media service provider is established;  

 (c) the details of the media service provider, including its electronic mail address or 

website, which allow it to be contacted rapidly in a direct and effective manner;  

 (d) where applicable, the competent regulatory or supervisory bodies. 
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สหภาพยุโรป หรือเนื้อหาที่ผลิตรวมกันระหวางประเทศสมาชิก และประเทศท่ีไมใชสมาชิก เปนตน 

นอกจากนี้ประเทศสมาชิกตองมีการรายงานตอคณะกรรมาธิการฯ ตามระยะเวลาที่กําหนดใน

กฎหมายฉบับนี้ดวย 

  5) การสนับสนุนเนื้อหาเก่ียวกับผูพิการ ตามมาตรา 7 ของกฎหมาย AVMSD ไดกําหนดให

ประเทศสมาชิกโดยผูใหบริการดานเนื้อหา ตองอํานวยความสะดวกแกผูใชบริการที่เปนผูพิการทาง

สายตาและการไดยินใหสามารถเขาถึงบริการนั้น ๆ ไดอยางทั่วถึงดวย 

 6) การโฆษณาบนชองทางการสื่อสาร ตามมาตรา 9–11 ของกฎหมาย AVMSD44 ได

กําหนดใหผูใหบริการดานเนื้อหา หามทําการโฆษณาเนื้อหาที่มีในเชิงอคติและเลือกปฏิบัติโดยใช 

ขอมูลดานเพศ เชื้อชาติ และศาสนา มาเปนองคประกอบของเนื้อหา นอกจากนี้ ยังมีการหามโฆษณา 

บุหรี่ เครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยเจาะจงไปที่เด็กและผูยาวโดยเด็ดขาด รวมไปถึงการหามโฆษณา

เนื้อหาที่อาจสงผลกระทบตอรางกายและจิตใจของเด็กและผูเยาว ซึ่งอาจเก่ียวเนื่องไปยังมาตรา 12  

ที่กลาวไวขางตน รวมไปถึงเรื่อของการเปดรับหาผูสนับสนุน และการโฆษณาผลิตภัณฑที่ผูใหบริการ 

ดานเนื้อหาจะตองปฏิบัติตามอีกดวย  

 อยางไรก็ดี ในป พ.ศ. 2560 สหราชอาณาจักรไดออกจากการเปนสมาชิกสหภาพยุโรป  

ซึ่งขอกําหนดของสหภาพยุโรปในการกํากับดูแลสื่ออยางกฎหมาย AVMSD มีแนวโนมที่จะมี

ผลกระทบตอการกํากับดูแลสื่อในดานเนื้อหาของสหราชอาณาจักรดังที่กลาวไวขางตน ซึ่งเมื่อ

พิจารณาจากขอเท็จจริงแลว สหราชอาณาจักรไดมีการกลาวถึงการกํากับดูแลดานเนื้อหาไวใน 

กฎหมาย Communications Act 2003 ภายใตการกํากับดูแลโดยหนวยงาน Ofcom เริ่มจากการ

แตงตั้งคณะกรรมการดูแลดานเนื้อหา45โดยจะตองมีองคประกอบของคณะกรรมการเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนด อันเปนคณะกรรมการกลางในการพิจารณา หรือทําหนาที่กํากับดูแลการออกอากาศ 

หรือการแพรภาพและเสียงผานทางอิเล็กทรอนิกสรูปแบบอ่ืน ๆ รวมไปถึงการสรางความตระหนักรู 

และความรูความเขาใจใหแกสาธารณะในเรื่องที่เก่ียวของดวย เปนตน 

 นอกจากนี้ Ofcom มีหนาที่ตามมาตรา 319 ของกฎหมาย Communication Act, 2003 

ซึ่งในมาตรานี้ไดกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับเนื้อหาของรายการทั้งดานกิจการกระจายเสียงและดาน

                                                 
 44 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010, 

Article 9-11. 

 45 Communication Act 2003, Section 12 Duty to establish and maintain Content Board (1) 

It shall be the duty of Ofcom, in accordance with the following provisions of this section, to 

exercise their powers under paragraph 14 of the Schedule to the Office of Communications Act 

2002 (c. 11) (committees of Ofcom) to establish and maintain a committee to be known as “the 

Content Board”. 
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กิจการโทรทัศน อันจําตองกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานการกําหนดอากาศตามมาตรา 32546 ของ

กฎหมายฉบับเดียวกันเพื่อกําหนดวิธีการพิจารณาเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติตามมาตรา 319 

โดยผูใดจะสามารถยื่นเรื่องรองเรียนก็ไดหากพบเห็นวาการแพรภาพและเสียงของเนื้อหารายการนั้น 

เปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 319 ของกฎหมาย Communication Act 2003 โดยสรุปได ดังนี้ 

 1) เนื้อหาที่เด็กและเยาวชนที่อายุไมเกิน 18 ป ตองไดรับการคุมครอง  

 2) เนื้อหาดังกลาวมีแนวโนมที่จะสงเสริมหรือกระตุนการกออาชญากรรมหรือ นําไปสูความ

วุนวาย  

 3) เนื้อหาของการดําเนินการอาชญากรรม  

 4) การไมเคารพในศาสนาตาง ๆ  

 5) ความไมเสมอภาค ความไมเปนกลาง ความไมเที่ยงตรงและการเลือกขาง  

 6) การโฆษณาที่ขัดตอขอหามทางการเมือง  

 7) การรวมโฆษณาที่อาจทําใหเขาใจผิดเปนอันตรายหรือเปนท่ีนารังเกียจในการใหบริการ

โทรทัศนและวิทย ุ 

 8) การโฆษณาและการหายรายไดในกิจการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน 

 9) การใหการสนับสนุนรายการโทรทัศนที่ไมเหมาะสมทั้งรายการวิทยุและโทรทัศน  

 10) การโฆษณาที่มีเนื้อหาเลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสม  

 ในการจัดทําเรื่องรองเรียนตองมีรายละเอียดเก่ียวกับขอรองเรียน เชน ชื่อรายการ วันและ 

เวลาที่นําเสนอ ชองรายการที่นําเสนอ รายละเอียดของเนื้อหาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย ทั้งนี ้ผูรองเรียน

จะตองจัดทําขอเรียนและยื่นตอ Ofcom ภายใน 20 วันทําการภายหลังพบการกระทําที่ผิดกฎหมาย

ของผูประกอบกิจการ47 

 สหราชอาณาจักรยังมีนโยบายที่เก่ียวของในการกับกับดูแลดานเนื้อหาอีก 1 ประเภท ไดแก 

นโยบาย Net Neutrality หรอื “ความเสมอภาคทางอินเทอรเน็ต” ซึ่งประกาศใชเมื่อเดือนเมษายน 

พ.ศ. 2559 โดยเปนการเนนถึงหลักการเรื่องการหามปดก้ัน หรือควบคุม หรือคัดแยกขอมูลเนื้อหา

                                                 
 46 Communication Act 2003, Section 325 Observance of standards code (1) The 

regulatory regime for every programme service licensed by a Broadcasting Act licence includes 

conditions for securing— (a) that standards set under section 319 are observed in the provision of 

that service; and (b) that procedures for the handling and resolution of complaints about the 

observance of those standards are established and maintained. (2) It shall be the duty of Ofcom 

themselves to establish procedures for the handling and resolution of complaints about the 

observance of standards set under section 319. 

 47 Thomson Foundation, รายงานโครงการอบรมหลักสูตร Broadcast Regulatory Workshop, 12. 
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แอปพลิเคชัน และบริการออนไลน หรือคือการกําหนดใหทุกคนในยุโรปตองสามารถเขาถึง

อินเทอรเน็ต หรือขอมูลขาวสารในชองทางดังกลาวไดอยางมีคุณภาพ หามผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ปรับลดคณุภาพของเนื้อหา และตองมีความเทาเทียมกันในการเขาถึงขอมูลโดยไมแบงแยก เวนแตเขา

ขอยกเวนตามกฎหมาย หรือมีเหตุในการไดรับการยกเวน เพ่ือรักษาความมั่นคงของโครงขายอินเทอร

เน็ต หรือกรณีที่ผูใหบริการสามารถขัดขวางการเขาถึงบริการเนื้อหาที่ผิดกฎหมายได หรือบริการที่มี

ไวรัสหรือมัลแวร ซึ่งเปนอันตรายตอผูใชบริการบนโครงขายอินเทอรเน็ตโดยรวมเทานั้น สรุปคือชอง

ทางการสื่อสารทางอินเทอรเน็ตนี ้ตองสามารถเขาถึงไดอยางเปนธรรมมีความเปนอิสระในการเลือก

รับขอมูลขาวสารตองมีคุณภาพและไดรับเทาเทียมกันจากผูใชบริการทุกคนในภาคพ้ืนยุโรป  

 3.7.3 กรณีไมมีกฎหมายควบคมุการใหบริการ OTT: ดานมาตรการลงโทษ  

 นโยบายการคุมครองผูบริโภคของ Ofcom มีความเขมขนเปนอยางมาก เนื่องจากเปน

หนวยงานที่มีการกํากับดูแลตามอํานาจรัฐที่เปนอิสระและมีอํานาจในการลงโทษสูง โดยสามารถ

กําหนดใหมีการออกกฎหมายคุมครองเด็กจากสื่อ กฎหมายเก่ียวกับเนื้อหาสื่อที่สรางความเกลียดชัง 

และกฎหมายการอางอิงเชิงพาณิชยดังมาตรฐานการออกอากาศท่ีไดอธิบายไวขางตน ซึ่งมีการกําหนด

บทลงโทษอยางชัดเจน โดย Ofcom จะมีวิธีการลงโทษโดยมีการพิจารณาที่เปนไปตามหลักเกณฑและ 

วิธีการที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเปนไปดวยความรอบคอบเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและโปรงใส ตาม

กฎหมาย Communication Act 2003 ไดมีการกําหนดบทลงโทษผูประกอบกิจการกระจายเสียง

โทรทัศนและวิทยุที่กระทําผิดออกอากาศเนื้อหาที่หามมิใหออกอากาศตามลําดับความรายแรงไว48 

ดังตอไปนี้ 

  1) การประกาศผลพิจารณา   

  2) การมีคําสั่งหามมิใหมีการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาตองหามตามกฎหมายอีก 

  3) การมีคําสั่งใหออกอากาศเพื่อแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึน  

  4) การมีคําสั่งปรับ  

  5) การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ  

 นอกจากนี้ Ofcom ยังมี Editorial Code หรือประมวลจริยธรรม ในการพิจารณาเรื่อง

รองเรียนวามีการละเมิดกฎหมายขอใดบาง ทั้งนี้ Ofcom สามารถพิจารณาบทลงโทษข้ันต่ําสุด เชน 

การตักเตือน ไปจนถึงข้ันสูงสุด เชน การเพิกถอนใบอนุญาตได โดยประมวลจริยธรรมดังกลาวแบง 

ออกเปน 10 หมวด ตามมาตรา 319 ของกฎหมาย Communication Act 2003 ดังที่ไดอธิบายไว

ขางตนแลว สําหรับการกําหนดโทษตามกฎหมายนั้น Ofcom ไดใหความสําคญัอยางยิ่งตอการไตสวนที่

                                                 
 48 เรื่องเดียวกัน, 24. 
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เปนธรรม การพิจารณาใด ๆ จะตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของเหตุผลและขอเท็จจริง เมื่อเจาหนาที่

ดําเนินการเสร็จสิ้นกระบวนการตองประกันความโปรงใสในการพิจารณา โดยการเปดโอกาสใหผูกระทํา

ผิดทราบเหตุผลและคําตัดสินที่ไดรับพรอมทั้งใหโอกาสในการคัดคานโตแยงผลการตัดสินดังกลาว และ

ทายที่สุดเจาหนาที่ตองเผยแพรคาํตัดสินนั้น ๆ สูสาธารณะ โดยสามารถแบงกระบวนการกําหนดโทษ

ตามกฎหมายอยางเปนระบบได ดังตอไปนี้  

  1) การกลาวหาวาละเมิดกฎหมาย  

  2) การประเมิน  

  3) การไตสวนที่เปนธรรม  

  4) การตรวจสอบหาหลักฐานตาง ๆ เชน เนื้อหารายการ งานเขียนบท และการ 

คนควาจากภายนอก เปนตน   

  5) ตรวจสอบวาละเมิดประมวลกฎหมายใดบาง  

  6) เหตุผลในการตัดสินใจ 

  7) โอกาสในการคัดคานโตแยงผลการตัดสิน  

  8) เผยแพรคําตัดสินสูสาธารณะ (ความโปรงใส)  

 3.7.4 องคกรที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการใหบริการในลักษณะ OTT  

 Office of Communications (Ofcom) เปนหนวยงานอิสระภายใตการกํากับดูแลของ

รัฐบาล ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการสื่อสาร ค.ศ. 200349 (Communication Act 2003) 

ทําหนาที่กํากับดูแลกิจการสื่อสารของสหราชอาณาจักร ประกอบดวยกิจการโทรทัศน กิจการวิทย ุ

กิจการวิดีโอตามคําขอ (Video On demand) กิจการโทรคมนาคม กิจการโทรศัพทเคลื่อนที่ และ

กิจการไปรษณีย รวมถึงบริหารจัดการคลื่นความถ่ีวิทยุ การดําเนินงานของ Ofcom เปนไปเพื่อให

ประชาชนชาวอังกฤษ ไดรับบริการสื่อสารที่ดีไดรับการคุมครองในขณะที่มีการแขงขันในอุตสาหกรรม

เพ่ิมขึ้น ซึ่งโดยหลักการแลว Ofcom พยายามรักษาคุณภาพการใหบริการสาธารณะในดานการ

กระจายเสียงและโทรทัศนเปนอยางยิ่ง ดวยการมุงเนนใหมีการผลิตสื่อดวยผูผลิตที่มีความเปนอิสระ 

(Independent Producers) ไมมีการแทรกแซง อีกทั้งยังคุมครองผูบริโภคดวยการตรวจสอบกรณี

ผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบ จากผูใหบริการในดานการคิดราคาคาบริการที่ไมเปนธรรม Ofcom ยัง

ตองแนใจดวยวาประชาชนทุกคนในสหราชอาณาจักรตองสามารถเขาถึงการไดรับบริการจากระบบ

โทรศพัทพื้นฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประชาชนผูมีรายไดนอยและประชาชนตามพ้ืนที่ชนบท  

                                                 
 49 Ofcom, About Ofcom [Online], 17 June 2022. Available from https://www.ofcom.org.uk/ 

home. 
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 สําหรับการบังคับใชกฎระเบียบ นั้น Ofcom ไดมีการจัดกลุมงาน 3 กลุมงานในการ 

ควบคุมดูแล และบังคับใชกฎระเบียบ ดังนี ้  

 1) กลุมงาน Radio Spectrum Enforcement มีหนาที่รับผิดชอบในดานการปองกัน

อันตรายจากการรบกวนของแถบความถี่วิทยุ (Radio Spectrum)  

 2) กลุมงาน The Broadcast Bulletin รับผิดชอบกลุมงานดานเนื้อหา และมาตรฐานของ 

Ofcom โดยทําหนาที่รับขอรองเรียน เก่ียวกับสื่อทางวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน เพ่ือใหมั่นใจได

วากฎระเบียบของ Ofcom สามารถที่จะกํากับดูแลกับปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  

 3) กลุมงาน The Competition and Consumer Enforcement Bulletin รับผิดชอบกลุม

งาน Competition Group Investigations Team และ Consumer Affairs Team ทําหนาที่

เก่ียวของกับการบังคบัใชกฎระเบียบ เพ่ือคุมครองผูบริโภค ประเด็นดานการแขงขันอยางเปนธรรม 

และการระงับขอพิพาทระหวางผูใหบริการดานสื่อสารโทรคมนาคม (Communication Providers)  

 กรณีการดําเนินงานของ Ofcom นั้นมีหลักการในการกํากับดูแลตามกฎหมาย 

Communication Act 2003 ดังนี้50   

1) กําหนดนโยบาย และจัดทําแผนการดําเนินงานประจําปใหมีความชัดเจนและ สอดคลอง

กับนโยบายดานการสื่อสารของรัฐบาล   

 2) เขาแทรกแซง เพ่ือใหบรรลุจัดมุงหมายในการจัดใหมีบริการสื่อสารโทรคมนาคมสาธารณะ

ซึ่งไมสามารถใชกลไกตลาดได  

 3) ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการแขงขันการใหบริการ ดวยการเขาแทรกแซง

อยางมีประสิทธิภาพ มิใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  

 4) การใชกลยุทธที่ไมเปนธรรมในการเขาแทรกแซงการดําเนินงานของภาคเอกชน ตองอยูใน

สัดสวนที่พอเหมาะโปรงใสและตรวจสอบได มีการไตรตรองอยางรอบคอบถึงผลที่จะตามมา  

 5) กําหนดกฎเกณฑ กติกา ระเบียบ ขอบังคบั เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจหรือการ ใหบริการ

สื่อสารโทรคมนาคมของผูประกอบการทุกประเภท 

  6) วิจัยและพัฒนาการตลาดการสื่อสารอยางตอเนื่อง เพ่ือมุงท่ีจะนําเทคโนโลยีสมัยใหมเขา

มาใชในการบริการของผูประกอบการ   

 7) ใหคําปรึกษาแกผูมีสวนเก่ียวของ ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดจากการ

ออกกฎเกณฑของบังคบั กอนที่จะตรากฎระเบียบ  

                                                 
 50 Ofcom, Policies and guidelines [Online], 7 June 2022. Available from 

https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/policies-and-guidelines. 
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 นอกจากนี้การดําเนินงานของ Ofcom ยังเปนการดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการ

ตาง ๆ ในแตละดาน อาทิ คณะกรรมการมาตรฐานการกระจายเสียง คณะกรรมการโทรทัศนเสรี 

สํานักงานการโทรคมนาคม เปนตน ซึ่งองคประกอบของคณะกรรมการดังกลาวใหเปนไปตามที่ 

กฎหมาย Communication Act 2003 กําหนด หรือในบางกรณีสามารถตั้งคณะอนุกรรมการเขามา

เปนที่ปรึกษาใหกับ Ofcom และใหขอมูลประกอบการตัดสินใจในการดําเนินงานไดอีกดวย 

 3.7.5 การกํากับดูแลดานลิขสิทธิ์51 

 สหราชอาณาจักร ดําเนินการดานลิขสิทธิ์ตามหลักการของสหภาพยุโรปในมาตรา 15 ของ  

E-Commerce Directive (Directive 2000/31/EC) ซึง่กําหนดใหผูใหบริการวาจะไมตองรับผิดตอ

การกระทําอันละเมิดตอกฎหมายที่กระทําบนแพลตฟอรมของตนเอง หากตนเองไมมีสวนรูเห็นถึงการ

กระทําความผิดนั้น และไมรูถึงการมีอยูของกิจกรรมท่ีเปนการกระทําความผิดนั้น หรือเมื่อไดทราบถึง

การมีอยูเชนวานั้น ไดกระทําการเพ่ือลบหรือปดก้ันการเขาถึงเนื้อหาดังกลาวอยางทันทวงที ซึ่งรวมไป

ถึงการกระทําความผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย ดังนั้นแลวหากเจาของลิขสิทธิ์ไดแจงไปยังผู

ใหบริการพรอมดวยหลักฐานที่เพียงพอ จนถือไดวาผูใหบริการไดรับรูถึงการกระทําความผิดนัน้แลว 

หากผูใหบริการไมดําเนินการเพ่ือลบหรือปดก้ันการเขาถึงเนื้อหาดังกลาว ผูใหบริการก็จะเปนผูที่มี

ความผิดเสียเอง 

 

3.8 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกํากับการใหบริการในลักษณะ OTT  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนหนึ่งในประเทศแรก ๆ ที่มีการใหบริการในรูปแบบ OTT  

และมีการใหบริการ OTT อยางแพรหลายและเปนที่นิยมอยางมากในปจจุบัน โดยการใหบริการ OTT 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในป 2548 โดยเปนบริการแบงชองทางการออกอากาศ

จาก YouTube ซึ่งมีเนื้อหาในรูปแบบของ User Generated Content (UGC) 52 หรือที่เรียกวาเปน

ขอมูลที่ผูรับสาร หรือผูใชสื่อออนไลนผลิตสื่อขึ้นเองและเผยแพรบนสื่อออนไลน ซึ่งหากกลาวถึงคําวา

สื่อออนไลน หมายรวมถึงแพลตฟอรมทุกประเภทที่มีการเชื่อมตอกับระบบอินเทอรเน็ต ทั้งเว็บไซต 

แอปพลิเคชันและสื่อสังคม ก็สามารถหมายความไดถึง Facebook, YouTube, Instragram, 

Twitter, Blog เปนตน นอกจาก YouTube แลวยังมี Vimeo ซึ่งเริ่มตนใหบริการ แพลตฟอรม

                                                 
 51 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.), 

ศึกษาผลกระทบ OTT ตอกิจการกระจายเสียงและกจิการโทรทัศนและแนวทางการสงเสริมและกาํกับดแูล เลม 

4, (กรุงเทพฯ: ผูแตง, 2559), 58. 

 52 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) 

และคณะนิเทศศาสตร สถาบันการจัดการปญญาภิวัฒน, คูมือแนวปฏิบัติและ มาตรฐานจริยธรรมในการใชขอมลู

จากสื่อออนไลนในกระบวนการสือ่ขาว, (กรุงเทพฯ: กสทช., 2559), 6. 
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แบงปนวิดีโอเชนเดียวกับ YouTube ในปเดียวกัน โดยทั้ง YouTube และ Vimeo ตางก็ เปนผูให 

บริการ OTT อิสระ  

 อยางไรก็ดี ผูใหบริการทั้งสองมีรูปแบบวิธีการหารายไดที่แตกตางกัน โดย YouTube หา

รายไดผานการโฆษณาบนแพลตฟอรม (AVOD)53 เปนหลัก ในขณะที่ Vimeo หารายไดผานทางการ

จัดเก็บคาบริการสมาชิก (SVOD) 107 ตั้งแตป พ.ศ. 2553 เปนตนมา ประเทศสหรัฐอเมริกามีบริการ 

OTT เกิดขึ้นเปนจํานวนมากโดยเปนการปรับตัวของผูผลิตเนื้อหาทั้งชองรายการพรีเมียมในเคเบิลทีวี 

เชน HBO, Max, Disnney Channel เปนตน ทําใหพฤติกรรมในการรับชมโทรทัศนของผูบริโภคภาย

หลังจากการเขามาของการใหบริการในลักษณะ OTT เปลี่ยนแปลงไปโดยผูบริโภคจะเลือกสมัครหรือ

เขารบัชมการใหบริการของ OTT มากขึ้น โดยหันมาสมัครใชบริการ OTT ในรูปแบบ SVOD เพ่ือ

รับชมเฉพาะเนื้อหาท่ีตนตองการ ซึ่งเปนที่นิยมเปนอยางมาก ในขณะที่รูปแบบ AVOD จะมี 

YouTube เปนผูใหบริการรายใหญเพียงรายเดียว และเปนที่นาสังเกตวาผูใหบริการ OTT ที่เกิดข้ึน

ในชวงป พ.ศ. 2548-2552 เชน Netflix, Amazon, ITunes สามารถกลายเปนผูใหบริการ OTT  

รายใหญในประเทศ สหรัฐอเมริกา รวมทั้งยังขยายการใหบริการไปยังประเทศตาง ๆ และเปนที่ไดรับ

ความนิยมท่ัวโลก  

 3.8.1 กิจการที่ตกอยูภายใตการควบคุมของกฎหมาย  

 ภายใตการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน รวมทั้งการใหบริการใน 

ลักษณะ OTT ในปจจุบันมีองคกร The Federal Communications Commission (FCC) หรือ 

คณะกรรมการกลางกํากับดูแลกิจการสื่อสาร ซึ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐภายใตการกํากับดูแลของ 

รัฐสภาสหรัฐอเมรกิา (Congress) โดยกํากับดูแลการสื่อสารระหวางประเทศ ทั้งระบบวิทยุ โทรทัศน 

ดาวเทียม และเคเบิล รวมถึงโทรคมนาคม ครอบคลุมทั้งหมดจํานวน 50 รัฐ ตลอดจนเขตปกครอง

ของ สหรัฐอเมริกา และเขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย โดยสามารถแบงเปนประเภทได ดังนี ้ 

  1) คลื่นความถี่วิทยุ54  

  ตามกฎหมายการสื่อสารของสหรัฐอเมริกากําหนดใหมีหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับ 

ดูแลการใชงานดานคลื่นความถี่วิทยุ จํานวน 2 หนวยงาน ไดแก  

                                                 
 53 เรื่องเดียวกัน, 3.  

 54 The Federal Communications Commission, Radio spectrum allocation [Online], 23 

June 2022. Available from https://www.fcc.gov/engineering-technology/policy-and-rules-

division/general/radio-spectrum-allocation. 
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   (1) หนวยงาน FCC เปนผูกํากับดูแลการใชงานดานความถี่ของผูใชงานที่

ไมใชหนวยงานของรัฐบาลกลาง เชน ความปลอดภัยดานสาธารณะ การแพรภาพกระจายเสียง    

และผูใชงานภาครัฐตามรัฐตาง ๆ ในระดับภูมิภาค  

   (2) หนวยงาน National Telecommunications and Information 

Administration (NTIA) มีหนาที่หลักในการกํากับดูแลการใชงานดานความถี่ของผูใชงานในสวนของ

รัฐบาลกลาง  

  2) โทรทัศนและเคเบิล 

  3) ดาวเทียม  

  4) การโทรคมนาคม 

 3.8.2 กรณีไมมีกฎหมายควบคมุการใหบริการ OTT: ดานการควบคุมเนื้อหา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีองคกร FCC เปนผูดูแลดานเนื้อหา ทั้งในรูปแบบของชอง

รายการโทรทัศนและในรูปแบบของการใหบริการในลักษณะ OTT โดยในกรณีของผูใหบริการชอง

โทรทัศนนั้น องคกร FCC ไดใชกฎหมาย Communications Act of 1934 และมีการแกไขเพ่ิมเติม

ในกฎหมาย Telecommunications Act of 1996 ในการกํากับดูแลดานเนื้อหา โดยหามไมใหผู

ใหบริการในรูปแบบของชองรายการโทรทัศน ถายทอดเนื้อหาที่นารงัเกียจเปนอันขาด สําหรับ เนื้อหา

ไมสุภาพและเนื้อหาในเชิงดูหมิ่นนั้น องคกร FCC กําหนดใหผูใหบริการชองโทรทัศนสามารถ

ออกอากาศไดในชวงเวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. เทานั้น เพ่ือเปนการคุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะ

เด็กและเยาวชนท่ีมาอายุต่ํากวา 18 ป55 

 สําหรับกรณขีองการใหบริการในลักษณะ OTT นั้น องคกร FCC จะกํากับดูแลดานเนื้อหา 

เก่ียวกับลิขสิทธิ์เปนสวนใหญ ซึ่งเปนกฎระเบียบท่ี FCC ใชบังคบักับผูใหบริการในกิจการโทรทัศน

โดยทั่วไป เนื่องจากในปจจุบันนี้ องคกร FCC จัดใหการใหบริการลักษณะ OTT อยูในประเภท 

Online Video Distributor111 อยางไรก็ดี ยังไมเปนที่แนชัดวาองคกร FCC มีการควบคุมเนื้อหาที่

ไมเหมาะสม ซึ่งประกอบไปดวยเนื้อหาที่นารังเกียจ เนื้อหาที่ไมสุภาพ และเนื้อหาในเชิงดูหมิ่น รวมถึง 

การจัดลําดับความนิยมของเนื้อหาในการใหบริการในลักษณะ OTT ในลักษณะเดียวกับผูใหบริการใน

กิจการโทรทัศนดวยหรือไม สําหรับกฎระเบียบของการควบคุมเนื้อหาที่ไมเหมาะสมนั้น จะเปน

มาตรการที่องคกร FCC จะพิจารณาคํารองขอของผูบริโภคเปนรายกรณ ีทั้งนี้ สาเหตุที่การกํากับดูแล

                                                 
 55 Communications Act of 1934 as amended by the 1996 Act, SEC. 639. [47 U.S.C. 559] 

Obscene Programming.Whoever transmits over any cable system any matter which is obscene 

orotherwise unprotected by the Constitution of the United States shall be fined undertitle 18, 

United States Code, or imprisoned not more than 2 years, or both. 
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การใหบริการในลักษณะ OTT หรือแมแตผูใหบริการโทรทัศนเพียงเล็กนอยเชนนี้ก็เนื่องมาจาก 

กฎหมาย Communication Act ซึ่งหามไมใหองคกร FCC เซ็นเซอรเนื้อหาที่ออกอากาศรวมถึงการ

ออกกฎหมายที่อาจขัดตอแนวทาง Freedom of Speech56 อีกดวย เพ่ือเปดโอกาสใหชาวอเมริกันได

รับทราบเนื้อหาในหลากหลายมุมมอง  

 นอกจากนี้ องคกร FCC ไดนําหลกัการ Net Neutrality มาใชในการกํากับดูแลท้ังดาน

โครงขายโทรคมนาคม และดานเนื้อหาที่เผยแพรผานโครงขายดังกลาว และไดมีการประกาศใช 

Open Internet Order 2015 ซึ่งมีหลักการสําคัญอยู 3 ประการเพ่ือใหผูบริโภคสามารถเขาถึงเนื้อหา

บนอินเทอรเน็ตไดอยางเสรี ไดแก  

 1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไมสามารถขัดขวางการเขาถึงเนื้อหา และบริการท่ีถูกตองตาม

กฎหมายบนอินเทอรเน็ตได รวมทั้งไมสามารถขัดขวางการใชงานอุปกรณที่ไมเปนภัยตอโครงขาย

อินเทอรเน็ตอีกดวย  

 2) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมสามารถกระทําการใด ๆ ที่กอใหเกิดการลดคุณภาพของการ

รับสงขอมูลเพ่ือเขาถึงเนื้อหา และบริการที่ถูกกฎหมายบนอินเทอรเน็ต หรือทําใหอุปกรณที่ไมเปนภัย

ตอโครงขายอินเทอรเน็ตใชการไมได  

 3) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมสามารถเลือกปฏิบัติในการรับสงขอมูลเพื่อเขาถึงเนื้อหาและ

บริการที่ถูกกฎหมาย หรือใหสิทธิพิเศษแกผูใหบริการเนื้อหารายใดรายหนึ่งเพ่ือแลกกับคาบริการ

พิเศษ รวมถึงไมสามารถใหสิทธิพิเศษแกบริการเนื้อหาของตนเองหรือบริษัทในเครือได 

 นอกจากหลักการ 3 ขอนี้แลว กฎหมาย Open Internet Order ยังหามไมใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตแทรกแซงการเขาถึงเนื้อหา และบริการที่ถูกกฎหมายบนอินเทอรเน็ต ไมวาจะเปนทาง  

ฝงผูใหบริการเนื้อหาหรือผูใชบริการปลายทาง โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรทางดานการบริหาร

จัดการโครงขาย รวมทั้งกําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองเปดเผยขอมูลดานวิธีการบริหาร

จัดการโครงขาย ประสิทธิภาพของโครงขาย และขอมูลดานการคา เชน คาบริการ รายการสงเสริม

การ ขาย และโควตาการใชงานขอมูลใหกับผูบริโภคโดยทั่วไป ทั้งนี ้กฎหมาย Open Internet Order 

2015 เปนมาตรการซึ่งใหอํานาจองคกร FCC ในการเขาไปตรวจสอบพฤติการณของผูใหบริการอินเท

อรเน็ตที่มีแนวโนมที่จะขัดกับหลักการ Net Neutrality อยางไรก็ดี องคกร FCC ไดมีมติยกเลิก

หลักการดังกลาวไปแลว57 ซึ่งอาจจะสงผลใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตลบเนื้อหาบางสวนที่เคยเผยแพร

                                                 
 56 Amnesty International Thailand, Freedom of expression [Online], 23 มิถุนายน 2565. 

แหลงที่มา https://www.amnesty.or.th/en/our-work/freedom-expression. 

 57 The New York Time, Net Neutrality has officially been repraled. Here, show that 

could affect you [Online], 23 March 2022. Available from https://www.nytimes.com/2018/ 

06/11/technology/net-neutrality-repeal.html. 
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บนอินเทอรเน็ต หรือคิดคาบริการเพ่ิมข้ึนจากผูบริโภคเพ่ือทําใหผูบริโภคไดรับบริการที่ดีกวา โดยแลก

กับการจายคาสมาชิกที่สูงขึ้น และจะสงผลกระทบตอธุรกิจขนาดเล็กที่มีทุนไมมากพอทําใหเกิดการ

ผูกขาดของชองทางการใหบริการผานอินเทอรเน็ตอีกดวย 

 3.8.3 กรณีไมมีกฎหมายควบคุมการใหบริการ OTT: ดานมาตรการลงโทษ  

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหลักเปนการคุมครองการใชเสรีภาพและใหเสรีตอ

สื่อมวลชนในการเผยแพรเนื้อหาตาง ๆ ภายใตแนวคิดที่วาสื่อมวลชนจะตองมีความเปนอิสระ และ

สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยปราศจากการครอบงําจากเจาหนาที่ของรัฐ โดย

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน 

เอาไวในบทแกไขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติดังกลาวมีใจความ

สําคัญเปนการหามมิใหรัฐสภาตรากฎหมายใด ๆ อันมีผลเปนการจํากัด หรือตัดทอนสิทธเิสรีภาพของ

สื่อมวลชน ทั้งนี้ก็เพ่ือใหสื่อมวลชนมีความเปนอิสระ และสามารถที่จะแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี

เพ่ือนําไปพัฒนาและปรับใชในการใหความคุมครองและรับรองเสรีภาพของสื่อมวลชน อยางไรก็ดีโดย

หลักรัฐบาลไมอาจจํากัดการเผยแพรขอมูลขาวสารของสื่อมวลชนไมวาในทางใด ๆ เวนแตในกรณีที่มี

เหตุอันควรเชื่อไดวาการเปดเผยดังกลาว จะกระทบตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ และรัฐไม

อาจที่จะกําหนดโทษในทางอาญา หรือเรียกคาเสียหายในทางแพงตอสื่อมวลชน ในกรณีที่ขอความท่ี

นําเสนอนั้นเปนความจริง และเรื่องที่นําเสนอเปนเรื่องที่กระทบตอสาธารณชนได  

 ดังนั้น เพ่ือใหเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน องคกร FCC ในฐานะองคกรที่กํากับดูแล

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม จึงไดกําหนดหลักเกณฑที่สามารถทํา

ใหประชาชนชาวอเมริกันสามารถเขาถึงขอมูลไดอยางเสรี แตอยางไรก็ดี ในกรณีที่เปนการเผยแพร

เนื้อหาที่มีความลามก อนาจาร (Obscenity) จะถูกหามไมใหมีการเผยแพรตอสาธารณชนโดย

เด็ดขาด แตหากเปนเนื้อหาที่ไมสุภาพหรือไมเหมาะสม (Indecency) และเนื้อหาในเชิงดูหมิ่น 

(Profanity) จะถูกจํากัดการเผยแพรและมีเงื่อนไขในการออกอากาศ หากผูใดทําการฝาฝนองคกร 

FCC ก็จะมีมาตรการในการลงโทษ โดยกําหนดคาปรับทางแพง เพิกถอน และไมตออายุใบอนุญาตให

ประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนตอไป สวนกรณีการลงโทษของกระทรวงยุติธรรมของ

สหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายใหอํานาจในการกําหนดโทษปรับในทางอาญา และจําคุกไมเกิน 2 ป 58 

 

 

                                                 
 58 The Federal Communications Commission, Obscenity, indecency and profanity 

[Online], 23 November 2018. Available from https://www.fcc.gov/general/obscenity-indecency-

and-profanity. 
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3.8.4 องคกรที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลการใหบริการในลักษณะ OTT  

 The Federal Communications Commission (FCC) เปนหนวยงานพิเศษที่มีสถานะเปน

หนวยงานอิสระภายใตรัฐบาล ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย Communications Act of 1934 และ

ตอมาไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาโดยกฎหมาย Telecommunications Act of 1996 ซึ่งมีหนาที่ใน

การกํากับดูแลการสื่อสารระหวางมลรัฐและระหวางประเทศผานกิจการวิทยุ กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคม รวมถึงดาวเทียมและเคเบิล โดยกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา

ใหใบอนุญาต และตออายุใบอนุญาตประกอบกิจการแกองคกรธุรกิจสื่อสารมวลชน (Broadcast 

Licenses) อํานาจในการกําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับการประกอบกิจการ (Media Regulations) รวมทั้ง

อํานาจในการลงโทษในกรณทีี่ผูประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนที่ไดรับใบอนุญาตไมปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑที่องคกร FCC ไดกําหนดไว โดยใบอนุญาตในการประกอบกิจการนั้น จะตองไดรับการ

จัดสรรอยางเทาเทียมกันระหวางผูประกอบการในประเภทเดียวกันทั่วประเทศ อยางไรก็ดีกฎหมายได

กําหนดใหสิทธิแกองคกร FCC ในการเขาไปแทรกแซงการออกอากาศของสื่อคอนขางจํากัด เวนแต 

กรณีเนื้อหาที่ออกอากาศผิดหลักเกณฑที่กําหนดไวใน Communications Act of 1934 และที่แกไข

เพ่ิมเติมตาม Telecommunications Act of 1996 องคกร FCC จึงมีอํานาจตามกฎหมายในการเขา

ไปแทรกแซงในกรณีดังกลาว59 

 นอกจากนี้องคกร FCC ยังมีเปาประสงคหลักหรือพันธกิจในการดําเนินการ จํานวน 4 

ประการ ดังนี ้ 

 1) การสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ และภาวะผูนําระดับชาติ สงเสริมการขยายเครือขาย

โทรคมนาคมที่แขงขันซึ่งเปนสวนประกอบสําคัญของนวัตกรรมดานเทคโนโลยี และการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและสรางความวางใจใหแกประชาชนวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะยังคงเปนผูนําในการพัฒนา

เศรษฐกิจและการศึกษาแกประชาชนของตนอยางตอเนื่อง  

 2) การปองกันประโยชนสาธารณะภายในประเทศ องคกร FCC จะปองกันรับรองและ

สงเสริมนโยบายเก่ียวกับสิทธิของผูใชบริการ และหนาที่ความรับผิดชอบของผูใหบริการ โดยการสราง

หลักเกณฑในการคุมครองผูบริโภคทั้งในดานการ แขงขัน การไดรับบริการอยางทั่วถึงความปลอดภัย

สาธารณะ และความมั่นคงของชาต ิ 

                                                 
 59 The Federal Communications Commission, What we do [Online], 23 November 2018. 

Available from https://www.fcc.gov/about-fcc/what-we-do. 
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 3) ประชาชนทุกคนสามารถใชบริการในโครงขายไดอยางทั่วถึง นอกเหนือจากการสงเสริม

การพัฒนาเครือขายแลวองคกร FCC ยังมีหนาที่ตรวจสอบใหแนใจวา ชาวอเมริกันทุกคนจะสามารถ

ใชประโยชนจากบริการที่องคกรจัดหาไดโดยไมมีอุปสรรค  

 4) การสงเสริมความเปนเลิศในการปฏิบัติงาน เสริมสรางองคกร FCC ใหเปนแบบอยางใน

การปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ และยึดมั่นในกระบวนการที่โปรงใส และกระตุนใหเกิดการมีสวน

รวมของสาธารณชนเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสาธารณะ 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหบริการลักษณะ OTT 

 

 จากการศึกษากฎหมายระหวางประเทศในเรื่องการใหบริการลักษณะ OTT จะเห็นไดวาใน

แตละประเทศจะมีประเด็นปญหาที่มีความคลายคลึงกันไมวาจะเปนความไมชัดเจนของการบังคับใช

กฎหมาย โดยไมมีกฎหมายเฉพาะในการกํากับดูแล การควบคุมดานเนื้อหาออนไลน มาตรการในการ

ลงโทษผูใหบริการเผยแพรเนื้อหา และการจัดการเนื้อหาที่ไมถูกตอง และองคกรใดที่จะมีหนาที่

ควบคุมกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ซึ่งในแตละประเทศจะมีแนวทางในการแกไขปญหาโดย

สวนใหญจะนํากฎหมายคอมพิวเตอรมาบังคบัใชโดยอนุโลมกับผูกระทําความผิดโดยตรงตอผูเสียหาย 

แตยังไมมีประเทศใดท่ีบัญญัติกฎหมายในการกํากับการใหบริการลักษณะ OTT ออกมาเปนการ

เฉพาะ เนื่องดวยอินเทอรเน็ตเปนการใหบริการลักษณะเชื่อมโยงเครอืขายขอมูลที่ครอบคลุมไปทั่วโลก 

รวมถึงการไมมีมาตรการในการลงโทษแกผูใหบริการที่ไมจัดการกับเนื้อหาที่ไมถูกตองที่ยังคงคางอยูใน

ระบบ ดังนั้นการที่จะทําใหทุกประเทศท่ัวโลกใชเกณฑหรือมาตรฐานในการบังคับใชกฎหมายที่

เหมือนกันทั้งหมด หรือเรียกวาเปนมาตรฐานสากลจึงอาจจะเปนเรื่องที่ยากมาก 

 ประเทศไทยก็เปนเชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ ที่มีการสรางแนวทางปฏิบัติในการกํากับดูแล 

การใหบริการลักษณะ OTT ในรูปแบบของตนเอง แตก็อาจจะมีขอบกพรองหรือยังไมครอบคลุมพอ 

ที่จะหยุดปญหาตาง ๆ ในโลกเครือขายสังคมได จึงเห็นสมควรที่จะตองศึกษาแนวทางการปฏิบัติใน  

การกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ในประเทศตาง ๆ เพ่ือนําประเด็นปญหาที่คลายคลึงกันมา 

คิดวิเคราะหและแยกแยะเพ่ือนํามาปรับปรุงและปรับใชกฎหมายของประเทศไทยตอไป 

โดยจะแยกเปนประเด็นปญหาของประเทศไทยเพ่ือเปรียบเทียบกับแนวทางการแกปญหา

ของประเด็นนั้น ๆ ในตางประเทศ ดังนี้ 

 

4.1 วิเคราะหกิจการท่ีไมตกอยูภายใตการควบคุมของกฎหมาย 

 ประเทศไทยมีกิจการดานการแพรภาพและเสียงท่ีไดรับการกํากับดูแลภายใตกฎหมายที่

เก่ียวของแลวจํานวน 2 กิจการ ไดแก กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนตามพระราชบัญญัติ

องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ และกฎหมายลําดับรองท่ีเก่ียวของ แตกิจการที่เก่ียวกับการใหบริการการ

สื่อสารและแพรภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ต โดยท่ีผูใหบริการไมตองลงทุนโครงขายสัญญาณเอง 

หรือคือการใหบริการลักษณะ OTT ซึ่งขณะนี้ตองยอมรับวาเปนการใหบริการที่เปนธุรกิจรูปแบบใหม

ที่มีบทบาทสําคัญอยางมากในยุคปจจุบัน จึงยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่กําหนดแนวทางการควบคุมและ

การกํากับดูแลการใหบริการลักษณะดังกลาวไวอยางชัดเจน โดยปจจุบันนําเพียงพระราชบัญญัติวา
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ดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และฉบับที่แกไขเพ่ิมเติม มาบังคับใชโดย

อนุโลมพรอมกับบทลงโทษตามกฎหมายอาญาเทานั้น 

 โดยท่ีประเทศที่ไดทําการศึกษามาในบทกอน (สหราชอาณาจักร, สหรัฐอเมริกา) มีกิจการการ

แพรภาพและเสียงที่อยูภายใตการควบคุมขององคกร หรือกฎหมายที่องคกรนั้น ๆ บังคับใชอยูใน

กิจการท่ีคลายคลึงกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 สหราชอาณาจักร 

 มีกฎหมายกํากับดูแลในดานโทรศพัทเคลื่อนที ่ดานคลื่นความถี่ตาง ๆ ดานการแพรภาพและ

เสียงในรูปแบบโทรทัศน สําหรับกิจการลักษณะ OTT ถูกกํากับดูแลโดยองคกร Office of 

Communications (Ofcom) ภายใตกฎหมายหลัก ไดแก พระราชบัญญัติการสื่อสาร ค.ศ. 2003 

(Communication Act 2003) 

 สหรัฐอเมริกา  

 มีกฎหมายกํากับดูแลในดานคลื่นความถ่ีวิทยุดานโทรทัศนและเคเบิล ดานดาวเทียม ดานการ

โทรคมนาคม สําหรับกิจการลักษณะ OTT ถูกกํากับดูแลโดยองคกร The Federal Communications 

Commission (FCC) ภายใตกฎหมายพระราชบัญญัติการสื่อสาร ค.ศ. 1934 (Communication Act 

of 1934) และพระราชบัญญัติกิจการโทรทัศน (Telecommunications Act of 1996) ที่แกไข

เพ่ิมเติม 

 จากแนวทางในการแบงประเภทกิจการเก่ียวกับการแพรภาพและเสียงในแตละประเทศ

ขางตน (สหราชอาณาจักร, สหรฐัอเมริกา) ซึ่งเปนประเทศที่มีการใหบริการลักษณะ OTT มาเปน

ระยะเวลานานเปนลําดับแรก ๆ ของโลกยังไมมีประเทศใดที่มีการกําหนดหลักเกณฑหรือกฎหมาย

เก่ียวกับการใหบริการในลักษณะ OTT ออกมาเปนการเฉพาะ โดยกิจการลักษณะนี้ของแตละประเทศ

จะถูกกํากับดูแลโดยองคกรซึ่งมีภารกิจที่เก่ียวของตามที่กฎหมายกําหนด และใชกฎหมายที่ใกลเคยีง

อยางยิ่งในการบังคับใชโดยอนุโลม ดังนั้น ในประเด็นนี้ประเทศไทยซึ่งมีลักษณะในการแบงกิจการ

ประเภทแพรภาพและเสียงท่ีชัดเจนไดแก กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน และยังไมมี

กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT เหมือนประเทศท่ีไดศึกษาขางตน 

โดยเมื่อเกิดคดีในการใหบริการลักษณะดังกลาว ปจจุบันประเทศไทยไดใชวิธีการดําเนินการโดยนํา

กฎหมายที่ใกลเคยีงอยางยิ่ง ไดแกพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 และฉบับที่แกไขเพิ่มเติมมาบังคับใชโดยอนุโลม จึงเปนการดําเนินการที่มีมาตรฐานในการ

กํากับดูแลเชนเดียวกับวิธีการดําเนินการสากลเหมือนประเทศอ่ืน ๆ แลว แตก็มิไดหมายความวา

วิธีการดําเนินการดังกลาวจะเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะนี้ จึงเห็น 

สมควรมีขอเสนอ แนะในการออกกฎหมายในเรื่องการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT เปนการ
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เฉพาะโดยอาจจะเปนออกเปนกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติหรือประกาศ หรือหลักเกณฑซึ่งเปนชั้น

กฎหมายลําดับรองตอไป 

 

4.2 วิเคราะหการไมมีกฎหมายควบคุมการใหบริการ OTT: ดานการควบคุมเนื้อหา 

 ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการกํากับดูแลเนื้อหาในการแพรภาพและเสียงท่ีไม

เหมาะสม ซึ่งเปนการเผยแพรทางโทรทัศนหรือในรูปแบบของระบบวิทยุสื่อสารหรือวิทยุกระจายเสียง

แลว ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการกระจายเสียงหรือ

โทรทัศน พ.ศ. 2555 โดยกําหนดใหผูเผยแพรภาพและเสียงดังกลาวตองไดรับการตรวจสอบ แกไข

ปรับปรุง หรือระงับรายการที่มีเนื้อหาตองหามตามกฎหมาย 5 ประเภท สรุปไดดังนี้ เนื้อหาเก่ียวกับ

การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื้อหาที่มีผลตอความมั่นคง เนื้อหาที่ขัดตอความสงบ

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื้อหาที่เขาขายลามกอนาจาร และเนื้อหาที่มีผลกระทบตอการเกิด

ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง รวมไปถึงประเทศไทยยังมี

กฎหมายที่กําหนดขอบเขตการเผยแพรเนื้อหาตอประชาชนโดยกําหนดระดับประเภทความรุนแรง

ของเนื้อหาที่มีความรุนแรงนอยไปจนถึงระดับที่มีความรุนแรงมากอันจะตองกําหนดเวลาในการ

เผยแพรซึ่งเปนไปตามกฎหมายในประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑการจัดทําผังรายการสําหรับการ

ใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน พ.ศ. 2556 

 โดยท่ีประเทศที่ไดทําการศึกษามาขางตน (สหราชอาณาจักร, สหรัฐอเมริกา) มีแนวทางใน

การดําเนินการควบคุมเนื้อหาที่แตกตางกันโดยแบงตามกฎหมายเก่ียวกับการแพรภาพและเสียงในแต

ละประเทศ ซึ่งบางประเทศมีแนวทางเฉพาะในการควบคุมเนื้อหาของการใหบริการลักษณะ OTT 

และบางประเทศก็นํากฎหมายที่ใกลเคียงมาบังคับใชโดยอนุโลม  

 อยางไรก็ดี กฎหมายขางตนเปนกฎหมายที่บังคับใชไดเฉพาะการแพรภาพและเสียงผานทาง

โทรทัศน หรือในรูปแบบของระบบวิทยุสื่อสารหรือวิทยุกระจายเสียงเทานั้น ไมสามารถใชบังคบัใน

การแพรภาพและเสียงผานการใหบริการในลักษณะ OTT ไดเพราะไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจในการ

บังคับใชไว โดยมรีายละเอียด ดังนี ้

 สหราชอาณาจักร 

 (1) ภายหลังจากที่สหราชอาณาจักรออกจากการเปนสมาชิกสหภาพยุโรปในป พ.ศ. 2560  

ซึ่งแตเดิมสหราชอาณาจักรไดใชบังคับขอกําหนดของสหภาพยุโรป (กฎหมาย AVMSD) ในการกํากับ

ดูแลสื่อในดานเนื้อหา จึงไดนําขอกฎหมาย Communications Act 2003 ภายใตการกํากับดูแลโดย

หนวยงาน Ofcom ผานคณะกรรมการดูแลดานเนื้อหาที่ไดรับการแตงตั้งจากองคกรดังกลาวมาบังคับ

ใชกับการแพรภาพและเสียงแทนจนถึงปจจุบัน ซึ่งนําไปบังคบัใชกับการใหบริการลักษณะ OTT โดย

อนุโลมดวย 
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 (2) ขอบังคบัเก่ียวกับเนื้อหาในดานตาง ๆ 10 ขอ สรุปไดดังนี้ เนื้อหาที่เด็กและเยาวชนอายุ

ไมเกิน 18 ป ตองไดรับการคุมครอง เนื้อหาที่มีแนวโนมกระตุนการกออาชญากรรม เนื้อหาการไม

เคารพศาสนา เนื้อหาเก่ียวกับความไมเสมอภาค เนื้อหาเกี่ยวกับการโฆษณาที่ขัดตอขอหามทาง

การเมือง รวมไปถึงการรวมโฆษณาที่อาจทําใหเขาใจผิดเปนอันตราย หรือเปนที่นารังเกียจ เนื้อหาการ

โฆษณาหารายไดในกิจการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน เนื้อหาการสนับสนุนรายการโทรทัศนที่ไม

เหมาะสมทั้งรายการวิทยุและโทรทัศน และเนื้อหาการโฆษณาที่มีเนื้อหาเลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสม 

เปนตน 

 (3) นโยบาย Net Neutrality หรือ นโยบายความเสมอภาคทางอินเทอรเน็ตเปนการเนน   

ถึงหลักการในการหามปดก้ัน ควบคุม คัดแยกขอมูลเนื้อหาและการบริการออนไลนโดยทุกคนตอง

สามารถเขาถึงอินเทอรเน็ตไดอยางมีคณุภาพและเทาเทียม ผูใหบริการอินเทอรเน็ตหามลดคณุภาพ

เนื้อหา เวนแตเขาขอยกเวนตามกฎหมายหรือมีเหตุในการไดรับการยกเวน 

 สหรัฐอเมริกา 

 (1) องคกร FCC เปนองคกรดูแลดานเนื้อหาในการแพรภาพและเสียงในรูปแบบรายการ

โทรทัศน และการใหบริการในลักษณะ OTT โดยอนุโลมตามกฎหมายCommunications Act of 

1934 และกฎหมายที่แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎหมาย Telecommunications Act of 1996 

 (2) ขอบังคบัเก่ียวกับเนื้อหาในดานตาง ๆ สรุปไดดังนี้ หามมิใหผูใหบริการเผยแพรเนื้อหา  

ในชองรายการโทรทัศนที่นารังเกียจ เนื้อหาที่ไมสุภาพ เนื้อหาในเชิงดูหมิ่น โดยหากเขาขายตอง

ออกอากาศตามชวงเวลาที่กําหนดไวเทานั้น คือชวง 22.00-06.00 น. เพ่ือคุมครองเด็กและเยาวชน   

ที่อายุต่ํากวา 18 ป สําหรับกรณีการใหบริการลักษณะ OTT ยังไมเปนที่แนชัดวาจะตองบังคบัตาม

ขอบังคับขางตนหรือไม แตองคกร FCC จะเนนเรื่องเนื้อหาที่เก่ียวกับลิขสิทธิ์เปนสวนใหญ 

 (3) นโยบาย Net Neutrality โดยมีหลักสําคัญ 3 ประการ ไดแก ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไม

สามารถขัดขวางการเขาถึงเนื้อหาได ไมสามารถกระทําการใด ๆ อันเปนการลดคณุภาพการรับสง

ขอมูลเพื่อเขาถึงเนื้อหาได และไมสามารถเลือกปฏิบัติในการรับสงขอมูลเพ่ือเขาถึงเนื้อหา แตอยางไร

ก็ดี จะตองอยูภายใตขอบังคบัที่วาตองไมเปนเนื้อหาที่ขัดตอกฎหมาย 

 

4.3 วิเคราะหการไมมีกฎหมายควบคุมการใหบริการ OTT: ดานมาตรการลงโทษ 

 ในปจจุบันประเทศไทยมีมาตรการในการลงโทษผูใหบริการแพรภาพและเสียงอันมีเนื้อหาไม

เหมาะสมตามกฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 

2551 และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตใหบริการกระจายเสียงและโทรทัศน

พ.ศ. 2555 โดยกําหนดใหผูรับใบอนุญาตตองดําเนินการจัดทําเนื้อหารายการและตรวจสอบผูผลิต
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เนื้อหาในชองรายการของตน หากไมปฏิบัติตามแลวมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแลว ตองไดรับโทษ 2 ระดับ ไดแก 

 1) การพักใชใบอนุญาต 

 2) การเพิกถอนใบอนุญาต 

 จากกฎหมายดังกลาว เห็นไดวามิไดมีขอกําหนดเฉพาะในการลงโทษผูเผยแพรเนื้อหาที่ไม

เหมาะสมผานการใหบริการลักษณะ OTT แตอยางใด ดังนั้น จึงทําไดเพียงปองกันการเขาถึงเนื้อหาที่

ไมเหมาะสมโดยวิธีการบลอคเว็บไซตที่เขาขายมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมหรือขัดตอกฎหมายเทานั้น แตไม

มีบทลงโทษสําหรับผูใหบริการเผยแพรเนื้อหาผานเว็บไซต เชน มาตรการระงับบัญชีผูใช (User) หรือ

การข้ึนบัญชีประวัติของผูกระทําความผิดแตอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูเผยแพรเนื้อหาที่ไม

เหมาะสมดังกลาวอยูตางประเทศ ยอมเปนท่ียากยิ่งในการสืบหาขอมูลหรือลงโทษผูกระทําผิดตาม

กฎหมาย 

 ประเทศที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับมาตรการในการลงโทษผูกระทําความผิดในการ

แพรภาพและเสียงนั้น (สหราชอาณาจักร, สหรัฐอเมริกา) แสดงใหเห็นถึงบทลงโทษผูกระทําความผิด

ที่ไมคอยแตกตางกันในสาระสําคัญมากนัก เนื่องจากในทุกประเทศที่ไดทําการศึกษาใชระบบ

ใบอนุญาตประกอบกิจการเหมือนกันหมด ดังนั้น โทษในเรื่องการแพรภาพและเสียงผานทางโทรทัศน

ที่เหมือนกันคือการเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบการนั้น สวนกรณีอ่ืนจะขึ้นอยูกับกฎหมายของ

แตละประเทศ โดยกลาวไดโดยสรุป ดังนี ้

 1) สหราชอาณาจักร 

  (1) ตามกฎหมาย Communication Act 2003 โดยการกํากับดูแลขององคกร 

Ofcom1 ไดมีการกําหนดบทลงโทษผูประกอบกิจการกระจายเสียง โทรทัศน และวิทยุที่กระทําผิด

ออกอากาศเนื้อหาที่เขาขายผิดกฎหมายตามลําดับความรายแรงไว ดังนี้ การประกาศผลพิจารณาการมี

คําสั่งหามมิใหมีการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาตองหามตามกฎหมายอีก การมีคําสั่งใหออกอากาศ

เพ่ือแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึน การมีคําสั่งปรับ และการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ 

  (2) ตามกฎหมายประมวลจริยธรรม (Editorial Code) เชน การตักเตือน การเพิก

ถอนใบอนุญาต 

  (3) การบังคับใชกฎหมายกับการใหบริการลักษณะ OTT โดยอนุโลม 

 

                                                 
 1 Ofcom, Policies and guidelines [Online], 7 June 2022. Available from 

https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/policies-and-guidelines. 
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 2) สหรัฐอเมริกา 

  (1) โดยหลักคือคุมครองสิทธิเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนใหไมถูก

จํากัดสิทธิในการเขาถึง หรือตัดทอนเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลเวนแตมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการแพร

ภาพและเสียงเหลานั้นจะกระทบตอความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 

  (2) องคกร FCC มีมาตรการในการลงโทษโดยกําหนดคาปรับทางแพง เพิกถอนและ

ไมตออายุใบอนุญาตใหประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน และมีการกําหนดโทษปรับทาง

อาญาและโทษจําคุกไมเกิน 2 ปดวย 

  (3) การบังคับใชกฎหมายกับการใหบรกิารลักษณะ OTT โดยอนุโลม 

 

4.4 วิเคราะหองคกรท่ีควรมีหนาที่กํากับดูแลการใหบริการในรูปแบบ OTT 

 ในปจจุบันนี้ประเทศไทยมีผูรับผิดชอบดําเนินการในเรื่องความผิดเก่ียวกับการแพรภาพและ

เสียงอยู 2 องคกรหลัก ไดแก การแพรภาพและเสียงผานระบบวิทยุและโทรทัศน จะมีสํานักงาน

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ หรือเรียกสั้น ๆ 

วา กสทช. มีหนาที่กํากับดูแลภายใตกฎหมายพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแล

ผูประกอบการแพรภาพและเสียงไปสูสาธารณะ สวนการแพรภาพและเสียงผานระบบออนไลน จะมี

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (MDES) ในฐานะผูมีอํานาจในการบริหารจัดการแตงตั้ง

พนักงานเจาหนาที่ใหดําเนินการตามกระบวนการของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอรกํากับดูแลนําตัวผูกระทําความผิดไปดําเนินคดีอันมีโทษทางอาญา ซึ่งตอง

ประสานเรื่องกับเจาพนักงานสอบสวน สําหรับการใหบริการลักษณะ OTT เปนการใหบริการลักษณะ

แพรภาพและเสียงไปสูสาธารณะผานระบบโครงขายอินเทอรเน็ต เชน YouTube, Netfix เปนตน  

ซึ่งจะเห็นไดวา ระบบโครงขายอินเทอรเน็ตนั้น มาจากคําวา Inter Connection Network2  

ซึ่งหมายถึง เครือขายคอมพิวเตอรที่มีขนาดใหญ มีการเชื่อมตอระหวางเครือขายหลาย ๆ เครือขาย 

ทั่วโลก โดยใชภาษาที่ใชสื่อสารกันระหวางคอมพิวเตอรที่เรียกวา โพรโทคอล (Protocol) ผูใชเครือขายนี้

สามารถสื่อสารถึงกันไดในหลาย ๆ ทาง อาทิเชน อีเมล เว็บบอรด และสามารถสืบคนขอมูลและขาวสาร

ตาง ๆ รวมทั้งคดัลอกแฟมขอมูลและโปรแกรมมาใชได สวนระบบออนไลน หมายถึง เปนระบบสื่อดิจิทัล

ที่เปนเครื่องมือในการปฏิบัติการทางสังคม (Social Tool) เพ่ือใชสื่อสารระหวางกันในเครือขายทาง

สังคม (Social Network) ผานทางเว็บไซตและโปรแกรมประยุกตบนสื่อใด ๆ ที่มีการเชื่อมตอกับ

                                                 
2 กานดา รุณนะพงศา สายแกว, อนิเทอรเน็ตและสื่อสังคมออนไลน [Online], 21 ตุลาคม 2565. 

แหลงที่มา https://sites.google.com/site/naruesorn356/home/xintexrnet-laea-sux-so-chei-yl. 
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โครงขายอินเทอรเน็ต โดยเนนใหผูใชทั้งที่เปนผูสงสารและผูรับสารมีสวนรวม (Collaborative) อยาง

สรางสรรค ในการผลิตเนื้อหาข้ึนเองในรูปของขอมูล ภาพ และเสียง ดังนั้นกิจการดังกลาวจึงเหมือนเปน

ก่ึงกลางในการใหบริการแพรภาพและเสียงในรูปแบบรายการโทรทัศนผานระบบคอมพิวเตอร หรือผาน

ระบบออนไลน ซึ่งยังไมมีองคกรใดที่กฎหมายกําหนดภารกิจในการบริหารจัดการเปนการเฉพาะ มีเพียง

การนํากฎหมายทั้งสองมาอนุโลมใชเทานั้น นอกจากจะทําใหประชาชนเกิดความสับสนในการรองเรียน 

ยังไมสามารถเยียวยาประชาชนหรือลงโทษผูเผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสมจากการใหบริการในลักษณะ

ดังกลาวได 

 สําหรับประเทศตาง ๆ ที่ไดดําเนินการศึกษามาขางตนนั้น (สหราชอาณาจักร, สหรัฐอเมริกา) 

จะมีแนวทางขององคกรที่กํากับดูแลการใหบริการแพรภาพและเสียงท่ีคลายคลึงกัน เชน เปนองคกร

อิสระที่ไมขึ้นตรงตอรัฐบาลเหมือนกัน หรือเปนเพียงองคกรเดียวภายในประเทศที่ดูแลเฉพาะดาน

กิจการกระจายเสียงและโทรทัศนดวย ซึ่งการใหบริการลักษณะ OTT ในประเทศอ่ืนท่ีไดทําการศึกษา

มานั้นยังไมมีบทกฎหมายดูแลการใหบริการลักษณะนี้เปนการฉพาะ โดยจะสามารถศึกษารายละเอียด

ของการใหบริการแพรภาพและเสียงตาง ๆ ได ดังนี้ 

 1) สหราชอาณาจักร 

  (1) Office of Communications (Ofcom) หนวยงานอิสระภายใตการกํากับดูแล

ของรัฐบาล3 เปนองคกรเดียวที่ทําหนาที่กํากับดูแลกิจการสื่อสารของสหราชอาณาจักรประกอบดวย 

กิจการโทรทัศน กิจการวิทยุ กิจการโทรคมนาคม กิจการโทรศพัทเคลื่อนที่และกิจการไปรษณีย โดยมี

การดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการตาง ๆ อันเปนไปตามท่ีกฎหมาย Communications Act 

2003 กําหนด 

  (2) หนึ่งในภารกิจที่ Ofcom ตองกํากับดูแลจะมีภารกิจเกี่ยวกับกิจการวิดิโอตามคํา

ขอ (Video On Demand) ดวย เปนการกํากับดูแลการแพรภาพและเสียงท่ีสามารถกําหนดเวลาใน

การรับชมเนื้อหาขอมูลไดตามตองการ โดยอาจเทียบไดกับการใหบริการลักษณะ OTT ซึ่งสามารถใช

กฎหมายหลักคือ Communications Act 2003 มาบังคบัใชโดยอนุโลมได ไมวาจะเปนในเรื่องของ

เนื้อหาที่มีลักษณะตองหาม หรือมาตรการในการลงโทษผูประกอบการหรือผูนําเขาซึ่งเนื้อหาที่ผิด

กฎหมาย 

 2) สหรัฐอเมริกา 

  (1) The Federal Communications Commission (FCC) เปนหนวยงานพิเศษที่

มีสถานะเปนหนวยงานอิสระภายใตการกํากับของรัฐบาล และถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

                                                 
3 Ofcom, About Ofcom [Online], 17 June 2022. Available from https://www.ofcom.org.uk/ 

home. 
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Communications Act of 1934 และถูกปรับปรุงโดยกฎหมาย Telecommunications Act of 

1996 โดยมีหนาที่กํากับดูแลการสื่อสารระหวางมลรัฐและระหวางประเทศผานกิจการวิทยุ กิจการ

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม รวมถึงดาวเทียมและเคเบิลโดยกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจ

พิจารณาใบอนุญาตและตอใบอนุญาตแกองคกรธุรกิจการสื่อสาร อํานาจในการลงโทษผูประกอบ

กิจการกระจายเสียงและโทรทัศนที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่องคกร FCC กําหนด 

  (2) FCC ยังมีหนาที่กํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT โดยใชกฎหมายการแพร

ภาพและเสียงซึ่งเปนการบังคับใชโดยอนุโลมดวย 

  เมื่อนําทฤษฎีวาดวยเรื่องการมอบอํานาจและแนวคิดเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรอิสระ

มาพิเคราะหแลว จะเห็นไดวาเมื่อรัฐผูมีอํานาจสูงสุดในการบริหารมิอาจเขามากํากับดูแลดวยตนเองใน

เรื่องเฉพาะบางเรื่องได และเพ่ือไมใหเกิดความไมสงบและความเหลื่อมล้ําในสังคม จึงตองมีการมอบ

อํานาจใหองคกรที่มีภารกิจที่ใกลเคยีงหรือมีภารกิจที่เก่ียวของในเรื่องนั้น ๆ เขามากํากับดูแล แตใน

บางเรื่องก็มิอาจที่จะอยูภายใตการควบคุมจากรัฐโดยเด็ดขาดได องคกรเหลานี้จึงตองถูกจัดตั้งเปน

อิสระ ไมอยูภายใตการกํากับดูแลจากรัฐบาลโดยตรงแตอยางใด ซึ่งการแพรภาพและเสียงนั้นจัดเปน

ภารกิจที่เขาลักษณะที่กลาวขางตน เพราะเปนการดําเนินการที่กระทบตอสาธารณชน จึงไมอาจที ่  

จะอยูภายใตการกํากับดูแลของท้ังเอกชนรวมไปถึงข้ึนตรงตอรัฐบาลได แตถึงกระนั้นเม่ือเปนการ

ดําเนินการที่กระทบตอคนหมูมาก จะปลอยใหการดําเนินการเปนไปอยางไมมีทิศทางก็มิไดเชนกัน 

ดังนั้น จึงตองมีองคกรที่กํากับดูแลในเรือ่งดังกลาวซึ่งเปนองคกรอิสระมีการกํากับดูแลดวยตนเอง    

ไมข้ึนตรงตอรัฐแตก็ตองไมเปนเอกเทศเชนเดียวกับกิจการของเอกชน 

 กฎหมายที่เก่ียวของของพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แกไขเพิ่มเติม  

ไดกําหนดมาตราที่เก่ียวของไวในหลายมาตรา โดยสรุปคือสํานักงาน กสทช. เปนองคกรที่มีภารกิจ

โดยตรงในการกํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ไมวาจะเปนกิจการที่มีคลื่นความถี่

หรือไมมีคลื่นความถี่ก็ตาม โดยที่การใหบริการลักษณะ OTT จัดเปนกิจการที่ไมมีคลื่นความถ่ีประเภท

หนึ่ง ดังนั้น สํานักงาน กสทช. จึงมีคุณสมบัติครบถวนเหมาะสมแกการที่จะเปนองคกรเดียวในการ

กํากับดูแลการเผยแพรเนื้อหา มาตรการในการลงโทษ รวมไปถึงเรื่องอื่น ๆ อาท ิคาธรรมเนียม หรือ

ดานภาษี ของการใหบริการลักษณะ OTT นี ้ 

 สําหรับกรณกีารกํากับดูแลกิจการการแพรภาพและเสียงผานการใหบริการลักษณะ OTT นี้

จากการพิเคราะหถึงทฤษฎีที่เกี่ยวของรวมไปถึงการศึกษาของประเทศอ่ืน ๆ (สหราชอาณาจักร, 

สหรัฐอเมริกา) จะเห็นไดวาการกํากับดูแลกิจการการแพรภาพและเสียงโดยมีองคกรหนวยเดียวเปน  

ผูกํากับดูแลเปนวิธีที่ดีอยูแลว ไมควรมีการกํากับดูแลเปนสวน ๆ เนื่องจากการมีหนวยงานเดียวเปน

ผูดูแลนั้นงายตอการบริหารงานโดยเชื่อมองคความรูเขาดวยกัน ใชวิธีบริหารจัดการรูปแบบเดียวกัน
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เนื่องจากกิจการทั้งสองไมไดมีการกํากับดูแลท่ีแตกตางกันโดยมีนัยยะสําคัญแตประการใด อีกทั้ง

นอกจากนี้ ในเรื่องของการบริหารจัดการภายในองคกรแมจะเปนเพียงองคกรเดียวแตเมื่อมีการกํากับ

ดูแลทั้งสองเรื่องในเรื่องของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนก็ควรจัดตั้งการบริหารจัดการใน

รูปแบบคณะกรรมการฯ เชนเดียวกับองคกร Ofcom เนื่องจากจะสรางความเปนกลางในการบริหาร 

โดยมีการหมุนเวียนเปลี่ยนกรรมการเพ่ือสรางความโปรงใสในการปฏิบัติงานและตรวจสอบได 

 

4.5 วิเคราะหปญหาหลักความเปนกลางในการใหบริการ OTT (Net Neutrality)4 

 เปนเรื่องของการใหการสนับสนุนใหผูเปนเจาของโครงขายอินเทอรเน็ตเปนผูมีอํานาจและ

รับผิดชอบในการจัดการบริการและเนื้อหาที่เขาใชโครงขายของตนไดโดยอิสระ แตการสนับสนุน

ดังกลาวกอใหเกิดความเปนกลางในการจัดการบริการและเนื้อหานั้นทําใหเกิดความกังวลและออนไหว

ตอเนื้อหาบางประเภท ซึ่งอาจเปนภัยตอความมั่นคงปลอดภัยของชาติ รวมท้ังความสําคัญกับการ

ปกปองคุมครองเด็กและเยาวชน จากเนื้อหาที่มีความเสี่ยงมากกวาใหความสําคัญในเรื่องเสรีภาพใน

การรับขาวสาร แตเมื่อไมมีการกําหนดขอบเขตไวอยางชัดเจนหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย จึงไม

สามารถควบคุมเนื้อหาบางประเภทที่ไมเหมาะสมตอเด็กและเยาวชน และเนื้อหาที่อาจเปนภัยตอ

ความมั่นคงของประเทศหรือสถาบันไดเพียงพอ โดยเฉพาะกับ OTT รายใหญที่ผูใหบริการอยูนอก

ประเทศ และเปดโอกาสใหผูใชงานสามารถนําคลิปวิดีโอขึ้นแพลตฟอรมไดอยางเสรีอยาง YouTube 

และ Facebook  

 เม่ือ OTT มีวัตถุประสงคเริ่มตนในการเปนบริการเสรีบนโครงขายแบบเปดอยางอินเทอรเน็ต 

ซึ่งผูชมสามารถเปนผูเลือกเขาถึงขอมูลและเนื้อหาไดโดยไมจํากัดพ้ืนที่และเวลาทําใหการกํากับ

ควบคุมทําไดยาก เมื่อมีการใหบริการนานไปกลับพบวาการเผยแพรและสงตอเนื้อหาบนบริการ OTT 

แบบเสรไีดสงผลกระทบในทางลบทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคม บริการ OTT จึงถูกนํากลับมา

ทบทวนถึงความจําเปนในการกําหนดขอบเขตบริการ และการกีดกันเนื้อหาที่ไมพึงประสงคของแตละ

ประเทศ ซึ่งขัดแยงกับวัตถุประสงคเริ่มตนของการใหบริการ และดําเนินการไดยากในทางเทคนิค 

ดังนั้นแนวทางการแกไขปญหา ไมวาจะเปนการกําหนดใหลงทะเบียนแสดงตัวตนหรือการตองขอ

อนุญาตในการใหบริการ เพ่ือจะไดนําเอากฎระเบียบที่ใชกํากับสื่อเดิมมาใชกับผูใหบริการ OTT นั้นมี

ประโยชนกับผูใหบริการที่มีหลักแหลงอยูในประเทศนั้น ๆ เทานั้น  

                                                 
 4 The New York Time, Net Neutrality has officially been repraled. Here, show that 

could affect you [Online], 23 March 2022. Available from https://www.nytimes.com/2018/ 

06/11/technology/net-neutrality-repeal.html. 
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 ผูวิจัยไดศึกษาในเรื่องของหลักความเปนกลางกํากับดูแลการใหบริการ OTT ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรแลวเห็นวา  

 1) สหราชอาณาจักร 

 ในสวนของสหราชอาณาจักรนั้นหนวยงานThe Office of Communications (Ofcom) 

เปนหนวยงานการกํากับดูแลในกิจการ โทรคมนาคมกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ซึ่งทํา

หนาที่ในการกํากับดูแลผูใชบริการ OTT โดยOfcom ทําหนาที่ในการกํากับดูแลผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตดวยนโยบาย Net Neutrality ซึ่งนําหลักการมาจากกฎหมาย Open Internet ของ

คณะกรรมาธิการยุโรป และกําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมสามารถขัดขวางการเขาถึงเนื้อหา

และผูใชบริการปลายทาง เวนแตกรณีที่กระทําเพ่ือปฏิบัติตามขอบังคับทางกฎหมาย เพื่อรักษาความ

มั่นคงของโครงขายอินเทอรเน็ต และเพ่ือบริหารจัดการความหนาแนนของโครงขายเปนการชั่วคราว 

และกําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต ตองปฏิบัติตอการรับสงขอมูล (Data) ระหวางผูใหบริการ และ

ผูใชบริการ OTT บนโครงขายอินเทอรเน็ตอยางเทาเทียมและเปนธรรม ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไม

สามารถขัดขวางการเขาถึงบริการ ลดทอนคุณภาพการรับสงบริการ และเลือกปฏิบัติระหวางบริการ 

OTT ได ยกเวนในกรณีการขัดขวางการเขาถึงบริการเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย และบริการที่มีไวรัส

หรือมัลแวร ซึ่งเปนอันตรายตอผูใชบริการบนโครงขายอินเทอรเน็ตโดยรวม ทั้งนี้ เพ่ือใหผูบริโภคชาว

ยุโรปสามารถเขาถึงบริการอินเทอรเน็ต และใชบริการเนื้อหาและแอปพลิเคชันตาง ๆ ไดอยางอิสระ 

และผูใหบริการเนื้อหาสามารถใหบริการของตนผานโครงขายอินเทอรเน็ตที่มีคณุภาพได 

 2) สหรัฐอเมริกา 

 ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Communications Commission (FCC) 

หนวยงานการกํากับดูแลในกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศนในระดับชาติ

ของสหรัฐอเมริกา ยังใหความสําคัญกับปญหาเรื่องหลักความเปนกลางหรือ Net Neutrality ซึ่ง FCC 

ไดประกาศใช Open Internet Order 2015 ในป พ.ศ. 2558 โดยมีหลักการสําคัญ 3 ประการ 

 (1) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไมสามารถขัดขวางการเขาถึงเนื้อหา แอปพลิเคชันและ

บริการที่ถูกกฎหมายบนอินเทอรเน็ตได 

 (2) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไมสามารถกระทําการใด ๆ ที่กอใหเกิดการลดคุณภาพ

ของการรับสง Data เพ่ือเขาถึงเนื้อหา แอปพลิเคชันและบริการที่ถูกกฎหมายบนอินเทอรเน็ต 

 (3) ผูใหบริการอินเทอรเน็ต ไมสามารถเลือกปฏิบัติในการรับสง Data เพ่ือเขาถึง

เนื้อหาแอปพลิเคชันและบริการที่ถูกกฎหมาย หรือใหสิทธิพิเศษแกผูใหบริการเนื้อหารายใดรายหนึ่ง

เพ่ือแลกกับคาบริการพิเศษ  
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 นอกจากหลักการ 3 ขอนี้แลว กฎหมาย Open Internet Order5 ยังหามไมใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต แทรกแซงการเขาถึงเนื้อหา แอปพลิเคชัน และบริการที่ถูกกฎหมายบนอินเทอรเน็ต 

(Unreasonable Interference) ไมวาจะเปนทางฝงผูใหบริการเนื้อหา หรือผูใชบริการปลายทาง  

โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรทางดานการบริหารจัดการโครงขาย รวมทั้งกําหนดใหผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตจะตองเปดเผยขอมูลดานวิธีการบริหารจัดการโครงขาย ประสิทธิภาพของโครงขาย และ

ขอมูลดานการคาเชน คาบริการ รายการสงเสริมการขาย และโควตาการใชงาน Data ใหกับผูบริโภค

โดยทั่วไป  

 ดังนั้น จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร ตระหนักถึง

ความสําคัญของความเปนกลางในการใหบริการ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมาย 

Communication Act ซึ่งหามไมใหเซ็นเซอรเนื้อหาท่ีออกอากาศ รวมถึงการออกกฎหมายหรือ

มาตรการใด ๆ ที่จะขัดตอหลักการ Freedom of Speech หรือเสรีภาพในการพูดและแสดงออก แต

อยางไรก็ตามในป 2562 มีขอเสนอใหสรางกรอบกํากับดูแลใหม เพ่ือควบคุมแพลตฟอรมคอนเทนต

ออนไลน แตคณะกรรมการกลางกํากับดูแลกิจการสื่อสาร (FCC) ปดตกไป โดยใหเหตุผลวาไมมีความ

จําเปนและเขมงวดมากไป เชนนี้จึงทําใหผูใชบริการไดรับเนื้อหาอยางครบถวนไมถูกตัดทอน ทําให

ผูใชบริการไดรับการบริการอยางเสร ี

 แตจากการที่ผูวิจัยทําการศึกษานั้นเห็นวา สําหรับประเทศไทยนั้นเมื่อยังไมมีการจัดตั้ง

หนวยงานหรือองคกรใดในการกํากับดูแลการใหบริการ OTT จึงทําใหการบริการ OTT ของประเทศ

ไทย ผูใหบริการสามารถกําหนดกรอบของเนื้อหาการใหบริการอยางเสรีกลาวคือ ผูใหบริการสามารถ

ขัดขวางการเขาถึงเนื้อหาของผูใชบริการ หรือการตัดทอนขอมูลของเนื้อหาบางสวนกอนที่จะนํามา

ใหบริการแกผูใชบริการ OTT ได ดังนั้นผูวิจัยจึงตระหนักถึงความสําคัญของความเปนกลางในการ

ใหบริการเนื่องจากทําใหผูใชบริการไดรับเนื้อหาอยางครบถวนไมถูกตัดทอน ทําใหผูใชบริการไดรับ

การบริการอยางเสรี จึงเห็นควรวาในการใหบริการ OTT ของประเทศไทยควรที่จะใหความสําคัญของ

ความเปนกลางในการใหบริการอยางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้นเอง 

 

4.6 ประเดน็ปญหาอื่น ๆ โดยภาพรวมที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ 

 4.6.1 ประเด็นความเหลื่อมล้ําระหวางผูใหบริการ OTT กับผูใหบริการโทรทัศน  

 กลาวคือการที่ธุรกิจบริการ OTT ไมอยูภายใตกฎหมายการกํากับดูแลธุรกิจประเภทใดใน

ประเทศไทย และสามารถประกอบธุรกิจไดโดยไมตองมีภาระหนาที่ในการปฏิบัติตามกฎหมาย  

                                                 
 5 The Federal Communications Commission [Online], 23 November 2018. Available from 

https://www.fcc.gov/generaV/open-internet. 
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แตกลับเปนธุรกิจที่แขงขันกับกิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม ซึ่งอยูภายใตการ

กํากับดูแลอยางเครงครดัและภาระหนาที่ในการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถึงคาใชจายที่เกิดขึ้นจาก 

การปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายดวย เชนนี้ ธุรกิจบริการ OTT จึงเปนธุรกิจที่ไดเปรียบและมีความ 

สามารถในการแขงขันมากกวากิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแบบดั้งเดิม สงผลใหผูประกอบ

กิจการแบบดั้งเดิมดังกลาวสูญเสียรายไดและสวนแบงการใชบริการเปนอยางมาก สภาพการณ

ดังกลาวกอใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมในการแขงขันระหวางธุรกิจที่มีการใหบริการที่คลายคลึงกัน 

และทําใหผูประกอบกิจการโทรทัศนและโทรคมนาคมแบบดั้งเดิมสรางแรงกดดันตอหนวยงานกํากับ

ดูแลใหมีการวางกฎระเบียบเพื่อกํากับดูแลธุรกิจบริการ OTT ดวย เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกัน โดย 

ผูใหบริการโครงขายโทรคมนาคมรายใหญในประเทศตาง ๆ ไดออกมาเรียกรองใหหนวยงานกํากับ

ดูแลพิจารณากําหนดกฎเกณฑเพ่ือใชในการกํากับดูแลบริการ OTT ใหครอบคลุมทุกปญหาใหไดมาก

ที่สุด 

 แมขอเท็จจริงในปจจุบันจะปรากฏวาผูใหบริการโทรทัศนจํานวนมากมีแนวโนมปรับตัวไปสู

การใหบริการ OTT ควบคูไปกับการใหบริการโทรทัศน แตยังมีประเด็นความเหลื่อมล้ําบางประการ

ระหวางผูใหบริการโทรทัศนที่ใหบริการ OTT กับผูใหบริการ OTT แตเพียงอยางเดียว6 เนือ่งจากผูให 

บริการ OTT ที่ละเมิดลิขสิทธิ์หลายรายนําเอาชองรายการโทรทัศนไปรวบรวมใหบริการสมาชิกของ

ตน กลาวคือผูชมทีเ่ปนสมาชิก OTT รายนั้นสามารถดูรายการโทรทัศนทุกชอง ท้ังฟรีทีวีและชอง

รายการบนโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิกไดโดยไมตองเสียคาใชจายในการเปนสมาชิกทีวีแบบบอกรับ

สมาชิกแตอยางใด อยางไรก็ตาม ในระยะหลังผูใหบริการโทรทัศนทั้งแบบฟรีและมีคาใชจาย มีการ

ดําเนินการทางเทคนิคเพ่ือปดก้ันการเขาถึงชองรายการหรือเนื้อหารายการของตนไดบาง แตก็ยัง

ปรากฏการละเมิดลิขสิทธิ์เนื้อหารายการโทรทัศนอยูบนบริการ OTTรายใหญบางรายที่มากไปกวานั้น

ก็คือ เหลื่อมล้ําในการถูกกํากับดูแลในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือบริการโทรทัศนในหลายประเทศ

จะถูกกํากับดูแลเนื้อหาที่ออกอากาศ โดยกําหนดใหตองมีการจัดระดับความเหมาะสมในการ

ออกอากาศตามชวงเวลาที่กําหนด การตองระมัดระวังเรือ่งภาพ และเนื้อหาอันอาจสงผลกระทบตอ

ศีลธรรมอันดีและความมั่นคงของประเทศ การกําหนดระยะเวลาการโฆษณาและเนื้อหาโฆษณา 

นอกจากนั้นยังมีขอกําหนดในฐานะผูรับใบอนุญาตท่ีตองปฏิบัติตามกฎเกณฑหลากหลายประการ

อยางเครงครดั  

 

                                                 
 6 ไทม คอนซัลติ้ง, รายงานฉบบัสมบูรณ (Final Report) โครงการศึกษาแนวทางการกํากับดแูล  

การแขงขันในกิจการโทรทัศนแบบ Over the Top, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน กสทช., 2559).  
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 ในขณะที่ผูใหบริการ OTT ไมถูกกําหนดดวยขอจํากัดในกรณีใดเลย เนื่องจากหลายประเทศ

รวมถึงประเทศไทยยังไมมีการนําบริการ OTT เขาสูระบบการกํากับดูแลอยางชัดเจน จึงทําใหผูให

บริการ OTT ที่เปนผูใหบริการโทรทัศนมีภาระตนทุน ทั้งตนทุนการใหบริการและตนทุนท่ีเกิดจาก

ขอกําหนดหรือกฎกติกาของรัฐ รวมทั้งมีขอจํากัดในการแขงขันมากกวาเมื่อเทียบกับผูใหบริการ OTT 

เพียงอยางเดียว  

  1) สหราชอาณาจักร 

  จะเห็นไดวาในสหราชอาณาจักรกําหนดใหผูใหบริการ OTT ตองแสดงตัวตน 

(Register) กับองคกรกํากับดูแลในฐานะผูใหบริการประเภท On-Demand Program Services 

(ODPS) และนํากฎระเบียบเรื่องการกํากับเนื้อหาในสื่อหลักมาบังคบัใชกับบริการ OTT รวมถึงการ

โฆษณาและการใหบริการทางธุรกิจกับผูบริโภค แตอํานาจองคกรกํากับดูแลยังจํากัดเฉพาะผูใหบริการ 

ODPS ที่มีสํานักงานใหญตั้งอยูในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (EU) หรือมีสํานักงานที่ทําหนาที่ใน

การตัดสินใจทางธุรกิจอยูในสหภาพยุโรปเทานั้น  

  2) สหรัฐอเมริกา 

  สวนสําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจัดใหบริการ OTT อยูในประเภท Online 

Video Distributor (OVD) และเนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ใหความสําคัญกับเสรีภาพของสื่ออยาง

มาก ทําใหการกํากับดูแลดานเนื้อหาทําเฉพาะในกรณีที่มีประเด็นรองเรียนหรือฟองรองเปนรายกรณี

ไปเทานั้น ไมมีขอกําหนดในการปดก้ันเนื้อหาท่ีออกในสื่อทุกประเภท 

 4.6.2 ประเด็นปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เนื้อหารายการ โดยการแพร

เสียงแพรภาพผานระบบ OTT 

 ในประเด็นปญหาเรื่องลิขสิทธิ์ในเนื้อหาที่มีการรวบรวมมาออกอากาศ แมในอนาคตผู

ใหบริการ OTT จะเขาสูระบบใบอนุญาตหรือจดทะเบียนแสดงตน แตอํานาจในการดูแลเรื่องลิขสิทธิ์7 

ในเนื้อหายังคงอยูภายใตกฎหมายคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2558 มาตรา 28 ที่ไดกําหนดวา 

ผูใดทําซ้ําและดัดแปลง เผยแพรงานลิขสิทธิ์ประเภทภาพยนตรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ จะตองไดรับโทษตามกฎหมาย และบางสวนในฉบับกอนหนาซึ่งมีการปรับปรุง

ครอบคลุมถึงเนื้อหาที่อยูในกิจกรรมบนอินเทอรเน็ตแลว รวมถึงประเทศไทยมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560 มีขอกําหนดในสวนของ

การหามการกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ผูอ่ืนทั้งในลักษณะขอความ เพลง ภาพ เสียง หรือวิดีโอ

บนอินเทอรเน็ตไวดวย ดังนั้น สําหรับการใหบริการโดยผูใหบริการในประเทศและมีตัวตนนั้นมี

                                                 
 7 ดารณี ราชภูเขียว, “การคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาศึกษากรณีการสรางสรรคศลิปะลวดลายบน

กาแฟ”, วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรต ิ9, 1(2561): 5. 
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ขอกําหนดตามกฎหมายท่ีใชบังคบัอยูแลว แตปญหาสําคัญ คือ การนํากฎเกณฑที่มีอยูไปบังคับใช 

(Enforcement) ใหไดจริงและครอบคลุมผูใหบริการท่ีกระทําผิดไดอยางท่ัวถึง 

 1) สหราชอาณาจักร 

 จะเห็นไดวาสําหรับประเทศสหราชอาณาจักร จะมีการกํากับดูแลเนื้อหาที่ออกอากาศโดย

พิจารณาถึงเนื้อหาเปนกรณ ีๆ ไปวาเนื้อหาสวนใดเผยแพรไดบาง เนื้อหาสวนใดเปนเนื้อหาในสวนที่

ตองหามเผยแพร ซึ่งอาจจะทําใหประชาชนของประเทศไดรับเนื้อหาไมครบถวนหรืออาจทําใหการ

สื่อสารผานทางเนื้อหานั้นคลาดเคลื่อนได 

 2) สหรัฐอเมริกา 

 แตประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะไมทําการกํากับดูแลเนื้อหาอยางเครงครัด เพ่ือตองการให

ประชาชนของประเทศไดเขาถึงเนื้อหาอยางเต็มที่ ซึ่งสงผลใหประชาชนชาวอเมริกันไดบริโภคเนื้อหา

อยางตรงไปตรงมา ไมมีการถูกตัดทอนเนื้อหาในการใหบริการนั้น ๆ แตอยางใด 

 ซึ่งในประเด็นลิขสิทธิ์ในเนื้อหาที่สงผานบริการ OTT ในผูใหบริการ OTT ดวยกันเอง ซึ่งมีทั้ง

ผูใหบริการอยางถูกกฎหมายโดยการลงทุนซื้อลิขสิทธิ์เนื้อหารายการ ไมวาจะเปนรายการทางโทรทัศน 

หรือภาพยนตรมารวบรวมใหบริการตอสมาชิกอยางถูกตอง ผูใหบริการรวมเนื้อหาบนอินเทอรเน็ตโดย

ไมซื้อหรือขออนุญาตเจาของลิขสิทธิ์ มาใหบริการแบบเก็บคาบริการสมาชิก และผูใหบริการ OTT 

แบบไมเก็บคาสมาชิก (AVoD) รายใหญอยาง YouTube ที่ใหบริการเนื้อหารายการหรือวิดีโอที่มีการ

นําขึ้น (Upload) บนเว็บไซตอยางเสรี โดยผูใชบริการเองทําใหมีเนื้อหารายการทั้งที่นําขึ้น โดย

เจาของเนื้อหากับสวนที่ละเมิดลิขสิทธิ์ปะปนอยูจํานวนมาก8  

 อยางไรก็ตาม ในบางประเทศรวมทั้งประเทศไทยที่ยังไมมีการกํากับดูแลบริการ OTT ยัง

ปรากฏวามีผูใหบริการที่นําเนื้อหารายการของผูอ่ืน มาใหบริการโดยไมไดรับอนุญาตหรือเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือลดตนทุนการใหบริการของตนอยูจํานวนมาก ดังนั้นเมื่อในตลาดบริการ OTT 

ประกอบดวยผูใหบริการที่ปฏิบัติตาม และไมปฏิบัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงมีขอถกเถียงถึงความไม

เปนธรรมอันเกิดจากความไมเทาเทียมกันของตนทุนการใหบริการ ขณะเดียวกันผูผลิตเนื้อหารายการ

เริ่มขาดแรงจูงใจในการผลิตเนื้อหาที่ดีออกมาสูตลาด เพราะตองเปนผูแบกรับตนทุนการผลิต แตเมื่อ

ผลิตออกมาถูกนําไปใหบริการโดยไมไดรับอนุญาตโดยผูผลิต ไมไดรับผลตอบแทนจากเนื้อหาที่ตนได

ลงทุนไปอยางเพียงพอ  

 แนวทางการแกไขปญหาการนําเอาเนื้อหารายการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาจัดเรียง

ใหบริการใน OTT ในประเทศที่มีขอกําหนดใหผูใหบริการ OTT ตองลงทะเบียนแสดงตัวตน หรือรับ

                                                 
 8 ชลิตา ศรีนวล, “Over-the-Top (OTT): สงครามที่เพ่ิงเริ่มตนในระบบนิเวศใหมของเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสื่อสาร”, วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ 11, 1(2558): 74-81. 
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ใบอนุญาตอยางในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรจะนําเอากฎระเบียบและกฎหมายที่ใชกํากับสื่อ

รวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์มาใชในการลงโทษผูใหบริการ OTT ภายในประเทศ แตอีกหลายประเทศก็ยัง

ไมสามารถแกไขปญหาสําหรับบริการ OTT จากตางประเทศ ที่ยังไมทําการลงทะเบียนหรือขออนุญาต

ใหบริการในประเทศไดนั้นเอง  

4.6.3 การคุมครองที่เก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลในธุรกิจการใหบริการ OTT 

การคุมครองขอมูลสวนบุคคลในธุรกิจการใหบริการ OTT เปนไปตามกฎหมายวาดวยการ

คุมครองขอมูลสวนบุคคล ค.ศ. 2012 ซึ่งกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ัวไปท่ีใชในการคุมครองการ

เก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยหนวยงานตาง ๆ โดยขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับการ

คุมครอง ไดแก ขอมูลตาง ๆ เก่ียวกับบุคคลที่สามารถระบุตัวตนไดจากขอมูลนั้น ๆ ไมวาจะจริงหรือ

เท็จก็ตาม และรวมถึงขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่ผูประกอบธุรกิจบริการ OTT เขาถึงได รวมถึงการ

ดําเนินการเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลไมวาจะเปนการบันทึก การยึดถือ แกไข กูคนื หรือทําลายขอมูล

ดังที่กลาวมาขางตน จะตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว โดยใชหลักเกณฑดังตอไปนี้ในการเขาถึงและ

จัดการขอมูลสวนบุคคลของผูรับบริการในธุรกิจการบริการ OTT ไดแก 9 

1) เงื่อนไขขอตกลงการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล  

กลาวคือผูประกอบธุรกิจบริการ OTT ตองไมเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลผูรับบริการ 

เวนแตจะไดรับความยินยอม หรือเปนกรณีที่เขาเงื่อนไขและพฤติการณตาง ๆ ที่ผูประกอบธุรกิจ

บริการ OTT สามารถเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลของผูรับบริการไดโดยไมตองไดรับความ

ยินยอม จะเห็นไดวากฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนั้น โดยหลักแลวจะตองอยูภายใต

หลักความยินยอมตามกฎหมายดังกลาว ถาการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยซึ่งขอมูลสวนบุคคลของ

ผูรับบริการ โดยใชพฤติการณที่เปนการหลอกลวงหรือทําใหเขาใจผิด หากการไดมาซึ่งความยินยอม

จากผูรับบริการขัดตอหลักเกณฑดังกลาวขางตน จะถือวาเปนความยินยอมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

2) การจัดการขอมูลสวนบุคคล  

กลาวคือกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

จัดการขอมูลสวนบุคคลของผูรับบริการในธุรกิจบริการ OTT โดยแยกไดดังนี้ 

หลักการพื้นฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล ซึ่งการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผย

ขอมูลสวนบุคคลของผูรับบริการตองกระทําโดยตระหนักถึงสิทธิของผูรับบริการ ในการปองกันขอมูล

สวนบุคคลของตน และความจําเปนของผูประกอบธุรกิจในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวน

บุคคลดังกลาว 

                                                 
9 ปยาพัชร วงษประสิทธิ์, มาตรการทางกฎหมายในการกํากับดแูลการประกอบธุรกิจบริการOTT 

(OTT) (วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560). 
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 สิทธิของผูเปนเจาของขอมูล คือผูรับบริการในธุรกิจบรกิาร OTT มีสิทธิในฐานะของผูเปน

เจาของขอมูล ดังนี้ 

ก.  สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล 

ข.  สิทธิในการแกไขขอมูลสวนบุคคล 

3) หนาที่ของผูควบคุมขอมูล มีหนาที่ดังนี้ 

ก. หนาที่ในการแจงขอมูล เวนแตเปนกรณีที่ถือวาผูรับบริการไดใหความยินยอมใน 

การเก็บ รวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล หรือกรณีท่ีผูประกอบธุรกิจบริการ OTT สามารถเก็บ 

รวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมตองไดรับความยินยอมตามกฎหมาย  

ข. หนาที่ในการทําใหขอมูลมีความถูกตอง กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจบริการ OTT

ตองใชความพยายามตามสมควรเพ่ือทําใหมั่นใจวาขอมูลสวนบุคคล ซึ่งตนไดเก็บรวบรวมนั้นถูกตอง 

แมนยํา และสมบูรณ หากผูประกอบธุรกิจบริการ OTT จะใชขอมูลนั้นในการตัดสินใจอยางใดอยาง

หนึ่งท่ีสงผลกระทบตอผูรับบริการ หรือบุคคลที่เก่ียวของกับผูรับบริการ หรือคาดไดวาผูประกอบธุรกจิ

บริการ OTT หรือหนวยงานอ่ืนจะมีการนําขอมูลสวนบุคคลดังกลาวไปเปดเผย 

ค. หนาที่ในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล กลาวคือผูประกอบธุรกิจบริการ OTT 

ตองปกปองขอมูลสวนบุคคลของผูรับบริการท่ีอยูในความครอบครองหรือการควบคุมของตน โดยมี

การจัดการเก่ียวกับความปลอดภัยทางขอมูลที่เหมาะสมเพ่ือปองกันการเขาถึง  

ง. หนาที่เกี่ยวกับการเก็บรักษาขอมูลสวนบุคคล กลาวคือผูประกอบธุรกิจบริการ 

OTT ตองหยุดการเก็บรักษาเอกสารที่ประกอบดวยขอมูลสวนบุคคลของผูรับบริการ และลบชองทาง

ตาง ๆ ที่สามารถเชื่อมโยงกับขอมูลสวนบุคคลดังกลาวได  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจบริการ OTT พบวา

การกํากับดูแลธุรกิจบริการ OTT ในแตละประเทศ ลวนอยูภายใตกฎหมายที่ใชสําหรับกํากับดูแล

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมของแตละประเทศ โดยที่มิไดเปนไป  

ในลักษณะของการบัญญัติข้ึนเพ่ือกํากับดูแลการประกอบธุรกิจบริการ OTT แตเพียงธุรกิจเดียว

โดยเฉพาะ ซึ่งกฎหมายดังกลาวของประเทศไทย คือกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 10

หรือกฎหมาย Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) เปนกฎหมายวาดวยการใหสิทธิ

กับเจาของขอมูลสวนบุคคลในการสรางมาตรฐานการรักษาขอมูลสวนตัวใหปลอดภัย และนําไปใชให

ถูกวัตถุประสงคตามคาํยินยอมที่เจาของขอมูลสวนบุคคลอนุญาต โดยกฎหมาย PDPA ของประเทศ

ไทยไดมีการประกาศไวในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2562 และมีผลบังคับใชในวันที่ 

1 มิถุนายน 2565 นั้นเอง ซึ่งอธิบายไดดังนี้ 

                                                 
10 พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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4.6.3.1 บุคคลที่ตองอยูภายใตกฎหมาย Personal Data Protection Act B.E. 

2562 (2019) หรือ PDPA มีดังนี ้

1) เจาของขอมูลสวนบุคคล (Data Subject) หรือ ผูรับบริการ ก็คือคนที่

ขอมูลสวนบุคคลชุดนั้นๆ จะชี้มาที่ตัวตนของบุคคลนั้นไดซึ่งก็คือตัวเรานั่นเองภายใต PDPA เจาของ

ขอมูลเปนผูไดรับการปกปองคุมครองและมีสิทธิตางๆ เหนือขอมูลสวนบุคคลของตน 

2) ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล (Data Controller) หรือ ผูใหบริการ คือ 

บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีอํานาจหนาที่ตัดสินใจเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวน

บุคคล 

3) ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Data Processor) คือ บุคคลหรือนิติ

บุคคลซึ่งดําเนินการเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือ เปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามคาํสั่ง หรือในนาม

ของผูควบคมุขอมูลสวนบุคคล ทั้งนี้ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดําเนินการดังกลาวไมเปนผูควบคุมขอมูล

ขอมูลสวนบุคคล 

4.6.3.2 สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Data Subject Right) สรุปไดดังตอไปนี้ 

สิทธิไดรับการแจงใหทราบ คือ การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูล

สวนบุคคลจะตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบกอนหรือในขณะที่เก็บรวบรวมขอมูลสวน

บุคคล เชน ไปธนาคารเพ่ือจะไปเปดบัญชี โดยจะมีรายละเอียดการแจงใหทราบ เชน เก็บขอมูลสวน

บุคคลอะไรบาง วัตถุประสงคการเก็บขอมูล การนําไปใชหรือสงตอไปมีใหใครบาง วิธีเก็บขอมูล

อยางไร เก็บขอมูลนานแคไหน 

สิทธิขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคล คือ เจาของขอมูลสวนบุคคล มีสิทธิขอเขาถึงและ

ขอรับสําเนาขอมูลสวนบุคคล หรือขอใหเปดเผยถึงการไดมาของขอมูลสวนบุคคลดังกลาวที่ตนไมไดให

ความยินยอมได โดยสิทธินี้จะตองไมขัดตอกฎหมายหรือคําสั่งศาล  

สิทธิคัดคานการเก็บรวบรวมใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล คือ เจาของขอมูลสวน

บุคคลมีสิทธิคดัคานการเก็บรวบรวมใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่เก่ียวกับตนเมื่อใดก็ได แตตอง

ไมขัดดวยกฎหมายที่สําคัญยิ่งกวา หรือขัดตอสิทธิการเรียกรองตามกฎหมาย  

สิทธิขอใหลบหรือทําลาย คือ เปนกรณทีี่ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล ไดทําใหขอมูล

สวนบุคคลเปนขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะ และผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลถูกขอใหลบหรือทําลาย 

หรือทําใหขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลที่ไมสามารถระบุตัวบุคคลเจาของได โดยผูควบคุมขอมูลสวน

บุคคลจะตองเปนผูรับผิดชอบดําเนินการทั้งในทางเทคโนโลยีและคาใชจายเอง 
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สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล คือ ในกรณีที่เจาของขอมูลตองการนําขอมูล 

ที่เคยใหไวกับผูควบคุมขอมูลรายหนึ่ง ไปใชกับผูควบคุมขอมูลอีกราย เชน ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล

รายแรกไดทําจัดทําขอมูลสวนบุคคลของเราไปอยูในรูปแบบตาง ๆ ที่เขาถึงไดดวยวิธีการอัตโนมัติ 

เจาของขอมูลสามารถขอใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลที่จัดทําขอมูลนั้น ทําการสงหรือโอนขอมูล

ดังกลาวใหได หรือจะขอใหสงไปยังผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลรายอ่ืนโดยตรงก็สามารถทําได หากไม

ติดขัดทางวิธีการและเทคนิคโดยการใชสิทธินั้นตองไมขัดตอกฎหมาย สัญญา หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืนนั้นเอง 

4.6.3.3 บทลงโทษของผูที่ไมปฏิบัติตาม พ.ร.บ. คุมครองขอมูลสวนบุคคล หรือ 

กฎหมาย PDPA มี 3 ประเภทดังนี้11 

1) โทษทางแพง กลาวคือจะกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นจริง

ใหกับเจาของขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิด  

2) โทษทางอาญา กลาวคือโทษทางอาญาจะมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ 

โดยมโีทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 1 ลานบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

3)  โทษทางปกครอง  กลาวคือโทษปรับ มี ตั้งแต 1 ลานบาทจนถึงสูงสุด

ไมเกิน 5 ลานบาท ซึ่งโทษปรับสูงสุด 5 ลานบาท ซึ่งโทษทางปกครองนี้จะแยกตางหากกับการชดใช

คาเสียหายที่เกิดจากโทษทางแพงและโทษทางอาญาดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 PDPA คืออะไร? เกี่ยวของกับทุกคนอยางไร [Online], 2565. แหลงที่มา https://www.bora.dopa.go. 

th/wp-content/uploads/2022/06/Theone65_05.pdf. 
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ตารางที ่4.1: ตารางสรุปกฎหมายการใหบริการ OTT ในประเทศไทยและตางประเทศ 

 

ประเทศ 

หัวขอ 
ไทย สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

1. กิจการท่ีถูกควบคุม

ภายใตกฎหมาย 

1. กิจการกระจายเสียง 

2. กิจการโทรทัศน 

1. โทรศัพทเคลื่อนที ่

2. คลื่นความถี่ตาง ๆ 

3. ดาวเทียมโทรทัศน 

1. คลื่นความถี่วิทย ุ

2. โทรทัศนและเคเบิล 

3. ดาวเทียม 

4. การโทรคมนาคม 

2. เนื้อหาที่ถูกควบคุม

ภายใตกฎหมาย 

1. เน้ือหาที่กอเกิดการลม

ลางทางปกครอง 

2. มีผลตอความมั่นคง 

ของรัฐ 

3. ขัดตอความสงบ  

และศลีธรรมอันดีของ

ประชาชน 

4. เน้ือหาลามก อนาจาร 

5. มีผลตอการเกดิ 

ความเสื่อมทรามของจิตใจ

หรือสุขภาพของประชาชน

อยางรายแรง 

     ทั้งน้ี มีการกําหนด

ระดับอายผุูเขาชมของ

เน้ือหารายการ 

 

1. เน้ือหาที่เด็กและ

เยาวชนอายุไมเกิน 18 ป 

ควรไดรับการคุมครอง 

2. ไมเปนเนื้อหาทีม่ี

แนวโนมสงเสริมการกอ

อาชญากรรม 

3. การไมเคารพในศาสนา

ตาง ๆ 

4. ความไมเสมอภาค 

5. โฆษณาที่ขัดตอขอหาม

ทางการเมือง 

6. โฆษณาที่อาจเขาใจผิด

หรือเปนที่นารังเกียจใน 

การใหบริการโทรทัศน 

และวิทย ุ

7. โฆษณาที่หารายไดใน

กิจการวิทยุและโทรทัศน 

8. การสนับสนุนรายการ

โทรทัศนที่ไมเหมาะสม 

9. โฆษณาที่มเีน้ือหาเลือก

ปฏิบัต ิ

1. เน้ือหาที่กระทบตอ

ความมัน่คงของประเทศ 

2. เน้ือหาที่มีการละเมดิ

ลิขสิทธิ ์

3. เน้ือหาที่นารังเกียจ เชน 

ลามก อนาจาร 

4. เน้ือหาที่ไมสุภาพและ

เชิงดูหมิ่น 

     ทั้งน้ี มีการกําหนด

ชวงเวลาในการออกอากาศ

คุมครองเด็กและเยาวชนที่

อายุไมเกิน 18 

 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที ่4.1 (ตอ): ตารางสรุปกฎหมายการใหบริการ OTT ในประเทศไทยและตางประเทศ 

 

ประเทศ 

หัวขอ 
ไทย สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

3. มาตรการในการลงโทษ 1. การพักใชใบอนุญาต 

2. การเพิกถอนใบอนุญาต 

3. การจําคุก/ปรับ 

1. ประกาศผลการ

พิจารณา 

2. มีคําสั่งหามมิให

ออกอากาศรายการท่ีมี

เน้ือหาตองหามตาม

กฎหมาย 

3. มีคําสั่งใหออกอากาศ

เพ่ือแกไขความเสียหายที่

เกิดขึ้น 

4. มีคําสั่งปรับ 

5. เพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบกิจการ 

1. มีคําสังหามเผยแพรการ

ออกอากาศ 

2. กําหนดคาปรับทางแพง 

3. เพิกถอนและไมตออายุ

ใบอนุญาต 

4. โทษปรับทางอาญาและ

จําคุกไมเกิน 2 ป 

4. องคกรที่กํากับดแูล  สํานักงานคณะกรรม  

การกิจการกระจายเสยีง 

กิจการโทรทัศน และ

กิจการโทรคมนาคม

แหงชาต ิ(โดยใชกฎหมาย

พระราช บัญญัติองคกร

จัดสรรคลื่นความถี่ฯ  

และที่แกไขเพ่ิมเตมิรวม

กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกีย่วของ 

Office of 

Communications 

(Ofcom) โดยใชกฎหมาย

พระราช บัญญัติการ

สื่อสาร ค.ศ. 2003 

(Communications Act 

2003) 

The Federal 

Communications 

Commission (FCC)  

โดยใชกฎหมาย 

Communications Act 

of 1934 และที่แกไข

เพ่ิมเตมิโดยกฎหมาย 

Telecomunications Act 

of 1996 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที ่4.1 (ตอ): ตารางสรุปกฎหมายการใหบริการ OTT ในประเทศไทยและตางประเทศ 

 

5. รูปแบบและขอบ  

เขตการกํากับดแูล OTT 

1. ปจจุบันยังไมมีการกํากับ

ดูแล OTT โดยตรง 

2. หากผูใหบริการ OTT 

เปนชองสถานี (กิจการ

โทรทัศน) ยอมตองขอ

ใบอนุญาตดานการ

คุมครองผูบริโภคอีก

ใบอนุญาตเพ่ือออกอากาศ 

3. เมื่อ OTT ในประ เทศ

ไทยถูกกํา หนดใหเปน

กิจการโทรทัศน OTT 

จะตองขอใบ อนุญาตใน

การประ กอบกิจการ

โทรทัศนจากสาํนักงาน 

กสทช. 

4. ปจจุบันยังไมมีนโยบาย 

Net Neutrality 

1. รับแนวทางการกํากับ

ดูแลมาจาก EU 

Directives 

2. ตองขอใบอนุญาตโดย

เน้ือหาที่ใหบริการตองไมมี

ลักษณะตองหาม 

3. ผูใหบริการอินเทอร เน็ต

ตองปฏิบัติตามขอกําหนด 

Net Neutrality 

1. การกํากับดูแล OTT  

ยังไมจริงจังมาก โดยเนน

การเขาไปตรวจสอบเปน

รายกรณ ี

2. ดานนโยบาย Net 

Neutrality ถูกใชแบบ  

Ex-post หลังจากมีการ

รองเรียนเทานั้น 

6. การละเมิดลิขสิทธิ์

เนื้อหารายการโดยการ

แพรเสียงแพรภาพผาน

ระบบ OTT 

1. การดูแลเรื่องลิขสิทธิ์

เปนไปตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2558 

มาตรา 28 ที่ไดกํา หนดวา 

ผูใดทําซ้ําและดดัแปลง 

เผยแพรงานลิขสิทธิ์

ประเภทภาพยนตรตอ

สาธารณชนโดยไมไดรับ

อนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ จะตองไดรับโทษ

ตามกฎหมาย  

1. จะมีการกํากับดูแล

เน้ือหาที่ออกอากาศโดย

พิจารณาถึงเนื้อหาเปน

กรณ ีๆ ไปวาเนื้อ หาสวน

ใดเผยแพรไดบางเนื้อหา

สวนใดเปนเนื้อหาในสวน 

ที่ตองหามเผยแพร ซึ่งอาจ 

จะทําใหประชาชนของ

ประเทศไดรบัเนื้อหาไม

ครบถวนหรือ อาจทําให

การสื่อสารผานทางเนื้อหา

นั้นคลาดเคลื่อนได 

1. ประเทศสหรัฐ อเมริกา

นั้น จะไมทําการกํากับดูแล

เน้ือหาอยางเครงครัด  

เน่ืองจากเพ่ือตองการให

ประชาชนของประเทศได

เขาถึงเนื้อหาอยางเต็มที่ 

ซึ่งสงผลใหประชาชน   

ชาวอเมริกันไดบริโภค

เน้ือหาอยางตรงไปตรงมา 

ไมมีการถูกตัดทอนเนื้อหา

ในการใหบริการน้ัน ๆ  

แตอยางใด 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที ่4.1 (ตอ): ตารางสรุปกฎหมายการใหบริการ OTT ในประเทศไทยและตางประเทศ 

 

ประเทศ 

หัวขอ 
ไทย สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

 2. พระราชบัญญัติวาดวย

การกระทําความผดิ

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2560 มีขอกําหนดในสวน

ของการหามการกระทําที่

เปนการละเมดิลิขสิทธิ์ผูอ่ืน

ทั้งในลักษณะขอความ 

เพลงภาพ เสยีง หรือวิดีโอ

บนอินเทอรเน็ตไวดวย 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 ในปจจุบันยุคที่การสื่อสารไรพรมแดนอินเทอรเน็ตไดกลายมาเปนปจจัยสําคัญในการดําเนิน

ชีวิต เพราะทําใหบุคคลสามารถติดตอสื่อสารกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว รวมถึงสามารถเขาถึงขอมูล

ตาง ๆ ไดอยางอิสระและไมจํากัดเวลาในการเขาถึงขอมูลไมวาจะเปนการรับชมรายการตาง ๆ 

ยอนหลัง อาทิเชน LINE TV, Netflix และ YouTube เปนตน ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศที่ใชบริการ

อินเทอรเน็ตในการรับชมรายการโทรทัศนรูปแบบของ Streaming หรือการรับชมรายการตามความ

ตองการ (Video on Demand) ติดอันดับตน ๆ ของโลก ซึ่งการใชบริการอินเทอรเน็ตในรูปแบบ

ดังกลาวนําไปสูการพัฒนาการใหบริการในรูปแบบนี้มากขึ้นโดยบริษัทผูประกอบการตาง ๆ ใน

ตางประเทศเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งแนนอนวาประเทศไทยยอมเปดกวางและ

รับการพัฒนาเทคโนโลยีรูปแบบนี้เขามาในประเทศ ประกอบกับประเทศไทยไดมีการพัฒนาในเรื่อง

ของการใหบริการอินเทอรเน็ตซึ่งเปนการใหบริการในรูปแบบของกิจการโทรคมนาคมประเภทหนึ่ง 

และการแพรภาพและเสียงผานทางโทรทัศนอันเปนหนึ่งในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

ซึ่งแตเดิมการใหบริการกิจการทั้งสองนั้นไมมีความของเก่ียวกัน เปนการใหบริการที่แยกจากกันโดย

สิ้นเชิงแตตอมาเมื่อเขาสูยุคหลอมรวมเทคโนโลย ีหรือก็คือยุคที่นําองคประกอบของสื่อในรูปแบบ  

ตาง ๆ มาผสมผสานเพ่ือสรางสรรคเทคโนโลยีรูปแบบใหมข้ึน เพ่ือตอบสนองความตองการของ

ประชาชนรวมถึงการสรางประโยชนตาง ๆ ใหแกประชาชน   

 ดังนั้น การใหบริการกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน จึงเกิดการ

หลอมรวมเขาดวยกัน เกิดชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารใหประชาชนไดมากกวาเดิมเพ่ิมเติมมา

อีก 1 ชองทาง นั่นคือการใหบริการในรูปแบบการแพรภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ตได สามารถ

รับชมและรับรูขอมูลขาวสารหรือสื่อบันเทิงใจ ที่มากไปกวาการรับชมผานโทรทัศน และตองเปนไป

ตามตารางโทรทัศนที่กําหนดข้ึนเทานั้น1 โดยการรับชมผานมือถือ แล็ปทอป ที่ใดและเมื่อใดก็ได เปน

ตน รวมถึงประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือสรางเนื้อหาในรูปแบบของขาว การทําสื่อบันเทิง 

หรือขอมูลใดก็ได เพ่ือเผยแพรใหแกสาธารณะไดเองโดยไมจํากัดวาตองเปนผูประกอบการที่ไดรับ

ใบอนุญาตในการเผยแพรเนื้อหาเทานั้น อีกทั้ง วิธีการในการเผยแพรเนื้อหาดังกลาวก็มิไดมีความ

ยุงยาก ไมตองทําเรื่องเพ่ือลงทะเบียนและขอใบอนุญาตจากผูใด เพียงแคสมัครสมาชิกและยอมรับ

                                                 
 1 ชลิตา ศรีนวล, “Over-the-Top (OTT): สงครามที่เพ่ิงเริ่มตนในระบบนิเวศใหมของเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการสื่อสาร”, วารสารเทคโนโลยีสารสนเทศ 11, 1(2558): 74-81. 
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เงื่อนไขของเว็บไชตนั้นโดยไมตองเสียคาใชจาย ในทางตรงกันขามอาจจะไดรับเงินหรือผลประโยชน

อ่ืนจากการใชงานเว็บไซตนั้น ๆ ดวย เพราะเหตุนี้ประเทศไทยจึงนําไปสูการพัฒนาอินเทอรเน็ต

ทางเลือก โดยไมอาศัยคลื่นความถี่ในการออกอากาศและสามารถสงขอมูล ภาพ และเสียง ผาน

โครงขายอินเทอรเน็ตโดยผูเผยแพรเนื้อหานั้นไมตองลงทุนโครงขายเอง หรือก็คือการใหบริการ

ลักษณะ OTT ตามกรณีศึกษานี ้

 ซึ่งในปจจุบันการใหบริการในรูปแบบสื่อผสมระหวางการแพรเสียงแพรภาพในระบบ

อินเทอรเน็ตหรือที่เรียกวา OTT เริ่มเขามามีอิทธิพลเปนอยางมากตอคนในสังคม โดยเฉพาะในยุคที่

ปจจุบันโซเชียลไดรับความนิยมเปนอยางมาก ทําใหบุคคลตาง ๆ สามารถเขาถึงขอมูลไดอยางไมจํากัด

ดวยเหตุผลของการเขาถึงขอมูลไดอยางเสรี โดยไมมีหนวยงานใดเขามากํากับดูแลการใหบริการ OTT 

อยางจริงจัง ยอมสงผลกระทบตอสังคมในหลาย ๆ ดาน เชน ดานเนื้อหาที่เผยแพรอยางผิดกฎหมาย

อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ กลาวคือ การเกิดเสรีภาพในการนําเสนอเนื้อหาจนไมสามารถควบคุมเนื้อหา

ที่เหมาะสมตอเด็กและเยาวชนได และเนื้อหาบางอยางอาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศได 

ดังนั้น การแกไขดวยการจัดทําใหเกิดขึ้นมากํากับดูแลการใหบริการ OTT อยางจริงจังเพ่ือที่จะพัฒนา

ขีดความสามารถในการกํากับดูแลการใหบริการใหเกิดประสิทธิภาพ โดยหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นดังกลาว

จะตองกํากับดูแลการใหบริการ OTT ดังตอไปนี้ 

 1) การใหใบอนุญาต  

 กลาวคือ หากประเทศไทยมีหนวยงานกํากับดูแลจะทําใหบริการ OTT เขาสูระบบใบอนุญาต

อันนํามาสูการควบคุมเนื้อหาที่จะเผยแพรไมใหผิดกฎหมายหรือทําการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมไปถึงการ

กํากับดูแลผูที่ลงโฆษณาเนื้อหาที่อาจมีผลกระทบตอเด็กและเยาวชนได 

 2) ในเรื่องของหลักความเปนกลางนั้น (Net Neutrality) 

 ในสวนเรื่องหลักความเปนกลางนั้น แมผูวิจัยจะเห็นดวยวา เปนสิ่งท่ีตอบโจทยดานการ

แขงขันเสรีและมีเสรีภาพในการรับขอมูลขาวสารอยางอิสระ แตการดําเนินการตามหลักความเปน

กลางในการใหบริการ (Net Neutrality) จําเปนตองกํากับดูแลผูประกอบการโครงขายอินเทอรเน็ตใน

บางประเด็นท่ีจําเปน ไดแก ประเด็นความรับผิดชอบตอเนื้อหาที่นําขึ้นบนโครงขายจะตองคํานึงถึง

เรื่องของการคุมครองผูบริโภคเปนหลัก ไมวาจะเปนการกํากับดูแลเนื้อหาทางดานการออกอากาศ

ภาพลามกอนาจาร การละเมิดทางเพศการรุนแรงทางภาษาที่กอใหเกิดความเกลียดชังตอเชื้อชาติและ

ศาสนา 

 3) ทางดานเนื้อหา  

 ผูวิจัยเห็นวา ควรมีการจัดเรตติ้งเนื้อหารายการบน OTT เพราะเมื่อการใหบริการ OTT เกิด

การขยายตัวและผูใหบริการ OTT เริ่มแขงขันภายในตลาด ตัวแปรสําคัญในการสรางความแตกตาง

ใหกับบริการ OTT ของผูใหบริการ คือเนื้อหาที่ใหบริการบน OTT ดังนั้น กสทช. ควรเริ่มกํากับดูแล
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เนื้อหาดวยการจัดเรตติ้งบน OTT เพื่อเปนการปองกันการใหบริการสื่อเนื้อหาที่ไมเหมาะสมผานทาง

บริการ OTT ซึ่งผูใหบริการอาจใชวิธีการดังกลาวในการดึงดูดลูกคามาใชบริการของตน รวมทั้งยังเปน

การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับสื่อเนื้อหาที่ใหบริการบน OTT การกําหนดเรตติ้งเปนพื้นฐานของการออก

นโยบายการคุมครองเด็กและผูเยาวตอไป อยางไรก็ตาม การพิจารณาจัดเรตติ้งในการใหบริการ OTT 

ควรจะมีการผอนปรนมากกวาการจัดเรตติ้งบนโทรทัศน เนื่องจากบริการ OTT ยังเปนบริการที่มีการ

เขาถึง และไดรับความนิยมอยูในขอบเขตที่จํากัด ตางกับโทรทัศนที่เปนสื่อพ้ืนฐานที่ทุกคนสามารถ

เขาถึงได 

 เชนนี้ เม่ือเทคโนโลยีมีการพัฒนาขึ้นเกิดการใหบริการรปูแบบใหมแกประชาชนเขามา ทําให

โดยขอเท็จจริงแลวกฎหมายควรที่จะมีการแกไขเพื่อพัฒนาใหรองรับการใหบริการรูปแบบนี้ตามไป

ดวย เพราะมิฉะนั้นในทางปฏิบัติยอมตองเกิดปญหาอยางแนนอน ซึ่งปจจุบันกฎหมายของแตละ

ประเทศรวมท้ังประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่สามารถบังคับใชเก่ียวกับการใหบริการดังกลาวได 

รวมทั้งยังไมมีหนวยงานหรือองคกรที่จะเขามากํากับดูแลการใหบริการ OTT2 แตผูวิจัยเห็นวา 

สํานักงาน กสทช.เปนหนวยงานที่มีการดูแลระบบกิจการโทรทัศนและกิจการกระจายเสียง เปน

หนวยงานที่มีความเหมาะสมในการที่จะพัฒนาขีดความสามารถขึ้นมากํากับดูแลการใหบริการ OTT 

ในประเทศไทย ซึ่งจะสามารถชวยแกไขปญหาในระยะเริ่มตนของการใหบริการ OTT ของประเทศ

ไทยไดในระดับหนึ่ง กอนที่จะมีการจัดตั้งองคกรหรือหนวยงานที่จะเขามากํากับดูแลการใหบริการ

โดยตรง ดังนั้น การดําเนินการที่สําคัญสําหรับ กสทช.และหนวยงานที่เก่ียวของ คือ การเรงศกึษาและ

ทบทวนกฎหมายใหทันสมัย และครอบคลุมการกํากับดูแลสื่อแบบหลอมรวมในทุกมิติ การจําแนก

กฎหมายการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนออกจากกิจการโทรคมนาคมจําเปนตองม ี 

การทบทวนเพื่อใหรูปแบบการอนุญาตและการกํากับดูแลสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 

 ดังนั้น เพ่ือไมใหเกิดความสับสนวุนวายและเกิดปญหาภายในสังคม แตละประเทศจึงใช

กฎหมายเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศนเขามาบังคับใชโดย

อนุโลม เนื่องจากผูใหบริการหลักในการใหบริการลักษณะ OTT นี้ เปนบริษัทเอกชนและอาจอยู

ตางประเทศ สงผลใหไมสามารถบังคบัใชกฎหมายของแตละประเทศกับบริษัทเอกชนนี้ได อยางไรก็ดี

ประเทศไทยมีการนํากฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร และ

กฎหมายเก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนมาบังคับใชโดยอนุโลม ทั้งในเรื่องของการ

ดําเนินการกับผูกระทําความผิดและการจัดสรรเนื้อหาที่เผยแพรใหกับประชาชน แตก็มิไดครอบคลุม

                                                 
 2 พิรงรอง รามสูตณะนันท, “การกํากับดูแล OTT จําเปนหรือไมเพียงใด”, กรุงเทพธุรกิจ [Online], 29 

สิงหาคม 2565. แหลงท่ีมา https://www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/116887. 
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ทุกกรณี ซึ่งประเด็นปญหาหลักในการใหบริการลักษณะ OTT นี้ จากการศึกษาสามารถสรุปได 2 

ประเด็น ดังนี้ 

 1) ไมมีกฎหมายในการควบคุมการใหบริการในลักษณะ OTT ซึ่งแบงออกเปน 

  (1) ไมมีการตรวจสอบเนื้อหาที่เผยแพรไปยังสาธารณะรวมถึงการจัดการกับผล

ตกคางของการกระทําผิดของผูกระทําผิดที่อยูในระบบคอมพิวเตอร 

  (2) ไมมีมาตรการดานการลงโทษโดยเฉพาะแกผูใหบริการลักษณะ OTT ในกรณีที่

กระทําความผิด หรือเพิกเฉยตอการดําเนินการเกี่ยวกับเนื้อหาที่เผยแพรโดยผูกระทําความผิดที่ยังคาง

อยูในระบบคอมพิวเตอร 

 2) ไมมีองคกรเฉพาะที่กํากับดูแลการใหบริการในรูปแบบ OTT ที่ชัดเจน 

 ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากประเด็นปญหาดังกลาวแลว หากมีการแกไขกฎหมาย หรือมีวิธีอ่ืนใน

การสรางหลักเกณฑเพ่ือกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ในเรื่องของการตรวจสอบเนื้อหาที่

เผยแพรตอสาธารณชน การจัดการกับขอมูลหรือเนื้อหาที่ไมถูกตองโดยการกําหนดโทษไวอยางชัดเจน

ภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานหรือองคกรที่ไดรับมอบหมายหรืออํานาจมาเปนการเฉพาะ ยอม

ตองทําใหการใชบริการและการใหบริการลักษณะดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพไมเกิดความ

เดือดรอนแกสาธารณชน อีกทั้ง อาจเปนการนํามาซึ่งผลประโยชนอ่ืนใหแกประชาชนในประเทศชาติ

ไดอีกดวย 

 จากประเด็นปญหาดังกลาว นํามาสูการศึกษากฎหมายและหรือหนวยงานที่เก่ียวของกับการ

ใหบริการลักษณะ OTT ในตางประเทศไดแก สหราชอาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา โดย

ภายหลังจากที่ไดทําการศกึษาแลวพบวาในแตละประเทศยังไมมีการออกกฎหมายที่เปนการเฉพาะใน

การกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT แตอยางใด มีเพียงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเผยแพรขอมูล

ขาวสารและการกํากับดูแลของสื่อไปยังสาธารณะมาบังคับใชโดยอนุโลมเทานั้น ซึ่งในแตละประเทศ

จะมีองคกรหรือหนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการกํากับดูแลอยู โดยองคกรหรือหนวยงานดังกลาวนี้จะ

เปนองคกรหรือหนวยงานเดียวกันในการกํากับดูแลดานกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนดวย 

เชน สหราชอาณาจักรจะมี Office of Communications (Ofcom) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระภายใต

การกํากับดูแลของรัฐบาลดูแล เชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีหนวยงาน The Federal 

Communications Commission (FCC) ซึ่งเปนหนวยงานพิเศษที่มีสถานะเปนหนวยงานอิสระ

ภายใตการกํากับของรัฐบาลเชนกันเปนหนวยงานท่ีกํากับดูแล เนื่องจากวาการเผยแพรขอมูลขาวสาร

ไปยังสาธารณะชนอาจสงผลกระทบแกความมั่นคงของประเทศชาติ ดังนั้น จึงตองอยูภายใตการกํากับ

ดูแลของรัฐบาล  
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 แตในทางกลับกันหนวยงานประเภทนี้ยอมตองมีการบริหารงานที่เปนอิสระไมตกอยูภายใต

การสั่งการของรัฐบาลโดยสมบูรณเพราะมิฉะนั้นจะเปนการปดก้ันขอมูลขาวสารของประชาชนอันเปน

การกระทําที่ขัดตอสิทธิเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารและการแสดงความคิดเห็นของประชาชน

ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเทศไทยก็มีการบริหารจัดการในการกํากับดูแลกิจการกระจาย

เสียงและโทรทัศนเปนไปตามนี้เชนกัน อยางไรก็ดี แมจะมีหนวยงานในการกํากับดูแลการใหบริการ

ลักษณะ OTT ไปพลางกอนแลว แตกฎหมายหรือหลักเกณฑในการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ 

OTT ดังกลาวก็ยังไมมีประเทศใดมีกฎหมายหรือหลักเกณฑที่ชัดเจน ซึง่การศึกษานี้พบวาประเทศไทย

มีทั้งจุดแข็งและจุดออนเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับประเทศที่ทําการศึกษาขางตน โดยมีจุดที่ควรจะ

นํามาปรับใชเพ่ือพัฒนากับประเทศไทยไดอยางเชน เนนเรื่องการปลูกฝงเยาวชนในการรับชมสื่อ

เหมือนเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือปองกันในการรับเนือ้หาที่ไมดี และแยกแยะไดอยางถูกตอง 

ไมใหเกิดปญหาเมื่อเติบโตเปนพลเมืองของสังคมในภายภาคหนา เปนตน สวนจุดแข็งของประเทศไทย

ที่ดีอยูแลวคือผูที่เปนผูกํากับดูแลการใหบริการสื่อหรือเนื้อหาควรเปนองคกรหรือหนวยงานเพียง

หนวยเดียว เพ่ือไมใหประชาชนเกิดความสับสนในการติดตอสอบถาม หรือการที่จะบังคับใชกฎหมาย

จะสามารถดําเนินการไดสะดวก และรวดเร็วมากกวา เปนตน 

 จากประเด็นปญหาตาง ๆ ตามที่ไดกลาวไวจะมุงประเด็นไปท่ีการไมมีกฎหมายเฉพาะในการ

กํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ทั้งในเรื่องของการคัดกรองตรวจสอบเนื้อหาของผูที่สามารถ

สรางเนื้อหาหรือสงขอมูลลงในอินเทอรเน็ตไดอยางงายดาย หรือการไมมีมาตรการลงโทษแก

ผูประกอบการในการใหบริการขอมูลขาวสาร หรือไมจัดการกับเนื้อหาที่เปนเนื้อหาท่ีผิดกฎหมายใน

บางสวนแตไมเขาเงื่อนไขการจัดการเนื้อหาตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอรทําใหยังมีเนื้อหาที่ไมถูกตองคางอยูในระบบอินเทอรเน็ต และปญหาในเรื่องการไมมี

หนวยงานหรือองคกรหลักในการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT นี้ ซึ่งจากปญหาทั้งสอง

ประเด็นนี้ เม่ือไดดําเนินการศึกษาจากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ จึงมีวิธีการ

แกปญหาโดยที่ไมไดจํากัดเพียงวิธีการแกกฎหมาย หรือใหฝายผูประกอบการในตางประเทศเขา

มารวมอยูภายใตการบังคับใชกฎหมายของไทยในเรื่องท่ีเกี่ยวของเทานั้น หากแตจะมีวิธีการในดาน

นโยบายตาง ๆ ที่พอมีความเปนไปไดในการแกไขปญหาดังกลาวดวย 
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5.2 ขอเสนอแนะ 

 1) การออกหลักเกณฑหรือเงื่อนไขเก่ียวกับการใหบริการลักษณะ OTT เปนการเฉพาะ 

ถึงแมวาพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และฉบับ

แกไขเพ่ิมเติม ที่ใหอํานาจสํานักงาน กสทช. กํากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนนั้น3 จะไมมี

คํานิยามของการใหบริการลักษณะ OTT เปนการเฉพาะ แตอยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบใน  

การใหบริการลักษณะ OTT แลวจะเห็นวาเปนการใหบริการลักษณะกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ

โทรทัศน ซึ่งไมตองขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมายวาดวยองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และ

กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมซึ่งเปนไปตามมาตรา 4 ในคาํ

นิยามของ “กิจการกระจายเสียง หรือกิจการโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่” ตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมอยูแลว  

 ดังนั้น เมื่อกฎหมายมีอํานาจใหสํานักงาน กสทช. กํากับดูแลการใหบริการดังกลาวเชนนี้ 

สํานักงาน กสทช. จึงควรผลักดันหลักเกณฑเก่ียวกับการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ให

ออกมาในรูปแบบของกฎหมายที่บังคับใชไดเปนลายลักษณอักษรตอไป ถึงแมวาในเชิงปฏิบัติการ

บังคับใชกฎหมายนี้อาจจะตองเตรียมรับมือหรือวิธีเจรจากับผูประกอบการหรือบริษัทท่ีใหบริการ

ลักษณะ OTT ดังกลาวในตางประเทศวาการบังคับใชกฎหมายจะมีประสิทธิภาพ และไดผลหรือไม

มากนอยเพียงใดก็ตาม จะตองมีการเขามาตัง้นิติบุคคลในประเทศไทยเพ่ือที่จะสามารถใหกฎหมาย

ไทยใชบังคับไดหรือไม ทั้งนี้ หากเราออกกฎหมายไวชัดเจนและรองรับการควบคุมและกํากับดูแล  

การแพรเนื้อหา ภาพและเสียงออกสูสาธารณชน พรอมมีมาตรการในการจัดการกับผูใหบริการ

แพลตฟอรมชองทางการแพรภาพและเสียงดังกลาว โดยหนวยงานท่ีมีหนาที่ผูรับผิดชอบโดยตรง  

ยอมเปนการเตรียมพรอมท่ีดีและแสดงถึงความพยายามในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 

 2) การเรียกใหผูประกอบการหรือผูใหบริการแพลตฟอรมชั้นนํา มารวมกันทําขอตกลงในการ

ชวยใหมีการกํากับดูแลการใหบริการลักษณะ OTT ในประเทศไทย 

 เนื่องจากวิธีในการออกหลักเกณฑหรือกฎหมายกํากับการใหบริการลักษณะ OTT อาจจะมี

ความยุงยากเนื่องจากผูใหบริการแพลตฟอรมลวนเปนนิติบุคคลที่มีสถานประกอบการตั้งอยูที่

ตางประเทศ โดยไมมีการตั้งบริษัทหรือสถานประกอบกิจการในประเทศไทย ดังนั้น การจะใหผู

ใหบริการแพลตฟอรมดังกลาวเขามาอยูภายใตการกํากับดูแลของประเทศไทย จึงอาจเปนไปไดยาก

ดวยเหตุผลอํานาจในการบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น เพ่ือเปนการมุงแกไขปญหา จึงมี

                                                 
3 สํานักงาน กสทช., สภาพการแขงขันและแนวทางการกํากับดแูลกิจการ Over the Top: OTT 

[Online], 2560. แหลงท่ีมา http://202.125.84.14/data/academic/file/600900000004.pdf. 
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ความเห็นเสนอใหมีการจัดทําขอตกลงความรวมมือระหวางรัฐบาลของประเทศไทยกับผูใหบริการ

ลักษณะ OTT อิสระ ซึ่งผานการสํารวจจากสถิติของประเทศไทยแลววา ประชาชนคนไทยใชบริการ

เว็บไซตใดบางและความนิยมเปนเชนใด ตอจากนั้นจึงเชิญผูใหบริการลักษณะ OTT ดังกลาวเขา

มารวมลงนามในบันทึกขอตกลงความรวมมือระหวางกัน โดยขอตกลงจะเนนไปที่การใหผูใหบริการ

ลักษณะ OTT ที่เขามารวมลงนามในขอตกลงใชหลักธรรมาภิบาลในการพิจารณาลบเนื้อหาที่ไม

ถูกตองหรือไมเหมาะสมออกจากสารบบคอมพิวเตอรรวมกับการหารือกันโดยใชบรรทัดฐานกลางทาง

สังคม โดยที่หากเปนการกระทําความผิดท่ีเปนความผิดสากล เชน การถายทอดสดเนื้อหาการ

ฆาตกรรม การสังหารหมู หรือการเผยแพรเนื้อหาที่ผิดกฎหมายลิขสิทธิ์ ผูใหบริการลักษณะ OTT นี้

จะตองลบออกจากสารบบคอมพิวเตอรอันเปนมาตรการภายในอยูแลว หรือการกําหนดเงื่อนไขใน

บันทึกขอตกลงความรวมมือนี้อาจจะทําเฉพาะในบางเรื่อง โดยที่ไมเปนการกํากับผูใหบริการลักษณะ

นี้เต็มรูปแบบเหมือนกฎหมายกิจการกระจายเสียงและโทรทัศนของประเทศไทย ที่ตองมีการเก็บ

คาธรรมเนียมการใหบริการของผูประกอบการ การออกใบอนุญาตใหผูประกอบการ เปนตน  

 แตในบันทึกขอตกลงความรวมมือนี้ จะกําหนดในเรื่องของหลักการพิจารณาตรวจสอบ

เนื้อหาโดยหลักธรรมาภิบาลที่ทําการตกลงข้ึนของทั้งสองฝาย และหากพบก็ขอใหลบเนื้อหาดังกลาว

ออก ไมกําหนดบทลงโทษ ไมกําหนดเรื่องคาธรรมเนียมใด ๆ เพ่ือใหงายตอผูใหบริการในการท่ีจะเขา

มารวมจัดทําขอตกลงความรวมมือนี้ซึ่งเปนประโยชนแกประเทศ โดยเราตองมีความยืดหยุนในการ

จัดทําแลวภายหลังจากที่การจัดทําบันทึกขอตกลงนี้ประสบความสําเร็จและมีผลตอบรับที่นาพอใจจึง

อาจจะเพิ่มเติมการเจรจาใหมีผลในประเด็นอ่ืนเพื่อใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน ยกตัวอยาง กรณีการ

ประสานงานโดยรัฐมนตรีวาการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ( DES) กับ Facebook YouTube 

Twitter เพ่ือลบเนือ้หาที่เปนภาพความรุนแรงกรณีมีการกราดยิงท่ีจังหวัดนครราชสีมา4 ออกจาก

ระบบคอมพิวเตอร รวมถึงคลิปการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีดวย ซึ่งสถานการณปจจุบัน Facebook 

ไดใหความรวมมือเปนอยางดี และทยอยนําออกจากระบบแลว  

 จากตัวอยางดังกลาวเห็นไดวาหากเรามีการเจรจาหารือหรือจัดทําบันทึกขอตกลงกอนหนาที่

จะเกิดปญหาเนื้อหาความรุนแรงดังกลาวอาจจะถูกลบไดทันทีโดยที่ไมตองมีหนวยงานใดเขาหารือกับ

ผูใหบริการดังกลาว หรือหากเปนกรณีวิธีแกปญหาในกรณีแรกคือมีหลักเกณฑหรือเงื่อนไขเก่ียวกับ

การใหบริการลักษณะ OTT เปนการเฉพาะ และผูใหบริการอยูภายใตการกํากับดูแลของประเทศไทย 

องคกรที่เก่ียวของอาจสามารถทําการมอนิเตอรและลบเนื้อหาความรุนแรงดังกลาวไดทันที โดยไมตอง

                                                 
 4 Asina Pornwasin, ดีอีเอส ประสาน 'เฟซบุก-กูเกิล-ยูทูป' นําภาพ-คลิป ผูเสียชีวิตกราดยิงโคราช 

ออกจากระบบ [Online], 2 มกราคม 2563. แหลงท่ีมา https://businesstoday.co/technology/media/ 

09/02/2020/.  
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ผานกระบวนการหรือวิธีการใด แตวิธีการนี้เปนไปไดยากมากในทางปฏิบัติ ดังนั้น หากมีเพียงการ

จัดทําบันทึกขอตกลงระหวางประเทศไทย กับผูใหบริการลักษณะ OTT ยอมเปนทางเลือกที่เปนไป

ไดมากที่สุด และยังสามารถจัดการกับสภาวการณที่เปนปจจุบันไดรวดเร็วไมตองรอการหารือจาก

หนวยงานใด แตอยางไรก็ดี จากขอเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องของการใชบริการลักษณะ OTT  ใน

หลากหลายชองทางนั้น การที่ประเทศไทยเพียงประเทศเดียวจะขอเสนอทําบันทึกความรวมมือกับ

บริษัทผูใหบริการ OTT อาจจะมีความเปนไปไดยาก เนื่องจากอํานาจการตอรองซึ่งดูจาก USER ของ

ผูใชบริการ และจํานวนรวมคนในประเทศ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ แลว อาจมีปริมาณที่

นอยมาก ดังนั้น ผูวิจัยมีความเห็นวาหากดําเนินการรวมกันในหลายประเทศที่มีวัฒนธรรม หรือ

บรรทัดฐานทางสังคมที่ใกลเคียงกัน จะกอใหเกิดอํานาจการตอรองที่มากขึ้น ซึ่งแนนอนวามากกวา

เพียงหนึ่งประเทศ (Bargaining Power) จึงจะเปนวิธีการที่ดีทางหนึ่งท่ีจะประสบความสําเร็จในการ

จัดทําบันทึกขอตกลงก็เปนได 

 รวมทั้งเพ่ือเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน และสนับสนุนใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรม ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมใหทาง

สํานักงาน กสทช. ดําเนินการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหา

ในประเด็นเรื่องปญหาลิขสิทธิ์เนื่องจากปญหาลิขสิทธิ์เปนปญหาที่ทั้งผูใหบริการรายเดิมในตลาด 

รวมถึงผูใหบริการ OTT TV มีความกังวลในดานผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของตนเองเปนอยาง

มาก แตอยางไรก็ตามปจจุบันสํานักงาน กสทช.ยังมิไดมีอํานาจในการควบคุมดูแล และดําเนินการเม่ือ

เกิดปญหาในการละเมิดลิขสิทธิ ์

 5.2.1 การแกปญหาเชิงนโยบาย 

 1) นโยบายสนับสนุน OTT ในดานการผลิตเนื้อหาในประเทศที่ดีและสรางสรรค 

 ควรมีการบังคับใชในชวงเริ่มตนของตลาด OTT เพื่อสงเสริมใหมีเนื้อหาของไทยที่ดีและ

สรางสรรคหลากหลาย และมีราคาตนทุนที่ต่ําลงเนื่องจากไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล สงผลใหผูให 

บริการ OTT จัดหาเนื้อหาไดสะดวกมากข้ึน นับเปนการลดอุปสรรคในการเขาสูตลาด OTT ในระยะ

เริ่มตน 

 2) นโยบายการกํากับดูแล OTT ในดานใบอนุญาต 

 การใหใบอนุญาต กลาวคือ หากประเทศไทยมีหนวยงานกํากับดูแลจะทําใหบริการ OTT  

เขาสูระบบใบอนุญาตอันนํามาสูการควบคุมเนื้อหาที่จะเผยแพรไมใหผิดกฎหมายหรือทําการละเมิด

ลิขสิทธิ์ รวมไปถึงการกํากับดูแลผูที่ลงโฆษณาเนื้อหาที่อาจมีผลกระทบตอเด็กและเยาวชนได โดยแบง

การบงัคับใชเปน 2 ชวง คือ 
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  2.1) ชวงท่ีมีผูใหบริการ OTT เริ่มเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว เสนอใหจัดระบบ “ลงทะเบียน” 

การใหบริการ OTT กับสํานักงาน กสทช. เพื่อเปนประโยชนในการจัดเก็บขอมูล และติดตามการเติบโต

และผลกระทบที่เกิดจากผูใหบริการ OTT โดยไมสรางอุปสรรคใหการเขาสูตลาด OTT ในชวงเริ่มตน 

และ  

  2.2)  ชวงที่ตลาด OTT สามารถแขงขันและเริ่มสงผลกระทบตอผูใหบริการอ่ืน ๆ ใน

กิจการโทรทัศน เสนอใหสํานักงาน กสทช. จัดบริการ OTT เขาสูระบบใบอนุญาตเพื่อใหเกิดความเทา

เทียมกันทางดานภาระทางกฎหมายระหวางผูใหบริการในกิจการโทรทัศน 

 จากขอเสนอแนะที่ผูวิจัยไดเสนอใหมนีโยบายการกํากับดูแล OTT ในดานใบอนุญาตขางตน 

เมื่อไดมีการพิจารณารวมกับพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558 แลว ไดความวาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ เปนการบังคับใชกับบรรดาการ

อนุญาต การจดทะเบียน หรือการแจง ที่มีกฎหมายหรือกฎกําหนดใหตองขออนุญาต จดทะเบียน 

หรือแจงกอนจะดําเนินการตาง ๆ ซึ่งการอนุญาตนั้นจะตองไดรับการยินยอมจากเจาหนาทีก่อนจะ

กระทําการใด ๆ หมายความรวมถึง การออกใบอนุญาต การอนุมัติ การจดทะเบียน การขึ้นทะเบียน 

การรับแจงดวย ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่เปนสําคัญ จึงอาจทําให

เกิดความยุงยากหรือเกิดความไมคลองตัวในการกระทําการใด ๆ ขึ้นได  

แตอยางไรก็ตาม ถาเปนการกํากับดูแลกันเอง หรือที่เรียกวา Self-regulation5 ซึ่งหมายถึง

การที่ผูประกอบการดวยกันเอง รวมกันกําหนดหลักเกณฑการกํากับดูแลมาตรฐานวิชาชีพ การมี

ขอกําหนดรับเรื่องราวรองเรียน บทบัญญัติการลงโทษ การตักเตือน การออกแนวปฏิบัติมาตรฐานทาง

วิชาชพี เพ่ือควบคุมทางจริยธรรมจรรยาบรรณระหวางกัน ซึ่งมาตรฐานทางจริยธรรมนั้น ควรคํานึงถึง

เรื่องการไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะของประชาชน และการคุมครองผูบริโภคจากการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน รวมทั้งการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูประกอบอาชีพ 

ทั้งนีก้ารควบคุมการประกอบอาชีพดังกลาว จําเปนตองใหแตละองคกรจัดตั้งคณะกรรมการการ

ควบคุมจริยธรรมขึ้น โดยเนนใหมีองคประกอบและควรคํานึงถึงสัดสวนที่เหมาะสม โดยยึดถือกรอบ

มาตรฐานทางวิชาชีพตามแตลักษณะของตน โดยมีเปาหมายสูงสุดคือการดํารงตามแนวทางจริยธรรม 

และการลงโทษตักเตือนสมาชิกอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือสรางความรับผิดรับชอบตอสังคม ดังนั้น จะ

เห็นไดวาการเสนอใหมีการกํากับดูแลกันเอง (Self-regulation) นั้น จะสงผลใหเกิดความคลองตัว

                                                 
5 สํานักสงเสริมการแขงขันและกํากับดูแลกันเอง, คูมือจริยธรรมและการกํากับดแูลกนัเองในกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน [Online], 2557. แหลงท่ีมา https://shorturl.asia/qZm1o. 
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มากกวาการขออนุญาตหรือการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ ตามที่พระราชบัญญัติการอํานวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ไดวางหลักไวนั้นเอง 

 3) นโยบายการกํากับดูแล OTT ในดานเนื้อหา 

 การกํากับดูแล OTT ในดานเนื้อหาผูวิจัยเห็นวา ควรมีการจัดเรตติ้งเนื้อหารายการบน OTT 

เพราะเมื่อการใหบริการ OTT  เกิดการขยายตัวและผูใหบริการ OTT เริ่มแขงขันกันดวยเรื่องเนื้อหา

รายการเพื่อแยงฐานผูชม OTTภายในตลาด ซึ่งจะเห็นไดวาตัวแปรท่ีสําคัญในการสรางความแตกตาง

ใหกับบริการ OTT ของผูใหบริการนั้นก็คือเนื้อหาที่ใหบริการบน OTT ดังนั้น กสทช. ควรเริ่มกํากับ

ดูแลเนื้อหาดวยการจัดเรตติ้งบน OTT เพ่ือเปนการปองกันการใหบริการสื่อเนื้อหาท่ีไมเหมาะสมและ

คุมครองสิทธิในการรับสารของผูพิการดวยคาํบรรยายแทนเสียงและเสียงบรรยายภาพผานทางบริการ 

OTT ซึ่งผูใหบริการอาจใชวิธีการดังกลาวในการดึงดูดลูกคามาใชบริการของตน รวมทั้งยังเปนการ

เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับสื่อเนื้อหาที่ใหบริการบน OTT การกําหนดเรตดิ้งเปนพื้นฐานของการออก

นโยบายการคุมครองเด็กและผูเยาวตอไป  

 อยางไรก็ตาม การพิจารณาจัดเรตติ้งในการใหบริการ OTT ควรจะมีการผอนปรนมากกวา

การจัดเรตติ้งบนโทรทัศน เนื่องจากบริการ OTT ยังเปนบริการที่มีการเขาถึง และ ไดรับความนิยมอยู

ในขอบเขตที่จํากัด ตางกับโทรทัศนที่เปนสื่อพ้ืนฐานที่ทุกคนสามารถเขาถึงได 

 4) นโยบายการกํากับดูแล OTT ในดานโครงขายแบบ Net Neutrality 

 ในสวนเรื่องหลักความเปนกลางนั้น แมผูวิจัยจะเห็นดวยวา เปนสิ่งท่ีตอบโจทยดานการ

แขงขันเสรีและมีเสรีภาพในการรับขอมูลขาวสารอยางอิสระ แตการดําเนินการตามหลักความเปน

กลางในการใหบริการ (Net Neutrality) จําเปนตองกํากับดูแลผูประกอบการโครงขายอินเทอรเน็ตใน

บางประเด็นท่ีจําเปน ไดแก ประเด็นความรับผิดชอบตอเนื้อหาที่นําขึ้นบน โครงขายจะตองคาํนึงถึง

เรื่องของการคุมครองผูบริโภคเปนหลัก ไมวาจะเปนการกํากับดูแลเนื้อหาทางดานการออกอากาศ

ภาพลามกอนาจาร การละเมิดทางเพศความรุนแรงทางภาษาที่กอใหเกิดความเกลียดชังตอเชื้อชาติ

และศาสนา 

 เห็นควรใหมีการบังคับใชในรูปแบบ Ex-post เมื่อเกิดกรณีขอพิพาทระหวางผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต ผูใหบริการ OTT และผูใหบริการปลายทาง เพ่ือกํากับดูแลผูใหบริการอินเทอรเน็ตเมื่อ

เกิดการกีดกันสัญญาณ หรือลดคุณภาพ OTT บางรายอยางไมเปนธรรม 

 5.2.2 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนและ

สนับสนุนใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรม ผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมใหทางสํานักงาน กสทช. 

ดําเนินการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาในประเด็น

ดังตอไปนี้ 
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 1) ประเด็นเรื่องปญหาลิขสิทธิ์ เนื่องจากปญหาลิขสิทธิ์เปนปญหาที่ทั้งผูใหบริการรายเดิมใน

ตลาด รวมถึงผูใหบริการ OTT มีความกังวลในดานผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของตนเองเปนอยาง

มาก อยางไรก็ตามปจจุบันสํานักงาน กสทช. ยังมิไดมีอํานาจในการควบคุมดูแลและดําเนินการเม่ือ

เกิดปญหาในการละเมิดลิขสิทธิ ์

2) ประเด็นการกํากับดูแลการแขงขันเพื่อที่จะสามารถดึงรายไดจากผูใหบริการตางประเทศ

กลับเขาสูประเทศมากขึ้น ยกตัวอยางเชน ปจจุบันประเทศไทยยังไมสามารถเรียกเก็บภาษีจากบริษัท

ที่จดทะเบียนและเขามาใหบริการ OTT ในประเทศไทยแตไมไดเปนผูเสียภาษีในประเทศไทยดวยเหตุ

ดังกลาว ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะใหทางสํานักงาน กสทช. เขาปรึกษาหารือเพื่อหาแนวทางการรวมมือ

กับหนวยงานที่เก่ียวของ เชน กรมทรัพยสินทางปญญา กรมสรรพากร กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ

และสังคม เปนตน 
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