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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายและลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพ
รพริเอชัน โดยท าการศึกษาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาในการให้
ความคุ้มครองงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชัน และวิเคราะห์หลักการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพ
รพริเอชันในกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อเสนอแนวทางในการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอ
ชันในประเทศไทย  
 ในการสร้างสรรค์งานศิลปะโดยท่ัวไป หากเกิดขึ้นจากความคิดสร้างสรรค์ของตนเอง โดยได้
มีการถ่ายทอดให้ปรากฏออกมาและเป็นงานหนึ่ งงานใดในจ านวน 9 ประเภทงานตามท่ี
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดไว้ ผู้สร้างสรรค์งานย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะ
กระท าการอย่างไรก็ได้กับผลงานของตน แต่เนื่องจากงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน เป็นงานศิลปะ
ท่ีเกิดจากการหยิบยืม หรือน าองค์ประกอบอื่น ๆ น ามารวบรวม ดัดแปลงเข้าด้วยกันจนกลายเป็นงาน
ใหม่ ซึ่งในการน างานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงนั้น หากยังมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของอาจถือได้
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เว้นแต่ งานท่ีน ามาดัดแปลงนั้นจะส้ินอายุความคุ้มครอง หรือ เป็นงานท่ี
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์มาต้ังแต่ต้น หรือ เป็นกรณีท่ีผู้ดัดแปลงได้กระท าไปเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท โดยการ
ดัดแปลงนั้นจะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์และไม่กระทบถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์  การ
ดัดแปลงงานดังกล่าวจึงจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
 ท้ังนี้ จากการศึกษาเรื่องของการให้ความคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ของ
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะเห็นได้ว่า ผลของการคุ้มครองจะมีลักษณะท่ีเหมือนกัน 
แต่เนื่องจากประเทศไทยมิได้ระบุข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ ไว้โดยชัดแจ้งแบบประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในการนี้หากมีการก าหนดไว้โดยชัดแจ้งก็อาจเป็นส่วนช่วยให้ศาลไทยมีเครื่องมือท่ี
น ามาใช้ในการพิจารณาได้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการให้ความ
คุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในประเทศไทย 
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ABSTRACT 
 
 This study aimed to investigate meaning and feature of appropriation art 
based on the copyright law of Thailand and the US for protecting appropriation 
artwork and analyze the principle of appropriate artwork protection in foreign laws in 
order to recommend the means for appropriation artwork protection in Thailand. 

 In general, creating artwork based on own opinion by assimilating it and the 
artwork is one of nine types of work according to Copyright Act B.E. 2537. The creator 
has right to proceed anything with their own work. In case the appropriation artwork 
is remade without permission, it violates the copyright. The artwork which is not 
protected by the copyright law or is remade for personal use does not violate the 
copyright.  

However, according to the study of providing appropriation art protection in 
Thailand and United Stated of America (US), the results of their protection were 
found similar. The exception to copyright infringement in Thailand has not been 
specified unlike in the US, where it has been clearly specified. If the exception to 
copyright infringement had been clearly stated, it would help the courts in Thailand 
to consider cases more efficiently and fairly in order to contribute to the 
appropriation art protection in Thailand. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 งานศิลปะ เป็นหนึ่งในหลาย ๆ ส่ิงท่ีมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้น โดยการสร้างสรรค์นั้นเป็นการ
แสดงออกซึ่งความคิด ความรู้สึก หรืออารมณ์ ท่ีเกิดจากส่ิงท่ีได้พบเห็นหรือเกิดจากจินตนาการของผู้
สร้างสรรค์นั้นเอง1 ซึ่งการแสดงออกทางความคิดนั้นจะถูกถ่ายทอดลงบนวัสดุหรืออุปกรณ์ทางศิลปะ 
โดยมักเรียกผู้สร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะว่า “ศิลปิน” 
 ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ เมื่อศิลปินได้สร้างผลงานศิลปะของตนขึ้นด้วยการถ่ายภาพ 
การวาดภาพหรือจะด้วยวิธีอื่นใด ก็อาจได้รับความคุ้มครองในงานประเภทต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งได้ก้าหนดให้ผู้สร้างสรรค์งาน จะเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่สามารถท้าซ้้า
หรือดัดแปลงในงานสร้างสรรค์ของตนหรือมีสิทธิกระท้าการอย่างใด ๆ ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่ในขณะเดียวกันมีศิลปินบางกลุ่มใช้วิธีการสร้างสรรค์ผลงาน
ทางศิลปะที่แตกต่างออกไปจากเดิม โดยเป็นกลุ่มคนผู้ซึ่งนิยมการน้างานศิลปะที่อาจมีช่ือเสียง เป็นที่
รู้จักของคนในวงการศิลปะหรือเป็นท่ีรู้จักของบุคคลท่ัวไป หรืออาจน้าเอางานของบุคคลอื่นท่ีแม้จะ
ไม่ได้มีช่ือเสียงทางด้านศิลปะ แต่ได้มีการน้าเอางานศิลปะชิ้นนั้นมาใช้เป็นส่วนประกอบหรือน้ามาเป็น
องค์ประกอบส่วนหนึ่งในการสร้างสรรค์งานศิลปะชิ้นใหม่ของตน หรืออาจท้าการคัดลอกผลงานทาง
ศิลปะชิ้นนั้นท้ังหมด โดยไม่ท้าการเปล่ียนแปลงหรืออาจท้าการเปล่ียนแปลงโดยการ แต่งแต้ม 
เพิ่มเติมบางส่ิงบางอย่างลงบนงานศิลปะชิ้นนั้น เพื่อน้าเสนองานศิลปะในรูปแบบใหม่ท่ีตนเองต้องการ 
โดยงานศิลปะชิ้นใหม่ท่ีเกิดขึ้นนั้นมักให้อารมณ์และความรู้สึกท่ีแตกต่างออกไปจากงานเดิม การ
สร้างสรรค์งานศิลปะเหล่านี้เรียกว่า “ศิลปะแอ็ปโพรพริเอชัน” (Appropriation Art) 
 “ศิลปะแอ็ปโพรพริเอชัน” (Appropriation Art) อธิบายได้ว่า Appropriation มาจากค้า
ว่า “to appropriate” หมายถึง การหยิบยืม ซึ่งการหยิบยืมนี้อาจเป็นการหยิบยืมมาจากวัฒนธรรม
ท่ีได้รับความนิยม โฆษณา ส่ือท่ีเป็นที่นิยม จากศิลปินอื่น หรือท่ีอื่น ๆ น้ามารวบรวม ดัดแปลงเข้า
ด้วยกันจนกลายเป็นงานใหม่2 หรือเป็นการน้าเอาผลงานนั้นมาท้าการปรับปรุงเพื่อน้าเสนอช้ินงาน

                                                             
1 ศิลปะคืออะไร, [Online], 26 มีนาคม 2561 แหล่งที่มา 
http://www.finearts.cmu.ac.th/e_doc/59/109114/018.pdf 
2 William M. Landes, Copyright, Borrowed Images, and Appropriation Art: An Economic 
Approach [Online], 4 march 2018. Available from 
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2542&context=journal_articles 
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ใหม่ในบริบทท่ีเปล่ียนไปจากเดิม โดยอาจเป็นการกระท้าไปในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ หรือ การเสียดสี3 
(Parody) เป็นต้น  
 การสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนี้ เริ่มเป็นท่ีรู้จักต้ังแต่ปี ค.ศ. 1980 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและในทวีปยุโรปซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีศิลปะหลังสิทธิสมัยใหม่ (Post Modernism) 
เริ่มเข้ามามีบทบาทต่อวงการศิลปะมากขึ้น4  โดยในการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะนั้นอาจเกิดจาก
ความประทับใจในการมองเห็น การรับรู้ การสัมผัส หรืออาจเกิดจากการได้รับแรงบัลดาลใจจาก
ผลงานศิลปะของบุคคลอื่น ซึ่งในมุมของการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะนั้นไม่ได้มีเพียงแต่การคิดหรือ
สร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ ด้วยตนเองเท่านั้น แต่การหยิบยืมหรือการคัดลอกผลงานทางศิลปะ ก็อาจถือ
ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะชิ้นใหม่ด้วยเช่นกัน ซึ่งการหยิบยืมหรือคัดลอก
ผลงานศิลปะนั้น ศิลปินผู้ท้าการหยิบยืมหรือคัดลอกอาจไม่ได้กระท้าไปเพื่อท้าลายผลงานทางศิลปะท่ี
มีอยู่เดิม5 แต่ศิลปินอาจกระท้าไปด้วยความช่ืนชอบ เป็นแรงบันดาลใจให้ผลิตผลงานช้ินใหม่จาก
ผลงานช้ินเดิม หรือต้องการถ่ายทอดเรื่องราวท่ีสะท้อนถึงแนวคิด จินตนาการท่ีผู้สร้างสรรค์ได้จาก
ภาพแรก ด้วยการน้าภาพดังกล่าวมาท้าการดัดแปลงให้กลายเป็นรูปแบบใหม่ ซึ่งนอกจากจะท้าให้เกิด
การพูดถึงภาพต้นแบบท่ีถูกน้ามาดัดแปลงเพื่อไม่ให้ถูกลืมเลือนแล้วนั้น ยังอาจท้าให้เกิดความรู้สึก 
ใหม่ ๆ ในแง่มุมอื่นท่ีมีต่อผลงานนั้นอีกด้วย 
 งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ไม่ได้มีการปรากฏอยู่เพียงแค่บนงานจิตกรรมเท่านั้น แต่
ยังคงปรากฏอยู่ในงานศิลปะประเภทอื่น ๆ อีกด้วย เช่น งานประติมากรรม ซึ่งเป็นงานศิลปะที่เกิด
จากการปั้น การแกะสลัก การหล่อ ลงบนวัสดุใดวัสดุหนึ่งเพื่อให้เกิดรูปทรงสามมิติ งานภาพพิมพ์ 
เป็นงานศิลปะที่เกิดจากการพิมพ์ กดให้ติดเป็นภาพจากแม่พิมพ์ชนิดต่าง ๆ หรือ งานภาพถ่ายและ
คลิปวีดีโอ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นงานศิลปะประเภทศิลปะประยุกต์ เป็นต้น6 โดยในปี ค.ศ. 1919 ซึ่งเป็น
ปีก่อนท่ีงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน จะเริ่มได้รับความนิยม งานศิลปะประเภทงานจิตกรรมท่ีมี
ช่ือเสียงอย่างภาพโมนาลิซ่า (Mona Lisa) ซึ่งวาดโดยลีโอนาร์โด ดา วินชี (Leonardo da Vinci) 
ศิลปินท่ีมีช่ือเสียงนั้น เป็นอีกภาพหนึ่งท่ีถูกน้าไปใช้ในการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะแบบแอ็ปโพรพริ
เอชัน โดยศิลปินนาม มาร์เซล ดูชอง (Marcel Duchamp) ได้น้าภาพโปสการ์ดรูปโมนาลิซ่า มาท้า

                                                             
3 Postmodernism, [Online], 6 กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งที่มา http://www.designer.co.th/1359 
4 สมพร รอดบุญ, ศิลปะแอพโพรพรเิอชั่น, [Online], 10 มกราคม 2561 แหล่งที่มา 
https://www.facebook.com/notes/cmuartcenter-chiangmai-appropriation-art/440928702622752/ 
5 เร่ืองเดียวกัน. 
6 รสลิน กาสต์, แอ็พโพรพริเอชั่นอาร์ต ศิลปะแห่งการหยิบยืม, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558) , 

http://www.designer.co.th/1359
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การดัดแปลงจากเดิมโดยได้ท้าการแต่งเติมเพิ่มหนวดบนริมฝีปากและเพิ่มเคราลงบนรูปภาพดังกล่าว 
อีกท้ังยังมีการเขียนตัวอักษร L.H.O.O.Q ซึ่งเป็นช่ือผลงานไว้ใต้ภาพอีกด้วย7  
 
ภาพที่ 1.1: ภาพโมนาลิซ่า (Mona Lisa) ซึ่งวาดโดยลีโอนาร์โด ดา วินชี (Leonardo da Vinci) 
 

 
 
ท่ีมา: Leonardo Da Vinci. (2011). The Mona Lisa - by Leonardo Da Vinci. สืบค้นจาก     
       https://www.leonardodavinci.net/the-mona-lisa.jsp 
 
ภาพที่ 1.2: ภาพดัดแปลงโมนาลิซ่า (Mona Lisa) โดยมาร์เซล ดูชอง (Marcel Duchamp) 
 

 
 
ท่ีมา: Art / L.H.O.O.Q. or La Joconde. (2022). สืบค้นจาก  
       https://www.nortonsimon.org/art/detail/P.1969.094 
                                                             
7 Darren Hudson Hick. (2013). Appropriation and Transformation. Retrieved from  
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2266171. 

https://www.leonardodavinci.net/the-mona-lisa.jsp
https://www.nortonsimon.org/art/detail/P.1969.094
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 นอกจากนี้ในปัจจุบันหากท้าการค้นหารูปภาพโมนาลิซ่าจะพบได้ว่ามีรูปภาพโมนาลิซ่าท่ีถูก
ดัดแปลงในลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน อีกหลายรูปเช่นเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นได้วา่
การน้าภาพทางศิลปะมาท้าการคัดลอก น้ามาใช้เป็นส่วนประกอบ หรือน้ามาท้าการดัดแปลงนั้น มีมา
นานก่อนท่ีงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันจะเริ่มเป็นท่ีรู้จักหรือได้รับความนิยม 
 ในปัจจุบัน ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน เป็นท่ีรู้จักท้ังจากศิลปินผู้สร้างสรรค์ผลงาน รวมถึง
กลุ่มคนผู้เสพงานศิลปะไม่เฉพาะในต่างประเทศเท่านั้น แต่ในประเทศไทยเองก็ได้มีการจัดแสดงงาน
นิทรรศการเกี่ยวกับศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน การสัมภาษณ์ศิลปินผู้สร้างงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพ
ริเอชัน รวมถึงมีการจัดการบรรยายในเรื่องนี้อีกด้วยเช่นกัน โดยถึงแม้ในเรื่องของงานศิลปะแบบแอ็ป
โพรพริเอชัน อาจยังไม่เป็นท่ีแพร่หลายแก่บุคคลท่ัวไปเหมือนศิลปะประเภทอื่น ๆ แต่ก็ไม่ใช่ไม่มีผู้นิยม
ในงานศิลปะประเภทนี้ในประเทศไทย ดังนั้น จึงเห็นได้ว่างานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนั้น เป็นท่ี
รู้จักท้ังในและต่างประเทศ  
 การท่ีศิลปินน้างานของบุคคลอื่นมาท้าการคัดลอกหรือน้ามาใช้เป็นองค์ประกอบหรือ
ส่วนประกอบในการสร้างงานใหม่และน้างานเหล่านั้นออกขายหรือจ้าหน่ายผ่านการจัดนิทรรศการ 
การสร้างงานโดยการใช้ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนี้ หากมองในมุมของวงการศิลปะย่อมถือได้ว่า
เป็นประโยชน์ต่อวงการศิลปะเนื่องจากจะได้มีการพัฒนาการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะให้มี
ความก้าวหน้ามากขึ้น เป็นส่วนช่วยให้ศิลปินสามารถผลิตผลงานเพื่อน้าออกจ้าหน่ายได้ แต่หากมอง
ในมุมของกฎหมายลิขสิทธิ์แล้วนั้นอาจมีประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาในแง่ของกฎหมายลิขสิทธิ์ด้วย
เช่นกัน  
 เมื่อการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน จะต้องมีการคัดลอก หรือน้างานของ
บุคคลอื่นมาดัดแปลง หรือน้ามาใช้เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของการสร้างสรรค์ผลงานช้ินใหม่ หาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนการน้างานของบุคคลอื่นมาคัดลอก ดัดแปลง หรือน้ามาใช้เป็นส่วนประกอบ 
ถ้าผู้สร้างสรรค์งานใหม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเดิมแล้ว ด้ังนั้นอาจไม่มีประเด็นปัญหาในเรื่องของ
การละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏเป็นอย่างอื่น อาจมีปัญหาในประเด็นของ
กฎหมายลิขสิทธิ์เกิดข้ึนได้ ดังต่อไปนี้ 
 ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ผู้สร้างสรรค์มักมีเจตนาท่ีจะให้งานท่ี
สร้างขึ้นใหม่ของตนนั้น มีการแสดงออกทางด้านความรู้สึกและอารมณ์ท่ีแตกต่างออกไปจากงานเดิม 
การท่ีศิลปนิน้างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาใช้ โดยน้างานนั้นมาท้าการดัดแปลง โดยท่ีผู้กระท้า
ไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ การกระท้าดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์
ได้ เนื่องจากตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย หากงานใดท่ีผู้สร้างสรรค์ได้ท้าการคิดขึ้นด้วย
ความรู้ของตนเอง แล้วน้าความคิดนั้นมาสร้างงาน จนกลายเป็นงานท่ีมีรูปร่าง หากงานท่ีสร้างนั้นเป็น
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งานใน 9 ประเภทตามท่ีกฎหมายได้ก้าหนดไว้8 งานนั้นก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
โดยเมื่อได้รับความคุ้มครองแล้วนั้น เจ้าของผลงานจะเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) 
ท่ีจะท้าการท้าซ้้าหรือดัดแปลงงานของตนหรืออาจกระท้าในแบบอื่น ๆ ท่ีกฎหมายได้ให้สิทธิไว้ แต่
หากงานช้ินใหม่ท่ีได้ถูกดัดแปลงนั้นมีภาพลักษณ์ อารมณ์ หรือความรู้สึกของการแสดงออกที่แตกต่าง
ออกไปจากเดิม แม้จุดเริ่มต้นของการสร้างสรรค์ผลงานนั้นอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในขณะ
สร้างสรรค์งานนั้น ได้มีการใช้ทักษะ ความพยายามหรือความอุตสาหะในการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ 
หากเป็นเช่นนี้แล้วผลงานท่ีถูกสร้างสรรค์ช้ินใหม่นั้น จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ประเทศไทย หรือไม่    
 ท้ังนี้ในส่วนของการดัดแปลงงานนั้น เนื่องด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยตามท่ีปรากฏ
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีการระบุถึงความหมายของการดัดแปลงไว้ในมาตรา 4 
บัญญัติว่า “การดัดแปลง หมายความว่าเป็นการท้าซ้้าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมหรือ
จ้าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส้าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท้างานขึ้นใหม่ ท้ังนี้ไม่ว่า
ท้ังหมดหรือบางส่วนฯ”และนอกจากนี้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ได้บัญญัติว่า “งานใด
มีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับอนญุาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ให้ผู้ท่ีได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานท่ีได้ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ท้ังนี้ไม่
กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงานของผู้สร้างสรรค์เดิมท่ีถูกดัดแปลง” จากมาตรา
ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การดัดแปลงงานอันมลิีขสิทธิ์ของบุคคลอื่น จะต้องเป็นการน้าเอางาน
อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นน้ามาท้าการดัดแปลง ซึ่งในการดัดแปลงนั้นจะต้องได้รับอนญุาตจาก
เจ้าของสิทธิก่อนและจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิ์ของเจ้าของในงานเดิมอีกด้วย9 
 นอกจากนี้ ในการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน หากมีการน้าองค์ประกอบของ
ผลงานของบุคคลอื่นมาท้าการสร้างสรรค์ กลายเป็นผลงานใหม่จนท้าให้บุคคลธรรมดาโดยท่ัวไป ผู้ซึ่ง
ไม่ใช่เจ้าของผลงาน ไม่อาจทราบได้ว่ามีการน้าภาพของบุคคลอื่นมาใช้และหรือไม่ได้เล็งเห็นถึง
รายละเอียดท่ีถูกหยิบยืมน้ามาใช้ หากเป็นเช่นนั้นแล้วภาพท่ีสร้างสรรค์ขึ้นใหม่นั้น กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศไทยจะมีการจัดการในเรื่องนี้อย่างไร ผลงานท่ีสร้างขึ้นมาใหม่นั้นจะถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์หรือไม่ และหากถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แล้วนั้น สิทธิความเป็นเจ้าของในงานช้ินใหม่นั้นจะตก

                                                             
8 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2560), 55. 
9 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสทิธิ์จะถือว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์, [Online], 10 เมษายน 2561 แหล่งที่มา http://www.ipthailand.go.th/th/faq/item/การ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ.html 
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เป็นของบุคคลใด ระหว่างเจ้าของผลงานเดิมหรือบุคคลผู้ท้าการคัดลอกซึ่งน้าผลงานของเจ้าของเดิม
มาใช้เป็นองค์ประกอบในการสร้างสรรค์ช้ินงาน  
 ในการพิจารณาว่าการกระท้าใดจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อเจ้าของงานนั้น ตามหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ควรจะต้องพิจารณาก่อนว่า งานท่ีถูกบุคคลอื่นกระท้าละเมิดนั้น
จะต้องเป็นงานท่ีกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองทางด้านลิขสิทธิ์ไว้เสียก่อน กล่าวคือ งานนั้นจะต้องเป็น
งานหนึ่งงานใดใน 9 ประเภทท่ีกฎหมายก้าหนด คือ 

(1) งานวรรณกรรม เช่น งานหนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน ส่ิงพิมพ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
หนังสือนิยาย หรืองานประพันธ์อืน่ ๆ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นภาษาใดก็ตาม   

(2) งานนาฏกรรม เป็นงานท่ีเกี่ยวกับการฟ้อนร้า เต้น การแสดงละครใบ้   
(3) ศิลปกรรม เช่น งานจิตรกรรม งานประติมากรรม งานภาพถ่าย เป็นต้น  
(4) ดนตรีกรรม เป็นงานท่ีเกี่ยวกับเพลงท่ีแต่งขึ้นเพื่อบรรเลงหรือขับร้อง โน้ตเพลง 
(5) งานโสตทัศนวัสดุ คือ งานอันเกิดจากการบันทึกภาพ 
(6) งานภาพยนตร์ คือ งานโสตทัศนวัสดุ ประกอบด้วยล้าดับของภาพ โดยบันทึกลงในวัสดุ

เพื่อน้าออกฉายได้อย่างภาพยนตร์หรือเพื่อบันทึกลงวัสดุอื่น 
(7) ส่ิงบันทึกเสียง คือ งานท่ีประกอบด้วยเสียง โดยบันทึกลงวัสดุและสามารถเล่นซ้้าได้ 
(8) งานแพร่เสียงแพร่ภาพ คือ งานท่ีน้าออกสู่สาธารณชนโดยการแพร่เสียงทางวิทยุ โทรทัศน์

หรือโดยวิธีอื่น   
(9) งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์ หรือ ศิลปะ คือ งานสร้างสรรค์ท่ีไม่ได้อยู่ใน

ประเภทของงานอื่นใดตามประเภทท่ี 1- 9 10 
 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า หากงานนั้นเป็นงานอันมลิีขสิทธิ์จะท้าให้เจ้าของงานนั้นได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยทันที โดยไม่ต้องท้าการจดทะเบียนเหมือนทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากเป็นการได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ ดังนั้นเมื่อมีการสร้างสรรค์งานแล้ว
เสร็จ  ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ หรือเจ้าของสิทธิ์จะมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว ในการท่ีจะ
กระท้าการอย่างไรกับงานของตนกไ็ด้ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายได้ก้าหนดไว้ตามมาตรา 15 เช่น การ
ท้าซ้้าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ การอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ เป็นต้น แต่ท้ังนี้จะต้องกระท้าภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้เท่านั้น กล่าวคือ 
 ในเรื่องของระยะเวลาการคุ้มครองนั้น นอกจากจะเป็นการให้ประโยชน์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ใน
การใช้ผลงานท่ีตนได้เป็นผู้คิดและท้าการสร้างสรรค์ขึ้นแล้วนั้น ยังเป็นประโยชน์แก่บุคคลอื่นในการ

                                                             
10 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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สร้างแรงจูงใจท่ีจะคิดหรือสร้างผลงานในแบบอื่น ๆ เพื่อท่ีจะให้งานของตนได้รับความคุ้มครอง11 ซึ่ง
ในความตกลงTRIPs (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ซึ่งเป็นความตก
ลงระหว่างประเทศ โดยมีสาระส้าคัญในการก้าหนดมาตรฐานขั้นต่้าของการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซึ่งมีข้อก้าหนดให้แต่ละประเทศท่ีได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก จะต้องด้าเนินการตามท่ี TRIPs ได้
ก้าหนดไว้ แต่อย่างไรก็ตามแต่ละประเทศก็อาจก้าหนดมาตรฐานไว้สูงกว่า TRIPs ก็ได้12 ท้ังนี้ในเรื่อง
ของลิขสิทธิ์นั้น ปรากฏอยู่ในข้อท่ี 9 ถึง ข้อท่ี 14 เช่น ในข้อท่ี 10 ซึ่งได้มีการก้าหนดให้สมาชิกจะต้อง
ให้ความคุ้มครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในฐานะงานวรรณกรรม ภายใต้อนุสัญญากรงุเบิร์นฯ13 หรือใน
ข้อท่ี 12 ได้มีการก้าหนดอายุของการคุ้มครองเพิ่มจากเดิมอีกไม่น้อยกว่า 50 ปี เป็นต้น14 ส้าหรับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย ในเรื่องของการคุ้มครองนั้น ได้มีการบัญญัติไว้
ในมาตรา 1915 และ มาตรา 2016 ซึ่งแต่ละประเภทนั้นจะมีระยะเวลาของการคุ้มครองท่ีแตกต่างกัน 
กล่าวคือ หากกรณีหลักท่ัวไป บุคคลธรรมดาเป็นผู้สร้างสรรค์งาน กฎหมายก้าหนดให้มีความคุ้มครอง
ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย  
 แต่ในกรณีผู้สร้างสรรค์ร่วม กฎหมายก้าหนดให้มีความคุ้มครองตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์
ร่วมและมีอยู่ต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ร่วมคนสุดท้ายถึงแก่ความตาย กรณีท่ีผู้สร้างสรรค์งาน
นั้นเป็นนิติบุคคล กฎหมายก้าหนดให้ลิขสิทธิ์มีอายุ 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างงานขึ้น แต่ถ้าได้มี
การโฆษณางานโดยน้าส้าเนาจ้าลองของงานออกจ้าหน่ายระหว่างระยะเวลา 50 ปีดังกล่าว ให้มีอายุ 
50 ปี นับแต่ได้โฆษณางานนั้น หากเป็นกรณีท่ีไม่ปรากฏช่ือผู้สร้างสรรค์หรือใช้นามแฝง ก้าหนดให้งาน
นั้นมีอายุ 50 ปี นับแต่ได้สร้างสรรค์งาน แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานโดยน้าส้าเนาจ้าลองออกจ้าหน่าย
ระหว่างระยะเวลา 50 ปีดังกล่าว ให้มีอายุ 50 ปี นับแต่ได้โฆษณางานนั้น การโฆษณางานโดยน้า

                                                             
11 ประโยชน์ของลิขสิทธิ์, [Online], 5 เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://www.copyri.com/benefits-of-
copyright/ 
12 เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล ส้านักงาน กสทช., ความเป็นมาของความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPS 
Agreement), [Online], 10 เมษายน 2561. แหล่งที่มา http://chalermchai-
nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html?m=1 
13 กลุ่มอุตสาหกรรมยาสามัญและทรัพย์สินทางปัญญา, ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาทีเ่ก่ียวกับ
การค้า(ความตกลงทริปส์) (1994), [Online], 5 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://203.157.72.106/fulltext2/public/15302/1.pdf 
14 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรู้เก่ียวกับกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 29 
15 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
16 มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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ส้าเนาจ้าลองออกจ้าหน่ายภายหลังจากท่ีอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ส้ินสุดลง ไม่ก่อให้เกิดลิขสิทธิ์ใน
งานนั้นขึน้ใหม่17  
 จากระยะเวลาของการคุ้มครองดังกล่าวข้างต้น เมื่อครบก้าหนดตามระยะเวลาแล้วนั้น จะท้า
ให้งานอันมีลิขสิทธิ์ กลายเป็นงานของสาธารณะ บุคคลอื่นสามารถใช้ประโยชน์จากงานดังกล่าวได้โดย
ไม่ต้องขออนุญาตและจะถือว่าเป็นการกระท้าท่ีไมเ่ป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด  เนื่องด้วย
กฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีความแตกต่างจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ๆ ซึ่งเมื่อครบ
ก้าหนดในเรื่องของระยะเวลาแห่งการคุ้มครองแล้วนั้น จะไม่สามารถขยายหรือต่ออายุของการ
คุ้มครองได้ เช่น การปั้นรูปป้ัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานประติมากรรม หากงานนั้น
พ้นระยะเวลาของการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้วนั้น ต่อมาเจ้าของภาพได้ท้าการปั้นรูปเสมือน
งานปั้นเดิมข้ึนใหม่อีกครั้งหนึ่ง กรณีเช่นนี้ก็ไมอ่าจท้าให้รูปป้ันใหม่กลายเป็นที่จะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แต่อย่างใด18 
 ดังนั้น ในเรื่องของการคัดลอกผลงาน หรือการน้าผลงานของบุคคลอื่นมาใช้เป็นองค์ประกอบ
ของงานศิลปะชิ้นใหม่ หากงานนั้นพ้นระยะเวลาของการคุ้มครองไปแล้ว การคัดลอกหรือน้างานมาใช้
เป็นองค์ประกอบก็ไม่อาจละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ แต่หากการคัดลอกหรือน้าผลงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน ซึ่งงานนั้นยงัคงได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอยู่ อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานนั้นตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทย และนอกจากนี้หากการน้าเอาผลงานของบุคคลอื่น ผู้ซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่ในประเทศไทยแต่
น้างานช้ินนัน้มาท้าการดัดแปลง โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ที่อาศัยอยู่ต่างประเทศ การ
กระท้าเช่นว่านั้นอาจถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ กล่าวคือ  
 เนื่องด้วยประเทศไทยนั้นได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรงุเบิร์น เพื่อการคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 (Bern Convention for the Projection of Literary and 
Artistic Works)  ซึ่งถือเป็นความตกลงระหว่างประเทศ เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 (พ.ศ.
2474) อันเกี่ยวข้องกับการก้าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ 
โดยประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของคนในประเทศภาคีสมาชิกอื่น 
เสมือนเป็นการคุ้มครองของคนในชาติตนเอง ดังนั้น หากการน้างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลผู้ซึ่งอาศัย
อยู่ในประเทศอื่น โดยประเทศนั้นเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรงุเบิร์น19 เช่นเดียวกับประเทศไทย 
                                                             
17 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
18  ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2560), 57 
19 Matra Law, [Online], 29 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา
https://www.facebook.com/MatraLaw/photos/a.398538456872162.89867.288003074592368/54689
6165369723/?type=3&theater 
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หากน้างานมาท้าการดัดแปลงโดยไม่ได้ขออนุญาต ถือว่าบุคคลผู้น้ามาดัดแปลงนั้น กระท้าการละเมิด
ลิขสิทธิ์แม้งานท่ีน้ามาดัดแปลงนั้นเจ้าของงานไม่ได้สร้างสรรค์ท่ีประเทศไทย หรือไม่ได้อาศัยหรือไม่
เคยมาประเทศไทยเลยก็ตาม บุคคลผู้น้างานมาดัดแปลงยังคงถือว่าผู้นั้นกระท้าการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
หลักของอนุสัญญากรุงเบิร์น 
 ภายใต้หลักกฎหมายดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นของประเทศไทยนั้น มีความแตกต่างจากหลัก
ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในเรื่องของการพิจารณาลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริ
เอชัน ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการกล่าวถึงหลักของการให้ความคุ้มครองไว้ โดยได้มีการน้า
หลักการแปลงรูปงาน หรือ หลักการแปลงรูปงาน (Transformation) น้ามาใช้ในการคุ้มครองงาน
ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน โดยหลักการแปลงรูปงานนี้ ปรากฏอยู่ภายใต้ค้าพิพากษาในหลาย ๆ คดี 
เช่น คดีระหว่างการิอู กับ พรินซ์ (Cariou v. Prince)20 
 คดีระหว่างการิอู กับ พรินซ์ นี้มีจุดเริ่มต้นจากศิลปินแอ็ปโพรริเอชันช่ือ ริชาร์ด พรินซ์ 
(Richard Prince) ได้น้ารูปภาพของช่างภาพชื่อ แพทริก การิอู (Patrick Cariou) ได้ถ่ายไว้ในหนังสือ 
Yes Rasta น้ามาท้าการดัดแปลง แก้ไข เพิ่มเติมส่ิงอื่น ๆ ให้ปรากฏลงบนรูปดังกล่าวและน้า
ออกจ้าหน่าย จ้านวน 30 รูป ซึ่งต่อมาภายหลัง แพทริก การิอู ทราบเรื่อง จึงได้ยื่นฟ้อง ริชาร์ด พรินซ์ 
เป็นคดีต่อศาลในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งริชาร์ด พรินซ์ ได้ยกหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมขึ้นต่อสู้ โดย
อ้างว่างานของเขานั้นได้มีการเปล่ียนแปลงมากพอจนถือได้ว่าเป็นงานช้ินใหม่21  
 อย่างไรก็ตามผู้พิพากษา เดโบราห์ แบทท์ส (Deborah Batts) ศาล Southern District of 
New York ไม่เห็นด้วยกับค้าให้การของดังกล่าว จึงมีค้าพิพากษาว่า ริชาร์ด พรินซ์ ละเมิดลิขสิทธิ์และ
ส่ังให้ท้าลายรูปท้ิง แต่ ริชาร์ด พรินซ์ ได้อุทธรณ์คดีต่อไปยังศาล Circuit Court ซึ่งในช้ันนี้ศาลได้มี
การกลับค้าพิพากษาโดยให้จ้านวน 25 รูปจากใน 30 รูป ถือเป็นผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของ ริชาร์ด 
พรินซ์ ส่วนอีก 5 รูปท่ีเหลือนั้น ได้ส่งกลับไปให้ศาลช้ันต้นพิจารณาพิพากษาใหม่อีกครั้งหนึ่ง22 
 ภายใต้ค้าพิพากษาของศาลนี้ ได้มีการน้าหลักการแปลงรูปงาน (Transformation) มาใช้ ซึ่ง
เป็นหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการน้างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาท้าการดัดแปลงหรือท้าการแปลงรูป
งานท่ีถึงแม้จะไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของสิทธิ์ แต่ผู้แปลงรูปงานได้กระท้าการแปลงรูปช้ินงาน

                                                             
20 Patrick Cariou V. Richad Prince 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013). 
21 Nancy E. Wolff and Kenneth N. Swezey., How Much Is Too Much? Transformative Works vs. 
Derivative Works: Photographer Wins Appropriation Art Copyright Case, [Online], 10 เมษายน 
2561. แหล่งที่มา http://cdas.com/how-much-is-too-much-transformative-works-vs-derivative-works-
photographer-wins-appropriation-art-copyright-case/ 
22กุ๊กก๊ิกกฎหมายกับอ.สมชาย, [Online], 3 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา 
https://www.facebook.com/kukkikkabAjSomchai/posts/971295962921143 
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ต้นฉบับเดิม จนช้ินงานนั้นกลายเป็นผลงานช้ินใหม่ท่ีให้ความรู้สึกหรืออารมณ์ท่ีแตกต่างออกไปจาก
งานเดิม โดยการกระท้าดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อเจ้าของงานเดิมแต่อย่างใด 
เนื่องจากเข้าหลักเกณฑ์ของการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) ท่ีบัญญัติอยู่ใน The Copyright Act 
of 1976 มาตรา 107 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ อีก
ท้ังงานสร้างสรรค์ใหม่นั้นจะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยสิทธิความเป็นเจ้าของในงานใหม่นั้นจะตก
เป็นของผู้ท่ีได้ท้าการแปลงรูปงานนั้นอีกด้วย โดยตามหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้มีการก้าหนดไว้ 4 ประการ (The Four Factors)23 ได้แก่ 
 (1) พิจารณาจากวัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งาน 
 (2) พิจารณาจากลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 (3) พิจารณาจากปริมาณงานและสัดส่วนของเนื้อหาท่ีใช้ เมื่อเปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยรวมท้ังหมด (แม้ใช้งานในปริมาณน้อย แต่หากเป็นส่วนส้าคัญก็อาจอ้าง Fair Useได้น้อย) และ 
 (4) ผลกระทบของการใช้งานท่ีมีต่อตลาดหรือมูลค่าของงานอันมีลิขสิทธิ์  
 นอกจากนี้ ผู้พิพากษา ยังได้กล่าวถึงคดีนี้ไว้ว่า งานของแพทริก การิอู นั้นเป็นงานท่ีส่ือถึง
ความเงียบสงบ ความสวยงามของภูมิทัศน์ตามธรรมชาติและสภาพแวดล้อมของกลุ่ม Rastafarians 
ซึ่งถ่ายท่ีประเทศจาไมก้า ในขณะท่ีงานของริชาร์ด พรินซ์ นั้นเป็นงานท่ีมีลักษณะหยาบ ไม่สวยงาม 
แต่เมื่อดูแล้ว งานนั้นน่าต่ืนเต้นและมีความเร้าใจ นอกจากนี้งานของริชาร์ด พรินซ์ ยังมีการสร้างส่ิง
ใหม่ ๆ ท่ีมีความแตกต่างออกไปจากงามเดิม และเขาไม่ได้กระท้าไปเพื่อต้องการทดแทนงานต้นฉบับท่ี
มีอยู่เดิมแต่อย่างใด งานของริชาร์ด พรินซ์ จึงเป็นท่ีสนใจของนักสะสมในกลุ่มท่ีแตกต่างจากของกลุ่ม
แพทริก การิอู 24 
 อย่างไรก็ตามการท่ีริชาร์ด พรินซ์ ชนะค้าพิพากษาในศาลนี้นั้นไม่ได้หมายความว่าทุก ๆ คดีท่ี
เกี่ยวข้องกับเรื่องนีน้ั้นจะเป็นกรณีอย่างเช่นเดียวกนัท้ังหมด โดยยังคงต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ใน
การพิจารณาคดี โดยใช้หลักนี้นั้น อาจท้าให้เกิดข้อโต้แย้งขึ้น โดยอาจท้าให้งานดัดแปลงนั้นกลายเป็น
ส่ิงท่ีมีสิทธิดีกว่าหรือเหนือกว่างานต้นฉบับอันเป็นงานท่ีมีลิขสิทธิ์ ถึงแม้จะเป็นการกระท้าท่ีไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ อันจะท้าให้เจ้าของผลงานเดิมไม่สามารถยกข้อกล่าวอ้างเกี่ยวกับ
สิทธิในความเป็นเจ้าของของตนขึ้นกล่าวอ้างได้เลย 

                                                             
23 วัส ติงสมิตร, การศึกษาหรือวิจัยอันเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์, [Online], 29 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา 
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual5.htm 
24 Adi Robertson, A legal victory for 'appropriation art' expands when artists can remix each 
others' work  [Online], 5 April 2018. Available from 
https://www.theverge.com/2013/4/29/4282168/appropriation-artist-richard-prince-wins-copyright-
fair-use-appeal 
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 เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่เคยมีข้อพิพาทหรือมีคดีความข้ึนสู่ศาลในเรื่องท่ี
เกี่ยวกับศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน นี้แต่อย่างใด อีกท้ังในประเทศไทยยังไม่มีการกล่าวถึงหรือน้า
หลักการแปลงรูปงาน (Transformation) มาปรับใช้ในคดีอื่น ๆ แต่อย่างใด ผู้วิจัยจึงจะท้าการศึกษา
ถึงการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น หลักการใช้งานท่ี
เป็นธรรม (Fair Use) หลักการล้อเลียน (Parody) หลักการแปลงรูปงาน (Transformation)  และค้า
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในเรื่องของการให้ความคุ้มครองในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน  
 จากเหตุผลและปัญหาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น น้ามาสู่ความสนใจท่ีจะศึกษาเรื่อง  
การคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ เพื่อศึกษาถึงปัญหาของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ที่มีต่องานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันและเสนอแนวทางในการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพ
รพริเอชันในประเทศไทย โดยศึกษาจากต้นแบบในประเทศสหรัฐอเมริกา อันจะเป็นประโยชน์ท้ังต่อ
ศิลปินในเรื่องของขอบเขตของการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันและเพื่อเป็นประโยชน์
ทางด้านกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาความหมายและลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
 1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปัญหาของกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยท่ีมีต่องานศิลปะแบบแอ็ปโพร 
พริเอชัน  
 1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หลักการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมาย
ของต่างประเทศ เพื่อเสนอแนวทางในการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในประเทศไทย 
 
1.3 วิธีการด าเนินการศึกษา 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท้าการศึกษา 
ค้นคว้า จากเอกสารต่าง ๆ ท้ังในส่วนท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนังสือกฎหมาย วารสาร 
บทความ ค้าพิพากษา แหล่งข้อมูลจากทางอินเทอร์เน็ต งานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ทางกฎหมาย 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
1.4 สมมุติฐานการวิจัย 
 เนื่องจากงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน เป็นงานท่ีจะต้องน้าผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคล
อื่น มาท้าการดัดแปลงให้เกิดความรู้สึกหรือความหมายใหม่ ๆ ต่อช้ินงานนั้น ซึ่งในการดัดแปลงนั้น
อาจมีปัญหาในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์เพิ่มมากขึ้นในอนาคต โดยอาจเกิดกรณีปัญหาในเรื่องของ 
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การตีความ การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ การละเมิดลิขสิทธิ์และรวมถึงเรื่องของความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันอย่างเคร่งครัด ซึ่งในการตีความอย่างเคร่งครัดนั้นอาจท้าให้
การสร้างสรรค์งานไม่สามารถพัฒนาต่อไปได้ จนไม่มีผู้สร้างสรรค์ในงานศิลปะประเภทนี้ ซึ่งอาจขัดกับ
เจตนารมณ์ของหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้นเพื่อให้การคุ้มครองเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ จึงอาจมีการพิจารณาถึงการ แก้ไข เพิ่มเติมข้อความใน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ในเรื่องของการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับสภาพการเปล่ียนแปลงหรือการ
พัฒนาของสังคมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องของการคุ้มครองผลงานทางศิลปะ ท่ีมักจะมีการพัฒนา
ในเรื่องของการสร้างสรรค์อยู่ตลอดเวลา 
   
1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน และศึกษาถึงปัญหาของการ
คุ้มครองลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ ตลอดจนศึกษาถึงหลักการ
คุ้มครองลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศ
ท่ีมีค้าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องหรือมีการสร้างหลักการที่น้ามาปรับใช้กับงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
เพื่อท่ีจะได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการคิดค้นตลอดจนการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมใน
รูปแบบใหม่ ท้ังในมุมของผู้สร้างสรรค์งานเดิม (เจ้าของงานต้นแบบ) และในมุมของผู้ท่ีน้างาน
ศิลปกรรมมาท้าการแอ็ปโพรพริเอชันในรูปแบบใหม่ต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ท้าให้ทราบถึงความหมายและลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
 1.6.2 ท้าให้ทราบถึงปัญหาของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีต่องานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
 1.6.3 ท้าให้ทราบถึงหลักการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และในสนธิสัญญาต่าง ๆ 

1.6.4 สามารถเสนอแนวทางในการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในประเทศไทย 
1.6.5 ท้าให้ทราบข้อเสนอแนะในการแก้ไข เพิ่มเติมข้อความใน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.

2537 ในเรื่องของหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ศิลปะ หมายถึง การน้าเสนอความคิดซึ่งเกิดจากการรับรู้ การมองเห็น หรือเกิดจากแรง
บันดาลใจเมื่อได้พบเห็นส่ิงท่ีสวยงาม โดยมีศิลปินซึ่งเป็นผู้น้าความงามนั้น มาถ่ายทอดลงบนอุปกรณ์
ทางศิลปะ เช่น ผ้าใบหรือกระดาษวาดเขียน จนก่อให้เกิดงานศิลปะเกิดขึ้น 
 ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน หมายถึง การน้าช้ินงานทางศิลปะของบุคคลอื่นมาท้าการ
ดัดแปลง หรือน้าช้ินงานนั้นมาเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างสรรค์งานศิลปะชิ้นใหม่ เพื่อท้าให้ได้
อารมณ์และความรู้สึกท่ีแตกต่างออกไปจากช้ินงานศิลปะชิ้นเดิม 
 การดัดแปลง หมายถึง การน้าผลงานของบุคคลอื่นมาท้าการแก้ไข ต่อยอด เพิ่มเติม ให้เกิด
ความแปลกใหม่หรือเกิดการพัฒนาให้มากขึ้นจากเดิม 
 การสร้างสรรค์ หมายถึง การใด ๆ ซึ่งเป็นการแสดงออกทั้งทางด้านความคิด หรือความรู้สึก
ทางด้านอารมณ์ โดยมีการบรรยายออกมาเป็นช้ินงานหรือผลงาน ท่ีบุคคลอื่นสามารถเข้าใจหรือ
มองเห็นได้ โดยจะต้องมีความแตกต่างจากงานของบุคคลอื่น 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎีของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 

 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยมีขึ้นครั้งแรกเมื่อมีการประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ.
111 (พ.ศ. 2435) ซึ่งในขณะนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ได๎มีการประกาศพระบรม
ราชโองการ ห๎ามมิให๎บุคคลใดน าเอาเรื่องหรือข๎อความตําง ๆ ท่ีพิมพ๑ลงในหนังสือวชิรญาณไปพิมพ๑
เป็นหนังสือ เว๎นแตํจะได๎มีการขออนุญาตตํอกรรมสัมปาทิกสภา (คณะกรรมการบริหารหอพระสมุด)1 
แตํอยํางไรก็ตามในประกาศพระบรมราชโองการนั้นมิได๎มีการก าหนดบทลงโทษกรณีหากมีผ๎ูฝ่าฝืนไว๎
แตํอยํางใด 
 ตํอมาสมัย ร.ศ. 1201 (พ.ศ. 2444) ได๎มีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผ๎ูแตํงหนังสือ เพื่อ
ค๎ุมครองผ๎ูแตํงหนังสือ โดยห๎ามมิให๎บุคคลใดท าการคัดลอก แปล หรือพิมพ๑จ าหนํายโดยไมํได๎รับ
อนุญาตจากผ๎ูแตํงหนังสือ เนื่องจากในการแตํงหนังสือนั้นจะต๎องใช๎ความพยายามและความอุตสาหะ
ในการแตํงหนังสือ อยํางไรก็ตามพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผ๎ูแตํงหนังสือนั้นค๎ุมครองเพียงแคํงาน
หนังสือเทํานั้น ไมํได๎มีการค๎ุมครองงานประเภทอื่น ๆ แตํอยํางใด ซึ่งภายหลังจากนั้นได๎มีการแก๎ไข
พระราชบัญญัตินี้อีกครัง้เมื่อปี พ.ศ. 2457 โดยได๎มีการขยายขอบเขตของการค๎ุมครองให๎กว๎างขวาง
มากยิ่งขึ้น 
 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ประเทศไทยได๎เข๎าเป็นภาคีในอนุสัญญาเบิร๑
นจึงได๎มีการยกเลิกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผ๎ูแตํงหนังสือ และได๎มีการตราพระราชบัญญัติค๎ุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ขึ้นใช๎บังคับแทน โดยภายใต๎พระราชบัญญัตินี้ได๎มีการขยาย
ความค๎ุมครองไปถึงงานวรรณกรรมและศิลปกรรม และเริ่มมีการใช๎ค าวํา “ลิขสิทธิ์” ขึ้นเป็นครั้งแรก
ในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งตํอมาได๎มีการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์ โดยยกเลิกพระราชบัญญัติค๎ุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 และได๎ตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ขึ้นใช๎บังคับ
แทน2 โดยมีการขยายความค๎ุมครองให๎เพิ่มมากขึ้นจากเดิม และตํอมาในปีพ.ศ. 2537 ประเทศไทยได๎
มีการแก๎ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้นอีกครั้ง โดยยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และได๎ตรา
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ขึ้นใช๎บังคับแทน เนื่องจากในตอนนั้นมีการพัฒนาทางด๎าน
เทคโนโลยี เศรษฐกิจการค๎า การอุตสาหกรรม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต๎องพัฒนาให๎กฎหมายมีความ

                                                             
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ,..ปี.), 11. 
2 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธิ์พร้อมด้วยพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2544.), 
6 
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สอดคล๎องกับสถานการณ๑ท้ังภายในและภายนอกประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปในขณะนั้น กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับนี้จึงเป็นกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับป๓จจุบันของประเทศไทย3  
 
2.1 ทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันตามกฎหมายลิขสิทธิ ์
 ในการค๎ุมครองลิขสิทธิ์นั้น มีแนวคิดเกี่ยวกับการค๎ุมครองลิขสิทธิ์อยูํ 2 ทฤษฎี4 ดังนี้ 
 2.1.1 ทฤษฎีเสรีนิยม เป็นทฤษฎีท่ีมีแนวความคิดวํา ส่ิงใด ๆ ก็ตามท่ีมีต๎นก าเนิดมาจาก
ความคิดของมนุษย๑ ควรท่ีจะได๎สาธารณชนโดยท่ัวไปได๎ใช๎ประโยชน๑รํวมกัน เนื่องจากความคิดของ
มนุษย๑นั้นแท๎ท่ีจริงแล๎วอาจเกิดจากการได๎รับแรงบันดาลใจหรือได๎รับความคิดริเริ่มมาจากสังคมท่ี
ชํวยกันหลํอหลอม หรือมาจากบรรพบุรุษหรือบุคคลอื่น ส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองจากความคิดโดยไมํอาศัยแรง
บันดาลใจหรือความคิดริเริ่มนั้น เป็นส่ิงท่ีไมํนําจะเกิดขึ้นได๎โดยตนเอง ดังนั้นเมื่อแรงบันดาลใจเกิดขึ้น
จากคนในสังคม สาธารณชนจึงควรได๎ใช๎ประโยชน๑ในส่ิง ๆ นั้นรํวมกันโดยเสรี ไมํควรให๎ตกเป็นสิทธิ์แกํ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงผ๎ูเดียวเพื่อเป็นสํวนชํวยในการพัฒนาและสํงเสริมความคิดริเริ่มสร๎างสรรค๑ 
 2.1.2 ทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน เป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดวํา ลิขสิทธิ์ควรได๎รับความค๎ุมครอง
เสมือนกับสิทธิทางแพํง เนื่องจากเมื่อบุคคลใดได๎ท าการสร๎างสรรค๑งานช้ินหนึ่งขึ้น โดยใช๎ความพยาม
ยามและความอุตสาหะในการคิดหรือการสร๎างสรรค๑ ผลงานนั้นควรท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากลิขสิทธิ์นั้นถือเป็นทรัพย๑สินทางป๓ญญาประเภทหนึ่ง ท าให๎สิทธิแตํผ๎ูเดียวใน
กฎหมายลิขสิทธิ์นั้นสามารถใช๎ยันกับบุคคลอื่นโดยท่ัวไปภายในอาณาเขตประเทศท่ีให๎ความค๎ุมครอง 
ดังนั้นเจ๎าของสิทธิจึงสมควรท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายเชํนเดียวกัน  
 จากท้ังสองทฤษฎีดังกลําวข๎างต๎นนั้น จะเห็นได๎วําทฤษฎีค๎ุมครองป้องกัน จะกํอให๎เกิดการ
สร๎างสรรค๑งานอันมีลิขสิทธิ์เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากเมื่อบุคคลใดได๎ท าการสร๎างสรรค๑งานขึ้น ก็ยํอม
ต๎องการท่ีจะได๎รับสิทธิหรือได๎รับความค๎ุมครองทางด๎านกฎหมาย เพื่อน ามาใช๎ในการปกป้องความคิด
ท่ีตนได๎สร๎างสรรค๑ขึ้นและเพื่อห๎ามหรือป้องกันไมํให๎บุคคลอื่นน างานของตนเองไปใช๎โดยพละการ แตํ
อยํางไรก็ตามในการค๎ุมครองลิขสิทธิ์นั้นหากใช๎ทฤษฎีค๎ุมครองป้องกันโดยเครํงครัดมากเกินไป อาจท า
ให๎ลิขสิทธิ์นั้นไมํมีขอบเขตท่ีจ ากัด จึงท าให๎เกิดการน าท้ัง 2 ทฤษฎีมาปรับใช๎รํวมกันเพื่อกํอให๎เกิด
ประโยชน๑ทางด๎านลิขสิทธิ์สูงท่ีสุด 
 
 

                                                             
3 หมายเหตุในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
4 พิเชษฐ คุ๎มพะเนียด, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิภ์าพยนตร์ : ศึกษากรณีการใช้เทคโนโลยีทีท่ันสมัยดึงสัญญาณ
ภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์ (สารนิพนธ๑นิติศาสตร๑มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2556), 13 
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 เหตุแหํงการค๎ุมครองลิขสิทธิ์ มีท้ังหมด 4 เหตุ5 ดังนี้ 
(1) เหตุผลทางด๎านความเป็นธรรมตามธรรมชาติ  

 ในการสร๎างสรรค๑งานนั้น ผ๎ูสร๎างสรรค๑จะต๎องใช๎ความคิด สติป๓ญญา ความพยายามและความ
อุตสาหะในการสร๎างสรรค๑ ดังนั้นผ๎ูสร๎างสรรค๑จึงสมควรท่ีจะเป็นเจ๎าของสิทธิ์ในผลงานท่ีตนได๎สร๎างขึ้น
แตํเพียงผ๎ูเดียว (Exclusive Rights) และมีสิทธิท่ีจะปกป้องผลงานของตนเอง เพื่อไมํให๎บุคคลอื่นใด
น าไปใช๎ประโยชน๑โดยไมํได๎รับอนุญาต และหากบุคคลอื่นต๎องการท่ีจะน าผลงานนั้นไปใช๎ควรท่ีจะท า
การขออนุญาตจากเจ๎าของสิทธิ์และจํายคําตอบแทนการใช๎สิทธิด๎วย6 
 (2) เหตุผลทางด๎านเศรษฐกิจ  
 ในการสร๎างสรรค๑งานช้ินหนึ่ง ผ๎ูสร๎างสรรค๑อาจต๎องมีการลงทุน  ไมํวําจะเป็นการลงทุนใน
ขณะท่ีมีการสร๎างงานหรือภายหลังจากการสร๎างงานแล๎วเสร็จ ผ๎ูสร๎างสรรค๑ในฐานะผ๎ูลงทุนในผลงาน
ควรท่ีจะได๎รับประโยชน๑ (เปรียบเทียบเสมือนต๎นทุนและก าไร) จากการที่ได๎ลงทุนสร๎างผลงานนั้นขึ้น   
 (3) เหตุผลทางด๎านวัฒนธรรม 
  งานท่ีได๎สร๎างสรรค๑แล๎วนั้น อาจถือได๎วําเป็นสํวนหนึ่งในการสะท๎อนการแสดงออกทาง
วัฒนธรรม หรือสะท๎อนถึงลักษณะวิถีการด ารงชีวิตของชนชาตินั้น ๆ โดยอาจแสดงออกมาในหลาย ๆ
รูปแบบ เชํน งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม ตัวอยํางการแสดงออกทางวัฒนธรรม
ของประเทศไทย เชํน ทําทางในการฟ้อนร า หรือการขับร๎องเพลงไทยเดิม เป็นต๎น 
 (4) เหตุผลทางด๎านสังคม 
  เมื่อได๎ท าการสร๎างสรรค๑งานและได๎มีการเผยแพรํงานช้ินนั้นออกไปสํูสังคม ท าให๎สังคมเกิด
ความเช่ือมโยงกันทางด๎านความรู๎สึกและความรับรู๎ของคนในชาติ โดยตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น 
เมื่ออายุแหํงการค๎ุมครองลิขสิทธิ์ได๎หมดลง ท๎ายท่ีสุดผลงานนั้นจะตกเป็นของสาธารณสมบัติ ของ
แผํนดิน สํงผลให๎คนในสังคมหรือในชนชาตินั้น ๆ สามารถน างานดังกลําวมาใช๎ประโยชน๑ได๎7 โดยไมํถือ
วําเป็นการละเมิดแตํอยํางใด 
 
 
 

                                                             
5 ณัฏฐ๑อัณณ๑ ปาวสานต๑, ปัญหาการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม : ศึกษากรณีการจัดเก็บ
ค่าตอบแทนซ้้าซ้อนจากผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ (วิทยานิพนธ๑นิติศาสตร๑มหาบัณฑิต กฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 
2550), 9 
6 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธิ์พร้อมด้วยพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2544.), 
13. 
7 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสทิธิ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 18. 
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2.2 หลักการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 เนื่องด๎วยลิขสิทธิ์ถือเป็นทรัพย๑สินทางป๓ญญาอีกประเภทหนึ่งท่ีมีกฎหมายบัญญัติให๎ความ
ค๎ุมครองไว๎ โดยองค๑ประกอบในเรื่องของการค๎ุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ประกอบไปด๎วย  
 (1) เป็นงานท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎มีการแสดงออกซึ่งความคิดให๎ปรากฏออกมา กลําวคือหากงาน
นั้นผ๎ูสร๎างสรรค๑งานได๎มีการคิดสร๎างสรรค๑ แตํไมํได๎มีการถํายทอดหรือท าให๎ปรากฏออกมาซึ่งลักษณะ
ของงาน งานนั้นก็ไมํอาจถือเป็นงานท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองได๎  
 (2) เป็นงานตามประเภทท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.  2537 ได๎ก าหนดไว๎ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎ก าหนดลักษณะประเภทของงานไว๎ทั้งหมด 9 ประเภทงาน และ 
 (3) เป็นงานท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑นั้นได๎ริเริ่มสร๎างสรรค๑หรือกระท างานนั้นด๎วยตนเองกลําวคือ หาก
งานท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎กระท าขึ้นนั้นเกิดจากการน างานของบุคคลมาท าการท าซ้ าเพียงอยํางเดียว งาน
นั้นก็ไมํอาจได๎รับความค๎ุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎แตํหากงานท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑
ได๎สร๎างขึ้นนั้นครบท้ัง 3 องค๑ประกอบดังกลําวข๎างต๎น ก็อาจถือได๎วําเป็นงานท่ีได๎รับความค๎ุมครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎8 
 โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎มีการให๎ความหมายของ ลิขสิทธิ์ ไว๎วํา “ลิขสิทธิ์ 
หมายถึง สิทธิแตํผ๎ูเดียวท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎ท า
ขึ้น9” จากบทบัญญัติดังกลําวนั้นแสดงให๎เห็นวําเมื่อบุคคลใดได๎ท าการสร๎างสรรค๑ผลงานขึ้น หากงาน
นั้นเป็นงานประเภทท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎ก าหนดให๎ความค๎ุมครองไว๎ งานท่ีถูก
สร๎างสรรค๑ขึ้นนั้นก็จะได๎รับความค๎ุมครองโดยอัตโนมัติ สํงผลให๎ผ๎ูสร๎างสรรค๑เป็นผ๎ูมีสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียว
ท่ีจะกระท าการอยํางไรก็ได๎กับงานของตนภายใต๎พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎ให๎ความค๎ุมครองไว๎นั้น 
ได๎แกํงานสร๎างสรรค๑ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ 
ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรํเสียงแพรํภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร๑ หรือแผนก
ศิลปะ ของผ๎ูสร๎างสรรค๑ไมํวํางานดังกลําวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยํางใด 

การค๎ุมครองลิขสิทธิ์ไมํคลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช๎หรือ
ท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค๎นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร๑หรือคณิตศาสตร๑10”  

ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นจะเห็นได๎วํางานท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ได๎ให๎ความค๎ุมครองไว๎นัน้ มีท้ังหมด 9 ประเภทงาน ซึ่งได๎แก ํ
 (1) งานวรรณกรรม หมายถึง งานนิพนธ๑ที่ท าขึ้นทุกชนิด เชํน งานหนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน 

                                                             
8 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 21 
9  มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
10 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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ส่ิงพิมพ๑ โปรแกรมคอมพิวเตอร๑ หนังสือนิยาย หรืองานประพนัธ๑อื่น ๆ ท่ีเป็นลายลักษณ๑อักษร ไมํวําจะ
เป็นภาษาใดก็ตาม   
 (2) งานนาฏกรรม หมายถึง งานท่ีเกี่ยวกับการฟ้อนร า เต๎น การแสดงละครใบ๎  การแสดง
ทําทางประกอบข้ึนเป็นเรื่องราว 
 (3) ศิลปกรรม หมายถึง งานอันมีลักษณะดังตํอไปนี้ งานจิตรกรรม งานประติมากรรม งาน
ภาพพิมพ๑ งานสถาป๓ตยกรรม งานภาพถําย งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสร๎าง ภาพรําง หรืองาน
สร๎างสรรค๑รูปทรงสามมิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร๑ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร๑ และงานศิลปประยุกต๑ 
ไมํวํางานนัน้จะมีคุณคําทางศิลปะหรือไมํก็ตาม 
 (4) ดนตรีกรรม หมายถึง งานเกี่ยวกับเพลงท่ีแตํงขึ้นเพื่อบรรเลงหรือขับร๎อง ไมํวําจะมีท านอง
หรือไมํก็ตามและหมายความรวมถึงโน๎ตเพลงด๎วย 
 (5) งานโสตทัศนวัสดุหมายถึง งานอันประกอบด๎วยล าดับของภาพโดยบันทึกลงวัสดุ ไมํวําจะ
มีลักษณะอยํางไร สามารถน ามาเลํนซ้ าได๎อีก เชํน แผํน CD หรือ DVD 
 (6) งานภาพยนตร๑ หมายถึง งานโสตทัศนวัสดุประกอบด๎วยล าดับของภาพ โดยบันทึกลงใน
วัสดุเพื่อน าออกฉายได๎อยํางตํอเนื่อง และหมายความรวมถึงเสียงประกอบของภาพยนตร๑ด๎วย 
 (7) ส่ิงบันทึกเสียง หมายถึง งานท่ีประกอบด๎วยล าดับของเสียงดนตรี การแสดง หรือเสียงอื่น 
โดยบันทึกลงวัสดุและสามารถเลํนซ้ าได๎ 
 (8) งานแพรํเสียงแพรํภาพ หมายถึง งานท่ีน าออกสํูสาธารณชนโดยการแพรํเสียงทางวิทยุ 
โทรทัศน๑ หรือโดยวิธีอื่น และ  
 (9) งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร๑ หรือ ศิลปะ คือ งานสร๎างสรรค๑ท่ีไมํได๎อยูํใน
ประเภทของงานอื่นใดตามประเภทท่ี 1- 8 

หากผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎สร๎างงานหนึ่งงานใดตามประเภทดังกลําวข๎างต๎น ก็ยํอมได๎รับความ
ค๎ุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตํหากงานท่ีถูกสร๎างสรรค๑นั้นไมํได๎มีลักษณะงาน
ตามบทบัญญัติแหํงมาตราดังกลําวแล๎วนั้น ก็อาจได๎รับความค๎ุมครองทางด๎านทรัพย๑สินทางป๓ญญาใน
ประเภทอื่น ๆ ท่ีมีกฎหมายให๎ความค๎ุมครองได๎เชํนกัน เชํน เครื่องหมายการค๎า สิทธิบัตร ความลับ
ทางการค๎า เป็นต๎น 

เมื่อผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎มีการสร๎างงานหนึ่งงานใดใน 9 ประเภทขึ้นแล๎วนั้น ผ๎ูสร๎างสรรค๑ยํอมเป็นผ๎ู
มีลิขสิทธิ์ในงานแตํเพียงผ๎ูเดียว อันมีสิทธิที่จะด าเนินการตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 15 ได๎บัญญัติไว๎ ดังนี้ “ภายใต๎บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ๎าของลิขสิทธิ์ยํอม
มีสิทธิแตํผ๎ูเดียวดังตํอไปนี้ 
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพรํตํอสาธารณชน 
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 (3) ให๎เชําต๎นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ และส่ิง
บันทึกเสียง  

(4) ให๎ประโยชน๑อันเกิดจากลิขสิทธิ์แกํผ๎ูอื่น  
 (5) อนุญาตให๎ผ๎ูอื่นใช๎สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอยํางใดหรือไมํกไ็ด๎ แตํ
เงื่อนไขดังกลําว จะก าหนดในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัดการแขํงขันโดยไมํเป็นธรรมไมไํด๎”11 

จากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา เจ๎าของสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวเทํานั้นท่ีจะสามารถ
กระท าการตําง ๆ ตาม (1-5) ได๎ โดยสามารถอธิบายได๎ดังตํอไปนี้ 

(1) ท าซ้ าและดัดแปลงนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎บัญญัติความหมายของการ
ท าซ้ าไว๎วํา “ท าซ้ า หมายความรวมถึง คัดลอกไมํวําโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแมํพิมพ๑ 
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต๎นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
สํวนอันเป็นสาระส าคัญ ท้ังนี้  ไมํวําท้ังหมดหรือบางสํวน ส าหรับในสํวนท่ีเกี่ยวกับโปรแกรม
คอมพิวเตอร๑ให๎หมายความถึง คัดลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร๑จากส่ือบันทึกใด ไมํวําด๎วย
วิธีใด ๆ ในสํวนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไมํมีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหมํ ท้ังนี้ ไมํวําท้ังหมดหรือ
บางสํวน12” ดังนั้น การท าซ้ า หากได๎มีการกระท าไมํวําจะเป็นการคัดลอก เลียนแบบ ท าส าเนา หรือ
วิธีการอื่นใดในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยท่ีเจ๎าของสิทธินั้นไมํได๎อนุญาตให๎
กระท า การกระท าดังกลําวจะถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได๎ เชํน นายเอ น าหนังสือนิยายของ นายบี  
มาท าการท าซ้ า ด๎วยการคัดลอก โดยไมํได๎รับอนุญาตจากนายบี การกระท าดังกลําวของนายเอ จึงเป็น
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมของนายบี เป็นต๎น 

สํวนในเรื่องของการดัดแปลงนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได๎บัญญัติไว๎
วํา “ดัดแปลง หมายความวํา ท าซ้ าโดยเปล่ียนรูปใหมํ ปรับปรุง แก๎ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต๎นฉบับ
ในสํวนอันเป็นสาระส าคัญโดยไมํมีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหมํ ท้ังนี้ ไมํวําท้ังหมดหรือบางสํวน 
 (1) ในสํวนท่ีเกี่ยวกับวรรณกรรม ให๎หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูป
วรรณกรรม หรือรวบรวมวรรณกรรม โดยคัดเลือกและจัดล าดับใหมํ 
 (2) ในสํวนท่ีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ ให๎หมายความรวมถึง ท าซ้ าโดยเปล่ียนรูปใหมํ 
ปรับปรุง แก๎ไข เพิ่มเติม โปรแกรมคอมพิวเตอร๑ ในสํวนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไมํมีลักษณะเป็นการ
จัดท าขึ้นใหมํ 
 (3) ในสํวนท่ีเกี่ยวกับนาฏกรรม ให๎หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีมิใชํนาฏกรรมให๎เป็น
นาฏกรรม หรือเปล่ียนนาฏกรรม ให๎เป็นงานท่ีมิใชํนาฏกรรม ท้ังนี้ ไมํวําในภาษาเดิมหรือตํางภาษากัน 

                                                             
11 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
12 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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 (4) ในสํวนท่ีเกี่ยวกับศิลปกรรม ให๎หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือสามมิติ 
ให๎เป็นรูปสามมิติ หรือสองมิติ หรือ ท าหุํนจ าลองจากงานต๎นฉบับ 
 (5) ในสํวนท่ีเกี่ยวกับดนตรีกรรม ให๎หมายความรวมถึง จัดล าดับเรียบเรียงเสียงประสาน หรือ
เปล่ียนค าร๎องหรือท านองใหมํ” 
 จากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา การดัดแปลงนั้น คือ การน างานอันมีลิขสิทธิ์มาท า
การท าซ้ า แตํในการท าซ้ านั้นจะต๎องมีการเปล่ียนรูปแบบของงานใหมํให๎มีความแตกตํางจากงานเดิมท่ี
ผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎เคยสร๎างไว๎และจะต๎องเป็นการกระท าในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญ ไมํวําจะท้ังหมดหรือ
บางสํวนอีกด๎วย13 เชํน นายเอ น าเพลงซึ่งถือเป็นงานดนตรีกรรมท่ีมีนายบีเป็นผ๎ูแตํงท้ังเนื้อร๎องและ
ท านองเพลง น ามาท าการดัดแปลงค าร๎องใหมํ ซึ่งแตกตํางจากเพลงของนายบี โดยไมํได๎รับอนุญาต 
การกระท าดังกลําวของนายเอ จึงถือได๎วําเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงใน
งานดนตรีกรรมของนายบี 
 (2) การเผยแพรํงานตํอสาธารณชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 15 โดย 
มาตรา 4 ได๎บัญญัติไว๎วํา “เผยแพรํตํอสาธารณชน หมายความวํา ท าให๎ปรากฏตํอสาธารณชน โดย
การแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท า ให๎ปรากฏ ด๎วยเสียงและหรือภาพ การกํอสร๎าง 
การจ าหนําย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานท่ีได๎จัดท าขึ้น” โดยการเผยแพรํงานตํอสาธารณชนนั้น ค าวํา
สาธารณชนนั้น ตามความหมายของราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึงประชาชนท่ัวไปเทํานั้น14 
แตํหากการเผยแพรํนั้นเป็นเพียงการเผยแพรํแกํคนในครอบครัวเพียงเทํานี้ไมํอาจถือได๎วํามีการ
เผยแพรํ ซึ่งโดยหลักแล๎วการเผยแพรํ ถือเป็นสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวของเจ๎าของสิทธิเทํานั้น บุคคลอื่นจะ
กระท าการใด ๆ อันเป็นการเผยแพรํงานตํอสาธารณชนนั้นไมํได๎ เชํน หากมีการน างานภาพยนตร๑ซึง่
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น มาท าการเผยแพรํตํอสาธารณชนโดยวิธีการใด ๆ ก็ตาม หรือมีการ
น าเพลงมาร๎องตํอสาธารณชน ก็อาจถือได๎วํามีการเผยแพรํงานตํอสาธารณชนอันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ได๎15 

(3) ให๎เชําต๎นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ และส่ิง
บันทึกเสียงจากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นก าหนดให๎ประเภทของงานโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ และส่ิงบันทึกเสียงเทํานั้น ท่ีการเชําต๎นฉบับหรือส าเนางานจะต๎องเป็นการ
กระท าโดยได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของสิทธิกํอนเทํานั้น นอกเหนือจากงาน 4 ประเภทดังกลําวข๎างต๎น

                                                             
13 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2556),73-74 
14 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [online], 2 กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งที่มา  
   http://www.royin.go.th/dictionary/ 
15 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2556), 75 
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แล๎วนั้นสามารถท าการเชํากันได๎โดยไมํต๎องขออนุญาตจากเจ๎าของสิทธิแตํอยํางใด16 เชํน การให๎เชํา
หนังสือนิยายอันเป็นงานวรรณกรรม สามารถกระท าได๎โดยไมํต๎องได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของสิทธิ เป็น
ต๎น 

(4) ให๎ประโยชน๑อันเกิดจากลิขสิทธิ์แกํผ๎ูอื่น หมายถึง กรณีท่ีเจ๎าของงานอันมีลิขสิทธิ์ยินยอม
ท่ีจะให๎ผลประโยชน๑อันเกิดจากลิขสิทธิ์ท่ีตนมีนั้น ตกเป็นผลประโยชน๑แกํบุคคลอื่น17 เชํน นายเอ ซึ่ง
เป็นเจ๎าของภาพวาด ยินยอมให๎น างานของตนออกแสดงโดยเก็บคําเข๎าชม โดยคําเข๎าชมท่ีจะได๎รับนั้น 
นายเอยินยอมให๎ตกเป็นประโยชน๑แกํมูลนิธิ เป็นต๎น 

(5) อนุญาตให๎ผ๎ูอื่นใช๎สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอยํางใดหรือไมํกไ็ด๎ แตํ
เงื่อนไขดังกลําว จะก าหนด ในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัดการแขํงขันโดยไมํเป็นธรรมไมไํด๎ในเรื่องของ
การอนุญาตให๎บุคคลอื่นใช๎สิทธินั้น หากเป็นกรณีท่ีมีบุคคลอื่นต๎องการท่ีจะใช๎งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ผ๎ู
สร๎างสรรค๑ได๎สร๎างไว๎แล๎วนั้น เจ๎าของสิทธิในฐานะผ๎ูสร๎างสรรค๑ก็อาจพิจารณาให๎บุคคลอื่นใช๎สิทธิใน
งานนั้นได๎โดย เจ๎าของสิทธิอาจมีการก าหนดเงื่อนไขหรือไมํอยํางไรก็ได๎ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ไมํได๎มีการก าหนดถึงเงื่อนไขในการให๎อนุญาตหรือไมํได๎มีการก าหนดในเรื่องของแบบหรือ
สัญญาการอนุญาตให๎ใช๎สิทธิแตํอยํางใด18 แตํหากการใช๎งานนั้นเป็นการกระท าโดยไมํได๎รับอนุญาต
จากเจ๎าของลิขสิทธิ์ ก็ยํอมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ๎าของลิขสิทธิ์ได๎ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ในข๎างต๎นนั้นจะเห็นได๎วํา ในการสร๎างสรรค๑งานศิลปะ
หรืองานอื่นใดตามท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ได๎ก าหนดประเภทของงานไว๎ หากงานนั้นมีการสร๎างหรือเป็นงาน
ท่ีปรากฏออกมาจากการริเริ่มสร๎างสรรค๑ของตนเอง (Originality)  ผลงานนั้นจะได๎รับความค๎ุมครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือหากในกรณีท่ีมิได๎มีการสร๎างสรรค๑ผลงานนั้นด๎วยตนเอง แตํได๎มีการขอ
อนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์เพื่อน างานมาดัดแปลง ช้ินงานใหมํท่ีได๎ท าการดัดแปลงแล๎วนั้น กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ยํอมให๎ความค๎ุมครองแกํงานดังกลําวเชํนกัน แตํอยํางไรก็ตามในการเผยแพรํหรือท าด๎วย
ประการอื่นใด ไมํอาจท าให๎ผ๎ูเผยแพรํเป็นเจ๎าของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ๆ   

แตํเนื่องจากงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันถือเป็นงานศิลปะในประเภทงานศิลปกรรม ซึ่ง
ในการสร๎างสรรค๑งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันเป็นงานท่ีต๎องอาศัยผลงานของบุคคลอื่น น ามาท า
การปรับปรุง แก๎ไข ดัดแปลงให๎กลายเป็นผลงานใหมํ ซึ่งในการน าเอางานของบุคคลอื่นมานั้น หาก

                                                             
16 TerraBKK, เจ้าของลิขสิทธิ์...มีสิทธิอ์ย่างไรบา้งในผลงานของตนเอง [Online], 7 พฤษภาคม 2561. แหลํงที่มา  

   https://www.terrabkk.com/news/141345/เจ๎าของลิขสิทธ์ิ-มีสิทธิอยํางไรบ๎างในผลงานของตนเอง 

17 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์ พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, พิมพ๑คร้ังที่3 (กรุงเทพฯ: นิติ
ธรรม, 2544), 175 
18 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 73 
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ไมํได๎มีการขออนุญาตจากเจ๎าของสิทธิกํอน อาจท าให๎เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานของ
บุคคลอื่นได๎ อีกท้ังงานใหมํท่ีผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎สร๎างขึ้นนั้นอาจไมไํด๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย
เชํนเดียวกัน โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ได๎บัญญัติเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์ไว๎ดังนี้ 

 
2.3 หลักการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
 เมื่องานใดถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แล๎วนั้น โดยหลักเจ๎าของสิทธิหรือผ๎ูสร๎างสรรค๑ยํอมมีสิทธิ
แตํเพียงผ๎ูเดียว แตํหากเกิดกรณีท่ีบุคคลอื่นน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไปใช๎ เชํน การท าซ้ าหรือ
ดัดแปลง โดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของแล๎วนั้น ยํอมถือได๎วําบุคคลผ๎ูนั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นสามารถแบํงแยกลักษณะของการละเมิดได๎ 2 ประเภท19 ดังนี้ 
 2.3.1 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (Primary Infringement) ภายใต๎พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ได๎มีการก าหนดลักษณะของการกระท าตามประเภทของงานไว๎ในมาตรา 27 ถึง มาตรา 
30 ดังนี้ 
 มาตรา 27 การกระท าอยํางใดอยํางหนึ่งแกํงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมํได๎
รับอนุญาตตามมาตรา 15(5) ให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท าดังตํอไปนี้ 
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพรํตํอสาธารณชน20 
 จากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎น จะเห็นได๎วํามาตรา 15 นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดถึงสิทธิแตํ
เพียงผ๎ูเดียวของเจ๎าของสิทธิ โดยบทบัญญัติแหํง มาตรา 27 ก าหนดให๎การที่จะท าซ้ า ดัดแปลง หรือ
เผยแพรํตํอสาธารณชนนั้น จะต๎องเป็นการกระท าท่ีได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์
นั้นกํอนเสมอ ดังนั้นหากมีการกระท าโดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของสิทธิตามมาตรา 15(5) แล๎วนั้น 
การกระท าดังกลําวยํอมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงหรืออาจเรียกอีกอยํางหนึ่งวําการละเมิดลิขสิทธิ์
กรณีท่ัวไป21 
 มีข๎อสังเกตวําการกระท าท่ีจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 นี้ ต๎องเป็นการกระท าตํอ
งานวรรณกรรมท่ีอยูํในรูปของหนังสือ งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม และงานอืน่ใดใน
แผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร๑หรือศิลปะเทํานั้น เพราะการกระท าละเมิดตํองานโสตทัศนวัสดุ 

                                                             
19 นริศา จ๐องาม, ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ [Online], 7 พฤษภาคม 2561. แหลํงที่มา 
   http://narisa22.blogspot.com/2013/11/blog-post_14.html 
20 มาตรา 27 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
21 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญ๒ูชน, 2556), 106 
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ภาพยนตร๑ ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรํเสียงแพรํภาพ และโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ มีบัญญัติไว๎โดยเฉพาะ
แล๎วในมาตรา 28 มาตรา 28/1 มาตรา 29 และมาตรา 30 
 มาตรา 28 การกระท าอยํางใดอยํางหนึ่งแกํโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ หรือส่ิงบันทึกเสียงอันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมํได๎รับอนุญาตตามมาตรา 15(5) ท้ังนี้ ไมํวําในสํวนท่ีเป็นเสียงและ
หรือภาพ ให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท าดังตํอไปนี้ 
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพรํตํอสาธารณชน 
 (3) ให๎เชําต๎นฉบับหรือส าเนางานดังกลําว22 
 ภายใต๎บทบัญญัติแหํงมาตรานี้นั้นมีการก าหนดความค๎ุมครองในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์
อยํางเฉพาะเจาะจงแกํงาน 3 ประเภท อันได๎แกํ งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร๑ และส่ิงบันทึกเสียง 
ซึ่งจะต๎องเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แล๎วนั้นไมํวําจะเป็นงานต๎นฉบับหรือส าเนางาน หากบุคคลใดกระท าการ
โดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของตามมาตรา 1523 แล๎วนั้น การกระท าดังกลําวจะถือได๎วําเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร๑ หรือส่ิงบันทึกเสียงตามแตํข๎อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นนั้น 
 มาตรา 28/1 การท าซ้ าโดยการบันทึกเสียงหรือภาพหรือท้ังเสียงและภาพจากภาพยนตร๑อันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ในโรงภาพยนตร๑ตามกฎหมายวําด๎วยภาพยนตร๑และวีดิทัศน๑ ไมํวํา
ท้ังหมดหรือแตํบางสํวน โดยไมํได๎รับอนุญาตตามมาตรา 15(5) ในระหวํางการฉายในโรงภาพยนตร๑ ให๎
ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และมิให๎น ามาตรา 32 วรรคสอง (2) มาใช๎บังคับ 
 บทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นเป็นการให๎ความค๎ุมครองแกํเจ๎าของลิขสิทธิ์ โดยหากมีบุคคลใดท า
การบันทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร๑อันมีลิขสิทธิ์ โดยไมํได๎รับอนุญาตใน
ระหวํางการฉายในโรงภาพยนตร๑จะถือได๎วําเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 มาตรา 29 การกระท าอยํางใดอยํางหนึ่งแกํงานแพรํเสียงแพรํภาพอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยไมไํด๎รับอนุญาต ตามมาตรา 15(5) ให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท า
ดังตํอไปนี ้
 (1) จัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร๑ ส่ิงบันทึกเสียง หรืองานแพรํเสียงแพรํภาพ ท้ังนี้ ไมวํํา
ท้ังหมดหรือบางสํวน 
 (2) แพรํเสียงแพรํภาพซ้ า ท้ังนี้ ไมํวําท้ังหมดหรือบางสํวน 

                                                             
22 มาตรา 28 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
23 มาตรา 15 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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 (3) จัดให๎ประชาชนฟ๓งและหรือชมงานแพรํเสียงแพรํภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน๑
อยํางอื่นในทางการค๎า24 
 บทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นเป็นการให๎ความค๎ุมครองแกํเจ๎าของลิขสิทธิ์ในการละเมิดลิขสิทธิ์
เฉพาะงานแพรํเสียงแพรํภาพอันมีลิขสิทธิ์แล๎วเทํานั้น โดยหากบุคคลใดกระท าการ เชํน ท าการบันทึก
การถํายทอดสดการแขํงขันกีฬารักบี้ทางโทรทัศน๑ โดยไมํได๎รับอนุญาตจากสถานีโทรทัศน๑ท่ีได๎ท าการ
แพรํเสียงแพรํภาพนั้น การกระท าดังกลําวยํอมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์25 
 มาตรา 30 การกระท าอยํางใดอยํางหนึ่งแกํโปรแกรมคอมพิวเตอร๑อันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยไมไํด๎รับอนุญาต ตามมาตรา 15(5) ให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท า
ดังตํอไปนี ้
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพรํตํอสาธารณชน 
 (3) ให๎เชําต๎นฉบับหรือส าเนางานดังกลําว26 
 ภายใต๎บทบัญญัตินี้นั้น โปรแกรมคอมพิวเตอร๑ ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงาน
วรรณกรรมแตํกฎหมายได๎มีการบัญญัติให๎ความค๎ุมครองไว๎โดยเฉพาะ เนื่องจากเจ๎าของสิทธิใน
โปรแกรมคอมพิวเตอร๑ยํอมมีสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวในการให๎เชําต๎นฉบับหรือส าเนางานดังกลําว ดังนั้น
หากบุคคลใดกระท าการอยํางใดอยํางหนึ่งแกํโปรแกรมคอมพิวเตอร๑ตามท่ีบัญญัติไว๎ในมาตรา 30(1) 
(2) หรือ (3) โดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์ยํอมถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรม
คอมพิวเตอร๑นั้น27 
 2.3.2 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม (Secondary Infringement) ภายใต๎พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎มีการก าหนดลักษณะของการกระท าตามประเภทของงานไว๎ในมาตรา 31 
บัญญัติวํา“ผ๎ูใดรู๎อยูํแล๎วหรือมีเหตุอันควรรู๎วํางานใดได๎ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผ๎ูอื่น กระท าอยําง
ใดอยํางหนึ่งแกํงานนัน้เพื่อหาก าไร ให๎ถือวําผ๎ูนั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท าดังตํอไปนี้ 
 (1) ขาย มีไว๎เพื่อขาย เสนอขาย ให๎เชํา เสนอให๎เชํา ให๎เชําซื้อ หรือเสนอให๎เชําซื้อ 
 (2) เผยแพรํตํอสาธารณชน 
 (3) แจกจํายในลักษณะท่ีอาจกํอให๎เกิดความเสียหายแกํเจ๎าของลิขสิทธิ์ 
 (4) น าหรือส่ังเข๎ามาในราชอาณาจักร ซึ่งหมายถึงการท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งได๎กระท าการตํอ
                                                             
24 มาตรา 29 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
25 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสทิธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 107 
26 มาตรา 30 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
27 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์ พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, พิมพ๑คร้ังที่3 (กรุงเทพฯ: นิติ
ธรรม, 2544), 114 
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งานอันมีลิขสิทธิ์เพื่อหาก าไร หรือกระท าไปเพื่อการค๎า หรือการกระท านั้นเป็นการสนับสนุนท าให๎เกิด
การละเมิดลิขสิทธิ์ โดยรู๎อยูํแล๎วหรือมีเหตุอันควรรู๎วําได๎กระท าโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของคนอื่น28” 
 จากบทบัญญัติดังกลําวข๎างต๎นจะเห็นได๎วําการละเมิดโดยอ๎อมนั้น ผ๎ูละเมิดลิขสิทธิ์จะต๎องรู๎
หรือมีเหตุอันควรรู๎วํางานนั้นกระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น และจะต๎องน างานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปเพื่อหาก าไร หรือได๎กระท าไปเพื่อการค๎า หรือการกระท านั้นเป็นการสนับสนุนท าให๎เกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ์29เชํน นายเอน าโมเดลรูปป๓้นอันเป็นงานประติมากรรมโดยรู๎อยูํแล๎ววําโมเดลรูปป๓้นนั้น 
กระท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกขาย เชํนนี้จึงถือได๎วํานายเอได๎กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ประติมากรรมรูปป๓้นนั้น 
 
2.4 หลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
 เมื่อบุคคลใดได๎สร๎างสรรค๑งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นแล๎วนั้น ก็ยํอมจะได๎รับความค๎ุมครองตามท่ี
กฎหมายได๎ก าหนดไว๎ เพื่อเป็นการตอบแทนในการแสดงออกซึ่งความคิดสร๎างสรรค๑แกํผลงานนั้น โดย
ให๎ผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎รับสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวในการใช๎ประโยชน๑หรือดูแลผลงานของตน แตํในขณะเดียวกัน
นั้นการท่ีกฎหมายให๎สิทธิแกํเจ๎าของสิทธิก็อาจกํอให๎เกิดการผูกขาดขึ้นด๎วยเชํนกัน กลําวคือ หาก
เจ๎าของสิทธิซึ่งได๎สร๎างสรรค๑งานขึ้นแล๎วนั้น ไมํได๎น างานท่ีตนสร๎างสรรค๑ไปกํอให๎เกิดประโยชน๑แกํ
สังคม ไมํอนุญาตให๎บุคคลอื่นได๎น าไปใช๎ประโยชน๑ แตํเก็บรักษางานนั้นไว๎ในลักษณะหวงกนัเชํนนี้แล๎ว 
อาจท าให๎บุคคลอื่นไมํสามารถน างานนั้นไปใช๎ประโยชน๑เพื่อเพิ่มพูนความรู๎หรือทักษะอื่น ๆ ให๎เกิด
ประโยชน๑แกํสังคมได๎30 ดังนั้นจึงอาจสํงผลกระทบตํอสังคมในการท่ีไมํสามารถน างานอันมีลิขสิทธิ์มา
ใช๎ประโยชน๑ได๎ ซึ่งหลักข๎อยกเว๎นของการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ปรากฏอยูํตั้งแตํมาตรา 32 ถึง มาตรา 43 
ดังเชํน 

มาตรา 32 การกระท าแกํงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมํขัดตํอ
การแสวงหาประโยชน๑จากงานอันมีลิขสิทธิ์ ตามปกติของเจ๎าของลิขสิทธิ์และไมํกระทบกระเทือนถึง
สิทธิอันชอบด๎วยกฎหมายของเจ๎าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ภายใต๎บังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระท าอยํางใดอยํางหนึ่งแกํงานอนัมีลิขสิทธิ์ตาม
วรรคหนึ่ง มิให๎ถือวํา เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ๎าได๎กระท าดังตํอไปนี ้
 (1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชํการกระท าเพื่อหาก าไร 

                                                             
28 มาตรา 31 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
29 คณะวิชาการThe Justice Group, อ่านเอาเรือ่งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: ห๎างหุ๎นสํวนจ ากัด
พิมพ๑อักษร), 93 
30 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2560),106 
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 (2) ใช๎เพื่อประโยชน๑ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน๑ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัว หรือ
ญาติสนิท 
 (3) ติชม วิจารณ๑ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู๎ถึงความเป็นเจ๎าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
 (4) เสนอรายงานขําวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู๎ถึงความเป็นเจ๎าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
 (5) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให๎ปรากฏ เพื่อประโยชน๑ในการพิจารณาของศาล
หรือเจ๎าพนักงานซึ่งมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลําว 
 (6) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให๎ปรากฏโดยผ๎ูสอนเพื่อประโยชน๑ในการสอนของ
ตน อันมิใชํการกระท าเพื่อหาก าไร 
 (7) ท าซ้ า ดัดแปลงบางสํวนของงาน หรือตัดทอน หรือท าบทสรุปโดยผ๎ูสอนหรือสถาบัน
ศึกษา เพื่อแจกจํายหรือจ าหนํายแกํผ๎ูเรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ ต๎องไมํเป็นการ
กระท าเพื่อหาก าไร 
 (8) น างานนัน้มาใช๎เป็นสํวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
 (9) ท าซ้ า หรือดัดแปลง เพื่อประโยชน๑ของคนพิการที่ไมํสามารถเข๎าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์อัน
เนื่องมาจากความบกพรํองทางการเห็น การได๎ยิน สติป๓ญญา หรือการเรียนรู๎ หรือความบกพรํองอื่น
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง โดยไมํต๎องเป็นการกระท าเพื่อหาก าไร ท้ังนี้รูปแบบของการท าซ้ าหรือ
ดัดแปลงตามความจ าเป็นของคนพิการและองค๑กรผ๎ูจัดท า รวมท้ังหลักเกณฑ๑และวิธีการด าเนินการ
เพื่อท าซ้ าหรือดัดแปลงให๎เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา31 
 จากบทบัญญัติข๎างต๎นจะเห็นได๎วําหากการใช๎งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นนั้น ไมํได๎เป็นการ
ใช๎โดยไมํขัดตํอการแสวงหาผลประโยชน๑ของเจ๎าของสิทธิและไมํได๎กระทบถึงสิทธิของเจ๎าของสิทธิจน
เกินควรนั้น การใช๎งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นก็อาจได๎รับยกเว๎นไมํถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
นอกจากนี้หากเป็นการใช๎งานตาม(1)-(9) กฎหมายก็ไมํถือวํามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนด๎วยเชํนกัน 
โดยเฉพาะในข๎อ (9) นั้น กฎหมายได๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมข้ึนใหมํ โดยค านึงถึงสิทธิของคนพิการเพิ่ม
มากขึ้น แตํอยํางไรก็ตามกฎหมายยังคงก าหนดห๎ามมิให๎การด าเนินการตําง ๆ เป็นการกระท าท่ี
เกี่ยวข๎องกับการหาก าไรเชํนเดิม โดยนอกเหนือจากบทบัญญัติมาตรา 32 ซึ่งเป็นหลักข๎อยกเว๎นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยท่ัวไปแล๎วนั้น ในบางมาตราก็ได๎มีการระบุโดยชัดแจ๎งวําการกระท าแกํงานประเภท
ใดบ๎างท่ีอาจเข๎าข๎อยกเว๎นการละเมิดลิขสิทธิ์อีก เชํน มาตรา 32/132 เป็นเรื่องของการจ าหนํายต๎นฉบับ
หรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยผ๎ูได๎มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต๎นฉบับหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยชอบ
ด๎วยกฎหมาย มิให๎ถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  

                                                             
31 มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
32 มาตรา 32/1 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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โดยบทบัญญัติแหํงมาตรานี้นั้นเป็นเรื่องหลักการระงับไปซึง่สิทธิ เชํนกรณีนายเอซื้อหนังสือท่ี
แตํงโดยนายบี ภายหลังจากการอํานเสร็จแล๎วนั้น นายเอ ยํอมมีสิทธิที่จะขายหรือให๎เชําหนังสือของ
นายบีได๎ โดยการกระท าของนายเอนั้น จะไมํถือวาํเป็นการกระท าโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในหนังสือของ
นายบีแตํอยํางใด เนื่องจากหนังสือเลํมนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของนายเอ จึงเข๎าข๎อยกเว๎นท่ีกฎหมายได๎
ก าหนดไว๎ หรืออยํางในบทบัญญัติแหํงมาตรา 3433 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการท าซ้ าโดยบรรณารักษ๑ของ
ห๎องสมุด หากเป็นการกระท าท่ีไมํได๎มีวัตถุประสงค๑ไปเพื่อหาก าไร หรือกระท าไปเพื่อประโยชน๑
ทางด๎านการศึกษาแล๎วนั้น จะถือวําเป็นการกระท าท่ีไมํได๎มีการละเมิดลิขสิทธิ์แตํอยํางใด 

 
2.5 ลักษณะของงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชัน 
 งานศิลปะโดยท่ัวไปนั้นมักมีการเริ่มต๎นจากความคิดสร๎างสรรค๑ การได๎รับแรงบันดาลใจ แล๎ว
จึงมีการถํายทอดลักษณะความคิดของตนเองให๎เกิดขึ้นจนกลายเป็นผลงานศิลปะ ซึ่งโดยหลักแล๎วใน
การสร๎างสรรค๑นั้นยํอมได๎รับความค๎ุมครองตามมาตรา 6 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดย
งานศิลปะนั้นถือเป็นงานประเภทงานศิลปกรรม ซึง่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎ให๎
ความหมายไว๎ปรากฏตามมาตรา 4 บัญญัติวํา  
 “ศิลปกรรม” หมายความวํา งานอันมีลักษณะอยํางหนึ่งอยํางใดหรือหลายอยําง ดังตํอไปนี้ 

(1) งานจิตรกรรม ได๎แกํ งานสร๎างสรรค๑รูปทรงท่ีประกอบด๎วยเส๎น แสง สี หรือส่ิง
อื่น อยํางใดอยํางหนึ่งหรือหลายอยํางรวมกัน ลงบนวัสดุอยํางเดียวหรือหลายอยําง 

(2) งานประติมากรรม ได๎แกํ งานสร๎างสรรค๑รูปทรงท่ีเกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและ
จับต๎องได๎ 

(3) งานภาพพิมพ๑ ได๎แกํ งานสร๎างสรรค๑ภาพด๎วยกรรมวิธีทางการพิมพ๑ และ
หมายความรวมถึงแมํพิมพ๑หรือแบบพิมพ๑ที่ใช๎ในการพิมพ๑ด๎วย 

(4) งานสถาป๓ตยกรรม ได๎แกํ งานออกแบบอาคารหรือส่ิงปลูกสร๎าง งานออกแบบ
ตกแตํงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือส่ิงปลูกสร๎าง หรือการสร๎างสรรค๑
หุํนจ าลองของอาคารหรือส่ิงปลูกสร๎าง 

(5) งานภาพถําย ได๎แกํ งานสร๎างสรรค๑ภาพที่เกิดจากการใช๎เครื่องมือบันทึกภาพโดย
ให๎แสงผํานเลนซ๑ไปยังฟิล๑มหรือกระจก และล๎างด๎วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือด๎วยกรรมวิธีใด ๆ อัน
ท าให๎เกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยํางอื่น 

(6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสร๎าง ภาพรําง หรืองานสร๎างสรรค๑รูปทรงสามมิติ
อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร๑ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร๑ 

                                                             
33 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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(7) งานศิลปประยุกต๑ ได๎แกํ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (7) อยํางใดอยํางหนึ่งหรือ
หลายอยํางรวมกันไปใช๎ประโยชน๑อยํางอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคําของตัวงานดังกลําวนั้น 
เชํน น าไปใช๎สอย น าไปตกแตํงวัสดุหรือส่ิงของอันเป็นเครื่องใช๎หรือน าไปใช๎เพื่อประโยชน๑ทางการค๎า 

ท้ังนี้ ไมํวํางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคําทางศิลปะหรือไมํ และให๎หมายความรวมถึง
ภาพถํายและแผนผังของงานดังกลําวด๎วย34 
 จากบทบัญญัติข๎างต๎นนั้นจะเห็นได๎วํา งานศิลปกรรมนั้นมีความหมายท่ีคลอบคลุมถึงลักษณะ
ของงานหลายชนิดด๎วยกันและนอกจากนี้เมื่องานท่ีสร๎างสรรค๑นั้นเป็นงานตามมาตรา 4 และมาตรา 6 
แล๎วนั้น ท าให๎ผ๎ูสร๎างสรรค๑งานได๎รับความค๎ุมครอง โดยจะเป็นผ๎ูมีสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวตามมาตรา 15 
แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อีกด๎วย 
 ในกรณีงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนั้นจุดเริ่มต๎นในการสร๎างสรรค๑งานยํอมมีความ
แตกตํางจากการสร๎างสรรค๑งานศิลปะแบบธรรมดา กลําวคือ ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน มีการ
สร๎างสรรค๑งานโดยการอาศัยงานของบุคคลอื่นมาใช๎เป็นต๎นแบบ เป็นแรงบัลดาลใจแล๎วจึงน าเสนอ
ผลงานช้ินใหมํนั้นออกมาในลักษณะหรือรูปแบบท่ีตนเองต๎องการจะส่ือ ซึ่งการน างานของบุคคลอื่นมา
ใช๎นั้นตรงกับบทบัญญัติแหํงกฎหมายในเรื่องของการดัดแปลง โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ได๎มีการก าหนดถึงความหมายของการดัดแปลงไว๎ที่มาตรา 4 นอกจากนี้ยังได๎มีการก าหนดถึงกฎเกณฑ๑
ของการดัดแปลงไว๎ดังตํอไปนี ้
 มาตรา 11 บัญญัติวํา “งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์ ให๎ผ๎ูท่ีได๎ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานท่ีได๎
ดัดแปลงตามพระราชบัญญัตินี้ แตํท้ังนี้ไมํกระทบ กระเทือนสิทธิ ของเจ๎าของลิขสิทธิ์ ท่ีมีอยูํในงาน 
ของผ๎ูสร๎างสรรค๑เดิมท่ีถูกดัดแปลง”35 
 ดังนั้นจึงเห็นได๎วําในเรื่องของการดัดแปลงงาน งานท่ีน ามาดัดแปลงจะต๎องเป็นงาน
สร๎างสรรค๑อันมีลิขสิทธิ์กํอน และผ๎ูท่ีจะน าเอางานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงนั้น จะต๎องกระท า
โดยได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของสิทธิ์กํอนเสมอ36 เนื่องจากการดัดแปลงงานกฎหมายก าหนดให๎เป็นสิทธิ
แตํเพียงผ๎ูเดียวของเจ๎าของงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งหากกํอนท าการดัดแปลงงาน ผ๎ูดัดแปลงได๎รับอนุญาต
จากเจ๎าของสิทธิ์แล๎วนั้น งานดัดแปลงช้ินนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก าหนดให๎งานท่ี
ดัดแปลงใหมํตกเป็นสิทธิของผ๎ูท่ีได๎ดัดแปลง  

                                                             
34 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
35 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
36 สุภาภรณ์ ศรีดี, ลิขสิทธิ์ทางวิชาการและจริยธรรมบนอินเทอร์เน็ต [Online], 7 พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา 
http://www.stou.ac.th/thai/Schools/sca/document/copyright.htm 



29 
 

 แตํในทางกลับกันหากการดัดแปลงงานนั้น เป็นการดัดแปลงงานอันไมํมีลิขสิทธิ์หรือเป็นการ
กระท าโดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์ ผ๎ูดัดแปลงก็ไมํอาจได๎รับความค๎ุมครองตามความใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตํอยํางใด และการดัดแปลงโดยไมํได๎รับอนุญาตกํอน ก็อาจเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์อีกด๎วย37 
 นอกจากนี้การสร๎างผลงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนั้นไมไํด๎เกิดขึ้นเพียงแคํการน าเอา
รูปภาพของบุคคลอื่น มาท าการดัดแปลงให๎กลายเป็นรูปภาพใหมํ โดยมีการเพิ่มเติมองค๑ประกอบ 
อื่น ๆ ลงไปเพียงเทํานั้น แตํยังอาจเกิดจากกรณีท่ีน าเอาบุคคลหรือส่ิงท่ีอยูํบนรูปภาพ น ามา
สร๎างสรรค๑เป็นงานประติมากรรม ซึ่งลักษณะของงานท้ังสองประเภทดังกลําวนั้นมีความแตกตํางกัน 
เนื่องจากรูปภาพนั้นผ๎ูชมไมํอาจสัมผัสได๎จริงมองเห็นได๎ด๎วยตาเปลําเทํานั้น แตํหากเป็นงาน
ประติมากรรม ผ๎ูชมสามารถสัมผัสและจับต๎องได๎ถึงความต้ืน ความลึก ของรูปป๓้นหรือส่ิงของท่ีถูกป๓้น
ขึ้นได๎38 แตํตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จากบทบัญญัติแหํงมาตรา 4(4) ประกอบกับ
มาตรา 11 หากการกระท าดังกลําวไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์กํอน การนั้นก็ยํอมถือได๎วําเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์เชํนกัน ถึงแม๎สภาพของงาน (จากรูปภาพกลายเป็นงานประติมากรรม) จะได๎มีการ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมแล๎วก็ตาม ท้ังนี้ เพราะการกระท าดังกลําวเป็นการท าซ้ างานภาพถํายโดย
เปล่ียนรูปใหมํเป็นงานประติมากรรมอันถือได๎วําเป็นการดัดแปลงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 4 
 
ภาพที่ 2.1: ภาพถํายของ อาร๑ท โรเจอส๑ (Art Rogers) และงานประติมากรรมของ เจฟฟ์ คุนส๑  
              (Jeff Koons) 
 

 
 

ท่ีมา: FORDHAM NEWS. (2014). สืบค๎นจาก https://news.fordham.edu/inside-fordham-   
       category/top-10-cases-on-appropriation-art-and-the-law/ 

                                                             
37 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
38 ศิลปะ(ประติมากรรม) [online], 2 กุมภาพันธ์ 2562.แหล่งที่มา 
https://sites.google.com/site/plerungnapha40/pratimakrrm-khux 

https://sites.google.com/site/plerungnapha40/pratimakrrm-khux
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ภาพที่ 2.2: ตัวอยํางภาพของ Doedeere ต๎นฉบับ(ด๎านซ๎าย) และภาพที่ถูกน ามาดัดแปลง (ด๎านขวา)  

 

 
 

ท่ีมา: ป๋าเอก. (2558). เมื่อศิลปินขโมยรูป Instagramคนอื่นมาปรินต์ขายได้ราคาสูงถึง 3,300,000   
       บาท. สืบค๎นจาก https://www.techxcite.com/topic/22279.html 
 
2.6 การให้ความคุ้มครองและข้อยกเว้นการละเมิดของงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันภายใต้
กฎหมายลิขสิทธิ์ 
 เนื่องจากศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ถือเป็นการสร๎างสรรค๑งานศิลปะอีกแขนงหนึ่งท่ีมีความ
แตกตํางจากการสร๎างงานศิลปะแบบธรรมดา ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันเป็นงานมีเอกลักษณ๑
เฉพาะตัวที่ต๎องอาศัยหรือน าเอางานของบุคคลอื่นมาใช๎เป็นงานต๎นแบบเพื่อท าการดัดแปลงในช้ินงาน
นั้น ให๎กลายเป็นงานช้ินใหมํ โดยหากมีกรณีป๓ญหาเกิดข้ึน เชํน  
 กรณีมีการน าเอาผลงานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงโดยไมํได๎รับอนุญาต แตํสํวนของงาน
ท่ีน ามาดัดแปลงนั้นไมํใชํสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญของงานเดิม การดัดแปลงเป็นผลท าให๎ช้ินงานนั้น
แตกตํางไปจากเดิม กับกรณีท่ีมีการน างานของบุคคลอื่นมาดัดแปลงในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญจนมี
ความแตกตํางจากผลงานช้ินเดิม ผลในทางกฎหมายจะเหมือนกันหรือไมํ หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล๎วจะเห็นได๎วําแม๎การกระท าท้ัง 2 กรณีจะไมํได๎รับอนญุาต
จากเจ๎าของเดิม แตํผลของการกระท าจะไมํถือวําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เชํนเดียวกัน กลําวคือ ตาม
กรณีแรก มิได๎แก๎ไขปรับปรุงในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญและผลงานท่ีแก๎ไขนั้นมีลักษณะเป็นการจัด
ท างานขึ้นใหมํ สํวนกรณีท่ีสอง แม๎จะแก๎ไขปรับปรุงในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญแตํมีลักษณะเป็นการจัด
ท างานขึ้นใหมํ จึงไมํเป็นการดัดแปลงงานอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามความหมายท่ีบัญญัติไว๎ใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4  

ในเรื่องของการน าเอางานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลง หากเป็นการกระท าท่ีไมํได๎รับ
อนุญาตจะท าให๎งานนั้นไมไํด๎รับความค๎ุมครอง อีกท้ังยังเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ๎าของลิขสิทธิ์อีก

https://www.techxcite.com/topic/22279.html
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ด๎วย ซึ่งในกรณีนี้ไมํมีความแตกตํางจากค าพิพากษาของศาลในตํางประเทศ โดยหากงานนั้นมีการ
ดัดแปลงแก๎ไขใหมํจนการแสดงออกหรือความหมายของงานช้ินนั้นมีลักษณะท่ีแตกตํางไปจากเดิม 
งานใหมํนั้นจะได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

   
2.7 ตัวอย่างกรณีศึกษา ข้อพิพาท หรือค้าพิพากษาที่เก่ียวข้องกับงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน
ในประเทศไทย   

เนื่องจากผ๎ูเขียนได๎ท าการศึกษาค๎นคว๎าถึงค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข๎องกับงานศิลปะแบบแอ็ป
โพรพริเอชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยจนถึงป๓จจุบันนั้น ยังไมํพบวําเคยมีคดีหรือค า
พิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข๎องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันแตํอยํางใด  
 อยํางไรก็ตามมีค าพิพากษาฎีกาในเรื่องอื่นท่ีอาจน ามาปรับหรือใช๎เทียบเคียงในเรื่องของการ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ เพื่อเทียบเคียงแทนเรื่องของศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันได๎ดังตํอไปนี้ 
 2.7.1 งานดัดแปลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 19350/255739 
 โจทก๑ได๎แจ๎งข๎อมูลลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรมรูปป๓้นพระพักตร๑พระพุทธรูปบนใบโพธิ์ สํวน
จ าเลยท่ี 1 ได๎แจ๎งข๎อมูลลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรมรูปป๓้นพระพักตร๑พระพุทธรูปไว๎เชํนกนั ในคดีนี้
ศาลพิจารณาเฉพาะความผิดฐานรํวมกันละเมิดลิขสิทธิ์โดยท าซ้ าหรือดัดแปลงงานประติมากรรมรูป
ป๓้นพระพักตร๑พระพุทธรูปอันมีลิขสิทธิ์เพื่อการค๎า ซึ่งงานของจ าเลยท่ี 1 นั้นมีลักษณะคล๎ายกับการ
น าเอางานของโจทก๑มาท าการเลียนแบบ ดัดแปลงในงานนั้น ศาลได๎พิจารณาเห็นวํา งานท่ีจะได๎รับ
ความค๎ุมครองตามมาตรา 6 จะต๎องเป็นงานท่ีเกิดจากการริเริ่มสร๎างสรรค๑ด๎วยตนเอง ไมํใชํเกิดจาก
การน าส่ิงท่ีมีอยูํแล๎วมาสร๎างเป็นช้ินงาน หากงานนั้นเป็นการสร๎างโดยเลียนแบบธรรมชาติหรือส่ิงท่ีเคย
มีอยูํกํอนแล๎ว งานใหมํนั้นต๎องมีความแตกตํางจากงานเดิม อีกท้ังตามหลักปรัชญาแหํงการค๎ุมครอง
ลิขสิทธิ์งานท่ีจะได๎รับความค๎ุมครองนั้นจะต๎องเป็นงานท่ีริเริ่มด๎วยตนเอง ไมํได๎ท าซ้ าหรือดัดแปลงงาน
ของบุคคลอื่นโดยไมํได๎รับอนุญาต อยํางไรก็ตามงานอันมีลิขสิทธิ์อาจเหมือนหรือคล๎ายกับงานอื่นได๎ 
แตํจะต๎องเกิดจากการริเริ่มสร๎างสรรค๑ด๎วยตนเอง งานของจ าเลยท่ี1ท่ีมีลักษณะคล๎ายกับงานของโจทก๑
นั้นถือได๎วําจ าเลยท่ี1กระท าความผิดโดยท าซ้ างานประติมากรรมรูปป๓้นพระพักตร๑พระพุทธรูปบนใบ
โพธิ์ เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรมของโจทก๑ 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยเห็นด๎วยกับค าพิพากษาของศาล เนื่องจาก
หากพิจารณาจากค าพิพากษาแล๎วจะเห็นได๎วํา เมื่องานประติมากรรมรูปป๓้นพระพกัตร๑พระพุทธรูป

                                                             
39 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่19350/2557 ระหวําง นายพรพล เอกอรรถพร โจทก๑ และ นางณัฐธยาน๑ อภิสิทธ์ิเดชา
ชัย กับพวก จ าเลย 
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ของจ าเลยท่ี1มีลักษณะคล๎ายกับการน าเอางานของโจทก๑มาท าการเลียนแบบดัดแปลงในงานนั้น การ
กระท าดังกลําวของจ าเลยท่ี1จึงถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประติมากรรมของโจทก๑ ซึ่งตาม 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 15 ได๎มีการก าหนดไว๎อยํางชัดแจ๎งโดยการให๎สิทธิ์แกํเจ๎าของลิขสิทธิ์เพียงผ๎ู
เดียวเทํานั้นท่ีสามารถท าซ้ าหรือดัดแปลงงานนั้นได๎ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5259/254940 
 โจทก๑เป็นผ๎ูจัดท าหนังสือช่ือผลไม๎ชุดท่ี1โดยใช๎ความรู๎ความสามารถในการจัดสรร ท าความ
สะอาด จัดวางต าแหนํงและถํายภาพผลไม๎ท้ังยังมีข๎อมูลอธิบายเกี่ยวกับผลไม๎ชนิดตําง ๆ จนผลิต
ออกมาเป็นหนังสือ ภาพถํายรูปผลไม๎จึงเป็นงานศิลปกรรมประเภทงานภาพถําย สํวนรายละเอียดของ
ค าอธิบายเกี่ยวกับผลไม๎เป็นงานวรรณกรรมอันได๎รับความค๎ุมครอง จ าเลยท่ี 2 เป็นผ๎ูจัดท าปฏิทินรูป
ผลไม๎โดยท าซ้ าและดัดแปลงจากผลงานของโจทก๑ จ าเลยท่ี 2 จึงเป็นผ๎ูละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพถําย
ของโจทก๑ ในสํวนค าอธิบายเกี่ยวกับผลไม๎นั้นเนื่องจากมีความแตกตํางกันจึงไมํเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ในงานวรรณกรรมแตํอยํางใด การท่ีจ าเลยท่ี 2 กลําวอ๎างวํางานท่ีจ าเลยท่ี 2 ได๎ดัดแปลงนั้นมิได๎เป็น
การกระท าเพื่อหาก าไร เนื่องจากเป็นการแจกจํายแกํลูกค๎าของจ าเลยท่ี 2 ดังนั้นจึงไมํท าให๎โจทก๑ต๎อง
เสียประโยชน๑นั้น กรณีนี้ศาลพิจารณาแล๎วเห็นวําการกระท าของจ าเลยท่ี 2 เป็นการขัดตํอการแสวงหา
ประโยชน๑ตามปกติของโจทก๑อยูํ จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา ในการสร๎างสรรค๑งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก๑ จะเห็นได๎วําโจทก๑ได๎ใช๎ความอุตสาหะและความรู๎ความสามารถของตนในการ
สร๎างสรรค๑ผลงานหนังสือ ดังนั้น งานของโจทก๑ยํอมได๎รับความค๎ุมครองตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ แล๎ว 
โจทก๑จึงเป็นผ๎ูมีสิทธิแตํเพียงผ๎ูเดียวที่จะกระท าการใด ๆ ตํองานของตนได๎ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากการ
กระท าของจ าเลยท่ี 2 ท่ีได๎น ารูปถํายของโจทก๑มาท าการท าซ้ าและดัดแปลง โดยการจัดท าเป็นปฏิทิน
รูปผลไม๎เพื่อใช๎แจกให๎กับลูกค๎าของจ าเลยท่ี 2 การใช๎รูปถํายของโจทก๑โดยไมํได๎รับอนุญาตในกรณีนี ้
ถือเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ นอกจากนี้จะเห็นได๎วําการที่จ าเลยท่ี 2 ยกข๎อตํอส๎ูวํา 
ปฏิทินดังกลําวมิได๎ผลิตมาเพื่อหาก าไรแตํใช๎ส าหรับแจกลูกค๎าของจ าเลยท่ี 2 ข๎อตํอส๎ูดังกลําวไมํ
สามารถท่ีจะน ามากลําวอ๎าง เพื่อท าให๎การละเมิดลิขสิทธิ์ของจ าเลยท่ี 2 นั้น ได๎รับการยกเว๎น โดยไมํ
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แตํอยํางใด เนื่องจากแม๎จ าเลยท่ี 2 จะไมํได๎ผลิตหนังสือออกจ าหนํายใน
ลักษณะเชํนเดียวกันกับโจทก๑ แตํการใช๎ภาพถํายของโจทก๑โดยไมํได๎รับอนุญาตมาท าปฏิทินยํอมเป็น
การท าซ้ าภาพถํายนั้น อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพถํายของโจทก๑ 
 

                                                             
40 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่5259/2549 ระหวําง บริษัท ส านักพิมพ๑แสงแดดเพ่ือนเด็ก โจทก๑ กับ บริษัท ซาโนฟ่ี
ซินตาลาโบ จ ากัด กับพวก จ าเลย 
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2.7.2 งานดัดแปลงที่ไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6182/253341 
 คดีนี้โจทก๑ฟ้องวํา โจทก๑เป็นเจ๎าของงานศิลปกรรม ประเภทประติมากรรมรูปป๓้นหลํอ
ทองเหลืองรูปนกและรูปคน จ าเลยท้ังสองรํวมกันท าซ้ าและดัดแปลงงานของโจทก๑ คดีนี้ศาลได๎วินิจฉัย
ในประเด็นวําโจทก๑เป็นผ๎ูมีกรรมสิทธิ์ในงานศิลปกรรมหรือไมํ เห็นวํา โจทก๑รับวําแบบรูปป๓้นที่โจทก๑
สร๎างขึ้นนั้นเกิดจากการเลียนแบบรูปลักษณ๑จากธรรมชาติ หรือหนังสือนิตยสารอื่นท่ีเคยมีผ๎ูท าขึ้นไว๎ 
งานของโจทก๑จึงไมํใชํงานสร๎างสรรค๑ อันอาจได๎รับความค๎ุมครองตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 6 ดังนั้น เมื่องานของโจทก๑ไมํถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แล๎วนั้น ก็ไมมํี
ความจ าเป็นที่จะต๎องพิจารณาในประเด็นเรื่องดัดแปลงงานแตํอยํางใด 
 จากค าพิพากษาฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา การเลียนแบบรูปลักษณ๑จาก
ธรรมชาติอาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได๎ หากมีข๎อเท็จจริงปรากฏวําผ๎ูสร๎างงานได๎กระท าการโดยริเริม่
สร๎างสรรค๑งานนั้นด๎วยตนเอง แตํหากข๎อเท็จจริงปรากฏวํา ในการสร๎างประติมากรรมรูปป๓้นนั้น เกิด
จากการลอกเลียนงานภาพถํายในนิตยสารซึ่งถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น การกระท า
ดังกลําวจึงอาจถือได๎วําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7121/255242 
 ในคดีนี้มีประเด็นข๎อพิพาทกันวํา งานประติมากรรมผนังดินเผานูนต่ า ชุดนางร าคํู ซึ่งถือเป็น
งานศิลปกรรมท่ีสร๎างขึ้นนั้น ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไมํ เนื่องจากจ าเลยโต๎แย๎งวํางานศิลปะที่สร๎าง
ขึ้นนั้นท าซ้ าหรือดัดแปลงมาจากงานศิลปะของขอมซึ่งมีมานานแล๎ว สามารถพบเห็นได๎โดยท่ัวไป คดีนี้
ศาลเห็นวําจากการสืบพยานและหลักฐานท้ังหมด มีความเป็นไปได๎วําโจทก๑รํวมได๎ท าการสร๎างผลงาน
โดยน าเอางานศิลปะทั้งของไทยและขอมน ามาดัดแปลง ลอกลายหรือผสมลวดลายกันลงบนชิ้นงาน 
การกระท าดังกลําวยํอมถือไมํได๎วํามีการสร๎างสรรค๑ผลงานขึ้นใหมํ เนื่องจากไมํได๎มีความวิริยะ
อุตสาหะถึงขนาดเป็นการสร๎างงานใหมํ งานดังกลําวมีลักษณะท่ีเกิดจากการท าซ้ าหรือดัดแปลง  
จึงไมํได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา การสร๎างสรรค๑งานในกรณีนี้
เกิดจากการน าศิลปะของไทยและขอมน ามาดัดแปลง ลอกลาย และผสมลายกัน เพื่อสร๎างเป็นงานช้ิน

                                                             
41 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่ 6182/2533 ระหวําง นายสมชัย หัตถกิจโกศล โจทก๑และ นายเจริญ ศิริกันตาภรณ๑
กับพวก จ าเลย 
42 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่ 7121/2552 ระหวําง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก๑ นางดวงฤดี อุบล
แสน โจทก๑รํวม และ นายอรรถพล วัชรรัตนพล จ าเลย 
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ใหมํ หากงานนี้มีลักษณะเหมือนงานเดิม มิได๎มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหมํ ผ๎ูวิจัยมีความเห็นวํา 
ช้ินงานนั้นยํอมไมํได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมาย  

ท้ังนี้ ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นตํอไปวํา หากมีข๎อเท็จจริงปรากฎเพิ่มเติมวํา มีการน าศิลปะของไทย
และขอมน ามาดัดแปลงรํวมกัน ซึ่งผ๎ูสร๎างสรรค๑ได๎สร๎างงานโดยการใช๎ความรู๎ความสามารถและความ
วิริยะอุตสาหะของตนในการสร๎างงาน จนถึงขั้นเป็นงานท่ีจัดท าขึ้นใหมํ งานนั้นอาจได๎รับความ
ค๎ุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได๎ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 19305/255543 
 คดีนี้โจทก๑รํวมพบเห็นตุ๏กตารูปช๎างท่ีมีลักษณะคล๎ายกับของท่ีตนเองผลิต จึงน าเจ๎าพนักงาน
ต ารวจไปตรวจยึดของจ าเลยในคดีนี้ ศาลได๎ต้ังประเด็นท่ีจะต๎องวินิจฉัยไว๎วํา จ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้องหรือไมํ เห็นวําตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ในเรื่องของ“ผ๎ูสร๎างสรรค๑” 
โดยการท่ีจะเป็นผ๎ูสร๎างสรรค๑ตามค านิยามนั้น จะต๎องเกิดจากการริเริ่มข้ึนเองของผ๎ูสร๎างสรรค๑ด๎วย
ความวิริยะอุตสาหะในการสร๎างงานและจะต๎องไมเํกิดจากการท าซ้ า คัดลอก หรือดัดแปลงมาจากงาน
ของบุคคลอื่น ในสํวนของตุ๏กตารูปช๎างของโจทก๑รํวมนั้น มิได๎มีลักษณะเป็นการริเริ่มสร๎างสรรค๑ด๎วย
ความวิริยะอุตสาหะของโจทก๑รํวม เนื่องจากรูปช๎างและการตกแตํงเครื่องทรงตัวช๎างนั้นมีมานานแล๎ว 
งานของโจทก๑รํวมเป็นเพียงการน าเอาช๎างมาท าการปรับปรุงเพียงเล็กน๎อยเทํานั้น ตุ๏กตารูปช๎างของ
โจทก๑รํวมจึงไมํอาจถือได๎วําเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ อันจะได๎รับความค๎ุมครองตามตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา ในการสร๎างสรรค๑งานโดย
การน าเอาส่ิงท่ีมีปรากฎอยูํแล๎ว น ามาดัดแปลงเพิ่มเติมเพียงนิดเดียว ยํอมไมํอาจท าให๎งานนั้นเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ได๎ และในกรณีตามค าพิพากษานี้ เนื่องจากช๎างเป็นสัตว๑ที่บุคคลท่ัวไปยํอมสามารถ
พิจารณาได๎วําลักษณะเชํนไร การท่ีโจทก๑น าตุ๏กตารูปช๎างมาดัดแปลงโดยมิได๎เกิดจากการใช๎ความรู๎
ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะของตนยํอมไมํอาจกํอให๎เกิดลิขสิทธิ์ในงานนั้นได๎  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4968/255644 
 โจทก๑ฟ้องวําจ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์โจทก๑ด๎วยการดัดแปลงหนังสือซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทงานวรรณกรรมและน างานออกขายเพื่อแสวงหาก าไร ในประเด็นเรื่องของการดัดแปลงงานใน
คดีนี้ ศาลเห็นวํา การท่ีจ าเลยท่ี1 พิมพ๑หนังสือของโจทก๑ผิดไปจากเดิม 60 จุด มีการปรากฏรอยหมึก

                                                             
43 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่19305/2555 ระหวําง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก๑ นางสมหมาย 
เศรษฐชวาลวงษ๑ และ นายอชิระหรือกฤตภาส พรพิทักษ๑ธรรม จ าเลย 
44 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่ 4968/2556 ระหวําง นายสุริยา พงษ๑สุริยา โจทก๑และ นายวิสูตร ธนชัยวิวัฒน๑ กับ
พวก จ าเลย 



35 
 

เลอะ การจัดพิมพ๑ เรียงหน๎าแตกตํางจากต๎นฉบับโดยไมํได๎รับอนุญาตจากโจทก๑ ซึ่งในสํวนงานท่ีพิมพ๑
ผิดไปนั้นเกิดจากกระบวนการของการจัดพิมพ๑ มิใชํเกิดจากการคัดลอกหรือแก๎ไขในงานในสํวนท่ีเป็น
สาระส าคัญในงานของโจทก๑แตํอยํางใด ดังนั้นการกระท าของจ าเลยท่ี1 จึงไมํใชํการกระท าท่ีเป็นการ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก๑ 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา กรณีนี้จ าเลยท่ี 1 มิได๎ท า
การดัดแปลงงานของโจทก๑ในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญ แตํเป็นเพียงการด าเนินงานท่ีผิดพลาดในการ
จัดพิมพ๑ ดังนั้นจ าเลยท่ี 1 จึงมิได๎ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานของโจทก๑ และเมื่อพิจารณาจาก 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ จะเห็นได๎วํา การดัดแปลง คือ การท าซ้ าโดยเปล่ียนรูปใหมํ การปรับปรุง
แก๎ไข จ าลองงานต๎นฉบับในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญ และหากเป็นงานวรรณกรรม ให๎หมายความรวมถึง 
การแปลวรรณกรรม การเปล่ียนรูป หรือรวบรวมและจัดท าใหมํ45 ซึ่งจากการกระท าดังกลําวตามท่ี
ปรากฏในค าพิพากษา มิได๎ปรากฏวําจ าเลยได๎กระท าการเชํนนั้นแตํอยํางใด ดังนั้นกรณีนี้จึงไมํอาจถือ
วําจ าเลยดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก๑ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14580/255746 

 โจทก๑และโจทก๑รํวมฟ้องจ าเลยท้ังสามวําได๎รํวมกันกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดย
ท าซ้ าดัดแปลงลายผ๎าซึ่งเป็นงานศิลปประยุกต๑อันมีลิขสิทธิ์ของโจทก๑และโจทก๑รํวม ในการออกแบบ
ลายผ๎าโบราณโจทก๑รํวมได๎ท าการปรับปรุงแก๎ไขลายผ๎าโดยการเปล่ียนขนาดของรูปและเพิ่มเติม
รายละเอียดอื่น ๆ โดยการน าลายผ๎าโบราณ (ณ ป๓จจุบันเป็นงานสาธารณะ) มายํอหรือขยายท าให๎เกิด
เป็นลวดลาย ศาลวินิจฉัยเห็นวํางานท่ีจะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได๎นั้น จะต๎องเป็นงานท่ีมีการริเริ่ม
สร๎างสรรค๑ด๎วยความรู๎ความอุตสาหะด๎วยตนเองจนงานนัน้ส าเร็จโดยมิได๎น างานของบุคคลอื่นมาท า
การดัดแปลงโดยไมํได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของ ในสํวนของงานออกแบบลายผ๎าของโจทก๑รํวมนั้นไมํได๎มี
การสร๎างหรือแก๎ไขในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญ งานของโจทก๑และโจทก๑รํวมจึงไมํถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวข๎างต๎น ผ๎ูวิจัยมีความคิดเห็นวํา การท่ีโจทก๑รํวมได๎น าลายผ๎า
โบราณซึ่งป๓จจุบันลายผ๎าดังกลําวได๎ตกเป็นงานสาธารณะแล๎ว ถึงแม๎จะมีการน าลวดลายดังกลําวมา
ปรับปรุงหรือแก๎ไขใหมํ แตํเมื่อโจทก๑รํวมมิได๎ใช๎ความวิริยะอุตสาหะ แก๎ไข ดัดแปลง ลายผ๎าโบราณใน
สํวนท่ีเป็นสาระส าคัญ ยํอมไมํอาจท าให๎โจทก๑รํวมมีลิขสิทธิ์ในลายผ๎าดังกลําวท่ีโจทก๑รํวมท าได๎ ดังนั้น
ลายผ๎าท่ีโจทก๑รํวมได๎ท าขึ้นจึงไมํอาจได๎รับความค๎ุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

 

                                                             
45 มาตรา 4 แหํงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
46 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่ 14580/2557 ระหวําง พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก๑  บริษัท กรุง
เจริญอุตสาหกรรมสิ่งทอง จ ากัด โจทก๑รํวม และ บริษัท ไทยภัณฑ๑อุตสาหกรรมสิ่งทอ จ ากัด กับพวก จ าเลย 
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2.8  สรุป 
 จากตัวอยํางค าพิพากษาศาลฎกีาดังกลําวข๎างต๎น จะเห็นได๎วําในเรื่องของการดัดแปลงงาน
อันมีลิขสิทธิ์นั้น ศาลจะยึดตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แม๎งานท่ีสร๎างขึ้น
นั้นจะเป็นการสร๎างโดยเลียนแบบธรรมชาติหรือส่ิงท่ีเคยมีอยูํกํอนแล๎ว หากไมํได๎มีลักษณะท่ีแตกตําง
ออกไปจากเดิมในสํวนท่ีเป็นสาระส าคัญหรือมิได๎มีการแสดงออกซึ่งความคิดริเริ่มสร๎างสรรค๑ งานนั้น
อาจไมํได๎รับความค๎ุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ อีกท้ังหากเป็นกรณีน างานของบุคคลอื่นมาท าการ
ดัดแปลง แตํมิได๎รับอนุญาตจากเจ๎าของลิขสิทธิ์หรือเป็นการดัดแปลงงานเพียงเล็กน๎อยโดยไมํมี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหมํ งานดังกลําวยํอมไมํอาจได๎รับความค๎ุมครองตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เชํนเดียวกัน  
 เนื่องจากประเทศไทยไมํเคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาหรือคดีท่ีเกี่ยวข๎องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน แตํเมื่อเทียบเคียงหลักการพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเคยมี
มาอาจสรุปได๎วํา เมื่อมีประเด็นข๎อพิพาทท่ีเกี่ยวข๎องกับการดัดแปลงงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
ศาลไทยจะพิจารณาวํามีการปรับปรุง แก๎ไข เพิ่มเติมในสํวนอันเป็นสาระส าคัญของงานและได๎รับ
อนุญาตจากผ๎ูเป็นเจ๎าของลิขสิทธิ์หรือไมํ ซึ่งในการสร๎างสรรค๑งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันมักเกิด
จากการน าเอางานของบุคคลอื่นมาดัดแปลง หากการดัดแปลงนั้นเป็นการน างานของบุคคลอื่นมาโดย
ไมํได๎รับอนญุาต ก็จะถือได๎วําเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เว๎นแตํ การดัดแปลงนั้นมีลักษณะเป็นการจัด
ท างานขึ้นใหมํ ดังนี้จึงจะไมํถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
 

 

 

 

 



 

บทที่ 3 
การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
3.1 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันตามความตกลงระหว่างประเทศ 
 โดยสารนิพนธ์ฉบับนี้ได้ท าการศึกษาในเรื่องของ การคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอ
ชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงอนุสัญญากรุงเบิรน์ เพื่อการคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม (Bern Convention for the Projection of Literary and Artistic 
Works) และความตกลง TRIPs (TRIPs Agreement) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 อนุสัญญากรุงเบิร์น (Bern Convention for the Projection of Literary and 
Artistic Works)  

เป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีข้อก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องก าหนด
มาตรฐานในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันถึงแม้ผู้สร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์นั้นจะไม่ใช่คนชาติของตนเองก็ตาม ซึ่งในปัจจุบันนั้นมีท้ังหมด 166 ประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น แคนาดา และประเทศไทย เป็นต้น1 โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญากรงุเบิร์นแล้ว เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 (พ.ศ. 2474)2 นอกจากนี้อนุสัญญา
ฉบับนี้อาจถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาท่ีก่อให้เกิดพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในประเทศไทยอีกด้วย  

อนุสัญญากรุงเบิรน์ เริ่มแรกถูกสร้างขึ้นเพื่อมุ่งเนน้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนจาก
ความงาม ซึ่งได้แก่งานประเภทวรรณกรรมและศิลปกรรมเท่านั้น โดยมีการก าหนดระยะเวลาของการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ไว้ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และนับไปอีก 50 ปี เมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย3 แต่
ต่อมาเมื่อสังคมเกิดการพัฒนาและมีความเปล่ียนแปลงไปจึงท าให้มีการปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญากรงุ
เบิร์นขึ้นอีกหลายครั้ง อันเป็นผลท าให้การสร้างสรรค์งานประเภทอื่น ๆ ได้รับความคุ้มครองมากขึ้น 
เช่น งานภาพยนตร์ งานดนตรีกรรม งานฟ้อนร า เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วยังมีการเพิ่มเรื่องของ การ
แปลงาน การดัดแปลงงาน และเรื่องอื่น ๆ อีกด้วย 

อนุสัญญากรุงเบิรน์มีหลักการส าคัญ ดังนี้  

                                                             
1 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2554), 3.  
2 World Intellectual Property Organization [Online], 23 February 2019. แหล่งที่มา 
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15  
3 Article 7 of Berne Convention 1971 

(1) The term of protection granted by this Convention shall be the life of the author 
and fifty years after his death. 
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(1)  หลักคนชาติ (National Treatment4) เป็นหลักการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ท่ีได้สร้างสรรค์
งานโดยก าหนดให้ประเทศท่ีได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงเบิร์น จะต้องให้ความคุ้มครอง
ทางด้านลิขสิทธิ์แก่ประเทศภาคีสมาชิกอื่น ๆ เสมือนหนึ่งเป็นการคุ้มครองของคนในสัญชาติของตน 
กล่าวคือ จะต้องให้ความคุ้มครองคนในประเทศอื่น ๆ ในมาตรฐานหรือระดับเดียวกันกับท่ีได้คุ้มครอง
คนในสัญชาติของตน โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกีดกันคนต่างชาติ5 

(2)  หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติปราศจากแบบพิธี (Automatic Protection6) เป็น
หลักการที่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์นั้น จะได้รับความคุ้มครองในงานลิขสิทธิ์ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้น 
โดยทันทีหรือโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ไม่ต้องท าการจดทะเบียนท้ังต่อรัฐหรือหน่วยงานใด ๆ เพราะ
เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติปราศจากแบบพิธี ซึ่งรวมถึงในเรือ่งของค่าใช้จ่าย
ด้วย 

(3)  หลักการคุ้มครองโดยอิสระ (Independence of Protection7) เป็นหลักการให้ความ
คุ้มครองแก่ประเทศภาคีสมาชิกว่า งานท่ีได้สร้างสรรค์ขึ้นนั้นจะได้รับความคุ้มครอง โดยไม่ต้องค านึง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอื่น ๆ กล่าวคือ งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศหนึ่งนั้น จะได้รับความ
                                                             
4 Article 5 of Berne Convention 1971 
 (1) Authors shall enjoy, in respect of works for which they are protected under this 
Convention, in countries of the Union other than the country of origin, the rights which their 
respective laws do now or may hereafter grant to their nationals, as well as the rights specially 
granted by this Convention 
5 Sutherland Asbill & Brennan LLP, Berne Convention Basics [Online], 2 July 2019. แหล่งที่มา 

https://us.eversheds-

sutherland.com/portalresource/lookup/poid/Z1tOl9NPluKPtDNIqLMRV56Pab6TfzcRXncKbDtRr9tO

bDdEuSZDo0!/fileUpload.name=/BerneConvention.pdf 

6 Article 5 of Berne Convention 1971  
The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject to any formality; 

such enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of protection in the 
country of origin of the work. Consequently, apart from the provisions of this Convention, the 
extent of protection, as well as the means of redress afforded to the author to protect his rights, 
shall be governed exclusively by the laws of the country where protection is claimed. 
7 Article 3(1)(b) of Berne Convention 1971 
 authors who are not nationals of one of the countries of the Union, for their works first 
published in one of those countries, or simultaneously in a country outside the Union and in a 
country of the Union 
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คุ้มครองในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ประเทศอื่น ถึงแม้ว่างานลิขสิทธิ์นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองในประเทศ
ท่ีเกิดงานก็ตาม8 

(4)  หลักมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standard) เป็นหลักการที่ก าหนดให้ประเทศซึ่งได้เป็น
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญานี้ จะต้องด าเนินการออกกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศของตนโดยท่ี
ลักษณะหรือมาตรฐานของการคุ้มครองนั้น จะต้องไม่ต่ าไปกว่ามาตรฐานท่ีอนุสัญญากรุงเบิร์นได้
ก าหนดไว้ แต่ประเทศภาคีสมาชิกอาจก าหนดมาตรฐานท่ีสูงกว่าท่ีอนุสัญญากรุงเบิร์นได้ก าหนดไว้ก็ได้ 
แต่จะก าหนดให้ต่ ากว่านั้นไม่ได้9 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้อนุสัญญากรุงเบิร์นเมื่อแรกเริ่มจะมุง่เน้นการ
คุ้มครองไปยังงานอนัมีลิขสิทธิ์ ประเภทวรรณกรรมและศิลปกรรม ซึ่งหากงานนั้นถูกสร้างขึ้นจาก
ความคิดสร้างสรรค์โดยตัวของผู้สร้างเองแล้วงานนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองโดยแน่แท้ หรือหากเป็น
กรณีท่ีผู้สร้างงานศิลปกรรมนั้นน าเอางานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลง อนุสัญญากรุงเบิร์นจะให้
ความคุ้มครองก็ต่อเมื่องานนั้นมิได้เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น10 การสร้างสรรค์งานศิลปะ
แบบแอ็ปโพรพริเอชัน เป็นงานศิลปะที่เกิดจากการน างานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงเพื่อ
ก่อให้เกิดผลงานใหม่ โดยหากงานต้นแบบท่ีได้น ามาดัดแปลงนั้น เจ้าของสิทธิ์ได้อนุญาตให้ผู้สร้าง
สรรค์น ามาดัดแปลงแล้วนั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญากรงุเบิร์น แต่หากมิได้รับอนุญาต
ก็อาจไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน 

3.1.2 ความตกลง TRIPs (TRIPs Agreement) 
เป็นความตกลงท่ีเกิดจากการพัฒนาจากความตกลง GATT (The General Agreement 

on Tariffs and Trade) โดยความตกลง GATT นั้นจะมุ่งเน้นการคุ้มครองเกี่ยวกับเรื่องอัตราศุลกากร
และการค้าระหว่างประเทศแต่มิได้มีการให้ความคุ้มครองในเรื่องของทรัพย์สินทางปัญญาไว้ ต่อมาได้
มีการเจรจาเกี่ยวกับประเด็นอื่น ๆ เพิ่มเติมซึ่งรวมถึงเรื่องของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ดังนัน้

                                                             
8 นวรัตน์ เพชรสังหาร.“หลักการระงับไปซ่ึงสิทธิ(Exhaustion of Rights) และผลต่อผู้บรโิภคในประเทศที่กําลงั
พัฒนา:ศึกษาเฉพาะกรณีตําราเรียน” ปริญญาตรีนิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2558  
9 ธัชชัย ศุภผลศิริ. กฎหมายลิขสิทธิ์ พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 .พิมพ์คร้ังที่3. 
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม,2544. 47 
10 ประสาน โสมเสมสุวรรณ. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ศึกษากรณีการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์. กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม. สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม,2560, น.64 
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จึงได้เกิดเป็นความตกลงTRIPsขึ้น11 โดยภายใต้ข้อตกลงนั้นมีการก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้อง
ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา12 และได้มีการก าหนดถึงเรื่องความ
คุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญาท้ังส้ิน 8 เรื่อง ได้แก่ 

(1) ลิขสิทธ์และสิทธิข้างเคียง (ก าหนดอยู่ในข้อ 9 -14)  
(2) เครื่องหมายการค้า (ก าหนดอยู่ในข้อ 15-21)  
(3) ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (ก าหนดอยู่ในข้อ 22-24)  
(4) การออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ก าหนดอยู่ในข้อ 25-26)   
(5) สิทธิบัตร (ก าหนดอยู่ในข้อ 27-34)  
(6) การคุ้มครองพันธุ์พืช (ก าหนดอยู่ในข้อ 27.3b)   
(7) การออกแบบผังภูมิของวงจรรวม (ก าหนดอยู่ในข้อ 35-38) และ  
(8) ความลับทางการค้า (ก าหนดอยู่ในข้อ 39)13   
การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามความตกลงนี้ปรากฏอยู่ในข้อ 9 ของความตกลงTRIPs 

ซึ่งได้ก าหนดไวว้่า “สมาชิกจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรงุเบิร์น เว้นแต่ มาตรา
6ทวิของอนุสัญญาดังกล่าว” ดังนั้นด้วยข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้ประเทศซึ่งเป็นสมาชิกของ
องค์การการค้าโลก (World Trade Organization – WTO) จะต้องผูกพันตามมาตรา 1 ถึง 21 ของ
อนุสัญญากรุงเบิรน์เช่นกัน โดยความตกลงTRIPs มีหลักการที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ ดังนี ้

(1) หลักปฏิบัติอย่างคนชาติ (Principle of National Treatment) 
เป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมุ่งเน้นการคุ้มครองทางด้านสิทธิ เพื่อให้เกิดความเท่า

เทียมกันและการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างคนชาติของตนเองกับคนชาติอื่น ผู้ซึ่งมิได้เป็นคนชาติของตน

                                                             
11 Chalermchai Kokkeadtikul, ความเป็นมาของความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPS 
Agreement) [Online],4 กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งที่มาhttp://chalermchai-
nbtc.blogspot.com/2013/06/1_7395.html 
12 คมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน์. กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. กรุงเทพฯ: บานานาสวีท, 2555 หน้า9 
13 นายวิษณุ กันทะเขียว,ความแตกต่างระหว่าง TRIPs กับ FTA (TRIPs Plus) [Online], 6 กุมภาพันธ์ 2562. 
แหล่งที่มา 
https://dpuprivatelaw2552.files.wordpress.com/2009/09/e0b884e0b8a7e0b8b2e0b8a1e0b981e0b
895e0b881e0b895e0b988e0b8b2e0b887e0b8a3e0b8b0e0b8abe0b8a7e0b988e0b8b2e0b887-trips-
e0b881e0b8b1e0b89a-fta.doc 

https://plus.google.com/107780739532179945508
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ให้ได้รับความคุ้มครอง การปกป้องเช่นเดียวกันกับท่ีคนชาติของตนได้รับ14 ซึ่งได้ก าหนดอยู่ในข้อ315 
ของความตกลงTRIPs 

(2) หลักการปฏิบัติอย่างชาติท่ีได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ MFN (Principle of Most 
Favored Nation Treatment) 

เป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการที่รัฐใดรัฐหนึ่งปฏิบัติหรือให้สิทธิใด ๆ
ก็ตามแก่รัฐหนึ่ง รัฐผู้ให้สิทธินั้นก็จะต้องให้สิทธิเช่นว่านั้นให้โดยเทียบเท่าหรือเสมอเหมือนกับรัฐอื่น ๆ
ด้วยเช่นกัน16 ซึ่งจะต้องเป็นการปฏิบัติโดยทันทีและไม่มีเงื่อนไข ซึ่งได้ก าหนดอยู่ในข้อ 417 ของความ
ตกลงTRIPs 

ภายใต้ความตกลงTRIPs ได้มีการก าหนด เรื่องข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้อยู่ในข้อ 
1218 ความว่า “สมาชิกจะก าหนดข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้เฉพาะกรณีพิเศษบาง
กรณีเท่านั้น โดยจะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์โดยปกติและจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์” จากข้อก าหนดดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ยังคงเป็นผู้มีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในการด าเนินการใด ๆ กับงานของตน โดยท่ีประเทศภาคีสมาชิกจะออกกฎหมายหรือ
ข้อยกเว้นประการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดการจ ากัดสิทธิจากการใช้ประโยชน์โดยปกติหรือกระทบกระเทือน
ต่อการใช้สิทธิ ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มิได้ ดังนั้น ในการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอ
ชัน เมื่อดูจากบทบัญญัติภายใต้ความตกลงTRIPsแล้วนั้น หากผู้สร้างสรรค์จะน างานของบุคคลอื่นมา
ใช้ ก็ยังคงจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนเช่นเดียวกับการคุ้มครองตามอนุสัญญากรุง
เบิร์น 

 
3.2 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศ
ท่ีมีการพัฒนาของกฎหมายท่ีค่อนข้างเร็วกว่าประเทศอื่น อีกท้ังประเทศดังกล่าวเคยมีคดีข้อพิพาท
และค าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันแล้ว จึงเลือกท่ีจะท าการศึกษากฎหมาย
ของประเทศนี้ ซึ่งในปัจจุบันการคุ้มครองทางด้านลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้กฎหมาย 
Copyright Act of 1976 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

                                                             
14 นางกาญจนาภรณ์ อินทปันตี เลิศลอย, หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ, [Online], 1 กรกฎาคม 2562 แหล่งที่มา 
http://web.krisdika.go.th/data/news/news11131.pdf 
15 Article 3 of TRIPs Agreement 
16 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสทิธิ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 6. 
17 Article 4 of TRIPs Agreement 
18 Article 13 of TRIPs Agreement 

http://web.krisdika.go.th/data/news/news11131.pdf
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3.2.1 ที่มาของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกเกิดข้ึนท่ีประเทศอังกฤษ ในปี ค.ศ. 1970 เรียกว่า “The Statute 

of Anne” ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์โดยให้ห้ามมิบุคคลใดท าคัดลอกงาน
ของผู้อื่น ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหนึ่งในประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากการออกกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ19 ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติถึงสิทธิในลิขสิทธิ์ไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้
ให้อ านาจแก่รัฐสภาในการส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และงานศิลปะ โดยรัฐจะ
รับรองและคุ้มครองสิทธิภายใต้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด20 แต่เนื่องจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
นั้น มิได้มีการบัญญัติถึงรายละเอียดของการคุ้มครองไว้ จึงได้มีการพัฒนาโดยการออกกฎหมายท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ ฉบับแรกเกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1970 เรียกว่า “The Copyright Act” โดยได้มีการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองไว้ 2 ประการ21 คือ  

(1) เพื่อส่งเสริมการสร้างสรรค์และเผยแพร่งานโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก  
(2) เพื่อให้รางวัลแก่ผู้สร้างสรรค์งานนั้น 
3.2.2 หลักการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ ์ 
 ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนดถึงหลักเกณฑ์ของการ

คุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ โดยบัญญัติอยู่ในมาตรา 102(a) ความว่า ในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
นั้น ผู้สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครองก็ต่อเมื่อได้ริเริ่มสร้างสรรค์งานนั้นด้วยตนเอง (Originality) 
และจะต้องมีการบันทึกงานนั้นลงบนส่ิงใดส่ิงหนึ่งท่ีสามารถท าให้งานนั้นปรากฏออกมาได้ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือใช้วิธีอื่นใด (Fixation)22 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นอกจากผู้

                                                             
19 ชณิสรา สร้อยเท่ียง, มาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีลิขสิทธิ์ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549) 31 
20 Article I, Section 8. Clause 8 of US Constitution 

 [The Congress shall have power] “To promote the progress of science and useful arts, by 

securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings 

and discoveries.” 

21 ดารพุธ ศรีธรรมวุฒิ, งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ (สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
, 2557) 57 
22 Section 102 (a) of The copyright Act 1976 

Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship 
fixed in any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can 
be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a 
machine or device. 
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สร้างสรรค์จะต้องสร้างช้ินงานนั้นขึ้นด้วยตนเองแล้วยังจะต้องมีการบันทึกผลงานหรือมีการแสดง ท า
ให้งานนั้นปรากฏออกมาอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 102(b) ท่ีได้บัญญัติว่า หากงาน
นั้นเป็นเพียงแนวความคิด ระบบ หรือขั้นตอนท่ีมิได้มีการแสดงออกมาให้ปรากฏ งานนั้นย่อมไมไ่ด้รบั
ความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา23  

ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 10224 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการก าหนด
ถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะได้รับความคุ้มครองไว้ 8 ประเภทงาน อันได้แก่ 

(1) งานวรรณกรรม  
(2) งานดนตรีกรรม  
(3) งานละครรวมถึงเพลงประกอบ  
(4) ละครใบ้และการออกแบบท่าเต้น  
(5) งานภาพวาด กราฟิกและงานประติมากรรม  
(6) งานภาพยนตร์และงานโสตทัศนวัสดุ  
(7) ส่ิงบันทึกเสียง และ  
(8) งานสถาปัตยกรรม   
นอกจากการคุ้มครองงานท้ัง 8 ประเภทแล้วนั้น สิทธิของนักแสดงและสิทธิขององค์กรแพร่

เสียงแพร่ภาพ ยังคงได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิข้างเคียงด้วยเช่นกัน ท้ังนี้เมื่อผู้สร้างสรรค์ ได้
สร้างงานนั้นจนแล้วเสร็จก็ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยทันที หรือหากเป็นกรณีท่ีงานนั้นเกิดจากการ

                                                             
23 Section 102 (b) of The copyright Act 1976 
 In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any 
idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, 
regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work. 
24

 Section 102 of The copyright Act 1976 
 (1) literary works; 
 (2) musical works, including any accompanying words; 
 (3) dramatic works, including any accompanying music; 
 (4) pantomimes and choreographic works; 
 (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
 (6) motion pictures and other audiovisual works; 
 (7) sound recordings; and 
 (8) architectural works. 
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สร้างสรรค์ร่วมกัน ผู้สร้างสรรค์ร่วมย่อมเป็นเจ้าของในงานอนัมีลิขสิทธิ์นั้นร่วมกัน ท้ังนี้ตามบทบัญญัติ
แห่งมาตรา 20125 

ในส่วนการรวบรวมงานและการดัดแปลง ซึ่งได้บญัญัติไว้ในมาตรา 10326 โดยก าหนดให้ผู้ท่ีได้
ท าการรวบรวมงานหรือดัดแปลงงานจากงานเดิมนั้นจะได้รับความคุ้มครองในส่วนเฉพาะงานท่ีท าขึ้น
ใหม่ท่ีตนได้เป็นผู้รวบรวมหรือดัดแปลงขึ้นนั้น ซึ่งจะไม่ได้รวมถึงงานเดิม เนื่องจากในงานเดิมนั้น
ลิขสิทธิ์ยังคงเป็นของเจ้าของสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น 

เมื่อผู้สร้างสรรค์ได้มีการสร้างงานหนึ่งงานใดใน 8 ประเภทงานดังกล่าวแล้วนั้น ผู้สร้างสรรค์
ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานช้ินนั้นท่ีจะท าหรืออนุญาตให้บุคคลใดท าซ้ าหรือน างานไปใช้ได้ โดย
มาตรา 10627 ได้มีการก าหนดสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ดังนี้ 

(1) การท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์โดยการคัดลอกหรือบันทึกเสียง 
(2) การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ 

                                                             
25 Section 201 of The copyright Act 1976 

 (a) Initial Ownership.—Copyright in a work protected under this title vests initially in the 
author or authors of the work. The authors of a joint work are co-owners of copyright in the work. 
26 Section 103 of The copyright Act 1976 

“The subject matter of copyright as specified by section 102 includes compilations and 
derivative works, but protection for a work employing preexisting material in which copyright 
subsists does not extend to any part of the work in which such material has been used 
unlawfully. “ 
27 Section 106 of The copyright Act 1976 
 (1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
 (2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
 (3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or 
other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 
 (4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and 
motion pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly; 
 (5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and 
pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images of a motion picture or other 
audiovisual work, to display the copyrighted work publicly; and 
 (6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means 
of a digital audio transmission. 
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(3) การจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ด้วยการขาย โอน เช่า ยืม หรือแลกเปล่ียนโดย
วิธีการอื่นใด 

(4) ในส่วนของงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม ละครใบ้ ประติมากรรม งาน
ภาพยนตร์และงานโสตทัศนวัสดุอื่น ๆ สามารถน างานนั้นออกแสดงต่อสาธารณชน 

(5)  ในส่วนของงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม ละครใบ้และการออกแบบท่าเต้น งานภาพวาด 
ภาพกราฟิกและงานประติมากรรม งานภาพยนตรแ์ละงานโสตทัศนวัสดุ สามารถน างานนั้นออกแสดง
ต่อสาธารณชน 

(6)  ในส่วนของงานบันทึกเสียง สามารถน างานนัน้ออกแสดงต่อสาธารณะโดยวิธีดิจิทัล 
โดยค าว่า“ท าซ้ า”ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการให้ความหมายไว้ใน 

มาตรา 10128 หมายความว่า การกระท าต่อวัตถุหรือส่ิงอื่นใดให้ปรากฏ โดยมิใช่ส่ิงบันทึกเสียงหรือ
เป็นการแก้ไขโดยวิธีใด ๆ ซึ่งเป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลายหรือมีการพัฒนาขึ้นในภายหลัง ไม่ว่าการท าซ้ า
นั้นจะเกิดขึ้นโดยตรงหรือจากเครื่องมือหรือเครื่องจักรก็ตาม  

เมื่อผู้สร้างสรรค์ได้สร้างงานอันมีลิขสิทธิ์แล้วเสร็จก็ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ ไม่
จ าเป็นต้องน าผลงานไปข้ึนทะเบียน แต่เนื่องด้วยมาตรา 41129 ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นประโยชน์
ให้แก่ผู้สร้างสรรค์งานไว้ ดังต่อไปนี้ 

                                                             
28 Section 101 of The copyright Act 1976 
“Copies” are material objects, other than phonorecords, in which a work is fixed by any method 

now known or later developed, and from which the work can be perceived, reproduced, or 

otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. The term 

“copies” includes the material object, other than a phonorecord, in which the work is first fixed. 

29 Section 411 of The copyright Act 1976 
 (a) Except for an action brought for a violation of the rights of the author under section 
106A(a), and subject to the provisions of subsection (b), no civil action for infringement of the 
copyright in any United States work shall be instituted until preregistration or registration of the 
copyright claim has been made in accordance with this title. In any case, however, where the 
deposit, application, and fee required for registration have been delivered to the Copyright Office 
in proper form and registration has been refused, the applicant is entitled to institute a civil 
action for infringement if notice thereof, with a copy of the complaint, is served on the Register 
of Copyrights. The Register may, at his or her option, become a party to the action with respect 
to the issue of registrability of the copyright claim by entering an appearance within sixty days 
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(1) การจดทะเบียนนั้นมีข้ึนเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการกล่าวอ้างอิงถึงสิทธิ์ที่เจ้าของพึงมี  
(2) ก่อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดีอันเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ เจ้าของสิทธิจะต้อง

ด าเนินการขึ้นทะเบียนต่อส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) ก่อนจึงจะด าเนินการฟ้องคดีได้ ซึง่
เงื่อนไขนี้จะใช้บังคับแก่งานท่ีถูกสร้างสรรค์ขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยบุคคลท่ีมีสัญญาอเมริกัน
เท่านั้น 

(3) งานอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นใดท่ีได้ท าการจดทะเบียนก่อนหรือภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันท่ี
ได้โฆษณา จะถือว่าการจดทะเบียนนั้นเป็นหลักฐานเบ้ืองต้นในการพิสูจน์ถึงความสมบูรณ์แห่งสิทธิ 

(4) เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว สามารถด าเนินการฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายและค่าทนายความแทนได้ แต่หากยังมิได้ด าเนินการจดทะเบียน เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
สามารถคิดค่าเสียหายตามจ านวนท่ีเสียหายจริงและผลก าไรที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เพียง
เท่านั้น 

(5) เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนสามารถร้องขอให้ศุลกากรมีค าส่ังห้ามมิให้
น าเข้าผลงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ของตนเองได้ 

ในส่วนเรื่องอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้โดยจะคุ้มครองงานท่ีสร้างสรรค์หลังจากวันท่ี 
1 มกราคม ค.ศ. 1978 จะได้รับการคุ้มครองตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปี 
นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ในกรณีนี้ท่ีมีผู้สร้างสรรค์ร่วมกันหลายคนนั้นจะได้รับความคุ้มครอง
ต่อไปอีก 70 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์คนสุดท้ายถึงแก่ความตาย ดังท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 302(a)30  

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อผู้สร้างสรรค์งานได้สร้างสรรค์งานประเภท
ศิลปกรรม (งานภาพวาดตามมาตรา 102) จนแล้วเสร็จนั้น ผู้สร้างสรรค์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยสามารถท่ีจะน าเอางานนั้นไปใช้ประโยชน์หรือให้บุคคลอื่นใช้ประโยชน์ได้ ซึ่ง
รวมถึงสิทธิในการดัดแปลงงานตามมาตรา 106(2) โดยจะได้รับความคุ้มครองไปตลอดอายุของผู้
สร้างสรรค์และนับแต่ไปอีก 70 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย  

                                                                                                                                                                               

after such service, but the Register’s failure to become a party shall not deprive the court of 
jurisdiction to determine that issue. 
30

 Section 302 of The copyright Act 1976 
 (a) In General.—Copyright in a work created on or after January 1, 1978, subsists from its 

creation and, except as provided by the following subsections, endures for a term consisting of 

the life of the author and 70 years after the author’s death. 
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ในส่วนงานท่ีไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นได้มีการก าหนดไว้โดยมี
ลักษณะท่ีคล้ายกับของประเทศไทย เช่น ข่าว ความคิด กระบวนการ วิธีการ นอกจากนี้ยังมี 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายหรือระเบียบ ค าพิพากษา เป็นต้น31 โดยเหตุท่ีไม่ให้รัฐธรรมนูญ กฎหมายหรือ
ระเบียบ ค าพิพากษา ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีทุกคนต้องรู้และ
ต้องปฏิบัติตาม ดังนั้นจึงไม่อาจหวงกนัและไม่อาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ 

งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันเป็นงานศิลปะที่เกิดจากการน าเอางานของบุคคลอื่นมาท า
การปรับปรุง แก้ไขจนได้ออกมาเป็นงานช้ินใหม่ หากการน าเอางานของบุคคลอื่นมาใช้โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของสิทธิแล้วนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานดังกล่าว 
แต่ในทางกลับกันหากก่อนท่ีจะน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นใช้โดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของแล้ว
นั้น ย่อมมิได้เป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด  

3.2.3 การกระทําที่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ในกรณีท่ัวไปการละเมิดลิขสิทธิ์จะเกิดขึ้นเมื่อมีการน างานอันมีลิขสิทธิ์ไปท าการท าซ้ า 

แจกจ่าย เผยแพร่ต่อสาธารณะ หรือท าการดัดแปลง โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
โดยกฎหมาย Copyright Act of 1976 นั้นสามารถแบ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ ได้เป็น 2 ประเภท 
กล่าวคือ  

(1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง หมายถึง การละเมิดท่ีเกิดขึ้นจากผู้กระท าละเมิดต่องานอันมี
ลิขสิทธิ์ เช่น น าเอางานอันมีลิขสิทธิ์มาท าซ้ า ไม่ว่ารูปแบบใด การดัดแปลงงาน   

(2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม หมายถึง การกระท าต่องานท่ีท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้อื่น เช่น การให้เช่าหรือเผยแพร่ส าเนางานท่ีท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ การน าส าเนางานท่ีท าขึ้น
โดยละเมิดลิขสิทธิ์เข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้น32  

ในส่วนผลของการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น กฎหมาย Copyright Act of 1976 สามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี33 คือ  

                                                             
31 กฎหมายลิขสิทธิ ์ประเภทสหรัฐอเมริกา [online], 20 ตุลาคม 2562. แหล่งที่มา 
http://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายลิขสิทธ์ิ-สหรัฐอเมริกา.html 
32 กฎหมายลิขสิทธิ์ สหรัฐอเมริกา, กรมทรัพย์สินทางปัญญา [Online], 24 พฤศจิกายน 2562. แหล่งที่มา 
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายลิขสิทธ์ิ-สหรัฐอเมริกา.html, 9 
33 LISA MAGLOFF, What Happens If You Break Copyright Laws? [Online], 5 พฤศจิกายน 2562.
แหล่งที่มา https://info.legalzoom.com/happens-break-copyright-laws-20309.html 

https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายลิขสิทธิ์-สหรัฐอเมริกา.html
https://www.ipthailand.go.th/th/ทรัพย์สินทางปัญญาไทย/ทรัพย์สินทางปัญญาต่างประเทศ/กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของต่างประเทศ/item/กฎหมายลิขสิทธิ์-สหรัฐอเมริกา.html
https://info.legalzoom.com/happens-break-copyright-laws-20309.html
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 กรณีบทลงโทษทางแพ่ง หากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ท าการขึ้นทะเบียนช้ินงานนั้นต่อ
ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) ไว้ เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถฟ้องร้องเพื่อเรียกเอา
ค่าเสียหายและค่าชดเชยต่อศาลได้ โดยค่าเสียหายนั้นจะขึ้นอยู่กับผลก าไรที่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
ต้องเสียไปในการถูกกระท าละเมิดซึ่งรวมถึงจ านวนครั้งท่ีถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย โดยศาลอาจก าหนด
ค่าเสียหายตามกฎหมายได้เป็นเงินจ านวนต้ังแต่ 200 ดอลลาร์สหรัฐ ไปจนถึง 150,000 ดอลลาร์
สหรัฐ 
 กรณีบทลงโทษทางอาญา ในกรณีท่ีการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีมูลค่าความเสียหายมากกว่า 
1,000ดอลลาร์สหรัฐ หรือหากเป็นกรณีท่ีมีการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ผ่านระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต เช่น การฉายภาพยนตร์ กรณีเช่นนี้เป็นความผิดในทางอาญาโดยอาจต้องโทษให้ช าระ
ค่าเสียหายและจ าคุกไม่เกิน 1 ปี โดยหากการละเมิดนั้นมีความเสียหายมากกว่า 2,500 ดอลลาร์สหรัฐ 
อาจต้องโทษให้ช าระค่าเสียหายและจ าคุกไม่เกิน 5 ปี อีกด้วย 
 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดข้อยกเว้นท่ีท าให้
การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นถือเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ไว้ดังนี ้
 3.2.4 ที่มาของหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ท่ีมาของการใช้หลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เกิดขึ้นเมื่อ ปี
ค.ศ. 1841 จากคดี Folsom v. Marsh34 โดยข้อพิพาทในคดีนี้มีจุดเริ่มต้นจากในปี ค.ศ. 1977 เมื่อ 
จอร์จ วอชิงตัน (George Washington) ประธานาธิบดีคนแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เสียชีวิต
ลง โดยได้มีการท้ิงเอกสารและจดหมายจ านวนมากไว้ให้แก่หลานชายของเขา ซึ่งต่อมา จาเร็ด สปาร์

กส (Jared Sparks) นักประวัติศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ผู้เป็นโจทก์ในคดีนี้ได้รับสิทธิให้ท า

การตีพิมพ์เอกสารและจดหมายส่วนตัวที่ไม่เคยปรากฏท่ีไหนมาก่อน โดยได้มีการจัดท าเป็นหนังสือ
จ านวน 12 เล่ม ประมาณ 7,000 หน้า ต่อมาในปี ค.ศ. 1840 ส านักพิมพ์บอสตันเบลามาร์ช ได้
ประกาศเปิดตัวหนังสือเกี่ยวกับชีวประวัติของ จอร์จ วอชิงตัน จ านวน 2 เล่ม ซึ่งเขียนโดย ชาร์ลส์ 
เว็นท์เวิร์ธ อูฟาม (Charles Wentworth Upham) นักประวัติศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด โดย
หนังสือดังกล่าวได้มีการน าจดหมายท่ีปรากฏในหนังสือของ จาเร็ด สปาร์กส มาคัดลอกลงในหนังสือ
ของ ชาร์ลส์ เว็นท์เวิร์ธ อูฟาม จ านวน 353 หน้า ดังนั้น จาเร็ด สปาร์กสจึงน าคดีฟ้องสู่ศาลโดย
กล่าวหาว่า ชาร์ลส์ เว็นท์เวิร์ธ อูฟาม ได้ท าการคัดลอกหนังสือของเขา คดีนี้ผู้พิพากษา โจเซฟ สตอรี่ 
(Joseph Story) ได้พิพากษาว่าการกระท าของ ชาร์ลส์ เว็นท์เวิร์ธ อูฟาม ไม่ถือเป็นการใช้งานท่ีเป็น
ธรรม และเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยในคดีนี้ผู้พิพากษาโจเซฟ สตอรี่ ได้มีการวางหลักการพิจารณา

                                                             
34 Folsom v. Marsh (C.C.D.Mass. 1841) (No. 4,901) 
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คดีไว้35 ซึ่งต่อมาในภายหลังได้มีการพัฒนาของกฎหมายโดยการน ามาบัญญัติอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 107 

3.2.5 หลักของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์  
หลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม หรือ Fair Use นั้น เป็นหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ท่ี

เกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาล ซึ่งในหลักการดังกล่าวจะถือเสมือนให้การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นถือเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย ถ้าได้การกระท าในปริมาณท่ีเหมาะสม โดยหลักการ
ใช้งานท่ีเป็นธรรมถูกก าหนดไว้อยู่ในมาตรา 10736 ซึ่งถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติโดยท่ัวไป โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น ไปท าซ้ าหรือการท าส าเนาหรือโดยวิธีอื่นเพื่อการ
วิจารณ์ การรายงานข่าว การเรียนการสอน หรือเพื่อการวิจัย โดยจะต้องเป็นการกระท าท่ีมิได้มี
จุดประสงค์เพื่อหาก าไรในเชิงพาณิชย์ การกระท าดังกล่าวย่อมได้รับยกเว้นไม่ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ และนอกจากนี้จะต้องค านึงถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นด้วย 

                                                             
35 David Kluft, A Presidents Day Copyright Story: George Washington And The “First” Fair Use Case  
[Online], 15 พฤศจิกายน 2562.แหล่งที่มา 
https://www.trademarkandcopyrightlawblog.com/2014/02/a-presidents-day-copyright-story-
george-washington-and-the-first-fair-use-case/ 
36 Section 107 of The copyright Act 1976 
 Limitations on exclusive right: Fair use. Notwithstanding the provisions of sections 106 
and 106A, the fair use of a copyrighted work, including such use by reproduction 
in copies or phonorecords or by any other means specified by that section, for purposes such as 
criticism, comment, news reporting, teaching (including multiple copies for classroom use), 
scholarship, or research, is not an infringement of copyright. In determining whether the use 
made of a work in any particular case is a fair use the factors to be considered shall include  
 (1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial 
nature or is for nonprofit educational purposes; 
 (2) the nature of the copyrighted work; 
 (3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work 
as a whole; and 
 (4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work. 
The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made 
upon consideration of all the above factors. 

https://www.trademarkandcopyrightlawblog.com/2014/02/a-presidents-day-copyright-story-george-washington-and-the-first-fair-use-case/
https://www.trademarkandcopyrightlawblog.com/2014/02/a-presidents-day-copyright-story-george-washington-and-the-first-fair-use-case/
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โดยสามารถพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมซึ่งได้ก าหนดไว้ทั้งส้ิน 4 
ประการ (The Four Factors in Copyright Act)37 ได้แก่ 

(1)  วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์  
ในกรณีนี้จะพิจารณาจากเจตนาและวัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นหลัก โดยหากเป็นการใช้

เพื่อการศึกษาโดยไม่ได้แสวงหาก าไร ก็อาจเข้าหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้มาก เนื่องจากหากเป็น
การใช้เพื่อการศึกษาแล้วนั้นจะมีผลกระทบทางด้านการตลาดน้อยกว่าการใช้ในเชิงพาณิชย์ แต่หาก
กระท าไปเพื่อการค้าหรือหาก าไรแล้วนั้นจะเห็นได้ว่าย่อมมีผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และกระทบ
ต่อการตลาดมากกว่า จึงไม่อาจเข้าหลักเกณฑ์ของการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้38  

(2)  ลักษณะของงานท่ีมีลิขสิทธิ์  
เนื่องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ต้องการคุ้มครองผู้ท่ีได้สร้างสรรค์งานแต่ใน

ขณะเดียวกันก็ยังคงต้องการให้มีการสร้างสรรค์งานใหม่ข้ึน ๆ เพื่อประโยชน์ของสาธารณะ39 หากงาน
ท่ีถูกน าไปใช้นั้นมีลักษณะท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสาร ประวัติบุคคล ประวัติศาสตร์ หรือหากเป็นงาน
สร้างสรรค์ท่ีหายาก ไม่มีการตีพิมพ์เพิ่ม ก็จะมีโอกาสเป็นการใช้งานท่ีเป็นธรรมมากกว่าการใช้งานใน
แบบอื่น ๆ  ท้ังนี้ ในการพิจารณาหลักเกณฑ์ของการใช้งานในประการท่ี 2 ท่ีมีต่องานศิลปะแบบแอ็ป
โพรพริเอชันแล้ว โดยท่ัวไปศาลจะท าการพิจารณางานท่ีน ามาลอกเลียนแบบนั้นเกิดจากจินตนาการ 
ความคิดสร้างสรรค์หรือเป็นงานศิลปะที่ถูกคัดลอกมา หากปรากฏว่ามีการคัดลอกงานศิลปะมา กรณี
นี้ย่อมไม่เข้าเงื่อนไขหลักเกณฑ์ในประการนี้ 

(3)  ปริมาณงานและสาระส าคัญของงานท่ีถูกน าไปใช้  
ในกรณีนี้นอกจากศาลจะพิจารณาจากจ านวนของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกน ามาใช้แล้วนั้น ยัง

อาจพิจารณาถึงความส าคัญของงานท่ีถูกน ามาใช้เช่นเดียวกัน ถึงแม้การใช้งานในกรณีนี้อาจน ามาใช้
งานในปริมาณน้อย แต่หากเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญในงานอันมีลิขสิทธิ์แล้วนั้น ก็อาจอ้างหลักการใช้
งานท่ีเป็นธรรมได้น้อยเช่นเดียวกัน  

(4)  ผลกระทบจากการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อมูลค่าทางการตลาด 
ในกรณีนี้ถือได้ว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากเมื่อมีการน างานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของ

สิทธิไปใช้ นอกจากจะเกิดผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของสิทธิ์เป็นแน่แท้แล้วนั้น อาจเกิดผลกระทบต่อ

                                                             
37 Rich Stim, Measuring Fair Use: The Four Factors [Online], 18 December 2019. แหล่งที่มา
https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/ 
38 วัส ติงสมิตร, การศึกษาหรือวิจัยอันเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ [Online], 1 กรกฎาคม 2562. แหล่งที่มา
http://www.library.coj.go.th/Info/44068?c=964652015 
39 ผศ.ดร.สมชาย รัตน์ช่ือสกุล, การแปรรูปสัมบูรณ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์:ข้อพิจารณาจากคดีกูเก้ิล [Online], 1 
กรกฎาคม 2562. แหล่งที่มา http://utcc2.utcc.ac.th/lawjournal/81/Somchai.pdf, 167 

https://fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/four-factors/
http://www.library.coj.go.th/Info/44068?c=964652015
http://utcc2.utcc.ac.th/lawjournal/81/Somchai.pdf
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มูลค่าทางการตลาดท่ีสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของสิทธิ์เพิ่มขึ้นอีกด้วย โดยเมื่อพิจารณาจากมุม
ของเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วนั้น เมื่อผลงานของตนถูกน าไปใช้หรือถูกละเมิด ก็มักจะไม่อยากสร้างสรรค์
ผลงานใหม่ข้ึนอีกต่อไป ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์แล้วนั้น ยัง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์อีกด้วย 

หลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in Copyright 
Act) นั้นถือได้ว่าเป็นหลักการส าคัญในการพิจารณา เนื่องจากในส่วนใหญ่ผู้ท่ีน างานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นมาใช้โดยมิได้รับอนุญาต ตามกฎหมายแล้วนั้นย่อมถือว่าเป็นการกระท าซึ่งเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ แต่เมื่อถูกฟ้องเป็นคดีผู้กระท าละเมิดมักเลือกท่ีจะกล่าวอ้างถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม 
(Fair Use) อันท าให้ศาลจะต้องน าหลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมน ามาพิจารณา
ประกอบกับการกระท าของผู้กระท าละเมิดนั้น ท้ังนี้หากพบว่า การกระท าของผู้กระท าละเมิดเข้าทุก
องค์ประกอบของมาตรา 107 แล้วนั้น การกล่าวอ้างถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) นั้น
มักจะฟังไม่ข้ึน เช่น นายเอ แอบถ่ายภาพวาดท่ีนายบีได้สร้างสรรค์ไว้และท าการวาดภาพตามภาพของ
นายบีในทุก ๆองค์ประกอบจนมีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก นายเอได้น างานนัน้ออกจ าหน่ายให้แก่
นักสะสมในราคาสูง ต่อมานายบีทราบเรื่องดังกล่าว จึงได้ด าเนินการฟ้องร้องนายเอในฐานะละเมิด
ลิขสิทธิ์ กรณีนี้หากนายเอกล่าวอ้างต่อศาลว่างานท่ีตนได้สร้างขึ้นนั้นสามารถอ้างถึงหลักการใช้งานท่ี
เป็นธรรม (Fair Use) ได้ ศาลจึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์แห่งมาตรา 107 ว่าเข้าเงื่อนไขใดหรือไม่ 
หากพิจารณาแล้วไม่เข้าเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง ศาลอาจมีค าพิพากษาว่า นายเอละเมิดลิขสิทธิ์ของ 
นายบี  

นอกจากหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมจะอยู่ในบทบัญญัติแห่งมาตรา 107 แล้วนั้น นอกจากนี้ได้
มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะกรณีต้ังแต่มาตรา 108 ถึงมาตรา 118 เช่น 

มาตรา 10840 บัญญัติว่า การด าเนินการของบรรณารักษ์ไม่ว่าจะในห้องสมุดหรือในสถานท่ีอัน
เป็นท่ีเก็บรักษาเอกสารที่มีความส าคัญ เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องสามารถท าซ้ างานนั้นได้เพียง 1 ชุด
เท่านั้น หรือสามารถน างานนั้นออกเผยแพร่ ท้ังนี้การกระท าดังกล่าวจะต้องมิได้เป็นการกระท าเพื่อ
การค้า  

กรณีนี้ถือเป็นบทบัญญัติอันเป็นข้อยกเว้นของหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมของบรรณารักษ์หรือ
เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งก าหนดให้สามารถท าซ้ าในงานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการกระท าอัน
เป็นความผิด แต่การกระท านั้นจะต้องมิได้กระท าไปเพื่อน าไปใช้ในเชิงพาณิชย์   

มาตรา 110 เป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิของการแสดง โดยได้มีการก าหนดว่า  

                                                             
40 Section 108 of The copyright Act 1976 
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(1) หากเป็นงานท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงออกหน้าช้ันเรียน ครูผู้สอน หรือนักเรียน
สามารถน างานอันมีลิขสิทธิ์มาแสดงในช้ันเรียนหรือในสถานศึกษา โดยการกระท าดังกล่าวนั้นจะต้อง
ไม่เป็นการกระท าท่ีแสวงหาผลก าไร เว้นแต่ กรณีท่ีเป็นภาพเคล่ือนไหวหรืองานโสตทัศนวัสดุ หากได้มี
การท าส าเนาโดยมิชอบด้วยกฎหมายและผู้กระท านั้นรู้อยู่แล้วว่าเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย41 

(2) การกระท าดังกล่าวนี้จะได้รับการยกเว้น หากเป็นการแสดงหรือเป็นกิจกรรมท่ี
เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนท่ีมีการส่งหรือกระจายเสียงผ่านเครือข่ายดิจิทัล  โดยจะต้องไม่เป็นการ
กระท าท่ีแสวงหาผลก าไร และจะต้องไม่เป็นการน าเอางานวรรณกรรม หรืองานดนตรี มาส่งหรือ
กระจายเสียงผ่านเครือข่ายดิจิตอลนั้น42 เป็นต้น 
 มาตรา 111 เป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งสัญญาณภาพโดยการออกอากาศทางเคเบิล 
ซึ่งก าหนดให้ในการออกอากาศนั้นจะต้องไม่มีการเปล่ียนแปลงสัญญาณภาพท่ีทางต้นทาง (สถานี) ได้
ส่งสัญญาณภาพมา ไม่ว่าจะส่งมาทางตรงหรือทางอ้อม และในการขยายเครือข่ายนั้นจะต้องท าขึ้นเพื่อ
เป็นการขยายสัญญาณให้บุคคลอื่นได้รับชม โดยจะต้องเรียกเก็บค่าบริการท่ีเกิดขึ้นในอัตราท่ี
เหมาะสมเท่านั้น43 

                                                             
41

 Section 110 of The copyright Act 1976 

 (1) performance or display of a work by instructors or pupils in the course of face-to-face 
teaching activities of a nonprofit educational institution, in a classroom or similar place devoted 
to instruction, unless, in the case of a motion picture or other audiovisual work, the performance, 
or the display of individual images, is given by means of a copy that was not lawfully made 
under this title, and that the person responsible for the performance knew or had reason to 
believe was not lawfully made; 
42  Section 110 of The copyright Act 1976 
 (2) except with respect to a work produced or marketed primarily for performance or 
display as part of mediated instructional activities transmitted via digital networks, or a 
performance or display that is given by means of a copy or phonorecord that is not lawfully 
made and acquired under this title, and the transmitting government body or accredited 
nonprofit educational institution knew or had reason to believe was not lawfully made and 
acquired, the performance of a nondramatic literary or musical work or reasonable and limited 
portions of any other work, or display of a work in an amount comparable to that which is 
typically displayed in the course of a live classroom session, by or in the course of a 
transmission, 
43 Section 111 of The copyright Act 1976 
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ท้ังนี้บทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันนัน้ ปรากฏในมาตรา 11344 ซึ่ง
เป็นหลักข้อยกเว้นเกี่ยวกับงานภาพวาด ภาพเขียนและงานประติมากรรม ซึง่ก าหนดให้ สามารถท าซ้ า
ในงานภาพวาด ภาพเขียนและงานประติมากรรมดังกล่าวได้ โดยจะต้องเป็นการกระท าเพื่อใช้ในการ
โฆษณา การเผยแพร่เพื่อการวิจารณ์ ติชม การรายงานข่าว เท่านั้น 
 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นจะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้วเมื่อมีการน าเอาช้ินงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจะมีความผิดฐานละเมิดสิทธิ์ แต่หากการกระท าดังกล่าวเข้า
ข้อยกเว้นของหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม หรือ Fair Use ซึ่งจะต้องเป็นการกระท าท่ีครบท้ัง 4 
ประการ (The Four Factors) การกระท านั้นอาจได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นความผิดได้ โดยเมื่อ
น ามาพิจารณาถึงกรณีการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันแล้วนั้น ศิลปินผู้สร้างสรรค์งาน
ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันมีหน้าท่ีท่ีจะต้องพิสูจน์ว่าการน างานของบุคคลอื่นมาใช้ประโยชน์ด้วยการ
น ามาดัดแปลงจนกลายเป็นผลงานของตนนั้น เป็นการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม อันจะเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมายดังกล่าวได้45 และการน างานของบุคคลอื่นมาดัดแปลงนั้นจะต้องมีการท าให้
งานเดิมนั้นเปล่ียนแปลงไปจนแทบไม่เหลือเค้าโครงเดิมอยู่ ดังกรณีศึกษาหรือค าพิพากษาของศาล 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
3.3 กรณีศึกษาหรือคําพิพากษาที่เก่ียวข้องกับศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา 

3.3.1 กรณีศาลมีคําพิพากษาว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 3.3.1.1 กรณีศึกษา Rogers v. Koons in the early’90s.46  

  อาร์ท โรเจอส์ (Art Rogers) โจทก์ ช่างภาพชาวแคลิฟอร์เนีย ได้ถ่ายรูปนายจิม สแกนลอน 
(Jim Scanlon) กับภรรยาในขณะท่ีก าลังนั่งอยู่บนม้านั่งพรอ้มกับอุ้มลูกสุนัขสายพันธุ์เยอรมันเชเพิร์ด 
จ านวน 8 ตัว โดย อาร์ท โรเจอส์ ได้ต้ังช่ือภาพของเขาว่า “Puppies” โดยรูปถ่ายนี้ถูกตีพิมพ์ครั้งแรก
ในคอลัมน์ภาพถ่ายของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นเมื่อปี 2523 และยังได้มีการจัดแสดงพร้อมกับผลงาน 
อื่น ๆ ของ อาร์ท โรเจอส์ ท่ีพิพิธภัณฑ์ศิลปะสมัยใหม่ซานฟรานซิสโกในปี 2525 ต่อมาในปี 1984 
อาร์ท โรเจอส์ ได้รับเข้าท างานกับบริษัท Museum Graphics ซึ่งเป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายการ์ดและ
โปสการ์ด และได้มีการพิมพ์จ าหน่ายผลงาน “Puppies” ออกขาย ในขณะท่ี เจฟฟ์ คุนส์ (Jeff 
                                                             
44 Section 113 of The copyright Act 1976 
45Jessica Meiselman, When Does an Artist’s Appropriation Become Copyright Infringement? 
[Online],1 July 2019. แหล่งที่มา https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-artists-appropriation-
theft 
46 Rogers v. Koons in the early’90s. 960 F.2d 301 (2d Cir. 1992) 
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Koons) จ าเลย ศิลปินที่เป็นที่รู้จักในนามนักสร้างงานประติมากรรมท่ีมีช่ือเสียงในมหานครนิวยอร์ก 
ต้องการน าภาพถ่าย “Puppies” ของ อาร์ท โรเจอส์ มาดัดแปลงท าเป็นงานประติมากรรม โดยได้ส่ง
ภาพถ่ายไปยังสตูดิโอซึ่งต้ังอยู่ ณ สาธารณรัฐอิตาลีให้ท าการแกะสลักรูปปั้นไม้โดยให้งานออกมา
เสมือนต้นแบบมากท่ีสุด ซึ่ง เจฟฟ์ คุนส์ เรียกผลงานช้ินนี้ว่า "String of Puppies" โดย เจฟฟ์ คุนส์ 
ได้น ารูปป้ันดังกล่าวจัดแสดงพร้อมกับจ าหน่ายให้แก่ผู้สะสมงาน 

 ต่อมา อาร์ท โรเจอส์ ทราบเรื่องว่ามีการน าเอาผลงานภาพถ่ายของเขาไปดัดแปลงกลายเป็น
งานประติมากรรม อาร์ท โรเจอส์ จึงได้ยื่นจดลิขสิทธิ์ต่อ United States Copyright Office และได้
ยื่นฟ้อง เจฟฟ์ คุนส์  เป็นคดีต่อศาล เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 1989 ในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจาก 
เจฟฟ์ คุนส์  ได้น ารูปภาพของ อาร์ท โรเจอส์ ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ในคดีนี้ เจฟฟ์ คุนส์ ยอมรับ
ว่าเขาได้ใช้รูปภาพของ อาร์ท โรเจอส์ เป็นต้นแบบในการสร้างผลงานประติมากรรมจริง แต่ผลงาน
ดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการคัดลอกหรือท าซ้ า โดย เจฟฟ์ คุนส์ ได้กล่าวอ้างว่า ในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
รูปถ่ายของ อาร์ท โรเจอส์ นั้นถูกจ ากัดสิทธิ์หรือใช้ได้เฉพาะในงานภาพเท่านั้น ดังนั้น ช่างแกะสลัก
สามารถน าภาพถ่ายอันมีลิขสิทธิ์มาแกะสลักให้กลายเป็นงานประติมากรรมได้ โดยไม่ต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของสิทธิแต่อย่างใด อีกท้ังการกระท าดังกล่าวของเขาถือเป็นการใช้งานท่ีเป็นธรรม 
 ในคดีนี้ศาลได้พิจารณาในอันดับแรกว่า ผลงานของจ าเลยนั้นคัดลอกมาจากภาพถ่ายของ
โจทก์หรือไม่ โดยพิจารณาจากลักษณะความเหมือนคล้ายในงาน ซึ่งหลักในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น
โจทก์จะต้องเป็นเจ้าของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ และจ าเลยได้คัดลอกผลงานนั้นโดยไม่ได้รับอนญุาต 
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของภาพถ่าย ซึ่งหมายความรวมถึงการวางตัวแบบ วัตถุ แสง มุม 
การเลือกฟิล์มและกล้อง สีหน้าท่าทาง การแสดงออก ภาพถ่ายของโจทก์ย่อมถือเป็นการสร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ บุคคลใดจะท าซ้ าหรือคัดลอกไม่ได้ นอกจากนี้ตามค าให้การของจ าเลยได้มีการ
ยอมรับว่าเขาได้น าภาพถ่ายสุนัขมอบให้แก่ช่างแกะสลักเพื่อท าการสร้างงานประติมากรรมช้ินนี้ขึ้น ซึ่ง
เมื่อพิจารณาจากรูปลักษณ์ของงานท้ังสองแล้วมีความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างยิ่ง จึงถือได้ว่าเป็นการ
ท าซ้ าในงานของโจทก์ ถึงแม้จ าเลยจะได้กล่าวอ้างถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) ภายใต้
มาตรา 107 โดยกล่าวอ้างว่า เป็นการคัดลอกงานมาเพียงเพราะต้องการวิจารณ์งาน ล้อเลียน หรือ
เพื่อแสดงความคิดเห็นอันเป็นเหตุท าให้ได้รับยกเว้นไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ก็ตาม ท้ังนี้ศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมซึ่งได้ก าหนดไว้ทั้งส้ิน 4 ประการนั้น จ าเลยไม่สามารถกล่าวอ้างได้ เนื่องจากพฤติกรรมของ
จ าเลยท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น อีกท้ังในงานท่ีคัดลอกต้องมีอย่างน้อยท่ีสุดบางส่วนเป็นเรื่องล้อเลียน 
วิจารณ์หรือเพื่อแสดงความคิดเห็นและไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องนึกถึงงานต้นฉบับ แต่งานของจ าเลย
นั้นเป็นการลอกเลียนในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของภาพ โดยไม่ได้มีการล้อเลียนหรือเสียดสีแต่อย่างใด 
ในท้ายท่ีสุดศาลได้มีค าพิพากษาให้จ าเลยเป็นฝ่ายแพ้คดี 
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ภาพที่ 3.1:  ภาพถ่ายขาว-ด า ชายหญิงอุ้มลูกสุนัขของอาร์ท โรเจอส์ และผลงานประติมากรรม 
              ของเจฟฟ์ คุนส์ 
  

 
 
ท่ีมา: Left: Art Rogers, Puppies, 1985.  Right: Jeff Koons, String of Puppies, 1988.   
       Polychrome on wood. (2011). สืบค้นจาก  
       https://cpyrightvisualarts.wordpress.com/2011 /12/20/art-rogers-vs-jeff-koons/ 
 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากพิจารณาจากรูปป้ันท่ี เจฟฟ์ 
คุนส์  ได้สร้างขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับภาพถ่ายของ อาร์ท โรเจอส์ จะเห็นได้ชัดเจนว่า การสร้างงาน
ประติมากรรมในกรณีนี้เกิดจากการน าภาพถ่ายของ อาร์ท โรเจอส์ มาท าการคัดลอก โดยมิได้มีการ
เปล่ียนแปลงในรายละเอียดของงานแต่อย่างใด จากภาพท่ีปรากฏผู้หญิงผมส้ัน นั่งคู่กับผู้ชายสูงวัย 
ก าลังอุ้มลูกสุนัข  8 ตัว ซึ่งงานประติมากรรมของ เจฟฟ์ คุนส์ ก็ปรากฏรายละเอียดของงานใน
ลักษณะเดียวกันทุกประการ ท่ีแตกต่างจากเดิม คือ การเพิ่มต่างหูบนตัวผู้หญิง และการแปลงสภาพ
งานจากงานภาพถ่ายกลายเป็นงานประติมากรรมเพียงเท่านั้น มิได้มีการสร้างสรรค์ส่ิงใดขึ้นใหม่จาก
งานเดิม ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลว่าการกระท าของ เจฟฟ์ คุนส์ เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยไม่สามารถอ้างหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้ 

3.3.1.2 กรณีศึกษา Morris v. Guetta47 
 ในปี ค.ศ. 1977 เดนนิส มอร์ริส (Dennis Morris) ช่างภาพได้ถ่ายรูปของ ซิด วิเชียส (Sid 
Vicious) นักร้องน าวงเซก็ซ์พิสทอลส์ (The Sex Pistols) ซึ่งเป็นวงพงัก์ร็อกยอดนิยมในปีค.ศ. 1970
ไว้ โดยในภาพถ่ายปรากฏภาพของ ซิด วิเชียส ท่ีมีลักษณะเอียงศีรษะไปทางขวาและกระพริบตาข้าง
หนึ่ง ซึ่งภาพถ่ายดังกล่าวได้มีการตีพิมพ์ไว้ในหนังสือของ เดนนิส มอร์ริส เมื่อปีค.ศ. 1998 ช่ือ 
“Destroy: The Sex Pistols 1977” และ เดนนสิ มอร์ริส ได้ท าการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ไว้แล้ว 

                                                             
47 Morris v. Guetta, No. LA CV12-00684 JAK (RZX) (C.D. Cal. Feb. 4, 2013) 
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 เธียรี กูเอ็ตตา (Thierry Guetta) ศิลปินที่เป็นที่รู้จักในนาม “Mr. Brainwash”ได้ท าการ
สร้างงานศิลปะรวม 7 ช้ิน ซึ่งงานนัน้ได้มีการน าภาพที่ถ่ายโดย เดนนิส มอร์ริส มาใช้ แต่ได้มีการแต่ง
รูปเพิ่มเติม เช่น การท าลักษณะคล้ายสีกระจายเป็นหยดน้ าบนภาพ การใส่วิกผม หรือแว่นกันแดดลง
บนภาพ เป็นต้น เดนนิส มอร์ริส ได้ยื่นฟ้อง เธียรี กูเอ็ตตา เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการน า
ภาพถ่ายไปใช้และท าการจัดจ าหน่ายภาพถ่ายนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 คดีนี้ศาลพิจารณาโดยได้น าหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมซึ่งได้
ก าหนดไว้ทั้งส้ิน 4 ประการมาใช้ประกอบการพิจารณาในคดีนี้ ท้ังยังได้มีการน าแนวทางในการ
พิจารณาในคดี เช่น คดี  Blanch v. Koons คดี Rogers v. Koons และคดี Cariou v. Prince มา
เพื่อใช้ในการพิจารณาประกอบถึงเหตุผลว่างานของ เธียรี กูเอ็ตตา มีการเปล่ียนแปลงมากพอหรือไม่ 
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผลงานของ เธียรี กูเอ็ตตา นั้นมิได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมากพอ จน
แทบไม่มีอะไรเพิ่มเติมจากงานของ เดนนิส มอร์รสิ การท่ี เธียรี กูเอ็ตตา กล่าวอ้างว่า ศิลปะแบบแอ็ป
โพรพริเอชัน นั้นสมควรท่ีจะได้รับความคุ้มครองโดยหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมนั้น ก็ฟงัไม่ข้ึนเช่นกนั 
เนื่องจากภาพถ่ายเดิมท่ีปรากฏยังคงเป็นของ เดนนิส มอร์ริส เสียส่วนใหญ่ 
 
ภาพที่ 3.2: รูปถ่ายต้นฉบับของเดนนิส มอร์ริส และภาพที ่เธียรี กูเอ็ตตา ท าขึ้น 
 

 
 

ท่ีมา: Stephanie Casey. (2018). Illustrations teaching script for fair use in art making.    
       สืบค้นจาก https://slideplayer.com/slide/13146423 
 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การดัดแปลงผลงานโดยการท าสี
กระจายเป็นหยดน้ าบนรูป การใส่วิกผม หรือแว่นกันแดดลงบนรูป ภาพนั้นย่อมไม่สามารถน า
หลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมมาใช้ในการพิจารณาได้ เนื่องจากภาพถ่ายท่ี
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ปรากฏเป็นภาพถ่ายต้นฉบับ กับภาพที่ถูกดัดแปลงแล้ว สาระส าคัญของภาพต้นฉบับยังคงปรากฎอยู่
คงเดิมจนแทบไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด การที่ศาลพิพากษาว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นชอบ
แล้ว 
 3.3.1.3 กรณีศึกษา Graham V. Prince48 
 หลักจากท่ี ริชาร์ด พรินซ์ (Richard Prince) ได้เคยถูกฟ้องร้องในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยการน าเอางานศิลปะของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ต่อมา ริชาร์ด พรินซ์ 
ได้กระท าการแบบเดียวกันอีก แต่ในครั้งนี้ได้มีการน าแอปพลิเคชันอินสตาแกรม (Instagram) มาใช้
เป็นส่วนหนึ่งในการกระท าละเมิด โดย ริชาร์ด พรินซ์ ได้ท าการถ่ายรูปหน้าจอ (Print Screen) ของ 
โดนัลด์ เกรแฮม (Donald Graham) นักถ่ายภาพซึ่งได้ท าการถ่ายภาพขาว-ด า ภายในภาพปรากฏรูป
ของผู้ชายผมยาวถักเปียสวมเส้ือสีขาวก าลังยืนสูบบุหรี่ ซึ่ง โดนัลด์ เกรแฮม ได้ถ่ายไว้เมื่อปีค.ศ. 1996 
ณ ดินแดนชนบท ประเทศจาไมกา ต่อมาในเดือนสิงหาคม ปีค.ศ. 1998 โดนัลด์ เกรแฮม ได้เริ่มท า
การเผยแพร่ภาพถ่ายของเขาโดยการพิมพ์ลงนิตยสาร จ าหน่ายให้แก่นักสะสมและโพสลงบนเว็บไซด์ 
โดย โดนัลด์ เกรแฮม ไม่เคยอนุญาตให้น าภาพของเขาไปใช้เพื่อการค้าแต่อย่างใด ท้ังนี้ โดนัลด์ เก
รแฮม ยังไม่ได้จดทะเบียนภาพถ่ายของเขาไว้กับส านักงานลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจนเมื่อ
วันท่ี 20 ตุลาคม 2014 หลังจากทราบว่า ริชาร์ด พรินซ์ ได้น าภาพถ่ายของเขาไปท าการดัดแปลง 

ริชาร์ด พรินซ์ ได้ท าการดัดแปลงโดยการโพสต์ภาพนี้ซ้ าอีกครั้งรวมถึงแก้ไขข้อความ และน า
ภาพดังกล่าวมาท าการขยายอัตราส่วนของภาพ น าออกแสดงในงานและจัดจ าหน่าย โดยท่ีเจ้าของ
ภาพอย่าง โดนัลด์ เกรแฮม นั้นไม่ได้รู้เห็นและไม่ได้ยินยอมให้กระท าการดังกล่าว โดนัลด์ เกรแฮม ได้
ท าการส่งจดหมายแจ้งเตือนให้ ริชาร์ด พรินซ์ หยุดการกระท าแต่ไม่เป็นผล ต่อมาเมื่อวันท่ี 30 
ธันวาคม 2558  โดนัลด์ เกรแฮม ได้ยื่นฟ้อง ริชาร์ด พรินซ์ เป็นคดีต่อศาลว่า ริชาร์ด พรินซ์ ละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยขอให้ศาลมีค าส่ังให้ ยึด ริบภาพและท าลายภาพนั้นเสีย รวมท้ังให้ชดใช้ค่าเสียหายอื่น ๆ 
ค่าธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย แต่ ริชาร์ด พรินซ์ ได้ท าการโพสต์ข้อความลงบนทวิตเตอร์ 
(Twitter) ส่วนตัวของตนเองว่า การน ารูปมาดัดแปลงดังกล่าว เป็นการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) 
 คดีนี้ศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ริชาร์ด พรินซ์ ได้น าภาพของ โดนัลด์ เกรแฮม มาท าซ้ า 
ดัดแปลงโดยมิได้มีการขออนุญาตก่อน การท่ี ริชาร์ด พรินซ์ กล่าวอ้างถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม
นั้นไม่สามารถรับฟังได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งาน เมื่อพิจารณาจากภาพแล้ว
แทบไม่มีความแตกต่างจากภาพต้นฉบับ การเพิ่มกรอบของแอปพลิเคชันอินสตาแกรมบนภาพ พร้อม
กับการแสดงความคิดเห็นและการถ่ายภาพหน้าจอนั้น ไมไ่ด้ท าให้งานเปล่ียนแปลงแต่อย่างใด 
สุนทรียภาพของภาพยังคงเดิม ท้ังเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบ

                                                             
48 Donald Graham v. Richard Prince, No. 15-CV-10160 (S.D.N.Y. July 18, 2017) 
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ธรรมซึ่งได้ก าหนดไว้ทั้งส้ิน 4 ประการแล้วนั้น โดยเฉพาะในข้อท่ี 4 ผลกระทบจากการใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์ต่อมูลค่าทางการตลาด ศาลพิจารณาแล้วยิ่งเห็นว่ากลุ่มเป้าหมายทางการตลาดท้ังของ โดนัลด์ 
เกรแฮม และ ริชาร์ด พรินซ์ เป็นกลุ่มเดียวกัน งานของ ริชาร์ด พรินซ์ สามารถน ามาใช้แทนภาพถ่าย
ของ โดนัลด์ เกรแฮม ได้แม้จะมีการเปล่ียนแปลงเพียงน้อยนิด การพิจารณาในข้อนี้ยิ่งสนับสนุนสิทธิ
ในงานของ โดนัลด์ เกรแฮม ดังนั้น ศาลจึงพิพากษาให้การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
ภาพที่ 3.3: รูปถ่ายต้นฉบับของ โดนัลด์ เกรแฮม และภาพที ่ริชาร์ด พรินซ์ ท าขึ้น 
 

 
 

ท่ีมา: Brian Frye. (2017). Graham v. Prince & the purpose of copyright. สืบค้นจาก  

          https://www.thefacultylounge.org/2017/07/in-1996-photographer-donald-    
       graham-created-a-photograph-titledrastafarian-smoking-a-jointleft-image-graham-  
       published-th.html 
 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  การดัดแปลงภาพโดยการเพิ่มกรอบ
แอปพลิเคชันอินสตาแกรมบนภาพ เพิ่มการแสดงความคิดเห็น มิได้เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงของภาพต้นฉบับแต่อย่างใด ภาพที่น ามาใช้ยังคงเป็นภาพเดิม นอกจากนี้จากพฤติกรรม
ของ ริชาร์ด พรินซ์ ท่ีเมื่อดัดแปลงงานแล้วเสร็จจะน าภาพดังกล่าวออกจ าหน่าย การกระท าดังกล่าว
ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และเป็นการรบกวนสิทธิ์ของ โดนัลด์ เกรแฮม เป็นอย่างยิ่ง กรณีนี้จึงไม่
อาจกล่าวอ้างถึงการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้ 

https://www.thefacultylounge.org/2017/07/in-1996-photographer-donald-
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 3.3.1.4 กรณีศึกษา Fairey v. Associated Press 49 
ส านักข่าว AP (The Associated Press) ได้ด าเนินการฟ้อง เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ (Shepard 

Fairey) ศิลปินนักออกแบบงานกราฟฟิกและนักเคล่ือนไหว เนื่องจากเขาได้น าภาพถ่ายของอดีต
ประธานาธิบดีบารัก โอบามา (Barack Obama) ซึ่งถ่ายโดย การ์ซิอา คลูนีย์ (Garcia Clooney) ช่าง
กล้องประจ าส านักข่าว AP ไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาต 
 คดีนี้มีจุดเริ่มต้นจาก เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ มีความช่ืนชอบและช่ืนชมในอุดมการณ์ของอดีต
ประธานาธิบดีบารัก โอบามา จึงต้องการสนับสนุนด้วยการช่วยหาเสียง ซึ่งในขณะนั้นอดีต
ประธานาธิบดี บารัก โอบามา เป็นหนึ่งในผู้สมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดี เมื่อประมาณวันท่ี 22 
มกราคม เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้เริ่มท าการค้นหาภาพโดยใช้ค าค้นหาว่า “Obama” หรือ “Barack 
Obama” จากอินเทอร์เน็ต หลังจากนั้นเขาได้คัดเลือกภาพมาประมาณ 6 ถึง 8 ภาพ แต่ในท้ายท่ีสุด
เขาตัดสินใจใช้ภาพถ่ายของ การ์ซิอา คลูนีย์ โดย เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้น าภาพมาท าการดัดแปลงจาก
ภาพ กลายเป็นโปสเตอร์เพื่อใช้หาเสียง โดยใช้โปรแกรมPhotoshop ซึ่งเขาใช้ระยะเวลาในการ
ดัดแปลงจ านวน 2 วัน จนงานแล้วเสร็จ ในการดัดแปลงรูปภาพนั้น เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้ด าเนินการ
ดังนี้  

(1) น าภาพจากภาพสีมาดัดแปลงให้กลายเป็นภาพขาวด า (2) ตัดรูปภาพโดยลบพื้นท่ีส่วนบน
ศีรษะของอดีตประธานาธิบดีบารัก โอบามา ออก (3) ใช้เครื่องมือ lasso ในโปรแกรมPhotoshop 
เบลอพื้นหลังธงชาติประเทศสหรัฐอเมริกา (4) ใช้โปรแกรมPhotoshopตกแต่งภาพให้ดูคมชัดมาก
ยิ่งขึ้น เช่น ไฮไลต์สีท่ีแก้มเพิ่มความสว่างท่ีคาง เป็นต้น (5) สร้างเลเยอร์ช้ันสีบนภาพ (6) ใช้โปรแกรม 

Adobe Illustrator เพื่อก าหนดสีเฉพาะในแต่ละสัดส่วนและรวมสีให้เกิดความชัดเจน (7) พิมพ์ส าเนา
ของรูปด้วยสีขาวด า (8) สแกนงานท้ังหมดไปยังคอมพิวเตอร์ (9) ใช้โปรแกรม Adobe Illustrator ใน
การเพิ่มสีสัน โดยใช้สีฟ้าอ่อน สีฟ้า สีแดง สีน้ าเงิน โดยเรียงให้สีตัดกันและท าการปรับขอบภาพ (10) 
เมื่อได้ภาพที่ตกแต่งแล้วเสร็จ เติมตัวอักษรโดยใช้ข้อความ “HOPE” และเครื่องหมายการค้าของเขา
ลงในโปสเตอร์ (11) ด าเนินการส่ังพิมพ์ภาพโปสเตอร์จากโรงพิมพ์ และหลังจากนั้นได้มีการใช้
โปสเตอร์HOPEหาเสียงมาโดยตลอด  

นอกจากนี้ เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ยังได้อนุญาตให้ บริษัท OBEY น าภาพที่เขาเป็นผู้สร้างสรรค์ไป
ผลิตเป็นเส้ือขายโดยได้รับค่าตอบแทนในการใช้สิทธิ ต่อมาในช่วงปลายปี 2551 นักวิจารณ์เริ่มพูดถึง
แหล่งท่ีมาของภาพซึ่งส านักข่าว AP ได้ท าการติดต่อไปยังส านักงานของ เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ให้จ่าย
ค่าตอบแทนจากการใช้ภาพดังกล่าว แต่การเจรจาไม่เป็นผล ส านักข่าว AP จึงได้ยื่นฟ้อง เชฟเพิร์ด 
แฟร์รีย์ และบริษัท OBEY เป็นจ าเลยในคดีนี้ โดย เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ยอมรับว่า ลิขสิทธิ์ในภาพนั้นเป็น

                                                             
49 Fairey v. Associated Press, No. 09-01123 (S.D.N.Y. 2010) 
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ของ การ์ซิอา คลูนีย์ แต่เขาเลือกภาพนั้นเพื่อใช้เป็นงานต้นแบบและอ้างอิงเท่านั้น ซึ่งถือเป็นการใช้
งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) นอกจากนี้เขายังได้ท าการดัดแปลงตกแต่งภาพแล้ว เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้
โต้แย้งอีกว่าส่ิงท่ีปรากฏบนภาพถ่ายไม่อาจได้รับความคุ้มครองได้ ไม่อาจถือเป็นการแสดงออกทาง
ความคิดและสามารถถูกคัดลอกโดยศิลปินคนอื่นได้ โดยอ้างถึงหลักศีลธรรมอันเป็นพื้นฐานของ
กฎหมายลิขสิทธิ์และการแสดงออกซึ่งความคิด โดย การ์ซิอา คลูนีย์ ยอมรับว่าเขาไม่ได้เป็นคนบอกให้
อดีตประธานาธิบดีบารัก โอบามาโพสต์ท่าทางท่ีใช้ในการถ่ายรูปแต่อย่างใด  
 คดีนี้ศาลได้พิจารณาถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมตามท่ี เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ กล่าวอ้างว่าไม่ได้
กระท าไปเพื่อการค้าแต่เป็นเพียงการสนับสนุนการหาเสียงเท่านั้น ศาลมองว่า โปสเตอร์ดังกล่าวไม่
สามารถอ้างหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้ เนื่องจากการดัดแปลงงานนั้นมิได้ท าขึ้นเพื่อสนับสนุนการ
หาเสียงเท่านั้น แต่ได้มีการจ าหน่ายภาพที่ถูกดัดแปลงแล้วในราคาท่ีต่ ากว่าท้องตลาด อาจเป็นเหตุให้
ส านักพิมพ์APได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว อย่างไรก็ตามในคดีนี้ท้ายท่ีสุดท้ังสองฝ่ายได้
ท าการเจรจากันโดยตกลงว่าเชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ จะไม่น าภาพของส านักข่าวAPไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 
แต่ส าหรับภาพที่เป็นคดีนี้นั้นท้ังสองฝ่ายตกลงแบ่งปันสิทธิในการใช้ภาพนี้ร่วมกัน 
 
ภาพที่ 3.4: รูปของส านักข่าวเอพี และ รูปโปสเตอร์HOPE 
 

 
 
ท่ีมา: The AP photo, left, and the shepard fairey poster. (2011). สืบค้นจาก  

          https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2011/01/12/132860606/shepard- 
       fairey-and-ap-settle-copyright-dispute-over-hope-poster 
 

จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากเหตุเริ่มต้นจะเห็นได้ว่า
ในการน าภาพของอดีตประธานาธิบดีบารัคโอบามา มาท าการดัดแปลงเพื่อใช้เป็นโปสเตอร์ในการหา
เสียงและประชาสัมพันธ์นั้น เกิดจากการค้นหาภาพจากอินเทอร์เน็ต โดยเจตนาน ามาดัดแปลงโดย
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ไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของและน ามาใช้ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งในการดัดแปลงนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างไป
จากเดิมเพียงแค่ การเปล่ียนสีของภาพ การเพิ่มข้อความและรายละเอียดของภาพจากภาพถ่าย
กลายเป็นภาพกึ่งงานศิลปะ แต่ท้ังนี้สาระส าคัญของภาพยังคงอยู่เช่นเดิม มิได้มีการเปล่ียนแปลงแต่
อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีของ Morris v. Guetta แล้ว ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า
ศาลอาจพิพากษาไปในแนวทางหรือลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ พิพากษาให้ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยไม่สามารถอ้างหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมได้  

3.3.2 กรณีศาลมีคําพิพากษาให้ไม่ถือเปน็การละเมิดลิขสิทธิ์ 
 3.3.2.1 กรณีศึกษา Leibovitz v. Paramount50 
 แอนนี ลีเบอวิตซ์ (Annie Leibovitz) ช่างภาพผู้เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง ในบรรดา
ผลงานท่ีเป็นท่ีรู้จักมากท่ีสุดของเธอ คือภาพถ่ายถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นภาพถ่ายเปลือยกายของ
นักแสดงหญิงเดมี มัวร์ (Demi Moore) ท่ีก าลังอยู่ระหว่างการตั้งครรภ์ ในภาพมีการใช้มือและ
แขนขวาปิดหน้าอก ส่วนมือซ้ายของเธอก าลังพยุงท้อง โดยรูปถ่ายนี้ปรากฏบนหน้าปกของนิตยสาร 
Vanity Fair ฉบับเดือนสิงหาคม เมื่อปี พ.ศ. 2534  
 ในเดือนสิงหาคม ปี พ.ศ. 2536 บริษัท พาราเมาต์ (Paramount) ได้น าแนวคิดจากบริษัท 
Dazu (บริษัทด้านการโฆษณา) ท่ีเสนอให้จัดมีการจัดท าโปสเตอร์ในการโปรโมตภาพยนตร์ เรื่อง 
Naked Gun 33⅓: The Final Insult ซึ่งเป็นภาพยนตร์แนวตลก น าแสดงโดย เลสลี นีลเซน (Leslie 
Nielsen) ท่ีรับบทเป็นนักสืบ โดยบริษัท Dazu ได้เสนอแนวคิดให้น าหน้าของ เลสลี นีลเซน มาตัดต่อ
ลงบนภาพเปลือยกายของนักแสดงท่ีมีช่ือเสียงเพื่อจัดท าโปสเตอร์ ต่อมา บริษัท พาราเมาต์ ได้เลือก
น าภาพถ่ายเปลือยกายของนักแสดงหญิงเดมี มัวร์ มาใช้เป็นต้นแบบ โดยให้ทีมงานจัดหาผู้หญิงท่ี
ก าลังต้ังครรภ์มาถ่ายรูปในลักษณะและท่าทางเดียวกันกับเดมี่ มัวร์ ซึ่งในปี พ.ศ. 2537 บริษัท พารา
เมาต์ ได้ท าการโปรโมตภาพดังกล่าวลงบนนิตยสารและเมื่อ แอนนี ลีเบอวิตซ์ ทราบเรื่องเธอได้ท าการ
ประท้วงและฟ้องเป็นคดีต่อศาลแขวง  

โดยศาลแขวงพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นการล้อเลียนภาพต้นฉบับ ซึ่งหลักในการ
พิจารณาการล้อเลียนนั้นจะต้องมีการใช้องค์ประกอบบางส่วนของภาพต้นฉบับน ามาปรับใช้งาน และ
เมื่อพิจารณาจากภาพ เลสลี นีลเซน องค์ประกอบโดยรวมของภาพมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง 
เนื่องจากบนโปสเตอร์หน้าของ เลสลี นีลเซน เป็นภาพผู้ชายต้ังครรภ์ก าลังยิ้ม แต่ภาพของ เดมี มัวร์ 
เป็นภาพผู้หญิงมีลักษณะเรียบเฉย ซึ่งให้อารมณ์และความรู้สึกท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังเมื่อ แอนนี ลีเบอ
วิตซ์ ยอมรับว่าการใช้งานของบริษัท พาราเมาต์ ในกรณีนี้มิได้มีผลกระทบต่อมูลค่าของภาพทาง
การตลาดแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลจึงพิพากษาให้การกระท าของบริษัท พาราเมาต์ ในคดีนี้ไม่ถือเป็น

                                                             
50 Leibovitz v. Paramount, 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998) 
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การละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากเข้าลักษณะของหลักเกณฑ์การใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) ในการ
ล้อเลียนภาพต้นฉบับซึ่งไม่พบการใช้งานในเชิงพาณิชย์  

ในภายหลัง แอนนี ลีเบอวิตซ์ ได้ให้ความเห็นว่า เธอไม่เห็นด้วยเนื่องจากการกระท าดังกล่าว
ของบริษัท พาราเมาต์ ถึงแม้จะเป็นการล้อเลียนภาพของเธอ แต่บริษัท พาราเมาต์ มีจุดประสงค์ใน
การใช้งานในเชิงพาณิชย์และเป็นการคัดลอกงานของเธอมากจนเกินควร 

 
ภาพที่ 3.5: รูปเปรียบเทียบระหว่าง แอนนี ลีเบอวิตซ์ กับ บริษัท พาราเมาต์ 
 

 
 
ท่ีมา: Cassandra Magi. (2013). Anne Liebovitz’ photo for vanity fair followed by the  
       advertisement for “Naked Gun 33 1/3:  The Final Insult.”. สืบค้นจาก  
       https://cassiemagi.wordpress.com/2013/09/10/copyright-infringement-   
       assignment/TheAPphoto,  
 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เนื่องจากลักษณะของภาพถ่ายงาน
ต้นฉบับ ท่ีเป็นการน าหญิงต้ังครรภ์มายืนถ่ายภาพดังกล่าว เป็นงานท่ีสามารถพบเห็นได้โดยท่ัวไปบน
นิตยสาร มิได้มีความแตกต่างงานภาพถ่ายหญิงต้ังครรภ์ภาพอื่นแต่อย่างใด แต่หากมองถึงการ
สร้างสรรค์งานโดยการถ่ายภาพ ภาพของ เดมี มัวร์ (ภาพต้นฉบับ) ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์เพราะมีการสร้างสรรค์งานเกิดขึ้นแล้ว ท้ังนี้เมื่อพิจารณาจากภาพของ เลสลี นีลเซน 
ท่ีปรากฏเป็นลักษณะของชายต้ังครรภ์ยืนยิ้ม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากน าหญิงต้ังครรภ์ไม่ว่าคนใดก็
ตามมาถ่ายภาพในลักษณะเช่นนี้ ย่อมออกมามีลักษณะเหมือนกัน นอกจากนี้ภาพทั้งสองให้อารมณ์ท่ี
แตกต่างกัน ไม่สามารถน ามาใช้เพื่อทดแทนกันได้ และภาพของ เลสลี นีลเซน มีลักษณะท่ีเป็นการ

https://cassiemagi.wordpress.com/2013/09/10/copyright-infringement-
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ล้อเลียนแต่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ การที่ศาลพิพากษาว่างานของ เลสลี นีลเซน ไม่ถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับค าพิพากษาดังกล่าว  
 3.3.2.2 กรณีศึกษา Blanch v. Koons51 
 เจฟฟ์ คุนส์ (Jeff Koons) ศิลปินที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง งานของเขามักถูกจัดแสดง
อยู่ตามพิพิธภัณฑ์และหอศิลป์ กรณีนี้ เจฟฟ์ คุนส์ ได้สร้างภาพวาดงานศิลปะชุด “Easyfun-
Ethereal” อันประกอบไปด้วยรูปภาพจ านวน 7 รูป มีมูลค่าประมาณ 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง
เขาได้ท าการคัดเลือกรูปภาพจากงานโฆษณาต่าง ๆ และภาพวาดของเขาเองน ามาสแกนลงใน
คอมพิวเตอร์และน ารูปต่าง ๆ มาตัดแปะรวมเข้าด้วยกันจนกลายเป็นรูปภาพ โดยได้จัดแสดงงานนี้ ณ 
พิพิธภัณฑ์ศิลปะ ท่ีต้ังอยู่ช้ันล่างของธนาคารดอยซ์ (Deutsche Bank) กรุงเบอร์ลิน สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ต้ังแต่เดือน ตุลาคม พ.ศ. 2543 ถึงเดือน มกราคม พ.ศ. 2544 โดยภาพ 
“Niagara” ซึ่งเป็นหนึ่งในภาพวาดงานศิลปะชุด “Easyfun-Ethereal” ท่ี เจฟฟ์ คุนส์ ได้สร้างขึ้นนั้น
เป็นการน าภาพจากส่วนต่าง ๆ มาประกอบกัน ในภาพจะปรากฏฉากหลังเป็นรูปน้ าตกไนแองการา 
ขาผู้หญิงจ านวน 4 คู่วางทับภาพขนมหวาน บราวนีช็อกโกแลตท่ีถูกราดด้วยไอศครีม ถาดโดนัตและ
ขนมอบ ซึ่งภาพนี้มีมูลค่าประมาณ 126,877 ดอลลาร์สหรัฐ และในปีพ.ศ. 2555ภาพวาดงานศิลปะ
ชุดนี้ถูกน าไปจัดแสดงต่อท่ีพิพิธภัณฑ์ โซโลมอน อาร์. กุกเกนไฮม์ นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ต่อมาเมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2546 แอนเดรีย บลานช์ (Andrea Blanch) ช่างภาพชาว
อเมริกัน ยื่นฟ้อง เจฟฟ์ คุนส์ ภายหลังจากท่ีเธอทราบว่าภาพของเธอถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบ
หนึ่งในภาพ “Niagara” โดยกล่าวอ้างว่า เจฟฟ์ คุนส์  ละเมิดลิขสิทธิ์ภาพถ่ายโฆษณา ช่ือ “Silk 
Sandals” ซึ่งเป็นรูปผู้หญิงสวมรองเท้ายี่ห้อกุชชีรัดส้นท่ีพาดอยู่บนตักของผู้ชาย มีมูลค่าประมาณ 
750 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งต่อมา แอนเดรีย บลานช์ ได้แก้ไขค าฟ้องโดยเพิ่มธนาคารดอยซ์ และ
พิพิธภัณฑ์ โซโลมอน อาร์. กุกเกนไฮม์ เป็นจ าเลยร่วมโดยเธอกล่าวอ้างว่า ธนาคารดอยซ์และ
พิพิธภัณฑ์ โซโลมอนฯเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยอ านวยความสะดวกและก่อให้เกิดการกระท าอันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการว่าจ้าง เจฟฟ์ คุนส์  เนื่องจากหากพิจารณาจากประวัติของ เจฟฟ์ 
คุนส์  นั้นจะทราบว่ามักมีประเด็นในเรื่องของการสร้างงานโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น  

ในระหว่างการพิจารณาคดี เจฟฟ์ คุนส์  ให้การว่าจุดประสงค์ในการใช้ภาพถ่าย “Silk 
Sandals” นั้นแตกต่างจากเจตนาของ แอนเดรีย บลานช์ เนื่องจากในค าให้การระบุว่า เจฟฟ์ 
คุนส์  ต้องการให้ผู้ชมนึกถึงประสบการณ์ของตนเองท่ีมีต่อวัตถุหรือผลิตภัณฑ์ท่ีปรากฏในภาพนี้และ
คิดถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อชีวิตและในขณะเดียวกันก็ต้องการให้ผู้ชมเกิดความรู้สึกในเชิงกามารมณ์ท่ี
เพิ่มมากขึ้น โดยเขาเลือกท่ีจะท าการตัดภาพรอบ ๆ ขาของผู้หญิงออกและน ามาใช้เป็นส่วนประกอบ

                                                             
51 Blanch v. Koons, 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006) 
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หนึ่งในภาพ ซึ่ง แอนเดรีย บลานช์ เองก็มิได้ปฏิเสธหรือโต้แย้งในเรื่องจุดประสงค์ท่ีแตกต่างกันของ
รูปภาพในประเด็นนี้แต่อย่างใด นอกจากนี้ แอนเดรีย บลานช์ เองก็ได้ให้การว่า ภายหลังจากท่ีได้
จัดพิมพ์ภาพ “Silk Sandals” ลงบนนิตยสาร Allure เธอเองก็มิได้น าภาพนี้มาใช้งานหรือเผยแพร่ 
อีกท้ังการท่ี เจฟฟ์ คุนส์  ใช้รูปภาพของเธอเป็นส่วนประกอบในงานนั้นก็มไิด้ส่งผลกระทบต่ออาชีพ
หรือผลกระทบของมูลค่างานอันมีลิขสิทธิ์ของเธอแต่อย่างใด 

ดังนั้น เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 ศาลช้ันต้นได้มีค าพิพากษาว่า ภาพ “Niagara” ท่ี
ถูกสร้างขึ้นโดย เจฟฟ์ คุนส์  นั้นไมไ่ด้กระท าการโดยละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากมีการเปล่ียนแปลงใน
งานมากพออันเข้าลักษณะของหลักเกณฑ์การใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) หากพิจารณาจากมาตรา 
107 หลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in Copyright Act) 
จะเห็นว่า การท่ี เจฟฟ์ คุนส์  น าภาพมาใช้นั้น คือ การแปลงรูปงาน (Transformative) ภาพถ่ายรูป
รองเท้าของ แอนเดรีย บลานช์ เป็นภาพที่มีความซ้ าซากมากกว่าการสร้างสรรค์  

 
ภาพที่ 3.6: ภาพ " Silk Sandals" และภาพ "Niagara" 
 

 
 
ท่ีมา: PNW startup lawyer. (2014). Fair use illustrated in appropriation art. สืบค้นจาก  
        http://pnwstartuplawyer.com/fair-use-illustrated-appropriation-art/ 
 

จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าภาพที่ เจฟฟ์ คุนส์ น ามาใช้ถึงแม้จะมิได้
รับอนุญาตจาก แอนเดรีย บลานช์ เจ้าของภาพ แต่หากพิจารณาจากภาพท่ีปรากฏแล้วนั้น จะเห็นได้
ว่า มีการเปล่ียนแปลงลักษณะของความหมายบนภาพ จากภาพเดิม (ภาพซ้าย) ท่ีมีการวางเท้าใน
ลักษณะไขว้กัน ให้ความรู้สึกถึงการผ่อนคลาย แต่ในขณะท่ีภาพที่น ามาดัดแปลงนั้น (ภาพขวา) มีการ
หมุนภาพให้มีลักษณะคล้ายกับการยืนอยู่บนอาหาร เมื่อพิจารณาแล้วความหมายของภาพย่อม
แตกต่างกัน ภาพด้านขวามิได้มีการส่ือความหมายในลักษณะเดียวกับกับภาพด้านซ้ายแต่อย่างใด 

http://pnwstartuplawyer.com/fair-use-illustrated-appropriation-art/
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ดังนั้น ท่ีศาลได้มีค าพิพากษาว่างานของ เจฟฟ์ คุนส์ ไม่ได้กระท าการโดยละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากมี
การเปล่ียนแปลงในงานมากพออันเข้าลักษณะของหลักเกณฑ์การใช้งานท่ีเป็นธรรม หากพิจารณา
เฉพาะเรื่องการดัดแปลงผู้วิจัยเห็นด้วยกับค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงประเด็นการ
น างานมาดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ หากเกิดกรณีเช่นนี้ท่ีประเทศไทย ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า ศาลไทยอาจพิจารณาว่าภาพของเจฟฟ์ คุนส์ มิได้เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน 
เนื่องจากแม้จะเป็นการน าภาพมาท าการดัดแปลงโดยมิได้รับอนุญาตในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ แต่
การแก้ไข ปรับปรุงนั้น มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่  
 3.3.2.3 กรณีศึกษา Cariou v. Prince52 

คดีนี้มีจุดเริ่มต้นจากศิลปินแอ็ปโพรริเอชันช่ือ ริชาร์ด พรินซ์ (Richard Prince) ได้น ารูปภาพ
ของช่างภาพชื่อ แพทริก การิอู (Patrick Cariou) ได้ถ่ายไว้ในหนังสือ Yes Rasta น ามาท าการ
ดัดแปลง แก้ไข เพิ่มเติมส่ิงอื่น ๆ ให้ปรากฏลงบนรูปดังกล่าวและน าออกจ าหน่าย จ านวน 30 รูป ซึ่ง
ต่อมาภายหลัง แพทริก การิอู ทราบเรื่อง จึงได้ยื่นฟ้องริชาร์ด พรินซ์ เป็นคดีต่อศาลในข้อหาละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซึ่ง ริชาร์ด พรินซ์ ได้ยกหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมขึ้นต่อสู้ โดยอ้างว่างานของเขานั้นได้มีการ
เปล่ียนแปลงมากพอจนถือได้ว่าเป็นงานช้ินใหม่53  
 อย่างไรก็ตามผู้พิพากษา เดโบราห์ แบทท์ส (Deborah Batts) ศาล Southern District of 
New York ไม่เห็นด้วยกับค าให้การของริชาร์ด พรินซ์ ดังกล่าว จึงมีค าพิพากษาว่า ริชาร์ด พรินซ์ 
ละเมิดลิขสิทธิ์และส่ังให้ท าลายรูปท้ิง แต่ ริชาร์ด พรินซ์ ได้อุทธรณ์คดีต่อไปยังศาล Circuit Court ซึ่ง
ในช้ันนี้ศาลได้มีการกลับค าพิพากษาโดยให้จ านวน 25 รูปจากใน 30 รูป ถือเป็นผลงานอันมีลิขสิทธิ์
ของ ริชาร์ด พรินซ์ ส่วนอีก 5 รูปท่ีเหลือนั้น ได้ส่งกลับไปให้ศาลช้ันต้นพิจารณาพิพากษาใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง54  
 นอกจากนี้ ผู้พิพากษา แบร์ริงตัน พาร์กเกอร์ (Barrington Parker) ยังได้กล่าวถึงคดีนี้ไว้ว่า 
ผลงานของ แพทริก การิอู นั้นเป็นงานท่ีส่ือถึงความเงียบสงบ ความสวยงามของภูมิทัศน์ตาม
ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมของกลุ่ม Rastafarians ซึ่งถ่ายท่ีประเทศจาไมก้า ในขณะท่ีงานของริ
ชาร์ด พรินซ์ นั้นเป็นงานท่ีมีลักษณะหยาบ ไม่สวยงาม แต่เมื่อดูแล้วงานนั้นน่าต่ืนเต้นและมีความเร้า

                                                             
52 Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013) cert. denied 134 S. Ct. 618 (2013) 
53 Nancy E. Wolff and Kenneth N. Swezey., How Much Is Too Much? Transformative Works vs. 
Derivative Works: Photographer Wins Appropriation Art Copyright Case, [Online], 10 April 2018. 
แหล่งที่มา http://cdas.com/how-much-is-too-much-transformative-works-vs-derivative-works-
photographer-wins-appropriation-art-copyright-case/ 
54กุ๊กก๊ิกกฎหมายกับอ.สมชาย, [Online], 3 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา 
https://www.facebook.com/kukkikkabAjSomchai/posts/971295962921143 
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ใจ นอกจากนี้งานของริชาร์ด พรินซ์ ยังมีการสร้างส่ิงใหม่ ๆ ท่ีมีความแตกต่างออกไปจากงามเดิม 
และเขาไม่ได้กระท าไปเพื่อต้องการทดแทนงานต้นฉบับท่ีมีอยู่เดิมแต่อย่างใด งานของริชาร์ด พรินซ์ 
จึงเป็นท่ีสนใจของนักสะสมในกลุ่มท่ีแตกต่างจากของกลุ่มแพทริก การิอู 55 
 
ภาพที่ 3.7: รูปเปรียบเทียบผลงานของ แพทริก การิอูกับ ริชาร์ด พรินซ์ 
 

 

 
 
ท่ีมา: FORDHAM NEWS. (2014). สืบค้นจาก https://news.fordham.edu/inside-fordham- 
       category/top-10-cases-on-appropriation-art-and-the-law/ 
 

จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากภาพแรกแล้ว น่าจะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเป็นการแก้ไข ปรับปรุงภาพในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะ
เป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ส่วนกรณีภาพที่สอง ผลน่าจะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แม้จะเป็นการแก้ไข
ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญแต่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ท่ีแตกต่างจากงานเดิมอย่างชัดเจน 

 
 
 

                                                             
55 Adi Robertson, A legal victory for 'appropriation art' expands when artists can remix each 
others' work  [Online], 5 April 2018. Available from 
https://www.theverge.com/2013/4/29/4282168/appropriation-artist-richard-prince-wins-copyright-
fair-use-appeal 

https://news.fordham.edu/inside-fordham-%20%20%20%20%20%20%20category/top-10-cases-on-appropriation-art-and-the-law/
https://news.fordham.edu/inside-fordham-%20%20%20%20%20%20%20category/top-10-cases-on-appropriation-art-and-the-law/
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3.4  สรุป  
 จากการศึกษาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันตามกฎหมาย
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า โดยปกติแล้วในการสร้างสรรค์งาน เช่น การวาดภาพ ถ่ายภาพ หรือ การ
ปั้นรูป ผู้สร้างสรรค์ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่หากเป็นกรณีการสร้างงานศิลปะ
แบบแอ็ปโพรพริเอชัน ซึ่งเกิดจากการน างานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงให้กลายเป็นงานช้ินใหม่ 
การกระท าดังกล่าวนี้อาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ เว้นแต่ การ
ดัดแปลงนั้นจะได้รับการอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือ เป็นกรณีท่ีไม่ได้รับอนุญาตแต่งานนั้น
เกิดขึ้นจากการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ท้ัง 4 ประการของ The 
Four Factors หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเข้าหลักเกณฑ์ท้ัง 4 ประการ จะถือได้ว่าไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 

นอกจากนี้จากกรณีศึกษาหรือค าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ข้อกล่าว
อ้างของจ าเลยในหลาย ๆ คดีนั้น มักยกเอาหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม (Fair Use) มากล่าวอ้างเพื่อให้
งานของตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น แต่อย่างไรก็ตามการน างาน
ของคนอื่นมาดัดแปลงในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ เว้นแต่ ช้ินงานนั้นมีลักษณะของการเปล่ียนแปลงท่ีมากจนท าให้เกิดอารมณ์และ
ความรู้สึกอื่นท่ีนอกเหนือจากงานต้นฉบับ ก็อาจได้รับความคุ้มครองได้ แต่ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง
ประกอบกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาในแต่ละคดีไป 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชัน 

 
4.1 วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชนั ภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ประเทศไทย 
 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะโดยท่ัวไป หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 จะเห็นได้ว่า งานศิลปะที่จะได้รับความคุ้มครองจะต้องเป็นไปตามประเภทงานท่ีได้มีการก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ126 โดยจะต้องมีการสร้างสรรค์งานและแสดงออกให้ปรากฏไม่ว่าจะโดย
วิธีใดก็ตาม127 งานนั้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่หากเป็นกรณีของการสร้างสรรค์
งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ซึ่งไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์งานขึ้นด้วยตนเอง แต่เป็นการน าเอา
งานของบุคคลอื่นมาท าซ้ าหรือดัดแปลงให้กลายเป็นชิ้นงานใหม่ ซึ่งศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ไม่ได้
เกิดขึ้นเฉพาะการวาดภาพอันถือเป็นงานจิตรกรรมตามมาตรา 4 เพียงเท่านั้น แต่ยังสามารถเกิดจาก
สร้างงานได้จากหลาย ๆ วิธี เช่น งานประติมากรรม งานภาพถ่าย หรืองานศิลปประยุกต์ เป็นต้น  
ในการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันยังคงมีประเด็นปัญหาในเรื่องขอบเขตของการคุ้มครอง
งานว่าการสร้างงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันจะถือเป็นการละเมิดต่องานของเจ้าของลิขสิทธิ์
หรือไม่ การน าเอาผลงานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ส่วนของงานท่ีน ามา
ดัดแปลงนั้นไม่ใช่ส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของงานเดิมกับกรณีท่ีมีการน างานของบุคคลอื่นมาดัดแปลงใน
ส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญแต่แตกต่างจากผลงานช้ินเดิม ผลในทางกฎหมายจะแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
หรือหากให้การคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน จะส่งผลอย่างไรต่อเจ้าของสิทธิ
และในทางกลับกันหากมุ่งเน้นการคุ้มครองแก่ประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์เพียงผู้เดียว จะส่งผลต่อ
การสร้างงานศิลปะหรือไม่เพียงใด และถึงแม้ในประเทศไทยจะยังไม่เคยมีประเด็นข้อพิพาทด้าน
ลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันมาก่อน แต่งานศิลปะประเภทนี้ก็มีบุคคลนิยม โดยได้น า
งานศิลปะทั้งของตนเองและของบุคคลอื่นน ามาสร้างสรรค์หรือดัดแปลงให้กลายเป็นงานศิลปะแบบ
แอ็ปโพรพริเอชัน ดังเช่น การน าภาพเขียน Les Demoiselles d' Avignon ของปาโบล ปิกัสโซ มาท า
การดัดแปลงให้กลายเป็นงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน โดยได้มีการดัดแปลงจากภาพต้นฉบับ

                                                             
126 ความหมายของลิขสทิธิ ์[Online], 29 มกราคม 2563. แหล่งที่มา 
https://www.moc.go.th/index.php/2015-11-04-10-05-18/item/42-282-copy.html 
127 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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เพิ่มเติมและน าออกแสดงในงานนิทรรศการ128 ท้ังนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการคุ้มครองศิลปะแบบแอ็ป
โพรพริเอชันในประเทศไทยต่อไป จึงมีประเด็นท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ภาพที่ 4.1: ภาพเขียนของปาโบล ปิกัสโซ และภาพทีถู่กน ามาแอ็ปโพรพริเอชัน 
 

 
 
ท่ีมา: MGR Online. (2563). เมื่อศิลปินหนุ่ม “ณเรศ จึง” กระท าช าเราต่อภาพเขียน “โสเภณี” ของ   
      “ปิกัสโซ”. สืบค้นจาก https://mgronline.com/celebonline/detail/9590000034385 
  
 4.1.1 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชัน 
ในกรณีท่ีมีผู้สร้างสรรค์งานศิลปะ (งานต้นแบบ) ผู้สร้างสรรค์ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ท่ีได้ก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ
ท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่หรือกระท าการอื่นใด129 ซึ่งหมายความว่าหากมีบุคคลใดต้องการน างานอันมี
ลิขสิทธิ์ไปใช้จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิ์ก่อนเสมอ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามมาตรา 27(1) 

ในการสร้างงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ถ้าผู้สร้างงานได้น างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคล
อื่นมาท าการดัดแปลงจนงานนั้นมีลักษณะเป็นการสร้างสรรค์งานขึ้นมาใหม่ ไม่ว่าจะได้รับอนุญาตจาก

                                                             
128 MGR Online, เมื่อศิลปินหนุ่ม “ณเรศ จึง” กระท าช าเราต่อภาพเขียน “โสเภณี” ของ “ปิกัสโซ” [Online], 
29 มกราคม 2563. แหล่งที่มา https://mgronline.com/celebonline/detail/9590000034385 
129 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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เจ้าของสิทธิ์แล้วหรือไม่ก็ตาม การกระท าดังกล่าวนี้จะไม่ถือว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น อีกท้ัง 
ผู้สร้างสรรค์งานท่ีท าขึ้นใหม่ยังได้รับความคุ้มครองและมีสิทธิตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในงานใหม่ท่ีตนได้ท าการดัดแปลงอีกด้วย 

แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้สร้างช้ินงานใหม่ น างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงเพื่อ
สร้างเป็นงานของตนโดยยังไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และงานนัน้แทบไม่ได้มีการ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม การกระท าดังกล่าวจะถือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมเกิดขึ้น 
ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะเป็นการแก้ไขดัดแปลงในส่วนท่ีเป็น
สาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่  
 กรณีการสร้างงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ท่ีเกิดจากการท าซ้ าหรือดัดแปลงงานท่ี
หมดอายุความคุ้มครองแล้ว โดยหลักการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  ได้
มีการก าหนดถึงอายุของความคุ้มครองไว้ โดยก าหนดให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และนับต่อไป
อีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย130 ซึ่งเมื่อครบก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองตาม
กฎหมายแล้วนั้นจะมีผลท าให้งานท่ีเคยมีลิขสิทธิ์กลายเป็นผลงานสาธารณะท าให้บุคคลอื่นสามารถใช้
ประโยชน์จากงานนั้นได้โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด131 ซึ่งหากผู้สร้างสรรค์งานศิลปะแบบ
แอ็ปโพรพริเอชันได้น างานท่ีส้ินอายุความคุ้มครอง มาดัดแปลงให้กลายเป็นงานใหม่ ก็ไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน อีกท้ังงานท่ีได้น ามาสร้างสรรค์ใหม่นั้นอาจได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หากผู้สร้างงานนั้นได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างงานนั้น 
 อย่างไรก็ตามหากมีบุคคลซึ่งอยู่ในประเทศไทยน าผลงานของบุคคลอื่นซึ่งเป็นคนชาติภาคี
สมาชิกในอนุสัญญากรุงเบิร์น มาท าการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต และหากงานนั้นมไิด้มีการ
สร้างสรรค์ท่ีมากพอ แม้ตัวเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์จะไม่ได้มีถ่ินท่ีอยู่หรืออาศัยอยู่ในประเทศไทย การ
กระท าเช่นว่านั้นจะยังคงถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อยู่132 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบิร์น ซึ่งภายใต้อนุสัญญากรุงเบิร์น ข้อ 3133 ก าหนดให้
งานท่ีผู้สร้างสรรค์ได้สร้างขึ้นจะได้รับความคุ้มครองด้วยผลของอนุสัญญาฯนี้ และตามข้อ 5(1)134 
ก าหนดให้งานท่ีผู้สร้างสรรค์ได้สร้างขึ้นจะได้รับความคุ้มครองในประเทศอื่นเช่นเดียวกันกับประเทศ

                                                             
130 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
131 ศากุน บางกระ, แชร์ไม่คิด ผิดไม่รู้ตัว! [Online], 29 มกราคม 2563. แหล่งที่มา 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/651009 
132 Matra Law [Online], 4 มิถุนายน 2563. แหล่งที่มา 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=546896165369723&set=a.398538456872162 
133 Article 3 of Berne Convention 1971     
134 Article 5 (1) of Berne Convention 1971     
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ของตน โดยสามารถเรียกหลักการดังกล่าวนี้ได้ว่า “หลักคนชาติ” (National Treatment) ดังนั้น 
หากมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้สร้างสรรค์มิได้เป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยหรืออาศัยอยู่ในประเทศไทย 
เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมสามารถด าเนินคดีแก่ผู้กระท าละเมิดได้ตามวิธีท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศนั้น ๆได้ก าหนดไว้ เช่น หากผู้สร้างสรรค์งานเป็นคนของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศ
ภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงเบิร์น และได้จดทะเบียนงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกกระท าละเมิดไว้ต่อ
ส านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) ไว้แล้ว หากมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมสามารถด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายและค่า
ทนายความได้ แต่หากเจ้าของลิขสิทธิ์ยังมิได้ด าเนินการจดทะเบียน เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถ
คิดค่าเสียหายตามจ านวนท่ีเสียหายจริงและผลก าไรที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เพียงเท่านั้น 
ท้ังนี้เป็นไปตามมาตรา 411 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือหากเป็นกรณีท่ีการ
กระท าละเมิดเกิดขึ้นที่ประเทศอื่น ซึ่งประเทศนั้นได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบิร์น
แล้ว ประเทศท่ีเกิดเหตุละเมิดจะไม่สามารถปฏิเสธความคุ้มครองทางด้านลิขสิทธิ์ หรือจะไม่สามารถ
ปฏิเสธว่างานท่ีถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มิได้รับความคุ้มครองในประเทศท่ีเกิดเหตุละเมิดนี้  
 ท้ังนี้ ในประเทศไทยเองเคยมีประเด็นเรื่องการถูกขโมยรูปภาพและน าส่งเข้าประกวด โดย
บุคคลผู้กระท าละเมิดได้กล่าวว่าตนได้ซื้อภาพดังกล่าวมาจากเว็บไซด์และได้น าภาพถ่ายนั้นไปตกแต่ง
เพิ่มเติม และน าภาพถ่ายท่ีตกแต่งแล้วส่งเข้าประกวดในโครงการ Moscow International 
Fotography Awards : MIFA135 โดยท่ีเจ้าของภาพถ่ายซึ่งเป็นคนไทยนั้นมิได้มีส่วนรู้เห็นในการ
ประกวดแต่อย่างใด ซึ่งสุดท้ายเรื่องนี้จบลงตรงท่ีมีการแจ้งไปยัง MIFA ว่าภาพถ่ายดังกล่าวนั้นมิใช่
ภาพของผู้ส่งประกวด อันส่งผลท าให้ผู้ส่งภาพถ่ายเข้าประกวดถูกตัดสิทธิ์ โดยมิได้มีการด าเนินคดี
ทางด้านกฎหมายแต่อย่างใด136  
 4.1.2 ปัญหาที่เกิดจากการดัดแปลงในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน 
 ในกรณีท่ีเกิดการน าผลงานของบุคคลอื่นมาดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต สภาพงานมีความ
แตกต่างจากช้ินงานท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เพียงเล็กน้อยจนแทบไม่ได้มีการ
สร้างสรรค์งานเกิดขึ้น แม้ส่วนท่ีน ามาใช้อาจเป็นส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ หรือเป็นเพียงการน ารูปภาพ
หรือองค์ประกอบอื่น ๆ น ามาจัดวางให้มีรายละเอียดท่ีแตกต่างไปจากของเดิมเพียงเล็กน้อย หาก

                                                             
135 Wutt T. ,ผู้จัด MIFA ตัดสิทธิ์ภาพปัญหา หลังช่างภาพไทยโวย ถูกสวมสิทธิ์น าไปประกวด [Online], 15 
มิถุนายน 2563. แหล่งที่มา https://news.mthai.com/social-news/585155.html 
136MGR Online, ถึงกับจุก! “หัวขโมยมือรางวัล” ฝรั่งฉกภาพชาวไทย ชนะระดับโลก!! [Online], 15 มิถุนายน 
2563.  แหล่งที่มา https://mgronline.com/live/detail/9600000088357 
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พิจารณาตามมาตรา 27(1) แห่ง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วนั้น ผู้น าเอาผลงานของ
บุคคลอื่นมาดัดแปลงในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์137  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีน าผลงานของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
แต่งานดัดแปลงดังกล่าวได้ถูกน ามาสร้างสรรค์ใหม่โดยมิได้มีสภาพเดิมหลงเหลืออยู่ ท้ังยังท าให้เกิด
ความคิด มุมมอง และความรู้สึกท่ีแตกต่างไปจากผลงานช้ินเดิมโดยส้ินเชิง งานท่ีถูกดัดแปลงใหม่นั้นมี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และอาจได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ เนื่องจากผู้ดัดแปลงได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะ แก้ไขดัดแปลง
จนได้งานท่ีมีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ไม่ถือว่าเป็นการดัดแปลงท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
ความหมายของค าว่าดัดแปลง ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ดังนั้น ในการดัดแปลงงานดังกล่าว แม้ในตอนแรกเริ่มจะเป็นงานท่ีเกิดจากการน าช้ินงานของ
บุคคลอื่นมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 27 
(1) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่หากผู้ดัดแปลงได้กระท าไปโดยมิได้ขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่ได้กระท าการใดอันเป็นการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร เช่น เป็นการกระท าไป
เพื่อใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท หรือเพื่อติชม วิจารณ์ หรือ
แนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ดังนั้นการดัดแปลงงานดังกล่าวจึง
เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง และ 
มาตรา 32 วรรคสอง (2) และ (3) 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิได้มีบทบัญญัติมาตราใดท่ีก าหนดถึงปริมาณ
ของการใช้งานหรือความเป็นสาระส าคัญของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์และมิได้มีการก าหนดว่าการ
ดัดแปลงนั้นจะต้องเป็นการกระท าถึงขนาดไหน เพียงไร จึงจะถือได้ว่าเป็นการดัดแปลง มีแต่เพียงการ
ก าหนดไว้ว่า การดัดแปลงโดยท าซ้ าด้วยการปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วน
อันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่โดยไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27(1) ประกอบ มาตรา 4 และเมื่องานท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่นั้นไม่มี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่และไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ย่อมท าให้งานท่ีสร้างขึ้น
ใหม่โดยการดัดแปลงนั้นไม่อาจได้รับความคุ้มครอง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
โดยเฉพาะหากเป็นกรณีท่ีผู้ละเมิดได้ท าการดัดแปลงและจ าหน่ายผลงานนั้น ผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบ
มากท่ีสุดจากการกระท าดังกล่าวคือ ตัวเจ้าของลิขสิทธิ์เอง เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องได้รับความ

                                                             
137 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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เสียหายจากการขาดผลประโยชน์อันเกิดจากการจ าหน่ายส าเนางานท่ีท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  

ท้ังนี้หากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ท่ีศาลน ามาใช้ในการ
พิจารณาว่างานใดท่ีจะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้นั้น จะต้องมีการริเริ่มสร้างสรรค์ด้วยตนเองโดย
มิได้ท าซ้ า หรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์  

 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชนั ภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในการคุ้มครองงานศิลปะตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ เห็นได้ว่า 
ผู้สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครองเมื่อได้มีการสร้างสรรค์ประเภทของงานตามมาตรา 102 ของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะต้องเป็นการสร้างสรรค์งานนั้นด้วยตนเองและจะต้องมี
การถ่ายทอดช้ินงานให้ปรากฏออกมา ผู้สร้างสรรค์จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะท าหรืออนุญาตให้บุคคลใดท าซ้ าหรือน า
งานไปใช้ได้138 ในส่วนประเด็นเรื่องของการดัดแปลงงานจะเห็นได้ว่ามีลักษณะท่ีคล้ายกันกับกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กล่าวคือ ตามมาตรา 103 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดให้สิทธิเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เท่านั้นท่ีจะเป็นผู้อนุญาตให้บุคคลอื่นน างานของตนไปดัดแปลง
ได้ ซึ่งช้ินงานท่ีได้มีการดัดแปลงใหม่นั้น ลิขสิทธิ์จะเป็นของผู้ท่ีท าการดัดแปลง139   

ท้ังนี้ ในเรื่องของการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นผู้ท า
การดัดแปลงมักชอบท่ีจะกล่าวอ้างถึงหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม โดยในบางกรณีอาจกล่าวอ้างว่างาน
ของตนมีการดัดแปลงงาน การเปล่ียนแปลงงาน การแปลงสภาพงานหรือเป็นการล้อเลียนซึ่งจะท าให้
เข้าข้อยกเว้นของหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม ท าให้ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 107 ได้มีการวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไว้ ซึ่งได้ก าหนดไว้ทั้งส้ิน 4 ประการ140 (The Four Factors in Copyright Act) 
ได้แก่ 

(1)  วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์  
(2)  ลักษณะของงานท่ีมีลิขสิทธิ์  
(3)  ปริมาณงานและสาระส าคัญของงานท่ีถูกน าไปใช้  
(4)  ผลกระทบจากการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อมูลค่าทางการตลาด 

                                                             
138 Section 106 of The copyright Act 1976 
139 Section 103 of The copyright Act 1976 
140 Section 107 of The copyright Act 1976 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นแล้วนั้น จะเห็นว่าหากงานใดไม่เข้าลักษณะตาม
หลักเกณฑ์ท้ังส่ีประการ เช่น มิได้เป็นการกระท าไปเพื่อการศึกษา141 งานนั้นย่อมไม่อาจกล่าวอ้าง
หลักการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมได้ จึงท าให้ผู้ดัดแปลงงานเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่หากผู้ดัดแปลงสามารถพิสูจน์ได้ว่างานของตนนั้นเข้าข้อยกเว้นตาม
หลักการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม จะท าให้การดัดแปลงนั้นไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังนี้ 
หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมแล้วนั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะท่ีแตกต่างกับของประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยไม่มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in 
Copyright Act) ไว้เป็นตัวบทกฎหมาย ดังเช่นกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
4.3 เปรียบเทียบปัญหาในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันของประเทศไทย 
และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน หากพิจารณาจากจุดเริ่มต้นของการ
สร้างสรรค์งานแล้วจะเห็นได้ว่า ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน คือ การหยิบยืมผลงานของบุคคลอื่นมา
ท าการดัดแปลงหรือปรับปรุงงานให้กลายเป็นงานช้ินใหม่ โดยเมื่อพิจารณาจากการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่า ในการสร้างสรรค์งานหากผู้ดัดแปลงได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์แล้วและงานท่ีถูกดัดแปลงนั้นมีการสร้างสรรค์ท่ีเพียงพอ ผลงาน
นั้นย่อมถือเป็นงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผู้ท่ีได้ท าการดัดแปลง แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้ดัดแปลงได้กระท าโดย
มิได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ไม่ว่างานศิลปะจะถูกดัดแปลงไปเพียงใด โดยหลักปกติ
ย่อมถือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น เว้นแต่ การดัดแปลงในส่วนอันเป็นสาระส าคัญนั้นมีลักษณะ
เป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ หรือหากการดัดแปลงนั้นเป็นไปเพื่อการใช้ประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อ
ประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท โดยการดัดแปลงนั้นไม่ขัดต่อการ
แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย 
การกระท าดังกล่าวจะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เพราะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง และมาตรา 32 วรรคสอง (2) ท้ังนี้ หากผู้
ดัดแปลงมิได้กระท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท แต่
กระท าไปด้วยเหตุผลประการอื่น เช่น การดัดแปลงและน าภาพดังกล่าวออกจัดแสดง น าออกประมูล 
หรือ จ าหน่าย เป็นต้น การกระท าดังกล่าวย่อมไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

                                                             
141 ประเด็นน่าสนใจการใช้ลิขสิทธิ์ที่เป็นธรรม …. ส าหรับทุกท่าน, [Online], 5 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา
https://www.nstda.or.th/th/nstda-knowledge/2969-fairuse-copyright 

https://www.nstda.or.th/th/nstda-knowledge/2969-fairuse-copyright
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ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งจะมีความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในการ
พิจารณาการให้ความคุ้มครองงานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะน าบทบัญญัติเรื่องการ
ดัดแปลงงานมาใช้ในการพิจารณาแล้ว ยังได้มีการน าหลักการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมมาใช้ 
โดยได้มีการก าหนดถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาไว้ ดังเช่นท่ีปรากฏ ในคดี  
Blanch v. Koons142 โดยศาลได้มีค าพิพากษาให้ภาพที่ถูกสร้างขึ้นใหม่นั้น ไม่ถือว่าเป็นกระท าโดยการ
ละเมิดลิขสิทธิ์แม้จะได้มีการน าภาพต้นฉบับของบุคคลอื่นมาใช้โดยมิได้รับอนุญาตก็ตาม เนื่องจาก
ลักษณะของภาพมีการเปล่ียนแปลงท่ีมากพอและการกระท าดังกล่าวมิได้ส่งผลกระทบต่ออาชีพหรือ
ผลกระทบของมูลค่างานอันมีลิขสิทธิ์ของงานช้ินเดิมแต่อย่างใด ดังนั้นงานท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่จึงได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยมิได้มีการก าหนดบทบัญญัติ
หรือหลักเกณฑ์ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  
4.4 วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองการดัดแปลงงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชัน  
 ตามท่ี พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้บัญญัติว่า “ดัดแปลง หมายความว่า 
ท าซ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ
โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ท้ังนี้ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนฯ” เมื่อพิจารณากรณีการ
ดัดแปลงงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันแล้วจะเห็นว่าได้ว่า หากเป็นการท าซ้ าโดยมีการปรับปรุง 
แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ หากเป็นการกระท า
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ กรณีนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่หาก
เป็นการท าซ้ าโดยมีการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนอันเป็นสาระส าคัญแต่มีลักษณะเป็นการจัด
ท างานขึ้นใหม่ กรณีนี้จะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แม้จะไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็
ตาม นอกจากนี้การท่ีจะน าบทบัญญัติมาตรา 32 ถึงมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาใช้บังคับ จะต้องเป็นกรณีท่ีการดัดแปลงนั้นถือเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
เสียก่อน จึงจะน าหลักข้อยกเว้นตามมาตรา 32 ถึงมาตรา 43 มาใช้บังคับได้ เช่น ในการดัดแปลงนั้น
แม้จะเป็นการกระท าโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มลัีกษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ แต่หากการ
ดัดแปลงนั้นไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่
กระทบถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร เช่นท าเพื่อวิจัยหรือศึกษางานนั้น 
อันมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร หรือ กระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองหรอืเพื่อประโยชน์ของตนเอง

                                                             
142 Blanch v. Koons, 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006) 
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และบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท การกระท านั้นก็จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ี
บัญญัติไว้มาตรา 32 วรรคหนึ่ง และมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (2) 

ส่วนการพิจารณาและการพิสูจน์การละเมิดลิขสิทธิ์ในแต่ละคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ศาลมักจะน าหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมท่ีได้ก าหนดไว้ 4 ประการ น ามา
พิจารณาร่วมกับงานศิลปะที่ตกเป็นข้อพิพาทประกอบกับพฤติการณ์ของตัวจ าเลย ว่าถือเป็นการ
กระท าท่ีมีความผิดหรือไม่อย่างไร ซึ่งในบางกรณีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิด อาจยกข้อกล่าว
อ้างหรืออาจปรากฏในข้อเท็จจริงว่า การกระท าดังกล่าวมิได้ส่งผลกระทบต่ออาชีพหรือก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อมูลค่างานอันมีลิขสิทธิ์ หรือเป็นการกระท าไปเพื่อ ล้อเลียน วิจารณ์หรือเพื่อแสดงความ
คิดเห็น หรือการเปล่ียนแปลงในงานมากพออันเข้าลักษณะของหลักเกณฑ์การใช้งานท่ีเป็นธรรมซึ่ง
ศาลได้มีค าพิพากษาให้งานนั้น ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือหากงานนั้นมีการเปล่ียนแปลงใน
งานท่ีมากพออันเข้าลักษณะของหลักเกณฑ์การใช้งานท่ีเป็นธรรม ศาลก็จะพิพากษาว่าไม่ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน  

อย่างไรก็ตามหากน ากรณีศึกษาของศาลสหรัฐอเมริกามาปรับให้เข้ากับกฎหมายไทยนั้นจะ
สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 
กรณีศึกษา Rogers v. Koons in the early’90s143.   
 ในคดีนี้จะเห็นได้ว่าเมื่อ อาร์ท โรเจอส์ (Art Rogers) ในฐานะช่างภาพผู้ถ่ายรูปผลงาน 
“Puppies” ได้ท าการสร้างสรรค์ผลงานขึ้น งานภาพถ่ายนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แล้ว โดย อาร์ท โรเจอส์ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะท าการท าซ้ าหรือดัดแปลงผลงาน
ดังกล่าว เมื่อต่อมาปรากฏว่า เจฟฟ์ คุนส์ (Jeff Koons)  ได้น ารูปภาพ “Puppies” มาใช้เป็นต้นแบบ
ในการสร้างผลงานประติมากรรม โดย เจฟฟ์ คุนส์ มิได้ท าการขออนุญาตจาก อาร์ท โรเจอส์ ก่อนแต่
อย่างใด แม้ เจฟฟ์ คุนส์ จะได้กล่าวอ้างว่างานประติมากรรมดังกล่าวมิได้เกิดจากการคัดลอกหรือ
ท าซ้ าในงานของ อาร์ท โรเจอส์ เนื่องจากลักษณะของงานเป็นคนละประเภทกัน (จากงานภาพถ่าย
เป็นงานประติมากรรม) 
 
 
 
 
 
 

                                                             
143 โปรดดู บทท่ี3 หัวข้อ 3.3.1.1 หน้า 55 
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ภาพที่ 4.2: ภาพถ่ายชายหญิงอุ้มลูกสุนัขของอาร์ท โรเจอส์ และผลงานประติมากรรมของเจฟฟ์ คุนส์ 
 

 
 
ท่ีมา: Art Rogers v. Jeff Koons; Sonnabend Gallery, Inc. (2018). สืบค้นจาก  
       https://alchetron.com/Rogers-v.-Koons 
 

 กรณีนี้เมื่อน ามาพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วนั้นจะเห็นได้ว่างานท่ี
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ซึ่งประกอบไปด้วย  

(1) ต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดให้ปรากฏออกมา  
(2) เป็น1ในงาน 9 ประเภทตามท่ี พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ ก าหนด และ  
(3) ผู้สร้างสรรค์จะต้องเป็นผู้สร้างหรือกระท างานนั้นด้วยตนเอง144  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่างานภาพถ่ายของ อาร์ท โรเจอส์ นั้นเป็นหนึ่งในประเภทงานท่ีได้รับ
ความคุ้มครองตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537145 ดังนั้น อาร์ท โรเจอส์ จึงเป็นผู้
มีสิทธิตามมาตรา 15 แต่เมื่อ เจฟฟ์ คุนส์ น างานต้นฉบับมาดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก อาร์ท 
โรเจอส์ แม้จะมีการกล่าวอ้างว่าเป็นงานคนละประเภทกันก็ตาม แต่หากพิจารณาจากมาตรา 4 ท่ีได้
บัญญัติความหมายของการดัดแปลงงานไว้ว่า “(4) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง 
เปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือสามมิติ ให้เป็นรูปสามมิติ หรือสองมิติ หรือ ท าหุ่นจ าลองจากงาน

                                                             
144 กรมทรัพย์สินทางปัญญา,ค าถาม-ตอบ ส าหรับการรับแจ้งข้อมูลลิขสิทธิ์, [Online], 5 กุมภาพันธ์ 2563. 
แหล่งที่มาwww.ipthailand.go.th/th/copyright-010/item/ค าถาม-ตอบ-ส าหรับการรับแจ้งข้อมูลลิขสิทธ์ิ.html 
145 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

https://alchetron.com/Rogers-v.-Koons
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ต้นฉบับ” ดังนั้นแม้จะมีการเปล่ียนรูปแบบจากงานภาพถ่ายซึ่งถือเป็นงานสองมิติ ให้กลายเป็นงาน
ประติมากรรม สามมิติก็ไม่ท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์ของ เจฟฟ์ คุนส์ จะมีผลเปล่ียนแปลงไปแต่อย่างใด 
เจฟฟ์ คุนส์ ยังคงเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมภาพถ่ายตามมาตรา 27(1) ประกอบ มาตรา 4 
อย่างไรก็ดีหากการกระท านั้นเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และ วรรค
สอง ผู้กระท าการดัดแปลงก็ไม่ต้องรับผิดส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
 ดังนั้น ตามท่ีศาลสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาให้การกระท าของ อาร์ท โรเจอส์ ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น หากกรณีศึกษานี้เกิดขึ้นที่ประเทศไทย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าผลของการพิจารณาจะมี
ลักษณะท่ีเหมือนกัน 
กรณีศึกษา Morris v. Guetta 
 เดนนิส มอร์ริส (Dennis Morris) ได้ท าการถ่ายภาพ ซิด วิเชียส (Sid Vicious) นักร้องน าวง
เซ็กซ์พิสทอลส์ (The Sex Pistols) โดยได้มีการตีพิมพ์ลงในหนังสือ“Destroy: The Sex Pistols 
1977” ต่อมาเมื่อปรากฏว่า เธียรี กูเอ็ตตา (Thierry Guetta)  ได้น าภาพถ่ายของ เดนนิส มอร์ริส มา
ท าการดัดแปลงแก้ไขเพิ่มเติม เช่น ท าสีกระจายเป็นหยดน้ า ใส่วิกผม หรือ ท าการปรับรูปภาพให้ดู
เสมือนเป็นภาพศิลปะมากขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก เดนนิส มอร์ริส แต่อย่างใด 
 

ภาพที่ 4.3: ภาพถ่ายของ เดนนิส มอร์ริส (ภาพด้านบน) และงานดัดแปลงของ เธียรี กูเอ็ตตา  
              (ภาพด้านล่าง) 
 

 

 
 

ท่ีมา: Sid Vicious. (1997). Mr Brainwash loses Sid Vicious appropriation case. สืบค้นจาก  
       https://www.phaidon.com/agenda/art/articles/2013/may/01/mr-brainwash-loses- 
       sid-vicious-appropriation-case/ 
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 กรณีนี้หากพิจารณาจากรูปภาพที่ปรากฏ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ภาพที่ถูกดัดแปลงไม่ได้มี
ลักษณะท่ีแตกต่างไปจากภาพต้นฉบับแต่อย่างใด ภาพของ เธียรี กูเอ็ตตา เป็นเพียงแค่การปรับ
ลักษณะของรูปภาพให้กลายเป็นงานศิลปะท่ีถูกเติมแต่งไปด้วยสีท่ีกระจายเป็นหยดน้ า การแต่งภาพ
ดังกล่าวสามารถท าได้โดยง่ายจนแทบไม่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะแต่อย่างใด จึงมีลักษณะเป็นการ
ท าซ้ าไม่ใช่การดัดแปลงงาน 

ท้ังนี้เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่า เมื่อ เดนนิส มอร์ริส 
ได้ท าการถ่ายรูปของ ซิด วิเชียส ซึ่งปรากฏออกมาเป็นงานศิลปกรรม (งานภาพถ่าย) ดังนั้นงานของ 
เดนนิส มอร์ริส จึงได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้ว โดย เดนนิส มอร์
ริส จะเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว146 ไม่ว่าบุคคลใดก็จะไม่สามารถน างานภาพถ่ายดังกล่าวไปท าซ้ า 
ดัดแปลงหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการหาประโยชน์จากภาพถ่ายดังกล่าวมิได้ ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า เธียรี กูเอ็ตตา ได้น าภาพไปดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ การกระท า
ดังกล่าวของ เธียรี กูเอ็ตตา จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม ตามมาตรา 27(1) ประกอบ
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ดังนั้น ตามท่ีศาลสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาให้การ
กระท าของ เธียรี กูเอ็ตตา ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น หากกรณีศึกษานี้เกิดข้ึนท่ีประเทศไทย ผู้วิจัย
มีความเห็นว่าผลของการพิจารณาจะมีลักษณะท่ีเหมือนกัน 
กรณีศึกษา Graham V. Prince 
 เมื่อปี ค.ศ. 1996 โดนัลด์ เกรแฮม (Donald Graham) ช่างภาพ ได้ท าการถ่ายภาพผู้ชายผม
ยาวถักเปียสวมเส้ือสีขาวก าลังยืนสูบบุหรี่ โดยได้ท าการพิมพ์ภาพถ่ายนั้นลงในนิตยสาร จ าหน่ายให้แก่
บุคคลอื่นและโพสต์ลงบนเว็บไซด์  โดย ริชาร์ด พรินซ์ (Richard Prince) ได้ท าการถ่ายรูปหน้าจอ
และน าภาพถ่ายนั้นมาท าการดัดแปลงโดยเพิ่มข้อความและน าภาพดังกล่าวมาขยายให้ใหญ่ขึ้น น า
ออกแสดงในงานและจัดจ าหน่าย  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
146 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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ภาพที่ 4.4: ภาพถ่ายของ โดนัลด์ เกรแฮม และภาพที่ท าการดัดแปลงของ ริชาร์ด พรินซ์ 
 

 
 
ท่ีมา: Fish & Richardson. (2016.) "New infringements?" Richard Prince's latest collection 

is the subject of copyright claims. สืบค้นจาก https://www.jdsupra.com/legalnews/ 
new-infringements-richard-prince-s-85022/ 

 
 กรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ภาพงานดัดแปลงของ ริชาร์ด พรินซ์ นั้นมิได้มีความแตกต่างจาก
ภาพต้นฉบับแต่อย่างใด เนื่องจาก ริชาร์ด พรินซ์ ได้ท าการเพิ่มกรอบของภาพถ่ายให้มีลักษณะแบบ
แอปพลิเคชันอินสตาแกรม (Instagram) และเพิ่มข้อความแสดงความคิดเห็นเพียงเท่านั้น นอกจากนี้
ภาพของ โดนัลด์ เกรแฮม ยังคงปรากฏในลักษณะของภาพต้นฉบับแบบเดิมทุกประการ และเมื่อ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่า เมื่อ โดนัลด์ เกรแฮม ได้สร้างสรรค์งาน
ภาพถ่ายข้ึนแล้วนั้น โดนัลด์ เกรแฮม ย่อมเป็นผู้มีสิทธิ์ตามมาตรา 15 และเมื่อ ริชาร์ด พรินซ์ ได้น า
ภาพของ โดนัลด์ เกรแฮม ไปท าการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต อีกท้ังยังน าภาพดังกล่าว
ออกจ าหน่าย การกระท าดังกล่าวของ ริชาร์ด พรินซ์ จึงเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27(1) โดยท่ี ริชาร์ด พรินซ์ จะไม่สามารถน าหลัก
ข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์มาใช้กล่าวอ้างได้ เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของสิทธิอีกด้วย 
 ท้ังนี้เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ท่ีได้มีค าพิพากษาให้การกระท าของ 
ริชาร์ด พรินซ์ เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่ายของ โดนัลด์ เกรแฮม โดยไม่อาจกล่าวอ้างถึง
หลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม เนื่องจากศาลมองว่าการกระท าของ ริชาร์ด 
พรินซ์ส่งผลกระทบต่อมูลค่าทางการตลาดในงานของ โดนัลด์ เกรแฮม โดยหากกรณีศึกษานี้เกิดข้ึนท่ี
ประเทศไทย ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ผลของค าพิพากษาจะมีลักษณะท่ีคล้ายกันกับของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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กรณีศึกษา Fairey v. Associated Press 
 การ์ซิอา คลูนีย์ (Garcia Clooney) ช่างกล้องประจ าส านักข่าวAP ได้ท าการถ่ายรูปอดีต
ประธานาธิบดี บารัก โอบามา ซึ่งต่อมา เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ (Shepard Fairey) ได้น าภาพถ่ายดังกล่าว
ไปจัดท าเป็นโปสเตอร์เพื่อช่วยประชาสัมพันธ์ในการหาเสียง และได้อนุญาตให้บริษัทน าภาพไปผลิต
เป็นเส้ือออกจ าหน่าย โดย เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้รับค่าตอบแทนจากการนั้น 
 
ภาพที่ 4.5: ภาพที่ท าการดัดแปลง (ด้านซ้าย) และภาพถ่ายต้นฉบับ (ด้านขวา) 
 

 
 
ท่ีมา: Mike Masnick. (2011). AP and Shepard fairey settle lawsuit over obama image;  
       fairey agrees to give up fair use rights to ap photos. สืบค้นจาก  
       https://www.techdirt.com/articles/20110112/10170012637/ap-shepard-fairey- 
       settle-lawsuit-over-obama-image-fairey-agrees-to-give-up-fair-use-rights-to-ap- 
       photos.shtml 
 
 กรณีนี้หากน ามาพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้
ว่าเมื่อ การ์ซิอา คลูนีย์ ได้ท าการถ่ายรูปนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 15 แล้ว ซึ่งจาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้น าภาพถ่ายต้นฉบับดังกล่าวไปท าการดัดแปลงตกแต่งภาพ
ให้กลายเป็นโปสเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต การกระท านั้นจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่ายนั้น 
และต่อมาเมื่อเชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้น าภาพถ่ายท่ีท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ออกจ าหน่ายแก่
สาธารณชน การกระท าดังกล่าวของเชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 31(1) 
เพราะ เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ รู้อยู่แล้วว่าภาพดังกล่าวได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 
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ท้ังนี้เนื่องจากคดีนี้ส้ินสุดลงท่ีการแบ่งปันสิทธิในการใช้ภาพร่วมกัน ดังนั้นหากพิจารณาจาก
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า หากการกระท าของ เชฟเพิร์ด 
แฟร์รีย์ มีข้ึนแต่เพียงการน าภาพถ่ายมาดัดแปลงโดยน ามาใช้เอง มิได้กระท าไปเพื่อน าไปใช้ในการหา
เสียงหรือมิได้มีการน าไปใช้ในเชิงพาณิชย์ การดัดแปลงนั้นอาจน าหลักเกณฑ์ของการใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมมาใช้ในการกล่าวอ้างได้ ซึ่งอาจมีผลท าให้การดัดแปลงนั้นไม่ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ แต่กรณีนี้เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อไปว่า เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ ได้น าภาพถ่ายไปใช้ในการหาเสียง
และอนุญาตให้บริษัทผลิตเส้ือน าภาพถ่ายดังกล่าวไปผลิตเป็นเส้ือออกจ าหน่าย โดย เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ 
ได้รับค่าตอบแทน การกระท าดังกล่าว เชฟเพิร์ด แฟร์รีย์ จึงไม่อาจอ้างถึงหลักเกณฑ์ของการใช้งาน
อันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมได้อีกต่อไป เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิของเจ้าของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ 
กรณีศึกษา Leibovitz v. Paramount  
 แอนนี ลีเบอวิตซ์ (Annie Leibovitz) ช่างภาพได้ถ่ายภาพนักแสดงหญิงเดมี มัวร์ (Demi 
Moore) ซึ่งได้มีการตีพิมพ์ลงในนิตยสาร ต่อมาบริษัท พาราเมาต์ (Paramount) ได้ท าภาพล้อเลียน
ภาพต้นฉบับดังกล่าวเพื่อโปรโมตภาพยนตร์ โดยท่ีภาพต้นฉบับและภาพที่ท าการล้อเลียนนั้นมี
ลักษณะท่ีแตกต่างกันโดยส้ินเชิง 
 
ภาพที่ 4.6: ภาพถ่ายของ แอนนี ลีเบอวิตซ์ และภาพที่บริษัท พาราเมาต์ น าไปดัดแปลง 
 

 
 
ท่ีมา: UNHInnovation. (2015). UNHI creative works symposium session: Copyright fair  
       use. สืบค้นจากhttps://www.slideshare.net/UNH_ORPC/unh-48152270 
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กรณีนี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่า เมื่อ 

แอนนี ลีเบอวิตซ์ ได้ท าการสร้างสรรค์ผลงานภาพถ่ายข้ึน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แล้ว การที่บริษัท พาราเมาต์ ได้ท าการถ่ายรูปดังกล่าวขึ้นใหม่โดยมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจาก
เดิมโดยมีการเปล่ียนจากผู้หญิงต้ังครรภ์เป็นผู้ชายต้ังครรภ์ ซึ่งอาจเข้าลักษณะของการดัดแปลงงาน
ตามความหมายของมาตรา 4  แต่ท้ังนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการดัดแปลงงานในกรณีนี้แม้เป็นการ
จ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญแต่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ จึงไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายของท้ังสองงานน ามาเปรียบเทียบกันจะเห็นได้ว่า โดย
สาระส าคัญของภาพที่ปรากฏคือ มนุษย์ก าลังต้ังครรภ์ ภาพหนึ่งปรากฏเป็นผู้หญิง ส่วนอีกภาพหนึง่
ปรากฏเป็นผู้ชาย ซึ่งโดยธรรมชาติแล้วผู้ชายย่อมไม่สามารถต้ังครรภ์เองได้ ดังนั้นสาระส าคัญของภาพ
ท่ีปรากฏจึงมีความแตกต่างกัน และผู้วิจัยยังมีความเห็นต่อไปว่าหากพิจารณาในเรื่องของวัตถุประสงค์
ของการสร้างสรรค์งานท้ัง 2 งานดังกล่าวก็ย่อมมคีวามแตกต่างกัน เนื่องจากภาพของบริษัท พารา
เมาต์  เกิดขึ้นจากการล้อเลียนโดยมีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ การกระท าดังกล่าวจึงไม่ถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีนี้เมื่อการกระท าของบริษัท พาราเมาต์ ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว จึง
ไม่จ าต้องน าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาพิจารณาอีก 

นอกจากนี้หากพิจารณาถึงการจัดท่าทางในการถ่ายภาพของตัวนางแบบ-นายแบบ (การ
โพสต์ท่าทาง) นั้น ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าท่าทางการโพสต์ในกรณีนี้ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทใด
ประเภทหนึ่งใน 9 ประเภท ไม่ว่าบุคคลใดย่อมไม่อาจกล่าวอ้างว่าท่าทางการโพสต์นั้นเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได้ ดังนั้น ในกรณีนี้โดยความเห็นส่วนตัวของผู้วิจัยแล้ว มีความเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
เพราะการจ าลองงานนั้น มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ 
  ท้ังนี้ หากพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า เนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถยกข้อต่อสู้เรื่องการล้อเลียนซึ่งจะมีผลท าให้ไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยการน าข้อยกเว้นตามมาตรา 107 มาใช้ในการพิจารณา ซึ่งคดีนี้ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้มีค าพิพากษาให้งานดังกล่าว เป็นการล้อเลียนภาพโดยภาพทั้งสองให้อารมณ์ท่ีแตกต่างกัน ไม่
สามารถน ามาใช้เพื่อทดแทนกันได้ จึงไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน 
กรณีศึกษา Blanch v. Koons 
 เจฟฟ์ คุนส์ (Jeff Koons) ได้ท าการคัดเลือกรูปภาพโดยน าภาพจากงานโฆษณาต่าง ๆ น ามา
สแกนและตัดแปะ รวมรูปต่าง ๆ เข้าด้วยกันจนกลายเป็นภาพใหม่ ต่อมาเมื่อ แอนเดรีย บลานช์ 
(Andrea Blanch) ทราบเรื่องจึงได้ยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลเนื่องจากมีการน าภาพถ่ายรองเท้ายี่ห้อกุชช่ี
ท่ี แอนเดรีย บลานช์ ได้เคยถ่ายไว้ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยนอกจากท่ี แอนเดรีย บลานช์ จะฟอ้ง 
เจฟฟ์ คุนส์ เป็นจ าเลยในคดีนี้แล้ว ยังได้แก้ไขค าฟ้องโดยเพิ่มธนาคารดอยซ์และพิพิธภัณฑ์ โซโลมอน 
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อาร์. กุกเกนไฮม์ เป็นจ าเลยในคด้ีนี้ด้วย ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งในการอ านวยความสะดวกและ
ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์อีกด้วย ซึ่งในคดีนี้ศาลได้พิพากษาให้การกระท าของ เจฟฟ์ คุนส์ ไม่ถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
ภาพที่ 4.7: ภาพของ แอนเดรีย บลานช์ และภาพท่ี เจฟฟ์ คุนส์ น ามาสร้างขึ้นใหม่  
 

 
 
ท่ีมา: 자현요. (2020). Intellectual property rights. สืบค้นจาก  
       https://slideplayer.com/slide/17652149/ 

 

 กรณีนี้เมื่อพิจารณาในส่วนประเด็นสิทธิความเป็นเจ้าของภาพ จากบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่า เมื่อ แอนเดรีย บลานช์ ได้ท าภาพถ่ายโฆษณา ภาพ
ดังกล่าวจึงถือเป็นงานศิลปกรรมท่ีจะได้รับความคุ้มครอง และ แอนเดรีย บลานช์ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวตามมาตรา 15147 การท่ี เจฟฟ์ คุนส์ น าภาพของ แอนเดรีย บลานช์ ไปท าการปรับปรุง 
แก้ไข โดยตัดต่อในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ แม้ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์และภาพของ เจฟฟ์ 
คุนส์ มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่ายของ แอนเดรีย 
บลานช์ ตามมาตรา 27(1) ประกอบมาตรา 4 และเมื่อการกระท าดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
แล้ว จึงไม่ต้องน าหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่งและวรรคสองมา
พิจารณาอีก 
 นอกจากนี้หากพิจารณาจากภาพถ่ายท้ังสองภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีความแตกต่างกันเป็น
อย่างมาก หากมิได้มีการบอกว่าภาพของ เจฟฟ์ คุนส์ ได้น าภาพรองเท้าของ แอนเดรีย บลานช์ มาใช้

                                                             
147 มาตรา 15 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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เป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งบนรูปภาพ อาจไม่มีผู้ใดทราบถึงภาพที่ได้น ามาใช้นั้น เนื่องจากลักษณะ
และวิธีการใช้ภาพมีความแตกต่างกัน 
 ท้ังนี้ หากพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วนั้นจะเห็นได้ว่า ในคดี
นี้เนื่องจาก เจฟฟ์ คุนส์ ได้ให้การต่อศาลถึงวัตถุประสงค์ของการใช้งานในภาพดังกล่าวว่าแตกต่างจาก
ของ แอนเดรีย บลานช์ อีกท้ังในการใช้งานนั้น แอนเดรีย บลานช์ ก็มิได้รับผลกระทบต่อมูลค่าของ
งานแต่อย่างใด กรณีนี้ศาลจึงได้มีการน าหลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ตามมาตรา 
107148 มาใช้ในการพิจารณา อันมีผลท าให้งานของ เจฟฟ์ คุนส์ นั้นไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
กรณีศึกษา Cariou v. Prince 
 เมื่อ ริชาร์ด พรินซ์ (Richard Prince) ได้น าภาพถ่ายของ แพทริก การิอู (Patrick Cariou) 
มาดัดแปลงและน าออกจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงท าให้ แพทริก การิอู ฟ้องเป็นคดีต่อศาล โดย
ศาลได้พิพากษาให้รูปภาพจ านวน 25 รูปเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ส่วนอีก 5 รูปท่ีเหลือให้ศาลช้ันต้น
พิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
 
ภาพที่ 4.8: รวมภาพถ่ายของ แพทริก การิอู และ ภาพที่ ริชาร์ด พรินซ์ น ามาดัดแปลง 
 

 
 
ท่ีมา: Editorial @ ASX. (2015). Patrick Cariou v. Richard Prince, et al – The appeal  
       verdict. สืบค้นจาก https://americansuburbx.com/2015/07/patrick-cariou-v-richard- 
       prince-et-al-the-appeal-verdict.html 
 
 หากพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า เมื่อ ริชาร์ด 
พรินซ์ ได้น าภาพของ แพทริก การิอู มาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมเป็นการการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่

                                                             
148 Section 107 of The copyright Act 1976 

https://americansuburbx.com/author/amer4127


86 
 

 

ท้ังนี้เนื่องจาก ริชาร์ด พรินซ์ ได้ยกข้อต่อสู้โดยน าหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรม ตามมาตรา 107 มา
กล่าวอ้างเพื่อแสดงว่างานของตนนั้นมีการเปล่ียนแปลงท่ีมากพออันเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงท าให้
การกระท าของ ริชาร์ด พรินซ์ ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  

กรณีนี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วจะเห็นได้ว่า
เมื่อ แพทริก การิอู ได้ท าการสร้างสรรค์ผลงานภาพถ่าย ภาพดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองโดย 
แพทริก การิอู ย่อมเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา 15 การที่ ริชาร์ด พรินซ์ น าภาพถ่ายมาดัดแปลง โดยแก้ไข
ปรับปรุงให้ภาพนั้นเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก ย่อมถือได้ว่าภาพที่ ริชาร์ด พรินซ์ แก้ไขปรับปรุงนัน้มี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในงานศิลปกรรมภาพถ่าย ตามมาตรา 
27(1) ประกอบมาตรา 4 เมื่อการกระท าของ ริชาร์ด พรินซ์ ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว จึงไม่
จ าต้องน าหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาพิจารณาอีก
แต่อย่างใด 

สรุป  
 จากการน าคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายของประเทศไทย จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนว่า หากมีการน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นน ามาดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ กฎหมายของท้ังสองประเทศนั้นจะมีผลท่ีเหมือนกัน คือ บุคคลผู้น างาน
มาดัดแปลงย่อมเป็นผู้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ และถึงแม้หลักข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ท้ังสองประเทศจะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้มีการ
ก าหนดข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ตั้งแต่มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 โดยมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ัวไปของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ว่า หากการกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นนั้น ไม่ขัดต่อการแสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ เช่น เป็นการวิจัยหรือศึกษางานอันมีลิขสิทธิ์นั้น อันไม่ใช่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร หรือการ
ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัว
หรือญาติสนิท ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (2) ส่วนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดว่า แม้ผู้ดัดแปลงมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่หากงานท่ีได้น ามาดัดแปลงนั้นมี
วัตถุประสงค์และลักษณะของงานท่ีแตกต่างจากของเดิม ปริมาณงานและสาระส าคัญท่ีน ามาใช้ไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบจากการใช้งาน การกระท าดังกล่าวอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ 
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4.5 แนวทางการคุ้มครองศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันในประเทศไทย 
 จากการศึกษาพบว่า ศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน คือการน าเอางานภาพถ่ายของผู้อื่น มาท า
การดัดแปลง แก้ไข ล้อเลียน ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทย อาจถือได้ว่าเป็นการปรับปรุง แก้ไข
เพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ซึ่งการกระท าดังกล่าวจะเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมภาพถ่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้จากค าพิพากษา
ของศาลฎีกาท่ีน ามาเทียบเคียงข้างต้น โดยสรุปได้ว่าถ้าการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงาน
ต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญนั้น ไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ และการกระท านั้นไมไ่ด้
รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่ายนั้น ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม
ภาพถ่ายนั้น แต่หากการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญนั้น 
มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ การกระท านั้นก็จะถือว่าไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ศิลปกรรมภาพถ่ายนั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27(1) ประกอบมาตรา 4 ซึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาทุกคดี เมื่อน าหลักข้างต้นไปวินิจฉัยในแต่ละ
คดีแล้ว ผลจะเป็นเช่นเดียวกันกับท่ีศาลประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยในทุกคดี  

ส่วนคดีท่ีศาลประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม
ภาพถ่าย เมื่อน าข้อเท็จจริงในคดีนั้นมาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ผลของคดีก็จะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นเดียวกันหากการจัดท าศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน มิได้มีลักษณะเป็นการ
จัดท างานขึ้นใหม่  

ส่วนในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีศาลสหรัฐวินิจฉัยว่า ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม
ภาพถ่าย เมื่อน ามาปรับกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็จะมีผลเป็น
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเป็นการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลอง
งานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญนั้น มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า ใน
กรณีท่ีไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมภาพถ่ายตามมาตรา 27(1) ประกอบมาตรา 4 ศาล
ไทยไม่ต้องน าหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาปรับใช้อีก 
ซึ่งจะแตกต่างจากค าพิพาษาของศาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งในทุกคดีท่ีวินิจฉัยว่าไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ในงานศิลปกรรมภาพถ่าย ศาลสหรัฐอเมริกาจะใช้หลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เรื่องการใช้งานโดย
ชอบธรรม (Fair Use) เป็นหลักในการวินิจฉัย 
 
 



 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

เมื่องานศิลปะ คือ การสร้างสรรค์ผลงานให้ปรากฏขึ้นโดยการแสดงออกซึ่งความคิด 
ความรู้สึก หรืออารมณ์ ท่ีเกิดจากส่ิงท่ีได้พบเห็นหรือเกิดจากจินตนาการของผู้สร้างสรรค์ โดยท่ัวไป
งานศิลปะที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จะต้องเป็นงานท่ีเกิดจากการริเริ่มสร้างสรรค์
ของตนเอง โดยได้มีการถ่ายทอดให้ปรากฏออกมา149 และเป็นงานหนึ่งงานใดในจ านวน 9 ประเภท
งาน หากผู้สร้างสรรค์ได้กระท าครบหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว งานของผู้สร้างสรรค์นั้นย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้ว และผู้สร้างสรรค์ย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ท่ีจะด าเนินการตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดไว้ เช่น สิทธิในการท าซ้ า 
ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณะ ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน150 เป็นต้น 

จากการศึกษาการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ พบว่า ศิลปะ
แอ็ปโพรพริเอชัน คือ การหยิบยืมงานหรือส่ิงอื่น ๆ น ามารวบรวม ดัดแปลงเข้าด้วยกันจนกลายเป็น
งานใหม่ ท่ีให้บริบทหรืออารมณ์ท่ีเปล่ียนไปจากเดิม ท้ังยังอาจเป็นการกระท าไปในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ 
หรือ การเสียดสี ดังนั้น ในการสร้างสรรค์งานดังกล่าวจึงมักมีประเด็นข้อพิพาทตามมาในเรื่องของการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากมีการน างานของบุคคลอื่นมาใช้ในการดัดแปลงโดยยังไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของสิทธิก่อน ถึงแม้ในประเทศไทยงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันจะยังไม่ค่อยเป็นท่ีนิยมมากนกั 
ท าให้ยังไม่มีประเด็นข้อพิพาทปรากฏขึ้นสู่ศาล แต่ท่ีต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาพบว่ามักมีประเด็นข้อโต้แย้งในเรื่องของการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพ
ริเอชัน โดยได้มีการกล่าวหาว่า ผู้ดัดแปลงได้น างานมาดัดแปลงหรือใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงอาจมีประเด็นปัญหาท าให้งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

5.1.1 การคุ้มครองงานศิลปะแบบแอป็โพรพริเอชันในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
เมื่อลักษณะของงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันคือ งานศิลปะที่มีจุดเริ่มต้นจากการหยิบยืม

งานของผู้อื่นน ามารวบรวม ดัดแปลงเข้าด้วยกันจนกลายเป็นงานใหม่ ซึ่งหนึ่งในขั้นตอนของการสร้าง
งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน หากเกิดขึ้นจากการน างานของบุคคลอื่นซึ่งอาจเป็นงานท่ีส้ินอายุ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จนตกเป็นงานสาธารณะ หรือเป็นงานท่ีไม่มีลิขสิทธิ์ หรืออาจเป็น

                                                             
149 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
150 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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งานท่ีมีลิขสิทธิ์ น ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งหรือน ามาดัดแปลงให้กลายเป็นงานศิลปะชิ้นใหม่ ซึ่งในการน า
งานของบุคคลอื่นมาใช้นั้น หากเป็นกรณีท่ีงานนั้นได้รับการอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ท้ังสาม
กรณีนี้ย่อมไม่มีประเด็นข้อพิพาทว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ เพราะการดัดแปลงท้ังสามกรณี
ดังกล่าว ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

กรณีการสร้างงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน โดยน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น มาท า
การดัดแปลงโดยยังมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ สามารถพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ได้ดังต่อไปนี้ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ให้ค านิยามค าว่า ดัดแปลง ไว้โดยสรุปคือ ท าซ้ าโดย
เปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน และการดัดแปลงท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วเท่านั้น151 หากการ
ดัดแปลงนั้น มิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ย่อมถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เว้นแต่ การกระท านั้น
จะเข้าหลักข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ ท่ีได้มีการบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 32 ถึง มาตรา 43 โดยท่ี
มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักข้อยกเว้นท่ัวไป ได้ก าหนดให้การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นจะต้องเป็นการกระท าท่ีไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ และจะต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกิน
สมควร และหากการกระท านั้นเป็นการกระท าเพื่อวิจัยหรือการศึกษา โดยไม่ได้กระท าไปเพื่อหาก าไร 
การติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้นตามมาตรา 
32 วรรคสอง (1) และ (3) เป็นต้น กรณีเช่นว่านี้จะไม่ถือเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีผู้ดัดแปลงน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาท าการดัดแปลง แม้จะ
ไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32 วรรคหนึ่ง และ มาตรา 32 วรรคสอง (2) จะเห็นได้ว่า ในการดัดแปลงงานนั้นถ้าได้กระท าไปเพือ่
ประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท ซึ่งในการ
กระท านั้นมิได้ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่
กระทบถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร แม้ช้ินงานหรือส่วนท่ีน ามาใช้ใน
การดัดแปลงจะมีปริมาณมาก และเป็นส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้น
ใหม่ การดัดแปลงงานดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หาก
เป็นกรณีท่ีผู้สร้างงานได้ท าการดัดแปลงโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่ได้กระท าไป
เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท แต่ได้

                                                             
151 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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กระท าไปเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งย่อมขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ และกระทบถึง
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ การดัดแปลงงานเช่นว่านี้จะถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในปัจจุบัน แม้งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันจะยังไม่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทย แต่
ได้มีคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการดัดแปลงงานศิลปะ เช่น กรณีเด็กหญิงอายุ 15 ปี ถูกว่าจ้างให้ผลิต
กระทงลายการ์ตูน เช่น คิตต้ี ริลัคคุมะ มินเนี่ยน นกแองกี้เบิร์ด และ การ์ฟีลด์ เป็นต้น ซึ่งต่อมา
เด็กหญิงคนดังกล่าวถูกจับโดยบุคคลผู้อ้างว่าเป็นตัวแทนลิขสิทธิ์ของบริษัทตัวการ์ตูน ซึ่งได้แจ้งความ
ไว้กับต ารวจและเรียกค่าเสียหายเป็นเงิน 50,000 บาท โดยสุดท้ายได้มีการไกล่เกล่ียกัน เด็กหญิงคน
ดังกล่าวจึงได้ชดใช้เงินจ านวน 5,000 บาท ให้แก่ผู้อ้างตนว่าเป็นตัวแทนลิขสิทธิ์152 กรณีนี้เมื่อ
พิจารณาจากกระทงดังกล่าวแล้วเห็นว่า กระทงท่ีเด็กหญิงผลิตขายนั้น สร้างขึ้นจากการน าข้าวโพด
กรอบมาติดต่อกันให้เป็นรูปทรงท่ีต้องการ แล้วจึงน ากระดาษท่ีปรินท์อวัยวะต่าง ๆ เช่น ตา ปาก หู 
มาวางลงบนกระทงเพื่อให้เกิดเป็นหน้าตา โดยมิได้มีความเหมือนหรือคล้ายกับตัวการ์ตูนต้นฉบับแต่
อย่างใด กรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวถึงแม้จะเกิดจากการน างานอันมีลิขสิทธิ์มาท า
การดัดแปลง แต่การดัดแปลงดังกล่าวมิได้มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกันกับงานต้นฉบับแต่อย่างใด 
งานดังกล่าวเป็นการดัดแปลงในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญโดยมีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ดังนั้น 
การกระท าดังกล่าวจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และถึงแม้จะถือว่าเป็นการดัดแปลงอัน
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่เป็นการกระท าท่ีเกิดจากมีผู้ว่าจ้างให้เด็กอายุ 15 ปีนั้นท าขึ้น อันเป็นการ
ก่อให้เด็กกระท าความผิด เจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยท่ีจะด าเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์
แก่เด็กนั้นได้ ท้ังนี้เป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเลขท่ี 4031/2543153 

อย่างไรก็ตามนอกจากการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยแล้วนั้น ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษากฎหมายและคดีท่ีเกี่ยวข้องของกับศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันในประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบว่ามักมีประเด็นข้อโต้แย้งในเรื่องของการสร้างสรรค์งานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชันโดยได้มีการ
กล่าวหาว่าผู้น างานมาดัดแปลงได้กระท าโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปะประเภทดังกล่าว ซึ่งหาก
พิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยท่ัวไปจะเห็นได้ว่า การน า
งานของบุคคลอื่นมาใช้ในการดัดแปลง โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศไทยแม้จะมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกัน 
เนื่องจากเป็นไปตามผลของอนุสัญญากรุงเบิร์นและความตกลงTRIPs แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและตามท่ีศาลประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษา ซึ่งเป็นผลท าให้มีการก าหนด

                                                             
152 BBC Thai, กระทงลิขสิทธิ์ : 5 บทเรียนน่ารู้จากกรณีกระทงลายการ์ตูน [Online], 6 มกราคม 2564. 
แหล่งที่มาhttps://www.bbc.com/thai/thailand-50298562 
153 ค าพิพากษาศาลฎีกา เลขที่ 4031/2543  
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หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณางานศิลปะแอ็ปโพรพริเอชันท่ีมากกว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยอันท าให้
สามารถพิจารณาในประเด็นท่ีลึกและมีความละเอียดอ่อนมากกว่า โดยหลักเกณฑ์เช่นว่านั้นได้ถูก
บัญญัติอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 107 คือ หลักเกณฑ์การใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in Copyright Act) ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิด
ลิขสิทธิ์มักน าหลักเกณฑ์เช่นว่านี้มาใช้กล่าวอ้างเพื่อให้ตนพ้นความรับผิด โดยสามารถสรุปดังนี้ 

5.1.2 หลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in 
Copyright Act) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยท่ัวไปหลักการใช้งานท่ีเป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึง
กันกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย เช่น หากเป็นการกระท าไปเพื่อการศึกษา การวิจัย การ
รายงานข่าว โดยไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อการหาก าไร การกระท าเช่นว่านั้น ย่อมไม่ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ แต่ด้วยบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดถึงรายละเอียดของหลักเกณฑ์
การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมไว้ทั้งส้ิน 4 ประการ 
ประกอบไปด้วย  

(1)  วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์  
(2)  ลักษณะของงานท่ีมีลิขสิทธิ์  
(3)  ปริมาณงานและสาระส าคัญของงานท่ีถูกน าไปใช้  
(4)  ผลกระทบจากการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อมูลค่าทางการตลาด 
ท้ังนี้ในการพิจารณาหากปรากฏว่า งานท่ีน ามาดัดแปลงดังกล่าวสามารถรับฟังได้ตาม

หลักเกณฑ์ท้ังส่ีประการ ศาลอาจพิจารณาให้งานศิลปะบางประเภทท่ีเกิดจากการดัดแปลง ล้อเลียน 
กลายเป็นงานท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของท้ังสองประเทศดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ามี
ลักษณะท่ีเหมือนกัน คือ โดยหลักท่ัวไปหากน างานมาดัดแปลงโดยมิได้รับอนุญาต กฎหมายลิขสิทธิ์
ของท้ังสองประเทศบัญญัติให้ การกระท าดังกล่าวอาจถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เว้นแต่การกระท า
ดังกล่าวจะเข้าข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ ในส่วนลักษณะท่ีแตกต่างกัน คือ ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ถึงแม้จะได้มีการก าหนดข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ตั้งแต่มาตรา 32 
ถึงมาตรา 43 แต่หลักการส าคัญนั้นบัญญัติอยู่ภายใต้มาตรา 32 วรรคหนึ่ง โดยบัญญัติว่า “การกระท า
แก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์” ดังนั้นหากการดัดแปลงดังกล่าวมิได้
กระท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเอง และเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและ
บุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท กรณีนี้ผู้ดัดแปลงย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครอง แต่เนื่องจาก
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มาตรา 32 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไรจะถือว่าเป็นการขัดต่อการแสวงหา
ผลประโยชน์เกินสมควรและอย่างไรเป็นการไม่กระทบกระเทือน กรณีนี้ผู้ดัดแปลงย่อมไม่อาจได้รับ
ความคุ้มครอง แต่หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ีแม้ผู้ดัดแปลงจะไม่ได้รับอนุญาตแต่หากงานท่ีน ามาดัดแปลงนั้นเข้าลักษณะของ
หลักเกณฑ์การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (The Four Factors in Copyright Act) การกระท า
ดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์ประกอบท่ีจะ
น ามาใช้ในการพิจารณาท่ีกว้างกว่าท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537  

ท้ังนี้ ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครอง นอกเสียจากจะพิจารณาจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแล้วยังจะต้องใช้ดุลพินิจของศาลประกอบการวินิจฉัย ซึ่งผู้วิจัยมองว่า ในการใช้ดุลพินิจซึ่ง
โดยส่วนมากแต่ละบุคคลย่อมมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน หากประเทศไทยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ท่ีชัดเจนและสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาประกอบการกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อาจท า
ศาลไทยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีมากยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และเสนอแนว
ทางแก้ไขดังต่อไปนี ้

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการคุ้มครองงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน ท้ังตามค า
พิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย และค าพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าในการ
ดัดแปลงงานศิลปะแบบแอ็ปโพรพริเอชัน จะมีประเด็นปัญหาว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากผลแห่งคดีของท้ังสองประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่ามีผลแห่งคดีท่ี
ตรงกัน แต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องของหลักเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม่ โดยศาลฎีกาของประเทศไทยนั้นจะใช้หลักวินิจฉัยว่า ถ้าหากการดัดแปลงโดยการ
ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานศิลปกรรมภาพถ่ายต้นฉบับ อันเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ หาก
ไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่และเมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ศาลฎีกาจะถือว่า
การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่หากการการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงาน
ศิลปกรรมภาพถ่ายต้นฉบับ อันเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญนั้น มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ การ
กระท าดังกล่าวจะถือว่าไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ส่วนการวินิจฉัยของศาลประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
จะใช้หลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในเรื่องหลักการใช้งานโดยชอบธรรม (The Four Factors) มา
พิจารณาว่าเป็นการใช้งานโดยชอบธรรมหรือไม่ ซึ่งหากไม่ถือเป็นการใช้งานโดยธรรมแล้วนั้น การ
กระท าดังกล่าวจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรค
หนึ่ง ได้มีการก าหนดหลักการส าคัญไว้ว่า การกระท าท่ีจะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะต้องไม่เป็น
การกระท าท่ีขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และต้องไม่กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซึ่งเป็นการก าหนดหลักการส าคัญไว้ 
กว้าง ๆ แต่มิได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการกระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์ท่ี
ไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือการกระท าต่องานอันมี
ลิขสิทธิ์อย่างไรที่จะไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกิน
สมควร ซึ่งหากได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเพิ่ม
หลักการใช้งานโดยชอบธรรม (The Four Factors) ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะเป็นส่วนช่วยให้
ศาลไทยสามารถพิจารณาว่าการกระท าอย่างใดจะไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือสามารถวินิจฉัยได้ว่าการกระท าอย่างไรจึงจะไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรได้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ดังนัน้
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ในส่วนท่ีเป็นข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ดังต่อไปนี ้

5.2.1 ควรเพิ่มข้อความเป็นมาตรา 32 วรรคสอง (10) ว่า การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ว่า
ท้ังหมดหรือบางส่วน หากงานนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างจากงานเดิมอย่างชัดแจ้ง มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 

ท้ังนี้ ในส่วนของการพิจารณาค าว่า “ชัดแจ้ง” เพื่อมิให้มีประเด็นปัญหาทางด้านการตีความ
จึงอาจก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการพิจารณา เช่น การดัดแปลงงานท่ีจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์จะต้องเป็นการท าให้แตกต่างจากเดิมอย่างเห็นได้ชัด โดยบุคคลท่ัวไปย่อมสามารถสัมผัสหรือ
มองเห็นได้ถึงความแตกต่างนั้นโดยไม่ต้องใช้ทักษะหรือความช านาญเฉพาะตัวอื่นใด  

5.2.2 ควรเพิ่มข้อความเป็นมาตรา 43/1 ว่า ในการดัดแปลง หากมิได้กระท าด้วยเจตนา
ดัดแปลงเพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเสียหาย มิให้ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าโดยอาศัยเหตุ
ดังต่อไปนี ้

(1) วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้งานแตกต่างจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
(2)  ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่สามารถน ามาท าซ้ าหรือดัดแปลงได้ 
(3)  ปริมาณงานและสาระส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกน าไปใช้ จะต้องไม่กระทบต่อ 

เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร  
(4) การดัดแปลงไม่ก่อให้เกิดผลกระทบจากการใช้งานต่อมูลค่าทางการตลาดของงาน

อันมีลิขสิทธิ์เดิม 
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5.2.3 ควรเพิ่มข้อความเป็นมาตรา 43/2 ว่า การดัดแปลง เพื่อประโยชน์สาธารณะ อันมิใช่
การกระท าเพื่อหาก าไรแก่ผู้ดัดแปลง มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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