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บทคัดย่อ 
 
 วตัถุประสงคข์องการวจิยั 1. เพื่อศึกษาถึงการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานคร 2. เพื่อศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครท่ีมีต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล เช่น เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และ
อาชีพ 3. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา
คร้ังน้ี คือ ประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร ตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป จ านวน 150 ตวัอยา่ง 
เคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม วธีิการทดสอบทางสถิติ โดยใชร้้อยละ ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าเฉล่ีย และสถิติสหสัมพนัธ์อยา่งง่ายของเพียร์สัน 
  ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งเพศชายและเพศหญิงมีจ านวนเท่ากนัคือ 75 คน ซ่ึงส่วน
ใหญ่มีอายรุะหวา่ง 20 – 30 ปี สถานภาพโสด มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน
เท่ากบั 10,001 – 15,000 บาท และประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชน  
 ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลทางดา้นระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดและรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ดา้นอาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดและรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชน 
 ขอ้มูลปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินของประชาชนในกรุงเทพหานคร ปัจจยั
ดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ดา้นความรู้ความ
เขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ดา้น
ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน



กรุงเทพมหานคร ในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล และดา้นปัจจยัอ่ืนๆ มี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ในดา้นบุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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บทที ่1 

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การด าเนินชีวติของประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท างาน รายได ้และค่าใชจ่้าย
ในชีวติประจ าวนั ดงันั้นจึงเกิดปัญหาตามมาวา่ ทุกคนควรจะท าอยา่งไรเพื่อใหมี้เงินส ารองเก็บไว้
ส าหรับอนาคตหรือสามารถจบัจ่ายใชส้อยอยา่งไม่ขาดแคลน มีชีวติท่ีสุขสบายในวยัเกษียณ มีเงินใช้
ยามฉุกเฉิน และมีเงินออมส าหรับทุนการศึกษาของบุตรหลาน ซ่ึงไม่เพียงแต่จะตอ้งมีวนิยัในการ
ออมเท่านั้น แต่ยงัตอ้งมีแผนการลงทุนท่ีดีและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าใหส้ามารถเผชิญกบั
ปัญหาต่างๆได ้เช่น ภาษี เงินเฟ้อ และค่าใชจ่้ายเพื่อสนองความตอ้งการของบุคคลเอง ซ่ึงเป็นตน้เหตุ
ท่ีท าใหท้รัพยสิ์นท่ีมีไม่สามารถเพิ่มพนูข้ึนได ้

นอกจากนั้นคนส่วนใหญ่ก็มกัจะชะล่าใจและมัน่ใจมากเกินไปในฐานะและความมัง่คัง่ท่ี
ตนเองมีอยูท่  าใหไ้ม่สนใจท่ีจะวางแผนทางการเงิน โดยคิดวา่การวางแผนทางการเงินจะช่วยใหร้วย
ข้ึน ดงันั้นเม่ือคิดวา่ตนเองรวยอยูแ่ลว้ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งท าการวางแผนทางการเงิน ท าใหเ้กิดความ
ประมาทไม่ระมดัระวงั และอาจน ามาซ่ึงความเสียหายท่ีจะส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงินท าให้
ความมัง่คัง่ลดลง และอีกหลายคนท่ีมองวา่ เร่ืองการวางแผนทางการเงินเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากไม่
อยากจะนึกถึงและท าตาม แต่ถา้ยิง่ไม่คิดถึง อนาคตก็จะยิง่ยุง่ยาก เม่ือเจออุปสรรคก็ตั้งตวัไม่ทนั การ
วางแผนจึงเป็นเหมือนแผนท่ีท่ีจะช่วยน าทางใหบุ้คคลไปสู่จุดหมายไดอ้ยา่งไม่หลงทาง ดงันั้นถา้ยิง่
วางแผนเร็วเท่าไหร่ ก็จะท าให้ถึงจุดหมายไดเ้ร็วข้ึนเท่านั้น 

การวางแผนทางการเงินเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นส าหรับทุกคน และจะยิง่มีความจ าเป็นมากข้ึนใน
อนาคตขา้งหนา้ เน่ืองจากชีวติมีความไม่แน่นอนมากข้ึน ทั้งความไม่แน่นอนของชีวติทางเศรษฐกิจ  
ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของราคาน ้ามนัท่ีมีแนวโนม้ปรับตวัสูงข้ึน  ส่งผลใหร้าคาอาหารและส่ิงจ าเป็นต่างๆ 
ต่อการด ารงชีพมีราคาแพงข้ึน เงินเฟ้อเพิ่มสูงข้ึน ในขณะท่ีอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกลบัลดต ่าลง รวม
ไปถึงความไม่แน่นอนของชีวติทางสังคมท่ีคนมีระดบัการศึกษาสูงข้ึนใชร้ะยะเวลาในการเรียนมาก
ข้ึน ท าใหมี้ระยะเวลาการท างานเก็บเงินลดลง ในขณะท่ีวทิยาการแพทยท่ี์กา้วหนา้ ท าใหค้นเรามี
อายยุนืข้ึน ส่งผลใหร้ะยะเวลาการใชเ้งินนานข้ึน จากปัจจยัความไม่แน่นอนดงักล่าว ท าใหทุ้กคน
ตอ้งหนัมาใหค้วามส าคญักบัการวางแผนทางการเงินมากข้ึน (ก าพล สุทธิพิเชษฐ,์ ม.ป.ป.) 
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การวางแผนทางการเงินท่ีดีจดัไดว้า่เป็นเขม็ทิศท่ีจะน าไปสู่ความส าเร็จ และจะท าใหทุ้กคน
มีอิสรภาพทางการเงินได ้เพราะถา้หากรู้วา่ชีวติเตม็ไปดว้ยความไม่แน่นอน ทุกคนก็ควรจะใชชี้วติ
อยา่งไม่ประมาท มีสติอยูต่ลอดเวลา การวางแผนทางการเงินจึงถือวา่เป็นแบบอยา่งของการใชชี้วติ
ของคนท่ีมีสติและปัญญา มีเหตุผล รู้วา่ก าลงัท าอะไรอยู ่และพร้อมจะรับมือกบัปัญหาความไม่
แน่นอนท่ีเกิดข้ึน นัน่จะท าใหส้ามารถด าเนินชีวติไดอ้ยา่งมีเป้าหมาย และเดินตามเป้าหมายไดอ้ยา่ง
ถูกทาง ซ่ึงคนท่ีมีการวางแผนทางการเงินท่ีดีก็ยอ่มท าให้มีโอกาสประสบความส าเร็จในชีวติได ้ 
(กาญจนา หงษท์อง, 2551) 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การวางแผนทางการเงินนั้นจึงเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีไม่
ควรจะมองขา้ม นัน่จึงเป็นเหตุใหผู้ว้จิยัตั้งใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทาง
ในการบริหารจดัการทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 

ความมุ่งหมายของการวจัิย 

 การศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร มีจุดมุ่งหมายดงัน้ี 

1. เพื่อศึกษาถึงการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครท่ีมีต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล เช่น เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ 

3. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 
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ความส าคัญของการวจัิย  

 ผลการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี จะท าใหท้ราบวา่ ปัจจยัใดบา้งท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าใหป้ระชาชนตระหนกัถึงความส าคญัของ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลมากข้ึน และเพื่อเป็นการกระตุน้ใหป้ระชาชนเร่ิมมองเห็นแนว
ทางการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของตนเพื่อเป็นการรองรับสถานการณ์ภาวะความไม่
แน่นอนในอนาคต 

 

ขอบเขตของงานวจัิย 

การวจิยัในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาส ารวจตามขอบเขตการวจิยั ดงัน้ี 

1.  ขอบเขตเนือ้หาทีท่ าการวจัิย 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดมุ้่งท าการศึกษาถึง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร”  

2.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย 

 2.1   ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยั 

  ประชากรกลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชากรท่ีอยูใ่น
กรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป  

 2.2 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยั 

  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร 
โดยผูว้จิยัไดก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 150 ตวัอยา่ง เพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยั โดยใชว้ธีิการเก็บ
ขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งแบบตามสะดวก (Convenience Sample) 
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3. ตัวแปรทีท่ าการศึกษา  

 ตัวแปรต้น หรือตัวแปรอสิระ (Independent Variables) แบ่งออกไดด้งัน้ี 

 3.1 ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ 

  3.1.1 เพศ 

   3.1.1.1 ชาย 

   3.1.1.2 หญิง 

  3.1.2 อาย ุ

   3.1.2.1 20 – 30 ปี 

   3.1.2.2 31 – 40 ปี 

   3.1.2.3 41 – 50 ปี 

   3.1.2.4 51 ปีข้ึนไป 

  3.1.3 สถานภาพ 

   3.1.3.1 โสด 

   3.1.3.2 สมรส 

   3.1.3.3 หยา่ร้าง 

  3.1.4 ระดบัการศึกษา 

   3.1.4.1 มธัยมศึกษา / ปวช. 

   3.1.4.2 อนุปริญญา / ปวส. 

   3.1.4.3 ปริญญาตรี 

   3.1.4.4 ปริญญาตรีข้ึนไป 
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  3.1.5 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

   3.1.5.1 ต ่ากวา่ 5,000 บาท 

   3.1.5.2 5,001 – 10,000 บาท 

   3.1.5.3 10,001 – 15,000 บาท 

   3.1.5.4 15,001 – 20,000 บาท 

   3.1.5.5 ตั้งแต่ 20,001 บาทข้ึนไป 

  3.1.6 อาชีพ 

   3.1.6.1 นกัศึกษา 

   3.1.6.2 ธุรกิจส่วนตวั 

   3.1.6.3 พนกังานรัฐวสิาหกิจ 

   3.1.6.4 ขา้ราชการ 

   3.1.6.5 พนกังานบริษทัเอกชน 

   3.1.6.6 อ่ืนๆ  

 3.2 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ 

  3.2.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

  3.2.2 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  3.2.3 ภาวะทางเศรษฐกิจ 

  3.2.4 ปัจจยัอ่ืนๆ 
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ตัวแปรตาม (Dependent Variables) คือ 

 3.3 การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่  

  3.3.1 ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   3.3.1.1 วางแผนดว้ยตนเอง 

   3.3.1.2  วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการเงิน
โดยเฉพาะ 

   3.3.1.3  วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผนทางการเงินขององคก์ร
ต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

   3.3.1.4  อ่ืนๆ 

  3.3.2 วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   3.3.2.1 เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ 

   3.3.2.2  เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ี
มากเกินไป 

   3.3.2.3  เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต 

   3.3.2.4  เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อ
สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

   3.3.2.5  อ่ืนๆ 

  3.3.3 กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   3.3.3.1 ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  

   3.3.3.2  ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

   3.3.3.3  ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 
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  3.3.4 รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   3.3.4.1 เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  

   3.3.4.2  เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน 

   3.3.4.3  อ่ืนๆ 

  3.3.5 บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   3.3.5.1 ตนเอง 

   3.3.5.2  คนในครอบครัว 

   3.3.5.3  เพื่อน 

   3.3.5.4  ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 

   3.3.5.5  อ่ืนๆ 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

 การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง กระบวนการในการพิจารณาเพื่อจดัสรร
ทรัพยากรทางการเงินท่ีกิจการมีอยูเ่พื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด และเป็นการจดัระเบียบทาง
การเงินดว้ยการหารายไดแ้ละใชจ้่ายอยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อใหเ้กิดความมัน่คงทางการเงิน เพื่อเป็น
การควบคุมการใชจ้่ายใหเ้หมาะสมสอดคลอ้งกบัรายไดท่ี้คาดวา่จะไดรั้บ และสามารถท าการจดัสรร
เพื่อการออมไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 ช่องทางในการจัดท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง กลุ่มของบุคคลหรือองคก์รธุรกิจ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล   

  วตัถุประสงค์ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง เป้าหมาย หรือส่ิงท่ีบุคคล
ตอ้งการจะไดรั้บจากการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของตน เช่น เพื่อใหมี้ชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อน
และหลงัเกษียณ เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต เป็นตน้ 

 กรอบระยะเวลาทีก่ าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  หมายถึง ระยะเวลาท่ีบุคคล
ไดท้  าการก าหนดไวใ้นการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของตนเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายตามท่ี
ตอ้งการ 

 รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง การจดัท าแผนทางการเงินส่วน
บุคคลท่ีจดัท าข้ึนอยา่งเป็นระบบระเบียบ โดยมีจุดหมายท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีจะใหบุ้คคลบรรลุผล
ส าเร็จอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

 บุคคลทีม่ีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการตดัสินใจ การก าหนดนโยบายในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของบุคคล 

 ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง ส่ิงท่ีบุคคลใชเ้ป็นตวัแปร
ในการก าหนดการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไดแ้ก่ ปัจจยัส่วนบุคคล เช่น เพศ อายุ สถานภาพ 
ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน อาชีพ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ เป็นตน้ 
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กรอบแนวคิดในการวจัิย 

ภาพท่ี 1: กรอบแนวคิดในการวจิยั 

g      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัจจยัส่วนบุคคล 

1. เพศ 

2. อาย ุ

3. สถานภาพ 

4. ระดบัการศึกษา 

5. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

6. อาชีพ 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

1. การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

2. ความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
การวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

3. ภาวะทางเศรษฐกิจ 

4. ปัจจยัอ่ืนๆ 

การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

1. ช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

2. วตัถุประสงคใ์นการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

3. กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดใน
การวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

4. รูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

5. บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ตัวแปรต้น หรือ ตัวแปรอสิระ 

(Independent Variables) 

ตัวแปรตาม 

(Dependent Variables) 
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สมมติฐานในการวจัิย 

1. ปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และ
อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

2. ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน 
ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 



บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 

 ในการศึกษาเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลใน
กรุงเทพมหานคร ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาคน้ควา้ ทฤษฎี แนวคิด ผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงได้น าเสนอ
เป็นประเด็นในหวัขอ้และรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

1. ความหมายของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

2. ประโยชน์ของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

3. ขอบเขตของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

4. แนวคิดเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

5. เป้าหมายในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

6. กระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

7. ประเภทของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

8. ปัจจยัทางเศรษฐกิจกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

9. เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

1. ความหมายของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไดมี้ผูใ้หนิ้ยามเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลไวต่้างๆกนั ดงัน้ี 

ณฐัพล นิมมานพชัรินทร์ (2549) กล่าววา่ การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล หมายถึง การ
คน้หาทางเลือกเพื่อสนบัสนุนกระบวนการในการตดัสินใจล่วงหนา้เก่ียวกบัปริมาณและเวลาของ
เงินทุน แหล่งของเงินทุน และการจดัสรรเงินทุน ดว้ยการก าหนดกิจกรรม วธีิการ  เวลา และ
ผูรั้บผดิชอบประกอบการจดัการความเส่ียงต่างๆ ทางการเงิน  
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บริษทัหลกัทรัพยจ์ดัการกองทุน ฟินนัซ่า จ  ากดั (ม.ป.ป.) ใหค้วามหมายของการวางแผน
การเงินส่วนบุคคล (Personal Financial Planning) ไว ้คือ การสร้าง ใชง้าน ปรับปรุง และแกไ้ข
แผนงานเพื่อความส าเร็จตามเป้าหมายทางการเงินของบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะ โดยแนวคิด
ของแผนเนน้ถึงเป้าหมายนบัตั้งแต่จุดแรกเร่ิมของการวางแผนการลงทุน  มากกวา่การใชเ้คร่ืองมือ
ทางการเงินแบบใดแบบหน่ึง หรือมากกวา่นั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาการเงินบางปัญหาเท่านั้น  

ศิรินุช อินละคร (2548) ใหค้วามหมายของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไวว้า่ เป็น
กระบวนการในการจดัการกบัเงินของบุคคล เพื่อใหบุ้คคลบรรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการโดย
เป้าหมายของบุคคลสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

1. เป้าหมายทีเ่กีย่วกบัเงิน (Financial Goals) หรือเรียกวา่ “เป้าหมายทางการเงิน” เป็น
เป้าหมายท่ีสามารถก าหนดในรูปตวัเงินได ้และหากบรรลุเป้าหมายทางการเงินจะท าให้บุคคลมี
ความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน เป้าหมายทางการเงินของแต่ละบุคคลจะแตกต่างกนัตามสถานะภาพของบุคคล 
รวมทั้งสถานะทางการเงินของบุคคลนั้น เช่น ตอ้งการเก็บเงินซ้ือบา้น ตอ้งการเก็บเงินไวเ้ป็น
ทุนการศึกษาบุตร ตอ้งการเก็บเงินไวส้ าหรับใชจ่้ายในช่วงเกษียณอาย ุตอ้งการมีเงินเพียงพอส าหรับ
ใชจ่้ายในชีวติประจ าวนั ส่ิงส าคญัท่ีจะท าใหบุ้คคลบรรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการไดคื้อ “เงิน” 
ดงันั้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลท่ีดีจะช่วยใหบุ้คคลบรรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการ
ได ้

2. เป้าหมายทีไ่ม่เกีย่วกบัเงิน (Non – Financial Goals) เป็นเป้าหมายท่ียากท่ีจะก าหนดใน
รูปตวัเงินได ้เช่น ตอ้งการใหชี้วติครอบครัวมีความสุข  ตอ้งการช่วยเหลือผูย้ากไร้ ตอ้งการ
ช่วยเหลือสัตวท่ี์ถูกทิ้ง ซ่ึงบุคคลสามารถบรรลุเป้าหมายเหล่าน้ีไดโ้ดยอาจจะไม่จ  าเป็นตอ้งใชเ้งินเลย  

 

2. ประโยชน์ของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ศิรินุช อินละคร (2548) กล่าววา่ การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลมีประโยชน์ต่อบุคคล
ดงัน้ี  

1. ช่วยใหบุ้คคลมีคุณภาพชีวติท่ีดีข้ึน เน่ืองจากการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลท่ีดีจะ
ช่วยใหบุ้คคลบรรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการได้  
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2. ช่วยใหบุ้คคลมีการจดัการกบัรายรับ รายจ่าย รวมทั้งเงินออมของตนไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

3. ช่วยใหบุ้คคลมีการควบคุมสถานะทางการเงินของตนอยา่งสม ่าเสมอ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนั
ไม่ใหบุ้คคลมีภาระหน้ีสินมากเกินไป  

4. ช่วยลดความวติกกงัวลทางการเงินของบุคคล เน่ืองจากการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลจะรวมถึงการคาดการณ์รายได้ และค่าใชจ่้ายของบุคคลในอนาคตแลว้น าไปวางแผนทาง
การเงินเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการ ดงันั้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลจึง
ช่วยใหบุ้คคลมีการคาดการณ์เหตุการณ์ต่างๆท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตพร้อมทั้งท าการวางแผนรองรับ
ไวด้ว้ย 

 

3. ขอบเขตของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคล 

สุขใจ น ้าพุด (2545) กล่าววา่ การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลท่ีดีนั้น ผูว้างแผนควรมี
ความเขา้ใจดา้นเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งรู้จกัน าเคร่ืองมือต่างๆในการบริหารการเงิน (Financial 
Management Tools) มาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์เพื่อการวางแผนท่ีถูกตอ้งสมเหตุสมผลและมีทาง
เป็นไปไดม้ากข้ึน โดยการบริหารการเงินบุคคลครอบคลุมถึงการจดัการการเงินท่ีส าคญัๆ ของ
บุคคลใน 6 ลกัษณะ ดว้ยกนัคือ  

1. การสร้างฐานะความมัน่คงทางการเงิน (Financial Health)  ซ่ึงไดแ้ก่การมีงานท าท่ี
เหมาะสมก่อใหเ้กิดรายไดท่ี้มัน่คง รู้จกัวางแผนใชจ่้าย ท างบประมาณตลอดจนการรู้จกัเลือกใช้
เครดิตเพื่อเสริมฐานะความเป็นอยูข่องชีวติอีกดว้ย  

2. การรู้จกัใชเ้งินอยา่งฉลาด (Spending Money Wisely) โดยใชเ้งินเป็นในทุกดา้นไม่วา่
เร่ืองอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม การคมนาคม และอ่ืนๆ 

3. การใชเ้งินเพื่อท่ีอยูอ่าศยั (Home and Other Real Estate) เพื่อใหมี้ท่ีพ  านกัอนัสุขสบาย
และปลอดภยั อีกทั้งเป็นการลงทุนท่ีไม่เสียหลาย 

4. การสร้างความมัน่คงใหแ้ก่ชีวติและทรัพยสิ์น ดว้ยการท าประกนัภยั (Insurance 
Program) 
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5. การลงทุนประเภทต่างๆ (Diversified Investment Portfolio) โดยเลือกหลกัทรัพยล์งทุน
และสถาบนัท่ีจะลงทุนใหเ้หมาะสม 

6. การวางแผนการเงินส าหรับอนาคตยามปลดเกษียณ (Retirement) เพื่อความมัน่คงและ
สุขสบายตลอดชัว่อายขุยัของบุคคล 

 

4.  แนวคิดเกีย่วกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

พนูทรัพย ์รามนฎั (2526) กล่าววา่ แนวคิดดา้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลเกิดข้ึน
จากรายไดท่ี้บุคคลไดม้า ถูกน าไปวางแผนเพื่อการใชจ่้ายในส่ิงท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพ ไดแ้ก่ 
อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั ยารักษาโรค นอกจากนั้นเป็นการจ่ายเพื่อความสะดวกสบายซ่ึงมกั
ข้ึนอยูก่บัความจ าเป็นและความพึงพอใจเป็นส่ิงส าคญั 

สุขใจ น ้าผดุ (2545) กล่าวไวว้า่ การบริหารการเงินบุคคล มีองคป์ระกอบและความสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งกบัหลายส่ิงเป็นตน้วา่ อาชีพ (Career Choice) รายได ้(Income) และวถีิการด าเนินชีวติของ
บุคคล (Life Style) ฯลฯ  

โดยการเลือกอาชีพ (Career Choice) รายได ้(Income) ถือเป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดวถีิ
การด าเนินชีวติของบุคคล (Life Style) ผูท่ี้มีอาชีพดีมีรายไดสู้งก็ยอ่มจะมีชีวติความเป็นอยูท่ี่หรูหรา
และสะดวกสบายไดม้ากกวา่ผูมี้รายไดน้อ้ย และเช่นเดียวกนัเขาก็ยอ่มท่ีจะสามารถก าหนดเป้าหมาย
ทางการเงิน (Financial Goals) ของตนใหสู้งกวา่ไดด้ว้ย 

แต่ทุกคนไม่วา่จะมีระดบัรายไดแ้ละความเป็นอยูอ่ยา่งไรก็ตามก็ควรจะมีการก าหนด
เป้าหมายทางการเงิน (Financial Goals) ของตนไว ้ซ่ึงการตั้งเป้าหมายน้ีใหก้ าหนดในระดบัท่ี
เหมาะสมและคิดวา่ตนเองสามารถท าได ้และจะบรรลุผลส าเร็จตามท่ีวางไว ้การก าหนดเป้าหมาย
ทางการเงินนั้นควรมีการก าหนดทั้งเป้าหมายระยะสั้นและระยะยาว 

กล่าวคือถา้หวงัจะใหต้นเองและครอบครัวมีชีวติความเป็นอยูท่ี่ดีก็ควรจะตอ้งมีการก าหนด
เป้าหมายทางการเงินในระยะสั้น (Short – Term Financial Planning) ไว ้แต่ถา้มุ่งหวงัจะให้
ครอบครัวมีรากฐานท่ีมัน่คงและตนเองมีความสุขสบายในบั้นปลายของชีวติก็ตอ้งเตรียมการ
วางแผนการเงินระยะยาว (Long – Term Financial Planning) ไวด้ว้ย ในการวางแผนทางการเงินท่ีดี
นั้น ผูว้างแผนควรมีความเขา้ใจทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งรู้จกัน าเคร่ืองมือต่างๆในการ
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บริหารการเงิน (Financial Management Tools) มาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ เพื่อใหก้ารวางแผนดงักล่าว
ถูกตอ้งสมเหตุสมผลและมีทางเป็นไปไดม้ากยิง่ข้ึน 

 นอกจากน้ี สุขใจ น ้าพุด (2545) ไดก้ล่าวถึงขอ้คิดดา้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลไว้
วา่  

1. เวลาเป็นส่ิงท่ีมีค่าในการวางแผนการเงินและในการบริหารเงิน ควรใชเ้วลาใหน้อ้ยท่ีสุด  

2. การจดัการวางแผนการเงินควรมีการยดืหยุน่ได้  

3. ควรมีการปรับปรุงแผนงานระยะยาว และควรมีการตรวจสอบอยูเ่สมอเพื่อใหบ้รรลุผล
ส าเร็จ  

4. การซ้ือสินคา้ราคาแพงแลว้ไดคุ้ณภาพดี จะท าใหเ้สียค่าใชจ่้ายในระยะยาวต ่ากวา่ซ้ือของ
ราคาถูก แต่ไดสิ้นคา้คุณภาพต ่า  

5. ควรหลีกเล่ียงการเป็นหน้ีโดยไม่จ  าเป็น เพราะการเป็นหน้ีจะท าใหเ้สียค่าใชจ่้ายและ
อตัราดอกเบ้ียแทจ้ริงค่อนขา้งสูง 

6. พยายามเสียค่าใชจ่้ายใหน้อ้ยท่ีสุด แต่ใหไ้ดป้ระโยชน์มากท่ีสุด   

7. พยายามวางแผนการเงินและบริหารเงินท่ีมีอยูใ่หไ้ดป้ระโยชน์สูงท่ีสุด  

8. ควรพฒันาปรับปรุงงานอดิเรกท่ีท าอยูใ่หมี้ผลประโยชน์เกิดข้ึน  อนัเป็นการใชเ้วลาวา่ง
ไดอ้ยา่งมีคุณค่า  

9. ใชป้ระสบการณ์และความรู้ท่ีมีอยูใ่หเ้กิดประโยชน์เพิ่มพนู  

10. อยา่ลืมวา่ระยะเวลาเป็นส่ิงส าคญั ควรวางแผนการใชเ้งินต่างๆ ใหส้อดคลอ้งกบัเร่ือง
ของเวลาเสมอ 
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5. เป้าหมายในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไดมี้ผูใ้หนิ้ยามเก่ียวกบัเป้าหมายในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลไวต่้างๆกนั ดงัน้ี 

 ศิรินุช อินละคร (2548) กล่าววา่ การก าหนดเป้าหมายทางการเงินอาจก าหนดตามระยะเวลา 
ไดแ้ก่ เป้าหมายทางการเงินระยะสั้น และเป้าหมายทางการเงินระยะยาว ดงัน้ี 

เป้าหมายทางการเงินระยะส้ัน (Short Term Financial Goals) เป็นเป้าหมายท่ีบุคคล
สามารถท าใหส้ าเร็จไดภ้ายในระยะเวลาสั้นๆ นัน่คือไม่เกิน 1 ปี เช่น ฤดูร้อนน้ีตอ้งการซ้ือ
เคร่ืองปรับอากาศ ตอ้งการเก็บเงินไปเท่ียวต่างจงัหวดั  

เป้าหมายทางการเงินระยะยาว (Long Term Financial Goals) เป็นเป้าหมายท่ีบุคคล
ตอ้งการใน 5 – 20 ปีขา้งหนา้ หรือเป็นเป้าหมายท่ีบุคคลตอ้งใชเ้วลานานในการสะสมเงินเพื่อให้
บรรลุเป้าหมาย เช่น ตอ้งการเก็บเงินไวใ้ชห้ลงัเกษียณ ตอ้งการเก็บเงินไวเ้ป็นทุนการศึกษาบุตรใน
อนาคต เป้าหมายระยะยาวอาจมีการเปล่ียนแปลงได ้เน่ืองจากในอนาคตภาวะและเหตุการณ์ต่างๆ 
อาจจะเปล่ียนแปลงไป เช่น ภาวะเศรษฐกิจรวมทั้งการเปล่ียนแปลงความตอ้งการของบุคคลเอง เช่น 
บุคคลตั้งเป้าหมายไวว้า่จะซ้ือบา้นเด่ียวราคา 2 ลา้นบาทในอีก 5 ปีขา้งหนา้ เม่ือเวลาผา่นไปภาวะ
เศรษฐกิจตกต ่าลงท าใหบุ้คคลมีรายไดน้อ้ยลง ดงันั้นบุคคลอาจจะเปล่ียนเป้าหมายจากบา้นท่ีมีราคา 
2 ลา้นเป็นบา้นท่ีมีราคาต ่ากวา่ 

ทั้งน้ี กฤษฎา เสกตระกลู (ม.ป.ป.) ไดก้ล่าววา่ การจดัท างบการเงินส่วนบุคคล และการ
ตรวจสุขภาพทางการเงิน เป็นเพียงจุดเร่ิมตน้ของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลเพื่อความมัง่คัง่ 
ใชบ้อกวา่บุคคลอยู ่ณ ท่ีใดในปัจจุบนั แต่ยงัไม่ไดบ้อกวา่ก าลงัจะไปท่ีใดในอนาคต ซ่ึงก็เหมือนการ
เดินทางปกติทัว่ไปท่ีตอ้งรู้ เป้าหมายหรือจุดหมายท่ีก าลงัจะไป ในท่ีน้ีหมายถึง "เป้าหมายชีวติ" โดย 
"เป้าหมายในชีวติ" หมายถึง สภาพหรือเหตุการณ์ท่ีบุคคลตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในชีวติในอนาคต เช่น 
อยากเกษียณอยา่งมีความสุข มีเงินใชพ้อเพียง มีสุขภาพกายสุขภาพใจท่ีดี ลูกๆ จบการศึกษาดี มีงาน
ท า มีครอบครัวท่ีดี มีทรัพยส์มบติัตกทอดใหก้บัลูกหลาน เป็นตน้ ซ่ึงคนส่วนใหญ่มกัจะมีความฝัน
อยากบรรลุเป้าหมายในชีวติคลา้ยๆ อยา่งน้ี แมว้า่รายละเอียดของวธีิการไปสู่เป้าหมายของแต่ละคน
อาจจะแตกต่างกนั เช่น บางคนใชว้ธีิท าธุรกิจ บางคนใชว้ธีิการท างานเป็นพนกังานมืออาชีพใน
องคก์ร เป็นตน้  

  ในการวางแผนทางการเงินจะถือวา่เป้าหมายในชีวติ ก็คือ "เป้าหมายทางการเงิน" แมว้า่
สภาพของการบรรลุเป้าหมายในชีวติสามารถมองไดห้ลายดา้น เช่น การมีความภาคภูมิใจใน
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ความส าเร็จจากการงาน การมีร่างกายและจิตใจท่ีแขง็แรง แต่ดา้นหน่ึงท่ีขาดไม่ไดก้็คือ การมอง
สภาพของการบรรลุเป้าหมายในชีวติใหเ้ป็นตวัเลขทางการเงิน เช่น การบรรลุชีวติวยัเกษียณอยา่งมี
ความสุข มีเงินใชห้ลงัเกษียณอยา่งเพียงพอ โดยตอ้งสามารถระบุใหไ้ดว้า่ หลงัเกษียณแลว้ตอ้งการ
ใชเ้งินเดือนละเท่าใด น่ีก็เป็นการเปล่ียนจากเป้าหมายในชีวติใหเ้ป็นเป้าหมายทางการเงิน แต่ก็ยงั
เป็นเร่ืองเดียวกนั การตั้งตน้ใหมี้เป้าหมายทางการเงิน  ท าใหคิ้ดยอ้นกลบัมาไดต่้อไปวา่ ณ วนัท่ี
เกษียณตอ้งมีเงินอยา่งนอ้ยเท่าใด และจากวนัน้ีจนถึงวนัเกษียณตอ้งเก็บเงินเดือนละเท่าใดจึงจะได้
เงินกอ้นนั้น และเทียบกบัท่ีเก็บออมอยูต่อนน้ี จะตอ้งออมเพิ่มอีกหรือไม่ และควรก าหนดรูปแบบ
การออมและการลงทุนในรูปแบบอ่ืนเพื่อเร่งใหบ้รรลุเป้าหมายใหเ้ร็วข้ึนกวา่เดิมหรือไม่  เป็นตน้ 
การอธิบายในลกัษณะน้ีจะท าใหม้องเห็นภาพของการวางแผนทางการเงิน  

โดยปกติในชีวติคนมีเป้าหมาย ถา้เอาระยะเวลามาจบั ก็อาจจะแบ่งเป้าหมายออกเป็น 3 
ระยะไดแ้ก่  

 1) เป้าหมายทางการเงินระยะส้ัน มกัมีระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ส่วนใหญ่มกัเป็นเป้าหมายเพื่อ
ตอบสนองใหชี้วติตนเองและครอบครัวมีความสะดวกสบาย  เช่น มีเป้าหมายจะเก็บเงิน เพื่อซ้ือตูเ้ยน็
ใหม่ หรือไปท่องเท่ียวตากอากาศในประเทศในวนัหยดุ  

 2) เป้าหมายทางการเงินระยะปานกลาง จะมีระยะเวลาอยูร่ะหวา่ง 1-5 ปี เป็นเป้าหมายท่ี
ยงัคงตอบสนองความสะดวกสบายใหก้บัตนเองและครอบครัว แต่เป็นเป้าหมายท่ีตอ้งใชเ้งินจ านวน
มากข้ึน เช่น การไปท่องเท่ียวในยโุรปกบัครอบครัวในอีก 3 ปีขา้งหนา้ หรือบางกรณีก็เป็นเป้าหมาย
เพื่อใหชี้วติตนเองและครอบครัวประสบความส าเร็จ เช่น การวางแผนการเงินเพื่อส่งใหลู้กเรียน
ระดบัปริญญาตรีและปริญญาโทในอีก 4 ปีขา้งหนา้ เป็นตน้  

 3) เป้าหมายทางการเงินระยะยาว มีระยะเวลาประมาณ 5 ปีข้ึนไป ส่วนใหญ่เป็นเป้าหมายท่ี
ส าคญัท่ีสุดในชีวติ ท่ีตอ้งใชเ้งินจ านวนมากจึงจะบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการได ้เช่น การเกษียณ
โดยมีเงินใชอ้ยา่งพอเพียงไปจนกวา่ส้ินอายขุยั การผอ่นหน้ีเงินกูบ้า้น ซ่ึงตอ้งใชเ้วลานาน โดยไม่มี
ปัญหาทางการเงิน เป็นตน้  

ในชีวติของคนเม่ือมีเป้าหมายหลายเป้าหมายและหลายระยะเวลา แต่ละเป้าหมายใชจ้  านวน
เงินเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายแตกต่างกนั ถา้ตอ้งการบรรลุทุกเป้าหมาย ตอ้งคิดวา่จะตอ้งใชเ้งินเท่าใด 
ตอ้งเก็บออมเท่าไร และความมัง่คัง่ท่ีเป็นอยูใ่นทุกวนัน้ี จะช่วยใหบ้รรลุเป้าหมายไดห้รือไม่ จะตอ้ง
เพิ่มความมัง่คัง่อีกเท่าใด จึงจะท าใหบ้รรลุเป้าหมายแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความมัง่คัง่แบบไม่รู้จบ 
สามารถส่งมอบต่อลูกหลาน และ/หรือ กระจายต่อไปใหส้ังคมได ้ 
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6. กระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ศิรินุช อินละคร (2548) กล่าวถึง กระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลวา่มี 5 
ขั้นตอน คือ 

ภาพท่ี 2: กระบวนการในการวางแผนการเงินส่วนบุคคล 

 

ท่ีมา: ศิรินุช อินละคร. (2548). การเงินบุคคล. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

ขั้นที ่1 ประเมินสถานะทางการเงินของบุคคลในขณะน้ัน ขั้นตอนแรกของการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล คือการประเมินสถานะทางการเงินของตนเองในขณะนั้น โดยพิจารณาจาก
รายได ้ค่าใชจ่้าย สินทรัพย ์ภาระหน้ีสิน รวมทั้งเงินออมท่ีมีอยู ่วธีิการประเมินสถานะทางการเงิน
ของบุคคลคือ การจดัท างบการเงินส่วนบุคคล ไดแ้ก่ งบดุลส่วนบุคคล (Personal balance sheet) 
และงบรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย (Income and expenditure statement)  

ขั้นที ่2 ก าหนดเป้าหมายทางการเงิน การก าหนดเป้าหมายทางการเงินเป็นขั้นตอนท่ีมี
ความส าคญัขั้นตอนหน่ึงในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล เน่ืองจากหากบุคคลมีเป้าหมายทาง
การเงินแลว้จะสามารถก าหนดแนวทางท่ีตอ้งปฏิบติัเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการได ้
เปรียบเสมือนกบัการเดินทางท่ีก่อนอ่ืนจะตอ้งก าหนดท่ีหมายท่ีจะเดินทางไปเสียก่อนแลว้จึงจะ
สามารถก าหนดเส้นทางท่ีจะใชใ้นการเดินทางได ้ในการก าหนดเป้าหมายทางการเงินนั้น บุคคล
จะตอ้งระบุใหช้ดัเจนวา่ตอ้งการอะไร เช่น ตอ้งการซ้ือรถยนตร์าคาเท่าไหร่และจะซ้ือเม่ือใด 
นอกจากนั้นเป้าหมายทางการเงินควรจะมีความเป็นไปได ้นัน่คือเป้าหมายทางการเงินควรจะ
เหมาะสมกบัสถานะทางการเงินของบุคคลนั้นดว้ย 

ขั้นที ่2  

ก าหนดเป้าหมาย
ทางการเงิน 

ขั้นที ่3 

ก าหนดทางเลือก
และประเมิน
ทางเลือก 

ขั้นที ่1  

ประเมินสถานะ
ทางการเงินของ
บุคคลในปัจจุบนั 

ขั้นที ่4 

สร้างและปฏิบติั
ตามแผนการเงิน 

ขั้นที่ 5 ติดตามผล และปรับปรุงแผน 
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ขั้นที ่3 ก าหนดทางเลือกและประเมินทางเลือก ขั้นตอนน้ีเป็นการก าหนดทางเลือกท่ีเป็นไป
ไดท่ี้จะท าใหบ้รรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีก าหนดไว ้และพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมมาก
ท่ีสุด โดยพิจารณาจากสถานะทางการเงินของบุคคลนั้น ภาวะเศรษฐกิจ รวมทั้งพิจารณาความเส่ียง
ของแต่ละทางเลือกดว้ย ในขั้นตอนน้ีบุคคลจ าเป็นตอ้งหาขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ เพื่อช่วยในการ
ก าหนดทางเลือกและประเมินทางเลือก เช่น หนงัสือ วารสารหรือเวบ็ไซตต่์างๆ รวมทั้งบุคคล
อาจจะขอค าแนะน าจากผูเ้ช่ียวชาญ เช่น นกัวางแผนภาษี หรือผูท่ี้ใหค้  าปรึกษาทางการเงิน  

ขั้นที ่4 สร้างและปฏิบัติตามแผนการเงิน เม่ือพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมไดแ้ลว้ 
ขั้นตอนต่อมาคือการก าหนดแผนการเงินจากทางเลือกนั้น ซ่ึงเป็นการระบุวธีิ ท่ีตอ้งปฏิบติัเพื่อให้
บรรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการ และเม่ือก าหนดแผนการเงินแลว้ขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดใน
กระบวนการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล คือการปฏิบติัตามแผนการเงินท่ีก าหนดไว ้เน่ืองจาก
หากวางแผนการเงินไวดี้มากเพียงใดก็ตามแต่หากไม่มีการปฏิบติัตามแผนท่ีวางไวก็้จะไม่บรรลุ
เป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการ การปฏิบติัตามแผนการเงินอาจจะตอ้งติดต่อกบับุคคลอ่ืน เช่น 
ตวัแทนประกนัชีวติเพื่อซ้ือประกนัชีวติ หรือใชบ้ริการจากนายหนา้ขายหลกัทรัพย ์(Broker) เพื่อซ้ือ
หลกัทรัพยท่ี์ตอ้งการลงทุน หรือใชบ้ริการจากธนาคารในการฝากเงิน หรือการท าธุรกรรมทางการ
เงินอ่ืนๆ 

ขั้นที ่5 ติดตามผล และปรับปรุงแผน การวางแผนการเงินส่วนบุคคลเป็นขั้นตอนท่ีไม่มีท่ี
ส้ินสุด นัน่คือเม่ือบุคคลไดป้ฏิบติัตามแผนท่ีวางไวแ้ลว้ ขั้นตอนต่อมาคือการติดตามผล โดย
พิจารณาวา่แผนการเงินนั้นเหมาะสมหรือไม่ สามารถปฏิบติัไดจ้ริงหรือไม่ หากไม่สามารถปฏิบติั
ตามแผนไดบุ้คคลจะตอ้งท าการปรับแผนการเงินใหม่ นอกจากนั้นภาวะเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้ง
สถานะทางการเงินของบุคคลมีการเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ เช่น มีความกา้วหนา้ในงานท าใหบุ้คคลมี
รายไดสู้งข้ึน หรือภาวะเศรษฐกิจตกต ่าท าใหบุ้คคลมีรายไดล้ดลง ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ีจะ
ส่งผลกระทบต่อแผนการเงินของบุคคลนั้นดว้ย ดงันั้นบุคคลจึงตอ้งท าการทบทวนและปรับปรุง
แผนการเงินอยูอ่ยา่งสม ่าเสมอ 

Gitman และ Joehnk (2007 อา้งใน จนัทร์เพญ็ บุญฉาย, 2552, หนา้ 20) กล่าวถึง 
กระบวนการของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลวา่ประกอบดว้ย 6 ขั้นตอน ดงัน้ี 

1. ก าหนดเป้าหมายทางการเงินของตนเองในระดบัท่ีเหมาะสม คิดวา่ตนเองท าได ้และจะ
บรรลุผลส าเร็จตามท่ีวางไว ้(Define Financial Goals) 
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2. พฒันาแผนการเงินและกลยทุธ์ เพื่อบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้(Develop Financial 
Plans and Strategies to Achieve Goals) 

3. ท าการปฏิบติัตามแผนการเงินและกลยทุธ์ตามท่ีวางไว ้(Implement Financial Plans and 
Strategies) 

4. พฒันาและปรับปรุงแผนเป็นระยะๆ ส าหรับแต่ละช่วงเวลาเพื่อท่ีจะใชใ้นการ
ประสานงานและควบคุมใหเ้ป็นไปตามการวางแผนท่ีก าหนดไว ้(Periodically Develop and 
Implement Budgets to Monitor and Control Progress Toward Goals) 

5. ใชง้บการเงินเป็นตวัประเมินผลการปฏิบติังานเพื่อการแกไ้ขส่ิงผดิ (Use Financial 
Statements to Evaluate Results of Plans and Budgets, Taking Corrective Action as Required) 

6. ทบทวนเป้าหมายและปรับปรุงแผนและกลยทุธ์ทางการเงินใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้ง
กบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป (Redefine Goals and Revise Plans and Strategies as Personal 
Circumstances Change) 

 

7. ประเภทของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

กาญจนา หงษท์อง (2551) กล่าววา่ การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลท่ีดีจะเป็นตวัก าหนด
ทิศทาง และการตดัสินใจทางการเงิน เพื่อใหส้ามารถบรรลุถึงเป้าหมายทางการเงินท่ีตอ้งการได ้
หากบุคคลใดเร่ิมตน้ท าการวางแผนทางการเงินเร็ว มีการปฏิบติัตามอยา่งมีวนิยั และสม ่าเสมอแลว้ 
บุคคลนั้นก็จะเขา้ใกลค้วามมีอิสรภาพทางการเงินไดม้ากข้ึน แผนการเงินหลกัๆท่ีส าคญั ท่ีควร
วางแผนเร่ิมปฏิบติั มีดงัน้ี  

1. แผนการออม บุคคลควรท าการศึกษาช่องทางในการออมใหร้อบดา้นท่ีมีมากกวา่การ
ฝากธนาคาร ไม่วา่จะเป็นพนัธบตัร สลาก สหกรณ์ แลว้เลือกช่องทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงแต่ละ
ช่องทางในการออมก็จะมีความเส่ียงท่ีแตกต่างกนั เช่น ผลตอบแทนท่ีสูงก็จะมาพร้อมกบัความเส่ียง
ท่ีเพิ่มข้ึนเสมอ ท่ีส าคญัตอ้งท าการออมอยา่งพอเหมาะพอดี และสอดรับกบัเง่ือนไขทางการเงิน เพื่อ
ไม่ใหรู้้สึกวา่การออมเป็นภาระ และสามารถท าการออมไดอ้ยา่งสม ่าเสมอ 

2. แผนการลงทุน บุคคลจะตอ้งไม่ลืมกฎการกระจายความเส่ียง เช่นเดียวกบัการออม คือ 
เลือกลงทุนในช่องทางท่ีมีความเส่ียงในระดบัท่ีรับได ้แลว้ศึกษาขอ้ดีขอ้เสียของการลงทุนนั้นอยา่ง
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รอบดา้น ซ่ึงแผนการลงทุนในแต่ละปีก็อาจจะถูกปรับเปล่ียนใหส้อดรับกบัสถานการณ์และตวัแปร
ในช่วงนั้นๆ เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์การลงทุน เช่น ถา้หากบุคคลไม่อยากเผชิญหนา้กบั
ความผนัผวนท่ีอาจจะเกิดข้ึนในระยะสั้น ก็ควรจะมุ่งลงทุนระยะยาวเพราะการลงทุนระยะยาวเป็น
หลกัของการลงทุนท่ีจะท าใหเ้งินของบุคคลงอกเงยไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 

3. แผนการบริหารหน้ี แผนน้ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าเพื่อปลดเปล้ืองภาระหน้ีสิน โดยจะ
เร่ิมตน้ดว้ยการท่ีบุคคลตอ้งรู้เร่ืองหน้ีก่อนวา่มีหน้ีรวมทุกประเภททั้งหมดเท่าไหร่  เม่ือตั้งใจจะ
สะสางหน้ีกอ้นเดิม ตอ้งหยดุสร้างหน้ีกอ้นใหม่หรืออยา่สร้างหน้ีเพิ่ม ส าคญัท่ีสุดคือตอ้งรู้จกัใชจ่้าย
และควบคุมค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ าเป็น ระมดัระวงัการใชจ้่ายใหม้ากข้ึน และหาวธีิปลดหน้ีอยา่งค่อยเป็น
ค่อยไป จดัล าดบัความส าคญัของหน้ีท่ีตอ้งเร่งช าระก่อนหลงั 

4. แผนบริหารความเส่ียง ไม่มีใครสามารถป้องกนัความเส่ียงทุกๆอยา่งท่ีจะตอ้งเผชิญใน
ชีวติได ้แต่ก็มีหนทางท่ีจะสามารถป้องกนัความเส่ียงทางการเงินได ้ซ่ึงความเส่ียงทางการเงินท่ี
ส าคญัๆนั้นเกิดจากการเกิดอุบติัเหตุ ความเจบ็ป่วย และความตาย ความเส่ียงเหล่าน้ีเม่ือเกิดข้ึนจะ
สร้างความสูญเสียทางการเงินเป็นอยา่งมาก ดงันั้นบุคคลจึงควรวางแผนบริหารความเส่ียงไวด้ว้ย 
โดยการท าประกนัชีวติ เพื่อไม่เป็นการสร้างภาระใหก้บัคนท่ีอยูข่า้งหลงั หรือสร้างความเส่ียงทาง
การเงินใหก้บัครอบครัว 

5. แผนเกษยีณ ดว้ยเทคโนโลย ีและความเจริญกา้วหนา้ทางการแพทย ์ท าใหมี้การ
คาดการณ์วา่ในอนาคต อายเุฉล่ียของคนไทยก็จะยนืยาวข้ึนไปอีก ท าใหบุ้คคลตอ้งวางแผนการเงิน
เพื่อวยัเกษียณ เป็นการรับมือกบัช่วงชีวติท่ียาวข้ึน ท่ีจะตอ้งใชเ้งินมากข้ึน เน่ืองจากชีวติในช่วงน้ี จะ
ไม่มีรายไดป้ระจ าท่ีเคยไดรั้บ สุขภาพร่างกายก็เร่ิมถดถอยลง ท าใหต้อ้งมีเงินจ านวนมากไวใ้ชจ่้าย
ตอนแก่  จึงตอ้งมีการวางแผนท่ีจะมีเงินเพื่อเตรียมไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายในการดูแลรักษาพยาบาลในยาม
แก่ชราหรือในยามท่ีช่วยเหลือตวัเองไม่ได้ นอกจากน้ี การก าหนดจ านวนเงินทุนในอนาคต   บุคคล
ควรทราบระยะเวลาก่อนท่ีจะถึงก าหนดเกษียณอายุ เพื่อก าหนดเงินออมสะสมไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
เน่ืองจากอาชีพท่ีแตกต่างกนัยอ่มมีแผนการทางการเงินในอนาคตท่ีต่างกนั (บริษทัหลกัทรัพย์
จดัการกองทุน เอม็เอฟซี จ ากดั (มหาชน), ม.ป.ป.) 

6. วางแผนภาษอีากร มีผูมี้รายไดจ้  านวนมาก  วางแผนลดภาษีอยา่งชาญฉลาด หลงัจากท่ี
พบวา่ ส่วนใหญ่เสียภาษีมากเกินเหตุอนัควร เน่ืองจากไม่ไดท้  าการศึกษาล่วงหนา้ ทั้งท่ีมีหลากหลาย
ช่องทางท่ีจะช่วยในการประหยดัภาษีได ้และรัฐก็เปิดโอกาสใหใ้ชสิ้ทธิตามกฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
ไม่วา่จะเป็นประกนั เงินผอ่นบา้น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ กองทุนรวมเพื่อการเล้ียงชีพ (Retirement 
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Mutual Fund) และกองทุนรวมหุน้ระยะยาว (Long Term Equity Fund) เป็นตน้ ซ่ึงหากบุคคลท า
การวางแผนไวเ้ป็นอยา่งดีก็จะพบวา่สามารถช่วยประหยดัภาษีไดเ้ยอะในแต่ละปี และถือวา่น่า
เสียดายส าหรับอีกหลายคน ท่ีแมจ้ะมุ่งมัน่กบัการออมและการลงทุน ภายใตก้ลยทุธ์ทุกรูปแบบ แต่
กลบัมองขา้มปัจจยัท่ีมีผลกระทบโดยตรงนัน่คือ การเสียภาษี 

 

8. ปัจจัยทางเศรษฐกจิกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ศิรินุช อินละคร (2548) กล่าววา่ ในการวางแผนการเงินส่วนบุคคลนอกจากจะตอ้งค านึงถึง
ช่วงอายขุองบุคคลแลว้ยงัตอ้งค านึงถึงปัจจยัทางเศรษฐกิจต่างๆอีกดว้ย โดยปัจจยัทางเศรษฐกิจท่ี
ส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงไดแ้ก่ เงินเฟ้อ การใชจ้่ายของผูบ้ริโภค และอตัราดอกเบ้ีย  

1. เงินเฟ้อ (Inflation) คือ ภาวการณ์ท่ีระดบัราคาสินคา้และบริการโดยทัว่ไปเพิ่มข้ึน เม่ือ
เกิดภาวะเงินเฟ้อจะท าใหอ้ านาจซ้ือ (Purchasing Power) ของประชาชนลดลง เช่น เม่ือหลายปีก่อน
ทองค าราคาบาทละ 4,500 บาท แต่ในขณะน้ี (พ.ศ. 2552) ราคาทองค าสูงข้ึน จึงท าใหเ้งิน 4,500 
บาทท่ีเคยซ้ือทองค าได ้1 บาทนั้นจะซ้ือทองค าไดไ้ม่ถึง 1 บาท 

ปัจจยัส าคญัท่ีท าใหเ้กิดภาวะเงินเฟ้อเน่ืองมาจาก ปัจจยัแรกคือระบบเศรษฐกิจมีความ
ตอ้งการสินคา้และบริการ (Demand) มากกวา่สินคา้และบริการท่ีมีอยู ่(Supply) จึงท าใหร้าคาสินคา้
สูงข้ึน ปัจจยัท่ีสองคือเกิดจากตน้ทุนการผลิตสูงข้ึนท าใหผู้ผ้ลิตตอ้งปรับราคาสินคา้ใหสู้งข้ึน อตัรา
เงินเฟ้อสามารถพิจารณาไดจ้ากดชันีราคาผูบ้ริโภค (Customer Price Index: CPI) ซ่ึงเป็นตวัช้ีวดัการ
เปล่ียนแปลงราคาสินคา้และบริการ โดยเฉล่ียท่ีผูบ้ริโภคไดจ่้ายไปส าหรับกลุ่มสินคา้และบริการท่ี
ก าหนด 

ในการวางแผนการเงินส่วนบุคคลตอ้งค านึงถึงภาวะเงินเฟ้อดว้ย เน่ืองจากภาวะเงินเฟ้อจะ
ท าใหร้ายจ่ายของบุคคลเพิ่มข้ึน เงินเฟ้อจะส่งผลต่อบุคคลกลุ่มต่างๆ โดยบุคคลบางกลุ่มอาจไดรั้บ
ผลดีจากภาวะเงินเฟ้อ บุคคลบางกลุ่มอาจไดรั้บผลเสียจากภาวะเงินเฟ้อ ภาวะเงินเฟ้อจะส่งผลดีต่อ
บุคคลดงัต่อไปน้ี  

 ผูท่ี้เป็นเจา้ของอสังหาริมทรัพย ์เน่ืองจากราคาอสังหาริมทรัพยจ์ะเพิ่มสูงข้ึนตามภาวะ
เงินเฟ้อ 
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 ผูกู้ย้มื เงินเฟ้อจะส่งผลดีต่อผูกู้ย้มืในกรณีท่ีกูย้มืเงินมาเพื่อซ้ือทรัพยสิ์น เน่ืองจากภาวะ
เงินเฟ้อจะท าใหท้รัพยสิ์นท่ีซ้ือมีมูลค่าสูงข้ึน ในขณะท่ีผูกู้ย้มืยงัคงช าระหน้ีในจ านวน
เงินเท่าเดิม 

และภาวะเงินเฟ้อจะส่งผลเสียต่อบุคคลดงัต่อไปน้ี 

 ผูท่ี้มีรายไดป้ระจ า ไดแ้ก่ ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งท่ีมีเงินเดือนประจ า นัน่คือ
เงินเฟ้อจะท าใหร้ายจ่ายของบุคคลสูงข้ึน เน่ืองจากราคาสินคา้และบริการสูงข้ึน 
ในขณะท่ีรายไดข้องบุคคลกลุ่มน้ียงัคงเท่าเดิม 

 ผูใ้หกู้ ้เงินเฟ้อจะส่งผลเสียต่อผูใ้หกู้ใ้นกรณีท่ีผูใ้หกู้คิ้ดดอกเบ้ียจากการใหกู้ไ้ม่เพียง
พอท่ีจะครอบคลุมอตัราเงินเฟ้อ เช่นสมหมายใหส้มศรีกูเ้งินโดยคิดอตัราดอกเบ้ียร้อย
ละ 7 ต่อปี หากอตัราเงินเฟ้อเพิ่มสูงข้ึนเป็นร้อยละ 8 ต่อปีจะท าใหส้มหมายเสีย
ประโยชน์เน่ืองจากผลตอบแทนจากดอกเบ้ียท่ีไดรั้บไม่คุม้กบัอตัราเงินเฟ้อท่ีเพิ่มข้ึน
นัน่เอง 

2. การใช้จ่ายของผู้บริโภค (Consumer Spending) คือความตอ้งการสินคา้หรือบริการ 
(Demand) ของผูบ้ริโภค การใชจ่้ายของผูบ้ริโภคจะส่งผลต่ออตัราการวา่งงานและรายไดข้อง
ประชาชนดว้ย นัน่คือ หากผูบ้ริโภคมีการใชจ่้ายมาก ความตอ้งการสินคา้หรือบริการจะสูงข้ึน 
ดงันั้นผูผ้ลิตจะตอ้งท าการผลิตสินคา้หรือบริการเพิ่มข้ึน ในการเพิ่มการผลิตน้ีจะท าใหใ้ชว้ตัถุดิบ
เพิ่มข้ึนและมีการจา้งแรงงานเพิ่มข้ึน ซ่ึงจะส่งผลใหอ้ตัราการวา่งงานลดลง และประชาชนใน
ประเทศก็จะมีรายไดเ้พิ่มข้ึนดว้ย 

ในทางกลบักนัหากผูบ้ริโภคมีการใชจ่้ายลดลง ความตอ้งการสินคา้หรือบริการจะลดลงท า
ใหผู้ผ้ลิตตอ้งลดระดบัการผลิตสินคา้ ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการลดจ านวนพนกังานลงท าใหอ้ตัราการ
วา่งงานสูงข้ึนและผูท่ี้วา่งงานจะไม่มีรายไดด้ว้ย 

ในการวางแผนการเงินส่วนบุคคลจึงตอ้งพิจารณาถึงระดบัการใชจ่้ายของผูบ้ริโภคดว้ย เพื่อ
จะไดพ้ิจารณาวางแผนในส่วนของรายไดข้องบุคคลนัน่เอง 

3. อัตราดอกเบี้ย (Interest Rates) อตัราดอกเบ้ียจะถูกก าหนดโดยพิจารณาจากความ
ตอ้งการเงินทุน (Demand) และปริมาณของเงินทุน (Supply) นัน่คือ หากประชาชนมีการออมหรือ
การลงทุนเพิ่มข้ึน ปริมาณเงินจะเพิ่มสูงข้ึนซ่ึงจะส่งผลท าใหอ้ตัราดอกเบ้ียลดลง แต่หากประชาชน 
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ธุรกิจ หรือรัฐบาลตอ้งการเงินไปลงทุนเพิ่มข้ึน ความตอ้งการเงินจะสูงข้ึนซ่ึงจะส่งผลใหอ้ตัรา
ดอกเบ้ียสูงข้ึน 

นอกจากน้ีการวางแผนการเงินส่วนบุคคลตอ้งพิจารณาอตัราดอกเบ้ีย ในเร่ืองของการวาง
แผนการออมและลงทุน นัน่คือในกรณีท่ีอตัราดอกเบ้ียต ่า หากบุคคลออมเงินโดยการฝากเงินกบั
ธนาคารจะท าใหบุ้คคลไดรั้บผลตอบแทนต ่า ดงันั้นบุคคลควรจะวางแผนน าเงินออมท่ีมีอยูไ่ปลงทุน
ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น หุน้สามญั หุน้กู ้พนัธบตัร ท่ีใหผ้ลตอบแทนสูงกวา่การฝากเงินกบัธนาคาร แต่
บุคคลตอ้งยอมรับวา่การน าเงินไปลงทุนอยา่งอ่ืนท่ีมีผลตอบแทนสูงกวา่การฝากเงินกบัธนาคารยอ่ม
มีความเส่ียงสูงข้ึนดว้ย นอกจากนั้นอตัราดอกเบ้ียยงัมีผลต่อการวางแผนการเงินส่วนบุคคลในเร่ือง
ของการกูย้มื นัน่คือกรณีท่ีอตัราดอกเบ้ียต ่าการซ้ือสินคา้เป็นเงินเช่ือหรือการกูย้ืมจะท าใหผู้กู้มี้
ตน้ทุนในการกูย้มืต ่า แต่หากอตัราดอกเบ้ียสูงการซ้ือสินคา้เป็นเงินเช่ือหรือการกูย้มืจะท าใหผู้กู้มี้
ตน้ทุนในการกูย้มืสูงดว้ย ดงันั้นบุคคลท่ีก าลงัวางแผนซ้ือสินคา้เป็นเงินเช่ือหรือวางแผนกูย้มืตอ้ง
พิจารณาอตัราดอกเบ้ียดว้ย 

 

9. เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

คณะกรรมการมาตรฐานของผูว้างแผนทางการเงิน หรือ Certified Financial Planner Board 
of Standards Inc. ของสหรัฐอเมริกา (ววิรรณ ธาราหิรัญโชติ, 2552) ไดท้  าการส ารวจพบวา่ คน
อเมริกนัท่ีเป็นชนชั้นกลางระดบับน มีความสามารถในการวางแผนทางการเงินไดเ้องประมาณ 33 
เปอร์เซ็นต ์คนกลุ่มน้ีถูกจดัอยูใ่น กลุ่มอิสระ คือ พ่ึงตนเองได้ ลกัษณะส าคญัของคนท่ีสามารถ
วางแผนการเงินไดด้ว้ยตนเองประกอบไปดว้ย ความพึงพอใจในการตดัสินใจทางการเงินของตนเอง 
รู้สึกวา่ตนเองมีความรู้และประสบความส าเร็จในการวางแผนการเงินมากกวา่ผูอ่ื้น  โดยเฉล่ียใช้
อินเตอร์เน็ตเพื่อวตัถุประสงคท์างการเงิน เช่น การท าธุรกรรมทางการเงินผา่นอินเตอร์เน็ต การหา
ขอ้มูลการจดัการการเงินผา่นอินเตอร์เน็ต นอกจากน้ีคนกลุ่มน้ียงัพอใจท่ีจะใชเ้วลาในการหาขอ้มูล
และตดัสินใจเก่ียวกบัการเงินดว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งอาศยัมืออาชีพด าเนินการให ้คนกลุ่มน้ีจะลงทุน
ในหุน้ดว้ยตนเอง และมกัจะมีการลงทุนในอสังหาริมทรัพยม์ากกวา่คนกลุ่มอ่ืนๆ 

คนกลุ่มท่ีสองมีประมาณ 38 เปอร์เซ็นตข์องชนชั้นกลางระดบับนท่ีไดรั้บการสอบถาม
ทั้งหมด จดัอยูใ่น กลุ่มผู้วิตกกังวล กลุ่มน้ีมีความกงัวลใจเก่ียวกบัการตดัสินใจทางการเงิน เช่น ใน
การออมเพื่อการเกษียณอายขุองตนเองไม่ค่อยมัน่ใจในอนาคตทางการเงินของตนเอง ไม่สนุกกบั
การวางแผนทางการเงินหรือแมก้ระทัง่รู้สึกไม่สนุกเวลาคิดถึงเร่ืองเก่ียวกบัเงินๆทองๆ คนกลุ่มน้ี
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อาจมีการวางแผนการเงินไว ้แต่มกัจะสารภาพวา่ไม่ค่อยไดท้  าตามแผน อยา่งไรก็ดีแมจ้ะไม่สบายใจ
นกั แต่คนกลุ่มน้ีจะดูแลการเงินใหต้นเอง จากการส ารวจพบวา่คนกลุ่มน้ีจะกลวัการลงทุนท่ีมีความ
เส่ียง และมกัจะฝากเงินหรือลงทุนในอสังหาริมทรัพย ์หรือลงทุนในกองทุนเพื่อการเกษียณอาย ุ
โดยรวมคนกลุ่มน้ีลงทุนเป็นสัดส่วนนอ้ยเม่ือเทียบกบัรายได ้จึงมีความมัง่คัง่โดยรวมไม่สูงมาก 

กลุ่มสุดทา้ยเป็น กลุ่มต้องการความช่วยเหลือ ซ่ึงมีอยูป่ระมาณ 29 เปอร์เซ็นต ์คนกลุ่มน้ี 
จะแสวงหาค าแนะน าจากมืออาชีพ และเม่ือไดค้  าแนะน าแลว้เขาจะมัน่ใจวา่สามารถเป็นผูค้วบคุม
ชีวติทางการเงินของตนเองได ้รู้สึกวา่การลงทุนของเขาเพียงพอต่อความตอ้งการทางการเงินใน
อนาคต หรืออาจจะเกินกวา่ความตอ้งการอีกดว้ย นอกจากน้ีคนกลุ่มน้ียงัรู้สึกวา่ไดป้ระโยชน์จาก
การวางแผนการเงิน กลุ่มคนเหล่าน้ีมกัจะมีความมัง่คัง่สูงกวา่อีกสองกลุ่มท่ีกล่าวมาแลว้ และ
ตอ้งการความช่วยเหลือจากมืออาชีพในเร่ืองทางการเงินบางเร่ืองท่ีตนเองอาจไม่มีความถนดั กลุ่มน้ี
มกัเป็นกลุ่มท่ีเก็บออมและลงทุนเป็นสัดส่วนท่ีสูงเม่ือเทียบกบัรายไดข้องครอบครัว ส่วนใหญ่จะรับ
ความเส่ียงจากการลงทุนไดป้านกลาง และชอบลงทุนในกองทุนรวมหุน้ทุนและกองทุนรวมตรา
สารหน้ีหรือพนัธบตัร 

จากงานวจิยัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่ คนอเมริกาส่วนใหญ่จะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มผู ้
วติกกงัวล ซ่ึงไม่มัน่ใจในอนาคตทางการเงินของตนเอง กลวัการลงทุนท่ีมีความเส่ียง และนิยมดูแล
การเงินใหต้นเอง รองลงมา จะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มอิสระ ท่ีพึ่งพาตนเองได ้สามารถวางแผนทางการเงิน
ดว้ยตนเองได ้ท าการลงทุนต่างๆดว้ยตนเอง และกลุ่มสุดทา้ยจะเป็นกลุ่มท่ีตอ้งการความช่วยเหลือ 
คนกลุ่มน้ีจะแสวงหาค าแนะน าจากมืออาชีพ เป็นกลุ่มท่ีท าการเก็บออมและลงทุนเป็นสัดส่วนสูง
เม่ือเทียบกบัรายไดข้องครอบครัว 

ส านกัวจิยัเอแบคโพลล์ (เทวนิทร์ ขอเหน่ียวกลาง, 2546 อา้งใน สุดฤทยั จนัทร์แช่มชอ้ย, 
2550, หนา้ 11) มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั ร่วมกบัมูลนิธิเครือข่ายครอบครัว และมูลนิธิเพื่อการพฒันา
เด็กเล็ก (มพด.) โดยการสนบัสนุนจากส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  (สสส.) 
ไดจ้ดัท าการส ารวจเร่ือง “ความคิดเห็นของประชาชนต่อพฤติกรรมการจบัจ่ายใชส้อยของเด็กและ
วยัรุ่น: กรณีศึกษาประชาชนทัว่ไปในเขตกรุงเทพมหานคร” ส ารวจระหวา่งวนัท่ี 22 - 30 กนัยายน 
พ.ศ. 2546 จากกลุ่มประชาชนอายุ 15 – 60 ปี จ  านวน 1,255 คน จากงานวจิยัสรุปไดว้า่ นิสิต
นกัศึกษาประสบปัญหาดา้นการเงิน ซ่ึงสาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากการไม่วางแผนการเงิน ไม่จดัสรร
ระบบการเงินใหดี้  
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จากงานวจิยัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่ การท่ีนิสิตนกัศึกษาส่วนใหญ่ประสบ
ปัญหาดา้นการเงิน น่าจะมีสาเหตุมาจากจดัสรรค่าใชจ่้ายไม่เป็นระบบและไม่มีการวางแผนดา้น
การเงิน   

ส านกัวจิยัเอแบคโพลล์ (2552) ไดท้  าการส ารวจพฤติกรรมการติดตามข่าวสาร ของ New 
Gen หรือ คนรุ่นใหม่ท่ีมีเงิน กบัการวางแผนชีวติและการเงินในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย โดยส ารวจ
จากตวัอยา่งผูมี้รายได ้75,000 บาทต่อเดือนข้ึนไป อายรุะหวา่ง 30 – 49 ปี จ  านวนทั้งส้ิน 447 ราย 
เม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 ถึง 18 มกราคม พ.ศ. 2552 ผลวจิยัคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ กลุ่มคนมีรายได้
สูงรุ่นใหม่อายรุะหวา่ง 30 – 49 ปี ส่วนใหญ่ค่อนขา้ง มีการวางแผนใชจ่้ายเงินอยา่งรัดกุม มีความ
ระมดัระวงัในการใชเ้งินท่ีตอ้งเห็นถึง “ความจ าเป็นและประโยชน์” ก่อนตดัสินใจ มีรายรับมากกวา่
รายจ่าย มีพฤติกรรมเก็บออมเงินสดของตนไวก้บัธนาคารมากท่ีสุด โดยมีเพียงส่วนนอ้ยท่ีน าไป
ลงทุนในรูปแบบอ่ืนๆ ผลส ารวจท่ีคน้พบเช่นน้ีอาจมองปัจจยัไดอ้ยา่งนอ้ยสามดา้นคือ  

ดา้นท่ีหน่ึง  ธนาคารและสถาบนัการเงินยงัคงเป็นองคก์รท่ีไดรั้บความเช่ือถือจากประชาชน
เพราะเห็นวา่มีความเส่ียงต ่าจึงน าเงินไปเก็บออมไวแ้มอ้ตัราดอกเบ้ียท่ีจะไดรั้บต ่ามากก็ตาม  

ดา้นท่ีสอง  สถานการณ์การเมืองภายในประเทศขณะน้ี (พ.ศ. 2552) และสภาวะเศรษฐกิจ
โลกในยคุวกิฤตแฮมเบอร์เกอร์ท าให ้คนกลุ่มน้ีมีความ กงัวลสูงต่อฐานะการเงินของตน ท าใหไ้ม่
กลา้น าเงินสดออกมาลงทุนในรูปแบบอ่ืนๆ 

ดา้นท่ีสาม  คนกลุ่มน้ีอาจยงัไม่มีขอ้มูลท่ีจะช่วยสร้างความเช่ือมัน่ไดม้ากเพียงพอ  ยิง่ไป
กวา่นั้น รัฐบาลและ องคก์ร ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างความเช่ือมัน่ในผลตอบแทนจากการลงทุนยงั
ท างานไดไ้ม่ตรงใจของกลุ่มคนท่ีถูกศึกษาคร้ังน้ี ในเร่ืองของการช้ีแนะการบริหารความเส่ียงในการ
ลงทุนอยา่งมีประสิทธิภาพ ท าใหค้นท่ีมีเงินเหล่าน้ีเลือกท าการฝากเงินไวใ้นธนาคารมากกวา่จะน า
เงินไปลงทุนเพื่อหวงัผลตอบแทนท่ีจะไดรั้บในอนาคต 

จากงานวจิยัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่ ประชากรส่วนใหญ่จะมีการวางแผนใช้
จ่ายเงินอยา่งรัดกุม และมีความระมดัระวงัในการใชเ้งินมากข้ึน โดยส่วนใหญ่จะมีรูปแบบในการ
ออมดว้ยการฝากเงินกบัธนาคาร และประกอบกบัการท่ีไม่มีความเขา้ใจในเร่ืองการลงทุนประเภท
อ่ืนอยา่งเพียงพอ ท าใหต้อ้งการหลีกเล่ียงความเส่ียงจากการลงทุนในรูปแบบอ่ืน 

 



27 

 

สุพานี โสพร (2548) ท าการศึกษาเร่ือง “การวางแผนทางการเงินเพื่อท่ีอยูอ่าศยัของบุคลากร
สาย ง ผูพ้กัอาศยัในหอพกัจุฬานิวาสของจุฬาลงกรณ์” โดยท าการศึกษาเฉพาะกลุ่มบุคลากรสาย ง 
ของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ไดแ้ก่ พนกังานขบัรถ พนกังานรักษาความปลอดภยั นกัการภารโรง 
คนงาน คนสวน ช่างทัว่ไป หรือผูใ้หบ้ริการแรงงานทัว่ไปตามแต่ท่ีหน่วยงานมอบหมาย  ส่วนใหญ่มี
รายไดน้อ้ยและบางส่วนไดรั้บสวสัดิการใหพ้กัอาศยัในหอพกัเป็นระยะเวลานานจึงส่งผลใหย้งัไม่มี
ท่ีอยูอ่าศยัเป็นของตนเอง การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาวา่ บุคลากรของจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยักลุ่มท่ีพกัอาศยัในหอพกัจุฬานิวาสน้ี มีการวางแผนทางการเงินเพื่อท่ีอยูอ่าศยัหรือไม่ 
อยา่งไร ตลอดจนปัญหาอุปสรรคของการวางแผนทางการเงินเพื่อท่ีอยูอ่าศยั ผลการศึกษาพบวา่ ร้อย
ละ 59 ของกลุ่มประชากรมีการวางแผนทางการเงินเพื่อท่ีอยูอ่าศยั โดยผูใ้หส้ัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็น
เพศชาย อายรุะหวา่ง 41-50 ปี มีสมาชิกอยูร่่วมกนัในครอบครัวทั้งหมด 3 คน และจบการศึกษา
ระดบัประถมศึกษาเป็นส่วนใหญ่ รายไดข้องครอบครัวต่อเดือนโดยเฉล่ียต ่ากวา่  15,000 บาท มี
ภูมิล าเนาอยูต่่างจงัหวดั และลกัษณะการครอบครองท่ีอยูอ่าศยัในอดีตโดยมากเป็นลกัษณะการเช่า 
นอกจากน้ียงัพบวา่ ร้อยละ 47.5 ของผูท่ี้พกัอาศยัในหอพกัสวสัดิการไดพ้กัอาศยัมานานเกินกวา่ 10 
ปี และกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ตอ้งการซ้ือท่ีอยูอ่าศยัเป็นของตนเองโดยมีงบประมาณท่ีตั้งไวเ้พื่อท่ีอยู่
อาศยัเฉล่ียประมาณ 639,535 บาท โดยร้อยละ 97.0 ใชว้ธีิจดัการเพื่อท่ีอยูอ่าศยัดว้ยการกูเ้งิน ซ่ึงส่วน
ใหญ่จะขอกูจ้ากสหกรณ์ออมทรัพยจุ์ฬาฯ ส าหรับค่าใชจ่้ายดา้นท่ีอยูอ่าศยัต่อเดือนจะอยูใ่นช่วง 31-
50% ของรายได ้โดยส่วนใหญ่ใชร้ะยะเวลาในการวางแผนดา้นท่ีอยูอ่าศยัประมาณ 1 ปี ดา้น
อุปสรรคในการวางแผนท่ีคาดวา่จะพบมากท่ีสุดคือ ค่าใชจ่้ายในชีวติประจ าวนัท่ีสูงข้ึน รองลงมาคือ 
รายไดไ้ม่เพียงพอ ส าหรับผูว้างแผนเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัทั้งหมดมีการออม ซ่ึงส่วนใหญ่จะฝากกบั
สหกรณ์ออมทรัพยจุ์ฬาฯโดยมีวตัถุประสงคใ์นการออมเพื่อเป็นรายจ่ายในอนาคตของครอบครัว
เป็นหลกั ส่วนใหญ่จะมีการวางแผนดา้นการออมและการกูเ้พื่อท่ีอยูอ่าศยั  มีเพียงส่วนนอ้ยท่ีวางแผน
ดา้นการลงทุน ทั้งน้ีเน่ืองมาจากไม่มีเงินเหลือพอและไม่มีความรู้ในการลงทุน 

จนัทร์เพญ็ บุญฉาย (2552) ท าการศึกษาเร่ือง “การจดัการการเงินส่วนบุคคล: กรณีศึกษา
เฉพาะกลุ่มวยัท างานในเขตกรุงเทพมหานคร” โดยท าการสัมภาษณ์กลุ่มคนวยัท างานในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 512 คน ผลการวจิยัพบวา่ พฤติกรรมการใชจ้่ายของกลุ่มบุคคลวยัท างาน
ส่วนใหญ่มีวธีิการใชร้ายไดพ้ิเศษ โดยรวมกบัรายไดป้ระจ าเพื่อการใชจ้่าย ในดา้นความรู้ ความ
เขา้ใจท่ีมีต่อการวางแผนการเงินส่วนบุคคลร้อยละ 46.8 มีความรู้และความเขา้ใจต่อการวางแผนทาง
การเงิน และสามารถท าตามนโยบายของรัฐบาล โดยแบ่งรายไดเ้ป็น 4 ส่วน ใชจ่้าย 3 ส่วนและออม 
1 ส่วน ส่วนใหญ่มีการจดัท างบประมาณรายรับ – รายจ่าย แต่ละเดือน เป็นเวลา 1 – 2 ปี และเม่ือ
เปรียบเทียบพบวา่ กรณีมีเงินเหลือกวา่ร้อยละ 89.7 จะนิยมฝากธนาคาร ส่วนในกรณีมีเงินไม่พอใช้
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จ่ายก็มกัจะเลือกวธีิลดค่าใชจ่้ายลง เร่ืองวนิยัดา้นการเงินของบุคคลกลุ่มเป้าหมายร้อยละ 51.5 มีวนิยั
ดา้นการเงินโดยเม่ือเปรียบเทียบรายได ้และรายจ่าย พบวา่มีรายไดก้บัรายจ่ายในระดบัพอๆ กนั 
กรณีเม่ือทราบวา่เงินสดจะขาดมือ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ าเป็นลง ซ่ึง
สอดคลอ้งกนัในทุกระดบัของรายได ้กลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 30.8 วางแผนเปอร์เซ็นตก์ารออมอยู่
ในช่วง 6 – 10% ของรายได ้ซ่ึงกลุ่มน้ีส่วนใหญ่สามารถออมไดเ้พียงระยะสั้นๆ การเสนอแนะ
วธีิการจดัการการเงินของกลุ่มวยัท างานท่ีมีประสิทธิภาพร้อยละ 52.0 มีวธีิการแกปั้ญหากรณี
ค่าใชจ่้ายมากกวา่รายได ้โดยลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ าเป็นลง รองลงมาหารายไดเ้สริมเพื่อเพิ่มรายได้ และ
การจดัท าบญัชีรายรับ – รายจ่าย เพื่อดูรายละเอียดในแต่ละเดือน กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นวา่
วธีิการจดัการการเงินท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือ การใชจ่้ายเท่าท่ีจ  าเป็น รองลงมาตอ้งมีการ
วางแผนใชจ่้ายในแต่ละเดือน และมีวนิยัในการออม 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 

วธีิการด าเนินการวจัิย 

 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัตอ้งการศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยการใชแ้บบสอบถาม (Questionnaire) 
เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยผูว้จิยัไดด้ าเนินการศึกษาคน้ควา้ตามรายละเอียดวธีิการ
ด าเนินการวจิยั ดงัน้ี 

1. การก าหนดกลุ่มประชากร และการสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง 

2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

3. วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

4. การจดัท าขอ้มูล และการวเิคราะห์ขอ้มูล 

5. สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

1. การก าหนดกลุ่มประชากร และการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรทีใ่ช้ในการวจัิย (Population) 

ประชากรกลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชากรท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร
ตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป 

  กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย (Sample) 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ
20 ปีข้ึนไป โดยผูว้จิยัไดก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 150 ตวัอยา่ง เพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยั 
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2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดส้ร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยท าการ
ออกแบบสอบถาม (Questionnaire) เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ข้ึนโดยใชแ้นวทางการจดัท าแบบสอบถาม จากการรวบรวมขอ้มูล และทฤษฎีต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
งานวจิยัน้ี ซ่ึงแบบสอบถามจะแบ่งรายละเอียดของค าถามท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์ออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

ส่วนที ่1   ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ โดยลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด (Closed-
ended Questions) ซ่ึงเป็นค าถามท่ีมีค าตอบใหเ้ลือก 2 ทาง (Dichotomous Questions) จ านวน 1 ขอ้
และค าถามท่ีมีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multiple Choice Questions) จ านวน 5 ขอ้ รวมทั้งหมด 6 ขอ้ 
โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มูลดงัน้ี 

ขอ้ท่ี  1 เพศ -   ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  2 อาย ุ -   ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทเรียงล าดบั (Ordinal Scale) 

ขอ้ท่ี  3  สถานภาพ -    ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  4 ระดบัการศึกษา -    ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  5  รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน -    ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทเรียงล าดบั (Ordinal Scale) 

ขอ้ท่ี  6 อาชีพ -    ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ส่วนที ่2   ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวกบัการวดัความคิดเห็นของประชาชนต่อปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ซ่ึงลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด 
(Closed-ended Questions) แบบลิเคิร์ต (Likert Scale) โดยจะใชก้ารวดัขอ้มูลประเภทมาตราวดั
อนัตรภาค หรือช่วง (Interval) และมีการก าหนดเกณฑท่ี์ใชไ้ว ้5 ระดบั ดงัน้ี 

ระดบั  5  หมายถึง  มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
มากท่ีสุด 

ระดบั  4  หมายถึง  มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
มาก 
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ระดบั  3  หมายถึง  มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ปานกลาง 

ระดบั  2  หมายถึง  มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
นอ้ย 

ระดบั  1  หมายถึง  มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
นอ้ยท่ีสุด 

จากนั้นผูว้จิยัไดแ้ปลงความหมายของมาตราวดัใหม่ เน่ืองจากจ านวนผูต้อบแบบสอบถาม
ในแต่ละระดบัมีจ านวนนอ้ย จึงไดท้  าการแบ่งมาตราวดัออกเป็น 3 ระดบั คือ 

ระดบั  3  หมายถึง มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินมาก (รวมระดบั 4 และ 5 เขา้ดว้ยกนั) 

ระดบั  2  หมายถึง มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินปานกลาง (เลือกตอบระดบั 3) 

ระดบั  1  หมายถึง มีความเห็นวา่ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินนอ้ย (รวมระดบั 1 และ 2 เขา้ดว้ยกนั) 

ผูว้จิยัใชเ้กณฑ์การวดัขอ้มูลประเภทมาตราวดัอนัตรภาคหรือช่วง  (Interval Scale) ในการ
วดัระดบัความคิดเห็นของประชาชนต่อปัจจยัท่ีมีอิทธิพลในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  โดย
ใชสู้ตรการค านวณช่วงกวา้งระหวา่งชั้น (บุญชม ศรีสะอาด, 2538) ดงัน้ี 

ความกวา้งของอนัตรภาคชั้น  =  คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด 

        จ านวนชั้น 

แทนค่าในสูตร จะได ้   =  3 – 1   

        3 

    =  0.66 

สามารถแปลความหมายระดบัคะแนนดา้นความคิดเห็นของประชาชนต่อปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดบัไดด้งัน้ี 
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คะแนนเฉล่ีย 2.34 – 3.00  หมายถึง  ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินมาก 

คะแนนเฉล่ีย 1.67 – 2.33  หมายถึง  ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินปานกลาง 

คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.66  หมายถึง  ปัจจยัดงักล่าวมีผลต่อพฤติกรรมในการวางแผนทาง
การเงินนอ้ย 

ส่วนที ่3   ขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน  
โดยลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด (Closed-ended Questions) ซ่ึงเป็นค าถามท่ีมีหลาย
ค าตอบใหเ้ลือก (Multiple Choice Questions) จ านวน 5 ขอ้ โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มูลดงัน้ี 

ขอ้ท่ี  1 ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

- ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  2  วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

- ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  3 กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

- ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  4  รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

- ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 

ขอ้ท่ี  5 บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

- ระดบัการวดัขอ้มูลประเภทนามบญัญติั (Nominal Scale) 
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ขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 

ผูว้จิยัไดเ้ลือกใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีจะใชใ้นงานวจิยัคร้ังน้ี โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อสอบถามปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร โดยมีขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือดงัน้ี 

1. ศึกษาขอ้มูลจากต ารา เอกสาร และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเป็นแนวทางในการสร้าง

แบบสอบถาม 

2. สร้างแบบสอบถาม โดยอาศยักรอบแนวคิด ทฤษฎีท่ีใชใ้นการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ

ค าปรึกษาจากอาจารยท่ี์ปรึกษา เพื่อความถูกตอ้งและความสมบูรณ์ของแบบสอบถามใหอ้ยูภ่ายใต้

กรอบแนวคิดของงานวจิยัท่ีก าหนดไว  ้

3. น าแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบและแกไ้ขไปทดลองใช ้(Try Out) กบักลุ่ม
ตวัอยา่งจ านวน 30 คน แลว้น าผลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ เพื่อหาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 
(Reliability of Test) โดยวธีิการหาค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟ่าของครอนบคั (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) เพื่อทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม ค่าอลัฟ่าท่ีไดเ้ท่ากบั 0.85 แสดงถึงระดบั
ความคงท่ีของแบบสอบถาม โดยมีค่าระหว่าง 0 ≤ α ≥ 1 ซ่ึงหากค่าท่ีไดใ้กลเ้คียง 1 มากแสดงวา่มี
ระดบัความเช่ือมัน่สูง และสามารถน าแบบสอบถามไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง 

 

3. วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ผูว้จิยัไดท้  าการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยัน้ี โดยมาจากแหล่งขอ้มูล 2 
ประเภท คือ 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาจากประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่น
กรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป โดยการแจกแบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร จ านวน 150 ตวัอยา่ง จากนั้นท า
การตรวจสอบความถูกตอ้ง และความครบถว้นสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีไดรั้บ แลว้น าไป
ประมวลผลและวเิคราะห์ขอ้มูล 
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2. ข้อมูลทุติย ภูมิ (Secondary Data) เป็นขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาจากหนงัสือ วารสาร 
ต าราวชิาการ บทความ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และแหล่งขอ้มูล ทางอินเตอร์เน็ต ท่ีมีความเก่ียวขอ้ง เพื่อ
น ามาใชใ้นการก าหนดกรอบแนวคิดการวจิยั และใชอ้า้งอิงในการเขียนรายงานผลการวจิยั  

 

4. การจัดท าข้อมูล และการวเิคราะห์ข้อมูล 

เม่ือเก็บรวบรวมแบบสอบถามแลว้ ผูว้จิยัก็จะท าการตรวจสอบความเรียบร้อยของ
แบบสอบถามท่ีไดรั้บกลบัคืนมา เพื่อคดัเลือกแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์มาท าการประมวลผล
โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป SPSS และท าการวเิคราะห์ขอ้มูลตามขั้นตอนดงัน้ี 

1. การตรวจสอบขอ้มูล (Editing) ผูว้จิยัตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบ

แบบสอบถามและแยกแบบสอบถามท่ีไม่สมบูรณ์ออกไป 

2. การลงรหสั (Coding) น าแบบสอบถามท่ีถูกตอ้งเรียบร้อยแลว้ มาลงรหสัตามท่ีได้

ก าหนดไว ้ 

3. ประมวลผลขอ้มูล โดยการน าขอ้มูลท่ีลงรหสัแลว้ไปบนัทึกในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อ

ประมวลผลโดยโปรแกรม SPSS for Windows ใหท้  าการประมวลผลตามสถิติต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งใน

การทดสอบสมมติฐาน โดยการวจิยัคร้ังน้ีใชร้ะดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (Level of 

Significance)  

4. การวเิคราะห์ขอ้มูลของแบบสอบถาม จะท าการวเิคราะห์หาค่าสถิติต่างๆ ดงัน้ี 

4.1 การวเิคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) 

4.1.1 ขอ้มูลในส่วนท่ี 1 เป็นค าถามเก่ียวกบัขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่ม

ตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

และอาชีพ ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และ

หาค่าร้อยละ (Percentage) 



35 

 

4.1.2 ขอ้มูลในส่วนท่ี 2  เป็นค าถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง

การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าการวเิคราะห์โดย

การใชส้ถิติหาค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

4.1.3 ขอ้มูลในส่วนท่ี 3  เป็นค าถามเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล

ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าการวเิคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี 

(Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage) 

4.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 

การวเิคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) เป็นสถิติท่ี
ใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน ผูว้จิยัไดเ้ลือกใช ้การทดสอบแบบไคสแควร์ (Chi-
Square Test) เพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยัน้ี  

 

5. สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

1.  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) เป็นค่าสถิติพื้นฐานท่ีใชว้เิคราะห์
บรรยายขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงผูว้จิยัท าการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชค้่าสถิติ ดงัน้ี 

 1.1 การแจกแจงความถ่ี (Frequency) คือ การจดัขอ้มูลเป็นกลุ่ม โดยการท าตารางแจก
แจงความถ่ี 

 1.2 การหาค่าร้อยละ (Percentage) 

   สูตร P =    

เม่ือ P = ค่าร้อยละ 

    = ความถ่ีของค าตอบแต่ละขอ้ 

   n = จ านวนผูต้อบแบบสอบถาม 
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 1.3 การหาค่าเฉล่ีย (Mean) 
 

   สูตร  

เม่ือ  = ค่าเฉล่ียของค าตอบแต่ละขอ้ 

    = ความถ่ีของค าตอบแต่ละขอ้ 

   x = ค่าของขอ้มูลแต่ละขอ้ 

   n = จ านวนผูต้อบแบบสอบถาม 

 1.4 การหาค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 

   สูตร S =         
               

  เม่ือ S = ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

    = ความถ่ีของค าตอบแต่ละขอ้ 

   x = ค่าของขอ้มูลแต่ละขอ้ 

   n = จ านวนผูต้อบแบบสอบถาม 

2. สถิติทีใ่ช้หาคุณภาพของแบบสอบถาม เป็นสถิติท่ีใชเ้พื่อหาค่าความเช่ือมัน่ของ
แบบสอบถาม (Reliability of test) โดยวธีิการหาค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟ่าของครอนบคั (Cronbach’s 
alpha coefficient) เพื่อทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม ซ่ึงมีสูตรในการค านวณดงัน้ี  

 

   สูตร  αk =  
 

  เม่ือ αk = ค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 

    = ผลรวมค่าความแปรปรวนของคะแนนแต่ละขอ้ 

    = ค่าความแปรปรวนของแบบสอบถามทั้งฉบบั 

   k = จ านวนขอ้ในแบบสอบถาม 
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ค่า α ท่ีไดจ้ะแสดงถึงระดบัความคงท่ีของแบบสอบถาม โดยมีค่าระหวา่ง 0 ≤ α ≥ 1 ซ่ึง
หากค่าท่ีไดใ้กลเ้คียง 1 มากแสดงวา่มีระดบัความเช่ือมัน่สูง และสามารถน าแบบสอบถามไปใชก้บั
กลุ่มตวัอยา่ง 

3. สถิติทีใ่ช้ในการทดสอบสมมติฐาน ผูว้จิยัไดเ้ลือกใช ้การทดสอบแบบไคสแควร์ (Chi-
Square Test) เพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยั ซ่ึงมีสูตรในการค านวณดงัน้ี 

 

  สูตร X 2  = 
 

 เม่ือ X 2 = ค่าไคสแควร์ (Chi-Square) 

  Oij = ค่าความถ่ีท่ีสังเกตไดจ้ากตวัอยา่ง (Observation) 

  Eij = ค่าความถ่ีท่ีคาดหวงัไว ้(Expect) 

  i = แถวท่ี 

  j = คอลมัน์ท่ี 

  r = จ านวนแถวหรือจ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 

  c = จ านวนคอลมัน์หรือประเภทของกลุ่มตวัอยา่ง 

   

 



บทที ่4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

การวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินในกรุงเทพมหานคร ซ่ึง
การวเิคราะห์ขอ้มูลและการแปลผลความหมายของผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัไดก้  าหนด
สัญลกัษณ์ และอกัษรยอ่ต่างๆ ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

 สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 n แทน     ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 

  แทน     ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง 

 S.D.     แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง 

 2 แทน ค่าสถิติของการทดสอบ Chi-Square (2) 

 p แทน ค่าความน่าจะเป็นส าหรับบอกนยัทางสถิติ 

 Sig แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติจากการทดสอบท่ีโปรแกรม SPSS ค านวณได ้

   ใชใ้นการสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 H0 แทน สมมติฐานหลกั 

 H1 แทน สมมติฐานรอง 

 * แทน นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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การเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

จากการศึกษากลุ่มตวัอยา่ง โดยการแจกแบบสอบถามใหก้ลุ่มตวัอยา่ง คือ ประชาชนทัว่ไป
ท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป จ านวน 150 ตวัอยา่ง สามารถวเิคราะห์ผลการวจิยั
เร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร” 
โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 

 ส่วนท่ี 1  ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ 

 ส่วนท่ี 2  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 ส่วนท่ี 3  ขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 ส่วนท่ี 4 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 ส่วนที ่1  ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยการแจกแจงความถ่ี 
(Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage) ไดด้งัน้ี 

ตารางท่ี 1:  ตารางแจกแจงเพศของกลุ่มตวัอยา่ง  

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 
หญิง 

75 
75 

50.00 
50.00 

รวม 150 100.00 

  

จากตารางท่ี 1 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 150 คน มีเพศชาย และเพศหญิงจ านวนท่ีเท่ากนั 
คือ 75 คน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 50 
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ตารางท่ี 2:  ตารางแจกแจงอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง  

ช่วงอาย ุ จ านวน ร้อยละ 
20 – 30 ปี 
31 – 40 ปี 
41 – 50 ปี  
51 ปีข้ึนไป 

142 
5 
3 
0 

94.70 
3.30 
2.00 
0.00 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 2 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงอาย ุ20 – 30 ปี มีจ  านวนทั้งส้ิน 142 
คน คิดเป็นร้อยละ 94.70 รองลงมาไดแ้ก่ ช่วงอาย ุ31 – 40 ปี และช่วงอาย ุ41 – 50 ปี ซ่ึงคิดเป็นร้อย
ละ 3.30 และ 2.00 ตามล าดบั  

 

ตารางท่ี 3:  ตารางแจกแจงสถานภาพของกลุ่มตวัอยา่ง          

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
โสด 
สมรส 
หยา่ร้าง 

143 
7 
0 

95.30 
4.70 
0.00 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 3 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด มีจ  านวนทั้งส้ิน 143 คน คิด
เป็นร้อยละ 95.30 รองลงมาไดแ้ก่ สถานภาพสมรส ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 4.70  
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ตารางท่ี 4:  ตารางแจกแจงระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่ง  

ระดบัการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
มธัยมศึกษา / ปวช. 
อนุปริญญา / ปวส. 
ปริญญาตรี 
ปริญญาตรีข้ึนไป 

6 
3 

121 
20 

4.00 
2.00 

80.70 
13.30 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 4 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี มีจ  านวนทั้งส้ิน
121 คน คิดเป็นร้อยละ 80.70 รองลงมาไดแ้ก่ ปริญญาตรีข้ึนไป มธัยมศึกษา/ปวช. และอนุปริญญา/
ปวส. ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 13.30, 4.00 และ 2.00 ตามล าดบั  

 

ตารางท่ี 5:  ตารางแจกแจงรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนของกลุ่มตวัอยา่ง  

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 
5,001 - 10,000 บาท 
10,001 - 15,000 บาท
15,001 - 20,000 บาท 
ตั้งแต่ 20,001 บาทข้ึนไป 

20 
29 
45 
25 
31 

13.30 
19.30 
30.00 
16.70 
20.70 

รวม 150 100.00 

  

 จากตารางท่ี 5 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเท่ากบั 10,001 - 15,000 
บาท มีจ  านวนทั้งส้ิน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 30.00 รองลงมาไดแ้ก่ 20,001 บาทข้ึนไป 5,001 - 10,000 
บาท 15,001 - 20,000 บาท และต ่ากวา่ 5,000 บาท ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 20.70, 19.30, 16.70 และ 13.30 
ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 6:  ตารางแจกแจงอาชีพของกลุ่มตวัอยา่ง  

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
นกัศึกษา 
ธุรกิจส่วนตวั 
พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
ขา้ราชการ 
พนกังานบริษทัเอกชน 
อ่ืนๆ 

42 
19 
3 
1 

80 
5 

28.00 
12.70 
2.00 
0.70 

53.30 
3.30 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 6 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชน มีจ านวน
ทั้งส้ิน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 53.30 รองลงมาไดแ้ก่ นกัศึกษา ธุรกิจส่วนตวั อ่ืนๆ พนกังาน
รัฐวสิาหกิจ และขา้ราชการ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 28.00, 12.70, 3.30, 2.00 และ 0.70 ตามล าดบั 

 

 ส่วนที ่2  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงิน ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ ท าการวเิคราะห์โดยการใชส้ถิติหาค่าเฉล่ีย (Mean) 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 

 

 

 

 



43 

 

ตารางท่ี 7:  ตารางแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นต่างๆ 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
ค่าเฉล่ีย 

ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระดบัความส าคญั 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 2.14 0.54 มีอิทธิพลปานกลาง 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคล 

2.35                                                          

 

0.57 

 

มีอิทธิพลมาก 

 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 2.40 0.58 มีอิทธิพลมาก 

ปัจจยัอ่ืนๆ 2.50 0.41 มีอิทธิพลมาก 

รวม 2.35 0.36 มีอิทธิพลมาก 

 

 จากตารางท่ี 7 พบวา่ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
2.35 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะเลือกตอบในดา้นปัจจยัอ่ืนๆ มาก
ท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.50 รองลงมาไดแ้ก่ ดา้นภาวะทางเศรษฐกิจ และความรู้ความเขา้ใจใน
เร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลซ่ึงมีอิทธิพลในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั  2.40 และ 2.35 
ตามล าดบั และการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.14 
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ตารางท่ี 8:  ตารางแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

ระดบัอิทธิพล 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระดบั
ความส าคญั มาก 

ปาน
กลาง 

นอ้ย 

การโฆษณาประชาสัมพนัธ์
ผา่นทางส่ือต่างๆ เช่น 
โทรทศัน์ วทิยุ อินเตอร์เน็ต 

90 
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14 

 

 

2.51 

 

 

0.66 

 

 

มีอิทธิพลมาก 

 

 

บทความต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการวางแผนการทางการ
เงินจากนิตยสาร วารสาร 
และหนงัสือพิมพ ์

59 

 

 

62 

 

 

29 

 

 

2.20 

 

 

0.74 

 

 

มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

 

 

การเขา้รับการอบรม 
สัมมนาท่ีเก่ียวกบัการ
วางแผนทางการเงินจาก
องคก์รต่างๆ 

30 45 75 1.70 0.78 มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

รวม 2.14 0.54 
มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

  

 จากตารางท่ี 8 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารในระดบัปาน
กลาง  โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.14 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.54 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ืองการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ผา่นทางส่ือต่างๆ 
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เช่น โทรทศัน์ วทิยุ อินเตอร์เน็ตวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก โดยค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.51 รองลงมาไดแ้ก่ 
เร่ืองบทความต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางแผนการทางการเงินจากนิตยสาร วารสาร และ
หนงัสือพิมพ ์และการเขา้รับการอบรม สัมมนาท่ีเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินจากองคก์รต่างๆมี
อิทธิพลในระดบัปานกลาง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.20 และ 1.70 ตามล าดบั 

 

ตารางท่ี 9:  ตารางแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
การวางแผนทางการเงิน

ส่วนบุคคล 

ระดบัอิทธิพล 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระดบั
ความส าคญั มาก 

ปาน
กลาง 

นอ้ย 

หลกัในการน าแผนทางการ
เงินส่วนบุคคลไปปฏิบติั 

62 

 

74 

 

14 

 

2.32 

 

0.64 

 

มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

กระบวนการในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

64 

 

72 

 

14 

 

2.33 

 

0.64 

 

มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

แนวคิดเก่ียวกบัการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล
พื้นฐาน 

73 65 12 2.41 0.64 มีอิทธิพลมาก 

รวม 2.35 0.57 มีอิทธิพลมาก 

 

  จากตารางท่ี 9 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลในระดบัมาก  โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.35 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.57 
และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ืองแนวคิดเก่ียวกบัการ
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วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลพื้นฐานวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก โดยค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.41 รองลงมา
ไดแ้ก่ เร่ืองกระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล และหลกัในการน าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลไปปฏิบติัวา่มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.33 และ 2.32 ตามล าดบั 

  

ตารางท่ี 10:  ตารางแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามปัจจยัท่ีมี 
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นภาวะทางเศรษฐกิจ 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

ระดบัอิทธิพล 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระดบั
ความส าคญั มาก 

ปาน
กลาง 

นอ้ย 

อตัราเงินเฟ้อ 

 

70 

 

54 

 

26 

 

2.29 

 

0.75 

 

มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

อตัราดอกเบ้ียในทอ้งตลาด 84 45 21 2.42 0.73 มีอิทธิพลมาก 

ภาวะเศรษฐกิจโลก เช่น 
วกิฤตแฮมเบอร์เกอร์ 

84 54 12 2.48 0.64 มีอิทธิพลมาก 

รวม 2.40 0.58 มีอิทธิพลมาก 

 

 จากตารางท่ี 10 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นภาวะทางเศรษฐกิจในระดบัมาก  โดย
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.40 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.58 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ืองภาวะเศรษฐกิจโลก เช่น วกิฤตแฮมเบอร์เกอร์  วา่มีอิทธิพล
ในระดบัมากท่ีสุด โดยค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.48 รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองอตัราดอกเบ้ียในทอ้งตลาดวา่มี
อิทธิพลในระดบัมาก ท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.42 โดยอตัราเงินเฟ้อมีอิทธิพลในระดบัปานกลาง ซ่ึงมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.29 



47 

 

ตารางท่ี 11:  ตารางแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นปัจจยัอ่ืนๆ 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

ระดบัอิทธิพล 

ค่าเฉล่ีย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระดบั
ความส าคญั มาก 

ปาน
กลาง 

นอ้ย 

สถานการณ์การเมือง
ภายในประเทศ 

94 

 

45 

 

11 

 

2.55 

 

0.63 

 

มีอิทธิพลมาก 

 

Lifestyle วถีิในการด าเนิน
ชีวติ 

120 

 

29 

 

1 

 

2.79 

 

0.42 

 

มีอิทธิพลมาก 

 

กฎหมายและกฎระเบียบท่ี
เก่ียวกบัการเงินและการ
ลงทุน 

60 

 

 

76 

 

 

14 

 

 

2.31 

 

 

0.63 

 

มีอิทธิพล 
ปานกลาง 

 

สิทธิประโยชน์ทางภาษี 73 56 21 2.35 0.71 มีอิทธิพลมาก 

รวม 2.50 0.41 มีอิทธิพลมาก 

 

  จากตารางท่ี 11 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นปัจจยัอ่ืนๆ ในระดบัมาก  โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.50 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.41 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ือง Lifestyle วถีิในการด าเนินชีวติวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก
ท่ีสุด โดยค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.79 รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองสถานการณ์การเมืองภายในประเทศ และสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.55 และ 2.35 ตามล าดบั โดย
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กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัการเงินและการลงทุน มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง ค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 2.31 

   

 ส่วนที ่3  ขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ท าการวเิคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และหาค่าร้อยละ 
(Percentage) 

ตารางท่ี 12:  ตารางแจกแจงช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง   

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
วางแผนดว้ยตนเอง 
วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการ
เงินโดยเฉพาะ 
วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผนทางการเงิน
ขององคก์รต่างๆ 
อ่ืนๆ 

141 
    2 

 
    7 

 
    0 

94.00 
  1.30 

 
  4.70 

 
   0.00 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 12 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วน
บุคคลโดยการวางแผนดว้ยตนเอง มีจ  านวนทั้งส้ิน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 94.00 รองลงมาไดแ้ก่ 
การวางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผนทางการเงินขององคก์รต่างๆ  และวางแผนผา่นบริษทั
ท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ  ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 4.70 และ 1.30 ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 13: ตารางแจกแจงวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง   

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ 
เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้
ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป 
เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต 
เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อ
การศึกษา เพื่อสิทธิประโยชน์ทางภาษี 
อ่ืนๆ 

48 
52 

 
40 

 
10 

 
0 

32.00 
34.70 

 
26.60 

 
6.70 

 
0.00 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 13 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลเพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป มีจ านวน
ทั้งส้ิน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 34.70 รองลงมาไดแ้ก่ การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลเพื่อใหมี้
คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต และเพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 32.00, 26.60 และ 6.70 ตามล าดบั 
 
ตารางท่ี 14:  ตารางแจกแจงกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ

กลุ่มตวัอยา่ง  

กรอบระยะเวลาในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  
ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 
ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 

35 
69 
46 

23.30 
46.00 
30.70 

รวม 150 100.00 
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 จากตารางท่ี 14 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลในระยะ
กลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) มีจ  านวนทั้งส้ิน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 46.00 รองลงมา
ไดแ้ก่ ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) และระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี) ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 
30.70 และ 23.30 ตามล าดบั 

 

ตารางท่ี 15:  ตารางแจกแจงรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง   

รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  
เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน 
อ่ืนๆ 

86 
64 
0 

57.30 
42.7 
0.00 

รวม 150 100.00 

 

 จากตารางท่ี 15 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลโดยเนน้ความมัน่คงทางการเงิน มีจ านวนทั้งส้ิน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 57.30 รองลงมาเนน้ท่ี
การสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 42.70 

 

ตารางท่ี 16:   ตารางแจกแจงบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตวัอยา่ง  

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
ตนเอง 
คนในครอบครัว 
เพื่อน 
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 
อ่ืนๆ 

88 
58 
1 
3 
0 

58.70 
38.60 
0.70 
2.00 
0.00 

รวม 150 100.00 
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 จากตารางท่ี 16 พบวา่ บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่คือ ตนเอง มีจ  านวนทั้งส้ิน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 58.70 รองลงมาไดแ้ก่ คนใน
ครอบครัว ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา และเพื่อน ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 38.60, 2.00 และ 0.70 ตามล าดบั 

   
ส่วนที ่4  การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 สมมติฐานข้อที ่1 ปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 ในส่วนน้ีสามารถแบ่งสมมติฐานยอ่ย ไดด้งัน้ี 

 1.1  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 17:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

วางแผนดว้ยตนเอง 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการเงิน
โดยเฉพาะ 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผนทางการเงินของ
องคก์รต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

72 

0 

 

3 

69 

2 

 

4 

141 

2 

 

7 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 75 75 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.21 

p =  0.33 

 

จากตารางท่ี 17 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัช่องทางในการจดัท าแผนทางการ
เงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น 
(p) มีค่าเท่ากบั 0.33 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.2  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 18:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระ
หน้ีสินท่ีมากเกินไป 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในอนาคต 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อ
การศึกษา เพื่อสิทธิประโยชน์ทางภาษี 

24 

28 

 

21 

 

2 

24 

24 

 

19 

 

8 

48 

52 

 

40 

 

10 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 75 75 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 4.01 

p =  0.26 
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จากตารางท่ี 18 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.26 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.3  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 19:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

เพศ 
รวม 

ชาย หญิง 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  17 18 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 36 33 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 22 24 46 

รวม 75 75 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.25 

p =  0.88 

 

จากตารางท่ี 19 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.88 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

 1.4  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 20:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  43 43 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน 32 32 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 75 75 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.00 

p =  1.00 

 

จากตารางท่ี 20 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 1.00 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
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ฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.5  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 21:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

เพศ 
รวม 

ชาย หญิง 

ตนเอง  44 44 88 

คนในครอบครัว 28 30 58 

เพื่อน  1 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 2 1 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 75 75 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 1.40 

p =  0.71 

 

จากตารางท่ี 21 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งเพศกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.71 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.6  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 22:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

อาย ุ
รวม 

20 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

วางแผนดว้ยตนเอง 133 5 3 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ี
ปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 

2 0 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้น
วางแผนทางการเงินขององคก์รต่างๆ 
เช่น ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

7 0 0 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 142 5 3 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.54 

p =  0.97 
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จากตารางท่ี 22 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัช่องทางในการจดัท าแผนทางการ
เงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น 
(p) มีค่าเท่ากบั 0.97 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.7 อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 23:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

อาย ุ
รวม 

20 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงั
เกษียณ 

44 2 2 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนั
ไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป 

49 2 1 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ี
อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

39 1 0 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น 
เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิประโยชน์ทางภาษี 

10 0 0 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 142 5 3 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.80 

p =  0.83 

 

จากตารางท่ี 23 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.83 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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1.8  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 24:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

อาย ุ
รวม 

20 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  34 1 0 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่
เกิน 5 ปี) 

65 2 2 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 43 2 1 46 

รวม 142 5 3 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 1.22 

p =  0.88 
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จากตารางท่ี 24 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.88 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

 1.9  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 25:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

อาย ุ
รวม 

20 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  82 2 2 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพ
ทางการเงิน 

60 3 1 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 142 5 3 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.73 

p                =     0.69 

 

จากตารางท่ี 25 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.69 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.10  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 26:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

อาย ุ
รวม 

20 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

ตนเอง  83 4 1 88 

คนในครอบครัว 55 1 2 58 

เพื่อน  1 0 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 3 0 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 142 5 3 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.00 

p =  0.98 
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จากตารางท่ี 26 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอายกุบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.98 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.11  สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 27:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส 

วางแผนดว้ยตนเอง 135 6 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการเงิน
โดยเฉพาะ 

2 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผนทางการเงินของ
องคก์รต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

6 1 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 143 7 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 1.61 

p =  0.45 

 

จากตารางท่ี 27 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.45 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  

 1.12  สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 28:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ 43 5 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระ
หน้ีสินท่ีมากเกินไป 

51 1 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต 

39 1 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อ
การศึกษา เพื่อสิทธิประโยชน์ทางภาษี 

10 0 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 143 7 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 5.36 

p =  0.15 
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จากตารางท่ี 28 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่า
ความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.15 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

1.13 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 29:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

สถานภาพ 
รวม 

โสด สมรส 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  35 0 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 65 4 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 43 3 46 

รวม 143 7 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.27 

p =  0.32 

 

จากตารางท่ี 29 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.32 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.14 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 30:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัรูปแบบในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  83 3 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน 60 4 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 143 7 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.63 

p =  0.43 

 

จากตารางท่ี 30 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.43 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
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ฐานรอง (H1) หมายความวา่ สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 1.15 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



73 

 

ตารางท่ี 31:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
สถานภาพ 

รวม 
โสด สมรส 

ตนเอง  85 3 88 

คนในครอบครัว 54 4 58 

เพื่อน  1 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 3 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 143 7 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 1.16 

p =  0.76 

 

จากตารางท่ี 31 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งสถานภาพกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่า
ความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.76 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

 1.16 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 32:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัช่องทางในการจดัท า
แผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

ระดบัการศึกษา 

รวม มธัยมศึกษา/
ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรีข้ึนไป 

วางแผนดว้ยตนเอง 6 3 113 19 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการ
ดา้นท่ีปรึกษาทางการเงิน
โดยเฉพาะ 

0 0 2 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้น
วางแผนทางการเงินขององคก์ร
ต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือบริษทั
ประกนัภยั 

0 0 6 1 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 

รวม 6 3 121 20 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.97 

p =  0.99 

 

จากตารางท่ี 32 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัช่องทางในการจดัท า
แผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่า
ความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.99 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 
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 1.17 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 33:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

ระดบัการศึกษา 

รวม มธัยมศึกษา/
ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรีข้ึน
ไป 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้ง
ก่อนและหลงัเกษียณ 

3 1 37 7 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน 
และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ี
มากเกินไป 

2 2 40 8 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือ
มรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต 

1 0 34 5 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใด
อยา่งหน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อ
สิทธิประโยชน์ทางภาษี 

0 0 10 0 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 

รวม 6 3 121 20 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 5.42 

p =  0.80 

 

จากตารางท่ี 33 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
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ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.80 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

 1.18 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 34:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบักรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ระดบัการศึกษา 

รวม มธัยมศึกษา/
ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรีข้ึนไป 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)
  

2 0 29 4 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 
ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

0 2 58 9 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 4 1 34 7 46 

รวม 6 3 121 20 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 7.14 

p  =  0.31 

 

จากตารางท่ี 34 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบักรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-
Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.31 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐาน
หลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.19 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 35:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

ระดบัการศึกษา 

รวม มธัยมศึกษา/
ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรีข้ึนไป 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน
  

4 3 69 10 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรือ
อิสรภาพทางการเงิน 

2 0 52 10 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 

รวม 6 3 121 20 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.89 

p =  0.41 
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จากตารางท่ี 35 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.41 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.20 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 36:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

ระดบัการศึกษา 

รวม มธัยมศึกษา/
ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรีข้ึนไป 

ตนเอง  3 1 74 10 88 

คนในครอบครัว 3 2 44 9 58 

เพื่อน  0 0 0 1 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 0 0 3 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 

รวม 6 3 121 20 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 9.19 

p =  0.42 

 

จากตารางท่ี 36 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งระดบัการศึกษากบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.42 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 

 1.21 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 37:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

รวม ต ่ากวา่ 
5,000 
บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001– 
15,000 
บาท 

15,001 – 
20,000 
บาท 

ตั้งแต่ 
20,001 

บาทข้ึนไป 

วางแผนดว้ยตนเอง 20 29 41 23 28 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ี
ใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษา
ทางการเงินโดยเฉพาะ 

0 0 1 0 1 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษา
ดา้นวางแผนทางการเงินของ
องคก์รต่างๆ เช่น ธนาคาร 
หรือบริษทัประกนัภยั 

0 0 3 2 2 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 

รวม 20 29 45 25 31 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 5.85 

p =  0.66 

 

จากตารางท่ี 37 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.66 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 
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 1.22 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

 

ตารางท่ี 38:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วน

บุคคล 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

รวม ต ่ากวา่ 
5,000 
บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
20,000 
บาท 

ตั้งแต่ 
20,001 

บาทข้ึนไป 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึน
ทั้งก่อนและหลงัเกษียณ 

6 5 17 6 14 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการ
เงิน และป้องกนัไม่ใหมี้
ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป 

8 13 17 6 8 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ 
หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต 

5 9 7 10 9 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อ
การศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

1 2 4 3 0 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 

รวม 20 29 45 25 31 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 14.92 

p =  0.25 
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จากตารางท่ี 38 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.25 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในด้านวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 1.23 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 39:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบักรอบระยะเวลา
ท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงิน

ส่วนบุคคล 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

รวม ต ่ากวา่ 
5,000 
บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
20,000 
บาท 

ตั้งแต่ 
20,001 

บาทข้ึนไป 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 
1 ปี)  

8 8 11 4 4 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลา
มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 
ปี) 

7 12 14 16 20 69 

ระยะยาว (ระยะเวลา
มากกวา่ 5 ปี) 

5 9 20 5 7 46 

รวม 20 29 45 25 31 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 16.14 

p =  0.04* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 39 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบักรอบระยะเวลา
ท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ 
Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.04 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 1.24 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 40:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร   

รูปแบบในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

รวม ต ่ากวา่ 
5,000 
บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
20,000 
บาท 

ตั้งแต่ 
20,001 

บาทข้ึนไป 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน
  

17 18 26 12 13 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่
หรืออิสรภาพทางการเงิน 

3 11 19 13 18 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 

รวม 20 29 45 25 31 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 10.42 

p =  0.03* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 40 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.03 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และ
ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 
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 1.25 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 

 

ตารางท่ี 41:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบับุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วน

บุคคล 

รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

รวม ต ่ากวา่ 
5,000 
บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 
– 

15,000 
บาท 

15,001 
– 

20,000 
บาท 

ตั้งแต่ 
20,001 

บาทข้ึนไป 

ตนเอง  10 15 29 14 20 88 

คนในครอบครัว 10 14 14 10 10 58 

เพื่อน  0 0 0 0 1 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 0 0 2 1 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 

รวม 20 29 45 25 31 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 10.61 

p =  0.56 

 

จากตารางท่ี 41 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนกบับุคคลท่ีมีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.56 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 1.26 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 42:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท า
แผนทางการเงินส่วน

บุคคล 

อาชีพ 

รวม นกัเรียน/
นกัศึกษา 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พนกังาน
รัฐวสิาห

กิจ 

ขา้ราช 
การ 

พนกังาน
บริษทั 
เอกชน 

อ่ืนๆ 

วางแผนดว้ยตนเอง 42 18 3 1 73 4 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ี
ใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษา
ทางการเงินโดยเฉพาะ 

0 0 0 0 1 1 2 

วางแผนผา่นบริการท่ี
ปรึกษาดา้นวางแผน
ทางการเงินขององคก์ร
ต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือ
บริษทัประกนัภยั 

0 1 0 0 6 0 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 42 19 3 1 80 5 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 18.05 

p =  0.06 

 

จากตารางท่ี 42 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.06 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 1.27 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 43:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงิน

ส่วนบุคคล 

อาชีพ 

รวม นกัเรียน/
นกัศึกษา 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พนกังาน
รัฐวสิาห

กิจ 

ขา้ราช 
การ 

พนกังาน
บริษทั 
เอกชน 

อ่ืนๆ 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดี
ข้ึนทั้งก่อนและหลงั
เกษียณ 

7 9 1 0 28 3 48 

เพื่อควบคุมสถานะ
ทางการเงิน และป้องกนั
ไม่ใหมี้ 

19 6 2 1 22 2 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์
ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ี
อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

13 4 0 0 23 0 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะ
อยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น 
เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

3 0 0 0 7 0 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 42 19 3 1 80 5 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 16.46 

p =  0.35 
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จากตารางท่ี 43 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.35 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 1.28 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 44:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

อาชีพ 

รวม นกัเรียน/
นกัศึกษา 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พนกังาน
รัฐวสิาห

กิจ 

ขา้ราช 
การ 

พนกังาน
บริษทั 
เอกชน 

อ่ืนๆ 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่
เกิน 1 ปี) 

14 4 1 1 13 2 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลา
มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 
5 ปี) 

19 4 0 0 45 1 69 

ระยะยาว (ระยะเวลา
มากกวา่ 5 ปี) 

9 11 2 0 22 2 46 

รวม 42 19 3 1 80 5 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 21.52 

p =  0.02* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 44 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.02 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 
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 1.29 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 45:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

อาชีพ 

รวม นกัเรียน/
นกัศึกษา 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พนกังาน
รัฐวสิาห

กิจ 

ขา้ราช 
การ 

พนกังาน
บริษทั 
เอกชน 

อ่ืนๆ 

เนน้ความมัน่คงทางการ
เงิน 

33 9 2 0 38 4 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่
คัง่หรืออิสรภาพทาง
การเงิน 

9 10 1 1 42 1 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 42 19 3 1 80 5 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 14.18 

p =  0.02* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 45 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบัรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.02 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 1.30 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 46:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อ
การวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

อาชีพ 

รวม นกัเรียน/
นกัศึกษา 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พนกังาน
รัฐวสิาห

กิจ 

ขา้ราช 
การ 

พนกังาน
บริษทั 
เอกชน 

อ่ืนๆ 

ตนเอง 22 9 3 1 50 3 88 

คนในครอบครัว 20 10 0 0 27 1 58 

เพื่อน  0 0 0 0 1 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีให้
ค  าปรึกษา 

0 0 0 0 2 1 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 42 19 3 1 80 5 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 16.76 

p =  0.33 

 

จากตารางท่ี 46 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งอาชีพกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.33 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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สมมติฐานข้อ 2 ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงิน ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 ในส่วนน้ีสามารถแบ่งสมมติฐานยอ่ย ไดด้งัน้ี 

 2.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 47: ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบัช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

วางแผนดว้ยตนเอง 69 27 45 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ี
ปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 

2 0 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผน
ทางการเงินขององคก์รต่างๆ เช่น 
ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

4 2 1 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 75 29 46 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 19.33 

p =  0.08 

 

 จากตารางท่ี 47 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร กบัช่องทางใน
การจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.08 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 
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 2.2 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 48:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบัวตัถุประสงค์
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อน
และหลงัเกษียณ 

26 8 14 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และ
ป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมาก
เกินไป 

32 7 13 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือ
มรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

14 11 15 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

3 3 4 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 75 29 46 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 15.15 

p =  0.65 

 

จากตารางท่ี 48 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบัวตัถุประสงค์
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.65 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการ
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วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 2.3 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 H1: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 49:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบักรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  16 5 14 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี 
แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

36 14 19 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 23 10 13 46 

รวม 75 29 46 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 13.66 

p =  0.32 

 

จากตารางท่ี 49 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบักรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใช้
สถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.32 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับ
สมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 2.4 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 50:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบัรูปแบบใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  43 15 28 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรือ
อิสรภาพทางการเงิน 

32 14 18 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 75 29 46 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 2.12 

p =  0.91 

 

จากตารางท่ี 50 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
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ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.91 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

 

 2.5 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 51:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบับุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ตนเอง  41 22 25 88 

คนในครอบครัว 31 6 21 58 

เพื่อน  0 1 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 3 0 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 75 29 46 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 29.40 

p =  0.04* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 51 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารกบับุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-
Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.04 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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 2.7 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการ
เงินส่วนบุคคล 

  สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการ
เงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 52: ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

รวม 
มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

วางแผนดว้ยตนเอง 81 42 18 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ี
ปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 

1 1 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผน
ทางการเงินขององคก์รต่างๆ เช่น 
ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

3 4 0 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 85 47 18 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 6.08 

p =  0.91 

 

 จากตารางท่ี 52 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.91 ซ่ึงมากกวา่ 
0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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 2.7 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 53:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

รวม 
มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อน
และหลงัเกษียณ 

34 11 3 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และ
ป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมาก
เกินไป 

28 13 11 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือ
มรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

20 18 2 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

3 5 2 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 85 47 18 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 23.81 

p =  0.16 
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จากตารางท่ี 53 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.16 ซ่ึงมากกวา่ 
0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 

 2.8 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 54:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

รวม 
มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  15 13 7 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี 
แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

41 20 8 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 29 14 3 46 

รวม 85 47 18 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 10.92 

p =  0.54 

 

จากตารางท่ี 54 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 
0.54 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) 
หมายความวา่ ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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 2.9 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 55:   ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

รวม 

มีอิทธิพลมาก 
มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  47 26 13 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรือ
อิสรภาพทางการเงิน 

38 21 5 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 85 47 18 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 9.25 

p =  0.16 

 

จากตารางท่ี 55 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบัรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.16 ซ่ึงมากกวา่ 
0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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 2.10 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 56:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

รวม 

มีอิทธิพลมาก 
มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ตนเอง  52 26 10 88 

คนในครอบครัว 31 20 7 58 

เพื่อน  0 0 1 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 2 1 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 85 47 18 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 29.36 

p =  0.04 * 

  * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 56 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.04 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 
0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ ความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 
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2.11   ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

  สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 57: ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

วางแผนดว้ยตนเอง 86 33 22 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ี
ปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 

1 1 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผน
ทางการเงินขององคก์รต่างๆ เช่น 
ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

5 2 0 7 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 92 36 22 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 7.64 

p =  0.81 

 

 จากตารางท่ี 57 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.81 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 
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 2.12 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 58:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อน
และหลงัเกษียณ 

5 12 31 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และ
ป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมาก
เกินไป 

4 14 34 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือ
มรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

11 7 22 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

2 3 5 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 22 36 92 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 31.10 

p =  0.03*  

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 58 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.03 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
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การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

 2.13 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 59:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบักรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  18 8 9 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี 
แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

41 21 7 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 33 7 6 46 

รวม 92 36 22 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 11.23 

p =  0.51 

 

จากตารางท่ี 59 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบักรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-
Square พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.51 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐาน
หลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 2.14 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 60:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน 55 19 12 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรือ
อิสรภาพทางการเงิน 

37 17 10 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 92 36 22 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 4.14 

p =  0.66 
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จากตารางท่ี 60 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบัรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.66 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

 

 2.15 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 61:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจกบับุคคลท่ีมีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

ภาวะทางเศรษฐกิจ 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ตนเอง  52 22 14 88 

คนในครอบครัว 38 12 8 58 

เพื่อน  1 0 0 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 1 2 0 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 92 36 22 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 10.24 

p =  0.92 

 

จากตารางท่ี 61 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งภาวะทางเศรษฐกิจ กบับุคคลท่ีมีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.92 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 
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2.16 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 62: ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

วางแผนดว้ยตนเอง 115 17 9 141 

วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ี
ปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 

2 0 0 2 

วางแผนผา่นบริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผน
ทางการเงินขององคก์รต่างๆ เช่น 
ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 

6 0 1 7 

รวม 123 17 10 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 7.09 

p =  0.97 

 

 จากตารางท่ี 62 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบัช่องทางในการจดัท าแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความ
น่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.97 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  

 2.17 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 H1: ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 63:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อน
และหลงัเกษียณ 

39 6 3 48 

เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และ
ป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมาก
เกินไป 

43 4 5 52 

เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือ
มรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

34 5 1 40 

เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่ง
หน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี 

7 2 1 10 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 123 17 10 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 24.56 

p =  0.43 

 

จากตารางท่ี 63 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบัวตัถุประสงคใ์นการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ 
ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.43 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
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บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

 2.18 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 64:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

รวม มีอิทธิพล
มาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)  25 4 6 35 

ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี 
แต่ไม่เกิน 5 ปี) 

59 8 2 69 

ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 39 5 2 46 

รวม 123 17 10 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 13.84 

p =  0.61 

 

จากตารางท่ี 64 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบักรอบระยะเวลาท่ีก าหนด
ในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยใชส้ถิติ Chi-Square 
พบวา่ ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.61 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 

 2.19 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 
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 H0: ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 โดยผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 

 

ตารางท่ี 65:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบัรูปแบบในการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

รูปแบบในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

เนน้ความมัน่คงทางการเงิน  69 11 6 86 

เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรือ
อิสรภาพทางการเงิน 

54 6 4 64 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 123 17 10 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 6.38 

p =  0.61 
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จากตารางท่ี 65 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกับรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่าความน่าจะ
เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.61 ซ่ึงมากกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 

 2.20 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ดงัน้ี 

 H0: ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

 H1: ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ จะใชก้ารทดสอบ Chi-Square (2) และการทดสอบ
สมมติฐานใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า p มีค่านอ้ย
กวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตาราง 
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ตารางท่ี 66:  ตารางแสดงผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคล 

ปัจจยัอ่ืนๆ 

รวม 
มีอิทธิพลมาก 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
นอ้ย 

ตนเอง 72 9 7 88 

คนในครอบครัว 49 8 1 58 

เพื่อน  0 0 1 1 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 2 0 1 3 

อ่ืนๆ 0 0 0 0 

รวม 123 17 10 150 

การทดสอบทางสถิติ Chi-Square 
2 = 0.00 

p =  0.00* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 

จากตารางท่ี 66 ผลการทดสอบสมมติฐานระหวา่งปัจจยัอ่ืนๆกบับุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครโดยใชส้ถิติ Chi-Square พบวา่ ค่า
ความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.00 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และ
ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

 

ตารางท่ี 67:  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานข้อที ่1 ปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง 
ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อ
เดือน และอาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 

 1.1  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางใน
การจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.2  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.3  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.4  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.5  เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

1.6  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางใน
การจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 1.7  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.8  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.9  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.10  อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.11  สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.12  สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

1.13 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 1.14 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.15 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคล
ท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.16 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.17 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.18 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.19 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

1.20 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 1.21 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.22 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.23 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.24 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.25 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.26  อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางใน
การจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 1.27  อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.28  อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.29 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

1.30 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

สมมติฐานข้อ 2 ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 
ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน ภาวะทาง
เศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 

 2.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.2 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

2.3 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.4 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.5 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 2.6 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.7 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.8 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลา
ท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

2.9 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.10 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.11   ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.12 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.13 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.14 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 67(ต่อ):  ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

2.15 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครใน
ดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.16 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 2.17 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.18 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.19 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้น
รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

2.20 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคล
ท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน 

 

 



บทที ่5 

สรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาวจิยัน้ี ผูว้จิยัตอ้งการศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยผลจากการศึกษาขอ้มูลเพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ก าหนดแนวทางในการบริหารจดัการทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
และเพื่อเป็นแนวทางส าหรับผูท่ี้จะท าการวจิยัในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งน้ีในอนาคต  

 

สังเขปวตัถุประสงค์ สมมติฐาน และวธีิการด าเนินการวจัิย 

ความมุ่งหมายของการวจัิย 

 การศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร มีจุดมุ่งหมายดงัน้ี 

1. เพื่อศึกษาถึงการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครท่ีมีต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล เช่น เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ 

3. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 

ความส าคัญของการวจัิย  

 ผลการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี จะท าใหท้ราบวา่ ปัจจยัใดบา้งท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าใหป้ระชาชนตระหนกัถึงความส าคญัของ
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลมากข้ึน และเพื่อเป็นการกระตุน้ใหป้ระชาชนเร่ิมมองเห็นแนว
ทางการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของตนเพื่อเป็นการรองรับสถานการณ์ภาวะความไม่
แน่นอนในอนาคต 
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สมมติฐานในการวจัิย 

1. ปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และ
อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของในกรุงเทพมหานคร 

2. ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน 
ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของใน
กรุงเทพมหานคร 

 

ขอบเขตของการวจัิย 

 ขอบเขตด้านเนือ้หา 

 การวจิยัคร้ังน้ีจะศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจัิย  

ประชากรกลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชากรท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร
ตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป 

  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ
20 ปีข้ึนไป โดยผูว้จิยัไดก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 150 ตวัอยา่ง เพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยั 

 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดส้ร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยท าการ
ออกแบบสอบถาม (Questionnaire) เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ข้ึนโดยใชแ้นวทางการจดัท าแบบสอบถาม จากการรวบรวมขอ้มูล และทฤษฎีต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
งานวจิยัน้ี ซ่ึงแบบสอบถามจะแบ่งรายละเอียดของค าถามท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์ออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

ส่วนที ่1   ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ โดยลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด (Closed-
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ended Questions) ซ่ึงเป็นค าถามท่ีมีค าตอบใหเ้ลือก 2 ทาง (Dichotomous Questions) จ านวน 1 ขอ้
และค าถามท่ีมีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multiple Choice Questions) จ านวน 5 ขอ้ รวมทั้งหมด 6 ขอ้  

 ส่วนที ่2   ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวกบัการวดัความคิดเห็นของประชาชนต่อปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ซ่ึงลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด 
(Closed-ended Questions) แบบลิเคิร์ต (Likert Scale) โดยจะใชก้ารวดัขอ้มูลประเภทมาตราวดั
อนัตรภาค หรือช่วง (Interval) โดยแบ่งค าถามออกเป็น 4 หวัขอ้คือ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้
ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ภาวะเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ รวมทั้งส้ิน 
13 ขอ้ 

ส่วนที ่3   ขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน 
โดยลกัษณะค าถามท่ีใชจ้ะเป็นค าถามปลายปิด (Closed-ended Questions) ซ่ึงเป็นค าถามท่ีมีหลาย
ค าตอบใหเ้ลือก (Multiple Choice Questions) จ านวน 5 ขอ้  

 

วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ผูว้จิยัไดท้  าการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อใชใ้นการศึกษาวจิยัน้ี โดยมาจากแหล่งขอ้มูล 2 
ประเภท คือ 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาจากประชาชนทัว่ไปท่ีอยูใ่น
กรุงเทพมหานครตั้งแต่อาย ุ20 ปีข้ึนไป โดยการแจกแบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร จ านวน 150 ตวัอยา่ง จากนั้นท า
การตรวจสอบความถูกตอ้ง และความครบถว้นสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีไดรั้บ แลว้น าไป
ประมวลผลและวเิคราะห์ขอ้มูล 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมมาจากหนงัสือ วารสาร 
ต าราวชิาการ บทความ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และแหล่งขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ตท่ีมีความเก่ียวขอ้ง เพื่อ
น ามาใชใ้นการก าหนดกรอบแนวคิดการวจิยั และใชอ้า้งอิงในการเขียนรายงานผลการวจิยั  
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การวเิคราะห์ข้อมูล 

 ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี หลงัจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลไดค้รบถว้นแลว้ ผูว้จิยัไดท้  าการ
วเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 

1. การจัดกระท าข้อมูล 
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของขอ้มูลท่ีไดรั้บ จ านวน 150 ชุด น าขอ้มูลท่ีไดม้าลงรหัส 

(Coding) ในกระดาษท าการ (Coding Sheet) ตามคู่มือลงรหสั แลว้ตรวจสอบความถูกตอ้งของรหสั
ขอ้มูลอีกคร้ังก่อนน าไปบนัทึกขอ้มูลลงในโปรแกรม SPSS 

2. การประมวลผลข้อมูล 
วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางดา้นสถิติ คือ โปรแกรม SPSS 

แลว้ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลดงัน้ี 

1. ขอ้มูลในส่วนท่ี 1 ซ่ึงเก่ียวกบัขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุ
สถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยการแจกแจง
ความถ่ี (Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage) 

2. ขอ้มูลในส่วนท่ี 2 ซ่ึงเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าการวเิคราะห์โดยการใชส้ถิติหาค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

3. ขอ้มูลในส่วนท่ี 3  เป็นค าถามเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ท าการวเิคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และหาค่าร้อย
ละ (Percentage) 

4. ทดสอบสมมติฐาน ขอ้ 1 ปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของใน
กรุงเทพมหานคร โดยใชก้ารทดสอบไคสแควร์ (Chi – Square Test) เพื่อทดสอบความแตกต่าง 

5. ทดสอบสมมติฐาน ขอ้ 2 ปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
การวางแผนทางการเงิน ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของในกรุงเทพมหานคร โดยใชก้ารทดสอบไคสแควร์ (Chi – Square Test) เพื่อทดสอบ
ความแตกต่าง 
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สรุปผลการวจัิย 
ผลการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร สรุปไดด้งัน้ี 
1. การวเิคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งเพศชายและเพศหญิงมีจ านวนเท่ากนัคือ 75 คน ซ่ึงส่วนใหญ่มี
อายรุะหวา่ง 20 – 30 ปี สถานภาพโสด มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเท่ากบั 
10,001 – 15,000 บาท และประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชน   

2. การวเิคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะเลือกตอบในดา้นปัจจยัอ่ืนๆ มากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ ดา้นภาวะ
ทางเศรษฐกิจ และความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลซ่ึงมีอิทธิพลใน
ระดบัมาก และการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นต่อ
ปัจจยัในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองน้ีในระดบัปาน
กลาง และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ืองการโฆษณา
ประชาสัมพนัธ์ผา่นทางส่ือต่างๆ เช่น โทรทศัน์ วทิยุ อินเตอร์เน็ตวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก 
รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองบทความต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางแผนการทางการเงินจากนิตยสาร วารสาร 
และหนงัสือพิมพ ์และการเขา้รับการอบรม สัมมนาท่ีเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินจากองคก์ร
ต่างๆ มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง  

 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล กลุ่มตวัอยา่ง
มีความเห็นในเร่ืองน้ีในระดบัมาก  และเม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ให้
ความส าคญัในเร่ืองแนวคิดเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลพื้นฐานวา่มีอิทธิพลในระดบั
มาก รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองกระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล และหลกัในการน า
แผนทางการเงินส่วนบุคคลไปปฏิบติัวา่มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง  
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 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นภาวะทางเศรษฐกิจ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองน้ีในระดบัมาก  และ
เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ืองภาวะเศรษฐกิจโลก เช่น 
วกิฤตแฮมเบอร์เกอร์ วา่มีอิทธิพลในระดบัมากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองอตัราดอกเบ้ียในทอ้งตลาด
วา่มีอิทธิพลในระดบัมาก โดยอตัราเงินเฟ้อมีอิทธิพลในระดบัปานกลาง  

 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นปัจจยัอ่ืนๆ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองน้ีในระดบัมาก และเม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัในเร่ือง Lifestyle วถีิในการด าเนิน
ชีวติวา่มีอิทธิพลในระดบัมากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ เร่ืองสถานการณ์การเมืองภายในประเทศ และ
สิทธิประโยชน์ทางภาษีวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก โดยกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบัการเงิน
และการลงทุน มีอิทธิพลในระดบัปานกลาง  

3. การวเิคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ท าการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลดว้ยตนเอง โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป กรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลเป็นระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 
ปีแต่ไม่เกิน 5 ปี) มีรูปแบบคือเนน้ความมัน่คงทางการเงิน และบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล คือ ตนเอง 

4. การทดสอบสมมติฐานเกีย่วกบัปัจจัยส่วนบุคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา รายได้เฉลีย่ต่อเดือน และอาชีพ มีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงสามารถจ าแนกได้ดังนี ้

  4.1 เพศ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

   4.1.1 เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.1.2 เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.1.3 เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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   4.1.4 เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   4.1.5 เพศ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  4.2 อาย ุมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

   4.2.1 อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.2.2 อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.2.3 อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.2.4 อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   4.2.5 อาย ุไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  4.3 สถานภาพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

   4.3.1 สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.3.2 สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.3.3 สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

   4.3.4 สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.3.5 สถานภาพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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  4.4 ระดบัการศึกษา มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานคร 

   4.4.1 ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.4.2 ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.4.3 ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

   4.4.4 ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.4.5 ระดบัการศึกษา ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  4.5 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

   4.5.1 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.5.2 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.5.3 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

   4.5.4 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   4.5.5 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  4.6 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

   4.6.1 อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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   4.6.2 อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   4.6.3 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   4.6.4 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   4.6.5 อาชีพ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  
5. การทดสอบสมมติฐานเกีย่วกบัปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความรู้ความเข้าใจใน

เร่ืองการวางแผนทางการเงิน ภาวะทางเศรษฐกจิ และปัจจัยอืน่ๆ มีอทิธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของในกรุงเทพมหานคร 

  5.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

   5.1.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   5.1.2 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   5.1.3 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

   5.1.4 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   5.1.5 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  5.2 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

   5.2.1 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการ
จดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
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   5.2.2 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์น
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   5.2.3 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  ไม่มีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในด้านกรอบระยะเวลาท่ี
ก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   5.2.4 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ไม่มีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   5.2.5 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล มีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพล
ต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 5.3 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

  5.3.1 ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

  5.3.2 ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

  5.3.3 ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

  5.3.4 ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

 5.3.5 ภาวะทางเศรษฐกิจ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

  5.4 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

   5.4.1 ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคล  
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   5.4.2 ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 

   5.4.3 ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคล 

   5.4.4 ปัจจยัอ่ืนๆ ไม่มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   5.4.5 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานครในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล  

   

อภิปรายผล 

 จากผลการวจิยัเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร” สามารถอภิปรายผล ไดด้งัน้ี 

1. ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งเพศชายและเพศหญิงมีจ านวนเท่ากนัคือ 75 คน ซ่ึงส่วนใหญ่มี

อายรุะหวา่ง 20 – 30 ปี สถานภาพโสด มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนเท่ากบั 
10,001 – 15,000 บาท และประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชน ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนั
กบั งานวจิยัของจนัทร์เพญ็ บุญฉาย (2552) ท่ีท าการศึกษาเร่ือง “การจดัการการเงินส่วนบุคคล: 
กรณีศึกษาเฉพาะกลุ่มวยัท างานในเขตกรุงเทพหานคร” พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัน้ีจะมีทั้งเพศ
ชายและเพศหญิง ซ่ึงประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัเอกชนในกรุงเทพมหานคร 

2. การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครวา่มีอิทธิพลในระดบัมาก และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้
พบวา่ ดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผน
ทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารในระดบั
ปานกลาง ดา้นความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล กลุ่มตวัอยา่งมี
ความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
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กรุงเทพมหานครในดา้นความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลในระดบัมาก 
ดา้นภาวะทางเศรษฐกิจกลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นภาวะทางเศรษฐกิจในระดบัมาก และดา้น
ปัจจยัอ่ืนๆ กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นในเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ของประชาชนในกรุงเทพมหานครในดา้นปัจจยัอ่ืนๆ ในระดบัมาก ซ่ึงสอดคลอ้งกบั ศิรินุช          
อินละคร (2548) ท่ีไดก้ล่าวถึงกระบวนการในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 5 ขั้นตอน วา่ ใน
การวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลนั้น บุคคลจะตอ้งท าการประเมินสถานะการเงินของตนเองใน
ขณะนั้นก่อน แลว้จึงท าการก าหนดเป้าหมายทางการเงินและแนวทางท่ีจะตอ้งปฏิบติั  ท าการ
ก าหนดทางเลือกและประเมินทางเลือก ซ่ึงการท่ีจะท าใหบ้รรลุเป้าหมายทางการเงินท่ีก าหนดไดน้ั้น 
บุคคลจะตอ้งพิจารณาภาวะเศรษฐกิจ สังคม และพิจารณาความเส่ียงต่างๆ ในแต่ละทางเลือกดว้ย 
โดยบุคคลจ าเป็นตอ้งคน้หาขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ และท าการพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม  
แลว้ท าการสร้างแผนการเงินจากทางเลือกนั้น และท าการปฏิบติัตามแผนการเงิน แต่แผนการเงิน
ส่วนบุคคลนัน่เป็นขั้นตอนท่ีไม่มีท่ีส้ินสุด ดงันั้นบุคคลจึงควรท าการปรับปรุงแผนอยูเ่สมอ 
เน่ืองจากภาวะเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งสถานะทางการเงินของบุคคลท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ 

3.  การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 
พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ท าการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลดว้ยตนเอง โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป กรอบ
ระยะเวลาท่ีก าหนดในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลเป็นระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 
ปีแต่ไม่เกิน 5 ปี) มีรูปแบบคือเนน้ความมัน่คงทางการเงิน และบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล คือ ตนเอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั กาญจนา หงส์ทอง (2551) ท่ีไดก้ล่าวถึง แผนการ
บริหารหน้ีวา่ เป็นแผนท่ีบุคคลจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าเพื่อปลดเปล้ืองภาระหน้ีสิน โดยตอ้งรู้จกัใชจ้่าย 
ควบคุมค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ าเป็น และท าการจดัล าดบัความส าคญัของหน้ีท่ีตอ้งเร่งช าระก่อนหลงั   

4.  การทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของในกรุงเทพมหานคร สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 

 4.1 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดและรูปแบบในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั ส านกัวจิยัเอแบคโพลล์ (2552) ไดท้  าการส ารวจพฤติกรรมการติดตาม
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ข่าวสาร ของ New Gen หรือ คนรุ่นใหม่ท่ีมีเงิน กบัการวางแผนชีวติและการเงินในสภาวะเศรษฐกิจ
ถดถอย โดยส ารวจจากตวัอยา่งผูมี้รายได ้75,000 บาทต่อเดือนข้ึนไป อายรุะหวา่ง 30 – 49 ปี วา่ 
ประชากรกลุ่มรายไดสู้งส่วนใหญ่จะมีการวางแผนใชจ่้ายเงินอยา่งรัดกุม และมีความระมดัระวงัใน
การใชเ้งินมากข้ึน โดยส่วนใหญ่จะมีรูปแบบในการออมดว้ยการฝากเงินกบัธนาคาร และประกอบ
กบัการท่ีไม่มีความเขา้ใจในเร่ืองการลงทุนประเภทอ่ืนอยา่งเพียงพอ ท าใหต้อ้งการหลีกเล่ียงความ
เส่ียงจากการลงทุนในรูปแบบอ่ืน 

 4.2 อาชีพ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ในดา้นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดและรูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั บริษทัหลกัทรัพยจ์ดัการกองทุน เอม็เอฟซี  (มหาชน) (ม.ป.ป.) กล่าว
ไวใ้นเร่ืองแผนการในวยัเกษียณอาย ุหวัขอ้การก าหนดจ านวนเงินทุนท่ีสามารถหาไดใ้นอนาคตวา่ 
อาชีพท่ีแตกต่างกนัยอ่มมีแผนการทางการเงินในอนาคตท่ีต่างกนั 

5.  การทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัปัจจยัดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความรู้ความเขา้ใจใน
เร่ืองการวางแผนทางการเงิน ภาวะทางเศรษฐกิจ และปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของในกรุงเทพมหานคร 

  5.1 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนักบั ส านกัวจิยัเอแบคโพลล์ (2552) ไดท้  าการส ารวจพฤติกรรมการติดตามข่าวสาร ของ 
New Gen หรือ คนรุ่นใหม่ท่ีมีเงิน กบัการวางแผนชีวติและการเงินในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย โดย
ส ารวจจากตวัอยา่งผูมี้รายได ้75,000 บาทต่อเดือนข้ึนไป อายรุะหวา่ง 30 – 49 ปี วา่ ขอ้มูลข่าวสาร
จะช่วยสร้างความมัน่ใจในการวางแผนทางการเงินของคนรุ่นใหม่ได ้

5.2 ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน มีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และ
เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั คณะกรรมการมาตรฐานของผูว้างแผนทางการเงิน หรือ Certified 
Financial Planner Board of Standards Inc. ของสหรัฐอเมริกา (ววิรรณ ธาราหิรัญโชติ, 2552) วา่ คน
อเมริกนัจะถูกแบ่งความสามารถในการวางแผนทางการเงินออกไวเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มอิสระ กลุ่มผู ้
วติกกงัวล  และกลุ่มท่ีตอ้งการความช่วยเหลือ ซ่ึงจดัเป็นกลุ่มท่ีตอ้งการความช่วยเหลือ เน่ืองจาก



161 

 

ความไม่เขา้ใจในเร่ืองทางการเงิน ท าใหต้อ้งแสวงหาค าแนะน าในเร่ืองการวางแผนการเงิน
จากมืออาชีพ 

5.3  ภาวะทางเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน
ในกรุงเทพมหานคร ในดา้นวตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั ศิรินุช 
อินละคร (2548) กล่าววา่ ในการวางแผนการเงินส่วนบุคคลตอ้งค านึงถึงปัจจยัทางเศรษฐกิจต่างๆ  
เช่น อตัราดอกเบ้ีย ในเร่ืองของการวางแผนการออมและลงทุน เน่ืองจากอตัราดอกเบ้ียจะมีผลต่อ
การวางแผนการเงินส่วนบุคคลในเร่ืองของการกูย้มื  

5.4 ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ในดา้นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้และเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั 
ส านกัวจิยัเอแบคโพลล์ (2552) ไดท้  าการส ารวจพฤติกรรมการติดตามข่าวสาร ของ New Gen หรือ 
คนรุ่นใหม่ท่ีมีเงิน กบัการวางแผนชีวติและการเงินในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย โดยส ารวจจาก
ตวัอยา่งผูมี้รายได ้75,000 บาทต่อเดือนข้ึนไป อายรุะหวา่ง 30 – 49 ปี วา่ สถานการณ์การเมือง
ภายในประเทศขณะน้ี (พ.ศ. 2552) และสภาวะเศรษฐกิจโลกในยคุวกิฤตแฮมเบอร์เกอร์ท าให ้บุคคล
มีความกงัวลสูงต่อฐานะการเงินของตน ท าใหต้อ้งการหลีกเล่ียงความเส่ียงจากการลงทุนในรูปแบบ
อ่ืน 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. จากการวจิยัพบวา่ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วน
บุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ดงันั้นหน่วยงานต่างๆ ควรมีการประชาสัมพนัธ์ในเร่ือง
ของการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลใหผู้ท่ี้ตอ้งการวางแผนทางการเงินไดรั้บทราบ และมีขอ้มูล
เพื่อใชใ้นการวางแผนทางการเงินใหป้ระสบความส าเร็จ 

  2. จากการวจิยัพบวา่ ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน มีอิทธิพลต่อการ
วางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ดงันั้นหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีบริการ
ทางดา้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล ควรจะมีพนกังานท่ีมีความรู้ความสามารถในระดบัสูง 
เพื่อใหใ้หค้  าแนะน าและปรึกษาแก่ผูท่ี้ตอ้งการเขา้ไปใชบ้ริการให้มีความเขา้ใจในการวางแผนทาง
การเงินมากข้ึน นอกจากน้ีบุคคลเองควรท่ีจะมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการวางแผนทางการเงิน
เพื่อท าใหก้ารวางแผนทางการเงินมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 3. จากการวจิยัพบวา่ ภาวะเศรษฐกิจ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ดงันั้นบุคคลควรมีการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลใหส้อดคลอ้ง
กบัภาวะเศรษฐกิจดว้ย 

 4. จากการวจิยัพบวา่ ปัจจยัอ่ืนๆ มีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ดงันั้นหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีบริการทางดา้นการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคล ควรมีบริการวางแผนทางการเงินใหก้บัผูท่ี้ตอ้งการค าปรึกษาท่ีหลากหลายและตรงตาม
ความตอ้งการของแต่ละบุคคล 

 

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวจัิยคร้ังต่อไป 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี มุ่งศึกษาถึง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคล
ในกรุงเทพมหานคร” เท่านั้น จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลใน
พื้นท่ีอ่ืน ซ่ึงอาจมีความแตกต่าง เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลในเชิงลึกครบถว้น และสามารถน าขอ้มูลไปใช้
ประโยชน์ต่อการก าหนดแนวทางในการบริหารจดัการทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนต่อไป  
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แบบสอบถาม 

งานวจัิยเร่ือง ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลในกรุงเทพมหานคร 

ค าช้ีแจง   แบบสอบถามน้ีมี  3 ส่วน ประกอบดว้ย 

 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคล 

 ส่วนท่ี 2 พฤติกรรมในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 ส่วนท่ี 3  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน 

 กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย  หน้าข้อความตามความเป็นจริงและเติมข้อความลงในช่องว่าง
ให้สมบูรณ์ 

ส่วนที ่1   ปัจจัยส่วนบุคคล 

1. เพศ 
  1)  ชาย        2)  หญิง   

2. อาย ุ
  1)  20 – 30 ปี      2)  31 – 40 ปี 
  3)  41 – 50 ปี      4)  51 ปีข้ึนไป 

3. สถานภาพ 
  1)  โสด       2)  สมรส 
  3)  หยา่ร้าง 

4. ระดบัการศึกษา 
  1)  มธัยมศึกษา / ปวช.     2)  อนุปริญญา / ปวส. 
  3)  ปริญญาตรี      4)  ปริญญาตรีข้ึนไป 

5. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
  1)  ต ่ากวา่ 5,000 บาท     2)  5,001 – 10,000 บาท  
  3)  10,001 – 15,000 บาท     4)  15,001 – 20,000 บาท 
  5)  ตั้งแต่ 20,001 บาทข้ึนไป 

 



6. อาชีพ 
  1)  นกัเรียน/นกัศึกษา     2)  ธุรกิจส่วนตวั 
  3)  พนกังานรัฐวสิาหกิจ     4)  ขา้ราชการ 
  5)  พนกังานบริษทัเอกชน     6)  อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................. 

 

ส่วนที ่2   ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชน 

ปัจจัยทีเ่กีย่วข้อง 
ระดับอทิธิพล 

มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

1. การโฆษณาประชาสัมพนัธ์ผา่นทางส่ือ
ต่างๆ เช่น โทรทศัน์ วทิย ุอินเตอร์เน็ต 

    

 

 

 

2. บทความต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวาง
แผนการทางการเงินจากนิตยสาร 
วารสาร และหนงัสือพิมพ ์

     

3. การเขา้รับการอบรม สัมมนาท่ีเก่ียวกบั
การวางแผนทางการเงินจากองคก์ร
ต่างๆ 

     

ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

4. หลกัในการน าแผนทางการเงินส่วน
บุคคลไปปฏิบติั 

  

 

 

 

 

 

 

 

5. กระบวนการในการวางแผนทาง
การเงินส่วนบุคคล 

     

6. แนวคิดเก่ียวกบัการวางแผนทางการเงิน
ส่วนบุคคลพื้นฐาน 

     



ปัจจัยทีเ่กีย่วข้อง 
ระดับอทิธิพล 

มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

ภาวะทางเศรษฐกจิ 

7. อตัราเงินเฟ้อ 

  

 

 

 

 

 

 

 

8. อตัราดอกเบ้ียในทอ้งตลาด      

9. ภาวะเศรษฐกิจโลก เช่น วกิฤต
แฮมเบอร์เกอร์ 

 
 

    

ปัจจัยอืน่ๆ 

10. สถานการณ์การเมืองภายใน ประเทศ 

   

 

 

 

 

 

11. Lifestyle วถีิในการด าเนินชีวติ      

12. กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวกบั
การเงินและการลงทุน 

     

13. สิทธิประโยชน์ทางภาษี      

 

 

 

 

 

 

 

 



ส่วนที ่3   พฤติกรรมในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

1. ช่องทางในการจดัท าแผนทางการเงินส่วนบุคคลของท่าน 
  1)  วางแผนดว้ยตนเอง 
  2)  วางแผนผา่นบริษทัท่ีใหบ้ริการดา้นท่ีปรึกษาทางการเงินโดยเฉพาะ 
  3)  วางแผนผา่น บริการท่ีปรึกษาดา้นวางแผน ทางการเงินขององคก์รต่างๆ เช่น 

ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั 
  4)  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................... 

2. วตัถุประสงคใ์นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของท่านคืออะไร 
  1)  เพื่อใหมี้คุณภาพชีวติท่ีดีข้ึนทั้งก่อนและหลงัเกษียณ  
  2)  เพื่อควบคุมสถานะทางการเงิน และป้องกนัไม่ใหมี้ภาระหน้ีสินท่ีมากเกินไป 
  3)  เพื่อป้องกนัเหตุการณ์ต่างๆ หรือมรสุมชีวติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
  4)  เพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เพื่อการศึกษา เพื่อสิทธิประโยชน์    

ทางภาษี 
  5)  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................... 

3. กรอบระยะเวลาท่ีท่านไดก้ าหนดไวใ้นการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของท่าน 
  1)  ระยะสั้น (ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี)    
  2)  ระยะกลาง (ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี) 
  3)  ระยะยาว (ระยะเวลามากกวา่ 5 ปี) 

4. รูปแบบในการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของท่านเป็นอยา่งไร 
  1)  เนน้ความมัน่คงทางการเงิน 
  2)  เนน้ท่ีการสร้างความมัง่คัง่หรืออิสรภาพทางการเงิน 
  3)  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................... 

5. บุคคลท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดต่อการวางแผนทางการเงินส่วนบุคคลของท่าน 
  1)  ตนเอง      2)  คนในครอบครัว  
  3)  เพื่อน       4)  ผูเ้ช่ียวชาญท่ีใหค้  าปรึกษา 
  5)  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................... 
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