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บทคัดย่อ 
 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นได้ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานอันมีลิขสิทธ์ิ
ประเภทต่าง ๆ งานอันมีลิขสิทธ์ิที่ถูกน าไปดัดแปลงเป็นอย่างมากและแพร่หลายมากที่สดุนั้นก็คือ งาน
ประเภทวรรณกรรม ซึ่งในปัจจุบันนี้งานวรรณกรรมก็มีการพัฒนาวิธีการเขียนออกไปอีกหลากหลาย
รูปแบบและงานวรรณกรรมทีไ่ด้รับการพัฒนารูปแบบการเขียนนั้นก็มักจะถูกน าไปดัดแปลงเป็นงาน
วรรณกรรมขึ้นมาใหม่โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของวรรณกรรมเดิม  ซึ่งการกระท าเช่นนี้ถือเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่เมื่อมกีารฟ้องร้องคดีที่ศาลเพื่อพิสูจน์ถึงความผิด
ของผู้กระท าแล้ว ก็จะเกิดปัญหาตามมาว่าศาลที่ตัดสินคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมนั้น มีวิธีการ
หรือแนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมเช่นไร และแนวทางหรือวิธีการที่ศาลน ามาใช้
น้ัน สามารถใชเ้ป็นมาตรฐานในการศึกษาถึงแนวทางที่แน่นอนที่ศาลจะน ามาใช้ในการตัดสินคดีการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมในอนาคตได้หรือไม่ 
 โดยแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่ผู้วจิัยได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง
ในการวินิจฉัยไว ้มีอยูส่องแนวทางด้วยกัน คือ การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วน
พิจารณาและการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วนซึ่งในคดขีองอาจารย์ไพ
จิตย ์ปุญญพันธุ ์น้ัน ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าน่าจะเป็นการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณา 
โดยศาลได้แบ่งค าศัพท์ในพจนานุกรมออกมา 7 ค า จากเนื้อหาทั้งหมดอีกทั้งศาลยังได้ท าการแบ่งส่วน
การวินิจฉัยค าออกเป็น 3 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่งได้แก่ ค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ซึ่งเป็น
วัตถุแห่งการวิจารณ ์ส่วนที่สองเนื้อหาการวิจารณ์ และส่วนที่สามซึ่งเป็นส่วนที่พิพาทกันในคดีนี ้คือ 
ส่วนความหมายของค าศัพท ์ตามที่ควรจะเป็น ในขณะที่การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม
ประเภทนวนิยายในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยการ
พิจารณารวมทุกส่วน 
 ดังนั้นสารนิพนธ์เล่มนี้จะท าการศึกษาถึงแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของ
ศาลไทยและท าการศึกษาถึงแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพื่อจะหาข้อพิสูจน์ถึงแนวทางหรือวิธีการที่ศาลไทยและศาลประเทศสหรัฐอเมริกาว่ามี
ความแน่นอนหรือเป็นที่คาดหมายของผู้ที่สนใจจะศึกษาค าพิพากษาของศาลได้หรือไม่เพ่ือท าให้เกิด





แนวทางหรือวิธีการที่แน่นอนหรือคาดหมายได้แก่ผู้ที่สนใจศึกษาถึงแนวทางของการวินิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลต่อ ๆ ไป 
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ABSTRACT 
 

 The Copyright Act B.E. 2537 protects the copyright of copyrighted works. The 
copyrighted work which has been modified most frequently and widely is literature. 
At present, many new writing methods of literature have been developed and the 
literature which its writing method is developed is often modified to be new 
literature without consent of the owner of original literature. The aforementioned act 
is deemed as offence subject to the Copyright Act B.E. 2537. When the case is sued 
in a court in order to prove offence of offender, there is consequent problem 
regarding what method or way will be used by such court to consider literature 
modification and whether such method or way can be used as standard to study the 
certain way which the court will use to judge the literature modification case in the 
future.       
 The ways used to consider literature modification which I remark contain 2 
ways which are considering the literature modification separately for each part of 
literature and considering the literature modification as a whole. For the case of 
professor Paichit Punyapan, I remark that it should be the literature modification 
separately for each part of literature. The court split 7 words in the dictionary from 
the whole content and separated consideration into 3 parts namely, the first part is 
vocabulary and its meaning which are objects of criticism, the second part is content 
of criticism and the third part which is the dispute of this case is the definition of the 
vocabulary as it should be. On the other hand, the consideration of literature 
modification for novel in the United States of America considers the literature 
modification as a whole. 
 Therefore, this Independent Study will study about the way which the Thai 
court uses to consider literature modification and the way used to consider the 



literature modification in the United States of America in order to prove whether the 
way used by the Thai court and the American court is certain or can be expected by 
the person who is interesting to study the court’s judge. This will cause the certain or 
expectable way or method for the person who is interesting to further study the way 
which the court use to consider the literature modification. 
 
Keywords: Modification, Literature, Consideration, Judge   
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 การศึกษาคนควาอิสระฉบับน้ีสามารถสําเร็จลุลวงไดดวยดีเพราะความชวยเหลือเปนอยาง

มากจาก ดร.วรรณวิภา พัวศิริ อาจารยที่ปรึกษาหลักการคนควาอิสระ และ ดร.จุมพล ภิญโญสินวัฒน 

อาจารยที่ปรึกษารวมการคนควาอิสระ ที่กรุณาใหคําปรึกษาและช้ีแนะแนวทางในการแกไขปรับปรุง

ต้ังแตตนจนเสร็จสมบูรณ ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทั้งสองเปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 

 ขอขอบพระคุณ ทานอาจารยปจฉิมา ธนสันติ ที่คอยใหการสนับสนุนและใหคําปรึกษาดวยดี

มาโดยตลอดและขอกราบขอบพระคุณ นายประสิทธ์ิ เตชะประเสริฐพร บิดาของขาพเจาและ                         

นางนันทนภัส จิตตประสงค มารดาของขาพเจา ที่คอยสนับสนุนและเปนกําลังใจใหแกขาพเจามาโดย

ตลอด อีกทั้งขอกราบขอบพระคุณ นางสาวจารุวรรณ เตชะประเสริฐพร ที่ใหการสนับสนุนใหขาพเจา

ไดศึกษาเลาเรียนมาโดยตลอดและคอยอบรมสั่งสอนขาพเจาใหสามารถสําเร็จการศึกษาในครั้งน้ีได 

 คุณคาและประโยชนอันใดที่ไดรับจากการศึกษาคนควาอิสระฉบับน้ี ผูศกึษาขอมอบแด

บุพการ ีคณาจารยผูประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูใหแกขาพเจาดวยความเคารพรักและนับถืออยางสูง 
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ภาพที่ 2.4: แสดงถึงการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมจากค าทัง้ 7 ค า  14 

โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม        
ภาพที่ 4.1.1: แสดงลักษณะของวิธีการหรือแนวทางโดยรวมของศาลฎีกาที่มี  37 

ต่องานวรรณกรรมของศาลในประเทศไทย      
ภาพที่ 4.2.1: แสดงลักษณะของวิธีการหรือแนวทางโดยรวมของศาลฎีกาที่มีต่อ  39 

งานวรรณกรรมของศาลประเทศสหรฐัอเมรกิา     
ภาพที่ 5.1.1:  แสดงลักษณะของแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย  43 

แยกส่วนพิจารณา        
ภาพที่ 5.1.2:  แสดงลักษณะของแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย  43 

พิจารณารวมทุกส่วน        
 

 
 
 
  



บทที ่1 

   

1.1 ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

จากการที่ประเทศไทยไดเริ่มใหความสําคัญกับการใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญา

โดยการเขาเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) (2) อนุสัญญาลิขสิทธ์ิสากล 

(Universal Copyright Convention) (3) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ

การคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

(4) สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวยลิขสิทธ์ิ (WIPO Copyright Treaty) และใน

สวนของหลักเกณฑอันเกี่ยวกับสิทธิขางเคียง  (Related Rights) ไดถูกกําหนดไวสนธิสัญญา 3 ฉบับ 

คือใน (1) อนุสญัญากรุงโรมวาดวยการคุมครองนักแสดง ผูผลิต สิ่งบันทกึเสียง และองคการแพรเสียง

แพรภาพ (Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of 

Phonograms and Broadcasting Organization) (2) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights) (3) สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกวาดวยนักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO 

Performances and Phonograms Treaty)  

จากการเขาเปนภาคีน้ันประเทศไทยตองมีการอนุวัติกฎหมายภายในตามกําหนดระยะเวลาที่

กําหนดไวในอนุสัญญาตาง ๆ แตกฎหมายภายในที่อนุวัติการมาใชน้ันก็เปนการลอมาจากอนุสัญญา

ระหวางประเทศเมื่อนํามาใชกับขอเท็จจริงที่เปดขึ้นภายในประเทศไทยแลว ก็อาจจะขาดความเขาใจ

ถึงหลักการและวิธีแนวคิดในการใหความคุมครองตาง ๆ ซึ่งอาจจะสังเกตไดถึงบทความหรือหนังสือที่

เกี่ยวของกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่มีการจําหนายอยูนอยมากและจากการที่ประเทศไทยยังมี

การใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยูนอยจึงทําใหประชาชนทั่วไปน้ันยังคงขาด

ความรูความเขาใจในกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาซึ่งขอมูลทีม่ีอยูโดยทั่วไปน้ันเปนขอมูลที่ยัง

ขาดความลึกซึง้ของปญหาหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นตาง ๆ ทัง้ในประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่ง

อาจจะเปนเพราะกฎหมายทรัพยสินทางปญญายังคงเปนเรื่องใหมสําหรับประชาชนประเทศไทยดวย 

จึงเปนผลทําใหประเทศไทยมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยูมากมาย 

จากการที่ประชาชนน้ันยังคงขาดความรูความเขาใจในขอกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ที่

สังเกตไดงายที่สุดคือการที่ตามเว็บไซตตาง ๆ ไดทําการคัดลอกรูปภาพจากเว็บไซตอ่ืน ๆ แลวนํามา

แสดงในเว็บไซตของตน โดยไมมีการใหอางอิงถึงแหลงที่มาของรูปภาพที่ทําการคัดลอกมา หรือในอีก

กรณีก็คือการคดัลอกบทความ ขอความ หรอืงานวรรณกรรมตาง ๆ จากหนาเว็บไซตที่มีการแจงวา

ขอความหรือรูปภาพที่ปรากฏอยูในหนาเว็บไซตน้ันมีลิขสทิธ์ิแตก็ยังมีการคัดลอกนําไปใชโดยไมมีการ
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ขออนุญาตจากผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิซึ่งเปนการแสดงใหเหน็ถึงการที่ประชาชนน้ันยังคงไมมีความ

เขาใจในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาน้ันเองเมื่อปญหาน้ีไมไดรับการดูแลเอาใจใสในการแกไขปญหา

การขาดความเขาใจ และยังไมมีหนวยงานใดที่จะเขามาปองปรามการกระทําความผิดอยางแทจริงเมื่อ

นานวันเขา ปญหาน้ีก็กลับกลายเปนความเคยชินจนประชาชนคิดวาเปนเรื่องที่สามารถทําได เพราะ

ถึงจะมีการหามทําแตพอทําแลวก็ไมเห็นจะไดรับบทลงโทษแตอยางใดจึงกลายเปนการปลูกฝงตอ

สังคมไทยตอ ๆ ไปจนมาถึงในยุคปจจุบัน 

 ซึ่งปญหาที่ไมไดรับการแกไขย่ิงนานวันก็ย่ิงทวีความรุนแรงของปญหาขึ้นและสรางความ

เสียหายมากขึน้ทุกวัน ๆ ดังที่ปรากฏอยูในปจจุบันซึ่งน้ันก็คือการนําเอาบทความตาง ๆ ของผูอ่ืนทีม่ี

ลิขสิทธ์ิมาทําการตีพิมพออกจําหนาย หรือนําไปแสดงบนหนาเว็บไซตของตนเองโดยกลาวอางวาเปน

ของตนเอง เพราะคิดวาเพียงแคตนน้ันนําเอางานของผูอ่ืนมาแกไขโดยการเพ่ิมเติมขอความเขาไป 

เปลี่ยนสีของขอความ ตัดทอนขอความบางคํา บางประโยคออกหรือนําเรื่องราวตาง ๆ มาแกไขหรือ

อาจจะนํางานจากตางประเทศมาทําการเขียนขึ้นใหมโดยใชภาษาอ่ืน ๆ ก็ไมถือวาเปนความผิดและอีก

กรณีคือเมื่อหนังสือใดไดรับรางวัลการประกวดหนังสือ ก็มักจะมีผูทีค่ิดวาสามารถนําเอาเน้ือเรื่องที่

ไดรับรางวัลน้ัน ๆ มาทําการเปลี่ยนช่ือตัวละคร เปลี่ยนช่ือเรื่องแลวนําออกจําหนายเพราะคิดวางาน

น้ัน ๆ จะสามารถหารายไดใหแกตนเองไดจึงมักมีการทําเชนน้ีอยางมากมายซึ่งหากยังปลอยให

ประชาชนยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลวในอนาคตอาจจะพบปญหา

การขาดแคลนผลงานที่มีคุณภาพในสังคมไทย เพราะผูทีม่ีความต้ังมั่นและต้ังใจที่จะผลิตผลงานที่ดีมี

คุณภาพก็คงจะไมสรางผลงานใหม ๆ ออกมาอีกตอไปเน่ืองจากเมื่อผลิตผลงานออกมาแลวก็ถูกขโมย

ผลงานโดยที่ตนน้ันไมไดรับคาตอบแทนจากการที่สรางผลงานใหแกสังคมหรือไมไดรับความชวยเหลือ

ดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตอยางใด  

ปญหาที่นับวาควรจะไดรับการแกไขโดยเร็วที่สุดคือปญหาการดัดแปลงงานวรรณกรรมเพราะ

การดัดแปลงงานวรรณกรรมสามารถทําไดโดยงาย ตนทุนในการทําน้ันมรีาคาถูก และสามารถกระทํา

ไดโดยงายเพราะเพียงแตมีงานที่ต้ังใจจะนํามาเปนตนแบบแลว ก็นํามาเพ่ิมขอความ แกไขช่ือเรื่อง 

เปลี่ยนช่ือตัวละคร เปลี่ยนรปูแบบวิธีนําเสนอเรื่องหรือวิธีอ่ืน ๆ เพียงเทาน้ีก็จะไดผลงานขึ้นมาซึ่งกวา

ผูที่เปนเจาของผลงานจะทราบถึงวางานของตนน้ันถูกนําไปใชโดยการแกไข ดัดแปลง ก็สรางความ

เสียหายตอผูเปนเจาของงานไปมากแลวอีกทั้งกระบวนการในการตรวจสอบผลงานตาง ๆ ที่ไดทําการ

ดัดแปลงงานของตนเองมาจากงานของผูอ่ืนน้ันยังคงเปนไปไดยากหากนํามาประกอบกับการที่

ประชาชนยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลวนับวาเปนปญหาใหญตอผูที่

คิดอยากจะสรางผลงานออกมาใหแกสังคมไดบริโภค เพราะเปนไปไดยากมากที่จะทราบวางานของตน

น้ันถูกนําไปทําการลอกเลี่ยนแลวหรือยังจนกวาจะมีการตีพิมพออกมาจําหนายจนไดรับความนิยม 
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และเมื่อผูที่เปนเจาของผลงานตองการดําเนินคดีเพ่ือที่จะยับย้ังถึงความเสียหายผูที่เปนผูเสียหายหรือ

มีสวนที่จะไดรบัความเสียหายน้ัน ๆ ก็ตองการที่จะรูถึงความเปนไปไดของวิธีการพิจารณาคดีวาตนน้ัน

มีโอกาสที่จะยังสามารถชนะคดีไดหรือไม เพราะถาหากไมมีโอกาสในการชนะคดีแลวจะกลับ

กลายเปนการเพ่ิมความเสียหายใหกับตนเองเสียมากกวา เชนน้ีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงควรมี

แนวทางในการพิจารณาคดีการดัดแปลงงานใหมีความแนนอนหรือสามารถที่จะคาดหมายได 

ปจจุบันพบวางานวรรณกรรมประเภทนวนิยายน้ันมักจะถูกกลาวหาวามีการดัดแปลงมาจาก

งานวรรณกรรมอ่ืน ที่จะเปนปญหาและเปนทีรู่จักกันดีในสังคมไทยน้ันกค็ืองานวรรณกรรมที่ไดรับ

รางวัล “ซีไรต” เพราะเมื่องานวรรณกรรมตาง ๆ เหลาน้ีไดเขารับรางวัลก็จะมีการวิจารณจากเหลา

นักเขียนหรือผูที่ติดตามงานวรรณกรรมวา ดัดแปลงมากจากงานอ่ืนบาง หรือขโมยความคิดของนว

นิยายเรื่องอ่ืนมาบาง หรืออาจเปนกรณีที่ผูเขียนงานวรรณกรรมอ่ืนทําการดัดแปลงงานที่ไดรับรางวัลก็

เปนไปได โดยงานที่ผูเขียนเลือกที่จะนําเอามาเปนตัวอยางก็คือ นวนิยายเรื่อง “คนแคระ” ผูเขียนคือ 

“นายวิภาส ศรีทอง” ซึ่งไดรับรางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียน (ซีไรต) ของ

ประเทศ ไทย ประจําป 2555 และถูกกลาวหาวาไดทําการดัดแปลงงานมาจากนิยายเรื่อง “Misery" ผู

ที่ต้ังขอสังเกตในครั้งน้ีคือ กรรมการสมาคมนักเขียนแหงประเทศไทยและกรรมการดานลิขสิทธ์ิ กรม

ทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย นายจิตติ หนูสุข ประเด็นสําคัญในกรณีคือ นายจิตติ หนูสุข 

ไดกลาววา งานนวนิยายเรื่อง คนแคระ เปนงานที่มีคุณภาพ แตมีความเช่ือวา นวนิยายเรื่อง คนแคระ 

อาจจะไดรับแรงบันดาลใจจากนิยายเรื่อง “Misery” ซึ่งนายจิตติ หนูสุข ไมไดติดใจในเคาโครงของนว

นิยายเรื่อง คนแคระ ซึ่งนายจิตติ หนูสุข กลาวตอไปอีกวา ช้ันเชิงของภาษาที่ใช รวมถึงรายละเอียด

ของเรื่องไมมีเหมือนกันแตอยางใด จนนายจิตติ หนูสุข ไดกลาวถึงเรื่องจริยธรรมวา “ซีไรต มีมายา

ภาพหลายอยางคลุมอยูที่ตางจากรางวัลอ่ืน ๆ มันไมใชแครางวัลที่เกี่ยวกับหนังสือ ตามหลักฐานทีท่าง

สมาคมนักเขียนไดตรวจสอบเมื่อป 2551 ไมอยากเช่ือวาเปนเพียงแรงบันดาลใจ หากขอโทษหรือขอ

โอกาสจะไมติดขัดเลย และไมวางานจะดีล้ําเลิศแคไหน แตโอกาสก็ควรเปนของคนที่สํานึก โดยเฉพาะ

กับผูที่ไดรางวัลน้ี” ซึ่งเน้ือหาของนวนิยายเรื่อง คนแคระ กบั “Misery” มีความเหมือนกันคือ ตัว

ละครภายในเรื่องถูกจับมาขังแตก็มีการดูแลผูที่ถูกจับมาขัง แตคณะกรรมการสวนใหญไมเห็นดวยกับ

ขอสังเกตของนายจิตติ หนูสุข 0

1 

ดังน้ันงานที่พบวามีการละเมิดมากที่สุดในงานอันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ

สามารถพบไดงายที่สุดน้ันก็คืองานลิขสิทธ์ิประเภทงานวรรณกรรมซึ่ง ในปจจุบันน้ันพบวามีการ

ดัดแปลงงานวรรณกรรมอยูเปนจํานวนมากเชน หนังสือใชในการเสริมความรูในการสอบเขา

                                                            
1 สิรนันท หอหุม, วิภาส ศรีทอง ซีไรต“รอน” [Online], 14 กุมภาพันธ 2557. แหลงท่ีมา 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1348971999. 
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สถานศึกษาหรอืหนังสือที่ใชในการสอบเขาทํางานหนวยงานตาง ๆ ซึ่งในการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน

วรรณกรรมน้ันมีบทบัญญัติกฎหมายที่เปนหลักในการนํามาใชเพ่ือพิจารณาคดีก็คือ พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ันก็ไดกลาวไวเพียงลักษณะของการ

กระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ หาไดกลาวถึงวิธีการหรือลักษณะแหงวิธีการวิเคราะหถึงหลักในการ

พิจารณาถึงลักษณะแหงการละเมิดวาหากเปนการละเมิดแลวในการพิจารณาน้ันควรจะนํางานที่

พิพาทมาทําการพิจารณาโดยการแบงงานน้ันออกเปนสวน ๆ หรือไมซึ่งทาํใหเกิดปญหาตามมาวาผูที่

ถูกนําเอางานอันมีลิขสทิธ์ิของตนน้ันไปดัดแปลงจะสามารถคาดหมายไดอยางไรวาศาลจะใชวิธีการ

แบงงานเพ่ือนํามาวินิจฉัยอยางไร ซึ่งกลายเปนปญหาสําหรับผูที่ตองการความแนนอนหรือคาดหายได

ในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม จึงเปนที่มาของการทําการวิจัยถึงการวินิจฉัยการดัดแปลง

งานวรรณกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

        1) เพ่ือศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมายลิขสทิธ์ิประเทศไทย 

   2) เพ่ือศึกษาถึงหลักการและทฤษฎีการใหความคุมครองงานวรรณกรรม 

   3) เพ่ือศึกษาถึงคําพิพากษาของศาลไทยในการพิจารณาคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรม 

   4) เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการวินิจฉัยงานดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศสหรฐัอเมริกา 

5) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระหวางคําพิพากษาของศาลไทยกับคําพิพากษาของศาลประเทศ                         

สหรัฐอเมริกา 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดใหความคุมครองแกงานวรรณกรรมเพ่ือไมให

เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการดัดแปลงงานวรรณกรรม แตในพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็

ไมไดกลาววาในการวินิจฉัยในกรณีการดัดแปลงงานวรรณกรรมน้ันจะสามารถนํางานวรรณกรรมน้ัน

มาแบงออกเปนสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนแหงการใหความคุมครองงานวรรณกรรมซึ่งทําใหเกิดความ

คิดเห็นในการวินิจฉัยออกเปนสองแนวทางดวยกันคือแนวทางที่หน่ึง มีความเห็นวาการวินิจฉัยการ

ดัดแปลงงานวรรณกรรมน้ันควรแบงงานวรรณกรรมออกเปนสวน ๆ เชน ในสวนของเน้ือเรื่อง กับสวน

ของวิธีการใหความหมายของคํา สวนแนวทางที่สอง มีความคิดเห็นวาในการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน

วรรณกรรมน้ันไมควรจะแบงสวนประกอบตาง ๆ ของงานออกจากกัน เพราะจะทําใหเปนปญหาตอผู

ที่ตองการความแนนอนหรือตองการคาดหมายไดในการวินิจฉัย ซึ่งสมควรที่จะมีการสรางความ

แนนอนใหแกการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม 



5 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาน้ีผูวิจัยมุงที่จะศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

กฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศตาง ๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สนธิสญัญา คํา

พิพากษา และหลักการหรือวิธีการที่สามารถจะนํามาใชในการหาแนวทางการวินิจการดัดแปลงงาน

วรรณกรรม 

 

1.5 วิธีการวิจัย 

วิธีการศึกษาวิจัย ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาเชิงเอกสารที่เกี่ยวของกับลิขสิทธ์ิโดยการศึกษาจาก

หนังสือกฎหมาย บทกฎหมาย คําพิพากษา วิทยานิพนธทางกฎหมาย อินเตอรเน็ต สัมภาษณนัก

กฎหมายหรือนักวิชาการกฎหมาย เพ่ือนํามาวิเคราะห สังเคราะห วิจัย หาทางแกไขและหาบทสรุป

ของปญหา 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจยั 

1) เพ่ือทําใหทราบถึงความเปนมาในการใหความคุมครองงานวรรณกรรมของประเทศไทย 

2) เพ่ือทําใหทราบถึงหลักการและทฤษฎีการใหความคุมครองงานวรรณกรรมของประเทศ

ไทย 

3) เพ่ือทําใหทราบถึงแนวทางในการวินิจฉัยคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลไทย 

4) เพ่ือทําใหทราบถึงแนวทางในการวินิจฉัยคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

5) เพ่ือทําใหทราบถึงแนวทางในการวินิจฉัยคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่จะสามารถ

นํามาปรับใชกับการพิจารณาของศาลไทยตอไปได    

  



บทที ่2 

หลักเกณฑและลักษณะของกฎหมายลิขสทิธิ์ในประเทศไทย 

ตามพระราชบญัญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

 

ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยมุงเนนที่จะศึกษาถึงการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย

ความหมายคําวา งานวรรณกรรม ตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ันไดใหความหมายไววา  

“งานนิพนธที่ทําขึ้นทุกชนิดเชนหนังสือจุลสารสิ่งเขียนสิ่งพิมพปาฐกถาเทศนาคําปราศรัยสุนทรพจน

และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย”  

 

2.1 ลักษณะและหลักเกณฑของการไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์มีดังนี ้

 2.1.1 ตองเปนงานที่เกิดจากความคิดสรางสรรค หมายความวา ผลงานการสรางสรรคของผู

สรางสรรคคนใดจะไดรับความคุมครองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิหรือไมน้ัน ตองพิจารณาจาก

ความหมายที่ใหไวตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 4 บัญญัติไววา ผูสรางสรรคคือผู

ที่ทําหรือผูที่กอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี 

แตงานที่ไดสรางสรรคขึ้นมาน้ันไมจําเปนตองเปนงานที่ไมเคยมีขึ้นมากอนแตเปนงานที่ผูสรางสรรคได

ใชความรูความพยายามของตนเพ่ือมาสรางสรรคงานน้ันขึ้นมาซึ่งตรงกับคําวา (Originality)1 

 2.1.2 ตองเปนงานที่มีการแสดงออกมาซึ่งความคิด หมายความวา การที่ผูสรางสรรคไดเกิด

แรงบันดาลใจในการสรางสรรคงานช้ินใดช้ินหน่ึงที่สามารถรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิได

แตผูสรางสรรคน้ันยังไมไดแสดงออกมาซึ่งความคิดก็ไมสามารถที่จะไดรับความคุมครองไดเชนกัน 

หากเปนงานวรรณกรรมการแสดงออกซึ่งความคิดน้ันก็เปนการแสดงออกไดโดยการเขียนออกมาเปน

หนังสือตาง ๆ จึงจะไดรับความคุมครองแตถาผูสรางสรรคคดิวรรณกรรมเรื่องสั้นไดหน่ึงเรื่องซึ่งใน

เรื่องน้ันประกอบไปดวย ตัวละคร ช่ือตัวละคร เหตุการณของเรื่อง วิธีการลําดับเน้ือเรื่อง และตอนจบ

ของเรื่องแตผูน้ันยังไมไดแสดงออกซึ่งความคิดโดยยังไมไดเขียนออกมาก็จะยังไมไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิซึ่งคําวาแสดงออกซึ่งความคิดตามภาษาอังกฤษน้ันเรียกวา (Expression of 

Idea)2 

 2.1.3 ตองเปนงานที่มีกฎหมายรองรับใหเปนงานที่สามารถรับความคุมครองได หมายความ

วา งานที่ไดสรางสรรคขึ้นมาน้ันไมจําเปนวาตองไดรับความคุมครองทุกงานเน่ืองจากงานที่ได

                                                 
1 จิรศักดิ์ รอดจันทร, หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองและการแสวงหาประโยชนจาก

งานสรางสรรคอันมีลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555), 39. 
2 เรื่องเดียวกัน, 39. 
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สรางสรรคขึ้นมาตองเปนงานที่กฎหมายไดกําหนดไวในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 ซึ่งงานที่กฎหมายกําหนดไวมีดังน้ี งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรี

กรรม งานโสตทศันวัสดุ งานภาพยนตร งานสิ่งบันทึกเสียง งานอ่ืน ๆ ในแผนกวรรณคดี แผนก

วิทยาศาสตร แผนกศลิปะ 

นอกจากงานประเภทตาง ๆ ที่ไดกลาวไวในขางตนแลว โปรแกรมคอมพิวเตอรก็เปนงานอีก

ประเภทที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ันไดใหความคุมครอง โดยความหมายของโปรแกรม

คอมพิวเตอร ตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ มาตรา 4 หมายความวา ชุดคําสั่งหรือสิ่งอ่ืนใดที่สามารถ

นําไปใชกับเครื่องคอมพิวเตอรไดเพ่ือใหคอมพิวเตอรทํางานหรือเพ่ือใหไดรับผลอยางหน่ึงอยางใดทั้งน้ี

ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรลักษณะใด2

3 

ผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงการวินิจฉัยของศาลและพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แลว 

พบวาในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลไทยน้ันศาลอาศัยหลักการพิสูจนความ

เหมือนคลายของงานวรรณกรรมโดยการนําเอางานวรรณกรรมตนฉบับและงานที่ถูกกลาวหาวา

ดัดแปลงมาจากงานตนฉบับมาทําการเปรียบเทียบโดยในการเปรียบเทียบน้ันเปนการเปรียบเทียบกัน

ในสวนของปริมาณของงานตนฉบับที่ถูกนําไปใชกับงานที่ถูกกลาวหาวาดัดแปลงมาจากงานตนฉบับ 

และถึงแมวาสวนที่ถูกนํามาใชน้ันจะเปนสวนนอยของงานตนฉบับแตหากสวนที่นอยน้ันเปน

สาระสําคัญของงานวรรณกรรมตนฉบับแลวก็ถือวาเปนการดัดแปลงงานเชนกัน  

ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาถึง ลกัษณะการเปนเจาของงานอันมีลิขสทิธ์ิโดยวิธีการตาง ๆ โดย

หลักในการพิจารณาน้ีมาจากคํานิยามศัพทตาม มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใน

สวนของคําวา ดัดแปลง ที่หมายความวา “ทําซ้ําโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม หรือจําลอง

งานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหมทั้งน้ี ไมวาทั้งหมด

หรือบางสวน” 

แตถึงกฎหมายจะหามนํางานอันมีลิขสทิธ์ิมาดัดแปลง กฎหมายก็กําหนดใหผูที่นํางานอันมี

ลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนมาดัดแปลงไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิเชนกันโดยการที่จะไดรับความ

คุมครองไดน้ันตองเปนการกระทําที่เปนไปตาม มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ดังน้ี 

“ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลิขสิทธ์ิยอมมสีิทธิแตผูเดียว

ดังตอไปน้ี 

(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 

(2) เผยแพรตอสาธารณชน 

                                                 
3 มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H6/M8-14.html#9
http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H6/M8-14.html#10
http://www.kodmhai.com/m4/m4-16/H6/M8-14.html#14
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(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และ

สิ่งบันทึกเสียง 

(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน 

(5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนด เง่ือนไขอยางใดหรือไมก็

ได แตเง่ือนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได 

การพิจารณาวาเง่ือนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเปนการจํากัดการแขงขัน โดยไมเปนธรรมหรือไม ให

เปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

กลาวคือ ผูที่ตองการจะนําเอางานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิที่เปนของบุคคลอ่ืนมาทําการ

ดัดแปลงใหถูกตองตามกฎหมายน้ันจะตองขออนุญาตจากผูที่เปนเจาของผลงานเสียกอนจึงจะสามารถ

ทําไดและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย และเมื่อกฎหมายอนุญาตใหทําเชนน้ีไดโดยการกระทํา

เชนน้ีเปนการนําเอางานของบุคคลหน่ึงมาแกไขปรับเปลี่ยนรายละเอียดของงานขึ้นมาใหม และ

นอกเหนือจากการนําเอางานหน่ึงงานมาดัดแปลงขึ้นใหมแลว การนําเอางานหลาย ๆ งานที่มีลิขสทิธ์ิ

มาดัดแปลงแลวเกิดขึ้นเปนงานลิขสิทธ์ิช้ินใหมเชนน้ีก็สามารถกระทําได แตผูที่จะทําน้ันจะตองทําการ

ขออนุญาตจากผูที่เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิทุกงานเวนแตงานที่กฎหมายไมถือวาเปนงานอันมี

ลิขสิทธ์ิเชนน้ีผูที่จะนํามาใชก็ไมจําเปนตองขออนุญาตก็สามารถนํามาใชได 

โดยการกระทําเชนน้ีเรียนวา การเปนเจาของลิขสิทธ์ิโดย “การรวบรวม” หรือ “การ

ประกอบเขากัน”4 โดยในการรวบรวมงานขึ้นมาใหมหากงานน้ันถูกนําไปดัดแปลงหรือนําไปแกไข

ขึ้นมาใหมโดยไมรับอนุญาตจากผูที่เปนเจาของงานแลวมีกรณีปญหาวาจะพิสูจนไดอยางไรวาสวนที่

นําเอาไปใชน้ันสวนใดคือสาระสําคัญของงานวรรณกรรมตนฉบับเน่ืองจากงานตนฉบับน้ีผูสรางสรรค

ไมไดเปนการจัดทําขึ้นมาใหมทั้งหมด ซึ่งทําใหเกิดคําพิพากษาของศาลแบงออกเปนสองแนวทาง ดังน้ี 

แนวทางในการวินิจฉัยคดีในสวนที่เกี่ยวของกับการดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ 

ในหัวขอน้ีผูเขยีนตองการนําเสนอใหเห็นถึง รูปแบบหรือวิธีการที่ศาลไทยนํามาใชในการวิเคราะหเพ่ือ

พิสูจนความเหมือนคลายของงานวรรณกรรมที่ถูกดัดแปลงขึ้นและในคําพิพากษาของศาลฎีกาประเทศ

ไทยน้ันมักพิเคราะหถึง สาระสําคัญของงาน ควบคูไปกับปริมาณของงานที่ถูกนํามาใชเปนสวนหน่ึง

ของงานวรรณกรรมช้ินใหมโดยการพิเคราะหน้ันจะพิจารณาสาระสําคัญของงานหรือปริมาณของงาน

ที่ถูกนํามาใชเพียงสิ่งใดสิ่งหน่ึงไมไดแตตองพิจารณาโดยใชหลักของทั้งสองหลักควบคูกันเสมอ ดังใน

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1908/2546 

 

                                                 
4 จิรศักดิ์ รอดจันทร, หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพ่ือการคุมครองและการแสวงหาประโยชนจาก

งานสรางสรรคอันมีลิขสิทธ์ิ, 65. 
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2.2 คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1908/2546 

 โจทกในคดีน้ีคอื นายปาน สวัสด์ิสาลี โดยนายปานน้ันรับราชการอยูในฝายวิจัยและ

ประเมินผลสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนหรือ

สํานักงาน (ก.พ.) โดยขณะที่นายปานรับราชการในป พ.ศ. 2526 อยูน้ันนายปานไดเริ่มเขียนหนังสือ 

“คูมือการประเมินผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา” และหนังสือ “คูมือ

การประเมินและติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/สัมมนา"5ซึ่งในการ

ปฏิบัติหนาที่ทางราชการของนายปานมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินผลการฝกอบรมโดยตรง 

แตนายปานก็ไมไดมีหนาที่ในการเขียนหนังสือและการเขยีนหนังสือน้ันก็ไมไดอยูภายใตการควบคุม

ของผูบังคับบัญชาซึ่งเมื่อนายปานไดใชความวิริยะ ในการสรางสรรคงานวรรณกรรมขึน้มาดังน้ัน

ลิขสิทธ์ิยอมตกเปนของนายปาน เมื่อจําเลยที่1เปนผูทําซ้าํหนังสือดังกลาวเพ่ือนําไปใชเปนเอกสาร

ประกอบการสอนของจําเลยที่ 1 และนํามาเปนผลงานเพ่ือใชประกอบการพิจารณาขอรับการแตงต้ัง

เปนผูชวยศาสตราจารย โดยการดัดแปลงน้ันเปนการดัดแปลงในการปรับเปลี่ยนหัวขอบางตอนเปน

ลักษณะที่เกือบจะเหมือนหรือใกลเคียงกันมากโดยศาลใหเหตุผลวาเปนไปไดยากที่จะเกิดขึ้นโดย

บังเอิญ ศาลจึงพิพากษาวาจําเลยทําซ้ําและดัดแปลงงานวรรณกรรมของโจทกโดยไมไดรับอนุญาตจาก

นายปาน จึงเปนการละเมิดลขิสิทธ์ิ  

การวิเคราะห: หลักที่ศาลนํามาพิจารณาน้ันศาลพิจารณาจาก การดัดแปลงงานของโจทกหรือ

นายปาน ในปริมาณประมาณ 30 หนา จากจํานวนหนาทั้งหมด 150 หนาซึ่งแมการดัดแปลงน้ันจะ

เปนเพียงบางสวนก็ตามแตเมื่อพิจารณาถึงสาระสําคัญของงานวรรณกรรมแลว ศาลใหเหตุผลวาเปน

การดัดแปลงในสวนที่เปนสาระสําคัญเกินสมควร 5

6ซึ่งผูเขียนมีความเห็นทีใ่กลเคียงกับการวินิจฉัยของ

ศาลเน่ืองจากในงานวรรณกรรมหน่ึงงานน้ันเมื่อมีการดัดแปลงงานขึ้นมายอมตองกอใหเกิดความ

เสียหายตองานตนฉบับไมมากก็นอยแตหากความเสียหายหรือความกระทบกระเทือนน้ัน เปนความ

เสียหายหรือความกระทบกระเทือนเพียงสวนนอยหรือในลกัษณะที่เกินสมควรแลวก็ยอมสามารถ

เปนไปไดวาการใชสํานวนภาษาจะเกิดความใกลเคียงกันหรืออาจจะคลาดเคลื่อนไปบางในบางสวน

บางตอน หากกฎหมายไมยอมรับในความคลายคลึงกันในการใชภาษาแลว ก็จะกลายเปนการควบคุม

เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดและเสรีภาพในการตีพิมพหนังสือ 

 

                                                 
5 ชาญ สวัสดิ์สาล,ี คูมือการประเมินและติดตามผลการฝกอบรมสําหรับผูรับผิดชอบโครงการฝกอบรม/

สัมมนา, (นนทบุรี: สวัสดิการสํานักงาน ก.พ., 2555). 
6 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546 ระหวาง นายชาญหรือปาน สวัสดิ์สาลี โจทก และ นายพัฒนา สุข

ประเสริฐ กับพวก จําเลย. 

http://library.nhrc.or.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20ชาญ%20สวัสดิ์สาลี
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2.3 คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2750/2537 

 นอกจากงานวรรณกรรมในกรณีคดีดังกลาวขางตนแลวยังมี กรณีพจนานุกรมอีกกรณีหน่ึง

โดยราชบัณฑิตยสถานเปนโจทก ฟองนายทวีศักด์ิ ญาณประทีป กับพวก จําเลย เน่ืองจากพจนานุกรม

ของจําเลยในคดีน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา พจนานุกรมฉบับเฉลมิพระเกียรติ พ.ศ. 2530 ของจําเลยได

ดัดแปลงคํานิยามตาง ๆ ของคําศัพทในพจนานุกรมโดยการสลับตําแหนงของคําศัพทและบทนิยาม 

และคําบางคําพจนานุกรมของจําเลยก็ทําการเปลี่ยนตัวอยางที่ใชในการอธิบายความหมาย โดย

จํานวนคําที่จําเลยไดทําซ้ําและดัดแปลงน้ันมีจํานวน 14,000 คําดวยกัน จากคําศัพทในพจนานุกรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 จํานวน 19,000 คํา ซึง่ศาลในคดีน้ีก็พิพากษาใหจําเลยมีความผิด

ฐานทําซ้ําและดัดแปลงงานวรรณกรรม เน่ืองจากเมื่อนําคําตาง ๆ ในพจนานุกรมมาเปรียบเทียบกัน

แบบคําตอคําแลวพบวาคําศัพทและบทนิยามในพจนานุกรมที่ดัดแปลงน้ัน6

7 

การวิเคราะห: กรณีของพจนานุกรมก็จัดไดวาเปนงานวรรณกรรมเชนกัน โดยงาน

พจนานุกรมน้ันเปนการนําเอาคําศัพทตาง ๆ มารวมไวแลวมีการใหความหมายของคําศัพทตาง ๆ 

เหลาน้ันเมื่อเปนเชนน้ันแลว งานพจนานุกรมก็จะเปนงานที่สามารถเกิดกรณีการดัดแปลงไดมากที่สุด 

เพราะคําศัพทน้ันเปนสวนหน่ึงในการดํารงชีวิตประจําวันของมนุษยที่ใชสําหรับการติดตอสื่อสาร

ระหวางกัน และการที่จะเขาใจคําตาง ๆ เหลาน้ันยอมตองมีการอธิบายความหมายของคําโดย

การศึกษาวิชาสาขาตาง ๆ ในตําราเรียนก็ไดอธิบายคําศัพท ที่มีอยูในสาขาวิชาน้ัน ๆ เพ่ือใหผูที่ศึกษา

เกิดความเขาใจในความหมายของคําศัพทตาง ๆ กอน ซึ่งในคดีน้ีหากนําเอาหลักการวินิจฉัยในเรื่อง

สาระสําคัญและปริมาณของงานตนฉบับที่ถูกดัดแปลงมาพิเคราะหแลวจะพบวาเปนการดัดแปลงใน

สวนที่เปนสาระสําคัญของงานน้ันคือ คําศัพทและบทนิยาม และเมื่อพิเคราะหตอไปในเรื่องของ

จํานวนหรือปริมาณที่นํามาดัดแปลงก็พบวาเปนจํานวนหรือปริมาณที่เกินสมควร โดยคําศัพทในงาน

ตนฉบับมีจํานวน 19,000 คํา แตงานดัดแปลงที่จําเลยไดนําเอาคําตาง ๆ ในงานตนฉบับมาถึง 14,000 

คํา นับวาสรางความเสียหายตองานตนฉบับเปนอยางมากและการดัดแปลงงานวรรณกรรมของจําเลย

น้ันมีความผิดตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

 

 

 

 

 

                                                 
7 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2750/2537 ระหวาง ราชบัณฑิตยสถาน โจทก และ นายทวีศักดิ์ ญาณประทีป 

กับพวก จําเลย. 
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2.4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6656/2549 

โดยปญหาตามคําพิพากษาน้ีเปนการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวของกับการดัดแปลงงานวรรณกรรม

ประเภทนวนิยายโดยเปนนวนิยายที่ไดรับความนิยมเปนอยางมากจากประชาชนเพราะมีเน้ือหาสาระที่

นาสนใจและนาติดตามตอมา นายนิเวศน กันไทยราษฎร  ถูก นางสินี เต็มสงสัย ฟองตอศาลทรัพยสนิ

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2545 โดยขอหาที่นางสินี เต็ม

สงสัย ฟองน้ันก็คือ นวนิยายเรื่อง “หางเครื่อง” ของ นายนิเวศน กันไทยราษฎร น้ันมกีารดําเนินเรื่อง

ที่เหมือนหรือคลายกับนวนิยายเรื่อง “ไฟพระจันทร” ของนางสินี เต็มสงสัย อีกทั้งยังกลาวหาวา ตัว

ละคร รายละเอียดของเน้ือหาภายในนวนิยายเรื่อง หางเครื่อง น้ันมีหลายสวนที่เหมือนหรือคลาย

กับนวนิยายเรื่อง “ไฟพระจันทร” โดยมีความแตกตางกันในเรื่องของช่ือตัวละครภายในนวนิยาย

เทาน้ัน ในการตอสูคดีน้ีจําเลยตอสูวาจําเลยไดเคยเขียนนิยายตีพิมพในนิตยสารภาพยนตรรายสัปดาห 

เรื่อง “นักรองอยางหลอน” แตไดใชนามปากกาวา “แพรว พจนีย” ซึ่งจําเลยกลาววา การเขียนนว

นิยายในเรื่อง นักรองอยางหลอน ไดรับแรงบันดาลใจในการเขียนมาจากชีวิตจริงของ "ดวงดาว มนต

ดารา" หรือช่ือจริง นางวาสนา ศิลปดนตรี นักรองนําวง "กาสะลอง" และในเวลาตอมาจําเลย ก็นํานว

นิยายเรื่อง นักรองอยางหลอน มาทําการปรับปรุงแกไขใหมและไดเปลีย่นช่ือเปน เดือนประดับฟา 

และไดสงไปใหตีพิมพแตยังไมทันไดตีพิมพ บริษัท กันตนาวิดีโอ ก็ไดขอซื้อเรื่อง เดือนประดับฟา ไปทํา

เปนละครทางชอง 5 โดยเปลี่ยนช่ือเรื่องเปน “หางเครื่อง" และหลังจากน้ันจําเลยก็ไดยกเลิกการ

ตีพิมพกับนิตยสารขวัญเรือนโดยโจทกตอสูวาโจทกไดเผยแพรนวนิยายเรื่อง “ไฟพระจันทร” ครั้งแรก

ในป พ.ศ. 2525 แตนวนิยายของจําเลยตีพิมพเผยแพรในป พ.ศ. 2530 โดยที่ศาลพิจารณาวา คดีน้ี

เปนเรื่องของการละเมิดลิขสทิธ์ิงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายดังน้ันการวินิจฉัยคดีจึงตองวินิจฉัย

จากเน้ือหาโดยรวมทั้งเลมของนวนิยายรวมถึง โครงสรางของเน้ือหา วิธีการในการนําเสนอเน้ือเรื่อง

ตามนวนิยาย ลักษณะรายละเอียดของตัวละครตาง ๆ ไมวาจะเปนตัวละครหลักของเรื่องและตัวละคร

ประกอบตาง ๆ และศาลยังวินิจฉัยรวมไปถงึวิธีการและภาษาที่ใชในการเขียนนวนิยาย โดยศาลไดให

เหตุผลในการวินิจฉัยงานวรรณกรรมเชนน้ีไววาการใหความคุมครองงานวรรณกรรมนวนิยายน้ัน ไม

สามารถวินิจฉยัโดยแยกเปนสวน ๆ ไดเหมอืนงานประเภทอ่ืน ๆ เชนดนตรีกรรมเปนตน การทําซ้ํา

ดัดแปลงหรือเลียนแบบผลงานของผูอ่ืนถึงแมจะเปนเพียงสวนใดสวนหน่ึงก็ตาม ที่มีเอกลักษณหรือมี

ลักษณะเฉพาะเจาะจงซึ่งนักประพันธที่ดีจะไมทํากัน 7

8จากแนวทางในการวินิจฉัยคดีของศาลในคดีน้ี

เทากับเปนการสรางหลักในการพิจารณางานวรรณกรรมวา จะตองพิจารณาเน้ือหาทั้งหมดของงานซึ่ง

                                                 
8 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6656/2549 ระหวาง นายนิเวศน กันไทยราษฎร โจทก และ นางสิน ีเต็มสงสัย 

จําเลย. 
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ไมอาจที่จะแบงการพิจารณาออกจากกันไดจึงมีความแตกตางจากการวินิจฉัยคดีของคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาที่ 973/2551 ที่แบงงานออกเปนสวน ๆ โดยสามารถศึกษารายละเอียดไดดังตอไปน้ี 

 

2.5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 973/2551 

จากคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2750/2537 ซึ่งราชบัณฑิตยสถานเปนโจทก แตในป พ.ศ. 

2551 ราชบัณฑิตยสถานถูกฟองเปนจําเลยโดย อาจารยไพจิตย ปุญญพันธุ เปนผูฟองวา

ราชบัณฑิตยสถานไดนําคําศัพทและบทนิยามศัพททางกฎหมายในหนังสอืเรื่อง“ความคลาดเคลื่อน

ของความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (ในทางนิติศาสตร) และ

พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2537 กับความคลาดเคลื่อน" ของ

อาจารยไพจิตย ปุญญพันธุ ไปใชในพจนานุกรมโดยไมมีการอางอิงวานํามาจากแหลงใด ดังน้ันศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ไดวินิจฉัยไววา หากพิจารณาจากหนังสือทั้ง

เลมแลวเปนการนําเอาคําศัพทตาง ๆ ทางกฎหมายที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 

มาทําการวิจารณ ซึ่งศาลวินิจฉัยวาการนําคําศัพทแตละคํา และความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรมมา 

ใหความหมายที่ควรจะเปนโดยใชบทกฎหมายประกอบการวิจารณน้ันเปนการใชความสามารถ ความ

พยายาม ความอุตสาหะในการสรางสรรคงานซึ่งโจทกยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ แตหลงัจากน้ันศาลก็ไดวินิจฉัยตอไปวา  

“เฉพาะในเน้ือหาที่เกี่ยวของกับงานวิจารณคําศัพททั้ง 7 คําคือ ครอบครอง ครอบครอง

ปรปกษ คูสญัญา ตัวการ พินัยกรรม คดีดํา คดีแดง ซึ่งเปนบางสวนของหนังสือที่โจทกเปนผูเขียนน้ัน 

จําตองวิเคราะหเปนคํา ๆ ไปซึ่งเน้ือหางานวิจารณคําแตละคําน้ันประกอบดวย 3 สวน สวนที่หน่ึง

ไดแก คําศัพทและความหมายของคําศัพทซึง่เปนวัตถุแหงการวิจารณ สวนที่สองเน้ือหาการวิจารณ 

และสวนทีส่ามซึ่งเปนสวนที่พิพาทกันในคดีน้ี คือ สวนความหมายของคําศัพท ตามที่ควรจะเปน”
9 

จากแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลฎีกาในคดีของอาจารยไพจิตย 

ปุญญพันธุ ศาลวินิจฉัยวา ความหมายของคําตาง ๆ ที่ปรากฏในหนังสื่อน้ันไมใชงานอันมีลิขสทิธ์ิของ

อาจารยไพจิตย ปุญญพันธุ 

การวิเคราะห: จากการวินิจฉัยของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในคดี

น้ีทําใหเกิดขอสงสัยถึงวิธีการในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการดัดแปลงงานวรรณกรรมวา การวินิจฉัยงาน

ดัดแปลงงานวรรณกรรมน้ันควรจะพิจารณาจากผลงานช้ินน้ันทั้งหมดหรือไม หรือควรพิจารณาแยก

งานดัดแปลงออกเปนสวน ๆ ซึ่งงานดัดแปลงน้ันอาจจะเพ่ิมสวนที่ไดสรางสรรคขึ้นมาใหม 

                                                 
9 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 973/2551 ระหวาง นายไพจิตร ปุญญพันธุ โจทก และ ราชบัณฑิตยสถาน 

จําเลย. 
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จากกรณีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 973/2551 น้ีผูเขียนตองการแสดงใหเห็นถึงรายละเอียด

ในการวินิจฉัยดังน้ี 

 

ภาพที ่2.1: แสดงความแตกตางของแนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาล 

 

 

 

งานตนฉบับ 

 

คงไวดังเดิมตาม

ตนฉบับ 
ดัดแปลงจากตนฉบับ 

ไดสรางสรรคขึน้มา

ใหม 
ดัดแปลงจากตนฉบับ 

 

ฉบับดัดแปลง 

 

จากภาพแสดงตัวอยางประกอบวิธีการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลตามคํา

พิพากษาของศาลฎีกาที ่973/2551 พบวาในงานวรรณกรรมช้ินน้ีจะมีสวนที่ไดรับการคุมครองลิขสิทธ์ิ

ตามคําวินิจฉัยของศาลที่พิจารณาวาหากพิเคราะหงานทั้งช้ิน 

 แตหากพิจารณาโดยการแยกงานวรรณกรรมช้ินน้ีออกเปนสวน ๆ แลวก็พบวาในงาน

วรรณกรรมอาจมีสวนที่ผูดัดแปลงงานวรรณกรรมจะไดรบัการคุมครองตามพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ

ดวยและมีบางสวนที่ผูดัดแปลงงานวรรณกรรมจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฐานดัดแปลง

งานวรรณกรรม เชนน้ีผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณางานวรรณกรรมโดยการแบงเปนสวนตาง ๆ 

ในการวินิจฉัยของศาลน้ันยอมกอใหเกิดความสงสัยแกบรรดาผูที่ตองการความแนนอนในการพิจารณา

คดีได เพราะจากการคนควาแลวพบวาคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางในประเทศไทยน้ันมีการวินิจฉยัออกเปนสองแนวทางดวยกันกลาวคือ ในคําพิพากษา

ของศาลฎีกาที่ 2750/2537 ศาลพิจารณาโดยการพิเคราะหจากสาระสําคัญและปริมาณของงานที่

ดัดแปลงกับงานตนฉบับโดยไมไดแบงงานน้ันออกเปนสวน ๆ แตในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 

973/2551 น้ันศาลไดแบงการพิจารณางานออกเปน 2 รูปแบบดวยกันคือ 
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1) ศาลวินิจฉัยงานวรรณกรรมโดยรวม  

2) ศาลวินิจฉัยโดยแบงงานวรรณกรรมออกเปนสวน ๆ ดังน้ี 

 

ภาพที ่2.2: แสดงถึงคําที่ศาลฎีกาไดแบงออกมาวินิจฉัย 7 คํา 

 

ครอบครอง 
ครอบครอง

ปรปกษ 
คูสัญญา ตัวการ พินัยกรรม คดีดํา คดีแดง 

 

ภาพที ่2.3: แสดงถึงการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมจากคําทั้ง 7 คํา โดยแบงเปน 3 สวน 

 

คําและความหมาย

ของคําที่นํามา

วิจารณ 

เน้ือหาที่วิจารณ 
ความหมายของคําที่ควรจะ

เปน 

 

ภาพที ่2.4: แสดงถึงการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมจากคําทั้ง 7 คํา โดยแบงเปน 2 กลุม 

 

ครอบครอง ครอบครองปรปกษ ตัวการ และ

พินัยกรรม 
คูสัญญา คดีดํา คดีแดง 

 

จากภาพที่ผูเขียนไดจัดทําเขียนเพ่ือแสดงใหเห็นถึงลักษณะการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน

วรรณกรรมของศาลฎีกาตามคําพิพากษาที่ 973/2551 ซึ่งมีความแตกตางกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

6656/2549, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2750/2537 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2546 ซึ่ง

แนวทางทั้งสองแนวทางน้ี มีความขัดแยงกันอยางเห็นไดชัดเจนทําใหเกิดความสับสนแกผูที่ตองการหา

แนวทางในการวินิจฉัยคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรม ผูเขียนเห็นวาควรทําการศึกษาจาก

แนวทางในการวินิจฉัยคดีที่มคีวามเกี่ยวของกับการละเมิดงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิในลักษณะที่

เปนการดัดแปลงงานวรรณกรรมของตางประเทศเพ่ือทําการศึกษาถึงรูปแบบลักษณะของคดีที่มีการ
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ฟองกันวาจะสามารถนําแนวทางตาง ๆ เหลาน้ันมาปรับใชกับประเทศไทยไดอยางไรบางเพ่ือจะได

สรางบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมตอไป 

 



บทที่ 3 
การให้ความคุม้ครองแก่งานวรรณกรรมและแนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลง 

งานวรรณกรรมของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกฎหมายที่ใช้ในการคุ้มครองลิขสทิธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แนวทางการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเมือ่มี
การกล่าวถึงการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ต้องกล่าวถึง (Copyright Act of 
1976) เนื่องจากรายละเอียดของการให้ความคุ้มครอง การได้มาซึ่งลิขสิทธิ ์การละเมิดลิขสิทธิ ์
ข้อยกเว้นในการละเมิดลิขสทิธิ์ถูกบัญญัติไว้ใน (Copyright Act of 1976) โดยบทบัญญัติที่เป็น
พื้นฐานในการให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ก็คือ รฐัธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยบทบัญญัติ
ในมาตรา 8 ของ the United States Constitution เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่รัฐสภาในการ
ส่งเสริมความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลปะ1 และเมื่อเป็นเช่นนี้จึงมีการให้ความคุ้มครองแก่งาน
อันมีลิขสิทธ์ิเพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตาม  
 
3.1 เงื่อนไขของงานที่จะไดร้ับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 โดย มาตรา 102 Copyright Act of 19762 โดยในบทบัญญัตินี้เป็นการกล่าวถึงรายละเอียด
ของงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าจะต้องเป็นงานเช่นไร ซึ่งในมาตรา 

                                                            
1 Section 8 of the United States Constitution 

The Congress shall have power to lay and collect taxes, duties, imposts and excises, to pay the 
debts and provide for the common defense and general welfare of the United States; but all 
duties, imposts and excises shall be uniform throughout the United States; To promote the 
progress of science and useful arts, by securing for limited times to authors and inventors the 
exclusive right to their respective writings and discoveries. 

2 Section 102 The Copyright  Act matter of copyright: In general 
(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed 
in any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be 
perceived,reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine 
or device. Works of authorship include the following categories: 
(1) literary works; 
(2) musical works, including any accompanying words; 
(3) dramatic works, including any accompanying music; 
(4) pantomimes and choreographic works; 
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102 แห่ง The Copyright Act of 1976 ก าหนดว่า งานที่สร้างสรรค์ขึน้มาจะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายนี้ก็ต่อเมื่องานนั้นเป็นงานที่เกิดขึ้นจากตัวของผู้สร้างสรรคเ์องโดยแท้จริง และเมื่อผู้
สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้นมาแล้วต้องท าการบันทึกงานเหล่านั้นลงในสื่อหรือสิ่งอ่ืนที่งานจะ
สามารถแสดงผ่านสื่อสิ่งนั้นได้แต่การคุ้มครองนั้นไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึง กรรมวิธ ีวิธีการ หรือ
รูปแบบวิธีการคิด เป็นต้น  
 โดยภายในมาตรา 102 แห่งThe Copyright Act of 1976 นั้นได้ใช้ค าว่า (Originality) โดย
ความหมายของค านี้นับว่าเป็นสิ่งที่ละเอียดออ่นมากจนกระทั่งศาลสูงแห่งประเทศสหรฐัอเมริกาต้องมี
การตีความเอาไว้ว่า (Originality) นั้นหมายถึง ผู้สร้างสรรค์จะต้องสร้างสรรค์งานน้ันขึ้นมาด้วยตนเอง
โดยปราศจากการลอกเลียน (Independent creation) ซึ่งการปราศจากการลอกเลียนในที่นี้ศาลได้
อธิบายไว้ว่า ไม่ต้องถึงขนาดเป็นงานที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน และไม่จ าเป็นต้องเกิดจากความสามารถ
หรือความช านาญพิเศษ3ยกตัวอย่างเช่น หากงานของนาย a. มีความเหมือนหรือคล้ายกันกับงานของ
นาย b. โดยงานนั้นเป็นงานที่เกิดมาจากความคิดริเริ่มจากสถานที่เดียวกัน หรือจากวัตถุสิ่งเดียวกัน
แล้วงานที่สร้างสรรค์ออกมาย่อมมีความเหมือนหรือคล้ายกัน เช่น นาย a. ได้ไปถ่ายรูปน้ าตกที่จังหวัด
สระบุร ีและได้น ารูปไปให้นาย b. ดูนาย b. จึงเกิดความคิดที่จะอยากไปถ่ายรูปแบบนาย b. จึง
เดินทางไปถ่ายรูปที่จังหวัดสระบุร ีและได้ไปถ่ายในมุมเดียวกันกับนาย a. เช่นนี้งานที่สร้างสรรค์ขึ้นมา
นั้นย่อมมีความเหมือนกันหรอืคล้ายกัน แตเ่ป็นความเหมือนหรือคล้ายกันอย่างอิสระ ไม่ได้เกิดจาก
การคัดลอกกันแต่อย่างใด ต่อมาในส่วนของงานสร้างสรรค์ที่ผู้สร้างสรรคจ์ะได้รับความคุ้มครองต้องมี
การบันทึกลงในสื่อชนิดใดชนิดหนึ่งเรียกหลักนี้วา่ “Fixation” โดยศาลได้อธิบายไว้ว่า จะต้องเป็นการ
บันทึกลงในสื่อที่เป็นรูปธรรมกล่าวคือต้องเป็นการบันทึกลงในสื่อประเภท วิดีโอ กระดาษ หรือสิ่งที่
สามารถบันทึกเสียงหรือภาพลงไปได ้โดยนอกจากจะเป็นงานที่ต้องมีลักษณะตามข้างต้นแล้วงานนั้น
ต้องเป็นงานประเภทต่าง ๆ ที่บญัญัติไว้ในมาตรา 102 อีกด้วย 
 

                                                                                                                                                                          

(5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
(6) motion pictures and other audiovisual works; 
(7) sound recordings; and 
(8) architectural works. 
(b) In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea, 
procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of 
the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work. 

3 สุรพล คงลาภ, การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา [Online], 14 กุมภาพันธ์ 2557. 
แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf. 
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3.2 ประเภทของงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองนั้น ได้แก ่ 
1) งานวรรณกรรม  
2) งานดนตรีกรรม 
3) งานละครรวมทั้งเพลงประกอบใด  
4) ละครใบแ้ละงานออกแบบท่าเต้น  
5) ภาพกราฟิกและงานประติมากรรม 
6) ภาพเคลื่อนไหวและงานภาพและเสียงที่อื่น  
7) การบันทึกเสียง 
8) งานสถาปัตยกรรม     
ซึ่งหากงานที่สร้างสรรค์ขึ้นเป็นงานประเภทใดประเภทหนึ่งดังที่ระบุไว้ก็จะได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรฐัอเมรกิาทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการจัดทะเบียนแต่อย่างไรแต่
เหตุผลที่จ าเปน็จะต้องมีขึ้นนั้นก็เพราะเหตุผลต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้

1) การจดทะเบียนลิขสิทธิ์มขีึ้นเพื่อจัดท าเป็นทะเบียนของสาธารณะ เพื่อใช้ในการอ้างอิง
ลิขสิทธิ ์

2) มีขึ้นเนื่องจากความจ าเป็นต่อการด าเนินคดีในทางศาลเนื่องจาก The Copyright Act of 
1976 มาตรา 411 บัญญัติว่า ในการฟูองคดีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิจะกระท ามิได้หากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น
ไม่ได้ท าการจดทะเบียน4 

                                                            
4 Section 411 The Copyright Ace  - Registration and civil infringement actions 

 (a) Except for an action brought for a violation of the rights of the author under section 106A(a), 
and subject to the provisions of subsection (b), [1] no civil action for infringement of the 
copyright in any United States work shall be instituted until preregistration or registration of the 
copyright claim has been made in accordance with this title. In any case, however, where the 
deposit, application, and fee required for registration have been delivered to the Copyright Office 
in proper form and registration has been refused, the applicant is entitled to institute a civil 
action for infringement if notice thereof, with a copy of the complaint, is served on the Register 
of Copyrights. The Register may, at his or her option, become a party to the action with respect 
to the issue of registrability of the copyright claim by entering an appearance within sixty days 
after such service, but the Register’s failure to become a party shall not deprive the court of 
jurisdiction to determine that issue.  
(b)  
(1) A certificate of registration satisfies the requirements of this section and section 412, regardless 
of whether the certificate contains any inaccurate information, unless—  

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/106A
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/106A
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/411#FN-1
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/412
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3) หากงานอันมีลิขสทิธิ์ใดได้ท าการจดทะเบียนก่อนหรือภายใน5ปีนับต้ังแต่วันโฆษณาศาลจะ
ถือว่าการจดทะเบียนน้ันเป็นหลักฐานเบ้ืองต้นในการพิสูจน์ถึงความสมบูรณ์ของสิทธิในความเป็น
เจ้าของ 

4) และเมื่อมีการฟูองร้องเป็นคดีความขึ้นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถรับค่าเสียหายตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้และสามารถรับค่าธรรมเนียมทนายความได้หากไม่ได้จดทะเบียนเจ้าของลิขสิทธิ์ก็จะได้รับ
แต่ค่าเสียหายที่แท้จริงและผลก าไรที่จะได้จากงาน เท่านั้น    

5) หากงานอันมีลิขสทิธิ์ใดจดทะเบียนลิขสิทธ์ิไว้ ผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถขอให้ศลุกากร
ห้ามการน าเข้าซึ่งสินค้าจากต่างประเทศที่เป็นสินค้าที่ละเมดิลิขสิทธิ์ของตนได้และนอกจากสิทธิที่จะ
ได้จากการจดทะเบียนลิขสิทธิ ์กฎหมายก็ยังได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์โดยผลของ
กฎหมายดังที่ได้บัญญัติไว้มาตรา 106 แห่งThe Copyright Act of 1976 ว่างานสร้างสรรค์อันมี
ลิขสิทธิ์นั้นผูส้ร้างสรรค์มีสิทธแิต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้
ดังต่อไปนี้5 

1) ท าซ้ าโดยการส าเนา 
2) จัดเตรียมงานสืบเนือ่งจากงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืน ๆ   
3) เผยแพร่ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชนโดยการจ าหน่าย เช่า ยืม หรือโอนสิทธิความ

เป็นเจ้าของ 
4) แสดงงานในสถานที่สาธารณะ ในงาน ประเภทวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม 

ภาพยนตร์ การแสดงด้วยวิธีการใบ้ 
ค าว่า ท าซ้ า ตามมาตรา 1016 คือ การกระท าต่อสื่ออย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่ใช่สื่อที่ใช้บันทกึเสียงที่
สามารถท าขึ้นโดยวิธีการต่าง ๆ ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย หรือวิธีการอื่นใดที่ได้มีการพัฒนาขึ้น

                                                                                                                                                                          

(A) the inaccurate information was included on the application for copyright registration with 
knowledge that it was inaccurate; and  
(B) the inaccuracy of the information, if known, would have caused the Register of Copyrights to 
refuse registration.  

5 Section 106 The Copyright Act 1976 A. Rights of certain authors to attribution and 
integrity 
(a) Rights of Attribution and Integrity. Subject to section 107 and independent of the exclusive 
rights provided in section 106, the author of a work of visual art. 

6 Section 101 The Copyright Act 1976 
“Copies” are material objects, other than phonorecords, in which a work is fixed by any method 
now known or later developed, and from which the work can be perceived, reproduced, or 
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มาภายหลังเพ่ือให้งานนั้นเป็นที่สามารถเขา้ใจได ้หรือสามารถถ่ายทอดได้โดยตรงหรืออาศัยเครื่องมือ
อุปกรณ์อ่ืน ๆ 
 
3.3 การใช้งานอันมีลิขสิทธิอ์ย่างเป็นธรรม 

โดยสิทธิต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ตาม The Copyright Act of 1976 มาตรา 106 เป็นสิทธิที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้มอบให้แก่ผู้ที่เป็นเจา้ของลิขสิทธิ์เพ่ือเป็นการตอบแทนจากการที่
ผู้สร้างสรรค์ไดส้ร้างผลงานออกมาเพื่อสังคม แต่เพื่อปูองกันซึ่งการผูกขาดจากการใช้สิทธิตาม  

The Copyright Act of 1976 มาตรา 106 กฎหมายจึงสร้างข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์จาก
กรณีการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์เพ่ือการศึกษา การแสดงความคิดเห็น การรายงานข่าว การวิพากษ์วิจารณ์ 
การค้นคว้าวิจัย แต่การใช้งานเพ่ือสิ่งต่างๆดังที่กล่าวมานั้นจะต้องเป็นการใช้ที่มีวัตถุประสงค์โดยสุจริต 
ซึ่งรายละเอียดของการใช้งานที่เป็นข้อยกเว้นอยู่ในบทบัญญัติของมาตรา 107 แห่ง 
The Copyright Act of 1976 ดังนี้ 

1) การน างานอันมีลิขสิทธ์ิไปใช้เพ่ือการแสดงความคิดเห็น การรายงานข่าว การวิพากษ์วิจารณ ์
การค้นคว้าวิจัย จะต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาผลก าไร หมายความว่า หากผู้ใช้น าไปใช้ใน
การเรียนการสอน การเรียนการสอนต้องไม่เป็นไปเพื่อได้ผลก าไร 

2) นอกจากจะไม่เป็นการท าไปเพื่อแสวงหาก าไรแล้ว ต้องพิจารณาถึงผลกระทบด้วยว่าเมื่อ
น าเอางานนั้นไปใช้แล้วจะส่งผลต่องานต้นฉบับและมีผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ กล่าวคือ 
กรณีที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ต้องการน างานของตนออกแสดงต่อสาธารณะชน หรือหากน างานนั้นออก
แสดงแล้วผู้อื่นสามารถที่จะน างานช้ินนั้นไปใช้ได ้ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นย่อมไม่สามารถจะอ้างได้ว่าตนใช้
ไปโดยสุจริตจากกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิย์ังไม่ประสงค์ที่จะน าเอางานออกแสดง แตถู่กผู้อื่นน าออก
แสดงหรือเผยแพร่ก่อนศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินไว้ในคดี Harper & Row, 
Publishers, Inc. v. Nation Enterprises7 ว่า นิตยสารช่ือว่า THE NATION น าบันทึกของอดีต
ประธานาธิบดีฟอร์ด ออกมาตีพิมพ์ก่อนที่หนังสือชุดชื่อว่า FORD จะออกวางจ าหน่ายและการน า
ออกมาใช้นั้นเป็นการน าไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ ์ศาลวินิจฉัยไว้ว่า การน าเอา
ข้อความบางส่วนส่งผลกระทบต่องานต้นฉบับ เนื่องจากผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยังไม่ต้องการเผยแพร่
ต่อสาธารณะชน 

                                                                                                                                                                          

otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. The term 
‘‘copies’’ includes the material object, other than a phonorecord, in which the work is first fixed. 

7 Harper & Row v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985). 
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3) พิเคราะห์จากปริมาณของการน าไปใช้ว่ามีปริมาณมากน้อยเพียงใด และพิเคราะห์ถึง
สาระส าคัญของงานประกอบด้วยว่าผู้ที่น าไปใช้โดยอ้างว่าเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยสุจริตนั้นน างาน
อันมีลิขสิทธ์ิไปใช้เกินสมควรหรือไม่หากน าไปใช้ในปริมาณที่น้อย แต่ถ้าเป็นส่วนที่เป็นสาระส าคัญแลว้
ถึงจะมีปริมาณน้อยก็ไม่สามารถกล่าวอ้างข้อยกเว้นได ้โดยคด ีHarper & Row, Publishers, Inc. v. 
Nation Enterprises ซึ่งศาลพิจารณาว่า การที่นิตยสาร THE NATION น าเน้ือหาที่มีอยู่ในหนังสือชุด
ที่ชื่อว่า FORD จากจ านวนค าที่มีอยู่ในหนังสือจ านวน  2,250 ค า นิตยสารน าเนือ้หาที่มีอยู่ในหนังสือ
มาใช้จ านวน 300-400 ค า ซึ่งศาลพิจารณาว่าเนื้อหาที่นิตยสาร THE NATION น ามาใช้จ านวน 300-
400 ค านั้นเป็นเนื้อหาที่เป็นสาระส าคัญของหนังสือ FORD จึงไม่สามารถกล่าวอ้างว่าตนใช้งานไปตาม
หลัก การใช้งานอย่างเป็นธรรมได้8 

4) กรณีการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช้เพ่ือแสดงความคิดเห็น การรายงานข่าว การ
วิพากษ์วิจารณ์ การค้นคว้าวิจัยนั้น จะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ในทางการค้าของเจ้าของ
ลิขสิทธิ ์ซึ่งหากการน าเอางานอันมีลิขสิทธ์ิไปใช้แล้วแต่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้ที่เป็น
เจ้าของลิขสิทธ์ิถึงแม้จะเป็นการใช้เพ่ือการต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาก็ไม่สามารถกล่าวอ้างได้ซึ่งในคดีของ 
Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises  ศาลสูงของประเทศสหรฐัอเมริกา
พิจารณาว่าการที่นิตยสาร THE NATION น ามาใช้จ านวน 300-400 น้ัน เป็นการก่อให้เกิดการแข่งขัน
ทางด้านการตลาดขึ้น จึงเป็นสาเหตุท าให้ความต้องการของประชาชนที่มีต่อหนังสือนั้นลดน้อยลง
ดังนั้นการที่นิตยสาร THE NATION น ามาใช้จ านวน 300-400 น้ัน ไปตีพิมพ์ในนิตยสารก็เท่ากับเป็น
การสร้างผลกระทบต่อผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ไมส่ามารถกล่าวอ้างหลักการใช้งานอย่างเป็น
ธรรมได้9 

ในกรณีของ Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises พบว่าการนิตยสาร 
THE NATION ได้น าเนื้อหาที่มีในหนังสือชุดที่ชื่อว่า FORD มาใช้นั้นหากพิจารณาถึงปริมาณที่น ามาใช้
หรือ พิจารณาจากผลกระทบที่จะส่งผลต่อสทิธิของเจ้าของซึ่งก็คือการแขง่ขันทางการค้าตามกรณีนี้
นิตยสาร THE NATION ก็ไมส่ามารถที่จะกล่าวอ้างว่าต้นใช้สิทธิอย่างเป็นธรรมได้ ซึ่งผู้เขียนมี
ความเห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลสูงประเทศสหรฐัอเมริกา  
 
 
 
 

                                                            
8 Ibid. 
9 Ibid. 
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3.4 กระบวนการในการขอจดทะเบียนงานอันมีลขิสิทธิ ์
 เจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องท าแบบฟอร์มเพ่ือใช้ในการขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์และจัดส่งแบบฟอร์ม
มายังส านักลิขสิทธิ ์ห้องสมุดรัฐสภาโดยมีคา่ธรรมเนียมต่อ 1 แบบฟอร์มเท่ากับ 30 ดอลลาร์สหรฐั 
นอกจากนี้ยังต้องแบ่งงานออกเป็นสองกรณีคือ กรณีที ่1 เป็นงานที่ยังไม่ได้มีการโฆษณา หรือ มีการ
โฆษณาแล้วแตเ่ป็นการโฆษณานอกประเทศสหรัฐอเมริกา จะต้องใช้ส าเนาหรือโสตวัสดุ จ านวน 1 ชุด 
แต่ถ้าหากงานนั้นโฆษณาในประเทศสหรัฐอเมริกา หลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1978 เป็นต้นไปก็จะใช ้
ส าเนา หรือโสตวัสดุฉบับสมบูรณ์จ านวน 2 ชุด โดยแบบฟอร์มค าขอจดทะเบียน ส าเนาของงานที่ขอ
จดทะเบียน และค่าธรรมเนียมในการขอจดทะเบียนจะต้องอยู่ภายในซองเดียวกัน  
 ในบางกรณ ีอาจจะมีเงื่อนไขพิเศษคือ งานภาพยนตร์ จะต้องส่งค าอธิบายเน้ือหาของ
ภาพยนตร์ด้วย นอกจากการส่งส าเนางานฉบับสมบูรณ ์ 
 กรณีของงานโปรแกรมคอมพิวเตอร ์ ต้องจัดส่งส าเนา Source Code ใน 25 หน้าแรก และ 
25 หน้าหลังของแกรมนั้น ๆ เพิ่มเติมมาด้วยแต่ถ้างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใดมีจ านวนหน้า Source 
Code รวมกันแล้วมีจ านวนหน้าน้อยกว่า 25 หน้า เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องส่งส าเนา Source code 
ของโปรแกรมทั้งหมด 
 โดยกระบวนการจดทะเบียนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นจะเสร็จสิ้นสมบูรณและมผีลในการคุม้ครองต้ังแต่วันที่ส านักลิขสิทธ์ิ ได้รับเอกสาร และได้รับช าระ
ค่าธรรมเนียมครบถ้วน10 
 
3.5 อายุในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ได้มีการก าหนดเรื่องระยะเวลาในการให้ความ
คุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิไว้ใน The Copyright Act of 1976 มาตรา 302 ว่าผลงานสร้างสรรค์ที่มี
ขึ้นในวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1978 หรืองานสร้างสรรค์ที่มีขึ้นหลังจากวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1978 จะ
ได้รับความคุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครองต่อไปอีก 70 ปี หลังจากผูส้ร้างสรรค์ถึง
แก่ความตาย 

ในกรณีที่มีผู้สรา้งสรรค์ร่วมกันหลายคนกฎหมายก าหนดให้การคุ้มครองนั้นมีอยู่ตลอดชีวิตของผู้
สร้างสรรค์แต่ระยะเวลา 70 ปี นั้นให้เริ่มนบัจากวันที่ผู้สร้างสรรค์คนสุดท้ายถึงแก่ความตายจึงเริ่มนับ 

หรือในกรณีทีผู่้สร้างสรรค์ไดใ้ช้นามแฝง หรอืงานช้ินใดไม่ปรากฏชื่อของผู้สร้างสรรค์ ยกเว้น
กรณีผู้สร้างสรรค์ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับทางส านักงานลิขสิทธิ ์อายุการคุ้มครองให้เริ่มนับวันที่เริ่มมีการ
โฆษณาครั้งแรก และให้อายุการคุ้มครองเป็นเวลา 95 ปี หรือกรณีที่ไม่ได้มีการโฆษณาให้นับตั้งแต่วัน

                                                            
10 สุรพล คงลาภ, การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา [Online], 14 กุมภาพันธ์ 2557. 
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สร้างสรรค ์120 ปี แต่หากรู้ว่าสร้างสรรค์ตั้งแต่วันใดและ ได้โฆษณาครั้งแรกเมื่อไรให้นับจาก
ระยะเวลาที่สั้นกว่าซึ่งนั่นก็คือ 95 ปี นับแต่วันสร้างสรรค์11 

 
3.6 การละเมดิลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสทิธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาการกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้นถือว่าเป็นความผิด
อาญาอุกฉกรรจ ์ซึ่งมีการก าหนดโทษที่สูงโดยประเทศสหรฐัได้บัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดไว้ใน 
The Copyright Act of 1976 มาตรา 302 โดยมีลักษณะที่จัดว่าเป็นการกระท าความผิดดังต่อไปนี้ 

1) งานลิขสิทธิ์ถูกกระท าละเมิด 
2) งานลิขสิทธิ์ถูกกระท าละเมิดโดยการท าซ้ า หรือโดยการแจกจ่ายงานอันมีลิขสิทธิ ์
3) ผู้ที่กระท าละเมิดลิขสิทธิ์มเีจตนาที่จะละเมิด 
4) การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นการกระท าละเมิดที่มีจ านวนในการละเมิดเกินกว่า 10 ชิ้นขึ้นไป 

และมีราคาขายรวมกันเกินกว่า 2,500 ดอลลาร์สหรฐั 
โดยผู้กระท าความผิดจะต้องระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ใน The Copyright Act of 

1976 มาตรา 506 และต้องรับโทษตาม The Copyright Act of 1976 section 2391  ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ดังต่อไปนี ้

ข้อ a. ผู้ใดที่ฝุาฝืนมาตรา 506 ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อ b. ข้อ c. และข้อ d.  
ข้อ b. ผู้ที่ท าความผิดตามมาตรา 506(a) (1) (A)  

                                                            
11 Section 302 The Copyright Act- Duration of copyright: Works created on or after 

January 1, 1978 
(a) In General. — Copyright in a work created on or after January 1, 1978, subsists from its 
creation and, except as provided by the following subsections, endures for a term consisting of 
the life of the author and 70 years after the author's death. 
(b) Joint Works. — In the case of a joint work prepared by two or more authors who did not work 
for hire, the copyright endures for a term consisting of the life of the last surviving author and 70 
years after such last surviving author's death. 
(e) Presumption as to Author's Death. — After a period of 95 years from the year of first 
publication of a work, or a period of 120 years from the year of its creation, whichever expires 
first, any person who obtains from the Copyright Office a certified report that the records 
provided by subsection (d) disclose nothing to indicate that the author of the work is living, or 
died less than 70 years before, is entitled to the benefit of a presumption that the author has 
been dead for at least 70 years. Reliance in good faith upon this presumption shall be a 
complete defense to any action for infringement under this title. 
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1) จะต้องรับโทษจ าคุกไม่เกนิ 5 ปี หรือปรบั หรือทั้งจ าทัง้ปรับหากความผิดนั้นกระท าขึ้นจาก
การท าซ้ าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในชว่งเวลา 180 วัน อย่างน้อยจ านวน 10 ส าเนา ที่มีมูลค่า
เกินกว่า 2,500 ดอลลาร์สหรัฐ 
      2) หากกระท าความผิดซ้ าเป็นครั้งที่สองตามข้อaให้จ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

ข้อ c. ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 506 (a) (1) (B)  
1) ต้องจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากเป็นการท าซ้ างานที่มีจ านวนเกินกว่า 

10 ชิ้น หรือมมีูลค่าเกินกว่า 2,500 ดอลลาร์สหรัฐ 
2) ถ้าผู้กระท าความผิดตามข้อ c (1) เป็นการกร าความผิดครั้งที่สอง ให้จ าคุกไม่เกิน 6 ปี หรือ

ปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
3) จ าคุกไม่เกนิ 1 ปี หรือ ปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ หากการท าซ้ าหรือแจกจ่ายส าเนานั้นกระท าไม่

เพียง 1 ส าเนา หรือมีมลูค่าคา้ปลีกกว่า 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
ข้อ d. ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 506 (a) (1) (C) 

1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 3 ปี 
2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 5 ปี หรือปรบัหรือทั้งจ าทั้งปรับ หากเป็นการกระท าเพื่อการค้า

หรือเพ่ือผลประโยชน์ทางการเงิน 
 3) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 6 ปี หรือปรบัหรือทั้งจ าทั้งปรับถ้าเป็นความผิดครั้งที่สองและเป็น
ความผิดอาญาหรือถ้าเป็นความผิดตาม (a) 
 4) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 10 ปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าเป็นการกระท าความผิดครั้ง
ที่สอง หรือตาม (2) 

และหากน าอัตราโทษจ าคุกตาม The Copyright Act of 1976 มาตรา 2391 มาพิจารณารวม
กับโทษตาม The Copyright Act of 1976 มาตรา 506 จะเห็นว่าเป็นอัตราโทษที่สูงมากเนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าความผิดเกี่ยวคดีละเมิดลิขสิทธ์ินั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรงจงึต้องการ
ลงโทษผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิใ์ห้สมกับความผิดที่ได้กระท าขึ้น 

 
3.7 แนวทางในการวินิจฉัยคดีอันเกี่ยวกับการดัดแปลงงานงวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ ์สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ ์ลักษณะของงานที่ได้รับความคุ้มครอง ข้อยกเว้นในการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ตลอดจนอัตราโทษที่บัญญัติไว้นั้นท าให้ผู้วิจัยตระหนักถึงวิธีการในการวินิจฉัยคดีของศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอันเกี่ยวกับคดีที่มีการดัดแปลงงานวรรณกรรมว่าศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
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นั้นจะมีวิธีการหรือแนวทางเช่นไรหากจะต้องพิจารณาว่างานวรรณกรรมใดเป็นงานดัดแปลงและงาน
วรรณกรรมใดไม่ใช้งานดัดแปลงซึ่งหากฟังแล้วประชาชนทั่ว ๆ ไปก็คงจะเข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ง่ายเพราะ
ถ้าหากอ่านแล้วคิดว่างานวรรณกรรมใดเหมอืนหรือคล้ายกับงานวรรณกรรมอื่นแล้วก็ตัดสินว่างาน
วรรณกรรมชิ้นนั้นเป็นงานดัดแปลงมาจากงานต้นฉบับ 

แต่ในความเป็นจริงแล้วบางครั้งผู้เขียนงานวรรณกรรมบางท่านก็ไม่ได้มีเจตนาที่จะลอกเลียน 
หรือดัดแปลงงานของตนจากงานอื่นแต่อย่างไร แต่ด้วยเนื้อหาหรือข้อเท็จจริงบางเรื่องเป็นเหตุการณ์ที่
สามารถพบได้โดยทั่วไปเช่น การกินข้าว การเดิน หรือแม้กระทั้งเรื่องเพศของตัวละครในเนื้อเรื่องที่
พระเอกจะต้องเป็นเพศชายและนางเอกของเรื่องต้องเป็นเพศหญิงสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่เป็น
ข้อเท็จจริงที่สามารถพบได้โดยทั่วไป ซึ่งก็จะมีค าถามต่อไปว่าหากเป็นเช่นนั้นจะสามารถตัดข้อเท็จจริง
ทั่วไปเหล่านี้ออกจากการพิจารณาไดห้รือไม ่ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นในเรื่องนี้ว่าการที่งานวรรณกรรมหนึ่ง
งานนั้นจะส าเร็จขึ้นได้ก็ด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ มากมายไม่ว่าจะเป็น เนื้อหาของเรื่องราว ตัวละคร
เอกภายในเนื้อเรื่อง ตัวละครประกอบ ล าดับการน าเสนอเหตุการณ์ต่าง ๆ ภายในเรื่อง โดยสิ่งเหล่านี้
ประกอบกนัขึ้นจึงได้เป็นงานวรรณกรรมทีส่มบูรณ์และด้วยเหตุผลหรือปจัจัยทางด้านเศรษฐกิจที่
ผลงานเหล่าน้ีล้วนแต่สร้างผลประโยชน์ทางการเงินได้อย่างมากมายจึงได้รับความสนใจจากกลุ่มบุคคล
ที่ต้องจะได้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือช่ือเสียงจากงานของผู้อื่นโดยที่ตนเองไม่ได้ใช้ความสามารถ 
ดังนั้นจึงเป็นการยากต่อผู้ที่เป็นศาลในการวินิจฉัยว่างานใดจะเป็นงานที่ผู้นั้นสร้างสรรค์ขึ้นมาเองโดย
ไม่ได้ดัดแปลงมาจากงานของผู้อื่นโดยในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเอาคดีที่เกิดขึ้นจริงของศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกามาท าการศึกษาเพ่ือหาวิธีการและเหตุผลที่ศาลน ามาใช้กับคดีที่มีการดัดแปลงงาน
วรรณกรรม 

3.7.1 คดี NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al.12 
Anne Nichols (แอนน์นิโคลส)์ ผู้เขียนหนังสือที่มีชื่อว่า “Abie's Irish Rose” ได้เป็นโจทก์

ฟูอง Universal Pictures Corporation (ยูนิเวอร์แซลพิคเจอร์คอร์ปอเรชัน) ว่า บทละครเรื่อง 
“The Cohens and The Kellys” (โคเฮนส์และเคลลีส)์ ของ Universal Pictures Corporation 
(ยูนิเวอร์แซลพิคเจอร์คอร์ปอเรชัน) นั้นได้ท าการดัดแปลงมาจากหนังสือเรื่อง “Abie's Irish Rose” 
ของโจทก์  

โดยเนื้อหาภายในบทละครนัน้เป็นการเขียนถึงเรื่องราวของครอบครัวชาวยิวที่อาศัยอยู่อย่างมั่ง
คั่งในนิวยอร์ก มีพ่อซึ่งเป็นพ่อม่ายท าธุรกิจเป็นพ่อค้า และมีลูกชายเพียงคนเดียวที่คอยช่วยเหลือใน
กิจการนั้น และเด็กชายนั้นก็ได้สานสัมพันธ์กับหญิงสาวคนหนึ่งซึ่งพ่อของเด็กชายนั้นไม่ชอบคนที่ไม่ได้
เป็นคนชาวยิวเป็นอย่างมาก และถูกครอบง าด้วยความคิดที่ว่าลูกสะใภ้ของตนนั้นจะต้องเป็นชาวยิว

                                                            
12 NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al.45 F.2d 119 (2d Cir. 1930). 
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เท่านั้น เมื่อบทละครเริ่มขึ้น ลูกชายที่ก าลังสานสัมพันธ์กับหญิงสาวชาวไอริชที่นับถือคาทอลิกโดยทั้ง
สองได้แอบท าการสมรสกันอย่างลับ ๆ ต่อหน้าพระโปรเตสแตนต์และมีความกังวลในเรื่องการบรรเทา
ความโกรธของพ่อของเขา โดยใช้วิธีการแสดงให้เห็นถึงความน่าประทับใจในตัวของหญิงสาวชาวไอริช
และได้ปิดบังความเช่ือและเชื้อชาติของเธอเพื่อท าการนี้ให้ส าเร็จ เขาแนะน าเธอให้พ่อของเขารู้จักที่
บ้านของเขา โดยแนะน าว่าเธอนั้นเป็นชาวยิวและแสดงให้เห็นว่าเขานั้นมีความสนใจในตัวเธอ แม้ว่า
จะปิดบังเรื่องการสมรสโดยหญิงสาวค่อนข้างไม่เต็มใจที่จะร่วมด้วยในแผนการพ่อของเด็กชายหลงเชื่อ
ตามแผนการและหลงใหลในตัวของหญิงสาว รวมถึงตัดสินใจว่าเด็กชายและหญิงสาวจะต้องสมรสกัน
และทึกทักเอาว่าทั้งคู่นั้นจะต้องสมรสกันอยา่งแน่นอน หากเขาตัดสินใจเช่นนั้นพ่อของเด็กชายได้เชิญ
พระในศาสนายิวและจัดเตรียมงานสมรสตามพิธีกรรมของชาวยิว 
 พ่อของหญิงสาวซึ่งเป็นพ่อม่ายเช่นเดียวกันนั้นได้อาศัยอยู่ในแคลิฟอร์เนีย เขาเป็นผู้ที่มี
ศรัทธาอย่างแรงกล้าในศาสนาของตนเช่นเดียวกับความเกลียดชังในชาวยิว เขาได้ถูกเรียกตัวไปยัง
นิวยอร์กโดยคาดหมายว่าลูกสาวของเขานั้นก าลังจะแต่งงานกับชาวไอริชซึ่งนับถือคาทอลิก เมื่อเขาไป
ถึงบ้านพร้อมกับพระในศาสนาคริสต์ในขณะที่ก าลังเฉลิมฉลองพิธีสมรส แต่ก็สายเกินไปที่จะระงับพิธี
สมรสนั้น พ่อของทั้งสองฝุายโมโหเป็นอย่างมากกับการที่ลกูของตนสมรสกับคนนอกศาสนา ซึ่งเป็นสิ่ง
แปลกประหลาดและไม่เหมาะสม พระในศาสนาคริสต์และพระในศาสนายิวได้ผูกมิตรและแลกเปลี่ยน
ทัศนคติเกี่ยวกับศาสนากัน พร้อมเห็นตรงกันว่าคู่สมรสนั้นเป็นคู่สมรสที่ดี พระในศาสนาคริสต์เฉลิม
ฉลองการสมรสเป็นครั้งที่สามโดยไม่สนใจค าคัดค้านในขณะที่พ่อของหญิงสาวได้ถูกล่อหลอกให้
ออกไป บทที่สองของละครจบลงด้วยการที่พ่อของทั้งสองฝุายที่ยังคงโกรธอยู่นั้นหาทางที่จะยกเลิก
การสมรสของทั้งสอง 
 บทสุดท้ายของละครนั้นเป็นเหตุการณ์ในอีกหนึ่งปีต่อมาว่า ทั้งสองถูกทอดทิ้งให้ด ารงชีวิต
ด้วยตนเองและทั้งสองก็ได้มีลูกแฝดชายและหญิง แต่พ่อของทั้งสองฝุายนั้นไม่ทราบอะไรไปมากกว่า
เด็กทั้งสองได้เกิดมาแล้วในคริสต์มาสแต่ละปีด้วยความปรารถนาที่จะเห็นหน้าหลานของตน พ่อของ
ทั้งสองฝุายเดินทางแยกกันไปยังบ้านของหลานเพื่อพบหน้าพร้อมกับของขวัญชิ้นหนึ่งเพื่อเด็กชายและ
อีกช้ินหนึ่งเพื่อเด็กหญิง พ่อของทั้งสองก็เริ่มที่จะประนีประนอมเมื่อได้รู้ความจริง และเด็กแฝดทั้งสอง
คนนั้นจะต้องจดจ าช่ือของปูุและตาของตน บทสรุปของเรื่องจบด้วยการที่พ่อของทั้งสองฝุายน้ันต่าง
ยอมที่จะปรับความเข้าใจกันในเรื่องของศาสนา 
 ส่วน บทละครเรื่อง “The Cohens and The Kellys” (โคเฮนส์และเคลลีส)์ ของ 
Universal Pictures Corporation (ยูนิเวอร์แซลพิคเจอรค์อร์ปอเรชัน) หรือจ าเลยในคดีนั้น เป็นการ
น าเสนอเรื่องราวของครอบครัวสองครอบครัวที่เป็นชาวยิวและชาวไอริช ทั้งสองครอบครัวอาศัยอยู่
ใกล้เคียงกันในชุมชนของกลุ่มคนยากจนในนวิยอร์กและเป็นศัตรูกันมาโดยตลอด ภรรยาของทั้งสอง
ครอบครัวนั้นยังมีชีวิตอยู่และมีความเกลียดชังกัน เช่นเดียวกับลูกชายคนเล็กของทั้งสองครอบครัว
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แม้กระทั่งสุนัข ครอบครัวชาวยิวนั้นมีลูกสาว ครอบครัวชาวไอรชิมีลูกชาย พ่อชาวยิวท าธุรกิจเกี่ยวกับ
เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย ในขณะที่พ่อฝุายชายที่เป็นชาวไอริชนั้นมีอาชีพเป็นต ารวจ เด็กชายและ
เด็กหญิงทั้งสองมีความรักต่อกันและได้สมรสกันอย่างลับ ๆ  โดยเมื่อบทละครเริ่มขึ้น ครอบครัวหญิง
สาวชาวยิวนั้นก าลังตกอยู่ในสถานะทางการเงินที่ย่ าแย ่และได้รับทราบจากทนายความว่า พ่อหญิง
สาวชาวยิวเป็นทายาทของน้าของแม่ซึ่งเสียชีวิตไปจึงได้รับมรดกและได้ย้ายเข้าไปอยู่ในบ้านหลังใหญ่
ที่ตกแต่งอย่างหรูหราซึ่งเขาและครอบครัวของเขานั้นโอ้อวดและหยาบคาย เด็กชายชาวไอริชได้ตาม
หาเจ้าสาวชาวยิวของเขาอย่างหนักจนเจอแต่ถูกขับไล่จากพ่อที่โกรธเกรี้ยว ครอบครัวชาวยิวข่มเหง
เด็กหนุ่มชาวไอริชทางโทรศัพท์หลังจากนั้นพ่อของหญิงสาวชาวยิวเกิดล้มปุวยและต้องเดินทางไป
ฟลอริดาเพื่อพักผ่อน เป็นเวลาก่อนที่ลูกสาวจะได้เปิดเผยเรื่องการแต่งงานของเธอ                  
ให้กับแม่ของเธอทราบ 
 เมือ่พ่อชาวยิวกลับมาก็พบว่าลูกสาวของเขาได้ให้ก าเนิดบุตร แรกเริ่มเขาสงสัยว่าทนายความ
จะเป็นพ่อของเด็ก แต่ก็ได้ทราบความจริงในขณะนั้นเองที่ครอบครัวชาวไอริชซึ่งถูกห้ามไม่ให้พบหน้า
หลานก็ได้เดินทางมายังบ้านของครอบครัวหญิงสาวชาวยิว และพบว่าพ่อชาวยิวได้ตัดสัมพันธ์กับลกู
สาวของตนที่ได้ตัดสินใจกลับไปอยู่กับสามีของเธอ เด็กหนุ่มชาวไอริชพาภรรยาของตนและลูกของตน
กลับไปยังบ้านอันยากจนของตน ทนายความผู้ซึ่งมีความหวังที่จะแต่งงานกับลูกสาวของครอบครัว
ชาวยิวเห็นว่าแผนการของเขาถูกขัดขวางจึงได้บอกกับพ่อของหญิงสาวชาวยิวว่าโชคชะตาของเขานั้น
เป็นของเด็กหนุ่มชาวไอริชผู้ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับหญิงซึ่งเสียชีวิตเช่นเดียวกัน ทนายความเสนอที่จะ
ปกปิดเรื่องนี้หากพ่อของหญิงสาวชาวยิวยอมแบ่งเงินให้ พอ่ชาวยิวปฏิเสธและปล่อยใหท้นายความผู้
ตกอยู่ในความสงสัยและเดินฝุาสายฝนไปยงับ้านของศัตรูของเขาเพ่ือสละทรัพย์สิน ทนายความไปถึง
ด้วยความคิดว่าไม่เห็นด้วยกับพ่อของหญิงสาวชาวยิวและบอกความจริงกับครอบครัวชาวไอริช 
จากนั้นจึงหันหลังเตรียมเดินออกไปอย่างน่าสังเวช จากนั้นก็เกิดการประนีประนอมตามมา  เด็กหนุ่ม
ชาวไอริชตกลงที่จะแบ่งทรัพย์สินกับพ่อชาวยิวเท่า ๆ กันพอ่ชาวยิวแสดงความสนใจในตัวหลานของ
เขา แม้ว่าสุดทา้ยแล้วเรื่องนี้จะเป็นเพียงแรงจูงใจเล็ก ๆ  ในการประนีประนอม บทละครเรื่องนี้จบลง
ด้วยการที่พ่อของทั้งสองฝุายนั้นยอมรับในโชคชะตาและยอมที่จะประกอบอาชีพร่วมกัน    

จากกรณีนี้ผู้เขยีนจึงได้ท าการศึกษาถึงแนวทางที่ศาลอุทธรณ์ของประเทศอเมริกาน ามาใช้ใน
การวินิจฉัยถึงการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยมีหลายละเอียดของค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพยส์ินทางปัญญาในงานด้าน
วรรณกรรมนั้น ไม่ว่าโดยกฎหมายระบบคอมมอนลอว์หรือรัฐบัญญัติก็ตามการให้ความคุ้มครองแก่งาน
อันมีลิขสิทธ์ินัน้จะไม่ถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะส่วนที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น เพราะหากเป็นเช่นนั้น
แล้ว ผู้ที่ดัดแปลงงานจะสามารถใช้เป็นช่องทางในการเลี่ยงกฎหมายได้โดยการดัดแปลงในส่วนที่ไม่ใช่
สาระส าคัญของงาน ซึ่งศาลกล่าวว่าทฤษฎีนี้ไม่มีอยู่ในกฎหมาย แต่เป็นบรรทัดฐานที่ศาลเคยวนิิจฉัน
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เอาไว้ในคด ีFendler v. Morosco, 253 N.Y. 281, 292, 171 N.E. 56.13 ว่าเมื่อการตรวจสอบยึด
เอาแต่เพียงตามตัวอักษรแล้วจะพบว่าภาพรวมของงานจะกลายเป็นสิ่งส าคัญในการวินิจฉัยโดยผู้ที่
ดัดแปลงงานนั้นอาจใช้วิธีการในการตัดบางส่วนบางตอนของงานในบทละครที่เกี่ยวข้องนั้นออก หรือ
ผู้ที่ดัดแปลงงานวรรณกรรมนัน้อาจใช้วิธีการเปลี่ยนบทสนทนาของตัวละครที่เกี่ยวข้องกับงานต้นฉบับ
ออก ซึ่งในความเป็นจริงผู้ที่ดัดแปลงงานนั้นไม่ได้ดัดแปลงงานโดยการคัดลอกข้อความเพียงบางส่วน
แต่เป็นการน าแนวความคิดของงานต้นฉบับทั้งหมดไปเขียนขึ้นมาใหม ่โดยเฉพาะในบทละครทีม่ี
รูปแบบของงานที่หลากหลายมาก และเหตกุารณ์ในเรื่องที่น ามาเขียนขึ้นมาใหม่นั้นก็ได้ตัดเหตุการณ์
ออกหลายเหตุการณ์ด้วยกัน จึงท าให้การตัดสินคดีของศาลนั้นมีความยากล าบากมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
ผู้ที่ดัดแปลงงานวรรณกรรมนัน้อาจใช้กลวิธีในการปูองกันความคิดของเขาซึ่งเป็นการแยกออกจากการ
แสดงออกทางความคิด โดยศาลได้ยกกรณคีดีของ Dymow v. Bolton, 11F.(2d) 69014 ว่าศาล
ตัดสินว่าผู้ดัดแปลงงานวรรณกรรมไม่มคีวามผิดในการดัดแปลงงานวรรณกรรมจากเคา้โครงของเรื่อง 
ซึ่งขัดกับค าพิพากษาของศาลในคดี Dam v. Kirk La Shelle Co., 175 F. 902,41 L.R.A.(N.S.) 
1002,20 Ann.Cas. 1173,15 และ Stodart v. Mutual Film Co., 249 F. 513,16 โดยค าพิพากษาใน
คดีสองคดีนี้เป็นสิ่งที่ใช้เพื่อยืนยันถึงแนวทางในการวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ โดยศาลเหน็ว่าจากการ
วิเคราะห์แนวเน้ือหาของเรื่องนั้นมีความแตกต่างกันอย่างมากไม่อาจเป็นการดัดแปลงได้ โดย
รายละเอียดส่วนใหญ่ของงานถูกตัดออกไปและเนื้อหาที่ถูกตัดออกไปนั้นก็เป็นเนื้อหาที่มีพื้นฐานที่
ธรรมดาสามารถพบได้ทั่วไปซึ่งไม่มีลิขสทิธิ์ ซึ่งศาลอุทธรณม์ีความเห็นว่า การตัดเนื้อหาออกไปนั้นเป็น
เพียงรายละเอียดปลีกย่อยของเค้าโครงของเรื่องซึ่งไม่เพียงพอที่จะตัดสินว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
และศาลที่วินิจฉัยคดีนี้ก็ปราศจากข้อสงสัยถงึความเหมือนกันของเค้าโครงของเรื่องซึ่งพอที่จะตัดสินได้
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิแ์ละศาลก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยที่ความเหมอืนกันของตัวละครภายใน
เรื่องซึ่งความเหมือนกันนั้นศาลมองว่าเป็นลักษณะที่เป็นไปตามเค้าโครงของเรื่อง ศาลกล่าวว่าการที่
อัศวินได้รับการยกย่องแต่ครอบครัวของอัศวินนั้นไม่มีความสุข หรือจากการที่ บริกรทีห่ลงตัวเองแต่
กับกลายเป็นคนรักของเจ้านาย โดยศาลเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นแค่เพียง “ความคิด” ในบทละครของ 
เช็คสเปียร ์(Shakespeare) ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถผูกขาดได้เช่นเดียวกับ ทฤษฎีสัมพัทธภาพของ

                                                            
13 Fendler v. Morosco, 253 N.Y. 281, 292, 171 N.E. 56. 
14 Dymow v. Bolton, 11F.(2d). 
15 Dam v. Kirk La Shelle Co., 175 F. 902,41 L.R.A.(N.S.) 1002,20 Ann.Cas. 1173. 
16 Stodart v. Mutual Film Co., 249 F. 513. 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=577&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1930100970&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=348&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=348&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=474&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=474&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=348&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1918101454&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=577&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1930100970&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=348&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=348&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2525252ffind%2525252fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1931123196&serialnum=1910102596&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=809F45E4&utid=1
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ไอสไตน์ หรือทฤษฎีก าเนิดสปีชีส์ของดาร์วิน17 โดยเป็นหลักที่ว่า ยิ่งตัวละครถูกปรับแต่งน้อยเท่าไรก็
ยิ่งได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์น้อยเท่านั้นเป็นผลกระทบที่ผู้เขียนงานวรรณกรรมจะต้องยอมรับและใน
การพิสูจน์ถึงความเหมือนคล้ายกันของงานต่อหน้าศาล 

ศาลพิจารณาในเรื่องเหตุการณ์และตัวละคร มีความเห็นว่าส่วนที่กล่าวว่าจ าเลยน ามาใช้
ทั้งหมดนั้นไม่ถือว่าเป็นการน ามาใช้เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยศาลอุทธรณ์ได้ท าการวิเคราะห์ลง
ไปในรายละเอียดของเรื่องว่า งานต้นฉบับเป็นการแสดงถึงความศรัทธาในศาสนาโดยผู้เป็นพ่อยืน
กรานว่าจะไม่ให้ลูกของตนสมรสกับคนต่างศาสนาต่างความศรัทธา ส่วนอีกเรื่องไม่มีการแสดงถึงความ
ศรัทธาในศาสนา ถึงพ่อแม่ของทั้งสองครอบครัวจะเป็นศัตรูกันเพราะมีความแตกต่างกันในเรื่องเชื้อ
ชาติ แต่การสมรสของลูกชายและลูกสาวของสองครอบครัวก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อ
ครอบครัวของชาวไอริช อีกทั้งยังเปน็การท าให้ความเกลียดของพ่อชาวยิวนั้นน้อยลงเพราะเขารวยขึ้น 
และพวกเขาก็สามารถประนีประนอมกันอย่างจริงใจ สิ่งที่มีความคล้ายกันของทั้งสองเรื่องคือ ความไม่
ลงรอยกันของครอบครัวสองครอบครัว การสมรสกันของลูกทั้งสองครอบครัว หลานที่เกดิขึ้น และการ
ประนีประนอม ศาลกล่าวว่าแม้โจทก์จะเปน็ผู้ค้นพบถึงอารมณ์ที่เกิดขึ้นภายในเนื้อเรื่อง แต่โจทก์ก็ไม่
สามารถยึดถือไว้แต่เพียงผู้เดียว เพราะประเด็นหลักของเนื้อเรื่องนั้นมีลักษณะที่เป็นความคิดขั้น
พื้นฐานมากเกินไป 
 และศาลอุทธรณ์กล่าวว่าในเรื่องของตัวละครนั้นโจทก์ก็ไมส่ามารถพิสูจนไ์ด้ว่าโจทก์ไม่เคย
รับรู้ถึงเรื่องราวที่ตลกของครอบครัวของชาวยิวและชาวไอริช ซึ่งเป็นสิ่งทีจ่ าเลยเอามาจากเนื้อเรื่อง
ของโจทก์แต่ก็ถือว่าจ าเลยน ามาจากต้นแบบที่มีมาหลายทศวรรษแล้ว ลิขสิทธิ์จึงไม่คุ้มครองถึง
ลักษณะของตัวละครเพราะจะเป็นการให้ความคุ้มครองถึงสิ่งที่ไม่ใช้ต้นฉบับของโจทก ์อีกทั้งศาลยัง
เห็นว่า พ่อของชาวยิวในงานของโจทก์ โดยพ่อของชาวยิวในงานของจ าเลยมีการแสดงถงึความรักต่อ
ลูกสาว และไม่ค่อยสนใจหลานของตน  
 โดยศาลอุทธรณ์กล่าวว่าลิขสิทธิ์นั้นไม่ได้ครอบคลุมไปถึงทกุสิ่งที่อาจจะน ามาจากหนังสือของ
โจทก์และยังต้องพิจารณาถึงปริมาณ โดยเนื้อเรื่องที่มีการแต่งงานของลูก ๆ น้ัน กม็ีผลกระทบต่อโครง
เรื่องของโรมิโอและจูเลียตเช่นกัน ซึ่งโจทก์ได้เตรียมหลักฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่เป็น สี่เหลี่ยมจตุรสั
ซึ่งภายในนั้นเป็นการแสดงถึงอารมณ์ของตัวละครที่โจทก์ค้นพบเพื่อพิสูจน์การดัดแปลง แตส่ิ่งที่โจทก์
ท านั้นมีลักษณะเป็นการทั่วไปเกินกว่าที่จะน ามาใช้ประโยชน์ได ้และจากการใช้พยานผู้เช่ียวชาญมา
พิสูจน์ศาลก็มคีวามเห็นว่าเป็นการยืดการพิจารณาคดีของศาล โดยพยานหลกัฐานท่ีศาลได้รับมาก่อน

                                                            
17 “200 ปี "ชาร์ลส์ดาร์วิน" ทั่วโลกร่วมยกย่องผู้สร้างทฤษฎีวิวัฒนาการ” ผู้จัดการออนไลน์ [Online], 

แหล่งที่มา http://www.manager.co.th/Science/ViewNews.aspx? NewsID=9520000015150.              
14 กุมภาพันธ์ 2557. 

http://www.manager.co.th/
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แล้วเพียงพอต่อการพิจารณาคดี ดังนั้นค าให้การของพยานผู้เชียวชาญฝุายโจทก์ไม่มีน้ าหนักมาก
พอที่จะใช้กลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และค าให้การของพยานผู้เชียวชาญนั้นยิ่งก่อให้เกิดความ
สับสน ศาลพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่างานของจ าเลยไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมที่เป็นหนังสือของโจทก์ 

3.7.2 คดี SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 
19, 1938.18 

หลุยส์ ชิพแมน (Louis Shipman)ในฐานะผู้จัดการ และ คลารา ลิพแมนเป็นโจทก์ฟูอง บริษัท 
อาร.์เค.โอ. เรดิโอ พิคเจอรส ์และพวก (R.K.O. Radio Pictures)เป็นจ าเลยในข้อละเมดิลิขสิทธิ์โดย
การดัดแปลงงานวรรณกรรมของโจทก์เรื่อง “Depends on the Woman”เป็นภาพยนตร์เรื่อง “I 
Dream Too Much” 
 เนื้อหาของงานวรรณกรรมของโจทก์ที่ช่ือว่า “Depends on The Woman” เป็นการ
น าเสนอเรื่องราวของคู่รักสามีภรรยาคู่หนึ่งโดยสามีชื่อว่า “ซีมัวร์เคลย์ตัน” และภรรยาช่ือว่า  
“ลูเอลลา ซีมัวร”์ ซีมัวร์เป็นนักแต่งท านองเพลงของละครเพลง ซีมัวร์มีความคิดว่าภรรยานั้นไม่ควร
จะต้องท างานควรเป็นแม่บ้านอยู่แต่บ้านไม่ยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเงินของครอบครัว “รอย เดนตัน” ซึ่ง
เป็นผู้อ านวยการสร้างภาพยนตร์พบกับลูเอลลาและสนใจในตัวเธอและคาดหวังจะท าให้เธอเป็น
ภรรยาลับของเขา ซีมัวร์ปฏิเสธข้อเสนอของเดนตันเมื่อพบว่าภรรยาของเขาจะร้องเป็นตัวละครน า 
แต่ลูเอลลาตอบรับข้อเสนอด้วยตัวเธอเองจึงเริ่มฝึกออกเสียงเป็นระยะเวลาหนึ่งปีเมื่อสิ้นปีนั้น ลูเอลลา
ร้องเพลงในละครเพลงของซีมัวร์ในการแสดงนอกเมืองและประสบความส าเร็จอย่างยิ่งใหญ่ ซีมัวร์
ตระหนักว่าความส าเร็จนั้นเกิดจากการแสดงของภรรยาของเขามากกว่าเกิดจากดนตรีของเขา ซีมัวร์
โกรธเคืองและปฏิเสธที่จะอนุญาตให้เปลี่ยนแปลงในส่วนทีจ่ าเป็นในโครงสร้างของละครเพลง “แคโร
ลีนเพนโรส”ซึ่งเป็นนักแสดงหญิงและนักรอ้งสถานเริงรมย์ แคโรลีนนั้นเป็นหญิงภายใต้การเลี้ยงดูโดย
รอย เดนตัน  

แคโรลีนสนใจในความเป็นผู้ชายมากกว่าความเป็นศิลปินของซีมัวร์ แคโรลีนบอกซีมัวร์วา่เดน
ตันต้องการลูเอลลาเป็นภรรยาลับของเขาเหมือนที่แคโรลีนเป็นมา และลูเอลลาก็ห่วงใยเดนตัน ซีมัวร์
ไม่ถูกโน้มน้าวตามค าพูดของแคโรลีน เพราะเขานั้นรักภรรยาของเขาอย่างแท้จริง ซีมัวร์ถูกรบกวน
จิตใจอย่างต่อเนื่องด้วยความคิดที่ว่าเขานั้นเป็นสามีที่ย่ าแยไ่ม่สามารถหาเงินได้ เดนตันเรียกร้องให้ 

ลูเอลลามอบความรักของเธอแก่เขาหรือการแสดงจะไม่เกิดขึ้นในนิวยอร์ก และลูเอลลาผู้
แสวงหาความส าเร็จให้กับตัวเธอเองเพียงเพื่อให้สามีของเธอประสบความส าเร็จก็ตอบปฏิเสธ แต่ก็ยัง
ประวิงเวลากับเดนตันเอาไว้จนกระทั่งการแสดงที่นิวยอร์กเริ่มขึ้น แต่การประวิงเวลานั้นไม่เป็น

                                                            
18 SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 19, 1938. 
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ผลส าเร็จ เดนตันอยู่กับลูเอลลาเพียงล าพังในอพาร์ทเมนท์ของเธอในนิวยอร์กและข่มขู่วา่จะให้แคโร
ลีนแสดงบทของลูเอลลาแทนหากเธอปฏิเสธที่จะเป็นภรรยาลับของเขา  

แคโรลีนเข้ามาโดยบังเอิญและบอกซีมัวร์ ผู้ซึ่งปรากฏตัวและพบว่าภรรยาของเขาและเดนตัน
ก าลังสนทนากันเพียงล าพังสองคน ซีมัวร์ปะทะกับการพบเหตุการณ์นี้และตีความเหตุการณ์อย่างแย่
ที่สุดที่จะเป็นไปได้ อารมณ์ทีอ่ดกลั้นไว้ในกายของซีมัวร์ค่อย ๆ ตื่นขึ้นมาเขาประณามภรรยาของเขา
และเจรจากับเดนตันเพื่อให้แคโรลีนแสดงแทนลูเอลลาในละครเพลงรอบปฐมทัศนใ์นนิวยอร์ก แม้ซี
มัวร์รู้ว่าเดนตันต้องการลูเอลลาเป็นภรรยาลับของเขาก็ตาม อีกครั้งที่ความเกลียดชังในตัวภรรยาของ
เขาเป็นผลผลติจากอัตตาอันรุนแรงและการพยายามข่มมนัไว้ของซีมัวร์เอง ฉากแรกของละครเพลง
รอบปฐมทัศนใ์นนิวยอร์กเป็นไปอย่างย่ าแย่เพราะการแสดงและขับร้องที่ย่ าแย่ของแคโรลีน ท าให้ลู
เอลลาต้องรีบเข้ามาเพ่ือพยายามรักษาการแสดงเอาไว้เพ่ือชื่อเสียงที่ดีของสามีของเธอในฐานะนักแตง่
เพลงและผู้เขียนบท โดยการรู้เห็นเป็นใจของผู้จัดการโรงละคร ลูเอลลาเข้าสวมบทแคโรลีน จัดการกบั
การคัดค้านของเดนตันและแคโรลีนและสร้างความประหลาดใจให้กับสามีที่ก าลังสับสนของเธอ ละคร
เพลงประสบความส าเร็จอย่างยิ่งใหญ่ ผู้จัดการโรงละครชื่อแบรดลีย์ซื้อสิทธิในละครเพลงของเดนตัน
ทั้งหมดและซีมัวร์ก็ได้ตระหนักในที่สุดถึงความรักอันยิ่งใหญ่ที่ภรรยามตี่อเขา และความบริสุทธิ์ของ
เธอในข้อสงสัยที่เขามีต่อเธอ และขอให้เธออภัยให้กับเขา ในขณะที่ยังไมม่ีการตัดสินจากรอบข้างลู
เอลลาร้องขอต่อผู้ชมและต่อการลงคะแนนที่แตกแยกว่าเธอตัดสินใจยอมรับสามีและบ้านของเธอ
กลับคืนมา และการแสดงก็จบลงที่ตรงน้ี  
 ส่วนบทการแสดงภาพยนตร์เรื่อง “I Dream Too Much” ของ บริษัท อาร.์เค.โอ. เรดิโอ 
พิคเจอรส ์และพวก (R.K.O. Radio Pictures) เป็นเรื่องราวในฝรั่งเศสที่บ้านของติโต้ซึ่งเป็นลุงของ
แอนเนตต ์ติโต้ซึ่งเปน็นักดนตรีได้ฝึกฝนเสียงร้องของแอนเนตต์ อย่างทะนุถนอมและแอนเนตต์ก็เป็น
นักร้องที่ดีมาก เธอร้องเพลงในท่วงท านองอิตาเลียน เธอต้องการร้องเพลงแต่เธอก็ต้องการเต้นร ากับ
ชายหนุ่มด้วยเช่นเดียวกัน ลุงผู้เข้มงวดของเธอหมดความอดทนและวางแผนจะจับเธอเข้าไปอยู่ใน
ส านักแม่ชีในเชา้ถัดไปคืนนั้น แอนเนตต์ถูกขังอยู่ในห้องของเธอ แต่เธอก็หนีออกมาทางหน้าต่าง และ
ตกลงมาบนตัวของโจนาธานสตรีท ชายหนุม่อเมริกันซึ่งอาศัยอยู่ในปารีส โจนาธานยึดมั่นในความเช่ือ
ของเขาที่จะเป็นอุปรากรที่ดีที่สุดเท่าที่เคยมมีา จอห์นเป็นผู้ที่ความเช่ืออย่างแรงกล้าในความสามารถ
ทางการสร้างสรรค์ของเขาในฐานะนักดนตรี ส าหรับตัวเขาเองหากเขาต้องการเป็นอุปรากรที่ประสบ
ความส าเร็จและมีความรักที่ความสนุกสนาน เขาพาแอนเนตต์ไปยังงานเฉลิมฉลองภายหลังจากที่รู้ว่า
เธอหนีออกมาจากบ้านของติโต ้เขาด่ืมอย่างหนักและเช้าวันถัดมาก็พบว่าตัวเขาได้สมรสกับแอนเนตต์
แล้วแอนเนตต์ ซึ่งเป็นหญิงสาวที่อ่อนหวานและซื่อตรงรักและบูชาในตัวจอห์นจนเอาชนะความสงสัย
เบื้องต้นในตัวเขา (ผู้ซึ่งเคยได้ยินในเรื่องอุปรากรผู้ยิ่งใหญ่กบัเด็กทารก) จอห์นพาแอนเนตต์ไปยังปารีส
ซึ่งเป็นที่อยู่ของเขาและใช้ชีวิตฉันท์สามีภรรยา  
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แอนเนตต์เป็นภรรยาที่ดีมากและจอห์นก็พงึพอใจในความห่วงใยและความรอบคอบของเธอ 
แต่เขาก็ไม่พึงพอใจในการประพฤติตัวของเธอในเรื่องขณะที่เขาก าลังท างานดนตรีของเขา เธอก็จะ
ออกจากห้องไปเพ่ือพักผ่อนหย่อนใจ โดยไปยังงานเฉลิมฉลองและร้องเพลงให้กับเด็กผู้ชายตัวน้อย 
ผู้คนหลั่งไหลมาจากทุกสว่นของงานเพื่อหยุดฟังเธอและปรบมือให้กับเสยีงร้องของเธอ จอห์นได้ยิน
เสียงอึกทึกครกึโครมจึงลงมาจากห้องและได้ยินเสียงร้องเพลงอันแสนไพเราะของภรรยาของเขาและ
รู้สึกภาคภูมิใจในตัวเธอ เขาบอกเธอว่างานอุปรากรของเขาสามารถรอได้ แต่เธอต้องฝึกฝนเกี่ยวกับ
การแสดงอุปรากรบนเวทดี้วยตัวเธอเอง และวันหนึ่งเธอจะได้ร้องเพลงในอุปรากรของเขาในฐานะ
นักแสดงผู้ยิ่งใหญ่ของนักแตง่เพลงผู้ยิ่งใหญ่ เธอยืนยันว่าเธอไม่ต้องการเป็นอะไรมากไปกว่าภรรยาที่ดี
และมีลูกแต่เขาปฏิเสธและรับงานเป็นผู้ควบคุมการทัศนาจร ในการทศันาจรครั้งหน่ึงเขาไปยังร้าน
กาแฟในปารสีและต้องประหลาดใจเมื่อพบว่าภรรยาของเขาก าลังร้องเพลงอยู่ที่นั่นเขาหลงรักเสียง
ของเธอแต่ก็คิดว่าเสียงของเธอน้ันดีเกินกว่าที่จะร้องเพลงยอดนิยม เธอยืนกรานว่าเธอร้องเพลงเพราะ
ได้รับค่าจ้างซึ่งมันเพียงพอที่จะท าให้เธอจ่ายค่าเรียนร้องเพลงของเธอได้ ขณะนั้นเองผู้อ านวยการ
สร้างละครช่ือดาร์ซีก็หยุดอยู่ที่ร้านกาแฟมองเห็นแอนเนตต์และรู้สึกชอบเธอแต่เขาไม่ได้ยินเสียงร้อง
เพลงของเธอ  

ในขณะที่ดาร์ซกี าลังคุยกับแอนเนตต์อยู่นั้น หนูตัวหนึ่งก็ได้ท าให้แอนเนตต์ตกใจกลัวและเธอ
ก็กระโดดเข้าไปอยู่ในอ้อมแขนของดาร์ซี ในช่วงวิกฤติหัวเลี้ยวหัวตอ่นี้เอง จอห์นมองเห็นทั้งคู่และได้
เข้าไปตีดาร์ซีและท าให้ตาของเขาบอด จอห์นบังคับให้แอนเนตต์เลิกร้องเพลงและบอกว่าเขาจะหา
งานเพื่อหาเงินมาจ่ายค่าเรียนร้องเพลงของเธอ แอนเนตต์ใช้อุบายเพ่ือพบกับดาร์ซีผู้ซึ่งพยายามไล่เธอ
ออกไป เขาไม่มีความสนใจในตัวเธอด้วยเหตุที่ดวงตายังมืดบอดสุดท้ายแล้วเขายอมที่จะฟังแอนเนตต์
ร้องเพลงเพลงหนึ่งของอุปรากรของสามีของเธอและภายหลังจากที่ได้ฟังเขาก็ต้องประหลาดใจในการ
ร้องเพลงอันสุดยอดของเธอและจัดเตรียมการศึกษาทางดนตรีให้กับเธอเพ่ือเตรียมตัวเธอให้พร้อมกับ
งานอุปรากรปารีส ดาร์ซีคิดว่าดนตรีของจอห์นนั้นไม่ใช่อุปรากรและไม่มคีวามสนใจในตัวตัวจอห์นแต่
สนใจเพียงเสียงร้องของแอนเนตต์เท่านั้น จอห์นสงสัยและเศร้าโศกที่การเป็นอุปรากรของเขานั้นมี
คุณค่าน้อยกว่าเสียงร้องของภรรยาของเขาแต่แอนเนตต์ตอบรับข้อเสนอของดาร์ซีด้วยความหวังที่ว่า
ความส าเร็จของเธอน้ันจะท าให้การเป็นอุปรากรเป็นที่รู้จักของสาธารณะชนความส าเร็จอันน่า
ประหลาดใจของแอนเนตต์ผลักให้จอห์นไปสู่ฉากหลัง เขาเป็นที่รู้จักเพียงเล็กน้อยเพียงในฐานะสามี
ของดาราแต่เขาก็ยอมรับสถานการณ์อย่างนุ่มนวล โดยยังคงเชื่อยู่เสมอว่าเมื่ออุปรากรของเขาได้รับกา
สร้างขึ้น มันจะต้องประสบความส าเร็จตลอดช่วงเวลานี้จอห์นและแอนเนตต์ต่างมีความรักให้แก่กัน
และกันอย่างมากระหว่างทั้งคู่นั้นไม่ปรากฏจนกระทั่งจอห์นได้รู้ว่าถูกปฏิเสธจากทั่วยุโรป แต่ภรรยา
ของเขากับไม่ถูกปฏิเสธเพียงเพราะว่าเธอเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการสร้าง  
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จากนั้นความรุนแรงก็ตามมาโดยจอห์นเก็บสัมภาระและละทิ้งเธอ โดยประกาศว่าเขาจะไม่
ยอมเป็นเพียงแค่สุนัขตัวเล็ก ๆ ในความส าเร็จของเธอแอนเนตต์จมอยู่กับการสูญเสียความสัมพันธ์กับ
สามีของเธอ จึงปฏิเสธการร้องเพลงและออกจากปารีสคืนก่อนที่เธอจะขับร้องอุปรากรของจอห์น ด้วย
ความบังเอิญเธอเรียกแท็กซีท่ีข่ับโดยจอห์นซึ่งกลายเป็นคนขับรถแท็กซี่ การประนีประนอมเกิดขึ้น
ตามมาจนกระทั่งดาร์ซีมาพบทั้งคู่ จากนั้นจอห์นส านึกผิดว่าเขาไม่สามารถให้ชีวิตที่ดีแก่ภรรยาของเขา
ได ้แอนเนตต์ได้ขับร้องอุปรากรอื่น ๆ ในสถานที่ซึ่งเป็นของสามีของเธอและตกลงกับดาร์ซีที่จะ
ปรับปรุงอุปรากรของจอห์นและสร้างมันขึ้นในลอนดอนในรูปแบบละครเพลงแนวโศกนาฏกรรม เธอ
สัมผัสได้ว่าสามีของเธอต้องการความส าเร็จด้วยกลอุบายของเธอในการควบคุมเขาไว้ในคุกที่ปารีส 
และท าให้เขาถกูปล่อยตัวเพ่ือที่เขาสามารถมาที่ลอนดอนในเวลาที่การแสดงเริ่มขึ้น จอห์นมาถึงแต่เขา
ก็รู้สึกสะอิดสะเอียนกับการที่ท าให้ดนตรีของเขาเสื่อมถอยลง จนกระทั่งเมื่อผู้คนเริ่มแสดงความยินดี
กับเขาในฐานะนักแต่งเพลงและภรรยาของเขาก็ได้รับการยกย่องในการขับร้องอันยอดเยี่ยมของเธอ 
 ฉากจบแสดงถงึการที่จอห์นเขียนดนตรีที่ได้รับความนิยม ในขณะที่แอนเนตต์ซึ่งเกษียณ
ตัวเองจากละครเวทีและอยู่กบัลูก จอห์นได้เปลี่ยนตัวเองจากคนผู้ไม่เชื่อในลูกมาเป็นคนที่เชื่อว่าลูก
เป็นสิ่งซึ่งขาดไปเสียมิได ้

จากเนื้อหาของงานวรรณกรรมเรื่อง “Depends on the Woman” เมื่อศาลวินิจฉัย
ประกอบกับบทละครเรื่อง “I Dream Too Much” ศาลมคีวามเห็นว่างานของโจทก์และจ าเลยนั้น
พยายามแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จอันน่าทึ่งของตัวละครหลักในงานทั้งสองเรื่อง โจทก์และจ าเลยจึง
คาดหมายว่า สิ่งที่โจทก์และจ าเลยพยายามจะถ่ายทอดไปยังผู้ชมหรือผู้อ่านนั้นเป็นปัจจัยในการ
พิจารณาคด ีแต่ศาลสรุปว่าความส าเร็จของตัวละครเป็นเพียงความคิดซึ่งศาลตัดสินว่าความคิดนั้น
ไม่ได้รับการคุ้มครองมีแต่เพียงล าดับเหตุการณ์ของเรื่องเท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองโดยมีการจัดให้มี
ผู้มารับชมเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ถึงความพอใจของผู้ชมซึ่งศาลปฏิเสธภายหลังการพิจารณาซึ่งเป็นไปเพ่ือ
พิจารณาว่าเป็นการละเมิดลขิสิทธิ์หรือไม ่โดยศาลมีความเห็นว่าลักษณะของความพึงพอใจซึ่ง
ถ่ายทอดไปยังผู้ชมนั้นไม่สามารถน ามาเป็นผลสรุปแน่ชัดได้เพราะความพึงพอใจของผู้ชมนั้นเป็น 
‘ธรรมชาติของเนื้อหา’ หรือเพราะผู้เขียนทั้งสองใช ้‘ส่วนประกอบร่วมกันและแหล่งทีม่าร่วมกัน’ โดย
ศาลยกตัวอย่างในคด ีSerrana v. Jefferson, C.C.S.D.N.Y., 33 F. 34719 ที่ศาลตัดสนิว่า ฉาก
จุดส าคัญสูงสุดของทั้งสองบทละครนั้นมีลักษณะร่วมกันและถูกด าเนินการด้วยกลไกเดียวกันและ
ถ่ายทอดความพึงพอใจเดียวกันให้กับผู้ชม โดยที่จะไม่เป็นการละเมิดลขิสิทธิ์หากฉากนั้นได้รับการ
พิจารณาจากศาลว่าขาดความใหม่ซึ่งจะท าให้ถูกถือว่าเป็น ‘ทรัพย์สินร่วมกันของผู้เขียนบท’ ซึ่งการ
ทดสอบผู้ชมไมถู่กน ามาใช ้และได้มีการพิจารณาการทดสอบรูปแบบใหม่เพราะความไม่เพียงพอและ

                                                            
19 Serrana v. Jefferson, C.C.S.D.N.Y., 33 F. 347. 
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ศาลเห็นว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิไม่สามารถเกิดขึ้นได้จากกรณีทรัพย์สินร่วมทางวรรณคดี ซึ่งในคด ีDaly 
v. Webster, 2 Cir., 56 F. 48320 ศาลวินิจฉัยว่า สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองจะต้องมีลักษณะเฉพาะ 
และสิ่งที่นับว่าเป็นสาระส าคัญของงานนี้คือล าดับเหตุการณ์ ความส าคญัและการเปลี่ยนแปลงล าดับ
เหตุการณ์ก็เป็นการเปลี่ยนแปลงความรับผิด ยิ่งมีเนื้อหาที่เปลี่ยนแปลงมากเท่าไรก็มีความเป็นไปได้ที่
ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิจะถูกเรียกว่าผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิน้อยลงเท่านั้น ส าหรับศาลความคิดที่ว่า ช่วยคนที่ตกอยู่
ในอันตรายจากความตายโดยรถไฟนั้นไม่ใช่นวนิยาย สิ่งที่เป็นนวนิยายคือผู้ช่วยชีวิตแม้ว่าการแยก
ความคิดของผู้เขียนในการมีวรีสตรีผู้ที่ช่วยชีวิตจากการที่มีผู้ช่วยชีวิตจริง ๆ ศาลยังกล่าวต่อไปว่าไม่มี
เหตุผลที่จะก าหนดว่าอะไรได้รับความคุ้มครองในลิขสิทธิ์ และอะไรที่ไม่ได้รับความคุ้มครองใน
ความคิดและเหตุการณ์หรือเรื่องราวน้ัน ๆ แม้แต่วิธีในการแสดงออกก็อาจไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายโดยศาลได้น าคดีของ Barnes v. Miner, C.C.S.D.N.Y., 122 F. 48021 มาอธิบายว่าความคิด
นั้นคือการผสมผสานละครย่อยหลายละครโดยเฉพาะเหตุการณ์ และศาลได้รับค าบอกกล่าวว่า ในการ
ล าดับเหตุการณ์ในงานของโจทก์นั้นไม่ใชส่าระส าคัญ แตศ่าลเห็นว่ามันคือ ล าดับเหตุการณ์ ซึ่งท าให้
งานของโจทก์มีความใหม ่เช่นเดียวกับในคด ีดาล ีกับ เว็บสเตอร ์ซึ่งเป็นการผสมผสานลักษณะเฉพาะ
ของเหตุการณ์อันมีลักษณะพเิศษในงานของโจทก์และในคดี Dam v. Kirk La Shelle Co., 175 F. 
902,41 L.R.A.(N.S.) 1002,20 โจทก์ถูกตัดสินว่าถูกละเมิดสิทธิโดยบทละครที่ผลิตขึ้นโดยจ าเลย การ
เปลี่ยนแปลงนัน้ถูกสร้างขึ้นในตัวละครที่ 8 โดยที่เรื่องราวนั้นคือการที่สามีของตัวละครกลายเป็นพ่อ
ของตัวเองแก่นเรื่องนี ้เมื่อท าเป็นเค้าโครงเรื่องแล้วสามารถได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์และผู้เขียนบท
ซึ่งปรับแต่งแก่นของเรื่องราวอื่น ในความเหน็ของศาลน้ัน จ าเลยไม่สามารถหลีกหนีข้อหาละเมิดสิทธิ
โดยการเพิ่มหรือเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์แค่เพียงรายละเอียด‘เป็นที่แน่นอนว่าผู้เขียนไม่สามารถได้รับ
สิทธิขาดในการควบคุมความคิดในหัวข้อใดหัวข้อหนึ่งแต่การเปรียบเทียบบทละครซึ่งมีเรื่องราวแสดง
ให้เห็นถึงข้อยุติในหลาย ๆ รายละเอียดศาลยังให้เหตุผลวา่ข้อบัญญัติในเรื่องลิขสิทธิ์ต้อง ‘กว้าง
พอที่จะครอบคลุมการปรับแต่งซึ่งประกอบไปด้วยเค้าโครงหรือแก่นของเรื่องราวเพื่อเกิดความ
สมบูรณ์แก่นเรือ่งถูกพิจารณาว่าเป็น ‘การเปลี่ยนแปลงซึ่งถกูสร้างขึ้นในตัวละครซึ่งเป็นสามีกลายเป็น
พ่อ แก่นเรื่องนีค้ือสิ่งที่คดีอ่ืน ๆ ก าหนดวา่เป็น ‘ความคิด’ ‘เค้าโครงเรื่อง’ และ ‘แก่นของเรื่อง’ ถูกใช้
ทดแทนกันและสลับกันในคด ีDymow v. Bolton, 11F.(2d) 69022ศาลนี้ได้กล่าวด้วยว่า ‘แก่นเรื่อง’ 
และ ‘เค้าโครงเรื่อง’ มีความหมายเดียวกัน และกล่าวว่า ‘เพียงแค่เค้าโครงเรื่องหรือสิ่งที่เรียกว่าแก่น
เรื่องนั้นไม่ได้รับความคุ้มครอง’ ในคดี Daly v. Webster, 2 Cir., 56 F. 483หรือ Dam v. Kirk La 

                                                            
20 Daly v. Webster, 2 Cir., 56 F. 483. 
21 Barnes v. Miner, C.C.S.D.N.Y., 122 F. 480. 
22 Dymow v. Bolton, 11F.(2d). 
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Shelle Co., 175 F. 902,41 L.R.A.(N.S.) 1002,20 ซึ่งสิ่งที่ได้รับการคุ้มครองคือการผสมผสานของ
เหตุการณ์ซึ่งก่อให้เกิดฉาก จะเห็นได้ชัดว่า ‘เค้าโครงเรื่อง’ และ ‘แก่นเรื่อง’ นั้นยังห่างไกลจากความ
เหมือนกัน เค้าโครงเรื่องนั้นคือ ‘ล าดับเหตุการณ์’ ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงออกมาจาก ‘แก่นเรือ่ง’ หรือ 
‘ความคิด’ ของผู้เขยีนในคด ีHarold Lloyd Corp. v. Witwer, 9 Cir., 65 F.2d 1. ศาลกล่าวว่า 
หาก ‘การลอกเลียนแบบโดยไม่รู้ตัวหรือไม่ได้ตั้งใจถูกเปิดเผยโดยการแสดงเมื่อถูกสร้างขึ้น ก็อาจเป็น
การละเมิดสิทธิ โดยไม่ต้องค านึงถึงเจตนาเพื่อหลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิดังนั้นการละเมิดลิขสิทธิ ์ได้รับ
การนิยามจนกระทั่งปัจจุบันว่าเป็นการใช้อย่างตั้งใจ แต่ในขณะนี้ได้รวมถึงทั้งการใช้อย่างตั้งใจและไม่
ตั้งใจด้วย และองค์ประกอบของกรณีหลังน้ี การเข้าถึงจึงกลายมาเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้น การเหมือนกัน
โดยบังเอิญนั้นถือว่ามีความเป็นไปได้น้อย และสิ่งนี้น าพวกข้าพเจ้าให้สรปุว่า ที่ใดก็ตามที่มีการเข้าถึงก็
มีโอกาสสูงที่ความเหมือนกันนั้นเป็นผลมาจากการลอกเลียนแบบอันและไม่ได้มาจากความคิดอันเป็น
อิสระและจินตนาการ จึงกล่าวได้อย่างแท้จริงว่าที่ใดก็ตามที่การเข้าถึงนั้นได้รับการยืนยันหรือได้รับ
อนุญาต จะมีขอ้สันนิษฐานว่าความเหมือนกันนั้นไม่ใช่เหตุบังเอิญ23 

จากค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในทั้งสองคดีซึ่งเป็นการฟูองร้อง
กันเก่ียวกับการน าเอางานวรรณกรรมไปท าการดัดแปลงโดยการดัดแปลงงานวรรณกรรมน้ันอาจจะ
เป็นการดัดแปลงไปเป็นงานวรรณกรรมเหมอืนเดิมหรืออาจดัดแปลงงานวรรณกรรมเปน็งานประเภท
อื่นก็ได้ แต่สิ่งที่ยังคงเหมือนเดิมนั้นก็คือวิธีการที่ศาลน ามาใช้ในการแสวงหาลักษณะที่เป็นการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมซึ่งค าพิพากษาของศาลทั้งสองคดีก็ยังมีถูกน าไปใช้ในคดีอื่น ๆ ใน
สหรัฐอเมริกามากมายและแนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมเช่นนี้ก็มีการใช้ใน
ประเทศไทยอยู่ด้วยเช่นกันโดยผู้วิจัยจะน าเสนอถึงความเหมือนคล้ายกนัในลักษณะของการวินิจฉัย
การดัดแปลงงานวรรณกรรมในบทต่อไป 

 
 

 
 

                                                            
23 Harold Lloyd Corp. v. Witwer, 9 Cir., 65 F.2d 1. 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=350&rs=WLIN14.04&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=BangkokU-2004&ordoc=1939124064&serialnum=1933125045&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B2A8A462&utid=1


บทที่ 4 
วิเคราะห์ถึงแนวทางการวินจิฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลตามกฎหมายลิขสิทธิ ์

 
 แนวทางการวินิจฉัยคดีหรือลักษณะวิธีการที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีการดัดแปลงงาน
วรรณกรรม ซึ่งผู้วิจัยถือว่าเป็นกระบวนการและเป็นหัวใจส าคัญในการคน้หาข้อสรุปว่าควรน าหลักใด
มาใช้ในการพิสูจน์ความเหมอืนหรือคล้ายของงานวรรณกรรมต้นฉบับและวรรณกรรมที่ดัดแปลง โดย
ผู้ที่เป็นผู้พิพากษาในคดีนั้น ๆ จะต้องท าการพิเคราะหว์ินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีและข้อกฎหมายโดย
เป็นกลางแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ทีอ่าจถูกผู้อื่นน าผลงานของตนไปดัดแปลง 
ประกอบกับการที่ผู้พิพากษาวินิจฉัยคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรมจะต้องวินิจฉัยถึงงานที่ถูก
กล่าวหาว่าดัดแปลงงานวรรณกรรมมาจากงานต้นฉบับนั้น ให้เป็นธรรมมากที่สุดแกผู่้ที่เป็นเจ้าของ
งานวรรณกรรมที่ถูกกล่าวหาว่าดัดแปลงงานมาจากงานวรรณกรรมของผู้อื่นและเพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่จะต้องมีความสอดคล้องหรือสอดรับกับค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลที่จะมีต่อไปในอนาคต  แต่เนื่องด้วยกระบวนการตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์
ในปัจจบุันยังไม่มีความชัดเจนในแง่มุมการน าไปปฏิบัต ิเพื่อน าไปใช้ในการวินิจฉัยอรรถคดีกรณีของ
การดัดแปลงงานวรรณกรรม ซึ่งสารนิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนไดท้ าการศึกษาถึงปัญหาในการวินิจฉัยงาน
วรรณกรรมดัดแปลง โดยเฉพาะกรณีปัญหาของการวินิจฉัยงานวรรณกรรมว่าเป็นงานวรรณกรรมที่
ดัดแปลงมาหรือไม่นั้นจะต้องวินิจฉัยโดยท าการแยกโครงสร้างของงานวรรณกรรมทีผู่กติดกันเพ่ือ
พิเคราะห์ถึงจุดประสงค์ของการแสดงออกซึ่งความคิดของผู้เป็นเจ้าของวรรณกรรมนั้น ๆ ออกจากกนั 
 จากการศึกษาถึงปัญหาของการวินิจฉัยคดีกรณีการดัดแปลงงานวรรณกรรมตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งยอมรับถึงหลักการพิจารณาในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงาน
วรรณกรรมประกอบกับปริมาณเนื้อหาของงานวรรณกรรมต้นฉบับที่ถูกน าไปใช้1 โดยแนวทางการ
วินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลในประเทศไทยนั้นแบ่งแยกออกเป็น 2 แนวทาง คือ 
 
4.1 การวินิจฉยัการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณา 
 แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลยุติธรรมในประเทศไทยโดยการแยก
องค์ประกอบของงานวรรณกรรมออกเป็นส่วนต่าง ๆ ดังปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 
973/2551 ศาลได้พิจารณาคดีนี้โดยท าการวินิจฉัยงานวรรณกรรมแยกออกเป็นส่วนต่าง ๆ กล่าวคือ
แบ่งค าศัพท์ทางกฎหมายในหนังสือจ านวน 7 ค าออกเป็น 2 กลุ่ม ซึ่งถูกแยกออกเป็น 3 ส่วน โดย

                                                            
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2546 ระหว่าง นายชาญหรือปาน สวัสดิ์สาลี โจทก์ และ นายพัฒนา สุข

ประเสริฐ กับพวก จ าเลย. 
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แนวทางการวินิจฉัยดังกล่าวของศาลผู้เขียนเห็นว่า หากเกิดกรณีที่ผู้เปน็เจ้าของงานวรรณกรรม
ต้นฉบับ หรือเจ้าของงานวรรณกรรมที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นงานดัดแปลง ต้องการศึกษาค าพิพากษาคดี
ในลักษณะท านองเดียวกันกับคดีพิพาทอาจท าให้เกิดความสับสนใน แนวคิด วิธีการ รูปแบบการ
วินิจฉัยของศาลก็เป็นได ้ผู้วิจยัจึงได้จัดท าชุดภาพแนวคิดเพื่อแสดงให้เห็นถึง แนวคิด วิธีการ รูปแบบ 
ที่ศาลใช้ในการแยกองค์ประกอบของงานวรรณกรรมเพื่อประกอบการวินิจฉัย2 
 
ภาพที่ 4.1.1: แสดงลักษณะของวิธีการหรือแนวทางโดยรวมของศาลฎีกาที่มีต่องานวรรณกรรมของ

ศาลในประเทศไทย 
 

ครอบครอง ครอบครองปรปักษ์ ตัวการ 
พินัยกรรม 

คู่สัญญา คดีด า คดีแดง 

ส่วนที่มีเนื้อหาตรงกับความหมายที่ปรากฏอยู่แล้ว
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

ประมวลกฎหมายอาญา  

ส่วนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัตใินลักษณะเป็นการ
ให้ความหมายไว้โดยตรงแต่โจทก์ได้มาจากการ
ดูตัวบทกฎหมาย  และเป็นถ้อยค าที่อาจารย์
ของโจทก์ใช้ในการสอนในมหาวิทยาลัยและ

อธิบายความ 

ค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์
ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการวิจารณ์ 

เนื้อหาการวิจารณ์ 
ความหมายของค าศัพท์ที่ควรจะ

เป็น 

 
4.2 การวินิจฉยัการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 
 วิธีการหรือแนวทางการวินิจฉัยของศาลในประเทศไทยต่อการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย
พิจารณาร่วมจากทุกส่วนของงานนั้นดังปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6656/2549,       
ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2750/2537 และค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1908/2546 และค า
พิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., 

                                                            
2 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 973/2551 ระหว่าง นายไพจิตร ปุญญพันธุ์ โจทก์ และ ราชบัณฑิตยสถาน 

จ าเลย. 
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et al. No. 131. Dec. 19, 1938. และ  NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et 
al.45 F.2d 119 (2d Cir. 1930) 

1) ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6656/2549 ซึ่งสาระส าคัญ เหตุแห่งคดีเป็นเรื่องการละเมิด
ลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย ดังนั้น การวินิจฉัยคดีจึงต้องวินิจฉัยจากเนื้อหาโดยรวมทั้ง
เล่มของนวนิยายกล่าวคือวิเคราะห์ถึง“Plot: พล็อตเรื่อง โครงเรื่อง, Character: ตัวละคร, 
Setting: ฉากเวลาและสถานที,่ Point of View: เสียงเล่าเรื่อง มุมมอง, Theme: แก่นเรื่อง,
รวมทั้งระดับภาษาที่ผู้เขียนใช้ในการเขียนนวนิยาย”3 

2) ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2750/2537 เมื่อได้ท าการศึกษาถึงแนวทางในการวินิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมตามคดีนี้แล้ว ประเด็นแห่งคดีเป็นการดัดแปลงซึ่งงานวรรณกรรมกรรม
ประเภทพจนานุกรม โดยที่ศาลได้ท าการวินิจฉัยงานจากทั้งหมดระหว่าง พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระ
เกียรต ิพ.ศ. 2530 กับ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ในการเปรียบเทียบงานทั้ง 
สองช้ินนี้สามารถน างานมาเปรียบเทียบกันได้โดยง่ายเนื่องจาก จุดตั้งต้นของงานทั้งสองนั้นเกิดจาก
การรวบรวมค าศัพท์ต่าง ๆ เพื่อประกอบกันขึ้นเป็นงานอันมีลักษณะของงานที่เหมือนกัน ศาลจึง
วินิจฉัยจากค าศัพท์ที่ปรากฏในพจนานุกรมของทั้งสองฉบับ4 

3) ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1908/2546 เป็นการเขียนหนังสือซึ่งเป็นงานวรรณกรรมที่จุด
ตั้งต้นของงานมาจากความคิดของผู้สร้างสรรค์หนังสือและเมื่อมีการน าเอาเนื้อหาที่ปรากฏภายใน
หนังสือต้นฉบับไปใช้แล้วศาลจึงน าเอาเนื้อหาของหนังสือทั้งสองเล่มมาท าการเปรียบเทียบกัน5 

4) คด ีSHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 19, 
1938.แนวทางการวินิจฉัยการการดัดแปลงงานวรรณกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกามแีนวทางที่
ค่อนข้างจะคล้ายคลึงกันกับแนวทางการวินิจฉัยในประเทศไทย คือ การวินิจฉัยการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมทีม่ีจุดตั้งต้นของงานเป็นไปในลักษณะการเขียนขึ้นมาใหมท่ั้งหมดและเนื้อหาภายในงาน
วรรณกรรมมีความเกี่ยวโยงหรือผูกกันจนไมสามารถที่จะแยกการวินิจฉัยได้ ศาลอุทธรณ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงใช้วิธีการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมจากเนื้อหาทั้งหมดของงานทั้งสอง6 

                                                            
3 ฟีลิปดา, การเขียนนวนิยายเบื้องต้น [Online], 14 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มา

http://www.forwriter.com/mysite/forwriter.com/newwriterroom/newwritebasic.htm. 
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2750/2537 ระหว่าง ราชบัณฑิตยสถาน โจทก์ และ นายทวีศักดิ์ ญาณประทีป 

กับพวก จ าเลย. 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2546 ระหว่าง นายชาญหรือปาน สวัสดิ์สาลี โจทก์ และ นายพัฒนา สุข

ประเสริฐ กับพวก จ าเลย. 
6 SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 19, 1938. 
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5) NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al.45 F.2d 1192d Cir. 
1930ในการดดัแปลงงานวรรณกรรมนอกจากจะเป็นการดัดแปลงจากงานวรรณกรรมไปสู่งาน
ภาพยนตร์ หรืออาจจะเป็นการดัดแปลงงานวรรณกรรมให้เป็นงานวรรณกรรมชิ้นใหม่นั้นในศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้สร้างหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยไว้เช่นเดียวกัน โดยใช้วิธีการอ่านงาน
วรรณกรรม ประกอบกับ การชมภาพยนตร์ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยถึงลักษณะการดัดแปลง
งานวรรณกรรม7 
 
ภาพที่ 4.2.1: แสดงลักษณะของวิธีการหรือแนวทางโดยรวมของศาลฎีกาที่มีต่องานวรรณกรรมของ

ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

องค์ประกอบของงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย 

Plot : พล็อต
เรื่อง โครง

เรื่อง 

Character : 
ตัวละคร 

Setting : 
ฉากเวลาและ

สถานที ่

Point of 
View : เสียง

เลา่เรื่อง 
มุมมอง 

Theme : แก่น
เรื่อง 

ระดับภาษาที่
ผู้เขยีนใช้ในการ
เขียนนวนิยาย 

 ศาลในคดีนีม้องว่าส่วนต่าง ๆ เหล่านี้ต้องพิจารณารวมกันจึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าเป็นงานที่
ดัดแปลงมาหรือไม ่ 

 
 เมื่อผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงวิธีการหรือแนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม
ของศาลในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่าแนวทางทั้งสองนั้นไม่ได้แตกต่างกันแต่
อย่างไร เนื่องจากในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายน้ัน ส่วนใหญ่เนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในนวนิยายทั่ว 
ๆ ไปผู้เขียนจะท าการเขียนขึ้นมาใหม่โดยวิธีการเรียบเรียงภาษา วิธีการล าดับเหตุการณ์ ตัวละครและ
เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลก็ควรจะวินิจฉัยจากงานทั้งหมด 
แต่ในกรณีหนังสือ “ความคลาดเคลื่อนของความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2525 (ในทางนิติศาสตร)์ และพจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2537 กับ

                                                            
7 NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al.45 F.2d 119 2d Cir. 1930. 
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ความคลาดเคลื่อน"8 ของอาจารย์ไพจิตย์ ปุญญพันธุ์ นั้นรปูแบบการน าเสนองานหากพิจารณาทั้ง
หมดแล้วเป็นการรวบรวมงานทั้งที่มีลิขสิทธิ์และไม่มีลิขสิทธิข์ึ้นมาใหมซ่ึ่งจดุตั้งต้นของงานนั้นไม่
เหมือนกับวรรณกรรมประเภทนวนิยายที่เขียนขึ้นมาใหมท่ัง้หมด ดังนั้นในการพิจารณาว่าส่วนใดบ้าง
ที่อาจารย์ไพจิตย ์ปุญญพันธุม์ีลิขสทิธิ์ก็ต้องพิจารณาจากส่วนทีอ่าจารย์ไพจิตย์ ปุญญพันธุเ์ขียนขึ้นมา
ใหม่เองโดยไม่มีการน ามาจากผู้อื่นและส่วนนั้นต้องไม่ใช้ส่วนที่กฎหมายยกเว้นการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ด้วย ดงันั้นกรณีของราชบัณฑิตยสถาน ที่น าศัพท์ทางกฎหมายที่ปรากฏยู่ในหนังสือของ
อาจารย์ไพจิตย ์ปุญญพันธ์ุ มาใชศ้าลก็ต้องวินิจฉัยเอาเฉพาะส่วนที่เป็นผลงานที่อาจารย์ไพจิตย์ ปุญญ
พันธ์ุ สร้างสรรค์ขึ้นมาเองมาเป็นหลักเพื่อใช้ในการพิจารณาว่าการทีร่าชบัณฑิตยสถาน น าไปใช้น้ัน
เป็นการดัดแปลงงานของอาจารย์ไพจิตย ์ปุญญพันธุ์ หรือไม่โดยลักษณะการวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้เป็น
การแบ่งงานออกเป็นส่วน ๆ เพื่อพิจารณาแต่อย่างใด แต่เป็นการน าเอาส่วนที่เจ้าของได้สร้างสรรค์
ขึ้นมาใหม่โดยไม่มีการน าเอาผลงานมาจากผู้อื่น จึงกล่าวได้ว่านอกจากการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมจะวินิจฉัยจากปริมาณของงานต้นฉบับที่ถูกน ามาใช้และสาระส าคัญของงานแล้วยังคงต้อง
พิเคราะห์ถึงลักษณะของงานวรรณกรรมประกอบด้วยเนื่องจากงานวรรณกรรมแตล่ะประเภทนั้นมี
ความมุ่งหมายหรือจุดตั้งต้นของงานที่แตกต่างกันซึ่งหากไม่พิเคราะห์ในส่วนนี้แล้วอาจท าให้เกิดความ
สับสนถึงส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงานได้ 

                                                            
8 ไพจิตย์ ปุญญพันธุ์, ความคลาดเคลื่อนของความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2525 (ในทางนิติศาสตร์) และพจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2537 กับ
ความคลาดเคลื่อน, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2543). 

http://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3,


บทที่ 5 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
การวิจัยในเรื่อง “ปัญหาการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537” เป็นการวิจัยเชิงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิโ์ดยการศึกษาจากหนังสือกฎหมาย  
บทกฎหมาย ค าพิพากษา วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย อินเตอร์เน็ต สัมภาษณ์นักกฎหมายหรือ
นักวิชาการกฎหมาย เพื่อน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ วิจัย หาทางแก้ไขและหาบทสรุปของปัญหา   
แล้วน าข้อมูลทีไ่ด้จากการศึกษามาใช้เป็นเครื่องมือหรือแนวทางในการหาข้อสรุปถึงปัญหา         
กรณีการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลไทย เพื่อค้นหาแนวทางที่จะสามารถน ามาปรับ
ใช้กับปัญหาหรือเหตุการณ์ในปัจจุบันและที่ก าลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาเกี่ยวกับ 
 1) เพื่อศึกษาถงึความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทย 

 2) เพื่อศึกษาถงึหลักการและทฤษฎีการให้ความคุ้มครองงานวรรณกรรม 
 3) เพื่อศึกษาถงึค าพิพากษาของศาลไทยในการพิจารณาคดีการดัดแปลงงานวรรณกรรม 
 4) เพื่อศึกษาถงึแนวทางในการวินิจฉัยงานดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศสหรฐัอเมริกา 

 5) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาของศาลไทยกับค าพิพากษาของศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 โดยการวิจัยในครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ท าการแบ่งขั้นตอนในการด าเนินการออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก ่

1) การวิจัยเชิงเอกสาร 
2) การเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยกับประเทศสหรฐัอเมริกา 
3) การวิเคราะห์ปัญหาและสรุป 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปผลจากประเด็นที่ได้ท าการศึกษาด้วยกัน 3 ประเด็น คือ 
1) ประเด็นเรื่อง แนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศไทย ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
2) ประเด็นเรื่อง แนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรฐัอเมรกิา 
3) ประเด็นเรื่อง แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่น ามาใช้เป็นเครื่องมือใน

การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมกับประเทศไทยควรมีแนวทางเช่นใด 
 
 

 



   42 
 

5.1 บทสรุปผลการวิจัย 
5.1.1: ประเด็นเรื่อง แนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 
ผลที่ได้จากการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า แนวทางการในการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน

วรรณกรรมของศาลไทยในปจัจุบันที่พบนั้นมีอยู่ด้วยกัน 2 แนวทางการวินิจฉัย คือ 
1) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณา 
2) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 
โดยการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณาสามารถพบได้ในค า

พิพากษาศาลฎีกาที ่973/2551 หรือในคดีของ อาจารย์ไพจิตย์  ปุญญพันธุ ์ที่ศาลก็ได้กล่าวไว้ในตอน
วินิจฉัยของการดัดแปลงงานวรรณกรรมว่า “หากพิเคราะห์เนื้อหาโดยรวมของหนังสือทั้งเล่ม” ท าให้
สามารถเข้าใจได้ว่าการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมนั้นผู้เป็นศาลจะวินิจฉัยจากเนื้อหาทั้งหมด
ของงานวรรณกรรมนั้น แต่ถงึศาลจะกล่าวเช่นนั้นศาลก็ท าการวินิจฉัยโดยการ แบ่งค าศัพท์ที่อยู่ใน
หนังสือออกมา 7 ค า ด้วยกัน ซึ่งการที่ศาลแบ่งค าศัพท์ออกมา 7 ค านั้นก็เท่ากับเป็นการแบ่งงาน
วรรณกรรมออกจากกันแล้วซึง่เป็นการวินิจฉัยที่ขัดต่อการวินิจฉัยของศาลในตอนต้นทีศ่าลได้กล่าว
เอาไว ้อีกทั้งศาลยังท าการแบ่งส่วนของค าทั้ง 7 ออกเป็น 3 ส่วนอีกด้วยกัน โดยศาลกล่าวว่า “ค าว่า  

1) ครอบครอง  
2) ครอบครองปรปักษ ์ 
3) คูส่ัญญา 
4) ตัวการ 
5) พินัยกรรม 
6) คดีด า 
7) คดแีดง 
ซึ่งเป็นบางส่วนของหนังสือที่โจทย์เป็นผู้เขียนนั้น จ าต้องวิเคราะห์เป็นค า ๆ ไป” 
จากการวินิจฉัยเช่นนี้ท าให้สามารถเห็นได้ว่าศาลได้ท าการแบ่งองค์ประกอบของงาน

วรรณกรรมออกเป็นส่วน ๆ โดยไม่ได้วินิจฉัยโดยรวมของหนังสือทั้งเล่มจึงมีความแตกต่างจากแนว
ทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมตามค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6656/2549, ค าพิพากษา
ของศาลฎีกาที ่2750/2537 และค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1908/2546 โดยในการวนิิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมในคดีทั้ง 3 น้ัน ผู้เป็นศาลจะน าเอางานวรรณกรรมที่เป็นต้นฉบับกับงานที่ถูก
กล่าวหาว่าดัดแปลงมาท าการเปรียบเทียบถึงเนื้อหาโดยการเปรียบเทียบน้ันผู้เป็นศาลจะไม่แยกส่วน
ใดส่วนหนึ่งของงานออกมาเพียงล าพังเพื่อท าการวินิจฉัยแต่จะอ่านงานวรรณกรรมทั้งเล่มแล้วจึงท า
การเปรียบเทียบว่ามีความเหมือนกันหรือไมน่ั้นก็คือ การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย
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พิจารณารวมทุกส่วน จึงสามารถเปรียบเทียบถึงความแตกต่างในการวินิจฉัยของทั้ง 2 แนวทางได้ตาม
ชุดรูปภาพดังนี้ 

 
ภาพที่ 5.1.1 แสดงลักษณะของแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วน

พิจารณา 
 

ครอบครอง ครอบครองปรปักษ์ ตัวการ 
พินัยกรรม 

คู่สัญญา คดีด า คดีแดง 

ส่วนที่มีเนื้อหาตรงกับความหมายที่ปรากฏอยู่แล้ว
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

ประมวลกฎหมายอาญา  

ส่วนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัตใินลักษณะเป็นการ
ให้ความหมายไว้โดยตรงแต่โจทก์ได้มาจากการ
ดูตัวบทกฎหมาย  และเป็นถ้อยค าที่อาจารย์
ของโจทก์ใช้ในการสอนในมหาวิทยาลัยและ

อธิบายความ 

ค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์
ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการวิจารณ์ 

เนื้อหาการวิจารณ์ 
ความหมายของค าศัพท์ที่ควรจะ

เป็น 

 
ภาพที่ 5.1.2: แสดงลักษณะของแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุก

ส่วน 
 

องค์ประกอบของงานวรรณกรรม 

Plot : พล็อต
เรื่อง โครง

เรื่อง 

Character : 
ตัวละคร 

Setting : 
ฉากเวลาและ

สถานที ่

Point of 
View : เสียง

เลา่เรื่อง 
มุมมอง 

Theme : แก่น
เรื่อง 

ระดับภาษาที่
ผู้เขยีนใช้ในการ
เขียนนวนิยาย 

 ศาลในคดีนีม้องว่าส่วนต่าง ๆ เหล่านี้ต้องพิจารณารวมกันจึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าเป็นงานที่
ดัดแปลงมาหรือไม ่ 
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จากชุดรูปภาพทั้ง 2 ในข้างต้นจะเห็นได้ถึงความแตกต่างว่าแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลง
งานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณาค่อนข้างมีความซับซ้อนต่อการพิจารณาการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมเปน็อย่างมากและคู่ความในคดีก็ไม่สามารถทราบได้ว่าศาลจะแบ่งส่วนใดหรือ
องค์ประกอบใดมาใช้เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมซึ่งหากมแีนวทางการ
วินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่ถูกแบ่งเป็น 2 แนวทางเช่นนี้ย่อมสร้างความสับสนในแนว
ทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมในประเทศไทย 
 ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นด้วยกับแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของศาลฎีกาตาม
ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6656/2549, ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2750/2537 และค าพิพากษา
ของศาลฎีกาที่ 1908/2546 ซึ่งมีลักษณะของการพิจารณาการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยรวมทุก
ส่วน เนื่องจากหากศาลแยกองค์ประกอบของงานวรรณกรรมออกจากกันแล้วย่อมท าใหง้านนั้นสูญเสีย
ไปซึ่งเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้เขียนงานวรรณกรรม 

5.1.2 ประเด็นเรื่อง แนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมรกิา 

จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อหาแนวทางในการวินิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมนั้นพบว่าคดี NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al. 
และ SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 19, 1938. ที่เป็น
คดีเกี่ยวกับการพิจารณาการดัดแปลงงานวรรณกรรมนั้น คด ีNICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES 
CORPORATION et al ผู้เปน็ศาลในคดีนี้ได้ใช้แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย
การน าเนื้อหาภายในงานวรรณกรรมของทั้งสองเรื่องมาท าการเปรียบเทียบกันเพื่อวินิจฉัยว่ามีความ
เหมือนคล้ายกนัมากน้อยเพียงใด โดยที่ศาลไม่แยกองค์ประกอบของงานวรรณกรรม โดยแนวทางการ
วินิจฉัยในคด ีNICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al คือการวินิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วนซึ่งถูกน าไปใช้ในหลายต่อหลายคดี เช่น คด ี
SHIPMAN et al. v. R.K.O. RADIO PICTURES, Inc., et al. No. 131. Dec. 19, 1938. ที่ศาลก็ได้
ใช้แนวทางในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วนเช่นเดียวกับคดี 
NICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al และแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลง
งานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วนก็ยังถูกน าไปใช้ในคดีอ่ืนๆอีกหลายคดีด้วยกัน ซึ่งศาลได้กลา่ว
ไว้ในคด ีNICHOLS v. UNIVERSAL PICTURES CORPORATION et al. ว่า “องค์ประกอบส าคัญ
ของการปกป้องทรัพย์สินทางวรรณกรรมไมส่ามารถถูกจ ากัดเพียงตามตัวอักษรเท่าน้ัน มิเช่นนั้นแล้ว 
ผู้ขโมยความคดิก็จะสามารถหลบหนีได้โดยการเปลี่ยนแปลงในส่วนที่ไมส่ าคัญเมื่อการตรวจสอบโดย
ยึดเพียงตัวอักษรสิ้นสุดลง ภาพรวมจึงกลายเป็นสิ่งที่ส าคัญ” จากการวินิจฉัยของศาลในคดีนี้เท่ากับ
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เป็นการแสดงให้เห็นว่าในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมนั้นควรวินิจฉัยจากผลงานทั้งหมดใน
งานวรรณกรรม  

ดังนั้นเมื่อมีการโต้แย้งหรือมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการดัดแปลงงานวรรณกรรมมาสู่ศาล ผู้เป็น
ศาลในคดีนั้น ๆ ก็จะท าการวนิิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยการการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 

5.1.3 ประเด็นเรื่อง แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่น ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมกับประเทศไทยควรมีแนวทางเช่นใด 

หากน าแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของทั้งสองแนวทาง คือ  
1) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณา 
2) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 
มาท าการเปรียบเทียบแล้วผู้วจิัยพบว่าแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดย

แยกส่วนพิจารณา น้ัน มีความซับซ้อนต่อการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมเป็นอย่างมาก
เนื่องจากงานวรรณกรรมนั้นมีอยู่มากมายหลายประเภทด้วยกันและก็เป็นการยากที่จะสร้างแนวทาง
ในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมให้แก่งานทุกประเภทที่ผู้วิจัยกล่าวเช่นนี้เนื่องจากว่า ในการ
วินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมแบบแยกส่วนพิจารณานั้น หากงานวรรณกรรมที่น ามาวินิจฉัยนั้น
ไม่ใช่งานพจนานุกรมแล้วประชาชนหรือคู่พิพาทจะทราบได้อย่างไรว่าศาลจะใช้วิธีการวินิจฉัยแยก
ส่วนแบบใดซึ่งก็จะสร้างความสับสนให้แก่ประชาชนที่ท าการศึกษาแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลง
งานวรรณกรรมและสร้างความซับซ้อนต่อการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมเปน็อย่างมาก และ
หากงานวรรณกรรมนั้นไม่ใช่งานพจนานุกรมศาลจะแยกส่วนพิจารณาอย่างไร อีกทั้งหากงาน
วรรณกรรมทีผู่้เขียนหรือผู้สรา้งสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นมานัน้ย่อมต้องมีความมุ่งหมายที่ต้องการจะให้ผู้
ที่อ่านสามารถรับรู้ได้ว่าผู้เขียนต้องการที่จะสื่อถึงสิ่งใด ซึ่งหากท าการแยกส่วนพิจารณาแล้วย่อมมี
ความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการสร้างผลกระทบถึงสิ่งที่ผู้เขียนต้องการที่จะสื่อให้แก่ผู้อ่านได้รับรู้และหาก
เป็นเช่นนั้น ย่อมมีผลต่อการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมและในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม
ก็มีความแตกต่างจากงานประเภทอ่ืน กล่าวคือ การสร้างสรรค์งานวรรณกรรมนั้นผู้สร้างสรรค์ต้อง
สร้างงานวรรณกรรมขึ้นมาโดยที่ไม่สามารถสร้างองค์ประกอบใดองค์ประกอบหน่ึงของงานขึ้นมาก่อน
ได้แต่ต้องสร้างขึ้นมาจากความคิดแล้วเขียนถ่ายทอดออกมาดังนั้นงานวรรณกรรมจึงเปน็งานที่มี
“Plot: พล็อตเรื่อง โครงเรื่อง, Character: ตัวละคร, Setting: ฉากเวลาและสถานที่, Point of View: 
เสียงเล่าเรื่อง มุมมอง, Theme: แก่นเรื่อง, รวมทั้งระดับภาษาที่ผู้เขียนใช้ในการเขียนนวนิยาย”1 

                                                            
1 ฟีลิปดา, การเขียนนวนิยายเบื้องต้น [Online], 14 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มา

http://www.forwriter.com/mysite/forwriter.com/newwriterroom/newwritebasic.htm. 
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ลักษณะของงานที่ผูกติดกันหรือเข้ากันอย่างพอด ีและหากน าลักษณะของงานวรรณกรรมไป
วินิจฉัยโดยพิจารณารวมทุกสว่นแล้ว พบว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมต่อการวินิจฉัยการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมเปน็อย่างยิ่งเนื่องจากแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุก
ส่วนนั้น จะไมแ่บ่งแยกองค์ประกอบของงานออกจากกันแต่วินิจฉัยงานวรรณกรรมจากทุกทุกส่วนไป
พร้อมกันโดยการน าเอางานทั้งสองที่มีการโต้แย้งถึงการดัดแปลงงานวรรณกรรมมาท าการ
เปรียบเทียบจากทุกส่วนของงานวรรณกรรมและการพิจารณาการดัดแปลงงานวรรณกรรมก็จะ
พิจารณาถึงสาระส าคัญประกอบกับปริมาณของงานที่มีความเหมือนหรือคล้ายกันว่าอยู่ในระดับหรือ
ปริมารที่เหมาะสมหรือไม ่โดยความเหมาะสมนั้นศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณา 

ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมการวินิจฉัยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วนเป็นแนวทางที่เหมาะสมต่อการน ามาใช้กับประเทศ
ไทยในปัจจุบันมากที่สุด เพราะงานวรรณกรรมนั้นมีมากมายหลายประเภทการจะสร้างหลักการในการ
แบ่งการวินิจฉัยงานวรรณกรรมแต่ละประเภทนั้นไม่อาจสร้างได้และในงานวรรณกรรมในประเภทใด
ประเภทหนึ่งก็ยังคงมีความซับซ้อนของเนื้อหาภายในงานอีก การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม
โดยพิจารณารวมทุกส่วน จึงเป็นแนวทางการวินิจฉัยที่สามารถน ามาปรับใช้ในการพิจารณาการ
ดัดแปลงได้กับงานวรรณกรรมทุกประเภท 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผลจากการวิจยัเรื่อง “ปัญหาการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537” จึงท าให้พบว่าแนวทางที่มีต่อการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมในประเทศ
ไทยนั้นมีด้วยกัน 2 แนวทางการวินิจฉัย คือ 

1) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยแยกส่วนพิจารณา 
2) การวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 
ซึ่งหากน าแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกามา

ประกอบเพ่ือหาแนวทางที่ถูกต้องและควรจะเป็นแล้ว จะพบว่าในประเทศสหรฐัอเมรกิาจะมีเพียงแนว
ทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมเพียง 1 แนวทางเท่านั้น คือ การวินิจฉัยการดัดแปลงงาน
วรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกส่วน 

ด้วยความเคารพ เพื่อสร้างแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมที่สอดคล้องกับ
แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมของประเทศสหรัฐอเมรกิาซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
แนวทางที่ถูกต้องและควรจะเป็นแล้วนั้น ในการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมในประเทศไทย
โดยศาลไทยควรมีแนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมไปในทิศทางเดียวกันและควรเปน็
แนวทางการวินิจฉัยที่ประเทศต่าง ๆ ก็ยอมรับและใช้แนวทางการวินิจฉัยในแนวทางนั้นเช่นเดียวกัน 
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โดยผู้วิจัยเสนอให้ศาลในประเทศไทยใช้แนวทางการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรม แบบ “การ
วินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมโดยพิจารณารวมทุกสว่น” โดย เมื่อคดีใดที่เป็นการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับการวินิจฉัยการดัดแปลงงานวรรณกรรมแล้วผู้เป็นศาลควรจะน าเอางานวรรณกรรมที่โต้แย้ง
กันมาท าการเปรียบเทียบความเหมือนคล้ายกันและต้องพิจารณาจากปริมาณของงานที่เหมือน
คล้ายกันประกอบกับสาระส าคัญของงานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และในการวินิจฉัย
นั้นศาลจะต้องวินิจฉัยจากผลงานทั้งหมดของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่มีการโต้แย้งกันเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ ์
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