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ABSTRACT 
 

 Today, it is widely accepted in international medical industry that marijuana is  

a herb for treatment. It helps insomnia sleeping better, relieving pain, easing nausea  

and vomit, releasing stress, improving seizure disorder, and helps patients withcancer 

having a better life, especially from the side effects from chemotherapy andradiology.  

In addition, there is a laboratory research for marijuana abstract and cancer cell 

recorded by the National Center for Biotechnology Information, as well as shown in  

the world’s leading medical journal paper.  

This research paper is aimed to study and analyze problems and obstacles  

of patent protection for plants with addictive substance in Thailand to find solutions  

for the problems and obstacles. This is by the method of studying international laws 

and regulations including the Paris Convention for the Protection of Industrial Property 

(1979), the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, the 

Japanese Laws, and the India Laws, in comparison with Thai laws. The research  

found that the criteria used to apply for a patent protection in Thailand have many 

weaknesses or flaws making those who apply for a patent or do research about plants 

with addictive substance for medical use, lack opportunity for doing beneficial research. 

Therefore, the author would like to ask for consideration from involving authority to 

separate marijuana, hemp, and kratom (Mitragynine) from other addictive drugs.  

The penalty should be assessed from types of marijuana whether it is fresh, dried or 

processed marijuana. Penalty should also be considered from the purpose of owning 

and using marijuana. Moreover, Thailand should be more open about the study and 

research of marijuana for medical use under control of the Narcotics Act B.E. 2522 

(1979). 
 

Keywords: Patent, Cancer, Cure, Marijuana, Natural Drugs 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 การคนควาอิสระฉบับน้ีไมอาจสําเร็จลุลวงไดดวยดี หากขาดความเมตตาอนุเคราะหจากทาน

ดร.วรรณวิภา พัวศิริ ที่กรุณาเปนอาจารยทีป่รกึษาและใหความชวยเหลือในการคนหาบทความ และ

ทาน ดร.กริชผกา บุญเฟอง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม ซึ่งทานทั้งสองไดสละเวลาอันมีคาย่ิง

เพื่อใหคําปรึกษาทีเ่ปนประโยชนและตรวจสอบเน้ือหาที่บกพรองใหการคนควาอิสระฉบับน้ีลุลวงและ

สําเร็จสมบรูณ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานทัง้สองเปนอยางสงูไว ณ โอกาสน้ีดวย 

 ขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผูเขียน ที่อบรมเลี้ยงดูและทีส่งเสริมใหผูเขียนไดมีโอกาส

ศึกษาตอในระดับช้ันปริญญาโท โดยสนับสนุนในทุกเรื่องและเปนกําลังใจในการทําการคนควาอิสระ

มาโดยตลอด 

 หากการคนควาอสิระฉบับน้ีมีคุณคาหรือมปีระโยชนอยูบาง ผูเขียนขอมอบความดีเหลาน้ี  

ขอมอบบูชาแกบิดามารดา ครอบครัว และคณาจารยทุกทานทีไ่ดมอบความรูแกผูเขียน หากแตวามี

ความบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรบัไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญั 

กัญชง กัญชา เปนพืชทีก่ลุมนักวิจัยกําลังใหความสําคัญในการนําไปใชสรางนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยีชีวภาพที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจมหาศาล ซึ่งประเทศไทยถือเปนเปาหมายสําคัญของการ

สํารวจทางชีวภาพ (Bio Prospecting) เพื่อนําไปใชประโยชนโดยเฉพาะดานเทคโนโลยีชีวภาพ 

ตัวอยางกรณีสมุนไพรกวาวเครือเปลานอย หรือ Virus ที่นักวิจัยจากประเทศสหรฐัอเมริกานําไปใช 

ในมะละกอตัดแตงพันธุกรรม1 

กัญชงเปนพืชที่มีความเหมอืนและคลายกับกัญชา โดยกัญชงถูกจัดใหเปนยาเสพติด

เชนเดียวกับกญัชาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ดวยเหตุที่กัญชงมีช่ือทาง

วิทยาศาสตรวา Cannabis Sativa L.Sativa ซึ่งเปนชนิดยอยของกัญชา แตมีสาร Tetrahydrocan 

Nabinol หรือ THC ซึ่งเปนตัววัดคาความเปนสารเสพติดในปริมาณที่นอยกวากัญชา  

ประเทศไทยเล็งเห็นถึงประโยชนมากกวาโทษ จึงนํามาพฒันาเปนพืชเศรษฐกิจตามคุณสมบัติ

ที่แทจริงของกัญชง สงผลใหมีการแกไขปรบัปรุงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขใน

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบบัที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่องระบุช่ือและประเภทยาเสพติดใหโทษ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 โดยถอดกัญชงออกจากการเปนยาเสพติดแลว  

นอกจากประเทศไทยแลวยังมีอีกหลายประเทศที่กลาวถึงเรือ่งกัญชาวาเปนพืชที่เปนไดทั้งที่ถูก

กฎหมายและผิดกฎหมาย เชน กฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States 

of America) ที่ยอมรบัวากัญชาเปนยารักษาโรคและสามารถใชเพือ่ประโยชนทางการแพทยไดโดย

จํากัด ใหใชภายใตเงื่อนไขตามกฎหมาย ทัง้มีการออกกฎหมายอนุญาตใหซื้อขายกญัชาไดอยางเสรี

เพื่อความบันเทิงและสันทนาการ ต้ังแตป ค.ศ. 1978   

เมื่อวันที ่6 พฤศจิกายน 2555 ประชาชนมลรัฐโคโลราโดไดลงประชามติเพื่อสนับสนุนแกไข

กฎหมายแหงรัฐเกี่ยวกับการควบคุมและการใชกัญชาของประชาชนโดยมติเสียงสวนใหญสนับสนุนให

มีการแกไขกฎหมายวาดวยการควบคุมและการใชกัญชาในหมวดที ่18 มาตรา 16 เพื่อใหสามารถมี

การเพาะปลูกจําหนายและใหประชาชนที่มีอายุไมนอยกวา 21 ป ใชกัญชาเพื่อสันทนาการได

เหมอืนกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ตอมาเมื่อวันที ่10 ธันวาคม 2555 ผูวาการรัฐไดประกาศผลการลง

มติดังกลาวและมผีลบังคับในวันที ่1 มกราคม 2557 กฎหมายดังกลาวผานดวยคะแนนเสียงรอยละ 

                                                             
 1 สมชาย รัตนชื่อสกุล, ประชาคมวิจัย [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา http://rescom.trf.or.th/display/ 

keydefault.aspx?id_colum=2518.   
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53.6 สงผลตอการจัดเก็บภาษีและการดําเนินคดีในมลรฐั California เดือนพฤศจิกายน ป ค.ศ. 2012 

(พ.ศ. 2555) มลรัฐ Colorado และมลรัฐ Washington ผานกฎหมายใหการเสพกญัชาเพื่อความ

บันเทงิไมผิดกฎหมาย ในขณะที่ Washington D.C. ลดทอนความผิดทางอาญาของผูเสพและผู

ครอบครองกญัชา ถัดมาในเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) มี การจัดต้ังรานขายกญัชา

เพื่อความบันเทิงอยางถูกกฎหมายเปนครั้งแรกทีเ่มือง Seattle และในเดือนพฤศจิกายน มลรัฐ 

Alaska และ Oregon ก็ผานกฎหมายใหการเสพกัญชาเพื่อความบันเทิงไมใชสิ่งผิดกฎหมายในขณะที่

เริ่มมีการรางกฎหมายใหสามารถเสพกญัชาเพื่อความบันเทงิไดในมลรัฐ Nevada, Arizona, Hawaii 

และ Massachusetts กระทั่งเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) เปนตนมา การใชกัญชา

ทางการแพทยในมลรัฐ Washington ก็ถูกกํากับและควบคุมโดย Washington Liquor and 

Cannabis Board (LCB) อยางสมบูรณ 2      

จากงานวิจัยของ National Institute on Drug Abuse (NIDA) สถาบันยาเสพติดแหงชาติ

ของอเมริกา3 ซึ่งไดรับการสนับสนุนงานวิจัยจากรัฐบาลกลางสหรัฐเปดเผยการทดลองใชสารสกัดจาก

กัญชาในสัตวพบวาสามารถฆาเซลลมะเรง็และลดขนาดของเน้ืองอกได และผลจากการทดลองใช

นํ้ามันกัญชาในหนูพบวาสาร Cannabinoids ในกัญชา เชน THC และ CBD สามารถฆาเซลลมะเร็ง

ชวยลดขนาดของเน้ืองอกในสมองชนิดรุนแรงและยังชวยเพิม่อานุภาพในการฆาเซลลมะเรง็รวมถึงการ

ลดผลขางเคียงของการให Chemotherapy และการฉายแสงทีเ่ปนการรักษาในปจจุบันอีกดวย4 

สําหรับประเทศไทยการใชกัญชาไมวาจะในฐานะใดยังคงถือเปนความผิดทางกฎหมายอยู 

พระราชบัญญัติยาเสพติใหโทษ พ.ศ. 2522 ทําใหกัญชาไมสามารถใชประโยชนในทางการแพทยไดทั้ง

ที่กัญชามสีรรพคุณในการระงบัความเจบ็ปวดใชสําหรบัคลายเครียดแกผูปวยที่มปีญหาดานจิตใจ หรือ 

เพื่อกจิกรรมสันทนาการใหแกผูปวยได รวมถึงตัดโอกาสในการนํากัญชามาใชตามภูมิปญญาทองถ่ินใน

การรกัษาผูปวย ขาดโอกาสในการพฒันากญัชาเพื่อประโยชนดานอุตสาหกรรมยา  

                                                             
 2 มานพ คณะโต, พูนรัตน ลิยะติกุล และสุจิตตา ฤทธ์ิมนตรี, รายงานผลการวิจัยเอกสารนโยบายและการ

จัดการปญหากัญชา: กรณีศึกษาประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: จรัลสนิทวงศการพิมพ, 2559).  

 3 National Institute on Drug Abuse, Marijuana can kill cancer cells, says US government-

funded research [Online], 9 April 2015. Available from http://www.independent.co.uk/ 

news/world/americas/marijuana-can-kill-cancer-cells-says-us-government-funded-research-

10166406.html. 

 4 มานพ คณะโต, พูนรัตน ลิยะติกุล และสุจิตตา ฤทธ์ิมนตรี, รายงานผลการวิจัยเอกสารนโยบายและ

การจัดการปญหากัญชา: กรณีศึกษาประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา. 
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การแกกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวของก็เพื่อจะใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคใน

ฐานะยาสมุนไพรและยาแผนปจจบุันใหเปนที่ยอมรับในวงการแพทยและสาธารณสุขรวมถึงศึกษาวิจัย

เพื่อปรับปรงุพันธุใหเกิดประโยชนย่ิงข้ึนภายใตระบบการควบคุมโดยใหมีระบบการขออนุญาตสําหรบั

ผูปลูกสําหรับการวิจัยและระบบกํากับดูแลซึง่ผูที่ไดใบอนุญาตตองปฏิบัติตามอยางเครงครัดเชนเดียว 

กับตางประเทศ การที่กัญชงซึ่งจัดวาเปนยาเสพติดประเภทเดียวกันกับกัญชาผานข้ันตอนการดําเนิน 

การตามกฎหมายแลวสงผลใหนําไปสูการผลิตสารสกัดสารทีใ่ชในทางการแพทย ในเชิงพาณิชยและ

อุตสาหกรรมยารกัษาโรคในทีสุ่ด โดยรัฐบาลจะตองเปนผูนําและมีนโยบายสนับสนุนอยางชัดเจน  

ทั้งเปนการลดการนําเขายาจากตางประเทศนําไปสูการลดการขาดดุลการคา 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาวิเคราะหกฎหมายและหลกัเกณฑทางกฎหมายตลอดจนสนธิสัญญาหรอื

อนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการแบงปนผลประโยชนในการนําทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทยไปใช 

1.2.2 เพื่อทําการศึกษาความเปนไปไดและโอกาสในการปรับปรงุแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษพทุธศักราช 2522 ใหมบีทบัญญัติรับรองขอยกเวนกัญชาทีเ่ปน 

ยาเสพติดประเภท 5 ใหเปนยาเสพติดที่ถูกตองตามกฎหมายในบางกรณีที่นํามาใชประโยชนทาง

การแพทยรวมไปถึงการแกไขหรือออกเปนประกาศกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษกําหนดใหสามารถใชกัญชาไดทางการแพทยภายใตเงื่อนไข

และขอกําหนดเทาน้ันกลาวคือ ออกกฎกระทรวงสาธารณสขุตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522 อนุญาตใหเพาะปลูกกญัชาถูกตองตามกฎหมาย และสงเสรมิใหเปนพืชเศรษฐกิจเพื่อผลิต

เปนยารกัษาโรค หรือเพื่อทดลองตามตารับยาแผนปจจบุันและเปนยาสมุนไพรตามภูมปิญญาไทย  

1.2.3 เพื่อทําการศึกษาและเสนอแนะรปูแบบของหนวยงานที่เกี่ยวของ หรือ องคกรที่

เหมาะสมในการเปนหนวยงานหลักในการบริหารจัดการและนําสัญญาการแบงปนผลประโยชนใน 

การนําทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทยไปใชอยางถูกตองเหมาะสมและเปนธรรม 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

ผูเขียนเห็นวาพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดมสีารที่มปีระโยชนทางการรกัษาทางการแพทย ดังน้ันพืช

เหลาน้ันสามารถนํามาพฒันาเปนพืชทางเศรษฐกจิไดแตตองมีกฎหมาย ขอบงัคับเกี่ยวกับการสกัด 

การนํามาใชที่ชัดเจนและเปนประโยชน มากกวาโทษจากสารเสพติด 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การจัดทําสารนิพนธฉบับน้ีมุงเนนการวิเคราะหหลักกฎหมายและหลักเกณฑทีเ่กี่ยวของ 

รวมถึงรปูแบบของสัญญาและรูปแบบการแบงปนผลประโยชนที่เปนธรรม โดยศึกษาขอมลูดาน

กฎหมายและหลักเกณฑการใหความคุมครองสทิธิบัตรแกพชืที่มีฤทธ์ิเสพติดเพื่อหาแนวทางและ

รูปแบบทีเ่หมาะสมในการนํามาพัฒนาและปรับใชใหเขากับหลักเกณฑที่มีอยูในประเทศไทยไดอยางมี

ประสิทธิภาพและเปนธรรม 

 

1.5 วิธีการศึกษา 

ศึกษาโดยใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทัง้ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

โดยรวบรวมขอมูลจากหนังสือบทความวิทยานิพนธแนวคําพิพากษา บทบัญญัติของกฎหมายทีเ่กี่ยวของ

สวนการศึกษาและวิธีการเขียนจะใชวิธีพรรณนาและวิเคราะห (Descriptive and Analytical 

Method) โดยจะทําการวิเคราะหปญหาตางๆตามความเห็นสวนตัวโดยอาศัยหลักเกณฑจากหลัก

กฎหมายของตางประเทศหลกักฎหมายของไทย และตางประเทศ 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

1.6.1 ทราบความเปนมาและแนวคิดตลอดจนความแตกตางในการใหความคุมครองสทิธิบัตร

แกพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด ตามกฎหมายสทิธิบัตร และกฎหมายอื่น     

1.6.2 ทราบหลกัการและเจตนารมณของการคุมครองสิทธิบัตรพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด 

1.6.3 ทราบถึงปญหาในขอบกพรองของกฎหมาย และบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมมีความ

ชัดเจนในประเด็นปญหากฎหมายของการคุมครองสิทธิบัตรแกพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด  

1.6.4 ช้ีใหเห็นถึงแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวในตางประเทศเพื่อนํามาวิเคราะห 

เปรียบเทียบและปรับใชใหเกิดความเหมาะสมกบักฎหมายและสภาพเศรษฐกจิและสังคมของประเทศ

ไทยตอไป 

 

1.7 นิยามศัพท 

1.7.1 พืชที่มีฤทธ์ิเสพติด ในสารนิพนธน้ีใหหมายความถึงพืชสมุนไพรหรือพันธุไมทีม่ีสารออก

ฤทธ์ิคลายกับประเภทของยาเสพติด 

1.7.2 TRIPs คือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)  
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1.7.3 สิทธิบัตรสารสกัดจากสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด หมายถึงหนังสือสําคัญที่รฐัออกให 

เพื่อคุมครองการประดิษฐคิดคนหรอืการออกแบบผลิตภัณฑ ที่มีลักษณะตามที่กําหนดในกฎหมาย 

กฎกระทรวง และระเบียบวาดวยสทิธิบัตร พ.ศ. 2522 เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่

เกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนหรือการออกแบบ เพือ่ใหไดสิง่ของเครือ่งใชหรือสิง่อํานวยความสะดวก

ตาง ๆ ที่เราใชกันอยูในชีวิตประจําวัน และใหความคุมครองไปถึงการเอาพืชสมุนไพรหรือสารสกัด

ธรรมชาติมาผานกระบวนการสังเคราะหทางเคมี ทําปฏิกริิยาเปลี่ยนแปลงแขนของหมูตาง ๆ ตาม

โครงสรางสังเคราะหใหเกิดสารประกอบแลวนําสารประกอบดังกลาวมาขอรบัความคุมครองตาม

กฎหมายสทิธิบัตร        

1.7.4 การคุมครองพันธุพืชโดยใชกฎหมายสิทธิบัตร หมายถึง พืชที่รัฐจะตองใหการคุมครอง

ตองเปนพันธุพืชใหมเทาน้ัน และพันธุพืช ดังกลาวจะตองมีลกัษณะ 4 ประการ คือ 1) มีความใหม  

2) มีข้ันตอนการประดิษฐทีสู่งข้ึน 3) สามารถนําไปประยุกตใชไดในทางพาณิชยกรรม และในทาง

อุตสาหกรรม 4) ไมขัดตอกฎหมายอื่น จารีตประเพณีและศีลธรรมอันดีของประเทศไทย   

1.7.5 คําวาสมุนไพรตามพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง พืชที่ใช 

ทําเปนเครื่องยา สมุนไพรกําเนิดมาจากธรรมชาติ และมีความหมายตอชีวิตมนุษยโดยเฉพาะในทาง

สุขภาพ อันหมายถึงทัง้การสงเสรมิสุขภาพ และการรกัษาโรค ความหมายของยาสมุนไพรใน

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ไดระบุวา ยาสมุนไพร หมายความวายาที่ไดจากพฤกษาชาติสัตว หรือ

แรธาตุซึ่งมิไดผสมปรงุ หรอืแปรสภาพ เชน พืชก็ยังเปนสวนของราก ลําตน ใบ ดอก ผล ฯลฯ ซึง่มิได

ผานข้ันตอนการแปรรูปใด ๆ แตในทางการคาสมุนไพรมักจะถูกดัดแปลงในรูปแบบตาง ๆ เชน ถูกหั่น

ใหเปนช้ินเล็กลง บดเปนผงละเอียด หรอือัดเปนแทง แตในความรูเขาใจของคนทั่วไปเมือ่กลาวถึง

สมุนไพรมักนึกถึงเฉพาะตนไมที่นํามาใชเปนยาเทาน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2 

ความเปนมาแนวความคิดเก่ียวกับการใหความคุมครองพืชท่ีมีฤทธิ์เสพติด 

 

2.1 แนวความคิดทางกฎหมายของการจดสิทธิบัตรพืชท่ีมฤีทธิ์เสพติด 

สําหรับยาเสพติดที่ใชในทางการแพทยน้ันอยูในประเภทที่ 2 ประกอบดวยกลุมมอรฟนและ

โคเคน ซึ่งจะใชเปนยาระงับอาการปวดและใชในการผาตัด โดยปจจบุันเปนที่ยอมรบัวายาเสพติดให

โทษบางชนิด สามารถนํามาใชประโยชนไดดีในทางการแพทย และมีความจําเปนอยางย่ิงในการรักษา

และบรรเทาอาการเจ็บปวดของคนไข        

ยาเสพติดที่ใชในทางการแพทยจะมีคณะกรรมการอาหารและยา หรือ อย. กํากบัดูแลอยาง

เขมงวด โดยจะคอยควบคุมการรบั การจาย การเก็บรักษาตัวยา การกระจายยาเสพติดที่ใชรักษาไป

ยังสถานพยาบาลตาง ๆ โดยจะจําหนายยาใหแกผูที่ไดรบัอนุญาตตามกฎหมายเทาน้ัน สวนรานขายยา

ทั่วไปจะไมไดรบัอนุญาตใหจําหนายหรือมีไวครอบครอง แตหากมีการจําหนายตองมีใบสั่งแพทยจาก

ทางคณะกรรมการอาหารและยาอยางถูกตอง       

 ปจจุบันการใชยาเสพติดในการรักษาของประเทศไทย กําลงัอยูในระหวางการพฒันาและมี

ขอกําหนดทางการแพทยเกี่ยวกบัปริมาณการใชสารเสพติดอยางเพียงพอ เพือ่ความเหมาะสมตอ

ผูปวย ทั้งน้ีตองคํานึงถึงผลกระทบตอผูปวยเปนหลัก และระมัดระวังการใชเปนพิเศษ โดยในอนาคต

จะมีการคิดคนและเพิ่มตัวยาเสพติดใหม ๆ นํามาใชในทางการแพทย เพื่อใชทําการรกัษาผูปวยตอไป    

 ระบบสทิธิบัตรใหความสําคัญกบัการคุมครองผลประโยชนในเชิงการคา ดวยเหตุผลที่วา

แนวทางในการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศในปจจบุันเปนเศรษฐกจิยุคใหม เนนการใช

ทรัพยสินทีจ่ับตองไมได (Intangible Assets) หรือที่เขาใจโดยทั่วไปวาทรัพยสินทางปญญา

(Intellectual Property)1 อีกทั้งระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยในปจจุบันน้ันให

ความสําคัญกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาและการบังคับใชสิทธิตามกฎหมายมากกวาการ

สงเสริมและสนับสนุนการสรางสรรคและการนําทรัพยสินทางปญญาไปใชประโยชน 2  

  

 

                                                             
 1 กริชผกา บุญเฟอง, การคุมครองทรัพยสินทางปญญากับเศรษฐกิจสรางสรรค [Online], 2556. 

แหลงที่มา http://www.assumptionjournal.au.edu/index.php/LawJournal/article/viewFile/961/865. 

 2 เสาวรภย กุสุมา ณ อยุธยา, Creative economy ทางเลือกใหมการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย 

[Online], 19 สิงหาคม 2553. แหลงที่มาhttp://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/ 

jan_mar_10/pdf/23-28.pdf. 
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 ในปจจบุันพืชถือเปนสิง่มีชีวิตที่มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษยเปนอยางมากทั้งใน

ดานการบริโภคการนําพืชมาทําเปนยารักษาโรคสมุนไพรเครือ่งประดับตลอดจนนํามาสรางทีพ่ักอาศัย

เปนตนดังน้ันเมื่อความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีชีวภาพมีมากข้ึนการพฒันา

ปรับปรงุพันธุพืชโดยนักวิทยาศาสตรนักวิจัยหรอืเกษตรกรกม็ีมากข้ึนดวยเชนกันการพัฒนาและ

ปรับปรงุพันธุพืชจงึมีความจําเปนเพื่อใหพันธุพืชมีคุณสมบัติดีข้ึนและสามารถเพิม่ผลผลิตทีจ่ําเปนตอ

การดํารงชีพของมนุษยทัง้น้ีพืชนับวาเปนสิง่มีชีวิตที่สามารถขยายพันธุไดอยางไมจํากดัผลประโยชนใน

เชิงธุรกจิหรือในเชิงเศรษฐกจิยอมเกิดข้ึนเน่ืองจากเหตุทีผู่ซื้อน้ันสามารถนําเอาสวนขยายพันธุของพืช

ไปขยายพันธุตอไดอีกจึงทําใหเกิดแนวความคิดใหมีการนําเอาระบบทรพัยสินทางปญญามาใชในการ

คุมครองพันธุพืชข้ึนดังน้ันระบบสทิธิบัตรจึงเปนมาตรการทางกฎหมายอยางหน่ึงที่ใชคุมครองการ

ประดิษฐทัง้สิง่ที่ไมมีชีวิตและมีชีวิต  ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมทีส่งออกพืชผลทางการ

เกษตรมากทีสุ่ดประเทศหน่ึงในโลก อีกทั้งเกษตรกรในประเทศก็มีความรูความชํานาญในการปรบัปรุง

ขยายพันธุพืช การพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชจึงเปนกจิกรรมทีท่ํากันทั้งโดยนักวิทยาศาสตรและเกษตรกร 

ไมวาในหองปฏิบัติการหรือในระดับไรนาจึงเกิดแนวความคิดในการใหความคุมครองแกพันธุพืช 

ตาง ๆ ที่ไดรับการพัฒนาปรบัปรุงพันธุใหมีคุณสมบัติดีข้ึน เพื่อชวยสงเสรมิใหมกีารคิดคนตลอดจน 

นําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชในการปรบัปรุงพันธุพืช และชวยใหการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ

เปนไปอยางย่ังยืน ทรัพยากรพันธุพืชเปนทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญทัง้ตอสิ่งมีชีวิตและสิ่งตาง ๆ ใน

ระบบนิเวศ ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงที่มทีรัพยากรพนัธุพืชอยางอุดมสมบรูณ ปจจบุันพันธุพืช

ยังเปนวัตถุดิบสําคัญในเทคโนโลยีชีวภาพ โดยประเทศอุตสาหกรรมไดนําระบบทรพัยสินทางปญญา 

(Intellectual Property) มาใชคุมครองการสรางสรรคงานในเทคโนโลยีสาขาน้ี อยางไรก็ดีประเทศ

กําลังพฒันาสวนใหญเห็นวาการคุมครองดวยระบบทรัพยสินทางปญญา กอใหเกิดผลกระทบอยาง

รุนแรงโดยเฉพาะตอการคงอยูของทรัพยากรพันธุพืช ซึ่งประเทศไทยเองก็ไดมกีารออกพระราชบญัญัติ

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ซึ่งมีลกัษณะเปนระบบกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis System) ที่ให

ความคุมครองการสรางสรรคจากสติปญญาของมนุษยเหมือนเชนกับระบบทรพัยสินทางปญญา แตจะ

เห็นไดวายังมบีางมาตราที่บญัญัติจํากัดสทิธิเกษตรกรอยู ซึง่หากเปรียบเทียบระบบกฎหมายของหลาย

ประเทศในแถบเอเชียดวยกันแลว สิทธิเกษตรกรของประเทศไทยยังไมไดรับความคุมครองอยางเต็มที่ 

ฉะน้ันจึงควรมกีารแกไขพระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ในเรื่องสิทธิเกษตรกรให

สอดคลองกบัผลประโยชนของประเทศและ รับรองสิทธิเกษตรกรใหมากย่ิงข้ึน 

2.1.1 ความหมายของพืชท่ีมีฤทธิ์เสพติด 

 ในทางกฎหมายสิ่งที่ถือวาเปนยาเสพติดน้ันจะตองมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน หากไมมี

กฎหมายระบุไว สิ่งน้ันก็ไมใชยาเสพติด แมวาสิ่งที่เสพจะมีฤทธ์ิที่ทําใหเกิดการเสพติดไดก็ตาม ยาเสพ

ติดใหโทษในความหมายมาตรา 4 แหงตามพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 หมายถึง 
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สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกายไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวย   

ประ การใด ๆ แลวทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิม่ขนาดการเสพ 

มากข้ึนเรือ่ย ๆ มีอาการหลอนยาเมื่อขาดยา มีความตองการเสพทัง้รางกายและจิตใจอยางรุนแรงอยู

ตลอดเวลาและสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง ทั้งน้ีใหรวมตลอดถึงพืช หรอืสวนของพืช ที่เปนหรือ 

ใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษ หรืออาจใชผลิตเปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยา

เสพติดใหโทษดังกลาวดวยแตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารบัตามกฎหมายวาดวยยา 

ที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู3    

ยาสามัญประจําบานบางตํารับ ตามกฎหมายวาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู สามารถ

แบงไดดังน้ีตามมาตรา 7 แหงพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แบงออกเปน 5 ประเภท4

ดังน้ี  

ประเภทที่ 1 ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง เปนยาที่ไมมีการนํามาใชในทางการแพทยและทํา

ใหเกิดการเสี่ยงตอการติดยาของประชากรในระดับรุนแรง เชน เฮโรอีน ยาบา ยาอี เปนตน  

ประเภทที ่2 ยาเสพติดใหโทษทั่วไป เปนยาที่มปีระโยชนในการรกัษาโรคในระดับนอยจนถึง

มาก และทําใหเกิดการเสี่ยงตอการติดยาของประชากรในระดับที่ตองพงึระวัง เชน มอรฟน โคเคน

เปนตน   

ประเภทที่ 3 เปนยาเสพติดใหโทษทีม่ียาเสพติดใหโทษในประเภทที่ 2 เปนสวนผสมอยูตามที่

ไดข้ึนทะเบียนตํารบัไว เปนยาที่ทําใหเกิดความเสี่ยงตอการติดยาของประชากรนอย แตยังคงมี

อันตรายและมีประโยชนมากในการรกัษาโรค เชน ยาแกไอผสม Codeine เปนตน   

ประเภทที่ 4 สารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภทที่ 1 หรือ ประเภทที่ 2 เชน 

Acetic Anhydride และ Acetyl Chloride 

ประเภทที่ 5 ยาเสพติดใหโทษทีม่ิไดอยูในประเภทที่ 1 ถึงประเภทที่ 4 เชน กัญชา พืช

กระทอมเห็ดข้ีควาย เปนตน 5   

 

 

 

 

                                                             
 3 สํานักยาและวัตถุเสพติด กรมวิทยาศาสตรการแพทย, วิธีมาตรฐานสําหรับการตรวจพิสูจนสารเสพติด

ในปสสาวะ เลมท่ี 1, (นนทบุรี: คงเกียตริการพิมพ, 2558), 98. 

 4 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522.  

 5 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพที่ 2.1: ใบกัญชา  

      

 
 

ที่มา: สํานักขาวไทยพีบเีอส. (2560). เสนอถอด “กัญชา-กระทอม” จากกฎหมายยาเสพติด. สบืคนจาก  

http://news.thaipbs.or.th/content/266132. 

 

ภาพที่ 2.2: ใบกระทอม  

 

 
 

ที่มา: นิวัติ แกวประดับ. (2555). กระทอม ยาระงบัปวดหรอืยาเสพติด. สืบคนจาก 

http://narcotic.fda.moph.go.th/welcome/?p=2539. 

 

กัญชาและกระทอมเปนจัดอยูในหมวดยาเสพติดประเภทที่ 5 สารออกฤทธ์ิทีพ่บในกญัชา

เรียกวา Canabinoid มีอยูประมาณ 90 ชนิด แตที่สําคัญมีเพียง 3 ชนิด คือ Canabidiol Canabinol 

และ Tetrahydrocannabinal (THC) ตัวสําคัญที่แสดงฤทธ์ิและใชเปนอตัราวัดคาความเขมขนของ

กัญชา คือ Tetrahydrocannabinol หรือ THC ซึ่งปริมาณของ THC จะข้ึนอยูกับแหลงทีป่ลกู  
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สายพันธุ และอายุของตนกญัชา United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) ได

ประมาณปรมิาณของสาร THC ในกัญชาแตละรูปแบบดังน้ี ในกัญชาสดจะมีสาร THC ประมาณ 5-

10% ในยางกัญชาสกัด (Hashish) มีสาร THC ประมาณ 20% และในนํ้ามันกัญชา (Hashish Oil)  

มีสาร THC มากที่สุด ประมาณ 60% แตในปจจบุันทีม่ีการพัฒนาสายพันธุกญัชากันมากข้ึน มีการพบ 

THC ในดอกสูงถึง 30% เลยทีเดียว ในสวนของพืชจําพวกกญัชงน้ันพบวาสามารถสังเคราะหสารที่

เรียกวา แคนนาบินอยด (Cannabinoids) ชนิดตาง ๆ มากมายที่มีโครงสรางทางเคมีแตกตางกัน 

ไดแก แคนนาบิไดออล (Cannabidiol,CBD)  และไอโซเมอร (Isomers) ตาง ๆ ของเตตราไฮโดรแคน

นาบินอล (Tetrahydrocannabinol, THC)  ซึ่งสารแคนนาบินอล (Cannabinol, CBN) เปนสาร

ผลิตผลจากการออกซิเดชัน (Oxidation) ของเดลตา-9-เตตราไฮโดรแคนนาบินอลและยังเปนสารมี

ฤทธ์ิทําใหเกิดการเสพติด โดยปริมาณของสารแตละชนิดในพืชแตละรุนจะแตกตางกันไปและข้ึนอยู

กับภูมิอากาศ (Climate) ดิน (Soil) ที่ใชปลูกและปจจัยอื่นอีกหลายอยาง6 

 

ภาพที่ 2.3: ใบกัญชง 

 

 
 

ที่มา: อนุมัติ 6 จังหวัด 15 อําเภอ ปลูก “กัญชง” พืชเศรษฐกิจได. (2559). เดลินิวส. สืบคนจาก  

https://www.dailynews.co.th/regional/615749. 

 

พืชกัญชง เปนพืชจําพวกที่อยูกลาง ๆ ระหวางพืชเสนใยและพืชเสพติด (Intermediate)                     

มีปรมิาณ 9–THC มากกวาหรือเทากับ 0.5 % (นํ้าหนักตอนํ้าหนักแหง) และปรมิาณ CBD มากกวา

หรือเทากบั 0.5 % (นํ้าหนักตอนํ้าหนักแหง) ลักษณะทางกายภาพของ Tetrahydrocannabinol 

หรือ THC เปนของเหลวที่อุณหภูมหิองมีจุดเดือด 200 °C (Degree Celsius) ไมคอยละลายนํ้าโดย

                                                             
 6 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมวิชาการเร่ืองพืช

กระทอม:สมุนไพรหรือยาเสพติด, (กรุงเทพฯ: สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด, 2546), 100. 
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สามารถละลายในนํ้าไดเพียง 2.8 กรัม/ ลิตร ที ่Degree Celsius แตละลายในตัวทําละลายพวก

แอลกอฮอลหรือนํ้ามัน (Oils) ตาง ๆ ไดดีโดยสาร Cannabidial (CBD) จะเปนสารตนทางในการใช

สรางสาร Tetrahydro Cannabinol (THC) และสาร THC  

บางสวนจะเกิดการ Oxidation กับออกซิเจนในอากาศเปลีย่นไปเปนสาร Cannabinol 

(CBN) ซึ่งยังถือวาเปนสารเสพติดดวย โดยสารดังกลาวสามารถนําไปใชในการบําบัดโรคได 7 สวนของ

สารออกฤทธ์ิทั้งกัญชาและกัญชงอยูที่สวนดอกเปนหลกั สาร CBD ที่สกัดจากดอกของตนกญัชา

รวมถึงกัญชงสามารถรักษาอาการลมชักในเด็กได 8 สาร THC สามารถชะลอการสรางโปรตีน Beta-

amyloid ที่เปนลักษณะสําคัญและทําใหโรคอัลไซเมอรแยลงได9กัญชาที่มสีาร THC ปริมาณมากกวา 

20% CBD ไมถึง 1% สามารถรักษามะเร็งได 10 

ผลกระทบทีอ่าจเกิดข้ึนจากบทบัญญัติ มาตรา 7 เปรียบเทียบกรณีสิทธิบัตรอนุพันธของ 

สารสกัด Mitragynine จากใบกระทอมของประเทศญี่ปุน มดัีงน้ี 1) การวิจัยเพือ่ตอยอดการใชสาร 

Mitragynine มาใชประโยชนทางยาในรูปแบบตาง ๆ ที่มหาวิทยาลัยชิบะและมหาวิทยาลัยโจไซไดจด

สิทธิบัตรไว ทั้งตัวสารและกระบวนการผลิตสารกลุมดังกลาวและ 2) การแปรสภาพใบกระทอมไปใช

ประโยชนซึง่อาจมีกลุมอนุพันธของ Mitragynine ที่ญี่ปุนไดจดสิทธิบัตรไว 

 

2.2 กฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย 

 ประเทศไทยประกาศใชกฎหมายสิทธิบัตรเมื่อป พ.ศ. 2522 ตอมาในป พ.ศ. 2535 มีการแกไข 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยมีการปรับปรงุและพัฒนาการคุมครองใหมปีระสิทธิภาพมาก

ข้ึนในป พ.ศ. 2542 มีการแกไขพระราชบญัญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่3) เน่ืองจากประเทศไทยเขารวมเปน

ภาคีองคกรการคาโลก (World Trade Organization – WTO) จึงมีพันธกรณีทีจ่ะตองออกกฎหมายให

สอดคลองกบัความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS Agreement) และเพื่อให

มีบทบัญญัติวาดวยอนุสทิธิบัตรสําหรับคุมครองการประดิษฐในเทคโนโลยี 

2.2.1 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตร 

 การคุมครองสทิธิบัตรน้ันมีประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการคอนขางยาวนานมาจาก

ตางประเทศ เมื่อประเทศไทยตองทําการติดตอซื้อขายกับตางประเทศรวมถึงเกิดจากนโยบายของรัฐที่

                                                             
 7 สมยศ กิตติม่ันคง, รักษาโรคดวยกัญชงและกัญชา, (กรุงเทพฯ: โกกรีน โซเชียล เวนเจอร), 28. 

 8 เรื่องเดียวกัน, 43. 

 9 เรื่องเดียวกัน, 45.  

 10 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมวิชาการเร่ืองพืช

กระทอม:สมุนไพรหรือยาเสพติด, 105. 
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ตองการสงเสริมการพฒันาทางอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศ จึงเปนจุดเริ่มตนในการเสนอ

ใหมีกฎหมายสิทธิบัตร ซึ่งจะกลาวดังตอไปน้ี 

 2.2.1.1 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศ 

 กฎหมายสทิธิบัตรเปนกฎหมายทีเ่กิดจากแนวความคิดที่จะใหความคุมครองใน

สิ่งประดิษฐทีผู่ประดิษฐไดคิดคนดวยความคิดสติปญญาความทุมเทวิริยะอุตสาหะโดยรัฐเปนผูออก

หนังสือสําคัญให (Letter Patent) ซึ่งถือวาเปนการแลกเปลีย่นระหวางรัฐกบัผูประดิษฐคิดคนโดยรัฐ

ตรากฎหมายออกมาใชเพือ่ใหความคุมครองเพือ่แลกเปลี่ยนกับการเปดเผยสาระสําคัญโดยละเอียดใน

สิ่งประดิษฐที่ไมมีผูใดทราบมากอนตอสาธารณชนและถือวาสิ่งที่ไดเปดเผยน้ันเปนสมบัติของสวนรวม

ที่ทุกคนมสีิทธิที่นํามาศึกษาวิจัยหรอืเขียนในสิง่ที่ไดคนพบน้ัน ๆ ทั้งน้ีก็เพราะวาสทิธิของผูทรงสิทธิใน

สิทธิบัตรก็คือการใชงานการผลิตสิ่งประดิษฐตามขอถือสทิธิ (Patent Claim) ที่ระบุในหนังสือสําคัญ

เทาน้ัน 

  ความคิดที่จะใหความคุมครองสิง่ประดิษฐน้ันเริ่มมีมาต้ังแตสมัยอรสิโตเต้ิลโดยรัฐได

ใหสิทธิในการผกูขาดบางอยางแกคนในรัฐตอมาในสมัยอาณาจักร- โรมันในสมัยจักรพรรดิซโินไดออก

กฎหมายยกเลิกการผูกขาดทําใหมีการพัฒนาทางความคิดเกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งประดิษฐ 

จนพัฒนามาเปนระบบกฎหมายสทิธิบัตรในหนังสือ “Politic” ของอรสิโตเต้ิลซึง่เขียนเมื่อ 347 ป

กอนคริสตศักราชไดกลาวถึงการที่นครตาง ๆ ใหสทิธิพิเศษหรือสทิธิผูกขาดแกบุคคลในการดําเนิน

กิจการคาขายสินคาวิธีการดังกลาวไดแพรหลายทั้งในกรซีโรมและอียิปตและเทาทีม่ีหลักฐานก็ปรากฏ

วาไดมีการใหสทิธิพิเศษรปูของสิทธิบัตรมาต้ังแตชวงสมัยกลางแลว (ค.ศ. 1019-1993) ซึ่งเปนไปใน

ลักษณะของสิทธิพิเศษทีพ่ระราชทานโดยกษัตริย (Royal Prerogative or Grant) สวนใหญเปน

สิทธิบัตรที่ออกใหสําหรับเทคโนโลยีใหมในสมัยน้ันเชนกังหันลมเครื่องจักรทอผาวิธีการตอเรือและการ

ทําเหมืองแรเปนตน11      

  ประเทศอังกฤษเปนประเทศทีร่ิเริ่มระบบสิทธิบัตรสมัยใหมไดมีการใหสิทธิบัตรมา

ต้ังแตป ค.ศ. 1331 โดยกษัตริยอังกฤษจะออกเอกสารปดผนึกที่ใหสิทธิผกูขาดในการจําหนายสินคามี

กําหนดเวลาอันจํากัดใหแกบุคคลที่ไดนําการประดิษฐเขามาใชงานในประเทศโดยเอกสารดังกลาวม ี

ช่ือเรียกวา “Letters Patent” เอกสารสิทธิบัตรฉบับแรกทีม่ีช่ือเสียงมากไดแกสิทธิบัตรที่ออกใหแก 

Johannes Kempe of Flanders เพื่อเปนการตอบแทนตอการจัดต้ังอุตสาหกรรมทอผาข้ึนใน

ประเทศอังกฤษอาจกลาวไดวาระบบสิทธิบัตรของอังกฤษในสมัยน้ันมลีักษณะเปนสิทธิบัตรในการ

นําเขา (Patent of Importation) ที่มีเจตนารมณเพื่อจูงใจใหมีการนําเขาเทคโนโลยีสมัยใหมโดย 

                                                             
 11 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), 17. 

 



13 

ผูนําเขาจะไดรับสิทธิบัตรภายใตเงื่อนไขวาผูนําเขาจะตองนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมน้ันไปใชงานใน

ประเทศเปนเวลาพอสมควรและจะตองถายทอดความรูเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีการนําเขาน้ันใหแก

บุคคลทีส่นใจดวย  

  ราชสํานักของประเทศองักฤษไดออกสิทธิบัตรการประดิษฐในวิธีแบบใหมของการทํา

กระจกส ี(Stained Glass) ใหแก John of Utyman ในป ค.ศ. 1449 ตอมาไดมีการนําเอาสิทธิบัตร

ไปใชในทางที่มิชอบเน่ืองจากกษัตริยอังกฤษไดใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมือแสวงหาผลประโยชนและ

รายไดดวยการใหสิทธิผูกขาดแกบุคคลทีส่นิทสนมและใหสิทธิบัตรแกบุคคลที่เสนอผลประโยชนใหเปน

การตอบแทนและเน่ืองจากการทีม่ีการใชพระราชอํานาจไปในทางที่มิชอบดังกลาวรัฐสภาอังกฤษจงึได

ออกกฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคา (The Statue of Monopoly) ในปค.ศ. 1623 ซึ่งมผีลใช

บังคับภายหลังจากที่ไดรับการลงพระปรมาภิไธยในปถัดมาซึง่มีสาระสําคัญในมาตรา 6 กําหนดใหสิทธิ

ผูกขาดเปนเวลา 14 ปแกเจาของการประดิษฐที่ใหมและเปนประโยชนกฎหมายวาดวยการผกูขาดทาง

การคาน้ีถือเปนจุดเริ่มตนและเปนแบบอยางของระบบสิทธิบัตรสมัยใหมโดยถือวาเปนครั้งแรกใน

ประวัติศาสตรที่มกีารบัญญัติรับรองสิทธิของปจเจกชนและมีการคุมครองประโยชนของสาธารณชนใน

ขณะเดียวกันเจตนารมณสําคัญของกฎหมายฉบับดังกลาวหามีไวเพื่อใหความคุมครองแกผูเปนเจาของ

เทคโนโลยีไมหากแตเพื่อสนับสนุนนโยบายของประเทศในดานเศรษฐกจิโดยใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมอื

สงเสริมใหเกิดความเจรญิเติบโตทางอุตสาหกรรมและเกิดการจางงานในประเทศกฎหมายน้ีเปน

กฎหมายฉบบัแรกที่รบัรองการใชสิทธิแก “ผูประดิษฐที่แทจริงและผูประดิษฐรายแรก” (True and 

First Inventor) และเปนครัง้แรกที่มีการกําหนดระยะเวลาใหสิทธิผูกขาดที่ชัดเจนภายหลงัจากที่

กฎหมายวาดวยการผกูขาดทางการคามีผลบงัคับใชในประเทศอังกฤษแนวความคิดเกี่ยวกับการให

ความคุมครองแกการประดิษฐเพื่อสงเสรมิการคิดคนและการพัฒนาทางอุตสาหกรรมก็ไดแพรหลาย

ออกไปสูประเทศตางๆทัง้ในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือโดยประเทศสวนใหญในทวีปยุโรปไดเริม่นํา

กฎหมายสทิธิบัตรมาใชในชวงกลางของคริสตศตวรรษที ่19 กลาวคือการบังคับใชกฎหมายสทิธิบัตร

ของประเทศเบลเย่ียมในป ค.ศ. 1894 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศเยอรมนีในป ค.ศ. 1877 

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศเนเธอรแลนดในป ค.ศ. 1910 และกฎหมายของประเทศฝรัง่เศสในป 

ค.ศ. 1844 ในชวงปลายศตวรรษที ่19 บรรดาประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกเกือบทุกประเทศตาง 

ก็ไดบังคับใชกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อใหการคุมครองสิทธิแกผูประดิษฐและเพือ่สงเสรมิการพัฒนาทาง

อุตสาหกรรมของประเทศ 12  

                                                             
 12 ฉิ้น ประสบพิชัย, สิทธิประโยชนของผูทรงสิทธิบัตรรวม (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2553), 17-18. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรัฐสภาสหรัฐอเมรกิาไดผานกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัแรก

ในป ค.ศ. 1790 โดยกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา มีเจตนารมณ 2 ประการ คือ ประการแรกเพือ่ใหการ

รับรองสิทธิของผูประดิษฐ และประการทีส่องสงเสรมิความกาวหนาในทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

วิทยาการ ตามมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวความคิดในการตอตานอิทธิพลขององักฤษรวมถึงหลกั

กฎหมายขององักฤษดวย ภายหลังจากที่มกีารประกาศอิสรภาพจากประเทศอังกฤษแลว ไดนําหลกั 

การอันเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตรตามกฎหมายอันมรีากฐานมาจากกฎหมายฉบบัน้ี มลรัฐตาง ๆ  

ในสหรัฐอเมรกิาไดใหความคุมครองแกผูประดิษฐต้ังแตชวงที่ยังเปนอาณานิคมขององักฤษอยูโดยใช

แบบขององักฤษ บางรัฐไดออกกฎหมายสิทธิบัตรของตนเอง เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญก็ไดให

อํานาจแกสภาคองเกรสในการออกกฎหมายใหความคุมครองแกผูประพันธและผูที่ไดทาการประดิษฐ

สภาคองเกรสไดออกกฎหมายฉบับแรกในป ค.ศ. 1790 พรอมจัดต้ังหนวยงานของรัฐบาลเพื่อ

รับผิดชอบในการบริหารงานตามกฎหมายดังกลาวข้ึนหลังจากน้ันก็ไดมีการปรบัปรุงแกไขกฎหมาย

สิทธิบัตรมาโดยตลอด สิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาฉบบัแรกเปนเรือ่งของการผลิตและสกัดยา 

สิทธิบัตรฉบับแรกที่วาน้ีลงนามโดยประธานาธิบดี จอรจ วอชิงตัน ประธานาธิบดี 

คนแรกของสหรัฐอเมรกิา ออกให วันที่ 13 กรกฎาคม ป ค.ศ. 1790 (พ.ศ. 2333) ตรงกับรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกของประเทศไทย เปนสิทธิบัตรทีม่อบใหแก 

นายแซมมวล ฮอบกินส ซึ่งสามารถสกัดเกลือ เยาวกะษา ที่เรียกวาโพแทสเซียมคารบอเนตจากข้ีเถา

วัตถุดิบโดยประดิษฐเครื่องมือเตาเผาและสาแดงกรรมวิธีละลาย ตมและทําใหตกตะกอน ซึ่งอันที่จริง

กรรมวิธีดังกลาวกเ็ปนทีท่ราบและปฏิบัติโดยชนชาติอื่นตาง ๆ ในอดีตอยูแลว สิทธิบัตรน้ีมีอายุ

คุมครองสิบสี่ป ระบบสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาไดถูกพฒันาอยางตอเน่ืองจนมีประสทิธิภาพสูงสุด 

ในโลกประเทศหน่ึง 

  ประเทศญีปุ่นระบบสิทธิบัตรของญี่ปุนไดมกีารพฒันามากกวา 100 ป แลวโดยไดมี

การออกประกาศใชกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกเมื่อป พ.ศ. 2414 กฎหมายดังกลาวไดรับอิทธิพลจาก

นายยูคิชิฟูคูซาวาซึ่งเปนนักคิดและนักการศึกษาในสมัยเมจกิารพัฒนาอุตสาหกรรมของญีปุ่นไดอาศัย

ระบบสทิธิบัตรเปนพื้นฐานมาโดยตลอดนายซาคิชิโตโยตะเจาของผูกอต้ังบริษัทโตโยตาไดเริ่มกอต้ัง

อุตสาหกรรมรถยนตโดยอาศัยทุนจากการขายสทิธิบัตรเกี่ยวกับหกูทอผาซึ่งเขาประดิษฐข้ึนเองให

บริษัทองักฤษเปนเงิน 100,000 ปอนด อุตสาหกรรมอื่น ๆ ของญี่ปุนมักจะมีวิวัฒนาการทํานอง

เดียวกันญี่ปุนไดพฒันาสทิธิบัตรมาโดยตลอดปจจุบันนับไดวามีความทัดเทียมกับระบบสทิธิบัตร 

แหงยุโรป 

  ประเทศสหภาพโซเวียตการคุมครองดานสิทธิบัตรไดมีมาต้ังแตสมัยที่มกีารปกครอง

ในระบบสมบรูณาญาสทิธิราชยโดยมีกฎหมายสทิธิบัตรฉบับป พ.ศ. 2439 ตอมาในชวงทีส่งคราม
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ปฏิวัติกาลังจะสิ้นสุดลงในป พ.ศ. 2462 เลนินไดลงนามในกฎหมายแหงสภาประชาชนวาดวย           

การประดิษฐ (Statute of the Council of People's Commissars Concerning Inventions)              

ซึ่งกําหนดวารัฐมหีนาที่ทีจ่ะตองคุมครองและใชผลงานในดานการประดิษฐคิดคนใหเกิดประโยชนแก

สังคมโดยสวนรวมมากทีสุ่ดกฎหมายสิทธิบัตรของโซเวียตไดมีการประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2516 และ 

ไดกลายเปนแมแบบของกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศสังคมนิยมอื่น ๆ เชนเยอรมันตะวันออกฮังการี

และเชโกสโลวาเกียเปนตนระบบสทิธิบัตรของสหภาพโซเวียตนับไดวาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพมาก

เชนเดียวกัน 

  ประเทศออสเตรเลียใหความคุมครองแกการประดิษฐเริ่มตนจาก Statute of 

Monopolies 1623 ซึ่งเปนกฎหมายของประเทศองักฤษที่เริ่มใหความคุมครองแกสิทธิบัตรใน

ลักษณะเปนสทิธิผูกขาดจนถึงกลางศตวรรษที ่19 ซึ่งประเทศทางตะวันตกไดใหความคุมครองแก

ทรัพยสินทางปญญาอยางเปนระบบโดยมกีารออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองทรพัยสินทางปญญา

หลายฉบบัจากการไดรับอทิธิพลของกฎหมายสิทธิบัตรอังกฤษประเทศออสเตรเลียจงึตรา

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2497 (Patent Act 1952) ออกใชบังคับหลงัจากมีการแกไขเพิ่มเติม

หลายครัง้ใน พ.ศ. 2533 จึงไดมกีารตราพระราชบัญญัติสทิธิบัตรฉบบัใหมออกใชบงัคับไดแก

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2533 (Patent Act 1990) ซึง่ยังใชอยูจนถึงปจจุบันนอกจาก Patent 

Act 1990 แลวกฎระเบียบที่ใชบังคับอยูดวยยังม ีPatent Regulation 1991 ซึ่งออกตามความใน 

Patent Act 1990 ระเบียบดังกลาวบญัญัติถึงกระบวนการทางทะเบียนของสทิธิบัตรซึ่งเปนการ

ดําเนินการในช้ันนายทะเบียน13 

 2.2.1.2 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในประเทศไทย 

  ในป พ.ศ. 2535 ประเทศไทยซึง่กอนหนาน้ันไดถูกกดดันอยางหนักจากรฐับาล

สหรัฐอเมรกิา ไดมีการแกไขเพิม่เติมกฎหมายสิทธิบัตรโดยเกรงวาจะถูกใชมาตรการตอบโตทางการคา

จากสหรฐัอเมริกาการแกไขครั้งแรกโดยพระราชบัญญัติสทิธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเลม 109 ตอนที่ 34 ลงวันที ่3 เมษายน 2535) ไดกระทําดวยกันหลายประเด็นเชน

การขยายขอบเขตของสิง่ที่คุมครองใหครอบคลุมถึงผลิตภัณฑยาอาหารและเครื่องจักรกลทางการ

เกษตรซึง่กอนหนาน้ันเปนสิง่ที่ไมอาจขอรบัสทิธิบัตรไดตามกฎหมาย 14 

                                                             
 13 กึกกอง สมเกียรติเจริญ และคณะ, กฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลีย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย 

[Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา www.ipitc.coj.go.th/system /attachfile/study_license_aus.pdf.  

 14 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544). 
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  ในป พ.ศ. 2542 ประเทศไทยไดประกาศบงัคับใชพระราชบญัญัติสทิธิบัตร (ฉบับที่ 3)

พ.ศ. 2542 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 116 ตอนที ่22 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2542) ซึ่งเปนผล

จากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําการตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาที่เกี่ยวกบัการคาหรือ TRIPS (Agreement on Trade-related Aspects of intellectual 

Property Rights) และไดมีการจัดต้ังองคการการคาโลกและมีผลบงัคับใชทําใหประเทศไทยซึง่เปน 

ภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมพีันธะกรณีทีจ่ะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความ 

ตกลงดังกลาวเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมปีระสทิธิภาพโดยไดมีการยกเลกิ

บทบญัญัติเกี่ยวกับมาตรการสาหรบัสทิธิบัตรยาและแกไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขอรับและ

ออกสทิธิบัตรการประดิษฐรวมถึงไดมีการเพิม่เติมแกไขคุณสมบัติของบุคคลซึง่จะขอรับสิทธิบัตรได 

ตามบทบญัญัติวาดวยอนุสทิธิบัตร (Petty Patents) ซึ่งใหการคุมครองการประดิษฐที่มเีทคโนโลยีไม 

ถึงขนาดที่จะไดรบัสทิธิบัตรอันจะทําใหเปนประโยชนตอการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหสูงข้ึน

และแพรหลายย่ิงข้ึน 

 2.2.2 ความหมายและลักษณะของสิทธบิัตร 

 ตามขอ 1 (4) ของอนุสัญญากรงุปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (The 

Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1979) มิไดใหคํานิยามของคําวา

สิทธิบัตรไวเพียงแตบญัญัติวา สิทธิบัตรหมายความรวมถึงสทิธิบัตรอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ ที่

กฎหมายของประเทศภาคีแหงสหภาพรับรองเชนสิทธิบัตรการนําเขาสทิธิบัตรการปรับปรงุสทิธิบัตร

และหนังสือรับรองการปรบัปรุงการประดิษฐเพิ่มเติมเปนตน   

องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดใหคํานิยามของสิทธิบัตรวา “สิทธิตามกฎหมาย

ซึ่งออกโดยเจาหนาทีร่ัฐใหแกบุคคลซึ่งไดย่ืนคําขอรบัสทิธิและไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวโดย

สิทธิน้ีจะใหอํานาจบุคคลดังกลาวทีจ่ะกีดกันผูอื่นมิใหกระทําการบางอยางทีเ่กี่ยวกบัการประดิษฐ

ภายใตกําหนดเวลาอันจํากัด”         

 คําวา “สิทธิบัตร” มีความหมายสองประการดังน้ีความหมายที ่1 พระราชบัญญัติสทิธิบัตร

มาตรา 3 บัญญัติวา “สิทธิบัตร” หมายความวา “หนังสือสําคัญที่ออกใหเพือ่คุมครองการประดิษฐ

หรือการออกแบบผลิตกัณฑตามที่กําหนดไวในหมวด 2 และหมวด 3 แหงพระราชบัญญัติน้ี” 

ความหมายตามนัยน้ีเปนความหมายตามที่เขาใจกันโดยทั่วไปมุงถึงรูปแบบของการใหความคุมครอง

สิทธิตามกฎหมายในลักษณะทีเ่ปนเอกสารสิทธิชนิดหน่ึงทํานองเดียวกับโฉนดที่ดิน นอกจากน้ี

ความหมายตามนัยดังกลาวครอบคลุมถึงอนุสทิธิบัตร (Petty Patent) ตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร 

(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2542 ดวย 
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 ความหมายที ่2 สิทธิบัตรหมายถึงลักษณะของการคุมครองคือสิทธิพิเศษทีก่ฎหมายบญัญัติ

ใหเจาของสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหา

ประโยชนจากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเชนการผลิตและการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรมีไวเพื่อขายโดยสิทธิเด็ดขาดดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิในการกีดกันและ

หวงหามมิใหบุคคลอื่นกระทําการแสวงประโยชนจากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑโดย 

มิไดรับอนุญาตใชสิทธิตามสทิธิบัตรหรือการโอนสทิธิบัตรเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่เปนตนสทิธิดังกลาวมอียูเพียงช่ัวระยะเวลาอันจํากดัเทาที่กฎหมายกําหนดไวเชนสิทธิบัตร

การประดิษฐไดรบัการคุมครอง 20 ป นับแตวันขอรับสิทธิบตัรสวนสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ

ไดรับความคุมครอง 10 ป นับแตวันขอรบัสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรมีอายุ 6 ป ตออายุได 2 คราวมี

กําหนดคราวละ 2 ป สิทธิดังกลาวจะหมดไปเมื่อระยะเวลาสิ้นสุดลงทําใหสิง่น้ันกลายเปนสาธารณะ

สมบัติซึ่งประชาชนทั่วไปมสีิทธิใชการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันไดโดยไมตองเสีย

คาตอบแทนใด ๆ หลักการทีส่ําคัญประการหน่ึงคือการไดมาซึ่งความคุมครองจะตองเปดเผย

รายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ประสงคจะไดรับความคุมครองน้ัน 

เปนการตอบแทนกับสิทธิพเิศษดังกลาวดวย15      

 การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรได มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 5 ภายใตบังคับมาตรา 

9 แหงพระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2522 กําหนดใหการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไดตองประกอบ 

ดวยลักษณะดังน้ี คือ เปนการประดิษฐข้ึนใหม มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึนและเปนการประดิษฐที่สามารถ

ประยุกตในทางอุตสาหกรรมได       

 (1) เงื่อนไขของความใหม (Novelty) มีการใหคํานิยามไวตามมาตรา 6 แหงพระราชบญัญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กลาวคือ การประดิษฐข้ึนใหมไดแกการประดิษฐที่ไมเปนงานที่ปรากฏอยูแลวซึง่

มีความหมายเปนไปในทางเดียวกับกฎหมายสิทธิบัตรทั่วโลกโดยการประดิษฐน้ันตองไมทําใหเปนที่

รูจัก หรือทําใหปรากฏเปดเผยตอสาธารณชนในรูปลักษณะใดลักษณะหน่ึงซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรของ

ประเทศไทยใชหลักการใหสิทธิแกบุคคลซึ่งย่ืนคําขอสิทธิบัตรเปนรายแรกเปนผูมีสิทธิไดรบัสทิธิบัตร 

(First to File System)  

 การพิจารณาวาอะไรเปนสิ่งใหมน้ันกฎหมายใชหลักเกณฑวาการประดิษฐที่นํามาขอรับ

สิทธิบัตรจะตองไมเปนสวนหน่ึงของงานทีป่รากฏอยูแลว (State of the Art) ถาหากการประดิษฐน้ัน

เปนสวนหน่ึงของงานทีป่รากฏเผยแพรตอสาธารณชนอยูแลวในวันที่มีการย่ืนคําขอรับสิทธิบัตรก็ถือวา

การประดิษฐน้ันขาดความใหมทัง้น้ีโดยไมตองคํานึงวาการเปดเผยน้ันไดกระทําดวยวาจาดวยลาย

ลักษณอักษรหรอืดวยวิธีการใด กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศตาง ๆ ไดกําหนดระดับของความใหมไว

                                                             
 15 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 13-14. 
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แตกตางกันข้ึนอยูกับนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกจิและนโยบายทางอุตสาหกรรมของแตละประเทศ

ซึ่งอาจจําแนกแนวทางการพจิารณาความใหมของการประดิษฐตามกฎหมายสิทธิบัตรของนานา

ประเทศออกไดเปนสามแนวทางดวยกันดังน้ี 

แนวทางแรกการพิจารณาความใหมในระดับภายในประเทศ (National Novelty) การพิจารณา

ถึงการเผยแพรของการประดิษฐจะถูกจํากัดอยูเพียงภายในประเทศทีม่ีการขอรับสิทธิบัตรน้ัน 

แนวทางที่สองการพิจารณาความใหมในระดับโลก (Worldwide Novelty) จะคํานึงถึงการ

เผยแพรของการประดิษฐทีม่ีอยูทุกที่ทัง้ในและนอกราชอาณาจักรหากการประดิษฐน้ันถูกเปดเผยตอ

สาธารณชนไมวาที่ใดในโลกก็ถือวาการประดิษฐน้ันขาดความใหมซึง่การใชระบบการพิจารณาความ

ใหมในระดับโลกน้ีคอนขางจะเปนปญหาตอนักประดิษฐเพราะนักประดิษฐและผูมสีิทธิขอรบัสทิธิบัตร

จะตองใชความระมัดระวังที่จะไมเปดเผยขอมูลการประดิษฐของตนกอนทีจ่ะมกีารย่ืนคําขอรบั

สิทธิบัตรของตน      

แนวทางที่สามการพจิารณาความใหมแบบผสม (Hybrid Approach) จะพจิารณาการ

เผยแพรของการประดิษฐประเภทลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูทั้งภายในและตางประเทศแตจํากัด

ขอบเขตของการพจิารณาการเผยแพรของการประดิษฐประเภทการใชงาน (Prior Use) เฉพาะแตสิ่ง

ที่ปรากฏอยูภายในประเทศที่มกีารขอรับสิทธิบัตรเทาน้ันเพราะเช่ือวาการสืบคน Prior Use ที่ปรากฏ

อยูในตางประเทศเปนสิ่งกระทําไดยากการพจิารณาความใหมแบบผสมน้ีจะชวยลดปญหาในการ

สืบคนและในการตรวจสอบความใหมของการประดิษฐลงได 

(2) ข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึน (Inventive Step) มีการใหคํานิยามไวตาม มาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 คือ การประดิษฐที่ไมเปนที่ประจักษไดโดยงายแกบุคคลที่มีความ

ชํานาญในระดับสามัญสําหรับงานประเภทน้ันกลาวคือเปนสิง่ที่ไมชัดแจงหรอืไมสามารถคิดคนไดงาย

โดยบุคคลทีม่ีความชํานาญในวิทยาการน้ันระดับสามัญโดยพิจารณาจากการนําการประดิษฐที่ขอรบั

สิทธิบัตรน้ันมาเปรียบเทียบกบังานที่ปรากฏอยูแลวและความรูอยางสามญัของบุคคลที่มีความชํานาญ

ในวิทยาการแขนงน้ันหากไมเปนที่ประจักษไดโดยงายหรือไมสามารถประดิษฐไดอยางเดียวกันกบัการ

ประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรยอมถือวามีข้ันการประดิษฐทีส่งูข้ึน   

การพิจารณา “ข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน” (Inventive Step) เปนการประเมินคุณภาพ 

(Quality) ของการประดิษฐดวยการเปรียบเทียบวาการประดิษฐน้ันไดถูกพัฒนาใหดีข้ึนหรือมีการ

ปรับปรงุข้ึนจาก “งานทีป่รากฏอยูแลวหรอืไมเพียงใด” ความมุงหมายของเงื่อนไข “ข้ันการประดิษฐที่

สูงข้ึน” เพื่อเปนการรับประกันตอสังคมวาการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเปนสิง่ที่มีคุณคาสมควรที่

สังคมจะใหสิทธิเด็ดขาดเพื่อแลกเปลี่ยนกบัรายละเอียดขอมลูของการประดิษฐน้ัน  
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ข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึนเปนอีกเงื่อนไขหน่ึงของการขอรับสิทธิบัตรโดยมหีลกัการวาการ

ประดิษฐทีม่ีสทิธิไดรับการคุมครองตามกฎหมายตองเปนการประดิษฐที่มสีวนประกอบหรือมลีักษณะ

ทางเทคนิคทีก่าวหนาแตกตางไปจากเทคโนโลยีที่มอียูโดยจะตองมีการทดสอบวาการประดิษฐน้ันเปน

สิ่งทีง่ายเกินไปหรือเปนสิง่ที่ชัดแจงสาหรบับุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญในวิทยาการแขนงเดียวกันน้ัน

หรือไม (Test of Non-obviousness) ในการพิจารณาข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึนกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหใชหลักการทดสอบวาการประดิษฐที่นํามาขอรับสทิธิบัตรเปนสิ่งทีบุ่คคลผูมีความรูเช่ียวชาญ

เฉพาะในวิทยาการแขนงน้ัน (A Person Skilled in the Art) สามารถที่จะคาดเห็นไดหรือไมหรือ

สามารถทีจ่ะทําการพฒันาและคิดคนการประดิษฐอยางเดียวกันไดหรือไมถาผูเช่ียวชาญสามารถคาด

เห็นหรือทําการคิดคนการประดิษฐเชนวาน้ันไดก็ถือวาการประดิษฐน้ันเปนสิง่ที่ชัดแจงและงายเกินไป

ไมสมควรทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมาย    

การพิจารณาข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึนที่กฎหมายสทิธิบัตรของนานาประเทศยังคงมีความ

แตกตางกันก็คือกฎหมายสทิธิบัตรของบางประเทศข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึนหมายถึงการมีลกัษณะทาง

เทคนิคที่ดีกวาหรือกาวหนากวา (Advance in the Art) การประดิษฐที่มอียูกลาวคือการประดิษฐทีม่ี

การขอรบัสทิธิบัตรตองเสนอแนวทางใหมทีส่ามารถใชแกปญหาทางเทคนิคไดดีกวาการประดิษฐอื่นใด

ที่มีอยูในขณะน้ันสวนกฎหมายของหลายประเทศถือวาการประดิษฐทีจ่ะมีข้ันการประดิษฐทีส่งูข้ึนเมื่อ

มีสิ่งหน่ึงสิ่งใดที่แตกตางหรือไดรบัการปรับปรุงข้ึนจากเทคโนโลยีอื่น ๆ ที่มอียูก็เปนการเพียงพอแมวา

ขอแตกตางหรอืสิง่ที่ไดรบัการปรบัปรุงน้ันจะไมมีคุณสมบัติที่ดีกวาหรือไมสามารถใหผลที่ดีเย่ียมกวา

สิ่งทีม่ีอยูแลวก็ตาม 

(3) สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม (Industrial Application) มีการใหคํานิยามไว

ตามมาตรา 8 แหงพระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 คือการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรมรวมถึงหัตถกรรมเกษตรกรรมและพาณิชยกรรมซึ่งการประดิษฐไมวาจะเปนในดาน

ผลิตภัณฑและกรรมวิธีตองสามารถนําไปผลิตหรือทําซ้ําข้ึนใหมไดในทางอุตสาหกรรมหัตถกรรมและ

เกษตรกรรมเน่ืองจาเจตนารมณของกฎหมายสิทธิบัตรตองการจะสงเสริมและยกระดับการพฒันาทาง

อุตสาหกรรมโดยสิ่งประดิษฐน้ันตองสามารถนําไปใชไดจรงิในทางปฏิบัติไมเปนเพียงนําไปใชในแง

ทฤษฎีเทาน้ัน     

ความสามารถในการนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมเปนเงื่อนไขประการทีส่ามของ 

การขอรบัสทิธิบัตรซึง่หมายความวาการประดิษฐทีจ่ะไดรบัสทิธิบัตรตองเปนสิ่งที่สามารถนําไปใช

ประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรมไดเน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณที่สําคัญในอันทีจ่ะ

สงเสริมการยกระดับและพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรมกฎหมายจึงกําหนดใหการประดิษฐที่

ขอรับการคุมครองตองเปนสิ่งที่มปีระโยชนและสามารถนําไปประยุกตใชงานทางอุตสาหกรรมได 
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การประดิษฐทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายจะตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถนําไปใช

ประโยชนไดในทางปฏิบัติโดยไมไดเปนแตเพียงแนวคิดกฎเกณฑหรือทฤษฏีเทาน้ันกลาวอีกนัยหน่ึง 

ก็คือถาการประดิษฐน้ันเปนสิง่ทีเ่กี่ยวกับผลิตภัณฑบุคคลหน่ึงบุคคลใดจะตองสามารถทําการผลิต

ผลิตภัณฑน้ันข้ึนมาไดหรือถาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่เกี่ยวกับกรรมวิธีกจ็ะตองมีบุคคลที่สามารถ

นําเอากรรมวิธีน้ันไปทําการผลิตผลิตภัณฑอยางหน่ึงอยางใดข้ึนมาไดหรือสามารถนําเอากรรมวิธีน้ัน 

ไปใชประโยชนที่ใหผลเปนรปูธรรมได  

คําวา “มีลกัษณะที่เปนประโยชน” มีความหมายวาการประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรตอง

สามารถนําไปใชงานใหเกิดประโยชนในทางปฏิบัติ (Reduction to Practice) ซึ่งการมีลักษณะที่เปน

ประโยชนน้ันอาจเปนประโยชนในดานใดก็ไดมิไดจํากดัเฉพาะประโยชนในทางอุตสาหกรรมเทาน้ัน 

 

2.3 กฎหมายสิทธิบัตรประเทศไทย 

2.3.1 เง่ือนไขในการไดรับความคุมครองสิทธบิัตร 

 การประดิษฐที่ไมไดรบัการคุมครองตามกฎหมาย มีการใหคํานิยามไวใน มาตรา 9 แหง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 กลาวคือ การประดิษฐดังตอไปน้ีไมไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติ            

 (1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหน่ึงของจุลชีพทีม่ีอยูตามธรรมชาติสัตวพืช หรือสาร

สกัดจากสัตวหรือพืช           

 (2) กฎเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร      

 (3) ระบบขอมลูสําหรบัการทํางานของเครือ่งคอมพิวเตอร      

 (4) วิธีการวินิจฉัย บําบัด หรอืรักษาโรคมนุษย หรือสัตว และ      

 (5) การประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรอืศีลธรรมอนัดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน  

 สําหรับกฎหมายทีบ่ังคับใชกบัสทิธิบัตรพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติดน้ันยังไมมีบทบัญญัติบังคับ

ไวเปนการเฉพาะกรณี ทั้งน้ีการที่บทบญัญัติในมาตรา 9(1) หามการขอรบัสทิธิบัตรน้ี จะนําไปใชกับ

การขอรบัสทิธิบัตรในสารสกัดจากสัตวหรือพืชหรือสารสกัดที่ไดจากพืชสมุนไพรทีม่ีฤทธ์ิเสพติดได

หรือไมในเรื่องน้ีเห็นไดชัดวาพระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไมไดบัญญัติโดยชัดแจงวาสารสกัดที่

ไดจากพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติดน้ันเปนสิ่งตองหามในการขอรับสิทธิบัตรจะเห็นไดวากฎหมาย

สิทธิบัตรไทยมิไดหามการคุมครองในดานการประดิษฐดังกลาวเอาไว16 อีกทั้งหากพจิารณาบทบญัญัติ

                                                             
 16 นันทน อินทนนท, ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน เลมท่ี 2, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณทิตยสภา, 2547), 538. 
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ในมาตรา 9(5) ที่หามการขอรับสิทธิบัตรที่เปนการประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีอนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชนไมใหไดรบัความคุมครองน้ันยอมมหีมายความวา หากการ

กระทําอยางหน่ึงอยางใดกระทําไปเพือ่ประโยชนในทางการแพทย รวมถึงการคนควาวิจัยเพื่อขอรบั

ความคุมครองสทิธิบัตร หากไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรอืศีลธรรมอันดี อนามัย และสวัสดิภาพ

ของประชาชนทั่วไปแลวยอมกระทําได กฎหมายสิทธิบัตรไทยมิไดหามการคุมครองในดานการ

ประดิษฐดังกลาวเอาไว 

กรณียามอรฟน17 ที่แมจะกลายเปน Generic Drug หรือยาสามัญแลวแตกส็ามารถจด

สิทธิบัตรได (US 6482437 B2, 2002) 

 ยามอรฟน (Morphine) เปนสารที่ถูกระบุใหเปนยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 2 ตามกฎหมาย

ของไทย นํามาใชเปนยาแกปวด (Opioid Analgesic Drug) เปนเวลายาวนานรวม 100 ปแลว โดย

ปกติยาที่ใชรักษาอาการปวดอาจจะมีอยูหลายสูตรตํารับ สําหรบัอาการปวดชนิดที่ไมสามารถใชยาแก

ปวดตาง ๆ บําบัดไดแลว แพทยจะหันมาใชมอรฟนซึง่เปนอกีหน่ึงทางเลือก อกีทั้งการตอบสนองของ

อาการปวดกบัผูปวยจัดอยูในเกณฑเปนที่นาพอใจ แตสิ่งที่ตองพึงระวังสําหรับการใชมอรฟนคือ 

อาการติดยาซึง่มักจะเกิดหลังใชยาเพียงไมนาน18 สารมอรฟนพบมากในพืชตระกลูฝน (Papaver 

Sommiferum) ถูกสกัดไดครั้งแรกในป ค.ศ. 1804 (พ.ศ. 2347) จากน้ันใชเวลาอีกประมาณ 50 ป

กวาก็มีการพฒันามอรฟนมาเปนในรูปแบบยาฉีดและใชกันอยางแพรหลาย ปจจบุันจะพบเห็นการใช

ยามอรฟนในลักษณะยาชนิดรับประทาน ยาฉีด ยาพน ยาเหน็บทวาร 

 องคการอนามัยโลก (World Health Organization – WHO)19 ไดระบุใหมอรฟนเปนยา

จําเปนข้ันพื้นฐานของระดับชุมชนและมีใชแตในสถานพยาบาลที่ไดรบัอนุญาตซือ้และจําหนายเทาน้ัน 

ดวยมอรฟนจัดเปนยาเสพติดใหโทษ การรบัยาเขาคลังของสถานพยาบาลจะตองใหเจาหนาทีจ่าก

สถานพยาบาลมารบัยาที่กระ ทรวงสาธารณสุขเทาน้ัน หามการจําหนายโดยผานผูแทนยาจากบริษัท

ใด ๆ ทั้งสิ้น 

 ประเภทยาเสพติดหากแบงตามแหลงทีเ่กิด (Source of Drugs) จะพบวามอรฟน กระทอม 

และกัญชา จัดอยูในประเภทยาเสพติดธรรมชาติ (Natural Drugs) กลาวคือ ยาเสพติดที่ผลิตมา 

จากพืชน่ันเอง แตหากแบงประเภทตามกฎหมาย โดยแบงตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ     

พ.ศ. 2522 ซึ่งแบงออกเปน 5 ประเภท ตามอันตรายและความรุนแรงของยาเสพติด และตาม

                                                             
 17 Debregeas, P., Morphine sulfate microgranules, manufacturing process and 

pharmaceutical preparations [Online], 19 November 2002. Available from 

www.google.com/patents/US6482437. 

 18 องคการอนามัยโลก, ยามอรฟน [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา http://www.un.or.th/th/staff/-who. 

 19 เรื่องเดียวกัน. 
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บทลงโทษจากมากไปหานอย มอรฟนจัดเปนยาเสพติดประเภทที่ 2 สวนกระทอมและกัญชาน้ัน 

จัดเปนยาเสพติดประเภทที่ 5 ซึ่งเปนประเภททีอ่ันตรายและความรุนแรงของยาเสพติดนอยกวา

มอรฟนดังน้ันจะเห็นไดวาสารสกัดจากพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดหากมีการตรวจสอบและทราบถึง

คุณประโยชนที่แทจรงิแลวเปรียบเทียบจากตัวอยางยามอรฟน ยอมสามารถนํามาขอจดทะเบียน

สิทธิบัตรใชเพื่อสกัดเปนยาได อีกทั้งเมื่อพจิารณาถึงโทษ อัตราความรุนแรงตอสงัคม หรือในทาง

กฎหมายแลว ยอมไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของ

ประชาชนตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 9(5) แหงพระราชบญัญติัสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ผูเขียนเห็นวา 

ถามอรฟนซึง่เปนสารสกัดจากฝนยังสามารถนํามาใชในทางการแพทยได ก็ไมมเีหตุผลที่จะหามกญัชา

มาใชในทางการแพทยเชนกัน 

 ระยะเวลาในการใหความคุมครองสิทธิบัตรการประดิษฐจะไดรับความคุมครองเปนระยะ 

เวลา 20 ป นับแตวันย่ืนขอรับสทิธิบัตรในราชอาณาจักร20 โดยกฎหมายสทิธิบัตรกําหนดอายุสิทธิบัตร

เพื่อใหผูทรงสิทธิบัตรไดใชสิทธิตามกฎหมายอยางเต็มที่ภายในระยะเวลาดังกลาวและเมื่อสิทธิบัตรได

สิ้นอายุลงสทิธิและหนาที่ของผูสงสิทธิบัตรจะสิ้นสุดตามไปดวยสิทธิบัตรน้ันจะตกเปนสาธารณสมบัติ

ซึ่งบุคคลอื่นสามารถนําสทิธิบัตรน้ันไปใชประโยชนโดยไมตองขออนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรอกี 

2.3.2 วัตถุประสงคในการใหความคุมครองสิทธิบัตร 

การทีร่ัฐใหความคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑ

เน่ืองจากมเีหตุผลหรอืนโยบายดังตอไปน้ี        

1) เพื่อคุมครองสทิธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและผูออกแบบ   

 เน่ืองจากผูประดิษฐหรือผูออกแบบไดใชสติปญญาอันพเิศษและไดใชความพยายามรวมทั้ง

เวลาและคาใชจายในการประดิษฐคิดคนดังน้ันหากการประดิษฐคิดคนสามารถทําใหเกิดผลตอบแทน

ในทางเศรษฐกิจข้ึนไดก็ควรถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของผูประดิษฐซึง่รัฐควรให

ความคุมครองเชนเดียวกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญาอื่นดวย   

2) เพื่อใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐและผูออกแบบ    

 เน่ืองจากผลงานของผูประดิษฐและผูออกแบบไดทําใหชีวิตและความเปนอยูของมนุษย 

ไดรับความสะดวกสบายและมีความปลอดภัยมากย่ิงข้ึนสงัคมก็ควรใหรางวัลตอบแทนแกผูที่ไดสราง

คุณประโยชนดังกลาวโดยการใหความคุมครองปองกันมิใหบคุคลอื่นมาแสวงหาประโยชนจากผลงาน

ดังกลาวโดยไมชอบธรรม  

3) เพื่อจงูใจใหมีการประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ ข้ึนโดยทั่วไปแลวการประดิษฐคิดคนผลิตภัณฑ

หรือกรรมวิธีในการผลิตสินคาใหม ๆ ข้ึนตองมกีารลงทุนทั้งในดานคาใชจายเวลาและตองใชกาลัง

                                                             
 20 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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สติปญญาอันพเิศษของมนุษยเปนอันมากแตเมื่อความรูน้ันไดเปดเผยใหผูอื่นรูแลวไมวาจะโดยการ

เปดเผยรายละเอียดในเอกสารหรือโดยการผลิตสินคาออกจาํหนายในตลาดบุคคลอื่นจะสามารถเขาใจ

และลอกเลียนแบบไดโดยงายดังน้ันหากรฐัไมมรีะบบทีจ่ะใหความคุมครองกจ็ะไมมผีูใดเต็มใจทีจ่ะ

ลงทุนทําการประดิษฐคิดคนจึงมีความจําเปนที่รัฐจะตองมีการจัดใหมีระบบดังกลาวข้ึนหากรัฐมี

นโยบายที่จะสงเสรมิใหมกีารพฒันาเทคโนโลยีใหม ๆ ข้ึนในประเทศ    

 ระบบสทิธิบัตรจะทําใหผูที่ทําการประดิษฐเกิดความมัน่ใจวาหากเขาสามารถประดิษฐ

ผลิตภัณฑใหม ๆ ไดสําเรจ็และเปนที่ตองการของตลาดจะไดรับการปกปองจากรัฐไมใหผูลอกเลียน 

แบบแสวงหาผลประโยชนจากผลงานของเขานอกจากน้ีการใหความคุมครองแกผูประดิษฐยังเปน

แรงจงูใจใหบุคคลอื่นในสังคมใชสติปญญาในการพัฒนาเทคโนโลยีตอไปอกีเน่ืองจากไดเห็นตัวอยาง

ของผูประดิษฐที่ไดรับผลตอบแทนจากความสําเรจ็ของเขาอกีดวย    

4) เพื่อกระตุนใหมกีารเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนใหม ๆ ในการให 

ความคุมครองแกผูประดิษฐและผูออกแบบน้ันกฎหมายกําหนดใหผูขอรับสิทธิบัตรทําการเปดเผย

รายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันโดยชัดแจงสมบรูณและรัดกุมรวมทัง้

วิธีการประดิษฐที่ดีที่สุดดวยการเปดเผยดังกลาวจะทําใหบุคคลอื่นสามารถศึกษาหรือทําความเขาใจ

เกี่ยวกับการประดิษฐน้ันไดและสามารถนําไปแกไขปรบัปรุงและพัฒนาตอไป อันจะทําใหเกิดการ

ประดิษฐคิดคนใหม ๆ สืบตอกันไปอยางไมหยุดย้ังซึ่งจะเปนผลโดยตรงตอการพฒันาอุตสาหกรรม 

และเศรษฐกิจของประเทศ     

5) เพื่อจงูใจใหมีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากตางประเทศการจัดระบบการให

ความคุมครองดานสทิธิบัตรแกการประดิษฐคิดคนยอมทําใหเจาของเทคโนโลยีทีม่ีอยูตางประเทศเกิด

ความมั่นใจและเต็มใจที่จะถายทอดเทคโนโลยีใหแกผูรวมลงทุนหรอืผูรับอนุญาตใหใชสทิธิในประเทศ

อยางเต็มที่นอกจากน้ีการใหความคุมครองดังกลาวยังเปนการสรางบรรยากาศในการลงทุนที่ดีทําให

นักลงทุนตางประเทศเกิดความมัน่ใจในการลงทุนของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงการลงทุนในการผลิต

สินคาหรอืบริการที่ใชเทคโนโลยีทีท่ันสมัยและมีประสทิธิภาพ 

หลักเกณฑการขอรับสิทธิบัตรของพืชท่ีมีฤทธิ์เสพติด 

สําหรับหลกัเกณฑการขอรับสิทธิบัตรของพืชทีม่ีฤทธ์ิเสพติดในประเทศไทยน้ัน รายละเอียด

ระบุไวในเงือ่นไขในการไดรับความคุมครองสิทธิบัตรตามหัวขอ 2.3.2 กลาวคือ การประดิษฐ การ

ศึกษาวิจัย รวมถึงการนํามาใชประโยชนืทางการแพทยใดก็ตามที่เกี่ยวกบั (1) จลุชีพและสวนประกอบ

สวนใดสวนหน่ึงของจลุชีพที่มอียูตามธรรมชาติสัตวพืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช (2) กฎเกณฑ 

และทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (3) ระบบขอมลูสําหรบัการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร 

(4) วิธีการวินิจฉัย บําบัด หรอืรักษาโรคมนุษย หรือสัตว และ (5) การประดิษฐที่ขัดตอความสงบ

เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของประชาชน จะไมไดรับการคุมครองตาม
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กฎหมายสทิธิบัตรไทย โดยเฉพาะการนําพืชที่ถูกระบุไวในบญัชียาเสพติดของประเทศไทย เชนพืช

จําพวกกัญชา กัญชง กระทอม เปนตน มาทําการประดิษฐ ศึกษาคนควา หรือทําการวิจัย ยอมเปน 

การกระทําที่ขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน 

การคุมครองพันธพืชโดยระบบกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศตาง ๆ มักกอใหเกิดความขัดแยง

ระหวางบุคคลอยูสองกลุมเสมอ คือ         

(1) กลุมผูสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ตองการใหมีการคุมครองพันธุพืชโดยกฎหมาย

สิทธิบัตร เพราะพืชเปนสิ่งมีชีวิตที่สามารถนํามาขยายพันธุไดเปนจํานวนมาก ดังน้ันเมือ่มีการจําหนาย

สวนขยายพันธุพืชไปแลว ผูซื้อสามารถนําเอาสวนขยายพันธุเหลาน้ัน ไปขยายพันธุตอไปอีกไดโดยไม

จํากัด จึงเกิดกระแสการเรียกรองใหมกีารคุมครองพันธุพืชทีเ่พียงพอเพื่อใหการลงทุนพฒันาปรับปรุง

พันธุพืชดํารงอยูตอไป   

(2) กลุมที่ตองการปกปองเกษตรกรรม กลาวคือกลุมบุคคลทีไ่มตองการใหมีการคุมครองพันธุ

พืชโดยกฎหมายสทิธิบัตรเน่ืองจากกงัวลวาการคุมครองสทิธิบัตรพันธุพืชอาจเกิดปญหาและผลกระทบ

ทางลบตาง ๆ ตามมา เหตุผลสําคัญที่ไมตองการคุมครองพันธุพืชภายใตระบบสทิธิบัตร มักเปนเหตุผล

เกี่ยวเน่ืองกับผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการใหความคุมครองสทิธิบัตร ทั้งน้ีเพราะพืชเปนสิ่งที่มีความ 

สําคัญตอเกษตรและการดํารงชีวิตของผูคนจํานวนมาก แตสทิธิบัตรเปนการใหสิทธิผกูขาดที่สมบรูณ

ซึ่งมรีะดับของการใหความคุมครองทีสู่งมาก ดังน้ันหากมีการออกสิทธิบัตรในพันพืชใดพนัธุพืชหน่ึงก็

จะสงผลกระทบในทางเศรษฐกจิและสงัคมอยางรุนแรง21 เพราะโดยสภาพของระบบสทิธิบัตรน้ันหาก

แบงตามลักษณะการผูกขาดโดยสภาพแลว มีลักษณะเปนการผูกขาดโดยสภาพ22 กลาวคือ เปนการ 

ใหสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชสอย จําหนายจายโอนโดยเจาของทรัพยสินทางปญญาจะตองเปดเผย

ทรัพยสินทางปญญาเพื่อแลกเปลี่ยนกบัการคุมครองของรัฐในระยะเวลาจํากัด ภายหลังจากสิ้นระยะ 

เวลาจํากัดแลว ทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจะตองกลายเปนทรัพยสินเพือ่ประโยชนแกสาธารณะ 

อันเปนไปตามหลักการแลกเปลี่ยนระหวางการผูกขาดและประโยชนตอสงัคม 

 การขอรบัความคุมครองสทิธิบัตรแกพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติดน้ัน ตองกระทําภายใต

หลักเกณฑที่กําหนดไว โดยผูทรงสิทธิย่ืนคําขอรบัความคุมครองสิทธิบัตรตอเจาหนาที่ของรัฐตามแบบ

และพิธีการที่กฎหมายกําหนดหากการประดิษฐน้ันมีคุณสมบัติครบถวนตามกฎหมายกําหนดไว ไมขัด

                                                             
 21 จักกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา, พิมพครั้ง

ที่ 5 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 10. 

 22 ภูมินทร บุตรอินทร, หลักการกําหนดคาเสียหายในคดีลวงสิทธิตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา:  

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส [Online], 2554. แหลงที่มา http://www.tgcthailand.com 

/articles/003-2011.pdf. 
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ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของประชาชน23 ผูทรงสิทธิยอมได 

รับสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสทิธิบัตรที่ออกใหโดยเจาหนาที่ของรัฐ ซึง่สทิธิบัตรที่ออกโดยรัฐจะให

อํานาจผูทรงสิทธิในอันที่จะกีดกันบุคคลอื่นมิใหใชประโยชนจากการประดิษฐหรือแบบผลิตภัณฑตาม

สิทธิบัตรซึ่งเทากบัวาผูทรงสิทธิเปนผูมีสทิธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) มีอํานาจทีจ่ะใชประโยชน

จากการประดิษฐน้ันแตเพียงผูเดียวหากบุคคลใดนําเอาการประดิษฐภายใตสิทธิบัตรไปใชในทางหน่ึง

ทางใดโดยมิไดรบัความยินยอมจากผูทรงสทิธิถือวาบุคคลดังกลาวกระทําละเมิดตองรบัผิดทั้งในทาง

แพงและทางอาญาอยางไรก็ดีการกระทําบางอยางก็ไดรบัการยกเวนจากการละเมิดเชนการใชการ

ประดิษฐหรือการออกแบบเพื่อประโยชนในการศึกษาคนควาทดลองหรือวิจัยเปนตน24 

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ สวนใหญกําหนดใหผูทรงสิทธิบัตรตองนําเอาเทคโนโลยี

การประดิษฐที่ไดรบัความคุมครองไปใชงานใหเกิดประโยชนภายในประเทศหากผูทรงสิทธิละเลยไม

ปฏิบัติตามหนาที่ของตนสิทธิบัตรน้ันก็อาจจะถูกรัฐบงัคับใหบุคคลอื่นนําไปใชประโยชนเสียก็ไดซึง่

มาตรการดังกลาวน้ีเรียกวา “มาตรการบงัคับใชสิทธิ” (Compulsory Licensing) หรือรัฐอาจทํา 

การรบิเอาสิทธิบัตรที่ไมมีการใชงานน้ันกลบัคืนมาเปนของรฐัเสียก็ไดเรียกวา “การรบิคืนสิทธิบัตร” 

(Forfeiture)25 สําหรบัผูประดิษฐหรอืผูที่ไดพฒันาเทคโนโลยีใหมข้ึนการไดรับสิทธิบัตรจะเปดโอกาส

ใหบุคคลดังกลาวทําการผูกขาดเทคโนโลยีน้ันและหากผูทรงสิทธิมีทุนเพียงพอจะดําเนินการขอรบั

ความคุมครองในหลาย ๆ ประเทศก็ไดซึ่งผลของการไดรับสทิธิผูกขาดในหลายประเทศจะทําใหผูทรง

สิทธิมีชองทางทีจ่ะแสวงหาประโยชน จากเทคโนโลยีของตนไดหลายประการรวมทั้งเขาไปทําการผลิต

สินคาจําหนายในประเทศที่ตนมีสทิธิบัตรสงสินคาสําเรจ็รปูเขาไปจําหนาย โอนสิทธิบัตรใหแกบุคคล

อื่นหรือทําสญัญาอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดในประเทศน้ันใชเทคโนโลยีตามสิทธิบัตรของตนโดย

เรียกเก็บคาธรรมเนียมการใชสิทธิเปนการตอบแทน    

แมวาสิทธิบัตรจะใหประโยชนเชิงพาณิชยแกผูทรงสทิธิแตการคุมครองสทิธิบัตรกม็ีขอจํากัด

หลายประการไมวาจะเปนการที่ตองเสียคาใชจายจํานวนมากเพื่อขอรับสิทธิบัตรการเสียคาธรรมเนียม

รายปเพื่อตออายุการคุมครอง ซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศตาง ๆ มักจะกําหนดใหผูทรงสทิธิทา

การชาระคาธรรมเนียมรายป ถาผูทรงสิทธิไมชาระคาธรรมเนียมในปใด สิทธิตามสิทธิบัตรน้ันก็จะ

ระงบัสิ้นไปและคาใชจายในการบังคับสทิธิเปนตนขอจํากัดทีส่ําคัญอีกประการ คือ สิทธิเด็ดขาดตาม

กฎหมายน้ันหาไดเปนสทิธิที่มีความแนนอนแตอยางใดไมเน่ืองจากในระหวางอายุสทิธิบัตรบุคคลทั่วไป

                                                             
 23 มาตรา 9(5) แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 

 24 มาตรา 36 วรรคสอง (1) และมาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 

 25 จักกฤษณ ควรพจน, กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2544), 90-114. 
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อาจกลาวอางและพิสจูนไดตลอดเวลาวาการออกสทิธิบัตรดังกลาวไดกระทําไปโดยไมถูกตองหรือ  

อางวาสิทธิบัตรน้ันไมสมบรูณดวยเหตุอยางหน่ึงอยางใดเชนเปนการประดิษฐที่ขาดคุณสมบัติตาม

กฎหมายหรืออางวาผูทรงสิทธิไมใชบุคคลทีม่ีสทิธิที่จะขอรับสิทธิบัตรและหากขอเท็จจรงิเปนเชนที่

กลาวอางสิทธิบัตรน้ันก็ไมใชสิทธิบัตรทีส่มบูรณและอาจถูกเพิกถอนเสียได เปนตน ขอจํากัดอกีสอง

ประการของการคุมครองสิทธิบัตรคือผูทรงสทิธิตองทําการเปดเผยรายละเอียดขอมูลของการประดิษฐ

ตอสาธารณชนและกฎหมายใหการคุมครองเพียงในชวงระยะเวลาอันจํากัดเทาน้ันดวยขอจํากัดเหลาน้ี

จึงทําใหผูเปนเจาของเทคโนโลยีไมอาจทําการผูกขาดเทคโนโลยีของตนไดตลอดไป 

2.3.3 กรรมวิธีการแยกสารเสพติดออกจากใบกระทอม ใบกัญชา และใบกัญชง 

กรมวิทยาศาสตรการแพทยโดยศูนยวิทยาศาสตรการแพทยที่ 12 จังหวัดสงขลา ไดพัฒนา

เทคนิคการตรวจพสิูจนสารเสพติดใหสามารถตรวจพิสจูนตัวยาหลายชนิดพรอมกันโดยในการดําเนิน 

การเพียงครัง้เดียววิธีการตรวจพิสจูนทีพ่ฒันาข้ึนใชเทคนิคทีเ่รียกวา High Performance Liquid 

Chromatography: HPLC26 โดยวิธีในการแยกตรวจสอบสารที่พบวาใชกันแพรหลายในทางการแพทย 

เรียกวา หลัก Chromatography เปนวิธีการที่ใชแยกสารผสมโดยอาศัยความแตกตางในการกระจาย

ตัวของสารแตละชนิดสารตางชนิดกันมีความสามารถในการแยกที่แตกตางกัน ประสิทธิภาพของการ

แยกสารข้ึนอยูกับชนิดของตัวดูดซับ ซึง่ตัวดูดซับแตละชนิดมีความสามารถในการดูดซบัสารไวบนพื้นผิว

ไดตางกัน ตัวดูดซับที่นิยมใชคือ Alumina ใชแยกสารไดเกอืบทุกชนิดโดยเฉพาะสารที่เปนกรดเปน

กลางหรือเปนเบสออน และยังมีตัวชะทําหนาทีล่ะลายสาร มีความสามารถในการชะสารดวยความเร็วที่

แตกตางกัน ตัวชะที่มีข้ัวสูงจะพาสารเกือบทุกชนิดเคลือ่นที่ไปไดเร็ว ในขณะที่ตัวชะที่มีข้ัวตํ่าจะพาสารที่

ถูกดูดซับนอยออกมากอน   

ดังน้ันในการเลือกตัวชะที่เหมาะสมกบัชนิดของตัวดูดซับและประเภทของสารที่ตองการแยกจะ

ทําใหความสามารถในการแยกสารบรสิุทธ์ิมปีระสทิธิภาพสูงสุด27 การ Chromatography แบบแผนบาง 

(Thin-layer chromatography; TLC)28 เปนเทคนิคแยกสารแบบของแข็งของเหลว โดยใช Alumina 

หรือ Silica Gel เปนตัวดูดซับและใชตัวทําละลายเปนวัฎภาคเคลื่อนที่ การ Chromatography แบบ

แผนบางน้ีมีประโยชนอยางมากในการวิเคราะหเชิงคุณภาพแบบงายและใชสารในการวิเคราะหปรมิาณ

นอย แตมีขอเสียคือใชในการแยกสารปรมิาณมาก ๆ ไมดีนัก  

                                                             
 26 “กรมวิทยชูเทคนิคตรวจส่ีคูณรอย หาสารเสพติด 10 ชนิดในครั้งเดียว”, ประชาชาติธุรกิจออนไลน 

[Online], 19 กุมภาพันธ 2557. แหลงที่มา http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid 

=1392797912. 

 27 เรื่องเดียวกัน. 

 28 เรื่องเดียวกัน. 
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2.4 เจตนารมณของการคุมครองสิทธิบัตรสารสกัดจากสมนุไพรท่ีมีฤทธิ์เสพติด 

การบญัญัติกฎหมายสทิธิบัตรของตางประเทศน้ันอาจมีมาตรการทางกฎหมายที่ไมเหมอืนกัน 

ข้ึนอยูกับวิวัฒนาการและแนวความคิดที่แตกตางกันไป ซึง่แนวความคิดที่มีอิทธิพลตอการบญัญติั

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ น้ันมีอยู 2 แนวความคิดที่สําคัญ29  คือ  

2.4.1 ทฤษฏีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Law Doctrine) 

ภายใตทฤษฎีน้ี การบังคับใชกฎหมายสทิธิบัตรน้ันเกิดข้ึนมาจากความเช่ือพื้นฐานที่วาการให

ความคุมครองสทิธิบัตรเปนการรับรูถึงสทิธิของผูประดิษฐทีม่ีอยูเหนือการประดิษฐของตน เมือ่บุคคล

ใดไดสรางสรรคงานหรือทําการประดิษฐคิดคนสิง่ใดข้ึนมาและเปนประโยชนตอสังคม การที่มีการให

สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ตามกฎหมายจงึเปรียบเสมอืนกับการทีร่ัฐใหรางวัลแกผูประดิษฐเพื่อ

ตอบแทนในการที่ผูประดิษฐไดคิดคนเทคโนโลยีอันมีคุณคาข้ึนมา 

2.4.2 ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ (Economic Policy Theory) 

ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ (Economic Policy Theory) หรือ ทฤษฎีสัญญา (Contract 

Theory) แนวคิดน้ีเช่ือวาระบบสิทธิบัตรเปนเครื่องมอืทีจ่ะกอใหเกิดความกาวหนาทางวิทยาการและ

สงเสริมความเจรญิเติบโตทางอุตสาหกรรม การทีผู่ประดิษฐไดทําการวิจัยและพัฒนา (Research & 

Development) เพื่อใหไดมาซึ่งเทคโนโลยีสมัยใหมน้ันเปนกิจกรรมที่ตองอาศัยการลงทุนจํานวนมาก 

การใหความคุมครองตามสิทธิบัตรจะทําใหผูประดิษฐเกิดความเช่ือมั่นวา การทีต่นไดเสียคาใชจาย

และระยะเวลาที่สญูเสียไปในการวิจัยและพัฒนาจะไดรบัการชดเชยกลบัคืนมาในรปูของสิทธิเด็ดขาด 

(Exclusive Right) ที่ผูทรงสทิธิสามารถที่จะนําเอาการประดิษฐของตนไปแสวงหาประโยชนในเชิง

พาณิชย ดวยเหตุน้ีการใหสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายจึงเปนเสมือนเครือ่งจงูใจใหมีการประดิษฐคิดคน

สรางสรรคนวัตกรรมใหม ๆ อีกทัง้ยังเปนการสงเสริมใหมีการเปดเผยรายละเอียดของการประดิษฐ 

เพื่อประโยชนของสังคมในการทีจ่ะนําไปพัฒนาตอไป30 

 

2.5 พระราชบัญญัติการคุมครองพันธุพืช 

2.5.1 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 

 หลักเกณฑการใหความคุมครองพันธุพืชน้ี ผูเขียนเล็งเห็นถึงกรณีของการใหความคุมครอง

พันธุพืชในแงที่วาหากนักวิจัย หรือแมแตเกษตรกรเอง หากมีการคิดคนพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดซึ่งใหฤทธ์ิ

เสพติดที่นอยลงจากเดิม สามารถนํามาปลกูจนขอรับความคุมครองได และหากการคิดคนดังกลาว

                                                             
 29 วราภรณ ตงยิ่งศิร,ิ มาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันการกีดกันโดยมิชอบของผูทรงสิทธิบัตร 

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), 23-31. 

 30 เรื่องเดียวกัน, 23-31. 
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เพียงพอกับที่จะนํามาผลิตยาไดดวย ประชาชนจะเลี่ยงการนําพืชดังกลาวมาใชเสพและหันไปใชพืชที่มี

ฤทธ์ิเสพติดในมมุของยาสมุนไพรแทน พืชน้ันก็สามารถไดรบัการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครอง

พันธุพืช พ.ศ. 2542 น้ี ประโยชนยอมเกิดแกผูคิดคนสามารถสรางรายไดและอาชีพทีม่ั่นคงสืบไป 

 ดังที่ไดกลาวแลววา ระบบการคุมครองพันธุพืชในปจจุบันแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ                

ระบบสทิธิบัตร กบัระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ ประเทศสหรัฐอเมรกิาถือเปนประเทศที่ตนแบบที่

ใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิบัตร แตก็ยังใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิของนัก

ปรับปรงุพันธุดวย ทั้งน้ีข้ึนอยูกับประเภทของพืชที่นํามาขอรบัความคุมครอง สวนระบบการใหความ

คุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิของนักปรบัปรุงพันธุน้ันไดถูกใชในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสญัญายู

ปอฟ แมการใหความคุมครองพันธุพืชทั้งสองระบบน้ีจะมีวัตถุประสงคไมแตกตางกันนัก แตกฎหมาย

ทั้งสองระบบน้ีก็มีขอแตกตางกันหลายประการ ไมวาจะเปนเงื่อนไขของการไดมาซึง่สิทธิและขอบเขต

ของสิทธิ ซึ่งจะไดพจิารณารายละเอียดดังตอไปน้ี 

 1) การคุมครองพันธุพืชตามระบบสิทธิบัตร 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใหความคุมครองสทิธิบตัรในสิ่งมีชีวิตมาอยางยาวนานใน

อดีต หลุย ปลาสเตอร เคยไดรบัสทิธิบัตรในแบคทีเรียชนิดหน่ึง อยางไรก็ตาม ก็ยังไมปรากฏวามีการจด

ทะเบียนสิ่งมีชีวิตช้ันสูง (Higher Life Forms) เชน พืชหรือสัตวมากอน โดยทั่วไปแลว เปนที่เช่ือกันวา

พืชเปนสิง่มีชีวิตที่ไมสามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรไดเน่ืองจากเปนผลิตผลของธรรมชาติ (Product of 

Nature) นอกจากน้ีการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐซึง่เปนลักษณะทางพันธุกรรม เชน สีหรือกลิ่น

ของดอก ก็เปนสิง่ที่กระทําไดยาก จนกระทั่งเมื่อป ค.ศ. 1930 รัฐสภาสหรัฐไดออกกฎหมายสิทธิบัตรพืช 

โดยใหความคุมครองแกพืชที่ขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศ ซึ่งก็คือพืชที่ขยายพันธุโดยวิธีการอื่นนอกจาก

โดยใชเมล็ด เชน ดวยการเพาะชํา ทาบหรือตอนกิง่ เปนตน ตัวอยางเชน ตนกุหลาบ แตมีขอยกเวนวา 

พืชน้ันตองไมใชพืชที่ขยายพันธุโดยใชหัวหรือหนอใตดิน (Tuber-propagated Plant) เชน มันฝรัง่ 

ทั้งน้ีเน่ืองจากสวนขยายพันธุกับสวนที่นํามาใชเปนอาหารของพืชกลุมน้ีเปนสวนเดียวกัน รัฐสภาสหรัฐ

จึงไมตองการที่จะใหความคุมครองแกสวนขยายพันธุพืชซึ่งสามารถนํามาใชบรโิภคเปนอาหารดวย31

 ความสามารถในการขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําพืชน้ันมาจด

ทะเบียนสิทธิบัตร เพราะเปนสิ่งทีจ่ะพสิูจนวาพืชน้ันสามารถขยายพันธุตอไปได แตกฎหมายดังกลาวได

สรางเงือ่นไขของการไดมาซึ่งสิทธิบัตรใหมีความแตกตางจากกรณีสทิธิบัตรการประดิษฐอื่น โดยกําหนด

เงื่อนไขแตเพียงวา พืชที่จะนํามาขอรบัสิทธิบัตรน้ันตองมีความใหม (Novelty) ไมเปนที่ประจักษ

โดยงาย (Non-obviousness) และมีความแตกตางจากพืชอืน่ (Distinctiveness) เทาน้ัน สวนเงือ่นไข

                                                             
 31 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 18. 
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ในการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ กฎหมายฉบับน้ีกําหนดไวแตเพียงวาใหผูย่ืนคําขอเปดเผยโดย

สมบรูณเพียงเทาที่เปนไปไดตามสมควรเทาน้ัน (As Complete as is Reasonably Possible)  

ตามกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐ สิ่งที่นํามาขอรบัสิทธิบัตรไมจําเปนตองเปนสิ่งที่มนุษย

ประดิษฐคิดคนข้ึน (Invention) แตการคนพบ (Discovery) ก็สามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรได ใน

กรณีของพืชกเ็ชนกัน พืชที่นํามาขอรบัสทิธิบัตรพืชไมจําเปนตองเปนพืชที่ถูกประดิษฐคิดคนข้ึนเทาน้ัน 

พืชที่ถูกคนพบกส็ามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรได เพียงแตมีเงือ่นไขวาพืชน้ันตองไมใชพืชที่เกิดข้ึนเอง

ในปาตามธรรมชาติ ดังน้ันพืชที่ถูกคนพบในพื้นทีเ่พาะปลูก (Cultivated State) ยอมสามารถนํามา

ขอรับสิทธิบัตรได ถึงแมวาผูขอรบัสิทธิบัตรจะคนพบพืชน้ันในพื้นที่เพาะปลกูซึง่ไมใชของตนเองก็ตาม

 ภายหลังจากอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV 1991) มีผล

ใชบังคับ ประเทศสหรัฐไดขยายความคุมครองพันธุพืชใหกวางขวางมากย่ิงข้ึน ในป ค.ศ. 1970 รัฐสภา

ของสหรัฐไดออกกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงคือกฎหมายคุมครองพันธุพืช ค.ศ. 1970 (Plant Variety 

Protection Act of 1970) เพื่อใหความคุมครองแกพันธุพืชใหมที่ขยายพันธุโดยอาศัยเพศ (Sexually 

Propagated Plant) โดยเงื่อนไขของการจดทะเบียนพันธุพชืตามกฎหมายน้ีจะเปนไปที่กําหนดไวใน

อนุสัญญายูปอฟ โดยมีระยะเวลาในการคุมครอง 20 ป สําหรับพืชทั่วไป และ 25 ป สําหรับองุนและ

พันธุพืชที่เปนไมยืนตน หนวยงานที่รบัจดทะเบียนพันธุพืชตามกฎหมายฉบบัน้ีคือสํานักงานคุมครอง

พันธุพืช กระทวงการเกษตรแหงสหรัฐ (U.S. Department of Agriculture)   

 อยางไรก็ตาม กฎหมายคุมครองของพันธุพืชของสหรัฐไดเปลี่ยนแปลงไปนับแตเทคโนโลยี

ดานพันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) มีความเจริญกาวหนามากย่ิงข้ึน นักปรับปรงุพันธุไดนํา

เทคโนโลยีน้ีมาใชในการตัดแตงและเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต จึงมีการคิดคนพันธุพืชชนิด

ใหม ๆ ที่มีคุณสมบัติตามที่มนุษยตองการข้ึน เชน พันธุมะเขือเทศที่มีคุณสมบัติในการคงความสดได

เปนเวลานาน หรือพันธุองุนทีม่ีคุณสมบัติในการตอตานไวรสัซึ่งเปนสาเหตุของโรคบางชนิด เปนตน 

 อุปสรรคในการขอรบัความคุมครองพันธุพืชภายใตระบบสิทธิบัตรจงึมีนอยลง นักปรับปรงุ

พันธุสามารถทีจ่ะแสดงใหเห็นวาพันธุพืชใหมน้ันเปนการประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน และความ 

กาวหนาทางวิทยาศาสตรในหลาย ๆ แขนงก็ทําใหนักปรับปรุงพันธุสามารถบรรยายรายละเอียดของ

พันธุพืชใหมไดดีย่ิงข้ึน การเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐอันเปนเงื่อนไขของการขอรบัสิทธิบัตร 

ก็ดูเหมือนจะไมเปนอุปสรรคอีกตอไป นักปรบัปรุงพันธุจึงพยายามที่เรียกรองใหมีการจดทะเบียน

สิทธิบัตรแกพันธุพืชเหลาน้ีตามกฎหมายสิทธิบัตรอรรถประโยชน (Utility Patent) ประกอบกบัในป 

ค.ศ. 1980 ศาลฎีกาของสหรัฐไดมีคําพิพากษาในคดี Diamond v. Chakrabarty วา “ทุกสิ่งภายใต

ดวงอาทิตยซึ่งมนุษยประดิษฐคิดคนข้ึนยอมสามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรได” (Anything under the 

Sun that is made by man)       
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 นับแตน้ันเปนตนมาสํานักงานสทิธิบัตรสหรัฐจึงไดออกสิทธิบัตร (Utility Patent) ใหแกพันธุ

พืชที่มีการตัดแตงยีน (Transgenic Plant) หลายชนิด เชน เมื่อป ค.ศ. 1985 คณะกรรมการวินิจฉัย

อุทธรณของสํานักงานสิทธิบัตรไดมีคําวินิจฉัยในคดี Ex parte Hibberd, et al. วา ถึงแมจะมี

กฎหมายสทิธิบัตรพืชและกฎหมายคุมครองพันธุพืชใชบังคับกับพันธุพืชทั้งที่ขยายพันธุโดยอาศัยเพศ

และไมอาศัยเพศแลว แตกฎหมายทั้งสองฉบับน้ีก็ไมมีบทบญัญัติใดที่หามมิใหนําพันธุพืชดังกลาวมาย่ืน

คําขอรับสทิธิบัตร จงึถือไมไดวากฎหมายสิทธิบัตรหามไมใหมีการจดทะเบียนพันธุพืชดังกลาวน้ี ดังน้ัน

ในกรณีน้ีผูย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตรจึงมีสทิธิขอรับสิทธิบัตรได แมวาสิ่งที่นํามาขอรบัสิทธิบัตรน้ันจะเปน

ขาวโพดพันธุหน่ึงซึ่งขยายพันธุโดยอาศัยเพศอันอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายคุมครองพันธุพืช

อยูแลวก็ตาม        

 ตอมาไดมีคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลสหรัฐเกี่ยวกับการออกสิทธิบัตรใหแกพันธุพืชใน

คดี Pioneer Hi-Bred International v. J.M.E. Ag Supply ซึ่งศาลช้ันตนและศาลอุทธรณได

พิพากษาในทํานองเดียวกันวา การที่รัฐสภาออกกฎหมายสทิธิบัตรพืชในป ค.ศ. 1930 น้ัน เปนไปเพื่อ

ขจัดอุปสรรคในการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐซึง่เปนเงื่อนไขสําคัญในการขอรับสิทธิบัตร โดย

การใหผูย่ืนคําขอสงตัวอยางของพันธุพืชที่ขอรับความคุมครองพรอมกบัการบรรยายรายละเอียดการ

ประดิษฐดวยเอกสารเทาน้ัน กฎหมายสทิธิบัตรพืชไมไดมีวัตถุประสงคในการหามมิใหนําพันธุพืชมา

ขอรับสิทธิบัตรแตอยางใด นอกจากน้ันเมือ่สํานักงานสทิธิบตัรไดมีการออกสิทธิบัตรใหแกพันธุพืชที่

ขยายพันธุโดยอาศัยเพศแลว หากรัฐสภาเห็นวาการออกสทิธิบัตรดังกลาวขัดตอเจตนารมณของ

กฎหมายคุมครองพันธุพืชก็ยอมจะตองออกกฎหมายมาเปลีย่นแปลงหรอืกําหนดหลกัเกณฑใหชัดเจน 

เมื่อรัฐสภาไมไดออกกฎหมายใดมาแกไขหรือสรางความชัดเจนข้ึน จึงถือวาการออกสิทธิบัตรใหแก

พันธุพืชไมเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายสิทธิบัตรแตอยางใด32    

 จะเห็นไดวาในปจจบุันประเทศสหรฐัมีการใหความคุมครองดวยระบบสิทธิบตัรแกพันธุพืช 

ทุกชนิด ซึ่งจะแตกตางจากกฎหมายสิทธิบัตรพืชเพราะเปนการใหความคุมครองทัง้แกพันธุพืชที่ขยาย 

พันธุโดยอาศัยเพศและที่ขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศดวย นอกจากกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศ

สหรัฐอเมรกิาซึ่งถือเปนตนแบบของกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิบัตรแกพันธุพืชแลว กฎหมายของ

ประเทศฮังการี มองโกเลีย และสาธารณรัฐเกาหลี ยังมีบทบญัญัติที่ชัดแจงในการใหความคุมครองแก

พันธุพืชดวย สวนกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดซึ่งใหความคุมครองแก

ลักษณะการผลิตข้ึนใหม (Manner of New Manufacture) ก็อาจตีความใหหมายความรวมถึงพันธุ

พืชไดดวย 

 

                                                             
 32 เรื่องเดียวกัน. 
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 2) การคุมครองพันธุพืชตามระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ 

 การคุมครองพันธุพืชอีกระบบหน่ึงก็คือ การคุมครองภายใตระบบสทิธิของนักปรับปรงุพันธุ 

ระบบการคุมครองพันธุพืชเชนน้ีไดถูกสรางข้ึนโดยอนุสญัญายูปอฟเพื่อใหเปนระบบกฎหมายเฉพาะ

สําหรับการคุมครองพันธุพืชโดยตรง นับแตอนุสญัญายูปอฟมีผลใชบังคับ อนุสัญญาฉบับน้ีมีการแกไข

หลายครัง้ในป ค.ศ. 1972, 1978 และ1991 หลักการตางๆ ที่กําหนดไวในอนุสญัญายูปอฟมีความ

แตกตางจากระบบสทิธิบัตรหลายประการ เน่ืองจากเปนระบบที่พยายามจะแกไขปญหาอุปสรรคที่

เกิดข้ึนทั้งจากกฎหมายสทิธิบัตรและเพื่อปองกันไมใหมผีลกระทบจากการใหความคุมครองสิทธิบัตรที่

เขมงวด ซึ่งอาจพิจารณาไดดังตอไปน้ี 

2.5.2 สิ่งท่ีไดรับความคุมครอง 

ภายใตระบบกฎหมายสทิธิบัตร สิ่งที่ไดรับความคุมครองคือ “การประดิษฐ” (Invention) 

กฎหมายไทยใหความหมายของการประดิษฐไววาหมายความถึง “การคิดคนหรือคิดทําข้ึน อันเปน 

ผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑหรอืกรรมวิธีใดข้ึนใหม หรือการกระทําใด ๆ ที่ทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑหรือ

กรรมวิธี” ดังน้ัน สิทธิบัตรการประดิษฐจึงอาจเปนสทิธิบัตรผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีก็ได สวนตาม

อนุสัญญายูปอฟน้ัน สิ่งที่ไดรับความคุมครองก็คือ “พันธุพืช” (Plant Variety)33 จะเห็นไดวาตาม

กฎหมายสทิธิบัตรน้ัน คําวา “การประดิษฐ” ไดครอบคลุมถึงทั้งผลิตภัณฑ (Product) และกรรมวิธี

(Process) ดังน้ันภายใตระบบสิทธิบัตร กรรมวิธีการผลิต เก็บรักษา หรือทําใหดีข้ึนซึ่งผลิตภัณฑจึง

สามารถทีจ่ะนํามาขอรับสิทธิบัตรได แตตามอนุสญัญายูปอฟสิ่งที่จะนํามาขอรบัความคุมครองไดตอง

เปนพันธุพืชเทาน้ัน กรรมวิธีในการปรับปรงุพันธุพืชที่แมจะทําใหพันธุพืชมีคุณสมบัติที่ดีข้ึนก็ไมอาจ

นํามาขอรับความคุมครองได แมวากรรมวิธีน้ันจะทําใหไดมาซึ่งพันธุพืชใหมและตองใชระยะเวลาหรือ

เงินลงทุนจํานวนมากเพียงใดก็ตาม เน่ืองจากการใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิของนัก

ปรับปรงุพันธุถือเปนระบบกฎหมายเฉพาะ ดวยเหตุน้ีเองอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1978 มาตรา 2(1)  

จึงจํากัดใหประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองพันธุพืชตามระบบสทิธิของนักปรับปรงุพันธุหรือตาม

ระบบสทิธิบัตรเทาน้ัน ทั้งน้ีเพื่อปองกันไมใหมกีารคุมครองพนัธุพืชชนิดเดียวกันทั้งสองระบบ ซึง่เปน

การคุมครองทีซ่้ําซอนกัน (Double Protection)    

ภายใตอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1978 ประเทศสมาชิกไมมหีนาที่ตองใหความคุมครองตาม

กฎหมายแกพันธุพืชทุกชนิด โดยเพียงแตมีหนาที่ตองใหคุมครองพันธุพืชเพียง 5 ชนิด (Genera or 

Species) เมือ่เขาเปนภาคีเทาน้ัน แตประเทศสมาชิกกม็ีหนาที่ตองขยายความคุมครองไปยังพันธุพืช

อื่นเพิ่มข้ึนตามเงื่อนเวลาทีก่ําหนดไวเทาน้ัน หลักการเชนน้ีเปนการเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกบาง

                                                             
 33 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
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ประเทศสามารถใหความคุมครองสิทธิบัตรแกพันธุพืชที่ยังไมไดมีการประกาศใหไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชได   

นอกจากน้ันหลกัการหามการคุมครองทีซ่้ําซอนก็มิไดเปนไปโดยสมบรูณ อนุสญัญายูปอฟ

อนุญาตใหประเทศสมาชิกที่ใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิบัตรอยูแลวสามารถใชระบบ

สิทธิบัตรในการคุมครองพันธุพืชน้ันตอไปได โดยไมจําเปนตองแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายใน

ดังกลาว บทบัญญัติเชนน้ีเรียกวา “Grandfather Clause” ประเทศที่ไดรบัประโยชนจากบทยกเวนน้ี

ก็คือประเทศสหรัฐอเมรกิา ซึ่งเปนประเทศเดียวเทาน้ันที่ใหความคุมครองพันธุพืชตามระบบสิทธิบัตร

ในขณะที่เขารวมเปนสมาชิกของอนุสัญญายูปอฟ อยางไรกต็ามในการแกไขครั้งลาสุดในป ค.ศ. 1991

อนุสัญญายูปอฟไดเปลี่ยนแปลงหลักการเดิม โดยกําหนดยกเลิกหลกัการหามการคุมครองทีซ่้ําซอนกัน

ทั้งหมด ประเทศสมาชิกอนุสัญญายูปอฟจึงสามารถใหความคุมครองพันธุพืชชนิดเดียวกันดวยระบบ

สิทธิบัตรและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ ซึ่งหลักการเชนน้ีสอดคลองกบัหลักกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมรกิาที่ใหความคุมครองพันธุพืชชนิดเดียวกันดวยกฎหมายทั้งสองระบบ นอกจากน้ัน

อนุสัญญายูปอฟยังกําหนดใหประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองแกพันธุพืชทุกชนิดโดยไม

จําเปนตองมกีารประกาศรายช่ือของพันธุพืชทีจ่ะใหความคุมครองดวย 

 2.5.3 เง่ือนไขของการไดรับความคุมครอง 

ดังที่ทราบกันดีอยูแลววา เงือ่นไขของการขอรบัสิทธิบัตรมอียูดวยกัน 3 ประการคือ                     

การประดิษฐน้ันตองเปนการประดิษฐใหม (Novelty) มีข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึน (Inventive Step)  

และสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได (Industrial Application) แตสําหรบัเงื่อนไขของการ 

ใหความคุมครองพันธุพืชน้ันมอียูดวยกัน 4 ประการคือ พันธุพืชน้ันตองเปนสิ่งใหม (New) มีลักษณะ

ประจําพันธุที่แตกตางจากพันธุอื่น (Distinctiveness) มีความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ 

(Uniformity) และมีความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ (Stability) ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี  

ก. ความใหม ตามหลักกฎหมายสทิธิบัตรน้ัน การประดิษฐทีจ่ะนํามาขอรับสิทธิบัตรไดคือการ

ประดิษฐใหม ซึ่งหมายความวาการประดิษฐน้ันตองไมเคยถูกเปดเผยตอสาธารณชนมากอน กลาวอีกนัย

หน่ึงก็คือ การประดิษฐน้ันตองไมใชการประดิษฐที่เปดเผยอยูกอนแลว (State of the Art) สวนวิธีการ

สถานที่หรือเวลาที่เปดเผยตอสาธารณชนน้ันอาจมีความแตกตางกันไปตามกฎหมายของแตละประเทศ 

แตสําหรบัหลักเกณฑความใหมที่กําหนดไวในอนุสัญญายูปอฟน้ันมีความแตกตางจากหลัก 

เกณฑความใหมที่กําหนดไวในระบบกฎหมายสิทธิบัตร เพราะพันธุพืชใหมตามกฎหมายคุมครองพันธุพืช

หมายความถึงพันธุพืชที่ไมเคยมีการนําออกแสวงหาประโยชนเชิงพาณิชย (Prior Commercialisation) 

เทาน้ัน ดังน้ันหากพันธุพืชที่นํามาขอรบัความคุมครองเคยถูกนําออกแสดงในนิทรรศการหรือแจกจายแก

เกษตรกรมากอน แตไมเคยถูกนําออกจําหนายทางการคา พนัธุพืชน้ันยอมไมขาดความใหมและเปนพันธุ

พืชที่อาจนํามาขอรับความคุมครองได นอกจากน้ีบางกรณีกฎหมายยังจํากัดความหมายของการจําหนาย



33 

(Disposal) สวนขยายพันธุน้ันไวอยางแคบอีกดวย เชน กฎหมายคุมครองพันธุพืชของสหภาพยุโรปไดให

ความหมายของการจําหนายวาไมรวมถึงการจําหนายใหแกบริษัทในเครือเดียวกัน หรือการจําหนายสวน

ขยายพันธุพืชที่เปนผลมาจากการนําพันธุพืชน้ันออกแสดงในงานนิทรรศการระหวางประเทศดวย 

 ข. ลักษณะประจําพันธุที่แตกตางจากพันธุอื่น พันธุพืชที่จะไดรับความคุมครองตองมีลกัษณะ

ประจําพันธุที่แตกตางจากพันธุพืชอื่นในขณะที่ย่ืนคําขอรบัความคุมครองน้ัน ลกัษณะประจําพันธุที่

แตกตางน้ีอาจสังเกตไดจากภายนอก เชน สีของดอก ขนาดของใบ หรอืความสูงของลําตน หรืออาจเปน

ลักษณะประจําพันธุที่ไมสามารถมองเห็นทางสายตา เชน พันธุพืชที่ทนทานตอความหนาว ความแหงแลง 

ความเค็มของดิน หรอืมีกลิ่นของดอกหรือรสชาติของผลแตกตางจากพันธุพืชอื่นก็ได แตการมีลกัษณะ

ประจําพันธุที่แตกตางน้ีตองเปนผลมาจากการแสดงออกซึ่งลกัษณะทางพันธุกรรมของพันธุพืชน้ัน 

เงื่อนไขของลักษณะประจําพันธุที่แตกตางเชนน้ีจึงอาจเทียบเคียงไดกับหลกัเกณฑความใหมที่กําหนดไว

ในกฎหมายสทิธิบัตร เน่ืองจากเงื่อนไขที่กําหนดไวเชนน้ีกเ็ปรียบเสมอืนกําหนดวาพันธุพืชน้ันตองเปน

พันธุที่ไมเคยปรากฏมากอนในขณะที่ขอรับความคุมครองน่ันเอง หากเปรียบเทียบเงื่อนไขของการมี

ลักษณะประจําพันธุที่แตกตางกบัหลักเกณฑการมีข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึนตามกฎหมายสิทธิบัตรจะ 

เห็นไดวามีความแตกตางกัน เน่ืองจากตามกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐทีจ่ะไดรบัความคุมครอง 

ตองมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยางใดอยางหน่ึงเมื่อเปรยีบเทียบกบัเทคโนโลยีทีม่ีอยู ณ ขณะน้ัน  

แตสําหรบัการมลีักษณะประจําพันธุที่แตกตางน้ัน กฎหมายคุมครองพันธุพืชไมไดกําหนดวาพันธุพืชใหม

น้ันจะตองมีคุณสมบัติที่ดีไปกวาเดิม ดังน้ันการปรบัปรุงพันธุพืชใหมจากพันธุพืชที่มีกลิ่นหอมไปเปนพันธุ

พืชที่ไมมีกลิ่น หรือปรบัปรุงพันธุพืชทีม่ีดอกสีสวยเปนพันธุพชืที่ไมมีดอก ก็สามารถนําพันธุพืชใหมน้ันมา

ขอรับความคุมครองได แมวาจะไมมลีักษณะประจําพันธุที่ดีข้ึนก็ตาม    

ค. ความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ เงื่อนไขในขอน้ีเปนเงือ่นไขที่กําหนดไววาพืชทุกตน

ที่อยูในรุนเดียวกันน้ันตองมลีักษณะประจําพันธุที่สม่ําเสมอ เชน มีสีหรือขนาดของใบ ดอก กานหรอืลํา

ตนสม่ําเสมอกัน ความสม่ําเสมอกันน้ีไมไดหมายความวาพืชทุกตนตองเหมอืนกันทัง้หมด เพราะวาพืช

ทุกชนิดในรุนเดียวกันน้ันอาจมีความแตกตางกันบาง เชน ดอกกลวยไมอาจมีพื้นเปนสีขาวและมลีายจุด

สีมวง แตตําแหนงของลายจุดสีมวงอาจแตกตางกันได ความแตกตางภายใตความผันแปรของลักษณะ

ทางพันธุกรรมเชนน้ีจึงไมอาจถือไดวาพันธุพืชน้ันไมมีความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ  

ง. ความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ ตามกฎหมายคุมครองพันธุพืช ความคงตัวของ

ลักษณะประจําพันธุหมายความวา พันธุพืชน้ันตองไมมีลกัษณะประจําพันธุที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อมกีาร

ขยายพันธุ หรือกลาวโดยงายก็คือ พันธุพืชน้ันตองไมกลายพนัธุน่ันเอง การเปรียบเทียบวาพันธุพืช

หน่ึงจะมลีักษณะประจําพันธุที่คงตัวหรือไมจงึตองเปรียบเทยีบระหวางพันธุพืชรุนหน่ึงกบัพันธุพืชรุน

ตอมา ซึ่งโดยทั่วไปแลวสํานักงานคุมครองพันธุพืชในตางประเทศจะใชระยะเวลาการตรวจสอบอยาง

นอย 2 รุน การตรวจสอบคุณสมบัติของพันธุพืชในขอน้ีจึงตองใชระยะเวลาที่คอนขางยาวนาน จะเห็น
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ไดวาเงื่อนไขของการไดรบัความคุมครองตามที่กําหนดไวในกฎหมายคุมครองพันธุพืชจะมีความ

แตกตางจากฎหมายสทิธิบัตร โดยเงื่อนไข 3 ประการหลังคือ มีลักษณะประจําพันธุที่แตกตาง มีความ

สม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุและมีความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ ถือเปนเงื่อนไขที่มี

ลักษณะทางเทคนิค ในตางประเทศจึงมักจัดต้ังสํานักงานคุมครองพันธุพืช (Plant Variety Rights 

Office) ข้ึนเพื่อใหมหีนาที่ในการตรวจสอบและออกประกาศนียบัตรรบัรองใหโดยเฉพาะ โดย

สํานักงานในลักษณะเชนน้ีจะอยูภายใตการกํากบัของกระทรวงการเกษตรของแตละประเทศ 

 2.5.4 การเปดเผยรายละเอียดขอมลูตอสาธารณชน 

ตามกฎหมายสิทธิบัตรผูย่ืนคําขอรบัสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยขอมลูรายละเอียดการ

ประดิษฐในคําขอรบัสทิธิบัตรใหชัดเจนมากทีสุ่ดเทาที่จะทําได โดยกฎหมายกําหนดวาการเปดเผยน้ัน

ตองชัดเจนจนถึงขนาดทีผู่มีความรูความเช่ียวชาญในแขนงสาขาวิชาน้ัน (A Person Skilled in the 

Ordinary Art) ตองสามารถนําสิ่งที่เปดเผยน้ันไปใชงานไดทนัที และสาธารณชนสามารถทีจ่ะตรวจ 

สอบรายละเอียดการประดิษฐทีเ่ปดเผยไวในคําขอรับสิทธิบตัรได กฎหมายของบางประเทศยังกําหนด 

ใหผูย่ืนคําขอตองเปดเผยวิธีการประดิษฐที่ดีทีสุ่ด (Best Mode) ไวในคําขอรับสิทธิบัตรดวยหลักการ

เชนน้ีมีไวเพื่อใหสาธารณชนสามารถนําความรูน้ันไปใชไดในทันทีทีส่ิทธิบัตรหมดอายุลงเพื่อแลก 

เปลี่ยนกับการที่ตองใหสิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิบัตรการประดิษฐน้ัน ในอดีตการเปดเผยรายละเอียด

การประดิษฐของพันธุพืชใหม ไมวาจะเปนการบรรยายรายละเอียดของสี กลิ่น หรือลักษณะทาง

พันธุกรรมอื่น ลวนแตเปนสิ่งที่กระทําไดโดยยาก อนุสญัญายูปอฟจงึไมไดกําหนดใหผูย่ืนคําขอตอง

เปดเผยรายละเอียดของพันธุพืชเชนเดียวกับทีก่ําหนดไวในกฎหมายสิทธิบัตร แตผูย่ืนคําขอก็ยังคงมี

หนาที่ตองสงตัวอยางพันธุพืชใหมแกหนวยงานที่ทําการตรวจสอบ อยางไรก็ดี สาธารณชนก็ไมอาจ

เขาถึงหรอืขอตัวอยางพันธุพืชน้ันไปตรวจสอบโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสทิธิ ไมวาจะกอน

หรือหลงัการข้ึนทะเบียนพันธุพืชใหมน้ัน ทัง้น้ีก็เน่ืองมาจากวากฎหมายคุมครองพันธุพืชตองการเพียง 

แตสงเสรมิใหมีการคนควาและปรบัปรุงพันธุพืชใหม แตไมไดมีวัตถุประสงคในการแลกเปลีย่นขอมลู

ระหวางผูทรงสิทธิกบัสาธารณชนเชนเดียวกบัระบบสิทธิบัตรน่ันเอง 

 2.5.5 ขอบเขตของสิทธ ิ

ภายใตระบบสิทธิบัตร ผูทรงสิทธิมสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ใช ขาย หรือนําเขาผลิตภัณฑ

ตามสิทธิบัตร สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรถือไดวาเปนสิทธิผกูขาดโดยสมบรูณเน่ืองจากผูทรงสิทธิมีสิทธิใน

การกีดกันไมใหผูอื่นใชสิทธิน้ัน โดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิ แตสําหรบัสทิธิของผูทรงสิทธิ

ตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1978 น้ัน ผูทรงสิทธิมสีิทธิในการผลิตสวนขยายพันธุ (Propagating 

Material) เพื่อวัตถุประสงคในการคาและเสนอขายหรือจําหนายสวนขยายพันธุเทาน้ัน สวนขยายพันธุ 

ในที่น้ีหมายความรวมทั้งสวนขยายพันธุที่อาศัยเพศและไมอาศัยเพศ (Vegetative or Reproductive 

Propagating Materials) ดังน้ันพืชหรือสวนของพืชที่ไมสามารถนํามาใชในการขยายพันธุได เชน ผล 



35 

ยอมไมตกอยูภายใตขอบเขตสิทธิของนักปรบัปรุงพันธุ ซึ่งหมายความวาผูครอบครองสามารถนํามา

จําหนายไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิกอน      

จะเห็นไดวาระบบสทิธิของนักปรบัปรุงพันธุตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1978 เปนระบบที่ให

สิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสทิธิในระดับที่ตํ่ากวาระบบสิทธิบัตร ดวยเหตุน้ีเองบริษัทเมล็ดพันธุขามชาติซึง่

ครอบครองเทคโนโลยีการปรบัปรุงพันธุพืชจึงไดเรียกรองใหมีการแกไขอนุสัญญายูปอฟเพื่อใหมีการ

คุมครองในระดับทีสู่งข้ึน และเปดโอกาสใหมกีารคุมครองพนัธุพืชภายใตระบบสทิธิบัตรไดดวย ดังน้ัน

ในการแกไขอนุสญัญายูปอฟครั้งลาสุดเมือ่ป ค.ศ. 1991 สิทธิของนักปรบัปรุงพันธุจึงไดขยายขอบเขต

กวางขวางมากย่ิงข้ึน โดยครอบคลุมถึงการกระทําตอไปน้ีคือการผลิตหรือเพิ่มปรมิาณ (Production 

or Reproduction) การปรับสภาพเพื่อการขยายพันธุ (Conditioning for the Purpose of 

Propagation) การเสนอขาย (Offering for Sale) การขายหรือดําเนินการทางตลาด (Selling or 

other Marketing) การสงออก (Exporting) การนําเขา (Importing) การเก็บรักษาเพื่อวัตถุประสงค

ขางตน (Stocking for any of these Purposes)  

นอกจากน้ัน สทิธิของนักปรบัปรุงพันธุยังมิไดจํากัดอยูแคเพยีงการกระทําใด ๆ ตอสวน

ขยายพันธุเทาน้ัน แตยังครอบคลุมถึงดอกผลของพืช (Harvested Material) ดวย หากดอกผลของ

พืชน้ันไดมาจากการนําสวนขยายพันธุมาเพาะปลกูโดยไมไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิกอน และ

อนุสัญญายูปอฟยังใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการขยายขอบเขตของสิทธินักปรับปรงุพันธุนอกเหนือ 

ไปจากทีม่ีเหนือสวนขยายพันธุและดอกผลไดอีกดวย กลาวคือ ประเทศสมาชิกอนุสัญญายูปอฟ  

ค.ศ. 1991 สามารถใหความคุมครองผลิตผลที่ไดมาโดยตรงจากดอกผลของพันธุพืชที่ไดความคุมครอง

ดวย (Production Made Directly from Harvested Material) หากผลิตผลดังกลาวน้ันไดมาจาก

การใชดอกผลของพันธุพืชโดยไมไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิกอน เพื่อใหเกิดความชัดเจนย่ิงข้ึน 

โปรดพจิารณาจากตัวอยางตอไปน้ี หากนายเจมสเปนผูทรงสิทธิในพันธุมะละกอสายพันธุหน่ึง ตอมา

นายคําไดซื้อเมล็ดพันธุมะละกอมาจากนายเจมสจํานวนหน่ึง ตอมานายคําไมเพียงแตนําเมล็ดพันธุน้ัน

ไปเพาะปลูกเทาน้ัน แตไดนําเมล็ดพันธุน้ันมาเพาะจนไดเมลด็พันธุเพิ่มข้ึนอีกเปนจํานวนมาก นายคํา

ไดนําเมล็ดพันธุทีเ่พาะไดสวนหน่ึงออกจําหนายและอกีสวนหน่ึงไดนํามาน้ีมาปลูกเปนตนมะละกอใน

สวนของตนเอง โดยไมไดจายคาตอบแทนใหแกนายเจมส ตอมาเมื่อตนมะละกอใหผล นายคํานําผล

มะละกอออกจําหนาย ดังน้ี หากพจิารณาตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1978 การที่นายคํานําเมล็ดพันธุ

มาขยายพันธุและนําออกจําหนายน้ันจะถือเปนการละเมิดสทิธิของนายเจมส แตการนําผลมะละกอ

ออกจําหนายไมถือเปนการละเมิด เพราะนักปรบัปรุงพันธุจะไมมีสทิธิเหนือดอกผลของพันธุพืชที่ได 

รับความคุมครอง แตหากพจิารณาตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1991 การกระทําเชนน้ีจะถือเปนการ

ละเมิดสิทธิของนักปรับปรงุพันธุดวย เน่ืองจากในกรณีดังกลาวน้ี ผลมะละกอที่ไดมาน้ันเปนดอกผล

ของการขยายพันธุเมล็ดมะละกอที่ไมไดจายคาตอบแทนแกผูทรงสทิธิ สิทธิของนักปรบัปรุงพนัธุใน



36 

กรณีน้ีจงึครอบคลุมถึงการกระทําใด ๆ ตอดอกผลของพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองดวย นอกจากน้ัน 

หากขอเท็จจรงิปรากฏตอไปอีกวานายคําไดนําผลมะละกออกีสวนหน่ึงมาทําเปนมะละกอแชอิ่มออก 

จําหนาย มะละกอแชอิ่มก็จะถือวาเปนผลิตผลที่ไดมาโดยตรงจากดอกผลของพันธุพืชที่ไดรบัความ

คุมครอง ซึง่อนุสญัญายูปอฟ ค.ศ. 1991 ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการออกกฎหมายกําหนดให

การจําหนายผลิตผลดังกลาวน้ันเปนการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุไดดวย 

นอกจากน้ี สทิธิของนักปรบัปรุงพันธุตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1991 ยังไมไดจํากัดอยูเฉพาะ

พันธุพืชที่ไดรับความคุมครอง (Protected Variety) เทาน้ัน นักปรับปรงุพันธุยังมสีิทธิในพันธุพืชอื่นที่

มีความเกี่ยวของกบัพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองอกี 3 ประเภทคือ 1) พันธุลัพธจําเปน (Essentially 

Derived Variety) ซึ่งหมายความถึง พันธุที่ไดรับการปรบัปรุงพันธุมาจากพันธุพืชที่ไดรบัความ

คุมครอง แตยังคงแสดงออกซึ่งลักษณะทางพันธุกรรมของพนัธุที่ไดรับการคุมครองอยางเดนชัด

2) พันธุที่ไมสามารถแยกแยะความแตกตางจากพันธุเดิมโดยเดนชัด และ 3) พันธุที่จําเปนตองใชพันธุ

ซึ่งไดรับความคุมครองในการผลิตสวนขยายพันธุทุกครั้ง การขยายความคุมครองสิทธิของนักปรบัปรุง

พันธุเชนน้ีเปนไปเพื่อไมใหนักปรับปรงุพันธุรายอื่นอาศัยประโยชนจากการปรบัปรุงพันธุเดิม โดยการ

นําพันธุพืชที่ไดรับความคุมครองมาปรับปรงุพันธุเพียงเล็กนอย แลวนําพันธุพืชที่พัฒนาข้ึนใหมน้ันมา

ขอรับความคุมครองตามกฎหมาย ทั้งที่พันธุพืชที่ไดมาภายหลังน้ันมลีักษณะทางพันธุกรรมที่ไม

แตกตางพันธุที่ไดรับความคุมครองอยางเดนชัด 

ดังน้ีจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุตามอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1991

เปนไปอยางเขมงวด และอนุสญัญาฉบับน้ียังไดกําหนดใหมีขอยกเวนการละเมิดสิทธิของนักปรบัปรุง

พันธุอยางจํากัด ประเทศกําลงัพฒันาหลาย ๆ ประเทศจึงหลีกเลี่ยงไมเขาเปนสมาชิกอนุสญัญาฉบบัน้ี 

เน่ืองจากหว่ันเกรงผลกระทบทีจ่ะเกิดข้ึนกับระบบเกษตรกรรมภายในประเทศ แตในทางตรงกันขาม 

ประเทศที่พฒันาแลวซึง่มเีทคโนโลยีการปรับปรุงพันธุที่กาวหนาไมเพียงแตตองการทีจ่ะเขารวมเปน

สมาชิกของอนุสัญญาฉบบัน้ีเทาน้ัน แตยังกดดันใหประเทศกาํลังพฒันาเขารวมเปนสมาชิกดวย เพื่อให

การคุมครองพันธุพืชใหมเปนไปอยางเขมงวดและที่สําคัญ ในการเจรจาประเด็นทางการคารอบอรุุกวัย

ภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariff 

and Trade หรอืที่เรียกวาความตกลงแกตต) เพื่อจัดต้ังองคการการคาโลก ก็ไดมีการหยิบยกประเด็น

เกี่ยวกับการคุมครองพันธุพืชใหมเขาสูการเจรจาดวย และในที่สุดก็ไดมีการกําหนดหลักการในการให

ความคุมครองพันธุพืชไวในความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา ซึง่เปนความตกลง

ภาคผนวกฉบับหน่ึงของความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลก 
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2.6 การคุมครองพันธุพืชภายใตความตกลงทริปส 

 ความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกบัทรัพยสินทางปญญาทีม่ีความสําคัญมากที่สุดในปจจุบัน

คือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทีเ่กี่ยวกับการคา (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรอืความตกลงทรปิส ซึง่ถือเปนความตกลง

ระหวางประเทศทีจ่ะมีบทบาทอยางสงูตอการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเทศตาง ๆ เพราะ

ความตกลงน้ีเปนความตกลงระหวางประเทศทีก่ําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าของการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาหลายประเภท การบัญญัติกฎหมายของประเทศที่เปนสมาชิกองคการการคาโลกจึงตอง

สอดคลองกบัความตกลงฉบับน้ีดวย    

ความตกลงทริปสเปนความตกลงระหวางประเทศทีส่มาชิกขององคการการคาโลก (World 

Trade Organization, WTO) ตองผูกพันอยางไมมเีงือ่นไข วัตถุประสงคสําคัญของความตกลงฉบับน้ี

ก็คือ เพื่อสงเสรมิใหมกีารคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอและมปีระสทิธิภาพ แตใน

ขณะเดียวกันก็ตองไมใหมาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนอุปสรรคตอการคาเสรี

ระหวางประเทศ    

ความตกลงทริปสไมเพียงแตไดนําเอาหลกัการสําคัญทีป่รากฏอยูในอนุสัญญาทรัพยสินทาง

ปญญาฉบับตาง ๆ ไมวาจะเปนอนุสญัญากรุงปารสี อนุสัญญากรุงเบอรน ฯลฯ มาบญัญัติเรียบเรียงไว

อยางเปนระบบ แตไดรับเอาหลักการพื้นฐานของความตกลงแกตต ไมวาจะเปนหลักปฏิบัติเย่ียงชาติที่

ไดรับการอนุเคราะหย่ิง (Most-favoured-Nation Treatment Principle) หลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติ 

(National Treatment Principle) และหลักตางตอบแทน (Reciprocity Principle) มาบัญญัติไว

เปนหลักการพื้นฐานของความตกลงทริปสทีป่ระเทศสมาชิกตองถือปฏิบัติดวย 

ภายใตความตกลงฉบับน้ี ประเทศสมาชิกมีหนาที่ตองออกกฎหมายภายในเพื่อใหความ 

คุมครองทรัพยสินทางปญญาที่กําหนดไวภายในหน่ึงปนับแตความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผล

ใชบังคับ โดยทรพัยสินทางปญญาตามความตกลงน้ีครอบคลมุถึงสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิและสิทธิขางเคียง 

เครื่องหมายการคา สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร แบบผงัภูมิของวงจรรวม และการควบคุมการปฏิบัติทีเ่ปน

ปรปกษตอการแขงขันทางการคา โดยความตกลงทรปิสไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑในการ

คุมครอง สิง่ที่ไดรบัความคุมครอง ขอบเขตของสิทธิ ตลอดจนการบงัคับใชสิทธิ และกลไกการระงบั 

ขอพิพาทไว      

อยางไรก็ดีความตกลงทริปสมิไดมีวัตถุประสงคในการทําใหกฎหมายของประเทศสมาชิกมี

ความสอดคลองเปนอันหน่ึงอันเดียวกันน้ัน (Harmonization) เน่ืองจากความตกลงน้ีเพียงแตกําหนด

มาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards) ของการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทาน้ัน 

ประเทศสมาชิกจงึสามารถทีจ่ะบญัญัติกฎหมายทรัพยสนิทางปญญาใหมรีะดับการคุมครองที่สงูกวา

ความตกลงทริปสได ตราบเทาที่ไมขัดแยงตอหลักการที่บญัญัติไว ความตกลงทรปิสไมไดกําหนด
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วิธีการในการอนุวัติการไว ประเทศสมาชิกจงึมีอสิระทีจ่ะเลอืกวิธีการอนุวัตรการที่เหมาะสมกับระบบ

กฎหมายภายในของแตละประเทศได นอกจากน้ันเงือ่นเวลาในการอนุวัตรการตามความตกลงทริปส

มิไดถูกกําหนดอยางเครงครัด เน่ืองจากประเทศทีเ่ขารวมการเจรจามีความเห็นรวมกันวาประเทศที่

เขารวมเปนสมาชิกองคการการคาโลกมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกจิที่แตกตางกันมาก การกําหนด 

ใหประเทศสมาชิกทกุประเทศตองแกไขปรับปรงุกฎหมายภายในภายใตเงื่อนไขและเงือ่นเวลาเดียวกัน

น้ันเปนสิ่งที่ไมสามารถเปนไปไดในทางปฏิบัติ ความตกลงทรปิสจึงมบีทบัญญัติที่ผอนปรนใหแก

ประเทศสมาชิกบางประเทศ โดยพจิารณาจากระดับสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกเปน

สําคัญกลาวคือ ประเทศกําลงัพฒันา (Developing Countries) และประเทศที่เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจ

จากระบบการวางแผนจากสวนกลางไปสูระบบเศรษฐกจิแบบตลาด (Country in Transition to a 

Market Economy) จะไดรับการผอนผันใหดําเนินการอนุวัตรการตอไปอีกเปนเวลาสีป่ สวนประเทศ

ที่พัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries) จะไดรบัการผอนผันเปนระยะเวลาสิบป 

 ดังน้ัน เมื่อความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมีผลใชบังคับเมื่อวันที ่1 มกราคม 2538 

ประเทศไทยซึง่ถูกจัดอยูในกลุมประเทศกําลงัพัฒนา จงึมีพันธกรณีที่ตองอนุวัติการตามความตก

ลงทริปสใหเสรจ็สิ้นไปภายในวันที ่1 มกราคม 2543 ในระหวางการเจรจารางความตกลงทรปิส 

ประเด็นการคุมครองพันธุพืชถือเปนหัวขอที่สําคัญเรือ่งหน่ึงที่มีการโตเถียงกันอยางกวางขวาง ในขณะ

ที่ประเทศที่พัฒนาแลวตองการทีจ่ะใหมกีารคุมครองพนัธุพืชใหมอยางเขมงวด ดวยเหตุผลที่วาการ

วิจัยและพฒันาเพื่อใหไดมาซึง่พันธุพืชใหมในปจจุบันน้ันตองอาศัยเงินลงทุนจํานวนมหาศาล การให

ความคุมครองพันธุพืชใหมภายใตระบบทรพัยสินทางปญญาจะเปนการสงเสริมใหมีการประดิษฐ

คิดคนพันธุพืชที่มีประโยชนตอภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม แตประเทศกําลงัพฒันาสวนใหญกลับ

มีความกังวลวาการใหความคุมครองพันธุพืชจะเปนอปุสรรคตอระบบเกษตรกรรมและการพฒันาทาง

เศรษฐกจิของตน เพราะวาภาคการเกษตรน้ันถือวามีความสาํคัญตอการพฒันาสําหรบัประเทศกําลงั

พัฒนา ประเทศเหลาน้ีลวนแตตองพึ่งพาผลิตผลทางการเกษตรเพื่อสรางรายไดใหแกประเทศ แตกลับ

มีระดับการพฒันาเทคโนโลยีทางการเกษตรที่ตํ่าเมือ่เปรียบเทียบกบัประเทศที่พัฒนาแลว การใหสิทธิ

ผูกขาดในพันธุพืชจึงดูเหมอืนเปนการเอื้อประโยชนแกบริษัทเอกชนในประเทศที่พฒันาแลว ที่มีความ

พรอมทั้งในแงของทุนและเทคโนโลยีมากกวาจะเปนการสงเสริมใหเกษตรกรในประเทศกําลงัพัฒนา

อนุรักษและปรับปรุงพันธุ  

ในการเจรจาเพือ่กําหนดกรอบทางกฎหมายในการคุมครองพันธุพืช ประเทศสหรัฐอเมริกาได

เสนอใหนําเอากฎหมายสิทธิบัตรมาใชในการคุมครองพันธุพชืใหม เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกามี

ความเจรญิกาวหนาในเทคโนโลยีการปรบัปรุงพันธุ โดยเฉพาะอยางย่ิงในดานพันธุวิศวกรรม และ

กฎหมายสทิธิบัตรของสหรฐัก็เปดโอกาสใหมีการคุมครองพนัธุพืชไดอยูแลว ในขณะที่ประเทศในยุโรป

เสนอใหนําระบบคุมครองสิทธิของนักปรับปรงุพันธุมาใชบังคับ ทั้งน้ีก็เพราะวาประเทศในยุโรปสวน
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ใหญเปนสมาชิกของอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (European Patent Convention) ซึ่งตามอนุสัญญา

ฉบับน้ีไดหามมิใหมกีารคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิบัตร จนในที่สุดผลของการเจรจาไมอาจหา

ขอสรปุที่ชัดเจนได ความตกลงทริปสจงึไดกําหนดหลักเกณฑที่เปนไปในลกัษณะประนีประนอม โดย

กําหนดใหประเทศสมาชิกมหีนาที่ตองใหความคุมครองสทิธิบัตรแกการประดิษฐในทุกสาขาเทคโนโลยี 

แตมีขอยกเวนวาประเทศสมาชิกอาจไมคุมครองพืชและสัตว (Plant or Animal) ภายใตระบบ

สิทธิบัตรได อยางไรก็ตามประเทศสมาชิกยังคงมีหนาที่ตองใหความคุมครองแกพันธุพืช (Plant 

Varieties) ไมวาโดยกฎหมายสิทธิบัตร ความตกลงทริปสไมไดใหคําจํากัดความหรอือธิบายความหมาย

ของคําวา “ระบบกฎหมายเฉพาะทีม่ีประสทิธิภาพ” วาหมายความถึงระบบกฎหมายในลักษณะใดและ

ความตกลงน้ีก็ไมไดกลาวถึงอนุสญัญายูปอฟไวแมแตนอย แตก็มีความพยายามจากหลายฝายทีจ่ะ

ตีความวา ระบบกฎหมายเฉพาะทีม่ีประสิทธิภาพน้ันก็หมายความถึงอนุสัญญายูปอฟน่ันเอง ทั้งน้ีก็

เน่ืองจากอนุสัญญายูปอฟเปนระบบกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการคุมครองพันธุพืชเพียงฉบบั

เดียวที่มีอยูในปจจบุันเทาน้ัน        

 อยางไรก็ดี การตีความในลักษณะเชนน้ีไมไดรบัการยอมรบัจากกลุมประเทศกําลังพัฒนา ซึง่

เห็นวาหากมีการออกกฎหมายเฉพาะเพื่อใหความคุมครองพนัธุพืชตามแนวทางของอนุสญัญายูปอฟ 

โดยเฉพาะอยางย่ิงตามอนุสัญญายูปอฟฉบับป ค.ศ. 1991 ซึ่งมีระดับการคุมครองทีสู่งมาก ก็จะไม

สอดคลองกบัวิถีทางการพัฒนาของประเทศตน ประเทศเหลาน้ีจึงเห็นวาเมือ่ความตกลงทรปิสไมมีบท

บังคับใหประเทศสมาชิกออกกฎหมายเฉพาะตามแนวทางของอนุสญัญายูปอฟ ประเทศสมาชิกก็ยอม 

มีอิสระทีจ่ะสรางระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืชใหสอดคลองกับระดับการพฒันาทางเศรษฐกิจและ

เทคโนโลยีของตนได          

เน่ืองจากประเด็นเกี่ยวกบัการคุมครองสิ่งประดิษฐในสาขาเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งรวมถึงการ

คุมครองพันธุพืช ถือเปนประเด็นทีม่ีความขัดแยงกันมากในระหวางการเจรจา มาตรา 27.3 (b) ของ

ความตกลงน้ีจึงไดกําหนดใหมีการทบทวนกฎหมายหลกัการที่กําหนดไวดังกลาวภายในกําหนด 4 ป

นับแตวันที่ความตกลงจัดต้ังองคการการคาโลกมผีลใชบงัคับ ซึ่งหมายความวา บทบญัญัติมาตรา 27.3 

(b) ของความตกลงทริปสตองไดรับการทบทวนภายในวันที ่1 มกราคม 2542 แมวากําหนดเวลาใน

การทบทวนหลักการตามมาตรา 27.3(b) ดังกลาวไดลวงเลยมาเปนระยะเวลานานแลว แตกระบวน 

การในการเจรจาดังกลาวไมอาจเริ่มตนข้ึนไดเน่ืองจากความลมเหลวของการจัดการประชุมคณะมนตรี

องคการการคาโลกทีเ่มืองซีแอตเทิล ประเทศสหรฐัอเมริกา ประกอบกบัมีความขัดแยงระหวาง

ประเทศพฒันาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาในประเด็นเกี่ยวกับการคุมครองการประดิษฐในสาขา

เทคโนโลยีชีวภาพมาก  
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จะเห็นไดวา ความตกลงทรปิสเพียงแตกําหนดหลกัการไวอยางกวาง ๆ เทาน้ันวาประเทศ

สมาชิกตองใหความคุมครองแกพันธุพืชโดยระบบสิทธิบัตรหรือระบบกฎหมายเฉพาะทีม่ีประสทิธิภาพ

หรือทั้งสองระบบรวมกัน แตความตกลงทริปสกลับละเลยทีจ่ะกลาวถึงสิทธิของเกษตรกรในการธํารง

รักษาประเพณีและวัฒนธรรมด้ังเดิมในการใชประโยชนจากพันธุพืช และไมไดกําหนดเงือ่นไขในการ

แบงปนผลประโยชนระหวางนักปรบัปรุงพันธุกบัเกษตรกรทีอ่นุรักษและพัฒนาทรัพยากรชีวภาพมา

ตลอดเวลา การละเลยหลักการเชนน้ีจงึเปนการเปดโอกาสใหบริษัทเมล็ดพันธุขามชาติที่พรั่งพรอมไป

ดวยเงินทุนและเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาแสวงหาทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากประเทศกําลังพฒันา

แลวนําไปปรบัปรุงเพียงเลก็นอยกอนที่จะสงกลบัมาแสวงหาประโยชนในประเทศกําลังพฒันาโดยไม

จําตองจายคาตอบแทนใหแกเกษตรกรหรือชุมชนที่อนุรักษและพฒันาพันธุพืชมาโดยตลอดได 

ในปจจบุัน ไดมีขอเสนอแนะในการกําหนดแนวทางสําหรบัการคุมครองพันธุพืชออกเปน

หลายแนวทางดวยกัน การทบทวนหลักการใหความคุมครองพันธุพืชตามมาตรา 27.3(b) น้ีจะ

กอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอประเทศไทย ในฐานะที่เปนประเทศเกษตรกรรม เพราะหากระดับของ

การใหความคุมครองพันธุพืชเปนไปโดยเขมงวดและปราศจากหลกัเกณฑในการควบคุม กจ็ะสงผลให

อํานาจในการผูกขาดเมล็ดพันธุตกอยูในการควบคุมของกลุมธุรกิจดานการเกษตรที่มีศักยภาพในการ

พัฒนาพันธุพืชใหมเทาน้ัน และกอใหเกิดผลกระทบตอระบบเกษตรกรรมและเศรษฐกจิโดยรวม 

ในทางตรงกันขาม หากระดับและเงื่อนไขของการคุมครองพนัธุพืชเปนไปไมสงูมากนัก ก็จะเปนการ

สงเสริมใหมีการวิจัยและพัฒนาพันธุพืชใหมทั้งโดยกลุมธุรกจิและกลุมเกษตรกร ทัง้จะเปนการชวยให

การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพเปนไปอยางย่ังยืนดวย 

 

2.7 การคุมครองพันธุพืชตามกฎหมายไทย 

สําหรับประเทศไทยน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรไมไดใหความคุมครองแกสัตว พืช และสารสกัด

จากสัตวหรือพืช มาต้ังแตกอนที่ความตกลงทริปสจะมผีลใชบังคับ ประเทศไทยจงึมีหนาที่ตองออก

กฎหมายคุมครองพันธุพืชในรูปแบบในรูปแบบหน่ึงตามพันธกรณีที่กําหนดไวในมาตรา 27.3(b) ของ

ความตกลงทริปส การอนุวัติการใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวไดเริม่ตนภายหลงัจากความตก

ลงทริปสมผีลใชบังคับไมนานนัก ในชวงแรกของความพยายามในการยกรางกฎหมาย หลายฝายได

เสนอรูปแบบของกฎหมายคุมครองพันธุพืชที่แตกตางกันออกไป โดยมีขอเสนอทัง้ในรูปแบบของ

กฎหมายสทิธิบัตรและการออกกฎหมายระบบเฉพาะ กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย ซึ่ง

เปนหนวยงานของรฐัในการจัดการดานทรัพยสินทางปญญา ไดเสนอใหมกีารแกไขกฎหมายสิทธิบัตร

เพื่อใหความคุมครองพันธุพืช แตขอเสนอน้ีไดรับการคัดคานอยางรุนแรงจากนักวิชาการ และองคการ

พัฒนาเอกชนหลายแหง เน่ืองจากเห็นวาการใหความคุมครองพันธุพืชดวยระบบสทิธิบัตรจะทําให

บริษัทเมล็ดพันธุขามชาติไดรับสทิธิผูกขาดเหนือพันธุพืชมากเกินไป    
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ตอมากรมทรพัยสินทางปญญาจึงไดเสนอใหมีการคุมครองพนัธุพืชตามระบบสิทธิของนัก

ปรับปรงุพันธุ ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในอนุสัญญายูปอฟ ขณะที่กรมวิชาการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดเสนอใหมีการคุมครองพันธุพืชใหมตามระบบสิทธิของนักปรับปรงุ

พันธุ แตใหเพิ่มเติมหลักการในเรื่องสิทธิของเกษตรกรที่ไดรบัการยอมรบัในองคการอาหารและ

เกษตรกรรม (Food and Agriculture Organization) เขาไวในกฎหมายดวย 

ในป 2540 รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ไดแตงต้ังคณะกรรมการพิจารณายกรางกฎหมาย

คุมครองพันธุพืชข้ึน โดยมีตัวแทนนักวิชาการและองคการพฒันาเอกชนเขารวมดวย จนในที่สุดประเทศ

ไทยไดเลือกที่จะใชกฎหมายระบบเฉพาะเพื่อคุมครองพันธุพชื และไดมีการออกพระราชบัญญัติคุมครอง

พันธุพืช พ.ศ. 2542 มาใชบังคับ กฎหมายฉบบัน้ีไมเพียงแตมีเจตนารมณเพื่อคุมครองพันธุพืชใหม 

ตามพันธกรณีที่กําหนดไวในความตกลงทริปสเทาน้ัน แตยังไดใหความคุมครองแกพันธุพืชพื้นเมือง 

ตลอดจนไดมกีารนําหลักการตาง ๆ ที่ไดรับการยอมรับในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง 

ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) ไมวาจะเปนการรับรองสิทธิของเกษตรกร 

(Farmers’ Rights) การแบงปนผลประโยชนที่เปนธรรม (Equitable Sharing of Benefit) และการ

เขาถึงทรพัยากรชีวภาพโดยไดรับความยินยอมลวงหนา (Prior Informed Consent) มาบัญญัติไวใน

กฎหมายดวย ทั้งน้ีก็เพื่อสงเสรมิใหมีการอนุรักษและใชประโยชนจาก ทรัพยากรชีวภาพอยางย่ังยืน 

สาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มีดัง ตอไปน้ี   

 1) สิ่งที่ไดรบัความคุมครอง 

กฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยไดใหความคุมครองแกพันธุพืช 2 กลุม คือ พันธุพืชใหม 

กับพันธุพืชพื้นเมืองและพันธุพืชปา โดยพันธุพืชพื้นเมอืงทีก่ฎหมายใหความคุมครองจะแบงออกเปน

2 ประเภท คือ พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป และพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน มาตรา 3 ของพระราชบญัญัติ

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไดใหคําจํากัดความคําวา “พันธุพืช” วาหมายความถึง 

“กลุมของพืชทีม่ีพันธุกรรมและลกัษณะทางพฤกษศาสตร เหมือนหรือคลายกัน มีคุณสมบัติ

เฉพาะตัวที่สม่ําเสมอ คงตัว และแตกตางจากกลุมอื่นในพืชชนิดเดียวกัน และใหหมายความรวมถึงตน

พืชที่จะขยายพันธุใหไดกลุมของพืชที่มีคุณสมบัติดังกลาวขางตน” 

พันธุพืชที่จะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายน้ีไมไดจํากัดอยูเฉพาะพันธุพืชที่อยูในอาณาจกัร

พืช (Plant Kingdom) เทาน้ัน แตยังใหความคุมครองถึงเหด็และสาหรายอกีดวยเน่ืองจากมกีารนํามา

บริโภคเปนอาหาร แตกฎหมายฉบบัน้ีจะไมใหความคุมครองถึงจุลชีพ (Microorganism) อื่น เน่ืองจาก

จุลชีพที่ไมไดมอียูตามธรรมชาติไดรับความคุมครองตามกฎหมายสทิธิบัตรอยูแลว 
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2) การคุมครองพันธุพืชใหม 

พันธุพืชใหมที่จะนํามาขอรบัความคุมครองตามกฎหมายน้ีตองมลีักษณะทางเทคนิคตามเงื่อนไข

เชนเดียวกับทีร่ะบุไวในอนุสัญญายูปอฟ กลาวคือ ตองเปนพนัธุพืชที่มีลักษณะประจําพันธุแตกตางจาก

พันธุพืชอื่น (Distinctiveness) มีความสม่ําเสมอของลกัษณะประจําพันธุ (Uniformity) และมีความ 

คงตัว (Stability) นอกจากน้ันกฎหมายยังกําหนดอกีดวยวา พันธุพืชน้ันตองเปนพันธุพืชใหมที่ไมเคยมี

การนําสวนขยายพันธุมาใชประโยชน ไมวาจะเปนการขายหรือจําหนายดวยประการใด ๆ ทั้งในหรอื 

นอกราชอาณาจักรโดยนักปรบัปรุงพันธ หรือดวยความยินยอมของนักปรบัปรุงพันธุ เกินหน่ึงปกอนวัน

ย่ืนขอจดทะเบียน    

ตามกฎหมายไทยน้ัน พันธุพืชที่จะไดรับความคุมครองน้ันจะตองเปนพืชชนิดที่ไดรับการ

ประกาศกอน โดยกฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุมครองพันธุ

พืชในการประกาศรายช่ือชนิดของพืชใหเปนพันธุพืชใหมทีจ่ะไดรับความคุมครอง ดังน้ัน หากนัก

ปรับปรงุพันธุไดพัฒนาพันธุพืชใหมข้ึนมา แตพืชชนิดน้ันยังไมไดรับการประกาศรายช่ือใหสามารถ

นํามาจดทะเบียนได นักปรับปรงุพันธุน้ันก็ยอมไมสามารถนําพันธุพืชใหมดังกลาวมาขอรบัความ

คุมครองได      

นอกจากน้ี พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืชยังไดกําหนดหลกัการวา การจดทะเบียนพันธุพืช

ใหมที่ไดจากการตัดตอสารพันธุกรรม (Genetically Modified Plant) จะตองไดรบัการประเมินผล

กระทบทางดานความปลอดภัยตอสิ่งแวดลอมกอน และหามมิใหนําพันธุพืชที่มผีลกระทบอยางรุนแรง

ในทางตรงและทางออมตอสิง่แวดลอม สุขภาพ หรือสวัสดิภาพของประชาชนมาจดทะเบียนตาม

กฎหมายอีกดวย หลักการเชนน้ีไมไดกําหนดไวเพื่อหามมิใหมีการศึกษาวิจัยหรือปรบัปรุงพันธุพืชที่

อาจมผีลกระทบตอสิ่งแวดลอม แตเปนหลกัการที่กําหนดไวเพียงเพื่อไมตองการทีจ่ะสงเสริมใหมีการ

ปรับปรงุพันธุพืชเหลาน้ีโดยการหามมิใหมีการนํามาจดทะเบยีนเทาน้ัน ดังน้ัน ในกรณีที่พันธุพืชใหม

น้ันเปนพืชชนิดที่ไดรับการประกาศโดยรัฐมนตรีแลว แตหากปรากฏวาพันธุพืชใหมน้ันเปนพันธุพืชทีม่ี

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรอืสุขภาพของประชาชน พันธุพืชน้ันก็ตองหามมิใหนํามาจดทะเบียน

 หลักการสําคัญอีกประการหน่ึงในกฎหมายไทยก็คือ ในการย่ืนคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม

น้ัน ผูที่ย่ืนคําขอจะตองเปดเผยแหลงทีม่าของพันธุพืชใหมหรือแหลงทีม่าของสารพันธุกรรมที่ใชใน 

การปรับปรงุพันธุพืช (Disclosure of the Origin of Genetic Resources) ตลอดจนรายละเอียด

กรรมวิธีในการปรับปรงุพันธุพืชที่สามารถทําใหเขาใจกรรมวิธีดังกลาวไดชัดเจน และเปดเผยขอตกลง

แบงปนผลประโยชน (Benefit Sharing) ในกรณีที่มีการใชพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไปหรอืพันธุพืชปาใน

การปรับปรงุพันธุพืชใหมในทางการคาดวย หลักการเชนน้ีเปนไปเพือ่แสดงใหเห็นวาการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพน้ันเปนไปโดยโปรงใสและชอบธรรม และเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําที่

เรียกวา “โจรสลัดทางชีวภาพ” (Biopiracy) ดวย       



43 

มีขอสังเกตวา ตามกฎหมายไทยน้ัน ผูที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมตองเปดเผยกรรมวิธี

ในการปรับปรงุพันธุพืชใหมน้ันดวย หลกัการน้ีไดกําหนดไวทั้งทีส่ิ่งที่นํามาจดทะเบียนน้ันคือพันธุพืช

ใหม หาใชกรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุพืชไม ดังน้ัน ผูย่ืนคําขอจึงมหีนาที่ตามกฎหมายทีจ่ะตอง

เปดเผยกรรมวิธีการปรับปรงุพันธุดวย ถึงแมวากรรมวิธีในการปรบัปรุงพันธุน้ันจะไมไดรบัความ

คุมครองตามกฎหมายก็ตาม  

เมื่อจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมมสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต 

ขาย นําเขา สงออก หรอืมีไวเพื่อการกระทําอยางหน่ึงอยางใดดังกลาว ซึ่งสวนขยายพันธุของพันธุพืช

ใหม สิทธิเชนน้ีถือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) ของผูทรงสิทธิ โดยผูทรงสิทธิจะไดรบัความ

คุมครองเปนเวลาระหวาง 12 ถึง 27 ป ทั้งน้ีข้ึนอยูกบัชนิดของพืช อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา สิทธิ

ของผูทรงสิทธิดังกลาวน้ันจะจํากัดอยูเฉพาะการกระทําใด ๆ ตอสวนขยายพันธุพืชที่ไดรับการจด

ทะเบียนเทาน้ัน สทิธิในลักษณะเชนน้ีจึงมีขอบเขตที่แคบกวาสิทธิตามสทิธิบัตรและตามที่กําหนดไว 

ในอนุสัญญายูปอฟ ค.ศ. 1991 เน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดขอยกเวนเกี่ยวกบัการกระทําดังกลาว 

โดยไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิไวหลายประการเชน การกระทําเกี่ยวกับพันธุพืชที่ไมมี

วัตถุประสงคเพื่อใชเปนสวนขยายพันธุ การศึกษาวิจัย หรือการกระทําใด ๆ เกี่ยวกบัพันธุพืชใหมโดย

สุจริต หรอืโดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อการคา ตลอดจนการขายหรือจําหนายดวยประการใด ๆ เกี่ยวกับ

สวนขยายพันธุพืชที่ถูกจําหนายโดยผูทรงสิทธิหรือดวยความยินยอมของผูทรงสทิธิ 

 ขอยกเวนการละเมิดสทิธิของผูทรงสทิธิในพันธุพืชที่สําคัญอกีกรณีหน่ึงก็คือ การใหสทิธิแก

เกษตรกรในการนําสวนขยายพันธุที่ตนเองเปนผูผลิตไปใชในการเพาะปลูกหรือขยายพันธุตอได 

หลักการเชนน้ีถือเปนสิทธิพเิศษของเกษตรกร (Farmers’ Privilege) เน่ืองจากเปนที่ยอมรับกันวา

เกษตรกรเปนผูที่มบีทบาทสําคัญในการอนุรักษและปรบัปรุงพันธุพืชมาต้ังแตอดีตกาล พันธุพืชใหมที ่

นักปรบัปรุงพันธุนํามาใชในการพัฒนาปรบัปรุงพันธุในปจจบุันลวนแตเปนผลสบืเน่ืองมาจากการอนุรกัษ

ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของเกษตรกรทั้งน้ัน จงึควรใหสิทธิแกเกษตรกรในการใชประโยชนจากผลผลิต 

ที่ไดมาจากสิ่งทีอ่นุรักษมาโดยตลอดตอไปโดยไมถูกจํากัดโดยสิทธิผูกขาดของปจเจกชน การรบัรองสิทธิ

ของเกษตรกรในลักษณะเชนน้ีถือเปนหลักการสําคัญที่ไดบญัญัติไวโดยชัดแจงในกฎหมายคุมครองพันธุ

พืชของไทย   

อยางไรก็ดี สทิธิของเกษตรกรตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยยังคงมีขอจํากัด เน่ืองจาก

กฎหมายใหอํานาจแกรฐัมนตรโีดยความเห็นชอบของคณะกรรมการในการประกาศใหพันธุพืชใหมน้ัน

เปนพันธุพืชที่ควรสงเสริมใหปรบัปรุงพันธุได และในกรณีเชนน้ี เกษตรกรมีสทิธินําเอาสวนขยายพันธุไป

เพาะปลูกหรือขยายพันธุไดเพียงไมเกินสามเทาของปริมาณที่ไดมาเทาน้ัน นอกจากน้ียังมีขอสงัเกตอีกวา 

ตามความหมายของสทิธิของเกษตรกรน้ัน เกษตรกรจะมีสทิธิในการเกบ็รักษาเมล็ดพันธุ (Right to 

Save Seed) สิทธิในการจําหนายเมล็ดพันธุ (Right to Sell Seed) และสิทธิในการแลกเปลี่ยนเมล็ด
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พันธุ (Right to Exchange Seed) แตสิทธิของเกษตรกรที่ระบุไวในกฎหมายไทยน้ันจํากัดอยูเพียงแต

สิทธิในการเก็บรักษาเมล็ดพันธุพืชเพื่อใชในการปลูกรุนตอไปเทาน้ัน เกษตรกรไมมสีิทธิในการนําสวน

ขยายพันธุออกจําหนายหรอืนําไปแลกเปลี่ยนกบัเกษตรกรรายอื่น ถึงแมวาสวนขยายพันธุน้ันจะไดมา

จากการที่ตนเองเปนผูผลิตข้ึนก็ตาม34 

3) การคุมครองพันธุพืชพื้นเมอืงและพันธุพืชปา 

ดังที่ไดกลาวแลววา พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไมไดใหความคุมครอง

เฉพาะแตพันธุพืชใหมตามอนุสัญญายูปอฟเทาน้ัน แตยังใหความคุมครองแกพันธุพืชพื้นเมืองและพันธุ

พืชปาอีกดวย โดยกฎหมายใหคํานิยามของพันธุพืชปาวาหมายความถึง “พันธุพืชที่มีหรอืเคยมีอยูใน

ประเทศตามสภาพธรรมชาติและยังมิไดนํามาใชเพาะปลูกอยางแพรหลาย” สําหรับพันธุพืชพื้นเมือง

น้ัน กฎหมายไดแบงแยกออกเปน 2 ประเภท คือ พันธุพืชพืน้เมืองเฉพาะถ่ิน ซึ่งหมายความถึง  

“พันธุพืชที่มีอยูเฉพาะในชุมชนใดชุมชนหน่ึงภายในราชอาณาจกัรและไมเคยจดทะเบียนเปนพันธุพืช

ใหม” และพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป ซึ่งก็คือ “พันธุพืชที่กําเนิดภายในประเทศหรอืมีอยูในประเทศซึง่ 

ไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย” จากคําจํากัดความน้ี อาจกลาวไดวาพันธุพืชทุกชนิดที่มีอยูใน

ประเทศไทยจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายน้ี แตระดับของความคุมครองจะแตกตางกันไปตาม

ประเภทของพันธุพืชแตละชนิด      

ตามกฎหมาย พันธุพืชที่มีอยูเฉพาะในทองที่ใดทองทีห่น่ึงในราชอาณาจักรอาจนํามาจด

ทะเบียนเปนพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินได หากพันธุพืชน้ันมีลักษณะเขาเงื่อนไขตามกฎหมาย 

กลาวคือ ตองมลีักษณะประจําพันธุที่แตกตางจากพันธุพืชอืน่ มีความสม่ําเสมอของลักษณะประจํา

พันธุ และมีความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ โดยกฎหมายไมไดกําหนดเงือ่นไขในเรื่องความใหมไว 

ดังน้ันแมจะมีการนําสวนขยายพันธุของพันธุพืชพื้นเมอืงเฉพาะถ่ินมาแสวงหาประโยชนทางการคามา

กอน พันธุพืชน้ันก็สามารถนํามาจดทะเบียนได   

ผูที่มสีิทธิขอจดทะเบียนพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินจะมิใชปจเจกชน แตเปนชุมชนซึง่ไดต้ังถ่ิน

ฐานและสบืทอดวัฒนธรรมรวมกันมาอยางตอเน่ืองเทาน้ันทีม่ีสิทธินําพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินมาขอ 

จดทะเบียน เมือ่ไดจดทะเบียนแลว ชุมชนก็จะมสีิทธิเด็ดขาดเหนือพันธุพืชเฉพาะถ่ินที่ไดจดทะเบียนไว 

สิทธิน้ีเปนสทิธิทํานองเดียวกันกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่ใหแกนักปรบัปรุงพันธุ แตความแตกตาง

ที่สําคัญก็คือ สิทธิเชนน้ีเปนสทิธิรวมกันของชุมชน (Collective Rights) มิใชสิทธิของปจเจกชน 

(Individual Rights) ดังน้ันโดยหลักการแลว สิทธิเชนน้ีจะตองเปนสิทธิที่ไมอาจจําหนายจายโอนไป 

ยังผูอื่นได   

                                                             
 34 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห. 
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สําหรับการคุมครองพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไปและพันธุพืชปาน้ัน กฎหมายไมไดกําหนดเงื่อนไข

วาตองใหบุคคลหรอืชุมชนใดมาข้ึนทะเบียน แตกฎหมายจะใหความคุมครองพันธุพืชเหลาน้ีทันทโีดย

ผลของกฎหมาย ลักษณะของการคุมครองพันธุพืชเหลาน้ีก็มไิดเปนไปโดยการใหสิทธิเด็ดขาดเชนเดียว 

กับสทิธิในทรัพยสินทางปญญา โดยกฎหมายเพียงแตกําหนดวาการเกบ็ จัดหา หรือรวบรวมพันธุพืช

เหลาน้ีเพื่อวัตถุประสงคทางการคาตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่และตองทําขอตกลง

แบงปนผลประโยชนกอนเทาน้ัน และเงินรายไดตามขอตกลงแบงปนผลประโยชนกจ็ะไมตกเปนของ

บุคคลใดบุคคลหน่ึง แตจะตองสงเขากองทุนคุมครองพันธุพืชเพื่อใชในการอนุรกัษและพฒันาพันธุพืช

ตอไป    

จะเห็นไดวา กฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยมีความแตกตางจากทีบ่ัญญัติไวในอนุสัญญา 

ยูปอฟหลายประการ ที่สําคัญก็คือ กฎหมายไทยไมเพียงแตใหความคุมครองพันธุพืชใหมเทาน้ัน แต

ยังใหความคุมครองแกพันธุพืชทุกชนิดที่มอียูในประเทศไทย นอกจากน้ัน กฎหมายคุมครองพันธุพืช

ฉบับน้ียังไดรบัหลักการใหม ๆ ที่กําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพมาบัญญัติ

ไวในกฎหมายอีกดวย ไมวาจะเปนหลกัความยินยอมที่ไดรบัการบอกกลาวลวงหนาในการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม หลักการแบงปนผลประโยชน ตลอดจนมีการรับรองสิทธิของเกษตรกรและสทิธิ

ชุมชน กฎหมายคุมครองพันธุพืชฉบบัน้ีจงึเปนกฎหมายที่ไมเพียงแตสงเสริมใหมีการคิดคนปรบัปรุง

พันธุพืชใหมที่จะกอใหเกิดประโยชนแกสังคมและประเทศชาติโดยรวมเทาน้ัน แตจะชวยใหมีการ

อนุรักษไวซึ่งทรัพยากรชีวภาพและใชประโยชนจากทรัพยากรน้ันอยางย่ังยืนอีกดวย   

กฎหมายคุมครองพันธุพืชเปนกฎหมายที่มีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกจิในยุคที่

เทคโนโลยีชีวภาพไดเขามามีบทบาทอยางสูงตอวิถีชีวิตของผูคน การมีกฎหมายที่สามารถประสาน

ประโยชนของผูทีเ่กี่ยวของทุกฝายไดอยางเหมาะสมจะชวยยกระดับการพฒันาทัง้ทางเศรษฐกจิและ

เทคโนโลยี และจะเปนกลไกสําคัญที่ทําใหสังคมสามารถขับเคลื่อนไปขางหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ

 สารนิพนธเลมน้ีไดนําเสนอวิวัฒนาการของกฎหมายคุมครองพันธุพืชทั้งในระดับระหวาง

ประเทศและในประเทศไทย ช้ีใหเห็นวากฎหมายคุมครองพนัธุพืชของไทยไดใหความคุมครองทัง้แก

พันธุพืชใหมและพันธุพืชทกุชนิดที่มีอยูในประเทศ และไดกําหนดหลักการในการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพไวอยางเหมาะสม กฎหมายในลกัษณะเชนน้ีจงึควรถือไดวาเปนระบบกฎหมายเฉพาะที่มี

ประสิทธิภาพตามความหมายของความตกลงทริปส เพราะกฎหมายน้ีไมเพียงแตจะคุมครองสิทธิของ

นักปรบัปรุงพันธุไดอยางมีประสทิธิภาพเทาน้ัน แตยังจะทําใหการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ

เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพสมกับเจตนารมณของความตกลงทรปิสทุกประการ รปูแบบการคุมครอง
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พันธุพืชตามกฎหมายไทยจงึควรทีจ่ะเปนตนแบบของกฎหมายคุมครองพันธุพืชในระดับสากล ซึง่มี

ความเหมาะสมทั้งตอประเทศที่พฒันาแลวและประเทศกําลงัพัฒนา35 

ก. พืชท่ัวไป 

พระราชบัญญัติคุมครองพันธพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 3 “พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป” หมายความ

วา พันธพืชที่กําเนิดภายในประเทศหรอืมีอยูในประเทศ ซึ่งไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย และ

ใหหมายความรวมถึงพันธุพชืที่ไมใชพันธุพืชใหม พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน หรือพันธุพืชปา 

ข. พืชหายาก 

พืชหายาก คือ พืชชนิดที่มีประชากรขนาดเลก็ซึ่งยังไมอยูในสถานภาพใกลจะสญูพันธุ 

(Endangered) แตมีความเสี่ยงทีจ่ะเปนพืชที่ใกลจะสญูพันธุได พืชหายากเปนพืชที่เราทราบจํานวน

ประชากรที่มอียูตามแหลงตาง ๆ และสวนใหญมจีํานวนนอยเมื่อเทียบกับพืชชนิดอื่น ๆ พืชถ่ินเดียว  

ที่ปรากฏในหนังสือพรรณพฤกษชาติ สวนใหญจะเปนพืชหายาก ยกเวนพืชถ่ินเดียวเพียงไมกี่ชนิดทีม่ี

จํานวนประชากรข้ึนแพรพันธุตามธรรมชาติอยูมากมาย เชน ถ่ัวแปบชาง (Afgekia Sericea) กาญจณิการ 

(Santisukia Pagetii) และอรพิม (Bauhinia Winitii) เปนพชืถ่ินเดียวของประเทศไทย แตไมอยูใน

สถานภาพพืชหายาก เน่ืองจากในถ่ินกําเนิดตามธรรมชาติอนัจํากัดน้ัน มีจํานวนตนหนาแนนทั่วพื้นที ่ 

พืชถ่ินเดียวบางชนิดเคยอยูในสถานภาพพืชหายากมากอน แตตอมามีผูนําไปขยายพันธุปลูกเปนการคา

ทั่วไป จึงหมดสภาพพืชหายาก พืชที่สํารวจพบวาหายากปจจุบัน อาจมีแนวโนมทีจ่ะกระจายพันธุอยาง

กวางขวางข้ึนไดในอนาคต หรือพืชที่มีเขตกระจายพันธุกวางขวางในปจจบุัน อาจจะเปนพืชหายากตอไป

ในกาลขางหนา พืชชนิดหน่ึงอาจเปนพืชหายากในทองถ่ินหน่ึง แตอีกทองถ่ินหน่ึงกลับมีการกระจายพันธุ

อยางกวางขวางก็เปนได36 

ค. พืชท่ีมีสารเสพติด 

พืชเสพติด (Narcotic Plants)37 หมายถึง สารเสพติดซึ่งมีความหมายตามกฎหมายและ

ทางการแพทยตางกัน  

ทางกฎหมายสารเสพติดหมายถึงฝนและผลิตผลที่ไดจากฝนโคเคนกัญชากระทอมและยาเสพ

ติดที่เปนสารสังเคราะหเชน Amphetamine, Barbiturates และ Methadol เปนตน  

 

                                                             
 35 เรื่องเดียวกัน. 

 36 สํานักงานเสริมสรางเอกลักษณของชาติ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี, รายงาน

การประชุมความหลากหลายทางชีวภาพดานปาไมและสัตวปา [Online], 21-24 สิงหาคม 2548. แหลงที่มา 

http://www.dnp.go.th/geneticsgroup/diver/proceeding/proceeding48/pdf/6.pdf. 

 37 กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด, พืชเสพติด [Online], 8 สิงหาคม 2560. แหลงที่มา  

www.thaidrugpolice.com. 
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ทางการแพทยสารเสพติดหมายถึงสารที่มีคุณสมบัติครบทั้ง 3 ประการ คือ 

1) เมื่อไดรบัสารน้ันแลวจะมผีลในการทําลายสมอง      

2) ตองเพิม่จํานวนหรือปริมาณของสารที่เสพข้ึนเรื่อย ๆ เน่ืองจากรางกายเกิดการด้ือยา  

3) ใหโทษทั้งทางรางกายและจิตใจเมื่อไมไดเสพจะมีอาการขาดยาแสดงใหเห็นชัดเจน พืชที่

ใหสารเสพติดแมแตเพียงอยางใดอยางหน่ึงตามความหมายในแงกฎหมายหรือการแพทยเรียกวา 

Narcotic Plants ทั้งน้ันเชนฝนกัญชากระทอมเปนตน      

พืชบางชนิดที่ใหสารเสพติดเพียงเลก็นอยและไมกอใหเกิดอนัตรายรุนแรงเชนกาแฟชาโกโก

และยาสบูจัดวาเปนพืชที่ใหสารเสพติดเชนกันแมมักจะนิยมเรียกวา Stimulating Plants สวนหมาก

พลูซึง่ใชเปนของขบเค้ียวเรียกวา Fumitoric and Masticatoric Plants 

การจําแนกชนิดของสารเสพติด ตามคุณสมบัติได 5 ประเภท ดังน้ี 

1) สารเสพติดประเภทฝนและกลุมของฝนสารกลุมน้ีไดแกฝนมอรฟนเฮโรอีนและอนุพันธุ

อื่นๆทีส่กัดไดจากฝนเชนโคเดอีนมีฤทธ์ิกดประสาทและสมอง     

2) สารเสพติดประเภทกญัชาและกระทอมสารกลุมน้ีทําใหผูเสพติดมีโอกาสเปนโรคจิตไดงาย

กัญชามีฤทธ์ิรุนแรงในการกดประสาทและหลอนประสาทสวนกระทอมมีฤทธ์ิในการกระตุนให

ประสาทต่ืนตัวอยางผิดปกติขณะเดียวกันก็หลอนประสาทและทําลายประสาทดวย   

3) สารเสพติดประเภทยานอนหลบัและยาสงบประสาทปกติยาทั้งสองประเภทน้ีแพทยจะ

เปนผูสัง่ใหใชกับคนไขบางรายทีจ่ําเปนในปริมาณที่เหมาะสมกับแตละกรณีแตมีผูนํามาใชเองโดยไมได

รับการแนะนําจากแพทยจงึทําใหเกิดการเสพติดข้ึนเปนอันตรายตอสมองและระบบประสาทอยางมาก

เชนยานอนหลบัพวก Barbiturate ที่เรียกวาเซโคนาลหรือเหลาแหงและยาสงบประสาทซึง่ทีจ่รงิเปน

ยาระงบัประสาทอยางออนสําหรบัระงับความกระวนกระวายและผอนคลายความเครงเครียดเชน 

Valium และ Labium เปนตน 

4) สารเสพติดประเภทแอมเฟตามีน (Amphetamine) สารพวกน้ีเรียกทั่วไปวายามายาขยัน

หรือมาขาวเปนยากระตุนระบบประสาทสวนกลางทําใหสมองต่ืนตัวตลอดเวลาผูที่นํามาเสพสวนมาก

เขาใจผิดวาเปนยาแกงวงเปนยาเพิ่มพลังหรอืเปนยาลดความอวนยาประเภทน้ีเปนอันตรายตอผูเสพ

มากเพราะสมองถูกกระตุนตลอดเวลารางกายออนลาลงเรื่อย ๆ เมื่อหมดฤทธ์ิยาจะมีอาการออนเพลีย

มึนงงการทํางานของอวัยวะตาง ๆ ผิดปกติบงัคับตัวเองไมไดประสาทหลอนและมอีาการคุมคลัง่คลาย

เปนโรคจิต   

5) สารเสพติดประเภทหลอนประสาทและไอระเหยสารประเภทหลอนประสาทไดแกพวก 

LSD (Lysergic Acid Diethylamide) ซึ่งเปนสารสงัเคราะหมีฤทธ์ิทําใหเกิดอาการประสาทหลอนจิต

หลอนเห็นแตภาพลวงตาง ๆ ขาดการควบคุมตัวเองประสาทรับความรูสกึตาง ๆ ผิดปกติไปหมดจิต

หลอนเห็นแตภาพลวงตาตาง ๆ ขาดการควบคุมตัวเองประสาทรับความรูสึกตาง ๆ ผิดปกติไปหมดมี
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อาการมึนเมาอยูกบัความฝนทั้งดีและรายปะปนกันผูที่ติดสารเหลาน้ีอาจทําอันตรายตอตนเองและ

ผูอื่นไดงายโดยปราศจากเหตุผลเน่ืองจากภาพหลอดและขาดการบงัคับตัวเองสวนสารพวกไอ 

 

ตัวอยางพืชท่ีใหสารเสพติด   

 

ภาพที่ 2.4: กัญชาอัดแหง 

 

 
 

ที่มา: กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด. (2560). พืชเสพติด. สืบคนจาก 

www.thaidrugpolice.com.                       

 

กัญชา (Marihuana, Cannabis Sativa L. วงศ Cannabinaceae) พืชลมลุกมีถ่ินกําเนิดใน

ทวีปเอเซียตนแยกเพศเปนตนตัวผูและตัวเมียตนตัวผูมีใบเรยีงกันอยูหาง ๆ ตนสูงชะลูดและมีเสนใย

มากจึงนําทอเสื้อผาเรียกวาปอกัญชา (Soft Hemp หรือ True Hemp) แตตนตัวเมียใบและชอดอก

เรียงแนนกวาและแตกกิง่กานสาขามากมีการปลูกกญัชาเปนยาประมาณ 3,000 ปกอน ครสิตศักราชที่

ประเทศจีนตอมาทีป่ลูกที่อินเดีย       

สวนที่นํามาสบูหรือกินเพื่อเปนยาเสพติดน้ันใชยอดของตนตัวเมียที่กําลังมีชอดอกเรียกกันวา

กะหรี่กัญชานํามาตากแหงแลวอัดเปนฟอนหรือเปนแผนแนน ๆ หรือขย้ีเปนผงหยาบ ๆ แลวสงขายใน

ลักษณะน้ันก็ไดเน่ืองจากเปนของตองหามและการสงในลักษณะที่กลาวมาน้ียากแกการ ลกัลอบขนสงจงึ

มีการแยกเอาเฉพาะยาง (Resin) กัญชาโดยใชชอดอกตัวเมยีใสถุงผาแลวตีหรอืทุบ ใหนํ้ายางไหลออกมา

ขูดยางเหลาน้ันมาอัดเปนกอน ๆ      
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สาระสําคัญทีพ่บคือสารพวก Cannabinoid ซึ่งมีอยูประมาณ 30 ชนิดที่สําคัญคือ THC 

Tetrahydrocannabinol ในขณะที่ยังสดอยู Cannabinoid อยูในรูปของ Cannabinoid 

Carboxylate แตหลงัจากเก็บใบและทําใหแหง Carboxylic Acid จะสลายตัวและเปลี่ยนแปลงไป 

เปน Cannabinoid ซึ่งมีฤทธ์ิแรงกวารปู Carboxylate การสูบกญัชาใชความรอนไปทําลาย 

Carboxylic Acid จึงทําใหการสูบไดฤทธ์ิแรงกวาการกิน      

กัญชาในประเทศไทยมีฤทธ์ิแรงกวาของเม็กซิโกถึง 3 เทา จึงไดรับความนิยมอยางมากคุณคา

ทางยาใชเพียงเลก็นอยผสมอาหารทําใหคนไขที่เบื่ออาหารรบัประทานไดและนอนหลับ (เปนยาเจริญ

อาหาร) ใชเปนยาระงับประสาทระงบัความเจ็บปวดและเปนยานอนหลบัดวย 

 ผลตอรางกาย  

1) เปนยาหลอนประสาท (Hallucinogens) ทําใหเกิดอาการเคลิบเคลิ้มงุนงงเกิดภาพหลอน

ตางๆโดยเฉพาะมักเปนไปในแงรายการมองเห็นการรับภาพรับ     

2) ในแงความรูสึกทางเพศเมื่อเสพครัง้แรกในระหวางอารมณเคลิบเคลิ้มมักจะมีอารมณทาง

เพศสูงกวาปกติแตถาเสพติดตอกันนานถึง 3 ป อาจจะหมดความรูสึกทางเพศไปเลยได เมล็ดกัญชาไม

มีสารเสพติดใชในการรกัษาโรคโกโนเรีย 

กระทอม (Negro-peach, Mitragyna Speciosa Korth. วงศ Rubiaceae) พบตามเขต

เหนือและแหลมมลายูไทยบอรเนียวฟลปิปนสและนิวกีนี สวนที่มีสารเสพติดคือใบซึ่งอาจนํามาใชเค้ียว

กินสด ๆ หรือตากแหงแลวชงนํ้าด่ืมแบบใบชาหรือใชสบูเชนเดียวกับกญัชาก็ไดในใบกระทอมมีสาร

เสพติดทีส่ําคัญคือ Mitragynine ซึ่งคาทางสมุนไพรหลายอยางไดแกใชเปนยาแกปวดโดยเฉพาะการ

ปวดกลามเน้ือใชเปนยาแกไขยานอนหลบัและใชเปนยาถายพยาธิในเด็กถาใชเพียงเล็กนอย จะทําให 

ผูเสพมีอาการสดช่ืนปลอดโปรงหายปวดเมื่อยแตเมือ่เสพมากก็จะเกิดอาการเซื่องซึมมึนงงเพราะ

ระบบประสาทถูกทําลาย 

 

 

 



บทท่ี 3 

กฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอ่ืน ๆ ของตางประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ 

ท่ีเก่ียวของกับการใหความคุมครองสารสกัดจากสมุนไพรท่ีมีฤทธิ์เสพติด 

 

3.1 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสารสกัดจากสมุนไพรท่ีมีฤทธิ์เสพติดของประเทศญีปุ่น 

3.1.1 กฎหมายสิทธบิัตรของประเทศญี่ปุน 

ประเทศญีปุ่นเปนอีกประเทศหน่ึงที่ใหความสําคัญกบัการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญา

เปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงการใชประโยชนจากสทิธิบตัร เน่ืองจากสิทธิบัตรทั้งในประเทศญีปุ่น

และรวมถึงที่มาจากตางประเทศมสีวนสําคัญในการชวยพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศ

ญี่ปุนและสงผลใหญี่ปุนน้ันไดมีการพฒันาระบบกฎหมายเกีย่วของกับทรัพยสินทางปญญาอยางตอเน่ือง 

และเปนประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชียที่มกีารพฒันาการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางจรงิจงัตาม

แนวทางของตะวันตก1 กฎหมายฉบับที่ 1212 (กฎหมายสิทธิบตัร) ประกาศใชเมื่อวันที่ 13 เมษายน 

พ.ศ. 2502 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2503 ซึ่งตอมาไดมกีารแกไขหลายครั้ง ไดแก 

กฎหมายฉบบัที่ 140 และ 161 ในป พ.ศ. 2505 กฎหมายฉบับที่ 148 ในป พ.ศ. 2507 กฎหมายฉบบัที่ 

81 พ.ศ. 2508 กฎหมายฉบับที่ 98 และ 111 ในป พ.ศ. 2509 กฎหมายฉบบัที่ 91 ในป พ.ศ. 2513 

กฎหมายฉบบัที่ 42 และ 96 ในป พ.ศ. 2514 กฎหมายฉบับที่ 10 ในป พ.ศ. 2516 กฎหมายฉบบัที่ 46 

ในป พ.ศ. 2518 กฎหมายฉบบัที่ 27 และ 30 ในป พ.ศ. 2521 กฎหมายฉบบัที่ 45 ในป พ.ศ. 2524 

กฎหมายฉบบัที่ 83 ในป พ.ศ. 2525 กฎหมายฉบับที่ 78 ในป พ.ศ. 2526 กฎหมายฉบบัที่ 23 และ 24 

ในป พ.ศ. 2527 กฎหมายฉบบัที่ 41 ในป พ.ศ. 2528 กฎหมายฉบับที่ 27 ในป พ.ศ. 2530 กฎหมาย

ฉบับที่ 91 ในป พ.ศ. 2531 กฎหมายฉบบัที่ 30 ในป พ.ศ. 2533 กฎหมายฉบบัที่ 26 และ 89 ในป 

พ.ศ. 2536 กฎหมายฉบบัที่ 116 ในป พ.ศ. 2537 กฎหมายฉบับที่ 68 ในป พ.ศ. 2539 กฎหมายฉบับที่ 

51 ในป พ.ศ. 2541 และกฎหมายฉบบัที่ 41 และ 220 ในป พ.ศ. 25423 

 

 

                                                             
 1 อรณิชา สวัสดิชัย, Patent Trolls: บทเรียนจากสหรัฐอเมริกาญี่ปุนและการเตรียมความพรอม

สําหรับประเทศไทย [Online], 2 พฤศจิกายน 2549. แหลงที่มา http://www.apheit.siam.edu/jounal/social-

22-2-2559/p151-162.pdf. 

 2 Patent Act (Act No. 121 of April 13, 1959, as amended up to Act No. 55 of July 10, 

2015). 

 3 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐประเทศญี่ปุน [Online], 2560 ก. แหลงที่มา 

http://www.ipthailand.go.th/th/A2.html. 



51 

ระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายนี้ใชระบบการจดทะเบียนสิทธบิัตรการประดิษฐ 

ขอ 1 (1)4 กําหนดไววา การประดิษฐ หมายถึง ความคิดสรางสรรคในการคิดคนหรอืคิดทํา

ข้ึนเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางสูงที่ใชกฎธรรมชาติ   

ขอ 1 (2)5 กําหนดไววา การใชการประดิษฐในกฎหมายสิทธิบัตรน้ี หมายถึง การกระทํา

ดังตอไปน้ี 

1) ในกรณีของการประดิษฐในผลิตภัณฑ การกระทําทีเ่ปนการผลิต ใช โอน ใหเชา นําเขา 

หรือเสนอโอนหรือใหเชา (รวมทั้งการเปดเผยหรือแสดงเพือ่วัตถุประสงคในการ โอนหรือใหเชา) 

ผลิตภัณฑ     

2) ในกรณีของการประดิษฐในกรรมวิธี การกระทําที่เปนการใชกรรมวิธี    

3) ในกรณีของการประดิษฐในกรรมวิธีผลิตผลิตภัณฑ การกระทําที่เปนการใช โอน ใหเชา 

นําเขา หรือเสนอโอน หรอืใหเชา ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยกรรมวิธีและการกระทําตามที่ไดระบุไวในขอ 2 

ขางตน6 

การประดิษฐท่ีจะไดรบัความคุมครอง จะตองครบองคประกอบ ดังตอไปนี ้

1) จะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม        

2) จะตองเปนการประดิษฐทีม่ีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน และ      

3) จะตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม 

ขอยกเวนของสิ่งท่ีไดรับความคุมครอง7 

 สิ่งตอไปน้ีไมถือวาเปนการประดิษฐคือ การประดิษฐที่มลีักษณะขัดตอความสงบเรียบรอย

ของประชาชนศีลธรรมหรอืการสาธารณสุข 

ขอยกเวนท่ีไมถือวาเปนการละเมิดสิทธบิัตร  

1) การใชสิทธิในสทิธิบัตรการประดิษฐเพื่อวัตถุประสงคในการทดลองหรือคนควาวิจัย  

2) การใชการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรกับเรอืหรือเครื่องบินซึง่ไดผานประเทศญี่ปุนเทาน้ัน

หรือใชกบัเครือ่งจักรเครื่องมืออปุกรณหรือสวนประกอบอื่นที่ถูกใชในน้ัน    

3) ผลิตภัณฑทีม่ีอยูในประเทศญีปุ่นกอนย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตร  

4) ผลของสทิธิในสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกบัยา (ผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการวินิจฉัย

บําบัดรกัษาทางการแพทยหรือปองกันโรคที่เกิดกับมนุษย) ที่จะผลิตข้ึนโดยการรวมยาสองชนิดหรอื

                                                             
 4 Patent Act (Act No. 121 of April 1959, Article 2(1) “Invention” in this Act means the 

highly advanced creation of technical ideas utilizing the laws of nature. 

 5 Ibid. 

 6 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐประเทศญี่ปุน. 

 7 เรื่องเดียวกัน. 
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มากกวาหรือสาหรบัการประดิษฐในกรรมวิธีเพื่อผลิตยาโดยรวมยาสองชนิดหรอืมากกวาจะไม

ครอบคลมุถึงการกระทําในการเตรียมยาตามใบสั่งแพทยหรอืทันตแพทยหรือยาที่ไดเตรียมข้ึนตาม

ใบสั่งแพทยหรือทันตแพทย 

 อายุความคุมครอง 

 สิทธิบัตรการประดิษฐจะมผีลใชบังคับเมื่อไดมกีารรับจดทะเบียนสิทธิบัตรสิทธิบัตรจะไดรับ

การจดทะเบียนเมื่อไดมีการชําระคาธรรมเนียมรายปที ่1 ถึงปที ่3 และมผีลใชบงัคับเปนระยะเวลา 

20 ปนับแตวันย่ืนคําขอรบัสิทธิบัตรการตออายุการคุมครอง      

 ระยะเวลาในการคุมครองสิทธิบัตรการประดิษฐ สามารถขยายไดเปนเวลาไมเกิน 5 ป โดยผู

ทรงสิทธิบัตรจะตองย่ืนคําขอจดทะเบียนการขยายระยะเวลาตออธิบดีแหงสํานักสิทธิบัตร เน่ืองจากมี

ความจําเปนเพื่อใหไดรับการอนุมัติ หรือการจัดการอื่นซึ่งกําหนดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มุง

รับรองความปลอดภัย เปนตน ในการใชการประดิษฐที่ไดรบัสิทธิบัตร และซึง่ถูกกําหนดในคําสั่ง

คณะรัฐมนตรอียูในลักษณะที่วาเมื่อพจิารณาถึงในเรื่องวัตถุประสงคของการจัดการ การดําเนินการที่

เกี่ยวของเปนตน จะตองใชเวลามากเพื่อการกระทําในการจดัการที่เหมาะสม ซึง่ทําใหไมสามารถใช

การประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรในระยะเวลาหน่ึงได8 

 

ตารางที่ 3.1: ตารางกําหนดคาธรรมเนียม 

 

ป จํานวน 

1. ปที่ 1 ถึง ปที่ 3 8,400 เยน ตอป เพิม่ 600 เยน ตอ 1 ขอถือสิทธิ 

2. ปที่ 4 ถึง ปที่ 25 ไมมีขอมูล 

  

 สําหรับคาธรรมเนียมรายปต้ังแตปที่ 1 ถึง ปที่ 3 จะชําระในคราวเดียว ภายใน 30 วันนับแต

วันที่ไดสงคําวินิจฉัยที่จะรบัจดทะเบียนสทิธิบัตรใหแกผูขอรบัสิทธิบัตร ในกรณีทีผู่ขอรับสิทธิบัตรย่ืน

คํารองขอขยายระยะเวลาในการชําระคาธรรมเนียมรายปตออธิบดีแหงสํานักสิทธิบัตร จะอนุญาตเปน

เวลาไมเกนิ 30 วัน สวนคาธรรมเนียมรายปที่ 4 และปอื่นตอ ๆ ไป จะถึงกําหนดชําระทุกปนับแตวัน

รับจดทะเบียน เชน คาธรรมเนียมรายปที่ 4 จะตองชําระภายใน 3 ปนับแตวันจดทะเบียนในกรณีทีผู่

ทรงสิทธิบัตรไมสามารถชําระคาธรรมเนียมรายปภายในเวลาที่ไดกําหนดไว ผูทรงสิทธิยังสามารถชําระ

คาธรรมเนียมรายปไดภายใน 6 เดือนนับแตพนกําหนดวันทีต่องชาระ โดยเสียคาธรรมเนียมเพิ่มเปน

จํานวนเทากบัคาธรรมเนียมรายปที่จะตองชําระ 

                                                             
8 เรื่องเดียวกัน. 
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 การตรวจสอบคาํขอ9 

 ขอ 48-3 (1) กําหนดไววา ภายหลังจากย่ืนคําขอรบัสิทธิบัตรการประดิษฐแลวผูตรวจสอบจะ

ดําเนินการตรวจสอบวาเอกสารคําขอรับสิทธิบัตรถูกตองตามรูปแบบทีก่ําหนดหรือไม 

 การประกาศโฆษณา10 

 ขอ 64 (1) กําหนดไววา เมื่อพนกําหนดเวลา 1 ป 6 เดือนนับแตวันย่ืนคําขอรับสทิธิบัตร 

อธิบดีแหงสํานักสิทธิบัตรจะประกาศโฆษณาคําขอรับสทิธิบตัรเพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบ ผูขอรับ

สิทธิบัตรสามารถย่ืนคําขอใหประกาศโฆษณาคําขอรับสิทธิบตัรกอนครบกําหนดได เมื่อไดย่ืนคําขอให

ประกาศโฆษณาแลว จะไมสามารถขอเพิกถอนคําขอได       

 นอกจากน้ี ภายหลังจากที่ออกสทิธิบัตรใหแกผูขอรับสิทธิบัตรแลว จะตองมีการประกาศ

โฆษณาสิทธิบัตรที่ไดรับจดทะเบียนอกีครั้งในหนังสือประกาศโฆษณาสิทธิบัตร เพื่อใหบุคคลภายนอก

คัดคาน     

 ขอ 10111 การกระทําดังตอไปน้ีถือวาเปนการละเมิดสิทธิในสทิธิบัตร หรือสทิธิพิเศษในการ

ระงบัหรือปองกันการละเมิดดังกลาวคือ ในกรณีของสทิธิบัตรการประดิษฐในผลิตภัณฑ การกระทําใน

การผลิต การโอน ใหเชา นําเขา หรือเสนอเพือ่โอนหรือใหเชาสินคาที่จะถูกนําไปใชเฉพาะเพือ่การผลิต

ผลิตภัณฑในทางการคา ในกรณีของสิทธิบัตรการประดิษฐในกรรมวิธี การกระทําในการผลิต การโอน 

ใหเชา นําเขา หรือเสนอเพื่อโอน หรอืใหเชาสินคาที่จะถูกนําไปใชเฉพาะเพื่อการใชการประดิษฐดังกลาว

ในทางการคา 

 มาตรการในทางแพง12 

 ผูทรงสทิธิบัตรการประดิษฐ หรือผูไดรับอนุญาตใชสิทธิแบบเด็ดขาดอาจขอใหผูกําลงักระทํา

ละเมิดหรือผูที่กระทําการอันอาจกอใหเกิดการละเมิดสทิธิในสิทธิบัตรหรือการอนุญาตใหใชสิทธิหยุด 

หรืองดเวนจากการละเมิดดังกลาวได และผูทรงสิทธิบัตรหรอืผูไดรับอนุญาตใชสิทธิอาจขอใหทําลาย

ผลิตภัณฑทีเ่กิดจากการละเมิด รวมทัง้ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยการกระทําละเมิดที่ใชกรรมวิธีที่ไดรบั

สิทธิบัตร เคลื่อนยายสิ่งอํานวยความสะดวกที่ใชเพื่อการกระทําละเมิด หรือมาตรการอื่นใดที่จําเปน

ตอการปองกันมิใหมกีารกระทําละเมิด   

 โดยปกติแลว ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรบัอนุญาตใชสทิธิ สามารถเรียกคาเสียหายจากผูกระทํา

ละเมิดได โดยจะตองพสิจูนความเสียหาย โดยคํานึงถึงระดับความรุนแรงในความเสียหาย ยอดขายที่

                                                             
 9 Patent Act (Act No. 121 of April 1959, Article 48(3). 

 10 Ibid. 

 11 Ibid. 

 12 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐประเทศญี่ปุน. 
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ลดลง การขาดคาสิทธิ การสูญเสียยอดขายที่ประมาณการไว ยอดขายของผูกระทําละเมิด และ

คาใชจายอันจําเปนเพื่อการบงัคับใชสทิธิของผูทรงสทิธิบัตร 

 มาตรการในทางอาญา13 

 ผูทรงสทิธิบัตรหรือผูรับอนุญาตใชสิทธิแบบเด็ดขาดสามารถบังคับใชสทิธิของสทิธิบัตรผาน

กระบวนการทางอาญาโดยแจงความตอพนักงานตํารวจ และกฎหมายสิทธิบัตรไดกําหนดโทษทาง

อาญา ดังน้ี   

 โทษทางอาญา คือ       

 บุคคลใดแสดงเทจ็เกี่ยวกบัผลิตภัณฑที่ไมไดรบัสทิธิบัตรวาเปนผลิตภัณฑไดรับสิทธิบัตร หรือ

แสดงวาผลิตภัณฑของตนเหมือนหรอืคลายกบัผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรอยางสับสนหลงผิด ตอง

ระวางโทษจาคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 3 ลานเยน      

 กรณีที่เจาหนาที่ดําเนินการแทนนิติบุคคลหรือผูกระทําการแทน ลูกจาง หรอืคนรับใชของนิติ

บุคคล หรอืบุคคลธรรมดาที่ไดกระทําละเมิดสิทธิบัตรซึ่งเกี่ยวของกับธุรกจิของนิติบุคคลหรือบุคคล

ธรรมดา นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาจะตองระวางโทษปรับไมเกิน 150 ลานเยน ในกรณีที่กระทําการ

ฉอฉลหรือแสดงเทจ็เกี่ยวกับผลิตภัณฑตามที่ระบุไวในขอ 2 และ 3 ตองระวางโทษปรบัไมเกิน 100 

ลานเยน     

 โดยปกติแลว ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรบัอนุญาตใชสทิธิแบบเด็ดขาด สามารถเรียกคาเสียหาย

จากผูกระทําละเมิดได โดยพิจารณาจากความรุนแรงในความเสียหาย การเสือ่มเสียช่ือเสียง ยอดขาย

ที่ลดลง การขาดคาสทิธิ การสญูเสียยอดขายที่ประมาณการไว และยอดขายของผูกระทําละเมิด  

 ขอ 178 (1) กําหนดไววา เมื่อมีคดีฟองรองที่เกิดข้ึนในประเทศญี่ปุน ศาลสูงโตเกียวจะมีเขต

อํานาจเฉพาะคดีทีม่ีตอการพิจารณาคดีหรอืคําตัดสินทีจ่ะเพกิถอนคํารองขอใหมีการพิจารณาคดีหรอื

ฟองรองตอศาล และจะดําเนินการไมไดหลงัจากพนกําหนดสามสบิวัน นับแตวันทีไ่ดรับสําเนาคํา

วินิจฉัยหรือคําวินิจฉัยของศาลแลว ระยะเวลาที่กําหนดไวในวรรคกอนจะตองไมเปลี่ยนแปลง14 

3.1.2 กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดของประเทศญี่ปุน 

 กฎหมายวาดวยสารเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิ (The Narcotics and Psychotropics 

Control Law) บัญญัติข้ึนในป พ.ศ. 2496 (ค.ศ. 1953) เพือ่ควบคุมยาเสพติดวัตถุออกฤทธ์ิตอจิต

ประสาทญีปุ่นมกีฎหมายแยกจากกันในการควบคุมยาเสพติดอยู 5 ฉบับ (Japan’s 5 Drug-related 

Laws) ไดแก    

                                                             
 13 เรื่องเดียวกัน. 

 14 Patent Act (Act No. 121 of April 1959, Article 178 (1).  
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 1) กฎหมายยาเสพติดและควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิ (Narcotics & Psychotropics Control 

Law) สารเสพติดภายใตกฎหมายน้ี ไดแก สารเสพติด ฝน เฮโรอีน มอรฟน (143 Narcotics)         

 สารวัตถุออกฤทธ์ิ (79 Psychotropics) วัตถุดิบที่มีสารเสพติด (18Narc./ Psycho Raw 

Materials) พืชเสพติด (5 Narcotics Plants) จุดประสงคหลักของกฎหมายยาเสพติดในญีปุ่น คือ 

การควบคุมการนําเขา สงออกการผลิต ยาเสพติดและวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท โดยมีมาตรการเชิง

ปองกันอันตรายตอสุขภาพของประชาชน การใหการบําบัดรกัษาผูติดยา และสงเสรมิงานสวัสดิการ

สําหรับผูติดยา รวมถึงการใหคํานิยามประเภทของยาเสพติดชนิดตาง ๆ การผลิต การขออนุญาต 

สถานบําบัดรักษายาเสพติด (Article 1-2, Narcotics and Psychotropics Control Law)15  

 การครอบครองหรือจําหนายเฮโรอีน มอรฟน ยาบา (methamphetamine-MAP) มีโทษ

จําคุกไมเกิน 10 ป ปรับไมเกิน 5 ลานเยน (ประมาณ 1.9 ลานบาท) (Article 64-2, 64-3, Narcotics 

and Psychotropics Control Law) การนําเขาเฮโรอีนหรอืยาบาจํานวนมาก มีโทษจําคุกตลอดชีวิต 

ปรับไมเกิน 10 ลานเยน (ประมาณ 3.8 ลานบาท) โดยไมมโีทษประหารชีวิต กรณีเปนผูเสพจะมีการ

บังคับรักษา (Compulsory Hospitalization) โดยใชเมธาโดน 

 2) กฎหมายควบคุมกัญชา (Cannabis Control Law) 

 ขอ 2416 กรณีปลูกหรือนําเขา - สงออกกญัชาโดยผิดกฎหมาย จําคุกไมเกิน 7 ป หากการกระทํา

ดังกลาวเปนไปเพื่อคากําไร จําคุกไมเกิน 10 ป หรือจําคุกไมเกิน 10 ปและปรับไมเกิน 3 ลานเยน 

(ประมาณ 1.14 ลานบาท) สวนกรณีมีไว รับไว หรือถายโอนไปซึ่งกญัชา โทษจําคุกไมเกิน 5 ป หากการ

กระทําดังกลาวเปนไปเพื่อคากําไร จะไดรับโทษตาม ขอ 24-217 คือ จําคุกไมเกิน 7 ป หรือจําคุกไมเกิน 7 

ปและปรบัไมเกิน 2 ลานเยน (ประมาณ 7.6 แสนบาท)  

 3) กฎหมายฝน (Opium Law) 

 ในสวนของฝน ขอ 51 (1) กําหนดวาผูใดปลูกตนฝน มฝีนไวในครอบครอง สงออกหรือนําเขา

ฝน มีโทษจําคุกอยางนอย 1 ป แตไมเกิน 10 ป กรณีผูกระทาํผิดขางตนกระทําไปเพื่อคากําไร มีโทษ

จําคุกอยางนอย 1 ป เชนกันและปรับไมเกิน 5 ลานเยน การสบูฝน มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป สวนผูที่

จัดหาสถานที่ใหสูบฝนเพือ่การคากําไร มีโทษจําคุกต้ังแต 6 เดือน แตไมเกิน 7 ป18 

 

 

                                                             
 15 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, กฎหมายควบคุมยาเสพติดเปรียบเทียบ [Online], 2560. แหลงที่มา

http://phad.ph.mahidol.ac.th/journal_law/3-2/07-Chardsumon%20Prutipinyo.pdf.  

 16 Article 24 of Cannabis Control Law.  

 17 Ibid. 

 18 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, กฎหมายควบคุมยาเสพติดเปรียบเทียบ. 
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 4) กฎหมายควบคุมสารกระตุน (Stimulants Control Law) 

 ขอ 41 (2) กําหนดไววากรณีผูใดนําเขาหรือสงออกจากประเทศซึ่งสารกระตุนหรือสาร

กระตุนแปรรปูมีโทษจําคุกไมนอยกวา 1 ป ขอ 41(1) หากการนําเขาสงออกดังกลาวกระทําไป  

เพื่อการคากําไรมีโทษจําคุกและตองทํางานไมนอยกวา 3 ปในบางกรณีอาจมโีทษจําคุกและตอง

ทํางานไมนอยกวา 3 ปรวมทัง้มีโทษปรบัไมเกิน 10 ลานเยน 

 5) กฎหมายควบคุมยาเสพติดเฉพาะ (Narcotics Special Law) 

 กฎหมายเหลาน้ีถูกเขียนข้ึนในป พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) และมีการทบทวนแกไขเพื่อให

สอดคลองกบัอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อตอตานกฎหมายยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท 

(United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 

Substances) กัญชาไมไดถูกบัญญัติในกฎหมายมากอนทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกาจะเขายึดครองญีปุ่น 

ฝนเปนสิง่ตองหามในระหวางการฟนฟูยุคเมจิของประเทศญีปุ่นสารกระตุนที่มมีากทีสุ่ด “ยาบา” 

(Methamphetamine) เปนยาใชกันอยางแพรหลายในกลุมทหารและคนงาน 

 

ตารางที่ 3.2: ตารางอนุสัญญาและกฎหมายภายในประเทศของญี่ปุน 

 

สารเสพติดภายใตอนุสญัญา สารเสพติด กฎหมายภายในประเทศ 

Single Convention Opium Opium Law 

Cannabis Cannabis Control Law 

Other Drugs Narcotics (Narc. & Psycho. Control Law) 

Convention on Schedule I Psychotropics (NPCL) Stimulants Control law 

Psychotropics Schedule II Table I Psychotropics (NPCL) 

Schedule III Table II Psycho. (NPCL) 

Schedule IV Table III Psycho. (NPCL) Narcotic (Y-hydroxy 

Butylic Acid) 

 

กฎหมายควบคุมยาเสพติด (Narcotic Control Law) ของประเทศญีปุ่นไดบัญญัติบังคับใหผู

ติดยาตองเขารบัการบําบัดรักษา (Compulsory Hospitalization for Treatment of Addiction) 

ซึ่งคอนขางไดผลในการควบคุมการเสพฝนโดยกําหนดใหการบําบัดรักษาเปนสวนหน่ึงของคําพพิากษา

คดียาเสพติดในทางกลบักันผูติดยาเสพติดชนิดอื่นรวมถึงยาบาและสารระเหยจะอยูภายใตกฎหมาย

ควบคุมสารกระตุน (The Stimulant Control) กฎหมายวัตถุมีพิษและใหโทษ (The Poisonous 
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and Deleterious Substance Laws) ซึ่งไดมีการบงัคับรักษาแตหากบุคคลใดไมสมัครใจจะตอง

ไดรับการตรวจวินิจฉัยวาอยูในภาวะอันตรายที่ควรจะตองรบัการรักษาหรือไมโดยใชกฎหมาย

สุขภาพจิต (The Mental Health Law) ในการควบคุมการใชยาบาและสารระเหยจะเนนที่การบงัคับ

ใชกฎหมายควบคูไปกับระบบสาธารณสุขอันเปนตัวอยางที่ดีของการปองกันการแพรระบาดของยา

เสพติด ประเทศญี่ปุนมีนโยบายมุงปราบปรามการเสพยาเสพติดอยางหนักเปนไปตามตัวแบบทาง

ยุติธรรม (Justice Model) ที่เนนการใชกฎหมายนําหนาโดยไมไดใชนโยบายลดทอนความผิดคดียา

เสพติด (Decriminalization) หรือการลดอันตรายจากการเสพยาเสพติด (Harm Reduction) 

หากแตจะเนนที่การบงัคับใชกฎหมายควบคูไปกับระบบสาธารณสุขรวมถึงการทํางานเชิงปองกัน 

(Prevention) มากกวาโดยเฉพาะในหมูเยาวชน การใชการควบคุมทางสงัคมผานระบบความเช่ือและ

ระเบียบวินัยของประชาชนและการบังคับบําบัดรักษาอยูในคําพิพากษาลงโทษผูติดยา แตการบังคับ

บําบัดกรณียาบาและสารระเหยข้ึนอยูกับการประเมินวาบุคคลน้ันติดอยูในระดับอันตรายมากหรือไม

สวนในกรณีสมัครใจรับการบําบัดรกัษาผูติดยาตองลงทะเบียนแสดงตน19 

 

3.2 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสารสกัดจากสมุนไพรท่ีมีฤทธิ์เสพติดของประเทศอินเดีย 

3.2.1 แนวคิดการใหความคุมครองพืชสมุนไพรท่ีมีฤทธิ์เสพติดของประเทศอินเดีย 

 อินเดียเริ่มบงัคับใชกฎหมายสิทธิบัตรมาต้ังแตป 1911 ดังที่เรียกวา Indian Patents and 

Design Act หลังประกาศเอกราชจากอังกฤษไดมีความพยายามปรบัปรุงแกไขกฎหมายดังกลาว  

แตเปนรปูเปนรางชัดเจนเอาเมื่อป 1970 และกวาสามทศวรรษที่ผานมากฎหมายสิทธิบัตรของอินเดีย

ปฏิเสธการออกสิทธิบัตรแกผลิตภัณฑดานอาหารและยา โดยยอมออกสิทธิบัตรใหเฉพาะกรรมวิธีใน

กรณีของยา น่ันหมายถึงผูผลิตที่ไมใชผูคิดคนหรือผูทรงสทิธิ (Patentee) สามารถผลิตยาตัวเดียวกัน

ไดดวยกรรมวิธีที่แตกตางไปและจําหนายในทองตลาดไดอยางถูกกฎหมาย ดวยเหตุน้ี นอกจากบริษัท

ยาของอินเดียจะสามารถผลิตยาสามัญ (Generic Drug) ราคาถูก ที่เปนยาตัวเดียวกับยาตนแบบ 

(Original หรือ Patent Drug) ราคาแพงลบิลิ่วของบริษัทยายักษใหญทัง้หลาย เปดโอกาสให

ประชาชนรายไดนอยของอินเดียเองเขาถึงการรักษาพยาบาล อินเดียยังเปนคลังยาราคาถูก ปอนยา

รักษาโรครายแรงอยางมะเรง็ โรคหัวใจ เอดส แกประเทศกําลังพฒันาในหลายทวีป ตัวอยางเชนในป 

2001 คาใชจายในการรักษาดวยยาตนแบบของผูปวยติดเช้ือเอชไอวีอยูราว 10,000 เหรียญสหรัฐตอ

ป สองปถัดมา Cipla บริษัทยาของอินเดียสามารถผลิตยาชุดเดียวกันออกจําหนาย ชวยใหคาใชจาย

ลดเหลือเพียง 250 เหรียญสหรัฐตอป และปจจบุันลดลงเปน 80 เหรยีญสหรัฐตอป ขณะที่ยาตนแบบ

ยังคงมีราคาแพงกวาราวสีเ่ทา ดังมกีารประเมินวา   

                                                             
 19 เรื่องเดียวกัน.  
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หากยอนดูกฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียในประเด็นการบังคับใชสิทธิ มาตรา 84 จะพบวา 

กรอบเหตุผลและเงื่อนไขน้ันกวางมาก โดยระบุวาหลงัข้ึนทะเบียนสิทธิบัตรแลวสามป “ผูใดที่สนใจ” 

อาจย่ืนขออนุญาตใหมีการบงัคับใชสิทธิกบัสทิธิบัตรน้ัน ๆ ได และในบรรดาเงือ่นไขที่ระบุไว เงื่อนไขที่

นาสนใจประการหน่ึงคือ สามารถบงัคับใชสิทธิไดหากประชาชนเขาไมถึงนวัตกรรมภายใตสทิธิบัตรน้ัน 

เพราะมีราคา “ไมสมเหตุสมผลใหซื้อหาได” ตามมาตรา 84b 

 เงื่อนไขดังกลาวถือเปนการเขียนกฎหมายทีเ่อาประโยชนของประชาชนเปนตัวต้ัง แทนทีจ่ะ

ติดกับอยูกบักรอบที่ใชโตเถียงกันโดยทั่วไปวายาหรือผลิตภัณฑน้ัน ๆ “ต้ังราคา” สมเหตุสมผลหรือไม 

3.2.2 กฎหมายสิทธบิัตรของประเทศอินเดีย 

 เงื่อนไขของการไดรับความคุมครอง20 

 กฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิทธิบัตร

คือสิ่งประดิษฐทีส่ามารถขอรบัความคุมครองในฐานะสทิธิบตัรไดน้ันตองเปนการประดิษฐเกี่ยวกบั

ผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีที่มีความใหมและเกี่ยวกับข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive Step) รวมทั้ง

สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมไดนอกจากน้ันแลวกฎหมายสิทธิบัตรของอินเดียไดใหการ

คุมครองภูมปิญญาทองถ่ินและทรัพยากรชีวภาพโดยกําหนดการประดิษฐหรือสิ่งที่ไมไดรับการ

คุมครองมีดังน้ี      

1) สิ่งประดิษฐทีม่ีลกัษณะไมจริงจัง (Frivolous) หรือขัดตอกฎธรรมชาติอันดีที่มอียู  

(Well Established Natural Laws)        

2) สิ่งประดิษฐที่ขัดตอรัฐประศาสโนบายหรือที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ

ชีวิตหรือสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมของมนุษย สัตว หรือพืช     

3) การคนพบหลกัการทางวิทยาศาสตร หรือสูตรของทฤษฎีที่เปนนามธรรม หรือการคนพบ

สิ่งมีชีวิตหรือสสารไมมีชีวิตใด ๆ ที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ 

4) การคนพบคุณคาหรือวิธีการใชใหมของสสารซึ่งเปนทีรู่จักแลว หรือการใชกรรมวิธี 

เครื่องจักร หรอืเครือ่งมอืซึ่งเปนที่รูจักแลว เวนแตการใชดังกลาวกอใหเกิดผลิตภัณฑใหมหรือ

เกิดปฏิกริิยาใหมอยางนอย 1 ปฏิกิริยา        

5) สสารที่เกิดจากการผสมที่กอใหเกิดภาวะ การรวมเปนกลุมของสวนประกอบของสสารน้ัน 

หรือกรรมวิธีสําหรับการผลิตสสารดังกลาว        

6) การจัดการ หรือการจัดการใหม หรือการจําลองอปุกรณปฏิบัติการในแตละสวนในวิธีการ

ซึ่งเปนทีรู่จักกันแลว          

                                                             
 20 กรมทรัพยสินทางปญญา, กฎหมายสิทธิบัตรส่ิงประดิษฐประเทศอินเดีย [Online], 2560 ข. 

แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/th/A2.html. 
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7) วิธีการหรือกรรมวิธีในการทดสอบความสามารถในการปฏิบติัการของเครื่องจักร 

(Machine) เครื่องมือ (Apparatus) หรืออุปกรณอื่นใดในระหวางการดําเนินข้ันตอนการผลิตใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน หรือเพื่อการพัฒนาหรือฟนฟูเครื่องจักร เครื่องมือ (Apparatus) หรืออปุกรณ

อื่นใด หรือการควบคุมการผลิต  

8) วิธีการเกี่ยวกับการเกษตรหรือกรรมวิธีใด ๆ ที่เกี่ยวกับยา ศัลยกรรม การบําบัด การปองกัน

โรค (Prophylactic) หรอืการบํารงุรักษาอื่นใดเกี่ยวกับความเปนอยูของมนุษย หรือกรรมวิธีใด ๆ 

สําหรับกาบํารงุรักษาที่คลายกันแกสัตวหรือพืช เพื่อการปองกันโรคหรือเพื่อทีจ่ะเพิ่มคุณคาในทาง

เศรษฐกจิของสิ่งดังกลาวหรือผลิตภัณฑของสิ่งเหลาน้ัน   

9) พืชและสัตวทุกชนิด รวมถึงเมล็ดพันธุ พันธุ และกรรมวิธีทางชีววิทยาที่จําเปนสําหรบัการ

ผลิต หรือแพรพันธุพืชและสัตว แตไมรวมถึงจลุชีพ (Microorganisms)    

10) วิธีการที่เกี่ยวกบัคณิตศาสตรหรือธุรกิจหรอืโปรแกรมคอมพวิเตอรหรือระบบกฎเกณฑ

ทางคณิตศาสตร (Algorithms)         

11) งานที่เกี่ยวกบัวรรณคดี การละคร หรอืงานทีเ่กี่ยวกับเพลงหรือศิลปกรรม หรือการ

สรางสรรคอื่นใดทีเ่กี่ยวกับสุนทรียศาสตรไมวาอยางใด รวมถึงงานภาพยนตรและรายการโทรทัศน 

12) แผน หรือกฎ หรือวิธีการ ในการแสดงออกทีเ่กี่ยวกับจิตใจหรือวิธีการในการเลนเกมส 

13) การนําเสนอขอมลู (A Presentation of Information) และแบบผังภูมิวงจรรวม 

(Topography of Integrated Circuits)        

14) การประดิษฐทีเ่ปนความรูด้ังเดิม หรือกลุมความรูด้ังเดิม หรอืการลอกเลียนสิง่ทีม่ีอยูแลว

หรือความรูด้ังเดิม21 

 กระบวนการกอนการย่ืนคําขอจดทะเบียนสามารถทําไดโดยสํานักงานตัวแทนเอกชนที่มสีิทธิ

ที่จะเขาถึงรายการของคําขอรบัสิทธิบัตรหรือสทิธิบัตรที่ไดรบัไปแลวหรือฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส

ทั่วโลก (World Wide Electronic Databases) หรอืสิง่ตีพมิพ (Literature) หรือหนังสือสําคัญแสดง

การประกาศโฆษณา (Gazette) เปนตน      

 กรณีที่คําขอน้ันเปนคําขอตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมอืดานสิทธิบัตร (The Patent 

Co-operation Treaty: PCT) ซึ่งไดระบเุลือกประเทศอินเดียไวการตรวจคนไมจําเปนตองทําแยก

ตางหากเน่ืองจากสํานักสทิธิบัตรอินเดียมักใชรายงานการตรวจคนจากประเทศตนทางการตรวจคนคํา

ขอในประเทศอินเดียสามารถทําไดโดยการคนหาเอกสารทั้งน้ีสํานักสทิธิบัตรอินเดียไมมฐีานขอมูล

อิเลก็ทรอนิกสของสิทธิบัตรในประเทศอินเดียการตรวจคนจงึครอบคลุมเพียงบทสรปุของเอกสารที่ได

                                                             
 21 Patent Act (Amendment) Act 2002 Amendment of section 3.-In section 3 of the 

principal Act. 
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มีการประกาศโฆษณาที่อาจเปนบทสรุปของคําขอที่อยูในระหวางพิจารณาสวนรายการฉบบัเต็มน้ัน

ตองขอจากสํานักสิทธิบัตรโดยมีคาธรรมเนียม  

 นอกจากน้ันกฎหมายสิทธิบัตรของอินเดียยังไดกําหนดใหมีการเปดเผยรายละเอียด

ประกอบการย่ืนคําขอสทิธิบัตรถาการประดิษฐน้ันมีความเกีย่วของกบัความหลากหลายทางชีวภาพ

โดยจะตองเปดเผยถึงที่มาและแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรดวย22 โดยผูขอจะตองย่ืนยันวาการใชสิง่ที่

เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย Biodiversity Diversity 

Act 2002 และไดรับการอนุญาตจากหนวยงานทีเ่กี่ยวของกบัความหลากหลายทางชีวภาพแลว 

(องคการความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ The National Biodiversity Authority: NBA)  

หากมีการคัดคานและตรวจสอบยอนหลงัพบวามกีารนําเอาการประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกบัความ

หลากหลายทางชีวภาพไปขอรับการคุมครองสิทธิบัตรโดยผูขอบิดเบอืนหรือไมเปดเผยเรื่องแหลง

ทรัพยากรหรือแหลงกําเนิดที่แทจริงหรือขอถือสิทธิในคําขอสิทธิบัตรเปนสิง่ที่มปีรากฏอยูแลวทั่วไปก็

อาจเปนเหตุทําใหมีการเพิกถอนสิทธิบัตรได    

 แมวากฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียจะมบีทบัญญัติหามโดยชัดเจนในการไมใหการคุมครอง

การประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกบัทรัพยากรชีวภาพหรือการประดิษฐดัดแปลงจากภูมิปญญาทองถ่ิน

แตปรากฏวามีการนําภูมปิญญาทองถ่ินในการใชทรพัยากรชีวภาพของอินเดียไปโดยไมไดรบัความ

ยินยอมเพื่อไปขอรบัความคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศอนัเปนการกระทําทีเ่รียกวาโจรสลัดทาง

ชีวภาพ (Bio-Piracy)23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 22 lbid 

 23 Dinesh Dayma, Protection of Traditional Knowledge in Indian Patent Act [Online], 

Retrieved July 13, 2012, Available from www.goforthelaw.com/articles/fromlawstu/article76.htm 

p.4-5. 
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ตารางที่ 3.3: ตารางเปรียบเทียบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย 

1. กฎหมาย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522 

Patent Act (Act No.121 of 

April 13, 1959 

Indian Patents and Design 

Act 

2. การประดิษฐที่

ขอรับสิทธิบัตรได 

มาตรา 5  

1. การประดิษฐขึ้นใหม   

2. มีขั้นการประดิษฐสูงขึ้น  

3. สามารถประยุกตในทาง

อุตสาหกรรมได 

1. เปนการประดิษฐขึ้นใหม  

2. มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น  

3. สามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรมได 

1. ตองเปนการประดิษฐ

เก่ียวกับผลิตภัณฑ หรือ

กรรมวิธีที่มีความใหม  

2. เก่ียวกับขั้นการประดิษฐที่

สูงขึ้น (Inventive Step)  

3. สามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรมได 

3. การประดิษฐที่

ไมไดรับการ

คุมครอง 

มาตรา 9  

1. จุลชีพ สวนประกอบสวนใด

สวนหน่ึงของจุลชีพที่มีอยูตาม

ธรรมชาติ สัตว พืช หรือสาร

สกัดจากสัตว พืช 

2. กฎเกณฑและทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร    

3. ระบบขอมูลสําหรับการ

ทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร  

หรือสัตว และ 

4. วิธีการวินิจฉัย บําบัด หรือ

รักษาโรคมนุษย หรือสัตว 

และ   

5. การประดิษฐที่ขัดตอความ

สงบเรียบรอย หรือศีลธรรม

อันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพ

ของประชาชน 

   

การประดิษฐที่มีลักษณะขัดตอ

ความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ศีลธรรม หรือการ

สาธารณสุข 

 

1. ส่ิงประดิษฐที่มีลักษณะไม

จริงจังหรือขัดตอกฎธรรมชาติ

อันดีที่มีอยู 

2. ส่ิงประดิษฐที่ขัดตอนโยบาย

ของรัฐหรือที่เปนเหตุใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรงตอ

ชีวิต สุขภาพส่ิงแวดลอมของ

มนุษย สัตว หรือพืช  

3. การคนพบหลักการทาง

วิทยาศาสตรหรือสูตรของ

ทฤษฎีที่เปนนามธรรม หรือ

การคนพบส่ิงมีชีวิตหรือสสาร

ไมมีชีวิตใด ๆ ที่เกิดขึ้นตาม

ธรรมชาติ 

4. การคนพบคุณคา หรือ

วิธีการใชใหมของสสารซ่ึงเปน

ที่รูจักแลว หรือการใชกรรมวิธี 

เครื่องจักร หรือเครื่องมือซ่ึง

เปนที่รูจักแลว เวนแตการใช

ดังกลาวกอใหเกิดผลิตภัณฑ

ใหมหรือเกิดปฏิกิริยาใหม 

อยางนอย 1 ปฏิกิริยา 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ): ตารางเปรียบเทียบกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย 

3. การประดิษฐที่

ไมไดรับการ

คุมครอง 

  5. สสารที่เกิดจากการผสมที่

กอใหเกิดสภาวะการรวมเปน

กลุมของสวนประกอบของ

สสารน้ัน หรือกรรมวิธีสําหรับ

การผลิตสสารดังกลาว 

6. การจัดการ หรือการจัดการ

ใหม หรือการจําลองอุปกรณ

ปฏิบัติการในแตละสวนใน

วิธีการซ่ึงเปนที่รูจักกันแลว 

7. วิธีการหรือกรรมวิธีในการ

ทดสอบความสามารถในการ

ปฏิบัติการของเครื่องจักร 

เครื่องมือ หรืออุปกรณอ่ืนใด 

ในระหวางการดําเนินขั้นตอน

การผลิตใหมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น หรือเพื่อการพัฒนาหรือ

ฟนฟูเครื่องจักร เครื่องมือหรือ

อุปกรณอ่ืนใด หรือการควบคุม

การผลิต 

8. วิธีการเก่ียวกับการเกษตร 

หรือกรรมวิธีใด ๆ ที่เก่ียวกับยา 

ศัลยกรรม การบําบัด การ

ปองกันโรค หรือการบํารุง 

รักษาอ่ืนใดเก่ียวกับความ

เปนอยูของมนุษยหรือกรรมวิธี

ใด ๆ สําหรับกาบํารุงรักษาที่

คลายกันแกสัตวหรือพืช เพื่อ

การปองกันโรคหรือเพื่อที่จะ

เพิ่มคุณคาในทางเศรษฐกิจ 

ของส่ิงดังกลาวหรือผลิตภัณฑ

ของส่ิงเหลาน้ัน 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ): ตารางเปรียบเทียบกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย 

3. การประดิษฐที่

ไมไดรับการ

คุมครอง 

 

 

 9. พืชและสัตวทุกชนิด รวมถึง

เมล็ดพันธุ พันธุ และกรรมวิธี

ทางชีววิทยาที่จําเปนสําหรับ

การผลิต หรือแพรพันธุพืช 

และสัตว แตไมรวมถึงจุลชีพ 

10. วิธีการที่เก่ียวกับ

คณิตศาสตรหรือธุรกิจ หรือ

โปรแกรมคอมพิวเตอร หรือ

ระบบกฎเกณฑทาง

คณิตศาสตร  

11. งานที่เก่ียวกับวรรณคดี 

การละคร หรืองานที่เก่ียวกับ

เพลงหรือศิลปกรรม หรือการ

สรางสรรคอ่ืนใดที่เก่ียวกับ

สุนทรียศาสตรไมวาอยางใด 

รวมถึงงานภาพยนตรและ

รายการโทรทัศน  

12. แผน หรือกฎ หรือวิธีการ 

ในการแสดงออกที่เก่ียวกับ

จิตใจหรือวิธีการในการเลน

เกมส 

13. การนําเสนอขอมูลและ

แบบผังภูมิวงจรรวม 

14. การประดิษฐที่เปนความรู

ดั้งเดิม หรือกลุมความรูดั้งเดิม 

หรือการลอกเลียนส่ิงที่มีอยู

แลวหรือความรูดั้งเดิม 
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ผูเขียนไดสรุปหลกัเกณฑการจดสทิธิบัตรของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอินเดียและ

ญี่ปุนไวในรูปแบบของตาราง ซึง่ประเทศอินเดียกําหนดวาตองมีการเปดเผยรายละเอียดประกอบการ

ย่ืนคําขอสิทธิบัตร ถาการประดิษฐน้ันมีความเกี่ยวของกับความหลากหลายทางชีวภาพ โดยผูย่ืนคําขอ

จะตองเปดเผยถึงที่มาและแหลงกํานิดทางภูมิศาสตรดวย  โดยจะตองย่ืนยันวาการใชสิ่งทีเ่กี่ยวกบั

ความหลากหลายทางชีวภาพไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย Biodiversity Diversity Act 

2002 (พระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ) และไดรับการอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของ

กับความหลากหลายทางชีวภาพแลว (องคการความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ The National 

Biodiversity Authority: NBA ) หากมีการคัดคานและตรวจสอบยอนหลงัพบวา มีการนําเอาการ

ประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกับความ หลากหลายทางชีวภาพไปขอรับการคุมครองสิทธิบัตรโดยผูขอ

บิดเบอืนหรือไมเปดเผยเรื่องแหลง ทรพัยากรหรอืแหลงกําเนิดที่แทจริงหรือขอถือสิทธิในคําขอ

สิทธิบัตรเปนสิง่ที่มปีรากฏอยูแลวทั่วไปก็อาจเปนเหตุทําใหมกีารเพกิถอนสทิธิบัตรได 

กฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียมีบทบัญญัติหามโดยชัดเจนในการไมใหการคุมครองการ

ประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกับทรัพยากรชีวภาพหรือการประดิษฐดัดแปลงจากภูมปิญญาทองถ่ิน แต

ปรากฏวามีการนําภูมิปญญาทองถ่ินในการใชทรัพยากรชีวภาพของอินเดียไปโดยไมไดรับความยินยอม

เพื่อไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศ อันเปนการกระทําทีเ่รียกวา โจรสลัดทางชีวภาพ 

(Bio-Piracy)    

ในประเทศไทยกัญชาเปนยาเสพติดผิดกฎหมายในทุกกรณีต้ังแตป พ.ศ. 2522 และเมื่อ

พิจารณาหลักฐานทางวิชาการ เปนที่ยอมรบักันวากัญชามผีลตอรางกายและอาจเปนสาเหตุทําให 

ผูเสพมีอาการทางจิตเวช แตในขณะเดียวกันประโยชนของกญัชาเพื่อสุขภาพและการรักษาโรคก็มี

บันทึกอยูในประเทศตาง ๆ อยางยาวนานรวมทั้งประเทศไทยดวย แมใน พ.ร.บ. กัญชาฉบับแรก  

ป 2477 จะหามการเสพและขายกญัชา หรือมีอุปกรณการเสพใด ๆ แตยังคงอนุญาตใหสามารถใช

กัญชาในทางการแพทยได (เปนการอนุญาตเฉพาะราย) ดังน้ันทิศทางของกัญชาที่ไดจากการทบทวน

วรรณกรรม จงึมีขอเสนอแนะที่ตองพิจารณา 3 ประเด็น  

1) การพิจารณากฎหมายแยกกัญชาออกจากยาเสพติดชนิดอื่น เน่ืองจาก ระดับมลทินทาง

สังคมทีม่ีตอผูใชกัญชาอยูในระดับรุนแรง มากทีสุ่ดถึงรอยละ 75 เชนเดียว กับยาเสพติดชนิดอื่น ๆ 

ประชาชนไทยรบัรูวากัญชาเปนยาเสพติดผิดกฎหมาย เกิดข้ึนในสังคมไทยมากวา 80 ป ซึ่งเปน

อิทธิพลสําคัญตอระดับมลทินทางสังคม แมวากัญชาจะมผีลกระทบตอสุขภาพนอยกวาสิ่งเสพติดถูก

กฎหมายอื่น (บหุรี่ และเครื่องด่ืมแอลกอฮอล) แตการทีร่ะดับมลทินทางสังคมสงู สงผลโดยตรงตอ

ประสิทธิผลการบาบัดฟนฟู ผูเสพ/ ผูติดปกปดตนเอง ขาดการบาบัดรักษาอยางตอเน่ือง แมบําบัด

แลวสังคมยังคงตีตราทาใหไมสามารถกลบัมาใชชีวิตเย่ียงคนปกติในสงัคมได ดังน้ัน การดําเนิน

มาตรการปรับเปลี่ยนทัศนคติของสงัคมและลดระดับมลทินทางสงัคมจงึเปนสิง่จําเปน นอกจากน้ี  
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คนไทยมีความรูเกี่ยวกบัขอกฎหมายที่เกี่ยวกับกญัชาในระดับตํ่ามาก สงัคมไทยรบัรูวา กัญชาเปนสิง่

ผิดกฎหมายตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษ แตไมสามารถแยกแยะประเภทและโทษได จึงรับรูวาเมื่อ

เปนยาเสพติดใหโทษตองมีโทษเหมอืนกันกบั ยาเสพติดรายแรงชนิดอื่น จึงควรพจิารณาเรื่องการ

แบงแยกกฎหมาย 

2) การลดทอนความเปนอาญาและกลับไปอนุญาตใหใชกัญชาทางการแพทยได เหมอืนกับ

บัญญัติไว ใน พ.ร.บ. กัญชา 2477 และการแกไขกฎหมายยาเสพติด กฎหมายยาเสพติดในปจจุบันมี

ความแข็งตัว ไมเอื้อตอการดําเนินงาน และยังเปนการสรางมลทินทางสังคมใหรุนแรงข้ึน การแกไข

กฎหมายยาเสพติดใหมีความยืดหยุนมากพอจนสามารถรองรับการดําเนินการเกี่ยวกับมาตรการลด

อันตรายและการลดทอนความเปนอาญาของพืชกัญชา สิง่ทีค่วรดําเนินการ อาจพิจารณาแยกฐาน

ความผิดจากกญัชาสด กัญชาแหง ผลิตภัณฑกญัชาแปรรูป รวบรวมหลกัฐานทางวิชาการที่หนักแนน

เพียงพอ/ วิจัยในดานการบําบัดกัญชา การใชกัญชาในทางการแพทยในปจจบุันยังคงมีขอสงสัยถึง

หลักฐานทางวิชาการที่หนักแนนเพียงพอในทุกข้ันตอนซึง่เปนสิ่งที่นักวิชาการถามถึงความเหมาะสมใน

ระเบียบวิธีการวิจัยและจริยธรรมการวิจัย รวมทั้งระดับของหลักฐานทางวิชาการที่หนักแนนเพียงพอ

ในการบําบัดกัญชาที่มปีระสทิธิผล 

3) การพิจารณาเรื่องโทษและอันตรายของกัญชา โดยอาจพจิารณาวาการใชกัญชาเพื่อ

เหตุผลทางการแพทยและใชในครัวเรือนตามวัฒนธรรมด้ังเดิม (ใชเพื่อเหตุผลทางสุขภาพ โดยเฉพาะ

การบาบัด รักษาเปนการแพทยทางเลือก และใชเปนเครื่องประกอบอาหารในครัวเรือน) ในปรมิาณ

การใชไมมากและไมมีการจาหนายจายแจกนาจะพิจารณามาตรการการลดทอนทางอาญา 

การดําเนินมาตรการขางตน จะชวยใหสงัคมไทยสามารถกําหนดนโยบายและมาตรการที่

เหมาะสมกับพืชทีม่ีฤทธ์ิเสพติดในสงัคมไทยไดอยางเหมาะสมตอไป 

สวนประเทศญี่ปุนการประดิษฐทีม่ีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ศีลธรรม 

หรือการสาธารณสุข ไมสามารถขอรบัความคุมครองได 

3.2.3 กฎหมายคุมครองพันธุพืชประเทศอินเดีย (Protection of Plant Varieties and 

Farmers Rights Act 2001) 

 กฎหมายคุมครองพันธุพืชและสิทธิของเกษตรกรพ.ศ. 2544 (Protection of Plant Variety 

and Farmers Right Act 2001) ตราข้ึนโดยมีลกัษณะเปนกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis) เพื่อใหมี

ระบบการคุมครองพันธุพืชที่มีประสิทธิภาพดวยการใหสิทธิแกเกษตรกรและนักปรับปรงุพันธุพืชการ

สงเสริมการนําพันธุพืชใหมมาใชประโยชนเพื่อความกาวหนาทางการเกษตรสรางแรงจงูใจโดยใหสทิธิ

แกนักปรบัปรุงเพื่อการวิจัยและพฒันาอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุพืชโดยกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหมี

การจัดต้ังองคการคุมครองพันธุพืชและสิทธิของเกษตรกร (The Protection of Plant Variety and 

Farmers Right Authority) เพื่อทําหนาทีร่ับจดทะเบียนพนัธุพืชใหมและพันธุพืชที่มอียูเดิมกําหนด
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หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับจดทะเบียนการบงัคับใชสิทธิการพิจารณาใหผลตอบแทนแกเกษตรกร

ชุมชนหรือเกษตรกรที่มสีวนรวมการอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรมของสายพันธุทองถ่ิน (Land Races) 

และญาติพันธุปา (Wild Relatives) ของพืชเศรษฐกิจการกาํกับดูแลธนาคารพันธุกรรมแหงชาติ 

(Natioanl Gene Bank) กองทุนพันธุกรรมแหงชาติ (National Gene Fund) เปนตน 

 3.2.3.1 ความหมายและสิ่งท่ีไดรับความคุมครอง 

  กฎหมายคุมครองพันธุพืชและสิทธิของเกษตรกรของประเทศอินเดียใหความหมาย

และสิง่ที่ไดรบัการคุมครองดังน้ี24 

  “ลักษณะประจําพันธุ” หมายถึง ลักษณะประจําพันธุของพนัธุพืชซึ่งพิจารณาจาก

การแสดงออกของยีนหน่ึงหรือหลายลักษณะซึ่งเปนตัวกําหนดลักษณะทีส่ามารถถายทอดไดอันมีผล

ตอลักษณะผลผลิต (Performance) หรือมลูคาทีส่ําคัญของพันธุพืชน้ัน 

  “พันธุพืชที่มีตนกําเนิดมาจากพันธุพืชอื่น” สําหรับพันธุพืชหน่ึง ๆ (พันธุพืชเดิม)  

ใหถือวามีตนกําเนิดมาจากพันธุพืชเดิมในกรณีที่พันธุพืชน้ัน      

  (1) มีตนกําเนิดมาจากพันธุพืชเดิมเปนหลักหรือมีตนกําเนิดมาจากพันธุพืชซึง่มีตน

กําเนิดมาจากพันธุพืชเดิมเปนหลกัในขณะที่ยังคงมกีารแสดงออกซึง่ลกัษณะประจําพันธุทีเ่ปนผลมา

จากสภาพทางพันธุกรรมหรอืการผสมผสานของสภาพทางพนัธุกรรมของพันธุพืชเดิม   

  (2) สามารถแยกออกจากพันธุพืชเดิมไดอยางเดนชัด    

  (3) มีความสอดคลองกบั (เวนแตความแตกตางซึ่งเปนผลมาจากการสบืพันธุพันธุพืช

เดิมในดานการแสดงออกซึง่ลักษณะประจาพันธุทีเ่ปนผลมาจากสภาพทางพันธุกรรมหรอืการ

ผสมผสานของสภาพทางพันธุกรรมของพันธุพืชเดิม) 

  “พันธุพืชที่มีอยูแลว” หมายถึง พันธุที่มีอยูในประเทศอินเดียดังตอไปน้ี  

  (1) พันธุพืชไดมีการแจงตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติเมล็ดพันธุ พ.ศ. 2509 

(ฉบับ 54 ค.ศ. 1966)           

  (2) พันธุพืชของเกษตรกร       

  (3) พันธุพืชซึ่งเปนทีรู่จักทั่วไป      

  (4) พันธุพืชอื่นใดซึ่งเปนสาธารณสมบัติ (Public Domain) 

  “เกษตรกร” หมายถึง บุคคลดังตอไปน้ี     

  (1) ผูทําการเพาะปลูกพืชดวยการเพาะปลูกลงบนที่ดินดวยตนเอง  

  (2) ผูทําการเพาะปลูกพืชดวยวิธีการควบคุมโดยตรงซึ่งการเพาะปลกูบนที่ดินโดย

บุคคลอื่นใด  

                                                             
 24 Article 2 of Plant Varieties and Farmers Rights Act 2001.  
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(ตารางมตีอ) 

  (3) ผูอนุรกัษและรักษาพันธุพืชปาหรือพันธุพืชพื้นเมืองหรือเพิ่มมูลคาใหกับพันธุพืช

ปาหรอืพันธุพืชพื้นเมอืงดังกลาวดวยการคัดเลือกและจําแนกคุณสมบัติที่เปนประโยชนของพันธุพืช

เหลาน้ันไมวาโดยลาพงัหรือรวมกับบุคคลอื่น 

“พันธุพืชของเกษตรกร” หมายถึง พันธุพืชที่มลีักษณะดังตอไปน้ี  

  (1) พันธุพืชที่เกษตรกรไดทําการเพาะปลูกสืบตอกันมาและเก็บเกี่ยวมาจากฟารม

  (2) พันธุพืชที่เปนญาติพันธุปา (Wild Relative) หรือสายพนัธุทองถ่ิน (Land Race) 

ของพันธุพืชซึ่งเกษตรกรรูจักกันโดยทัว่ไป 

  “กองทุนพันธุกรรม” หมายถึง กองทุนพันธุกรรมแหงชาติ (National Gene Fund) 

  “พันธุพืช” หมายถึง กลุมของพืชยกเวนจลุินทรียในช้ันตํ่าสดุซึ่งเปนทีรู่จักของหนวย

พฤกษศาสตรหน่ึง ๆ ที่มลีักษณะดังตอไปน้ี 

  (1) สามารถจําแนกไดจากการแสดงออกซึ่งลักษณะทีเ่กิดจากพันธุกรรมเฉพาะของ

กลุมพืชน้ัน ๆ           

  (2) สามารถแยกออกจากกลุมพืชอื่นใดไดดวยการแสดงออกซึ่งลกัษณะอยางนอย

หน่ึงอยาง   

  (3) สามารถพิจารณาเปนหนวยหน่ึงในแงความเหมาะสมในการนาไปขยายพันธุแลว

ไมเปลี่ยนแปลงและรวมถึงสวนขยายพันธุของพันธุพืชน้ันพนัธุพืชที่มีอยูแลวพันธุพืชที่ตัดตอพันธุกรรม

พันธุพืชของเกษตรกรและพันธุพืชที่มีตนกําเนิดมาจากพันธุพืชอื่น 

 

ตารางที่ 3.4: ตารางเปรียบเทียบกฎหมายการคุมครองพันธุพืชระหวางประเทศไทยกบัประเทศอินเดีย 

 

 ไทย อินเดีย 

1. กฎหมาย 

 

พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช  

พ.ศ. 2542  

Protection of Plant Varieties and 

Farmers Rights Act 2001  

2. วัตถุประสงค

การคุมครอง 

 

เพื่อสงเสริมใหมีการปรับปรุงพันธุและพัฒนาพันธุ

พืชใหมเพิ่มเติมจากที่มีอยูเดิมโดยการใหสิทธิทาง

เศรษฐกิจแกนักปรับปรุงพันธุตอบแทนในการ

คิดคนและปรับปรุงพันธุพืชใหมอันเปนการ

สงเสริมการพัฒนาทางดานเกษตรกรรม นอกจาก 

น้ันแลวยังเปนการอนุรักษพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะ 

ถิ่นพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไปและพันธุพืชปาโดยเปด

โอกาสใหชุมชนมีสวนรวมในการดูแลรักษาและใช

ประโยชนพันธุพืชอยางยั่งยืน 

เพื่อใหมีระบบการคุมครองพันธุพืชที่มี

ประสิทธิภาพดวยการใหสิทธิแกเกษตรกรและ

นักปรับปรุงพันธุพืชการสงเสริมการนาพันธุพืช

ใหมมาใชประโยชนเพื่อความกาวหนาทาง

การเกษตรสรางแรงจูงใจโดยใหสิทธิแกนัก

ปรับปรุงเพื่อการวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรม

เมล็ดพันธุพืช 
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ตารางที่ 3.4 (ตอ): ตารางเปรียบเทียบกฎหมายการคุมครองพันธุพืชระหวางประเทศไทยกบัประเทศ

อินเดีย 

 

 ไทย อินเดีย 

3. ส่ิงที่ไดรับ

การคุมครอง 

 

พันธุพืชใหม (จดทะเบียน)  

- พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น (จดทะเบียน)  

- พันธุพืชปา (ไมตองจดทะเบียน)  

- พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป (ไมตองจดทะเบียน)  

พันธุพืชใหม (จดทะเบียน)  

- พันธุพืชที่มีอยูแลว (อาจไดรับการจดทะเบียน

ภายในระยะ เวลาที่กําหนดหากพันธุน้ันมี

ลักษณะถูกตองตามหลักเกณฑวาดวยการมี

ความแตกตางจากพันธุอ่ืนความสมํ่าเสมอของ

ลักษณะประจําพันธุและความคงตัว)  

4. หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

 

กรมวิชาการเกษตรกระทรวงเกษตรและสหกรณ

กรมทรัพยสินทางปญญา 

 

The Plant Varieties and Farmers Rights 

Protection Authority)  

 

 3.2.3.2 สิทธิตามกฎหมาย 

  แบงออกเปน 4 ระดับ25 คือ 

  1) สิทธิของนักปรบัปรุงพันธุพืช 

  กฎหมายน้ีกําหนดใหนักปรบัปรุงพันธุพืชซึง่จะมีสทิธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) 

ในผลผลิตการขายการจัดจําหนายนําเขาหรือสงออกพันธุพืชที่ไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียน

แลวหรืออนุญาตใหบุคคลอื่นใชสทิธิดังกลาวได26 การอนุญาตสิทธิตองกระทําในรูปแบบทีก่ําหนดไว

โดยระเบียบขอกําหนดสวนการรับจดทะเบียนและออกหนังสอืสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืช

ตามกฎหมายน้ียอมใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกนักปรับปรุงพันธุพืชหรือผูสบืสิทธิตัวแทนหรือผูไดรบั

อนุญาตใหใชสิทธิของนักปรับปรงุพันธุพืชในอันที่จะทําการผลิตขายทําการตลาดจัดจําหนายนําเขา

และสงออกซึ่งพันธุพืชน้ันอยางไรก็ตามในกรณีของพันธุพืชที่มีอยูแลว (เวนแตนักปรบัปรุงพันธุพืชหรือ

ผูสบืสทิธิของนักปรับปรงุพันธุพืชทาการพิสจูนสิทธิของตน) ใหถือวารัฐบาลกลางและรัฐบาลแหงรัฐ

หรือในกรณีที่ไดมีการแจงพันธุพืชที่มีอยูแลวดังกลาวในรัฐหรืออาณาเขตใดของรัฐตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติเมล็ดพันธุ พ.ศ. 2509 (Seeds Act, 1966) ใหถือเปนเจาของสทิธิดังกลาว27 
                                                             
 25 Ministry of Agriculture Government of India, Protection of plant varieties and 

farmers’rights authority [Online], 13 July 2012. Available from www.plantauthority.gov.in 

/pdf/G_Brochure_English.pdf p.1. 

 26 Article 28 of Plant Varieties and Farmers Rights Act 2001. 

 27 Ibid. 
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  2) สิทธิของนักวิจัย 

  นักวิจัยสามารถใชพันธุพืชที่ไดจดทะเบียนแลวภายใตกฎหมายน้ีโดยบุคคลที่ใชพันธุ

พืชดังกลาวเพือ่ทาการทดลองหรือวิจัยและการใชพันธุพืชโดยบุคคลใดเพื่อเปนแหลงเริ่มตนของพันธุ

พืชเพื่อประโยชนในการสรางพันธุพืชอื่น ๆ แตทั้งน้ีจะตองไดรับการอนุญาตจากนักปรบัปรุงพันธุของ

พันธุพืชที่ไดรับการจดทะเบียนหรือในกรณีที่จาเปนตองมีการใชพันธุพืชดังกลาวซ้ําอีกเพื่อเปนสาย

พันธุพอแม (Parental Line) สําหรับการผลิตพันธุพืชที่พัฒนาข้ึนใหมดังกลาวในทางการคา28 

  3) สิทธิของเกษตรกร 

  สิทธิของเกษตรกรเปนสิง่ที่กฎหมายน้ีใหความสําคัญเชน 

(1) ใหสิทธิเกษตรกรผูทําการอนุรกัษทรพัยากรพันธุกรรมของสายพันธุทองถ่ิน 

(Land Races) และญาติพันธุปา (Wild Relatives) ของพืชเศรษฐกจิและทําการปรบัปรุงสายพันธุ

ทองถ่ินและญาติพันธุปาดังกลาวดวยการคัดเลือกและรักษาอันเปนที่ยอมรับและไดรับการตอบแทน

จากกองทุนพันธุกรรมแหงชาติ (National Gene Fund) ตามวิธีการที่กําหนดแตอยางไรก็ตามวัตถุดิบ

ที่ไดรับการคัดเลือกและรกัษาไวตองไดถูกนามาใชเปนตัวใหพันธุกรรมในพันธุพืชที่พึงรับจดทะเบียน

ไดตามกฎหมายน้ี29 

(2) ใหสิทธิเกษตรกรในการเกบ็ใชเพาะปลกูปลูกซ้ําแลกเปลีย่นแบงปนและทีส่ําคัญ 

ที่ถือไดวาเปนแกนหลักของสิทธิเกษตรกรคือสิทธิในการขายเมล็ดพันธุพืชที่ผลิตข้ึนในฟารมใหกับ

เกษตรกรคนอื่นแมวาจะเปนเมล็ดพนัธุที่ไดรบัการคุมครองโดยสิทธิของนักปรบัปรุงพันธุพืชก็ตามพันธุ

พืชของเกษตรกรพงึไดรับการจดทะเบียนหากคําขอจดทะเบยีนประกอบดวยคําแถลงครบถวนตามที่

กําหนด30 ในกรณีพันธุพืชที่มีฐานพันธุกรรมสวนใหญของพันธุคุมครอง (Essentially Derived 

Variety: EDV) ที่พฒันามาจากพันธุเกษตรจะไมไดรบัอนุญาตใหนําไปใชในเชิงพาณิชยนอกจากไดรับ

ความยินยอมจากเกษตรกรหรือชุมชนทีเ่กี่ยวของ31 

4) สิทธิของชุมชน 

กฎหมายน้ีไดกําหนดใหสิทธิแกชุมชนโดยการใหบุคคลกลุมบุคคล (ไมวาเปนผูทีท่ํา

การเกษตรหรือไม) หรือองคกรของรัฐหรือองคกรที่ไมใชของรัฐ (Non-Government Organization) 

อาจย่ืนขอเรียกรองในนามของหมูบานหรือชุมชนทองถ่ินในอินเดียตอศูนยแหงใดที่ไดรับการแตงต้ัง

จากสํานักงานคุมครองพันธุพืชและสิทธิของเกษตรกร (The Protection of Plant Variety and 

                                                             
 28 Ibid. 

 29 Ibid. 

 30 Ibid. 

 31 Ibid. 
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Farmers Right Authority) ซึ่งไดมีการประกาศแจงในหนังสือประกาศโฆษณาดวยความเห็นชอบ

ของรัฐบาลกลางอันเน่ืองมาจากการที่ประชาชนในหมูบานหรือชุมชนทองถ่ินน้ันแลวแตกรณีไดม ี

สวนรวมในวิวัฒนาการของพันธุพืชใด32 เพื่อทีจ่ะขอรบัผลประโยชนจากสทิธิเรียกรองน้ันในนามของ

หมูบานหรอืชุมชนทองถ่ินดังกลาวหากศูนยที่ไดรับการแตงต้ังจากองคการคุมครองพันธุพืชและสทิธิ

ของเกษตรกรไดพจิารณาแลวเห็นวาหมูบานหรือชุมชนทองถ่ินดังกลาวไดมีสวนรวมอยางสําคัญใน

วิวัฒนาการของพันธุพืชซึง่ไดรับการจดทะเบียนตามกฎหมายน้ีใหรายงานผลน้ันตอสํานักงานฯ ทราบ 

หากภายหลังจากทีส่ํานักงานฯไดทําการสอบสวนและพบวาพันธุพืชตามรายงานน้ัน

ไดรับการจดทะเบียนตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ีสํานักงานฯ อาจออกหนังสอืแจงตามวิธีการที่

กําหนดตอนักปรบัปรุงพันธุพืชผูทรงสทิธิในพันธุพืชน้ันและภายหลังจากที่ไดใหโอกาสแกนักปรับปรงุ

พันธุพืชในการย่ืนคําคัดคานตามวิธีการที่กําหนดและไดรับฟงคําช้ีแจงแลวสํานักงานฯอาจออกคําสั่ง

ใหมีการจายเงินหรือคาชดเชยใหแกบุคคลหรือกลุมบุคคลหรอืองคกรของรฐัหรือองคกรที่ไมใชของรัฐ

ซึ่งไดทําการเรียกรองตอสํานักงานฯตามที่เห็นสมควรทั้งน้ีตองอยูภายใตขอจํากัดใด ๆ ที่แจงโดย

รัฐบาลกลาง 

3.2.3.3 หลักเกณฑและเง่ือนไขการไดรบัความคุมครองพันธุพืช 

พันธุพืชใหมจะไดรบัการจดทะเบียนหากมีความใหม (Novelty) ตามหลักเกณฑคือ

ความแตกตางจากพันธุอื่น (Distinctness) ความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ (Uniformity) 

และความคงตัว (Stability)         

สวนพันธุพืชที่มีอยูแลวอาจไดรับการจดทะเบียนภายในระยะเวลาที่กําหนดหากพันธุ

น้ันมีลักษณะถูกตองตามหลักเกณฑวาดวยการมีความแตกตางจากพันธุอื่น (Distinctness) ความ

สม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุ (Uniformity) และความคงตัว (Stability) ตามที่กําหนดไวใน

ระเบียบขอกําหนดของสานักงานคุมครองพันธุพืชและสิทธิของเกษตรกร (Protection of Plant 

Varieties and Farmers’ Rights Authority       

โดยหลกัเกณฑในการพจิารณาวาพันธุพืชใดควรไดรับความคุมครองตามเงื่อนไข

ขางตนน้ันใหพิจารณาโดยอาศัยหลักดังน้ี 

  1) ความใหม (Novelty) โดยหากในวันที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนสวนขยายพันธุหรือ

วัตถุดิบที่เก็บเกี่ยวได (Propagating or Harvested Material) ของพันธุพืชน้ันไมเคยมีการขายหรือ

จําหนายดวยประการใด ๆ โดยความยินยอมของนักปรบัปรงุพันธุพืชหรือผูสืบสิทธิของนักปรบัปรุง

พันธุพืชเพื่อวัตถุประสงคในการใชประโยชนพันธุพืชน้ัน 

                                                             
 32 Ministry of Agriculture Government of India. 
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   (1) ในประเทศอินเดียเกินกวา 1 ป     

   (2) ภายนอกประเทศอินเดีย ในกรณีของไมตนหรือไมเถา เกนิกวา 6 ป 

หรือในกรณีอื่น เกินกวา 4 ปกอนวันที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนดังกลาว     

  ทั้งน้ีการทดลองพันธุพืชใหมซึ่งยังไมเคยมกีารขายหรือจําหนายดวยประการใดๆยอม

ไมมีผลกระทบตอสทิธิที่จะขอความคุมครองนอกจากน้ันการที่สวนขยายพันธุหรอืวัตถุดิบที่เกบ็เกี่ยว

ไดของพันธุพืชดังกลาวกลายเปนที่รูจักโดยทั่วไปนอกจากดวยวิธีการที่กลาวถึงขางตนในวันที่ย่ืนคําขอ

จดทะเบียนยอมไมมผีลกระทบตอหลกัเกณฑวาดวยความใหมของพันธุพืชน้ัน 

  2) การมีลกัษณะประจําพันธุแตกตางจากพันธุอื่นอยางเดนชัด (Distinct) หากพันธุ

พืชน้ันสามารถแยกออกอยางเดนชัดจากพันธุพืชอื่นใดซึง่เปนที่ทราบโดยทั่วไปวามีอยูในประเทศใด

ประเทศหน่ึงในเวลาที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนดวยการแสดงออกซึง่ลักษณะประจําพันธุอยางนอยหน่ึง

ลักษณะอน่ึงใหถือวาการย่ืนคําขอเพื่อขอรบัสทิธิของนักปรบัปรุงพันธุพืชในพันธุพืชใหมหรือเพื่อจด

ทะเบียนพันธุพืชดังกลาวในทะเบียนพันธุพืชทางการในประเทศภาคีอนุสัญญาเปนการทําใหพันธุพืช

เปนทีรู่จกัโดยทั่วไปนับต้ังแตวันที่ย่ืนคําขอในกรณีที่คําขอน้ันนําไปสูการใหสิทธิของนักปรบัปรุงพันธุ

พืชหรือการบันทึกพันธุพืชน้ันลงในทะเบียนทางการดังกลาวแลวแตกรณี 

  3) มีความสม่ําเสมอของลกัษณะประจําพันธุ (Uniformity) หากพันธุพืชน้ันมีความ

สม่ําเสมอของลักษณะประจําพันธุอยางเพียงพอภายใตเงื่อนไขวาอาจมีการเปลี่ยนแปลงที่คาดหมายได

เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของการขยายพันธุ 

  4) มีความคงตัว (Stable) หากลักษณะประจําพันธุของพันธุพืชน้ันยังคงเหมือนเดิม

ภายหลังจากทีม่ีการขยายพันธุซ้ําอีกหรือในกรณีของวงจรการขยายพันธุหน่ึง ๆ เมือ่สิ้นสุดแตวงจร

ดังกลาว 

 3.2.3.4 การแบงปนผลประโยชน 

  การแบงปนผลประโยชนเปนอกีสิง่หน่ึงที่มีความสําคัญกบัสทิธิของเกษตรกรเปน

อยางย่ิงโดยกฎหมายน้ีกําหนดใหมกีารประกาศการรับจดทะเบียนเพื่อใหบุคคลกลุมบุคคลหรือ

ประชาชนชาวอินเดียองคกรเอกชนหรอืองคกรของรัฐหรือองคกรที่ไมมีความเกี่ยวพันกบัรฐับาล 

(NGOs) สามารถย่ืนคํารองเพื่อขอแบงปนผลประโยชนทีเ่กิดจากการใชพันธุพืชของตนเพื่อการพฒันา

ในเชิงพาณิชยและความตองการของตลาดตอสํานักงานคุมครองพันธุพืชและสทิธิของเกษตรกรซึ่งจะ

พิจารณาวาผูย่ืนคํารองน้ันเหมาะสมจะไดรบัการแบงปนผลประโยชนหรือไมทัง้น้ีโดยใหโอกาสแกนัก

ปรับปรงุพันธุพืชในการย่ืนคําคัดคานคํารองขอแบงปนผลประโยชนไดตอสํานักงานคุมครองพันธุพืช

และสทิธิของเกษตรกรไดเมื่อสํานักงานฯพิจารณาแลวเห็นสมควรผูปรับปรงุพันธุจะตองสงเงินเขา
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กองทุนพันธุกรรมโดยจายผลประโยชนใหผูย่ืนคํารองเพือ่ขอแบงปนผลประโยชนผานทางกองทุน

พันธุกรรมแหงชาติ (National Gene Fund)33 

3.2.4 กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดประเทศอินเดีย (Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances Act, 1985) 

 Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985 หรือ พระราชบัญญัติยาเสพ

ติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท พ.ศ. 2528 เรียกกันทั่วไปวาพระราชบัญญัติ NDPS คือ

พระราชบัญญัติของรัฐสภาอินเดียที่หามไมใหบุคคลใดผลิต เพาะปลกู ครอบครอง ขาย ซื้อ จัดเก็บ

หรือ กินใด ๆ ซึ่งยาเสพติดยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธ์ิ34 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีมีความคลายคลงึกับ

กฎหมายยาเสพติดประเทศไทย 

 ยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท (Psychotropic Substances Bill) ประกาศใช

เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2528 โดยรัฐสภาไดรับความยินยอมจากประธานาธิบดี Giani Zail Singh 

เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2528 มีผลใชบงัคับเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 พระราชบญัญัติ 

NDPS ไดรับการแกไขสามครัง้ในป พ.ศ. 2531, 2544 และ 2557 พระราชบัญญัติน้ีครอบคลุมทั่วทั้ง

อินเดียและใชกบัพลเมืองอินเดียทุกคน ทั้งนอกประเทศอินเดียและทุกคนบนเรือและอากาศยานที่จด

ทะเบียนในอินเดีย 

 อินเดียไมมีกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดจนกระทั่งป ค.ศ. 1985 การสูบบุหรี่กัญชาในอินเดียเปน

ที่รูกันมาต้ังแตอยางป พ.ศ. 2543 และไดรบัการกลาวถึงเปนครั้งแรกในรัฐ Atharvaveda ซึ่งมีข้ึนเมื่อ

ไมกี่รอยปกอนครสิตกาลสํานักงานคณะกรรมการกํากับการศึกษาเกี่ยวกับการใชกัญชาในอินเดียไดรบั

การแตงต้ังในป พ.ศ. 2436 รายงานที่คณะกรรมาธิการไดจดัทําข้ึนมีอยางนอย 3,281 หนา โดยมี

พยานหลกัฐานเกอืบ 1,200 คน 

 กัญชาและสารอนุพันธกญัชาสามารถขายอยางถูกตองตามกฎหมายในอินเดียป 1985  

การบริโภคกัญชาไมไดถูกมองวาเปนพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนทางสังคมแตถูกมองวาคลายกับการบริโภค

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล ความกดดันของชาวอเมริกันเพิ่มมากข้ึนในชวงป 1980 และในป 1985 รัฐบาล 

Rajiv Gandhi จึงไดยอมจํานนและตรากฎหมาย NDPS ซึ่งหามการเสพยาเสพติดทัง้หมดในอินเดีย 

  3.2.4.1 หลักเกณฑและเง่ือนไข 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท พ.ศ. 2528 หรือ NDPS

เปนพระราชบัญญัติของรัฐบาลกลาง ประกอบดวยบทบญัญติัหลัก 6 บท โดยในแตละบทแบงไดดังน้ี 

บทที่ 1 คือบทเบื้องตนขอบเขตของพระราชบญัญัติ บทที ่2 เปนบทบังคับ บทใหอํานาจของเจาหนาที่ 

                                                             
 33 Article 26 of Plant Varieties and Farmers Rights Act 2001. 

 34 Recreational use of marijuana: Always a way of life in our country - Times of India. 
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การหามและการควบคุม บทที ่3 เรื่องของความผิดและบทลงโทษ บทที4่ เรื่องของข้ันตอนการ

ดําเนินการตาง ๆ บทที ่5 เรื่องของมาตรการการริบทรพัยทีไ่ดมาอยางไมถูกตอง และบทที6่ บท

เบ็ดเตล็ด พระราชบัญญัติฯดังกลาวไมอนุญาตใหปลูกพืชที่มสีารเสพติดทั่วไป 

  ขอ 835 หามการดําเนินการดังตอไปน้ี 

  (1) ปลูกพืชโคคาหรือเกบ็สวนใด ๆ ของพืชโคคา หรือ 

  (2) เพาะปลูกฝนหรือพืชกญัชาหรอื 

  (3) ผลิตสงออกจากอินเดียหรอืขนสงยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธ์ิทางจิตประสาท 

ใด ๆ ยกเวนเพื่อวัตถุประสงคทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร และในลักษณะและขอบเขตที่บัญญัติ

ไวในบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหรือคําสั่งที่ไดทําข้ึนและในกรณีที่มีบทบญัญัติใด ๆ 

ดังกลาวกําหนดขอกําหนดใด ๆ โดยวิธีการอนุญาต ใบอนุญาตหรือการอนุญาตตามขอกําหนดและ

เงื่อนไขใบอนุญาต ใบอนุญาตหรือการอนุญาตดังกลาวโดยมเีงื่อนไขวาภายใตบังคับแหงบทบัญญัติอื่น ๆ 

ของพระราชบัญญัติน้ีและหลักเกณฑที่บญัญัติไวในกฎขอหามเกี่ยวกับการเพาะปลูกพืชกัญชาเพื่อการ

ผลิตกญัชาหรือการผลิตการครอบครองการใชการบรโิภค ซื้อ, ขาย, การขนสง, คลังสินคา, นําเขา

ระหวางรัฐและสงออกระหวางรัฐของกัญชาเพื่อวัตถุประสงคอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงคทาง

การแพทยและวิทยาศาสตรจะมีผลเฉพาะเมือ่วันที่รัฐบาลกลางประกาศในราชกิจจานุเบกษา ประกาศ

ในนามของนิติบุคคลดังตอไปน้ี (1) ไมมีอะไรในสวนน้ีใหใชกบัการสงออกดอกปอปปฟางเพื่อเปนของ

ตกแตงบาน 

  ขอ 1036 ใหเปนอํานาจรฐัที่จะอนุญาตใหควบคุมและกํากับดูแลได 

  (1) ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 8 รัฐบาลของรัฐอาจตามกฎหมาย 

   (ก) อนุญาตและควบคุม 

   (1.1) การครอบครองการขนสงนําเขาระหวางประเทศการสงออกระหวาง

รัฐคลังสินคาการขายการซือ้การบรโิภคและการใชฟางงาดํา 

   (1.2) การครอบครองขนสงนําเขาระหวางรัฐการสงออกระหวางประเทศ

การขายการซื้อการบริโภคและการใชฝน 

   (1.3) การเพาะปลูกพืชกญัชาใด ๆ การผลิตการผลิตการครอบครองการ

ขนสงนําเขาระหวางประเทศการสงออกระหวางประเทศการขายการซือ้การบรโิภคหรือการใชกัญชา 

(ยกเวน Charas) 

                                                             
 35 Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985.  

 36 Ibid. 



74 

   (1.4) การผลิตฝนยาหรือสารปรุงแตงใด ๆ ที่มียาทีผ่ลิตจากวัสดุที่ผูผลิต

ไดรับอยางถูกตองตามกฎหมาย การสงออกตางประเทศการใชหรือการบริโภคผลิตภัณฑอื่น

นอกเหนือจากฝนและโคคา 

   (1.5) การผลิตและครอบครองฝนที่เตรียมไวจากฝนที่ถูกตองตามกฎหมาย

โดยติดยาเสพติดทีล่งทะเบียนกบัรัฐบาลของรัฐเกี่ยวกบัคําแนะนําทางการแพทยเพื่อการบริโภคสวน

บุคคลของเขา: โดยที่หากไมไดระบุไวอยางชัดแจงในกฎที่กําหนดไวในอนุวรรค (iv) และ (v) ไมมีสวน

ใดในสวนที่ 8 นํามาใชบังคับกับรัฐระหวางประเทศการนําเขาสงออกระหวางการขนสงการครอบครอง

การซื้อการขายการใชหรือการบริโภคยาเสพติดทีผ่ลิตซึ่งเปนทรัพยสนิและอยูในความครอบครองของ

รัฐบาล: หากวายาดังกลาวที่อางถึงในเงือ่นไขกอนหนาน้ีจะไมถูกขายหรือสงมอบใหกบับุคคลอื่นซึ่ง

ภายใตกฎที่รัฐบาลรัฐกําหนดไวภายใตขอยอยขางตนไมมีสิทธิไดรับความครอบครองของตน 

   (ข) กําหนดเรื่องอื่น ๆ ที่จําเปนเพื่อใหการควบคุมของรัฐเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพในเรื่องใด ๆ ที่ระบุไวในขอ (ก) 

  (2) โดยเฉพาะอยางย่ิงและโดยปราศจากอคติตออํานาจทั่วไปที่กลาวมาขางตนกฎ

ดังกลาวอาจ 

   (ก) ใหอํานาจแกรัฐในการประกาศสถานที่ใด ๆ เพื่อเปนคลังสินคาซึ่งจะ

เปนหนาที่ของเจาของใหเก็บฟางขาวเปยกทุกชนิดเชนเดียวกับที่มกีารนําเขาจากตางประเทศและมี

วัตถุประสงคเพื่อสงออกระหวางประเทศหรือสงออกจากประเทศอินเดีย เพื่อควบคุมการเกบ็รักษา

ฟางขาวโพดเพื่อขายหรือสงออกระหวางประเทศหรือสงออกจากอินเดีย เพื่อเรียกเกบ็คาธรรมเนียม

สําหรับคลงัสินคาดังกลาวและกําหนดลักษณะและระยะเวลาในการจัดเก็บฟางขาวเปยกไวเปน

คาใชจายในการผิดนัดชําระคาธรรมเนียม 

   (ข) กําหนดขอบเขตที่อนุญาตใหใชสิทธิในการเพาะปลกูพืชกัญชาไดทุกเมือ่

โดยคําสั่งของรัฐบาลรัฐหรือตามคําสั่งของรัฐบาลแหงรฐั 

   (ค) ระบุวาเฉพาะผูเพาะปลูกที่ไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรัฐที่ไดรับ

อนุญาตเทาน้ันจะไดรบัอนุญาตใหประกอบกจิการโรงงานกญัชาได 

   (ง) กําหนดใหกัญชาทกุชนิดผลิตผลจากที่ดินที่ปลูกพืชกัญชาใหแก

ผูปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรบัมอบอํานาจในนามดังกลาว 

   (จ) ใหอํานาจรฐัในการแกไขปญหาเปนครัง้คราวซึง่เปนราคาที่จายใหกบั 

ผูเพาะปลกูสําหรบัสงกญัชา 

   (ฉ) กําหนดรปูแบบและเงื่อนไขของใบอนุญาตหรือใบอนุญาตสําหรับ

วัตถุประสงคที่ระบุไวในอนุวรรค (i) ถึง (vi) ของอนุวรรค (ก) ของสวนยอย (1) และหนวยงานทีม่ี

ใบอนุญาตหรือใบอนุญาตดังกลาว และคาธรรมเนียมที่อาจเรียกเก็บได 
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   บทลงโทษสําหรับบุคคลทีฝ่าฝนตอพระราชบญัญัติยาเสพติดและสารออก

ฤทธ์ิตอจิตประสาท พ.ศ. 2528 หรอื NDPS ระบุไวเปนแบบแยกชนิดและประเภทของพืชที่มสีารเสพ

ติดเปนสวนประกอบ โดยแยกไดดังน้ี 

   ขอ 1437 บทบญัญัติพเิศษเกี่ยวกับกัญชา รัฐบาลอาจออกคําสัง่โดยทั่วไป

หรือพเิศษและภายใตเงื่อนไขที่ระบุไวในคําสั่งดังกลาวอนุญาตใหปลกูกัญชาเพื่อจุดประสงคในการทํา

อุตสาหกรรม เสนใยหรือเมล็ดหรือเพื่อวัตถุประสงคในการทาํสวนโดยไมคํานึงถึงสิง่ที่มอียูในมาตรา 8  

   ขอ 1538 การลงโทษสําหรับการฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัฟางปอปป "เมื่อใดก็

ตามที่ขัดตอบทบัญญัติใด ๆ ของพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหรือคําสั่งใด ๆ ทีท่ําข้ึนหรอืเงือ่นไขของ

ใบอนุญาตที่ไดรบัอนุญาตใหผลิต ครอบครอง ขนสง นําเขาระหวางรัฐสงออกระหวางประเทศ ขาย 

ซื้อ ใช หรือละเวนไปที่คลังสินคาโกดังฟางหรือขจัดหรอืกระทําใด ๆ ในแงของคลังสินคาจะตองมีโทษ 

   (ก) การฝาฝนขอกําหนด จะมีโทษจําคุกซึง่อาจขยายไดถึงหกเดือนหรือปรบั

หน่ึงหมื่นรปูหรือทัง้จําทั้งปรบั 

   (ข) ในกรณีที่การฝาฝนน้ันเกี่ยวของกับปรมิาณที่นอยกวาปรมิาณเชิง

พาณิชย ตองระวางโทษจําคุกโดยสบิปและปรับจํานวนหน่ึงแสนรูป 

   (ค) การฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัปริมาณการคาตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป 

ปรับเปนเงินสองแสนรูป 

   ขอ 1639 การลงโทษสําหรับการฝาฝนกบัพืชโคคาและใบโคคา “หากขามไป

จากบทบัญญัติแหงพระราชบญัญัติน้ีหรือกฎหรือคําสั่งใด ๆ ที่ทําข้ึนหรอืเงื่อนไขของใบอนุญาตที่ไดรบั

ตามขอตกลงปลูกพืชโคคาหรอืรวบรวมสวนใดสวนหน่ึง เปนพืชโคคาหรือผลิตครอบครองขายซื้อจัด

จางนําเขาระหวางรัฐสงออกระหวางประเทศหรือใชใบโคคาจะตองมีโทษจําคุกอยางเขมงวดเปน

ระยะเวลาซึ่งอาจขยายไปถึงสิบปหรือปรบั 

   ขอ 1740 การลงโทษสําหรับการฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัฝน "เมื่อใดก็ตามที่ฝา

ฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหรือคําสั่งใด ๆ ที่เกิดข้ึนหรือเงื่อนไขของใบอนุญาตที่ไดมา

ซึ่งผลิตข้ึนครอบครอง ขาย ซื้อ หรือนําเขา  

   (ก) การฝาฝนขอกําหนดเกี่ยวกับปรมิาณนอยโดยมีโทษจําคุกอยางเขมงวด

หกเดือนหรือปรับหน่ึงหมื่นรูปหรือทั้งจําทั้งปรบั หรอื 

                                                             
 37 Ibid. 

 38 Ibid. 

 39 Ibid. 

 40 Ibid. 
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   (ข) ในกรณีที่การฝาฝนน้ันเกี่ยวของกับปรมิาณที่นอยกวาปรมิาณเชิง

พาณิชย แตมากกวาปริมาณนอยและตองระวางโทษจําคุกโดยเครงครัดเปนระยะเวลาอันสมควรซึ่ง

อาจขยายไปถึงสบิปและดวยการปรบัจํานวนหน่ึงแสนรูป หรือ 

   (ค) การฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัปริมาณการคาโดยตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงป แตไมเกินหน่ึงป ใหปรบัเปนเงินสองแสนรูป 

   ขอ 1841 การลงโทษสําหรับการฝาฝนกฎหรือคําสั่งใด ๆ หรือเงื่อนไขของ

ใบอนุญาตที่ไดรบัตามทีก่ําหนดใหเพาะปลกูฝนหรอืผลิตครอบครอง การขายการซื้อการขนสงการ

นําเขาระหวางรัฐการสงออกระหวางรฐัหรือการใชฝนจะตองมีโทษ 

   (ก) การฝาฝนขอกําหนดเกี่ยวกับปรมิาณนอยตองมกีารจําคุกอยางเขมงวด

สําหรับคําที่อาจขยายไปถึงหกเดือนหรือปรับซึ่งอาจขยายไปถึงหน่ึงหมื่นรูปหรือทั้งจําทั้งปรบั 

   (ข) ในกรณีที่การฝาฝนน้ีเกี่ยวของกับปรมิาณการคาโดยตองระวางโทษ

จําคุกอยางเขมงวดไมนอยกวาสบิป แตไมเกินย่ีสบิปและตองระวางโทษปรับไมนอยกวาหน่ึงแสนรปู 

ถึงสองแสนรปู (ถาม)ี ถาศาลมีคําสั่งใหลงโทษในขอหาปรบัเปนเงินสองแสนรูป 

    (ค) หากฝาฝนในกรณีอื่น ๆ มีโทษจําคุกสบิปและปรับหน่ึงแสนลานรูป 

   ขอ 1942 การลงโทษสําหรับการยักยอกฝนโดยผูเพาะปลูก “ผูเพาะปลูก 

ใด ๆ ที่ไดรับอนุญาตใหเพาะปลกูฝนในบญัชีของรฐับาลกลางที่ยักยอกหรือจําหนายอยางผิดกฎหมาย

ซึ่งฝนที่ผลิตหรือสวนหน่ึงสวนใดก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกอยางเขมงวดไมนอยกวาสิบปแตอาจใช

เวลาถึงย่ีสบิปและตองระวางโทษปรับไมนอยกวาหน่ึงพันบาทแตอาจขยายไดถึงสองแสนรูปหากศาล 

มีคําสั่งใหบันทกึในการตัดสินใหปรบัเปนเงินสองแสนรูป 

   ขอ 2043 การลงโทษสําหรับการฝาฝนในเรื่องของพืชกัญชงและกัญชา 

"เมื่อใดก็ตามที่ฝาฝนบทบญัญัติแหงพระราชบญัญัติน้ีหรือกฎหรือคําสัง่ใด ๆ ที่ทําข้ึนหรือเงื่อนไขของ

ใบอนุญาตที่ไดรบัตามทีก่ําหนดไว” 

   (ก) ปลูกพืชกัญชา หรือ 

   (ข) ผลิต, ครอบครอง, ขาย, ซื้อ, ขนสง, นําเขาระหวางประเทศ, สงออก

ระหวางประเทศหรือใชกญัชาจะตองมีโทษ 

   ในกรณีที่การฝาฝนดังกลาวเกี่ยวของกับขอ (ก) โดยมีการจําคุกอยาง

เขมงวดเปนระยะเวลาซึ่งอาจขยายไดถึงสิบปและตองระวางโทษปรบัเปนจํานวนเงินหน่ึงแสนรูป  

                                                             
 41 Ibid. 

 42 Narcotic Drugs and Psychotropic Substances Act, 1985.  

 43 Ibid. 
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และในกรณีที่การฝาฝนดังกลาวเกี่ยวของกบัอนุวรรค (ข) 

   (A) และเกี่ยวของกบัปริมาณนอย ๆ โดยตองระวางโทษจําคุกอยางเขมงวด

เปนระยะซึง่อาจขยายไดถึงหกเดือนหรือปรับซึ่งอาจขยายไปถึงหน่ึงหมื่นรูปหรอืทั้งจําทั้งปรบั 

   (B) และเกี่ยวของกับปรมิาณที่นอยกวาปริมาณเชิงพาณิชย ตองระวางโทษ

จําคุกอยางเขมงวดเปนระยะเวลาซึ่งอาจขยายไดถึงสิบปและปรบัเปนจํานวนเงินหน่ึงแสนรูป และหาก

เกี่ยวของกบัปริมาณการคา ตองระวางโทษจําคุกไมนอยกวาหน่ึงป แตไมเกินหน่ึงป 

   ขอ 2144 การลงโทษสําหรับการฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัการผลิตยาเสพติดและ

การเตรียมการ "เมือ่ใดก็ตามทีฝ่าฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ีหรอืกฎหรือคําสั่งใด ๆ ทีท่ําข้ึน

หรือเงื่อนไขของใบอนุญาตที่ไดรับตามขอตกลงผลิต, ครอบครอง, ขาย, ซื้อ, การนําเขาระหวางรฐัการ

สงออกระหวางรัฐหรือการใชยาที่ผลิตหรือยาเตรียมทีม่ีสวนผสมของยาทีผ่ลิตข้ึนมาจะตองมีโทษ 

   (ก) การฝาฝนขอกําหนด ตองจําคุกหกเดือนหรอืปรับหน่ึงหมื่นรูปหรอืทั้งจํา

ทั้งปรับ 

   (ข) ที่เกี่ยวของกับการฝาฝนปริมาณนอยกวาปริมาณการคา แตมากกวา

ปริมาณขนาดเล็กทีม่โีทษจําคุกอยางเขมงวดสําหรบัระยะซึง่อาจขยายไปถึงสบิปและปรบัซึ่งอาจขยาย

ไปถึงหน่ึงแสนรปู 

   (ค) การฝาฝนทีเ่กี่ยวของกบัปริมาณการคาโดยตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงป แตไมเกินหน่ึงป  

 

ตารางที่ 3.5: ตารางเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย 

1. กฎหมาย 1. พระราชบัญญัติยาเสพ 

ติดใหโทษ พ.ศ.2522 

2. พระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๑๙ 

3. พระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๓๔ 

1) กฎหมายยาเสพติดและ

ควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิ 

(Narcotics & 

Psychotropics Control 

Law) 

2) กฎหมายควบคุมกัญชา 

(Cannabis Control Law) 

3) กฎหมายฝน (Opium 

Law) 

Narcotic Drugs and 

Psychotropic 

Substances Act, 1985: 

NDPS หรือ พระราชบัญญัติ

ยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิ

ตอจิตประสาท พ.ศ. 2528 

(ตารางมีตอ) 
                                                             
 44 Ibid. 
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ตารางที่ 3.5 (ตอ): ตารางเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย 

1. กฎหมาย 4. พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ 

5. พระราชบัญญัติวัตถุที่ 

ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  

พ.ศ. ๒๕๑๘ 

6. พระราชกําหนดปองกัน

การใชสารระเหย  

พ.ศ. ๒๕๓๓ 

7. พระราชบัญญัติฟนฟู

สมรรถภาพผูติดยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๔๕ 

4) กฎหมายควบคุมสาร

กระตุน (Stimulants 

Control Law) 

5) กฎหมายควบคุมยาเสพ

ติดเฉพาะ (Narcotics 

Special Law) 

 

- 

2. วัตถุประสงคการ

คุมครอง 

เพื่อปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

ใหเหมาะสมกับปญหาโดย

แกไขโทษในความผิด

เก่ียวกับการมีไวใน

ครอบครองจําหนายซ่ึงยา

เสพติดใหโทษใหมีโทษขั้นสูง

ลดลง และเพิ่มมาตรการใน

การปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดใหโทษโดยใหมีการ

คนไดโดยไมตองมีหมายคน 

ใหอํานาจส่ังตรวจหรือ

ทดสอบวาบุคคลใดมียาเสพ

ติดใหโทษอยูในรางกาย

หรือไม ฯลฯ 

เพื่อควบคุมยาเสพติดวัตถุ

ออกฤทธ์ิตอจิตประสาท

ญ่ีปุนมีกฎหมายแยกจาก

กันในการควบคุมยาเสพ

ติดอยู 5 ฉบับ (Japan’s 

5 Drug-related Laws) 

ไมอนุญาตใหปลูกพืชที่มี

สารเสพติดทั่วไปและจะมี

ความผิดหากมีการซ้ือ เสพ 

มีไวในครอบครอง หรือขาย 

 

 

  



บทท่ี 4  

บทสัมภาษณประเด็นเก่ียวกับการใหความคุมครองพืชท่ีมฤีทธิ์เสพติด 

 

4.1 บทนํา 

 สําหรับหัวขอน้ีจะขอกลาวถึงกรณีศึกษาที่กําลงัเปนที่ใหความสนใจสําหรับสังคมไทย คือ 

กรณีที่รฐัอนุมัติใหปลูกพืชกัญชงได 6 จังหวังหวัด1 โดยเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2559 นายศิรินทรยา 

สิทธิชัย เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดกลาวถึงความคืบหนา

เกี่ยวกับพืชเสพติดและสารเสพติด ซึง่ไดแก กัญชง กัญชา กระทอม และเมทแอมเฟตามีน เพื่อ

ประโยชนทางการแพทยนายศิรินทรยา เผยวา ขณะน้ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติให “กัญชง” สามารถปลกู

เปนพืชเศรษฐกิจได แตยังจํากัดในพื้นที่ 6 จังหวัด โดยจะปลูกไดในบางอําเภอของ จ.เชียงใหม  

จ.เชียงราย จ.นาน จ.ตาก จ.เพชรบรูณ และ จ.แมฮองสอน ซึ่งสายพันธุที่ปลูกจะตองมีสารออกฤทธ์ิ

ตอจิตและประสาท (Tetrahydrocannabinol: THC) ไมเกนิ 1 เปอรเซ็นต โดยเย่ือของตนกัญชง

สามารถนํามาเปนสิ่งทอได ขณะเดียวกันโรงงานยาสบูจะเปนผูรบัซื้อผลิตภัณฑจากตนกัญชงจาก

เกษตรกรโดยตรง2 

 จากที่มาของพระราชเสาวนียของสมเด็จพระนางเจาสิรกิิต์ิ พระบรมราชินีนาถ ในป พ.ศ. 2546 

พระองคทานอยากเห็นการพฒันาพืชกัญชง หรือ Hemp พืชเศรษฐกิจของชาวไทยภูเขา หลังจากมี

ดํารัสไมนานรัฐบาลไดจัดต้ังสถาบันวิจัยและพฒันาพื้นทีสู่งข้ึนที่สถานีเกษตรหลวงปางดะ อยางไรก็ตาม

พืชตระกูลดังกลาวยังถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 กลาวคือ การปลกู

จะตองมีการขออนุญาต ปจจุบันมีพื้นทีส่ําหรับปลูก Hemp กวา 2,000 ไร โดยมุงเนนพฒันาพันธุที่มี

สารเสพติดตํ่าและการนําไปใชประโยชนในแงของเสนใยเปนหลัก3 ดวยเหตุของกฎหมายที่ยังคงถือเปน

ขอจํากัดอยูหากจะนําไปใชประโยชนในดานอื่น เชน ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกามี

การวิจัยและวัดผลวาสามารใชเปนยา4 ใชเปนยาสําหรบัลดการอาเจียนในคนไขที่เปนมะเร็งและมปีญหา

เรื่องคีโม อีกประการหน่ึงคือใชเปนยาสําหรับรักษาผูปวยที่มอีาการเบื่ออาหารข้ันรุนแรง 5 

                                                             
 1 สถานีเกษตรหลวงปางดะ, Spot สารคดี Hemp หรือ กัญชง พืชเศรษฐกิจชาวไทยภูเขา [Online], 5 

พฤษภาคม 2560. แหลงที่มา www.youtube.com/watch?v=eRx3EdSJkIQ. 

 2 “อนุมัติ 6 จังหวัดปลูก ‘กัญชง’ ได ‘กระทอม-กัญชา’ รอกอน”, เดลินิวส [Online], 5 พฤษภาคม 

2560. แหลงที่มา www.dailynews.co.th/regional/545295. 

 3 สริตา ปนมณี, สารคดี Hemp หรือ กัญชง พืชเศรษฐกิจชาวไทยภูเขา [Online], 12 พฤศจิกายน 

2559. แหลงที่มา www.youtube.com/watch?v=eRx3EdSJkIQ. 

 4 เรื่องเดียวกัน. 

 5 เรื่องเดียวกัน. 
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4.2 บทสัมภาษณ 

 คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต นําโดยลําดับที ่1 ผศ.ดร.ภญ.สุรางค ลลีะวัฒน อาจารย

ประจําภาควิชาเภสัชเวทและตัวยา ลําดับที่ 2 รศ.ดร.ภญ.นริศา คําแกน อาจารยประจําหมวดวิชา

เภสัชเวทและตัวยา ลําดับที่ 3 ภญ.วรวรรณ สายงาม นักวิจยัประจําศูนยวิจัยรงัสิตและ ลําดับที่ 4 

ผศ.ดร.ภญ.ธนภัทร ทรงศักด์ิ คณบดีคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต ไดมีโครงการวิจัยกัญชา

ทั้งหมด 3 โครงการ6 

 โครงการท่ีหนึ่ง เปนการควบคุมคุณภาพวัตถุดิบโดยการควบคุมตัวสารเคมีหลักที่อยูในกัญชา 

2 ชนิด คือ THC (delta-9-Tetrahydrocannabinol) และตัวที่ 2 คือ CBD หรอื Cannabidiol  

 โครงการท่ีสอง อาจารยสุรางค ลีละวัฒน เปนผูทําการทดสอบฤทธ์ิโดยทําในสัตวทดลองเพื่อ

ยับย้ังมะเรง็ทางเดินนํ้าดี          

 โครงการท่ีสาม เปนการพฒันาตํารบัทีเ่ปนสวนผสมสารสกดัที่ควบคุมปรมิาณสารสําคัญได 

โดยการทําออกมาในรูปของสเปรยฉีดพนในชองปากซึ่งแตละงานวิจัยจะเช่ือมโยงกัน 

 ผูเขียนขออนุญาตนําบทสัมภาษณของคณะผูวิจัยในโครงการดังกลาว โดยจะเขียนอธิบาย

เพื่อใหเขาใจงายและดวยหวังวาจะเปนประโยชน ดังน้ี  

 

คําถามท่ี 1: กอนหนานี้ไปเล็งเห็นประโยชนอะไรในกัญชา ทําไมถึงเลือกกัญชามาทํางานวิจัย 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: จริง ๆ อยางที่ทราบกันดีวากัญชาเปนพืชเสพติดในประเทศไทย 

การทีจ่ะนํามาทําวิจัยจะตองขออนุญาต โดยจุดเริ่มตนเลยกคื็อไดมีสวนรวมในการศึกษาวิจัยชีวะ

สังเคราะหของสาระสําคัญในตนกัญชา และไดสืบคนพบวาในคนมีสารที่คลายกบัสาระสําคัญในกัญชา 

ซึ่งจบักบัตัวรับแลวออกฤทธ์ิตอเซลลปกติและเซลลมะเร็งได แลวพอดีงานที่ทําอยูแลวเกี่ยวของกับ

เซลลมะเร็งดวย โดยเปนการนําเอาสมุนไพรตาง ๆ มาทดสอบฤทธ์ิในการตานมะเรง็ ดังน้ันก็เลยมี

โอกาสนําเอากัญชามาทําการศึกษาดวย ซึ่งพบวาไดผลดี เลยอยากที่จะตอยอดไปเรื่อย ๆ  

 และจากผลงานตีพิมพแลว ก็มีคําถามเกี่ยวกับการใชกัญชาในโรคมะเรง็มาอยางตอเน่ือง แต

งานวิจัยเปนการทําในหลอดทดลอง ซึง่ยังบอกไมไดวาการใชในผูปวยมะเร็งจะตองใชขนาดเทาไหร  

ใชนานแคไหน ใชยังไง ก็เลยคิดวา ถาเราทําตอไดจริง ๆ ก็นาจะเปนประโยชนกับหลาย ๆ คน ซึ่งมี

รายงานการวิจัยวากัญชาสามารถใชไดกับมะเรง็หลายชนิด แตงานวิจัยที่เราทําไปแลวจะเปนมะเร็ง

ทางเดินนํ้าดีซึง่ยังไมมีรายงานการวิจัย เรากเ็ลยไดทําเปนคนแรก 

                                                             
 6 “เคลียรใหกระจาง “กัญชาทางการแพทย” คุยกับ 3 อาจารย ม.รังสิต ผูวิจัยกัญชาเพื่อรักษามะเร็ง”, 

ผูจัดการออนไลน [Online], 15 พฤษภาคม 2560. แหลงที่มา www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx? 

NewsID=9600000012158. 
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คําถามท่ี 2: การท่ีจะผลักดันเอากัญชามาใชในวงการแพทย เจอปญหา อุปสรรค

อะไรบางหรือไม 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: เราติดปญหาก็คือตรงทีก่ัญชาเปนพืชเสพติด ตองขออนุญาตทํา

การวิจัยโดยใชพืชเสพติด ขออนุญาตคณะกรรมการจริยธรรมเพื่อทําการทดลองในสัตวทดลอง กเ็ลย

จะทํางานตอคอนขางลําบาก แตดวยทานอธิการบดี ดร.อาทติย อุไรรัตน ทานมีนโยบายที่จะสงเสริม

งานน้ีดวย ก็เลยมีโอกาสไดมาทํางานวิจัยกัญชาตอ ตอนน้ีเราไดรับงบประมาณวิจัยจากสถาบันวิจัย

ของมหาวิทยาลัยรงัสิต แตตองรอในเรื่องของการขออนุญาตทําการวิจัยโดยใชพืชเสพติด  

อาจารยนรศิา คาํแกน: อุปสรรคทีเ่ราเจอดานแรกจะเหมือนกับที่อาจารยสุรางคบอกเลยคะ 

เน่ืองจากในประเทศไทย กัญชาจัดอยูในยาเสพติดใหโทษประเภท 5 เพราะฉะน้ัน ในการรวมตัวกัน

ของนักวิชาการ จะรวมตัวกนัในรูปของซเูปอรคลสัเตอร เพือ่ขับเคลื่อนโดยมีกระทรวงสาธารณสุขเปน

แกนนํา แมวาเราจะไมไดงบกอนใหญน้ันมา แตเราคิดวาเราต้ังใจทีจ่ะทํางานน้ีตอไป เพราะเราเล็งเห็น

ประโยชนของกัญชาในทางการแพทยจริง  

คําถามท่ี 3: ขอมูลจากงานวิจัยไดผลอยางไรบางเก่ียวกับเรือ่งนี้ มีผลยืนยนัใชไหมวา

กัญชาสามารถรักษาโรคมะเร็งไดจริง ๆ  

 อาจารยนรศิา คาํแกน: ในสวนของการวิจัยเขาจะมีผลงานวิจัยออกมาหลายอยาง 

ยกตัวอยางโครงการแรก เปนเรือ่งการวิจัยสารเคมีที่อยูในกญัชา ซึ่งพบวากัญชาจะมสีารประกอบหลกั

เปน “แคนนาบินอยดส” (Cannabinoids) ประกอบดวยสารเคมปีระมาณ 100 ชนิดจากสารทั้งหมด

ประมาณ 500 ชนิด ซึ่งจาก 100 ชนิดน้ีไดนํามาวิจัยวิเคราะหกันมีการนํามาใชทางการแพทยอยู 2 

ชนิด ตัวที่ 1 คือ THC (delta-9-Tetrahydrocannabinol) และตัวที่ 2 คือ CBD (Cannabi diol) ซึ่ง

พบวา THC จะมีฤทธ์ิยับย้ังมะเรง็และมีฤทธ์ิยับย้ังอาการปวดไดดี แตมีผลตอจิตและประสาท ขณะที่ 

CBD ซึ่งโครงสรางทางเคมีคลายกัน แตไมมีฤทธ์ิตอจิตและประสาท เมื่อทําการทดลองวิจัยในคน โดย

การเปรียบเทียบปริมาณของ THC และ CBD ที่เหมาะสมในรูปแบบของอัตราสวนของสาร 2 ตัว ซึ่ง

จะใชไดอยางมีประสิทธิภาพในการรักษาที่ดีแลวก็ไมกอใหเกดิการเสพติด 

 ในสวนการวิจัยของเรา เราจะนําพืชกัญชามาสกัดแลว จะสามารถควบคุมปริมาณไดวาใน    

1 มิลลลิิตรของสารสกัด จะมสีาร THC เทาไหร และมีสาร CBD เทาไหร แลวเราถึงจะเอามาทําเปน

ผลิตภัณฑสเปรยฉีดพนในชองปาก ซึ่งเราจะควบคุมปริมาณการใชแตละครัง้ไดคะ 

  อาจารยสุรางค ลลีะวัฒน: ถาจะใหยืนยันก็จะเปนระดับทีท่ําในหลอดทดลองที่ไดตีพิมพไป

แลว และก็จะมาดูตอวาในสัตวทดลองน้ันจะไดผลจริงหรือไม ถาในสัตวทดลองไดผลดี ก็มีแนวโนมที่จะ

ไปนําใชในการวิจัยในคนตอไปได ซึ่งการวิจัยก็เหมือนกับการหายาใหมอื่น ๆ ไมวาจะยาอะไรก็ตามก็

จะตองผานข้ันตอนของพรีคลินิก พรีคลินิกก็คือทําในหลอดทดลอง แลวก็จะมาทําในสัตวทดลองกอน 
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แลวก็คอยไปทําในระดับคลินิกโดยการทําในคนตอไป ตอนน้ีเราก็ยังคงอยูในข้ันตอนพรีคลินิกอยูคะ โดย

อยูในระหวางการขออนุญาตที่จะใชกัญชามาทําวิจัย       

อาจารยนรศิา คาํแกน: คืออันน้ีก็จะอยูในข้ันตอนคะ เพราะวาสวนตัวอาจารยมองวากัญชาที่

ถูกจัดเปนยาเสพติดใหโทษ เปนของกลางมีปริมาณเยอะมากเลย แลวก็ถูกเผาทําลายเปนประจําทกุป  

ปหน่ึงเปนตัน ๆ เลย สวนน้ันนาจะเอามาใชในการศึกษาวิจยัน้ี โดยการที่เราตองไปขออนุญาต

คณะกรรมการยาเสพติดใหโทษแหงชาติ และจะตองขออนุญาตจากกระทรวงสาธารณสุขทีเ่ปนเจาภาพ

หลัก ซึง่ตอนน้ีกญัชาที่เปนยาเสพติดใหโทษของกลางเก็บรักษาอยูที่สํานักงาน ป.ป.ส. กบักองบัญชาการ

ตํารวจปราบปรามยาเสพติด ในสวนน้ีก็คือมันยังเปนข้ันตอนที่เราจะตองขอใชประโยชนเพื่อทําวิจัย  

แลวก็ขออนุญาตครอบครอง  

 เราตองมีการครอบครองดวยคะเพราะวาตามพระราชบัญญติัแลว จะหามจําหนาย หามผลิต 

หามครอบครอง หามสงออก หามนําเขา ครอบคลมุทัง้หมดเลย แลวบังเอิญวาพืชกัญชา สวนที่ใชจะเปน

ชอดอกตัวเมีย แลวสารสกัดที่ไดจากน้ีจะถูกจัดเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 แตวาสารบรสิุทธ์ิที่เปน 

THC และ CBD จะถูกจัดใหเปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาทประเภท 1 เหมือนกับวาเราถูกควบคุมดวย

สอง พ.ร.บ. น้ี จึงยากทีจ่ะหยิบจับมาทํา อันน้ีก็เปนดานของเอกชน เปนมหาวิทยาลัยของเอกชน เราก็

เลยถูกควบคุม เพราะวา พ.ร.บ. วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาทประเภทที่ 1 จะอนุญาตในสวนของราชการ 

เรากเ็ลยคิดวาถาเราจะใชสารบริสทุธ์ิเราจะตองข้ึนกับหนวยงานทางรัฐบาลดวยเพื่อที่จะตองครอบครอง  

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: ใชคะ ตอนน้ีเราไมสามารถครอบครอง THC ที่เปนสารบรสิุทธ์ิได 

เรากเ็ลยจะทําวิจัยโดยใชสารสกัด ซึง่จัดเปนยาเสพติดประเภท 5 ที่สามารถครอบครองไดกอน แต

วัตถุออกฤทธ์ิประเภท 1 ยังไมไดเพราะวาขอจํากัดที่เราเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 

 อาจารยนรศิา คาํแกน: เราก็เลยจะตองประสานงานหลายหนวยงาน ทําใหถูกตองตามระเบียบ

กฎหมาย เพราะวา ทางกองบัญชาการปราบปรามยาเสพติด และกองควบคุมวัตถุเสพติด จะตองขอดู 

Research Proposal แลวจะจํากัดปริมาณการใชเพื่อการศึกษาวิจัยเทาน้ัน อยางอาจารยสุรางค จะตอง

ใชในสัตวทดลอง กจ็ะตองคํานวณมาเลยคะวาจะตองใชสารสกัดเทาไหร อาจารยวรวรรณจะทําพฒันา

ตํารับ ก็ตองประมาณการใชไปเลยวาจะพัฒนากี่ตํารับ ตองใชสารสกัดเทาไหร โดยที่วาในสวนโครงการที่ 

1 จะตองเตรียมสารสกัดใหเพียงพอตอการใช ก็ตองบอกวาจะตองใชปริมาณวัตถุดิบเทาไหร จงึจะไดสาร

สกัดเทาน้ี เพื่อสงมอบใหโครงการ 2 และโครงการ 3 เพราะวาเราตองทํารายงานการใช ซึ่งเปนการ

ควบคุมปริมาณ คอนขางยากพอสมควร เวลาครอบครองยาเสพติด เราจะตองมีตูเซฟเกบ็ไวเลย จะมีรหัส

เปดกันแค 3 คน ซึ่งเวลาเบิกจาย เรากจ็ะตองควบคุมกันเขมงวดคะ  
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คําถามท่ี 4: ในแงของการวิจัยแลวกัญชาอาจจะมีประโยชน แลวในแงของโทษท่ีพบมี

อะไรบาง 

 อาจารยนรศิา คาํแกน: โทษจะข้ึนอยูกบัการนําไปใช ซึ่งมีหลายวิธี ยกตัวอยางการใชกัญชา

โดยการสบู พบวาจะทําใหเกิดหลอดลมอกัเสบ หลอดลมตีบได และอาจจะทําใหเกิดมะเรง็ปอดได 

การใชกัญชาโดยการรับประทาน จะผานกระบวนการเมตาบอลซิึ่มที่ตับ จะทําใหตัวยาสําคัญลดลงไป 

เหลืออยูประมาณแค 6 เปอรเซ็นต เพราะฉะน้ัน เราจึงคิดวาเราจะพัฒนาตํารับซึ่งสามารถทีจ่ะดูดซึม

ได โดยไมตองผานการเมตาบอลซิึ่มที่ตับ ซึ่งมันจะเปนทางเลือกที่วาไมตองไปใชวิธีการบรหิารยาวิธี

อื่น ณ ตอนน้ี หลายคนทีคิ่ดวาเอาไปสูบเองก็ได จะหวังผลในทางจิตชวยใหเกดิความสบายใจ เพิ่ม

ความอยากอาหาร ซึง่เขากม็ีการทดลองนะคะวา การออกฤทธ์ิของกัญชาไมไดทําใหเสพติดอยางถาวร 

เพราะฉะน้ันอาจารยมองวาประโยชนมีมากกวาโทษ ถาในแงมุมของการเปรียบเทียบระหวาง

ประโยชนกบัโทษนะคะ ซึง่ก็นาจะถูกเลือกใหเอามาใชในวงการแพทยได 

 อาจารยวรวรรณ สายงาม: สําหรบัยาหรือพืชสมุนไพร หากเราใชโดยที่ไมรูปริมาณที่

เหมาะสม กอ็าจกอใหเกิดอันตรายได รวมถึงกญัชาเอง หากนํามาใชโดยไมมีการควบคุมเพื่อหวังผลใน

การลดอาการปวดจากโรคมะเร็ง หรืออาการใด ๆ ก็ตามที่ผูใชตองการ ยอมใหโทษมากกวาประโยชน

แนนอนคะ เพราะวาปริมาณหรือขนาดยาที่เหมาะสมในการใชรักษาในแตละคน ยอมแตกตางกัน 

ข้ึนกับความสามารถในการดูดซมึของรางกายหรือความทนตอยาของรางกายแตละคน รวมถึงกัญชา

เองกเ็ชนเดียวกัน เพราะฉะน้ัน เราจึงไมสามารถบอกไดวาการนําไปใชดวยตนเอง จะทําใหเกิด

อันตรายมากนอยแตกตางกันอยางไร จึงตองมีขอมูลจากงานวิจัยมาสนับสนุนวาผูปวยควรใชยาหรือ

สมุนไพรในปรมิาณเทาไหร นํามาสูการพฒันาผลิตภัณฑที่มคุีณภาพ สามารถควบคุมขนาดยาในผูปวย

ไดอยางเหมาะสม มีความสม่ําเสมอในการบรหิารยา ซึง่จะกอใหเกิดประโยชนตอผูใชมากย่ิงข้ึน 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: การนํามาใชเพื่อการรกัษาโรค ถึงแมวาจะเปนสารเดียวกันแตการ

รักษาโรคแตละชนิดที่ไมเหมือนกัน ขนาดของยาก็จะไมเหมอืนกัน เพราะฉะน้ัน การทีเ่ราจะเอามาสบู

เองเพื่อรกัษาโรคคงจะยาก เพราะแมวาเปนมะเรง็ที่ไมเหมือนกัน ขนาดยาที่ใชก็ไมเหมือนกัน ระยะ 

เวลาในการรักษาก็ไมเหมือนกัน ดังน้ันการทีเ่ราเอามาใชเองคงจะควบคุมตรงน้ันไดยาก อาจจะตอง

ทําการวิจัยวามะเรง็ชนิดน้ีใชมากนอยแคไหนใชระยะเวลานานแคไหนที่จะรักษาโรคได ถาใชมาก

เกินไปก็อาจจะเปนพิษตอระบบอื่นดวย เพราะฉะน้ันการนําไปใชเองจะคอนขางอันตราย รวมถึง

สมุนไพรบางชนิดดวยคะ  
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คําถามท่ี 5: ถากาวผานตรงนี้ได สามารถหยิบจับกัญชามาใชในวงการแพทยไดจริง ๆ 

คิดวาวงการแพทยในประเทศไทยจะเปนไปในทิศทางไหน 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: ในคนไขทีเ่ปนมะเร็งทางเดินนํ้าดี มักจะมาพบแพทยเมื่อเริม่มี

อาการ ซึ่งมักจะเปนในระยะทาย ๆ แลว และยาสําหรบัมะเร็งทางเดินนํ้าดียังไดผลไมดี เรากเ็ลยมองวา

ถาเราทําการวิจัยตรงน้ีข้ึนมาไดและสามารถใชไดจริง ๆ ก็นาจะเปนประโยชนเพราะวาคนไทยยังเปนอยู

เยอะ โดยปจจัยเสี่ยงของมะเร็งทางเดินนํ้าดีอยางหน่ึงคือ ผูที่ทานปลานํ้าจืด มีเกล็ด ทีป่รงุไมสกุ ซึ่งม ี

ตัวออนของพยาธิใบไมตับอยู เมื่อคนทานเขาไปแลว พยาธิตัวออนจะออกมา และเขาไปในทางเดินนํ้าดี 

แลวเจริญเติบโตเปนตัวเต็มวัย ซึง่พยาธิทําใหเกิดการระคายเคืองและอักเสบของทางเดินนํ้าดีบอย ๆ  

จนกลายเปนมะเร็งได ก็เลยคิดวานาจะเปนประโยชนคอนขางเยอะ  

 อาจารยนรศิา คาํแกน: อุบัติการณการเกิดมะเร็งทางเดินนํ้าดีในประเทศไทย มีคอนขางมาก 

ดังน้ัน ที่อาจารยสรุางคเลือกมะเร็งทางเดินนํ้าดี กเ็พราะวาในประเทศไทยจะมีคนเปนกนัมาก 

เพราะฉะน้ันงานวิจัยเรากจ็ะตอบโจทยสําหรบัคนไขในประเทศไทยไดคะ 

 อาจารยวรวรรณ สายงาม: จึงเปนที่มาของโครงการที่สาม ที่เราจะพฒันาตํารบัสเปรยฉีดพน

ในชองปากจากสารสกัดกัญชา โดยงานวิจัยน้ีจะมีการคํานวณปริมาณสารสําคัญที่มีความเหมาะสม ทํา

ใหเกิดความมั่นใจในระดับหน่ึง วาจะไมเกิดอันตรายตอผูใช สําหรับในเบื้องตน เราหวังผลเกี่ยวกับการ

ลดอาการปวดในผูปวย เพือ่ชวยเพิ่มคุณภาพชีวิตของผูปวย โดยสเปรยชนิดน้ีมีการวางจําหนายแลวใน

ตางประเทศ ซึง่เปนผลิตภัณฑที่มผีลการศึกษาในมนุษยแลวพบวาคอนขางปลอดภัย แตสําหรบัประเทศ

ไทยไดจัดใหกัญชาเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ทําใหไม

สามารถนําเขายาดังกลาวเพื่อมาจําหนายได งานวิจัยน้ีจึงเปนการทดลองเบื้องตนในระดับหองปฏิบัติ 

การเพือ่ใหไดสูตรตํารบัที่มีคุณภาพและมีความคงตัว ซึ่งเราจะเปรียบเทียบประสทิธิภาพกับสเปรยทีม่ี

จําหนายในตางประเทศ โดยทําการทดสอบทั้งลักษณะทางกายภาพและทางเคมี เพื่อคัดเลือกผลิตภัณฑ

ที่มีความคงตัว ซึ่งในอนาคตหากกญัชาสามารถผานกฎหมายได เราก็จะสามารถผลิตยาดังกลาวข้ึนมาใช

เองในประเทศโดยที่ไมตองเสียงบประมาณนําเขายาจากตางประเทศ 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: ในมุมของนักวิจัยคิดวาถามีผลการวิจัยที่ออกมาชัดเจนวาใชไดก็

นาจะทําใหมีความเช่ือถือทีจ่ะนําไปใชไดมากข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงถามีการทดลองที่สามารถเอาไปใช

ในคนแลวมีความปลอดภัย ซึ่งอาจจะยังกงัวลถึงผลตอจิตประสาท แตถาใชในระดับยาที่ไมออกฤทธ์ิ

ตอจิตประสาทมากนักแลวทําใหไดผลกับมะเร็งดี อันน้ีก็นาจะเปนแรงผลักดันอยางหน่ึงทีจ่ะทําใหคน

นําไปใชไดมากข้ึน  
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คําถามท่ี 6: พอจะเปนไปได หรือพอจะเห็นแววบางไหมท่ีประเทศไทยจะมีกัญชาใชใน

วงการแพทย 

 อาจารยนรศิา คาํแกน: เน่ืองจากวาเปนพระราชบัญญัติ เปนกฎหมาย อาจารยคิดวาตอง

รวมมือกันทุกหนวยงาน ณ ตอนน้ีจะเห็นกระทรวงยุติธรรม เสนอวา ควรจะมีการเปลี่ยนแปลง

ประเภทของกญัชา แลวก็จะอนุญาตใหใชบางกรณี เชน กรณีที่ใชในทางการแพทย เพราะฉะน้ัน        

ถางานวิจัยของเรา พบวา กัญชาสามารถจะใชในการยับย้ังมะเรง็ทางเดินนํ้าดีที่พบมากในคนไทยไดดี 

เรากส็ามารถที่จะนําไปใชเปนหลกัฐานทางวิทยาศาสตร เพือ่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงขอกฎหมาย 

ขอกําหนดได เราก็คิดวางานวิจัยน้ี จะชวยเพิม่ความมั่นใจทีส่ามารถนําไปใชประโยชนไดจริง แลวก็

สามารถควบคุมการใชได มันก็เหมือนกบักลุมทีเ่ปนอนุพันธของฝน ซึ่ง ณ ตอนน้ีก็สามารถควบคุมให

ใชในทางการแพทยได แลวกส็ามารถใชไดดีดวย โดยเฉพาะผูปวยทีเ่ปนมะเร็ง หรือผูปวยเอดส ซึ่งมี

ความจําเปนที่จะตองใชยาที่ผลิตในประเทศ  

  เคยไดยินมาวา ฝนในประเทศไทยดีที่สุดในโลก กัญชาในประเทศไทยกเ็ชนกันคะ ในเมื่อเรา

มีแหลงธรรมชาติที่ดีแลวกเ็ปนวัตถุดิบที่ดี ถือวาเปนขอไดเปรียบ ซึ่งเราก็มองเห็นประโยชนของมัน

อยางชัดเจน 

คําถามท่ี 7: แลวในทางกลับกันถาผลักดันผานขึน้มาจริงๆ คิดวาจะทําใหมีปญหาตามมา

หรือไมอยางไร ถากัญชาถูกกฎหมายขึ้นมา คิดวาประเทศจะเปนอยางไรตอไปคะ 

 อาจารยนรศิา คาํแกน: อาจารยขอยกตัวอยางยาแกหวัดตัวหน่ึงแลวกันนะคะ ช่ือวา 

“Actifed” ที่มีสวนผสมของซูโดเอฟดรีน (Pseudoephedrine) ซึ่งตัวยาน้ีตอนหลังกม็ีการควบคุม

การใชใหเฉพาะตามใบสั่งแพทย แลวกม็ีการจายยาในโรงพยาบาล คลินิกและสถานพยาบาลเทาน้ัน 

ซึ่งในสวนของกัญชาเอง ถามีความเปนไปไดจริง ๆ ข้ึนมา สามารถที่จะนํามาใชในวงการแพทยได 

อาจารยคิดวาถาจํากัดการใชเฉพาะทีม่ีใบสั่งแพทย และใชเฉพาะในสถานพยาบาลเชนกัน จะสามารถ

ควบคุมไมใหเอาไปใชในทางที่ผิดได 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: อยางที่เราทราบการใชกัญชาสงผลตอจิตประสาท การใชไป

นานๆ อาจจะทําใหเปนโรคจิต จิตเภท ก็จะเกิดปญหาคอนขางเยอะ เพราะฉะน้ันตรงน้ีก็ยังควรจะ

ควบคุมอยู ใหนํามาใชไดจํากัดเฉพาะวงการแพทย เพราะถาถูกกฎหมายไปเลยอาจจะสรางปญหาได 

โดยเฉพาะปญหาทางดานอาชญากรรมอาจจะเพิ่มตามมา 

 อาจารยนรศิา คาํแกน: ใชคะ หางายแลวก็ปลกูงายดวย อยางที่เปนขาวก็เห็นวาบางคนปลูก

ในคอนโดมิเนียมเลยก็มี เขาจะใชแสงไฟแทนแสงสวางจากขางนอก ก็ยังปลูกข้ึนเลย เพราะฉะน้ัน 

อาจารยมองวา ถาเอามาทําใหถูกกฎหมาย ทําใหเปดเผย แลวเอามาใชประโยชนไดจริง อยางน้ีจะ

ดีกวา เพราะวาดูจากปริมาณของกลางทีจ่ับกมุไดน้ันมีมาก แสดงวามีผูใชกันมาก และหน่ึงในผูใชน้ัน 
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อาจจะเปนผูปวยทีเ่ขาทุกขทรมานจากโรคมะเร็งก็ได ซึ่งเขาก็ไมสามารถไปซื้อไดที่ไหน นอกจากตอง

ไปลักลอบใช 

 อยางมีคนรูจักทีเ่ขาก็เปนมะเรง็ปอด ลูกสาวเขาสัง่ซื้อเมล็ดกญัชาทางอินเทอรเน็ตเอามาปลูก

เอง เขากเ็อามาสกัดแลวกก็ิน ซึ่งบางครัง้ก็มีอาการทีเ่รียกวาเมากัญชา เพราะวาเขาไมสามารถควบคุม

ตัวสารสําคัญได บางครั้งปรมิาณพอดี บางครัง้มากเกินไป ทัง้ ๆ ที่ใชวิธีการเดียวกัน เรากเ็ลยมองวาใน

สวนน้ีถาใชกระบวนการผลติที่ดี ทําใหถูกตองตามมาตรฐาน การนําไปใชเปนยา จะทําไดอยางดีทีสุ่ด  

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: อาจารยมองวาอยากใหมันถูกกฎหมายนะคะ แตวาถูกกฎหมาย

ในที่น้ีก็ตองมกีารควบคุมกลุมที่จะนําไปใช โดยกลุมทีจ่ะเอามาใชเปนยาก็ตองมีการกํากบัดูแล  

  อาจารยนริศา คาํแกน: อยางในสหรัฐอเมริกากจ็ะยังอนุญาตแคบางรัฐ ซึ่งในสวนน้ีทาง 

ป.ป.ส. ทางองคการสหประชาชาติเอง ก็ยังมีการปลดล็อกใหใชเปนบางรฐั เพราะฉะน้ัน ประเทศไทย

ถามีการทบทวนนโยบาย ทบทวนขอกําหนดทางกฎหมายน้ีมันจะชวยชีวิตผูปวยมะเร็งไดเยอะเลยคะ 

แลวตอนน้ีคนไขทุกขทรมานจากเคมีบําบัดคอนขางเยอะ กญัชาก็จะชวยเพิ่มคุณภาพชีวิตในสวนที่จะ

เปนการใชรวมกบัเคมบีําบัดไดดวย มันก็จะเปนทางเลือกที่ผสมผสานกันไป แลวก็จะทําใหคนมีอายุยืน

ยาวมากข้ึนไดคะ  

คําถามท่ี 8: ตรงนี้ยากงายอยางไรท่ีจะทําใหทุกภาคสวนเขาใจ และคาดหวังอยางไรใน

อนาคตบาง  

 อาจารยนรศิา คาํแกน: คิดวาหลายภาคสวนตองมาชวยกัน ทําใหงานวิจัยทีม่ีผลกระทบตอ

สุขภาพ ทําใหเกิดเสียงดังข้ึนมา วาเรามีหลักฐานยืนยันที่ชัดเจนข้ึน สมมติวามีการอนุญาตใหนําเขายา

ที่มีสวนผสมของกญัชา ก็จะตองมาทําการทดลองทางคลินิกในคนไทยอีกเหมือนกัน ในขณะที่การวิจัย

ของเราจะทําในคนไทยเลยซึ่งอาจารยคาดหวังวา เราจะสามารถนําเอามาใชและควบคุมเฉพาะกลุมได 

ซึ่งในอนาคตคนไทยอาจจะไดใชประโยชน เพราะวารปูแบบยาที่เราทําวิจัย ถือวาเปนตัวที่ปลอดภัย

ที่สุดแลวคะ 

 อาจารยวรวรรณ สายงาม: คิดวาสิ่งที่ทําอยูน้ีจะกอใหเกิดประโยชนในการรักษาอาการปวด

ของผูปวยมะเร็ง โดยไมจํากัดวาเปนมะเร็งชนิดไหน หากยาที่พัฒนาข้ึนสามารถชวยระงบัอาการปวด

ของผูปวยได ก็จะชวยเพิม่คุณภาพชีวิตของผูปวย ซึ่งเปนสิ่งที่ทีมวิจัยคาดหวัง 

 อาจารยสุรางค ลีละวัฒน: ก็คงตองอาศัยความรวมมือกัน ในสวนของเรา ก็ทําวิจัยเพื่อทาง

การแพทย แตในสวนอื่น อยางเชนในดานสังคมทีม่ีเสวนากนัมากวาการนําไปใชแลวจะเกิดประโยชน

หรือปญหาอยางไรบาง ก็ตองเปนสวนที่ตองเขามารวมมือกนั เพราะฉะน้ันจะมหีลายกลุม หลายภาค

สวนที่เขามาชวยกันผลักดัน นอกจากผลักดันแลวก็ยังตองชวยกันควบคุมใหเกิดประโยชนสูงสุดดวย 
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4.3 บทวิเคราะหจากบทสัมภาษณ 

 จากบทสัมภาษณดังกลาวเห็นไดวาการที่จะผลักดันเอากัญชามาใชในวงการแพทยน้ัน ปญหา

และอุปสรรคหลักก็คือการบัญญัติใหกญัชาเปนพืชเสพติด ประเภทที่ 5 การที่จะนํากัญชาหรือพืชที่

ระบุวาเปนสารเสพติดมาทําการวิจัยน้ัน จะตองมีการขออนุญาตเพื่อทําการวิจัยโดยใชพืชเสพติดกอน 

รวมถึงขออนุญาตตอคณะกรรมการจริยธรรมเพือ่ทําการทดลองในสัตวทดลองดวย 

 การจะทํางานวิจัยในแตละช้ินนอกจากเล็งเห็นถึงประโยชนแลว โทษของสิง่ทีจ่ะนํามาวิจัย

ยอมเปนสาระสําคัญเชนเดียวกัน ซึ่งโทษของกญัชาน้ันข้ึนอยูกับการนําไปใช ซึ่งมีหลายวิธี ยกตัวอยาง

การใชกัญชาโดยการสบู พบวาจะทําใหเกิดหลอดลมอักเสบ หลอดลมตีบได และอาจจะทําใหเกิด

มะเร็งปอดได การใชกัญชาโดยการรับประทาน จะผานกระบวนการเมตาบอลิซึม่ที่ตับ จะทําใหตัวยา

สําคัญลดลงไป เหลืออยูประมาณแค 6 เปอรเซ็นต โดยอาจารยนริศรา คําแกนกลาวไววาการออกฤทธ์ิ

ของกัญชาไมไดทําใหเสพติดอยางถาวร เพราะฉะน้ันอาจารยมองวาประโยชนมีมากกวาโทษ ถาใน

แงมุมของการเปรียบเทียบระหวางประโยชนกับโทษนะคะ ซึ่งก็นาจะถูกเลือกใหเอามาใชในวงการ

แพทยได  

 ในสวนของอาจารยวรวรรณ สายงาม และอาจารยสรุางค ลลีะวัฒน เห็นตรงกันวาปรมิาณ

หรือขนาดยาทีเ่หมาะสมในการใชรกัษาในแตละคนยอมแตกตางกัน ข้ึนกับความสามารถในการดูดซึม

ของรางกายหรือความทนตอยาของรางกายแตละคน รวมถึงกัญชาเองก็เชนเดียวกัน เพราะฉะน้ันเรา

จึงไมสามารถบอกไดวาการนําไปใชดวยตนเอง จะทําใหเกิดอันตรายมากนอยแตกตางกันอยางไร  

จึงตองมีขอมลูจากงานวิจัยมาสนับสนุนวาผูปวยควรใชยาหรอืสมุนไพรในปริมาณเทาไหร นํามาสูการ

พัฒนาผลิตภัณฑที่มีคุณภาพ สามารถควบคุมขนาดยาในผูปวยไดอยางเหมาะสม มีความสม่ําเสมอใน

การบริหารยา ซึ่งจะกอใหเกิดประโยชนตอผูใชมากย่ิงข้ึน 

 

4.4 ขอคิดจากบทสมัภาษณ 

 การจะผลักดันใหพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดสามารถนํามาสกัดเปนยาเพื่อใชสําหรับประโยชนทาง

การแพทย รวมถึงการคิดคน การสรางประโยชนใหกบัประเทศน้ัน ความสําเรจ็ลวนแลวแตตองเปนไป

ดวยความรวมมือ รวมใจ ของทกุภาคสวนจึงเปนสิ่งสําคัญทีจ่ะทําใหการกระทําดังกลาวสําเร็จลลุวงได 

ดังเชนในกรณีของโครงการวิจัยทั้ง 3 โครงการน้ี หลายภาคสวนตองชวยกัน ทําใหงานวิจัยที่มผีล 

กระทบตอสุขภาพ ทําใหทุกภาคสวนทราบวามหีลักฐานยืนยันที่ชัดเจนข้ึน อยางเชนในดานสงัคมทีม่ี

เสวนากันมากวาการนําไปใชแลวจะเกิดประโยชนหรือปญหาอยางไรบาง ซึ่งนอกจากผลกัดันแลวก็ยัง

ตองชวยกันควบคุมใหเกิดประโยชนสูงสุดดวย 
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4.5 บทสรุปการสัมภาษณ 

 จากบทสัมภาษณประกอบไปดวย 3 โครงการหลัก โครงการที่หน่ึงเปนการควบคุม 

คุณภาพวัตถุดิบโดยการควบคุมตัวสารเคมีหลักที่อยูในกัญชา 2 ชนิด คือ THC (delta-9-

Tetrahydrocannabinol) และตัวที่ 2 คือ CBD หรือ Cannabidiol โครงการทีส่องเปนการทดสอบ 

ฤทธ์ิโดยทําในสัตวทดลองเพือ่ยับย้ังมะเรง็ทางเดินนํ้าดี และโครงการทีส่าม เปนการพฒันาตํารบัทีเ่ปน

สวนผสมสารสกัดที่ควบคุมปริมาณสระสําคัญได โดยการทําออกมาในรปูของสเปรยฉีดพนในชองปาก  

ซึ่งแตละงานวิจัยจะเช่ือมโยงกัน โดยทัง้ 3 โครงการ ผูเขียนขอสรปุสาระสําคัญ ดังน้ี 

 โครงการทีห่น่ึง เปนการควบคุมคุณภาพวัตถุดิบโดยการควบคุมตัวสารเคมหีลักที่อยูในกัญชา 

2 ชนิด คือ THC (delta-9-Tetrahydrocannabinol) และตัวที่ 2 คือ CBD หรอื Cannabidiol  

จากบทสัมภาษณสามารถสรุปไดวา สารประกอบหลักในกญัชา เรียกวา “แคนนาบินอยดส” 

(Cannabinoids) ประกอบดวยสารเคมีประมาณ 100 ชนิดจากสารทัง้หมดประมาณ 500 ชนิด ซึ่ง

จาก 100 ชนิดน้ีไดนํามาวิจัยวิเคราะหกันมีการนํามาใชทางการแพทยอยู 2 ชนิด ตัวที่ 1 คือ THC 

(delta-9-Tetrahydrocannabinol) และตัวที่ 2 คือ CBD (Cannabi diol) ซึ่งพบวา THC จะมีฤทธ์ิ

ยับย้ังมะเรง็และมีฤทธ์ิยับย้ังอาการปวดไดดี แตมีผลตอจิตและประสาท ขณะที่ CBD ซึ่งโครงสราง

ทางเคมีคลายกัน แตไมมีฤทธ์ิตอจิตและประสาท เมือ่ทําการทดลองวิจัยในคน โดยการเปรียบเทียบ

ปริมาณของ THC และ CBD ที่เหมาะสมในรปูแบบของอัตราสวนของสาร 2 ตัว ซึ่งจะใชไดอยางมี

ประสิทธิภาพในการรักษาที่ดีแลวก็ไมกอใหเกิดการเสพติด ในสวนการวิจัยเราจะนําพืชกัญชามาสกัด

แลว จะสามารถควบคุมปริมาณไดวาใน 1 มิลลิลิตรของสารสกัด จะมสีาร THC เทาไหร และมสีาร 

CBD เทาไหร แลวเราถึงจะเอามาทําเปนผลิตภัณฑสเปรยฉีดพนในชองปาก ซึ่งเราจะควบคุมปรมิาณ

การใชแตละครัง้ได 

 แตตอนน้ีไมสามารถครอบครอง THC ที่เปนสารบรสิุทธ์ิได เราก็เลยจะทําวิจัยโดยใชสารสกัด 

ซึ่งจัดเปนยาเสพติดประเภท 5 ที่สามารถครอบครองไดกอน แตวัตถุออกฤทธ์ิประเภท 1 ยังไมได

เพราะวาขอจํากัดที่เราเปนมหาวิทยาลัยเอกชน เพราะพืชกญัชา สวนที่ใชจะเปนชอดอกตัวเมีย สาร

สกัดที่ไดจากน้ีจะถูกจัดเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 แตวาสารบรสิทุธ์ิที่เปน THC และ CBD จะ

ถูกจัดใหเปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาทประเภท 1 เหมือนกับวาเราถูกควบคุมดวยสอง พ.ร.บ. จึง

ยากที่จะหยิบจับมาทําการวิจัย ดวยเหตุผลที่วา พ.ร.บ. วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาทประเภทที่ 1  

จะอนุญาตแคในสวนของราชการ  
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 โครงการทีส่อง อาจารยสุรางค ลลีะวัฒน เปนผูทําการทดสอบฤทธ์ิโดยทําในสัตวทดลองเพื่อ

ยับย้ังมะเรง็ทางเดินนํ้าดี โดย อาจารยสุรางค ลีละวัฒน กลาวไววา หากจะใหยืนยัน กจ็ะเปนการ

ยืนยันระดับที่ทําในหลอดทดลอง และจะตองดูกันตอไปวาในสัตวทดลองน้ันจะไดผลจรงิหรือไม ถาใน

สัตวทดลองไดผลดี แนวโนมที่จะไปนําใชในการวิจัยในคนกย็อมเปนไปได ซึ่งไมวาจะยาอะไรก็ตามก็

จะตองผานข้ันตอนของพรีคลินิก พรีคลินิกก็คือทําในหลอดทดลองแลวก็จะมาทําในสัตวทดลองกอน 

และทําในระดับคลินิกโดยการทําในคนตอไป 

 โครงการทีส่าม เปนการพฒันาตํารบัทีเ่ปนสวนผสมสารสกัดที่ควบคุมปรมิาณสระสําคัญได 

โดยการทําออกมาในรูปของสเปรยฉีดพนในชองปาก ซึง่แตละงานวิจัยจะเช่ือมโยงกัน โดยงานวิจัยน้ี

จะมีการคํานวณปริมาณสาระสําคัญที่มีความเหมาะสม สําหรับในเบื้องตนการลดอาการปวดในผูปวย

โดยสเปรยชนิดน้ีมีการวางจําหนายแลวในตางประเทศ ซึ่งเปนผลิตภัณฑทีม่ีผลการศึกษาในมนุษยแลว

พบวาคอนขางปลอดภัย แตสําหรบัประเทศไทย ไดจัดใหกญัชาเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตาม 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ทําใหไมสามารถนําเขายาดังกลาวเพือ่มาจําหนายได งานวิจัยน้ี

จึงเปนการทดลองเบื้องตนในระดับหองปฏิบัติการเพื่อใหไดสูตรตํารบัทีม่ีคุณภาพและมีความคงตัว  

ซึ่งเราจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับสเปรยที่มีจําหนายในตางประเทศ โดยทําการทดสอบทั้ง

ลักษณะทางกายภาพและทางเคมเีพื่อคัดเลือกผลิตภัณฑที่มคีวามคงตัว ซึ่งในอนาคตหากกัญชา

สามารถผานกฎหมายได ประเทศไทยจะสามารถผลิตยาดังกลาวข้ึนมาใชเองในประเทศโดยที่ไมตอง

เสียงบประมาณนําเขายาจากตางประเทศ 

 ความเปนไปไดที่ประเทศไทยจะมีกญัชาใชในวงการแพทยจากความคิดเห็นของคณะวิจัยทัง้ 

3 ทาน ระบุไววาถางานวิจัยไดผลและพบวากัญชาสามารถจะใชในการยับย้ังมะเร็งทางเดินนํ้าดีที่พบ

มากในคนไทยไดดี ก็สามารถทีจ่ะนําไปใชเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยน 

แปลงขอกฎหมาย ขอกําหนดได เหมือนกับกลุมที่เปนอนุพันธของฝน ซึ่ง ณ ตอนน้ีก็สามารถควบคุม

ใหใชในทางการแพทยได แลวก็สามารถใชไดดีดวย โดยเฉพาะผูปวยทีเ่ปนมะเร็ง หรือผูปวยเอดส ซึง่มี

ความจําเปนที่จะตองใชยาที่ผลิตในประเทศ แตในทางกลบักันถาผลักดันผานข้ึนมาจรงิ ๆ ปญหาที่

อาจตามมา คือ อยางทีเ่ราทราบการใชกัญชาสงผลตอจิตประสาท การใชไปนาน ๆ อาจจะทําใหเปน

โรคจิต จิตเภท ก็จะเกิดปญหาคอนขางเยอะ เพราะฉะน้ันตรงน้ีก็ยังควรจะควบคุมอยู ใหนํามาใชได

จํากัดเฉพาะวงการแพทย เพราะถาถูกกฎหมายไปเลยอาจจะสรางปญหาได โดยเฉพาะปญหาทางดาน

อาชญากรรมอาจจะเพิ่มตามมา 

  

  

 



บทท่ี 5 

วิเคราะห เปรยีบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศเพ่ือหาแนวทาง 

ในการจดทะเบยีนสิทธบิัตรสารท่ีมีฤทธิ์เสพติดในพืชเพ่ือนํามาทําเปนยา 

 

5.1 วิเคราะหเปรยีบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในการนําสารท่ีมีฤทธิ์เสพติดในพืชเพ่ือ

นํามาทําเปนยา 

 การประดิษฐที่ไมไดรบัการคุมครองตามกฎหมายของประเทศไทย ระบุไวใน มาตรา 9 แหง

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 การขอรับความคุมครองสทิธิบัตรแกพืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด

ตองกระทําภายใตหลกัเกณฑที่กําหนดไว โดยผูทรงสิทธิย่ืนคําขอรับความคุมครองสทิธิบัตรตอเจาหนาที่

ของรัฐตามแบบและพิธีการที่กฎหมายกําหนดหากการประดิษฐน้ันมีคุณสมบัติครบถวนตามกฎหมาย

กําหนดไว ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของประชาชนตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 9(5) ยอมสามารถขอรบัความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรประเทศไทยได 

 ระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายของประเทศญีปุ่นใชระบบการจดทะเบียนสิทธิบัตร

การประดิษฐเชนเดียวกบัประเทศไทย โดยระบุหลักเกณฑไวดังตอไปน้ี  

 Patent Act No. 121 of April 1959 ขอ 2(1) กําหนดไววา การประดิษฐ หมายถึง 

ความคิดสรางสรรคในการคิดคนหรือคิดทําข้ึนเกี่ยวกบัเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางสูงที่ใชกฎ

ธรรมชาติ   

 ขอ 2(2) กําหนดไววา การใชการประดิษฐในกฎหมายสทิธิบตัรน้ี หมายถึง การกระทํา

ดังตอไปน้ี 

1) ในกรณีของการประดิษฐในผลิตภัณฑ การกระทําทีเ่ปนการผลิต ใช โอน ใหเชา นําเขา 

หรือเสนอโอนหรือใหเชา (รวมทั้งการเปดเผยหรือแสดงเพือ่วัตถุประสงคในการ โอนหรือใหเชา) 

ผลิตภัณฑ     

2) ในกรณีของการประดิษฐในกรรมวิธี การกระทําที่เปนการใชกรรมวิธี    

3) ในกรณีของการประดิษฐในกรรมวิธีผลิตผลิตภัณฑ การกระทําที่เปนการใช โอน ใหเชา 

นําเขา หรือเสนอโอน หรอืใหเชา ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยกรรมวิธีและการกระทําตามที่ไดระบุไวในขอ 2 

ขางตน 

 การประดิษฐทีจ่ะไดรบัความคุมครอง จะตองครบองคประกอบ ดังตอไปน้ี 

1) จะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม        

2) จะตองเปนการประดิษฐทีม่ีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน และ      

3) จะตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม 
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ของสิ่งที่ไดรับความคุมครอง 

 การประดิษฐทีม่ีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ศีลธรรม หรอืการ

สาธารณสุข 

ขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตร  

1) การใชสิทธิในสทิธิบัตรการประดิษฐ เพือ่วัตถุประสงคในการทดลองหรือคนควาวิจัย   

2) การใชการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรกับเรอื หรอืเครือ่งบินซึ่งไดผานประเทศญีปุ่นเทาน้ัน 

หรือใชกบัเครือ่งจักร เครื่องมือ อุปกรณ หรอืสวนประกอบอืน่ที่ถูกใชในน้ัน     

3) ผลิตภัณฑทีม่ีอยูในประเทศญี่ปุนกอนย่ืนคาขอรบัสทิธิบัตร     

4) ผลของสทิธิในสิทธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกบัยา (ผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการวินิจฉัย 

บําบัดรกัษาทางการแพทย หรือปองกันโรคทีเ่กิดกบัมนุษย) ที่จะผลิตข้ึนโดยการรวมยาสองชนิดหรอื

มากกวาหรือสาหรบัการประดิษฐในกรรมวิธี เพื่อผลิตยาโดยรวมยาสองชนิดหรอืมากกวาจะไม

ครอบคลมุถึงการกระทาในการเตรียมยาตามใบสั่งแพทยหรอืทนัตแพทย หรือยาที่ไดเตรียมข้ึนตาม

ใบสั่งแพทยหรือทันตแพทย 

 แนวคิดการใหความคุมครองพืชสมุนไพรทีม่ีฤทธ์ิเสพติดของประเทศอินเดีย ตาม Patent 

Act (Amendment) Act 2002 Amendment of Section 3 

 กฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิทธิบัตร 

คือ สิ่งประดิษฐทีส่ามารถขอรับความคุมครองในฐานะสิทธิบตัรไดน้ัน ตองเปนการประดิษฐเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีที่มีความใหม และเกี่ยวกบัข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive Step) รวมทัง้

สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได นอกจากน้ันแลวกฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียไดใหการ

คุมครองภูมปิญญาทองถ่ินและทรัพยากรชีวภาพ โดยกําหนดการประดิษฐหรือสิ่งที่ไมไดรับการ

คุมครองมีดังน้ี      

1) สิ่งประดิษฐทีม่ีลกัษณะไมจริงจัง (Frivolous) หรือขัดตอกฎธรรมชาติอันดีที่มอียู (Well 

Established Natural Laws)        

2) สิ่งประดิษฐที่ขัดตอรัฐประศาสโนบายหรือที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ

ชีวิตหรือสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมของมนุษย สัตว หรือพืช     

3) การคนพบหลกัการทางวิทยาศาสตร หรือสูตรของทฤษฎีที่เปนนามธรรม หรือการคนพบ

สิ่งมีชีวิตหรือสสารไมมีชีวิตใด ๆ ที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ 

4) การคนพบคุณคาหรือวิธีการใชใหมของสสารซึ่งเปนทีรู่จักแลว หรือการใชกรรมวิธี 

เครื่องจักร หรอืเครือ่งมอืซึ่งเปนที่รูจักแลว เวนแตการใชดังกลาวกอใหเกิดผลิตภัณฑใหมหรือ

เกิดปฏิกริิยาใหมอยางนอย 1 ปฏิกิริยา        
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5) สสารที่เกิดจากการผสมที่กอใหเกิดภาวะ การรวมเปนกลุมของสวนประกอบของสสารน้ัน 

หรือกรรมวิธีสําหรับการผลิตสสารดังกลาว        

6) การจัดการ หรือการจัดการใหม หรือการจําลองอปุกรณปฏิบัติการในแตละสวนในวิธีการ

ซึ่งเปนทีรู่จักกันแลว          

7) วิธีการหรือกรรมวิธีในการทดสอบความสามารถในการปฏิบติัการของเครื่องจักร 

(Machine) เครื่องมือ (Apparatus) หรืออุปกรณอื่นใดในระหวางการดําเนินข้ันตอนการผลิตใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน หรือเพื่อการพัฒนาหรือฟนฟูเครื่องจักร เครื่องมือ (Apparatus) หรืออปุกรณ

อื่นใด หรือการควบคุมการผลิต  

8) วิธีการเกี่ยวกับการเกษตร หรือกรรมวิธีใด ๆ ที่เกี่ยวกับยา ศัลยกรรม การบําบัด การปองกัน

โรค (Prophylactic) หรอืการบํารงุรักษาอื่นใดเกี่ยวกับความเปนอยูของมนุษย หรือกรรมวิธีใด ๆ สําหรับ

กาบํารงุรักษาที่คลายกันแกสัตวหรือพืช เพื่อการปองกันโรคหรือเพื่อทีจ่ะเพิ่มคุณคาในทางเศรษฐกจิของ

สิ่งดังกลาวหรือผลิตภัณฑของสิ่งเหลาน้ัน   

9) พืชและสัตวทุกชนิด รวมถึงเมล็ดพันธุ พันธุ และกรรมวิธีทางชีววิทยาที่จําเปนสําหรบัการผลิต 

หรือแพรพันธุพืชและสัตว แตไมรวมถึงจลุชีพ (Microorganisms)    

10) วิธีการที่เกี่ยวกบัคณิตศาสตรหรือธุรกิจ หรือโปรแกรมคอมพวิเตอร หรือระบบกฎเกณฑ

ทางคณิตศาสตร (Algorithms)         

11) งานที่เกี่ยวกบัวรรณคดี การละคร หรอืงานทีเ่กี่ยวกับเพลงหรือศิลปกรรม หรือการ

สรางสรรคอื่นใดทีเ่กี่ยวกับสุนทรียศาสตรไมวาอยางใด รวมถึงงานภาพยนตรและรายการโทรทัศน 

12) แผน หรือกฎ หรือวิธีการ ในการแสดงออกทีเ่กี่ยวกับจิตใจหรือวิธีการในการเลนเกมส 

13) การนําเสนอขอมลู (A Presentation of Information) และแบบผังภูมิวงจรรวม 

(Topography of Integrated Circuits)        

14) การประดิษฐทีเ่ปนความรูด้ังเดิม หรือกลุมความรูด้ังเดิม หรอืการลอกเลียนสิ่งทีม่ีอยูแลว

หรือความรูด้ังเดิม 

 นอกจากน้ันกฎหมายสิทธิบัตรของอินเดียยังไดกําหนดใหมีการเปดเผยรายละเอียด

ประกอบการย่ืนคําขอสทิธิบัตร ถาการประดิษฐน้ันมีความเกี่ยวของกับความหลากหลายทางชีวภาพ

โดยจะตองเปดเผยถึงที่มา และแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรดวย โดยผูขอจะตองย่ืนยันวาการใชสิง่ที่

เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย Biodiversity Diversity 

Act 2002 และไดรับการอนุญาตจากหนวยงานทีเ่กี่ยวของกบัความหลากหลายทางชีวภาพแลว 

(องคการความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ The National Biodiversity Authority: NBA)  
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หากมีการคัดคานและตรวจสอบยอนหลงัพบวา มีการนําเอาการประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกบัความ

หลากหลายทางชีวภาพไปขอรับการคุมครองสิทธิบัตรโดยผูขอบิดเบอืนหรือไมเปดเผยเรื่องแหลง

ทรัพยากรหรือแหลงกําเนิดที่แทจริงหรือขอถือสิทธิในคาขอสิทธิบัตรเปนสิง่ที่มปีรากฏอยูแลวทั่วไปก็

อาจเปนเหตุทาใหมีการเพิกถอนสิทธิบัตรได       

 แมวากฎหมายสทิธิบัตรของอินเดียจะมบีทบัญญัติหามโดยชัดเจนในการไมใหการคุมครอง

การประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกบัทรัพยากรชีวภาพหรือการประดิษฐดัดแปลงจากภูมิปญญาทองถ่ิน 

แตปรากฏวามีการนําภูมปิญญาทองถ่ินในการใชทรพัยากรชีวภาพของอินเดียไปโดยไมไดรบัความ

ยินยอมเพื่อไปขอรบัความคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศ อันเปนการกระทําที่เรียกวา โจรสลัดทาง

ชีวภาพ (Bio-Piracy) 

 จากการเปรียบเทียบหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิบตัรพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดประเทศไทย

และในตางประเทศจะเห็นไดวาการประดิษฐเกี่ยวกบัจลุชีพ สวนประกอบสวนใดสวนหน่ึงของจุลชีพที่

มีอยูตามธรรมชาติ สัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตว พืช หรือพืชที่มีฤทธ์ิเสพติด ซึ่งถือเปนยาเสพติด 

ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายไทย สําหรับประเทศอินเดียมีขอหามโดยชัดเจนในการไมใหการ

คุมครองการประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกบัทรัพยากรชีวภาพหรือการประดิษฐดัดแปลงจากภูมปิญญา

ทองถ่ิน และประเทศญีปุ่นวางหลักเกณฑไววาการประดิษฐที่มีลกัษณะไมขัดตอความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ศีลธรรม หรือการสาธารณสุข สามารถขอรับความคุมครองได ซึ่งการคุมครองดังกลาว

ครอบคลมุกวากฎหมายไทยและกฎหมายอินเดียมาก  

 จากหลักเกณฑการขอรบัความคุมครองสทิธิบัตรของประเทศญี่ปุนที่ครอบคลมุมากกวา

ประเทศไทยและประเทศอินเดียน้ัน กรณีกลุมนักวิจัยญีปุ่นซึง่ศึกษาวิจัยรวมกบัมหาวิทยาลัยไทยย่ืน

จดสิทธิบัตรกระทอมที่ คือ “สทิธิบัตรอนุพันธของสารสกัด Mitragynine จากใบกระทอม กระบวน 

การผลิต ยา และการนําไปใชรักษาโรคในคนและสัตว” ผลกระทบสิทธิบัตรดังกลาวจะไมกระทบกับ

การปลูก การนําใบกระทอมมาใชในรูปแบบใบสด หรือการแปรรูปเบื้องตน (ตากแหง บด ปน ตม  

เปนตน) แตมผีลกระทบกบัสิง่เหลาน้ี คือ  

 1) การวิจัยเพือ่ตอยอดการใชสาร Mitragynine มาใชประโยชนทางยาในรูปแบบตาง ๆ ที่

มหาวิทยาลัยชิบะและมหาวิทยาลัยโจไซไดจดสทิธิบัตรไว ทัง้ตัวสารและกระบวนการผลิตสารกลุม

ดังกลาว  

 2) การแปรสภาพใบกระทอมไปใชประโยชนซึง่อาจมีกลุมอนุพันธของ Mitragynine ที่ญี่ปุน 

ไดจดสิทธิบัตรไว ผลกระทบจะไมเกิดข้ึนกบัประเทศไทย หากญี่ปุนมิไดจดสทิธิบัตรในประเทศไทย  

แตปจจบุันญีปุ่นกําลังย่ืนขอจดสิทธิบัตรดังกลาวใหมีผลตอประเทศไทยและหลายประเทศทั่วโลก 

ผานระบบสิทธิบัตร PCT แมสทิธิบัตรน้ีไมไดเปนการจดสิทธิบัตร Mitragynine หรือ  
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7-hydroxymitragynine โดยตรงแตเปนการใชประโยชนทีเ่กิดข้ึนเน่ืองจากการเขาถึงและใชประโยชน 

จากทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถ่ินของประเทศไทยแลวนําไปตอยอด ดังน้ันผูทีเ่กี่ยวของตอง

ดําเนินการใหเปนไปตามหลักการและแนวทางที่อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ กําหนดไว

วา การขออนุญาตเขาถึง (Prior Informed Consent) ความตกลงรวมกัน (Mutually Agreed Terms) 

และการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม (Access and Benefit Sharing) ฯลฯ 

 ดวยเหตุผลที่วากระทอมเปนพืชเสพติดที่ถูกระบุไวในพระราชบญัญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 

ประเภทที่ 5 และเพราะปญหาดานกฎหมาย ประเทศไทยควรมีการจัดระบบฐานของขอมลูที่ดีเพราะ

ปจจุบันญีปุ่นมีฐานขอมูลสมุนไพรไทยซึง่ทําโดยอาจารยไทย เมื่อเกิดการนําไปใชประโยชนหรือการนําไป

วิจัยพัฒนาตอ นอกจากผลกระทบทีก่ลาวมาแลวขางตนน้ันอาจจะมีผลกระทบอื่น ๆ ตามมาอกีดวย  

 

5.2 วิเคราะหเปรยีบเทียบปญหาในการนําสารเสพติดมาเปนยา ไมขึ้นในสารบัญ 

 การนําพืชที่มสีารเสพติดมาใชเปนยาน้ัน มีการใชอยางแพรหลายในตางประเทศ ดวยเลง็เห็น

ถึงสรรพคุณที่แทจรงิของพืชดังกลาวโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา ขอมูลที่ไดรับการเผยแพรในปจจบุัน

เปนทีท่ราบกันดีวาประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวนกวา 59.3% สามารถเขาถึงและใช

กัญชาทางการแพทยได โดยอาศัยอยูในรัฐที่กัญชาถูกกฎหมายจํานวนทั้งหมด 29 รัฐ มีบริษัทยาเมดิ

คาจาจา จํากัด สกัดสารจากกญัชาและนําไปใชเปนยารกัษาโรคมะเร็งเม็ดเลอืดขาวชนิดเฉียบพลัน 

(AML) ไดรับการแตงต้ังโดย FDA (American Food and Drug Administration หรือ FDA) หรือ

องคการอาหารและยาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อไมนานมาน้ี และมีการประกาศใชอยางเปน

ทางการ รวมถึงมีการจัดงานแถลงขาวโดย Henry Lowe, Ph.D. ผูกอต้ัง บริษัท ยาเมดิคาจาจา จํากัด 

ที่ Eden Gardens Kingston และไดนําเสนอผลการวิจัยในการประชุม Catalyst Health 2017 ที่ 

Harvard Medical School ในเดือนเมษายน1 

 และคดีฟองรองของเด็กสาววัย 11 ป2 ที่ฟองรัฐบาลสหรัฐฯ ในขอหาทําใหกญัชาผิดกฎหมาย 

หากยอนกลับไปเมือ่ 3 ป กอนเด็กหญิง Alexis Bortell ปวยเปนโรคลมชักข้ันรุนแรงจนไมมยีาชนิด

ไหนที่สามารถบรรเทาอาการเธอได แตแลวเธอก็ไดลองใช CBD Oil ซึ่งเปนสารหน่ึงในกัญชาจน

อาการดีข้ึนมาก แตปญหาคือ กัญชาผิดกฎหมายในเท็กซัส ซึ่งเธออาศัยอยูในขณะน้ัน ทําใหการเขาถึง
                                                             
 1 “เคลียรใหกระจาง “กัญชาทางการแพทย” คุยกับ 3 อาจารย ม.รังสิต ผูวิจัยกัญชาเพื่อรักษามะเร็ง”, 

ผูจัดการออนไลน [Online], 15 พฤษภาคม 2560. แหลงที่มา www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx? 

NewsID=9600000012158. 

 2 CBS Dallas News, 11-Year-Old Sues Federal Government To Legalize Medical 

marijuana; ‘I’m doing what i consider pretty well – 866 days seizure free [Online], 3 August 

2017. Available from https://goo.gl/U6CTWb. 
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ยาของเธอเปนไปไดยาก ครอบครัวของเธอจึงตัดสินใจยายไปโคโลราโด ซึ่งเปนรัฐที่อนุญาตใหใช

กัญชาอยางถูกกฎหมายเพือ่ใหเธอไดรับการรกัษา จนปจจุบนัเธอบอกวาเธอไมมีอาการชักมา 2 ป 

กวา ๆ แลว 

 แตในปจจบุัน พบวารัฐกลางสหรัฐฯ มีความพยายามที่จะปดกั้นกัญชามากกวาเดิม จากความ

พยายามของอัยการสงูสุดผูโดงดังในวงการกัญชาสหรฐัฯ Mr. Jeff Sessions เจาของประโยคดัง “คน

ดี ๆ เคาไมสูบกญัชากันหรอก” ดวยเหตุน้ีเองจงึทําให Bortell กับอีก 4 ครอบครัว รวมกันเปนโจทก

ย่ืนฟองรัฐบาลกลางสหรฐัฯ ในขอหาที่ทําใหกัญชาเปนยาเสพติดประเภท 1 ซึ่งไมสามารถใชเปนยา 

หรือทําการทดลองใด ๆ ไดตามขอกฎหมาย และพยายามออกกฎหมายมาปดกั้น ซึง่สงผลกระทบกับ

ผูปวยที่ตองใชยาจากกญัชาโดยตรง 

 Bortell กลาววา “เด็ก ๆ อยางพวกเราไมสามารถเดินทางไปไหน ๆ อยางคนอื่นเขาได เราไม

สามารถไปเที่ยวอุทยานแหงชาติ ไมสามารถเดินทางออกนอกรัฐได" น่ันก็เพราะเด็ก ๆ เหลาน้ีตองใช

ยาอยูตลอด แตยาของพวกเขากลับผิดกฎหมายในสถานทีเ่หลาน้ัน 

 “ฉันพยายามคุยกับพวกเคา พยายามใหขอมลูเคา แตบางทีเคาก็เปนแคคนที่มีอคติสูง 

(Hater)” Bortell กลาววาเธอพยายามจะชนะคนที่ตอตานยาที่ไดผลสําหรับเธอคําฟองของทั้ง 5 

ครอบครัวไดถูกย่ืนไปยังศาล New York ซึ่งจําเลย คือ ปปส. อย. และ Mr. Jeff Sessions เมื่อเดือน

กรกฎาคมทีผ่านมา แตปจจุบันยังคงไมมีความคืบหนาใด   

 สําหรับประเทศสหรัฐอเมรกิา การครอบครองกัญชายังคงเปนการกระทําผิดตามกฎหมาย

ของรัฐบาลกลาง แตมี 8 มลรัฐ ที่มีกฎหมายเกี่ยวกับกญัชาเพื่อใชในการแพทยทีม่ีประสทิธิภาพ 

ในขณะที่การจบักุมยาเสพติดสวนใหญจะทําโดยเจาหนาที่ของมลรัฐและทองถ่ิน เน่ืองจากรัฐบาลไม

สามารถบังคับใหตํารวจรัฐและทองถ่ินบังคับใชกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาลกลางได ผูใชกัญชาในฐานะ

ยาจึงมักจะสามารถหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีฟองรองในรัฐเหลาน้ีได แตเน่ืองจากรานขายยาไมไดขาย

กัญชา บางศูนยจําหนายบางแหงซึ่งเรียกวา “คลบัของผูซื้อ” ไดเกิดข้ึนมาและการดําเนินงานเหลาน้ี

ไดถูกขัดขวางโดยการบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง ตอมาศาลฎีกาไดพิจารณาปญหาในคดี “ของ

คลับของผูซือ้” ศาลไดมีคําวินิจฉัยเปนเอกฉันทวา ขอกลาวอางถึงความจําเปนทางการแพทยขัดกับ

การหามผลิตและจําหนายกัญชา ในกฎหมาย The Controlled Substances Act: CSA โดย CSA 

ไดจําแนกกัญชาเปนยาเสพติดในบัญชีที่ 1 ซึ่งกัญชาถือวาไมมีผลประโยชนทางการแพทยขณะทีข่อ

ตัดสินใจในคดีดังกลาวไมทําใหกฎหมายของมลรัฐเกี่ยวกับกญัชาในฐานะเปนยาใชไมได แตกลับเพิ่ม

อํานาจใหแกรัฐบาลทีจ่ะดําเนินคดีภายใต CSA ในทุกรฐั  
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 ดังที่กลาวมาแลว ความพยายามในการบงัคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลางไมไดเลง็เปาหมาย

ไปที่กลุมคนที่ครอบครองหรือปลกูกัญชาในจํานวนนอยเพื่อการแพทย แตเนนที่คลับแหงผูซื้อ (คดี 

U.S. v. Oakland Cannabis Buyers Cooperative) ป พ.ศ. 2555 มลรัฐโคโลราโด และวอชิงตัน 

ไดลงประชามติ (เขาช่ือเพือ่เสนอกฎหมาย หมายเลข 205 –Initiative 205) เพื่ออนุญาตใหประชาชน

ของ 2 รัฐดังกลาวสามารถขาย หรือเสพกญัชา เพื่อการพักผอนหยอนใจไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 

โดยประชาชนที่มอีายุ 21 ปข้ึนไป สามารถ ครอบครองกัญชาไดไมเกินคนละ 28.5 กรัม ขณะเดียวกัน

ยังเปดใหรานคาที่ไดใบรับรอง สามารถขาย กัญชา และจายเงินเขารัฐผานระบบจัดเกบ็ภาษีเชนเดียว 

กับที่ใชกับรานขายแอลกอฮอลทั่วไป นอกจากน้ีมลรัฐโคโลราโด ยังอนุญาตใหประชาชนสามารถปลูก

กัญชาเพื่อใชเสพเองไดไมเกิน 6 ตน ขณะที่มลรัฐ วอชิงตัน ยังคงหามการปลกูกัญชาเพือ่ใชเสพเอง

ตามเดิมตอไป โดยผูตองการเสพกัญชาตองหาซื้อจากรานคาที่ไดรับอนุญาตแลวเทาน้ัน อยางไรก็ตาม 

แมทั้งสองมลรัฐจะใหการเสพกญัชาในมลรัฐของตนถูกกฎหมาย แตรัฐบาลกลางสหรัฐฯ ยังคงจัดให

กัญชาเปนยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย   

 เมื่อเปรียบเทียบกรณีการย่ืนจดสิทธิบัตรสทิธิบัตรอนุพันธของ “สารสกัด Mitragynine จาก

ใบกระทอม กระบวนการผลิต ยา และการนําไปใชรักษาโรคในคนและสัตว” ที่ประเทศญีปุ่นถือสทิธิ

ในสิทธิบัตรดังกลาวอยู ปญหาหลักที่พบ คือ พืชทั้งสองถือเปนยาเสพติดประเภทที่ 5 ของประเทศ

ไทย สวนกัญชาเปนยาเสพติดประเภทที่ 1 ของสหรฐัอเมริกา และเปนยาเสพติดตามขอ 8 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิตอจิตประสาท พ.ศ. 2528 ของประเทศอินเดีย แตสําหรับ

ประเทศญีปุ่น การกระทําหรอืงดเวนกระทําการใดตอพืชทัง้สองชนิดที่กลาวมา หากไมขัดตอความ

สงบเรียบรอย หรอืศีลธรรม อนามัย ของประชาชน ยอมสามารถกระทําไดและไมถือวาขัดตอ

กฎหมาย ตรงน้ีถือเปนความไดเปรียบของประเทศญีปุ่น  

 ผูเขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายลงโทษรุนแรงเพื่อขมขูยับย้ังปกปองสังคม อาจกลายเปน

ปญหาไดหรือไม เพราะเมื่อกําหนดโทษรุนแรงข้ึน ราคายาเสพติดจะแพงข้ึนไปดวย การบญัญัติ

กฎหมายยาเสพติดเพื่อลงโทษผูเสพเพียงอยางเดียว ยอมไมเพียงพอในการระงับยับย้ังการติดยา ทัง้น้ี

จะตองเขาใจธรรมชาติของการติดยาดวย การเสนอใหมีรักษาดวยการทํายาทดแทนยาเสพติดนาจะให

ผลดีมากกวาการใชกฎหมายบังคับ โดยเฉพาะการใชกัญชาในประชากรเด็กยังคงเปนความกังวลอยาง

ตอเน่ืองและผลขางเคียงของการใชกัญชาสงผลตอพฒันาการของสมอง และเปนอันตรายตอโครงสราง

หนาที่ของสมอง นอกจากน้ีควันของกัญชา มีนํ้ามันดิบและสารเคมีทีเ่ปนอันตรายอื่น ๆ แตยังไมมี

คําแนะนําโดยแพทยในขณะน้ี และยังไมมีวิจัยที่ตีพิมพและช้ีใหเห็นถึงประโยชนของการใชกัญชาใน

เด็กและวัยรุนในบรบิทของการจํากัด  
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 การดําเนินคดีทางอาญาสําหรับการครอบครองกัญชา มผีลกระทบตอเยาวชนในประเทศ

สหรัฐอเมรกิา โดยเฉพาะอยางย่ิงเด็กและเยาวชนของชนกลุมนอย ปจจุบันมีหลักฐานไมสนับสนุนการ

มุงเนนการลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนที่ใชกัญชา แตควรมีการศึกษาโปรแกรมการรกัษาการใช

กัญชาเพื่อหยอนใจ หรืออัตราการใชกัญชาของเยาวชนเพิม่ข้ึน ดังน้ันการลดทอนความผิดในการ

ครอบครองกญัชาสําหรับผูเยาวและเยาวชนอาจจะเปนทางเลือกทีเ่หมาะสมเพื่อดําเนินคดีทางอาญา

ทันที การควบคุมกญัชาควรจะควบคุมอยางใกลชิดคลายกับผลิตภัณฑยาสบูและเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล

ในแงของขอจํากัดเกี่ยวกับการตลาดและการขายใหกบัผูที่อายุออนกวากี่ป และหามใชกัญชาในวิทยา

เขต มหาวิทยาลัย โรงเรียน อยางไรก็ตามแมวาจะมีการควบคุมของการบรโิภคยาสูบและเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอลอยางตอเน่ือง แตเยาวชนยังคงถูกเปนเปาหมายรวมกัน ดังน้ันการควบคุมที่มี

ประสิทธิภาพมากข้ึนคือการปกปองเด็กและวัยรุนจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึน 

 เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศไทย การอนุญาตใหทําการศึกษาวิจัยหรือใชประโยชน

ตามสรรพคุณทีแ่ทจรงิของพืชดังกลาวควรตรากฎหมายใหอาํนาจที่ชัดเจนแกหนวยงานทีเ่กี่ยวของ 

ระบบุทลงโทษจากการนําไปใช หรือระบุพื้นทีท่ี่ชัดเจนสําหรบัการใชกัญชา ดังตัวอยางจากคดีฟองรอง

ของเด็กสาววัย 11 ป ที่ฟองรัฐบาลสหรัฐฯ ในขอหาทําใหกญัชาผิดกฎหมาย แมผลการตัดสินจะยังไม

เปนทีส่ิ้นสุด และสําหรบัประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน การครอบครองกัญชายังคงเปนการกระทําผิดตาม

กฎหมายของรัฐบาลกลางอยู แตมี 8 มลรัฐที่มกีฎหมายเกี่ยวกับกัญชา ที่สามารถใชในการแพทยได 

ในขณะที่การจบักุมยาเสพติดจะทําโดยเจาหนาที่ของมลรัฐและทองถ่ิน รัฐบาลไมสามารถบังคับให

ตํารวจรัฐและทองถ่ินบงัคับใชกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาลกลางได ผูใชกัญชาในฐานะยารวมถึงเด็กสาว

วัย 11 ป สามารถหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีฟองรองในรัฐเหลาน้ีได 

 

5.3 วิเคราะหเปรยีบเทียบแนวทางการแกไขปญหาของประเทศตาง ๆ ท่ีศึกษามาขางตนเก่ียวกับ

การนําสารสกัดจากพืชท่ีมีฤทธิ์เสพติดมาเปนยา 

 ตัวอยางคดีของ Francis Hester คุณปูวัย 74 ป โดนจับในขอหาคากัญชา และสูคดีวาตน 

“แกเกินจะติดคุก”3 

 Francis Hester วัย 74 ป ชาวอังกฤษ โดนจับขอหาคากัญชา พรอมของกลางกญัชา 0.5 

กิโลกรัมกวา โดยคุณปูคนดังกลาวยอมรับกบัศาลวาขายกัญชาใหกับคนสงูวัย ในบริเวณที่พักจริง 

เพราะคนเหลาน้ันตองการกญัชาเพื่อรักษาโรคที่มากบัความแกทั้งหลาย ซึ่งเขาคิดวาการกระทําของ

                                                             
 3 Devon News, 74-year-old cannabis dealer 'getting too old for this [Online], 28 

September 2017. Available from www.devonlive.com/news/devon-news/74-year-old-cannabis-

dealer-544809. 
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เขาเปนการชวยเหลือสังคม และคิดวาเขาแกเกินกวาทีจ่ะมาคายาเสพติดและแกเกินกวาที่จะติดคุก

แลว นอกจากน้ี Hester ยังบอกกบัศาลถึงครอบครัวของเขาที่ตองดูแลภรรยาวัย 82 ป และลูกสาวที่

ปวยทางจิตจากการสญูเสียสามีไปอยางกระทันหันดวย และตัวของเขาเองก็เริ่มมีอาการของอัลไซ

เมอรในระยะเริม่ตนแลว 

 ศาลตัดสินวา Hester มีหนาที่ของพอที่ตองดูแลลูก มหีนาทีข่องสามทีี่ตองดูภรรยา และเคาก็

ยังมีปญหาสุขภาพของตัวเองที่ตองดูแล ซึ่งศาลเช่ือวาการถูกจับครั้งน้ี เขาจะไมกลับไปทําผิดอกีแลว 

ศาลจึงสั่งปรบัเปนเงิน 410 ปอนด แตไมลงโทษจําคุก 

 จากการคําตัดสินของศาล สามารถอธิบายไดวาประเทศอังกฤษน้ัน กฎหมายกัญชา หรือ

แมแตการตัดสินคดีของศาล ไดรับการพฒันาจากแนวปฏิบัติของตํารวจ นับแตป พ.ศ. 2542 ที่ใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีกับผูเสพกญัชา เน่ืองจากตํารวจมีทรัพยากรจํากัด จําเปนตองใชในการปองกัน

อาชญากรรมรายแรงมากกวา จึงทําการตักเตือนผูเสพกญัชาเปนสําคัญ เน่ืองจากกญัชาไมใชยาเสพติด

รายแรง และทายทีสุ่ดรัฐสภาไดยอมรบัแนวคิดดังกลาวของตํารวจ ในป พ.ศ. 2548 การครอบครอง

กัญชาในปรมิาณเลก็นอย จึงไมเปนความผิดอาญาอกีตอไป เวนแตผูใชเปนเด็กที่ตํ่ากวา 17 ป  

 การครอบครองโดยปริมาณสูง ใกลโรงเรียน  สนามเด็กเลน หรือมีพฤติการณที่นาเช่ือวาจะมี

ไวเพื่อจําหนายใหแกเยาวชน จึงจะถูกจบัและฟองรองเปนคดี  

 การปลูกกญัชาเปนความผิดดานการผลิต ตามมาตรา 8 มีการหามผูครอบครองยินยอมใหใช

สถานที่อยางเต็มใจเพื่อ การผลิต จัดสงยาควบคุมเคมีภัณฑของฝนเพื่อสูบ หรือการสบูกัญชา ยาง

กัญชา ฝนสุก 

 มาตรา 7 เพื่อเปนการยกเวนการกระทําบางอยางจากบทบญัญัติความผิด ซึ่งเกี่ยวกบัการใช

เพื่อการบําบัดรักษาโรคหรือเพือ่การทําวิจัยทดลองทางวิทยาศาสตร ขอบังคับเกี่ยวกบัการใชยาในทาง

ที่ผิด ป ค.ศ. 1985  

 โดยรายการ กฎขอบงัคับไดกําหนดการจัดกลุมบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดการดูแลเรื่อง

ยาควบคุม ในขณะที่ปฏิบัติงานตามวิชาชีพและวางเงือ่นไขเขมงวดอยางมากเกี่ยวกับการนําเขา การ

สงออก การผลิต การจัดสง การมีไวในครอบครอง การสั่งยาและการเกบ็บันทกึนํามาใชกับ ยาในบญัชี 

1 ไดแก LSD และกัญชา แตอนุโลมใหนํามาใชหรือมีไวในครอบครองเฉพาะเพื่อการวิจัย หรือ

วัตถุประสงคอื่นโดยผูที่ไดรับอนุญาตจดทะเบียนไวหรอืมีไวเพื่อใชทางการแพทยตามปกติและแพทย 

ที่ไมมีใบอนุญาตไมสามารถสัง่ยาได กัญชาและกลุมกญัชาทีอ่อกฤทธ์ิตอจิตประสาทบางตัวและสารที่

อนุพันธุหรือพัฒนามาจากสิ่งอื่นจัดอยูในกลุมยาบญัชี 1 ซึ่งทําไดโดยผูมีใบอนุญาต Nabilone (กลุม

กัญชาสังเคราะห)  
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 จะเห็นไดวาศาลในประเทศองักฤษใชดุลพินิจไมดําเนินคดีกบัผูเสพกัญชา ก็เพื่อเปนแนว

ทางการแกปญหาเมื่อมีคดีคลายคลึงกบัตัวอยางดังกลาว โดยใชการตักเตือนผูเสพกญัชาเปนสําคัญ 

เน่ืองจากมองวากัญชาไมใชยาเสพติดรายแรง การครอบครองกัญชาในปริมาณเล็กนอย ครอบครอง

เพื่อบําบัดรกัษาโรค จึงไมเปนความผิดอาญาอกีตอไป และกาํหนดขอยกเวนในประชากรเด็กเอาไว

ชัดเจน  

 ในประเทศญีปุ่น การปลูกกัญชาปลูกกญัชาเพื่อทํายาน้ัน สามารถกระทําไดภายใตกฎหมาย

ควบคุมกัญชา โดยหากพบการครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตเกดิข้ึน ญี่ปุนบญัญัติถึงบทลงโทษไว

ชัดเจน ตามที่ระบุไวในขอ 24 กลาวคือ กรณีปลูกหรอืนําเขา - สงออกกัญชาโดยผิดกฎหมาย จําคุกไม

เกิน 7 ป หากการกระทําดังกลาวเปนไปเพือ่คากําไร จําคุกไมเกิน 10 ป หรือจําคุกไมเกิน 10 ปและ

ปรับไมเกิน 3 ลานเยน (ประมาณ 1.14 ลานบาท) สวนกรณีมีไว รับไว หรือถายโอนไปซึง่กัญชา โทษ

จําคุกไมเกิน 5 ป หากการกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อคากําไร จะไดรบัโทษตาม ขอ 24-2 คือ จําคุกไม

เกิน 7 ป และปรับไมเกิน 2 ลานเยน (ประมาณ 7.6 แสนบาท)  

 ขาวอดีตดาราดังญี่ปุนทีเ่พิ่งลงสมัคร ส.ว. ถูกแจงขอหามกีัญชาในครอบครอง ในป พ.ศ. 2559 

เปนตัวอยางของการบังคับใชกฎหมายควบคุมกัญชาในประเทศญี่ปุน 

 เจาหนาที่สํานักงานควบคุมยาเสพติดคันโตะ กระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการ

ญี่ปุน บุกคนบาน รถยนต และเกสตเฮาสของ ซายะ ทาคาก ิอดีตนักแสดงหญิงช่ือดังที่เมอืงอิชิกะคิ 

จังหวัดโอกินาวาทางตอนใตสุดของญีปุ่น พบใบกัญชาแหงหลายสบิกรมัในบานและภายในรถยนตของ

เธอ ถูกแจงขอหาฝาฝนกฎหมายควบคุมกัญชา และการกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยของประชาชน นอกจากน้ีตํารวจยังจับกมุชายสองคนทีอ่ยูในบานของเธอ พรอม

กับยึดหลอดและมวนกระดาษที่เช่ือวาใชเปนอปุกรณในการสูบเปนของกลาง อยางไรก็ดี อดีตดารา

หญิงปฏิเสธขอหา ยืนยันวากัญชาที่พบไมไดเปนของเธอ และชายหน่ึงในสองคนที่ถูกจับปฏิเสธเชนกัน 

แตคนสุดทายซึ่งเปนผูบริหารบริษัทแหงหน่ึงยอมรับ  

           เธอลงสมัครรับเลอืกต้ังสมาชิกสภาสูงในกรุงโตเกียว ในฐานะผูสมัครของพรรคฟนฟูใหม เมือ่

เดือนกรกฎาคม โดยมีนโนบายสนับสนุนใหยกเลิกการหามใชกัญชาเพื่อวัตถุประสงคทางการแพทย

หากไดรับเลือก แตไมประสบผลสําเร็จ 

  สําหรบัพระราชบญัญัติสิทธิบัตรประเทศอินเดีย (แกไข) ป พ.ศ. 2545 แกไขเพิ่มเติมสวนที่ 

3 มาตรา 10 บัญญัติหามโดยชัดเจนในการไมใหการคุมครองการประดิษฐที่มีความเกี่ยวของกับ

ทรัพยากรชีวภาพหรือการประดิษฐดัดแปลงจากภูมปิญญาทองถ่ิน หากปรากฏวามีการนําภูมปิญญา

ทองถ่ินในการใชทรัพยากรชีวภาพของอินเดียไป โดยไมไดรบัความยินยอม เพื่อไปขอรับความคุมครอง

สิทธิบัตรในตางประเทศ จะตองมีการเปดเผยรายละเอียดประกอบการย่ืนคําขอสิทธิบัตร ถาการ
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ประดิษฐน้ันมีความเกี่ยวของกบัความหลากหลายทางชีวภาพโดยจะตองเปดเผยถึงที่มา และ

แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรดวย โดยผูขอจะตองย่ืนยันวาการใชสิ่งทีเ่กี่ยวกบัความหลากหลายทาง

ชีวภาพไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย Biodiversity Diversity Act 2002 และไดรับการ

อนุญาตจากหนวยงานทีเ่กี่ยวของกบัความหลากหลายทางชีวภาพแลว (องคการความหลากหลายทาง

ชีวภาพแหงชาติ The National Biodiversity Authority: NBA) หากมีการคัดคานและตรวจสอบ

ยอนหลงัพบวา มีการนําเอาการประดิษฐทีม่ีความเกี่ยวของกับความหลากหลายทางชีวภาพไปขอรับ

การคุมครองสทิธิบัตรโดยผูขอบิดเบือนหรือไมเปดเผยเรื่องแหลงทรพัยากรหรอืแหลงกําเนิดที่แทจรงิ

หรือขอถือสิทธิในคาขอสิทธิบัตรเปนสิ่งทีม่ีปรากฏอยูแลวทั่วไปก็อาจเปนเหตุทําใหมีการเพกิถอน

สิทธิบัตรได  

 เปนการบญัญัติหลักเกณฑและแนวทางการแกปญหาไวอยางครบถวนสําหรบักรณีที่หากมี

คณะวิจัยหรือบุคคลอื่นใดที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของอนิเดีย ใหนําทรัพยากรชีวภาพไปใช หรือ

เพื่อไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศ การกระทําเชนวาน้ันจะไดรับการเพิกถอนทันที

เพราะถือวาอินเดียไมไดรับประโยชนรวมดวย      

 ขณะที่ปจจุบันกญัชาในประเทศไทย ยังถูกระบุวาเปนยาเสพติดประเภทที่ 5 วันพุธที่ 18 

ตุลาคม 2560 ที่ผานมา ภายหลังจากมีขาวคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต ไดออกรายงานผล

วิจัยสารสกัด THC ในกัญชาวามีผลอยางไรตอเซลลมะเร็งของผูปวยมะเร็งรายหน่ึงในหลอดทดลอง 

ผลปรากฏวาเซลลมะเรง็น้ันฝอตายลง และในปน้ีคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรงัสิต กจ็ะมกีาร

ทดลองในหนูทดลองครั้งแรกเพือ่ใหไดความชัดเจนย่ิงข้ึน คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลยัรังสิตได

ขอรับกญัชาจาก พล.ต.ท.สมหมาย กองวิสัยสุข ผูบัญชาการปราบปราบปรามยาเสพติด เพือ่มาวิจัย 

ซึ่งคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรงัสิตรับมอบกัญชาคุณภาพดีที่ไดจากการจบักุมจํานวน 40 

กิโลกรัมใหมาวิจัยโดยเฉพาะ 

 นับต้ังแตวันน้ันเปนตนมามีทัง้ผูปวย และญาติพีน่องของผูปวยโรคมะเร็งจํานวนมาก ไดเขา

มาหาที่คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต เพื่อขอความชวยเหลืออยางไมขาดสาย และมีความหวัง

วาจะไดรับสวนแบงกญัชาดังกลาวหรือมีชองทางที่มารักษาชีวิตของผูปวยมะเรง็ แตคณะเภสัชศาสตร 

มหาวิทยาลัยรังสิต ก็ไมสามารถหากัญชามาใหผูปวยเชนน้ันได เพราะกัญชาที่ไดรบัมาถูกดูแลควบคุม

อยางเขมงวดจากเจาหนาที่เพือ่การวิจัยในหนูทดลองเพียงอยางเดียวเทาน้ัน ทัง้น้ีเปนเพราะกญัชาอยู

ในบัญชียาเสพติดตามกฎหมาย 

 ในการประชุมกรรมการบรหิารมหาวิทยาลัยรงัสิต ไดมีการแจงความคืบหนาใหในการดําเนินการ

ทําเรื่องขอครอบครองกญัชาตอไปใหทันเวลาเพื่อรอการวิจัย กอนที่จะหมดระยะเวลาการครอบครอง 

หากทําเรื่องไมทันกญัชาเหลาน้ันกจ็ะตองสงมอบคืนเพื่อเผาทําลายตอไป ดร.อาทิตย อุไรรัตน อธิการบดี 
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มหาวิทยาลัยรังสิต จึงเห็นวาควรขยายผูเขารวมในกรรมการการวิจยัและพัฒนาเรือ่งกญัชาใหมากข้ึน 

เพื่อเรงรัดเรื่องที่จะเปนประโยชนตอผูปวยและมนุษยชาติทีร่อความหวังอยูเปนสําคัญ 

 อยางไรก็ตามที่ประชุมตางเห็นพองตองกันวาเรือ่งดังกลาวมคีวามละเอียดออนและมีอุปสรรค

ทางกฎหมายอยูมาก ดร.อาทิตย อุไรรัตน อธิการบดี จงึเหน็วาอาจจําเปนตองใชอํานาจรัฐหรืออาศัย

คําสั่งของ คณะรักษาความสงบแหงชาติ หรอื คสช. มาตรา 44 เพื่อหาทางปลดล็อกใหกญัชาออกจาก

บัญชียาเสพติดเพือ่ใชวิจัยและรกัษาในทางการแพทยได 

 วันพฤหัสบดีที่ 19 ตุลาคม 2560 มีญาติ 5 คน ของผูปวยมะเร็งปอดระยะทีส่ี่ มาขอความ

ชวยเหลือดวยความหวังเดียว จาก ดร.อาทิตย อุไรรัตน เพราะหมอระบุวาจะมีชีวิตไดอีกเพียง 3 เดือน

เทาน้ัน แต ดร.อาทิตยก็ไมสามารถหากญัชาใหผูปวยได เพราะเปนเรื่องทีผ่ิดกฎหมาย แตก็เปนเรื่องที่

นาเศราใจวาคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรงัสิต มีกญัชาทีจ่ะทดลองวิจัยที่อาจทําใหรูผลการทดลอง

ในหนูได แตดวยขอจํากัดทางกฎหมายกัญชาเหลาน้ีกลับไมสามารถมีไวใหความหวังกับชีวิตคนปวยที่

มีเวลาเหลืออยูอกีไมนานได และกวาจะรอกฎหมายใหผานได ก็คงมีคนเสียโอกาสในการทีจ่ะได

ทดลองใชกญัชาเพื่อรักษาโรคมะเร็ง หรือแอบใชกันอยางไมถูกตอง หรอืแอบใชกันโดยทีห่มอไมเขาใจ

ในเงื่อนไขการรักษาระหวางการใชกัญชา ดังน้ันคงจะมผีูปวยที่ตองเสียชีวิตอีกมาก หากจะรอ

ผลการวิจัยเพียงอยางเดียว หรือรอกฎหมายที่เปนไปอยางลาชามากเชนน้ี 

 ดวยเหตุผลทีผู่ปวยโรคมะเร็งไมมีเวลาที่จะรอคอยกฎหมายทีล่าชาเชนน้ันได ทางออกเพื่อ 

“มนุษยธรรม” คือตองชวยเรงแกไขกฎหมายเพื่อปลดล็อกกญัชาออกจากบัญชียาเสพติดและให

สามารถนํามาใชในการวิจัยและรักษาในมนุษยไดใหเร็วทีสุ่ด ดร.อาทิตย อุไรรัตน อธิการบดี จึงไดลง

นามแตงต้ังคณะกรรมการพจิารณาศึกษาและพัฒนาการวิจยัพืชเสพติดข้ึน โดยมุงหวังวาจะรวมพลัง

เรงผลักดันเรื่องน้ีใหเร็วที่สุด 

 วันศุกรที่ 20 ตุลาคม 2560 ศาสตราจารยพิเศษ วิชา มหาคุณ คณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรังสิต เปนประธาน ไดจัดประชุมอยางเรงดวน และไดรับความรวมมือจากขาราชการกรม

แพทยแผนไทยและแพทยทางเลือกในการรวมแลกเปลี่ยนขอมูลความรูแลว ยังจะรวมมือกันผลักดัน

เรื่องดังกลาวตอไปอีกดวย ทั้งน้ีขอสรปุในเบื้องตนจากการประชุมมหาวิทยาลัยรังสิต และกรมแพทย

แผนไทยและแพทยทางเลอืก เมื่อวันศุกรที่ 20 ตุลาคม 2560 คือ 

 1) มหาวิทยาลัยรังสิต รวมกบั กรมการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก จัดทําขอเสนอ

ใหมีการอนุญาตนํากญัชามาใชทางการแพทย ทั้งในรูปแบบเปนตํารับยาตามภูมิปญญาการแพทย 

แผนไทย การแพทยพื้นบาน การแพทยทางเลอืก การแพทยแบบบรูณาการผสมผสาน โดยมุงเนนตอ

ประโยชนและความปลอดภัยของผูปวยเปนสําคัญ รวมทั้งการวิจัยพัฒนาผลิตภัณฑจากกญัชาเพื่อ

นํามาใชประโยชนดานการดูแลสุขภาพ 
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 2) กรมการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก เปนหนวยงานหลักในการควบคุมดูแลการ

ใชกัญชาทางการแพทย กับคนไขทั้งในการใหบริการดูแลรักษาและการศึกษาวิจัยในมนุษย โดยรวมกับ

เครือขายหนวยบริการทั่วประเทศ 

 3) มหาวิทยาลัยรังสิต เปนหนวยงานหลักในการประสานใหเกิดเครือขายการวิจัยและพัฒนา

ผลิตภัณฑจากกัญชาเพื่อนํามาใชในทางการแพทยและการดูแลสุขภาพ 

 ที่ประชุมยังไดเสนอใหมีการต้ังคณะกรรมการเพิ่มเติม และอนุกรรมการชุดตาง ๆ เพิ่มเติม 

และมอบหมายให อ.คมสัน โพธ์ิคง รองคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต เปนผูยกราง

กฎหมายตาง ๆ เพือ่ปลดล็อกกัญชาใหสามารถนํามาใชในทางการแพทยได   

 ทั้งน้ีแนวทางการแกปญหาที่สําคัญ เชนการใหความรูเกี่ยวกบัพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดจึงเปนทาง 

ออกที่ดีสําหรับการแกปญหาการนําสารเสพติดมาเปนยา ทัง้น้ีสําหรับยาหรือพืชสมุนไพร หากเราใช

โดยที่ไมรูปริมาณที่เหมาะสม ก็อาจกอใหเกิดอันตรายได รวมถึงกัญชาเอง หากนํามาใชโดยไมมีการ

ควบคุมเพื่อหวังผลในการลดอาการปวดจากโรคมะเร็ง หรืออาการใด ๆ ก็ตามทีผู่ใชตองการ ยอมให

โทษมากกวาประโยชน เพราะวาปรมิาณหรือขนาดยาที่เหมาะสมในการใชรักษาในแตละคนยอม

แตกตางกัน ข้ึนอยูกับความสามารถในการดูดซึมของรางกายหรือความทนตอยาของรางกายแตละคน 

เพราะฉะน้ัน เราจึงไมสามารถบอกไดวาการนําไปใชดวยตนเอง จะทําใหเกิดอันตรายมากนอย

แตกตางกันอยางไร จึงตองมีขอมลูจากงานวิจยัมาสนับสนุนวาผูปวยควรใชยาหรือสมุนไพรในปรมิาณ

เทาไหร นํามาสูการพัฒนาผลิตภัณฑที่มีคุณภาพ สามารถควบคุมขนาดยาในผูปวยไดอยางเหมาะสม 

มีความสม่ําเสมอในการบรหิารยา ซึง่จะกอใหเกิดประโยชนตอผูใชมากย่ิงข้ึน  

 แมแตการนํามาใชเพื่อการรักษาโรค ถึงแมวาจะเปนสารเดียวกัน แตการรักษาโรคแตละชนิด

ที่ไมเหมือนกัน ขนาดของยากจ็ะไมเหมอืนกัน เพราะฉะน้ันการทีเ่ราจะเอามาสบูเองเพือ่รักษาโรคคง

จะยาก เพราะสมมติวาเปนมะเรง็ ซึ่งมะเร็งมหีลายชนิดและไมเหมอืนกัน ขนาดยาที่ใชก็ไมเหมือนกัน 

ระยะเวลาในการรักษาก็ไมเหมอืนกัน ดังน้ันการที่เราเอามาใชเองคงจะควบคุมตรงน้ันไดยาก อาจจะ

ตองทําการวิจัยวามะเร็งชนิดน้ีใชมากนอยแคไหน ใชระยะเวลานานแคไหนที่จะรักษาโรคได ถาใชมาก

เกินไปก็อาจจะเปนพิษตอระบบอื่นดวย เพราะฉะน้ันการนําไปใชเองจะคอนขางอันตราย รวมถึง

สมุนไพรบางชนิด ทั้งน้ีอาจารยวรวรรณ สายงาม และอาจารยสรุางค ลลีะวัฒน อาจารยประจําคณะ

เภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิตและเปนนักวิจัยประจําศูนยวิจัยรังสิต กลาวไวในบทสมัภาษณ  

 

 



บทท่ี 6 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 ประเทศไทยมองเห็นถึงประโยชนของกัญชง มากกวาโทษตามคุณสมบัติที่แทจริง สงผลใหมี

การแกไขปรบัปรุงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขในประกาศกระทรวงสาธารณสุข

ฉบับที ่135 (พ.ศ. 2539) เรื่องระบุช่ือและประเภทยาเสพติดใหโทษตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 โดยถอดกัญชงออกจากการเปนยาเสพติดแลว ประกอบกบัพระราชเสาวนียของ

สมเด็จพระนางเจาสิรกิิต์ิ พระบรมราชินีนาถ ในป พ.ศ. 2546 พระองคทานอยากเห็นการพฒันาพืช

กัญชง หรอื Hemp อยากใหนํามาพฒันาเปนพืชเศรษฐกจิ ดังน้ัน ประเทศไทยก็ควรมหีลักเกณฑและ

วิธีทางกฎหมายภายใตระบบการควบคุมเกี่ยวกบัพืชกัญชาโดยใหมีระบบการขออนุญาตสําหรบัผูปลกู

สําหรับการวิจัยและระบบกํากับดูแลเพือ่จะใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคในฐานะยาสมุนไพรและ

ยาแผนปจจุบันใหเปนที่ยอมรบัในวงการแพทยและสาธารณสุขซึ่งจํากดัเฉพาะผูที่ไดรับใบอนุญาต

เทาน้ันจงึจะมีสทิธิปลกู หรอืทําการวิจัยและดวยประโยชนของพืชดังกลาวเองทําใหผูเขียนใหความ

สนใจและอยากจะทําการศึกษาวิจัยในหัวขอน้ี 

 เมื่อเปรียบเทียบหลกัเกณฑการใหความคุมครองสิทธิบัตรพชืที่มีฤทธ์ิเสพติดในประเทศไทย

และในตางประเทศเห็นวาขอดีของกฎหมายอินเดียคือมีความชัดเจนในเรื่องของการหามนําทรัพยากร

ชีวภาพมาขอรับความคุมครอง ทัง้น้ีครอบคลุมถึงในการขอความคุมครองระดับตางประเทศอกีดวย 

กลาวคือ หากมีการนําทรัพยากรชีวภาพหรือภูมปิญญาทองถ่ินของอินเดียไปขอรับความคุมครอง

สิทธิบัตร ผูขอจะตองระบุแหลงที่มา แหลงภูมิศาสตรใหชัดเจน มิเชนน้ันจะเปนเหตุแหงการเพิกถอน

การขอรบัความคุมครองดังกลาวซึ่งในขณะเดียวกันประเทศไทยมีขอกําหนดชัดเจนในเรื่องการนําพืชที่

ถูกระบุใหเปนยาเสพติดมาขอรับความคุมครองสทิธิบัตร หรอืแมแตนํามาทําการศึกษาวิจัยก็ตามหา

การกระทําดังกลาวไมไดรบัอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และไมไดรับสงมอบพืชชนิดดังกลาว

อยางถูกตอง การศึกษาวิจัยหรือแมแตการมีไวครอบครองเพือ่รักษาโรค ยอมเปนการกระทําที่ผิด

กฎหมาย ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนด  

 สําหรับขอเสียผูเขียนเห็นวาหากมีความจําเปนในการศึกษาวิจัยจะเปนไปคอนขางยาก  

ดวยติดปญหาทางกฎหมายดังเชนประเทศไทย  

 แมวาประเทศญีปุ่นจะไมมีขอกําหนดที่ชัดเจนในเรื่องของการหามนําทรัพยากรชีวภาพ หรือ

พืชที่มีสารเสพติดมาขอรับความคุมครองสิทธิบัตร หรือทําการศึกษาวิจัย แตเมื่อศึกษาในมุมของ

กฎหมายยาเสพติดของประเทศญี่ปุนแลว พบวาแมญี่ปุนจะอนุญาตใหปลูกกัญชาเพื่อทําเปนยาได  
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แตหากขอเทจ็จริงปรากฏวาผูใดปลกู หรอืมีไวในครอบครอง ซึ่งกัญชาเกินกวาที่กําหนดไวในกฎหมาย

ควบคุมกัญชา ผูน้ันถือวามีความผิด 

 เพราะฉะน้ันจะเห็นไดวากฎหมายของประทศไทย ประเทศอินเดีย และประเทศญีปุ่นมีความ

คลายคลึงกันในแงขอการจํากัดการใชพืชที่มีสารเสพติด แตกฎหมายของประเทศไทยและประเทศ

อินเดีย มีขอดีกวากฎหมายของประเทศญี่ปุนเพราะวามีขอกาํหนดหามที่ชัดเจนกวา ฯลฯ  

 แตในขณะที่กฎหมายของประเทศอินเดียก็ยังชัดเจนในเรื่องของการระบกุารนําทรัพยากร

ชีวภาพมาขอรับความคุมครอง ครอบคลมุถึงในการขอความคุมครองระดับตางประเทศ คือ หากมีการ

นําทรัพยากรชีวภาพหรือภูมปิญญาทองถ่ินของอินเดียไปขอรับความคุมครองสทิธิบัตร ผูขอจะตอง

ระบุแหลงที่มา แหลงภูมิศาสตรใหชัดเจน มเิชนน้ันจะเปนเหตุแหงการเพิกถอนการขอรับความ

คุมครองดังกลาว ซึ่งประเทศไทยไมมี  

 ประเด็นตอมาเมื่อประเทศไทยไมมหีลักเกณฑดังกลาวเฉกเชนประเทศอินเดีย ทําใหการจด

สิทธิบัตรสารอนุพันธจากใบกระทอมฯโดยกลุมนักวิจัยญี่ปุน ดําเนินการโดยปราศจากการแบงปน

ผลประโยชนอยางเทาเทียมและยุติธรรมกับประเทศไทย ซึง่ไมเปนไปตามอนุสญัญาระหวางประเทศ

วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ที่กําหนดใหพืชสมุนไพรและภูมปิญญาทองถ่ินที่ปรากฏใน

ดินแดนประเทศไทย อยูภายใตสิทธิอธิปไตยของประเทศไทย การวิจัยของนักวิจัยตางชาติและ

นักวิจัยไทยซึ่งเกิดข้ึนหลัง พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืชมผีลบงัคับใชต้ังแตป 2542 เปนตนมา เกี่ยวกับ

พันธุพืชปาหรือพันธุพืชทั่วไปของไทย ตองแจงและขออนุญาตตามกฎหมาย และในกรณีที่มกีารจด

สิทธิบัตรซึ่งนําไปสูผลประโยชนทางการคาจะตองขออนุญาตและแบงปนผลประโยชนกบั

คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช 

       เมื่อปรากฏหลกัฐานชัดเจนวา การจดสทิธิบัตรของญีปุ่นในกรณีน้ี ไมมีการปฏิบัติตามพันธกรณี

เกี่ยวกับการเขาถึง การทําความตกลงรวมกัน และการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและเปน

ธรรมตามอนุสญัญาฯ เทากบัวาการดําเนินการของกลุมนักวิจัยจากญี่ปุนในกรณีน้ีเขาขายการกระทําที่

เรียกวา “โจรสลัดชีวภาพ” ที่ละเมิดความตกลงระหวางประเทศและจริยธรรมการวิจัยระหวาง

ประเทศ ประเทศไทยจึงควรมีบทบัญญัติภายในเพื่อประกอบอนุสญัญาระหวางประเทศวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

 จากทีผู่เขียนไดศึกษาถึงความเปนมาของระบบกฎหมายการใหความคุมครองสทิธิบัตรการ

ประดิษฐในตางประเทศเชนประเทศญีปุ่นประเทศอินเดียและขอตกลง TRIPs ที่อยูในความกํากับดูแล

บรหิารจัดการขององคกรทรัพยสินทางปญญาโลกที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองในประเด็นของ

สิทธิบัตรการประดิษฐกลาวโดยสรปุในสาระสําคัญของบทบญัญัติในประเด็นการใหความคุมครอง
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ผลิตภัณฑทีม่ีหนาทีก่ารใชงานดังน้ีเมื่อเราไดทราบแนวทางของกฎหมายตางประเทศในประเด็นที่

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตรการประดิษฐในแตละประเทศแลวจะเห็นไดวาแตละประเทศทีผู่เขียนได

หยิบยกข้ึนมาศึกษาและเปรียบเทียบในสารนิพนธเลมน้ีน้ันไมมีประเทศใดเลยทีจ่ะไมพูดถึงการให

ความคุมครองสทิธิบัตรสิ่งประดิษฐดังน้ันหากจะนํามาศึกษาเปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางที่

ผูเขียนกลาวถึงอุปสรรคในการพิจารณาหรอืบังคับใชขอกฎหมายในการกําหนดเงื่อนไขกานํากญัชามา

ใชในทางการแพทยได ทั้งน้ีใหอยูในอํานาจการดูแลและควบคุมโดยรัฐไมสามารถจดทะเบียนสิทธิบัตร

พืชสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติดได  

 ผูเขียนเห็นวาหากประเทศไทยอยากใหความคุมครองสทิธิบตัรตอพืชที่มีฤทธ์ิเสพติดอยางใน

ตางประเทศ ผูเขียนขอเสนอใหมีมาตรการดังตอไปน้ี 

1) ควรพิจารณาเรื่องการแบงแยกกฎหมาย โดยแยกกญัชาออกจากยาเสพติดชนิดอื่น 

แยกแยะประเภทและโทษ อาจพจิารณาจากการนําไปใช 

2) การลดทอนความเปนอาญาและกลับไปอนุญาตใหใชกัญชาทางการแพทยได เหมอืนกับ

บัญญัติไว ใน พ.ร.บ. กัญชา 2477 และ การแกไขกฎหมายยาเสพติดในปจจุบันใหเอื้อตอการดําเนินงาน 

มีความยืดหยุนมากพอ อาจพจิารณาแยกฐานความผิดจากกญัชาสด กัญชาแหง ผลิตภัณฑกัญชาแปรรปู  

3) ไมควรบัญญัติใหพืชกระทอม กญัชา เปนยาเสพติดประเภท 5 ตามพระราชบญัญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เพราะมีบทลงโทษที่รุนแรง ไมไดสัดสวนกับผลกระทบที่เกิดจากการใชพืช

กระทอมและกัญชา ควรมีบทบัญญัติวาดวย “พืชสารเสพติด” ในพระราชบญัญัติยาเสพติด เพือ่

ควบคุม กํากับดูแลพืชกระทอม (รวมถึงกัญชาและกัญชง) เปนการเฉพาะ ทั้งควรเปดกวางใหมีการ

ศึกษาวิจัยเพื่อประโยชนในทางการแพทย  โดยใหอยูในความควบคุมของ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ

โทษ พ.ศ. 2522 ดังเชน มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติเปนขอยกเวนไววาหากรัฐมนตรเีห็นชอบหรืออนุญาตให

ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรอืมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 

5 มีการขออนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง เพื่อใหเกิด

มาตรการกํากับดูแลทีเ่หมาะสม 

 การดําเนินมาตรการขางตน จะชวยใหสงัคมไทยสามารถกําหนดนโยบายและมาตรการที่

เหมาะสมกับพืชทีม่ีฤทธ์ิเสพติดในสงัคมไทยไดอยางเหมาะสมตอไป 

 และขอเสนอใหม(ีขอยกเวน/ หรือขออนุโลม) ในมาตรา 9 การประดิษฐดังตอไปน้ีไมไดรับ

ความคุมครองตามพระราชบัญญัติ     

 (1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหน่ึงของจุลชีพทีม่ีอยูตาม ธรรมชาติ สัตว พืช หรือ

สารสกัดจากสัตวหรือพืช           

 (2) กฎเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร      

 (3) ระบบขอมลูสําหรบัการทํางานของเครือ่งคอมพิวเตอร      
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 (4) วิธีการวินิจฉัย บําบัด หรอืรักษาโรคมนุษย หรือสัตว      

 (5) การประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรอืศีลธรรมอนัดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน  

 ทั้งน้ีหากพิจารณามาตรา 9 (1) ก็อาจทําใหเขาใจไปวากฎหมายไทยไมอนุญาตใหมีการขอรับ

สิทธิบัตรในจลุชีพและความตกลงเศรษฐกจิไทย-ญี่ปุนจะบบีใหไทยตองคุมครองจุลชีพอยางที่ไทยไม

เคยทํามากอน แตในความเปนจรงิจําเปนตองแยกจลุชีพและสวนใดสวนหน่ึงของจลุชีพออกเปน 2 

ลักษณะ คือ จุลชีพทีเ่กิดข้ึนตามธรรมชาติ และจลุชีพทีเ่กิดจากการสรางข้ึนโดยมนุษย (ไมวาจะโดย

อาศัยกรรมวิธีทางจลุชีววิทยาในลักษณะใด) เฉพาะจุลชีพลกัษณะแรกเทาน้ันที่กฎหมายสทิธิบัตรไทย

ปฏิเสธไมใหการคุมครอง สวนจุลชีพประเภทหลังน้ัน กฎหมายไดคุมครองมานานแลวต้ังแตเริม่ใช

กฎหมายสทิธิบัตรในป พ.ศ. 2522 อีกทั้งยังเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศในความตกลงทรปิส  

ซึ่งกําหนดใหสมาชิกองคการการคาโลกคุมครองจลุชีพ หากจุลชีพน้ันเปนการประดิษฐที่มนุษยสราง

ข้ึน เชน จุลชีพที่ถูกดัดแปลงพันธุกรรมใหมีคุณสมบัติขจัดคราบนํ้ามันที่ไดรบัสทิธิบัตรสหรัฐและใน

หลายประเทศ (Diamond v Chakra Arty) ก็เปนสิง่ที่กฎหมายไทยใหการคุมครองเชนเดียวกัน แต

อยางไรก็ดีกฎหมายไทยยังไมมีการใหความคุมครองสทิธิบัตรสารสกัดจากสมุนไพรที่มีฤทธ์ิเสพติด  

 สวนประเด็นทีผู่เขียนไดหยิบยกข้ึนมาดวยตองการใหรัฐออกกฎหมายรองรบัโดยเฉพาะน้ัน 

คือประเด็นของการนําพืชสมุนไพรทีม่ีรายช่ือเปนยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาสกัดสารโดยวิธีทางวิทยาศาสตรเพื่อใหไดยารักษาโรคน้ัน ยังไมมี

กฎหมายขอใดบัญญัติใหการรบัรองวาการศึกษาวิจัยพืชสมุนไพรดังกลาว สามารถขอรับความคุมครอง

สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2522 ได ดวยการกระทําดังกลาวเปนการประดิษฐที่ขัด

ตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ตามมาตรา 9(5) แหง 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังน้ี หากพิจารณาตีความบทบญัญัติมาตรา 9(5) โดย

ละเอียดจะเห็นวาการนําพืชสมุนไพร ไมวาจะเปนพืชชนิดใดก็ตาม หากถูกระบุไวในบัญชียาเสพติดไม

วาการกระทําดังกลาวจะกระทําไปเพือ่ประโยชนทางการแพทยก็ตาม การกระทําดังกลาวยอมขัดตอ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน จึงไมสามารถขอรบัความ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรน้ีไดดวยความเคารพ ผูเขียนไดหยิบยกประเด็นน้ีข้ึนมา เพียงเพื่อ

ตองการใหรัฐไดตระหนักถึงคุณประโยชนและสรรพคุณของ กระทอม กัญชา และกญัชง รวมไปถึงการ

อนุญาตใหนําพืชประเภทดังกลาวมาใชเพื่อประโยชนทางการแพทยและดานอื่นภายใตมาตรการกํากบั

ดูแลที่เหมาะสม รวมถึงกําหนดหลกัเกณฑ เงื่อนไขที่ชัดเจน จํากัดการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน เชน 

การออกใบอนุญาตการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรอืครอบครองในปริมาณมากตามที่กําหนดไว 

และอาจมีโทษปรบัทางปกครอง หรือโทษอาญาแตไมควรมอีัตราโทษสูง ซึ่งทั้งทัง้น้ีอาจจะไมตองถึงข้ัน

ถอดพืชดังกลาวออกจากบัญชียาเสพติด 
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