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บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความรู การแบงปนความรู 

ทัศนคติ และการมสีวนรวมในการสือ่สารวิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” และเพื่อศึกษาความสมัพันธ

ระหวางความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมในการสื่อสารวิทยาศาสตร “ภาวะโลก

รอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร โดยการสํารวจเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง

จํานวน 362 ตัวอยาง ดวยแบบสอบถามที่ผานการทดสอบความตรงของเน้ือหาและความนาเช่ือถือ

ดวยวิธีของครอนบารคไดระดับความเช่ือมั่น 0.880 จากน้ันจึงนําขอมลูมาวิเคราะหความสัมพันธเชิง

เสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ (Enter Multiple Regression 

Analysis) พบวา มีอิทธิพลเชิงสาเหตุใน 2 โมเดล ซึง่สามารถสรุปผลไดดังน้ี  

1) อิทธิพลของการแบงปนความรูสงผลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

อีกทั้งยังสงผลทางออมโดยผานทัศนคติไปสูการมีสวนรวมเกีย่วกับ “ภาวะโลกรอน” ดวยเชนกัน 

2) อิทธิพลของความรูสงผลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” และสงผล

ทางออมโดยผานทัศนคติไปสูการมสีวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 
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ABSTRACT 

 

 The objectives of this quantitative study are to examine communication 

effectiveness of the Science Communication towards “Global Warming” including 

Knowledge, Knowledge Sharing, Attitude and Participation among people in Bangkok 

Area. Data collected from a survey sample of 362 through questionnaires, which had 

been tested on the basis of the content validity and reliability with Cronbach’s Alpha 

of 0.880 were analyzed. Finally, the result of Path Analysis via Multiple Regression 

has revealed two models as: 

(1)  Knowledge Sharing had not only a direct effect but also an indirect effect 

on Participation through Attitude regarding “Global Warming”. 

(2)  Knowledge had not only a direct effect but also an indirect effect on 

Participation through Attitude regarding “Global Warming”. 

 

Keywords: Science Communication, Knowledge, Knowledge Sharing, Attitude, 

Participation, Global Warming 
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ภาพที่ 1.7: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกจิกรรมปดไฟ 1 ช่ัวโมง เพื่อลดโลกรอนในป 2560  11 

(60+ Earth hour 2017) ในวันเสารที่ 25 มีนาคม 2560 ในชวง 20.30-21.30 น.  

บริเวณหนาหางเซ็นทรลัแกรนด พระราม 9 

ภาพที่ 2.1: แสดง “ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation)  30 

ภาพที่ 2.2: แสดงความสัมพันธของแนวคิดการมีสวนรวม (Engagement) กับแนวคิดความรู  32 

ทัศนคติ และพฤติกรรม (KAP Model) 

ภาพที่ 2.3: กรอบแนวคิดแสดงความสมัพันธระหวางตัวแปรตนทีใ่ชในงานวิจัย ไดแก ความรู  33 

การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม ไดแก การมีสวนรวม 

ภาพที่ 4.1: ภาพแสดงการสรุปอิทธิพลเชิงเสน 54 

 

 

 

 



บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของโลกก าลังเป็นปัญหาส าคัญส าหรับมนุษยชาติและมี
แนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุก ๆ ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Change) หรือที่เรียกกันว่า ภาวะโลกร้อน Global Warming) ได้ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์เป็นอย่างยิ่ง จากมหันตภัยล่าสุดในปี พ.ศ. 2554 ประเทศ
ไทยเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมครั้งใหญ่อย่างไม่ทันตั้งตัว ซึ่งสร้างความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพย์สินอย่าง
มหาศาล หากไม่รีบเปลี่ยนพฤติกรรมต่อไปวัฏจักรจะสั้นลง นั่นหมายความว่า โอกาสที่จะเกิดมีบ่อย
ขึ้นและเกิดข้ึนได้กับทุกจังหวัดในประเทศไทย (น าชัย ชีวววิรรธน์, 2559) 

ภาวะโลกร้อน (Global Warming) เกิดจากการที่ชั้นบรรยากาศของโลกนั้นมีก๊าซเรือนกระจก 
(Greenhouse Gases) สะสมมากเกินสมดุลในธรรมชาติ ซึ่งประกอบด้วยก๊าซจ าพวกคาร์บอนไดออกไซด์ 
มีเทน ไนตรัสออกไซด์ รวมถึงสารคลอโรฟลูออโรคาร์บอน (CFCS) และโอโซน ล้วนมีส่วนส าคัญในการ
ท าลายชั้นบรรยากาศของโลก ส่งผลให้รังสีอัลตราไวโอเลตผ่านมายังผิวโลกได้มากข้ึน ท าให้ความร้อน 
จากดวงอาทิตย์ที่ตกกระทบสู่พ้ืนผิวโลกถูกกักเก็บไว้มาก สร้างความเสียหายต่อมนุษย์และสิ่งมีชีวิตเป็นวง
กว้างทั่วโลก รวมทั้งยังส่งผลกระทบถึงระดับน้ าทะเลของโลกให้เพิ่มสูงขึ้น อันเป็นสาเหตุของภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติที่รุนแรงหรือบ่อยครั้งกว่าเดิม และท าให้สภาพภูมิอากาศ ฤดูกาลต่าง ๆ มีความแปรปรวน  
(ยุวศรี ต่ายค า, 2557) 

จากสถิติข้อมูล National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA National 
Centers for Environmental Information, 2017) ชี้ชัดว่า อุณหภูมิพ้ืนผิวโลกในปี 2559 สูงขึ้นเป็น
ประวัติการณ์ต่อเนื่องเป็นปีที่ 3 โดยเฉลี่ยสูงขึ้นกว่าปี 2558 ราว 0.07 องศาเซลเซียส ซึ่งปี 2559 
นับเป็นครั้งประวัติศาสตร์ครั้งที่ 2 ที่ร้อนที่สุดรองจากปี 2541 ที่ผ่านมา ดังภาพที่ 1.1 และภาพที่ 1.2 
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ภาพที่ 1.1: แสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกในแต่ละปีที่เพ่ิมสูงขึ้น 
 

 
 

ที่มา: NOAA National Centers for Environmental Information. (2017). State of the 
climate: Global climate (Report for April 2017). Retrieved from 
https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/201704. 

 
โดยนักวิทยาศาสตร์ระบุว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากปรากฏการณ์เอลนีโญที่อุณหภูมิของโลก

เพ่ิมข้ึน แต่สาเหตุหลักท่ีส าคัญนั้น เกิดข้ึนจากการปฏิวัติทางด้านอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบให้
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งกิจกรรมของมนุษย์ที่ด าเนินไปในแต่ละวันทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม (ณรงค์ พลีรักษ์, 2556, หน้า 505) จากความเจริญทางอุตสาหกรรม เทคโนโลยี
และนวัตกรรมต่าง ๆ ที่เติบโตอย่างไม่หยุดยั้ง ท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ยังคงด าเนินต่อไปอย่าง
ต่อเนื่องในทุกมุมโลก ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญท่ีเร่งให้เกิดภาวะโลกร้อนที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ท าให้
ทั่วทุกประเทศต่างตระหนักและเล็งเห็นถึงความส าคัญของการลดภาวะโลกร้อนมากยิ่งขึ้น จนเกิดเป็น
ความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาร่วมกัน 

 
 

 

0.07 องศา
เซลเซียส 
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ภาพที่ 1.2: แสดงภาพรวมพ้ืนที่ทั่วโลกที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น 
 

 
 

ที่มา: NOAA National Centers for Environmental Information. (2017). State of the 
climate: Global climate (Report for April 2017). Retrieved from 
https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/201704. 

 
ปัจจุบันจึงได้มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการจัดการแก้ไขปัญหาโลกร้อน 

รวมทั้งสิ้น 3 ฉบับ ได้แก่ 1) การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Conference of Parties: COP) ปี พ.ศ. 2535 2) สนธิสัญญาเกี่ยวกับภูมิอากาศของโลก 
หรือเรียกอีกอย่างว่า “พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol)” ได้รับความเห็นพ้องในปี พ.ศ. 2540 มีผล
บังคับใช้ถึงปี พ.ศ. 2563 และ 3) ความตกลงปารีส (Paris Agreement) ป ีพ.ศ. 2558 โดยมีเป้าหมาย
ที่จะรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย ควบคุมการ
เพ่ิมข้ึนของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกภายในปี พ.ศ. 2643 ให้ต่ ากว่า 2 องศาเซลเซียส มีประเทศที่เข้าร่วม
ภาคีความตกลงปารีสแล้ว 113 ประเทศ โดยประเทศที่เป็นภาคีความตกลงปารีสในขณะนี้มีปริมาณ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมกันทั้งหมดคิดเป็นสัดส่วนที่มากกว่า 70% ของปริมาณก๊าซเรือนกระจกทั้ง
โลก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน อินเดีย บราซิล แอฟริกาใต้ เป็นต้น  
ซึ่งหนึ่งในกลไกของความตกลงปารีสได้เรียกร้องให้ประเทศก าลังพัฒนามีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากข้ึน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2559 และกรีนพีซไทยแลนด์, ม.ป.ป.) 
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จากข้อมูลสถิติขององค์การตรวจสอบความยุติธรรมกรณีความตกลงปารีส (The Paris 
Equity Check) ปี 2560 เผยให้เห็นว่า ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มที่ต่ าสุดในเรื่อง
ของความมุ่งมั่นในการลดโลกร้อน โดยอยู่ในล าดับที่ 101 จาก 176 ในปี 2559 (ประสาท มีแต้ม, 
2560) ดังภาพที่ 1.3 

 
ภาพที่ 1.3: แสดงผลการจัดอันดับความมุ่งมั่นในการลดโลกร้อนของประเทศไทย 
 

 

 
 

ที่มา: Paris Equity Check. (2017). How fair are countries’ climate pledges?. Retrieved 
from http://paris-equity-check.org/#open-graph.   

 
จากการแสดงผลการจัดอันดับของ NOAA National Centers for Environmental 

Information (2017) ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยจะต้องมุ่งมั่นในการสร้างความร่วมมือใน
การลดภาวะโลกร้อนอย่างจริงจัง ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงหน้าที่ของภาครัฐบาลเท่านั้น แต่ทุกฝ่ายไม่ว่าจะ
เป็นธุรกิจเอกชน หรือนักวิทยาศาสตร์จะต้องด าเนินการร่วมกันในการสร้างความตื่นตัวให้เกิดข้ึนกับ
ภาคประชาชน เพ่ือน าไปสู่การจัดการแก้ไขปัญหาโลกร้อนอย่างจริงจังและเข้มข้นมากข้ึน 
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“กรุงเทพมหานคร” ศูนย์กลางการด าเนินกิจกรรมของประเทศ มีประชากรอาศัยอยู่เป็น
จ านวนมาก มีการใช้พลังงานและเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่ช่วยอ านวยความสะดวกอย่างไม่หยุดยั้ง ส่งผลให้
มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในรูปของคาร์บอนไดออกไซด์เป็นจ านวนหลายพันตันจากหลายภาคส่วน 
จากสถิติปี 2558 ของกระทรวงพลังงานพบว่า อัตราการเพิ่มปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบจากปี พ.ศ. 2555 – ถึงปี พ.ศ. 2558 ดังภาพที่ 1.4 

 
ภาพที่ 1.4: แสดงอัตราปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เพ่ิมขึ้นข้ึนตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2558 
 

 

 
 

ที่มา: กระทรวงพลังงาน. (2560). การปล่อยก๊าซเรือนกระจก. สืบค้นจาก
http://www.thaienergydata.in.th/output_co2.php.  

 
ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในเขตกรุงเทพมหานครให้อยู่

ในปริมาณท่ีเหมาะสม โดยอาศัยความร่วมมือในการลดภาวะโลกร้อนจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชนในการจัดกิจกรรมรณรงค์ต่าง ๆ ขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วย 
กระทรวงพลังงาน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมการขนส่งทางบก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล การไฟฟ้านครหลวง กรุงเทพมหานคร สถาบัน สิ่งแวดล้อมไทย สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย องค์การ มูลนิธิ และสมาคมที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้กิจกรรที่จัดขึ้นนั้นจะต้อง 
มีความต่อเนื่องและยั่งยืน ควบคู่ไปกับการเผยแพร่ข้อมูลและให้ความรู้กับประชาชน น าไปสู่การปฏิบัติ
ให้เกิดข้ึนจริงในทุกโอกาส เช่น การลดปริมาณขยะด้วยหลัก Reuse, Reduce, Recycle (3Rs)  
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การดับเครื่องยนต์ขณะรอเติมน้ ามัน การเปลี่ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้ เป็นต้น (พงศ์ศักติฐ์ 
เสมสันต์, 2550) 

ปัจจุบัน กรุงเทพมหานครร่วมกับมูลนิธิสิ่งแวดล้อมศึกษาเพ่ือพัฒนาอย่างยั่งยืน (ประเทศไทย) 
Foundation for Environmental Education for Sustainable Development (Thailand)      
(ฟีทไทยแลนด์, 2558) และองค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากลประเทศไทย (World Wide Fund for 
Nature: WWF) จัดการด าเนินโครงการภายใต้ชื่อ “เอิร์ธอาวเออร์ (Earth Hour)” ซึ่งเป็นโครงการ
ร่วมมือระดับนานาชาติที่เป็นเมืองใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมถึง 370 เมืองทั่วโลก ใน 37 ประเทศ เช่น 
โตเกียว มะนิลา จาการ์ตา สิงคโปร์ นิวเดลี บังกอร์ รวมถึงกรุงเทพมหานครได้ด าเนินกิจกรรม “ปิดไฟ 
1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน: 60 Earth Hour” รณรงค์ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการลดภาวะโลกร้อน 
โดยปิดไฟที่ไม่จ าเป็นเป็นระยะเวลา 1 ชั่วโมงตามเมืองใหญ่ทั่วโลก เพื่อร่วมกันลดการใช้พลังงานและ
สร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงานของภาครัฐ ภาคเอกชนตลอดจนประชาชนให้มี
จิตส านึกเป็นหนึ่งเดียวในการร่วมมือกันแก้ไขและบรรเทาสาเหตุที่จะน าไปสู่วิกฤตการณ์อันเกิดจาก
ภาวะโลกร้อนในอนาคต ซึ่งด าเนินกิจกรรมมาตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปี 2560 ติดต่อกันเป็นครั้งที่ 10  
(ไออีเนอร์จีกูรู, 2559; “กรุงเทพฯ-แลนด์มาร์คส าคัญ”, 2560 และเนชั่นทีวี, 2560)  

การจัดกิจกรรมปี 2560 ภายใต้ชื่อ “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน (60-Earth Hour 
2017)” (กรุงเทพมหานคร, 2560) จัดขึ้นในวันเสาร์ที่ 25 มีนาคม 2560 เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตลอดจนประชาชนให้มีจิตส านึกเป็นหนึ่งเดียวกัน จะช่วย
แก้และบรรเทาสาเหตุที่จะน าไปสู่วิกฤตการณ์อันเกิดจากภาวะโลกร้อนในอนาคต โดยได้ท าการ
ประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือไปยังทุกภาคส่วนให้ปิดไฟที่ไม่จ าเป็นภายในอาคารเป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
ตั้งแต่เวลา 20.30-21.30 น. รวมถึงได้จัดการประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์และสื่อสังคมของหน่วยงาน 
เช่น เฟซบุ๊ก ไลน์ เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1.1 
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ตารางที่ 1.1: แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

หน่วยงานภาครัฐบาล รายละเอียด 
- การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย 
- การไฟฟ้าส่วนภมูิภาค และกระทรวงพลังงาน 

สนับสนุนข้อมลูด้านวิชาการและสถิติการใช้ไฟฟ้าก่อน
และหลังการปิดไฟ รวมถึงการค านวณปริมาณก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ทีล่ดลง  

- ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
- กองบัญชาการต ารวจนครบาล 

ดูแลด้านความปลอดภัยในวันท่ีมีการปิดไฟและเผยแพร่
ประชาสมัพันธ์ในหน่วยงาน 

- กระทรวงศึกษาธิการ 
- ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

เผยแพร่การจัดกจิกรรมในมหาวิทยาลัยและโรงเรยีนทั่ว
พื้นที่กรุงเทพมหานคร 

- บริษัท ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)     
- บริษัท รถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 

เผยแพรส่ปอตการประชาสัมพันธ์ในรถไฟฟ้าและรถใต้ดิน 
รวมถึงเผยแพร่สื่อประชาสมัพันธ์ตามสถานตี่าง ๆ 

- องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) 
- สมาคมผู้ประกอบการรถโดยสารสาธารณะ 
- ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
- สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
- สมาคมโรงแรมไทย 

ประชาสมัพันธ์กิจกรรมผ่านทางสือ่หน่วยงาน พนักงาน
ภายในหน่วยงาน รวมถึงบริษัทในเครือ 

- บมจ. การบินไทย ประชาสมัพันธ์กิจกรรมการปดิไฟ ด้วยการเผยแพร่วดีีโอ 
เพื่อรณรงค์บนเครื่องบินภายในประเทศ รวมถึงบิลบอร์ด
ที่หน้าตึกการบินไทย 

- ห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ เช่น บริษัท ฟู๊ดแลนด์ ซุปเปอร์
มาร์เกต็ จ ากัด, บริษัทห้างสรรพสนิค้าเซ็นทรลั จ ากัด, 
บริษัทห้างสรรพสินค้าโรบินสัน จ ากัด (มหาชน), 

ประชาสมัพันธ์กิจกรรมปิดไฟไปยงัพนักงานและลูกค้า
ภายในห้าง รวมถึงมีการปิดไฟดวงท่ีไม่จ าเป็นในทุก ๆ วัน 
เพื่อเป็นการรณรงค์การลดใช้พลังงานลดภาวะโลกร้อน 

หน่วยงานภาคเอกชน รายละเอียด 

บริษัทห้างสรรพสินค้าเซ็นทรลั จ ากัด, บริษัท เดอะ 
มอลล์ กรุป๊ จ ากัด, บริษัท สยามพารากอน  
ดีเวลลอปเม้นท์ เป็นต้น 

 

- บริษัท โคคา-โคล่า (ประเทศไทย) จ ากัด สนับสนุนเครื่องดื่มในงานแถลงข่าว และวันจัดกิจกรรม 
รวมถึงปิดไฟดวงที่ไม่จ าเป็นในทุก ๆ วัน เพื่อเปน็การ
รณรงค์การลดใช้พลังงานลดภาวะโลกร้อน 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 1.1 (ต่อ): แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

หน่วยงานภาคเอกชน รายละเอียด 
- สมาคมธนาคารไทย 
- ธนาคารแห่งประเทศไทยและธนาคารอื่น ๆ เช่น 
ธนาคารกรุงไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคาร 
ออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ และธนาคาร
สแตนดาร์ด ชารเ์ตอรด์ (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 

ประชาสมัพันธ์การกิจกรรมปดิไฟทางจอภาพบนเครื่อง
เอทีเอ็ม รวมถึงเชิญชวนเจ้าหนา้ที่ปิดไฟดวงที่ไม่จ าเป็น
ทุกวัน 

- บริษัท เซ็นทรัลพัฒนา จ ากัด(มหาชน)  
- ศูนย์สรรพสินค้าเซ็นทรัลแกรนดพ์ระราม 9 

ให้ใช้สถานท่ีจัดงานบริเวณลานโปรโมชั่น ช้ัน 7 และ 
ลานหน้าศูนย์การค้าเซ็นทรลัแกรนด์พระราม 9  
เขตห้วยขวาง รวมถึงการอนุเคราะห์เสื้อส าหรับ 
จัดกิจกรรม 

- หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น กระทรวง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม, กระทรวงคมนาคม, 
กองบัญชาการทหารสูงสุด, เครือข่ายวางแผนและ 
ผังเมืองเพื่อสังคม, สมาคมพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม, มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ-์
สิ่งแวดล้อม, สหพันธ์ชมรมผูสู้งอายุกรุงเทพมหานคร, 
การรถไฟแห่งประเทศไทย 

ร่วมประชาสัมพันธ์แคมเปญและเชิญชวนเจ้าหน้าที่ให้ร่วม
ปิดไฟในวันกิจกรรม รวมถึงท าการประชาสัมพันธ์ทางสื่อ
ของหน่วยงาน  

หน่วยงานภายนอก รายละเอียด 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, กรมส่งเสรมิ
อุตสาหกรรม, ส านักงานเขต 50 เขต เป็นต้น 

 

- ส านักการโยธา ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ เปิด-ปิดไฟ บรเิวณ
สะพานพระราม 8 และเสาชิงช้า 

สื่อมวลชน รายละเอียด 

- กรมประชาสัมพันธ์ 
- สถานีวิทยโุทรทัศน์ เช่น ช่อง 3, กองทัพบกช่อง 5, 
กองทัพบกช่อง 7, ไทยพีบีเอส เปน็ต้น 
- คลื่นวิทยุ เช่น Green Wave FM 106.5 MHz  
- สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ 
- กองประชาสัมพันธ์ กรุงเทพมหานคร 

สนับสนุนพรเีซ็นเตอร์ร่วมกิจกรรมและร่วมกิจกรรมวัน
แถลงข่าว อีกทั้งยังให้การสนับสนนุการประชาสัมพันธ์
ผ่านสื่อตา่ง ๆ ของทางช่องสถานีก่อน – หลังการปดิไฟ 
เช่น การท าสกู๊ปข่าว Earth Hour, กิจกรรม Real Time 
ในวันจัดกิจกรรม, ขึ้น Graphic Screen เพื่อเชิญชวน
เข้าร่วมกิจกรรม เป็นต้น 

- บริษัท TOT จ ากัด (มหาชน) 
- บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
- บริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) 

ส่งข้อความทาง SMS/ LINE ล่วงหน้า ก่อนถึงวัน
กิจกรรมจริง 3 วัน 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 1.1 (ต่อ): แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

ผู้สนับสนุนอืน่ๆ รายละเอียด 
- มูลนิธิสิ่งแวดล้อมศึกษาเพื่อพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(ประเทศไทย) (Foundation for Environmental 
Education for Sustainable Development 
(Thailand): ฟีทไทยแลนด์) 

ด าเนินการประสานงาน เพื่อขอความร่วมมือในการ
รณรงค์กิจกรรม 60 + Earth Hour 2017 

 

ที่มา: กรุงเทพมหานคร. (2560). ระเบียบวาระการประชุมการจัดกิจกรรม “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลก
ร้อน (60+ Earth Hour 2017)”. สืบค้นจาก http://www.bangkok.go.th/upload/user/ 
00000066/School/2560/0360/220360_9.pdf.  

   
ภายหลังจากการจัดกิจกรรม “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน: 60 Earth Hour” ผลการ

รายงานพบว่า มีสถิติการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลง เช่นเดียวกับผลการจัดกิจกรรมในหลาย
ปีที่ผ่านมา การรายงานผลของปี พ.ศ. 2558 พบว่า สามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ได้ถึง 1,127 ตัน คิดเป็นมูลค่าเงินที่ลดลง 7.49 ล้านบาท (ฟีทไทยแลนด์, 2558) ดังภาพที่ 1.5 
 
ภาพที่ 1.5: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี พ.ศ. 2558  

ในวันเสาร์ที่ 28 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. ณ บริเวณศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ 
 

 
 

ที่มา: พานาโซนิค. (2558). สนับสนุนโครงการต่าง ๆ. สืบค้นจาก http://csr.panasonic.co.th/sponsor 
_t12.html.  
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จากการรายงานผลของกิจกรรมในปี พ.ศ. 2559 พบว่า สามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ได้ถึง 1,057 ตัน คิดเป็นมูลค่าเงินท่ีลดลง 8.03 ล้านบาท (เนชั่นทีวี, 2560)  
ดังภาพที่ 1.6 
 
ภาพที่ 1.6: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี พ.ศ. 2559 ในวัน

เสาร์ที่ 19 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. บริเวณหน้าห้างเซ็นทรัลเวิลด์ แยกราชประสงค์ 
 

 
 

ที่มา: ปิดไฟลดโลกร้อน 1 ชม.ช่วยชาติประหยัด 8 ล้าน. (2559, 20 มีนาคม). ผู้จัดการออนไลน์. สืบค้น
จาก http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9590000028854. 

  
ส่วนผลการจัดกิจกรรมในปี 2560 ก็ยังคงพบว่า สถิติการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง

ได้ถึง 1,016 ตัน และคิดเป็นมูลค่า 7.68 ล้านบาท (“กิจกรรมปิดไฟ 1 ชม.”, 2560) ดังภาพที่ 1.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



11 

ภาพที่ 1.7: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี 2560 (60+ Earth 
hour 2017) ในวันเสาร์ที่ 25 มีนาคม 2560 ในช่วง 20.30 – 21.30 น. บริเวณหน้าห้าง
เซ็นทรัลแกรนด์ พระราม 9 

 

 
 

ที่มา: กรุงเทพฯ-แลนด์มาร์คส าคัญ ร่วมปิดไฟ 1 ชั่วโมง ลดโลกร้อน. (2560, 25 มีนาคม). มติชน.  
สืบค้นจาก https://www.matichon.co.th/news/508054. 

 
และท่ีส าคัญยิ่งไปกว่านั้น คือ การมีส่วนร่วมจากนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้และ

ความเข้าใจเกี่ยวกับภาวะโลกร้อนมากที่สุด ได้ท าการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ ให้ประจักษ์ชัด  
มีความเป็นเหตุเป็นผลต่อสาธารณชน เพื่อน าไปสู่ความร่วมมือในทางปฏิบัติให้เกิดข้ึนร่วมกัน ฉะนั้น         
“การสื่อสารวิทยาศาสตร์” จึงเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญในการแก้ไขปัญหา มีบทบาทในการเผยแพร่
ความรู้และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์แก่ประชาชนรวมถึงการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้เกิดข้ึน 
เพราะหากเม่ือประชาชนเกิดการต่อต้านข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ พวกเขาจะปิดกั้นและเลือกที่จะเชื่อ
ตามความคิดของตนเอง (Kahan, Jenkins-Smith & Braman, 2011, p. 151) จะส่งผลให้ปัญหาที่
เกิดข้ึนนั้นไม่ได้รับความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอีกต่อไป  

ดังนั้น สิ่งส าคัญท่ีสร้างให้เกิดความร่วมมือกัน จึงต้องเริ่มจากการให้ความรู้ความเข้าใจแก่
ประชาชนเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นจนน าไปสู่การมีส่วนร่วมในเชิงพฤติกรรมที่เรียกว่า “การสื่อสาร
วิทยาศาสตร์แบบมีส่วนร่วม” อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนให้มีความยั่งยืนต่อไป  

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของปัญหาภาวะโลกร้อนที่
เกิดและทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน”  
ที่เป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน โดยมีความเห็นว่า การสื่อสารวิทยาศาสตร์แบบมีส่วนร่วมนั้น มีส่วนช่วยใน
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การลดปัญหาภาวะโลกร้อนที่เกิดข้ึนได้ผ่านกระบวนการการสร้างการมีส่วนร่วมร่วมกันระหว่างภาค
ประชาชน และเพ่ือกระตุ้นให้เกิดความตระหนักรู้เกี่ยวปัญหาภาวะโลกร้อน ซึ่งส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมการมีส่วนร่วม อีกท้ังยังมีส่วนแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อนได้อย่างต่อเนื่อง 
ในระยะยาว 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการแบ่งปันความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลก
ร้อน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.3 เพ่ือศึกษาทัศนคติท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.4 เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.5 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของความรู้ การแบ่งปันความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมที่
เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานครที่มี
อายุตั้งแต่ 16 - 59 ปี จ านวนทั้งสิ้น 400 คน 

1.3.2 ขอบเขตตัวแปร 
 1) ความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
 2) การแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 

3) ทัศนคติต่อ “ภาวะโลกร้อน” 
 4) การมีส่วนร่วมเก่ียวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
 

1.4 ค าถามของการวิจัย 
1.4.1 ความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่าง

เป็นอย่างไร 
1.4.2 การแบ่งปันความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ

กลุ่มตัวอย่างเป็นอย่างไร 
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1.4.3 ทัศนคติที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่าง
เป็นอย่างไร 

1.4.4 การมีส่วนร่วมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอย่างไร  

1.4.5 ความสัมพันธ์ของความรู้ การแบ่งปันความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการ
สื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่างเป็นอย่างไร 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.5.1 ผลงานวิจัยสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนกลยุทธ์ในการจัดงานรณรงค์
เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ให้เข้าถึงประชาชนได้มากยิ่งขึ้น 
 1.5.2 ผลงานวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ในงานวิชาการและจัดท าแผนนโยบายเพื่อให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจและได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง 
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.6.1 การสื่อสารวิทยาศาสตร์ หมายถึง กิจกรรมของนักวิทยาศาสตร์ในการเผยแพร่ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ไปสู่ประชาชน เพ่ือช่วยกระตุ้นความสนใจส่งผลให้ประชาชนมีการเปิดรับข่าวสารทาง
วิทยาศาสตร์ ท าให้มีความรู้ความเข้าใจที่มากขึ้น  

1.6.2 ความรู้เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง ระดับของสติปัญญาในการจดจ า ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ความหมาย สถานการณ์โลกร้อน รวมถึง
ความสามารถในการน าไปปรับใช้ของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกัน 

1.6.3 การแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง กระบวนการถ่ายโอนและแบ่งปัน
ข้อมูล ความคิดเห็น ข่าวสาร รวมถึงประสบการณ์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ไปยังบุคคลอ่ืน ๆ เพื่อสร้าง
ให้เกิดความรู้ใหม่และความเข้าใจร่วมกัน 

1.6.4 ทัศนคติเกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง ความคิดเห็น ความรู้สึกและความเชื่อของ
ประชาชนที่มีต่อ “ภาวะโลกร้อน” ทั้งด้านบวกและด้านลบ 

1.6.5 การมีส่วนร่วมเก่ียวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง การปฏิบัติตนที่ไม่ก่อให้เกิดการเพ่ิม
ปริมาณของก๊าซเรือนกระจกหรือที่เรียกว่า “ภาวะโลกร้อน” โดยเริ่มปฏิบัติจากตนเองจนน าไปสู่การเข้า
ร่วมกิจกรรมโครงการหรือการรณรงค์ต่าง ๆ ของทางหน่วยงานภาครัฐบาลและธุรกิจเอกชนได้จัดข้ึน 

 



บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยแบงการนําเสนอเน้ือหา

ออกเปน 4 ตอน 

ตอนที่ 1 แนวคิดที่เกี่ยวของกับความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร (Knowledge from 

Science Communication)  

ตอนที่ 2 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการแบงปนความรู (Knowledge) 

ตอนที่ 3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับทัศนคติ (Attitude)   

ตอนที่ 4 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวม (Participation) โดยมีรายละเอียดในแตละ

ตอนดังน้ี 

 

2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับความรูท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร (Knowledge from 

Science Communication) 

การนําเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับความรูที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรแบงออกเปน 3 หัวขอ 

ไดแก 1) การสื่อสารวิทยาศาสตร (Science Communication) 2) การเปดรบัขาวสาร (Media 

Exposure) 3) ความรู (Knowledge) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 การสื่อสารวิทยาศาสตร (Science Communication) 

วิทยาศาสตร (Science) มาจากคําวา “Scientia” เปนภาษาลาตินวา แปลวา “ความรูทั่วไป” 

Delingpole (2013, p. 188) เปนความรูที่แสดงหรือพสิูจนไดวาถูกตองเปนความจริง มรีะเบียบและ

ข้ันตอน สามารถสรุปไดเปนกฎเกณฑสากล (ชํานาญ เชาวกรีติพงศ, 2534, หนา 5) ซึ่งนักวิทยาศาสตร

มีหนาที่ในการสรางความเขาใจแกประชาชน โดยใชความรูทางนิเทศศาสตรมาอธิบายถึงเหตุและผล 

เรียกวา การสื่อสารวิทยาศาสตร 

การสือ่สารวิทยาศาสตรกลายเปนกจิกรรมสวนหน่ึงในชีวิตประจําวันของนักวิทยาศาสตร 

(Feliú-Mójer, 2015; Horst, 2014, p. 34 และศศิเทพ ปติพรเทพิน, 2556, หนา 27) ดําเนินงาน

ภายใตสังคมที่ซบัซอนและเกี่ยวของกบับุคคลจากหลากหลายสาขาวิชา มาพัฒนาความรูทาง

วิทยาศาสตรใหเปนที่ยอมรับและเผยแพรสูสาธารณชน (ศศิเทพ ปติพรเทพิน, 2556, หนา 27) มีการ

เช่ือมตอกันอยางประณีตรวมกบัการสรางอัตลักษณของแตละบุคคล องคการและประเทศชาติ (Horst, 

2014, p. 34) มีบทบาทสําคัญที่ชวยเหลือประชาชนในการเรยีนรูเกี่ยวกับดานวิทยาศาสตร เพราะเปน

สิ่งทีม่ีความจําเปนตอคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนและสงัคมขนาดใหญ (Dawson, 2013, p. 4 และ 
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Neeley, 2015, p. 28-29) อีกทั้งยังชวยทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกบัประเด็นทางวิทยาศาสตรใน  

กรณีที่มกีารโจมตีขาวสาร และมีการโตแยงกนัเกิดข้ึนทีเ่กี่ยวของกับบทบาทของวิทยาศาสตรในชีวิต 

ประจําวัน (Dawson, 2013, p. 5) การสื่อสารวิทยาศาสตรเปนลักษณะการถายทอดขาวสารดาน

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีที่ยากแกการเขาใจของคนทั่วไปใหเขาใจไดงายข้ึน เพื่อเผยแพรความรู   

แกสาธารณชน รวมถึงการถายทอดหลักการทางวิทยาศาสตรใหประชาชนไดรูจักการคิดวิเคราะห  

อยางมีเหตุผล และตระหนักถึงความสําคัญของวิทยาศาสตร (เจณรฌิา จงม,ี 2559) 

การสือ่สารวิทยาศาสตร คือ การติดตอสื่อสารผานการเจรจา การเขียนเอกสารและขอเสนอแนะ

กับผูฟงหลากหลายกลุมและใหความรูกบับุคคลอื่น ๆ (Feliú-Mójer, 2015) เชนเดียวกับงานวิจัยของ 

Goldina และ Weeks (2014) ที่พบวา นักศึกษาระดับปรญิญาตรีทีเ่รียนในรายวิชา Science Café มี

ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรที่สงูข้ึน จากการฝกนําขาววิทยาศาสตรมาเลาใหเพือ่นฟงดวย

การใชภาษาพูดที่ทําใหคนทั่วไปเขาใจได และฝกการเขียนในหัวขอที่ตนสนใจใหออกมาอยูในรูปแบบของ

บทความ ทั้งน้ี การเลอืกใชทักษะ สื่อ กจิกรรม และบทสนทนาที่เหมาะสม มีสวนชวยในการสรางการ

ตอบสนองสวนบุคคลหรือกลุมบุคคลตอดานวิทยาศาสตร อนัประกอบไปดวยความตระหนักรู สาระความ

บันเทงิ ความนาสนใจ ความคิดเห็น และความเขาใจ (Burns, O’Connor & Stocklmayer, 2003,      

p. 191) เพื่อแจงขอมูลขาวสาร (Inform) ใหความรู (Educate) ไปยังผูมีสวนไดสวนเสีย ใชรูปแบบการ

สื่อสารทางเดียว (One-way Communication) ในการบอกกลาวขอมลู ไดแก เอกสารอธิบายขอมลู 

(Fact Sheets) การใหขอมลูผานเว็บไซต (Websites) จดหมายขาว (Bulletins) รายงานประจําป 

(Annual Report) จัดงานแถลงขาว (Conference and Publicity) และการเผยแพรขอมูลขาวสาร 

ผานทางสื่อและโฆษณา (Media Releases and Advertising) เปนตน (Australian Government 

Department of Health, 2015, p. 6) มีวัตถุประสงคเพือ่สรางความตระหนักรูและนําไปสูกระบวน 

การแลกเปลี่ยนขอมลูในข้ันตอไป (Organization for Economic Cooperation and Development, 

2015, p. 36)  

ดังน้ัน สรปุไดวา การสื่อสารวิทยาศาสตร คือ สวนหน่ึงในกจิกรรมการทํางานของ

นักวิทยาศาสตร มหีนาที่ในการเผยแพรความรูหรอืถายทอดขาวสารดานวิทยาศาสตรไปสูสาธารณชน 

เพื่อสงเสรมิความรูเกี่ยวกับประเด็นทางวิทยาศาสตรรวมถึงปรากฏการณทางธรรมชาติทีเ่กิดข้ึน ภายใต

การเลือกใชสือ่ กิจกรรม และบทสนทนาทีเ่หมาะสมกับบรบิท เพื่อชวยกระตุนความสนใจใหประชาชนมี

การเปดรบัขาวสารและตระหนักถึงความสําคัญของวิทยาศาสตรมากข้ึน จนนําไปสูการปรบัเปลี่ยนดาน

ทัศนคติและการแสดงออกทางดานพฤติกรรม  
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2.1.2 การเปดรับขาวสาร (Media Exposure) 

พฤติกรรมการเปดรับขาวสารมีความสําคัญตอการดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชน  

เพราะจะทําใหเกิดความรูใหม ๆ อยูเสมอ ทราบขอมลูขาวสารตาง ๆ และกาวทันตอสถานการณที่

การเปลี่ยนแปลงไป และนําไปสูการแลกเปลี่ยนขอมลูขาวสาร แบงปนประสบการณรวมกันต้ังแต

ระดับบุคคลถึงระดับกลุม 

การเปดรบัขาวสาร คือ การทีบุ่คคลใชประสาทประสาทสมัผัสในการเลือกเปดรับเฉพาะสิ่ง

เราที่นาสนใจหรอืมีประโยชนตอตนเอง เชน ตอบสนองความตองการดานการผอนคลาย ตอบสนอง

ความตองการมสีวนรวมในสังคม รวมถึงเพื่อสนับสนุนการกระทําของตนเอง (รุงโรจน รุงวิมลสิน, 

2558, หนา 47) มีการรับรูตอสิง่เลาผานสมัผสัทั้ง 5 ซึ่งผูบรโิภคจะใหความสนใจในข้ันแรก จากน้ันจึง

เกิดการตีความตอสิ่งเรา ซึง่จะไดความหมายที่แตกตางกันออกไปในแตละบุคคล (Solomon, 2004, 

p. 49) 

กระบวนการเปดรบัขาวสารเปรียบเสมือนเครื่องกรองขาวสารในการรับรูของมนุษย ซึง่

ประกอบดวยการกลั่นกรองทัง้สิ้น 4 ข้ันตอน ตามลําดับดังตอไปน้ี (Klapper, 1960, pp. 19-25) 

1) การเลือกเปดรับ (Selective Exposure) เปนข้ันแรกในการเลือกชองทางการสื่อสาร แต

ละบุคคลจะเลอืกการเปดรับสื่อและขาวสารจากแหลงขอมลูตาง ๆ ซึ่งข้ึนอยูกับความสนใจและความ

ตองการเพื่อนามาใชแกปญหาหรือสนองความตองการของตน เชน จากทางหนังสอืพิมพ จากทางวิทยุ 

เปนตน อีกทัง้ทักษะและความชํานาญในการรับรูขาวสารของคนเราน้ันก็ตางกัน บางคนถนัดทีจ่ะฟง

วิทยุมากกวาอานหนังสือพิมพ และบางคนกจ็ะชอบดูโทรทัศนมากกวาอานหนังสือพิมพ เปนตน 

2) การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention) บุคคลมแีนวโนมที่จะเลือกใหความสนใจ

สารจากแหลงขาวใดแหลงหน่ึง โดยมักเลือกตามความคิดเหน็ ความสนใจของตน เพื่อสนับสนุน

ทัศนคติและความเช่ือด่ังเดิมของบุคคลน้ัน ๆ และหลกีเลี่ยงขาวสารที่ไมสอดคลองกับความรูความ

เขาใจหรือทัศนคติเดิมที่มอียูแลว เพื่อไมใหเกิดภาวะทางจิตใจที่ไมสมดุลที่เรียกวา ความไมสอดคลอง

ทางดานจิตใจ (Cognitive Dissonance) และมีแนวโนมแสวงหาขาวสารทีส่นับสนุนการตัดสินใจน้ัน 

(Reinforcement Information) มากกวาที่จะแสวงหาขาวสารที่ขัดแยงกับสิ่งที่กระทําลงไป 

3) การเลือกตีความหมาย (Selective Interpretation) บุคคลเลอืกเปดรบัขอมลูจากแหลง

สารแลวจะเลือกรบัรูและตีความหมายสารแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความสนใจ ทัศนคติ 

ประสบการณ ความเช่ือ ความตองการ ความคาดหวัง แรงจงูใจ สภาวะทางรางกาย หรือสภาวะทาง

อารมณและจิตใจของบุคคลในขณะน้ัน ซึง่สงผลใหขาวสารบางสวนถูกตัดทิง้และเกิดการบิดเบือน

ขาวสารใหมทีิศทางเปนที่นาพอใจของแตละบุคคล 
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4) การเลือกจดจํา (Selective Retention) เปนข้ันตอนสุดทายหลงัจากบุคคลเลอืกรบัรูและ

ตีความหมายของขาวสารไปในทิศทางที่สอดคลองกับทัศนคติ ความสนใจ ความตองการและความเช่ือ

ของตนแลว บุคคลจงึเลือกจดจําขาวสารในสวนที่ตองการหรอืตรงกบัทัศนคติของตนเอง เขาไปเก็บไว

เปนประสบการณและนําไปตอกยํ้าความเช่ือทีม่ีอยูเดิมใหชัดเจนย่ิงข้ึน และบุคคลมักเลือกที่จะไม

จดจําในสิง่ที่ไมสนใจหรอืไมสนับสนุนความคิด ทัศนคติหรอืความตองการของตน 

ดังน้ัน สรปุไดวา การเปดรับขอมลูขาวสาร กอใหเกิดความรูความเขาใจในสภาพแวดลอม  

ซึ่งไดจากแหลงขอมลูที่มีความหลากหลาย ทําใหเปนบุคคลที่ทันตอเหตุการณและเปนสิ่งสําคัญในการ

ประกอบการตัดสินใจเมื่อเกิดความไมแนใจในเรือ่งใดเรื่องหน่ึง ฉะน้ัน การเปดรับขาวสารจงึเปนสิง่

สําคัญทีส่งผลตอการเปลี่ยนแปลงในระดับความรู ทัศนคติและพฤติกรรมในตัวผูรบัสาร (Atkin, 1973, 

p. 208 และวุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 34) 

สอดคลองกบังานวิจัยของ กลุธิดา สายพรหม (2555, หนา 145) พบวา “การเปดรับรายการ

วิทยาศาสตรทางโทรทัศนของนักเรียนมีความสัมพันธกับการมีเจตคติตอวิทยาศาสตรและเจตคติทาง

วิทยาศาสตร” เชนเดียวกบังานวิจัยของ ภัทรพร ประโยชนล้ํา (2555, หนา 68) ที่พบวา “การเปดรบั

ขาวสารมีความสมัพันธในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการบรจิาคสเต็มเซลลของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร” และงานวิจัยของ ปริยดา วันไทย (2552, หนา 131) ที่พบวา “การเปดรับสื่อของ

กลุมตัวอยางมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เกี่ยวของกบัประเด็นโลกรอนอยางมีนัยสําคัญ อาจเปนผล

เน่ืองมาจาก กลุมตัวอยางสวนใหญมีการเปดรับสื่อทีส่งผลตอพฤติกรรมทีเ่กี่ยวของกบัประเด็นภาวะ 

โลกรอน ซึ่งเน้ือหาของสือ่สวนใหญมเีน้ือหาในลักษณะทีเ่ชิญชวนใหกระทําพฤติกรรมทีเ่กี่ยวของกับ 

การดําเนินชีวิตประจาวันในการลดภาวะโลกรอนซึ่งสามารถทําไดโดยงายและไมยุงยาก โดยพฤติกรรม 

ที่กลุมตัวอยางกระทํามากที่สุด คือ การปดนํ้าขณะแปรงฟนทุกครั้งซึ่งอยูในระดับสูง รองลงมา คือ  

การเลือกใชฝกบัวอาบนํ้าเพราะทราบวาการอาบนํ้าดวยฝกบัวจะทําใหสิ้นเปลืองนํ้านอยที่สุดซึ่งอยูใน

ระดับสูง และการเปดเครื่องปรบัอากาศทีอุ่ณหภูมิ 25 องศาทุกครั้งซึ่งอยูในระดับสูงเชนกัน” ในขณะ 

ที่งานวิจัยของ รติกร ภาณุไพบูลย (2558, หนา 161-162) กลับพบวา “ความถ่ีในการเปดรบัขาวสาร 

ไมมีความสัมพันธกบัระดับความสามารถในการจดจําขอมูลเกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนรวมถึง

ความถ่ีในการเปดรับขาวสารไมมีความสมัพันธกับระดับความรูเกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน 

ของแรงงานฝมือที่มกีารไหลเวียนอยางเสร”ี และงานวิจยัของ มณฑณ หวานวาจา (2557) ที่พบวา  

“การเปดรบัขาวสารไมมีความสมัพันธกับความรู และทัศนคติเกี่ยวกับการปองกันโรคอวน แตมีความ 

สัมพันธกบัพฤติกรรมการปองกันโรคอวนอยางมีนัยสําคัญ”  
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2.1.3 ความรู (Knowledge) 

ความรู หมายถึง สิง่ที่สัง่สมมาจากการศึกษาเลาเรียน การคนควา สังเกต รวมทัง้ประสบการณ 

ความสามารถเชิงปฏิบัติ (ภัทรภร เฉลยจรรยา, 2558, หนา 7) องคประกอบของความรูน้ันประกอบ 

ดวยความเขาใจ (Understanding) และการคงอยู (Retaining) เพราะความรูน้ันหมายถึงความสามารถ

ในการจดจําไดในบางสิ่งบางอยางที่เขาใจมากอนแลว (โสภาพร รมพลูทอง, 2549)  

การเกิดความรูมีความสมัพันธกับดานความรูสึกนึกคิด ที่เช่ือมโยงกบัการเปดรับขาวสารของ

บุคคลรวมถึงประสบการณของผูรับสารที่แตกตางกัน ซึง่หากบุคคลน้ันมีความสามารถในการเช่ือมโยง

ความรูน้ันได จึงกอใหเกิดเปนทัศนคติ (Attitude) ตามมา (Quinn, 1994 อางใน พรธิดา วิเชียรปญญา, 

2547) ความสามารถในการใชขอเทจ็จริงมาเช่ือมโยงความคิดเห็นใหเขากับเหตุการณ ขอเทจ็จริงน้ันอาจ

อยูในรูปแบบทีเ่ปนขอมูล แนวทาง เกณฑการปฏิบัติ อันไดมาจากการสงัเกต ความหย่ังรู ประสบการณ

ตรงหรือสื่อตาง ๆ ประกอบรวมกัน (กรวินท กรประเสริฐวิทย, 2558, หนา 17) เชนเดียวกับทฤษฎีการ

เรียนรูของบันดูรา ที่อธิบายวา การเรียนรูของมนุษยสวนมากเปนการเรียนรูโดยการสังเกตหรือการ

เลียนแบบ เน่ืองจากมนุษยมีปฏิสัมพันธกบัสิง่แวดลอมทีอ่ยูรอบ ๆ ตัวอยูเสมอและมีอิทธิพลตอการ

แสดงออกทางพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย 2 ข้ัน ไดแก ข้ันที่ 1 ข้ันการไดรับมาซึ่งการเรียนรู 

(Acquisition) สงผลใหบุคคลแสดงออกทางพฤติกรรมได ข้ันที่ 2 เรียกวาข้ันการกระทํา (Performance) 

ซึ่งบุคคลอาจจะกระทําหรือไมกระทําก็ได (เออรล ิไชลดฮุด, 2558) 

องคประกอบของกระบวนการเรียนประกอบดวย 3 ดาน (Bruner, 1960, p. 18) ไดแก 

1) การรบัความรู (Acquisition) เปนข้ันของการรบัความรูใหม ๆ ที่ไดจากการเรียนรู 

2) การแปลงรูปของความรู (Transformation) เปนข้ันของการแปลงรปูความรูที่ไดรับมาให

สัมพันธกบัประสบการณเดิม หรือเหตุการณปจจบุัน 

3) การประเมินผล (Evaluation) เปนข้ันตอนของการประเมินผลวาสิง่ที่ไดรบัมาเปนความรู

ใหม เมื่อผานข้ันการแปลงรปูของความรูแลววาดีหรือไม หรอืทําใหเกิดการเรียนรูที่กาวหนาข้ึน

เพียงใด 

ดังน้ัน สรปุไดวา ความรู คือ ความสามารถทางดานสติปญญาของบุคคลทีม่ีความแตกตางกัน 

เกิดข้ึนจากการเปดรบัขาวสาร ขอเท็จจรงิจากสื่อตาง ๆ รวมถึงความรูที่ไดจากประสบการณ ซึ่งกอ 

ใหเกิดการจดจําและความเขาใจตอสิ่งน้ัน และสงผลใหเกิดเปนทัศนคติและมกีารแสดงออกทางดาน

พฤติกรรม เชนเดียวกับงานวิจัยของ ภวรัญชนรัตน ภูวิจิตร (2554, หนา 116) พบวา “กลุมตัวอยาง

ของนิสิต นักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครที่มลีักษณะประชากรที่แตกตางกัน จะมี

ความรู ความเขาใจในเรื่องภาวะโลกรอนที่แตกตางกัน” 
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จากการนําเสนอเน้ือหาที่กลาวมาแลวขางตน ผูวิจัยสรุปไดวา “ความรูที่เกิดจากการสื่อสาร

วิทยาศาสตร” หมายถึง เปดรับขาวสารวิทยาศาสตรของประชาชน สงผลใหเกิดความรูความเขาใจ 

จากแหลงขอมูลทีห่ลากหลาย เชน สื่อตาง ๆ ประสบการณตรง ความหย่ังรูทีเ่กิดจากการระลึกได  

การสงัเกตหรือลอกเลียนแบบ รวมถึงการพบปะพูดคุยเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เปนตน สอดคลอง

กับงานวิจัยของ พิระดา ธรรมวีระพงษ (2558, หนา 258) ที่พบวา “กระบวนการการสือ่สารความรูทาง

วิทยาศาสตรในเพจเฟซบุกและกระทูเว็บไซตพันทิปดอทคอม หองหวากอ เว็บไซตพันทิปดอทคอม คือ 

ตัวอยางของเว็บ 2.0 ซึ่งมีคุณลักษณะที่ชวยปรบัเปลี่ยนและสรางประสทิธิภาพในการสือ่สารความรูทาง

วิทยาศาสตร ไดแก คุณลักษณะการเปดกวาง คุณลักษณะการผลิตเน้ือหาโดยผูใชระดับปจเจกและการ

นาเน้ือหาเขาสูระบบโดยผูใช คุณลักษณะการสรางสรรคสิง่ใหมจากพลงัทีเ่ช่ือมตอกันของกลุมคนที่อยู

ในเครือขายและสถาปตยกรรมแหงการมีสวนรวม” 

การวัดความรู 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดความรูของบุคคล ใชการจําแนกตามองคประกอบของกระบวน 

การเรียนรู การคิดตลอดจนความสามารถทางสติปญญาตามแนวคิดของ Bloom (1956, pp. 271-273)  

ในกระบวนการข้ันที่ 1 ถึงข้ันที่ 3 โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 ความรูที่เกิดจากการจํา (Knowledge) เกี่ยวของกบัความสามารถในการจดจําหรือระลึก

ขอมูล (Recall) ที่เคยผานมาที่เปนขอเท็จจรงิเรียกวา ความจํา 

ข้ันที่ 2 ความเขาใจ (Comprehension) เกี่ยวของกับความสามารถในการตีความหมายจาก

ขอมูลและการขยายความเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ 

ข้ันที่ 3 การนําไปใช (Application) เกี่ยวของกับความสามารถในการนําเอาขอมูลออกไป

ใชไดจริงอยางเปนรูปธรรม ดวยการนําความรู หลักการ แนวคิดและทฤษฎีไปใชในสถานการณใหม 

 

2.2 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับแบงปนความรู (Knowledge Sharing) 

การแบงปนความรู หมายถึง การแลกเปลี่ยน เผยแพร ถายโอนความรูผานในหลากหลาย

ชองทางต้ังแตการใชสื่อด้ังเดิม สือ่สงัคม การพบปะจนไปถึงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อเนนการ

แลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน หรอืรวมสรางความเขาใจตาง ๆ เชน การแบงปนขาวสาร (Share 

News) การแบงปนขอมลู (Share Data) การแบงปนความรู (Share Knowledge) การแบงปน

ความเห็น (Share Opinion) เปนตน (บดินทร วิจารณ, 2547, หนา 45; Organization for 

Economic Cooperation and Development, 2015, p. 35 และพันธนันท บุตรฉุย, 2559, หนา 

30) เชนเดียวกับงานวิจัยของ อัจฉรา บญุชม (2556, หนา 134) ที่พบวา “รูปแบบการแลกเปลี่ยน

เรียนรูบนเครือขายออนไลนสามารถผลิตผลงานกลุมไดครบถวน ทําใหนักวิชาการสาธารณสุขทีเ่ขา  

รวมกิจกรรมมทีักษะในการสื่อสารเพื่อปองกันควบคุมโรคเบาหวานเพิ่มข้ึน ไดแก การนําผลงานวิจัย
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โรคเบาหวานมาสือ่สารเพือ่ใหกลุมเปาหมายตาง ๆ ตระหนักและเช่ือถือในการดูแลตัวเองถึงการปองกัน

ควบคุมโรคเบาหวาน การวิเคราะหวิถีการดําเนินชีวิตของแตละกลุมเปาหมายเพือ่นํามาออกแบบ

สาระสําคัญ (Key Message) การปองกันควบคุมโรคเบาหวาน การปองกันปจจัยเสี่ยงของโรคเบาหวาน

ใหอานเขาใจงาย เจาะใจ ออกแบบสสีันตาง ๆ และเลือกภาพประกอบสื่อแลวโดนใจกลุมเปาหมาย  

การนําเทคโนโลยีสื่อสังคมออนไลนมาใชเปนชองทางหน่ึงในการสือ่สารปองกันควบคุมโรคเบาหวานที่

สามารถนําเสนอไดอยางตลอดเวลา ลดคาใชจายและทําใหประชาชนไดรับขาวสารการดูแลสุขภาพ

ตลอดเวลา และสามารถโตตอบกับนักวิชาการสาธารณสุขไดบอยครั้งหากมีคําถามตาง ๆ โดยสวนใหญ

การแลกเปลี่ยนเรียนรูบนเฟซบุค (Facebook) ทําใหนักวิชาการสามารถแสดงความคิดเห็นได

ตลอดเวลา ถือวาบรรลุเปาหมายจากการเขากลุมเพื่อแบงปนความรู” 

การแบงปนความรู ความคิดเห็น ขาวสาร ขอมลูและประสบการณระหวางกันเปนการเพิม่พูน

ความรู กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรม (พัชราวดี ศรีบุญเรือง, 2553, หนา 39) 

และการแลกเปลี่ยนเรียนรูกับบุคคลตางวัฒนธรรมน้ัน จะทําใหเกิดการเรียนรูที่กวางข้ึน มีวิธีการคิด

ในมุมมองที่ใหม ชวยนําไปสูความเขาใจในทัศนคติของผูอื่นที่ตางกันและทําใหความสัมพันธระหวาง

บุคคลมั่นคงข้ึน อาศัยรปูแบบการสื่อสารสองทาง (Two-way Communication) ในการเช่ือมโยง  

รับฟงความคิดเห็น (Consultation) รวบรวมความรู ขอมลูขาวสาร คําแนะนํามาใชใหเกดิประโยชน

สูงสุด (จุฑารัตน เนียมหลาง, 2558, หนา 75; เอคาเทรีนา วอลเตอร, 2555, หนา 68; Australian 

Government Department of Health, 2015, p. 6 และ Organization for Economic 

Cooperation and Development, 2015, p. 36) โดยมีพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนเรียนรูตอกันเพื่อ

สงเสริมบรรยากาศในการสรางความเปนมิตรภาพและความไวเน้ือเช่ือใจตอกัน (เจนจิรา รัตนเพียง, 

2558, หนา 16 อางใน ประพนธ ผาสุกยืด, 2548) 

Zhu, Li และ Lou (2010) อธิบายวา ลักษณะของการการแลกเปลี่ยนเรียนรูน้ันประกอบดวย 

2 สวน ไดแก 1) การถายโอนความรูของตนใหกับผูอื่น (Knowledge Donating) หมายถึง การติดตอ 

สื่อสารกบับุคคลเพื่อแบงปนความรูของตนทีม่ีไปใหบุคคลอืน่ และ 2) การรับความรูจากผูอื่นมาเปน 

ของตน (Knowledge Collecting) หมายถึง การรวบรวมหรือขอรบัความรูจากบุคคลอื่น ๆ เพิ่มเติม

ใหกับตนเอง เชนเดียวกบังานวิจัยของ ไพวรัญ รัตนพันธ (2556, หนา 57) พบวา “ครูที่มปีระสบการณ

ในการทํางานต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีพฤติกรรมการแลกเปลี่ยนความรูระดับสูง และพบยังอีกวา ครูสวน

ใหญมีพฤติกรรมการเปนผูใหความรูอยูในระดับสูง และมพีฤติกรรมการเปนผูรบัความรูอยูในระดับที่

คอนขางสูง” 
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ดังน้ัน สรปุไดวา “การแลกเปลี่ยนเรียนรู” หมายถึง การถายโอนความรูตาง ๆ ผานชอง

ทางการสื่อสารและมปีฏิสัมพันธระหวางบุคคล ทําใหเกิดความรูใหม สรางใหเกิดความเขาใจรวมกัน 

อีกทั้งกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงทัศนคติและการแสดงออกทางพฤติกรรมของแตละบุคคลที่

แตกตางกันออกไป  

สอดคลองกบังานวิจัยของ อจัฉรา บญุชม (2556, หนา 132) ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยาง

บรรลเุปาหมายของการเขารวมกจิกรรมแลกเปลี่ยนการเรียนรู ทําใหเกิดความรูใหม เพิ่มทกัษะการ

สื่อสารเพื่อปองกันการควบคุมโรค นอกจากน้ียังไดรับความรูเรื่องการจัดการความรู ทกัษะการแลก 

เปลี่ยนความรู ทําใหมทีัศนคติที่ดีข้ึนและจะนํากระบวนการที่ไดเขารวมกจิกรรมไปประยุกตในการ

ทํางาน ตลอดจนเกิดสัมพันธภาพที่ดีตอสมาชิกทีร่วมกจิกรรมตางหนวยงานทําใหเกิดการขยาย

เครือขายนักสื่อสารสุขภาพเปนวงกวางข้ึน เชนเดียวกบังานวิจัยของ พิระดา ธรรมวีระพงษ (2558, 

หนา 254) ที่พบวา “การแบงปนความรู (Knowledge Transfer) บนแพลทฟอรมเว็บ 2.0 ประเภท

เพจเฟซบุกและกระทูหองหวากอ เว็บไซตพันทิปมลีักษณะเปนการถายทอดความรูจากบุคคลสูกลุม

และจากกลุมสูกลุม มกีารแลกเปลี่ยนเรียนรู (Knowledge Exchanging) เกิดข้ึนเมื่อมีการสื่อสาร

แบบสองทาง ซึ่งความรูที่เกิดข้ึนไดผานการตรวจสอบจากหลายคนมีการพิจารณาปรบัเสรมิไปใชให

เหมาะสมกับสถานการณและบริบทตาง ๆ ทําใหความรูที่ไดน้ันไดรับการพัฒนาและเผยแพรอยูเสมอ” 

รวมถึงงานวิจัยของ สาวิตรี พรหมสิทธ์ิ (2559, หนา 76) พบวา “ความถ่ี (ครั้ง/ สัปดาห) ในการเปด 

รับการแบงปนขอมลูทางเฟซบุก มีความสัมพันธกบัทัศนคติตอการแบงปนขอมลูของเจเนอเรช่ันวาย

ทั้งดานรปูแบบของขอมลูที่แบงปนและดานเน้ือหาสาระของขอมูลที่แบงปน โดยความถ่ีในการเปดรับ

บอยครั้ง ทําใหมีทัศนคติตอรูปแบบของขอมูลที่แบงปนและทัศนคติตอเน้ือหาสาระของขอมลูที่

แบงปนเปนในเชิงบวก สวนระยะเวลาในการเปดรับการแบงปนขอมูล ผลการวิจัยพบวา ระยะเวลา 

ในการเปดรบัการแบงปนขอมูลทางเฟซบุกไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการแบงปนขอมลูของ 

เจเนอเรช่ันวายทั้งดานรปูแบบของขอมลูที่แบงปนและดานเน้ือหาสาระของขอมูลที่แบงปน”  

การวัดการแบงปนความรู 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดการแบงปนความรู ผูวิจัยใชการจําแนกองคประกอบของ

พฤติกรรมการแบงปนความรู 3 สวน ตามแนวคิดของ Evans (2012, p. 180) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

สวนที่ 1 ความเต็มใจในการแบงปนความรู (Willingness to Share Knowledge) หมายถึง 

ความยินดีในการแบงปนและถายทอดความรูของตนเองไปยังผูอื่น 

สวนที่ 2 ความเต็มใจในการนําความรูมาใช (Willingness to Use Knowledge) หมายถึง 

ความยินดีในการรับความรูจากผูอื่นและนําความรูน้ัน ๆ ที่ไดรับมาใช 
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สวนที่ 3 การรับรูถึงคุณคาของความรูที่เปนประโยชน (Perceive Receipt of Useful 

Knowledge) หมายถึง ผูรับความรูน้ันจะตองทราบวา ความรูที่ไดรบัมาน้ันมีประโยชนตอตนเอง 

องคกรหรอืหนวยงานทีร่ับผิดชอบ 

 

2.3 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับทัศนคติ (Attitude) 

ทัศนคติ เรียกอีกอยางวา “เจตคติ” น้ันเปนการแสดงกิริยาทาทีและความรูสึกโดยรวมของ 

แตละบุคคลอันสงผลมาจากจิตใจและระบบประสาท ทําใหเกิดการแสดงออกตอสิง่เราในทิศทาง 

ที่ตางกันเปนไปไดทั้งดานบวกและดานลบ (บุญธรรม กจิปรดีาบริสทุธ์ิ, 2540, หนา 11–12 และ 

วุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 39) เปนระบบที่คงทนในการประเมินสิ่งตางๆวาชอบหรือไมชอบ มรีูสกึ

ดานอารมณอยางไร และมีแนวโนมที่จะกระทําหรือคิดตอสิง่น้ันอยางไร (Kotler & Keller, 2012)  

เปนการสะทอนในเรื่องของอารมณ ความรูสกึชอบหรือไมชอบที่ตอบสนองตอวัตถุ บุคคล สถาบัน 

หรือเหตุการณ อยางไรก็ดีพื้นฐานในการแสดงออกทางดานพฤติกรรมของบุคคลน้ันยอมมีความแตก 

ตางกันทั้งที่กระทําโดยรูตัวและไมรูตัว รวมทั้งเปนการกระทาํที่พึงประสงคและไมพึงประสงค (สุรพงษ 

โสธนะเสถียร, 2533, หนา 123) มีความเกี่ยวของกับความรูสึกนึกคิดทีร่วบรวมความเห็น ความเช่ือ 

และความจริงไวดวยกัน ซึ่งอาจจะเปนการประเมินทีเ่กี่ยวพนัธกัน และมีแนวโนมจะกอใหเกิดพฤติกรรม

ชนิดใดชนิดหน่ึงในข้ันตอไป (นพมาศ ธีรเวคิน, 2535, หนา 126 และวุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 39) 

เปนความพรอมในการตอบสนองตอสิง่เรา อันมีรากฐานมาจากความเช่ือที่สามารถสงผลใหเกิดเปน

พฤติกรรมในอนาคตได (Roger, 1978, p. 209 อางใน สุรพงษ โสธนะเสถียร, 2533, หนา 122)  

ทั้งน้ีทัศนคติไมสามารถสงัเกตไดโดยตรงเหมือนพฤติกรรม มคีวามเกี่ยวของกับสองตัวแปรระหวาง

สถานการณและสิง่ที่ตอบสนองตอสถานการณ โดยจะเปนสวนที่ชวยในการอธิบายไดถึงพฤติกรรมที่ได

ปรากฏออกมา และบางครัง้ทัศนคติที่เกิดน้ันไมมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเลยก็ยอมได (Gumucio, 

2011, p. 5)  

ทัศนคติ มีความเกี่ยวของกับอารมณความรูสึกของบุคคล ทีนํ่าไปสูการประเมินตอสิง่ใดสิ่งหน่ึง

วาชอบหรือไมชอบ โดยสภาวะอารมณที่เกิดข้ึนน้ันสามารถขยายขอบเขตทางความรูสึกใหเขมขนข้ึนได 

และสงผลถึงการแสดงออกทางพฤติกรรมที่แตกตางกันไป (Kanuk & Schiffman, 1994 อางใน Jain, 

2014, p. 6) สอดคลองกบังานวิจัยของ ณัฐนรี ไชยภักดี (2552, หนา 89) ที่พบวา “ทัศนคติของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร ที่มีตอโครงการ 7 สี ปนรกัใหโลกมีความสมัพันธกับพฤติกรรมการ 

มีสวนรวมในโครงการ 7 สี ปนรักใหโลก” 

ดังน้ัน สรปุไดวา “ทัศนคติ” คือ สภาวะทางอารมณทีเ่กี่ยวของกับการรับรู ความเช่ือ อารมณ

ความรูสึกและมีความเกี่ยวเน่ืองกับพฤติกรรมทัง้ที่สงัเกตเหน็ไดและสังเกตเห็นไมได 
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การวัดทัศนคติ  

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดทัศนคติการเกี่ยวเน่ืองพฤติกรรมของบุคคล ใชการจําแนกตาม

องคประกอบของทัศนคติ ตามรปูแบบ “Cognitive-Affective-Conative (CAC) Model” ของ 

Kanuk และ Schiffman (1994) ผูวิจัยไดนําองคประกอบดานความรูสึก (Affective Component) 

มาประยุกตใชในการวิจัยครัง้น้ี ซึ่งจะนําไปสูการประเมนิตอพฤติกรรมการมีสวนรวมในการลดโลก

รอนของบุคคลวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยในข้ันตอไป 

 

2.4 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับการมีสวนรวม (Participation) 

พฤติกรรมของบุคคลทีร่วมมือกันเปนกลุมหรือการรวมตัวกัน เพื่อทํากจิกรรมต้ังแตข้ันตอนการ

ริเริ่มโครงการจนจบโครงการเพือ่ใหไดผลประโยชนดานใดดานหน่ึงน้ันจะนําไปซึง่การมีสวนรวมตอกัน 

โดยสมาชิกหรือบุคคลในกลุมตองมีเปาหมายที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน (พลอยภัทรา ตระกูลทองเจริญ, 

2557, หนา 7) ในรูปแบบของการมสีวนรวมในเชิงการสื่อสารวิทยาศาสตร แตละบุคคลจะมีความหลาก 

หลายแตต้ังอยูบนพื้นฐานเดียวกัน คือ ทุกคนสามารถเขามามีสวนรวมและมสีวนไดสวนเสียตอผลของ

การพิจารณาและอภิปรายที่เกิดข้ึน อีกทัง้รปูแบบการมีสวนรวมจะชวยกระตุนใหเกิดการผสมผสาน 

ของผูทีม่ีความรูทางวิทยาศาสตรและผูไมมีความรูทางดานวิทยาศาสตรเขาไวรวมกัน (Trench, 2008, 

pp. 130-132) 

การมสีวนรวมมีพื้นฐานมาจาก “กระบวนการการเขารวม (Participation Processes)” ที่มี

ลักษณะเปนการเขารวมทีเ่ปนเพียงการมีสวนเกี่ยวของ (Involve) กับการรวมอภิปรายและเขารวม

กิจกรรมตาง ๆ (Organization for Economic Cooperation and Development, 2015, p. 38) 

มีการเปดโอกาสใหเสนอแนะและมสีวนเกี่ยวของในกระบวนการการกําหนดนโยบายของทางภาครัฐ 

กอใหเกิดเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศทีม่ีความหลากหลาย เปนการสรางความโปรงใสในการ

ดําเนินงาน โดยใชรูปแบบการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way Communication) เชน การประชุม

เชิงปฏิบัติการ (Workshops) การจัดต้ังคณะกรรมการที่ปรกึษา (Consultative Committees)  

เปนตน (The International Association for Public Participation (IAP2), 2014 อางใน 

Department of Health, 2013, p. 6)  

ปยะมาศ รักษสัจ (2551, หนา 33) ไดอธิบายวา แนวคิดพื้นฐานของการเขารวม (Concept 

Participation) วาเกิดจากแนวคิดที่สําคัญ 3 ประการ ดังน้ี  

1) ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน ซึง่บงัเกิดพองตองกันกลายเปนความสนใจและเห็น

คุณคารวมกันของสวนรวม สอดคลองกบังานวิจัยของ ศิรมิาส บุญถนอม (2559, หนา 62) ที่พบวา 

ภาพรวมกลุมตัวอยางมีการเขารวมกิจกรรมของพนักงานในบริษัทไทยและบริษัทญีปุ่น ที่มีตอขาวสาร
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ความเสี่ยงภัยพบิัติอยูในระดับมากที่สุด โดยพฤติกรรมน้ันเกดิจากความใสใจและเห็นคุณคาของการ

ตระหนักถึงความสําคัญของการเสี่ยงภัย 

2) การเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกันที่มีตอสภาพทีเ่ปนอยูน้ันผลักดันใหมุงไปสูการ

รวมกลุมและลงมือกระทํารวมกัน 

3) การตกลงรวมกันที่จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความคิดริเริ่มกระทําการที่

ตอบสนองความเห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกจิกรรมน้ัน 

นอกจากน้ี Bene และ Neiland (2006, p. 26 อางใน Cohen & Uphoff, 1980, pp. 219-

222) ไดอธิบายเพิ่มเติมถึง ประเภทของการมสีวนรวม (Type of Participation) โดยแบงออกเปน  

4 ประเภท ไดแก 

1) การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Participation in Decision Making) ซึ่งเปนข้ันตอนแรก

ในการกําหนดความตองการที่ควบคูไปกับการดําเนินงาน อนัมีความเกี่ยวของกบัประชาชนในเรื่อง

ของการรับผลประโยชนและการประเมินผลในข้ันตอไป ซึง่ระดับของการมสีวนรวมในการตัดสินใจน้ัน

สามารถเกิดข้ึนไดต้ังแตชวงเริม่ตน ชวงระหวางการวางแผนปฏิบัติงานไปจนถึงชวงการดําเนิน

โครงการใหเปนไปตามแผนที่วางไว 

2) การมีสวนรวมในการดําเนินการ (Participation in Implementation) หลังจากมสีวน

รวมในการตัดสินใจแลว จึงกอใหเกิดองคประกอบในการดําเนินงานที่แตกตางกัน กลาวคือ รวมกัน

ดําเนินโครงการใหบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว เชน คํานึงองคประกอบดานการสนับสนุนทรัพยากร การ

บรหิารจัดการ การใหความชวยเหลือในการติดตอประสาน เปนตน เชนเดียวกับงานวิจัยของ ปยธิดา 

ปาลรังษี (2554, หนา 113) ที่พบวา “ปจจัยดานการสื่อสารและการประชาสัมพันธสงผลตอการมี

สวนรวมของประชาชนในการทองเที่ยวของชุมชนอําเภอขนอมน้ัน เห็นไดจากการที่ประชาชนใน

ทองถ่ินอําเภอมีการประสานงานดานการทองเที่ยวของชุมชน มีการติดตอสือ่สารดานการทองเที่ยว

ระหวางกันไดดีพอสมควรเพราะมกีารรวมกันประชาสมัพันธดานการทองเที่ยวในหลายชองทาง เชน 

ปายประชาสัมพันธ วิทยุชุมชน และการบอกตอกันของประชาชน เปนตน” 

3) การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน (Participation in Benefits) กลาวคือ ตองกระจาย

ผลประโยชนของโครงการภายในกลุมทัง้ดานทีเ่ปนผลประโยชนในเชิงบวกและผลประโยชนในเชิงลบ

รวมกัน 

4) การมีสวนรวมในการประเมินผล (Participation in Evaluation) เปนลําดับข้ันสุดทาย

ของการมสีวนรวม ซึง่ตองมีการอภิปรายเกี่ยวกับความเห็นชอบและความคาดหวังที่ตองการใหบรรลุ

จนนําไปสูการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมใหเกิดข้ึนรวมกัน 
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เชนเดียวกับงานวิจัยของ จริญญา จันทรทรง (2555, หนา 142) ที่พบวา “การมสีวนรวมของ

ประชาชนตอการพัฒนาทองถ่ินในเขตองคการบรหิารสวนตําบลหนองแสงใหญ อําเภอโขงเจียม 

จังหวัดอบุลราชธานี พบวา โดยภาพรวมประชาชนมสีวนรวมตอการพฒันาทองถ่ินอยูในระดับปาน

กลาง โดยดานทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุด คือการมสีวนรวมในการรบัผลประโยชน รองลงมาคือ การมสีวนรวม

ในการตัดสินใจ การมสีวนรวมในการปฏิบัติการและการมีสวนรวมในการประเมินผลตามลําดับ โดยใน

ดานการมสีวนรวมการรวมรับผลประโยชน ขอที่มีคาเฉลี่ยสงูสุด คือ รูสกึภูมิใจเมื่อโครงการตาง ๆ 

กอใหเกิดประโยชนกับคนสวนใหญในทองถ่ิน ดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด 

คือไดมีสวนรวมในการคัดเลือกกจิกรรมหรอืโครงการที่จะพฒันาทองถ่ิน สวนดานการมสีวนรวมใน

การปฏิบัติการขอทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ มีสวนรวมกับคณะกรรมการชุมชนคัดเลือกตัวแทนข้ึนมาเปน

ผูนําในกิจกรรมการพัฒนาทองถ่ิน และดานการมสีวนรวมในการประเมินผล ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ

มีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนหรือแสดงความคิดเห็นกับเจาหนาที่ปฏิบัติงานดานการพฒันาทองถ่ิน 

สมาชิกสภา หรือผูบริหาร ถึงผลการดําเนินงานของกิจกรรมในการพัฒนาทองถ่ิน” 

ดังน้ัน ผูวิจัยสรุปไดวา “การเขารวม (Participation)” คือ พฤติกรรมการรวมตัวกันของกลุมคน

ในระดับผิวเผิน เปนเพียงลักษณะพฤติกรรมข้ันตน ซึ่งแตกตางไปจาก “การมสีวนรวม (Engagement)” 

ที่มีการเปดโอกาสใหทกุคนเขามามสีวนเกี่ยวของอยางเสมอภาค เพื่อนําไปสูการรวมลงมือปฏิบัติจน

บรรลผุลใหเปนไปตามเปาหมาย  

การมสีวนรวม (Engagement) หมายถึง การเปดโอกาสใหทุกคนไดเขามามสีวนรวมในการ

ทํางานดวยตนเอง ไมวาจะเปนการใหแรงงาน การใหเวลาในการทํางาน หรือมีสวนเกี่ยวของกับ

กระบวนการวางแผน การคิด การตัดสินใจและการดําเนินการติดตามผลในงานน้ัน ๆ เมือ่ทุกคนไดลง

มือปฏิบัติและมสีวนรวมในกจิกรรมตาง ๆ จะสงผลใหเกิดการตระหนักถึงคุณคาและความภูมิใจใน

ตนเอง (อจัฉริยา บญุมาสบื, 2558, หนา 16) อีกทั้งตองรบัผดิชอบรวมกันไมวาจะเปนการกระทําของ

บุคคลหรือกลุม (วิษณุ หยกจินดา, 2557, หนา 9) จากคํานิยามที่แสดงในขางตน สามารถสรปุใหเห็นถึง

ความแตกตางระหวางการเขารวม (Participation) และการมีสวนรวม (Engagement) จากนักวิชาการ

หลายทานไดอยางพอสังเขป ดังน้ี 
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ตารางที่ 2.1: แสดงการเปรียบเทียบความตางของลกัษณะการเขารวมและการมสีวนรวม 

 

อางอิง การเขารวม (Participation) การมีสวนรวม (Engagement) 

วรนุช เจียมรจนานนท 

(2554) 

การมีสวนรวมที่มีระดับความเขมขนนอย มีระดับความเขมขนสูง ประกอบไปดวย

ความผูกพันทางใจภายใตการมี

สติปญญา  

Kindling Spirits (2009) เปนการแบงปนรวมกันกับผูอ่ืนดวยการ

แสดงตัวตน 

เปนการเขาไปรวมแบบครอบครองความ

สนใจหรือมีความพยายามอยางตั้งใจกับ

เรื่องใดเรื่องหน่ึงรวมถึงมีการสนทนา

แลกเปล่ียนตอกันระหวางบุคคล 

Squiers (2015) เปนเพียงการเพิ่มจํานวนการมีสวนรวม

และดําเนินการตาง ๆ ดวยความเรียบงาย 

เปนส่ิงที่ตองใชการลงทุน ลงแรง  

เปนตัวกําหนดทิศทางความสําเร็จ 

ขององคกรใหเกิดขึ้น 

J. V. Denhardt  และ 

Denhardt (2015, pp. 177-

185) 

เปนการมีสวนรวมที่อาจไดรับการ

สนับสนุน ผลลัพธที่เกิดขึ้นมักจะไม

สามารถตอบสนองความคาดหวังของ

ประชาชนได 

มีการลงทุนในเรื่องของเวลาและตัวเงิน

ในการทํากิจกรรมตาง ๆ ที่มีคุณคา

รวมกันภายใตอุดมการณที่เปน

ประชาธิปไตย เพื่อสรางใหเกิด 

J. V. Denhardt  และ 

Denhardt (2015, pp. 177-

185) 

 จิตสํานึกแหงความเปนชุมชนรวมกันที่

เปนเอกลักษณและความรับผิดชอบที่

รวมกัน มีการรวมแบงปนความเขาใจให

เกิดขึ้นรวมกันทําใหงานบรรลุไปตาม

เปาหมายไดอยางมีประสิทธิผลมากกวา 

   

 Organization for Economic Cooperation and Development (2015, p. 39) และ 

The International Association for Public Participation: IAP2 (2014 อางใน Department of 

Health, 2013, p. 6) ใหความเห็นเพิม่เติมวา การมีสวนรวม (Engagement) มีลักษณะการแบงเปน

ลําดับข้ันที่แตกตางกัน ดังตารางที่ 2.2 

 

  

 

 

 

 



27 

ตารางที่ 2.2: แสดงระดับข้ันแนวคิดการมีสวนรวมของ OECD (2015) และ IAP2 (2014) 

 

Organization for Economic Cooperation 

and Development, OECD (2015) 

The International Association for Public 

Participation, IAP2 (2014) 

ขั้นที่ 1 กระบวนการเปนผูแทน  

(Representation Processes) 
ขั้นที่ 1 คือ การรวมมือกัน (Collaborate) 

ขั้นที่ 2 กระบวนการเปนพันธมิตร 

(Partner Processes) 

ขั้นที่ 3 กระบวนการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ  

(Co-production Processes and Co-decision 

Processes) 

ขั้นที่ 2 คือ การกระจายอํานาจ (Empower) 

 

จากตารางที่ 2.2 แนวคิดกระบวนการการมสีวนรวมของ Organization for Economic 

Cooperation and Development (2015, p. 39) อธิบายวา กระบวนการการมสีวนรวม

ประกอบดวย 3 ข้ัน ตอจากกระบวนการการเขารวม (Participation Processes) โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 ระดับของกระบวนการการเปนผูแทน (Representation Processes) โครงสรางของ

การมสีวนรวมทีม่ีรปูแบบเปนทางการมากข้ึน มีการพฒันาใหมีตัวเลือกของแนวทางการแกปญหาที่

หลากหลาย โดยการรวบรวมความพงึพอใจจากผูมสีวนไดสวนเสียในกลุมตาง ๆ เขาไวดวยกัน ซึ่ง

ประกอบไปดวยมมุมองและความสนใจของผูมสีวนไดสวนเสยีที่เปนผูแทนอยางเปนทางการ ทั้งน้ีการ

มีสวนรวมผานผูแทนน้ันจะอนุญาตใหผูมสีวนไดสวนเสีย ทําการสํารวจและปรึกษาหารือไดวาอะไรคือ

ความตองการของบุคคลหรือของกลุม เพือ่หาทางเลือกที่ดีทีสุ่ดและนําไปซึ่งทิศทางเดียวกัน ไดแก 

การจัดต้ังคณะกรรมการกํากบัดูแล คณะกรรมการทีป่รกึษาลวนประกอบไปดวยผูมสีวนไดสวนเสีย 

ในประเภทที่แตกตางกัน  โดยทั่วไปการเปนผูแทนน้ันเขามามีสวนรวมในทกุดาน ไมวาจะเปนการ

ออกแบบ การพฒันา การดําเนินงาน การประเมินผล รวมไปถึงในสวนทีเ่ปนการวางกลยุทธและการ

ปฏิบัติการ  

ข้ันที่ 2 ระดับของกระบวนการการเปนพันธมิตร (Partner Processes) ประกอบดวยไปความ

รวมมือที่ไดตกลงรวมกันระหวางสถาบัน องคกรหรือพลเมือง เพื่อรวมทรพัยากรและความ สามารถที่

เกี่ยวของกบัโครงการรวมกัน หรืออาจจะเปนดานความทายทายในการแกไขปญหารวมกัน โดยระดับ

ของพันธมิตรถูกแบงออกเปนหลายระดับ ต้ังแตพันธมิตรระดับทองถ่ิน (Inter-local Partnership)  

มีความเกี่ยวของระหวางเทศบาลหรือผูใหบริการ เพื่อสรางใหเกิดเงื่อนไขการบริการที่มีประสิทธิภาพ

มากย่ิงข้ึน จนถึงพันธมิตรระดับโลก (Global Partnership) ไดแก การมีจุดมุงหมายในการนํานวัตกรรม
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เขามาใช เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตไปสูทางออกที่ข้ึน โดยมลีักษณะที่เปนการทําขอตกลงรวมกันของผูที่

มีสวนไดสวนเสีย อีกทัง้ตองมสีวนรวมในการแบงปนความเสีย่งและผลประโยชนรวมกัน 

ข้ันที่ 3 ระดับของกระบวนการการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ (Co-production Processes 

and Co-decision Processes) เปนระดับข้ันสุดทายที่มีความเขมขนของการมสีวนรวมสูงสุด มี

ลักษณะการแบงปนอํานาจในกระบวนการตัดสินใจที่นอกเหนือจากนโยบาย รูปแบบของกระบวนการ

การรวมผลิตและรวมตัดสินใจชวยโนมนาวใหเกิดความทาทายตอคุณคาขององคกร และการหลกัการ

ปฏิบัติใหคงอยูตอไป และสะทอนใหเห็นถึงนัยยะที่ดีเกี่ยวกบัความรับผิดชอบผลของการปฏิบัติงาน

รวมกัน ไมวาจะเกิดจากการลงมอืทําของตนเองหรอืของผูอืน่ อีกการรวมผลิตและรวมตัดสินใจในงาน

บริการสาธารณะน้ัน จะนําไปสูการลดตนทุน มีคุณภาพการบริการที่ดีข้ึนและปรับปรุงความพงึพอใจ

ของผูใชงานได วิธีการรวมผลิตน้ันสามารถทําใหเกิดการตอบสนองตอนโยบายที่สรางสรรคได ซึ่งจะ

ชวยใหรัฐบาลสามารถจัดเตรียมการบริการสาธารณะใหดีข้ึนภายในเวลาของงบการคลัง อยางไรก็ตาม

ความสําเรจ็ของของกระบวนการรวมผลิตและรวมตัดสินใจน้ันข้ึนอยูกับ การมสีวนรวมของการเปน

ผูนําที่เหมาะสม รวมถึงแรงจูงใจในการทํางาน เชน ใหคําชมเชย การมอบรางวัล เปนตน ซึง่จะนํามาสู

การเกิดเปนความสัมพันธระหวางกลุมผูมสีวนไดสวนเสียรวมกัน จนเกิดเปนความรูสกึถึงความเปน

เจาของและมสีิทธ์ิในการควบคุม  

สวนแนวคิดกระบวนการการมีสวนรวมของ The International Association for Public 

Participation: IAP2 (2014 อางใน Department of Health, 2013, p. 6) อธิบายวา การมีสวน

รวมที่แทจรงิน้ันประกอบดวย 2 ข้ัน คือ การรวมมือกันจนนําไปสูการกระจายอํานาจไปยังประชาชน 

มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 การรวมมือกัน (Collaborate) เปนความรวมมือของพันธมติรกบัผูมีสวนไดสวนเสีย

หรืออาจเปนการรวมมือกันระหวางกลุมผูมสีวนไดสวนเสีย เพื่อพัฒนาแนวทางในการหาทางออก

รวมกันและปฏิบัติงานใหเปนไปตามขอตกลงในสิ่งที่จะดําเนินการรวมกันใหสําเร็จ มีการรวบรวม

คําแนะนํา ขอเสนอแนะตาง ๆ เขาไปเพื่อใหเกิดเปนผลลัพธที่ดีที่สุด เปนลกัษณะที่หนวยงานภาครัฐ

เปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม มีบทบาทในการเปนหุนสวน หรือภาคีเครือขายในการดําเนิน

กิจกรรมของหนวยงานภาครัฐ ทั้งน้ีระดับของการรวมมือกันนอกจากการใชรปูแบบการการสือ่สาร

สองทางแลว ยังใชรปูแบบการสื่อสารแบบหลายทาง (Multi-way Communication) รวมดวย ซึ่ง

ไดมาจากการเรียนรู การเจรจาตอรองและการตัดสินใจทีม่าจากทั้งสองฝาย ผูมีสวนไดสวนเสียจะ

ปฏิบัติงานรวมกันเพือ่นําไปสูการดําเนินการ ไดแก กลุมอางอิง (Reference Group) โครงการรวมกัน 

(Joint Projects) การเปนพันธมิตรรวมกัน (Partnerships) การคิดริเริ่มของผูมีสวนไดสวนเสียจาก

หลายฝายรวมกัน (Multi Stakeholder Initiative) เปนตน  
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ข้ันที่ 2 การกระจายอํานาจ (Empower) เปนการกระจายอาํนาจการตัดสินใจใหอยูในมือ

ของประชาชนใหมีสวนเกี่ยวกับการตัดสินใจ การดําเนินกิจกรรมรวมถึงการบริหารงานใด ๆ อยาง

เต็มที่ เปนการเขามาทดแทนการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ กลาวไดวา ภาครัฐมอบมีหนาที่

เพียงใหการสงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานเทาน้ัน ข้ันตอนน้ีมุงเนนใหประชาชนเปนเจาของ  

ในการดําเนินภารกจิเพื่อใหบรรลุไปตามเปาหมายที่วางไว ใชวิธีการบูรณาภาคการประชาชนเขาสู

โครงสรางการบรหิารจัดการของรฐับาล ไดแก การเปนสมาชิก การจัดต้ังผูถือหุนเปนคณะกรรมการ

เฉพาะกิจ เปนตน ทั้งน้ีรูปแบบการสื่อสารที่ถูกนํามาใช ไดแก การลงประชามติ การแกไขปญหาโดย

กระบวนการประชาคม เปนตน 

ดังน้ัน สรปุไดวา “การมีสวนรวม (Engagement)” คือ พฤติกรรมในการรวมลงทุน ลงแรง 

จนเกิดเปนคุณคารวมและมีความผกูพันทางใจตอกัน เปนระดับความสัมพันธในข้ันสงูสุดและมีความ

ลึกซึง้มากกวาการเขารวม โดยประกอบไปดวยความรับผิดชอบและแบงปนความเขาใจรวมกัน  

เพื่อผลักดันใหประสบผลสําเร็จและเปนไปตามที่ต้ังเปาหมายไว  

การวัดการมสีวนรวม 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดการมสีวนรวมของประชาชนใชการจําแนกตามความเขมขนของ

การมสีวนรวม ตามรปูแบบ“ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation) 

ของ Arnstein (1969, pp. 216-224) สามารถจําแนกออกเปน 3 กลุมใหญไดตามภาพที ่2.1 ดังน้ี 
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ภาพที่ 2.1: แสดง “ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation)  

 

 

    

8 อํานาจพลเมือง (Citizen Control)  

 

 

การมสีวนรวมที่แทจริง  

(Genuine Participation) 

 
  

7 มอบหมายอํานาจ (Delegated Power) 

 
  

6 การเปนหุนสวน (Partnership) 

 
  

  
5 การปรึกษาหารือ (Placation) 

 
 

 

การมสีวนรวมบางสวน  

(Tokenism Partial Participation) 

 
  

4 การรบัฟงความคิดเห็น (Consultation) 

 
  

3 การใหขอมูล (Informing) 

 
  

  
2 การรกัษา (Therapy)  

 

 

การมสีวนรวมเทียม  

(Non-participation)  
  

1 การควบคุม (Manipulation) 

 

ที่มา: Arnstein, R. S. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American 

Planning Association, 35(4), 216-224. 

 

จากภาพที่ 2.1 แสดงถึงระดับความเขมขนของการมีสวนรวม ซึ่งประกอบดวย 8 ข้ันยอย 

และจําแนกออกเปน 3 กลุมใหญ โดยมรีายละเอียดดังน้ี 

กลุมที่ 1 คือ กลุมที่ไมมสีวนรวมหรือมีสวนรวมเทียม (Pseudo-participation or Non-

participation) ประกอบดวยข้ันการควบคุม (Manipulation) และข้ันการรักษา (Therapy) มีลักษณะ

ที่เปนถูกกระทํา (Passive) กลุมน้ีไมมีอํานาจใด ๆ ในการตัดสินใจ ตองทําตามการตัดสินใจของผูมี

อํานาจเทาน้ัน เปนลักษณะของการมสีวนรวมแบบเฉยเมย (Passive Participation) 



31 

กลุมที่ 2 คือ กลุมที่มสีวนรวมระดับพิธีกรรมหรือการมสีวนรวมบางสวน (Degree of 

Tokenism Partial Participation) อยูในข้ันของการใหขอมูล (Informing) ข้ันการรบัฟงความ

คิดเห็น (Consultation) และข้ันการปรกึษาหารอื (Placation) กลุมน้ีมีโอกาสในการใหขอมูลความ

คิดเห็นแตไมมีอํานาจในการตัดสินใจเชนเดียวกับกลุมที ่1 

กลุมที่ 3 คือ กลุมที่มสีวนรวมที่แทจริง (Genuine Participation) หรือเรียกไดวา การมีสวน

รวมระดับอํานาจเปนของประชาชน (Degree of Citizen) อยูในข้ันของการเปนหุนสวน (Partnership) 

ข้ันมอบหมายอํานาจ (Delegated Power) ข้ันอํานาจพลเมอืง (Citizen Control) ซึ่งกลุมน้ีมสีวน

สําคัญในอํานาจการตัดสินใจ (Co-decision) ถือวาเปนเปนข้ันของการมสีวนรวมในข้ันสงูสุด 

(Engagement) อีกทั้งเปนจุดเริม่ตนของบทบาทและอํานาจของประชาชน (Empower) อยางแทจริง 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของตามที่ไดกลาวมาในขางตน สามารถสรุป

ไดวา แนวคิดการมีสวนรวม (Engagement Model) มีความสัมพันธกบัแนวคิดความรู ทัศนคติและ

พฤติกรรม (KAP MODEL) ที่อธิบายไดวา แนวคิดการมีสวนรวมในข้ันที่ 1 คือ กระบวนการการ

สื่อสาร (Communication Processes) ผานการแจงขอมลูขาวสาร (Inform) ตาง ๆ สงผลใหเกิด

ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” และเกิดการแบงปนความรู (Knowledge Sharing) ผานแนวคิด

การมสีวนรวมในข้ันที่ 2 คือ กระบวนการการรับฟงความคิดเห็น (Consultation Processes) 

รวมกัน จนกอใหเกิดทัศนคติ (Attitude) เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ข้ึนเสมือนเปนตัวกลางทีท่ําให

เกิดพฤติกรรมตามความรูไดเรียนรูมา จากน้ันจงึนําไปสูแนวคิดการมีสวนรวมในข้ันที ่3 ถึง ข้ันที่ 6 

ไดแก กระบวนการการมสีวนรวม (Participation Processes), กระบวนการการเปนผูแทน 

(Representation Processes), กระบวนการการเปนพันธมิตร (Partner Processes) และกระบวน 

การการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ (Co-production Processes and Co-decision Processes)  

ในข้ันสุดทาย ซึ่งอาจกลาวไดวา เปนการเพิม่ระดับความเขมขนของพฤติกรรมจากการเขารวม 

(Participation) ไปสูการมสีวนรวมอยางแทจริง (Engagement) ตามภาพที่ 2.2   
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ภาพที่ 2.2: แสดงความสัมพันธของแนวคิดการมีสวนรวม (Engagement) กับแนวคิดความรู ทัศนคติ 

และพฤติกรรม (KAP Model) 

 

แนวคิดการมีสวนรวม  

(Engagement) 

 แนวคิดความรู ทัศนคติและ

พฤติกรรม (KAP Model) 

Organization for Economic 

Cooperation and 

Development (2015) 

The International 

Association for Public 

Participation (2014) 

 Roger (1973) 

1. กระบวนการการส่ือสาร 

(Communication Processes) 

1. การแจงขอมูลขาวสาร 

(Inform) 

 

ความรู 

(Knowledge) 

2. กระบวนการการรับฟงความ

คิดเห็น (Consultation 

Processes) 

2. การรับฟงความเห็น 

(Consult) 

 

ทัศนคติ 

(Attitude) 

3. กระบวนการการมีสวนรวม 

(Participation Processes) 

3. การมีสวนเก่ียวของ 

(Involve) 

 

พฤติกรรม 

(Practice) 

4. กระบวนการการเปนผูแทน 

(Representation Processes) 

4. การรวมมือกัน 

(Collaborate) 

 

5. กระบวนการการเปนพันธมิตร 

(Partner Processes) 

 

6. กระบวนการการรวมผลิตและ

รวมตัดสินใจ (Co-production 

Processes and Co-decision 

Processes) 

5. การกระจายอํานาจ 

(Empower) 

 

 

  

2.5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 จากการศึกษาและทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กรอบงานวิจัยช้ินน้ีจึงเปน

การศึกษาเกี่ยวการมสีวนรวมในการสื่อสารวิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” อันเกิดจากความรูนําไปสูการ

แบงปนความรูระหวางกัน เกิดเปนทัศนคติ จนนําไปสูพฤติกรรมการมสีวนรวมแสดงในภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3: กรอบแนวคิดแสดงความสมัพันธระหวางตัวแปรตนที่ใชในงานวิจัย ไดแก ความรู การ

แบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม ไดแก การมสีวนรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ทัศนคติ 

 

ความรู 

 

การมีสวนรวม 

 

การแบงปนความรู 



บทท่ี 3 

วิธีดําเนินงานวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร เปนการวิจัยเชิงปรมิาณ 

(Quantitative Research) โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) 

ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) และสรางแบบสอบถาม (Questionnaire) 

เปนเครื่องมือในการเกบ็รวบรวมขอมลูจากกลุมตัวอยาง โดยใหผูตอบกรอกแบบสอบถามดวยตนเอง 

(Self-administration) ดวยวิธีแบบเห็นหนาเห็นตาและตอบแบบสอบถามผานอินเทอรเน็ต เพื่อให

ไดมาซึ่งกลุมตัวอยางทีม่ีความหลากหลายและไรขอจํากัดในดานของเวลา ทําใหเกิดความสะดวกและ

รวดเร็วในการเกบ็ขอมลูมากย่ิงข้ึน ทั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการตามระเบียบวิธีวิจัย ดังตอไปน้ี 

 

3.1 ประชากรและการเลือกตัวอยาง 

 3.1.1 ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร มีอายุ

ระหวาง 15 – 69 ป ซึ่งมจีํานวนทั้งหมด 3,657,328 คน (ขอมูลจากสํานักบริหารการทะเบียน วันที่ 

31 ธันวาคม 2559) 

3.1.2 การเลอืกตัวอยาง 

ขนาดกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางทัง้สิ้น 400 คน โดยใชสูตรของ Yamane (1967) ในการระบุ

จํานวนของกลุมตัวอยางทีเ่หมาะสม ดังตอไปน้ี 

 

 

 

 

เมื่อ  n = จํานวนกลุมตัวอยาง 

 N = จํานวนประชากรทั้งหมด 

  e = คาความคลาดเคลื่อนสงูสุดที่ยอมรับได  

  

โดยกําหนดคาความเช่ือมั่นที่ 95% และคาความคลาดเคลือ่นสูงสุดที่ยอมรับไดเทากบั 5% 

แทนคาในสูตรได ดังน้ี 
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วิธีการเลือกตัวอยาง 

ผูวิจัยไดกําหนดการเลือกตัวอยางแบบไมทราบความนาจะเปน (Nonprobability 

Sampling) โดยใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) ผานทางการ

ถามแบบสอบถามทางอินเทอรเน็ตและไดกลุมตัวอยางทัง้สิน้ 362 ชุด 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 

เครื่องมือที่ใชในการเกบ็ขอมลูสําหรบังานวิจัยครั้งน้ี คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

โดยแบบสอบถามดังกลาว สรางข้ึนจากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งแบง

ออกเปน 5 สวน ไดแก 

สวนท่ี 1 คําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล โดยแบงคําถามออกเปน 2 ประเภท รวม

ทั้งสิ้น 5 ขอ คือ 

1) เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด (Closed-Ended Questions) มี 3 ขอ ไดแก เพศ 

ระดับการศึกษา และอาชีพ ซึ่งเปนการวัดตัวแปรแบบนามบญัญัติ 

2) ลักษณะคําถามแบบปลายเปด (Open-Ended Questions) มี 2 ขอ ไดแก อายุ และ

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ซึ่งเปนการวัดตัวแปรแบบอัตราสวน 

สวนท่ี 2 คําถามเก่ียวกับความรูท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” มีลกัษณะคําถามแบบใหเลอืกตอบถูก/ ผิด (Dichotomous Questions) ทั้งสิ้นจํานวน 10 ขอ 

สวนท่ี 3 คําถามเก่ียวกับการแบงปนความรูเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมีทั้งหมด 10 ขอ 

โดยเปนลักษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนัก

คําตอบและความหมายกํากบันํ้าหนักแตละขอดังน้ี คือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ ทุกครั้ง 

4 เทากับ บอยมาก 

3 เทากับ คอนขางบอย 

2 เทากับ บางครัง้ 

1 เทากับ นาน ๆ ครั้ง 
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 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของการแบงปนความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายในกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูนอยทีสุ่ด 

 

 สวนท่ี 4 เปนคําถามเก่ียวกับทัศนคติเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมทีั้งหมด 10 ขอ แบงออกเปน 

3 สวน ไดแก ความเห็น ความเช่ือ และความรูสกึ โดยเปนลกัษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา 

(Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนักคําตอบและความหมายกํากับนํ้าหนักแตละดานดังน้ี  

 ดานความเห็น 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ เห็นดวยอยางย่ิง 

4 เทากับ เห็นดวย 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมเห็นดวย 

1 เทากับ ไมเห็นดวยอยางย่ิง 

 

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความเห็นเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความเห็นดวยมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความเห็นดวยมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความเห็นดวยปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความเห็นดวยนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความเห็นดวยนอยทีส่ดุ 
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 ดานความเช่ือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ เช่ืออยางย่ิง 

4 เทากับ เช่ือ 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมเช่ือ 

1 เทากับ ไมเช่ืออยางย่ิง 

  

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความเช่ือเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความเช่ือมากทีสุ่ด  

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความเช่ือมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความเช่ือปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความเช่ือนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความเช่ือนอยที่สุด 

 

 ดานความรูสึก 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ รูสึกอยางย่ิง 

4 เทากับ รูสึก 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมรูสึก 

1 เทากับ ไมรูสึกอยางย่ิง 

  

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความรูสกึเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความรูสึกมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความรูสึกมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความรูสึกปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความรูสึกนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความรูสึกนอยที่สุด 
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 สวนท่ี 5 เปนคําถามเก่ียวกับการมีสวนรวมเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมทีั้งหมด 10 ขอ 

โดยเปนลักษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนัก

คําตอบและความหมายกํากบันํ้าหนักแตละขอดังน้ี คือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ มากที่สุด 

4 เทากับ มาก 

3 เทากับ ปานกลาง 

2 เทากับ นอย 

1 เทากับ นอยที่สุด 

 

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับการมสีวนรวมมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับการมสีวนรวมมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับการมสีวนรวมปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับการมสีวนรวมนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับการมสีวนรวมนอยที่สุด 

 

3.3 วิธีการตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการทําวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยไดแบงการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือออกเปน 2 แบบ ไดแก 

การทดสอบเครื่องมือดานความแมนตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) ดวยกระบวนการ

ดังตอไปน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การทดสอบเครือ่งมอืดานความถูกตองของแบบสอบถาม (Validity) 

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่เรียบรอยแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิซึง่ไดแก ผูเช่ียวชาญทางวิชาการ 

ผูเช่ียวชาญดานภาวะโลกรอน เปนผูตรวจสอบโครงสรางของคําถาม ทั้งในแงความครบถวนดาน

เน้ือหาและความถูกตองของภาษาที่ใช เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม ชัดเจน สอดคลองและใหตรง

ตามวัตถุประสงคของการวิจัย อีกทัง้มีการปรับแกเน้ือหาในบางจุดหากเกดิความผิดพลาดบางประการ 

หลงัจากปรบัปรุงขอบกพรองในแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดสอบกบั

กลุมตัวอยาง (Pre-test) ทั้งสิ้น 10 คน กอนนําไปใชจริง โดยทดสอบกับกลุมตัวอยางที่ไมใชเปาหมาย

จริงแตมีคุณลักษณะเหมือนกับกลุมเปาหมาย เพือ่ตรวจสอบความเขาใจและการใชภาษา แลวนําผลที่

ไดรวมถึงขอติชมตาง ๆ มาปรับแกแบบสอบถามตอไป  
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ข้ันตอนที ่2 การทดสอบเครือ่งมอืดานความนาเช่ือถือ (Reliability) 

ผูวิจัยไดทําการทดสอบดานความนาเช่ือถือของแบบสอบถามโดยใชโปรแกรมสถิติสําเรจ็รปู 

เพื่อหาความเช่ือมั่นของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) ไดผลการวิเคราะหความ

นาเช่ือถือของแบบสอบถามของกลุมตัวอยางในภาพรวมจากทั้ง 3 สวน ซึ่งประกอบดวย ดานการ

แบงปนความรู ดานทัศนคติ และดานการมสีวนรวม พบวา  

สวนที่ 3 ระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร มรีะดับความนาเช่ือถือ = 0.847 

สวนที่ 4 ระดับทัศนคติเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  

มีระดับความนาเช่ือถือ = 0.468 

สวนที่ 5 ระดับการมสีวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร มรีะดับความนาเช่ือถือ = 0.873 

เมื่อรวมทั้ง 3 สวนแลว คาระดับความนาเช่ือถือ = 0.880 จากน้ันจึงนาแบบสอบถามมา

ปรับปรงุใหมีความชัดเจนและสมบรูณมากทีสุ่ดกอนนําไปใชจริง (คาสัมประสิทธ์ิความนาเช่ือถือของ

แบบสอบถามทั้งหมด แสดงไวในภาคผนวก ข) 

 

3.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมลู 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยการใหกรอกแบบสอบถามดวย

ตนเอง (Self-administrative) ผานทางอินเทอรเน็ต จํานวน 362 คน เน่ืองจากมีความสะดวกในการ

เก็บขอมูล ไรขอบเขตในเรื่องของเวลาและสถานที่สําหรบัผูตอบแบบสอบถาม จะชวยทําใหไดขอมลูที่

มีคุณภาพตองานวิจัยในครั้งน้ีมากย่ิงข้ึน เมื่อไดขอมลูครบตามที่กําหนดไว ผูวิจัยจึงทําการลงรหสัใน

โปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อใชในการวิเคราะหทางสถิติตอไป 

 

3.5 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก 

- การแจกแจงความถ่ี (Frequency) 

- คาคิดเปนรอยละ (Percentage) 

- คาเฉลี่ย (Mean) 

- คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก  

- การหาความสัมพันธระหวางความรูกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”  

ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ 

(Multiple Regression Analysis) 

- การหาความสัมพันธระหวางการแบงปนความรูกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ

แบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

- การหาความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ 

(Multiple Regression Analysis) 

โดยการหาเสนทางของความสัมพันธระหวางแตละตัวแปรตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

(Conceptual Framework) น้ีที่กําหนดไวแลวในบทที่ 2 
 

  



บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

  

การศึกษาเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมในการสือ่สาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามจาก

กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางจํานวน 362 ชุด แลวนําขอมูลทั้งหมดมาตรวจสอบความครบถวนของคําตอบ

ตามขอคําถามที่ไดกําหนด จากน้ันนําไปเขารหัสเพื่อทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป 

โดยวิธีการทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมลูครัง้น้ี ประกอบดวย  

1) การรายงานผลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาความถ่ี 

(Frequency) คาคิดเปนรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

2) การรายงานผลดวยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  ไดแก การวิเคราะห

สหสัมพันธ (Correlation) และการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการ

วิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

ผูวิจัยไดนําคําตอบจากแบบสอบถามมาวิเคราะหและนําเสนอผลขอมูล แบงออกเปน 4 สวน 

ดังน้ี 

สวนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได

เฉลี่ยตอเดือน 

สวนที่ 2 จํานวน คิดเปนรอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

สวนที่ 3 การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของระดับความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สวนที่ 4 การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอย

พหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

 

ผลการวิเคราะห 

4.1 สวนท่ี 1 ลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมลูที่เปนลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน โดยนําเสนอเปนจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยาง

ตามตารางที่ 4.1-4.5 
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ตารางที่ 4.1: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม เพศ 

 

เพศ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ชาย 120 33.1 

หญิง 242 66.9 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.1 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 242 คน คิดเปนรอยละ 

66.9 และรองลงมาเปนเพศชาย จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 33.1 

 

ตารางที่ 4.2: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม อายุ 

 

อาย ุ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

15 – 25 ป 87 24.0 

26 – 36 ป 91 25.1 

37 – 47 ป 81 22.4 

48 – 58 ป 96 26.5 

59 – 69 ป 7 1.9 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.2 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงอายุ 48 – 58 ป จํานวน 96 คน คิด

เปนรอยละ 26.5 อันดับที่สองคือ ชวงอายุ 26 – 36 ป จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 25.1 อันดับที่

สาม ชวงอายุ 15 - 25 ป จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 24.0 อันดับที่สี่ ชวงอายุ 37 – 47 ป จํานวน 

81 คน คิดเปนรอยละ 22.4 และอันดับสุดทาย ชวงอายุ 59 – 69 ป จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.9 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.3: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม ระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน 5 1.4 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 35 9.7 

ปวส./ อนุปริญญา 10 2.8 

ปริญญาตร ี 217 59.9 

ปริญญาโท 86 23.8 

ปริญญาเอก 9 2.5 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.3 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตร ีจํานวน 

217 คน คิดเปนรอยละ 59.9 อันดับที่สองคือ การศึกษาในระดับปริญญาโท จํานวน 86 คน คิดเปน

รอยละ 23.8 อันดับที่สาม การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. จํานวน 35 คน คิดเปน

รอยละ 9.7 อันดับที่สี ่การศึกษาในระดับปวส./ อนุปรญิญา จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

อันดับที่หา การศึกษาในระดับปริญญาเอก จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และอันดับสุดทาย 

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.4 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.4: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม อาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 58 16.0 

ประกอบธุรกิจสวนตัว 96 26.5 

พนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน 127 35.1 

พนักงานรฐัวิสาหกิจ 11 3.0 

พอบาน/ แมบาน 22 6.1 

ขาราชการ 19 5.2 

วางงาน 9 2.5 

เกษียณ 6 1.7 

รับจางทั่วไป 14 3.9 

รวม 362 100.0 
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จากตารางที่ 4.4 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพพนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน จํานวน 

127 คน คิดเปนรอยละ 35.1 อันดับที่สองคือ อาชีพประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 96 คน คิดเปน

รอยละ 26.5 อันดับที่สาม อาชีพนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 16.0 

อันดับทีส่ี่ อาชีพพอบาน/ แมบาน จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 6.1 อันดับทีห่า อาชีพขาราชการ 

จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.2 อันดับที่หก อาชีพรับจางทั่วไป จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.9 

อันดับที่เจ็ด อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกจิ จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 3.0 อันดับที่แปด อันดับที่แปด 

วางงาน จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และอันดับสุดทาย เกษียณ จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 

1.7 ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.5: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม รายไดเฉลี่ยตอเดือน 

 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ตํ่ากวา 18,000 บาท 89 24.6 

18,001 – 36,000 บาท 98 27.1 

36,001 – 54,000 บาท 78 21.5 

54,001 – 72,000 บาท 19 5.2 

72,001 – 90,000 บาท 22 6.1 

90,001 บาทข้ึนไป  56 15.5 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.5 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 18,001 – 36,000 บาท 

จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ 27.1 อันดับที่สองคือ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ตํ่ากวา 18,000 บาท จํานวน 

89 คน คิดเปนรอยละ 24.6 อันดับทีส่าม รายไดเฉลี่ยตอเดือน 36,001 – 54,000 บาท จํานวน 78 คน  

คิดเปนรอยละ 21.5 อันดับที่สี่ รายไดเฉลี่ยตอเดือน 90,001 บาทข้ึนไป จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 

15.5 อันดับทีห่า รายไดเฉลี่ยตอเดือน 72,001 – 90,000 บาท จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 6.1  

และอันดับสุดทาย รายไดเฉลี่ยตอเดือน 54,001 – 72,000 บาท จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.2 

ตามลําดับ 
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4.2 สวนท่ี 2 จํานวน คิดเปนรอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

กลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ตารางที่ 4.6: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางแบงตาม ระดับความรู (เมื่อเทียบกับ

คาเฉลี่ยเลขคณิต) 

 

ระดับความรู จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 361 99.7 

ผูที่ไดคะแนนตํ่ากวา 5 1 0.3 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่  4.6 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเกือบทั้งหมดเปนผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 ข้ึนไป 

จํานวน 361 คน คิดเปนรอยละ 99.7 และมีเพียงหน่ึงทานทีม่ีระดับความรูตํ่ากวา 5 คิดเปนรอยละ 0.3 

 

4.3 สวนท่ี 3 การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

  

ตารางที่ 4.7: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการแบงปนความรู 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การแบงปนความรู 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ 

เกณฑการ

แบงปน

ความรู 

ทุก

คร้ัง 

 

บอย

มาก 

ปาน

กลาง 

บาง 

คร้ัง 

นานๆ

คร้ัง 

การแลกเปล่ียนพูดคุยเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน”ทําใหไดรับ

ความรูเพิ่มขึ้น 

43 

(11.9) 

87 

(24.0) 

131 

(36.2) 

43 

(11.9) 

58 

(16.0) 

362 

(100.0) 
3.04 1.216 ปานกลาง 

การแลกเปล่ียนขาวสารเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ทําใหเขาใจใน

สภาพแวดลอมของโลกมากขึ้น 

67 

(18.5) 

122 

(33.7) 

93 

(25.7) 

42 

(11.6) 

38 

(10.5) 

362 

(100.0) 

3.38 

1.213 ปานกลาง 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการแบงปนความรู 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การแบงปนความรู 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ 

เกณฑการ

แบงปน

ความรู 

ทุกคร้ัง 

 

บอย 

มาก 

ปาน

กลาง 

บาง 

คร้ัง 

นานๆ

คร้ัง 

การถายโอนความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ชวยสรางให

เกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน 

58 

(16.0) 

105 

(29.0) 

118 

(32.6) 

36 

(9.9) 

45 

(12.4) 

362 

(100.0) 
3.26 1.209 ปานกลาง 

รับฟงขาวสารเก่ียวกับ  

“ภาวะโลกรอน” 

65 

(18.0) 

116 

(32.0) 

104 

(28.7) 

29 

(8.0) 

48 

(13.3) 

362 

(100.0) 
3.33 1.242 ปานกลาง 

ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนํา 

ดานความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” กับบุคคลอ่ืน 

29 

(8.0) 

70 

(19.3) 

111 

(30.7) 

63 

(17.4) 

89 

(24.6) 

362 

(100.0) 
2.69 1.256 ปานกลาง 

มีการแบงปนประสบการณ 

ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ใหแกบุคคลอ่ืน 

30 

(8.3) 

78 

(21.5) 

100 

(27.6) 

85 

(23.5) 

69 

(19.1) 

362 

(100.0) 
2.77 1.222 ปานกลาง 

การตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับจาก

บุคคลอ่ืนมาแบงปนตอเพื่อเปน

ประโยชนกับผูอ่ืน 

66 

(18.2) 

105 

(29.0) 

114 

(31.5) 

36 

(9.9) 

41 

(11.3) 

362 

(100.0) 
3.33 1.212 ปานกลาง 

การตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับจาก

บุคคลอ่ืนมาปรับใชใน

ชีวิตประจําวันมากที่สุด 

94 

(26.0) 

142 

(39.2) 

82 

(22.7) 

17 

(4.7) 

27 

(7.5) 

362 

(100.0) 
3.72 1.126 มาก 

แบงปนหรือแลกเปล่ียนขาวสาร

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก 

พันธุทิพยในบางโอกาส 

40 

(11.0) 

63 

(17.4) 

92 

(25.4) 

60 

(16.6) 

107 

(29.6) 

362 

(100.0) 
2.64 1.356 ปานกลาง 

ระดับการแบงปนความรูในภาพรวม 
362 

(100.0) 
3.12 0.97 ปานกลาง 
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จากตารางที่  4.7 พบวา พฤติกรรมการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของกลุม

ตัวอยาง ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = 3.12) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั      

(S.D. = 0.97) อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ที่ไดรับจากบุคคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวันมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ยสูง

ที่สุด (คาเฉลี่ย = 3.72) รองลงมา คือ การแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ทําใหเขาใจ

ในสภาพแวดลอมของโลกมากข้ึน (คาเฉลี่ย = 3.38) ตอมาคือ การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลก

รอน” ที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมาแบงปนตอเพื่อเปนประโยชนกับผูอื่น (คาเฉลี่ย = 3.33) รับฟงขาวสาร

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 3.33) การถายโอนความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ชวยสราง

ใหเกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน (คาเฉลี่ย = 3.26) การแลกเปลี่ยนพูดคุยเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”ทําให

ไดรับความรูเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ย = 3.04) มีการแบงปนประสบการณ ความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ใหแกบุคคลอื่น (คาเฉลี่ย = 2.77) ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําดานความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

กับบุคคลอื่น (คาเฉลี่ย = 2.69) รองมาตามลําดับ สวนดานที่มีคะแนนนอยทีสุ่ด คือ มีการแบงปนหรือ

แลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก พันทิปในบางโอกาส 

(คาเฉลี่ย = 2.64)  

 

ตารางที่ 4.8: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการทัศนคติเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

ทัศนคติ 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น 

ดวย 

ไม 

แนใจ 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

ดานความเห็น 

“ภาวะโลกรอน” เปนเรื่อง 

ใกลตัว 

48 

(13.3) 

14 

(3.9) 

29 

(8.0) 

46 

(12.7) 

225 

(62.2) 

362 

(100.0) 
4.06 1.432 มาก 

เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 

5 ชวยลดภาวะโลกรอน 

154 

(42.5) 

105 

(29.0) 

66 

(18.2) 

20 

(5.5) 

17 

(4.7) 

362 

(100.0) 
3.99 1.120 มาก 

ดานความเช่ือ 

การดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจ

พอเพียงใน ร.9 มีสวนชวยลด 

“ภาวะโลกรอน” 

240 

(66.3) 

58 

(16.0) 

45 

(12.4) 

9 

(2.5) 

10 

(2.8) 

362 

(100.0) 
4.41 .986 มากที่สุด 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับทัศนคติเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการทัศนคติเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

ทัศนคติ 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น 

ดวย 

ไม 

แนใจ 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

การแกปญหา “ภาวะโลก

รอน” ตองเริ่มตนที่ตัวเองกอน 

285 

(78.7) 

48 

(13.3) 

17 

(4.7) 

6 

(1.7) 

6 

(1.7) 

362 

(100.0) 
4.66 .787 มากที่สุด 

เชื้อโรคกลายพันธุตามความ

รุนแรงของ “ภาวะโลกรอน” 

148 

(40.9) 

75 

(20.7) 

82 

(22.7) 

20 

(5.5) 

37 

(10.2) 

362 

(100) 
3.77 1.314 มาก 

ดานความรูสึก 

การใชพลังงานอยางประหยัด

ชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

257 

(71.0) 

71 

(19.6) 

23 

(6.4) 

6 

(1.7) 

5 

(1.4) 

362 

(100.0) 
4.57 .799 มากที่สุด 

การลด “ภาวะโลกรอน” เปน

การแสดงความรับผิดชอบตอ

สังคม 

248 

(68.5) 

69 

(19.1) 

30 

(8.3) 

6 

(1.7) 

9 

(2.5) 

362 

(100.0) 
4.49 .903 มากที่สุด 

“ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคา

ทางโภชนาการอาหารลดลง 

128 

(35.4) 

73 

(20.2) 

66 

(18.2) 

42 

(11.6) 

53 

(14.6) 

362 

(100.0) 
3.50 1.440 มาก 

“ภาวะโลกรอน” รุนแรงขึ้น 

ทุกป 

269 

(74.3) 

60 

(16.6) 

24 

(6.6) 

4 

(1.1) 

5 

(1.4) 

362 

(100.0) 
4.61 .777 มากที่สุด 

ระดับทัศนคติในภาพรวม 
362 

(100.0) 
4.22 0.626 มากที่สุด 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวา ทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของกลุมตัวอยางม ีในภาพรวมอยู

ในระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.22) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ (S.D. = 0.626) อยางไรก็

ตามเมื่อพจิารณาประเด็นยอยในดานความเห็นพบวา “ภาวะโลกรอน” เปนเรื่องใกลตัว (คาเฉลี่ย = 

4.06) รองลงมา คือ เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 ชวยลดภาวะโลกรอน (คาเฉลี่ย = 3.99) มี

คะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมาก  

สวนประเด็นยอยในดานความเช่ือพบวา การแกปญหา “ภาวะโลกรอน” ตองเริม่ตนที่ตัวเอง

กอน มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.66) รองลงมา คือ การดําเนินชีวิตแบบ

เศรษฐกจิพอเพียงใน ร.9 มีสวนชวยลด “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 4.41) และเช้ือโรคกลายพันธุ

ตามความรุนแรงของ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 3.77) 
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และประเด็นยอยในดานความรูสึกพบวา “ภาวะโลกรอน” รนุแรงข้ึนทุกป มีคะแนนเฉลี่ยอยูใน

ระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.61) รองลงมา คือ การใชพลังงานอยางประหยัดชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

(คาเฉลี่ย = 4.57) ตอมา คือ การลด “ภาวะโลกรอน” เปนการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม (คาเฉลี่ย 

= 4.49) และ “ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคาทางโภชนาการอาหารลดลง (คาเฉลี่ย = 4.57) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.9: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการการมีสวนรวม 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การมีสวนรวม 
จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับเกณฑ

การมี 

สวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ท่ีสุด 

มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร 

ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

61 

(16.9) 

98 

(27.1) 

103 

(28.5) 

44 

(12.2) 

56 

(15.5) 

362 

(100.0) 
3.18 1.288 ปานกลาง 

มีสวนรวมในการลด “ภาวะโลก

รอน” โดยนําขวดพลาสติกกลับมา

ใชซํ้า 

122 

(33.7) 

94 

(26.0) 

92 

(25.4) 

27 

(7.5) 

27 

(7.5) 

362 

(100.0) 
3.71 1.217 มาก 

มีสวนรวมในการปฏิบัติตามส่ือ

รณรงค เม่ือทราบวาการทําเชนน้ัน

ชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได 

90 

(24.9) 

120 

(33.1) 

89 

(24.6) 

28 

(7.7) 

35 

(9.7) 

362 

(100.0) 
3.56 1.218 มาก 

มีสวนรวมเสนอขอคิดเห็นเก่ียวกับ

แนวทางการจัดการ “ภาวะโลก

รอน” ไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ

ทั้งภาครัฐและเอกชน  

36 

(9.9) 

42 

(11.6) 

86 

(23.8) 

55 

(15.2) 

143 

(39.5) 

362 

(100.0) 
2.37 1.363 ปานกลาง 

มีสวนรวมในการติดตามผลการ

ดําเนินงานของภาครัฐเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

31 

(8.6) 

54 

(14.9) 

99 

(27.3) 

73 

(20,2) 

105 

(29.0) 

362 

(100.0) 
2.54 1.283 นอย 

พรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการ

รณรงคเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ที่หนวยงานรัฐและเอกชนจัดขึ้น 

89 

(24.6) 

97 

(26.8) 

105 

(29.0) 

38 

(10.5) 

33 

(9.1) 

362 

(100.0) 
3.47 1.226 ปานกลาง 

เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่ 

มีเน้ือหาเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

28 

(7.7) 

53 

(14.6) 

92 

(25.4) 

68 

(18.8) 

121 

(33.4) 

362 

(100.0) 
2.44 1.295 นอย 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการมีสวนรวม 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การมีสวนรวม 
จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับเกณฑ

การมี 

สวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ท่ีสุด 

มีการชักชวนคนรอบขางใหชวย

รักษาส่ิงแวดลอมและประหยัด

พลังงาน 

93 

(25.7) 

104 

(28.7) 

93 

(25.7) 

32 

(8.8) 

40 

(11.0) 

362 

(100.0) 
3.49 1.268 มาก 

เคยเขารวมกิจกรรมเสวนาเก่ียว 

กับ “ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงาน

ภาครัฐและเอกชนที่จัดขึ้น 

31 

(8.6) 

35 

(9.7) 

59 

(16.3) 

46 

(12.7) 

191 

(52.8) 

362 

(100.0) 
2.09 1.359 นอย 

ระดับการมีสวนรวมในภาพรวม 
362 

(100.0) 
2.98 0.93 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวา พฤติกรรมการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของกลุมตัวอยาง 

ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = 2.98) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั (S.D. = 0.93) 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา  

มีสวนรวมในการลด “ภาวะโลกรอน” โดยนําขวดพลาสติกกลับมาใชซ้ํามากทีสุ่ด มีคะแนน

เฉลี่ยอยูในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ยสงูทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 3.71) รองลงมา คือ มีสวนรวมในการ

ปฏิบัติตามสือ่รณรงค เมื่อทราบวาการทําเชนน้ันชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได (คาเฉลี่ย = 3.56) 

ตอมาคือ มีการชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาสิง่แวดลอมและประหยัดพลงังาน (คาเฉลี่ย = 3.49) 

พรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการรณรงคเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ทีห่นวยงานรฐัและเอกชนจัดข้ึน 

(คาเฉลี่ย = 3.47) มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 

3.18) มีสวนรวมในการติดตามผลการดําเนินงานของภาครัฐเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 

2.54) เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 2.44) มีสวน

รวมเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกบัแนวทางการจัดการ “ภาวะโลกรอน” ไปยังหนวยงานทีเ่กี่ยวของทัง้

ภาครัฐและเอกชน (คาเฉลี่ย = 2.37) รองมาตามลําดับ สวนดานที่มีคะแนนนอยทีสุ่ด คือ เคยเขารวม

กิจกรรมเสวนาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงานภาครฐัและเอกชนที่จัดข้ึน (คาเฉลี่ย = 2.09) 
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4.4 สวนท่ี 4 การวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอย

พหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

การวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสน ผูวิจัยวิเคราะหความสัมพันธเชิงอิทธิพลระหวางตัวแปร 

ทั้ง 4 ตัวแปร ไดแก ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ การมีสวนรวม โดยแบงรายละเอียดออกเปน 

3 ข้ันตอน ดังน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ

แบบเพียรสัน 

ข้ันตอนที่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4 ดวยการวิเคราะหถดถอย

เชิงพหุแบบปกติ 

ข้ันตอนที่ 3 การวิเคราะหอทิธิพลระหวางตัวแปรทัง้ทางตรงและทางออม 

 

ขั้นตอนท่ี 1 การวิเคราะหความสมัพันธระหวางตัวแปร 

 

ตารางที่ 4.10: แสดงคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson Correlation) ระหวางตัวแปร ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการ

มีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 

 
ความรู 

การแบงปน

ความรู 
ทัศนคติ การมีสวนรวม 

ความรู 1 .091 .199** -.049 

การแบงปนความรู  1 .286** .760** 

ทัศนคติ   1 .302** 

การมสีวนรวม    1 

 

9.30 3.12 4.22 2.98 

SD 0.885 0.970 0.626 0.932 

หมายเหตุ: **. มีความสัมพันธกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  

 

จากตารางที่ 4.10 แสดงการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันเพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน 3 ตัว ไดแก ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม 1 ตัว 

ไดแก การมีสวนรวม พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรอสิระทั้ง 3 ตัว ที่มีความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญ (0.01) ในระดับไมมากนักระหวางความรูและการแบงปนความรู (r = 0.091; p = 0.084) 

ระหวางความรูและทัศนคติ (r = 0.199**; p = 0.000) และระหวางการแบงปนความรูและทัศนคติ   

(r = 0.286**; p = 0.000) 

เมื่อพจิารณาความสมัพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามรายคู พบวา การแบงปนความรู

และการมีสวนรวมมีความสมัพันธอยางมีนัยสําคัญกันในระดับสูง (r = 0.760**; p = 0.000) นอกจากน้ี 

ทัศนคติและการมีสวนรวมมีความสมัพันธกันอยางมีนัยสําคัญในระดับพอประมาณ (r = 0.302**; p = 

0.000) สวนความรูไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกบัการมีสวนรวม (r = -0.049; p = 0.353) 

จากตารางที่ 4.10 สามารถนําไปสรางเปนโมลเดลความสัมพันธได 2 ลักษณะ ตามที่จะได

กลาวถึงตอไปในตารางที่ 4.11 

 

ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะหความสมัพันธระหวางตัวแปรท้ัง 4 ดวยการวิเคราะหถดถอยเชิง

พหุแบบปกติ 

 

ตารางที่ 4.11: แสดงคาสัมประสิทธ์ิเสนทางและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุที่ไดจากการวิเคราะห

โมเดลโครงสรางตามสมมติฐานของตัวแปรเหตุที่สงผลตอทัศนคติและการการมสีวน

รวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู การมสีวนรวม 0.777 0.604 -0.140 -4.111 .000* 

การแบงปนความรู    0.738 21.251 .000* 

ทัศนคติ    0.119 3.368 .001* 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู ทัศนคติ 0.334 0.112 0.174 3.491 .001* 

การแบงปนความรู    0.270 5.403 .000* 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู การแบงปนความรู 0.091 0.008 0.091 1.731 .084 

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

  

 



53 

จากตารางที่ 4.11 พบวา ความรูไมมีอิทธิพลตอการมีสวนรวม (t = -4.111) อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) การแบงปนความรูมอีิทธิพลตอการมสีวนรวม (t = 21.251) อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) และทัศนคติมอีิทธิพลตอการมสีวนรวม (t = 3.368) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) 

ความรูมีอิทธิพลตอทัศนคติ (t = 3.491) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) และ

การแบงปนความรูมีอิทธิพลตอทัศนคติ (t = 5.403) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05)  

ความรูมีอิทธิพลตอการแบงปนความรู (t = 1.731) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

(p ≤ 0.05) 

 อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสนทั้ง 4 ตัวแปรแลว สามารถอธิบายจําแนกได 

3 ประเด็น ดังน้ี 

 ประเด็นที่ 1 ความรู การแบงปนความรู และทัศนคติ มีความสัมพันธกบัการมสีวนรวมใน

ระดับสูง คือ 0.777 โดยสามารถอธิบายความผันแปรได 60.4% 

 ประเด็นที่ 2 ความรู การแบงปนความรู มีความสมัพันธกับทศันคติในระดับตํ่า คือ 0.334 

โดยสามารถอธิบายความผันแปรได 11.2% 

ประเด็นที่ 3 ความรูมีความสัมพันธกับการแบงปนความรูในระดับตํ่ามาก คือ 0.091 โดย

สามารถอธิบายความผันแปรได 00.8% 

 ทั้งน้ีจากการวิเคราะหขางตนสามารถสรุปอทิธิพลเชิงเสน ดังภาพที่ 4.1 

 

ขั้นตอนท่ี 3 การวิเคราะหอิทธิพลระหวางตัวแปรท้ังทางตรงและทางออม 

จากลกัษณะของความสมัพันธระหวางตัวแปรขางตนน้ัน ผูวิจัยเห็นวาเหมาะสมที่จะนําไป         

วิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุตอไป โดยนํามาวิเคราะหแยกคาเพื่อพจิารณาอิทธิพลทางตรง (Direct 

Effect) อิทธิพลทางออม (Indirect Effect) และอิทธิพลรวม (Total Effect) ดังภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1: ภาพแสดงการสรุปอิทธิพลเชิงเสน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

จากภาพที่ 4.1 แสดงใหวา ความรูและการแบงปนความรูมอีิทธิพลทางตรงตอการมีสวนรวม

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” และมีอิทธิพลทางออมกรณีที่ผานทัศนคติ ซึ่งผูวิจัยจําแนกออกเปน 2 

โมเดล โดยคํานวณขนาดของอิทธิพลในแตละโมเดลดังตารางที่ 4.12 และ 4.13 

 

ตารางที่ 4.12: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรงและทางออม

ในโมเดลที ่1 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก การแบงปนความรู ทัศนคติ

กับตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

โมเดลท่ี 1 

อิทธิพลของตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ รวม 

ผลทางตรงการแบงปนความรูตอการมสีวนรวม

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 
0.738 0.738 

ผลทางออม (ผานทัศนคติ) (0.270) (0.119) 0.032 

ผลรวมอิทธิพลทัง้หมด 0.770 
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สรปุตารางที่ 4.12 พบวา อิทธิพลของการแบงปนความรูตอการมสีวนรวมของกลุมตัวอยาง 

แยกออกเปน 2 กรณี ไดแก 

 กรณี 1 ผลรวมของอิทธิพลทางตรง = 0.738 

 กรณี 2 ผลรวมของอิทธิพลทางออม = 0.032 

 จากการสรุปผลของอิทธิพลของการแบงปนความรูตอการมสีวนรวมของกลุมตัวอยาง ทําให

ทราบวา ผลรวมของอิทธิพลทางออม (ผานทัศนคติ) มีคานอยกวาผลรวมของอทิธิพลทางตรง และมี

ผลรวมของอทิธิพลเทากบั 0.770 ดังน้ัน กลุมตัวอยางทีม่ีการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

จะสงผลใหเกิดการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในทางตรง  

 

ตารางที่ 4.13: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรงและทางออม

ในโมเดลที่ 2 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก ความรู ทัศนคติกับตัวแปร

ตาม คือ การมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 

โมเดลท่ี 2 

อิทธิพลของตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ รวม 

ผลทางตรงความรูตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 
-0.140 -0.140 

ผลทางออม (ผานทัศนคติ) (0.174) (0.119) 0.020 

ผลรวมอิทธิพลทัง้หมด -0.119 

 

สรปุตารางที่ 4.13 พบวา อิทธิพลของความรูตอการมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง แยกออกเปน 

2 กรณี ไดแก 

 กรณี 1 ผลรวมของอิทธิพลทางตรง = -0.140 

 กรณี 2 ผลรวมของอิทธิพลทางออม = 0.020 

 จากการสรุปผลของอิทธิพลของความรูตอการมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง ทําใหทราบวา 

ผลรวมของอทิธิพลทางออม (ผานทัศนคติ) มีคามากกวาผลรวมของอทิธิพลทางตรง และมผีลรวมของ

อิทธิพลเทากบั -0.119 อน่ึง เน่ืองจากอทิธิพลของความรูตอการมสีวนรวมมีคาเปนลบ น่ันหมายความ

วา กลุมตัวอยางที่มีความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” มาก มีแนวโนมที่จะมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” นอยลง  

 



บทท่ี 5 

สรุป และอภิปรายผลการวิจัย 

  

การวิจัยเรือ่ง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ครัง้น้ีมีวัตถุประสงค 

1) เพื่อศึกษาความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

2) เพื่อศึกษาการแบงปนความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

3) เพื่อศึกษาทัศนคติที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

4) เพื่อศึกษาการมีสวนรวมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

5) เพื่อศึกษาความสัมพันธของความรู การแบงปนความรู ทศันคติ และการมสีวนรวมทีเ่กิด

จากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

ทั้งน้ีขอบเขตของการวิจัยเปนการศึกษาประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชระเบียบวิธี

วิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ดวยเครื่องมอืหลักคือ แบบสอบถาม ซึง่ประกอบดวยสเกลวัด 

ตัวแปรในเชิงปริมาณ จากผูบริโภคสื่อทั้งในเขตกรุงเทพมหานครดวยวิธีการแจกแบบสอบถามแบบเห็น

หนาเห็นตาและการแจกแบบสอบถามผานอินเทอรเน็ต โดยใชการกระจายแบบสอบถามไปยังเครอืขาย

สังคมผานอินเทอรเน็ต ทั้งในระดับบุคคล เพื่อน ชุมชน สังคม หรือเครือขายทีม่ีความสนใจรวมกันโดย

ไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานที่ในการตอบแบบสอบถามแตอยางใด อยางไรก็ตามผูวิจัยสามารถ

รวบรวมแบบสอบถามกลบัคืนมาไดจํานวน 362 ชุด แลวนํามาวิเคราะหขอมูลตามตัวแปรดานความรู 

การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวม ดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) สถิติ

เชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ที่เกี่ยวของกับการทดสอบความแตกตางการวิเคราะหความ

แปรปรวนการวิเคราะหความสัมพันธ และการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการ

วิเคราะหการถดถอยพหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

 

5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 ผูวิจัยไดสรุปผลการศึกษา โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ 1) การสรุปและอภิปรายผลจากการ

วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และ 2) การสรปุและอภิปรายผลของ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปร 



57 

1) การสรุปและอภิปรายผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) 

1.1) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

  จากผลการวิเคราะหพบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเปนเพศหญิง (คิดเปนรอยละ 

66.9) โดยอยูในชวงอายุ 48 – 58 ป (คิดเปนรอยละ 26.5) มีการศึกษาอยูในระดับปรญิญาตรี (คิดเปน

รอยละ 59.9) ประกอบอาชีพพนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน (คิดเปนรอยละ 35.1) และมีรายไดเฉลี่ย

ตอเดือน 18,001 – 36,000 บาท (คิดเปนรอยละ 27.1) 

  ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางสวนใหญมีความ

สอดคลองกบัสงัคมไทยในปจจบุัน ที่พบวามีอัตราจํานวนเพศหญิงน้ันมากกวาเพศชาย อีกเปนชวงที่

กําลังกาวเขาสูสังคมผูสงูอายุอยางเห็นไดชัด ซึ่งสัดสวนของกลุมตัวอยางที่เกิดข้ึนน้ันสอดคลองกบัผล

สํารวจของ มูลนิธิพฒันางานผูสงูอายุ (2558) ที่ระบุวา ในป 2560 จะเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่

ประชากรเด็กนอยกวาผูสงูอายุ และมากไปกวาน้ัน คือ แนวโนมของจํานวนผูสงูอายุจะเพิม่มากข้ึนไป

อีกเรือ่ย ๆ รวมถึงรูปแบบการดําเนินชีวิตของกลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาอยูในชวงระดับปริญญาตรีมี

รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แนนอน สงผลใหประเด็นเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” จึงถือวาเปนเรื่องที่มีความ

ใกลตัวมากกวากลุมอื่น 

1.2) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 จากผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 ข้ึนไป 

(คิดเปนรอยละ 99.7) จะเห็นไดวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่มีความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน”  

ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่มคีวามรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” เปนอยางดี ในมิติของสาเหตุ ผลกระทบรวมถึงการปฏิบัติตนเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” อันเน่ือง 

มาจากความรูเกี่ยวกับเรือ่ง “ภาวะโลกรอน” น้ัน เปนสิง่ทีท่กุคนตองผานกระบวนการเรียนรูข้ันพื้นฐาน

ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ จึงสงผลใหความรูทีเ่กิดข้ึนเปนเพียงความรูที่เกิดจากการจําและ

ความเขาใจเทาน้ัน ซึง่สอดคลองกับแนวคิดของ Bloom (1956, pp. 271-273) ที่อธิบายถึงกระบวนการ

เรียนรู การคิดเกี่ยวกบัความรูของบุคคลไววา ความรูน้ันเกี่ยวของกับความสามารถในการระลึกหรือจดจํา

ขอมูลทีเ่คยผานมา และสามารถขยายความหรอืตีความหมายจากขอมลูน้ันได  

  1.3) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานการแบงปนความรูเกี่ยวกบั 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

  สําหรับดานการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ 

“ปานกลาง” อยางไรก็ตาม การแบงปนความรูดังกลาวประกอบดวยประเด็นยอยที่อยูในระดับมาก 

คือ “การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบัภาวะโลกรอนที่ไดรับจากบคุคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวัน” 
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รองลงมา คือ “การแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกบัภาวะโลกรอน ทําใหเขาใจในสภาพแวดลอมของโลก

มากข้ึน” และ “การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบัภาวะโลกรอนทีไ่ดรับจากบุคคลอื่นมาแบงปนตอเพื่อเปน

ประโยชนกบัผูอื่น” ตามลําดับ 

  จากผลการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมี

ความสัมพันธกับการมสีวนรวมอยางมีนัยสําคัญในระดับสูง จะเห็นไดวาในประเด็น “การต้ังใจนํา

ความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอนที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวัน” มีมากที่สุด ซึง่

สอดคลองกบัผลการวิเคราะหขอมลูดานการแบงปนในประเด็น “มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อ

รณรงค เมือ่ทราบวาการทําเชนน้ันชวยลดภาวะโลกรอนได” หมายความวา คนสวนใหญมักนําความรู

ที่ไดจากสือ่ตาง ๆ ทั้งสื่อบุคคลและสื่อประชาสัมพันธมาปฏิบัติตามและปรบัใชในชีวิตประจําวัน ซึ่ง

สนับสนุนแนวคิดของ Organization for Economic Cooperation and Development (2015, 

p. 36) ที่อธิบายวา การสื่อสารวิทยาศาสตรชวยสรางความตระหนักรูแกประชาชนและนําไปสูการ

แลกเปลี่ยนขอมูลตอไป เชนเดียวกับงานวิจัยของ อัจฉรา บญุชม (2556, หนา 132) ที่พบวา การเขา

รวมกิจกรรมแลกเปลีย่นการเรียนรู ทําใหเกิดความรูใหม เพิม่ทักษะการสือ่สารเพื่อปองกันการควบคุม

โรค ทําใหมทีัศนคติที่ดีข้ึน นอกจากน้ี Zhu และคณะ (2010) ยังขยายความเพิ่มเติมดวยวา ลักษณะ

ของการแลกเปลี่ยนเรียนรูน้ันมี 2 รูปแบบ ไดแก (1) การถายโอนความรูของตนใหกับผูอื่น และ  

(2) การรบัความรูจากผูอื่นมาเปนของตน  

1.4) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

  สําหรับดานทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ “มากที่สุด” 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา “การแกปญหาภาวะโลกรอนตองเริม่ตนที่ตัวเองกอน” มาก

ที่สุดรองลงมา คือ “ภาวะโลกรอนรุนแรงข้ึนทุกป” และ “การใชพลังงานอยางประหยัดเปนแนวทาง

หน่ึงในการลดภาวะโลกรอน” รวมถึง “เช้ือโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของภาวะโลกรอน” 

ตามลําดับ 

จากผลการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา ทัศนคติมีความสัมพันธกับการ

มีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญในระดับพอใช สอดคลองกบัผลสาํรวจของสํานักอวกาศแหงชาติที่ช้ีชัดวา 

ประเทศไทยประสบกบัภัยธรรมชาติที่รุนแรงมากข้ึน สภาพอากาศมีความแปรปรวนมากข้ึนรวมถึง  

เกิดการระบาดของโรคข้ึนทุกป (สมคิด จรัสกิจวิกัยกลุ, 2550) ตางจากงานวิจัยของ วัชรินทรธรณ 

สมบรูณพงศ (2555, หนา 935) ที่พบวา “ประชาชนในตําบลบางเตย อําเภอสามพราน จังหวัด

นครปฐม มรีะดับทัศนคติในภาพรวมอยูในระดับสงู แตไมมคีวามสัมพันธกับพฤติกรรมทีก่อใหเกิดภาวะ

โลกรอน” ซึง่เปนไปตามแนวคิดของ Kanuk และ Schiffman (1994) ที่อธิบายวา ทัศนคติ มีความ
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เกี่ยวของกบัอารมณความรูสกึของบุคคล โดยสภาวะทางอารมณที่เกิดข้ึนน้ันสงผลถึงการแสดงออกทาง

พฤติกรรมที่แตกตางกันไป 

1.5) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สําหรับดานการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ        

“ปานกลาง” อยางไรก็ตามเมื่อพจิารณารายดานพบวา “มีสวนรวมในการลดภาวะโลกรอน โดยนําขวด

พลาสติกกลบัมาใชซ้ํา” มากที่สุด รองลงมา คือ “มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อรณรงค เมื่อทราบวา

การทําเชนน้ันชวยลดภาวะโลกรอนได” และ “มีการชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาสิ่งแวดลอมและ

ประหยัดพลังงาน” ตามลําดับ  

จากผลการศึกษาดังกลาว จะเห็นไดวาทั้ง 3 ประเด็นในขางตนน้ันอยูในอับดับสูงสุด 

ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา มีความสอดคลองกับความจรงิในปจจุบันเปนอยางมากเพราะมีหลากหลาย

หนวยงานที่เล็งเห็นความสําคัญของการรณรงคเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในดานใดดานหน่ึงมากย่ิงข้ึน 

เชน ดานการคัดแยกขยะ ดานการประหยัดพลังงาน เปนตน อีกทั้งการมสีวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลก

รอน” ยังเปนการแสดงถึงความรบัผิดชอบตอสงัคมขององคการในรปูแบบหน่ึง 

2) การสรุปและอภิปรายผลของความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร 

 การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติและการมสีวนรวม ในการสือ่สารวิทยาศาสตร 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร ผูวิจัยพบเสนทางอทิธิพลของตัวแปรตนและ

ตัวแปรตาม โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

โมเดลท่ี 1 ความสัมพันธของตัวแปรตน ไดแก การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม 

คือ การมีสวนรวม 

  (1) การแบงปนความรูมีอทิธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกีย่วกับ “ภาวะโลกรอน”    

(0.738)  

  ผูวิจัยอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมีอทิธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ซึ่งสอดคลองกบัการศึกษาของ พัชราวดี ศรีบุญเรอืง (2553, หนา 39) ที่กลาววา 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู ความคิดเห็น ขาวสาร ขอมูลและประสบการณระหวางกันเปนการเพิ่มพูน

ความรู กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรม ทัง้น้ี การแบงปนความรูในปจจุบันสรางให

เกิดการมีสวนรวมตอกันมากข้ึน และสามารถทําไดหลากหลายรูปแบบทัง้ในชีวิตประจําวัน เชน การ

แบงปนความรูระหวางคนในองคกรหรือทีเ่รียกวา องคกรแหงการเรียนรู (Learning Organization) 

เปนการดึงความรูที่อยูกบับุคคลขององคการถายทอดไปยังบคุคลอื่นเพื่อทําใหเกิดการเรียนรูและ

หมุนเวียนไปอยางตอเน่ือง (ศูนยความรูกินได, ม.ป.ป., หนา 11 และองคกรแหงการเรียนรู, ม.ป.ป., 

หนา 1) รวมถึงการแบงปนความรูผานทางสื่อสังคมออนไลน เชน การแชรขอมูลขาวสารบนเฟซบุค 
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ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ฉัฐมณฑน ต้ังกิจถาวร (2557, หนา 79) ที่พบวา การใชเฟซบุค ทําให

ผูใชงานเฟซบุคทันตอเหตุการณขาวสารปจจุบัน และสามารถนําไปใชในการสนทนาเพื่อแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นตอกันระหวางกลุม 

(2) การแบงปนความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกีย่วกับ “ภาวะโลกรอน” 

ผานทัศนคติ (0.032) 

ผูวิจัยอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมีอทิธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” เน่ืองจากการแบงปนความรูในบางครั้ง ตองผานทัศนคติกอนการแสดงพฤติกรรม

ออกไปวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย สอดคลองกับ Kotler และ Keller (2012) ที่ใหความเห็นวา ทัศนคติ 

เปนระบบการประเมินสิ่งตาง ๆ วาชอบหรอืไมชอบ แลวจงึเกิดเปนแนวโนมที่จะทําตอสิง่น้ัน ซึ่งกลาว 

ไดวา การที่ประชาชนจะเกิดการแบงปนความรูไดน้ัน จะตองมีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

กอน อีกทั้งเรือ่งของทัศนคติเปนเรื่องทีเ่ฉพาะตัว (Typical) หมายความวา ความรูสึกของบุคคลอาจ

เหมอืนกัน แตรูปแบบในการแสดงออกอาจแตกตางกันไป (รวีวรรณ อังคนุรักษพันธุ, 2533, หนา 14) 

ซึ่งผลดีที่ไดจากการมีสวนรวมทีผ่านทัศนคติน้ัน เมื่อเกิดข้ึนแลวจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดยาก 

โมเดลท่ี 2 ความสัมพันธของตัวแปรตน ไดแก ความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม คือ การมี

สวนรวม 

(1) ความรูมีอิทธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (-0.140)  

ผูวิจัยอภิปรายไดวา ความรูมีอิทธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” มีคาเปนลบ แสดงใหเห็นวา ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนที่มีอยูน้ัน เปน

เพียงพื้นฐานในการนําไปปฏิบัติของแตละบุคคล ซึง่สงผลตอพฤติกรรมการมีสวนเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” นอยลงสอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูของบันดูรา ที่อธิบายวา การเรียนรูของมนุษยมอีิทธิพลตอ

การแสดงออกทางพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งบุคคลอาจจะกระทําหรอืไมกระทําก็ได (เออรลิ ไชลดฮุด, 

2558) เชนเดียวกับงานวิจัยของ นิพล กุลฑล (2555, หนา 176, 189) ที่พบวา นักศึกษามหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ มีความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับมาก แตไมมีความความ 

สัมพันธตอการมสีวนรวมในการลดภาวะโลกรอน และงานวิจัยของ นารีกานต พราหมนก (2544, หนา 

114) ที่พบวา ความรูเรื่องการอนุรักษสิ่งแวดลอมของผูบริหาร ไมมีความสัมพันธกบัการมีสวนรวมใน

การอนุรกัษสิง่แวดลอมของโรงแรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(2) ความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ผานทัศนคติ 

(0.020) 

  ผูวิจัยอภิปรายไดวา ความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” เชนเดียวกบังานวิจัยของ วัชรินทรธรณ สมบรูณพงศ (2555, หนา 925) ที่พบวา ประชาชนมี
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ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับสงู และมทีัศนคติดานการดําเนินชีวิตประจําวัน

เกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับสงู แตมีพฤติกรรมทีก่อใหเกดิภาวะโลกรอนในระดับปานกลาง  

ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของ Rogers (1973 อางใน กรวินท  

กรประเสริฐวิทย, 2558, หนา 14) ที่อธิบายวา การสื่อสารกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานความรู 

ทัศนคติ และพฤติกรรมของผูรบัสาร ซึ่งอาจกลาวไดวา การที่จะทําใหประชาชนมีสวนรวมน้ันจําเปน 

ตองใหประชาชนกลุมเปาหมายเกิดทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” กอน ดวยการนําเสนอความรู

อยางตอเน่ืองผานทางชองทางการสือ่สารตาง ๆ เพื่อจะชวยทําใหเกิดความรูที่ถูกตอง สรางทัศนคติที่ดี

และนําไปสูการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ในทายที่สุด 

ทั้งน้ี ผูวิจัยยังพบอกีดวยวา “ความรู” กลับไมมีความสมัพันธกับ “การแบงปนความรู” ผูวิจัย

สามารถอภิปรายไดวา เหตุที่ความรูไมไดนําพาไปสูการแบงปนความรูอาจเพราะความรูเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ในบริบทของสงัคมไทยถือเปนเรื่องธรรมดาที่ทุกคนควรจะตองรูและเขาใจหลักการ

ปฏิบัติตนในข้ันพื้นฐาน สงผลใหเปนเรื่องที่ไมจําเปนตองมีการแบงปนรวมกันเพราะพบเห็นไดทั่วไป

จากสือ่รณรงคของทางหนวยงานรัฐและเอกชน การเรียนการสอนของโรงเรียน รวมถึงการทํากิจกรรม

ตาง ๆ ที่เปนการแสดงความรับผิดชอบตอสงัคม เปนตน  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยขอกลาวถึงขอเสนอแนะใน 2 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

 5.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลไปใชในเชิงปฏิบัติ 

 หนวยงานภาครัฐและเอกชน ควรจัดทําแผนงานรณรงคเกี่ยวกับการมสีวนรวม “ภาวะโลกรอน” 

ใหมีความเฉพาะจงในแตละดานมากข้ึน เชน การคัดแยกขยะ การประหยัดพลังงาน เปนตน รวมถึงควร

มีการปรบักลยุทธชองทางการสื่อสารควบคูกัน ดวยการนําเทคโนโลยีและนวัตกรรมตาง ๆ เขามา

ประยุกตใชทําใหเกิดความสะดวก ทันสมัยในการแลกเปลี่ยนและเขาถึงขอมลู อีกทัง้ยังชวยทําใหเขาถึง

ประชาชนกลุมเปาหมายไดมากข้ึน เชน การเพิม่กลยุทธการสื่อสารเกี่ยวกับการรณรงค “ภาวะโลกรอน” 

ผานทางชองทางออนไลน หรือจัดทําสื่อที่เปนมลัติมีเดียที่เขาใจไดงายและสะดวกตอการแลกเปลี่ยน

ความรูมากข้ึน ซึ่งจะชวยทําใหเปนเรื่องใกลตัว เขาใจงาย และไมซบัซอนเหมือนอยางที่ผานมา 

5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลไปใชในเชิงวิชาการ 

ในการวิจัยครัง้ตอไป ควรนําไปประยุกตใชการศึกษาการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ในดานอื่น ๆ เชน การสรางจิตสํานึกรวมกันในการลดภาวะโลกรอน การรณรงคเกี่ยวกับภาวะโลกรอน

ใหเกิดความย่ังยืน เปนตน เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลกึและเปนประโยชนในงานวิจัยอื่น ๆ ตอไป  
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แบบสอบถาม 

การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวม ในการสื่อสารวิทยาศาสตร 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

_________________________________________________________________________ 

  

แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงในการคนควาอิสระของนักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตรม

หาบัณฑิต สาขาการสื่อสารเชิงกลยุทธ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ โดยมีวัตถุประสงคเพือ่ศึกษาสัมพันธของ

ความรูที่เกิดจากการสือ่สารวิทยาศาสตร การแลกเปลี่ยนเรยีนรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ซึ่งแบบสอบถามฉบับน้ีมีทั้งหมด 5 สวน ดังน้ี 

 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปสวนบุคคล 

 สวนที่ 2 ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 สวนที่ 3 การแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 สวนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”   

 สวนที ่5 การมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจรงิ โดยทําเครื่องหมาย ✓ ลงในขอที่ตรงกับความ

คิดเห็นของทานมากทีสุ่ด ทั้งน้ีเพื่อความสมบรูณและความถูกตองของงานวิจัย ขอมูลเหลาน้ีจะถูกเกบ็

เปนความลบัและจะนําไปใชเพื่อการศึกษาเทาน้ัน ผูวิจยัขอขอบคุณทุกทานมา ณ โอกาสน้ีที่ไดสละ

เวลาในการตอบแบบสอบถามครัง้น้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

ชุดท่ี …………… 
 

แบบสอบถาม 

เรื่อง “การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวม ในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร” 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล 

คําช้ีแจง กรุณาตอบแบบสอบถามน้ี โดยเลือกขอมูลที่ตรงกบัความจรงิของทานมากทีสุ่ด 

โดยทําเครื่องหมาย √ ลงในชอง (  ) และกรอกคําตอบใหครบถวนในชองวาง 

1. เพศ   

 (  )  1. ชาย (  )  2. หญิง 

   

2. อายุ ............................... ป  

   

3. ระดับการศึกษา   

 (  )  1. มัธยมศึกษาตอนตน (  )  2. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 

 (  )  3. ปวส./ อนุปริญญา (  )  4. ปริญญาตรี 

 (  )  5. ปริญญาโท (  )  6. ปริญญาเอก 

   

4. อาชีพ   

 (  )  1. นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (  )  2. ประกอบธุรกิจสวนตัว 

 (  )  3. พนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน (  )  4. พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 (  )  5. พอบาน/ แมบาน (  )  6. ขาราชการ 

 (  )  7. วางงาน (  )  8. เกษียณ 

 (  )  9. รับจางทั่วไป (  )  10. อ่ืน ๆ (โปรดระบ…ุ……) 

   

5. รายไดเฉล่ียตอเดือน ............................... บาท 
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สวนท่ี 2 ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความรูของทาน 

ขอความ ถูก ผิด 

1. “ภาวะโลกรอน” หมายถึง อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกทีเ่พิ่มข้ึน   

2. ภาวะโลกรอนเปนอันตรายตอสิง่มีชีวิต   

3. ภาวะโลกรอนเปนสวนหน่ึงทีท่ําใหเกิดนํ้าทวม   

4. ภาวะโลกรอนสงผลใหสภาพอากาศและฤดูกาลตางๆแปรปรวน   

5. ประชากรที่เพิม่ข้ึนสงผลกระทบตอภาวะโลกรอน   

6. ปริมาณรถยนตทีเ่พิ่มข้ึนมีผลตอภาวะโลกรอน   

7. การตัดตนไมชวยลดภาวะโลกรอน   

8. การรีไซเคิลขยะชวยลดภาวะโลกรอน   

9. การประหยัดพลังงานนํ้ามนัชวยลดภาวะโลกรอนได   

10. ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมทําใหเกิดภาวะโลกรอนมากกวาภาคครัวเรือน   

 

สวนท่ี 3 การแบงปนความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับพฤติกรรมการแบงปนความรู

ของทานมากที่สุด (ในรอบ 12 เดือนทีผ่านมา) โดยพจิารณาตามเกณฑตอไปน้ี  

ขอความ 

ระดับความถี่ของการแบงปนความรู 

ทุกคร้ัง 

 

(5) 

บอย

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

บางคร้ัง 

 

(2) 

นานๆ

คร้ัง 

(1) 

1. ทานไดรับความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”เพิ่มขึ้น 

หลังจากแลกเปล่ียนพูดคุย ทําใหทันสถานการณความ

เปล่ียนแปลง 

     

2. การแลกเปล่ียนขาวสารเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” กับ

บุคคลอ่ืน ทําใหเขาใจในสภาพแวดลอมของโลกมากขึ้น 

     

3. การถายโอนความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” กับ

บุคคลอ่ืน ชวยสรางใหเกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน 

     

4. ทานรับฟงขาวสารเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

สมํ่าเสมอ 

     

5. ทานใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําดานความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” กับบุคคลอ่ืน 
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ขอความ 

ระดับความถี่ของการแบงปนความรู 

ทุกคร้ัง 

 

(5) 

บอย

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

บางคร้ัง 

 

(2) 

นานๆ

คร้ัง 

(1) 

6. ทานแบงปนประสบการณ ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ใหแกบุคคลอ่ืน  

     

7. ทานตั้งใจที่จะนําความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่

ไดรับจากบุคคลอ่ืนมาแบงปนตอ เพื่อเปนประโยชนกับ

ผูอ่ืน 

     

8. ทานตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับ

จากบุคคลอ่ืนมาปรับใชในชีวิตประจําวัน 

     

9. เม่ือมีโอกาสทานแบงปนหรือแลกเปล่ียนขาวสาร

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก 

พันธุทิพย 

     

 

สวนท่ี 4 ทัศนคติเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”   

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน (ในรอบ 

12 เดือนทีผ่านมา) 

ขอความ 

ระดับความเห็น/ ความเช่ือ/ ความรูสึก 

เห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(5) 

เห็น

ดวย 

 

(4) 

ไมแนใจ 

 

 

(3) 

ไมเห็น

ดวย 

 

(2) 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(1) 

ทานมีความเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 

1. “ภาวะโลกรอน” ถือวาเปนเรื่องที่ไกลตัว      

2. เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 มีสวนชวยลดภาวะ

โลกรอน 

     

ทานมีความเช่ืออยางไรกับขอความตอไปน้ี 

3. การยึดหลักดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงใน ร.9  

มีสวนชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

     

4. การแกปญหา “ภาวะโลกรอน” ตองเริ่มตนที่ตัวเอง

กอน 

     

5. เชื้อโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของ “ภาวะโลก

รอน”  
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ขอความ 

ระดับความเห็น/ ความเช่ือ/ ความรูสึก 

เห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(5) 

เห็น

ดวย 

 

(4) 

ไมแนใจ 

 

 

(3) 

ไมเห็น

ดวย 

 

(2) 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(1) 

ทานรูสึกอยางไรกับขอความตอไปน้ี 

6. การใชพลังงานอยางประหยัดเปนแนวทางหน่ึงในการ

ลด “ภาวะโลกรอน” 

     

7. การลด “ภาวะโลกรอน” เปนการแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม  

     

8. ปญหา “ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคาทางโภชนาการ

อาหารลดลง 

     

9. “ภาวะโลกรอน” มีความรุนแรงขึ้นทุกป       

 

สวนท่ี 5 การมีสวนรวมเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความจรงิหรือความคิดเห็นของ

ทานมากทีสุ่ด (ในรอบ 12 เดือนที่ผานมา) โดยพิจารณาตามเกณฑตอไปน้ี  

ขอความ 

ระดับการมีสวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ท่ีสุด 

(1) 

1. ทานมีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” จากแหลงขอมูล เชน หนังสือพิมพ 

โทรทัศน เฟซบุค เว็บบล็อก พันธุทิพย เปนตน 

     

2. ทานมีสวนรวมในการลด “ภาวะโลกรอน” ดวยการนํา

ขวดพลาสติกกลับมาใชซํ้า 

     

3. ทานมีสวนรวมในการปฏิบัติตามส่ือรณรงค เม่ือทราบ

วาการทําเชนน้ันชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได 

     

4. ทานมีสวนรวมเสนอขอคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการ

จัดการ “ภาวะโลกรอน” ไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ เชน 

ภาครัฐ เอกชน เปนตน 

     

5. ทานรวมในการติดตามผลการดําเนินงานของภาครัฐ

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  
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ขอความ 

ระดับการมีสวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ท่ีสุด 

(1) 

6. ทานพรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการรณรงคเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงานรัฐและเอกชนจัดขึ้น 

     

7. ทานเขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่มีเน้ือหาเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

     

8. ทานชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาส่ิงแวดลอมและ

ประหยัดพลังงาน 

     

9. ทานเคยเขารวมกิจกรรมเสวนาเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ของหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่จัดขึ้น 
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ภาคผนวก ข 

ผลทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
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ตารางผนวกที ่1: ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุมตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

การแบงปนความรู 

1. ไดรับความรูเพิม่ข้ึน หลงัจากแลกเปลี่ยน

พูดคุย  
.837 

.847 

2. การแลกเปลี่ยนขาวสาร ทําใหเขาใจใน

สภาพแวดลอมมากข้ึน 
.827 

3. การถายโอนความรูสรางใหเกิดมิตรภาพ

ที่ดีรวมกัน 
.826 

4. การรับฟงขาวสาร  .846 

5. ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําความรูใหแก

บุคคลอื่น 
.825 

6. แบงปนประสบการณ ความรูใหแกบุคคล

อื่น  
.828 

7. ต้ังใจนําความรูที่ไดรบัจากบุคคลอื่น มา

แบงปนตอ เพื่อเปนประโยชนกบัผูอื่น 
.837 

8. ต้ังใจนําความรูที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมา

ปรับใชในชีวิตประจําวัน 
.827 

9. แบงปนหรือแลกเปลี่ยนขาวสารตาม

ชองทางการสือ่สารตาง ๆ เมื่อมีโอกาส 
.822 

ทัศนคติ 

1. “ภาวะโลกรอน” ถือเปนเรื่องไกลตัว .609 

 

2. เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 ชวย

ลดภาวะโลกรอน 
.356 

3. หลักดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงมี

สวนชวยลดภาวะโลกรอน 
.362 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางผนวกที ่1 (ตอ): ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุมตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

ทัศนคติ 

(ตอ) 

4. การแกปญหาตองเริม่ตนที่ตัวเองกอน .420 

.468 

5. เช้ือโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของ

ภาวะโลกรอน 
.539 

6. การใชพลังงานอยางประหยัดชวยลด 

ภาวะโลกรอน 
.457 

7. การลดภาวะโลกรอนเปนการแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม 
.308 

8. ภาวะโลกรอนสงผลใหคุณคาทาง

โภชนาการอาหารลดลง 
.390 

9. ภาวะโลกรอนรุนแรงข้ึนทกุป .425 

การมสีวนรวม 

1. มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรู

จากแหลงขอมูลตาง ๆ 
.855 

.873 

2. มีสวนรวมในโดยการนําขวดพลาสติก

กลับมาใชซ้ํา 
.860 

3. มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อรณรงค .863 

4. มีสวนรวมในการเสนอขอคิดเห็นไปยัง

หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครฐัและเอกชน 
.854 

5. มีสวนรวมในการติดตามผลการ

ดําเนินงานของภาครัฐ 
.865 

6. มีความพรอมในการเขารวมโครงการ

รณรงคกบัหนวยงานรัฐและเอกชน 
.864 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางผนวกที ่1 (ตอ): ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุม ตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

การมสีวนรวม 

(ตอ) 

7. เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุค .834 

 

8. ชักชวนคนรอบขางใหรักษาสิ่งแวดลอม

และประหยัดพลงังาน 
.885 

9. เคยเขารวมกจิกรรมเสวนาของหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชนจัดข้ึน 
.850 

คาสัมประสิทธ์ิแอลฟารวม 3 ตัวแปร เทากบั 0.880 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



81 

ประวัติผูเขยีน 

 

ชื่อ – นามสกุล   สุชารัตน วลิตษรางศกลุ  

 

อีเมล     sucharat.mm@hotmail.com  

 

ประวัติการศึกษา   - พ.ศ. 2551 สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

โรงเรียนซางตาครูสคอนแวนท ศิลปภาษาอังกฤษ-จีน 

- พ.ศ. 2555 สําเร็จการศึกษาปริญญาบัณฑิต 

สาขานิเทศศาสตร (Communication Arts) 

วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

 






	title
	abstract
	acknowledgement
	contents
	chapter1
	chapter2
	chapter3
	chapter4
	chapter5
	bibliography
	appendix
	biodata
	license agreement



