
การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

A Study of Science Communication on Knowledge, Knowledge Sharing, 

Attitude and Participation towards “Global Warming”  

among People in Bangkok Area 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร 

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

A Study of Science Communication on Knowledge, Knowledge Sharing,  

Attitude and Participation towards “Global Warming”  

among People in Bangkok Area 

 

 

 

 

 

 

 
 

สุชารัตน วลิตษรางศกลุ 

 

 

 

 

 

 

 
 

การคนควาอิสระเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตร 

นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารเชิงกลยุทธ 

มหาวิทยาลัยกรงุเทพ 

ปการศึกษา 2559 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©2560 

สุชารัตน วลิตษรางศกลุ 

สงวนลิขสิทธ์ิ 





สุชารัตน วลิตษรางศกลุ. ปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสื่อสารเชิงกลยุทธ, กันยายน 

2560, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรงุเทพ. 

การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร 

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร (81 หนา) 

อาจารยทีป่รึกษา: ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรพล ภูรัต 

 

บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความรู การแบงปนความรู 
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ABSTRACT 

 

 The objectives of this quantitative study are to examine communication 

effectiveness of the Science Communication towards “Global Warming” including 

Knowledge, Knowledge Sharing, Attitude and Participation among people in Bangkok 

Area. Data collected from a survey sample of 362 through questionnaires, which had 

been tested on the basis of the content validity and reliability with Cronbach’s Alpha 

of 0.880 were analyzed. Finally, the result of Path Analysis via Multiple Regression 

has revealed two models as: 

(1)  Knowledge Sharing had not only a direct effect but also an indirect effect 

on Participation through Attitude regarding “Global Warming”. 

(2)  Knowledge had not only a direct effect but also an indirect effect on 

Participation through Attitude regarding “Global Warming”. 
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ทายที่สุด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณแมอารีรัตศ วลิตษรางศกลุ ผูเปนครูตนแบบของ
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และทางออมในโมเดลที ่1 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก  

การแบงปนความรู ทัศนคติกับตัวแปรตาม คือ การมสีวนรวมเกี่ยวกับ  

“ภาวะโลกรอน” 

ตารางที่ 4.13: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรง 55 

และทางออมในโมเดลที่ 2 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก  

ความรู ทัศนคติกับตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 
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สารบญัภาพ 

   

        หนา 

ภาพที่ 1.1: แสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกในแตละปที่เพิม่สงูข้ึน 2 

ภาพที่ 1.2: แสดงภาพรวมพื้นทีท่ั่วโลกที่มีอุณหภูมิสงูข้ึน 3 

ภาพที่ 1.3: แสดงผลการจัดอันดับความมุงมั่นในการลดโลกรอนของประเทศไทย 4 

ภาพที่ 1.4: แสดงอัตราปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกทีเ่พิ่มข้ึนข้ึนต้ังแตป  5 

พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2558 

ภาพที่ 1.5: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกจิกรรมปดไฟ 1 ช่ัวโมง เพื่อลดโลกรอนในป 9  

พ.ศ. 2558 ในวันเสารที่ 28 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. ณ บริเวณ 

ศูนยการคาเซ็นทรลัเวิลด 

ภาพที่ 1.6: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกจิกรรมปดไฟ 1 ช่ัวโมง เพื่อลดโลกรอนในป  10 

พ.ศ. 2559 ในวันเสารที่ 19 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. บริเวณหนา 

หางเซ็นทรัลเวิลด แยกราชประสงค 

ภาพที่ 1.7: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกจิกรรมปดไฟ 1 ช่ัวโมง เพื่อลดโลกรอนในป 2560  11 

(60+ Earth hour 2017) ในวันเสารที่ 25 มีนาคม 2560 ในชวง 20.30-21.30 น.  

บริเวณหนาหางเซ็นทรลัแกรนด พระราม 9 

ภาพที่ 2.1: แสดง “ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation)  30 

ภาพที่ 2.2: แสดงความสัมพันธของแนวคิดการมีสวนรวม (Engagement) กับแนวคิดความรู  32 

ทัศนคติ และพฤติกรรม (KAP Model) 

ภาพที่ 2.3: กรอบแนวคิดแสดงความสมัพันธระหวางตัวแปรตนทีใ่ชในงานวิจัย ไดแก ความรู  33 

การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม ไดแก การมีสวนรวม 

ภาพที่ 4.1: ภาพแสดงการสรุปอิทธิพลเชิงเสน 54 

 

 

 

 



บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของโลกก าลังเป็นปัญหาส าคัญส าหรับมนุษยชาติและมี
แนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุก ๆ ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Change) หรือที่เรียกกันว่า ภาวะโลกร้อน Global Warming) ได้ส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์เป็นอย่างยิ่ง จากมหันตภัยล่าสุดในปี พ.ศ. 2554 ประเทศ
ไทยเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมครั้งใหญ่อย่างไม่ทันตั้งตัว ซึ่งสร้างความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพย์สินอย่าง
มหาศาล หากไม่รีบเปลี่ยนพฤติกรรมต่อไปวัฏจักรจะสั้นลง นั่นหมายความว่า โอกาสที่จะเกิดมีบ่อย
ขึ้นและเกิดข้ึนได้กับทุกจังหวัดในประเทศไทย (น าชัย ชีวววิรรธน์, 2559) 

ภาวะโลกร้อน (Global Warming) เกิดจากการที่ชั้นบรรยากาศของโลกนั้นมีก๊าซเรือนกระจก 
(Greenhouse Gases) สะสมมากเกินสมดุลในธรรมชาติ ซึ่งประกอบด้วยก๊าซจ าพวกคาร์บอนไดออกไซด์ 
มีเทน ไนตรัสออกไซด์ รวมถึงสารคลอโรฟลูออโรคาร์บอน (CFCS) และโอโซน ล้วนมีส่วนส าคัญในการ
ท าลายชั้นบรรยากาศของโลก ส่งผลให้รังสีอัลตราไวโอเลตผ่านมายังผิวโลกได้มากข้ึน ท าให้ความร้อน 
จากดวงอาทิตย์ที่ตกกระทบสู่พ้ืนผิวโลกถูกกักเก็บไว้มาก สร้างความเสียหายต่อมนุษย์และสิ่งมีชีวิตเป็นวง
กว้างทั่วโลก รวมทั้งยังส่งผลกระทบถึงระดับน้ าทะเลของโลกให้เพิ่มสูงขึ้น อันเป็นสาเหตุของภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติที่รุนแรงหรือบ่อยครั้งกว่าเดิม และท าให้สภาพภูมิอากาศ ฤดูกาลต่าง ๆ มีความแปรปรวน  
(ยุวศรี ต่ายค า, 2557) 

จากสถิติข้อมูล National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA National 
Centers for Environmental Information, 2017) ชี้ชัดว่า อุณหภูมิพ้ืนผิวโลกในปี 2559 สูงขึ้นเป็น
ประวัติการณ์ต่อเนื่องเป็นปีที่ 3 โดยเฉลี่ยสูงขึ้นกว่าปี 2558 ราว 0.07 องศาเซลเซียส ซึ่งปี 2559 
นับเป็นครั้งประวัติศาสตร์ครั้งที่ 2 ที่ร้อนที่สุดรองจากปี 2541 ที่ผ่านมา ดังภาพที่ 1.1 และภาพที่ 1.2 
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ภาพที่ 1.1: แสดงอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกในแต่ละปีที่เพ่ิมสูงขึ้น 
 

 
 

ที่มา: NOAA National Centers for Environmental Information. (2017). State of the 
climate: Global climate (Report for April 2017). Retrieved from 
https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/201704. 

 
โดยนักวิทยาศาสตร์ระบุว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากปรากฏการณ์เอลนีโญที่อุณหภูมิของโลก

เพ่ิมข้ึน แต่สาเหตุหลักท่ีส าคัญนั้น เกิดข้ึนจากการปฏิวัติทางด้านอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบให้
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งกิจกรรมของมนุษย์ที่ด าเนินไปในแต่ละวันทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม (ณรงค์ พลีรักษ์, 2556, หน้า 505) จากความเจริญทางอุตสาหกรรม เทคโนโลยี
และนวัตกรรมต่าง ๆ ที่เติบโตอย่างไม่หยุดยั้ง ท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ยังคงด าเนินต่อไปอย่าง
ต่อเนื่องในทุกมุมโลก ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญท่ีเร่งให้เกิดภาวะโลกร้อนที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ท าให้
ทั่วทุกประเทศต่างตระหนักและเล็งเห็นถึงความส าคัญของการลดภาวะโลกร้อนมากยิ่งขึ้น จนเกิดเป็น
ความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาร่วมกัน 

 
 

 

0.07 องศา
เซลเซียส 
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ภาพที่ 1.2: แสดงภาพรวมพ้ืนที่ทั่วโลกที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น 
 

 
 

ที่มา: NOAA National Centers for Environmental Information. (2017). State of the 
climate: Global climate (Report for April 2017). Retrieved from 
https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/201704. 

 
ปัจจุบันจึงได้มีการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการจัดการแก้ไขปัญหาโลกร้อน 

รวมทั้งสิ้น 3 ฉบับ ได้แก่ 1) การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Conference of Parties: COP) ปี พ.ศ. 2535 2) สนธิสัญญาเกี่ยวกับภูมิอากาศของโลก 
หรือเรียกอีกอย่างว่า “พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol)” ได้รับความเห็นพ้องในปี พ.ศ. 2540 มีผล
บังคับใช้ถึงปี พ.ศ. 2563 และ 3) ความตกลงปารีส (Paris Agreement) ป ีพ.ศ. 2558 โดยมีเป้าหมาย
ที่จะรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย ควบคุมการ
เพ่ิมข้ึนของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกภายในปี พ.ศ. 2643 ให้ต่ ากว่า 2 องศาเซลเซียส มีประเทศที่เข้าร่วม
ภาคีความตกลงปารีสแล้ว 113 ประเทศ โดยประเทศที่เป็นภาคีความตกลงปารีสในขณะนี้มีปริมาณ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมกันทั้งหมดคิดเป็นสัดส่วนที่มากกว่า 70% ของปริมาณก๊าซเรือนกระจกทั้ง
โลก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน อินเดีย บราซิล แอฟริกาใต้ เป็นต้น  
ซึ่งหนึ่งในกลไกของความตกลงปารีสได้เรียกร้องให้ประเทศก าลังพัฒนามีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากข้ึน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2559 และกรีนพีซไทยแลนด์, ม.ป.ป.) 
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จากข้อมูลสถิติขององค์การตรวจสอบความยุติธรรมกรณีความตกลงปารีส (The Paris 
Equity Check) ปี 2560 เผยให้เห็นว่า ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มที่ต่ าสุดในเรื่อง
ของความมุ่งมั่นในการลดโลกร้อน โดยอยู่ในล าดับที่ 101 จาก 176 ในปี 2559 (ประสาท มีแต้ม, 
2560) ดังภาพที่ 1.3 

 
ภาพที่ 1.3: แสดงผลการจัดอันดับความมุ่งมั่นในการลดโลกร้อนของประเทศไทย 
 

 

 
 

ที่มา: Paris Equity Check. (2017). How fair are countries’ climate pledges?. Retrieved 
from http://paris-equity-check.org/#open-graph.   

 
จากการแสดงผลการจัดอันดับของ NOAA National Centers for Environmental 

Information (2017) ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยจะต้องมุ่งมั่นในการสร้างความร่วมมือใน
การลดภาวะโลกร้อนอย่างจริงจัง ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงหน้าที่ของภาครัฐบาลเท่านั้น แต่ทุกฝ่ายไม่ว่าจะ
เป็นธุรกิจเอกชน หรือนักวิทยาศาสตร์จะต้องด าเนินการร่วมกันในการสร้างความตื่นตัวให้เกิดข้ึนกับ
ภาคประชาชน เพ่ือน าไปสู่การจัดการแก้ไขปัญหาโลกร้อนอย่างจริงจังและเข้มข้นมากข้ึน 
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“กรุงเทพมหานคร” ศูนย์กลางการด าเนินกิจกรรมของประเทศ มีประชากรอาศัยอยู่เป็น
จ านวนมาก มีการใช้พลังงานและเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่ช่วยอ านวยความสะดวกอย่างไม่หยุดยั้ง ส่งผลให้
มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในรูปของคาร์บอนไดออกไซด์เป็นจ านวนหลายพันตันจากหลายภาคส่วน 
จากสถิติปี 2558 ของกระทรวงพลังงานพบว่า อัตราการเพิ่มปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบจากปี พ.ศ. 2555 – ถึงปี พ.ศ. 2558 ดังภาพที่ 1.4 

 
ภาพที่ 1.4: แสดงอัตราปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เพ่ิมขึ้นข้ึนตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2558 
 

 

 
 

ที่มา: กระทรวงพลังงาน. (2560). การปล่อยก๊าซเรือนกระจก. สืบค้นจาก
http://www.thaienergydata.in.th/output_co2.php.  

 
ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในเขตกรุงเทพมหานครให้อยู่

ในปริมาณท่ีเหมาะสม โดยอาศัยความร่วมมือในการลดภาวะโลกร้อนจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชนในการจัดกิจกรรมรณรงค์ต่าง ๆ ขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วย 
กระทรวงพลังงาน กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมการขนส่งทางบก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล การไฟฟ้านครหลวง กรุงเทพมหานคร สถาบัน สิ่งแวดล้อมไทย สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย องค์การ มูลนิธิ และสมาคมที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้กิจกรรที่จัดขึ้นนั้นจะต้อง 
มีความต่อเนื่องและยั่งยืน ควบคู่ไปกับการเผยแพร่ข้อมูลและให้ความรู้กับประชาชน น าไปสู่การปฏิบัติ
ให้เกิดข้ึนจริงในทุกโอกาส เช่น การลดปริมาณขยะด้วยหลัก Reuse, Reduce, Recycle (3Rs)  
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การดับเครื่องยนต์ขณะรอเติมน้ ามัน การเปลี่ยนมาใช้หลอดตะเกียบแทนหลอดไส้ เป็นต้น (พงศ์ศักติฐ์ 
เสมสันต์, 2550) 

ปัจจุบัน กรุงเทพมหานครร่วมกับมูลนิธิสิ่งแวดล้อมศึกษาเพ่ือพัฒนาอย่างยั่งยืน (ประเทศไทย) 
Foundation for Environmental Education for Sustainable Development (Thailand)      
(ฟีทไทยแลนด์, 2558) และองค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากลประเทศไทย (World Wide Fund for 
Nature: WWF) จัดการด าเนินโครงการภายใต้ชื่อ “เอิร์ธอาวเออร์ (Earth Hour)” ซึ่งเป็นโครงการ
ร่วมมือระดับนานาชาติที่เป็นเมืองใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมถึง 370 เมืองทั่วโลก ใน 37 ประเทศ เช่น 
โตเกียว มะนิลา จาการ์ตา สิงคโปร์ นิวเดลี บังกอร์ รวมถึงกรุงเทพมหานครได้ด าเนินกิจกรรม “ปิดไฟ 
1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน: 60 Earth Hour” รณรงค์ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการลดภาวะโลกร้อน 
โดยปิดไฟที่ไม่จ าเป็นเป็นระยะเวลา 1 ชั่วโมงตามเมืองใหญ่ทั่วโลก เพื่อร่วมกันลดการใช้พลังงานและ
สร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงานของภาครัฐ ภาคเอกชนตลอดจนประชาชนให้มี
จิตส านึกเป็นหนึ่งเดียวในการร่วมมือกันแก้ไขและบรรเทาสาเหตุที่จะน าไปสู่วิกฤตการณ์อันเกิดจาก
ภาวะโลกร้อนในอนาคต ซึ่งด าเนินกิจกรรมมาตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปี 2560 ติดต่อกันเป็นครั้งที่ 10  
(ไออีเนอร์จีกูรู, 2559; “กรุงเทพฯ-แลนด์มาร์คส าคัญ”, 2560 และเนชั่นทีวี, 2560)  

การจัดกิจกรรมปี 2560 ภายใต้ชื่อ “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน (60-Earth Hour 
2017)” (กรุงเทพมหานคร, 2560) จัดขึ้นในวันเสาร์ที่ 25 มีนาคม 2560 เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตลอดจนประชาชนให้มีจิตส านึกเป็นหนึ่งเดียวกัน จะช่วย
แก้และบรรเทาสาเหตุที่จะน าไปสู่วิกฤตการณ์อันเกิดจากภาวะโลกร้อนในอนาคต โดยได้ท าการ
ประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือไปยังทุกภาคส่วนให้ปิดไฟที่ไม่จ าเป็นภายในอาคารเป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
ตั้งแต่เวลา 20.30-21.30 น. รวมถึงได้จัดการประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์และสื่อสังคมของหน่วยงาน 
เช่น เฟซบุ๊ก ไลน์ เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1.1 
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ตารางที่ 1.1: แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

หน่วยงานภาครัฐบาล รายละเอียด 
- การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย 
- การไฟฟ้าส่วนภมูิภาค และกระทรวงพลังงาน 

สนับสนุนข้อมลูด้านวิชาการและสถิติการใช้ไฟฟ้าก่อน
และหลังการปิดไฟ รวมถึงการค านวณปริมาณก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ทีล่ดลง  

- ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
- กองบัญชาการต ารวจนครบาล 

ดูแลด้านความปลอดภัยในวันท่ีมีการปิดไฟและเผยแพร่
ประชาสมัพันธ์ในหน่วยงาน 

- กระทรวงศึกษาธิการ 
- ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

เผยแพร่การจัดกจิกรรมในมหาวิทยาลัยและโรงเรยีนทั่ว
พื้นที่กรุงเทพมหานคร 

- บริษัท ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)     
- บริษัท รถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 

เผยแพรส่ปอตการประชาสัมพันธ์ในรถไฟฟ้าและรถใต้ดิน 
รวมถึงเผยแพร่สื่อประชาสมัพันธ์ตามสถานตี่าง ๆ 

- องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) 
- สมาคมผู้ประกอบการรถโดยสารสาธารณะ 
- ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
- สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
- สมาคมโรงแรมไทย 

ประชาสมัพันธ์กิจกรรมผ่านทางสือ่หน่วยงาน พนักงาน
ภายในหน่วยงาน รวมถึงบริษัทในเครือ 

- บมจ. การบินไทย ประชาสมัพันธ์กิจกรรมการปดิไฟ ด้วยการเผยแพร่วดีีโอ 
เพื่อรณรงค์บนเครื่องบินภายในประเทศ รวมถึงบิลบอร์ด
ที่หน้าตึกการบินไทย 

- ห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ เช่น บริษัท ฟู๊ดแลนด์ ซุปเปอร์
มาร์เกต็ จ ากัด, บริษัทห้างสรรพสนิค้าเซ็นทรลั จ ากัด, 
บริษัทห้างสรรพสินค้าโรบินสัน จ ากัด (มหาชน), 

ประชาสมัพันธ์กิจกรรมปิดไฟไปยงัพนักงานและลูกค้า
ภายในห้าง รวมถึงมีการปิดไฟดวงท่ีไม่จ าเป็นในทุก ๆ วัน 
เพื่อเป็นการรณรงค์การลดใช้พลังงานลดภาวะโลกร้อน 

หน่วยงานภาคเอกชน รายละเอียด 

บริษัทห้างสรรพสินค้าเซ็นทรลั จ ากัด, บริษัท เดอะ 
มอลล์ กรุป๊ จ ากัด, บริษัท สยามพารากอน  
ดีเวลลอปเม้นท์ เป็นต้น 

 

- บริษัท โคคา-โคล่า (ประเทศไทย) จ ากัด สนับสนุนเครื่องดื่มในงานแถลงข่าว และวันจัดกิจกรรม 
รวมถึงปิดไฟดวงที่ไม่จ าเป็นในทุก ๆ วัน เพื่อเปน็การ
รณรงค์การลดใช้พลังงานลดภาวะโลกร้อน 

(ตารางมีต่อ) 
 

 
 



8 

ตารางที่ 1.1 (ต่อ): แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

หน่วยงานภาคเอกชน รายละเอียด 
- สมาคมธนาคารไทย 
- ธนาคารแห่งประเทศไทยและธนาคารอื่น ๆ เช่น 
ธนาคารกรุงไทย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคาร 
ออมสิน ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ และธนาคาร
สแตนดาร์ด ชารเ์ตอรด์ (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 

ประชาสมัพันธ์การกิจกรรมปดิไฟทางจอภาพบนเครื่อง
เอทีเอ็ม รวมถึงเชิญชวนเจ้าหนา้ที่ปิดไฟดวงที่ไม่จ าเป็น
ทุกวัน 

- บริษัท เซ็นทรัลพัฒนา จ ากัด(มหาชน)  
- ศูนย์สรรพสินค้าเซ็นทรัลแกรนดพ์ระราม 9 

ให้ใช้สถานท่ีจัดงานบริเวณลานโปรโมชั่น ช้ัน 7 และ 
ลานหน้าศูนย์การค้าเซ็นทรลัแกรนด์พระราม 9  
เขตห้วยขวาง รวมถึงการอนุเคราะห์เสื้อส าหรับ 
จัดกิจกรรม 

- หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น กระทรวง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม, กระทรวงคมนาคม, 
กองบัญชาการทหารสูงสุด, เครือข่ายวางแผนและ 
ผังเมืองเพื่อสังคม, สมาคมพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม, มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ-์
สิ่งแวดล้อม, สหพันธ์ชมรมผูสู้งอายุกรุงเทพมหานคร, 
การรถไฟแห่งประเทศไทย 

ร่วมประชาสัมพันธ์แคมเปญและเชิญชวนเจ้าหน้าที่ให้ร่วม
ปิดไฟในวันกิจกรรม รวมถึงท าการประชาสัมพันธ์ทางสื่อ
ของหน่วยงาน  

หน่วยงานภายนอก รายละเอียด 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, กรมส่งเสรมิ
อุตสาหกรรม, ส านักงานเขต 50 เขต เป็นต้น 

 

- ส านักการโยธา ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ เปิด-ปิดไฟ บรเิวณ
สะพานพระราม 8 และเสาชิงช้า 

สื่อมวลชน รายละเอียด 

- กรมประชาสัมพันธ์ 
- สถานีวิทยโุทรทัศน์ เช่น ช่อง 3, กองทัพบกช่อง 5, 
กองทัพบกช่อง 7, ไทยพีบีเอส เปน็ต้น 
- คลื่นวิทยุ เช่น Green Wave FM 106.5 MHz  
- สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ 
- กองประชาสัมพันธ์ กรุงเทพมหานคร 

สนับสนุนพรเีซ็นเตอร์ร่วมกิจกรรมและร่วมกิจกรรมวัน
แถลงข่าว อีกทั้งยังให้การสนับสนนุการประชาสัมพันธ์
ผ่านสื่อตา่ง ๆ ของทางช่องสถานีก่อน – หลังการปดิไฟ 
เช่น การท าสกู๊ปข่าว Earth Hour, กิจกรรม Real Time 
ในวันจัดกิจกรรม, ขึ้น Graphic Screen เพื่อเชิญชวน
เข้าร่วมกิจกรรม เป็นต้น 

- บริษัท TOT จ ากัด (มหาชน) 
- บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
- บริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) 

ส่งข้อความทาง SMS/ LINE ล่วงหน้า ก่อนถึงวัน
กิจกรรมจริง 3 วัน 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 1.1 (ต่อ): แสดงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
 

ผู้สนับสนุนอืน่ๆ รายละเอียด 
- มูลนิธิสิ่งแวดล้อมศึกษาเพื่อพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(ประเทศไทย) (Foundation for Environmental 
Education for Sustainable Development 
(Thailand): ฟีทไทยแลนด์) 

ด าเนินการประสานงาน เพื่อขอความร่วมมือในการ
รณรงค์กิจกรรม 60 + Earth Hour 2017 

 

ที่มา: กรุงเทพมหานคร. (2560). ระเบียบวาระการประชุมการจัดกิจกรรม “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลก
ร้อน (60+ Earth Hour 2017)”. สืบค้นจาก http://www.bangkok.go.th/upload/user/ 
00000066/School/2560/0360/220360_9.pdf.  

   
ภายหลังจากการจัดกิจกรรม “ปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อน: 60 Earth Hour” ผลการ

รายงานพบว่า มีสถิติการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลง เช่นเดียวกับผลการจัดกิจกรรมในหลาย
ปีที่ผ่านมา การรายงานผลของปี พ.ศ. 2558 พบว่า สามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ได้ถึง 1,127 ตัน คิดเป็นมูลค่าเงินที่ลดลง 7.49 ล้านบาท (ฟีทไทยแลนด์, 2558) ดังภาพที่ 1.5 
 
ภาพที่ 1.5: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี พ.ศ. 2558  

ในวันเสาร์ที่ 28 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. ณ บริเวณศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ 
 

 
 

ที่มา: พานาโซนิค. (2558). สนับสนุนโครงการต่าง ๆ. สืบค้นจาก http://csr.panasonic.co.th/sponsor 
_t12.html.  
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จากการรายงานผลของกิจกรรมในปี พ.ศ. 2559 พบว่า สามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ได้ถึง 1,057 ตัน คิดเป็นมูลค่าเงินท่ีลดลง 8.03 ล้านบาท (เนชั่นทีวี, 2560)  
ดังภาพที่ 1.6 
 
ภาพที่ 1.6: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี พ.ศ. 2559 ในวัน

เสาร์ที่ 19 มีนาคม เวลา 20.30 – 21.30 น. บริเวณหน้าห้างเซ็นทรัลเวิลด์ แยกราชประสงค์ 
 

 
 

ที่มา: ปิดไฟลดโลกร้อน 1 ชม.ช่วยชาติประหยัด 8 ล้าน. (2559, 20 มีนาคม). ผู้จัดการออนไลน์. สืบค้น
จาก http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9590000028854. 

  
ส่วนผลการจัดกิจกรรมในปี 2560 ก็ยังคงพบว่า สถิติการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง

ได้ถึง 1,016 ตัน และคิดเป็นมูลค่า 7.68 ล้านบาท (“กิจกรรมปิดไฟ 1 ชม.”, 2560) ดังภาพที่ 1.7 
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ภาพที่ 1.7: แสดงภาพบรรยากาศการจัดกิจกรรมปิดไฟ 1 ชั่วโมง เพ่ือลดโลกร้อนในปี 2560 (60+ Earth 
hour 2017) ในวันเสาร์ที่ 25 มีนาคม 2560 ในช่วง 20.30 – 21.30 น. บริเวณหน้าห้าง
เซ็นทรัลแกรนด์ พระราม 9 

 

 
 

ที่มา: กรุงเทพฯ-แลนด์มาร์คส าคัญ ร่วมปิดไฟ 1 ชั่วโมง ลดโลกร้อน. (2560, 25 มีนาคม). มติชน.  
สืบค้นจาก https://www.matichon.co.th/news/508054. 

 
และท่ีส าคัญยิ่งไปกว่านั้น คือ การมีส่วนร่วมจากนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้และ

ความเข้าใจเกี่ยวกับภาวะโลกร้อนมากที่สุด ได้ท าการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ ให้ประจักษ์ชัด  
มีความเป็นเหตุเป็นผลต่อสาธารณชน เพื่อน าไปสู่ความร่วมมือในทางปฏิบัติให้เกิดข้ึนร่วมกัน ฉะนั้น         
“การสื่อสารวิทยาศาสตร์” จึงเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญในการแก้ไขปัญหา มีบทบาทในการเผยแพร่
ความรู้และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์แก่ประชาชนรวมถึงการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้เกิดข้ึน 
เพราะหากเม่ือประชาชนเกิดการต่อต้านข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ พวกเขาจะปิดกั้นและเลือกที่จะเชื่อ
ตามความคิดของตนเอง (Kahan, Jenkins-Smith & Braman, 2011, p. 151) จะส่งผลให้ปัญหาที่
เกิดข้ึนนั้นไม่ได้รับความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอีกต่อไป  

ดังนั้น สิ่งส าคัญท่ีสร้างให้เกิดความร่วมมือกัน จึงต้องเริ่มจากการให้ความรู้ความเข้าใจแก่
ประชาชนเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นจนน าไปสู่การมีส่วนร่วมในเชิงพฤติกรรมที่เรียกว่า “การสื่อสาร
วิทยาศาสตร์แบบมีส่วนร่วม” อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนให้มีความยั่งยืนต่อไป  

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของปัญหาภาวะโลกร้อนที่
เกิดและทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน”  
ที่เป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน โดยมีความเห็นว่า การสื่อสารวิทยาศาสตร์แบบมีส่วนร่วมนั้น มีส่วนช่วยใน
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การลดปัญหาภาวะโลกร้อนที่เกิดข้ึนได้ผ่านกระบวนการการสร้างการมีส่วนร่วมร่วมกันระหว่างภาค
ประชาชน และเพ่ือกระตุ้นให้เกิดความตระหนักรู้เกี่ยวปัญหาภาวะโลกร้อน ซึ่งส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมการมีส่วนร่วม อีกท้ังยังมีส่วนแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อนได้อย่างต่อเนื่อง 
ในระยะยาว 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการแบ่งปันความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลก
ร้อน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.3 เพ่ือศึกษาทัศนคติท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.4 เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.5 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของความรู้ การแบ่งปันความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมที่
เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานครที่มี
อายุตั้งแต่ 16 - 59 ปี จ านวนทั้งสิ้น 400 คน 

1.3.2 ขอบเขตตัวแปร 
 1) ความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
 2) การแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” 

3) ทัศนคติต่อ “ภาวะโลกร้อน” 
 4) การมีส่วนร่วมเก่ียวกับ “ภาวะโลกร้อน” 
 

1.4 ค าถามของการวิจัย 
1.4.1 ความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่าง

เป็นอย่างไร 
1.4.2 การแบ่งปันความรู้ที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของ

กลุ่มตัวอย่างเป็นอย่างไร 
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1.4.3 ทัศนคติที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่าง
เป็นอย่างไร 

1.4.4 การมีส่วนร่วมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอย่างไร  

1.4.5 ความสัมพันธ์ของความรู้ การแบ่งปันความรู้ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการ
สื่อสารวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ของกลุ่มตัวอย่างเป็นอย่างไร 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.5.1 ผลงานวิจัยสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนกลยุทธ์ในการจัดงานรณรงค์
เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ให้เข้าถึงประชาชนได้มากยิ่งขึ้น 
 1.5.2 ผลงานวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ในงานวิชาการและจัดท าแผนนโยบายเพื่อให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจและได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง 
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.6.1 การสื่อสารวิทยาศาสตร์ หมายถึง กิจกรรมของนักวิทยาศาสตร์ในการเผยแพร่ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ไปสู่ประชาชน เพ่ือช่วยกระตุ้นความสนใจส่งผลให้ประชาชนมีการเปิดรับข่าวสารทาง
วิทยาศาสตร์ ท าให้มีความรู้ความเข้าใจที่มากขึ้น  

1.6.2 ความรู้เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง ระดับของสติปัญญาในการจดจ า ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ความหมาย สถานการณ์โลกร้อน รวมถึง
ความสามารถในการน าไปปรับใช้ของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกัน 

1.6.3 การแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง กระบวนการถ่ายโอนและแบ่งปัน
ข้อมูล ความคิดเห็น ข่าวสาร รวมถึงประสบการณ์เกี่ยวกับ “ภาวะโลกร้อน” ไปยังบุคคลอ่ืน ๆ เพื่อสร้าง
ให้เกิดความรู้ใหม่และความเข้าใจร่วมกัน 

1.6.4 ทัศนคติเกี่ยวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง ความคิดเห็น ความรู้สึกและความเชื่อของ
ประชาชนที่มีต่อ “ภาวะโลกร้อน” ทั้งด้านบวกและด้านลบ 

1.6.5 การมีส่วนร่วมเก่ียวกับภาวะโลกร้อน หมายถึง การปฏิบัติตนที่ไม่ก่อให้เกิดการเพ่ิม
ปริมาณของก๊าซเรือนกระจกหรือที่เรียกว่า “ภาวะโลกร้อน” โดยเริ่มปฏิบัติจากตนเองจนน าไปสู่การเข้า
ร่วมกิจกรรมโครงการหรือการรณรงค์ต่าง ๆ ของทางหน่วยงานภาครัฐบาลและธุรกิจเอกชนได้จัดข้ึน 

 



บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยแบงการนําเสนอเน้ือหา

ออกเปน 4 ตอน 

ตอนที่ 1 แนวคิดที่เกี่ยวของกับความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร (Knowledge from 

Science Communication)  

ตอนที่ 2 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการแบงปนความรู (Knowledge) 

ตอนที่ 3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับทัศนคติ (Attitude)   

ตอนที่ 4 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวม (Participation) โดยมีรายละเอียดในแตละ

ตอนดังน้ี 

 

2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับความรูท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตร (Knowledge from 

Science Communication) 

การนําเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับความรูที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรแบงออกเปน 3 หัวขอ 

ไดแก 1) การสื่อสารวิทยาศาสตร (Science Communication) 2) การเปดรบัขาวสาร (Media 

Exposure) 3) ความรู (Knowledge) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 การสื่อสารวิทยาศาสตร (Science Communication) 

วิทยาศาสตร (Science) มาจากคําวา “Scientia” เปนภาษาลาตินวา แปลวา “ความรูทั่วไป” 

Delingpole (2013, p. 188) เปนความรูที่แสดงหรือพสิูจนไดวาถูกตองเปนความจริง มรีะเบียบและ

ข้ันตอน สามารถสรุปไดเปนกฎเกณฑสากล (ชํานาญ เชาวกรีติพงศ, 2534, หนา 5) ซึ่งนักวิทยาศาสตร

มีหนาที่ในการสรางความเขาใจแกประชาชน โดยใชความรูทางนิเทศศาสตรมาอธิบายถึงเหตุและผล 

เรียกวา การสื่อสารวิทยาศาสตร 

การสือ่สารวิทยาศาสตรกลายเปนกจิกรรมสวนหน่ึงในชีวิตประจําวันของนักวิทยาศาสตร 

(Feliú-Mójer, 2015; Horst, 2014, p. 34 และศศิเทพ ปติพรเทพิน, 2556, หนา 27) ดําเนินงาน

ภายใตสังคมที่ซบัซอนและเกี่ยวของกบับุคคลจากหลากหลายสาขาวิชา มาพัฒนาความรูทาง

วิทยาศาสตรใหเปนที่ยอมรับและเผยแพรสูสาธารณชน (ศศิเทพ ปติพรเทพิน, 2556, หนา 27) มีการ

เช่ือมตอกันอยางประณีตรวมกบัการสรางอัตลักษณของแตละบุคคล องคการและประเทศชาติ (Horst, 

2014, p. 34) มีบทบาทสําคัญที่ชวยเหลือประชาชนในการเรยีนรูเกี่ยวกับดานวิทยาศาสตร เพราะเปน

สิ่งทีม่ีความจําเปนตอคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนและสงัคมขนาดใหญ (Dawson, 2013, p. 4 และ 
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Neeley, 2015, p. 28-29) อีกทั้งยังชวยทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกบัประเด็นทางวิทยาศาสตรใน  

กรณีที่มกีารโจมตีขาวสาร และมีการโตแยงกนัเกิดข้ึนทีเ่กี่ยวของกับบทบาทของวิทยาศาสตรในชีวิต 

ประจําวัน (Dawson, 2013, p. 5) การสื่อสารวิทยาศาสตรเปนลักษณะการถายทอดขาวสารดาน

วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีที่ยากแกการเขาใจของคนทั่วไปใหเขาใจไดงายข้ึน เพื่อเผยแพรความรู   

แกสาธารณชน รวมถึงการถายทอดหลักการทางวิทยาศาสตรใหประชาชนไดรูจักการคิดวิเคราะห  

อยางมีเหตุผล และตระหนักถึงความสําคัญของวิทยาศาสตร (เจณรฌิา จงม,ี 2559) 

การสือ่สารวิทยาศาสตร คือ การติดตอสื่อสารผานการเจรจา การเขียนเอกสารและขอเสนอแนะ

กับผูฟงหลากหลายกลุมและใหความรูกบับุคคลอื่น ๆ (Feliú-Mójer, 2015) เชนเดียวกับงานวิจัยของ 

Goldina และ Weeks (2014) ที่พบวา นักศึกษาระดับปรญิญาตรีทีเ่รียนในรายวิชา Science Café มี

ความสามารถในการสื่อสารวิทยาศาสตรที่สงูข้ึน จากการฝกนําขาววิทยาศาสตรมาเลาใหเพือ่นฟงดวย

การใชภาษาพูดที่ทําใหคนทั่วไปเขาใจได และฝกการเขียนในหัวขอที่ตนสนใจใหออกมาอยูในรูปแบบของ

บทความ ทั้งน้ี การเลอืกใชทักษะ สื่อ กจิกรรม และบทสนทนาที่เหมาะสม มีสวนชวยในการสรางการ

ตอบสนองสวนบุคคลหรือกลุมบุคคลตอดานวิทยาศาสตร อนัประกอบไปดวยความตระหนักรู สาระความ

บันเทงิ ความนาสนใจ ความคิดเห็น และความเขาใจ (Burns, O’Connor & Stocklmayer, 2003,      

p. 191) เพื่อแจงขอมูลขาวสาร (Inform) ใหความรู (Educate) ไปยังผูมีสวนไดสวนเสีย ใชรูปแบบการ

สื่อสารทางเดียว (One-way Communication) ในการบอกกลาวขอมลู ไดแก เอกสารอธิบายขอมลู 

(Fact Sheets) การใหขอมลูผานเว็บไซต (Websites) จดหมายขาว (Bulletins) รายงานประจําป 

(Annual Report) จัดงานแถลงขาว (Conference and Publicity) และการเผยแพรขอมูลขาวสาร 

ผานทางสื่อและโฆษณา (Media Releases and Advertising) เปนตน (Australian Government 

Department of Health, 2015, p. 6) มีวัตถุประสงคเพือ่สรางความตระหนักรูและนําไปสูกระบวน 

การแลกเปลี่ยนขอมลูในข้ันตอไป (Organization for Economic Cooperation and Development, 

2015, p. 36)  

ดังน้ัน สรปุไดวา การสื่อสารวิทยาศาสตร คือ สวนหน่ึงในกจิกรรมการทํางานของ

นักวิทยาศาสตร มหีนาที่ในการเผยแพรความรูหรอืถายทอดขาวสารดานวิทยาศาสตรไปสูสาธารณชน 

เพื่อสงเสรมิความรูเกี่ยวกับประเด็นทางวิทยาศาสตรรวมถึงปรากฏการณทางธรรมชาติทีเ่กิดข้ึน ภายใต

การเลือกใชสือ่ กิจกรรม และบทสนทนาทีเ่หมาะสมกับบรบิท เพื่อชวยกระตุนความสนใจใหประชาชนมี

การเปดรบัขาวสารและตระหนักถึงความสําคัญของวิทยาศาสตรมากข้ึน จนนําไปสูการปรบัเปลี่ยนดาน

ทัศนคติและการแสดงออกทางดานพฤติกรรม  
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2.1.2 การเปดรับขาวสาร (Media Exposure) 

พฤติกรรมการเปดรับขาวสารมีความสําคัญตอการดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชน  

เพราะจะทําใหเกิดความรูใหม ๆ อยูเสมอ ทราบขอมลูขาวสารตาง ๆ และกาวทันตอสถานการณที่

การเปลี่ยนแปลงไป และนําไปสูการแลกเปลี่ยนขอมลูขาวสาร แบงปนประสบการณรวมกันต้ังแต

ระดับบุคคลถึงระดับกลุม 

การเปดรบัขาวสาร คือ การทีบุ่คคลใชประสาทประสาทสมัผัสในการเลือกเปดรับเฉพาะสิ่ง

เราที่นาสนใจหรอืมีประโยชนตอตนเอง เชน ตอบสนองความตองการดานการผอนคลาย ตอบสนอง

ความตองการมสีวนรวมในสังคม รวมถึงเพื่อสนับสนุนการกระทําของตนเอง (รุงโรจน รุงวิมลสิน, 

2558, หนา 47) มีการรับรูตอสิง่เลาผานสมัผสัทั้ง 5 ซึ่งผูบรโิภคจะใหความสนใจในข้ันแรก จากน้ันจึง

เกิดการตีความตอสิ่งเรา ซึง่จะไดความหมายที่แตกตางกันออกไปในแตละบุคคล (Solomon, 2004, 

p. 49) 

กระบวนการเปดรบัขาวสารเปรียบเสมือนเครื่องกรองขาวสารในการรับรูของมนุษย ซึง่

ประกอบดวยการกลั่นกรองทัง้สิ้น 4 ข้ันตอน ตามลําดับดังตอไปน้ี (Klapper, 1960, pp. 19-25) 

1) การเลือกเปดรับ (Selective Exposure) เปนข้ันแรกในการเลือกชองทางการสื่อสาร แต

ละบุคคลจะเลอืกการเปดรับสื่อและขาวสารจากแหลงขอมลูตาง ๆ ซึ่งข้ึนอยูกับความสนใจและความ

ตองการเพื่อนามาใชแกปญหาหรือสนองความตองการของตน เชน จากทางหนังสอืพิมพ จากทางวิทยุ 

เปนตน อีกทัง้ทักษะและความชํานาญในการรับรูขาวสารของคนเราน้ันก็ตางกัน บางคนถนัดทีจ่ะฟง

วิทยุมากกวาอานหนังสือพิมพ และบางคนกจ็ะชอบดูโทรทัศนมากกวาอานหนังสือพิมพ เปนตน 

2) การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention) บุคคลมแีนวโนมที่จะเลือกใหความสนใจ

สารจากแหลงขาวใดแหลงหน่ึง โดยมักเลือกตามความคิดเหน็ ความสนใจของตน เพื่อสนับสนุน

ทัศนคติและความเช่ือด่ังเดิมของบุคคลน้ัน ๆ และหลกีเลี่ยงขาวสารที่ไมสอดคลองกับความรูความ

เขาใจหรือทัศนคติเดิมที่มอียูแลว เพื่อไมใหเกิดภาวะทางจิตใจที่ไมสมดุลที่เรียกวา ความไมสอดคลอง

ทางดานจิตใจ (Cognitive Dissonance) และมีแนวโนมแสวงหาขาวสารทีส่นับสนุนการตัดสินใจน้ัน 

(Reinforcement Information) มากกวาที่จะแสวงหาขาวสารที่ขัดแยงกับสิ่งที่กระทําลงไป 

3) การเลือกตีความหมาย (Selective Interpretation) บุคคลเลอืกเปดรบัขอมลูจากแหลง

สารแลวจะเลือกรบัรูและตีความหมายสารแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความสนใจ ทัศนคติ 

ประสบการณ ความเช่ือ ความตองการ ความคาดหวัง แรงจงูใจ สภาวะทางรางกาย หรือสภาวะทาง

อารมณและจิตใจของบุคคลในขณะน้ัน ซึง่สงผลใหขาวสารบางสวนถูกตัดทิง้และเกิดการบิดเบือน

ขาวสารใหมทีิศทางเปนที่นาพอใจของแตละบุคคล 
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4) การเลือกจดจํา (Selective Retention) เปนข้ันตอนสุดทายหลงัจากบุคคลเลอืกรบัรูและ

ตีความหมายของขาวสารไปในทิศทางที่สอดคลองกับทัศนคติ ความสนใจ ความตองการและความเช่ือ

ของตนแลว บุคคลจงึเลือกจดจําขาวสารในสวนที่ตองการหรอืตรงกบัทัศนคติของตนเอง เขาไปเก็บไว

เปนประสบการณและนําไปตอกยํ้าความเช่ือทีม่ีอยูเดิมใหชัดเจนย่ิงข้ึน และบุคคลมักเลือกที่จะไม

จดจําในสิง่ที่ไมสนใจหรอืไมสนับสนุนความคิด ทัศนคติหรอืความตองการของตน 

ดังน้ัน สรปุไดวา การเปดรับขอมลูขาวสาร กอใหเกิดความรูความเขาใจในสภาพแวดลอม  

ซึ่งไดจากแหลงขอมลูที่มีความหลากหลาย ทําใหเปนบุคคลที่ทันตอเหตุการณและเปนสิ่งสําคัญในการ

ประกอบการตัดสินใจเมื่อเกิดความไมแนใจในเรือ่งใดเรื่องหน่ึง ฉะน้ัน การเปดรับขาวสารจงึเปนสิง่

สําคัญทีส่งผลตอการเปลี่ยนแปลงในระดับความรู ทัศนคติและพฤติกรรมในตัวผูรบัสาร (Atkin, 1973, 

p. 208 และวุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 34) 

สอดคลองกบังานวิจัยของ กลุธิดา สายพรหม (2555, หนา 145) พบวา “การเปดรับรายการ

วิทยาศาสตรทางโทรทัศนของนักเรียนมีความสัมพันธกับการมีเจตคติตอวิทยาศาสตรและเจตคติทาง

วิทยาศาสตร” เชนเดียวกบังานวิจัยของ ภัทรพร ประโยชนล้ํา (2555, หนา 68) ที่พบวา “การเปดรบั

ขาวสารมีความสมัพันธในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการบรจิาคสเต็มเซลลของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร” และงานวิจัยของ ปริยดา วันไทย (2552, หนา 131) ที่พบวา “การเปดรับสื่อของ

กลุมตัวอยางมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เกี่ยวของกบัประเด็นโลกรอนอยางมีนัยสําคัญ อาจเปนผล

เน่ืองมาจาก กลุมตัวอยางสวนใหญมีการเปดรับสื่อทีส่งผลตอพฤติกรรมทีเ่กี่ยวของกบัประเด็นภาวะ 

โลกรอน ซึ่งเน้ือหาของสือ่สวนใหญมเีน้ือหาในลักษณะทีเ่ชิญชวนใหกระทําพฤติกรรมทีเ่กี่ยวของกับ 

การดําเนินชีวิตประจาวันในการลดภาวะโลกรอนซึ่งสามารถทําไดโดยงายและไมยุงยาก โดยพฤติกรรม 

ที่กลุมตัวอยางกระทํามากที่สุด คือ การปดนํ้าขณะแปรงฟนทุกครั้งซึ่งอยูในระดับสูง รองลงมา คือ  

การเลือกใชฝกบัวอาบนํ้าเพราะทราบวาการอาบนํ้าดวยฝกบัวจะทําใหสิ้นเปลืองนํ้านอยที่สุดซึ่งอยูใน

ระดับสูง และการเปดเครื่องปรบัอากาศทีอุ่ณหภูมิ 25 องศาทุกครั้งซึ่งอยูในระดับสูงเชนกัน” ในขณะ 

ที่งานวิจัยของ รติกร ภาณุไพบูลย (2558, หนา 161-162) กลับพบวา “ความถ่ีในการเปดรบัขาวสาร 

ไมมีความสัมพันธกบัระดับความสามารถในการจดจําขอมูลเกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนรวมถึง

ความถ่ีในการเปดรับขาวสารไมมีความสมัพันธกับระดับความรูเกี่ยวกับประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน 

ของแรงงานฝมือที่มกีารไหลเวียนอยางเสร”ี และงานวิจยัของ มณฑณ หวานวาจา (2557) ที่พบวา  

“การเปดรบัขาวสารไมมีความสมัพันธกับความรู และทัศนคติเกี่ยวกับการปองกันโรคอวน แตมีความ 

สัมพันธกบัพฤติกรรมการปองกันโรคอวนอยางมีนัยสําคัญ”  
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2.1.3 ความรู (Knowledge) 

ความรู หมายถึง สิง่ที่สัง่สมมาจากการศึกษาเลาเรียน การคนควา สังเกต รวมทัง้ประสบการณ 

ความสามารถเชิงปฏิบัติ (ภัทรภร เฉลยจรรยา, 2558, หนา 7) องคประกอบของความรูน้ันประกอบ 

ดวยความเขาใจ (Understanding) และการคงอยู (Retaining) เพราะความรูน้ันหมายถึงความสามารถ

ในการจดจําไดในบางสิ่งบางอยางที่เขาใจมากอนแลว (โสภาพร รมพลูทอง, 2549)  

การเกิดความรูมีความสมัพันธกับดานความรูสึกนึกคิด ที่เช่ือมโยงกบัการเปดรับขาวสารของ

บุคคลรวมถึงประสบการณของผูรับสารที่แตกตางกัน ซึง่หากบุคคลน้ันมีความสามารถในการเช่ือมโยง

ความรูน้ันได จึงกอใหเกิดเปนทัศนคติ (Attitude) ตามมา (Quinn, 1994 อางใน พรธิดา วิเชียรปญญา, 

2547) ความสามารถในการใชขอเทจ็จริงมาเช่ือมโยงความคิดเห็นใหเขากับเหตุการณ ขอเทจ็จริงน้ันอาจ

อยูในรูปแบบทีเ่ปนขอมูล แนวทาง เกณฑการปฏิบัติ อันไดมาจากการสงัเกต ความหย่ังรู ประสบการณ

ตรงหรือสื่อตาง ๆ ประกอบรวมกัน (กรวินท กรประเสริฐวิทย, 2558, หนา 17) เชนเดียวกับทฤษฎีการ

เรียนรูของบันดูรา ที่อธิบายวา การเรียนรูของมนุษยสวนมากเปนการเรียนรูโดยการสังเกตหรือการ

เลียนแบบ เน่ืองจากมนุษยมีปฏิสัมพันธกบัสิง่แวดลอมทีอ่ยูรอบ ๆ ตัวอยูเสมอและมีอิทธิพลตอการ

แสดงออกทางพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย 2 ข้ัน ไดแก ข้ันที่ 1 ข้ันการไดรับมาซึ่งการเรียนรู 

(Acquisition) สงผลใหบุคคลแสดงออกทางพฤติกรรมได ข้ันที่ 2 เรียกวาข้ันการกระทํา (Performance) 

ซึ่งบุคคลอาจจะกระทําหรือไมกระทําก็ได (เออรล ิไชลดฮุด, 2558) 

องคประกอบของกระบวนการเรียนประกอบดวย 3 ดาน (Bruner, 1960, p. 18) ไดแก 

1) การรบัความรู (Acquisition) เปนข้ันของการรบัความรูใหม ๆ ที่ไดจากการเรียนรู 

2) การแปลงรูปของความรู (Transformation) เปนข้ันของการแปลงรปูความรูที่ไดรับมาให

สัมพันธกบัประสบการณเดิม หรือเหตุการณปจจบุัน 

3) การประเมินผล (Evaluation) เปนข้ันตอนของการประเมินผลวาสิง่ที่ไดรบัมาเปนความรู

ใหม เมื่อผานข้ันการแปลงรปูของความรูแลววาดีหรือไม หรอืทําใหเกิดการเรียนรูที่กาวหนาข้ึน

เพียงใด 

ดังน้ัน สรปุไดวา ความรู คือ ความสามารถทางดานสติปญญาของบุคคลทีม่ีความแตกตางกัน 

เกิดข้ึนจากการเปดรบัขาวสาร ขอเท็จจรงิจากสื่อตาง ๆ รวมถึงความรูที่ไดจากประสบการณ ซึ่งกอ 

ใหเกิดการจดจําและความเขาใจตอสิ่งน้ัน และสงผลใหเกิดเปนทัศนคติและมกีารแสดงออกทางดาน

พฤติกรรม เชนเดียวกับงานวิจัยของ ภวรัญชนรัตน ภูวิจิตร (2554, หนา 116) พบวา “กลุมตัวอยาง

ของนิสิต นักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครที่มลีักษณะประชากรที่แตกตางกัน จะมี

ความรู ความเขาใจในเรื่องภาวะโลกรอนที่แตกตางกัน” 
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จากการนําเสนอเน้ือหาที่กลาวมาแลวขางตน ผูวิจัยสรุปไดวา “ความรูที่เกิดจากการสื่อสาร

วิทยาศาสตร” หมายถึง เปดรับขาวสารวิทยาศาสตรของประชาชน สงผลใหเกิดความรูความเขาใจ 

จากแหลงขอมูลทีห่ลากหลาย เชน สื่อตาง ๆ ประสบการณตรง ความหย่ังรูทีเ่กิดจากการระลึกได  

การสงัเกตหรือลอกเลียนแบบ รวมถึงการพบปะพูดคุยเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เปนตน สอดคลอง

กับงานวิจัยของ พิระดา ธรรมวีระพงษ (2558, หนา 258) ที่พบวา “กระบวนการการสือ่สารความรูทาง

วิทยาศาสตรในเพจเฟซบุกและกระทูเว็บไซตพันทิปดอทคอม หองหวากอ เว็บไซตพันทิปดอทคอม คือ 

ตัวอยางของเว็บ 2.0 ซึ่งมีคุณลักษณะที่ชวยปรบัเปลี่ยนและสรางประสทิธิภาพในการสือ่สารความรูทาง

วิทยาศาสตร ไดแก คุณลักษณะการเปดกวาง คุณลักษณะการผลิตเน้ือหาโดยผูใชระดับปจเจกและการ

นาเน้ือหาเขาสูระบบโดยผูใช คุณลักษณะการสรางสรรคสิง่ใหมจากพลงัทีเ่ช่ือมตอกันของกลุมคนที่อยู

ในเครือขายและสถาปตยกรรมแหงการมีสวนรวม” 

การวัดความรู 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดความรูของบุคคล ใชการจําแนกตามองคประกอบของกระบวน 

การเรียนรู การคิดตลอดจนความสามารถทางสติปญญาตามแนวคิดของ Bloom (1956, pp. 271-273)  

ในกระบวนการข้ันที่ 1 ถึงข้ันที่ 3 โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 ความรูที่เกิดจากการจํา (Knowledge) เกี่ยวของกบัความสามารถในการจดจําหรือระลึก

ขอมูล (Recall) ที่เคยผานมาที่เปนขอเท็จจรงิเรียกวา ความจํา 

ข้ันที่ 2 ความเขาใจ (Comprehension) เกี่ยวของกับความสามารถในการตีความหมายจาก

ขอมูลและการขยายความเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ 

ข้ันที่ 3 การนําไปใช (Application) เกี่ยวของกับความสามารถในการนําเอาขอมูลออกไป

ใชไดจริงอยางเปนรูปธรรม ดวยการนําความรู หลักการ แนวคิดและทฤษฎีไปใชในสถานการณใหม 

 

2.2 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับแบงปนความรู (Knowledge Sharing) 

การแบงปนความรู หมายถึง การแลกเปลี่ยน เผยแพร ถายโอนความรูผานในหลากหลาย

ชองทางต้ังแตการใชสื่อด้ังเดิม สือ่สงัคม การพบปะจนไปถึงการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพื่อเนนการ

แลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน หรอืรวมสรางความเขาใจตาง ๆ เชน การแบงปนขาวสาร (Share 

News) การแบงปนขอมลู (Share Data) การแบงปนความรู (Share Knowledge) การแบงปน

ความเห็น (Share Opinion) เปนตน (บดินทร วิจารณ, 2547, หนา 45; Organization for 

Economic Cooperation and Development, 2015, p. 35 และพันธนันท บุตรฉุย, 2559, หนา 

30) เชนเดียวกับงานวิจัยของ อัจฉรา บญุชม (2556, หนา 134) ที่พบวา “รูปแบบการแลกเปลี่ยน

เรียนรูบนเครือขายออนไลนสามารถผลิตผลงานกลุมไดครบถวน ทําใหนักวิชาการสาธารณสุขทีเ่ขา  

รวมกิจกรรมมทีักษะในการสื่อสารเพื่อปองกันควบคุมโรคเบาหวานเพิ่มข้ึน ไดแก การนําผลงานวิจัย
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โรคเบาหวานมาสือ่สารเพือ่ใหกลุมเปาหมายตาง ๆ ตระหนักและเช่ือถือในการดูแลตัวเองถึงการปองกัน

ควบคุมโรคเบาหวาน การวิเคราะหวิถีการดําเนินชีวิตของแตละกลุมเปาหมายเพือ่นํามาออกแบบ

สาระสําคัญ (Key Message) การปองกันควบคุมโรคเบาหวาน การปองกันปจจัยเสี่ยงของโรคเบาหวาน

ใหอานเขาใจงาย เจาะใจ ออกแบบสสีันตาง ๆ และเลือกภาพประกอบสื่อแลวโดนใจกลุมเปาหมาย  

การนําเทคโนโลยีสื่อสังคมออนไลนมาใชเปนชองทางหน่ึงในการสือ่สารปองกันควบคุมโรคเบาหวานที่

สามารถนําเสนอไดอยางตลอดเวลา ลดคาใชจายและทําใหประชาชนไดรับขาวสารการดูแลสุขภาพ

ตลอดเวลา และสามารถโตตอบกับนักวิชาการสาธารณสุขไดบอยครั้งหากมีคําถามตาง ๆ โดยสวนใหญ

การแลกเปลี่ยนเรียนรูบนเฟซบุค (Facebook) ทําใหนักวิชาการสามารถแสดงความคิดเห็นได

ตลอดเวลา ถือวาบรรลุเปาหมายจากการเขากลุมเพื่อแบงปนความรู” 

การแบงปนความรู ความคิดเห็น ขาวสาร ขอมลูและประสบการณระหวางกันเปนการเพิม่พูน

ความรู กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรม (พัชราวดี ศรีบุญเรือง, 2553, หนา 39) 

และการแลกเปลี่ยนเรียนรูกับบุคคลตางวัฒนธรรมน้ัน จะทําใหเกิดการเรียนรูที่กวางข้ึน มีวิธีการคิด

ในมุมมองที่ใหม ชวยนําไปสูความเขาใจในทัศนคติของผูอื่นที่ตางกันและทําใหความสัมพันธระหวาง

บุคคลมั่นคงข้ึน อาศัยรปูแบบการสื่อสารสองทาง (Two-way Communication) ในการเช่ือมโยง  

รับฟงความคิดเห็น (Consultation) รวบรวมความรู ขอมลูขาวสาร คําแนะนํามาใชใหเกดิประโยชน

สูงสุด (จุฑารัตน เนียมหลาง, 2558, หนา 75; เอคาเทรีนา วอลเตอร, 2555, หนา 68; Australian 

Government Department of Health, 2015, p. 6 และ Organization for Economic 

Cooperation and Development, 2015, p. 36) โดยมีพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนเรียนรูตอกันเพื่อ

สงเสริมบรรยากาศในการสรางความเปนมิตรภาพและความไวเน้ือเช่ือใจตอกัน (เจนจิรา รัตนเพียง, 

2558, หนา 16 อางใน ประพนธ ผาสุกยืด, 2548) 

Zhu, Li และ Lou (2010) อธิบายวา ลักษณะของการการแลกเปลี่ยนเรียนรูน้ันประกอบดวย 

2 สวน ไดแก 1) การถายโอนความรูของตนใหกับผูอื่น (Knowledge Donating) หมายถึง การติดตอ 

สื่อสารกบับุคคลเพื่อแบงปนความรูของตนทีม่ีไปใหบุคคลอืน่ และ 2) การรับความรูจากผูอื่นมาเปน 

ของตน (Knowledge Collecting) หมายถึง การรวบรวมหรือขอรบัความรูจากบุคคลอื่น ๆ เพิ่มเติม

ใหกับตนเอง เชนเดียวกบังานวิจัยของ ไพวรัญ รัตนพันธ (2556, หนา 57) พบวา “ครูที่มปีระสบการณ

ในการทํางานต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีพฤติกรรมการแลกเปลี่ยนความรูระดับสูง และพบยังอีกวา ครูสวน

ใหญมีพฤติกรรมการเปนผูใหความรูอยูในระดับสูง และมพีฤติกรรมการเปนผูรบัความรูอยูในระดับที่

คอนขางสูง” 
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ดังน้ัน สรปุไดวา “การแลกเปลี่ยนเรียนรู” หมายถึง การถายโอนความรูตาง ๆ ผานชอง

ทางการสื่อสารและมปีฏิสัมพันธระหวางบุคคล ทําใหเกิดความรูใหม สรางใหเกิดความเขาใจรวมกัน 

อีกทั้งกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงทัศนคติและการแสดงออกทางพฤติกรรมของแตละบุคคลที่

แตกตางกันออกไป  

สอดคลองกบังานวิจัยของ อจัฉรา บญุชม (2556, หนา 132) ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยาง

บรรลเุปาหมายของการเขารวมกจิกรรมแลกเปลี่ยนการเรียนรู ทําใหเกิดความรูใหม เพิ่มทกัษะการ

สื่อสารเพื่อปองกันการควบคุมโรค นอกจากน้ียังไดรับความรูเรื่องการจัดการความรู ทกัษะการแลก 

เปลี่ยนความรู ทําใหมทีัศนคติที่ดีข้ึนและจะนํากระบวนการที่ไดเขารวมกจิกรรมไปประยุกตในการ

ทํางาน ตลอดจนเกิดสัมพันธภาพที่ดีตอสมาชิกทีร่วมกจิกรรมตางหนวยงานทําใหเกิดการขยาย

เครือขายนักสื่อสารสุขภาพเปนวงกวางข้ึน เชนเดียวกบังานวิจัยของ พิระดา ธรรมวีระพงษ (2558, 

หนา 254) ที่พบวา “การแบงปนความรู (Knowledge Transfer) บนแพลทฟอรมเว็บ 2.0 ประเภท

เพจเฟซบุกและกระทูหองหวากอ เว็บไซตพันทิปมลีักษณะเปนการถายทอดความรูจากบุคคลสูกลุม

และจากกลุมสูกลุม มกีารแลกเปลี่ยนเรียนรู (Knowledge Exchanging) เกิดข้ึนเมื่อมีการสื่อสาร

แบบสองทาง ซึ่งความรูที่เกิดข้ึนไดผานการตรวจสอบจากหลายคนมีการพิจารณาปรบัเสรมิไปใชให

เหมาะสมกับสถานการณและบริบทตาง ๆ ทําใหความรูที่ไดน้ันไดรับการพัฒนาและเผยแพรอยูเสมอ” 

รวมถึงงานวิจัยของ สาวิตรี พรหมสิทธ์ิ (2559, หนา 76) พบวา “ความถ่ี (ครั้ง/ สัปดาห) ในการเปด 

รับการแบงปนขอมลูทางเฟซบุก มีความสัมพันธกบัทัศนคติตอการแบงปนขอมลูของเจเนอเรช่ันวาย

ทั้งดานรปูแบบของขอมลูที่แบงปนและดานเน้ือหาสาระของขอมูลที่แบงปน โดยความถ่ีในการเปดรับ

บอยครั้ง ทําใหมีทัศนคติตอรูปแบบของขอมูลที่แบงปนและทัศนคติตอเน้ือหาสาระของขอมลูที่

แบงปนเปนในเชิงบวก สวนระยะเวลาในการเปดรับการแบงปนขอมูล ผลการวิจัยพบวา ระยะเวลา 

ในการเปดรบัการแบงปนขอมูลทางเฟซบุกไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการแบงปนขอมลูของ 

เจเนอเรช่ันวายทั้งดานรปูแบบของขอมลูที่แบงปนและดานเน้ือหาสาระของขอมูลที่แบงปน”  

การวัดการแบงปนความรู 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดการแบงปนความรู ผูวิจัยใชการจําแนกองคประกอบของ

พฤติกรรมการแบงปนความรู 3 สวน ตามแนวคิดของ Evans (2012, p. 180) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

สวนที่ 1 ความเต็มใจในการแบงปนความรู (Willingness to Share Knowledge) หมายถึง 

ความยินดีในการแบงปนและถายทอดความรูของตนเองไปยังผูอื่น 

สวนที่ 2 ความเต็มใจในการนําความรูมาใช (Willingness to Use Knowledge) หมายถึง 

ความยินดีในการรับความรูจากผูอื่นและนําความรูน้ัน ๆ ที่ไดรับมาใช 
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สวนที่ 3 การรับรูถึงคุณคาของความรูที่เปนประโยชน (Perceive Receipt of Useful 

Knowledge) หมายถึง ผูรับความรูน้ันจะตองทราบวา ความรูที่ไดรบัมาน้ันมีประโยชนตอตนเอง 

องคกรหรอืหนวยงานทีร่ับผิดชอบ 

 

2.3 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับทัศนคติ (Attitude) 

ทัศนคติ เรียกอีกอยางวา “เจตคติ” น้ันเปนการแสดงกิริยาทาทีและความรูสึกโดยรวมของ 

แตละบุคคลอันสงผลมาจากจิตใจและระบบประสาท ทําใหเกิดการแสดงออกตอสิง่เราในทิศทาง 

ที่ตางกันเปนไปไดทั้งดานบวกและดานลบ (บุญธรรม กจิปรดีาบริสทุธ์ิ, 2540, หนา 11–12 และ 

วุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 39) เปนระบบที่คงทนในการประเมินสิ่งตางๆวาชอบหรือไมชอบ มรีูสกึ

ดานอารมณอยางไร และมีแนวโนมที่จะกระทําหรือคิดตอสิง่น้ันอยางไร (Kotler & Keller, 2012)  

เปนการสะทอนในเรื่องของอารมณ ความรูสกึชอบหรือไมชอบที่ตอบสนองตอวัตถุ บุคคล สถาบัน 

หรือเหตุการณ อยางไรก็ดีพื้นฐานในการแสดงออกทางดานพฤติกรรมของบุคคลน้ันยอมมีความแตก 

ตางกันทั้งที่กระทําโดยรูตัวและไมรูตัว รวมทั้งเปนการกระทาํที่พึงประสงคและไมพึงประสงค (สุรพงษ 

โสธนะเสถียร, 2533, หนา 123) มีความเกี่ยวของกับความรูสึกนึกคิดทีร่วบรวมความเห็น ความเช่ือ 

และความจริงไวดวยกัน ซึ่งอาจจะเปนการประเมินทีเ่กี่ยวพนัธกัน และมีแนวโนมจะกอใหเกิดพฤติกรรม

ชนิดใดชนิดหน่ึงในข้ันตอไป (นพมาศ ธีรเวคิน, 2535, หนา 126 และวุฒิพงษ ฐิติรักษ, 2558, หนา 39) 

เปนความพรอมในการตอบสนองตอสิง่เรา อันมีรากฐานมาจากความเช่ือที่สามารถสงผลใหเกิดเปน

พฤติกรรมในอนาคตได (Roger, 1978, p. 209 อางใน สุรพงษ โสธนะเสถียร, 2533, หนา 122)  

ทั้งน้ีทัศนคติไมสามารถสงัเกตไดโดยตรงเหมือนพฤติกรรม มคีวามเกี่ยวของกับสองตัวแปรระหวาง

สถานการณและสิง่ที่ตอบสนองตอสถานการณ โดยจะเปนสวนที่ชวยในการอธิบายไดถึงพฤติกรรมที่ได

ปรากฏออกมา และบางครัง้ทัศนคติที่เกิดน้ันไมมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเลยก็ยอมได (Gumucio, 

2011, p. 5)  

ทัศนคติ มีความเกี่ยวของกับอารมณความรูสึกของบุคคล ทีนํ่าไปสูการประเมินตอสิง่ใดสิ่งหน่ึง

วาชอบหรือไมชอบ โดยสภาวะอารมณที่เกิดข้ึนน้ันสามารถขยายขอบเขตทางความรูสึกใหเขมขนข้ึนได 

และสงผลถึงการแสดงออกทางพฤติกรรมที่แตกตางกันไป (Kanuk & Schiffman, 1994 อางใน Jain, 

2014, p. 6) สอดคลองกบังานวิจัยของ ณัฐนรี ไชยภักดี (2552, หนา 89) ที่พบวา “ทัศนคติของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร ที่มีตอโครงการ 7 สี ปนรกัใหโลกมีความสมัพันธกับพฤติกรรมการ 

มีสวนรวมในโครงการ 7 สี ปนรักใหโลก” 

ดังน้ัน สรปุไดวา “ทัศนคติ” คือ สภาวะทางอารมณทีเ่กี่ยวของกับการรับรู ความเช่ือ อารมณ

ความรูสึกและมีความเกี่ยวเน่ืองกับพฤติกรรมทัง้ที่สงัเกตเหน็ไดและสังเกตเห็นไมได 
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การวัดทัศนคติ  

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดทัศนคติการเกี่ยวเน่ืองพฤติกรรมของบุคคล ใชการจําแนกตาม

องคประกอบของทัศนคติ ตามรปูแบบ “Cognitive-Affective-Conative (CAC) Model” ของ 

Kanuk และ Schiffman (1994) ผูวิจัยไดนําองคประกอบดานความรูสึก (Affective Component) 

มาประยุกตใชในการวิจัยครัง้น้ี ซึ่งจะนําไปสูการประเมนิตอพฤติกรรมการมีสวนรวมในการลดโลก

รอนของบุคคลวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยในข้ันตอไป 

 

2.4 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับการมีสวนรวม (Participation) 

พฤติกรรมของบุคคลทีร่วมมือกันเปนกลุมหรือการรวมตัวกัน เพื่อทํากจิกรรมต้ังแตข้ันตอนการ

ริเริ่มโครงการจนจบโครงการเพือ่ใหไดผลประโยชนดานใดดานหน่ึงน้ันจะนําไปซึง่การมีสวนรวมตอกัน 

โดยสมาชิกหรือบุคคลในกลุมตองมีเปาหมายที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน (พลอยภัทรา ตระกูลทองเจริญ, 

2557, หนา 7) ในรูปแบบของการมสีวนรวมในเชิงการสื่อสารวิทยาศาสตร แตละบุคคลจะมีความหลาก 

หลายแตต้ังอยูบนพื้นฐานเดียวกัน คือ ทุกคนสามารถเขามามีสวนรวมและมสีวนไดสวนเสียตอผลของ

การพิจารณาและอภิปรายที่เกิดข้ึน อีกทัง้รปูแบบการมีสวนรวมจะชวยกระตุนใหเกิดการผสมผสาน 

ของผูทีม่ีความรูทางวิทยาศาสตรและผูไมมีความรูทางดานวิทยาศาสตรเขาไวรวมกัน (Trench, 2008, 

pp. 130-132) 

การมสีวนรวมมีพื้นฐานมาจาก “กระบวนการการเขารวม (Participation Processes)” ที่มี

ลักษณะเปนการเขารวมทีเ่ปนเพียงการมีสวนเกี่ยวของ (Involve) กับการรวมอภิปรายและเขารวม

กิจกรรมตาง ๆ (Organization for Economic Cooperation and Development, 2015, p. 38) 

มีการเปดโอกาสใหเสนอแนะและมสีวนเกี่ยวของในกระบวนการการกําหนดนโยบายของทางภาครัฐ 

กอใหเกิดเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศทีม่ีความหลากหลาย เปนการสรางความโปรงใสในการ

ดําเนินงาน โดยใชรูปแบบการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way Communication) เชน การประชุม

เชิงปฏิบัติการ (Workshops) การจัดต้ังคณะกรรมการที่ปรกึษา (Consultative Committees)  

เปนตน (The International Association for Public Participation (IAP2), 2014 อางใน 

Department of Health, 2013, p. 6)  

ปยะมาศ รักษสัจ (2551, หนา 33) ไดอธิบายวา แนวคิดพื้นฐานของการเขารวม (Concept 

Participation) วาเกิดจากแนวคิดที่สําคัญ 3 ประการ ดังน้ี  

1) ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน ซึง่บงัเกิดพองตองกันกลายเปนความสนใจและเห็น

คุณคารวมกันของสวนรวม สอดคลองกบังานวิจัยของ ศิรมิาส บุญถนอม (2559, หนา 62) ที่พบวา 

ภาพรวมกลุมตัวอยางมีการเขารวมกิจกรรมของพนักงานในบริษัทไทยและบริษัทญีปุ่น ที่มีตอขาวสาร
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ความเสี่ยงภัยพบิัติอยูในระดับมากที่สุด โดยพฤติกรรมน้ันเกดิจากความใสใจและเห็นคุณคาของการ

ตระหนักถึงความสําคัญของการเสี่ยงภัย 

2) การเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกันที่มีตอสภาพทีเ่ปนอยูน้ันผลักดันใหมุงไปสูการ

รวมกลุมและลงมือกระทํารวมกัน 

3) การตกลงรวมกันที่จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความคิดริเริ่มกระทําการที่

ตอบสนองความเห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกจิกรรมน้ัน 

นอกจากน้ี Bene และ Neiland (2006, p. 26 อางใน Cohen & Uphoff, 1980, pp. 219-

222) ไดอธิบายเพิ่มเติมถึง ประเภทของการมสีวนรวม (Type of Participation) โดยแบงออกเปน  

4 ประเภท ไดแก 

1) การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Participation in Decision Making) ซึ่งเปนข้ันตอนแรก

ในการกําหนดความตองการที่ควบคูไปกับการดําเนินงาน อนัมีความเกี่ยวของกบัประชาชนในเรื่อง

ของการรับผลประโยชนและการประเมินผลในข้ันตอไป ซึง่ระดับของการมสีวนรวมในการตัดสินใจน้ัน

สามารถเกิดข้ึนไดต้ังแตชวงเริม่ตน ชวงระหวางการวางแผนปฏิบัติงานไปจนถึงชวงการดําเนิน

โครงการใหเปนไปตามแผนที่วางไว 

2) การมีสวนรวมในการดําเนินการ (Participation in Implementation) หลังจากมสีวน

รวมในการตัดสินใจแลว จึงกอใหเกิดองคประกอบในการดําเนินงานที่แตกตางกัน กลาวคือ รวมกัน

ดําเนินโครงการใหบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว เชน คํานึงองคประกอบดานการสนับสนุนทรัพยากร การ

บรหิารจัดการ การใหความชวยเหลือในการติดตอประสาน เปนตน เชนเดียวกับงานวิจัยของ ปยธิดา 

ปาลรังษี (2554, หนา 113) ที่พบวา “ปจจัยดานการสื่อสารและการประชาสัมพันธสงผลตอการมี

สวนรวมของประชาชนในการทองเที่ยวของชุมชนอําเภอขนอมน้ัน เห็นไดจากการที่ประชาชนใน

ทองถ่ินอําเภอมีการประสานงานดานการทองเที่ยวของชุมชน มีการติดตอสือ่สารดานการทองเที่ยว

ระหวางกันไดดีพอสมควรเพราะมกีารรวมกันประชาสมัพันธดานการทองเที่ยวในหลายชองทาง เชน 

ปายประชาสัมพันธ วิทยุชุมชน และการบอกตอกันของประชาชน เปนตน” 

3) การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน (Participation in Benefits) กลาวคือ ตองกระจาย

ผลประโยชนของโครงการภายในกลุมทัง้ดานทีเ่ปนผลประโยชนในเชิงบวกและผลประโยชนในเชิงลบ

รวมกัน 

4) การมีสวนรวมในการประเมินผล (Participation in Evaluation) เปนลําดับข้ันสุดทาย

ของการมสีวนรวม ซึง่ตองมีการอภิปรายเกี่ยวกับความเห็นชอบและความคาดหวังที่ตองการใหบรรลุ

จนนําไปสูการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมใหเกิดข้ึนรวมกัน 
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เชนเดียวกับงานวิจัยของ จริญญา จันทรทรง (2555, หนา 142) ที่พบวา “การมสีวนรวมของ

ประชาชนตอการพัฒนาทองถ่ินในเขตองคการบรหิารสวนตําบลหนองแสงใหญ อําเภอโขงเจียม 

จังหวัดอบุลราชธานี พบวา โดยภาพรวมประชาชนมสีวนรวมตอการพฒันาทองถ่ินอยูในระดับปาน

กลาง โดยดานทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุด คือการมสีวนรวมในการรบัผลประโยชน รองลงมาคือ การมสีวนรวม

ในการตัดสินใจ การมสีวนรวมในการปฏิบัติการและการมีสวนรวมในการประเมินผลตามลําดับ โดยใน

ดานการมสีวนรวมการรวมรับผลประโยชน ขอที่มีคาเฉลี่ยสงูสุด คือ รูสกึภูมิใจเมื่อโครงการตาง ๆ 

กอใหเกิดประโยชนกับคนสวนใหญในทองถ่ิน ดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด 

คือไดมีสวนรวมในการคัดเลือกกจิกรรมหรอืโครงการที่จะพฒันาทองถ่ิน สวนดานการมสีวนรวมใน

การปฏิบัติการขอทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ มีสวนรวมกับคณะกรรมการชุมชนคัดเลือกตัวแทนข้ึนมาเปน

ผูนําในกิจกรรมการพัฒนาทองถ่ิน และดานการมสีวนรวมในการประเมินผล ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ

มีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนหรือแสดงความคิดเห็นกับเจาหนาที่ปฏิบัติงานดานการพฒันาทองถ่ิน 

สมาชิกสภา หรือผูบริหาร ถึงผลการดําเนินงานของกิจกรรมในการพัฒนาทองถ่ิน” 

ดังน้ัน ผูวิจัยสรุปไดวา “การเขารวม (Participation)” คือ พฤติกรรมการรวมตัวกันของกลุมคน

ในระดับผิวเผิน เปนเพียงลักษณะพฤติกรรมข้ันตน ซึ่งแตกตางไปจาก “การมสีวนรวม (Engagement)” 

ที่มีการเปดโอกาสใหทกุคนเขามามสีวนเกี่ยวของอยางเสมอภาค เพื่อนําไปสูการรวมลงมือปฏิบัติจน

บรรลผุลใหเปนไปตามเปาหมาย  

การมสีวนรวม (Engagement) หมายถึง การเปดโอกาสใหทุกคนไดเขามามสีวนรวมในการ

ทํางานดวยตนเอง ไมวาจะเปนการใหแรงงาน การใหเวลาในการทํางาน หรือมีสวนเกี่ยวของกับ

กระบวนการวางแผน การคิด การตัดสินใจและการดําเนินการติดตามผลในงานน้ัน ๆ เมือ่ทุกคนไดลง

มือปฏิบัติและมสีวนรวมในกจิกรรมตาง ๆ จะสงผลใหเกิดการตระหนักถึงคุณคาและความภูมิใจใน

ตนเอง (อจัฉริยา บญุมาสบื, 2558, หนา 16) อีกทั้งตองรบัผดิชอบรวมกันไมวาจะเปนการกระทําของ

บุคคลหรือกลุม (วิษณุ หยกจินดา, 2557, หนา 9) จากคํานิยามที่แสดงในขางตน สามารถสรปุใหเห็นถึง

ความแตกตางระหวางการเขารวม (Participation) และการมีสวนรวม (Engagement) จากนักวิชาการ

หลายทานไดอยางพอสังเขป ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 



26 

ตารางที่ 2.1: แสดงการเปรียบเทียบความตางของลกัษณะการเขารวมและการมสีวนรวม 

 

อางอิง การเขารวม (Participation) การมีสวนรวม (Engagement) 

วรนุช เจียมรจนานนท 

(2554) 

การมีสวนรวมที่มีระดับความเขมขนนอย มีระดับความเขมขนสูง ประกอบไปดวย

ความผูกพันทางใจภายใตการมี

สติปญญา  

Kindling Spirits (2009) เปนการแบงปนรวมกันกับผูอ่ืนดวยการ

แสดงตัวตน 

เปนการเขาไปรวมแบบครอบครองความ

สนใจหรือมีความพยายามอยางตั้งใจกับ

เรื่องใดเรื่องหน่ึงรวมถึงมีการสนทนา

แลกเปล่ียนตอกันระหวางบุคคล 

Squiers (2015) เปนเพียงการเพิ่มจํานวนการมีสวนรวม

และดําเนินการตาง ๆ ดวยความเรียบงาย 

เปนส่ิงที่ตองใชการลงทุน ลงแรง  

เปนตัวกําหนดทิศทางความสําเร็จ 

ขององคกรใหเกิดขึ้น 

J. V. Denhardt  และ 

Denhardt (2015, pp. 177-

185) 

เปนการมีสวนรวมที่อาจไดรับการ

สนับสนุน ผลลัพธที่เกิดขึ้นมักจะไม

สามารถตอบสนองความคาดหวังของ

ประชาชนได 

มีการลงทุนในเรื่องของเวลาและตัวเงิน

ในการทํากิจกรรมตาง ๆ ที่มีคุณคา

รวมกันภายใตอุดมการณที่เปน

ประชาธิปไตย เพื่อสรางใหเกิด 

J. V. Denhardt  และ 

Denhardt (2015, pp. 177-

185) 

 จิตสํานึกแหงความเปนชุมชนรวมกันที่

เปนเอกลักษณและความรับผิดชอบที่

รวมกัน มีการรวมแบงปนความเขาใจให

เกิดขึ้นรวมกันทําใหงานบรรลุไปตาม

เปาหมายไดอยางมีประสิทธิผลมากกวา 

   

 Organization for Economic Cooperation and Development (2015, p. 39) และ 

The International Association for Public Participation: IAP2 (2014 อางใน Department of 

Health, 2013, p. 6) ใหความเห็นเพิม่เติมวา การมีสวนรวม (Engagement) มีลักษณะการแบงเปน

ลําดับข้ันที่แตกตางกัน ดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2: แสดงระดับข้ันแนวคิดการมีสวนรวมของ OECD (2015) และ IAP2 (2014) 

 

Organization for Economic Cooperation 

and Development, OECD (2015) 

The International Association for Public 

Participation, IAP2 (2014) 

ขั้นที่ 1 กระบวนการเปนผูแทน  

(Representation Processes) 
ขั้นที่ 1 คือ การรวมมือกัน (Collaborate) 

ขั้นที่ 2 กระบวนการเปนพันธมิตร 

(Partner Processes) 

ขั้นที่ 3 กระบวนการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ  

(Co-production Processes and Co-decision 

Processes) 

ขั้นที่ 2 คือ การกระจายอํานาจ (Empower) 

 

จากตารางที่ 2.2 แนวคิดกระบวนการการมสีวนรวมของ Organization for Economic 

Cooperation and Development (2015, p. 39) อธิบายวา กระบวนการการมสีวนรวม

ประกอบดวย 3 ข้ัน ตอจากกระบวนการการเขารวม (Participation Processes) โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 ระดับของกระบวนการการเปนผูแทน (Representation Processes) โครงสรางของ

การมสีวนรวมทีม่ีรปูแบบเปนทางการมากข้ึน มีการพฒันาใหมีตัวเลือกของแนวทางการแกปญหาที่

หลากหลาย โดยการรวบรวมความพงึพอใจจากผูมสีวนไดสวนเสียในกลุมตาง ๆ เขาไวดวยกัน ซึ่ง

ประกอบไปดวยมมุมองและความสนใจของผูมสีวนไดสวนเสยีที่เปนผูแทนอยางเปนทางการ ทั้งน้ีการ

มีสวนรวมผานผูแทนน้ันจะอนุญาตใหผูมสีวนไดสวนเสีย ทําการสํารวจและปรึกษาหารือไดวาอะไรคือ

ความตองการของบุคคลหรือของกลุม เพือ่หาทางเลือกที่ดีทีสุ่ดและนําไปซึ่งทิศทางเดียวกัน ไดแก 

การจัดต้ังคณะกรรมการกํากบัดูแล คณะกรรมการทีป่รกึษาลวนประกอบไปดวยผูมสีวนไดสวนเสีย 

ในประเภทที่แตกตางกัน  โดยทั่วไปการเปนผูแทนน้ันเขามามีสวนรวมในทกุดาน ไมวาจะเปนการ

ออกแบบ การพฒันา การดําเนินงาน การประเมินผล รวมไปถึงในสวนทีเ่ปนการวางกลยุทธและการ

ปฏิบัติการ  

ข้ันที่ 2 ระดับของกระบวนการการเปนพันธมิตร (Partner Processes) ประกอบดวยไปความ

รวมมือที่ไดตกลงรวมกันระหวางสถาบัน องคกรหรือพลเมือง เพื่อรวมทรพัยากรและความ สามารถที่

เกี่ยวของกบัโครงการรวมกัน หรืออาจจะเปนดานความทายทายในการแกไขปญหารวมกัน โดยระดับ

ของพันธมิตรถูกแบงออกเปนหลายระดับ ต้ังแตพันธมิตรระดับทองถ่ิน (Inter-local Partnership)  

มีความเกี่ยวของระหวางเทศบาลหรือผูใหบริการ เพื่อสรางใหเกิดเงื่อนไขการบริการที่มีประสิทธิภาพ

มากย่ิงข้ึน จนถึงพันธมิตรระดับโลก (Global Partnership) ไดแก การมีจุดมุงหมายในการนํานวัตกรรม
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เขามาใช เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตไปสูทางออกที่ข้ึน โดยมลีักษณะที่เปนการทําขอตกลงรวมกันของผูที่

มีสวนไดสวนเสีย อีกทัง้ตองมสีวนรวมในการแบงปนความเสีย่งและผลประโยชนรวมกัน 

ข้ันที่ 3 ระดับของกระบวนการการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ (Co-production Processes 

and Co-decision Processes) เปนระดับข้ันสุดทายที่มีความเขมขนของการมสีวนรวมสูงสุด มี

ลักษณะการแบงปนอํานาจในกระบวนการตัดสินใจที่นอกเหนือจากนโยบาย รูปแบบของกระบวนการ

การรวมผลิตและรวมตัดสินใจชวยโนมนาวใหเกิดความทาทายตอคุณคาขององคกร และการหลกัการ

ปฏิบัติใหคงอยูตอไป และสะทอนใหเห็นถึงนัยยะที่ดีเกี่ยวกบัความรับผิดชอบผลของการปฏิบัติงาน

รวมกัน ไมวาจะเกิดจากการลงมอืทําของตนเองหรอืของผูอืน่ อีกการรวมผลิตและรวมตัดสินใจในงาน

บริการสาธารณะน้ัน จะนําไปสูการลดตนทุน มีคุณภาพการบริการที่ดีข้ึนและปรับปรุงความพงึพอใจ

ของผูใชงานได วิธีการรวมผลิตน้ันสามารถทําใหเกิดการตอบสนองตอนโยบายที่สรางสรรคได ซึ่งจะ

ชวยใหรัฐบาลสามารถจัดเตรียมการบริการสาธารณะใหดีข้ึนภายในเวลาของงบการคลัง อยางไรก็ตาม

ความสําเรจ็ของของกระบวนการรวมผลิตและรวมตัดสินใจน้ันข้ึนอยูกับ การมสีวนรวมของการเปน

ผูนําที่เหมาะสม รวมถึงแรงจูงใจในการทํางาน เชน ใหคําชมเชย การมอบรางวัล เปนตน ซึง่จะนํามาสู

การเกิดเปนความสัมพันธระหวางกลุมผูมสีวนไดสวนเสียรวมกัน จนเกิดเปนความรูสกึถึงความเปน

เจาของและมสีิทธ์ิในการควบคุม  

สวนแนวคิดกระบวนการการมีสวนรวมของ The International Association for Public 

Participation: IAP2 (2014 อางใน Department of Health, 2013, p. 6) อธิบายวา การมีสวน

รวมที่แทจรงิน้ันประกอบดวย 2 ข้ัน คือ การรวมมือกันจนนําไปสูการกระจายอํานาจไปยังประชาชน 

มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ข้ันที่ 1 การรวมมือกัน (Collaborate) เปนความรวมมือของพันธมติรกบัผูมีสวนไดสวนเสีย

หรืออาจเปนการรวมมือกันระหวางกลุมผูมสีวนไดสวนเสีย เพื่อพัฒนาแนวทางในการหาทางออก

รวมกันและปฏิบัติงานใหเปนไปตามขอตกลงในสิ่งที่จะดําเนินการรวมกันใหสําเร็จ มีการรวบรวม

คําแนะนํา ขอเสนอแนะตาง ๆ เขาไปเพื่อใหเกิดเปนผลลัพธที่ดีที่สุด เปนลกัษณะที่หนวยงานภาครัฐ

เปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม มีบทบาทในการเปนหุนสวน หรือภาคีเครือขายในการดําเนิน

กิจกรรมของหนวยงานภาครัฐ ทั้งน้ีระดับของการรวมมือกันนอกจากการใชรปูแบบการการสือ่สาร

สองทางแลว ยังใชรปูแบบการสื่อสารแบบหลายทาง (Multi-way Communication) รวมดวย ซึ่ง

ไดมาจากการเรียนรู การเจรจาตอรองและการตัดสินใจทีม่าจากทั้งสองฝาย ผูมีสวนไดสวนเสียจะ

ปฏิบัติงานรวมกันเพือ่นําไปสูการดําเนินการ ไดแก กลุมอางอิง (Reference Group) โครงการรวมกัน 

(Joint Projects) การเปนพันธมิตรรวมกัน (Partnerships) การคิดริเริ่มของผูมีสวนไดสวนเสียจาก

หลายฝายรวมกัน (Multi Stakeholder Initiative) เปนตน  
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ข้ันที่ 2 การกระจายอํานาจ (Empower) เปนการกระจายอาํนาจการตัดสินใจใหอยูในมือ

ของประชาชนใหมีสวนเกี่ยวกับการตัดสินใจ การดําเนินกิจกรรมรวมถึงการบริหารงานใด ๆ อยาง

เต็มที่ เปนการเขามาทดแทนการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ กลาวไดวา ภาครัฐมอบมีหนาที่

เพียงใหการสงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานเทาน้ัน ข้ันตอนน้ีมุงเนนใหประชาชนเปนเจาของ  

ในการดําเนินภารกจิเพื่อใหบรรลุไปตามเปาหมายที่วางไว ใชวิธีการบูรณาภาคการประชาชนเขาสู

โครงสรางการบรหิารจัดการของรฐับาล ไดแก การเปนสมาชิก การจัดต้ังผูถือหุนเปนคณะกรรมการ

เฉพาะกิจ เปนตน ทั้งน้ีรูปแบบการสื่อสารที่ถูกนํามาใช ไดแก การลงประชามติ การแกไขปญหาโดย

กระบวนการประชาคม เปนตน 

ดังน้ัน สรปุไดวา “การมีสวนรวม (Engagement)” คือ พฤติกรรมในการรวมลงทุน ลงแรง 

จนเกิดเปนคุณคารวมและมีความผกูพันทางใจตอกัน เปนระดับความสัมพันธในข้ันสงูสุดและมีความ

ลึกซึง้มากกวาการเขารวม โดยประกอบไปดวยความรับผิดชอบและแบงปนความเขาใจรวมกัน  

เพื่อผลักดันใหประสบผลสําเร็จและเปนไปตามที่ต้ังเปาหมายไว  

การวัดการมสีวนรวม 

ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยจะวัดการมสีวนรวมของประชาชนใชการจําแนกตามความเขมขนของ

การมสีวนรวม ตามรปูแบบ“ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation) 

ของ Arnstein (1969, pp. 216-224) สามารถจําแนกออกเปน 3 กลุมใหญไดตามภาพที ่2.1 ดังน้ี 
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ภาพที่ 2.1: แสดง “ข้ันบันไดการมสีวนรวมของพลเมือง” (Ladder of Citizen Participation)  

 

 

    

8 อํานาจพลเมือง (Citizen Control)  

 

 

การมสีวนรวมที่แทจริง  

(Genuine Participation) 

 
  

7 มอบหมายอํานาจ (Delegated Power) 

 
  

6 การเปนหุนสวน (Partnership) 

 
  

  
5 การปรึกษาหารือ (Placation) 

 
 

 

การมสีวนรวมบางสวน  

(Tokenism Partial Participation) 

 
  

4 การรบัฟงความคิดเห็น (Consultation) 

 
  

3 การใหขอมูล (Informing) 

 
  

  
2 การรกัษา (Therapy)  

 

 

การมสีวนรวมเทียม  

(Non-participation)  
  

1 การควบคุม (Manipulation) 

 

ที่มา: Arnstein, R. S. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American 

Planning Association, 35(4), 216-224. 

 

จากภาพที่ 2.1 แสดงถึงระดับความเขมขนของการมีสวนรวม ซึ่งประกอบดวย 8 ข้ันยอย 

และจําแนกออกเปน 3 กลุมใหญ โดยมรีายละเอียดดังน้ี 

กลุมที่ 1 คือ กลุมที่ไมมสีวนรวมหรือมีสวนรวมเทียม (Pseudo-participation or Non-

participation) ประกอบดวยข้ันการควบคุม (Manipulation) และข้ันการรักษา (Therapy) มีลักษณะ

ที่เปนถูกกระทํา (Passive) กลุมน้ีไมมีอํานาจใด ๆ ในการตัดสินใจ ตองทําตามการตัดสินใจของผูมี

อํานาจเทาน้ัน เปนลักษณะของการมสีวนรวมแบบเฉยเมย (Passive Participation) 
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กลุมที่ 2 คือ กลุมที่มสีวนรวมระดับพิธีกรรมหรือการมสีวนรวมบางสวน (Degree of 

Tokenism Partial Participation) อยูในข้ันของการใหขอมูล (Informing) ข้ันการรบัฟงความ

คิดเห็น (Consultation) และข้ันการปรกึษาหารอื (Placation) กลุมน้ีมีโอกาสในการใหขอมูลความ

คิดเห็นแตไมมีอํานาจในการตัดสินใจเชนเดียวกับกลุมที ่1 

กลุมที่ 3 คือ กลุมที่มสีวนรวมที่แทจริง (Genuine Participation) หรือเรียกไดวา การมีสวน

รวมระดับอํานาจเปนของประชาชน (Degree of Citizen) อยูในข้ันของการเปนหุนสวน (Partnership) 

ข้ันมอบหมายอํานาจ (Delegated Power) ข้ันอํานาจพลเมอืง (Citizen Control) ซึ่งกลุมน้ีมสีวน

สําคัญในอํานาจการตัดสินใจ (Co-decision) ถือวาเปนเปนข้ันของการมสีวนรวมในข้ันสงูสุด 

(Engagement) อีกทั้งเปนจุดเริม่ตนของบทบาทและอํานาจของประชาชน (Empower) อยางแทจริง 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของตามที่ไดกลาวมาในขางตน สามารถสรุป

ไดวา แนวคิดการมีสวนรวม (Engagement Model) มีความสัมพันธกบัแนวคิดความรู ทัศนคติและ

พฤติกรรม (KAP MODEL) ที่อธิบายไดวา แนวคิดการมีสวนรวมในข้ันที่ 1 คือ กระบวนการการ

สื่อสาร (Communication Processes) ผานการแจงขอมลูขาวสาร (Inform) ตาง ๆ สงผลใหเกิด

ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” และเกิดการแบงปนความรู (Knowledge Sharing) ผานแนวคิด

การมสีวนรวมในข้ันที่ 2 คือ กระบวนการการรับฟงความคิดเห็น (Consultation Processes) 

รวมกัน จนกอใหเกิดทัศนคติ (Attitude) เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ข้ึนเสมือนเปนตัวกลางทีท่ําให

เกิดพฤติกรรมตามความรูไดเรียนรูมา จากน้ันจงึนําไปสูแนวคิดการมีสวนรวมในข้ันที ่3 ถึง ข้ันที่ 6 

ไดแก กระบวนการการมสีวนรวม (Participation Processes), กระบวนการการเปนผูแทน 

(Representation Processes), กระบวนการการเปนพันธมิตร (Partner Processes) และกระบวน 

การการรวมผลิตและรวมตัดสินใจ (Co-production Processes and Co-decision Processes)  

ในข้ันสุดทาย ซึ่งอาจกลาวไดวา เปนการเพิม่ระดับความเขมขนของพฤติกรรมจากการเขารวม 

(Participation) ไปสูการมสีวนรวมอยางแทจริง (Engagement) ตามภาพที่ 2.2   
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ภาพที่ 2.2: แสดงความสัมพันธของแนวคิดการมีสวนรวม (Engagement) กับแนวคิดความรู ทัศนคติ 

และพฤติกรรม (KAP Model) 

 

แนวคิดการมีสวนรวม  

(Engagement) 

 แนวคิดความรู ทัศนคติและ

พฤติกรรม (KAP Model) 

Organization for Economic 

Cooperation and 

Development (2015) 

The International 

Association for Public 

Participation (2014) 

 Roger (1973) 

1. กระบวนการการส่ือสาร 

(Communication Processes) 

1. การแจงขอมูลขาวสาร 

(Inform) 

 

ความรู 

(Knowledge) 

2. กระบวนการการรับฟงความ

คิดเห็น (Consultation 

Processes) 

2. การรับฟงความเห็น 

(Consult) 

 

ทัศนคติ 

(Attitude) 

3. กระบวนการการมีสวนรวม 

(Participation Processes) 

3. การมีสวนเก่ียวของ 

(Involve) 

 

พฤติกรรม 

(Practice) 

4. กระบวนการการเปนผูแทน 

(Representation Processes) 

4. การรวมมือกัน 

(Collaborate) 

 

5. กระบวนการการเปนพันธมิตร 

(Partner Processes) 

 

6. กระบวนการการรวมผลิตและ

รวมตัดสินใจ (Co-production 

Processes and Co-decision 

Processes) 

5. การกระจายอํานาจ 

(Empower) 

 

 

  

2.5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 จากการศึกษาและทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กรอบงานวิจัยช้ินน้ีจึงเปน

การศึกษาเกี่ยวการมสีวนรวมในการสื่อสารวิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” อันเกิดจากความรูนําไปสูการ

แบงปนความรูระหวางกัน เกิดเปนทัศนคติ จนนําไปสูพฤติกรรมการมสีวนรวมแสดงในภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3: กรอบแนวคิดแสดงความสมัพันธระหวางตัวแปรตนที่ใชในงานวิจัย ไดแก ความรู การ

แบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม ไดแก การมสีวนรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ทัศนคติ 

 

ความรู 

 

การมีสวนรวม 

 

การแบงปนความรู 



บทท่ี 3 

วิธีดําเนินงานวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร เปนการวิจัยเชิงปรมิาณ 

(Quantitative Research) โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) 

ผูวิจัยใชการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) และสรางแบบสอบถาม (Questionnaire) 

เปนเครื่องมือในการเกบ็รวบรวมขอมลูจากกลุมตัวอยาง โดยใหผูตอบกรอกแบบสอบถามดวยตนเอง 

(Self-administration) ดวยวิธีแบบเห็นหนาเห็นตาและตอบแบบสอบถามผานอินเทอรเน็ต เพื่อให

ไดมาซึ่งกลุมตัวอยางทีม่ีความหลากหลายและไรขอจํากัดในดานของเวลา ทําใหเกิดความสะดวกและ

รวดเร็วในการเกบ็ขอมลูมากย่ิงข้ึน ทั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการตามระเบียบวิธีวิจัย ดังตอไปน้ี 

 

3.1 ประชากรและการเลือกตัวอยาง 

 3.1.1 ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร มีอายุ

ระหวาง 15 – 69 ป ซึ่งมจีํานวนทั้งหมด 3,657,328 คน (ขอมูลจากสํานักบริหารการทะเบียน วันที่ 

31 ธันวาคม 2559) 

3.1.2 การเลอืกตัวอยาง 

ขนาดกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางทัง้สิ้น 400 คน โดยใชสูตรของ Yamane (1967) ในการระบุ

จํานวนของกลุมตัวอยางทีเ่หมาะสม ดังตอไปน้ี 

 

 

 

 

เมื่อ  n = จํานวนกลุมตัวอยาง 

 N = จํานวนประชากรทั้งหมด 

  e = คาความคลาดเคลื่อนสงูสุดที่ยอมรับได  

  

โดยกําหนดคาความเช่ือมั่นที่ 95% และคาความคลาดเคลือ่นสูงสุดที่ยอมรับไดเทากบั 5% 

แทนคาในสูตรได ดังน้ี 
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วิธีการเลือกตัวอยาง 

ผูวิจัยไดกําหนดการเลือกตัวอยางแบบไมทราบความนาจะเปน (Nonprobability 

Sampling) โดยใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) ผานทางการ

ถามแบบสอบถามทางอินเทอรเน็ตและไดกลุมตัวอยางทัง้สิน้ 362 ชุด 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 

เครื่องมือที่ใชในการเกบ็ขอมลูสําหรบังานวิจัยครั้งน้ี คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

โดยแบบสอบถามดังกลาว สรางข้ึนจากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งแบง

ออกเปน 5 สวน ไดแก 

สวนท่ี 1 คําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล โดยแบงคําถามออกเปน 2 ประเภท รวม

ทั้งสิ้น 5 ขอ คือ 

1) เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด (Closed-Ended Questions) มี 3 ขอ ไดแก เพศ 

ระดับการศึกษา และอาชีพ ซึ่งเปนการวัดตัวแปรแบบนามบญัญัติ 

2) ลักษณะคําถามแบบปลายเปด (Open-Ended Questions) มี 2 ขอ ไดแก อายุ และ

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ซึ่งเปนการวัดตัวแปรแบบอัตราสวน 

สวนท่ี 2 คําถามเก่ียวกับความรูท่ีเกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” มีลกัษณะคําถามแบบใหเลอืกตอบถูก/ ผิด (Dichotomous Questions) ทั้งสิ้นจํานวน 10 ขอ 

สวนท่ี 3 คําถามเก่ียวกับการแบงปนความรูเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมีทั้งหมด 10 ขอ 

โดยเปนลักษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนัก

คําตอบและความหมายกํากบันํ้าหนักแตละขอดังน้ี คือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ ทุกครั้ง 

4 เทากับ บอยมาก 

3 เทากับ คอนขางบอย 

2 เทากับ บางครัง้ 

1 เทากับ นาน ๆ ครั้ง 
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 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของการแบงปนความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายในกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความถ่ีของการแบงปนความรูนอยทีสุ่ด 

 

 สวนท่ี 4 เปนคําถามเก่ียวกับทัศนคติเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมทีั้งหมด 10 ขอ แบงออกเปน 

3 สวน ไดแก ความเห็น ความเช่ือ และความรูสกึ โดยเปนลกัษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา 

(Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนักคําตอบและความหมายกํากับนํ้าหนักแตละดานดังน้ี  

 ดานความเห็น 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ เห็นดวยอยางย่ิง 

4 เทากับ เห็นดวย 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมเห็นดวย 

1 เทากับ ไมเห็นดวยอยางย่ิง 

 

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความเห็นเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความเห็นดวยมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความเห็นดวยมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความเห็นดวยปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความเห็นดวยนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความเห็นดวยนอยทีส่ดุ 
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 ดานความเช่ือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ เช่ืออยางย่ิง 

4 เทากับ เช่ือ 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมเช่ือ 

1 เทากับ ไมเช่ืออยางย่ิง 

  

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความเช่ือเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความเช่ือมากทีสุ่ด  

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความเช่ือมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความเช่ือปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความเช่ือนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความเช่ือนอยที่สุด 

 

 ดานความรูสึก 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ รูสึกอยางย่ิง 

4 เทากับ รูสึก 

3 เทากับ ไมแนใจ 

2 เทากับ ไมรูสึก 

1 เทากับ ไมรูสึกอยางย่ิง 

  

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของดานความรูสกึเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับความรูสึกมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับความรูสึกมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับความรูสึกปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับความรูสึกนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับความรูสึกนอยที่สุด 
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 สวนท่ี 5 เปนคําถามเก่ียวกับการมีสวนรวมเก่ียวกับภาวะโลกรอน ซึ่งมทีั้งหมด 10 ขอ 

โดยเปนลักษณะคําถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยกําหนดนํ้าหนัก

คําตอบและความหมายกํากบันํ้าหนักแตละขอดังน้ี คือ 

ระดับคาคะแนน  ความหมายกํากับน้ําหนัก 

5 เทากับ มากที่สุด 

4 เทากับ มาก 

3 เทากับ ปานกลาง 

2 เทากับ นอย 

1 เทากับ นอยที่สุด 

 

 โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยของการมีสวนรวมเกี่ยวกับภาวะโลกรอน ดังน้ี 

น้ําหนักคําตอบ ความหมายกํากับน้ําหนัก 

4.21 - 5.00 คะแนน ระดับการมสีวนรวมมากทีสุ่ด 

3.41 - 4.20 คะแนน ระดับการมสีวนรวมมาก 

2.61 - 3.40 คะแนน ระดับการมสีวนรวมปานกลาง 

1.81 - 2.60 คะแนน ระดับการมสีวนรวมนอย 

1.00 - 1.80 คะแนน ระดับการมสีวนรวมนอยที่สุด 

 

3.3 วิธีการตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการทําวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยไดแบงการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือออกเปน 2 แบบ ไดแก 

การทดสอบเครื่องมือดานความแมนตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) ดวยกระบวนการ

ดังตอไปน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การทดสอบเครือ่งมอืดานความถูกตองของแบบสอบถาม (Validity) 

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่เรียบรอยแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิซึง่ไดแก ผูเช่ียวชาญทางวิชาการ 

ผูเช่ียวชาญดานภาวะโลกรอน เปนผูตรวจสอบโครงสรางของคําถาม ทั้งในแงความครบถวนดาน

เน้ือหาและความถูกตองของภาษาที่ใช เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม ชัดเจน สอดคลองและใหตรง

ตามวัตถุประสงคของการวิจัย อีกทัง้มีการปรับแกเน้ือหาในบางจุดหากเกดิความผิดพลาดบางประการ 

หลงัจากปรบัปรุงขอบกพรองในแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดสอบกบั

กลุมตัวอยาง (Pre-test) ทั้งสิ้น 10 คน กอนนําไปใชจริง โดยทดสอบกับกลุมตัวอยางที่ไมใชเปาหมาย

จริงแตมีคุณลักษณะเหมือนกับกลุมเปาหมาย เพือ่ตรวจสอบความเขาใจและการใชภาษา แลวนําผลที่

ไดรวมถึงขอติชมตาง ๆ มาปรับแกแบบสอบถามตอไป  
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ข้ันตอนที ่2 การทดสอบเครือ่งมอืดานความนาเช่ือถือ (Reliability) 

ผูวิจัยไดทําการทดสอบดานความนาเช่ือถือของแบบสอบถามโดยใชโปรแกรมสถิติสําเรจ็รปู 

เพื่อหาความเช่ือมั่นของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) ไดผลการวิเคราะหความ

นาเช่ือถือของแบบสอบถามของกลุมตัวอยางในภาพรวมจากทั้ง 3 สวน ซึ่งประกอบดวย ดานการ

แบงปนความรู ดานทัศนคติ และดานการมสีวนรวม พบวา  

สวนที่ 3 ระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร มรีะดับความนาเช่ือถือ = 0.847 

สวนที่ 4 ระดับทัศนคติเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  

มีระดับความนาเช่ือถือ = 0.468 

สวนที่ 5 ระดับการมสีวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร มรีะดับความนาเช่ือถือ = 0.873 

เมื่อรวมทั้ง 3 สวนแลว คาระดับความนาเช่ือถือ = 0.880 จากน้ันจึงนาแบบสอบถามมา

ปรับปรงุใหมีความชัดเจนและสมบรูณมากทีสุ่ดกอนนําไปใชจริง (คาสัมประสิทธ์ิความนาเช่ือถือของ

แบบสอบถามทั้งหมด แสดงไวในภาคผนวก ข) 

 

3.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมลู 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยการใหกรอกแบบสอบถามดวย

ตนเอง (Self-administrative) ผานทางอินเทอรเน็ต จํานวน 362 คน เน่ืองจากมีความสะดวกในการ

เก็บขอมูล ไรขอบเขตในเรื่องของเวลาและสถานที่สําหรบัผูตอบแบบสอบถาม จะชวยทําใหไดขอมลูที่

มีคุณภาพตองานวิจัยในครั้งน้ีมากย่ิงข้ึน เมื่อไดขอมลูครบตามที่กําหนดไว ผูวิจัยจึงทําการลงรหสัใน

โปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อใชในการวิเคราะหทางสถิติตอไป 

 

3.5 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก 

- การแจกแจงความถ่ี (Frequency) 

- คาคิดเปนรอยละ (Percentage) 

- คาเฉลี่ย (Mean) 

- คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก  

- การหาความสัมพันธระหวางความรูกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”  

ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ 

(Multiple Regression Analysis) 

- การหาความสัมพันธระหวางการแบงปนความรูกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ

แบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

- การหาความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ใชการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ 

(Multiple Regression Analysis) 

โดยการหาเสนทางของความสัมพันธระหวางแตละตัวแปรตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

(Conceptual Framework) น้ีที่กําหนดไวแลวในบทที่ 2 
 

  



บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

  

การศึกษาเรื่อง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมในการสือ่สาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามจาก

กลุมตัวอยางกลุมตัวอยางจํานวน 362 ชุด แลวนําขอมูลทั้งหมดมาตรวจสอบความครบถวนของคําตอบ

ตามขอคําถามที่ไดกําหนด จากน้ันนําไปเขารหัสเพื่อทําการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป 

โดยวิธีการทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมลูครัง้น้ี ประกอบดวย  

1) การรายงานผลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาความถ่ี 

(Frequency) คาคิดเปนรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

2) การรายงานผลดวยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  ไดแก การวิเคราะห

สหสัมพันธ (Correlation) และการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการ

วิเคราะหการถดถอยเชิงพหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

ผูวิจัยไดนําคําตอบจากแบบสอบถามมาวิเคราะหและนําเสนอผลขอมูล แบงออกเปน 4 สวน 

ดังน้ี 

สวนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได

เฉลี่ยตอเดือน 

สวนที่ 2 จํานวน คิดเปนรอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

สวนที่ 3 การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของระดับความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สวนที่ 4 การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอย

พหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

 

ผลการวิเคราะห 

4.1 สวนท่ี 1 ลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมลูที่เปนลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน โดยนําเสนอเปนจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยาง

ตามตารางที่ 4.1-4.5 
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ตารางที่ 4.1: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม เพศ 

 

เพศ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ชาย 120 33.1 

หญิง 242 66.9 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.1 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 242 คน คิดเปนรอยละ 

66.9 และรองลงมาเปนเพศชาย จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 33.1 

 

ตารางที่ 4.2: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม อายุ 

 

อาย ุ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

15 – 25 ป 87 24.0 

26 – 36 ป 91 25.1 

37 – 47 ป 81 22.4 

48 – 58 ป 96 26.5 

59 – 69 ป 7 1.9 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.2 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงอายุ 48 – 58 ป จํานวน 96 คน คิด

เปนรอยละ 26.5 อันดับที่สองคือ ชวงอายุ 26 – 36 ป จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 25.1 อันดับที่

สาม ชวงอายุ 15 - 25 ป จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 24.0 อันดับที่สี่ ชวงอายุ 37 – 47 ป จํานวน 

81 คน คิดเปนรอยละ 22.4 และอันดับสุดทาย ชวงอายุ 59 – 69 ป จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.9 ตามลําดับ 

 

 

 

 

 



43 

ตารางที่ 4.3: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม ระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน 5 1.4 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 35 9.7 

ปวส./ อนุปริญญา 10 2.8 

ปริญญาตร ี 217 59.9 

ปริญญาโท 86 23.8 

ปริญญาเอก 9 2.5 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.3 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตร ีจํานวน 

217 คน คิดเปนรอยละ 59.9 อันดับที่สองคือ การศึกษาในระดับปริญญาโท จํานวน 86 คน คิดเปน

รอยละ 23.8 อันดับที่สาม การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. จํานวน 35 คน คิดเปน

รอยละ 9.7 อันดับที่สี ่การศึกษาในระดับปวส./ อนุปรญิญา จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

อันดับที่หา การศึกษาในระดับปริญญาเอก จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และอันดับสุดทาย 

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.4 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.4: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม อาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 58 16.0 

ประกอบธุรกิจสวนตัว 96 26.5 

พนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน 127 35.1 

พนักงานรฐัวิสาหกิจ 11 3.0 

พอบาน/ แมบาน 22 6.1 

ขาราชการ 19 5.2 

วางงาน 9 2.5 

เกษียณ 6 1.7 

รับจางทั่วไป 14 3.9 

รวม 362 100.0 
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จากตารางที่ 4.4 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพพนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน จํานวน 

127 คน คิดเปนรอยละ 35.1 อันดับที่สองคือ อาชีพประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 96 คน คิดเปน

รอยละ 26.5 อันดับที่สาม อาชีพนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 16.0 

อันดับทีส่ี่ อาชีพพอบาน/ แมบาน จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 6.1 อันดับทีห่า อาชีพขาราชการ 

จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.2 อันดับที่หก อาชีพรับจางทั่วไป จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.9 

อันดับที่เจ็ด อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกจิ จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 3.0 อันดับที่แปด อันดับที่แปด 

วางงาน จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และอันดับสุดทาย เกษียณ จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 

1.7 ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.5: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม รายไดเฉลี่ยตอเดือน 

 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ตํ่ากวา 18,000 บาท 89 24.6 

18,001 – 36,000 บาท 98 27.1 

36,001 – 54,000 บาท 78 21.5 

54,001 – 72,000 บาท 19 5.2 

72,001 – 90,000 บาท 22 6.1 

90,001 บาทข้ึนไป  56 15.5 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่ 4.5 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 18,001 – 36,000 บาท 

จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ 27.1 อันดับที่สองคือ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ตํ่ากวา 18,000 บาท จํานวน 

89 คน คิดเปนรอยละ 24.6 อันดับทีส่าม รายไดเฉลี่ยตอเดือน 36,001 – 54,000 บาท จํานวน 78 คน  

คิดเปนรอยละ 21.5 อันดับที่สี่ รายไดเฉลี่ยตอเดือน 90,001 บาทข้ึนไป จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 

15.5 อันดับทีห่า รายไดเฉลี่ยตอเดือน 72,001 – 90,000 บาท จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 6.1  

และอันดับสุดทาย รายไดเฉลี่ยตอเดือน 54,001 – 72,000 บาท จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.2 

ตามลําดับ 

 

 

 



45 

4.2 สวนท่ี 2 จํานวน คิดเปนรอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

กลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ตารางที่ 4.6: แสดงจํานวน และคิดเปนรอยละของกลุมตัวอยางแบงตาม ระดับความรู (เมื่อเทียบกับ

คาเฉลี่ยเลขคณิต) 

 

ระดับความรู จํานวน (คน) คิดเปนรอยละ 

ผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 361 99.7 

ผูที่ไดคะแนนตํ่ากวา 5 1 0.3 

รวม 362 100.0 

 

จากตารางที่  4.6 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเกือบทั้งหมดเปนผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 ข้ึนไป 

จํานวน 361 คน คิดเปนรอยละ 99.7 และมีเพียงหน่ึงทานทีม่ีระดับความรูตํ่ากวา 5 คิดเปนรอยละ 0.3 

 

4.3 สวนท่ี 3 การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

  

ตารางที่ 4.7: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการแบงปนความรู 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การแบงปนความรู 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ 

เกณฑการ

แบงปน

ความรู 

ทุก

คร้ัง 

 

บอย

มาก 

ปาน

กลาง 

บาง 

คร้ัง 

นานๆ

คร้ัง 

การแลกเปล่ียนพูดคุยเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน”ทําใหไดรับ

ความรูเพิ่มขึ้น 

43 

(11.9) 

87 

(24.0) 

131 

(36.2) 

43 

(11.9) 

58 

(16.0) 

362 

(100.0) 
3.04 1.216 ปานกลาง 

การแลกเปล่ียนขาวสารเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ทําใหเขาใจใน

สภาพแวดลอมของโลกมากขึ้น 

67 

(18.5) 

122 

(33.7) 

93 

(25.7) 

42 

(11.6) 

38 

(10.5) 

362 

(100.0) 

3.38 

1.213 ปานกลาง 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการแบงปนความรู 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การแบงปนความรู 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ 

เกณฑการ

แบงปน

ความรู 

ทุกคร้ัง 

 

บอย 

มาก 

ปาน

กลาง 

บาง 

คร้ัง 

นานๆ

คร้ัง 

การถายโอนความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ชวยสรางให

เกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน 

58 

(16.0) 

105 

(29.0) 

118 

(32.6) 

36 

(9.9) 

45 

(12.4) 

362 

(100.0) 
3.26 1.209 ปานกลาง 

รับฟงขาวสารเก่ียวกับ  

“ภาวะโลกรอน” 

65 

(18.0) 

116 

(32.0) 

104 

(28.7) 

29 

(8.0) 

48 

(13.3) 

362 

(100.0) 
3.33 1.242 ปานกลาง 

ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนํา 

ดานความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” กับบุคคลอ่ืน 

29 

(8.0) 

70 

(19.3) 

111 

(30.7) 

63 

(17.4) 

89 

(24.6) 

362 

(100.0) 
2.69 1.256 ปานกลาง 

มีการแบงปนประสบการณ 

ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ใหแกบุคคลอ่ืน 

30 

(8.3) 

78 

(21.5) 

100 

(27.6) 

85 

(23.5) 

69 

(19.1) 

362 

(100.0) 
2.77 1.222 ปานกลาง 

การตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับจาก

บุคคลอ่ืนมาแบงปนตอเพื่อเปน

ประโยชนกับผูอ่ืน 

66 

(18.2) 

105 

(29.0) 

114 

(31.5) 

36 

(9.9) 

41 

(11.3) 

362 

(100.0) 
3.33 1.212 ปานกลาง 

การตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับจาก

บุคคลอ่ืนมาปรับใชใน

ชีวิตประจําวันมากที่สุด 

94 

(26.0) 

142 

(39.2) 

82 

(22.7) 

17 

(4.7) 

27 

(7.5) 

362 

(100.0) 
3.72 1.126 มาก 

แบงปนหรือแลกเปล่ียนขาวสาร

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก 

พันธุทิพยในบางโอกาส 

40 

(11.0) 

63 

(17.4) 

92 

(25.4) 

60 

(16.6) 

107 

(29.6) 

362 

(100.0) 
2.64 1.356 ปานกลาง 

ระดับการแบงปนความรูในภาพรวม 
362 

(100.0) 
3.12 0.97 ปานกลาง 
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จากตารางที่  4.7 พบวา พฤติกรรมการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของกลุม

ตัวอยาง ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = 3.12) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั      

(S.D. = 0.97) อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ที่ไดรับจากบุคคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวันมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ยสูง

ที่สุด (คาเฉลี่ย = 3.72) รองลงมา คือ การแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ทําใหเขาใจ

ในสภาพแวดลอมของโลกมากข้ึน (คาเฉลี่ย = 3.38) ตอมาคือ การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลก

รอน” ที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมาแบงปนตอเพื่อเปนประโยชนกับผูอื่น (คาเฉลี่ย = 3.33) รับฟงขาวสาร

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 3.33) การถายโอนความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ชวยสราง

ใหเกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน (คาเฉลี่ย = 3.26) การแลกเปลี่ยนพูดคุยเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”ทําให

ไดรับความรูเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ย = 3.04) มีการแบงปนประสบการณ ความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ใหแกบุคคลอื่น (คาเฉลี่ย = 2.77) ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําดานความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

กับบุคคลอื่น (คาเฉลี่ย = 2.69) รองมาตามลําดับ สวนดานที่มีคะแนนนอยทีสุ่ด คือ มีการแบงปนหรือ

แลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก พันทิปในบางโอกาส 

(คาเฉลี่ย = 2.64)  

 

ตารางที่ 4.8: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการทัศนคติเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

ทัศนคติ 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น 

ดวย 

ไม 

แนใจ 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

ดานความเห็น 

“ภาวะโลกรอน” เปนเรื่อง 

ใกลตัว 

48 

(13.3) 

14 

(3.9) 

29 

(8.0) 

46 

(12.7) 

225 

(62.2) 

362 

(100.0) 
4.06 1.432 มาก 

เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 

5 ชวยลดภาวะโลกรอน 

154 

(42.5) 

105 

(29.0) 

66 

(18.2) 

20 

(5.5) 

17 

(4.7) 

362 

(100.0) 
3.99 1.120 มาก 

ดานความเช่ือ 

การดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจ

พอเพียงใน ร.9 มีสวนชวยลด 

“ภาวะโลกรอน” 

240 

(66.3) 

58 

(16.0) 

45 

(12.4) 

9 

(2.5) 

10 

(2.8) 

362 

(100.0) 
4.41 .986 มากที่สุด 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับทัศนคติเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการทัศนคติเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

ทัศนคติ 

จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น 

ดวย 

ไม 

แนใจ 

ไมเห็น

ดวย 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

การแกปญหา “ภาวะโลก

รอน” ตองเริ่มตนที่ตัวเองกอน 

285 

(78.7) 

48 

(13.3) 

17 

(4.7) 

6 

(1.7) 

6 

(1.7) 

362 

(100.0) 
4.66 .787 มากที่สุด 

เชื้อโรคกลายพันธุตามความ

รุนแรงของ “ภาวะโลกรอน” 

148 

(40.9) 

75 

(20.7) 

82 

(22.7) 

20 

(5.5) 

37 

(10.2) 

362 

(100) 
3.77 1.314 มาก 

ดานความรูสึก 

การใชพลังงานอยางประหยัด

ชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

257 

(71.0) 

71 

(19.6) 

23 

(6.4) 

6 

(1.7) 

5 

(1.4) 

362 

(100.0) 
4.57 .799 มากที่สุด 

การลด “ภาวะโลกรอน” เปน

การแสดงความรับผิดชอบตอ

สังคม 

248 

(68.5) 

69 

(19.1) 

30 

(8.3) 

6 

(1.7) 

9 

(2.5) 

362 

(100.0) 
4.49 .903 มากที่สุด 

“ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคา

ทางโภชนาการอาหารลดลง 

128 

(35.4) 

73 

(20.2) 

66 

(18.2) 

42 

(11.6) 

53 

(14.6) 

362 

(100.0) 
3.50 1.440 มาก 

“ภาวะโลกรอน” รุนแรงขึ้น 

ทุกป 

269 

(74.3) 

60 

(16.6) 

24 

(6.6) 

4 

(1.1) 

5 

(1.4) 

362 

(100.0) 
4.61 .777 มากที่สุด 

ระดับทัศนคติในภาพรวม 
362 

(100.0) 
4.22 0.626 มากที่สุด 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวา ทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของกลุมตัวอยางม ีในภาพรวมอยู

ในระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.22) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ (S.D. = 0.626) อยางไรก็

ตามเมื่อพจิารณาประเด็นยอยในดานความเห็นพบวา “ภาวะโลกรอน” เปนเรื่องใกลตัว (คาเฉลี่ย = 

4.06) รองลงมา คือ เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 ชวยลดภาวะโลกรอน (คาเฉลี่ย = 3.99) มี

คะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมาก  

สวนประเด็นยอยในดานความเช่ือพบวา การแกปญหา “ภาวะโลกรอน” ตองเริม่ตนที่ตัวเอง

กอน มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.66) รองลงมา คือ การดําเนินชีวิตแบบ

เศรษฐกจิพอเพียงใน ร.9 มีสวนชวยลด “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 4.41) และเช้ือโรคกลายพันธุ

ตามความรุนแรงของ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 3.77) 
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และประเด็นยอยในดานความรูสึกพบวา “ภาวะโลกรอน” รนุแรงข้ึนทุกป มีคะแนนเฉลี่ยอยูใน

ระดับมากทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 4.61) รองลงมา คือ การใชพลังงานอยางประหยัดชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

(คาเฉลี่ย = 4.57) ตอมา คือ การลด “ภาวะโลกรอน” เปนการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม (คาเฉลี่ย 

= 4.49) และ “ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคาทางโภชนาการอาหารลดลง (คาเฉลี่ย = 4.57) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.9: การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระดับการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

รายการการมีสวนรวม 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การมีสวนรวม 
จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับเกณฑ

การมี 

สวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ท่ีสุด 

มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร 

ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

61 

(16.9) 

98 

(27.1) 

103 

(28.5) 

44 

(12.2) 

56 

(15.5) 

362 

(100.0) 
3.18 1.288 ปานกลาง 

มีสวนรวมในการลด “ภาวะโลก

รอน” โดยนําขวดพลาสติกกลับมา

ใชซํ้า 

122 

(33.7) 

94 

(26.0) 

92 

(25.4) 

27 

(7.5) 

27 

(7.5) 

362 

(100.0) 
3.71 1.217 มาก 

มีสวนรวมในการปฏิบัติตามส่ือ

รณรงค เม่ือทราบวาการทําเชนน้ัน

ชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได 

90 

(24.9) 

120 

(33.1) 

89 

(24.6) 

28 

(7.7) 

35 

(9.7) 

362 

(100.0) 
3.56 1.218 มาก 

มีสวนรวมเสนอขอคิดเห็นเก่ียวกับ

แนวทางการจัดการ “ภาวะโลก

รอน” ไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ

ทั้งภาครัฐและเอกชน  

36 

(9.9) 

42 

(11.6) 

86 

(23.8) 

55 

(15.2) 

143 

(39.5) 

362 

(100.0) 
2.37 1.363 ปานกลาง 

มีสวนรวมในการติดตามผลการ

ดําเนินงานของภาครัฐเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

31 

(8.6) 

54 

(14.9) 

99 

(27.3) 

73 

(20,2) 

105 

(29.0) 

362 

(100.0) 
2.54 1.283 นอย 

พรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการ

รณรงคเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ที่หนวยงานรัฐและเอกชนจัดขึ้น 

89 

(24.6) 

97 

(26.8) 

105 

(29.0) 

38 

(10.5) 

33 

(9.1) 

362 

(100.0) 
3.47 1.226 ปานกลาง 

เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่ 

มีเน้ือหาเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

28 

(7.7) 

53 

(14.6) 

92 

(25.4) 

68 

(18.8) 

121 

(33.4) 

362 

(100.0) 
2.44 1.295 นอย 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ): การแจกแจงความถ่ี (จํานวน) คิดเปนรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของระดับการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

รายการการมีสวนรวม 

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

การมีสวนรวม 
จํานวน

รอยละ  

SD 

ระดับเกณฑ

การมี 

สวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ท่ีสุด 

มีการชักชวนคนรอบขางใหชวย

รักษาส่ิงแวดลอมและประหยัด

พลังงาน 

93 

(25.7) 

104 

(28.7) 

93 

(25.7) 

32 

(8.8) 

40 

(11.0) 

362 

(100.0) 
3.49 1.268 มาก 

เคยเขารวมกิจกรรมเสวนาเก่ียว 

กับ “ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงาน

ภาครัฐและเอกชนที่จัดขึ้น 

31 

(8.6) 

35 

(9.7) 

59 

(16.3) 

46 

(12.7) 

191 

(52.8) 

362 

(100.0) 
2.09 1.359 นอย 

ระดับการมีสวนรวมในภาพรวม 
362 

(100.0) 
2.98 0.93 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวา พฤติกรรมการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของกลุมตัวอยาง 

ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = 2.98) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั (S.D. = 0.93) 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา  

มีสวนรวมในการลด “ภาวะโลกรอน” โดยนําขวดพลาสติกกลับมาใชซ้ํามากทีสุ่ด มีคะแนน

เฉลี่ยอยูในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลี่ยสงูทีสุ่ด (คาเฉลี่ย = 3.71) รองลงมา คือ มีสวนรวมในการ

ปฏิบัติตามสือ่รณรงค เมื่อทราบวาการทําเชนน้ันชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได (คาเฉลี่ย = 3.56) 

ตอมาคือ มีการชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาสิง่แวดลอมและประหยัดพลงังาน (คาเฉลี่ย = 3.49) 

พรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการรณรงคเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ทีห่นวยงานรฐัและเอกชนจัดข้ึน 

(คาเฉลี่ย = 3.47) มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 

3.18) มีสวนรวมในการติดตามผลการดําเนินงานของภาครัฐเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 

2.54) เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (คาเฉลี่ย = 2.44) มีสวน

รวมเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกบัแนวทางการจัดการ “ภาวะโลกรอน” ไปยังหนวยงานทีเ่กี่ยวของทัง้

ภาครัฐและเอกชน (คาเฉลี่ย = 2.37) รองมาตามลําดับ สวนดานที่มีคะแนนนอยทีสุ่ด คือ เคยเขารวม

กิจกรรมเสวนาเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงานภาครฐัและเอกชนที่จัดข้ึน (คาเฉลี่ย = 2.09) 

 



51 

4.4 สวนท่ี 4 การวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการวิเคราะหการถดถอย

พหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

การวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสน ผูวิจัยวิเคราะหความสัมพันธเชิงอิทธิพลระหวางตัวแปร 

ทั้ง 4 ตัวแปร ไดแก ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ การมีสวนรวม โดยแบงรายละเอียดออกเปน 

3 ข้ันตอน ดังน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ

แบบเพียรสัน 

ข้ันตอนที่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4 ดวยการวิเคราะหถดถอย

เชิงพหุแบบปกติ 

ข้ันตอนที่ 3 การวิเคราะหอทิธิพลระหวางตัวแปรทัง้ทางตรงและทางออม 

 

ขั้นตอนท่ี 1 การวิเคราะหความสมัพันธระหวางตัวแปร 

 

ตารางที่ 4.10: แสดงคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson Correlation) ระหวางตัวแปร ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการ

มีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 

 
ความรู 

การแบงปน

ความรู 
ทัศนคติ การมีสวนรวม 

ความรู 1 .091 .199** -.049 

การแบงปนความรู  1 .286** .760** 

ทัศนคติ   1 .302** 

การมสีวนรวม    1 

 

9.30 3.12 4.22 2.98 

SD 0.885 0.970 0.626 0.932 

หมายเหตุ: **. มีความสัมพันธกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.01  

 

จากตารางที่ 4.10 แสดงการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันเพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตน 3 ตัว ไดแก ความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม 1 ตัว 

ไดแก การมีสวนรวม พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรอสิระทั้ง 3 ตัว ที่มีความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญ (0.01) ในระดับไมมากนักระหวางความรูและการแบงปนความรู (r = 0.091; p = 0.084) 

ระหวางความรูและทัศนคติ (r = 0.199**; p = 0.000) และระหวางการแบงปนความรูและทัศนคติ   

(r = 0.286**; p = 0.000) 

เมื่อพจิารณาความสมัพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามรายคู พบวา การแบงปนความรู

และการมีสวนรวมมีความสมัพันธอยางมีนัยสําคัญกันในระดับสูง (r = 0.760**; p = 0.000) นอกจากน้ี 

ทัศนคติและการมีสวนรวมมีความสมัพันธกันอยางมีนัยสําคัญในระดับพอประมาณ (r = 0.302**; p = 

0.000) สวนความรูไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกบัการมีสวนรวม (r = -0.049; p = 0.353) 

จากตารางที่ 4.10 สามารถนําไปสรางเปนโมลเดลความสัมพันธได 2 ลักษณะ ตามที่จะได

กลาวถึงตอไปในตารางที่ 4.11 

 

ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะหความสมัพันธระหวางตัวแปรท้ัง 4 ดวยการวิเคราะหถดถอยเชิง

พหุแบบปกติ 

 

ตารางที่ 4.11: แสดงคาสัมประสิทธ์ิเสนทางและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุที่ไดจากการวิเคราะห

โมเดลโครงสรางตามสมมติฐานของตัวแปรเหตุที่สงผลตอทัศนคติและการการมสีวน

รวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู การมสีวนรวม 0.777 0.604 -0.140 -4.111 .000* 

การแบงปนความรู    0.738 21.251 .000* 

ทัศนคติ    0.119 3.368 .001* 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู ทัศนคติ 0.334 0.112 0.174 3.491 .001* 

การแบงปนความรู    0.270 5.403 .000* 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R 
  

t Sig. 

ความรู การแบงปนความรู 0.091 0.008 0.091 1.731 .084 

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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จากตารางที่ 4.11 พบวา ความรูไมมีอิทธิพลตอการมีสวนรวม (t = -4.111) อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) การแบงปนความรูมอีิทธิพลตอการมสีวนรวม (t = 21.251) อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) และทัศนคติมอีิทธิพลตอการมสีวนรวม (t = 3.368) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) 

ความรูมีอิทธิพลตอทัศนคติ (t = 3.491) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05) และ

การแบงปนความรูมีอิทธิพลตอทัศนคติ (t = 5.403) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 (p ≤ 0.05)  

ความรูมีอิทธิพลตอการแบงปนความรู (t = 1.731) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

(p ≤ 0.05) 

 อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหความสมัพันธเชิงเสนทั้ง 4 ตัวแปรแลว สามารถอธิบายจําแนกได 

3 ประเด็น ดังน้ี 

 ประเด็นที่ 1 ความรู การแบงปนความรู และทัศนคติ มีความสัมพันธกบัการมสีวนรวมใน

ระดับสูง คือ 0.777 โดยสามารถอธิบายความผันแปรได 60.4% 

 ประเด็นที่ 2 ความรู การแบงปนความรู มีความสมัพันธกับทศันคติในระดับตํ่า คือ 0.334 

โดยสามารถอธิบายความผันแปรได 11.2% 

ประเด็นที่ 3 ความรูมีความสัมพันธกับการแบงปนความรูในระดับตํ่ามาก คือ 0.091 โดย

สามารถอธิบายความผันแปรได 00.8% 

 ทั้งน้ีจากการวิเคราะหขางตนสามารถสรุปอทิธิพลเชิงเสน ดังภาพที่ 4.1 

 

ขั้นตอนท่ี 3 การวิเคราะหอิทธิพลระหวางตัวแปรท้ังทางตรงและทางออม 

จากลกัษณะของความสมัพันธระหวางตัวแปรขางตนน้ัน ผูวิจัยเห็นวาเหมาะสมที่จะนําไป         

วิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุตอไป โดยนํามาวิเคราะหแยกคาเพื่อพจิารณาอิทธิพลทางตรง (Direct 

Effect) อิทธิพลทางออม (Indirect Effect) และอิทธิพลรวม (Total Effect) ดังภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1: ภาพแสดงการสรุปอิทธิพลเชิงเสน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

จากภาพที่ 4.1 แสดงใหวา ความรูและการแบงปนความรูมอีิทธิพลทางตรงตอการมีสวนรวม

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” และมีอิทธิพลทางออมกรณีที่ผานทัศนคติ ซึ่งผูวิจัยจําแนกออกเปน 2 

โมเดล โดยคํานวณขนาดของอิทธิพลในแตละโมเดลดังตารางที่ 4.12 และ 4.13 

 

ตารางที่ 4.12: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรงและทางออม

ในโมเดลที ่1 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก การแบงปนความรู ทัศนคติ

กับตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

โมเดลท่ี 1 

อิทธิพลของตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ รวม 

ผลทางตรงการแบงปนความรูตอการมสีวนรวม

เกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 
0.738 0.738 

ผลทางออม (ผานทัศนคติ) (0.270) (0.119) 0.032 

ผลรวมอิทธิพลทัง้หมด 0.770 
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สรปุตารางที่ 4.12 พบวา อิทธิพลของการแบงปนความรูตอการมสีวนรวมของกลุมตัวอยาง 

แยกออกเปน 2 กรณี ไดแก 

 กรณี 1 ผลรวมของอิทธิพลทางตรง = 0.738 

 กรณี 2 ผลรวมของอิทธิพลทางออม = 0.032 

 จากการสรุปผลของอิทธิพลของการแบงปนความรูตอการมสีวนรวมของกลุมตัวอยาง ทําให

ทราบวา ผลรวมของอิทธิพลทางออม (ผานทัศนคติ) มีคานอยกวาผลรวมของอทิธิพลทางตรง และมี

ผลรวมของอทิธิพลเทากบั 0.770 ดังน้ัน กลุมตัวอยางทีม่ีการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

จะสงผลใหเกิดการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในทางตรง  

 

ตารางที่ 4.13: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรงและทางออม

ในโมเดลที่ 2 ของแตละคูตัวแปรระหวางตัวแปรตน ไดแก ความรู ทัศนคติกับตัวแปร

ตาม คือ การมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 

โมเดลท่ี 2 

อิทธิพลของตัวแปร คาสัมประสิทธิ์ รวม 

ผลทางตรงความรูตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 
-0.140 -0.140 

ผลทางออม (ผานทัศนคติ) (0.174) (0.119) 0.020 

ผลรวมอิทธิพลทัง้หมด -0.119 

 

สรปุตารางที่ 4.13 พบวา อิทธิพลของความรูตอการมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง แยกออกเปน 

2 กรณี ไดแก 

 กรณี 1 ผลรวมของอิทธิพลทางตรง = -0.140 

 กรณี 2 ผลรวมของอิทธิพลทางออม = 0.020 

 จากการสรุปผลของอิทธิพลของความรูตอการมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง ทําใหทราบวา 

ผลรวมของอทิธิพลทางออม (ผานทัศนคติ) มีคามากกวาผลรวมของอทิธิพลทางตรง และมผีลรวมของ

อิทธิพลเทากบั -0.119 อน่ึง เน่ืองจากอทิธิพลของความรูตอการมสีวนรวมมีคาเปนลบ น่ันหมายความ

วา กลุมตัวอยางที่มีความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” มาก มีแนวโนมที่จะมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” นอยลง  

 



บทท่ี 5 

สรุป และอภิปรายผลการวิจัย 

  

การวิจัยเรือ่ง การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ครัง้น้ีมีวัตถุประสงค 

1) เพื่อศึกษาความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

2) เพื่อศึกษาการแบงปนความรูทีเ่กิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

3) เพื่อศึกษาทัศนคติที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

4) เพื่อศึกษาการมีสวนรวมที่เกิดจากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

5) เพื่อศึกษาความสัมพันธของความรู การแบงปนความรู ทศันคติ และการมสีวนรวมทีเ่กิด

จากการสื่อสารวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

ทั้งน้ีขอบเขตของการวิจัยเปนการศึกษาประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชระเบียบวิธี

วิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ดวยเครื่องมอืหลักคือ แบบสอบถาม ซึง่ประกอบดวยสเกลวัด 

ตัวแปรในเชิงปริมาณ จากผูบริโภคสื่อทั้งในเขตกรุงเทพมหานครดวยวิธีการแจกแบบสอบถามแบบเห็น

หนาเห็นตาและการแจกแบบสอบถามผานอินเทอรเน็ต โดยใชการกระจายแบบสอบถามไปยังเครอืขาย

สังคมผานอินเทอรเน็ต ทั้งในระดับบุคคล เพื่อน ชุมชน สังคม หรือเครือขายทีม่ีความสนใจรวมกันโดย

ไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานที่ในการตอบแบบสอบถามแตอยางใด อยางไรก็ตามผูวิจัยสามารถ

รวบรวมแบบสอบถามกลบัคืนมาไดจํานวน 362 ชุด แลวนํามาวิเคราะหขอมูลตามตัวแปรดานความรู 

การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวม ดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) สถิติ

เชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ที่เกี่ยวของกับการทดสอบความแตกตางการวิเคราะหความ

แปรปรวนการวิเคราะหความสัมพันธ และการวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) ดวยการ

วิเคราะหการถดถอยพหุแบบปกติ (Multiple Regression Analysis) 

 

5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 ผูวิจัยไดสรุปผลการศึกษา โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ 1) การสรุปและอภิปรายผลจากการ

วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และ 2) การสรปุและอภิปรายผลของ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปร 
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1) การสรุปและอภิปรายผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) 

1.1) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

  จากผลการวิเคราะหพบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเปนเพศหญิง (คิดเปนรอยละ 

66.9) โดยอยูในชวงอายุ 48 – 58 ป (คิดเปนรอยละ 26.5) มีการศึกษาอยูในระดับปรญิญาตรี (คิดเปน

รอยละ 59.9) ประกอบอาชีพพนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน (คิดเปนรอยละ 35.1) และมีรายไดเฉลี่ย

ตอเดือน 18,001 – 36,000 บาท (คิดเปนรอยละ 27.1) 

  ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางสวนใหญมีความ

สอดคลองกบัสงัคมไทยในปจจบุัน ที่พบวามีอัตราจํานวนเพศหญิงน้ันมากกวาเพศชาย อีกเปนชวงที่

กําลังกาวเขาสูสังคมผูสงูอายุอยางเห็นไดชัด ซึ่งสัดสวนของกลุมตัวอยางที่เกิดข้ึนน้ันสอดคลองกบัผล

สํารวจของ มูลนิธิพฒันางานผูสงูอายุ (2558) ที่ระบุวา ในป 2560 จะเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่

ประชากรเด็กนอยกวาผูสงูอายุ และมากไปกวาน้ัน คือ แนวโนมของจํานวนผูสงูอายุจะเพิม่มากข้ึนไป

อีกเรือ่ย ๆ รวมถึงรูปแบบการดําเนินชีวิตของกลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาอยูในชวงระดับปริญญาตรีมี

รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แนนอน สงผลใหประเด็นเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” จึงถือวาเปนเรื่องที่มีความ

ใกลตัวมากกวากลุมอื่น 

1.2) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 จากผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่ไดคะแนนมากกวา 5 ข้ึนไป 

(คิดเปนรอยละ 99.7) จะเห็นไดวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่มีความรูเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน”  

ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่มคีวามรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” เปนอยางดี ในมิติของสาเหตุ ผลกระทบรวมถึงการปฏิบัติตนเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” อันเน่ือง 

มาจากความรูเกี่ยวกับเรือ่ง “ภาวะโลกรอน” น้ัน เปนสิง่ทีท่กุคนตองผานกระบวนการเรียนรูข้ันพื้นฐาน

ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ จึงสงผลใหความรูทีเ่กิดข้ึนเปนเพียงความรูที่เกิดจากการจําและ

ความเขาใจเทาน้ัน ซึง่สอดคลองกับแนวคิดของ Bloom (1956, pp. 271-273) ที่อธิบายถึงกระบวนการ

เรียนรู การคิดเกี่ยวกบัความรูของบุคคลไววา ความรูน้ันเกี่ยวของกับความสามารถในการระลึกหรือจดจํา

ขอมูลทีเ่คยผานมา และสามารถขยายความหรอืตีความหมายจากขอมลูน้ันได  

  1.3) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานการแบงปนความรูเกี่ยวกบั 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร 

  สําหรับดานการแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ 

“ปานกลาง” อยางไรก็ตาม การแบงปนความรูดังกลาวประกอบดวยประเด็นยอยที่อยูในระดับมาก 

คือ “การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบัภาวะโลกรอนที่ไดรับจากบคุคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวัน” 
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รองลงมา คือ “การแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกบัภาวะโลกรอน ทําใหเขาใจในสภาพแวดลอมของโลก

มากข้ึน” และ “การต้ังใจนําความรูเกี่ยวกบัภาวะโลกรอนทีไ่ดรับจากบุคคลอื่นมาแบงปนตอเพื่อเปน

ประโยชนกบัผูอื่น” ตามลําดับ 

  จากผลการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมี

ความสัมพันธกับการมสีวนรวมอยางมีนัยสําคัญในระดับสูง จะเห็นไดวาในประเด็น “การต้ังใจนํา

ความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอนที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมาปรับใชในชีวิตประจําวัน” มีมากที่สุด ซึง่

สอดคลองกบัผลการวิเคราะหขอมลูดานการแบงปนในประเด็น “มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อ

รณรงค เมือ่ทราบวาการทําเชนน้ันชวยลดภาวะโลกรอนได” หมายความวา คนสวนใหญมักนําความรู

ที่ไดจากสือ่ตาง ๆ ทั้งสื่อบุคคลและสื่อประชาสัมพันธมาปฏิบัติตามและปรบัใชในชีวิตประจําวัน ซึ่ง

สนับสนุนแนวคิดของ Organization for Economic Cooperation and Development (2015, 

p. 36) ที่อธิบายวา การสื่อสารวิทยาศาสตรชวยสรางความตระหนักรูแกประชาชนและนําไปสูการ

แลกเปลี่ยนขอมูลตอไป เชนเดียวกับงานวิจัยของ อัจฉรา บญุชม (2556, หนา 132) ที่พบวา การเขา

รวมกิจกรรมแลกเปลีย่นการเรียนรู ทําใหเกิดความรูใหม เพิม่ทักษะการสือ่สารเพื่อปองกันการควบคุม

โรค ทําใหมทีัศนคติที่ดีข้ึน นอกจากน้ี Zhu และคณะ (2010) ยังขยายความเพิ่มเติมดวยวา ลักษณะ

ของการแลกเปลี่ยนเรียนรูน้ันมี 2 รูปแบบ ไดแก (1) การถายโอนความรูของตนใหกับผูอื่น และ  

(2) การรบัความรูจากผูอื่นมาเปนของตน  

1.4) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

  สําหรับดานทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ “มากที่สุด” 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารายดานพบวา “การแกปญหาภาวะโลกรอนตองเริม่ตนที่ตัวเองกอน” มาก

ที่สุดรองลงมา คือ “ภาวะโลกรอนรุนแรงข้ึนทุกป” และ “การใชพลังงานอยางประหยัดเปนแนวทาง

หน่ึงในการลดภาวะโลกรอน” รวมถึง “เช้ือโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของภาวะโลกรอน” 

ตามลําดับ 

จากผลการศึกษาดังกลาว ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา ทัศนคติมีความสัมพันธกับการ

มีสวนรวมอยางมีนัยสําคัญในระดับพอใช สอดคลองกบัผลสาํรวจของสํานักอวกาศแหงชาติที่ช้ีชัดวา 

ประเทศไทยประสบกบัภัยธรรมชาติที่รุนแรงมากข้ึน สภาพอากาศมีความแปรปรวนมากข้ึนรวมถึง  

เกิดการระบาดของโรคข้ึนทุกป (สมคิด จรัสกิจวิกัยกลุ, 2550) ตางจากงานวิจัยของ วัชรินทรธรณ 

สมบรูณพงศ (2555, หนา 935) ที่พบวา “ประชาชนในตําบลบางเตย อําเภอสามพราน จังหวัด

นครปฐม มรีะดับทัศนคติในภาพรวมอยูในระดับสงู แตไมมคีวามสัมพันธกับพฤติกรรมทีก่อใหเกิดภาวะ

โลกรอน” ซึง่เปนไปตามแนวคิดของ Kanuk และ Schiffman (1994) ที่อธิบายวา ทัศนคติ มีความ
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เกี่ยวของกบัอารมณความรูสกึของบุคคล โดยสภาวะทางอารมณที่เกิดข้ึนน้ันสงผลถึงการแสดงออกทาง

พฤติกรรมที่แตกตางกันไป 

1.5) การสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมลูดานการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะ

โลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สําหรับดานการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในภาพรวมอยูในระดับ        

“ปานกลาง” อยางไรก็ตามเมื่อพจิารณารายดานพบวา “มีสวนรวมในการลดภาวะโลกรอน โดยนําขวด

พลาสติกกลบัมาใชซ้ํา” มากที่สุด รองลงมา คือ “มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อรณรงค เมื่อทราบวา

การทําเชนน้ันชวยลดภาวะโลกรอนได” และ “มีการชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาสิ่งแวดลอมและ

ประหยัดพลังงาน” ตามลําดับ  

จากผลการศึกษาดังกลาว จะเห็นไดวาทั้ง 3 ประเด็นในขางตนน้ันอยูในอับดับสูงสุด 

ผูวิจัยสามารถอภิปรายไดวา มีความสอดคลองกับความจรงิในปจจุบันเปนอยางมากเพราะมีหลากหลาย

หนวยงานที่เล็งเห็นความสําคัญของการรณรงคเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ในดานใดดานหน่ึงมากย่ิงข้ึน 

เชน ดานการคัดแยกขยะ ดานการประหยัดพลังงาน เปนตน อีกทั้งการมสีวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลก

รอน” ยังเปนการแสดงถึงความรบัผิดชอบตอสงัคมขององคการในรปูแบบหน่ึง 

2) การสรุปและอภิปรายผลของความสัมพันธระหวางตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร 

 การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติและการมสีวนรวม ในการสือ่สารวิทยาศาสตร 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร ผูวิจัยพบเสนทางอทิธิพลของตัวแปรตนและ

ตัวแปรตาม โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

โมเดลท่ี 1 ความสัมพันธของตัวแปรตน ไดแก การแบงปนความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม 

คือ การมีสวนรวม 

  (1) การแบงปนความรูมีอทิธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกีย่วกับ “ภาวะโลกรอน”    

(0.738)  

  ผูวิจัยอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมีอทิธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ซึ่งสอดคลองกบัการศึกษาของ พัชราวดี ศรีบุญเรอืง (2553, หนา 39) ที่กลาววา 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู ความคิดเห็น ขาวสาร ขอมูลและประสบการณระหวางกันเปนการเพิ่มพูน

ความรู กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรม ทัง้น้ี การแบงปนความรูในปจจุบันสรางให

เกิดการมีสวนรวมตอกันมากข้ึน และสามารถทําไดหลากหลายรูปแบบทัง้ในชีวิตประจําวัน เชน การ

แบงปนความรูระหวางคนในองคกรหรือทีเ่รียกวา องคกรแหงการเรียนรู (Learning Organization) 

เปนการดึงความรูที่อยูกบับุคคลขององคการถายทอดไปยังบคุคลอื่นเพื่อทําใหเกิดการเรียนรูและ

หมุนเวียนไปอยางตอเน่ือง (ศูนยความรูกินได, ม.ป.ป., หนา 11 และองคกรแหงการเรียนรู, ม.ป.ป., 

หนา 1) รวมถึงการแบงปนความรูผานทางสื่อสังคมออนไลน เชน การแชรขอมูลขาวสารบนเฟซบุค 
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ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ฉัฐมณฑน ต้ังกิจถาวร (2557, หนา 79) ที่พบวา การใชเฟซบุค ทําให

ผูใชงานเฟซบุคทันตอเหตุการณขาวสารปจจุบัน และสามารถนําไปใชในการสนทนาเพื่อแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นตอกันระหวางกลุม 

(2) การแบงปนความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกีย่วกับ “ภาวะโลกรอน” 

ผานทัศนคติ (0.032) 

ผูวิจัยอภิปรายไดวา การแบงปนความรูมีอทิธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” เน่ืองจากการแบงปนความรูในบางครั้ง ตองผานทัศนคติกอนการแสดงพฤติกรรม

ออกไปวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย สอดคลองกับ Kotler และ Keller (2012) ที่ใหความเห็นวา ทัศนคติ 

เปนระบบการประเมินสิ่งตาง ๆ วาชอบหรอืไมชอบ แลวจงึเกิดเปนแนวโนมที่จะทําตอสิง่น้ัน ซึ่งกลาว 

ไดวา การที่ประชาชนจะเกิดการแบงปนความรูไดน้ัน จะตองมีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

กอน อีกทั้งเรือ่งของทัศนคติเปนเรื่องทีเ่ฉพาะตัว (Typical) หมายความวา ความรูสึกของบุคคลอาจ

เหมอืนกัน แตรูปแบบในการแสดงออกอาจแตกตางกันไป (รวีวรรณ อังคนุรักษพันธุ, 2533, หนา 14) 

ซึ่งผลดีที่ไดจากการมีสวนรวมทีผ่านทัศนคติน้ัน เมื่อเกิดข้ึนแลวจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดยาก 

โมเดลท่ี 2 ความสัมพันธของตัวแปรตน ไดแก ความรู ทัศนคติ และตัวแปรตาม คือ การมี

สวนรวม 

(1) ความรูมีอิทธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” (-0.140)  

ผูวิจัยอภิปรายไดวา ความรูมีอิทธิพลโดยตรงตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” มีคาเปนลบ แสดงใหเห็นวา ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนที่มีอยูน้ัน เปน

เพียงพื้นฐานในการนําไปปฏิบัติของแตละบุคคล ซึง่สงผลตอพฤติกรรมการมีสวนเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” นอยลงสอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูของบันดูรา ที่อธิบายวา การเรียนรูของมนุษยมอีิทธิพลตอ

การแสดงออกทางพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งบุคคลอาจจะกระทําหรอืไมกระทําก็ได (เออรลิ ไชลดฮุด, 

2558) เชนเดียวกับงานวิจัยของ นิพล กุลฑล (2555, หนา 176, 189) ที่พบวา นักศึกษามหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ มีความรูเกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับมาก แตไมมีความความ 

สัมพันธตอการมสีวนรวมในการลดภาวะโลกรอน และงานวิจัยของ นารีกานต พราหมนก (2544, หนา 

114) ที่พบวา ความรูเรื่องการอนุรักษสิ่งแวดลอมของผูบริหาร ไมมีความสัมพันธกบัการมีสวนรวมใน

การอนุรกัษสิง่แวดลอมของโรงแรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(2) ความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” ผานทัศนคติ 

(0.020) 

  ผูวิจัยอภิปรายไดวา ความรูมีอิทธิพลทางออมตอการมีสวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลก

รอน” เชนเดียวกบังานวิจัยของ วัชรินทรธรณ สมบรูณพงศ (2555, หนา 925) ที่พบวา ประชาชนมี
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ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับสงู และมทีัศนคติดานการดําเนินชีวิตประจําวัน

เกี่ยวกับภาวะโลกรอนในระดับสงู แตมีพฤติกรรมทีก่อใหเกดิภาวะโลกรอนในระดับปานกลาง  

ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของ Rogers (1973 อางใน กรวินท  

กรประเสริฐวิทย, 2558, หนา 14) ที่อธิบายวา การสื่อสารกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานความรู 

ทัศนคติ และพฤติกรรมของผูรบัสาร ซึ่งอาจกลาวไดวา การที่จะทําใหประชาชนมีสวนรวมน้ันจําเปน 

ตองใหประชาชนกลุมเปาหมายเกิดทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” กอน ดวยการนําเสนอความรู

อยางตอเน่ืองผานทางชองทางการสือ่สารตาง ๆ เพื่อจะชวยทําใหเกิดความรูที่ถูกตอง สรางทัศนคติที่ดี

และนําไปสูการมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” ในทายที่สุด 

ทั้งน้ี ผูวิจัยยังพบอกีดวยวา “ความรู” กลับไมมีความสมัพันธกับ “การแบงปนความรู” ผูวิจัย

สามารถอภิปรายไดวา เหตุที่ความรูไมไดนําพาไปสูการแบงปนความรูอาจเพราะความรูเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ในบริบทของสงัคมไทยถือเปนเรื่องธรรมดาที่ทุกคนควรจะตองรูและเขาใจหลักการ

ปฏิบัติตนในข้ันพื้นฐาน สงผลใหเปนเรื่องที่ไมจําเปนตองมีการแบงปนรวมกันเพราะพบเห็นไดทั่วไป

จากสือ่รณรงคของทางหนวยงานรัฐและเอกชน การเรียนการสอนของโรงเรียน รวมถึงการทํากิจกรรม

ตาง ๆ ที่เปนการแสดงความรับผิดชอบตอสงัคม เปนตน  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยขอกลาวถึงขอเสนอแนะใน 2 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

 5.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลไปใชในเชิงปฏิบัติ 

 หนวยงานภาครัฐและเอกชน ควรจัดทําแผนงานรณรงคเกี่ยวกับการมสีวนรวม “ภาวะโลกรอน” 

ใหมีความเฉพาะจงในแตละดานมากข้ึน เชน การคัดแยกขยะ การประหยัดพลังงาน เปนตน รวมถึงควร

มีการปรบักลยุทธชองทางการสื่อสารควบคูกัน ดวยการนําเทคโนโลยีและนวัตกรรมตาง ๆ เขามา

ประยุกตใชทําใหเกิดความสะดวก ทันสมัยในการแลกเปลี่ยนและเขาถึงขอมลู อีกทัง้ยังชวยทําใหเขาถึง

ประชาชนกลุมเปาหมายไดมากข้ึน เชน การเพิม่กลยุทธการสื่อสารเกี่ยวกับการรณรงค “ภาวะโลกรอน” 

ผานทางชองทางออนไลน หรือจัดทําสื่อที่เปนมลัติมีเดียที่เขาใจไดงายและสะดวกตอการแลกเปลี่ยน

ความรูมากข้ึน ซึ่งจะชวยทําใหเปนเรื่องใกลตัว เขาใจงาย และไมซบัซอนเหมือนอยางที่ผานมา 

5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลไปใชในเชิงวิชาการ 

ในการวิจัยครัง้ตอไป ควรนําไปประยุกตใชการศึกษาการมสีวนรวมเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

ในดานอื่น ๆ เชน การสรางจิตสํานึกรวมกันในการลดภาวะโลกรอน การรณรงคเกี่ยวกับภาวะโลกรอน

ใหเกิดความย่ังยืน เปนตน เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลกึและเปนประโยชนในงานวิจัยอื่น ๆ ตอไป  
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แบบสอบถาม 

การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมสีวนรวม ในการสื่อสารวิทยาศาสตร 

“ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

_________________________________________________________________________ 

  

แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงในการคนควาอิสระของนักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตรม

หาบัณฑิต สาขาการสื่อสารเชิงกลยุทธ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ โดยมีวัตถุประสงคเพือ่ศึกษาสัมพันธของ

ความรูที่เกิดจากการสือ่สารวิทยาศาสตร การแลกเปลี่ยนเรยีนรู ทัศนคติ และการมสีวนรวมเกี่ยวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ซึ่งแบบสอบถามฉบับน้ีมีทั้งหมด 5 สวน ดังน้ี 

 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปสวนบุคคล 

 สวนที่ 2 ความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 สวนที่ 3 การแบงปนความรูเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน” 

 สวนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “ภาวะโลกรอน”   

 สวนที ่5 การมีสวนรวมเกี่ยวกบั “ภาวะโลกรอน” 

 

กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจรงิ โดยทําเครื่องหมาย ✓ ลงในขอที่ตรงกับความ

คิดเห็นของทานมากทีสุ่ด ทั้งน้ีเพื่อความสมบรูณและความถูกตองของงานวิจัย ขอมูลเหลาน้ีจะถูกเกบ็

เปนความลบัและจะนําไปใชเพื่อการศึกษาเทาน้ัน ผูวิจยัขอขอบคุณทุกทานมา ณ โอกาสน้ีที่ไดสละ

เวลาในการตอบแบบสอบถามครัง้น้ี 
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ชุดท่ี …………… 
 

แบบสอบถาม 

เรื่อง “การศึกษาความรู การแบงปนความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวม ในการสื่อสาร

วิทยาศาสตร “ภาวะโลกรอน” ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร” 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปสวนบุคคล 

คําช้ีแจง กรุณาตอบแบบสอบถามน้ี โดยเลือกขอมูลที่ตรงกบัความจรงิของทานมากทีสุ่ด 

โดยทําเครื่องหมาย √ ลงในชอง (  ) และกรอกคําตอบใหครบถวนในชองวาง 

1. เพศ   

 (  )  1. ชาย (  )  2. หญิง 

   

2. อายุ ............................... ป  

   

3. ระดับการศึกษา   

 (  )  1. มัธยมศึกษาตอนตน (  )  2. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 

 (  )  3. ปวส./ อนุปริญญา (  )  4. ปริญญาตรี 

 (  )  5. ปริญญาโท (  )  6. ปริญญาเอก 

   

4. อาชีพ   

 (  )  1. นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (  )  2. ประกอบธุรกิจสวนตัว 

 (  )  3. พนักงาน/ ลูกจางบริษัทเอกชน (  )  4. พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 (  )  5. พอบาน/ แมบาน (  )  6. ขาราชการ 

 (  )  7. วางงาน (  )  8. เกษียณ 

 (  )  9. รับจางทั่วไป (  )  10. อ่ืน ๆ (โปรดระบ…ุ……) 

   

5. รายไดเฉล่ียตอเดือน ............................... บาท 
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สวนท่ี 2 ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความรูของทาน 

ขอความ ถูก ผิด 

1. “ภาวะโลกรอน” หมายถึง อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกทีเ่พิ่มข้ึน   

2. ภาวะโลกรอนเปนอันตรายตอสิง่มีชีวิต   

3. ภาวะโลกรอนเปนสวนหน่ึงทีท่ําใหเกิดนํ้าทวม   

4. ภาวะโลกรอนสงผลใหสภาพอากาศและฤดูกาลตางๆแปรปรวน   

5. ประชากรที่เพิม่ข้ึนสงผลกระทบตอภาวะโลกรอน   

6. ปริมาณรถยนตทีเ่พิ่มข้ึนมีผลตอภาวะโลกรอน   

7. การตัดตนไมชวยลดภาวะโลกรอน   

8. การรีไซเคิลขยะชวยลดภาวะโลกรอน   

9. การประหยัดพลังงานนํ้ามนัชวยลดภาวะโลกรอนได   

10. ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมทําใหเกิดภาวะโลกรอนมากกวาภาคครัวเรือน   

 

สวนท่ี 3 การแบงปนความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับพฤติกรรมการแบงปนความรู

ของทานมากที่สุด (ในรอบ 12 เดือนทีผ่านมา) โดยพจิารณาตามเกณฑตอไปน้ี  

ขอความ 

ระดับความถี่ของการแบงปนความรู 

ทุกคร้ัง 

 

(5) 

บอย

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

บางคร้ัง 

 

(2) 

นานๆ

คร้ัง 

(1) 

1. ทานไดรับความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”เพิ่มขึ้น 

หลังจากแลกเปล่ียนพูดคุย ทําใหทันสถานการณความ

เปล่ียนแปลง 

     

2. การแลกเปล่ียนขาวสารเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” กับ

บุคคลอ่ืน ทําใหเขาใจในสภาพแวดลอมของโลกมากขึ้น 

     

3. การถายโอนความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” กับ

บุคคลอ่ืน ชวยสรางใหเกิดมิตรภาพที่ดีรวมกัน 

     

4. ทานรับฟงขาวสารเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” 

สมํ่าเสมอ 

     

5. ทานใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําดานความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” กับบุคคลอ่ืน 
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ขอความ 

ระดับความถี่ของการแบงปนความรู 

ทุกคร้ัง 

 

(5) 

บอย

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

บางคร้ัง 

 

(2) 

นานๆ

คร้ัง 

(1) 

6. ทานแบงปนประสบการณ ความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ใหแกบุคคลอ่ืน  

     

7. ทานตั้งใจที่จะนําความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่

ไดรับจากบุคคลอ่ืนมาแบงปนตอ เพื่อเปนประโยชนกับ

ผูอ่ืน 

     

8. ทานตั้งใจนําความรูเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ที่ไดรับ

จากบุคคลอ่ืนมาปรับใชในชีวิตประจําวัน 

     

9. เม่ือมีโอกาสทานแบงปนหรือแลกเปล่ียนขาวสาร

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน” ตามชองทางเฟซบุค เว็บบล็อก 

พันธุทิพย 

     

 

สวนท่ี 4 ทัศนคติเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”   

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน (ในรอบ 

12 เดือนทีผ่านมา) 

ขอความ 

ระดับความเห็น/ ความเช่ือ/ ความรูสึก 

เห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(5) 

เห็น

ดวย 

 

(4) 

ไมแนใจ 

 

 

(3) 

ไมเห็น

ดวย 

 

(2) 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(1) 

ทานมีความเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 

1. “ภาวะโลกรอน” ถือวาเปนเรื่องที่ไกลตัว      

2. เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 มีสวนชวยลดภาวะ

โลกรอน 

     

ทานมีความเช่ืออยางไรกับขอความตอไปน้ี 

3. การยึดหลักดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงใน ร.9  

มีสวนชวยลด “ภาวะโลกรอน” 

     

4. การแกปญหา “ภาวะโลกรอน” ตองเริ่มตนที่ตัวเอง

กอน 

     

5. เชื้อโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของ “ภาวะโลก

รอน”  
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ขอความ 

ระดับความเห็น/ ความเช่ือ/ ความรูสึก 

เห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(5) 

เห็น

ดวย 

 

(4) 

ไมแนใจ 

 

 

(3) 

ไมเห็น

ดวย 

 

(2) 

ไมเห็น

ดวย

อยางย่ิง 

(1) 

ทานรูสึกอยางไรกับขอความตอไปน้ี 

6. การใชพลังงานอยางประหยัดเปนแนวทางหน่ึงในการ

ลด “ภาวะโลกรอน” 

     

7. การลด “ภาวะโลกรอน” เปนการแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม  

     

8. ปญหา “ภาวะโลกรอน” สงผลใหคุณคาทางโภชนาการ

อาหารลดลง 

     

9. “ภาวะโลกรอน” มีความรุนแรงขึ้นทุกป       

 

สวนท่ี 5 การมีสวนรวมเก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย √ ลงในชองวางทายขอคําถามที่ตรงกับความจรงิหรือความคิดเห็นของ

ทานมากทีสุ่ด (ในรอบ 12 เดือนที่ผานมา) โดยพิจารณาตามเกณฑตอไปน้ี  

ขอความ 

ระดับการมีสวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ท่ีสุด 

(1) 

1. ทานมีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรูเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” จากแหลงขอมูล เชน หนังสือพิมพ 

โทรทัศน เฟซบุค เว็บบล็อก พันธุทิพย เปนตน 

     

2. ทานมีสวนรวมในการลด “ภาวะโลกรอน” ดวยการนํา

ขวดพลาสติกกลับมาใชซํ้า 

     

3. ทานมีสวนรวมในการปฏิบัติตามส่ือรณรงค เม่ือทราบ

วาการทําเชนน้ันชวยลด “ภาวะโลกรอน” ได 

     

4. ทานมีสวนรวมเสนอขอคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการ

จัดการ “ภาวะโลกรอน” ไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ เชน 

ภาครัฐ เอกชน เปนตน 

     

5. ทานรวมในการติดตามผลการดําเนินงานของภาครัฐ

เก่ียวกับ “ภาวะโลกรอน”  
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ขอความ 

ระดับการมีสวนรวม 

มาก

ท่ีสุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ท่ีสุด 

(1) 

6. ทานพรอมที่จะมีสวนรวมกับโครงการรณรงคเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” ที่หนวยงานรัฐและเอกชนจัดขึ้น 

     

7. ทานเขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุคที่มีเน้ือหาเก่ียวกับ 

“ภาวะโลกรอน” 

     

8. ทานชักชวนคนรอบขางใหชวยรักษาส่ิงแวดลอมและ

ประหยัดพลังงาน 

     

9. ทานเคยเขารวมกิจกรรมเสวนาเก่ียวกับ “ภาวะโลก

รอน” ของหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่จัดขึ้น 
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ภาคผนวก ข 

ผลทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
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ตารางผนวกที ่1: ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุมตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

การแบงปนความรู 

1. ไดรับความรูเพิม่ข้ึน หลงัจากแลกเปลี่ยน

พูดคุย  
.837 

.847 

2. การแลกเปลี่ยนขาวสาร ทําใหเขาใจใน

สภาพแวดลอมมากข้ึน 
.827 

3. การถายโอนความรูสรางใหเกิดมิตรภาพ

ที่ดีรวมกัน 
.826 

4. การรับฟงขาวสาร  .846 

5. ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําความรูใหแก

บุคคลอื่น 
.825 

6. แบงปนประสบการณ ความรูใหแกบุคคล

อื่น  
.828 

7. ต้ังใจนําความรูที่ไดรบัจากบุคคลอื่น มา

แบงปนตอ เพื่อเปนประโยชนกบัผูอื่น 
.837 

8. ต้ังใจนําความรูที่ไดรบัจากบุคคลอื่นมา

ปรับใชในชีวิตประจําวัน 
.827 

9. แบงปนหรือแลกเปลี่ยนขาวสารตาม

ชองทางการสือ่สารตาง ๆ เมื่อมีโอกาส 
.822 

ทัศนคติ 

1. “ภาวะโลกรอน” ถือเปนเรื่องไกลตัว .609 

 

2. เครื่องใชไฟฟาประหยัดไฟเบอร 5 ชวย

ลดภาวะโลกรอน 
.356 

3. หลักดําเนินชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงมี

สวนชวยลดภาวะโลกรอน 
.362 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางผนวกที ่1 (ตอ): ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุมตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

ทัศนคติ 

(ตอ) 

4. การแกปญหาตองเริม่ตนที่ตัวเองกอน .420 

.468 

5. เช้ือโรคกลายพันธุตามความรุนแรงของ

ภาวะโลกรอน 
.539 

6. การใชพลังงานอยางประหยัดชวยลด 

ภาวะโลกรอน 
.457 

7. การลดภาวะโลกรอนเปนการแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม 
.308 

8. ภาวะโลกรอนสงผลใหคุณคาทาง

โภชนาการอาหารลดลง 
.390 

9. ภาวะโลกรอนรุนแรงข้ึนทกุป .425 

การมสีวนรวม 

1. มีสวนรวมในการติดตามขาวสาร ความรู

จากแหลงขอมูลตาง ๆ 
.855 

.873 

2. มีสวนรวมในโดยการนําขวดพลาสติก

กลับมาใชซ้ํา 
.860 

3. มีสวนรวมในการปฏิบัติตามสื่อรณรงค .863 

4. มีสวนรวมในการเสนอขอคิดเห็นไปยัง

หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครฐัและเอกชน 
.854 

5. มีสวนรวมในการติดตามผลการ

ดําเนินงานของภาครัฐ 
.865 

6. มีความพรอมในการเขารวมโครงการ

รณรงคกบัหนวยงานรัฐและเอกชน 
.864 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางผนวกที ่1 (ตอ): ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรบักลุม ตัวอยาง 

 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha if Item 

Deleted 

คา 

สัมประสิทธิ ์

แอลฟา 

การมสีวนรวม 

(ตอ) 

7. เขารวมติดตามแฟนเพจเฟซบุค .834 

 

8. ชักชวนคนรอบขางใหรักษาสิ่งแวดลอม

และประหยัดพลงังาน 
.885 

9. เคยเขารวมกจิกรรมเสวนาของหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชนจัดข้ึน 
.850 

คาสัมประสิทธ์ิแอลฟารวม 3 ตัวแปร เทากบั 0.880 
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