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บทคดัย่อ 

 

 งานวจิยัในครัง้น้ีมจีดุมุง่หมายเพื่อศกึษาระบบกฎหมายสทิธบิตัรทีเ่อือ้ต่อการคุม้ครอง

พนัธุส์ตัว ์ ซึง่จะช่วยส่งเสรมิใหเ้กดิการวจิยัและพฒันาสายพนัธุส์ตัวใ์นประเทศไทยมากยิง่ขึน้  

โดยไดศ้กึษาจากการคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์นประเทศสหรฐัอเมรกิา  และกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป  

ซึง่เป็นกลุ่มประเทศทีเ่ป็นผูนํ้าดา้นการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวแ์ละมรีะบบกฎหมายทีคุ่ม้ครอง

พนัธุส์ตัวอ์ยา่งมากประเทศหน่ึง  นอกจากน้ียงัไดศ้กึษาการคุม้ครองพนัธุส์ตัวโ์ดยระบบ

กฎหมายสทิธบิตัรในประเทศไทย  เพื่อใหท้ราบว่าควรจะคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์หม้คีวามเหมาะสม

และมปีระสทิธภิาพสงูสุดอยา่งไร 

 

 จากการศกึษาพบว่าการใชร้ะบบสทิธบิตัรคุม้ครองพนัธุส์ตัวม์ปีญัหาหลายประการทัง้

เชงิกฎหมาย  ศลีธรรม  สงัคม  และค่านิยม  เน่ืองจากการพฒันาสายพนัธุส์ตัวเ์ป็นเทคโนโลยี

ใหมท่ีม่ผีลต่อการพฒันาและสรา้งสิง่มชีวีติใหมข่ึน้มาซึง่มคีุณสมบตัแิตกต่างไปจากเดมิ  ดงันัน้

บรรทดัฐานของกฎหมายสทิธบิตัรจงึไมส่ามารถคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดอ้ยา่งเหมาะสม 

 

 งานวจิยัฉบบัน้ี  ผูเ้ขยีนไดเ้สนอแนะใหใ้ชก้ฎหมายสทิธบิตัรคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์ โดย

การปรบับรรทดัฐานของกฎหมายสทิธบิตัรใหม้ขีอบเขตความคุม้ครองทีช่ดัเจน  และเพิม่

มาตรการพเิศษบางประการเพื่อใหก้ฎหมายสทิธบิตัรสามารคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดอ้ยา่งเหมาะสม

และมปีระสทิธภิาพเป็นประโยชน์ต่อประเทศใหม้ากทีสุ่ด 

 



 ข 

Abstract 

 

 This research focuses on patent protection of animals varieties – the aim is to 

identify legal factors which encourage and development of animals varieties in Thailand. 

The methodology includes comparative study of protection of animals varieties provide 

by the US. Patent law, the European Patent Convention and patent laws of other states. 

Finally, the author thoroughly analyses Thailand patent law and other  related factors 

which may have an impact on research and development of animals varieties in 

Thailand with a view to identify factors necessary to protect animals varieties and at the 

same time encourage research and development in the field while maintaining 

international norms and standard. 

 

 Due to rapid technology advancement, the protection regime for animals 

varieties in any given society is combination of various factors including legal, 

economic, social, political and moral ones. Apparently, present patent criteria lacks 

efficient mechanism to protect animals varieties and to serve different goals each 

society may have given the complexity of interactions and level of animals varieties 

development at any point of time. 

 

 Suggestions have been made to redefine patentable subject matters, 

patentability of animals varieties and special measure to be in the application and 

enforcement of Thailand patent law. It is believed that the proposal strikes a delicate 

balance between the need to develop research and development of animals varieties in 

Thailand on the one hand and, the need to assure fair and equitable intellectual 

protection, given current conditions prevailing in Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 

 การทาํงานวจิยัครัง้น้ี   สาํเรจ็ลุล่วงไปไดด้ว้ยด ี เพราะความเมตตาปราณขีองคณาจารย์

ผูส้อนทีค่อยใหค้วามรูแ้ละเป็นทีป่รกึษาทีด่ยี ิง่  ขอขอบคุณอาจารย ์  อาจารยเ์ศรษฐบุตร  อทิธิ

ธรรมวนิิช  ทีเ่สยีสละเวลาอนัมคี่ายิง่มารบัเป็นทีป่รกึษางานวจิยัในครัง้น้ี พรอ้มทัง้ไดแ้กไ้ข  

ชีแ้นะ  สิง่ผดิพลาดอยา่งดยีิง่เพื่อใหล้กูศษิยไ์ดนํ้าไปแกไ้ขปรบัปรงุในการทาํงานวจิยั  รวมทัง้

การทาํงานในครัง้ต่อ ๆ  ไปในอนาคต  และคอยดแูลและใหค้าํปรกึษาทีเ่ป็นประโยชน์กบัลกู

ศษิยอ์ยา่งสมํ่าเสมอ   ขอขอบคุณอาจารย ์  ผศ.ดร. อรรยา   สงิหส์งบ   ทีส่อนวธิกีารสบืคน้

ขอ้มลูในการทาํงานวจิยั  ทัง้ในภาคทฤษฎแีละภาคปฏบิตัซิึง่เป็นประโยชน์อยา่งมากในการ

คน้ควา้หาขอ้มลูในการทาํวจิยั  ทัง้ในภาคทฤษฎแีละปฏบิตัซิึง่เป็นประโยชน์อยา่งมากในการ

ทาํงานวจิยัครัง้น้ี 

  

 ขอขอบคุณคณะนิตศิาสตร ์ มหาวทิยาลยักรงุเทพ  ทีเ่ปิดหลกัสตูรและวางแผนการ

เรยีนการสอนตลอดหลกัสตูรเป็นอยา่งด ี และสรรหาคณาจารยผ์ูส้อนทีม่คีวามรูค้วามสามารถมา

กรณุาช่วยประสทิธิป์ระสาทวชิาใหก้บัลกูศษิย ์ ทาํใหล้กูศษิยซ์าบซึง้ก่อใหเ้กดิความรกั  ความ

เชื่อมัน่  และความศรทัธาต่อสถาบนัแห่งน้ีเป็นอยา่งมาก 

  

 ขอขอบคุณมหาวทิยาลยักรงุเทพ  ทีไ่ดอ้นุมตัทุินการศกึษาน้ี  เพื่อใหผู้ว้จิยัไดม้โีอกาส

ในการศกึษาตามหลกัสตูรน้ี  ผูว้จิยัจะนําความรูท้ีไ่ดจ้ากการศกึษาเล่าเรยีนน้ีไปเป็นกําลงัสาํคญั

ในการพฒันามหาวทิยาลยักรงุเทพอยา่งเตม็ความสามารถ  

 

 ขอขอบคุณบรรณารกัษ์และเจา้หน้าทีข่องสาํนกัหอสมดุมหาวทิยาลยักรงุเทพ  หอ้งสมดุ

สญัญาธรรมศกัดิ ์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ และหอ้งสมดุคณะนิตศิาสตร ์ จฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั 
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บทท่ี  1 

 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา  

 

 ในปจัจบุนัเทคโนโลยชีวีภาพ (Biological Technology)  เป็นเทคโนโลยอีกีสาขาหน่ึงที่

มคีวามเจรญิกา้วหน้าอยา่งรวดเรว็และไดเ้ขา้มามบีทบาทสาํคญัต่อวถิชีวีติของผูค้นในสงัคม  ไม่

ว่าทางการแพทย ์ สาธารณสุข  สิง่แวดล้ อม  และการเกษตร  ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา  

สงัคมไทยไดท้ราบถงึกจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัเทคโนโลยชีวีภาพมากขึน้ตามลาํดบั  โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่เมือ่มกีารนําเทคนิคดา้นพนัธุวศิวกรรม  (Genetic  Engineering)  มาใชใ้นการตดัแต่ง

ยนีของสิง่มชีวีติซึง่นํามาสู่การใชป้ระโยชน์ในเชงิพาณชิยข์องสิง่มชีวีติแปลงพนัธุ ์                 

(Genetically  Modified  Organisms  หรอื  GMOs)  หลายชนิด  ในขณะเดยีวกนัการใหค้วาม

คุม้ครองสทิธทิางดา้นกฎหมายในเรือ่งเทคโนโลยชีวีภาพยงัไมช่ดัเจนเท่าทีค่วรโดยเฉพาะใน

ประเทศโลกที ่3 หรอืประเทศกําลงัพฒันา 

 

 พนัธุส์ตัว ์ ถอืไดว้่ามคีวามสาํคญัในการผลกัดนัเศรษฐกจิและช่วยเพิม่มลูค่าในการ

ส่งออกนําเงนิเขา้ประเทศปีละหลายพนัธุล์า้นบาท  และพนัธุส์ตัวท์ีม่ลูค่าในการส่งออกนัน้ตอ้ง

เป็นพนัธุส์ตัวท์ีม่คีุณภาพด ี มลีกัษณะตามทีป่ระเทศคู่คา้ตอ้งการ   หวัใจสาํคญัของการทีจ่ะมี

สตัวท์ีม่คีุณภาพสายพนัธุด์ตีรงตามทีต่ลาดตอ้งการ ประเทศผูผ้ลติสตัวต์อ้งอาศยัความ

เจรญิกา้วหน้าทางเทคโนโลยเีขา้มาช่วยในการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์  รวมถงึการวจิยัและการ

พฒันาสายพนัธุส์ตัวด์ว้ย 

 

 ประเทศไทยถอืไดว้่าเป็นประเทศทีส่่งออกเน้ือสตัวท์ีส่าํคญัรายหน่ึงของโลก  โดยมี

มลูค่าการตลาดในการส่งออกปีละหลายพนัลา้นบาท  โดยจะสงัเกตไดจ้ากมลูค่าการส่งออก

เพิม่ขึน้ทุก ๆ ปี  และเน้ือสตัวเ์ป็นสนิคา้หลกัตวัหน่ึงทีนํ่ารายไดเ้ขา้สู่ประเทศ   

 

 ในระยะ 50 ปีทีผ่่านมา รฐับาลและภาคราชการใชน้โยบายนําเขา้พนัธุส์ตัวจ์าก

ต่างประเทศเพื่อใชใ้นงานส่งเสรมิการเลีย้งสตัว ์ไมว่่าจะเป็นพนัธุโ์ค พนัธุส์ุกร หรอืพนัธุส์ตัวปี์ก 

และยงัขาดการสนบัสนุนใหป้รบัปรงุพนัธุพ์ืน้เมอืงทีม่อียูแ่ลว้ นโยบายเช่นน้ีทาํใหข้าดโครงการ

และการทาํงานเพื่อปรบัปรงุพนัธุส์ตัวภ์ายในประเทศ และพนัธุส์ตัวท์ีนํ่าเขา้มาส่งเสรมิให้

เกษตรกรเลีย้งกม็กัถูกปล่อยปละละเลย ใหเ้ลีย้งกนัไปโดยไมม่แีผนการคดัเลอืกเพื่อปรบัปรงุ

พนัธุ ์พนัธุท์ีนํ่าเขา้มาแลว้จงึมกัเสื่อมโทรมลงเพราะมไิดร้บัการดแูลทีด่เีท่าทีค่วร พอมโีครงการ
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ส่งเสรมิใหมก่จ็ะซือ้พนัธุจ์ากต่างประเทศใหมม่า ทาํเช่นน้ีอยูเ่สมอๆดว้ยเหตุผลทีไ่มใ่ช่ในเชงิ

วชิาการ ทาํใหต้อ้งเสยีเงนิตราไปต่างประเทศอยา่งมาก 

 

 จนถงึปจัจบุนัประเทศไทยกย็งัไมม่กีฎหมายทีใ่หค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวอ์ยา่งชดัเจน

และเป็นรปูธรรม  ทาํใหข้าดเครือ่งมอืทีจ่ะใชคุ้ม้ครองรกัษาพนัธุส์ตัวไ์ทยทีม่คีุณภาพดเีป็นที่

ตอ้งการทางการคา้ ในขณะน้ีทางกรมปศุสตัวก์ําลงัดาํเนิ นการยกรา่ง พ .ร.บ.ว่าดว้ยการคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวอ์ยู ่แต่การดาํเนินการนําเสนอ พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้ อาจใชเ้วลานานเป็น 7-8 

ปีกว่าจะสาํเรจ็ นอกจากนัน้แมว้่าจะม ีพ .ร.บ.แลว้กต็าม แต่การดาํเนินการนํากฎหมายมาบงัคบั

ใชก้จ็ะตอ้งมเีครือ่งมอือุปกรณ์และบุคคลากรผูท้รงคุณวุฒทิีเ่หมาะสม จาํนวนเพยีงพอเพื่อ

ตรวจสอบดแูลและควบคุมใหด้าํเนินไปตามกฎหมาย 

 

 อนัทีจ่รงิประเทศไทยไมม่คีวามจาํเป็นตอ้งซือ้พนัธุโ์คนม พนัธุโ์คเน้ือ หรอืพนัธุส์ุกรจาก

ต่างประเทศอกีแลว้ เพราะมขีดีความสามารถและศกัยภาพทีจ่ะผลติพนัธส์ตัวค์ุณภาพดเีหล่าน้ี

ไดเ้อง หากไ ดร้บัการสนบัสนุนจากรฐับาลอยา่งจรงิจงั เพยีงแต่ใหร้ฐับาลไทยประกาศนโยบาย

อยา่งจรงิจงัว่าต่อไปน้ีเราจะพฒันาพนัสตัวบ์างชนิดเองโดยไมต่อ้งสัง่ซือ้เขา้มาจากต่างประเทศ 

หากรฐับาลไทยมนีโยบายสนบัสนุนการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวภ์ายในประเทศอยา่งแน่วแน่ กเ็ป็นที่

ม ัน่ใจไดว้่า ป ระเทศไทยจะสามารถพึง่ตนเองในเรือ่งพนัธุโ์คนม โคเน้ือ สุกร และสตัวอ์ื่นบาง

ชนิดไดภ้ายในเวลาไมเ่กนิสบิปี อนัจะเป็นการประหยดัเงนิไดม้าก  

 

 ประกอบกบักฎหมายทีจ่ะนํามาใหก้ารคุม้ครองในเรือ่งพนัธุส์ตัวก์ไ็มม่คีวามชดัเจน

เท่าทีค่วร  เมือ่เทยีบกบัต่างประเทศ  โดยเฉพาะประเ ทศทีม่กีารพฒันาดา้นการใหค้วาม

คุม้ครองในเรือ่งสทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวเ์ช่นสหรฐัเอมรกิา  การใหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวถ์อืว่าเป็น

การคุม้ครองสทิธแิก่นกัปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์นอนัทีจ่ะมสีทิธแิต่ผูเ้ดยีว  (Exclusive  Right)  ใน

พนัธุส์ตัวน์ัน้  ทาํใหเ้กดิการแขง่ขนัใน การศกึษา  คน้ควา้  การวจิยัการปรบัปรงุสตัวท์ีม่สีาย

พนัธุท์ีด่ต่ีอไป  

 

 สาํหรบัในประเทศไทยนัน้  เท่าทีผ่่านมายงัไมป่รากฎว่ามคีาํพพิากษาของศาล  หรอื

แนวคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการสทิธบิตัรในประเดน็น้ี  เน่ืองจากเรือ่งน้ียงัคงเป็นเรือ่งใหม่

สาํหรบัประเทศไทย  แต่กฎหมาย สทิธบิตัรของกฎหมายประเทศต่าง ๆ ในปจัจบุนัไดห้า้มมใิหม้ี

การขอรบัสทิธบิตัรในสตัวแ์ละสารสกดัจากสตัว ์ ดงับญัญตัติาม มาตรา 9 (1)  ของ พ .ร.บ. 

สทิธบิตัร  พ .ศ. 2522   ซึง่หา้มขอรบัสทิธบิตัรสาํหรบัการประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวแ์ละสารสกดัจาก

สตัว ์ ซึง่คาํว่าสตัวน้ี์น่าจะมคี วามหมายรวมถงึสตัวทุ์กประเภททัง้ทีเ่ป็นสตัวท์ีเ่กดิขึน้จากการ

ปรบัปรงุพนัธุด์ว้ยกรรมวธิทีางธรรมชาต ิ เช่น  การปรบัปรงุพนัธุด์ว้ยการคดัเลอืกสายพนัธุ ์     



 3 

(Selective breeding)  หรอืเกดิขึน้จากการใชว้ธิทีางเทคนิค
1
  เช่น  กรรมวธิพีนัธุวศิวกรรม  

หรอืกรรมวธิแีปลงพนัธุ ์   

 

 ถงึแมป้จัจบุนัจะไดม้รีา่ง พ .ร.บ.ว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ทีอ่อกมาคุม้ครองแก่ผู้

ปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีม่ลีกัษณะคลา้ยกบั  พ .ร.บ.สทิธบิตัร  พ .ศ. 2522  กต็ามแต่ว่ากว่ากฎหมาย

ฉบบัน้ีจะมผีลประกาศใชก้ค็งตอ้งใชเ้วลานาน  คงตอ้งอาศยัมาตรการการขอรบัสิ ทธบิตัรในพนัธุ์

สตัวต์าม  พ.ร.บ. สทิธบิตัร  พ.ศ. 2522  ไปก่อน กอปรทัง้การคุม้ครองและการไดร้บัการยอมรบั

จากประเทศต่างไดด้กีว่า   ในงานวจิยัฉบบัน้ีผูเ้ขยีนไดศ้กึษาเปรยีบเทยีบกฎหมายสทิธบิตัรของ

ประเทศทีใ่หก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัว ์เปรยีบเทยีบกบักฎหมายสิทธบิตัรไทย  พรอ้มทัง้

หาแนวทางแกไ้ขปญัหาจากการบงัคบัใช ้ พ .ร.บ.สทิธบิตัรทีม่อียูเ่พื่อใหเ้กดิประโยชน์สงูสุดแก่

การคุม้ครองพนัธส์ตัวแ์ก่นกัปรบัปรงุพนัธุส์ตัวไ์ทย  เพื่อใหพ้นัธุส์ตัวข์องไทยไดร้บัการคุม้ครอง

ตามกฎหมายสทิธบิตัร  และเป็นการปกป้องสทิธบิตัรพนัธุส์ตั วไ์ทยในการปกป้องมใิหต่้างชาติ

เขา้ช่วงชงิเอาไปปรบัปรงุพนัธุแ์ลว้นําไปขอรบัสทิธบิตัรและเป็นเครือ่งมอืในการเจรจาการคา้

ระหว่างประเทศต่อไป   โดยเฉพาะปญัหาโจรสลดัชวีภาพ 

 

1.2  วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

 

 1.  เพื่อศกึษาถงึมาตราการทางกฎหมายสทิธบิตัรไทยในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์

 2.  เพื่อศกึษาถงึแนวโน้มของการคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามรา่ง พ .ร.บ. การคุม้ครองพนัธุ์

สตัว ์  

 3. เพื่อศกึษาถงึการคุม้ครองพนัธุสตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิา

และตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเพื่อเปรยีบเทยีบกบักฎหมายสทิธบิตัรไทย  

 4.  เพื่อสนบัสนุนในการรา่งกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองเกีย่วกบัพนัธุส์ตัวใ์นประเทศ

ไทย 

 

1.3  ขอบเขตของการวิจยั 

 

 ในการวจิยัครัง้น้ีไดศ้กึษาเฉพาะปญัหาการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมาย

ทรพัยส์นิทางปญัญาและกฎหมายพเิศษของประเทศไทย   ประเทศสหรฐัอเมรกิา  และกฎหมาย

ของประเทศสหภาพยโุรปเท่านัน้  มไิดศ้กึษาในการใหค้วามคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรใน

เทคโนโลยชีวีภาพสาขาอื่น 

 

                                                 
1 จกักฤษณ์  ควรพจน์,  “สทิธบิตัรยนีลาํดบัดเีอน็เอจโีนมมนุษยแ์ละปญัหาชวีจรยิธรรม”, ทรพัยส์นิทางปญัญา

ในยุคโลกาภวิฒัน์  เล่ม 2, หน้า 446, 2547 
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1.4  ระเบียบวิธีวิจยั 

 

ในงานวจิยัน้ีไดท้าํการศกึษาเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยั   โดยวธิกีารคน้ควา้จาก

เอกสาร  (Documentary  Research)   โดยคน้ควา้จากหนงัสอื  บทความ  บทความจาก

อนิเตอรเ์น็ต  คาํพพิากษาของศาลในประเทศและต่างประเทศ   สรปุผลสถติจิากเวบ็ไซต ์  

รายงานวจิยัทัง้ในประเทศและต่างประเทศ   อนุสญัญาและสนธสิญัญาต่าง ๆ   รวมถงึขอ้ตกลง

ในการเจรจาทางการคา้ระหว่างประเทศดว้ย   ในส่วนของกฎหมายผูว้จิยัไดศ้กึษากฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศเพื่อนําขอ้มลูมาเปรยีบเทยีบ   

 

1.5  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบัจากการวิจยั 

 

1.  ทาํใหท้ราบถงึปญัหาทีแ่ทจ้รงิในการใหก้ารคุม้ครองในพนัธุส์ตัว ์ ตามกฎหมาย

สทิธบิตัรไทย  เพื่อหาทางออกและขอ้เสนอแนะในการปรบัปรงุแกไ้ขปญัหาในการใหก้าร

คุม้ครองพนัธุส์ตัวต่์อไป 

2.  ทาํใหท้ราบถงึความสาํคญัของ  รา่ง พ .ร.บ. ว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ พรอ้มทัง้

ขอเสนอแนะในการแกไ้ขก่อนทีจ่ะไดม้กีารประกาศใช ้ เพื่อใหเ้หมาะสมกบัปญัหาการคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวท์ีเ่กดิขึน้ในปจัจบุนั 

3.  ทาํใหท้ราบถงึปญัหาทีป่ระเทศไทยยงัไมม่คีวามพรอ้มและมขีอ้บกพรอ่งในการให้

ความคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์มือ่เทยีบกบักฎหมายต่างประเทศ 

4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปญัหาเกีย่วกบัใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์าม

กฎหมายสทิธบิตัรต่อไป 
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บทท่ี  2 

 

ระบบการได้รบัความคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสิทธิบตัร 

 

เน่ืองจากประเทศส่วนใหญ่ทีใ่หก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  ไดใ้หค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว์

ตามระบบกฎหมายสทิธบิตัร  ดงันัน้ในบทน้ีในเบือ้งตน้ผูเ้ขยีนจงึขอกล่าวในรายละเอยีดของการ

ไดม้าซึง่การคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรเป็นอนัดบัแรก  

 

2.1  ประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัการคุ้มครองด้านสิทธิบตัร 

 

2.1.1  ความเป็นมาในต่างประเทศ 

 

ในหนงัสอื  “Politics”  ของอรสิโตเติล้ซึง่เขยีนขึน้เมือ่  374  ปีก่อนครสิตศกัราชได้

กล่าวถงึการทีน่คร (CIties)  ต่าง ๆ  ใหส้ทิธพิเิศษหรอืสทิธผิกูขาดแก่บุคคลในการดาํเนิน

กจิการคา้ขายสนิคา้  วธิกีารดงักล่าวไดแ้พร่ หลายทัง้ในกรกี  โรม  และอยีปิต ์ และเท่าทีม่ ี

หลกัฐานกป็รากฎว่าไดม้กีารใหส้ทิธพิเิศษในรปูแบบของสทิธบิตัรมาตัง้แต่ช่วงสมยักลางแลว้  

(พ.ศ. 1019 – 1993)  ซึง่เป็นไปในลกัษณะของสทิธพิเิศษทีพ่ระราชทานโดยกษตัยิ ์ (Royal  

prerogatives  or  grants)  ส่วนใหญ่เป็นสทิธบิตัรทีอ่อกใหส้าํหรบัเทคโนโลยใีหมส่มยันัน้  เช่น  

กงัหนัลม  เครือ่งจกัรทอผา้  วธิกีารต่อเรอืและการทาํเหมอืงแร ่ เป็นตน้  

 

กฎหมายสทิธบิตัรทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลกคอืกฎหมายของ

สาธารณรฐัเวนิซ  ซึง่ประกาศใชเ้มือ่ปี  พ .ศ. 2017  กฎหมายดงักล่าวบญัญตัใิหผู้้ทีไ่ดผ้ลติ

สนิคา้ใหมเ่ป็นผูม้สีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติและจาํหน่ายสนิคา้นัน้  และมบีทบงัคบัและ

ลงโทษผูล้ะเมดิสทิธเิจา้ของสทิธดิงักล่าว 

 

-  องักฤษ  ในช่วงครสิตศตวรรษที ่ 13 – 16  กษตัยิอ์งักฤษไดท้รงใหก้ารส่งเสรมิและ

การสนบัสนุนแก่ผูป้ระกอบกจิการการคา้รวมทัง้ผูท้ ีไ่ดป้ระดษิฐค์ดิคน้ผลติสนิคา้ใหม ่ๆ  โดย

พระราชทานสทิธพิเิศษแก่บุคคลเหล่านัน้  ผูท้ีไ่ดร้บัพระราชทานสทิธพิเิศษดงักล่าวไดใ้ชส้ทิธิ

แสวงหาประโยชน์จนเกนิขอบเขต  เช่น  กําหนดราคาสนิคา้สงูมากและผลติสนิคา้จาํนวนน้อย  

ทาํใหป้ระชาชนทัว่ไปไดร้บัความเดอืดรอ้น  ใน ปี  พ.ศ. 2166  รฐัสภาองักฤษไดผ้่านกฎหมายที่

ถอืว่าเป็นกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกขององักฤษ  คอื  กฎหมายว่าดว้ยการผกูขาด  (Statute  

of  Monopolies)  กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดย้กเลกิสทิธผิกูขาดอื่นทัง้หมด  ยกเวน้สทิธพิเิศษ

สาํหรบัผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ใหม ่ๆ โดยใหผู้ป้ระดษิฐ์มสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติ 

หรอืใชส้ิง่นัน้ ๆ  ชัว่ระยะเวลาหน่ึง  หลงัจากนัน้ไดม้กีารออกกฎหมายสทิธบิตัรต่อมาตามลาํดบั  
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-  สหรฐัอเมรกิา  มลรฐัต่าง ๆ  ในสหรฐัอเมรกิาไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระดษิฐต์ัง้แต่

ช่วงทีย่งัเป็นอาณานิคมขององักฤษอยู ่ โดยใชแ้บบของอั งกฤษ  บางรฐัไดอ้อกกฎหมาย

สทิธบิตัรของตนเอง  เมือ่มกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนูญกไ็ดม้บีทบญัญตัใิหอ้ํานาจแก่สภา  

คองเกรสในการออกกฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระพนัธแ์ละผูท้ีไ่ดท้าํการประดษิฐ ์  ( มาตรา 

1 ขอ้ 8 )   สภาคองเกรสไดอ้อกกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกในปี  พ .ศ. 2333  พรอ้มกบัจดัตัง้

หน่วยงานของรฐับาลเพื่อรบัผดิชอบในการบรหิารงานตามกฎหมายดงักล่าวขึน้  หลงัจากนัน้ก็

ไดม้กีารปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัรมาโดยตลอด  ระบบสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิาไดม้ี

การพฒันาและมปีระสทิธภิาพสงูสุดในโลกประเทศหน่ึง 

 

-  ญีปุ่น่   ระบบสทิธบิตัรของญีปุ่่นไดม้กีารพฒันามายาวนานกว่า 100  ปี  โดยไดม้กีาร

ประกาศใชก้ฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกเมือ่ปี  พ .ศ. 2414  กฎหมายดงักล่าวไดร้บัอทิธพิลจาก

นายยคูชิ ิ ฟูคซูาวา   ซึง่เป็นนกัคดิและนกัการศกึษาในสมยัเมจ ิ  การพฒันาอุตสาหกรรมของ

ญีปุ่น่ไดอ้าศยัระบบสทิธบิตัรพืน้ฐานมาโดยตลอด  นายซาคชิ ิ โตโยดะ  เจา้ของผูก่้อตัง้บรษิทั

โตโยตา้ไดเ้ริม่ก่อตัง้อุตสาหกรรมรถยนตโ์ดยอาศยัทุนจากการขายสทิธบิตัรเกีย่วกบัหกูทอผา้ซึง่

เขาประดษิฐข์ึน้เองใหบ้รษิทัองักฤษเป็นเงนิ  100,000  ปอนด ์ อุตสาหกรรมอื่น ๆ ในญีปุ่น่ก็

มกัจะววิฒันาการทาํนองเดยีวกนั  ญีปุ่่ นไดพ้ฒันาระบบสทิธบิตัรมาโดยตลอดปจัจบุนันบัไดว้่า

ระบบสทิธบิตัรในญีปุ่น่เป็นระบบทีม่ปีระสทิธภิาพทีสุ่ดในโลกเช่นเดยีวกบัสหรฐัอเมรกิาและ

สาํนกังานสทิธบิตัรแห่งยโุรป 

 

-  สหภาพโซเวยีต  การคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรในสหภาพโซเวยีตไดม้มีาตัง้แต่สมยัทีม่ ี

การปกครองในระบบสมบรูณาญาสทิธริาชย ์ โดยมกีฎหมายฉบบัปี  พ .ศ. 2439  ต่อมาในช่วง

สงครามปฏวิตักิําลงัจะสิน้สุดลงในปี  พ.ศ. 2462  เลนินไดล้งนามในกฎหมายแห่งสภาประชาชน

ว่าดว้ยการประดษิฐ ์ (Statute  of  the  Council  of  People’s  Commissars  Concerning  

Inventions)  ซึง่กําหนดว่ารฐัมหีน้าทีจ่ะตอ้งคุม้ครองและใชผ้ลงานในดา้นการประดษิฐค์ดิคน้ให้

เกดิประโยชน์แก่สงัคมโดยส่วนรวมมากทีสุ่ด  ผูนํ้ารสัเซยีคนต่อ ๆ  มากไ็ดส้บืทอดเจตนารมณ์

ดงักล่าวมาโดยตลอด  กฎหมายรฐัธรรมนูญฉบบัปจัจบุนัของสหภาพโซเวยีตจงึประกาศใชเ้มือ่ปี  

พ.ศ. 2520  มาตรา  47  กําหนดหน้าทีข่องรฐัในอนัจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสทิธขิองผู้

สรา้งสรรคแ์ละผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ดว้ย   กฎหมายสทิธบิตัรฉบบัปจัจบุนัประกาศใชเ้มือ่ปี  พ .ศ. 

2516  โดยมกีารแกไ้ขเพิม่เตมิอกีหลายครัง้  กฎหมายสทิธบิตัรของสหภาพโซเวยีตได้

กลายเป็นแมแ่บบของกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสงัคมนิยมอื่น ๆ  เช่น  เยอรมนัตะวนัออก  

ฮงัการ ี และเชค็โกสโลวาเกยี  เป็นตน้  ระบบสทิธบิตัรของสหภาพโซเวยีตกน็บัไดว้่าเป็นระบบ

ทีม่ปีระสทิธภิาพมากเช่นเดยีวกนั 
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2.1.2  ความเป็นมาในประเทศไทย 

 

ความพยายามทีจ่ะออกกฎหมายสทิธบิตัรในประเทศไทยมมีาชา้นานแลว้  คาดว่ามกีาร

ยกรา่งกฎหมายสทิธบิตัรครัง้แรกในช่วงเดยีวกบักฎหมายเครือ่งหมายการคา้  เพราะปรากฎว่า

มรีา่งกฎหมายสทิธบิตัรเป็นภาษาองักฤษชื่อว่า  “ Law  on  Patent ”   ลงวนัที ่ 7  กรกฎาคม  

2456  ซึง่เป็นรา่งกฎหมายทีค่่อนขา้งละเอยีดและสมบรูณ์เมือ่เทยีบกบักฎหมายในสมยันัน้  คอื  

มคีวามยาวถงึ  36  มาตรา  ต่อมาหลงัจากทีไ่ดม้กีารจดัตัง้กรมทะเบยีนการคา้  พระยาโกมาร

กุลมนตร ี อธบิดกีรมทะเบยีนการคา้คนแรกไดย้กรา่งกฎหมายสทิธบิตัรขึน้ในปี  พ .ศ. 2468  

แต่ไมม่กีารดาํเนินการเกีย่วกบัรา่งกฎหมายดงักล่าวแต่อยา่งใด  หลงัจากนัน้กไ็ดม้กีารยกรา่ง

กฎหมายสทิธบิตัรมาโดยตลอด  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในช่วงรฐับาลของ  จอมพลสฤษดิ ์ ธระรชัต ์ 

กระทรวงพาณชิย ์  (ในขณะนัน้เรยีกว่ากระทรวงเศรษฐการ)   ไดเ้ตรยีมงานและวางโครงการที่

จะนําระบบสทิธบิตัรมาใชอ้ยา่งเตม็ที ่ เช่น  มกีารจดัตัง้สถานทีท่าํงาน  แบ่งส่วนราชการและ

อตัรากําลงัเจา้หน้าที ่ จดัหาเอกสารสทิธบิตัรต่างประเทศ   และจดัหาผูเ้ชีย่วชาญทางเทคนิค

จากต่างประเทศมาช่วงวางแผนหารปฏบิตังิาน  เป็นตน้  ต่อมาในสมยัรฐับาล  

จอมพลถนอม   กติตขิจร   ไดม้กีารเสนอรา่งกฎหมายต่อสภารา่งรฐัธรรมนูญซึง่ทาํหน้าที่

รฐัสภาเป็นครัง้แรกในเดอืนกุมภาพนัธ ์ พ .ศ. 2508  ปรากฎว่าไดม้กีารคดัคา้นจากสมาชกิสภาฯ  

ว่ากฎหมายดงักล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศและอาจมปีญัหาใน

ดา้นความพรอ้มในการปฏบิตักิารตามกฎหมายดงักล่าว  รฐับาลจงึไดถ้อนรา่งกฎหมายดงักล่าว

ไปพจิารณาใหม่ 

 

ในปี  พ .ศ. 2521  กระทรวงพาณชิยไ์ดเ้สนอรา่งกฎหมายสทิธบิตัรใหค้ณะรฐัมนตรี

พจิารณาอกีครัง้หน่ึง  คณะรฐัมนตรไีดม้มีตใิหเ้สนอรา่งกฎหมายดงักล่าวต่อสภานิตบิญัญตัิ

แห่งชาต ิ และสภาดงักล่าวไดร้บัหลกัการรา่งกฎหมายดงักล่าว  ในเดอืนมถุินายน  พ .ศ. 2521  

และไดล้งมตใิหป้ระกาศใชเ้ป็นกฎหมายได ้ พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ. 2522  มผีลบงัคบัใช้

ตัง้แต่วนัที ่ 12  กนัยายน  พ.ศ. 2522  เป็นตน้มา  ไดม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมายดงักล่าวครัง้

แรกโดย    พ.ร.บ.  สทิธบิตัร  (ฉบบัที ่ 2)  พ.ศ. 2535  เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ที่

เปลีย่นแปลงไป  เช่น  การขยายขอบเขตการคุม้ครองใหก้ วา้งขวางขึน้เพื่อใหค้ลุมถงึผลติภณัฑ์

ยา   เครือ่งจกัรกลการเกษตรและขยายอายสุทิธบิตัรใหย้าวขึน้กว่าเดมิ  เป็นตน้  และไดม้กีาร

แกไ้ขเพิม่เตมิครัง้ที ่2  โดย  พ .ร.บ.  สทิธบิตัร  (ฉบบัที ่3)  พ.ศ. 2542  เพื่อใหบ้ทบญัญตัขิอง

พระราชบญัญตัขิองพระราชบญัญตัดิงักล่าวสอดคลอ้งกบัความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้  (Agreement  on  Trade – related  Aspects  of  Intellectual  

Property  Rights )  และเพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกบัอนุสทิธบิตัรดว้ย 
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2.2  ความหมายและลกัษณะของสิทธิบตัร 

 

สทิธบิตัร  (Patent)  เป็นสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาประเภทหน่ึง  ซึง่ทรพัยส์นิทาง

ปญัญาอาจจาํแนกออกไดเ้ป็น  2  ประเภทใหญ่ ๆ  คอื  สทิธใินทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรม  

(Industrial  property  right)   และลขิสทิธิ ์  (Copyrights)   โดยสทิธบิตัรไดถู้กจดัอยูใ่น

ประเภทสทิธใินทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรม  เช่ นเดยีวกบัเครือ่งหมายการคา้  และการออกแบบ

ทางอุตสาหกรรม  

 

สาํหรบัความหมายของสทิธบิตัรนัน้ในเบือ้งตน้มขีอ้สงัเกตว่า  อนุสญัญากรงุปารสี  

(Paris  Convention  for  the  Protection  of  Industrial  Property)  และความตกลงว่าดว้ย

สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้  (Agreement  on  Trade – Related  Aspect  of  

Intellectual  Property  Rights) หรอืความตกลงทรปิส ์ (TRIPs Agreement)   ซึง่เป็นกฎหมาย

ระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงกบัสทิธบิตัร  ต่างกม็ไิดใ้หค้าํนิยามของคาํว่าสทิธบิตัรเอาไว ้ 

โดยขอ้ 1 (4)  ของอนุสญัญากรงุปารสี  เพยีงแต่บญัญตัวิ่า 

 

“ สทิธบิตัร   หมายความรวมถงึสทิธบิตัรอุตสาหกรรมประเภทต่าง ๆ  ทีไ่ดร้บัการ

ยอมรบัโดยกฎหมายของรฐัภาคขีองสหภาพ  เช่น  สทิธบิตัรในการนําเขา้  สทิธบิตัรในการ

ปรบัปรงุหรอืสทิธบิตัรประกาศนียบตัรทีอ่อกใหแ้ก่การทาํใหก้ารประดษิฐด์ขี ึน้  เป็นตน้ ” 
2
 

 

งานศกึษาเกีย่วกบับทบาทของกฎหมายสทิธบิตัร  ในการถ่ายทอดเทคโนโลยไีปยงั

ประเทศกําลงัพฒันาขององคก์ารสหประชาชาตไิดใ้หค้าํจาํกดัความของสหประชาชาตไิวว้่า  

 

“ สทิธบิตัรตามกฎหมายทีร่ฐับาลออกใหแ้ก่ผูป้ระดษิฐ ์ และบุคคลอื่นซึง่ไดร้บัสทิธมิา

จากผูป้ระดษิฐ ์ ในอันทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่นไมใ่หท้าํการผลติ  ใช ้ หรอืขายผลติภณัฑภ์ายใตส้ทิธบิตัร

หรอืมใิหใ้ชก้รรมวธิภีายใตส้ทิธบิตัร  ภายในระยะเวลาอนัมกีําหนด  เมือ่ระยะเวลาของการให้

สทิธพิเิศษไดส้ิน้สุดลงแลว้  การประดษิฐต์ามสทิธบิตัรกต็กเป็นสาธารณสมบตั ิ ทีป่ระชาชน

ทัว่ไปสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ได ้”
3
 

 

 

 

 

 

                                                 
2Paris  Convention. Art.1 (4). 
3 United  Nations  1964: para.1. 



 9 

องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก  (WIPO)  ไดใ้หค้าํนิยามของสทิธบิตัรว่า   

 

“ หมายถงึ  สทิธติามกฎหมายซึง่ออกโดยเจา้หน้าทีข่องรฐั  ใหแ้ก่บุคคลทีไ่ดย้ืน่คาํ

ขอรบัสทิธบิตัรและทีไ่ดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่ําหนด  โดยสทิธน้ีิจะใหอ้ํานาจแก่บุคคลดงักล่าว ที่

จะกดีกนัผูอ้ื่นมใิหก้ระทาํการบางอยา่งเกีย่วกบัการประดษิฐภ์ายในช่วงเวลาอนัจาํกดั ”
4
              

 

 คาํนิยามทีไ่ดใ้หโ้ดยองคก์ารสหประชาชาต ิ และองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก

ดงักล่าวไดเ้น้นว่า  สทิธบิตัรเป็นสทิธติามกฎหมายประเภทหน่ึง  ส่วนคาํนิยามทีแ่ตกต่าง

ออกไปไดแ้ก่  คาํนิยามทีใ่หโ้ดยคณะกรรมาธกิารศกึษาระบบสทิธบิตัรของประเทศองักฤษโดย

คณะกรรมาธกิาร ฯ  ไดใ้หค้าํจาํกดัความของสทิธบิตัรว่า   

 

“ เอกสารทีอ่อกโดยเจา้หน้าทีข่องรฐับาล  ซึง่เอกสารดงักล่าวจะใหอ้ํานาจผูท้รง

สทิธบิตัรในอนัทีจ่ะดาํเนินคดต่ีอการกระทาํทีเ่ป็นการใชป้ระโยชน์ในการประดษิฐโ์ดยปราศจาก

อํานาจอนัเป็นการละเมดิสทิธ ิ”
5
   

 

จากคาํนิยามทีป่ระมวลมาทัง้หมดอาจสรปุไดว้่า  สทิธบิตัรนัน้มคีวามหมายเป็นสองนยั  

ในความหมายอยา่งแคบ  สทิธบิตัรหมายถงึ  หนงัสอืสาํคญัทีร่ฐัออกใหแ้ก่ปจัเจกชน  เพื่อ

คุม้ครองการประดษิฐค์ดิคน้  ซึง่ตามความหมา ยน้ี  สทิธบิตัรจะมลีกัษณะเป็นเอกสารสทิธิ

ประเภทหน่ึง
6
     ในอกีแงห่น่ึงสทิธบิตัรในความหมายอยา่งกวา้งหมายถงึ  สทิธเิดด็ขาดตาม

กฎหมายทีร่ฐัออกใหแ้ก่บุคคลทีไ่ดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร  และไดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่ฎหมาย

กําหนด  โดยสทิธเิดด็ขาดดงักล่าวจะใหอ้ํานาจผูท้รงสทิธ ิ ทีจ่ะกดีกนัและหวงหา้มบุคคลอื่นมใิห้

กระทาํการแสวงหาประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดจากการประดษิฐไ์มว่่าจะเป็นการผลติ  ขาย  

จาํหน่าย  นําเขา้  หรอืใชป้ระโยชน์ทางพาณชิยใ์นลกัษณะอื่น  โดยปราศจากความยนิยอมของ

ผูท้รงสทิธบิตัร  

 

มขีอ้ทีน่่าสงัเกตว่า  คาํนิยามต่าง ๆ  ที่ กล่าวขา้งตน้  มใิดใ้หค้วามหมายของสทิธบิตัร

อยา่งครบถว้น  เน่ืองจากเป็นการใหค้วามหมายทีจ่าํกดัอยูเ่พยีงดา้นเดยีวว่าสทิธบิตัรเป็นสทิธิ

เดด็ขาดตามกฎหมาย  ซึง่การใหค้าํนิยามเช่นน้ีเป็นการละเลยต่อแนวคดิพืน้ฐานของระบบการ

คุม้ครองสทิธบิตัรของผูป้ระดษิฐ ์ ทีไ่ดร้บักา รยอมรบักนัมาอยา่งยาวนานว่า  การใหเ้อกสทิธิ ์

ตามกฎหมายแก่ผูท้รงสทิธบิตัรนัน้  จะก่อใหเ้กดิความสมัพนัธต่์อกนัระหว่างรฐักบัปจัเจคชนซึง่

เป็นผูท้รงสทิธ ิ

                                                 
4 UNCTAD  1975: para. 6. 
5 U.K. Green  Paper  1983:35. 
6 ยรรยง  พวงราช  2433: หน้า 1. 
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ในขณะทีร่ฐัมภีาระผกูพนัทีจ่ะตอ้งคุม้ครองผลติผลทางปญัญา  ทีผู่ป้ระดษิฐไ์ดทุ่้มเท

สตปิญัญา  ความรู ้ เวลา  และค่ าใชจ้า่ยลงไป
7
   สาํหรบัผูป้ระดษิฐเ์องกม็หีน้าทีส่าํคญัสอง

ประการ  กล่าวคอื  หน้าทีท่ีจ่ะตอ้งเปิดเผยขอ้มลูรายละเอยีดของการประดษิฐน์ัน้ต่อสาธารณชน  

โดยจะตอ้งทาํการเปิดเผยรายละเอยีดของการประดษิฐอ์ยา่งชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร  และ

ยืน่ต่อพนกังานเจา้หน้าทีพ่รอ้มกบัคาํขอรบัสทิธบิตัร  นอกจากน้ีผูท้รงสทิธบิตัรยงัมหีน้าทีอ่กี

ประการ  ในอนัทีจ่ะตอ้งนําเอาการประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้ไปใชง้าน  ใหเ้กดิประโยชน์ต่อ

สาธารณชนต่อไป 

 

ดว้ยเหตุน้ี  การทีค่าํนิยามดงักล่าวเน้นว่า  สทิธบิตัรเป็นสทิธเิดด็ขาดทีจ่ะกดักนัผูอ้ื่น

โดยมไิดก้ล่าวถงึหน้าทีข่องผูท้รงสทิธ ิ ทีจ่ะตอ้งเปิดเผยรายละเอยีดของขอ้มลู  และทีจ่ะตอ้ง

นําเอาการประดษิฐไ์ปใชง้าน  จงึเป็นการละเลยต่อหลกัต่างตอบแทน   (Industrial  Designs)  

ดว้ย  ซึง่การคุม้ครองในลกัษณะน้ีแตกต่างกบักฎหมายบรรดาประเทศอุตสาหกรรม  ทีไ่ดแ้ยก

การคุม้ครองการออกแบบทางอุตสาหกรรมไปไวภ้ายใตก้ฎหมายอกีระบบหน่ึง 

 

การประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรจะตอ้งมคีุณสมบตั ิ 3  

ประการ คอื  เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่ (novelty)  มขีัน้ตอนการประดษิฐท์ีส่งูขึน้  (inventive  

step)   และสามารถประยกุใชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ (industrial  applicability)    ถา้สิง่

ประดษิยใ์ดขาดคุณสมบตัอิยา่งหน่ึงอยา่งใดดงักล่าว  เช่น  การประดษิฐท์ีข่าดความใหม ่  

เน่ืองจากมกีารเปิดเผยรายละเอยีดการประดษิฐต่์อสาธารณชนแลว้  การประดษิฐน์ัน้ยอ่มไมใ่ช่

สิง่อาจขอรบัสทิธบิตัรได ้  

 

สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายสทิธบิตัรมลีกัษณะเป็นสทิธผิกูขาดโดยสมบรูณ์  (absolute  

rights)  ทีจ่ะปกป้องผูท้รงสทิธจิากการแขง่ขนัของบุคคลอื่น  หรอืของผูป้ระกอบธุรกจิรายอื่น

โดยมติอ้งคาํนึงว่า  ผูก้ระทาํละเมดิมเีจตนาทีจ่ะกระทาํละเมดิสทิธบิตัรหรอืไม ่  ดว้ยเหตุน้ี  จงึ

ทาํใหผู้ค้ดิคน้การประดษิฐป์ระเภทเดยีวกนัไดห้ลงัจากทีผู่ท้รงสทิธไิดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรแลว้

จะไมส่ามารถใชป้ระโยชน์ในการประดษิฐข์องตนได ้ เวน้แต่จะไดร้บัความยนิยอมของผูท้รงสทิธิ

ถงึแมว้่าผูท้ีค่ดิคน้การประดษิฐไ์ดภ้ายหลงัจะมไิดรู้เ้หน็  หรอืมไิดท้ราบถงึการมอียูข่องการ

ประดษิฐต์ามสทิธบิตัรนัน้เลยกต็าม
8
     กล่าวอกีนยัหน่ึงกค็อื  ผูป้ระดษิฐค์นหลงัจะถูกปิดกัน้มิ

ใหม้สีทิธใิด ๆ  เหนือการประดษิฐข์องตน  โดยในช่วงอายกุารคุม้ครองสทิธบิตัรของผูป้ระดษิฐ์

                                                 
7 Dutton  1984: 17-29. 
8 Aldous  et  al  1992 : paras. 6.03; 6.82. 
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คนแรก  ผูป้ระดษิฐค์นหลงัจะถูกจาํกดัสทิธมิใิหใ้ชป้ระโยชน์ในการประดษิฐน์ัน้  หรอืแมแ้ต่จะ

กล่าวอา้งว่าการประดษิฐน์ัน้เป็นของตนกไ็มไ่ด้
9
   

 

แต่มขีอ้ยกเวน้ประการหน่ึงคอื  ถา้ผูป้ระดษิฐร์ายหลงัไดใ้ชป้ระโยชน์ในการประดษิฐน์ัน้

อยูโ่ดยสุจรติ   ก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร  ผูป้ระดษิฐด์งักล่าวสามารถทีจ่ะใชป้ระโยชน์ในการ

ประดษิฐน์ัน้ต่อไปไดโ้ดย  ไมถ่อืว่าเป็นการละเมดิสทิธบิตัร
10

  

 

ถงึแมว้่าสทิธบิตัรจะใหส้ทิธผิกูขาดโดยสมบรูณ์  แต่สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายกม็ผีลใช้

บงัคบัเพยีงช่วงระยะเวลาอนัจาํกดั  ซึง่กําหนดระยะเวลาของการคุม้ครองสทิธบิตัรตามกฎหมาย

ไทยมกีําหนดระยะเวลา  20  ปี  สาํหรบัสทิธบิตัรการประดษิฐ ์ และ  10  ปี สาํหรบัสทิธิบตัร

การออกแบผลติภณัฑ ์ เมือ่พน้กําหนดเวลาคุม้ครอง  การประดษิฐห์รอืการออกแบบตาม

สทิธบิตัรกจ็ะตกเป็นทรพัยส์นิสาธารณะ  (public  domain)   ซึง่สมาชกิคนใดคนหน่ึงของสงัคม

อาจนําไปใชป้ระโยชน์  ไมว่่าจะเป็นการใชป้ระโยชน์ในเชงิพาณชิย ์ หรอืใชเ้พื่อการพฒันา

เทคโนโลยนีัน้กา้วหน้ายิง่ขึน้ 

 

กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ  ส่วนใหญ่  กําหนดใหผู้ท้รงสทิธบิตัรนําเอา

เทคโนโลยกีารประดษิฐท์ีไ่ดร้บัการคุม้ครองไปใชง้านใหเ้กดิประโยชน์ภายในประเทศ  หากผู้

ทรงสทิธลิะเลยไมป่ฏบิตัติามหน้าทีข่องตน  สทิธบิตัรนัน้กอ็าจจะถูกรฐับงัคบัใหบุ้คคลอื่น

นําไปใชป้ระโยชน์  ซึง่มาตรการดงักล่าวน้ีเรยีกว่า “ มาตรการบงัคบัใชส้ทิธ”ิ  (Compulsory  

licencsing)    หรอืรฐัอาจทาํการรบิเอาสทิธบิตัรทีไ่มม่กีารใชง้านนัน้กลบัคนืมาเป็นของรฐัเสยีก็

ได ้ ซึง่เรยีกว่า “ การรบิคนืสทิธบิตัร” (forfeiture)   

 

ในดา้นสถานภาพทางกฎหมาย  สทิธบิตัรนัน้เป็นทรพัยสทิธทิีส่ามารถจาํหน่าย  จา่ย  

โอน  หรอืก่อใหเ้กดิภาระตดิพนัใด ๆ  ได ้ และโดยสถานะดงักล่าว  จงึมผีลทาํใหก้ารประดษิฐ ์ 

หรอืเทคโนโลยตีามสทิธบิตัรเป็นสิง่ทีม่คีุณค่าในทางเศรษฐกจิ  ซึง่ผูท้รงสทิธอิาจนําออก

แสวงหาประโยชน์ได้ 

 

สาํหรบัผูป้ระดษิฐห์รอืผูท้ีไ่ดพ้ฒันาเทคโนโลยใีหมข่ึน้  การไดร้บัสทิธบิตัรจะเปิดโอกาส

ใหบุ้คคลดงักล่าวทาํการผกูขาดเทคโนโลยนีัน้  และถา้ผูท้รงสทิธมิเีงนิทุนเพยีงพอ  กอ็าจ

ดาํเนินการขอรบัความคุม้ครองในหลายประเทศ  การไดร้บัสทิธผิกูขาดในหลายประเทศในเวลา

เดยีวกนั  จะทาํใหผู้ท้รงสทิธมิช่ี องทางทีจ่ะแสวงหาประโยชน์จากเทคโนโลยขีองตนไดห้ลาย

                                                 
9 Philips  and  Firth  1990: 12. 
10 พ.ร.บ. สทิธบิตัร  พ.ศ.2522  แกไ้ขเพิม่เตมิ  พ.ศ. 2542  มาตรา  36  วรรคสอง (2). 
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ประการ  รวมทัง้เขา้ไปผลติสนิคา้จาํหน่ายในประเทศทีต่นมสีทิธบิตัร  ส่งสนิคา้สาํเรจ็รปูเขา้ไป

จาํหน่าย  โอนสทิธบิตัรใหแ้ก่บุคคลอื่น  หรอืทาํสญัญาอนุญาตใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดในประเทศ

นัน้ใชเ้ทคโนโลยตีามสทิธบิตัรของตน  โดยเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนียมการใชส้ทิธเิป็นการตอบแทน 

แมส้ทิธบิตัรจะใหป้ระโยชน์เชงิพาณชิยแ์ก่ผูท้รงสทิธ ิ แต่การคุม้ครองสทิธบิตัรกม็ขีอ้จาํกดั

หลายประการ  ไมว่่าจะเป็นการทีจ่ะตอ้งเสยีค่าใชจ้า่ยจาํนวนมากเพื่อขอรบัสทิธบิตัร  การเสยี

ค่าธรรมเนียมรายปีเพื่อต่ออายกุารคุ้มครอ
11

และค่าใชจ้า่ยในการบงัคบัใชส้ทิธ ิ เป็นตน้  และ

ขอ้จาํกดัทีส่าํคญัอกีประการกค็อื  สทิธเิดด็ขาดตามกฎหมายนัน้หาไดเ้ป็นสทิธทิีม่คีวามแน่นอน

แต่อยา่งใด  เน่ืองจากในระหว่างอายสุทิธบิตัร  บุคคลทัว่ไปอาจกล่าวอา้งและพสิจูน์ได้

ตลอดเวลาว่า  การออกสทิธบิตัรดงักล่าวได้ กระทาํไปโดยไมถู่กตอ้ง  หรอือา้งว่าสทิธบิตัรนัน้ไม่

สมบรูณ์ดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง   

 

นอกจากน้ี  ยงัมขีอ้จาํกดัอกีสองประการของการคุม้ครองสทิธบิตัร  ไดแ้ก่  การเปิดเผย

รายละเอยีดขอ้มลูของการประดษิฐต่์อสาธารณชน  และการคุม้ครองเพยีงในช่วงระยะเวลาอนั

จาํกดั  และด้ วยขอ้จาํกดัเหล่าน้ี  จงึทาํใหผู้เ้ป็นเจา้ของเทคโนโลยไีมอ่าจทาํการผกูขาด

เทคโนโลยขีองตนไดต้ลอดไป  

 

2.3  เง่ือนไขของการคุ้มครอง 

 

กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ  มกัจะมรีายละเอยีดและสารสาํคญัทีแ่ตกต่างกนั

ไปขึน้อยูก่บันโยบายของแต่ละประเทศ  เช่น  ในหลายประเทศ  กฎหมา ยจะใหค้วามคุม้ครอง

แก่ผูป้ระดษิฐท์ีไ่ดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรเป็นรายแรก  (first – to – file  system) ส่วนในบาง

ประเทศเช่น  ในประเทศสหรฐัอเมรกิา  กฎหมายสทิธบิตัรจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผูท้ีไ่ดค้ดิคน้

การประดษิฐก่์อน  (first – to – invent  system)  นอกจากน้ี  สทิธบิั ตรของนานาประเทศกย็งั

อาจจะมคีวามแตกต่างในเรือ่งอื่น ๆ  อกี  เช่น  ในกระบวนการตรวจสอบคาํขอ  ในการแกไ้ขคาํ

ขอรบัสทิธบิตัร  ในเรือ่งของลกูจา้งผูท้าํการคดิคน้การประดษิฐ์ 

 

แมจ้ะมคีวามแตกต่างกนัดงักล่าว  แต่กฎหมายสทิธบิตัรของนานาประเทศกม็กัจะ

กําหนดเงือ่นไขของการขอรบัสทิธบิตัรไวเ้ป็นอยา่งเดยีวกนั  โดยคุณสมบตัขิองการประดษิฐท์ี่

สามารถนํามาขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมายของประเทศต่าง ๆ  มกัจะมอียู ่3 ประการคอื   

2.3.1.ตอ้งเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม่   (Novelty) 

2.3.2.มขีัน้ตอนการประดษิฐท์ีส่งูขึน้  (Inventive  Step) 

                                                 
11 กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ  มกัจะกาํหนดใหผู้ท้รงสทิธทิาํการชาํระค่าธรรมเนียมรายปี  ถา้ผูท้รง

สทิธไิม่ชาํระค่าธรรมเนียมในปีใด  สทิธติามสทิธบิตัรนัน้กจ็ะระงบัสิน้ไป. จกัรกฤษณ์   ควรพจน์.”คาํอธบิาย

กฎหมายสทิธบิตัร ”  หน้า  12. 2544.   
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2.3.3.สามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ (Industrial  Applicability)   

 

ซึง่สามารถวเิคราะห์ในรายละเอยีดไดด้งัต่อไปน้ี 

 

2.3.1.   ต้องเป็นการประดิษฐขึ์้นใหม่   (Novelty) 

 

การประดษิฐไ์มว่่าจะเป็นกรรมวธิหีรอืผลติภณัฑก์รอืกรรมวธิทีีข่อรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้

จะตอ้งเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่ (new  or  novel  inventions)  หลกัความใหมนี่เป็นหลกัเกณฑ์

พืน้ฐานของกฎหมายสทิธบิตัรซึง่เกีย่วขอ้งโดยตรงกบัวตัถุประสงคท์ีส่าํคญัของการใหค้วาม

คุม้ครองดา้นสทิธบิตัร  ในการทีจ่ะจงูใจใหม้กีารประดษิฐค์ดิคน้สิง่ใหม ่ๆ  ขึน้  รวมทัง้

วตัถุประสงคป์ระการอื่นดว้ย   พ .ร.บ. สทิธบิตัร  พ .ศ. 2522   มาตรา  6 วรรคหน่ึง  ไดใ้ห้

ความหมายเกีย่วกบัการประดษิฐข์ึน้ใหมโ่ดยบญัญตัวิ่า  “การประดษิฐข์ึน้ใหม ่  ไดแ้ก่  การ

ประดษิฐท์ีไ่มเ่ป็นงานทีป่รากฎอยูแ่ลว้ ” 

  

 และวรรคสองของมาตราดงักล่าวไดร้ะบุถงึสิง่ทีถ่อืว่าเป็น “ งานทีป่รากฎอยูแ่ลว้”  ใน

ลกัษณะต่าง ๆ  เช่น  การประดษิฐท์ีม่หีรอืใชแ้พรห่ลายอยูก่่อนทีจ่ะมกีารยืน่ขอรบัสทิธบิตัร  

เป็นตน้   

  

 งานทีป่รากฎอยูแ่ลว้   (prior  art)  หมายถงึ  ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการประดษิฐ์

คดิคน้ในเรือ่งเดยีวกนัหรอืทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประดษิฐท์ี่จะขอรบัสทิธบิตัรทีม่อียู ่ ณ  เวลาที่

กฎหมายกําหนด  เช่น  พ .ร.บ.สทิธบิตัร  กําหนดช่วงก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร   อาจกล่าวโดย

สรปุไดว้่างานทีป่รากฎอยูแ่ลว้  ไดแ้ก่การประดษิฐท์ีม่หีรอืแพรห่ลายอยูแ่ลว้  หรอืไดม้กีาร

เปิดเผยถงึสาระสาํคญัแลว้ก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร  พ .ร.บ. สทิธบิตัรระบุว่าการประดษิฐท์ีไ่ดม้ี

ลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

  

 1.  การประดษิฐท์ีม่หีรอืใชแ้พรห่ลายอยูแ่ลว้ในราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร  

 2.  การประดษิฐท์ีไ่ดม้กีารเปิดเผย  สาระสาํคญัหรอืรายละเอยีดในเอกสารหรอืสิง่พมิพ์

ทีไ่ดเ้ผยแพรอ่ยูแ่ลว้  ไ มว่่าในหรอืนอกราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร และไมว่่าการ

เปิดเผยนัน้จะกระทาํโดยเอกสาร สิง่พมิพ ์การนําออกแสดง หรอืการเปิดเผยต่อสาธารณชนดว้ย

ประการใด ๆ 

 3. การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรแลว้ไมว่่าในหรอืนอกราชอาณาจกัร

ก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร 

 4.  การประดษิฐท์ีม่ผีูข้อรบัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรไวแ้ลว้นอกราชอาณาจกัรเป็นเวลา

เกนิกว่าสบิแปดเดอืนก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัรแต่ยงัมไิดม้กีารออกสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรให้ 
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   5.  การประดษิฐท์ีม่ผีูข้อรบัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรไวแ้ลว้ไมว่่าในหรอืนอก

ราชอาณาจกัรและไดป้ระกาศโฆษณาแลว้ก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัรในราชอาณาจกัร 

  

2.3.2.  มีขัน้ตอนการประดิษฐท่ี์สงูขึ้น  (Inventive  Step) 

 

การประดษิฐท์ีเ่ป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิทีีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้  นอกจากจะตอ้ง

เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมแ่ลว้  สิง่ประดษิฐท์ีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรไ ดน้ัน้จะตอ้งมขี ัน้ตอนการประดษิฐ์

ทีส่งูขึน้อกีดว้ยหลกักฎหมายและวธิปีฏบิตัเิกีย่วกบัลกัษณะของการประดษิฐด์งักล่าวเป็นเรือ่งที่

ค่อนขา้งยากจงึควรพยายามทาํความเขา้ใจโดยการศกึษาจากกรณทีีเ่คยเกดิขึน้ทัง้ในประเทศ

และต่างประเทศ 

ตาม พ.ร.บ. สทิธบิตัร  มาตรา  7  บญัญตัวิ่า   

 

“  การประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ ไดแ้ก่การประดษิฐท์ีไ่มเ่ป็นทีป่ระจกัษ์โดยงา่ย

แก่บุคคลทีม่คีวามชาํนาญในระดบัสามญัสาํหรบังานประเภทนัน้ ” 

 

 จากคาํนิยามดงักล่าว  อาจกล่าวไดอ้ยา่งงา่ย ๆ  ว่า  การประดษิฐท์ีก่ฎหมายคุม้ครอง

จะตอ้งมใิช่ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิทีีส่ามารถคดิหรอืทาํไดโ้ดยงา่ย  (obvious)
12

  โดยผูท้ีม่ ี

ความรูพ้ืน้ฐานทัว่ไปในเรือ่งนัน้  โดยเฉพาะสิง่ทีก่ฎหมายกําหนดไมไ่ดใ้ชค้วามสามารถในเชงิ

ประดษิฐค์ดิคน้หากแต่ใชท้กัษะของช่างฝีมอืเท่านัน้  ไมใ่ช่สิง่ทีก่ฎหมายประสงคจ์ะใหค้วาม

คุม้ครอง  เช่น  การตดิลอ้ทีข่า เกา้อี ้  เพื่อใหเ้ลื่อนไปมาได ้ หรอืการใชแ้ก๊สแทนน้ํามนัรถยนต ์ 

เป็นตน้  การทีก่ฎหมายกําหนดใหก้ารประดษิฐค์ดิคน้ทีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดม้ลีกัษณะ

ดงักล่าว  กเ็พื่อทีจ่ะใหค้วามคุม้ครองเฉพาะแก่ผูป้ระดษิฐท์ีม่สี่วนในการพฒันาการประดษิฐน์ัน้

ไปอกีกา้วหน่ึง  มใิช่ยํ่าอยูก่บัทีห่รอืถอยหลงักลบัไป 

 

ลกัษณะของการประดษิฐท์ีเ่รยีกว่า  “ขัน้ตอนการประดษิฐส์งูขึน้”  น้ี  กฎหมายใหถ้อืเอา

ความรูค้วามสามารถของบุคคลทีม่คีวามชาํนาญในระดบัสามญัเป็นเครือ่งวดั  ประเดน็พจิารณา

ในเรือ่งน้ีไดแ้ก่  คาํถามว่าการประดษิฐท์ีพ่จิารณานัน้เป็นสิง่ที่ บุคคลกงักล่าวสามารถคดิหรอืทาํ

ไดโ้ดยงา่ยหรอืไม ่ ถา้เป็นสิง่ทีไ่มอ่าจคดิหรอืทาํไดโ้ดยงา่ยโดยบุคคลดงักล่าว  กน็บัไดว้่ามี

ข ัน้ตอนการประดษิฐส์งูขึน้  แต่ถา้สิง่นัน้ไมอ่าจคดิหรอืทาํไดโ้ดยงา่ยโดยบุคคลดงักล่าว  กย็อ่ม

ถอืว่าไมม่ขี ัน้ตอนการประดษิฐส์งูขึน้ 

 

                                                 
12 กฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิา  เรยีกกฎหมายลกัษณะดงักล่าวว่า “ unobviousness”. ยรรยง  พวง

ราช. คาํธบิายกฎหมายสทิธบิตัร.  หน้า  39.  2542. 
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บุคคลทีม่คีวามรูค้วามชาํนาญในระดบัสามญัสาํหรบังานประเภทนัน้ (person  having  

ordinary  skill  in  the  pertinent  art)  ทีก่ฎหมายกําหนดใหถ้อืเอาความรูค้วามสามารถมา

เป็นเครือ่วดัว่า  การประดษิฐท์ีพ่จิารณามขีัน้การประดษิฐส์งูขึน้  หมายถงึผูท้ีม่คีวามรูค้วาม

ชาํนาญระดบัปานกลางหรอืระดบัเฉลีย่  (average skill)   โดยปกตหิมายถงึบุคคลทีท่าํงานใน

ดา้นนัน้ ๆ  อยูเ่ป็นปกต ิ (routineer)   ซึง่อาจมคีวามรูค้วามชาํนาญแตกต่างกนัไปแต่ละสาขา  

เช่น  ในดา้นการตดัเยบ็รองเทา้อาจไมใ่ชค้วามรูค้วามสามารถสงูมากนกั  แต่ในดา้นการผลติ

คอมพวิเตอรอ์าจตอ้งใชค้วามรูค้วามชาํนาญอาจตอ้งสงูมาก  เป็นตน้  ขอ้ทีน่่าสงัเกตกค็อืว่า  

กฎหมายสทิธบิตัรไมไ่ดก้ําหนดใหถ้อืเอาความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ   (expert)   ในดา้นนัน้เป็น

เกณฑใ์นการวนิิจฉยั  เพราะกฎหมายสทิธบิตัรไมไ่ดมุ้ง่ทีจ่ะคุม้ครองผูท้ีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญ

ในระสงูหรอือจัรยิะบุคคลเท่านัน้  แต่กฎหมายสทิธบิตัรมเีจตนารมณ์ทีจ่ะส่งเสรมิและสนบัสนุน

ใหม้คีวามรูค้วามสามารถระดบัสามญัทัว่ไปไดใ้ชค้วามอุตสาหะคดิคน้และพฒันาผลติภณัฑห์รอื

กรรมวธิใีหมใ่หเ้กดิประโยชน์แก่สงัคมมากทีสุ่ด 

 

2.3.3.  สามารถนําไปประยกุตใ์ช้ในทางอตุสาหกรรมได้  (Industrial  Applicability)   

 

การประดษิฐท์ีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้  นอกจากจะเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมแ่ละมี

ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้แลว้  ตอ้งเป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได้

ดว้ย   โดยหลกัการแลว้  การประดษิฐท์ีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดจ้ะต้ องสามารถนําไปใชใ้ห้

เกดิผลในทางปฏบิตัไิดอ้ยา่งแทจ้รงิ  มใิช่เป็นเพยีงทฤษฎทีีส่มมตขิึน้อยา่งเลื่อนลอย  ในกรณทีี่

เป็นผลติภณัฑ ์ ผลติภณัฑน์ัน้จะตอ้งสามารถผลติหรอืสรา้งขึน้ไดต้ามทีผู่ข้อรบัสทิธบิตัรอา้งทุก

ประการ  เช่น  ถา้เป็นเครือ่งจกัรกลกต็อ้งสามารถพสิจูน์หรอื แสดงใหเ้หน็ว่าการนําเอา

ส่วนประกอบต่าง ๆ มารวมกนั  ส่วนประกอบเหล่านัน้จะสามารถทาํงานรว่มกนัเพื่อใหท้าํหน้าที่

ตามทีร่ะบุได ้ หรอืถา้เป็นเครือ่งสาํเรจ็  (apparatus)   กต็อ้งปรากฎว่าชุดอุปกรณ์ทีนํ่ามา

ประกอบนัน้จะตอ้งใชง้านไดต้ามทีร่ะบุ  หรอืถา้เป็นสารเคมกีจ็ะตอ้งเป็ นสารทีป่ระกอบหรอืผสม

ขึน้ได ้ และมคีุณสมบตัติามทีร่ะบุ  ซึง่จะตอ้งสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ในดา้นใดดา้นหน่ึง  เป็น

ตน้ว่านําไปผลติผงซกัฟอก   หรอืยากําจดัวชัพชื   เป็นตน้  และในกรณทีีเ่ป็นกรรมวธิกีจ็ะตอ้ง

ปรากฎว่ากรรมวธินีัน้สามารถใชค้อืนํามาปฏบิตัใิหเ้กดิผลตามทีต่้องการได ้ กล่าวคอื  จะตอ้งมี

ขัน้ตอนทีส่ามารถปฏบิตัไิดอ้ยา่งจรงิจงั  และเมือ่ปฏบิตัแิลว้จะทาํใหไ้ดร้บัผลตามทีร่ะบุนัน้   

 

จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้   อาจสรปุไดว้่า  การประดษิฐทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ 

จะตอ้งเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิทีีส่ามารถทาํใหเ้กดิขึน้ไดจ้ริง  (reproducibility)  และเป็นสิง่ที่

สามารถใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งเหมาะสม  (practicality)  การประดษิฐท์ีข่าดลกัษณะดงักล่าว  

ไมใ่ช่สิง่ทีข่อรบัสทิธบิตัรได ้  ตวัอยา่งเช่น  เครือ่งจกัรทีผู่ป้ระดษิฐค์ดิคน้ระบุว่าสามารถใชง้าน
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ไดต้ลอดเวลาโดยไมม่กีําหนด  ซึง่เป็นสิง่ที่ ขดักบัหลกัการทางวทิยาศาสตร ์ และสารตัง้ตน้ทาง

เคม ี (chemical  intermediates)  ซึง่ไมส่ามารถนําไปใชใ้นดา้นการผลติได้ 

ตาม  พ.ร.บ. สทิธบิตัร  พ.ศ. 2522  มาตรา  8   บญัญตัไิวว้่า 

  

 “การประดษิฐท์ีส่ามารถประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรมไดแ้ก่การประดษิฐท์ีส่ามารถ

นําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติทางอุตสาหกรรม รวมทัง้หตัถกรรม เกษตรกรรม และพาณชิยก

รรม”     

 

บทบญัญตัดิงักล่าวไดข้ยายคาํว่า  “อุตสาหกรรม”  ใหห้มายความรวมถงึการประดษิฐใ์น

สาขาอื่น ๆ ดว้ย  กล่าวคอื  ในดา้นหตัถกรรม   เช่น  การผลติหกูทอผา้โดยใชห้ตักรรม  

เครือ่งมอืทางการเกษตร   อาท ิ จอบ  เสยีม  และเครือ่งมอืกรดียาง  และสิง่ทีนํ่าไปใชใ้นดา้น

พาณชิยกรรม  อาท ิ อุปกรณ์สื่อสารเพื่อตดิต่อซือ้ขายสนิคา้  เป็นตน้ 

 

 

2.4  วิธีการคุ้มครอง 

 

การคุม้ครองในดา้นสทิธบิตัรไมไ่ดเ้กดิขึน้โดยอตัโนมตั ิ เมือ่ไดท้าํการประดษิฐห์รอื

ออกแบบผลติภณัฑข์ึน้ดงัเช่นลขิสทิธิ ์ ผูท้รงสทิธบิตัรทีป่ระสงคจ์ะไดร้บัความคุม้ครองจะตอ้งยืน่

คาํขอรบัสทิธบิตัรและดาํเนินการต่าง ๆ  ตามทีก่ฎหมายกําหนด  พนกังานเจา้หน้าทีจ่ะ

พจิารณาว่าควรรบัจดทะเบยีนการประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑแ์ละออกสทิธบิตัรใหแ้ก่ผู้

ขอหรอืไม ่ และดาํเนินการตามขัน้ต อนตามทีก่ฎหมายกําหนดเช่นกนั  ความคุม้ครองคอืสทิธิ

และหน้าทีเ่กีย่วกบัการประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑจ์ะเกดิขึน้ต่อเมือ่พนกังานเจา้หน้าที่

ไดอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่ผูข้อแลว้เท่านัน้ 

 

2.5  สิทธิและหน้าท่ีของผูท้รงสิทธิบตัร 

 

สทิธแิละหน้าทีข่องผูท้รงสทิธบิตัรหรอืผู้ทรงอนุสทิธบิตัรจะเกดิขึน้เมือ่ไดม้กีารรบัจด

ทะเบยีนการประดษิฐ ์ หรอืการออกแบบผลติภณัฑแ์ละออกสทิธบิตัรและอนุสทิธบิตัรใหแ้ก่ผู้

ขอรบัสทิธบิตัร  ผูข้อรบัสทิธบิตัรซึง่เปลีย่นสถานะเป็น   “ผูท้รงสทิธบิตัร”  หรอื ”ผูท้รงอนุ

สทิธบิตัร”  กจ็ะมสีทิธแิละหน้าทีต่่าง ๆ  ต ามทีก่ฎหมายกําหนด  หากมกีารโอนสทิธบิตัรนัน้

ใหแ้ก่คนอื่นต่อไป  ผูร้บัโอนสทิธบิตัรนัน้กม็ฐีานะเป็น  “ผูท้รงสทิธบิตัร”  หรอื   ”ผูท้รงอนุ

สทิธบิตัร”  ซึง่มสีทิธแิละหน้าทีเ่ช่นเดยีวกบัผูโ้อนสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรนัน้ทุกประการ  
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ผูท้รงสทิธบิตัรและอนุสทิธบิตัรมสีทิธแิละหน้าทีอ่ยา่งไรบา้งจะไมป่รากฎในสทิธบิตัร

หรอือนุสทิธบิตัรหรอืคาํขอรบัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัร  แต่จะมบีญัญตัไิวใ้นกฎหมายสทิธบิตัร

ของแต่ละประเทศ  ซึง่ในสาระสาํคญัจะคลา้ยคลงึกนัเป็นส่วนใหญ่  พ .ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ. 

2522  มบีทบญัญตัทิีเ่กีย่วกบัสทิธแิละหน้าทีข่องผูท้รงสทิธใินหมวด  2  ส่วนที ่ 3   และส่วนที ่ 

4 และบางส่วนในหมวด  3  หมวด  3  ทว ิ  และหมวด  5 

 ตาม  พ .ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ. 2522   บญัญตัเิกีย่วกบัสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรไว ้ 4  

ประการ   คอื 

 

2.5.1  สทิธเิดด็ขาดทีจ่ะแสวงหาผลประโยชน์จากการประดษิฐ์หรอืการออกแบบ

ผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัร 

2.5.2  สทิธทิีจ่ะใชถ้อ้ยคาํทีแ่สดงว่าไดร้บัสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัร 

2.5.3  สทิธทิีจ่ะอนุญาตใหบุ้คคลอื่นใชส้ทิธติามสทิธบิตัรหรอืตามอนุสทิธบิตัร 

2.5.4  สทิธทิีจ่ะโอนสทิธบิตัรหรอือนุสทิธบิตัรใหแ้ก่บุคคลอื่น 

 

สทิธเิดด็ขาดหรอืสทิธแิต่ผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธบิตัร  (Exclusive  Rights)    เป็นสทิธทิี่

เกดิโดยอาศยัอํานาจของกฎหมาย  ซึง่มวีตัถุประสงคท์ีจ่ะคุม้ครองผลประโยชน์ทีผู่ท้รงสทิธบิตัร

ไดร้บั  โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากการผลติสนิคา้ออกจาํหน่าย  กฎหมายสทิธบิตัรทัว่ไปจ ะเน้นถงึ

สทิธเิดด็ขาดในลกัษณะแรกคอืการหวงหา้มหรอืกดีกนัไมใ่หบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิง่ที่

ไดร้บัสทิธบิตัร  ดงัจะเหน็ไดว้่าตาม  พ .ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  มาตรา  36  และมาตรา  

63  ใชค้าํว่า  “ ผูท้รงสทิธบิตัรเท่านัน้มสีทิธิ...”  ซึง่เท่ากบัหา้มมใิหบุ้คคลอื่นกระทาํการอยา่ง

หน่ึงอยา่งใดเกีย่วกบัการประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัร   ส่วนสทิธใิน

ลกัษณะที ่ 2  คอื  การอนุญาตใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากสิง่ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้เป็น

เพยีงผลต่อเน่ืองจากสทิธใินลกัษณะแรกเท่านัน้  กล่าวคอื  เป็นการที่ ผูท้รงสทิธบิตัรยกเวน้หรอื

ผ่อนปรน  โดยการอนุญาตใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์ในสิง่ทีก่ฎหมายสงวนไวใ้หต้นแต่เพยีง

ผูเ้ดยีว  โดยลกัษณะดงักล่าว  จงึมกักล่าวกนัว่า  สทิธเิดด็ขาดของผูท้รงสทิธบิตัร เป็นนิเสธสทิธิ

(Negative  Rights)   คอืสทิธทิีเ่ป็นลกัษณะการหา้มมใิหบุ้คคลกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดที่

กฎหมายกําหนด  อนัมลีกัษณะตรงขา้มกบัสทิธทิัว่ไป  ซึง่กําหนดใหบุ้คคลมสีทิธกิระทาํการ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดทีก่ฎหมายระบุ  นอกจากน้ี  สทิธเิดด็ขาดหรอืสทิธแิต่ผูเ้ดยีวของผูท้รง

สทิธบิตัรยงัมลีกัษณะเป็นสหสทิธ ิ  (Bundle  of  Rights)  กล่าวคอื  เป็นสทิธทิีร่วมถงึการ

กระทาํหลายอยา่ง  เช่น  การผลติ  การขาย  การนําเขา้  เป็นตน้ 

 

เน่ืองจากสทิธเิดด็ขาดเป็นสทิธทิีเ่กดิขึน้โดยอาศยัอํานาจของกฎหมาย  จงึมผีลบงัคบั

แก่บุคคลทัว่ไป  โดยผูท้รงสทิธบิตัรไมต่อ้งแสดงเจตนาว่าตอ้งการจะหวงหา้มหรอืกดีกนัมใิห้

บุคคลอื่นใชก้ารประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัร  เพราะการยืน่ขอรบั
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สทิธบิตัรเป็นการแสดงถงึเจตนาดงักล่าวอยูแ่ลว้  ดงันัน้  ผูล้ะเมดิสทิธบิตัรจงึไมม่สีทิธทิีจ่ะกล่าว

อา้งว่าเหตุผลทีไ่ดใ้ชก้ารประดษิฐข์องผูท้รงสทิธบิตัร  เพราะผูท้รงสทิธบิตัรไมไ่ดแ้จง้ใหต้นทราบ

ว่าตอ้งการหวงหา้มไมใ่หบุ้คคลอื่นใชก้ารประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้        

 

 

สทิธดิงักล่าวแมจ้ะไมม่คีวามความสาํคญัเหมอืนกบัสทิธเิดด็ขาด  (Exclusive  Rights)   

แต่กอ็าจมผีลดแีก่ผูท้รงสทิธบิตัรอยูบ่า้งในแงข่องการโฆษณาผลติภณัฑ ์ เพราะอาจจะทาํให้

ประชาชนผู้ซือ้สนิคา้รูส้กึว่าผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรน่าจะดกีว่าสนิคา้ทีม่อียูแ่ลว้  เพราะอยา่ง

น้อยทีสุ่ดกจ็ะตอ้งมลีกัษณะหรอืใชก้รรมวธิกีารผลติทีแ่ตกต่างออกไปจากเดมิ  นอกจากน้ีการ

ระบุถอ้ยคาํดงักล่าวยงัมปีระโยชน์ในกรณทีีม่กีารฝา่ฝืนสทิธ ิ คอือาจใชย้นัจาํเลยไดว้่าจาํเลยควร

จะไดรู้ถ้งึสทิธขิองโจทก ์  เพราะไดท้าํใหป้รากฎแก่ประชาชนทัว่ไปว่าโจทกม์สีทิธเิดด็ขาดใน

ผลติภณัฑน์ัน้ 

 

 ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธทิีจ่ะอนญาตใหบุ้คคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐห์รอื

การออกแบบผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ดทะเบยีนสทิธบิตัรไว ้ กล่าวโดยเฉพาะคอื  การผลติผลติภณัฑ์

หรอืการใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร  การใชแ้บบผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัร  หรอืการขายผลติภณัฑ์

ตามสทิธบิตัร  รวมทัง้การใชถ้อ้ยคาํระบุว่าเป็นผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรโดยผูท้รงสทิธบิตัรซึง่

เป็นผูอ้นุญาต  (licensor)  จะเรยีกค่าตอบแทน  (remuneration)  จากผูร้บัอนุญาต  (licensee)   

 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าโดยเน้ือแท ้ สทิธทิีจ่ะอุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรน้ีเป็นผล

ต่อเน่ืองจากสทิธเิดด็ขาดของผูท้รงสทิธบิตัร  คอืเป็นการทีผู่ท้รงสทิธบิตัรผ่อนปรนใหบุ้คคลอื่น

แสวงหาประโยชน์ในสิง่ทีก่ฎหมายสงวนไวแ้ก่ตนโดยผูเ้ดยีว  การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติาม

สทิธบิตัรจงึมลีกัษณะเป็นการทาํใหก้ารกระทาํทีต่อ้งหา้มตามกฎหมายกลายเป็นการกระทาํที่

ถูกตอ้ง 

 

 การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรเป็นวธิปีฏบิตัทิีแ่พรห่ลายในกลุ่มผูป้ระกอบธุรกจิ

อุตสาหกรรม  โดยทัว่ไปสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรมกัจะเป็นส่วนหน่ึงของสญัญา

อนุญาตใหใ้ชส้ทิธ ิ  (licensing  agreement)  ซึง่เป็นการอนุญาตหรอืยนิยอมใหใ้ชส้ทิธอิื่น ๆ  

ดว้ย   เช่น  เครือ่งหมายการคา้หรอืชื่อทางการคา้  เคลด็ลบัในการผลติสนิคา้หรอืความลบั

ในทางการคา้  (trade  secret)   เป็นตน้   สาํหรบัเหตุจงูใจใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทาํสญัญาอนุญาต

ใหใ้ชส้ทิธติาสทิธบิตัรมมีากมายหลายประการดว้ยกนั  เช่น  ผูท้รงสทิธบิตัรทีเ่ป็นผูป้ระดษิฐข์าด

ความรูแ้ละประสบการณ์ในดา้นการตลาด  การผลติ  หรอืเงนิทุนทีจ่ะใชใ้นการผลติเอง  หรอืผู้

ทรงสทิธบิตัรเป็นคนต่างประเทศตอ้งการผลติสนิคา้ทีจ่ะจาํหน่ายในประเทศแต่ไมส่ามารถผลติ

ไดใ้นประเทศของตนเพราะขาดวตัถุดบิ  หรอืตน้ทุนค่าแรงงานหรอืค่าขนส่งสนิคา้สงู  เป็นตน้  
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ส่วนเหตุผลสาํคญัทีท่าํใหผู้ร้บัใบอนุญาต (licensee) เขา้ทาํสญัญาอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติาม

สทิธบิตัร  กเ็พราะตอ้งการใชห้รอืเรยีนรูเ้ทคโนโลยทีีจ่าํเป็นโดยเรว็ไมต่อ้งเสยีเวลาและลงทุนทาํ

การวจิยัและพฒันาดว้ยตนเอง  ซึง่ไมแ่น่ว่าจะประสบความสาํเรจ็หรอืไม ่ นอกจากน้ีผูร้บั

อนุญาต  (licensee) อาจตอ้งการสรา้งความสมัพนัธก์บัเจา้ของเทคโนโลยทีีเ่ป็นผูนํ้าหรอื

ศกัยภาพสงู  ซึง่อาจใหค้วามช่วยเหลอืในการพฒันาผลติภณัฑข์องผูร้บัใบอนุญาต (licensee)   

ในอนาคต 

 

เน่ืองจากสทิธบิตัรเป็นทรพัยส์นิประเภทหน่ึง  เจา้ของคอืผูท้รงสทิธบิตัรจงึมสีทิธทิีจ่ะ

โอนสทิธบิตัรของตนใหแ้ก่บุคคลอื่น   ซึง่กฎหมายกําหนดแบบใหท้าํเป็นหนงัสอืและจดทะเบยีน

ต่อพนกังานเจา้หน้าที ่   เมือ่ผูท้รงสทิธบิตัรตาย  สทิธบิตัรกต็กทอดไปยงัทายาทตามประมวล

กฎหมายแพ่งเกีย่วกบัมรดก   นอกจากน้ีสทิธบิตัรยงัเป็นสิง่ทีอ่าจจาํนํากนัไดแ้ละอาจถูกยดึหรอื

อายดัหรอืนําออกขายทอดตลาดเพื่อบงัคบัชาํระหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่งไดเ้ช่นเดยีวกบัทรพัยส์นิประเภทอื่น  

 

2.6  อายขุองการคุ้มครองสิทธิบตัร 

 

พ.ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ. 2422  สทิธบิตัรการประดษิฐม์อีาย ุ 20  ปี  นบัแต่วนัขอรบั

สทิธบิตัร  การนบัอายสุทิธบิตัรไมน่บัรวมระยะเวลาในระหว่างการดาํเนินคดทีางศาล  อายุ

สทิธบิตัรเริม่นบัตัง้แต่วนัขอรบัสทิธบิตัร  แต่สทิธเิดด็ขาดจะยงัไมเ่กดิขึน้จนกว่าจะไดร้บัการออก

สทิธบิตัรใหแ้ก่ผูข้อแลว้   

 

ตามกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิามอีายกุารคุม้ครอง  17 ปี  นบัแต่วนัขอรบั

สทิธบิตัร    และตามกฎหมายสทิธบิตัรยโุรปมอีายกุารคุม้ครอง  20  ปี  นบัแต่วนัขอรบั

สทิธบิตัร 

 

สทิธหิน้าทีต่่าง ๆ   ของผูท้รงสทิธบิตัรจะมอียูเ่ฉพาะในช่วงอายสุทิธบิตัรเท่านัน้สทิธิ

และหน้าทีด่งักล่าวจะสิน้สุดลงเมือ่สทิธบิตัรสิน้อาย ุ ไมว่่าจะเป็นการสิน้อายเุพราะครบระยะเวลา

ตามทีก่ฎหมายกําหนดคอื  20  ปี  หรอื  10 ปี  นบัแต่วนัขอรบัสทิธบิตัร  หรอืสิน้อายเุพราะผู้

ทรงสทิธบิตัรไมช่าํระค่าธรรมเนียมรายปีหรอืสทิธบิตัรนัน้ถูกเพกิถอน  
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บทท่ี  3 

 

สิทธิบตัรกบัการคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายต่างประเทศ  และสนธิสญัญาระหว่าง

ประเทศ 

 

 เน่ืองจากประเทศส่วนใหญ่ทีใ่หก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวม์กัจะใหค้วามคุม้ครองในดา้น

ทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นลกัษณะตามกฎหมายสทิธบิตัร  ดงันัน้ในบทน้ีผูเ้ขยีนจะขอกล่าว

ลกัษณะการคุม้ครองสตัวส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ เป็นหลกั 

  

 การคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์มม่ปีระวตัคิวามเป็นมาทีย่าวนานดงัเช่น การคุม้ครองพนัธุพ์ชื

รวมทัง้ไมไ่ดม้กีารจดัตัง้ระบบกฎหมายลกัษณะเฉพาะ  (sui generic law ) เพื่อคุม้ครองการ

ประดษิฐป์ระเภทน้ี ประเทศแรกทีอ่อกกฎหมายรองรั บผลงานการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ ไดแ้ก่

สหภาพโซเวยีต  กฎหมายสทิธบิตัรของสกภาพโซเวยีตฉบบัปี   1949 ไดบ้ญัญตักิารคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวไ์วด้งัน้ี 

  

 “ การปรบัปรงุพนัธุข์ ึน้ใหมซ่ึง่พนัธุส์ตัวเ์กษตรและพนัธุส์ตัวปี์ก   จะไดร้บั

ประกาศนียบตัรความเป็นนกัประพนัธุห์รอืประกาศนียบตัรชนิดสายพนัธุท์ีไ่ดร้บัการปรงัปรงุ 
13 

 “
Soviet Patent Law of 1959, Art. 5 บญัญตัวิ่า  “New breeds of agricultural  

animals  and poultry, …shall be issued certificates  of authorship  certificates  of 

improved apecies.”
14

 

 

 แมก้ฎหมายของสหภาพโซเวยีตจะให้การคุม้ครองพนัธส์ตัว ์แต่กฎหมายสทิธบิตัรของ

สหภาพโซเวยีตในขณะนัน้กไ็มไ่ดเ้ป็นกฎหมายทีจ่ดัตัง้ระบบสทิธบิตัรทีม่ลีกัษณะเหมอืนกบั

ระบบสทิธบิตัรของประเทศเสรนิียม  หากแต่ใชร้ะบบการคุม้ครองทีเ่รยีกว่า  “ระบบ

ประกาศนียบตัร” ( Certificate  System)  ทีร่ฐัถอืว่าผลงานการสรา้งสรรคท์างปญัญาทุกชนิด

ตกเป็นของรฐั โดยรฐัจะออกประกาศนียบตัรนกัประดษิฐ ์ (inventor”s certificate )  ใหแ้ก่ผู้

ประดษิฐ ์ ซึง้จะทาํใหผู้ป้ระดษิฐม์สีทิธิไ์ดร้บัค่าตอบแทนจากรฐั  ภายใตร้ะบบการคุม้ครองน้ี 

สทิธเิดด็ขาดในผลงานจะไมเ่ป็นของผูป้ระดษิฐท์ีท่าํการคดิคน้หรอืพฒันาการประดษิฐ ์หากแต่

เป็นของรฐั ผูป้ระดษิฐจ์ะไมม่สีทิธเิดด็ขาดทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่นไมใ่หใ้ชผ้ลงานของตนเองดงัเช่นใน

ระบบการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่ไป 

  

                                                 
13 Bent  et al 1978 : pp.154. 
14 Soviet  Patent  Law of 1959, Art. 5. 
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 กฎหมายสทิธบิตัรในแนวทางเสรนิียมฉบบัแรกทีใ่หก้ารคุม้ครองการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวก์็

คอื  กฎหมายสทิธบิั ตรประเทศฮงัการ ี
15

 กฎหมายสทิธบิตัรฮงัการฉีบบัปี ค .ศ. 1969 ใหก้าร

คุม้ครองพนัธุส์ตัวท์ีไ่ดร้บัการปรบัปรงุขึน้ หากพนัธุส์ตัวน์ัน้มคีวามแตกต่างจากพนัธุอ์ื่น 

(distinguishable ) เป็นพนัใหม ่(novel) มคีวามเหมอืนกนัในลกัษณะประจาํพนัธุ ์(stable) 

  

 นอกจากกฎหมายทัง้สองประเทศน้ีแลว้  กไ็มป่รากฏว่ามกีฎหมายของประเทศใดมี

บทบญัญตัทิีช่ดัแจง้ใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ลย  ยิง่กว่านัน้กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ

หลายประเทศกลบัมบีทยกเวน้หา้มมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัว์

หรอืทีเ่ป็นพนัธุส์ตัว ์

 

3.1  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวใ์นสหรฐัอเมริกา  

 

3.1.1   หลกัการโดยทัว่ไปในการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบตัรของ

สหรฐัอเมริกา 

 

 สภาคองเกรสสหรฐัได ้อาศยัอํานาจตามรฐัธรรมนูญสหรฐั  มาตรา 1 ซึง่ปรากฎ

ขอ้ความว่า   

 “to promote the progress of science and useful arts, by securing for limited time 

to authors and inventors the exclusive right to their respective writing and discoveries”
16

 

 

 กฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกตราขึน้เมือ่ ค .ศ. 1790  มกีารแกไ้ขหลายครัง้  ฉบบัทีใ่ชอ้ยู่

ปจัจบุนัคอื พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  ปี  ค.ศ. 1988   (The U.S. Patent Act of 1988)   ใน

ประมวลกฎหมายสหรฐั  ลกัษณะ 35    (The United State Code Title 35)  แกไ้ขเพิม่เตมิ  ปี  

ค.ศ. 1988 

 

 สทิธบิตัรสหรฐัเป็นระบบทีผู่ป้ระดษิฐก่์อนเป็นผูม้สีทิธใินการประดษิฐ ์  (First – to- 

Invent ) มอีายใุนการคุม้ครอง 17  ปี
17

   นบัจากวนัทีไ่ดร้บัสทิธบิตัร  (Patent Grant)   และไมม่ี

การโฆษณาเปิดเผยขอ้มลูระหว่างพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัร  รายละเอยีดกรประดษิฐจ์ะ

เปิดเผยต่อสาธารณะเมือ่พจิารณาคาํขอว่าไดร้บัสทิธบิตัรแลว้เท่านัน้
18

 

                                                 
15 Bent et al 1987:pp.154. 
16 Joseph Straus and Rainer Moufang, Legal Aspect of Acquiring, Holding and Utilizing Patent with 

Reference to ICGEB (Munich : ICGEB, 1989), p.213. 
17 35  USC.  Section  154 
18 Ibid. 
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 หน่วยงานซึง่มอีํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายสทิธบิตัรคอื  กระทรวงพาณชิย ์ (The United 

state Department of Commerce)  โดยสาํนกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้  (Patent 

and Trademark Office, (PTO)) 

  

 PTO  มหีน้าทีพ่จิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนด  นอกจากน้ี  

PTO  ยงัไดจ้ดัทาํแนวทาง  (Guideline)  สาํรบัผูย้ ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรซึง่มรีายละเอยีดเกีย่วกบั

วธิปีฏบิตั ิ กฎหมายและคาํพพิากษาทีว่างบรรทดัฐานไว ้ เพื่อใหท้นักบัเทคโนโลยทีี่

เปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็
19

 

 

 PTO  อยูภ่ายใตก้ารดแูลของคณะกรรมการ  (Commissioner)  ซึง่แต่งตัง้โดย

ประธานาธบิดสีหรฐั  สาํนกังานสทิธบิตัรจะประกอบดว้ยผูต้รว จสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร  

(Examiner)  ทีเ่ป็นผูเ้ชีย่วชาญทางวทิยาศาสตรแ์ต่ละสาขา  เช่น  นกัชวีวทิยา  นกัจลุชวีวทิยา  

นกัเคม ี วศิวกร  แพทย ์ เป็นตน้  ทาํให ้ PTO  มวีามพรอ้มและสามารถเขา้ใจรายละเอยีดการ

ประดษิฐท์ีเ่ปิดเผยในการขอรบัสทิธบิตัรไดเ้ป็นอยา่งดี 

 

 การตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรจะแบ่งออกเป็นกลุ่มใหผู้ต้รวจสอบซึง่มคีวามชาํนาญใน

การประดษิฐแ์ต่ละดา้นรบัผดิชอบ  หน้าทีข่องผูต้รวจสอบคอืตอ้งพจิารณาว่าคาํขอรบัสทิธบิตัรมี

รายละเอยีดและขอ้ถอืสทิธถิูกตอ้งครบตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนดหรอืไม ่ โดยผู้

ตรวจสอบจะมคีู่มอืเป็นแนวทางช่วยในการตรวจสอบคอื   Manual of Patent Examining 

Procedure  (MPEP)  ซึง่รา่งขึน้โดย  PTO  
20

 

  

 สาํหรบัพนัธุส์ตัว ์ (animal varieties)  ถอืว่าเป็นสิง่ประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพสาขา

หน่ึง  จงึจดัอยูใ่นกลุ่ม  1800 (Group  1800)  ซึง่จะแบ่งเป็น  14  กลุ่ม
21

   แต่ละกลุ่มจะ

ประกอบไปดว้ยผูเ้ชีย่วชาญในการประดษิฐเ์ฉพาะดา้น  ทาํการตรวจสอบขอรบัสทิธบิั ตร

เปรยีบเทยีบกบัความรูท้ีป่รากฎอยูแ่ลว้รวมถงึสทิธบิตัรในแต่ละประเทศ  ขอ้ถอืสทิธแิละ

หลกัเกณฑ ์ (Criteria)  ของสทิธบิตัร 

 

 

                                                 
19 Roman  Saliwanchick, Legal Protection  for Microbiological and Genetic Engineering Inventions 

(Canada : Addison – Wesley Publishing, 1982), p.4. 
20 Ibid., p.32. 
21 กลุ่มตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพ   กลุ่มย่อยทีส่าํคฐัเช่น  

Class  PLT, พชื   (35  USC 161) 

Class  435, เคม ี :  ชวีโมเลกุล  และจุลชวีวทิยา 

Class  800, สิง่มชีวีติ   สตัว ์
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ดงันัน้หลกัเกณฑท์ีเ่กีย่วกบัการขอรบัสทิธบิตัรสหรฐัประกอบดว้ย 

 

1. กฎหมายสทิธบิตัร  (35  USC) 

2. Code  of  Federal  Regulations  Title  37  (37  CFR) 

3. แนวทาง  (Guideline)  ซึง่ PTO  กําหนด 

4. คาํตดัสนิของคณะกรรมการอุทธรณ์  (PTO  Board of Appeals Decisions) 

5. คาํพพิากษาของศาลอุทธรณ์  (Court of custom and Patent Appeals(CCPA)) 

6. คาํพพิากษาศาลฎกีาสหรฐั  (The Supreme Court of the United States) 

 

3.1.2  การประดิษฐท่ี์สามารถขอรบัสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัรสหรฐัอเมริกา  

(Patentable  Inventions) 

  

 คาํขอรบัสทิธบิตัรการการประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุสตัว ์ มขี ัน้ตอนการตรวจสอ บ

เช่นเดยีวกบัการประดษิฐส์าขาอื่นในทางเทคโนโลยชีวีภาพ   คอื   อยูภ่ายใตม้าตรา  35 USC   

มาตรา  101, 102, 103  และ  112   

  

 “Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, or 

composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain patent 

therefore, subject to the conditions and reqirment of this title.”
22

 

  

 มาตรา  101  กําหนดว่า   “การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได ้ มดีงัต่อไปนน้ี  คอื  

กรรมวธิกีารผลติ  เครือ่จกัร  ผลติภณัฑ ์ ส่วนประกอบของวตัถุใด ๆ  ทีม่คีวามใหม ่ และมี

ประโยชน์สามารถขอรบัสทิธบิตัรไดห้ากมลีกัษณะครตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายกําหนด ” 

 

 สาํหรบัการประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพทีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้จะตอ้งไมเ่ป็น

ผลติภณัฑท์ีม่อียูต่ามตามชาตจิะตอ้งเป็นการประดษิฐไ์มใ่ช่เพยีงแต่เป็นการคน้พบเท่านัน้  

 

 การคน้พบสิง่ทีม่อียู่ตามธรรมชาตโิดยแท ้ (purely a product of nature)   ไมส่ามารถ

ขอรบัสทิธบิตัรได ้ แต่การคน้พบคุณสมบตัทิีม่ปีระโยชน์และวธิกีารนําไปใชป้ระโยชน์  การนํา

ผลติภณัฑเ์ดมิมาใชป้ระโยชน์โดยวธิกีารใหม ่ สามารถขอรบัสทิธบิตัรได้
23

 

                                                 
22 35  USC.  S.101. 
23 Charles F. Warren. “Introduction to Intellectual Property Special Issue with Respect to 

Biotechnology the Application Process in Biotechnology.”  ABSP  Intellectual Property Rights 

workshop, 11 July 1994. 



 24 

  

 การขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติในสหรฐัไมเ่คยปรากฎมาก่อน  จะมเีพยีงการใหส้ทิธบิตัร

แก่ผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากจลุชพี  เช่น  ในปี  ค .ศ. 1873  PTO  ไดใ้หส้ทิธบิตัรแก่  Louis  Pasteur  

ปี ค.ศ. 1877   ใหส้ทิธบิตัรแก่การประดษิฐ ์ Antibiotic Serum  ปี ค.ศ. 1904   ใหส้ทิธบิตัรแก่

การประดษิฐว์คัซนี  รวมถงึกรรมวธิกีารหมกัซึง่ผลติ  Butyle  Alcohol  และ  Acetone 

ศาลสหรฐัไดป้ฏเิสธคาํขอรบัสทิธบิตัรในสิง่ชวีติมาโดยตลอด  จนกระทัง่ศาลฎกีาสหรฐัมคีาํ

พพิากษา  ในวนัที ่ 16  มถุินายน  1980  คด ี Diamond  v  Chakrabarty   พพิากษาว่า 

 

 “สภาคองเกรสมจีดุมุง่หมายใหส้ทิธบิตัรมขีอบเขตความคุม้ครองการประดษิฐไ์ดอ้ยา่ง

กวา้ง  นอกจากน้ีขอ้ถอืสทิธใินคดน้ีีคอืจลุชพี  ไมไ่ดเ้ป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ แต่ได้

เกดิจากความชาญฉลาดทีม่นุษยท์าํขึน้และมศีกัยภาพใชส้อยใหเ้กดิประโยชน์ ” 

 

 คาํพพิากษาในคดน้ีีทาํใหไ้ดข้อ้ยตุวิ่าสิง่มชีวีติสามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้ แต่จะตอ้งมี

การเกีย่วขอ้งโดยมนุษย ์ (Human Intervention)  ทาํการผลติขึน้มาใหไ้ดผ้ลแตกต่างจาก

สิง่มชีวีติในสภาพธรรมชาตดิว้ย 

 

 ต่อมาสหรฐัไดใ้หค้วมคุม้ครองสิง่มชีวีติชัน้สงู  ซึง่มลีกัษณะทีซ่บัซอ้นกว่าจลุชพีคอืการ

ใหส้ทิธบิตัรแก่หนู  (Harvard  Mouse)  โดยถอืว่าหนูในขอ้ถอืสทิธน้ีิเป็นสิง่ประดษิฐแ์ตกต่าง

จากหนูธรรมชาต ิ จากนัน้กใ็หส้ทิธบิตัรแก่สตัวอ์กีถงึ  6  ฉบบั
24

 

 

3.1.3  ประเภทของการประดิษฐท์างเทคโนโลยีชีวภาพท่ีได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมาย

สิทธิบตัรของสหรฐัอเมริกา 

 

 การประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพ  ซึง่สามารถขอรบัก ารคุม้ครองตามที ่ มาตรา  101  

กําหนดคอื  กรรมวธิกีารผลติ  (process)  ผลติภณัฑ ์ (Manufacture)  และ ส่วนประกอบของ

สาร  (composition of Matter)
25

 

 

 

 

                                                 
24Charles F. Warren. “Introduction to Intellectual Property Special Issue with Respect to 

Biotechnology the Application Process in Biotechnology.”  ABSP  Intellectual Property Rights 

workshop, 11 July 1994. 

 
25 R.S. Crepsi, Patenting in the Biological Science. (USA:A wiley- Inter Science, 1982), pp.33-66. 
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1.  กรรมวิธีการผลิต   (Process) 

     

 ความหมายของกรรมวธิกีารผลติ  ซึง่ศาลฎกีาสหรฐัไดใ้หค้วามหมายไวใ้นคด ี 

Cochrane v Deener  (1876)  หมายถงึวธิหีน่ึง  หรอืหลายวธิปีระกอบกนัทีท่าํเพื่อเปลีย่นสิง่

หน่ึงสิง่ใดใหแ้ตกต่างไปจากเดมิ
26

 

  

 ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดช้ดั  คอื  การใหส้ทิธบิตัรในกรรมวธิกีารผลติทีใ่ชจ้ลุชพี  เช่นกรรมวธิี

การหมกั  (Fermentation)  ซึง่เป็นกรรมวธิดี ัง้เดมิ  แ ต่ความใหมข่องกรรมวธิอียูท่ีต่วัจลุชพี  

กล่าวคอืจลุชพีทีใ่ชใ้นกระบวนการผลติ  อาจเป็นจลุชพีสายพนัธุใ์หมท่ีใ่หผ้ลผลติสงูกว่าสาย

พนัธุเ์ดมิ  กรณเีช่นน้ีถอืว่ากรรมวธิกีารผลติใหมแ่ละสามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้

 

2.  ผลิตภณัฑซ่ึ์งได้จากการประดิษฐท์างเทคโนโลยีชีวภาพ  ไดแ้ก่ 

  

 - สารประกอบเคมสีงัเคราะห์ 

 - ผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากกระบวนการหมกั  (Fermentation  Product)  เช่น  วติามนิ บ ี12 

 - เอนไซมท์ีไ่ดจ้ากการเพาะเลีย้งจลุชพี  (Microbial enzyme)   เช่น  Choline  

Oxidase  ผลติจาก  Brevibacterium album 

 - จลุชพี  ไวรสั  และสายพนัธุเ์ซลล ์ เช่น  Chakrabarty  Pseudomonad  ซึง่เป็นจลุชพี

ทีไ่ดร้บัการตดัต่อยนี
27

 

 

3.  ลกัษณะของส่ิงประดิษฐท์างเทคโนโลยีชีวภาพท่ีสามารถขอรบัสิทธิบตัรตามกฎหมาย

สหรฐัได้     (Patentability  Invention) 

 

 การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไดม้หีลกัเกณฑ ์ (Criteria)   ดงัต่อไปน้ี 

 

3.1  ความใหม่   (Novelty) 

  

 ผลติภณัฑท์างเทคโนโลยชีวีภาพทีม่คีวามใหมส่ามารถพจิารณาไดจ้ากหลกัเกณฑ์

ต่อไปน้ี  

                                                 
26 Ibid. 
27 The Chakrabarty  Pseudomonad  US. Patent No.4, 259, 444. 
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 - ผลติภณัฑท์ีพ่บและแยกไดจ้ากธรรมชาต ิ (Product  Found  in  and  Isolated  from  

Nature) 

 การประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพส่วนมากจะเกีย่วกบัสิง่มชีวีติและผลติภณัฑท์ีไ่ด้

ส่วนมากกจ็ะเป็นสิง่มชีวีติและสารชวีภาพ  เช่น  สายพนัธุส์ตัว ์  จลุชพี  ฮอรโ์มน  ซึง่ทาํใหเ้กดิ

ปญัหาว่า  ผลติภณัฑเ์หล่าน้ีเป็นผลติภณัฑต์ามธรรมชาตกิจ็ะทาํใหก้ารประดษิฐข์าดความใหม่

และไมส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้  

 

 คด ี Diamond  v  Chakrabarty   ยนืยนัความแตกต่างระหว่างการประดษิฐ ์ 

(Inventions)   และผลติภณัฑต์ามธรรมชาต ิ (Product of Nature)  ว่า 

 

 “ขอ้ถอืสทิธน้ีิไมใ่ช่เป็นเพยีงการคน้พบสิง่ทีม่อียูต่ามธรรมชาต ิ แต่เป็นการผลติสิง่ที่

ไมไ่ดอ้ยูต่ามธรรมชาต ิ โดยความชาญฉลาดของมนุษยใ์หม้คีวามแตกต่างและมปีระโยชน์” 

 

 ดงันัน้  จงึอาจกล่าวโดยสรปุไดว้่าผลติภณัฑส์าขาเทคโนโลยชีวีภาพทีข่อรบัสทิธบิตัร

สหรฐัได ้ จะตอ้งเป็นผลติภณัฑ ์ หรอืองคป์ระกอบผลติภณัฑ ์ ซึง่สรา้งสรรคข์ึน้โดยมนุษย ์ ส่วน

ผลติภณัฑ ์ทีค่น้พบและอยูใ่นสภาพทีม่ตีามธรรมชาตถิอืว่าไมใ่ช่ผลติภั ณฑต์ามความหมายของ

มาตรา  101 

 

3.2   การประดิษฐท่ี์ไม่เป็นท่ีประจกัษ์โดยง่าย    (Non-Obviousness) 

 

 หลกัเกณฑใ์นมาตรา  103  น้ี เป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองการประดษิฐท์าง

เทคโนโลยชีวีภาพเป็นอยา่งมาก  การพจิารณาว่า  การประดษิฐใ์ดมขี ัน้ตอนการประดษิฐท์ี่

สงูขึน้หรอืไมท่าํไดย้าก  เน่ืองจากเทคโนโลยชีวีภาพส่วนมากจะพฒันามาจากงานวจิยัทาง

วทิยาศาสตรพ์ืน้ฐานและจะมกีรรมวธิใีนระดบัหอ้งปฏบิตักิารทีเ่หมอืนกนั  ขอ้แตกต่าง  คอื  แต่

ละการทดลองจะใหผ้ลไมเ่หมอืนกนั 

 

3.3  การประดิษฐท่ี์มีประโยชน์   (Utilities)   

 

 เงือ่นไขของการประดษิฐ์ขอ้น้ี  ทาํใหก้ารประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัเทคโนโลยชีวีภาพขอรบั

ความคุม้ครองยาก  เน่ืองจากการประดษิฐส์่วนมากจะพฒันามาจากการวจิยัทางวทิยาศาสตรซ์ึง่

การพจิารณาว่าเทคโนโลยใีหมท่ีว่จิยัน้ีจะสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะในหอ้งปฏบิตักิาร  

 

 เพื่อแกไ้ขปญัหาน้ี  ในคด ี In  re  application  of  Nelson  ศาลไดใ้หค้วามหมาย  คาํ

ว่า  “ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม”  อยา่งกวา้ง  โดยถอืว่า  การประดษิฐท์ีแ่มจ้ะใชเ้ฉพาะดา้น  
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เช่น  ใชใ้นการวจิยั  กถ็อืว่าเป็นการประดษิฐท์ีม่ปีระโยชน์เพยีงพอแลว้
28

  เพราะวตัถุประสงค์

ของสทิธบิตัรคอืการส่งเสรมิการพฒันาทางเทคโนโลยใีหม่ 

  

 ดงันัน้  ในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรสหรฐั  จะยดึเอาประโยชน์ของการประดษิฐ์

เป็นเกณฑส์าํคญัอกีประการหน่ึง  การประดษิฐท์ีม่ปีระโยชน์ไมว่่าจะเป็นการใชใ้นการวจิยัหรอื

การใชใ้นอุตสาหกรรม  ถอืว่าเป็นการประดษิฐท์ีม่ลีกัษณะตามทีม่าตรา  101 กําหนด 

 

3.4  การเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐอ์ย่างเพียงพอ  (Sufficiency  of  Disclosure) 

 

 การประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัเทคโนโลยชีวีภาพในช่วงแรกนัน้  มกัจะเป็นการประดษิฐ์

เกีย่วกบักรรมวธิกีารผลติ   เช่น  การประดษิฐใ์นอุตสาหกรรมการหมกั  ซึง่จะมรีายละเอยีด

เกีย่วกบัอุณหภมู ิ สารอาหาร  ระยะเวลาการหมกัทีส่ามารถอธบิายเป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้ ซึง่

จาํแนกลกัษณะและความแตกต่างไดย้าก  ส่วนสาํคญัในกรรมวธิกีารหมกัคอืจลุชพี  หากเป็นจลุ

ชพีทีป่รากฎอยูแ่ลว้การอธบิายรายละเอยีดเกีย่วกบัตวัจลุชพี  (Characterize)   จะทาํการ

จาํแนกตามอนุกรมวธิาน  (Taxonomy)  ของจลุชพี   แต่การประดษิฐใ์นเวลาต่อมามกัจะใชจ้ลุ

ชพีใหม ่ ซึง่จาํแนกลกัษณะความแตกต่างไดย้าก 

 

 เพื่อแกไ้ขปญัหาน้ี  ผูป้ระดษิฐจ์งึเริม่ฝากเชือ้จลุชพีในศูนยร์วบรวมเชือ้  เพื่อ

ประกอบการเปิดเผยรายละเอยีดการประดษิฐเ์ป็นครัง้แรก  ในปี  ค .ศ. 1949   แต่ในขณะนัน้ยงั

ไมเ่ป็นทีย่อมรบัของ  PTO  จนกระทัง่ปี  ค .ศ. 1970  CCPA  ไดต้ดัสนิในคด ี IN  re  

Argoudelis  เป็นครัง้แรกทีก่ําหนดใหก้ารฝากตวัอยา่งเชือ้ถอืเป็นการเปิดเผยรายละเอยีดการ

ประดษิฐไ์ด ้
29

 

 

3.1.4  สิทธิบตัรการประดิษฐเ์ก่ียวกบัพนัธุส์ตัวใ์นสหรฐัอเมริกา  

  

 การพฒันาทางเทคโนโลยชีวีภาพทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประดษิฐส์ิง่มชีวีติโดยวธิวีศิว

พนัธุกรรมในปี  ค .ศ 1974   คอืการสรา้งจลุชพีโดยวธิ ี rDNA  จากนัน้ปี  ค .ศ. 1980  ศาลฎกีา

มคีาํพพิากษาในคด ี Dimond  v. Chakrabarty   ใหจ้ลุชพีเป็นการประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได้

ปี  ค.ศ. 1982   มกีารนําเทคโนโลย ี rDNA  มาใชส้รา้งพนัธุพ์ชืและพนัธุส์ตัว ์  

 

                                                 
28 IBID.,pp.85. 
29 Joseph  Straus.  Industrial  Property  Protection  of  Biotechnological  Inventions.  (Geneva: WIPO 

1985), pp.86. 
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3.1.5   ลกัษณะของพนัธุส์ตัวท่ี์สามารถขอรบัสิทธิบตัรได้ตามกฎหมายสิทธิบตัร

สหรฐัอเมริกา   (Animals Patentability) 

 

 พนัธุส์ตัวท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไดต้อ้งไมไ่ดเ้ป็นสตัวท์ีเ่กดิตามธรรมชาตแิละไมใ่ช่มนุษยส์ตัว์

ทุกชนิดไมว่่าจะเป็นสตัวท์ีผ่ลติขึน้โดยวธิ ี rDNA  หรอืกรรมวธิทีางชวีวทิยาใด ๆ   กต็าม  

สามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้ แต่ตอ้งมลีกัษณะครบตามหลกัเกณฑข์องมาตรา  101, 102, 103, 

และ 112  เช่นเดยีวกบัการประดษิฐอ์ื่น ๆ  

 

3.1.6  สิทธิบตัรพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสหรฐัอเมริกา 

 

PTO  ไดก้ําหนดใหส้ทิธแิก่สตัว ์ 6  ฉบบัไดแ้ก่   

  

 สทิธบิตัรหมายเลข  4,736,866   ซึง่เป็นสทิธบิตัรพนัธุส์ตัวฉ์บบัแรกในปี  ค .ศ. 1988  

คอื  Harvard Mouse   ผลติโดยวธิ ี rDNA   ใหม้คีวามไวต่อสารมะเรง็  ใชป้ระโยชน์ในการ

ทดสอบสารกระตุน้มะเรง็  ต่อมาปี  ค .ศ. 1992  PTO  ใหส้ทิธบิตัรพนัธุส์ตัวอ์กี  3  ฉบบั  เป็น

สทิธบิตัรหนูทีผ่ลติ  เพื่อทดสอบโรคทีเ่กดิในมนุษยเ์ช่นเดยีวกนั  ปี  ค .ศ.  1993   มกีารให้

สทิธบิตัรแก่กระต่ายซึง่ใชท้ดสอบวคัซนี  และทดสอบวธิรีกัษาเอดส ์ สทิธบิตัรอกีฉบบัหน่ึงใหแ้ก่

หนูทีถู่กนํายนีของสิง่มชีวีติอื่นใส่เขา้ไปในยนีของหนูเพื่อทดสอบผลทีเ่กดิขึน้จากยนีแปลกปลอม

ในรุน่ลกู  เช่น  ยนีมะเรง็เมด็เลอืด  เป็นตน้ในสหรฐัก่อนหน้าคด ี Diamond v Chakrabarty  ที่

ศาลฎกีาสหรฐัฯ ตดัสนิเป็นบรรทดัฐานนัน้  สาํนกังานสทิธบิตัรและศาลสหรฐัฯ มกัจะใชห้ลกั 

“ผลผลติของธรรมชาต”ิ  (Product of mature)  โดยถอืว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้เองและทีม่อียูต่าม

ธรรมชาตมิใิช่การประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได้ 

  

 คาํพพิากษาของศาลและคาํวนิิจฉยัของสาํนกังานสทิธบิตัรกถ็อืยดึหลักการน้ีมาโดย

ตลอด  จนกระทัง้ศาล ฎกีาไดม้คีาํพพิากษาในคด ี Diamond v Chakrabarty   ต่อไปน้ีเป็นแนว

คาํวนิิจฉยัของศาลในช่วงก่อนคด ีDiamond v Chakrabarty   

  

 คด ีEx parte Grayson, 51 USPQ (BNA) 413  (PTO Bd. App. 1941) ซึง่เกีย่วขอ้ง

กบัคาํขอรบัสทิธบิตัรในกุง้ทีไ่ดม้กีารนําเอาศรษีะและเสน้เลอืดดาํส่วนหวัออกไป  ผูข้อรบั

สทิธบิตัรอา้งว่าการประดษิฐต์ามสทิธบิตัรน้ีแตกต่างจากกุง้ธรรมชาต ิและเป็นประโยชน์ในการ

ใชป้ระกอบอาหาร คณะกรรมการอุทธรณ์ของสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ พจิารณาแลว้มี

ความเหน็ว่าการขอรบัสทิธบิตัรในส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวไ์มอ่าจกระทาํได ้เน่ืองจากการผลติ

ดงักล่าวเป็นผลผลติของธรรมชาต ิ
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 คด ีIn Nerat, 519 F.2d 1390 (CCPA 1975)  ผูผ้ลติในคดน้ีีไดท้าํการสกดัยนีชนิดหน่ีง

จากไก่  ซึง่ยนีน้ีทาํหน้าทีค่วบคุมขนาดของไก่ โดยทาํใหไ้ก่มขีนาดทีแ่คระแกรน การคน้พบน้ี

สามารถนําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติไกแ้คระ ซึง่เมือ่นําไปผสมพนัธุก์บัไก่ปกตทิัว่ไปและจะทาํ

ใหไ้ดล้กูไก่ทีม่ลีกัษณะเน้ือแน่นเหมาะแก่การเพาะเลีย้งเป็นไกเ้น้ือต่อไป  ผูป้ระดษิฐไ์ดข้อรบั

สทิธบิตัรในกรรมวธิกีารผลติไก่โดนใชไ้ก่ทีแ่คระแกรนเป็นพ่อพนัธุ ์และในผลติภณัฑท์ีไ่ดม้าจาก

การใชว้ธิกีรรมดงักล่าว  อนัไดแ้ก่  ไก่ทีเ่กดิขึน้จากการผสมพนัธุข์องไก่ ทีแ่คระแกรนนัน้

คณะกรรมการอุทธรณ์ของสาํนกังานสทิธบิตัรวนิิจฉยัว่า  กรรมวธิทีีข่อรบัสทิธบิตัรน้ีไมใ่ช่การ

ประดษิฐเ์น่ืองจากมไิดเ้ป็นกรรมวธิทีางเทคนิคดว้ยเหตุน้ี  ไก่ทีเ่กดิจากการใชก้รรมวธิดีงักล่าวก็

ไมไ่ดก้ารประดษิฐเ์ช่นเดยีวกนั หากแต่เป็นส่งทีเ่กดิขึน้เองธรรมชาติ 

  

 คาํวนิิจฉยัในสองคดน้ีีไดแ้สดงว่า  คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติไมไ่ดร้บัการ

ยอมรบัว่าเป็นสิง่ประดษิฐท์ีก่ฎหมายสทิธบิตัรใหก้ารคุม้ครอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่การประดษิฐใ์น

คด ีIn re Merat  ทีเ่ป็นกรรมวธิอีาศยัธรรมชาตเิป็นส่วนสาํคญั โดยไมป่รากฏว่าการแทรกแทรง

ของมนุษยม์สี่วนสาํคญัต่อการสรา้งผลงานทีเ่กดิขึน้ 

  

 อาจกล่าวโดยสรปุว่า  ในช่วงแรกทีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ

สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัไมถ่อืว่า  กรรมวธิปีรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์และผลติผลของกรรมวธิดีงักล่าว

เป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได้ 

  

 คด ี Diamond v Chakrabarty, 206 USPQ 193 (1980) ซึง่ตดัสนิในปี ค .ศ.1980 

นบัเป็นคดแีรกทีศ่าลฎกีาสหรฐัฯ ไดต้ดัสนิว่าสิง่มชีวีติทีเ่ป็นผลงานการพฒันาของมนุษย ์ซึง่มไิด้

เกดิขึน้เองตามธรรมชาต ิเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรได ้คาํพพิากษาของศาล

ฎกีาในคด ีDiamond v Chakrabarty น้ี ถอืเป็นบรรทดัฐานของการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ 

   

 หลงัจากคาํพพิากษาศาลฎกีาในคด ีDiamond v Chakrabarty ต่อมาไดม้คีาํวนิิจฉยัของ

สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯอกีหลายคด ีโดยสาํนกังานสทิธบิตัรไดม้คีาํวนิิจฉยัทีแ่ตกต่างไปจาก

แนวทางทีถ่อืปฏบิตักินัมาตลอด ดว้ยการอนุญาตใหม้กีาร ขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่ป็น

สตัว ์หากสิง่นัน้เกดิขึน้จากการพฒันาของมนุษย ์ดงัปรากฏในคดต่ีอไปน้ี  

  

 คด ีEx parte Allen, 2 USPQ (BNA) 1425 (PTO Bd. App. & Int. 1987) เกีย่วขอ้งกบั

คาํขอรบัสทิธบิตัรกรรมวธิกีารผลติหอยมกุทีม่โีครโมโซมในเซลลโ์ซเมตคิจาํนวนสามชุด ซึง่

มากกว่าหอยมกุทัว่ไปทีม่โีครโมโซมเพยีงสองชุด (polyploidy oysters) รวมทัง้เป็นการขอรบั

สทิธบิตัรในตวัหอยมกุดว้ย ประโยชน์ของหอยมกุชนิดน้ีกค็อื สามารถทีจ่ะเลีย้งดแูละเตบิโตได้

รวดเรว็กว่าหอยมกุทัว่ไป 
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 ในเบือ้งตน้  เจา้หน้าทีผู่พ้จิารณาคาํขอไดม้คีวามเหน็ไม่ รบัคาํขอดงักล่าว  เน่ืองจาก

หอยมกุเป็นสิง่มชีวีติจงึไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัของสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดใ้นมาตรา  101  ของ

กฎหมายสทิธบิตัร  ซึง่บญัญตัวิ่า 

 

 “กรรมวธิใีด ๆ  ทีใ่หมแ่ละมปีระโยชน์  เครือ่งจกัรกล  การผลติ  หรอืการประกอบเขา้

ดว้ยกนัของสิง่ต่าง ๆ ... รวมทัง้การปรบัปรงุใหด้ขี ึน้ซึง่สิง่ทีก่ล่าวมานัน้ ”
30

 

 

 ต่อมาเมือ่คดน้ีีไดข้ึน้มาสู่คณะกรรมการอุทธรณ์  คณะกรรมการอุทธรณ์ไดม้คีาํวนิิจฉยั

ใหอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐด์งักล่าว  โดยอา้งคาํพพิากษาศาลฎกีาในคด ี Diamond  v  

Chakrabarty  ดงัน้ี 

 

 “ในประเดน็น้ีเรือ่งมอียูว่่า  การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรเป็นสิง่ทีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัร

ได ้ ตามมาตรา  101  หรอืไม ่ กล่าวคอื  เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้จากการคดิคน้และพฒันาของมนุษย ์ 

หากสิง่ดงักล่าวเกดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ สิง่นัน้กไ็มใ่ช่สิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามมาตรา  

101  ซึง่ในกรณน้ีีหอยมกุเป็นผลติผลทีเ่กดิขึน้จากกรรมวธิทีางเทคนิคทีพ่ฒันาและควบคุมโดย

นกัประดษิฐ ์ จงึมลีกัษณะเป็นการผลติ  (manufacture)  ตามบทบญัญตัมิาตรา  101  ของ

กฎหมายสทิธบิตัร”
31

 

 

 หลงัจากคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ในคดน้ีี  ในปี  ค .ศ. 1897  สาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐั  ไดป้ระกาศใชก้ฎเกณฑก์ารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ี่

เกีย่วกบัสตัว ์ โดยมสีาระสาํคญัดงัน้ี 

  

 “สาํนกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้พจิารณาเป็นว่าสิง่มชีวีติหลายเซลล ์ เช่น  

สตัวท์ีไ่มร่วมถงึมนุษย ์ ทีม่ไิดเ้กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ เป็นสิง่ ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้าม

บทบญัญตัมิาตรา  101  แห่งกฎหมายสทิธบิตัร...  แต่คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัหรอืทีร่วมถงึ

มนุษย ์ จะไมร่บัพจิารณาว่าเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามบทบญัญตัมิาตรา  101  

แห่งกฎหมายสทิธบิตัร  ทัง้น้ีเพราะการใชส้ทิธเิดด็ขาดใน ทางทรพัยส์นิเหนือมนุษยเ์ป็นสิง่

ตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ” 
32

 

 

 กฎเกณฑก์ารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรน้ี  ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่านบัตัง้แต่ปี  ค .ศ. 1987 

เป็นตน้มา  กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐั  เปิดโอกาสใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติหลายเซลล์

                                                 
30 35  USC s. 101. 
31 2  USPQ  (BNA) 1427. 
32 1077  Official  Patent  Office  24  (April  7. 1987). 
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เช่นสตัวไ์ด ้ ยกเวน้การประดษิฐน์ั ้ นจะเป็นมนุษยห์รอืเกีย่วขอ้งกบัมนุษย ์ ซึง่กฎหมายได้

รฐัธรรมนูญฉบบัเพิม่เตมิที ่ 13 
33

  ไดก้ําหนดหา้มการนําคนลงเป็นทาส  (slavery)  เอาไว ้

จากแนวปฏบิตัดิงักล่าว  สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐั  ไดอ้อกสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติหลายเซลลเ์ป็น

ครัง้แรกเมือ่วนัที ่ 2  เมษายน  ค .ศ. 1899  โดยใหก้ารคุม้ครองสตัวด์ดัแปลงพนัธุกรรม  

(transgenic  animal)  อนัไดแ้ก่  หนูทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงโดยกรรมวธิถ่ีายโอนยนีมะเรง็  

(Harvard  Mouse)  นกัวทิยาศาสตรม์หาวทิยาลยัฮารเ์วริด์ไดส้รา้งหนูดงักล่าวดว้ยการนํา

เซลลม์ะเรง็  (onco - gene)  ใส่เขา้ไปในตวัหนู  ประโยชน์ของหนูทีม่กีารกล่าวอา้งคอื  การใช้

ประโยชน์ในทางการแพทยโ์ดยใชเ้ป็นตน้แบบของการศกึษาวจิยัโรคมะเรง็ในมนุษย ์  

คด ี John Moore  เป็นคดทีีน่่าสนใจอกีคดหีน่ึง  โดยคดน้ีีเกีย่วขอ้งกบัการขอรบัสทิธบิตัรสาร

สกดัทีไ่ดร้บัจากรา่งกายมนุษย์
34

 

 

 ขอ้เทจ็จรงิในคดมีอียู ่ นายจอรน์  มวัร ์  (John  Moore)  เป็นชาวแคลฟิอเ์นีย  ไดป้ว่ย

เป็นโรคมะเรง็เมด็เลอืดขาวชนิดหน่ึงเรยีกว่า  “แฮร-ี เซลล-์ลวิคเีมยี”   นายจอรน์  มวัร ์ ไดเ้ขา้

รบัการรกัษาทีโ่รงพยาบาลของมหาลยัยซูแีอลเอ  ในแคลฟิอรเ์นีย  แพทยไ์ดผ้่าตดัเอามา้มของ

นายจอหน์  มวัร ์ ทีม่ขีนาดใหญ่มากออก  อนัเป็นขัน้ตอนหน่ึงของการรกัษาพยาบาลนายแพทย์

ผูร้กัษาไดนํ้าเอามา้มทีต่ดัออกไปนัน้ไปทาํการวจิยั  เน่ืองจากโรค  แฮรี - เซลล ์– ลวิคเีมยี น้ีได้

พบไดน้้อยโดยมอียูป่ระมาณรอ้ยละ  2  โรคลวิคเีมยีทัง้หมด  แพทยไ์ดค้น้พบเซลลช์นิดหน่ึง

จากตบัของนายจอหน์  มวัร ์ จงึตัง้ชื่อว่า  “Mo cell”  และไดท้าํการสกดัสารคดัหลัง่ชนิดหน่ึงซึง่

เป็นสารโปตนีทีม่คีุณสมบตัช่ิวยกระตุน้การเจรญิของเซลลเ์มด็เลอืดขาวแกรนูโลซยัทแ์ละมาโคร

ฟาจ  ซึง่มคีวามสาํคญัอยา่งมากต่อระบบภมูคิุม้กนัของรา่งกายมนุษย ์ โดยเฉพาะสาํหรบัคนไข้

ทีป่ว่ยเป็นโรคมะเรง็และโรคเอดส์ 

 

 นายแพทยแ์ละมหาวทิยาลยัไดข้อรบัสทิธบิตัรในสารสกดัดงักล่าวในปี  ค .ศ. 1984  และ

ต่อมาสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐั  กไ็ดอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐด์งักล่าวและไดข้ายสทิธิ

ตามสทิธบิตัรดงักล่าวใหแ้ก่บรษิทัยาชื่อ  ซนิดอช  เป็นจาํนวนเงนิมหาศาล  ต่อมาเมือ่ขา่วถูก

เผยแพรอ่อกไป  นายจอหน์  มวัร ์ ไดย้ืน่ฟ้องนายแพทยผ์ูท้าํการรกัษาพยาบาลตนและ

โรงพยาบาลยซูแีอลเอ  ในทีสุ่ดศาลฎกีาแห่งมลรฐัแคลฟิอรเ์นียกไ็ดพ้พิากษายกฟ้องนายจอหน์  

มวัร ์ โดยตดัสนิว่านายมวัรไ์มม่สีทิธใิด ๆ  ในสทิธบิตัรดงักล่าว 

 

 กล่าวโดยสรปุ  นบัแต่คด ี Diamond  v  Chakarbarty  เป็นตน้มา  สาํนกังานสทิธบิตัร

ของสหรฐั  ไดอ้นุญาตใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติต่าง ๆ    โดยเริม่ตน้จากจลุชพีไปสู่

                                                 
33US  Constitutional, Thirteenth  Amendment.    
34  วฑิรูย ์ เลีย่นจาํรญู  : 2541. หน้า  23. 
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กรรมวธิกีารผลติพชื   หรอืสตัว ์  สารสกดัทีไ่ดจ้ากพชืหรอืสตัว ์ ตลอดจนพชืและสตัวโ์ดยตรง  

จนในทีสุ่ดสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัไดอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่สารสกดัจากรา่งกายของมนุษย ์ ซึง่

นบัว่าในปจัจบุนักฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัไดม้กีารคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งกวา้งขวาง  

ครอบคลุมการประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพเกอืบทุกชนิด   อาจกล่าวไดว้่าการผลติใน

สาขาดงักล่าวเพยีงชนิดเดยีวทีไ่มไ่ดร้บัการคุม้ครองในสหรฐั  (เน่ืองจากยงัไมเ่คยมกีารขอรบั

สทิธบิตัรต่อสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐั)   กค็อื   การประดษิฐใ์นมนุษยโ์ดยตรงหากมกีารขอรบั

สทิธบิตัรในมนุษย ์ สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐั   จะมคีาํวนิิจฉยัเป็นประการใดโดยเฉพาะอยา่งยิง่

หากมนุษยท์ีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรนัน้เกดิขึน้จากผลงานการสรา้งสรรคท์างปญัญาของบุคคล   

โดยไดเ้กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ  ตามแนวคดิคาํวนิิจฉยัของศาลฎกีาในอดตี  Diamond  v  

Chakarbarty    ทีว่่า   “กฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัเปิดโอกาสใหม้กีารคุม้ครองสิง่ใด ๆ กต็ามที่

ทาํขึน้โดยมนุษย ์ (anything under the sun made by man)” 

 

3.2  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวโ์ดยอนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป 

 

3.2.1  อนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป   (The European Patent Convention) 

 

 บญัญตัขิองอนุสญัญาเกีย่วกบัสทิธบิตัรระหว่างประเทศมกักําหนดเพยีงหลกัการ

เบือ้งตน้เพื่อใหป้ระเทศภาครีา่งกฎหมายขึน้ตามแนวทางของอนุสญัญาเท่านัน้  ทาํใหก้ฎหมาย

ของแต่ละประเทศภาคไีมส่อดคลอ้งกนั   ดงันัน้ประเทศในกลุ่มน้ีจงึมคีวามตอ้งการใหร้ะบบ

สทิธบิตัรมคีวามเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั  โดยการจดัตัง้ระบบกฎหมายสทิธบิตัรสาํหรบั

ประชาคมขึน้  หลายประเทศกเ็หน็ดว้ยกบัจดุปร ะสงคน้ี์จงึมกีารใหส้ตัยาบนัในอนุสญัญา

สทิธบิตัรยโุรป  ปี  ค.ศ. 1977 

 

3.2.2  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามอนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป  

 

 เน่ืองจากการคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นสาขาหน่ึงของเทคโนโลยชีวีภาพ  ดงันัน้  ผู้ เขยีนจงึ

ขอกล่าวการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในภาพรวมก่อน 

การคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพโดยสทิธบิตัรภายใตอ้นุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  มบีทบญัญตัหิลาย

มาตราเกีย่วขอ้งทีส่าํคญั  คอื  มาตรา  52-57  Rule 28  และ  Rule 28  (a) 

มาตรา  52 (1)  บญัญตัวิ่า 

    

 “European patents shall be granted for any invention which are susceptible of 

industrial application, which are new and which involve an inventive step” 
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มาตราน้ีวางขอบเขตการประดษิฐท์ีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดไ้วก้วา้ง  อยา่งไรกต็ามในมาตรา  

52 (2)  เป็นบทยกเวน้การประดษิฐ์ 

มาตรา  52 (2)  บญัญตัวิ่า 

   

  “The following in particular shall not be regarded as inventions with the 

meaning of paragraph 1 : 

(a) discoveries, scientific theories and mathematic method;…”  มาตรา  52 (2)  เป็น 

 

 ขอ้ยกเวน้ทีช่ดัเจน  ไมถ่อืว่าการคน้พบ  ทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละวธิคีาํนวณทาง

คณติศาสตรเ์ป็นการประดษิฐ์ 

มาตรา  53 (b)  บญัญตัดิงัน้ี 

 

 “European patents shall not be granted in respect of :… 

(b) plant or animal varieties or essentially biological process for the production of plants 

or animals; this provision does not apply to microbiological processes or the product 

thereof.” 

 

 ดงันัน้  การคุม้ครองการประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพภายใต ้ EPC มาตรา 52 (1), 

(2)  และ  53 (b)  มดีงัต่อไปน้ี 

 

1. EPC ใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐใ์ด ๆ กต็ามที่ 

 - เป็นสิง่ประดษิฐใ์หม ่ (New) 

 - มขีัน้การประดษิฐท์ี่สงูขึน้  (Inventive Step) 

 - สามารถประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม  (Industrial  Application)  

 

2. สิง่ต่อไปน้ีไมถ่อืว่าเป็นการประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได้ 

 - การคน้พบ   (Discoveries) 

 - ทฤษฎทีางวทิยาศาสตร ์  (Scientific  Theories) 

 - วธิกีารคาํนวณทางคณติศาสตร ์   (Mathematic method)  

 - วธิกีารรกัษาโรคมนุษยห์รอืสตัวโ์ดยการผ่าตดัหรอืวนิิจฉยัโรค 

 

3. สิง่ต่อไปน้ีเป็นขอ้ยกเวน้การใหส้ทิธบิตัรการประดษิฐเ์กีย่วกบั 

 -  พนัธุพ์ชื    (Plant  varieties) 

 -  พนัธุส์ตัว ์   (Anima  varieties) 
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 -  กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นในการผลติพชืหรอืสตัว ์  (Essentially  Biological  

Process)   

 

4. จลุชพี  กรรมวธิทีางจลุชวีวทิยา  (microbiological  process)  และผลติภณัฑจ์ากกรรมวธินีัน้  

แมจ้ะเกีย่วกบัสิง่มชีวีติกส็ามารถขอรบัสทิธบิตัรได้ 

 

 EPC  มาตรา  53 (b)   บญัญตัหิา้มการคุม้ครองพนัธุพ์ชืและพนัธุส์ตัว ์ แต่เมือ่ปี  ค .ศ.  

1988    สาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปกม็กีารใหส้ทิธบิตัรแก่พชื  ในกรณน้ีีคณะกรรมการอุทธณ์ได้

วนิิจฉยัประเดน็เกีย่วกบัความแตกต่างระหว่างพนัธุพ์ชืและพนัสตัว์   

 

 การยืน่ขอคาํขอรบัสทิธบิตัรยโุรป  (European Patent)  จะยืน่ต่อสาํนกังานสทิธบิตัร

ยโุรป  (European Patent  Office  (EPO))  และ  EPO  จะเป็นผูต้รวจคาํขอรบัสทิธบิตัร 

ในการคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  EPO  ยงัไมเ่คยใหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวใ์ด  EPO  ไดป้ฏเิสธคาํ

ขอรบัสทิธบิตัรของหนู  Harvard  Mouse  ซึง่เป็นหนูทีผ่ลติขึน้โดยวธิพีนัธุวศิวกรรมใหม้คีวาม

ไวต่อสารก่อมะเรง็เพื่อใชใ้นการทดลอง 

 

 คณะกรรมการอุทธรณ์  (Board  of  Appeal)   ตดัสนิในวนัที ่ 3  ตุลาคม  ค .ศ. 1990  

ปฏเิสธคาํขอรบัสทิธบิตัรหนู  แต่ใหค้วามคุม้ครองแก่กรรมวธิกีารผลติหนูดว้ยเหตุผลทีว่่า  

มาตรา  53 (b)  หา้มคุม้ครองพชืหรอืสตัว ์ สาํ หรบัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้ยงัไมม่กีฎหมายที่

คุม้ครองเป็นพเิศษเหมอืนพนัธุพ์ชื  จงึไมม่กีารใหค้วามหมายของพนัธุส์ตัวท์ีช่ดัเจน  ดงันัน้จงึ

ถอืว่า  มาตรา  53 (b)  หา้มมใิหส้ทิธบิตัรแก่สตัวแ์ละพนัธุส์ตัวด์ว้ย 

  

 อยา่งไรกต็ามในประเดน็น้ีมคีวามเหน็แยง้คอื  ผูเ้ ชีย่วชาญไดใ้หค้วามเหน็เกีย่วกบัคาํ

ตดัสนิของคณะกรรมการอุทธรณ์ของ EPO   ไวว้่า “ ขอ้ถอืสทิธใินคาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าว

ไมใ่ช่  “พนัธุ”์ หนู   แต่เป็น  “หนู” ดงันัน้จงึไมอ่ยูภ่ายใตบ้ทบญัญตัมิาตรา  53(b)  ซึง่ควรจะให้

สทิธบิตัรแก่ Harvard  Mouse  น้ีได”้
35

 

 

 โดยผูเ้ชีย่วชาญท่านน้ีเปรยีบเทยีบกบัคด ี Lubrizol  ขา้งตน้ว่า   หนูในคาํขอรบั

สทิธบิตัรฉบบัน้ีไมม่ลีกัษณะ  “พนัธุ”์   กล่าวคอืไมม่คีวามเป็นเอกภาพของยนีและไมม่คีวาม

เสถยีรของสายพนัธุ์ 

 

 

 

                                                 
35 ดเูพิม่เตมิไดท้ี ่  EPC  “The  Harvard  Mouse ”EPC  Decision, 3 October  1990. (Mimeographed). 
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3.2.3  ข้อยกเว้นทัว่ไปของสิทธิบตัรยโุรป 

 

 ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปเป็นขอ้ยกเวน้พืน้ฐานที่กฎหมายสทิธบิตัรในประเทศส่วนใหญ่จะกําหนด

ขึน้คอื  จะหา้มมใิหส้ทิธบิตัรแก่การค้ นพบ  ทฤษฎทีางวทิยาศาสตร ์ ปราก ฎการณ์  วธิกีาร

คาํนวณทางวทิยาศาสตร ์ เป็นตน้  ประเดน็เกีย่วกบัการคน้พบจงึเป็นประเดน็ปญัหาทีส่าํคญั

เน่ืองจากเป็นขอ้แบ่งระหว่างการประดษิฐก์บัการคน้พบ  จะ เป็นขอ้ตดัสนิว่าการประดษิฐใ์ด

สามารถขอรบัสทิธบิตัรได้ 

 

 อยา่งไรกต็าม  หากการคน้พบนัน้ถูกนํามาใชป้ระโยชน์ในทางปฏบิตัจิะถอืไดว้่าการ

คน้พบนัน้เป็นการประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได ้ ทัง้น้ีเน่ืองจากงานวจิยัทางวทิยาศาสตรส์่วนมาก

มกัขึน้อยูก่บัการคน้พบหลกัเกณฑท์างวทิยาศาสตร ์ ซึง่จะเป็นพืน้ฐานของงานวจิยัและงาน

ประดษิฐต่์อไป  เช่น  วศิวพนัธุศาสตรจ์ะถูกใชใ้นงานวจิยัเสมอและประมาณกว่ารอ้ยละ 20 
36

  

ของคาํขอรบัสทิธบิตัรของสหรฐัเป็นการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งในสาขาน้ี  ดงันัน้การประยกุตใ์ชส้ิง่

ทีค่น้พบใหเ้กดิประโยชน์จงึสามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้

 

 ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ว่าการประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพส่วนมากจะใชก้ารคน้พบทาง

วทิยาศาสตรเ์ป็นพืน้ฐานในการวจิยั  ความหมายของคาํว่าการคน้พบทางวทิยาศาสตร ์ 

(Scientific  Discovery)  ตามความหมายใน  Geneva  Treaty  คอื  “ปรากฎการณ์ธรรมชาต ิ 

คุณสมบตัหิรอืกฎเกณฑข์องสิง่ต่าง ๆ  ”   การประดษิฐท์ีม่พีืน้ฐานจากการวจิยัทางวทิยาศาสตร์

ดงักล่าวอาจขอรบัสทิธบิตัรได ้

 

3.2.4  ปัญหาการคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามอนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป  

 

 เมือ่ประเทศในทวปียโุรปตกลงรว่มกนัจดัทาํอนุสญัญาสตราบรูก์ในปี ค .ศ. 1963 

อนุสญัญาดงักล่าวไดม้บีทบญัญตัใิหอ้ํานาจประเทศสมาชกิทีจ่ะเลอืกไมคุ่ม้ครองสทิธบิตัรในพนัธุ์

สตัวก์ไ็ด้
37

    

  

 การทีอ่นุสญัญาสตราบรูก์ซึง่เป็นตน้แบบของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไมใ่หค้วาม

คุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวน์ัน้ ในความเป็นจรงิกม็ไิดเ้กดิจากเหตุผลทีส่ลบัซบัซอ้นแต่ประการใด การ

ทีค่วามตกลงระหว่างประเทศยกเวน้พนัธุส์ตัวอ์อกจากการคุม้ครองสทิธบิตัรนัน้มไิดเ้กดิจาก

เหตุผลทางดา้นเศรษฐกจิหรอืทางดา้นจรยิธรรม แต่เป็นเพราะว่าในขณะทีม่กีารจดัทาํอนุสญัญา

                                                 
36 Joseph  Straus  and  Rainer  Moufang, Legal  Aspect  of  Acquiring,  Holding  and  Utilizing  

Patent  (Munich: ICGEB, 1989). 
37 Strasbourg Convention, Art. 2 (2). 
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สตราบรูก์ (ค.ศ. 1963) วทิยาการในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพยงัคงมคีวามกา้วหน้าไมม่ากนกั 

ประเทศทีเ่ขา้รว่มจดัทาํอนุสญัญาดงักล่าวจงึตอ้งการทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหาเทคนิคในการจดัการ

สทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ และกเ็ลอืกทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหาโดยวธิงีา่ยๆนัน่กค็อืดว้ยการยกเวน้ไมใ่ห้

ความคุม้ครองแก่การประดษิฐเ์หล่านัน้เสยี 
38

 

   

 โดยบทบญัญตัใินอนุสญัญาสตราบรูก ์ประเทศต่างๆในทวปียุ โรปต่างกเ็ลอืกทีจ่ะไมก่าร

คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์   (ตลอดจนพนัธุพ์ชืและกรรมวธิทีางชวีวทิยาสาํหรบัการผลติพชืหรอืสตัว์)   

ซึง่การทีก่ฎหมายของประเทศต่างๆมบีทบญัญตัหิา้มการขอรบัสทิธบิตัรไวเ้ช่นน้ีแสดงว่าโดย

ทางทฤษฎ ีกรรมวธิกีารปรบัปรงุพนัธุส์ตัวห์รอืพนัธุพ์ชืเป็นสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ดงัจะเหน็

ไดจ้ากคาํพพิากษาศาลฎกีาเยอรมนัในคด ีRote Taube (Red Dove), 1 IIC 136(1970)ทีต่ดัสนิ

ว่ากรรมวธิกีารปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์ป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้และถงึแมว้่าศาล

เยอรมนัจะปฏเิสธการขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐน์ัน้กต็าม แต่การไมใ่หก้ารคุม้ครองก็

เน่ืองจากปญัหาเทคนิคของกฎหมายสทิธบิตัรในการเปิดเผยรายละเอยีดการประดษิฐม์ใิช่

เพราะว่ากรรมวธิกีารปรบัปรงุพันธุส์ตัวเ์ป็นสิง่ทีก่ฎหมายมไิดใ้หก้ารคุม้ครอง 

 

 เมือ่มกีารจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในปี  ค .ศ. 1973  บทยกเวน้ทีห่า้มมใิหม้กีาร

คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ กไ็ดถู้กนํามาบญัญตัไิวใ้นขอ้  43 (บ)ี  ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปดว้ยทัง้ 

ๆ ทีก่่อนหน้านัน้ในปี  ค .ศ. 1969  ศาลสงูของประเทศเยอรมนี  กไ็ดม้คีาํวนิิจฉยัในคด ี Red 

Dove  และว่าการประดษิฐป์ระเภทกรรมวธิแีละการขยายพนัธุส์ตัวเ์ป็นสิง่ทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง

ตามสทิธบิตัรอนัแสดงว่าเหตุผลในคาํพพิากษาของศาลเยอรมนีในคดดีงักล่าวไมไ่ดม้อีทิธพิล

และไมม่น้ํีาหนกัเพยีงพอทีจ่ะจงูใจใหป้ระเทศอื่น ๆ   ทีร่ว่มในการจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป

เหน็คลอ้ยตามกนัได ้

 

 มขีอ้สงัเกตว่าอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้แตกต่างจากอนุสญัญาสตราสบรูก์  กล่าวคอื

อนุสญัญาสตราสบรูก์  ใหอ้ํานาจประเทศสมาชกิใชดุ้ลพนิิจทีจ่ะคุม้ครองพนัธุส์ตัวห์รอืไมก่ไ็ดแ้ต่

อนุสญัญาสทิธบิตัรยุโรปไดห้า้มโดยเดด็ขาดใหม้กีารคุม้ครองในพนัธุส์ตัว์ 

 

 เน่ืองจากอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปหา้มออกสทิธบิตัรแก่การประดษิฐท์ีเ่ป็นพนัธุส์ตัวแ์ละ

การทีใ่นปจัจบุนัยงัไมม่กีารจดัตัง้ระบบกฎหมายเพื่อคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นการเฉพาะ  ผลงาน

การคดิคน้ทีเ่ป็นสตัวห์รอืทีเ่กีย่วกบัส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวซ์ึง่ไดพ้ฒันาขึน้โดยกรรมวธิทีาง

เทคโนโลยชีวีภาพ  จะไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายหรอืไมน่ัน้  จงึขึน้อยูก่บัการตคีวาม

บทบญัญตัใินอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็นสาํคญั  โดยเฉพาะการตคีวามว่าสตัวท์ีพ่ฒันาขึน้นัน้  

                                                 
38 Moufang 1989:830-831. 
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มลีกัษณะทีเ่ป็น  “ พนัธุส์ตัว”์   (animal  varieties)  ซึง่กฎหมายสทิธบิตัรไมป่ระสงคจ์ะใหม้กีาร

คุม้ครองหรอืไม่ 

 ปญัหาในเรือ่งน้ีกค็อื  อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมไิดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า  “พนัธุ”์  

(varieties)   ไวเ้ลย  พจนานุกรม  Webster’s ไดอ้ธบิายคาํว่า  “พนัธุ”์   ไวด้งัน้ี “กลุ่มของสตัว ์ 

หรอืพชืทีม่คีวามสมัพนัธ์กนัทางสายพนัธุ ์ แต่แตกต่างไปจากกลุ่มสตัวห์รอืพชือื่นทีค่ลา้ยคลงึกนั  

โดยความแตกต่างนัน้เกดิจากรปูรา่งลกัษณะซึง่ไมม่คีวามสมํ่าเสมอหรอืทีไ่มม่คีวามสาํคญัเพยีง

พอทีจ่ะจดัเป็นอกีชนิดพนัธุห์น่ึง  หรอืกลุ่มของสตัวห์รอืพชืนัน้มรีปูรา่งลกั ษณะทีข่ ึน้อยูก่บัการ

ปรบัปรงุพนัธุท์ีม่กีารควบคุมโดยมนุษย ์ โดยมกัจะใชเ้รยีกกลุ่มของสตัวห์รอืพชืในระดบัตํ่ากว่า

ชนิดพนัธุ”์ 

 

 จากคาํนิยามขา้งตน้อาจสรปุว่าไดว้่า  คาํว่า “พนัธุส์ตัว”์  นัน้น่าจะหมายความถงึกลุ่ม

ของสตัวท์ีม่คีวามแตกต่างจากสตัวท์ัว่ไป  แต่ความแตกต่ างนัน้กเ็ป็นเพยีงเลก็น้อยทีไ่มท่าํให้

สตัวใ์นกลุ่มนัน้มลีกัษณะเป็น  “ชนิดพนัธุ”์  (species)  นอกจากน้ีคาํว่า  “พนัธุ”์  ยงัอาจใชเ้รยีก

กลุ่มของสตัวท์ีเ่กดิจากการปรบัปรงุพนัธุข์องนกัวทิยาศาสตรด์ว้ย 

 

 ปญัหาสาํคญัของการขอรบัสทิธบิตัรตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปกค็อื  การตคีวาม

ถอ้ยคาํบทบญัญตัใินขอ้  53  (b)  ทีห่า้มมใิหม้กีารคุม้ครองสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวน์ัน้  จะมี

ความหมายอยา่งไร  กล่าวคอื  บทยกเวน้ดงักล่าวจะรวมถงึสตัวโ์ดยทัว่ไปดว้ยหรอืไม ่ หรอืคาํ

ว่า  “พนัธุส์ตัว”์  ในบทบญัญตัดิงักล่าวจะหมายความถงึสตัวท์ีม่ลีกัษณะเฉพาะเท่านัน้
39

      

 

 ในคดทีี ่ T 19/90,Harvard/Onco-mouse  (OJ  EPO  (1990), 476)   คณะกรรมการ

ตรวจสอบคาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป    (EPO  Examining  Division)   ไดม้คีาํชีข้าด

ยนิยอมใหม้กีารออกสทิธบิตัรแก่การประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวเ์ลีย้งลกูดว้ยนม  โดยการประดษิฐ์

ดงักล่าวไดแ้ก่  หนูทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอนยนี  นกัวทิยาศาสตร์

ไดส้รา้งหนูดงักล่าวดว้ยการนําเซลลม์ะเรง็  (onco  gene)  ใส่เขา้ไปในตวัหนู  มหาวทิยาลยัฮาร์

เวริด์ในสหรฐั   ผูเ้ป็นเจา้ของการประดษิฐด์งักล่าว  ไดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรโดยอา้ง ว่า  หนูที่

นํามาขอรบัสทิธบิตัรนัน้จะเป็นประโยชน์ต่อวงการแพทยใ์นการใชเ้ป็นตน้แบบของการ

ศกึษาวจิยัโรคมะเรง็  การประดษิฐน้ี์ไดย้ืน่ขอรบัสทิธบิตัรในสหรฐัมาก่อน  โดยสาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐั  ไดอ้อกสทิธบิตัรดงักล่าวในปี  ค.ศ. 1988  คอื  สทิธบิตัรเลขที ่ US Patent No. 

4,736,866, 1089  OGPO  703  (April  12,1988) 

 

 เมือ่มกีารขอรบัสทิธบิตัรน้ีในการประดษิฐต่์อสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป  ในปี  ค .ศ. 1989  

นัน้   ในเบือ้งตน้  คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัรมคีวามเหน็ใหย้กคาํขอ

                                                 
39 Moufang  1989 : p. 832-833. 
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สทิธบิตัรนัน้เสยี  โดยอาศยัเหตุผลหลายประการ   อนัไดแ้ก่  การประดษิฐต์ามคาํขอเป็นการ

ประดษิฐท์ีเ่กีย่วพนักบัพนัธุส์ตัวช์นิดใหม ่ (a new animal varieties)  ซึง่ตอ้งหา้มมใิหม้กีาร

คุม้ครองโดยอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอยงัไดใ้หค้วามเหน็ดว้ยว่า

บทยกเวน้ตามมาตรา  53  (บ)ี  ของอนุสญัญามเีจตนารมณ์ทีจ่ะไมคุ่ม้ครองสตัวทุ์กชนิด   

ต่อมาไดม้กีารยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว  คณะกรรมการฝา่ยการเทคนิค (EPO  Technical 

Board of Appeal) ไดม้คีาํวนิิจฉยักลบัคาํสัง่ของคณะกรรมการตรวจสอบคาํขอโดยให้

คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอทาํการพจิารณาวนิิจฉยัใหมใ่นหลายประเดน็  รวมทัง้ปร ะเดน็ที่

เกีย่วกบัความหมายของคาํว่า  “พนัธุส์ตัว”์  และประเดน็ทีว่่า  การประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติทีม่กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรน้ีการประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี (public order and 

morality)  หรอืไม ่

 

 หลงัจากพจิารณาทบทวนแลว้  คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอไ ดม้คีาํวนิิจฉยัว่า  

บทบญัญตัขิอ้  53 (บ)ี  ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็นบทยกเวน้ทีจ่าํตอ้งตคีวามโดยเครง่ครดั

บทบญัญตัดิงักล่าวไดจ้าํแนกความแตกต่างระหว่าง  “สตัว”์   (animals)  กบั  “พนัธุส์ตัว”์  

(animal  varieties) ไวอ้ยา่งชดัเจน  ดว้ยเหตุน้ีขอ้หา้มในขอ้ 53 (บ)ี  จงึควรใชก้บัพนัธุสตัว์

เท่านัน้  โดยไมร่วมถงึสตัวท์ัว่ไปดว้ย  เน่ืองจากการประดษิฐต์ามคาํขอดงักล่าวเกีย่วขอ้งกบัหนู

ทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมดว้ยการตดัต่อนํายนีของสตัวอ์ื่นใส่เขา้ไปในโครโมโซมของ

หนู  การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมใ่ช่ “พนัธุส์ตัว”์  ทีต่อ้งหา้มมใิหม้กีารคุม้ครองตามกฎหมาย

สทิธบิตัร 

 

 สาํหรบัในประเดน็เรือ่งการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี คณะกรรมการ

ตรวจสอบคาํขอมคีวามเหน็ว่า  กรณเีช่นน้ีจาํเป็นตอ้งพจิารณาโดยการชัง่น้ําหนกัเปรยีบเทยีบ

ระหว่างความทุกขท์รมานทีส่ตัวไ์ดร้บั  รวมทัง้ความเสยีหายต่ อสิง่แวดลอ้มทีอ่าจเกดิจากการ

ประดษิฐน์ัน้  กบัผลประโยชน์ทีม่นุษยชาตจิะไดจ้ากการประดษิฐ ์ คณะกรรมการตรวจสอบคาํ

ขอเหน็ว่า  สาํหรบัในกรณน้ีี   ประโยชน์ทีม่วลมนุษยจ์ะไดร้บัจากการคดิคน้วธิกีารรกัษา

โรคมะเรง็มน้ํีาหนกัมากกว่าผลกระทบในแงล่บ  ดงันัน้การประดษิฐด์งักล่าวจึ งไมข่ดัต่อความ

สงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดี 

 

 จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้จะเหน็ไดว้่า  อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมบีทบญัญตัทิีห่า้มการ

คุม้ครองการประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวอ์ยา่งชดัแจง้  แต่ไมว่่าจะดว้ยเหตุผลใดกต็าม  สาํนกังาน

สทิธบิตัรยโุรปไดใ้ชว้ธิกีารตคีวามถอ้ยคาํในอนุสญัญาสิทธบิตัรยโุรปเพื่อเปิดโอกาสใหม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติได ้
40

    

 

                                                 
40 Vossius  1990 : 250 – 254. 
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 เน่ืองจากคาํวนิิจฉยัในคด ี Harvard / Onco – mouse  ทีค่่อนขา้งทีจ่ะเปิดกวา้งต่อการ

คุม้ครองสตัวต์ดัแต่งพนัธุกรรม   (transgenic  animals)  ดงัเช่นหนูของมหาวทิยาลยัฮารเ์วริด์   

ในปจัจบุนัไดม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐล์กัษณะน้ีจาํนวนมาก  การประดษิฐท์ีอ่ยูใ่น

ระหว่างการขอรบัสทิธบิตัรต่อสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปเช่น 

 

 - คาํขอรบัสทิธบิตัรในแกะชื่อ  “เทรซี”่  (Tracy)  ซึง่เป็นแกะทีเ่กดิจากการตดัแต่ง

พนัธุกรรม  โดยมกีารนําเอายนีของมนุษยใ์ส่เขา้ไปในโ ครโมโซมของแกะ  ซึง่จะทาํใหแ้กะเทรซี่

ผลติโปรตนีชนิดเดยีวกนักบัโปรตนีมนุษย ์ ซึง่ดว้ยวธิกีารเช่นน้ีจะสามารถผลติโปรตนีต่าง ๆ  

ของมนุษยท์ีเ่ป็นประโยชน์ในทางการแพทย ์ เช่น อนิซลูนิ  (human  insulin)  พลาสมโิมเยน  

แอคตเิวเตอรส์ ์   (plasminogen  activators)  เป็นตน้
41

 

  

 - คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วขอ้งกบัสารสกดัจากรา่งกายมนุษย ์ เรยีกว่าคาํขอ   “Relaxin  

Application”  โดยคาํขอดงักล่าวเกีย่วขอ้งกบัยนีมนุษยท์ีส่กดัออกมาเพื่อนําไปใชใ้นการผลติยา  

รแีลคซนิ  (Relaxin)  นัน้  เป็นฮอรโ์มนทีร่า่งกายของสตรหีลัง่ออกมาจากรงัไขเ่พื่ อผ่อนคลาย

กลา้มเน้ือในระหว่างคลอดบุตร  เฉพาะแต่ในช่วงเวลาใกลค้ลอดเท่านัน้ทีร่า่งกายของสตรจีงึหลัง่

ฮอรโ์มนชนิดน้ีออกมา  ผูป้ระดษิฐไ์ดส้กดัยนีออกจากเซลลร์งัไข ่ และนําไปใส่ไวใ้นจโีนมของ

แบคทเีรยีชนิดหน่ึงซึง่เมือ่นําไปเพาะเลีย้งในหอ้งทดลอง  จะทาํใหแ้บคทเีรยีที่ มฮีอรโ์มนรแีลค

ซนิมจีาํนวนเพิม่มากขึน้  ทาํใหส้ามารถผลติฮอรโ์มนดงักล่าวในระดบัอุตสาหกรรม  เพื่อ

นําไปใชป้ระโยชน์ในอุตสาหกรรมยาได้ 

 

 คาํขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ัง้สองน้ี  ยงัอยูใ่นระหว่างการตรวจสอบและพจิารณา

ของสาํนกัสทิธบิตัรยโุรป  ซึง่ยงัไมแ่น่ว่าสาํนกัสทิธบิั ตรยโุรปจะออกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐ์

ดงักล่าวหรอืไม ่ ทัง้น้ีเพราะการประดษิฐด์งักล่าวแตกต่างจากการประดษิฐข์องมหาวทิยาลยัฮาร์

เวริด์  เน่ืองจากเป็นการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสารสกดัจากรา่งกายของมนุษย ์ ในขณะทีห่นู

ฮารเ์วริด์ไมม่สี่วนใดทีเ่กีย่วขอ้งกบัรา่งกายมนุษยเ์ลย  ทัง้น้ีตอ้งตระหนกัว่า  สาธารณชนใน

สหภาพยโุรปไมต่อ้งการใหม้กีารคุม้ครองสทิธบิตัรในมนุษยเ์พราะเหน็ว่าเป็นการขดัต่อศลีธรรม  

จรยิธรรม  และความเชื่อทางศาสนาของประชาชนในประเทศเหล่านัน้  

 

3.2.5  ปัญหาเก่ียวกบัการคุ้มครองกรรมวิธีทางชีววิทยาในการผลิตพนัธุ์ สตัวต์าม

อนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป 

 

 ประเดน็ทีต่อ้งพจิารณาในเบือ้งตน้กค็อื  กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการผลติ

พนัธุส์ตัวน์ัน้  มคีวามหมายว่าอยา่งไร 

                                                 
41 Schatz  1998 : 3. 



 40 

ในปญัหาน้ี  Moufang  ไดใ้หค้วามเหน็ว่า 

 

 “กรรมวธิทีางวทิยา  ไดแ้ก่  กรรมวธิทีีเ่ป็นไปตามธรรมชาตปิราศจากกา รควบคุมของ

มนุษย”์
42

 

 

 สาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปไดใ้ชแ้นวปฏบิตัใินการจาํแนกความแตกต่างดงักล่าว  โดยให้

พจิารณาว่า  “มกีารแทรกแซงของมนุษยใ์นกรรมวธินีัน้หรอืไม่” 
43

   

  

 หากการแทรกแซงของมนุษยม์บีทบาทสาํคญัในขัน้ตอนหน่ึงขัน้ตอนใดของกรรมวธิ ี 

โดยมบีทบาทต่อการกําหนดผลสุดทา้ยทีจ่ะเกดิขึน้  เช่นน้ีกรรมวธิดีงักล่าวไมใ่ช่  “กรรมวธิทีาง

ชวีวทิยา”  หากแต่เป็น  “กรรมวธิซีึง่ไมใ่ช่กรรมวธิทีางชวีวทิยา”  ซึง่อาจขอรบัสทิธบิตัรได ้ ใน

ความเป็นจรงิหลกัการน้ีกเ็ป็นไปตามหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายสทิธบิตัร  ทีคุ่ม้ครองการ

ประดษิฐท์ีเ่ป็นผลติผลทางปญัญาของมนุษย ์ กรรมวธิทีีไ่มม่กีารแทรกแซงของมนุษย ์ หาก

ปล่อยใหเ้ป็นไปตามพลงัธรรมชาต ิ ยอ่มไมไ่ดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย  

 

 ตวัอยา่งของกรรมวธิทีางชวีวทิยา  กเ็ช่น  กรรมวธิกีารปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีเ่รยีกว่า  

“cross  breeding”  กรรมวธิ ี cross  breeding  เป็นวธิกีารขยายพนัธุส์ตัวแ์บบดัง้เดมิ  ซึง่

กระทาํดว้ยการคดัเลอืกพ่อพนัธุท์ีเ่หมาะสม  หลงัจากนัน้จงึปล่อยใหพ้่อพนัธุแ์ละแมพ่นัธุผ์สม

พนัธุก์นัเองตามธรรมชาต ิ กรรมวธิกีารผสมพนัธุส์ตัวใ์นลกัษณะน้ีไมใ่ช่สิง่ทีอ่าจไดร้บัความ

คุม้ครองตามกฎหมาย  ทัง้น้ีเพราะไมม่กีารแ ทรกแซงใด ๆ   ของมนุษยท์าํใหเ้กดิผลสุดทา้ย  

อกีทัง้ผลผลติทีไ่ดจ้ากการผสมพนัธุด์ว้ยวธิน้ีีกไ็มม่คีวามแน่นอนแต่ประการใด   ลกัษณะของ

ลกูผสม  (hybrid)   ทีเ่กดิขึน้เป็นสิง่ทีไ่มอ่าจควบคุมหรอืทาํนายได ้ หากแต่เป็นลกัษณะทีไ่ด้

จากการถ่ายทอดพนัธุกรรมจากพ่อแมไ่ปสู่ลกูตามกฎแห่งพนัธุกรรม  (Law of Heredity)   

เช่นเดยีวกบัการยายพนัธุต์ามธรรมชาติ 

 

 ในทางกลบักนั  หากกรรมวธิทีีใ่ชใ้นการผลติพนัธุส์ตัวน์ัน้มกีารแทรกแซงของมนุษยใ์น

ขัน้ตอนหน่ึงขัน้ตอนใด  โดยการแทรกแซงนัน้มคีวามสาํคญัต่อผลสุดทา้ยทีจ่ะเกดิขึน้เช่นน้ีถอืได้

ว่ากรรมวธิดีงักล่าวเป็นสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ ตวัอยา่งของกรรมวธิทีีอ่าจถอืว่าเป็นกรรมวธิี

ซึง่ไมใ่ช่กรรมวธิทีางชวีวทิยากเ็ช่น  “กรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรม”   (genetic  engineering)    

หรอืทีเ่รยีกกนัอกีอยา่งหน่ึงว่า  “วธิกีารจดักลุ่มดเีอน็เอ”  (recombitnant  DNA)   ซึง่เป็น

กรรมวธิขียายพนัธุส์ ิง่มชีวีติโดยระบบไรเ้พศสมยัใหม ่ โดยอาศยักระบวนการทางพนัธุกรรม

วศิวกรรมในสตัว ์ ซึง่ข ัน้ตอนของการใชก้รรมวธิดีงักล่าวอาจสรปุไดด้งัน้ี 

                                                 
42 Moufang  1989 : p.830. 
43 EPO Guideli nes, C-IV , 3.4. 
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 ในเบือ้งตน้  จะตอ้งมกีารทาํโคลนน่ิง  (Cloning)   และขยายตวัของดเีอน็เอ   (DNA)  

ของสตัวช์นิดหน่ึง  เพื่อนําไปรวมกบัดเีอน็เอของสตัวอ์กีตวัหน่ึงเสยีก่อน  หลงัจากทีม่กีาร

ปรบัเปลีย่นดเีอน็เอของสตัวแ์ลว้  ดเีอน็เอทีไ่ดร้บัการปรบัเปลีย่นจะถูกใส่กลบัเขา้ไปในมดลกู

หรอืเซลลไ์ขข่องสตัว ์ แลว้ปล่อยใหเ้จรญิเตบิโตทางธรรมชาตต่ิอไป  ซึง่ในทีสุ่ดกจ็ะเกดิเป็นลกู

สตัวโ์ดยลกูสตัวท์ีเ่กดิมาจะมลีกัษณะตามตอ้งการ 

 

 กล่าวโดยสรปุ   “กรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรม”   เป็นกระบวนการปรบัเปลีย่นดเีอน็เอ

โดยการผสมดเีอน็เอของสิง่มชีวีติทีต่่างกนั  เป้าหมายของการทาํกรรมวธิทีางพนัธุวศิ วกรรมก็

เพื่อการเปลีย่นลกัษณะทางกายภาพของสิง่มชีวีติใหม้ลีกัษณะตามทีต่อ้งการ
44

 

 

 จะเหน็ไดว้่า  “กรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรม”   แตกต่างจากการทาํ  “cross  breeding”  

ในกรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรมนัน้  ทุกขัน้ตอนของการขยายพนัธุจ์ะถูกแทรกแซงถูกควบคุมโดย

พนัธุวศิวกร  ผลผลติทีไ่ดก้เ็ป็นสิง่ทีม่นุษยส์ามารถควบคุมและกําหนดได้
45

  เช่น  สามารถ

กําหนดไดว้่าสตัวท์ีส่รา้งขึน้จะมลีกัษณะทางกายภาพอยา่งไร  ดงันัน้  กรรมวธิทีางพนัธุ

วศิวกรรมจงึถูกจดัว่าเป็น  “กรรมวธิซีึง่ไมใ่ช่กรรมวธิทีางชวีวทิยา”   ทีอ่นุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป

ใหก้ารคุม้ครอง 

 

 จากแนวปฏบิตัติามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปอาจสรปุไดว้่า  กรรมวิ ธทีางชวีวทิยา      

(ทีอ่าจไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร)  หมายความถงึ  กรรมวธิกีารปรบัปรงุ

พนัธุส์ตัวใ์นวธิแีบบดัง้เดมิ  เช่นกรรมวธิกีาร  cross  breeding  เน่ืองจากเป็นการผลติสตัวโ์ดย

อาศยักรรมวธิตีามธรรมชาตเิสยีเป็นส่วนใหญ่  กรรมวธิกีารปรบัปรงุพนั ธุแ์บบดัง้เดมินัน้ไมอ่าจ

ถอืว่าเป็นผลงานทีเ่กดิจากความคดิสรา้งสรรคข์องมนุษย ์ ดงันัน้จงึไมม่คีุณค่าแก่การไดร้บั

ความคุม้ครองตามกฎหมาย  ในทางตรงกนัขา้ม  การขยายพนัธุส์ตัวด์ว้ยวธิกีารสมยัใหม ่ เช่น  

กรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรม  จะมลีกัษณะทีเ่ป็นผลงานทางปญัญาของบุ คคล  จงึมคีุณค่าควรแก่

การคุม้ครอง
46

 

 

3.3  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสิทธิบตัรไทย  

 

 ตาม มาตรา 9  ของ  พ.ร.บ. สทิธบิตัร  พ.ศ. 2522   ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิในปี  พ.ศ. 2535   

ไดบ้ญัญตัไิวว้่า 

                                                 
44 Baeumer  1987 : 17. 
45 Biggart  1981: p.126-135. 
46 Kinkeldey  1993: p.783. 
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“  การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิ 

 (1) จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาติ สตัว ์ 

พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

 (2) กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์ 

 (3) ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

 (4) วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั  หรอืรกัษาโรคมนุษย์ หรอืสตัว ์

 (5) การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย  หรอืศลีธรรมอนัด ี อนามยัหรอืสวสัดภิาพ

ของประชาชน” 

  

 จะเหน็ไดว้่าตาม มาตรา 9 (1)  กฎหมายสทิธบิตัรไทยฉบบัปจัจบุนัไดห้า้มมใิหข้อรบั

สทิธบิตัรในสตัวห์รอืสารสกดัจากสตัว ์ ซึง่คาํว่าสตัวน้ี์น่าจะหมายความรวมถงึสตัวทุ์กป ระเภท  

ทัง้ทีเ่ป็นสตัวท์ีเ่กดิขึน้จากการปรบัปรงุพนัธุด์ว้ยกรรมวธิทีางธรรมชาต ิ (cross  breeding)    

เช่น  การปรบัปรงุพนัธุด์ว้ยการคดัเลอืกสายพนัธุ ์  (selective  breeding)   หรอืเกดิขึน้จาก

กรรมวธิทีางเทคนิค    เช่น  กรรมวธิพีนัธุวศิวกรรม    (genetic  engineering)    หรอืวธิกีาร

โคลน   (cloning)  ดงันัน้  สตัวด์ดัแปลงพนัธุกรรม  (transgenic  animals)   ดงัเช่นกรณหีนูที่

ไดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอนยนีสข์องหมาวทิยาลยัฮารเ์วริ์ด  ยอ่มไม่

สามารถขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย 
47

 

 

 อยา่งไรกต็าม  หากเ ปรยีบเทยีบกบัอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  (European  Patent  

Convention)   และแนวทางปฏบิตัขิองสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป  (European  Patent  Office)  

ทีไ่ดจ้าํแนกความแตกต่างระหว่าง   ”สตัว”์  (animals)  กบั  “พนัธุส์ตัว”์  (animals  varieties)   

โดยถอืว่าสตัวต์ดัแต่งพนัธุกรรม  (transgenic  animals)   เป็น  ”สตัว”์  ไมใ่ช่  “พนัธุส์ตัว”์  

กฎหมายสทิธบิตัรของไทยกม็แีนวทางทีแ่ตกต่างออกไป  โดยกฎหมายไทยมไิดห้า้มมใิหม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรใน ”พนัธุส์ตัว”์  หากแต่หา้มการขอรบัสทิธบิตัรใน  “สตัว”์   ซึง่คาํว่า  “สตัว”์  น้ี

น่าจะหมายความถงึ  สตัวโ์ดยทัว่ไป  (animals  in  general)  ซึง่รวมถงึพนัธุส์ตัวด์ว้ย  ดงันัน้

แมใ้นทางวชิาการ  สตัวด์ดัแปลงพนัธุกรรมจะหมายถงึพนัธุส์ตัว ์  แต่คาํว่า  “สตัว”์  ในมาตรา 9 

(1)  กม็คีวามหมายทีก่วา้งกว่า  โดยคลอบคลุมถงึสตัวทุ์กชนิด  รวมทัง้พนัธุส์ตัว ์  (สตัว์

ดดัแปลงพนัธุกรรม)   ดว้ย  ตวัอยา่งเช่น  แกะดอลลี ่ (Dolly)  ทีส่รา้งขึน้จากวธิกีารโคลนน่ิง

ยอ่มถอืว่าเป็นสตัว ์ ทีต่อ้งหา้มมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรตามมาตรา   9 (1) 

 

 เดมิ  พ .ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  หา้มใหก้ารคุม้ครองสตัวเ์ท่านัน้   แต่กฎหมาย

ไทยในปจัจบุนัไดข้ยายขอ้หา้มการขอรบัสทิธบิตัรใหค้รอบคลุมถงึสารสกดัจากสตัวด์ว้ย  ดงันัน้  

                                                 
47 จกัรกฤษณ์  ควรพจน์  2541: หน้า  141-169. 
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ผลติภณัฑต่์าง ๆ  ทีเ่ป็นสารสกดัจากสตัว ์ เช่น  เซรุม่ป้องกนัพษิง ู  หรอืเซรุม่ป้องกนัพษิสุนขั

บา้  ยอ่มไมใ่ช่สิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย 

 

 กล่าวโดยสรปุ  กฎหมายไทยห้ามมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสตัวทุ์กชนิด  ไมว่่าจะเป็น

สตัวท์ีเ่กดิจากการปรบัปรงุพนัธุ ์ หรอืทีไ่ดร้บัการดดัแปลงพนัธุกรรมดว้ยกรรมวธิแีบบใด   และ

รวมถงึการหา้มมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสารสกดัจากสตัวด์ว้ย  

 

3.4  สาระสาํคญัของร่างพระราชบญัญติัคุ้มครองพนัธุส์ตัว์ 

 

 รา่ง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ มสีาระสาํคญัทีอ่าจแบ่งออกไดเ้ป็น  2 ส่วนใหญ่ ๆ  คอื 

  

 - ส่วนทีว่่าดว้ยการคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์หม่ 

 - ส่วนทีใ่หก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง 

  

 ในทีน้ี่ผูเ้ขยีนจะขอกล่าวถงึหลกัการและสาระสาํคญัของรา่งกฎหมายฉบบัดงักล่าวเ ป็น

ลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

 

3.4.1  เจตนารมณ์ของร่าง  พ.ร.บ. คุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

 

 รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ มเีจตนารมณ์ทีจ่ะทาํใหเ้กดิความหลากหลายของพนัธุ์

สตัว ์ และการพฒันาระบบการเกษตรใหม้ปีระสทิธภิาพ  และเป็นไปอยา่งยัง่ยนื  โดยการ

ส่งเสรมิหรอืสรา้งแรงจงูใจใหน้กัปรบัปรงุพนัธุท์าํการวจิยัและพฒันาพนัธุส์ตัวใ์หม ่ โดยอยู่

ภายใตห้ลกัการความปลอดภยัทางชวีภาพ  ความมัน่คงทางอาหาร  ในขณะเดยีวกนักส็่งเสรมิ

การอนุรกัษ์พนัสตัวด์ัง้เดมิ  คาํนึงถงึสทิธขิองเกษตรกร  และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอนุสญัญาว่า

ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ  (Convention  on  Biodiversity)   

 

 รา่งกฎหมายฉบบัน้ีไดส้รา้งระบบกฎหมายเฉพาะ  (sui generic law )  ทีม่สีาระสาํคญั

และกฎเกณฑท์ีม่ไิดเ้ป็นการใหส้ทิธผิกูขาดโดยสมบรูณ์ดงัเช่นกฎหมายสทิธบิตัร  โดยคาํนึงถงึ

ความตอ้งการของเกษตรกรภายในประเทศในอนัทีจ่ะไดร้บัการคุม้ครองสทิธอินัพงึมพีงึไดข้อง

ตน  เช่นเดยีวกบัการคุม้ครองสทิธนิกัปรบัปรงุพนัธุแ์ละเอกชนผูพ้ฒันาและวจิยัพนัธุส์ตัว ์ รา่ง

กฎหมายคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดผ้นวกหลกัการแบ่งปนัผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรม  (equitable  

sharing  of  benefits)  เอาไว ้ ซึง่การแบ่งปนัผลประโยชน์นัน้หมายถึง  การแบ่งปนัผลประโชน์

ระหว่างชุมชนทีเ่ป็นเจา้ของพนัธุส์ตัวห์รอืสารพนัธุกรรมกบัวสิาหกจิหรอืนกัปรบัปรงุพนัธุท์ี่

ตอ้งการใชป้ระโยชน์จากสตัว ์  
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3.4.2.  ส่ิงท่ีได้รบัความคุ้มครอง 

 

 รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดใ้หค้วามคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์ 2  กลุ่ม  คอื   พนัธุ์

สตัวใ์หม ่  กบัพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงและพนัธุส์ตัวป์า่   โดยพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทีร่า่ง พ .ร.บ.ฉบบัน้ีให้

ความคุม้ครองจะแบ่งออกเป็น  2  ประเภท  คอื  พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไปและพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง

เฉพาะถิน่   มาตรา  3   ของรา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ไดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า  

“พนัธส์ตัว”์  ว่าหมายความรวมถงึ 

 

 "พนัธุส์ตัว"์ หมายความว่ากลุ่มของสตัวท์ีม่พีนัธุกรรมและลกัษณะทางสตัวศาสตร ์

เหมอืนหรอืคลา้ยคลงึกนั มคีุณสมบตัเิฉพาะตวัทีส่มํ่าเสมอ คงตวั และแตกต่างจากกลุ่มอื่นใน

สตัวช์นิดเดยีวกนั และใหห้มายคว ามรวมถงึตวัสตัวท์ีจ่ะขยายพนัธุใ์หไ้ดก้ลุ่มของสตัวท์ีม่ ี

คุณสมบตัดิงักล่าวขา้งตน้ 

  

 รา่ง  พ .ร.บ.  ฉบบัน้ีจะไมใ่หค้วามคุม้ครองถงึจลุชพี  (Microorganism)   เน่ืองจากจลุ

ชพีทีไ่มไ่ดม้อียูต่ามธรรมชาตสิามารถไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรอยูแ่ลว้  

   

3.4.3  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวใ์หม่ 

 

 พนัธุส์ตัวใ์หมท่ีจ่ะนํามาขอรบัความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีตอ้งเป็นพนัธุส์ตัวท์ีม่ ี

ลกัษณะประจาํพนัธุแ์ตกต่างจากพนัธุส์ตัวอ์ื่น   (Distinctiveness)   มคีวามสมํ่าเสมอของ

ลกัษณะประจาํพนัธุ ์ (Uniformity)   และมคีวามคงตวั  (Stabi-lity) 
48

    นอกจากนัน้กฎหมาย

ยงักําหนดอกีดว้ยว่า  พนัธุส์ตัวน์ัน้ตอ้งเป็นพนัธุส์ตัวใ์หมท่ีไ่มเ่คยมกีารนําส่วนขยายพนัธุม์าใช้

ประโยชน์  ไมว่่าจะเป็นการขาย   หรอืจาํหน่าย   ดว้ยประการใด ๆ   ทัง้ในหรอืนอก

ราชอาณาจกัรโดยนกัปรบัปรงุพนัธุ ์  หรอืดว้ยความยนิยอมของนกัปรบัปรงุพนัธุ ์  เกนิหน่ึงปี

ก่อนวนัยืน่ขอจดทะเบยีน 
49

    

 

 ตาม  รา่ง  พ.ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  พนัธุส์ตัวท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองนัน้จะตอ้งเป็น

สตัวช์นิดทีไ่ดร้บัการประกาศก่อน   โดยกฎหมายไดใ้หอ้ํานาจแก่รฐัมนตรโีดยความเหน็ชอบ

ของคณะกรรมการคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์นการประกาศรายชื่อชนิดของสตัวใ์หเ้ป็นพนัธุส์ตัวใ์หมท่ี่

จะไดร้บัความคุม้ครอง  ดงันัน้  หากนกัปรบัปรงุพนัธุไ์ดพ้ฒันาพนัธุส์ตัวข์ ึน้มา   แต่สตัวช์นิดนัน้

                                                 
36ร่าง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  มาตรา  11. 
49 ร่าง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  มาตรา  12 (1). 
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ยงัไมไ่ดร้บัการประกาศรายชื่อใหส้ามารถนํามาจดทะเบยีนได ้  นกัปรบัปรงุพนัธุน์ัน้กย็อ่มไม่

สามารถนําพนัธุส์ตัวใ์หมด่งักล่าวมาขอรบัความคุม้ครองได้ 

 นอกจากน้ี  รา่ง  พ .ร.บ. พนัธุส์ตัว ์ ยงัไดก้ําหนดหลกัการว่า  การจดทะเบยีนพนัธุส์ตัว์

ใหมท่ีไ่ดจ้ากการตดัต่อสารพนัธุกรรม  (Genetically  Modified  Animals)  จะตอ้งไดร้บัการ

ประเมนิผลกระทบทางดา้นความปลอดภยัต่อสิง่แวดลอ้มก่อน   และหา้มมใิหนํ้า พนัธุส์ตัวท์ีม่ ี

ผลกระทบอยา่งรนุแรงในทางตรงและทางออ้มต่อสิง่แวดลอ้ม  สุขภาพ  หรอืสวสัดภิาพของ

ประชาชนมาจดทะเบยีนตามกฎหมายอกีดว้ย 
50

   หลกัการเช่นน้ีไมไ่ดก้ําหนดไวเ้พื่อหา้มมใิหม้ี

การศกึษาวจิยัหรอืปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีอ่าจมผีลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม  แต่เป็นหลกัการ ทีก่ําหนด

ไวเ้พยีงเพื่อไมต่อ้งการทีจ่ะส่งเสรมิใหม้กีารปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์หล่าน้ีโดยหา้มมใิหม้กีารนํามาจด

ทะเบยีนเท่านัน้  ดงันัน้  ในกรณทีีพ่นัธุส์ตัวใ์หมน่ัน้เป็นสตัวช์นิดทีไ่ดร้บัการประกาศโดย

รฐัมนตรแีลว้  แต่หากปรากฎว่าพนัธุส์ตัวใ์หมน่ัน้เป็นพนัธุส์ตัวท์ีม่ ี ผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม  

หรอืสุขภาพของประชาชน  พนัธุส์ตัวน์ัน้กต็อ้งหา้มมใิหนํ้ามาจดทะเบยีน  

 

 หลกัการสาํคญัอกีประการหน่ึงในรา่ง พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ กค็อืในการยืน่คาํขอ

จดทะเบยีนพนัธุส์ตัวใ์หมน่ัน้  ผูท้ีย่ ืน่คาํขอจะตอ้งเปิดเผยแหล่งทีม่าของพนัธุส์ตัวใ์หม่ หรอื

แหล่งทีม่าของสารพนัธุกรรมทีใ่ชใ้นการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ (Disclosure  of  the  Origin  of  

Genetic  Resources)  ตลอดจนรายละเอยีดกรรมวธิใีนการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีส่ามารถทาํให้

เขา้ใจกรรมวธิดีงักล่าวไดช้ดัเจน 
51

 และการเปิดเผยขอ้ตกลงแบ่งปนัผลประโยชน์  (Benefit  

sharing)  ในกรณทีีม่กีารใชพ้นัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไปหรอืพนัธุส์ตัวป์า่ในการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว์

ใหมใ่นทางการคา้ดว้ย 
52

   หลกัการเช่นน้ีเป็นไปเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าการเขา้ถงึทรพัยากร

ชวีภาพนัน้เป็นไปโดยโปรง่ใสและชอบธรรม  และเพื่อป้องกนัมใิหเ้กดิการกระทาํทีเ่รี ยกว่า       

”โจรสลดัทางชวีภาพ”   (Biopiracy)  ดว้ย 

 

 มขีอ้สงัเกตว่า  ตาม  รา่ง พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ นัน้ผูย้ ืน่คาํขอจดทะเบยีนพนัธุส์ตัว์

ใหมต่อ้งเปิดเผยกรรมวธิใีนการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์หมด่ว้ย  หลกัการน้ีไดก้ําหนดไวท้ัง้ทีส่ ิง่ที่

นํามาจดทะเบยีนนัน้คอืพนัธุส์ตัวใ์หม ่ หาใช่วธิใีนการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวไ์ม ่ ดงันัน้  ผูย้ ืน่คาํขอ

จงึมหีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะตอ้งเปิดเผยกรรมวธิกีารปรบัปรงุพนัธุด์ว้ย   ถงึแมว้่ากรรมวธิใีน

การปรบัปรงุพนัธุน์ัน้จะไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามรา่งกฎหมายฉบบัน้ีกต็าม  

 

 เมือ่จดทะเบยีนพนัธุส์ตัวใ์หมแ่ลว้  ผูท้รงสทิธใินพนัธุส์ตัวใ์หมม่สีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวใน

การผลติ  ขาย   นําเขา้  ส่งออก   หรอืมไีวเ้พื่อกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงักล่าว   ซึง่ส่วน

                                                 
50 ร่าง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  มาตรา  13. 
51 ร่าง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  มาตรา  19. 
52 ร่าง  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  มาตรา  19 (5). 
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ขยายพนัธุข์องพนัธุส์ตัวใ์หม ่  สทิธเิช่นน้ีถอืเป็นสทิธเิดด็ขาด  (Exclusive  Rights)  ของผูท้รง

สทิธ ิ  

 รา่ง พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  ไดก้ําหนดขอบเขตของการกระทาํละเมดิสทิธขิองผูท้รง

สทิธไิวห้ลายประการ  เช่น  การกระทาํเกีย่วกบัพนัธุส์ตัวท์ีไ่มม่วีตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นส่วน

ขยายพนัธุ ์ การศกึษาวจิยั  หรอืการกระทาํใด ๆ   เกีย่วกบัพนัธุส์ตัวใ์หมโ่ดยสุจรติ  หรอืโด ยไม่

มวีตัถุประสงคเ์พื่อการคา้  ตลอดจนการขายหรอืเพื่อจาํหน่ายดว้ยประการใด ๆ  เกีย่วกบัส่วน

ขยายพนัธุส์ตัวท์ีถู่กจาํหน่ายโดยผูท้รงสทิธหิรอืดว้ยความยนิยอมของผูท้รงสทิธ ิ
53

    

 

 ขอ้ยกเวน้การละเมดิสทิธขิองผูท้รงสทิธใินพนัธุส์ตัวท์ีส่าํคญัอกีประการหน่ึงกค็อืการให้

สทิธแิก่เกษตรกรในการนําส่วนขยายพนัธุท์ีต่นเองเป็นผูผ้ลติไปใชใ้นการผสมพนัธุห์รอื

ขยายพนัธุต่์อไปได ้  หลกัการเช่นน้ีถอืว่าเป็นสทิธพิเิศษของเกษตรกร  (Farmer’s  Privilege)   

เน่ืองจากเป็นทีย่อมรบักนัว่าเกษตรกรเป็นผูท้ีม่บีทบาทสาํคญัในการอนุรกัษ์และปรบัปรงุพนัธุ์

สตัวม์าตัง้แต่อดตีกาล  พนัธุส์ตัวใ์หมท่ีน่กัปรบัปรงุพนัธุนํ์ามาใชใ้นการพฒันาปรบัปรงุพนัธุใ์น

ปจัจบุนัลว้นแต่เป็นผลสบืเน่ืองมาจากการอนุรกัษ์ทรพัยากรพนัธุกรรมสตัวข์องเกษตรกรทัง้นัน้  

จงึควรใหส้ทิธแิก่เกษตรกรในการใชป้ระโยชน์จากผลผลติทีไ่ดม้าจากสิง่ทีอ่นุรกัษ์มาโดยตลอด

ต่อไปโดยไมถู่กจาํกดัสทิธผิกูขาดจากปจัเจกชน 
54

   การรบัรองสทิธขิองเกษตรกรในลกัษณะ

เช่นน้ีถอืว่าเป็นหลกัการสาํคญัทีไ่ดบ้ญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้ใน  รา่ง  พ.ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์

 

 อยา่งไรกต็าม  สทิธขิองเกษตรกรตาม  รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ยงัคงมี

ขอ้จาํกดั  เน่ืองจากรา่ง  พ .ร.บ.  ดงักล่าวใหอ้ํานาจแก่รฐัมนตรโีดยความเหน็ชอบของ

คณะกรรมการในการประกาศใหพ้นัธุส์ตัวใ์หมน่ัน้เป็นพนัธุส์ตัวท์ีค่วรส่งเสรมิใหก้ารปรบัปรงุ

พนัธุไ์ด ้  และในกรณเีช่นน้ี   เกษตรกรมสีทิธนํิาเอาส่วนขยายพนัธุไ์ปผสมพนัธุห์รอืขยายพนัธุ์

ไดเ้พยีงไมเ่กนิสามเท่าของปรมิาณทีไ่ดม้าเท่านัน้  นอกจากน้ียงัมขีอ้สงัเกตอกีว่า  ตาม

ความหมายของสทิธขิองเกษตรกรนัน้   เกษตรกรมสีทิธใินการเกบ็พนัธุส์ตัว ์  (Right  to  save  

animals  varieties)   สทิธใินการจาํหน่ายพนัธุส์ตัว ์  (Right  to  sell  animals  varieties)   

สทิธใินการแลกเปลีย่นพนัธุส์ตัว ์ (Right  to  exchange  animals  varieties)   แต่สทิธขิอง

เกษตรกรทีร่ะบุไวใ้นรา่ง พร .บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัวฉ์บบัน้ีจาํกดัอยูเ่พยีงแต่สทิธใินการเกบ็รกัษา

พนัธุส์ตัวเ์พื่อใชใ้นการขยายพนัธุต่์อไปเท่านัน้  เกษตรกรไมม่สีทิธใินการนําส่ วนขยายพนัธุส์ตัว์

ออกจาํหน่ายหรอืนําไปแลกเปลีย่นกบัเกษตรกรรายอื่น  ถงึแมว้่าส่วนขยายพนัธุน์ัน้จะไดม้าจาก

ทีต่นเองเป็นผูผ้ลติขึน้เองกต็าม 

                                                 
53 ขอ้ยกเวน้น้ีเป็นไปตามหลกัการเรือ่งความระงบัสิน้ไปแห่งสทิธ ิ  (Exhaustion  of   Rights)   
54 Carlos  Correa, “Option  for  the  Implementation  of  Farmers’  Rights  at  the  Nation  Level ”.  a  

paper  presented  at  a  workshop  organized  by  the  FAO  and  the  South  Center,  (Geneva, 

June  2000), p.  9-14. 
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3.4.4  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวพื์้นเมืองและพนัธุส์ตัวป่์า  

 

 รา่ง  พ .ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ฉบบัน้ีไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครองเ ฉพาะพนัธุส์ตัวใ์หม่

เท่านัน้  แต่ยงัใหค้วามคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงและพนัธุส์ตัวป์า่อกีดว้ย  โดยใหค้าํนิยาม

ของพนัธุส์ตัวป์า่ใน มาตรา  3  ว่า 

 

 “พนัธุส์ตัวป์า่  หมายความว่า  พนัธุส์ตัวท์ีม่หีรอืเคยมอียูใ่นประเทศตามสภาพธรรมชาต ิ

และยงัมไิดนํ้ามาใชเ้พาะเลี้ยงอยา่งแพรห่ลาย” 

 

 สาํหรบัพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงนัน้  ไดแ้บ่งแยกออกเป็น  2  ประเภทคอื  พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง

เฉพาะถิน่ และพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไป  โดยไดใ้หค้าํนิยามไวใ้นมาตรา  3  ตามลาํดบัดงัน้ี 

 

 "พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่" หมายความว่า พนัธุส์ตัวท์ีม่อียู่ เฉพาะในชุมชนใดชุมชน

หน่ึงภายในราชอาณาจกัรและไมเ่คยจดทะเบยีนเป็นพนัธุส์ตัวใ์หม ่ซึง่ไดจ้ดทะเบยีนเป็นพนัธุ์

สตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่ตามพระราชบญัญตัน้ีิ 

 

 "พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไป" หมายความว่า พนัธุส์ตัวท์ีม่กีําเนิดภายในประเทศหรอืมอียู่

ภายในประเทศ ซึง่ไดม้กีารใชป้ระโยชน์อยา่งแพรห่ลายและใหห้มายความรวมถงึพนัธุส์ตัวท์ี่

ไมใ่ช่พนัธุส์ตัวใ์หม ่พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่ หรอืพนัธุส์ตัวป์า่ 

 

 จากคาํจาํกดัความดงักล่าว   อาจกล่าวไดว้่าพนัธุส์ตัวทุ์กชนิดทีม่อียูใ่นประเทศไทยจะ

ไดร้บัความคุม้ครองตาม รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัวฉ์บบัน้ี   แต่ระดบัการคุม้ครองจะ

แตกต่างกนัออกไปตามประเภทของพนัธุส์ตัวแ์ต่ละชนิดว่าเป็นพนัธุส์ตัวป์ระเภทใด 

 

 ตาม  รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  พนัธุส์ตัวท์ีม่อียูเ่ฉพาะทอ้งทีใ่ดทอ้งทีห่น่ึงในรา

อาณาจกัรอาจนํามาจดทะเบยีนเป็นพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่ได ้ หากพนัธุส์ตัวน์ัน้เขา้

ลกัษณะเงือ่นไขตามทีก่ําหนดไว ้ กล่าวคอื  ตอ้งมลีกัษณะประจาํพนัธุท์ีแ่ตกต่างจากพนัธุส์ตัว์

อื่น   มคีวามสมํ่าเสมอของลกัษณะประจาํพนัธุ ์ และมคีวามคงตวัของลกัษณะประจาํพนัธุ ์  โดย

ไมไ่ดก้ําหนดเงือ่นไขเรือ่งความใหมเ่อาไว ้ ดงันัน้แม้ จะมกีารนําส่วนขยายพนัธุข์องพนัธุส์ตัว์

พืน้เมอืงเฉพาะถิน่มาแสวงหาประโยชน์ทางการคา้มาก่อน  พนัธุส์ตัวน์ัน้กส็ามารถนํามาจด

ทะเบยีนได้ 
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 ผูท้ีม่สีทิธขิอจดทะเบยีนพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่จะมใิช่ปจัเจกชน  แต่เป็นชุมชนซึง่

ไดต้ัง้ถิน่ฐานและสบืทอดวฒันธรรมรว่มกนัมาอยา่งต่อเน่ืองเท่านัน้ทีม่สีทิธนํิาพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง

เฉพาะถิน่มาขอจดทะเบยีน  เมือ่ไดจ้ดทะเบยีนแลว้ชุมชนกม็สีทิธเิดด็ขาด  (Exclusive  Right)  

เหนือพนัธุส์ตัวเ์ฉพาะถิน่ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนไว ้  สทิธน้ีิเป็นสทิธทิาํนองเดยีวกนักบัสทิธใิน

ทรพัยส์นิทางปญัญาทีใ่หแ้ก่นักปรบัปรงุพนัธุ ์  แต่ความแตกต่างทีส่าํคญักค็อื  สทิธเิช่นน้ีเป็น

สทิธริว่มกนัของชุมชน  (Collective  Rights)   มใิช่สทิธขิองปจัเจกชน   (Individual  Rights)   

ดงันัน้  โดยหลกัการแลว้  สทิธเิช่นน้ีตอ้งเป็นสทิธทิีไ่มอ่าจจาํหน่ายจา่ยโอนไปยงัผูอ้ื่นได้ 

  

 สาํหรบัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไปและพนัธุส์ตัวป์า่นัน้  ไมไ่ดก้ําหนดเงือ่นไข

ว่าตอ้งใหบุ้คคลหรอืชุมชนใดมาขึน้ทะเบยีน  แต่จะใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์หล่าน้ีโดยทนัที

ดว้ยผลของกฎหมาย   ลกัษณะของการคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์หล่าน้ีกม็ไิดเ้ป็นไปโดยการใหส้ทิธิ

เดด็ขาดเช่นเดยีวกบัสทิธใินทางทรพัยส์นิทางปญัญา  โดยกําหนดแต่เพยีงว่าการเกบ็  หา  หรอื

รวบรวมพนัธุส์ตัวเ์หล่าน้ีเพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ตอ้งไดร้บัอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าที่

และตอ้งทาํขอ้ตกลงแบ่งบนัผลประโยชน์ก่อนเท่านัน้  และเงนิรายไดต้ามขอ้ตกลงแบ่งปนั

ผลประโยชน์กจ็ะไมต่กเป็นของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  แต่จะตอ้งเขา้กองทุนคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์พื่อ

ใชใ้นการอนุรกัษ์และพฒันาพนัธุส์ตัวต่์อไป 

  

 จะเหน็ไดว้่า   รา่ง พ .ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  ไมเ่พยีงแต่ใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว์

ใหมเ่ท่านัน้  แต่ยงัใหค้วามคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวเ์กื อบทุกชนิดทีอ่ยูใ่นประเทศไทย  นอกจากนัน้  

รา่ง พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัวฉ์บบัน้ี  ยงัไดร้บัหลกัการใหม ่ๆ   ทีก่ําหนดไวใ้นอนุสญัญาว่าดว้ย

ความหลากหลายทางชวีภาพมาบญัญตัไิวอ้กีดว้ย   ไมว่่าจะเป็นหลกัการยนิยอมทีไ่ดร้บัการ

บอกกล่าวล่วงหน้าในการเขา้ถงึทรพัยากรพนัธุกรรม  หลกัการแบ่งปนัผลประโยชน์  ตลอดจนมี

การรบัรองสทิธขิองเกษตรกรและสทิธชุิมชน  รา่ง พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ฉบบัน้ีจงึไมเ่ป็น

แต่เพยีงการส่งเสรมิใหม้กีารคดิคน้ปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์หมท่ีจ่ะก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคมและ

ประเทศชาตโิดยรวมเท่านัน้  แต่ช่วยใหม้ี การอนุรกัษ์ไวซ้ึง่ทรพัยากรชวีภาพและประโยชน์จาก

ทรพัยากรนัน้อยา่งยัง่ยนือกีดว้ย    

 

3.5  การคุ้มครองพนัธุส์ตัวภ์ายใต้ข้อตกลง  TRIPs  

  

 องคก์รเกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญา  อาท ิ Wipo  จะกําหนดหลกัเกณฑซ์ึง่เป็นบรรทดั

ฐานของกฎหมายสทิธบิตัรไวเ้ป็นหลกัการกวา้ง ๆ แล ะเป็นมาตรฐานขัน้ตน้   เช่น  หลกัปฎบิตัิ

เยีย่งคนชาต ิ  เป็นตน้  จงึมผีลใหก้ารคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพในประเทศต่าง ๆ  ยงัไม่

สอดคลอ้งและเท่าเทยีมกนั   ในขณะเดยีวกนัประเทศซึง่มเีทคโนโลยชีวีภาพกา้วหน้ากพ็ยายาม
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ผลกัใหป้ระเทศอื่น ๆ ใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐส์าขาน้ี มากขึน้โดยผ่านการเจรจาทางการคา้

ทวภิาคแีละการเจรจาพหุภาคี 

 

 การเจรจาทางการคา้แกตตร์อบอุรอุวยั  (GATT Uruguay  Round)   เป็นเวทหีน่ึงทีม่ ี

การเจรจาเกีย่วกบัการเจรจาเกีย่วกบัการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพเช่นกนั  โดยอยูใ่นส่วนของ

การคา้เกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญา  (TRIPs)   วตัถุประสงค ์ เพื่อหาขอ้สรปุจากการเจรจา

เพื่อใหป้ระเทศภาคสีรา้งมาตรฐานการคุม้ครองทรพัยท์างปญัญาประเภทต่าง ๆ  ใหม้คีวาม

สอดคลอ้งและคุม้ครองอยา่งมปีระสทิธภิาพเท่าเทยีมกนัทัง้ประเทศผูใ้หส้ทิธบิตัรและประเทศ

ภาคอีื่น ๆ  

  

 การเจรจาล่าสุดเกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญาในส่วนที ่ 2 ขอ้ 5  สทิธบิตัร  มขีอ้สรปุ

เจรจาคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ 

  

3.5.1  หลกัการทัว่ไป 

 

 ขอ้ตกลงเกีย่วกบั  TRIPs  มบีทบญัญตัทิีป่ระเทศภาคจีะตอ้งปฏบิตัติามในเบือ้งตน้  คอื  

ประเทศชาตภิาคตีอ้งใหค้วามคุม้ครองทรพัยท์างปญัญาของประเทศภาคอีื่นอยา่งเท่าเทยีมกบัที่

ปฏบิตัใินชาตขิองตนตามหลกัประตบิตัเิยีย่งคนชาต ิ ทัง้น้ีเพื่อส่งเสรมิการประดษิฐค์ดิคน้ใหม ่ 

และการถ่ายทอดเทคโนโลยใีหเ้กดิประโยชน์ต่อผูป้ระดษิฐ ์ นําผูไ้ปใช ้ และประโยชน์ต่อสงัคม

เศรษฐกจิโดยประเทศภาคอีาจเปลีย่นแปลงหรอืจะแกไ้ขกฎหมายภายใหส้อดคลอ้งกบัสทิธิ

สญัญาน้ี   

 

3.5.2  การประดิษฐท่ี์สามารถขอรบัสิทธิบตัรได้  

 

 การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรได ้ ไดแ้ก่ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิกีารผลติทุกสาขา

วทิยาการ  ซึง่มคีวามใหม ่ มขี ัน้ตอนการประดษิฐ ์ และสามารถใชใ้นทางอุตสาหกรรมโดยไมม่ี

การเลอืกประตบิตัไิมว่่าสาขาใด ๆ  หรื อเป็นผลติภณัฑท์ีนํ่าเขา้หรอืผลติทีผ่ลติภายในประเทศ

ภาคเีอง  จะตอ้งดรีบัความคุม้ครองเท่าเทยีมกนั 

   

การประดษิฐท์ีไ่มส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้ไดแ้ก่ 

  

 1. การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

 2. การคุม้ครองมนุษย ์พชื สตัว ์ ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสิง่แวดลอ้ม 

 3. กรรมวธิวีนิิจฉยั  บาํบดั  การผ่าตดั  เพื่อรกัษามนุษยแ์ละสตัว์ 
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 4. พชื  สตัว ์กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นในการผลติพชืหรอืสตัว์ 

  

 อยา่งไรกต็ามประเทศภาคสีามารถใหค้วามคุ้มครองแก่ พนัธุส์ตัวไ์ดภ้ายใต ้ก ฎหมาย

สทิธบิตัรหรอืกฎหมายพเิศษ  (sui generis) หรอืภายใตร้ะบบกฎหมายผสมระหว่างหลกั

สทิธบิตัรกบักฎหมายพเิศษกไ็ด้ 

  

 การคุม้ครองการประดษิฐต์ามหลกัเกฎของ TRIPs  น้ีรวมถงึเทคโนโลยชีวีภาพ

โดยเฉพาะการคุม้ครองการประดษิฐเ์กีย่วกบัจลุชพีขอ้ตกลงน้ีกําหนดขอบเขตกาคุม้ครองให้

ขยายถงึสิง่มชีวีติเซลลเ์ดยีวดว้ย  สาํหรบัการคุม้ครองสิง่มชีวีติหลายเซลลน้ี์ TRIPs กําหนดใหม้ี

การคุม้ครองเช่นกนั แต่ไมร่ะบุว่าจะตอ้งคุม้ครองโดยกฎหมายสทิธบิตัรเท่านัน้  ดงันัน้ ประเทศ

ภาค ี จงึสามารถจดัหาระบบก ฎหมายอื่นทีเ่หมาะสมคุม้ครองได ้ อยา่งไรกต็ามขอ้ตกลง  

TRIPS ทาํใหป้ระเทศภาคจีะตอ้งทาํใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐท์างเทคโนโลยทีางชวีภาพ  

และการประดษิฐเ์กีย่วกบัสิง่มชีวีติโดยไมม่ทีางหลกีเลีย่งได ้ ขอ้ตกลง TRIPS มรีะยะเวลาบงัคบั

ใชภ้ายใน 4 ปี   
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บทท่ี  4 

 

ปัญหาอนัเกิดจากการคุ้มครองพนัธุส์ตัวภ์ายใต้กฎหมายสิทธิบตัรไทย 

 

  

 อุตสาหกรรมการส่งออกถอืไดว้่าเป็นรายไดห้ลกัของหลาย ๆ  ประเทศทีอ่ยูใ่นยคุของ

การคา้ทีไ่รพ้รมแดน   (Borderless  Trade)  โดยเฉพาะประเทศทีก่ําลงัพฒันา  สนิคา้หลกัทีจ่ะ

ส่งออกเพื่อเป็นกําลงัสาํคญัในการในการเจรจาการคา้กค็อืสนิคา้เกษตร 

 

 ประเทศไทยถอืไดว้่าเป็นประเทศกําลงัพฒันาทีส่่งออกสนิคา้ทางดา้นการเกษตรมาก

เป็นอนัดบัตน้ ๆ  ของโลก  นอกจากส่งออกในดา้นของพชืผลทางการเกษตรแลว้  การปศุสตัวก์็

ถอืไดว้่าเป็นอกีรายไดห้น่ึงทีท่าํรายไดใ้หก้บัประเทศไทยมากพอสมควร  แต่ในขณะเดยีวกนั

ประเทศไทยตอ้งประสบกบัปญัหาในเวทตีลาดโลกกค็อื   สนิคา้ที่ เราส่งไปนัน้ยงัไมไ่ดม้าตรฐาน

ทีด่พีอสมควรเมือ่เทยีบกบัประเทศคู่แขง่   เพราะประเทศไทยประสบปญัหาในเรือ่งการพฒันา

สายพนัธุส์ตัวท์ีด่ ี ทีม่คีุณภาพเป็นทีย่อมรบัตามมาตรฐานสากล  เพราะเราขาดการปรบัปรงุ

พนัธุส์ตัวท์ีเ่ป็นทีต่อ้งการของตลาด  รวมทัง้ปญัหาในเรือ่งของควา มปลอดภยัดา้นชวีภาพดว้ย   

ปญัหาดงักล่าว  ส่งผลมาจากการขาดมาตรการทางกฎหมายทีใ่หค้วามคุม้ครองนกัปรบัปรงุ

พนัธุส์ตัวใ์นการทีจ่ะทาํการศกึษาวจิยัคน้ควา้เพื่อทีจ่ะใหไ้ดพ้นัธุส์ตัวท์ีด่ ี ทีม่คีุณภาพตามที่

ตลาดโลกตอ้งการได ้  รวมทัง้ยงัไมม่กีฎหมายทีจ่ะใหค้วามคุม้ครอง พนัธุส์ตัวท์ีไ่ดร้บัการ

ปรบัปรงุพนัธุแ์ลว้ทาํให้นกัปรบัปรงุพนัธุข์าดกําลงัใจทีจ่ะทาํการศกึษาคน้ควา้พนัธุส์ตัวท์ีด่ต่ีอไป  

 

 จากการทีผู่เ้ขยีนไดศ้กึษากฎหมายสทิธบิตัรเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  

ในประเทศทีม่กีารพฒันาอุตสาหกรรมดา้นการเกษตรนัน้  ไดม้ี การใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรใน

พนัธุส์ตัวแ์ลว้  โด ยเฉพาะประเทศสหรฐัอเมรกิาและสหภาพยโุรป  รวมถงึในเอเชยีเองกม็ี

ประเทศสาธารณรฐัเกาหล ี มองโกเลยี  เพื่อใหก้า้วทนัความเจรญิกา้วหน้าทางเทคโนโลยทีีไ่ม่

เคยหยดุน่ิงโดยเฉพาะเทคโนโลยชีวีภาพ   ซึง่ในบทน้ีผูเ้ขยีนจะไดว้เิ คราะหถ์งึปญัหาในการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายไทยเปรยีบเทยีบกบักฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิา

และอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปซึง่เป็นกฎหมายของประเทศในกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป  เพื่อ

วเิคราะหถ์งึขอบเขตของการคุม้ครอง  และหลกัเกณฑก์ารพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรในพนัธุ์

สตัว ์ เพื่อเป็นการแกไ้ขปญัหาทีด่ทีีสุ่ดในมาตรการการคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัร

ไทยต่อไป 
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 จากการศกึษาการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรไทย  ผูเ้ขยีน

สามารถวเิคราะหป์ญัหาทีเ่กดิขึน้ไดด้งัต่อไปน้ี 

 

 4.1  ปญัหาการตคีวามกฎหมายสทิธบิตัรในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์าม

กฎหมายไทย 

 4.2  ปญัหาเรือ่งความเชื่อและค่านิยม 

 4.3  ปญัหาเกีย่วกบัศลีธรรมและจรยิธรรม 

 

4.1  ปัญหาการตีความกฎหมายสิทธิบตัรในการให้ความคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมาย

ไทย 

 

 ตาม มาตรา 9  ของ  พ.ร.บ. สทิธบิตัร  พ.ศ. 2522   ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิในปี  พ.ศ. 2535   

ไดบ้ญัญตัไิวว้่า 

 

“  การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิ 

 (1) จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาติ สตัว ์ 

พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

 (2) กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร ์

 (3) ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

 (4) วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั  หรอืรกัษาโรคมนุษย์ หรอืสตัว ์

 (5) การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย  หรอืศลีธรรมอนัด ี อนามยัหรอืสวสัดภิาพ

ของประชาชน” 

 

 จะเหน็ไดว้่าตาม มาตรา 9 (1)  กฎหมายสทิธบิตัรไทยฉบบัปจัจบุนัไดห้า้มมใิหข้อรบั

สทิธบิตัรในสตัวห์รอืสารสกดัจากสตัว ์ ซึง่คาํว่า  “สตัว”์  ในความเหน็ของอาจารยจ์กัรกฤษณ์  

ควรพจน์     น้ีน่าจะหมายความรวมถงึสตัวทุ์กประเภท  ทัง้ทีเ่ป็นสตัวท์ีเ่กดิขึน้จากการปรบัปรงุ

พนัธุด์ว้ยกรรมวธิทีางธรรมชาต ิ (cross  breeding)    เช่น  การปรบัปรงุพนัธุด์ว้ยการคดัเลอืก

สายพนัธุ ์  (selective  breeding)   หรอืเกดิขึน้จากกรรมวธิทีางเทคนิค    เช่น  กรรมวธิพีนัธุ

วศิวกรรม    (genetic  engineering)    หรอืวธิกีารโคลน   (cloning)  ดงันัน้  สตัวด์ดัแปลง

พนัธุกรรม  (transgenic  animals)   ยอ่มไมส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย  

 

 ปญัหาทีเ่กดิขึน้มาจากการคุม้ครองพนัธุส์ตัวข์องประเทศไทยกค็อื  การทีป่ระเทศไทย

ยงัไมเ่คยมกีารใหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวเ์ลย   และไมเ่คยมแีนวคาํพพิากษาฎกีาเกีย่วกบัเรือ่งน้ีไว้



 53 

เป็นแนวทาง  จงึยงัไมม่กีารวเิคราะหอ์ อกมาว่า  คาํว่า  “สตัว”์  ตามมาตรา 9 (1)  นัน้มี

ความหมายครอบคลุมเพยีงใด  โดยรวมถงึพนัธุส์ตัวด์ว้ยหรอืไม ่ ในการแสดงความคดิเหน็ทาง

วชิาการเกีย่วกบัเรือ่งน้ีกม็เีพยีงอาจารยจ์กัรกฤษณ์  ควรพจน์คนเดยีวเท่านัน้  ยงัไมม่ใีครทีจ่ะ

ใหค้วามเหน็แยง้เกีย่วกบัคาํว่า  “สตัว”์  น้ี  รวมทัง้พนัธุส์ตัวด์ว้ยหรอืไม ่ หากพจิารณาเพยีง

เท่าน้ี  ไมว่่าสตัว ์  พนัธุส์ตัว ์  หรอืสารสกดัจากสตัวก์ไ็มส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมาย

ไทยได ้

 

 หากพจิารณาการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิา

แลว้นัน้  สหรฐัอเมรกิาไดม้กีาร พจิารณาในการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่สิง่มชีวีติครัง้แรกก็

คอืคด ี Diamond v Chakrabarty   ซึง่เป็นคดตีวัอยา่งทีห่ลายคดต่ีอมากไ็ดนํ้ามาเป็นแนว

บรรทดัฐานในการพจิารณาคาํขอสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ  

 

 ปญัหาในการพจิารณาการใหค้วามคุม้ครองตามสทิธบิตัรพนัธุส์ตัวข์องสหรัฐอเมรกิานัน้

กค็อื  การประดษิฐก์บัการคน้พบตามธรรมชาต ิ ไมไ่ดพ้จิารณาเลยว่าเป็น  “สตัว”์   หรอื  ”พนัธุ์

สตัว”์  เหมอืนอยา่งเช่นตามกฎหมายสทิธบิตัรไทยตาม  มาตรา 9 (1)   ขอเป็นเพยีงการ

ประดษิฐข์ึน้ใหมโ่ดยมกีารเขา้ไปแทรกแซงของมนุษยใ์นขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึงและเป็นสตัวท์ีม่ ี

สายพนัธุใ์หมอ่อกมาสามารถนํามาใชป้ระโยชน์แก่มนุษยไ์ดเ้ป็นพอแลว้   สิง่ทีก่ฎหมายไมใ่ห้

ความคุม้ครองในพนัธุส์ตัวค์อื   พนัธุส์ตัวท์ีม่อียูแ่ลว้ตามธรรมชาตแิละแลว้มผีูค้น้พบโดยไมไ่ดม้ี

การเขา้ไปแทรกแซงในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึงในการไดพ้นัธุส์ตัวน์ัน้ขึน้มา  ซึง่เป็นวธิกีาร

ขยายพนัธุส์ตัวต์ามวธิดี ัง้เดมิ  (cross  breeding)    

 

 สาํหรบัสหภาพยโุรปนัน้  ไดม้กีารตรากฎหมายสทิธบิตัรขึน้มาเพื่อเป็นแนวทางปฏบิตัิ

รว่มกนัชื่อว่าอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในปี  1977  สาํหรบัการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์าม

สทิธบิตัรนัน้  ในสมยัก่ อนสหภาพยโุรปค่อนขา้งทีจ่ะคนละขา้งกบัสหรฐัอเมรกิา   กล่าวคอื  

สหภาพยโุรปจะไมใ่หค้วามคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรแก่พนัธุพ์ชืและพนัธุส์ตัวเ์ลย   หลาย ๆ 

ประเทศในสหภาพยโุรปจงึยดึถอืเป็นแนวปฏบิตัใินการทีจ่ะไมใ่หก้ารคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรแก่

พนัธุส์ตัวโ์ดยเครง่ครดัโดยไม่มขีอ้ยกเวน้ใด ๆ ทัง้สิน้  ทงัน้ีผูเ้ขยีนคดิว่าอาจเป็นเพราะว่าก่อนที่

จะมกีารตราอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  ก่อนหน้าน้ีสหภาพยโุรปกม็อีนุสญัญาสตราบรูก์ทีบ่ญัญตัิ

ไวว้่าไมใ่หค้วามคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์ พอมกีารตราอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปออกมาบงัคบัใชจ้งึ

มกีารบญัญตักิารยกเวน้การใหค้วามคุม้ครองในพนัธุส์ตัวไ์วใ้นมาตรา  53  (b)   

 

 ทัง้น้ี  การทีอ่นุสญัญาสตาบรูก์บญัญตัไิมใ่หม้กีารคุม้ครองสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวบ์ตัรนัน้  

ไมไ่ดเ้กดิจากสาเหตุทางดา้นเศรษฐกจิหรอืทางดา้นจรยิธรรม  แต่เป็นปญัหาทีเ่กดิจากในขณะที่

มกีารจดัทาํอนุสญัญาสตารบรูก์วทิยาการสาขาเทคโนโลยชีวีภาพเกีย่วกบัการผลติพนัธุส์ตัวน์ัน้
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ยงัไมม่คีวามเจรญิกา้วหน้าเท่าทีค่วร  ทาํใหเ้กดิความยากลาํบากต่อการพสิจูน์ใหเ้หน็ไดว้่าเป็น

การประดษิฐใ์หม ่ มขี ัน้ตอนการประดษิฐท์ีส่งูขึน้อยา่งไรบา้ง  เพื่อเป็นการแกไ้ขปญัหาน้ีจงึตดั

ปญัหาโดยการไมบ่ญัญตักิารใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์วใ้นอนุสญัญาสตราบรูก์   ซึง่ถอืไดว้่า

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปกไ็ดถ้อืเอาเป็นแบบอยา่งสบืมา 

 

 อยา่งไรกด็ ี สาํหรบัการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้  

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไดบ้ญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้ว่าหา้มมใิหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัว ์ ซึง่แตกต่าง

จากกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิาทีเ่พยีงแต่ระบุว่าเป็นการประดษิฐม์ใิช่การคน้พบสิง่ทีม่ ี

อยูแ่ลว้ตามธรรมชาต ิ และมปีระโยชน์ในทางอุตสาหกรรมกส็ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดแ้ลว้ไม่

ตอ้งตคีวามว่าเป็น  ”สตัว”์  หรอื  “พนัธุส์ตัว”์  เหมอืนดงัเช่นอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป 

 

 ถงึแมว้่าตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  มาตรา  53 (b)  จะหา้มมใิหคุ้ม้ครองพนัธุส์ตัว์

ตามกฎหมายสทิธบิตัร  แต่ต่อมาในปี  1990  คณะกรรมการอุทธรณ์กไ็ดต้ดัสนิในคด ี Harvard 

/ Onco – mouse   ซึง่เป็นหนูทีไ่ดร้บัทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอน

ยนี  โดยหนูทีไ่ดม้านัน้จะมปีระโยชน์ต่อวงการแพทยใ์นการใชเ้ป็นตน้แบบของการศกึษาวจิยั

โรคมะเรง็  โดยศาลไดว้นิิจฉยัว่าตามมาตรา  53 (b)  นัน้  เป็นการหา้มมใิหก้ารคุม้ครองใน       

”พนัธุส์ตัว”์  เท่านัน้  หาไดร้วมถงึคาํว่า   ”สตัว”์  ไม ่ เพราะการประดษิฐต์ามคาํขอดงักล่าว

เกีย่วกบัหนูทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมดว้ยการตดัต่อยนีของสตัวอ์ื่นเขา้ไปในโครโมโซม

ของหนู  การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมใ่ช่  “พนัธุส์ตัว”์  เพราะไมม่คีวามคงทีข่องสายพนัธุแ์ละไมม่ี

ความเป็นเอกภาพของยนีและไมม่คีวามเสถยีรขอสายพนัธุ ์
55

  ทีต่อ้งหา้มมใิหม้กีารคุม้ครอง

ตามกฎหมายสทิธบิตัร      

 

 คดน้ีีถอืว่าเป็นการเปิดทางขัน้แรกในการใหส้ทิธบิตัรในสตัวต์ามอนุสญัญาสทิธบิตัร

ยโุรป  และต่อมากไ็ดม้กีารยืน่ขอความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรตามแนวทางคดดีงักล่าว   

ทีอ่ยูใ่นขัน้ตอนการขอรบัสทิธบิตัร  เช่น  แกะเทรซี ่  สารสกดัทีช่ื่อ “Relaxin  Application”  

เป็นตน้ 

 

 ท่าทต่ีอมาในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวข์องสภาพยโุรไดโ้น้มเอยีงไปในแนวทางที่

จะใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวม์ากยิง่ขึน้  โดยเฉพาะในการเจรจารอบอุรกุวยั  ในการประชุมในเวที

การคา้โลกในประเดน็การใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ  โดยสหภาพยโุรปไดม้กีารตรา

กฎหมายขึน้มาเพื่อทีจ่ะใชใ้นการใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ

รวมทัง้พนัธุส์ตัวด์ว้ยชื่อ   “Council  Directive  on  the  Legal  Protection  of  

                                                 
55 ดเูพิม่เตมิไดท้ี ่   EPC  “The  Harvard  Mouse ”EPC  Decision, 3 October  1990. (Mimeographed). 
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Biotechnological  Inventions”               กฎหมายฉบบัน้ีไดก้ําหนดใหป้ระเทศสมาชกิใน

สหภาพยโุรปคุม้ครองการประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติเกอืบทุกชนิด   รวมทัง้  พชื  สตัว ์ จลุชพี  

กรรมวธิใีนการผลติสิง่มชีวีติ  และส่วนใดส่วนหน่ึงทีไ่ดจ้ากรา่งกายมนุษย์   ซึง่มผีลบงัคบัใชใ้นปี

ทีผ่่านมา  (พ.ศ.2544) 

 

 จากท่าททีีแ่ขง็กรา้วของสหภาพยโุรปต่อมาระยะหลงัทีเ่หน็ความสาํคญัของ

เทคโนโลยชีวีภาพโดยเฉพาะพนัธุส์ตัว ์ สหภาพยโุรปเองกย็งัใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่พนัธุ์

สตัว ์ โดยพจิารณาจากคาํว่า  “สตัว”์   กบั   ”พนัธุส์ตัว”์  เป็นเกณฑก์ารพจิารณาในการใหค้วาม

คุม้ครองตามสทิธบิตัร  เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายไทยแลว้  ตามมาตรา  53 (b)   ที่

หา้มมใิหคุ้ม้ครองแก่พนัธุส์ตัวน์ัน้  ไดบ้ญัญตัไิวค้ลา้ยคลงึกบับทบญัญตัใิน  มาตรา  9 (1)   แห่ง  

พ.ร.บ.  สทิธบิตัร  พ .ศ. 2522  ของประเทศไทย   แต่การตคีวามหมายตามตวับทนัน้แตกต่าง

กนัโดยสิน้เชงิ   โดยตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  ไดห้า้มมใิหคุ้ม้ครอง   ”พนัธุส์ตัว”์   แต่ในทาง

ปฏบิตัใินคด ี Harvard / Onco – mouse   คณะกรรมการไดต้คีวามคาํว่า  “พนัธุส์ตัว”์  ไวเ้ป็น

การเฉพาะอยา่งแคบ   ไมไ่ดก้นิความไปถงึคาํว่า  “สตัว”์   ดงันัน้  หากการประดษิฐ์ หรอืการ

ปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์ดทีไ่มม่ลีกัษณะตามพนัธุส์ตัวก์ส็ามารถขอรบัสทิธบิตัรตามอนุสญัญา

สทิธบิตัรยโุรปได ้  แต่ตามกฎหมายไทยไดต้คีวามคาํว่า  “สตัว”์   ตามมาตรา 9  (1)  นัน้  กนิ

ความกวา้งไปถงึคาํว่า  “พนัธุส์ตัว”์  และ  “สารสกดัจากสตัว”์    ดว้ย   เช่นน้ี   กรณหีนูทีไ่ดร้บั

การเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยวธิกีารถ่ายโอนยีนสข์องมหาวทิยาลยัฮารด์เวริด์   หรอืสตัวท์ี่

ไดร้บัการปรบัปรงุพนัธุจ์นมลีกัษณะเป็นพนัธุก์ไ็มส่ามารขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมายสทิธบิตัร

ไทยได ้ เหมอืนดงัเช่นกบักฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัอเมรกิา   และตามอนุสญัญาสิทธบิตัรยโุรป 

 

 อยา่งไรกด็ ี การทีก่ฎหมายสทิธบิตัรไทยจะตคีวามคาํว่า  “สตัว”์   ใหห้มายความรวมถงึ

คาํว่า   ”พนัธุส์ตัว”์   ดว้ยแลว้   การทีส่ารสกดัทีไ่ดจ้ากสตัว ์  รวมถงึผลติภณัฑท์ีม่ปีระโยชน์ต่อ

มนุษย ์ เช่น   เซรุม่ป้องกนัพษิง ู  เซรุม่ป้องกนัพษิสุนขับา้  หรอื ผลติภณัฑส์มนุไพรทีส่ามารถ

สกดัไดจ้าดสตัวท์ีใ่ชใ้นการรกัษาโรค  ยอ่มไมใ่ช่สิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรตามกฎหมายไทยได้  

 

 อยา่งไรกต็าม  ปจัจบุนัประเทศไทยยงัไมม่กีฎหมายฉบบัใดทีใ่หค้วามคุม้ครองเกีย่วกบั

พนัธุส์ตัวอ์ยา่งชดัเจนและเป็นรปูธรรม   ตอ้งอาศยัเทยีบเคยีงกฎหมายที่ ใกลเ้คยีงแลว้ตคีวาม  

แต่บางครัง้ในการตคีวามกฎหมายกไ็มส่ามารถทีจ่ะแกไ้ขปญัหาหรอืคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดทุ้ก

ชนิด  กบัทัง้กฎหมายบญัญตัไิวใ้นความหมายกลาง ๆ ทีส่ามารถตคีวามอยา่งไรกไ็ด ้  ดงันัน้

กฎหมายทีม่อียูจ่งึไมม่คีวามชดัเจนเท่าทีค่วรโดยเฉพาะกฎหมายสทิธบิตัร   ทีเ่ป็นกฎหมายที่

เป็นการยอมรบัและเป็นสากลยงับญัญตัไิวไ้มช่ดัจนเท่าทีค่วร  การทีพ่นัธุส์ตัวจ์ะไดร้บัการ

คุม้ครองนัน้ตอ้งอาศยัการตคีวาม    
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 อยา่งไรกด็ ี ในปจัจบุนักฎหมายสทิธบิตัรไทยกไ็ดบ้ญัญตัใิหก้ารคุม้ครองในสิง่มชีวีติ

บางอยา่งเท่านัน้   คอืใหก้ารคุม้ครองจุ ลชพีทีไ่มไ่ดเ้ป็นการคน้พบตามธรรมชาต ิ หากแต่เป็น

การประดษิฐข์ึน้มาโดยอาศยัหลกัเกณฑท์างสทิธบิตัร     

 

 อยา่งไรกต็าม   รา่ง พ .ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ฉบบัน้ี  ไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครองใน

กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นในการผลติสตัวไ์ว ้  เหมอืนดงัตามทีอ่นุสญัญาสิ ทธบิตัรยโุรปและ

ตามกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิา  ทัง้ ๆ ทีก่รรมวธิทีางชวีวทิยาในการผลติสตัวน์ัน้  เป็น

กรรมวธิทีีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดส้าํหรบักรรมวธิกีารผลติทัว่ไป   การทีน่กัปรบัปรงุพนัธุใ์ช้

ความสามารถในการคดิคน้  ทดลอง   ควบคุม  และไดผ้ลผลติตามทีต่อ้งกา ร  กถ็อืไดว้่าเป็น

กรรมวธิอียา่งหน่ึงทีม่นุษยเ์ขา้ไปมสี่วนแทรกแซงในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึง  เป็นส่วนสาํคญัทีท่าํ

ใหไ้ดส้ายพนัธุส์ตัวน์ัน้เกดิขึน้  แต่กลบัไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรไทย  

 

 อยา่งไรกต็าม  ปจัจบุนัไดม้กีารยกรา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ขึน้มาแลว้แต่

กฎหมายฉบบัน้ียงัไมส่ามารถบงัคบัใชไ้ด ้ เน่ืองจากอยูใ่นขัน้ตอนการเสนอต่อสภานิตบิญัญตัิ

แห่งชาต ิ  ซึง่กฎหมายฉบบัน้ีหากผ่านการยกรา่งและประกาศใชแ้ลว้กเ็ป็นการแกไ้ขปญัหาการ

ใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดด้พีอสมควร  ซึง่กฎหมายฉบบัน้ีมคีวามสาํคญัต่อกา รพฒันา

เศรษฐกจิในยคุทีเ่ทคโนโลยชีวีภาพไดเ้ขา้มามบีทบาทอยา่งสงูต่อวถิชีวีติของผูค้น  หลงัจากที่

ประเทศไทยไดม้กีารประกาศใช้  พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุพ์ชื  พ.ศ. 2542  แลว้   

 

 รา่ง  พ .ร.บ คุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์ดเ้ขา้มาประสานประโยชน์ของผูท้ีเ่กีย่ว ขอ้งทุกฝา่ยได้

อยา่งเหมาะสมจะช่วยกระดบัการพฒันาทัง้ทางเศรษฐกจิและเทคโนโลย ี และจะเป็นกลไกสาํคญั

ทีจ่ะทาํใหส้งัคมสามารถขบัเคลื่อนไปขา้งหน้าไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ   ซึง่ในรา่งกฎหมายฉบบั

น้ีไดใ้หค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวข์องไทยทัง้พนัธุส์ตัวใ์หมแ่ละพนัธุส์ตัวทุ์กชนิดทีม่อียูใ่นประเทศ  

และไดก้ําหนดหลกัการในการเขา้ถงึทรพัยากรชวีภาพไวอ้ยา่งเหมาะสม   จงึถอืไดว้่า  รา่ง 

พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ เป็นกฎหมายเฉพาะทีม่ปีระสทิธภิาพตามความหมายของความตก

ลงทรปิส ์ (TRIPs)   เพราะไมเ่พยีงแต่จะคุม้ครองสทิธขิองนกัปรบัปรงุพนัธุไ์ดอ้ยา่งมี

ประสทิธภิาพเท่านัน้  แต่ยงัจะทาํใหก้ารใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรชวีภาพเป็นไปอยา่งมี

ประสทิธภิาพสมกบัเจตนารมณ์ของความตกลงทรปิส ์ (TRIPs)    ทุกประการ  รปูแบบการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัวต์าม รา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ฉบบัน้ี   จงึควรทีจ่ะเป็นตน้แบบของ

กฎหมายคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์นระดบัสากล   ซึง่มคีวามเหมาะสมทัง้ในประเทศทีพ่ฒันาแลว้และ

ประเทศกําลงัพฒันา 
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4.2  ปัญหาเร่ืองความเช่ือและค่านิยม 

 

 นอกจากประเทศไทยจะประสบปญัหาในเรือ่งการการตคีวามตวับทกฎหมาย  และ

ปญัหาการไมม่กีฎหมายทีเ่ป็นรปูธรรมและชดัเจนในการทีจ่ะใหก้ารคุม้ครองในพนัธุส์ตัวน์ั ้น   ยงั

ประสบปญัหาในการพฒันาสายพนัธุส์ตัวท์ีด่ ี  ทีท่คีุณภาพ   ตามทีต่ลาดตอ้งการได ้ ทัง้ ๆ ที่

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม แต่มปีรมิาณการวจิยัและการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีค่่อนขา้ง

ตํ่า  เพราะขาดความสนใจจากภาครฐั    และนกัปรั บปรงุพนัธุเ์องส่วนมากกจ็ะเป็นเกษตรกรทีม่ ี

การขยายพนัธุส์ตัวแ์ละปรบัปรงุพนัธุส์ตัวโ์ดยวธิกีารดัง้เดมิ   (cross  breeding)     ซึง่ต่างจาก

ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ทีม่กีารวจิยัในดา้นการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์นปรมิาณมาก    โดยเฉพาะ

ประเทศสหรฐัอเมรกิา    โดยไดนํ้าเอาเทคโนโลยชีวีภาพเขา้มาช่วยในการปรบัปรงุ สายพนัธุ์

สตัวใ์หม้คีุณภาพด ี  ดว้ยเหตุผลน้ีเราจงึไมม่อีํานาจต่อรองมากนกัเมือ่เทยีบกบัคู่แขง่ในเรือ่ง

ของการส่งออก 

 

 สาเหตุน่าจะมาจากความเชื่อและค่านิยมของเกษตรชาวไทยทีเ่ขา้ใจว่า   การปรบัปรงุ

พนัธุส์ตัวห์รอืขยายพนัธุส์ตัวน์ัน้เป็นเรือ่งของธรรมชาตขิองสตัว ์มนุษยไ์มค่วรจะเขา้ไปเกีย่วขอ้ง  

กบัทัง้การทีร่ฐับาลปล่อยปะละเลยในการทีจ่ะใหค้วามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการพฒันาปรบัปรงุ

พนัธุส์ตัวท์ีม่อียูแ่ลว้ใหด้ยีิง่ขึน้   มกีารปล่อยใหเ้ลีย้งกนัโดยไมม่กีารคดัเลอืกเพื่อปรบัปรงุพนัธุ ์  

และทีส่าํคญัไมม่สีทิธทิางกฎหมายใด ๆ    ทีจ่ะใหก้ารคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวแ์ก่นกั

ปรบัปรงุพนัธุท์ีช่ดัเจนและเป็นรปูธรรม  ทาํใหข้าดกําลงัใจทีจ่ะปรบัปรงุพนัธุส์ตัวท์ีด่ต่ีอไป 

 

4.3  ปัญหาเก่ียวความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 

 

 เน่ืองจากประเทศไทยมปีระชากรส่วนใหญ่ของประเทศเป็นพุทธศาสนิกชน   ดั งนัน้  ใน

การวจิยัหรอืการทดลองเกีย่วกบัสตัวเ์พื่อทาํการพฒันาสายพนัธุส์ตัวก์ม็ปีญัหาเกีย่วกบัการ

ทรมานสตัวใ์หไ้ดร้บัความเจบ็ปวด   ความเชื่อในเรือ่งบาปบุญคุณโทษ   และไมก่ลา้ทีจ่ะทาํการ

ปรบัปรงุพนัธุเ์พื่อทีจ่ะไดพ้นัธุส์ตัวท์ีด่ทีคีุณภาพแต่กลบักลายเป็นเรือ่งทีก่ลวัผดิศลีธรรม   เพราะ

สายพนัธุส์ตัวท์ีไ่ดร้บัการปรบัปรงุพนัธุอ์อกมานัน้อาจมลีกัษณะไมเ่หมอืนกบัธรรมชาต ิ  เช่น  

การปรบัปรงุสายพนัธุส์ุกรโดยวธิ ี พนัธุว์ศิวกรรม  (rDNA)   เพื่อใหไ้ดสุ้กรทีม่เีน้ือมากแต่ไขมนั

น้อย  การตดัแต่งพนัธุกรรมใหโ้คมเีน้ือทีบ่รเิวณตน้ขามากกว่าบรเิวณอื่น   ซึง่ทาํใหม้ลีกัษณะที่

ผดิเพีย้นไปจากลกัษณะทางธรรมชาตทิีเ่ป็นอยู ่  เป็นตน้ 

 

 จากปญัหาเหล่าน้ีหากพจิารณาตามการวนิิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ในการขอรบั

สทิธบิตัรในหนูจะเหน็ไดว้่าเรือ่งการขดัต่อความสงบเรยีนรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี คณะกรรมการ

ตรวจสอบคาํขอมคีวามเหน็ว่า  กรณเีช่นน้ีจาํเป็นตอ้งพจิารณาโดยการชัง่น้ําหนกัเปรยีบเทยีบ
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ระหว่างความทุกขท์รมานทีส่ตัวไ์ดร้บั  รวมทัง้ความเสยีหายต่อสิง่แวดลอ้มทีอ่าจเกดิจากการ

ประดษิฐน์ัน้  กบัผลประโยชน์ทีม่นุษยชาตจิะไดจ้ากการประดษิฐ ์ คณะกรรมการตรวจสอบคาํ

ขอเหน็ว่า  สาํหรบัในก รณน้ีี   ประโยชน์ทีม่วลมนุษยจ์ะไดร้บัจากการคดิคน้วธิกีารรกัษา

โรคมะเรง็มน้ํีาหนกัมากกว่าผลกระทบในแงล่บ  ดงันัน้การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมข่ดัต่อความ

สงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดี 

 

 จะเหน็ไดว้่า   กลุ่มประเทศสหภาพยโุรปจะพจิารณาเรือ่งความความมปีระโยชน์ต่อมวล

มนุษยท์ีจ่ะไดร้บัมากกว่าการพจิารณาถงึความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดี 

 

 จากสภาพปญัหาทีผู่เ้ขยีนไดก้ล่าวมาทัง้หมดน้ีปญัหาประเดน็หลกั ๆ  กค็อืยงัไมม่ี

กฎหมายทีม่าใหค้วามคุม้ครองสทิธใินพนัธุส์ตัวเ์ท่าทีค่วรโดยเฉพาะสทิธนิกัปรบัปรงุพนัธุ ์ ซึง่

ถอืว่าเป็นผูป้ระดษิฐต์ามกฎหมายสทิธบิตัรทาํใหป้ระเทศไทยขาดรายไดใ้นอุตสาหกรรมเกีย่วกบั

การส่งออกพนัธุส์ตัวท์ีม่คีุณภาพด ี  รวมทัง้ปญัหาในเรือ่งการตคีวามกฎหมายทีม่อียูเ่พื่อทีจ่ะให้

การคุม้ครองแต่บางครัง้กไ็มส่ามารถทีจ่ะใหก้ารคุม้ครองไดค้ลอบคลุมและเป็นธรรม    ซึง่วธิกีาร

แกไ้ขปญัหาดงักล่าวผูเ้ขยีนจะไดก้ล่าวไวใ้นบทสุดทา้ยเพื่อเสนอแนะหาทางออกทีเ่หมาะสม

ต่อไป 
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บทท่ี  5 

 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรปุ 

 

 กฎหมายกฎหมายสทิธบิตัรเป็นกฎหมาย  ซึง่บญัญตัมิานานนบัหลายศตวรรษซึง่ตุม้

ครองการประดษิฐท์ีอ่ยูใ่นช่วงเวลานัน้  ไดแ้ก่  กา รประดษิฐเ์กีย่วกบัเครือ่งจกัรกล  ฟิสกิส ์ และ

เคม ี หลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรของหลาย  ๆ  ประเทศจงึเหมาะสม

ต่อการคุม้ครองการประดษิฐเ์หล่านัน้เป็นอยา่งดีปจัจบุนัเทคโนโลยไีดม้คีวามเจรญิกา้วหน้ามาก

ขึน้  เทคโนโลยทีีม่คีวามเจรญิกา้วหน้าแบบน้ีทาํ ให ้ มนุษยเ์กดิการคดิคน้สิง่ใหม ่ๆ  เพื่อ

แสวงหาประโยชน์นํามาใชก้บัมนุษยใ์หม้ากทีสุ่ดจะเหน็ไดว้่าในยคุแรก ๆ ทีม่กีารคุม้ครอง

สทิธบิตัร  ไมไ่ดม้กีารกล่าวถงึการใหค้วามคุม้ครองในเทคโนโลยชีวีภาพเลย  อาจจะเป็นเพราะ

ช่วงยคุสมยันัน้การประดษิฐท์างสาขาน้ีค่อนขา้งทีจ่ะสลบัซบัซอ้น  ภาระการพสิจูน์ถงึความใหม่

มขี ัน้ตอนทียุ่ง่ยาก  จงึทาํใหใ้นยคุสมยันัน้ไมไ่ดม้กีารบญัญตัใิหคุ้ม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพเอาไว ้  

ดงันัน้  เมือ่ววิฒันาการของเทคโนโลยชีวีภาพเขา้มามคีวามสาํคญัต่อการดาํรงอยูข่องมนุษยใ์น

ยคุปจัจบุนั  หลาย ๆ   ประเทศโดยเฉพาะประเทศทีเ่จรญิแลว้จงึไดผ้ลกัดนัใหม้กีฎหมายออกมา

ใหก้ารคุม้ครองเทคโนโลยสีาขาน้ีดว้ย  ทัง้น้ีรวมถงึพนัธุส์ตัวท์ีเ่ป็นหน่ึงในเทคโนโลยสีาขาน้ีดว้ย  

 

 เมือ่มกีารปรบัใชก้ฎหมายทีม่อียูต่ ัง้แต่สมยัโบราณจงึก่อใหเ้กดิปญัหาและขอ้ถกเถยีง

มากมายเกีย่วกบัการใหก้ารคุม้ครองพนัธุ์สตัว ์  เพราะกฎหมายสทิธบิตัรทีเ่คยบงัคบัใชต้ัง้แต่

สมยัก่อนนัน้ไมไ่ดร้ะบุเอาไวว้่าใหก้ารคุม้ครองในสายพนัธุส์ตัว ์  ซึง่สิง่เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นปญัหา

ทีเ่กดิจากความไมเ่หมาะสมโดยทฤษฎแีละหลกัการของกฎหมายสทิธบิตัร  กล่าวคอื  ทฤษฎี

และหลกัเกณฑข์องกฎหมายสทิธบิตัรนัน้ไมไ่ดเ้ป็นปจัจยัเดยีวทีจ่ะมอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอื

จงูใจใหม้กีารประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุส์ตัว ์  ปจัจยัทีเ่ป็นประเดน็หลกัทีส่าํคญัอนัทาํใหเ้กดิการทาํ

นวตักรรมเกีย่วกบัการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ คอืความกา้วหน้าทางวชิาการของนกัวทิยาศาสตร ์  

 

 ดงันัน้   หลายประเทศทัว่โลกจงึเกดิปญัหาในการใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมาย

สทิธบิตัร   ซึง่สามารถสรปุไดด้งัน้ี 
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5.1.1  การให้การคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสิทธิบตัรของสหรฐัอเมริกา 

 

 การขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติในสหรฐัไมเ่คยปรากฎมาก่อน  จะมเีพยีงการใหส้ทิธบิตัร

แก่ผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากจลุชพี  เช่น  ในปี  ค .ศ. 1873  PTO  ไดใ้หส้ทิธบิตัรแก่  Louis  Pasteur  

ปี ค.ศ. 1877   ใหส้ทิธบิตัรแก่การประดษิฐ ์ Antibiotic Serum  ปี ค.ศ. 1904   ใหส้ทิธบิตัรแก่

การประดษิฐว์คัซนี  รวมถงึกรรมวธิกีารหมกัซึง่ผลติ  Butyle  Alcohol  และ  Acetone 

ศาลสหรฐัไดป้ฏเิสธคาํขอรบัสทิธบิตัรในสิง่ชวีติมาโดยตลอด  จนกระทัง่ศาลฎกีาสหรฐัมคีาํ

พพิากษา  ในวนัที ่ 16  มถุินายน  1980  คด ี Diamond  v  Chakrabarty   พพิากษาว่า 

 

 “สภาคองเกรสมจีดุมุง่หมายใหส้ทิธบิตัรมขีอบเขตความคุม้ครองการประดษิฐไ์ดอ้ยา่ง

กวา้ง  นอกจากน้ี ขอ้ถอืสทิธใินคดน้ีีคอืจลุชพี  ไมไ่ดเ้ป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ แต่ได้

เกดิจากความชาญฉลาดทีม่นุษยท์าํขึน้และมศีกัยภาพใชส้อยใหเ้กดิประโยชน์ ” 

 

 คาํพพิากษาในคดน้ีีทาํใหไ้ดข้อ้ยตุวิ่าสิง่มชีวีติสามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้ แต่จะตอ้งมี

การเกีย่วขอ้งโดยมนุษย ์ (Human Intervention)  ทาํการผลติขึน้มาใหไ้ดผ้ลแตกต่างจาก

สิง่มชีวีติในสภาพธรรมชาตดิว้ย 

 

 ต่อมาสหรฐัไดใ้หค้วามคุม้ครองสิง่มชีวีติชัน้สงู  ซึง่มลีกัษณะทีซ่บัซอ้นกว่าจลุชพีคอืการ

ใหส้ทิธบิตัรแก่หนู  (Harvard  Mouse)  โดยถอืว่าหนูในขอ้ถอืสทิธน้ีิเป็นสิง่ประดษิฐแ์ตกต่าง

จากหนูธรรมชาต ิ จากนัน้กใ็หส้ทิธบิตัรแก่สตัวอ์กีถงึ  6  ฉบบั 

 

 จะเหน็ไดว้่าใหก้ารความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิานัน้มกีาร

พจิารณาอยูเ่พยีงว่าเป็นประเดน็ในเรือ่งของการ   ”คน้พบ”   หรอืเป็นการ “ประดษิฐ”์   หากเป็น

การประดษิฐส์ิง่ใหม ่ กส็ามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้  

 

5.1.2 การให้ความคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามอนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรป  

 

 ในการคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  EPO  ยงัไมเ่คยใหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวใ์ด  EPO  ได้

ปฏเิสธคาํขอรบัสทิธบิตัรของหนู  Harvard  Mouse  ซึง่เป็นหนูทีผ่ลติขึน้โดยวธิพีนัธุวศิวกรรม

ใหม้คีวามไวต่อสารก่อมะเรง็เพื่อใชใ้นการทดลอง 

 

 คณะกรรมการอุทธรณ์  (Board  of  Appeal)   ตดัสนิในวนัที ่ 3  ตุลาคม  ค .ศ. 1990  

ปฏเิสธคาํขอรบัสทิธบิตัรหนูแต่ใหค้วามคุม้ครองแก่กรรมวธิกีารผลติหนูดว้ยเหตุผลทีว่่า  มาตรา  



 61 

53 (b)  หา้มคุม้ครองพชืหรอืสตัว ์ สาํหรบัการ คุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้ยงัไมม่กีฎหมายทีคุ่ม้ครอง

เป็นพเิศษเหมอืนพนัธุพ์ชื  จงึไมม่กีารใหค้วามหมายของพนัธุส์ตัวท์ีช่ดัเจน  ดงันัน้จงึถอืว่า  

มาตรา  53 (b)  หา้มมใิหส้ทิธบิตัรแก่สตัวแ์ละพนัธุส์ตัวด์ว้ย 

  

 อยา่งไรกต็ามในประเดน็น้ีมคีวามเหน็แยง้คอื  ผูเ้ชีย่วชา ญไดใ้หค้วามเหน็เกีย่วกบัคาํ

ตดัสนิของคณะกรรมการอุทธรณ์ของ EPO   ไวว้่า “ ขอ้ถอืสทิธใินคาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าว

ไมใ่ช่  “พนัธุ”์ หนู   แต่เป็น  “หนู” ดงันัน้จงึไมอ่ยูภ่ายใตบ้ทบญัญตัมิาตรา  53(b)  ซึง่ควรจะให้

สทิธบิตัรแก่ Harvard  Mouse  น้ีได”้ 

 

 โดยผูเ้ชีย่วชาญท่านน้ีเปรยีบเทยีบกบัคด ี Lubrizol  ขา้งตน้ว่า   หนูในคาํขอรบั

สทิธบิตัรฉบบัน้ีไมม่ลีกัษณะ  “พนัธุ”์   กล่าวคอืไมม่คีวามเป็นเอกภาพของยนีและไมม่คีวาม

เสถยีรของสายพนัธุ์ 

 

 จะเหน็ไดว้่าการพจิารณาการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้

จะพจิารณาอยูว่่าเป็นการขอรบัความคุม้ครอง  “สตัว”์   หรอื  “พนัธุ”์   ถา้เป็นการขอรบั

สทิธบิตัรในสตัวก์ถ็อืว่าเป็นช่องว่างของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปทีส่ามารถขอรบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมายสทิธบิตัรยโุรปได ้ แต่ถา้หากว่าเป็น  “พนัธุ”์   นัน้ตามบทบญัญตัใินมาตรา  53 

(b)  ไดร้ะบุโดยชดัแจง้ว่าไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครองในพนัธุส์ตัว ์ ดงันัน้  สาํหรบัอนุสญัญาสทิธบิตัร

ยโุรปจงึไมส่ามารถขอความคุม้ครองตามในพนัธุส์ตัวไ์ด ้ แต่ขอความคุม้ครองในตวัสตัวไ์ด ้ โดย

พจิารณาการใหค้วามคุม้ครองจากคด ี Havard / Inco  Mouse     

 

5.1.3  การให้ความคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสิทธิบตัรไทย 

 

 มาตรา 9 (1)  กฎหมายสทิธบิตัรไทยฉบบัปจัจบุนัไดห้า้มมใิหข้อรบัสทิธบิตัรในสตัวห์รอื

สารสกดัจากสตัว ์ ซึง่คาํว่าสตัวน้ี์หมายความรวมถงึสตัวทุ์กประเภท  รวมทัง้พนัธุส์ตัวด์ว้ย และ

ยงัหา้มการขอรบัสทิธบิตัรใหค้รอบคลุมถงึสารสกดัจากสัตวด์ว้ย  ดงันัน้  ผลติภณัฑต่์าง ๆ  ที่

เป็นสารสกดัจากสตัว ์ เช่น  เซรุม่ป้องกนัพษิง ู  หรอืเซรุม่ป้องกนัพษิสุนขับา้  ยอ่มไมใ่ช่สิง่ที่

อาจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย   และกรณหีนูทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดย

กรรมวธิถ่ีายโอนยนีสข์องหมาวทิยาลยัฮารเ์วริ์ด  ไมส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย

ไดเ้ช่นเดยีวกนั 

 

 กล่าวโดยสรปุ  กฎหมายไทยหา้มมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสตัวทุ์กชนิด  ไมว่่าจะเป็น

สตัวท์ีเ่กดิจากการปรบัปรงุพนัธุ ์ หรอืทีไ่ดร้บัการดดัแปลงพนัธุกรรมดว้ยกรรมวธิแีบบใด   และ

รวมถงึการหา้มมใิหม้กีารขอรบัสิทธบิตัรในสารสกดัจากสตัวด์ว้ย 
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อยา่งไรกต็ามถงึ   แมว้่าในปจัจบุนัตามกฎหมายสทิธบิตัรไทยไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ 

แต่กไ็ดม้กีารยกรา่ง  พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  เพื่อคุม้ครองพนัธุส์ตัวทุ์กชนิดในประเทศไทย

รวมถงึสทิธขิองนกัปรบัปรงุพนัธุด์ว้ย   

 

5.2  ข้อเสนอแนะ  

 

 การคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรซึง่มลีกัษณะพเิศษแตกต่างจากการ

คุม้ครองสิง่ประดษิฐอ์ื่น เมือ่ไดศ้กึษานโยบาย หลกัการ  ลกัษณะการใหค้วามคุม้ครองตาม

กฎหมายสทิธบิตัร  กฎหมายอื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง  ปญัหาทีเ่กดิขึน้จากการคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์าม

กฎหมายสทิธบิตัรแนวทางการแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้เน่ืองจากการคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์น

สหรฐัอเมรกิาและสหภาพยโุรป   พนัธกรณตีามสนธสิญัญาระหว่างประเทศ  ศกัยภาพทางใน

การพฒันาพนัธุส์ตัวใ์นประเทศไทย   ผลกระทบต่อและความเหน็ของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัร   ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าหลกัการการใหค้วามคุม้ครอง

ตามกฎหมายสทิธบิตัรผลดคีอืการสรา้งแจงจงูใจใหก้บันกัปรบัปรงุพนัธุแ์ละนกัวจิยัพนัธุส์ตัวใ์หม้ี

การทาํนวตักรรมในการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวใ์หม้คีวามเจรญิกา้วหน้ามากยิง่ขึน้   อกีทัง้ยงัเป็น

แนวทางคุม้ครองทางสตปิญัญาของมนุษยท์ีม่คีวามสอดคลอ้งกนักบัแนวทางของประเทศอื่น ๆ   

ทีป่ระเทศไทยตอ้งรว่มนํามาพจิารณา     

 

 อยา่งไรกต็าม  หลกัเกณฑข์องกฎหมายสทิธบิตัรไทยในบางประการ   เกีย่วกบัการให้

ความคุม้ครองพนัธุส์ตัวย์งัไมเ่หมาะสมและยงัไม่กําหนดหลกัเกณฑท์ีช่ดัเจนแน่นอน การที่

กฎหมายสทิธบิตัรไทยบญัญตัวิางหลกัเกณฑไ์วก้วา้งเกนิไปนัน้ มผีลดคีอืกฎหมายจะมคีวาม

ยดืหยุน่แต่กม็ผีลเสยีคอื   ขาดความชดัเจนและการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรอยูใ่นดุลพนิิ จของ

เจา้พนกังานเพยีงอยา่งเดยีว ซึง่นอกจากจะทาํใหก้ารขอรบัสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวแ์ละการ

พจิารณาคาํขอทาํไดย้ากแลว้ ยงัทาํใหก้ารตรวจสอบหลกัเกณฑใ์นการใหส้ทิธบิตัรของเจา้

พนกังานไดย้ากอกีดว้ย 

 

 อยา่งไรกต็าม  ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุส์ตัวใ์น

ประเทศไทยนัน้   เมือ่ไดพ้จิารณาปจัจยัทางศั กยภาพในการทาํนวตักรรม  ผลกระทบและความ

คดิเหน็ของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งแลว้  พบว่าขอบเขตและระดบัความคุม้ครองการประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุ์

สตัวค์วรมลีกัษณะเฉพาะ  ชดัเจน   และมคีวามคลอบคลุมในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว์

อยา่งทัว่ถงึ  ทัง้น้ีรวมถงึสารสกดัทีไ่ดจ้ากสตัวด์ว้ย     
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 ผูเ้ขยีนจงึขอเสนอว่าการคุม้ครองพนัธุ์สตัวใ์นประเทศไทยควรแบ่งพจิารณาเป็น  3  

ส่วนทีส่าํคญั  คอื   

   

 5.2.1  ส่วนทีเ่ป็นหลกักฎหมายสทิธบิตัร 

 5.2.2  ส่วนทีช่่วยส่งเสรมิใหก้ารปฏบิตัติามกฎหมายสทิธบิตัรมคีวามสมบรูณ์มากยิง่ขึน้

ซึง่เป็นส่วนทีไ่มเ่กีย่วกบัเน้ือหาของกฎหมายสทิธบิตัร 

 5.2.3  ส่วนทีเ่ป็นหลกักฎหมายใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวโ์ดยการเฉพาะ   

 

ซึง่มรีายละเอยีด   ดงัต่อไปน้ีคอื    

 

5.2.1  ส่วนท่ีเป็นหลกักฎหมายสิทธิบตัร 

 

 เน่ืองจากกฎหมายสทิธบิตัรของไทยทีบ่งัคบัใชใ้นปจัจบุนั  มหีลกัเกณฑแ์ละบรรทดัฐาน

บางประการทีไ่มเ่หมาะสม  รวมถงึไมม่คีวามชดัเจนและขาด มาตรการบางส่วนทีเ่กีย่วกบัการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์  ควรแกไ้ขโดยยงัคงใช ้ พ.ร.บ. สทิธบิตัรในการคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ช่นเดมิกม็ี

ขอ้ดคีอืสามารถมคีวามยดืหยุน่ในการตคีวามกฎหมาย  ของคาํว่า  “สตัว”์  ในมาตรา  9  (1) ให้

ครอบคลุมเพยีงใดกไ็ด ้ แต่ทัง้น้ีเป็นการยากทัง้พ นกังานเจา้หน้าทีท่ีร่บัพจิารณาคาํขอสทิธบิตัร

ในพนัธุส์ตัวแ์ละรวมถงึการขาดความเขา้ใจถงึสทิธขิองตนของนกัปรบัปรงุพนัธุเ์อง  ดงันัน้  จงึ

ควรแกไ้ขปญัหาดงักล่าวเพื่อใหม้คีวามชดัเจนโดยการออกเป็นกฎกระทรวง  ประกาศของกรม

ทรพัยส์นิทางปญัญา  หรอืการจดัทาํคู่มอืแนวทางการขอ รบัสทิธบิตัรในประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุ์

สตัว ์ ว่าคาํว่า  ”สตัว”์  ตาม  พ .ร.บ.  สทิธบิตัรมาตรา  9  (1)   ทีก่ฎหมายไมใ่หค้วามคุม้ครอง

นัน้หมายความเฉพาะ  “สตัว”์   เท่านัน้   ไมไ่ดร้วมถงึคาํว่า  ”พนัธุส์ตัว”์  ดว้ย    

 

 ทัง้น้ีผูเ้ขยีนเหน็ว่าศกัยภาพการการใหค้วามคุ้มครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัร

ไทยนัน้   ควรจะใหค้วามชดัเจน  ในการคุม้ครอง  “พนัธุส์ตัว”์   เท่านัน้  ไมค่วรรวมถงึการ

คุม้ครองทีเ่ป็นตวั  ”สตัว”์  เหมอืนดงัเช่นแนวการพจิารณาการใหส้ทิธติามอนุสญัญาสทิธบิตัร

ยโุรป   ดงันัน้  มาตรา  9 (1)  จงึควรคงไวซ้ึง่คาํว่า   หา้มมใิหก้ารคุม้ครอง  ”สตัว”์  ไวเ้ช่นเดมิ    

 

 แต่ทัง้น้ีผูเ้ขยีนเหน็ว่าการทีไ่มใ่หค้วามคุม้ครองแก่  “สตัว”์   ตาม  มาตรา 9 (1)  นัน้  

ไมค่วรรวมถงึการไมคุ่ม้ครองสารสกดัทีไ่ดจ้ากสตัว ์   เพราะว่าการทีจ่ะไดส้ารสกดัจากสตัวท์ี่

เป็นประโยชน์ต่อมนุษยน์ัน้ต้องอาศยัการทดลอง  การลองผดิลองถูกโดยมนุษยเ์ป็นจาํนวน

หลายครัง้  ตอ้งอาศยัความวริยิะ  อุตสาหะ  เพื่อใหไ้ดผ้ลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากสตัวม์าใชป้ระโยชน์   

ในส่วนน้ีผูเ้ขยีนจงึอยากใหก้ฎหมายสทิธบิตัรใหค้วามคุม้ครองแก่สารสกดัทีไ่ดจ้ากสตัวเ์หล่าน้ี

ดว้ย  เพื่อเป็นการเสรมิสร้ างกําลงัใจใหม้กีารประดษิฐค์ดิคน้และทาํการวจิยัสารสกดัทีไ่ดจ้าก
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สตัวเ์พื่อเป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาตต่ิอไป  ซึง่วธิน้ีีเป็นแนวปฏบิตัใินการพจิารณาคาํขอรบั

สทิธบิตัรตามกฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัอเมรกิา  เพราะสห รฐัอเมรกิาเองพจิารณาเฉพาะเป็น

การประดษิฐท์ีเ่ป็นสิง่ใหมแ่ละสามารถใชป้ระโยชน์แก่มนุษยไ์ดเ้ท่านัน้ 

 

 แนวทางในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าวคอื   การออกเป็นกฎกระทรวง  ประกาศของกรม

ทรพัยส์นิทางปญัญา  หรอืการจดัทาํคู่มอืแนวทางการขอรบัสทิธบิตัรในสารสกดัจากสตัวท์ีเ่ป็น

ประโยชน์ต่อมนุษย ์ ซึง่เป็นการยกเวน้การใหค้วามคุม้ครองในสารสกดั จากสตัวต์ามมาตรา  9 

(1)  หรอืสามารถทีจ่ะเสนอแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัรไทย  ในมาตรา 9 (1)   โดยยกเลกิคาํว่า  

“หรอืสารสกดัจากสตัว์”   ออกไปเพื่อใหเ้กดิความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 

 อยา่งไรกต็ามประเดน็สาํคญัอกีประการหน่ึงในการทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตาม

กฎหมายสทิธบิตัรนัน้  ควรบญัญตัใิหก้รรมวธิทีางชวีวทิยาในการผลติสายพนัธุส์ตัวใ์หมท่ี่

สามารถขอรบัสทิธบิตัรไดใ้หเ้ป็นกรรมวธิกีารผลติทีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรกรรมวธิเีช่นเดยีวกบั

การใหส้ทิธบิตัรกรรมวธิใีนการประดษิฐอ์ื่น ๆ   ซึง่กรรมวธิทีีผู่เ้ขยีนตอ้งการใหไ้ดร้บัความ

คุม้ครองนัน้  คอื  กรรมวธิใีนการผลติภณัฑส์ตัวท์ีม่นุษยเ์ขา้ไปแทรกแซงในสาระสาํคญัของการ

ประดษิฐแ์ละทาํใหก้ารประดษิฐน์ัน้ไดผ้ลตามตอ้งการและสามารถควบคุมผลนัน้ได ้  

 

 อยา่งไรกต็าม  ผูเ้ขยีนมไิดม้วีตัถุประสงคใ์นการทีจ่ะเปลีย่นแปลงกฎหมายสทิธบิตัรของ

ไทยอยา่งกะทนัหนัในการทีจ่ะปรบัเปลีย่นแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมายสทิธบิตัรทีบ่งัคบัใชอ้ยูใ่น

ปจัจบุนั  แต่ผูเ้ขยีนพยายามใหม้กีารเปลีย่นแปลงโน้มเอยีงมาในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว์

มากกว่าทีค่วรจะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป   เหมอืนอยา่งเช่นกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปทีก่่อน

หน้าน้ีไมเ่คยใหค้วามคุม้ครองดา้นสทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวเ์ลย  จนกระทัง่การเจรจาการคา้ระหว่าง

ประเทศทีป่ระเทศพฒันาแลว้หยบิยกประเดน็น้ีเป็นประเดน็ปญัหาหลกัในการเจรจา  สหภาพ

ยโุรปเองกค็่อย ๆ  เริม่ทีจ่ะใหค้วามคุม้ครองเกีย่วกบัสตัวเ์รือ่ยมา  จนในปจัจบุนัไกป้ระกาศใช้

กฎหมายทีช่ื่อว่า  “Directive  98 / 44 / EC”  ซึง่กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดใ้หก้ารคุม้ครองดา้น

สทิธบิตัรแก่สทิธบิตัรสิง่ประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพทุกประเภทรวมทัง้การใหค้วาม

คุม้ครองดา้นสทิธบิตัรแก่พนัธุส์ตัวด์ว้ย 
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5.2.2  ส่วนท่ีช่วยส่งเสริมให้การปฏิบติัตามกฎหมายสิทธิบตัรมีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น

ซ่ึงเป็นส่วนท่ีไม่เก่ียวกบัเน้ือหาของกฎหมายสิทธิบตัร  

 

 มาตรการส่วนน้ีจะช่วยเสรมิสรา้งใหม้กีารปฏบิตัติามกฎหมายสทิธบิตัรใหม้ี

ประสทิธภิาพและมคีวามสมบรูณ์ยิง่ขึน้ 

 

 1.  มาตรการเกีย่วกบัความปลอดภยัทางชวีภาพ  ควรมกีารส่งคาํขอรบัสทิธบิตัรใน

พนัธุส์ตัวใ์หแ้ก่อนุกรรมการกลางดา้นความปลอดภยัทางเทคโนโลยชีวีภาพซึง่มหีน้าทีก่ํากบั

ดแูลและกําหนดแนวทางการวจิยัปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์   โดยเฉพาะสาขาวศิวพนัธุส์ตัว ์  โดยใหม้ี

ส่วนรว่มในการพจิารณาความปลอดภยัของการประดษิฐน์ัน้  สาํหรบัการกํา หนดแนวทางการ

วจิยันัน้ควรใหห้น่วยงานทีม่หีน้าทีเ่กีย่วขอ้งทุกหน่วยงาน   โดยเฉพาะกรมทรพัยส์นิทางปญัญา

มสี่วนรว่มในการกําหนดแนวทางการศกึษาวจิยัใหช้ดัจนแน่นอนและกําหนดมาตรการความ

ปลอดภยัในการวจิยัและการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ หรอือาจจะกําหนดใหก้ารประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุ์

สตัวท์ีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้จะตอ้งไดร้บัการรบัรองความปลอดภยัจากคณะอนุกรรมการ

กลางดา้นความปลอดภยัทางชวีภาพเสยีก่อน  เพื่อใหผู้ว้จิยัหรอืนกัปรบัปรงุพนัธุม์คีวามมัน่ใจ

ว่าการประดษิฐใ์ดทีข่อรบัสทิธบิตัรได้ 

 

 2.  กรมทรพัยส์นิทางปญัญา  ซึง่เป็นหน่วยงานทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบในการดาํเนินการ

พจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัร  ตอ้งจดัเตรยีมความพรอ้มในดา้นต่าง ๆ  อาท ิ เพิม่จาํนวนบุคลากร  

การจดัอบรมเจา้หน้าที ่ เพื่อใหม้คีวามเชีย่วชาญในดา้นการประดษิฐเ์กีย่วกบัพนัธุส์ตัว ์ 

ตลอดจนอํานวยความสะดวกในการตรวจสอบคาํขอ    เพื่อใหป้ฏบิตังิานไดด้ว้ยความรวดเรว็  

ทัง้น้ี  รฐัตอ้งใหค้วามสนบัสนุนเกีย่วกบัการจดัเตรยีมความพรอ้มเหล่าน้ี  

 

 3. ในขัน้ตอนการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัว ์  ตอ้งจดัเตรยีมเจา้หน้าทีใ่น

การพจิารณาคาํขอโดยเฉพาะผูท้ีม่คีวามชาํนาญพเิศษเฉพาะดา้นเกีย่วกบัวศิวพนัธุศาสตร ์  

เพื่อพจิารณาถงึความใหม ่ มขี ัน้ตอน การประดษิฐท์ีส่งูขึน้  และใชป้ระโยชน์ในทางอุตสาหกรรม

ไดเ้พื่อทีจ่ะพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรต่อไป  เพราะการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวน์ัน้นกัปรบัปรงุพนัธุ์

ตอ้งอาศยัการทดลองหลายครัง้จนกว่าจะไดส้ายพนัธุส์ตัวต์ามทีต่อ้งการได ้  และส่วนมากการ

ทดลองนัน้เป็นการทดลองทางชวีวทิยาจงึจาํเป็นตอ้งทาํการทดลองในหอ้งปฏบิตักิารทาง

วทิยาศาสตร ์ และตอ้งเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจในสาขาวชิานัน้จรงิๆ    ดงันัน้  จงึมคีวาม

จาํเป็นอยา่งยิง่ทีต่อ้งสรรหาผูท้ีม่คีวามความชาํนาญพเิศษมารว่มพจิารณาในการพจิารณาคาํ

ขอรบัสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัว ์
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5.2.3  ส่วนท่ีเป็นหลกักฎหมายในการให้ความคุ้มครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นการเฉพาะ   

 

 มาตรการน้ีเป็นมาตรการหาทางออกในการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ โดยการรา่ง

กฎหมายเฉพาะ  (sui  generic  law)  อยา่งเช่นทีป่ระเทศไทยเคยหาทางออกในการใหค้วาม

คุม้ครองเกีย่วกบัพนัธุพ์ชืมาแลว้  โดยการประกาศใช ้ พ.ร.บ. คุม้ครองพนัธุพ์ชื  พ.ศ. 2542 

 

 อยา่งไรกต็าม   ปจัจบุนักฎหมายฉบบัน้ีไดอ้ยูใ่นขัน้ตอนการเสนอรา่ง  ต่อสภานิติ

บญัญตัแิห่งชาตใินการพจิารณาประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี  ซึง่หากกฎหมายฉบบัน้ีถูก

ประกาศใชก้จ็ะช่วยใหพ้นัธุส์ตัวทุ์กชนิดในประเทศไทยไดร้บัการคุ้มครองตามกฎหมาย  รวมทัง้

คุม้ครองสทิธแิละหน้าทีข่องนกัปรบัปรงุพนัธุด์ว้ย  การหาทางออกเกีย่วกบัการคุม้ครองพนัธุ์

สตัวโ์ดยการยกรา่งกฎหมายเฉพาะขึน้มาบงัคบัใชใ้นการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวน้ี์เป็นทีนิ่ยม

มากในหลายประเทศ   ดว้ยเหตุผลทีว่่าไมต่กอยูภ่ายใตข้อ้ตกลงท รปิส ์ (TRIPs)   การเจรจา

การคา้ระหว่างประเทศ  WTO   ทีป่ระเทศเหล่านัน้จะตรากฎหมายขึน้มาใชเ้พื่อเป็นการเฉพาะ

ในการคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์   สหภาพยโุรปเองกม็ไิดใ้หก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวโ์ดยระบบกฎหมาย

สทิธ ิ แต่สหภาพยโุรปไดบ้ญัญตักิฎหมายขึน้มาเป็นการเฉพาะในการคุม้ ครองพนัธุส์ตัว ์ ชื่อว่า  

“Directive  98 / 44/ EC”   

 

 สาํหรบัประเทศไทยเองผูเ้ขยีนเหน็ว่า   ถงึแมจ้ะมกีารบญัญตักิฎหมายเฉพาะมาบงัคบั

ใชใ้นการใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นการเฉพาะแลว้กต็าม  แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าว  กใ็ห้

การคุม้ครองเฉพาะ  “พนัธุส์ตัว”์   เท่านัน้  ไมไ่ดร้วมถงึสารสกดัทีไ่ดจ้ากสตัว ์  ทีเ่ป็นประโยชน์

สามารถนํามาใชแ้ก่มนุษย ์    ดงันัน้  กฎหมายฉบบัน้ียงัไมม่คีวามครอบคุลมเท่าทีค่วร  ในทาง

ปฏบิตัใินบางครัง้จงึยงัตอ้งตอ้งนํากฎหมายสทิธบิตัรไปบงัคบัใชป้ระกอบกนัดว้ย  เพื่อใหเ้กดิ

ประสทิธภิาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายและเกดิความเป็นธรรมมากทีสุ่ด   ดงันัน้  เพื่อใหเ้กดิ

ความเป็นธรรม  ชดัเจน  และครอบคลุม  ควรตอ้งมกีารบญัญตัใิหก้ารคุม้ครองแก่สารสกดัทีไ่ด้

จากสตัวท์ีเ่ป็นประโยชน์แก่มนุษยเ์พิม่เขา้ไปเพื่อใหไ้ดร้บัการคุม้ครองเช่นเดยีวกบัพนัธุส์ตัวด์ว้ย    

 

 

 อยา่งไรกต็าม   ร่ าง พ .ร.บ.  คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ฉบบัน้ี  ไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครองใน

กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นในการผลติสตัวไ์ว ้  ดงันัน้เพื่อใหเ้กดิประสทิธภิาพสงูสุดในการให้

ความคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายฉบบัน้ีควรบญัญตัใิหม้กีารคุม้ครองกรรมวธิทีางชวีวทิยาใน

การผลติสายพนัธุส์ตัว ์ ทีน่กัปรบัปรงุพนัธุส์ามารถควบคุม  และไดผ้ลผลติตามทีต่อ้งการ  ซึง่ก็

ถอืไดว้่าเป็นกรรมวธิอียา่งหน่ึงทีม่นุษยเ์ขา้ไปมสี่วนแทรกแซงในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึง   

 



 67 

 กอรปทัง้อกีเหตุผลหน่ึงกค็อื  กฎหมายเฉพาะทีใ่ชใ้นการคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  เมือ่

เปรยีบเทยีบความเป็นสากล  และเป็นทีย่อมรบักบักฎหมายสทิธบิตัรแลว้   กฎหมายสทิธบิตัร

จะไดร้บัการยอมรบัและเป็นสากลมากกว่า  ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่า  รา่ง พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุ์

สตัว ์ ควรจะใหค้วามคุม้ครองแก่สทิธนิกัปรบัปรงุพนัธุแ์ละพนัธุส์ตัวเ์ท่านัน้  แต่สารสกดัทีไ่ด้

จากสตัวค์วรไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร    

 

 อยา่งไรกต็ามผูเ้ขยีนเหน็ว่า  ถงึแมจ้ะมกีารประใชร้า่ง พ .ร.บ. คุม้ครองพนัธุส์ตัวแ์ลว้  

แต่ในทางปฏบิตัเิพื่อใหม้เีกดิประสทิธภิาพสงูสุดกต็อ้งมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายสทิธบิตัรรว่มกนั

ไปดว้ย  หรอืภายใตร้ะบบกฎหมายผสมระหว่ างหลกัสทิธบิตัรกบักฎหมายพเิศษตาม

เจตนารมณ์ของ  TRIPs  ใหเ้หมอืนกบัหลาย ๆ  ประเทศทีก่ําลงัยดึถอืเป็นแนวปฏบิตักินัอยู ่
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 กรรมการผูท้รงคุณวุฒ ิ                             _____________________________ 

       (ดร.  กรชิผกา  บุญเฟ่ือง) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวติัผูวิ้จยั 
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ประวติัผูท้าํวิจยั  

 

 

ช่ือ – สกลุ     :  บุญถนิ   บุญโพธิ ์

วนั  เดือน  ปีเกิด     :   3   ธนัวาคม  2524 

 

 

วฒิุการศึกษา    ปี  2547 :   สาํเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรี 

            นิตศิาสตรบณัฑติ   ( เกยีรตนิิยมอนัดบัหน่ึง ) 

                                       จากมหาวทิยาลยักรงุเทพ     

   

   ปี  2543  : สาํเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย 

                                  จากโรงเรยีนปทุมรตัตพ์ทิยาคม    จงัหวดัรอ้ยเอด็ 

                               

   ปี  2540  : สาํเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ 

                                    จากโรงเรยีนปทุมรตัตพ์ทิยาคม    จงัหวดัรอ้ยเอด็ 

                                  

ตาํแหน่งหน้าท่ีการงานในปัจจบุนั    :  อาจารยป์ระจาํคณะนิตศิาสตร ์   

      มหาวทิยาลยักรงุเทพ 

                                                           

            :   กําลงัศกึษาต่อในระดบัปรญิญาโท 

           หลกัสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ   สาขาทรพัยส์นิทาง

      ปญัญาและเทคโนโลยสีารสนเทศ   
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