
 

 

 

พัฒนาการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการรับฟงพยานหลักฐานของขอมูล 
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพง 

 
     Development of laws about admissibility of electronic data as  

evidence in civil cases 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารนิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

พ.ศ. 2552 



 
 

พัฒนาการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการรับฟงพยานหลักฐานของขอมูล 
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพง 

 
     Development of laws about admissibility of electronic data as  

evidence in civil cases 
 
 

 

 

 

 

ศศิธร  หงษประเสริฐ 

 

 

 

 

 

 

 

สารนิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

พ.ศ. 2552 





ง 

 

ชื่องานวิจัย                :     พัฒนาการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐานของ                    
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพง 

ชื่อผูวิจัย                    :     นางสาว  ศศิธร  หงษประเสริฐ 
ชื่อคณะและสถาบัน  :     คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
สาขา                         :     กฎหมายธุรกิจระหวางประเทศและธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
รายชื่อที่ปรกึษา        :     ดร.ศิรภา  จําปาทอง  
ปการศึกษา               :     2552 
คําสําคัญ                   :     พัฒนาการ  การรับฟง  พยานหลักฐาน  ขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 
 
บทคัดยอ 
 
 
 ในปจจุบันผูคนสวนใหญใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอรกันมากขึ้นทําใหการติดตอสื่อสารมี
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ดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส UNCITRAL Model Law On 
Electronic Commerce 1996 และ UNCITRAL Model Law On Electronic Signatures 2001  
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Abstract 
 
 
 In the present, the majority of the population uses computer technology 
increasingly causing communication to be faster and efficient especially communication 
through electronic mails. These electronic mails or e-mails may cause dispute between 
the producers and consumers which would be difficult to gather these information for 
investigation. Investigating these electronic information are troublesome because these 
informations are complicated and it may need help from a specialist. This specialists 
would need to retrieve information that is hidden or erased to be in its original form.   

This research objective is for educational purpose. Investigating evidence using 
computer forensic, which is the investigation of electronic information. It also gives a 
study on the laws of United States of America and England. Include UNCITRAL Model 
Law On Electronic Commerce 1996 และ UNCITRAL Model Law On Electronic 
Signatures 2001.  
 
 
 

 
 
 
 



ฉ 
 
                                                       

กิตติกรรมประกาศ 
 
สารนิพนธฉบับน้ี  สําเร็จลุลวงไปไดโดยความอนุเคราะหเปนอยางดียิ่งจากบุคคลตางๆที่

กรุณาใหคําปรึกษา  ใหขอมูล  และความชวยเหลือในดานตางๆที่เปนประโยชนในการศึกษา
และการทําสารนิพนธ  ขาพเจาขอกลาวขอบคุณไวดังนี้ 

ทานอาจารยดร. ศิรภา  จําปาทอง  ที่กรุณารับเปนที่ปรึกษาใหกับขาพเจาและไดใหคํา
ชี้แนะตางๆในเรื่องของเนื้อหาที่ควรปรับปรุงและแกไขขอบกพรองใหสารนิพนธฉบับน้ีมีความ
สมบูรณเปนประโยชนตอผูที่อาน ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว 
ณ ที่นี้ 
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โครงการทุนนักกีฬาทีมชาติแกขาพเจาตั้งแตสมัยที่เรียนระดับปริญญาตรีจนถึงปจจุบัน  
ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณไว ณ ที่นี้ 

ทานอาจารย  นุกูล  นิลวงษานุวัติ  อาจารยที่ปรึกษาชมรมยิงปนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
ที่ไดคอยใหกําลังใจและชวยเหลือใหคําปรึกษาและชวยติดตอประสานงานใหแกขาพเจาในทกุๆ
เรื่อง  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดาและพี่ๆในครอบครัวของผูเขียนทุกคน  ซึ่งทาน
คอยเปนกําลังใจและใหการชวยเหลือสนับสนุนในทุกๆดานและขอกราบขอบพระคุณทาน
อาจารยผูสอนทุกๆทานที่ไดประสิทธิประสาทวิชาความรูตางๆใหกับผูเขียน 

นอกจากนี้ผูเขียนขอขอบคุณพี่ๆและเพื่อนนักศึกษามหาวิทยาลัยกรุงเทพ  ที่คอยให
ความชวยเหลือและใหคําปรึกษา  แลกเปลี่ยนขอมูลความรู  รวมทั้งการติดตอประสานงานใน
การศึกษาครั้งนี้ รวมทั้งนองๆที่ใหความชวยเหลือในการทําสาระนิพนธฉบับนี้  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
 
 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่กาวหนาไปไมหยุดยั้งในปจจุบัน
โดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและการใชงานอินเทอรเน็ตที่สามารถนําไปใชงานได
หลากหลายรูปแบบ  ซึ่งสงผลกับการใชชีวิตประจําวันของผูคนเปนจํานวนมากโดยเฉพาะใน
ดานของการทําธุรกิจ  ที่สงผลใหการใชงานอินเทอรเน็ตทําใหผูประกอบการพาณิชยกับ
ผูบริโภคไดรับความสะดวกสบายเพิ่มมากขึ้น 
 ในอดีตรูปแบบของการพาณิชยหรือการคาระหวางประเทศเปนยุคของการใชกระดาษ  
สวนการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในระยะแรกที่รูจักใชกันอยางแพรหลายคือ โทรพิมพ (telex) 
และโทรสาร (Fax) ซึ่งสงผลใหกฎหมายพาณิชยเร่ิมมีผลกระทบเพราะในโทรพิมพและโทรสาร
นั้นไมปรากฏลายมือชื่อของคูสัญญาจึงทําใหเกิดผลกระทบในทางการคาระหวางประเทศ 

 เม่ือมาถึงยุคเทคโนโลยีดานอิเล็กทรอนิกสทําใหเกิดการพาณิชยที่ติดตอสื่อสารกันทาง
สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือเรียกวาระบบไรกระดาษ (Paperless) ซึ่งเทคโนโลยีในยุคนี้เรียกวา  การ
แลกเปลี่ยนขอมูลดวยสื่ออิเล็กทรอนิกส(Electronic Data Interchange-EDI) หลังจากนั้นจึงมี
การพัฒนาไปถึงการคาทางอิเล็กทรอนิกสหรือที่  เรียกวา  พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Commerce E-Commerce)  ซึ่งการติดตอทําการคาที่เห็นไดชัดในยุคนี้คือ การติดตอทํา
การคาโดยใชไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-Mail) และการโฆษณาขายสินคาและบริการตางๆ
ผานทางเว็บไซด  ซึ่งเทคโนโลยีที่วิวัฒนาการไปอยางไมหยุดยั้งน้ียอมสงผลทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลทางดานกฎหมายเพื่อรองรับตอผลพวงที่เกิดขึ้น  และเพื่อใหสอดคลองกับ
เทคโนโลยีสมัยใหม  การที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วจึงเปนการยากที่จะ
สามารถบัญญัติกฎหมายที่สามารถครอบคลุมและบังคับใชกับเทคโนโลยีใหมๆไดทันและ
สมบูรณในทุกกรณี  และเมื่อเทคโนโลยีกาวไกลไปจนถึงขั้นที่การรับสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
สามารถกระทําไดภายในเวลาไมกี่วินาที 
 แมคูกรณีจะอยูกันคนละทวีปหรือคนละประเทศ  เม่ือมีการทําการซื้อขายสินคาโดยทํา
คําเสนอ คําสนองโดยผานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-Mail)  ซึ่งสิ่งเหลานี้สงผลในเรื่องของ 
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การพิสูจนและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เกี่ยวกับตัวผูรับและผูสง วาไดมีการสงขอมูลกัน
จริงหรือไม วัน เวลาและสถานที่ ที่อาจเกิดเปนกรณีพิพาทในคดีทางแพงในเรื่องของการผิด
สัญญา และการลงลายมือชื่อ ซึ่งประเด็นเหลานี้เปนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับการกอใหเกิด
สัญญา (formation of contract)  ซึ่งเราตองตระหนักวากฎหมายของประเทศทั้งระบบ civil law 
และ common law สัญญาจะเกิดขึ้นเม่ือมีคําเสนอและคําสนองซึ่งแตละประเทศตางก็มีทฤษฎี
และหลักกฎหมายที่ตางกัน ซึ่งปญหาที่พบคือเม่ือระบบเครือขายอินเทอรเน็ตมีการเชื่อมโยง
เครือขายหลายทอดจะถือเอาเวลาใดเปนเวลาที่ขอมูลน้ัน “ไปถึง” อีกฝายหน่ึง  และวิธีการใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตางๆของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเก็บรักษาอยางไรใหขอมูลน้ัน
ยังคงมีความนาเชื่อถือ  และสามารถนําไปเปนพยานหลักฐานในศาลได 
 จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไดเริ่มเล็งเห็นความสําคัญของการพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสโดยเม่ือปพ.ศ. 2535 คณะกรรมการสงเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีแหงชาติไดตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาโครงการทางดานการคาระหวางประเทศเพื่อทําหนาที่
ดูแลตลอดจนกํากับนโยบายและเปาหมายโดยทํางานภายใตสังกัดของศูนยเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) แตแมวาเราจะมีหนวยงานที่คอยกํากับ
ดูแลในเรื่องของการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสอยู  แตการทําธุรกรรมผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสยัง
พบปญหาและอุปสรรคสําคัญในเรื่องเก่ียวกับการฟองรองบังคับคดีโดยเฉพาะในเรื่องของการ
เก็บรวบรวมและพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงตางๆ  เพราะในเรื่อง
เกี่ยวกับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานมีความยุงยากอาจตองใชผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางในดานนี้มาพิสูจนเกี่ยวกับการคน หรือร้ือเพ่ือคนหาขอมูลที่ถูกซอนไวหรืออาจถู
ลบทิ้งไปแลวใหกลับมาใหม  โดยที่ตัวของพยานหลักฐานนั้นยังคงมีความเปนตนฉบับหรือมี
ความนาเชื่อถือดังเดิมไมเปลี่ยนแปลง  การศึกษาปญหาดังกลาวนี้ไดศึกษาไปถึงวิธีการตรวจ
พิสูจนหลักฐานของขอมูลคอมพิวเตอร(Computer Forensics) วามีวิธีการอยางไร  และยังได
ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ สหราชอาณาจักร  รวมทั้งกฎหมายแมแบบของ 
UNCITRAL  ที่เรียกวา UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 และ
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001  ซึ่งเปนกฎหมายแมแบบที่ 
UNCITRAL หรือ United Nation Commission For International Trade Law จัดทําขึ้น 2 
ฉบับแตประเทศไทยนํากฎหมายแมแบบสองฉบับนี้ เปนตัวอยางแลวผนวกรวมเปน  
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  และมีการแกไขเพิ่มเติมเปน
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค 



เพ่ือรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับการติดตอสื่อสารทาง อิเล็กทรอนิกสและการทํา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสในปจจุบัน 
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1.2       วัตถุประสงคของการวิจัย 
     1. เ พ่ือศึกษาถึงกฎหมายทั้ งภายในประเทศและตางประเทศเกี่ยวกับการรับฟง              

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพง 
     2. เพ่ือใหทราบถึงวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส                                              
  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาถึงการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติคอมพิวเตอร(Computer-
forensics) เพ่ือจุดประสงคในการคนหาและวิเคราะหขอมูลที่มีอยู หรือที่ถูกลบทิ้ง หรือที่ถูก
ซอน  ซึ่งอาจใชเปนหลักฐานที่มีประโยชนในทางกฎหมายรวมถึงศึกษาถึงการยึดและเก็บรักษา
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหอยูในสภาพที่เปนจริงมากที่สุดเพื่อความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
รวมทั้งศึกษาถึงการรับรองและตรวจพิสูจนความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานที่เปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพงและศึกษาถึงกฎหมายแมแบบ UNCITRAL Model Law on Electronic 
Commerce 1996 และ UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001เกี่ยวกับ
ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและการพิสูจนลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายแมแบบ UNCITRAL Model Law และพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544  รวมทั้งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับ
ฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรในคดีทางแพง 

             
                          

1.4 คําถามของการวิจัย 
1. การพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงมีวิธีการอยางไร 
2. พัฒนาการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส

เปนพยานหลักฐานที่มีความกาวหนามากกวาประเทศไทยเพียงใด 
 
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 



1. ใหทราบถึงวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีทางแพงวามีวิธีการอยางไร 
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2. ทําใหไดศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส

ของตางประเทศเพื่ออาจจะสามารถนํามาพัฒนากฎหมายของประเทศเราในอนาคต 
3. ใหประโยชนกับสังคมในเรื่องการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานเพื่อให

เกิดประสิทธิภาพในการสูคดีในศาล 
 
1.6 นิยามศัพท 

ธุรกรรมทางแพง  เชน  การกอตั้งสิทธิสวนบุคคล  การทําหนังสือมอบอํานาจ  
การจดทะเบียนทะเบียนสมรส  การทําพินัยกรรม  แตพาณิชยเปนเร่ืองสัญญาตางๆ เชน  
สัญญาเชา  สัญญาซื้อขายเปนตน   

ธุรกรรมภาครัฐ  เกี่ยวของกับการจดทะเบียนบริษัท  จดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา  จดทะเบียนสิทธิบัตร  ขอสัมปทานเหมืองแร  การยื่นคําฟองหรือคําใหการตอศาล  
หากศาลอนุญาตใหรับคําฟองหรือคําใหการทางสื่ออิเล็กทรอนิกส  

อิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  การประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนไฟฟา  คลื่น
วิธีการทางแสง  วิธีการทางแมเหล็ก  หรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธีการตางๆ
เชนวานั้น 

นิติคอมพิวเตอร  หมายถึง  การใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอรเพ่ือจุดประสงคในการ
คนหา และวิเคราะหขอมูลที่อาจถูกลบทิ้งหรือถูกซอนไว  เพ่ือใชประโยชนในดานกฎหมาย 
                  ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  ธุรกรรมที่กระทําขึ้นโดยใชวธิีการทาง
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดหรือแตบางสวน 

       ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  ขอความที่ไดสราง  สง  รับ  เก็บรักษา  หรือ
ประมวลผลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส  
จดหมายอิเล็กทรอนิกส  โทรเลข  โทรพิมพ  โทรสาร 

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  อักษร  อักขระ  ตัวเลข  เสียงหรือ
สัญลักษณอ่ืนใด  ที่สรางขึ้นใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือแสดงความสัมพันธระหวาง
บุคคลกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระบุตัวผู เปนเจาของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น และเพ่ือแสดงวาบุคคลดังกลาวยอมรับ
ขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 



เจาของลายมือชื่อ หมายถึง  ผูซึ่งถือขอมูลสําหรับสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส
นั้นในนามของตนเองหรือแทนบุคคลอื่น 
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ขอมูลคอมพิวเตอร  หมายถึง  ขอมูล  ขอความ  คําสั่ง  ชุดคําสั่ง  หรือสิ่งอ่ืนใด

บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลไดและให
หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย 

การแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  การสงหรือรับขอความ
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสระหวางเครื่องคอมพิวเตอรโดยใชมาตรฐานที่กําหนดไวลวงหนา 

ผูสงขอมูล  หมายถึง  บุคคลซึ่งเปนผูสงหรือสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกอนจะมี
การเก็บรักษาขอมูลเพื่อสงไปตามวิธีการที่ผูนั้นกําหนดโดยบุคคลนั้นอาจจะสงหรือสรางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสดวยตนเอง  หรือมีการสงหรือสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสในนามหรือแทนบุคคล
นั้นก็ได  ทั้งน้ีไมรวมถึงบุคคลที่เปนสื่อกลางสําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 

ผูรับขอมูล  หมายถึง  บุคคลซึ่งผูสงขอมูลประสงคจะสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสให
และไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  ทั้งน้ีไมรวมถึงบุคคลที่ เปนสื่อกลางสําหรับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้น 

ขอมูลคอมพิวเตอร  หมายถึง  ขอมูล ขอความ  คําสั่ง  ชุดคําสั่ง  หรือสิ่งอ่ืนใด
บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลไดและให
หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย 

พยานหลักฐานดิจิทัล  คือ  สารสนเทศ (Information)  หรือขอมูล(Data)  ที่อาจ
มีประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนซึ่งอาจถูกเก็บบันทึกไวในอุปกรณอิเล็กทรอนิกส เชน
อุปกรณคอมพิวเตอรหรือโทรศัพทมือถือ 

 
 

 



บทที่ 2 
กฎหมายลักษณะพยาน  การนําสืบพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทางแพง  

และวิธีการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร 
 
 
 
 
2.1 กฎหมายลักษณะพยาน 
 
 กฎหมายลักษณะพยานในโลกนี้ไดมีแนวคิดการแบงกฎหมายลักษณะพยานออกเปน 2 ระบบ
คือ ระบบกลาวหาและระบบไตสวน  โดยเฉพาะในเรื่องการดําเนินการ (la  marche)  และเนื้อหา  (la  
matiere)  ของกระบวนการพิจารณา  โดยในการดําเนินกระบวนการพิจารณามีขอนาคิดอยูวาศาลหรือ
คูความเปนผูที่มีบทบาทหรอืผูริเร่ิมในสวนที่เกี่ยวกบัเนื้อหาของคดีและขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ
พิจารณา  แตเดิมเราเรียกวา  “ระบบกลาวหา”   ( principe  accusatoire)  หากคูกรณีเปนผูมีบทบาท
ในเรื่องดังกลาว  เราเรียกวา “ระบบไตสวน” ( principe  inquisitoire  หรือ  inquisitprial )  ซึ่งเร่ืองทั้ง
สองอยางนี้ไดถูกแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  ดังนั้นกระบวนการพิจารณาอาจจะถูกกําหนดโดย
ศาล  ( maxime d’ office)  หรือโดยคูความ ( maxime de disposition)   โดยมีนักวิชาการเปนจํานวน
มากที่เห็นวา  หลักการกําหนดกระบวนการพิจารณาโดยศาลนี้เปนหลักการเดียวกนักับหลักไตสวน 
 

2.2  พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สามารถแบงพยานออก
ไดเปน 3 ประเภท  ดังน้ี 
 

2.2.1  พยานเอกสาร 
ความหมายของพยานเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมไดกําหนด

ไวแตอยางใด  แตตามความเห็นของนักกฎหมายอาจใหความหมายไดดังนี้ 
ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร1 เห็นวา 
“พยานเอกสาร” หมายถึง สิ่งซ่ึงมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมาย

ซึ่งสามารถแสดงขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่งใหศาลตรวจดูได 
 

         
          1 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.พิมพครั้งที่7,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติบรรณการ,2544 
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อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ2 เห็นวา 
“พยานเอกสาร” หมายถึง ขอความใดๆในเอกสารที่มีการอางอิงเปนพยานโดยอาศัยการ

สื่อความหมายของขอความนั้นพิสูจนความจริง 
 
อาจารยปติกุล จิระมงคลพาณิชย3 เห็นวา 

 “พยานเอกสาร” หมายความวา ขอมูลที่บันทึกไวในสื่อชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน
ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดและนําสืบชนิดที่บันทึกขอมูลดังกลาวนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานใน
ศาลก็ใหถือเปนพยานเอกสาร และใหรวมถึงสื่อที่บันทึกไวในคอมพิวเตอรหรือสื่อสารสนเทศ
อ่ืนๆ4 ดวย 

จากความหมายของพยานเอกสารทั้งในความเห็นของนักกฎหมายและในทางตํารา
พยานเอกสารมีลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ  คือ 

(1) สิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาจะบันทึกโดย ตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมาย 
ใดก็ตาม 

(2) การบันทึกนั้นไดกระทําบนสื่อกลาง ไมวาสื่อกลางนั้นจะเปนวัตถุใดก็ตาม เชน 
กระดาษ ฟลม แถบแมเหล็ก การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร 
         (3) สิ่งที่บันทึกนั้นสามารถสื่อความหมายใหรับรูเรื่องราว ขอมูล หรือขอเท็จจริงใดๆได 
เชน บอกเลาเรื่องราวการทํานิติกรรมสัญญา ประวัติศาสตร เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น 
 
 ดังนั้น พยานเอกสาร จึงหมายถึง สิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาโดยการบันทึกโดยวิธีใดก็
ตาม และการบันทึกนั้นกระทําผานสื่อกลางใดๆ  เชนทางสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือผานทางเครื่อง
คอมพิวเตอร4 ซึ่งสามารถสื่อความหมายใหรับรูเรื่องราว ขอมูลหรือขอเท็จจริงใดๆไดในภายหลัง 
 
         “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือ 
ประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส
จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 

 

 

           2 เข็มชัย ชุติวงศ,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพครั้งที่ 5,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติบรรณการ,2538),น.195. 
           3 ปติกุล จิระมงคลพาณิชย,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน:วาดวยพยานเอกสาร
,พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2548),น.11 
        4 ดูรายละเอียดไดจากภาคผนวก ก  หนา 90 
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 จะเห็นวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะ 3 ประการที่สําคัญ  เชนเดียวกับพยานเอกสาร 
กลาวคือ  
         (1) ลักษณะของเอกสารตองมีสิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาจะบันทึกโดย ตัวอักษร ตัวเลข 
รูปรอย หรือเครื่องหมายใด ก็ตาม และกรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็มีเร่ืองราว หรือขอเท็จจริง 
ไมวาจะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดก็ตาม เชนเดียวกัน  
 (2) การบันทึกนั้นไดกระทําบนสื่อกลาง ไมวาสื่อกลางนั้นจะเปนวัตถุใดก็ตาม และกรณี
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจแสดงออกโดยสภาพของสิ่งของนั้น หรือสื่ออิเล็กทรอนิกสกลาวคือ 
โดยผานวิธีการใดๆที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการประยุกตใชวิธีการ
ทางอิเล็กตรอน ไฟฟา คลื่นแมเหล็กไฟฟา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคลายกันและรวมถึงการ
ประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการทางแมเหล็กหรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธี
ตางๆเชนวานั้น เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทร
เลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 
 (3) สิ่งที่บันทึกนั้นสามารถสื่อความหมายใหรับรูเร่ืองราว ขอมูล หรือขอเท็จจริงใดๆได 
เชน บอกเลาเรื่องราวการทํานิติกรรม ประวัติศาสตร เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น และกรณีของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็สามารถสื่อความหมายไดเชนเดียวกัน 
 เม่ืออางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกสในฐานะพยานเอกสารแลว ก็ตองปฏิบัติตามหลักการนํา
สืบตนฉบับเอกสารดวย ซึ่งกรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ตนฉบับจะเกิดขึ้นเม่ือมีการจัดทําขึ้น
ในคร้ังแรกเทานั้น หากตอมามีการบันทึกตอไปในสิ่งอ่ืนใด ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึกตอไป
นั้นก็เปนเพียงสําเนาเทานั้น  และเมื่อมีการปด(Turn off) คอมพิวเตอร ตนฉบับที่เก็บอยูใน
หนวยความจําสําหรับเก็บขอมูลและคําสั่ง (RAM: Random Access Memory)ดังกลาวก็จะถูก
ทําลายไป ทําใหเกิดปญหาในการนําตนฉบับมาสืบ เพราะไมมีตนฉบับใหนําสืบอีกตอไปแลว 
หรือหากเปนกรณีที่ผูสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองการใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เก็บไวที่
หนวยความจําสํารองเปนตนฉบับแลว ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวเปนตนฉบับได แตหากมีการ
บันทึกตอๆกันไปอีกก็อาจจะพิสูจนกันไดยากวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่อยูที่ใดเปนตนฉบับกันแน 
เพราะมีความถูกตองตรงกัน แตอยางไรก็ตามสิ่งที่ประมวลผลและปรากฏออกมาทางหนา
จอคอมพิวเตอรและสิ่งพิมพออก(printouts)ที่พิมพออกมาเปนเพียงสําเนาเทานั้น  
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 กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงอาจเขาขอยกเวนตาม มาตรา 93 (1) มาตรา 93 (2) 
และมาตรา 93 (4)5 กลาวคือ หากคูความตกลงกันใชสําเนาเอกสารนําสืบศาลก็สามารถยอมรับ
ฟงได หรือกรณีไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่นซ่ึงตามบทบัญญัติกําหนดใหศาลมี
อํานาจอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได หรือกรณีไมมีการคัดคานเอกสารตาม
มาตรา 1256 ก็ไมตองนําตนฉบับมาแสดง กลาวคือ มีการนําสืบโดยสําเนาเอกสารได  ดังเชนคํา
พิพากษาฎีกาที่ 5963/2539 ต.9 น.1765  การสงเอกสารโดยวิธีโทรสารเปนวิทยาการสมัยใหม
ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่รูกันโดยทั่วไปวาผูสงจะนําตนฉบับของเอกสารที่จะทําการสงไปลงใน
เครื่องโทรสารแลวจัดการสงโดยวิธีโทรสารไปยังเครื่องโทรสารของผูรับ  ตนฉบับผูสงจะเปนผู
เก็บไว  โทรสารที่โจทกสงศาลเปนพยานซึ่งจําเลยยอมความถูกตองแลว  จึงรับฟงได 
 
         การที่นําหลักการนําสืบตนฉบับเอกสารมาใชกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น มีขอพิจารณาถึง
ความเหมาะสม กลาวคือ ไมวาตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะยังมีอยูหรือไมก็ตามสิ่งที่
ประมวลผลและปรากฏออกมาทางหนาจอคอมพิวเตอรและสิ่งพิมพออก(Printouts) ที่พิมพ
ออกมาก็เปนเพียงสําเนาเทานั้น ดังน้ัน จึงควรที่จะกําหนดใหมีการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส
แมไมใชตนฉบับอยางชัดแจง 
 
 
        5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 93 การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานใหยอมรับฟงได
เฉพาะตนฉบับเอกสารเทานั้นเวนแต 

(1) เมื่อคูความที่เกี่ยวของทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลวใหศาลยอมรับฟงสําเนาเชนวา
นั้นเปนพยานหลักฐาน 

(2) ถาตนฉบับเอกสารนํามาไมได  เพราะถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย  หรือสูญหาย  หรือไมสามารถนํามา
ไดโดยประการอื่น  อันมิใชเกิดจากพฤติการณที่ผูอางตองรับผิดชอบ  หรือเมื่อศาลเห็นวาเปนกรณี
จําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะตองสืบสําเนาเอกสารหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับ
เอกสารที่นํามาไมไดนั้น  ศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได 

(3) เมื่อคูความฝายที่ถูกคูความอีกฝายหนึ่งอางอิงเอกสารมาเปนพยานหลักฐานยันตนมิไดคัดคานการนํา
เอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา 125 ใหศาลรับฟงสําเนาเอกสารเชนวานั้นเปนพยานหลักฐานได  แตทั้งนี้
ตองไมตัดอํานาจศาลตามมาตรา 125 วรรคสาม 

        6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 125  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงเอกสารมาเปน
พยานหลักฐานยันตน  อาจคัดคานการนําเอกสารนั้นมาสืบโดยเหตุที่วาไมมีตนฉบับหรือตนฉบับนั้นปลอมทั้ง
ฉบับหรือบางสวนหรือสําเนานั้นไมถูกตองกับตนฉบับ  โดยคัดคานตอศาลกอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จ 
          ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานมีเหตุผลอันสมควรที่ไมอาจทราบไดกอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จ
วาตนฉบับเอกสารนั้นไมมีหรือเอกสารนั้นปลอมหรือสําเนามาถูกตอง  คูความนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาต
คัดคานการอางเอกสารมาสืบดังกลาวขางตนตอศาลไมวาเวลาใดกอนศาลพิพากษา  ถาศาลเห็นวาคูความนั้น
ไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้น  และคําขอนั้นมีเหตุผลฟงได  ก็ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ 
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              2.2.2  พยานบอกเลา 
           “พยานบอกเลา” หมายถึง ถอยแถลง ลายลักษณอักษรแสดงออกถึงความคิด หรือกิริยา
อาการที่แสดงออกแทนถอยคําหรือลายลักษณอักษรที่แสดงหรือมุงพิสูจนวาพยานหลักฐานอ่ืนที่
มิใชพยานหลักฐานที่มาใหหรือพิสูจนตอศาลเปนความจริง7 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95/1 กําหนดหามมิใหศาลรับฟงพยานบอก
เลา แตก็มีขอยกเวนคือ 

(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น นา 
เชื่อวาจะพิสูจนความจริงไดหรือ 

(2) มีเหตุจําเปนเน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบ
ขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานเหลานั้น 
 พยานบอกเลา ไดแก ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอ
ศาลขอความซึ่ ง เปนการบอกเลาที่บันทึกไว ในเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดซึ่ งไดอ างเปน
พยานหลักฐานตอศาล 
 สําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจไมใชพยานบอกเลาเสมอไป กลาวคือ กรณีที่ขอมูล
อิเล็กทรอนิกสจะเปนพยานบอกเลาก็ตอเม่ือเปนการบันทึกขอมูลเก็บไวแลวนําขอมูลน้ันมาแสดง
ใหม เชน การบันทึกโดยมนุษย สวนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมเปนพยานบอกเลาก็ตอเม่ือขอมูล
นั้นเกิดจากเครื่องเอง เชน ขอมูลบันทึกธุรกรรมตางๆ อันเปนนิติกรรมสัญญา เชน การสั่งขาย
หุนหรือสินคา การฝากเงิน โอนเงิน หรือถอนเงิน เปนตน และขอมูลที่เกิดจากการประมวลผล
เชน การคํานวณดอกเบี้ย กรณีที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานบอกเลา ในการนํามาใชเปน
พยานหลักฐานจึงตองหามมิใหรับฟงดวยหากจะใหศาลรับฟงก็ตองพิสูจนใหเขาขอยกเวนตามที่
กฎหมายกําหนด 
 

2.2.3  พยานวัตถุ 
  ความหมายของ “พยานวัตถุ”ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมไดกําหนด
ไวแตอยางใด  แตตามความเห็นของนักกฎหมายอาจใหความหมายไดดังนี้ 
  
 
 
         7 เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช, “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงเอกสารอิเล็กทรอนิกส” ,ดุลพาห 53: 
3,      (กันยายน-ธันวาคม 2549):น.75 
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  ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร เห็นวา 
  “พยานวัตถุ”หมายถึง วัตถุอยางอ่ืนนอกจากเอกสารซึ่งนํามาใหศาลตรวจ 
 
  อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ เห็นวา 
  “พยานวัตถุ”หมายถึงสิ่งของใดๆที่คูความอางอิงใหศาลตรวจดูเพ่ือประโยชนแกคดีของ
ตน 
 
  อาจารยโอสถ โกศิน เห็นวา 

 “พยานวัตถุ” หมายความวา วัตถุอยางใดๆอันมิใชเอกสารซึ่งคูความนําสงเพ่ือใหศาล
ตรวจ 

 
  จากความเห็นของนักกฎหมายดังกลาวเห็นวาลักษณะของพยานวัตถุมีลักษณะ          

2 ประการ คือ 
  1.เปนวัตถุหรือสิ่งของอยางใดๆที่มิใชเอกสาร 
  2.มีวัตถุประสงคในการอางอิงเพ่ือใหศาลตรวจดู 
  ดังนั้น จึงอาจใหความหมายของพยานวัตถุไดวา 
“พยานวัตถุ ”หมายถึง  วัตถุห รือสิ่ งของอย างใดๆที่ มิ ใช เอกสารที่ อ าง อิง เปน

พยานหลักฐานเพื่อใหศาลตรวจดู 
การตรวจดูของศาลดังกลาวอาจเปนการตรวจดูโดยประสาททางตา หรือประสาทสัมผัส

ทางอื่นก็ได เชน เสียง กลิ่น สัมผัส รสชาติ เปนตน 
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกอยูในวัตถุ สิ่งของ หรือสื่อกลางใดๆจึงสามารถอางอิง

เปนพยานหลักฐานในฐานะที่เปนพยานวัตถุได กลาวคือ อางอิงเปนพยานหลักฐานเพื่อใหศาล
ตรวจดูลักษณะขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 
 
2.3 การนําสืบพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทางแพง 
  การแบงการรับฟงพยานหลักฐานแตกตางกันไปในคดีแพงและคดีอาญา อัน
เนื่องมาจากแนวความคิดที่แตกตางกันในการพิจารณาคดี ในคดีอาญาเปนเรื่องของการพิสูจน
จนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง(proof beyond reasonable doubt)ในขณะที่คดี
แพงภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ป.วิ.พ.)เปนเรื่องของการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานวาพยานหลักฐานของฝายใดนาเชื่อถือกวากัน(proof on the balance of 
probability)ยิ่งไปกวานั้นจากการที่ประเทศไทยไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับการบังคับใชและตีความ
กฎหมายพยานหลักฐานมาจากประเทศสหราชอาณาจักรสงผลใหการรับฟงพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยเปนไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรทั้ง
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ในสวนขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลา เชน ถอยแถลงที่ทําใหเสียประโยชน ถอยแถลง
ของผูตายที่บอกไวกอนตายและรูวาตนเองใกลตาย และหลักเกณฑการติดตอสื่อสารที่ไดรับเอก
สิทธิ์ที่จะเก็บไวเปนความลับ เชน ระหวางทนายกับลูกความ เปนตน อยางไรก็ดียังคงมีความ
แตกตางของแนวทางในการพัฒนาระบบกฎหมายและการใชระบบผสมระหวางการที่ประเทศ
ไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลลอว แตมีการใชแนวทางการตีความและนํากฎหมายมาบังคับใชของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งกฎหมายระบบคอมมอนลอวนี้มีการแบงหลักเกณฑของการรับ
ฟงพยานหลักฐานไดดังนี้ 
 
                       2.3.1. หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence 
Rule) 
                   ตามป.วิ.พ.มาตรา938 ตนฉบับเอกสารเทานั้นที่สามารถรับฟง9 เวนแตจะเขา
ขอยกเวน เชน ตนฉบับเอกสารถูกทําลาย หรือคูความทุกฝายตกลงกันวาสําเนานั้นถูกตองแลว 
ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่คูความอีกฝายหนึ่งมิไดโตแยงคัดคานความถูกตองที่แทจริงของสําเนา
เอกสารซึ่งคูความฝายหน่ึงนําสืบหรืออางเปนพยานหลักฐานวาไมมีตนฉบับ หรือสําเนานั้นไม
ถูกตองตรงกับตนฉบับ10 
 
 
        8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานนั้นใหยอมรับฟง
ไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้นเวนแต 
(1) เมื่อคูความที่เกี่ยวของทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลว จึงใหศาลยอมรับฟงสํานาเชนวา
นั้นเปนพยานหลักฐานแหงเอกสารนั้นได 
(2) ถาตนฉบับเอกสารนั้นหาไมไดเพราะสูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือไมสามารถนําเอกสาร
ตนฉบับมาไดโดยประการอื่นศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได 
(3) ตนฉบับเอกสารที่อยูในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้นจะนํามาแสดงไดก็ตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตของ รัฐมนตรี หัวหนากรม กอง หัวหนาแผนก หรือผูรักษาการแทนในตําแหนงนั้นๆ ที่เกี่ยวของ 
แลวแตกรณีเสียกอนอนึ่ง นอกจากศาลจะกําหนดใหเปนอยางอื่น สําเนาเอกสารหรือขอความที่คัดจากเอกสาร
เหลานั้นซึ่งรัฐมนตรี หัวหนากรม กอง หัวหนาแผนก หรือผูที่รักษาการแทนในตําแหนงนั้นๆไดรับรองถูกตอง
แลว ใหถือวาเปนอันเพียงพอในการที่จะนํามาแสดง. 
        9 คําพิพากษาฎีกาที่ 621/2546 : เมื่อจําเลยโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริงของสําเนาตารางกรมธรรม 
สําเนาเอกสารดังกลาวจึงตองหามมิใหรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา93. 
        10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 125/คําพิพากษาฎีกาที่ 2867/2544,คําพิพากษาฎีกาที่ 
2295/2543 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1041/2537. 
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                 2.3.2 หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนพยานบอกเลา (The 
Hearsay Rule) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 95(2) หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา ดังนั้น หากคูความ
ประสงคที่จะนําพยานบอกเลามาสืบศาลยอมงดสืบพยานปากนั้นได11 อยางไรก็ตาม กรณีที่
พยานบอกเลาปากนั้นมิใชเปนผูที่รูเห็นหรือทราบขอความดังกลาวมาโดยตรง แตหากเปนผูที่มี
หนาที่เกี่ยวของกับเหตุการณหรือขอความที่คูความประสงคจะนําสืบ ก็ไมตองหามมิใหรับฟง 
คูความที่เกี่ยวของสามารถนําพยานปากดังกลาวเขาเบิกความรับรองความถูกตองแทจริงของ
ขอความหรือเหตุการณได12  ในประเทศอังกฤษมีคดีตัวอยางที่แสดงวาการบันทึกดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรดังกลาว เปนพยานบอกเลาคือ  คดี  R.V.  Conventy justices, ex parte Bullard 
(1992)13 “ในการบันทึกขอมูลที่เกี่ยวกับภาษีอากร  โดยมนุษยเปนผูบันทึกขอมูลลงในเครื่อง
คอมพิวเตอร printout  ที่ไดจากเครื่องคอมพิวเตอรในกรณีนี้เปนพยานบอกเลา  เพราะขอมูลที่
เกี่ยวของซึ่งไดบันทึกลงในเครื่องคอมพิวเตอรนั้นกระทําโดยมนุษย” 
 
         2.3.3  หลักเกณฑการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน 
                  การรับรองความถูกตองแทจริงหมายความวา  การบันทึกมีความหมายเปนไป
ตามสิ่งที่ตองการหรือไม  การบันทึกดังกลาวนี้จะตองการการพิสูจน(identified) และเชื่อมโยง
แหลงที่มา  ตามหลักของกฎหมายคอมมอนลอว  การรับรองความถูกตองแทจริงเปนพ้ืนฐาน
ของการนําเสนอพยานเอกสารตอศาล14  ในคดีแพงจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาความถูกตอง
แทจริงของพยานหลักฐานเชนเดียวกับคดีอาญา แตจะมีหลักเกณฑเพ่ิมเติมในการรับฟงพยาน
เอกสารโดยไมจําเปนตองมีพยานบุคคลมานําสืบรับรองความถูกตองแทจริงของพยานเอกสารได 
 
 
        11 คําพิพากษาฎีกาที่9145/2539. 
        12  คําพิพากษาฎีกาที่ 1795/2538: “ขอที่จําเลยฎีกาวาพยานบุคคลของโจทกเปนพยานบอกเลารับฟง
ไมไดนั้น เห็นวาพยานบุคคลของโจทกไดเบิกความรับรองเอกสารวามีอยูจริงและถูกตอง แมพยานโจทกที่เบิก
ความมาจะมิไดรูเห็นขณะพยานทําเอกสาร แตพยานเหลานั้นเปนผูมีหนาที่เกี่ยวของกับพยานเอกสาร และ
เมื่อไดตรวจสอบเอกสารตางๆแลวก็สามารถรับรองความถูกตองแทจริงได ทั้งเอกสารตางๆที่โจทกอางมา
จําเลยก็ไดหาไดนําสืบวาไมถูกตองหรือไมสมบูรณแตอยางใดการที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณรับฟงพยาน
บุคคลของโจทยดังกลาวจึงไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(2)” 
        13 Christina McAlhone and Michael Stockdale, Evidence in a Nutshell,(Londom : 
Sweet & Maxwell, 1996) , : 54.       
        14 พรเพชร วิชิตชลชัย, บทวิเคราะหเรื่อง  การรับฟงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน
ในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง 
กฎหมายพาณิชยอิเล็กทรอนิกส(E-commerce Laws): นวัตกรรมทางกฎหมายที่จําเปนและเรงดวนแหง
สังคมไทย,หอประชุมมหิศร อาคารไทยพาณิชยปารค พลาซา กรุงเทพฯ, เมื่อวันที่ 6-7 พฤษภาคม 2542.(อัด
สําเนา) น.3 
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ในคดีที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและเปนคดีที่ฟองบังคับใหจําเลยชําระหนี้
เปนเงินจํานวนแนนอน โจทกสามารถสงพยานเอกสารแทนการสืบพยานได15    ซึ่งมีคําพิพากษา
ในบางคดีที่เกี่ยวกับการพิจารณาระบบเทคโนโลยีคอมพิวเตอรที่จะตองมีการพิสูจนในเรื่องของ
การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  การเก็บขอมูล  ความปลอดภัยของขอมูลตั้งแตเวลา
นําเขาจนถึงเวลาที่ไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสออกมาจากหนวยความจําสํารอง  การเคลื่อนยาย
ขอมูล  การดูแลรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจนถึงเวลาที่เสนอตอศาล เชนในคดี ปค.ศ. 1972 คดี 
R. v. Robson&Harris [1972] 2 All.ER.699  ซึ่งไดมีการคัดคานความถูกตองแทจริงจากเทปที่
บันทึก Shaw J. ไดตัดสินวา  จะตองมีการชี้ขาดในเบื้องตนวา  ขอเท็จจริงที่ไดจากการบันทึกได
มีการรับรองความถูกตองหรือไม  วิธีการพิสูจนอาจจะนําสืบถึงความเปนมาของการบันทึกเทปนี้  
รวมถึงกระบวนการบันทึกจนถึงเวลาสงเทปนี้ตอศาล 
          จะเห็นไดวาแนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
สหราชอาณาจักรและประเทศไทยจะมีหลักเกณฑสวนใหญที่ไมแตกตางกัน ทั้งในกรณีของการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ขอหามในการรับฟงพยานบอกเลา และพิจารณาความถูกตอง
แทจริงของพยานหลักฐาน แตอยางไรก็ดี ประเทศไทยมีแนวทางที่เครงครัดนอยกวาในการรับ
ฟงพยานบอกเลา ไมวาจะเปนการไมตองหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาที่เปนพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุทั้งในคดีแพงและคดีอาญา และขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดในกรณีที่ศาลเห็น
วาสมเหตุสมผลและเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนไดวาจําเลยผิดหรือบริสุทธิ์ 
 
2.4 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร16 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติคอมพิวเตอร (Computer forensics) 
ในความหมายทั่วไปเปนการปฏิบัติหรือศึกษาเฉพาะเกี่ยวกับการสืบสวนสื่อคอมพิวเตอรเพ่ือ
จุดประสงคในการคนหา และวิเคราะหขอมูลที่มีอยูหรือที่ถูกลบทิ้งหรือที่ถูกซอน ซึ่งอาจใชเปน
หลักฐานที่มีประโยชนในทางกฎหมาย 
 
 

 

    
        15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ,มาตรา 206 
      16 ไพจิตร  สวัสดิสาร,การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร,ดุลพาห,เลม 1 ปที่ 53 (มกราคม-
เมษายน)น.63-100        
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 สถาบันความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส (Cyber security Institute) ใหความหมายการ
ตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรวา “เปนการเก็บรักษาไว การชันสูตร การดึงหรือถอน
หลักฐานที่พบออกมา การอธิบายผล และการจัดทําเอกสารของหลักฐานทางคอมพิวเตอรรวมถึง
กฎเกณฑพยานหลักฐาน กระบวนการทางกฎหมาย ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานการ
รายงานขอเท็จจริงของขอมูลที่พบและการเตรียมการเกี่ยวกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญ”17 ดังนั้น 
          นิติคอมพิวเตอร (Computer Forensics) จึงหมายถึง การแสวงหา, เก็บรักษา,วิเคราะห, 
และ การนําเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
          กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ การใชกระบวนการที่จะระบุ, บงชี้, เก็บรักษา, และ กูคืน บรรดา
ขอมูลแบบดิจิทัลที่มีความสําคัญตอการสืบสวน 
          ผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ, เจาหนาที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ของกระทรวงยุติธรรม, เจาหนาที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร, ผู
พิพากษา และอัยการ ตลอดจน ทนายความ มีความจําเปนที่จะตองเรียนรูเร่ืองComputer 
Forensics เพ่ือที่จะสามารถดําเนินการไตสวนคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอรไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ ศาสตรเร่ือง Computer Forensics นับเปนความรูขั้นสูงทางดาน Information 
Security การรวบรวมและเก็บพยานหลักฐาน (Evidence) ที่อยูในรูปของขอมูลดิจิทัล 
จําเปนตองกระทําโดยผูที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน Computer Forensics โดยเฉพาะ มิฉะน้ัน
ขอมูลที่มีคาอาจสูญหายไปดวยความรูเทาไมถึงการณขอมูลที่อยูในหนวยความจํา (RAM) 
สามารถนํามาใชพิจารณาทางชั้นศาลไดหากมีการจัดเก็บอยางถูกตอง ขอมูลในฮารดดิสกถึงแม
จะถูกลบไปแลว หรือ ฮารดดิสกถูกฟอรแมตไปแลว ก็ยังสามารถเรียกคืนไดโดยโปรแกรมที่มี
ความสามารถในการกูขอมูลโดยเฉพาะ เชน Encase หรือ Forensic Tool Kit (FTK) เปนตน 
การกูขอมูลทําใหพนักงานสอบสวนสามารถคนพบขอมูลบางอยาง เชน ไฟลที่ถูกลบไปแลว, 
รหัสผานที่ถูกลบไปแลว, พฤติกรรมการเขาถึงไฟลของผูใชคอมพิวเตอร, วันเวลาที่ถูกตองของ
เหตุการณจาก Log File, อีเมลที่ผูตองสงสัยใชในการติดตอกัน, IP Address ของผูตองสงสัย
เพ่ือสอบไปถึงเบอรโทรศัพทที่ตอเขา ISP ตลอดจนรองรอยที่ทิ้งไวในระบบ โปรแกรมที่ใชในการ 
Backup Image ของฮารดดิสกที่มีขอมูลหลักฐานนั้น มีความสําคัญเชนเดียวกับโปรแกรมที่ใชใน
การกูขอมูล พนักงานสอบสวนควรมีอุปกรณคอมพิวเตอรที่ใชในการปฏิบัติการComputer 
 
       17 http://www.cybersecurityinstitute.biz/Definition of computer Forensics: The preservation, 
identification, extraction, Interpretation, and documentation of computer evidence, to include the rules 
of evidence, legal processes, integrity of evidence, factual reporting of the information found, and 
providing export opinion in a court of law or other legal and/ or administrative proceeding as to what 
was found 
 



 16

Forensics โดยเฉพาะเมื่อจะตองดําเนินการกับ digital evidence ใดๆแลว จะตองปฏิบัติตาม 
หลักสําคัญ ของ general forensic  และ ขั้นตอนการดําเนินงาน อยางเครงครัดการจะยึด
หลักฐานทาง digital นั้น จะตองใชวิธีการที่ ไมเปลี่ยนแปลง หลักฐานนั้น ในกรณีที่จําเปนจะตอง
ใหบุคคลใด เขาถึง original digital evidence บุคคลนั้นจะตองผานการฝกอบรม เพ่ือการนั้น
โดยเฉพาะในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ การยึด, การเขาถึง, การเก็บรักษา, การเคลื่อนยายถาย
โอน digital evidence นั้น จะตองมีการลงบันทึกเปนเอกสาร ไวทุกขั้นตอน และสามารถ
ตรวจสอบได เจาหนาที่ผูดําเนินการ จะตองไมทําให digital evidence นั้น เกิดความเสียหาย 
โดยจะตอง มีจิตสํานึกและรับผิดชอบ เสมือนวาเปน ของๆตน เจาหนาที่ทุกฝาย จะตองรูจัก
หนาที่ใน การยึด, การเขาถึงขอมูล, การเก็บรักษา ,การถายโอนขอมูล ที่เปน digital evidence 
โดยจะตองปฏิบัติตามหลักสําคัญดังกลาวไดแก 
General Definitions relating to digital evidence 
Digital Evidence  

Information stored or transmitted in binary form that may be relied upon in court.  

Original Digital Evidence  

Physical items and those data objects, which are associated with those items at the 
time of seizure.  

Duplicate Digital Evidence  

A duplicate is an accurate digital reproduction of all data objects contained on the 
original physical item.  

Copy  

A copy is an accurate reproduction of information contained in the data objects 
independent of the original physical item. 
แนววธิีการปฏิบัติดาน computer forensic ตองอยูใตกฎเกณฑดังตอไปน้ี 

 

 ตองไมจัดการ ทํางาน หรือ เก็บรวบรวม พยาน หลักฐานอยางผิดพลาด ไมถูกตอง 
และไมถูกวิธ ี

 ตองไมทํางานกับพยานหลักฐานตวัจริง [ใชสําเนา] 
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 ตองไมไวใจระบบปฏบิตัิการ(operating system OS ) ของผูตองสงสัย   

 ลงบันทึก ทํารายงาน ทุกเรื่อง ทุกแงมุม ทุกกิจที่ไดลงมือทําไปทุกขัน้ตอนอยาง
ละเอียด 

หลักฐาน มี 3 แหลง คือ 
(1) ที่เครื่องและอุปกรณ ระหวางทาง 

(2) ที่เครื่องและอุปกรณ ทีถู่กกระทํา 

(3) ที่เครื่องและอุปกรณ ผูกระทําผิด 

(1) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ระหวางทาง ไดแก 
 Log File 

 Traffic Data 

(2) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ที่ถูกกระทํา ไดแก 
 Log file 

(3) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ของผูกระทําผิด ไดแก 
 Volatile Data ขอมูลระเหยงาย กอนปดเครื่อง  

 Log file 

 ไฟลขอมูลตางๆ ที่จัดเก็บไว 

 ไฟลขอมูลทีถ่กูลบไปแลว ฯลฯ 

 
วิธีการในการสรางความนาเชื่อถือของการยึดของกลางที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  การหอหุม ของกลาง เพ่ือมิใหสามารถเขาถึงขอมูลได 

  ให  การเคลื่อนยาย ของกลาง ที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  ใช เข็มทิศ ตรวจสอบกอนเคลื่อนยาย วาเสนทางนั้น มีสนามแมเหล็ก 
รุนแรง หรือไมเพราะอาจทําใหขอมูล ที่อยูใน Hard disk เสียหายได  
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 ผูตองหา, ญาต,ิ บุคคล ที่นาเชื่อถือ รวมกัน ลงลายมือชื่อ ในวัสดุทีห่อหุม  

 การเก็บรักษา ของกลาง ที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  ไมเก็บในหองที่มีอุณหภูมิ รอน, อบอาว, เปยกชื้น, ไมอยูกลางแดด ฝน   

  ไมเก็บในหองที่ มีสนามแมเหล็ก รุนแรง เพราะอาจทําใหขอมูล ที่อยูใน 
Hard disk เสียหายได 

  มีระบบควบคุม รักษาความปลอดภัย  

วิธีการตรวจพิสูจน ของกลาง  

  กอนการเปดวัสดุหอหุม ตองให ผูตองหา, ญาต,ิ บุคคลที่นาเชื่อถือ ที่ไดลง
ลายมือชื่อไวกอนหนานั้น ตรวจพินิจวา มีการฉีกทําลาย วัสดุหอหุมน้ัน
หรือไม  

 ควรมีการทําบันทึก และถายภาพไวเปนหลักฐาน  

 หลังจากนั้น จึงทําการ สําเนา Hard disk  

  การทําสําเนา โดยการใช คําสั่ง ทางคอมพิวเตอร มีความนาเชื่อถือ นอย
กวา การใชเครื่องมือ สําเนา Hard disk  

  ในระหวางการทําสําเนา ตองทําตอหนา ควรมีการทําบันทึก และถายภาพ 
ไวเปนหลักฐาน  

 หลังจากนั้น ตองมีการ ปดวัสดุหอหุม ในลักษณะเดิม โดยให ผูตองหา, 
ญาต,ิ บุคคลที่นาเชื่อถือ ลงลายมือชื่อไว  

 ควรมีการทําบันทึก และถายภาพไวเปนหลักฐาน  

 ไมตรวจ โดยใช Hard disk ของกลาง 

  ตองสําเนาขอมูล จาก Hard disk ของกลาง ทั้งหมด ลงใน Hard disk ตัว
อ่ืน ที่มีขนาดเทากัน หรือใหญกวา 
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  ใช Hard disk ตัวใหม เพ่ือการตรวจพิสูจน  

 หากผูตรวจ พบหลักฐานใด ใหจดบันทึก ชื่อไฟล แหลง Path ที่อยูของ
ขอมูลน้ัน 

  สอบปากคํา เพ่ือไปแถลงในศาล 

  หากมีการตอสู ศาลอาจจะ แตงตั้งผูชํานาญ เพ่ือมาตรวจใน Hard disk 
ของกลาง ตอไป  

            หากดําเนินการ ตามขั้นตอนดงักลาวแลว กจ็ะสรางความนาเชื่อถือไดวา นับแตการยดึ
ของกลางมา จนถึงการตรวจ และฟองศาล จะไมมีผูใด มาเพ่ิมเติม แกไข ลบ ขอมูล ใดๆ ได 

  ของกลางนั้น ถูกเก็บรักษาในสภาพเดิม 

  ขณะตรวจ ไมมีการแกไขขอมูล  

  การรวบรวมหลักฐานจากเครื่องของผูกระทําผิด 
 เตรียมสื่อที่จะใชจัดเก็บขอมูล 

 เก็บขอมูลที่ระเหยงาย Volatile Data 

 เก็บขอมูลจาก Hard disk ดวยวธิี Image 

 นาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะห  

 โปรแกรมที่ใชในการทํา imaging และวิธกีารใชโปรแกรมนี้ในการสรางหรือ
ทํา image ของฮารดดิสค hard disk drive ของผูตองสงสัย จะเปนเครื่อง
กําหนดวาจะได imageในรปูแบบหรือ format ใด  เม่ือนําออกมาเขียนลง
บน hard disk driveที่สะอาด  

            การเตรียมสื่อที่จะใชจัดเก็บขอมูล ไดแก 
            แผนดิสต  

 ลางขอมูลในแผนดิสก ตามกรรมวิธี เปนขั้นตอน 

 เลอืกโปรแกรมที่จําเปนที่จะบันทึกในแผนดิสก 
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 จัดทํา MD5 โปรแกรมดังกลาว กอนบันทึก แลวบันทกึลงในแผนดิสก  

 บันทึกโปรแกรมที่จําเปน ลงในแผนดิสก  

 จัดทํา MD5 โปรแกรมดังกลาว หลังบันทกึ แลวบันทึกลงในแผนดิสก  

Hard Disk  

 Hard Disk ตองมีขนาดไมนอยกวาเปาหมาย  

 ลางขอมูลใน Hard Disk ตามกรรมวิธี เปนขั้นตอน 

            เม่ือถึงที่เกิดเหต ุ
 ถาเครื่องยงัไมไดปด และมีความจําเปนตองใช ขอมูลทีร่ะเหยงาย Volatile 
Data ใหนําแผนดิสก ที่เตรียมไว จัดเก็บขอมูลที่ระเหยไดกอน เปนอันดับ
แรก ลงในแผนดิสกนั้น  

 ทําสําเนาไวใชภายหลัง แผนจริงสงศาล แผนสําเนาใชวิเคราะห 

 ขอมูลที่ระเหยงาย ไดแก วันเวลาที่เปดเครื่อง, รายละเอียดในการใชงาน, 
ไฟลที่สราง, ไฟลที่ลบ ฯลฯ  

 นํา Hard Disk ที่เตรียมไว ใชโปรแกรมจัดทํา Image  

 หอหุมเครื่องของกลาง ใหพยานลงลายมอืชื่อ ในวัสดุทีห่อหุม 

 ถายภาพ วิดีโอ ทําบันทึก ไวเปนหลักฐาน 

สิ่งที่เกี่ยวของกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรมีดังนี้ 
   1.     การเก็บรักษาไว – เม่ือมีการวิเคราะหการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร
จะตองทําทุกอยางที่เปนไปไดในการเก็บรักษาสื่อและขอมูลตนฉบับ โดยปกติแลวจะเกี่ยวกับรูป
จําลองทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน (Forensic image) หรือสําเนาของสื่อตนฉบับและทําการ
วิเคราะหจากทั้งสําเนาและตนฉบับ 
   2.     การชันสูตร – ในขั้นตน เปนการตรวจพิสูจนสิ่งที่ใชบรรจุหลักฐานที่เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร เชน อุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ฟลอปปดิสก และไฟล คอมพิวเตอรหรือ
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อุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) เองไมใชหลักฐาน ขั้นตอนตอไปคือการวิเคราะหเปนการตรวจ
พิสูจนขอมูลที่เกี่ยวของกับสถานการณที่มีอยู คนหาคําสําคัญ และตรวจดูไฟลตาง ๆ 

3. การดึงหรือถอนหลักฐานที่พบออกมา – หลักฐานที่พบตองดึงออกมาจากสื่อนั้น
และเก็บไวในสื่ออ่ืนรวมถึงพิมพออกมาเปนกระดาษ 

4. การอธิบายผล – มีเครื่องมือหรือโปรแกรมที่เรียกวา Graphical User Interface 
(GUI) ซึ่งเปนวิธีการใชงานของผูใชคอมพิวเตอรที่เลือกเฟน โปรแกรม หรือคําสั่งโดยชี้ไปยัง
รูปภาพแทนสิ่งเหลานั้นบนจอภาพแทนการปอนคําสั่งยาว ๆ ความสามารถคนหาหลักฐานเปน
สิ่งหน่ึงที่สําคัญ แตความสามารถในการอธิบายอยางถูกตองเปนอีกอยางหนึ่งที่สําคัญเชนกัน 
ตัวอยางเชนผูเชี่ยวชาญฝายอัยการในคดีหน่ึงไดใช GUI ที่ใชสําหรับหากิจกรรมของโปรแกรม
การคนหาขอมูลในอินเตอรเน็ต (Internet search engine) พบวา มีการคนหานับเปนรอย ๆ ครั้ง 
ซึ่งคาดวากระทําโดยจําเลย และจําเลยมีเจตนาเขาไปดูขอมูลเฉพาะประเภท การคนหาจึง
สามารถแสดงถึงเจตนาได แตผูเชี่ยวชาญฝายจําเลยตรวจสอบพยานหลักฐานเดียวกันพบวา 
การคนหาในแตละครั้งเปนเรื่องการเชื่อมตอกับเอกสารอื่นหรือ Hyperlink และไมใชเปนการ
คนหาเลย การเชื่อมตอกับเอกสารอื่นเปนการกดปุมคลิกฐานขอมูลที่ถูกคน เพ่ือดึงขอมูลที่
เกี่ยวเน่ืองกับการเช่ือมโยงนั้น วิธีการในการเชื่อมตอคือ การที่ GUI เขาไปในชองทางซึ่งเปน
ขณะเดียวกับการเชื่อมตอเหลานั้นทํางานซึ่งคลายกับเว็บเพจที่สามารถพบได และเปนเครื่อง
ชี้ใหเห็นวาเปนกิจกรรมของโปรแกรมการคนหาขอมูลหรือ Search engine ผูเชี่ยวชาญฝาย
อัยการทึกทักเอาเองวา เครื่องมืออัตโนมัติจะเกี่ยวของกับตัวแปรทุกตัวและสามารถแสดงการคน
ที่แทจริงได จึงเปนการเขาใจที่ผิด ผูเชี่ยวชาญจึงขาดทักษะทางเทคนิคในการอธิบายผลที่แทจริง
และทําตัวพ่ึงกับเคร่ืองมืออัตโนมัติเพียงอยางเดียว ในคดีนี้ปรากฏตอไปวาผูเชี่ยวชาญฝาย
จําเลยพบอีเมลจํานวนมากในขณะที่ผูเชี่ยวชาญฝายอัยการหาไมพบ โดยทั้งผูเชี่ยวชาญฝาย 
จําเลยและผูเชี่ยวชาญฝายอัยการใชเครื่องมือในการวิเคราะหที่เหมือนกัน แตความแตกตางเกิด
จากประสบการณและความชํานาญของผูเชี่ยวชาญ ไมใชเครื่องมือที่ใช 

          5. การจัดทําเอกสาร – เอกสารควรเก็บไวตั้งแตเร่ิมตนจนจบเนื่องจากเปนสวนหนึ่งของ
เสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody และเปนสิ่งที่ตองนําสงศาลในที่สุด 
 6. กฎเกณฑพยานหลักฐาน – จะเกี่ยวกับเรื่องการเบิกความของผูเชี่ยวชาญ การรับฟง
พยานหลักฐาน ความเชื่อม่ัน และความเกี่ยวของกับคดี นอกจากนั้นในบางประเทศ เชน 
สหรัฐอเมริกา อาจมีการรับฟงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ตองผานการทดสอบหรือ
หลักเกณฑที่ไดวางหลักในคดีบรรทัดฐานกอน เชน the Frye test และ the Daubert test 
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 7. กระบวนการทางกฎหมาย – เกี่ยวกับการออกหมายคน การใหการเปนพยาน การ
พิจารณาคดี การสอบสวน และการเปดเผยเรื่องราวสาระ เปนตน 
 8. ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน – เปนเรื่องการควบคุมทุกอยางที่เกี่ยวกับคดีและ
สถานการณ เปนเรื่องเสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody และความแนใจวาสื่อ
ตนฉบับไมถูกเปลี่ยนแปลง 
 9. การรายงานขอเท็จจริงของขอมูลที่พบ – ซึ่งควรจะสามารถในการกระทําซ้ําผลที่ได
ดวย 
 10. การเตรียมการเกี่ยวกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญ – อาจตองมีการเบิกความในสิ่งที่
พบและความเห็นตาง ๆ ในศาลหรือที่อ่ืน 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรสามารถใชประโยชนในการนํามาใชเปดเผย
หลักฐานที่เปนไปไดในกรณีตาง ๆ รวมถึง 

• การละเมิดลิขสิทธิ์                                        

• การละเมิดสิทธิคนอ่ืน 

• การลวงละเมิดทางเพศ 

• การฉอโกง 

• การคอรรัปชั่น      

• การจารกรรมทางอุตสาหกรรม 

• การฟอกเงิน 

• การทําลายขอมูล 

• การขูเข็ญเอาเงิน 

• การถอดรหัสขอมูล 

• การโจรกรรมทรัพยสินทางปญญา 

• การใชคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต 

• สิ่งลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็ก 

• การทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอร 

• การเขาถึงขอมูลสวนตัวโดยไมไดรบัอนุญาต 

     การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรเปนการรวมเทคนิคพิเศษตาง ๆ โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ซับซอนในการตรวจ18 และวิเคราะหขอมูลที่ไมสามารถเขาถึงไดโดยผูใช 
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โดยปกติขอมูลอาจถูกลบทิ้งโดยผูใชเปนเดือนหรือปกอนที่มีการสืบสวน หรืออาจไมไดเก็บเอาไว
แตอาจยังคงมีอยูทั้งหมดหรือบางสวนในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) 
               ผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถชวยเหลือการทําคดี ซึ่งจะเปน
ประโยชนอยางยิ่งสําหรับทนายความ ลูกความ และคดีตาง ๆ การชวยเหลือดังกลาวสามารถทํา
ไดในรูปของ 

• การสืบหาหรือทําใหแนใจวาคอมพิวเตอรที่มีปญหาจะมีขอมูลที่เกี่ยวของกับคดี
หรือไม 

• การชวยเหลือในการเตรียมและตอบคําซักถามเกี่ยวกับหลักฐานที่คนพบ 

• การกูหรือเอาคืนและตรวจสอบขอมูลที่สามารถเขาถึงโดยการใชโปรแกรมหรือ
วิธีการทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน 

• การทํารายงานตาง ๆ ที่ใชในศาล 

• การวางแผนและจัดหาการเบิกความของผูเชี่ยวชาญ 
 

ในการพิจารณาวาคอมพิวเตอรมีขอมูลที่สามารถใชเปนหลักฐานไดหรือไม ผูที่เปนมือ
อาชีพจําเปนตองสรางรูปจําลองที่เหมือนกันกับอุปกรณเก็บขอมูล (Image drive)19 เพ่ือปองกัน
การเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยูหรือตนฉบับ รูปจําลองที่สรางขึ้นดังกลาวตองเปนภาพที่สะทอนถึงสิ่ง
ที่มีอยู ไมเพียงแตเปนสําเนาขอมูลแบบงาย ๆ การที่จะไดรับสําเนาที่ถูกตองนี้ตองใชเทคนิค
ทางการตรวจพิสูจนหลักฐานเฉพาะ 

รูปจําลองที่ใชนี้เปนสิ่งที่วิกฤตเพราะในแตละครั้งหากมีใครเปดเคร่ืองคอมพิวเตอรจะมี
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติกับไฟลตาง ๆ การเปลี่ยนแปลงนี้ไมสามารถมองเห็นได 
แตสามารถเปลี่ยนแปลงแมกระทั่งลบหลักฐานได เชน วันที่ที่มีการประกอบอาชญากรรม 
เสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody มีความสําคัญตอผูเชี่ยวชาญที่ควบคุมการสรางรูป
จําลอง และประเมินขอมูลในการนําไปใชเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกับในทางนิติเวชศาสตร 
กรณีเชนนี้ผูเชี่ยวชาญจะใชรหัสที่เรียกวา Hash codes หรือรหัสที่สรางขึ้นตามวิธีการที่ 

 
        18 โปรดดูรายละเอียดการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ภาคผนวก ข หนา 97 
        19Image หรือ Imaging 
เปนคําที่ใชเพ่ือบรรยายกระบวนการในการทําสําเนาแบบบิทตอบิท (bit for bit) ของ hard disk drive ที่เปน
พยานหลักฐาน  หรือ  สําเนาของสื่อแบบอิเล็กทรอนิกส ที่ใชเก็บ/บรรจุขอมูล(storage media) ภาพ หรือ 
image นี้  อาจมาในรูปสําเนา สวนตอสวน ที่ตรงกันทุกอยาง หรืออาจมาในรูปไฟลแบบภาพ (image files)  
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โปรแกรมเก็บขอมูลตามการคํานวณทางคณิตศาสตรหรือฟงกชันยอยขอมูล เพ่ือรักษา
หรือดูแลเสนทางการเก็บรักษา Hash codes เปนเลขมาก ๆ ที่กําหนดเฉพาะไฟลแตละไฟลและ
ในแตละอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) โดยการคํานวณทางคณิตศาสตร  ถาหากไฟลหรืออุปกรณ
เก็บขอมูล (Drive) ถูกเปลี่ยนไปไมวาจะนอยมากที่สุดก็ตาม Hash codes จะเปลี่ยนแปลง
เชนกัน Hash codes เหลานี้จะถูกคํานวณบนตนฉบับและรูปจําลองในจุดตาง ๆ ระหวางการ
สืบสวนเพ่ือที่จะทําใหแนใจวากระบวนการตรวจสอบไมไดมีการปรับแตงรูปจําลองที่กําลัง
ตรวจสอบอยู 

การวิเคราะหการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่มีประโยชน ในกรณีที่
ขอมูลสวนบุคคลอาจจะถูกเก็บในคอมพิวเตอร อาทิ ในคดีหยารางเรื่องหน่ึง สามีซอนเงินที่เปน
สินสมรสในบัญชีลับของธนาคาร ในคดีอ่ืน ๆ เชน ลูกจางใชชื่อโปรแกรมคอมพิวเตอรซ้ํากับ
โปรแกรมที่พัฒนาโดยนายจางปจจุบันเพ่ือที่เปดบริษัทใหมของลูกจาง หรือกรณีลูกจางผูชายสง
อีเมลที่เชิญชวนไปยังผูรวมงานผูหญิงเปนเวลานานนับหลายเดือน แมวาคูความดังกลาวนี้จะลบ
ขอมูลจากคอมพิวเตอร แตผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถกูเอาหลักฐานจาก
อุปกรณเก็บขอมูล (Drive) คืนได 

การที่จะกูเอาหลักฐานที่ลบไปคืนมานั้นสามารถทําได ระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอรจะมี
ไดเรกทอรีที่มีชื่อและที่อยูของไฟลแตละไฟลอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) เม่ือไฟลหรือแฟมงานถูก
ลบไป จะมีเหตุการณตาง ๆ เกิดขึ้นในคอมพิวเตอร จะมีเครื่องชี้บงสถานภาพของไฟล หรือ File 
status marker ที่แสดงวาไฟลไดถูกลบไป และมีเครื่องชี้บงสถานภาพของดิสกหรือ Disk status 
marker ที่แสดงวามีชองวางอยูสําหรับใชประโยชนได 

ชองวางที่มีใหมนี้เรียกวา ชองวางที่ยังไมถูกจัดสรรหรือยังวางอยู (Free or unallocated 
space) ระหวางที่ชองวางดังกลาวยังไมถูกเขียนทับโดยไฟลอ่ืน ผูเชี่ยวชาญจะสามารถกูคืนไฟล
ไดทั้งหมด การเขียนทับจะเกิดจากการกระทําของผูใช เชน การเพิ่มโปรแกรมใหมหรือสราง
เอกสารใหมโดยเขียนทับลงในชองวางที่ไฟลที่ถูกลบทิ้งเคยอยู เม่ือขอมูลถูกเขียนทับโดยขอมูล
ใหม สวนหน่ึงหรือทั้งหมดของไฟลจะไมสามารถกูคืนไดโดยใชเทคนิคทางการตรวจพิสูจน
หลักฐาน 

ชองวางที่สามารถนํามาใชไดในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของคอมพิวเตอรจะ
แบงออกเปนสวน ๆ ที่เรียกวา เซกเตอร (Sector) ที่มีขนาดเทากัน หากผูใชตองการที่จะเก็บ
ขอมูล ระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอรจะตรวจสอบโดยอัตโนมัติวาเซกเตอรใดที่จะนํามาใชใน
หลายกรณี ขอมูลที่จะเก็บจะไมใชชองวางทั้งหมดที่มีอยูในเซกเตอรที่ถูกกําหนดวาจะใชกรณี
เชนนี้ ขอมูลที่เคยเก็บในอุปกรณเก็บบันทึกยังคงมีอยูในสวนของเซกเตอรที่ถูกําหนดที่ยังไมได
ใช ซึ่งเรียกวา Slack space ซึ่งหมายความแมสวนของอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) ถูกเขียนทับ
ดวยขอมูลใหม โอกาสที่มีคือจะมีหลักฐานที่เกี่ยวของยังคงอยูในสวนของเซกเตอรที่ถูกกําหนดที่
ยังไมไดใช ขอมูลดังกลาวนี้จะถูกกูคืนไดโดยใชเทคนิคทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน 
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   ผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรจะทราบวิธีการเขาสูชองวางที่
ยังไมถูกจัดสรรหรือยังวางอยู กับสวนของเซกเตอรที่ถูกกําหนดที่ยังไมไดใช รวมทั้งชองอ่ืน ๆ 
ของขอมูลที่ซอนอยูโดยใชเครื่องมือที่เหมาะสม ทําใหสามารถที่จะกูขอมูลคืนไดขอมูลที่ซอนอยู
จะมีรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในคอมพิวเตอร เชน เว็บไซตที่ผูใชไดใช อีเมลที่สงและรับ  
ธุรกรรมทางอินเตอรเน็ตที่เกี่ยวกับการเงิน เอกสาร จดหมาย และรูปภาพที่ไดถูกสรางขึ้น     
ถูกแกไขหรือถูกเขาถึง แมวาขอมูลไมไดเก็บไวในคอมพิวเตอรก็ตาม การทํางานเชนวานี้เกิดได 
อยางไร หากตองการใหขอมูลของผูใชมองเห็นจากจอคอมพิวเตอร ระบบจะเก็บขอมูลไวใน
สถานที่ชั่วคราว เม่ือคอมพิวเตอรปดลง ขอมูลจะยังคงมีอยูในสถานที่ชั่วคราวนั้นแมวาผูใชจะไม
เก็บไวเปนไฟลก็ตาม 
             เม่ือผูใชเขาสูอินเตอรเน็ต โปรแกรมเบราวเซอรซึ่งเปนโปรแกรมที่ใชแสดงขอมูลบน
อินเตอรเน็ตจะเก็บเรคคอรดหรือรายชื่อของเว็บไซตที่ผูใชไดเขาไปคุกกี้20 ซึ่งเปนไฟลที่
เบราวเซอรใชในการตามกิจกรรมของผูใชในอินเตอรเน็ต ซึ่งจะมีรหัสผาน ( Password) และ
ขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการปฏิบัติของผูใชอินเตอรเน็ต21 โปรแกรมเฉพาะรวมถึง Microsoft Word 
สามารถเก็บขอเท็จจริงเอาไวเกี่ยวกับเอกสารตาง ๆที่ถูกสรางขึ้น ถูกปรับปรุง หรือถูกเขาไป
ภายในเอกสารเหลานั้น ขอเท็จจริงนี้เรียกวา Metadata22 ซึ่งบันทึกเหตุการณของเอกสารเปน
ลําดับเวลา รวมถึงการแสดงถึงผูที่ปรับแกและเก็บเอกสาร ไดเรกทอรี และเครื่องพิมพที่ใชพิมพ 
ผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานคอมพิวเตอรสามารถกู Metadata และทราบถึงประวัติ
ของเอกสารได 

   ในบางกรณี แมผูใชจะมีอุปกรณเก็บขอมูลที่ถูกจัดการพื้นที่แตละสวนของแฟมขอมูล
ที่อยูกันอยางกระจัดกระจายและนํามาใชเรียงชิดติดกันหรืออุปกรณเก็บขอมูลที่ถูกจัดรูปแบบ
แลวหลักฐานยังสามารถกูคืนได 
                2.4.1 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส 
    คอมพิวเตอรเขามาเกี่ยวของกับการพิจารณาพิพากษาคดี ในการสืบสวนหรือหา
พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอรที่ตองมีความแทจริง ถูกตอง สมบูรณ นาเชื่อถือ และรับฟงเปน
พยานหลักฐานได ดังน้ัน เพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่มีคุณสมบัติดังกลาวการใชนิติ
คอมพิวเตอรจึงควรมีองคประกอบดังตอไปน้ีดวย 
 
         20 ไฟลเล็ก ๆ ที่เก็บไวบนคอมพิวเตอรซึ่งสรางขึ้นจากเว็บไซตที่ผูเขาไปเยี่ยมชม โดยมีจุดมุงหมายใน
การบอกขอมูลของผูใช เมื่อมีการเขาสูเว็บไซตนั้น ๆ อีกครั้ง 
            21 คุกกี้สามารถถูกลบออกโดยผูใชที่ทราบ และเขียนสถานที่ทับซอนลงไป ถาไมทําเชนนั้นแลวการ
สืบสวนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถทราบถึงรายชื่อของเว็บไซตที่ผูใชไดเขาไป 
           22 สวนของขอมูลท่ีใชควบคุมขอมูล มีลักษณะที่จะบงบอกใหรูวาขอมูลนี้เปนประเภทอะไร ใครเปน
ผูสราง หรือนําขอมูลใชเพ่ืออะไร 
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 1. เปนกระบวนการที่อธิบายไดชัดเพ่ือใชกับงานตาง ๆ 
 2. มีความคาดหวังวา คูความอีกฝายจะโตแยงวา ไมสามารถแสดงใหเห็นความแทจริง 
ความเชื่อม่ัน ความสมบูรณ และความเปนไปไดของการเสื่อมสภาพที่เปนผลตามมาจากการ
สืบสวน 
 3. มีความเปนไปไดวาจะเกิดการทดสอบอีก หากมีโดยผูเชี่ยวชาญที่จางโดยคูความอีก
ฝายหนึ่งและ 
 4. มีความคาดหวังวาจะเกิดปญหาในการทดสอบทางกฎหมายที่เปนเกณฑในเรื่องการ
รับฟงพยานหลักฐาน 
 อยางไรก็ตาม ยังคงมีความแตกตางในเรื่องการสืบสวนเรื่องดังกลาวแบบเดิม ๆ นิติ
คอมพิวเตอรมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรอยางรวดเร็ว เชน การทดสอบ
ในเร่ืองความมีอยูของยาเสพติด วัตถุระเบิด ใยผา เน้ือเยื่อรางกาย เปนตน ที่คาดหวังวาหาก
เวลาผานไป การทดสอบดังกลาวอาจถูกแกไขหรือพบวามีขอผิดพลาด แตจุดประสงคที่แทจริง
ของการทดสอบและรายละเอียดที่จําเปนยังคงไมเปลี่ยนแปลง ซึ่งความใหมและความลาสมัย
เปนเรื่องปกติและจะเกิดขึ้นในเทคโนโลยีคอมพิวเตอร 
 
              2.4.2  กฎหมายที่เก่ียวกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติ
คอมพิวเตอรในตางประเทศ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายที่กระทบตอนิติคอมพิวเตอร คือ The 
Electronic Communication Privacy Act (ECPA) The Wiretap Statue The Pen/Trap Statue 
และ The USA PATRIOT Act และ The Sarbanes – Oxley Act of 2002 
 
              2.4.2.1 The Electronic Communication Privacy Act (ECPA) 1986 
           ECPA เปนอํานาจทางกฎหมายในการควบคุมในกรณีของไฟลคอมพิวเตอรที่
เก็บไว (Stored) ที่ถูกสงไปยังผูบริหารเครือขาย (Network administrator) ซึ่งตางจากการดักฟง 
(Interception) ที่การสื่อสารเปนเวลาในขณะนั้นที่อยูภายใต the Wiretap statue 
           ขอมูลคอมพิวเตอรที่เก็บไวรวมถึง การสื่อสารอินเทอรเน็ตทั้งหมด เชน อีเมลที่
เก็บไวในเครื่องแมขายของผูใหบริการ (Internet Service Provider (ISP)) ขอมูลที่เก็บใน
เครือขายมีระดับการปองกันความเปนสวนบุคคลในระดับตาง ๆ กัน ขึ้นอยูกับความสําคัญหรือ
ความไวตอความรูสึกของขอมูล ใน Title 18 , Section 2703 ของ the U.S. Code 
พระราชบัญญัติ ECPA จึงมีระดับอยู 5 ระดับ ซึ่งระดับใดที่มีความไวตอความรูสึกมากขึ้น 
ความชอบธรรมที่รัฐบาลตองแสดงเพื่อใหไดรับขอมูลจากบุคคลที่สามก็จะมากขึ้นโดยเฉพาะ
ผูบริหารระบบ ขอมูลที่ไวตอความรูสึกมากที่สุดประกอบดวยเนื้อหาการสื่อสารที่ไมไดถูก
นํามาใชอีก เชน อีเมลที่อยูในการเก็บขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสเปนเวลา 180 วันหรือนอยกวา 
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แตหลังจาก 180 วัน ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ไมสดและไมไดรับการคุมครองในอันดับตน ๆ 
และไมตองใชหมายคนในการเขาถึงขอมูลน้ัน สวนขอมูลที่ไวตอความรูสึกนอยที่สุดรวมถึงขอมูล
พ้ืนฐานเทานั้น เชน ชื่อของสมาชิก และใบเสร็จจายอยางไร การไดรับขอมูลดังกลาวนี้ รัฐบาล
จําเปนเพียงออกหมายเรียกทางฝายบริหาร (An administrative subpoena) เทานั้น หมายเรียก
ดังกลาวออกโดยหนวยงานของรัฐโดยไมตองขออนุญาตศาลกอน เชน FBI สามารถออก
หมายเรียกในเหตุอันสมควร หากในภายหลังมีการคัดคานและศาลเห็นวาไมมีเหตุสมควร ขอมูล
ที่ไดรับภายใตหมายเรียกก็จะถูกยกเลิกไป 
 
              2.4.2.2  The Wiretap Statute (Title III), amended 1986 

         พระราชบัญญัตินี้จะเกี่ยวของกับการดักฟงโดยตรง หรือการดักฟงการสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกสในเวลานั้นโดยหนวยงานของรัฐบาล พระราชบัญญัติรูจักในนามของ Title III 
เพราะในครั้งแรกออกมาเปน Title III ของพระราชบัญญัติ The Omnibus Crime Control and 
Safe Streets ป 196823 ผูที่สืบสวนที่จะเขาถึงเขาสูคอมพิวเตอรที่เปนเปาหมายในขณะที่ขอมูล
ขาวสารกําลังสงจะตองใชกฎหมาย the Wiretap statute ซึ่งสวนมากจะมีใชกับการสนทนาทาง
โทรศัพท กอนที่รัฐบาลจะตอสายดักฟงโทรศัพทไดจะตองมีคําสั่งจากศาล ศาลมีคําสั่งตาม
จํานวนความชอบธรรมที่ตองแสดงใหเห็นในตอนออกคําสั่งนั้น มาตรา 2518 ของ Wiretap 
statute ไดกําหนดจํานวนความชอบธรรมที่มีนัยสําคัญ รวมถึงการแสดงเหตุอันควรสงสัยที่จะ
เชื่อวาการดักฟงจะทําใหเกิดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดโทษหนัก; กระบวนการการ
สืบสวนตามปกติจะลมเหลวมีแนวโนมวาจะไมสําเร็จหรืออันตรายเกินไป; คอมพิวเตอรหรือ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่ใชในการกระทําผิด และการสืบสวนจะทําการดักฟงนอยที่สุดในการ
สื่อสารที่บริสุทธิ์ ถาศาลพอใจวาขอกําหนดทั้งหมดมีอยู ศาลก็จะเซ็นคําสั่งดังกลาวใหบุคคล
เปาหมายจะไดรับแจงหลังจากคําสั่งดักฟงหมดไป 

         กรณีดังกลาวมีความแตกตางจากคําสั่งศาลสําหรับเครื่องมือที่ใชดักการสื่อสาร ที่
ออกไปและเขามาที่เรียกวา Pen/Trap ที่ใชเพียงขอความของผูสืบสวนวาตนเชื่อวาขอมูลที่จะ
ไดรับจะเกี่ยวของกับการสืบสวนทางอาญา ดังที่จะกลาวตอไป 

 
                        2.4.2.3  The Pen/Trap Statute, amended 2001 

            The Pen/Trap Statute24 กําหนดรูปแบบการเขาไปของรัฐที่ลวงล้ํานอยกวาใน 
Wiretap statute กฎหมายนี้ใหอํานาจในการติดตั้ง Pen register และ Trap-and-trace โดย Pen 
register จะบันทึกการหมุนโทรศัพท เสนทาง และแสดงขอมูลที่เกี่ยวกับการสื่อสาร 
 
           23 18 United States Code Sec. 2510 – 2522, amended in 1986. 
           24 18 United States Code Sec. 3121- 3127.       
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อิเล็กทรอนิกสที่ออกไป (outgoing) การสื่อสารอิเล็กทรอนิกสหมายถึง โทรศัพท คอมพิวเตอร 
โทรเลข และโทรพิมพ สวนเครื่องมือ trap-and-trace จะบันทึกขอมูลเชนเดียวกันแตเปนการ
สื่อสารที่เขามา (incoming) แตขอเท็จจริงที่สําคัญคือทั้งสองแบบจะไมบันทึกเนื้อหาของการ
สื่อสาร เพียงแตบันทึกขอมูลที่เกี่ยวกับเบอรโทรศัพททั้งที่เปนการเรียกออกและเรียกเขา 
 
              2.4.2.4  The USA PATRIOT ACT 2001 
  โดยปกติผูที่เปนเปาหมายในการคนจะถูกแจงใหทราบในเวลาที่มีการคนทาง
กายภาพ แตพระราชบัญญัตินี้อนุญาตใหมีการแจงใหทราบภายหลัง (Delayed notification) ซึ่ง
เปนบทบัญญัติที่เรียกวา “แอบมอง” 
            นอกจากนี้พระราชบัญญัตินี้ทําใหผูที่ใชกฎหมายสามารถติดตั้งเครื่องมือการ
ลอบติดตามอิเล็กทรอนิกสงายขึ้น เดิมคําสั่งการดักฟงหรือคําสั่ง Pen register ขอออกไดในเขต
อํานาจที่เครื่องมือน้ันติดตั้ง แตการสื่อสารทางอินเตอรเน็ตจะเกี่ยวกับผูใหบริการอินเตอรเน็ต
ตั้งอยูในเขตอํานาจตาง ๆ กัน มาตรา 216 และ 220 จึงอนุญาตใหมีการติดตั้งเครื่องมือทุกแหง
ในสหรัฐอเมริกา  
  มาตรา 225 มีความสําคัญตอผูที่ทําการสืบสวนทางนิติคอมพิวเตอร และผูให
ขอมูลแกรัฐบาล ทั้งใหความคุมกันในการฟองรองคดีทางแพงกับบุคคลใดที่ใหความชวยเหลือ
ทางเทคนิคหรืออ่ืน ๆ ในการไดมาซึ่งขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสตามคําสั่งศาล หรือตามที่รองขอ
ตามกฎหมายในการใหความชวยเหลือฉุกเฉิน 
  พระราชบัญญัตินี้บัญญัติขยายขอบเขตการสืบสวนออกไป แตอยางไรก็ตามยัง
มีบทบัญญัติการสิ้นสุดหรือ “Sunset” provision ซึ่งบัญญัตินี้จะสิ้นสุดในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.
2005 ถาสภาคองเกรสไมขยายเวลาตอไป แตบทบัญญัติการสิ้นสุดนี้ไมใชกับพระราชบัญญัติทั้ง
ฉบับ สวนที่สําคัญเชนการใหอํานาจในการแจงการคนในภายหลังและคําสั่งการดักฟงจะไมสิ้นสุด
โดยอัตโนมัติ 
  นิติคอมพิวเตอรไดรับการรองรับโดยพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 816 โดยให
งบประมาณจํานวน 50 ลานเหรียญสหรัฐ ในการสรางและสนับสนุนหองปฏิบัติการนิติ
คอมพิวเตอรภูมิภาค หองปฏิบัติการนี้จะทําการสืบสวนและฝกอบรมผูที่ทําการสืบสวน 
 
              2.4.2.5  The Sarbanes-Oxley Act of 200225 

  พระราชบัญญัติฉบับน้ีออกมาสืบเน่ืองจากเหตุการณคดี United States of 
America v. Arthur Andersen LLP ของศาล United States District Court Southern District  
 
 
            25  John Patzakis, International Journal of Digital Evidence Spring 2002, Volume 2 , Issue 1.  
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of Texas กลาวคือ วันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.2002 แอนเตอรเสนถูกตัดสินในขอหาตอตานความ
ยุติธรรมโดยทําลายเอกสารที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการเงิน (Audit) ของ เอ็นรอน (Enron) 
ลูกคา จึงเปนผลใหคณะกรรมการหุนและหลักทรัพยไมอนุญาตใหแอนเดอรเสนผูกระทําผิดทํา
การตรวจสอบบริษัทอื่น แอนเดอรเสนจึงยอมถอนใบอนุญาตและสิทธิในการปฏิบัติการ
ตรวจสอบในวันที่ 31 สิงหาคม ในขณะเดียวกันไดมีการตั้งคณะกรรมการการพิจารณาทางบัญชี
ที่ผิดพลาดของบริษัทมหาชนหรือ Public Company Accounting Oversight Board (“Oversight 
Board”) 
            พระราชบัญญัติ Sarbanes-Oxley ฉบับน้ี ไดออกมาบังคับเร่ืองการคนเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส การบังคับลงโทษทางอาญาที่เขมงวดในกรณีมีการเปลี่ยนแปลงหรือทําลาย
หลักฐานที่บันทึกไว รวมถึงสิ่งที่เก็บในรูปของอิเล็กทรอนิกส และบังคับเรื่องผลผลิตของหลักฐาน 
ที่บันทึกไวในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส กับเอกสารอื่นเม่ือเรียกโดยคณะกรรมการการพิจารณาทาง
บัญชีที่ผิดพลาดของบริษัทมหาชน 
  นอกจากออกเปนพระราชบัญญัตินี้แลว ไดมีหนวยงานที่ดูแลตาง ๆ รวมทั้ง 
National Association of Securities Dealers (NASD) ที่ออกระเบียบใหม ๆ และแนวทางที่เพ่ิม
ความตองการในการเก็บรักษาเอกสารที่ มีอยู บริษัทมหาชนและผูตรวจตองปฏิบัติตาม
กฎระเบียบใหม ๆ อยางมีกระบวนการ และขอตกลงรวมที่เปนระบบในการนําพยานหลักฐานที่
อาศัยคอมพิวเตอรในการตรวจสอบภายในและการสืบสวนที่มากมายคณานับซึ่งพระราชบัญญัติ 
Sarbanes-Oxley ตองใชเปนแหลงกําเนิดหรือที่มาอยางหลีกเลี่ยงไมได สิ่งที่นํามาใชเปน
กระบวนการบังคับ คือ นิติคอมพิวเตอรที่ เปนการรวบรวม วิเคราะห และการนําเสนอ
พยานหลักฐานที่อาศัยคอมพิวเตอรในศาล ถาหากพยานหลักฐานคอมพิวเตอรที่โดยสภาพแลว
จะมีการเปลี่ยนแปลงอยางมากทําการรวบรวมและจัดการอยางไมเหมาะสมและถูกตองพอแลวก็
มีแนวโนมวาไมสามารถใชในศาลได 

 
2.5  การคนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงในตางประเทศ 
 
            2.5.1  การคนโดยไมมีหมายคน 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีระหวาง Illinois V. Andreas  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาหมาย
คนไม จําเปน หากไม มี “ความคาดหวังอยางมี เหตุผลในเรื่องสวนบุคคล  (reasonable 
expectation of privacy)” ในเรื่องที่ทําการคนน้ัน ในคดี U.S. v. Barth ศาลไดวินิจฉัยวาผูเปน
เจาของคอมพิวเตอรมีความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลในขอมูลที่เก็บไวใน
คอมพิวเตอร อยางไรก็ตาม หากเจาของโอนการครอบครองใหบุคคลที่สาม เชน สงคอมพิวเตอร
ไปซอม ความคาดหวังดังกลาวก็หมดไปเพราะบุคคลที่ซอมเครื่องสามารถเขาถึงคอมพิวเตอร
และขอมูลที่เก็บไว 
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 ในคดีกอน ๆ ที่ไมเกี่ยวกับคอมพิวเตอร หากขอมูลเปดเผยยังบุคคลที่สาม ความ
คาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลจะหมดไป ในคดี U.S. v. Miller26 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  
ความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลหมดไปเมื่อขอมูลเกี่ยวกับบัญชีธนาคารเปดเผย   
ตอธนาคารแลว ในคดี Couch.v.U.S. ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ลูกคาไมมีความคาดหวังอยางมีเหตุผล
ในเรื่องสวนบุคคลในขอมูลที่เปดเผยตอพนักงานบัญชี 

เม่ือนํามาใชปรับกันในเรื่องอินเทอรเน็ต จะหมายถึงการแสดงขอมูลบนกระดานขาว 
(Internet bulletin board) หรือสงอีเมลไปยังหองพูดคุย (Chat room) การสูญเสียความคาดหวัง
อยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลเปนสิ่งที่สําคัญมาก เพราะขอมูลจํานวนมากไดถูกสงใน
เครือขายและอินเทอรเน็ต ดังน้ัน ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนการสูญเสียการปองกันจาก 
Fourth Amendment หากสภาพแวดลอมแสดงวาผูสงขอมูลไมมีความคาดหวังอยางมีเหตุผลใน
เรื่องสวนบุคคล ตํารวจไมตองมีหมายคนเพื่อใหไดขอมูลมา 

 ในคดี U.S. v. Simons  ลูกจางของรัฐทํางานในหนวย Central Intelligence Agency 
(CIA) ถูกสงสัยวาใชคอมพิวเตอรในที่ทํางานของตนถายขอมูลลามก หนวยงาน CIA จึงเขาสู
เครื่องคอมพิวเตอรนั้นจากที่อ่ืนโดยไมมีหมายคนและพบภาพลามกของเด็ก ในการพิจารณาคดี
ดังกลาวจําเลยพยายามที่จะลบภาพเหลานั้นทิ้ง และอางวามีการละเมิด Fourth Amendment 
อยางไรก็ตาม หนวยงาน CIA มีนโยบายการใชอินเทอรเน็ตโดยที่อนุญาตใหมีการตรวจสอบการ
เขาสูอินเทอรเน็ตของผูใชเปนระยะ ๆ ศาลวินิจฉัยตามนโยบายที่เปนทางการนี้วาลูกจางไมมี
ความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคล ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีหมายในการคน  
 ในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนหากผูที่เปนเปาหมายยินยอมใหคนคอมพิวเตอรของ
ตน และในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนเม่ือบุคคลที่สาม เชน คูสมรส บิดามารดา นายจาง 
หรือเพ่ือนรวมงานยินยอมในการคนตราบใดที่คูความฝายที่สามดังกลาวมีสิทธิควบคุม
คอมพิวเตอรเทาเทียมกัน 
 ในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยเกิดขึ้นโดยมีเหตุฉุกเฉิน ไมมี
เวลาหรือโอกาสที่จะไดรับหมายคน ตัวอยางในคดี U.S. v. David  เม่ือตํารวจสังเกตเห็นบุคคล
เปาหมายกําลังลบไฟลทิ้งจึงไดเขายึดคอมพิวเตอรเอาไว 
         ในคดีตามพระราชบัญญัติ Electronic Communications Privacy Act (ECPA)  เปน
เรื่องอํานาจทางกฎหมายในการควบคุมที่มีมากกวา Fourth Amendment 
 
 
         26 U.S. Department of Justice (2002). Searching and Seizing Computers and Obtaining 
Evidence in Criminal investigations. 
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2.5.2  การคนในสถานที่ทํางาน 
 การใชคอมพิวเตอรและเขาสู อินเทอรเน็ตในสถานที่ทํางานมีมากขึ้น อาทิ ในคดี 
O’Connor v. Ortega คดีนี้ทําใหเห็นความแตกตางระหวางสถานที่ทํางานราชการและเอกชน ใน
กรณีนายจางสามารถใหความยินยอมแกตํารวจในการคนคอมพิวเตอรของลูกจางได อยางไรก็
ตาม ถานายจางเปนรัฐบาล หากรัฐบาลใหความยินยอมโดยตัวเอง ในคดี O’Connor วินิจฉัยวา
การใหความยินยอมของรัฐบาลเชนน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในกรณีของเอกชน ลูกจางที่มีอํานาจควบคุมคอมพิวเตอรเทา ๆ กัน สามารถใหความ
ยินยอมในการคนได ถาการคนนั้นมีพยานหลักฐานที่จะกลาวหาลูกจางคนอื่น การคนโดยไมมี
หมายจะไมเปนการละเมิด Fourth Amendment และพยานหลักฐานสามารถรับฟงได นายจาง
และหัวหนางานที่มีอํานาจในคอมพิวเตอรของลูกจางสามารถใหความยินยอมในการคนเชนกัน 
นอกจากนั้นจะมีประโยชน ถานายจางมีนโยบายในการจางอยางเปนทางการที่กําหนดให
นายจางสามารถรักษาอํานาจเหนือคอมพิวเตอรและเครือขายนั้น 
 หากเปนกรณีที่นายจางในสวนเอกชนทําการคนโดยการตัดสินใจของตนเองปราศจาก
ตํารวจเขาเกี่ยวของแลว เชน นายจางมีเหตุผลที่สงสัยวาลูกจางใชเวลาในการซื้อและขายบน
เว็บไซต eBay โดยใชคอมพิวเตอรของสํานักงาน จึงคนคอมพิวเตอรพบวามีพยานหลักฐานใน
เร่ืองยักยอกฉอโกง และไดแจงตํารวจ เชนนี้การคนไมเปนการละเมิด Fourth Amendment27 
เพราะจํากัดเฉพาะการคนของรัฐบาลไมใชเอกชน พยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงไดในการ
พิจารณาคดีอาญาลูกจางนั้น การคนของเอกชนเชนน้ีนอยมากที่จะละเมิด Fourth Amendment 

ในกรณีถาเปนรัฐบาล รัฐบาลไมสามารถใหความยินยอมในการคนคอมพิวเตอรของ
ลูกจาง การคนจึงตองอาศัยอํานาจในการคนจากหนวยงานอื่นเชนการออกหมายคน 

 
2.6  ตัวอยางคดีที่เกิดข้ึนเก่ียวกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร 
 
 Sony Computer Entertainment Australia Pty Ltd v Jakopoevic [2001] FCA 
1520 
ในประเทศออสเตรเลียไดมีการละเมิดเครื่องหมายการคา ผูอุทธรณไดผลิตและจําหนายซีดีรอมที่
มีเครื่องหมายการคาปลอมของเครื่องหมาย “Sony” เม่ือผูอุทธรณทราบวาจะมีการสืบสวนจึงได
ลบเรคคอรดทางธุรกิจหลายอยางออกจากคอมพิวเตอร ผูเชี่ยวชาญนิติคอมพิวเตอรสามารถ
คนพบไฟลคอมพิวเตอรที่ถูกลบทิ้งได 
 

 

            27 Retrieved from http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/A. 
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V Cable Inc. v. Budnick, 2001 WL 1556323 (2nd Clr. Dec. 3, 2001) ในการสืบสวน
การขายและจําหนายอุปกรณสายเคเบิล ตํารวจยึดคอมพิวเตอรที่เชื่อวาจะมีพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิด หลังจากนั้นตํารวจไดสงคอมพิวเตอรไปยังบริษัทซอฟตแวรเอกชน
เพ่ือการวิเคราะห มีการอุทธรณวา ทันทีที่คอมพิวเตอรหลุดพนจากการเก็บรักษาของตํารวจ 
คอมพิวเตอรและหลักฐานที่ถูกบันทึกจะถูกแกไขหรือเปลี่ยนแปลง จะใชเปนพยานหลักฐาน
ไมได ศาลวินิจฉัยวาเอกสารดังกลาวไมมีความนาเชื่อถือเพียงพอที่จะรับฟงตาม Rule 803(6) of 
the Federal Rules of Evidence 
 United States v. Lloyd, 269 F. 3d 228 (3rd Clr.2001) ศาลไดวินิจฉัยวาผูที่กระทําผิด
ในการฝงโปรแกรมประสงครายที่เรียกวา Time bomb ซึ่งทําใหการปฏิบัติงานในบริษัท New 
Jersey-based Omega Engineering Corp. หยุดลง ไมสามารถขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องความ
อคติของลูกขุน ศาลยืนตามคําชี้ขาดของคณะลูกขุนวา จําเลยมีความผิดในความผิดขอหากอ
วินาศกรรมคอมพิวเตอร คดีนี้ผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอรมีความจําเปนที่ขาดไมไดและได
นํามาใชในการกูเอาหลักฐานเกี่ยวกับ time bomb คืนมา 
 Munshanl v. Signal Lake Venture Fund II, 2001 WL 1526954 (Mass. Super. 
Oct. 9, 2001) ในขอโตเถียงเรื่องความแทจริงของขอมูลอีเมล ศาลไดตั้งผูเชี่ยวชาญคอมพิวเตอร
คนกลาง จากรายงานและการวิเคราะหของผูเชี่ยวชาญของศาลพบวาโจทกปลอมอีเมลที่โตเถียง
นั้น และพยายามที่จะซอนเร่ืองที่แตงขึ้นมา ศาลยกฟองโจทกและสั่งใหโจทกจายคาผูเชี่ยวชาญ
และคาทนายความแทนจําเลย 
 Northwest Airlines v. Local 2000, C.A. No. 00-08 DWF/AJB (D. Mlnn. Feb. 2, 
2002) ศาลออกคําสั่งใหผูเชี่ยวชาญของโจทกเปนผูเชี่ยวชาญฝายที่สามที่เปนกลาง ผูเชี่ยวชาญ
ทําในนามศาลไดรวบรวมและทํารูปจําลองอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) และจัดรายงานใหแก
คูความทั้งหมด ศาลไดออกขอตกลงในรายละเอียดในการดําเนินการเกี่ยวกับการแสดงทาง
อิเล็กทรอนิกส 
 Simon Property Group v. MySimon, Inc., 194 F.R.D. 639 (S.D. Ind. 2000) โจทก
ยื่นคํารองในการบังคับในคดีเครื่องหมายการคา ศาลวินิจฉัยวาโจทกมีสิทธิที่จะพยายามในการกู
คืนไฟลคอมพิวเตอรที่ถูกลูกจางของจําเลยลบทิ้งจากคอมพิวเตอร โดยศาลตองการออก
มาตรการปองกัน รวมถึงการตั้งผูเชี่ยวชาญของโจทกใหเปนเจาพนักงานของศาลและใหขอมูลที่
กูคืนมาแกทนายจําเลยในการที่ตรวจสอบกอน 
 Playboy Enters., Inc. v. Welles, 60 F. Supp. 2d 1050 (S.D. Cal. 1999) ศาลตั้ง
ผูเชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอรที่เชี่ยวชาญในการคนหาทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือสรางรูปจําลอง 
(Mirror image) ของอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของจําเลย ศาลสงวนสิทธิของผูรองที่จะ
คัดคานผลอันเกิดหลังจากขอมูลไดคนพบโดยผูเชี่ยวชาญ และจากการตรวจสอบเอกสารตาง ๆ 
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 Advantacare Health Partners, LP v. Access IV, 2004 WL 1837997 (N.D. Cal. 
Aug. 17, 2004) โจทกฟองจําเลยซึ่งเปนลูกจางเดิมของโจทกวา บริษัทของจําเลยที่ตั้งใหม
แขงขันโดยตรงกับธุรกิจของโจทก คดีนี้โจทกไดจางผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐานทาง
คอมพิวเตอรเพ่ือที่จะตรวจสอบคอมพิวเตอรที่มีงานเดิมอยู ผูเชี่ยวชาญพบวา กอนที่จะออกจาก
บริษัทโจทก จําเลยเขาสูเครือขายคอมพิวเตอรของโจทกและไดทําสําเนาไฟลความลับของบริษัท 
ตอจากนั้นไดลบไฟลที่ทําสําเนาในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของจําเลยเพื่อพยายาม
ปกปดไฟลที่สําเนาไว จากพยานหลักฐานนี้ศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองของโจทกใหโจทก
สามารถทําสําเนาทางการตรวจพิสูจนหลักฐานของคอมพิวเตอรและแมขายทั้งที่บานและธุรกิจ
ของจําเลย ผูเชี่ยวชายการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรพบวาหลังจากที่ศาลออกคําสั่ง 
ไดมีการคนหาในคอมพิวเตอรเพ่ือใชซอฟตแวรในการลบขอมูลหลายครั้งและโปรแกรมที่เรียกวา 
“BC Wipe” นํามาใชเพ่ือลบไฟลมากกวา 13,000 ไฟล จากคอมพิวเตอรและแมขายทั้งที่บาน
และธุรกิจของจําเลย นอกจากนั้นยังพบวาไฟลอีก 100 ไฟล ถูกลบทิ้งประมาณไมกี่ชั่วโมงกอนที่
จําเลยจะมอบอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ใหโจทกเพ่ือวิเคราะหเม่ือไดขอเท็จจริงเชนน้ี ศาล
จึงมีคําสั่งใหจําเลยลบไฟลทิ้งถาวรและอนุญาตใหโจทกทํารูปจําลองของอุปกรณเก็บขอมูล 
(Hard drive) จากการทําดังกลาว ผูเชี่ยวชาญของโจทกพบไฟลความลับหลายพันไฟลยังคงอยู
ในอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) จําเลยโตแยงวาไมสามารถรับรองไดวาจําเลยไดลบทิ้งทุกไฟล
เพราะโจทกไมไดแสดงใหเห็นไฟลเหลานั้นวามีชื่ออยูในไดเรกทอรีไหนและคอมพิวเตอรใด ศาล
ปฏิเสธขอโตแยงน้ีและวินิจฉัยวา พฤติกรรมของจําเลยตั้งแตเริ่มตนคดีนี้ชี้ใหเห็นถึงความจงใจ 
ความผิดและความไมสุจริต ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงิน $20,000 และชี้วาขอโตแยงน้ันอาจทํา
ใหลูกขุนสรุปหรืออนุมานในทางลบเกี่ยวกับไฟลที่ถูกลบทิ้งนั้น 

Ohio v. Brian Cook, 149 Ohio App. 3d 422; 2002 ในกรณีที่พยานหลักฐานสามารถ
รับฟงเปนพยานหลักฐานแลว ขั้นตอนตอไปคือตองพิสูจนวาการวิเคราะหและการเก็บรักษาได
ทําโดยถูกตอง ซึ่งในทางปฏิบัติจะใชวิธีรูปจําลองที่ใชการสงขอมูลบิตตอบิต ไมวาจะใชไดหรือใช
ไมได จากสื่ออุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ไปยังอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) แตเปนไป
ไดที่ใชขั้นตอนวิธีตรวจผลรวม (Checksum algorithms) เชน MD528 or SHA129 วาขอมูลที่
เขียนในอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) จะเหมือนกับตนฉบับหรือไม ศาลชี้วาถาคาที่ไดจากตนฉบับ
และรูปจําลองเหมือนกัน รูปจําลองดังกลาวมีผลและถือวาเปนตนฉบับได 

 
 
        28 MD5 เปนฟงกชันทางเดียวของการจัดขอมูลที่เรียกวา hash ซึ่งเปนขอมูลและเปล่ียนไปเปนอนุกรม
ของตัวเลขและสามารถเปรียบเทียบขอมูลที่คํานวณที่ถูกยอยนี้กับขอมูลที่ยอยและเขารหัสกับกุญแจสาธารณะ
เพ่ือตรวจสอบวาขอมูลไมไดถูกเปล่ียนไป การเปรียบเทียบนี้เรียกวา “hash check”. 
        29 W3.org/PICS/DSig/SHA1_1_0. 
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 Ohio v. Brian Cook, 149 Ohio App. 3d 422; 2002 จําเลยโตแยงหลายปญหาเรื่อง
ความชอบดวยกฎหมายของขอมูลและพยานแวดลอมที่เกี่ยวกับผูสรางไฟล จําเลยอางวาไมไดมี
การรับรองความนาเชื่อของขอมูลบนอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ตามขั้นตอน เชน การนํา
อุปกรณเก็บขอมูล (Drive) ใสในถุงสถิต จําเลยโตแยงวาวันที่และเวลาในไฟลในระบบไมไดมีการ
ทดสอบ CMOS ในเวลาปจจุบันของระบบหรือไมไดใสแบตเตอรี่ใน CMOS ตอนที่ใส
พยานหลักฐานเพื่อดูความนาเชื่อถือของนาฬิการะบบ ผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐาน
คอมพิวเตอรของจําเลยพบนาฬิการะบบถูกปดประมาณ 5 นาที และจําเลยไมไดอยูที่บาน
ระหวางเวลาที่ไฟลไดสรางขึ้น อยางไรก็ตาม ศาลพบวามีเหตุผลฟงไดวาอาจมีการเขาสูระบบ
และสรางไฟลที่มีปญหานั้นจากที่อ่ืนที่อยูไกลได ศาลพบวามาตรการที่กลาวมาในเรื่องความนา
เชื่อน้ันไมมีความจําเปนเพราะรูปจําลองทําใหเปนจริงเหมือนกับตนฉบับไดในทางตรงกันขาม 
ถาจําเลยถูกตองอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) อาจสูญเสียบิตในการสงได ถาพยานหลักฐาน
เอาไวหลังรถลาดตระเวนของตํารวจถัดจากอุปกรณวิทยุสื่อสารที่มีกําลังสงมาก ขอมูลอาจสูญ
หายและมีการเปลี่ยนแปลงขอมูล ถึงแมวาจะมีความเปนไปไดวาอาจมีความเสียหายตออุปกรณ
เก็บขอมูล (Drive) อาจเกิดขึ้นได ความนาจะเปนของบิตที่ถูกจัดใหมใหเกิดเปนภาพลามกของ
เด็กไมนาเปนไปได 
 
2.7 การใชประโยชนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานทางโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 หลักสี่ประการในการวิเคราะหหาความเปนเจาของที่สามารถนํามาใชในรหัสตนฉบับและ
ในการใชประโยชนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอรมีดังนี้ 
 
 2.7.1 การแยกแยะผูเปนเจาของ (Author discrimination) เปนขั้นตอนการตัดสินใจ
วาบางสวนของรหัสเขียนขึ้นโดยเจาของคนเดียวหรือโดยเจาของหลาย ๆ คนที่แตกตางกันซ่ึงจะ
รวมถึงการประมาณจํานวนของเจาของหลายรายที่มีสวนรวมในการเขียนรหัสสวนเดียว หรือ
รหัสทั้งหมด30 และจะรวมถึงการคํานวณความคลายคลึงบางอยางระหวางรหัสสองชิ้นหรือ
มากกวาและความเปนไปไดโดยการประมาณความไมคงที่ระหวางและภายในวัตถุ ตัวอยางเรื่อง
นี้สามารถแสดงใหเห็นวารหัสสองชิ้นอาจจะเปนไปไดวาเขียนโดยเจาของที่แตกตางกัน31 โดย
ปราศจากการชี้ชัดอยางจริง ๆ ถึงเจาของในปญหานั้น 
 
 
        30 Sallis P., Aakjaer, A., and MacDonnell, S. ( 1996). Software Forensics; Old Methods for a 
New Science. Proceeding of SE:E&P’96 (Software Engineering: Education and Practice). Dunedin. 
New Zealand. IEEE Computer Society Press. 367-371. 
         31 มีความจําเปนอยางยิ่งในการแยกระหวางการชี้ใหเห็นเจาของหลายคนสําหรับชุดของโปรแกรมกับ
ความเปนเจาของรวมในโปรแกรมเดี่ยว ๆ 
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2.7.2 การชี้ชัดถึงเจาของ (Author Identification) มีผูที่เปนเปาหมายเพื่อที่พิจารณา
ความเหมือนของเจาของเฉพาะคนที่ไดเขียนบางชิ้นของรหัสโดยอาศัยตัวอยางรหัสอ่ืน ๆ ของ
โปรแกรมเมอรคนนั้น ซึ่งสามารถใชในกรณีที่มีตัวอยางรหัสของโปรแกรมเมอรหลายคนและ
พิจารณาความคลายกันกับของรหัสชิ้นใหมที่กําลังเขียนโดยโปรแกรมเมอรแตละคน การ
ประยุกตใชเชนน้ีจะคลายคลึงกับความพยายามในการพิจารณาความเปนเจาของของงานนิพนธ 
และนําไปใชกับรหัสตนฉบับที่สามารถบอกถึงความเปนเจาของในงานรหัสชิ้นใหมวาเปนเจาของ
รหัสที่ตรงกับลักษณะของรหัสชิ้นอ่ืนที่เขียนโดยเจาของคนนี้ได เชน ไวรัสคอมพิวเตอร  
             2.7.3 คุณลักษณะของเจาของ (Author Characterization) เปนการพิจารณา
คุณลักษณะบางประการของโปรแกรมเมอรในการแบงแยกรหัสออกเปนชิ้นเล็กชิ้นนอย เชน 
บุคลิกภาพ และพ้ืนภูมิการศึกษา โดยอาศัยรูปแบบของการเขียนโปรแกรม ตัวอยางเรื่องน้ีจะใช
พิจารณาวาสวนของรหัสมีแนวโนมวาจะถูกเขียนโดยบุคคลที่มีพ้ืนภูมิทางการศึกษาโดยมองจาก
รูปแบบของการเขียนโปรแกรมและเทคนิคที่ใช 
 2.7.4 พิจารณาความตั้งใจของเจาของ (Author Intent determination) อาจเปนไป
ไดถึงการพิจารณาในบางกรณีวารหัสที่มีผลที่ไมตองการถูกเขียนขึ้นดวยจิตใจที่ไมดีงามหรือเปน
ผลมาจากความผิดพลาดโดยอุบัติเหตุ สืบเน่ืองมาจากกระบวนการการพัฒนาโปรแกรมจะตองมี
ขอผิดพลาด32 และขอผิดพลาดบางอยางทําใหเกิดผลเสียหายตามมา จึงทําใหสามารถขยายไป
ตรวจสอบถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งโดยปกติแลวรหัสที่เกิดผิดพลาดนี้จะถูกสงสัยวา
มีความเขมงวดนอยกวารหัสปกติของโปรแกรมเมอร 
 เทคนิคทางการตรวจพิสูจนหลักฐานนี้ไมไดถูกจํากัดเฉพาะการวิเคราะหรหัสตนฉบับที่
เขียนโดยโปรแกรมเมอรและใชในการสรางโปรแกรม รหัสตนฉบับโดยปกติแลวจะถูกแปลง  
 
 
 
        32 ในทางตรงกันขามที่วารหัสเขียนโดยเจาของคนเดียวกันสามารถนํามาใชทดสอบในเรื่องการลอกเลียน
จากเจาของคนใดคนหนึ่ง และดู Whale, G. (1990). Software Methods and Plagiarism Detection. Journal 
of Systems and Software. 13:131-138. 
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(Complied) เปนภาษาเครื่องหรือ object code ซึ่งตอมาจะโยงเปนโปรแกรมจริง ๆ ที่ทํางานได
ดังภาพตอไปน้ี 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ขอมูลสามารถถูกสกัดมาจากรหัสภาษาเครื่อง/รหัสโปรแกรมจริงที่ทํางานไดโดยวิธีแปลงกลับ 
(Decompiled) ไปเปนรหัสตนฉบับโดยมีขอมูลที่หายไป33 หรือสกัดจากลักษณะที่แนนอนที่มีอยู
ในโปรแกรมจริงที่ทํางานไดที่สามารถทําใหเห็นถึงโปรแกรมที่ใชแปลงรหัสตนฉบับไปเปน
ภาษาเครื่อง (Compiler) และหรือฮารดแวรที่มีระบบปฏิบัติการที่ถูกนํามาใช 
 ภาษาชั้นสูงบางภาษาแทนที่จะใชกระบวนการแปลงรหัสดังที่กลาวมาแลว อาจทํางานใน
ระบบโปรแกรมที่อานประโยคคําสั่งที่เขียนดวยภาษาชั้นสูง แลวแปลงเปนภาษาเครื่องเพื่อทํา
ตามคําสั่งนั้นทีละบรรทัดทันที (Interpreter) ในกรณีเชนนี้โปรแกรมจริงที่ทํางานไดก็เปนรหัส 
ตนฉบับในตัวเอง และโปรแกรมจะทํางานภายใตสภาพแวดลอมที่แปลงรหัสไปเปนคําสั่งที่
เครื่องจักรสามารถเขาใจ นี้เปนสิ่งที่ธรรมดาสําหรับภาษาระดับสูง แตยังคงใชไดสําหรับภาษาอื่น
ที่เรียกวา scripting languages แตทั่วไปแลวคําวาโปรแกรมจริงที่ทํางานไดจะหมายถึง
โปรแกรมที่แปลงรหัสแบบ Compiler 
 ดังนั้น โดยไมคํานึงถึงรูปแบบใดของโปรแกรมที่กําลังพิจารณาจะเปนรหัสตนฉบับ 
(Source code) หรือโปรแกรมจริงที่ทํางานได (Executable) ที่แปลงมาแลว การวัดสามารถ
นํามาใชในวัตถุประสงคในการวิเคราะหความเปนเจาของได ประเภทของขอมูลที่มีอยูจะขึ้นอยู
กับรูปแบบของโปรแกรม (รหัสตนฉบับหรือภาษาเครื่อง) และในกรณีที่แตกตางกัน รูปแบบหนึ่ง
อาจดีกวาอยางอ่ืน ๆ แตโดยทั่วไป รหัสตนฉบับจะใหขอมูลจํานวนมากที่สุด อยางไรก็ตามขอมูล
บางอยางที่ไมคํานึงถึงรูปแบบของโปรแกรมอาจมีประโยชนเม่ือนํามารวมกับความรูที่มีอยูที่ไม
เกี่ยวกับโปรแกรม 
 
                33 โดยทั่วไป โปรแกรมแปลรหัส (Compilers) ทําใหรหัสไดผลดีที่สุด แตสูญเสียโครงสรางบางอยาง 
และใชสัญลักษณแทนที่ชื่อตาง ๆ 

Source 
Code 1 

Source 
Code 2 

Source 
Code 3 

Object 
Code 1 

Program 
Executable 

Object 
Code 1 
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ขอตกลงเบื้องตนของการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร34 คือ
โปรแกรมเมอรมีแนวโนมที่มีรูปแบบการเขียนรหัสที่แตกตางกัน รูปแบบและรูปรางดังกลาวจะ
สามารถรูไดโดยเพื่อน ๆ หรือผูเชี่ยวชาญในการวิเคราะหรหัสที่มีตัวอยางของรหัสนั้น ๆ แต
อยางไรก็ตาม ปญหาที่วาคุณสมบัติหรือลักษณะเฉพาะของบุคคลสามารถถูกซอนหรือเลียนแบบ
ไดดีนั้นมีความสําคัญอยางเห็นไดชัด เม่ือมีการลงความเห็นวาบุคคลใดเปนเจาของ ไดมีผูให
ความเห็นวาอยางนอยยังคงมีหลักฐานแสดงเอกลักษณหลงเหลืออยูหลังจากความพยายามของ
ผูเปนเจาของที่จะปลอมแปลงเอกลักษณของตน  กลาวคือ บางลักษณะของรูปแบบของ
โปรแกรมเมอรไมสามารถถูกเปลี่ยนแปลงไดถามีการเขียนโปรแกรมอยางมีประสิทธิผล คําถาม
ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือความเปนเจาของสามารถที่จะถูกจําแนกออกอยางถูกตองและ
พอเพียงหรือไมในตนเอง และนําไปสูคําถามพื้นฐานที่วาจะมีขอมูลเพียงพอหรือไมในการใช
เทคนิคนี้เพ่ือหาหลักฐานหาความเปนเจาของในการใชประโยชนทางกฎหมาย (Legal context) 
หรืออีกนัยหน่ึงคําถามที่วาเอกลักษณหรือลักษณะแสดงความเปนเจาของสามารถแสดงในระดับ
ความแนนอนที่เพียงพอหรือไมเพ่ือที่จะใชเปนขอโตแยงทางกฎหมาย หลักฐานดังกลาวสามารถ
เปนสถิติหรือความเห็นผูเชี่ยวชาญ การวิเคราะหความเปนเจาของรหัสของโปรแกรมใชในการ
ตาง ๆ รวมถึงการวิเคราะหรหัสที่ประสงคราย (Malicious code) และการสืบหาการ
ลอกเลียนแบบ (Plagiarism) และรวมถึงการศึกษาทางจิตวิทยาในการเขียนโปรแกรมเพื่อ
ประเมินถึงคุณภาพของรหัส 
 
         34 ดูรายละเอียดประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ผนวก ค 
หนา108 
 



 
 

บทที่ 3 
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศที่เก่ียวกบัการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน 
 
 
 
 
3.1  กฎหมายไทยที่เก่ียวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
 
      กฎหมายของไทยที่เกี่ยวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้นมี
กฎหมายที่สําคัญคือพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544 โดย
เจตนารมณของกฎหมายฉบับน้ี คือเพื่อรองรับสถานะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหเทียบเทากับ
การทําเปนหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือรับรองวิธีการสงและรับขอมูลการใชลายมือชื่อ  
ตลอดจนการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสทําหนาที่วางนโยบายเพื่อกําหนดหลักเกณฑตางๆซ่ึงเปนการสงเสริม
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสทั้งภายในและระหวางประเทศ  โดยพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดนําเอา
กฎหมายแมแบบของUNCITRAL คือ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 
และUNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001ซึ่งเปนกฎหมายแมแบบที่ 
UNCITRALหรือUnited Nation Commission For International Trade Law จัดทําขึ้นทั้ง 2 
ฉบับ แตประเทศไทยไดนํากฎหมายแมแบบทั้ง 2 ฉบับนี้มาผนวกรวมเปน พระราชบัญญัติวา
ดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544และมีการแกไขเพิ่มเติมเปนพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
 
 3.1.1 พระราชบัญญัตวิาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
                 พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชกับธุรกรรมในทางแพงและทางพาณิชยที่ไดติดตอสื่อสาร
และกระทําผานสื่ออิเล็กทรอนิกส  และยังเปดโอกาสใหนํากฎหมายฉบับนี้มาใชบังคับกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ  ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายฉบับน้ีมีขอบเขตครอบคลุมถึงคดีแพงและ
พาณิชยทุกประเภท  ไมวาจะเปนคดีหน้ี  หรือคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ  และอาจถือไดวาเปนบทบัญญัติที่มีขอบเขตครอบคลุมในคดีแพงไดเทียบเทาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตก็ยังมีกรณีที่มีการกําหนดธุรกรรมที่เปนขอยกเวนไว  ซึ่ง
การที่กฎหมายใหอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดธุรกรรมที่ยกเวนมิใหนํา



39 
 

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับนั้น  อาจเพราะมีเหตุผลที่วา  
ธุรกรรมบางประเภทโดยสภาพไมอาจทําดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสได  เพราะบางกรณีอาจ
เปนสิ่งที่กฎหมายไดคํานึงถึงแลววาที่ตองการใหมีการยกเวนเพราะธุรกรรมบางประเภทมีความ
ละเอียดออนที่ตองการการพิจารณาและการไตรตรองอยางรอบคอบกอนการดําเนินการ  โดย
ธุรกรรมที่ไดรับการยกเวนไดแก  พินัยกรรม  ตราสารเปลี่ยนมือได  หรือการดําเนินการใดๆ
เกี่ยวกับการโอนสิทธิ ในอสังหาริมทรัพย  เปนตน 1  โดยในปจจุบันมีการประกาศใช             
พระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใช
บังคับกับธุรกรรม 2 ประเภท คือ  ธุรกรรมที่เกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรมเกี่ยวกับมรดก2 

นอกจากนี้เดิมยังมีขอถกเถียงกันในทางวิชาการเกี่ยวกับวาจะสามารถนํา
พระราชบัญญัติฉบับน้ีไปใชในคดีอาญาไดดวยหรือไม  ซึ่งปญหาขอถกเถียงดังกลาวไดเปนอัน
ยุติลงเมื่อพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  ไดแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544  มาตรา 11  โดยกําหนด
วา  หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา
ตามกฎหมายทั้งในคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดี อ่ืนใด  เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส และกําหนดใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของ
ลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง  เก็บรักษา  หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ลักษณะหรือวิธีการ
รักษา  ความครบถวน  และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ  ลักษณะหรือวิธีการที่ใชในการ
ระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล  รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยใหนํามาใชบังคับกับ
สิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

การกํ าหนดหามมิ ใหศาลปฏิ เสธการรับฟ งขอ มูล อิ เล็กทรอนิกส เปน
พยานหลักฐานเปนการยืนยันใหศาลตองรับฟงเสมอ  แตก็ใชวาจะตองมีน้ําหนักนาเชื่อถือเสมอ
ไป  เพราะหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานถูกบัญญัติไวแลวในมาตรา11วรรคที่สอง 

สวนการกําหนดใหการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรา
นี้ก็ไมไดระบุวาใหรับฟงในรูปแบบของพยานประเภทใด  ซึ่งเม่ือเราพิจารณาจากลักษณะของ

                                                 
        

1 ชัยวัฒน  วงศวัฒศานต,ทวีศักดิ์  กออนันตกูล และ สุรางคณา  แกวจํานง,  คําอธิบาย
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขานุการ
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ,2545) น.14-15 
       2 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ยกเวนมิใหนํากฎหมายวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ.2549 
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ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งอาจจะมีลักษณะเปนไดทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุ  แตก็มีลักษณะ
พิเศษตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ  ดังน้ันพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส
นาจะเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่ไมรวมอยูในพยานหลักฐานตามที่กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานกําหนดไว 

 
ในสวนของการรับรองลายมือชื่อ 
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ียอมรับใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหมี

ฐานะเทาเทียมกับลายมือชื่อธรรมดา  โดยมีเง่ือนไขวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง 
 (1)  ใชวิธีการที่สามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อได  และสามารถแสดงไดวา

เจาของลายมือชื่อรับรองขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นวาเปนของตนและ  
 (2)  วิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่เชื่อถือไดโดยเหมาะสมกับวัตถุประสงคของ

การสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมหรือขอตกลงของคูกรณี  
และความนาเชื่อถือดังกลาวใหคํานึงถึง 

 
                     1.  ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล  
สภาพพรอมใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล  กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไว
ในกฎหมายระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  การปฏิบัติตาม
กระบวนการในการระบุตัวบุคคลผูเปนสื่อกลาง  ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ  วิธีการที่
ใชในการระบุตัวบุคคลในการทําธุรกรรม  วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรม
และติดตอสื่อสาร 
                     2.  ลักษณะ  ประเภท  หรือขนาดของธุรกรรมที่ทํา  จํานวนครั้งหรือความ
สมํ่าเสมอในการทําธุรกรรม  ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ  ความสําคัญ  มูลคาของ
ธุรกรรมที่ทํา หรือ 
                     3.  ความรัดกุมของระบบการติดตอสื่อสาร 

นอกจากนี้ยังกําหนดใหการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถอนุโลมใชบังคับ
กับการประทับตราของนิติบุคคลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไดดวย 
 

ในสวนของการนําเสนอและการเก็บรักษาอยางเอกสารตนฉบับ 
มาตรา10 ยอมรับใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษาขอความ

ใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับ  หากไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูปขอมูล
อิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของขอความตั้งแตการสราง
ขอความเสร็จสมบูรณ  และสามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได  ก็ใหถือวาไดมีการนําเสนอ
หรือเก็บรักษาเปนเอกสารตนฉบับตามกฎหมาย ในสวนของความถูกตองของขอความให
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พิจารณาถึงความครบถวนและไมมีการเปลี่ยนแปลงสวนใดของขอความ  เวนแตการรับรองหรือ
การบันทึกเพิ่มเติม  หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจจะเกิดขึ้นไดตามปกติในการติดตอสื่อสาร 
การเก็บรักษา  หรือการแสดงขอความซึ่งไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น  และการ
วินิจฉัยความนาเชื่อถือของวิธีการรักษาความถูกตองของขอความใหพิเคราะหถึงพฤติการณที่
เกี่ยวของทั้งปวง  รวมทั้งวัตถุประสงคของการสรางขอความนั้น  และการใชแทนตนฉบับไดนั้น
ยังรวมถึงสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวดวย  หากสิ่งพิมพออกน้ันมีขอความ
ถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  และมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มี
อํานาจตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
 
ในสวนของการรับรองการเก็บรักษาขอมูลอยางเอกสารทั่วไป 
การรับรองการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเทียบเทาเอกสารธรรมดานี้  เดิม

มิไดกําหนดไวชัดเจนวารวมถึงการแปลเอกสารเกาใหอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยหรือไม  
แตในปจจุบันไดมีการแกไขกฎหมายในประเด็นน้ีโดยใหนําบทบัญญัติในมาตรา10 มาตรา11  
มาตรา12  มาใชบังคับดวย 

มาตรา12 กําหนดใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหการเก็บรักษาเอกสารหรือ
ขอความใด  ถาไดเก็บรักษาในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยขอมูลนั้นสามารถเขาถึงและนํา
กลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง  และไดเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นในรูปแบบ
ที่เปนอยูในขณะที่สราง  สง  หรือไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  หรืออยูในรูปแบบที่สามารถ
แสดงขอความที่สราง  สง  หรือไดรับใหปรากฏอยางถูกตองได  และไดเก็บรักษาขอความสวนที่
ระบุถึงแหลงกําเนิด  ตนทาง  ปลายทางาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ตลอดจนวันและเวลาที่สง
หรือไดรับขอความดังกลาว(ถามี)  ใหถือวาไดมีการเก็บรักษาเอกสารหรือขอความตามที่
กฎหมายตองการแลว  โดยทั้งนี้จะไมนําไปใชบังคับกับขอความที่ใชเพียงเพ่ือวัตถุประสงคใน
การสงหรือรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถเขาถึงและนํา
กลับมาใชได โดยความหมายไม เปลี่ยนแปลงนั้น  นาจะตองมีวิธีการเก็บรักษาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่มีมาตรการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพ และมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยทางเทคนิค เชนมีการปองกันการเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยมิชอบทางระบบ
เครือขายคอมพิวเตอร ไมวาจะเปนระบบเครือขายในองคกรหรือระบบเครือขายอินเตอรเน็ต โดย
จะตองมีการแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการที่นาเชื่อถือ ซึ่งวิธีการนี้จะตอง
สามารถรักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตั้งแตแรกสรางขอมูลนั้นขึ้นเปนขอมูล
รูปแบบสุดทาย (final form) ตามกฎหมายแมแบบของUNCITRAL ใหถือวาเปนการแสดงหรือ
เก็บรักษาเอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว สวนการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง
กระทําในรูปแบบที่สามารถแสดงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีเน้ือหาตรงกันกับขอมูลหรือเอกสาร
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ที่ตองเก็บรักษา ตามคําอธิบายประกอบกฎหมายแมแบบ  เปนขอกําหนดที่วาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เก็บรักษานั้นตองมีเน้ือหาตรงกัน (represent accurately) กับขอมูลหรือเอกสาร
ที่ตองเก็บรักษานั้นมิไดหมายความวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมมีการเปลี่ยนแปลงจากรูป
เดิม ทั้งน้ีเพราะการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมักมีการเขารหัสขอมูล การบีบขอมูล 
(compression) หรือการเปลี่ยนรูปขอมูล (conversion) อยูเปนปกติ 

 
 
ในสวนของการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 11 ไดกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและกําหนดใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะห
ถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถวน และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ ลักษณะหรือ
วิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยให
นํามาใชบังคับกับสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

การกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้แต
เดิมการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น อยูในดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดวา
สามารถรับฟงไดหรือไม แตการกําหนดไวแลวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนการกําหนดใหศาล
ตองรับฟงเสมอ แตอยางไรก็ตามการกําหนดของกฎหมายฉบับน้ีก็มิไดหมายความวา
พยานหลักฐานที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสทุกชิ้นจะตองมีน้ําหนักนาเชื่อถือเสมอไป จึงมี
การกําหนดหลักเกณฑในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในมาตรา 11 
วรรคสอง ดังน้ี คือ “ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเชื่อถือไดหรือไม
เพียงใดนั้น ใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือ
สื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมีการ
เปลี่ยนแปลงของขอความ ลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้ง
พฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง” การกําหนดหลักเกณฑเชนนี้เปนเร่ืองของการใช “ตนฉบับ” เปน
พยานหลักฐาน เพราะกฎหมายของไทยการจะอางเอกสารเปนพยานหลักฐานนั้นอนุญาตใหรับ
ฟงไดแตตนฉบับเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 ดังน้ี “การอาง
เอกสารเปนพยานนั้น ใหยอมรับฟงไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้น...” แตตามมาตรา 10 ของ
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับ
กฎหมายแมแบบวา เอกสารที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดนั้นไมจําเปนตองอยูในรูปของตนฉบับ
แตสามารถอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได เพราะไดมีการกําหนดวิธีการเก็บรักษาที่ถือวา
เปนการเก็บรักษาอยางเอกสารตนฉบับไวในมาตรา 10 ที่มีหลักเกณฑสําคัญคือ  
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(1) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของ

ขอความตั้งแตการสรางขอความเสร็จสมบูรณ และ 
(2) สามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได 
 ซึ่งความถูกตองของขอความตาม (1) ตองพิจารณาถึงความครบถวนและไมมี

การเปลี่ยนแปลงใดๆของขอความ ซึ่งการกําหนดใหไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆของขอความอาจ
หมายถึงการที่เราพิมพขอความหรือขอมูลใดๆลงไปเปนจํานวนเทาใด ขอความหรือขอมูลที่
แสดงออกมาปรากฏทางหนาจอคอมพิวเตอร หรือ print out ก็ตองมีจํานวนเทานั้น ยกเวนแต
การรับรองหรือบันทึกเพ่ิมเติม หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจเกิดขึ้นไดตามปกติในการ
ติดตอสื่อสาร การเก็บรักษา หรือการแสดงขอความซึ่งไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น 
ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑเชนน้ีสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายแมแบบใน Article 8 และ 
Article 9 ในเรื่องของการเก็บรักษาเอกสารอยางตนฉบับ และการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน3 

ในสวนของการกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตาม
มาตรา 11 นั้นก็มิไดกําหนดวาใหรับฟงในรูปของพยานประเภทใด และโดยวิธีใด ซึ่งจากสถานะ
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจสามารถอนุมานไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนาจะจัดเปน
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีลักษณะที่เปนไดทั้งพยาน
เอกสารและพยานวัตถุ และการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง
นั้นใชวาเพิ่งจะยอมรับเม่ือมีพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตในศาลชํานัญพิเศษตางๆ เชน ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลลมละลายก็ไดยอมรับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งมาเปนเวลานานแลว โดยมีการกําหนดใหมี
วิธีการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ ดังจะไดกลาวไวในหัวขอตอไป 

 
3.1.2 ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษตางๆ 

 
  3.1.2.1 ขอกําหนดของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 
  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เปน
ขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  

 
         3 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ง หนา 115 
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  ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
กําหนดเกี่ยวการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในขอ33-364  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  โดยมีวิธีการนําสืบ  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ 
ดังนี้ 
  ขอมูลอิเล็กทรอนิกส ไดแก  ขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร(ขอ33)  
ขอมูลบันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม  สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืน(ขอ36) 
  มีการกําหนดวิธีการนําสืบโดยคูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนํา
สืบตามขอ(34)กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานและยื่นสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน  มิฉะน้ัน
ศาลจะไมรับฟงขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน  เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
จึงจะรับฟงขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐานประกอบกับพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 
  ในเรื่องของการรับรองถูกตองตามรางขอกําหนดนี้สามารถแบงได 3วิธี ดังนี้ 

1. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง(ขอ33) 
2. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย(ขอ35) 
3. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล(ขอ35) 

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540  ฉบับ
นี้ แมจะกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในการรับรอง
ความถูกตองไวแตขอกําหนดดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษไมสามารถ
นํามาใชรวมกับคดีประเภทอื่นไดหากจะนําไปใชก็ตองกําหนดหรือบัญญัติขึ้นมาตางหาก เชน
ขอกําหนดคดีลมละลาย หรือขอกําหนดคดีภาษีอากร 

 
3.1.2.2 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 

 
                    ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ.2549 ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 19 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542  แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย(ฉบับที่3) พ.ศ.2548 
 

 
 

         

        4 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก จ หนา 119 
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  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ.2549  ไดกําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไวในขอ 20-235  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการนําสืบ  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ  ซึ่งมีเน้ือหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด
คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36  ทั้งประเภทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  การยื่นพยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง  แตก็มีขอแตกตาง
บางประการดังนี้ 

(1) การรับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการตามขอกําหนดคดี
ลมละลาย พ.ศ.2549 ขอ 20 นั้น  จะมีการรับรองวา 
  -  การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  หรือการประมวลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชคอมพิวเตอร  และ 
  -  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอร
ปฏิบัติงานตามขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง  และหากมีกรณีการ
ทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 
  หรือไมก็ได  แตขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางพ.ศ. 2540 ขอ 33  ตองมีการรับรองเสมอ 

(2) ถามีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการแลว  คูความก็ไม
ตองแสดงใหศาลเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและ
ประมวลผลขอมูลอีก  ในขณะที่ขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  แมมีการรับรองก็ยังตองแสดงใหศาลเห็นเสมอ 

(3) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มิใชขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  เชน ไมโครฟลม  สื่ออิเล็กทรอนิกส  สื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอื่น  ในขอกําหนดคดีลมละลายไมตองแสดงใหเห็นถึงการกระทําตามปกติ
ของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลแตอยางใด  ขณะที่ใน
ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ยังตองมีดวย 
 

 
 
        5 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ฉ หนา 121 
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3.1.2.3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
 

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 เปนขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร พ.ศ.2528  
                    ตามขอกําหนดคดีภาษีอากรนี้  กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ไวในขอ 30-336  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  มีวิธีการนําสืบ
เปน  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ  ซึ่งมีเน้ือหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศพ.ศ.2540 ขอ33-36  ทั้งประเภทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  การยื่นพยานหลักฐาน  และการรับรองความถูกตองแทจริง  
 

3.2  กฎหมายของตางประเทศที่เก่ียวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
       

กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานที่จะ
นํามาพิจารณามีอยู 3 ฉบับซึ่งจะไดพิจารณาเปนลําดับดังน้ี  ลักษณะทั่วไปของกฎหมายแมแบบ
ของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  หลักเกณฑ  และผลทางกฎหมายของกฎหมาย
แมแบบUNCITRAL ในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน กฎหมายแมแบบของ
UNCITRAL วาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส และกฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส 2002 (Draft Model Law on Electronic Evidence 2002) 

 
      3.2.1 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส7 

         
          กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสเปนกฎหมายการ
พาณิชยทางอิเล็กทรอนิกสฉบับแรกถูกรางขึ้น  โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศแหงสหประชาชาติ (United  Nations  Commission  on  International  Trade  Law - 
UNCITRAL)  ซึ่งเปนคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งอยูภายใตองคการสหประชาชาติ 
 
 
        6 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ช หนา 123 

             7 พินัย ณ นคร , กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส, บท
บัณฑิตย หนา 3-4 เลม 56 ตอน 2, พ.ศ. 2543 
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คณะกรรมาธิการคณะนี้มีวัตถุประสงคในการสรางกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศใหเปน
แบบแผนเดียวกันและมีความสอดคลองกัน  ซึ่งกฎหมายดังกลาวนี้เรียกวากฎหมายแมแบบวา
ดวยการพาณิชยทางอิเล็กทรอนิกส (Model  Law  on  Electronic  Commerce)  ผานการยก
รางและพิจารณารวมกันของบรรดาประเทศสมาชิกของสหประชาชาติแลวเสร็จในป พ.ศ. 2539  
โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติยังแนะนําใหทุกประเทศใหความสําคัญและคํานึงถึงกฎหมาย
แมแบบน้ีอยางที่สุดในการตราหรือแกไขกฎหมายของตนเพื่อจรรโลงใหกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศในเรื่องนี้สอดคลองกันและเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน8 

 

                  3.2.2  ลักษณะทั่วไปของกฎหมายแมแบบของUNCITRAL วาดวยพาณิชย
อิเล็กทรอนิกส  

3.2.2.1 กฎหมายกําหนดกรอบเบื้องตน  (Framework Law) 
        กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสมุง

หมายเพียงกําหนดหลักเกณฑสําคัญๆที่ประเทศตางๆนําไปใชเปนแนวทางในการตราหรือแกไข
กฎหมายของตนเพื่อรองรับวิธีการรับสงหรือเก็บรักษาขอมูลโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
เพ่ือใหกฎหมายของประชาคมโลกเปนไปในทิศทางเดียวกัน  แตละประเทศที่นํากฎหมาย
แมแบบน้ีไปใชเปนแนวทางในการตราหรือแกไขกฎหมายของตนสามารถกําหนดรายละเอียด
ตางๆเพิ่มเติมจากหลักเกณฑสําคัญ  ที่กําหนดไวในกฎหมายแมแบบ  โดยสวนที่เพ่ิมเติมน้ัน
สอดคลองกับหลักเกณฑสําคัญและเจตนารมณของกฎหมายแมแบบ  ดังนั้นจึงกลาวกันวา
กฎหมายแมแบบเปน  กฎหมายกําหนดกรอบเบื้องตน (Framework Law) 

   
 
 
        8 อารัมภบทบางตอนของมติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่สะทอนถึงความสําคัญของกฎหมายแมแบบ
จึงไดคัดมากลาว ณ ที่นี้ 

          “Noting that an increasing number of transactions in international trade are carried out by 
means of electronic data interchange and other means of communication, commonly referred to as 
“electronic commerce”, which involve the use of alternatives to paper-based methods of 
communication and storage of information, “Convinced that the establishment of a model law 
facilitating the use of electronic commerce that is acceptable to States with different legal, social 
and economic systems, could contribute significantly to the development of harmonious economic 
relations,” 
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3.2.2.2  หลักการสําคัญของกฎหมายแมแบบมีหลักการสําคัญดังน้ี 
 

             3.2.2.2.1 หลักการยอมรับสถานะทางกฎหมายของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  เสมอกับสถานะทางกฎหมายของเอกสารธรรมดา  (Functional-
equivalent approach) 

                      หลักความเทาเทียมกัน (Functional-equivalent approach)  หลักการนี้
เปนการยกระดับความเทาเทียมวาการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  มีคาเทาเทียมกับการทํา
ธุรกรรมที่ปรากฏในรูปของกระดาษตามบทบัญญัติในมาตรา8-12ของพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 เปนตน  โดยปกติแลวกฎหมายของประเทศตางๆได
วางขอกําหนดบางเรื่องไวเชน  การทําเปนหนังสือ (writing)  การมีหลักฐานเปนหนังสือ 
(evidence in writing)  การมีเอกสารตนฉบับ (original)  ตลอดจนการลงลายมือชื่อ 
(signature)  ขอกําหนดเหลานี้เปนอุปสรรคตอการคาโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งการแกไข
ขอขัดของทางกฎหมายเหลานี้จําเปนตองใหการยอมรับ  หรือรับรองวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมี
สถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารธรรมดาการใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลหรือสถานะ
ทางกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารธรรมดาตามหลักFunctional-equivalent approachนั้นมิได
ลบลางหลักกฎหมายที่ใชกับเอกสารธรรมดา กฎหมายมิไดระบุบังคับใหใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส
แทนเอกสารธรรมดา     

                            ดังน้ันบุคคลยังคงสามารถติดตอทําการคากันโดยใชวิธีแบบเดิมโดยอยู
ภายใตบังคับของหลักกฎหมายดั้งเดิม(เชนหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยวา
ดวยสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ)  กฎหมายวาดวยพาณิชยทางอิเล็กทรอนิกสจึงเปน
เพียงการใหทางเลือกใหมแกบุคคลที่ตองการทําการคาโดยผานสื่ออิเล็กทรอนิกส   
 
                            3.2.2.2.2  หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา ( Party Autonomy)  
                     หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา  หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา  
คือการเคารพในสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูกรณีวาประสงคจะใหเปนอยางไร  หากไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายไมไดบัญญัติหามไวโดยชัดแจง ใน
ลักษณะของบทบัญญัติบังคับหามเปลี่ยนแปลง (Mandatory Rules) ก็สามารถตกลงตามที่คูกรณี
ตองการได   
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         3.2.2.2.3  หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยีและความเปนกลาง
ของส่ือ (Technology  Neutrality)   
                      เปนกรณีที่กฎหมายไดเปดกวางใหมีความยืดหยุนและยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศตางๆที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง กฎหมายจึง
ตองเปดกวางยืดหยุนเพ่ือใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี วัตถุประสงคหลักในการ
รับรองสถานภาพทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะพบไดจากบทบัญญัติใน Article 59 
และ Article 310 ของ Model Law on Electronic Commerce จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตราจะเห็น
ไดวากฎหมายรับรองสถานภาพของขอมูลอิเล็กทรอนิกส เชนการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส(EDI)    ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส(E-Mail)  โทรเลข (Telegram)  โทรพิมพ 
(Telex)  โทรสาร (Telecopy)  
 
                        หลักเกณฑและผลทางกฎหมายของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL  ใน
การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  
   

                    3.2.2.2.4 หลักเกณฑเก่ียวกับการรับรองสถานะทางกฎหมายของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสกฎหมายแมแบบของUNCITRALวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  

                            ยอมรับสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสปรากฏอยู
ใน Article 5:  Legal recognition of data messages11 ซึ่งบัญญัติวา “ขอมูลจะไมถูกปฏิเสธผล
ทางกฎหมาย หรือปฏิเสธความสมบูรณหรือการมีผลบังคับทางกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปน
ขอมูลที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส”  บทบัญญัตินี้นับเปนหัวใจของกฎหมายแมแบบฉบับนี้  
นอกจากบทบัญญัติมาตรานี้แลวผูรางกฎหมายแมแบบไดตระหนักวาประเด็นทางกฎหมาย 

 
  

          9 Article 5. Legal recognition of data messages 
“Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the grounds that it 

is in the form of a data message.” 
        10 Article 3 (a) “Data message” means information generated, sent, received or stored by 
electronic, optical or similar means including, but not limited to, electronic data interchange (EDI) , 
electronic mail, telegram, telex or telecopy; 
        11 Ibid 
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เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมักจะเปนประเด็นที่เกี่ยวของกับ
การทําสัญญาระหวางกัน  จึงไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึง  การรับรองผลทางกฎหมายของคําเสนอ 
คําสนอง และการแสดงเจตนา 

 
        3.2.2.2.5  หลักเกณฑเก่ียวกับการทําเปนหนังสือ และตนฉบับ 
                   ขอกําหนดเกี่ยวกับ “หนังสือ” เปนขอขัดของทางกฎหมายของ

ประเทศตางๆที่มักกําหนดใหสัญญาบางประเภทหรือบางอยางตองทําเปนหนังสือ  มีหลักฐาน
เปนหนังสือจึงจะใชบังคับได  กฎหมายแมแบบจึงกําหนดใหการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสถือวาเปน
การทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ  และหากขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยูในสภาพที่
สามารถเขาถึงและสามารถนํากลับมาใชภายหลังได(accessible so as to be usable for 
subsequent reference)  โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง  ใหถือวามีความทัดเทียมกับเอกสารที่
ทําเปนหนังสือ  หรือมีหลักฐานเปนหนังสือ  ทั้งน้ีคําอธิบายประกอบกฎหมายแมแบบของ
UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส(Guide to Enactment)  ไดอธิบายวา  สภาพที่
สามารถเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  หมายถึงสภาพที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถอานและ
แปลได (readable and interpretable) 
 

สวนหลักเกณฑเกี่ยวกับ “ตนฉบับ”  กฎหมายแมแบบของUNCITRAL บัญญัติ
วา  หากมีการแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการที่นาเชื่อถือได  ซึ่งสามารถ
รักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตั้งแตแรกสรางขอมูลน้ันขึ้นเปนขอมูลรูปแบบสุดทาย
(final form)ก็ใหถือวาเปนการแสดงหรือเก็บรักษาตนฉบับตามกฎหมายนั้นแลว 

 
มีขอนาสังเกตวา การแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางเอกสาร

ตนฉบับเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานนั้น  การรักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ตอง
พิเคราะหวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังอยูในสภาพที่สมบูรณ  โดยปราศจากการเปลี่ยนแปลงแกไข
(complete and unaltered)หรือไม  สวนการพิเคราะหวิธีการรักษาความถูกตองของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสวาเปนวิธีการที่นาเชื่อถือไดหรือไม  ตองพิจารณาจากพฤติการณทั้งปวงที่
เกี่ยวของ และวัตถุประสงคของการสรางขอมูลน้ัน  หรือหากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหแสดง
เอกสารตนฉบับ ถาบุคคลเลือกที่จะนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไขมาแสดง
แทนการแสดงเอกสารตนฉบับ  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองอยูในสภาพที่สามารถทําใหปรากฏ
แกบุคคลที่จะเปนผูรับขอมูลน้ันดวย 
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        3.2.2.2.6 หลักเกณฑการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน 
                     กฎหมายแมแบบUNCITRAL มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานไวดวย สวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเรื่องที่ตอง
พิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงโดยคํานึงถึง วิธีการสราง  เก็บ  รับ  และสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  
และวิธีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น   
 
        3.2.2.2.7  หลักเกณฑความเปนเจาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  เวลา
และสถานที่ที่ถือวาไดสง  และไดรับขอมูล 

              3.2.2.2.7.1 การสงและรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  กฎหมาย
แมแบบของ UNCITRAL  ไดกําหนดขอสันนิษฐานที่เก่ียวของไว 3 ประการคือ  

                                        ก.  หากผูสงไดสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยตนเอง  กฎหมายถือวาผู
สงเปนผูสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นจะปฏิเสธวาตนมิไดสงไมได12 

               ข. ในระหวางผูสงและผูรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ถาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสใดสงโดยผูมี อํานาจกระทําแทนผูสงเกี่ยวกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นกฎหมายถือ
วา  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเปนของผูสง13 

                                        ค.  กรณีที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดสงไปโดยระบบคอมพิวเตอรหรือ
ระบบเครือขายเองโดยตั้งโปรแกรมรับ-สงและประมวลผลอัตโนมัติ  กฎหมายถือวาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ไดมีการสงออกไปทางระบบอัตโนมัติดังกลาวเปนของผูที่ปรากฏชื่อวาเปนผูสง14 
                                   ง.  กรณีคูกรณีไดตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการในการพิสูจนตัวบุคคล  
เม่ือมีการสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไปยังอีกฝายหนึ่ง  ถาผูรับขอมูลไดใชวิธีการตรวจสอบตัวบุคคล
ตามวิธีการที่ตกลงกันไวกอนแลวและผลการตรวจสอบปรากฏวาบุคคลใดเปนผูสงขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานเปนคุณแกผูรับขอมูลวา  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
ไดรับน้ันเปนขอมูลที่สงโดยบุคคลนั้น  เม่ือวาระบบการตรวจสอบระบุวาเปนผูสงขอมูลจะอางวา
ตนมิไดเปนผูสงขอมูลไมได15  ทั้งน้ีเพราะผูสงไดตกลงใหผูรับขอมูลใชระบบตรวจสอบเชนน้ันเอง  
จึงตองผูกพันตามระบบตรวจสอบที่ไดตกลงไวกอนแลว 

                                         จ. กรณีการสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเกิดจากการกระทําของผูมี
ความสัมพันธใกลชิดที่สามารถขนาดเขาถึง(access) นําวิธีทางเทคนิคของบุคคลนั้นไปใชสง  

 
        12 Article 13 (1) 
          13 Article 13 (2) (a) 
            14 Article 13 (2) (b) 
            15 Article 13 (3) 
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ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไปใหผูรับ  กฎหมายสันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผูรับขอมูลไดรับนั้น
เปนของบุคคลดังกลาวแมตนจะมิไดเปนผูสงขอมูลก็ตาม  เพราะกฎหมายประสงคใหบุคคลใช
ความระมัดระวังและวิธีการรักษาความปลอดภัยของตนเอง  หากตกไปอยูในความครอบครอง
ของผูอ่ืนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตน  ก็ตองรับผิดในขอมูลที่สงออกไปแมตนจะมิไดอนุญาตก็
ตาม16 

 
                   3.2.2.2.7.2 เวลาที่ถือวาไดสงและไดรับขอมูล 
                เวลาที่ ถื อว า ได ส งข อ มูล อิ เล็กทรอนิกสกฎหมายแมแบบ

UNCITRAL กําหนดใหมีผลเมื่อขอมูลน้ันเขาสูระบบขอมูลที่อยูนอกเหนือการควบคุมของผูสง
หรือของตัวแทนของผูสง 

                เวลาที่ถือวาการรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลน้ัน  กฎหมายกําหนด
วาถาผูรับไดกําหนดระบบขอมูลที่ใชรับขอมูลไวโดยเฉพาะ  การรับขอมูลจะมีผลเม่ือขอมูลไดเขา
สูระบบขอมูลที่กําหนดไว  กฎหมายก็จะถือวาการรับขอมูลมีผลเม่ือผูรับไดเรียกขอมูลนั้นขึ้นมา
ใหปรากฏแกผูรับดวย(retrieved by the addressee)  แตหากมิไดมีการกําหนดระบบขอมูลใดไว
โดยเฉพาะ  การรับขอมูลจะมีผลตั้งแตเวลาที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเขาสูระบบขอมูลของฝายผูรับ
ขอมูลน้ัน17 

 
                                   3.2.2.2.7.3 สถานที่ที่ถือวาไดสงและรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

                กฎหมายแมแบบUNCITRAL กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสถานที่ที่
ถือวาการสงและการรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผล โดยถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดสง ณ สถานที่
ที่ผูสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสประกอบธุรกิจ  และไดรับ ณ สถานที่ที่ผูรับประกอบธุรกิจ  หากคูกรณี
มีสถานที่ประกอบธุรกิจหลายแหงก็ใหยึดถือเอาสถานที่ที่มีความสัมพันธใกลชิดกับธุรกรรมนั้น
มากที่สุด  หรือหากไมอาจช้ีไดวาสถานที่ใดมีความสัมพันธใกลชิดกับธุรกรรมนั้นมากที่สุด  ก็ให
ยึดเอาสถานที่ทําการแหงใหญ  หากไมมีสถานที่ทําการแหงใหญก็ใหถือเอาถิ่นที่อยูปกติของ
คูกรณีเปนสําคัญ18 

 
 
        16 Article 13 (3) (b) 
        17 Article 15 (2) 
        18 Article 15 (4) (a),(b) 
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                  3.2.2.2.8 หลักเกณฑเก่ียวกับ “ลายมือชื่อ” 
  กฎหมายแมแบบของUNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสกําหนดวา
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสตองสรางขึ้นโดยกระบวนการที่สามารถระบุตัวบุคคลผูเปนเจาของ
ลายมือชื่อและสามารถบงบอกไดวาบุคคลนั้นเห็นชอบกับขอความอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อ
นั้นกํากับ  และวิธีการที่นํามาใชสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นตองมีความนาเชื่อถือ  โดยตอง
เปนวิธีการที่เหมาะสมกับวัตถุประสงคของการสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  สวนความ
นาเชื่อถือและเหมาะสมเปนเร่ืองที่ตองพิเคราะหพฤติการณทั้งปวงประกอบ  ทั้งน้ีกฎหมาย
แมแบบ UNCITRAL(Guide to Enactment) ไดใหตัวอยางของพฤติการณดังกลาวไววา ให
รวมถึงพฤติการณดังตอไปน้ี  ความพรอม คุณสมบัติหรือประสิทธิภาพของเครื่องมือที่คูกรณี
นํามาใช ความสามารถของระบบสื่อสาร ลักษณะของกิจกรรมทางการคานั้น ความบอยคร้ังที่
คูกรณีทําธุรกรรมระหวางกัน ประเภทและธุรกรรมที่ทําระหวางกัน ความสําคัญและมูลคาของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สื่อสารกัน ทางปฏิบัติทางการคา19 

 

 3.3 กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 (Draft Model Law on  
Electronic Evidence 2002) 
                  3.3.1 ลักษณะทั่วไป 
    กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเปนรางกฎหมายที่กลุม
ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ ไดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert Group) รวมกันยกรางขึ้นมา
เพ่ือใหมีมาตรการคุมครองการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน เน่ืองจากขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นมีความแตกตางจากเอกสารธรรมดา ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความซับซอนสูง มี
แนวโนมวาจะถูกทําลายหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดงายกวาบันทึกในกระดาษ รางกฎหมายนี้กลุม
ผูเชี่ยวชาญรางขึ้นเพื่อใหเปนแนวทางหรือมาตรฐานขั้นต่ําในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
เปนพยานหลักฐาน ซึ่งมีเน้ือหาสําคัญเกี่ยวกับบทบัญญัติทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานที่
เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ขอบเขตของกฎหมาย การรับรองความถูกตองแทจริง การใชหลัก
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด ขอสันนิษฐานในเรื่องความถูกตอง มาตรฐาน การพิสูจนโดยคําใหการ
พยานการถามคาน ขอตกลงในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน และการรับฟง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 

 
        19 พินัย ณ นคร  กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส,  บท
บัณฑิตย ,เลม 56 ตอน 2 , พ.ศ. 2543:น. 4-10 
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                  3.3.2 บทบัญญัติทั่ ว ไปในการรับฟ งขอ มูลขอ มูลอิ เล็กทรอนิกส เปน
พยานหลักฐาน 

ตามมาตรา3 กําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐานเพียงเพราะวาอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

        3.3.2.1 หลักกฎหมายที่เก่ียวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน 

      (1) หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
      ตามมาตรา 4(1) กําหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้วาไมมี

ผลกระทบถึงกฎหมายคอมมอนลอวใดๆ หรือกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวกับการรับ
ฟงหรือการบันทึกยกเวนกฎเกณฑเกี่ยวกับความนาเชื่อถือและหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด และมาตรา6กําหนดใหกระบวนพิจารณาใดๆที่ใชหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่
เกี่ยวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส กฎเกณฑดังกลาวถูกทําใหเปนที่พอใจไดโดยการพิสูจนถึงความ
ถูกตองแทจริงของระบบบันทึกอิเล็กทรอนิกสซึ่งขอมูลถูกบันทึกหรือจัดเก็บไวและใน
กระบวนการทางกฎหมายใดๆเมื่อบันทึกอิเล็กทรอนิกสในรูปสิ่งพิมพออก(Printouts) มีความ
สอดคลอง นาเชื่อถือ หรือถูกใชเชนเดียวกับบันทึกของขอมูลที่ถูกบันทึกหรือจัดเก็บในรูป
สิ่งพิมพออก(Printouts) ใหสิ่งพิมพออก(Printouts) นั้นคือบันทึกตามวัตถุประสงคของหลักการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 

 
      (2) การรับฟงพยานบอกเลา 
      ตามมาตรา 4(1) กําหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับน้ีวาไมกระทบ

ถึงกฎหมายคอมมอนลอวใดๆหรือกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนเกี่ยวกับการรับฟงหรือการ
บันทึก ยกเวนกฎเกณฑความนาเชื่อถือและหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่งหลักการ
รับฟงพยานบอกเลาก็เปนสวนหนึ่งของหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด จึงไดรับยกเวนไปดวย 

 
(3) การรับรองความถูกตอง 

      ก.การพิสูจนโดยผูอาง 
      ตามมาตรา 5 บุคคลที่อางขอมูลอิเล็กทรอนิกส (electronic record) เปน

พยานหลักฐานในกระบวนวิธีพิจารณาทางกฎหมายใดๆ มีภาระการพิสูจนถึงความนาเชื่อถือวา
พยานหลักฐานนั้นสามารถสนับสนุนใหเห็นถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามที่กลาวอาง 
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        ข. ขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 
       ตามมาตรา 7 กรณีที่ไมมีพยานหลักฐานอื่นในทางตรงกันขาม ความ

ถูกตองแทจริงของระบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งขอมูลอิเล็กทรอนิกสถูกบันทึกหรือเก็บรักษา จะ
ถูกสันนิษฐานไวกอนวาถูกตอง หากในกระบวนการทางกฎหมายใดๆ ที่ 

(a) พยานหลักฐานที่ถูกอางอิงเพ่ือสนับสนุนการคนหาวาระบบ
คอมพิวเตอรหรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันในทุกๆครั้ง มีความถูกตอง 
หรือถาไมเปนเชนนั้น กรณีที่ระบบดังกลาวไมถูกตองหรืออยูนอกการ
ควบคุม ความถูกตองที่แทจริงของบันทึกจะไมถูกกระทบจากสถานการณ
เชนวานั้น และไมมีเหตุอันควรสงสัยเปนอยางอ่ืนถึงความถูกตองแทจริง
ของบันทึก หรือ 
(b) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บโดยคูกรณีฝายตรงขาม 
หรือ 
(c) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บตามปกติประเพณีและ
ตามลักษณะของธุรกิจ โดยบุคคลซึ่งไมใชคูความในกระบวนพิจารณาและ
ไมไดบันทึกหรือจัดเก็บโดยอยูภายใตการควบคุมของคูความฝายที่กลาว
อางบันทึกอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 
     ค. มาตรฐานทั่วไปในการพิสูจน 
     ตามมาตรา 8 กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยอาจ

กําหนดตองนําเสนอเปนพยานหลักฐานตามมาตรฐานใดๆ กระบวนพิจารณา ประเพณีและการ
ปฏิบัติในการบันทึกหรือเก็บรักษาบันทึกอิเล็กทรอนิกส ตามประเภทของธุรกิจในการใช การ
บันทึก หรือเก็บรักษา บันทึกอิเล็กทรอนิกส และธรรมชาติและบันทึกของวัตถุประสงคของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกสนั้น 
 

    ง. การใชคําใหการของพยานพิสูจนความนาเชื่อถือ 
    ตามมาตรา 9 กําหนดสาระสําคัญที่กลาวถึงในมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 

อาจสรางขึ้นในรูปคําใหการพยาน 
 
    จ. การถามคานของคูความ 
    ตามมาตรา 10(1) กําหนดใหคําใหการที่กลาวถึงในมาตรา 9 อาจถูกถาม

คานไดโดยคูความอีกฝาย และ (2) คูความอาจถามคานพยานตามมาตรา 7(C) ได 
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    ฉ. ขอสัญญาใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได 
    ตามมาตรา 11(1)กําหนดวากรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

คูความอาจตกลงกันในเวลาใดๆ ใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได 
 
    ช.การรับฟงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
    ตามมาตรา 12 ยอมรับใหใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแทนลายมือชื่อธรรมดา

ได และตองพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นไมวาโดยวิธีใดๆ รวมถึง
โดยการแสดงใหเห็นถึงกระบวนการสรางเทาที่จําเปนเพ่ือระบุถึงตัวบุคคล ในการทําธุรกรรม 
และเพ่ือเปนการรับรองวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนของบุคคลนั้น20      

      
3.4 กฎหมายแมแบบวาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 2001 (Model Law On Electronic 
Signatures 2001) 
  นับตั้งแตคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ(United 
Nations Commission or International Trade Law – UNCITRAL)  ไดสรางกฎหมายแมแบบ
วาดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Model Law on Electronic Commerce)  ขึ้น
คณะกรรมาธิการก็มีความกังวลในเรื่องของลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ลายมือชื่อดิจิตอลและหนวยงานที่ทําการรับรอง (Certification Authorities) จึงไดมีการสํารวจ
ความตองการและเตรียมการยกรางกฎเกณฑแมแบบ (Uniform Rules) ใหครอบคลุมเรื่องตางๆ
อันไดแก  หลักกฎหมายที่สนับสนุนกระบวนการรับรอง  การกําหนดความเสี่ยงและความรับผิด
ของผูใช  ผูใหบริการ  และบุคคลที่เกี่ยวของในการใชเทคนิคการรับรอง  การออกใบรับรอง  
เปนตน  ดังน้ันจึงไดมีการตั้งคณะทํางานเพื่อยกรางกฎหมายแมแบบใหครอบคลุมเร่ืองดังกลาว  
และกฎเกณฑแมแบบในเรื่องลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสก็เสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 2000  โดยใชชื่อ
วา UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures  และมีแนวทางการใชที่รียกวา Guide 
to Enactment ที่เสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 2001  ทั้งน้ีเพ่ือเปนการยอมรับวาลายมือชื่อทาง
อิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับลายมือชื่อที่ลงกันไวในระบบกระดาษนั่นเอง  
ทั้งน้ีเพ่ือเปนการยอมรับวาลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับ
ลายมือชื่อที่ลงกันไวในระบบกระดาษนั่นเอง  นอกจากนี้กฎเกณฑแมแบบยังใหแนวทางในเรื่อง
ระบบโครงสรางกุญแจสาธารณะ21 (Public Key Infrastructure – PKI)  ซึ่งเปนระบบที่นิยมใชกัน
ในปจจุบัน                       
 
        20 ดูรายละเอียด Model Law on Electronic Evidence 2002ที่ภาคผนวก ซ หนา 125  
      21 PKI เปนเทคโนโลยีกุญแจสาธารณะ โดยใชกุญแจคู(ชุดตัวเลข-ฐาน16)คือ Public Key และPrivate 
Key  ซึ่งสรางโดย CPS (Cryptographic Service Provider) ในเครื่องคอมพิวเตอรหรือ smart cardของ
ผูใชงาน หรือผูขอตองสง Public Key ให CA  หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา ผูออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส   
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      3.4.1 ที่มา วัตถุประสงคและความหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 
                      โดยปกติในชีวิตประจําวันผูคนสวนใหญมักตองมีการลงนามในเอกสารตางๆ
เพ่ือเปนการยืนยันรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  แตในยุค
โลกาภิวัฒนนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศทําใหนอกจากจะมีการลงลายมือชื่อโดย
ปกติทั่วไปในระบบกระดาษแลวก็ยังมีการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่อดิจิตอลกัน
มากขึ้น  แมกฎหมายจะรับรองใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลทางกฎหมายเสมอกับเอกสาร
ธรรมดา  (โดยตองพิสูจนความนาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งศาลจะชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานตามพฤติการณแหงกรณี)  และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติ
ใหนิยามไวโดยตรง แตหากพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 9 วรรคสอง ก็จะ
พอพบวา กฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะการลงลายมือชื่อดวยการเขียนเทานั้นเพราะหากเปนการ
พิมพลายนิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือเคร่ืองหมายอ่ืนทํานองเชนวานั้น ที่ทําลงในเอกสาร
แทนลายมือชื่อ หากมีพยานลงลายมือรับรองไวสองคนก็ใหถือเสมือนลงลายมือชื่อ และหากทํา
ลงในเอกสารตอหนาพนักงานเจาหนาที่ ก็ไมจําเปนตองมีพยานลงลายมือชื่อรับรองอีก จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายไมไดตองการการลงลายมือชื่อดวยการเขียนเสมอไป หากเปนการทํา 
“เครื่องหมายอื่นทํานองเชนวานั้น” ดังน้ันการลงลายมือชื่อจึงเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอยางนอย 
2 ประการเพื่อเปนหลักฐานแสดงความแทจริงของเอกสารและเพื่อเปนหลักฐานแสดงการตกลง
และตัดสินใจของผูลงชื่อน่ันเอง 
 

3.4.1.1 ลายมือชื่อดิจิทัล 
                             ลายมือชื่อดิจิทัลมีวัตถุประสงคเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงทั้งสองประการ
ดังกลาวเชนกัน ลายมือชื่อดิจิทัลไมใชการลงลายมือชื่อในแบบที่เคยชินกันในชีวิตประจําวัน และ
ไมใชการลงลายมือชื่อลงในเอกสารแลวสงเอกสารนั้นไปทางอิเล็กทรอนิกส เชน ลงชื่อใน e-mail 
แตลายมือชื่อดิจิทัล เปนวิธีการรับรองตัวผูทําเอกสารและขอความในเอกสาร โดยอาศัยหลักการ
ในการเขารหัส (cryptography) ใชโปรแกรมแปลงขอมูลคอมพิวเตอรเปนขอความเขารหัส โดย
อาศัยกุญแจเขารหัส (KEY) ซึ่งเจาของเทานั้นที่รูเปนตัวแปลง หากผูอ่ืนไมรูรหัสดังกลาวก็จะไม
สามารถอานขอความนั้นได เม่ือจะอานขอความก็ตองใสกุญแจรหัสกลับเขาไป ก็จะไดขอความ
เดิมคืนกลับมา 
 
 
เพ่ือจะไดเปนใบรับรองของผูใชงานที่จะตองเก็บไวเพ่ือใชในการลงนามโดยมีรหัสผานปองกัน  สวน Public 
Key  เอาไวยืนยันตัวตนผูลงนามและแลกกับบุคคลอื่นเพ่ือเขารหัสเอกสาร 
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3.4.1.2 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
        ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส ตามความหมายของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 หมายถึง  อักษร  อักขระ  ตัวเลข  เสียงหรือสัญลักษณอ่ืนใดที่
สรางขึ้นใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสซึ่งนํามาใชประกอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเพ่ือแสดง
ความสัมพันธกับบุคคลกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระบุตัวบุคคลผูเปน
เจาของลายมือชื่อที่ เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น22  โดยในปจจุบันผูที่ทําการ
ติดตอสื่อสารโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นอีกดวยเพ่ือใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สงกันนั้นมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น  โดยจะ
เปนหลักประกันวาบุคคลที่ใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นเปนเจาของลายมือชื่อน้ันและเห็นชอบ
กับเนื้อหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อน้ันกํากับ  ลักษณะหนาที่ดังกลาวนี้ของ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนสาระสําคัญที่กฎหมายแมแบบกําหนดไวใน  Article 723 นั่นเอง 
กฎหมายของประเทศตาง ๆ จึงมักกําหนดบทนิยามของ “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” ให
สอดคลองกับสาระสําคัญของ Article 7 ของกฎหมายแมแบบ เชน Electronic Transactions Act 
1998 ของประเทศสิงคโปรไดนิยามลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสวาหมายถึง “อักษร อักขระ ตัวเลข
หรือสัญลักษณอ่ืนที่อยูในรูปดิจิทัล ซึ่งนํามาประกอบกับหรือนํามาใชใหมีความสัมพันธเชิง
ตรรกะกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

 
                                             
 

        22 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, ความรูเบื้องตนกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ,เนติบัณฑิตย
สภา: น.48 
         23 “Article 7 Signature                                                                                                                          
 

(1) Where the law requires a signature of a person,that requirement is in relation to a data mes                       
sage if : 
(a) a method is used to identify that person and to indicate that person approval of the 

information contained in the data message; and 
(b) that method is as reliable as was appropriate for the purpose which the data message 

was generated of communicated, in the light of all the circumstances, including any 
relevant  agreement. 

(2)  Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in form an obligation of whether 
the law simply provides consequences for the absence of a signature. 

(3)  The provisions of this article do not apply to the following : (…)  
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และสรางขึ้นหรือรับมาใชเพ่ือพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสและความ
เห็นชอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส”24       
   
           วิธีการในการสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นมีหลายวิธีซึ่งแตละวิธีตอง
สามารถระบุตัวบุคคลผูเปนเจาของลายมือชื่อน้ันไดและตองประกันไดวาผูเปนเจาของลายมือชื่อ
ไดเห็นชอบกับเนื้อหาของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไดใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับตัวอยางของ
วิธีการ ที่อาจนํามาใช เชน การใชรหัสประจําตัว (PIN) การใชลายพิมพนิ้วมือแบบดิจิตอล การ
สแกนมานตาของบุคคล หรือการแปลงสัญญาณเสียงพูดเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง
คอมพิวเตอรจะนําเอาสิ่งเหลานั้นมาประกอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ประสงคจะสงไปยังคูกรณี
อีกฝายหนึ่ง ขณะนี้หลาย ประเทศไดมีกฎหมายวาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเพ่ือเสริม Article 
7 ของกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL บางประเทศก็ไดออกเปนกฎหมายฉบับเดียวกับ
กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Transactions) โดยมีหมวดที่วาดวย
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนการเฉพาะ บางประเทศก็แยกบัญญัติเกี่ยวกับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเปนกฎหมายอีกฉบับหนึ่งตางหากจากกันแตมีความสัมพันธกัน และในการ
บัญญัติรับรองผลทางกฎหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น บางประเทศบัญญัติรับรอง
เฉพาะลายมือชื่อดิจิทัลเทานั้น25 จึงตองพิเคราะหกันวาลายมือชื่อดิจิทัลมีลักษณะอยางไรและ
แตกตางกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วไปหรือไม 
 
คําวา “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” นั้นเปนคําที่มีความหมายกวาง ซึ่งครอบคลุมถึงลายมือชื่อที่
สรางโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสทุกประเภท (การสแกนมานตา การใชรหัสประจําตัว การ
แปลงสัญญาณเสียงพูดเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ฯลฯ) สวนคําวา“ลายมือชื่อดิจิทัล” มี
ความหมายอยางแคบ ซึ่งหมายถึงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยใชเทคโนโลยีกุญแจคู
เทานั้น ทั้งน้ีโดยอาศัยระบบการเขารหัสแบบอสมมาตร (asymmetric cryptosystem หรือ 
asymmetric cryptography) ซึ่งจะไดกลาวตอไป      
 
 
         24 Article 2: “In this Act, unless the context otherwise requires – “Electronic signature” means any 
letters, characters, numbers or other symbols in digital form attached to or logically associated with 
an electronic record, and executed or adopted with intention of authenticating or approving the 
electronic record.” 
 
        25 เชน The Digital Signature Act ของมลรัฐยูทาห ประเทศสหรัฐอเมริกา; The Digital Signature Act 
ของประเทศเกาหลีใต; The Digital Signature Act ของประเทศมาเลเซีย; The Digital Signature Act ของ
ประเทศเยอรมัน (ซึ่งปรากฏเปน Article 3(อันประกอบดวยบทบัญญัติ 16 มาตรา) ของ Information and 
Communication Services Act 1997                                      
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                      การใชเทคโนโลยีกุญแจคูนั้นมีการสรางกุญแจคูหน่ึง (Key Pair) ซึ่ง
ประกอบดวยกุญแจสวนตัว (Private key) และกุญแจสาธารณะ (Public Key) ซึ่งสรางขึ้นโดยใช
ระบบคอมพิวเตอรเพ่ือใหกุญแจทั้งสองมีความสัมพันธเชิงคณิตศาสตร (Algorithm) ซึ่งกันและ
กันการที่ตองใหระบบคอมพิวเตอรสรางกุญแจที่มีความสัมพันธทางคณิตศาสตรซึ่งกันและกันก็
เพ่ือใหผูที่ประสงคจะสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถใชกุญแจสวนตัวในการสรางลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกสและใหบุคคลทั่วไปสามารถใชกุญแจสาธารณะในการตรวจพิสูจนวาลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นน้ันเปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือไมและขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใช
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับนั้นเปนขอมูลที่ถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหลังจากที่มีการสรางลายมือ
ชื่อหรือไม การที่สามารถตรวจพิสูจนเชนวานั้นไดก็เปนเพราะความสัมพันธเชิงคณิตศาสตร
ระหวางกุญแจทั้งสองนั่นเอง ผูที่จะสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเพ่ือกํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ใดก็จะนําเอาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาเขารหัส (encryption) โดยใชกุญแจสวนตัวซ่ึงไมมีผูใด
ทราบนอกจากผูเปนเจาของกุญแจสวนตัวเอง26      

                     ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เขาถูกรหัสแลวจะเรียกวา ciphertext สวนนี้เองที่เปน
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสและเปนสวนที่นําไปใชกํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเดิม27 เม่ือมีการสง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นกํากับอยูไปยังผูรับ ผูรับก็สามารถใชกุญแจ
สาธารณะที่เจาของลายมือชื่อเผยแพรใหบุคคลทั่วไปทราบน้ันมาตรวจสอบลายมือชื่อดังกลาว 
กุญแจสาธารณะจะถอดรหัส (decryption) ของขอมูลที่ไดเขารหัสไวดวยกุญแจสวนตัว เน่ืองจาก
กุญแจสาธารณะมีความสัมพันธทางคณิตศาสตรกับกุญแจสวนตัว ดังน้ันขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
ไดรับหลังจากการถอดรหัสดวยกุญแจสาธารณะจึงตองตรงกัน และดังที่ไดกลาวมาแลวขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่นํามาเขารหัสดวยกุญแจสวนตัวเพ่ือเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นก็คือขอมูล 

 

 

         26 อันที่จริงแลว กอนที่จะนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาเขารหัสดวยกุญแจสวนตัวก็อาจมีการนําขอมูลนั้น
มา   ผานกระบวนการยอยขอมูลอีกดวย ซึ่งมักจะทําใหขอมูลนั้นมีขนาดเล็กลง กระบวนการนี้เรียกวา Hash 
Function กฎหมายของบางประเทศกําหนดใหมีการใช Hash Function อีกดวย เชน Electronic Transaction 
Act 1998 ของประเทศสิงคโปร และ Digital Signature Act 1997 

        27 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมีลักษณะดังตัวอยางขางลางนี้ 
82:03:9f:35:5a:f6:d5:d6:70:04:74:55:22:f5:d2:42:6f:7e:87:b9:3b: 
59:33:68:19:21:85:ab:cb:a2:77:8e:97:f0:2e:52:28:8a:ed:fe:30:91: 
52:11:9f:4b:1e:10:d5:96:2e:9f:17:48:3b:62:6b:b6:53:31:3b:a1:e6: 
f5:a3:fa:80:bf:01:5c:42:4a:de:bf:b3:12:2f:8b:c0:63:80:13:89:54: 
ae:52:b8:0b:f4:86:5d:09:43:bd:39:35:63:60:35:7e:c3:83:20:26:1e: 
ac:af:6c:da:98:69:13:31:ba:7b:01:f9:59:57:71:27:1b:59:8a:16:1c: 
09:24 
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เดิมที่ประสงคจะนําลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นไปกํากับอยูนั่นเอง ดวยเหตุนี้หากมีการ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้หลังจากที่ไดสงขอมูลน้ีไปแลว เม่ือนํากุญแจ
สาธารณะมาถอดรหัสกลับเปนขอมูลหรือขอความเดิม ก็จะไดขอมูลหรือขอความที่ไมเหมือนกัน 
จึงสามารถทราบไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการเปลี่ยนแปลงแกไขจากเดิม เทคโนโลยีที่มีการใช
กุญแจสาธารณะตรวจสอบความถูกตองของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยอาศัยการนํา
กุญแจสวนตัวมาเขารหัสนั้นเรียกวา “เทคโนโลยีกุญแจสาธารณะ” หรือ Public Key 
Infrastructure หรือเรียกยอวา เทคโนโลยี PKI (บางครั้งก็เรียกกันวา Public Key Cryptography 
หรือ PKC) และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยเทคโนโลยีนี้จะเรียกกันวา “ลายมือชื่อ
ดิจิทัล” 
 

      3.4.2 หลักการทํางานของเทคโนโลยีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 
     1.กุญแจรหัสแบบ symmetric cryptography 

                 ในการสงขอมูลผานระบบอินเตอรเน็ตน้ันอาจมีผูดักขอความดังกลาวและสามารถ
ใชโปรแกรมโดยเฉพาะสามารถถอดขอความดังกลาวไดเชนกัน แมวาจะทําไดยากและตองเปน
ผูเชี่ยวชาญก็ตาม เพราะวิธีนี้มีจุดออนที่จะตองสงกุญแจไปพรอมกันกับขอความ และหาก
ถอดรหัสกุญแจได ก็จะสามารถอานขอความทั้งหมดได วิธีการเขารหัสโดยกุญแจเด๋ียวน้ีเรียกวา 
“conventional single key” หรือ “symmetric cryptography” วิธีนี้มีจุดออนที่ไมมีความปลอดภัย
เพียงพอ เพราะไมสามารถยืนยันตัวผูทําเอกสารได ใครก็ตามที่สามารถถอดรหัสได ก็สามารถ
อานขอความและเขียนขอความนั้นไดใหม และสามารถยืนยันขอความในเอกสารวาถูกตอง
หรือไมถูกตองไดอีกดวย 
 
                2.กุญแจรหัสแบบ asymmetric cryptosystem 
                เ พ่ื อแกปญหาดั งกล าว  จึ ง มีการพัฒนาระบบเข า ร หัสแบบ  asymmetric 
cryptosystem หรือมักนิยมเรียกวาแบบ public key system ในระบบนี้จะมีกุญแจรหัส 2 ตัว ตัว
แรกเรียกวา private key หรือกุญแจลับ อีกตัวหน่ึงรัยกวา public key หรือกุญแจเปดเผย ซึ่ง
โดยหลักการแลวจะมีเพียงเจาของลายมือชื่อดิจิทัลเทานั้นที่ทราบ ใชในการเขารหัสขอความ 
และอยูในความรับผิดชอบของเจาของที่จะไมใหตกไปถึงมือผูอ่ืน สวนpublic key เปนกุญแจ 

 

 

        (ที่มา: หนังสือเผยแพรรางพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส พ.ศ. … ของ                       
สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ศูนยเทคโนโลยี อิเล็กทรอนิกส และ
คอมพิวเตอรแหงชาติ, 2543) 
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เปดเผยของเจาของลายมือชื่อดิจิทัล มีอยูในที่สาธารณะ ซึ่งผูรับเอกสารสามารถหาพบ
ไดเอง เชน จาก web site ที่ใหบริการในเรื่องนี้ซึ่งผูลงลายมือชื่อดิจิทัลลงทะเบียนไวเปนตน ใช
ในการถอดรหัสขอความ และกุญแจทั้งสองนี้มีความสัมพันธกันในทางคณิตศาสตรกลาวคือ เม่ือ
ใช private key เขารหัสแลว จะตองใช public key เทานั้นในการถอดรหัสหรือกลับกันไม
สามารถใชกุญแจรหัสเดิมทั้งเขาและถอดรหัสได วิธีการเขารหัสแบบนี้ ผูลงลายมือชื่อดิจิทัลจะ
กําหนดขอบเขตขอมูลที่จะเขารหัส เรียกวากําหนด message แลวใชโปรแกรมเฉพาะซึ่งมี hash 
function ซึ่งจะทําการคํานวณขอความใน message ยอนกลับไปมาหลายครั้งแลวแปลง 
message นั้นใหเปนผลลัพธทางคณิตศาสตร เรียกวา hash result ซึ่งจะมีลักษณะเปนผลการ
คํานวณซึ่งสัมพันธกับขอความใน message นั้น หลังจากนั้นใช private key ของตนในการ
เขารหัส hash result เปนลายมือชื่อดิจิทัล แลวสงไปยังผูรับปลายทางพรอมกับเอกสารสวนผูรับ
ปลายทางมีหนาที่  คือคํานวณหา hash result ของเอกสารที่สงมากอนตามขอบเขต message 
ที่กําหนด เพ่ือหาผลลัพธ หลังจากนั้นจะใช public key ของผูลงลายมือชื่อดิจิทัล ถอดรหัสขอมูล
ลายมือชื่อดิจิทัล หากถอดรหัสได และไดผลลัพธ hash result  ตรงกับเอกสารที่สงมา ก็จะ
ยืนยันขอเท็จจริง 2 ประการ คือ ประการแรก เอกสารนั้นผูลงลายมือชื่อดิจิทัลเปนคนสงมา 
(หรือโดยผูที่เปนเจาของ private key ยินยอมใหใชได) เพราะสามารถใช public key ถอด
ออกมาได ประการที่สอง ขอความในเอกสารนั้นถูกตอง ไมมีการดัดแปลงแกไขหรือตอเติมใน
ระหวางทางที่สงมาเพราะ hash result ที่ถอดรหัสออกมาได ไดผลการคํานวณตรงกับเอกสาร 
ซึ่งหากมีการแตงเติมเพียงครั้งเดียว จะมีผลใหการคํานวณนั้นไดผลลัพธผิดไปจากเดิมอยางมาก
เพราะ hash function จะตองคํานวณยอนกลับไปกลับมาหลายครั้ง จึงไมมีทางที่จะเปลี่ยนแปลง
ขอความแลวทําใหไดผลการคํานวณเดิมอีก ดวยวิธีนี้การสงเอกสารจึงมีความปลอดภัยเพราะผู
สงและผูรับเอกสารไมจําเปนตองรูรหัสลับของกันและกัน  ถึงแมหากมีผูดักเอกสารไดระหวาง
ทาง ก็จะไมมีกุญแจรหัสสงไปพรอมกับเอกสาร และแมจะทราบวาเปนเอกสารของผูใด ก็ไม
สามารถแตงเติมขอความในเอกสารได เพราะไมมีทางจะทําให hash result มีผลลัพธเชนเดิม 
วิธีการลงลายมือชื่อดิจิทัลเชนน้ีจึงไดรับการยอมรับวามีความปลอดภัยเพียงพอการลงลายมือชื่อ
ดิจิทัล แมจะไมมีการเขียนลายมือชื่อลงบนกระดาษเปนหลักฐานเหมือกับการลงลายมือชื่อปกติก็
ตาม แตก็เห็นไดวา ลายมือชื่อดิจิทัลมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับการลงลายมือชื่อปกติ สวน
วิธีการลงลายมือชื่อดิจิทัลน้ันเปนวิธีการที่อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมที่เปลี่ยนแปลงไป28 
 
 
 
          28 อาทิตย  ออกเวหา, Digital signatures เปนการลงลายมือชื่อตามกฎหมายหรือไม, ดุลพาห, เลม 

2 ปที่47, พฤษภาคม-สิงหาคม 2543 : น.29-31 
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      3.4.3 การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 29 

            การใชกุญแจสาธารณะเพื่อตรวจสอบความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัล
จะไมเปนที่นาเชื่อถือแกบุคคลทั่วไปถาหากไมมีการรับรองโดยบุคคลที่สามที่นาเชื่อถือได 
(Trusted Third Party) ทั้งน้ีถาไมมีบุคคลที่สามเปนผูรับรองความถูกตองของกระบวนการสราง
กุญแจคูแลว ก็เทากับวาผูที่ประสงคจะใชลายมือชื่อดิจิทัลเปนผูรับรองตนเอง บุคคลที่สามที่
นาเชื่อถือไดที่ทําหนาที่ในการรับรองเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิทัลน้ันจะเรียกกันวา Certification 
Authority หรือ CA (ซึ่งในที่นี้จะเรียกวา “ผูประกอบการรับรอง”) ในการรับรอง ผูประกอบการ
รับรองจะออกใบรับรองใหผูขอ 
                      ในหลายประเทศกําหนดใหผูประกอบการรับรองตองไดรับอนุญาตให
ประกอบการโดยหนวยงานของรัฐจะเปนผูออกใบอนุญาต ซึ่งโดยปกติแลวผูประกอบการรับรอง
จะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ โดยรัฐอาจกําหนดหลักเกณฑตางๆใหผูประกอบการ
รับรองปฏิบัติ เชนหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการที่นํามาใชสรางกุญแจสวนตัวและกุญแจสาธารณะ 
โดยตองเปนวิธีการที่มีความปลอดภัยเหมาะสมกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีและสภาพทาง
ธุรกิจ หรือหลักเกณฑวาดวยการจัดทําขอปฏิบัติเกี่ยวกับการประกอบการรับรอง (ที่เรียกกันวา 
Certification Pracetice Statements หรือ CPS) ในขณะที่บางประเทศก็มิไดควบคุมการ
ประกอบการรับรองเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิทัลและถือวาเปนเรื่องที่ตองปลอยใหเปนไปตามกลไกล
ของตลาดสิ่งสําคัญประการแรกที่ผูประกอบการรับรองตองกระทําเพื่อใหลายมือชื่อดิจิทัลของผู
ขอใบรับรองมีความนาเชื่อถือก็คือการพิสูจนตัวบุคคลของผูขอใบรับรอง (ซึ่งมักเรียกกันวา 
Subscriber) ในการนี้ผูประกอบการรับรองตองตรวจสอบใหเปนที่แนชัดวาบุคคลนั้นมีตัวตนจริง
และไมไดนําชื่อของบุคคลอ่ืนไปแอบอางใชโดยไมไดรับอนุญาต เม่ือตรวจสอบตัวบุคคลแลวก็
ตองตรวจสอบความปลอดภัยและความถูกตองของกุญแจสวนตัวและกุญแจสาธารณะ ทั้งน้ีตอง
แนใจวาผูที่จะไดรับใบรับรองตองใชวิธีการที่นาเชื่อถือไดในการสรางกุญแจคู ผูประกอบการ
รับรองบางรายก็กําหนดใหตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรของผูประกอบการรับรองในการสราง
กุญแจคูและในการเขารหัสขอมูล แตผูประกอบการรับรองบางรายก็อาจเปดโอกาสใหผูขอ
ใบรับรองใชโปรแกรมของผูขอใบรับรองได โดยอาจวางขอกําหนดวาโปรแกรมนั้นตองมีลักษณะ
ทางเทคนิคบางประการ (กฎหมายของบางประเทศอาจกําหนดใหตองใชวิธีการหรือเทคโนโลยีที่
รัฐกําหนดโดยอาจออกขอบังคับหรือกฎหมายลําดับรองมากําหนดรายละเอียดอีกทีหนึ่ง) 
 
 
 
        29 พินัย ณ นคร,  กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส, บท
บัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 พ.ศ. 2543 : น. 27-31 
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             เม่ือออกใบรับรองใหแกผูขอใบรับรอง ผูประกอบการรับรองจะระบุรายละเอียด
ดังตอไปนี้ไวในใบรับรอง กลาวคือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูไดรับการรับรอง วิธีการ
ทางเทคนิคที่ใชในการสรางกุญแจคูหรือมาตรฐานที่นํามาใชในการเขารหัส และกุญแจสาธารณะ
ของผูถือใบรับรอง นอกจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถือใบรับรองแลว ใบรับรองยังระบุรายละเอียด 
เกี่ยวกับผูประกอบการรับรองอีกดวย ซึ่งนอกจากระบุชื่อและสถานที่ทําการของผูประกอบการ
รับรองและยังตองระบุกุญแจสาธารณะและลายมือชื่อดิจิทัลของตนเองอีกดวย เพราะ
ผูประกอบการรับรองตองลงลายมือชื่อดิจิทัลในใบรับรองที่ออกใหแกผูขอใบรับรองจากตนดวย
การใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วๆไป (กลาวคือ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยใช
วิธีการที่สามารถระบุตัวบุคคลผูสรางลายมือชื่อไดและสามารถแสดงไดวาบุคคลนั้นเห็นชอบกับ
เน้ือหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อน้ันกํากับอยูนั้น) ก็ไดรับการรับรองใหมีผล
ทางกฎหมายเชนเดียวกับลายมือชื่อธรรมดาที่ลงกันในเอกสารอยูแลว สวนความถูกตองแทจริง
กันนั้นเปนเร่ืองที่ตองพิสูจนกันในภายหลัง ซึ่งจะตองมีการสืบพยานและศาลจะเปนผูชั่งนํ้าหนัก
พยานเอง อยางไรก็ตามถาหากไดมีการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่อยูในรูปของลายมือชื่อ
ดิจิทัลกฎหมายของหลายประเทศมักจะรับรองผลมากกวาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วๆไป โดย
จะถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย ซึ่งจะไดรับประโยชนในแงขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายดังจะกลาวตอไป 
                     ในกฎหมายตางประเทศนั้น คําวา “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย” 
(Secure electronic signature) จะหมายถึงลายมือชื่อที่สรางขึ้นโดยวิธีการที่มีลักษณะเฉพาะตัว
ของบุคคลผูสรางลายมือชื่อ (Unique to that person) และวิธีการดังกลาวจะอยูภายใตการ
ควบคุมของบุคคลนั้นโดยเฉพาะ (Under the sole control of that person) เม่ือวิธีการที่นํามาใช
นั้นมีลักษณะเฉพาะของบุคคลที่ประสงคจะสรางลายมือชื่อและเปนวิธีการที่ไมมีผูใดนอกจาก
บุคคลนั้นเองควบคุมการสรางลายมือชื่อน้ันก็ยอมเปนที่แนชัดวาลายมือชื่อน้ันเปนของบุคคลนั้น 
กฎหมายจึงสรางขอสันนิษฐานวาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยเปนของบุคคลนั้น และ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อแบบปลอดภัยดังกลาวกํากับอยูนั้นไดรับความเห็นชอบโดย
บุคคลนั้น (กลาวคือ มิไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเลย)  ผลของขอสันนิษฐานดังกลาวทําใหผูที่
ยืนยันในความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อน้ันและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อนั้น
กํากับอยูไมตองมีหนาที่พิสูจน แตบุคคลที่จะโตแยงวาลายมือชื่อหรือขอมูลน้ันไมถูกตองมีหนาที่
ตองพิสูจน ซึ่งกรณีที่มีการโตแยงน้ันอาจมีทั้งกรณีที่บุคคลที่ถูกสันนิษฐานวาเปนเจาของลายมือ
ชื่อโตแยงวาตนมิไดสรางลายมือชื่อน้ันหรือโตแยงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ตนใชลายมือชื่อกํากับ
นั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขและกรณีที่บุคคลอื่นซึ่งไมประสงคจะถูกผูกพันโดยนิติกรรมโตแยง
เพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิดที่มิฉะนั้นแลวตนจะมีตอผูที่ไดรับการสันนิษฐานวาเปนเจาของ
ลายมือชื่อทั้งหมดหรือบางสวนในการกําหนดขอสันนิษฐานเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
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แบบปลอดภัยน้ัน กฎหมายแตละประเทศอาจวางขอกําหนดไวตางกันบาง ซึ่งก็เปนขอกําหนด
เกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Security Procedure) ที่นํามาใช บางประเทศกําหนดวา
วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะตองเปนวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือที่มีความเหมาะสมในทาง
ธุรกิจตามที่คูกรณีตกลงกัน (ซึ่งอาจกําหนดหลักเกณฑในการพิเคราะหความเหมาะสมในทาง
ธุรกิจไวดวยวา ใหคํานึงถึงวัตถุประสงคของวิธีการรักษาความปลอดภัยที่นํามาใช ตลอดจน
พฤติการณทางธุรกิจ ซึ่งรวมถึงพฤติการณดังตอไปน้ี คือ ลักษณะของธุรกรรม ลักษณะและ
สภาพของคูกรณี จํานวนของธุรกรรมทํานองเดียวกันวิธีการอื่นที่ใชรักษาความปลอดภัยมีอยู
หรือไมและจํานวนคาใชจายหากนําวิธีการอ่ืนมาใชตลอดจนวิธีการรักษาความปลอดภัยที่ใชใน
ธุรกรรมทํานองเดียวกัน) บางประเทศก็กําหนดถึงขนาดที่วาวิธีการรักษาความปลอดภัยตองเปน
วิธีการที่ไดรับการรับรองจากเจาหนาที่หรือองคกรของรัฐเทานั้น 
                     สําหรับลายมือชื่อดิจิทัลนั้น โดยเหตุที่ลายมือชื่อดิจิทัลเปนลายมือชื่อที่สรางขึ้น
โดยใชเทคโนโลยีแบบ PKI ซึ่งไดรับการยอมรับกันเปนการสากลวาเปนเทคโนโลยีที่มีความ
ปลอดภัยสูง ดังนั้นกฎหมายจึงถือวาลายมือชื่อดิจิทัลเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย 
ซึ่งเม่ือถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยแลวก็จะทําใหขอสันนิษฐานเกี่ยวกับ
ความถูกตองแทจริงใชบังคับทันที อยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวกฎหมายของประเทศตางๆได
กําหนดใหลายมือชื่อดิจิทัลไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเชนวานั้นก็เฉพาะเมื่อไดรับการ
รับรองโดยผูประกอบการรับรองเทานั้น ซึ่งสวนใหญจะกําหนดดวยวาตองไดรับการรับรองโดย
ผูประกอบการรับรองที่ไดรับอนุญาตเทานั้น (Licensed certification authority) และกฎหมาย
อาจใหอํานาจรับรองรัฐมนตรีออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมดวยวาลายมือชื่อดิจิทัลที่
จะถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยตองมีลักษณะใดบาง 

 
                       3.4.4 ความเชื่อถือในลายมือชื่อดิจิทัลและหนาที่และความรับผิดชอบของ
บุคคลที่เก่ียวของ30 

 

  3.4.4.1  เหตุแหงความเชื่อถือ 
                    การสรางระบบรับรอง (Certification) เกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอลก็เพ่ือให 
ผูที่ทําการติดตอกับผูที่ไดรับการระบุชื่อในใบรับรองวาเปนเจาของลายมือชื่อน้ันมีความมั่นใจใน 
ความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อน้ันและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือช่ือน้ันกํากับ การที่ 
 
 

        30 เนื้อหาสวนใหญสรุปจาก Wacharapong  Yawai, การสรางใบรับรองอิเล็กทรอนิกส (e-Certificate) 
การประยุกตใชงานการเขารหัส(Encryption) และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส (e-Singature),เอกสารประกอบการ
สอน 
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จะเชื่อถือในความถูกตองแทจริงของสิ่งดังกลาวได บุคคลที่เขาติดตอก็ตองเชื่อถือในรายการ
ตางๆที่ระบุไวในใบรับรอง โดยจะเชื่อถือวาผูประกอบการรับรองไดตรวจสอบรายการเหลานั้นมา
อยางถูกตองแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตรวจสอบตัวบุคคลและกุญแจคูของผูถือใบรับรอง 
 

              3.4.4.2 หนาที่ของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรองเพื่อ
เปน  หลักประกันวาขอมูลที่ระบุในใบรับรองจะเปนขอมูลที่ถูกตอง 
                               กฎหมายวาดวยลายมือชื่อดิจิทัลของประเทศตางๆ จึงมักกําหนด
หนาที่สําคัญๆของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรองไว โดยในสวนของ
ผูประกอบการรับรองนั้น กฎหมายกําหนดใหใชระบบที่นาเชื่อถือได (Trustworthy system) ใน
การประกอบการรับรองและตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูขอใบรับรอง (ทั้งขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวบุคคลของผูใบรับรอง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกุญแจของผูขอใบรับรอง และขอเท็จจริงอ่ืนๆ) 
นอกจากนี้  ในกรณีที่มีการระงับหรือเพิกถอนใบรับรองที่ผูประกอบการรับรองออกใหแกบุคคล
ใดไปแลวน้ัน หรือมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่มีผลกระทบตอความนาเชื่อถือของใบรับรอง 
(เชน มีการปลอมแปลงกุญแจสวนตัว หรือมีการเปลี่ยนแปลงรายการในใบรับรองโดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูประกอบการรับรอง) ผูประกอบการรับรองก็ตองแจงใหสาธารณชนทราบดวย โดย
ตองมีระบบการแจง (repository) ที่มีประสิทธิภาพและทันการณ นอกจากนั้นหากตนทราบวา
เหตุเชนน้ันจะมีผลกระทบตอบุคคลใดเปนการเฉพาะก็ตองแจงใหบุคคลนั้นทราบดวย ซึ่งโดย
ปกติแลวผูประกอบการรับรองมักจะมีขอปฏิบัติในการประกอบการรับรอง (CPS) เกี่ยวกับเร่ือง
เหลานี้อยูแลว สวนผูขอหรือผูถือใบรับรองนั้นนอกจากตองใชวิธีการที่นาเชื่อถือในการสราง
กุญแจสวนตัว กฎหมายยังกําหนดใหตองใชความระมัดระวังในการรักษากุญแจสวนตัวและไม
เปดเผยกุญแจ   สวนตัวใหผูซึ่งมิไดรับอนุญาตทราบ ตลอดจนหนาที่ที่จะตองแจงใหผูที่
เกี่ยวของหรือผูที่อาจไดรับความเสียหายทราบในกรณีรูหรือสงสัยวามีการปลอมแปลงเกิดขึ้น 
 

      3.4.5 คํารับรองตามกฎหมาย (Representations) 
             นอกจากกฎหมายจะกําหนดหนาที่ที่ผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองตองปฏิบัติแลว กฎหมายมักจะมีระบบ “คํารับรอง” (Representations) ทั้งในสวนของ
ผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรอง การใหคํารับรองขอเท็จจริงตางๆ ทําใหบุคคล
ทั่วไปเชื่อถือในความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัลและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใช
ลายมือชื่อดิ จิทัลกํากับ สําหรับผูประกอบการรับรองน้ันกฎหมายมักกําหนดวาการที่
ผูประกอบการรับรองออกใบรับรองใหผูใดถือวาผูประกอบการรับรองไดใหคํารับรองวาผูนั้นได
ยอมรับ (accept) ใบรับรองแลวและไดถือกุญแจสวนตัวโดยชอบซ่ึงสามารถใชกุญแจสาธารณะ
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัลและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได นอกจากนี้ 
กฎหมายยังถือวาผูประกอบการรับรองไดรับรองวาขอมูลที่ระบุในใบรับรองเปนขอมูลที่ถูกตอง
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โดยผูประกอบการรับรองมิไดรูถึงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญซึ่งอาจมีผลกระทบตอความ
นาเชื่อถือของใบรับรอง ในดานผูขอหรือผูถือใบรับรองนั้น กฎหมายถือวาผูขอหรือผูถือใบรับรอง
ไดรับรองวาขอมูลอันเปนสาระสําคัญที่ไดใหไวแกผูประกอบการรับรองเปนจริงและตนเปนผูถือ
กุญแจสวนตัวโดยชอบ                            

            แมกฎหมายจะกําหนดหนาที่ใหทั้งผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองปฏิบัติเพ่ือใหใบรับรองมีความนาเชื่อถือและเพ่ือใหบุคคลทั่วไปเชื่อม่ันวาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อดิจิตอลกํากับนั้นเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกตอง แตกฎหมายก็ไม
ประสงคใหผูที่เชื่อถือในความถูกตองแทจริงน้ันเชื่อถือโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ดังน้ัน
หากมีพฤติการณที่เห็นไดวาบุคคลไมควรเชื่อถือวาใบรับรองหรือขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือ
ชื่อดิจิตอลกํากับน้ันถูกตองแทจริง บุคคลที่ดําเนินการใดไปโดยเชื่อถือในใบรับรองหรือในขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นก็ไมอาจเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากความเชื่อถืออันไมสมเหตุสมผลนั้น 
พฤติการณที่แสดงวาบุคคลไมควรจะเชื่อถือในความถูกตองแทจริงนั้นตองพิเคราะหกันเปน
กรณีๆไป โดยปกติแลวตองคํานึงถึงสิ่งดังตอไปนี้ดวย คือ ตองพิเคราะหวาบุคคลที่เชื่อถือใน
ใบรับรองหรือในขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดรูถึงขอเท็จจริงในใบรับรองหรือไม มูลคาหรือความสําคัญ
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใชลายมือชื่อดิจิทัลปฏิบัติระหวางคูกรณี และทางปฏิบัติทางการ
คา เปนตน 
 
                  3.4.6 ความรับผิดของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือลายมือชื่อ 
             การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ของผูประกอบการรับรองและของผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองมีผลใหบุคคลดังกลาวตองรับผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั่นเอง เชน ในกรณีที่ผูขอใบรับรองใชชื่อปลอมในการขอใบรับรองและ
ผูประกอบการรับรองมิไดใชความระมัดระวังอันสมควรในการตรวจสอบตัวบุคคล (Identity) ของ
ผูขอใบรับรองจึงออกใบรับรองใหแกผูขอใบรับรองที่ ใชชื่อปลอมนั้น  ในกรณีดังวานี้
ผูประกอบการรับรองจะตองรับผิดตอผูที่เชื่อถือในใบรับรองนั้น (เวนแตจะมีพฤติการณที่แสดงวา
ไมสมควรจะเชื่อถือ ดังกลาวขางตน) ในทํานองเดียวกัน การที่กฎหมายกําหนดคํารับรอง 
(Representations) ของผูประกอบการรับรองและของผูถือใบรับรองไวก็มีผลใหบุคคลดังกลาว
ตองรับผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่ขอเท็จจริงที่ไดใหคํารับรองนั้นเปนเท็จ อยางไรก็
ตาม บางประเทศยอมใหผูประกอบการรับรองจํากัดความรับผิดได โดยตองระบุระดับของความ
รับผิดไวในใบรับรอง ซึ่งเม่ือบุคคลทั่วไปไดเห็นระดับของความรับผิดที่ระบุไวในใบรับรองแลวก็
จะสามารถตัดสินใจไดวาตนควรจะใหความเชื่อถือในใบรับรองหรือในขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
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       3.4.7 ความจําเปนในการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส และระบบความ
ปลอดภัยของธุรกรรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

 
   3.4.7.1  ความจําเปนในการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  
                              โดยการรับรองในรับรองดิจิทัลซ่ึงแบงออกเปน 3 ประเภท คือ ใบรับรอง
เครื่องแมขาย ใบรับรองตัวบุคคล ใบรับรองสําหรับองคกรรับรองความถูกตอง โดยเฉพาะใน
ภาครัฐเองในขณะนี้ก็มีนโยบายที่จะใหประชาชนสามารถติดตอหรือทําธุรกรรมกับหนวยงานของ
รัฐผานทางอินเตอรเน็ตไดดวย อาทิ กรมสรรพากรเปดใหประชาชนและนิติบุคคลสามารถยื่น
และชําระภาษีทางออนไลน หรือกรมทะเบียนการคาเปดใหประชาชนจองชื่อนิติบุคคลทาง
ออนไลน เปนตน นอกจากนี้ ภายในหนวยงานของรัฐเองหลายแหงเทาที่มีก็มีแผนจะปรับเปลี่ยน
งานสารบรรณจากที่เปนระบบกระดาษมาสูระบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือลดคาใชจายและเพิ่ม
ประสิทธิภาพความรวดเร็วในการติดตอสื่อสาร เน่ืองจากสามารถใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส
กํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกสตางๆเพื่อผูกพันเจาของลายมือชื่อกับขอมูลไดสรางขึ้นใหมีผลทาง
กฎหมายเชนเดียวกับการลงลายมือชื่อในเอกสารกระดาษ 
                     อยางไรก็ตาม ถึงแมวาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสจะมีประโยชน
มากมาย แตการจะปรับเปลี่ยนระบบจากกระดาษไปสูอิเล็กทรอนิกสหรือที่เรียกวาสํานักงาน
ปราศจากกระดาษ (Paperless Office) ก็ไมไดงายอยางที่คิด บางคนกลับมองวาเปนภาระและ
ยุงยากมากกวาเดิมปญหาหลักไมไดอยูที่กฎหมายหรือเทคโนโลยี แตกลับอยูที่พฤติกรรมการใช
งานเปนสําคัญ องคกรหลายแหงลงทุนติดตั้งระบบติดตอสื่อสารภายในองคกร ไมวาจะเปนอีเมล
หรือระบบงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส (Work flow) แตตัวผูบริหารกลับไมเคยใชคอมพิวเตอร มี
แตพนักงานระดับปฏิบัติการเทานั้นที่ใช ดังนั้นเอกสารอิเล็กทรอนิกสที่สงขึ้นมาจากเจาหนาที่
ระดับปฏิบัติการขึ้นไปถึงผูบริหารจะตองถูกทําเปนกระดาษเสียกอนโดยเลขาฯเพื่อใหผูบริหารลง
นามและหลังจากนั้นเลขาฯก็จะพิมพคําสั่งดังกลาวลงไปบนระบบอิเล็กทรอนิกสและสงตอไปให
พนักงานเพื่อปฏิบัติและถายิ่งองคกรนั้นมิไดนําเอาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมาใชเพ่ือยืนยันคําสั่ง
ดังกลาวมาจากผูบริหารทานนั้นจริงดวยแลวเอกสารฉบับนั้นจะสรางงานเพิ่มเปน 2 เทา คือตอง
สงทางอิเล็กทรอนิกสดวย(เพ่ือสะดวกตอการสืบคนและเก็บรักษา) และยังตองสงเอกสารตนฉบับ
ที่มีรายมือชื่อผูบริหารเพื่อยืนยันวาคําสั่งถูกตองไปพรอมกัน 
                              การนําเอาระบบอิเล็กทรอนิกสมาประยุกตใชกับธุรกรรมเพื่อใหเกิด
ประสิทธิผลสูงสุดนั้น ทั้งกระบวนการตั้งแตตนทางจนถึงปลายทางควรจะตองเปนรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดโดยเฉพาะเมื่อมีการนําเอาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมาประยุกตใชดวยจะ
สามารถทดแทนระบบกระดาษไดอยางสมบูรณ ยกตัวอยางเชน บริษัทแหงหน่ึงทําเว็บไซด B2B 
ขึ้นมาเพื่อใหตัวแทนจําหนายสามารถสั่งซ้ือสินคาทางออนไลน เม่ือลูกคาสงคําสั่งซ้ือสินคาเขา
มายังเว็บไซด คําสั่งซ้ือน้ันอาจจะสงไปยังฝายขายเพื่อตรวจความถูกตอง หลังจากฝายขาย



69 
 

อนุมัติก็จะสงตอไปยังฝายบัญชีเพ่ือตรวจสอบวงเงินสินเชื่อและหากอนุมัติก็จะทําการออก
ใบกํากับภาษีหรือใบเสร็จ และสุดทายสงตอไปยังฝายสตอกเพ่ือจัดเตรียมสินคาหากกระบวนการ
ทั้งหมดกระทําโดยอิเล็กทรอนิกสทั้งหมดวงจรการขายก็จะมีความรวดเร็วโดยเจาหนาที่ในแตละ
สวนสามารถตรวจสอบและลงนามอนุมัติตามขั้นตอนบนหนาจอคอมพิวเตอรไดทันที โดยการใช
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสในการยืนยันตัวตน จะเห็นไดวาในกระบวนการนี้ไมจําเปนตองมี
เอกสารใดๆเปนหลักฐานในการอนุมัติเลยเริ่มตั้งแตลูกคาสามารถสงคําสั่งซ้ือที่มีลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสของตนไปจนถึงเจาหนาที่สตอกที่ทําการปลอยสินคา 
 

           3.4.7.2  ระบบความปลอดภัยของธุรกรรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

                       ความปลอดภัยสําหรับการใชและการทําพาณิชยอิเล็กทรอนิกส เม่ือ
กลาวถึงความปลอดภัยโดยทั่วไปแลวจะครอบคลุมถึงความปลอดภัยทางกายภาพ (Physical 
Security) ไดแกทรัพยสินหรืออุปกรณตางๆและความปลอดภัยของขอมูล(Information Security)
ซึ่งในที่นี้จะเนนถึงความปลอดภัยของขอมูลเปนหลักเนื่องจากขอมูลเปนสิ่งที่อาจจะถือไดวาเปน
หัวใจในการทําธุรกิจก็วาไดและงายตอการคุกคามเพราะพาณิชยอิเล็กทรอนิกสนั้นจะเปนการ
รับสงหรือการแลกเปลี่ยนขอมูลกันบนเครือขาย ขอมูลที่กลาวถึงจะอยูในทุกๆสวนของธุรกรรม
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสไมวาจะเปน การคนหาขอมูล การโฆษณา การสั่งซ้ือ การชําระเงิน และ
การสงสินคาหรือบริการตัวอยางของการคุกคามไดแก 

- การเขาถึงระบบเครือขายจากผูที่ไมมีสิทธิ์ 
- การเขามาทําลาย เปลี่ยนแปลง หรือขโมยขอมูล 
- การนําขอมูลไปเปดเผยแกผูอ่ืนที่ไมเกี่ยวของ 
- การทําใหการทํางานของระบบหยุดชะงัก 
- การปฏิเสธความรับผิดชอบในการทําธุรกรรม หรือ การอางวาไดรับ 
                      ซึ่งถาขอมูลเหลานั้นเกี่ยวของกับ ขอมูลทางการเงินเชน หมายเลข

บัตรเครดิต ขอมูลลับของบริษัท(Corporate Secret) หรือขอมูลที่เปนทรัพยสินทางปญญา
(Intellectual Property)จะกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

 
หลักการรักษาความปลอดภัยในการสื่อสาร 

- ตองสามารถระบุตัวตนผูสงสารได (Authentication) 
- ตองรักษาความเปนสวนตัวได (Privacy) 
- เน้ือหาถูกตอง ครบถวน (Integrity) 
- ผูสงไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบภายหลังได (Non-repudiation) 
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3.5 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rule 
of Evidence Act (FRE) 
      กอนหนาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการยกราง Federal Rule of Evidence Act (FRE)  ได
มีการราง The Federal Business Records Act ในปค.ศ. 1936  ซึ่งการปรับปรุงดังกลาวได
กระทํากอนการประดิษฐเครื่องคอมพิวเตอร  แตผูปรับปรุงกฎหมายไดปรับปรุงใหกฎหมายฉบับ
นี้มีความยืดหยุนเปนอยางมาก กลาวคือ ใชคําวา  การเขียนแบบใดๆหรือการบันทึก (any 
writing or  record)  และมีการบันทึกการเขียนนั้นลงในหนังสือหรือสิ่งอ่ืนๆ  ซึ่งมีตัวอยางของ
ศาลสหรัฐฯในคดี United States v. Fedley 552 F.2d 181,184 (5th Cir 1975) ที่ไดนํากฎหมาย
ฉบับน้ีมาใชโดยการตีความแบบยืดหยุนกลาวคือ เปนการรับฟง printout โดยไมมีการโตแยง  
แตในปจจุบันกฎหมายฉบับนี้ไดถูกทดแทนโดย Federal Rule of Evidence แลว 
 
     Federal Rule of Evidence ไดยกรางขึ้นและแลวเสร็จในปค.ศ. 1998  เพ่ือแกปญหาการรับ
ฟงพยานบอกเลาที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 80331  ดังนี้ “บันทึก รายงาน ประวัติ หรือการรวบรวม
ขอมูลไมวาในรูปแบบใดของการกระทํา เหตุการณ เง่ือนไข ความเห็น หรือการวินิจฉัยที่ได
กระทําใน หรือใกลเวลาหรือจากขอมูลที่สงมาโดยบุคคลที่ไดรูความนั้น  หากการเก็บขอมูลน้ัน
เปนการดําเนินการทางธุรกิจเปนปกติธุระ และเปนหลักปฏิบัติของธุรกิจนั้นที่จะตองทํา บันทึก 
รายงาน ประวัติ รวบรวมขอมูล จะตองนําสืบผูครอบครองเอกสารหรือบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ใกลเคียง หากเห็นวาสารสนเทศ หรือวิธีการหรือสิ่งแวดลอมในการเตรียมการไมนาเชื่อถือ 
     ซึ่งจะเห็นไดวาปญหาการรับฟงพยานบอกเลา  ศาลสามารถรับฟงเอกสารดังที่กลาวมาแลว
นั้นเปนพยานหลักฐานได  หากศาลเห็นวาสารสนเทศหรือวิธีการหรือสิ่งแวดลอมในการ
เตรียมการมีความนาเชื่อถือ  ซึ่งมีคดีตัวอยางที่ตัดสินตาม Federal Rule of Evidence เชน 
คดี United State v. Scholle 553 f2d 11090(8thCir.1977) 
จําเลยถูกกลาวหาวาคายาเสพติด มีการนํา printout ของเคร่ืองคอมพิวเตอรที่วิเคราะห
สวนประกอบของยาที่ถูกยึดทั่วทั้งสหรัฐฯและมีการบันทึกเวลาและสถานที่ที่แสดงรูปแบบการ
แจกจายของยาที่ จําเลยถูกกลาวหาวามีสวนอยูดวย  ศาลวาไมมีเหตุจะสันนิษฐานวาไม
นาเชื่อถือ 
  
        31 Rule 803 Hearsay Exception: Availability of Declarant Immaterial  
The following are not excluded by the hearsay rule, even though the declarant is available as a 
witness: 
    (6) Records of regularly conducted activity. 
 
 
  



71 
 

-หลักเกณฑทั่วไปในคดีแพง 
 พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงสามารถรับฟงไดหรือไมนั้นจะใชหลักเกณฑ
โดยทั่วไปของกฎหมายคอมมอนลอวและไดรับยกเวนตามขอยกเวนใน FRE เชนเดียวกับ
คดีอาญา อยางไรก็ตาม ยังคงมีสวนที่เพ่ิมเติมในการรับฟงพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสใน
คดีแพงในสวนที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 
 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐานทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของ
สหรัฐอาจสามารถพิจารณาไดภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย 3 ฉบับ คือ Electronic Signature 
in Global and National Commerce Act (2000) (E-Sign) กฎหมายตนแบบ The Uniform 
Transactions Act (UETA) และมาตรา 9 ของThe Uniform Commercial (UCC) 
 E-Sign เปนกฎหมายซึ่งบังคับใชในระดับสหพันธรัฐเพ่ือรองรับผลของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสและมีผลใชบังคับกับธุรกรมที่เกิดขึ้นระหวางมลรัฐหรือระหวางประเทศ สวน 
UETA เปนกฎหมายในระดับมลรัฐ โดยเปนรางกฎหมายตนแบบซ่ึงรางโดย The U.S. National 
Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) เพ่ือสนับสนุนการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสเชนกัน โดยมีนโยบายเพื่อสงเสริมใหทุกมลรัฐบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไปในทิศทางเดียวกัน แตละมลรัฐสามารถนํารางตนแบบไปบังคับใช
ทั้งในรูปแบบเดียวกับตนรางและการแกไขปรับปรุงบางสวนเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ
กฎหมายในมลรัฐของตน32  
           UETA และ E-Sign จะบังคับใชครอบคลุมถึงธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและสัญญาใน
ขณะที่ UCC จะบังคับใชกับธุรกรรมการซื้อขายสินคาซึ่งอาจเกี่ยวของกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือไมก็ไดนอกจากนี้ ยังมีบางมลรัฐที่รับเอาหลักเกณฑการรับรองการมีอยูของ
เอกสารอิเล็กทรอนิกสดังกลาวไวในหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เชน มลรัฐวิสคอนซิน
โดยบัญญัติ วา ตนฉบับของหนังสือรวมไปถึงขอมูลที่เก็บไวในคอมพิวเตอรหรือเครื่องมือใน
ลักษณะเดียวกัน 
 

 A memorandum,report,record,or data compilation, in any form,of acts,events,conditions,opinions,or 
diagnoses,made at or near the time by,or form information transmitted by,a person with knowledge,if 
kept in the course of a regulary conducted business activity,and if it was the regular practice of that 
business activity to make the memorandum,report,records,or data compilation,all as shown by the 
testimony of the custodian or other qualified witness,unless the source of information at the method 
or circumstances of preparation indicade lack of trustworthiness…. 
 
         32 Stephen E. Blythe,”Digital Signature Law of The United Nations,European Union,United 
Kingdom and United States:Promotion of Growth in E-Commerce with Enchanced 
Security”,(Winter 2005) Richmond Journal of Law and Technology[29]. 
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เชน print out หรือการประมวลผลใดที่สามารถอานไดและแสดงวามีความถูกตอง33  
 

UETA และ E-Sign ตางก็เปนบทบัญญัติของวิธีสบัญญัติโดยมีจุดประสงคใหสัญญาหรือ
บันทึกซึ่งอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเทียบเทากับกระดาษ โดยไมมี
ผลกระทบถึงกฎหมายสารบัญญัติโดยสวนใหญของกฎหมายทั้งสองฉบับจะมีสาระสําคัญ
เหมือนกัน ไมวาจะเปนหลักเกณฑทั่วไป เชน บันทึกหรือลายมือชื่อจะไมถูกปฏิเสธถึงความมีผล
ทางกฎหมายหรือการบังคับใชเพียงเพราะวาอยูในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส สัญญาจะไมถูก
ปฏิเสธถึงความมีผลทางกฎหมายหรือการบังคับใชเพียงเพราะวาถูกบันทึกอยูในรูปแบบของ
บันทึกทางอิเล็กทรอนิกส ถากฎหมายตองการใหทําเปนหนังสือ บันทึกทางอิเล็กทรอนิกสถือวามี
การทําเปนหนังสือแลว และถากฎหมายตองการใหมีการลงลายมือชื่อ การลงลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสถือวามีการลงลายมือชื่อแลว ทั้งน้ี บันทึกทางอิเล็กทรอนิกสดังกลาวจะตอง
สามารถเก็บรักษาและสามารถทําซ้ําในภายหลังไดอยางครบถวนถูกตอง และเอกสารในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกสสามารถถือเปนตนฉบับเอกสารหากการจัดทําเอกสารเปนไปตามมาตรฐานการ
จัดเก็บบันทึก นอกจากนี้ การเก็บรักษาเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสซึ่งมีความถูกตองและผู
ที่มีสิทธิสามารถเขาถึงขอมูลเพ่ือตรวจสอบหรือทําซ้ําไดในรูปแบบที่ถูกจัดเก็บ ในภายหลัง 
เอกสารอิเล็กทรอนิกสดังกลาวถือวาเปนการเพียงพอแลวสําหรับกฎหมายใดที่ตองการใหมีการ
เก็บรักษาบันทึกหรือเอกสารสัญญาดังกลาว 

         UETA และ E-Sign ตางก็ระบุนิยามตางๆ ที่เกี่ยวของกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไวใน
ลักษณะเดียวกัน เชน  
 อิเล็กทรอนิกส หมายถึง เทคโนโลยีซึ่งเกี่ยวของกับกระแสไฟฟา ดิจิตอล แถบแมเหล็ก
ไรสาย สายเคเบิลใยแกว แถบแมเหล็กที่มีประจุไฟฟา หรือสิ่งใกลเคียง34  

บันทึกทางอิเล็กทรอนิกส หมายถึง สัญญาหรือบันทึกอ่ืนๆ ซึ่งสราง ทําใหเกิดขึ้น สง 
สื่อสาร รับ หรือเก็บโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส35 

 

 

        33 Wis.Stat.section 910.01(3)specifies that an “original” writing includes “data…stored in a 
computer or similar device,any printout or other output readable by sight,shown to reflect the data 
accurateiy.  …” 
        34 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (5) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (2). 
        35 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (7) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (4). 
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 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส หมายถึง เสียง สัญลักษณ กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกสซึ่ง
แนบหรือเกี่ยวพันเปนลําดับขั้นตอนกับสัญญา หรือบันทึกอ่ืนใดซึ่งไดถูกใชหรือรับเอาโดยบุคคล
โดยมีเจตนาที่จะลงลายมือชื่อในบันทึกนั้น36 
  ขอความ หมายถึง ขอมูล ขอเขียน รูปภาพ เสียง สัญลักษณ โปรแกรมคอมพิวเตอร 
ซอฟตแวร ดาตาเบส หรือสิ่งทํานองเดียวกัน37 
 บันทึก หมายถึง ขอความซึ่งอยูในสื่อซ่ึงจับตองได หรือซ่ึงถูกจัดเก็บในอิเล็กทรอนิกส
หรือสื่อกลางอื่นๆที่สามารถเรียกใหปรากฏในรูปที่สามารถมองเห็นได38 
          สิ่งที่ศาลสหรัฐฯตีความวาเปนการลงลายมือชื่อไดแก a long-hand signature,initials,a 
signed “X”,a hand stamp39,a letterhead40,a typewritten signature41, a facsimile signature42, 
audio43 และ videotape  
          ในคดี Re CAFETERIA OPERATORS,L.P.,et al.,Debtors.ศาลวินิจฉัยวา ภายใตหลัก
กฎหมาย  The Perishable Agricultural Commodities Act (PACA) ซึ่งคูสัญญาสามารถขยาย
ระยะเวลาการชําระหนี้ออกไปเกินสามสิบวันได หากมีการทําขอตกลงกันไวเปนหนังสือซ่ึงใน
กรณีธุรกรรมที่เกี่ยวเน่ืองระหวางรัฐน้ี อีเมลมีคุณสมบัติของขอตกลงเปนหนังสือภายใต          
E-Sign:101  
                
 
 
 
        36 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (8) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (5). 
        37 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (7). 
        38 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (9). 
        39 จากคําพิพากษาในคดี States of North Carolina v. Watts 289 NC 445,0220SE.2d389(1976) อาง
โดย Michael S.Baum ใน Analysis of Legal Aspects p.124. 
        40 จากคําพิพากษาในคดี Cox Engineering Inc.v. Funston Machine& Supply Co., 749 SW. 2d 
508(Tex. CT. App. 1988) อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        41 จากคําพิพากษาในคดี Save-on-Carpets of Arizona.Inc.; Jarratt v. Trend Mills, 545 F. 2d 1239(9th 
Circ. 1976).20 UCC Rep. 1082 อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        42 จากคําพิพากษาในคดี Maricopa Country v. Osborn, 60 Ariz. 290 136 p.2 d 270,(1943) อางโดย 
Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        43 จากคําพิพากษาในคดี Ellis Canning Co. v. Bernstein 11 UCC Rep. Serv (Callaghen)443,348 F. 
Supp. 1212 (d.Colo.1972) อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p.124       
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 นอกจากนี้ ธุรกรรมบางประเภทที่ UETA และ E-Sign ไมใชบังคับซึ่งสอดคลองและ
เปนในทิศทางเดียวกัน เชน พินัยกรรมและทรัสต44 หรือกรณีที่กฎหมายอื่นของแตละมลรัฐระบุไว
เปนอยางอ่ืน เชน ไมสามารถใชบังคับกับกฎหมายเกี่ยวกับครอบครัว การรับบุตรบุญธรรมและ
การหยา45 นอกจากนี้ E-Sign ยังไมใชบังคับกับคําสั่งหรือหมายของศาล ตลอดจนกระบวน
พิจารณาและเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีในศาล  หนังสือบอกกลาวยกเลิกหรือ
บอกเลิกการใชบริการสาธารณูปโภค46 ประกันสุขภาพ หรือผลประโยชนจากการประกันชีวิต47 

ตลอดจนไมสามารถใชกับเอกสารที่ตองมีในการขนสงหรือครอบครองวัตถุอันตราย ยาฆาแมลง 
สารพิษ หรือสารอันตรายอื่นๆ48  
           อยางไรก็ตาม ยังคงมีความไมชัดเจนวากฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวสามารถนําไปใช
ในคดีอาญาดวยหรือไม เน่ืองจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนใหนําไป
บังคับใช อีกทั้งกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวตางก็เปนบทบัญญัติที่มีจุดประสงคใหสัญญาหรือ
บันทึกซึ่งอยูในรูปอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเทียบเทากับกระดาษ โดยมุงถึงผลของ
บันทึกหรือลายมือชื่อในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส ซึ่งเปนหลักเกณฑในคดีแพงจึงอาจไมสามารถ
นําไปบังคับใชในคดีอาญาได ดังนั้น จึงยังคงตองรอดูผลการวินิจฉัยของศาลหรือผูที่เกี่ยวของ
ตอไป 

นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังคงมีความแตกตางกันในบางสวน ในขอแรก UETA 
มีบทบัญญัติเฉพาะในการพิจารณาวาบันทึกทางอิเล็กทรอนิกสสามารถเชื่อมโยงกับบุคคลหรือ
นิติบุคคลใดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  โดยกําหนดวาหากบันทึกหรือลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเปนผลมาจากการกระทําของบุคคลใดแลวถือวาบุคคลนั้นเกี่ยวของดวย49 และ
บันทึกอิเล็กทรอนิกสสามารถรับฟงไดหากมีลายมือชื่อหรือบันทึกแนบหรือเกี่ยวพันเปนลําดับ
ขั้นตอนกับบุคคลที่มีอํานาจที่จะลงลายมือชื่อ โดยไมจําเปนตองมีการรับรองลายมือชื่อ50 หรือ
ตองมีเทคโนโลยี เชน PKI51 สําหรับรับรองความถูกตองแทจริงของลายมือชื่ออีก โดยที่ E- Sign 
ไมมีบทบัญญัติในสวนนี้ 
 

 

        44 The Uniform Electronic Transactions Act § 3 (b) (1), at 235. /The Electronic Signature in Global 
and National Commerce Act: 103 (a) (1). 
        45 The Uniform Electronic Transactions Act § 3 (b) (4), at 235. /The Electronic Signature in Global 
and National Commerce Act: 103 (a) (2). 
        46 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (1). 
        47 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (2). 
        48 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (2). 
        49The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (3). 
        50 The Uniform Electronic Transactions Act § 9 (a) (4) at 261. 
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        51 The Uniform Electronic Transactions Act § 11at 266, PKI หรือ Public Key Infrastructure เปน
กระบวนการที่จัดทําขึ้นเพ่ือกอใหเกิดความมั่นใจกับผูใชระบบการเขารหัสขอความ (encryption) โดยจัดใหมี 
การรับรองกุญแจสาธารณะ (public key) ของผูใช โดยผูที่ไดรับอนุญาตใหออกใบรับรอง (certification 
authorities/CA) ระบบการเขารหัสขอความประกอบดวยระบบการคํานวณทางคณิตศาสตร (mathematical 
algorithms) จํานวน 2 ชุด ชุดแรก เพ่ือเขารหัส (encrypt) ขอความตัวอักษรธรรมดา (plain text) เพ่ือปองกัน
มิใหบุคคลอื่นทราบหรือเขาใจขอความนั้น และชุดที่สองเพ่ือถอดรหัส (decrypt) ขอความที่ถูกเขารหัสดังกลาว
ออกมาเปนขอความธรรมดา ซึ่งระบบการคํานวณทางคณิตศาสตรดังกลาวเปรียบเสมือนกุญแจ กุญแจที่
เปดเผยกับบุคคลทั่วไปจะเรียกวา กุญแจสาธารณะ ซึ่งอาจเลือกกุญแจเพ่ือเขารหัสหรือถอดรหัสเปนกุญแจ
สาธารณะก็ได และกุญแจที่ถูกเก็บไวกับผูใชระบบดังกลาวโดยไมเปดเผยกับบุคคลทั่วไปเรียกวา กุญแจ
สวนตัว (private key) : ซึ่งเมื่อเลือกกุญแจสาธารณะเปนแบบเขารหัสหรือถอดรหัสแลว กุญแจสวนตัวก็จะเปน
อีกแบบหนึ่งที่เหลือ โดยเหตุที่ระบบการเขารหัสขอความ ทําใหสามารถยืนยันหรือระบุถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
วาเปนผูสงเอกสารดังกลาวไดจึงถือเปนลายมือชื่อดิจิตอลอยางหนึ่งดวย –Michael Chissick and Alistair 
Kelman, Electronic Commerce Law and Practice, (2nd ed., 2000) 155-164./ Henry H. Perritt, JR., Law 
and the Information Super Highway (1996) 394-396. 
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ขอสอง E- Sign มีบทบัญญัติคุมครองผูบริโภค โดยบัญญัติวา หากกฎหมายใดบัญญัติ
ถึงหนาที่ในการจัดหาขอมูลเปนลายลักษณอักษรใหกับผูบริโภคแลว ถือวาการจัดหาขอมูลน้ันได
มีการดําเนินการแลว หากมีการจัดหาบันทึกอิเล็กทรอนิกสใหโดยความยินยอมของผูบริโภคซึ่ง
เขาใจอยางชัดแจงถึงความยินยอมแลว และผูบริโภคจะถอนความยินยอมเม่ือใดก็ไดโดย
ปราศจากคาใชจาย52 

 ขอสาม E-Sign มีบทบัญญัติที่จะตองนํา E-Sign นํามาใชบังคับในกรณีที่มีกฎหมายมล
รัฐใชบังคับในเรื่องเดียวกัน เวนเสียแตวามลรัฐน้ันรับเอา UETA มาบังคับใชโดยไมมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไข หรือรับเอากระบวนการอื่นใดหรือมาตรการอื่นใดที่เปนไปในแนวทางเดียวกัน
กับ E-Sign มาบังคับใช53 

          ขอสี่ UETA มีบทบัญญัติที่เปนทางเลือกสําหรับมลรัฐในสวนที่ไมเกี่ยวกับการเปน
คูสัญญาทางการคาหรือการพาณิชยที่จะใหมีการใชบันทึกทางอิเล็กทรอนิกสหรือลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับหนวยงานของมลรัฐหรือไม เชน กรณีที่คูสัญญาตกลงกันที่จะจัดทําโฉนด
ที่ดินในรูปของอิเล็กทรอนิกส ธุรกรรมระหวางคูสัญญามีผลตามกฎหมาย และโฉนดที่ดิน
อิเล็กทรอนิกสนั้นชอบดวยกฎหมาย แตคูสัญญาดังกลาวจะไมสามารถยื่นโฉนดที่ ดิน
อิเล็กทรอนิกสตอหนวยงานของมลรัฐได เวนเสียแตวาจะมีบทบัญญัติของกฎหมายอนุญาตให
ดําเนินการได54 
 สวน UCC มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสบัญญัติอยูใน
มาตรา 9 โดยบทบัญญัติดังกลาวถูกแกไขปรับปรุงจากบทบัญญัติเดิมเปนการแทนที่
แนวความคิดของลายลักษณอักษรและลายมือชื่อดวยการบันทึกและความถูกตองแทจริง ดังน้ัน
บุคคลสามารถรับรองความถูกตองแทจริงของบันทึกไดโดยการลงลายมือชื่อ หรือทําใหเปนผล
หรือรับเอาสัญลักษณใด ๆ หรือโดยการใสรหัส หรือวิธีการอ่ืนใดไมวาทั้งหมดหรือบางสวนของ
บันทึกโดยมีเจตนาที่จะรับรองความถูกตองแทจริงที่สามารถยืนยันถึงตัวบุคคลผูรับหรือยอมรับ
บันทึกดังกลาว55 
         นอกจากพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาวแลว สหรัฐฯยังมีบทบัญญัติเกี่ยวของกับ
พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสใน Federal Rule of Civil Procedure ขอ 34 ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่คูความจะตองเปดเผยพยานเอกสารที่เกี่ยวของในประเด็นแหงคดีที่อยูในความ
ครอบครองของตน (Discovery Rule) โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหเอกสารรวมไปถึงการเก็บ 
  
        52 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 101 (c) (1). 
        53 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 102 (2) (a). 
        54 Lorna Brazell, Electronic Signatures Law and Regulation (2004) 153. 
        55 American Jurisprudence Legal Forms, Second Edition Database updated November 2003 
Chapter 150 B. Internet Transactions. 
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รวบรวมขอมูลและขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทุกรูปแบบ ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัตินิยามของ
เอกสารที่ระบุไวใน FRE ขอ 1001 (1) ดังน้ันคูความจะตองเปดเผยขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
เกี่ยวของกับประเด็นในคดีที่อยูในความครอบครองของตน แตทั้งน้ีจะอยูภายใต Federal Rule 
of Civil Procedure ขอ 26 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชในการวินิจฉัยแนวโนมความเกี่ยวของของ
เอกสารที่ถูกขอใหเปดเผยกับภาระของคูความที่ถูกขอเชนนั้น ซึ่งการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะ
สอดคลองกับหนาที่ในการเก็บรักษาเอกสารรวมทั้งขอมูลอิเล็กทรอนิกสภายใตหลักกฎหมาย
คอมมอนลอวคูความมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารเมื่อมีการเริ่มคดีโดยเก็บรักษาเอกสารเทาที่
เกี่ยวของภายใตหลักความสุจริตและสามารถทําไดอยางมีเหตุผล56 นอกจากนี้ กรณีที่ขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของถูกการทําลายและไมมีทางเยียวยาและไมมีบทบัญญัติตอบโตใดที่
เหมาะสมแลว ศาลจะถือวาการเจตนาทําลายขอมูลดังกลาวถือเปนขอสันนิษฐานวา
พยานหลักฐานนั้นไมชอบ57 ซึ่งตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานหากคูความดังกลาว
ตองการอางเอกสารนั้นและถือวาคูความนั้นรับขอเท็จจริงดังกลาวแลวหากคูความอีกฝาย
ตองการอางอิงหลักฐานนั้น 
 ในสวนของ The Uniform Act ไดบัญญัติถึงกรณีของบันทึกซึ่งกฎหมายกกําหนดใหตอง
มีการเก็บรักษาไวนั้น ซึ่งหากมีการทําซ้ําโดยวิธีถายภาพ หรือถายไมโครฟลมหรือวิธีการอื่นใดที่
เปนไปตามมาตรฐานที่ผูจัดเก็บบันทึกเอกสารกําหนด (the Archivist) การจัดเก็บดังกลาวจึงจะ
ถือไดวามีการจัดเก็บตนฉบับเอกสารแลว และวัตถุจากการทําซ้ําดังกลาวจะมีสถานะทาง
กฎหมายเชนเดียวกับตนฉบับ สําเนาของวัตถุที่มีการทําซ้ําดังกลาว หากมีการประทับตราหรือ
รับรองโดยผูจัดเก็บบันทึก เอกสารสําเนาดังกลาวจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได
เชนเดียวกับตนฉบับของวัตถุนั้น ซึ่งสิ่งที่ทําซ้ําดังกลาวไมวาจะเปน การบันทึก คัดลอก ทําซ้ํา 
โดยวิธีการอื่นๆ สิ่งที่ทําซ้ําดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเชนเดียวกับตนฉบับ
ของสิ่งน้ัน ไมวาตนฉบับจะยังมีอยูหรือไมก็ตาม และการขยายสิ่งที่ทําซ้ํา โทรสารของสิ่งที่ทําซ้ํา
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหากสิ่งที่ทําซ้ํายังคงมีอยูและสามารถนํามาตรวจสอบในศาล
ได 
          โดยรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสโดยสวนใหญจะไมตองหามมิใหรับฟงในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งหลักเกณฑขอหามในการรับฟงพยานหลักฐานไมวาจะหลักการรับฟง
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการหามรับฟงพยานบอกเลาและการรับรองความถูกตองแทจริง
ของเอกสารถูกผอนคลายลงโดยไมนํามาบังคับใชอยางเขมงวดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง 
  
      56 William J. Robinson, ‘An Overview of Electronic Discovery’, Practicing Law Institute Patents, 
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series PLI Order No. 6578 
September – November, (2005) Patent Litigation 2005[194]. 
        57 Crescendo Investments v. Brice, 61 S.W.3d 465(Tex.2001). 
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อิเล็กทรอนิกสทั้ ง น้ี อันเ น่ืองมาจากลักษณะเฉพาะของพยานหลักฐานในรูปแบบของ
อิเล็กทรอนิกส 
 
 
3.6 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหราชอาณาจักร 
  
-หลักเกณฑทั่วไปในคดีแพง 

พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงสามารถรับฟงไดหรือไมนั้นจะใชหลักเกณฑ
การรับฟงเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในคดีอาญาในสวนของกฎหมาย
คอมมอนลอว อยางไรก็ตาม ยังคงมีสวนที่เพ่ิมเติมสําหรับการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพงใน The Civil Evidence Act 1995, The Civil Procedure Rules 1998 
และในสวนที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ดังนี้ 
 รัฐสภาของอังกฤษไดมีการตรากฎหมาย The Civil Evidence Act 1995 ซึ่งมีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่13 มกราคม ค.ศ. 1997 ซึ่งสาเหตุของการตรากฎหมายฉบับดังกลาวเปนการ
แกไขปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานสารสนเทศที่ทําใหเกิดปญหาหลัก 3 
ประการคือ 1. หลักเรื่องการหามรับฟงพยานบอกเลา(Hearsay)  2.  หลักพยานที่ดีที่สุด(Best 
Evidence Rule)  3.  การรับรองความถูกตองแทจริง(Authentication)  ซึ่งหลักการตางๆที่
เกี่ยวของกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสจะถูกบัญญัติไวในมาตราตาง ๆ ดังนี้ 
 
 มาตรา  1 บัญญัติว า  พยานหลักฐานจะไมตองหามมิ ใหรับฟง เพียงเพราะวา
พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานบอกเลา 
 มาตรา 8 (1) บัญญัติวาขอความในเอกสารจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถา
สามารถพิสูจนไดถึงวิธีการจัดทํา หรือเอกสารนั้นยังคงมีอยูโดยการแสดงวิธีการจัดทําสําเนาของ
เอกสารดังกลาวหรือสวนสําคัญของเอกสาร และสามารถรับรองความถูกตองแทจริงโดยวิธีที่ศาล
เห็นชอบ 
 มาตรา 8 (2) บัญญัติวา ความแตกตางระหวางสําเนาและตนฉบับจะไมใชสาระสําคัญใน
การรับฟงพยานหลักฐาน 
 มาตรา 9 บัญญัติวา เอกสารซึ่งเปนสวนหนึ่งของบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึกของ
เจาหนาที่ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ที่มีหนาที่จัดทําสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไดโดยไมตองมีการพิสูจน 
 มาตรา 12 บัญญัติวา เอกสาร หมายถึง สิ่งใด ๆ ซึ่งขอมูลในทุกรูปแบบถูกบันทึกไว 
 สําเนา ในสวนที่เกี่ยวของกับเอกสาร หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่ขอมูลไดถูกบันทึกไวไดถูก
คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ และไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  
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          จากบทบัญญัติดังกลาว บันทึกทางธุรกิจ หรือบันทึกของเจาหนาที่ซึ่งทําขึ้นโดย
พนักงานหรือเจาหนาที่ที่มีหนาที่จัดทําสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดโดยไมตองมีการ
พิสูจนรวมทั้งบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึกของเจาหนาที่ที่ทําขึ้นโดยคอมพิวเตอรแตทั้งน้ีไมหาม
คูความอีกฝายในการที่จะหมายเรียกพยานที่เกี่ยวของมาเพื่อพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของ
เอกสาร 
 ในสวนของ The Civil Procedure Rules 1998 Part 31 คูความทุกฝายจะตองเปดเผย
พยานเอกสารที่เกี่ยวของกับขอกลาวอางของตน (disclosure of documents) ซึ่งเอกสารตาม 
The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4 หมายถึง สิ่งใด ๆ ซึ่งขอมูลไมวาในรูปแบบใด ๆ 
ถูกบันทึกไว58 เอกสารจึงไมจํากัดเฉพาะสิ่งที่เปนลายลักษณหรือกระดาษ แตจะรวมไปถึงอีเมล 
รูปถาย สื่อและสิ่งบันทึกภาพหรือเสียง เชน วีดีโอ และเทป ตลอดจนขอมูลที่เกี่ยวของที่ถูก
จัดเก็บไวใน hard drive ของคอมพิวเตอรหรือดิสก บันทึกทางธุรกิจ รวมถึงบันทึกทางบัญชีดวย 
The Companies Act 1985 บัญญัติใหบริษัทมหาชนจํากัดตองเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีไวเปน
ระยะเวลา 6 ป และบริษัทจํากัดตองเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีไวเปนระยะเวลา 3 ป (The 
Companies Act 1985 s. 222) อยางไรก็ตาม ยังไมมีการกลาวถึงบทบัญญัติเพ่ิมเติมในสวนของ
นิติบุคคลทุกประเภทวาจะตองมีการเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีใหอยู ในรูปของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไวเปนระยะเวลานานเทาใด ซึ่งอาจมีเปนขอกําหนดของนิติบุคคลในแตละที่ๆจะ
เปนขอกําหนดหรือขอบังคับภายใน ในสวนของบริษัทมหาชนและบริษัทจํากัดนั้น การเก็บ
เอกสารดังกลาวในรูปของสื่อบันทึกขอมูลหรือการทําซ้ําซึ่งเอกสารดังกลาวใหอยูในรูปของสื่อ
บันทึกขอมูล เชน ซีดีรอม ซึ่งสามารถที่จะทําซ้ําซึ่งเอกสารดังกลาวได ถือเปนการปฏิบัติตาม
กฎหมายในการเก็บรักษาเอกสารแลว ทั้งน้ี เนื่องจากภายใต The Companies Act 1985 
มาตรา 722 (1) บัญญัติวาเอกสารใด ๆ ที่บริษัทตองเก็บรักษาภายใตกฎหมายนี้ จะเก็บใน
รูปแบบของการดําเนินการใน bound book หรือบันทึกเรื่องราวดังกลาวในรูปแบบอ่ืน ๆ ก็ได  
Michael Chissick and Alistair Kelman, Electronic Commerce Law and Practice, (2nd ed., 
2000) 183. และในคดี Brian S. Grave v Leslie & Godwin Financial Services Limited ศาล
วินิจฉัยวาบริษัทประกันภัยมีหนาที่ที่จะตองระวังรักษาเอกสารของผูเอาประกันภัยและหาม
ทําลายเอกสารดังกลาวเวนเสียแตวาจะไดรับคําสั่งจากผูเอาประกันภัย ยิ่งไปกวานั้นเอกสารการ
จายเงินไมวาจะเปนของผูเอาประกันภัยหรือไมบริษัทประกันภัยก็หามทําลาย เวนเสียแตวาจะ
ไดรับความยินยอมจากผู เอาประกันภัย  ดังนั้น คูความทุกฝายจะตองเปดเผยพยาน
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับขอกลาวอางของตน (disclosure of documents) ไมวาจะเปน 
 
  58 The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4: The word “document” means anything on which 
information of any description is recorded. 
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พยานหลักฐานที่เปนผลดีหรือผลรายกับขอกลาวอางของตนเองหรือของคูความฝายอ่ืนหลังจาก
ที่มีการยื่นคําฟองคําใหการของทุกฝายแลวโดยใชหลักการเดียวกันกับการเปดเผยพยานเอกสาร
โดยทั่วไป 
 
 นอกจากนี้ ภายใตหลักเกณฑของ The E-commerce directive ที่ระบุแนวทางให
ประเทศสมาชิกอนุญาตใหสัญญาสามารถดําเนินการไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสโดยการ
บัญญัติกฎหมายมารองรับ สหราชอาณาจักรหนึ่งในสมาชิกของ European Union (EU) จึงตรา
กฎหมาย The U.K. Electronic Communications Act 2000 (“ECA”) เพ่ือบังคับใชกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสเม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2538 ECA มาตรา 7 (1) บัญญัติใหลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสและการรับรองความถูกตองของลายมือชื่อดังกลาวโดยบุคคลใดสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานเกี่ยวของกับความถูกตองแทจริงและความสมบูรณของการติดตอสื่อสารหรือ
ขอมูลที่มีการลงลายมือชื่อดังกลาวได 
 ความถูกตองแทจริง หมายถึง ลักษณะบงชี้เฉพาะของผูทําเอกสาร ความถูกตองแทจริง
ของวัน เวลา และขอมูลของเอกสารดังกลาว ตลอดจนเจตนาใหมีผลทางกฎหมาย 
 ความสมบูรณของขอมูล หมายถึง ความเปนไปไดของการถูกแทรกแซง แกไข หรือ
เปลี่ยนแปลงขอมูล 
 โดยหลักแลว ECA จะบังคับใชกับกิจกรรมของผูใหบริการขอมูลและธุรกิจที่เกี่ยวของกับ 
e – commerce ผูใหบริการ (service provider) ที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศสมาชิกใดจะอยู
ภายใตกฎหมายของประเทศนั้นโดยไมคํานึงวาจะดําเนินกิจกรรมนอกประเทศแตภายใจประเทศ
สมาชิกอ่ืนหรือไม (The country of origin principle) 
 ตอมาภายใต The Directive on a Community Framerwork for Electronic Signatures 
(“E – Signatures Directive”) สหราชอาณาจักรซึ่งเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกของ EU ได 
อนุวรรตกฎหมายของตนตาม E – Signatures Directive โดยตรา The Electronic Signatures 
Regulations 2000 ( E – Sign Regulations) ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2545 

E – Signatures Directive จะมีการแบงแยกระหวางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
“electronic signatures” และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง “advanced electronic 
signatures”59 ซึ่งลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง คือ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่ไดรับการรับรอง
โดยผูรับรองอิสระ (a Certification Service Provider) แลววาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสดังกลาว 

 
 

        59 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 5 article 2. 
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เปนลายมือชื่อของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจริง60 และสามารถเชื่อมโยงและระบุบุคคลที่มีการลง
ลายมือชื่อ ตลอดจนเชื่อมโยงกับขอมูลในลักษณะที่ผูรับสามารถที่จะตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง
แกไขใด ๆ ถาหากมีในเอกสารตนฉบับที่สงมาดวยได61 ดังนั้น จึงหามมิใหมีการปฏิบัติที่แตกตาง
สําหรับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได62 
         นอกจากนี้ E – Signatures Directive ยังบัญญัติรับรองใหบุคคลตามกฎหมายสามารถ
เปนบุคคลที่ลงลายมือชื่อได (Legal persons can be signatories) 
         อยางไรก็ตาม E – Signatures Regulations ไมมีบทบัญญัตินิยามที่ระบุถึงเครื่องมือที่
สามารถสรางลายมือชื่อที่เชื่อถือไดไวเปนการเฉพาะ63 

         ดังนั้น แมลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูงจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได 
แตน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่มีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสขั้นสูงลงไวจะมีแคไหน
เพียงใดก็ยังคงอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีแตละคดี และในบางกรณีอาจตองหาม
มิใหรับฟง64                           
          นอกจากนี้ กฎหมายของสหราชอาณาจักรยังไมมีบทบัญญัติการรับรูถึงการรับรอง
ลายมือชื่อในตางประเทศหรือการรับรองโดยผูรับรองอิสระในตางประเทศ65 ดังน้ัน การรับรอง
ลายมือชื่อในตางประเทศอาจตองหามมิใหรับฟงลายมือชื่อน้ันเชนกัน 

 

 

 

        60 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) Annex II. 
        61 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 5 article 2 (2) (a) – (d). สมาคมผูผลิตและ
ใหบริการดานคอมพิวเตอรและกลุมผูดําเนินการดานอุตสาหกรรมในประเทศสหราชอาณาจักรรวมมือกันจัดตั้ง
ระบบการรับรองลายมือชื่อหรือระบบ the Scheme ซึ่งภายใตระบบดังกลาวผูรับรองลายมือชื่ออิสระที่มีการ
รับรองลายมือชื่อที่เปนไปตามมาตรฐานที่กําหนดจะไดรับอนุญาตใหสามารถแสดงเครื่องหมายแสดงคุณภาพ
ดังกลาวได โดยการรับรองจะมีการประเมินปละครั้ง 
        62 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 7 article 5 (1) (b). 
        63 Interdisciplinary Centre for Law & Info. Tech., Katholieke University Leuven, Study for the 
European Commission: The Legal and Market Aspects of Electronic Signatures, 215-16 (2003). 
        64 Interdisciplinary Centre for Law & Info. Tech., Katholieke University Leuven, Study 
for the European Commission: The Legal and Market Aspects of Electronic 
Signatures, 215-16 (2003). 
        65 Brazell, above n 119, 133. 
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          โดยรวมการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศ
สหรัฐมีแนวโนมผอนคลายลงจากหลักเกณฑทั่วไปเชนเดียวกัน ทั้งไมมีความเครงครัดในการรับ
ฟงตนฉบับเอกสาร ตลอดจนการรับฟงสัญญาหรือบันทึกซึ่งอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกสและ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส ทั้งน้ี เนื่องมาจากตัวพยานอิเล็กทรอนิกสเองและรูปแบบของการ
แสดงผลของพยานอิเล็กทรอนิกสโดยสวนใหญที่จะทําไดก็แตในรูปของสําเนา เชน Print out ทั้ง
ในบางกรณียังเปนการยากหรือไมสะดวกที่จะนําหรือแสดงตนฉบับของพยานอิเล็กทรอนิกสถึง
ขนาดที่ใหรับฟง print out เปนตนฉบับในกรณีของสหรัฐ และการไมหามมิใหรับฟงสําเนา
เอกสารของสหราชอาณาจักร รวมไปถึงการสงเสริมการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ใหสัญญา
สามารถดําเนินการไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและการรับรองผลของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส อยางไรก็ตาม การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในประเทศสหราช
อาณาจักรจะมีความเครงครัดมากกวาในประเทศสหรัฐ เน่ืองจากนอกจากผูจัดทําหรือผูที่
เกี่ยวของกับเอกสารจะตองสามารถเบิกความยืนยันขอเท็จจริงในเอกสารแลว จะตองมีผูที่มี
ความคุนเคยเก่ียวกับการทํางานของคอมพิวเตอรมาเบิกความเปนพยานตอศาลดวย ในขณะที่
ประเทศสหรัฐตองการเพียงแคผูจัดทําหรือผูที่เก่ียวของกับเอกสารมาเบิกความยืนยันก็เพียงพอ
ในการที่จะรับฟงเอกสารดังกลาวแลว แตทั้งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรก็ยังไมมี
หนวยงานที่จะออกมารับรองการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสผานทาง e-mail มีเพียงการ
กําหนดวาหากมีการฟองรองคดีที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสสามารถกระทําได
โดยพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมตองหามมิใหรับฟง แตแตละประเทศก็มีการ
กําหนดวิธีการนําสืบพยานหลักฐานที่แตกตางกันออกไป และใชวิธีการกําหนดความหมายของ
คําวา “เอกสาร” ใหมีความหมายครอบคลุมมากขึ้น อยางไรก็ดี การรับฟงพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยยังคงมีความแตกตางไปจากทั้งสองประเทศดังกลาว ทั้งยังมี
อุปสรรคที่ตองปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อกาวใหทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีตอไป 

 
 

         
 



บทที่4 
บทวเิคราะห 

 
  จากขอมูลตางๆที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 และบทที่ 3 สามารถพิจารณาไดวา
การพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงของไทยเรานั้นมีเพียงเปน
บทบัญญัติที่เปนการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน โดยพิจารณาไดจากเมื่อมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544 ตามมาตรา 10 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวดังน้ี “ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษา
ขอความใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับถาไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูป
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ใหถือวาไดมีการนําเสนอหรือเก็บรักษาเปน
เอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว 

(1) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของ
ขอความตั้งแตการสรางขอความเสร็จสมบูรณ และ 

(2) สามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได 
                    ความถูกตองของขอความตาม (1) ใหพิจารณาถึงความครบถวนและไมมีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆของขอความ เวนแตการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติมซึ่งไมมีผลตอความถูกตอง
ของขอความนั้นหรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจจะเกิดขึ้นไดตามปกติในการติดตอสื่อสาร การ
เก็บรักษาหรือการแสดงขอความ                    
                    ในสวนของมาตรา 11 ไดบัญญัติหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
เปนพยานหลักฐานในกระบวนกาสรพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด  
เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเช่ือถือไดหรือไม
เพียงใดนั้นใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา ความ
ครบถวน และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัว
ผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง ตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทากับเปนการ
รับรองยืนยันใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  ซึ่งแตเดิมนั้นศาลมีดุลพินิจที่จะ
รับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานหรือไมก็ได  แตเม่ือมีพระราชบัญญัติดังกลาวนี้มา
ใชบังคับจึงสงผลใหมีการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่
สามารถสืบพิสูจนใหศาลเห็นในศาลได  แตถึงแมกฎหมายจะยอมรับใหมีการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได แตก็ตองมีการนําสืบใหเห็นถึงที่มาของขอมูลวามี
การเก็บรักษาอยางไร  มีการประมวลผลอยางไร  มีวิธีการอยางไร  มีความปลอดภัยมากนอย
เพียงใด  และมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยแคไหน  ซึ่งเปนเรื่องของวิธีการทางเทคนิคโดยเฉพาะ  
ซึ่งวิธีการเหลานี้ ในปจจุบันได มีวิธีที่ เ รียกวา “วิธีการตรวจพิสูจนหลักฐานโดยวิธี นิติ
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คอมพิวเตอร” (Computer Forensics)  ซึ่งกระบวนการนี้เปนวิธีการที่เปนที่ยอมรับในระดับ
สากล  ไดผานการออกแบบเพื่อปองกันการรั่วไหลของความลับหรือขอมูล  และเปนการปองกัน
มิใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆกับขอมูลที่สามารถใชเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสได  ซึ่งการ
ที่มีวิธีการที่ใชในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเปนเร่ืองที่ดีที่
สามารถสรางมาตรฐานการพิสูจนใหเปนแบบเดียวกัน  และสามารถทําใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
นํามาเปนพยานหลักฐานในศาลนั้นมีความนาเชื่อถือมากขึ้น  แตวิธีการเหลานี้ก็ยังเปนวิธีการที่
ยังไมแพรหลายนักเพราะยังคงมีการใชเฉพาะในคดีที่อยูในความดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
(DSI)  หากเราสามารถนําวิธีการในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานโดยวิธีนิติคอมพิวเตอรนี้มา
เผยแพรและกําหนดใหเปนมาตรฐานในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  
ไมวาคดีเหลานั้นจะอยูในความควบคุมดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไมก็ตาม  นาจะเปน
ประโยชนอยางกวางขวางเพราะในปจจุบันยังมีผูที่ไมรูเกี่ยวกับกรรมวิธีในการตรวจพิสูจน
พยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอีกเปนจํานวนมาก  หากมีการฟองรองบังคับคดีเกิดขึ้น
ก็อาจตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากในการที่จะตองหาผูเชี่ยวชาญพิเศษทางดานนี้มาตรวจ
พิสูจนพยานหลักฐาน  เพ่ือใหพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีความนาเชื่อถือมาก
ขึ้น  ดังน้ันหากเราสรางบทบัญญัติใหเปนแมแบบใหมีมาตรฐานเดียวกันไมวาคดีนั้นจะเปนคดี
อะไรก็ตามไมวาจะเปนคดีทางแพงหรือทางอาญา  หากพยานหลักฐานที่ตองนําสืบหรือนํามา
แสดงตอศาลเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ตองใชหลักเกณฑและมาตรฐาน
แบบเดียวกันน้ี 
  สวนในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  เม่ือ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรแลวพบวา  บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศมีแนวทางและวิธีการในการพิสูจน
และรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่หลากหลายกวาประเทศไทย  สามารถ
นํามาเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยในอนาคต รวมถึงวิธีการบางอยางที่
สามารถแกหรือลดปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจนความจริงของคูความในคดีที่พิพาท
กันได  เพราะในตางประเทศทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไดมีบทบัญญัติ
แกไขหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายฉบับเกาเพื่อการปรับและนํามาใชใหเขากับการ
เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีในปจจุบัน  ซึ่งจะสามารถเห็นไดจากบทบัญญัติที่มี
เพ่ิมเติมเขามาเรื่อยๆ  และมีการแยกรายละเอียดปลีกยอยของขอกฎหมายไมวาจะเปนการ
กําหนดหลักเกณฑตางๆทั้งในเรื่องของ  เกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  เกณฑการรับ
ฟงพยานบอกเลา  เกณฑการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน  หรือแมแตการออก
กฎหมายใหเปนกฎหมายแมแบบและใหแตละรัฐนํากฎหมายแมแบบนี้ไปปรับใชกับรัฐของตนได  
ซึ่งการตราบทบัญญัติเชนน้ีเปนการตราบทบัญญัติที่ครอบคลุมในรายละเอียดตางๆ  ตางจาก
กฎหมายของไทยที่ยังมีปญหาความไมแนนอนของสถานะของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 
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เชน กรณีที่หากถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานเอกสาร ก็ตองนําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
พยานเอกสารมาใชบังคับดวยเชน ป.วิ.พ. มาตรา 95 “หามมิใหนําสืบพยานบุคคลแทนหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสาร ในกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง เวน
แตจะเขาขอยกเวน เชน ตนฉบับเอกสารสูญหาย หรือถูกทําลาย หรือถูกปลอมหรือหนี้ตาม
เอกสารนั้นไมสมบูรณ หรือตีความหมายผิด  ซึ่งหากไมเขาขอยกเวนแลวจะนําพยานบุคคลมา
นําสืบประกอบขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมได” หรือตามป.วิ.พ. มาตรา 90 เกี่ยวกับการยื่นสําเนา
เอกสารตอศาลและคูความอีกฝาย ดังน้ัน หากขอมูลอิเล็กทรอนิกสถือเปนพยานเอกสารแลว 
คูความฝายที่ประสงคจะอางขอมูลอิเล็กทรอนิกส ก็ตองยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตอศาลและ
คูความอีกฝายหนึ่งดวย 
                   ถึงแมวาพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 8 
ของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 บัญญัติวาภายใตบังคับ
บทบัญญัติแหงมาตรา 9 ในกรณีที่ใชกฎหมายกําหนดใหการใดตองทําเปนหนังสือ มีหลักฐาน
เปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดมีการจัดทําขอความขึ้นเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
สามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทํา
เปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลวจะถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จัดทําขึ้นในรูปแบบที่
สามารถเขาถึงและนํากลับมาใชใหมไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง จะถือวาขอความนั้นได
ทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดงแลว แตก็ยังไมไดเปนบทบัญญัติ
วาขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวถือเปนพยานเอกสารทุกกรณี และตามมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติฉบับน้ี กําหนดใหการทําหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสาร
มาแสดง สามารถทําในรูปอิเล็กทรอนิกสได หากสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย
ความหมายไมเปลี่ยนแปลง ซึ่งคําวา “สามารถเขาถึงได” นั้นหมายความรวมถึงขอความที่อยูใน
รูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถอานออกและอธิบายไดโดยใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร 
และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลงขอมูลน้ันใหสามารถอานเขาใจไดดวย สวนคํา
วา “นํากลับมาใชได” นั้น หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยังรวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวย
เครื่องคอมพิวเตอรดวย และคําวา “โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง” นั้น หมายถึง ตองมีลักษณะ
ถาวร ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง กลาวคือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางขึ้นโดยใช
มาตรฐานที่ต่ําเกินไป เหตุผลสําคัญ ที่ตองกําหนดเงื่อนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชได
โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ
เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไม
สามารถอานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติของFRE ขอ 1001 กําหนดใหคูความ
ตองเปดเผยขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีที่อยูในความครอบครองของตน 
โดยตองอยูภายใต  Federal Rule of Civil Procedure ขอ26  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชในการ
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วินิจฉัยแนวโนมความเกี่ยวของของเอกสารที่ถูกขอใหเปดเผยกับภาระของคูความที่ถูกขอ
เชนนั้น ซึ่งการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะสอดคลองกับหนาที่ในการเก็บรักษาเอกสารรวมทั้ง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวคูความมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารเมื่อมี
การเริ่มคดีโดยเก็บรักษาเอกสารเทาที่เกี่ยวของภายใตหลักความสุจริตและสามารถทําไดอยางมี
เหตุผล นอกจากนี้ยังมีการกําหนดนิยามของคําวา “เอกสารและบันทึก” ลงใน FRE ใหรวมไปถึง
คอมพิวเตอร ระบบการถายภาพ และเทคโนโลยีใหมอ่ืนๆ จึงสงผลใหบทบัญญัติเกี่ยวกับพยาน
เอกสารตางๆจะสามารถนําไปใชบังคับกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสอันเกิดจากคอมพิวเตอร 
หรือเทคโนโลยีสมัยใหมอ่ืนๆไดดวย โดยจะไมกอใหเกิดความไมแนนอนของสถานะของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส หรือแมแตประเทศสหราชอาณาจักรก็ยังกําหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับพยาน
เอกสารไวใน The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4 ที่บัญญัติวา เอกสาร หมายถึง สิ่ง
ใดๆซึ่งขอมูลไมวาในรูปแบบใดๆถูกบันทึกไว ดังน้ันเอกสารจึงหมายความรวมถึง e-mail รูป
ถาย สื่อ หรือสิ่งบันทึกภาพหรือเสียง ตลอดจนขอมูลที่เกี่ยวของที่ถูกเก็บไวใน hard drive ของ
คอมพิวเตอรหรือดิสกดวย  ดังนั้นบทบัญญัติของพยานเอกสารจึงนํามาใชกับพยาน
อิเล็กทรอนิกสไดดวย 
                  จากปญหาดังกลาวในสวนของทั้งคดีแพงและคดีอาญาภายใตกฎหมายของไทยจะ
สามารถแกไขไดโดยการเพิ่มใหคํานิยามของคําวา “เอกสาร” ใหชัดเจนมากขึ้นเพ่ือจะไดไม
กอใหเกิดการตีความวาพยานอิเล็กทรอนิกสถือเปนพยานเอกสารหรือไม 
                   สวนในเรื่องของ print out หรือดิสก หรือ back up ไฟลจะถือวาเปนตนฉบับหรือ
สําเนานั้น ตาม พ.ร.บ. ธุรกรรม มาตรา 11 วรรคแรก“หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส” แตก็มิไดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงเพราะเหตุอ่ืน เชน ขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ดังกลาวถือเปนสําเนาเอกสาร แตตามป.วิ.พ. มาตรา 93 มีขอบัญญัติใหการรับฟงเอกสารเปน
พยานหลักฐานนั้น ใหยอมรับฟงไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้น เวนแตจะเขาขอยกเวนทั้ง 3 
ประการที่ไดบัญญัติไว  แตอยางไรก็ตามแมมีขอยกเวนทั้ง 3 ประการ แตเน่ืองจากยังคงมีความ
ไมแนนอนวา print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือวาเปนพยานหลักฐานที่เปนตนฉบับ
หรือสําเนา   จึงทําใหกรณีที่คูความอาง print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือเปนกรณี
ที่หาตนฉบับไมไดหรือไม และถือเปนสําเนามานําสืบหรือไม หรือคูความอีกฝายสามารถคัดคาน
วา print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล  ไมถูกตองตรงกับตนฉบับไดหรือไม  
                  ซึ่งกรณีเหลานี้แตกตางจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถือวา 
print out หรือผลผลิตใดๆจากคอมพิวเตอรถือวาเปนตนฉบับเอกสาร หรือในกรณีของสหราช
อาณาจักรที่ไมหามมิใหรับฟงสําเนาเอกสาร  จึงไมตองมีกรณีที่ตองวินิจฉัยวาเอกสารนี้เปน
ตนฉบับหรือสําเนา 
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                  กรณีของการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปของสื่ออ่ืนๆที่ทนทานและทําซ้ําได เปน
กรณีที่พ.ร.บ. ธุรกรรมมีการจํากัดรูปแบบในการแปลงเอกสาร เน่ืองจากมาตรา 10  และมาตรา 
121ของพ.ร.บ.ธุรกรรมไมสามารถครอบคลุมกรณีที่มีการจัดเก็บเอกสารในรูปของสื่ออ่ืนๆที่
ทนทานและทําซ้ํ าได เชนภาพถายหรือไมโครฟลม เ น่ืองจากกรณีนี้ ไมถือเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสตามความหมายในมาตรา 4 แหงพ.ร.บ. ธุรกรรม  ดังน้ันในกรณีนี้การจัดเก็บ
เอกสารโดยวิธีนี้จึงไมถือวามีการจัดเก็บเอกสารตามที่กฎหมายกําหนด  แตอยางไรก็ตามกรณี
ของการสแกนเอกสารเกาและแปลงใหอยูในรูปของขอมูลดิจิทัลในเครื่องคอมพิวเตอร อยูใน
นิยามความหมายของมาตรา 10 และมาตรา 12 ของพ.ร.บ. ธุรกรรม แตการที่กําหนดให หาก
สิ่งพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองสิ่งพิมพ
ออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออก
ดังกลาวใชแทนตนฉบับไดนั้น  หากเปนการโตตอบกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) 
เชนน้ีจะใหหนวยงานใดมากํากับดูแลและมีอํานาจรับรองขอความดังกลาวตามที่กฎหมาย
กําหนด  และในสวนของมาตรา 12/1 ของพ.ร.บ. ธุรกรรมบัญญัติใหนํา บทบัญญัติในมาตรา 10 
มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลงใหอยูใน
รูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและการเก็บรักษาเอกสาร
และขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม การจัดทําหรือแปลงเอกสารและขอความใหอยูในรูปของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
นั้นวิธีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายไมไดระบุวิธีการตลอดจนวิธีพิสูจนทราบ
ความถูกตองแทจริงไววาอยางไร  เร่ืองนี้ยังไมมีความชัดเจน 

หรือกรณีที่มีการนําสืบเอกสารที่ทําซ้ําจากสื่อที่แปลงมาจากเอกสารเกา เอกสารดังกลาว
นาจะถือวาเปนสําเนาของสําเนา  ซึ่งอาจตองหามมิใหรับฟงตาม ป.วิ.พ.ตามมาตรา 93 เวนแต
จะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย  ซึ่งกรณีนี้อาจไมเขาขอยกเวน เน่ืองจากไมอาจถือวาตนฉบบัสญู
หายหรือถูกทําลายโดยเหตสุุดวิสัย  แตก็อาจถือไดวาเปนกรณีที่ไมสามารถนําตนฉบับมาสืบได
โดยประการอื่น หรืออาจถือวาเปนพยานหลักฐานอันเปนประเด็นขอสําคัญในคดีตามป.วิ.พ. 
มาตรา86 วรรคสามซึ่งศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลวควรนําสืบพยานหลักฐาน
ดังกลาว แตหากไมใชแลวกต็องหามมิใหรับฟง และหากกอใหเกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบกันแลว
ศาลก็จะไมอนุญาตใหรับฟงเอกสารดังกลาวเชนกัน 

 
 

   1 ดูรายละเอียดของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไดที่ภาคผนวก ฉ                   
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        แตในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา The Uniform Act ไดบัญญัติกรณีของ
บันทึกที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการเก็บรักษา หากมีการทําซ้ําโดยวิธีถายภาพ หรือถาย
ไมโครฟลมหรือวิธีการอ่ืนใดที่เปนไปตามมาตรฐานทีผู่จัดเก็บบันทกึเอกสารกําหนด การจัดเก็บ
ดังกลาวถือไดวามีการจัดเก็บอยางตนฉบบัเอกสารแลว และวตัถุจากการทําซ้ําดังกลาวจะมี
สถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับตนฉบบั สําเนาของวัตถทุีมี่การทําซ้ําดังกลาวหากมีการ
ประทับตราหรือรับรองโดยผูจัดเก็บบันทกึเอกสารสําเนาดังกลาวจะสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดเชนเดียวกับตนฉบับของวัตถุนั้น 

       ในกรณีของสหราชอาณาจักรไดบัญญัติใหผูกลาวอางตองนําผูจัดทําเอกสารมาเบิก
ความยืนยันขอเท็จจริงในเอกสาร และนาํผูที่มีความคุนเคยเกี่ยวกับการทํางานของคอมพิวเตอร
หรือเครื่องมือในการแปลงเอกสารมาเบิกความเปนพยานตอศาลดวย โดยผูกลาวอางตอง
สามารถพิสูจนไดถึงวิธีการจัดทําเอกสาร และสามารถรบัรองความถูกตองแทจริงโดยวิธีทีศ่าล
เห็นชอบ ตาม The Civil Evidence Act 1995  
                 สวนกฎหมายของประเทศไทยแมพระราชบัญญัติว าด วยธุ รกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544จะมาจากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  แตเม่ือมีการพิจารณาคดี
ขึ้นสูศาลผูพิพากษาอาจจะตองมีความรูเฉพาะทางในดานการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่เปน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ดวย  เพราะพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ยากที่จะพิสูจนหา
ความจริง  เพราะพยานหลักฐานชนิดนี้เปนพยานหลักฐานที่อาจถูกเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูล  
อาจถูกลบหรือซอนหลักฐานที่มีความสําคัญตอรูปคดีไดงาย  หากเรามีบทบัญญัติในเรื่องวิธีการ
พิสูจน  การนําสืบและการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานก็จะเปนประโยชนอยาง
ยิ่ง  ซึ่งวิธีการที่หลากหลายจะเปนการใหโอกาสแกคูความในการพิสูจนความจริง โดยอาจมี
แนวทางไดดังนี้ 

(1)  การกํ าหนดหลัก เกณฑ ในการนํ าสืบความน า เชื่ อถื อของขอ มูล
อิเล็กทรอนิกส 

(2) การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล 
(3) การมีกระบวนการรับรอง 
(4) การพิสูจนหรือการรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง 
(5) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 

                  โดยเฉพาะการมีกระบวนการรับรอง (Approved Process) ตองเปนการรับรอง
โดยบุคคลหรือองคกรที่ไดรับการแตงตั้งโดยจะอยูในรูปของใบรับรองที่ลงนามโดยบุคคลที่มี
ตําแหนงหนาที่รับผิดชอบที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการหรือผูบริหารของผูประกอบการรับรอง 
(Certifying Authority) และมีวัตถุประสงคเพ่ือใหความเห็นชอบดวยกับกระบวนการรับรอง
ดังกลาว และผลของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานกระบวนการรับรองคือ กฎหมายสันนิษฐานไว
กอนวาถูกตองแทจริง เวนแตจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน โดยวิธีการรับรองความถูกตองแทจริง



89 
 

ตองมีกระบวนการเก็บรักษา โดยใหมีขั้นตอนตางๆเพื่อความนาเชื่อถือและสามารถมั่นใจไดวา
ขอมูลทั้งหมดมีความถูกตองแทจริง โดยอาจมีขั้นตอนตางๆดังนี้ เชน  

-   การมีมาตรการการปองกันการเขาถึงขอมูลของบุคคลที่ไมมีอํานาจ 
                  -  การมีอุปกรณที่ไดมาตรฐานในการปองกันรักษาความปลอดภัยที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงแกไขขอมูลโดยผูที่ไมมีอํานาจ 

-   การจัดใหมีระบบฐานขอมูลสํารอง และมีระบบการกูคืนอยางมีประสิทธิภาพ 
-   การเพิ่มเติมในเอกสารตองไมแตกตางไปจากขอมูลตนฉบับ 
-   ขอมูล (out put) ตองถูกรักษาความปลอดภัย 
-   การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองสามารถเก็บรักษาขอมูลไวไดทั้งหมด  

เปนตน 
                  ดังน้ันในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานจึงมีความจําเปนที่ตอง
มีบทบัญญัติที่เปนรายละเอียดตางๆเพิ่มเติม  เพ่ือจะไดเปนประโยชนในการสูคดีและการ
พิจารณาในศาลตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 แมในโลกของเทคโนโลยีจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา  แตคนที่คิดหาประโยชน
ในทางมิชอบจากเทคโนโลยีก็มีการพัฒนาวิธีการใหทันสมัยมากขึ้นตลอด  ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่
ตองระวังและเนนดานความปลอดภัย  เพราะอาจมีการเจาะขอมูล  ทําลายขอมูล  การเขาไป
ลวงรูรหัสสวนบุคคล  หรือกุญแจลายมือชื่อสวนบคุคล  โดยเฉพาะในสวนของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เรามีความจําเปนตองเนนในดานการรักษาความปลอดภัยและตองสรางระบบ
ขึ้นเพื่อปองกันการเขาถึงขอมูล  ตองมีการปองกันในเชิงกายภาพ  มีการปองกันดานsoftware  
มีการออกแบบระบบใหสวนใดสามารถเขาถึงไดสวนใดเขาถึงไมได  ตลอดจนตองมีการจัดเก็บ
รวบรวบรวมขอมูลสํารองไวในที่ที่ปลอดภัย  หรือมี Back up files ขอมูลตางๆ 
สวนในดานของกฎหมายหากเกิดกรณีพิพาทก็ตองมีการนําสืบพยานหลักฐาน  ตลอดจนตอง
พิสูจนหาขอเท็จจริงตางๆที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งอาจตองหาผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางมา
สืบใหศาลเห็นถึงความเปนไปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  สวนในเรื่องของการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น  ประเทศไทยเราก็มีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544  และพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) 
แกไขเพ่ิมเติมพ.ศ. 2551 ที่มีตนแบบมาจากกฎหมายแมแบบวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) ที่ไดผนวกรวมเอากฎหมาย
แมแบบทั้ง 2 ฉบับของ UNCITRAL คือ UNCITRAL Model Law On Electronic Commerce 
1996 และ UNCITRAL Model Law On Electronic Signatures 2001 ออกมาเปน
พระราชบัญญัติฉบับน้ี         แตจากสถานะที่ไมแนนอนของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสและ
ผลผลิตจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสภายใตกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของประเทศ
ไทย ตลอดจนความแตกตางในการรับฟงพยานหลักฐานระหวางเอกสารตนฉบับที่ถูกแปลงกับ
เอกสารที่แปลง หรือเอกสารตนฉบับที่ถูกแปลงกับผลผลิตจากขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือผลผลิต
จากเอกสารที่แปลงกอใหเกิดอุปสรรคและความไมม่ันใจในการพัฒนาและการนําเทคโนโลยี
สมัยใหมมาใชเพ่ือลดตนทุนในการผลิตและการจัดเก็บขอมูล ตลอดจนความเชื่อมตอและความ
งายตอการจัดเก็บและการสืบคนขอมูล ในปจจุบันไมวาจะเปนการจัดทําเอกสารใหอยูในรูป
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งใน
เร่ืองน้ีเปนเรื่องของการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  เราก็มีวิธีการ
ตรวจพิสูจนทางนิติคอมพิวเตอร(Computer Forensics) ที่เปนมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับเปน
สากล  แตก็ยังไมมีการบัญญัติถึงวิธีการเหลานี้ลงไปในตัวบทกฎหมาย  รวมทั้งในเรื่องของ
สถานะของพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหากจัดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน
เอกสาร  ตองมีบทบัญญัติที่แนนอนในสวนของนิยามของขอมูลมูลอิเล็กทรอนิกสใหกวางขวาง
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ครอบคลุมมากขึ้นในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  รวมทั้ง
วิธีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกส และหนวยงานที่จะรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ยังไมมีความชัดเจน 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 
            แมวาประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 
2544 และพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) แกไขเพิ่มเติม ที่นํามา
จากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL แลวแตกฎหมายของเราก็ยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับ        
การกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบความนาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงควรกําหนดให
มีกระบวนการดังตอไปน้ี 

(1) การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล 
(2) การมีกระบวนการรับรอง 
(3) การพิสูจนหรือการรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง 
(4) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 
(5) การกําหนดวิธีการนําสืบ   

ซึ่งหลักเกณฑตางๆเหลานี้มีในกฎหมายของตางประเทศ  รวมทั้งวิธีการพิสูจนพยานหลักฐาน
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Computer Forensics) ที่ควรจะมีเปนบทบัญญัติเปนหลักเกณฑที่
แนนอน  ที่สามารถใชพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดทั้งในคดีแพงและ
คดีอาญา ซึ่งกระบวนการนี้เปนวิธีการที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล  ไดผานการออกแบบเพื่อ
ปองกันการรั่วไหลของความลับหรือขอมูล  และเปนการปองกันมิใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ
กับขอมูลที่สามารถใชเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสได  
 
                   นอกจากนี้พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ควร
กําหนดเพิ่มเติมรวมถึง การโตตอบกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) เชนนี้จะให
หนวยงานใดมากํากับดูแลและมีอํานาจรับรองขอความดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งใน
สวนน้ีขาพเจาเห็นควรให กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยมากํากับดูแลในเรื่องของ
สัญญาซ้ือขายและการรับรองขอมูลที่มีการโตตอบกันในสวนของกรณีที่มีการทําพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสหรือการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส เชนเดียวกับมาตรการในเรื่องของการ
รับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส โดยกรมพัฒนาธุรกิจการคาอาจเปนผูรับรองไดโดยมีวิธีการที่
กําหนดใหการทําสัญญาตองใชแบบที่รางโดยกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย และ
สามารถเขามากรอกใน web site ของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย โดยในสัญญา
ฉบับนี้หากผูซื้อหรือผูขายตองการที่จะกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมในเรื่องของสัญญา ก็
สามารถกรอกหรือระบุรายละเอียดตางๆเพิ่มเติมลงไปไดในรางสัญญา โดยอาจใชเปนหมาย
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เหตุเพ่ิมเติมทายขอสัญญา แลวใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่กํากับดูแลเร่ืองน้ีเปนผูลงนามรับรอง
ความถูกตองของขอสัญญาที่ไดจัดทําขึ้น 
                   หรือหากไมใหการรับรองโดยกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย ทาง
กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยก็อาจกําหนดใหมีหนวยงานเอกชนมาเปนผูทํา
หนาที่ในการรับรองแทน โดยอาจมีการกําหนดคุณสมบัติการเปนผูอนุญาต ใหเปนหนวยงาน
รับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสของผูประกอบการคาพาณิชยทาง
อิเล็กทรอนิกส ใหหนวยงานเอกชนนั้นเปนหนวยงานที่มีอํานาจรับรองในการทําสัญญา และ
ตองมีการสรางแบบรางของสัญญาใหเปนมาตรฐานแบบเดียวกัน และมีการเก็บรักษาขอมูล
จราจรทางคอมพิวเตอรไปจนกวาจะถึงการสิ้นสุดของสัญญา หรือมีการสงมอบสินคาเปนที่
เรียบรอย และตองมีการทําสําเนาโดยอาจทําเปนแผน disk หรือ print out ออกมาและให
คูสัญญาทั้ง 2 ฝาย คือฝายผูซื้อและผูขายเก็บรักษาไวคนละฉบับ และที่ตัวหนวยงานเอกชนที่
เปนผูรับรองความถูกตองของสัญญาที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสอีกหนึ่งฉบับ โดยทั้งน้ีตองอยู
ภายใตการกํากับควบคุมดูแลของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย เพ่ือความสะดวก
ตอการควบคุมดูแลในการใหใบอนุญาตหนวยงานเอกชนที่ใหการรับรองการทําสัญญาทาง e-
mail  หรือการเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบการรับรองที่เปนหนวยงานเอกชนนั้น หากขาด
คุณสมบัติการเปนผูรับรอง โดยมาตรฐานการเปนผูรับรองนั้นตองมีมาตรฐานในการรับรองเปน
แบบเดียวกัน เชน การมีกระบวนการรับรอง การสราง การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกส เปน
ตน และกฎหมายก็ควรกําหนดขอสันนิษฐานใหถือวาถูกตองหากขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดผาน
กระบวนการรับรองจากหนวยงานผูมีอํานาจที่เปนผูรับรอง เวนแตจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน 
 
                   การกํ าหนดให มีกระบวนการรับรองความถูกตองแทจ ริงของขอ มูล
อิเล็กทรอนิกสนี้ จะทําใหเกิดความสะดวกแกคูความทั้ง 2 ฝายที่ตองการอางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐาน เพราะเทากับเปนการทําใหมีบุคคลภายนอกมาตรวจสอบ
และรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสให 
 
                   รวมทั้งวิธีการเก็บรักษาตลอดจนวิธีการพิสูจนทราบความถูกตองแทจริงของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จะใชเปนพยานหลักฐานก็ควรมีการกําหนดระบุลงไปเปนบทบัญญัติและ
วิธีการที่แนนอนตายตัววาควรมีวิธีการอยางไร เชนการเก็บรักษาควรเก็บในสื่อ (Media) ที่
สามารถรักษาความถูกตองแทจริง (Integrity) และสามารถระบุตัวบุคคล (Identification) ที่
เขาถึงสื่อดังกลาวได และควรมีระบบเก็บรักษาความลับของขอมูลที่จัดเก็บ และมีการกําหนด
ชั้นความลับในการเขาถึงขอมูลดังกลาว เพ่ือรักษาความนาเชื่อถือของขอมูล และไมใหผูดูแล
ระบบสามารถแกไขขอมูลที่เก็บรักษาไว เชนการทํา Data Archiving หรือ การเก็บไวใน 
Centralized log Sever หรือการทํา Data Hashing เวนแตใหผูมีหนาที่เกี่ยวของที่เจาของหรือ
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ผูบริหารองคกรกําหนดใหสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได เชน ผูตรวจสอบระบบสารสนเทศ
ขององคกร (IT Auditor) หรือบุคคลที่องคกรมอบหมาย และใหรวมถึงพนักงานเจาหนาที่ของ
รัฐ 

 
หรือหากมีข อ พิพาทที่ เกี่ ยวกับการพิสู จนความถูกตองแทจริ งของ

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ขาพเจาเห็นวาอาจนําวิธีการของการตรวจพิสูจน
หลักฐานโดยนิติวิธี (computer forensics) มาเปนมาตรฐานในการใชตรวจพิสูจนหลักฐานให
เปนมาตรฐานเดียวกัน 
   
                  ในเรื่องของ print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือเปนตนฉบับหรือ
สําเนายังไมมีความแนนอน ตางจากบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร 
ที่ระบุไววาใหถือวา print out หรือผลผลิตใดๆจากคอมพิวเตอรถือเปนตนฉบับเอกสาร  ซึ่งสิ่ง
เหลานี้อาจแกปญหาดวยการใหนิยามของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหครอบคลุมเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่ ไดกําหนดนิยามของ พยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสที่ประกอบดวย ตัวอักษร คํา ตัวเลข ภาพวาด กราฟ แผนภาพ รูปถาย 
บันทึกเสียง หรือสิ่งที่เทียบเทาที่ทําใหมีขึ้นโดยการเขียน การพิมพดีด การพิมพ การถาย
เอกสาร การถายภาพ การกระตุนของแมเหล็ก การบันทึกดวยเครื่องมือกล หรือเคร่ืองไฟฟา 
หรือการรวบรวมขอมูลในรูปแบบอ่ืนจะถือเปนพยานเอกสาร บทบัญญัติเกี่ยวกับพยานเอกสาร
ตางๆ ก็จะนําไปใชบังคับกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในกรณีดังกลาวดวยจึงไมกอใหเกิด
ความไมแนนอนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอันเกิดขึ้นจากคอมพิวเตอร หรือเทคโนโลยีสมัยใหม
อ่ืนๆ และควรระบุวาความแตกตางระหวางสําเนาและตนฉบับจะไมใชสาระสําคัญในการรับฟง
พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 
                   นอกจากนี้ควรจัดให มีผู เชี่ ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานทาง
คอมพิวเตอร โดยผูเชี่ยวชาญนี้ควรเปนผูที่มีหนวยงานของรัฐรับรองและตองเปนหนวยงานที่
เปนองคกรสวนกลางในการพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่งไมวาโจทกหรือ
จําเลยหากจะนําพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสมานําสืบพิสูจนตอศาล ตองให
ผูเชี่ยวชาญที่เปนผูพิสูจนพยานหลักฐานสวนกลางเปนผูตรวจพิสูจน ซึ่งจะทําใหเกิดความเปน
กลางและไดมาตรฐานในการตรวจพิสูจน 
 

                               อยางไรก็ตามแมโดยรวมแลวการปรับปรุงตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของจะ
สามารถแกไขปญหาสวนใหญที่อาจเกิดขึ้นได และการปรับแกตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของก็
จําเปนตอการพัฒนาและสงเสริมการนําเอกสารอิเล็กทรอนิกสมาใชแทนเอกสารกระดาษก็ตาม 
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แตเน่ืองจากเทคโนโลยีโดยสวนใหญจะเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว จึงเปนการยากที่จะ
สามารถบัญญัติกฎหมายที่จะสามารถครอบคลุมและบังคับใชกับเทคโนโลยีใหมๆ ไดทันและ
สมบูรณในทุกกรณีดังจะเห็นไดจากในกรณีของประเทศสหรัฐหรือประเทศสหราชอาณาจักรอัน
เปนประเทศที่สงเสริมและพัฒนาการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางกวางขวางเองก็ยังคงมีความ
พยายามที่จะแกไขเพิ่มเติมและปรับปรุงตัวบทกฎหมายอยูเร่ือยๆ เพ่ือใหทันกับความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีดังน้ัน ลําพังเพียงการแกไขตัวบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันจึงไมเพียง
พอที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นทั้งหมดได แตจะตองมีการปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ใหทันสมัยอยูเสมอเพ่ือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นควบคูไปกับการสงเสริมใหเกิด
ความรูความเขาใจในเทคโนโลยีและกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
                  ยิ่งไปกวานั้นปญหาทางดานกฎหมายก็มิใชปจจัยหลักแตเพียงประการเดียวที่
เปนอุปสรรคในการพัฒนาและการสงเสริมการนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดเก็บเอกสาร ความ
นาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งขึ้นอยูกับปจจัยทางดานวิศวกรรมหรือระบบความ
ปลอดภัยของเอกสารหรือการบริหารการจัดเก็บเอกสาร ตลอดจนความพรอมของผูที่เกี่ยวของ
ก็สงผลตอการปรับเปลี่ยนนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการจัดเก็บเอกสารเชนกัน 

                 นอกจากนี้  แมวิวัฒนาการที่ ไมหยุดยั้ ง ในปจ จุบันทําให ไมอาจปฏิ เสธ
ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในทุก ๆ ดาน แตเน่ืองจากความไมเทาเทียมกันของสังคมไม
วาจะเปนทางดานอํานาจ อายุ จุลทรัพย หรือสติปญญา จึงทําใหเกิดความจําเปนที่ตองมีการ
ควบคุมและปองกันผูที่ดอยกวาไมใหถูกเอาเปรียบหรือไดรับความไมเปนธรรม และก็เปน
ความจําเปนที่ผูที่เกี่ยวของจะตองเล็งเห็นถึงปญหาและเครื่องมือหน่ึงที่สามารถใชในการ
ควบคุมและปองกันก็คือกฎหมาย ดังนั้น แมการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอาจเปนเหตุให
ตองมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายใหเทาทันและครอบคลุม แตในทางกลับกันการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายก็สามารถควบคุมเทคโนโลยีใหเปนไปในทิศทางที่กําหนดไดเชนกัน ดังน้ัน การ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายไมวาในกรณีใด นอกจากผูที่เกี่ยวของจะตองคํานึงถึงขอดีและขอเสีย
ของการแกไขกฎหมายนั้น ๆ อันเปนวัตถุประสงคหลักแลว ยังจะตองคํานึงถึงผูที่จะไดรับ
ผลกระทบจากการปรับแกกฎหมายดังกลาวดวย 
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ผนวก ก 
ประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

                
            ประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถแบงออกไดเปนหลายประเภทดังน้ี 
1.  แบงตามลักษณะการสราง 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึกในเครื่องคอมพิวเตอรอาจแบงประเภทตามลักษณะการ
สรางได ดังนี้1 

          ก.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยมนุษย 
 ขอมูลที่เพียงจัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอรซึ่งมนุษยเปนผูสรางขึ้น เชน แฟมไปรษณีย
เสียง แฟมอีเมล สารสนเทศในรูป ขอความ ภาพ เสียง 
          ข.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยอัตโนมัติ 
 ขอมูลที่สรางขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร เชน แฟมโปรแกรม 
แฟมขอมูลชั่วคราว แฟมประวัติระบบ แฟมลงบันทึกเขาออกเว็บไซน แฟมแคชและคุกกี้ 
          ค.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยมนุษยและโดยอัตโนมัติประกอบกัน 

ขอมูลที่ประกอบดวยขอมูลที่จัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอรและที่สรางขึ้นโดยระบบ
คอมพิวเตอรหรือโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้ง 2 ประเภท เชน แผนภูมิ (Chart) ซึ่งเปนผลลัพธที่ได
จากการทํางานของโปรแกรมตารางการทํางานหรือคํานวณ 

การแบงประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามลักษณะการสรางนี้จะมีผลตอการรับฟง
พยานหลักฐานในเรื่องของหลักการรับฟงพยานบอกเลา 
2.  แบงตามลักษณะความซับซอน  
 การแบงประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามลักษณะความซับซอนน้ี จะมีผลตอการรับ
ฟงพยานหลักฐานในเรื่องของการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ยิ่งขอมูลมี
ความซับซอนมากขึ้นก็ยิ่งตองมีวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริงที่นาเชื่อถือมากขึ้นและ
อาจตองมีบุคคลและอุปกรณตางๆ เขามาเกี่ยวของหลายอยาง 
3.   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบเครือขาย 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่อยูในระบบเครือขายนี้จะมีการรับสงกันไปมาไดงายและอาจเก็บ
รักษาอยูในฐานขอมูลหลายแหงขึ้นอยูกับประเภทของระบบเครือขายนั้นๆซึ่งก็อาจจะทําใหมี
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเดียวกันอยูในหลายแหง ตัวอยางเชน 
 
 
 
        1 ประเสริฐ คันธมานนท, สมชัย จันทรมัสการ, “พยานหลักฐานดิจิตอล”,     บทบัณฑิตย   62:1 
(มีนาคม 2549): 45-46 
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 -ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส(EDI)ก็จะมีขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเก็บอยูที่ผูสงและศูนยบริการ EDI (VAN) และอาจมีเก็บรักษาอยูที่ผูรับหากมีการ
สําเนาขอมูลที่เก็บอยูที่ศูนยบริการ EDI (VAN) ไปยังเครื่องของตน 

-ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบอินเตอรเน็ตหากมีการสงหรือรับขอมูลกันก็จะมีขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเก็บอยูที่เครื่องคอมพิวเตอรของผูสงและเครื่องคอมพิวเตอรของผูใหบริการ
อินเตอรเน็ตนั้นทั้งผูใหบริการอินเตอรเน็ตของผูรับและผูสง 
 
4.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมอยูในระบบเครือขาย 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมอยูในระบบเครือขายนี้อาจเปนขอมูลที่ เก็บไวในเคร่ือง
คอมพิวเตอร หรือสื่อบันทึกขอมูลใดๆ ที่ไมไดเชื่อมตอกับระบบเครือขาย ซึ่งก็จะมีขอบเขตที่จะ
คนหานอยกวาขอมูลในระบบเครือขายซึ่งก็เปนผลดีในแงของการคนหาทําไดงายแตก็มีขอเสีย
เพราะหากขอมูลสูญหายไปอาจหาไมไดอีก ในขณะที่ในระบบเครือขายอาจมีการรับสงและเก็บ
ไวที่คอมพิวเตอรหลายเครื่อง 
 นอกจากนี้ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการสงและรับฝายเดียว เชน โทรทัศน การกระจาย
เสียง ก็อาจคนหาขอมูลไดจํากัด เฉพาะผูที่สงเทานั้น ในสวนเครือมือและอุปกรณยองผูรับ เชน 
โทรทัศน วิทยุ หากไมมีการสําเนาขอมูลไวตางหากก็จะไมมีขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเหลืออยู 
แบงตามลักษณะการใชเครื่องมือและอุปกรณที่เกี่ยวของ   
 
5.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในเครื่องมือและอุปกรณที่ใชกันเปนปกติ 

กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกิดขึ้นจากเครื่องมืออุปกรณนี้หากเปนการใชงาน
เครื่องมือและอุปกรณตามปกติไมวาจะเปนการใชงานตามปกติของภาคราชการหรือของ
ภาคเอกชน ก็สามารถสันนิษฐานไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกิดขึ้นน้ัน มีความถูกตองปกตินี้
หมายความวา2 

(1) Hardware นั้นๆ ไดใชอยูเปนปกติ ไมใชสั่ง Hardware เพ่ือนํามาใชเฉพาะกิจ คือ 
เพ่ือเตรียมพยานหลักฐานตอศาล 

(2) Software หรือ Program ที่ใชอยูเปนตัวผลิต Output หรือเอกสารที่อางเปนพยานก็
เปนโปรแกรมที่ใชอยูเปนปกติ และ 

(3) ไดมีการจัดทําและเก็บรักษา Computer file (ขอมูลอิเล็กทรอนิกส) เหลานั้นเปน
ปกติธุระในทางธุรกิจของตนเชนกัน 

 
 
        2 อนันต จันทรโอภากร,คอมพิวเตอรกับกฎหมายลักษณะพยาน,(กรุงเทพมหานคร คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2533),น.20-21 
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 6.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากอุปกรณอ่ืน3 
           ตอไปน้ีเปนตัวอยางของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากอุปกรณอ่ืนๆที่ไมใชคอมพิวเตอร 

1 โทรเลข (Telegraphy) 
          หลักการทํางานของระบบโทรเลข จะใชวิธีการแปลตัวอักษรหรืออักขระ ตัวเลข ใหเปน
รหัสจากนั้นก็จะทําการแปลรหัสดังกลาวใหเปนสัญญาณไฟฟาสงผานตัวกลาง เชน สายทองแดง
เพ่ือไปยังปลายทาง เม่ือปลายทางไดรับก็จะทําการถอดรหัสใหเปนขอความ 

2 โทรพิมพ (Telex) 
         เปนรูปแบบของการบริการโทรเลขชนิดหนึ่งแตผูใชงานสามารถติดตอโตตอบกันไดโดย
เครื่องโทรพิมพจะมีลักษณะคลายเครื่องพิมพดีดที่เปนไดทั้งเครื่องรับสงขอมูลในตัวเดียวกันโทร
พิมพสื่อสารกันไดโดยอาศัยตัวนําหรือชองสัญญาณและชุมสายที่มีการเชื่อมตอกับเครื่องโทร
พิมพตางๆเขาไวดวยกันตามตองการผูใชงานทั้งสองฝงสามารถติดตอโตตอบกันไดโดยเครื่อง
โทรพิมพจะมีลักษณะคลายเครื่องพิมพดีดที่เปนไดทั้งเครื่องรับสงขอมูลในตัวเดียวกันโทรพิมพ
สื่อสารกันไดโดยอาศัยตัวนําหรือชองสัญญาณและชุมสายที่มีการเชื่อมตอกับเครื่องโทรพิมพ
ตางๆเขาไวดวยกันตามตองการผูใชงานทั้งสองฝงสามารถติดตอสื่อสารกันไดดวยการพิมพ
โตตอบระหวางกันโดยขอความที่สงถึงกันจะทําไดดวยการพิมพขอความลงบนกระดาษพิมพของ
ทั้งสองฝาย และถึงแมวาฝายผูรับจะไมมีพนักงานคอยรับขอความ เครื่องก็จะสามารถทํางานและ
หยุดเองโดยอัตโนมัติ 

3 โทรสาร (Facsimile) 
 เครื่องโทรสารมักเรียกสั้นๆ วา แฟกซ (Fax) ใชเทคนิคของแสงสแกนลงบนเอกสาร
ตนฉบับที่สามารถเปนไดทั้งขอความและภาพจากนั้นก็จะเปลี่ยนเปนสัญญาณไฟฟาเพื่อสงตอไป
ตามสายโทรศัพท เม่ือเครื่องฝายผูรับไดรับขอมูลที่สงมาก็จะนําขอมูลที่เปนสัญญาณไฟฟานั้นมา
เปลี่ยนเปนขอมูลที่เหมือนกับตนฉบับ 
 ขอมูลที่อาจพบไดในเครื่องโทรสาร เชน หมายเลขในการโทรดวน ขอมูลการสงแฟกซ 
(ขอมูลการรับเขาและการสงออก) รายการสงแฟกซ (การรับเขาและการสงออก) หัวขอการสง
แฟกซ (header line) การตั้งเวลาเปนตน 
 
 
 
        3  เนื้อหาสวนใหญคัดลอกจาก โอภาส เอี่ยมสิริวงศ,เครือขายคอมพิวเตอรและการสื่อสาร,
(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น,2548),น.20-24โดยเฉพาะขอมูลที่อยูในรูปแบบของส่ือประสมหรือ
มัลติมีเดีย อีกทั้งในขณะที่ใชงานก็ยังสามารถใชโทรศัพทไดดวย เนื่องจากชองความถี่ที่แตกตางกันในการ
ส่ือสาร ในขณะที่รูปแบบเดิมหรือแอนะล็อกนั้น เมื่อใชงานอินเตอรเน็ตนั้นก็จะไมสามารถใชงานโทรศัพทได 
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4 โทรศัพท (Telephone) 
             เปนอุปกรณที่นิยมใชเปนอยางสูง ซึ่งมักมีการใชงานตามบานเรือนเกือบทุกครัวเรือนใน
ปจจุบันชุมสายโทรศัพทไดมีการพัฒนาและเปลี่ยนมาเปนรูปแบบของสัญญาณดิจิตอลในบาง
พ้ืนที่มากขึ้นตามลําดับเพ่ือรับรองการสื่อสารขอมูลความเร็วสูง การใชชุมสายโทรศัพทในการ
สื่อสารนั้นมีราคาถูกและเปนที่นิยม ตัวอยางเชน การใชงานอินเตอรเน็ตตามบานเรือนตางๆดวย
การใชคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับโมเด็ม ซึ่งบางบริษัทที่บริการอินเตอรเน็ต (ISP) ก็ยังคงมีรูปแบบ
การบริการแบบแอนะล็อกกับแบบดิจิตอลความเร็วสูง เชน ISDN หรือ ADL เปนตน โดยระบบ
ดิจิตอลจะมีชองสัญญาณหรือแบนดวิดธที่กวางกวา ทําใหมีการรับสงขอมูลที่รวดเร็ว 
อยางไรก็ตามขอจํากัดของโทรศัพทแบบมีสาย ทําใหเกิดการใชงานที่ไมคลองตัว จึงมีการพัฒนา
ระบบเคลื่อนที่แบบไรสายขึ้น โดยระบบดังกลาวจะมีการแบงเขตรับสงสัญญาณวิทยุออกเปน
พ้ืนที่ตามสวนตางๆ ที่เรียกวา เซลล (Cell) ในแตละเซลลก็จะมีเสาอากาศตามประเภทของคลื่น
นั้นๆไวสําหรับสงสัญญาณหลายๆสัญญาณพรอมกัน ทําใหสามารถใชโทรศัพทติดตอกันได ไม
วาผูใชโทรศัพทเคลื่อนที่จะอยูบริเวณใดก็ตามและยังสามารถสื่อสารระหวางโทรศัพทเคลื่อนที่
ดวยกัน หรือกับโทรศัพทตามบานที่มีสาย 
 ขอมูลที่อาจพบไดในโทรศัพท เชน หมาเลขโทรออก ชื่อและที่อยู หมายเลขโทรเขา 
ขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจอยูในหนวยความจํา หมายเลขโทรศัพท/เพจเจอร ชื่อและที่อยูหมายเลข PIN 
(PIN number) หมายเลขโทรศัพทที่ฝากขอความเสียงไว รหัสการเขาฟงขอความเสียงหมายเลข
บัตรเดบิต (Debit card number) หมายเลขบัตรโทรศัพท (Calling card number) ขอมูลการ
เชื่อมตออินเตอรเน็ต/อีเมล ขอมูลของบริษัทผูใหบริการ ขอมูลบนจอภาพที่อาจเปนประโยชน 
ตอการสืบสวน ขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจจะพบไดในเครื่อง PDA ขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรม
ทางการเงิน 
 

5 โทรทัศน (Television) 
 เปนระบบที่มีการแพรภาพกระจายไปยังคลื่นความถี่สูง เชน ยานความถี่สูง VHF (Very 
High Frequency) หรือยานความถี่สูง UHF (Ultra High Frequency) ซึ่งเปนยานความถี่ที่ใช
สําหรับกิจการทางโทรทัศน ในอดีตการแพรภาพทางโทรทัศนมักจะประสบปญหากับพ้ืนที่รับ
สัญญาณ เชน ตามจังหวัดที่หางไกล แตในปจจุบันไดมีการตั้งสถานีทวนสัญญาณโทรทัศนตาม
พ้ืนที่ตางๆทั่วประเทศ เพ่ือใหประชาชนตามจังหวัดตางๆ สามารถรับชมการแพรภาพทาง
โทรทัศนได ปจจุบันการสงสัญญาณทางโทรทัศนในประเทศไทยมี 2 ระบบดวยกัน คือ ระบบ
ออกอากาศทั่วไป (Broadcast) และอีกระบบหนึ่งคือ ระบบเคเบิลทีวี (Cable Television) 
สําหรับระบบนี้จําเปนตองสมัครสมาชิกและตองเสียคาบริการรายเดือน โดยจะมีเสารับสัญญาณ
ที่แตกตางกับเสาอากาศของโทรทัศนทั่วไป นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีหน่ึงที่เรียกวา “Video on 
Demand” ซึ่งเปนระบบโทรทัศนที่ผูชมสามารถเปนผูเลือกชมรายการไดดวยตนเอง 
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6 วิทยุกระจายเสียง (Radio) 
 เปนการสื่อสารที่อาศัยคลื่นวิทยุดวยการสงคลื่นไปยังอากาศเพื่อเขาไปยังเครื่องรับวิทยุ 
โดยใชเทคนิคการกล้ําสัญญาณ หรือวาการมอดูเลต (Modulate) ดวยการรวมกับคลื่นเสียงที่เปน
คลื่นไฟฟาความถี่เสียงรวมกัน ทําใหการสื่อสารดวยวิทยุกระจายเสียงน้ันไมจําเปนตองใชสาย
อีกทั้งยังสามารถสงคลื่นไดในระยะเวลาที่ไกลออกไปไดตามประเภทของคลื่นน้ัน ๆ ขอมูลตาง ๆ
จึงอาจอยูในรูปคลื่นวิทยุได 
 

7 ดาวเทียม (Satellite) 
 เน่ืองจากคลื่นไมโครเวฟมีขอจํากัดเรื่องของลักษณะภูมิประเทศที่มีผลตอการบดบังคลื่น 
ดังน้ันจึงไดมีการพัฒนาดาวเทียม โดยความเปนจริงแลว ดาวเทียมก็คือสถานีไมโครเวฟนั่นเอง 
แตเปนสถานีไมโครเวฟที่ลอยอยูบนเหนือพ้ืนผิวโลก มีลักษณะเปนจานขนาดใหญโคจรหางจาก
พ้ืนโลกประมาณ 22,300 ไมล ทําใหสามารถติดตอสถานีภาคพื้นดินที่อยูบนโลกได 
 เราสามารถสงดาวเทียมที่เรียกวา Geostationary ซึ่งเปนดาวเทียมหมุนโคจรดวย
ความเร็วเทากับโลก ทําใหดูเหมือนกับไมมีความเคลื่อนไหว และดวยการนําดาวเทียมดังกลาว
ขึ้นไปโคจรบนพ้ืนผิวโลกเพียง 3 ดวงก็สามารถครอบคลุมการสื่อสารไดทุกมุมโลก โดย
ดาวเทียมดวงหนึ่งสงสัญญาณในบริเวณกวางเทากับ 1 ใน 3 ของโลก (120 องศา) ดังนั้น 
ดาวเทียม 3 ดวงก็ครอบคลุมบริเวณพื้นโลกทั้งหมด (360 องศา) สวนการสื่อสารสามารถสง
สัญญาณแบบขาขึ้น (Uplink) ซึ่งเปนการสงสัญญาณจากดาวเทียมจากสถานีภาคพื้นดินไปยัง
ดาวเทียม และการสงสัญญาณแบบขาลง (Downlink) ซึ่งเปนการสงสัญญาณจากดาวเทียมมายัง
สถานีภาคพื้นดิน และดวยเทคโนโลยีดาวเทียมในอนาคตก็จะสามารถสื่อสารไดทั้งสองทาง ไม
วาจะเปนแบบขาขึ้นหรือขาลงในขณะเดียวกัน 
 

8 สแกนเนอร (Scanners) 
 สแกนเนอรใชสรางเอกสารภาพจากรูปภาพหรือเอกสารที่เปนกระดาษหรือสิ่งของโดย
วางลงบนฐานของเครื่องสแกนเนอร และทําการเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรในรูปของไฟล
คอมพิวเตอร เครื่องสแกนเนอรสามารถเก็บขอมูลไวในเครื่องได 
 

9 เครื่องปริ้นเตอร (Printers) 
 เครื่องปริ้นเตอรใชพิมพขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรลงบนกระดาษ ซึ่งมีหลายชนิด
ดวยกันคือ เครื่องพิมพเลเซอร (laser) เครื่องพิมพแบบพนหมึก (ink jet) เครื่องพิมพแบบ
แผนฟลมความรอน (thermal dye) และเครื่องพิมพแบบหัวเข็ม (dot matrix) เครื่องปร้ินเตอร
สามารถเก็บขอมูลไวในเครื่องได 
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10 เครื่องถายสําเนา (Copiers) 
 เครื่องถายสําเนาใชในการทําสําเนาสิ่งตาง ๆ โดยวางตนฉบับของสิ่งที่ตองการสําเนาลง
บนฐานของเครื่องถายสําเนา 
 ขอมูลที่สามารถพบไดในเครื่องถายเอกสาร เชน รายการสําหรับการโทรดวน สําเนาตาง 
ๆ ที่เครื่องทําการเก็บไว ทั้งขอมูลที่เปนการปอนเขามาในเครื่องและขอมูลที่พิมพออกมาจาก
เครื่อง แฟมขอมูล (รูปภาพ หรือเอกสารจากเครื่องคอมพิวเตอรที่อยูในเครือขาย) หัวขอ  
( Header Line) การตั้งเวลา 
 
             11 เคร่ืองทําสําเนาแผนซีดีและเครื่องพิมพฉลาก (Compact Disk Duplicators 
and Labelers) 
 เครื่องทําสําเนาแผนซีดีหรือเครื่องปมแผนซีดีใชในการสรางแผนซีดีจํานวนมาก ๆ หาก
มีการใชงานเของเครื่องที่ไมเหมาะสมอาจเปนการกระทําผิดกฎหมายละเมิดลิขสิทธิ์ได 
 สิ่งที่เครื่องปมแผนซีดีและเครื่องพิมพฉลากสามารถเก็บไวในเครื่องได คือ ขอมูลตาง ๆ 
เกี่ยวกับการใชงานของเครื่อง 
 

12 กลองดิจิตอล กลองวีดีโอ และเครื่องเสียง (Digital Cameras/Video/Audio) 
 เครื่องวีดีโอและสื่อบันทึกเสียงน้ันสามารถเก็บบันทึกไดทั้งในรูปแบบอนาล็อก (analog) 
และแบบดิจิตอล (Digital) ซึ่งจะพบสื่อบันทึกในลักษณะตาง ๆ ที่หลากหลายกันไดทั้งใน 2 
รูปแบบขางตน อุปกรณเหลานี้สามารถที่จะใชไดในตัวมันเอง ใชเชื่อมตอกับเครือขาย ใชเปน
สวนตัว ใชเปนสื่อบันเทิงภายในบาน หรือใชในการประกอบธุรกิจก็ได เชน ขอความ ภาพนิ่ง 
ภาพกราฟฟก แสดงวันเวลา ชื่อผูบันทึก หรือระบบที่ใชก็ได อุปกรณบางชนิดอาจมีฟงกชั่น
พ้ืนฐานของเครื่องคอมพิวเตอรประกอบอยู หรืออาจจะเปนอุปกรณคอมพิวเตอรโดยตัวมันเอง
เลยก็ได  
อุปกรณชนิดนี้อาจพบไดทั้งในรูปแบบที่สามารถพกพาไดหรืออาจเปนรูปแบบที่ใชอยูเฉพาะที่ 
แตก็อาจสามารถเคลื่อนยายไดโดยงาย การเก็บขอมูลของอุปกรณเหลานี้นั้นอาจสามารถเก็บ
ขอมูลลงไปในหนวยความจําภายในเครื่องไดโดยตรง หรืออาจบันทึกขอมูลลงในสื่อบันทึกที่
สามารถเคลื่อนยายได (removable media) ก็ได         
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ผนวก ข 
การทํางานของคอมพิวเตอร 

 
จากเรื่องพ้ืนฐานทางดานเทคนิคของระบบคอมพิวเตอร การประมวลผลขอมูลการเก็บ

และเรียกขอมูล ทําใหเราทราบวาสื่อที่สําคัญที่ใชในการเก็บและเรียกขอมูล ก็คือจานบันทึกออน 
(Floppy Disk) และจานบันทึกแข็ง (Hard Disk) 

ลักษณะการบันทึกขอมูลลงในแผนดิสก (Disk) ที่มีลักษณะเปนแผนกลมๆจะบันทึก
บันทึกขอมูลเปนวงแหวนซอนๆ กันเหมือนแผนเสียง วงแหวนแตละวงเรียกวาแทร็ก (Track) 
สําหรับ Floppy Disk หรือไซลินเดอร (Cylinder) สําหรับ Hard Disk แตละวงแบงออกเปนสวนๆ 
เรียกวาเซ็กเตอร(Sector) (Floppy Disk ขนาด 3.5 นิ้ว แบงเปน 17 Sectors และ Hard disk 
สวนใหญแบงเปน 63 Sectors ตอ Cylinder) 
ในหนวยขับ (Drive) แตละตัวอาจมีแผนดิสกที่ใชบันทึกขอมูลหลายหนา แตละหนาจะมีหัวอาน 
1 หัว ใน Floppy Disk Drive มีหัวอานสองหัว แตใน Hard Disk Drive อาจมีหัวอานตั้งแต 2-16 
หัว 

 หนวยที่เล็กที่สุดที่ใชในการบันทึกขอมูลเรียกวา คัสเตอร (Cluster) และใน 1 Cluster 
อาจจะประกอบดวย 2-6 Sectors ขึ้นอยูกับขนาดของความจุของแผนดิสก ซึ่งระบบปฏิบัติการ
จะเปนตัวจัดการในเรื่องนี้ 

เ ม่ือกลาวถึงเครื่องคอมพิวเตอร สิ่งที่ขาดไมไดก็คือระบบปฏิบัติการ หรือ OS 
(Operating System) ซึ่งเปนระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพสูง ถูกตอง แมนยําและรวดเร็วใน
การ 

- บันทึกขอมูลไวในแผนดิสก 
- อานขอมูลที่บันทึกไวออกมาใชงาน 

- แกไขขอมูลที่บันทึกไวใหถูกตองเปนปจจุบัน 

- ลบหรือยกเลิกขอมูลที่เตรียมไว 

OS ที่ใชอยูในเครื่องคอมพิวเตอรที่อยูมากมายหลายคาย แตละคายมีการพัฒนา OS
ของตนเอง ตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปอยางสม่ําเสมอ เชน  PC-DOS หรือ MS-DOS ที่ใชกับ
เครื่อง IBM PC Compatible เร่ิมออกสูตลาดตั้งแตป ค.ศ.1981 (Version 1.0)พัฒนาเปน 
Version 2 ในป ค.ศ.1982 และพัฒนาไปเรื่อยๆ จนกระทั่งถึง Version 6 ในป ค.ศ. 1992 ซึ่งแต
ละคายไดมีการคิดคนและพัฒนากันตลอดเวลาเพื่อชิงความไดเปรียบกันในทางธุรกิจ 

OSแตละตัวมีวิธีการจัดการในการเก็บและเรียกขอมูลแตกตางกันแตมีหลักการใกลเคียง
กันคือจัดแบงพ้ืนที่ของแผนดิสกเพื่อจัดระบบในการเก็บรายละเอียดและสวนสําคัญของไฟล อาจ
แยกพื้นที่ตางๆไดดังนี้ 
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- Boot Sector 
- FAT (File Allocation Table) 
- Data Area 
- Directory Area 
 
การบันทึกไฟลของ MS-DOS จะมีการแยกเก็บรายละเอียด ดังนี้  
- ขอมูลของไฟลทั้งหมดเก็บไวที่ Data Area 
- ชื่อไฟล วันเดือนปและเวลาที่บันทึก ขนาดไฟล ชนิดของไฟล และหมายเลข 

Cluster แรกที่ใชเปนพ้ืนที่ในการเก็บไฟล (Data Area) เก็บไวที่สวนของ Directory 
Area  

- หมายเลขของ Cluster ตางๆ ที่ใชในการบันทึกไฟลนี้ จนถึง Cluster สุดทาย แสดง
ไวในสวนที่เรียกวา FAT 

การลบไฟลใน MS-DOS ไมมีการลบขอมูลของไฟลในสวนที่บันทึกไวใน Data Area
เพียงแตทําเครื่องหมายไวที่ชื่อไฟลใน ของ Directory Area และใน FAT เพ่ือให OS ทราบวา
ไฟลนี้ไมใชงานแลวสามารถเขียนหรือบันทึกขอมูลไฟลอ่ืนทับได ดังนั้นหากยังไมมีการเขียนหรือ
บันทึกขอมูลทับขอมูลของไฟลที่ถูกสั่งลบกอนหนานั้นยังคงอยูโดยครบถวนสมบูรณ สามารถกู
คืนได 

ในการเขียนขอมูลหรือไฟลใหมทับไฟลเดิมที่ถูกลบไปก็เชนเดียวกัน OS ไมไดลบขอมูล
หรือไฟลเกา เพียงแตเขียนหรือบันทึกไฟลใหมทับพ้ืนที่ที่ใชเก็บไฟลที่ถูกลบ ดังน้ันหากไฟลที่
บันทึกใหมมีขนาดเล็กกวาไฟลเดิมที่ถูกลบยอมมีขอมูลบางสวนของไฟลหลงเหลืออยูในสื่อหรือ
แผนดิสก ซึ่งอาจเปนขอมูลหรือขอความที่เปนประโยชนตอรูปคดี 

โดยปกติแลวระบบปฏิบัติการตางๆจะมีคําสั่งใหผูใชงานใชในการขอดูชื่อไฟลที่เก็บ
บันทึกไวพรอมรายละเอียดตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน ขนาดของไฟล วันเดือนปและเวลาที่บันทึก 
ชนิดของไฟล นอกจากนั้นยังมีโปรแกรมอรรถประโยชน (Utility Software) ที่มาพรอมกับ
ระบบปฏิบัติการ  เพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูใชงานในการจัดการกับไฟลและสื่อที่ใชในการ
บันทึกขอมูล เชน ซอนไฟล (Hidden Filed),เปลี่ยนชื่อไฟล ฯลฯ แตมีประสิทธิภาพสูโปรแกรม
อรรถประโยชน (Utility Software) โดยตรงเชน PC Tools หรือ Norton Utility ซึ่งสามารถเขาไป
ดูและแกไขดิสกไดทุกตารางนิ้วไมได 

ในการใชงานเครื่องคอมพิวเตอร ยอมมีการบันทึก แกไขและลบขอมูล ในการดําเนินการ
เหลานั้นยอมมีรองรอยการใชงานแตละครั้งหลงเหลืออยูในสื่อที่ใชบันทึกเนื่องจากในการลบแต
ละครั้งระบบปฏิบัติการไมไดลบขอมูลจริง ดังกลาวขางตน หากเราใชโปรแกรมอรรถประโยชนที่
เหมาะสมก็จะสามารถกูไฟลหรือขอมูลที่ถูกลบทิ้งคืนมา  นอกจากนั้นยังสามารถเขาไปดูขอมูล
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ขอความที่เคยถูกบันทึกไวและยังถูกเขียนหรือบันทึกทับไมหมดหรืออาจตรวจหาขอมูลที่
ผูใชงานจงใจพิมพซอนไวได 
  การทํางานของคอมพิวเตอร 

1. โครงสรางการทํางานและฟงกชั่นภายในคอมพิวเตอร 
(1) ฟงกชั่นพ้ืนฐานทางคอมพิวเตอร 
แบงออกเปน 4 แบบคือ 
1.การประมวลผลขอมูล (Data processing) 
การประมวลผลขอมูลเปนฟงกชั่นที่สําคัญของคอมพิวเตอร ที่มีรูปแบบแตกตางกันไป 
2.การจัดเก็บขอมูล (Data Storage) 
 
เม่ือคอมพิวเตอรทําการประมวลผลขอมูล เชน ไดรับขอมูลจากสวนตางๆเขามาหรืออาจ 

อานขอมูลจากสื่อบันทึกขอมูลตางๆไมวาจะเปนดิสก หรือซีดีรอม ก็จะสงตอไปยังหนวยความจํา 
และซีพียูก็จะนําขอมูลจากหนวยความจํามาทําการประมวลผลเพื่อใหเปนผลลัพธตอไป จากการ
ทํางานดังกลาวขางตนคอมพิวเตอรก็จะตองสามารถจัดเก็บสวนขอมูลดังกลาวไวชั่วคราวเพื่อรอ
ประมวลผลหรือเพ่ือนําไปใชงานและทําการประมวลผลตอไป และสามารถจัดเก็บขอมูลแบบ 
Long-term storage ซึ่งหมายถึงการจัดเก็บขอมูลลงในสื่อบันทึกขอมูลตางๆ โดยที่ขอมูลที่
บันทึกนั้นจะตองสามารถทําการเรียกขอมูลเหลานั้นขึ้นมาเพื่อทําการปรับปรุงได 
 3.การเคลื่อนยายขอมูล (Data Movement) 
 การเคลื่อนยายขอมูลเปนสิ่งที่สําคัญประการหนึ่งคอมพิวเตอรจะตองสามารถเคลื่อนยาย
ขอมูลทั้งขอมูลภายในและขอมูลภายนอกการปฏิบัติการของคอมพิวเตอรประกอบดวยอุปกรณที่
คอยใหบริการแหลงขอมูลตนทางและขอมูลปลายทาง เม่ือขอมูลจากอุปกรณสงมาเพื่อติดตอกับ
คอมพิวเตอรเพ่ือทําการประมวลผลหรือแสดงผลลัทธในรูปแบบตางๆกระบวนการนี้จะทําให
ทราบถึงอินพุตทและเอาทพุต 
 4.การควบคุม(Control) 
 คอมพิวเตอรจะตองสามารถควบคุมฟงกชั่นการทํางานเหลานี้ได รวมทั้งการตอบสนอง
และการปฏิบัติตามคําสั่งที่ไดรบคําสั่งมา 

(2) โครงสรางคอมพิวเตอร 
ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ หนวยประมวลผลกลาง หนวยความจําหลัก และ       

อินพุต/เอาทพุต   
 หนวยประมวลผลกลางทําหนาที่ควบคุมการปฏิบัติหนวยประมวลผลกลางทําหนาที่
ควบคุมการปฏิบัติงานของคอมพิวเตอร และการประมวลผลขอมูล ซึ่งอาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา 
โปรเซสเซอรหรือซีพียู ประกอบไปดวยสวนสําคัญ 3 สวนคือ หนวยควบคุม หนวยคํานวณและ
ตรรกะ และรีจีสเตอร 
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 หนวยความจําหลักเปนพ้ืนที่สําหรับจัดเก็บขอมูลสําคัญตางๆเพื่อสงใหหนวย
ประมวลผลกลางประมวลผลมีหนาที่สําคัญคือ จัดเก็บชุดคําสั่ง จัดเก็บขอมูลเพ่ือรอการ
ประมวลผล และจัดเก็บขอมูลหรือสารสนเทศที่ไดจากการประมวลผล จากนั้นก็นําสารสนเทศ
เหลานั้นสงไปยังเอาทพุตที่ตองการ หรือจัดเก็บลงในหนวยความจําสํารองตอไป หนวยความจํา
สําหรับจัดเก็บ ขอมูลและคําสั่ง (RAM: Random Access Memory)นั้น เปนหนวยความจําที่
สามารถเก็บขอมูลและคําสั่งจากหนวยรับขอมูล แตขอมูลและคําสั่งเหลานั้นสามารถหายไปได
เม่ือมีการรับขอมูลและคําสั่งใหม หรือปดเครื่อง หรือกระแสไฟฟาขัดของ1 จึงตองสงไปยัง
เอาทพุตที่ตองการ หรือจัดเก็บลงในหนวยความจําสํารองตอไป 
             อินพุต/เอาตพุตเปนสวนที่ใชสําหรับเคลื่อนยายขอมูลระหวางคอมพิวเตอรกับอุปกรณ 
ทั้งภายในและภายนอก 

ในการประมวลผลของซีพียูมีขั้นตอนตางๆดังตอไปน้ี 
 1.การเฟตช(Fetch)เปนกระบวนการที่หนวยควบคุมไปนําคําสั่ งที่ตองการจาก
หนวยความจํามาเก็บไวในรีจีสเตอร 
 2.การแปลความหมาย(Decode)เปนกระบวนการถอดรหัสหรือแปลความหมายคําสั่ง
ตางๆเพื่อสงไปยังหนวยคํานวณและตรรกะจัดการตอไป 
 3.การเอ็กสคิวต(Excute)เปนกระบวนการประมวลผลคําสั่งโดยหนวยคํานวณและตรรกะ 
ซึ่งจะประมวลผลทีละคําสั่ง 
          4.การจัดเก็บ(Store) เปนกระบวนการจัดเก็บผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลและจัดเก็บ
ไวในหนวยความจําหรือรีจีสเตอร 
 
อุปกรณนําขอมูลเขาและและอุปกรณแสดงผลขอมูล 
 (1) อุปกรณนําขอมูลเขา (Input Devices) 
 อินพุต คือ ขอมูลตางๆหรือชุดคําสั่งที่เราปอนเขาสูหนวยความจําในคอมพิวเตอรเม่ือ
ผูใชมีความประสงคที่จะปอนขอมูลเขาไปยังคอมพิวเตอร จําเปนตองใชอุปกรณอินพุตเพ่ือนํา
ขอมูลหรือชุดคําสั่งเหลานั้นไปเก็บไวในหนวยความจําคอมพิวเตอร เพ่ือเตรียมการประมวลผล
ตอไป 
 
 
        1 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ,กฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงาน,2544),น.24 
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อุปกรณอินพุตสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทคือ 
 ก.อุปกรณอินพุตมาตรฐาน (Standard Methods of Input) ไดแก คียบอรด เมาส 
 ข.อุปกรณอินพุตอ่ืนๆ(Alternative Methods Input) เชน ปากกาหรือสไตลัส ปากกาแสง 
จอภาพแบบสัมผัส จอยสติ๊ก สแกนเนอร ไมโครโฟน กลองดิจิตอล เปนตน 
 (2) อุปกรณแสดงผลขอมูล (Output Devices) 
 เอาตพุตคือขอมูลที่ไดประมวลผลมาแลวโดยผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลนั้นสามารถ
นําไปใชใหเกิดประโยชนได คอมพิวเตอรจะนําขอมูลที่อินพุตเขามาทําการประมวลผลออกเปน
เอาตพุตโดยใชอุปกรณเอาตพุต โดยสามารถแสดงไดหลายรูปแบบดวยกันขึ้นอยูกับฮารดแวร
หรือซอฟแวรที่ใชงานอุปกรณเอาตพุต เชน จอภาพ เครื่องพิมพ เปนตน 
 
เทคโนโลยีมัลติมีเดียและสื่อจัดเก็บขอมูล 
 มัลติมีเดีย (Multimedia) หรือสื่อประสม เปนการนําสื่อหลายๆประเภทมาผสมผสานใช
งานรวมกันซึ่งอาจประกอบไปดวยขอความ ภาพกราฟฟก เสียงพูด เสียงดนตรี ภาพวีดีโอหรือ
ภาพเคลื่อนไหว การนําเสนอขอมูลในรูปแบบมัลติมีเดียจะชวยสรางความสนใจแกผูดู นาติดตาม
ไมนาเบื่อ สามารถโตตอบการใชงานไดงายขึ้น และมีความบันเทิง 
 สวนสื่อจัดเก็บขอมูลเปนสื่อ(Media) ที่ใชสําหรับจัดเก็บขอมูล ชุดคําสั่ง และจัดเก็บ
สารสนเทศอื่นๆซึ่งถือเปนหนวยความจําสํารองกลาวคือหนวยความจําหลักของคอมพิวเตอรนั้น
จะเปนหนวยความจําแบบชั่วคราว ขอมูลจะสูญหายหมดหากปราศจากกระแสไฟเลี้ยง ดังนั้น
ขอมูลสําคัญตางๆจึงจําเปนตองมีการจัดเก็บไวบนหนวยความจําถาวรกอนที่จะทําการปดเครื่อง
เพ่ือที่จะไดขอมูลที่เก็บลงในสื่อน้ันไปใชงานในวันขางหนาได โดยสื่อตางๆที่ใชสําหรับที่จัดเก็บ
ขอมูลน้ันตองใชควบคูกับอุปกรณขับที่ใชกับสื่อนั้น 
  

สื่อจัดเก็บขอมูลอาจแบงไดเปน 2 ชนิด คือ สื่อจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแมเหล็ก 
(Magnetic Storage) และสื่อจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง (Optical Storage)สื่อจัดเก็บ
ขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแมเหล็ก เชน ฟลอปปดิสก ดิสกความจุสูง ฮารดดิสก เทป เปนตน สื่อ
จัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง เชน ซีดีรอม ดีวีดีรอม ซีดีอารและซีดีอารดับบลิว เปนตน 
ซอฟทแวรและการจัดการขอมูล 
  

ซอฟทแวร คือ กลุมชุดของคําสั่ง (Instruction) ที่สั่ งใหคอมพิวเตอรทํางานเพื่อ
ประมวลผลตาที่ตองการ แบงไดเปน 2 ประเภท คือ ซอฟทแวรระบบ (System Software) และ
ซอฟตแวรประยุกต (Application Software) 
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 (1) ซอฟทแวรระบบ (System Software) 
ซอฟทแวรระบบ คือ โปรแกรมที่ทําหนาที่ในการควบคุมการทํางานของเครื่อง     

คอมพิวเตอรรวมถึงอุปกรณตางๆซ่ึงรวมถึงทําหนาที่ เปนตัวกลางระหวางผู ใชงานกับ
คอมพิวเตอรโดยซอฟตแวรระบบยังสามารถแบงออกเปนระบบปฏิบัติการ(Operating System)
และโปรแกรมอรรถประโยชน 
 ระบบปฏิบัติการเปนโปรแกรมที่มีความสําคัญมาก ประกอบดวยชุดโปรแกรมที่ทําหนาที่
ควบคุมดูแลการดําเนินการตางๆ ภายในระบบคอมพิวเตอรและเปนตัวกลางในการประสานการ
ทํางานของฮารดแวรและซอฟตแวรตางๆเชน พีซีคอมแพทเทเบิล(PC- Compateble) บนวินโลว
แพลตฟอรม พีซีแมคอินทอชและแมคโอเอสแพลตฟอรม ลีนุกตแพลตฟอรม 
 โปรแกรมอรรถประโยชนเปนโปรแกรมที่ใชงานเฉพาะอยาง เชน โปรแกรม Scan 
Disk,Disk Defragmenter,System Restore และ Back up เปนตน 

(2) ซอฟตแวรประยุกต (Application Softeare) 
ซอฟตแวรประยุกตเปนซอฟตแวรที่นํามาใชสําหรับงานเฉพาะดาน ไดแก ชุดซอฟตแวร

ตางๆ ที่ใชกับระบบงานทางธุรกิจหรือระบบงานอื่นๆที่เกี่ยวของ เชน ซอฟตแวรที่ใชกับการ
จัดการวัตถุดิบ บัญชี สินคาคงคลัง ซอฟตแวรโรคผูปวยที่ใชกับวงการแพทย 

สําหรับการจัดการขอมูลในคอมพิวเตอรน้ันกอนอ่ืนตองทําความเขาใจพื้นฐานถึง
แฟมขอมูลกอน 

โครงสรางแฟมขอมูลประกอบดวยโครงสรางพื้นฐานที่ลําดับจากหนวยที่เล็กที่สุดไปยัง
หนวยที่ใหญขึ้นตามลําดับคือ บิต ไบต ฟลด เรคคอรด และ ไฟล แฟมขอมูลพ้ืนฐานมี4 ประเภท
คือ แฟมขอมูลหลัก (Master File) แฟมขอมูลรายงานความเปลี่ยนแปลง (Transaction File) 
แฟมรายงาน (Report File) แฟมขอมูลชั่วคราว (Temporary File) 

 
การจัดการแฟมขอมูลอาจแบงไดเปน 2 วิธี คือ ระบบแฟมขอมูล (File-base System)

และระบบฐานขอมูล (Database File) 
ระบบแฟมขอมูล(File-base System) เปนการจัดการขอมูลโดยที่แตละหนวยงานจะมี

ขอมูลเปนของตนเอง ซึ่งมีขอเสียคือขอมูลบางอยางยอมมีความเกี่ยวของกับเชน แผนกบุคคล
กับแผนกขาย ซึ่งขอมูลของพนักงานในพนักงานขายก็เปนพนักงานคนหนึ่งในแผนกบุคคล 
ขอมูลจึงมีการจัดเก็บซ้ําซอน 

ระบบฐานขอมูล (Database File) มีฐานขอมูลเปนแหลงรวมของแฟมขอมูลจากสวนงาน
ตางๆ มีกระบวนการจัดหมวดหมูอยางเปนระเบียบแบบแผน ผูใชงานจากสวนงานตางๆมารถ
เขาถึงฐานขอมูลสวนกลางเพื่อนําไปใชงานหรือประมวลผลรวมกันไดทําใหแกปญหาความ
ซ้ําซอนของการจัดเก็บขอมูลได 
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ตัวอยางรายละเอียดการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร  (Software 
Forensics) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตรวจพิสูจนหลักฐานคอมพิวเตอร และเปนเทคนิค
ในการวิเคราะหความเปนเจาของของโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร คือการนําความรูทางวิทยาศาสตรมา
ประยุกตใช เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดีความที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร เพ่ือผลในการ
บังคับใชกฎหมายและการลงโทษ ดังน้ันเม่ือเกิดกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์วามีการกระทําซ้ํา มีการ
ลอกเลียน หรือดัดแปลง หรือกรณีที่มีการกระทําผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร 
เชน มีการปลอยไวรัสทําใหระบบคอมพิวเตอรเสียหาย เปนตน การนําการตรวจพิสูจนหลักฐาน
โปรแกรมคอมพิวเตอรมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงวาโปรแกรมดังกลาวเหมือนหรือคลายกันกับ
โปรแกรมตนฉบับหรือไม ใครเปนเจาของไวรัสหรือโปรแกรมที่ประสงครายจึงมีความสําคัญที่จะ
พิสูจนใหทราบขอเท็จจริงและนําผลไปใชในทางกฎหมายตอไปได 
 โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยทั่วไปจะเขียนในรูปที่เรียกวารหัสตนฉบับ (Source Code) 
ซึ่ง Source Code เปนรูปแบบขอความหรือชุดคําสั่งของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เขียนโดย
โปรแกรมเมอร ในบางกรณี Source Code ไดมาโดยโปรแกรมอื่น Source Code เขียนอยูบน
พ้ืนฐานของคําสั่งที่มีระดับสูงกวา (โดยปกติจะเขียนเปนแบบสั้น (Abstract) หรือใช
สภาพแวดลอมการออกแบบดวยภาพ (Visual Design Environment) ดังน้ัน Source Code ทุก
ระดับจะเขียนดวยภาษาโปรแกรมระดับสูง ยกเวนที่เขียนดวยภาพ 
 ภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรถือวาเปนรูปแบบของภาษาในทางภาษาศาสตร หรือเปน
เปนชุดของภาษาที่เปนประเภทเฉพาะ ภาษาที่ใชเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรจะแตกตางกันใ 
แงของเวลาหรือยุคที่เรียกวา Generation (เวลาที่โปรแกรมไดสรางขึ้นและสะทอนถึงระดับของ
แนวคิด) ประเภท (Type) เชน ภาษากระบวนคําสั่ง ภาษาไมเปนกระบวนการคําสั่ง         ภาษา
เชิงอ็อบเจกต และภาษาเชิงหนาที่ ดังน้ันโปรแกรมดังกลาวสามารถตรวจสอบจากการตรวจ
พิสูจนหลักฐานเชนเดียวกับขอความที่เปนการเขียน 
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รูปภาพที่เปนสวนของโปรแกรมภาษา C++ 
 จากรูปภาพที่ ๑ แสดงใหเห็นถึงรหัสสองสวนที่เขียนโดยภาษา C++ โดยโปรแกรมเมอร
สองคนที่แตกตางกัน โปรแกรมเมอรทั้งสองจะเขียนเพ่ือใหทํางานตามหนาที่ที่เหมือนกันคือ การ
คํานวณทางคณิตศาสตรแฟกทอเรียล (Factorial (n)) ที่ปกติจะเขียน n! กลาวคือ สิ่งที่นําเขาที่
เหมือนกันทําใหเกิดผลเหมือนกัน 
  

 
 
 
 
 
โปรแกรมเมอรแตละคนจะมีขั้นตอนวิธี หรือลําดับขั้นตอนที่แนนอนซึ่งใชในการแกไข

ปญหาเดียวกันแตกตางจากโปรแกรมเมอรคนอ่ืนซ่ึงเรียกวา อัลกอรึทึม (Algorithm)2 และมี

// Factorial takes an integer as an returns 
// the factorial of the input 
// This routine does not deal with negative valuest  
Int Factorial (int Input) 
{ 
 Int Counter; 
 Int Fact; 
 Fact = 1; // Initializes Fact to 1 since factorial 0 
is 1 
 For (Counter=Input; Counter>1; 
Counter=Counter-1 
 { 
  Fact = Fact*Counter; 
 } 
 Return Fact; 
} 

Int  f(int x)  { 
Int a, y = 1; 
If (lx) return 1; else return x*f(x-1); } 
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วิธีการเขียน (Style) ที่แตกตางกันในการเขียนรหัส ขั้นตอนวิธีที่ 1 คือการวนซ้ํา (Loop)3 จาก
คาที่เริ่มจาก 1 หลังจากนั้นมีขอมูลนําเขา สวนขั้นตอนวิธีที่ 2 ซับซอนมากขึ้น กลาวคือ เปนการ
เรียกซ้ําหรือ Recursion4 ความแตกตางของการเขียนจะรวมถึงการเขียนหมายเหตุ (Comment) 
ชื่อตัวแปร (Variable names) การเวนบรรทัด (Space) การจัดยอหนา (Indentation)5 และระดับ
ของความสามารถในแตละหนาที่หรือฟงกชัน 
สวนของรหัสขางตนนี้สั้นเกินไปหรือไมมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม ทําใหเห็นภาพความสามารถ
ของโปรแกรมเมอรในการเขียนโปรแกรมที่มีลําดับขั้นตอนที่ตางจากโปรแกรมเมอรคนอ่ืนโดย
ปราศจากการแนะนําใหทําอยางนั้น ฟงกชันหรือหนาที่ตาง ๆ ในโปรแกรมมีวิธีการเขียนอยาง
เปนธรรมชาติของผูสรางสรรค และสะทอนถึงความแตกตางที่ชัดแจงระหวางโปรแกรมเหลานั้น
ได 
 รหัสตนฉบับที่ เขียนโดยภาษาตาง ๆ6 เปนชุดของขอความที่เปนคําสั่งใหเครื่อง
คอมพิวเตอรทํางาน ในกรณีตัวอยางขางตนเปนเพียงคําสั่งที่กําหนดหนาที่ใหคอมพิวเตอร
ทํางานแบบงายและสั้นที่สามารถถูกเรียกใชจากสวนอ่ืนของโปรแกรมได โปรแกรมเหลานี้จะถูก
เขียนมาโดยมีสวนที่แตกตางกันและลําดับขั้นตอนของการปฏิบัติงานทั่วไป โดยขั้นตอนจะ
รวมถึงลําดับที่เปนเง่ือนไข เชน เง่ือนไขแบบมีเหตุผลอาจทําใหเกิดการทําซ้ํา การเพิ่ม หรือการ
ละเวนคําสั่งบางอยางที่มีอยูในรหัสนั้น  
 แมรหัสตนฉบับเปนภาษาที่เปนพิธีการและเขมงวดมากกวาภาษาพูด หรือภาษาเขียน 
โปรแกรมเมอรยังคงมีระดับของความยืดหยุนอยูมาก เม่ือมีการเขียนโปรแกรมในการให
คอมพิวเตอรปฏิบัติงาน ความยืดหยุนนี้จะรวมถึงลักษณะที่งานจะถูกทําใหสําเร็จ (ขั้นตอนวิธีที่
ใชในการแกปญหา) วิธีที่รหัสตนฉบับไดถูกแสดงออกในรูปของการออกแบบ (การเวนบรรทัด 
การยอหนา ตัวอักษรที่ใชเปนในการเริ่มตนสวนตาง ๆ ของรหัส เปนตน) และลักษณะที่เกี่ยวกับ
รูปแบบที่ขั้นตอนวิธีจะถูกทําขึ้น (เชน การเลือกขอความ หรือชื่อของตัวแปรตางๆ) 
 

 
        2 ชุดของคําสั่งที่บอกเปนขั้นเปนตอน ปกติมักใชเพ่ืออธิบายคําสั่งที่เขียนดวยภาษาโปรแกรม เชน ภาษาซี 
ซึ่งเปนคําส่ังงานแบบเปนทางการที่สามารถติดตามการทํางานไดในแตละขั้น เชน สูตรคณิตศาสตรหรือ
ชุดคําสั่งในโปรแกรมคอมพิวเตอร 
        3 การเขียนโปรแกรมใหปฏิบัติการซ้ําๆ จนกวาจะเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด 
        4 กระบวนการที่เกิดขึ้นเมื่อซอรฟแวรรูทีนหรือโพรซีเยอรเรียกตัวเองขณะทํางาน 
        5 การจัดยอหนาภายในหนากระดาษ บรรทัดแรกของทุก ๆ ยอหนาจะเล่ือนเยื้องเขาไปเพื่อทําใหขอความ
อานไดงายขึ้น 
        6 ซึ่งในขณะนี้เปนภาษายุคที่สามที่รวมภาษาโปรแกรมตาง ๆเอาไว 

ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่โปรแกรมเมอรมี เชน การเลือกฮารดแวรที่มีระบบปฏิบัติการ ภาษาที่
ใชเขียน ตัวแปรคําสั่ง และโปรแกรมที่ใชพิมพงานที่นํามาใช การที่โปรแกรมเมอรสามารถมีการ
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ตัดสินใจไดมากขึ้นทําใหเพ่ิมความเขมขนของเสรีภาพและการแสดงออก ลักษณะตาง ๆ ของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร เชน ขั้นตอนวิธี การออกแบบ รูปแบบและสภาพแวดลอมสามารถเปน
การเฉพาะตอโปรแกรมเมอรแตละรายหรือแตละประเภทของโปรแกรมเมอร ซึ่งเปนความ
แตกตางระหวางโปรแกรมเมอร และเปนความจริงหากการรวมกันของลักษณะตาง ๆ และ
สํานวนการเขียนโปรแกรมจะทําใหเกิดขอความหรือคําที่ใชแกปญหาของโปรแกรมเมอรนั้น ๆ 
ดังนั้นจึงดูเหมือนวาโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถมีขอมูลที่เปนพยานหลักฐานที่ใชชี้ระบุตัวและ
ลักษณะของผูเปนเจาของ ดังน้ันหากมีการแยกแยะวารหัสตนฉบับของโปรแกรมตามความเปน
จริงแลวเปนภาษาประเภทหนึ่งที่ เหมาะสําหรับการวิเคราะหความเปนเจาของแลวการ
ประยุกตใชและเทคนิคตางก็จะเกิดขึ้นมากมาย สวนสัดของงานที่ใชในภาษาศาสตรในการ
คํานวณสําหรับการวิเคราะหหาผูเปนเจาของขอความ จึงเทียบเทากับรหัสตนฉบับของโปรแกรม
คอมพิวเตอร ในลักษณะที่คลายคลึงกัน เทคนิคที่ใชในการตรวจพิสูจนหลักฐานสําหรับการตรวจ
ลายมือและภาษาจึงสามารถนํามาใชเปนการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร ดังน้ัน
คําวาการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอรจึงหมายถึงการใชมาตรวัดจากรหัสตนฉบับ
หรือรหัสภาษาเครื่องในจุดมุงหมายทางกฎหมายหรือเปนทางการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



114 
 

ผนวก  ค 
ประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการวิเคราะหการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานโปรแกรม

คอมพิวเตอร 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
ประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการวิเคราะห (Types of code available for analysis) 
 รหัสที่ใชในการวิเคราะหมีทั้งที่เปนโปรแกรมจริงที่ทํางานได (The executable) และรหัส
ตนฉบับ (Source code) 

ก. โปรแกรมจริงที่ทํางานได (Executable code) 
ประเภทของโปรแกรมจริงที่ทํางานไดที่ใชโจมตีระบบมีดังนี้ 
ไวรัส (Viruses) ไวรัสเปนโปรแกรมที่ติดตนเองอยูกับโปรแกรมอื่นเพื่อที่จะทําซ้ํา
ตนเอง 

Author 
Discrimination 

(Plagiarism) 

Authorship 
Characterization 

 
Author 

Identification 

 
Author 

Intent Analysis 

Software 
Forensics 
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เวิรม (Worms) เปนโปรแกรมเดี่ยวที่เพ่ิมทวีโดยการทําซ้ําตนเอง คลายกับไวรัสแต
ปราศจากโปรแกรมอื่นที่เปนหลัก 
โทรจานฮอรส (Trojan horse) เปนโปรแกรมที่สงใหเกิดผลที่ไมประสงคโดยเส
แสรงวาเปนโปรแกรมที่มีประโยชน ซึ่งสามารถเปนทั้งโปรแกรมที่เขียนขึ้นและเปน
ผลมาจากการปรับแตงโปรแกรมที่มีอยูเดิม 
โลจิกบอมบ (Logic bomb) เปนสวนของโปรแกรมที่เขียนขึ้นเพื่อทําใหเกิดการ
กระทําที่ไมประสงคเม่ือมีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งเปนสิ่งกระตุนใหเกิดขึ้น 

 โดยปกติแลวไวรัสจะทิ้งรหัสของตนไวในโปรแกรมที่ถูกทําลาย อยางไรก็ตาม รหัสที่ถูก
แปลงแลว หลักฐานสวนมากจะสูญหายไปรวมถึงชื่อตัวแปร การออกแบบ และหมายเหตุ แตสิ่ง
ที่ยงัคงหลงเหลืออยูคือ                                                                                               

• โครงสรางขอมูลและขั้นตอนวิธี (Data structures and algorithms) สามารถชี้ใหเห็นภูมิ
หลังของโปรแกรมเมอร เนื่องจากสวนมากแลวโปรแกรมเมอรจะใชขั้นตอนวิธีเฉพาะที่
ไดเรียนมาหรือแสดงออก และมีความสบายใจในการใช การไมมีทางเลือกที่ดีที่สุด
อาจจะชี้ใหเห็นถึงการขาดความรูหรือโปรแกรมเมอรนั้นใชรูปแบบการเขียนโปรแกรม
ของผูอ่ืนหรืออาจมองถึงความชอบหรือเปนภาษาที่นิยมใชมากที่สุด 

• คอมไพเลอรและขอมูลระบบ (Compiler and system information) รหัสโปรแกรมจริงที่
ทํางานไดประกอบไปดวยเครื่องหมายที่อาจชี้ใหถึงคอมไพเลอรที่ใช 

• รหัสของทักษะการเขียนโปรแกรมและขอบเขตของความรู (Level of programming skill 
and areas of knowledge) ความเขมขนของความซับซอนและความงายสามารถ
ชี้ใหเห็นถึงผูที่เปนเจาของ ความแตกตางในความซับซอนภายในโปรแกรมชี้ใหเห็นถึง
การผสมผสานของเจาของหลายคนหรือเจาของคนเดียวที่เชี่ยวชาญในเฉพาะทาง 

• ทางเลือกของการเรียกใชระบบ (Choice of System Calls) กลาวคือ หนาที่หรือ 
Functions ที่ใชในการสนับสนุนในรหัสอาจชี้ใหเห็นบางอยางเกี่ยวกับพ้ืนภูมิหลังของ
โปรแกรมเมอร ขอผิดพลาด (Errors) ที่ปรากฏในรหัส รหัสเกือบทั้งหมดจะมี
ขอผิดพลาด และระบบที่ซับซอนจะมีจุดบกพรองอยางแนนอน โปรแกรมเมอรจะมี
ขอผิดพลาดที่เหมือนๆกันเสมอ ๆ 

• ข.รหัสตนฉบับ (Source code) 
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สิ่งที่สามารถนํามาใชในการวิเคราะหรหัสตนฉบับของโปรแกรมที่ประสงคราย (Malicious 
programs) มีหลายอยาง  เชนภาษาที่ใชเขียนโปรแกรม (Programming language) 
 
ภาษาสามารถชี้ใหเห็นพ้ืนภูมิหลังของเจาของเน่ืองจากโปรแกรมเมอรจะไมใชภาษาที่ไมคุนเคย
รวมถึงความชอบทางจิตวิทยาที่โปรแกรมเมอรอาจรูสึกตอภาษาใดภาษาหนึ่ง 
            ค.  การจัดรูปแบบของรหัส (Formatting of code) วิธีที่รหัสตนฉบับไดถูกจัดรูปแบบ
สามารถชี้ใหเห็นทั้งขอมูลของเจาของและทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกับเจาของ Pretty-printers จะใช
ในการจัดรูปแบบรหัสตนฉบับอัตโนมัติซึ่งจะทําใหไมทราบขอมูลเฉพาะเจาของแตจะทราบวา 
Pretty – printers แบบใดที่นํามาใชลักษณะเฉพาะ (Special features) เชน Macros1 อาจใชใน
การชี้วาเปนคอมไพเลอรหรือ Library แบบใด 
          ง.  วิธีการเขียนหมายเหตุ (Commenting style) สามารถทําใหเห็นความแตกตางของ
วิธีการของโปรแกรมเมอร หากหมายเหตุมากพอจะทําใหสามารถใชการวิเคราะหภาษาศาสตร
ของขอความ (Textual linguistic analysis) 

 จ.  การตั้งชื่อตัวแปร (Variable naming) เปนการแสดงความแตกตางของรูปแบบ
ของเจาของ การใชชื่อที่มีความหมายหรือไมมีความหมาย การใชมาตรฐาน และการใชตัวอักษร
ใหญในชื่อตัวแปร 
            ฉ. การสะกดและไวยากรณ (Spelling and grammar) การตรวจการสะกดและ
ไวยากรณสามารถใชชี้ความเปนเจาของได ความผิดพลาดในการสะกดอาจมีไดในชื่อตัวแปรและ
ในโปรแกรมยอย 
 ช. แบบของการใชภาษา (Use of language features) โปรแกรมเมอรบางคนชอบที่
จะใชแบบเฉพาะของภาษามากวาคนอื่น 

ซ. ขนาด (Size) ขนาดของรูทีนหรือโปรแกรมยอยสามารถชี้ใหเห็นความเขมขน 
ความสามารถในการใชสมองหรือพุทธิพิสัยของโปรแกรมเมอร 
 ฌ. ขอผิดพลาด (Errors) โปรแกรมเมอรจะมีขอผิดพลาดที่เหมือนหรือคลาย ๆ กัน 
 ญ. การนํารหัสมาใชอีกครั้ง (Reuse of code) ถารหัสเดิมที่มีการชี้ชัดถึงผูเปน
เจาของไดถูกนํามาใช ก็สามารถชี้ใหเห็นเจาของหรือความเชื่อโยงได 
 
 

     1 เครื่องมือท่ีเขียนดวยโปรแกรมระดับสูงที่ใชเพ่ือจัดการงานหรือกระบวนงานอัตโนมัติภายในโปรแกรมแมค
โครทํางานเฉพาะภายในโปรแกรมเฉพาะเทานั้น 
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การวิเคราะหรหัสที่ประสงคราย (Analysis of malicious code) 
 สิ่งที่ตองตอบคําถามใหไดในเบื้องตนคือ 

• รหัสดังกลาวทําอะไร เปนคําถามที่ตอบโดยวิศวกรหรือ Software Engineers                       

• ใครเขียนรหัสดังกลาว เปนคําถามที่เกี่ยวกับความเปนเจาของรหัสนั้น 

• รหัสดังกลาวเขียนเม่ือใด  เน่ืองจากหากระยะเวลาผานไป โปรแกรมเมอรอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของตน หรืออาจมีการเขียนเพ่ิมเติมโปรแกรมในภายหลัง 

ความตั้งใจของรหัส ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยผิดพลาดหรือโดยตั้งใจ ซึ่งเปนปญหามากเพราะไม
สามารถที่พิสูจนถึงเจตนาหรือความประมาท ตัวอยางกรณีเชนการโจมตีแบบโลจิกบอมบที่ทํา
ขึ้นเนื่องจากมีการเอาลูกจางฝายการจายเงินเดือนขององคกรออก เปนการตั้งใจ อยางไรก็ตาม 
อาจมีกรณีที่เปนทั้งตั้งใจหรือไมสามารถหลีกเลี่ยงความบกพรองของรหัส 
กรณีศึกษาที่เก่ียวของ 
 กรณีศึกษา 2 กรณี ที่มีการวิเคราะหเกี่ยวกับรหัสที่ประสงครายตนฉบับ คือ เวิรม 
WANK และ OILZ  กับเวิรมอินเทอรเน็ต (The Internet Worm)  

 1.The Internet Worm 
 สแปมฟอรดไดวิเคราะหเวิรมอินเทอรเน็ตที่เขียนโดยโรเบิรต มอรริส ซึ่งไดปลอยใน
อินเทอรเน็ตเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2531 เปนการวิเคราะหทางเทคนิคและการหาความเปน
เจาของ โดยอาศัยพ้ืนฐานจาก 3 รุนหรือเวอรชั่นของโปรแกรมเวิรมที่ไดกระทําโดยกระบวน
วิศวกรรมยอนรอยซึ่งไดสรางขึ้นเปนเอกเทศและสะทอนถึงรหัสตนฉบับ บทสรุปมีดังนี้ 

 

• รหัสเขียนไมดีและมีขอผิดพลาดกับไมมีประสิทธิภาพ 

• รหัสไมสามารถแปลงไปใชกับระบบปฏิบัติการอ่ืน 

• รหัสบางทีอาจไมไดตรวจสอบโดยใชโปรแกรมที่อํานวยความสะดวกในการตรวจสอบ 

• รหัสมีการรองรับขอบกพรองนอยมาก ทําใหมองเห็นวาเจาของเปนคนที่ลวกๆและมีการ
รองรับขอบกพรองนอยมาก สิ่งที่เปนไปไดอีกคือเวิรมที่ปลอยออกมายังไมสมบูรณพอ 

• รหัสชี้วาเวอรชั่นสุดทายนาจะครอบคลุมมากกวา 

• โครงสรางขอมูลที่ใชเปนลิงคลิสต (Linked lists)2 ทั้งหมดที่ไมมีประสิทธิภาพและ
ชี้ใหเห็นการขาดความสามารถหรือการอบรมในการเขียนโปรแกรม 

• รหัสประกอบดวยความซ้ําซอนของกระบวนการ 
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• สวนที่ใชในการแปลงขอมูลเพื่อเปนรหัสมีประสิทธิภาพอยางมากและเปนฟงกชันที่ไมใช
โดยเวิรมอ่ืน ๆ 

• รหัสดูเหมือนวาจะมีการเขียนที่ใชเวลานาน 

ขอสังเกตขางตนชี้ใหเห็นถึงจํานวนองคความรูที่ไดมาจากรหัสตนฉบับ จุดสําคัญคือการขาด
ความสามารถของเจาของ เวิรมที่ปลอยออกมายังไมสมบูรณพอ ความเปนเจาของคูและรหัสใช
เวลาในการเขียนนาน 

เม่ือเปรียบเทียบกับรหัสของ โรเบิรต มอรริสแลว ขอสังเกตขางตนกับเมทริกซอ่ืนใน
รายละเอียดจะนําไปสูการชี้เอกลักษณของมอรริสวาเปนเจาของรหัส 

2. The WANK and OILZ worms 
ลองสตาฟและชูลซนักโปรแกรมเมอรไดศึกษาเกี่ยวกับเวิรมชื่อ WANK และ OILZ ซึ่งไดถูก

ปลอยออกมาในป 2532 เพ่ือจูโจมระบบของนาซา (NASA) และระบบของ DOE เวิรมทั้งสองตัว
นี้เขียนในภาษา DCL ซึ่งเปนภาษาลายมือ (A scripting language) โดย WANK เร่ิมหลัง OILZ 
ประมาณ 2 อาทิตย 

 
 

 

 
        2 โครงสรางขอมูลมีวิธีการเชื่อมโยงขอมูลตัวหนึ่งกับขอมูลอีกตัวหน่ึงโยงกันไปเรื่อย ๆ ลิงคลิสต
ประกอบดวย 2 สวนคือ ขอมูลและตัวชี้ (Pointer) 
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ขอเท็จจริงที่วาเวิรมทั้งสองเขียนดวยภาษา DCL เปนภาษาที่ไมตองแปลงและใหขอมูล
มากกวาโปรแกรมที่แปลงแลว WANK เขียนดวยคําสั่งทั้งหมด 785 บรรทัด และออกแบบเปน
รหัสที่มีโครงสราง ลองสตาฟและชูลซไดตั้งขอสังเกตดังนี้ 

• มีเจาของสามคนที่เขียนระบบนี้ 

• เจาของคนที่ 1 
o มีรูปแบบเชิงวิชาการในการเขียน 
o มีลักษณะพรรณนาและชื่อตัวแปรเปนตัวพิมพเล็ก    
o การไหลอยูบนพื้นฐานของตัวแปร คําสั่ง gotos และโปรแกรมยอย subroutines 

และซับซอน 
o มีระดับความเขาใจที่สูง 
o เปนการทดลองมากกวามีความตั้งใจที่ประสงคราย 

• เจาของคนที่ 2 
o เปนรหัสที่ประสงครายโดยตั้งใจที่มีเจตนาราย 
o ใชความหยาบคาย 
o ใชอักษรตัวพิมพใหญ 
o รูปแบบการเขียนที่งาย ๆ 

• เจาของคนที่ 3 
o นําเอารหัสคนอื่นมาประกอบ 
o ใชตัวพิมพทั้งตัวใหญและเล็ก 
o ชื่อตัวแปรไมมีพรรณนา 
o เขียนรหัสงาย ๆ คลายภาษา BASIC 
o มีความพยายามแกไข Bug ในรหัส โดย OILZ แกไข Bugs บางอยางใน 

WANK 

ชิ้นสวนของพยานหลักฐานนี้มีคาในการสืบสวนการจูโจม จุดหลักคือมีเจาของหลายคน
และความแตกตางในระหวางเจาของนั้น ขอมูลดังกลาวนี้อาจจะไมนําไปสูการชี้ชัดวาใครเปนผู
เกี่ยวเนื่องบาง แตทําใหเกิดพยานหลักฐานที่อาจเพียงพอในความแนชัดอยูในระดับที่นาพอใจ 
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ดังนั้น การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร จึงมีความสําคัญมากขึ้นใน
กระบวนการทั้งทางอาญาและทางแพง รวมทั้งบางสิ่ง เชน การคนหาการลอกเลียนแบบทาง
วิชาการ (Academic plagiarism detection) ไดมีการประดิษฐเครื่องมือหรือโปรแกรม 
ตัวอยางเชน 

 
1. IDENTIFIED (Intergrated Dictionary-based Extraction of Non-language-

dependent Token Information for Forensics Identification, Examination, and 
Discrimination)3 เพ่ือชวยศึกษาปญหาในทางกฎหมาย โปรแกรมนี้ประกอบดวย
การใหเหตุผลโดยเทียบกับคดีกอน (Case – based  Reasoning) การวิเคราะหโดย
ใช Discriminant analysis และเทคนิคอ่ืน ๆ รวมถึงโมเดลทางสถิติในเรื่อง 
certainty 

2. The Access Data Forensics Toolkit® (FTK ™) ที่ใหเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมและเจาหนาที่ดานความปลอดภัยในการใชตรวจพิสูจนคอมพิวเตอร โดย
กลั่นกรองคนหาฟงกชัน คนหาไฟลเพ่ือพบพยานหลักฐานที่ตองการ รวมทั้งใช
วิเคราะหอีเมล 

 
3 Gray, A.R., Sallis. P.J., and MacDonnell, S.G. (1998). IDENTIFIED (Intergrated Dictionary-based 
Extraction of Non-language-dependent Token Information for Forensics Identification, Examination, 
and Discrimination): A dictionary-based system for extracting source code metrics for software 
forensics. Submitted to SE:E&P’98 Software Engineering: Education & Practice. Dunedin. New 
Zeland. 
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ผนวก ง 
พระราชบญัญัต ิ

วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) 
พ.ศ. 2551 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันที ่6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 

เปนปที ่63ในรัชกาลปจจุบนั 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ 
ใหประกาศวา 

โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เปนตนไป 

มาตรา 3 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสองของมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 
  “ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการปดอากรแสตมป หากไดมีการชําระเงินแทนหรือ 
ดําเนินการอื่นใดดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสตามหลักเกณฑและวิธีการที่หนวยงานของรัฐซ่ึง
เกี่ยวของประกาศกําหนด ใหถือวาหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ หรือเอกสาร ซึ่งมีลักษณะเปน
ตราสารนั้นไดมีการปดอากรแสตมปและขีดฆาตามกฎหมายนั้นแลว ในการนี้ในการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการของหนวยงานของรัฐดังกลาว คณะกรรมการจะกําหนดกรอบและแนวทาง
เพ่ือเปนมาตรฐานทั่วไปไวดวยก็ได” 

มาตรา 4 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“วิธีการที่เชื่อถือไดตาม (2) ใหคํานึงถึง 
ก. ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล สภาพพรอม 

ใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไวในกฎหมาย 
ระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส การปฏิบัติตามกระบวนการใน
การระบุตัวบุคคลผูเปนสื่อกลาง ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ วิธีการที่ใชในการระบุตัว
บุคคลในการทําธุรกรรม วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรมและติดตอสื่อสาร 
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ข. ลักษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมที่ทํา จํานวนครั้งหรือความสม่ําเสมอในการ 
ทําธุรกรรม ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ ความสําคัญ มูลคาของธุรกรรมที่ทํา หรือ 

ค. ความรัดกุมของระบบการติดตอสื่อสาร 
ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการประทับตราของนิติบุคคลดวยวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส ดวยโดยอนุโลม” 

มาตรา 5 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสี่ของมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“ในกรณีที่มีการทําสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่งสําหรับใชอางอิง 
ขอความของขอมูลอิเล็กทรอนิกส หากสิ่งพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูล 
อิเล็กทรอนิกสและมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออกดังกลาวใชแทนตนฉบับได” 

มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 

“มาตรา 11 หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา 
เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเชื่อถือได
หรือไมเพียงใดนั้นใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา 
หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมีการ
เปลี่ยนแปลงของขอความลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้ง
พฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวงใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับสิ่งพิมพออกของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสดวย” 

มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนมาตรา 12/1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“มาตรา 12/1 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับ
เอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลงใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลัง
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และการเก็บรักษาเอกสารและขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม
การจัดทําหรือแปลงเอกสารและขอความใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหน่ึงให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด” 

มาตรา 8 ใหยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 
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“มาตรา 36 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส” 

ประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เปน
ประธานกรรมการ 
          ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เปนรองประธานกรรมการ และ
กรรมการอื่นอีกจํานวนสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิดานการเงิน ดานการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส ดานนิติศาสตร ดานวิทยาการคอมพิวเตอร ดานวิทยาศาสตรหรือ
วิศวกรรมศาสตรและดานสังคมศาสตร ที่ไดรับการสรรหาดานละสองคน ทั้งน้ี ผูทรงคุณวุฒิคน
หน่ึงของแตละดานตองมาจากภาคเอกชน และใหหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสเปนกรรมการและเลขานุการ” 

มาตรา 9 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนมาตรา 42/1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“มาตรา 42/1 ใหคณะกรรมการไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอ่ืนตาม
หลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแตงตั้งตามมาตรา 42 ให
ไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอื่นตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกําหนด” 

มาตรา 10 ใหยกเลิกความในมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 

“มาตรา 43 ใหจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเปนสวน
ราชการในสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทําหนาที่เปน
หนวยงานธุรการของคณะกรรมการ” 

มาตรา 11 ในระหวางที่จัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสตาม
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัตินี้ยังไมแลวเสร็จ ใหสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารรับผิดชอบทําหนาที่หนวยงานธุรการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไป
พลางกอนใหปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารแตงตั้งขาราชการซึ่งดํารง
ตําแหนง   ไมต่ํากวาระดับแปดหรือเทียบเทาในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารทําหนาที่ เปนหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสไปพลางกอนจนกวาการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
จะแลวเสร็จเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารจะสั่งใหขาราชการในสังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารมาปฏิบัติงานชั่วคราวในสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
ตามความจําเปนก็ได 
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มาตรา 12 ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรวีาการกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและ 
การสื่อสารรักษาการตามพระราชบัญญัตนิี้ 
     ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
             พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 
                    นายกรัฐมนตร ี
 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เน่ืองจากปจจุบันกฎหมายวา
ดวยธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกสยังไมมีบทบัญญัติรองรับในเรื่องตราประทับอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง
เปนสิ่ งที่สามารถระบุถึงตัวผูทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสได เชนเดียวกับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส ทําใหเปนอุปสรรคตอการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสที่ตองมีการประทับตราใน
หนังสือเปนสําคัญ รวมทั้งยังไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหสามารถนําเอกสารซึ่งเปนสิ่งพิมพออก
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาใชแทนตนฉบับหรือใหเปนพยานหลักฐานในศาลไดและโดยที่ไดมี
การปรับปรุงโครงสรางระบบราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
2545 และกําหนดใหกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเปนหนวยงานที่มีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวกับการวางแผน สงเสริม พัฒนา และดําเนินกิจการเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารประกอบกับปจจุบันธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไดมีการใชอยางแพรหลาย จําเปน
ที่จะตองมีหนวยงานธุรการเพ่ือทําหนาที่กํากับดูแลเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสและเปนฝายเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส โดย
สมควรจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส สังกัดกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารขึ้นทําหนาที่แทนศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ อันจะเปนการสงเสริมความเชื่อม่ันในการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและเสริมสราง
ศักยภาพการแขงขันในเวทีการคาระหวางประเทศสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการดังกลาวจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ผนวก จ 

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

“... 

 ขอ 33 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปน
การกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ
ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

 ขอ 34 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํา
รับรองตามขอ 33 วรรคสองกับสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีก
ฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาล เวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาล ขออนุญาตงดสง
คํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง และสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่
บันทึกขอมูลน้ันมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่
บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลในวันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

          (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลน้ัน หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อบันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 
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 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควรแลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 35 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ
สืบขอมูลน้ันเสร็จ คัดคานการอางขอมูลน้ัน โดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับ
ฟงตามขอ 33 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อบันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแกงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้นตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาล
เห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้นและคํารองน้ันมีเหตุผลฟงไดก็ใหศาล
อนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามานี้ ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลนั้นตามขอ 33 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

ขอ 36 ใหนําขอกําหนดขอ 33 ถึงขอ 35 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวใน
หรือไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ฉ 

ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2540 

 “... 

 ขอ 20 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร
เปนการกระทําตามปกติในการประกอบธุรกิจของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของ ก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การพิสูจนถึงการกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและ
การประมวลผลขอมูลตาม (2) อาจใชคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือการดําเนินการนั้นก็ได 

 ขอ 21 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น กับสําเนา
สื่อที่บันทึกขอมูลน้ันในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาล 
เวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง
สําเนาสื่อบันทึกขอมูลและขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาจากผูครอบครองโดยให
คูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลในวัน
สืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

          (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 
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 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 22 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคําแถลงคัดคานการอาง
ขอมูลน้ันตอศาลกอนการสืบขอมูลน้ันเสร็จ โดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับ
ฟงตามขอ 20 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมดหรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจ
แกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการคัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝาย
นั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือสื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น
ตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาลเห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคาน
ไดกอนนั้นและคํารองนั้นมีเหตุผลฟงได ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวา
มานี้ ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

          ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลน้ัน ตามขอ 20 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนน้ัน ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 ขอ 23 ใหนําความใน 21 ถึงขอ 22 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวในหรือ
ไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ช 

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 

 “... 

 ขอ 30 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร
เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ
ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

 ขอ 31 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามขอ 15 พรอมยื่นคํา
แถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 30 วรรคสอง กับสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูล
นั้นในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาลเวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง
คํารับรองตามขอ 30 วรรคสอง และสําเนาสื่อบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่บันทึก
ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครองใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่บันทึกขอมูล
นั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

 

 (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 
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 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควรแลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 32 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ
สืบขอมูลนั้นเสร็จ คัดคานการอางขอมูลน้ันโดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเง่ือนไขของการรับ
ฟงตามขอ 30 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้นตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาล
เห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้นและคํารองน้ันมีเหตุผลฟงไดก็ใหศาล
อนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามานี้ ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 126 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลนั้นตามขอ 30 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

          ขอ 33 ใหนําขอกําหนด ขอ 30 ถึงขอ 32 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวใน
หรือไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ซ 
ELECTRONIC EVIDENCE MODEL LAW 

AN ACT to make provision for the legal recognition of electronic records and 
to facilitate the admission of such records into evidence in legal proceedings. 
BE IT ENACTED by the Parliament [name of legislature] of ……… [name of 
country] as follows: 
Short Title  1. This Act may be cited as the Electronic Evidence Act, 2002 
Interpretation  2. In this Act, 

“data” means representations, in any form, of information or concepts; 
“electronic record” means data that is recorded or stored on any medium 
in or by a computer system or other similar device and that can be read 
or perceived by a person or a computer system or other similar device. It 
includes a display, print out or other output of that data. 
“electronic records system” includes the computer system or other 
similar device by or in which data is recorded or stored, and any 
procedures related to the recording and preservation of electronic 
records. 
“legal proceeding” means a civil, criminal or administrative proceeding in 
a court or before a tribunal, board or commission. 

General Admissibility  
                    3. Nothing in the rules of evidence shall apply to deny the admissibility of 

an electronic record in evidence on the sole ground that it is an    
electronic record. 
4. (1) This Act does not modify any common law or statutory rule relating     
     to the admissibility or records, except the rules relating to     
     authentication and best evidence. 

Scope of Act      (2) A court may have regard to evidence adduced under this Act in  
   applying any common law or statutory rule relating to the 

admissibility  of records. 
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Authentication  5. The person seeking to introduce an electronic record in any legal 

 proceeding has the burden of proving its authenticity by evidence      
 capable of supporting a finding that the electronic record is what the    
 person claims it to be. 

Application of Best Evidence Rule   
                    6. (1) In any legal proceeding, subject to subsection (b), where the best 

    evidence rule is applicable in respect of electronic record, the rule is   
    satisfied on proof of the integrity of the electronic records system in or  
    by which the data was recorded or stored. 
    (2) In any legal proceeding, where an electronic record in the form of 
    printout has been manifestly or consistently acted on, relied upon, or        

 used as the record of the information recorded or stored on the 
printout, the printout is the record for the purposes of the best 
evidence rule. 

Presumption of Integrity      
7. In the absence of evidence to the contrary, the integrity of the  

electronic records system in which an electronic record is recorded or 
stored is presumed in any legal proceeding: 

(a) where evidence is adduced that supports a finding that at all 
material times the computer system or other similar device      
was operating properly, or if not, that in any respect in which it 
was not operating properly or out of operation, the integrity of 
the record was not affected by such circumstances, and there 
are no other reasonable grounds to doubt the integrity of the 
record. 

(b) where it is established that the electronic record was recorded 
     or stored by a party to the proceedings who is adverse in 
     interest to the party seeking to introduce it; or 
(c) where it is established that the electronic record was recorded 
     or stored in the usual and ordinary course of business by a 
     person who is not a party to the proceedings and who did not 
     record or store it under the control of the party seeking to 

         introduce the record. 
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Standards  8. For the purpose of determining under any rule of law whether an 

electronic record is admissible, evidence may be presented in respect 
of  any standard, procedure, usage or practice on how electronic 
records are to be recorded or preserved, having regard to the type of 
business or endeavour that used, recorded or preserved the electronic 
record and the nature and purpose of the electronic record. 

Proof by Affidavit 
9. The matters referred to in sections 6, 7, and 8 may be established by      

an affidavit given to the best of the deponent’s knowledge or belief. 
Cross Examination  

10. (1) A deponent of an affidavit referred to in section 9 that has been     
introduced in evidence may be cross-examined as of right by a party 
to the proceedings who is adverse in interest to the party who has 
introduced the affidavit or has caused the affidavit to be introduced. 

     (2) Any party to the proceedings may, with leave of the court,cross       
examine a person referred to in subsection 7(c). 

Agreement on Admissibility of Electronic Records 
11. (1) Unless otherwise provided in any other statute, an electronic   

record is admissible, subject to the discretion of the court, if the 
parties  to the proceedings have expressly agreed at any time that its  
admissibility may not be disputed. 

       (2) Notwithstanding subsection (1), an agreement between the 
parties on admissibility of an electronic record does not render the 
record admissible in a criminal proceeding on behalf of the prosecution 
if at the time the agreement was made, the accused person or any of  
the persons accused in the proceeding was not represented by a 
solicitor. 

 
 
 
 
 



134 
 
Admissibility of Electronic Signature 

12. (1)  Where a rule of evidence requires a signature, or provides for  
    certain consequences if a document is not signed, an electronic  

                       signature satisfies that rule of law or avoids those consequences. 
                    (2)  An electronic signature may be proved in any manner, including 

bys howing that a procedure existed by which it is necessary for a 
person, in order to proceed further with a transaction, to have  
executed a symbol or security procedure for the purpose of verifying  
that an electronic record is that of the person. 
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ผนวก ฌ 
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 

Part one. Electronic commerce in general 
CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 

Article 1. Sphere of application* 
This Law** applies to any kind of information in the form of a data 

message used in the context*** of commercial**** activities. 
*The Commission suggests the following text for States that might wish to limit 

the 
applicability of this Law to international data messages: 

“This Law applies to a data message as defined in paragraph (1) of article 2 
where the data message relates to international commerce.” 

**This Law does not override any rule of law intended for the protection of 
consumers. 

***The Commission suggests the following text for States that might wish to 
extend 
the applicability of this Law: 

“This Law applies to any kind of information in the form of a data message, 
except in the following situations: [...].” 

****The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover 
matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. 
Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the following 
transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or services; 
distribution agreement; commercial representation or agency; factoring; leasing; 
construction of works; consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; 
insurance; exploitation agreement or concession; joint venture and other forms of 
industrial or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or 
road. 
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Article 2. Definitions 
For the purposes of this Law: 
(a) “Data message” means information generated, sent, received or stored by 

electronic, optical or similar means including, but not limited to, electronic data 
interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy; 

(b) “Electronic data interchange (EDI)” means the electronic transfer from 
computer to computer of information using an agreed standard to structure the 
information; 

(c) “Originator” of a data message means a person by whom, or on whose 
behalf, the data message purports to have been sent or generated prior to storage, if 
any, but it does not include a person acting as an intermediary with respect to that data 
message; 

(d) “Addressee” of a data message means a person who is intended by the 
originator to receive the data message, but does not include a person acting as an 
intermediary with respect to that data message; 

(e) “Intermediary”, with respect to a particular data message, means a person 
who, on behalf of another person, sends, receives or stores that data message or 
provides other services with respect to that data message; 

(f) “Information system” means a system for generating, sending, receiving, 
storing or otherwise processing data messages. 

Article 3. Interpretation 
(1) In the interpretation of this Law, regard is to be had to its international origin and to 
the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith. 
(2) Questions concerning matters governed by this Law which are not expressly settled 
in it are to be settled in conformity with the general principles on which this Law is 
based. 

Article 4. Variation by agreement 
(1) As between parties involved in generating, sending, receiving,storing or otherwise 
processing data messages, and except as otherwise provided, the provisions of chapter 
III may be varied by agreement. 
(2)Paragraph (1) does not affect any right that may exist to modify by agreement any 
rule of law referred to in chapter II. 
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CHAPTER II. APPLICATION OF LEGAL REQUIREMENTS TO DATA MESSAGES 
Article 5. Legal recognition of data messages 

Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability 
solely on the grounds that it is in the form of a data message. 
                            Article 5 bis. Incorporation by reference 
(as adopted by the Commission at its thirty-first session, in June 1998) 

Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the 
grounds that it is not contained in the data message purporting to give rise to such legal 
effect, but is merely referred to in that data message. 
 

Article 6. Writing 
(1) Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by a 
data message if the information contained therein is accessible so as to be usable for 
subsequent reference. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the information not being in 
writing. 
(3) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

Article 7. Signature 
(1) Where the law requires a signature of a person, that requirement 
is met in relation to a data message if: 

 (a) a method is used to identify that person and to indicate that person’s 
approval of the information contained in the data message; and 

(b) that method is as reliable as was appropriate for the purpose for which the 
data message was generated or communicated, in the light of all the circumstances, 
including any relevant agreement. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the absence of a signature. 
(3) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 8. Original 
(1) Where the law requires information to be presented or retained in its original form, 
that requirement is met by a data message if: 
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 (a) there exists a reliable assurance as to the integrity of the information from 
the time when it was first generated in its final form, as a data message or otherwise; 
and 

(b) where it is required that information be presented, that information is capable 
of being displayed to the person to whom it is to be presented. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the information not being 
presented or retained in its original form. 
(3) For the purposes of subparagraph (a) of paragraph (1): 

(a) the criteria for assessing integrity shall be whether the information has 
remained complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement and any 
change which arises in the normal course of communication, storage and display; and 
            (b) the standard of reliability required shall be assessed in the light of the 
purpose for which the information was generated and in the light of all the relevant 
circumstances. 
(4) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 9. Admissibility and evidential weight of data messages 
(1) In any legal proceedings, nothing in the application of the rules of evidence shall 
apply so as to deny the admissibility of a data message in evidence: 

(a) on the sole ground that it is a data message; or, 
(b) if it is the best evidence that the person adducing it could reasonably be 

expected to obtain, on the grounds that it is not in its original form. 
(2) Information in the form of a data message shall be given due evidential weight. In 
assessing the evidential weight of a data message, regard shall be had to the reliability 
of the manner in which the data message was generated, stored or communicated, to 
the reliability of the manner in which the integrity of the information was maintained, to 
the manner in which its originator was identified, and to any other relevant factor. 
 

Article 10. Retention of data messages 
(1) Where the law requires that certain documents, records or information be 
retained,that requirement is met by retaining data messages, provided that the following 
conditions are satisfied: 
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(a) the information contained therein is accessible so as to be usable for 
subsequent reference; and 

(b) the data message is retained in the format in which it was generated, sent or 
received, or in a format which can be demonstrated to represent accurately the 
information generated, sent or received; and 

(c) such information, if any, is retained as enables the identification of the origin 
and destination of a data message and the date and time when it was sent or received. 
(2) An obligation to retain documents, records or information in accordance with 
paragraph (1) does not extend to any information the sole purpose of which is to enable 
the message to be sent or received. 
(3) A person may satisfy the requirement referred to in paragraph (1) by using the 
services of any other person, provided that the conditions set forth in subparagraphs (a), 
(b) and (c) of paragraph (1) are met. 
 
 

CHAPTER III. COMMUNICATION OF DATA MESSAGES 
Article 11. Formation and validity of contracts 

(1) In the context of contract formation, unless otherwise agreed by the parties, an offer 
and the acceptance of an offer may be expressed by means of data messages. Where 
a data message is used in the formation of a contract, that contract shall not be denied 
validity or enforceability on the sole ground that a data message was used for that 
purpose. 
(2) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

Article 12. Recognition by parties of data messages 
(1) As between the originator and the addressee of a data message, a declaration of 
will or other statement shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on 
the grounds that it is in the form of a data message. 
(2) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 13. Attribution of data messages 
(1) A data message is that of the originator if it was sent by the originator itself. 
(2) As between the originator and the addressee, a data message is deemed to be that 
of the originator if it was sent: 
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(a) by a person who had the authority to act on behalf of the originator in 
respect of that data message; or 

(b) by an information system programmed by, or on behalf of, the originator to 
operate automatically. 
(3) As between the originator and the addressee, an addressee is entitled to regard a 
data message as being that of the originator, and to act on that assumption, if: 

 (a) in order to ascertain whether the data message was that of the originator, 
the addressee properly applied a procedure previously agreed to by the originator for 
that purpose; or 

 (b) the data message as received by the addressee resulted from the actions of 
a person whose relationship with the originator or with any agent of the originator 
enabled that person to gain access to a method used by the originator to identify data 
messages as its own. 
(4) Paragraph (3) does not apply: 

 (a) as of the time when the addressee has both received notice from the 
originator that the data message is not that of the originator, and had reasonable time to 
act accordingly; or 

 (b) in a case within paragraph (3) (b), at any time when the addressee knew or 
should have known, had it exercised reasonable care or used any agreed procedure, 
that the data message was not that of the originator. 
(5) Where a data message is that of the originator or is deemed to be that of the 
originator, or the addressee is entitled to act on that assumption, then, as between the 
originator and the addressee, the addressee is entitled to regard the data message as 
received as being what the originator intended to send, and to act on that assumption. 
The addressee is not so entitled when it knew or should have known, had it exercised 
reasonable care or used any agreed procedure, that the transmission resulted in any 
error in the data message as received. 
 
(6) The addressee is entitled to regard each data message received as a separate data 
message and to act on that assumption, except to the extent that it duplicates another 
data message and the addressee knew or should have known, had it exercised 
reasonable care or used any agreed procedure, that the data message was a duplicate. 
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Article 14. Acknowledgement of receipt 
(1) Paragraphs (2) to (4) of this article apply where, on or before sending a data 
message, or by means of that data message, the originator has requested or has 
agreed with the addressee that receipt of the data message be acknowledged. 
(2) Where the originator has not agreed with the addressee that the acknowledgement 
be given in a particular form or by a particular method, an acknowledgement may be 
given by 

(a) any communication by the addressee, automated or otherwise,or 
(b) any conduct of the addressee sufficient to indicate to the originator that the 

data message has been received. 
(3) Where the originator has stated that the data message is conditional on receipt of 
the acknowledgement, the data message is treated as though it has never been sent, 
until the acknowledgement is received. 
(4) Where the originator has not stated that the data message is conditional on receipt 
of the acknowledgement, and the acknowledgement has not been received by the 
originator within the time specified or agreed or, if no time has been specified or agreed, 
within a reasonable time, the originator: 
(a) may give notice to the addressee stating that no acknowledgement has been 
received and specifying a reasonable time by which the acknowledgement must be 
received; and 
(b) if the acknowledgement is not received within the time specified in subparagraph (a), 
may, upon notice to the addressee, treat the data message as though it had never been 
sent, or exercise any other rights it may have. 
(5) Where the originator receives the addressee’s acknowledgement of receipt, it is 
presumed that the related data message was received by the addressee. That 
presumption does not imply that the data message corresponds to the message 
received. 
(6) Where the received acknowledgement states that the related data message met 
technical requirements, either agreed upon or set forth in applicable standards, it is 
presumed that those requirements have been met. 
(7) Except in so far as it relates to the sending or receipt of the data message, this 
article is not intended to deal with the legal consequences that may flow either from that 
data message or from the acknowledgement of its receipt. 
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Article 15. Time and place of dispatch and receipt of data messages 
(1) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the dispatch of 
a data message occurs when it enters an information system outside the control of the 
originator or of the person who sent the data message on behalf of the originator. 
(2) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the time of 
receipt of a data message is determined as follows: 

(a) if the addressee has designated an information system for the purpose of 
receiving data messages, receipt occurs: 

(i) at the time when the data message enters the designated information 
system; or 

(ii) if the data message is sent to an information system of the addressee 
that is not the designated information system, at the time when the 
data message is retrieved by the addressee; 

(b) if the addressee has not designated an information system, receipt occurs 
when the data message enters an information system of the addressee. 
(3) Paragraph (2) applies notwithstanding that the place where the information system is 
located may be different from the place where the data message is deemed to be 
received under paragraph (4). 
(4) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, a data message 
is deemed to be dispatched at the place where the originator has its place of business, 
and is deemed to be received at the place where the addressee has its place of 
business. For the purposes of this paragraph: 

(a) if the originator or the addressee has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relationship to the underlying transaction 
or, where there is no underlying transaction, the principal place of business; 

(b) if the originator or the addressee does not have a place of business, 
reference is to be made to its habitual residence. 
(5) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
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Part two. Electronic commerce in specific areas 
CHAPTER I. CARRIAGE OF GOODS 

Article 16. Actions related to contracts of carriage of goods 
Without derogating from the provisions of part one of this Law, this chapter 

applies to any action in connection with, or in pursuance of, a contract of carriage of 
goods, including but not limited to: 

(a)  (i) furnishing the marks, number, quantity or weight 
of goods; 

(ii) stating or declaring the nature or value of goods; 
(iii) issuing a receipt for goods; 
(iv) confirming that goods have been loaded; 

(b)   (i) notifying a person of terms and conditions of the contract; 
(ii) giving instructions to a carrier; 

(c)  (i) claiming delivery of goods; 
(ii) authorizing release of goods; 
(iii) giving notice of loss of, or damage to, goods; 

(d) giving any other notice or statement in connection with the performance of 
the contract; 

(e) undertaking to deliver goods to a named person or a person authorized to 
claim delivery; 

(f) granting, acquiring, renouncing, surrendering, transferring or negotiating rights 
in goods; 

(g) acquiring or transferring rights and obligations under the contract. 
 

Article 17. Transport documents 
(1) Subject to paragraph (3), where the law requires that any action referred to in article 
16 be carried out in writing or by using a paper document, that requirement is met if the 
action is carried out by using one or more data messages. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for failing either to carry out the 
action in writing or to use a paper document. 
(3) If a right is to be granted to, or an obligation is to be acquired by, one person and 
no other person, and if the law requires that, in order to effect this, the right or obligation 
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must be conveyed to that person by the transfer, or use of, a paper document, that 
requirement is met if the right or obligation is conveyed by using one or more data 
messages, provided that a reliable method is used to render such data message or 
messages unique. 
(4) For the purposes of paragraph (3), the standard of reliability required shall be 
assessed in the light of the purpose for which the right or obligation was conveyed and 
in the light of all the circumstances, including any relevant agreement. 
(5) Where one or more data messages are used to effect any action in subparagraphs 
(f) and (g) of article 16, no paper document used to effect any such action is valid 
unless the use of data messages has been terminated and replaced by the use of paper 
documents. A paper document issued in these circumstances shall contain a statement 
of such termination. The replacement of data messages by paper documents shall not 
affect the rights or obligations of the parties involved. 
(6) If a rule of law is compulsorily applicable to a contract of carriage of goods which is 
in, or is evidenced by, a paper document, that rule shall not be inapplicable to such a 
contract of carriage of goods which is evidenced by one or more data messages by 
reason of the fact that the contract is evidenced by such data message or messages 
instead of by a paper document. 
(7) The provisions of this article do not apply to the following: [...] 
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