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Abstract 
 
 
 In the present, the majority of the population uses computer technology 
increasingly causing communication to be faster and efficient especially communication 
through electronic mails. These electronic mails or e-mails may cause dispute between 
the producers and consumers which would be difficult to gather these information for 
investigation. Investigating these electronic information are troublesome because these 
informations are complicated and it may need help from a specialist. This specialists 
would need to retrieve information that is hidden or erased to be in its original form.   

This research objective is for educational purpose. Investigating evidence using 
computer forensic, which is the investigation of electronic information. It also gives a 
study on the laws of United States of America and England. Include UNCITRAL Model 
Law On Electronic Commerce 1996 และ UNCITRAL Model Law On Electronic 
Signatures 2001.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 
สารนิพนธฉบับน้ี  สําเร็จลุลวงไปไดโดยความอนุเคราะหเปนอยางดียิ่งจากบุคคลตางๆที่
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ชี้แนะตางๆในเรื่องของเนื้อหาที่ควรปรับปรุงและแกไขขอบกพรองใหสารนิพนธฉบับน้ีมีความ
สมบูรณเปนประโยชนตอผูที่อาน ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว 
ณ ที่นี้ 

ทานอาจารย ชวลิต  อัตถศาสตร  ที่กรุณารับเปนที่ปรึกษาใหกับขาพเจาและไดสละเวลา
อันมีคายิ่งในการใหคําแนะนําตางๆ  รวมทั้งใหคําชี้แนะในหัวขอและประเด็นที่สําคัญในการทํา
สารนิพนธฉบับนี้  ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 
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โครงการทุนนักกีฬาทีมชาติแกขาพเจาตั้งแตสมัยที่เรียนระดับปริญญาตรีจนถึงปจจุบัน  
ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณไว ณ ที่นี้ 

ทานอาจารย  นุกูล  นิลวงษานุวัติ  อาจารยที่ปรึกษาชมรมยิงปนมหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
ที่ไดคอยใหกําลังใจและชวยเหลือใหคําปรึกษาและชวยติดตอประสานงานใหแกขาพเจาในทกุๆ
เรื่อง  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดาและพี่ๆในครอบครัวของผูเขียนทุกคน  ซึ่งทาน
คอยเปนกําลังใจและใหการชวยเหลือสนับสนุนในทุกๆดานและขอกราบขอบพระคุณทาน
อาจารยผูสอนทุกๆทานที่ไดประสิทธิประสาทวิชาความรูตางๆใหกับผูเขียน 

นอกจากนี้ผูเขียนขอขอบคุณพี่ๆและเพื่อนนักศึกษามหาวิทยาลัยกรุงเทพ  ที่คอยให
ความชวยเหลือและใหคําปรึกษา  แลกเปลี่ยนขอมูลความรู  รวมทั้งการติดตอประสานงานใน
การศึกษาครั้งนี้ รวมทั้งนองๆที่ใหความชวยเหลือในการทําสาระนิพนธฉบับนี้  
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บทนํา 

 
 
 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่กาวหนาไปไมหยุดยั้งในปจจุบัน
โดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและการใชงานอินเทอรเน็ตที่สามารถนําไปใชงานได
หลากหลายรูปแบบ  ซึ่งสงผลกับการใชชีวิตประจําวันของผูคนเปนจํานวนมากโดยเฉพาะใน
ดานของการทําธุรกิจ  ที่สงผลใหการใชงานอินเทอรเน็ตทําใหผูประกอบการพาณิชยกับ
ผูบริโภคไดรับความสะดวกสบายเพิ่มมากขึ้น 
 ในอดีตรูปแบบของการพาณิชยหรือการคาระหวางประเทศเปนยุคของการใชกระดาษ  
สวนการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในระยะแรกที่รูจักใชกันอยางแพรหลายคือ โทรพิมพ (telex) 
และโทรสาร (Fax) ซึ่งสงผลใหกฎหมายพาณิชยเร่ิมมีผลกระทบเพราะในโทรพิมพและโทรสาร
นั้นไมปรากฏลายมือชื่อของคูสัญญาจึงทําใหเกิดผลกระทบในทางการคาระหวางประเทศ 

 เม่ือมาถึงยุคเทคโนโลยีดานอิเล็กทรอนิกสทําใหเกิดการพาณิชยที่ติดตอสื่อสารกันทาง
สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือเรียกวาระบบไรกระดาษ (Paperless) ซึ่งเทคโนโลยีในยุคนี้เรียกวา  การ
แลกเปลี่ยนขอมูลดวยสื่ออิเล็กทรอนิกส(Electronic Data Interchange-EDI) หลังจากนั้นจึงมี
การพัฒนาไปถึงการคาทางอิเล็กทรอนิกสหรือที่  เรียกวา  พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Commerce E-Commerce)  ซึ่งการติดตอทําการคาที่เห็นไดชัดในยุคนี้คือ การติดตอทํา
การคาโดยใชไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-Mail) และการโฆษณาขายสินคาและบริการตางๆ
ผานทางเว็บไซด  ซึ่งเทคโนโลยีที่วิวัฒนาการไปอยางไมหยุดยั้งน้ียอมสงผลทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลทางดานกฎหมายเพื่อรองรับตอผลพวงที่เกิดขึ้น  และเพื่อใหสอดคลองกับ
เทคโนโลยีสมัยใหม  การที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วจึงเปนการยากที่จะ
สามารถบัญญัติกฎหมายที่สามารถครอบคลุมและบังคับใชกับเทคโนโลยีใหมๆไดทันและ
สมบูรณในทุกกรณี  และเมื่อเทคโนโลยีกาวไกลไปจนถึงขั้นที่การรับสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
สามารถกระทําไดภายในเวลาไมกี่วินาที 
 แมคูกรณีจะอยูกันคนละทวีปหรือคนละประเทศ  เม่ือมีการทําการซื้อขายสินคาโดยทํา
คําเสนอ คําสนองโดยผานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-Mail)  ซึ่งสิ่งเหลานี้สงผลในเรื่องของ 
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การพิสูจนและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เกี่ยวกับตัวผูรับและผูสง วาไดมีการสงขอมูลกัน
จริงหรือไม วัน เวลาและสถานที่ ที่อาจเกิดเปนกรณีพิพาทในคดีทางแพงในเรื่องของการผิด
สัญญา และการลงลายมือชื่อ ซึ่งประเด็นเหลานี้เปนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับการกอใหเกิด
สัญญา (formation of contract)  ซึ่งเราตองตระหนักวากฎหมายของประเทศทั้งระบบ civil law 
และ common law สัญญาจะเกิดขึ้นเม่ือมีคําเสนอและคําสนองซึ่งแตละประเทศตางก็มีทฤษฎี
และหลักกฎหมายที่ตางกัน ซึ่งปญหาที่พบคือเม่ือระบบเครือขายอินเทอรเน็ตมีการเชื่อมโยง
เครือขายหลายทอดจะถือเอาเวลาใดเปนเวลาที่ขอมูลน้ัน “ไปถึง” อีกฝายหน่ึง  และวิธีการใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานตางๆของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเก็บรักษาอยางไรใหขอมูลน้ัน
ยังคงมีความนาเชื่อถือ  และสามารถนําไปเปนพยานหลักฐานในศาลได 
 จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไดเริ่มเล็งเห็นความสําคัญของการพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสโดยเม่ือปพ.ศ. 2535 คณะกรรมการสงเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีแหงชาติไดตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาโครงการทางดานการคาระหวางประเทศเพื่อทําหนาที่
ดูแลตลอดจนกํากับนโยบายและเปาหมายโดยทํางานภายใตสังกัดของศูนยเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) แตแมวาเราจะมีหนวยงานที่คอยกํากับ
ดูแลในเรื่องของการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสอยู  แตการทําธุรกรรมผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสยัง
พบปญหาและอุปสรรคสําคัญในเรื่องเก่ียวกับการฟองรองบังคับคดีโดยเฉพาะในเรื่องของการ
เก็บรวบรวมและพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงตางๆ  เพราะในเรื่อง
เกี่ยวกับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานมีความยุงยากอาจตองใชผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางในดานนี้มาพิสูจนเกี่ยวกับการคน หรือร้ือเพ่ือคนหาขอมูลที่ถูกซอนไวหรืออาจถู
ลบทิ้งไปแลวใหกลับมาใหม  โดยที่ตัวของพยานหลักฐานนั้นยังคงมีความเปนตนฉบับหรือมี
ความนาเชื่อถือดังเดิมไมเปลี่ยนแปลง  การศึกษาปญหาดังกลาวนี้ไดศึกษาไปถึงวิธีการตรวจ
พิสูจนหลักฐานของขอมูลคอมพิวเตอร(Computer Forensics) วามีวิธีการอยางไร  และยังได
ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ สหราชอาณาจักร  รวมทั้งกฎหมายแมแบบของ 
UNCITRAL  ที่เรียกวา UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 และ
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001  ซึ่งเปนกฎหมายแมแบบที่ 
UNCITRAL หรือ United Nation Commission For International Trade Law จัดทําขึ้น 2 
ฉบับแตประเทศไทยนํากฎหมายแมแบบสองฉบับนี้ เปนตัวอยางแลวผนวกรวมเปน  
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  และมีการแกไขเพิ่มเติมเปน
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค 



เพ่ือรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับการติดตอสื่อสารทาง อิเล็กทรอนิกสและการทํา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสในปจจุบัน 
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1.2       วัตถุประสงคของการวิจัย 
     1. เ พ่ือศึกษาถึงกฎหมายทั้ งภายในประเทศและตางประเทศเกี่ยวกับการรับฟง              

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพง 
     2. เพ่ือใหทราบถึงวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส                                              
  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาถึงการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติคอมพิวเตอร(Computer-
forensics) เพ่ือจุดประสงคในการคนหาและวิเคราะหขอมูลที่มีอยู หรือที่ถูกลบทิ้ง หรือที่ถูก
ซอน  ซึ่งอาจใชเปนหลักฐานที่มีประโยชนในทางกฎหมายรวมถึงศึกษาถึงการยึดและเก็บรักษา
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหอยูในสภาพที่เปนจริงมากที่สุดเพื่อความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
รวมทั้งศึกษาถึงการรับรองและตรวจพิสูจนความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานที่เปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพงและศึกษาถึงกฎหมายแมแบบ UNCITRAL Model Law on Electronic 
Commerce 1996 และ UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001เกี่ยวกับ
ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและการพิสูจนลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายแมแบบ UNCITRAL Model Law และพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544  รวมทั้งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับ
ฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรในคดีทางแพง 

             
                          

1.4 คําถามของการวิจัย 
1. การพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงมีวิธีการอยางไร 
2. พัฒนาการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส

เปนพยานหลักฐานที่มีความกาวหนามากกวาประเทศไทยเพียงใด 
 
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 



1. ใหทราบถึงวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีทางแพงวามีวิธีการอยางไร 
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2. ทําใหไดศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส

ของตางประเทศเพื่ออาจจะสามารถนํามาพัฒนากฎหมายของประเทศเราในอนาคต 
3. ใหประโยชนกับสังคมในเรื่องการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานเพื่อให

เกิดประสิทธิภาพในการสูคดีในศาล 
 
1.6 นิยามศัพท 

ธุรกรรมทางแพง  เชน  การกอตั้งสิทธิสวนบุคคล  การทําหนังสือมอบอํานาจ  
การจดทะเบียนทะเบียนสมรส  การทําพินัยกรรม  แตพาณิชยเปนเร่ืองสัญญาตางๆ เชน  
สัญญาเชา  สัญญาซื้อขายเปนตน   

ธุรกรรมภาครัฐ  เกี่ยวของกับการจดทะเบียนบริษัท  จดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา  จดทะเบียนสิทธิบัตร  ขอสัมปทานเหมืองแร  การยื่นคําฟองหรือคําใหการตอศาล  
หากศาลอนุญาตใหรับคําฟองหรือคําใหการทางสื่ออิเล็กทรอนิกส  

อิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  การประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนไฟฟา  คลื่น
วิธีการทางแสง  วิธีการทางแมเหล็ก  หรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธีการตางๆ
เชนวานั้น 

นิติคอมพิวเตอร  หมายถึง  การใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอรเพ่ือจุดประสงคในการ
คนหา และวิเคราะหขอมูลที่อาจถูกลบทิ้งหรือถูกซอนไว  เพ่ือใชประโยชนในดานกฎหมาย 
                  ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  ธุรกรรมที่กระทําขึ้นโดยใชวธิีการทาง
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดหรือแตบางสวน 

       ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  ขอความที่ไดสราง  สง  รับ  เก็บรักษา  หรือ
ประมวลผลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส  
จดหมายอิเล็กทรอนิกส  โทรเลข  โทรพิมพ  โทรสาร 

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  อักษร  อักขระ  ตัวเลข  เสียงหรือ
สัญลักษณอ่ืนใด  ที่สรางขึ้นใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือแสดงความสัมพันธระหวาง
บุคคลกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระบุตัวผู เปนเจาของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น และเพ่ือแสดงวาบุคคลดังกลาวยอมรับ
ขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 



เจาของลายมือชื่อ หมายถึง  ผูซึ่งถือขอมูลสําหรับสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส
นั้นในนามของตนเองหรือแทนบุคคลอื่น 
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ขอมูลคอมพิวเตอร  หมายถึง  ขอมูล  ขอความ  คําสั่ง  ชุดคําสั่ง  หรือสิ่งอ่ืนใด

บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลไดและให
หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย 

การแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส  หมายถึง  การสงหรือรับขอความ
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสระหวางเครื่องคอมพิวเตอรโดยใชมาตรฐานที่กําหนดไวลวงหนา 

ผูสงขอมูล  หมายถึง  บุคคลซึ่งเปนผูสงหรือสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกอนจะมี
การเก็บรักษาขอมูลเพื่อสงไปตามวิธีการที่ผูนั้นกําหนดโดยบุคคลนั้นอาจจะสงหรือสรางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสดวยตนเอง  หรือมีการสงหรือสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสในนามหรือแทนบุคคล
นั้นก็ได  ทั้งน้ีไมรวมถึงบุคคลที่เปนสื่อกลางสําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 

ผูรับขอมูล  หมายถึง  บุคคลซึ่งผูสงขอมูลประสงคจะสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสให
และไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  ทั้งน้ีไมรวมถึงบุคคลที่ เปนสื่อกลางสําหรับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้น 

ขอมูลคอมพิวเตอร  หมายถึง  ขอมูล ขอความ  คําสั่ง  ชุดคําสั่ง  หรือสิ่งอ่ืนใด
บรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลไดและให
หมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย 

พยานหลักฐานดิจิทัล  คือ  สารสนเทศ (Information)  หรือขอมูล(Data)  ที่อาจ
มีประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนซึ่งอาจถูกเก็บบันทึกไวในอุปกรณอิเล็กทรอนิกส เชน
อุปกรณคอมพิวเตอรหรือโทรศัพทมือถือ 

 
 

 



บทที่ 2 
กฎหมายลักษณะพยาน  การนําสืบพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทางแพง  

และวิธีการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร 
 
 
 
 
2.1 กฎหมายลักษณะพยาน 
 
 กฎหมายลักษณะพยานในโลกนี้ไดมีแนวคิดการแบงกฎหมายลักษณะพยานออกเปน 2 ระบบ
คือ ระบบกลาวหาและระบบไตสวน  โดยเฉพาะในเรื่องการดําเนินการ (la  marche)  และเนื้อหา  (la  
matiere)  ของกระบวนการพิจารณา  โดยในการดําเนินกระบวนการพิจารณามีขอนาคิดอยูวาศาลหรือ
คูความเปนผูที่มีบทบาทหรอืผูริเร่ิมในสวนที่เกี่ยวกบัเนื้อหาของคดีและขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ
พิจารณา  แตเดิมเราเรียกวา  “ระบบกลาวหา”   ( principe  accusatoire)  หากคูกรณีเปนผูมีบทบาท
ในเรื่องดังกลาว  เราเรียกวา “ระบบไตสวน” ( principe  inquisitoire  หรือ  inquisitprial )  ซึ่งเร่ืองทั้ง
สองอยางนี้ไดถูกแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  ดังนั้นกระบวนการพิจารณาอาจจะถูกกําหนดโดย
ศาล  ( maxime d’ office)  หรือโดยคูความ ( maxime de disposition)   โดยมีนักวิชาการเปนจํานวน
มากที่เห็นวา  หลักการกําหนดกระบวนการพิจารณาโดยศาลนี้เปนหลักการเดียวกนักับหลักไตสวน 
 

2.2  พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สามารถแบงพยานออก
ไดเปน 3 ประเภท  ดังน้ี 
 

2.2.1  พยานเอกสาร 
ความหมายของพยานเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมไดกําหนด

ไวแตอยางใด  แตตามความเห็นของนักกฎหมายอาจใหความหมายไดดังนี้ 
ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร1 เห็นวา 
“พยานเอกสาร” หมายถึง สิ่งซ่ึงมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมาย

ซึ่งสามารถแสดงขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่งใหศาลตรวจดูได 
 

         
          1 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.พิมพครั้งที่7,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติบรรณการ,2544 
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อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ2 เห็นวา 
“พยานเอกสาร” หมายถึง ขอความใดๆในเอกสารที่มีการอางอิงเปนพยานโดยอาศัยการ

สื่อความหมายของขอความนั้นพิสูจนความจริง 
 
อาจารยปติกุล จิระมงคลพาณิชย3 เห็นวา 

 “พยานเอกสาร” หมายความวา ขอมูลที่บันทึกไวในสื่อชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน
ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดและนําสืบชนิดที่บันทึกขอมูลดังกลาวนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานใน
ศาลก็ใหถือเปนพยานเอกสาร และใหรวมถึงสื่อที่บันทึกไวในคอมพิวเตอรหรือสื่อสารสนเทศ
อ่ืนๆ4 ดวย 

จากความหมายของพยานเอกสารทั้งในความเห็นของนักกฎหมายและในทางตํารา
พยานเอกสารมีลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ  คือ 

(1) สิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาจะบันทึกโดย ตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือเครื่องหมาย 
ใดก็ตาม 

(2) การบันทึกนั้นไดกระทําบนสื่อกลาง ไมวาสื่อกลางนั้นจะเปนวัตถุใดก็ตาม เชน 
กระดาษ ฟลม แถบแมเหล็ก การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร 
         (3) สิ่งที่บันทึกนั้นสามารถสื่อความหมายใหรับรูเรื่องราว ขอมูล หรือขอเท็จจริงใดๆได 
เชน บอกเลาเรื่องราวการทํานิติกรรมสัญญา ประวัติศาสตร เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น 
 
 ดังนั้น พยานเอกสาร จึงหมายถึง สิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาโดยการบันทึกโดยวิธีใดก็
ตาม และการบันทึกนั้นกระทําผานสื่อกลางใดๆ  เชนทางสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือผานทางเครื่อง
คอมพิวเตอร4 ซึ่งสามารถสื่อความหมายใหรับรูเรื่องราว ขอมูลหรือขอเท็จจริงใดๆไดในภายหลัง 
 
         “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือ 
ประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส
จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 

 

 

           2 เข็มชัย ชุติวงศ,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพครั้งที่ 5,(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติบรรณการ,2538),น.195. 
           3 ปติกุล จิระมงคลพาณิชย,คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน:วาดวยพยานเอกสาร
,พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2548),น.11 
        4 ดูรายละเอียดไดจากภาคผนวก ก  หนา 90 
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 จะเห็นวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะ 3 ประการที่สําคัญ  เชนเดียวกับพยานเอกสาร 
กลาวคือ  
         (1) ลักษณะของเอกสารตองมีสิ่งที่มีการบันทึกไว ไมวาจะบันทึกโดย ตัวอักษร ตัวเลข 
รูปรอย หรือเครื่องหมายใด ก็ตาม และกรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็มีเร่ืองราว หรือขอเท็จจริง 
ไมวาจะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดก็ตาม เชนเดียวกัน  
 (2) การบันทึกนั้นไดกระทําบนสื่อกลาง ไมวาสื่อกลางนั้นจะเปนวัตถุใดก็ตาม และกรณี
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจแสดงออกโดยสภาพของสิ่งของนั้น หรือสื่ออิเล็กทรอนิกสกลาวคือ 
โดยผานวิธีการใดๆที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการประยุกตใชวิธีการ
ทางอิเล็กตรอน ไฟฟา คลื่นแมเหล็กไฟฟา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคลายกันและรวมถึงการ
ประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการทางแมเหล็กหรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธี
ตางๆเชนวานั้น เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทร
เลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 
 (3) สิ่งที่บันทึกนั้นสามารถสื่อความหมายใหรับรูเร่ืองราว ขอมูล หรือขอเท็จจริงใดๆได 
เชน บอกเลาเรื่องราวการทํานิติกรรม ประวัติศาสตร เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น และกรณีของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็สามารถสื่อความหมายไดเชนเดียวกัน 
 เม่ืออางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกสในฐานะพยานเอกสารแลว ก็ตองปฏิบัติตามหลักการนํา
สืบตนฉบับเอกสารดวย ซึ่งกรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ตนฉบับจะเกิดขึ้นเม่ือมีการจัดทําขึ้น
ในคร้ังแรกเทานั้น หากตอมามีการบันทึกตอไปในสิ่งอ่ืนใด ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึกตอไป
นั้นก็เปนเพียงสําเนาเทานั้น  และเมื่อมีการปด(Turn off) คอมพิวเตอร ตนฉบับที่เก็บอยูใน
หนวยความจําสําหรับเก็บขอมูลและคําสั่ง (RAM: Random Access Memory)ดังกลาวก็จะถูก
ทําลายไป ทําใหเกิดปญหาในการนําตนฉบับมาสืบ เพราะไมมีตนฉบับใหนําสืบอีกตอไปแลว 
หรือหากเปนกรณีที่ผูสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองการใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เก็บไวที่
หนวยความจําสํารองเปนตนฉบับแลว ขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวเปนตนฉบับได แตหากมีการ
บันทึกตอๆกันไปอีกก็อาจจะพิสูจนกันไดยากวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่อยูที่ใดเปนตนฉบับกันแน 
เพราะมีความถูกตองตรงกัน แตอยางไรก็ตามสิ่งที่ประมวลผลและปรากฏออกมาทางหนา
จอคอมพิวเตอรและสิ่งพิมพออก(printouts)ที่พิมพออกมาเปนเพียงสําเนาเทานั้น  
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 กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงอาจเขาขอยกเวนตาม มาตรา 93 (1) มาตรา 93 (2) 
และมาตรา 93 (4)5 กลาวคือ หากคูความตกลงกันใชสําเนาเอกสารนําสืบศาลก็สามารถยอมรับ
ฟงได หรือกรณีไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่นซ่ึงตามบทบัญญัติกําหนดใหศาลมี
อํานาจอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได หรือกรณีไมมีการคัดคานเอกสารตาม
มาตรา 1256 ก็ไมตองนําตนฉบับมาแสดง กลาวคือ มีการนําสืบโดยสําเนาเอกสารได  ดังเชนคํา
พิพากษาฎีกาที่ 5963/2539 ต.9 น.1765  การสงเอกสารโดยวิธีโทรสารเปนวิทยาการสมัยใหม
ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่รูกันโดยทั่วไปวาผูสงจะนําตนฉบับของเอกสารที่จะทําการสงไปลงใน
เครื่องโทรสารแลวจัดการสงโดยวิธีโทรสารไปยังเครื่องโทรสารของผูรับ  ตนฉบับผูสงจะเปนผู
เก็บไว  โทรสารที่โจทกสงศาลเปนพยานซึ่งจําเลยยอมความถูกตองแลว  จึงรับฟงได 
 
         การที่นําหลักการนําสืบตนฉบับเอกสารมาใชกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น มีขอพิจารณาถึง
ความเหมาะสม กลาวคือ ไมวาตนฉบับขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะยังมีอยูหรือไมก็ตามสิ่งที่
ประมวลผลและปรากฏออกมาทางหนาจอคอมพิวเตอรและสิ่งพิมพออก(Printouts) ที่พิมพ
ออกมาก็เปนเพียงสําเนาเทานั้น ดังน้ัน จึงควรที่จะกําหนดใหมีการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส
แมไมใชตนฉบับอยางชัดแจง 
 
 
        5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 93 การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานใหยอมรับฟงได
เฉพาะตนฉบับเอกสารเทานั้นเวนแต 

(1) เมื่อคูความที่เกี่ยวของทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลวใหศาลยอมรับฟงสําเนาเชนวา
นั้นเปนพยานหลักฐาน 

(2) ถาตนฉบับเอกสารนํามาไมได  เพราะถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย  หรือสูญหาย  หรือไมสามารถนํามา
ไดโดยประการอื่น  อันมิใชเกิดจากพฤติการณที่ผูอางตองรับผิดชอบ  หรือเมื่อศาลเห็นวาเปนกรณี
จําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะตองสืบสําเนาเอกสารหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับ
เอกสารที่นํามาไมไดนั้น  ศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได 

(3) เมื่อคูความฝายที่ถูกคูความอีกฝายหนึ่งอางอิงเอกสารมาเปนพยานหลักฐานยันตนมิไดคัดคานการนํา
เอกสารนั้นมาสืบตามมาตรา 125 ใหศาลรับฟงสําเนาเอกสารเชนวานั้นเปนพยานหลักฐานได  แตทั้งนี้
ตองไมตัดอํานาจศาลตามมาตรา 125 วรรคสาม 

        6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 125  คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงเอกสารมาเปน
พยานหลักฐานยันตน  อาจคัดคานการนําเอกสารนั้นมาสืบโดยเหตุที่วาไมมีตนฉบับหรือตนฉบับนั้นปลอมทั้ง
ฉบับหรือบางสวนหรือสําเนานั้นไมถูกตองกับตนฉบับ  โดยคัดคานตอศาลกอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จ 
          ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานมีเหตุผลอันสมควรที่ไมอาจทราบไดกอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จ
วาตนฉบับเอกสารนั้นไมมีหรือเอกสารนั้นปลอมหรือสําเนามาถูกตอง  คูความนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาต
คัดคานการอางเอกสารมาสืบดังกลาวขางตนตอศาลไมวาเวลาใดกอนศาลพิพากษา  ถาศาลเห็นวาคูความนั้น
ไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้น  และคําขอนั้นมีเหตุผลฟงได  ก็ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ 
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              2.2.2  พยานบอกเลา 
           “พยานบอกเลา” หมายถึง ถอยแถลง ลายลักษณอักษรแสดงออกถึงความคิด หรือกิริยา
อาการที่แสดงออกแทนถอยคําหรือลายลักษณอักษรที่แสดงหรือมุงพิสูจนวาพยานหลักฐานอ่ืนที่
มิใชพยานหลักฐานที่มาใหหรือพิสูจนตอศาลเปนความจริง7 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95/1 กําหนดหามมิใหศาลรับฟงพยานบอก
เลา แตก็มีขอยกเวนคือ 

(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น นา 
เชื่อวาจะพิสูจนความจริงไดหรือ 

(2) มีเหตุจําเปนเน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบ
ขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานเหลานั้น 
 พยานบอกเลา ไดแก ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอ
ศาลขอความซึ่ ง เปนการบอกเลาที่บันทึกไว ในเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดซึ่ งไดอ างเปน
พยานหลักฐานตอศาล 
 สําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจไมใชพยานบอกเลาเสมอไป กลาวคือ กรณีที่ขอมูล
อิเล็กทรอนิกสจะเปนพยานบอกเลาก็ตอเม่ือเปนการบันทึกขอมูลเก็บไวแลวนําขอมูลน้ันมาแสดง
ใหม เชน การบันทึกโดยมนุษย สวนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมเปนพยานบอกเลาก็ตอเม่ือขอมูล
นั้นเกิดจากเครื่องเอง เชน ขอมูลบันทึกธุรกรรมตางๆ อันเปนนิติกรรมสัญญา เชน การสั่งขาย
หุนหรือสินคา การฝากเงิน โอนเงิน หรือถอนเงิน เปนตน และขอมูลที่เกิดจากการประมวลผล
เชน การคํานวณดอกเบี้ย กรณีที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานบอกเลา ในการนํามาใชเปน
พยานหลักฐานจึงตองหามมิใหรับฟงดวยหากจะใหศาลรับฟงก็ตองพิสูจนใหเขาขอยกเวนตามที่
กฎหมายกําหนด 
 

2.2.3  พยานวัตถุ 
  ความหมายของ “พยานวัตถุ”ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมไดกําหนด
ไวแตอยางใด  แตตามความเห็นของนักกฎหมายอาจใหความหมายไดดังนี้ 
  
 
 
         7 เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช, “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงเอกสารอิเล็กทรอนิกส” ,ดุลพาห 53: 
3,      (กันยายน-ธันวาคม 2549):น.75 
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  ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร เห็นวา 
  “พยานวัตถุ”หมายถึง วัตถุอยางอ่ืนนอกจากเอกสารซึ่งนํามาใหศาลตรวจ 
 
  อาจารยเข็มชัย ชุติวงศ เห็นวา 
  “พยานวัตถุ”หมายถึงสิ่งของใดๆที่คูความอางอิงใหศาลตรวจดูเพ่ือประโยชนแกคดีของ
ตน 
 
  อาจารยโอสถ โกศิน เห็นวา 

 “พยานวัตถุ” หมายความวา วัตถุอยางใดๆอันมิใชเอกสารซึ่งคูความนําสงเพ่ือใหศาล
ตรวจ 

 
  จากความเห็นของนักกฎหมายดังกลาวเห็นวาลักษณะของพยานวัตถุมีลักษณะ          

2 ประการ คือ 
  1.เปนวัตถุหรือสิ่งของอยางใดๆที่มิใชเอกสาร 
  2.มีวัตถุประสงคในการอางอิงเพ่ือใหศาลตรวจดู 
  ดังนั้น จึงอาจใหความหมายของพยานวัตถุไดวา 
“พยานวัตถุ ”หมายถึง  วัตถุห รือสิ่ งของอย างใดๆที่ มิ ใช เอกสารที่ อ าง อิง เปน

พยานหลักฐานเพื่อใหศาลตรวจดู 
การตรวจดูของศาลดังกลาวอาจเปนการตรวจดูโดยประสาททางตา หรือประสาทสัมผัส

ทางอื่นก็ได เชน เสียง กลิ่น สัมผัส รสชาติ เปนตน 
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกอยูในวัตถุ สิ่งของ หรือสื่อกลางใดๆจึงสามารถอางอิง

เปนพยานหลักฐานในฐานะที่เปนพยานวัตถุได กลาวคือ อางอิงเปนพยานหลักฐานเพื่อใหศาล
ตรวจดูลักษณะขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น 
 
2.3 การนําสืบพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทางแพง 
  การแบงการรับฟงพยานหลักฐานแตกตางกันไปในคดีแพงและคดีอาญา อัน
เนื่องมาจากแนวความคิดที่แตกตางกันในการพิจารณาคดี ในคดีอาญาเปนเรื่องของการพิสูจน
จนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริง(proof beyond reasonable doubt)ในขณะที่คดี
แพงภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ป.วิ.พ.)เปนเรื่องของการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานวาพยานหลักฐานของฝายใดนาเชื่อถือกวากัน(proof on the balance of 
probability)ยิ่งไปกวานั้นจากการที่ประเทศไทยไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับการบังคับใชและตีความ
กฎหมายพยานหลักฐานมาจากประเทศสหราชอาณาจักรสงผลใหการรับฟงพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยเปนไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรทั้ง
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ในสวนขอยกเวนของการรับฟงพยานบอกเลา เชน ถอยแถลงที่ทําใหเสียประโยชน ถอยแถลง
ของผูตายที่บอกไวกอนตายและรูวาตนเองใกลตาย และหลักเกณฑการติดตอสื่อสารที่ไดรับเอก
สิทธิ์ที่จะเก็บไวเปนความลับ เชน ระหวางทนายกับลูกความ เปนตน อยางไรก็ดียังคงมีความ
แตกตางของแนวทางในการพัฒนาระบบกฎหมายและการใชระบบผสมระหวางการที่ประเทศ
ไทยใชระบบกฎหมายซีวิลลลอว แตมีการใชแนวทางการตีความและนํากฎหมายมาบังคับใชของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งกฎหมายระบบคอมมอนลอวนี้มีการแบงหลักเกณฑของการรับ
ฟงพยานหลักฐานไดดังนี้ 
 
                       2.3.1. หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence 
Rule) 
                   ตามป.วิ.พ.มาตรา938 ตนฉบับเอกสารเทานั้นที่สามารถรับฟง9 เวนแตจะเขา
ขอยกเวน เชน ตนฉบับเอกสารถูกทําลาย หรือคูความทุกฝายตกลงกันวาสําเนานั้นถูกตองแลว 
ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่คูความอีกฝายหนึ่งมิไดโตแยงคัดคานความถูกตองที่แทจริงของสําเนา
เอกสารซึ่งคูความฝายหน่ึงนําสืบหรืออางเปนพยานหลักฐานวาไมมีตนฉบับ หรือสําเนานั้นไม
ถูกตองตรงกับตนฉบับ10 
 
 
        8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานนั้นใหยอมรับฟง
ไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้นเวนแต 
(1) เมื่อคูความที่เกี่ยวของทุกฝายตกลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลว จึงใหศาลยอมรับฟงสํานาเชนวา
นั้นเปนพยานหลักฐานแหงเอกสารนั้นได 
(2) ถาตนฉบับเอกสารนั้นหาไมไดเพราะสูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย หรือไมสามารถนําเอกสาร
ตนฉบับมาไดโดยประการอื่นศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได 
(3) ตนฉบับเอกสารที่อยูในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้นจะนํามาแสดงไดก็ตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตของ รัฐมนตรี หัวหนากรม กอง หัวหนาแผนก หรือผูรักษาการแทนในตําแหนงนั้นๆ ที่เกี่ยวของ 
แลวแตกรณีเสียกอนอนึ่ง นอกจากศาลจะกําหนดใหเปนอยางอื่น สําเนาเอกสารหรือขอความที่คัดจากเอกสาร
เหลานั้นซึ่งรัฐมนตรี หัวหนากรม กอง หัวหนาแผนก หรือผูที่รักษาการแทนในตําแหนงนั้นๆไดรับรองถูกตอง
แลว ใหถือวาเปนอันเพียงพอในการที่จะนํามาแสดง. 
        9 คําพิพากษาฎีกาที่ 621/2546 : เมื่อจําเลยโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริงของสําเนาตารางกรมธรรม 
สําเนาเอกสารดังกลาวจึงตองหามมิใหรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา93. 
        10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 125/คําพิพากษาฎีกาที่ 2867/2544,คําพิพากษาฎีกาที่ 
2295/2543 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1041/2537. 
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                 2.3.2 หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนพยานบอกเลา (The 
Hearsay Rule) ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 95(2) หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา ดังนั้น หากคูความ
ประสงคที่จะนําพยานบอกเลามาสืบศาลยอมงดสืบพยานปากนั้นได11 อยางไรก็ตาม กรณีที่
พยานบอกเลาปากนั้นมิใชเปนผูที่รูเห็นหรือทราบขอความดังกลาวมาโดยตรง แตหากเปนผูที่มี
หนาที่เกี่ยวของกับเหตุการณหรือขอความที่คูความประสงคจะนําสืบ ก็ไมตองหามมิใหรับฟง 
คูความที่เกี่ยวของสามารถนําพยานปากดังกลาวเขาเบิกความรับรองความถูกตองแทจริงของ
ขอความหรือเหตุการณได12  ในประเทศอังกฤษมีคดีตัวอยางที่แสดงวาการบันทึกดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรดังกลาว เปนพยานบอกเลาคือ  คดี  R.V.  Conventy justices, ex parte Bullard 
(1992)13 “ในการบันทึกขอมูลที่เกี่ยวกับภาษีอากร  โดยมนุษยเปนผูบันทึกขอมูลลงในเครื่อง
คอมพิวเตอร printout  ที่ไดจากเครื่องคอมพิวเตอรในกรณีนี้เปนพยานบอกเลา  เพราะขอมูลที่
เกี่ยวของซึ่งไดบันทึกลงในเครื่องคอมพิวเตอรนั้นกระทําโดยมนุษย” 
 
         2.3.3  หลักเกณฑการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน 
                  การรับรองความถูกตองแทจริงหมายความวา  การบันทึกมีความหมายเปนไป
ตามสิ่งที่ตองการหรือไม  การบันทึกดังกลาวนี้จะตองการการพิสูจน(identified) และเชื่อมโยง
แหลงที่มา  ตามหลักของกฎหมายคอมมอนลอว  การรับรองความถูกตองแทจริงเปนพ้ืนฐาน
ของการนําเสนอพยานเอกสารตอศาล14  ในคดีแพงจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาความถูกตอง
แทจริงของพยานหลักฐานเชนเดียวกับคดีอาญา แตจะมีหลักเกณฑเพ่ิมเติมในการรับฟงพยาน
เอกสารโดยไมจําเปนตองมีพยานบุคคลมานําสืบรับรองความถูกตองแทจริงของพยานเอกสารได 
 
 
        11 คําพิพากษาฎีกาที่9145/2539. 
        12  คําพิพากษาฎีกาที่ 1795/2538: “ขอที่จําเลยฎีกาวาพยานบุคคลของโจทกเปนพยานบอกเลารับฟง
ไมไดนั้น เห็นวาพยานบุคคลของโจทกไดเบิกความรับรองเอกสารวามีอยูจริงและถูกตอง แมพยานโจทกที่เบิก
ความมาจะมิไดรูเห็นขณะพยานทําเอกสาร แตพยานเหลานั้นเปนผูมีหนาที่เกี่ยวของกับพยานเอกสาร และ
เมื่อไดตรวจสอบเอกสารตางๆแลวก็สามารถรับรองความถูกตองแทจริงได ทั้งเอกสารตางๆที่โจทกอางมา
จําเลยก็ไดหาไดนําสืบวาไมถูกตองหรือไมสมบูรณแตอยางใดการที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณรับฟงพยาน
บุคคลของโจทยดังกลาวจึงไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(2)” 
        13 Christina McAlhone and Michael Stockdale, Evidence in a Nutshell,(Londom : 
Sweet & Maxwell, 1996) , : 54.       
        14 พรเพชร วิชิตชลชัย, บทวิเคราะหเรื่อง  การรับฟงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน
ในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง 
กฎหมายพาณิชยอิเล็กทรอนิกส(E-commerce Laws): นวัตกรรมทางกฎหมายที่จําเปนและเรงดวนแหง
สังคมไทย,หอประชุมมหิศร อาคารไทยพาณิชยปารค พลาซา กรุงเทพฯ, เมื่อวันที่ 6-7 พฤษภาคม 2542.(อัด
สําเนา) น.3 
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ในคดีที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและเปนคดีที่ฟองบังคับใหจําเลยชําระหนี้
เปนเงินจํานวนแนนอน โจทกสามารถสงพยานเอกสารแทนการสืบพยานได15    ซึ่งมีคําพิพากษา
ในบางคดีที่เกี่ยวกับการพิจารณาระบบเทคโนโลยีคอมพิวเตอรที่จะตองมีการพิสูจนในเรื่องของ
การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  การเก็บขอมูล  ความปลอดภัยของขอมูลตั้งแตเวลา
นําเขาจนถึงเวลาที่ไดขอมูลอิเล็กทรอนิกสออกมาจากหนวยความจําสํารอง  การเคลื่อนยาย
ขอมูล  การดูแลรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจนถึงเวลาที่เสนอตอศาล เชนในคดี ปค.ศ. 1972 คดี 
R. v. Robson&Harris [1972] 2 All.ER.699  ซึ่งไดมีการคัดคานความถูกตองแทจริงจากเทปที่
บันทึก Shaw J. ไดตัดสินวา  จะตองมีการชี้ขาดในเบื้องตนวา  ขอเท็จจริงที่ไดจากการบันทึกได
มีการรับรองความถูกตองหรือไม  วิธีการพิสูจนอาจจะนําสืบถึงความเปนมาของการบันทึกเทปนี้  
รวมถึงกระบวนการบันทึกจนถึงเวลาสงเทปนี้ตอศาล 
          จะเห็นไดวาแนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
สหราชอาณาจักรและประเทศไทยจะมีหลักเกณฑสวนใหญที่ไมแตกตางกัน ทั้งในกรณีของการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ขอหามในการรับฟงพยานบอกเลา และพิจารณาความถูกตอง
แทจริงของพยานหลักฐาน แตอยางไรก็ดี ประเทศไทยมีแนวทางที่เครงครัดนอยกวาในการรับ
ฟงพยานบอกเลา ไมวาจะเปนการไมตองหามมิใหรับฟงพยานบอกเลาที่เปนพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุทั้งในคดีแพงและคดีอาญา และขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดในกรณีที่ศาลเห็น
วาสมเหตุสมผลและเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนไดวาจําเลยผิดหรือบริสุทธิ์ 
 
2.4 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร16 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติคอมพิวเตอร (Computer forensics) 
ในความหมายทั่วไปเปนการปฏิบัติหรือศึกษาเฉพาะเกี่ยวกับการสืบสวนสื่อคอมพิวเตอรเพ่ือ
จุดประสงคในการคนหา และวิเคราะหขอมูลที่มีอยูหรือที่ถูกลบทิ้งหรือที่ถูกซอน ซึ่งอาจใชเปน
หลักฐานที่มีประโยชนในทางกฎหมาย 
 
 

 

    
        15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ,มาตรา 206 
      16 ไพจิตร  สวัสดิสาร,การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร,ดุลพาห,เลม 1 ปที่ 53 (มกราคม-
เมษายน)น.63-100        
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 สถาบันความปลอดภัยทางอิเล็กทรอนิกส (Cyber security Institute) ใหความหมายการ
ตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรวา “เปนการเก็บรักษาไว การชันสูตร การดึงหรือถอน
หลักฐานที่พบออกมา การอธิบายผล และการจัดทําเอกสารของหลักฐานทางคอมพิวเตอรรวมถึง
กฎเกณฑพยานหลักฐาน กระบวนการทางกฎหมาย ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานการ
รายงานขอเท็จจริงของขอมูลที่พบและการเตรียมการเกี่ยวกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญ”17 ดังนั้น 
          นิติคอมพิวเตอร (Computer Forensics) จึงหมายถึง การแสวงหา, เก็บรักษา,วิเคราะห, 
และ การนําเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
          กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ การใชกระบวนการที่จะระบุ, บงชี้, เก็บรักษา, และ กูคืน บรรดา
ขอมูลแบบดิจิทัลที่มีความสําคัญตอการสืบสวน 
          ผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ, เจาหนาที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ของกระทรวงยุติธรรม, เจาหนาที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร, ผู
พิพากษา และอัยการ ตลอดจน ทนายความ มีความจําเปนที่จะตองเรียนรูเร่ืองComputer 
Forensics เพ่ือที่จะสามารถดําเนินการไตสวนคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอรไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ ศาสตรเร่ือง Computer Forensics นับเปนความรูขั้นสูงทางดาน Information 
Security การรวบรวมและเก็บพยานหลักฐาน (Evidence) ที่อยูในรูปของขอมูลดิจิทัล 
จําเปนตองกระทําโดยผูที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน Computer Forensics โดยเฉพาะ มิฉะน้ัน
ขอมูลที่มีคาอาจสูญหายไปดวยความรูเทาไมถึงการณขอมูลที่อยูในหนวยความจํา (RAM) 
สามารถนํามาใชพิจารณาทางชั้นศาลไดหากมีการจัดเก็บอยางถูกตอง ขอมูลในฮารดดิสกถึงแม
จะถูกลบไปแลว หรือ ฮารดดิสกถูกฟอรแมตไปแลว ก็ยังสามารถเรียกคืนไดโดยโปรแกรมที่มี
ความสามารถในการกูขอมูลโดยเฉพาะ เชน Encase หรือ Forensic Tool Kit (FTK) เปนตน 
การกูขอมูลทําใหพนักงานสอบสวนสามารถคนพบขอมูลบางอยาง เชน ไฟลที่ถูกลบไปแลว, 
รหัสผานที่ถูกลบไปแลว, พฤติกรรมการเขาถึงไฟลของผูใชคอมพิวเตอร, วันเวลาที่ถูกตองของ
เหตุการณจาก Log File, อีเมลที่ผูตองสงสัยใชในการติดตอกัน, IP Address ของผูตองสงสัย
เพ่ือสอบไปถึงเบอรโทรศัพทที่ตอเขา ISP ตลอดจนรองรอยที่ทิ้งไวในระบบ โปรแกรมที่ใชในการ 
Backup Image ของฮารดดิสกที่มีขอมูลหลักฐานนั้น มีความสําคัญเชนเดียวกับโปรแกรมที่ใชใน
การกูขอมูล พนักงานสอบสวนควรมีอุปกรณคอมพิวเตอรที่ใชในการปฏิบัติการComputer 
 
       17 http://www.cybersecurityinstitute.biz/Definition of computer Forensics: The preservation, 
identification, extraction, Interpretation, and documentation of computer evidence, to include the rules 
of evidence, legal processes, integrity of evidence, factual reporting of the information found, and 
providing export opinion in a court of law or other legal and/ or administrative proceeding as to what 
was found 
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Forensics โดยเฉพาะเมื่อจะตองดําเนินการกับ digital evidence ใดๆแลว จะตองปฏิบัติตาม 
หลักสําคัญ ของ general forensic  และ ขั้นตอนการดําเนินงาน อยางเครงครัดการจะยึด
หลักฐานทาง digital นั้น จะตองใชวิธีการที่ ไมเปลี่ยนแปลง หลักฐานนั้น ในกรณีที่จําเปนจะตอง
ใหบุคคลใด เขาถึง original digital evidence บุคคลนั้นจะตองผานการฝกอบรม เพ่ือการนั้น
โดยเฉพาะในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ การยึด, การเขาถึง, การเก็บรักษา, การเคลื่อนยายถาย
โอน digital evidence นั้น จะตองมีการลงบันทึกเปนเอกสาร ไวทุกขั้นตอน และสามารถ
ตรวจสอบได เจาหนาที่ผูดําเนินการ จะตองไมทําให digital evidence นั้น เกิดความเสียหาย 
โดยจะตอง มีจิตสํานึกและรับผิดชอบ เสมือนวาเปน ของๆตน เจาหนาที่ทุกฝาย จะตองรูจัก
หนาที่ใน การยึด, การเขาถึงขอมูล, การเก็บรักษา ,การถายโอนขอมูล ที่เปน digital evidence 
โดยจะตองปฏิบัติตามหลักสําคัญดังกลาวไดแก 
General Definitions relating to digital evidence 
Digital Evidence  

Information stored or transmitted in binary form that may be relied upon in court.  

Original Digital Evidence  

Physical items and those data objects, which are associated with those items at the 
time of seizure.  

Duplicate Digital Evidence  

A duplicate is an accurate digital reproduction of all data objects contained on the 
original physical item.  

Copy  

A copy is an accurate reproduction of information contained in the data objects 
independent of the original physical item. 
แนววธิีการปฏิบัติดาน computer forensic ตองอยูใตกฎเกณฑดังตอไปน้ี 

 

 ตองไมจัดการ ทํางาน หรือ เก็บรวบรวม พยาน หลักฐานอยางผิดพลาด ไมถูกตอง 
และไมถูกวิธ ี

 ตองไมทํางานกับพยานหลักฐานตวัจริง [ใชสําเนา] 
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 ตองไมไวใจระบบปฏบิตัิการ(operating system OS ) ของผูตองสงสัย   

 ลงบันทึก ทํารายงาน ทุกเรื่อง ทุกแงมุม ทุกกิจที่ไดลงมือทําไปทุกขัน้ตอนอยาง
ละเอียด 

หลักฐาน มี 3 แหลง คือ 
(1) ที่เครื่องและอุปกรณ ระหวางทาง 

(2) ที่เครื่องและอุปกรณ ทีถู่กกระทํา 

(3) ที่เครื่องและอุปกรณ ผูกระทําผิด 

(1) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ระหวางทาง ไดแก 
 Log File 

 Traffic Data 

(2) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ที่ถูกกระทํา ไดแก 
 Log file 

(3) หลักฐานที่เครื่องและอุปกรณ ของผูกระทําผิด ไดแก 
 Volatile Data ขอมูลระเหยงาย กอนปดเครื่อง  

 Log file 

 ไฟลขอมูลตางๆ ที่จัดเก็บไว 

 ไฟลขอมูลทีถ่กูลบไปแลว ฯลฯ 

 
วิธีการในการสรางความนาเชื่อถือของการยึดของกลางที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  การหอหุม ของกลาง เพ่ือมิใหสามารถเขาถึงขอมูลได 

  ให  การเคลื่อนยาย ของกลาง ที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  ใช เข็มทิศ ตรวจสอบกอนเคลื่อนยาย วาเสนทางนั้น มีสนามแมเหล็ก 
รุนแรง หรือไมเพราะอาจทําใหขอมูล ที่อยูใน Hard disk เสียหายได  
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 ผูตองหา, ญาต,ิ บุคคล ที่นาเชื่อถือ รวมกัน ลงลายมือชื่อ ในวัสดุทีห่อหุม  

 การเก็บรักษา ของกลาง ที่มีขอมูลบันทึกอยู 

  ไมเก็บในหองที่มีอุณหภูมิ รอน, อบอาว, เปยกชื้น, ไมอยูกลางแดด ฝน   

  ไมเก็บในหองที่ มีสนามแมเหล็ก รุนแรง เพราะอาจทําใหขอมูล ที่อยูใน 
Hard disk เสียหายได 

  มีระบบควบคุม รักษาความปลอดภัย  

วิธีการตรวจพิสูจน ของกลาง  

  กอนการเปดวัสดุหอหุม ตองให ผูตองหา, ญาต,ิ บุคคลที่นาเชื่อถือ ที่ไดลง
ลายมือชื่อไวกอนหนานั้น ตรวจพินิจวา มีการฉีกทําลาย วัสดุหอหุมน้ัน
หรือไม  

 ควรมีการทําบันทึก และถายภาพไวเปนหลักฐาน  

 หลังจากนั้น จึงทําการ สําเนา Hard disk  

  การทําสําเนา โดยการใช คําสั่ง ทางคอมพิวเตอร มีความนาเชื่อถือ นอย
กวา การใชเครื่องมือ สําเนา Hard disk  

  ในระหวางการทําสําเนา ตองทําตอหนา ควรมีการทําบันทึก และถายภาพ 
ไวเปนหลักฐาน  

 หลังจากนั้น ตองมีการ ปดวัสดุหอหุม ในลักษณะเดิม โดยให ผูตองหา, 
ญาต,ิ บุคคลที่นาเชื่อถือ ลงลายมือชื่อไว  

 ควรมีการทําบันทึก และถายภาพไวเปนหลักฐาน  

 ไมตรวจ โดยใช Hard disk ของกลาง 

  ตองสําเนาขอมูล จาก Hard disk ของกลาง ทั้งหมด ลงใน Hard disk ตัว
อ่ืน ที่มีขนาดเทากัน หรือใหญกวา 
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  ใช Hard disk ตัวใหม เพ่ือการตรวจพิสูจน  

 หากผูตรวจ พบหลักฐานใด ใหจดบันทึก ชื่อไฟล แหลง Path ที่อยูของ
ขอมูลน้ัน 

  สอบปากคํา เพ่ือไปแถลงในศาล 

  หากมีการตอสู ศาลอาจจะ แตงตั้งผูชํานาญ เพ่ือมาตรวจใน Hard disk 
ของกลาง ตอไป  

            หากดําเนินการ ตามขั้นตอนดงักลาวแลว กจ็ะสรางความนาเชื่อถือไดวา นับแตการยดึ
ของกลางมา จนถึงการตรวจ และฟองศาล จะไมมีผูใด มาเพ่ิมเติม แกไข ลบ ขอมูล ใดๆ ได 

  ของกลางนั้น ถูกเก็บรักษาในสภาพเดิม 

  ขณะตรวจ ไมมีการแกไขขอมูล  

  การรวบรวมหลักฐานจากเครื่องของผูกระทําผิด 
 เตรียมสื่อที่จะใชจัดเก็บขอมูล 

 เก็บขอมูลที่ระเหยงาย Volatile Data 

 เก็บขอมูลจาก Hard disk ดวยวธิี Image 

 นาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะห  

 โปรแกรมที่ใชในการทํา imaging และวิธกีารใชโปรแกรมนี้ในการสรางหรือ
ทํา image ของฮารดดิสค hard disk drive ของผูตองสงสัย จะเปนเครื่อง
กําหนดวาจะได imageในรปูแบบหรือ format ใด  เม่ือนําออกมาเขียนลง
บน hard disk driveที่สะอาด  

            การเตรียมสื่อที่จะใชจัดเก็บขอมูล ไดแก 
            แผนดิสต  

 ลางขอมูลในแผนดิสก ตามกรรมวิธี เปนขั้นตอน 

 เลอืกโปรแกรมที่จําเปนที่จะบันทึกในแผนดิสก 
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 จัดทํา MD5 โปรแกรมดังกลาว กอนบันทึก แลวบันทกึลงในแผนดิสก  

 บันทึกโปรแกรมที่จําเปน ลงในแผนดิสก  

 จัดทํา MD5 โปรแกรมดังกลาว หลังบันทกึ แลวบันทึกลงในแผนดิสก  

Hard Disk  

 Hard Disk ตองมีขนาดไมนอยกวาเปาหมาย  

 ลางขอมูลใน Hard Disk ตามกรรมวิธี เปนขั้นตอน 

            เม่ือถึงที่เกิดเหต ุ
 ถาเครื่องยงัไมไดปด และมีความจําเปนตองใช ขอมูลทีร่ะเหยงาย Volatile 
Data ใหนําแผนดิสก ที่เตรียมไว จัดเก็บขอมูลที่ระเหยไดกอน เปนอันดับ
แรก ลงในแผนดิสกนั้น  

 ทําสําเนาไวใชภายหลัง แผนจริงสงศาล แผนสําเนาใชวิเคราะห 

 ขอมูลที่ระเหยงาย ไดแก วันเวลาที่เปดเครื่อง, รายละเอียดในการใชงาน, 
ไฟลที่สราง, ไฟลที่ลบ ฯลฯ  

 นํา Hard Disk ที่เตรียมไว ใชโปรแกรมจัดทํา Image  

 หอหุมเครื่องของกลาง ใหพยานลงลายมอืชื่อ ในวัสดุทีห่อหุม 

 ถายภาพ วิดีโอ ทําบันทึก ไวเปนหลักฐาน 

สิ่งที่เกี่ยวของกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรมีดังนี้ 
   1.     การเก็บรักษาไว – เม่ือมีการวิเคราะหการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร
จะตองทําทุกอยางที่เปนไปไดในการเก็บรักษาสื่อและขอมูลตนฉบับ โดยปกติแลวจะเกี่ยวกับรูป
จําลองทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน (Forensic image) หรือสําเนาของสื่อตนฉบับและทําการ
วิเคราะหจากทั้งสําเนาและตนฉบับ 
   2.     การชันสูตร – ในขั้นตน เปนการตรวจพิสูจนสิ่งที่ใชบรรจุหลักฐานที่เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร เชน อุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ฟลอปปดิสก และไฟล คอมพิวเตอรหรือ
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อุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) เองไมใชหลักฐาน ขั้นตอนตอไปคือการวิเคราะหเปนการตรวจ
พิสูจนขอมูลที่เกี่ยวของกับสถานการณที่มีอยู คนหาคําสําคัญ และตรวจดูไฟลตาง ๆ 

3. การดึงหรือถอนหลักฐานที่พบออกมา – หลักฐานที่พบตองดึงออกมาจากสื่อนั้น
และเก็บไวในสื่ออ่ืนรวมถึงพิมพออกมาเปนกระดาษ 

4. การอธิบายผล – มีเครื่องมือหรือโปรแกรมที่เรียกวา Graphical User Interface 
(GUI) ซึ่งเปนวิธีการใชงานของผูใชคอมพิวเตอรที่เลือกเฟน โปรแกรม หรือคําสั่งโดยชี้ไปยัง
รูปภาพแทนสิ่งเหลานั้นบนจอภาพแทนการปอนคําสั่งยาว ๆ ความสามารถคนหาหลักฐานเปน
สิ่งหน่ึงที่สําคัญ แตความสามารถในการอธิบายอยางถูกตองเปนอีกอยางหนึ่งที่สําคัญเชนกัน 
ตัวอยางเชนผูเชี่ยวชาญฝายอัยการในคดีหน่ึงไดใช GUI ที่ใชสําหรับหากิจกรรมของโปรแกรม
การคนหาขอมูลในอินเตอรเน็ต (Internet search engine) พบวา มีการคนหานับเปนรอย ๆ ครั้ง 
ซึ่งคาดวากระทําโดยจําเลย และจําเลยมีเจตนาเขาไปดูขอมูลเฉพาะประเภท การคนหาจึง
สามารถแสดงถึงเจตนาได แตผูเชี่ยวชาญฝายจําเลยตรวจสอบพยานหลักฐานเดียวกันพบวา 
การคนหาในแตละครั้งเปนเรื่องการเชื่อมตอกับเอกสารอื่นหรือ Hyperlink และไมใชเปนการ
คนหาเลย การเชื่อมตอกับเอกสารอื่นเปนการกดปุมคลิกฐานขอมูลที่ถูกคน เพ่ือดึงขอมูลที่
เกี่ยวเน่ืองกับการเช่ือมโยงนั้น วิธีการในการเชื่อมตอคือ การที่ GUI เขาไปในชองทางซึ่งเปน
ขณะเดียวกับการเชื่อมตอเหลานั้นทํางานซึ่งคลายกับเว็บเพจที่สามารถพบได และเปนเครื่อง
ชี้ใหเห็นวาเปนกิจกรรมของโปรแกรมการคนหาขอมูลหรือ Search engine ผูเชี่ยวชาญฝาย
อัยการทึกทักเอาเองวา เครื่องมืออัตโนมัติจะเกี่ยวของกับตัวแปรทุกตัวและสามารถแสดงการคน
ที่แทจริงได จึงเปนการเขาใจที่ผิด ผูเชี่ยวชาญจึงขาดทักษะทางเทคนิคในการอธิบายผลที่แทจริง
และทําตัวพ่ึงกับเคร่ืองมืออัตโนมัติเพียงอยางเดียว ในคดีนี้ปรากฏตอไปวาผูเชี่ยวชาญฝาย
จําเลยพบอีเมลจํานวนมากในขณะที่ผูเชี่ยวชาญฝายอัยการหาไมพบ โดยทั้งผูเชี่ยวชาญฝาย 
จําเลยและผูเชี่ยวชาญฝายอัยการใชเครื่องมือในการวิเคราะหที่เหมือนกัน แตความแตกตางเกิด
จากประสบการณและความชํานาญของผูเชี่ยวชาญ ไมใชเครื่องมือที่ใช 

          5. การจัดทําเอกสาร – เอกสารควรเก็บไวตั้งแตเร่ิมตนจนจบเนื่องจากเปนสวนหนึ่งของ
เสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody และเปนสิ่งที่ตองนําสงศาลในที่สุด 
 6. กฎเกณฑพยานหลักฐาน – จะเกี่ยวกับเรื่องการเบิกความของผูเชี่ยวชาญ การรับฟง
พยานหลักฐาน ความเชื่อม่ัน และความเกี่ยวของกับคดี นอกจากนั้นในบางประเทศ เชน 
สหรัฐอเมริกา อาจมีการรับฟงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ตองผานการทดสอบหรือ
หลักเกณฑที่ไดวางหลักในคดีบรรทัดฐานกอน เชน the Frye test และ the Daubert test 
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 7. กระบวนการทางกฎหมาย – เกี่ยวกับการออกหมายคน การใหการเปนพยาน การ
พิจารณาคดี การสอบสวน และการเปดเผยเรื่องราวสาระ เปนตน 
 8. ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน – เปนเรื่องการควบคุมทุกอยางที่เกี่ยวกับคดีและ
สถานการณ เปนเรื่องเสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody และความแนใจวาสื่อ
ตนฉบับไมถูกเปลี่ยนแปลง 
 9. การรายงานขอเท็จจริงของขอมูลที่พบ – ซึ่งควรจะสามารถในการกระทําซ้ําผลที่ได
ดวย 
 10. การเตรียมการเกี่ยวกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญ – อาจตองมีการเบิกความในสิ่งที่
พบและความเห็นตาง ๆ ในศาลหรือที่อ่ืน 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรสามารถใชประโยชนในการนํามาใชเปดเผย
หลักฐานที่เปนไปไดในกรณีตาง ๆ รวมถึง 

• การละเมิดลิขสิทธิ์                                        

• การละเมิดสิทธิคนอ่ืน 

• การลวงละเมิดทางเพศ 

• การฉอโกง 

• การคอรรัปชั่น      

• การจารกรรมทางอุตสาหกรรม 

• การฟอกเงิน 

• การทําลายขอมูล 

• การขูเข็ญเอาเงิน 

• การถอดรหัสขอมูล 

• การโจรกรรมทรัพยสินทางปญญา 

• การใชคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต 

• สิ่งลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็ก 

• การทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอร 

• การเขาถึงขอมูลสวนตัวโดยไมไดรบัอนุญาต 

     การตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรเปนการรวมเทคนิคพิเศษตาง ๆ โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ซับซอนในการตรวจ18 และวิเคราะหขอมูลที่ไมสามารถเขาถึงไดโดยผูใช 
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โดยปกติขอมูลอาจถูกลบทิ้งโดยผูใชเปนเดือนหรือปกอนที่มีการสืบสวน หรืออาจไมไดเก็บเอาไว
แตอาจยังคงมีอยูทั้งหมดหรือบางสวนในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) 
               ผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถชวยเหลือการทําคดี ซึ่งจะเปน
ประโยชนอยางยิ่งสําหรับทนายความ ลูกความ และคดีตาง ๆ การชวยเหลือดังกลาวสามารถทํา
ไดในรูปของ 

• การสืบหาหรือทําใหแนใจวาคอมพิวเตอรที่มีปญหาจะมีขอมูลที่เกี่ยวของกับคดี
หรือไม 

• การชวยเหลือในการเตรียมและตอบคําซักถามเกี่ยวกับหลักฐานที่คนพบ 

• การกูหรือเอาคืนและตรวจสอบขอมูลที่สามารถเขาถึงโดยการใชโปรแกรมหรือ
วิธีการทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน 

• การทํารายงานตาง ๆ ที่ใชในศาล 

• การวางแผนและจัดหาการเบิกความของผูเชี่ยวชาญ 
 

ในการพิจารณาวาคอมพิวเตอรมีขอมูลที่สามารถใชเปนหลักฐานไดหรือไม ผูที่เปนมือ
อาชีพจําเปนตองสรางรูปจําลองที่เหมือนกันกับอุปกรณเก็บขอมูล (Image drive)19 เพ่ือปองกัน
การเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยูหรือตนฉบับ รูปจําลองที่สรางขึ้นดังกลาวตองเปนภาพที่สะทอนถึงสิ่ง
ที่มีอยู ไมเพียงแตเปนสําเนาขอมูลแบบงาย ๆ การที่จะไดรับสําเนาที่ถูกตองนี้ตองใชเทคนิค
ทางการตรวจพิสูจนหลักฐานเฉพาะ 

รูปจําลองที่ใชนี้เปนสิ่งที่วิกฤตเพราะในแตละครั้งหากมีใครเปดเคร่ืองคอมพิวเตอรจะมี
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติกับไฟลตาง ๆ การเปลี่ยนแปลงนี้ไมสามารถมองเห็นได 
แตสามารถเปลี่ยนแปลงแมกระทั่งลบหลักฐานได เชน วันที่ที่มีการประกอบอาชญากรรม 
เสนทางการเก็บรักษาหรือ Chain of custody มีความสําคัญตอผูเชี่ยวชาญที่ควบคุมการสรางรูป
จําลอง และประเมินขอมูลในการนําไปใชเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกับในทางนิติเวชศาสตร 
กรณีเชนนี้ผูเชี่ยวชาญจะใชรหัสที่เรียกวา Hash codes หรือรหัสที่สรางขึ้นตามวิธีการที่ 

 
        18 โปรดดูรายละเอียดการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ภาคผนวก ข หนา 97 
        19Image หรือ Imaging 
เปนคําที่ใชเพ่ือบรรยายกระบวนการในการทําสําเนาแบบบิทตอบิท (bit for bit) ของ hard disk drive ที่เปน
พยานหลักฐาน  หรือ  สําเนาของสื่อแบบอิเล็กทรอนิกส ที่ใชเก็บ/บรรจุขอมูล(storage media) ภาพ หรือ 
image นี้  อาจมาในรูปสําเนา สวนตอสวน ที่ตรงกันทุกอยาง หรืออาจมาในรูปไฟลแบบภาพ (image files)  
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โปรแกรมเก็บขอมูลตามการคํานวณทางคณิตศาสตรหรือฟงกชันยอยขอมูล เพ่ือรักษา
หรือดูแลเสนทางการเก็บรักษา Hash codes เปนเลขมาก ๆ ที่กําหนดเฉพาะไฟลแตละไฟลและ
ในแตละอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) โดยการคํานวณทางคณิตศาสตร  ถาหากไฟลหรืออุปกรณ
เก็บขอมูล (Drive) ถูกเปลี่ยนไปไมวาจะนอยมากที่สุดก็ตาม Hash codes จะเปลี่ยนแปลง
เชนกัน Hash codes เหลานี้จะถูกคํานวณบนตนฉบับและรูปจําลองในจุดตาง ๆ ระหวางการ
สืบสวนเพ่ือที่จะทําใหแนใจวากระบวนการตรวจสอบไมไดมีการปรับแตงรูปจําลองที่กําลัง
ตรวจสอบอยู 

การวิเคราะหการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่มีประโยชน ในกรณีที่
ขอมูลสวนบุคคลอาจจะถูกเก็บในคอมพิวเตอร อาทิ ในคดีหยารางเรื่องหน่ึง สามีซอนเงินที่เปน
สินสมรสในบัญชีลับของธนาคาร ในคดีอ่ืน ๆ เชน ลูกจางใชชื่อโปรแกรมคอมพิวเตอรซ้ํากับ
โปรแกรมที่พัฒนาโดยนายจางปจจุบันเพ่ือที่เปดบริษัทใหมของลูกจาง หรือกรณีลูกจางผูชายสง
อีเมลที่เชิญชวนไปยังผูรวมงานผูหญิงเปนเวลานานนับหลายเดือน แมวาคูความดังกลาวนี้จะลบ
ขอมูลจากคอมพิวเตอร แตผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถกูเอาหลักฐานจาก
อุปกรณเก็บขอมูล (Drive) คืนได 

การที่จะกูเอาหลักฐานที่ลบไปคืนมานั้นสามารถทําได ระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอรจะมี
ไดเรกทอรีที่มีชื่อและที่อยูของไฟลแตละไฟลอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) เม่ือไฟลหรือแฟมงานถูก
ลบไป จะมีเหตุการณตาง ๆ เกิดขึ้นในคอมพิวเตอร จะมีเครื่องชี้บงสถานภาพของไฟล หรือ File 
status marker ที่แสดงวาไฟลไดถูกลบไป และมีเครื่องชี้บงสถานภาพของดิสกหรือ Disk status 
marker ที่แสดงวามีชองวางอยูสําหรับใชประโยชนได 

ชองวางที่มีใหมนี้เรียกวา ชองวางที่ยังไมถูกจัดสรรหรือยังวางอยู (Free or unallocated 
space) ระหวางที่ชองวางดังกลาวยังไมถูกเขียนทับโดยไฟลอ่ืน ผูเชี่ยวชาญจะสามารถกูคืนไฟล
ไดทั้งหมด การเขียนทับจะเกิดจากการกระทําของผูใช เชน การเพิ่มโปรแกรมใหมหรือสราง
เอกสารใหมโดยเขียนทับลงในชองวางที่ไฟลที่ถูกลบทิ้งเคยอยู เม่ือขอมูลถูกเขียนทับโดยขอมูล
ใหม สวนหน่ึงหรือทั้งหมดของไฟลจะไมสามารถกูคืนไดโดยใชเทคนิคทางการตรวจพิสูจน
หลักฐาน 

ชองวางที่สามารถนํามาใชไดในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของคอมพิวเตอรจะ
แบงออกเปนสวน ๆ ที่เรียกวา เซกเตอร (Sector) ที่มีขนาดเทากัน หากผูใชตองการที่จะเก็บ
ขอมูล ระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอรจะตรวจสอบโดยอัตโนมัติวาเซกเตอรใดที่จะนํามาใชใน
หลายกรณี ขอมูลที่จะเก็บจะไมใชชองวางทั้งหมดที่มีอยูในเซกเตอรที่ถูกกําหนดวาจะใชกรณี
เชนนี้ ขอมูลที่เคยเก็บในอุปกรณเก็บบันทึกยังคงมีอยูในสวนของเซกเตอรที่ถูกําหนดที่ยังไมได
ใช ซึ่งเรียกวา Slack space ซึ่งหมายความแมสวนของอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) ถูกเขียนทับ
ดวยขอมูลใหม โอกาสที่มีคือจะมีหลักฐานที่เกี่ยวของยังคงอยูในสวนของเซกเตอรที่ถูกกําหนดที่
ยังไมไดใช ขอมูลดังกลาวนี้จะถูกกูคืนไดโดยใชเทคนิคทางการตรวจพิสูจนหลักฐาน 
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   ผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรจะทราบวิธีการเขาสูชองวางที่
ยังไมถูกจัดสรรหรือยังวางอยู กับสวนของเซกเตอรที่ถูกกําหนดที่ยังไมไดใช รวมทั้งชองอ่ืน ๆ 
ของขอมูลที่ซอนอยูโดยใชเครื่องมือที่เหมาะสม ทําใหสามารถที่จะกูขอมูลคืนไดขอมูลที่ซอนอยู
จะมีรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นในคอมพิวเตอร เชน เว็บไซตที่ผูใชไดใช อีเมลที่สงและรับ  
ธุรกรรมทางอินเตอรเน็ตที่เกี่ยวกับการเงิน เอกสาร จดหมาย และรูปภาพที่ไดถูกสรางขึ้น     
ถูกแกไขหรือถูกเขาถึง แมวาขอมูลไมไดเก็บไวในคอมพิวเตอรก็ตาม การทํางานเชนวานี้เกิดได 
อยางไร หากตองการใหขอมูลของผูใชมองเห็นจากจอคอมพิวเตอร ระบบจะเก็บขอมูลไวใน
สถานที่ชั่วคราว เม่ือคอมพิวเตอรปดลง ขอมูลจะยังคงมีอยูในสถานที่ชั่วคราวนั้นแมวาผูใชจะไม
เก็บไวเปนไฟลก็ตาม 
             เม่ือผูใชเขาสูอินเตอรเน็ต โปรแกรมเบราวเซอรซึ่งเปนโปรแกรมที่ใชแสดงขอมูลบน
อินเตอรเน็ตจะเก็บเรคคอรดหรือรายชื่อของเว็บไซตที่ผูใชไดเขาไปคุกกี้20 ซึ่งเปนไฟลที่
เบราวเซอรใชในการตามกิจกรรมของผูใชในอินเตอรเน็ต ซึ่งจะมีรหัสผาน ( Password) และ
ขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการปฏิบัติของผูใชอินเตอรเน็ต21 โปรแกรมเฉพาะรวมถึง Microsoft Word 
สามารถเก็บขอเท็จจริงเอาไวเกี่ยวกับเอกสารตาง ๆที่ถูกสรางขึ้น ถูกปรับปรุง หรือถูกเขาไป
ภายในเอกสารเหลานั้น ขอเท็จจริงนี้เรียกวา Metadata22 ซึ่งบันทึกเหตุการณของเอกสารเปน
ลําดับเวลา รวมถึงการแสดงถึงผูที่ปรับแกและเก็บเอกสาร ไดเรกทอรี และเครื่องพิมพที่ใชพิมพ 
ผูเชี่ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานคอมพิวเตอรสามารถกู Metadata และทราบถึงประวัติ
ของเอกสารได 

   ในบางกรณี แมผูใชจะมีอุปกรณเก็บขอมูลที่ถูกจัดการพื้นที่แตละสวนของแฟมขอมูล
ที่อยูกันอยางกระจัดกระจายและนํามาใชเรียงชิดติดกันหรืออุปกรณเก็บขอมูลที่ถูกจัดรูปแบบ
แลวหลักฐานยังสามารถกูคืนได 
                2.4.1 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส 
    คอมพิวเตอรเขามาเกี่ยวของกับการพิจารณาพิพากษาคดี ในการสืบสวนหรือหา
พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอรที่ตองมีความแทจริง ถูกตอง สมบูรณ นาเชื่อถือ และรับฟงเปน
พยานหลักฐานได ดังน้ัน เพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่มีคุณสมบัติดังกลาวการใชนิติ
คอมพิวเตอรจึงควรมีองคประกอบดังตอไปน้ีดวย 
 
         20 ไฟลเล็ก ๆ ที่เก็บไวบนคอมพิวเตอรซึ่งสรางขึ้นจากเว็บไซตที่ผูเขาไปเยี่ยมชม โดยมีจุดมุงหมายใน
การบอกขอมูลของผูใช เมื่อมีการเขาสูเว็บไซตนั้น ๆ อีกครั้ง 
            21 คุกกี้สามารถถูกลบออกโดยผูใชที่ทราบ และเขียนสถานที่ทับซอนลงไป ถาไมทําเชนนั้นแลวการ
สืบสวนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานสามารถทราบถึงรายชื่อของเว็บไซตที่ผูใชไดเขาไป 
           22 สวนของขอมูลท่ีใชควบคุมขอมูล มีลักษณะที่จะบงบอกใหรูวาขอมูลนี้เปนประเภทอะไร ใครเปน
ผูสราง หรือนําขอมูลใชเพ่ืออะไร 
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 1. เปนกระบวนการที่อธิบายไดชัดเพ่ือใชกับงานตาง ๆ 
 2. มีความคาดหวังวา คูความอีกฝายจะโตแยงวา ไมสามารถแสดงใหเห็นความแทจริง 
ความเชื่อม่ัน ความสมบูรณ และความเปนไปไดของการเสื่อมสภาพที่เปนผลตามมาจากการ
สืบสวน 
 3. มีความเปนไปไดวาจะเกิดการทดสอบอีก หากมีโดยผูเชี่ยวชาญที่จางโดยคูความอีก
ฝายหนึ่งและ 
 4. มีความคาดหวังวาจะเกิดปญหาในการทดสอบทางกฎหมายที่เปนเกณฑในเรื่องการ
รับฟงพยานหลักฐาน 
 อยางไรก็ตาม ยังคงมีความแตกตางในเรื่องการสืบสวนเรื่องดังกลาวแบบเดิม ๆ นิติ
คอมพิวเตอรมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรอยางรวดเร็ว เชน การทดสอบ
ในเร่ืองความมีอยูของยาเสพติด วัตถุระเบิด ใยผา เน้ือเยื่อรางกาย เปนตน ที่คาดหวังวาหาก
เวลาผานไป การทดสอบดังกลาวอาจถูกแกไขหรือพบวามีขอผิดพลาด แตจุดประสงคที่แทจริง
ของการทดสอบและรายละเอียดที่จําเปนยังคงไมเปลี่ยนแปลง ซึ่งความใหมและความลาสมัย
เปนเรื่องปกติและจะเกิดขึ้นในเทคโนโลยีคอมพิวเตอร 
 
              2.4.2  กฎหมายที่เก่ียวกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรหรือนิติ
คอมพิวเตอรในตางประเทศ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายที่กระทบตอนิติคอมพิวเตอร คือ The 
Electronic Communication Privacy Act (ECPA) The Wiretap Statue The Pen/Trap Statue 
และ The USA PATRIOT Act และ The Sarbanes – Oxley Act of 2002 
 
              2.4.2.1 The Electronic Communication Privacy Act (ECPA) 1986 
           ECPA เปนอํานาจทางกฎหมายในการควบคุมในกรณีของไฟลคอมพิวเตอรที่
เก็บไว (Stored) ที่ถูกสงไปยังผูบริหารเครือขาย (Network administrator) ซึ่งตางจากการดักฟง 
(Interception) ที่การสื่อสารเปนเวลาในขณะนั้นที่อยูภายใต the Wiretap statue 
           ขอมูลคอมพิวเตอรที่เก็บไวรวมถึง การสื่อสารอินเทอรเน็ตทั้งหมด เชน อีเมลที่
เก็บไวในเครื่องแมขายของผูใหบริการ (Internet Service Provider (ISP)) ขอมูลที่เก็บใน
เครือขายมีระดับการปองกันความเปนสวนบุคคลในระดับตาง ๆ กัน ขึ้นอยูกับความสําคัญหรือ
ความไวตอความรูสึกของขอมูล ใน Title 18 , Section 2703 ของ the U.S. Code 
พระราชบัญญัติ ECPA จึงมีระดับอยู 5 ระดับ ซึ่งระดับใดที่มีความไวตอความรูสึกมากขึ้น 
ความชอบธรรมที่รัฐบาลตองแสดงเพื่อใหไดรับขอมูลจากบุคคลที่สามก็จะมากขึ้นโดยเฉพาะ
ผูบริหารระบบ ขอมูลที่ไวตอความรูสึกมากที่สุดประกอบดวยเนื้อหาการสื่อสารที่ไมไดถูก
นํามาใชอีก เชน อีเมลที่อยูในการเก็บขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสเปนเวลา 180 วันหรือนอยกวา 
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แตหลังจาก 180 วัน ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่ไมสดและไมไดรับการคุมครองในอันดับตน ๆ 
และไมตองใชหมายคนในการเขาถึงขอมูลน้ัน สวนขอมูลที่ไวตอความรูสึกนอยที่สุดรวมถึงขอมูล
พ้ืนฐานเทานั้น เชน ชื่อของสมาชิก และใบเสร็จจายอยางไร การไดรับขอมูลดังกลาวนี้ รัฐบาล
จําเปนเพียงออกหมายเรียกทางฝายบริหาร (An administrative subpoena) เทานั้น หมายเรียก
ดังกลาวออกโดยหนวยงานของรัฐโดยไมตองขออนุญาตศาลกอน เชน FBI สามารถออก
หมายเรียกในเหตุอันสมควร หากในภายหลังมีการคัดคานและศาลเห็นวาไมมีเหตุสมควร ขอมูล
ที่ไดรับภายใตหมายเรียกก็จะถูกยกเลิกไป 
 
              2.4.2.2  The Wiretap Statute (Title III), amended 1986 

         พระราชบัญญัตินี้จะเกี่ยวของกับการดักฟงโดยตรง หรือการดักฟงการสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกสในเวลานั้นโดยหนวยงานของรัฐบาล พระราชบัญญัติรูจักในนามของ Title III 
เพราะในครั้งแรกออกมาเปน Title III ของพระราชบัญญัติ The Omnibus Crime Control and 
Safe Streets ป 196823 ผูที่สืบสวนที่จะเขาถึงเขาสูคอมพิวเตอรที่เปนเปาหมายในขณะที่ขอมูล
ขาวสารกําลังสงจะตองใชกฎหมาย the Wiretap statute ซึ่งสวนมากจะมีใชกับการสนทนาทาง
โทรศัพท กอนที่รัฐบาลจะตอสายดักฟงโทรศัพทไดจะตองมีคําสั่งจากศาล ศาลมีคําสั่งตาม
จํานวนความชอบธรรมที่ตองแสดงใหเห็นในตอนออกคําสั่งนั้น มาตรา 2518 ของ Wiretap 
statute ไดกําหนดจํานวนความชอบธรรมที่มีนัยสําคัญ รวมถึงการแสดงเหตุอันควรสงสัยที่จะ
เชื่อวาการดักฟงจะทําใหเกิดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดโทษหนัก; กระบวนการการ
สืบสวนตามปกติจะลมเหลวมีแนวโนมวาจะไมสําเร็จหรืออันตรายเกินไป; คอมพิวเตอรหรือ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่ใชในการกระทําผิด และการสืบสวนจะทําการดักฟงนอยที่สุดในการ
สื่อสารที่บริสุทธิ์ ถาศาลพอใจวาขอกําหนดทั้งหมดมีอยู ศาลก็จะเซ็นคําสั่งดังกลาวใหบุคคล
เปาหมายจะไดรับแจงหลังจากคําสั่งดักฟงหมดไป 

         กรณีดังกลาวมีความแตกตางจากคําสั่งศาลสําหรับเครื่องมือที่ใชดักการสื่อสาร ที่
ออกไปและเขามาที่เรียกวา Pen/Trap ที่ใชเพียงขอความของผูสืบสวนวาตนเชื่อวาขอมูลที่จะ
ไดรับจะเกี่ยวของกับการสืบสวนทางอาญา ดังที่จะกลาวตอไป 

 
                        2.4.2.3  The Pen/Trap Statute, amended 2001 

            The Pen/Trap Statute24 กําหนดรูปแบบการเขาไปของรัฐที่ลวงล้ํานอยกวาใน 
Wiretap statute กฎหมายนี้ใหอํานาจในการติดตั้ง Pen register และ Trap-and-trace โดย Pen 
register จะบันทึกการหมุนโทรศัพท เสนทาง และแสดงขอมูลที่เกี่ยวกับการสื่อสาร 
 
           23 18 United States Code Sec. 2510 – 2522, amended in 1986. 
           24 18 United States Code Sec. 3121- 3127.       
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อิเล็กทรอนิกสที่ออกไป (outgoing) การสื่อสารอิเล็กทรอนิกสหมายถึง โทรศัพท คอมพิวเตอร 
โทรเลข และโทรพิมพ สวนเครื่องมือ trap-and-trace จะบันทึกขอมูลเชนเดียวกันแตเปนการ
สื่อสารที่เขามา (incoming) แตขอเท็จจริงที่สําคัญคือทั้งสองแบบจะไมบันทึกเนื้อหาของการ
สื่อสาร เพียงแตบันทึกขอมูลที่เกี่ยวกับเบอรโทรศัพททั้งที่เปนการเรียกออกและเรียกเขา 
 
              2.4.2.4  The USA PATRIOT ACT 2001 
  โดยปกติผูที่เปนเปาหมายในการคนจะถูกแจงใหทราบในเวลาที่มีการคนทาง
กายภาพ แตพระราชบัญญัตินี้อนุญาตใหมีการแจงใหทราบภายหลัง (Delayed notification) ซึ่ง
เปนบทบัญญัติที่เรียกวา “แอบมอง” 
            นอกจากนี้พระราชบัญญัตินี้ทําใหผูที่ใชกฎหมายสามารถติดตั้งเครื่องมือการ
ลอบติดตามอิเล็กทรอนิกสงายขึ้น เดิมคําสั่งการดักฟงหรือคําสั่ง Pen register ขอออกไดในเขต
อํานาจที่เครื่องมือน้ันติดตั้ง แตการสื่อสารทางอินเตอรเน็ตจะเกี่ยวกับผูใหบริการอินเตอรเน็ต
ตั้งอยูในเขตอํานาจตาง ๆ กัน มาตรา 216 และ 220 จึงอนุญาตใหมีการติดตั้งเครื่องมือทุกแหง
ในสหรัฐอเมริกา  
  มาตรา 225 มีความสําคัญตอผูที่ทําการสืบสวนทางนิติคอมพิวเตอร และผูให
ขอมูลแกรัฐบาล ทั้งใหความคุมกันในการฟองรองคดีทางแพงกับบุคคลใดที่ใหความชวยเหลือ
ทางเทคนิคหรืออ่ืน ๆ ในการไดมาซึ่งขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสตามคําสั่งศาล หรือตามที่รองขอ
ตามกฎหมายในการใหความชวยเหลือฉุกเฉิน 
  พระราชบัญญัตินี้บัญญัติขยายขอบเขตการสืบสวนออกไป แตอยางไรก็ตามยัง
มีบทบัญญัติการสิ้นสุดหรือ “Sunset” provision ซึ่งบัญญัตินี้จะสิ้นสุดในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.
2005 ถาสภาคองเกรสไมขยายเวลาตอไป แตบทบัญญัติการสิ้นสุดนี้ไมใชกับพระราชบัญญัติทั้ง
ฉบับ สวนที่สําคัญเชนการใหอํานาจในการแจงการคนในภายหลังและคําสั่งการดักฟงจะไมสิ้นสุด
โดยอัตโนมัติ 
  นิติคอมพิวเตอรไดรับการรองรับโดยพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 816 โดยให
งบประมาณจํานวน 50 ลานเหรียญสหรัฐ ในการสรางและสนับสนุนหองปฏิบัติการนิติ
คอมพิวเตอรภูมิภาค หองปฏิบัติการนี้จะทําการสืบสวนและฝกอบรมผูที่ทําการสืบสวน 
 
              2.4.2.5  The Sarbanes-Oxley Act of 200225 

  พระราชบัญญัติฉบับน้ีออกมาสืบเน่ืองจากเหตุการณคดี United States of 
America v. Arthur Andersen LLP ของศาล United States District Court Southern District  
 
 
            25  John Patzakis, International Journal of Digital Evidence Spring 2002, Volume 2 , Issue 1.  
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of Texas กลาวคือ วันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.2002 แอนเตอรเสนถูกตัดสินในขอหาตอตานความ
ยุติธรรมโดยทําลายเอกสารที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการเงิน (Audit) ของ เอ็นรอน (Enron) 
ลูกคา จึงเปนผลใหคณะกรรมการหุนและหลักทรัพยไมอนุญาตใหแอนเดอรเสนผูกระทําผิดทํา
การตรวจสอบบริษัทอื่น แอนเดอรเสนจึงยอมถอนใบอนุญาตและสิทธิในการปฏิบัติการ
ตรวจสอบในวันที่ 31 สิงหาคม ในขณะเดียวกันไดมีการตั้งคณะกรรมการการพิจารณาทางบัญชี
ที่ผิดพลาดของบริษัทมหาชนหรือ Public Company Accounting Oversight Board (“Oversight 
Board”) 
            พระราชบัญญัติ Sarbanes-Oxley ฉบับน้ี ไดออกมาบังคับเร่ืองการคนเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส การบังคับลงโทษทางอาญาที่เขมงวดในกรณีมีการเปลี่ยนแปลงหรือทําลาย
หลักฐานที่บันทึกไว รวมถึงสิ่งที่เก็บในรูปของอิเล็กทรอนิกส และบังคับเรื่องผลผลิตของหลักฐาน 
ที่บันทึกไวในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส กับเอกสารอื่นเม่ือเรียกโดยคณะกรรมการการพิจารณาทาง
บัญชีที่ผิดพลาดของบริษัทมหาชน 
  นอกจากออกเปนพระราชบัญญัตินี้แลว ไดมีหนวยงานที่ดูแลตาง ๆ รวมทั้ง 
National Association of Securities Dealers (NASD) ที่ออกระเบียบใหม ๆ และแนวทางที่เพ่ิม
ความตองการในการเก็บรักษาเอกสารที่ มีอยู บริษัทมหาชนและผูตรวจตองปฏิบัติตาม
กฎระเบียบใหม ๆ อยางมีกระบวนการ และขอตกลงรวมที่เปนระบบในการนําพยานหลักฐานที่
อาศัยคอมพิวเตอรในการตรวจสอบภายในและการสืบสวนที่มากมายคณานับซึ่งพระราชบัญญัติ 
Sarbanes-Oxley ตองใชเปนแหลงกําเนิดหรือที่มาอยางหลีกเลี่ยงไมได สิ่งที่นํามาใชเปน
กระบวนการบังคับ คือ นิติคอมพิวเตอรที่ เปนการรวบรวม วิเคราะห และการนําเสนอ
พยานหลักฐานที่อาศัยคอมพิวเตอรในศาล ถาหากพยานหลักฐานคอมพิวเตอรที่โดยสภาพแลว
จะมีการเปลี่ยนแปลงอยางมากทําการรวบรวมและจัดการอยางไมเหมาะสมและถูกตองพอแลวก็
มีแนวโนมวาไมสามารถใชในศาลได 

 
2.5  การคนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงในตางประเทศ 
 
            2.5.1  การคนโดยไมมีหมายคน 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีระหวาง Illinois V. Andreas  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาหมาย
คนไม จําเปน หากไม มี “ความคาดหวังอยางมี เหตุผลในเรื่องสวนบุคคล  (reasonable 
expectation of privacy)” ในเรื่องที่ทําการคนน้ัน ในคดี U.S. v. Barth ศาลไดวินิจฉัยวาผูเปน
เจาของคอมพิวเตอรมีความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลในขอมูลที่เก็บไวใน
คอมพิวเตอร อยางไรก็ตาม หากเจาของโอนการครอบครองใหบุคคลที่สาม เชน สงคอมพิวเตอร
ไปซอม ความคาดหวังดังกลาวก็หมดไปเพราะบุคคลที่ซอมเครื่องสามารถเขาถึงคอมพิวเตอร
และขอมูลที่เก็บไว 
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 ในคดีกอน ๆ ที่ไมเกี่ยวกับคอมพิวเตอร หากขอมูลเปดเผยยังบุคคลที่สาม ความ
คาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลจะหมดไป ในคดี U.S. v. Miller26 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  
ความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลหมดไปเมื่อขอมูลเกี่ยวกับบัญชีธนาคารเปดเผย   
ตอธนาคารแลว ในคดี Couch.v.U.S. ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ลูกคาไมมีความคาดหวังอยางมีเหตุผล
ในเรื่องสวนบุคคลในขอมูลที่เปดเผยตอพนักงานบัญชี 

เม่ือนํามาใชปรับกันในเรื่องอินเทอรเน็ต จะหมายถึงการแสดงขอมูลบนกระดานขาว 
(Internet bulletin board) หรือสงอีเมลไปยังหองพูดคุย (Chat room) การสูญเสียความคาดหวัง
อยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคลเปนสิ่งที่สําคัญมาก เพราะขอมูลจํานวนมากไดถูกสงใน
เครือขายและอินเทอรเน็ต ดังน้ัน ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนการสูญเสียการปองกันจาก 
Fourth Amendment หากสภาพแวดลอมแสดงวาผูสงขอมูลไมมีความคาดหวังอยางมีเหตุผลใน
เรื่องสวนบุคคล ตํารวจไมตองมีหมายคนเพื่อใหไดขอมูลมา 

 ในคดี U.S. v. Simons  ลูกจางของรัฐทํางานในหนวย Central Intelligence Agency 
(CIA) ถูกสงสัยวาใชคอมพิวเตอรในที่ทํางานของตนถายขอมูลลามก หนวยงาน CIA จึงเขาสู
เครื่องคอมพิวเตอรนั้นจากที่อ่ืนโดยไมมีหมายคนและพบภาพลามกของเด็ก ในการพิจารณาคดี
ดังกลาวจําเลยพยายามที่จะลบภาพเหลานั้นทิ้ง และอางวามีการละเมิด Fourth Amendment 
อยางไรก็ตาม หนวยงาน CIA มีนโยบายการใชอินเทอรเน็ตโดยที่อนุญาตใหมีการตรวจสอบการ
เขาสูอินเทอรเน็ตของผูใชเปนระยะ ๆ ศาลวินิจฉัยตามนโยบายที่เปนทางการนี้วาลูกจางไมมี
ความคาดหวังอยางมีเหตุผลในเรื่องสวนบุคคล ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีหมายในการคน  
 ในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนหากผูที่เปนเปาหมายยินยอมใหคนคอมพิวเตอรของ
ตน และในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนเม่ือบุคคลที่สาม เชน คูสมรส บิดามารดา นายจาง 
หรือเพ่ือนรวมงานยินยอมในการคนตราบใดที่คูความฝายที่สามดังกลาวมีสิทธิควบคุม
คอมพิวเตอรเทาเทียมกัน 
 ในการคนไมจําเปนตองมีหมายคนเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยเกิดขึ้นโดยมีเหตุฉุกเฉิน ไมมี
เวลาหรือโอกาสที่จะไดรับหมายคน ตัวอยางในคดี U.S. v. David  เม่ือตํารวจสังเกตเห็นบุคคล
เปาหมายกําลังลบไฟลทิ้งจึงไดเขายึดคอมพิวเตอรเอาไว 
         ในคดีตามพระราชบัญญัติ Electronic Communications Privacy Act (ECPA)  เปน
เรื่องอํานาจทางกฎหมายในการควบคุมที่มีมากกวา Fourth Amendment 
 
 
         26 U.S. Department of Justice (2002). Searching and Seizing Computers and Obtaining 
Evidence in Criminal investigations. 
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2.5.2  การคนในสถานที่ทํางาน 
 การใชคอมพิวเตอรและเขาสู อินเทอรเน็ตในสถานที่ทํางานมีมากขึ้น อาทิ ในคดี 
O’Connor v. Ortega คดีนี้ทําใหเห็นความแตกตางระหวางสถานที่ทํางานราชการและเอกชน ใน
กรณีนายจางสามารถใหความยินยอมแกตํารวจในการคนคอมพิวเตอรของลูกจางได อยางไรก็
ตาม ถานายจางเปนรัฐบาล หากรัฐบาลใหความยินยอมโดยตัวเอง ในคดี O’Connor วินิจฉัยวา
การใหความยินยอมของรัฐบาลเชนน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในกรณีของเอกชน ลูกจางที่มีอํานาจควบคุมคอมพิวเตอรเทา ๆ กัน สามารถใหความ
ยินยอมในการคนได ถาการคนนั้นมีพยานหลักฐานที่จะกลาวหาลูกจางคนอื่น การคนโดยไมมี
หมายจะไมเปนการละเมิด Fourth Amendment และพยานหลักฐานสามารถรับฟงได นายจาง
และหัวหนางานที่มีอํานาจในคอมพิวเตอรของลูกจางสามารถใหความยินยอมในการคนเชนกัน 
นอกจากนั้นจะมีประโยชน ถานายจางมีนโยบายในการจางอยางเปนทางการที่กําหนดให
นายจางสามารถรักษาอํานาจเหนือคอมพิวเตอรและเครือขายนั้น 
 หากเปนกรณีที่นายจางในสวนเอกชนทําการคนโดยการตัดสินใจของตนเองปราศจาก
ตํารวจเขาเกี่ยวของแลว เชน นายจางมีเหตุผลที่สงสัยวาลูกจางใชเวลาในการซื้อและขายบน
เว็บไซต eBay โดยใชคอมพิวเตอรของสํานักงาน จึงคนคอมพิวเตอรพบวามีพยานหลักฐานใน
เร่ืองยักยอกฉอโกง และไดแจงตํารวจ เชนนี้การคนไมเปนการละเมิด Fourth Amendment27 
เพราะจํากัดเฉพาะการคนของรัฐบาลไมใชเอกชน พยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงไดในการ
พิจารณาคดีอาญาลูกจางนั้น การคนของเอกชนเชนน้ีนอยมากที่จะละเมิด Fourth Amendment 

ในกรณีถาเปนรัฐบาล รัฐบาลไมสามารถใหความยินยอมในการคนคอมพิวเตอรของ
ลูกจาง การคนจึงตองอาศัยอํานาจในการคนจากหนวยงานอื่นเชนการออกหมายคน 

 
2.6  ตัวอยางคดีที่เกิดข้ึนเก่ียวกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร 
 
 Sony Computer Entertainment Australia Pty Ltd v Jakopoevic [2001] FCA 
1520 
ในประเทศออสเตรเลียไดมีการละเมิดเครื่องหมายการคา ผูอุทธรณไดผลิตและจําหนายซีดีรอมที่
มีเครื่องหมายการคาปลอมของเครื่องหมาย “Sony” เม่ือผูอุทธรณทราบวาจะมีการสืบสวนจึงได
ลบเรคคอรดทางธุรกิจหลายอยางออกจากคอมพิวเตอร ผูเชี่ยวชาญนิติคอมพิวเตอรสามารถ
คนพบไฟลคอมพิวเตอรที่ถูกลบทิ้งได 
 

 

            27 Retrieved from http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/A. 
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V Cable Inc. v. Budnick, 2001 WL 1556323 (2nd Clr. Dec. 3, 2001) ในการสืบสวน
การขายและจําหนายอุปกรณสายเคเบิล ตํารวจยึดคอมพิวเตอรที่เชื่อวาจะมีพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิด หลังจากนั้นตํารวจไดสงคอมพิวเตอรไปยังบริษัทซอฟตแวรเอกชน
เพ่ือการวิเคราะห มีการอุทธรณวา ทันทีที่คอมพิวเตอรหลุดพนจากการเก็บรักษาของตํารวจ 
คอมพิวเตอรและหลักฐานที่ถูกบันทึกจะถูกแกไขหรือเปลี่ยนแปลง จะใชเปนพยานหลักฐาน
ไมได ศาลวินิจฉัยวาเอกสารดังกลาวไมมีความนาเชื่อถือเพียงพอที่จะรับฟงตาม Rule 803(6) of 
the Federal Rules of Evidence 
 United States v. Lloyd, 269 F. 3d 228 (3rd Clr.2001) ศาลไดวินิจฉัยวาผูที่กระทําผิด
ในการฝงโปรแกรมประสงครายที่เรียกวา Time bomb ซึ่งทําใหการปฏิบัติงานในบริษัท New 
Jersey-based Omega Engineering Corp. หยุดลง ไมสามารถขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องความ
อคติของลูกขุน ศาลยืนตามคําชี้ขาดของคณะลูกขุนวา จําเลยมีความผิดในความผิดขอหากอ
วินาศกรรมคอมพิวเตอร คดีนี้ผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอรมีความจําเปนที่ขาดไมไดและได
นํามาใชในการกูเอาหลักฐานเกี่ยวกับ time bomb คืนมา 
 Munshanl v. Signal Lake Venture Fund II, 2001 WL 1526954 (Mass. Super. 
Oct. 9, 2001) ในขอโตเถียงเรื่องความแทจริงของขอมูลอีเมล ศาลไดตั้งผูเชี่ยวชาญคอมพิวเตอร
คนกลาง จากรายงานและการวิเคราะหของผูเชี่ยวชาญของศาลพบวาโจทกปลอมอีเมลที่โตเถียง
นั้น และพยายามที่จะซอนเร่ืองที่แตงขึ้นมา ศาลยกฟองโจทกและสั่งใหโจทกจายคาผูเชี่ยวชาญ
และคาทนายความแทนจําเลย 
 Northwest Airlines v. Local 2000, C.A. No. 00-08 DWF/AJB (D. Mlnn. Feb. 2, 
2002) ศาลออกคําสั่งใหผูเชี่ยวชาญของโจทกเปนผูเชี่ยวชาญฝายที่สามที่เปนกลาง ผูเชี่ยวชาญ
ทําในนามศาลไดรวบรวมและทํารูปจําลองอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) และจัดรายงานใหแก
คูความทั้งหมด ศาลไดออกขอตกลงในรายละเอียดในการดําเนินการเกี่ยวกับการแสดงทาง
อิเล็กทรอนิกส 
 Simon Property Group v. MySimon, Inc., 194 F.R.D. 639 (S.D. Ind. 2000) โจทก
ยื่นคํารองในการบังคับในคดีเครื่องหมายการคา ศาลวินิจฉัยวาโจทกมีสิทธิที่จะพยายามในการกู
คืนไฟลคอมพิวเตอรที่ถูกลูกจางของจําเลยลบทิ้งจากคอมพิวเตอร โดยศาลตองการออก
มาตรการปองกัน รวมถึงการตั้งผูเชี่ยวชาญของโจทกใหเปนเจาพนักงานของศาลและใหขอมูลที่
กูคืนมาแกทนายจําเลยในการที่ตรวจสอบกอน 
 Playboy Enters., Inc. v. Welles, 60 F. Supp. 2d 1050 (S.D. Cal. 1999) ศาลตั้ง
ผูเชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอรที่เชี่ยวชาญในการคนหาทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือสรางรูปจําลอง 
(Mirror image) ของอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของจําเลย ศาลสงวนสิทธิของผูรองที่จะ
คัดคานผลอันเกิดหลังจากขอมูลไดคนพบโดยผูเชี่ยวชาญ และจากการตรวจสอบเอกสารตาง ๆ 
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 Advantacare Health Partners, LP v. Access IV, 2004 WL 1837997 (N.D. Cal. 
Aug. 17, 2004) โจทกฟองจําเลยซึ่งเปนลูกจางเดิมของโจทกวา บริษัทของจําเลยที่ตั้งใหม
แขงขันโดยตรงกับธุรกิจของโจทก คดีนี้โจทกไดจางผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐานทาง
คอมพิวเตอรเพ่ือที่จะตรวจสอบคอมพิวเตอรที่มีงานเดิมอยู ผูเชี่ยวชาญพบวา กอนที่จะออกจาก
บริษัทโจทก จําเลยเขาสูเครือขายคอมพิวเตอรของโจทกและไดทําสําเนาไฟลความลับของบริษัท 
ตอจากนั้นไดลบไฟลที่ทําสําเนาในอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ของจําเลยเพื่อพยายาม
ปกปดไฟลที่สําเนาไว จากพยานหลักฐานนี้ศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองของโจทกใหโจทก
สามารถทําสําเนาทางการตรวจพิสูจนหลักฐานของคอมพิวเตอรและแมขายทั้งที่บานและธุรกิจ
ของจําเลย ผูเชี่ยวชายการตรวจพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอรพบวาหลังจากที่ศาลออกคําสั่ง 
ไดมีการคนหาในคอมพิวเตอรเพ่ือใชซอฟตแวรในการลบขอมูลหลายครั้งและโปรแกรมที่เรียกวา 
“BC Wipe” นํามาใชเพ่ือลบไฟลมากกวา 13,000 ไฟล จากคอมพิวเตอรและแมขายทั้งที่บาน
และธุรกิจของจําเลย นอกจากนั้นยังพบวาไฟลอีก 100 ไฟล ถูกลบทิ้งประมาณไมกี่ชั่วโมงกอนที่
จําเลยจะมอบอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ใหโจทกเพ่ือวิเคราะหเม่ือไดขอเท็จจริงเชนน้ี ศาล
จึงมีคําสั่งใหจําเลยลบไฟลทิ้งถาวรและอนุญาตใหโจทกทํารูปจําลองของอุปกรณเก็บขอมูล 
(Hard drive) จากการทําดังกลาว ผูเชี่ยวชาญของโจทกพบไฟลความลับหลายพันไฟลยังคงอยู
ในอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) จําเลยโตแยงวาไมสามารถรับรองไดวาจําเลยไดลบทิ้งทุกไฟล
เพราะโจทกไมไดแสดงใหเห็นไฟลเหลานั้นวามีชื่ออยูในไดเรกทอรีไหนและคอมพิวเตอรใด ศาล
ปฏิเสธขอโตแยงน้ีและวินิจฉัยวา พฤติกรรมของจําเลยตั้งแตเริ่มตนคดีนี้ชี้ใหเห็นถึงความจงใจ 
ความผิดและความไมสุจริต ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงิน $20,000 และชี้วาขอโตแยงน้ันอาจทํา
ใหลูกขุนสรุปหรืออนุมานในทางลบเกี่ยวกับไฟลที่ถูกลบทิ้งนั้น 

Ohio v. Brian Cook, 149 Ohio App. 3d 422; 2002 ในกรณีที่พยานหลักฐานสามารถ
รับฟงเปนพยานหลักฐานแลว ขั้นตอนตอไปคือตองพิสูจนวาการวิเคราะหและการเก็บรักษาได
ทําโดยถูกตอง ซึ่งในทางปฏิบัติจะใชวิธีรูปจําลองที่ใชการสงขอมูลบิตตอบิต ไมวาจะใชไดหรือใช
ไมได จากสื่ออุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ไปยังอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) แตเปนไป
ไดที่ใชขั้นตอนวิธีตรวจผลรวม (Checksum algorithms) เชน MD528 or SHA129 วาขอมูลที่
เขียนในอุปกรณเก็บขอมูล (Drive) จะเหมือนกับตนฉบับหรือไม ศาลชี้วาถาคาที่ไดจากตนฉบับ
และรูปจําลองเหมือนกัน รูปจําลองดังกลาวมีผลและถือวาเปนตนฉบับได 

 
 
        28 MD5 เปนฟงกชันทางเดียวของการจัดขอมูลที่เรียกวา hash ซึ่งเปนขอมูลและเปล่ียนไปเปนอนุกรม
ของตัวเลขและสามารถเปรียบเทียบขอมูลที่คํานวณที่ถูกยอยนี้กับขอมูลที่ยอยและเขารหัสกับกุญแจสาธารณะ
เพ่ือตรวจสอบวาขอมูลไมไดถูกเปล่ียนไป การเปรียบเทียบนี้เรียกวา “hash check”. 
        29 W3.org/PICS/DSig/SHA1_1_0. 
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 Ohio v. Brian Cook, 149 Ohio App. 3d 422; 2002 จําเลยโตแยงหลายปญหาเรื่อง
ความชอบดวยกฎหมายของขอมูลและพยานแวดลอมที่เกี่ยวกับผูสรางไฟล จําเลยอางวาไมไดมี
การรับรองความนาเชื่อของขอมูลบนอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) ตามขั้นตอน เชน การนํา
อุปกรณเก็บขอมูล (Drive) ใสในถุงสถิต จําเลยโตแยงวาวันที่และเวลาในไฟลในระบบไมไดมีการ
ทดสอบ CMOS ในเวลาปจจุบันของระบบหรือไมไดใสแบตเตอรี่ใน CMOS ตอนที่ใส
พยานหลักฐานเพื่อดูความนาเชื่อถือของนาฬิการะบบ ผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนหลักฐาน
คอมพิวเตอรของจําเลยพบนาฬิการะบบถูกปดประมาณ 5 นาที และจําเลยไมไดอยูที่บาน
ระหวางเวลาที่ไฟลไดสรางขึ้น อยางไรก็ตาม ศาลพบวามีเหตุผลฟงไดวาอาจมีการเขาสูระบบ
และสรางไฟลที่มีปญหานั้นจากที่อ่ืนที่อยูไกลได ศาลพบวามาตรการที่กลาวมาในเรื่องความนา
เชื่อน้ันไมมีความจําเปนเพราะรูปจําลองทําใหเปนจริงเหมือนกับตนฉบับไดในทางตรงกันขาม 
ถาจําเลยถูกตองอุปกรณเก็บขอมูล (Hard drive) อาจสูญเสียบิตในการสงได ถาพยานหลักฐาน
เอาไวหลังรถลาดตระเวนของตํารวจถัดจากอุปกรณวิทยุสื่อสารที่มีกําลังสงมาก ขอมูลอาจสูญ
หายและมีการเปลี่ยนแปลงขอมูล ถึงแมวาจะมีความเปนไปไดวาอาจมีความเสียหายตออุปกรณ
เก็บขอมูล (Drive) อาจเกิดขึ้นได ความนาจะเปนของบิตที่ถูกจัดใหมใหเกิดเปนภาพลามกของ
เด็กไมนาเปนไปได 
 
2.7 การใชประโยชนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานทางโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 หลักสี่ประการในการวิเคราะหหาความเปนเจาของที่สามารถนํามาใชในรหัสตนฉบับและ
ในการใชประโยชนทางการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอรมีดังนี้ 
 
 2.7.1 การแยกแยะผูเปนเจาของ (Author discrimination) เปนขั้นตอนการตัดสินใจ
วาบางสวนของรหัสเขียนขึ้นโดยเจาของคนเดียวหรือโดยเจาของหลาย ๆ คนที่แตกตางกันซ่ึงจะ
รวมถึงการประมาณจํานวนของเจาของหลายรายที่มีสวนรวมในการเขียนรหัสสวนเดียว หรือ
รหัสทั้งหมด30 และจะรวมถึงการคํานวณความคลายคลึงบางอยางระหวางรหัสสองชิ้นหรือ
มากกวาและความเปนไปไดโดยการประมาณความไมคงที่ระหวางและภายในวัตถุ ตัวอยางเรื่อง
นี้สามารถแสดงใหเห็นวารหัสสองชิ้นอาจจะเปนไปไดวาเขียนโดยเจาของที่แตกตางกัน31 โดย
ปราศจากการชี้ชัดอยางจริง ๆ ถึงเจาของในปญหานั้น 
 
 
        30 Sallis P., Aakjaer, A., and MacDonnell, S. ( 1996). Software Forensics; Old Methods for a 
New Science. Proceeding of SE:E&P’96 (Software Engineering: Education and Practice). Dunedin. 
New Zealand. IEEE Computer Society Press. 367-371. 
         31 มีความจําเปนอยางยิ่งในการแยกระหวางการชี้ใหเห็นเจาของหลายคนสําหรับชุดของโปรแกรมกับ
ความเปนเจาของรวมในโปรแกรมเดี่ยว ๆ 
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2.7.2 การชี้ชัดถึงเจาของ (Author Identification) มีผูที่เปนเปาหมายเพื่อที่พิจารณา
ความเหมือนของเจาของเฉพาะคนที่ไดเขียนบางชิ้นของรหัสโดยอาศัยตัวอยางรหัสอ่ืน ๆ ของ
โปรแกรมเมอรคนนั้น ซึ่งสามารถใชในกรณีที่มีตัวอยางรหัสของโปรแกรมเมอรหลายคนและ
พิจารณาความคลายกันกับของรหัสชิ้นใหมที่กําลังเขียนโดยโปรแกรมเมอรแตละคน การ
ประยุกตใชเชนน้ีจะคลายคลึงกับความพยายามในการพิจารณาความเปนเจาของของงานนิพนธ 
และนําไปใชกับรหัสตนฉบับที่สามารถบอกถึงความเปนเจาของในงานรหัสชิ้นใหมวาเปนเจาของ
รหัสที่ตรงกับลักษณะของรหัสชิ้นอ่ืนที่เขียนโดยเจาของคนนี้ได เชน ไวรัสคอมพิวเตอร  
             2.7.3 คุณลักษณะของเจาของ (Author Characterization) เปนการพิจารณา
คุณลักษณะบางประการของโปรแกรมเมอรในการแบงแยกรหัสออกเปนชิ้นเล็กชิ้นนอย เชน 
บุคลิกภาพ และพ้ืนภูมิการศึกษา โดยอาศัยรูปแบบของการเขียนโปรแกรม ตัวอยางเรื่องน้ีจะใช
พิจารณาวาสวนของรหัสมีแนวโนมวาจะถูกเขียนโดยบุคคลที่มีพ้ืนภูมิทางการศึกษาโดยมองจาก
รูปแบบของการเขียนโปรแกรมและเทคนิคที่ใช 
 2.7.4 พิจารณาความตั้งใจของเจาของ (Author Intent determination) อาจเปนไป
ไดถึงการพิจารณาในบางกรณีวารหัสที่มีผลที่ไมตองการถูกเขียนขึ้นดวยจิตใจที่ไมดีงามหรือเปน
ผลมาจากความผิดพลาดโดยอุบัติเหตุ สืบเน่ืองมาจากกระบวนการการพัฒนาโปรแกรมจะตองมี
ขอผิดพลาด32 และขอผิดพลาดบางอยางทําใหเกิดผลเสียหายตามมา จึงทําใหสามารถขยายไป
ตรวจสอบถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งโดยปกติแลวรหัสที่เกิดผิดพลาดนี้จะถูกสงสัยวา
มีความเขมงวดนอยกวารหัสปกติของโปรแกรมเมอร 
 เทคนิคทางการตรวจพิสูจนหลักฐานนี้ไมไดถูกจํากัดเฉพาะการวิเคราะหรหัสตนฉบับที่
เขียนโดยโปรแกรมเมอรและใชในการสรางโปรแกรม รหัสตนฉบับโดยปกติแลวจะถูกแปลง  
 
 
 
        32 ในทางตรงกันขามที่วารหัสเขียนโดยเจาของคนเดียวกันสามารถนํามาใชทดสอบในเรื่องการลอกเลียน
จากเจาของคนใดคนหนึ่ง และดู Whale, G. (1990). Software Methods and Plagiarism Detection. Journal 
of Systems and Software. 13:131-138. 
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(Complied) เปนภาษาเครื่องหรือ object code ซึ่งตอมาจะโยงเปนโปรแกรมจริง ๆ ที่ทํางานได
ดังภาพตอไปน้ี 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ขอมูลสามารถถูกสกัดมาจากรหัสภาษาเครื่อง/รหัสโปรแกรมจริงที่ทํางานไดโดยวิธีแปลงกลับ 
(Decompiled) ไปเปนรหัสตนฉบับโดยมีขอมูลที่หายไป33 หรือสกัดจากลักษณะที่แนนอนที่มีอยู
ในโปรแกรมจริงที่ทํางานไดที่สามารถทําใหเห็นถึงโปรแกรมที่ใชแปลงรหัสตนฉบับไปเปน
ภาษาเครื่อง (Compiler) และหรือฮารดแวรที่มีระบบปฏิบัติการที่ถูกนํามาใช 
 ภาษาชั้นสูงบางภาษาแทนที่จะใชกระบวนการแปลงรหัสดังที่กลาวมาแลว อาจทํางานใน
ระบบโปรแกรมที่อานประโยคคําสั่งที่เขียนดวยภาษาชั้นสูง แลวแปลงเปนภาษาเครื่องเพื่อทํา
ตามคําสั่งนั้นทีละบรรทัดทันที (Interpreter) ในกรณีเชนนี้โปรแกรมจริงที่ทํางานไดก็เปนรหัส 
ตนฉบับในตัวเอง และโปรแกรมจะทํางานภายใตสภาพแวดลอมที่แปลงรหัสไปเปนคําสั่งที่
เครื่องจักรสามารถเขาใจ นี้เปนสิ่งที่ธรรมดาสําหรับภาษาระดับสูง แตยังคงใชไดสําหรับภาษาอื่น
ที่เรียกวา scripting languages แตทั่วไปแลวคําวาโปรแกรมจริงที่ทํางานไดจะหมายถึง
โปรแกรมที่แปลงรหัสแบบ Compiler 
 ดังนั้น โดยไมคํานึงถึงรูปแบบใดของโปรแกรมที่กําลังพิจารณาจะเปนรหัสตนฉบับ 
(Source code) หรือโปรแกรมจริงที่ทํางานได (Executable) ที่แปลงมาแลว การวัดสามารถ
นํามาใชในวัตถุประสงคในการวิเคราะหความเปนเจาของได ประเภทของขอมูลที่มีอยูจะขึ้นอยู
กับรูปแบบของโปรแกรม (รหัสตนฉบับหรือภาษาเครื่อง) และในกรณีที่แตกตางกัน รูปแบบหนึ่ง
อาจดีกวาอยางอ่ืน ๆ แตโดยทั่วไป รหัสตนฉบับจะใหขอมูลจํานวนมากที่สุด อยางไรก็ตามขอมูล
บางอยางที่ไมคํานึงถึงรูปแบบของโปรแกรมอาจมีประโยชนเม่ือนํามารวมกับความรูที่มีอยูที่ไม
เกี่ยวกับโปรแกรม 
 
                33 โดยทั่วไป โปรแกรมแปลรหัส (Compilers) ทําใหรหัสไดผลดีที่สุด แตสูญเสียโครงสรางบางอยาง 
และใชสัญลักษณแทนที่ชื่อตาง ๆ 

Source 
Code 1 

Source 
Code 2 

Source 
Code 3 

Object 
Code 1 

Program 
Executable 

Object 
Code 1 
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ขอตกลงเบื้องตนของการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร34 คือ
โปรแกรมเมอรมีแนวโนมที่มีรูปแบบการเขียนรหัสที่แตกตางกัน รูปแบบและรูปรางดังกลาวจะ
สามารถรูไดโดยเพื่อน ๆ หรือผูเชี่ยวชาญในการวิเคราะหรหัสที่มีตัวอยางของรหัสนั้น ๆ แต
อยางไรก็ตาม ปญหาที่วาคุณสมบัติหรือลักษณะเฉพาะของบุคคลสามารถถูกซอนหรือเลียนแบบ
ไดดีนั้นมีความสําคัญอยางเห็นไดชัด เม่ือมีการลงความเห็นวาบุคคลใดเปนเจาของ ไดมีผูให
ความเห็นวาอยางนอยยังคงมีหลักฐานแสดงเอกลักษณหลงเหลืออยูหลังจากความพยายามของ
ผูเปนเจาของที่จะปลอมแปลงเอกลักษณของตน  กลาวคือ บางลักษณะของรูปแบบของ
โปรแกรมเมอรไมสามารถถูกเปลี่ยนแปลงไดถามีการเขียนโปรแกรมอยางมีประสิทธิผล คําถาม
ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือความเปนเจาของสามารถที่จะถูกจําแนกออกอยางถูกตองและ
พอเพียงหรือไมในตนเอง และนําไปสูคําถามพื้นฐานที่วาจะมีขอมูลเพียงพอหรือไมในการใช
เทคนิคนี้เพ่ือหาหลักฐานหาความเปนเจาของในการใชประโยชนทางกฎหมาย (Legal context) 
หรืออีกนัยหน่ึงคําถามที่วาเอกลักษณหรือลักษณะแสดงความเปนเจาของสามารถแสดงในระดับ
ความแนนอนที่เพียงพอหรือไมเพ่ือที่จะใชเปนขอโตแยงทางกฎหมาย หลักฐานดังกลาวสามารถ
เปนสถิติหรือความเห็นผูเชี่ยวชาญ การวิเคราะหความเปนเจาของรหัสของโปรแกรมใชในการ
ตาง ๆ รวมถึงการวิเคราะหรหัสที่ประสงคราย (Malicious code) และการสืบหาการ
ลอกเลียนแบบ (Plagiarism) และรวมถึงการศึกษาทางจิตวิทยาในการเขียนโปรแกรมเพื่อ
ประเมินถึงคุณภาพของรหัส 
 
         34 ดูรายละเอียดประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ผนวก ค 
หนา108 
 



 
 

บทที่ 3 
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศที่เก่ียวกบัการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน 
 
 
 
 
3.1  กฎหมายไทยที่เก่ียวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
 
      กฎหมายของไทยที่เกี่ยวของกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้นมี
กฎหมายที่สําคัญคือพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544 โดย
เจตนารมณของกฎหมายฉบับน้ี คือเพื่อรองรับสถานะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหเทียบเทากับ
การทําเปนหนังสือหรือหลักฐานเปนหนังสือรับรองวิธีการสงและรับขอมูลการใชลายมือชื่อ  
ตลอดจนการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสทําหนาที่วางนโยบายเพื่อกําหนดหลักเกณฑตางๆซ่ึงเปนการสงเสริม
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสทั้งภายในและระหวางประเทศ  โดยพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดนําเอา
กฎหมายแมแบบของUNCITRAL คือ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 
และUNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001ซึ่งเปนกฎหมายแมแบบที่ 
UNCITRALหรือUnited Nation Commission For International Trade Law จัดทําขึ้นทั้ง 2 
ฉบับ แตประเทศไทยไดนํากฎหมายแมแบบทั้ง 2 ฉบับนี้มาผนวกรวมเปน พระราชบัญญัติวา
ดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544และมีการแกไขเพิ่มเติมเปนพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
 
 3.1.1 พระราชบัญญัตวิาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
                 พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชกับธุรกรรมในทางแพงและทางพาณิชยที่ไดติดตอสื่อสาร
และกระทําผานสื่ออิเล็กทรอนิกส  และยังเปดโอกาสใหนํากฎหมายฉบับนี้มาใชบังคับกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ  ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายฉบับน้ีมีขอบเขตครอบคลุมถึงคดีแพงและ
พาณิชยทุกประเภท  ไมวาจะเปนคดีหน้ี  หรือคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ  และอาจถือไดวาเปนบทบัญญัติที่มีขอบเขตครอบคลุมในคดีแพงไดเทียบเทาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตก็ยังมีกรณีที่มีการกําหนดธุรกรรมที่เปนขอยกเวนไว  ซึ่ง
การที่กฎหมายใหอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดธุรกรรมที่ยกเวนมิใหนํา
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พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับนั้น  อาจเพราะมีเหตุผลที่วา  
ธุรกรรมบางประเภทโดยสภาพไมอาจทําดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสได  เพราะบางกรณีอาจ
เปนสิ่งที่กฎหมายไดคํานึงถึงแลววาที่ตองการใหมีการยกเวนเพราะธุรกรรมบางประเภทมีความ
ละเอียดออนที่ตองการการพิจารณาและการไตรตรองอยางรอบคอบกอนการดําเนินการ  โดย
ธุรกรรมที่ไดรับการยกเวนไดแก  พินัยกรรม  ตราสารเปลี่ยนมือได  หรือการดําเนินการใดๆ
เกี่ยวกับการโอนสิทธิ ในอสังหาริมทรัพย  เปนตน 1  โดยในปจจุบันมีการประกาศใช             
พระราชกฤษฎีกากําหนดมิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใช
บังคับกับธุรกรรม 2 ประเภท คือ  ธุรกรรมที่เกี่ยวกับครอบครัวและธุรกรรมเกี่ยวกับมรดก2 

นอกจากนี้เดิมยังมีขอถกเถียงกันในทางวิชาการเกี่ยวกับวาจะสามารถนํา
พระราชบัญญัติฉบับน้ีไปใชในคดีอาญาไดดวยหรือไม  ซึ่งปญหาขอถกเถียงดังกลาวไดเปนอัน
ยุติลงเมื่อพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  ไดแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544  มาตรา 11  โดยกําหนด
วา  หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา
ตามกฎหมายทั้งในคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดี อ่ืนใด  เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส และกําหนดใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของ
ลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง  เก็บรักษา  หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ลักษณะหรือวิธีการ
รักษา  ความครบถวน  และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ  ลักษณะหรือวิธีการที่ใชในการ
ระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล  รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยใหนํามาใชบังคับกับ
สิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

การกํ าหนดหามมิ ใหศาลปฏิ เสธการรับฟ งขอ มูล อิ เล็กทรอนิกส เปน
พยานหลักฐานเปนการยืนยันใหศาลตองรับฟงเสมอ  แตก็ใชวาจะตองมีน้ําหนักนาเชื่อถือเสมอ
ไป  เพราะหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานถูกบัญญัติไวแลวในมาตรา11วรรคที่สอง 

สวนการกําหนดใหการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรา
นี้ก็ไมไดระบุวาใหรับฟงในรูปแบบของพยานประเภทใด  ซึ่งเม่ือเราพิจารณาจากลักษณะของ

                                                 
        

1 ชัยวัฒน  วงศวัฒศานต,ทวีศักดิ์  กออนันตกูล และ สุรางคณา  แกวจํานง,  คําอธิบาย
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขานุการ
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ,2545) น.14-15 
       2 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชยที่ยกเวนมิใหนํากฎหมายวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ.2549 
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ขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งอาจจะมีลักษณะเปนไดทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุ  แตก็มีลักษณะ
พิเศษตางไปจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ  ดังน้ันพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส
นาจะเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่ไมรวมอยูในพยานหลักฐานตามที่กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานกําหนดไว 

 
ในสวนของการรับรองลายมือชื่อ 
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ียอมรับใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหมี

ฐานะเทาเทียมกับลายมือชื่อธรรมดา  โดยมีเง่ือนไขวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง 
 (1)  ใชวิธีการที่สามารถระบุตัวเจาของลายมือชื่อได  และสามารถแสดงไดวา

เจาของลายมือชื่อรับรองขอความในขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นวาเปนของตนและ  
 (2)  วิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่เชื่อถือไดโดยเหมาะสมกับวัตถุประสงคของ

การสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมหรือขอตกลงของคูกรณี  
และความนาเชื่อถือดังกลาวใหคํานึงถึง 

 
                     1.  ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล  
สภาพพรอมใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล  กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไว
ในกฎหมายระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  การปฏิบัติตาม
กระบวนการในการระบุตัวบุคคลผูเปนสื่อกลาง  ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ  วิธีการที่
ใชในการระบุตัวบุคคลในการทําธุรกรรม  วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรม
และติดตอสื่อสาร 
                     2.  ลักษณะ  ประเภท  หรือขนาดของธุรกรรมที่ทํา  จํานวนครั้งหรือความ
สมํ่าเสมอในการทําธุรกรรม  ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ  ความสําคัญ  มูลคาของ
ธุรกรรมที่ทํา หรือ 
                     3.  ความรัดกุมของระบบการติดตอสื่อสาร 

นอกจากนี้ยังกําหนดใหการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถอนุโลมใชบังคับ
กับการประทับตราของนิติบุคคลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไดดวย 
 

ในสวนของการนําเสนอและการเก็บรักษาอยางเอกสารตนฉบับ 
มาตรา10 ยอมรับใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษาขอความ

ใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับ  หากไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูปขอมูล
อิเล็กทรอนิกสโดยใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของขอความตั้งแตการสราง
ขอความเสร็จสมบูรณ  และสามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได  ก็ใหถือวาไดมีการนําเสนอ
หรือเก็บรักษาเปนเอกสารตนฉบับตามกฎหมาย ในสวนของความถูกตองของขอความให
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พิจารณาถึงความครบถวนและไมมีการเปลี่ยนแปลงสวนใดของขอความ  เวนแตการรับรองหรือ
การบันทึกเพิ่มเติม  หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจจะเกิดขึ้นไดตามปกติในการติดตอสื่อสาร 
การเก็บรักษา  หรือการแสดงขอความซึ่งไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น  และการ
วินิจฉัยความนาเชื่อถือของวิธีการรักษาความถูกตองของขอความใหพิเคราะหถึงพฤติการณที่
เกี่ยวของทั้งปวง  รวมทั้งวัตถุประสงคของการสรางขอความนั้น  และการใชแทนตนฉบับไดนั้น
ยังรวมถึงสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวดวย  หากสิ่งพิมพออกน้ันมีขอความ
ถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  และมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มี
อํานาจตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
 
ในสวนของการรับรองการเก็บรักษาขอมูลอยางเอกสารทั่วไป 
การรับรองการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเทียบเทาเอกสารธรรมดานี้  เดิม

มิไดกําหนดไวชัดเจนวารวมถึงการแปลเอกสารเกาใหอยูในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยหรือไม  
แตในปจจุบันไดมีการแกไขกฎหมายในประเด็นน้ีโดยใหนําบทบัญญัติในมาตรา10 มาตรา11  
มาตรา12  มาใชบังคับดวย 

มาตรา12 กําหนดใหกรณีที่กฎหมายกําหนดใหการเก็บรักษาเอกสารหรือ
ขอความใด  ถาไดเก็บรักษาในรูปขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยขอมูลนั้นสามารถเขาถึงและนํา
กลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง  และไดเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นในรูปแบบ
ที่เปนอยูในขณะที่สราง  สง  หรือไดรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  หรืออยูในรูปแบบที่สามารถ
แสดงขอความที่สราง  สง  หรือไดรับใหปรากฏอยางถูกตองได  และไดเก็บรักษาขอความสวนที่
ระบุถึงแหลงกําเนิด  ตนทาง  ปลายทางาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ตลอดจนวันและเวลาที่สง
หรือไดรับขอความดังกลาว(ถามี)  ใหถือวาไดมีการเก็บรักษาเอกสารหรือขอความตามที่
กฎหมายตองการแลว  โดยทั้งนี้จะไมนําไปใชบังคับกับขอความที่ใชเพียงเพ่ือวัตถุประสงคใน
การสงหรือรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถเขาถึงและนํา
กลับมาใชได โดยความหมายไม เปลี่ยนแปลงนั้น  นาจะตองมีวิธีการเก็บรักษาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่มีมาตรการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพ และมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยทางเทคนิค เชนมีการปองกันการเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยมิชอบทางระบบ
เครือขายคอมพิวเตอร ไมวาจะเปนระบบเครือขายในองคกรหรือระบบเครือขายอินเตอรเน็ต โดย
จะตองมีการแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการที่นาเชื่อถือ ซึ่งวิธีการนี้จะตอง
สามารถรักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตั้งแตแรกสรางขอมูลนั้นขึ้นเปนขอมูล
รูปแบบสุดทาย (final form) ตามกฎหมายแมแบบของUNCITRAL ใหถือวาเปนการแสดงหรือ
เก็บรักษาเอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว สวนการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตอง
กระทําในรูปแบบที่สามารถแสดงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีเน้ือหาตรงกันกับขอมูลหรือเอกสาร
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ที่ตองเก็บรักษา ตามคําอธิบายประกอบกฎหมายแมแบบ  เปนขอกําหนดที่วาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เก็บรักษานั้นตองมีเน้ือหาตรงกัน (represent accurately) กับขอมูลหรือเอกสาร
ที่ตองเก็บรักษานั้นมิไดหมายความวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมมีการเปลี่ยนแปลงจากรูป
เดิม ทั้งน้ีเพราะการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมักมีการเขารหัสขอมูล การบีบขอมูล 
(compression) หรือการเปลี่ยนรูปขอมูล (conversion) อยูเปนปกติ 

 
 
ในสวนของการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 11 ไดกําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง
เพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสและกําหนดใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตองพิเคราะห
ถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถวน และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ ลักษณะหรือ
วิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง โดยให
นํามาใชบังคับกับสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย 

การกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้แต
เดิมการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น อยูในดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดวา
สามารถรับฟงไดหรือไม แตการกําหนดไวแลวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนการกําหนดใหศาล
ตองรับฟงเสมอ แตอยางไรก็ตามการกําหนดของกฎหมายฉบับน้ีก็มิไดหมายความวา
พยานหลักฐานที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสทุกชิ้นจะตองมีน้ําหนักนาเชื่อถือเสมอไป จึงมี
การกําหนดหลักเกณฑในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในมาตรา 11 
วรรคสอง ดังน้ี คือ “ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเชื่อถือไดหรือไม
เพียงใดนั้น ใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา หรือ
สื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมีการ
เปลี่ยนแปลงของขอความ ลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้ง
พฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง” การกําหนดหลักเกณฑเชนนี้เปนเร่ืองของการใช “ตนฉบับ” เปน
พยานหลักฐาน เพราะกฎหมายของไทยการจะอางเอกสารเปนพยานหลักฐานนั้นอนุญาตใหรับ
ฟงไดแตตนฉบับเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93 ดังน้ี “การอาง
เอกสารเปนพยานนั้น ใหยอมรับฟงไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้น...” แตตามมาตรา 10 ของ
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับ
กฎหมายแมแบบวา เอกสารที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดนั้นไมจําเปนตองอยูในรูปของตนฉบับ
แตสามารถอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได เพราะไดมีการกําหนดวิธีการเก็บรักษาที่ถือวา
เปนการเก็บรักษาอยางเอกสารตนฉบับไวในมาตรา 10 ที่มีหลักเกณฑสําคัญคือ  
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(1) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของ

ขอความตั้งแตการสรางขอความเสร็จสมบูรณ และ 
(2) สามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได 
 ซึ่งความถูกตองของขอความตาม (1) ตองพิจารณาถึงความครบถวนและไมมี

การเปลี่ยนแปลงใดๆของขอความ ซึ่งการกําหนดใหไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆของขอความอาจ
หมายถึงการที่เราพิมพขอความหรือขอมูลใดๆลงไปเปนจํานวนเทาใด ขอความหรือขอมูลที่
แสดงออกมาปรากฏทางหนาจอคอมพิวเตอร หรือ print out ก็ตองมีจํานวนเทานั้น ยกเวนแต
การรับรองหรือบันทึกเพ่ิมเติม หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจเกิดขึ้นไดตามปกติในการ
ติดตอสื่อสาร การเก็บรักษา หรือการแสดงขอความซึ่งไมมีผลตอความถูกตองของขอความนั้น 
ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑเชนน้ีสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายแมแบบใน Article 8 และ 
Article 9 ในเรื่องของการเก็บรักษาเอกสารอยางตนฉบับ และการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน3 

ในสวนของการกําหนดใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานตาม
มาตรา 11 นั้นก็มิไดกําหนดวาใหรับฟงในรูปของพยานประเภทใด และโดยวิธีใด ซึ่งจากสถานะ
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจสามารถอนุมานไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนาจะจัดเปน
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง เพราะขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีลักษณะที่เปนไดทั้งพยาน
เอกสารและพยานวัตถุ และการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง
นั้นใชวาเพิ่งจะยอมรับเม่ือมีพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตในศาลชํานัญพิเศษตางๆ เชน ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และศาลลมละลายก็ไดยอมรับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งมาเปนเวลานานแลว โดยมีการกําหนดใหมี
วิธีการนําสืบและการรับฟงเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะ ดังจะไดกลาวไวในหัวขอตอไป 

 
3.1.2 ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษตางๆ 

 
  3.1.2.1 ขอกําหนดของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 
  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เปน
ขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  

 
         3 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ง หนา 115 
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  ตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
กําหนดเกี่ยวการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไวในขอ33-364  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  โดยมีวิธีการนําสืบ  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ 
ดังนี้ 
  ขอมูลอิเล็กทรอนิกส ไดแก  ขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร(ขอ33)  
ขอมูลบันทึกไวในหรือไดมาจากไมโครฟลม  สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืน(ขอ36) 
  มีการกําหนดวิธีการนําสืบโดยคูความจะตองปฏิบัติใหถูกตองเกี่ยวกับวิธีการนํา
สืบตามขอ(34)กลาวคือ ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานและยื่นสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน  มิฉะน้ัน
ศาลจะไมรับฟงขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน  เวนแตศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
จึงจะรับฟงขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐานประกอบกับพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 
  ในเรื่องของการรับรองถูกตองตามรางขอกําหนดนี้สามารถแบงได 3วิธี ดังนี้ 

1. การรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง(ขอ33) 
2. การรับรองความถูกตองเพราะการไมคัดคานของคูความอีกฝาย(ขอ35) 
3. การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล(ขอ35) 

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540  ฉบับ
นี้ แมจะกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในการรับรอง
ความถูกตองไวแตขอกําหนดดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษไมสามารถ
นํามาใชรวมกับคดีประเภทอื่นไดหากจะนําไปใชก็ตองกําหนดหรือบัญญัติขึ้นมาตางหาก เชน
ขอกําหนดคดีลมละลาย หรือขอกําหนดคดีภาษีอากร 

 
3.1.2.2 ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2549 

 
                    ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ.2549 ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 19 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ.2542  แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย(ฉบับที่3) พ.ศ.2548 
 

 
 

         

        4 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก จ หนา 119 
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  ตามขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ.2549  ไดกําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไวในขอ 20-235  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการนําสืบ  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ  ซึ่งมีเน้ือหาเชนเดียวกันกับขอกําหนด
คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 33-36  ทั้งประเภทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  การยื่นพยานหลักฐาน และการรับรองความถูกตองแทจริง  แตก็มีขอแตกตาง
บางประการดังนี้ 

(1) การรับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการตามขอกําหนดคดี
ลมละลาย พ.ศ.2549 ขอ 20 นั้น  จะมีการรับรองวา 
  -  การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  หรือการประมวลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชคอมพิวเตอร  และ 
  -  การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอร
ปฏิบัติงานตามขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง  และหากมีกรณีการ
ทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 
  หรือไมก็ได  แตขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางพ.ศ. 2540 ขอ 33  ตองมีการรับรองเสมอ 

(2) ถามีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการแลว  คูความก็ไม
ตองแสดงใหศาลเห็นถึงการกระทําตามปกติของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและ
ประมวลผลขอมูลอีก  ในขณะที่ขอกําหนดของคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  แมมีการรับรองก็ยังตองแสดงใหศาลเห็นเสมอ 

(3) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มิใชขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร  เชน ไมโครฟลม  สื่ออิเล็กทรอนิกส  สื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอื่น  ในขอกําหนดคดีลมละลายไมตองแสดงใหเห็นถึงการกระทําตามปกติ
ของผูใชและความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลแตอยางใด  ขณะที่ใน
ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ยังตองมีดวย 
 

 
 
        5 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ฉ หนา 121 
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3.1.2.3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
 

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 เปนขอกําหนดที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร พ.ศ.2528  
                    ตามขอกําหนดคดีภาษีอากรนี้  กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ไวในขอ 30-336  โดยใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  มีวิธีการนําสืบ
เปน  การรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเฉพาะ  ซึ่งมีเน้ือหาเชนเดียวกันกับขอกําหนดคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศพ.ศ.2540 ขอ33-36  ทั้งประเภทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  การยื่นพยานหลักฐาน  และการรับรองความถูกตองแทจริง  
 

3.2  กฎหมายของตางประเทศที่เก่ียวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
       

กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานที่จะ
นํามาพิจารณามีอยู 3 ฉบับซึ่งจะไดพิจารณาเปนลําดับดังน้ี  ลักษณะทั่วไปของกฎหมายแมแบบ
ของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  หลักเกณฑ  และผลทางกฎหมายของกฎหมาย
แมแบบUNCITRAL ในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน กฎหมายแมแบบของ
UNCITRAL วาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส และกฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส 2002 (Draft Model Law on Electronic Evidence 2002) 

 
      3.2.1 กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส7 

         
          กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสเปนกฎหมายการ
พาณิชยทางอิเล็กทรอนิกสฉบับแรกถูกรางขึ้น  โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศแหงสหประชาชาติ (United  Nations  Commission  on  International  Trade  Law - 
UNCITRAL)  ซึ่งเปนคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งอยูภายใตองคการสหประชาชาติ 
 
 
        6 โปรดดูรายละเอียดไดที่ภาคผนวก ช หนา 123 

             7 พินัย ณ นคร , กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส, บท
บัณฑิตย หนา 3-4 เลม 56 ตอน 2, พ.ศ. 2543 
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คณะกรรมาธิการคณะนี้มีวัตถุประสงคในการสรางกฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศใหเปน
แบบแผนเดียวกันและมีความสอดคลองกัน  ซึ่งกฎหมายดังกลาวนี้เรียกวากฎหมายแมแบบวา
ดวยการพาณิชยทางอิเล็กทรอนิกส (Model  Law  on  Electronic  Commerce)  ผานการยก
รางและพิจารณารวมกันของบรรดาประเทศสมาชิกของสหประชาชาติแลวเสร็จในป พ.ศ. 2539  
โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติยังแนะนําใหทุกประเทศใหความสําคัญและคํานึงถึงกฎหมาย
แมแบบน้ีอยางที่สุดในการตราหรือแกไขกฎหมายของตนเพื่อจรรโลงใหกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศในเรื่องนี้สอดคลองกันและเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน8 

 

                  3.2.2  ลักษณะทั่วไปของกฎหมายแมแบบของUNCITRAL วาดวยพาณิชย
อิเล็กทรอนิกส  

3.2.2.1 กฎหมายกําหนดกรอบเบื้องตน  (Framework Law) 
        กฎหมายแมแบบของ UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสมุง

หมายเพียงกําหนดหลักเกณฑสําคัญๆที่ประเทศตางๆนําไปใชเปนแนวทางในการตราหรือแกไข
กฎหมายของตนเพื่อรองรับวิธีการรับสงหรือเก็บรักษาขอมูลโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
เพ่ือใหกฎหมายของประชาคมโลกเปนไปในทิศทางเดียวกัน  แตละประเทศที่นํากฎหมาย
แมแบบน้ีไปใชเปนแนวทางในการตราหรือแกไขกฎหมายของตนสามารถกําหนดรายละเอียด
ตางๆเพิ่มเติมจากหลักเกณฑสําคัญ  ที่กําหนดไวในกฎหมายแมแบบ  โดยสวนที่เพ่ิมเติมน้ัน
สอดคลองกับหลักเกณฑสําคัญและเจตนารมณของกฎหมายแมแบบ  ดังนั้นจึงกลาวกันวา
กฎหมายแมแบบเปน  กฎหมายกําหนดกรอบเบื้องตน (Framework Law) 

   
 
 
        8 อารัมภบทบางตอนของมติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่สะทอนถึงความสําคัญของกฎหมายแมแบบ
จึงไดคัดมากลาว ณ ที่นี้ 

          “Noting that an increasing number of transactions in international trade are carried out by 
means of electronic data interchange and other means of communication, commonly referred to as 
“electronic commerce”, which involve the use of alternatives to paper-based methods of 
communication and storage of information, “Convinced that the establishment of a model law 
facilitating the use of electronic commerce that is acceptable to States with different legal, social 
and economic systems, could contribute significantly to the development of harmonious economic 
relations,” 
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3.2.2.2  หลักการสําคัญของกฎหมายแมแบบมีหลักการสําคัญดังน้ี 
 

             3.2.2.2.1 หลักการยอมรับสถานะทางกฎหมายของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  เสมอกับสถานะทางกฎหมายของเอกสารธรรมดา  (Functional-
equivalent approach) 

                      หลักความเทาเทียมกัน (Functional-equivalent approach)  หลักการนี้
เปนการยกระดับความเทาเทียมวาการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  มีคาเทาเทียมกับการทํา
ธุรกรรมที่ปรากฏในรูปของกระดาษตามบทบัญญัติในมาตรา8-12ของพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 เปนตน  โดยปกติแลวกฎหมายของประเทศตางๆได
วางขอกําหนดบางเรื่องไวเชน  การทําเปนหนังสือ (writing)  การมีหลักฐานเปนหนังสือ 
(evidence in writing)  การมีเอกสารตนฉบับ (original)  ตลอดจนการลงลายมือชื่อ 
(signature)  ขอกําหนดเหลานี้เปนอุปสรรคตอการคาโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งการแกไข
ขอขัดของทางกฎหมายเหลานี้จําเปนตองใหการยอมรับ  หรือรับรองวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมี
สถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารธรรมดาการใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลหรือสถานะ
ทางกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารธรรมดาตามหลักFunctional-equivalent approachนั้นมิได
ลบลางหลักกฎหมายที่ใชกับเอกสารธรรมดา กฎหมายมิไดระบุบังคับใหใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส
แทนเอกสารธรรมดา     

                            ดังน้ันบุคคลยังคงสามารถติดตอทําการคากันโดยใชวิธีแบบเดิมโดยอยู
ภายใตบังคับของหลักกฎหมายดั้งเดิม(เชนหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยวา
ดวยสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ)  กฎหมายวาดวยพาณิชยทางอิเล็กทรอนิกสจึงเปน
เพียงการใหทางเลือกใหมแกบุคคลที่ตองการทําการคาโดยผานสื่ออิเล็กทรอนิกส   
 
                            3.2.2.2.2  หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา ( Party Autonomy)  
                     หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา  หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา  
คือการเคารพในสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูกรณีวาประสงคจะใหเปนอยางไร  หากไม
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายไมไดบัญญัติหามไวโดยชัดแจง ใน
ลักษณะของบทบัญญัติบังคับหามเปลี่ยนแปลง (Mandatory Rules) ก็สามารถตกลงตามที่คูกรณี
ตองการได   
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         3.2.2.2.3  หลักความเปนกลางทางเทคโนโลยีและความเปนกลาง
ของส่ือ (Technology  Neutrality)   
                      เปนกรณีที่กฎหมายไดเปดกวางใหมีความยืดหยุนและยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศตางๆที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง กฎหมายจึง
ตองเปดกวางยืดหยุนเพ่ือใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี วัตถุประสงคหลักในการ
รับรองสถานภาพทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะพบไดจากบทบัญญัติใน Article 59 
และ Article 310 ของ Model Law on Electronic Commerce จากบทบัญญัติทั้ง 2 มาตราจะเห็น
ไดวากฎหมายรับรองสถานภาพของขอมูลอิเล็กทรอนิกส เชนการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส(EDI)    ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส(E-Mail)  โทรเลข (Telegram)  โทรพิมพ 
(Telex)  โทรสาร (Telecopy)  
 
                        หลักเกณฑและผลทางกฎหมายของกฎหมายแมแบบ UNCITRAL  ใน
การรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  
   

                    3.2.2.2.4 หลักเกณฑเก่ียวกับการรับรองสถานะทางกฎหมายของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสกฎหมายแมแบบของUNCITRALวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  

                            ยอมรับสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสปรากฏอยู
ใน Article 5:  Legal recognition of data messages11 ซึ่งบัญญัติวา “ขอมูลจะไมถูกปฏิเสธผล
ทางกฎหมาย หรือปฏิเสธความสมบูรณหรือการมีผลบังคับทางกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปน
ขอมูลที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส”  บทบัญญัตินี้นับเปนหัวใจของกฎหมายแมแบบฉบับนี้  
นอกจากบทบัญญัติมาตรานี้แลวผูรางกฎหมายแมแบบไดตระหนักวาประเด็นทางกฎหมาย 

 
  

          9 Article 5. Legal recognition of data messages 
“Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the grounds that it 

is in the form of a data message.” 
        10 Article 3 (a) “Data message” means information generated, sent, received or stored by 
electronic, optical or similar means including, but not limited to, electronic data interchange (EDI) , 
electronic mail, telegram, telex or telecopy; 
        11 Ibid 
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เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมักจะเปนประเด็นที่เกี่ยวของกับ
การทําสัญญาระหวางกัน  จึงไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึง  การรับรองผลทางกฎหมายของคําเสนอ 
คําสนอง และการแสดงเจตนา 

 
        3.2.2.2.5  หลักเกณฑเก่ียวกับการทําเปนหนังสือ และตนฉบับ 
                   ขอกําหนดเกี่ยวกับ “หนังสือ” เปนขอขัดของทางกฎหมายของ

ประเทศตางๆที่มักกําหนดใหสัญญาบางประเภทหรือบางอยางตองทําเปนหนังสือ  มีหลักฐาน
เปนหนังสือจึงจะใชบังคับได  กฎหมายแมแบบจึงกําหนดใหการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสถือวาเปน
การทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ  และหากขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยูในสภาพที่
สามารถเขาถึงและสามารถนํากลับมาใชภายหลังได(accessible so as to be usable for 
subsequent reference)  โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง  ใหถือวามีความทัดเทียมกับเอกสารที่
ทําเปนหนังสือ  หรือมีหลักฐานเปนหนังสือ  ทั้งน้ีคําอธิบายประกอบกฎหมายแมแบบของ
UNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส(Guide to Enactment)  ไดอธิบายวา  สภาพที่
สามารถเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  หมายถึงสภาพที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถอานและ
แปลได (readable and interpretable) 
 

สวนหลักเกณฑเกี่ยวกับ “ตนฉบับ”  กฎหมายแมแบบของUNCITRAL บัญญัติ
วา  หากมีการแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการที่นาเชื่อถือได  ซึ่งสามารถ
รักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตั้งแตแรกสรางขอมูลน้ันขึ้นเปนขอมูลรูปแบบสุดทาย
(final form)ก็ใหถือวาเปนการแสดงหรือเก็บรักษาตนฉบับตามกฎหมายนั้นแลว 

 
มีขอนาสังเกตวา การแสดงหรือเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางเอกสาร

ตนฉบับเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานนั้น  การรักษาความถูกตองของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ตอง
พิเคราะหวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังอยูในสภาพที่สมบูรณ  โดยปราศจากการเปลี่ยนแปลงแกไข
(complete and unaltered)หรือไม  สวนการพิเคราะหวิธีการรักษาความถูกตองของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสวาเปนวิธีการที่นาเชื่อถือไดหรือไม  ตองพิจารณาจากพฤติการณทั้งปวงที่
เกี่ยวของ และวัตถุประสงคของการสรางขอมูลน้ัน  หรือหากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหแสดง
เอกสารตนฉบับ ถาบุคคลเลือกที่จะนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไขมาแสดง
แทนการแสดงเอกสารตนฉบับ  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองอยูในสภาพที่สามารถทําใหปรากฏ
แกบุคคลที่จะเปนผูรับขอมูลน้ันดวย 
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        3.2.2.2.6 หลักเกณฑการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน 
                     กฎหมายแมแบบUNCITRAL มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานไวดวย สวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเรื่องที่ตอง
พิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงโดยคํานึงถึง วิธีการสราง  เก็บ  รับ  และสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  
และวิธีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น   
 
        3.2.2.2.7  หลักเกณฑความเปนเจาของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  เวลา
และสถานที่ที่ถือวาไดสง  และไดรับขอมูล 

              3.2.2.2.7.1 การสงและรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  กฎหมาย
แมแบบของ UNCITRAL  ไดกําหนดขอสันนิษฐานที่เก่ียวของไว 3 ประการคือ  

                                        ก.  หากผูสงไดสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวยตนเอง  กฎหมายถือวาผู
สงเปนผูสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นจะปฏิเสธวาตนมิไดสงไมได12 

               ข. ในระหวางผูสงและผูรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ถาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสใดสงโดยผูมี อํานาจกระทําแทนผูสงเกี่ยวกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นกฎหมายถือ
วา  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเปนของผูสง13 

                                        ค.  กรณีที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดสงไปโดยระบบคอมพิวเตอรหรือ
ระบบเครือขายเองโดยตั้งโปรแกรมรับ-สงและประมวลผลอัตโนมัติ  กฎหมายถือวาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ไดมีการสงออกไปทางระบบอัตโนมัติดังกลาวเปนของผูที่ปรากฏชื่อวาเปนผูสง14 
                                   ง.  กรณีคูกรณีไดตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการในการพิสูจนตัวบุคคล  
เม่ือมีการสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสไปยังอีกฝายหนึ่ง  ถาผูรับขอมูลไดใชวิธีการตรวจสอบตัวบุคคล
ตามวิธีการที่ตกลงกันไวกอนแลวและผลการตรวจสอบปรากฏวาบุคคลใดเปนผูสงขอมูล
อิเล็กทรอนิกส  กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานเปนคุณแกผูรับขอมูลวา  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
ไดรับน้ันเปนขอมูลที่สงโดยบุคคลนั้น  เม่ือวาระบบการตรวจสอบระบุวาเปนผูสงขอมูลจะอางวา
ตนมิไดเปนผูสงขอมูลไมได15  ทั้งน้ีเพราะผูสงไดตกลงใหผูรับขอมูลใชระบบตรวจสอบเชนน้ันเอง  
จึงตองผูกพันตามระบบตรวจสอบที่ไดตกลงไวกอนแลว 

                                         จ. กรณีการสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเกิดจากการกระทําของผูมี
ความสัมพันธใกลชิดที่สามารถขนาดเขาถึง(access) นําวิธีทางเทคนิคของบุคคลนั้นไปใชสง  

 
        12 Article 13 (1) 
          13 Article 13 (2) (a) 
            14 Article 13 (2) (b) 
            15 Article 13 (3) 
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ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไปใหผูรับ  กฎหมายสันนิษฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผูรับขอมูลไดรับนั้น
เปนของบุคคลดังกลาวแมตนจะมิไดเปนผูสงขอมูลก็ตาม  เพราะกฎหมายประสงคใหบุคคลใช
ความระมัดระวังและวิธีการรักษาความปลอดภัยของตนเอง  หากตกไปอยูในความครอบครอง
ของผูอ่ืนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตน  ก็ตองรับผิดในขอมูลที่สงออกไปแมตนจะมิไดอนุญาตก็
ตาม16 

 
                   3.2.2.2.7.2 เวลาที่ถือวาไดสงและไดรับขอมูล 
                เวลาที่ ถื อว า ได ส งข อ มูล อิ เล็กทรอนิกสกฎหมายแมแบบ

UNCITRAL กําหนดใหมีผลเมื่อขอมูลน้ันเขาสูระบบขอมูลที่อยูนอกเหนือการควบคุมของผูสง
หรือของตัวแทนของผูสง 

                เวลาที่ถือวาการรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลน้ัน  กฎหมายกําหนด
วาถาผูรับไดกําหนดระบบขอมูลที่ใชรับขอมูลไวโดยเฉพาะ  การรับขอมูลจะมีผลเม่ือขอมูลไดเขา
สูระบบขอมูลที่กําหนดไว  กฎหมายก็จะถือวาการรับขอมูลมีผลเม่ือผูรับไดเรียกขอมูลนั้นขึ้นมา
ใหปรากฏแกผูรับดวย(retrieved by the addressee)  แตหากมิไดมีการกําหนดระบบขอมูลใดไว
โดยเฉพาะ  การรับขอมูลจะมีผลตั้งแตเวลาที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเขาสูระบบขอมูลของฝายผูรับ
ขอมูลน้ัน17 

 
                                   3.2.2.2.7.3 สถานที่ที่ถือวาไดสงและรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

                กฎหมายแมแบบUNCITRAL กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสถานที่ที่
ถือวาการสงและการรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผล โดยถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดสง ณ สถานที่
ที่ผูสงขอมูลอิเล็กทรอนิกสประกอบธุรกิจ  และไดรับ ณ สถานที่ที่ผูรับประกอบธุรกิจ  หากคูกรณี
มีสถานที่ประกอบธุรกิจหลายแหงก็ใหยึดถือเอาสถานที่ที่มีความสัมพันธใกลชิดกับธุรกรรมนั้น
มากที่สุด  หรือหากไมอาจช้ีไดวาสถานที่ใดมีความสัมพันธใกลชิดกับธุรกรรมนั้นมากที่สุด  ก็ให
ยึดเอาสถานที่ทําการแหงใหญ  หากไมมีสถานที่ทําการแหงใหญก็ใหถือเอาถิ่นที่อยูปกติของ
คูกรณีเปนสําคัญ18 

 
 
        16 Article 13 (3) (b) 
        17 Article 15 (2) 
        18 Article 15 (4) (a),(b) 
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                  3.2.2.2.8 หลักเกณฑเก่ียวกับ “ลายมือชื่อ” 
  กฎหมายแมแบบของUNCITRAL วาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสกําหนดวา
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสตองสรางขึ้นโดยกระบวนการที่สามารถระบุตัวบุคคลผูเปนเจาของ
ลายมือชื่อและสามารถบงบอกไดวาบุคคลนั้นเห็นชอบกับขอความอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อ
นั้นกํากับ  และวิธีการที่นํามาใชสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นตองมีความนาเชื่อถือ  โดยตอง
เปนวิธีการที่เหมาะสมกับวัตถุประสงคของการสรางหรือสงขอมูลอิเล็กทรอนิกส  สวนความ
นาเชื่อถือและเหมาะสมเปนเร่ืองที่ตองพิเคราะหพฤติการณทั้งปวงประกอบ  ทั้งน้ีกฎหมาย
แมแบบ UNCITRAL(Guide to Enactment) ไดใหตัวอยางของพฤติการณดังกลาวไววา ให
รวมถึงพฤติการณดังตอไปน้ี  ความพรอม คุณสมบัติหรือประสิทธิภาพของเครื่องมือที่คูกรณี
นํามาใช ความสามารถของระบบสื่อสาร ลักษณะของกิจกรรมทางการคานั้น ความบอยคร้ังที่
คูกรณีทําธุรกรรมระหวางกัน ประเภทและธุรกรรมที่ทําระหวางกัน ความสําคัญและมูลคาของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สื่อสารกัน ทางปฏิบัติทางการคา19 

 

 3.3 กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 2002 (Draft Model Law on  
Electronic Evidence 2002) 
                  3.3.1 ลักษณะทั่วไป 
    กฎหมายแมแบบวาดวยพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเปนรางกฎหมายที่กลุม
ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ ไดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert Group) รวมกันยกรางขึ้นมา
เพ่ือใหมีมาตรการคุมครองการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน เน่ืองจากขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นมีความแตกตางจากเอกสารธรรมดา ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีความซับซอนสูง มี
แนวโนมวาจะถูกทําลายหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดงายกวาบันทึกในกระดาษ รางกฎหมายนี้กลุม
ผูเชี่ยวชาญรางขึ้นเพื่อใหเปนแนวทางหรือมาตรฐานขั้นต่ําในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
เปนพยานหลักฐาน ซึ่งมีเน้ือหาสําคัญเกี่ยวกับบทบัญญัติทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานที่
เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ขอบเขตของกฎหมาย การรับรองความถูกตองแทจริง การใชหลัก
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด ขอสันนิษฐานในเรื่องความถูกตอง มาตรฐาน การพิสูจนโดยคําใหการ
พยานการถามคาน ขอตกลงในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน และการรับฟง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 

 
        19 พินัย ณ นคร  กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส,  บท
บัณฑิตย ,เลม 56 ตอน 2 , พ.ศ. 2543:น. 4-10 
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                  3.3.2 บทบัญญัติทั่ ว ไปในการรับฟ งขอ มูลขอ มูลอิ เล็กทรอนิกส เปน
พยานหลักฐาน 

ตามมาตรา3 กําหนดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐานเพียงเพราะวาอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

        3.3.2.1 หลักกฎหมายที่เก่ียวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปน
พยานหลักฐาน 

      (1) หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
      ตามมาตรา 4(1) กําหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี้วาไมมี

ผลกระทบถึงกฎหมายคอมมอนลอวใดๆ หรือกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวกับการรับ
ฟงหรือการบันทึกยกเวนกฎเกณฑเกี่ยวกับความนาเชื่อถือและหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด และมาตรา6กําหนดใหกระบวนพิจารณาใดๆที่ใชหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่
เกี่ยวกับบันทึกอิเล็กทรอนิกส กฎเกณฑดังกลาวถูกทําใหเปนที่พอใจไดโดยการพิสูจนถึงความ
ถูกตองแทจริงของระบบบันทึกอิเล็กทรอนิกสซึ่งขอมูลถูกบันทึกหรือจัดเก็บไวและใน
กระบวนการทางกฎหมายใดๆเมื่อบันทึกอิเล็กทรอนิกสในรูปสิ่งพิมพออก(Printouts) มีความ
สอดคลอง นาเชื่อถือ หรือถูกใชเชนเดียวกับบันทึกของขอมูลที่ถูกบันทึกหรือจัดเก็บในรูป
สิ่งพิมพออก(Printouts) ใหสิ่งพิมพออก(Printouts) นั้นคือบันทึกตามวัตถุประสงคของหลักการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 

 
      (2) การรับฟงพยานบอกเลา 
      ตามมาตรา 4(1) กําหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับน้ีวาไมกระทบ

ถึงกฎหมายคอมมอนลอวใดๆหรือกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติอ่ืนเกี่ยวกับการรับฟงหรือการ
บันทึก ยกเวนกฎเกณฑความนาเชื่อถือและหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่งหลักการ
รับฟงพยานบอกเลาก็เปนสวนหนึ่งของหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด จึงไดรับยกเวนไปดวย 

 
(3) การรับรองความถูกตอง 

      ก.การพิสูจนโดยผูอาง 
      ตามมาตรา 5 บุคคลที่อางขอมูลอิเล็กทรอนิกส (electronic record) เปน

พยานหลักฐานในกระบวนวิธีพิจารณาทางกฎหมายใดๆ มีภาระการพิสูจนถึงความนาเชื่อถือวา
พยานหลักฐานนั้นสามารถสนับสนุนใหเห็นถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามที่กลาวอาง 
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        ข. ขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 
       ตามมาตรา 7 กรณีที่ไมมีพยานหลักฐานอื่นในทางตรงกันขาม ความ

ถูกตองแทจริงของระบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งขอมูลอิเล็กทรอนิกสถูกบันทึกหรือเก็บรักษา จะ
ถูกสันนิษฐานไวกอนวาถูกตอง หากในกระบวนการทางกฎหมายใดๆ ที่ 

(a) พยานหลักฐานที่ถูกอางอิงเพ่ือสนับสนุนการคนหาวาระบบ
คอมพิวเตอรหรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันในทุกๆครั้ง มีความถูกตอง 
หรือถาไมเปนเชนนั้น กรณีที่ระบบดังกลาวไมถูกตองหรืออยูนอกการ
ควบคุม ความถูกตองที่แทจริงของบันทึกจะไมถูกกระทบจากสถานการณ
เชนวานั้น และไมมีเหตุอันควรสงสัยเปนอยางอ่ืนถึงความถูกตองแทจริง
ของบันทึก หรือ 
(b) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บโดยคูกรณีฝายตรงขาม 
หรือ 
(c) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการบันทึกหรือจัดเก็บตามปกติประเพณีและ
ตามลักษณะของธุรกิจ โดยบุคคลซึ่งไมใชคูความในกระบวนพิจารณาและ
ไมไดบันทึกหรือจัดเก็บโดยอยูภายใตการควบคุมของคูความฝายที่กลาว
อางบันทึกอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 

 
     ค. มาตรฐานทั่วไปในการพิสูจน 
     ตามมาตรา 8 กําหนดเกี่ยวกับการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยอาจ

กําหนดตองนําเสนอเปนพยานหลักฐานตามมาตรฐานใดๆ กระบวนพิจารณา ประเพณีและการ
ปฏิบัติในการบันทึกหรือเก็บรักษาบันทึกอิเล็กทรอนิกส ตามประเภทของธุรกิจในการใช การ
บันทึก หรือเก็บรักษา บันทึกอิเล็กทรอนิกส และธรรมชาติและบันทึกของวัตถุประสงคของ
บันทึกอิเล็กทรอนิกสนั้น 
 

    ง. การใชคําใหการของพยานพิสูจนความนาเชื่อถือ 
    ตามมาตรา 9 กําหนดสาระสําคัญที่กลาวถึงในมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 

อาจสรางขึ้นในรูปคําใหการพยาน 
 
    จ. การถามคานของคูความ 
    ตามมาตรา 10(1) กําหนดใหคําใหการที่กลาวถึงในมาตรา 9 อาจถูกถาม

คานไดโดยคูความอีกฝาย และ (2) คูความอาจถามคานพยานตามมาตรา 7(C) ได 
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    ฉ. ขอสัญญาใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได 
    ตามมาตรา 11(1)กําหนดวากรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติเปนอยางอ่ืน 

คูความอาจตกลงกันในเวลาใดๆ ใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานได 
 
    ช.การรับฟงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
    ตามมาตรา 12 ยอมรับใหใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแทนลายมือชื่อธรรมดา

ได และตองพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นไมวาโดยวิธีใดๆ รวมถึง
โดยการแสดงใหเห็นถึงกระบวนการสรางเทาที่จําเปนเพ่ือระบุถึงตัวบุคคล ในการทําธุรกรรม 
และเพ่ือเปนการรับรองวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนของบุคคลนั้น20      

      
3.4 กฎหมายแมแบบวาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 2001 (Model Law On Electronic 
Signatures 2001) 
  นับตั้งแตคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ(United 
Nations Commission or International Trade Law – UNCITRAL)  ไดสรางกฎหมายแมแบบ
วาดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Model Law on Electronic Commerce)  ขึ้น
คณะกรรมาธิการก็มีความกังวลในเรื่องของลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ลายมือชื่อดิจิตอลและหนวยงานที่ทําการรับรอง (Certification Authorities) จึงไดมีการสํารวจ
ความตองการและเตรียมการยกรางกฎเกณฑแมแบบ (Uniform Rules) ใหครอบคลุมเรื่องตางๆ
อันไดแก  หลักกฎหมายที่สนับสนุนกระบวนการรับรอง  การกําหนดความเสี่ยงและความรับผิด
ของผูใช  ผูใหบริการ  และบุคคลที่เกี่ยวของในการใชเทคนิคการรับรอง  การออกใบรับรอง  
เปนตน  ดังน้ันจึงไดมีการตั้งคณะทํางานเพื่อยกรางกฎหมายแมแบบใหครอบคลุมเร่ืองดังกลาว  
และกฎเกณฑแมแบบในเรื่องลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสก็เสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 2000  โดยใชชื่อ
วา UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures  และมีแนวทางการใชที่รียกวา Guide 
to Enactment ที่เสร็จสมบูรณในป ค.ศ. 2001  ทั้งน้ีเพ่ือเปนการยอมรับวาลายมือชื่อทาง
อิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับลายมือชื่อที่ลงกันไวในระบบกระดาษนั่นเอง  
ทั้งน้ีเพ่ือเปนการยอมรับวาลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับ
ลายมือชื่อที่ลงกันไวในระบบกระดาษนั่นเอง  นอกจากนี้กฎเกณฑแมแบบยังใหแนวทางในเรื่อง
ระบบโครงสรางกุญแจสาธารณะ21 (Public Key Infrastructure – PKI)  ซึ่งเปนระบบที่นิยมใชกัน
ในปจจุบัน                       
 
        20 ดูรายละเอียด Model Law on Electronic Evidence 2002ที่ภาคผนวก ซ หนา 125  
      21 PKI เปนเทคโนโลยีกุญแจสาธารณะ โดยใชกุญแจคู(ชุดตัวเลข-ฐาน16)คือ Public Key และPrivate 
Key  ซึ่งสรางโดย CPS (Cryptographic Service Provider) ในเครื่องคอมพิวเตอรหรือ smart cardของ
ผูใชงาน หรือผูขอตองสง Public Key ให CA  หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา ผูออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส   
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      3.4.1 ที่มา วัตถุประสงคและความหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 
                      โดยปกติในชีวิตประจําวันผูคนสวนใหญมักตองมีการลงนามในเอกสารตางๆ
เพ่ือเปนการยืนยันรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  แตในยุค
โลกาภิวัฒนนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศทําใหนอกจากจะมีการลงลายมือชื่อโดย
ปกติทั่วไปในระบบกระดาษแลวก็ยังมีการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่อดิจิตอลกัน
มากขึ้น  แมกฎหมายจะรับรองใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีผลทางกฎหมายเสมอกับเอกสาร
ธรรมดา  (โดยตองพิสูจนความนาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งศาลจะชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานตามพฤติการณแหงกรณี)  และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติ
ใหนิยามไวโดยตรง แตหากพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 9 วรรคสอง ก็จะ
พอพบวา กฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะการลงลายมือชื่อดวยการเขียนเทานั้นเพราะหากเปนการ
พิมพลายนิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือเคร่ืองหมายอ่ืนทํานองเชนวานั้น ที่ทําลงในเอกสาร
แทนลายมือชื่อ หากมีพยานลงลายมือรับรองไวสองคนก็ใหถือเสมือนลงลายมือชื่อ และหากทํา
ลงในเอกสารตอหนาพนักงานเจาหนาที่ ก็ไมจําเปนตองมีพยานลงลายมือชื่อรับรองอีก จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายไมไดตองการการลงลายมือชื่อดวยการเขียนเสมอไป หากเปนการทํา 
“เครื่องหมายอื่นทํานองเชนวานั้น” ดังน้ันการลงลายมือชื่อจึงเปนไปเพื่อวัตถุประสงคอยางนอย 
2 ประการเพื่อเปนหลักฐานแสดงความแทจริงของเอกสารและเพื่อเปนหลักฐานแสดงการตกลง
และตัดสินใจของผูลงชื่อน่ันเอง 
 

3.4.1.1 ลายมือชื่อดิจิทัล 
                             ลายมือชื่อดิจิทัลมีวัตถุประสงคเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงทั้งสองประการ
ดังกลาวเชนกัน ลายมือชื่อดิจิทัลไมใชการลงลายมือชื่อในแบบที่เคยชินกันในชีวิตประจําวัน และ
ไมใชการลงลายมือชื่อลงในเอกสารแลวสงเอกสารนั้นไปทางอิเล็กทรอนิกส เชน ลงชื่อใน e-mail 
แตลายมือชื่อดิจิทัล เปนวิธีการรับรองตัวผูทําเอกสารและขอความในเอกสาร โดยอาศัยหลักการ
ในการเขารหัส (cryptography) ใชโปรแกรมแปลงขอมูลคอมพิวเตอรเปนขอความเขารหัส โดย
อาศัยกุญแจเขารหัส (KEY) ซึ่งเจาของเทานั้นที่รูเปนตัวแปลง หากผูอ่ืนไมรูรหัสดังกลาวก็จะไม
สามารถอานขอความนั้นได เม่ือจะอานขอความก็ตองใสกุญแจรหัสกลับเขาไป ก็จะไดขอความ
เดิมคืนกลับมา 
 
 
เพ่ือจะไดเปนใบรับรองของผูใชงานที่จะตองเก็บไวเพ่ือใชในการลงนามโดยมีรหัสผานปองกัน  สวน Public 
Key  เอาไวยืนยันตัวตนผูลงนามและแลกกับบุคคลอื่นเพ่ือเขารหัสเอกสาร 
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3.4.1.2 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
        ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส ตามความหมายของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 หมายถึง  อักษร  อักขระ  ตัวเลข  เสียงหรือสัญลักษณอ่ืนใดที่
สรางขึ้นใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสซึ่งนํามาใชประกอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเพ่ือแสดง
ความสัมพันธกับบุคคลกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระบุตัวบุคคลผูเปน
เจาของลายมือชื่อที่ เกี่ยวของกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น22  โดยในปจจุบันผูที่ทําการ
ติดตอสื่อสารโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสอาจใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นอีกดวยเพ่ือใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สงกันนั้นมีความปลอดภัยยิ่งขึ้น  โดยจะ
เปนหลักประกันวาบุคคลที่ใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นเปนเจาของลายมือชื่อน้ันและเห็นชอบ
กับเนื้อหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อน้ันกํากับ  ลักษณะหนาที่ดังกลาวนี้ของ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนสาระสําคัญที่กฎหมายแมแบบกําหนดไวใน  Article 723 นั่นเอง 
กฎหมายของประเทศตาง ๆ จึงมักกําหนดบทนิยามของ “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” ให
สอดคลองกับสาระสําคัญของ Article 7 ของกฎหมายแมแบบ เชน Electronic Transactions Act 
1998 ของประเทศสิงคโปรไดนิยามลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสวาหมายถึง “อักษร อักขระ ตัวเลข
หรือสัญลักษณอ่ืนที่อยูในรูปดิจิทัล ซึ่งนํามาประกอบกับหรือนํามาใชใหมีความสัมพันธเชิง
ตรรกะกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส  

 
                                             
 

        22 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, ความรูเบื้องตนกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ,เนติบัณฑิตย
สภา: น.48 
         23 “Article 7 Signature                                                                                                                          
 

(1) Where the law requires a signature of a person,that requirement is in relation to a data mes                       
sage if : 
(a) a method is used to identify that person and to indicate that person approval of the 

information contained in the data message; and 
(b) that method is as reliable as was appropriate for the purpose which the data message 

was generated of communicated, in the light of all the circumstances, including any 
relevant  agreement. 

(2)  Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in form an obligation of whether 
the law simply provides consequences for the absence of a signature. 

(3)  The provisions of this article do not apply to the following : (…)  
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และสรางขึ้นหรือรับมาใชเพ่ือพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสและความ
เห็นชอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส”24       
   
           วิธีการในการสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นมีหลายวิธีซึ่งแตละวิธีตอง
สามารถระบุตัวบุคคลผูเปนเจาของลายมือชื่อน้ันไดและตองประกันไดวาผูเปนเจาของลายมือชื่อ
ไดเห็นชอบกับเนื้อหาของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไดใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับตัวอยางของ
วิธีการ ที่อาจนํามาใช เชน การใชรหัสประจําตัว (PIN) การใชลายพิมพนิ้วมือแบบดิจิตอล การ
สแกนมานตาของบุคคล หรือการแปลงสัญญาณเสียงพูดเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง
คอมพิวเตอรจะนําเอาสิ่งเหลานั้นมาประกอบกับขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ประสงคจะสงไปยังคูกรณี
อีกฝายหนึ่ง ขณะนี้หลาย ประเทศไดมีกฎหมายวาดวยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเพ่ือเสริม Article 
7 ของกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL บางประเทศก็ไดออกเปนกฎหมายฉบับเดียวกับ
กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic Transactions) โดยมีหมวดที่วาดวย
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเปนการเฉพาะ บางประเทศก็แยกบัญญัติเกี่ยวกับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเปนกฎหมายอีกฉบับหนึ่งตางหากจากกันแตมีความสัมพันธกัน และในการ
บัญญัติรับรองผลทางกฎหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น บางประเทศบัญญัติรับรอง
เฉพาะลายมือชื่อดิจิทัลเทานั้น25 จึงตองพิเคราะหกันวาลายมือชื่อดิจิทัลมีลักษณะอยางไรและ
แตกตางกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วไปหรือไม 
 
คําวา “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส” นั้นเปนคําที่มีความหมายกวาง ซึ่งครอบคลุมถึงลายมือชื่อที่
สรางโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสทุกประเภท (การสแกนมานตา การใชรหัสประจําตัว การ
แปลงสัญญาณเสียงพูดเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ฯลฯ) สวนคําวา“ลายมือชื่อดิจิทัล” มี
ความหมายอยางแคบ ซึ่งหมายถึงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยใชเทคโนโลยีกุญแจคู
เทานั้น ทั้งน้ีโดยอาศัยระบบการเขารหัสแบบอสมมาตร (asymmetric cryptosystem หรือ 
asymmetric cryptography) ซึ่งจะไดกลาวตอไป      
 
 
         24 Article 2: “In this Act, unless the context otherwise requires – “Electronic signature” means any 
letters, characters, numbers or other symbols in digital form attached to or logically associated with 
an electronic record, and executed or adopted with intention of authenticating or approving the 
electronic record.” 
 
        25 เชน The Digital Signature Act ของมลรัฐยูทาห ประเทศสหรัฐอเมริกา; The Digital Signature Act 
ของประเทศเกาหลีใต; The Digital Signature Act ของประเทศมาเลเซีย; The Digital Signature Act ของ
ประเทศเยอรมัน (ซึ่งปรากฏเปน Article 3(อันประกอบดวยบทบัญญัติ 16 มาตรา) ของ Information and 
Communication Services Act 1997                                      
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                      การใชเทคโนโลยีกุญแจคูนั้นมีการสรางกุญแจคูหน่ึง (Key Pair) ซึ่ง
ประกอบดวยกุญแจสวนตัว (Private key) และกุญแจสาธารณะ (Public Key) ซึ่งสรางขึ้นโดยใช
ระบบคอมพิวเตอรเพ่ือใหกุญแจทั้งสองมีความสัมพันธเชิงคณิตศาสตร (Algorithm) ซึ่งกันและ
กันการที่ตองใหระบบคอมพิวเตอรสรางกุญแจที่มีความสัมพันธทางคณิตศาสตรซึ่งกันและกันก็
เพ่ือใหผูที่ประสงคจะสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถใชกุญแจสวนตัวในการสรางลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกสและใหบุคคลทั่วไปสามารถใชกุญแจสาธารณะในการตรวจพิสูจนวาลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นน้ันเปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือไมและขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใช
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสกํากับนั้นเปนขอมูลที่ถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหลังจากที่มีการสรางลายมือ
ชื่อหรือไม การที่สามารถตรวจพิสูจนเชนวานั้นไดก็เปนเพราะความสัมพันธเชิงคณิตศาสตร
ระหวางกุญแจทั้งสองนั่นเอง ผูที่จะสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสเพ่ือกํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ใดก็จะนําเอาขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาเขารหัส (encryption) โดยใชกุญแจสวนตัวซ่ึงไมมีผูใด
ทราบนอกจากผูเปนเจาของกุญแจสวนตัวเอง26      

                     ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เขาถูกรหัสแลวจะเรียกวา ciphertext สวนนี้เองที่เปน
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสและเปนสวนที่นําไปใชกํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเดิม27 เม่ือมีการสง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นกํากับอยูไปยังผูรับ ผูรับก็สามารถใชกุญแจ
สาธารณะที่เจาของลายมือชื่อเผยแพรใหบุคคลทั่วไปทราบน้ันมาตรวจสอบลายมือชื่อดังกลาว 
กุญแจสาธารณะจะถอดรหัส (decryption) ของขอมูลที่ไดเขารหัสไวดวยกุญแจสวนตัว เน่ืองจาก
กุญแจสาธารณะมีความสัมพันธทางคณิตศาสตรกับกุญแจสวนตัว ดังน้ันขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
ไดรับหลังจากการถอดรหัสดวยกุญแจสาธารณะจึงตองตรงกัน และดังที่ไดกลาวมาแลวขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่นํามาเขารหัสดวยกุญแจสวนตัวเพ่ือเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นก็คือขอมูล 

 

 

         26 อันที่จริงแลว กอนที่จะนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมาเขารหัสดวยกุญแจสวนตัวก็อาจมีการนําขอมูลนั้น
มา   ผานกระบวนการยอยขอมูลอีกดวย ซึ่งมักจะทําใหขอมูลนั้นมีขนาดเล็กลง กระบวนการนี้เรียกวา Hash 
Function กฎหมายของบางประเทศกําหนดใหมีการใช Hash Function อีกดวย เชน Electronic Transaction 
Act 1998 ของประเทศสิงคโปร และ Digital Signature Act 1997 

        27 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมีลักษณะดังตัวอยางขางลางนี้ 
82:03:9f:35:5a:f6:d5:d6:70:04:74:55:22:f5:d2:42:6f:7e:87:b9:3b: 
59:33:68:19:21:85:ab:cb:a2:77:8e:97:f0:2e:52:28:8a:ed:fe:30:91: 
52:11:9f:4b:1e:10:d5:96:2e:9f:17:48:3b:62:6b:b6:53:31:3b:a1:e6: 
f5:a3:fa:80:bf:01:5c:42:4a:de:bf:b3:12:2f:8b:c0:63:80:13:89:54: 
ae:52:b8:0b:f4:86:5d:09:43:bd:39:35:63:60:35:7e:c3:83:20:26:1e: 
ac:af:6c:da:98:69:13:31:ba:7b:01:f9:59:57:71:27:1b:59:8a:16:1c: 
09:24 
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เดิมที่ประสงคจะนําลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นไปกํากับอยูนั่นเอง ดวยเหตุนี้หากมีการ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้หลังจากที่ไดสงขอมูลน้ีไปแลว เม่ือนํากุญแจ
สาธารณะมาถอดรหัสกลับเปนขอมูลหรือขอความเดิม ก็จะไดขอมูลหรือขอความที่ไมเหมือนกัน 
จึงสามารถทราบไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีการเปลี่ยนแปลงแกไขจากเดิม เทคโนโลยีที่มีการใช
กุญแจสาธารณะตรวจสอบความถูกตองของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยอาศัยการนํา
กุญแจสวนตัวมาเขารหัสนั้นเรียกวา “เทคโนโลยีกุญแจสาธารณะ” หรือ Public Key 
Infrastructure หรือเรียกยอวา เทคโนโลยี PKI (บางครั้งก็เรียกกันวา Public Key Cryptography 
หรือ PKC) และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยเทคโนโลยีนี้จะเรียกกันวา “ลายมือชื่อ
ดิจิทัล” 
 

      3.4.2 หลักการทํางานของเทคโนโลยีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
 
     1.กุญแจรหัสแบบ symmetric cryptography 

                 ในการสงขอมูลผานระบบอินเตอรเน็ตน้ันอาจมีผูดักขอความดังกลาวและสามารถ
ใชโปรแกรมโดยเฉพาะสามารถถอดขอความดังกลาวไดเชนกัน แมวาจะทําไดยากและตองเปน
ผูเชี่ยวชาญก็ตาม เพราะวิธีนี้มีจุดออนที่จะตองสงกุญแจไปพรอมกันกับขอความ และหาก
ถอดรหัสกุญแจได ก็จะสามารถอานขอความทั้งหมดได วิธีการเขารหัสโดยกุญแจเด๋ียวน้ีเรียกวา 
“conventional single key” หรือ “symmetric cryptography” วิธีนี้มีจุดออนที่ไมมีความปลอดภัย
เพียงพอ เพราะไมสามารถยืนยันตัวผูทําเอกสารได ใครก็ตามที่สามารถถอดรหัสได ก็สามารถ
อานขอความและเขียนขอความนั้นไดใหม และสามารถยืนยันขอความในเอกสารวาถูกตอง
หรือไมถูกตองไดอีกดวย 
 
                2.กุญแจรหัสแบบ asymmetric cryptosystem 
                เ พ่ื อแกปญหาดั งกล าว  จึ ง มีการพัฒนาระบบเข า ร หัสแบบ  asymmetric 
cryptosystem หรือมักนิยมเรียกวาแบบ public key system ในระบบนี้จะมีกุญแจรหัส 2 ตัว ตัว
แรกเรียกวา private key หรือกุญแจลับ อีกตัวหน่ึงรัยกวา public key หรือกุญแจเปดเผย ซึ่ง
โดยหลักการแลวจะมีเพียงเจาของลายมือชื่อดิจิทัลเทานั้นที่ทราบ ใชในการเขารหัสขอความ 
และอยูในความรับผิดชอบของเจาของที่จะไมใหตกไปถึงมือผูอ่ืน สวนpublic key เปนกุญแจ 

 

 

        (ที่มา: หนังสือเผยแพรรางพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส พ.ศ. … ของ                       
สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ศูนยเทคโนโลยี อิเล็กทรอนิกส และ
คอมพิวเตอรแหงชาติ, 2543) 
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เปดเผยของเจาของลายมือชื่อดิจิทัล มีอยูในที่สาธารณะ ซึ่งผูรับเอกสารสามารถหาพบ
ไดเอง เชน จาก web site ที่ใหบริการในเรื่องนี้ซึ่งผูลงลายมือชื่อดิจิทัลลงทะเบียนไวเปนตน ใช
ในการถอดรหัสขอความ และกุญแจทั้งสองนี้มีความสัมพันธกันในทางคณิตศาสตรกลาวคือ เม่ือ
ใช private key เขารหัสแลว จะตองใช public key เทานั้นในการถอดรหัสหรือกลับกันไม
สามารถใชกุญแจรหัสเดิมทั้งเขาและถอดรหัสได วิธีการเขารหัสแบบนี้ ผูลงลายมือชื่อดิจิทัลจะ
กําหนดขอบเขตขอมูลที่จะเขารหัส เรียกวากําหนด message แลวใชโปรแกรมเฉพาะซึ่งมี hash 
function ซึ่งจะทําการคํานวณขอความใน message ยอนกลับไปมาหลายครั้งแลวแปลง 
message นั้นใหเปนผลลัพธทางคณิตศาสตร เรียกวา hash result ซึ่งจะมีลักษณะเปนผลการ
คํานวณซึ่งสัมพันธกับขอความใน message นั้น หลังจากนั้นใช private key ของตนในการ
เขารหัส hash result เปนลายมือชื่อดิจิทัล แลวสงไปยังผูรับปลายทางพรอมกับเอกสารสวนผูรับ
ปลายทางมีหนาที่  คือคํานวณหา hash result ของเอกสารที่สงมากอนตามขอบเขต message 
ที่กําหนด เพ่ือหาผลลัพธ หลังจากนั้นจะใช public key ของผูลงลายมือชื่อดิจิทัล ถอดรหัสขอมูล
ลายมือชื่อดิจิทัล หากถอดรหัสได และไดผลลัพธ hash result  ตรงกับเอกสารที่สงมา ก็จะ
ยืนยันขอเท็จจริง 2 ประการ คือ ประการแรก เอกสารนั้นผูลงลายมือชื่อดิจิทัลเปนคนสงมา 
(หรือโดยผูที่เปนเจาของ private key ยินยอมใหใชได) เพราะสามารถใช public key ถอด
ออกมาได ประการที่สอง ขอความในเอกสารนั้นถูกตอง ไมมีการดัดแปลงแกไขหรือตอเติมใน
ระหวางทางที่สงมาเพราะ hash result ที่ถอดรหัสออกมาได ไดผลการคํานวณตรงกับเอกสาร 
ซึ่งหากมีการแตงเติมเพียงครั้งเดียว จะมีผลใหการคํานวณนั้นไดผลลัพธผิดไปจากเดิมอยางมาก
เพราะ hash function จะตองคํานวณยอนกลับไปกลับมาหลายครั้ง จึงไมมีทางที่จะเปลี่ยนแปลง
ขอความแลวทําใหไดผลการคํานวณเดิมอีก ดวยวิธีนี้การสงเอกสารจึงมีความปลอดภัยเพราะผู
สงและผูรับเอกสารไมจําเปนตองรูรหัสลับของกันและกัน  ถึงแมหากมีผูดักเอกสารไดระหวาง
ทาง ก็จะไมมีกุญแจรหัสสงไปพรอมกับเอกสาร และแมจะทราบวาเปนเอกสารของผูใด ก็ไม
สามารถแตงเติมขอความในเอกสารได เพราะไมมีทางจะทําให hash result มีผลลัพธเชนเดิม 
วิธีการลงลายมือชื่อดิจิทัลเชนน้ีจึงไดรับการยอมรับวามีความปลอดภัยเพียงพอการลงลายมือชื่อ
ดิจิทัล แมจะไมมีการเขียนลายมือชื่อลงบนกระดาษเปนหลักฐานเหมือกับการลงลายมือชื่อปกติก็
ตาม แตก็เห็นไดวา ลายมือชื่อดิจิทัลมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับการลงลายมือชื่อปกติ สวน
วิธีการลงลายมือชื่อดิจิทัลน้ันเปนวิธีการที่อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมที่เปลี่ยนแปลงไป28 
 
 
 
          28 อาทิตย  ออกเวหา, Digital signatures เปนการลงลายมือชื่อตามกฎหมายหรือไม, ดุลพาห, เลม 

2 ปที่47, พฤษภาคม-สิงหาคม 2543 : น.29-31 
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      3.4.3 การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 29 

            การใชกุญแจสาธารณะเพื่อตรวจสอบความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัล
จะไมเปนที่นาเชื่อถือแกบุคคลทั่วไปถาหากไมมีการรับรองโดยบุคคลที่สามที่นาเชื่อถือได 
(Trusted Third Party) ทั้งน้ีถาไมมีบุคคลที่สามเปนผูรับรองความถูกตองของกระบวนการสราง
กุญแจคูแลว ก็เทากับวาผูที่ประสงคจะใชลายมือชื่อดิจิทัลเปนผูรับรองตนเอง บุคคลที่สามที่
นาเชื่อถือไดที่ทําหนาที่ในการรับรองเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิทัลน้ันจะเรียกกันวา Certification 
Authority หรือ CA (ซึ่งในที่นี้จะเรียกวา “ผูประกอบการรับรอง”) ในการรับรอง ผูประกอบการ
รับรองจะออกใบรับรองใหผูขอ 
                      ในหลายประเทศกําหนดใหผูประกอบการรับรองตองไดรับอนุญาตให
ประกอบการโดยหนวยงานของรัฐจะเปนผูออกใบอนุญาต ซึ่งโดยปกติแลวผูประกอบการรับรอง
จะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ โดยรัฐอาจกําหนดหลักเกณฑตางๆใหผูประกอบการ
รับรองปฏิบัติ เชนหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการที่นํามาใชสรางกุญแจสวนตัวและกุญแจสาธารณะ 
โดยตองเปนวิธีการที่มีความปลอดภัยเหมาะสมกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีและสภาพทาง
ธุรกิจ หรือหลักเกณฑวาดวยการจัดทําขอปฏิบัติเกี่ยวกับการประกอบการรับรอง (ที่เรียกกันวา 
Certification Pracetice Statements หรือ CPS) ในขณะที่บางประเทศก็มิไดควบคุมการ
ประกอบการรับรองเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิทัลและถือวาเปนเรื่องที่ตองปลอยใหเปนไปตามกลไกล
ของตลาดสิ่งสําคัญประการแรกที่ผูประกอบการรับรองตองกระทําเพื่อใหลายมือชื่อดิจิทัลของผู
ขอใบรับรองมีความนาเชื่อถือก็คือการพิสูจนตัวบุคคลของผูขอใบรับรอง (ซึ่งมักเรียกกันวา 
Subscriber) ในการนี้ผูประกอบการรับรองตองตรวจสอบใหเปนที่แนชัดวาบุคคลนั้นมีตัวตนจริง
และไมไดนําชื่อของบุคคลอ่ืนไปแอบอางใชโดยไมไดรับอนุญาต เม่ือตรวจสอบตัวบุคคลแลวก็
ตองตรวจสอบความปลอดภัยและความถูกตองของกุญแจสวนตัวและกุญแจสาธารณะ ทั้งน้ีตอง
แนใจวาผูที่จะไดรับใบรับรองตองใชวิธีการที่นาเชื่อถือไดในการสรางกุญแจคู ผูประกอบการ
รับรองบางรายก็กําหนดใหตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรของผูประกอบการรับรองในการสราง
กุญแจคูและในการเขารหัสขอมูล แตผูประกอบการรับรองบางรายก็อาจเปดโอกาสใหผูขอ
ใบรับรองใชโปรแกรมของผูขอใบรับรองได โดยอาจวางขอกําหนดวาโปรแกรมนั้นตองมีลักษณะ
ทางเทคนิคบางประการ (กฎหมายของบางประเทศอาจกําหนดใหตองใชวิธีการหรือเทคโนโลยีที่
รัฐกําหนดโดยอาจออกขอบังคับหรือกฎหมายลําดับรองมากําหนดรายละเอียดอีกทีหนึ่ง) 
 
 
 
        29 พินัย ณ นคร,  กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส, บท
บัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 พ.ศ. 2543 : น. 27-31 
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             เม่ือออกใบรับรองใหแกผูขอใบรับรอง ผูประกอบการรับรองจะระบุรายละเอียด
ดังตอไปนี้ไวในใบรับรอง กลาวคือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูไดรับการรับรอง วิธีการ
ทางเทคนิคที่ใชในการสรางกุญแจคูหรือมาตรฐานที่นํามาใชในการเขารหัส และกุญแจสาธารณะ
ของผูถือใบรับรอง นอกจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูถือใบรับรองแลว ใบรับรองยังระบุรายละเอียด 
เกี่ยวกับผูประกอบการรับรองอีกดวย ซึ่งนอกจากระบุชื่อและสถานที่ทําการของผูประกอบการ
รับรองและยังตองระบุกุญแจสาธารณะและลายมือชื่อดิจิทัลของตนเองอีกดวย เพราะ
ผูประกอบการรับรองตองลงลายมือชื่อดิจิทัลในใบรับรองที่ออกใหแกผูขอใบรับรองจากตนดวย
การใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วๆไป (กลาวคือ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่สรางขึ้นโดยใช
วิธีการที่สามารถระบุตัวบุคคลผูสรางลายมือชื่อไดและสามารถแสดงไดวาบุคคลนั้นเห็นชอบกับ
เน้ือหาสาระของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อน้ันกํากับอยูนั้น) ก็ไดรับการรับรองใหมีผล
ทางกฎหมายเชนเดียวกับลายมือชื่อธรรมดาที่ลงกันในเอกสารอยูแลว สวนความถูกตองแทจริง
กันนั้นเปนเร่ืองที่ตองพิสูจนกันในภายหลัง ซึ่งจะตองมีการสืบพยานและศาลจะเปนผูชั่งนํ้าหนัก
พยานเอง อยางไรก็ตามถาหากไดมีการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่อยูในรูปของลายมือชื่อ
ดิจิทัลกฎหมายของหลายประเทศมักจะรับรองผลมากกวาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสทั่วๆไป โดย
จะถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย ซึ่งจะไดรับประโยชนในแงขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายดังจะกลาวตอไป 
                     ในกฎหมายตางประเทศนั้น คําวา “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย” 
(Secure electronic signature) จะหมายถึงลายมือชื่อที่สรางขึ้นโดยวิธีการที่มีลักษณะเฉพาะตัว
ของบุคคลผูสรางลายมือชื่อ (Unique to that person) และวิธีการดังกลาวจะอยูภายใตการ
ควบคุมของบุคคลนั้นโดยเฉพาะ (Under the sole control of that person) เม่ือวิธีการที่นํามาใช
นั้นมีลักษณะเฉพาะของบุคคลที่ประสงคจะสรางลายมือชื่อและเปนวิธีการที่ไมมีผูใดนอกจาก
บุคคลนั้นเองควบคุมการสรางลายมือชื่อน้ันก็ยอมเปนที่แนชัดวาลายมือชื่อน้ันเปนของบุคคลนั้น 
กฎหมายจึงสรางขอสันนิษฐานวาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยเปนของบุคคลนั้น และ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อแบบปลอดภัยดังกลาวกํากับอยูนั้นไดรับความเห็นชอบโดย
บุคคลนั้น (กลาวคือ มิไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขเลย)  ผลของขอสันนิษฐานดังกลาวทําใหผูที่
ยืนยันในความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อน้ันและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อนั้น
กํากับอยูไมตองมีหนาที่พิสูจน แตบุคคลที่จะโตแยงวาลายมือชื่อหรือขอมูลน้ันไมถูกตองมีหนาที่
ตองพิสูจน ซึ่งกรณีที่มีการโตแยงน้ันอาจมีทั้งกรณีที่บุคคลที่ถูกสันนิษฐานวาเปนเจาของลายมือ
ชื่อโตแยงวาตนมิไดสรางลายมือชื่อน้ันหรือโตแยงวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ตนใชลายมือชื่อกํากับ
นั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขและกรณีที่บุคคลอื่นซึ่งไมประสงคจะถูกผูกพันโดยนิติกรรมโตแยง
เพ่ือใหหลุดพนจากความรับผิดที่มิฉะนั้นแลวตนจะมีตอผูที่ไดรับการสันนิษฐานวาเปนเจาของ
ลายมือชื่อทั้งหมดหรือบางสวนในการกําหนดขอสันนิษฐานเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
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แบบปลอดภัยน้ัน กฎหมายแตละประเทศอาจวางขอกําหนดไวตางกันบาง ซึ่งก็เปนขอกําหนด
เกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย (Security Procedure) ที่นํามาใช บางประเทศกําหนดวา
วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะตองเปนวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือที่มีความเหมาะสมในทาง
ธุรกิจตามที่คูกรณีตกลงกัน (ซึ่งอาจกําหนดหลักเกณฑในการพิเคราะหความเหมาะสมในทาง
ธุรกิจไวดวยวา ใหคํานึงถึงวัตถุประสงคของวิธีการรักษาความปลอดภัยที่นํามาใช ตลอดจน
พฤติการณทางธุรกิจ ซึ่งรวมถึงพฤติการณดังตอไปน้ี คือ ลักษณะของธุรกรรม ลักษณะและ
สภาพของคูกรณี จํานวนของธุรกรรมทํานองเดียวกันวิธีการอื่นที่ใชรักษาความปลอดภัยมีอยู
หรือไมและจํานวนคาใชจายหากนําวิธีการอ่ืนมาใชตลอดจนวิธีการรักษาความปลอดภัยที่ใชใน
ธุรกรรมทํานองเดียวกัน) บางประเทศก็กําหนดถึงขนาดที่วาวิธีการรักษาความปลอดภัยตองเปน
วิธีการที่ไดรับการรับรองจากเจาหนาที่หรือองคกรของรัฐเทานั้น 
                     สําหรับลายมือชื่อดิจิทัลนั้น โดยเหตุที่ลายมือชื่อดิจิทัลเปนลายมือชื่อที่สรางขึ้น
โดยใชเทคโนโลยีแบบ PKI ซึ่งไดรับการยอมรับกันเปนการสากลวาเปนเทคโนโลยีที่มีความ
ปลอดภัยสูง ดังนั้นกฎหมายจึงถือวาลายมือชื่อดิจิทัลเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัย 
ซึ่งเม่ือถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยแลวก็จะทําใหขอสันนิษฐานเกี่ยวกับ
ความถูกตองแทจริงใชบังคับทันที อยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวกฎหมายของประเทศตางๆได
กําหนดใหลายมือชื่อดิจิทัลไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเชนวานั้นก็เฉพาะเมื่อไดรับการ
รับรองโดยผูประกอบการรับรองเทานั้น ซึ่งสวนใหญจะกําหนดดวยวาตองไดรับการรับรองโดย
ผูประกอบการรับรองที่ไดรับอนุญาตเทานั้น (Licensed certification authority) และกฎหมาย
อาจใหอํานาจรับรองรัฐมนตรีออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมดวยวาลายมือชื่อดิจิทัลที่
จะถือวาเปนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสแบบปลอดภัยตองมีลักษณะใดบาง 

 
                       3.4.4 ความเชื่อถือในลายมือชื่อดิจิทัลและหนาที่และความรับผิดชอบของ
บุคคลที่เก่ียวของ30 

 

  3.4.4.1  เหตุแหงความเชื่อถือ 
                    การสรางระบบรับรอง (Certification) เกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอลก็เพ่ือให 
ผูที่ทําการติดตอกับผูที่ไดรับการระบุชื่อในใบรับรองวาเปนเจาของลายมือชื่อน้ันมีความมั่นใจใน 
ความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อน้ันและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือช่ือน้ันกํากับ การที่ 
 
 

        30 เนื้อหาสวนใหญสรุปจาก Wacharapong  Yawai, การสรางใบรับรองอิเล็กทรอนิกส (e-Certificate) 
การประยุกตใชงานการเขารหัส(Encryption) และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส (e-Singature),เอกสารประกอบการ
สอน 
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จะเชื่อถือในความถูกตองแทจริงของสิ่งดังกลาวได บุคคลที่เขาติดตอก็ตองเชื่อถือในรายการ
ตางๆที่ระบุไวในใบรับรอง โดยจะเชื่อถือวาผูประกอบการรับรองไดตรวจสอบรายการเหลานั้นมา
อยางถูกตองแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตรวจสอบตัวบุคคลและกุญแจคูของผูถือใบรับรอง 
 

              3.4.4.2 หนาที่ของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรองเพื่อ
เปน  หลักประกันวาขอมูลที่ระบุในใบรับรองจะเปนขอมูลที่ถูกตอง 
                               กฎหมายวาดวยลายมือชื่อดิจิทัลของประเทศตางๆ จึงมักกําหนด
หนาที่สําคัญๆของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรองไว โดยในสวนของ
ผูประกอบการรับรองนั้น กฎหมายกําหนดใหใชระบบที่นาเชื่อถือได (Trustworthy system) ใน
การประกอบการรับรองและตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูขอใบรับรอง (ทั้งขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวบุคคลของผูใบรับรอง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกุญแจของผูขอใบรับรอง และขอเท็จจริงอ่ืนๆ) 
นอกจากนี้  ในกรณีที่มีการระงับหรือเพิกถอนใบรับรองที่ผูประกอบการรับรองออกใหแกบุคคล
ใดไปแลวน้ัน หรือมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่มีผลกระทบตอความนาเชื่อถือของใบรับรอง 
(เชน มีการปลอมแปลงกุญแจสวนตัว หรือมีการเปลี่ยนแปลงรายการในใบรับรองโดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูประกอบการรับรอง) ผูประกอบการรับรองก็ตองแจงใหสาธารณชนทราบดวย โดย
ตองมีระบบการแจง (repository) ที่มีประสิทธิภาพและทันการณ นอกจากนั้นหากตนทราบวา
เหตุเชนน้ันจะมีผลกระทบตอบุคคลใดเปนการเฉพาะก็ตองแจงใหบุคคลนั้นทราบดวย ซึ่งโดย
ปกติแลวผูประกอบการรับรองมักจะมีขอปฏิบัติในการประกอบการรับรอง (CPS) เกี่ยวกับเร่ือง
เหลานี้อยูแลว สวนผูขอหรือผูถือใบรับรองนั้นนอกจากตองใชวิธีการที่นาเชื่อถือในการสราง
กุญแจสวนตัว กฎหมายยังกําหนดใหตองใชความระมัดระวังในการรักษากุญแจสวนตัวและไม
เปดเผยกุญแจ   สวนตัวใหผูซึ่งมิไดรับอนุญาตทราบ ตลอดจนหนาที่ที่จะตองแจงใหผูที่
เกี่ยวของหรือผูที่อาจไดรับความเสียหายทราบในกรณีรูหรือสงสัยวามีการปลอมแปลงเกิดขึ้น 
 

      3.4.5 คํารับรองตามกฎหมาย (Representations) 
             นอกจากกฎหมายจะกําหนดหนาที่ที่ผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองตองปฏิบัติแลว กฎหมายมักจะมีระบบ “คํารับรอง” (Representations) ทั้งในสวนของ
ผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือใบรับรอง การใหคํารับรองขอเท็จจริงตางๆ ทําใหบุคคล
ทั่วไปเชื่อถือในความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัลและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใช
ลายมือชื่อดิ จิทัลกํากับ สําหรับผูประกอบการรับรองน้ันกฎหมายมักกําหนดวาการที่
ผูประกอบการรับรองออกใบรับรองใหผูใดถือวาผูประกอบการรับรองไดใหคํารับรองวาผูนั้นได
ยอมรับ (accept) ใบรับรองแลวและไดถือกุญแจสวนตัวโดยชอบซ่ึงสามารถใชกุญแจสาธารณะ
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อดิจิทัลและของขอมูลอิเล็กทรอนิกสได นอกจากนี้ 
กฎหมายยังถือวาผูประกอบการรับรองไดรับรองวาขอมูลที่ระบุในใบรับรองเปนขอมูลที่ถูกตอง
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โดยผูประกอบการรับรองมิไดรูถึงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญซึ่งอาจมีผลกระทบตอความ
นาเชื่อถือของใบรับรอง ในดานผูขอหรือผูถือใบรับรองนั้น กฎหมายถือวาผูขอหรือผูถือใบรับรอง
ไดรับรองวาขอมูลอันเปนสาระสําคัญที่ไดใหไวแกผูประกอบการรับรองเปนจริงและตนเปนผูถือ
กุญแจสวนตัวโดยชอบ                            

            แมกฎหมายจะกําหนดหนาที่ใหทั้งผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองปฏิบัติเพ่ือใหใบรับรองมีความนาเชื่อถือและเพ่ือใหบุคคลทั่วไปเชื่อม่ันวาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือชื่อดิจิตอลกํากับนั้นเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกตอง แตกฎหมายก็ไม
ประสงคใหผูที่เชื่อถือในความถูกตองแทจริงน้ันเชื่อถือโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ดังน้ัน
หากมีพฤติการณที่เห็นไดวาบุคคลไมควรเชื่อถือวาใบรับรองหรือขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีลายมือ
ชื่อดิจิตอลกํากับน้ันถูกตองแทจริง บุคคลที่ดําเนินการใดไปโดยเชื่อถือในใบรับรองหรือในขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้นก็ไมอาจเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากความเชื่อถืออันไมสมเหตุสมผลนั้น 
พฤติการณที่แสดงวาบุคคลไมควรจะเชื่อถือในความถูกตองแทจริงนั้นตองพิเคราะหกันเปน
กรณีๆไป โดยปกติแลวตองคํานึงถึงสิ่งดังตอไปนี้ดวย คือ ตองพิเคราะหวาบุคคลที่เชื่อถือใน
ใบรับรองหรือในขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดรูถึงขอเท็จจริงในใบรับรองหรือไม มูลคาหรือความสําคัญ
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการใชลายมือชื่อดิจิทัลปฏิบัติระหวางคูกรณี และทางปฏิบัติทางการ
คา เปนตน 
 
                  3.4.6 ความรับผิดของผูประกอบการรับรองและผูขอหรือผูถือลายมือชื่อ 
             การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ของผูประกอบการรับรองและของผูขอหรือผูถือ
ใบรับรองมีผลใหบุคคลดังกลาวตองรับผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดนั่นเอง เชน ในกรณีที่ผูขอใบรับรองใชชื่อปลอมในการขอใบรับรองและ
ผูประกอบการรับรองมิไดใชความระมัดระวังอันสมควรในการตรวจสอบตัวบุคคล (Identity) ของ
ผูขอใบรับรองจึงออกใบรับรองใหแกผูขอใบรับรองที่ ใชชื่อปลอมนั้น  ในกรณีดังวานี้
ผูประกอบการรับรองจะตองรับผิดตอผูที่เชื่อถือในใบรับรองนั้น (เวนแตจะมีพฤติการณที่แสดงวา
ไมสมควรจะเชื่อถือ ดังกลาวขางตน) ในทํานองเดียวกัน การที่กฎหมายกําหนดคํารับรอง 
(Representations) ของผูประกอบการรับรองและของผูถือใบรับรองไวก็มีผลใหบุคคลดังกลาว
ตองรับผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่ขอเท็จจริงที่ไดใหคํารับรองนั้นเปนเท็จ อยางไรก็
ตาม บางประเทศยอมใหผูประกอบการรับรองจํากัดความรับผิดได โดยตองระบุระดับของความ
รับผิดไวในใบรับรอง ซึ่งเม่ือบุคคลทั่วไปไดเห็นระดับของความรับผิดที่ระบุไวในใบรับรองแลวก็
จะสามารถตัดสินใจไดวาตนควรจะใหความเชื่อถือในใบรับรองหรือในขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 
 



68 
 

       3.4.7 ความจําเปนในการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส และระบบความ
ปลอดภัยของธุรกรรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

 
   3.4.7.1  ความจําเปนในการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  
                              โดยการรับรองในรับรองดิจิทัลซ่ึงแบงออกเปน 3 ประเภท คือ ใบรับรอง
เครื่องแมขาย ใบรับรองตัวบุคคล ใบรับรองสําหรับองคกรรับรองความถูกตอง โดยเฉพาะใน
ภาครัฐเองในขณะนี้ก็มีนโยบายที่จะใหประชาชนสามารถติดตอหรือทําธุรกรรมกับหนวยงานของ
รัฐผานทางอินเตอรเน็ตไดดวย อาทิ กรมสรรพากรเปดใหประชาชนและนิติบุคคลสามารถยื่น
และชําระภาษีทางออนไลน หรือกรมทะเบียนการคาเปดใหประชาชนจองชื่อนิติบุคคลทาง
ออนไลน เปนตน นอกจากนี้ ภายในหนวยงานของรัฐเองหลายแหงเทาที่มีก็มีแผนจะปรับเปลี่ยน
งานสารบรรณจากที่เปนระบบกระดาษมาสูระบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือลดคาใชจายและเพิ่ม
ประสิทธิภาพความรวดเร็วในการติดตอสื่อสาร เน่ืองจากสามารถใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส
กํากับขอมูลอิเล็กทรอนิกสตางๆเพื่อผูกพันเจาของลายมือชื่อกับขอมูลไดสรางขึ้นใหมีผลทาง
กฎหมายเชนเดียวกับการลงลายมือชื่อในเอกสารกระดาษ 
                     อยางไรก็ตาม ถึงแมวาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสจะมีประโยชน
มากมาย แตการจะปรับเปลี่ยนระบบจากกระดาษไปสูอิเล็กทรอนิกสหรือที่เรียกวาสํานักงาน
ปราศจากกระดาษ (Paperless Office) ก็ไมไดงายอยางที่คิด บางคนกลับมองวาเปนภาระและ
ยุงยากมากกวาเดิมปญหาหลักไมไดอยูที่กฎหมายหรือเทคโนโลยี แตกลับอยูที่พฤติกรรมการใช
งานเปนสําคัญ องคกรหลายแหงลงทุนติดตั้งระบบติดตอสื่อสารภายในองคกร ไมวาจะเปนอีเมล
หรือระบบงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส (Work flow) แตตัวผูบริหารกลับไมเคยใชคอมพิวเตอร มี
แตพนักงานระดับปฏิบัติการเทานั้นที่ใช ดังนั้นเอกสารอิเล็กทรอนิกสที่สงขึ้นมาจากเจาหนาที่
ระดับปฏิบัติการขึ้นไปถึงผูบริหารจะตองถูกทําเปนกระดาษเสียกอนโดยเลขาฯเพื่อใหผูบริหารลง
นามและหลังจากนั้นเลขาฯก็จะพิมพคําสั่งดังกลาวลงไปบนระบบอิเล็กทรอนิกสและสงตอไปให
พนักงานเพื่อปฏิบัติและถายิ่งองคกรนั้นมิไดนําเอาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมาใชเพ่ือยืนยันคําสั่ง
ดังกลาวมาจากผูบริหารทานนั้นจริงดวยแลวเอกสารฉบับนั้นจะสรางงานเพิ่มเปน 2 เทา คือตอง
สงทางอิเล็กทรอนิกสดวย(เพ่ือสะดวกตอการสืบคนและเก็บรักษา) และยังตองสงเอกสารตนฉบับ
ที่มีรายมือชื่อผูบริหารเพื่อยืนยันวาคําสั่งถูกตองไปพรอมกัน 
                              การนําเอาระบบอิเล็กทรอนิกสมาประยุกตใชกับธุรกรรมเพื่อใหเกิด
ประสิทธิผลสูงสุดนั้น ทั้งกระบวนการตั้งแตตนทางจนถึงปลายทางควรจะตองเปนรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดโดยเฉพาะเมื่อมีการนําเอาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมาประยุกตใชดวยจะ
สามารถทดแทนระบบกระดาษไดอยางสมบูรณ ยกตัวอยางเชน บริษัทแหงหน่ึงทําเว็บไซด B2B 
ขึ้นมาเพื่อใหตัวแทนจําหนายสามารถสั่งซ้ือสินคาทางออนไลน เม่ือลูกคาสงคําสั่งซ้ือสินคาเขา
มายังเว็บไซด คําสั่งซ้ือน้ันอาจจะสงไปยังฝายขายเพื่อตรวจความถูกตอง หลังจากฝายขาย
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อนุมัติก็จะสงตอไปยังฝายบัญชีเพ่ือตรวจสอบวงเงินสินเชื่อและหากอนุมัติก็จะทําการออก
ใบกํากับภาษีหรือใบเสร็จ และสุดทายสงตอไปยังฝายสตอกเพ่ือจัดเตรียมสินคาหากกระบวนการ
ทั้งหมดกระทําโดยอิเล็กทรอนิกสทั้งหมดวงจรการขายก็จะมีความรวดเร็วโดยเจาหนาที่ในแตละ
สวนสามารถตรวจสอบและลงนามอนุมัติตามขั้นตอนบนหนาจอคอมพิวเตอรไดทันที โดยการใช
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสในการยืนยันตัวตน จะเห็นไดวาในกระบวนการนี้ไมจําเปนตองมี
เอกสารใดๆเปนหลักฐานในการอนุมัติเลยเริ่มตั้งแตลูกคาสามารถสงคําสั่งซ้ือที่มีลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสของตนไปจนถึงเจาหนาที่สตอกที่ทําการปลอยสินคา 
 

           3.4.7.2  ระบบความปลอดภัยของธุรกรรมพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

                       ความปลอดภัยสําหรับการใชและการทําพาณิชยอิเล็กทรอนิกส เม่ือ
กลาวถึงความปลอดภัยโดยทั่วไปแลวจะครอบคลุมถึงความปลอดภัยทางกายภาพ (Physical 
Security) ไดแกทรัพยสินหรืออุปกรณตางๆและความปลอดภัยของขอมูล(Information Security)
ซึ่งในที่นี้จะเนนถึงความปลอดภัยของขอมูลเปนหลักเนื่องจากขอมูลเปนสิ่งที่อาจจะถือไดวาเปน
หัวใจในการทําธุรกิจก็วาไดและงายตอการคุกคามเพราะพาณิชยอิเล็กทรอนิกสนั้นจะเปนการ
รับสงหรือการแลกเปลี่ยนขอมูลกันบนเครือขาย ขอมูลที่กลาวถึงจะอยูในทุกๆสวนของธุรกรรม
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสไมวาจะเปน การคนหาขอมูล การโฆษณา การสั่งซ้ือ การชําระเงิน และ
การสงสินคาหรือบริการตัวอยางของการคุกคามไดแก 

- การเขาถึงระบบเครือขายจากผูที่ไมมีสิทธิ์ 
- การเขามาทําลาย เปลี่ยนแปลง หรือขโมยขอมูล 
- การนําขอมูลไปเปดเผยแกผูอ่ืนที่ไมเกี่ยวของ 
- การทําใหการทํางานของระบบหยุดชะงัก 
- การปฏิเสธความรับผิดชอบในการทําธุรกรรม หรือ การอางวาไดรับ 
                      ซึ่งถาขอมูลเหลานั้นเกี่ยวของกับ ขอมูลทางการเงินเชน หมายเลข

บัตรเครดิต ขอมูลลับของบริษัท(Corporate Secret) หรือขอมูลที่เปนทรัพยสินทางปญญา
(Intellectual Property)จะกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

 
หลักการรักษาความปลอดภัยในการสื่อสาร 

- ตองสามารถระบุตัวตนผูสงสารได (Authentication) 
- ตองรักษาความเปนสวนตัวได (Privacy) 
- เน้ือหาถูกตอง ครบถวน (Integrity) 
- ผูสงไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบภายหลังได (Non-repudiation) 
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3.5 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rule 
of Evidence Act (FRE) 
      กอนหนาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการยกราง Federal Rule of Evidence Act (FRE)  ได
มีการราง The Federal Business Records Act ในปค.ศ. 1936  ซึ่งการปรับปรุงดังกลาวได
กระทํากอนการประดิษฐเครื่องคอมพิวเตอร  แตผูปรับปรุงกฎหมายไดปรับปรุงใหกฎหมายฉบับ
นี้มีความยืดหยุนเปนอยางมาก กลาวคือ ใชคําวา  การเขียนแบบใดๆหรือการบันทึก (any 
writing or  record)  และมีการบันทึกการเขียนนั้นลงในหนังสือหรือสิ่งอ่ืนๆ  ซึ่งมีตัวอยางของ
ศาลสหรัฐฯในคดี United States v. Fedley 552 F.2d 181,184 (5th Cir 1975) ที่ไดนํากฎหมาย
ฉบับน้ีมาใชโดยการตีความแบบยืดหยุนกลาวคือ เปนการรับฟง printout โดยไมมีการโตแยง  
แตในปจจุบันกฎหมายฉบับนี้ไดถูกทดแทนโดย Federal Rule of Evidence แลว 
 
     Federal Rule of Evidence ไดยกรางขึ้นและแลวเสร็จในปค.ศ. 1998  เพ่ือแกปญหาการรับ
ฟงพยานบอกเลาที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 80331  ดังนี้ “บันทึก รายงาน ประวัติ หรือการรวบรวม
ขอมูลไมวาในรูปแบบใดของการกระทํา เหตุการณ เง่ือนไข ความเห็น หรือการวินิจฉัยที่ได
กระทําใน หรือใกลเวลาหรือจากขอมูลที่สงมาโดยบุคคลที่ไดรูความนั้น  หากการเก็บขอมูลน้ัน
เปนการดําเนินการทางธุรกิจเปนปกติธุระ และเปนหลักปฏิบัติของธุรกิจนั้นที่จะตองทํา บันทึก 
รายงาน ประวัติ รวบรวมขอมูล จะตองนําสืบผูครอบครองเอกสารหรือบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ใกลเคียง หากเห็นวาสารสนเทศ หรือวิธีการหรือสิ่งแวดลอมในการเตรียมการไมนาเชื่อถือ 
     ซึ่งจะเห็นไดวาปญหาการรับฟงพยานบอกเลา  ศาลสามารถรับฟงเอกสารดังที่กลาวมาแลว
นั้นเปนพยานหลักฐานได  หากศาลเห็นวาสารสนเทศหรือวิธีการหรือสิ่งแวดลอมในการ
เตรียมการมีความนาเชื่อถือ  ซึ่งมีคดีตัวอยางที่ตัดสินตาม Federal Rule of Evidence เชน 
คดี United State v. Scholle 553 f2d 11090(8thCir.1977) 
จําเลยถูกกลาวหาวาคายาเสพติด มีการนํา printout ของเคร่ืองคอมพิวเตอรที่วิเคราะห
สวนประกอบของยาที่ถูกยึดทั่วทั้งสหรัฐฯและมีการบันทึกเวลาและสถานที่ที่แสดงรูปแบบการ
แจกจายของยาที่ จําเลยถูกกลาวหาวามีสวนอยูดวย  ศาลวาไมมีเหตุจะสันนิษฐานวาไม
นาเชื่อถือ 
  
        31 Rule 803 Hearsay Exception: Availability of Declarant Immaterial  
The following are not excluded by the hearsay rule, even though the declarant is available as a 
witness: 
    (6) Records of regularly conducted activity. 
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-หลักเกณฑทั่วไปในคดีแพง 
 พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงสามารถรับฟงไดหรือไมนั้นจะใชหลักเกณฑ
โดยทั่วไปของกฎหมายคอมมอนลอวและไดรับยกเวนตามขอยกเวนใน FRE เชนเดียวกับ
คดีอาญา อยางไรก็ตาม ยังคงมีสวนที่เพ่ิมเติมในการรับฟงพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสใน
คดีแพงในสวนที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส 
 พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐานทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของ
สหรัฐอาจสามารถพิจารณาไดภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย 3 ฉบับ คือ Electronic Signature 
in Global and National Commerce Act (2000) (E-Sign) กฎหมายตนแบบ The Uniform 
Transactions Act (UETA) และมาตรา 9 ของThe Uniform Commercial (UCC) 
 E-Sign เปนกฎหมายซึ่งบังคับใชในระดับสหพันธรัฐเพ่ือรองรับผลของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสและมีผลใชบังคับกับธุรกรมที่เกิดขึ้นระหวางมลรัฐหรือระหวางประเทศ สวน 
UETA เปนกฎหมายในระดับมลรัฐ โดยเปนรางกฎหมายตนแบบซ่ึงรางโดย The U.S. National 
Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) เพ่ือสนับสนุนการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสเชนกัน โดยมีนโยบายเพื่อสงเสริมใหทุกมลรัฐบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไปในทิศทางเดียวกัน แตละมลรัฐสามารถนํารางตนแบบไปบังคับใช
ทั้งในรูปแบบเดียวกับตนรางและการแกไขปรับปรุงบางสวนเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ
กฎหมายในมลรัฐของตน32  
           UETA และ E-Sign จะบังคับใชครอบคลุมถึงธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและสัญญาใน
ขณะที่ UCC จะบังคับใชกับธุรกรรมการซื้อขายสินคาซึ่งอาจเกี่ยวของกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือไมก็ไดนอกจากนี้ ยังมีบางมลรัฐที่รับเอาหลักเกณฑการรับรองการมีอยูของ
เอกสารอิเล็กทรอนิกสดังกลาวไวในหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เชน มลรัฐวิสคอนซิน
โดยบัญญัติ วา ตนฉบับของหนังสือรวมไปถึงขอมูลที่เก็บไวในคอมพิวเตอรหรือเครื่องมือใน
ลักษณะเดียวกัน 
 

 A memorandum,report,record,or data compilation, in any form,of acts,events,conditions,opinions,or 
diagnoses,made at or near the time by,or form information transmitted by,a person with knowledge,if 
kept in the course of a regulary conducted business activity,and if it was the regular practice of that 
business activity to make the memorandum,report,records,or data compilation,all as shown by the 
testimony of the custodian or other qualified witness,unless the source of information at the method 
or circumstances of preparation indicade lack of trustworthiness…. 
 
         32 Stephen E. Blythe,”Digital Signature Law of The United Nations,European Union,United 
Kingdom and United States:Promotion of Growth in E-Commerce with Enchanced 
Security”,(Winter 2005) Richmond Journal of Law and Technology[29]. 
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เชน print out หรือการประมวลผลใดที่สามารถอานไดและแสดงวามีความถูกตอง33  
 

UETA และ E-Sign ตางก็เปนบทบัญญัติของวิธีสบัญญัติโดยมีจุดประสงคใหสัญญาหรือ
บันทึกซึ่งอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเทียบเทากับกระดาษ โดยไมมี
ผลกระทบถึงกฎหมายสารบัญญัติโดยสวนใหญของกฎหมายทั้งสองฉบับจะมีสาระสําคัญ
เหมือนกัน ไมวาจะเปนหลักเกณฑทั่วไป เชน บันทึกหรือลายมือชื่อจะไมถูกปฏิเสธถึงความมีผล
ทางกฎหมายหรือการบังคับใชเพียงเพราะวาอยูในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส สัญญาจะไมถูก
ปฏิเสธถึงความมีผลทางกฎหมายหรือการบังคับใชเพียงเพราะวาถูกบันทึกอยูในรูปแบบของ
บันทึกทางอิเล็กทรอนิกส ถากฎหมายตองการใหทําเปนหนังสือ บันทึกทางอิเล็กทรอนิกสถือวามี
การทําเปนหนังสือแลว และถากฎหมายตองการใหมีการลงลายมือชื่อ การลงลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสถือวามีการลงลายมือชื่อแลว ทั้งน้ี บันทึกทางอิเล็กทรอนิกสดังกลาวจะตอง
สามารถเก็บรักษาและสามารถทําซ้ําในภายหลังไดอยางครบถวนถูกตอง และเอกสารในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกสสามารถถือเปนตนฉบับเอกสารหากการจัดทําเอกสารเปนไปตามมาตรฐานการ
จัดเก็บบันทึก นอกจากนี้ การเก็บรักษาเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสซึ่งมีความถูกตองและผู
ที่มีสิทธิสามารถเขาถึงขอมูลเพ่ือตรวจสอบหรือทําซ้ําไดในรูปแบบที่ถูกจัดเก็บ ในภายหลัง 
เอกสารอิเล็กทรอนิกสดังกลาวถือวาเปนการเพียงพอแลวสําหรับกฎหมายใดที่ตองการใหมีการ
เก็บรักษาบันทึกหรือเอกสารสัญญาดังกลาว 

         UETA และ E-Sign ตางก็ระบุนิยามตางๆ ที่เกี่ยวของกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไวใน
ลักษณะเดียวกัน เชน  
 อิเล็กทรอนิกส หมายถึง เทคโนโลยีซึ่งเกี่ยวของกับกระแสไฟฟา ดิจิตอล แถบแมเหล็ก
ไรสาย สายเคเบิลใยแกว แถบแมเหล็กที่มีประจุไฟฟา หรือสิ่งใกลเคียง34  

บันทึกทางอิเล็กทรอนิกส หมายถึง สัญญาหรือบันทึกอ่ืนๆ ซึ่งสราง ทําใหเกิดขึ้น สง 
สื่อสาร รับ หรือเก็บโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส35 

 

 

        33 Wis.Stat.section 910.01(3)specifies that an “original” writing includes “data…stored in a 
computer or similar device,any printout or other output readable by sight,shown to reflect the data 
accurateiy.  …” 
        34 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (5) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (2). 
        35 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (7) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (4). 
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 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส หมายถึง เสียง สัญลักษณ กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกสซึ่ง
แนบหรือเกี่ยวพันเปนลําดับขั้นตอนกับสัญญา หรือบันทึกอ่ืนใดซึ่งไดถูกใชหรือรับเอาโดยบุคคล
โดยมีเจตนาที่จะลงลายมือชื่อในบันทึกนั้น36 
  ขอความ หมายถึง ขอมูล ขอเขียน รูปภาพ เสียง สัญลักษณ โปรแกรมคอมพิวเตอร 
ซอฟตแวร ดาตาเบส หรือสิ่งทํานองเดียวกัน37 
 บันทึก หมายถึง ขอความซึ่งอยูในสื่อซ่ึงจับตองได หรือซ่ึงถูกจัดเก็บในอิเล็กทรอนิกส
หรือสื่อกลางอื่นๆที่สามารถเรียกใหปรากฏในรูปที่สามารถมองเห็นได38 
          สิ่งที่ศาลสหรัฐฯตีความวาเปนการลงลายมือชื่อไดแก a long-hand signature,initials,a 
signed “X”,a hand stamp39,a letterhead40,a typewritten signature41, a facsimile signature42, 
audio43 และ videotape  
          ในคดี Re CAFETERIA OPERATORS,L.P.,et al.,Debtors.ศาลวินิจฉัยวา ภายใตหลัก
กฎหมาย  The Perishable Agricultural Commodities Act (PACA) ซึ่งคูสัญญาสามารถขยาย
ระยะเวลาการชําระหนี้ออกไปเกินสามสิบวันได หากมีการทําขอตกลงกันไวเปนหนังสือซ่ึงใน
กรณีธุรกรรมที่เกี่ยวเน่ืองระหวางรัฐน้ี อีเมลมีคุณสมบัติของขอตกลงเปนหนังสือภายใต          
E-Sign:101  
                
 
 
 
        36 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 (8) at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (5). 
        37 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (7). 
        38 The Uniform Electronic Transactions Act § 2 at 266/The Electronic Signature in Global and 
National Commerce Act: 106 (9). 
        39 จากคําพิพากษาในคดี States of North Carolina v. Watts 289 NC 445,0220SE.2d389(1976) อาง
โดย Michael S.Baum ใน Analysis of Legal Aspects p.124. 
        40 จากคําพิพากษาในคดี Cox Engineering Inc.v. Funston Machine& Supply Co., 749 SW. 2d 
508(Tex. CT. App. 1988) อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        41 จากคําพิพากษาในคดี Save-on-Carpets of Arizona.Inc.; Jarratt v. Trend Mills, 545 F. 2d 1239(9th 
Circ. 1976).20 UCC Rep. 1082 อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        42 จากคําพิพากษาในคดี Maricopa Country v. Osborn, 60 Ariz. 290 136 p.2 d 270,(1943) อางโดย 
Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p. 124 
        43 จากคําพิพากษาในคดี Ellis Canning Co. v. Bernstein 11 UCC Rep. Serv (Callaghen)443,348 F. 
Supp. 1212 (d.Colo.1972) อางโดย Michael S. Baum ใน Analysis of Legal Aspects p.124       
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 นอกจากนี้ ธุรกรรมบางประเภทที่ UETA และ E-Sign ไมใชบังคับซึ่งสอดคลองและ
เปนในทิศทางเดียวกัน เชน พินัยกรรมและทรัสต44 หรือกรณีที่กฎหมายอื่นของแตละมลรัฐระบุไว
เปนอยางอ่ืน เชน ไมสามารถใชบังคับกับกฎหมายเกี่ยวกับครอบครัว การรับบุตรบุญธรรมและ
การหยา45 นอกจากนี้ E-Sign ยังไมใชบังคับกับคําสั่งหรือหมายของศาล ตลอดจนกระบวน
พิจารณาและเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีในศาล  หนังสือบอกกลาวยกเลิกหรือ
บอกเลิกการใชบริการสาธารณูปโภค46 ประกันสุขภาพ หรือผลประโยชนจากการประกันชีวิต47 

ตลอดจนไมสามารถใชกับเอกสารที่ตองมีในการขนสงหรือครอบครองวัตถุอันตราย ยาฆาแมลง 
สารพิษ หรือสารอันตรายอื่นๆ48  
           อยางไรก็ตาม ยังคงมีความไมชัดเจนวากฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวสามารถนําไปใช
ในคดีอาญาดวยหรือไม เน่ืองจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนใหนําไป
บังคับใช อีกทั้งกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวตางก็เปนบทบัญญัติที่มีจุดประสงคใหสัญญาหรือ
บันทึกซึ่งอยูในรูปอิเล็กทรอนิกสมีสถานะทางกฎหมายเทียบเทากับกระดาษ โดยมุงถึงผลของ
บันทึกหรือลายมือชื่อในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส ซึ่งเปนหลักเกณฑในคดีแพงจึงอาจไมสามารถ
นําไปบังคับใชในคดีอาญาได ดังนั้น จึงยังคงตองรอดูผลการวินิจฉัยของศาลหรือผูที่เกี่ยวของ
ตอไป 

นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังคงมีความแตกตางกันในบางสวน ในขอแรก UETA 
มีบทบัญญัติเฉพาะในการพิจารณาวาบันทึกทางอิเล็กทรอนิกสสามารถเชื่อมโยงกับบุคคลหรือ
นิติบุคคลใดโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  โดยกําหนดวาหากบันทึกหรือลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเปนผลมาจากการกระทําของบุคคลใดแลวถือวาบุคคลนั้นเกี่ยวของดวย49 และ
บันทึกอิเล็กทรอนิกสสามารถรับฟงไดหากมีลายมือชื่อหรือบันทึกแนบหรือเกี่ยวพันเปนลําดับ
ขั้นตอนกับบุคคลที่มีอํานาจที่จะลงลายมือชื่อ โดยไมจําเปนตองมีการรับรองลายมือชื่อ50 หรือ
ตองมีเทคโนโลยี เชน PKI51 สําหรับรับรองความถูกตองแทจริงของลายมือชื่ออีก โดยที่ E- Sign 
ไมมีบทบัญญัติในสวนนี้ 
 

 

        44 The Uniform Electronic Transactions Act § 3 (b) (1), at 235. /The Electronic Signature in Global 
and National Commerce Act: 103 (a) (1). 
        45 The Uniform Electronic Transactions Act § 3 (b) (4), at 235. /The Electronic Signature in Global 
and National Commerce Act: 103 (a) (2). 
        46 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (1). 
        47 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (2). 
        48 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (2). 
        49The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 103 (b) (3). 
        50 The Uniform Electronic Transactions Act § 9 (a) (4) at 261. 
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        51 The Uniform Electronic Transactions Act § 11at 266, PKI หรือ Public Key Infrastructure เปน
กระบวนการที่จัดทําขึ้นเพ่ือกอใหเกิดความมั่นใจกับผูใชระบบการเขารหัสขอความ (encryption) โดยจัดใหมี 
การรับรองกุญแจสาธารณะ (public key) ของผูใช โดยผูที่ไดรับอนุญาตใหออกใบรับรอง (certification 
authorities/CA) ระบบการเขารหัสขอความประกอบดวยระบบการคํานวณทางคณิตศาสตร (mathematical 
algorithms) จํานวน 2 ชุด ชุดแรก เพ่ือเขารหัส (encrypt) ขอความตัวอักษรธรรมดา (plain text) เพ่ือปองกัน
มิใหบุคคลอื่นทราบหรือเขาใจขอความนั้น และชุดที่สองเพ่ือถอดรหัส (decrypt) ขอความที่ถูกเขารหัสดังกลาว
ออกมาเปนขอความธรรมดา ซึ่งระบบการคํานวณทางคณิตศาสตรดังกลาวเปรียบเสมือนกุญแจ กุญแจที่
เปดเผยกับบุคคลทั่วไปจะเรียกวา กุญแจสาธารณะ ซึ่งอาจเลือกกุญแจเพ่ือเขารหัสหรือถอดรหัสเปนกุญแจ
สาธารณะก็ได และกุญแจที่ถูกเก็บไวกับผูใชระบบดังกลาวโดยไมเปดเผยกับบุคคลทั่วไปเรียกวา กุญแจ
สวนตัว (private key) : ซึ่งเมื่อเลือกกุญแจสาธารณะเปนแบบเขารหัสหรือถอดรหัสแลว กุญแจสวนตัวก็จะเปน
อีกแบบหนึ่งที่เหลือ โดยเหตุที่ระบบการเขารหัสขอความ ทําใหสามารถยืนยันหรือระบุถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
วาเปนผูสงเอกสารดังกลาวไดจึงถือเปนลายมือชื่อดิจิตอลอยางหนึ่งดวย –Michael Chissick and Alistair 
Kelman, Electronic Commerce Law and Practice, (2nd ed., 2000) 155-164./ Henry H. Perritt, JR., Law 
and the Information Super Highway (1996) 394-396. 
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ขอสอง E- Sign มีบทบัญญัติคุมครองผูบริโภค โดยบัญญัติวา หากกฎหมายใดบัญญัติ
ถึงหนาที่ในการจัดหาขอมูลเปนลายลักษณอักษรใหกับผูบริโภคแลว ถือวาการจัดหาขอมูลน้ันได
มีการดําเนินการแลว หากมีการจัดหาบันทึกอิเล็กทรอนิกสใหโดยความยินยอมของผูบริโภคซึ่ง
เขาใจอยางชัดแจงถึงความยินยอมแลว และผูบริโภคจะถอนความยินยอมเม่ือใดก็ไดโดย
ปราศจากคาใชจาย52 

 ขอสาม E-Sign มีบทบัญญัติที่จะตองนํา E-Sign นํามาใชบังคับในกรณีที่มีกฎหมายมล
รัฐใชบังคับในเรื่องเดียวกัน เวนเสียแตวามลรัฐน้ันรับเอา UETA มาบังคับใชโดยไมมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไข หรือรับเอากระบวนการอื่นใดหรือมาตรการอื่นใดที่เปนไปในแนวทางเดียวกัน
กับ E-Sign มาบังคับใช53 

          ขอสี่ UETA มีบทบัญญัติที่เปนทางเลือกสําหรับมลรัฐในสวนที่ไมเกี่ยวกับการเปน
คูสัญญาทางการคาหรือการพาณิชยที่จะใหมีการใชบันทึกทางอิเล็กทรอนิกสหรือลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับหนวยงานของมลรัฐหรือไม เชน กรณีที่คูสัญญาตกลงกันที่จะจัดทําโฉนด
ที่ดินในรูปของอิเล็กทรอนิกส ธุรกรรมระหวางคูสัญญามีผลตามกฎหมาย และโฉนดที่ดิน
อิเล็กทรอนิกสนั้นชอบดวยกฎหมาย แตคูสัญญาดังกลาวจะไมสามารถยื่นโฉนดที่ ดิน
อิเล็กทรอนิกสตอหนวยงานของมลรัฐได เวนเสียแตวาจะมีบทบัญญัติของกฎหมายอนุญาตให
ดําเนินการได54 
 สวน UCC มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสบัญญัติอยูใน
มาตรา 9 โดยบทบัญญัติดังกลาวถูกแกไขปรับปรุงจากบทบัญญัติเดิมเปนการแทนที่
แนวความคิดของลายลักษณอักษรและลายมือชื่อดวยการบันทึกและความถูกตองแทจริง ดังน้ัน
บุคคลสามารถรับรองความถูกตองแทจริงของบันทึกไดโดยการลงลายมือชื่อ หรือทําใหเปนผล
หรือรับเอาสัญลักษณใด ๆ หรือโดยการใสรหัส หรือวิธีการอ่ืนใดไมวาทั้งหมดหรือบางสวนของ
บันทึกโดยมีเจตนาที่จะรับรองความถูกตองแทจริงที่สามารถยืนยันถึงตัวบุคคลผูรับหรือยอมรับ
บันทึกดังกลาว55 
         นอกจากพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาวแลว สหรัฐฯยังมีบทบัญญัติเกี่ยวของกับ
พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสใน Federal Rule of Civil Procedure ขอ 34 ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่คูความจะตองเปดเผยพยานเอกสารที่เกี่ยวของในประเด็นแหงคดีที่อยูในความ
ครอบครองของตน (Discovery Rule) โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหเอกสารรวมไปถึงการเก็บ 
  
        52 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 101 (c) (1). 
        53 The Electronic Signature in Global and National Commerce Act: 102 (2) (a). 
        54 Lorna Brazell, Electronic Signatures Law and Regulation (2004) 153. 
        55 American Jurisprudence Legal Forms, Second Edition Database updated November 2003 
Chapter 150 B. Internet Transactions. 
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รวบรวมขอมูลและขอมูลอิเล็กทรอนิกสในทุกรูปแบบ ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัตินิยามของ
เอกสารที่ระบุไวใน FRE ขอ 1001 (1) ดังน้ันคูความจะตองเปดเผยขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
เกี่ยวของกับประเด็นในคดีที่อยูในความครอบครองของตน แตทั้งน้ีจะอยูภายใต Federal Rule 
of Civil Procedure ขอ 26 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชในการวินิจฉัยแนวโนมความเกี่ยวของของ
เอกสารที่ถูกขอใหเปดเผยกับภาระของคูความที่ถูกขอเชนนั้น ซึ่งการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะ
สอดคลองกับหนาที่ในการเก็บรักษาเอกสารรวมทั้งขอมูลอิเล็กทรอนิกสภายใตหลักกฎหมาย
คอมมอนลอวคูความมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารเมื่อมีการเริ่มคดีโดยเก็บรักษาเอกสารเทาที่
เกี่ยวของภายใตหลักความสุจริตและสามารถทําไดอยางมีเหตุผล56 นอกจากนี้ กรณีที่ขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของถูกการทําลายและไมมีทางเยียวยาและไมมีบทบัญญัติตอบโตใดที่
เหมาะสมแลว ศาลจะถือวาการเจตนาทําลายขอมูลดังกลาวถือเปนขอสันนิษฐานวา
พยานหลักฐานนั้นไมชอบ57 ซึ่งตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานหากคูความดังกลาว
ตองการอางเอกสารนั้นและถือวาคูความนั้นรับขอเท็จจริงดังกลาวแลวหากคูความอีกฝาย
ตองการอางอิงหลักฐานนั้น 
 ในสวนของ The Uniform Act ไดบัญญัติถึงกรณีของบันทึกซึ่งกฎหมายกกําหนดใหตอง
มีการเก็บรักษาไวนั้น ซึ่งหากมีการทําซ้ําโดยวิธีถายภาพ หรือถายไมโครฟลมหรือวิธีการอื่นใดที่
เปนไปตามมาตรฐานที่ผูจัดเก็บบันทึกเอกสารกําหนด (the Archivist) การจัดเก็บดังกลาวจึงจะ
ถือไดวามีการจัดเก็บตนฉบับเอกสารแลว และวัตถุจากการทําซ้ําดังกลาวจะมีสถานะทาง
กฎหมายเชนเดียวกับตนฉบับ สําเนาของวัตถุที่มีการทําซ้ําดังกลาว หากมีการประทับตราหรือ
รับรองโดยผูจัดเก็บบันทึก เอกสารสําเนาดังกลาวจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได
เชนเดียวกับตนฉบับของวัตถุนั้น ซึ่งสิ่งที่ทําซ้ําดังกลาวไมวาจะเปน การบันทึก คัดลอก ทําซ้ํา 
โดยวิธีการอื่นๆ สิ่งที่ทําซ้ําดังกลาวก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเชนเดียวกับตนฉบับ
ของสิ่งน้ัน ไมวาตนฉบับจะยังมีอยูหรือไมก็ตาม และการขยายสิ่งที่ทําซ้ํา โทรสารของสิ่งที่ทําซ้ํา
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหากสิ่งที่ทําซ้ํายังคงมีอยูและสามารถนํามาตรวจสอบในศาล
ได 
          โดยรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสโดยสวนใหญจะไมตองหามมิใหรับฟงในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งหลักเกณฑขอหามในการรับฟงพยานหลักฐานไมวาจะหลักการรับฟง
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หลักการหามรับฟงพยานบอกเลาและการรับรองความถูกตองแทจริง
ของเอกสารถูกผอนคลายลงโดยไมนํามาบังคับใชอยางเขมงวดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง 
  
      56 William J. Robinson, ‘An Overview of Electronic Discovery’, Practicing Law Institute Patents, 
Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series PLI Order No. 6578 
September – November, (2005) Patent Litigation 2005[194]. 
        57 Crescendo Investments v. Brice, 61 S.W.3d 465(Tex.2001). 
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อิเล็กทรอนิกสทั้ ง น้ี อันเ น่ืองมาจากลักษณะเฉพาะของพยานหลักฐานในรูปแบบของ
อิเล็กทรอนิกส 
 
 
3.6 กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศสหราชอาณาจักร 
  
-หลักเกณฑทั่วไปในคดีแพง 

พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงสามารถรับฟงไดหรือไมนั้นจะใชหลักเกณฑ
การรับฟงเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในคดีอาญาในสวนของกฎหมาย
คอมมอนลอว อยางไรก็ตาม ยังคงมีสวนที่เพ่ิมเติมสําหรับการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกสในคดีแพงใน The Civil Evidence Act 1995, The Civil Procedure Rules 1998 
และในสวนที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ดังนี้ 
 รัฐสภาของอังกฤษไดมีการตรากฎหมาย The Civil Evidence Act 1995 ซึ่งมีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่13 มกราคม ค.ศ. 1997 ซึ่งสาเหตุของการตรากฎหมายฉบับดังกลาวเปนการ
แกไขปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานสารสนเทศที่ทําใหเกิดปญหาหลัก 3 
ประการคือ 1. หลักเรื่องการหามรับฟงพยานบอกเลา(Hearsay)  2.  หลักพยานที่ดีที่สุด(Best 
Evidence Rule)  3.  การรับรองความถูกตองแทจริง(Authentication)  ซึ่งหลักการตางๆที่
เกี่ยวของกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสจะถูกบัญญัติไวในมาตราตาง ๆ ดังนี้ 
 
 มาตรา  1 บัญญัติว า  พยานหลักฐานจะไมตองหามมิ ใหรับฟง เพียงเพราะวา
พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานบอกเลา 
 มาตรา 8 (1) บัญญัติวาขอความในเอกสารจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถา
สามารถพิสูจนไดถึงวิธีการจัดทํา หรือเอกสารนั้นยังคงมีอยูโดยการแสดงวิธีการจัดทําสําเนาของ
เอกสารดังกลาวหรือสวนสําคัญของเอกสาร และสามารถรับรองความถูกตองแทจริงโดยวิธีที่ศาล
เห็นชอบ 
 มาตรา 8 (2) บัญญัติวา ความแตกตางระหวางสําเนาและตนฉบับจะไมใชสาระสําคัญใน
การรับฟงพยานหลักฐาน 
 มาตรา 9 บัญญัติวา เอกสารซึ่งเปนสวนหนึ่งของบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึกของ
เจาหนาที่ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานหรือเจาหนาที่ที่มีหนาที่จัดทําสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไดโดยไมตองมีการพิสูจน 
 มาตรา 12 บัญญัติวา เอกสาร หมายถึง สิ่งใด ๆ ซึ่งขอมูลในทุกรูปแบบถูกบันทึกไว 
 สําเนา ในสวนที่เกี่ยวของกับเอกสาร หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่ขอมูลไดถูกบันทึกไวไดถูก
คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ และไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  
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          จากบทบัญญัติดังกลาว บันทึกทางธุรกิจ หรือบันทึกของเจาหนาที่ซึ่งทําขึ้นโดย
พนักงานหรือเจาหนาที่ที่มีหนาที่จัดทําสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดโดยไมตองมีการ
พิสูจนรวมทั้งบันทึกทางธุรกิจหรือบันทึกของเจาหนาที่ที่ทําขึ้นโดยคอมพิวเตอรแตทั้งน้ีไมหาม
คูความอีกฝายในการที่จะหมายเรียกพยานที่เกี่ยวของมาเพื่อพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของ
เอกสาร 
 ในสวนของ The Civil Procedure Rules 1998 Part 31 คูความทุกฝายจะตองเปดเผย
พยานเอกสารที่เกี่ยวของกับขอกลาวอางของตน (disclosure of documents) ซึ่งเอกสารตาม 
The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4 หมายถึง สิ่งใด ๆ ซึ่งขอมูลไมวาในรูปแบบใด ๆ 
ถูกบันทึกไว58 เอกสารจึงไมจํากัดเฉพาะสิ่งที่เปนลายลักษณหรือกระดาษ แตจะรวมไปถึงอีเมล 
รูปถาย สื่อและสิ่งบันทึกภาพหรือเสียง เชน วีดีโอ และเทป ตลอดจนขอมูลที่เกี่ยวของที่ถูก
จัดเก็บไวใน hard drive ของคอมพิวเตอรหรือดิสก บันทึกทางธุรกิจ รวมถึงบันทึกทางบัญชีดวย 
The Companies Act 1985 บัญญัติใหบริษัทมหาชนจํากัดตองเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีไวเปน
ระยะเวลา 6 ป และบริษัทจํากัดตองเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีไวเปนระยะเวลา 3 ป (The 
Companies Act 1985 s. 222) อยางไรก็ตาม ยังไมมีการกลาวถึงบทบัญญัติเพ่ิมเติมในสวนของ
นิติบุคคลทุกประเภทวาจะตองมีการเก็บรักษาบันทึกทางบัญชีใหอยู ในรูปของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไวเปนระยะเวลานานเทาใด ซึ่งอาจมีเปนขอกําหนดของนิติบุคคลในแตละที่ๆจะ
เปนขอกําหนดหรือขอบังคับภายใน ในสวนของบริษัทมหาชนและบริษัทจํากัดนั้น การเก็บ
เอกสารดังกลาวในรูปของสื่อบันทึกขอมูลหรือการทําซ้ําซึ่งเอกสารดังกลาวใหอยูในรูปของสื่อ
บันทึกขอมูล เชน ซีดีรอม ซึ่งสามารถที่จะทําซ้ําซึ่งเอกสารดังกลาวได ถือเปนการปฏิบัติตาม
กฎหมายในการเก็บรักษาเอกสารแลว ทั้งน้ี เนื่องจากภายใต The Companies Act 1985 
มาตรา 722 (1) บัญญัติวาเอกสารใด ๆ ที่บริษัทตองเก็บรักษาภายใตกฎหมายนี้ จะเก็บใน
รูปแบบของการดําเนินการใน bound book หรือบันทึกเรื่องราวดังกลาวในรูปแบบอ่ืน ๆ ก็ได  
Michael Chissick and Alistair Kelman, Electronic Commerce Law and Practice, (2nd ed., 
2000) 183. และในคดี Brian S. Grave v Leslie & Godwin Financial Services Limited ศาล
วินิจฉัยวาบริษัทประกันภัยมีหนาที่ที่จะตองระวังรักษาเอกสารของผูเอาประกันภัยและหาม
ทําลายเอกสารดังกลาวเวนเสียแตวาจะไดรับคําสั่งจากผูเอาประกันภัย ยิ่งไปกวานั้นเอกสารการ
จายเงินไมวาจะเปนของผูเอาประกันภัยหรือไมบริษัทประกันภัยก็หามทําลาย เวนเสียแตวาจะ
ไดรับความยินยอมจากผู เอาประกันภัย  ดังนั้น คูความทุกฝายจะตองเปดเผยพยาน
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับขอกลาวอางของตน (disclosure of documents) ไมวาจะเปน 
 
  58 The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4: The word “document” means anything on which 
information of any description is recorded. 
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พยานหลักฐานที่เปนผลดีหรือผลรายกับขอกลาวอางของตนเองหรือของคูความฝายอ่ืนหลังจาก
ที่มีการยื่นคําฟองคําใหการของทุกฝายแลวโดยใชหลักการเดียวกันกับการเปดเผยพยานเอกสาร
โดยทั่วไป 
 
 นอกจากนี้ ภายใตหลักเกณฑของ The E-commerce directive ที่ระบุแนวทางให
ประเทศสมาชิกอนุญาตใหสัญญาสามารถดําเนินการไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสโดยการ
บัญญัติกฎหมายมารองรับ สหราชอาณาจักรหนึ่งในสมาชิกของ European Union (EU) จึงตรา
กฎหมาย The U.K. Electronic Communications Act 2000 (“ECA”) เพ่ือบังคับใชกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสเม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2538 ECA มาตรา 7 (1) บัญญัติใหลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกสและการรับรองความถูกตองของลายมือชื่อดังกลาวโดยบุคคลใดสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานเกี่ยวของกับความถูกตองแทจริงและความสมบูรณของการติดตอสื่อสารหรือ
ขอมูลที่มีการลงลายมือชื่อดังกลาวได 
 ความถูกตองแทจริง หมายถึง ลักษณะบงชี้เฉพาะของผูทําเอกสาร ความถูกตองแทจริง
ของวัน เวลา และขอมูลของเอกสารดังกลาว ตลอดจนเจตนาใหมีผลทางกฎหมาย 
 ความสมบูรณของขอมูล หมายถึง ความเปนไปไดของการถูกแทรกแซง แกไข หรือ
เปลี่ยนแปลงขอมูล 
 โดยหลักแลว ECA จะบังคับใชกับกิจกรรมของผูใหบริการขอมูลและธุรกิจที่เกี่ยวของกับ 
e – commerce ผูใหบริการ (service provider) ที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศสมาชิกใดจะอยู
ภายใตกฎหมายของประเทศนั้นโดยไมคํานึงวาจะดําเนินกิจกรรมนอกประเทศแตภายใจประเทศ
สมาชิกอ่ืนหรือไม (The country of origin principle) 
 ตอมาภายใต The Directive on a Community Framerwork for Electronic Signatures 
(“E – Signatures Directive”) สหราชอาณาจักรซึ่งเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกของ EU ได 
อนุวรรตกฎหมายของตนตาม E – Signatures Directive โดยตรา The Electronic Signatures 
Regulations 2000 ( E – Sign Regulations) ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2545 

E – Signatures Directive จะมีการแบงแยกระหวางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
“electronic signatures” และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง “advanced electronic 
signatures”59 ซึ่งลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง คือ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสที่ไดรับการรับรอง
โดยผูรับรองอิสระ (a Certification Service Provider) แลววาลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสดังกลาว 

 
 

        59 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 5 article 2. 
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เปนลายมือชื่อของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจริง60 และสามารถเชื่อมโยงและระบุบุคคลที่มีการลง
ลายมือชื่อ ตลอดจนเชื่อมโยงกับขอมูลในลักษณะที่ผูรับสามารถที่จะตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง
แกไขใด ๆ ถาหากมีในเอกสารตนฉบับที่สงมาดวยได61 ดังนั้น จึงหามมิใหมีการปฏิบัติที่แตกตาง
สําหรับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูง และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได62 
         นอกจากนี้ E – Signatures Directive ยังบัญญัติรับรองใหบุคคลตามกฎหมายสามารถ
เปนบุคคลที่ลงลายมือชื่อได (Legal persons can be signatories) 
         อยางไรก็ตาม E – Signatures Regulations ไมมีบทบัญญัตินิยามที่ระบุถึงเครื่องมือที่
สามารถสรางลายมือชื่อที่เชื่อถือไดไวเปนการเฉพาะ63 

         ดังนั้น แมลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสขั้นสูงจะสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได 
แตน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่มีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสขั้นสูงลงไวจะมีแคไหน
เพียงใดก็ยังคงอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีแตละคดี และในบางกรณีอาจตองหาม
มิใหรับฟง64                           
          นอกจากนี้ กฎหมายของสหราชอาณาจักรยังไมมีบทบัญญัติการรับรูถึงการรับรอง
ลายมือชื่อในตางประเทศหรือการรับรองโดยผูรับรองอิสระในตางประเทศ65 ดังน้ัน การรับรอง
ลายมือชื่อในตางประเทศอาจตองหามมิใหรับฟงลายมือชื่อน้ันเชนกัน 

 

 

 

        60 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) Annex II. 
        61 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 5 article 2 (2) (a) – (d). สมาคมผูผลิตและ
ใหบริการดานคอมพิวเตอรและกลุมผูดําเนินการดานอุตสาหกรรมในประเทศสหราชอาณาจักรรวมมือกันจัดตั้ง
ระบบการรับรองลายมือชื่อหรือระบบ the Scheme ซึ่งภายใตระบบดังกลาวผูรับรองลายมือชื่ออิสระที่มีการ
รับรองลายมือชื่อที่เปนไปตามมาตรฐานที่กําหนดจะไดรับอนุญาตใหสามารถแสดงเครื่องหมายแสดงคุณภาพ
ดังกลาวได โดยการรับรองจะมีการประเมินปละครั้ง 
        62 Council Directive 1999/93/EC, 2000 OJ. (L 13) 7 article 5 (1) (b). 
        63 Interdisciplinary Centre for Law & Info. Tech., Katholieke University Leuven, Study for the 
European Commission: The Legal and Market Aspects of Electronic Signatures, 215-16 (2003). 
        64 Interdisciplinary Centre for Law & Info. Tech., Katholieke University Leuven, Study 
for the European Commission: The Legal and Market Aspects of Electronic 
Signatures, 215-16 (2003). 
        65 Brazell, above n 119, 133. 
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          โดยรวมการรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศ
สหรัฐมีแนวโนมผอนคลายลงจากหลักเกณฑทั่วไปเชนเดียวกัน ทั้งไมมีความเครงครัดในการรับ
ฟงตนฉบับเอกสาร ตลอดจนการรับฟงสัญญาหรือบันทึกซึ่งอยูในรูปของอิเล็กทรอนิกสและ
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส ทั้งน้ี เนื่องมาจากตัวพยานอิเล็กทรอนิกสเองและรูปแบบของการ
แสดงผลของพยานอิเล็กทรอนิกสโดยสวนใหญที่จะทําไดก็แตในรูปของสําเนา เชน Print out ทั้ง
ในบางกรณียังเปนการยากหรือไมสะดวกที่จะนําหรือแสดงตนฉบับของพยานอิเล็กทรอนิกสถึง
ขนาดที่ใหรับฟง print out เปนตนฉบับในกรณีของสหรัฐ และการไมหามมิใหรับฟงสําเนา
เอกสารของสหราชอาณาจักร รวมไปถึงการสงเสริมการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ใหสัญญา
สามารถดําเนินการไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและการรับรองผลของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส อยางไรก็ตาม การรับฟงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในประเทศสหราช
อาณาจักรจะมีความเครงครัดมากกวาในประเทศสหรัฐ เน่ืองจากนอกจากผูจัดทําหรือผูที่
เกี่ยวของกับเอกสารจะตองสามารถเบิกความยืนยันขอเท็จจริงในเอกสารแลว จะตองมีผูที่มี
ความคุนเคยเก่ียวกับการทํางานของคอมพิวเตอรมาเบิกความเปนพยานตอศาลดวย ในขณะที่
ประเทศสหรัฐตองการเพียงแคผูจัดทําหรือผูที่เก่ียวของกับเอกสารมาเบิกความยืนยันก็เพียงพอ
ในการที่จะรับฟงเอกสารดังกลาวแลว แตทั้งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรก็ยังไมมี
หนวยงานที่จะออกมารับรองการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสผานทาง e-mail มีเพียงการ
กําหนดวาหากมีการฟองรองคดีที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสสามารถกระทําได
โดยพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมตองหามมิใหรับฟง แตแตละประเทศก็มีการ
กําหนดวิธีการนําสืบพยานหลักฐานที่แตกตางกันออกไป และใชวิธีการกําหนดความหมายของ
คําวา “เอกสาร” ใหมีความหมายครอบคลุมมากขึ้น อยางไรก็ดี การรับฟงพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยยังคงมีความแตกตางไปจากทั้งสองประเทศดังกลาว ทั้งยังมี
อุปสรรคที่ตองปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อกาวใหทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีตอไป 

 
 

         
 



บทที่4 
บทวเิคราะห 

 
  จากขอมูลตางๆที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 และบทที่ 3 สามารถพิจารณาไดวา
การพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีแพงของไทยเรานั้นมีเพียงเปน
บทบัญญัติที่เปนการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน โดยพิจารณาไดจากเมื่อมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544 ตามมาตรา 10 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวดังน้ี “ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนําเสนอหรือเก็บรักษา
ขอความใดในสภาพที่เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับถาไดนําเสนอหรือเก็บรักษาในรูป
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี ใหถือวาไดมีการนําเสนอหรือเก็บรักษาเปน
เอกสารตนฉบับตามกฎหมายแลว 

(1) ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดใชวิธีการที่เชื่อถือไดในการรักษาความถูกตองของ
ขอความตั้งแตการสรางขอความเสร็จสมบูรณ และ 

(2) สามารถแสดงขอความนั้นในภายหลังได 
                    ความถูกตองของขอความตาม (1) ใหพิจารณาถึงความครบถวนและไมมีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆของขอความ เวนแตการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติมซึ่งไมมีผลตอความถูกตอง
ของขอความนั้นหรือการเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจจะเกิดขึ้นไดตามปกติในการติดตอสื่อสาร การ
เก็บรักษาหรือการแสดงขอความ                    
                    ในสวนของมาตรา 11 ไดบัญญัติหามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกส
เปนพยานหลักฐานในกระบวนกาสรพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด  
เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเช่ือถือไดหรือไม
เพียงใดนั้นใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา ความ
ครบถวน และไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัว
ผูสงขอมูล รวมทั้งพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวง ตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทากับเปนการ
รับรองยืนยันใหรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  ซึ่งแตเดิมนั้นศาลมีดุลพินิจที่จะ
รับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานหรือไมก็ได  แตเม่ือมีพระราชบัญญัติดังกลาวนี้มา
ใชบังคับจึงสงผลใหมีการยอมรับขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่
สามารถสืบพิสูจนใหศาลเห็นในศาลได  แตถึงแมกฎหมายจะยอมรับใหมีการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได แตก็ตองมีการนําสืบใหเห็นถึงที่มาของขอมูลวามี
การเก็บรักษาอยางไร  มีการประมวลผลอยางไร  มีวิธีการอยางไร  มีความปลอดภัยมากนอย
เพียงใด  และมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยแคไหน  ซึ่งเปนเรื่องของวิธีการทางเทคนิคโดยเฉพาะ  
ซึ่งวิธีการเหลานี้ ในปจจุบันได มีวิธีที่ เ รียกวา “วิธีการตรวจพิสูจนหลักฐานโดยวิธี นิติ
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คอมพิวเตอร” (Computer Forensics)  ซึ่งกระบวนการนี้เปนวิธีการที่เปนที่ยอมรับในระดับ
สากล  ไดผานการออกแบบเพื่อปองกันการรั่วไหลของความลับหรือขอมูล  และเปนการปองกัน
มิใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆกับขอมูลที่สามารถใชเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสได  ซึ่งการ
ที่มีวิธีการที่ใชในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเปนเร่ืองที่ดีที่
สามารถสรางมาตรฐานการพิสูจนใหเปนแบบเดียวกัน  และสามารถทําใหขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
นํามาเปนพยานหลักฐานในศาลนั้นมีความนาเชื่อถือมากขึ้น  แตวิธีการเหลานี้ก็ยังเปนวิธีการที่
ยังไมแพรหลายนักเพราะยังคงมีการใชเฉพาะในคดีที่อยูในความดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
(DSI)  หากเราสามารถนําวิธีการในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานโดยวิธีนิติคอมพิวเตอรนี้มา
เผยแพรและกําหนดใหเปนมาตรฐานในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  
ไมวาคดีเหลานั้นจะอยูในความควบคุมดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไมก็ตาม  นาจะเปน
ประโยชนอยางกวางขวางเพราะในปจจุบันยังมีผูที่ไมรูเกี่ยวกับกรรมวิธีในการตรวจพิสูจน
พยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสอีกเปนจํานวนมาก  หากมีการฟองรองบังคับคดีเกิดขึ้น
ก็อาจตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากในการที่จะตองหาผูเชี่ยวชาญพิเศษทางดานนี้มาตรวจ
พิสูจนพยานหลักฐาน  เพ่ือใหพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นมีความนาเชื่อถือมาก
ขึ้น  ดังน้ันหากเราสรางบทบัญญัติใหเปนแมแบบใหมีมาตรฐานเดียวกันไมวาคดีนั้นจะเปนคดี
อะไรก็ตามไมวาจะเปนคดีทางแพงหรือทางอาญา  หากพยานหลักฐานที่ตองนําสืบหรือนํามา
แสดงตอศาลเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ตองใชหลักเกณฑและมาตรฐาน
แบบเดียวกันน้ี 
  สวนในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  เม่ือ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรแลวพบวา  บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศมีแนวทางและวิธีการในการพิสูจน
และรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่หลากหลายกวาประเทศไทย  สามารถ
นํามาเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยในอนาคต รวมถึงวิธีการบางอยางที่
สามารถแกหรือลดปญหาการขาดความสามารถในการพิสูจนความจริงของคูความในคดีที่พิพาท
กันได  เพราะในตางประเทศทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไดมีบทบัญญัติ
แกไขหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายฉบับเกาเพื่อการปรับและนํามาใชใหเขากับการ
เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีในปจจุบัน  ซึ่งจะสามารถเห็นไดจากบทบัญญัติที่มี
เพ่ิมเติมเขามาเรื่อยๆ  และมีการแยกรายละเอียดปลีกยอยของขอกฎหมายไมวาจะเปนการ
กําหนดหลักเกณฑตางๆทั้งในเรื่องของ  เกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  เกณฑการรับ
ฟงพยานบอกเลา  เกณฑการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน  หรือแมแตการออก
กฎหมายใหเปนกฎหมายแมแบบและใหแตละรัฐนํากฎหมายแมแบบนี้ไปปรับใชกับรัฐของตนได  
ซึ่งการตราบทบัญญัติเชนน้ีเปนการตราบทบัญญัติที่ครอบคลุมในรายละเอียดตางๆ  ตางจาก
กฎหมายของไทยที่ยังมีปญหาความไมแนนอนของสถานะของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 
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เชน กรณีที่หากถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานเอกสาร ก็ตองนําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
พยานเอกสารมาใชบังคับดวยเชน ป.วิ.พ. มาตรา 95 “หามมิใหนําสืบพยานบุคคลแทนหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงพยานเอกสาร ในกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง เวน
แตจะเขาขอยกเวน เชน ตนฉบับเอกสารสูญหาย หรือถูกทําลาย หรือถูกปลอมหรือหนี้ตาม
เอกสารนั้นไมสมบูรณ หรือตีความหมายผิด  ซึ่งหากไมเขาขอยกเวนแลวจะนําพยานบุคคลมา
นําสืบประกอบขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นไมได” หรือตามป.วิ.พ. มาตรา 90 เกี่ยวกับการยื่นสําเนา
เอกสารตอศาลและคูความอีกฝาย ดังน้ัน หากขอมูลอิเล็กทรอนิกสถือเปนพยานเอกสารแลว 
คูความฝายที่ประสงคจะอางขอมูลอิเล็กทรอนิกส ก็ตองยื่นสําเนาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตอศาลและ
คูความอีกฝายหนึ่งดวย 
                   ถึงแมวาพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา 8 
ของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 บัญญัติวาภายใตบังคับ
บทบัญญัติแหงมาตรา 9 ในกรณีที่ใชกฎหมายกําหนดใหการใดตองทําเปนหนังสือ มีหลักฐาน
เปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดง ถาไดมีการจัดทําขอความขึ้นเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
สามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง ใหถือวาขอความนั้นไดทํา
เปนหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลวจะถือวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จัดทําขึ้นในรูปแบบที่
สามารถเขาถึงและนํากลับมาใชใหมไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง จะถือวาขอความนั้นได
ทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดงแลว แตก็ยังไมไดเปนบทบัญญัติ
วาขอมูลอิเล็กทรอนิกสดังกลาวถือเปนพยานเอกสารทุกกรณี และตามมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติฉบับน้ี กําหนดใหการทําหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสาร
มาแสดง สามารถทําในรูปอิเล็กทรอนิกสได หากสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย
ความหมายไมเปลี่ยนแปลง ซึ่งคําวา “สามารถเขาถึงได” นั้นหมายความรวมถึงขอความที่อยูใน
รูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถอานออกและอธิบายไดโดยใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร 
และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลงขอมูลน้ันใหสามารถอานเขาใจไดดวย สวนคํา
วา “นํากลับมาใชได” นั้น หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยังรวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวย
เครื่องคอมพิวเตอรดวย และคําวา “โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง” นั้น หมายถึง ตองมีลักษณะ
ถาวร ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง กลาวคือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางขึ้นโดยใช
มาตรฐานที่ต่ําเกินไป เหตุผลสําคัญ ที่ตองกําหนดเงื่อนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชได
โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ
เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไม
สามารถอานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติของFRE ขอ 1001 กําหนดใหคูความ
ตองเปดเผยขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดีที่อยูในความครอบครองของตน 
โดยตองอยูภายใต  Federal Rule of Civil Procedure ขอ26  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใชในการ
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วินิจฉัยแนวโนมความเกี่ยวของของเอกสารที่ถูกขอใหเปดเผยกับภาระของคูความที่ถูกขอ
เชนนั้น ซึ่งการเปดเผยขอมูลดังกลาวจะสอดคลองกับหนาที่ในการเก็บรักษาเอกสารรวมทั้ง
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวคูความมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารเมื่อมี
การเริ่มคดีโดยเก็บรักษาเอกสารเทาที่เกี่ยวของภายใตหลักความสุจริตและสามารถทําไดอยางมี
เหตุผล นอกจากนี้ยังมีการกําหนดนิยามของคําวา “เอกสารและบันทึก” ลงใน FRE ใหรวมไปถึง
คอมพิวเตอร ระบบการถายภาพ และเทคโนโลยีใหมอ่ืนๆ จึงสงผลใหบทบัญญัติเกี่ยวกับพยาน
เอกสารตางๆจะสามารถนําไปใชบังคับกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสอันเกิดจากคอมพิวเตอร 
หรือเทคโนโลยีสมัยใหมอ่ืนๆไดดวย โดยจะไมกอใหเกิดความไมแนนอนของสถานะของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส หรือแมแตประเทศสหราชอาณาจักรก็ยังกําหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับพยาน
เอกสารไวใน The Civil Procedure Rules 1998 Part 31.4 ที่บัญญัติวา เอกสาร หมายถึง สิ่ง
ใดๆซึ่งขอมูลไมวาในรูปแบบใดๆถูกบันทึกไว ดังน้ันเอกสารจึงหมายความรวมถึง e-mail รูป
ถาย สื่อ หรือสิ่งบันทึกภาพหรือเสียง ตลอดจนขอมูลที่เกี่ยวของที่ถูกเก็บไวใน hard drive ของ
คอมพิวเตอรหรือดิสกดวย  ดังนั้นบทบัญญัติของพยานเอกสารจึงนํามาใชกับพยาน
อิเล็กทรอนิกสไดดวย 
                  จากปญหาดังกลาวในสวนของทั้งคดีแพงและคดีอาญาภายใตกฎหมายของไทยจะ
สามารถแกไขไดโดยการเพิ่มใหคํานิยามของคําวา “เอกสาร” ใหชัดเจนมากขึ้นเพ่ือจะไดไม
กอใหเกิดการตีความวาพยานอิเล็กทรอนิกสถือเปนพยานเอกสารหรือไม 
                   สวนในเรื่องของ print out หรือดิสก หรือ back up ไฟลจะถือวาเปนตนฉบับหรือ
สําเนานั้น ตาม พ.ร.บ. ธุรกรรม มาตรา 11 วรรคแรก“หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส” แตก็มิไดหามมิใหปฏิเสธการรับฟงเพราะเหตุอ่ืน เชน ขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ดังกลาวถือเปนสําเนาเอกสาร แตตามป.วิ.พ. มาตรา 93 มีขอบัญญัติใหการรับฟงเอกสารเปน
พยานหลักฐานนั้น ใหยอมรับฟงไดแตตนฉบับเอกสารเทานั้น เวนแตจะเขาขอยกเวนทั้ง 3 
ประการที่ไดบัญญัติไว  แตอยางไรก็ตามแมมีขอยกเวนทั้ง 3 ประการ แตเน่ืองจากยังคงมีความ
ไมแนนอนวา print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือวาเปนพยานหลักฐานที่เปนตนฉบับ
หรือสําเนา   จึงทําใหกรณีที่คูความอาง print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือเปนกรณี
ที่หาตนฉบับไมไดหรือไม และถือเปนสําเนามานําสืบหรือไม หรือคูความอีกฝายสามารถคัดคาน
วา print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล  ไมถูกตองตรงกับตนฉบับไดหรือไม  
                  ซึ่งกรณีเหลานี้แตกตางจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถือวา 
print out หรือผลผลิตใดๆจากคอมพิวเตอรถือวาเปนตนฉบับเอกสาร หรือในกรณีของสหราช
อาณาจักรที่ไมหามมิใหรับฟงสําเนาเอกสาร  จึงไมตองมีกรณีที่ตองวินิจฉัยวาเอกสารนี้เปน
ตนฉบับหรือสําเนา 
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                  กรณีของการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปของสื่ออ่ืนๆที่ทนทานและทําซ้ําได เปน
กรณีที่พ.ร.บ. ธุรกรรมมีการจํากัดรูปแบบในการแปลงเอกสาร เน่ืองจากมาตรา 10  และมาตรา 
121ของพ.ร.บ.ธุรกรรมไมสามารถครอบคลุมกรณีที่มีการจัดเก็บเอกสารในรูปของสื่ออ่ืนๆที่
ทนทานและทําซ้ํ าได เชนภาพถายหรือไมโครฟลม เ น่ืองจากกรณีนี้ ไมถือเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสตามความหมายในมาตรา 4 แหงพ.ร.บ. ธุรกรรม  ดังน้ันในกรณีนี้การจัดเก็บ
เอกสารโดยวิธีนี้จึงไมถือวามีการจัดเก็บเอกสารตามที่กฎหมายกําหนด  แตอยางไรก็ตามกรณี
ของการสแกนเอกสารเกาและแปลงใหอยูในรูปของขอมูลดิจิทัลในเครื่องคอมพิวเตอร อยูใน
นิยามความหมายของมาตรา 10 และมาตรา 12 ของพ.ร.บ. ธุรกรรม แตการที่กําหนดให หาก
สิ่งพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองสิ่งพิมพ
ออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออก
ดังกลาวใชแทนตนฉบับไดนั้น  หากเปนการโตตอบกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) 
เชนน้ีจะใหหนวยงานใดมากํากับดูแลและมีอํานาจรับรองขอความดังกลาวตามที่กฎหมาย
กําหนด  และในสวนของมาตรา 12/1 ของพ.ร.บ. ธุรกรรมบัญญัติใหนํา บทบัญญัติในมาตรา 10 
มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลงใหอยูใน
รูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและการเก็บรักษาเอกสาร
และขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม การจัดทําหรือแปลงเอกสารและขอความใหอยูในรูปของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
นั้นวิธีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายไมไดระบุวิธีการตลอดจนวิธีพิสูจนทราบ
ความถูกตองแทจริงไววาอยางไร  เร่ืองนี้ยังไมมีความชัดเจน 

หรือกรณีที่มีการนําสืบเอกสารที่ทําซ้ําจากสื่อที่แปลงมาจากเอกสารเกา เอกสารดังกลาว
นาจะถือวาเปนสําเนาของสําเนา  ซึ่งอาจตองหามมิใหรับฟงตาม ป.วิ.พ.ตามมาตรา 93 เวนแต
จะเขาขอยกเวนตามกฎหมาย  ซึ่งกรณีนี้อาจไมเขาขอยกเวน เน่ืองจากไมอาจถือวาตนฉบบัสญู
หายหรือถูกทําลายโดยเหตสุุดวิสัย  แตก็อาจถือไดวาเปนกรณีที่ไมสามารถนําตนฉบับมาสืบได
โดยประการอื่น หรืออาจถือวาเปนพยานหลักฐานอันเปนประเด็นขอสําคัญในคดีตามป.วิ.พ. 
มาตรา86 วรรคสามซึ่งศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแลวควรนําสืบพยานหลักฐาน
ดังกลาว แตหากไมใชแลวกต็องหามมิใหรับฟง และหากกอใหเกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบกันแลว
ศาลก็จะไมอนุญาตใหรับฟงเอกสารดังกลาวเชนกัน 

 
 

   1 ดูรายละเอียดของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ไดที่ภาคผนวก ฉ                   
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        แตในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา The Uniform Act ไดบัญญัติกรณีของ
บันทึกที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการเก็บรักษา หากมีการทําซ้ําโดยวิธีถายภาพ หรือถาย
ไมโครฟลมหรือวิธีการอ่ืนใดที่เปนไปตามมาตรฐานทีผู่จัดเก็บบันทกึเอกสารกําหนด การจัดเก็บ
ดังกลาวถือไดวามีการจัดเก็บอยางตนฉบบัเอกสารแลว และวตัถุจากการทําซ้ําดังกลาวจะมี
สถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับตนฉบบั สําเนาของวัตถทุีมี่การทําซ้ําดังกลาวหากมีการ
ประทับตราหรือรับรองโดยผูจัดเก็บบันทกึเอกสารสําเนาดังกลาวจะสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดเชนเดียวกับตนฉบับของวัตถุนั้น 

       ในกรณีของสหราชอาณาจักรไดบัญญัติใหผูกลาวอางตองนําผูจัดทําเอกสารมาเบิก
ความยืนยันขอเท็จจริงในเอกสาร และนาํผูที่มีความคุนเคยเกี่ยวกับการทํางานของคอมพิวเตอร
หรือเครื่องมือในการแปลงเอกสารมาเบิกความเปนพยานตอศาลดวย โดยผูกลาวอางตอง
สามารถพิสูจนไดถึงวิธีการจัดทําเอกสาร และสามารถรบัรองความถูกตองแทจริงโดยวิธีทีศ่าล
เห็นชอบ ตาม The Civil Evidence Act 1995  
                 สวนกฎหมายของประเทศไทยแมพระราชบัญญัติว าด วยธุ รกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544จะมาจากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL  แตเม่ือมีการพิจารณาคดี
ขึ้นสูศาลผูพิพากษาอาจจะตองมีความรูเฉพาะทางในดานการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่เปน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ดวย  เพราะพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ยากที่จะพิสูจนหา
ความจริง  เพราะพยานหลักฐานชนิดนี้เปนพยานหลักฐานที่อาจถูกเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูล  
อาจถูกลบหรือซอนหลักฐานที่มีความสําคัญตอรูปคดีไดงาย  หากเรามีบทบัญญัติในเรื่องวิธีการ
พิสูจน  การนําสืบและการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานก็จะเปนประโยชนอยาง
ยิ่ง  ซึ่งวิธีการที่หลากหลายจะเปนการใหโอกาสแกคูความในการพิสูจนความจริง โดยอาจมี
แนวทางไดดังนี้ 

(1)  การกํ าหนดหลัก เกณฑ ในการนํ าสืบความน า เชื่ อถื อของขอ มูล
อิเล็กทรอนิกส 

(2) การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล 
(3) การมีกระบวนการรับรอง 
(4) การพิสูจนหรือการรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง 
(5) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 

                  โดยเฉพาะการมีกระบวนการรับรอง (Approved Process) ตองเปนการรับรอง
โดยบุคคลหรือองคกรที่ไดรับการแตงตั้งโดยจะอยูในรูปของใบรับรองที่ลงนามโดยบุคคลที่มี
ตําแหนงหนาที่รับผิดชอบที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการหรือผูบริหารของผูประกอบการรับรอง 
(Certifying Authority) และมีวัตถุประสงคเพ่ือใหความเห็นชอบดวยกับกระบวนการรับรอง
ดังกลาว และผลของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ผานกระบวนการรับรองคือ กฎหมายสันนิษฐานไว
กอนวาถูกตองแทจริง เวนแตจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน โดยวิธีการรับรองความถูกตองแทจริง
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ตองมีกระบวนการเก็บรักษา โดยใหมีขั้นตอนตางๆเพื่อความนาเชื่อถือและสามารถมั่นใจไดวา
ขอมูลทั้งหมดมีความถูกตองแทจริง โดยอาจมีขั้นตอนตางๆดังนี้ เชน  

-   การมีมาตรการการปองกันการเขาถึงขอมูลของบุคคลที่ไมมีอํานาจ 
                  -  การมีอุปกรณที่ไดมาตรฐานในการปองกันรักษาความปลอดภัยที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงแกไขขอมูลโดยผูที่ไมมีอํานาจ 

-   การจัดใหมีระบบฐานขอมูลสํารอง และมีระบบการกูคืนอยางมีประสิทธิภาพ 
-   การเพิ่มเติมในเอกสารตองไมแตกตางไปจากขอมูลตนฉบับ 
-   ขอมูล (out put) ตองถูกรักษาความปลอดภัย 
-   การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกสตองสามารถเก็บรักษาขอมูลไวไดทั้งหมด  

เปนตน 
                  ดังน้ันในการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานจึงมีความจําเปนที่ตอง
มีบทบัญญัติที่เปนรายละเอียดตางๆเพิ่มเติม  เพ่ือจะไดเปนประโยชนในการสูคดีและการ
พิจารณาในศาลตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 แมในโลกของเทคโนโลยีจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา  แตคนที่คิดหาประโยชน
ในทางมิชอบจากเทคโนโลยีก็มีการพัฒนาวิธีการใหทันสมัยมากขึ้นตลอด  ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่
ตองระวังและเนนดานความปลอดภัย  เพราะอาจมีการเจาะขอมูล  ทําลายขอมูล  การเขาไป
ลวงรูรหัสสวนบุคคล  หรือกุญแจลายมือชื่อสวนบคุคล  โดยเฉพาะในสวนของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เรามีความจําเปนตองเนนในดานการรักษาความปลอดภัยและตองสรางระบบ
ขึ้นเพื่อปองกันการเขาถึงขอมูล  ตองมีการปองกันในเชิงกายภาพ  มีการปองกันดานsoftware  
มีการออกแบบระบบใหสวนใดสามารถเขาถึงไดสวนใดเขาถึงไมได  ตลอดจนตองมีการจัดเก็บ
รวบรวบรวมขอมูลสํารองไวในที่ที่ปลอดภัย  หรือมี Back up files ขอมูลตางๆ 
สวนในดานของกฎหมายหากเกิดกรณีพิพาทก็ตองมีการนําสืบพยานหลักฐาน  ตลอดจนตอง
พิสูจนหาขอเท็จจริงตางๆที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งอาจตองหาผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางมา
สืบใหศาลเห็นถึงความเปนไปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น  สวนในเรื่องของการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานนั้น  ประเทศไทยเราก็มีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 2544  และพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) 
แกไขเพ่ิมเติมพ.ศ. 2551 ที่มีตนแบบมาจากกฎหมายแมแบบวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกส
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) ที่ไดผนวกรวมเอากฎหมาย
แมแบบทั้ง 2 ฉบับของ UNCITRAL คือ UNCITRAL Model Law On Electronic Commerce 
1996 และ UNCITRAL Model Law On Electronic Signatures 2001 ออกมาเปน
พระราชบัญญัติฉบับน้ี         แตจากสถานะที่ไมแนนอนของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสและ
ผลผลิตจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสภายใตกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของประเทศ
ไทย ตลอดจนความแตกตางในการรับฟงพยานหลักฐานระหวางเอกสารตนฉบับที่ถูกแปลงกับ
เอกสารที่แปลง หรือเอกสารตนฉบับที่ถูกแปลงกับผลผลิตจากขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือผลผลิต
จากเอกสารที่แปลงกอใหเกิดอุปสรรคและความไมม่ันใจในการพัฒนาและการนําเทคโนโลยี
สมัยใหมมาใชเพ่ือลดตนทุนในการผลิตและการจัดเก็บขอมูล ตลอดจนความเชื่อมตอและความ
งายตอการจัดเก็บและการสืบคนขอมูล ในปจจุบันไมวาจะเปนการจัดทําเอกสารใหอยูในรูป
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือการแปลงเอกสารเกาใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งใน
เร่ืองน้ีเปนเรื่องของการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกส  เราก็มีวิธีการ
ตรวจพิสูจนทางนิติคอมพิวเตอร(Computer Forensics) ที่เปนมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับเปน
สากล  แตก็ยังไมมีการบัญญัติถึงวิธีการเหลานี้ลงไปในตัวบทกฎหมาย  รวมทั้งในเรื่องของ
สถานะของพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหากจัดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยาน
เอกสาร  ตองมีบทบัญญัติที่แนนอนในสวนของนิยามของขอมูลมูลอิเล็กทรอนิกสใหกวางขวาง
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ครอบคลุมมากขึ้นในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  รวมทั้ง
วิธีการเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกส และหนวยงานที่จะรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ยังไมมีความชัดเจน 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 
            แมวาประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ. 
2544 และพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที่ 2) แกไขเพิ่มเติม ที่นํามา
จากกฎหมายแมแบบของ UNCITRAL แลวแตกฎหมายของเราก็ยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับ        
การกําหนดหลักเกณฑในการนําสืบความนาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงควรกําหนดให
มีกระบวนการดังตอไปน้ี 

(1) การรับรองความถูกตองโดยการตรวจสอบของศาล 
(2) การมีกระบวนการรับรอง 
(3) การพิสูจนหรือการรับรองความถูกตองโดยคูความฝายที่อาง 
(4) การมีขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย 
(5) การกําหนดวิธีการนําสืบ   

ซึ่งหลักเกณฑตางๆเหลานี้มีในกฎหมายของตางประเทศ  รวมทั้งวิธีการพิสูจนพยานหลักฐาน
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Computer Forensics) ที่ควรจะมีเปนบทบัญญัติเปนหลักเกณฑที่
แนนอน  ที่สามารถใชพิสูจนพยานหลักฐานของขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดทั้งในคดีแพงและ
คดีอาญา ซึ่งกระบวนการนี้เปนวิธีการที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล  ไดผานการออกแบบเพื่อ
ปองกันการรั่วไหลของความลับหรือขอมูล  และเปนการปองกันมิใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ
กับขอมูลที่สามารถใชเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสได  
 
                   นอกจากนี้พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ควร
กําหนดเพิ่มเติมรวมถึง การโตตอบกันทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) เชนนี้จะให
หนวยงานใดมากํากับดูแลและมีอํานาจรับรองขอความดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งใน
สวนน้ีขาพเจาเห็นควรให กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยมากํากับดูแลในเรื่องของ
สัญญาซ้ือขายและการรับรองขอมูลที่มีการโตตอบกันในสวนของกรณีที่มีการทําพาณิชย
อิเล็กทรอนิกสหรือการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส เชนเดียวกับมาตรการในเรื่องของการ
รับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส โดยกรมพัฒนาธุรกิจการคาอาจเปนผูรับรองไดโดยมีวิธีการที่
กําหนดใหการทําสัญญาตองใชแบบที่รางโดยกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย และ
สามารถเขามากรอกใน web site ของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย โดยในสัญญา
ฉบับนี้หากผูซื้อหรือผูขายตองการที่จะกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมในเรื่องของสัญญา ก็
สามารถกรอกหรือระบุรายละเอียดตางๆเพิ่มเติมลงไปไดในรางสัญญา โดยอาจใชเปนหมาย
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เหตุเพ่ิมเติมทายขอสัญญา แลวใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่กํากับดูแลเร่ืองน้ีเปนผูลงนามรับรอง
ความถูกตองของขอสัญญาที่ไดจัดทําขึ้น 
                   หรือหากไมใหการรับรองโดยกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย ทาง
กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชยก็อาจกําหนดใหมีหนวยงานเอกชนมาเปนผูทํา
หนาที่ในการรับรองแทน โดยอาจมีการกําหนดคุณสมบัติการเปนผูอนุญาต ใหเปนหนวยงาน
รับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสของผูประกอบการคาพาณิชยทาง
อิเล็กทรอนิกส ใหหนวยงานเอกชนนั้นเปนหนวยงานที่มีอํานาจรับรองในการทําสัญญา และ
ตองมีการสรางแบบรางของสัญญาใหเปนมาตรฐานแบบเดียวกัน และมีการเก็บรักษาขอมูล
จราจรทางคอมพิวเตอรไปจนกวาจะถึงการสิ้นสุดของสัญญา หรือมีการสงมอบสินคาเปนที่
เรียบรอย และตองมีการทําสําเนาโดยอาจทําเปนแผน disk หรือ print out ออกมาและให
คูสัญญาทั้ง 2 ฝาย คือฝายผูซื้อและผูขายเก็บรักษาไวคนละฉบับ และที่ตัวหนวยงานเอกชนที่
เปนผูรับรองความถูกตองของสัญญาที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสอีกหนึ่งฉบับ โดยทั้งน้ีตองอยู
ภายใตการกํากับควบคุมดูแลของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย เพ่ือความสะดวก
ตอการควบคุมดูแลในการใหใบอนุญาตหนวยงานเอกชนที่ใหการรับรองการทําสัญญาทาง e-
mail  หรือการเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบการรับรองที่เปนหนวยงานเอกชนนั้น หากขาด
คุณสมบัติการเปนผูรับรอง โดยมาตรฐานการเปนผูรับรองนั้นตองมีมาตรฐานในการรับรองเปน
แบบเดียวกัน เชน การมีกระบวนการรับรอง การสราง การเก็บรักษาขอมูลอิเล็กทรอนิกส เปน
ตน และกฎหมายก็ควรกําหนดขอสันนิษฐานใหถือวาถูกตองหากขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดผาน
กระบวนการรับรองจากหนวยงานผูมีอํานาจที่เปนผูรับรอง เวนแตจะพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน 
 
                   การกํ าหนดให มีกระบวนการรับรองความถูกตองแทจ ริงของขอ มูล
อิเล็กทรอนิกสนี้ จะทําใหเกิดความสะดวกแกคูความทั้ง 2 ฝายที่ตองการอางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสมาเปนพยานหลักฐาน เพราะเทากับเปนการทําใหมีบุคคลภายนอกมาตรวจสอบ
และรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกสให 
 
                   รวมทั้งวิธีการเก็บรักษาตลอดจนวิธีการพิสูจนทราบความถูกตองแทจริงของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จะใชเปนพยานหลักฐานก็ควรมีการกําหนดระบุลงไปเปนบทบัญญัติและ
วิธีการที่แนนอนตายตัววาควรมีวิธีการอยางไร เชนการเก็บรักษาควรเก็บในสื่อ (Media) ที่
สามารถรักษาความถูกตองแทจริง (Integrity) และสามารถระบุตัวบุคคล (Identification) ที่
เขาถึงสื่อดังกลาวได และควรมีระบบเก็บรักษาความลับของขอมูลที่จัดเก็บ และมีการกําหนด
ชั้นความลับในการเขาถึงขอมูลดังกลาว เพ่ือรักษาความนาเชื่อถือของขอมูล และไมใหผูดูแล
ระบบสามารถแกไขขอมูลที่เก็บรักษาไว เชนการทํา Data Archiving หรือ การเก็บไวใน 
Centralized log Sever หรือการทํา Data Hashing เวนแตใหผูมีหนาที่เกี่ยวของที่เจาของหรือ
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ผูบริหารองคกรกําหนดใหสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได เชน ผูตรวจสอบระบบสารสนเทศ
ขององคกร (IT Auditor) หรือบุคคลที่องคกรมอบหมาย และใหรวมถึงพนักงานเจาหนาที่ของ
รัฐ 

 
หรือหากมีข อ พิพาทที่ เกี่ ยวกับการพิสู จนความถูกตองแทจริ งของ

พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ขาพเจาเห็นวาอาจนําวิธีการของการตรวจพิสูจน
หลักฐานโดยนิติวิธี (computer forensics) มาเปนมาตรฐานในการใชตรวจพิสูจนหลักฐานให
เปนมาตรฐานเดียวกัน 
   
                  ในเรื่องของ print out หรือ ดิสก หรือ back up ไฟล จะถือเปนตนฉบับหรือ
สําเนายังไมมีความแนนอน ตางจากบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร 
ที่ระบุไววาใหถือวา print out หรือผลผลิตใดๆจากคอมพิวเตอรถือเปนตนฉบับเอกสาร  ซึ่งสิ่ง
เหลานี้อาจแกปญหาดวยการใหนิยามของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหครอบคลุมเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่ ไดกําหนดนิยามของ พยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกสที่ประกอบดวย ตัวอักษร คํา ตัวเลข ภาพวาด กราฟ แผนภาพ รูปถาย 
บันทึกเสียง หรือสิ่งที่เทียบเทาที่ทําใหมีขึ้นโดยการเขียน การพิมพดีด การพิมพ การถาย
เอกสาร การถายภาพ การกระตุนของแมเหล็ก การบันทึกดวยเครื่องมือกล หรือเคร่ืองไฟฟา 
หรือการรวบรวมขอมูลในรูปแบบอ่ืนจะถือเปนพยานเอกสาร บทบัญญัติเกี่ยวกับพยานเอกสาร
ตางๆ ก็จะนําไปใชบังคับกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสในกรณีดังกลาวดวยจึงไมกอใหเกิด
ความไมแนนอนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสอันเกิดขึ้นจากคอมพิวเตอร หรือเทคโนโลยีสมัยใหม
อ่ืนๆ และควรระบุวาความแตกตางระหวางสําเนาและตนฉบับจะไมใชสาระสําคัญในการรับฟง
พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 
                   นอกจากนี้ควรจัดให มีผู เชี่ ยวชาญทางการตรวจพิสูจนหลักฐานทาง
คอมพิวเตอร โดยผูเชี่ยวชาญนี้ควรเปนผูที่มีหนวยงานของรัฐรับรองและตองเปนหนวยงานที่
เปนองคกรสวนกลางในการพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซึ่งไมวาโจทกหรือ
จําเลยหากจะนําพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสมานําสืบพิสูจนตอศาล ตองให
ผูเชี่ยวชาญที่เปนผูพิสูจนพยานหลักฐานสวนกลางเปนผูตรวจพิสูจน ซึ่งจะทําใหเกิดความเปน
กลางและไดมาตรฐานในการตรวจพิสูจน 
 

                               อยางไรก็ตามแมโดยรวมแลวการปรับปรุงตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของจะ
สามารถแกไขปญหาสวนใหญที่อาจเกิดขึ้นได และการปรับแกตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของก็
จําเปนตอการพัฒนาและสงเสริมการนําเอกสารอิเล็กทรอนิกสมาใชแทนเอกสารกระดาษก็ตาม 
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แตเน่ืองจากเทคโนโลยีโดยสวนใหญจะเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว จึงเปนการยากที่จะ
สามารถบัญญัติกฎหมายที่จะสามารถครอบคลุมและบังคับใชกับเทคโนโลยีใหมๆ ไดทันและ
สมบูรณในทุกกรณีดังจะเห็นไดจากในกรณีของประเทศสหรัฐหรือประเทศสหราชอาณาจักรอัน
เปนประเทศที่สงเสริมและพัฒนาการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางกวางขวางเองก็ยังคงมีความ
พยายามที่จะแกไขเพิ่มเติมและปรับปรุงตัวบทกฎหมายอยูเร่ือยๆ เพ่ือใหทันกับความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีดังน้ัน ลําพังเพียงการแกไขตัวบทกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันจึงไมเพียง
พอที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นทั้งหมดได แตจะตองมีการปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ใหทันสมัยอยูเสมอเพ่ือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นควบคูไปกับการสงเสริมใหเกิด
ความรูความเขาใจในเทคโนโลยีและกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
                  ยิ่งไปกวานั้นปญหาทางดานกฎหมายก็มิใชปจจัยหลักแตเพียงประการเดียวที่
เปนอุปสรรคในการพัฒนาและการสงเสริมการนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดเก็บเอกสาร ความ
นาเชื่อถือของขอมูลอิเล็กทรอนิกสซึ่งขึ้นอยูกับปจจัยทางดานวิศวกรรมหรือระบบความ
ปลอดภัยของเอกสารหรือการบริหารการจัดเก็บเอกสาร ตลอดจนความพรอมของผูที่เกี่ยวของ
ก็สงผลตอการปรับเปลี่ยนนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการจัดเก็บเอกสารเชนกัน 

                 นอกจากนี้  แมวิวัฒนาการที่ ไมหยุดยั้ ง ในปจ จุบันทําให ไมอาจปฏิ เสธ
ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในทุก ๆ ดาน แตเน่ืองจากความไมเทาเทียมกันของสังคมไม
วาจะเปนทางดานอํานาจ อายุ จุลทรัพย หรือสติปญญา จึงทําใหเกิดความจําเปนที่ตองมีการ
ควบคุมและปองกันผูที่ดอยกวาไมใหถูกเอาเปรียบหรือไดรับความไมเปนธรรม และก็เปน
ความจําเปนที่ผูที่เกี่ยวของจะตองเล็งเห็นถึงปญหาและเครื่องมือหน่ึงที่สามารถใชในการ
ควบคุมและปองกันก็คือกฎหมาย ดังนั้น แมการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอาจเปนเหตุให
ตองมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายใหเทาทันและครอบคลุม แตในทางกลับกันการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายก็สามารถควบคุมเทคโนโลยีใหเปนไปในทิศทางที่กําหนดไดเชนกัน ดังน้ัน การ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายไมวาในกรณีใด นอกจากผูที่เกี่ยวของจะตองคํานึงถึงขอดีและขอเสีย
ของการแกไขกฎหมายนั้น ๆ อันเปนวัตถุประสงคหลักแลว ยังจะตองคํานึงถึงผูที่จะไดรับ
ผลกระทบจากการปรับแกกฎหมายดังกลาวดวย 
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ผนวก ก 
ประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

                
            ประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสสามารถแบงออกไดเปนหลายประเภทดังน้ี 
1.  แบงตามลักษณะการสราง 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บันทึกในเครื่องคอมพิวเตอรอาจแบงประเภทตามลักษณะการ
สรางได ดังนี้1 

          ก.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยมนุษย 
 ขอมูลที่เพียงจัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอรซึ่งมนุษยเปนผูสรางขึ้น เชน แฟมไปรษณีย
เสียง แฟมอีเมล สารสนเทศในรูป ขอความ ภาพ เสียง 
          ข.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยอัตโนมัติ 
 ขอมูลที่สรางขึ้นโดยระบบคอมพิวเตอร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร เชน แฟมโปรแกรม 
แฟมขอมูลชั่วคราว แฟมประวัติระบบ แฟมลงบันทึกเขาออกเว็บไซน แฟมแคชและคุกกี้ 
          ค.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางโดยมนุษยและโดยอัตโนมัติประกอบกัน 

ขอมูลที่ประกอบดวยขอมูลที่จัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอรและที่สรางขึ้นโดยระบบ
คอมพิวเตอรหรือโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้ง 2 ประเภท เชน แผนภูมิ (Chart) ซึ่งเปนผลลัพธที่ได
จากการทํางานของโปรแกรมตารางการทํางานหรือคํานวณ 

การแบงประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามลักษณะการสรางนี้จะมีผลตอการรับฟง
พยานหลักฐานในเรื่องของหลักการรับฟงพยานบอกเลา 
2.  แบงตามลักษณะความซับซอน  
 การแบงประเภทของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามลักษณะความซับซอนน้ี จะมีผลตอการรับ
ฟงพยานหลักฐานในเรื่องของการรับรองความถูกตองแทจริงของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ยิ่งขอมูลมี
ความซับซอนมากขึ้นก็ยิ่งตองมีวิธีการในการรับรองความถูกตองแทจริงที่นาเชื่อถือมากขึ้นและ
อาจตองมีบุคคลและอุปกรณตางๆ เขามาเกี่ยวของหลายอยาง 
3.   ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบเครือขาย 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่อยูในระบบเครือขายนี้จะมีการรับสงกันไปมาไดงายและอาจเก็บ
รักษาอยูในฐานขอมูลหลายแหงขึ้นอยูกับประเภทของระบบเครือขายนั้นๆซึ่งก็อาจจะทําใหมี
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเดียวกันอยูในหลายแหง ตัวอยางเชน 
 
 
 
        1 ประเสริฐ คันธมานนท, สมชัย จันทรมัสการ, “พยานหลักฐานดิจิตอล”,     บทบัณฑิตย   62:1 
(มีนาคม 2549): 45-46 
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 -ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส(EDI)ก็จะมีขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเก็บอยูที่ผูสงและศูนยบริการ EDI (VAN) และอาจมีเก็บรักษาอยูที่ผูรับหากมีการ
สําเนาขอมูลที่เก็บอยูที่ศูนยบริการ EDI (VAN) ไปยังเครื่องของตน 

-ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบอินเตอรเน็ตหากมีการสงหรือรับขอมูลกันก็จะมีขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเก็บอยูที่เครื่องคอมพิวเตอรของผูสงและเครื่องคอมพิวเตอรของผูใหบริการ
อินเตอรเน็ตนั้นทั้งผูใหบริการอินเตอรเน็ตของผูรับและผูสง 
 
4.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมอยูในระบบเครือขาย 
 ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ไมอยูในระบบเครือขายนี้อาจเปนขอมูลที่ เก็บไวในเคร่ือง
คอมพิวเตอร หรือสื่อบันทึกขอมูลใดๆ ที่ไมไดเชื่อมตอกับระบบเครือขาย ซึ่งก็จะมีขอบเขตที่จะ
คนหานอยกวาขอมูลในระบบเครือขายซึ่งก็เปนผลดีในแงของการคนหาทําไดงายแตก็มีขอเสีย
เพราะหากขอมูลสูญหายไปอาจหาไมไดอีก ในขณะที่ในระบบเครือขายอาจมีการรับสงและเก็บ
ไวที่คอมพิวเตอรหลายเครื่อง 
 นอกจากนี้ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่มีการสงและรับฝายเดียว เชน โทรทัศน การกระจาย
เสียง ก็อาจคนหาขอมูลไดจํากัด เฉพาะผูที่สงเทานั้น ในสวนเครือมือและอุปกรณยองผูรับ เชน 
โทรทัศน วิทยุ หากไมมีการสําเนาขอมูลไวตางหากก็จะไมมีขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นเหลืออยู 
แบงตามลักษณะการใชเครื่องมือและอุปกรณที่เกี่ยวของ   
 
5.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในเครื่องมือและอุปกรณที่ใชกันเปนปกติ 

กรณีของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกิดขึ้นจากเครื่องมืออุปกรณนี้หากเปนการใชงาน
เครื่องมือและอุปกรณตามปกติไมวาจะเปนการใชงานตามปกติของภาคราชการหรือของ
ภาคเอกชน ก็สามารถสันนิษฐานไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกิดขึ้นน้ัน มีความถูกตองปกตินี้
หมายความวา2 

(1) Hardware นั้นๆ ไดใชอยูเปนปกติ ไมใชสั่ง Hardware เพ่ือนํามาใชเฉพาะกิจ คือ 
เพ่ือเตรียมพยานหลักฐานตอศาล 

(2) Software หรือ Program ที่ใชอยูเปนตัวผลิต Output หรือเอกสารที่อางเปนพยานก็
เปนโปรแกรมที่ใชอยูเปนปกติ และ 

(3) ไดมีการจัดทําและเก็บรักษา Computer file (ขอมูลอิเล็กทรอนิกส) เหลานั้นเปน
ปกติธุระในทางธุรกิจของตนเชนกัน 

 
 
        2 อนันต จันทรโอภากร,คอมพิวเตอรกับกฎหมายลักษณะพยาน,(กรุงเทพมหานคร คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2533),น.20-21 
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 6.  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากอุปกรณอ่ืน3 
           ตอไปน้ีเปนตัวอยางของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากอุปกรณอ่ืนๆที่ไมใชคอมพิวเตอร 

1 โทรเลข (Telegraphy) 
          หลักการทํางานของระบบโทรเลข จะใชวิธีการแปลตัวอักษรหรืออักขระ ตัวเลข ใหเปน
รหัสจากนั้นก็จะทําการแปลรหัสดังกลาวใหเปนสัญญาณไฟฟาสงผานตัวกลาง เชน สายทองแดง
เพ่ือไปยังปลายทาง เม่ือปลายทางไดรับก็จะทําการถอดรหัสใหเปนขอความ 

2 โทรพิมพ (Telex) 
         เปนรูปแบบของการบริการโทรเลขชนิดหนึ่งแตผูใชงานสามารถติดตอโตตอบกันไดโดย
เครื่องโทรพิมพจะมีลักษณะคลายเครื่องพิมพดีดที่เปนไดทั้งเครื่องรับสงขอมูลในตัวเดียวกันโทร
พิมพสื่อสารกันไดโดยอาศัยตัวนําหรือชองสัญญาณและชุมสายที่มีการเชื่อมตอกับเครื่องโทร
พิมพตางๆเขาไวดวยกันตามตองการผูใชงานทั้งสองฝงสามารถติดตอโตตอบกันไดโดยเครื่อง
โทรพิมพจะมีลักษณะคลายเครื่องพิมพดีดที่เปนไดทั้งเครื่องรับสงขอมูลในตัวเดียวกันโทรพิมพ
สื่อสารกันไดโดยอาศัยตัวนําหรือชองสัญญาณและชุมสายที่มีการเชื่อมตอกับเครื่องโทรพิมพ
ตางๆเขาไวดวยกันตามตองการผูใชงานทั้งสองฝงสามารถติดตอสื่อสารกันไดดวยการพิมพ
โตตอบระหวางกันโดยขอความที่สงถึงกันจะทําไดดวยการพิมพขอความลงบนกระดาษพิมพของ
ทั้งสองฝาย และถึงแมวาฝายผูรับจะไมมีพนักงานคอยรับขอความ เครื่องก็จะสามารถทํางานและ
หยุดเองโดยอัตโนมัติ 

3 โทรสาร (Facsimile) 
 เครื่องโทรสารมักเรียกสั้นๆ วา แฟกซ (Fax) ใชเทคนิคของแสงสแกนลงบนเอกสาร
ตนฉบับที่สามารถเปนไดทั้งขอความและภาพจากนั้นก็จะเปลี่ยนเปนสัญญาณไฟฟาเพื่อสงตอไป
ตามสายโทรศัพท เม่ือเครื่องฝายผูรับไดรับขอมูลที่สงมาก็จะนําขอมูลที่เปนสัญญาณไฟฟานั้นมา
เปลี่ยนเปนขอมูลที่เหมือนกับตนฉบับ 
 ขอมูลที่อาจพบไดในเครื่องโทรสาร เชน หมายเลขในการโทรดวน ขอมูลการสงแฟกซ 
(ขอมูลการรับเขาและการสงออก) รายการสงแฟกซ (การรับเขาและการสงออก) หัวขอการสง
แฟกซ (header line) การตั้งเวลาเปนตน 
 
 
 
        3  เนื้อหาสวนใหญคัดลอกจาก โอภาส เอี่ยมสิริวงศ,เครือขายคอมพิวเตอรและการสื่อสาร,
(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น,2548),น.20-24โดยเฉพาะขอมูลที่อยูในรูปแบบของส่ือประสมหรือ
มัลติมีเดีย อีกทั้งในขณะที่ใชงานก็ยังสามารถใชโทรศัพทไดดวย เนื่องจากชองความถี่ที่แตกตางกันในการ
ส่ือสาร ในขณะที่รูปแบบเดิมหรือแอนะล็อกนั้น เมื่อใชงานอินเตอรเน็ตนั้นก็จะไมสามารถใชงานโทรศัพทได 
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4 โทรศัพท (Telephone) 
             เปนอุปกรณที่นิยมใชเปนอยางสูง ซึ่งมักมีการใชงานตามบานเรือนเกือบทุกครัวเรือนใน
ปจจุบันชุมสายโทรศัพทไดมีการพัฒนาและเปลี่ยนมาเปนรูปแบบของสัญญาณดิจิตอลในบาง
พ้ืนที่มากขึ้นตามลําดับเพ่ือรับรองการสื่อสารขอมูลความเร็วสูง การใชชุมสายโทรศัพทในการ
สื่อสารนั้นมีราคาถูกและเปนที่นิยม ตัวอยางเชน การใชงานอินเตอรเน็ตตามบานเรือนตางๆดวย
การใชคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับโมเด็ม ซึ่งบางบริษัทที่บริการอินเตอรเน็ต (ISP) ก็ยังคงมีรูปแบบ
การบริการแบบแอนะล็อกกับแบบดิจิตอลความเร็วสูง เชน ISDN หรือ ADL เปนตน โดยระบบ
ดิจิตอลจะมีชองสัญญาณหรือแบนดวิดธที่กวางกวา ทําใหมีการรับสงขอมูลที่รวดเร็ว 
อยางไรก็ตามขอจํากัดของโทรศัพทแบบมีสาย ทําใหเกิดการใชงานที่ไมคลองตัว จึงมีการพัฒนา
ระบบเคลื่อนที่แบบไรสายขึ้น โดยระบบดังกลาวจะมีการแบงเขตรับสงสัญญาณวิทยุออกเปน
พ้ืนที่ตามสวนตางๆ ที่เรียกวา เซลล (Cell) ในแตละเซลลก็จะมีเสาอากาศตามประเภทของคลื่น
นั้นๆไวสําหรับสงสัญญาณหลายๆสัญญาณพรอมกัน ทําใหสามารถใชโทรศัพทติดตอกันได ไม
วาผูใชโทรศัพทเคลื่อนที่จะอยูบริเวณใดก็ตามและยังสามารถสื่อสารระหวางโทรศัพทเคลื่อนที่
ดวยกัน หรือกับโทรศัพทตามบานที่มีสาย 
 ขอมูลที่อาจพบไดในโทรศัพท เชน หมาเลขโทรออก ชื่อและที่อยู หมายเลขโทรเขา 
ขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจอยูในหนวยความจํา หมายเลขโทรศัพท/เพจเจอร ชื่อและที่อยูหมายเลข PIN 
(PIN number) หมายเลขโทรศัพทที่ฝากขอความเสียงไว รหัสการเขาฟงขอความเสียงหมายเลข
บัตรเดบิต (Debit card number) หมายเลขบัตรโทรศัพท (Calling card number) ขอมูลการ
เชื่อมตออินเตอรเน็ต/อีเมล ขอมูลของบริษัทผูใหบริการ ขอมูลบนจอภาพที่อาจเปนประโยชน 
ตอการสืบสวน ขอมูลอ่ืนๆ ที่อาจจะพบไดในเครื่อง PDA ขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการทําธุรกรรม
ทางการเงิน 
 

5 โทรทัศน (Television) 
 เปนระบบที่มีการแพรภาพกระจายไปยังคลื่นความถี่สูง เชน ยานความถี่สูง VHF (Very 
High Frequency) หรือยานความถี่สูง UHF (Ultra High Frequency) ซึ่งเปนยานความถี่ที่ใช
สําหรับกิจการทางโทรทัศน ในอดีตการแพรภาพทางโทรทัศนมักจะประสบปญหากับพ้ืนที่รับ
สัญญาณ เชน ตามจังหวัดที่หางไกล แตในปจจุบันไดมีการตั้งสถานีทวนสัญญาณโทรทัศนตาม
พ้ืนที่ตางๆทั่วประเทศ เพ่ือใหประชาชนตามจังหวัดตางๆ สามารถรับชมการแพรภาพทาง
โทรทัศนได ปจจุบันการสงสัญญาณทางโทรทัศนในประเทศไทยมี 2 ระบบดวยกัน คือ ระบบ
ออกอากาศทั่วไป (Broadcast) และอีกระบบหนึ่งคือ ระบบเคเบิลทีวี (Cable Television) 
สําหรับระบบนี้จําเปนตองสมัครสมาชิกและตองเสียคาบริการรายเดือน โดยจะมีเสารับสัญญาณ
ที่แตกตางกับเสาอากาศของโทรทัศนทั่วไป นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีหน่ึงที่เรียกวา “Video on 
Demand” ซึ่งเปนระบบโทรทัศนที่ผูชมสามารถเปนผูเลือกชมรายการไดดวยตนเอง 



102 
 

6 วิทยุกระจายเสียง (Radio) 
 เปนการสื่อสารที่อาศัยคลื่นวิทยุดวยการสงคลื่นไปยังอากาศเพื่อเขาไปยังเครื่องรับวิทยุ 
โดยใชเทคนิคการกล้ําสัญญาณ หรือวาการมอดูเลต (Modulate) ดวยการรวมกับคลื่นเสียงที่เปน
คลื่นไฟฟาความถี่เสียงรวมกัน ทําใหการสื่อสารดวยวิทยุกระจายเสียงน้ันไมจําเปนตองใชสาย
อีกทั้งยังสามารถสงคลื่นไดในระยะเวลาที่ไกลออกไปไดตามประเภทของคลื่นน้ัน ๆ ขอมูลตาง ๆ
จึงอาจอยูในรูปคลื่นวิทยุได 
 

7 ดาวเทียม (Satellite) 
 เน่ืองจากคลื่นไมโครเวฟมีขอจํากัดเรื่องของลักษณะภูมิประเทศที่มีผลตอการบดบังคลื่น 
ดังน้ันจึงไดมีการพัฒนาดาวเทียม โดยความเปนจริงแลว ดาวเทียมก็คือสถานีไมโครเวฟนั่นเอง 
แตเปนสถานีไมโครเวฟที่ลอยอยูบนเหนือพ้ืนผิวโลก มีลักษณะเปนจานขนาดใหญโคจรหางจาก
พ้ืนโลกประมาณ 22,300 ไมล ทําใหสามารถติดตอสถานีภาคพื้นดินที่อยูบนโลกได 
 เราสามารถสงดาวเทียมที่เรียกวา Geostationary ซึ่งเปนดาวเทียมหมุนโคจรดวย
ความเร็วเทากับโลก ทําใหดูเหมือนกับไมมีความเคลื่อนไหว และดวยการนําดาวเทียมดังกลาว
ขึ้นไปโคจรบนพ้ืนผิวโลกเพียง 3 ดวงก็สามารถครอบคลุมการสื่อสารไดทุกมุมโลก โดย
ดาวเทียมดวงหนึ่งสงสัญญาณในบริเวณกวางเทากับ 1 ใน 3 ของโลก (120 องศา) ดังนั้น 
ดาวเทียม 3 ดวงก็ครอบคลุมบริเวณพื้นโลกทั้งหมด (360 องศา) สวนการสื่อสารสามารถสง
สัญญาณแบบขาขึ้น (Uplink) ซึ่งเปนการสงสัญญาณจากดาวเทียมจากสถานีภาคพื้นดินไปยัง
ดาวเทียม และการสงสัญญาณแบบขาลง (Downlink) ซึ่งเปนการสงสัญญาณจากดาวเทียมมายัง
สถานีภาคพื้นดิน และดวยเทคโนโลยีดาวเทียมในอนาคตก็จะสามารถสื่อสารไดทั้งสองทาง ไม
วาจะเปนแบบขาขึ้นหรือขาลงในขณะเดียวกัน 
 

8 สแกนเนอร (Scanners) 
 สแกนเนอรใชสรางเอกสารภาพจากรูปภาพหรือเอกสารที่เปนกระดาษหรือสิ่งของโดย
วางลงบนฐานของเครื่องสแกนเนอร และทําการเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรในรูปของไฟล
คอมพิวเตอร เครื่องสแกนเนอรสามารถเก็บขอมูลไวในเครื่องได 
 

9 เครื่องปริ้นเตอร (Printers) 
 เครื่องปริ้นเตอรใชพิมพขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรลงบนกระดาษ ซึ่งมีหลายชนิด
ดวยกันคือ เครื่องพิมพเลเซอร (laser) เครื่องพิมพแบบพนหมึก (ink jet) เครื่องพิมพแบบ
แผนฟลมความรอน (thermal dye) และเครื่องพิมพแบบหัวเข็ม (dot matrix) เครื่องปร้ินเตอร
สามารถเก็บขอมูลไวในเครื่องได 

 



103 
 

10 เครื่องถายสําเนา (Copiers) 
 เครื่องถายสําเนาใชในการทําสําเนาสิ่งตาง ๆ โดยวางตนฉบับของสิ่งที่ตองการสําเนาลง
บนฐานของเครื่องถายสําเนา 
 ขอมูลที่สามารถพบไดในเครื่องถายเอกสาร เชน รายการสําหรับการโทรดวน สําเนาตาง 
ๆ ที่เครื่องทําการเก็บไว ทั้งขอมูลที่เปนการปอนเขามาในเครื่องและขอมูลที่พิมพออกมาจาก
เครื่อง แฟมขอมูล (รูปภาพ หรือเอกสารจากเครื่องคอมพิวเตอรที่อยูในเครือขาย) หัวขอ  
( Header Line) การตั้งเวลา 
 
             11 เคร่ืองทําสําเนาแผนซีดีและเครื่องพิมพฉลาก (Compact Disk Duplicators 
and Labelers) 
 เครื่องทําสําเนาแผนซีดีหรือเครื่องปมแผนซีดีใชในการสรางแผนซีดีจํานวนมาก ๆ หาก
มีการใชงานเของเครื่องที่ไมเหมาะสมอาจเปนการกระทําผิดกฎหมายละเมิดลิขสิทธิ์ได 
 สิ่งที่เครื่องปมแผนซีดีและเครื่องพิมพฉลากสามารถเก็บไวในเครื่องได คือ ขอมูลตาง ๆ 
เกี่ยวกับการใชงานของเครื่อง 
 

12 กลองดิจิตอล กลองวีดีโอ และเครื่องเสียง (Digital Cameras/Video/Audio) 
 เครื่องวีดีโอและสื่อบันทึกเสียงน้ันสามารถเก็บบันทึกไดทั้งในรูปแบบอนาล็อก (analog) 
และแบบดิจิตอล (Digital) ซึ่งจะพบสื่อบันทึกในลักษณะตาง ๆ ที่หลากหลายกันไดทั้งใน 2 
รูปแบบขางตน อุปกรณเหลานี้สามารถที่จะใชไดในตัวมันเอง ใชเชื่อมตอกับเครือขาย ใชเปน
สวนตัว ใชเปนสื่อบันเทิงภายในบาน หรือใชในการประกอบธุรกิจก็ได เชน ขอความ ภาพนิ่ง 
ภาพกราฟฟก แสดงวันเวลา ชื่อผูบันทึก หรือระบบที่ใชก็ได อุปกรณบางชนิดอาจมีฟงกชั่น
พ้ืนฐานของเครื่องคอมพิวเตอรประกอบอยู หรืออาจจะเปนอุปกรณคอมพิวเตอรโดยตัวมันเอง
เลยก็ได  
อุปกรณชนิดนี้อาจพบไดทั้งในรูปแบบที่สามารถพกพาไดหรืออาจเปนรูปแบบที่ใชอยูเฉพาะที่ 
แตก็อาจสามารถเคลื่อนยายไดโดยงาย การเก็บขอมูลของอุปกรณเหลานี้นั้นอาจสามารถเก็บ
ขอมูลลงไปในหนวยความจําภายในเครื่องไดโดยตรง หรืออาจบันทึกขอมูลลงในสื่อบันทึกที่
สามารถเคลื่อนยายได (removable media) ก็ได         
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ผนวก ข 
การทํางานของคอมพิวเตอร 

 
จากเรื่องพ้ืนฐานทางดานเทคนิคของระบบคอมพิวเตอร การประมวลผลขอมูลการเก็บ

และเรียกขอมูล ทําใหเราทราบวาสื่อที่สําคัญที่ใชในการเก็บและเรียกขอมูล ก็คือจานบันทึกออน 
(Floppy Disk) และจานบันทึกแข็ง (Hard Disk) 

ลักษณะการบันทึกขอมูลลงในแผนดิสก (Disk) ที่มีลักษณะเปนแผนกลมๆจะบันทึก
บันทึกขอมูลเปนวงแหวนซอนๆ กันเหมือนแผนเสียง วงแหวนแตละวงเรียกวาแทร็ก (Track) 
สําหรับ Floppy Disk หรือไซลินเดอร (Cylinder) สําหรับ Hard Disk แตละวงแบงออกเปนสวนๆ 
เรียกวาเซ็กเตอร(Sector) (Floppy Disk ขนาด 3.5 นิ้ว แบงเปน 17 Sectors และ Hard disk 
สวนใหญแบงเปน 63 Sectors ตอ Cylinder) 
ในหนวยขับ (Drive) แตละตัวอาจมีแผนดิสกที่ใชบันทึกขอมูลหลายหนา แตละหนาจะมีหัวอาน 
1 หัว ใน Floppy Disk Drive มีหัวอานสองหัว แตใน Hard Disk Drive อาจมีหัวอานตั้งแต 2-16 
หัว 

 หนวยที่เล็กที่สุดที่ใชในการบันทึกขอมูลเรียกวา คัสเตอร (Cluster) และใน 1 Cluster 
อาจจะประกอบดวย 2-6 Sectors ขึ้นอยูกับขนาดของความจุของแผนดิสก ซึ่งระบบปฏิบัติการ
จะเปนตัวจัดการในเรื่องนี้ 

เ ม่ือกลาวถึงเครื่องคอมพิวเตอร สิ่งที่ขาดไมไดก็คือระบบปฏิบัติการ หรือ OS 
(Operating System) ซึ่งเปนระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพสูง ถูกตอง แมนยําและรวดเร็วใน
การ 

- บันทึกขอมูลไวในแผนดิสก 
- อานขอมูลที่บันทึกไวออกมาใชงาน 

- แกไขขอมูลที่บันทึกไวใหถูกตองเปนปจจุบัน 

- ลบหรือยกเลิกขอมูลที่เตรียมไว 

OS ที่ใชอยูในเครื่องคอมพิวเตอรที่อยูมากมายหลายคาย แตละคายมีการพัฒนา OS
ของตนเอง ตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปอยางสม่ําเสมอ เชน  PC-DOS หรือ MS-DOS ที่ใชกับ
เครื่อง IBM PC Compatible เร่ิมออกสูตลาดตั้งแตป ค.ศ.1981 (Version 1.0)พัฒนาเปน 
Version 2 ในป ค.ศ.1982 และพัฒนาไปเรื่อยๆ จนกระทั่งถึง Version 6 ในป ค.ศ. 1992 ซึ่งแต
ละคายไดมีการคิดคนและพัฒนากันตลอดเวลาเพื่อชิงความไดเปรียบกันในทางธุรกิจ 

OSแตละตัวมีวิธีการจัดการในการเก็บและเรียกขอมูลแตกตางกันแตมีหลักการใกลเคียง
กันคือจัดแบงพ้ืนที่ของแผนดิสกเพื่อจัดระบบในการเก็บรายละเอียดและสวนสําคัญของไฟล อาจ
แยกพื้นที่ตางๆไดดังนี้ 
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- Boot Sector 
- FAT (File Allocation Table) 
- Data Area 
- Directory Area 
 
การบันทึกไฟลของ MS-DOS จะมีการแยกเก็บรายละเอียด ดังนี้  
- ขอมูลของไฟลทั้งหมดเก็บไวที่ Data Area 
- ชื่อไฟล วันเดือนปและเวลาที่บันทึก ขนาดไฟล ชนิดของไฟล และหมายเลข 

Cluster แรกที่ใชเปนพ้ืนที่ในการเก็บไฟล (Data Area) เก็บไวที่สวนของ Directory 
Area  

- หมายเลขของ Cluster ตางๆ ที่ใชในการบันทึกไฟลนี้ จนถึง Cluster สุดทาย แสดง
ไวในสวนที่เรียกวา FAT 

การลบไฟลใน MS-DOS ไมมีการลบขอมูลของไฟลในสวนที่บันทึกไวใน Data Area
เพียงแตทําเครื่องหมายไวที่ชื่อไฟลใน ของ Directory Area และใน FAT เพ่ือให OS ทราบวา
ไฟลนี้ไมใชงานแลวสามารถเขียนหรือบันทึกขอมูลไฟลอ่ืนทับได ดังนั้นหากยังไมมีการเขียนหรือ
บันทึกขอมูลทับขอมูลของไฟลที่ถูกสั่งลบกอนหนานั้นยังคงอยูโดยครบถวนสมบูรณ สามารถกู
คืนได 

ในการเขียนขอมูลหรือไฟลใหมทับไฟลเดิมที่ถูกลบไปก็เชนเดียวกัน OS ไมไดลบขอมูล
หรือไฟลเกา เพียงแตเขียนหรือบันทึกไฟลใหมทับพ้ืนที่ที่ใชเก็บไฟลที่ถูกลบ ดังน้ันหากไฟลที่
บันทึกใหมมีขนาดเล็กกวาไฟลเดิมที่ถูกลบยอมมีขอมูลบางสวนของไฟลหลงเหลืออยูในสื่อหรือ
แผนดิสก ซึ่งอาจเปนขอมูลหรือขอความที่เปนประโยชนตอรูปคดี 

โดยปกติแลวระบบปฏิบัติการตางๆจะมีคําสั่งใหผูใชงานใชในการขอดูชื่อไฟลที่เก็บ
บันทึกไวพรอมรายละเอียดตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน ขนาดของไฟล วันเดือนปและเวลาที่บันทึก 
ชนิดของไฟล นอกจากนั้นยังมีโปรแกรมอรรถประโยชน (Utility Software) ที่มาพรอมกับ
ระบบปฏิบัติการ  เพ่ืออํานวยความสะดวกแกผูใชงานในการจัดการกับไฟลและสื่อที่ใชในการ
บันทึกขอมูล เชน ซอนไฟล (Hidden Filed),เปลี่ยนชื่อไฟล ฯลฯ แตมีประสิทธิภาพสูโปรแกรม
อรรถประโยชน (Utility Software) โดยตรงเชน PC Tools หรือ Norton Utility ซึ่งสามารถเขาไป
ดูและแกไขดิสกไดทุกตารางนิ้วไมได 

ในการใชงานเครื่องคอมพิวเตอร ยอมมีการบันทึก แกไขและลบขอมูล ในการดําเนินการ
เหลานั้นยอมมีรองรอยการใชงานแตละครั้งหลงเหลืออยูในสื่อที่ใชบันทึกเนื่องจากในการลบแต
ละครั้งระบบปฏิบัติการไมไดลบขอมูลจริง ดังกลาวขางตน หากเราใชโปรแกรมอรรถประโยชนที่
เหมาะสมก็จะสามารถกูไฟลหรือขอมูลที่ถูกลบทิ้งคืนมา  นอกจากนั้นยังสามารถเขาไปดูขอมูล
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ขอความที่เคยถูกบันทึกไวและยังถูกเขียนหรือบันทึกทับไมหมดหรืออาจตรวจหาขอมูลที่
ผูใชงานจงใจพิมพซอนไวได 
  การทํางานของคอมพิวเตอร 

1. โครงสรางการทํางานและฟงกชั่นภายในคอมพิวเตอร 
(1) ฟงกชั่นพ้ืนฐานทางคอมพิวเตอร 
แบงออกเปน 4 แบบคือ 
1.การประมวลผลขอมูล (Data processing) 
การประมวลผลขอมูลเปนฟงกชั่นที่สําคัญของคอมพิวเตอร ที่มีรูปแบบแตกตางกันไป 
2.การจัดเก็บขอมูล (Data Storage) 
 
เม่ือคอมพิวเตอรทําการประมวลผลขอมูล เชน ไดรับขอมูลจากสวนตางๆเขามาหรืออาจ 

อานขอมูลจากสื่อบันทึกขอมูลตางๆไมวาจะเปนดิสก หรือซีดีรอม ก็จะสงตอไปยังหนวยความจํา 
และซีพียูก็จะนําขอมูลจากหนวยความจํามาทําการประมวลผลเพื่อใหเปนผลลัพธตอไป จากการ
ทํางานดังกลาวขางตนคอมพิวเตอรก็จะตองสามารถจัดเก็บสวนขอมูลดังกลาวไวชั่วคราวเพื่อรอ
ประมวลผลหรือเพ่ือนําไปใชงานและทําการประมวลผลตอไป และสามารถจัดเก็บขอมูลแบบ 
Long-term storage ซึ่งหมายถึงการจัดเก็บขอมูลลงในสื่อบันทึกขอมูลตางๆ โดยที่ขอมูลที่
บันทึกนั้นจะตองสามารถทําการเรียกขอมูลเหลานั้นขึ้นมาเพื่อทําการปรับปรุงได 
 3.การเคลื่อนยายขอมูล (Data Movement) 
 การเคลื่อนยายขอมูลเปนสิ่งที่สําคัญประการหนึ่งคอมพิวเตอรจะตองสามารถเคลื่อนยาย
ขอมูลทั้งขอมูลภายในและขอมูลภายนอกการปฏิบัติการของคอมพิวเตอรประกอบดวยอุปกรณที่
คอยใหบริการแหลงขอมูลตนทางและขอมูลปลายทาง เม่ือขอมูลจากอุปกรณสงมาเพื่อติดตอกับ
คอมพิวเตอรเพ่ือทําการประมวลผลหรือแสดงผลลัทธในรูปแบบตางๆกระบวนการนี้จะทําให
ทราบถึงอินพุตทและเอาทพุต 
 4.การควบคุม(Control) 
 คอมพิวเตอรจะตองสามารถควบคุมฟงกชั่นการทํางานเหลานี้ได รวมทั้งการตอบสนอง
และการปฏิบัติตามคําสั่งที่ไดรบคําสั่งมา 

(2) โครงสรางคอมพิวเตอร 
ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ หนวยประมวลผลกลาง หนวยความจําหลัก และ       

อินพุต/เอาทพุต   
 หนวยประมวลผลกลางทําหนาที่ควบคุมการปฏิบัติหนวยประมวลผลกลางทําหนาที่
ควบคุมการปฏิบัติงานของคอมพิวเตอร และการประมวลผลขอมูล ซึ่งอาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา 
โปรเซสเซอรหรือซีพียู ประกอบไปดวยสวนสําคัญ 3 สวนคือ หนวยควบคุม หนวยคํานวณและ
ตรรกะ และรีจีสเตอร 
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 หนวยความจําหลักเปนพ้ืนที่สําหรับจัดเก็บขอมูลสําคัญตางๆเพื่อสงใหหนวย
ประมวลผลกลางประมวลผลมีหนาที่สําคัญคือ จัดเก็บชุดคําสั่ง จัดเก็บขอมูลเพ่ือรอการ
ประมวลผล และจัดเก็บขอมูลหรือสารสนเทศที่ไดจากการประมวลผล จากนั้นก็นําสารสนเทศ
เหลานั้นสงไปยังเอาทพุตที่ตองการ หรือจัดเก็บลงในหนวยความจําสํารองตอไป หนวยความจํา
สําหรับจัดเก็บ ขอมูลและคําสั่ง (RAM: Random Access Memory)นั้น เปนหนวยความจําที่
สามารถเก็บขอมูลและคําสั่งจากหนวยรับขอมูล แตขอมูลและคําสั่งเหลานั้นสามารถหายไปได
เม่ือมีการรับขอมูลและคําสั่งใหม หรือปดเครื่อง หรือกระแสไฟฟาขัดของ1 จึงตองสงไปยัง
เอาทพุตที่ตองการ หรือจัดเก็บลงในหนวยความจําสํารองตอไป 
             อินพุต/เอาตพุตเปนสวนที่ใชสําหรับเคลื่อนยายขอมูลระหวางคอมพิวเตอรกับอุปกรณ 
ทั้งภายในและภายนอก 

ในการประมวลผลของซีพียูมีขั้นตอนตางๆดังตอไปน้ี 
 1.การเฟตช(Fetch)เปนกระบวนการที่หนวยควบคุมไปนําคําสั่ งที่ตองการจาก
หนวยความจํามาเก็บไวในรีจีสเตอร 
 2.การแปลความหมาย(Decode)เปนกระบวนการถอดรหัสหรือแปลความหมายคําสั่ง
ตางๆเพื่อสงไปยังหนวยคํานวณและตรรกะจัดการตอไป 
 3.การเอ็กสคิวต(Excute)เปนกระบวนการประมวลผลคําสั่งโดยหนวยคํานวณและตรรกะ 
ซึ่งจะประมวลผลทีละคําสั่ง 
          4.การจัดเก็บ(Store) เปนกระบวนการจัดเก็บผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลและจัดเก็บ
ไวในหนวยความจําหรือรีจีสเตอร 
 
อุปกรณนําขอมูลเขาและและอุปกรณแสดงผลขอมูล 
 (1) อุปกรณนําขอมูลเขา (Input Devices) 
 อินพุต คือ ขอมูลตางๆหรือชุดคําสั่งที่เราปอนเขาสูหนวยความจําในคอมพิวเตอรเม่ือ
ผูใชมีความประสงคที่จะปอนขอมูลเขาไปยังคอมพิวเตอร จําเปนตองใชอุปกรณอินพุตเพ่ือนํา
ขอมูลหรือชุดคําสั่งเหลานั้นไปเก็บไวในหนวยความจําคอมพิวเตอร เพ่ือเตรียมการประมวลผล
ตอไป 
 
 
        1 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ,กฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส,(กรุงเทพมหานคร:สํานักงาน,2544),น.24 
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อุปกรณอินพุตสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทคือ 
 ก.อุปกรณอินพุตมาตรฐาน (Standard Methods of Input) ไดแก คียบอรด เมาส 
 ข.อุปกรณอินพุตอ่ืนๆ(Alternative Methods Input) เชน ปากกาหรือสไตลัส ปากกาแสง 
จอภาพแบบสัมผัส จอยสติ๊ก สแกนเนอร ไมโครโฟน กลองดิจิตอล เปนตน 
 (2) อุปกรณแสดงผลขอมูล (Output Devices) 
 เอาตพุตคือขอมูลที่ไดประมวลผลมาแลวโดยผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลนั้นสามารถ
นําไปใชใหเกิดประโยชนได คอมพิวเตอรจะนําขอมูลที่อินพุตเขามาทําการประมวลผลออกเปน
เอาตพุตโดยใชอุปกรณเอาตพุต โดยสามารถแสดงไดหลายรูปแบบดวยกันขึ้นอยูกับฮารดแวร
หรือซอฟแวรที่ใชงานอุปกรณเอาตพุต เชน จอภาพ เครื่องพิมพ เปนตน 
 
เทคโนโลยีมัลติมีเดียและสื่อจัดเก็บขอมูล 
 มัลติมีเดีย (Multimedia) หรือสื่อประสม เปนการนําสื่อหลายๆประเภทมาผสมผสานใช
งานรวมกันซึ่งอาจประกอบไปดวยขอความ ภาพกราฟฟก เสียงพูด เสียงดนตรี ภาพวีดีโอหรือ
ภาพเคลื่อนไหว การนําเสนอขอมูลในรูปแบบมัลติมีเดียจะชวยสรางความสนใจแกผูดู นาติดตาม
ไมนาเบื่อ สามารถโตตอบการใชงานไดงายขึ้น และมีความบันเทิง 
 สวนสื่อจัดเก็บขอมูลเปนสื่อ(Media) ที่ใชสําหรับจัดเก็บขอมูล ชุดคําสั่ง และจัดเก็บ
สารสนเทศอื่นๆซึ่งถือเปนหนวยความจําสํารองกลาวคือหนวยความจําหลักของคอมพิวเตอรนั้น
จะเปนหนวยความจําแบบชั่วคราว ขอมูลจะสูญหายหมดหากปราศจากกระแสไฟเลี้ยง ดังนั้น
ขอมูลสําคัญตางๆจึงจําเปนตองมีการจัดเก็บไวบนหนวยความจําถาวรกอนที่จะทําการปดเครื่อง
เพ่ือที่จะไดขอมูลที่เก็บลงในสื่อน้ันไปใชงานในวันขางหนาได โดยสื่อตางๆที่ใชสําหรับที่จัดเก็บ
ขอมูลน้ันตองใชควบคูกับอุปกรณขับที่ใชกับสื่อนั้น 
  

สื่อจัดเก็บขอมูลอาจแบงไดเปน 2 ชนิด คือ สื่อจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแมเหล็ก 
(Magnetic Storage) และสื่อจัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง (Optical Storage)สื่อจัดเก็บ
ขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแมเหล็ก เชน ฟลอปปดิสก ดิสกความจุสูง ฮารดดิสก เทป เปนตน สื่อ
จัดเก็บขอมูลที่ใชเทคโนโลยีแบบแสง เชน ซีดีรอม ดีวีดีรอม ซีดีอารและซีดีอารดับบลิว เปนตน 
ซอฟทแวรและการจัดการขอมูล 
  

ซอฟทแวร คือ กลุมชุดของคําสั่ง (Instruction) ที่สั่ งใหคอมพิวเตอรทํางานเพื่อ
ประมวลผลตาที่ตองการ แบงไดเปน 2 ประเภท คือ ซอฟทแวรระบบ (System Software) และ
ซอฟตแวรประยุกต (Application Software) 
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 (1) ซอฟทแวรระบบ (System Software) 
ซอฟทแวรระบบ คือ โปรแกรมที่ทําหนาที่ในการควบคุมการทํางานของเครื่อง     

คอมพิวเตอรรวมถึงอุปกรณตางๆซ่ึงรวมถึงทําหนาที่ เปนตัวกลางระหวางผู ใชงานกับ
คอมพิวเตอรโดยซอฟตแวรระบบยังสามารถแบงออกเปนระบบปฏิบัติการ(Operating System)
และโปรแกรมอรรถประโยชน 
 ระบบปฏิบัติการเปนโปรแกรมที่มีความสําคัญมาก ประกอบดวยชุดโปรแกรมที่ทําหนาที่
ควบคุมดูแลการดําเนินการตางๆ ภายในระบบคอมพิวเตอรและเปนตัวกลางในการประสานการ
ทํางานของฮารดแวรและซอฟตแวรตางๆเชน พีซีคอมแพทเทเบิล(PC- Compateble) บนวินโลว
แพลตฟอรม พีซีแมคอินทอชและแมคโอเอสแพลตฟอรม ลีนุกตแพลตฟอรม 
 โปรแกรมอรรถประโยชนเปนโปรแกรมที่ใชงานเฉพาะอยาง เชน โปรแกรม Scan 
Disk,Disk Defragmenter,System Restore และ Back up เปนตน 

(2) ซอฟตแวรประยุกต (Application Softeare) 
ซอฟตแวรประยุกตเปนซอฟตแวรที่นํามาใชสําหรับงานเฉพาะดาน ไดแก ชุดซอฟตแวร

ตางๆ ที่ใชกับระบบงานทางธุรกิจหรือระบบงานอื่นๆที่เกี่ยวของ เชน ซอฟตแวรที่ใชกับการ
จัดการวัตถุดิบ บัญชี สินคาคงคลัง ซอฟตแวรโรคผูปวยที่ใชกับวงการแพทย 

สําหรับการจัดการขอมูลในคอมพิวเตอรน้ันกอนอ่ืนตองทําความเขาใจพื้นฐานถึง
แฟมขอมูลกอน 

โครงสรางแฟมขอมูลประกอบดวยโครงสรางพื้นฐานที่ลําดับจากหนวยที่เล็กที่สุดไปยัง
หนวยที่ใหญขึ้นตามลําดับคือ บิต ไบต ฟลด เรคคอรด และ ไฟล แฟมขอมูลพ้ืนฐานมี4 ประเภท
คือ แฟมขอมูลหลัก (Master File) แฟมขอมูลรายงานความเปลี่ยนแปลง (Transaction File) 
แฟมรายงาน (Report File) แฟมขอมูลชั่วคราว (Temporary File) 

 
การจัดการแฟมขอมูลอาจแบงไดเปน 2 วิธี คือ ระบบแฟมขอมูล (File-base System)

และระบบฐานขอมูล (Database File) 
ระบบแฟมขอมูล(File-base System) เปนการจัดการขอมูลโดยที่แตละหนวยงานจะมี

ขอมูลเปนของตนเอง ซึ่งมีขอเสียคือขอมูลบางอยางยอมมีความเกี่ยวของกับเชน แผนกบุคคล
กับแผนกขาย ซึ่งขอมูลของพนักงานในพนักงานขายก็เปนพนักงานคนหนึ่งในแผนกบุคคล 
ขอมูลจึงมีการจัดเก็บซ้ําซอน 

ระบบฐานขอมูล (Database File) มีฐานขอมูลเปนแหลงรวมของแฟมขอมูลจากสวนงาน
ตางๆ มีกระบวนการจัดหมวดหมูอยางเปนระเบียบแบบแผน ผูใชงานจากสวนงานตางๆมารถ
เขาถึงฐานขอมูลสวนกลางเพื่อนําไปใชงานหรือประมวลผลรวมกันไดทําใหแกปญหาความ
ซ้ําซอนของการจัดเก็บขอมูลได 
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ตัวอยางรายละเอียดการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร  (Software 
Forensics) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตรวจพิสูจนหลักฐานคอมพิวเตอร และเปนเทคนิค
ในการวิเคราะหความเปนเจาของของโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร คือการนําความรูทางวิทยาศาสตรมา
ประยุกตใช เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงในคดีความที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร เพ่ือผลในการ
บังคับใชกฎหมายและการลงโทษ ดังน้ันเม่ือเกิดกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์วามีการกระทําซ้ํา มีการ
ลอกเลียน หรือดัดแปลง หรือกรณีที่มีการกระทําผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร 
เชน มีการปลอยไวรัสทําใหระบบคอมพิวเตอรเสียหาย เปนตน การนําการตรวจพิสูจนหลักฐาน
โปรแกรมคอมพิวเตอรมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงวาโปรแกรมดังกลาวเหมือนหรือคลายกันกับ
โปรแกรมตนฉบับหรือไม ใครเปนเจาของไวรัสหรือโปรแกรมที่ประสงครายจึงมีความสําคัญที่จะ
พิสูจนใหทราบขอเท็จจริงและนําผลไปใชในทางกฎหมายตอไปได 
 โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยทั่วไปจะเขียนในรูปที่เรียกวารหัสตนฉบับ (Source Code) 
ซึ่ง Source Code เปนรูปแบบขอความหรือชุดคําสั่งของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เขียนโดย
โปรแกรมเมอร ในบางกรณี Source Code ไดมาโดยโปรแกรมอื่น Source Code เขียนอยูบน
พ้ืนฐานของคําสั่งที่มีระดับสูงกวา (โดยปกติจะเขียนเปนแบบสั้น (Abstract) หรือใช
สภาพแวดลอมการออกแบบดวยภาพ (Visual Design Environment) ดังน้ัน Source Code ทุก
ระดับจะเขียนดวยภาษาโปรแกรมระดับสูง ยกเวนที่เขียนดวยภาพ 
 ภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรถือวาเปนรูปแบบของภาษาในทางภาษาศาสตร หรือเปน
เปนชุดของภาษาที่เปนประเภทเฉพาะ ภาษาที่ใชเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรจะแตกตางกันใ 
แงของเวลาหรือยุคที่เรียกวา Generation (เวลาที่โปรแกรมไดสรางขึ้นและสะทอนถึงระดับของ
แนวคิด) ประเภท (Type) เชน ภาษากระบวนคําสั่ง ภาษาไมเปนกระบวนการคําสั่ง         ภาษา
เชิงอ็อบเจกต และภาษาเชิงหนาที่ ดังน้ันโปรแกรมดังกลาวสามารถตรวจสอบจากการตรวจ
พิสูจนหลักฐานเชนเดียวกับขอความที่เปนการเขียน 
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รูปภาพที่เปนสวนของโปรแกรมภาษา C++ 
 จากรูปภาพที่ ๑ แสดงใหเห็นถึงรหัสสองสวนที่เขียนโดยภาษา C++ โดยโปรแกรมเมอร
สองคนที่แตกตางกัน โปรแกรมเมอรทั้งสองจะเขียนเพ่ือใหทํางานตามหนาที่ที่เหมือนกันคือ การ
คํานวณทางคณิตศาสตรแฟกทอเรียล (Factorial (n)) ที่ปกติจะเขียน n! กลาวคือ สิ่งที่นําเขาที่
เหมือนกันทําใหเกิดผลเหมือนกัน 
  

 
 
 
 
 
โปรแกรมเมอรแตละคนจะมีขั้นตอนวิธี หรือลําดับขั้นตอนที่แนนอนซึ่งใชในการแกไข

ปญหาเดียวกันแตกตางจากโปรแกรมเมอรคนอ่ืนซ่ึงเรียกวา อัลกอรึทึม (Algorithm)2 และมี

// Factorial takes an integer as an returns 
// the factorial of the input 
// This routine does not deal with negative valuest  
Int Factorial (int Input) 
{ 
 Int Counter; 
 Int Fact; 
 Fact = 1; // Initializes Fact to 1 since factorial 0 
is 1 
 For (Counter=Input; Counter>1; 
Counter=Counter-1 
 { 
  Fact = Fact*Counter; 
 } 
 Return Fact; 
} 

Int  f(int x)  { 
Int a, y = 1; 
If (lx) return 1; else return x*f(x-1); } 
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วิธีการเขียน (Style) ที่แตกตางกันในการเขียนรหัส ขั้นตอนวิธีที่ 1 คือการวนซ้ํา (Loop)3 จาก
คาที่เริ่มจาก 1 หลังจากนั้นมีขอมูลนําเขา สวนขั้นตอนวิธีที่ 2 ซับซอนมากขึ้น กลาวคือ เปนการ
เรียกซ้ําหรือ Recursion4 ความแตกตางของการเขียนจะรวมถึงการเขียนหมายเหตุ (Comment) 
ชื่อตัวแปร (Variable names) การเวนบรรทัด (Space) การจัดยอหนา (Indentation)5 และระดับ
ของความสามารถในแตละหนาที่หรือฟงกชัน 
สวนของรหัสขางตนนี้สั้นเกินไปหรือไมมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม ทําใหเห็นภาพความสามารถ
ของโปรแกรมเมอรในการเขียนโปรแกรมที่มีลําดับขั้นตอนที่ตางจากโปรแกรมเมอรคนอ่ืนโดย
ปราศจากการแนะนําใหทําอยางนั้น ฟงกชันหรือหนาที่ตาง ๆ ในโปรแกรมมีวิธีการเขียนอยาง
เปนธรรมชาติของผูสรางสรรค และสะทอนถึงความแตกตางที่ชัดแจงระหวางโปรแกรมเหลานั้น
ได 
 รหัสตนฉบับที่ เขียนโดยภาษาตาง ๆ6 เปนชุดของขอความที่เปนคําสั่งใหเครื่อง
คอมพิวเตอรทํางาน ในกรณีตัวอยางขางตนเปนเพียงคําสั่งที่กําหนดหนาที่ใหคอมพิวเตอร
ทํางานแบบงายและสั้นที่สามารถถูกเรียกใชจากสวนอ่ืนของโปรแกรมได โปรแกรมเหลานี้จะถูก
เขียนมาโดยมีสวนที่แตกตางกันและลําดับขั้นตอนของการปฏิบัติงานทั่วไป โดยขั้นตอนจะ
รวมถึงลําดับที่เปนเง่ือนไข เชน เง่ือนไขแบบมีเหตุผลอาจทําใหเกิดการทําซ้ํา การเพิ่ม หรือการ
ละเวนคําสั่งบางอยางที่มีอยูในรหัสนั้น  
 แมรหัสตนฉบับเปนภาษาที่เปนพิธีการและเขมงวดมากกวาภาษาพูด หรือภาษาเขียน 
โปรแกรมเมอรยังคงมีระดับของความยืดหยุนอยูมาก เม่ือมีการเขียนโปรแกรมในการให
คอมพิวเตอรปฏิบัติงาน ความยืดหยุนนี้จะรวมถึงลักษณะที่งานจะถูกทําใหสําเร็จ (ขั้นตอนวิธีที่
ใชในการแกปญหา) วิธีที่รหัสตนฉบับไดถูกแสดงออกในรูปของการออกแบบ (การเวนบรรทัด 
การยอหนา ตัวอักษรที่ใชเปนในการเริ่มตนสวนตาง ๆ ของรหัส เปนตน) และลักษณะที่เกี่ยวกับ
รูปแบบที่ขั้นตอนวิธีจะถูกทําขึ้น (เชน การเลือกขอความ หรือชื่อของตัวแปรตางๆ) 
 

 
        2 ชุดของคําสั่งที่บอกเปนขั้นเปนตอน ปกติมักใชเพ่ืออธิบายคําสั่งที่เขียนดวยภาษาโปรแกรม เชน ภาษาซี 
ซึ่งเปนคําส่ังงานแบบเปนทางการที่สามารถติดตามการทํางานไดในแตละขั้น เชน สูตรคณิตศาสตรหรือ
ชุดคําสั่งในโปรแกรมคอมพิวเตอร 
        3 การเขียนโปรแกรมใหปฏิบัติการซ้ําๆ จนกวาจะเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด 
        4 กระบวนการที่เกิดขึ้นเมื่อซอรฟแวรรูทีนหรือโพรซีเยอรเรียกตัวเองขณะทํางาน 
        5 การจัดยอหนาภายในหนากระดาษ บรรทัดแรกของทุก ๆ ยอหนาจะเล่ือนเยื้องเขาไปเพื่อทําใหขอความ
อานไดงายขึ้น 
        6 ซึ่งในขณะนี้เปนภาษายุคที่สามที่รวมภาษาโปรแกรมตาง ๆเอาไว 

ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่โปรแกรมเมอรมี เชน การเลือกฮารดแวรที่มีระบบปฏิบัติการ ภาษาที่
ใชเขียน ตัวแปรคําสั่ง และโปรแกรมที่ใชพิมพงานที่นํามาใช การที่โปรแกรมเมอรสามารถมีการ
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ตัดสินใจไดมากขึ้นทําใหเพ่ิมความเขมขนของเสรีภาพและการแสดงออก ลักษณะตาง ๆ ของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร เชน ขั้นตอนวิธี การออกแบบ รูปแบบและสภาพแวดลอมสามารถเปน
การเฉพาะตอโปรแกรมเมอรแตละรายหรือแตละประเภทของโปรแกรมเมอร ซึ่งเปนความ
แตกตางระหวางโปรแกรมเมอร และเปนความจริงหากการรวมกันของลักษณะตาง ๆ และ
สํานวนการเขียนโปรแกรมจะทําใหเกิดขอความหรือคําที่ใชแกปญหาของโปรแกรมเมอรนั้น ๆ 
ดังนั้นจึงดูเหมือนวาโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถมีขอมูลที่เปนพยานหลักฐานที่ใชชี้ระบุตัวและ
ลักษณะของผูเปนเจาของ ดังน้ันหากมีการแยกแยะวารหัสตนฉบับของโปรแกรมตามความเปน
จริงแลวเปนภาษาประเภทหนึ่งที่ เหมาะสําหรับการวิเคราะหความเปนเจาของแลวการ
ประยุกตใชและเทคนิคตางก็จะเกิดขึ้นมากมาย สวนสัดของงานที่ใชในภาษาศาสตรในการ
คํานวณสําหรับการวิเคราะหหาผูเปนเจาของขอความ จึงเทียบเทากับรหัสตนฉบับของโปรแกรม
คอมพิวเตอร ในลักษณะที่คลายคลึงกัน เทคนิคที่ใชในการตรวจพิสูจนหลักฐานสําหรับการตรวจ
ลายมือและภาษาจึงสามารถนํามาใชเปนการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร ดังน้ัน
คําวาการตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอรจึงหมายถึงการใชมาตรวัดจากรหัสตนฉบับ
หรือรหัสภาษาเครื่องในจุดมุงหมายทางกฎหมายหรือเปนทางการ 
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ผนวก  ค 
ประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการวิเคราะหการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานโปรแกรม

คอมพิวเตอร 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
ประเภทของรหัสที่ใชสําหรับการวิเคราะห (Types of code available for analysis) 
 รหัสที่ใชในการวิเคราะหมีทั้งที่เปนโปรแกรมจริงที่ทํางานได (The executable) และรหัส
ตนฉบับ (Source code) 

ก. โปรแกรมจริงที่ทํางานได (Executable code) 
ประเภทของโปรแกรมจริงที่ทํางานไดที่ใชโจมตีระบบมีดังนี้ 
ไวรัส (Viruses) ไวรัสเปนโปรแกรมที่ติดตนเองอยูกับโปรแกรมอื่นเพื่อที่จะทําซ้ํา
ตนเอง 

Author 
Discrimination 

(Plagiarism) 

Authorship 
Characterization 

 
Author 

Identification 

 
Author 

Intent Analysis 

Software 
Forensics 
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เวิรม (Worms) เปนโปรแกรมเดี่ยวที่เพ่ิมทวีโดยการทําซ้ําตนเอง คลายกับไวรัสแต
ปราศจากโปรแกรมอื่นที่เปนหลัก 
โทรจานฮอรส (Trojan horse) เปนโปรแกรมที่สงใหเกิดผลที่ไมประสงคโดยเส
แสรงวาเปนโปรแกรมที่มีประโยชน ซึ่งสามารถเปนทั้งโปรแกรมที่เขียนขึ้นและเปน
ผลมาจากการปรับแตงโปรแกรมที่มีอยูเดิม 
โลจิกบอมบ (Logic bomb) เปนสวนของโปรแกรมที่เขียนขึ้นเพื่อทําใหเกิดการ
กระทําที่ไมประสงคเม่ือมีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งเปนสิ่งกระตุนใหเกิดขึ้น 

 โดยปกติแลวไวรัสจะทิ้งรหัสของตนไวในโปรแกรมที่ถูกทําลาย อยางไรก็ตาม รหัสที่ถูก
แปลงแลว หลักฐานสวนมากจะสูญหายไปรวมถึงชื่อตัวแปร การออกแบบ และหมายเหตุ แตสิ่ง
ที่ยงัคงหลงเหลืออยูคือ                                                                                               

• โครงสรางขอมูลและขั้นตอนวิธี (Data structures and algorithms) สามารถชี้ใหเห็นภูมิ
หลังของโปรแกรมเมอร เนื่องจากสวนมากแลวโปรแกรมเมอรจะใชขั้นตอนวิธีเฉพาะที่
ไดเรียนมาหรือแสดงออก และมีความสบายใจในการใช การไมมีทางเลือกที่ดีที่สุด
อาจจะชี้ใหเห็นถึงการขาดความรูหรือโปรแกรมเมอรนั้นใชรูปแบบการเขียนโปรแกรม
ของผูอ่ืนหรืออาจมองถึงความชอบหรือเปนภาษาที่นิยมใชมากที่สุด 

• คอมไพเลอรและขอมูลระบบ (Compiler and system information) รหัสโปรแกรมจริงที่
ทํางานไดประกอบไปดวยเครื่องหมายที่อาจชี้ใหถึงคอมไพเลอรที่ใช 

• รหัสของทักษะการเขียนโปรแกรมและขอบเขตของความรู (Level of programming skill 
and areas of knowledge) ความเขมขนของความซับซอนและความงายสามารถ
ชี้ใหเห็นถึงผูที่เปนเจาของ ความแตกตางในความซับซอนภายในโปรแกรมชี้ใหเห็นถึง
การผสมผสานของเจาของหลายคนหรือเจาของคนเดียวที่เชี่ยวชาญในเฉพาะทาง 

• ทางเลือกของการเรียกใชระบบ (Choice of System Calls) กลาวคือ หนาที่หรือ 
Functions ที่ใชในการสนับสนุนในรหัสอาจชี้ใหเห็นบางอยางเกี่ยวกับพ้ืนภูมิหลังของ
โปรแกรมเมอร ขอผิดพลาด (Errors) ที่ปรากฏในรหัส รหัสเกือบทั้งหมดจะมี
ขอผิดพลาด และระบบที่ซับซอนจะมีจุดบกพรองอยางแนนอน โปรแกรมเมอรจะมี
ขอผิดพลาดที่เหมือนๆกันเสมอ ๆ 

• ข.รหัสตนฉบับ (Source code) 
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สิ่งที่สามารถนํามาใชในการวิเคราะหรหัสตนฉบับของโปรแกรมที่ประสงคราย (Malicious 
programs) มีหลายอยาง  เชนภาษาที่ใชเขียนโปรแกรม (Programming language) 
 
ภาษาสามารถชี้ใหเห็นพ้ืนภูมิหลังของเจาของเน่ืองจากโปรแกรมเมอรจะไมใชภาษาที่ไมคุนเคย
รวมถึงความชอบทางจิตวิทยาที่โปรแกรมเมอรอาจรูสึกตอภาษาใดภาษาหนึ่ง 
            ค.  การจัดรูปแบบของรหัส (Formatting of code) วิธีที่รหัสตนฉบับไดถูกจัดรูปแบบ
สามารถชี้ใหเห็นทั้งขอมูลของเจาของและทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกับเจาของ Pretty-printers จะใช
ในการจัดรูปแบบรหัสตนฉบับอัตโนมัติซึ่งจะทําใหไมทราบขอมูลเฉพาะเจาของแตจะทราบวา 
Pretty – printers แบบใดที่นํามาใชลักษณะเฉพาะ (Special features) เชน Macros1 อาจใชใน
การชี้วาเปนคอมไพเลอรหรือ Library แบบใด 
          ง.  วิธีการเขียนหมายเหตุ (Commenting style) สามารถทําใหเห็นความแตกตางของ
วิธีการของโปรแกรมเมอร หากหมายเหตุมากพอจะทําใหสามารถใชการวิเคราะหภาษาศาสตร
ของขอความ (Textual linguistic analysis) 

 จ.  การตั้งชื่อตัวแปร (Variable naming) เปนการแสดงความแตกตางของรูปแบบ
ของเจาของ การใชชื่อที่มีความหมายหรือไมมีความหมาย การใชมาตรฐาน และการใชตัวอักษร
ใหญในชื่อตัวแปร 
            ฉ. การสะกดและไวยากรณ (Spelling and grammar) การตรวจการสะกดและ
ไวยากรณสามารถใชชี้ความเปนเจาของได ความผิดพลาดในการสะกดอาจมีไดในชื่อตัวแปรและ
ในโปรแกรมยอย 
 ช. แบบของการใชภาษา (Use of language features) โปรแกรมเมอรบางคนชอบที่
จะใชแบบเฉพาะของภาษามากวาคนอื่น 

ซ. ขนาด (Size) ขนาดของรูทีนหรือโปรแกรมยอยสามารถชี้ใหเห็นความเขมขน 
ความสามารถในการใชสมองหรือพุทธิพิสัยของโปรแกรมเมอร 
 ฌ. ขอผิดพลาด (Errors) โปรแกรมเมอรจะมีขอผิดพลาดที่เหมือนหรือคลาย ๆ กัน 
 ญ. การนํารหัสมาใชอีกครั้ง (Reuse of code) ถารหัสเดิมที่มีการชี้ชัดถึงผูเปน
เจาของไดถูกนํามาใช ก็สามารถชี้ใหเห็นเจาของหรือความเชื่อโยงได 
 
 

     1 เครื่องมือท่ีเขียนดวยโปรแกรมระดับสูงที่ใชเพ่ือจัดการงานหรือกระบวนงานอัตโนมัติภายในโปรแกรมแมค
โครทํางานเฉพาะภายในโปรแกรมเฉพาะเทานั้น 
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การวิเคราะหรหัสที่ประสงคราย (Analysis of malicious code) 
 สิ่งที่ตองตอบคําถามใหไดในเบื้องตนคือ 

• รหัสดังกลาวทําอะไร เปนคําถามที่ตอบโดยวิศวกรหรือ Software Engineers                       

• ใครเขียนรหัสดังกลาว เปนคําถามที่เกี่ยวกับความเปนเจาของรหัสนั้น 

• รหัสดังกลาวเขียนเม่ือใด  เน่ืองจากหากระยะเวลาผานไป โปรแกรมเมอรอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของตน หรืออาจมีการเขียนเพ่ิมเติมโปรแกรมในภายหลัง 

ความตั้งใจของรหัส ซึ่งอาจเกิดขึ้นโดยผิดพลาดหรือโดยตั้งใจ ซึ่งเปนปญหามากเพราะไม
สามารถที่พิสูจนถึงเจตนาหรือความประมาท ตัวอยางกรณีเชนการโจมตีแบบโลจิกบอมบที่ทํา
ขึ้นเนื่องจากมีการเอาลูกจางฝายการจายเงินเดือนขององคกรออก เปนการตั้งใจ อยางไรก็ตาม 
อาจมีกรณีที่เปนทั้งตั้งใจหรือไมสามารถหลีกเลี่ยงความบกพรองของรหัส 
กรณีศึกษาที่เก่ียวของ 
 กรณีศึกษา 2 กรณี ที่มีการวิเคราะหเกี่ยวกับรหัสที่ประสงครายตนฉบับ คือ เวิรม 
WANK และ OILZ  กับเวิรมอินเทอรเน็ต (The Internet Worm)  

 1.The Internet Worm 
 สแปมฟอรดไดวิเคราะหเวิรมอินเทอรเน็ตที่เขียนโดยโรเบิรต มอรริส ซึ่งไดปลอยใน
อินเทอรเน็ตเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2531 เปนการวิเคราะหทางเทคนิคและการหาความเปน
เจาของ โดยอาศัยพ้ืนฐานจาก 3 รุนหรือเวอรชั่นของโปรแกรมเวิรมที่ไดกระทําโดยกระบวน
วิศวกรรมยอนรอยซึ่งไดสรางขึ้นเปนเอกเทศและสะทอนถึงรหัสตนฉบับ บทสรุปมีดังนี้ 

 

• รหัสเขียนไมดีและมีขอผิดพลาดกับไมมีประสิทธิภาพ 

• รหัสไมสามารถแปลงไปใชกับระบบปฏิบัติการอ่ืน 

• รหัสบางทีอาจไมไดตรวจสอบโดยใชโปรแกรมที่อํานวยความสะดวกในการตรวจสอบ 

• รหัสมีการรองรับขอบกพรองนอยมาก ทําใหมองเห็นวาเจาของเปนคนที่ลวกๆและมีการ
รองรับขอบกพรองนอยมาก สิ่งที่เปนไปไดอีกคือเวิรมที่ปลอยออกมายังไมสมบูรณพอ 

• รหัสชี้วาเวอรชั่นสุดทายนาจะครอบคลุมมากกวา 

• โครงสรางขอมูลที่ใชเปนลิงคลิสต (Linked lists)2 ทั้งหมดที่ไมมีประสิทธิภาพและ
ชี้ใหเห็นการขาดความสามารถหรือการอบรมในการเขียนโปรแกรม 

• รหัสประกอบดวยความซ้ําซอนของกระบวนการ 
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• สวนที่ใชในการแปลงขอมูลเพื่อเปนรหัสมีประสิทธิภาพอยางมากและเปนฟงกชันที่ไมใช
โดยเวิรมอ่ืน ๆ 

• รหัสดูเหมือนวาจะมีการเขียนที่ใชเวลานาน 

ขอสังเกตขางตนชี้ใหเห็นถึงจํานวนองคความรูที่ไดมาจากรหัสตนฉบับ จุดสําคัญคือการขาด
ความสามารถของเจาของ เวิรมที่ปลอยออกมายังไมสมบูรณพอ ความเปนเจาของคูและรหัสใช
เวลาในการเขียนนาน 

เม่ือเปรียบเทียบกับรหัสของ โรเบิรต มอรริสแลว ขอสังเกตขางตนกับเมทริกซอ่ืนใน
รายละเอียดจะนําไปสูการชี้เอกลักษณของมอรริสวาเปนเจาของรหัส 

2. The WANK and OILZ worms 
ลองสตาฟและชูลซนักโปรแกรมเมอรไดศึกษาเกี่ยวกับเวิรมชื่อ WANK และ OILZ ซึ่งไดถูก

ปลอยออกมาในป 2532 เพ่ือจูโจมระบบของนาซา (NASA) และระบบของ DOE เวิรมทั้งสองตัว
นี้เขียนในภาษา DCL ซึ่งเปนภาษาลายมือ (A scripting language) โดย WANK เร่ิมหลัง OILZ 
ประมาณ 2 อาทิตย 

 
 

 

 
        2 โครงสรางขอมูลมีวิธีการเชื่อมโยงขอมูลตัวหนึ่งกับขอมูลอีกตัวหน่ึงโยงกันไปเรื่อย ๆ ลิงคลิสต
ประกอบดวย 2 สวนคือ ขอมูลและตัวชี้ (Pointer) 
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ขอเท็จจริงที่วาเวิรมทั้งสองเขียนดวยภาษา DCL เปนภาษาที่ไมตองแปลงและใหขอมูล
มากกวาโปรแกรมที่แปลงแลว WANK เขียนดวยคําสั่งทั้งหมด 785 บรรทัด และออกแบบเปน
รหัสที่มีโครงสราง ลองสตาฟและชูลซไดตั้งขอสังเกตดังนี้ 

• มีเจาของสามคนที่เขียนระบบนี้ 

• เจาของคนที่ 1 
o มีรูปแบบเชิงวิชาการในการเขียน 
o มีลักษณะพรรณนาและชื่อตัวแปรเปนตัวพิมพเล็ก    
o การไหลอยูบนพื้นฐานของตัวแปร คําสั่ง gotos และโปรแกรมยอย subroutines 

และซับซอน 
o มีระดับความเขาใจที่สูง 
o เปนการทดลองมากกวามีความตั้งใจที่ประสงคราย 

• เจาของคนที่ 2 
o เปนรหัสที่ประสงครายโดยตั้งใจที่มีเจตนาราย 
o ใชความหยาบคาย 
o ใชอักษรตัวพิมพใหญ 
o รูปแบบการเขียนที่งาย ๆ 

• เจาของคนที่ 3 
o นําเอารหัสคนอื่นมาประกอบ 
o ใชตัวพิมพทั้งตัวใหญและเล็ก 
o ชื่อตัวแปรไมมีพรรณนา 
o เขียนรหัสงาย ๆ คลายภาษา BASIC 
o มีความพยายามแกไข Bug ในรหัส โดย OILZ แกไข Bugs บางอยางใน 

WANK 

ชิ้นสวนของพยานหลักฐานนี้มีคาในการสืบสวนการจูโจม จุดหลักคือมีเจาของหลายคน
และความแตกตางในระหวางเจาของนั้น ขอมูลดังกลาวนี้อาจจะไมนําไปสูการชี้ชัดวาใครเปนผู
เกี่ยวเนื่องบาง แตทําใหเกิดพยานหลักฐานที่อาจเพียงพอในความแนชัดอยูในระดับที่นาพอใจ 

 
 
 



120 
 

ดังนั้น การตรวจพิสูจนหลักฐานโปรแกรมคอมพิวเตอร จึงมีความสําคัญมากขึ้นใน
กระบวนการทั้งทางอาญาและทางแพง รวมทั้งบางสิ่ง เชน การคนหาการลอกเลียนแบบทาง
วิชาการ (Academic plagiarism detection) ไดมีการประดิษฐเครื่องมือหรือโปรแกรม 
ตัวอยางเชน 

 
1. IDENTIFIED (Intergrated Dictionary-based Extraction of Non-language-

dependent Token Information for Forensics Identification, Examination, and 
Discrimination)3 เพ่ือชวยศึกษาปญหาในทางกฎหมาย โปรแกรมนี้ประกอบดวย
การใหเหตุผลโดยเทียบกับคดีกอน (Case – based  Reasoning) การวิเคราะหโดย
ใช Discriminant analysis และเทคนิคอ่ืน ๆ รวมถึงโมเดลทางสถิติในเรื่อง 
certainty 

2. The Access Data Forensics Toolkit® (FTK ™) ที่ใหเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมและเจาหนาที่ดานความปลอดภัยในการใชตรวจพิสูจนคอมพิวเตอร โดย
กลั่นกรองคนหาฟงกชัน คนหาไฟลเพ่ือพบพยานหลักฐานที่ตองการ รวมทั้งใช
วิเคราะหอีเมล 

 
3 Gray, A.R., Sallis. P.J., and MacDonnell, S.G. (1998). IDENTIFIED (Intergrated Dictionary-based 
Extraction of Non-language-dependent Token Information for Forensics Identification, Examination, 
and Discrimination): A dictionary-based system for extracting source code metrics for software 
forensics. Submitted to SE:E&P’98 Software Engineering: Education & Practice. Dunedin. New 
Zeland. 
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ผนวก ง 
พระราชบญัญัต ิ

วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับที ่2) 
พ.ศ. 2551 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันที ่6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 

เปนปที ่63ในรัชกาลปจจุบนั 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ 
ใหประกาศวา 

โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ 
สภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เปนตนไป 

มาตรา 3 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสองของมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 
  “ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการปดอากรแสตมป หากไดมีการชําระเงินแทนหรือ 
ดําเนินการอื่นใดดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสตามหลักเกณฑและวิธีการที่หนวยงานของรัฐซ่ึง
เกี่ยวของประกาศกําหนด ใหถือวาหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ หรือเอกสาร ซึ่งมีลักษณะเปน
ตราสารนั้นไดมีการปดอากรแสตมปและขีดฆาตามกฎหมายนั้นแลว ในการนี้ในการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการของหนวยงานของรัฐดังกลาว คณะกรรมการจะกําหนดกรอบและแนวทาง
เพ่ือเปนมาตรฐานทั่วไปไวดวยก็ได” 

มาตรา 4 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“วิธีการที่เชื่อถือไดตาม (2) ใหคํานึงถึง 
ก. ความมั่นคงและรัดกุมของการใชวิธีการหรืออุปกรณในการระบุตัวบุคคล สภาพพรอม 

ใชงานของทางเลือกในการระบุตัวบุคคล กฎเกณฑเกี่ยวกับลายมือชื่อที่กําหนดไวในกฎหมาย 
ระดับความมั่นคงปลอดภัยของการใชลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส การปฏิบัติตามกระบวนการใน
การระบุตัวบุคคลผูเปนสื่อกลาง ระดับของการยอมรับหรือไมยอมรับ วิธีการที่ใชในการระบุตัว
บุคคลในการทําธุรกรรม วิธีการระบุตัวบุคคล ณ ชวงเวลาที่มีการทําธุรกรรมและติดตอสื่อสาร 
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ข. ลักษณะ ประเภท หรือขนาดของธุรกรรมที่ทํา จํานวนครั้งหรือความสม่ําเสมอในการ 
ทําธุรกรรม ประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติ ความสําคัญ มูลคาของธุรกรรมที่ทํา หรือ 

ค. ความรัดกุมของระบบการติดตอสื่อสาร 
ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับการประทับตราของนิติบุคคลดวยวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส ดวยโดยอนุโลม” 

มาตรา 5 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนวรรคสี่ของมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“ในกรณีที่มีการทําสิ่งพิมพออกของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่งสําหรับใชอางอิง 
ขอความของขอมูลอิเล็กทรอนิกส หากสิ่งพิมพออกนั้นมีขอความถูกตองครบถวนตรงกับขอมูล 
อิเล็กทรอนิกสและมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจตามที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออกดังกลาวใชแทนตนฉบับได” 

มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 

“มาตรา 11 หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน 
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา 
เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสจะเชื่อถือได
หรือไมเพียงใดนั้นใหพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใชสราง เก็บรักษา 
หรือสื่อสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถวน และไมมีการ
เปลี่ยนแปลงของขอความลักษณะ หรือวิธีการที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูล รวมทั้ง
พฤติการณที่เกี่ยวของทั้งปวงใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับสิ่งพิมพออกของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสดวย” 

มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนมาตรา 12/1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“มาตรา 12/1 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับ
เอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลงใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลัง
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และการเก็บรักษาเอกสารและขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม
การจัดทําหรือแปลงเอกสารและขอความใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามวรรคหน่ึงให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด” 

มาตรา 8 ใหยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 
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“มาตรา 36 ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส” 

ประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เปน
ประธานกรรมการ 
          ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เปนรองประธานกรรมการ และ
กรรมการอื่นอีกจํานวนสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิดานการเงิน ดานการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส ดานนิติศาสตร ดานวิทยาการคอมพิวเตอร ดานวิทยาศาสตรหรือ
วิศวกรรมศาสตรและดานสังคมศาสตร ที่ไดรับการสรรหาดานละสองคน ทั้งน้ี ผูทรงคุณวุฒิคน
หน่ึงของแตละดานตองมาจากภาคเอกชน และใหหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสเปนกรรมการและเลขานุการ” 

มาตรา 9 ใหเพ่ิมความตอไปน้ีเปนมาตรา 42/1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 

“มาตรา 42/1 ใหคณะกรรมการไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอ่ืนตาม
หลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนดคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแตงตั้งตามมาตรา 42 ให
ไดรับเบี้ยประชุมและประโยชนตอบแทนอื่นตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกําหนด” 

มาตรา 10 ใหยกเลิกความในมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 และใหใชความตอไปน้ีแทน 

“มาตรา 43 ใหจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสเปนสวน
ราชการในสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทําหนาที่เปน
หนวยงานธุรการของคณะกรรมการ” 

มาตรา 11 ในระหวางที่จัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสตาม
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัตินี้ยังไมแลวเสร็จ ใหสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารรับผิดชอบทําหนาที่หนวยงานธุรการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไป
พลางกอนใหปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารแตงตั้งขาราชการซึ่งดํารง
ตําแหนง   ไมต่ํากวาระดับแปดหรือเทียบเทาในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารทําหนาที่ เปนหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสไปพลางกอนจนกวาการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
จะแลวเสร็จเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารจะสั่งใหขาราชการในสังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารมาปฏิบัติงานชั่วคราวในสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
ตามความจําเปนก็ได 
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มาตรา 12 ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรวีาการกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและ 
การสื่อสารรักษาการตามพระราชบัญญัตนิี้ 
     ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
             พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 
                    นายกรัฐมนตร ี
 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เน่ืองจากปจจุบันกฎหมายวา
ดวยธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกสยังไมมีบทบัญญัติรองรับในเรื่องตราประทับอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง
เปนสิ่ งที่สามารถระบุถึงตัวผูทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสได เชนเดียวกับลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส ทําใหเปนอุปสรรคตอการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสที่ตองมีการประทับตราใน
หนังสือเปนสําคัญ รวมทั้งยังไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหสามารถนําเอกสารซึ่งเปนสิ่งพิมพออก
ของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาใชแทนตนฉบับหรือใหเปนพยานหลักฐานในศาลไดและโดยที่ไดมี
การปรับปรุงโครงสรางระบบราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
2545 และกําหนดใหกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเปนหนวยงานที่มีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวกับการวางแผน สงเสริม พัฒนา และดําเนินกิจการเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารประกอบกับปจจุบันธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสไดมีการใชอยางแพรหลาย จําเปน
ที่จะตองมีหนวยงานธุรการเพ่ือทําหนาที่กํากับดูแลเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสและเปนฝายเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส โดย
สมควรจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส สังกัดกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารขึ้นทําหนาที่แทนศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ อันจะเปนการสงเสริมความเชื่อม่ันในการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสและเสริมสราง
ศักยภาพการแขงขันในเวทีการคาระหวางประเทศสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการดังกลาวจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ผนวก จ 

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

“... 

 ขอ 33 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือการประมวลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปน
การกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ
ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

 ขอ 34 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํา
รับรองตามขอ 33 วรรคสองกับสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีก
ฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาล เวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาล ขออนุญาตงดสง
คํารับรองตามขอ 33 วรรคสอง และสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่
บันทึกขอมูลน้ันมาจากผูครอบครอง โดยใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่
บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลในวันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

          (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลน้ัน หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อบันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 
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 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควรแลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 35 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตนอาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ
สืบขอมูลน้ันเสร็จ คัดคานการอางขอมูลน้ัน โดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับ
ฟงตามขอ 33 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อบันทึกขอมูลนั้นไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแกงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้นตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาล
เห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้นและคํารองน้ันมีเหตุผลฟงไดก็ใหศาล
อนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามานี้ ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลนั้นตามขอ 33 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

ขอ 36 ใหนําขอกําหนดขอ 33 ถึงขอ 35 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวใน
หรือไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ฉ 

ขอกําหนดคดีลมละลาย พ.ศ. 2540 

 “... 

 ขอ 20 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร
เปนการกระทําตามปกติในการประกอบธุรกิจของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของ ก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การพิสูจนถึงการกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและ
การประมวลผลขอมูลตาม (2) อาจใชคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือการดําเนินการนั้นก็ได 

 ขอ 21 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พรอมยื่นคําแถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น กับสําเนา
สื่อที่บันทึกขอมูลน้ันในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาล 
เวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง
สําเนาสื่อบันทึกขอมูลและขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาจากผูครอบครองโดยให
คูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลในวัน
สืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

          (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 
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 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 22 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคําแถลงคัดคานการอาง
ขอมูลน้ันตอศาลกอนการสืบขอมูลน้ันเสร็จ โดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเงื่อนไขของการรับ
ฟงตามขอ 20 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมดหรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจ
แกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการคัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝาย
นั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือสื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้น
ตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาลเห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคาน
ไดกอนนั้นและคํารองนั้นมีเหตุผลฟงได ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวา
มานี้ ใหนํามาตรา 126 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

          ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลน้ัน ตามขอ 20 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนน้ัน ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 ขอ 23 ใหนําความใน 21 ถึงขอ 22 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวในหรือ
ไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ช 

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 

 “... 

 ขอ 30 ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก 

 (1)การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร
เปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ 

 (2)การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่อง
คอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลน้ัน 

 การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการ
ประมวลผลขอมูลตาม (2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น 

 ขอ 31 คูความที่ประสงคจะเสนอขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรจะตองระบุขอมูลที่จะอางไวในบัญชีระบุพยานตามขอ 15 พรอมยื่นคํา
แถลงแสดงความจํานงเชนวานั้น และคํารับรองตามขอ 30 วรรคสอง กับสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูล
นั้นในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไปจากเจาพนักงานศาลเวนแต 

 (1)สื่ อที่บันทึกขอมูล น้ันอยู ในความครอบครองของคูความฝาย อ่ืน  หรือของ
บุคคลภายนอก ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลขออนุญาตงดสง
คํารับรองตามขอ 30 วรรคสอง และสําเนาสื่อบันทึกขอมูล และขอใหศาลมีคําสั่งเรียกสื่อที่บันทึก
ขอมูลนั้นมาจากผูครอบครองใหคูความฝายที่อางนั้นมีหนาที่ติดตามเพื่อใหไดสื่อที่บันทึกขอมูล
นั้นมาแสดงตอศาลในวันสืบพยานหรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 

 

 (2)ถาการทําสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ัน จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชาหรือเปนที่เสื่อม
เสียแกคูความซึ่งอางอิงขอมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันให
แลวเสร็จภายในเวลาตามที่กําหนดได ใหคูความฝายที่อางอิงขอมูลยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง
ตอศาลขออนุญาตงดสงสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลและขอนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลใน
วันสืบพยาน หรือในวันอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด 



130 
 
 ถาคูความฝายที่อางอิงไมสามารถนําสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันมาแสดงตอศาลไดภายในเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหทําการตรวจขอมูลดังกลาว ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไข
ตามที่ศาลเห็นสมควรแลวแตสภาพแหงขอมูลน้ัน ๆ ก็ได 

 ถาคูความที่ประสงคจะอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดย
เครื่องคอมพิวเตอรมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หามมิใหศาลรับฟง
ขอมูลน้ันเปนพยานหลักฐาน แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงขอมูล
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นดวยก็ได 

 ขอ 32 คูความฝายที่ถูกอีกฝายหนึ่งอางอิงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ
ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรมาเปนพยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคําแถลงตอศาลกอนการ
สืบขอมูลนั้นเสร็จ คัดคานการอางขอมูลน้ันโดยเหตุที่วาขอมูลดังกลาวไมเขาเง่ือนไขของการรับ
ฟงตามขอ 30 หรือสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันปลอม หรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลน้ันไมถูกตองทั้งหมด
หรือบางสวน เวนแตจะแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรที่ไมอาจทราบเหตุแหงการ
คัดคานไดกอนเวลาดังกลาว คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานการอางขอมูลหรือ
สื่อหรือสําเนาสื่อที่บันทึกขอมูลเชนวานั้นตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดี และถาศาล
เห็นวาคูความฝายนั้นไมอาจยกขอคัดคานไดกอนนั้นและคํารองน้ันมีเหตุผลฟงไดก็ใหศาล
อนุญาตตามคํารอง ในกรณีที่มีการคัดคานดังวามานี้ ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 126 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ถาคูความซึ่งประสงคจะคัดคานไมคัดคานการอางขอมูลดังกลาวเสียกอนการสืบขอมูล
นั้นเสร็จ หรือศาลไมอนุญาตใหคัดคานภายหลัง หามมิใหคูความฝายนั้นคัดคานการอางอิงขอมูล
นั้นเปนพยานหลักฐาน แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของศาลในการที่จะไตสวนและชี้ขาดในเรื่องเง่ือนไข
ของการรับฟงขอมูลนั้นตามขอ 30 หรือในเรื่องความแทจริงหรือถูกตองของสื่อหรือสําเนาสื่อที่
บันทึกขอมูลเชนวานั้น ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

          ขอ 33 ใหนําขอกําหนด ขอ 30 ถึงขอ 32 มาใชบังคับแกการรับฟงขอมูลที่บันทึกไวใน
หรือไดมาจากไมโครฟลม สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดย
อนุโลม” 
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ผนวก ซ 
ELECTRONIC EVIDENCE MODEL LAW 

AN ACT to make provision for the legal recognition of electronic records and 
to facilitate the admission of such records into evidence in legal proceedings. 
BE IT ENACTED by the Parliament [name of legislature] of ……… [name of 
country] as follows: 
Short Title  1. This Act may be cited as the Electronic Evidence Act, 2002 
Interpretation  2. In this Act, 

“data” means representations, in any form, of information or concepts; 
“electronic record” means data that is recorded or stored on any medium 
in or by a computer system or other similar device and that can be read 
or perceived by a person or a computer system or other similar device. It 
includes a display, print out or other output of that data. 
“electronic records system” includes the computer system or other 
similar device by or in which data is recorded or stored, and any 
procedures related to the recording and preservation of electronic 
records. 
“legal proceeding” means a civil, criminal or administrative proceeding in 
a court or before a tribunal, board or commission. 

General Admissibility  
                    3. Nothing in the rules of evidence shall apply to deny the admissibility of 

an electronic record in evidence on the sole ground that it is an    
electronic record. 
4. (1) This Act does not modify any common law or statutory rule relating     
     to the admissibility or records, except the rules relating to     
     authentication and best evidence. 

Scope of Act      (2) A court may have regard to evidence adduced under this Act in  
   applying any common law or statutory rule relating to the 

admissibility  of records. 
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Authentication  5. The person seeking to introduce an electronic record in any legal 

 proceeding has the burden of proving its authenticity by evidence      
 capable of supporting a finding that the electronic record is what the    
 person claims it to be. 

Application of Best Evidence Rule   
                    6. (1) In any legal proceeding, subject to subsection (b), where the best 

    evidence rule is applicable in respect of electronic record, the rule is   
    satisfied on proof of the integrity of the electronic records system in or  
    by which the data was recorded or stored. 
    (2) In any legal proceeding, where an electronic record in the form of 
    printout has been manifestly or consistently acted on, relied upon, or        

 used as the record of the information recorded or stored on the 
printout, the printout is the record for the purposes of the best 
evidence rule. 

Presumption of Integrity      
7. In the absence of evidence to the contrary, the integrity of the  

electronic records system in which an electronic record is recorded or 
stored is presumed in any legal proceeding: 

(a) where evidence is adduced that supports a finding that at all 
material times the computer system or other similar device      
was operating properly, or if not, that in any respect in which it 
was not operating properly or out of operation, the integrity of 
the record was not affected by such circumstances, and there 
are no other reasonable grounds to doubt the integrity of the 
record. 

(b) where it is established that the electronic record was recorded 
     or stored by a party to the proceedings who is adverse in 
     interest to the party seeking to introduce it; or 
(c) where it is established that the electronic record was recorded 
     or stored in the usual and ordinary course of business by a 
     person who is not a party to the proceedings and who did not 
     record or store it under the control of the party seeking to 

         introduce the record. 
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Standards  8. For the purpose of determining under any rule of law whether an 

electronic record is admissible, evidence may be presented in respect 
of  any standard, procedure, usage or practice on how electronic 
records are to be recorded or preserved, having regard to the type of 
business or endeavour that used, recorded or preserved the electronic 
record and the nature and purpose of the electronic record. 

Proof by Affidavit 
9. The matters referred to in sections 6, 7, and 8 may be established by      

an affidavit given to the best of the deponent’s knowledge or belief. 
Cross Examination  

10. (1) A deponent of an affidavit referred to in section 9 that has been     
introduced in evidence may be cross-examined as of right by a party 
to the proceedings who is adverse in interest to the party who has 
introduced the affidavit or has caused the affidavit to be introduced. 

     (2) Any party to the proceedings may, with leave of the court,cross       
examine a person referred to in subsection 7(c). 

Agreement on Admissibility of Electronic Records 
11. (1) Unless otherwise provided in any other statute, an electronic   

record is admissible, subject to the discretion of the court, if the 
parties  to the proceedings have expressly agreed at any time that its  
admissibility may not be disputed. 

       (2) Notwithstanding subsection (1), an agreement between the 
parties on admissibility of an electronic record does not render the 
record admissible in a criminal proceeding on behalf of the prosecution 
if at the time the agreement was made, the accused person or any of  
the persons accused in the proceeding was not represented by a 
solicitor. 

 
 
 
 
 



134 
 
Admissibility of Electronic Signature 

12. (1)  Where a rule of evidence requires a signature, or provides for  
    certain consequences if a document is not signed, an electronic  

                       signature satisfies that rule of law or avoids those consequences. 
                    (2)  An electronic signature may be proved in any manner, including 

bys howing that a procedure existed by which it is necessary for a 
person, in order to proceed further with a transaction, to have  
executed a symbol or security procedure for the purpose of verifying  
that an electronic record is that of the person. 
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ผนวก ฌ 
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 

Part one. Electronic commerce in general 
CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 

Article 1. Sphere of application* 
This Law** applies to any kind of information in the form of a data 

message used in the context*** of commercial**** activities. 
*The Commission suggests the following text for States that might wish to limit 

the 
applicability of this Law to international data messages: 

“This Law applies to a data message as defined in paragraph (1) of article 2 
where the data message relates to international commerce.” 

**This Law does not override any rule of law intended for the protection of 
consumers. 

***The Commission suggests the following text for States that might wish to 
extend 
the applicability of this Law: 

“This Law applies to any kind of information in the form of a data message, 
except in the following situations: [...].” 

****The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover 
matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. 
Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the following 
transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or services; 
distribution agreement; commercial representation or agency; factoring; leasing; 
construction of works; consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; 
insurance; exploitation agreement or concession; joint venture and other forms of 
industrial or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or 
road. 
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Article 2. Definitions 
For the purposes of this Law: 
(a) “Data message” means information generated, sent, received or stored by 

electronic, optical or similar means including, but not limited to, electronic data 
interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy; 

(b) “Electronic data interchange (EDI)” means the electronic transfer from 
computer to computer of information using an agreed standard to structure the 
information; 

(c) “Originator” of a data message means a person by whom, or on whose 
behalf, the data message purports to have been sent or generated prior to storage, if 
any, but it does not include a person acting as an intermediary with respect to that data 
message; 

(d) “Addressee” of a data message means a person who is intended by the 
originator to receive the data message, but does not include a person acting as an 
intermediary with respect to that data message; 

(e) “Intermediary”, with respect to a particular data message, means a person 
who, on behalf of another person, sends, receives or stores that data message or 
provides other services with respect to that data message; 

(f) “Information system” means a system for generating, sending, receiving, 
storing or otherwise processing data messages. 

Article 3. Interpretation 
(1) In the interpretation of this Law, regard is to be had to its international origin and to 
the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith. 
(2) Questions concerning matters governed by this Law which are not expressly settled 
in it are to be settled in conformity with the general principles on which this Law is 
based. 

Article 4. Variation by agreement 
(1) As between parties involved in generating, sending, receiving,storing or otherwise 
processing data messages, and except as otherwise provided, the provisions of chapter 
III may be varied by agreement. 
(2)Paragraph (1) does not affect any right that may exist to modify by agreement any 
rule of law referred to in chapter II. 
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CHAPTER II. APPLICATION OF LEGAL REQUIREMENTS TO DATA MESSAGES 
Article 5. Legal recognition of data messages 

Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability 
solely on the grounds that it is in the form of a data message. 
                            Article 5 bis. Incorporation by reference 
(as adopted by the Commission at its thirty-first session, in June 1998) 

Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the 
grounds that it is not contained in the data message purporting to give rise to such legal 
effect, but is merely referred to in that data message. 
 

Article 6. Writing 
(1) Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by a 
data message if the information contained therein is accessible so as to be usable for 
subsequent reference. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the information not being in 
writing. 
(3) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

Article 7. Signature 
(1) Where the law requires a signature of a person, that requirement 
is met in relation to a data message if: 

 (a) a method is used to identify that person and to indicate that person’s 
approval of the information contained in the data message; and 

(b) that method is as reliable as was appropriate for the purpose for which the 
data message was generated or communicated, in the light of all the circumstances, 
including any relevant agreement. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the absence of a signature. 
(3) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 8. Original 
(1) Where the law requires information to be presented or retained in its original form, 
that requirement is met by a data message if: 
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 (a) there exists a reliable assurance as to the integrity of the information from 
the time when it was first generated in its final form, as a data message or otherwise; 
and 

(b) where it is required that information be presented, that information is capable 
of being displayed to the person to whom it is to be presented. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for the information not being 
presented or retained in its original form. 
(3) For the purposes of subparagraph (a) of paragraph (1): 

(a) the criteria for assessing integrity shall be whether the information has 
remained complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement and any 
change which arises in the normal course of communication, storage and display; and 
            (b) the standard of reliability required shall be assessed in the light of the 
purpose for which the information was generated and in the light of all the relevant 
circumstances. 
(4) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 9. Admissibility and evidential weight of data messages 
(1) In any legal proceedings, nothing in the application of the rules of evidence shall 
apply so as to deny the admissibility of a data message in evidence: 

(a) on the sole ground that it is a data message; or, 
(b) if it is the best evidence that the person adducing it could reasonably be 

expected to obtain, on the grounds that it is not in its original form. 
(2) Information in the form of a data message shall be given due evidential weight. In 
assessing the evidential weight of a data message, regard shall be had to the reliability 
of the manner in which the data message was generated, stored or communicated, to 
the reliability of the manner in which the integrity of the information was maintained, to 
the manner in which its originator was identified, and to any other relevant factor. 
 

Article 10. Retention of data messages 
(1) Where the law requires that certain documents, records or information be 
retained,that requirement is met by retaining data messages, provided that the following 
conditions are satisfied: 
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(a) the information contained therein is accessible so as to be usable for 
subsequent reference; and 

(b) the data message is retained in the format in which it was generated, sent or 
received, or in a format which can be demonstrated to represent accurately the 
information generated, sent or received; and 

(c) such information, if any, is retained as enables the identification of the origin 
and destination of a data message and the date and time when it was sent or received. 
(2) An obligation to retain documents, records or information in accordance with 
paragraph (1) does not extend to any information the sole purpose of which is to enable 
the message to be sent or received. 
(3) A person may satisfy the requirement referred to in paragraph (1) by using the 
services of any other person, provided that the conditions set forth in subparagraphs (a), 
(b) and (c) of paragraph (1) are met. 
 
 

CHAPTER III. COMMUNICATION OF DATA MESSAGES 
Article 11. Formation and validity of contracts 

(1) In the context of contract formation, unless otherwise agreed by the parties, an offer 
and the acceptance of an offer may be expressed by means of data messages. Where 
a data message is used in the formation of a contract, that contract shall not be denied 
validity or enforceability on the sole ground that a data message was used for that 
purpose. 
(2) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

Article 12. Recognition by parties of data messages 
(1) As between the originator and the addressee of a data message, a declaration of 
will or other statement shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on 
the grounds that it is in the form of a data message. 
(2) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
 

Article 13. Attribution of data messages 
(1) A data message is that of the originator if it was sent by the originator itself. 
(2) As between the originator and the addressee, a data message is deemed to be that 
of the originator if it was sent: 
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(a) by a person who had the authority to act on behalf of the originator in 
respect of that data message; or 

(b) by an information system programmed by, or on behalf of, the originator to 
operate automatically. 
(3) As between the originator and the addressee, an addressee is entitled to regard a 
data message as being that of the originator, and to act on that assumption, if: 

 (a) in order to ascertain whether the data message was that of the originator, 
the addressee properly applied a procedure previously agreed to by the originator for 
that purpose; or 

 (b) the data message as received by the addressee resulted from the actions of 
a person whose relationship with the originator or with any agent of the originator 
enabled that person to gain access to a method used by the originator to identify data 
messages as its own. 
(4) Paragraph (3) does not apply: 

 (a) as of the time when the addressee has both received notice from the 
originator that the data message is not that of the originator, and had reasonable time to 
act accordingly; or 

 (b) in a case within paragraph (3) (b), at any time when the addressee knew or 
should have known, had it exercised reasonable care or used any agreed procedure, 
that the data message was not that of the originator. 
(5) Where a data message is that of the originator or is deemed to be that of the 
originator, or the addressee is entitled to act on that assumption, then, as between the 
originator and the addressee, the addressee is entitled to regard the data message as 
received as being what the originator intended to send, and to act on that assumption. 
The addressee is not so entitled when it knew or should have known, had it exercised 
reasonable care or used any agreed procedure, that the transmission resulted in any 
error in the data message as received. 
 
(6) The addressee is entitled to regard each data message received as a separate data 
message and to act on that assumption, except to the extent that it duplicates another 
data message and the addressee knew or should have known, had it exercised 
reasonable care or used any agreed procedure, that the data message was a duplicate. 
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Article 14. Acknowledgement of receipt 
(1) Paragraphs (2) to (4) of this article apply where, on or before sending a data 
message, or by means of that data message, the originator has requested or has 
agreed with the addressee that receipt of the data message be acknowledged. 
(2) Where the originator has not agreed with the addressee that the acknowledgement 
be given in a particular form or by a particular method, an acknowledgement may be 
given by 

(a) any communication by the addressee, automated or otherwise,or 
(b) any conduct of the addressee sufficient to indicate to the originator that the 

data message has been received. 
(3) Where the originator has stated that the data message is conditional on receipt of 
the acknowledgement, the data message is treated as though it has never been sent, 
until the acknowledgement is received. 
(4) Where the originator has not stated that the data message is conditional on receipt 
of the acknowledgement, and the acknowledgement has not been received by the 
originator within the time specified or agreed or, if no time has been specified or agreed, 
within a reasonable time, the originator: 
(a) may give notice to the addressee stating that no acknowledgement has been 
received and specifying a reasonable time by which the acknowledgement must be 
received; and 
(b) if the acknowledgement is not received within the time specified in subparagraph (a), 
may, upon notice to the addressee, treat the data message as though it had never been 
sent, or exercise any other rights it may have. 
(5) Where the originator receives the addressee’s acknowledgement of receipt, it is 
presumed that the related data message was received by the addressee. That 
presumption does not imply that the data message corresponds to the message 
received. 
(6) Where the received acknowledgement states that the related data message met 
technical requirements, either agreed upon or set forth in applicable standards, it is 
presumed that those requirements have been met. 
(7) Except in so far as it relates to the sending or receipt of the data message, this 
article is not intended to deal with the legal consequences that may flow either from that 
data message or from the acknowledgement of its receipt. 
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Article 15. Time and place of dispatch and receipt of data messages 
(1) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the dispatch of 
a data message occurs when it enters an information system outside the control of the 
originator or of the person who sent the data message on behalf of the originator. 
(2) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the time of 
receipt of a data message is determined as follows: 

(a) if the addressee has designated an information system for the purpose of 
receiving data messages, receipt occurs: 

(i) at the time when the data message enters the designated information 
system; or 

(ii) if the data message is sent to an information system of the addressee 
that is not the designated information system, at the time when the 
data message is retrieved by the addressee; 

(b) if the addressee has not designated an information system, receipt occurs 
when the data message enters an information system of the addressee. 
(3) Paragraph (2) applies notwithstanding that the place where the information system is 
located may be different from the place where the data message is deemed to be 
received under paragraph (4). 
(4) Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, a data message 
is deemed to be dispatched at the place where the originator has its place of business, 
and is deemed to be received at the place where the addressee has its place of 
business. For the purposes of this paragraph: 

(a) if the originator or the addressee has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relationship to the underlying transaction 
or, where there is no underlying transaction, the principal place of business; 

(b) if the originator or the addressee does not have a place of business, 
reference is to be made to its habitual residence. 
(5) The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 
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Part two. Electronic commerce in specific areas 
CHAPTER I. CARRIAGE OF GOODS 

Article 16. Actions related to contracts of carriage of goods 
Without derogating from the provisions of part one of this Law, this chapter 

applies to any action in connection with, or in pursuance of, a contract of carriage of 
goods, including but not limited to: 

(a)  (i) furnishing the marks, number, quantity or weight 
of goods; 

(ii) stating or declaring the nature or value of goods; 
(iii) issuing a receipt for goods; 
(iv) confirming that goods have been loaded; 

(b)   (i) notifying a person of terms and conditions of the contract; 
(ii) giving instructions to a carrier; 

(c)  (i) claiming delivery of goods; 
(ii) authorizing release of goods; 
(iii) giving notice of loss of, or damage to, goods; 

(d) giving any other notice or statement in connection with the performance of 
the contract; 

(e) undertaking to deliver goods to a named person or a person authorized to 
claim delivery; 

(f) granting, acquiring, renouncing, surrendering, transferring or negotiating rights 
in goods; 

(g) acquiring or transferring rights and obligations under the contract. 
 

Article 17. Transport documents 
(1) Subject to paragraph (3), where the law requires that any action referred to in article 
16 be carried out in writing or by using a paper document, that requirement is met if the 
action is carried out by using one or more data messages. 
(2) Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an obligation 
or whether the law simply provides consequences for failing either to carry out the 
action in writing or to use a paper document. 
(3) If a right is to be granted to, or an obligation is to be acquired by, one person and 
no other person, and if the law requires that, in order to effect this, the right or obligation 
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must be conveyed to that person by the transfer, or use of, a paper document, that 
requirement is met if the right or obligation is conveyed by using one or more data 
messages, provided that a reliable method is used to render such data message or 
messages unique. 
(4) For the purposes of paragraph (3), the standard of reliability required shall be 
assessed in the light of the purpose for which the right or obligation was conveyed and 
in the light of all the circumstances, including any relevant agreement. 
(5) Where one or more data messages are used to effect any action in subparagraphs 
(f) and (g) of article 16, no paper document used to effect any such action is valid 
unless the use of data messages has been terminated and replaced by the use of paper 
documents. A paper document issued in these circumstances shall contain a statement 
of such termination. The replacement of data messages by paper documents shall not 
affect the rights or obligations of the parties involved. 
(6) If a rule of law is compulsorily applicable to a contract of carriage of goods which is 
in, or is evidenced by, a paper document, that rule shall not be inapplicable to such a 
contract of carriage of goods which is evidenced by one or more data messages by 
reason of the fact that the contract is evidenced by such data message or messages 
instead of by a paper document. 
(7) The provisions of this article do not apply to the following: [...] 
 

 



145 
 

       
ประวตัิผูเขียน 

 
 

ชื่อ-สกุล                      :   นางสาว ศศธิร  หงษประเสริฐ 
วัน  เดือน  ป                :   13  มิถุนายน  พ.ศ. 2527 
วุฒิการศึกษา                :    
                                     ป 2550  ปริญญาตรี  นิติศาสตรบัณฑิต 
ประสบการณการทํางาน   :    
                                     รับราชการ เริ่มป 2550-ปจจุบัน  สังกัดมณฑลทหารบกที่ 11 
                                     ปจจุบันเปนนักกีฬายิงปนทีมชาติไทย 

 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

© 2553 
ศศธิร  หงษประเสริฐ 

สงวนลิขสิทธิ ์


	01ปกนอก
	02ปกใน
	04หน้าอนุมัติ
	05บทคัดย่อ 
	06กิตติกรรมประกาศ 
	07สารบัญ
	08บทที่1
	09บทที่2
	10บทที่3
	11บทที่4
	12บทที่ 5
	13บรรณานุกรม
	14ผนวก ทั้งหมด
	15ประวัติผู้เขียน
	03ลิขสิทธิ์



