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การสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมและศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ใหม ่ๆ ต่อไป 
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ตารางที่ 28: แสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้   74 
                และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส            
ตารางที่ 29: แสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้    75 
                และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง              
ตารางที่ 30: สถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังท่ีส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน     76 
                สภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม                
ตารางที่ 31: แสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง   78 
                ที่ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมทั้งหมด                                        
ตารางที่ 32: แสดงคะแนนเฉลี่ยของในประเมินสภาพแวดล้อมแบ่งตามลกัษณะประเภทของ        94 
                เสียงเพลงโดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง                                            
ตารางที่ 33: ตารางแสดงผลการเลือกเสยีงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม   119 
      พร้อมเหตุผลในการเลือกเพลงของกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ 
      ด้านการออกแบบ      
ตารางที่ 34: ตารางแสดงผลการเลือกเสียงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม  121 
      พร้อมเหตุผลในการเลือกเพลงของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ 
      ด้านการออกแบบ    
     



ฑ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
                                                                                                  หน้า 
ตารางที่ 35: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมิน  124 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกไม่ดึงดูด - ดึงดูด     
ตารางที่ 36: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  125 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกตึงเครียด – ผ่อนคลาย   
ตารางที่ 37: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  126 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกเชิงลบ – เชิงบวก    
ตารางที่ 38: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  127 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ   
ตารางที่ 39: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  128 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่มีชีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา    
ตารางที่ 40: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  129 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกอึมครึม – ฉูดฉาด     
ตารางที่ 41: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  130 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย  
ตารางที่ 42: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  131 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ  
ตารางที่ 43: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  132 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกอึดอัด – เปิดโล่ง     
ตารางที่ 44: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  133 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่ดี – ดี      
ตารางที่ 45: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  134 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ     
ตารางที่ 46: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  135 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกหดหู่ – สดช่ืน  
ตารางที่ 47: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  136 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกมืดทึบ – สว่างไสว     
ตารางที่ 48: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมิน  137 
      สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน   
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สารบัญภาพ 
                                                                                                             หน้า 
ภาพที่ 1: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์และเสียงประเภทต่าง ๆ                         10 
ภาพที่ 2: แสดงกรอบแนวคิดวิจัย                                                                            18 
ภาพที่ 3: ภาพน่ิงจากวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศภายในห้างสรรพสินค้า                                25 
ภาพที่ 4: เคร่ืองมือกําเนิดเสียงและเคร่ืองมือวัดเสียง                                                     26 
ภาพที่ 5: แผนภูมิแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างในการเลือกเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งมากที่สุด      37                      
            ของกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์และไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบ             
ภาพที่ 6: แผนภูมิแสดงจํานวนของกลุ่มตัวอย่าง                                                         41 
ภาพที่ 7: แผนภูมิแท่งแสดงกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์    42 
            ด้านการออกแบบ                                                                               
ภาพที่ 8: แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบลักษณะเพศของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่                    43 
ภาพที่ 9: แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ชอบฟังเพลงและไม่ชอบฟังเพลง     44 
ภาพที่ 10: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่างๆของกลุ่มตัวอย่างที่ม ี   45 
              ภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์                                                             
ภาพที่ 11: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่มี   46 
              ภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป                                                                
ภาพที่ 12: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่   46 
              ไมม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบ                                                                  
ภาพที่ 13: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบระดับคะแนนความชอบเพลงในแนวเพลงชนิด   47 
    ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด                                               
ภาพที่ 14: แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างในการทดสอบสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ       51                     
ภาพที่ 15: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ ในการทดสอบสภาพแวดล้อมทั้ง    52 
    3 แบบ                                                                       
ภาพที่ 16: แผนภูมิแสดงค่าเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อมในเพลงทํานองทั้ง 3 แบบ           54 
ภาพที่ 17: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการประเมินสภาพแวดล้อม    69 
    ทั้ง 3 แบบของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม                               
ภาพที่ 18: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการประเมินสภาพแวดล้อม               70     
    ทั้ง 3 แบบของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป                            
                                           
 



ณ 

 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
           หน้า 
ภาพที่ 19: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการประเมินสภาพแวดล้อม    71 
    ทั้ง 3 แบบของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ 
ภาพที่ 20: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   79 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่1: ไม่น่าดึงดูด –น่าดึงดูด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่                
ภาพที่ 21: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   80 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่11: น่าเบ่ือ – เร้าใจ ของกลุม่ตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                     
ภาพที่ 22: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   82 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่14: ไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง3 กลุ่ม        
ภาพที่ 23: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   83 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่2: ตึงเครียด – ผ่อนคลาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่               
ภาพที่ 24: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   84 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่4: ไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                
ภาพที่ 25: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   85 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่5: ไม่มีชีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม            
ภาพที่ 26: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   86 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่6: อึมครึม – ฉดูฉาด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                    
ภาพที่ 27: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   87 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่8 : ไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่               
ภาพที่ 28: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   88 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่9 : อึดอัด – เปิดโล่ง ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                      
ภาพที่ 29: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   89 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่10 : ไม่ดี – ดี ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                              
ภาพที่ 30: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   90 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่12 : หดหู่ – สดช่ืน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                       
ภาพที่ 31: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   91 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่3 : เชิงลบ – เชิงบวก ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่                                               
ภาพที่ 32: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   92 
              ทั้ง 3 แบบ ข้อที ่13 : ไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม        
              



ด 

 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
                                                                                                                           หน้า 
ภาพที่ 33: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง   93 
     ทั้ง 3 แบบ  ข้อที่ 7: ไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
ภาพที่ 34: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่าง     96
    เสียงและภาพ (เพลงแจ๊ส) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง  
    ทั้ง 3 กลุ่ม          
ภาพที่ 35: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพ ไม่มีเสียงเพลง    98 
    ในการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม                               
ภาพที่ 36: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่าง 100 
    เสียงและภาพ (เพลงไทยเดิม) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง  
       ทั้ง 3 กลุ่ม                                                          
ภาพที่ 37: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึ  124 
    ไม่ดึงดูด - ดึงดูด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อม 
    จําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ       
ภาพที่ 38: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึ  125 
    ตึงเครียด – ผ่อนคลาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อม  
              จําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ       
ภาพที่ 39: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึ  126 
    เชิงลบ-เชิงบวก ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อม 
              จําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ       
ภาพที่ 40: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึ  127 
    ไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อม 
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  บทที่ 1 
 บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา  

ทัศนาการเป็นการรับรู้สภาพแวดล้อมที่มีความสําคัญมากที่สุดสําหรับมนุษย์ สุนทรียภาพ
ส่วนใหญ่จึงถูกออกแบบมาเพ่ือตอบสนองต่อการมองเห็นเพียงด้านเดียว เน่ืองจากทัศนียภาพและ
ความสวยงามของสภาพแวดล้อมน้ันส่งผลต่ออารมณ์และการประเมินสภาพแวดล้อมที่ดี (Turley & 
Milliman, 2000) แต่การออกแบบที่ตอบสนองต่อการมองเห็นเพียงด้านเดียวน้ันมิอาจตอบสนองต่อ
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานได้ เน่ืองจากมนุษย์มีการรับรู้ผา่นทางประสาทสัมผสัอ่ืน ๆ ด้วย โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการรับรู้ผ่านการได้ยิน (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 2556) 

 เสียงเป็นสิ่งเร้าที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมของมนุษย์ (Yalch & Spangenberg, 
2000)  ซีวาร์ด (Seaward, 1997) เช่ือว่าเสียงเพลงส่งผลต่อการตอบสนองของหัวใจรวมถึงพฤติกรรม
กรรมและการเคลื่อนไหวของมนุษย์ มนุษย์จึงมีการตอบสนองต่อเสียงที่หลากหลายขึ้นอยู่กับชนิดและ
ลักษณะของเสยีง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเสียงเพลงทํานอง (Background Music) มีอิทธิพลต่อการรับรู้
สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็น (Sweeny & Wyber, 2002) อารมณ์และความรู้สึก (Spangenberg, 
Grohmann & Sproft, 2004) และการประเมินคุณค่าของสภาพแวดล้อมอีกด้วย (Spangenberg & 
Yalch, 1990)  

โดยปกติแล้วมนุษย์มีความสามารถในการรับรู้สิ่งเร้าในสภาพแวดล้อมจากการทํางานของ
ประสาทสัมผสัหลาย ๆ ทางพร้อมกัน โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่เชิงพาณิชย์ 
ดังเช่นห้างสรรพสินค้าก็เป็นสถานที่หน่ึงที่เป็นศูนย์กลางของธุรกิจ มีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตของ
มนุษย์ และเป็นสถานที่จัดได้ว่ามีสิ่งเร้ามากมายมากระตุ้นประสาทสัมผสัทั้ง 5 ของมนุษย์พร้อมๆกัน 
จึงทําให้เกิดการสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผสั โดยมีสมองส่วนกลางทําหน้าที่ตัวกลางใน
การประสานการทํางานของระบบประสาทสัมผัสต่าง ๆ ประมวลผลและตอบสนองต่อสิ่งเร้า โดย
ผสานกับประสบการณ์ในอดีตหรือความรู้ที่มอียู่เดิม หรือที่เรียกกันว่าทฤษฎีต้นแบบ (Prototype 
Theory) ของแซมมาร์ทีโนและพาลเมอร์ (Palmer, 2008 และ Sammartino & Palmer, 2012) ที่
มีการเรียนรู้มาก่อนหน้าหรือความคุ้นชินเป็นตัวกําหนดการตอบสนองทางพฤติกรรมต่อสิ่งเร้าเหล่าน้ัน  

การสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผัสผนวกกับประสบการณ์ทําให้มนุษย์รับรู้ถึง
ความเหมาะสมหรือแตกต่างกันของสิ่งเร้าเหล่าน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสอดประสานการทํางาน
ร่วมกันระหว่างการมองเห็นและการได้ยิน (Peck, J., & Childers, T. L., 2008) ซึ่งทั้ง 2 ส่วน
ประสาทสัมผสัน้ีมีความสามารถในการรับรู้ขอ้มูลได้จากระยะประชิดจนถึงระยะไกลเช่นเดียวกัน และ
ยังส่งผลต่อการรับรู้ของมนุษย์ได้รวดเร็วที่สุด นอกจากน้ีมนุษย์ยังรับรู้ถึงความสอดคล้องหรือขัดแย้ง
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กันของเสียงเพลงกับสภาพแวดล้อมได้ (Grewal, Baker, Levy & Voss, 2003) โดยหากเสียงน้ันมี
ความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมแล้ว เสียงน้ันก็จะเป็นส่วนสนับสนุนใหม้นุษย์รับรู้สุนทรียภาพใน
สิ่งแวดล้อมสมบูรณ์มากขึ้น (Spangenberg et al., 2004)  

จากการทําวรรณกรรมปริทัศน์พบว่า การศึกษาถึงการสอดประสานการทํางานของประสาท
สัมผสัในการรบัรู้สิ่งเร้าที่ใช้วิธีการศึกษาด้วยการประเมินสภาพแวดล้อมน้ันเป็นสิ่งที่มผีู้สนใจและได้
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของประสาทสัมผสัมาโดยลําดับ โดยท่ีการศึกษาที่มอียู่ก่อนน้ันจะเน้นการศึกษา
ถึงสิ่งเร้าที่มีผลต่อประสาทสัมผัสด้านอ่ืน ๆ แต่การศึกษาถงึความสัมพันธ์ของเสียงที่สอดคล้องหรือ
ขัดแย้งกับบรรยากาศของสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการรับรู้สุนทรียภาพผ่านทัศนาการในการให้คณุค่า
หรือประเมินสภาพแวดล้อมในเชิงของสถาปัตยกรรมยังไม่มีผู้ทีใ่ห้ความสนใจศึกษา จึงทําให้ผู้วิจัยมี
ความสนใจที่จะทําการศึกษาเรื่องการให้คุณค่าสุนทรียภาพผ่านทัศนาการภายใต้การสอดประสาน
ระหว่างเพลงทํานองที่สอดคล้องและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมในห้างสรรพสินค้า โดยศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างผู้มีและไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบเน่ืองจาก ผู้ทีม่ีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบจะมีความสามารถในการรับรู้สภาพแวดล้อมที่มคีวามเข้ากันและไม่เข้ากันของ
สภาพแวดล้อมได้ดีกว่าผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ด้านการออกแบบ โดยการศึกษานี้จะเป็นองค์ความรู้
ที่สําคัญและเป็นประโยชน์ในการศึกษาและการออกแบบทางด้านสถาปัตยกรรมอีกด้วย 

 
1.2 คําถามของงานวิจัย 

1.2.1 มนุษย์มกีารรับรู้ถึงความเป็นต้นแบบในการสอดประสานระหว่างเสียงเพลงทํานองกับ
รูปแบบของสภาพแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร 

1.2.2 เสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันส่งผลต่อการประเมินคุณค่าสนุทรยีภาพของ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพอย่างไร 

1.2.3 ผู้ทีม่ีประสบการณ์กับผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบมีความสามารถในการ
รับรู้ และการตอบสนองต่อเสียงเพลงที่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับการออกแบบสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพผ่านทัศนาการเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยน้ี คือ การศึกษาถึงความสัมพันธ์ในการรับรู้สภาพแวดล้อมจาก
สิ่งเร้าผ่านการสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผสัที่สําคัญ 2 ส่วนคือทัศนาการและโสตการ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางในการออกแบบและบริหารจัดการพ้ืนที่ที่มีเสียงเป็นสิ่งเร้า เพ่ือให้
เกิดการรับรู้สภาพแวดล้อมและความรู้สึกทีดี่ของผู้ใช้งาน ซึ่งผลของการศึกษาจะเป็นประโยชน์แก่
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ผู้ประกอบการหรือผู้ที่มีความสนใจจะนําเอาผลของการวิจัยไปประยุกต์ใช้กับงานออกแบบอ่ืน ๆ ที่มี
ความเกี่ยวข้องกันของสุนทรียภาพและเสียง โดยแบ่งเป็น 3 วัตถุประสงค์ดังน้ี 

1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงความเป็นต้นแบบในการสอดประสานระหว่างเสียงเพลงกับรูปแบบของ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของเพลงทํานองที่แตกต่างกันที่ส่งผลต่อการประเมินคุณค่า
สุนทรียภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

1.3.3 เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลของภูมิหลังทางด้านการออกแบบที่ส่งผลต่อการรับรู้ความเป็น
ต้นแบบและการประเมินคุณค่าสุนทรียภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
        การศึกษานี้เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการสอดประสานการทํางานระหว่างการ
มองเห็นและการได้ยินของมนุษย์ ในการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อม ที่มคีวามสอดคล้องและ
ขัดแย้งของเพลงทํานองกับสุนทรียภาพผ่านทางการมองเห็น โดยเปรียบเทียบระหว่างผู้ที่มี
ประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ  
 
1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
       งานวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์ให้นักออกแบบ และผู้ที่ดําเนินกิจการห้างสรรพสินค้าได้ใช้เป็นข้อมูล
ในการออกแบบและบริหารจัดการในการดําเนินธุรกิจ รวมถึงยังสามารถไปประยุกต์ใช้ในการ
ออกแบบอาคารประเภทต่าง ๆ ทีม่ีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับทัศนียภาพ โดยมีสารประโยชน์
สําคัญดังน้ี 

1.5.1 การศึกษาน้ีจะทําให้ทราบถึงการรับรู้ความเป็นต้นแบบระหว่างเสียงเพลงทํานองกับ
รูปแบบของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

1.5.2 ผลของการศึกษาจะทําให้เข้าใจถึงผลกระทบของเสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันที่
ส่งผลต่อการประเมินคุณค่าสนุทรียภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

1.5.3 ทําให้ทราบถึงความแตกต่างในการรับรู้สภาพแวดล้อมของผู้ที่มีภูมหิลังด้านการ
ออกแบบที่แตกต่างกันเพ่ือเป็นข้อควรระวังให้กับนักออกแบบและผู้ประกอบการห้างสรรพสินค้าได้
ออกแบบสุนทรียภาพและควบคุมลักษณะของเสียงเพลง เพ่ือให้ผู้ใช้งานทุกกลุ่มมีการรับรู้และ
ตอบสนองที่ดีต่อสภาพแวดล้อมเท่าเทียมกนั 

1.5.4 งานวิจัยน้ีจะเป็นแนวทางในการสร้างการรับรู้ให้เป็นไปตามความต้องการของการใช้
งานพ้ืนที่ โดยใช้วิธีการในการออกแบบและจัดการสภาพแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์ระหว่างภาพและ
เสียง 
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1.6 นิยามคําศัพท์เฉพาะ 
 
ตารางที่ 1: ตารางนิยามคําศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการศึกษา 
 

คําศัพท์ ความหมาย 

ทัศนาการ 
(Visual) 

การรับรู้สภาพแวดล้อมจําลองบรรยากาศในห้างสรรพสินคา้ผ่าน
การมองเห็น 

โสตการ 
(Acoustic) 

การรับสภาพแวดล้อมจากการฟังเสียงทํานอง 

การสอดประสาน 
(Congruence) 

การสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผัสทีม่ีการทํางาน
ร่วมกันระหว่างทัศนาการและโสตการ โดยมีสมองส่วนกลางทํา
หน้าที่ประสานงานและแสดงผลการตอบสนอง 

สุนทรียภาพ 
(Aesthetics) 

ความสวยงามของสิ่งแวดล้อมทางกายภาพผ่านทัศนาการ  

การให้คุณค่า 
(Appraisal) 

การประเมินสภาพแวดล้อมผ่านการรับรู้ทางทัศนาการและโสตการ
โดยมีระดับการวัดทางเจตคติที่มีช่องระดับคะแนนท่ีเท่ากัน 

ทํานองเพลง 
(Background Music) 

เพลงที่ไม่มีเน้ือร้องมีเพียงองค์ประกอบของทํานองหรือจังหวะ
เท่าน้ัน 

ความเป็นต้นแบบ 
(Prototype) 

ความรู้สึกคุ้นชิน ถึงความรู้สกึสอดคล้องและขัดแย้งระหว่างสิ่งเร้า 
2 สิ่ง ผ่านทัศนาการและโสตการ โดยใช้ประสบการณ์ในอดีตในการ
ตอบสนองต่อการรับรู้ 

 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
 วิทยานิพนธ์น้ีได้ทําการศึกษาจากการทําวรรณกรรมปริทัศน์ โดยการศึกษาและรวบรวม
ข้อมูลจากการทบทวน จากงานวิจัย โดยมุ่งศึกษาในเร่ืองของการให้คุณคา่หรือการรับรู้สภาพแวดล้อม
ภายใต้ตัวแปรความหลากหลายของสิ่งเร้าโดยเฉพาะในเร่ืองของเสียงที่ส่งผลต่อการประเมิน
สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็น โดยศึกษาจากงานวิจัยจํานวนทั้งหมด 25 งานวิจัยระหว่างปี ค.ศ. 
1982 – 2015  ทีส่อดคล้องกับงานวิทยานิพนธ์น้ี   
 2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 2.1.1 กระบวนการรับรู้สภาพแวดล้อม 
   2.1.1.1 กระบวนการรับรู้สภาพแวดล้อม 
   2.1.1.2 การรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทัศนาการ  
   2.1.1.3 การรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านโสตการ 
    2.1.1.3.1 ความหมายและลักษณะของเสียงทางกายภาพ 
    2.1.1.3.2 กระบวนการได้ยินเสียงของมนุษย์ 

   2.1.1.3.3 การตอบสนองต่อเสียงทางอารมณ์และความรู้สกึ 
 2.1.1.3.4 เสียงที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกของมนุษย์ 

  2.1.1.3.5 ลักษณะประชากรกับการตอบสนองต่อเสียง 
    2.1.1.4 การสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผัสทัง้ 5 ของมนุษย์ 

  2.1.1.4.1 การสอดประสานการทํางานของระบบประสาทสัมผัส 
    2.1.1.4.2 ความรู้สึกสอดคล้องและขัดแย้งของสิ่งเร้าระหว่าง 
     ประสาทสัมผสั 

   2.1.1.4.3 การสอดประสานการทํางานของทัศนาการและโสตการ 
  2.1.1.5 ภูมิหลงัของประชากรต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
 2.1.2 ประสบการณ์และการรับรู้สภาพแวดล้อมในห้างสรรพสินค้า 

   2.1.2.1 ปัจจัยของประชากรต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมในห้างสรรพสินคา้ 
   2.1.2.2 ปัจจัยของสิ่งเร้าในสภาพแวดล้อมต่อการประเมินสภาพแวดล้อม 
   2.1.2.3 อิทธิพลของเสียงต่อการตลาดของห้างสรรพสินคา้ 
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2.1.3 ระเบียบและวิธีดําเนินงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 2.1.3.1 ประเภทของงานวิจัยและวิธีการเก็บข้อมูล 

   2.1.3.2 เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลและวิธีการวัดข้อมูล 
   2.1.3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   2.1.3.4 สถิติทีใ่ช้ในการศึกษา 
 2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 2.2.1 ทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) 
 2.3 กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 
 
2.1.1 กระบวนการรับรู้สภาพแวดล้อม 
  2.1.1.1 กระบวนการรับรู้สภาพแวดล้อม 

 มนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของสิ่งแวดล้อมที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ โดยมนุษย์มีการ
รับรู้ข่าวสารจากสภาพแวดล้อมอยู่ตลอดเวลา โดยมนุษย์จะมีการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่สําคัญ 2 สว่นได้แก่ 1) สิ่งเร้าที่เกิดจากสภาพแวดล้อม (Stimulus)  2) ความ
ต้องการเป้าหมายรวมถึงประสบการณ์ในอดีตของมนุษย์ ก็ส่วนสําคัญในการรับรู้สภาพแวดล้อมของ
มนุษย์ที่แตกต่างกัน มากไปกว่าน้ันประสบการณ์ที่ต่างกันส่งผลต่อพฤติกรรมการตอบสนองท่ีต่างกัน
ตามไปด้วยเช่น สถาปนิกหรือจิตรกรจะมีการรับรู้ทัศนาการสูงกว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบ (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 2556) 

 มนุษย์มีการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทางประสาทสัมผัสทั้ง 5 โดยประสาทสัมผสั
ทั้งหมดน้ันมีการทํางานร่วมกับสมองส่วนกลางที่ส่งผลต่อการเรียนรู้สภาพแวดล้อม โดยข้อมูลที่มนุษย์
จะตอบสนองออกมาเป็นระดับของอารมณ์ ความรู้สึกหรือพฤติกรรมน้ันเป็นผลมาจากการอ้างอิงจาก
ประสบการณ์ที่มีมาในอดีตและส่งผลต่อประสาทสัมผสัอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เน่ืองจากมนุษย์มีวิวัฒนาการ
ของประสาทสัมผัสทีท่ํางานร่วมกันอย่างเป็นระบบจากการศึกษาของ พาล์เมอร์ (Palmer, 2008) 
และงานวิจัยของ แซมมาร์ทิโน และพาล์เมอร์ (Sammartino & Palmer, 2012) ได้ศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ในเร่ืองของการจัดวางตําแหน่งหรือขนาดของสิ่งต่างๆ หรือความกลมกลืนของสีที่มีต้น
แบบเดิมที่เป็นความคุ้นชินของมนุษย์ที่เคยรบัรู้มาในอดีต หรือเคยมีประสบการณ์มาก่อน เมื่อมนุษย์มี
การรับรู้ข้อมูลที่เคยรับรู้มาแล้วน้ันจะส่งผลต่อความรู้สึกคาดหวังต่อสิ่ง ๆ น้ัน  
  2.1.1.2  การรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทัศนาการ 

 การรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็นถือเป็นประสาทสัมผัสทีม่นุษย์พ่ึงพาและใช้
เพ่ือดําเนินชีวิตประจําวันมากที่สุด โดยมนุษย์มีดวงตาเป็นอวัยวะที่มีวิวัฒนาการที่เช่ือมโยงกับระบบ
ประสาท สามารถมองวัตถุเป็นสามมิติและมสีีสันจึงเป็นอวัยวะในการรับรู้สภาพแวดล้อมโดยมีแสง
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เป็นส่วนทําใหม้นุษย์น้ันมองเห็นได้ มนุษย์จงึสามารถรับรู้ข้อมูลได้จากระยะไกลรวดเร็วและดีที่สุดใน
การดํารงชีวิต (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 2556) สภาพแวดล้อมที่มนุษย์ได้รบัรู้ผ่านการมองเห็นน้ันยังส่งผล
ต่ออารมณ์ ความรู้สึกและพฤติกรรมการแสดงออกของมนุษย์อย่างหลากหลาย เช่น หากสิ่งที่มนุษย์
มองเห็นน้ันมีลกัษณะที่ไม่ชัดเจน หรือเมื่อเหน็แล้วรู้สึกไม่ปลอดภัย มนุษย์ก็จะรับรู้ถึงความไม่สบายใจ 
ความกังวล และมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงจากวัตถุน้ัน ในทางกลับกันหากมนุษย์รับรู้สภาพแวดล้อมทาง
กายภาพที่สวยงามจะส่งผลต่ออารมณ์ที่ดี (Turley & Milliman, 2000 และ Turley & Chebet, 
2002) ดังน้ันการรับรู้ผ่านทัศนาการนอกจากจะรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพแล้วยังส่งผลต่ออารมณ์
และพฤติกรรมการแสดงออกของมนุษย์อีกด้วย 

 2.1.1.3 การรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านโสตการ 
   2.1.1.3.1 ความหมายและลักษณะของเสียงทางกายภาพ 

  1) เสียง (Sound) คือพลังงานรูปหน่ึง ที่เกิดจากแหล่งกําเนิดเสียงที่
หลากหลาย ปกติเสียงจะเดินทางในลักษณะของคลื่นเรียกว่า คลื่นเสียง สามารถเคลื่อนที่ในอากาศท่ี
อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียสด้วยความเร็ว 340 เมตร/ วินาที เสียงจึงเป็นสิ่งเร้าที่สามารถดึงความ
สนใจในการรบัข้อมูลได้ดี (Learning through Stimulus Conditioning) มนุษย์จะได้ยินเสียงในช่วง
ความถี่เสียง ระหว่าง 20 -20 KHz ระบบโสตประสาทของมนุษย์จะไม่ตอบสนองต่อการได้ยินเสียงที่มี
ความถี่สูงหรือตํ่ากว่าน้ี บรูเนอร์ (Bruner, 1990) ได้แบ่งลักษณะทางกายภาพของเสียงออกเป็น 3 
ลักษณะที่สําคญั ได้แก่   

  2) ความดังของเสียง (Texture) สามารถวัดได้จากเคร่ืองวัดเสียง มีหน่วย
เป็น เดซิเบล มนุษย์จะได้ยินเสียงในระดับความเข้มของเสียงระหว่าง 0 – 120 dB หากเกินจากน้ีจะ
เป็นเสียงที่อันตรายต่ออวัยวะและประสาททางการได้ยิน หากเสียงดังถึงระดับ 160 dB หรือมากกว่า
จะส่งผลใหแ้ก้วหูแตก ผู้วิจัยได้ทําการสํารวจห้างสรรพสินค้าจํานวน 3 แห่งในวันที่ 20-22 มีนาคม 
พ.ศ. 2559 พบว่ามีค่าเฉลี่ยความดังเสียงระหว่าง 50 – 90 dB  ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ วัน เวลา แผนก และ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ในห้างสรรพสินค้า 
   3) เสียงสูง-ตํ่า (Pitch) หมายถึงลักษณะของเสียงสูงและตํ่าน้ันส่งผลต่อการ
รับรู้ของมนุษย์โดยแสดงออกมาเป็นลักษณะทางอารมณ์และพฤติกรรมการแสดงออกขึ้นอยู่กับระดับ
ความสูง และตํ่าของเสียงน้ัน นอกจากน้ีลกัษณะของเสียงที่ส่งผลต่ออารมณ์ของมนุษย์ใน 7 ลักษณะ 
พบว่าเสียงสูงน้ัน ส่งผลต่อระดับความเครียด ความโกรธ และความรู้สกึอึดอัดแต่ส่งเสริมความชัดเจน 
ความมั่นใจ มากกว่าเสียงตํ่า โดยที่เสียงตํ่าน้ันให้ความรู้สึกเศร้า เบ่ือหน่าย แต่ให้ความรู้สกึที่ผ่อน
คลายมากกว่าเสียงสูง (Gobl & Chasaide, 2003) 
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4) จังหวะ (Tempo) หมายถงึเสียงเมื่อถูกเรียบเรียงให้เป็นท่วงทํานองหรือจังหวะ ที่เราเรียก
กันว่าเสียงดนตรี ถูกสร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือความบันเทิงหรือใช้เป็นสิ่งเร้าในสภาพแวดล้อม เสียงดนตรี
ถูกจําแนกตามลักษณะของจังหวะแบ่งออกเป็นหลากหลายชนิด โดยเสียงแต่ละชนิดก็ส่งผลต่อการ
รับรู้ อารมณ์และการตอบสนองของมนุษย์ที่แตกต่างกันโดย วัทคินส์ (Watkins, 1997) ได้แบ่งเพลง
ออกเป็นเพลงท่ีมีจังหวะเร็ว หรือช้าโดยเปรียบเทียบกับอัตราการเต้นของหัวใจ เพลงที่มจีังหวะเร็ว
กว่าอัตราการเต้นของหัวใจเรียกว่าเพลงเร็ว เพลงที่มีจังหวะช้ากว่าอัตราการเต้นของหัวใจเรียกว่า
เพลงช้า 
   2.1.1.3.2 กระบวนการได้ยินเสียงของมนุษย์ 
   หูเป็นอวัยวะที่สําคัญในการรบัเสียง หูช้ันในจะมีอวัยวะรับเสียงที่มีช่ือว่า
ออร์แกนออฟคอร์ติ (Organ of Corti) ที่ประกอบด้วยเซลล์ขน (Tectorian Membrane) โดยเซลล์
ขนที่มีความไวสูงจํานวนมากเหล่าน้ีมีหน้าที่เปลี่ยนความส่ันสะเทือนให้เป็นศักย์ไฟฟ้าและกลายเป็น
กระแสประสาทส่งไปยังสู่สมอง (Seaward, 1997) โดยผ่านทางเส้นประสาทเสียงเพ่ือแปลเป็น
ความรู้สึก โดยที่อัตราเร็วในการผลิตกระแสประสาท ขึ้นอยู่กับความเข้มและความถี่ของเสียง 

  หูทั้งสองข้างของมนุษย์น้ันจะสามารถรับเสยีงที่ไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของเสียง โดยหูด้านขวาจะรับเสียงของการพูดคุยได้ดี โดยเสียงจะถูกส่งไปยังสมองซีกซ้ายเพ่ือแปล
ความเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ควบคุมการพูดและการเข้าใจภาษารวมทั้งควบคุมการทํางานของร่างกาย 
(Kimura, 1967) ส่วนหูทางด้านซ้ายจะรับข้อมูลเสียงที่เป็นเสียงดนตรีหรือเสียงที่ไม่ใช่เสียงพูดได้ดี 
(King & Kimura, 1978) โดยเสียงส่วนมากที่เรารับจากหูด้านซ้ายจะถูกส่งไปตีความที่สมองซีกขวา 
ซึ่งเป็นสมองที่เก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ (Dimond & Beaumont, 1974) จากงานวิจัยของ 
โดฟ (Dove, 1839) พบว่า สมองมนุษย์สามารถแยกเสียงทีไ่ด้ยินจากหูทั้ง 2 ข้างได้ ในกรณีที่ลักษณะ
ความถี่ ความดัง ของเสียงและมีคาบเวลาที่แตกต่างกันมาก ๆ แต่ถ้าความถ่ีของเสียงที่มากระทบหูทั้ง 
2 ข้างแตกต่างกันน้อยกว่า 30 Hz สมองจะแปลผลเสมือนเป็นเสียงเดียวกัน  

  ดังนั้นในกรณีที่ศึกษาถึงลักษณะอิทธิพลของเสียงที่ส่งผลต่ออารมณ์ในการ
ใช้ห้างสรรพสนิค้าจึงจําเป็นต้องใช้เสียงที่มีความแตกต่างกันในการศึกษาเพ่ือลดความสับสนหรือ
ขีดจํากัดในการรับรู้ข้อมูลจากเสียง แต่จําเป็นที่จะต้องควบคุมลักษณะของความสูงตํ่าของเสียง    
และความดังของเสียงเพ่ือลดความหลายหลายของเสียงที่ซับซ้อนทีส่งผลต่ออารมณ์ การรับรู้
สภาพแวดล้อม 
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  2.1.1.3.3 การตอบสนองต่อเสียงทางอารมณ์และความรู้สกึ 
  เสียงแบ่งออกเป็นหลายลักษณะไม่ว่าจะเป็นเสียงพูดคุย (Voice) เสียงเพลง 

(Sound) หรือเสียงรบกวน (Noise) โดยเสียงแต่ละชนิดก็จะส่งผลต่อการรับรู้และอารมณ์ที่แตกต่าง
กันของผู้ฟัง ความหลากหลายของเสียงที่อยู่รอบตัวเรานั้นจึงส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สกึของผู้ฟัง
แตกต่างกัน (Spangenberg, 2004) โดยแบ่งตามลักษณะทางกายภาพของเสียงไว้ดังน้ี 

  1) เพลงทีม่ีเน้ือร้อง (Foreground Music) และเพลงที่ไมม่ีเน้ือร้องหรือ
ทํานองดนตรี (Background Music) ส่งผลต่ออารมณ์ของผู้ฟังที่แตกต่างกัน จากการศึกษาของ 
สปานเกนเบิร์กและยาลช์ (Spangenberg & Yalch, 1990) พบว่าเสียงเพลงที่ไม่มีเน้ือร้องน้ันเมื่อใช้
ประกอบในห้างร้านมีอิทธิพลทําให้ผูใ้ช้งานมีระดับของอารมณ์ที่ดีกว่าเพลงที่มีเน้ือร้อง โดยเพลงที่มี
เน้ือร้องจะกระตุ้นการทํางานของร่างกายได้น้อยกว่าเพลงท่ีมีแต่ทํานองอย่างเดียว (Gaston, 1951) 
ในการศึกษาของ ซีวาร์ด (Seaward,  1997) พบว่าเพลงท่ีมีแต่ทํานองน้ันทําให้เกิดความรู้สึกผ่อน
คลายมากกว่าเพลงที่มีเน้ือร้อง นอกจากน้ี เพลงที่มีลักษณะเป็นเสียงเพลงทํานองน้ันส่งผลต่ออารมณ์
ของผู้ฟังในทางที่ดีทั้งในกลุ่มของลูกค้าและพนักงานในร้านอาหารอีกด้วย (Migneron & Migneron, 
2015)   
   2) เพลงทีม่ีจังหวะเร็ว (Fast Tempo Music) หรือที่เรียกกันว่า 
Stimulative Music ส่งผลให้ผู้ฟังมีพลังทางด้านร่างกาย กระตุ้นอารมณ์ แต่ไม่ทําให้เกิดจินตนาการ
หรือการเคลิบเคลิ้ม (Chlan, 2002) เมื่อเทียบกับเพลงที่จังหวะที่ช้า (Slow Tempo Music) จะส่งผล
ต่ออารมณ์ได้ดีกว่า นอกจากน้ีชนิดของเพลง เพลงที่มีจังหวะเร็วส่งผลแสดงออกถึงความสุขมากกว่า
เพลงช้า (Kellaris & Kent, 1994) เพลงช้าส่งผลความรู้สึกที่ดีในการประเมินคุณภาพในส่วนของการ
บริการและสภาพแวดล้อม ซึง่ในส่วนของเพลงเร็วมีอิทธิพลในการรับรู้สภาพแวดล้อมใน
ห้างสรรพสินคา้ (Michon & Chebet, 2015)  

  3) เสียงรบกวน (Noise) มีอิทธิพลต่ออารมณ์และความรู้สกึในทางที่ไม่ดีต่อ
มนุษย์ โดยเสียงรบกวนน้ันเป็นสิ่งเร้าจากภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้เช่น เสียงที่มีความดังมาก ๆ 
หรือดังต่อเน่ืองเป็นเวลานาน ๆ เสียงจอแจของคน ส่งผลให้เกิดความรู้สึกแออัด เสียงรบกวนเหล่าน้ียัง
ส่งผลต่ออารมณ์ที่ไม่ดี ความรู้สึกไม่สบายใจต่อการใช้งานพ้ืนที่น้ัน (Migneron & Migneron, 2015) 
เสียงรบกวนเหล่าน้ียังมีผลทําให้มนุษย์มีพฤติกรรมที่หลีกหนีการใช้งานพ้ืนที่ที่มีเสียงรบกวนอีกด้วย 

  4) ลักษณะของเสียงประเภทต่าง ๆ ที่ส่งผลต่ออารมณ์นอกจากการศึกษา
ถึงลักษณะของเสียงเพลงที่มีเน้ือร้องและไม่มีเน้ือร้อง รวมไปถึงลักษณะของเพลงช้าหรือเพลงเร็วที่
ส่งผลต่อความแตกต่างในการรับรู้ของมนุษย์แล้ว ลักษณะของเสียงชนิดต่าง ๆ น้ันยังสง่ผลต่ออารมณ์
ของผู้ฟังแตกต่างกันตามลักษณะ ความดังและความถี่ของเสียงตามแผนภูมิที่แสดงต่อไปน้ี (Gobl & 
Chasaide, 2003) 
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ภาพที่ 1: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์และเสียงประเภทต่าง ๆ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: Gobl, C., & Chasaide, A. N. (2003). The role of voice quality in communicating 

emotion, mood and attitude.  Speech Communication, 40(1), 189-212. 
   
   2.1.1.3.4 เสียงที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกของมนุษย์ 
   กระบวนที่ร่างกายตอบสนองต่อเสียงน้ันมีผลต่อการทํางานของกล้ามเน้ือ
หัวใจ (Seaward, 1997) โดยเฉพาะเสียงดนตรีน้ันส่งผลต่อร่างกายและจิตใจ ของมนุษย์ ความเร็ว
ของจังหวะดนตรี มีผลต่อร่างกายทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของจังหวะร่างกาย เช่นการเต้นของหัวใจ 
การทํางานของกล้ามเน้ือรวมถึงการเคลื่อนไหว (Chlan, 2002) นอกจากน้ีจังหวะของเสียงเพลงน้ันยัง
ส่งผลต่อความมีชีวิตชีวาในพ้ืนที่ได้อีกด้วย (Babin, Chebet & Michon, 2004) 

  2.1.1.3.5 ลักษณะประชากรกับการตอบสนองต่อเสียง 
จากการศึกษาถึงอิทธิพลของเสียงที่ส่งผลต่ออารมณ์ของมนุษย์น้ันพบว่าลักษณะของ

ประชากรน้ันส่งผลต่อการรับรู้เสียงแตกต่างกัน ตัวอย่างงานวิจัยพบว่าในกลุ่มผูท้ี่อายุน้อยกว่า 25 ปี 
จะอยู่กับเพลงท่ีมีแต่ทํานองได้นานกว่าผู้ที่มีอายุมากกว่า 25 ปี รวมถึง วัตถุประสงค์และสถานการณ์
ในการใช้วัดความรู้สึกก็มสี่วนสําคัญในการประเมินคุณค่าของสภาพแวดล้อมเช่นกัน (Spanganberg 
& Yalch, 1990) หรือแม้กระทั่งการเลือกใช้เพลงที่เป็นที่รู้จักหรือติดอันดับเพลง 40 อันดับแรก 
(Sweeney & Wyper, 2002) ซึ่งตัวแปรเหล่าน้ีส่งผลต่อการวัดค่าในการศึกษา ดังน้ันในการวิจัยจึง
จําเป็นที่จะต้องเลือกลักษณะของเพลงให้เหมาะสมกับกลุ่มของช่วงวัย สถานการณ์ และเครื่องมือช้ีวัด
ในการทําการศึกษา 
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 2.1.1.4 การสอดประสานการทํางานของประสาทสัมผัสทัง้ 5 ของมนุษย์ 
 2.1.1.4.1 กระบวนการสอดการทํางานของระบบประสาทสัมผัส 

กฤษณา ศักด์ิศรี (2530) กล่าวว่า 
   “การเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อสิ่งเร้า (Stimulus) มากระตุ้นประสาทสัมผสั 
(organism)และเปลี่ยนเป็นกระแสไฟฟ้าไปยังระบบสมองส่วนกลาง ทําให้เกิดการแปลความหมายขึ้น
โดยอาศัยประสบการณ์เดิมหรือความคุ้นชิน ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันเรียกว่าการรับรู้ (Perception) เมื่อ
สมองแปลแปลความหมายแลว้ ก็จะมีการสรุปผลของการรับรู้เป็นเกิดเป็นความคิดรวบยอด 
(Conception) แล้วจึงเกิดเป็นปฏิกิริยาตอบสนอง (Response) อย่างหนึ่งอย่างใดต่อสิ่งเร้าตามที่ได้
รับรู้เป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมแสดงว่าการเรียนรู้ได้เกิดขึ้นแล้วโดยสามารถประเมินผล
ที่เกิดจากการตอบสนองต่อสิ่งเร้าได้แล้ว” 

  ประสาทสัมผสัทั้ง 5 ของมนุษย์ถูกออกแบบมาให้มีลกัษณะการทํางาน
ร่วมกันโดยมีสมองส่วนกลางเป็นตัวประสานงานและแสดงผล หากมนุษย์มีการรับรู้จากประสาทสัมผสั
ส่วนหน่ึงเป็นไปในทางลบ กจ็ะส่งผลกระทบให้ประสาทสมัผัสส่วนอ่ืนมีประสิทธิภาพในการรับรู้ข้อมูล
ที่ไม่ดีตามไปด้วย (Peck & Childer, 2007)   
   ไมคอน และเชอร์เบท (Michon & Chebet, 2004) ได้ทําการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเสียงกับกลิ่นในห้างสรรพสินค้าพบว่าเพลงเร็วและกลิ่นน้ันส่งผลต่ออารมณ์ที่ดีใน
การรับรู้สภาพแวดล้อมแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเสียงและกลิ่น นอกจากน้ียังมีงานวิจัยที่
สนับสนุนว่า มนุษย์มีการสอดประสานการทํางานของเสียงและกลิ่น ที่มผีลต่อระยะเวลาในการใช้งาน
ในพ้ืนที ่รวมไปถึงยังส่งผลต่ออัตราการเพ่ิมขึ้นของอารมณ์ในการซื้อขายสิ้นค้าอีกด้วย (Morrison, 
Gan, Dubelaar & Oppewal, 2010) 

   การศึกษาของ บาร์บิน และคณะ (Barbin et al.,2004) ได้ศึกษาในเร่ือง
การสอดประสานของสิ่งเร้าระหว่างเสียง กลิ่น และสีส่งผลกระทบต่ออารมณ์และการรับรู้ในคุณภาพ
ของสินค้าและสิ่งแวดล้อม การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงการทํางานที่สอดประสานกันของ ทัศนาการ 
โสตการ และนาสิกประสาท โดยการศึกษาทั้งหมดที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นถึงการทํางานร่วมกันของ
ระบบประสาทสัมผสัต่าง ๆ ของมนุษย์ โดยมีสมองส่วนกลางทําหน้าที่ประสานการทํางาน รวมถึงยัง
ประมวลผลจากประสบการณ์ที่ผ่านมา แลว้ส่งผลต่อการตอบสนองทางพฤติกรรมการแสดงออกของ
มนุษย์ โดยสามารถวัดได้จากการสังเกตพฤติกรรมหรอืการทําแบบสอบถามเพ่ือประเมินความรู้สึกของ
มนุษย์ 
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   2.1.1.4.2 ความรู้สึกสอดคล้องและขัดแย้งของสิ่งเร้าระหว่างประสาทสัมผัส 
  มนุษย์มีความสามารถที่จะแยกแยะความสอดคล้องหรือขัดแย้งต่างโดยใช้

ประสบการณ์จากอดีต ความคุ้นชินหรือสญัชาตญาณท่ีมติีดตัวมาต้ังแต่กําเนิด โดยที่ความเหมาะสม
และความขัดแย้งน้ันยังส่งผลต่อการรับรู้ของสภาพแวดล้อมดังตัวอย่างงานวิจัยของ พนิดา ศิลป์กิจ 
(2558) ได้ศึกษาการสอดประสานการทํางานของการรับกลิ่นกับสีในจินตนาการผ่านการมองเห็นโดย
การศึกษากลิ่นของกาแฟโดยการให้ดมกลิ่นของกาแฟแล้วให้จับคู่กลิ่นกับสีที่เห็น พบว่าท้ังเด็กและ
ผู้ใหญ่เลือกออกมาในสีโทนร้อน แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีการทํางานรวมกันของประสาทการรับรู้กลิ่น 
การมองเห็นและสมองส่วนกลาง ผ่านสัญชาตญาณ ความคุ้นชินและประสบการณ์ ในการตัดสินถึง
ความสอดคล้องและขัดแย้งจากการรับรู้ผ่านประสาทสัมผสั นอกจากน้ีความเหมาะสมของสิ่งเร้าที่เข้า
มากระตุ้นประสาทสัมผัสพร้อมๆกันน้ันยังส่งผลต่อความรู้สกึสบายใจมากกว่า การรับรู้สิ่งเร้าที่ตรง
ข้ามกัน (Mattila & Wirtz, 2001) 
   2.1.1.4.3  การสอดประสานการทํางานของทัศนาการและโสตการ 

  ในชีวิตประจําวัน มนุษย์จะมกีารรับรู้ผ่านทางประสาทสัมผัสหลายๆทาง
พร้อมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการรับรู้ผ่านทางโสตการและทัศนาการ ในการศึกษาการประเมิน
สภาพแวดล้อมของห้างสรรพสินค้าที่ปราศจากเสียงเพลงน้ันได้ระดับคะแนนในการประเมินที่ตํ่ากว่า
สภาพแวดล้อมของห้างสรรพสินค้าที่มีการใช้เสียงเพลงบรรเลง แสดงให้เห็นว่าประสาทสัมผสัทั้งสอง
ส่วนน้ันมีการสอดประสานการทํางานระหว่างกัน (Spangenberg et al., 2004) 

  การศึกษาของ สปานเกนเบิร์ก และคณะ (2004) ยังได้ศึกษาถึงความเข้า
กันของเสียงเพลงและบรรยากาศของคริสต์มาส พบว่าเสียงเพลง Jingle Bells ส่งผลต่อการรับรู้
บรรยากาศของเทศกาลของคริสต์มาสได้มากกว่าการรับรู้ผ่านทางทัศนาการ แต่การรับรู้ผ่าน
ทัศนาการสอดประสานกับการได้ยินน้ันส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมได้ดีที่สุด ดังน้ันการรับรู้
สภาพแวดล้อมผ่านการสอดประสานระหว่างการมองเห็นและการได้ยินน้ันทําให้มีมิติในการรับรู้
สภาพแวดล้อมได้ดีกว่า 

  กรีวอล, เบเคอร์, เลวี, และวอสส (Grewal, Baker, Levy & Voss, 2003) 
มีการศึกษาถึงความเก่ียวข้องกันระหว่างเสียงและการมองเห็นของ โดยศึกษาลักษณะของเสียงเพลงที่
เหมาะสมกับร้านจําหน่ายอัญมณีพบว่าเพลงคลาสสิกเหมาะสมมากกว่าเพลงประเภทอ่ืน จาก
การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องระหว่างเสียงเพลงกับการตกแต่งร้านมีความเก่ียวข้องกัน 
นอกจากน้ีงานวิจัยของ มาททิลา และเวอร์ทซ (Mattila & Wirtz, 2001) สนับสนุนว่าเสียงกับ
ลักษณะทางกายภาพในสภาพแวดล้อมเดียวกันควรมีลักษณะไปในทิศทางเดียวกับเพ่ือสนับสนุนซึ่งกัน
และกัน 
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  2.1.1.5 ภูมิหลงัของประชากรท่ีส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
   ภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่าง เป็นปัจจัยหน่ึงที่มีผลต่อการรับรู้และการ
ประเมินสภาพแวดล้อมจากการศึกษาของ โกรท (Groat, 1982)  ในการศึกษาถึงภูมิหลงัที่ส่งผลต่อ
การรับรู้และการจําแนกสภาพแวดล้อม ระหว่างกลุ่มตัวอย่างโดยเก็บข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่าง ของ
นักศึกษาที่ไม่มภูีมิหลังด้านการออกแบบ นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ปีที่ 1 และปีที่ 5 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ช้ันปีที่ 1 มกีารจําแนกสภาพแวดล้อมในลักษณะ
เดียวกันกับกลุ่มตัวอย่างที่ ไม่ได้ศึกษาด้านสถาปัตยกรรม ซึ่งมีความสามารถในการจําแนกถึงความ
ละเอียดของสภาพแวดล้อมได้น้อยกว่า กลุ่มนักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ที่ใกลจ้ะจบการศึกษา 
แสดงให้เห็นว่า ภูมิหลังด้านการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างน้ันส่งผลต่อการรับรู้ การประเมินและการ
จําแนกสภาพแวดล้อมด้วย  
   จากการทําวรรณกรรมปริทัศน์ในเรื่องของภูมิหลังท่ีส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม
น้ัน เป็นปัจจัยที่ทําให้ผู้วิจัยมคีวามสนใจที่จะศึกษาถึงความแตกต่างในการรับรู้สภาพแวดล้อมของ
กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือเป็นข้อควรระวังให้กับนักออกแบบได้ตระหนักถึงความสําคัญของการรับรู้
สภาพแวดล้อมของผู้ใช้งานจริง ที่มีความรู้ด้านการออกแบบแตกต่างจากผู้ที่มีภูมิหลังด้าน
สถาปัตยกรรม ปัจจัยในความแตกต่างน้ีส่งผลต่อความไม่เข้าใจในสภาพแวดล้อม ความคาดหวังและ
ความรู้สึกที่มีต่อพ้ืนที่แตกต่างกัน นํามาซึ่งระดับอารมณ์และการประเมินสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน  
มากไปกว่าน้ันอาจส่งผลให้การออกแบบไม่ประสบผลสําเร็จหรือเป็นอุปสรรคต่อผู้ประกอบการในการ
ดําเนินธุรกิจได้ ผู้วิจัยจึงได้นําปัจจัยเรื่องภูมิหลังด้านการออกแบบเป็นปัจจัยหน่ึงที่ใช้ศกึษาในงานวิจัย
น้ีด้วย 
 2.1.2 ประสบการณ์ในการใช้ห้างสรรพสินค้า 
  2.1.2.1 ปัจจัยของประชากรต่อการประเมินสภาพแวดล้อมในห้างสรรพสินค้า 

 การศึกษาในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับสิ่งเร้าจากสภาพแวดล้อม มีอิทธิพลต่อระดับของ
อารมณ์ การรับรู้และการประเมินคุณค่าของสิ่งแวดล้อมน้ัน ทําให้ทราบว่าลักษณะของประชากรน้ัน
ความสําคัญต่อการศึกษาเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น เพศของกลุ่มตัวอย่างส่งผลต่อการรับรู้ลักษณะ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน (Spangenberg et al., 2004) โดยพบว่าผู้หญิงสามารถรับกลิ่นได้
รวดเร็วและมีความสามารถในการจําแนกกลิน่ได้ดีกว่าผู้ชาย (Wysoki & Gilbert, 1989) นอกจากน้ี
ยังมีตัวแปรในเรื่องของอายุของกลุ่มตัวอย่างที่แสดงถึงความแตกต่างกันในการได้ยินเสียงเพลงชนิด
ต่าง ๆ ในห้างสรรพสินค้า (Spangenberg & Yalch, 1990 และ Spangenberg, Crowley & 
Henderson, 1990) นอกจากน้ีลักษณะทางกายภาพของประชากรเช่น ความสูง สายตาสั้นยาว 
ความพร้อมของร่างกายและอารมณ์ รวมถึงประสบการณ์ในการรับรู้ น้ันก็มีผลต่อการตอบสนองต่อ 
สิ่งเร้าที่แตกต่างกัน 
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  2.1.2.2 ปัจจัยของสิ่งเร้าในสภาพแวดล้อมต่อการประเมินสภาพแวดล้อมใน 
ห้างสรรพสินคา้ 

 ลักษณะของสภาพแวดล้อมทางกายภาพส่งผลต่อการประเมินคุณภาพของสินค้า
และบริการในห้างสรรพสินคา้ (Michon, Yu, Smith & Chebet, 2008) รวมถึงการประเมินคุณภาพ
ของสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้างสรรพสินค้า (Spangenberg, Crowley & Henderson, 
2010) โดยมีสิง่เร้าจากสภาพแวดล้อมเป็นองค์ประกอบที่มนุษย์สามารถรับรู้ผ่านทางระบบประสาท
สัมผสั (Ambient Scent) เช่น ความแออัด ที่ส่งผลต่ออารมณ์และทศันคติ (Machieit, Kellaris & 
Eroglu, 1994) และ (Machleit, Erogle & Mantel, 2000), กลิ่น (Michon, Chebet & Turley, 
2003) เสียงและกลิ่นที่ส่งผลต่อลักษณะการใช้งานพ้ืนที่และพฤติกรรมการใช้จ่าย (Morrison, Gau, 
Dubelaar & Oppewal, 2010) ความสัมพันธ์ของสี-แสง ของสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ส่งผลต่อ
อารมณ์และประสบการณ์ในการใช้ห้างสรรพสินค้า (Babin, Hardest & Suter, 2003) และ (Babin, 
Chebet & Michon, 2004) สีและการจัดผงัเฟอร์นิเจอร์ (Cottet, 2014)  ช่วงเวลาในการใช้
ห้างสรรพสินคา้ในช่วงเช้าส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมได้ดีกว่าในช่วงเย็น (Spangenberg & 
Yalch, 1990) ช่วงเวลาในการใช้บริการห้างสรรพสินค้าทีส่ง่ผลต่อระดับอารมณ์ (Gaygen, 2013)  
ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ที่เราได้รับจากห้างสรรพสินค้าน้ันส่งผลต่อกระบวนการภายในของมนุษย์ทั้งความคิด
และอารมณ์ รวมถึงการแสดงออกทางพฤติกรรม                     
  2.1.2.3 อิทธิพลของเสียงต่อการตลาดของห้างสรรพสินคา้ 
  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในการสนับสนุนการขาย การทําโฆษณา 
ประชาสัมพันธ์ รวมไปถึงการตลาดในยุคปัจจุบัน เสียงถูกนําไปเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างภาพจําให้กับ
สินค้ามากมาย เสียงเพลงมีผลต่ออารมณ์ในการประเมินคุณภาพสินค้า (Gorn, Goldberg & Basu, 
1993) เสียงส่งผลต่ออัตราการซื้อและขายสนิค้าของมนุษย์ (Chebat & Michon, 2003) และ 
(Gulus & Schewe, 1994) นอกจากน้ีงานวิจัยของ มิลลแิมน (Milliman, 1982) พบว่าเพลงที่มีแต่
ทํานองน้ันสามารถเพ่ิมยอดขายให้กับผู้ประกอบการซุปเปอร์มาร์เก็ต ได้ถึงร้อยละ 38.2 และพบว่า
เพลงช้าน้ันส่งเสริมให้สินค้าขายดีกว่าเพลงเร็ว โดยเสียงของเพลงนั้นส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม
ที่ทําให้คนอยากกลับมาใช้บริการซ้ํา นอกจากน้ีเสียงยังสามารถส่งเสริมทัศนคติในภาพลักษณ์ของ
สินค้าได้อีกด้วย (Park & Young, 1986)  
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 2.1.3 ระเบียบและวิธีดําเนินงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  2.1.3.1 ประเภทของงานวิจัยและวิธีการเก็บข้อมูล 

 จากการทําวรรณกรรมปริทัศน์และการศึกษาจากงานวิจัย ในเรื่องของการรับรู้
สภาพแวดล้อมผ่านทางประสาทสัมผัสต่าง ๆ โดยมสีิ่งเราเป็นตัวแปรจํานวน 25 เร่ือง พบว่าการศึกษา
ทั้งหมดเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเก็บข้อมูลด้วยวิธีการทดลองทั้งหมด 
(Experiment Research) เน่ืองจากการทดลองน้ันเป็นวิธีการที่ได้มาซึ่งข้อมูลทีแ่ม่นยําตาม
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (วาโร เพ็งสวัสด์ิ, 2557) โดยข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษานั้นมาจาก
ประสบการณ์หรือการตอบสนองต่อตัวแปรได้อย่างตรงไปตรงมา โดยวิธีการศึกษานั้นมทีั้งการศึกษา
จากสถานที่จรงิและผู้ใช้งานจริง (Field Experiment) ส่วนมากจะเป็นการศึกษาถึงลักษณะ
พฤติกรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยข้อเสียของการศึกษาแบบน้ีคือไม่สามารถควบคมุสิ่งเร้าอ่ืน ๆ 
ที่อาจส่งผลต่ออารมณ์ของผู้ประเมินจึงทําใหผ้ลลัพธ์ที่ได้มีความคลาดเคลื่อน 

  แบบที่สองคือการทดสอบในห้องทดสอบ (Laboratory Experiment) การทดลอง
ประเภทน้ีเป็นการทดลองที่เหมาะสมกับการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากจะได้ผลการทดลองที่
แม่นยําเน่ืองจากสามารถควบคุมตัวแปรหรือสิ่งเร้าได้ทั้งหมดแต่การทดลองประเภทน้ีก็มีขีดจํากัดที่ไม่
เหมาะสมกับการศึกษากับมนุษย์ โดยนักวิจัยจึงได้เปลี่ยนมาเป็นจําลองสถานการณ์และสถานที่เสมือน
สถานการณ์จรงิ (Simulation Experiment) วิธีการนี้เป็นวิธีที่ง่ายต่อการเก็บข้อมูลและเป็นวิธีการที่
สามารถควบคมุตัวแปรอ่ืนๆในสภาพแวดล้อมที่อาจส่งผลต่ออารมณ์และการรับรู้สภาพแวดล้อมได้
ดีกว่าการทดสอบในสถานที่จริงเสมือนการทดลองในห้องทดลอง ดังตัวอย่างงานวิจัยของ เกย์เกน 
(Gaygen, 2013)  ได้ศึกษาในเร่ืองของเสียง 3 ชนิดได้แก่เสยีงเพลงที่มีความสุข เพลงเศร้า และไมม่ี
เสียงเพลงเป็นกลุ่มควบคุม (Control Group) โดยศึกษาถึงเสียงเพลงแต่ละชนิดส่งผลต่อการประเมิน
สินค้าในกลุม่แฟช่ันโดยใช้การประเมินคุณภาพของสินค้า ผู้วิจัยทดสอบโดยการเปิดเพลงทั้งสองชนิด
และและกลุ่มควบคุมที่ไม่เปิดเพลง โดยใช้รูปภาพเปิดจากจอขนาด 24 น้ิว เป็นเคร่ืองมือในการ
ทดสอบทดแทนการใช้ของจริงได้  

 หรือแม้แต่การจําลองสถานที่เพ่ือใช้ทําการศึกษาของ ณฤดี  สแีก้วม ี(2557) ได้
ศึกษาถึงการรับรู้สภาพแวดล้อมในคอนโดขนาดเล็ก 21 ตารางเมตรกับสิ่งเร้าของแสง ลวดลาย และสี
เพ่ือศึกษาถึงตัวแปรทั้งสามทีส่่งผลต่อความรู้สึกอึดอัดในพ้ืนที่ที่แคบและหาวิธีการทําให้ห้องรู้สึกกว้าง
ด้วยวิธีการพรางตาโดยใช้ตัวแปรอิสระทั้ง 3 ในการทําภาพจําลองทัศนียภาพภายในคอนโด 
(Perspective) โดยจําลองสถานการณ์ต่าง ๆ ตามตัวแปรอิสระจํานวน 8 ภาพเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือใน
การทดสอบทดแทนการทดลองในพ้ืนที่จรงิก็สามารถทําได้ 
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 2.1.3.2 เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลและวิธีการวัดข้อมูล (การประเมินสภาพแวดล้อม) 
 การประเมินสภาพแวดล้อมน้ันเป็นการวัดทางเจตคติซึ่งจะต้องแปลผลเป็นค่าทาง

คณิตศาสตร์เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยผู้วิจัยเลือกใช้การวัดผล 2 แบบขึ้นอยู่กับแนวทาง
การศึกษาได้แก่ Likert Scale และ Semantic Differential Scale (พรทิพย์ พิมลสินธ์ุ, 2551) ซึ่งทัง้
สองมีความแตกต่างกันคือ Likert Scale ใช้กับการสอบถามในเร่ืองของความคิดเห็นหรือทัศนคติโดย
เป็นการต้ังประเด็นคําถามแล้วประเมินทีละคําถามโดยแบ่งคําตอบออกเป็น 5 ระดับได้แก่ มากทีสุ่ด 
(5 คะแนน) มาก (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน) และน้อยที่สุด (1 คะแนน) โดย
แต่ละตัวเลือกมีคะแนนกํากบัเพ่ือท่ีจะสามารถนําคะแนนไปใช้ในการคํานวณทางสถิติเพ่ือหาข้อสรุป  
  สมพงษ์ พันธุรัตน์ (2557) ได้อธิบายความหมาย Semantic Differential Scale  
ไว้ว่า “Semantic Differential Scale เป็นการวัดระดับเจตคติของบุคคลที่มีต่อสิ่งเร้าที่ทําให้เกิด
ความรู้สึกที่เรียกว่ามโนมติ (Concept) ซึ่งประกอบด้วยหลายองค์ประกอบหรือหลายมิติ โดยมิติ
เหล่าน้ันมาจากความหมายทางภาษา เรียกมิติเหล่าน้ันว่า Semantic Space กระบวนการในการ
อธิบายการตัดสินใจ หรือประเมินมโนมติของบุคคลน้ันจะอยู่ในช่วงพ้ืนที่ดังกล่าว สามารถเขียนแทน
ได้ช่วงการวัดทางจิตวิทยา (Psychological Conium) ซึ่งมีความเข้มมากน้อยตามลักษณะของ
คําคุณศัพท์ 2 คําที่มีลักษณะตรงข้ามกัน (Bipolar Adjectives) และใช้เป็นสิ่งที่นํามาอธิบายมโนมติ
น้ัน โดยไม่มีการต้ังคําถาม มีเพียงคําคุณศัพท์ที่ตรงข้ามกันโดยแบ่งระดับการวัดออกเป็น 7 ระดับ” 
  ฟิชเชอร์ (Fisher, 1974); สปานเกนเบิร์ก คราวเลย์ และแฮนเดอร์สัน 
(Spangenberg, Crowley, & Henderson, 1996) และดอซ และแจนเซน (Douce & Janssens, 
2013) ได้ใช้ มาตรวัดเจตคติ (Semantic Differential Scale) ในการประเมินสภาพแวดล้อม โดยใช้
คําคุณศัพท์ทั้งหมด 14 คู่ได้แก่  Attractive/ Unattractive, Relaxed/ Tense, Comfortable/ 
Uncomfortable, Cheerful/ Depressing, Colorful/ Drab, Positive/ Negative, Stimulating/ 
Boring, Good/ Bad, Lively/ Unlively, Bright/ Dull, Motivating/ Unmotivating, 
Interesting/ Uninteresting, Pleasant/ Unpleasant, and Open/ Closed 

 2.1.3.3 ประชากรและจํานวนกลุ่มตัวอย่าง  
 การกําหนดกลุ่มประชากร หรือกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเรื่องพฤติกรรมมนุษย์ที่

ตอบสนองต่อสิ่งเร้าในห้างสรรพสินค้า ผู้วิจัยสามารถศึกษาได้จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนนักศึกษา
ได้  (Baker, 2003) เน่ืองจากนักเรียนนักศึกษาเป็นกลุ่มลกูค้าที่มีบทบาทและความสําคัญต่อ
ห้างสรรพสินคา้ รวมท้ังนักเรียนนักศึกษาสว่นใหญ่มีประสบการณ์ในการใช้บริการห้างสรรพสินค้า   
ไม่ต่างจากประชากรทั้งหมด ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงประชากรทั้งหมดได้ แต่จําเป็นที่จะต้อง
เก็บข้อมูลจากนักเรียนนักศึกษาจํานวนมากเฉล่ียประมาณ 200 – 300 คนเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่
น่าเช่ือถือและใช้เป็นค่าเฉลี่ยของประชากรท้ังหมด  
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 2.1.3.4 สถิติทีใ่ช้ในการศึกษา 
  การศึกษาถึงสิ่งเร้าที่มีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรขึ้นไปหรือการศึกษาความเก่ียวข้อง
ของกลุ่มประชากรที่มีมากกว่า 2 กลุม่ประชากร โดยมีตัวแปรตาม 1 ตัวแปร และมกีลุ่มตัวอย่างที่มี
จํานวนมาก ผูวิ้จัยเลือกใช้สถติิ AVOVA เพ่ือวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของสิ่งเร้าหรือกลุ่มตัวอย่าง
เหล่าน้ัน เช่นในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นและเสียงที่ส่งผลต่อการตอบสนองใน
พฤติกรรมการซื้อสินค้า (Eroglu, Machleit & Chebet, 2005)  ในการศึกษาดังกล่าวมีเสียงและ
ความหนาแน่นเป็น 2 ตัวแปรอิสระ ซึ่งเป็นข้อมูลมาตรวัดแบบบัญญัตินาม (Nominal Scale) ทีส่่งผล
ต่อการประเมินสภาพแวดล้อม (Hedonic Evaluation) ที่เป็นตัวแปรตาม มีมาตรการวัดระดับช่วง 
(Interval Scale) ที่เป็นตัวแปรตามเพียง 1 ตัวแปร ผู้วิจัยได้เลือกใช้ The Univariate ANOVA หรือ 
Interaction ANOVA โดยต้ังสมมติฐาน 2 สมมติฐานได้แก่ สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) เพ่ือ
อธิบายว่า เสียงและความหนาแน่นไม่ส่งผลต่อพฤติกรรมการซื้อสินค้า และกําหนดสมมติฐานตรงข้าม 
(Alternative Hypothesis) ว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อพฤติกรรมการซื้อสินค้า และใช้สถิติในการ
ทดสอบสมมติฐาน จากการหาค่าเฉลี่ย (Mean), ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation),    
ค่าความแปรปรวน (Variation) เพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นไปตามสมมติฐานตรงข้าม และปฏิเสธสมมติฐาน
หลักโดยมีระดับความเช่ือมั่น 0.05  
 
2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 2.2.1 ทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory)  
 ทฤษฎีต้นแบบเป็นทฤษฎีเชิงประจักษ์ที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนอง
มนุษย์ และความบ่อยในการรับรู้ข้อมูลทีม่นุษย์มีการรับเข้ามาก่อนหน้าน้ี แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ 
ความนึกคิด อารมณ์และความรู้สึก รวมถึงการตอบสนองทางพฤติกรรม ที่มนุษย์มีการตอบสนองต่อ
สิ่งเร้าต่าง ๆ น้ัน เกิดจากการทํางานร่วมกันของระบบประสาทและประสบการณ์ที่เคยรบัรู้มาในอดีต 
(Experience) ประกอบความรู้สึกคุ้นชิน (Preference) โดยทฤษฎีส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การรับรู้
สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็น ดังต่อไปนี้ 
 รอสช์ (Rosch, 1975) พบว่ามนุษย์มักจะชอบองค์ประกอบของภาพ และสัดส่วนที่มี
ลักษณะคล้าย, ต้นแบบที่มนุษย์มีการรับรู้ขอ้มูลจากสภาพแวดล้อมมาก่อนหน้าและเกิดการทําซ้ํา 
หรือรับรู้แบบซ้าํ ๆ จนเกิดเป็นความเคยชิน 
 แซมมาร์ทีโน และพาลเมอร์ (Sammartino & Palmer, 2012) ได้นําเสนอความสัมพันธ์
ระหว่างการประเมินผลความสวยงามขององค์ประกอบภาพ เช่น องค์ประกอบเชิงพ้ืนที่หรือสีที่
เหมาะสม ฯลฯ กับความรู้ต้นแบบที่มนุษย์เคยรับรู้มาน้ันส่งผลต่อความรู้สึกพอใจและส่งผลต่อระดับ
การประเมินความสวยงามของสภาพแวดล้อมอีกด้วย (Palmer, 2008) 
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   โดยงานวิจัยเรื่องทฤษฎีต้นแบบที่กล่าวมาน้ัน เป็นการศึกษาลักษณะความเป็นต้นแบบ
ทางด้านทัศนาการการความรู้สึกคุ้นเคยเท่าน้ัน ซึ่งการศึกษาถึงความเช่ือมโยงระหว่างประสาทสัมผสั
ต่างๆ น้ันยังมีอยู่น้อยมากและมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างประสาท
สัมผสัต่างๆ เพราะมีผลต่อการรับรู้ข้อมูลและสภาพแวดล้อมในชีวิตประจําวันของมนุษย์ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงเร่ืองต้นแบบระหว่างเสียงกับการมองเห็นที่ประสาทสัมผสัทั้งสองมีความสําคัญต่อการรับรู้
สภาพแวดล้อมมากที่สุด 
 
2.3 กรอบแนวคิดตามทฤษฎี 
 
ภาพที่ 2: แสดงกรอบแนวคิดวิจัย 

 กรอบแนวคิดวิจัยน้ี แสดงให้เห็นถึงขอบเขตของการศึกษา ที่ศึกษาถึงความเป็นต้นแบบของ
สิ่งเร้า เน่ืองจากในสภาพแวดล้อมน้ัน มนุษย์มีการรับรู้ข้อมูลที่เป็นชุดข้อมูล โดยระบบสมองส่วนกลาง
ของมนุษย์จะมีการอ้างถึงประสบการณ์หรือภูมิหลังเพ่ือเป็นการวิเคราะห์ถึงสิ่งเร้าเหล่าน้ันเพ่ือ
ประมวลผล และแสดงปฏิกิริยาตอบสนองต่อสิ่งเร้าเหล่าน้ัน 
 กรอบแนวคิดวิจัยน้ีเมื่อนํามาประยุกต์ในการศึกษาจะทําให้สามารถทราบว่ามนุษย์มีการรับรู้
ถึงความเป็นต้นแบบในการสอดประสานการทํางานระหว่างการมองเห็นและการได้ยินหรือไม่ โดย
มนุษย์ใช้ภูมิหลังหรือประสบการณ์ที่เคยพบมาเป็นส่วนช่วยในการประมวลผล และตอบสนองออกมา
เป็นลักษณะของการประเมินสภาพแวดล้อม ซึ่งเมื่อได้ผลการประเมินจะทําให้เข้าใจว่า ภาพและเสียง
มีการสอดประสานการทํางานในลักษณะความเป็นต้นแบบหรือไม่ ลักษณะของสภาพแวดล้อที่
สอดคล้องและขัดแย้งความเป็นต้นแบบน้ันส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างไร ภูมิหลังและ
ประสบการณ์ด้านการออกแบบมีส่วนทําใหก้ารประเมินมีความแตกต่างมากน้อยเพียงใด ซึ่งทําให้
สามารถตอบคําถามงานวิจัยได้ครบถ้วนตามกรอบแนวคิดนี้ 
 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 ประเภทของงานวิจัย 

การศึกษาเรื่องการให้คุณค่าสนุทรียภาพผ่านทัศนาการภายใต้บริบทความหลากหลายของ
เสียงน้ัน เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่ทําการศึกษาและเก็บข้อมูลด้วยวิธีการ
ทดลอง (Experiment Research) ด้วยการใช้วีดีทัศน์จําลองบรรยากาศของห้างสรรพสินค้า 
(Simulation) และใช้แบบสอบถาม Semantic Differential Scale ในการเก็บข้อมูลเพ่ือวัดระดับ
เจตคติของมนุษย์ที่มีต่อสภาพแวดล้อม โดยเปรียบเทียบและแปลผลออกมาเป็นระดับการวัดที่เป็น
บัญญัตินาม และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างเสียงเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งกับ
สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการประเมินความสวยงามด้วยวิธีการทางสถิติ  

 
3.2 แผนการศึกษาค้นคว้า 
 

ตารางที่ 2: แผนการศึกษาค้นคว้า 
 

 
 

ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 

ธ.ค
.58

 
ม.ค

.59
 

ก.พ
.59

 
มี.ค

.59
 

เม.
ย.5

9 
พ.ค

.59
 

มิ.ย
.59

 
ก.ค

.59
 

ส.ค
.59

 
ก.ย

.59
 

ต.ค
.59

 
พ.ย

. 5
9 

1. ศึกษาค้นคว้ากําหนดปัญหาของงานวิจัย      

2. ทําวรรณกรรมปริทัศน์จากงานวิจัยที่เก่ียวข้อง       

3. กําหนดวัตถุประสงค์ คําถามของงานวิจัย กรอบแนวคิด 
และระเบียบวิธีวิจัย    

  

4. เก็บข้อมูลการศึกษานําร่อง (สร้างเคร่ืองมือ)       

5. วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการศึกษานําร่อง       

6. นําเสนอโครงร่างงานวิจัย       

7. เก็บข้อมูลการศึกษาหลัก         

8. วิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย       

9. อภิปรายและนําเสนอผลการวิจัย     

10. ตีพิมพ์และเผยแพร ่            
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3.3 การศึกษากลุ่มทดลอง 
 กลุ่มตัวอย่าง หรือกลุ่มทดลองของการวิจัยน้ีคือการศึกษากลุ่มผู้ใช้งานในห้างสรรพสินค้าที่มี
ลักษณะการใช้งานของประชากรท่ีหลากหลาย โดยมีกลุ่มของนักเรียน นักศึกษาและกลุม่วัยทํางาน 
เป็นผู้ใช้งานหรือกลุ่มเป้าหมายหลักของห้างสรรพสินค้า ซึง่ในการศึกษานี้จึงเลือกศึกษาจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาแทนประชากร โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่มที่มคีวามสาํคัญต่อการ
ออกแบบสภาพแวดล้อมโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบถึงความสามารถที่แตกต่างกันของทั้งสอง
กลุ่มตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 
 3.3.1 กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม (Spatial Design Background) 
 กลุ่มที่มีภูมิหลงัทางสถาปัตยกรรม หมายถึง กลุ่มตัวอย่างที่มีพ้ืนฐานทางการศึกษาทางด้าน
สถาปัตยกรรม กลุ่มตัวอย่างน้ีจะมีระดับความสามารถในการรับรู้สภาพแวดล้อมหรือบริบททางการ
ออกแบบได้ดีและไวกว่าผู้ที่ไม่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรม 
 3.3.2 กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป (General Design Background)   
 กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบทั่วไป หมายถึง กลุ่มตัวอย่างที่มีพ้ืนฐานทางการศึกษาที่
เก่ียวข้องกับการออกแบบ เช่น การจัดองค์ประกอบภาพ และทฤษฎีศลิป์ต่าง ๆ เป็นต้น เน่ืองจาก
กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบทั่วไป จะมีความคุ้นชินกับการจัดองค์ประกอบศิลป์ผ่านทาง
ทัศนาการได้ดีกว่า  ผู้ที่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบ แต่ก็อาจจะมคีวามแตกต่างจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรม จึงจําเป็นที่จะต้องศึกษากลุ่มตัวอย่างที่อยู่ระหว่างผู้ที่มี
ประสบการณ์ด้านการออกแบบ และผูท้ี่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบด้วย 
 3.3.3 กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ (None Design Background)  
 กลุ่มที่ไมม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบ หมายถึง กลุ่มประชากรทั่วไปที่ไม่ได้มีพ้ืนฐานทาง
การศึกษาเก่ียวข้องกับการออกแบบ แต่เป็นกลุ่มประชากรที่มีจํานวนมากและมีความสาํคัญต่อการใช้
งานห้างสรรพสินค้า โดยเลือกศึกษาจากกลุม่นักศึกษาที่ไมเ่ก่ียวข้องกับการออกแบบ เช่น นักศึกษา
จากคณะนิติศาสตร์ เป็นต้น โดยกลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ี อาจจะมีความเข้าใจในงานออกแบบหรือให้ความ
สนใจกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพน้อยกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ จึงมีโอกาสทําให้
ระดับของการรับรู้ความสวยงามและลักษณะของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ รวมถึงความรู้สึก
สอดคล้องหรือขัดแย้งกันของสิ่งเร้าในสภาพแวดล้อมน้ันมคีวามแตกต่างกัน  
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3.4 การศึกษานําร่อง  
การศึกษานี้ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนสําคัญคือการศึกษานําร่องและการศึกษาหลัก 

ในส่วนของการศึกษานําร่องมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ในเชิงทฤษฎีความเป็นต้นแบบ
ระหว่างเพลงทํานองกับการมองเห็น โดยศึกษาเปรียบเทียบจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม
ที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ และ 2) กลุม่ที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะ
ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อความคิดเห็นและความรู้สึกที่แตกต่างกันในการเรียงลําดับเพลงที่
สอดคล้องและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม รวมถึงผลของการศึกษานําร่องจะเป็นการสร้างเครื่องมือ 
(สภาพแวดล้อมจําลอง) สําหรับการศึกษาหลักต่อไป 

3.4.1 ตัวแปรของการศึกษานําร่อง 
 3.4.1.1 ตัวแปรอิสระ  

  1) ชนิดของเสยีงเพลงทํานอง  
  2) กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์และไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 

 3.4.1.2 ตัวแปรตาม  
  1) เพลงทีม่ีความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม และเพลงที่ตรงข้ามกับสภาพแวดล้อม 
  2) ความแตกต่างของการเลือกเพลงที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมของกลุม่ตัวอย่างทั้ง 
2 กลุม่ตัวอย่าง 

3.4.1.3 ตัวแปรควบคุม  
  1) วีดีทัศน์ ได้แก่ ภาพวีดีทัศน์เดียวกัน ขนาดของภาพในวีดีทัศน์ที่ใช้ในการชมต้องมี
ขนาดเท่ากัน 
  2) เสียง ได้แก่ ความดังของเสียง ระยะห่างของจุดกําเนิดเสียง 
  3) ช่วงเวลาและระยะเวลา ได้แก่ ช่วงเวลาทีใช้เก็บข้อมูลเป็นช่วงเวลาเช้าประมาณ 
09.00 - 11.00 น. และระยะเวลาที่ฟังเพลงเพลงละ 1 นาที 
  4) ผู้เก็บข้อมูล ได้แก่ การอธิบายก่อนการเก็บข้อมูลจะต้องเหมือนกัน ไม่ช้ีนํา 
 3.4.2 สมมติฐานของการศึกษานําร่อง  
 จากวัตถุประสงค์ของการศึกษานําร่อง ในการศึกษาถึงความเป็นต้นแบบระหว่างทัศนาการ
และการรับรู้สภาพแวดล้อมทางการได้ยิน โดยใช้วิธีการศึกษาจากชนิดของเพลงทํานองที่ส่งผลต่อการ
ชมวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศภายในห้างสรรพสินค้า ซึ่งพิจารณาจากการต้ังสมมติฐานว่า หากการรับรู้
ผ่านการได้ยินไม่มีความเป็นต้นแบบที่ส่งผลต่อการมองเห็น ระดับคะแนนรวมของเพลงแต่ละชนิดที่
กลุ่มตัวอย่างเรียงลําดับน้ันจะไม่แตกต่างกัน ในทางกลับกันหากเพลงส่งผลต่อการมองเห็นหรือมีความ
เป็นต้นแบบระหว่างทัศนาการและการได้ยินแล้ว ระดับของคะแนนรวมจะต้องมีความแตกต่างกันที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ดังน้ี 
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  Ha = คะแนนรวมของแต่ละเพลงไม่มีความแตกต่างกัน 
  H0 = คะแนนรวมของเพลงแต่ละชนิดแตกต่างกัน 
  นอกจากวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงความเป็นต้นแบบระหว่างการมองเห็นและการ
ได้ยินแล้ว วัตถุประสงค์สําคญัของการศึกษานําร่องอีกประการหน่ึงคือ การศึกษาถึงภูมิหลังของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม โดยพิจารณาจากสมมติฐานว่า หากภูมิหลังของกลุ่ม
ตัวอย่างไม่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมแล้วผ่านทางทัศนาการสอดประสานการได้ยินแล้ว การ
เรียงลําดับคะแนนของทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างจะไม่แตกต่างกัน ในทางกลับกัน หากภูมิหลังของกลุ่ม
ตัวอย่างส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทัศนาการสอดประสานการได้ยินแล้ว การเรียงลําดับ
เพลงทํานองของกลุ่มตัวอย่างจะมีความแตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ดังน้ี 
  Ha = การเรียงลําดับเพลงทํานองของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน 
  H0 = การเรียงลําดับเพลงทํานองของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน 
 3.4.3 ขั้นตอนและเคร่ืองมือในการศึกษานําร่อง 
 การศึกษานําร่อง เป็นการศึกษาเพ่ือสร้างเครื่องมือเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของสุนทรียภาพ
กับเพลงทํานอง โดยใช้วีดีทัศน์ในการจําลองลักษณะของสุนทรียภาพในห้างสรรพสินคา้ที่ลักษณะการ
ตกแต่งในแบบร่วมสมัย (Contemporary) เป็นภาพเคลื่อนไหว (Walk Though) ความยาว 4.30 
นาที (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมหน้าที่ 30) โดยให้กลุ่มตัวอย่างดูผ่านจอขนาด 9.7 น้ิว หลังจากน้ันให้กลุ่ม
ตัวอย่างฟังเพลงทํานอง (Background Music) ทั้งหมด 4 เพลง โดยให้ฟังเพลงละไม่เกิน 1 นาทีเพ่ือ
ลดความสับสนของเสียง ที่ผู้วิจัยได้ทําการสุ่มเลือกเพลงทั้ง 4 เพลงมาโดยพิจารณาความแตกต่างทาง
ลักษณะของเสยีงดนตรี (Characteristic) และวิธีกําเนิดเสียง โดยปรึกษาจากผู้มีความเชี่ยวชาญด้าน
ดนตรีแล้วว่ามีความแตกต่างกัน ดังแสดงลักษณะของเสียงในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 3:  ตารางแสดงลักษณะของทํานองเพลงที่เลือกใช้ในการศึกษานําร่องที่ 1 
 

          (ตารางมีต่อ) 

แนว
เพลง 

ลักษณะของทาํนอง ลักษณะของการกําเนิดเสียง 

Jazz 
ลักษณะของเสยีงเป็นเสียงที่มีจังหวะเบาๆ 

มีเคร่ืองเป่าที่เป็นเคร่ืองดนตรีหลัก 
บันทึกเสียงจากการเล่นเคร่ืองดนตรี 

ในการแสดงสด 

Rock 
เสียงจังหวะหนักแน่นกว่าเพลงที่ 1  

ให้ความรู้สึกเคลื่อนไหว 
บันทึกเสียงจากการเล่นเคร่ืองดนตรี 

ในห้องอัด 
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ตารางที่ 3 (ต่อ):  ตารางแสดงลักษณะของทํานองเพลงที่เลือกใช้ในการศึกษานําร่องที่ 1 
 

 
เมื่อกลุ่มตัวอย่างฟังเพลงทั้ง 4 เพลงแล้ว จงึให้ทําแบบสอบถาม (ดูตัวอย่างแบบสอบถามจาก

ภาคผนวก) เพ่ือวิเคราะห์ถึงเพลงเพลงที่สอดคล้อง และขดัแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองจากวีดีทัศน์ที่
ได้รับชมไป โดยการให้เรียงลาํดับเพลงทํานองทั้ง 4 เพลงจากเพลงที่สอดคลองมากที่สดุ (4 คะแนน) 
เพลงที่สอดคลอ้ง (3 คะแนน) เพลงที่ขัดแย้ง (2 คะแนน) และเพลงที่ขัดแย้งมากที่สุด (1 คะแนน) 
เมื่อเรียงลําดับแล้วเสร็จให้กลุม่ตัวอย่างตอบแบบสอบถามในส่วนของข้อมูลส่วนตัว 

3.4.4 ผลการศึกษานําร่อง 
 3.4.4.1 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 ในการศึกษานาํร่องน้ี ได้ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 60 คน โดยการสุ่มเลือก

จากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบทางสถาปัตยกรรม หรือ
ทางด้านการออกแบบอ่ืนๆจํานวน 30 คน ประกอบด้วย ชาย 15 คน และหญิง 15 คน และกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ ที่มาจากสาขาวิชาชีพอ่ืนๆ จํานวน 30 คน ประกอบด้วย ชาย 
15 คนและหญงิ 15 คน พบว่า (สามารถดูตารางแสดงลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ภาคผนวก) 

 3.4.4.2 ผลการศึกษานําร่อง 
 จากการศึกษาทําให้ทราบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุม่มีความรู้สึกและคิดเห็นตรงกัน

ว่า เพลงทํานองที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมจําลองในวีดีทัศน์น้ัน ได้แก่ เพลงแจ๊ส และเพลงทํานอง
ที่สอดคล้องกับบรรยากาศในวีดีทัศน์จําลองได้แก่ เพลงไทยเดิม โดยมคีวามแตกต่างกันที่ระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 (สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในบทที่ 4) เมื่อผู้วิจยัทราบถึงผลการศึกษานําร่อง
แล้วจึงนําเพลงที่ได้รับเลือกว่าสอดคล้องที่สุด และขัดแย้งทีสุดน้ันไปใช้สําหรับสร้างบรรยากาศจําลอง
เพ่ือศึกษาในการศึกษาหลัก เพ่ือทดสอบว่ามนุษย์เมื่ออยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องและ
ขัดแย้งกันระหว่างภาพกับเสียงน้ัน จะส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างไรต่อไป 
 

แนว
เพลง 

ลักษณะของทาํนอง ลักษณะของการกําเนิดเสียง 

EDM 
จังหวะของดนตรีหนักและมีเสียงทํานอง

ประสานที่เป็นเสียงสังเคราะห์ 
เป็นเสียงที่ถูกสังเคราะห์ทั้งหมด 

ไทย
เดิม 

เป็นเสียงที่มาจากเคร่ืองดนตรีไทย 
 โดยปรับให้มคีวามสากลเพ่ิมขึ้น 

เป็นการเล่นดนตรีวงใหญ่ 
และบันทึกการเล่นสด 
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3.5 การศึกษาหลัก 
การทดลองหลักของงานวิจัยน้ีเพ่ือศึกษาถึง 2 วัตถุประสงค์สําคัญได้แก่ การศึกษาในเร่ืองของ

ความสอดคล้องและขัดแย้งของเสียงเพลงทํานองกับสภาพแวดล้อมจําลองที่ส่งผลต่อระดับการรับรู้
และการประเมินคุณค่าสภาพแวดล้อม โดยนํามาเปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้าน
การออกแบบ และกลุ่มตัวอยา่งที่ไม่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบ เพ่ือศึกษาปัจจัยลักษณะภูมิหลังของ
กลุ่มตัวอย่างน้ันว่าส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองหรือไม่ อย่างไร 
 3.5.1 กลุ่มตัวอย่างและสถานที่ในการเก็บข้อมูล 

 3.5.1.1 กลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม (Spatial Design Background) 
ได้แก่ นักศึกษาจากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ และสถาปัตยกรรมภายใน ช้ันปีที่ 2 - 4 มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม วิทยาเขตบางเขน กรุงเทพมหานคร 

 3.5.1.2 กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป (General Design 
Background) ได้แก่ นักศึกษาจากคณะดิจิทัลอาร์ต ช้ันปีที่ 2 - 4 จากมหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขต
บางเขน กรุงเทพมหานคร 

 3.5.1.3 กลุม่ตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ (Non Design Background) 
ได้แก่ นักศึกษาจากคณะนิติศาสตร์ช้ันปีที่ 2 - 4 จากมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ วิทยาเขตหัวหมาก 
กรุงเทพมหานคร 
 3.5.2 ตัวแปรของการศึกษาหลัก 
  3.5.2.1 ตัวแปรอิสระ   
  1.) สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกัน 2.) ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 
  3.5.2.2 ตัวแปรตาม    
  ระดับคะแนนในการประเมินคุณค่าสภาพแวดล้อมที่ต่างกันระหว่างสภาพแวดล้อม
แต่ละชนิด โดยที่แบ่งและไมแ่บ่งประเภทภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง  
 3.5.2.3 ตัวแปรควบคุม    
 ลักษณะแวดลอ้มทางกายภาพของสถานท่ีที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ ความเข้มและส ี
ของแสง อุณหภูมิ สีของสภาพแวดล้อม ปรมิาณความหนาแน่นของคนที่ทําการศึกษาต่อหน่ึงหน่วย 
พ้ืนที่ ช่วงเวลาที่ใช้ในการทดลอง ความดังของเสียง ขนาดของจอภาพที่ใช้ในการแสดงวีดีทัศน์   
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3.5.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
  3.5.3.1 วีดีโอนําเสนอบรรยากาศจําลองของห้างสรรพสินค้า (Simulation) 
 
ภาพที่ 3: ภาพน่ิงจากวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศภายในห้างสรรพสินค้า 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ที่มา:  Rawla, A. K., (2009). Architectural animation - great value mall (motion Picture)     
         VRRT. Retrieved from https://www.youtube. com/watch?v=Nt48aOjnPZc. 
 
   วีดีโอที่ใช้เป็นเครื่องมือสําหรับประเมินคุณค่าของสภาพแวดล้อมน้ันเป็นวีดีโอทีj
นําเสนอภาพบรรยากาศของห้างสรรพสินคา้โดยเร่ิมต้นจากภายนอกห้างซึ่งสามารถช่วยปรับระดับ
ของอารมณ์และสามารถดึงดูดความสนใจของผู้ชมได้ เน่ืองจากวีดีโอมีความต่อเน่ืองเสมือนเราเดินเข้า
ไปจากหน้าห้างสรรพสินค้าลกึเข้าไปในพ้ืนที่ตามแต่ละส่วนของห้างสรรพสินค้าที่มีลักษณะการตกแต่ง
ที่เป็นสไตล์ร่วมสมัย มีความยาวของวีดีโอ 4.30 นาที โดยใช้โปรแกรม Lumion วีดีโอเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของบริษัท VR REAL TECHNOLOGIES ต้ังอยู่ที่ 11, Park Avenue, Maharani Bagh New Delhi – 
110065, India ซึ่งทางผู้วิจัยได้รับการอนุญาตให้นําวีดีทัศน์มาใช้เพ่ือการศึกษาในครั้งน้ี สามารถ
ค้นหาวีดีโอน้ีได้จากการค้นหาด้วยคําว่า “Architectural Animation–Great Value Mall” จาก 
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www.youtube.com หรือ http://m.youtube.com/watch?v=Nt48aOjnPZc ซึ่งเผยแพร่เมื่อ
วันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2552 ในการทดสอบโดยใช้วีดีโอน้ีผู้วิจัยฉายวิดีโอน้ีลงบนจอขนาด 100 น้ิว
เพ่ือให้ได้ขนาดที่เสมือนจริงมากที่สุดโดยทีไ่มเสียคุณภาพของภาพที่อาจส่งผลต่อระดับและคุณภาพ
การรับรู้สภาพแวดล้อม  

3.5.3.2 เสียง อุปกรณ์กําเนิดเสียง และเครื่องวัดระดับเสียง 
 

ภาพที่ 4: เคร่ืองมือกําเนิดเสียงและเคร่ืองมือวัดเสียง 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 ผู้วิจัยได้นําเสียงเพลงทํานองแนวเพลงแจ๊สและไทยเดิม ทีไ่ด้รับเลือกว่าจากการศึกษานําร่อง
มาบันทึกลงในวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศภายในห้างสรรพสินค้าที่ใช้ในการศึกษานําร่อง โดยเปิดเสียง
ผ่านเครื่องเล่นวีดีโอ โดยให้จุดกําเนิดเสียง (ลําโพง) กระจายตัวกันโดยมีระยะห่างกันระหว่างจุด
ประมาณ 10 เมตร ให้ได้ลักษณะเดียวกันกับจุดกําเนิดเสียงในห้างสรรพสนิค้า เพ่ือให้ได้บรรยากาศ
ใกล้เคียงกับห้างสรรพสินค้ามากที่สุด โดยเปิดให้มีความดังเฉลี่ยประมาณ 60 เดซิเบล ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ย
ที่ผู้วิจัยได้สํารวจความดังของเสียงภายในห้างสรรพสินค้าจํานวน 3 แห่ง และใช้เคร่ืองมือวัดเสียง
เดียวกันน้ัน วัดเสียงขณะทําการทดสอบเพ่ือควบคุมระดับความดังของเสียง 

 3.5.3.3 แบบสอบถาม 
  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที่ 1 คือการประเมินการรับรู้และการให้
คุณค่าสุนทรียภาพโดยใช้มาตรวัดเจตคติแบบคําคู่ตรงข้ามคุณศัพท ์(Semantic Differential Scale) 
ซึ่งมาจากการทบทวนวรรณกรรม จํานวน 14 คําคุณศัพท์คู่ตรงข้าม ได้แก่  1) ดึงดูด (Attractive) - 
ไม่ดึงดูด (Unattractive) 2) ผ่อนคลาย (Relaxed) – ตึงเครียด (Tense) 3) สะดวกสบาย 
(Comfortable) – ไม่สะดวกสบาย (Uncomfortable) 4) สดช่ืน (Cheerful) – หดหู่ (Depressing) 
5) ฉูดฉาด (Colorful)–อึมครึม (Drab) 6) ให้ความรู้สึกเชิงบวก (Positive) – ให้ความรู้สึกเชิงลบ 
(Negative) 7) เร้าใจ(Stimulating) – เบ่ือหน่าย (Boring) 8) ดี (Good) - ไม่ดี (Bad) 9) มีชีวิตชีวา 
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(Lively) – ไมม่ีชีวิตชีวา (Unlively) 10) สว่างไสว (Bright) - มืดทีบ (Dull) 11)  เช้ือเชิญ 
(Motivating) - ไม่เช้ือเชิญ (Unmotivating) 12) น่าสนใจ (Interesting) – ไม่น่าสนใจ 
(Uninteresting) 13) เพลิดเพลิน (Pleasant) – ไม่เพลิดเพลิน(Unpleasant) และ 14) เปิดโล่ง
(Opened) - ปิดก้ัน (Closed)  
  ซึ่งคําคุณศัพทค์ู่ตรงข้ามดังกล่าวสามารถนํามาจัดแบ่งกลุ่มตามลักษณะเพื่อใช้
ทดสอบความคลาดเคลื่อนและใช้ในการอธิบายผลของการศึกษาได้ 2 ลกัษณะ ดังน้ี 
   3.5.3.3.1 การจัดกลุ่มแบบแบ่งครึ่ง (Split Half) คือ การใช้คําคุณศัพทค์ู่
ตรงข้ามที่มีความหมายใกล้เคียงกันเพ่ือตรวจสอบการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง ว่าการตอบ
แบบสอบถามนั้นมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถจับคู่คําคุณศัพท์ได้ทั้งหมด 7 คู่ดังน้ี    
   คู่ที่ 1: ดึงดูด (Attractive) - ไม่ดึงดูด (Unattractive)  
           เช้ือเชิญ (Motivating) - ไม่เช้ือเชิญ (Unmotivating) 
   คู่ที่ 2: ผ่อนคลาย (Relaxed) – ตึงเครียด (Tense)  
           เพลิดเพลิน (Pleasant) – ไม่เพลิดเพลิน (Unpleasant) 
   คู่ที่ 3: สดช่ืน (Cheerful) – หดหู่ (Depressing)  
           มีชีวิตชีวา (Lively) – ไม่มีชีวิตชีวา (Unlively) 
   คู่ที่ 4: ดี (Good) - ไม่ดี (Bad)  
           เชิงบวก (Positive) – เชิงลบ (Negative) 
   คู่ที่ 5: เปิดโล่ง (Opened) – อึดอัด (Closed) 
          สะดวกสบาย (Comfortable) – ไม่สะดวกสบาย (Uncomfortable) 
   คู่ที่ 6: สว่างไสว (Bright) - มดืทีบ (Dull) 
           ฉูดฉาด (Colorful)–อึมครึม (Drab) 
   คู่ที่ 7: เร้าใจ (Stimulating)–เบ่ือหน่าย (Boring) 
           น่าสนใจ (Interesting) – ไม่น่าสนใจ (Uninteresting) 
   3.5.3.3.2 การจัดกลุ่มลักษณะของคําคุณศัพท์คู่ตรงข้าม ตามลักษณะการ
วัดระดับของคําคุณศัพท์ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 
   1) คําคุณศัพทค์ู่ตรงข้ามสําหรับวัดระดับอารมณ์ ได้แก่ 
   ผ่อนคลาย (Relaxed) – ตึงเครียด (Tense)  
   เพลิดเพลิน (Pleasant) – ไม่เพลิดเพลิน (Unpleasant) 
   เร้าใจ (Stimulating)–เบ่ือหน่าย (Boring) 
   น่าสนใจ (Interesting) – ไม่น่าสนใจ (Uninteresting) 
   สดช่ืน (Cheerful) – หดหู่ (Depressing)  
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   มีชีวิตชีวา (Lively) – ไม่มีชีวิตชีวา (Unlively) 
   2) คําคุณศัพทค์ู่ตรงข้ามสําหรับวัดทัศนคติ ได้แก่ 
   ดี (Good) - ไม่ดี (Bad)  
   เชิงบวก (Positive) – เชิงลบ (Negative) 
   ดึงดูด (Attractive) - ไม่ดึงดูด (Unattractive)  
   เช้ือเชิญ (Motivating) - ไม่เช้ือเชิญ (Unmotivating) 
   3) คําคณุศัพทค์ู่ตรงข้ามสําหรับวัดรูปธรรม  ได้แก่   
   สว่างไสว (Bright) - มืดทีบ (Dull) 
   ฉูดฉาด (Colorful)–อึมครึม (Drab) 
   เปิดโล่ง (Opened) – อึดอัด (Closed) 
   สะดวกสบาย (Comfortable) – ไม่สะดวกสบาย (Uncomfortable) 
   โดยในการประเมินคุณค่าสภาพแวดล้อมมีระดับมาตรวัด 7 ระดับตามเสน้จํานวน
ทางคณิตศาสตร์  โดยเริ่มจากตรงกลางคือระดับความรู้สึกเฉยๆ ( 0 คะแนน ) ไปทางด้านขวาคือ
ความรู้สึกเชิงบวกโดยเป็นเป็น 3 ระดับ ดังน้ี น้อย (1 คะแนน) ปานกลาง (2 คะแนน) มาก (3 
คะแนน) ไปทางซ้ายคือด้านลบแบ่งเป็น 3 ระดับเช่นเดียวกันได้แก่ มาก (-3 คะแนน) ปานกลาง      
(- 2 คะแนน) และน้อย (-1 คะแนน) (ดูแบบสอบเพ่ิมเติมในภาคผนวก) 
 
ตารางที่ 4: ตารางแสดงตัวอย่างเคร่ืองมือมาตรวัดเจตคติที่ใช้ในการทดสอบ 
 

 -3 -2 -1 0 1 2 3  
ไม่น่าดึงดูด 

(Unattractive) 
       น่าดึงดูด 

(Attractive) 
 
แบบสอบถามส่วนที่ 2 คือ แบบสอบถามท่ีเป็นข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างในเรื่องของเพศ 

อายุ การศึกษา, ประสบการณ์ด้านการออกแบบ, พฤติกรรมการฟังเพลง และแนวเพลงที่ช่ืนชอบ รวม
ไปถึงความผิดปกติทางการได้ยินและการมองเห็น ปัจจัยต่างๆเหล่าน้ีเป็นปัจจัยที่อาจสง่ผลต่อการรับรู้
สภาพแวดล้อมรวมไปถึงยังเป็นปัจจัยที่สําคัญในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของประชากรและการรับรู้
สภาพแวดล้อม โดยที่นําส่วนของข้อมูลส่วนตัวมาไว้ในส่วนหลังเพ่ือลดการช้ีนําในการทําการประเมิน
ระดับสภาพแวดล้อมในส่วนแรก (ดูแบบสอบถามส่วนที่ 2 จากภาคผนวก) 
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3.5.4 ขั้นตอนการศึกษาหลัก 
การศึกษานี้เป็นการศึกษาถึงการประเมินสภาพแวดล้อมภายใต้เสียงที่สอดคล้องและขัดแย้ง

เพ่ือศึกษาถึงความแตกต่างของระดับอารมณ์และการรับรูส้ภาพแวดล้อม โดยการนําเพลงที่สอดคลอ้ง
และขัดแย้งที่ได้จากการศึกษานําร่อง มาบันทึกลงในวีดีโอจําลองสภาพแวดล้อมในห้างสรรพสินค้าเดิม
ที่ได้ใช้ทดสอบในการศึกษานาํร่อง โดยบันทึกเพลงที่เหมาะสมที่สุดคือเพลงแจ๊ส ซึ่งต่อไปน้ีจะเรียกว่า 
สภาพแวดล้อม A และนําภาพเคลื่อนไหวเดียวกันน้ีมาบันทึกเสียงเพลงที่ที่ตรงข้ามกับสุนทรียภาพที่
ได้รับคะแนนมากที่สุดคือเพลงไทยเดิม ซึ่งต่อไปน้ีจะเรียกว่า สภาพแวดล้อม B และสุดท้ายคือวีดีทัศน์
ที่ปราศจากเสยีงเพลง ซึ่งจะเป็นสภาพแวดล้อมที่ถูกควบคุม เรียกว่าสภาพแวดล้อม C ดังตาราง
ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 5: ตารางแสดงสภาพแวดล้อมที่ใช้ในการศึกษาหลัก 
 

 
 

  เมื่อได้สภาพแวดล้อมทั้งสามที่เป็นเคร่ืองมือในการทดสอบความสัมพันธ์ของสุนทรียภาพ
และเสียงที่ส่งผลต่อการรับรู้โดยการประเมินจากการให้คณุค่าของสภาพแวดล้อม โดยนําเคร่ืองมือ
ดังกล่าวทดสอบกับกลุ่มโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่มเท่า ๆ กัน กลุ่มที ่1 ทดสอบกับ
สภาพแวดล้อม 1 เสียงที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพ  กลุ่มที่ 2 ทดสอบกับ
สภาพแวดล้อม 2 ไม่มีเสียงเป็นกลุ่มควบคมุ กลุม่ที่ 3 ทดสอบกับสภาพแวดล้อม 3 สภาพแวดล้อมที่
เสียงตรงข้ามกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพ  เพ่ือศึกษาว่าหากไม่มีเสียงเพลงที่เก่ียวข้องกลุ่มตัวอย่าง
จะรู้สึกอย่างไรกับ วีดีทัศน์น้ี โดยกลุ่มตัวอย่างให้ชมวีดีทัศน์นาน 4.30 นาที ผ่านจอขนาด 100 น้ิว 
โดยควบคุมความดังของเสียงให้เท่ากันที่ประมาณ 60 เดซเิบล ขณะที่ชมวีดีทัศน์ให้กลุ่มตัวอย่าง
ประเมินสภาพแวดล้อม ในแบบสอบถามเพ่ือเป็นการวัดระดับเจตคติในการประเมินคุณค่าและการ
รับรู้สภาพแวดล้อม เมื่อวีดีทศัน์สิ้นสุดลงใหก้ลุ่มตัวอย่างทําแบบสอบถามส่วนที่ 2 ที่เป็นข้อมูลส่วนตัว
และแนวเพลงที่ช่ืนชอบเพ่ือทําการวิเคราะห์ต่อไป 
  

สภาพแวดล้อม เพลง ลักษณะของสภาพแวดล้อม 
1 เพลง Jazz สภาพแวดล้อมที่มีความกลมกลืนระหว่างภาพและเสียง 
2 ไม่มีเพลง (กลุม่ควบคุม) สภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพ 

3 เพลง Thai สภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งระหว่างภาพและเสียง 
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 3.5.5  สมมติฐานของการศึกษาหลัก 
 การศึกษาหลักน้ีมีวัตถุประสงค์ที่สําคญั 2 ขอ้ โดยมีปัจจัยในเรื่องของความแตกต่างของเสียง
และความแตกต่างของประชากรจึงแบ่งสมมติฐานของการศึกษาค้นคว้าออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
  3.5.5.1 สมมติฐานในการศึกษาในเร่ืองปัจจัยของเสียง 
  การศึกษาการเปรียบเทียบในการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทศันาการภายใต้การสอด
ประสานของเสียงที่กลมกลืนและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพว่ามีความเหมือนหรือแตกต่าง
กันอย่างไร จากการทบทวนวรรณกรรมทําให้ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ความกลมกลืนของสภาพแวดล้อมจะ
ส่งผลต่ออารมณ์และความสบายใจของผู้ทีอ่ยู่ในสภาพแวดล้อมแบบกลมกลืนมากกว่าผู้ที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่มีสิ่งเร้าขัดแย้งกัน จึงทําให้ระดับคะแนนในการประเมินสภาพแวดล้อมน้ันสูงกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ขัดแย้งกัน เขียนเป็นสมมตติฐานได้ดังน้ี 

 H0: เสียงที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็นแบบเดียวกันไม่ส่งผลต่อ
การประเมินสภาพแวดล้อม 

 Ha: เสียงที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็นแบบเดียวกันส่งผลต่อการ
ประเมินสภาพแวดล้อม 
 โดยทางผู้วิจัยใช้สมมติฐานเดียวกันน้ีในการศึกษาทั้งหมด 14 คําคุณศัพท์คู่ตรงข้ามเพ่ือศึกษา
ถึงความแตกต่างของระดับการประเมินสภาพแวดล้อมแต่ละหัวข้อภายใต้เสียงที่แตกต่างกัน โดยการ
เปรียบเทียบระดับคะแนนรวมในการประเมนิสภาพแวดล้อมในแต่ละข้อในสภาพแวดล้อมทั้ง 3 
  3.5.5.2 สมมติฐานในการศึกษาในเร่ืองปัจจัยของกลุ่มตัวอย่าง 
  จากการศึกษานําร่องพบว่าผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบน้ันมีความ
หลากหลายในการเลือกเพลงที่ขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม มากกว่าผู้ที่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบในขณะที่ผู้ที่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบน้ันมีความหลากหลายในการเลือกเพลงที่
เข้ากับสภาพแวดล้อมมากกว่าซึ่งในการศึกษาในการทดลองหลักน้ันจะมีความชัดเจนในเรื่องของความ
แตกต่างของกลุ่มประชากรชัดขึ้น 
  H0: ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันไม่ส่งผลต่อการรับรู้และระดับการประเมินที่
แตกต่างกัน 
  Ha: ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันส่งผลต่อการรับรู้และระดับการประเมินที่
แตกต่างกัน 
 ซึ่งวัดได้จากผลของความหลากหลายของข้อมูลจากค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่างโดยเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยของสภาพแวดล้อมเดียวกันรวมถึงใช้สถิติในการศึกษา
ความสัมพันธ์ของทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่าง 
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3.5.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่ได้รับเป็นระดับช่วงคะแนนที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อมเจตคติ ข้อมูลทีไ่ด้จึง
เป็นข้อมูลระดับช่วง (Interval Scale) โดยใช้การพรรณนาในการอธิบายข้อมูล ในเรื่องของระดับ
คะแนนเฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) Range Variance (ค่าความ
แปรปรวน) และการแจกแจงความถ่ี (Frequency) ซึ่งในการศึกษาถึงระดับเจตคติน้ันจะมีค่าความ
แปรปรวนของข้อมูลจึงจําเป็นที่จะต้องใช้สถิติอ่ืนในการวิเคราะห์ร่วมด้วย  
 สถิติ ANOVA ใช้สําหรับวิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม หรอืมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรขึ้น เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ของกลุ่ม
ตัวอย่างและตัวแปรที่มีปัจจัยร่วมกัน โดยใช้โปรแกรมคํานวณทางสถิติ SPSS โดยเลือกใช้สถิติ
ดังต่อไปนี้ 
 Two-Way ANOVA ใช้สําหรบัการศึกษาที่มตัีวแปรอิสระ 2 ตัวแปร ซึ่งจะสามารถบอกได้แค่
เพียงว่าทั้งสองปัจจัยมีความแตกต่างกันหรือไม่ แต่จะแตกต่างกันอย่างไรและเท่าไหร่น้ันจําเป็นที่
จะต้องใช้สถิติอ่ืน ๆ มาอธิบายถึงความแตกต่างน้ัน 
 Turkey Post hoc Analysis ใช้สําหรับพิสจูน์สมมติฐานที่มีเสียงเป็นปัจจัยอิสระ โดยการ
เปรียบเทียบระหว่างสภาพแวดล้อม A, B และ C แบบ 1: 1 ได้แก่การเปรียบเทียบระดับของคะแนน 
ในแต่ละหัวข้อจํานวน 14 คําคุณศัพท์คู่ตรงข้ามของการประเมินสภาพแวดล้อม A กับ B, B กับ C 
และ A กับ C โดยการหาค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละคําคู่ตรงข้ามคุณศัพท์ ด้วยการหาส่วนต่างของ
ระดับคะแนนแต่ละข้อ โดยเปรียบเทียบกันระหว่างสภาพแวดล้อม และหาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซึ่งมี
ระดับความเช่ือมันที่ร้อยละ 0.05  
 Interaction ใช้สําหรับศึกษาถึงความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อสภาพแวดล้อมแบบ
เดียวกัน ที่มีตัวแปรอิสระเป็นมาตรการวัดแบบบัญญัตินาม (Nominal Scale) ได้แก่กลุ่มตัวอย่างที่มี
ประสบการณ์ด้านการออกแบบและไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบและมีตัวแปรตามเป็น
มาตรการวัดระดับช่วง (Interval Scale) ได้แก่ระดับคะแนนในการประเมินสภาพแวดล้อม เพ่ือพิสูจน์
สมมติฐานที ่3.3.5.2 ว่ากลุม่ของประชากรท้ังสองกลุ่มมีการรับรู้สภาพแวดล้อมที่ต่างกันหรือไม่
อย่างไร  
   
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 ผลของการศึกษาเร่ืองการประเมินสภาพแวดล้อมผ่านทัศนาการสอดประสานเสียงเพลง
ทํานองที่สอดคล้องและขัดแย้งในห้างสรรพสินค้าได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนสําคัญได้แก่ 1) ผลการศึกษา
นําร่อง และ 2) และผลการศกึษาหลัก 
 ในการศึกษานาํร่องผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ที่มีความแตกต่างกันในเร่ือง
ของภูมิหลังทางด้านการออกแบบ เพ่ือศึกษาถึงความสอดคล้องและทฤษฎีความเป็นต้นแบบระหว่าง
การรับรู้ทางด้านทัศนาการสอดประสานการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทางเสียงว่ามีความสอดคล้องหรือ
ขัดแย้งกันอย่างไร โดยให้กลุม่ตัวอย่างชมวีดีทัศน์จําลองสภาพแวดล้อมของห้างสรรพสินค้าและ
เรียงลําดับเพลงที่ผู้วิจัยได้สุ่มเลือกขึ้นมาจํานวน 4 เพลง จากเพลงที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมมาก
ที่สุด (4 คะแนน) ไปยังเพลงที่ขัดแย้งมากทีสุ่ด (1 คะแนน) รวมไปถึงผลของการศึกษาจะเป็น
เคร่ืองมือในการสร้างสภาพแวดล้อมจําลองเพ่ือศึกษาในขั้นตอนของการศึกษาหลักต่อไป 
 ในการศึกษาหลัก ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่างทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยใช้ประสบการณ์
ด้านการออกแบบเป็นปัจจัยในการแบ่งลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่กลุ่มที่มีภูมหิลังสถาปัตยกรรม 
(Spatial Design Background) กลุ่มที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบทั่วไป (General Design 
Background) และกลุ่มที่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (None Design Background)  
 การเก็บข้อมูลของงานวิจัยเชิงปริมาณน้ี เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม จากการทดลองให้กลุ่ม
ตัวอย่างชมวีดีทัศน์ จําลองบรรยากาศในห้างสรรพสินค้าทีม่ีเสียงเพลงแตกต่างกัน 3 แบบ ได้แก่ เพลง
แจ๊ส เพลงไทยเดิม และไมม่ีเสียงเพลงและประเมินให้คะแนนสภาพแวดล้อมจํานวน 14 ข้อ โดย 1 
คนประเมินสภาพแวดล้อมแบบใดแบบหน่ึงเท่าน้ัน 
 ผลการวิจัยจึงได้มาจากการรวบรวมแบบสอบถาม ที่ผู้วิจัยได้ทําการตรวจสอบแล้วว่าเป็น
ข้อมูลที่ได้คุณภาพและสมบูรณ์ที่สามารถนํามารายงานผลได้จํานวน 336 ชุด  ซึ่งการนําเสนอข้อมูล
ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่สําคัญได้แก่ 1) ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง และ 2) ผลของการประเมิน
สภาพแวดล้อม ดังปรากฏในบทของการรายงานผลการวิจัยดังต่อไปน้ี 
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4.1 ผลการศึกษานําร่อง 
 4.1.1 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 การศึกษานําร่องในงานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ถึงความเป็นต้นแบบ
ระหว่างทัศนาการผ่านการสอดประสานในเรื่องของเสียงเพลงหรือการได้ยิน เพ่ือนําผลของการศึกษา
ตอบคําถามของงานวิจัยข้อที่ 1.2.1 และนําไปสร้างเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาหลักต่อไป โดยผู้วิจัยได้
เลือกเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คอืกลุ่มที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 30 คน และ
กลุ่มที่ไมม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบจํานวน 30 คน โดยเป็นเพศชายและหญิงกลุ่มละ 15 คนเท่า ๆ 
กัน โดยไม่สนใจปัจจัยเร่ืองของอายุ หรือลักษณะของประชากรด้านอ่ืน เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
กลุ่มตัวอย่างที่มีปัจจัยเรื่องของภูมิหลังของการออกแบบที่แตกต่างกัน (สามารถดูรายละเอียดกลุ่ม
ตัวอย่างเพ่ิมเติมได้ที่ภาคผนวก) 
  
 4.1.2 ผลการศึกษานําร่อง 
 

ตารางที่ 6: ตารางแสดงความถ่ีของกลุ่มตัวอย่างในการเลือกเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งกับ   
     สภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุด 
 

 
   
 

กลุ่มตัวอย่าง 
แจ๊ส 
(คน) 

Rock 
(คน) 

EDM 
(คน) 

TT 
(คน) 

เพลงท่ีสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมจําลองมากท่ีสุด 
กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (30 คน) 
กลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (30 คน) 

 
25 (83%) 
19 (63%) 

 
3 (10%) 
8 (2.7%) 

 
2 (17%) 
3 (10%) 

 
0 (0%) 
0 (0%) 

รวมท้ังสิ้น (60 คน) 44 
(73.3%) 

11 
(18.3%) 

5 
(8.3%) 

0 
(0%) 

 
เพลงท่ีขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองมากท่ีสุด 
กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (30 คน) 
กลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (30 คน) 

 
 

0 (0%) 
0 (0%) 

 
 

6 (20%) 
4 (13.3%) 

 
 

8 (2.67) 
4 (13.3%) 

 
 

16 (53.3%) 
22 (73%) 

รวมท้ังสิ้น (60 คน) 
0 

(0%) 
10 

(33.3%) 
12 

(40%) 
38 

(63.3%) 
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  4.1.2.1 ผลการทดสอบจากกลุ่มที่ไมม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบ  
  จากการทดสอบพบว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบเลือกเพลงที่สอดคล้อง
กับสภาพแวดล้อมจําลองจากวีดีทัศน์มากที่สุดตามลําดับดังน้ี เพลง Jazz จํานวน 19 คน เพลง Rock 
จํานวน 8 คน EDM 3 คน โดยเพลงไทยนั้นไม่ได้รับการเลือกตามลําดับ โดยกลุ่มตัวอย่างที่เลือกเพลง
แจ๊สว่าสอดคลอ้งกับสภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุดจํานวน 13 คน ให้เหตุผลจากประสบการณ์ในการ
เดินห้างว่า เพลงแจ๊สฟังสบายๆ เหมาะกับการเดินห้างสรรพสินค้า นอกเหนือจากน้ีกลุ่มตัวอย่างอีก 6 
คนที่เลือกเพลงแจ๊สว่าสอดคล้องมากที่สุด ให้เหตุผลจากบรรยากาศของห้างสรรพสินคา้ที่หรูหรา 
  ส่วนเพลงที่ไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมมากที่สุด ได้แก่เพลงไทยเดิม จํานวน 22 
คน เพลง EDM จํานวน 4 คน เพลง Rock จํานวน 4 คน ส่วนเพลง Jazz ไม่ได้รับการเลือกตามลําดับ 
โดยกลุ่มตัวอย่าง 20 คนที่เลอืกเพลงไทยเดิม ว่าขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมมากที่สุดจาก 22 คนให้
เหตุผลว่าเพลงดังกล่าวแสดงถึงความเป็นไทยไม่เหมาะกบับรรยากาศของห้างและพฤติกรรมการเดิน
ห้าง ส่วนกลุ่มตัวอย่างอีก 2 คนที่เลือกเพลงไทยเดิมขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุด ให้
เหตุผลว่าเพลงดังกล่าวเหมาะกับช่วงเทศกาลที่มีความเป็นไทยมากกว่า 
  4.1.2.2 ผลการทดสอบจากกลุ่มที่ไมม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบ  
  ผลจากกการทดสอบในกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบเลือกเพลงที่
สอดคล้องกับ วีดีทัศน์สภาพแวดล้อมจําลองมากท่ีสุดตามลําดับดังน้ี ได้แก่ เพลง Jazz จํานวน 25 คน 
เพลง Rock จํานวน 3 คน เพลง EDM จํานวน 2 คน ส่วนเพลงไทยเดิมไม่ได้รับการเลือกตามลําดับ 
โดยกลุ่มตัวอย่างจํานวน 16 คนที่เลือกเพลงแจ๊สว่าสอดคล้องมากที่สุด โดยให้เหตุผลอ้างถึง
บรรยากาศและการออกแบบ ส่วนกลุ่มตัวอย่างอีก 9 คนทีเ่ลือกเพลงแจ๊สว่าสอดคล้องกับบรรยากาศ
มากที่สุด ให้เหตุผลจากความคุ้นชินและพฤติกรรมการเดินห้างว่าเพลงแจ๊สให้ความรู้สกึที่สบาย 
   ในทางกลับกัน เพลงที่ไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมมากทีสุ่ด สําหรับกลุม่ตัวอย่าง
ที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ ได้แก่เพลงไทยเดิม จํานวน 16 คน เพลง EDM จํานวน 8 คน เพลง 
Rock จํานวน 6 คน ส่วนเพลง Jazz ไม่ได้รับการเลือก ตามลําดับ โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนที่เลือกเพลง
ไทยเดิมว่าขัดแย้งมากที่สุดจาํนวน 14 คน ให้เหตุผลโดยอ้างอิงจากความรู้ทางด้านการออกแบบ 
บรรยากาศและการตกแต่ง ชวนให้นึกถึงสถานที่ที่มีการตกแต่งแบบไทย ๆ มากกว่าสภาพแสดล้อม
จําลองในวีดีทัศน์ ส่วนกลุม่ตัวอย่างอีก 2 คนที่เลือกว่าเพลงไทยเดิมขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมมากที่สดุ 
โดยให้เหตุผลว่าเพลงเหมาะสมกับการจัดงานนิทรรศการ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมที่ภาคผนวก) 
  เมื่อนําการเรียงลําดับมาเทียบเป็นระดับคะแนน ได้ดังต่อไปนี้ เพลงที่สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมจําลองมากทีสุ่ด (4 คะแนน) เพลงที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม (3 คะแนน) เพลงที่
ขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลอง (2 คะแนน) และเพลงที่ขดัแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุด คือ 
(1 คะแนน) เมือ่ทําการรวมคะแนนแล้วปรากฏดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 7: ตารางแสดงผลรวมคะแนนจากการเรียงลําดับเพลงทํานองแต่ละชนิด ของแต่ละกลุ่ม 
    ตัวอย่าง 
 

   
 จากตารางแสดงให้เห็นว่าเมื่อทําการรวมคะแนนจาก 2 กลุ่มตัวอย่างที่ทําการ

เรียงลําดับเพลงที่สอดคล้องมากที่สุด ไปยังเพลงที่ขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม เข้าด้วยกันแล้ว ผลรวม
ของคะแนนทั้งหมดสามารถเรียงตามลําดับได้ดังน้ี เพลงแจ๊สได้รับคะแนนรวมสูงสุด (220 คะแนน)  
เพลงร็อก (148 คะแนน) เพลง EDM (139 คะแนน) และน้อยที่สุดได้แกเ่พลงไทยเดิม (93 คะแนน)  

 ซึ่งหากแบ่งตามกลุ่มตัวอย่างจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบ ได้ให้คะแนนแนวเพลงชนิดต่าง ๆ โดยมีคะแนนรวมตามลําดับดังน้ี เพลงแจ๊สได้รับจัดอันดับ
ว่าสอดคลองกับสภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุด (107 คะแนน) เพลงร็อก (83 คะแนน) เพลง EDM 
(70 คะแนน) และเพลงไทยเดิม (40 คะแนน) มาเป็นลําดับสุดท้ายนั่นแสดงว่าเป็นเพลงที่กลุ่มตัวอย่าง
คิดว่าขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมมากที่สุด 

 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการจัดอันดับและให้
คะแนนเพลงโดยเรียงตามลําดับผลรวมของคะแนนได้ดังน้ี เพลงแจ๊สได้รบัการจัดอันดับว่าสอดคล้อง
กับสภาพแวดล้อมมากที่สุด(113 คะแนน) เพลง EDM (69 คะแนน) เพลงร็อก (65 คะแนน) และ
เพลงไทยเดิม (53 คะแนน)  

 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
แจ๊ส 

(คะแนน) 
Rock 

(คะแนน) 
EDM 

(คะแนน) 
TT 

(คะแนน) 
กลุ่มที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 113 65 69 53 

กลุ่มที่ไมม่ีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 107 83 70 40 

ผลรวม 220 148 139 93 
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4.1.3 การวิเคราะห์ผลการศึกษานําร่อง 
 4.1.3.1  การวิเคราะห์ความเป็นต้นแบบระหว่างทัศนาการสอดประสานการได้ยิน 
 

ตารางที่ 8: ผลการวิเคราะห์สถิติ ANOVA แบบ Pair Wised ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของคะแนนรวม
     ของเสียงเพลงแต่ละชนิด 
 

 จากตารางที่ 8 การวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเปรียบเทียบระหว่างเพลงที่ละคู่พบว่า 
เพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนรวมมากที่สุดโดยทีผ่ลคะแนนมีความแตกต่างจากเพลงอ่ืนอย่างมีนัยสําคัญที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 น่ันหมายถึงกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้สกึว่าเพลงแจ๊สที่ได้ยินน้ันสอดคลอ้ง
กับสภาพแวดล้อมจําลองในวีดีทัศน์ ในทางกลับกันเพลงที่ได้รับเลือกว่าเหมาะสมน้อยที่สุดหรือขัดแย้ง
มากที่สุดคือเพลงไทยเดิม โดยมีผลคะแนนรวมน้อยที่สุดและแตกต่างจากเพลงอื่นอย่างมีนัยสําคัญที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95   

ดังน้ันจึงปฏิเสธสมมติฐานหลกัที่ว่าคะแนนรวมของเพลงไม่แตกต่างกันและยอมรับว่าเพลง
ทํานองส่งผลต่อการรับรู้ทางทัศนาการ โดยเพลงแจ๊สเหมาะสมกับบรรยากาศจําลองในวีดีทัศน์มาก
ที่สุด ในขณะทีเ่พลงไทยเดิมขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองจากวีดีทัศน์มากที่สุด จึงนําเพลงไปสร้าง
เป็นสภาพแวดล้อมจําลองเพ่ือใช้ทําการศึกษาหลัก เพ่ือศกึษาถึงการประเมินสภาพแวดล้อมที่อยู่
ภายใต้ของบริบทของเพลงทํานองที่เหมาะสมและขัดแย้งต่อไป  
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 4.1.3.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่ม
ตัวอย่าง ที่มีผลต่อการรับรู้การสอดประสานระหว่างทัศนาการ และการได้ยินเสียง 
 
ภาพท่ี 5: แผนภูมิแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างในการเลือกเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งมากที่สุดของ
   กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  จากภาพที่ 5 แสดงให้เห็นว่า ทั้งผู้ที่มีประสบการณ์และไมม่ีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบน้ันมีความรู้สึกและประเมินในการเรียงลําดับเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งมากที่สุด
เหมือนกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการจัดอันดับเพลงต่างๆของกลุ่มตัวอย่างจะพบว่ามีความ
แตกต่างกัน (ดูเพ่ิมเติมที่ภาคผนวก) โดยที่กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบจะให้
ความสําคัญและเหตุผลไปในเชิงทฤษฎีของการออกแบบบรรยากาศ สภาพแวดล้อมและความ
เหมาะสมของการตกแต่งเปรียบเทียบกับเพลงทํานอง ในทางกลับกันผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบจะให้เหตุผลจากความคุ้นชิน ประสบการณ์และความเหมาะสมของพฤติกรรมในการเดิน
ห้างสรรพสินคา้มากกว่าความสวยงามทางด้านการออกแบบ  
  นอกจากน้ี หากพิจารณาในเรื่องของเพศ ช่วงของกลุ่มอายุ และความชอบในแนว
เพลงนั้นไม่ส่งผลกระทบความรู้สึกถึงเพลงที่สอดคล้องหรือขัดแย้ง เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้
เหตุผลในการจดัอันดับจากประสบการณ์ที่เคยพบเห็นในอดีตและความคุ้นชิน มากกว่าความช่ืนชอบ
ส่วนตัว 
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ตารางท่ี 9: แสดงสถิติความสัมพันธ์ของคะแนนรวมระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีและไม่มีประสบการณ์
     ด้านการออกแบบ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  จากตาราง 9 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มมีการจัดอันดับเพลงที่สอดคล้อง
และขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมจําลองมากที่สุดไม่แตกต่างกัน ถึงแม้ว่าทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างน้ันจะมีความ
แตกต่างของลําดับในเพลงที่ 2 และ 3 ซึ่งไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างน่าสนใจ จึงไม่สามารถปฏิเสธ 
Null Hypothesis ได้ และต้องยอมรับว่าความแตกต่างกันของภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่ม
ตัวอย่างน้ันไม่ได้ส่งผลต่อความรู้สึกถึงความเป็นต้นแบบระหว่างภาพและเสียงอย่างมีนัยสําคัญ  
  การศึกษานําร่องน้ีทําให้ผู้วิจัย ทราบว่าเพลงทํานองที่มีลักษณะเป็นเพลงแจ๊สน้ันก
ลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกว่าสอดคล้องและกลมกลืนกับสภาพแวดล้อมจําลองของห้างสรรพสินค้าในวีดี
ทัศน์มากที่สุดเมื่อเทียบกับเพลงอ่ืนๆที่ได้ทําการทดสอบ และเพลงทํานองที่มีลักษณะเป็นเพลงไทย
เดิม เป็นเพลงที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมจําลองที่ได้ชมจา
กวีดีทัศน์ ซึ่งนําไปสู่การสร้างสภาพแวดล้อมจําลองเพ่ือใช้ในการศึกษาหลักต่อไป 
 
4.2 ผลการศึกษาหลัก 
 การรายงานผลในข้ันตอนของการศึกษาหลัก มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความแตกต่างของ
ระดับการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อความแตกต่างกันของเสียง 
ระหว่างสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความสอดคล้องกลมกลืนของภาพและเสียง สภาพแวดล้อมที่มีความ
ขัดแย้งกันของภาพและเสียง และสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียง ซึ่งการรายงานผลการศึกษาหลัก
ประกอบด้วยการรายงานผล 2 ส่วนสําคญั ได้แก่ (1) รายงานลักษณะของกลุ่มทดลอง (2) รายงานผล
การประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง 
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 การรายงานลักษณะของกลุ่มทดลองที่ผู้วิจัยทําการศึกษานั้น สามารถแบ่งลักษณะที่สําคัญได้
ทั้งหมด 3 ปัจจัย ที่เป็นปัจจยัร่วมที่ส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อม ได้แก่ (1) ประสบการณ์หรอื
ภูมิหลังทางด้านการออกแบบ (2) เพศ และ (3) ความช่ืนชอบในการฟังเพลงและแนวเพลงที่ช่ืนชอบ   

ในส่วนของผลการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างสามารถนํามาจําแนกในเชิง
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและการประเมินสภาพแวดล้อมได้  3 ประเด็นที่สําคัญ
ดังน้ี  

1) ความสัมพันธ์ของระดับการประเมินสภาพแวดล้อมกับชนิดของเสียงเพลงทํานอง เพ่ือตอบ
คําถามของงานวิจัยข้อที่ 1.2.2 ว่าด้วยเรื่องของเสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันส่งผลต่อการประเมิน
คุณค่าสุนทรียภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพอย่างไร 

2) ความสัมพันธ์ของลักษณะกลุ่มตัวอย่างต่อกับการประเมินสภาพแวดล้อม เพ่ือตอบคําถาม
งานวิจัยข้อที่ 1.2.3 “ผูท้ี่มีประสบการณ์กับผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบมีความสามารถใน
การรับรู้ และการตอบสนองต่อเสียงเพลงที่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับการออกแบบสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพผ่านทัศนาการเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร” 
  ซึ่งในแต่ละส่วนของการรายงานผลจะประกอบด้วยการรายงานผลเชิงพรรณนา และการ
รายงานผลการวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือตรวจสอบถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ตามวัตถุประสงค์และ
ตอบคําถามของงานวิจัยดังต่อไปนี้ 
 4.2.1 ลักษณะของกลุ่มทดลอง (Demographic Information) 
 ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยในการเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะและภูมิหลงัของ
ประชากรท่ีส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อม โดยผู้วิจยัเลือกเก็บข้อมูลจากกลุม่
ตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาที่เรียนอยู่ระหว่างช้ันปีที่ 2-4 จากมหาวิทยาลัยเอกชนในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร และมีอายุระหว่าง 18- 23 ปี ซึ่งเป็นกลุม่ผู้ใช้งานที่สําคัญของห้างสรรพสินค้า ทําให้
ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่างทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยใช้ภูมิหลังหรือประสบการณ์ในด้านการ
ออกแบบที่แตกต่างกันเป็นเกณฑ์ในการแบ่งลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและเป็นตัวแทนของประชากรที่
อาจมีผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 10: ตารางแสดงลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 

กลุ่ม
ทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง สถานท่ี อายุ 

เพศและจํานวน 
ภูมิหลัง 
ด้านการ
ออกแบบ 

ความชอบ 
ฟังเพลง 

ชาย 
(คน) 

หญิง 
(คน)

อ่ืนๆ 
(คน)

รวม 
(คน) 

มี 
(คน) 

ไม่มี 
(คน)

ชอบ 
(คน)

ไม่
ชอบ
(คน)

Spatial 
Design 

สถาปัตยกรรม 
ชั้นปีท่ี 2 - 4 

 
 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

 

 
18 - 
23 ปี 

 

63 79 2 144 144 0 144 0 

General 
Design 

ดิจิทัลอาร์ตส์ 
ชั้นปีท่ี 2 - 4 

56 41 1 98 98 0 98 0 

None 
Design 

นิติศาสตร์ 
ชั้นปีท่ี 2 - 4 

มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ 

26 68 0 94 0 94 93 1 

 
 จากตารางที่ 10 แสดงให้เห็นถึงลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ ได้แก่ กลุ่มที่มีภูมหิลัง
ทางสถาปัตยกรรม (Spatial Design Background) กลุ่มทีม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป 
(General Design Background) และกลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ (None Design 
Background) นอกจากน้ีผู้วิจัยยังได้ศึกษาลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่อาจส่งผลต่อการการรับรู้และ
การประเมินสภาพแวดล้อมได้แก่ เพศ และความช่ืนชอบในการฟังเพลงและแนวเพลงที่ช่ืนชอบ  
   

  4.2.1.1 ประเภทของกลุ่มตัวอย่างและจํานวนกลุ่มตัวอย่าง 
 

ตารางที่ 11: ตารางแสดงกลุ่มตัวอย่างและจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 

  
 
 
 
 
 

กลุ่มทดลอง จํานวน (คน) ร้อยละ (%) 
Spatial Design 144 43 

General Design 98 29 

Non Design 94 28 
รวม 336 100 
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ภาพที่ 6: แผ

  
โดยเก็บข้อมลู
จํานวน 144 
นักศึกษาคณะ
ประสบการณ์
  
  
 

ตารางที่ 12: 
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กแบบ จากนัก

ประสบการณ์

การเปรียบเทีย

n

จํา

gn 

gn 

n 

ตัวอย่าง 

ลังทางสถาปัต
ตยกรรมศาสต
ลังด้านการออก
ทยาลัย ก. จําน
กศึกษาคณะนิต

ณ์ด้านการออก

ยบกลุ่มตัวอย่า

มีประสบกา
ด้านการออกแ
านวน (คน) 

144 
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242 
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ภาพที่ 7: แผนภูมิแท่งแสดงกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  จากการสอบถามถึงภูมิหลังหรือประสบการณ์ในด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่าง
พบว่า ทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรมศาสตร์และกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลัง
ทางด้านการออกแบบเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบทั้งหมดจํานวน 242 คน (ร้อยละ 72) 
และกลุ่มที่ไม่มภูีมิหลังด้านการออกแบบ ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบจํานวน 94 คน 
(ร้อยละ 28)  
   
 4.2.1.3 เพศของกลุ่มตัวอย่าง  
 
ตารางที่ 13:  ตารางแสดงสัดส่วนของเพศในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 

กลุ่มทดลอง 
ชาย หญิง อ่ืนๆ รวม 

จํานวน 
(คน) 

% 
จํานวน 
(คน) 

% 
จํานวน 
(คน) 

% 
จํานวน 
(คน) 

% 

Spatial Design 63 43.75 79 54.86 2 1.39 144 100 
General Design 56 57.14 41 41.84 1 1.02 98 100 
None Design 26 27.66 68 72.34 0 0 94 100 

รวม 146 43.45 189 56.25 3 0.3 336 100 
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ภาพที่ 8: แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบลักษณะเพศของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
   
  จากการเก็บข้อมูลพบว่า ในกลุ่มตัวอย่าง 336 คน เป็นเพศชายจํานวน 146 คน 
(ร้อยละ 43.45) เพศหญิงจํานวน 189 คน (รอ้ยละ 56.25) และเพศอ่ืน ๆ จํานวน 3 คน (ร้อยละ 0.3)  
โดยเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างเพศชายและเพศหญิง ในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดหรือภายในแต่ละกลุม่
ตัวอย่างพบว่ามีความแตกต่างกันไม่เกิน 1 : 3 ซึ่งปัจจัยเรือ่งเพศอาจจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้
และการประเมินสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามงานวิจัยน้ีไม่ได้ให้ความสําคัญใน
เร่ืองเพศของประชากร 
 
   4.2.1.4 ความช่ืนชอบในการฟังเพลงของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ตารางที่ 14: ตารางแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ชอบฟังเพลงและไม่ชอบฟังเพลง 
 

กลุ่มทดลอง ชอบฟังเพลง ไมชอบฟังเพลง 

Spatial Design 144 คน 0 คน 
General Design 98 คน 0 คน 

Non Design 93 คน 1 คน 

รวม 335 คน 1 คน 
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ภาพที่ 9:  แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ชอบฟังเพลงและไม่ชอบฟังเพลง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 15:  ตารางแสดงผลคะแนนความช่ืนชอบเพลงชนิดต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
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  ผลการสํารวจความชอบในการฟังเพลงทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่างพบว่าในกลุ่ม
ตัวอย่างจํานวน 336 คน มีจาํนวน 335 คน ชอบฟังเพลง และ 1 คน ที่ไม่ชอบฟังเพลง จากสัดส่วน
ดังกล่าวพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ชอบฟังเพลงมีจํานวนน้อยมากและจํานวนของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ลักษณะไม่ชอบฟังเพลงนั้น  ไม่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อมในงานวิจัยน้ี  
  จากการสํารวจแนวเพลงที่ช่ืนชอบจากทั้ง 3 กลุ่มทดลองพบว่า ผลคะแนนรวม 5 
อันดับแรกได้แก่ แนวเพลงป๊อบ (ร้อยละ 67.26) แนวเพลงสตริง (ร้อยละ 52.38) แนวเพลงร็อก – ฮิป
ฮอป (ร้อยละ 39.28) และแนวเพลงคลาสสิก (ร้อยละ 38.98) ตามลําดับ ในทางกลบักันแนวเพลงท่ี
ได้รับคะแนนจากการสํารวจความช่ืนชอบน้อยที่สุด ได้แก่ แนวเพลงพังก์ (ร้อยละ 6.25) แนวเพลง
ลาติน (ร้อยละ 6.54) แนวเพลงรึธึมแอนด์บลู (ร้อยละ 7.14) แนวเพลงสกา (ร้อยละ 8.63) และแนว
เพลงดิสโก้ (ร้อยละ 10.11) ตามลําดับ (ไม่นับรวมแนวเพลงอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการสํารวจ) 
 
ภาพที่ 10: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่างๆของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลัง
    ด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
  
  จากการสํารวจแนวเพลงที่ช่ืนชอบของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรม
จํานวน 144 คน พบว่าแนวเพลงที่ได้รับความช่ืนชอบมากท่ีสุด 5 อันดับแรกจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ี 
ได้แก่ แนวเพลงป๊อป (ร้อยละ 63.19) เพลงสตริง (ร้อยละ 59.72) เพลงร็อก (ร้อยละ 47.22) เพลงฮิป
ฮอป (ร้อยละ 42.36) และเพลงคลาสสิก (รอ้ยละ 36.80) ตามลําดับ ในทางกลับกัน แนวเพลงที่ได้รับ
คะแนนความช่ืนชอบน้อยที่สุด ได้แก่ แนวเพลงพังก์ (ร้อยละ 4.16) แนวเพลงลาติน (ร้อยละ 4.86) 
แนวเพลงริทึมแอนด์บลู (ร้อย ละ 6.94) และแนวเพลงโซล-แนวเพลงดิสโก้ (ร้อยละ 9.02) 
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ภาพที่ 11: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่างๆของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลัง
    ด้านการออกแบบทั่วไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  ในกลุ่มที่มีภูมหิลังด้านออกแบบทั่วไปจํานวน 98 คน พบว่าเพลงที่ได้รับความนิยม
มากที่สุด 5 อันดับแรก ในกลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ี ได้แก่ เพลงป็อป (ร้อยละ 69.38) เพลงคลาสสิก (ร้อย
ละ 41.83) เพลงร็อก-เพลงสตริง (ร้อยละ 39.79) และเพลงฮิปฮอป (ร้อยละ 38.77) ตามลําดับ 
ในทางกลับกันแนวเพลงที่ได้รับคะแนนความช่ืนชอบน้อยที่สุด ได้แก่ แนวเพลงรึทึมแอนด์บลู (ร้อยละ 
5.10) แนวเพลงพังก์ (ร้อยละ 6.12) แนวเพลงลูกกรุง (ร้อยละ 7.14) และ แนวเพลงลาติน – แนว
เพลงลูกทุ่ง (รอ้ยละ 9.18) ตามลําดับ 
 
ภาพที่ 12: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนคะแนนความชอบเพลงชนิดต่างๆของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ม ี
    ภูมิหลังด้านการออกแบบ 
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  ส่วนในกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 94 คน พบว่า 5 อันดับ
เพลงที่ได้รับความช่ืนชอบมากที่สุดได้แก่ เพลงป๊อป (ร้อยละ 71.27) เพลงสตริง (ร้อยละ 54.25) 
เพลงอาร์แอนด์บี (ร้อยละ 43.75) เพลงคลาสสิก (ร้อยละ 39.36) และเพลงแจ๊ส (ร้อยละ 36.17) 
ตามลําดับ ในทางกลับกันแนวเพลงที่ได้รับคะแนนความช่ืนชอบน้อยที่สุดได้แก่ แนวเพลงสกา (ร้อย
ละ 2.12) แนวเพลงเรกเก้ – แนวเพลงลูกทุง่ (ร้อยละ 5.31) แนวเพลงลาติน และแนวเพลงริทึม
แอนด์บลู –พังก์ – ดิสโก้ – โฟลก์ – ลูกกรุง (ร้อยละ 9.57) ตามลําดับ 
  จากผลการสํารวจแนวเพลงที่ช่ืนชอบในกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภทพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีความช่ืนชอบแนวเพลงไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อสรุปผลรวมของคะแนนความช่ืนชอบแนว
เพลงของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจํานวน 336 คน พบว่า 5 อันดับเพลงที่กลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบมากที่สุด 
ได้แก่ แนวเพลงป๊อป (ร้อยละ 67.26) เพลงสตริง (ร้อยละ 52.38) เพลงร็อค – เพลงฮิปฮอป (ร้อยละ 
39.28) และเพลงคลาสสิก (รอ้ยละ 38.98) ตามลําดับ ดังแสดงให้เห็นในแผนภูมิที ่10 
 
ภาพที่ 13: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบระดับคะแนนความชอบเพลงในแนวเพลงชนิดต่างๆของ
    กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลการสํารวจความช่ืนชอบแนวเพลงของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดพบว่าแนวเพลงที่ช่ืน
ชอบมากที่สุด 5 อันดับแรก และแนวเพลงที่ได้รับความช่ืนชอบน้อยที่สุด 5 อันดับแรกไม่ตรงกับเพลง
ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างมีความช่ืนชอบใน
แนวเพลงแจ๊ส มีจํานวนมากกว่าเพลงที่มีลักษณะสื่อถึงความเป็นไทยอยู่มาก ซึ่งปัจจัยความช่ืนชอบ
ของเพลงนั้นอาจส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมได้ จึงจําเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ถึง
แนวเพลงที่ช่ืนชอบโดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่างที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ ได้แก่ กลุม่
ตัวอย่างที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงแจ๊ส สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง และ
สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิม  
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ตารางที่ 16: ตารางแสดงผลคะแนนความช่ืนชอบเพลงชนิดต่างๆของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตาม   
      สภาพแวดล้อม 

  
  จากตารางที่ 16  แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างที่ทําการทดสอบกับสภาพแวดล้อมที่
มีเสียงเพลงแจ๊ส จํานวนทั้งหมด 111 คน พบว่าแนวเพลงที่กลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบ 5 อันดับแรกได้แก่ 
เพลงป๊อป (ร้อยละ 64.86) เพลงสตริง (ร้อยละ 47.74) (ร้อยละ 40.54) เพลงร็อก (ร้อยละ 38.73) 
และเพลงฮิปฮอป (ร้อยละ 37.83) ตามลําดับ โดยแนวเพลงแจ๊สน้ันมคีะแนนรวมอยู่ในอันดับที่ 6 โดย
คิดเป็นร้อยละ 36.04  
  ในทางกลับกันกลุ่มตัวอย่างที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมที่เป็นเพลงไทยเดิมจํานวน 
113 คนพบว่า แนวเพลงที่ได้รับความช่ืนชอบน้อยที่ 5 อันดับแรก ได้แก่ เพลงป๊อป (ร้อยละ 67.25) 
เพลงสตริง (ร้อยละ 59.29) เพลงคลาสสิก (ร้อยละ 41.59) เพลงอาร์แอนด์บี (ร้อยละ 41.59) และ
แนวเพลงฮิปฮอป (ร้อยละ 39.82) ตามลําดับ ซึ่งแนวเพลงที่มีลักษณะเพลงไทยลูกทุ่งหรือลูกกรุง 
ได้รับคะแนนเพลงละ 14 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 12.38 เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ทดสอบ
กับสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมทั้งหมด และเป็นเพลงลําดับที่ 7 ที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุด 
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 จากข้อมูลความช่ืนชอบแนวเพลงของกลุ่มตัวอย่าง แนวเพลงที่กลุ่มตัวอย่างช่ืนชอบมากที่สุด
และน้อยที่สุด 5 อันดับแรกไม่ใช่แนวเพลงที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ีจึงถือว่าความช่ืนชอบในแนวเพลง
ของกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นปัจจัยที่สําคัญต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 17:  ตารางแสดงลักษณะประชากร ในแต่ละสภาพแวดล้อม (Factorial Design) 
 

ข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ชนิดของเพลงที่ใช้ในการทดสอบ 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
ข้อมูล เพลงแจ๊ส (1) 

เพลงไทย
เดิม (2) 

ไม่มีเพลง 
(3) 

Sp
ati

al 
De

sig
n B

ac
kg

ro
un

d เพศ 
ชาย (คน) 27 12 24 
หญิง (คน) 18 36 25 
อ่ืนๆ (คน) 1 1 - 

ประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบ 

มี (คน) 46 49 49 
ไม่ม ี(คน) - - - 

ความช่ืนชอบในการฟังเพลง
ชอบ (คน) 46 49 .49 
ไม่ชอบ 
(คน) 

- - - 

Ge
ne

ral
 D

es
ign

 Ba
ck

gro
un

d 

เพศ 
ชาย (คน) 21 10 10 
หญิง (คน) 14 21 21 
อ่ืนๆ (คน) - 1 - 

ประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบ 

มี (คน) 35 32 31 
ไม่ม ี(คน) - - - 

ความช่ืนชอบในการฟังเพลง
ชอบ (คน) 35 32 31 
ไม่ชอบ 
(คน) 

- - - 

          (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 17 (ต่อ):  ตารางแสดงลักษณะประชากร ในแต่ละสภาพแวดล้อม (Factorial Design) 
 

ข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ชนิดของเพลงที่ใช้ในการทดสอบ 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
ข้อมูล เพลงแจ๊ส (1) 

เพลงไทย
เดิม (2) 

ไม่มีเพลง 
(3) 

No
ne

 D
es

ign
 Ba

ck
gro

un
d เพศ 

ชาย (คน) 7 8 11 
หญิง (คน) 23 24 21 
อ่ืนๆ (คน) - - - 

ประสบการณ์ด้านการ
ออกแบบ 

มี (คน) - - - 
ไม่ม ี(คน) 30 32 32 

ความช่ืนชอบในการฟังเพลง
ชอบ (คน) 30 31 32 
ไม่ชอบ 
(คน) 

- 1 - 

 
  จากตารางที่  18 แสดงให้เห็นถึงลักษณะของกลุ่มตัวอย่างในเรื่องของเพศ, ภูมิหลัง
ด้านการออกแบบ และความชื่นชอบในการฟังเพลง โดยแบ่งตามสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบดังน้ี 
  1) กลุ่มทีท่ดสอบกับสภาพแวดล้อมจําลองเพลงแจ๊ส จํานวนทั้งหมด 111 คน 
ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มดังน้ี 1) กลุ่มที่มีภูมหิลังด้านสถาปัตยกรรม จํานวน 46 คน เป็นเพศ
ชาย 27 คน เพศหญิง 18 คน และอื่น ๆ 1 คน ทุกคนมีประสบการณ์ด้านการออกแบบและชอบฟัง 2) 
กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบทั่วไป จํานวน 35 คน เป็นเพศชาย 21 คน เพศหญงิ 14 คน ทั้งหมด
มีประสบการณ์ด้านการออกแบบและชอบฟังเพลง 3) กลุ่มที่ไมม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบมีจํานวน 
30 คนที่เป็นเพศชาย 7 คน และเพศหญิง 23 คน  ทั้งหมดชอบฟังเพลงและไม่มีประสบการณ์ด้าน
การออกแบบ 
  2) กลุ่มทีท่ดสอบกับสภาพแวดล้อมเพลงไทยเดิม จํานวนทั้งหมด 113 คน 
ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มดังน้ี 1) กลุ่มที่มีภูมหิลังด้านสถาปัตยกรรมจํานวน 49 คน เป็นเพศ
ชาย 12 คน เพศหญิง 36 คน และอื่น ๆ 1 คน ทั้งหมดเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบและ
ชอบฟังเพลง 2) กลุ่มทีม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบทั่วไปจํานวน 32 คน เป็นเพศชาย 10 คน เพศหญงิ 
21 คน และอ่ืน ๆ 1 คน 3) กลุ่มที่ไมม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบจํานวน 32 คน เป็นเพศชาย 8 คน 
เพศหญิง 24 คน ทั้งหมดไม่มปีระสบการณ์ด้านการออกแบบ และ 31 คนชอบฟังเพลง มีเพียง 1 คน 
ที่ไม่ชอบฟังเพลง 
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 3) กลุ่มทีท่ดสอบกับสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง จํานวนทั้งหมด 112 คน 
ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มดังน้ี 1) กลุ่มที่มีภูมหิลังด้านสถาปัตยกรรม จํานวน 49 คน เป็นเพศ
ชาย 24 คน เพศหญิง 25 คน ทุกคนมีประสบการณ์ด้านการออกแบบและชอบฟัง 2) กลุ่มที่มีภูมิหลงั
ด้านการออกแบบทั่วไป จํานวน 31 คน เป็นเพศชาย 10 คน เพศหญิง 21 คน ทั้งหมดมีประสบการณ์
ด้านการออกแบบและ ชอบฟังเพลง 3) กลุม่ที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 32 คน เป็นเพศ
ชาย 11 คน เพศหญิง 21 คน  ทั้งหมดชอบฟังเพลงและไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
  
ตารางที่ 18:  ตารางแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ในการทดสอบสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ 
 

 
ภาพที่ 14: แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
  จากวิธีการศึกษา เมื่อแบ่งกลุม่ตัวอย่างทั้งหมด 336  คน เพ่ือทดสอบกับ
สภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ ดังต่อไปน้ี กลุ่มตัวอย่างที่ทดสอบและประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง
ที่มีเสียงเพลงแจ๊ส จํานวน 111 คน (ร้อยละ 33.04)  สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม
จํานวน 113 คน (ร้อยละ 33.63) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงจํานวน 112 คน (ร้อยละ 
33.33) 

กลุ่มตัวอย่าง เพลงแจ๊ส (คน) ไม่มีเพลง (คน) เพลงไทยเดิม (คน) 

ภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม 46 49 49 

ภูมิหลังด้านการออกแบบ 35 31 32 
ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ 30 32 32 

รวม 111 112 113 
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ภาพที่ 15: แผนภูมิแท่งแสดงจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม ในการทดสอบสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  จากการออกแบบวิธีการเก็บข้อมูล (Factorial Design) กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม
จะต้องประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบโดยแต่ละคนจะประเมินสภาพแวดล้อมจําลองเดียวกัน โดย
มีเสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันทั้งหมด 3 แบบ โดยกลุ่มตัวอย่าง 1 คนจะทดสอบกับสภาพแวดล้อม
แบบใดแบบหน่ึงเท่าน้ัน (แบบ 1:1) ซึ่งจะทาํให้ได้ผลการศกึษา 3x3 แบบ รวมท้ังหมด 9 กลุ่ม ดังน้ี  
  สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงทํานองแนวเพลงแจ๊ส ทดสอบและประเมิน
สภาพแวดล้อมโดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 111 คน ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังสถาปัตยกรรม
จํานวน 46 คน (ร้อยละ 41) กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปจํานวน 35 คน (ร้อยละ 
32) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 30 คน (ร้อยละ 27)  
  สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงทํานองแนวเพลงไทยเดิม ทดสอบและประเมิน
สภาพแวดล้อมโดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 113 คน ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังสถาปัตยกรรม
จํานวน 49 คน (ร้อยละ 44) กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปจํานวน 32 คน (ร้อยละ 
28) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 32 คน (ร้อยละ 28)  
  สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง ทดสอบและประเมินสภาพแวดล้อมโดยกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 112 คน ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังสถาปัตยกรรมจํานวน 49 คน (ร้อยละ 
44) กลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปจํานวน 32 คน (ร้อยละ 28) และกลุ่มตัวอย่างที่
ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบจํานวน 32 คน (ร้อยละ 28)  
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4.2.2 การประเมินสภาพแวดล้อมจําลองภายใต้เสียงเพลงทํานองที่ต่างกัน 
 กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ทําการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ ทําให้ได้ข้อมูล
ทั้งหมด จํานวน 9 ชุด (Factorial Design) โดยข้อมูลแต่ละชุดจะประกอบด้วยการประเมิน
สภาพแวดล้อมจํานวน 14 ขอ้ โดยแต่ละข้อจะมีระดับคะแนน 7 ระดับที่เท่า ๆ กัน (Nominal Scale) 
ซึ่งสามารถนํามาทําการหาค่าเฉลี่ย เพ่ือใช้ศึกษาและตอบคําถามของวิจัยที่ 1.2.2 ในเรื่องของ
เสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมน้ันส่งผลต่อระดับการประเมินสภาพแวดล้อมหรือไม ่
 
  4.2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างเสียงเพลงต่อการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง 
 
ตารางที่ 19: ตารางแสดงผลคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมในเพลงทํานองทั้ง 3 แบบ 
 

   
   จากการหาค่าเฉลี่ยของคะแนนจากการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้งหมด 14 
ลักษณะ โดยศึกษาจากการเปรียบเทียบระดับคะแนนของสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ โดยไม่แบ่ง

รายการประเมินสภาพแวดล้อม 
Jazz (1) 
(คะแนน) 

Thai (2) 
(คะแนน) 

Control (3) 
คะแนน) 

Q 1 : ไม่ดึงดูด - ดึงดูด 1.1712 0.9646 0.9821 
Q 2 : ตึงเครียด - ผ่อนคลาย 1.3153 1.0619 0.7232 
Q 3 : เชิงลบ - เชิงบวก 1.4144 1.0177 1.0536 
Q 4 : ไม่น่าสนใจ - น่าสนใจ 1.3333 0.8319 0.8214 
Q 5 : ไม่มีชีวิตชีวา - มีชีวิตชีวา 1.2252 0.8319 0.6964 
Q 6 : อึมครึม - ฉูดฉาด 0.6036 0.3717 0.2500 
Q 7 : ไม่สะดวกสบาย - สะดวกสบาย 1.3423 0.8938 1.0179 
Q 8 : ไม่เช้ือเชิญ - เช้ือเชิญ 1.1351 0.6903 0.7143 
Q 9 : อึดอัด - เปิดโล่ง 1.2342 0.2389 0.0714 
Q 10 : ไม่ดี - ดี 1.4144 0.9204 0.9911 
Q 11 : น่าเบ่ือ - เร้าใจ 0.5586 0.2832 0.1250 
Q 12 : หดหู่ - สดช่ืน 1.1622 0.8053 0.5804 
Q 13 : มืดทึบ - สว่างไสว 1.4865 1.0619 0.7768 
Q 14 : ไม่เพลิดเพลิน - เพลิดเพลิน 1.4234 0.9558 0.6339 
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ประเภทของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ในสภาพแวดล้อมจําลองของห้างสรรพสินค้าในวีดีทัศน์ภายใต้เพลง
ทํานองลักษณะเพลงแจ๊ส ได้รับค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงที่สดุและมีค่าเป็นบวกในการประเมิน
สภาพแวดล้อมทั้งหมด  
  ในทางกลับกันสภาพแวดล้อมจําลองของห้างสรรพสินค้าที่มีเสียงเพลงดนตรีไทย
ส่งผลต่อความรู้สึกดึงดูด (0.9646 คะแนน) เชิงบวก (1.0177 คะแนน) สะดวกสบาย (0.8938 
คะแนน) เช้ือเชิญ (0.6903 คะแนน) และดี (0.9204 คะแนน) น้อยทีส่ดุ 
  ในขณะที่สภาพแวดล้อมที่ไมม่ีเสียงได้รับคะแนนเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อม
น้อยที่สุดถึง 9 ลักษณะ ซึ่งหมายถึงสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเพลงส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมใน
ความรู้สึกผ่อนคลาย (0.7232 คะแนน) น่าสนใจ (0.8214 คะแนน) มีชีวิตชีวา (0.6964 คะแนน) 
ฉูดฉาด (0.2500 คะแนน) เปิดโล่ง (0.0714 คะแนน) เร้าใจ (0.1250 คะแนน) สดช่ืน (0.5804 
คะแนน) สว่างไสว (0.7768 คะแนน) และเพลิดเพลิน (0.6339 คะแนน) น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงแจ๊ส และสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิม  
 
ภาพที่ 16: แผนภูมิแสดงค่าเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อมในเพลงทํานองทั้ง 3 แบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ผลของการศึกษาพบว่าสภาพแวดล้อมที่มคีวามสอดคล้องกันระหว่างทัศนียภาพและ
เสียงเพลงน้ันส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อมดีที่สุด โดยสภาพแวดล้อมจําลองที่ขัดแย้งกัน
ระหว่างทัศนียภาพกับเสียงเพลงน้ันก็ยังส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อมดีกว่าสภาพแวดล้อมที่ไม่
มีเสียงเพลง 
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  4.2.2.2 การวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความแตกต่างในการรับรู้
และประเมินสภาพแวดล้อมจากการชมวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศห้างสรรพสินค้าที่มีความแตกต่าง
ของเสียง 
 

ตารางที่ 20: ตารางสถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยของ 
      สภาพแวดล้อมจําลองที่แตกต่างกันจากการรับรู้ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดผ่านการ 
      ชมวีดีทัศน์ 
 

                  (ตารางมีต่อ) 
      

Dependent 
Variable 

MusicType 
(I) 
 

MusicType 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper 

Bound 
 
 

Q1 

1 
2 
3 

-.0175 .17609 .995 -.4321 .3970 
-.2066 .17648 .472 -.6221 .2090 

2 
1 .0175 .17609 .995 -.3970 .4321 
3 -.1890 .17687 .534 -.6055 .2274 

3 
1 .2066 .17648 .472 -.2090 .6221 
2 .1890 .17687 .534 -.2274 .6055 

Q2 

1 
2 .3387 .16579 .104 -.0516 .7291 
3 -.2534 .16616 .281 -.6446 .1379 

2 
1 -.3387 .16579 .104 -.7291 .0516 
3 -.5921* .16653 .001 -.9842 -.2000 

3 
1 .2534 .16616 .281 -.1379 .6446 
2 .5921* .16653 .001 .2000 .9842 

Q3 

1 
2 -.0359 .15111 .969 -.3917 .3199 
3 -.3967* .15145 .025 -.7533 -.0401 

2 
1 .0359 .15111 .969 -.3199 .3917 
3 -.3608* .15179 .047 -.7182 -.0035 

3 
1 .3967* .15145 .025 .0401 .7533 
2 .3608* .15179 .047 .0035 .7182 
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ตารางที่ 20 (ต่อ): ตารางสถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงความแตกต่างคะแนนเฉล่ียของ  
            สภาพแวดล้อมจําลองที่แตกต่างกันจากการรับรู้ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดผ่านการ
   ชมวีดีทัศน์ 
 
Dependent 

Variable 
MusicType 

(I) 
 

MusicType 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper 

Bound 

Q4 

1 2 .0104 .16947 .998 -.3886 .4094 
 3 -.5015* .16985 .009 -.9014 -.1016 
2 1 -.0104 .16947 .998 -.4094 .3886 
 3 -.5119* .17023 .008 -.9127 -.1111 
3 1 .5015* .16985 .009 .1016 .9014 
 2 .5119* .17023 .008 .1111 .9127 

Q5 

1 
2 .1354 .19041 .757 -.3129 .5837 
3 -.3934 .19084 .100 -.8427 .0560 

2 
1 -.1354 .19041 .757 -.5837 .3129 
3 -.5288* .19126 .017 -.9791 -.0785 

3 
1 .3934 .19084 .100 -.0560 .8427 
2 .5288* .19126 .017 .0785 .9791 

Q6 

1 
2 .1217 .18118 .780 -.3049 .5483 
3 -.2319 .18159 .409 -.6595 .1956 

2 
1 -.1217 .18118 .780 -.5483 .3049 
3 -.3536 .18199 .128 -.7821 .0749 

3 
1 .2319 .18159 .409 -.1956 .6595 
2 .3536 .18199 .128 -.0749 .7821 

Q7 

1 
2 -.1241 .18027 .771 -.5485 .3004 
3 -.4485* .18068 .036 -.8739 -.0231 

2 
1 .1241 .18027 .771 -.3004 .5485 
3 -.3245 .18108 .174 -.7508 .1019 

3 
1 .4485* .18068 .036 .0231 .8739 
2 .3245 .18108 .174 -.1019 .7508 

          (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 20 (ต่อ): ตารางสถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงความแตกต่างคะแนนเฉล่ียของ 
   สภาพแวดล้อมจําลองที่แตกต่างกันจากการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดผ่านการ
   ชมวีดีทัศน์  
 
Dependent 

Variable 
MusicType 

(I) 
 

MusicType 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper 

Bound 

Q8 

1 2 -.0240 .18708 .991 -.4645 .4164 
 3 -.4449* .18750 .048 -.8863 -.0034 
2 1 .0240 .18708 .991 -.4164 .4645 
 3 -.4208 .18791 .066 -.8633 .0216 
3 1 .4449* .18750 .048 .0034 .8863 
 2 .4208 .18791 .066 -.0216 .8633 

Q9 

1 2 .1675 .21125 .708 -.3299 .6649 
 3 -.9953* .21173 .000 -1.4938 -.4968 
2 1 -.1675 .21125 .708 -.6649 .3299 
 3 -1.1628* .21220 .000 -1.6624 -.6632 
3 1 .9953* .21173 .000 .4968 1.4938 
 2 1.1628* .21220  .6632 1.6624 

Q10 

1 
2 -.0707 .15848 .896 -.4438 .3024 
3 -.4941* .15884 .006 -.8680 -.1201 

2 
1 .0707 .15848 .896 -.3024 .4438 
3 -.4233* .15919 .022 -.7981 -.0485 

3 
1 .4941* .15884 .006 .1201 .8680 
2 .4233* .15919 .022 .0485 .7981 

Q11 

1 
2 .1582 .17422 .636 -.2520 .5684 
3 -.2754 .17461 .257 -.6865 .1357 

2 
1 -.1582 .17422 .636 -.5684 .2520 
3 -.4336* .17500 .036 -.8456 -.0215 

3 
1 .2754 .17461 .257 -.1357 .6865 
2 .4336* .17500 .036 .0215 .8456 

          (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 20 (ต่อ): ตารางสถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงความแตกต่างคะแนนเฉล่ียของ 
   สภาพแวดล้อมจําลองที่แตกต่างกันจากการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดผ่านการ
   ชมวีดีทัศน์  
 
Dependent 

Variable 
MusicType 

(I) 
 

MusicType 
(J) 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper 

Bound 

Q12 

1 2 .2250 .15454 .314 -.1389 .5888 
 3 -.3569 .15489 .057 -.7215 .0078 
2 1 -.2250 .15454 .314 -.5888 .1389 
 3 -.5818* .15523 .001 -.9473 -.2163 
3 1 .3569 .15489 .057 -.0078 .7215 
 2 .5818* .15523 .001 .2163 .9473 

Q13 

1 2 .2852 .19555 .312 -.1752 .7456 
 3 -.4245 .19599 .079 -.8860 .0369 
2 1 -.2852 .19555 .312 -.7456 .1752 
 3 -.7097* .19642 .001 -1.1722 -.2472 
3 1 .4245 .19599 .079 -.0369 .8860 
 2 .7097* .19642 .001 .2472 1.1722 

Q14 

1 
2 .3218 .19468 .225 -.1365 .7802 
3 -.4677* .19512 .045 -.9271 -.0083 

2 
1 -.3218 .19468 .225 -.7802 .1365 

3 -.7895* 
.1955

5 
.000 -1.2499 -.3291 

3 
1 .4677* 

.1951
2 

.045 .0083 .9271 

2 .7895* 
.1955

5 
.000 .3291 1.2499 
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ตารางที่ 21: ตารางแสดงการเรียงลําดับคะแนนจากการประเมินจากสภาพแวดล้อมจากมากไปน้อย 
 

รายการประเมินสภาพแวดล้อม ลําดับของสภาพแวดล้อม 

Q 1 : ไม่ดึงดูด - ดึงดูด เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง        >  เพลงไทยเดิม 
Q 2 : ตึงเครียด - ผ่อนคลาย เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง* 
Q 3 : เชิงลบ - เชิงบวก เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง*      >  เพลงไทยเดิม* 
Q 4 : ไม่น่าสนใจ - น่าสนใจ เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม* >  ไม่มีเพลง* 
Q 5 : ไม่มีชีวิตชีวา - มีชีวิตชีวา เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >   ไม่มีเพลง* 
Q 6 : อึมครึม - ฉูดฉาด เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >  ไมม่ีเพลง 
Q 7 : ไม่สะดวกสบาย - สะดวกสบาย เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง      >   เพลงไทยเดิม* 
Q 8 : ไม่เช้ือเชิญ - เช้ือเชิญ เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง      >   เพลงไทยเดิม* 
Q 9 : อึดอัด - เปิดโล่ง เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม* >  ไม่มีเพลง* 
Q 10 : ไม่ดี - ดี เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง*     >  เพลงไทยเดิม* 
Q 11 : น่าเบ่ือ - เร้าใจ เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >  ไมม่ีเพลง* 
Q 12 : หดหู่ - สดช่ืน เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >  ไมม่ีเพลง* 
Q 13 : มืดทึบ - สว่างไสว เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >  ไมม่ีเพลง* 
Q 14 : ไม่เพลิดเพลิน - เพลิดเพลิน เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม  >  ไมม่ีเพลง* 

หมายเหตุ * หมายถึงสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สมีคะแนนมากกว่าอย่างมีนัยสําคัญที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95   
 
 ผลของการศึกษาในการเปรียบเทียบสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความแตกต่างกันในเร่ืองของ
เสียงเพลงทํานอง น้ันส่งผลต่อความแตกต่างในการรับรู้สภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเมื่อนํามา
วิเคราะห์ทางสถิติโดยแบ่งตามลักษณะการประเมินสภาพแวดล้อมพบว่า 
 ความรู้สึกไม่ดึงดูด – ดึงดูด ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเพลงแจ๊ส (1.1712 คะแนน) ส่งผล
ต่อความรู้สึกดึงดูดกับกลุ่มตัวอย่างอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสยีงเพลง (0.9821 คะแนน) 
และมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงทํานองไทยเดิม (0.9646 คะแนน) ตามลําดับ 
 ความรู้สึกตึงเครียด-ผ่อนคลาย ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.3153 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกผ่อนคลายของกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม 
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(1.0619 คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.7232 คะแนน) โดยทีส่ภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง 
อย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกเชิงลบ – เชิงบวก ในสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.4144 คะแนน) ส่งผลต่อ
ความรู้สึกเชิงบวกมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (1.0536 คะแนน) และมากกว่า
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงไทยเดิม (1.0177 คะแนน) ตามลําดับ โดยที่สภาพแวดล้อมจําลอง
เพลงแจ๊ส ได้รบัการประเมินที่มีค่าเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงและเพลงไทย
เดิมอย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.3333 
คะแนน)ส่งผลต่อความรู้สึกน่าสนใจกับกลุม่ตัวอย่าง มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทย
เดิม (0.8319 คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.8214 คะแนน) ตามลําดับ ได้รับ
การประเมินที่มีค่าเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงไทยเดิมและไม่มีเสยีงเพลง อย่างมี
นัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกไม่มชีีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.2252 
คะแนน)ส่งผลต่อความรู้สึกมีชีวิตชีวามากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม (0.8319 
คะแนน) และไม่มีเสียงเพลง (0.6964 คะแนน) ตามลําดับ โดยที่สภาพแวดล้อมเพลงแจ๊สมีระดับ
คะแนนเฉล่ียจากการประเมินมากกว่าสภาพแวดล้อมที่ไมม่ีเพลงอย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่น
ร้อยละ 95  
 ความรู้สึกอึมครึม – ฉูดฉาด ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (0.6036 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกฉูดฉาด ในกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงทาํนองไทยเดิม 
(0.3717 คะแนน) และสภาพแวดล้อมที่ไมม่ีเสียง (0.2500 คะแนน) ตามลําดับ 
 ความรู้สึกไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส 
(1.3423 คะแนน) ส่งผลต่อความรู้สึกสะดวกสบายของกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่
ไม่มีเสียงเพลง  (1.0179 คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม (0.8938 คะแนน) 
ตามลําดับ โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงแจ๊สมีระดับคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิมอย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  
 ความรู้สึกไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.1351 
คะแนน) ส่งผลต่อความรู้สึกเช้ือเชิญในกลุ่มตัวอย่าง มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง 
(0.7143 คะแนน) และสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิม (0.6903 คะแนน) ตามลําดับ โดยที่
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส มรีะดับคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงไทยเดิมอย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  
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 ความรู้สึกอึดอัด – เปิดโล่ง ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.2342 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกเปิดโล่งในกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดจําลองล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง (0.2389 
คะแนน) และสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิม (0.0714 คะแนน) ตามลําดับ โดยสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเพลงไทยเดิมและไม่มี
เสียงเพลงอย่างมีนัยสําคัญ ทีร่ะดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกไม่ดี – ดี : ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.4144 คะแนน) ส่งผลต่อ
ความรู้สึกดี มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.9911 คะแนน) และสภาพแวดล้อม
เพลงไทยเดิม (0.9204 คะแนน) ตามลําดับ โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สได้รับ
ค่าเฉลี่ยในการประเมินสูงกว่าสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง และสภาพแวดล้อมที่มีเสยีงเพลงไทย
เดิมอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ : ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (0.5586 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกเร้าใจ ในกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม (0.2832 
คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.1250 คะแนน) โดยสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนเฉลี่ย มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง อย่างมีนัยสําคัญที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกหดหู ่– สดช่ืน : ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส (1.1622 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกสดช่ืน ในกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองเพลงไทยเดิม (0.8053 
คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.5804 คะแนน) โดยสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงอย่างมีนัยสําคัญ ที่
ระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 95 
 ความรู้สึกมืดทึบ – สว่างไสว : ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส (1.4865 คะแนน) 
ส่งผลต่อความรู้สึกสว่างไสว ในกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม 
(1.0619 คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.7768 คะแนน) โดยสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สได้รับคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงอย่างมี
นัยสําคัญ ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 ความรู้สึกไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน : ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส (1.4234 
คะแนน) ส่งผลต่อความรู้สึกเพลิดเพลินของกลุ่มตัวอย่าง มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลง
ไทยเดิม (0.9558 คะแนน) และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง (0.6339 คะแนน) ตามลําดับ 
โดยในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนเฉลี่ยมากกว่าสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม และสภาพแวดล้อมที่ไมม่ีเสียงเพลง อย่างมีนัยสําคัญ ที่ระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 
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 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าเสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันใน
สภาพแวดล้อมหรือบรรยากาศของห้างแบบเดียวกันน้ัน ส่งผลต่อความรู้สึกหรือการรบัรู้
สภาพแวดล้อมจําลองของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมที่มคีวามสอดคล้อง
กันระหว่างเสียงเพลงกับทัศนียภาพน้ันส่งผลต่อการับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่ดีกว่า
สภาพแวดล้อมที่ขัดแย้งกัน แต่ถึงอย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างทัศนียภาพ
กับเสียงก็ยังส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมได้ดีกว่า สภาพแวดล้อมที่มีเพียงการรับรู้ทางทัศนาการ
เพียงด้านเดียว 
 แสดงให้เห็นว่า สภาพแวดล้อมที่มีภาพและเสียงคล้อยตามกันน้ันส่งผลต่อการรับรู้และการ
ประเมินสภาพแวดล้อมที่ดี ในทางกลับกันสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างภาพและเสียงน้ัน 
ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมน้อยกว่า แต่ถึงอย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมที่มี
เสียงเพลง   แม้จะเป็นเพลงที่ไม่สอดคล้องกับทัศนียภาพที่มองเห็น ก็ยังส่งผลต่อการรับรู้และการ
ประเมินสภาพดีกว่าสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลง 
  4.2.2.3 การวิเคราะห์ถึงลําดับคะแนนจากการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ 
โดยแบ่งตามลักษณะของคําคุณศัพท์แบบ Split Half 
 
ตารางที่ 22: ตารางผลคะแนนเฉล่ีย การจับคู่ลักษณะในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง  
 

รายการประเมินสภาพแวดล้อม ลําดับของสภาพแวดล้อม 

Q 1 : ไม่ดึงดูด - ดึงดูด 
เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง  >  เพลงไทยเดิม 

Q 8 : ไม่เช้ือเชิญ - เช้ือเชิญ 
Q 2 : ตึงเครียด - ผ่อนคลาย 

เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 
Q 14 : ไม่เพลิดเพลิน - เพลิดเพลิน 
Q 3 : เชิงลบ - เชิงบวก 

เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง  >  เพลงไทยเดิม 
Q 10 : ไม่ดี - ดี 
Q 4 : ไม่น่าสนใจ - น่าสนใจ 

เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 
Q 11 : น่าเบ่ือ - เร้าใจ 

                                                                                                      (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 22 (ต่อ): ตารางผลคะแนนเฉล่ีย การจับคู่ลักษณะในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง  
 

รายการประเมินสภาพแวดล้อม ลําดับของสภาพแวดล้อม 

Q 5 : ไม่มีชีวิตชีวา - มีชีวิตชีวา 
เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 

Q 12 : หดหู่ - สดช่ืน 
Q 6 : อึมครึม - ฉูดฉาด 

เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 
Q 13 : มืดทึบ - สว่างไสว 
Q 7 : ไม่สะดวกสบาย - สะดวกสบาย เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง  >  เพลงไทยเดิม 

เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง Q 9 : อึดอัด - เปิดโล่ง 
หมายเหตุ * หมายถึงสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สมีคะแนนมากกว่าอย่างมีนัยสําคัญที่
ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
 
 จากตารางที่ 25 แสดงให้เห็นว่า เมื่อนําผลค่าเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อม มาทําการ
แบ่งตามลักษณะที่คล้ายกันของคําคุณศัพท์คู่ตรงข้าม (Split Half) แลว้พบว่า 6 คู่คําคุณศัพท์คู่ตรง
ข้ามมีผลการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองของกลุ่มตัวอย่างไป
ลักษณะเดียวกัน มีเพียงความรู้สึกไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย และ อึดอัด – เปิดโล่ง เท่าน้ันที่มี
ความแตกต่างกัน  
 นอกจากการวิเคราะห์ในแต่ละคําคู่คุณศัพทแ์ล้วที่มลีักษณะใกล้เคียงกันแล้ว การแบ่งกลุม่คํา
คู่คุณศัพท์ตามลักษณะของการประเมินเป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อการศึกษา โดยสามารถแบ่งตาม
ลักษณะการประเมินออกเป็น 3 กลุ่มสําคัญดังน้ี 1) การวัดระดับทัศนคติที่มีต่อสภาพแวดล้อมของ
กลุ่มตัวอย่าง 2) การวัดระดับของอารมณ์ที่สภาพแวดล้อมส่งผลต่อกลุม่ตัวอย่างและ 3) การวัดระดับ
ลักษณะทางกายภาพ ที่สภาพแวดล้อมส่งผลต่อกลุ่มตัวอย่าง โดยมีมาตรวัดระดับที่สามารถบอกค่า
ทางคณิตศาสตร์ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นดังต่อไปนี้ 
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  4.2.2.4 การวิเคราะห์ถึงลําดับคะแนนจากการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ 
โดยแบ่งตามลักษณะของคําคุณศัพท์แบบจัดกลุ่ม 
 
ตารางที่ 23:  ตารางผลคะแนนเฉล่ีย การจับคู่ลักษณะในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง  
 

รายการประเมินสภาพแวดล้อม ลําดับของสภาพแวดล้อม 

วัดระดับทัศนคติ 
Q 1 : ไม่ดึงดูด – ดึงดูด 
 Q 3 : เชิงลบ - เชิงบวก 

 
เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง  >  เพลงไทยเดิม 

 
Q 8 : ไม่เช้ือเชิญ - เช้ือเชิญ 
Q 10 : ไม่ดี - ดี 

วัดระดับอารมณ์ 
Q 2 : ตึงเครียด – ผ่อนคลาย 
Q 4 : ไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ 
Q 5 : ไม่มีชีวิตชีวา - มีชีวิตชีวา เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 
Q 11 : น่าเบ่ือ - เร้าใจ 
Q 12 : หดหู่ - สดช่ืน 
Q 14 : ไม่เพลิดเพลิน - เพลิดเพลิน 
วัดลักษณะทางกายภาพ  
Q 6 : อึมครึม - ฉูดฉาด 
Q 9 : อึดอัด – เปิดโล่ง 
Q 13 : มืดทึบ - สว่างไสว 

เพลงแจ๊ส  >  เพลงไทยเดิม   >  ไม่มีเพลง 

Q 7 : ไม่สะดวกสบาย - สะดวกสบาย 
 

เพลงแจ๊ส  >  ไม่มีเพลง  >  เพลงไทยเดิม 
 

  
 จากตารางที่ 26 แสดงให้เห็นว่า เมื่อทําการแบ่งการประเมินตามการวัดลักษณะ
สภาพแวดล้อม พบว่าลักษณะสภาพแวดล้อมที่เป็นการวัดทางทัศนคติ พบว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่
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มีเสียงเพลงแจ๊สได้รับค่าเฉลี่ยในการประเมินมากที่สุด ซึ่งมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจาก
เสียงเพลง และสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงไทยเดิม ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่า สภาพแวดล้อม
ที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพน้ันส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมในเชิง
ทัศนคติมากทีสุ่ด ซึ่งมากกว่าสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลง และสภาพแวดล้อมที่มีความ
ขัดแย้งกันระหว่างภาพและเสียง ตามลําดับ น่ันแสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกัน
ระหว่างเสียงกับภาพน้ันส่งผลต่อการประเมินในเชิงทัศนคติน้อยที่สุด 
 ในการประเมินสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะการประเมินในเชิงของอารมณ์ พบว่า 
สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงแจ๊สน้ันได้รับคะแนนในการประเมินดีที่สุด และมากกว่าสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม และสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงตามลําดับ แสดงให้เห็นว่า 
สภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพน้ันส่งผลต่อระดับของอารมณ์ได้ดีที่สุดและ 
ดีกว่าสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างภาพและเสียง และสภาพแวดล้อมที่มแีต่การรับรู้ด้าน
ทัศนาการเพียงด้านเดียว ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าการรับรู้สภาพแวดล้อมที่ผ่านการมองเพียงด้าน
เดียวน้ันส่งผลต่อการประเมินความรู้สึกและอารมณ์ได้น้อยที่สุด 
 นอกจากน้ีในการประเมินสภาพแวดล้อมที่มีการวัดความรู้สึกทางกายภาพ พบว่า
สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงแจ๊สได้รับคะแนนจากการประเมินมากที่สุด มากกว่าสภาพแวดล้อมที่มี
เสียงเพลงไทยเดิม และสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงตามลําดับ ยกเว้นความรู้สึกสะดวกสบายที่ 
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงไทยเดิม ส่งผลต่อความรู้สึกสะดวกสบายน้อยที่สดุ แสดงให้เห็นว่า 
สภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพน้ัน ส่งผลต่อความการประเมิน
สภาพแวดล้อมทางกายภาพดีที่สุด ซึ่งตรงข้ามกับสภาพแวดล้อมที่มีการรับรู้เพียงทัศนาการด้านเดียว
ที่ส่งผลต่อการประเมินเชิงกายน้อยที่สุด ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่าสภาพแวดล้อมที่มคีวามขัดแย้งกัน
ระหว่างเสียงกับภาพน้ัน ส่งผลต่อความรู้สึกสะดวกสบายน้อยทีสุดอีกด้วย 
 จากผลของการศึกษาทําให้ทราบว่าสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันน้ันส่งผลต่อการ
ประเมินสภาพแวดล้อมในทุกลักษณะดีที่สุด ซึ่งสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันน้ันส่งผลต่อทัศนคติ
ของมนุษย์น้อยที่สุด และสภาพแวดล้อมที่มีการรับรู้ทางทัศนาการด้านเดียวจะส่งผลต่อระดับของ
อารมณ์ และความรู้สึกทางกายภาพต่อสภาพแวดล้อมน้อยที่สุด และน้อยกว่าสภาพแวดล้อมที่มีความ
ขัดแย้งกันระหว่างเสียงกับภาพ 
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  4.2.2.5 การวิเคราะห์ผลรวมของคะแนนรวมจาก 14 คําถามในการประเมิน
สภาพแวดล้อมทั้งหมดแบบ โดยไม่แบ่งประเภทของกลุ่มทดลอง 
 
ตารางที่ 24: ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของคะแนนรวมทั้งหมดในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้งหมด 
 

 
ตารางที่ 25: ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของคะแนนรวมทั้งหมดในการเปรียบเทียบแต่ละ 
                สภาพแวดล้อม 
 

(I) 
MusicType 

(J) 
MusicType 

Mean 
Difference (I-

J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1 
2 .10845 .13219 .691 -.2028 .4197 
3 -.41886* .13249 .005 -.7308 -.1069 

2 
1 -.10845 .13219 .691 -.4197 .2028 
3 -.52731* .13278 .000 -.8399 -.2147 

3 
1 .41886* .13249 .005 .1069 .7308 
2 .52731* .13278 .000 .2147 .8399 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
  
 จากการวิเคราะห์คะแนนรวมจากทั้งหมด 14 คําคุณศัพทค์ู่ตรงข้ามในการประเมิน
สภาพแวดล้อม โดยเปรียบเทียบสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ โดยไม่แบ่งประเภททางภูมิหลังของ
กลุ่มทดลอง พบว่า สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สได้รับคะแนนรวมในการประเมิน
สภาพแวดล้อมมากที่สุดและมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจากเสียงเพลงและสภาพแวดล้อม

 Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Between Groups 17.280 2 8.640 8.790 .000 
Within Groups 327.320 333 .983   
Total 344.601 335    
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จําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิมอย่างมีนัยสําคัญ โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองเสียงเพลงไทยเดิมกับ
สภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจากเสียงเพลงมีความไม่แตกต่างกัน  
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีอย่างน้อย 1 คู่ที่มีสภาพแวดล้อมจําลองที่มคีวามแตกต่างกัน
ของเสียงเพลงน้ันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทําใหป้ฏิเสธสมมติฐาน (Null Hypothesis) และ
ยอมรับว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความแตกต่างกันของเสียงน้ันส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันตามไปด้วย  
 
 4.2.3 ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง 
 นอกจากการหาค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง
ทั้ง 3 แบบเพ่ือเปรียบเทียบระหว่างสภาพแวดล้อมจําลองที่มีภาพและเสยีงสอดคล้องกัน ขัดแย้งกัน
และปราศจากเสียงเพลงแล้ว วัตถุประสงค์ของการศึกษาที่สําคัญอีกประการหน่ึงของการศึกษาคร้ังน้ี
คือการศึกษาถึงความแตกต่างของภูมิหลังทางด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อการรับรู้
และการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ เพ่ือตอบคําถามงานวิจัยข้อที่ 1.2.3 โดยใช้ผลคะแนนเฉลี่ย
ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองประเภทต่าง ๆ แบ่งตามลักษณะภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างกลุ่ม
ตัวอย่างดังต่อไปนี้  
 

ตารางที่ 26: ตารางแสดงคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความแตกต่างของ   
      เสียงเพลงโดยเปรียบเทียบในกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน 
 

คํา
คู่ค

ุณศ
ัพท

 ์  
Spatial Design 

 

 
General Design 

 

 
None Design 

 
Jazz Thai Control Jazz Thai Control Jazz Thai Control

Q1 0.8913 0.9592 1.3469 1.1429 1.0313 0.5484 1.6333 0.9063 0.8438 

Q2 1.1522 1.1837 0.8776 1.1714 0.9688 0.3871 1.7333 0.9688 0.8125 

Q3 1.2174 1.1020 1.2857 1.4000 1.0000 0.8065 1.7333 0.9063 0.9375 

Q4 1.3913 0.9184 1.2041 1.0571 0.8750 0.5161 1.5667 0.6563 0.5313 

Q5 1.1739 0.8367 1.1224 0.9714 0.9063 0.2258 1.6000 0.7500 0.5000 

Q6 0.4565 0.2245 0.6122 0.7714 0.5938 0.0000 0.6333 0.3750 -0.0625

Q7 1.3043 0.8980 1.3265 1.4000 1.0313 0.5161 1.3333 0.7500 1.0313 

           (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 26 (ต่อ): ตารางแสดงคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความแตกต่าง
            ของเสียงเพลงโดยเปรียบเทียบในกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน 
 

 
  4.2.3.1 กลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมต่อการประเมินสภาพแวดล้อม 
  กลุ่มนักออกแบบที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม มีระดับคะแนนเฉลี่ยทีห่ลากหลาย
และแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนๆ โดยมีผลคะแนนเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อมดังน้ี 
   ในกลุม่ที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ส่งผลต่อความรู้สึก
น่าสนใจ (1.3913 คะแนน) มชีีวิตชีวา (1.1739 คะแนน) เปิดโล่ง (1.3478 คะแนน) ดี (1.3478 
คะแนน)  สดช่ืน (1.1087 คะแนน) และเพลดิเพลิน (1.2391 คะแนน) มากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
สภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ในทางกลับกัน สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ส่งผลต่อความรู้สึกดึงดูด
น้อย (0.8913) ที่สุด 
  ในขณะที่สภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงสง่ผลต่อการความรู้สึกดึงดูด (1.3469 
คะแนน) เชิงบวก (1.2857 คะแนน) ฉูดฉาด (0.6122 คะแนน) สะดวกสบาย (1.3265 คะแนน) เช้ือ
เชิญ (1.0816 คะแนน) และความรู้สึกเร้าใจ (0.7143 คะแนน) มากที่สดุ ในทางกลับกัน 
สภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเพลง ส่งผลต่อความรู้สึกผ่อนคลาย (0.8776 คะแนน) สดช่ืน (0.8776 
คะแนน) สว่างไสว (0.6122 คะแนน) และเพลินเพลิน (0.9184 คะแนน) น้อยที่สุด 
  โดยสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงไทยเดิมส่งผลความรู้สึกผ่อนคลาย (1.1837 
คะแนน) และสว่างไสว (1.3469 คะแนน) มากที่สุด ในทางตรงข้าม สภาพแวดล้อมจําลองที่มี

คํา
คู่ค

ุณศ
ัพท

 ์  
Spatial Design 

 

 
General Design 

 

 
None Design 

 
Jazz Thai Control Jazz Thai Control Jazz Thai Control 

Q8 1.0435 0.7143 1.0816 1.1429 0.5938 0.2903 1.2667 0.7500 0.5625 

Q9 1.3478 0.2245 0.5510 1.5429 0.2188 -0.3871 0.7000 0.2813 -0.2188 

Q10 1.3478 0.9388 1.3469 1.4286 0.8438 0.8065 1.5000 0.9688 0.6250 

Q11 0.5217 0.3061 0.7143 0.4571 0.2813 -0.7097 0.7333 0.2500 0.0313 

Q12 1.1087 0.8776 0.8776 0.8857 0.7500 0.2258 1.5667 0.7500 0.4688 

Q13 1.1957 1.3469 0.6122 1.7429 1.0000 0.8065 1.6333 0.6875 1.0000 

Q14 1.2391 1.0816 0.9184 1.4571 0.8438 0.1935 1.6667 0.8750 0.6250 
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เสียงเพลงไทยเดิม ส่งผลต่อความรู้สึก เชิงบวก (1.1020 คะแนน) น่าสนใจ (0.9184 คะแนน) มี
ชีวิตชีวา (0.8367 คะแนน) ฉดูฉาด (0.2245 คะแนน) สะดวกสบาย (0.8980 คะแนน) เช้ือเชิญ 
(0.7143 คะแนน) เปิดโล่ง (0.2245 คะแนน) ดี (0.9388 คะแนน), เร้าใจ (0.3061 คะแนน) และสด
ช่ืน (0.8776 คะแนน) น้อยทีสุ่ด    
 
ภาพที่ 17: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบของ
    กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมหิลังด้านสถาปัตยกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 จากลักษณะผลของการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมน้ัน มกีารประเมินที่หลากหลายตามลักษณะสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกันออกไป กล่าวคือการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่ดีสุดของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ีมา
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จากสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพ,สภาพแวดล้อมที่รับรู้ทางด้าน
ทัศนาการเพียงด้านเดียว หรือ สภาพแวดล้อมที่ขัดแย้งกันระหว่างเสียงกับภาพ แสดงให้เห็นถึงการ
รับรู้สภาพแวดล้อมที่ดีน้ันอาจจะมาจากสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับลักษณะของการ
ประเมิน แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของการประเมิน แต่ถงึอย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมที่มีความ
ขัดแย้งกันระหว่างเสียงกับภาพนั้น ก็ส่งผลต่อระดับการประเมินในลักษณะต่างๆน้อยที่สุด   
  
  4.2.3.2 กลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปกับการประเมิน
สภาพแวดล้อม 
 
ภาพที่ 18:  แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ
     ของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป 
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  ในกลุม่ที่มีภูมหิลังด้านการออกแบบทั่วไป มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงแจ๊สดีที่สุดและมีค่าเป็นบวกในทุกลักษณะของการประเมินสภาพแวดล้อม ในทางกลับกัน
กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบทั่วไปน้ันให้คะแนนการประเมินสภาพแวดล้อมน้อยที่ สุดในกลุ่มที่
ทดสอบกับสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้สึกอึดอัด (-0.3871 
คะแนน) และความรู้สึกน่าเบ่ือ (-0.7097 คะแนน) ที่มีคะแนนเป็นลบ  
 
  4.2.3.3 ลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบต่อการประเมิน
สภาพแวดล้อม 
 
ภาพที่ 19: แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ  
    ของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ 
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 ในกลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบพบว่า กลุ่มที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมจําลองที่
เป็นเพลงแจ๊สมีระดับคะแนนเฉลี่ยมากทีส่ดุในทุกรายการประเมินสภาพแวดล้อม ในทางกลับกันกลุม่
ที่ทดสอบกับสภาพแวดล้อมที่เป็นเพลงไทยเดิมน้ันให้คะแนนความรู้สึกเชิงบวก (0.9063 คะแนน) 
ความรู้สึกสะดวกสบาย (0.7500 คะแนน) และความรู้สึกสว่างไสว (0.6875 คะแนน) น้อยที่สุด  
 นอกเหนือจากน้ี กลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบในกลุ่มที่ทดสอบสภาพแวดล้อมที่
ไม่มีเสียงรู้สึกถึงความ ผ่อนคลาย (0.8125) ความน่าสนใจ (0.5313) ความมีชีวิตชีวา (0.5000) 
ความรู้สึกเช้ือเชิญ (0.5625) ความรู้สึกดี (0.6250) ความรู้สึกเร้าใจ (0.0313) สดช่ืน (0.4688) รวมถึง
ความเพลิดเพลิน (0.6250) น้อยที่สุดและให้ความรู้สึกทางลบในความรู้สึกอึดอัด (-0.2188) และ
ความรู้สึกอึมครึม (-0.0625) ในสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง 
 จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง 
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปมีลักษณะการประเมินที่ชัดเจนไปใน
ทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ สภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพน้ันได้รับคะแนน
จากการประเมินดีที่สุดในทุกข้อ ในทางกลบักันสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงกลับได้รับคะแนนจาก
การประเมินน้อยที่สุดในทุกลกัษณะ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปน้ี 
ภูมิหลังของการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างน้ีมีส่วนทําให้กลุ่มตัวอย่างมีการสอดประสานกันระหว่าง
ประสาทสัมผสัในส่วนของทัศนาการและการได้ยิน จนกลายเป็นความคุ้นชินว่าสภาพแวดล้อมควรจะ
มีเสียง แม้ว่าเสียงน้ันจะไม่ได้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม แต่ก็ยังดีกว่าการรับรู้ผ่านทางทัศนาการ
เพียงด้านเดียว 
 ในกลุ่มที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบก็มีลกัษณะการประเมินคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิ
หลังด้านการออกแบบทั่วไป คือสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียงกับภาพนั้นส่งผล
ต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมดีที่สุด และน้อยที่สุดส่วนใหญ่เกิดกับสภาพแวดล้อมที่
ปราศจากเสียงเพลง 
ซึ่งผลจากการศึกษาของ 2 กลุ่มตัวอย่างน้ีเองแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มรับรู้ว่า
สภาพแวดล้อมที่มีองค์ประกอบร่วมกันระหว่างภาพและเสียงน้ัน ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมดีกว่าการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็นเพียงด้านเดียว และยิ่งภาพและเสียงของ
สภาพแวดล้อมน้ันมีความสอดคล้องกันน้ันย่ิงส่งผลต่อระดับการประเมินที่ดีมากขึ้น 
 ในทางกลับกันกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมกับมีความรู้สึกทีแ่ตกต่างไปจากอีก 
2 กลุม่ตัวอย่างอย่างน่าสนใจ กลุ่มที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมมีความซับซ้อน (Sensitive) ในการ
ประเมินมากกว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มอ่ืน ๆ ขึน้อยู่กับลักษณะของการประเมิน เน่ืองจากความรู้สึกที่ดี
บางความรู้สึกน้ัน อาจจะเกิดมาจากสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไป แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 3 กลุ่มมลีกัษณะที่แตกต่างกันในการประเมินสภาพแวดล้อม 
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  4.2.3.4 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของ
กลุ่มตัวอย่างต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อม 
 
ตารางที่ 27: ตารางแสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างในการรับรู้สภาพแวดล้อมและการ
      ประเมินของกลุ่มตัวอย่าง ที่มีต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงแตกต่างกันผ่าน
      ทางวีดีทัศน์ 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Specialization * 
MusicType 

Q1 20.944 4 5.236 3.002 .019 * 
Q2 8.030 4 2.008 1.299 .270 
Q3 9.442 4 2.360 1.838 .121 
Q4 10.173 4 2.543 1.574 .181 
Q5 16.927 4 4.232 2.075 .084 
Q6 14.899 4 3.725 2.017 .092 
Q7 11.586 4 2.896 1.585 .178 
Q8 10.100 4 2.525 1.283 .277 
Q9 21.326 4 5.332 2.124 .078 
Q10 9.423 4 2.356 1.667 .157 
Q11 25.826 4 6.457 3.782 .005 * 
Q12 9.453 4 2.363 1.759 .137 
Q13 17.346 4 4.336 2.016 .092 
Q14 10.960 4 2.740 1.285 .276 

 
 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้สถิติ Two Way ANOVA ในการศึกษาถึงความสัมพันธ์
ของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมจําลองจากกการชมวีดีทัศน์ที่มีความแตกต่างของ
เสียงทั้ง 3 แบบ พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีการรับรูส้ภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบในความรู้สึกถึง
ความไม่น่าดึงดูด – น่าดึงดูดและความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 ซึ่งจากการใช้สถิติเพ่ือหาความสัมพันธ์น้ันผลทางสถิติจะแสดงให้เห็นว่ามีอย่างน้อย 
1 คู่ที่เพลงและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างมีปฏิสัมพันธ์กัน จงึนําข้อมูลที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญน้ัน
ไปทําการศึกษาต่อเพ่ือตรวจสอบว่า สภาพแวดล้อมและกลุ่มภูมิหลังใดบ้างที่มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสําคัญ 
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   4.2.3.4.1 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผล
ต่อความแตกต่างในการประเมินสภาพแวดล้อม ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส 
 
ตารางที่ 28: ตารางแสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้
      และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส 

 
 จากตารางที่ 28 เมื่อผู้วิจัยนําผลของการประเมินสภาพแวดล้อมเฉพาะสภาพแวดล้อมจําลอง
ที่มีเสียงเพลงแจ๊สมาศึกษาเปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มทดลองเพ่ือเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของ
ภูมิหลังของกลุ่มทดลองที่ส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อมในคําถามที่ 1 (ไม่ดึงดูด – ดึงดูด) และ
คําถามที่ 11 (น่าเบ่ือ – เร้าใจ) โดยใช้สถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงให้เห็นว่าภูมิหลังของ
กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงแจ๊ส ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
    

 

Tukey HSD 
Dependent 

Variable 
(I) 

Specialization 
(J) 

Specializatio
n 

Mean 
Differenc

e (I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Q1 

1 
2 .49048 .34003 .323 -.3176 1.2985 
3 .74203 .32071 .058 -.0201 1.5042 

2 
1 -.49048 .34003 .323 -1.2985 .3176 
3 .25155 .30654 .691 -.4769 .9800 

3 
1 -.74203 .32071 .058 -1.5042 .0201 
2 -.25155 .30654 .691 -.9800 .4769 

Q11 

1 
2 .27619 .32301 .670 -.4914 1.0438 
3 .21159 .30467 .767 -.5124 .9356 

2 
1 -.27619 .32301 .670 -1.0438 .4914 
3 -.06460 .29120 .973 -.7566 .6274 

3 
1 -.21159 .30467 .767 -.9356 .5124 
2 .06460 .29120 .973 -.6274 .7566 
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   4.2.3.4.2 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผล
ต่อความแตกต่างในการประเมินสภาพแวดล้อม ในสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง 
 

ตารางที่ 29: ตารางแสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้
      และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลง 

 
 จากตารางที่ 29 เมื่อผู้วิจัยนําผลของการประเมินสภาพแวดล้อมเฉพาะสภาพแวดล้อมที่ไม่มี
เสียงเพลงมาศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของภูมิหลังของกลุ่มทดลองในคําถามที่ 1 (ไม่ดึงดูด – 
ดึงดูด) และ คาํถามที่ 11 (น่าเบ่ือ – เร้าใจ)โดยใช้สถิติ ANOVA แบบ Pair Wised แสดงให้เห็นว่า
กลุ่มทดลองทีม่ีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมมคีวามแตกต่างจากกลุ่มที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป
อย่างมีนัยสําคัญ แสดงให้เห็นภูมิหลังด้านการออกแบบส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันในสภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจากเสียงเพลง ต่อความรู้สึกไม่ดึงดูด - 
ดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ-เร้าใจ 

 

Tukey HSD 
Dependent 

Variable 
(I) 

Specialization 
(J) 

Specializatio
n 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Q1 

1 
2 .29536 .34221 .665 -.5178 1.1085 
3 -.50319 .30864 .237 -1.2366 .2302 

2 
1 -.29536 .34221 .665 -1.1085 .5178 
3 -.79855* .31164 .031 -1.5390 -.0581 

3 
1 .50319 .30864 .237 -.2302 1.2366 
2 .79855* .31164 .031 .0581 1.5390 

Q11 

1 
2 .74093 .34081 .080 -.0689 1.5508 
3 -.68304 .30738 .072 -1.4134 .0473 

2 
1 -.74093 .34081 .080 -1.5508 .0689 
3 -1.42396* .31036 .000 -2.1614 -.6865 

3 
1 .68304 .30738 .072 -.0473 1.4134 
2 1.42396* .31036 .000 .6865 2.1614 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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   4.2.3.4.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผล
ต่อความแตกต่างในการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อม ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลง
ไทยเดิม 
 
ตารางที่ 30: ตารางแสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้
      และการประเมินสภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม 
 
Tukey HSD 
Depende

nt 
Variable 

(I) 
Specializatio

n 

(J) 
Specializati

on 

Mean 
Difference 

(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Q1 

1 
2 -.12500 .30859 .914 -.8582 .6082 
3 -.05293 .28055 .981 -.7195 .6136 

2 
1 .12500 .30859 .914 -.6082 .8582 
3 .07207 .28055 .964 -.5945 .7386 

3 
1 .05293 .28055 .981 -.6136 .7195 
2 -.07207 .28055 .964 -.7386 .5945 

Q11 

1 
2 -.03125 .31701 .995 -.7844 .7219 
3 -.05612 .28821 .979 -.7409 .6286 

2 
1 .03125 .31701 .995 -.7219 .7844 
3 -.02487 .28821 .996 -.7096 .6599 

3 
1 .05612 .28821 .979 -.6286 .7409 
2 .02487 .28821 .996 -.6599 .7096 

 
   จากตารางที่ 30 เมื่อผู้วิจัยนําผลของการประเมินสภาพแวดล้อมเฉพาะ
สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมมาศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของภูมิหลังของกลุ่ม
ทดลองในคําถามที่ 1(ไม่ดึงดูด – ดึงดูด) และ คําถามที่ 11 (น่าเบ่ือ – เร้าใจ) โดยใช้สถิติ ANOVA 



77 
 

แบบ Pair Wised แสดงให้เห็นว่าภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมในสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงไทยเดิมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
   จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อ
ความรู้สึก ไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันน้ัน แสดง
ให้เห็นว่าในสภาพแวดล้อมที่มีการสอดประสานระหว่างภาพและเสียง ทัง้ในสภาพแวดล้อมที่มีความ
กลมกลืนหรือขัดแย้งกันระหว่างเสียงและภาพ กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมกีารรับรู้ต่อความรู้สึก ไม่
ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สกึน่าเบ่ือ – เร้าใจไม่แตกต่างกัน  
   ในทางกลับกันในสภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพน้ัน หรือมีการรับรู้ผ่านทาง
ทัศนาการเพียงด้านเดียวน้ัน ผลของวิเคราะห์ให้เห็นว่ากลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมและ
กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปน้ันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ ทั้งในความรู้สกึ
ไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ  
   จากข้อสังเกตดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างน้ันจะส่งผล
ต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพหรือทัศนาการเพียงด้านเดียว โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงความรู้สึก ไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ  
   หากในกรณีทีม่ีการสอดประสานการทํางานระหว่างประสาทสัมผัสทางด้าน
ทัศนาการและโสตการ หรือมคีวามเป็นต้นแบบระหว่างกัน ภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่าง
น้ันไม่มีส่วนทําให้การรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมมีความแตกต่างกัน    
 
   4.2.3.4.4 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผล
ต่อความแตกต่างในการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมทั้งหมด 
   นอกจากจะศึกษาถึงปฏิสัมพันธ์ที่มีนัยสําคญัของประเภทของเสียงเพลงทั้ง 
3 แบบ และกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ ในคําถามที่ 1 (ไม่ดึงดูด-ดึงดูด) และคําถามที่ 11 (น่าเบ่ือ-เร้าใจ) 
แล้ว การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของผลรวมของคะแนนทั้งหมดจาก 14 คําถาม ระหว่างประเภทของ
เสียงเพลงทั้ง 3 แบบ  และกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ เพ่ือตรวจสอบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ใน
กรณีถ้ามีความสัมพันธ์กันการวิเคราะห์ทางสถิติจะแสดงค่าปฏิสัมพันธ์ที่มีนัยสําคัญที่ระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 แต่จะบอกค่าได้เพียงว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างน้อย 1 คู่แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าคู่
ใดที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน จึงต้องทําการเปรียบเทียบทีละคู่ในแต่ละคําถามอีกครั้ง 
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ตารางที่ 31: ตารางแสดงค่าการวิเคราะห์ทางสถิติถึงความแตกต่างกันของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่
      ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมทั้งหมด 
 

  Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable: total 

Source Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. Partial Eta 
Squared 

Noncent. 
Parameter

Observed 
Powerb 

Corrected Model 28.736a 8 3.592 3.719 .000 .083 29.749 .987 
Intercept 244.563 1 244.563 253.185 .000 .436 253.185 1.000 
Specialization 2.709 2 1.354 1.402 .248 .009 2.804 .300 
MusicType 21.242 2 10.621 10.995 .000 .063 21.991 .991 
Specialization * 
 MusicType 

8.772 4 2.193 2.270 .061 .027 9.081 .661 

Error 315.865 327 .966      
Total 607.633 336       
Corrected Total 344.601 335       

a. R Squared = .083 (Adjusted R Squared = .061) 
b. Computed using alpha = .05 
 
 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ Two Way ANOVA ของผลรวมของคะแนนในการประเมิน
สภาพแวดล้อมทั้งหมด ในแต่ละสภาพแวดล้อม ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างและชนิดของเสียงเพลง
ทํานองในสภาพแวดล้อมจําลองนั้น ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ จึงทําให้สรุปเป็นภาพรวมและ
ยอมรับสมมติฐานที่ว่า ภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่างน้ันไม่ส่งผลต่อการรับรู้และการ
ประเมินสภาพแวดล้อมจําลองอย่างมีนัยสําคัญ  
 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม มีอย่างน้อยมี 1 สภาพแวดล้อม ได้แก่สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง ที่
แสดงให้เห็นว่าภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างมีผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึก 
ดึงดูด – ไม่ดึงดูด และความรู้สู้น่าเบ่ือ – เร้าใจ แม้ว่าการวิเคราะห์ทางสถิติไม่ได้แสดงถึงการยอมรับที่
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ แต่ลักษณะของการประเมินของแต่ละกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่าง
กันอย่างน่าสนใจ จึงนําไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของข้อมูลโดยใช้วิธีการพรรณนา
ต่อไป 
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  4.2.3.5 การใช้สถิติพรรณนาเพ่ือเปรียบเทียบลักษณะคะแนนรวมในการประเมิน
สภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบของทุกกลุ่มทดลอง 
   4.2.3.5.1 ลักษณะของสภาพแวดล้อมที่ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ส่งผลต่อ
การรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างมีนัยสําคัญ 
 
ภาพที่ 20: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบ ข้อที่ 1 : ไม่น่าดึงดูด –น่าดึงดูด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากภาพที่ 20 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไม่มีภูมิหลัง
ด้านการออกแบบ ประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สดีที่สดุ ตามด้วยสภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม และไม่มีเสียง ตามลําดับ ในทางกลับกันกลุม่ที่มีภูมิหลังด้าน
สถาปัตยกรรม มีการประเมินสภาพแวดล้อมไปในทิศทางตรงข้าม โดยมากสุดในสภาพแวดล้อมจําลอง
ที่ไม่มีเสียงเพลง เพลงไทยเดิม และเพลงแจส๊น้อยที่สุด ตามลําดับ 
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คําถามท่ี 1  : ไม่น่าดึงดูด - น่าดึงดูด
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คําถามท่ี 11  : น่าเบื่อ - เร้าใจ

ภาพที่ 21:  แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง  
     3 แบบ ข้อที่ 11 : น่าเบ่ือ – เร้าใจ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
 
 
  
  
 จากภาพที่ 21  แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่มีภูมหิลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไม่มภูีมิหลัง
ด้านการออกแบบ ประเมินให้คะแนนสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊สดีที่สุด ตามด้วย
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงไทยเดิม และไม่มีเสียง ตามลําดับ ในทางกลับกันกลุ่มที่มีภูมิหลงั
ด้านสถาปัตยกรรม มีการประเมินสภาพแวดล้อมที่แตกต่าง โดยมากสุดในสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มี
เสียงเพลง เพลงแจ๊สและเพลงไทยเดิมน้อยที่สุด ตามลําดับ 
 จากแผนภูมิแสดงให้เห็นว่า ในกลุ่มของผู้ทีม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบกับผู้ที่ไม่มีภูมิหลังด้าน
การออกแบบมีลักษณะความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในความรู้สึกไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่า
เบ่ือ-เร้าใจ จากสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่าทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับการรับรู้ที่ค่อนข้างคล้ายกัน ซึ่งตรงข้ามกับกลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านสถาปัตยกรรมที่มีการ
รับรู้สภาพแวดล้อมที่ไมม่ีแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุ่มอย่างมีนัยสาํคัญ 
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 แสดงให้เห็นว่าภูมิหลังทางการศึกษาของผู้ออกแบบ ส่งผลต่อความรู้สึก การรับรู้และการ
ประเมินสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้สึกไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่า
เบ่ือ – เร้าใจ  
 นอกจากการประเมินความรู้สึกไม่น่าดึงดูด – น่าดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ-เร้าใจ ที่ภูมิหลัง
ของกลุ่มตัวอย่างเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญแล้ว 
ลักษณะของแผนภูมิและลําดับในการประเมินสภาพแวดล้อมก็มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งสามารถจําแนกออกเป็น 4 กลุม่ดังน้ี  
1) กลุ่มของคําคุณศัพท์ที่มกีารประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับ
คะแนนเหมือนกันในทุกกลุม่ตัวอย่าง ได้แก่ความรูสึก ไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน 
2) กลุ่มของคําคุณศัพท์ที่มกีารประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบเรียงลําดับคะแนน
เหมือนกันในตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ แต่กลุ่มที่
มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมแตกต่างกัน ได้แก่ความรูสึกต่อไปนี้ ตึงเครียด – ผ่อนคลาย ไม่น่าสนใจ – 
น่าสนใจ ไมม่ีชีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา อึมครึม – ฉูดฉาด ไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ อึดอัด – เปิดโล่ง ไม่ดี – 
ดี และ หดหู ่– เร้าใจ 
3) กลุ่มของคําคุณศัพท์ที่มกีารประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับ 
คะแนนแตกต่างกันในทุกกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ความรู้สึก เชิงลบ – เชิงบวก และ มืดทึบ – สว่างไสว  
ดังแสดงตามแผนภูมิดังต่อไปน้ี 
4) กลุ่มของคําคุณศัพท์ที่มกีารประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับ 
คะแนนที่กลุม่ตัวอย่าง ที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมและไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบเหมือนกัน   
แต่กลุ่มทีม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบทั่วไปแตกต่างจากพวก ได้แก่ ความรู้สึก ไมส่ะดวกสบาย – 
สะดวกสบาย 
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คําถามท่ี 14  : ไม่เพลิดเพลิน - เพลิดเพลิน

  4.2.3.5.2 กลุม่ของคําคุณศพัท์ที่มีการประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อม
จําลองทั้ง  3 แบบ เรียงลําดับคะแนนเหมือนกันในทุกกลุม่ตัวอย่าง 

 
ภาพที่ 22: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
      3 แบบ ขอ้ที่ 14: ไม่เพลิดเพลิน – เพลดิเพลิน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 จากภาพที่ 22 แสดงให้เห็นว่า ทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างมีผลของลักษณะการประเมิน
สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับคะแนนแบบเดียวกัน คือสภาพแวดล้อจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส 
ได้รับการประเมินว่า มีความรู้สึกเพลิดเพลนิมากที่สุด มากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทย
เดิม และสภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจากเสียงเพลง ตามลําดับ 
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คําถามท่ี 2  : ตึงเครียด - ผ่อนคลาย

   4.2.3.5.3 กลุม่ของคําคุณศพัท์ที่มีการประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อม
จําลองทั้ง 3 แบบเรียงลําดับคะแนนเหมือนกันในตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และไมม่ี
ภูมิหลังด้านการออกแบบ แต่กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านสถาปัตยกรรมแตกต่างกัน 

 
ภาพที่ 23: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
 3 แบบ ข้อที ่2: ตึงเครียด – ผ่อนคลาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 

 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
  
  
 ตึงเครียด – ผอ่นคลาย: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไม่มภูีมิ
หลังด้านการออกแบบ มีการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในการประเมินความรู้สึกผ่อนคลายในแต่
ละสภาพแวดล้อมเหมือนกัน โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนมากที่สุด 
และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้าน
สถาปัตยกรรมที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมได้รับคะแนนจากการประเมินมากที่สุด  
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ภาพที่ 24: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบ ข้อที่ 4: ไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไม่มภูีมิ
หลังด้านการออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความน่าสนใจคล้ายกันเมือ่
เปรียบ- เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด 
ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมได้รับ
คะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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Jazz Thai Control
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คําถามท่ี 4  : ไม่นาสนใจ - น่าสนใจ
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ภาพที่ 25: แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบข้อที ่5: ไม่มีชีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 

 
  
 ไม่มีชีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุม่ที่ไม่มีภูมิ
หลังด้านการออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความมีชีวิตชีวาคล้ายกันเมื่อ
เปรียบ-เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด 
ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิม
ได้รับคะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 5  : ไม่มีชีวิตชีวา - มีชีวิตชีวา
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ภาพที่ 26: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง  
    3 แบบ ข้อที่ 6: อึมครึม – ฉูดฉาด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 

 
  
 อึมครึม – ฉูดฉาด: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไมม่ีภูมหิลัง
ด้านการออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลกัษณะของความอึมครึม – ฉูดฉาด คล้ายกนั
เมื่อเปรียบ- เทยีบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มี
เสียงเพลงน้อยที่สุด โดยมีคะแนนเป็นลบในกลุ่มของที่ไม่มภูีมิหลังด้านการออกแบบ ซึ่งแตกต่างจาก
กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม ที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมได้รับคะแนนจาก
การประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 6  :  อึมครึม- ฉูดฉาด
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ภาพที่ 27: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบ ข้อที่ 8: ไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 

 
  
 ไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไม่มีภูมิ
หลังด้านการออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความเช้ือเชิญ คล้ายกันเมือ่
เปรียบ- เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด 
ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมได้รับ
คะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 8  :  ไม่เชื้อเชิญ - เชื้อเชิญ
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ภาพที่ 28: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง  
    3 แบบ ข้อที่ 9: อึดอัด – เปิดโล่ง ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 

 
  
 อึดอัด – เปิดโล่ง: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไมม่ีภูมิหลังด้าน
การออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความอึดอัด – เปิดโล่ง คล้ายกันเมื่อ
เปรียบ- เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด 
และมีคะแนนเป็นลบ ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมที่สภาพแวดล้อมที่มี
เสียงเพลงไทยเดิมได้รับคะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 9  : อึดอัด - เปิดโล่ง
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ภาพที่ 29: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบ ข้อที่ 10: ไม่ดี – ดี ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 

 
  
 ไม่ดี – ดี: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม และกลุ่มที่ภูมิหลังด้านการออกแบบ
ทั่วไป มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความรู้สึกดี คล้ายกันเมื่อเปรียบเทียบจาก
การเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลง
แจ๊ส ได้รับคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงไทยเดิมน้อยที่สุด ซึง่แตกต่างจาก
กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบที่สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงได้รับคะแนนจากการ
ประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 10  :  ไม่ดี - ดี
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ภาพที่ 30: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 
    3 แบบ ข้อที่ 12: หดหู่ – สดช่ืน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 หดหู่ – สดช่ืน: กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุม่ที่ไม่มีภูมิหลังด้าน
การออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความสดช่ืน คล้ายกันเมื่อเปรียบ- 
เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนมากท่ีสุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่ไม่มีเสียงเพลงน้อยที่สุด ซึ่ง
แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมที่สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมได้รับ
คะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 12  :  หดหู่ - สดชื่น
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   4.2.3.5.4 กลุ่มของคําคุณศัพท์ที่มีการประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อม
จําลองทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับ คะแนนแตกต่างกันในทุกกลุ่มตัวอย่าง 
ภาพท่ี 31: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง 3 
แบบ ข้อที่ 3: เชิงลบ – เชิงบวก ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 เชิงลบ – เชิงบวก : กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมและกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีภูมิ
หลังด้านการออกแบบน้ัน รับรู้ถึงความรู้สึกเชิงลบ – เชิงบวกต่อสภาพแวดล้อมมีลักษณะคล้ายกันเมื่อ
เปรียบเทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส ได้รบัคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิมน้อย
ที่สุด ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปที่สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลง
ได้รับคะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
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คําถามท่ี 3  : เชิงลบ - เชิงบวก
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ภาพที่ 32: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง  
    3 แบบ ข้อที่ 13: ไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน ของกลุม่ตัวอย่างทั้ง 3 
 

 
  
 จากแผนภูมิแสดงให้เห็นว่า การเรียงลําดับผลคะแนนรวมของการประเมินสภาพแวดล้อมแต่
ละชนิดของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันกันทั้งหมด โดยที่กลุ่มที่มภูีมิหลังด้านสถาปัตยกรรม 
รู้สึกว่าความรู้สึกสว่างไสวจะเกิดขึ้นกับสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม สภาพแวดล้อม
จําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส และสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงตามลําดับ ซึ่งในกลุม่ตัวอย่างที่มีภูมหลัง
ด้านสถาปัตยกรรมมีความเหน็ต่างโดยมีการเรียงลําดับคะแนนสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทย
เดิม เพลงแจ๊ส และไมม่ีเสียงเพลง ตามลําดับ และผลคะแนนในกลุ่มที่มภูีมิหลังด้านการออกแบบ
ทั่วไป มีการเรยีงลําดับสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงแจ๊ส,ไทยเดิม และไม่มีเสียงเพลง ตามลําดับ 
 แสดงให้เห็นว่าทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังต่างกันน้ัน มีความรู้สึกมืดทึบ – สว่างไสว ใน
ลักษณะสภาพแวดล้อมจําลองที่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องภูมิหลังทางการออกแบบน้ัน
ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
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1.7429
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1.8000

2.0000
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Spatial General None

คําถามท่ี 13  : มืดทึบ - สว่างไสว
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   4.2.3.5.5 กลุม่ของคําคุณศพัท์ที่มีการประเมินคะแนนของสภาพแวดล้อม
จําลองทั้ง 3 แบบ เรียงลําดับ คะแนนที่กลุ่มตัวอย่าง ที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมและไม่มีภูมิหลัง
ด้านการออกแบบเหมือนกัน แต่กลุ่มทีม่ีภูมหิลังด้านการออกแบบทั่วไปแตกต่างจากพวก 
 
ภาพที่ 33: แผนภูมิแสดง การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองทั้ง  
     3 แบบ ข้อที่ 7: ไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย : กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่
ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ มีระดับการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะของความสะดวกสบาย
คล้ายกันเมื่อเปรียบ- เทียบจากการเรียงลําดับค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยที่
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส ได้รับคะแนนมากที่สุด และสภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงไทยเดิมน้อยที่สุด ซึง่แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปที่
สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงได้รับคะแนนจากการประเมินน้อยที่สุด 
 จากการศึกษาลักษณะของภูมิหลังที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบโดยแบ่งตาม
ลักษณะของการประเมินสภาพแวดล้อม พบว่ามีเพียงความรู้สึกไม่เพลดิเพลิน – เพลดิเพลินเท่าน้ันที่
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่มีความรู้สึกในสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบคล้ายกัน นอกเหนือจากน้ันกลุ่ม
ตัวอย่างมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มของผู้ที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรมที่มีความ
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คําถามท่ี 7  :  ไม่สะดวกสบาย - สะดวกสบาย
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แตกต่างจากอีก 2 กลุ่มตัวอย่างอย่างชัดเจน  ในขณะที่กลุม่ที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และ
กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบมีความรู้สกึต่อสภาพแวดล้อมในความรู้สึกต่าง ๆ คล้ายกัน  
 จากแผนภูมิแสดงความถี่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบ จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
3 กลุม่ (ดูเพ่ิมเติมจากภาคผนวก) ระดับคะแนนท่ีได้รับจากการประเมินสภาพแวดล้อมของผู้ที่มีภูมิ
หลังด้านสถาปัตยกรรมน้ันมีลกัษณะการกระจายตัวของคําตอบน้อยกราฟจึงมีลักษณะแหลมและแคบ
ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบมีการรับรู้หรอืมาจากการเรียนรู้ในทฤษฎีที่
คล้ายกัน จึงทาํให้ลักษณะการประเมินเป็นไปในลักษณะเดียวกัน 
 ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุม่ที่ไม่มีภูมิหลังด้าน
การออกแบบที่แผนภูมิความถ่ีของคําตอบมีลักษณะการกระจายตัว แผนภูมิจึงมีลักษณะกว้าง แสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มน้ีมีความหลากหลายของคําตอบ น่ันหมายถึงเหตุผลในการให้คะแนน
ในการประเมินสภาพแวดล้อมมาจากปัจจัยที่หลากหลาย เช่น ภูมิหลังทางการศึกษา ลักษณะของ
ประชากร ความช่ืนชอบในแนวเพลง ภูมิหลังหรือประสบการณ์อ่ืน ๆ ทีผ่่านมา จึงทําให้กลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 2 กลุ่มน้ีมลีักษณะของการประเมินภายในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน 
 จากลักษณะผลการประเมินสภาพแวดล้อม และผลการวิเคราะห์ผลของการศึกษาในเร่ืองของ
ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมแสดงให้เห็นว่า ภูมิหลังของประชากรส่งผล
ต่อความแตกต่างกันในการรับรู้สภาพแวดล้อม ที่ส่งผลต่อระดับการประเมินที่แตกต่างกัน  
 
 4.2.4 ความสมัพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมกับการประเมินของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 32: ตารางแสดงคะแนนเฉล่ียของในประเมินสภาพแวดล้อมแบ่งตามลักษณะประเภทของ
      เสียงเพลง โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง  

                                           (ตารางมีต่อ) 

ลัก
ษณ

ะก
าร

ปร
ะเ

มิน
สภ

าพ
แว

ดล
้อม

 

สภาพแวดล้อมท่ีกลมกลืน 
ระหว่างเสียงและภาพ 

(Jazz) 

สภาพแวดล้อมท่ีขัดแย้ง 
ระหว่างเสียงและภาพ 

(Thai) 

สภาพแวดล้อมท่ีมีแต่ภาพ 
(Control) 

Spatial General None Spatial General None Spatial General None 

Q1 0.8913 1.1429 1.6333 0.9592 1.0313 0.9063 1.3469 0.5484 0.8438
Q2 1.1522 1.1714 1.7333 1.1837 0.9688 0.9688 0.8776 0.3871 0.8125
Q3 1.2174 1.4000 1.7333 1.1020 1.0000 0.9063 1.2857 0.8065 0.9375
Q4 1.3913 1.0571 1.5667 0.9184 0.8750 0.6563 1.2041 0.5161 0.5313
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ตารางที่ 32 (ต่อ): ตารางแสดงคะแนนเฉล่ียของในประเมินสภาพแวดล้อมแบ่งตามลักษณะประเภท
   ของเสียงเพลง โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง  
 

 

  
  

 หากจําแนกสภาพแวดล้อมที่มีความหลากหลายทางเสียงเพลงเพ่ือศึกษาเปรียบระหว่าง
สภาพแวดล้อมแบบเดียวกันส่งผลต่อความแตกต่างในการรับรู้สภาพแวดล้อมของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง 
ในแต่ละลักษณะการประเมินสภาพแวดล้อม รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างเสียงเพลงหรือลักษณะของ
สภาพแวดล้อมที่สอดคล้องกนัระหว่างภาพกับเสียง สภาพแวดล้อมที่ขดัแย้งกันระหว่างภาพกับเสียง 
และสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียง ที่ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน
ดังน้ี 
 
 
 
 
 

ลัก
ษณ

ะก
าร

ปร
ะเ

มิน
สภ

าพ
แว

ดล
้อม

 

สภาพแวดล้อมท่ีกลมกลืน 
ระหว่างเสียงและภาพ 

(Jazz) 

สภาพแวดล้อมท่ีขัดแย้ง 
ระหว่างเสียงและภาพ 

(Thai) 

สภาพแวดล้อมท่ีมีแต่ภาพ 
(Control) 

Spatial General None Spatial General None Spatial General None 

Q5 1.1739 0.9714 1.6000 0.8367 0.9063 0.7500 1.1224 0.2258 0.5000 
Q6 0.4565 0.7714 0.6333 0.2245 0.5938 0.3750 0.6122 0.0000 -0.0625
Q7 1.3043 1.4000 1.3333 0.8980 1.0313 0.7500 1.3265 0.5161 1.0313 
Q8 1.0435 1.1429 1.2667 0.7143 0.5938 0.7500 1.0816 0.2903 0.5625 
Q9 1.3478 1.5429 0.7000 0.2245 0.2188 0.2813 0.5510 -0.3871 -0.2188
Q10 1.3478 1.4286 1.5000 0.9388 0.8438 0.9688 1.3469 0.8065 0.6250 
Q11 0.5217 0.4571 0.7333 0.3061 0.2813 0.2500 0.7143 -0.7097 0.0313 
Q12 1.1087 0.8857 1.5667 0.8776 0.7500 0.7500 0.8776 0.2258 0.4688 
Q13 1.1957 1.7429 1.6333 1.3469 1.0000 0.6875 0.6122 0.8065 1.0000 
Q14 1.2391 1.4571 1.6667 1.0816 0.8438 0.8750 0.9184 0.1935 0.6250 
Q8 1.0435 1.1429 1.2667 0.7143 0.5938 0.7500 1.0816 0.2903 0.5625 
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  4.2.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องระหว่างเสียงและ
ภาพ (สภาพแวดล้อมจําลองเสียงเพลงแจ๊ส) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 
ภาพที่ 34: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกันระหว่างเสียง 
    และภาพ (เพลงแจ๊ส) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง 3 กลุ่ม 
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 ในการทดสอบกลุ่มตัวอย่างกับสภาพแวดล้อมจําลองห้างสรรพสินค้าทีม่คีวามกลมกลืน
ระหว่างเสียงเพลงและภาพ (สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส) ผ่านการชมทางวีดีทัศน์พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบมีระดับคะแนนเฉลี่ยมคี่าเฉลี่ยเป็นบวกทั้งหมดใน
การประเมินความรู้สึก ดึงดูด (1.6333 คะแนน) ผ่อนคลาย (1.7333 คะแนน) เชิงบวก (1.7333 
คะแนน) น่าสนใจ (1.5667 คะแนน) มีชีวิตชีวา (1.2667 คะแนน) เช้ือเชิญ (1.2667 คะแนน) ดี 
(1.5000 คะแนน) เร้าใจ (0.7333 คะแนน) สดช่ืน (1.5667 คะแนน) และเพลิดเพลิน (1.6667 
คะแนน) มากที่สุด ในขณะทีส่ภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊สน้ันส่งผลต่อความรู้สึกเปิดโล่ง 
(0.7000 คะแนน) ในกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 
 ในทางกลับกันสภาพแวดล้อมที่เสียงเพลงแจ๊สส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมในกลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม ในความรู้สกึดึงดูด (0.8913 คะแนน)
ผ่อนคลาย (1.1522 คะแนน) เชิงบวก (1.2174 คะแนน) ฉูดฉาด (0.4565 คะแนน) ไม่สะดวกสบาย 
(1.3043 คะแนน) เช้ือเชิญ (1.0435 คะแนน) ดี (1.3478 คะแนน) สว่างไสว (1.1957 คะแนน) และ
เพลิดเพลิน (1.2391 คะแนน) น้อยที่สุด  
  นอกจากน้ีพบว่าสภาพแวดล้อมที่เสียงเพลงแจ๊สส่งผลต่อการรับรู้และการประเมิน
สภาพแวดล้อมในกลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปส่งผลต่อความรู้สึกสว่างไสว (0.7714 
คะแนน) สะดวกสบาย (1.4000 คะแนน) และเปิดโล่ง (1.5429 คะแนน) มากที่สุด ในทางตรงข้าม
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊สส่งผลต่อกลุ่มของนักออกแบบทั่วไปในความรู้สึกน่าสนใจ 
(1.0571 คะแนน) มีชีวิตชีวา (0.9714 คะแนน) เร้าใจ (0.4571 คะแนน) และสดช่ืน (0.8857 
คะแนน) น้อยที่สุด 
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  4.2.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพไมม่ีเสียงเพลง ระหว่างเสียง
และภาพต่อการประเมินสภาพแวดล้อมในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ 
 
ภาพที่ 35: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีแต่ภาพ ไม่มีเสียงเพลง ต่อการ   
    ประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง 3 กลุ่ม 
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 ในสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงนั้น ส่งผลต่อการรับรู้และประเมินสภาพแวดล้อมในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมในความรู้สึกต่าง ๆ มากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง ยกเว้นความรู้สึกสว่างไสว (0.6122 คะแนน) เทา่น้ันที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับกลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุม่ตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตย์ นั้นให้
ความสําคัญเฉพาะการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านการมองเห็นที่ปราศจากเสียงเพลงมากที่สุด  
  ในทางตรงข้ามในสภาพแวดล้อมที่ไมม่ีเสียงเพลงส่งผลต่อความรู้สึกต่อกลุ่มที่มีภูมหิลังด้าน
การออกแบบทั่วไปน้อยที่สุดยกเว้นความรู้สึกอึมครึม (0.0000 คะแนน) ที่กลุม่ตัวอย่างรู้สึกเฉย ๆ 
และความรู้สึกดี (0.8065 คะแนน) และสว่างไสว (0.8065 คะแนน) ที่ได้รับคะแนนเป็นลําดับที่ 2 เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่างนอกจากน้ีสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงส่งผลทางลบต่อความรู้สึก
น่าเบ่ือ (-0.3871 คะแนน) และอึดอัด (-0.7097 คะแนน) มากที่สุด อีกด้วย 
 สําหรับกลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ สภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงน้ันส่งผลต่อ
ความรู้สึกดี (0.6250 คะแนน) น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุ่ม โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในความรู้สกึไม่มีชีวิตชีวา (-0.0625 คะแนน) ที่มคีะแนนเป็นลบและน้อยที่สุด และมคีวามรู้สึกเป็น
ลบในความรู้สกึน่าเบ่ือ (-0.2188 คะแนน) แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมที่ไม่มีเสียงเพลงน้ันส่งผลต่อ
ความรู้สึกทางลบในความรู้สกึ น่าเบ่ือในกลุม่ที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปและกลุม่ที่ไม่มี
ประสบการณ์ด้านการออกแบบ อีกด้วย 
 นอกจากน้ีสภาพแวดล้อมที่มแีต่ภาพ ไม่มีเสยีงเพลงน้ัน ทําให้เกิดความแตกต่างในการรับรู้
สภาพแวดล้อมระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมและกลุ่มที่มีภูมหิลังด้านการ
ออกแบบทั่วไป ในความรู้สึกไม่ดึงดูด – ดึงดูด และความรู้สึกน่าเบ่ือ-เร้าใจ อย่างมีนัยสําคัญ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม รู้สึกว่าสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลงน้ันส่งผลต่อ
ความรู้สึกดึงดูด และเร้าใจไปในทางบวก ซึ่งแตกต่างจากกับกลุ่มทีม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป ที่
รู้สึกว่าสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลงน้ัน ส่งผลต่อความรู้สึกดึงดูดที่น้อยและส่งผลต่อความน่า
เบ่ือ โดยมีคะแนนเฉลี่ยไปในทางลบ (-0.7097 คะแนน)  
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  4.2.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งระหว่างเสียงและภาพ 
(สภาพแวดล้อมจําลองเสียงเพลงไทยเดิม) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
 
ภาพที่ 36: แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างเสียง 
    และภาพ (เพลงไทยเดิม) ต่อการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง 3 กลุ่ม 
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 เพลงไทยเดิมส่งผลต่อกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบเชิงพ้ืนที่ในความรู้สึก 
ผ่อนคลาย เชิงบวก น่าสนใจ เร้าใจ สดช่ืนและสว่างไสวมากที่สุด และส่งผลต่อความรู้สกึฉูดฉาด  
น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุ่ม 
 ในสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างเสียงและภาพ (ภาพแวดล้อมจําลองที่มี
เสียงเพลงไทยเดิม) ส่งผลต่อกกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปในความรู้สึกดึงดูด 
(1.0313 คะแนน) มีชีวิตชีวา (0.9063 คะแนน) ฉูดฉาด (0.5938 คะแนน) และความรู้สึก
สะดวกสบาย (1.0313 คะแนน) มากทีสุ่ด ในทางกลับกันสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยเดิมกลับทาํ
ให้กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบทั่วไปรู้สกึผ่อนคลาย (0.9688 คะแนน) เช้ือเชิญ 
(0.5938 คะแนน) เปิดโล่ง (0.2188 คะแนน) ดี (0.8438 คะแนน) สดช่ืน (0.7500 คะแนน) และ
เพลิดเพลิน (0.8438 คะแนน) น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 กลุ่มตัวอย่าง 
 สําหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบพบว่าสภาพแวดล้อมเพลงไทยเดิม
ส่งผลต่อความรู้สึกเช้ือเชิญ (0.7500 คะแนน) เปิดโล่ง (0.2813 คะแนน) และดี (0.9688 คะแนน) 
มากที่สุด ส่วนความรู้สึกดึงดูด (0.9063 คะแนน) ผ่อนคลาย (0.9688 คะแนน) เชิงบวก (0.9063 
คะแนน) น่าสนใจ (0.6563 คะแนน) มีชีวิตชีวา (0.7500 คะแนน) สะดวกสบาย (0.7500 คะแนน) 
เร้าใจ (0.2500 คะแนน) สดช่ืน (0.7500 คะแนน) และสว่างไสว (0.6875 คะแนน) น้อยที่สุด เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างอ่ืน ๆ โดยความรู้สึกผ่อนคลายและความสดชื่น มีระดับคะแนนเฉลี่ย
เท่ากันกับกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไปอีกด้วย 
 ในสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม โดยการชมผ่านวีดีทัศน์ในกลุ่มตัวอย่างที่มี  
ภูมิหลังด้านการออกแบบพบว่า สภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงทํานองไทยเดิมน้ันส่งผลต่อความรู้สึก 
ผ่อนคลาย (1.1837 คะแนน) เชิงบวก (1.1020 คะแนน) น่าสนใจ (0.9184 คะแนน) เร้าใจ (0.3061 
คะแนน) สดช่ืน (0.8776 คะแนน) สว่างไสว (1.3469 คะแนน) และเพลดิเพลิน (1.0816 คะแนน) 
มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง ในทางตรงข้ามสภาพแวดล้อมที่มีเสียงเพลงไทยน้ัน
ส่งผลต่อความรู้สึกฉูดฉาด (0.2245 คะแนน) น้อยที่สุด 
 จากการศึกษานําร่องแสดงให้เห็นว่า ประสาทสัมผสัของกลุ่มตัวอย่างมีการทํางานร่วมกัน
ระหว่างทัศนาการและการได้ยิน โดยที่กลุ่มตัวอย่างมีการให้คะแนนเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งกับ
สภาพแวดล้อมไปในทิศทางเดียวกัน แสดงว่ามีความเป็นต้นแบบระหว่างการรับรู้ทางทัศนาการและ
การได้ยินอย่างมีนัยสําคัญ นอกจากน้ีพบว่าภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างน้ันส่งผลต่อลําดับในการ
เรียงลําดับเพลงที่สอดคล้องและขัดแย้งในลาํดับที่ 2 และ 3 ทีม่ีความแตกต่างกัน 
 สําหรับการศึกษาหลัก พบว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีความสอดคล้องกันระหว่างทัศนาการ
และการได้ยินน้ันส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินไปในทางบวกและได้รับคะแนนการประเมินดีที่สดุ 
ซึ่งมากกว่าสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งระหว่างเสียงกับภาพ และสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้ง
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ระหว่างเสียงกับภาพน้ันส่งผลทําให้การประเมินสภาพแวดล้อมในเชิงทัศนคติได้รับคะแนนน้อยที่สุด 
ส่วนใน สภาพแวดล้อมที่มีการรับรู้ผ่านการมองเห็นเพียงด้านเดียวส่งผลต่อการรับรู้และระดับการ 
ประเมินน้อยที่สุดในการประเมินสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อระดับอารมณ์และการรับรู้สภาพแวดล้อม
ทางกายภาพ 
 นอกจากน้ียังพบว่าภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อม
ใน 2 ลักษณะแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ ได้แก่ความรู้สกึดึงดูด และความรู้สึกเร้าใจ และยังพบว่า
ลักษณะของการประเมินในลกัษณะอ่ืน ๆ มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มตัวอย่างน่าสนใจ มีเพียงการ
ประเมินลักษณะเดียวเท่าน้ันที่เหมือนกันในทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ความรู้สึก เพลิดเพลิน  
 จากความแตกต่างของการประเมินสภาพแวดล้อมในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่าความ
แตกต่างของภูมิหลังน้ันส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างน่าสนใจ เพราะแต่ละ
กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ถึงลักษณะของสภาพแวดล้อมว่าดีหรือไม่ดี ในสภาพแวดล้อมที่มีความแตกต่าง
ออกไป โดยการประเมินส่วนใหญ่ กลุ่มทีม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุ่มที่ไมม่ีภูมิหลังด้าน
การออกแบบมีลักษณะการประเมินหรือรับรู้สภาพแวดล้อมที่คล้ายกัน ซึง่ส่วนใหญ่กลุม่ที่มีภูมิหลัง
ด้านสถาปัตยกรรมน้ันมีความแตกต่างและมีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อมมากกว่ากลุ่มตัวอย่างอ่ืน 
 เมื่อศึกษาถึงชุดข้อมูลในการแจกแจงความถ่ีของการให้คะแนนสภาพแวดล้อมของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่าลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบมีลักษณะการให้คะแนนไปใน
ลักษณะเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป และกลุม่ที่ไม่มีภูมิ
หลังด้านการออกแบบ ที่มีการประเมินกระจายตัวของข้อมูล แสดงให้เห็นว่าภายในกลุ่มตัวที่มีภูมิหลงั
ทางสถาปัตยกรรมมีความคลา้ยกันในลักษณะของการประเมินซึ่งหมายถึงการใช้ทฤษฎีหรือภูมิหลัง 
ที่เคยศึกษามา เป็นเคร่ืองมือในการวัดระดับและประเมินสภาพแวดล้อม ซึ่งแตกต่างจากอีก 2 กลุม่
ตัวอย่างที่มีปัจจัยร่วมอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการประเมินเช่น แนวเพลงที่ช่ืนชอบ หรือความคุ้นชินจาก
ประสบการณ์ใช้ห้างสรรพสินค้า 
 



 
 

บทที่ 5 
วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

 
 จากการแสดงผลการศึกษาในเรื่องของการประเมินคุณค่าทัศนียภาพสอดประสานการรับรู้
ทางการได้ยินเสียงเพลงทํานองที่สอดคล้องและขัดแย้งในห้างสรรพสินคา้ ทําให้สามารถตอบคําถาม
ของงานวิจัยได้เป็นประเด็นที่สําคัญดังน้ี 
 
5.1 วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

คําถามงานวิจัยข้อที่ 1:  มนุษย์มีการรับรู้ถงึความเป็นต้นแบบในการสอดประสานระหว่าง
เสียงเพลงทํานองกับรูปแบบของสภาพแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร 

จากผลของการศึกษานําร่อง ในการศึกษาถงึความเป็นต้นแบบระหว่างภาพและเสียงจากการ
ทดสอบกับกลุม่ตัวอย่าง ในการให้เรียงลําดับเพลงที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมมากทีสุ่ดไปยังเพลงที่
ขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมมากที่สุด ผลของการศึกษาทําใหย้อมรับสมมติฐานที่ ว่าภาพและเสียงน้ันมี
ความเป็นต้นแบบระหว่างกัน โดยเพลงแจ๊สได้รับเลือกว่าเป็นเพลงที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม
จําลองห้างสรรพสินค้าในวีดีทัศน์มากที่สุด และมากกว่าเพลงอื่น ๆ ที่ใช้ในการทดสอบอย่างมี
นัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 และ ในขณะที่เพลงไทยเดิมได้รับเลือกว่าเป็นเพลงที่ขัดแย้ง
กับสภาพแวดล้อมจําลองในวีดีทัศน์มากที่สุด และได้รับคะแนนในน้อยกว่าเพลงอื่น ๆ ที่ใช้ในการ
ทดสอบอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  

ทําให้สามารถสรุปได้ว่า มนุษย์มีการรับรู้ถงึความเป็นต้นแบบไม่เพียงแต่การมองเห็นเท่าน้ัน 
แต่มนุษย์ยังมกีารรับรู้ถึงความเป็นต้นแบบในการรับรู้สภาพแวดล้อมที่มกีารสอดประสานกันระหว่าง
ทัศนาการและการได้ยิน โดยมนุษย์มีความคาดหวังและความรู้สึกถึงความเข้ากันหรือไม่เข้ากัน
ระหว่างภาพและเสียง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความเป็นต้นแบบ (Prototype Theory) ที่มีการศึกษา
ถึงความเป็นต้นแบบในการรับรู้สภาพแวดล้อมผ่านทัศนาการอยู่ก่อนแลว้ รวมถึงซึ่งสอดคล้องการ
การศึกษา กรีวอลและคณะ (Grewal et al., 2003) ที่มีการศึกษาถึงเสียงเพลงที่เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพในร้านอัญมณี การศึกษานี้จึงสนับสนุนทฤษฎีความเป็นต้นแบบ โดย
เพ่ิมเติมในส่วนของรายละเอียดความเป็นต้นแบบระหว่างประสาทสัมผสัอันได้แก่ ภาพและเสียง 

นอกจากน้ีเมื่อทําการสอบถามถึงเหตุผลของกลุ่มตัวอย่างในการจัดอันดับเพลงนั้น เป็นผลมา
จากประสบการณ์ในอดีต และความรู้สึกคุ้นชินและความรู้สึกเหมาะสมของผู้ร่วมทดสอบ รวมถึงผล
ของการศึกษาความเป็นต้นแบบในการรับรู้สภาพแวดล้อมด้วยการสอดประสานการทํางานระหว่า
ทัศนาการและการได้ยินน้ัน เป็นผลมาจากมนุษย์มีวิวัฒนาการทางด้านสมองที่ทําให้มนุษย์มีการรับรู้
สภาพแวดล้อมเป็นชุดข้อมูลที่เกิดจากการทํางานร่วมกันของประสาทสัมผัสทั้ง 5 ส่วน มีความเป็นมติิ
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ในการรับรู้สภาพแวดล้อมมากย่ิงขึ้น เมื่อมนุษย์มีการจดจาํข้อมูลที่ซ้ํา ๆ กันจนกลายเป็นความทรงจํา
ถาวร หรือความคุ้นชินแล้ว หากมนุษย์มีการรับรู้สภาพแวดล้อมเข้ามาใหม่ ประสาทส่วนกลางของ
มนุษย์ก็จะมีการอ้างถึงประสบการณ์เดิมและตอบสนองต่อสิ่งเร้าเหล่าน้ัน ซึ่งเปรียบได้กับการที่มนุษย์
มีความรู้สึกคุ้นเคยถึงความสอดคล้องหรือขัดแย้งระหว่างเสียงและภาพ ตามกรอบแนวคิดของงานวิจัย
น้ี  

คําถามงานวิจัยข้อที่ 2: เสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกันส่งผลต่อการประเมินคุณค่า
สุนทรียภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพอย่างไร 

จากผลของการศึกษาและการรายงานผลการศึกษา ในส่วนของผลรวมคะแนนในการประเมิน
สภาพแวดล้อมแสดงให้เห็นว่า ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลอง ผลรวมของคะแนนทั้งหมด แสดง
ให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมจําลองในห้างสรรพสินค้าที่มีเสียงเพลงแจ๊สน้ันได้รับคะแนนรวมมากที่สุด 
และมากกว่าสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสียงเพลงไทยเดิม และปราศจากเสียงเพลงอย่างมีนัยสําคัญ 
ในขณะที่ผลคะแนนรวมทั้งหมดในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองที่มเีสียงเพลงไทยเดิม และ
สภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียง ไม่แตกต่างกัน 

ผลของการศึกษาทําให้สามารถตอบคําถามของงานวิจัยได้ว่า เสียงเพลงทํานองที่แตกต่างกัน 
ในสภาพแวดล้อมทางกายภาพแวดล้อมแบบเดียวกันน้ัน ส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินคุณค่า
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันดังน้ี 

ในกรณีทีม่นุษย์อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องหรือกลมกลืนกันระหว่างเสียงกับ
ภาพน้ัน มนุษย์จะรู้สึกถึงความคุ้นชินกับสภาพแวดล้อมดังกล่าว ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมที่
มีประสิทธิภาพและส่งผลต่อความพอใจส่วนบุคคล (Preference) ซึ่งแสดงออกมาในลักษณะคะแนน
ในการประเมินที่สูง รวมถึงงานวิจัยของ แมททิลา และเวิรท์ซ (Mattila & Wirtz, 2001) ที่กล่าวว่า
เสียงกับสภาพแวดล้อมที่มีความสอดคล้องกัน จะมีการสนับสนุนซึ่งกันและกัน รวมถึงการศึกษาเรื่อง
เสียงเพลงคริสมาสต์ของ สปานเกนเบิร์ก และคณะ (Spangenberg et al., 2004) ว่าหากเสียงและ
ภาพมีความกลมกลืนกันจะส่งผลต่อการประเมินสภาพแวดล้อมที่ดี และมากกว่าสภาพแวดล้อมที่มีแต่
ภาพเพียงด้านเดียว 

หากในกรณีทีม่นุษย์อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งระหว่างภาพกับเสียง ซึ่งส่งผลต่อ
ความรู้สึกไม่คุน้ชิน ไม่เป็นไปตามความรู้สึกต้นแบบ มีความขัดแย้งกับสิ่งที่เคยพบเจอหรือขัดแย้งกับ
ประสบการณ์ที่ผ่านมา จะสง่ผลต่อความรู้สึกไม่สบายใจและนํามาซึ่งการรับรู้ และการประเมิน
สภาพแวดล้อมที่ไม่ดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้สึกเชิงทัศนคติ ที่ได้รับการประเมินให้มีระดับคะแนน
น้อยที่สุด ในสภาพแวดล้อมที่ขัดแย้งกันระหว่างเสียงและภาพ  
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แต่ถึงอย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมที่มีความขัดแย้งกันระหว่างเสียงกับภาพก็ยังส่งผลต่อการ
รับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมได้ดีกว่าสภาพแวดล้อมที่มีการรับรู้ผา่นทางทัศนาการเพียงด้าน
เดียว โดยเฉพาะอย่างย่ิงการวัดระดับความรู้สึกทางอารมณ์และยังส่งผลต่อความรู้สึกในรับรู้ทาง
กายภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สปานเกนเบอร์ก และสปรอทท์ (Spangenberg & Sprotf, 
2004) ที่พบว่าห้างสรรพสินคา้ที่ไม่มีเสียงเพลงน้ันได้รับการประเมินสภาพแวดล้อมน้อยที่สุด รวมไป
ถึงเสียงเพลงน้ันยังมีส่วนช่วยสนับสนุนการมองเห็นอีกด้วย 

ผลจากการศึกษาน้ันแสดงใหเ้ห็นความรู้สึกถึงความเป็นต้นแบบระหว่างภาพและเสียงน้ันมี
อิทธิพลทําให้มนุษย์เกิดการอ้างถึงประสบการณ์ในอดีต และนําไปสู่การประเมินจากสมองส่วนกลาง 
หากการรับรู้ที่เข้ามาน้ันเหมือนกับความจําถาวรที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือความรู้สึกถึงความเป็นต้นแบบ
ระหว่างกันของเสียงและภาพ มนุษย์ก็จะเกิดความรู้สึกทีส่บายใจ หากการรับรู้น้ันขัดแย้งกับการรับรู้
เดิม จะนํามาซึง่ความกังวลใน ไม่สบายใจ แต่ถึงอย่างไรการรับรู้สภาพแวดล้อมที่มีความแตกต่างกัน
ระหว่างเสียงและภาพ น้ันก็ยังส่งผลต่อการรับรู้ที่ดีกว่าการรับรู้จากประสาทสัมผัสเพียงด้านเดียว ซึ่ง
ขาดความเป็นมิติ และขัดต่อวิวัฒนาการของมนุษย์ที่มีการรับรู้เป็นชุดข้อมูลอีกด้วย   

คําถามงานวิจัยข้อที่ 3: ผู้ทีม่ปีระสบการณ์กับผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบมี
ความสามารถในการรับรู้ และการตอบสนองต่อเสียงเพลงที่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับการออกแบบ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพผ่านทัศนาการเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 จากผลของการศึกษาเรื่องของภูมิหลังทางด้านการออกแบบของกลุ่มทดลองที่ส่งผลต่อความ
แตกต่างในการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมน้ัน แบ่งออกเป็น 2 ส่วนสําคัญดังน้ี 1) การศึกษา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่างต่อการรับรู้ความเป็นต้นแบบ
ระหว่างภาพและการมองเห็นน้ัน ภูมิหลังด้านการออกแบบไม่ส่งผลต่อความเป็นต้นแบบระหว่างเสียง
กับภาพเน่ืองจากมนุษย์อาศัยใช้ลักษณะของความคุ้นชินหรือประสบการณ์ในการใช้ห้างสรรพสินค้า
มาเป็นเคร่ืองมือในการช้ีวัดว่าเพลงใดเหมาะสม หรือขัดแยง้กับสภาพแวดล้อม ลักษณะภูมิหลัง
ทางด้านการออกแบบของกลุ่มตัวอย่างน้ันส่งผลต่อการให้เหตุผล โดยผู้ทีม่ีภูมิหลังด้านการออกแบบมี
การให้เหตุผลไปในเชิงของทฤษฎีการออกแบบ ซึ่งมีความแตกต่างจากผู้ที่ไม่มีภูมิหลังด้านการ
ออกแบบที่ใช้ประสบการณ์และความคุ้นชินในการอธิบายให้เหตุผล 
 นอกจากน้ีภูมิหลังทางด้านการออกแบบส่งผลต่อการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่
แตกต่างกันอย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมที่มคีวามแตกต่าง
อย่างชัดเจน มีความอ่อนไหวต่อความรู้สึกต่อสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย แสดงให้เห็นถึงความไหว
ต่อการรับรู้  (Sensitive) มากกว่าผู้ที่ไม่เก่ียวข้องกับสถาปัตยกรรม นอกจากน้ียังมีความตรงข้ามอย่าง
เห็นได้ชัดกับสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสยีงหรือมีการรับรู้ผ่านทางทัศนาการเพียงด้านเดียว ที่ได้รับ
การประเมินว่าดีที่สุดใน 6 คณุลักษณะที่ตรงข้ามกับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนอย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับ
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งานวิจัยของ โกรท (Groat, 1982) ที่ว่าภูมิหลังด้านการออกแบบส่งผลต่อการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกลุ่มของสถาปัตยกรรมศาสตร์ที่มีความอ่อนไหวและละเอียดอ่อนต่อการรับรู้
สภาพแวดล้อม 
 เมื่อผู้วิจัยได้ทําการศึกษาเพ่ิมเติมพบบทความที่ว่า สถาปนิกมักจะให้ความสัมพันธ์กับงาน
สถาปัตยกรรมมากกว่าบริบทของคนหรือสิ่งอ่ืนที่เก่ียวข้อง สังเกตได้จากภาพถ่ายที่สถาปนิกส่วนใหญ่
มักให้ความสําคัญกับตัวสถาปัตยกรรม มากกว่าบริบทของคนหรือสิ่งรอบข้างเป็นต้น จึงอาจเป็น
สาเหตุหน่ึงที่ทําให้การประเมินสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลง หรือการรับรู้ในบริบทหรือ
ประสาทสัมผสัอ่ืนถูกตัดทิ้งไปน่ันเอง 
 นอกจากน้ีจากการวิเคราะห์ข้อมูลทําใหท้ราบว่ากลุ่มที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรม มีการ
ประเมินสภาพแวดล้อมที่มีชุดข้อมูลความถ่ีของคะแนนเกาะกลุ่มกันอย่างน่าสนใจ ทีส่ามารถแปล
ความหมายได้ว่าผู้ที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรม มีการเรียนรู้ในลักษณะที่เป็นทฤษฎีเดียวกันมาจึงทํา
ให้การรับรู้และการประเมินสุนทรียภาพไปในลักษณะเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากลุ่มที่ไมม่ีภูมิหลังด้าน
สถาปัตยกรรมที่มีการกระจายตัวของคําตอบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ที่ไม่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมมี
เหตุผลในการประเมินที่แตกต่างกัน ซึ่งมาจากปัจจัยอ่ืนเช่น ความช่ืนชอบในแนวเพลง ภูมิหลังการ
เลี้ยงดู สภาพสังคม หรือปัจจยัร่วมอ่ืน ๆ เป็นต้น 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างน้ันมีส่วนสําคัญต่อการรับรู้
และการประเมินสภาพแวดล้อม ซึ่งมีปัจจยัในเร่ืองของความเป็นต้นแบบผสานกับความคุ้นชินและ
ประสบการณ์ในการใช้ห้างสรรพสินค้าที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้และการประเมินคุณค่าสุนทรียภาพอีก
ด้วย 
 เมื่อได้ผลของการศึกษาแล้ว สามารถเข้าใจถึงความเป็นต้นแบบของการสอดประสานระหว่าง
ทัศนาการและการได้ยิน รวมไปถึงลักษณะของสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อการรับรู้ทางกายภาพ 
ทัศนคติ และอารมณ์ที่สภาพแวดล้อมส่งผลโดยตรงต่อมนุษย์ เพ่ือที่จะได้ควบคุมลักษณะทางกายภาพ
ของสิ่งแวดล้อมเพ่ือการรับรู้และการประเมินสภาพแวดล้อมที่ดีที่จะเป็นประโยชน์แก่ ทั้ง
ผู้ประกอบการและผูใ้ช้งานห้างสรรพสินค้าอย่างแท้จริง 
 รวมไปถึงการศึกษานี้ทําให้เข้าใจได้ว่า นอกจากความเป็นต้นแบบ ความคุ้นชินแล้ว ภูมหิลัง
ของกลุ่มตัวอย่างก็เป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลต่อความรู้สึก การรับรู้และระดับการประเมินที่แตกต่างกัน
ออกไป โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในกลุ่มของผู้ทีม่ีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมทีม่ีความแตกต่างจากลุ่ม
ตัวอย่างอ่ืนอย่างชัดเจน โดยหากสถาปนิกทําตามความคิด ตามทฤษฎีความรู้ หรือความคุ้นชินของ
ตนเองแล้วอาจจะไม่ส่งผลดีต่อคนหมู่มาก ดังน้ันการวิจัยในงานสถาปัตยกรรมจึงเป็นสิ่งสําคัญทีม่ี
ความสอดคล้องกับมนุษย์โดยตรง โดยเฉพาะอย่างย่ิงลักษณะของสภาพแวดล้อมในงานสถาปัตยกรรม
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ที่ส่งผลต่อการรับรู้เป็นสิ่งสําคัญมาก เพราะจะทําให้งานสถาปัตยกรรมไม่เป็นเพียงสิ่งก่อสร้าง แต่จะ
กลายกลายเป็นส่วนหน่ึงของ สิ่งแวดล้อม และตอบสนองต่อผู้ใช้งานได้ประสิทธิภาพมากที่สุดอีกด้วย  
 
5.2 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษาค้นคว้าและการนําไปใช้ 
 จากคําถามและผลของการศึกษาในคําถามงานวิจัยที่ 1 แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มีความรู้สึกต่อ
ความเป็นต้นแบบระหว่างเสียงและภาพ ฉะน้ัน นักออกแบบและผู้ประกอบการควรตระหนักและ
ระมัดระวังในการเลือกใช้เพลงในสถานที่ต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกัน เพราะมนุษย์จะ
มีความรู้สึกถึงความเป็นต้นแบบไม่เพียงแต่ทัศนาการและการได้ยิน จากการทบทวนวรรณกรรม
ประสาทสัมผสัอ่ืน ๆ น้ันมีการทํางานร่วมกันและมีความรู้สึกเป็นต้นแบบต่อกันอีกด้วย 
 มากไปกว่าน้ัน เมื่อความรู้สึกเป็นต้นแบบน้ันยังส่งผลต่อการรับรู้และระดับของการประเมิน
สภาพแวดล้อม จากกคําถามงานวิจัยข้อที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ระดับการประเมินสภาพแวดล้อมจะแปร
ผลตามลักษณะของสภาพแวดล้อมที่มีกลมกลืนกันหรือขดัแย้งกัน รวมไปถึงสภาพแวดล้อมที่มีการ
รับรู้ผ่านทัศนาการเพียงด้านเดียว ผลของการศึกษาจึงสามารถนําไปประยุกต์ใช้เพ่ือควบคุมพ้ืนที่ใน
ห้างสรรพสินคา้ได้เช่น พ้ืนที่ที่ไม่ต้องการให้ลูกค้าหรือผูท้ี่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไป อาจจะสามารถ
เลือกใช้สภาพแวดล้อมที่ภาพและเสียงน้ันมีความขัดแย้งกัน เพ่ือสร้างความไม่สบายใจและทําให้
บุคคลอ่ืนหรือลูกค้าไม่เข้าไปยังพ้ืนที่ควบคุม รวมไปถึงการแสดงสัญลักษณ์ในการจะปิดการให้บริการ
ของห้างสรรพสินค้า โดยทําให้พ้ืนที่ปราศจากเสียงเพลง จะทําให้ผูใ้ช้งานห้างสรรพสินค้า รู้สึกอึดอัด 
เป็นกังวลท่ีมีการรับรู้สภาพแวดล้อมจากการมองเห็นเพียงด้านเดียว เป็นไปตามผลของการศึกษา และ
จะทําให้ผูใ้ช้งานเริ่มทยอยออกจากพ้ืนที่การให้บริการอีกด้วย 
 ผลของการศึกษาและตอบคําถามงานวิจัยข้อที่ 3 เรื่องภูมหิลังด้านการออกแบบน้ัน แม้ว่าจะ
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางการวิเคราะห์ทางสถิติ แต่เมื่อดูจากรายละเอียดในการประเมิน
สภาพแวดล้อมแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิหลังด้านสถาปัตยกรรมมีความคิดและการรับรู้ที่
แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน ๆ ดังน้ันนักออกแบบควรให้ความสาํคัญต่อความรู้สึกของผู้ใช้งานหลักที่อาจจะ
ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ มากกว่าความรู้สึกของต้น เน่ืองจากผลของการศึกษาส่วนใหญ ่
กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านสถาปัตยกรรมน้ันจะให้ความสําคัญต่อความสวยงามทางด้านทัศนาการเพียงด้าน
เดียว ซึ่งในความเป็นจริงแลว้กลุ่มผู้ใช้งานอ่ืน ๆ น้ันกลับรู้สึกว่าสภาพแวดล้อมที่ปราศจากเสียงเพลง
เป็นสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อระดับอารมณ์ที่ไม่ดีนัก ดังน้ันนักออกแบบและผู้กระกอบการควรให้
ความสําคัญต่อการวิวัฒนาการทางด้านการรับรู้ของมนุษย์ที่มีอิทธิพลอยา่งมากต่องานสถาปัตยกรรม 
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5.3 อุปสรรคและขอ้จํากัดในการศึกษา 
5.3.1 เร่ืองระยะเวลาและความร่วมมือในการขอเก็บข้อมูล  

 ปัญหานี้เป็นปัญหาหน่ึงซึ่งเป็นอุปสรรคในการค้นคว้าและทําวิจัย คือการไม่ได้รับความ
ร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง นํามาซึ่งการเข้าถึงข้อมูลที่ล่าช้า หรือไมส่ามารถเข้าถึงข้อมูลได้เลย
 5.3.2 ข้อจํากัดในเรื่องของการเก็บข้อมูลด้วยวีดีทัศน์จําลองบรรยากาศในห้างสรรพสินค้า 
 ผู้วิจัยจําเป็นต้องใช้วีดีทัศน์แสดงสภาพแวดล้อมจําลองของห้างสรรพสินค้าเน่ืองจากการ
เข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งานในห้างสรรพสินค้าเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากขาดความร่วมมือของ
ผู้ประกอบการ การปิดบังข้อมูล รวมถึงการควบคุมและความร่วมมือกลุ่มตัวอย่างในสถานที่จริงน้ันไม่
สามารถทําได้ ผู้วิจัยจึงเลือกวิธีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการทดลองจากภาพวีดีทัศน์จําลองแทนการเก็บ
จากสถานที่จรงิ ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับการยอมรับและมีผู้วิจัยใช้การทดลองที่ใช้การจําลองสภาพแวดล้อม
เป็นเคร่ืองมือในการศึกษามาอย่างต่อเน่ืองจากการทบทวนวรรณกรรม 
 5.3.3 กลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมระดับอารมณ์ของกกลุ่มตัวอย่างระหว่างการเก็บข้อมูลได้ ซึ่งอาจจะ
เป็นอีกหน่ึงปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับการประเมิน ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้หลักการวิเคราะห์จากการตอบ
แบบสอบถามในข้อมูลและลกัษณะของการประเมินแล้วว่าเกิดจากการประเมินที่มีประสิทธิภาพและ
สามารถนํามาวิเคราะห์ผลการศึกษาได้ 
 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
 5.4.1 งานวิจัยน้ีสามารถนําไปพัฒนาศึกษาต่อ ในเชิงของการศึกษาลักษณะของดนตรีที่ส่งผล
ต่อระดับอารมณ์ เน่ืองจากการระหว่างการนําเสนอนําเสนองานวิจัยและงานวิจัย พบว่าอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมีความคิดเห็นว่า เพลงแจ๊สมหีลายลักษณะ ซึ่งอาจแตกต่างกันในเร่ืองของ
องค์ประกอบ จังหวะ วิธีการกําเนิดเสียงหรือแตกต่างด้วยองค์ประกอบอ่ืนซึ่งสามารถนํามาศึกษา
ขยายผลได้ว่า ลักษณะเพลงแจ๊ส ลักษณะใดที่ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมดีที่สุด ซึ่งเป็นการขยาย
ความของงานวิจัยน้ีได้มากข้ึน เน่ืองจากงานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยที่ต้องการความชัดเจนในลักษณะของ
เสียงเพลง (Characteristic) จึงจําเป็นต้องเลือกใช้เพลงที่มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ร่วมถึง
ลักษณะของสถานท่ีในการเปิดเพลงเหล่าน้ัน เพ่ือศึกษาถึงความเป็นต้นแบบ 
 5.4.2 การศึกษางานวิจัยสามารถที่จะนําไปประยุกต์ใช้กับการศึกษาหรือการดําเนินธุรกิจที่มี
ความเกี่ยวข้องกันระหว่างทัศนียภาพและเสียง หรือแม้กระทั่งเป็นแนวทางในการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์และความเป็นต้นแบบระหว่างประสาทสัมผสั เพ่ือเป็นประโยชน์ในการออกแบบแก่นัก
ออกแบบรวมไปถึงผู้ประกอบการ ที่ใช้ดําเนินงานให้เกิดประสิทธิภาพจากงานสถาปัตยกรรมมากทีสุ่ด 
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เอกสารการขออนุญาตใช้วีดีทัศน์เป็นเคร่ืองมือในการศึกษา 
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การศึกษานําร่อง 
แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาสถาปัตยภายใน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงใน (    ) หรือเติมข้อความลงใน __________ 
ส่วนท่ี 1 การสอดประสานระหว่างการมองเห็นและการได้ยิน  
1.1 จากการชมวีดีทัศน์ โปรดเรียงลําดับเพลงท่ีสอดคล้องกับการตกแต่งและบรรยากาศ ของสภาพแวดล้อมภายใน
ห้างสรรพสินค้าของวีดีทัศน์ จากมากท่ีสุดไปยังเพลงท่ีขัดแย้งกับสภาพแวดล้อมมากท่ีสุด 

 
1.2  เพลงท่ีสอดคล้องมากท่ีสุดคือเพลงท่ี _______เพราะ_______________________________ 
1.3  เพลงท่ีขัดแย้งมากท่ีสุดคือเพลงท่ี________เพราะ_________________________________ 
 
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.  เพศ   (    )  ชาย   (    )  หญิง    
2.  อายุ   (    )  น้อยกว่า 18 ปี  (    )  18-23 ปี    
   (    )  24 – 30  ปี   (    )   30  ปีขึ้นไป 
3.  ระดับการศึกษา  (    )  ต่ํากว่าปริญญาตรี (    )  ปริญญาตรี       

(    )  ปริญญาโท        (    )  อ่ืนๆ  ระบุ   _______________ 
4. คณะที่จบการศึกษา / กําลังศกึษา  
____________________________________________________________ 
5. อาชีพ _____________________ สถานท่ีทํางาน 
________________________________________________ 
6. ประสบการณ์ด้านการออกแบบ    (    )  มี              (    ) ไม่มี   
7. ความชื่นชอบในการฟังเพลง           (    ) ชอบ            (    ) ไม่ชอบ   
8. แนวดนตรีท่ีชื่นชอบ ( ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ) 

(    )  คลาสสิก ( ออเคสตาร์ )  (    )  แจ๊ส   (    )  ลาติน 
(    )  บลูส์    (    )  โซล   (    ) อาร์แอนด์บี 
(    )  ริทึมแอนด์บลูส์   (    )  พังก์   (    )  ดิสโก้ 
(    )  ร็อก    (   )  เมทัล   (    )  ป็อป 
(    )  โฟล์ก    (    )  คันทรี  (    ) อิเล็กทรอนิกส์แดนซ์ 
(    )  สกา    (    )  เร้กเก้  (    )  ฮิปฮอป (แร็ป) 
(    )  ลูกทุ่ง    (    )  ลูกกรุง  (    )  สตริง  

 

เพลงท่ีสอดคล้อง     เพลงท่ีขัดแย้ง 
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การศึกษาหลัก 

แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
 

1.1 รู้สึกอย่างไรกับบรรยากาศห้างสรรพสินค้าในวีดีทัศน์ 
 -3 -2 -1 0 1 2 3  

ไม่น่าดึงดูด  
(Unattractive) 

       น่าดึงดูด 
 (Attractive) 

ตึงเครียด 
 (Tense) 

       ผ่อนคลาย 
 (Relaxed) 

ไม่สะดวกสบาย 
(Uncomfortable) 

       สะดวกสบาย 
 (comfortable) 

หดหู่ 
(Depressing) 

       สดชื่น 
(cheerful) 

อึมครึม 
(Drab) 

       ฉูดฉาด 
(colorful) 

แง่ลบ 
(Negative) 

       แง่บวก 
(Positive) 

น่าเบื่อ 
(Boring) 

       เร้าใจ 
(Stimulating) 

ไม่ดี 
(Bad) 

       ดี 
(Good) 

ไม่มีชีวิตชีวา 
(Unlively) 

       มีชีวิตชีวา 
(Lively) 

มืดทึบ 
(Dull) 

       สว่างไสว 
(Bright) 

ไม่จูงใจ 
(Unmotivating) 

       จูงใจ 
(Motivating) 

ไม่น่าสนใจ 
(Uninteresting) 

       น่าสนใจ 
(Interesting) 

ไม่พอใจ 
(Unpleasant) 

       พอใจ 
(Pleasant) 

ปิดกั้น 
(Closed)  

       เปิดโล่ง 
(Open) 
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การศึกษาหลัก 
 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงใน (    ) หรือเติมข้อความลงใน __________ 
ส่วนที่ 2 ข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.  เพศ   (    )  ชาย   (    )  หญิง    
2.  อายุ   (    )  น้อยกว่า 18 ปี  (    )  18-23 ปี    
   (    )  24 – 30  ปี  (    )   30  ปีขึ้นไป 
3.  ระดับการศึกษา   (    )  ตํ่ากว่าปริญญาตร ี (    )  ปรญิญาตรี     
  

(    )  ปรญิญาโท        (    )  อ่ืนๆ  ระบุ      ___________________ 
4. คณะที่จบการศึกษา / กําลังศึกษา  __________________-
__________________________________ 
5. ประสบการณ์ด้านการออกแบบ    (    )  ม ี___________________    (    ) ไม่มี   
6. ความช่ืนชอบในการฟังเพลง           (    ) ชอบ            (    ) ไม่ชอบ   
7. แนวดนตรีทีช่ื่นชอบ ( ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ) 

(    )  คลาสสกิ ( ออเคสตาร ์)  (    )  แจ๊ส   (    )  ลาติน 
(    )  บลสู ์    (    )  โซล   (    ) อาร์แอนด์บี 
(    )  รทิึมแอนด์บลูส์   (    )  พังก์   (    )  ดิสโก ้
(    )  ร็อก    (   )  เมทลั  (    )  ป็อป 
(    )  โฟล์ก    (    )  คันทร ี  (    ) อิเล็กทรอนิกส์แดนซ ์
(    )  สกา    (    )  เร้กเก้  (    )  ฮิปฮอป (แร็ป) 
(    )  ลูกทุ่ง    (    )  ลูกกรุง  (    )  สตริง  
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ผลการศึกษานําร่อง 
 

ตารางที่ 33: ตารางแสดงผลการเลือกเสียงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม พร้อมเหตุผลใน
การเลือกเพลง ของกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
 

เพศ อายุ 
สอดคล้อง 
ขัดแย้ง 

เหตุผลเลือกเพลงท่ีเหมาะสม เหตุผลท่ีเลือกเพลงขัดแย้ง 

หญิง 24-30 2 1 3 4 
จังหวะไม่ช้า ไม่เร็วเกินไป 
ให้ความรู้สึกสนุกสนาน 

ไทยเกินไป 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
3 2 1 4 

เดินมันส์ สนุกสนาน 
สร้างบรรยากาศ 

ไทยเกินไป 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
1 2 3 4 

ฟังสบายๆ 
เหมาะกับการเดินห้าง 

ไทยเกินไป ไม่เข้ากับบรรยากาศ 

หญิง 24-30 2 1 3 4 
ฟังแล้วน่าค้นหาเพลงแจ๊สมัน 
ดูเหมาะกับร้านอาหารมากกว่า 

ห้างโมเดิร์นเกินกว่า 
จะใช้เพลงไทย 

หญิง 24-30 1 2 3 4 ฟังสบายๆ เหมาะกับบรรยากาศ ไทยเกินไป 

หญิง 24-30 1 2 3 4 ฟังสบายๆ เดินไม่เร่งรีบ 
เหมาะกับเปิดในบิ๊กซี โลตัสช่วง
สงกรานต์ ไม่เหมาะกับห้างแบบนี้ 

หญิง 24-30 1 3 2 4 สบายๆ ชิวๆ ไทยเกินไป 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
1 3 2 4 

จังหวะของเพลงดูเหมาะ 
กับห้างช้าๆ ดูผู้ดี 

ห้างหรูดูบรรยากาศต่างประเทศ 
เปิดเพลงไทยขัดกันมาก 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
1 4 2 3 เหมาะสุด เดินสบายๆ เหมือนอยู่ในผับ ไม่เหมาะเลย 

หญิง 24-30 1 2 4 3 เข้ากับห้างสุด จังหวะดนตรีเหมาะสม จังหวะเหมือนท่ีเปิดในผับ 
หญิง 24-30 1 3 4 2 relax สุด ชิว สบายๆ ฟังแล้วเครียด 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
2 1 3 4 บรรยากาศในห้างดูสนุกน่าเดิน 

บรรยากาศดูเป็นต่างประเทศ 
เพลงไทยดูแปลก 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
1 2 3 4 หรู ดูดี เหมาะกับห้าง ไม่เคยเจอเพลงแบบนี้ในห้าง 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
2 1 3 4 เพลงจังหวะไม่ช้าไม่เร็วจนเกินไป ไม่เข้าห้างโรมัน เพลงไทยไม่เข้า 

หญิง 24-30 1 3 4 2 ห้างดูแกรนด์ โล่ง โปร่ง สบาย 
จังหวะ ดนตรีหนักมาก ไม่ให้

ความรู้สึกกับบรรยากาศ 
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ตารางที่ 33 (ต่อ): ตารางแสดงผลการเลือกเสียงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม พร้อม
เหตุผลในการเลือกเพลง ของกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
 

เพศ อายุ 
สอดคล้อง 
ขัดแย้ง 

เหตุผลเลือกเพลงท่ีเหมาะสม เหตุผลท่ีเลือกเพลงขัดแย้ง 

ชาย 24-30 1 3 2 4 สบายๆ เหมาะกับการเดินห้าง ไทยเกินไป 
ชาย 24-30 2 1 3 4 จังหวะไม่เร็ว ไม่ช้า สนุกๆดูโมเดิร์น ไทยเกินไป 
ชาย 24-30 1 3 2 4 เหมาะกับบรรยากาศโปร่งสบาย ไทยไปไม่เหมาะกับห้างท่ีโมเดิร์น 

ชาย 24-30 1 3 2 4 ดูเรียบๆ เหมาะกับห้าง 
ไม่เข้ากับบรรยากาศห้าง ไทยเกิน      

และไม่เหมะกับอารมณ์การเดินห้างเลย 

ชาย 24-30 2 1 3 4 จังหวะเหมาะกับการเดินห้าง ไทยเกินไป ไม่เข้าเลย 
ชาย 24-30 3 1 4 2 สนุกๆต่ืนเต้น ลึกลับ วังเวง 
ชาย 24-30 1 4 2 3 สบายๆ เดินได้เรื่อยๆ เหมาะกับการเต้นในผับ 

ชาย 24-30 1 2 3 4 
ดูคลาสสิก เหมาะกับห้าง 

และการเดินห้าง 
ไทยเกินไป 

ชาย 24-30 1 3 4 2 เหมาะกับห้างท่ีตกแต่งทันสมัย ดูเศร้าไป ไม่เหมาะกับห้าง 
ชาย 24-30 2 1 3 4 เพลงทันสมัยเข้ากับห้างท่ีดูทันสมัย ดนตรีมันโบราณไม่เข้ากับรูปแบบห้าง 

ชาย 18-23 1 2 4 3 ฟังสบายๆ ลื่นหูดี เข้ากับบรรยากาศ 
ไม่ชอบโดยส่วนตัว 

แต่ก็อาจจะเข้ากับโซนเกมส์ 

ชาย 24-30 1 2 3 4 สบายๆ เดินเพลินๆ 
เหมาะกับช่วงเทศกาล 

หรือห้างท่ีต่างชาติเดินเยอะๆ 
ไม่เหมาะกับบรรยากาศแบบนี ้

ชาย 
30 

ขึ้นไป 
1 2 3 4 ห้างหรู เพลงแจ๊สเข้าสุด 

เพลงท่ี 3 -4 ไม่เข้าแต่ 4 
นี่ไม่เข้าสุด ไทยเกิน 

ชาย 
24-
30 

2 1 3 4 ดนตรี ต่ืนเต้น ไม่น่าเบ่ือ 
ดนตรีไทย ไม่ตอบโจทย์กับห้างโม

เดิร์น 

ชาย 
18-
23 

3 2 1 4 ต่ืนเต้นดี ไม่น่าเบ่ือ ห้างสากลควรใช้เพลงสากล 
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ตารางที่ 34: ตารางแสดงผลการเลือกเสียงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม พร้อมเหตุผลใน
การเลือกเพลง ของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
 

เพศ อายุ 
สอดคล้อง 
ขัดแย้ง 

เหตุผลเลือกเพลงท่ีเหมาะสม เหตุผลท่ีเลือกเพลงขัดแย้ง 

หญิง 24-30 1 3 2 4 
ฟังสบายๆ จังหวะกําลังดี 

เหมาะกับบรรยากาศของห้าง 
ไทยเกินไป ไม่เข้ากับบรรยากาศ 

หญิง 24-30 1 3 2 4 
ฟังสบายๆเหมาะกับบรรยากาศ 

และการเดินห้าง 
เหมาะกับห้างท่ีมีการตกแต่ง 

แบบไทยๆมากกว่า 

หญิง 24-30 1 3 2 4 
บรรยากาศดูสบายๆ 

เพลงท่ีฟังสบายที่สุดก็คือเพลงแจ๊ส 
บรรยากาศในห้างไม่ได้สื่อถึงความเป็นไทย 

หญิง 24-30 1 4 2 3 tropical เพลงแจ๊ส ดูเหมาะสุด ห้างดูหรู เพลงดู street เกินไม่เข้า 
หญิง 24-30 1 2 4 3 ห้างเรียบหรู เพลงดูกลมกลืน สบายๆ จังหวะเร่ง กระแทกหู รําคาญ 
หญิง 24-30 1 3 2 4 สบายๆ เหมาะกับห้างคลาสสิก ไม่เข้ากับการตกแต่ง 

หญิง 24-30 1 4 3 2 
เหมาะกับการตกแต่งและบรรยากาศ

ภายในห้าง 
เพลงดูลึกลับ 

หญิง 24-30 1 4 3 2 
ทํานองฟังสบายๆ เข้ากับบรรยากาศ 

และการตกแต่งภายใน 
ฟังแล้วรูสึกหม่นหมอง หดหู่ มืดๆ ดําๆ 

หญิง 24-30 1 4 2 3 
ผ่อนคลาย เข้ากับบรรยากาศท่ีเรียบหรู 

ไม่หวือหวา 
เพลงเหมาะกับสถานท่ีสร้างความตื่นเต้น

เร้าใจทันสมัยมากกว่านี้ 

หญิง 
30 

ขึ้นไป 
1 3 4 2 หรูหรา โทนสีน้ําตาล เรียบหรู เหมาะกับการตกแต่งท่ีฉูดฉาดมากกว่าน้ี 

หญิง 24-30 1 4 2 3 ฟังสบายๆ เหมาะกับการเดินเล่น ไม่เข้ากับห้างเหมาะกับอย่างอ่ืนมากกว่า 
หญิง 18-23 2 3 1 4 ตื่นเต้น น่าค้นหา ห้างทันสมัย แต่เพลงไทยเกินไป ไม่เข้า 

หญิง 18-23 3 1 2 4 
เพลงไม่น่าเบื่อ บรรยากาศในห้างดู

สนุกสนาน 
ไทยเกินไปเหมาะกับห้างหรือการตกแต่งท่ี

มีเอกลักษณ์ความเป็นไทย 

หญิง 24-30 2 1 3 4 
โทนสีอบอุ่น เชื้อเชิญให้ผู้ใช้งานเดินชม

และใช้จ่าย 
ตื่นเต้น เหมาะกับการโชว์สินค้าท่ีทันสมัย 

หญิง 24-30 1 4 2 3 
เพลิดเพลิน เข้ากับบรรยากาศ 

และการออกแบบ 
ไม่เข้ากับบรรยากาศมากท่ีสุดไม่

เพลิดเพลินและไม่สนับสนุนกับบรรยากาศ 
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ตารางที่ 34 (ต่อ):  ตารางแสดงผลการเลือกเสียงที่เหมาะสมและขัดแย้งกับสภาพแวดล้อม พร้อม
เหตุผลในการเลือกเพลง ของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ 
 

เพศ อายุ 
สอดคล้อง 
ขัดแย้ง 

เหตุผลเลือกเพลงท่ีเหมาะสม เหตุผลท่ีเลือกเพลงขัดแย้ง 

ชาย 24-30 1 3 2 4 
เข้ากับบรรยากาศ และอารมณ์ในการเดิน

พักผ่อน ช็อปปิ้ง 
จะเข้ามากกว่าถ้าเป็นงานโอท็อป 

ชาย 24-30 1 2 4 3 
สบายๆ เหมาะกับห้างท่ีตกแต่งด้วย

คลาสสิก 
มันต๊ืดๆ เหมาะกับ 

บรรยากาศของผับมากกว่า 
ชาย 18-23 1 3 2 4 เพลงเข้ากับสภาพแวดล้อมของอาคาร เพลงไทย ไม่เข้ากับสไตล์การตกแต่ง 
ชาย 18-23 1 3 2 4 บรรยากาศหรูหรา เพลงสบายๆ สภาพแวดล้อม 
ชาย 24-30 3 2 1 4 กระตุ้นอารมณ์ในการเดินห้างได้ดี ดนตรีไทยไม่เข้ากับสไตล์ห้าง 

ชาย 24-30 2 1 3 4 
ตื่นเต้นดี ไม่ร็อกมาก ห้างมันดูแฟนซี

แจ๊สอาจจะไม่เหมาะ 
ไทยเกินไปไม่เข้ากับ 
บรรยากาศของห้าง 

ชาย 24-30 1 3 4 2 สบายๆ ชิลๆ ไม่เหมาะ ไม่เข้ากับบรรยากาศห้าง 
ชาย 24-30 1 4 3 2 เหมาะกับห้างท่ีดูหรู มันดู Mad เกินไป 

ชาย 
30 ปี
ขึ้นไป 

1 2 3 4 
การตกแต่งแบบร่วมสมัย เรียบง่ายไม่มี
อะไรโดดเด่น ซ่ึงเหมาะกับเพลงแจ๊สท่ี

เรียบๆหรือดึงดูดความสนใจ 

ห้างสากลเพลงไทยไม่เข้าอัตลักษณ์ของ
เพลงชัดเจนชวนให้คิดถึงสิ่งอ่ืนมากกว่า

บรรยากาศตรงหน้า 

ชาย 24-30 1 3 4 2 
ฟังสบาย เพลิดเพลิน elegant 

เหมาะกับห้าง 
ดูน่ากลัว เหมาะกับบ้านผีสิงมากกว่า 

ชาย 
30 ปี
ขึ้นไป 

1 3 2 4 
รูปแบบกับบรรยากาศของห้าง 

สอดคล้องกัน 
เพลงกับดีไซน์ไม่สัมพันธ์กันเลย 

ชาย 
18-23 

ปี 
1 4 2 3 

เพลงท่ี 1 กับ 4 เข้ากับการตกแต่งแบบ
กึ่งๆโมเดิร์น ส่วนเพลงท่ี 1 ฟังลื่นหูสุด 

เพลงต่ืนเต้นดี แต่ไม่เข้ากับสถานท่ี 

ชาย 
30 ปี
ขึ้นไป 

1 2 3 4 สบายๆ นุ่มๆ ไม่เครียด 
จังหวะเพลงไม่สอดคล้อง 
เสียงดนตรีไม่ทันสมัย 

ชาย 
30 ปี
ขึ้นไป 

1 3 2 4 
บรรยากาศ สากลเรียบหรู 
แจ๊สเป็นเพลงท่ีเข้าท่ีสุด 

บรรยากาศไม่เหมาะกับเพลงไทยเดิม 

ชาย 24-30 1 4 2 3 
ดูนุ่ม เบา สอดคล้องกับ 
บรรยากาศในห้างได้ดี 

จังหวะหนักไปไม่เข้ากับบรรยากาศ 
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ผลการวิเคราะห์แจกแจงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 3 แบบของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 การศึกษาความถ่ีของข้อมูลในการประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด มี
วัตถุประสงค์ที่สําคัญ 2 ประการ 1) เพ่ือตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูล ในลักษณะการกระจาย
ตัวของคําตอบ 2) เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะของข้อมูลในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองของกลุ่ม
ตัวอย่าง ในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อความแตกต่างในการรับรู้
และประเมินสภาพแวดล้อม เพ่ือตอบคําถามงานวิจัยข้อที่ 1.2.3 โดยแสดงผลทีละคําถาม จากคําถาม
ที่ 1 ถึง คําถามที่ 14 จากแผนภูมิ ชนิดของเพลง แทนด้วย “Music Type” ซึ่ง เลข “3” หมายถึง
สภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงแจ๊ส เลข “2” หมายถึงสภาพแวดล้อมจําลองที่ปราศจาก
เสียงเพลง (กลุม่ควบคุม) เลข “1” หมายถึงสภาพแวดล้อมจําลองที่มีเสยีงเพลงไทยเดิม และ กลุม่
ทดลองแทนด้วย “Specialization” ซึ่งเลข “3” กลุม่ตัวอย่างที่มีภูมิหลังทางสถาปัตยกรรม  เลข 
“2” หมายถึง กลุ่มที่มีภูมิหลงัด้านการออกแบบทั่วไป เลข “1” กลุ่มที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบ   
 ผลการแจกแจงความถี่น้ีใช้สําหรับในการศกึษาเรื่องลักษณะของภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่
ส่งผลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมและการประเมินสภาพแวดล้อม เพ่ือศึกษาถึงลักษณะของการ
ประเมินสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มเพ่ือเปรียบเทียบกัน รวมถึงแผนภูมแิสดงความถี่
น้ันจะสามารถศึกษาลักษณะการกระจายตัวของคําตอบที่แสดงถึงความเช่ือมั่นของข้อมูลอีกด้วย 
 จากภาพรวมแผนภูมิแสดงความถ่ีของการประเมินสภาพแวดล้อมแสดงให้เห็นว่าลักษณะการ
ประเมินสภาพแวดล้อมมีการกระจายตัวปกติ (Normal Distribution) รวมท้ังลักษณะของแผนภูมิ
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่มีภูมิหลังด้านการออกแบบทั่วไป กับกลุ่ม
ที่ไม่มีภูมิหลังด้านการออกแบบน้ัน มีลักษณะของแผนภูมิที่กว้าง แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีการ
กระจายตัวของการประเมินที่ค่อนข้างกว้าง จากการสังเกตสันนิษฐานว่า กลุ่มตัวอย่างใช้เหตุผลที่
หลากหลายในการประเมินสภาพแวดล้อม ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มทีม่ีภูมิหลังสถาปัตย์อย่างชัดเจนที่
ลักษณะของแผนภูมิมีฐานทีแ่คบและมีมุมท่ีแหลม น่ันหมายถึง กลุ่มทีม่ีภูมิหลังด้านสถาปัตย์มี
หลักการและเหตุผลทีใ่ช้ในการประเมินสภาพแวดล้อมอย่างมีแบบแผนไปในลักษณะเดียวกัน ดัง
ปรากฏในตารางและแผนภูมต่ิอไปนี้ 
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ตารางที่ 35: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในลักษณะความรู้สึกไม่ดึงดูด - ดึงดูด  

 
ภาพที่ 37: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึไม่ดึงดูด - 
    ดึงดูด ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์    
    ทั้งหมด 3 แบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม 

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 4 3 10 11 13 5 46 
General Design 2 0 2 3 12 12 4 35 
None Design 0 1 0 3 9 9 8 30 

รวม 2 5 5 16 32 34 17 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 2 4 2 17 15 9 49 
General Design 0 3 6 4 7 11 0 31 
None Design 1 2 2 4 11 11 1 32 

รวม 1 7 12 10 35 37 10 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 2 2 9 16 17 2 49 
General Design 0 0 4 3 13 12 0 32 
None Design 1 1 2 6 12 6 4 32 

รวม 2 3 8 18 41 35 6 113 
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ตารางที่ 36: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อม 
       ทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกตึงเครียด – ผ่อนคลาย 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 1 2 9 16 13 5 46 
General Design 0 0 1 8 12 12 2 35 
None Design 0 0 1 2 10 9 8 30 

รวม 0 1 4 19 37 35 15 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 4 8 4 15 10 8 49 
General Design 1 3 6 6 6 6 3 31 
None Design 0 0 3 9 12 7 1 32 

รวม 1 7 17 19 33 23 12 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 0 2 10 19 13 5 49 
General Design 2 0 2 6 9 9 4 32 
None Design 0 1 3 5 11 11 1 32 

รวม 2 1 7 21 39 33 10 113 

 
ภาพที่ 38: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึตึงเครียด – 
    ผ่อนคลาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์
    ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 37: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อม
      ทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกเชิงลบ – เชิงบวก 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 0 3 9 14 15 5 46 
General Design 0 0 0 7 9 17 2 35 
None Design 0 0 0 2 9 14 5 30 

รวม 0 0 3 18 32 46 12 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 1 5 5 13 18 7 49 
General Design 0 2 3 9 8 3 6 31 
None Design 0 0 1 14 7 6 4 32 

รวม 0 3 9 28 28 27 17 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 1 2 11 17 13 5 49 
General Design 0 2 2 4 11 12 1 32 
None Design 0 0 3 9 8 12 0 32 

รวม 0 3 7 24 36 37 6 113 

 
ภาพที่ 39: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึเชิงลบ-เชิง
    บวก ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 
    3 แบบ 
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ตารางที่ 38: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อม
       ทั้ง 3 แบบในลักษณะความรู้สึกไม่น่าสนใจ – น่าสนใจ 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 1 3 3 13 22 4 46 
General Design 0 2 1 6 13 10 3 35 
None Design 0 1 1 4 6 10 8 30 

รวม 0 4 5 13 32 42 15 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 1 4 9 13 14 8 49 
General Design 2 2 2 9 7 6 3 31 
None Design 0 3 4 7 10 7 1 32 

รวม 2 6 10 25 30 27 12 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 3 1 9 19 12 4 49 
General Design 0 1 2 8 12 7 2 32 
None Design 0 1 4 9 10 7 1 32 

รวม 1 5 7 26 41 26 7 113 

 
ภาพที่ 40: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในลักษณะความรู้สกึไม่น่าสนใจ – 
    น่าสนใจ ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์
    ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 39: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกไม่มชีีวิตชีวา – มีชีวิตชีวา 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 2 3 3 20 13 5 46 
General Design 2 1 3 6 6 12 5 35 
None Design 1 0 1 1 10 10 7 30 

รวม 3 3 7 10 36 35 17 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 1 4 9 13 14 8 49 
General Design 2 3 7 1 12 4 2 31 
None Design 1 4 3 6 8 8 2 32 

รวม 3 8 14 16 33 26 12 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 0 5 13 16 9 5 49 
General Design 0 0 4 6 13 7 2 32 
None Design 0 1 6 6 9 7 3 32 

รวม 1 1 15 25 38 23 10 113 

 
ภาพที่ 41: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกไม่มีชีวิตชีวา – ม ี   
    ชีวิตชีวา ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์   
    ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 40: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกอึมครึม – ฉูดฉาด 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 3 7 16 9 8 3 46 
General Design 0 0 4 10 11 10 0 35 
None Design 0 2 2 11 8 4 3 30 

รวม 0 5 13 37 28 22 6 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 1 3 6 6 8 13 12 49 
General Design 2 4 5 7 8 4 1 31 
None Design 0 4 8 12 3 4 1 32 

รวม 3 11 19 25 19 21 14 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 2 2 11 11 14 9 0 49 
General Design 1 1 4 8 10 6 2 32 
None Design 1 2 3 12 7 6 1 32 

รวม 4 5 18 31 31 21 3 113 

 
ภาพที่ 42: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกอึมครึม – ฉูดฉาด 
     ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมนิสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 
     3 แบบ 
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ตารางที่ 41: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกไม่สะดวกสบาย – สะดวกสบาย 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 0 2 8 15 16 5 46 
General Design 0 0 1 8 9 10 7 35 
None Design 0 3 0 3 10 6 8 30 

รวม 0 3 3 19 34 32 20 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 1 4 7 11 18 8 49 
General Design 3 3 1 6 6 10 2 31 
None Design 1 2 2 5 7 10 5 32 

รวม 4 6 7 18 24 38 15 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 2 4 13 13 12 5 49 
General Design 1 0 3 2 14 11 1 32 
None Design 2 0 2 9 10 5 4 32 

รวม 3 2 9 24 37 28 10 113 

 
ภาพที่ 43: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกไม่สะดวกสบาย – 
    สะดวกสบาย ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมนิสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดี    
    ทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 42: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อม
      ทั้ง 3 แบบในความรู้สึกไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 1 1 5 4 15 17 3 46 
General Design 2 0 0 7 9 14 3 35 
None Design 1 0 2 6 6 8 7 30 

รวม 4 1 7 17 30 39 13 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 2 5 9 12 13 8 49 
General Design 2 4 3 5 11 3 3 31 
None Design 0 3 3 8 10 7 1 32 

รวม 2 9 11 22 33 23 12 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 3 5 11 17 10 3 49 
General Design 1 3 1 7 12 7 1 32 
None Design 2 1 4 3 9 12 1 32 

รวม 3 7 10 21 38 29 5 113 

 
ภาพที่ 44: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกไม่เช้ือเชิญ – เช้ือเชิญ 
    ของกลุม่ตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมนิสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด  
    3 แบบ 
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ตารางที่ 43: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อม
      ทั้ง 3 แบบในความรู้สึกอึดอัด – เปิดโล่ง 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 2 4 2 14 16 8 46 
General Design 1 0 1 6 7 9 11 35 
None Design 1 4 1 5 8 8 3 30 

รวม 2 6 6 13 29 33 22 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 1 4 7 10 13 10 4 49 
General Design 6 4 5 6 3 5 2 31 
None Design 2 6 7 6 6 3 2 32 

รวม 9 14 19 22 22 18 8 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 2 5 11 7 15 4 5 49 
General Design 3 0 8 8 6 3 4 32 
None Design 1 4 6 7 5 6 3 32 

รวม 6 9 25 22 26 13 12 113 

 
ภาพที่ 45: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกอึดอัด – เปิดโล่ง ของ
    กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 44: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกไม่ดี – ดี 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 0 0 9 16 17 4 46 
General Design 0 0 2 7 5 16 5 35 
None Design 0 1 0 4 9 10 6 30 

รวม 0 1 2 20 30 43 15 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 0 3 9 14 14 9 49 
General Design 1 1 4 7 4 12 2 31 
None Design 0 2 2 11 10 5 2 32 

รวม 1 3 9 27 28 31 13 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 1 5 8 19 14 2 49 
General Design 1 1 2 7 9 11 1 32 
None Design 1 1 1 6 10 12 1 32 

รวม 2 3 8 21 38 37 4 113 

 
ภาพที่ 46: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกไม่ดี – ดี ของกลุ่ม
    ตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 45: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ 

 
 
ภาพที่ 47: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกน่าเบ่ือ – เร้าใจ ของ
    กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 3 5 14 15 7 2 46 
General Design 1 3 4 7 13 5 2 35 
None Design 0 2 2 8 11 4 3 30 

รวม 1 8 11 29 39 16 7 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 3 5 13 14 10 4 49 
General Design 5 5 4 10 7 0 0 31 
None Design 2 3 3 12 8 4 0 32 

รวม 7 11 12 35 29 14 4 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 3 6 20 10 7 2 49 
General Design 2 2 4 6 14 3 1 32 
None Design 1 1 3 14 10 3 0 32 

รวม 4 6 13 40 34 13 3 113 
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ตารางที่ 46: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกหดหู ่– สดช่ืน 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 0 5 12 10 11 8 46 
General Design 0 0 0 11 17 7 0 35 
None Design 0 0 0 6 7 11 6 30 

รวม 0 0 5 29 34 29 14 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 2 5 11 16 9 6 49 
General Design 2 0 3 13 10 3 0 31 
None Design 1 0 5 9 11 6 0 32 

รวม 3 2 13 33 37 18 6 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 0 0 19 16 9 4 49 
General Design 0 1 4 8 11 5 3 32 
None Design 1 1 1 7 15 6 1 32 

รวม 2 2 5 34 42 20 8 113 

 
ภาพที่ 48: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกหดหู่ – สดช่ืน ของ
     กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 แบบ 
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ตารางที่ 47: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
       3 แบบในความรู้สึกมืดทบึ – สว่างไสว 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 1 1 4 6 13 12 9 46 
General Design 0 0 0 6 4 18 7 35 
None Design 1 0 2 0 8 12 7 30 

รวม 2 1 6 12 25 42 23 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 2 3 9 7 12 9 7 49 
General Design 2 1 4 4 8 7 5 31 
None Design 0 1 4 9 4 8 6 32 

รวม 4 5 17 20 24 24 18 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 1 0 2 10 10 17 9 49 
General Design 2 1 1 6 8 9 5 32 
None Design 1 2 5 5 8 7 4 32 

รวม 4 3 8 21 26 33 18 113 

 
ภาพที่ 49: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกมืดทึบ – สว่างไสว 
    ของกลุม่ตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมนิสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์ทั้งหมด 3 
    แบบ 
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ตารางที่ 48: ตารางแสดงความถ่ีจํานวนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมทั้ง 
      3 แบบในความรู้สึกไม่เพลิดเพลิน – เพลิดเพลิน 
 

สภาพแวดล้อม กลุ่มตัวอย่าง 
จํานวนความถี่ (คน) รวม  

(คน) -3 -2 -1 0 1 2 3 

เพลงแจ๊ส 

Spatial Design 0 3 1 8 12 14 8 46 
General Design 1 0 1 8 4 12 9 35 
None Design 0 0 2 3 7 9 9 30 

รวม 1 3 4 19 23 35 26 111 

ไม่มีเสียงเพลง 

Spatial Design 0 5 5 8 11 11 9 49 
General Design 5 3 3 2 8 8 2 31 
None Design 1 2 3 10 7 4 5 32 

รวม 6 10 11 20 26 23 16 112 

เพลงไทยเดิม 
Spatial Design 0 1 4 9 16 14 5 49 
General Design 2 1 2 4 10 12 1 32 
None Design 1 1 2 6 11 9 2 32 

รวม 3 3 8 19 37 35 8 113 
 

 
แผนภูมิที ่50: แผนภูมิแท่งแสดงความถ่ีในการประเมินสภาพแวดล้อมในความรู้สึกไม่เพลิดเพลิน – 
 เพลิดเพลิน ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุม่ในการประเมินสภาพแวดล้อมจําลองผ่านวีดีทัศน์
 ทั้งหมด 3 แบบ 
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ประวัติเจ้าของผลงาน 
 
 ช่ือ – นามสกุล    นายนันทวัฒน์  ตติยพันธ์ุ 
 
 อีเมล     Uniique.Architect@gmail.com 
 
 ประวัติการศึกษา 
      ปริญญาตร ี    
      มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
      สถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต 
      สาขาสถาปัตย์ภายใน  
      (นักเรียนทุนเฉลิมพระชนมพรรษา 84 ปี) 
      ประถม – มัธยมศึกษาตอนปลาย   
            โรงเรียนอัสสัมชัญ ศรีราชา (สายวิทย์-คณิต)  
  
 ประสบการณ์ในการทํางาน 
 ปี 2559 – ปัจจุบัน   ผู้ก่อต้ังบริษัท ยูนีค อาร์คิเทค จํากัด 
 ปี 2555-2559    สถาปนิกฝ่ายขายบริษัท รอแยลเฮ้าส์ จํากัด 
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