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บทคัดยอ 

 

สารนิพนธฉบบัน้ีศึกษาเกี่ยวกบัความเปนไปไดของการใหกฎหมายสทิธิบัตรเปนความผิดอันยอม

ความไดซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรฉบับน้ีในปจจุบันวางอยูบนทฤษฎีการผูกขาด (Theory of Monopoly)  

ที่เช่ือวาการใหสิทธิผูกขาดในชวงระยะเวลาหน่ึงจะชวยสรางแรงจงูใจใหเกิดการประดิษฐคิดคน และเปด 

เผยการประดิษฐตอสาธารณะแตในความเปนจรงิน้ันแนวคิดขางตนกลับกลายเปนการแสวงหาประโยชน

ของเจาของสทิธิอยางไมจบสิ้น และไมเกิดประโยชนแกรฐัและสงัคมแตอยางใด กฎหมายทรพัยสินทาง

ปญญามีลักษณะความผิดทั้งประเภทความผิดตอสวนตัว และความผิดอาญาแผนดิน ซึง่ทัง้ 2 ประเภทน้ี 

มีผลกระทบตอสงัคมที่แตกตางกัน โดยความผิดอาญาแผนดินเปนความผิดทีม่ผีลกระทบตอรัฐและสังคม

สวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย แตความผิดตอสวนตัวน้ันเปนความเสียหายตอ

ผูเสียหายโดยตรง ไมมผีลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวมและในที่น้ีผูวิจัยจะศึกษาเกี่ยวกบักฎหมาย

สิทธิบัตรซึ่งถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดิน ทั้งทีส่วนใหญเปนขอพิพาทระหวางเอกชนซึ่งไมมี

ผลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวม แตเหตุใดกฎหมายสิทธิบัตรจงึถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญา

แผนดินซึ่งที่ผานมาผูทรงสิทธิใชสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรไมเปนไปตามคุณธรรมทางกฎหมายและ

เจตนารมณของกฎหมายและสรางความไมเปนธรรมกบัผูถูกกลาวหา ทั้งในดานบทบญัญัติของกฎหมาย 

ที่บัญญัติในเรือ่งองคประกอบความผิดทางอาญาของการละเมิดสิทธิบัตรทีซ่ับซอน คลุมเครือไมชัดเจน 

และการพิสจูนความผิดของผูถูกกลาวหาในตัวผลิตภัณฑที่ถูกหาวาละเมิดสิทธิบัตรหรือไมน้ัน ตองใช

บุคลากรที่มีความรูความชํานาญ ซึ่งรัฐยังขาดแคลน และการะบวนการพิจารณาคดีที่ลาชาไมเปนธรรม

กับคูกรณี   

ดังขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวาทั้งกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีคุณธรรมทาง

กฎหมายและเจตนารมณที่ตางกัน กลาวคือบทบญัญัติของกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีเจตนารมณเพื่อ

ขมขูมิใหผูใดกระทําความผิดตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรพัยสิน หรือขมขูมิใหผูกระทําความผิดรายเดิม

กระทําเชนน้ันซ้ําอีก เพื่อความปลอดภัยของผูอื่นในสังคมโดยรวม ซึ่งหากผูใดฝาฝนจะมบีทลงโทษหนัก

เบาแตกตางกันไปตามพฤติการณและโทษที่กําหนดไวสําหรบัความผิดน้ัน  แตกฎหมายสิทธิบัตรน้ันเปน

เรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนทีม่ีขอพิพาทเกี่ยวกับประโยชนทางธุรกจิเปนหลัก สมควรหรือไมทีจ่ะให

รัฐเขาไปมสีวนรวมเปน 



 

เครื่องมือใหผูทรงสิทธิใชสิทธิที่ไมสจุริตน้ัน แทนทีจ่ะเกิดความยุติธรรมแกประชาชนและสงัคมกลับ

กลายเปนการใหประโยชนแกเจาของสิทธิบัตรเพียงฝายเดียวในการ ขมขู ตอรอง เรียกรองประโยชน

ทางธุรกจิที่ไมเปนธรรมและผกูขาดทางการคา ฉะน้ันเจตนารมณของกฎหมายและคุณธรรมทาง

กฎหมายจงึแตกตางกัน อีกทั้งขอพพิาททีเ่กิดข้ึนในลักษณะความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปน

ความผิดอาญาแผนดินน้ันเปนเรื่องระหวางเจาของทรัพยสินทางปญญากบัเอกชนทั่วไป แตเมื่อคดี

สิทธิบัตรจะตองผานกระบวนการของตํารวจ อัยการ ซึ่งเปนทรัพยากรสาธารณะของประเทศ และการ 

ที่อัยการเปนโจทกฟองใหแกบริษัทเอกชนหรือบริษัทขามชาติ น่ันหมายความวาเอกชนใชรัฐในการ

แสวงหาประโยชนทางธุรกจิ และรัฐกําลังใชทรพัยากรสาธารณะไปกับการระงบัขอพิพาทของเอกชน        

ดังน้ัน กฎหมายสทิธิบัตรของไทยทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินน้ัน ยังคงเหมาะสมกับประเทศไทยหรอืไม 

และยังคงมีประสทิธิภาพเพียงพอหรือไม แมโดยภาพรวมจะมคีวามสอดคลองกบัทรปิสแตก็ยังมสีวนที่

ไมเอื้อตอการสรางประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการกําหนดโทษที่สงูกวาทรปิสโดยเฉพาะการกําหนด

โทษอาญาในคดีละเมิดสิทธิบัตรยาและพันธุพืช และแบบผังภูมิวงจรรวมทั้งที่ในทริปสไมไดกําหนดโทษ

ทางอาญาไว และควรปรับปรงุแกไขอยางใด หรือมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหความผิดทีเ่กิดจากการ

ละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดตอสวนตัวที่ยอมความได  

 

คําสําคัญ: ความผิดอันยอมความไมได, กฎหมายสิทธิบัตร 
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ABSTRACT 

 

This thesis is related to study on “the possibility to rule out that the patent 

law is not an offense which presently the intellectual property law topic, particularly 

put the patent on a Theory of Monopoly”. They believe that the sole rights in a 

short period will create a motivation for innovation and expose the invention to the 

public. In fact, this concept turns out to seek to benefit of the patentee endlessly. 

The intellectual property laws are both of privacy offence and public offence, which 

this two kind of offence has a different effect to social. The public offence is the guilt 

that affect directly to state and social. The act count as the state is the victim but 

privacy offence is affect directly to injured person, not affect to the state and social. 

The researcher will study about patent law which defines to be a criminal offence. 

Most is dispute between private which not have an effect to the state society. In this 

context, we will study on patent law which is defined as a public offence. The 

majority of the disputes between the private which does not affect the state and 

society. In the researcher opinions, both patent law and general criminal law were 

different in legal and moral ideologies. In the other words, the provisions of the 

general criminal law are intent to intimidate no one offender to life or intimidate no 

one offender reiteration for the safety of the people in society. The violator will be 

punished according to the different offense. Patent law is between private disputes 

about business benefit mainly. Hence, the spirit of law and moral law are different.  

A dispute occurred in a kind of patent law as a criminal offense between the 

intellectual property owners to private. When the patent goes through the process  

of police, prosecutor who is the public resources of the country. In this case, the 

attorney is a plaintiff to sue for private or multinationals which means private 

company use of the state to pursue business interests. For overall, it’s consistent. 



But it is not helpful to the creation of economic performance which impose a higher 

penalty especially imposed by the criminal. How should we resolve the problem?  

Or there is any possibility that the guilty of patent infringement is compoundable 

offences. 

 

Keywords: Non Compoundable Criminal, Patent Law 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

สิทธิบัตรถือวาเปนทรัพยสินอุตสาหกรรม (Industrial Property) ประเภทหน่ึงที่กฎหมายให

ความคุมครองในประเภททรัพยสินทางปญญา ทั้งการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑ รวมทั้งอนุสิทธิบัตร 

และในปจจบุันแบบการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑตาง ๆ ในรูปแบบของสิ่งของเครือ่งใชใชชีวิต 

ประจําวันที่อยูรอบตัวน้ัน ลวนแตเปนผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับสทิธิบัตรหรอือนุสทิธิบัตรทั้งสิ้นโดยได 

มีการจดทะเบียนไวแลวตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายสทิธิบัตรทําใหเกิดนักคิดคน นักประดิษฐและ 

นักออกแบบอันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีใหม ๆ และมสีวนเสริมสรางใหมกีารถายทอด

เทคโนโลยีใหม ๆ จากตางประเทศมากข้ึนอยางรวดเร็ว ซึ่งจะกอใหเกิดการพัฒนาระบบสทิธิบัตรของ

ประเทศไทย 

ในปจจบุันไดมีการแขงขันทางการคาและมีการสงสินคาออกไปจําหนายยังตางประเทศ  

เพื่อนําเงินตราเขาประเทศ และสรางงานสรางรายไดใหแกประชาชนภายในประเทศ ดังน้ัน ประเทศที่

พัฒนาแลวจงึใหความสําคัญจงึใหความสําคัญกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของคนในชาติเปน

อยางมาก และยังใหความสําคัญกับประเทศคูคาวามีการคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญาอยางมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมเพียงพอหรอืไม ดวยเหตุน้ีการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงมี

ประเด็นหน่ึงทีส่ําคัญทีผู่วิจัยไดนํามาวิจัยคือประเด็น มาตรการบังคับใชกฎหมาย (Enforcement) 

ตอผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยประเทศไทยใชมาตรการบังคับทางอาญาซึ่งเปนความผิดที่

ยอมความไมไดหรือความผิดอาญาแผนดินน้ันยังเหมาะสมกบัมาตรการบงัคับใชกฎหมายสิทธิบัตรของ

ประเทศไทยตอไปหรอืไม และมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอม

ความได 

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะสิทธิบัตรวางอยูบนทฤษฎีการผูกขาด (Theory  

of Monopoly) ที่เช่ือวาการใหสิทธิผกูขาดในชวงระยะเวลาหน่ึงจะชวยสรางแรงจูงใจใหเกิดการ

ประดิษฐคิดคน และเปดเผยการประดิษฐตอสาธารณะแตในความเปนจริงน้ันแนวคิดขางตนกลบั

กลายเปนการแสวงหาประโยชนของเจาของสิทธิอยางไมจบสิ้น และไมเกิดประโยชนแกรฐัและสังคม

แตอยางใด กฎหมายทรพัยสินทางปญญามลีักษณะความผิดทั้งประเภทความผิดตอสวนตัว และ

ความผิดอาญาแผนดิน ซึง่ทั้ง 2 ประเภทน้ี มผีลกระทบตอสงัคมที่แตกตางกัน โดยความผิดอาญา

แผนดินเปนความผิดที่มผีลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย 

แตความผิดตอสวนตัวน้ันเปนความเสียหายตอผูเสียหายโดยตรง ไมมีผลกระทบตอรัฐและสังคม

สวนรวมและในที่น้ีผูวิจัยจะศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญา
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แผนดิน ทั้งทีส่วนใหญเปนขอพพิาทระหวางเอกชนซึง่ไมมผีลกระทบตอรัฐและสังคมสวนรวม แตเหตุ

ใดกฎหมายสทิธิบัตรจึงถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดินซึ่งทีผ่านมาผูทรงสทิธิใชสิทธิตาม

กฎหมายสทิธิบัตรไมเปนไปตามคุณธรรมทางกฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายและสรางความไม

เปนธรรมกบัผูถูกกลาวหา ทัง้ในดานบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในเรือ่งองคประกอบความผิด

ทางอาญาของการละเมิดสทิธิบัตรที่ซบัซอน คลมุเครอืไมชัดเจน และการพสิูจนความผิดของผูถูก

กลาวหาในตัวผลิตภัณฑที่ถูกหาวาละเมิดสิทธิบัตรหรือไมน้ัน ตองใชบุคลากรที่มีความรูความชํานาญ 

ซึ่งรัฐยังขาดแคลน และการะบวนการพจิารณาคดีทีล่าชาไมเปนธรรมกับคูกรณี   

ดังขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวาทั้งกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีคุณธรรม

ทางกฎหมายและเจตนารมณที่ตางกัน กลาวคือบทบัญญัติของกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมเีจตนารมณ

เพื่อขมขูมิใหผูใดกระทําความผิดตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรพัยสิน หรือขมขูมิใหผูกระทําความผิด

รายเดิมกระทําเชนน้ันซ้ําอีก เพื่อความปลอดภัยของผูอื่นในสังคมโดยรวม ซึ่งหากผูใดฝาฝนจะมี

บทลงโทษหนักเบาแตกตางกันไปตามพฤติการณและโทษทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน แตกฎหมาย

สิทธิบัตรน้ันเปนเรื่องระหวางเอกชนกบัเอกชนที่มีขอพพิาทเกี่ยวกับประโยชนทางธุรกิจเปนหลัก 

สมควรหรือไมที่จะใหรัฐเขาไปมสีวนรวมเปนเครื่องมือใหผูทรงสิทธิใชสิทธิที่ไมสุจริตน้ัน แทนที่จะเกิด

ความยุติธรรมแกประชาชนและสังคม กลับกลายเปนการใหประโยชนแกเจาของสทิธิบัตรเพียงฝาย

เดียวในการ ขมขู ตอรอง เรียกรองประโยชนทางธุรกจิที่ไมเปนธรรมและผูกขาดทางการคา ฉะน้ัน

เจตนารมณของกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายจึงแตกตางกัน อีกทั้งขอพิพาททีเ่กิดข้ึนในลกัษณะ

ความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินน้ันเปนเรื่องระหวางเจาของทรัพยสินทาง

ปญญากบัเอกชนทั่วไป แตเมื่อคดีสิทธิบัตรจะตองผานกระบวนการของตํารวจ อัยการ ซึ่งเปน

ทรัพยากรสาธารณะของประเทศ และการที่อัยการเปนโจทกฟองใหแกบริษัทเอกชนหรอืบริษัทขาม

ชาติ น่ันหมายความวาเอกชนใชรัฐในการแสวงหาประโยชนทางธุรกจิ และรัฐกําลงัใชทรัพยากร

สาธารณะไปกบัการระงบัขอพิพาทของเอกชน ดังน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรของไทยทีเ่ปนความผิดอาญา

แผนดินน้ัน ยังคงเหมาะสมกบัประเทศไทยหรือไม และยังคงมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม แมโดย

ภาพรวมจะมีความสอดคลองกบัทริปสแตก็ยังมสีวนที่ไมเอื้อตอการสรางประสทิธิภาพทางเศรษฐกิจ

จากการกําหนดโทษที่สงูกวาทริปสโดยเฉพาะการกําหนดโทษอาญาในคดีละเมิดสิทธิบัตรยาและพันธุ

พืช และแบบผังภูมิวงจรรวมทั้งที่ในทริปสไมไดกําหนดโทษทางอาญาไวและควรปรบัปรงุแกไขอยางใด 

หรือมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหความผิดที่เกิดจากการละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดตอสวนตัวที่

ยอมความได  
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1.2 วัตถุประสงคในการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการบังคับและลกัษณะ

ความผิดของกฎหมายทรพัยสินทางปญญา 

1.2.2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิบตัรในประเทศอเมริกา

ขอตกลงทรปิส และประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบถึงขอดีและขอเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปน

ความผิดที่ยอมความได 

1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะหความเปนไปไดของกฎหมายสิทธิบัตรที่จะเปนความผิดอันยอม

ความได  

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การที่กฎหมายสทิธิบัตรใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ในการ

แสวงหาประโยชนจากการประดิษฐ และกีดกันมิใหผูอื่นแสวงหาประโยชนอยางหน่ึงอยางใดจากการ

ประดิษฐน้ัน โดยมรีะยะเวลาจํากัด และเมื่อครบกําหนดเวลาการคุมครอง สิ่งประดิษฐหรือแบบ

ผลิตภัณฑเหลาน้ันจะเปนสาธารณะและเกิดการพฒันาตอยอด แตในระหวางเวลาที่ผูทรงสทิธิยังมี

สิทธิแตเพียงผูเดียวน้ัน การที่ผูทรงสทิธิสามารถบังคับใชสิทธิบัตรในลักษณะความผิดทางอาญาที่ยอม

ความไมไดน้ัน นอกจากจะไมกอใหเกิดประโยชนกบัสงัคมโดยรวมแลว ยังทําใหไมเกิดการพฒันาตอ

ยอดสิ่งประดิษฐที่มลีักษณะหรือมีคุณสมบัติใกลเคียง อีกทั้งยังเกิดการแสวงหาประโยชนทางการคาที่

ไมเปนธรรม รวมทั้งการผกูขาดทางการคาจากความไมสุจริตของผูทรงสิทธิ และหากเกิดขอพิพาทข้ึน

แลวซึ่งเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน แทนที่เอกชนที่เปนผูทรงสิทธิน้ันจะใชสิทธิทางศาลดวย

ตนเองกลับใชรฐัเปนเครือ่งมือในการบังคับใชสทิธิของผูทรงสิทธิ ซึ่งขัดกบัคุณธรรมทางกฎหมายและ

เจตนารมณของกฎหมายสทิธิบัตรที่มุงคุมครอง  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การจัดทําสารนิพนธฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับมาตรการบงัคับ

ทางอาญาและลกัษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตรในระดับสากลโดยจะศึกษากฎหมายสิทธิบัตร

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา และเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานข้ันตํ่าตามที่กําหนดไวในความตกลงทริปส 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

วิธีดําเนินการศึกษาที่นํามาใชน้ัน ใชวิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร โดยรวบรวมขอมูลจาก

ตํารา หนังสือ กฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ กฎระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของกบั

ประเทศไทย และตางประเทศ บทความและบทวิจารณตาง ๆ บนเครอืขายอินเทอรเน็ต   

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

1.6.1 มีความรูความเขาใจแนวคิดของการกําหนดลักษณะความผดิและมาตรการบังคับทาง

อาญาของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยและการกําหนดลักษณะความผิดของกฎหมาย

สิทธิบัตรในระดับสากล 

1.6.2 มีความรูความเขาใจแนวคิดของการกําหนดลักษณะความผดิและมาตรการบังคับทาง

อาญาของกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศไทยเพื่อใหสอดคลองกับสากลและขอตกลงระหวางประเทศ 

1.6.3 สามารถนําผลการศึกษามาวิเคราะหและคนหาแนวทางการกําหนดลกัษณะความผิด

ของกฎหมายสิทธิบัตรทีส่อดคลองกบัสากลและเหมาะสมกบัประเทศไทย 

 

1.7 นิยามศัพท 

สิทธิบัตร หมายถึง สทิธิที่กฎหมายบัญญัติใหผูทรงสิทธิบัตรที่จดทะเบียนมีสทิธิแตเพียงผู

เดียวหรือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐ หรือการ

ออกแบบ 

ความผิดอาญาแผนดิน หรือ ความผิดตอแผนดิน หรือ ความผิดอันยอมความไมได  คือ 

ความผิดที่หากมีการกระทําแลวนอกจากจะมผีลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงแลวยังมีผลกระทบ

ตอสังคมโดยรวมอีกดวยดังน้ัน รัฐจงึตองเขาดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แมผูที่ถูกกระทํา

น้ันจะไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกบัผูกระทําผิดตอไปแลวก็ตามทัง้น้ี เพื่อเปนการปองกันสังคม

โดยรวม 

ความผิดอันยอมความได หรือ ความผิดตอสวนตัว คือ ความผิดที่หากมีการกระทําแลวมี

ผลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงเทาน้ัน และไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวม ดังน้ัน เมื่อผูที่ถูก

กระทําไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอไปแลว รัฐก็ไมจําเปนตองเขาไปดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดอกีตอไปซึง่ทัง้ “ความผิดอันยอมความได” และ “ความผิดตอสวนตัว” น้ัน ตางมีนัย

ความหมายที่เหมือนกันเพียงแตถอยคําดังกลาวน้ันไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายคนละฉบบักันและใช

ถอยคําตางกันเทาน้ัน กลาวคือในประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “ความผิดอันยอมความได” แตใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใชคําวา “ความผิดตอสวนตัว” 
 



บทท่ี 2 

ความเปนมา แนวความคิด เก่ียวกับลักษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตร 

 

ในบทน้ี ผูศึกษาจะไดทําการศึกษาถึงความเปนมาและความหมายของสิทธิบัตร แนวความคิด

และทฤษฎีการคุมครองสิทธิบัตร วัตถุประสงคการคุมครองสิทธิบัตรและแนวความคิดการกําหนด

ลักษณะความผิดของสิทธิบัตร 

 

2.1 แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธบิัตร 

2.1.1 ความเปนมาในการคุมครองสิทธิบัตร 

การคุมครองสทิธิบัตรน้ันมีประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการคอนขางยาวนานมาจาก

ตางประเทศ เมื่อประเทศไทยตองทําการติดตอซื้อขายกับตางประเทศ รวมทั้งเกิดจากนโยบายของรัฐ

ที่ตองการสงเสรมิการพัฒนาทางอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศ จึงเปนจุดเริม่ตนในการ

เสนอใหมีกฎหมายสทิธิบัตร ซึง่จะกลาวดังตอไปน้ี 

2.1.1.1 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศกฎหมายสทิธิบัตรเปน

กฎหมายทีเ่กิดจากแนวความคิดที่จะใหความคุมครองในสิง่ประดิษฐทีผู่ประดิษฐไดคิดคนดวยความคิด

สติปญญาทุมเท วิริยะ อุตสาหะ โดยรัฐเปนผูออกหนังสอืสําคัญให (Letter Patent) ซึ่งถือวาเปนการ

แลกเปลี่ยนระหวางรัฐกับผูประดิษฐคิดคนโดยรัฐตรากฎหมายออกมาใชเพื่อใหความคุมครองเพื่อแลก 

เปลี่ยนกับการเปดเผยสาระสําคัญโดยละเอียดในสิ่งประดิษฐที่ไมมีผูใดทราบมากอนตอสาธารณชน

และถือวาสิ่งที่ไดเปดเผยน้ันเปนสมบัติของสวนรวมที่ทกุคนมีสิทธิที่นํามาศึกษาวิจัยหรือเขียนในสิ่งที่

ไดคนพบน้ัน ๆ ทั้งน้ีก็เพราะวาสทิธิของผูทรงสทิธิในสิทธิบัตรก็คือการใชงานการผลิตสิ่งประดิษฐตาม

ขอถือสิทธิ (Patent Claim) ที่ระบุในหนังสอืสําคัญเทาน้ันความคิดที่จะใหความคุมครองสิ่งประดิษฐ

น้ันเริ่มมีมาต้ังแตสมัยอริสโตเต้ิล โดยรัฐไดใหสิทธิในการผูกขาดบางอยางแกคนในรัฐตอมาในสมัย

อาณาจักร-โรมัน ในสมัยจักรพรรดิซโินไดออกกฎหมายยกเลกิการผูกขาดทําใหมีการพฒันาทาง

ความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิง่ประดิษฐจนพฒันามาเปนระบบกฎหมายสทิธิบัตรในหนังสือ 

“Politic” ของอรสิโตเต้ิลซึ่งเขียนเมื่อ 347 ป กอนครสิตศักราชไดกลาวถึงการที่นครตาง ๆ ใหสิทธิ

พิเศษหรอืสทิธิผูกขาดแกบุคคลในการดําเนินกิจการคาขายสนิคาวิธีการดังกลาวไดแพรหลายทัง้ใน

กรีก โรม และอียิปต และเทาที่มหีลักฐาน ก็ปรากฏวาไดมีการใหสทิธิพิเศษรปูของสิทธิบัตรมาต้ังแต

ชวงสมัยกลางแลว (ค.ศ. 1019-1993) ซึ่งเปนไปในลักษณะของสิทธิพเิศษที่พระราชทานโดยกษัตริย 
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(Royal Prerogative or Grant) สวนใหญเปนสทิธิบัตรที่ออกใหสําหรบัเทคโนโลยีใหมในสมัยน้ัน  

เชน กังหันลม เครือ่งจกัรทอผา วิธีการตอเรือและการทําเหมืองแร เปนตน1 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศทีร่ิเริ่มระบบสิทธิบัตรสมัยใหม ไดมีการใหสิทธิบัตรมา

ต้ังแตป ค.ศ. 1331 โดยกษัตริยอังกฤษจะออกเอกปดผนึกทีใ่หสิทธิผูกขาดในการจําหนายสินคามี

กําหนดเวลาอันจํากัดใหแกบุคคลที่ไดนําการประดิษฐ เขามาใชงานในประเทศ โดยเอกสารดังกลาวมี

ช่ือเรียนกวา “Letters Patent” เอกสารสิทธิบัตรฉบบัแรกที่มีช่ือเสียงมาก ไดแก สิทธิบัตรที่ออก

ใหแก Johannes Kempe of Flanders เพื่อเปนการตอบแทนตอการจัดต้ังอุตสาหกรรมทอผาข้ึนใน

ประเทศอังกฤษ อาจกลาวไดวา ระบบสทิธิบัตรของอังกฤษในสมัยน้ันมลีักษณะเปนสิทธิบัตรในการ

นําเขา (Patent of Importation) ที่มีเจตนารมณเพื่อจูงใจใหมีการนําเขาเทคโนโลยีสมัยใหม โดย

ผูนําเขาจะไดรับสิทธิบัตรภายใตเงื่อนไขวาผูนําเขาจะตองนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมน้ันไปใชงานใน

ประเทศเปนเวลาพอสมควรและจะตองถายทอดความรูเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีการนําเขาน้ันใหแก

บุคคลทีส่นใจดวยราชสํานักของประเทศอังกฤษไดออกสทิธิบัตรการประดิษฐในวิธีแบบใหมของการ

ทํากระจกสี (Stained Glass) ใหแก John of Utyman ในป ค.ศ. 1449 ตอมาไดมีการนําเอา

สิทธิบัตรไปใชในทางทีม่ิชอบเน่ืองจากกษัตริยองักฤษไดใชสทิธิบัตรเปนเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน

และรายไดดวยการใหสทิธิผูกขาดแกบุคคลทีส่นิทสนม และใหสิทธิบัตรแกบุคคลทีเ่สนอผลประโยชน

ใหเปนการตอบแทนและเน่ืองจากการที่มีการใชพระราชอํานาจไปในทางที่มิชอบดังกลาว รัฐสภา

อังกฤษจึงไดออกกฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคา (The Statue of Monopoly) ในป ค.ศ. 

1623 ซึ่งมผีลใชบงัคับภายหลังจากที่ไดรับการลงพระปรมาภิไธยในปถัดมา ซึ่งมีสาระสําคัญในมาตรา 

6 กําหนดใหสทิธิผูกขาดเปนเวลา 14 ป แกเจาของการประดิษฐที่ใหมและเปนประโยชนกฎหมายวา

ดวยการผูกขาดทางการคาน้ีถือเปนจุดเริ่มตน และเปนแบบอยางของระบบสทิธิบัตรสมัยใหม โดยถือ

วาเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่มีการบญัญัติรับรองสิทธิของปจเจกชนและมีการคุมครองประโยชน

ของสารณชนในขณะเดียวกันเจตนารมณสําคัญของกฎหมายฉบับดังกลาว หามีไวเพื่อใหความ

คุมครองแกผูเปนเจาของเทคโนโลยีไม หากแตเพื่อสนับสนุนนโยบายของประเทศในดานเศรษฐกิจ 

โดยใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมือสงเสริมใหเกิดความเจรญิเติบโตทางอุตสาหกรรมและเกิดการจางงานใน

ประเทศ กฎหมายน้ีเปนกฎหมายฉบบัแรกที่รบัรองการใชสทิธิแก “ผูประดิษฐที่แทจรงิและผูประดิษฐ

รายแรก” (True and First Inventor) และเปนครัง้แรกที่มกีารกําหนดระยะเวลาใหสิทธิผูกขาดที่

ชัดเจนภายหลงัจากที่กฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคามีผลบังคับใชในประเทศองักฤษแนว 

ความคิดเกี่ยวกบัการใหความคุมใครองแกการประดิษฐ เพี่อสงเสริมการคิดคนและการพัฒนาทาง

อุตสาหกรรมก็ไดแพรหลายออกไปสูประเทศตาง ๆ ทั้งในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ โดยประเทศ

                                                             
1 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), 17. 
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สวนใหญในทวีปยุโรปไดเริม่นํากฎหมายสิทธิบัตรมาใชในชวงกลางของครสิตศตวรรษที่ 19 กลาวคือ 

การบงัคับใชกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศเบลเย่ียมในป ค.ศ. 1894 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศ

เยอรมนี ในป ค.ศ. 1877 กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศเนเธอรแลนดในป ค.ศ. 1910 และกฎหมาย

ของประเทศฝรัง่เศสในปค.ศ. 1844 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 บรรดาประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก

เกือบทุกประเทศตางก็ไดบังคับใชกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อใหการคุมครองสทิธิแกผูประดิษฐและเพือ่

สงเสริมการพัฒนาทางอุตสาหกรรมของประเทศ2 

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสภาสหรัฐอเมรกิา ไดผานกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกใน 

ป ค.ศ. 1790 โดยกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา มีเจตนารมณ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อให 

การรบัรองสิทธิของผูประดิษฐ และประการทีส่อง สงเสริมความกาวหนาในทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีวิทยาการ ตามมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกาซึง่มีแนว 

ความคิดในการตอตานอิทธิพลของอังกฤษรวมถึงหลักกฎหมายของอังกฤษดวย ภายหลังจากทีม่ ี

การประกาศอสิรภาพจากประเทศอังกฤษแลว ไดนําหลักการอันเกี่ยวกบัการคุมครองสทิธิบัตรตาม

กฎหมายอันมรีากฐานมากกฎหมายฉบับน้ี มลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองแก 

ผูประดิษฐต้ังแตชวงที่ยังเปนอาณานิคมของอังกฤษอยูโดยใชแบบขององักฤษบางรฐัไดออกกฎหมาย

สิทธิบัตรของตนเอง เมือ่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญก็ไดใหอํานาจแกสภาคองเกรส ในการออก

กฎหมายใหความคุมครองแกผูประพันธและผูที่ไดทําการประดิษฐรับผิดชอบในการบริหารงานตาม

กฎหมายดังกลาว ซึ่งหลงัจากน้ันก็ไดมีการปรบัปรงุแกไขกฎหมายสทิธิบัตรมาโดยตลอด สิทธิบัตร 

ของสหรัฐอเมริกาฉบบัแรกเปนเรือ่งของการผลิตและสกัดยา สิทธิบัตรฉบับแรกที่วาน้ีลงนามโดย

ประธานาธิบดี จอรจ วอชิงตัน ประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริกา ออกให วันที่ 13 กรกฎกาคม   

ป ค.ศ. 1790 (พ.ศ. 2333) ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระพทุธยอดฟาจุฬาโลกของ

ประเทศไทยเปนสทิธิบัตรที่มอบใหแก นายแซมมวล ฮอบกนิส ซึ่งสามารถสกัดเกลอืเยาวกะษาทีเ่รียน

กวาโพแทสเซียมคารบอเนต จากข้ีเถาวัตถุดิบโดยประดิษฐเครื่องมือเตาเผาและสําแดงกรรมวิธีละลาย

ตมและทําใหตกตะกอน ซึง่อันทีจ่ริงกรรมวิธีดังกลาว ก็เปนที่ทราบและปฏิบัติโดยชนชาติอื่นตาง ๆ  

ในอดีตอยูแลวสิทธิบัตรน้ีมีอายุคุมครองสบิสีป่ระบบสิทธิบัตรของสหรัฐอเมรกิาไดมีการพฒันาและมี

ประสิทธิภาพสงูสุดในโลกประเทศหน่ึง 

ประเทศญีปุ่น ระบบสิทธิบัตรของญีปุ่นไดมีการพัฒนามากกวา 100 ป แลวโดยไดมี

การออกประกาศใชกฎหมายสิทธิบตัรฉบับแรกเมื่อป พ.ศ. 2414 กฎหมายดังกลาวไดรับอิทธิพลจาก 

นายยูคิชิ ฟูคูซาวา ซึ่งเปนนักคิดและนักการศึกษาในสมัยเมจิการพฒันาอุตสาหกรรมของญี่ปุนได

                                                             
2 ฉิ้น ประสบพิชัย, สิทธิประโยชนของผูทรงสิทธิบัตรรวม (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2553), 17-18. 
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อาศัยระบบสทิธิบัตรเปนพื้นฐานมาโดยตลอด นายซาคิชิ โตโยตะเจาของผูกอต้ังบริษัทโตโยตาไดเริม่

กอต้ังอุตสาหกรรมรถยนตโดยอาศัยทุนจากการขอสิทธิบัตรเกี่ยวกับหูกทอผาซึ่งเขาประดิษฐข้ึนเองให

บริษัทองักฤษเปนเงิน 100,000 ปอนดอุตสาหกรรมอื่น ๆ ของญี่ปุนมักจะมีวิวัฒนาการทํานอง

เดียวกัน ญี่ปุนไดพัฒนาสิทธิบัตรมาโดยตลอด ปจจุบันนับไดวามีความทัดทียมกับระบบสิทธิบัตรแหง

ยุโรป3 

ประเทศสหภาพโซเวียตการคุมครองดานสิทธิบัตรไดมีมาต้ังแตสมัยที่มกีารปกครองใน

ระบบสมบรูณาญาสทิธิราชย โดยมีกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัป พ.ศ. 2439 ตอมาในชวงที่สงครามปฏิวัติ

กําลังจะสิ้นสุดลงในป พ.ศ. 2462 เลนินไดลงนามในกฎหมายแหงสภาประชาชนวาดวยการประดิษฐ 

(Statute of the Council of People’s Commissars ConcerningInventions) ซึ่งกําหนดวารัฐมี

หนาที่ทีจ่ะ ตองคุมครองและใชผลงานในดานการประดิษฐคิดคนใหเกิดประโยชนแกสังคมโดยสวนรวม

มากที่สุด กฎหมายสทิธิบัตรของโซเวียตไดมีการประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2516 และไดกลายเปนแมแบบ

ของกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสังคมนิยมอื่น ๆ เชน เยอรมันตะวันออก ฮงัการี และเช็คโกสโลวาเกีย 

เปนตน ระบบสิทธิบัตรของสหภาพโซเวียตนับไดวาเปน ระบบทีม่ีประสทิธิภาพมากเชนเดียวกัน4 

ประเทศออสเตรเลีย ใหความคุมครองแกการประดิษฐเริ่มตนจาก Statute of 

Monopolies 1623 ซึ่งเปนกฎหมายของประเทศองักฤษที่เริ่มใหความคุมครองแกสิทธิบัตรในลกัษณะ

เปนสิทธิผูกขาด จนถึงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งประเทศทางตะวันตกไดความคุมครองแกทรัพยสินทาง

ปญญาอยางเปนระบบ โดยมกีารออกกฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายฉบบั  

จากการไดรับอทิธิพลของกฎหมายสิทธิบัตรองักฤษ ประเทศออสเตรเลียจงึตราพระราชบัญญัติสิทธิบัตร   

พ.ศ. 2497 (Patent Act 1952) ออกใชบังคับหลงัจากมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครัง้ใน พ.ศ. 2533 จึง

ไดมีการตราพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบบัใหมออกใชบงัคับ ไดแก พระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2533 

(Patent Act 1990) ซึ่งยังใชอยูจนถึงปจจุบัน นอกจาก Patent Act 1990 แลวกฎระเบียบที่ใชบังคับ

อยูดวยยังมี Patent Regulation 1991 ซึ่งออกตามความใน Patent Act 1990 ระเบียบดังกลาว

บัญญัติถึงกระบวนการทางทะเบยีนของสิทธิบัตร ซึง่เปนการดําเนินการในช้ันนายทะเบียน5 

2.1.1.2 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในประเทศไทย 

ประวัติความเปนมาของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยการออกกฎหมายสิทธิบัตร

ในประเทศไทยไดมีความพยายามทีจ่ะออกกฎหมายดังกลาวมานานแลวเช่ือวามีการเสนอยกราง

                                                             
3 เรื่องเดียวกัน, 19. 
4 เรื่องเดียวกัน, 20. 
5 กึกกอง สมเกียรติเจริญ และคณะ, กฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลีย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย 

ไทย [Online], 3 เมษายน 2555. แหลงที่มา www.ipitc.coj.go.th/system/attachfile/study_license_aus.pdf. 
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กฎหมายสทิธิบัตรชวงเดียวกับกฎหมายเครือ่งหมายการคา มีหลกัฐานปรากฏรางกฎหมายสิทธิบัตร

เปนภาษาอังกฤษช่ือวา “Law on Patents” ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 หลังจากน้ันในสมัย

พระยาโกมารกลุมนตรีอธิบดีกรมทะเบียนการคาคนแรกไดยกรางกฎหมายสิทธิบัตรข้ึนในป  

พ.ศ. 2468 แตไมมีการดําเนินการเกี่ยวกบัการรางกฎหมายดังกลาวแตอยางใด 

หลงัจากน้ันก็ไดมีการยกรางกฎหมายสิทธิบัตรมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงรฐับาล

ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต กระทรวงพาณิชย (ในขณะน้ันเรียกวากระทรวงเศรษฐการ) ไดเตรียมงาน

และวางโครงการที่จะนําระบบสิทธิบัตรมาใชอยางเต็มที่ เชน มีการจัดต้ังสถานที่ ทํางานแบงสวน

ราชการและอัตรากําลังเจาหนาทีจ่ัดหาเอกสารสิทธิบัตรตางประเทศและจัดหาผูเช่ียวชาญทางเทคนิค

จากตางประเทศมาชวยวางแผนการปฏิบัติงาน เปนตน ตอมาในสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร  

ไดมีการเสนอรางกฎหมายตอสภารางรฐัธรรมนูญ ซึ่งทําหนาที่รัฐสภาเปนครั้งแรกในเดือนกมุภาพันธ 

พ.ศ. 2508 ปรากฏวาไดมีการคัดคานจากสมาชิกสภาฯ วา กฎหมายดังกลาวอาจเปนอปุสรรคตอการ

พัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศและอาจมีปญหาในดานความพรอมในการปฏิบัติการตามกฎหมาย

ดังกลาวรฐับาลจึงไดถอนรางกฎหมายดังกลาวไปพจิารณาใหมในป พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชยได

เสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรใหคณะรัฐมนตรีพจิารณาอกีครั้งหน่ึง คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเสนอราง

กฎหมายสทิธิบัตรตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ และสภานิติบญัญัติแหงชาติไดรับหลักการรางกฎหมาย

ดังกลาว ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2521 และไดลงมติใหประกาศใชเปนกฎหมายพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 12 กันยายน 25226 

ในป พ.ศ. 2535 ประเทศไทยซึง่กอนหนาน้ันไดถูกกดดันยางหนักจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรโดยเกรงวาจะถูกใชมาตรการตอบโตทางการคาจาก

สหรัฐอเมรกิา การแกไขครัง้แรกโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 (ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 34 ลงวันที่ 3 เมษายน 2532) ไดกระทําดวยกันหลายประเด็น

ดวยกัน เชน การขยายขอบเขตของสิง่ที่คุมครองใหครอบคลมุถึงผลิตภัณฑยา อาหารและเครื่อง 

จักรกลทางการเกษตร ซึ่งกอนหนาน้ันเปนสิ่งที่ไมอาจขอรับสิทธิบัตรไดตามกฎหมาย7 

ในป พ.ศ. 2542 ประเทศไทยไดประกาศบงัคับใชพระราชบญัญัติสทิธิบัตร (ฉบับที ่3)  

พ.ศ. 2542 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 22ก ลงวันที่ 31 มีนาคม 2524) ซึ่งเปน

ผลจากการเจรจากากรคาพหุภาคีรอบอรุุกวัยที่นานาประเทศไดทํา การตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาทีเ่กี่ยวกับการคาหรือ TRIPS (Agreement on Trade-related Aspects of 

                                                             
6 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 19. 
7 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2544). 
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Intellectual Property Rights) และไดมีการจัดต้ังองคกรการคาโลกและมผีลบังคับใช ทําใหประเทศ

ไทยซึ่งเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธะกรณีทีจ่ะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลอง

กับความตกลงดังกลาวเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมปีระสทิธิภาพโดยไดมีการ

ยกเลกิบทบัญญัติเกี่ยวกบัมาตรการสําหรับสิทธิบัตรยาและแกไขปรับปรงุบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขอรบั

และออกสิทธิบัตรการประดิษฐรวมถึงไดมีการเพิ่มเติมแกไขคุณสมบัติของบุคคลซึง่จะขอรบัสทิธิบัตร

ไดตามบทบญัญัติวาดวยอนุสิทธิบัตร (Petty Patents) ซึ่งใหการคุมครองการประดิษฐที่มีเทคโนโลยี

ไมถึงขนาดที่จะไดรบัสทิธิบัตรอันจะทําใหเปนประโยชนตอการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีให

สูงข้ึนและแพรหลายย่ิงข้ึน 

2.1.2 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิบัตร 

สิทธิบัตร (Patent) ถือเปนทรพัยทางปญญาประเภททรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial 

Property Right) ซึ่งอาจจะใหคําจํากัดความของสทิธิบัตรไดวา เปนสิทธิผกูขาดทางกฎหมายทีร่ัฐออก

ใหแกผูประดิษฐ ทีเ่รียกวา ผูทรงสทิธิบัตร (Patentee) ในอันที่จะกีดกันและหามบุคคลอื่นจากการ

ผลิต ขาย นําเขา หรือใชประโยชนใด ๆ ในผลิตภัณฑที่ไดจากการประดิษฐโดยปราศจากความยินยอม

จากผูทรงสทิธิบัตรสิทธิผกูขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรจะมีอยูชวงระยะเวลาจํากัด เมือ่พนระยะเวลา

ดังกลาวการประดิษฐคิดคนก็จะตกเปนสาธารณะสมบัติการใหสิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรแก 

ผูทรงน้ันกอใหเกิดความสัมพันธตอกันระหวางรัฐกับผูทรงสทิธิบัตร ซึ่งการใหสิทธิผูกขาดน้ันก็เพื่อเปน

การใหความคุมครองการสมัยใหมน้ันเปนสิ่งทีเ่กิดจากการลงทุนการออกสทิธิบัตรใหแกการประดิษฐ

จะทําใหผูประดิษฐเกิดความเช่ือมั่น 2 ประการ 

ประการแรก เงินทุนและระยะเวลาทีสู่ญเสียไปในกาสรคนควาและพัฒนา จะไดรับการ

ชดเชยและกลบัคือมาในรปูของสิทธิผูกขาดที่จะแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐคิดคนน้ัน  

ประการทีส่อง มาตรการทางกฎหมายภายใตระบบสิทธิบัตรน้ันเปนเครื่องมือปกปองสทิธิของ

ผูประดิษฐ จากการขโมยและลอกเลียนแบบโดยมิชอบโดยทัว่ไปกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ

มักจะกําหนดใหสิทธิผูกขาด (Monopoly Privileges) ของผูทรงสทิธิบัตรที่มีอยูเหนือการประดิษฐน้ัน

มีอยูเพียงในชวงระยะเวลาอันจํากัด 

ในปจจบุันน้ี อาจสรปุไดวา ระบบสิทธิบัตรไดถูกกําหนดข้ึน เพื่อเปนเครื่องประนีประนอม 

ในผลประโยชนระหวางผูทรงสิทธิบัตรและสงัคมโดยต้ังอยูบนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน ดวยการที่

รัฐ ๆ ไดใหสิทธิผูกขาดแกผูทรงสทิธิบัตรในขณะเดียวกันผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ทีจ่ะเปดเผยขอมลู

ความรูและใชประโยชนตามสทิธิบัตรน้ันเปนการตอบแทน ทฤษฎีที่รองรับการคุมครองสิทธิบัตรน้ันมี

ดังตอไปน้ี8 

                                                             
8 เรื่องเดียวกัน, 26-34. 
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2.1.2.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรในทฤษฎีน้ีเกดิจากความเช่ือพื้นฐาน

ที่วาบุคคลใดไดสรางสรรคงานหรือทําการประดิษฐคิดคนสิ่งใดข้ึนมาได ผลงานทางความคิดดังกลาว  

ก็ควรตกเปนทรพัยสินของบุคคลน้ัน ซึง่ถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ ของผูสรางสรรคงานหรือผู

ประดิษฐคิดคน คือการทีร่ัฐควรใหการคุมครอง เชนเดียวกบัสาทธิในทรพัยสินอยางอื่น ดังน้ันการที่

บุคคลใดไดนําเอาความคิดของผูประดิษฐหรอืของผูสรางสรรคไปแสวงหาประโยชนโดยไมไดรบัความ

ยินยอมจากผูประดิษฐหรือผูสรางสรรคแลว ยอมถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยทางปญญา 

2.1.2.2 ทฤษฎีการใหรางวัล (Reward Theory) การที่รัฐใหความคุมครองสทิธิบัตร

ยอมเปนการรับรองสิทธิของผูประดิษฐ ในการที่จะแสวงหาประโยชนจากผลงานการประดิษฐน้ัน ซึง่

เทากับเปนการใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐที่ไดสรางคุณประโยชนใหแกสงัคมทําใหมนุษยมีชีวิต

ความเปนอยูที่ดีมีความสะดวกสบายและความปลอดภัยมากย่ิงข้ึน 

2.1.2.3 ทฤษฎีการเปนเครื่องจูงใจ (Incentive to Invent Theory) การประดิษฐ

คิดคนผลติภัณฑหรือกรรมวิธีข้ึนมาใหมน้ันมาใหมน้ันผูประดิษฐหรือผูคิดคนออกแบบผลิตภัณฑจําเปน 

ที่จะตองใชความคิด สติปญญา และคาใชจายในการประดิษฐคิดคนหรือการออกแบบ ซึง่การวิจัยและ

พัฒนาการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑในบางกรณีจําเปนตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก ดังน้ัน

การทีร่ัฐมรีะบบใหการคุมครองสิทธิบัตรอยางเหมาะสมแลว ยอมจะทําใหเกิดความเช่ือมั่นแกผูประดิษฐ

หรือผูออกแบบข้ึนการมรีะบบใหความคุมครองสิทธิบัตรแกผูประดิษฐหรือผูออกแบบอยางเหมาะสมน้ัน

ยอมกอใหเกิดแรงจงูใจใหบุคคลอื่นในสังคมไดใชสติปญญาในการพัฒนาหรือสรางสรรคการประดิษฐ

หรือการออกแบบผลิตภัณฑใหเจรญิกาวหนาย่ิงข้ึน 

2.1.2.4 ทฤษฎีการเปดเผยขอมลูความรูตอสังคม (Disclosure of Information 

Theory) แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรตามทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนจากการที่รฐัไดจัดใหมี

ระบบการใหความคุมครองสทิธิบัตรเหมาะสมแกผูประดิษฐหรือผูออกแบบ ซึง่ในการขอรับความ

คุมครองสิทธิบัตรตามระบบที่รฐัไดกอต้ังข้ึนน้ันไดกําหนดใหผูประดิษฐหรือผูออกแบบผลิตภัณฑ

เปดเผยขอมลูใหสังคมไดรับรูโดยสมบรูณและชัดแจง ซึ่งการเปดเผยถึงรายละเอียดการประดิษฐหรือ

การออกแบบผลิตภัณฑใหสงัคมไดรับรูดังกลาว ยอมจะทําใหเกิดการศึกษา เรียนรูและทําความเขาใจ

เกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันอันจะทาํใหเกิดการประดิษฐ คิดคนหรือพัฒนา 

การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑใหสงูย่ิงข้ึนและตอเน่ือง 

2.1.3 ความหมายของสิทธบิัตร 

ความหมายสทิธิบัตรมหีลายความหมายช้ืนอยูกบัจุดมุงหมายของการอธิบายความวาจะ

มุงเนนการใหคํานิยามไปทางใด ดังตอไปน้ีอนุสญัญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทาง

อุตสาหกรรม (The Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1979) 
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ขอ 1 (4) สิทธิบัตร หมายความรวมถึงสทิธิบัตรอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ ที่กฎหมายของ

ประเทศภาคีแหงสหภาพรับรอง เชน สิทธิบัตรการนําเขา สทิธิบัตรการปรับปรงุ สิทธิบัตรและหนังสือ

รับรองการปรับปรงุการประดิษฐเพิม่เติม เปนตน งานศึกษาเกี่ยวกับบาทของกฎหมายสิทธิบัตรในการ

ถายทอดเทคโนโลยี ไปยังประเทศกําลังพฒันาขององคการสหประชาชาติ ไดใหคําจํากัดความของ

สิทธิบัตร ไววา “สิทธิพิเศษตามกฎหมายทีร่ัฐบาลออกใหแกผูประดิษฐและบุคคลอื่นซึ่งไดรบั สิทธิมา

จากผูประดิษฐในอันที่จะกีดกันผูอื่นมิใหทําการผลิต ใช หรือขายผลิตภัณฑ ภายใตสิทธิบัตร หรือมิให

ใชกรรมวิธีภายใตสิทธิบัตรภายในระยะเวลาอันมีกําหนดเมื่อระยะเวลาของการใหสิทธิพิเศษไดสิ้นสุด

ลงแลว การประดิษฐตามสทิธิบัตรก็จะตกเปนสาธารณสมบติัทีป่ระชาชนทั่วไปสามารรถนําไปใชได”

องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดใหคํานิยามของสิทธิบัตรวา “สิทธิตามกฎหมายซึง่ออก

โดยเจาหนาที่รฐั ใหแกบุคคลซึ่งไดย่ืนคําขอรบัสทิธิ และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวโดยสิทธิน้ี

จะใหอํานาจบุคคลดังกลาวที่จะกีดกันผูอื่นมิใหกระทําการบางอยางทีเ่กี่ยวกับการประดิษฐภายใต

กําหนดเวลาอันจํากัด” คํานิยามที่ไดใหโดยองคการสหประชาชาติและองคการทรัพยสิทธิทางปญญา

โลกดังกลาวไดเนนวาสทิธิบัตรเปนสิทธิตามกฎหมายประเภทหน่ึง สวนคํานิยามที่แตกตางออกไปก็คือ 

คํานิยามที่ใหโดยคณะกรรมาธิการศึกษาระบบสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ โดยคณะกรรมาธิการ

ดังกลาวไดไหคําจํากัดความของสิทธิบัตรวา “เอกสารที่ออกโดยเจาหนาที่ของรัฐบาล ซึ่งเอกสาร

ดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิบัตรในอันทีจ่ะดําเนินคดีตอการกระทําทีเ่ปนการใชประโยชนในการ

ประดิษฐโดยปราศจากอํานาจอนัเปนการละเมิดสทิธิ”9 คําวา “สิทธิบัตร” (Patent) มีความหมาย

สองประการดังน้ี   

ความหมายที่ 1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 3 บัญญัติวา “สิทธิบัตร” หมายความวา 

“หนังสือสําคัญที่ออกให” เพื่อคุมครองการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตกัณฑตามที่กําหนดไวใน

หมวด 2 และหมวด 3 แหงพระราชบญัญัติน้ี ความหมาย ตามนัยน้ีเปนความหมายตามทีเ่ขาใจกัน

โดยทั่วไปมุงถึงรูปแบบของการใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายในลกัษณะที่เปนเอกสารสทิธิชนิด

หน่ึงทํานองเดียวกบั โฉนดที่ดินนอกจากน้ีความหมายตามนัยดังกลาวครอบคลมุถึงอนุสิทธิบัตร 

(Petty Patent) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2542 ดวย 

 ความหมายที่ 2 สิทธิบัตร หมายถึง ลักษณะของการคุมครอง คือ สิทธิเศษที่กฎหมายบัญญัติ

ใหเจาของสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชน

จากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรน้ัน เชน การผลิตและการขายผลิตภัณฑ

ตามสิทธิบัตรมีไวเพื่อขาย โดยสทิธิเด็ดขาดดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิในการกีดกันและหวงหามมิ

ใหบุคคลอื่นกระทําการแสวงประโยชนจากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑโดยมีไดรับอนุญาต

                                                             
9 เรื่องเดียวกัน, 8-9. 
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ใชสิทธิตามสทิธิบัตรหรือการโอนสิทธิบัตรเปนหนังสอืและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ เปนตน 

สิทธิดังกลาวมีอยูเพียงช่ัวระยะเวลาอันจํากัดเทาทีก่ฎหมายกําหนดไว เชา สิทธิบัตรการประดิษฐไดรับ

การคุมครอง 20 ป นับแตวันขอรับสทิธิบัตรสวนสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑไดรบัความคุมครอง  

10 ป นับแตวันขอรับสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรมีอายุ 6 ป ตออายุได 2 คราว มีกําหนดคราวละ 2 ป สิทธิ

ดังกลาวจะหมดไป เมื่อระยะเวลาสิ้นสุดลง ทําใหสิ่งน้ันกลายเปนสาธารณะสมบัติ (Public Domain) 

ซึ่งประชาชนทั่วไปมีสทิธิใชการประดิษฐหรือการออกแบบลติภัณฑน้ันไดโดยไมตองเสียคาตอบแทน 

ใด ๆ หลักการทีส่ําคัญประการหน่ึงคือการไดมาซึ่งความคุมครองจะตองเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับ

การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ประสงค จะไดรบัความคุมครองน้ันเปนการตอบแทนกบั

สิทธิพิเศษดังกลาวดวย10 จากคํานิยามอาจสรุปไดวา สิทธิบัตรน้ันมีความหมายเปนสองนัย ในความ 

หมายอยางแคบ สิทธิบัตร หมายถึง หนังสอืสําคัญที่รัฐออกใหแกปจเจกชน เพื่อคุมครองการประดิษฐ

คิดคนซึ่งตามความหมายน้ีสิทธิบัตรจะมีลกัษณะเปนเอกสารสิทธิประเภทหน่ึง ในอีกแงหน่ึง สิทธิบตัร

ในความหมายอยางกวาง หมายถึงสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายที่รัฐออกใหแกบุคคลที่ไดย่ืนคําขอรบั

สิทธิบัตรและไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดโดยสิทธิเด็ดขาดดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิ 

ที่จะกีดกันและหวงหามบุคคลอื่นมิใหกระทําการแสวงหาประโยชนอยางหน่ึงอยางใดจาการประดิษฐไม

วาจะเปนการผลบิตของ จําหนวย นําเขา หรือใชประโยชนทางพาณิชยในลักษณะอื่น โดยปราศจาก

ความยินยอมของผูทรงสทิธิบัตร 

2.1.4 วัตถุประสงคในการใหความคุมครองสิทธิบัตร 

การทีร่ัฐใหความคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณเน่ืองจาก

มีเหตุผลหรือนโยบาย ดังตอไปน้ี11 

1) เพื่อคุมครองสทิธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและผูออกแบบเน่ืองจากผูประดิษฐหรือ

ผูออกแบบไดใชสติปญญาอันพเิศษ และไดใชความพยายามรวมทั้งเวลาและคาใชจายในการประดิษฐ

คิดคน ดังน้ัน หากการประดิษฐคิดคนสามารถทําใหเกิดผลตอบแทนในทางเศรษฐกจิข้ึนได กค็วรถือวา

เปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของผูประดิษฐ ซึ่งรัฐควรใหความคุมครองเชนเดียวกับสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาอื่นดวย 

2) เพื่อใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐและผูออกแบบเน่ืองจากผลงานของผูประดิษฐและ

ผูออกแบบไดทําใหชีวิตและความเปนอยูของมนุษยไดรบัความสะดวกสบายและมีความปลอดภัยมาก

ย่ิงข้ึนสังคมก็ควรใหรางวัลตอบแทนแกผูที่ไดสรางคุณประโยชนดังกลาว โดยการใหความคุมครอง

ปองกันมิใหบุคคลอื่นมาแสวงหาประโยชนจากผลงานดังกลาวโดยไมชอบธรรม 

                                                             
10 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 13-14. 
11 เรื่องเดียวกัน, 20. 
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3) เพื่อจงูใจใหมีการประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ ข้ึนโดยทั่วไปแลว การประดิษฐคิดคนผลิตภัณฑ

หรือกรรมวิธีในการผลิตสินคาใหม ๆ ข้ึนตองมกีารลงทุนทั้งในดานคาใชจายเวลาและตองใชกําลัง  

สติปญญาอันพเิศษของมนุษยเปนอันมากแตเมื่อความรูน้ันไดเปดเผยใหผูอื่นรูแลวไมวาจะโดยการ

เปดเผยรายละเอียดในเอกสารหรือโดยการผลิตสินคาออกจาํหนายในตลาด บุคคลอื่นจะสามารถ

เขาใจและลอกเลียนแบบไดโดยงายดังน้ัน หากรัฐไมมรีะบบที่จะใหความคุมครองก็จะไมมีผูใดเต็มใจที่

จะลงทุนทําการประดิษฐคิดคน จึงมีความจําเปนทีร่ัฐจะตองมีการจัดใหมรีะบบดังกลาวข้ึนหากรัฐมี

นโยบายที่จะสงเสรมิใหมกีารพฒันาเทคโนโลยีใหม ๆ ข้ึนในประเทศ ระบบสิทธิบัตรจะทําใหผูที่ทํา

การประดิษฐเกิดความมั่นใจวาหากเขาสามารถประดิษฐผลติภัณฑใหม ๆ ไดสําเรจ็ และเปนที่ตองการ

ของตลาดเขาจะไดรับการปกปองจากรัฐไมใหผูลอกเลียนแบบแสวงหาผลประโยชนจากผลงานของเขา

นอกจากน้ี การใหความคุมครองแกผูประดิษฐยังเปนแรงจงูใจใหบุคคลอื่นในสงัคมใชสติปญญาในการ

พัฒนาเทคโนโลยีตอไปอีก เน่ืองจากไดเห็นตัวอยางของผูประดิษฐที่ไดรับผลตอบแทนจากความสําเรจ็

ของเขาอีกดวย 

4) เพื่อกระตุนใหมกีารเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนใหม ๆ ในการให 

ความคุมครองแกผูประดิษฐและผูออกแบบน้ัน กฎหมายกําหนดใหผูขอรบัสิทธิบัตรทําการเปดเผย

รายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันโดยชัดแจงสมบรูณและรัดกุม  

รวมทั้งวิธีการประดิษฐที่ดีทีสุ่ดดวย การเปดเผยดังกลาวจะทําใหบุคคลอื่นสามารถศึกษาหรือทําความ

เขาใจเกี่ยวกบัการประดิษฐน้ันไดและสามารถนําไปแกไขปรบัปรงุและพัฒนาตอไป อันจะทําใหเกิด

การประดิษฐคิดคนใหม ๆ สบืตอกันไปอยางไมหยุดย้ังซึง่จะเปนผลโดยตรงตอการพัฒนาอุตสาหกรรม

และเศรษฐกิจของประเทศ 

5) เพื่อจงูใจใหมีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากตางประเทศการจัดระบบการให

ความคุมครองดานสทิธิบัตรแกการประดิษฐคิดคน ยอมทําใหเจาของเทคโนโลยีที่มีอยูตางประเทศเกิด

ความมั่นใจและเต็มใจที่จะถายทอดเทคโนโลยีใหแกผูรวมลงทุนหรอืผูรับอนุญาตใหใชสทิธิในประเทศ

อยางเต็มที่นอกจากน้ีการใหความคุนครองดังกลาว ยังเปนการสรางบรรยากาศในการลงทุนที่ดี ทําให

นักลงทุนตางประเทศเกิดความมัน่ใจในการลงทุนของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงการลงทุนในการผลิต

สินคาหรอืบริการที่ใชเทคโนโลยีทีท่ันสมัยและมีประสทิธิภาพ 

2.1.5 เง่ือนไขในการไดรับความคุมครองสิทธบิัตร 

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ มักจะมรีายละเอียดและสาระสําคัญที่แตกตางกัน 

ออกไปข้ึนอยูกบันโยบายของแตละประเทศ ตัวอยางเชน ในหลายประเทศ กฎหมายจะใหความ

คุมครองแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําของรับสิทธิบัตรเปนรายแรก (First-to-File System) ในบางประเทศ

เชน สหรฐัอเมริกา กฎหมายสทิธิบัตรจะใหความคุมครองแกผูทีไ่ดคิดคนการประดิษฐข้ึนกอน (First-

to-Invent System) นอกจากน้ี กฎหมายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็ยังอาจจะมีความแตกตางใน
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เรื่องอื่น ๆ อีก เชน ในกระบวนการตรวจสอบคําขอในการแกไขคําขอรับกระทําการละเมิดสิทธิบัตร

หรือในเรื่องเกี่ยวกับการใชมาตรการบงัคับใชสิทธิฯลฯ แมจะมีความแตกตางกันกลาวแตกฎหมาย

สิทธิบัตรของนานาประเทศก็มกัจะกําหนดเงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตรไวเปนอยางเดียวกันหรือ

ใกลเคียงกันโดยคุณสมบัติของการประดิษฐทีส่ามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศ

ตาง ๆ มักจะมีอยู 3 ประการดวยกัน กลาวคือตองเปนการประดิษฐข้ึนใหมมีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน

สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได12 

1) เปนการประดิษฐข้ึนใหมภายใตกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐที่จะไดรบัความคุมครอง

ตามกฎหมายจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม การประดิษฐข้ึนใหม (Novelty) หมายความรวมถึง  

สิ่งใหมที่ยังไมเคยมปีรากฏตอสาธารณชนมากอนการทีร่ัฐใหสิวิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิบัตรน้ันเปน 

สิ่งแลกเปลี่ยนเพื่อใหสงัคมไดมาซึง่รายละเอียดขอมุลการประดิษฐ ดังน้ันผูทีจ่ะไดรับสิทธิเด็ดขาดก็

ควรนําเปลีย่นสิง่ใหมตอสาธารณชน เพื่อใหเหมาะสมตอการที่สังคมตองแบกรบัภาระในการใหสิทธิ

เด็ดขาดแกตน “ความใหม” ของการประดิษฐน้ันถือไดวาเปนเงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสิทธิบัตร

ของทุกประเทศกําหนดไว วัตถุประสงคสําคัญของการกําหนดเงื่อนไขน้ีมีอยูสองประการ คือ 

   ประการแรก เพื่อใหเปนไปตามหลักการแลกเปลี่ยน (Quid Pro Quo) ของระบบ

สิทธิบัตรทีผู่รบัการคุมครองจําตองเสนอสิง่ใหมตอสงัคมเปนการตอบแทนตอการไดรับสิทธิเด็ดขาด 

ในอีกนัยหน่ึง การทีร่ัฐปฏิเสธการใหความคุมครองแกการประดิษฐที่ขาดความใหมน้ัน เปนการยืนยัน

ในหลักการแลกเปลี่ยนของระบบสิทธิบัตรเพราะถาการประดิษฐที่นํามาของรบัสทิธิบัตรน้ันไมใชสิ่ง

ใหมก็ถือวาผูขอไมมีสงใดมาทําการแลกเปลี่ยนเน่ืองจากสิ่งทีป่รากฏแพรหลายตอสาธารณชนแลวยอม

ไมใชสิ่งที่อาจนํามาแลกเปลี่ยนกบัสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายได 

ประการทีส่อง เพื่อเปนหลักประกันวารัฐจะมิใหบุคคลหน่ึงบคุคลใดมีสิทธิเด็ดขาด

เหนือสิ่งที่เปนขอมูลสาธารณะ อันจะเปนการไมเปนธรรมตอสาธารณะชน หากสิทธิอันชอบในอันที ่

จะใชขอมูลน้ัน (The Right to Work) จะถูกลิดรอนไป เน่ืองจากมกีารสิทธิบัตรเหนือขอมลูน้ันใน

ภายหลัง หลัก “สิทธิโดยชอบที่จะใช” หรือ The Right to Work น้ีไดถูกรับรองโดยคําพพิากษาของ

ศาลอังกฤษ 

กลาวโดยสรุปหลกัเกณฑ “ความใหม” ของการประดิษฐจะทําหนาทีเ่ปนเครื่องรับประกัน 

ตอสังคมวาสิ่งทีส่ังคมจะไดรบัตอบจากผูทรงสิทธิน้ันเปนสิง่ที่ยังไมเคยปรากฏแพรหลายมากอนการ

พิจารณาวาอะไรเปนสิ่งใหมน้ันกฎหมายใชหลกัเกณฑวาการประดิษฐที่นํามาขอรบัสทิธิบัตรจะตองไม

เปนสวนหน่ึงของงานทีป่รากฏอยูแลว (State of the Art) ถาหาการประดิษฐน้ันเปนสวนหน่ึงของาน

                                                             
12 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมาย 

การคา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 223-227. 
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ที่ปรากฏเผยแพรตอสาธารณชนอยูแลวในวันที่มีการย่ืนคําขอรับสิทธิบัตร ก็ถือวาการประดิษฐน้ัน 

ขาดความใหมทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงวาการเปดเผยน้ันไดกระทําดวยวาจาดวยลายลักษณอักษรหรือดวย

วิธีการใดกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ ไดกําหนดระดับของความใหมไวแตกตางกันข้ึนอยูกับ

นโยบายในการพฒันาเศรษฐกิจและนโยบายทางอุตสาหกรรมของแตละประเทศ ซึง่อาจจําแนกแนว

ทางการพิจารณาความใหมของการประดิษฐตามกฎหมายสทิธิบัตรของนานาประเทศออกไดเปนสาม

แนวทางดวยกัน ดังน้ี 

แนวทางแรกการพิจารณาความใหมในระดับภายในประเทศ (National Novelty) การ

พิจารณาถึงการเผยแพรของการประดิษฐจะถูกจํากัดอยูเพียงภายในประเทศที่มกีารขอรับสิทธิบัตรน้ัน 

แนวทางที่สองการพิจารณาความใหมในระดับโลก (Worldwide Novelty) จะคํานึงถึงการ

เผยแพรของการประดิษฐทีม่ีอยูทุกที่ทัง้ในและนอกราชอาณาจักร หากการประดิษฐน้ันถูกเปดเผยตอ

สาธารณชน ไมวาที่ใดในโลก ก็ถือวาการประดิษฐน้ันขาดความใหม ซึ่งการใชระบบการพจิารณาความ

ใหมในระดับโลกน้ีคอนขางจะเปนปญหาตอนักประดิษฐ เพราะนักประดิษฐและผูมีสทิธิขอรับสิทธิบัตร

จะตองใชความระมัดระวัง ทีจ่ะไมเปดเผยขอมลูการประดิษฐของตนกอนทีจ่ะมกีารย่ืนคําขอรบั

สิทธิบัตรของตน 

แนวทางที่สาม การพจิารณาความใหมแบบผสม (Hybrid Approach) จะพิจารณาการ 

เผยแพรของการประดิษฐประเภทลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูทั้งภายในและตางประเทศ แตจํากัด

ขอบเขตของการพจิารณาการเผยแพรของการประดิษฐประเภทการใชงาน (Prior Use) เฉพาะแตสิ่งที่

ปรากฏอยูภายในประเทศที่มีการขอรบัสทิธิบัตรเทาน้ัน เพราะเช่ือวาการสบืคน Prior Use ที่ปรากฏ

อยูในตางประเทศเปนสิ่งกระทําไดยาก การพิจารณาความใหมแบบผสมน้ีจะชวยลดปญหาในการ

สืบคนและในการตรวจสอบความใหมของการประดิษฐลงได 

2) ข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน 

การพิจารณา “ข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน” (Inventive Step) เปนการประเมินคุณภาพ

(Quality) ของการประดิษฐ ดวยการเปรียบเทียบวาการประดิษฐน้ันไดถูกพัฒนาใหดีข้ึน หรอืมีการ

ปรักปรงุข้ึนจาก “งานที่ปรากฏอยูแลวหรือไมเพียงใด” ความมุงหมายของเงื่อนไข “ข้ันการประดิษฐที่

สูงทีสู่งข้ึน” เพื่อเปนการรบัประกันตอสังคมวา การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเปนสิง่ที่มีคุณคา   

สมควรทีส่ังคมจะใหสทิธิเด็ดขาดเพื่อแลกเปลี่ยนกับรายละเอียดขอมูลของกการประดิษฐน้ันข้ันการ

ประดิษฐทีสู่งข้ึนเปนอกีเงื่อนไขหน่ึงของการขอรับสิทธิบัตร โดยมีหลักการวาการประดิษฐทมีีสทิธิ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายตองเปนการประดิษฐทีม่ีสวนประกอบหรือมีลกัษณะทางเทคนิคที่

กาวหนาแตกตางไปจากเทคโนโลยีที่มีอยูโดยจะตองมีการทดสอบวาการประดิษฐน้ันเปนสิง่ที่งาย

เกินไปหรือเปนสิ่งที่ชัดแจงสําหรับบุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญในวิทยาการแขนงเดียวกันน้ันหรือไม 

(Test of Nonobviousness) ในการพิจารณาข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน กฎหมายสิทธิบัตรกําหนดใหใช
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หลักการทดสอบวาการประดิษฐที่นํามาขอรบัสทิธิบัตรเปนสิง่ที่บุคคลผูมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะใน

วิทยาการแขนงน้ัน (A Person Skilled in the Art) สามารถที่จะคาดเห็นไดหรอืไม หรือสามารถทีจ่ะ

ทําการพฒันาและคิดคนการประดิษฐอยางเดียวกันไดหรอืไม ถาผูเช่ียวชาญสามารถคาดเห็นหรือทํา

การคิดคนการประดิษฐเชนวาน้ันไดก็ถือวาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่ชัดแจงและงายเกินไปไมสมควร 

ที่จะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายการพิจารณาข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึนที่กฎหมายสทิธิบัตรของ

นานาประเทศยังคงมีความแตกตางกันคือ กฎหมายสิทธิบัตรของบางประเทศ ข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึน

หมายถึงการมลีักษณะทางเทคนิคที่ดีกวาหรือกาวหนากวา (Advance in the Art) การประดิษฐที ่

มีอยู กลาวคือการประดิษฐที่มีการขอรบัสิทธิบัตรตองเสนอแนวทางใหมทีส่ามารถใชแกปญหาทาง

เทคนิคไดดีกวาการประดิษฐอื่นใดที่มอียูในขณะน้ัน สวนกฎหมายของหลายประเทศถือวาการ

ประดิษฐทีจ่ะมีข้ันการประดิษฐทีส่งูข้ึนเมื่อมีสิง่หน่ึงสิง่ใดที่แตกตางหรือไดรับการปรบัปรุงข้ึนจาก

เทคโนโลยีอื่น ๆ ที่มีอยูก็เปนการเพียงพอ แมวาขอแตกตางหรือสิ่งที่ไดรับการปรบัปรุงน้ันจะไมมี

คุณสมบัติที่ดีกวาหรือไมสามารถใหผลที่ดีเย่ียมกวาสิ่งที่มีอยูแลวก็ตาม 

3) สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได 

ความสามารถในการนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมเปนเงื่อนไขประการทีส่ามของ 

การขอรบัสทิธิบัตรซึ่งหมายความวาการประดิษฐทีจ่ะไดรบัสทิธิบัตรตองเปนสิ่งที่สามารถนําไปใช

ประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรมไดเน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณที่สําคัญในอันทีจ่ะ

สงเสริมการยกระดับและดับและพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจึงกําหนดใหการ

ประดิษฐที่ขอรับการคุมครองตองเปนสิง่ที่มปีระโยชนและสามารถนําไปประยุกตใชงานทาง

อุตสาหกรรมไดการประดิษฐที่จะไดรับความคุงครองตามกฎหมายจะตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถ

นําไปใชประโยชนไดในทางปฏิบัติ โดยไมไดเปนแตเพียงแนวคิดกฎเกณฑหรือทฤษฏีเทาน้ันกลาวอีก

นัยหน่ึงก็คือ ถาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่เกี่ยวผลิตภัณฑ บุคคลหน่ึงบุคคลใดจะตองสามารถทําการ

ผลิตผลิตภัณฑน้ันข้ึนมาได หรอืถาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งเกีย่วกับกรรมวิธีก็จะตองมบีุคคลทีส่ามารถ

นําเอากรรมวิธีน้ันไปทําการผลิตผลิตภัณฑอยางหน่ึงอยางใดข้ึนมาไดหรือสามารถนําเอากรรมวิธีน้ันไป

ใชประโยชนที่ใหผลเปนรปูธรรมไดกฎหมายของนานาประเทศ ไมวาจะเปนอนุสัญญาสทิธิบัตรยุโรป  

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศญี่ปุน และกฎหมายไทยตางกาํหนดเงื่อนไขวา ดวยความสามารถใน

การประยุกตใชทางอุตสาหกรรมทั้งสิ้น แตสําหรับกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมรกิารกลับใชคําวา 

“มีลกัษณะที่เปนประโยชน” (Utility) แทน ซึ่งมีความหมายแตกตางจาก “สามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรม” ตามกฎหมายสทิธิบัตรประเทศอื่น ๆ คําวา “มีลกัษณะที่เปนประโยชน” มีความหมาย

วา การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรตองสามารถนําไปใชงานใหเกิดประโยชนในทางปฏิบัติ (Reduction 

to Practice) ซึ่งการมลีักษณะทีเ่ปนประโยชนน้ันอาจเปนประโยชนในดานใดก็ได มิไดจํากัดเฉพาะ

ประโยชนในทางอุตสาหกรรมเทาน้ัน 
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2.1.6 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

สิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรได การประดิษฐ โดยลกัษณะที่แทจรงิกคื็อ ความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับ

การผลิตผลิตภัณฑหรือสินคาใหม ๆ ข้ึนน่ันเองการประดิษฐเปนความคิดเกี่ยวกับลักษณะทางเทคนิค

ของผลิตภัณฑหรอืกรรมวิธีผลิตผลิตภัณฑความคิดสรางสรรคดังกลาวสามารถนําไปใชประโยชนใน

การผลติสนิคาออกจําหนายแกประชาชน ผลประโยชนจากการจําหนายสินคาคือ คาตอบแทนที่

เจาของความคิดสรางสรรคน้ันควรจะไดรับเปนการตอบแทนสําหรับการใชสติปญญาคิดคนจนทําให

เกิดผลิตภัณฑใหมข้ึน รัฐจึงใหความคุมครองแกผูคิดคนหรือออกแบบเพื่อเปนการสงเสริมหรือ

สนับสนุนใหมกีารคิดคนสิง่ใหม ๆ เพิ่มข้ึนและกระตุนใหมกีารเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกบัสิง่น้ันให

สาธารณชนไดรับทราบ โดยหามมิใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากความคิดสรางสรรคน้ันใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยเฉพาะอยางย่ิงการนําเอาความคิดของผูประดิษฐไปผลิตสินคาออก

หนายซึ่งจะมผีลกระทบโดยตรงตอผูทรงสิทธิบัตรเพราะจะทาํใหโอการสทีเ่ขาจะผลิตสินคาน้ัน

ออกจําหนายลงหรือหมดไปเน่ืองจากสิง่ที่ไดรบัความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมลีักษณะเปน

ความคิดสรางสรรคซึง่เปนนามธรรม ไมใชวัตถุที่มีรปูรางอยางทรัพยทั่ว ๆ ไปจึงทําใหลกัษณะของสิทธิ

ของผูทรงสิทธิบัตรแตกตางไปจากสิทธิของเจาของทรพัยที่มรีูปรางทั่ว ๆ ไปดวย โดยเฉพาะสทิธิ

เด็ดขาดหรือสิทธิแตเพยีงผูเดียว (Exclusive Right)13 ของผูทรงสิทธิบัตร 

ดังน้ัน ลักษณะของสิทธิในสิทธิบัตรจึงเปนการกอต้ังโดยกฎหมายเปนการใหวามคุมครองโดย

กระบวนการนิติบญัญัติ สทิธิตามสิทธิบัตรเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว (ExclusiveRight) ของผูทรง

สิทธิบัตรที่จะมิใหผูอื่นเขามาผลิต ใช หรือขายผลิตภัณฑที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายสทิธิบัตร

ในชวงระยะเวลาอันจํากดัประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เมื่อนักประดิษฐมีสทิธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Right) มิใหผูอื่นมาผลิต ใช ขายผลิตภัณฑของตน นักประดิษฐสามารถใชสิทธิ 

ที่ตนมีใน 2 ลักษณะ คือ 

1) สิทธิตามหลักคอมมอนลอว14 ที่จะผลิต ใช หรือจําหนายสนิคา 

2) สิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรทีจ่ะกีดกันมิใหผูอื่นผลิต ใช หรือจําหนายผลิตภัณฑที่ไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายเพือ่ปองกันมิใหผูอื่นขายแขงกับผลิตภัณฑของตน ผูใดก็ตามทีส่ามารถ

ประดิษฐคิดคนสิง่ใด ผูน้ันอาจเกบ็รักษาวิธีการประดิษฐไวเปนความลับ แตเมื่อถึงวันของการคุมครอง

สิทธิบัตรหมดอายุการคุมครองลง งานน้ันจะเปนทีเ่ผยแพรตอสาธารณชน บุคคลทั่วไปก็มสีิทธิทีจ่ะ

                                                             
13 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 80. 
14 พจนานุกรมของ Webster ไดใหคํานิยามศัพทของคําวา “หลังคอมมอนลอว” (Common Law) 

หลักคอมมอนลอว เปนหลักกฎหมายที่ไมมีการเขียนเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับสามารถบังคับได  

มีแนวทางพฒันาคลายหลักธรรมศาสตร (System of Jurisprudence). 
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ผลิต ใช หรือจําหนายผลิตภัณฑน้ันไดอยางเสรีปราศจากการหวงหามจากนักประดิษฐอกีตอไปคําวา 

“สิทธิตามสิทธิบัตร” (A Patent Right หรือ Exclusive Rights) Chief Justice Taft ไดอธิบาย

ความหมายของคําน้ีในคดีหน่ึง15 ซึ่งมีการวินิจฉัยเปนเสียงเอกฉันทวา เมื่อผูทรงสิทธิบัตรไดประดิษฐ

หรือคิดคนบางสิง่ซึ่งเปนประโยชนแลว หลกัคอมมอนลอวก็ใหสิทธิทีจ่ะผลิต ใช หรือแสวงหาผล 

ประโยชนแตเพียงผูเดียว ดวยการทีร่ัฐใหความคุมครองแกเขา โดยการใหอํานาจกีดกันแกผูทรง

สิทธิบัตรที่จะกีดกันบุคคลใดก็ตามทีจ่ะเขามาผลิต ใชหรือแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑที่ไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายไวแลว กลาวไดอีกในหน่ึงวา สทิธิบัตรเปรียบเสมือนสิทธิตามกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law Right) ที่ไดกอต้ังสิทธิในการแสวงหาประโยชนจากการมสีิทธิแตเพียง

ผูเดียวยางเต็มที่ (The Incident of Exclusive Enjoyment) ซึ่งผูทรงสทิธิหรอืผูรับโอนสทิธิดังกลาว

จากผูเปนเจาของสทิธิเชนวาน้ีเปนผูมสีิทธิฟองรองผูทีม่ากระทําละเมิดตอสิทธิบัตรของตน อันอยูใน

ความหมายของคําวา “การมสีิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะผลิต ใช หรือแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑ”

และมิใชเปนการใหสทิธิตามกฎหมายคอมมอนลอวแตเพียงสิทธิที่จะกระทําการดังกลาวน้ันยังใหสิทธิ

แกการแสวงหาประโยชนในฐานนะการเปนเจาของสิทธิหวงกันในลักษณะทีเ่ปนเจาของทรพัยสินอกี

ดวยซึ่งหลักคอมมอนลอวทั่วไปไมสามารถใหความคุมครองในลักษณะน้ีได 

2.1.6.1 ความหมายของสทิธิเด็ดขาด 

สิทธิเด็ดขาด16 (Exclusive Right) หรือสิทธิแตเพียงผูเดียว ไดแก สิทธิของผูทรง

สิทธิบัตรที่จะแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรแตผูเดียวบุคคลอื่นไมมสีิทธิทีจ่ะ

แสวงหาประโยชนจากการประดิษฐน้ันโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร สิทธิดังกลาวทีผ่ล

ในทางกฎหมาย 2 ลักษณะ คือ 

(1) เปนการหวงหามหรือกีดกัน ไมใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิง่ทีไดรบั

สิทธิบัตร หากบุคคลอื่นฝาฝนสิทธิดังกลาว ถือวาเปนการละเมิดหรือลวงสทิธิในสิทธิบัตร (Patent 

Infringement) 

(2) ทําใหผูทรงสทิธิบัตรมสีิทธิอนุญาต ใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิง่ที่ไดรบั

สิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสทิธิบัตร เปนสิทธิเกิดข้ึนโดยอาศัอํานาจตาม

กฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคทีจ่ะคุมครองผลประโยชนที่ผูทรงสิทธิบัตรควรจะไดรับ โดยเฉพาะอยางย่ิง

จากการผลิตสินคาออกจําหนาย กฎหมายสิทธิบัตรทั่วไปจะเนนถึงสิทธิเด็ดขาดในลกัษณะแรกคือการ

                                                             
15 Crown Co.v.Nye Tool Warks ,261 U.S.24, 36-37, อางถึงใน วราภรณ คงยิ่งศิร,ิ มาตรการทาง

กฎหมายเพื่อปองกันการกีดกันโดยมิชอบของผูทรงสิทธิบัตร (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), 18. 
16 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 82-83. 
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หวงหามหรือกีดกันไมใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับสิทธิบัตร ดังจะเห็นไดวา พ.ร.บ. 

สิทธิบัตรมาตรา 36 ใชคําวา “ผูทรงสิทธิบัตรเทาน้ันมีสทิธิ....” ซึ่งเทากับหามบุคคลอื่นไมใหกระทํา

การอยางหน่ึงอยางใดเกี่ยวกบัการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตร สวนสิทธิในลกัษณะที่สอง คือการอนุญาต

ใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเปนเพียงผลตอเน่ืองจากสิทธิในลกัษณะแรก

เทาน้ันกลาวคือเปนการทีผู่ทรงสิทธิบัตรยกเวนหรือผอนปรนโดยการอนุญาตใหบุคคลอื่นแสวงหา

ประโยชนในสิ่งทีก่ฎหมายสงวนไวใหตนแตเพียงผูเดียว โดยลักษณะดังกลาวจึงมกักลาวกันวา สิทธิ

เด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรเปนนิเสธสทิธิ (Negative Rights) คือสิทธิในลักษณะทีเ่ปนการหามไมให

บุคคลกระทําการอยางหน่ึงอยางใดที่กฎหมายกําหนดอนัมลีกัษณะตรงขามกบัสทิธิทั่วไป ซึ่งกําหนด 

ใหบุคคลมสีิทธิกระทําการอยางหน่ึงอยางใดทีก่ฎหมายระบนุอกจากน้ีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียง 

ผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรยังมลีักษณะเปนสิทธิ (Bundle of Right) กลาวคือเปนสทิธิที่รวมถึงการ

กระทําหลายอยางเชน การผลิต การขาย การนําเขา เปนตน 

เน่ืองจากสทิธิเด็ดขาดเปนสิทธิทีเ่กิดข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมายจงึมผีลบังคับแก

บุคคลทั่วไป โดยผูทรงสิทธิบัตรไมตองแสดงเจตนาวาตองการจะหวงหามหรือกีดกันมิใชบุคคลอื่นใช

การประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรเพราะการย่ืนของรบัสิทธิบัตรเปนการแสดงถึงเจตนา 

ดังกลาวอยูแลวดังน้ัน ผูละเมิดสิทธิบัตรจงึไมมสีิทธิทีจ่ะอางวาเหตุที่ไดใชการ

ประดิษฐของผูทรงสิทธิบัตรเพราะผูทรงสิทธิบัตรไมไดแจงใหตนทราบวาตองการหวงหามไมใหบุคคล

อื่นใชการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรน้ัน 

2.1.6.2 การกระทําทีเ่ปนการแสวงหาประโยชนจากสิง่ที่ไดรบัสิทธิบัตร 

สิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรมีผลเปนการหามไมใหบุคคลอืน่แสวงหาประโยชน

จากสิง่ที่ไดรบัสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบตัร กฎหมายสทิธิบัตรของแตละประเทศจะ

ระบุถึงการกระทําที่ถือวาเปนการสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับความคุมครองไว พ.ร.บ. สิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 (แกไขเมเติม พ.ศ. 2542) ระบุการกระทําดังกลาวไวดังน้ี 

(1) การผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(2) การใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร 

(3) การขายหรือมีไวเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตหรือใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

(4) การใชแบบผลิตภัณฑกบัผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(5) การขายหรือมีไวเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑที่ใชแบบผลิตภัณฑทีไ่ดรับสิทธิบัตร 

(6) การนําเขาผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีหรือใชแบ

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

การกระทําตามขอ (1)-(3) เปนการกระทําตอสิทธิบัตรการประดิษฐหรืออนุสิทธิบัตร

สวนการกระทําตามขอ (4)-(5) เปนการกระทําตอสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 
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2.2 ลักษณะของการกระทําความผิดในเรื่องการละเมิดทรพัยสินทางปญญา 

ลักษณะของการกระทําความผิดในเรือ่งการละเมิดทรัพยสินทางปญญาน้ันแตกตางจากการ

การทําผิดโดยทั่ว ๆ ไปดังน้ันการลงโทษผูกระทําผิดควรมีมาตรการที่สอดคลองกบัลักษณะของการ

กระทําความผิดดวย โดยมีหลกัในการพิจารณาและกําหนดมาตรการในการกําหนดลกัษณะความผิด

ดังน้ี 

2.2.1 ตองพิจารณาถึงความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมนั้น ๆ อันเปนเรื่องนโยบายทาง

อาญา  (Criminal Policy) การควบคุมการกระทําความผดิอาญาจะตองเปนที่ยอมรบัและกระทําได

โดยอํานาจเด็ดขาดของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมตอสังคม ซึ่งจะตองสมัพันธกับความรูสกึนึกคิด

ความเห็นชอบของกลุมคนในสังคมอันเปนนโยบายทางอาญา (เชน การกระทําน้ัน ๆ ไมไดรับการให

อภัยจากความเห็นของคนหมูมากหรือการไมมทีางเลือกอื่นที่ดีกวาโทษทางอาญาในการปองกันภัยน้ัน) 

ดังน้ันการรางกฎหมายจงึข้ึนอยูกับนิตินโยบายที่ตองพจิารณาปจจัยตาง ๆ ดังน้ี 

ก) รัฐจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของชาติโดยรวม (Public Benefit) เมื่อรัฐเห็นวา

อาชญากรรมทีเ่กิดจากการปลอมแปลงทรัพยสินทางปญญาแมไปกระทบตอสังคมหน่ึงอยางมาก  

แตถาไมกอใหสงัคมในรัฐเองเดือนรอน การบงัคับใชกฎหมายในเรื่องดังกลาวก็จะผอนคลายลง  

เพราะถารัฐไปปราบปรามอยางเขมงวด รัฐกจ็ะถูกประณามและเกิดแรงตอตอนจากกลุมคนในสังคม    

ซึ่งเรื่องดังกลาวสามารถช้ีวัดไดดวยประสิทธิภาพของกฎหมาย เพราะกฎหมายก็ข้ึนอยูกบัการที่คน

ปฏิบัติตามและเคารพกฎหมายอยางสม่ําเสมอ ดังน้ันถาประชาชนไมศรัทธา ไมเคารพกฎหมายน้ัน 

การบงัคับใหก็บกพรองเชน อัตราคาครองชีพในการจับจายในการสายกับราคาสินคาที่แตกตางกัน

ระหวางประเทศรวยและประเทศจนทําใหเกิดความตางในการกําหนดนโยบาย ทั้งน้ีดวยการพิจารณา

จากคาครองชีพจะช้ีใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาทรัพยสนิทางปญญาน้ัน ไมสามารถปรับหลกัเรื่อง

เจตนารายหรอืทฤษฎีความช่ัวไดทุกากรณีโดยเฉพาะกบัประชาชนในประเทศยากจนเพระสิ่งที่คนใน

กลุมประเทศยากจนรูสึกไดก็คือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาไมใชสิ่งเลวรายถึงขนาดที่จะลงโทษ

ทางอาญา 

ข) เวนแตการปลอมแปลงที่มผีลเสียหายรายแรง เชน สินคาที่เปนอันตรายตอผูบริโภค หรือ

การผลิตในปริมาณสงูเชิงอุตสาหกรรมอันเปนเรือ่งของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพราะเกิดผลเสียตอ

เศรษฐกจิภายในของประเทศน้ัน ๆ เชน ไมสามารถเก็บภาษีไดจากการคาขายสินคาปลอมแปลง หรือ

การนําเขาซอนในปรมิาณสูงทําใหผูประกอบกจิการที่ถูกกฎหมายไมอาจหากําไรไดเน่ืองจากปริมาณ

สินคาปลอมเขามาแทนทีส่ินคาจรงิ หรือการปลอมแปลงที่สมัพันธกับภัยสาธารณะอยางย่ิงยวด 

ดังเชน การปลอมแปลงโดยองคกรอาชญากรรม รัฐก็ควรจะลงโทษอยางรุนแรง 
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2.2.2 ตองพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทเพ่ือกําหนดโทษ 

ลําดับศักด์ิในเชิงคุณคาของทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ คือ 

(1) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิสูงสุด คือ กฎหมายลขิสิทธ์ิ เน่ืองจากทรัพยสินทาง

ปญญาประเภทดังกลาว เปนงานสรางสรรคที่เปนประโยชนตอสังคมโดยแท ไมวาจะเปนงานจิตรกรรม

วรรณกรรม ดนตรกีรรมฯลฯ ลวนชวยจรรโลงใหสงัคมนาอยูข้ึนและไมกอพิษภัยตอสงัคมจึงเปนเรื่องที่มี

สิทธิทางศีลธรรมและไดรับการคุมครองยาวนานที่สุด 

(2) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิช้ันกลาง คือ ทรพัยสนิทางปญญาประเภทที่มกีาร

แลกเปลี่ยนประโยชนของตนเองกบัสงัคม (Quid Pro Quo) เชน สิทธิบัตร กฎหมายคุมครองพันธุพืช   

เพราะสิทธิดังกลาวไดมีการแลกเปลี่ยนประโยชนที่ตนไดคิดคนข้ึน  และงบการลงทุนวิจัยเพือ่แลก 

เปลี่ยนกับสิทธิผูกขาดทางเศรษฐศาสตร อันที่จริงอาจมองวาสิทธิดังกลาวควรจะเปนทรัพยสินทาง

ปญญาที่มลีําดับศักด์ิสงูสุด แตเน่ืองจากสิง่ที่เกิดข้ึนดังกลาวอาจ กอใหเกิดภัยสาธารณะไดในบางครั้ง

เชน ภัยตอสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเทคโนโลยีหรือภัยจากเทคโนโลยีดังกลาวตอความ

ปลอดภัยของสาธารณะ 

(3) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิช้ันลาง ซึ่งไดแก ทรัพยสินทางปญญาที่เปนประโยชน

แกเอกชนกลุมใดกลุมหน่ึงโดยแท เชน เครือ่งหมายการคา ช่ือทางการคา และความลับทางการคา   

เน่ืองจากทรัพยสินทางปญญาดังกลาวไมมีการแลกเปลี่ยนหรือเอือ้ประโยชนตอสงัคมโดยแทจรงิเปน

เพียงความตองการใหกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาวใหแกเอกชนและไมมรีะยะเวลาจํากัด

จนกวาจะไดหยุดใชสทิธิดังกลาว วัตถุประสงคบรกิารของเจาของออกจากผูอื่นและปองกันความ

สับสนหลงผิดของผูบริโภคตอมากม็ีวัตถุประสงคในเชิงใหคุมครองสิทธิทางเศรษฐศาสตรที่ตนไดลงทน

ลงแรงไปดังน้ันถามองดวยสายตารัฐ การคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทจึงไมเทาเทียมกัน  

ข้ึนอยูกับประโยชนแหงสาธารณะเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดกฎหมายมาควบคุม 

 

2.3 การบังคับใชสิทธิทางอาญาตามพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. 2522 

2.3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรคแรกไดกําหนอดสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ของผูทรงสิทธิบัตร 

ซึ่งใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) เกี่ยวกับการประดิษฐโดยตรง ดังตอไปน้ี 

ก) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ ไดแก สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ

นําเขามาในประเทศไทย ซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตร 

ข) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี ไดแก สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขายมีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในประเทศไทย ซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรสทิธิของ

ผูทรงสทิธิบัตรตามที่บญัญัติไวในมาตรา 36 น้ี ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักสากล ดังที่ไดกําหนด
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เปนหลักการไวในความตกลาง TRIPs ขอ 28 (1)17 วา “สิทธิบัตรจะกอใหเกิดสิทธิแตผูเดียวแก

เจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีทีส่าระวัตถุของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑทีจ่ะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม 

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทําการใช การเสนอขาย การขาย 

หรือการนําเขาผลิตภัณฑน้ันเพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี (บ)ี ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิเปนกรรมวิธี

ที่จะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม ซึ่งไมไดรับความยินยอมจากเจาของ ในการกระทําเกี่ยวกับการใช

กรรมวิธีและการกระทําดังตอไปน้ี คือ การใช การเสนอขาย การขาย หรือการนําเขาผลิตภัณฑซึง่เกิด

จากกรรรมวิธีน้ันโดยตรง เพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี เปนอยางนอยที่สุด” 

2.3.2 การละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ 

เมื่อพจิารณาสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสทิธิบัตรดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิในการผลิต ใชขาย มีไว

เพื่อขาย และเสนอขาย ซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีตามสิทธิบตัรน้ัน ยอมเปนสทิธิที่ผูทรงสิทธิบัตร

สมควรเปนผูทรงสทิธิในฐานะเจาของสิทธิดังเชนสิทธิในทรพัยสินทั่ว ๆ ไป แตสิทธิของผูทรงสทิธิบัตร

ที่นาพิจารณา ไดแก สิทธิในการนําเขามาในประเทศไทยซึง่ผลติภัณฑตามสิทธิบัตร และสิทธิในการ

นําเขามาในประเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ทั้งน้ีการทีก่ฎหมายกําหนดให

ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตผูเดียวในการนําเขาในประเทศไทยซึง่ผลิตภัณฑดังกลาว จึงเทากับวาผูทรง

สิทธิบัตรมสีิทธิในการหามการนําเขาโดยบุคคลอื่นอันทําใหเปนการละเมิดสทิธิบัตร หากมิไดรบั หาก

มิไดรับอนุญาตหรือมิไดรบัโอนสิทธิบัตรจากผูทรงสิทธิบัตรในที่น้ีจะขอกลาวถึงสทิธิในการหามนําเขา

ซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวีตามสิทธิบัตร โดยในทางทฤษฎีถือวาเปน

สิทธิของผูทรงสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาบางประเภทที่จะตองมีกฎหมายกําหนดไว อันเปนการ

กระทําซึ่งในทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเรียกกันวา “Parallel Importing” อันเกิดข้ึนจากการ

ที่บุคคลใดไดทําการนําเขายังประเทศหน่ึงซึง่ผลิตภัณฑทรพัยสินทางปญญาจากอกีประเทศหน่ึงที่มี

การนําผลิตภัณฑออกจําหนายอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยทั่วไปการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอ

ความปรารถนาของผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา สวนหลัก “Parallel Importing” ดังกลาวน้ีถือ

                                                             
17 TRIPs, Article 28 (1) of Rights Conferred 

1. A patent shall confer on its owner  the following exclusive rights: 

(a) where  the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the 

Owner, s consent from the acts of: making using, offering for sale, selling, or importing for 

these Purposes that product; 

(b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having 

The owner’ s consent from the of using the process, and from the acts of: using, offering for 

sale, 3 Selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that process. 
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วาเปนขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสทิธิของผูทรงสิทธิ ซึง่มหีลักที่วาเมื่อผูทรงสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาใด ๆ ไดจําหนายผลิตภัณฑอันเกิดจากทรัพยสินทางปญญาน้ันแกสาธารณชนแลว สิทธิของ 

ผูทรงสทิธิในผลิตภัณฑที่ไดจําหนวยไปน้ันยอมหมดสิ้นไป กลาวคือผูทรงสิทธิตองสูญสิ้นสทิธิควบคุม

ในการใชหรือหาประโยชนของผูมกีรรมสิทธ์ิในผลิตภัณฑดังกลาว เชน การขาย แจกจาย การใหเชา 

เปนตน หลักการวาดวยการสญูสิ้นแหงสิทธิน้ี เปนหลกัพื้นฐานเพื่อคุมครองสิทธิของผูมีกรรมสทิธ์ิใน

สิ่งใด ๆ ดังน้ัน การยกเวนสิทธิดังกลาวจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อมกีฎหมายกําหนดไว และจะตองกําหนด

ขอบเขตอยางสมเหตุสมผลอยางชัดเจนวาไดแกการยกเวนแตเฉพาะการกระทําใดบาง หากพิจารรา

บทบญัญัติในกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยแลว 

จะเห็นไดวามีบทบัญญัติกําหนดขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสิทธิไวในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (3) โดยไดกําหนดใหเจาของสิทธ์ิมสีิทธิแตผูเดียวในการใหเชาตนฉบับ

หรือสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิง่บันทึกเสียง อันเปนบทบญัญัติซึง่

กําหนดขอยกเวนไวดวยความจําเปนในการใหความคุมครองสิทธิของเจาของลิขสทิธ์ิเฉพาะแตเพียง

การใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานบางลักษณะดังที่กลาวมาเทาน้ันกรณีทีจ่ะถือวาเปนการละเมิด

สิทธิบัตรน้ันจะตองเปนสทิธิบัตรที่ออกใหโดยชอบดวยกฎหมาย หากเปนสทิธิบัตรทีอ่อกไปโดยไมชอบ 

ยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การผลิต ขาย หรือมีไวเพื่อขายซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรที่

ออกมาโดยไมชอบดังกลาว ไมเปนการละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 872/2538) 

2.3.3 การดําเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร 

เมื่อเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตรและผูกระทําละเมิดไมอาจยกขอตอสูจากขอยกเวน 

การละเมิดสิทธิบัตรได ผูทรงสิทธิบัตรยอมมสีิทธิทีจ่ะดําเนินคดีไมวาทางแพงหรือทางอาญาแก

ผูกระทําสทิธิน้ัน แตในที่น้ีจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เปนการดําเนินคดีทางอาญา อันไดแก 

2.3.3.1 อายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมไดกําหนดอายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพงหรือในคดีอาญาไวแตอยางใด ดังน้ัน อายุความในการฟองคดีอาญาใน

ความผิดอันเกี่ยวกบัสทิธิบัตรการประดิษฐน้ันจะตองเปนไปตามบทบญัญัติวาดวยอายุความใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซึ่งบัญญัติไววา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ีนับแตวันกระทําความผิดเปนอันขาดอายุความ 

(1) ย่ีสิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด ชีวิต หรือ

จําคุกย่ีสบิป 

(2) สิบหาป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดป แตยังไมถึงย่ีสบิป 

(3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงป ถึงเจ็ดป 

(4) หาป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงเดือน ถึงหน่ึงป 
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(5) หน่ึงป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงเดือนลงมา หรือตอง

ระวางโทษอยางอื่นถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิด หลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารณาไวจนเกิดกําหนดดังกลาวแลว นับแตวันที่หลบหนีหรอืวันที่ศาล

สั่งงดการพจิารณา ก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน 

2.3.3.2 คําสั่งของศาลอันเกี่ยวกบัคดีละเมิดสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่งได หากปรากฏขอเท็จจรงิ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวในบางกรณี เชน บรรดาสินคาที่อยูในครอบครองผูกระทําการอันเปนการฝาฝน

สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามมาตรา 36 ใหริบเสียทัง้สิ้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรอาจมีคําสัง่ใหทําลาย

สินคาดังกลาวหรือดําเนินการอยางอื่นเพื่อปองกันมิใหมีการนําเอาสินคาดังกลาวออกจําหนายอีกก็ได 

(มาตรา 77 จัตวา) 

2.3.3.3 บทกําหนดโทษในความผิดเกี่ยวกบัสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หมวด 6 ไดกําหนดโทษสําหรบัการกระทําใด ๆ 

อันถือวาเปนความผิดทางอาญา อันไดแก 

มาตรา 8118 เจาพนักงานผูมหีนาทีเ่กี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร เปดเผยรายละเอียด

การประดิษฐหรือใหบุคคลใดตรวจหรือคัดสําเนารายละเอียดการประดิษฐ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝน

มาตรา 21 หรือเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ไดสิ่งใหปกปดไวเปน

ความลับ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรบั

ไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8219 บุคคลใดเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ โดยรูอยูแลววาการประดิษฐ

น้ันมีผูย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตรไวแลว อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 22 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิด

หกเดือน หรือปรบัไมเกิดสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8320 บุคคลใดเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ได

สั่งใหปกปดไวเปนความลบั อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไม

เกิดหน่ึงป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

 

                                                             
18 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
19 มาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
20 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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มาตรา 8421 บุคคลใดใชขอความอันเปนการแสดงสิทธิอันเปนเท็จ อันไดแก แสดง

การไดรับสิทธิบัตรดวยการใชคําวา “สิทธิบัตรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออักษรตางประเทศที่มี

ความหมายเชนเดียวกัน หรือคําอื่นใดที่มีความหมายเดียวกนั ใหปรากฏทีผ่ลิตภัณฑ ภาชนะบรรจุ  

หรือหรบีหอของผลิตภัณฑ หรือในการโฆษณาการประดิษฐโดยไมมีสิทธิดังกลาวอันเปนการฝาฝน

มาตรา 75 หรือแสดงการรับสิทธิบัตรดวยการใหคําวา “รอรบัสิทธิบัตร” หรือคําอื่นที่มีความหมาย

เชนเดียวกัน ใหปรากฏที่ผลิตภัณฑ ภาชนะ บรรจุ หรือหีบหอของผลิตภัณฑ โดยไมมีสทิธิดังกลาวอัน

เปนการฝาฝนมาตรา 76 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิดหน่ึงป หรือปรบัไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 8522 บุคคลใดกระทํายางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 36 เชน ทําการผลิตซึ่ง

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตาม

สิทธิบัตร เปนตน โดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร ยอมถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรการ

ประดิษฐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรบัไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

มาตรา 8723 บุคคลใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐโดยการแสดงขอความอันเปน

เท็จแกพนักงานเจาหนาทีเ่พื่อใหไดไปซึ่งสิทธิบัตร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรบัไม

เกิดหาพันบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ 

มาตรา 8824 ในกรณีทีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร

เปนนิติบุคคล ผูดําเนินกจิการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ตองรบัโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับ

ความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรอื

ยินยอมดวย 

 

2.4 การบังคับใชสิทธิทางอาญาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เน่ืองจากคดีทรพัยสินทางปญญามีความยุงยากซบัซอน และมีลักษณะพเิศษแตกตางจากคดี

ทั่วไป จึงไดมีการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศข้ึนเมื่อวันที ่1 ธันวาคม 

2540 เพื่อใหการพจิารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษา ซึ่งมีความรูความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทาง

                                                             
21 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
22 มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
23 มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
24 มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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ปญญาและการคาระหวางประเทศทั้งน้ีเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนเปนไปอยางเที่ยงธรรม 

รวดเร็ว และมปีระสทิธิภาพ 

2.4.1 รูปแบบการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีกระบวนการพิจาณาคดีที่แตกตางจาก

ศาลยุติธรรมอื่น ๆ โดยทั่วไปคือ ตองใชบทบัญญัติพเิศษกอนบทบญัญัติทั่วไป กลาวคือในการดําเนิน

กระบวนพจิารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศน้ัน ตองเปนไปตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 254025 ในกรณีที่ไมมบีทบญัญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหใช

บทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช26 

2.4.2 อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศน้ันมีอํานาจพิจารณาพิพากษา “คดี

ทรัพยสิรนทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” หมายความวา คดีแพงและคดีอาญาที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีดังน้ี27 

มาตรา 7 “ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจพจิารณาพพิากษา

คดี ดังตอไปน้ี 

(1) คดีอาญาเกี่ยวกบัเครือ่งหมายการคา ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร 

(2) คดีอาญาเกี่ยวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 

(3) คดีแพงเกี่ยวกับเครือ่งหมายคา ลิขสิทธ์ิ สทิธิบัตร และคดีพิพาทตามสญัญาถายทอด 

เทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิ 

(4) คดีแพงอันเน่ืองมาจาการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 

ถึงมาตรา 

(5) คดีแพงเกี่ยวกบัการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินคาหรือตราสารการเงินระหวางประเทศหรือ

การใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศการประกันภัยและนิติกรรมอื่นที่เกี่ยวเน่ือง 

                                                             
25 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
26 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
27 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
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(6) คดีแพงเกี่ยวกบัเลตเตอรออฟเครดิตทีอ่อกเกี่ยวเน่ืองกับกิจกรรมตาม (5) การสงเงินเขา

มาในราชอาณาจักรหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรสัตรีซที รวมทั้งการประกันเกี่ยวกบักิจการ

ดังกลาว 

(7) คดีแพงเกี่ยวกบัการกักเรือ 

(8) คดีแพงเกี่ยวกบัการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ 

(9) คดีแพงหรอืคดีอาญาทีเ่กี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคาพบทาง

วิทยาศาสตร ช่ือทางการคา ซื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา

และการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรอืคดีอาญาที่มกีฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง 

ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) คดีที่อยูในเขต

อํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศในกรณีที่มีปญหาวา คดีใดอยูในอํานาจศาลทรัพยสนิทางปญญาหรือไม กฎหมายบัญญัติให

เปนอํานาจวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา28 

 

2.5 สภาพปญหาและความจําเปนท่ีรัฐตองมีสวนรวมในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

2.5.1 รูปแบบการใหความคุมครองทางกฎหมายของรัฐตาง ๆ ขึ้นอยูกับองคประกอบ

มากมาย เชน ประโยชนสาธารณะ วัฒนธรรม รปูแบบการเมือง และนโยบายของรัฐ ณ ชวงเวลาน้ัน ๆ 

ดังน้ันการวางนโยบายคุมครองทางกฎหมายในประเทศทีเ่ปนผูผลิตสนิคาปลอมแปลงและละเมิดสิทธิใน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญายอมตองวางแนวทางการคุมครองกฎหมายแตกตางจากประเทศผูนําเขา

และบริโภคสินคาละเมิดสิทธิในกฎหมายทรพัยสินทางปญญาดวย เน่ืองจากเหตุผลทางปจจัยทั้งของรัฐ

เหลาน้ี เมื่อผูวิจัยไดตรวจสอบขอมลูทั้งจากบทความวิชาการ, เอกสารงานวิจัยในประเทศไทยและ

งานวิจัยในประเทศฝรัง่เศสซึ่งเปนขอมูลช้ันทุติยภูมิและแหลงขอมูลช้ันปฐมภูมิตาง ๆ ก็พบวาปจจัย 

ที่สงผลตอการคุมครองสิทธิฯ มีดังน้ี 

1) ปจจัยแรกคือ ลกัษณะของสังคมทีเ่ปนโลกาภิวัฒน สินคาปลอมแปลงถูกนําเขามาเปน

จํานวนมหาศาลจากประเทศทีม่ีความสามารถและมกีําลงัการผลิตสงูโดยผานไปยังประเทศกําลัง

พัฒนาอื่น ๆ ที่มมีาตราการคุมครองทางกฎหมายหยอนยานกวาทําใหสินคาเหลาน้ีทะลักเขาสูประเทศ

พัฒนาแลวอื่น ๆ อาทเิชน ในกลุมประเทศสหภาพยุโรป ในป ค.ศ. 1995-1997 (พ.ศ. 2538-2540) 

                                                             
28 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาประเทศ พ.ศ. 2539. 
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รายงานวิจัยของคณะกรรมธิการสหภาพยุโรปไดอางถึงปริมาณสินคา ปลอมแปลงจากประเทศไทย   

ที่จับได ณ ดานศุลการของกลุมประเทศสหภาพยุโรปถึงรอยละ 17.5 ของปรมิาณสินคาปลอมแลง

ทั้งหมดซึ่งมีผลตออตัราความนาเช่ือถือของประเทศไทย29 สงผลเสียตอการคาระหวางประเทศที่ไทย

ถูกจํากัดสทิธิทางการคาในรูปแบบตาง ๆ 

2) ปจจัยที่สอง คือเรื่องขององคกรอาชญากรรมที่มีแนวโนมการทําธุรกจิปลอมแปลงสินคา

ละเมิดสิทธิในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ ยกตัวอยางเชน การคาขายสินคา

ละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยกลุมองคกรอาชญากรรมซาวจีน (Les Triades Chinoises) 

ในประเทศกลุมอาเซียนและประเทศจีน ทั้งน้ีรวมถึงการคาขายสินคาเหลาน้ีในประเทศไทยดวน

เหตุผลอันเน่ืองมาจากกฎหมายเหลาน้ีมีโทษเพียงเล็กนอยแตกลับสามารทํากําไรไดอยางมาก30 

3) ปจจัยที่สามคือ ความเปนเอกภาพของโลกในการสรางมาตรฐานข้ันตํ่าที่เทาเทียมกันใน

การใหความคุมครองทางกฎหมายตอภัยที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและภัยสาธารณะที่มาจาก

สินคาปลอมแปลงไมไดคุณภาพดวยปจจัยเหลาน้ี ผูวิจัยไดรวบรวมสถิติปรมิาณคดีแพงและคดีอาญา 

ที่เกี่ยวของกบักฎหมายทรัพยสินทางปญญาในชวง 10 ป (พ.ศ. 2540-2550: ค.ศ. 1998-2008)31 

เมื่อนําสถิติในรอบ 10 ป ที่ผานมาน้ีมาวิเคราะห ผูวิจัยพบวา ปริมาณของคดีการละเมิดสิทธิใน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมไดลดนอยลงเลยขอมลูในรอบ 10 ปน้ี ช้ีใหเห็นวาประเทศไทยเลือก 

ที่จะบังคับสิทธิในทางอาญามากกวาทางแพงอยางมากดังตอไปน้ี32 

ป พ.ศ. 2541 มีคดีแพงทั้งสิ้น 90 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 1643 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบัทรพัยสิน

ทางปญญาทัง้หมด 1733 คดี 

ป พ.ศ. 2542 มีคดีแพงทั้งสิ้น 70 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 1721 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบัทรพัยสิน

ทางปญญาทัง้หมาด 1791 คดี  

ป พ.ศ. 2543 มีคดีแพงทั้งสิ้น 102 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 2141 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 2243 คดี 

                                                             
29 Rapport de la commission europeenne, Document 98/0018 (ACC), 2 Janv. 1998. 

Tableau 5. 
30 1. Union des fabricants pour la protection 

International de la propriete industrielle et artistique, <<Contrefacon & criminalite 

organisee>>. 
31 ฝายแผนงานและสารสนเทศ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, คดีทรัพยสิน

ทางปญญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง. 
32 เรื่องเดียวกัน. 
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ป พ.ศ. 2544 มีคดีแพงทั้งสิ้น 138 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 3252 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 3390 คดี 

 ป พ.ศ. 2545 มีคดีแพงทั้งสิ้น 157 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 3582 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 3739 คดี 

 ป พ.ศ. 2546 มีคดีแพงทั้งสิ้น 173 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 4001 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 4171 คดี 

 ป พ.ศ. 2547 มีคดีแพงทั้งสิ้น 212 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 5354 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5566 คดี 

 ป พ.ศ. 2548 มีคดีแพงทั้งสิ้น 191 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 5565 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5756 

 ป พ.ศ. 2549 มีคดีแพงทั้งสิ้น 569 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6851 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7420 คดี 

ป พ.ศ. 2550 มีคดีแพงทั้งสิ้น 620 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6466 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7086 

 ป พ.ศ. 2551 มีคดีแพงทั้งสิ้น 584  มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6383 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบั

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7086 คดี 

 ป พ.ศ. 2552 มีคดีแพงทั้งสิ้น 353 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 4732 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5085 คดี 

สถิติปรมิาณการจับกมุสินคาปลอมแปลง (พ.ศ. 2542 – 2550: พ.ศ. 1999-2008) เมื่อนํา

สถิติในรอบ 8 ป ทีผ่านมาน้ีมาวิเคราะห ผูวิจัยพบวา จํานวนของกลาง (Material Seized) มีปริมาณ

สูงเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ แปรผันตามปรมิาณของคดี ดังน้ี33 

ป พ.ศ. 2542 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 1156647 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2543 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 3656702 ช้ิน 

ป พ.ศ. 2544 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 1959310 ช้ิน 

ป พ.ศ. 2545 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2314856 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2546 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 5249055 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2547 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2221045 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2548 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2261567 ช้ิน 

                                                             
33 สํานักงานตํารวจแหงชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Royal Thai Police & DSI) ศึกษา 

เพิ่มเติมไดในภาคผนวกที่ 4-6. 
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 ป พ.ศ. 2549 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2823588 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2550 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 3746036 ช้ิน 

 

 



                                                   บทท่ี 3 

การใหความคุมครองสิทธิบัตรและสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายตางประเทศ 

และกฎหมายไทย และลักษณะความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได 

 

ในบทน้ี ผูศึกษาจะทําการศึกษาถึงการใหความคุมครองสิทธิบัตรและสทิธิของผูทรงสิทธิบัตร

ตามอนุสัญญากรุงปารสี ความตกลงทริปส ประทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุนรวมทัง้กฎหมายไทย 

โดยจะพจิารณาในเรื่องเงื่อนไขในการใหความคุมครอง สิทธิของผูทรงสิทธิ 

สาเหตุที่ผูศึกษาเลอืกประเทศสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น เน่ืองจากประเทศดังกลาวเปนผูนําทาง 

ดานเทคโนโลยีของโลก ซึ่งตองมกีารบรหิารจัดการกับการคุมครองการประดิษฐหรือผลิตภัณฑอันเกิด

จากความคิดจากความคิดสรางสรรคที่กอใหเกิดนวัตกรรมใหม ๆ ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาจึงถือวา

เปนประเทศที่มสีวนสําคัญในการกําหนดทิศทางเรื่องการคุมครองกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

โลกจึงเปนที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาถึงการคุมครองสิทธิบตัรของประเทศดังกลาว 

ดังขางตน ทั้งกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายของประเทศอเมริกา และกฎหมายของ

ประเทศญีปุ่น ตางไดกําหนดลักษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตรไวแตกตางกัน ซึ่งเมื่อผูวิจัยได

ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบกันแลวไดเกิดประโยชนตองานวิจัยเปนอยางมาก ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 

3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายระหวางประเทศ 

3.1.1 อนุสัญญากรุงปารีส               

อนุสัญญากรงุปารีสมีความสําคัญตอการคุมครองสิทธิบัตรเปนอยางมาก เน่ืองจากไดกําหนด

หลักการพื้นฐานบางประการเอาไว โดยรัฐภาคีมีหนาทีท่ี่จะตองออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการให

สอดคลองกบับทบัญญัติของอนุสัญญากรงุปารีส ซึง่อนุสญัญากรุงปารสีมิไดกําหนดมาตรฐานใด ๆ  

ของการคุมครองสิทธิบัตรเอาไวไมวาจะเปนเรื่องคุณสมบัติของการประดิษฐที่อาจนํามาขอรบัสทิธิบัตร

ไดในเรื่องประเภทของการประดิษฐที่ไดรับความคุมครองหรอืในเรื่องระยะเวลาการคุมครอง เปนตน 

อนุสัญญากรปุารสีเพียงแตกําหนดหลักการพื้นฐานบางประการทีร่ัฐภาคีตองรบัไปปฏิบัติ ซึ่งเรียกกัน 

วา มาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards)1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิบัตรมี

ดังตอไปน้ี 

                                                             
1 มาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum Standards) เปนหลักการที่กําหนดใหรัฐภาคีตองใหหารคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาในระดับที่ไมต่ําไปกวาหลักการที่กําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศ แตรัฐภาคีอาจเลือกที่จะ

คุมครองในระดับที่สูงกวาได หาการคุมครองน้ันไมขัดแยงกับหลักการและบทบัญญัติอ่ืนในความตกลงระหวาง

ประเทศน้ัน. 
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3.1.1.1 หลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติ 

อนุสัญญากรงุปารีสบัญญัติถึงหลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติไวใน Article 2 (1)2 ดังน้ี

“ผูมสีัญชาติของประเทศภาคีใด ๆ ก็ตามแหงสหภาพน้ีจะตองไดรับประโยชนในการคุมครองทรัพยสิน

ทางอุตสาหกรรมตามที่กฎหมายของประเทศภาคีแหงสภาพอื่น ๆ ทั้งปวง ไดกําหนดไวแลวหรือทีจ่ะ

กําหนดข้ึนในภายหลงัแกผูมีสญัชาติของตน โดยไมเปนการสญูเสียบรรดาสิทธิตามที่อนุสัญญาฉบับน้ี 

กําหนดใหไวเปนพิเศษ ดังน้ัน ผูมสีัญชาติของประเทศภาคีแหงสหภาพจะตองได รับการคุมครองและ

มาตรการเยียวยาตามกฎหมายตอการละเมิดสิทธิของตน เฉกเชนเดียวกัน โดยมีเงื่อนไขวาไดปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขและระเบียบพิธีการที่ไดกําหนดไวสําหรับผูมสีัญชาติน้ัน ๆ แลว”กลาวไดวา รัฐภาคีของ

อนุสัญญากรงุปารีสมีพันธกรณีทีจ่ะตองใหสิทธิและความคุมครองแกบุคคลที่มสีญัชาติของประเทศ

ภาคีอื่น เชนเดียวกับที่ตนใหสทิธิและความคุมครองแกคนชาติของตนเอง โดยจะมีการใหสิทธิพเิศษ 

แกคนชาติของตนเหนือกวาคนชาติของรัฐภาดีอื่นมิได 

3.1.1.2 หลักการใหสิทธิทีจ่ะของรับความคุมครองกอน 

4 A (1)3 ดังน้ี “บุคคลใดหรอืผูสืบสิทธิที่ไดย่ืนคําขอรบัสทิธิบตัรอยางถูกตอง หรอื

การจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑหรอืเครื่องหมายการคาในประเทศแหง

สหภาพประเทศใดประเทศหน่ึงจะตองไดรับสิทธิในการนับวัยย่ืนคําขอยอนหลงัของประเทศภาคีแหง

สหภาพน้ันเพื่อความมุงหมายในการย่ืนคําขอในประเทศอื่นในระหวางระยะเวลาซึง่จะกําหนดไวใน

ขอตกลงน้ีตอไป” ภายใตหลักการน้ัน ผูที่มสีิทธิขอรบัความคุมครองสําหรับทรัพยสินทางอุตสาหกรรม

ขอรับสิทธิไวในรัฐภาคีแหงใดแหงหน่ึงแลว สามารถที่จะมาขอรับสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 

                                                             
2 Article 2 (1) of Paris Convention: หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of industrial property,  

Enjoy in all the other countries of the Union the advantages their respective respective laws now 

grant, or May hereafter grant, to nationals; all without prejudice to rights specially provided for by 

this Convention. Consequently they shall have the same protection as the latter, and the same 

legal Remedy against  any infringement of their rights ,provided that the conditions and formalities 

imposed Upon  nationals are complied with. 
3 Article 4 A (1) of Paris Convention: หลักการใหสิทธิที่จะขอรับความคุมครองกอน 

(1) Any person who has duly filed an application for a patent, or for the registration of a utility  

Model, or of an industrial design, or of a trademark, in one of the countries of the Union, or his 

Successor in title, shall enjoy, for the purpose of filing in the other other countries, a right of priority 

during The periods hereinafter fixed. 
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เดียวกันในประเทศภาคีอื่น ๆ ไดอีก แตทั้งน้ีตองทําการย่ืนคําจอภายในระยะเวลา 12 เดือน นับจาก

วันที่ย่ืนคําขอครั้งแรก ในกรณีของสทิธิบัตรและแบบผลิตภัณฑอรรถประโยชน (Utility Model) และ

ภายงใน 6 เดือน สําหรับคําของรับการคุมครองสําหรับการออกแบบทางอุตสาหกรรมและ

เครื่องหมายการคา ทั้งน้ีเปนไปตาม Article 4 C (1)4 

ซึ่งหลักการน้ีมผีลเปนการกีดกันบุคคลอื่นมิใหย่ืนคําขอรับสทิธิบัตรในการประดิษฐ

เดียวกัน หรือการประดิษฐทีม่ีลกัษณะทางเทคนิคเปนอยางเดียวกัน ในรัฐภาคีอื่น ๆ ของอนุสัญญา

กรุงปารสีทัง้หมด อยางนอยก็เปนเวลา 12 เดือน ซึ่งจะเปนการกีดกันมิใหบุคคลอื่นขอรบัสทิธิบัตรใน

ชวงเวลาดังกลาว ถึงแมวาบุคคลน้ันจะไดพฒันาการประดิษฐน้ันข้ึนมาดวยเองโดยไมไดทราบถึงความ

มีอายุของการประดิษฐที่ไดย่ืนขอรบัสทิธิบัตรไวในตางประเทศกอนหนาน้ันก็ตาม 

             3.1.1.3 หลักความเปนอสิระของสทิธิบัตร 

  อนุสัญญากรงุปารีสบัญญัติถึงหลักความเปนอสิระของสทิธิบตัรไวใน Article 4bis5

ดังน้ี “(๑) สิทธิบัตรที่ไดย่ืนขอรับในประเทศภาคีตาง ๆ แหงสหภาพโดยผูมสีัญชาติของประเทศภาคี

แหงสหภาพจะตองมีความเปนอสิระจากสิทธิบัตรการประดิษฐเดียวกันที่ไดรับแลวในประเทศอื่น ๆ 

ไมวาประเทศน้ันจะเปนภาคีแหงสหภาพ หรือไมก็ตาม” ภายใตหลักการน้ี สทิธิบัตรทีอ่อกโดยรัฐภาคี

แตละรัฐภาคีแตละรัฐน้ันจะมีความเปนอสิระจากกันและจะข้ึนอยูกับบทบัญญัติแหงกฎหมายภายใน

และดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐภาคีแตละรัฐถึงแมวาการอกสิทธิบัตรเหลาน้ันจะไดกระทําเพื่อให

ความคุมครองแกการประดิษฐอันเดียวกันก็ตาม อันเปนการแสดงใหเห็นวา อนุสญัญากรุงปารสีไดรับรู

ถึงอํานาจอธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในอันทีจ่ะทําการพจิารฯตรวจสอบดําเนินการออกสิทธิบัตรใน

ประเทศของตนเอง 

  3.1.1.4 หลักการบงัคับใหมีการนําสิทธิบัตรไปใชงานภายในประเทศ 

  ระบบสทิธิบัตรสมัยใหมจะเนนทีก่ารแลกเปลี่ยนผลประโยชนซึ่งกันและกันระหวาง

รัฐกับผูทรงสิทธิ หนาทีท่ี่ทรงสิทธิจะตองปฏิบัติเพื่อเปนการตอบแทนตอการทีร่ัฐใหสิทธิเด็ดขาดแก 

ตนน้ัน หาไดจํากัดอยูเพียงการเปดเผยรายละเอียดของการประดิษฐอยางสมบรูณและชัดแจงเทาน้ันไม 

หากแตยังรวมไปถึงการนําเอาการประดิษฐไปใชงานภายในประเทศเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมดวย 

                                                             
4 Article 4C (1) of Paris Convention 

(1) The periods of n priority referred to above shall be twelve months  for patents and 

utility Models, and six months tor industrial designs and trademarks. 
5 Article 4bis of Paris Convention 

(1) Patents applied for in the various countries of the Union by nationals of countries of 

the Union shall be independent of patents obtained for the same invention in other countries, 

whether Members of the Union or not. 
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ทั้งน้ี อนุสญัญากรุงปารสีไดกําหนดเงื่อนไขของรัฐภาคีที่จะตองบังคับใชสิทธิบัตรภายในประเทศไวใน 

Article 5 ซึ่งสามารถจําแนกสาระสําคัญไดสามประการ คือ 

1) การนําเขา 

  อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเกณฑในเรื่องการนําเขาไวใน Article 5 A (1)6 ไววา

“รัฐภาคีจะริบคือสิทธิบัตรซึง่ไดออกในประเทศตน โดยอาศัยเหตุผลวา ผูทรงสิทธิใชประโยชนใน

สิทธิบัตรดวยการนําเขาผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรจากตางประเทศไมได”เปนการขยายขอบเขตของสิทธิ

เด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรใหกวางขวางย่ิงข้ึน โดยผูทรงไมไดมีเพียงสิทธิทีจ่ะทําการผลิตใชงานและ

จําหนายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรเทาน้ัน หากแตยังมสีิทธิทีจ่ะนําเขาสินคาจากตางประเทศอีกดวย ซึ่ง

กลาวไดวาเปนการใหสทิธิแกผูทรงสิทธิบัตรในการนําเขาผลติภัณฑตามสิทธิบัตร 

2) มาตรการบงัคับใชสิทธิ 

อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเกณฑในเรื่องมาตรการบังคับใชสิทธิไวใน Article 5 A 

(2)7 ไววา “รัฐภาคีแหงสหภาพแตละประเทศมีสทิธิที่จะกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ใหมีการบงัคับ

ใชสิทธิตามสิทธิบัตรเพือ่ปองกันใชสทิธิบัตรโดยมิชอบ ซึง่อาจเกิดจาการใชสทิธิแตเพียงผูเดียวที่ไดจาก

สิทธิบัตร เชน การไมใชสิทธิบัตร เปนตน” เพื่อบังคับใหมีการนําเอกการประดิษฐไปใชประโยชนภาย 

ในประเทศที่ใหความคุมครองสิทธิบัตร การใชประโยชนน้ันอาจเปนการที่ผูทรงสทิธินําเอาการประดิษฐ

น้ันไปใชงานดวยตนเอง หรอืโดยการยินยอมใหผูอื่นเปนผูใชประโยชนแทนตน มาตรการบังคับใชสิทธิ

เปนเครื่องมือทีก่อใหเกิดการแขงขันระหวางผูประกอบการ โดยจะปองกันมิใหผูทรงสทิธิใชอํานาจ

ผูกขาดไปกีดกันผูแขงขันทางการคาอื่น ๆ ซึง่การใชมาตรการเชนน้ีนับวาเปนการสมเหตุสมผลเพราะ

การทีร่ัฐไดใหสทิธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิน้ันกเ็ปนไปดวยคาดหวังวา จะมีประโยชนในการประดิษฐข้ึน

ภายในปะเทศ เมื่อผูทรงสิทธิละเลยไมนําเอาการประดิษฐไปใชงานภายในระยะเวลาทีก่ําหนด รัฐก็ควร

จะมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลอื่นที่มีความพรอมและตองการที่จะใชประโยชน ใหนําเอาการประดิษฐน้ัน

ไปใชประโยชนแทน 

 

                                                             
6 Article 5 A(1) of Paris Convention 

(1) Importation by the patentee into the country where the patent has been granted of 

articles Manufactured in any of the countries of the Union shall not entail forfeiture of the 

patent. 
7 Article 5 A(2) of Paris Convention                   

(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative measures providing 

for the Grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from the exercise 

of the Exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work. 
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3) การรบิคืนสทิธิบัตร 

อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเรือ่งการรบิคือสทิธิบัตรไวใน Article 5 A (3)8 

“จะตองไมกําหนดใหมีการรบิคือสิทธิบัตร เวนแตกรณีที่มกีารบังคับใชสิทธิตามสิทธิบัตรไมเพียง

พอที่จะปองกันการใชสิทธิบัตรโดยมิชอบได ไมอาจดําเนินกระบวนการเพือ่ยึดคือสิทธิบัตรหรือเพิก

ถอนสิทธิบัตรกอนสิ้นสดระยะเวลา 2 ป นับจากที่ไดบังคับใชสิทธิบัตรตามสิทธิบัตรเปนครัง้แรก” 

การรบิคืนสทิธิบัตรเปนมาตรการเสรมิรองจากการใชมาการบังคับใชสทิธิ รัฐภาคีจะนํามาตรการริบ 

คือ สิทธิบัตรมาใชไดก็ตอเมื่อการใชมาตรการบงัคับใชสทิธิน้ันไมประสบความสําเร็จ 

3.1.2 ความตกลงทริปส 

ความตกลงทริปสถือไดวาเปนความตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่มี

ความสําคัญมากทีสุ่ด เน่ืองจากความตกลงน้ีไดเช่ือมโยงหลกัการพื้นฐานของระเบียบการคาระหวาง

ประเทศเขากบัมาตรฐานการคุมครองดานทรัพยสินทางปญญาการใหความครองสิทธิบัตรภายใตความ

ตกลงทรปิสน้ัน เริ่มมีข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2538 ซึ่งเปนที่ความตกลงทริปส มผีลใชบงัคับ เปนความพยาม

อีกกาวหน่ึงในการทีท่ําใหทรัพยสินทางปญญามีความเขมแข็งและเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากข้ึนดวย

การกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าทีป่ระเทศภาคีสมาชิกขององคการการคาโลกทีจ่ะตองใหความคุมครองแก

ทรัพยสินทางปญญาซึ่งรวมถึงสิทธิบัตรดวย โดยกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในเรื่องขอบเขตของการให

สิทธิบัตร ขอยกกเวนของการใชสทิธิบัตร โดยกําหนดบังคับใชสิทธิ เปนตน 

1) Article 8: หลกัทั่วไป “1 ในการกําหนดกฎเกณฑหรอืการแกไขกฎหมาย กฎระเบียบของ

ตน สมาชิกอาจใชมาตรการใด ๆ ที่จําเปนเพื่อการคุมครองสขุภาพและโภชนาการสาธารณะและเพื่อ

สงเสริมผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ในสาขา (Sectors) ที่มีความสําคัญย่ิง (Vital)  

ตอการพฒันาเศรษฐกิจดานสงัคมและเทคโนโลยีของตน โดยมาตรการดังกลาวที่นํามาใชจะตอง

สอดคลองกบับทบัญญัติของความตกลงน้ี 

        อาจมีการใชมาตรการทีเ่หมาะสมไดตามความจําเปนเพือ่ปองกันมิใหมีการใชสิทธิในทรพัย

สิทธิทางปญญาโดยผูทรงสิทธิน้ันอยางไมชอบธรรมหรือเพื่อปองกันการอาศัยการดําเนินการบาง

ประการทีจ่ะกอใหเปนการจํากัดทางการคาหรือสงผลกระทบตอการถายโอนทางเทคโนโลยีอยางไม 

 

                                                             
8 Article 5 A(3) of Paris Convention                    

(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the grant of 

Compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses. No proceedings 

for The forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the expiration of two years 

from the Grant of the first compulsory license. 



37 

 

สมเหตุสมผล โดยมาตรการดังกลาวที่นํามาใชจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงน้ีดวย”9

ซึ่งหลักการ (Principles) ตาม Article 8.2 นาจะหมายถึง การรบัรองสิทธิของรฐัสมาชิกวามอีํานาจ 

ที่จะตัดสินวาการปฏิบัติเกี่ยวกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญาใด (IPR-related Practices) เปนการใช

สิทธิในทางไมชอบธรรมอยางย่ิง (Abusive) หรือเปนการใชสิทธิซึ่งกอใหเกิดการจํากัดการแขงขัน 

(Unreasonably Restrain Trade) หรอืเปนการใชสทิธิซึ่งมผีลกระทบในแงลบตอการถายทอด

เทคโนโลยีระหวางประเทศ (Adversely Affect International Transfer of Technology) ไดแต

การใชสิทธิดังกลาวของรัฐสมาชิกจะตกอยูภายใตเงื่อนไข 2ประการคือ มาตรการเยียวยาของรัฐ

สมาชิกตองสอดคลองกบับทบญัญัติของความตกลง TRIPSและตองมี ความเหมาะสม (Appropriate) 

ในการปองกันการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิชอบดังกลาวขอบเขตของการใช Article 8.2 

ในความเห็นของผูเช่ียวชาญตามความตกลง TRIPs น้ัน Article 8.2 มีขอบเขตการใชดังน้ี10 

(1) การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยไมชอบธรรม (Abuse of Intellectual 

Property Rights) ซึ่งการกําหนดวาการกระทําใดเปนการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยไมชอบ

ธรรมอยางมาก ไมไดถูกกําหนดโดย Article 8.2 แตข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 

(2) การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งจํากัดการแขงขันโดยไมชอบ (Practices 

which Unreasonably Restrain Trade) ไดแก การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ในลักษณะของ

การกัดการแขงขัน ดังน้ันสมาชิกจึงควรจะตองนําหลัก “Rule of Reason” มาปรับใชวาพฤติกรรมใด

มีการตอตานการแขงขันมากกวาสงเสริมการแขงขันหรือไม โดยตองการใหสมาชิกพิจารณาใหดีวาการ

ใชสิทธิในลักษณะดังกลาวของผูทรงสทิธิ โดยแทจรงิแลวเปนการสงเสรมิการแขงขัน หรือเปนการ

จํากัดการแขงขันหรอืตอตานการแขงขัน 

                                                             
9 TRIPs, Article 8 of Principles 

1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures 

Necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of 

vital Importance to their socio-economic and to promote the provided that such measures are 

Consistent with provisions of this Agreement. 

2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this 

Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights right holders or 

the Resort to practices which unreasonably restrain or adversely affect the international the 

international transfer of technology. 
10 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development,  2005, 555-556 อางถึงใน 

กรมทรัพยสินทางปญญา [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index2. 

Php?option=com_docman&task=doc_view&gid=965&ltemid=382. 



38 

 

(3) การใชสิทธิซึง่มผีลกระทบทางลบตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ 

(Practices which adversely Affect the International Transfer of Technology) ซึ่งทําใชรัฐ

สมาชิกมสีิทธิทีจ่ะออกกฎหมายภายในมากํากับดูแลการใชสทิธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งมีผลกระทบ 

ตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศทัง้ในมุมของการถายทอด เทคโนโลยีออกไปตางประเทศ  

(Outbound) และการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ (Inbound) ทั้งน้ี Article 8.2 มีขอบเขต

เฉพาะการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศเทาน้ัน หากเปนการถายทอดเทคโนโลยีภายในประเทศ 

(Domestic Technology Transfer) รัฐสมาชิกยอมมีอสิระมากข้ึนในการออกกฎหมายภายในมากํากับ

ดูแล เพราะไมตองตกอยูภายในเรื่องไขเรื่องความสอดคลองกับบทบญัญัติของ TRIPs (Consistency 

Condition) และเงื่อนไขเรือ่งความเหมาะสม (Appropriate) ของมาตรการเยียวยาตามที่ไดกลาวมา

ขางตน 

2) Article 2811: สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร“ 

2.1) สิทธิบัตรจะกอใหเกิดสทิธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีที่

สาระวัตถุของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑ ที่จะปองกันใหบุคคลที่สามซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของ 

ในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทํา การใช การเสนอขาย การขายหรอืการนําเขา ผลิตภัณฑน้ันเพื่อ

ความมุงประสงคเหลาน้ี (บี) ในกรณีทีส่าระวัตถุของสิทธิบัตรเปนกรรมวิธีที่จะปองกนัไมใหบุคคลทีส่าม

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําเกี่ยวกับการใชกรรมวิธีและการกระทําดังตอไปน้ี คือ 

การใช การเสนอขาย การขาย หรอืการนําเขาผลิตภัณฑซึ่งเกิดจากกรรมวิธีน้ันโดยตรง เพื่อความมุง

ประสงคเหลาน้ีเปนอยางนอยที่สุด 

 

                                                             
11 TRIPs, Article 28 of Rights Conferred 

1) A patent shall confer on its owner its owner the following exclusive rights: 

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent, to prevent third parties 

not having the Owners consent from the acts of: making using, offering for sale, selling, or 

importing for these Purposes that product; 

(b) where the subject matter of a patent is a process, patent ,to prevent third parties not 

having the Owners consent from the of using the process, from the acts of: using, offering for 

sale, Selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that 

process. 

2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent 

and To conclude licensing contracts. 
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  2.2) เจาของสิทธิบัตรจะมีสทิธิเชนเดียวกันทีจ่ะใหหรือโอนสทิธิในสิทธิบัตรโดยการ

สืบสิทธิ และการทําสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิ”สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรถูกกําหนดไวน้ันเปนเปนสทิธิใน

การทีจ่ะหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิง่ประโยชนจากสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน ซึ่งใน 

Article 28.1 ไดแยกสิทธิของผูทรง ดังตอไปน้ี 

(1) สิทธิตามสทิธิบัตรในผลิตภัณฑ (Product) 

สิทธิในผลิตภัณฑเปนการใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิบัตรที่ไดทําการจดสิทธิบัตร

ในผลิตภัณฑ (Product Patent) ของตนเอาไว โดยความตกลง TRIPs ไดกําหนดสิทธิในผลิตภัณฑ

ของผูทรงสิทธิบัตรเอาไวหลายประการดวยกัน คือ 

(1.1) สิทธิในการผลิต (Making)  

   สิทธิในการผลิตน้ีคือ สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรที่จะทําการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรของตนข้ึนมา บุคคลอื่นที่ไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถทีจ่ะ

กระทําการผลิตสิ่งประดิษฐเดียวกันน้ันได การหามทําการผลิตสิง่ประดิษฐแบบเดียวกับสิ่งประดิษฐ

ตามสิทธิบัตรน้ีมีความมุงหมายถึงตัวสิ่งปะดิษฐหรือผลิตภัณฑที่ทําข้ึนมาดังน้ันแมบุคคลอื่นทําการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรโดยใชวิธีในการผลิตคนละวิธีกัน แตหากผลลพัธสุดทายที่ไดออกมาคือ

สิ่งประดิษฐแบบเดียวกบัสิง่ประดิษฐตามสิทธิบัตรแลวก็ออมเปนการกระทําละเมิดตอสทิธิบัตรน้ัน 

   (1.2) สิทธิในการใช (Using) 

ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชประโยชนจากสิง่ประดิษฐตาม

สิทธิบัตรของตน การใชน้ีมีความหมายถึงการนําสิง่ประดิษฐน้ันไปใชประโยชนในทางใดทางหน่ึงอัน

เปนไปตามวัตถุประสงคของการประดิษฐน้ัน ไมวาจะเปนการใชสวนตัวหรือใชในเชิงพาณิชยก็ตาม

อยางไรก็ตาม การที่บุคคลใดซื้อสิ่งประดิษฐหรือสินคาทีผู่ทารงสิทธิบัตรหรือผูที่ไดรับอนุญาตจากผู

ทรงสิทธิบัตรไดทําการการจําหนายมาอยางถูกตอง บุคคลน้ันก็ยอมมสีิทธิในการใชสอยสิง่ประดิษฐ

ดังกลาวที่ตนไดซื้อมา โดยไมเปนการละเมิดสทิธิบัตรและผูทรงสิทธิบัตรก็ไมอาจอางสิทธิของตนใน

การหวงหามมิใหผูซื้อกระทําการอยางใด ๆ ตอสิ่งประดิษฐน้ันได ทั้งน้ีเพราะสิทธิแตเพียงผูเดียวของ 

ผูทรงสทิธิบัตรเหนือสิง่ประดิษฐช้ินน้ัน ๆ ไดหมดสิ้นไปแลวเมื่อผูทรงสิทธิทําการจําหนายสิ่งประดิษฐ 

ช้ินน้ัน ทั้งน้ีเปนไปตามหลักการระงับสิ้นสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (Exhaustion of Intellectual 

Property Rights) 

   (1.3) สิทธิในการขาย (Selling) 

   สิทธิในการขายเปนเรื่องหลกัทีผู่ทรงสิทธิบัตรใหความสนใจมากที่สุด 

เน่ืองจากการขายเปนการแสวงหาประโยชนหรือผลตอบแทนจากสิง่ประดิษฐทีส่ําคัญทีส่ําคัญทีสุ่ดของ

ผูทรงสทิธิบัตร เปนสิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตร การขายโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิ
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ถือวาเปนการละเมิด ทั้งน้ีไมวาผลิตภัณฑที่ขายน้ันจะผลิตข้ึนโดยบุคคลใด แตทั้งน้ีภายใตหลกัการะงับ

สิ้นสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (Exhaustion of Intellectual Property Rights) 

   (1.4) สิทธิในการเสนอขาย (Offering for Sale) 

   การเสนอขาย คือ การเสนอหรือชักชวนใหผูอื่นซื้อสินคาหรอืผลิตภัณฑของ

ตน เชน การโฆษณา ซึ่งผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเสนอขายผลิตภัณฑหรือสิง่ประดิษฐ

ตามสิทธิบัตรของตน 

   (1.5) สิทธิในการนําเขา (Importing) 

   เปนการใหสิทธิที่กวางขวางแกผูทรงสิทธิบัตร โดยเปดโอกาสใหมกีารนําเขา

สินคาสําเร็จรูปจากตางประเทศ โดยการนําผลิตภัณฑหรือสิง่ประดิษฐตามสทิธิบัตรจากตางประเทศ

เขามาขายภายในประเทศ ซึ่งเปนการสรางอํานาจผกูขาดในการนําเขาสินคา ทําใหผูทรงสิทธิบัตร

สามารถปองกันการแขงขันจากสนิคาชนิดเดียวกัน ไมวาสินคาน้ันจะมากจากแหลงผลิตภายในหรือ

นอกประเทศ 

  (2) สิทธิตามสทิธิบัตรในกรรมวิธี (Process) 

  นอกจากสิทธิแตเพียงผูเดียวเหนือตัวผลิตภัณฑหรือสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรของ 

ผูของสิทธิบัตรแลว สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสทิธิบัตรยังใหความคุมครองถึงสทิธิในกรรมวิธี

(Process) โดยใหความคุมครองดังตอไปน้ี 

   (2.1) สิทธิในกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

   สิทธิในกรรมวิธีน้ันเปนการใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิบัตร ในการหาม 

มิใหบุคคลอื่นที่ไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตรใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรดังกลาว ในการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน แตทั้งน้ีหากบุคคลอื่นไดทําการผลิตสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ันโดยการ

ใชกรรมวิธีอื่นนอกเหนือไปจากกรรมวิธีที่ผูทรงสทิธิบัตรไดจดสิทธิบัตรเอาไวแลวกส็ามารถกระทําได 

เพราะสิทธิบัตรในกรรมวิธีน้ีหามเฉพาะการใชกรรมวิธีอยางเดียวกันตามสิทธิบัตรเทาน้ัน 

   (2.2) สิทธิในผลิตภัณฑทีผ่ลิตดวยกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

   ผูทรงสทิธิบัตรในกรรมวิธีนอกจากจะมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตรของตนในการผลิตสิง่ประดิษฐหรือผลิตภัณฑแลว ยังมีสทิธิแตเพียงผูเดียวเหนือผลิตภัณฑ

ที่ถูกผลิตข้ึนโดยใชกรรมวิธีการผลิตตามกรรมวิธีในสิทธิบัตรของตนอีดวย ซึ่งสทิธิในผลิตภัณฑที่ถูกผลิต

ข้ึนโดยใชกรรมวิธีการผลิตตามกรรมวิธีในสิทธิบัตรน้ีมลีักษณะเชนเดียวกับสิทธิในผลิตภัณฑของผูทรง

สิทธิบัตรในผลิตภัณฑ (Product Patent) ยกเวนแตเพียงวา หากผลิตภัณฑน้ันถูกผลิตข้ึนมาโดยการ 

ใชกรรมวิธีอื่นนอกเหนือจากกรรมวิธตามสิทธิบัตรแลว แมผลลัพธจะไดออกมาเปนผลิตภัณฑอยาง

เดียวกัน แตผูทรงสทิธิบัตรในกรรมวิธี (Process Patent) ก็มิไดมิสิทธิแตเพียงผูเดียวเหนือผลิตภัณฑ

ดังกลาวแตอยางใด 
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 3) Article 3312: อายุการคุมครอง 

“อายุการคุมครองที่ใหจะไมสิ้นสุดลงกอนการสิ้นสุดกําหนระยะเวลา 20 ป นับแตวันที่ย่ืน 

ขอสิทธิบัตร” ภายใตระบบสทิธิบัตรที่เนนการแลกเปลี่ยน การคุมครองตามกฎหมายจะมีอยูเพียงใน

ชวงเวลาที่กําหนดเทาน้ัน เมื่อพันกําหนดเวลาตามกฎหมายแลว สิทธิตามสทิธิบัตรกจ็ะระงบัสิ้นไป 

ขอตกลง TRIPs ไดกําหนดระเวลาข้ันตํ่าที่ประเทศภาคีสมาชิกจะตองใหความคุมครองเปนระยะเวลา

ไมนอยกวา 20 ป ซึ่งเปนระยะเวลาที่กําหนดเพื่อใหผูทางสิทธิบัตรไดแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตร

ของตน 

 4) Article 3013: ขอยกเวน 

“บรรดาสมาชิกอาจกําหนดใหมีขอยกเวนทีม่ีตอขอจํากัดตอสิทธิแตเพียงผูเดียวที่เกิดจาก

สิทธิบัตรได โดยมีเงื่อนไขวาขอยกเวนดังกลาวไมขัดแยงอยางไมมีเหตุผลตอการแสวงหาประโยชน

ตามปกติของสิทธิบัตร และไมเปนที่เสื่อมเสียโดยไมมีเหตุผลตอผลประโยชนอันชอบของเจาของสทิธิบัตร 

โดยคํานึงถึงสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลทีส่าม” ในประเด็นเรื่องขอยเวนสทิธิน้ัน โดยทั่วไปกฎหมาย

สิทธิบัตรไมวาของประเทศใดจะอนุญาตใหมกีารกระทําบางอยาง โดยไมถือวาการกระทําเหลาน้ันเปน

การละเมิดสิทธิบัตรทัง้น้ีเปนไปตามแนวคิดพื้นฐานของระบบสิทธิบัตรที่วากฎหมายตองสงเสริมความ 

กาวหนาของวิทยาการ ไมใชกีดขวางพัฒนาการของเทคโนโลยีในรายงานของคณะกรรมการระงบัขอ

พิพาทในคดี Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products ไดใหรายละเอียดการ

วิเคราะหและตีความขอยกเวนตาม Article 30 น้ีไว โดยตีความวาเงื่อนไขเหลาน้ีเปนเงือนไขที่แยกเปน

อิสระตอกันทีจ่ะตองปฏิบัติตามหากขอยกเวนน้ันขัดตอเงือ่นไขขอใดขอหน่ึงในสามขอน้ีขอยกเวนน้ัน 

 

 

 

 

 

                                                             
12 TRIPs, Article 33 of Tem of protection 

The term of protection available shall not end before the end before the expiration of a  

period of twenty years counted from filing date. 
13 TRIPs, Article 30 of Exceptions to Rights Conferred 

Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, 

provided That such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the 

patent and do not Unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking  

account of the legitimate Interests of third parties. 
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ก็จะตองหามตาม Article 3014 นอกจากน้ีเงือ่นไขทั้งสามขอยังมีความหมายแตกตางกันแตก็ตองตีความ

เช่ือมโยงกันและเงื่อนไขในลําดับหลังน้ันไมอาจขัดตอเงื่อนไขในลําดับกอนไดแตเงือ่นไขในลําดับกอนอาจ

ขอตอเงื่อนไขในลําดับหลงัได โดยเงือ่นไขสามขอมีดังตอไปน้ี 

(1) ขอยกเวนตองมีขอบเขตจํากัด 

  เงื่อนไขขอน้ีเปนเงือ่นไขที่มีความสําคัญมากทีสุ่ด เปนเงื่อนไขที่มีลักษณะเปน

ธรรมชาติของกฎหมาย น่ันก็คือกฎหมายจะตองกําหนดสิ่งทีเ่ปนหลักกอน แลวจงึอาจมีขอยกเวนจาก

หลักน้ีจะตองมลีักษณะจํากัดมิฉะน้ันแลวขอยกเวนน้ันจะกวางขวางจนกลายมาเปนหลักเสียเองใน

รายงานของคณะกรรมการระงับขอพพิาทในคดีแคนาดาไดตีความหมายของคําวา “ขอยกเวนที่มี

ขอบเขตจํากัด” (Limited Exception) ไววา คําวา “จํากัด” (Limited) จะตองตีความหมายอยาง

แคบและเมื่อประกอบกบัคําวา “ขอยกเวน” (Exception) ซึ่งหมายถึงขอยกเวนที่จะตองไมกวางไป

กวาหลัก ดังน้ัน “ขอยกเวนที่มีขอบเขตจํากัด” จะตองตีความอยางแคบและรัดกมุทีสุ่ด15 ดังน้ัน

ขอยกเวนใด ๆ ที่ประเทศภาคีสมาชิกกําหนดข้ึนมาจะขัดกับเงื่อนไขขอน้ีไมได 

(2) ขอยกเวนตองไมขัดตอการใชประโยชนตามปกติในสิทธิบัตร 

เปนเงื่อนไขที่มีความสําคัญเปนอันสองรองจากเงื่อนไขในเรื่องขอยกเวนทีม่ีขอบ 

เขตจํากัด ซึ่งคณะกรรมการะงบัขอพิพาทในคดีแคนาดาไดตีความหมายของ “การใชประโยชน” 

(Exploitation) หมายถึง การกระทําในทางพาณิชยซึ่งผูทรงสิทธิบัตรใชสิทธิแตเพียงผูเดียวของตนใน

การแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตร16 และการใชประโยชนตามปกติของผูทรงสิทธิบัตรน้ันก็คือการ

ปองกันการแขงขันทกุรปูแบบที่จะทําใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่คาดวาจะไดรับจากสิทธิเด็ดขาด

ในตลาดของผูทรงสทิธิบัตรลดนอยไปอยางเห็นไดชัด17 

(3) ขอยกเวนตองไมขัดตอผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของผูทรง

สิทธิบัตรทั้งน้ีโดยคํานึงถึงผลประโยชนอันชอบธรรมของฝายที่สามดวย 

ความหมายของคําวา “ผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Legitimate 

Interest) หมายถึง ผลประโยชนตามปกติที่ชอบธรรมตามนโยบายสาธารณะหรอืบรรทัดฐานของ

                                                             
14 WTO Panel Report, Canada-protection of  Protection of pharmaceutical Products Panel 

Report: 7 June 2000, (WT/DS114/R), para.7.20, อางถึงใน นิชฌาน หัสรังค, การใหความคุมครองสิทธิบัตร

กับการเขาถึงยารักษาโรคของประเทศไทยในกรอของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวพันกับ 

การคา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), 70. 
15 เรื่องเดียวกัน, 71. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน, 72. 
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สังคม18 โดยคณะกรรมการระงบัขอพิพาทในคดีแคนาดา ไดยกตัวอยางของขอยกเวนเพื่อการทดลอง

ทางวิทยาศาสตร ซึง่ไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตรเน่ืองจากขอยกเวนน้ีมีทีม่าจากหลักการพื้นฐาน

ของการใหความคุมครองสิทธิบัตร คือ การสงเสริมการเผยแพรและถายทอดเทคโนโลยีและการพัฒนา

ความรูทางดวนเทคโนโลยี นอกจากน้ีหากมีการหามมิใหมีขอยกเวนเพือ่การทดลองทางวิทยาศาสตร

แลวก็จะเปนการขัดแยงตอวัตถุประสงคพื้นฐานในการกําหนดเงื่อนไขใหผูขอรบัสทิธิบัตรตองเปดเผย

รายละเอียดในการประดิษฐตอสาธารณอกีดวย19 

 ในประเด็นน้ีคณะกรรมการระงับขอพิพาทในคดีแคนาดา ไดพิจารณาขออางขอเถียงของฝาย

ประชาคมยุโรป (European Community) และฝายประเทศแคนาคาในการตีความเรื่องผลประโยชน 

อันชอบธรรมตามกฎหมายซึ่งรวมถึงผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของฝายทีส่าม (Legitimate 

Interest of Third Parties) น้ันตัดสินไปในแนวทางการตีความของประเทศแคนาดา ซึ่งใหหมายความ

ถึงผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของสงัคมสวนรวมน่ันเอง20 มีหลายความเห็นตอการตีความ

ขอบขอยกเวนสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิโดยมีนักวิจารณบางทานเห็นวาขอยเวนสิทธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Rights) ของผูทรงสิทธิบัตรน้ัน คือ21 

1) กระทําการสวนบุคคลโดยไมมีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย 

2) ใชเพื่อการคนควาวิจัย 

3) มีการใชสิง่ประดิษฐเพือ่ทดสอบหนาใชงานและเพื่อปรบัปรุงแกไขใหดีข้ึน 

4) เปนการทดลองเพื่อจุดประสงคที่จะไดรับการทําตลาดสินคาน้ันหลักจากสิ่งประดิษฐน้ัน

หมดอายุไปแลว 

ในการตีความการใช Article 30 จะตองใหสอดคลองควบคูไปกับ Article 8 ดวยซึ่ง Article 8 

เปนหน่ึงในเงื่อนไขขอกําหนดทั่วไปของความตกลงทริปส ใหไววาสมาชิกอาจตองรางหรือแกไขกฎหมาย

ในปจจบุันของพวกเขาเพือ่ที่สทิธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมถูกใชไปในทางทีผ่ิดหรือเปนการขัดขวาง

การคาอยางไมมเีหตุผลสมควรหรือสงผลในทางลบในการถายโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศ  ดังน้ัน 

เมื่อพจิารณา Article 30 และ Article 8 ดวยกันแลวเปนการจําเปนทีจ่ะตองต้ังเงื่อนไขภายในรัฐ ถา

                                                             
18 เรื่องเดียวกัน. 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 เรื่องเดียวกัน, 73. 
21 Jennifer A. Johnson, The Experimental Use Exception in Japan: A Model for U.S. Patent 

Law ?, 12PAC. RIM L. & POL Y. 499, 525 (2003), อางถึงใน Luxardo, V. E., Towards a 

solution to the problem of iIIegitimate patent enforcement practices in the United States: 

An equitable affirmative defense of fair use in patent [Online], 2006. Available from  

http://www.law.Emory.edu/fileadmin/journals/eiIr/20/20.2/Luxardo.pdf. 
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การกระทําของ Patent Troll ภายใตกฎหมายปจจบุันน้ันไดรับการยกเวนโทษทั้งที่เปนการใชสทิธิ

ในทางที่ผิด รัฐน้ันจะตองแกไขกฎหมายของตนใหสอดคลองกับสถานการณปจจบุันโดยเปนการยกเวน

สิทธิแตสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิ 

 

3.2 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกําหมายตางประเทศ 

 3.2.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมรกิาเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับความคุมครองการคิดคนสิ่งประดิษฐใหม ๆ 

เพื่อเปนรางวัลแกผูประดิษฐคนแรกที่เปนผูคิดข้ึนมา โดยมบีญัญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศดวยวา 

“สภาคองกรสมีอํานาจในการสงเสริมความกาวหนาทีเ่ปนประโยชนในทางวิทยาศาสตรและศิลปะ

ศาสตร โดยจะใหสทิธิพเิศษแกผูสรางสรรคงานและผูประดิษฐในระยะเวลาหน่ึง”22 ซึ่งทําใหการ

พิจารณาออกสทิธิบัตรยึดถือหลกัเกณฑการออกสทิธิบัตรใหแกผูทีป่ระดิษฐคิดคนกอนเปนรายแรก

หมายถึงผูไดประดิษฐกอนมสีิทธิดีดวา (First to Invent) ซึ่งแตกตางรางสิทธิประเทศน้ันกฎหมาย

สิทธิบัตรที่ใชบังคับของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก กฎหมายสิทธิบัตร ค.ศ. 1952 (The Patent Act 

of 1952) มีการกําหนดความหมายของ “การประดิษฐ” ไวในมาตรา 100 วาหมายถึงการสรางสรรค

หรือการคิดคน ซึ่งถือวาเปนการบัญญัติความหมายอยางกวางและยังไมชัดเจนนัก ทัง้น้ี กฎหมาย

สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาน้ันไดรบัอิทธิพลสวนหน่ึงมาจากกฎหมายแมแบบ ขององคการทรพัยสินทาง

ปญญาโลก (WIPO Model Law for Developing) กลาวคือ การประดิษฐเปนแนวทางแกไขปญหา

ทางเทคนิคทีอ่าจนําไปใชในการผลิตทางอุตสาหกรรม นอกจากเปนการเพิ่มพูนความรูแกมนุษยแลว 

ยังชวยอํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิตของมนุษยอกีดวย ซึ่งการทีม่ีลกัษณะทางเทคนิคเชนน้ีจงึ

ถูกเรียกอีกอยางวา “เทคโนโลยี” ซึ่งหมายถึง ความรูที่อาจนําไปใชในการผลิตหรือการดํารงชีวิตของ

มนุษย 

  3.2.1.1 เงื่อนไขในการไดรบัความคุมครอง 

  เมื่อพจิารณาคุณสมบัติในเรือ่งความหมายของ “การประดิษฐ” วาสิ่งที่นํามาขอรับ

สิทธิบัตรถือเปนการประดิษฐตามความหมายของกฎหมายสทิธิบัตรสหรัฐอเมรกิาแลว การประดิษฐที่

จะไดรับความคุมครองน้ันยังตองเปนการประดิษฐทีม่ีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร

                                                             
22 Article I, $8, clause.8 of U.S. Constitution 

“The Congress shall have power.. To promote the progress of science and useful arts, by 

Securing for limited times to authors and inventers the exclusive right to their respective writings 

andDiscoveries….”. 
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สหรัฐอเมรกิาไดกําหนดไวดวยมาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมรกิาไดวาง

หลักเกณฑสําหรับขอรับสิทธิบัตรไว 4 ประการดวยกัน คือ 

1) ตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถขอรบัสทิธิบัตรได (Patentable Subject 

Matter) ลักษณะของการประดิษฐที่ขอรบัสทิธิบัตรไดมบีัญญัติอยูในมาตรา 101 แหง พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาซึ่งกําหนดไว ดังน้ี 

(1) กรรมวิธี (Process)23 

(2) เครื่องจักรกล (Machine) 

(3) ผลิตผล (Manufacture) 

(4) สวนประกอบของวัตถุ (Composition of Matter) 

(5) การกระทําใด ๆ ซึ่งใหมและเปนประโยชนอันทําใหสงิตาง ๆ ดังกลาว

ขางตนดีข้ึน (Any New and Useful Improvement Thereof) 

2) ตองเปนประโยชน (Useful) 

การประดิษฐน้ันตองมีคุณคาอันทําใหสิ่งตาง ๆ ไดแก ผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีดีข้ึน

เปนการพัฒนาสิ่งที่มีอยูแลวใหดีกวาเดิมหรอืเปนสิง่ทีส่ามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนไดในทางปฏิบัติ

และสรางผลประโยชนใหกบัมนุษยไดถึงแมจะไมสามารถนํามาประยุกตใชไดในทางอุตสาหกรรมได 

ก็ตาม ซึ่งมีความหมายกวางกวาคําวา “สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม” ซึ่งเปนแนวความคิด

ของระบบสิทธิบัตรขององักฤษหรือกลุมประเทศยุโรปตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (Novelty)24 การ

ประดิษฐข้ึนใหม หมายถึง การประดิษฐที่ไมเคยมีปรากฏเผยแพรหรือจําหนายมากอนวันที่มีการขอรบั

สิทธิบัตรซึ่งกรณีซึง่ถือวาไมเปนการประดิษฐข้ึนใหมไดถูกบญัญัติไวในมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร ไดแก 

   - การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกายูกอนวันที่มกีารขอรบัสทิธิบัตร 

   - การประดิษฐทีม่ีการเผยแพรตอสาธารณะ (Public Use) หรือมีการจําหนาย 

(On Sale) ในสหรฐัอเมริกาเปนระยะเวลาเกิน 1 ป 

   - การประดิษฐทีผู่ประดิษฐไดทิ้งราง (Abandoned) 

   - การประดิษฐทีม่ีผูย่ืนคําของรับสิทธิบัตรไวแลวในตางประเทศเปนเวลา  

12 เดือน กอนจะมีการนําการประดิษฐดังกลาวมาย่ืนขอรบัสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา หรือการประดิษฐน้ัน

ไดรับสทิธิบัตรแลวกอนวันที่มีการขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 

                                                             
23 Section 100 of the United States Code, Title 35. 
24 Section 102 of the United States Code, Title 35. 
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3) ตองไมเปนที่ประจกัษโดยงาย (Non-Obvious)25 

ตองไมสามารถคิดหรือทําไดโดยงายโดยบุคคลทีม่ีความชํานาญในระดับสามญัใน

สาขาของการประดิษฐน้ัน ๆ ซึ้งการพิจารณาวา การประดิษฐดังกลาวเปนทีป่ระจักษโยงายหรือไมน้ัน

พิจารณาโดยการเปนเปรียบเทียบกบังานทีป่รากฏอยูแลว (Prior Art) และบางครัง้ก็อาจพิจารณาโดย

นําปจจัยภายนอกอยางอื่นมาใชเพื่อประกอบการพจิารณา เชนผลกําไรจากการจําหนายสินคา 

  3.2.1.2 สิทธิของผูทรงสทิธิบัตร 

มาตรา 271(a)26 ของ United States Code, Title 3 “เวนแตจะมีบทบญัญัติใน

กฎหมายน้ีเปนอยางอื่น ผูใดทํา ใชหรือขายการประดิษฐในสทิธิบัตรโดยไมมีสิทธิภายในสหรัฐระหวาง

อายุของสทิธิบัตรน้ันเปนผูทําละเมิด” จากบทบญัญัติดังกลาว สิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) 

ของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายสทิธิบัตรสหรัฐเมริกาน้ัน คือ การผลิต การใช การขายซึง่การประดิษฐที่

ไดรับสทิธิบัตร ผูใดมากระทําการดังกลาวโยมิไดรบัความยินยอมจากผูทรงสิทธิบัตรน้ันถือเปนการ

ละเมิด 

  3.2.1.3 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 271(e)27 ของ United States Code, Title 35 “การกระทําใด ๆ เพื่อการ

ใชโดยสมควรเทาน้ันที่เกี่ยวพันกับการพฒันาและการย่ืนขอมูลภายใตกฎหมายซึ่งไดควบคุมการผลิต 

การใช หรือขาย ผลิตภัณฑยา  

  3.2.1.4 การออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร (Patent Reform Act 2011) 

  เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2011 ประธานาธิบดี Barack Obama ไดลงนามการออก

กฎหมายปฏิรปูสิทธิบัตร ทีเ่รียกวา Leahy –Smith America Invents Act โดยไดแถลงขาววาเปน

                                                             
25 Section 103 of the United States Code, Title 35. 
26 Section 271 (a) of the United States Code, Title 35 

Except as otherwise provided in this title, whoever without authority makes, uses, offers to 

sell, Or sell any patented invention, within the United Stated or imports into the United States any 

Patented invention during the term of the patent therefore, infringes the patent. 
27 Section 271 (a) of the United States Code, Title 35  

(1) It shall not be an act of infringement to make, use, offer to sell, or sell within the 

United States or import into the United States a patented invention (other than a new animal  

drug or Veterinary biological product (as those terms are used in the Federal Food, Drug, and 

Cosmetic Act And the Act of March 4, 1913) which is primarily manufactured using recombinant 

DNA, recombinant Techniques) solely uses reasonably related to the development and  

submission of information Under a Federal law which regulates the manufacture, use or sale of   

drugs or veterinary biological Products. 



47 

 

การปฏิรปูทีม่ีนัยสําคัญที่สุดของกฎหมายสิทธิบตัรทีม่ีมาต้ังแตป ค.ศ. 1952 โดยหน่ึงในวัตถุประสงค

ของกฎหมายฉบับน้ีเพื่อทีจ่ะใหบริษัทสญัชาติอเมริกันและนักประดิษฐสนใจในเรื่องนวัตกรรมและกา

รสสรางสรรคมากกวาการฟองรอง การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของการปฏิรูปสิทธิบัตรน้ีคือ การเปลี่ยน

ระบบการอนุมัติสิทธิบัตรจากระบบ First-to-Invent หรือการใหสทิธิบัตรบนพื้นฐานที่วาคนแรกที่

ประดิษฐเปนระบบ First-to-File หรือการใหสิทธิบัตรบนพืน้ฐานที่วานักประดิษฐคนแรกที่ย่ืนขอจด

สิทธิบัตร และหน่ึงในเปาหมายของกฎหมายฉบับน้ีคือการพจิารณาถึงผลกระทบทีจ่ะมีตอพฤติกรรม   

Patent Troll (กลุมคนหรือกลุมบริษัทที่นําสทิธิบัตรของผูอืน่มาใชแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรที่

ตนเองไมไดใช แตนําสิทธิน้ันไปใชเรียกทรัพยสินจากผูอื่น) หลายคนมองวาพฤติกรรมของ Patent 

Troll น้ันเปนภาษีของนวัตกรรม (Tax on Innovation) ผานการกระทําของสิทธิบัตรที่ไมสมบูรณ

Patent Troll เปนหน่ึงในหนวยงานที่ไมมีการปฏิบัติ (NPE) ซึ่งเปนหนวยงานที่ไมไดผลิตสิ่งประดิษฐ 

ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัย นักประดิษฐอิสระ โดย Patent Troll เปนช่ือที่เรียก กลุมบุคคลที่คอย

ใหบริษัทอื่นผลิตนวัตกรรมข้ึนมาแลวเรียกรองและขมขูวาละเมิดสิทธิบัตรของตน Michael Risch  

อธิบายอยางสั้น ๆ วา “พฤติกรรมของ Patent Troll เปนการเอาชนะดวยการโกง” 

การปฏิรปูที่ไดรบัความสนใจมากที่สุดเปนการเปลี่ยนแปลงระบบการจดทะเบียน

First-to-Invent เปนระบบ First-to-File ซึ่งจะมผีลใชในวันที่ 16 มีนาคม 2013 เปนความแตกตาง

ของการไดรบัสทิธิบัตรโดยเฉพาะเมื่อมีปญหาในการอางความเปนเจาของหลายคนซึ่ง ยกตัวอยางเชน 

Leibniz and Newton ที่ตางฝายคิดแคลคูลัสไดเหมือนกัน Elisha Gray และ Alexander Graham 

Bell ตางไปย่ืนขอรับสิทธิบัตรโทรศัพทวันเดียวกัน 

  ภายใตระบบสิทธิบัตรแบบ First-to-Invent น้ัน ขอพิพาทระหวาง Gray และ Ball 

จะมปีระเด็นวาผูใดประดิษฐโทรศัพทข้ึนกอนผูน้ันมสิิทธิไดรบัสิทธิบัตร ภายใตระบบสทิธิบัตรแบบ 

First-to-File ขอพิพาทระหวาง Gray และ Bell จะมีประเด็นที่วาผูใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรแบบสํานักงาน

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรฐัอเมริกากอน ซึ่งเปนระบบทีจ่ะมีการแขงขันการย่ืนขอรับ

สิทธิบัตรและมีการเสียคาธรรมเนียม ซึ่งหวังวาระบบน้ีจะเปนการกระตุนใหเกิดนวัตกรรมกรรมใหม ๆ 

ในขณะที่ผูทรงสิทธิบัตรพยายามจะชดเชยคาใชจายจากการย่ืนขอรับสิทธิบัตรดวยการหาผลกําไรจาก

การประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรเปนหลัก อันที่จริงยังมีความกงัวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนระบบมาเปน First-

to-File ในกรณีของการเริม่ตนของบริษัททีจ่ะไดรบัผลกระทบต้ังแตกระบวนการย่ืนขอรบัสิทธิบัตรทีจ่ะ

มีคาใชจายและตองใชระยะเวลาและผูเช่ียวชาญ โดยปญหาน้ีจะมเีพิ่มมากข้ึนซึ่งไมนามาน้ีคาธรรมเนียม

ในการขอรบัสทิธิบัตรเพิ่มข้ึน 15% โดยการวิจัยเชิงประจกัษที่เกิดข้ึนจริงแสดงใหเห็นวามลีักษณะคลาย

กับการเปลี่ยนแปลงในระบบของแคนนาดาทีม่ีความสัมพันธอัตรารอยละลดลงของสิทธิบัตรที่ใหแกนัก

ประดิษฐรายยอยซึง่มีการตรวจสอบเมือ่วันที่ 26 กันยายน 2011 Gary Lauder มีความเห็นวาผลลัพธน้ี

จะเปนผลโดยตรงจากการแบงปนทรัพยากรที่ไมสมดุลเพราะบริษัทขนาดเล็กมีแนวโนมทีจ่ะหาเงินจาก
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สิ่งประดิษฐดวยการขายความคิดใหกบันักประดิษฐและนักลงทุนซึง่จําเปนตองเขามาเกี่ยวของกัน

แบงปนความคิดน้ัน 

  ภายใตระบบ First-to-Invent สามารถขัดขวางการดําเนินการของบุคคลอื่นที่

พยายามจะย่ืนขอรับสิทธิบัตรอยางเดียวกันน้ันได ตราบเทาที่สามารถพิสจูนไดวาตนเปนผูประดิษฐคน

แรกการเปลี่ยนแปลงระบบการย่ืนขอรบัสทิธิบัตรเปน First-to-File ที่ใหสิทธิกันประดิษฐคนแรกทีม่า

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรและการขจัดการดําเนินการทีเ่ปนอุปสรรค ทําใหมีความกังวลเกี่ยวกับการใชระบบ 

First-to-File ที่จะเปนการกอใหเกิดการขโมยความคิดในการที่แขงขันย่ืนขอรบัสทิธิบัตรกอน  

  ประเด็นในเรื่องของการแขงขันการย่ืนขอรบัสิทธิบัตรที่ไมเปนธรรม โดยกฎหมาย

ปฏิรูปสิทธิบัตร ไดกําหนดกลุมใหมที่เรียกวา Micro Entities สําหรบัการเกบ็คาธรรมเนียมของ

สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรัฐอเมรกิา (USPTO) จากนักประดิษฐรายยอยใน

ราคาลด 75% สําหรบับริการตาง ๆ เชน การย่ืนขอรบัสิทธิบัตรการตรวจคนสิทธิบตัรการตรวจสอบ

การประดิษฐ การอทุธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของนายทะเบยีน เปนตน ซึ่งเปนการเพิม่จากเงื่อนไขเดิม

ของ Small Entities ที่ลดให 50% โดยคุณสมบัติของ Micro Entities น้ันเปนนักประดิษฐอสิระ 

ธุรกิจขนาดเล็ก เปนบุคลากรขององคกรที่ไมแสวงหากําไร หรือมหาวิทยาลัย โดยรายไดตอปจะตองไม

เกินคาที่กําหนดเทียบกบัรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนจากการสํารวจ และไมมรีายช่ือเปนผูประดิษฐในการ

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกามากอนจํานวน 4 คําขอนอกจากน้ี Micro Entities จะทําการโอน

สิทธิใหกบั Large Entities ที่สนใจไมได มะฉะน้ันจะหมดสถานะ การเปน Micro Entities และจะตอง

จายสวนตางคืนใหกับ สํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรัฐอเมรกิา (USPTO) ดวย 

  นอกจากน้ี นักประดิษฐสามารถใชประโยชนจากระยะเวลาผอนผันหน่ึงป สําหรบัผูที ่

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรที่มกีารเปดเผยการประดิษฐ การเปดเผยจะทําหนาทีเ่ปนงานที่ปรากฏอยูแลวสําหรับ

นักประดิษฐคนอื่น ๆ ถานักประดิษฐเปดเผยการประดิษฐภายในหน่ึงปของการย่ืนขอรับสิทธิบัตรและ

กอนบุคคลอื่น ภายหลังจากทีม่ีการเปดเผยขอมูลการประดิษฐบุคคลอื่นจะไมสามารถไปอางสทิธิหักลาง

ขอถือสิทธิในสิทธิบัตรของนักประดิษฐคนแรกได ในเรือ่งการตีความคําวา “การเปดเผย” โดนขอเทจ็จริง

แลวมีการตีความอยางแคบที่ไมเปนการขายและการใชนวัตกรรม ซึ่งอาจสงผลกระทบตอโอการใช

ประโยชน แตอยางนอยที่สุดระยะเวลาผอนผันน้ีเสนอใหนักประดิษฐอางสทิธิไดอยางรวดเร็วและมีคา 

ใชจายนอย ซึ่งอาจจะสงผลกับการเปลี่ยนแปลงจาก “แขงขันย่ืนขอรับสิทธิบัตร” ไปเปน “การแขงขัน

กันเปดเผยขอมูลการประดิษฐ” แตเปนที่นาเสียดายในการใชวิธีการเปดเผยขอมลูการประดิษฐจะเปน 

 



49 

 

การยากทีจ่ะใชกับการประดิษฐที่จะไดรบัประโยชนจากการเก็บเปนความลบัหรือการประดิษฐที่ตองการ

จะขอรบัความคุมครองนอกจากตางประเทศ28 

คาใชจายในการดําเนินคดีที่สงูทัง้คาธรรมเนียมศาล คาทนายความ รวมทั้งการที่จะ

ไดรับคาเสยีหายสามเทาของความเสียหายที่แทจริง 

  ปญหาการพจิารณาออกสทิธิบัตรน้ันในเงื่อนไขขอที่วาตองไมมีเปนที่ประจักษ

โดยงายน้ันทําใหไดสทิธิบัตรที่ดอยคุณภาพ รวมถึงการทํางานของสํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมาย

การคา (USPTO) ที่มีบุคลากรไมเพียงพอตอจํานวนคําขอรับสิทธิบัตรที่ย่ืน ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาตอ

คุณภาพของสิทธิบัตรที่ดอยลงตอดวยการประดิษฐใชสิทธิถาผูขอรบัสทิธิบัตรละเลยทีจ่ะดําเนินการตอ

คําขอรับสทิธิบัตรภายในเวลา 6 เดือน หลังจากวันที่ไดสงหนังสือปฏิเสธครัง้สุดทาย จะถือวาละทิ้งคํา

ขอรับสิทธิบัตร คาธรรมเนียมราชการ รวมทัง้คาบรกิารสํานักงานตัวแทนดูตารางแนบทาย ข้ันตอน/ 

ระยะเวลาไมมรีายละเอียด 

1) การบงัคับใชสิทธิ 

การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิด บุคคลใดกระทําการในการผลิต ใช ขาย หรือเสนอ

ขานการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร ถือวาเปนผูกระทําละเมิด

โดยตรง (Direct Infringer) บุคคลใดยุยงสงเสริมใหบุคคลอืน่กระทําการผลิต ใช ขาย หรือเสนอขาย 

การประดิษฐโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร บุคคลน้ันตองรบัผิดในการจงูใจใหกระทําละเมิด 

(Inducing Infringement) ในฐานเปนผูสนับสนุนบุคคลใดจาํหนายหรอืจัดหาวัตถุที่ไมเหมาะสมตอการ

ใชในทางอื่น ยกเวนการใชเพื่อการกระทําละเมิด (Non-StapIe Article) โดยรูวาวัตถุดังกลาวจะใชเพื่อ

มีสวนเกี่ยวของกับการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตร ซึ่งอาจมีความผดิในฐานเปนผูมีสวนกระทําละเมิด 

(Contributory Infringement) การกระทําโดนสจุริตเปนขอตอสูอยางหน่ึงหรับการละเมิดที่ถือวามี

สวนรวมกระทําผิด (Contributory Infringement) แตไมสามารถใชเปนขอตอสูสําหรบัการละเมิด

โดยตรง 

2) มาตรการในการเยียวยา                  

2.1) มาตรการในทางแพง 

ผูทรงสทิธิบัตรสามารถฟองคดีแพงกับผูละเมิดสิทธิบัตรได เพื่อขอความคุม

ใครองช่ัวคราวจากศาล เรียกคาเสียหาย และคาทนายความ คาเสียหายดังกลาวจะตองเหมาะสมและ

เพียงพอตอการชดเชยความเสียหายจากการกระทําละเมิด แตจะตองไมนอยกวาคาสิทธิตามสมควรใน

                                                             
28 Dhadialla, K., Patent trolls under the patent reform act [Online], 15 October 2011. 

Available from http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/. 



50 

 

การประดิษฐโดยผูละเมิดสิทธิ รวมทัง้คาใชจายตามที่กําหนดโดยศาล คาทนายความอาจจะกําหนดให

เฉพาะกรณีที่เปนขอยกเวนเทาน้ัน 

ขอสังเกต ผูทรงสทิธิบัตรจะตองระบุหรือแสดงใหปรากฏบนผลิตภัณฑทีผ่ลิต

หรือจําหนายวาเปนผลิตภัณฑที่ไดรบัสทิธิบัตร หรือปรากฏบนหีบหอของผลิตภัณฑ พรอมทั้งระบเุลขที่

สิทธิบัตรในกรณีทีผู่ทรงสิทธิบัตรไมไดแสดงใหปรากฏ จะไมมีสิทธิรบัคาเสียหายจากการะทําละเมิด

สิทธิบัตร เวนแตพิสูจนไดวาผูกระทําละเมิดไดรบัทราบถึงการละเมิดสิทธิ และยังคงกระทําละเมิดตอไป 

อยางไรก็ตาม ผูทรงสทิธิบัตรสารถเรียกคาเสียหายเฉพาะการละเมิดทีเ่กิดข้ึนหลังจากไดรบัการเตือน

แลวเทาน้ันการฟองคดีละเมิดตอศาลถือวาเปนการแจงใหผูกระทําละเมิดทราบอยางหน่ึง 

 2.2) มาตรการในทางอาญา 

กฎหมายสทิธิบัตรไมไดมบีทบัญญัติเกี่ยวกบัการบังคับใชสิทธิของสิทธิบัตร 

ผานกระบวนการทางอาญาไวโดยเฉพาะ ซึ่งการกระทําละเมดิสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความได 

3) กระบวนการผูทรงสทิธิบัตรจะตองดําเนินกระบวนการพจิารณาคดีในศาลภายใน 

6 ป นับแตวันกระทําละเมิดสิทธิบัตร 

4) โทษในคดีแพง ผูทรงสทิธิบัตรสามารถเรียกคาเสียหาย และคาทนายความจาก

ผูกระทําละเมิดสิทธิบัตรไดกฎหมายสิทธิบัตรไมมบีทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญา 

5) ขอสังเกตการบังคับใชสิทธิ เชน ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะ29 

3.2.2 ญี่ปุน 

 กฎหมายสทิธิบัตรญี่ปุนใชหลักการในการใหความคุมครองแกผูประดิษฐโดยระบบ “First-to-

File” System กลาวคือใหความคุมครองแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําขอรับสทิธิบัตรเปนราบแรก เชนเดียว 

กับไทย30 โดยมีกฎหมายสทิธิบัตรที่ใชบังคับไดแก พระราชบญัญัติสทิธิบัตรญี่ปุนซึ่ง พระราชบญัญัติ

ฉบับน้ีไดมีการใหคําจํากัดความของคําวา “การประดิษฐ” ไวในมาตรา 231 วา “การประดิษฐ หมายถึง 

ความคิดสรางสรรคไนการคิดคนหรือคิดทําข้ึนเกี่ยวกบัเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางสูงโดยใช

ประโยชนจากกฎธรรมชาติ” ซึ่งคําจํากัดความน้ีมาจากนักกฎหมายชาวเยอรมันทานหน่ึงช่ือวา

“German Jurist Josef Kohler” ไดเคยใหไวในป ค.ศ. 1959 ความหมายของคําวา “ความคิดสราง 

สรรคที่มีความกาวหนาอยางสงู” (Highly Advanced) มิไดมีความหมายเหมือนกับ “Inventive  

                                                             
29 เรื่องเดียวกัน. 
30 ซ่ึงแตกตางจากสหรัฐอเมริกาที่ใชหลักการในการใหความคุมครองแกผูประดิษฐ โดยระบบ “First-to- 

Invent” กลาวคือ ใหความคุมครองแกผูประดิษฐที่เปนผูคิดคนริเริ่มลงมือสรางผลงานการประดิษฐขึ้นเปนรายแรก. 
31 Article 2 of Japanese Patent Act of 1959 

(1) “Invention” in this Act means the highly advanced creation of technical ideas utilizing 

the Laws of nature. 
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Step” เสียทเีดียว เน่ืองจากหลักเกี่ยวกับเรือ่ง ข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive Step) น้ันไดมี

บัญญัติไวแลวในมาตรา 29 แตอาจเปนความหมายที่คลายคลึงกบัความหมายที่ระบุไวใน Utility 

Model Act of Japan 

  3.2.2.1 เงื่อนไขการไดรบัความคุมครอง 

การประดิษฐทีจ่ะสามารถขอรับสิทธิบัตรไดตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุนจะตองมี

คุณสมบัติ 3 ประการ ตามที่มบีัญญัติไวในมาตรา 2932 แหงพระราชบญัญัติสิทธิบัตรญีปุ่นจะตองมี

หลักการคลายคลึงกบัระบบของสิทธิบัตรประเทศอื่น ๆ โดยหลักเกณฑพจิารณาการประดิษฐทีจ่ะ

ไดรับความคุมครองจะตองครบองคประกอบ ดังตอไปน้ี 

1) ตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม33 

2) ตองเปนการประดิษฐทีม่ีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน 

3) ตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถนํามาใชในอุตสาหกรรมได 

3.2.2.2 สิทธิของผูทรงสทิธิบัตร 

มาตรา 68 ของ Patent Act34 “ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวทีจ่ะใชการ

ประดิษฐตามสิทธิบัตรในทางการคา...” สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรเปนสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive 

                                                             
32 Article 29 of Japanese Patent Act of 1959 

(1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to obtain a 

Patent For the said invention, except for the  following: 

(i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to 

the filing of the patent application; 

(ii)  inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to 

the filing of the Patent application; or 

(ii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that 

Were made publicly available through an electric telecommunication line in Japan or a foreign 

country, prior to the filing of  the patent application. 

(2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled in the 

art of the Invention would have been able to easily make the invention based on an invention  

prescribed in Any  of the items of the preceding paragraph, a patent shall not be granted for such 

an invention Notwithstanding the preceding paragraph. 
33 Article 30 of Japanese Patent Act of 1959. 
34 Article 68 of Japanese Patent Act of 1959. 

A patentee shall have the exclusive right to work the patented invention as a business; 
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Rights) ที่จะใหการประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน ซึ่งเปนการบญัญัติสทิธิของผูทรงกวาง ๆ ทางตําราเห็น

วาลักษณะของการกระทําอันเปนการละเมิดสทิธิบัตรตามกฎหมายญี่ปุน ไดแก การผลิต ใช ขาย หรือ

นําเขาสิ่งการประดิษฐตามสิทธิบัตรเทาน้ัน35 ดังน้ัน หากผูใดใชสิทธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตยอมถือวา

เปนการละเมิดสิทธิบัตรน้ัน 

3.2.2.3 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 69 ของ Patent Act36 ขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตร 

1) การใชสิทธิในสทิธิบัตรการประดิษฐ เพือ่วัตถุประสงคในการทดลองหรือคันควาวิจัย 

2) การใชการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรกับเรอื หรอืเครือ่งบินซึ่งไดผานประเทศญีปุ่น

เทาน้ัน หรอืใชกับเครื่องจักร เครื่องมือ อปุกรณ หรือสวนประกอบอื่นที่ถูกใชในน้ัน 

3) ผลิตภัณฑทีม่ีอยูในประเทศญี่ปุนกอนย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตร 

4) ผลของสทิธิในสทิธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกบัยา (ผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการวินิจฉัย 

บําบัด รักษาทางการแพทย หรอืปองกันโรคที่เกิดกับมนุษย) ที่จะผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการสองชนิดหรือ

มากกวาหรือสําหรบัการประดิษฐในกรรมวิธี เพื่อผลิตยาโดยรวมยาสองชนิดหรอืมากกวา จะไม

ครอบคลมุถึงการกระทําในการเตรียมยาตามใบสั่งแพทยหรอืทันแพทย หรือยาที่ไดเตรียมข้ึนตาม

ใบสั่งแพทยหรือทันแพทย 

                                                                                                                                                                               
Provided, however, that where an exclusive license regarding the patent right in granted to a 

licensee, This shall not apply to the extent that the exclusive licensee is licensed to exclusively  

work the Patented invention. 
35 Tanabe, T., & Wegner, H. C., Japanese patent law, (Japan: Aippi Japan, 1979), 144. 
36 Article 69 of Japanese Patent Act 

(1) A patent right shall not be effective against the patented Invention for experimental 

or research purposes. 

(2) A patent right shall not be effective against the following products: 

(i) vessels or aircrafts merely passing through Japan, or machines, apparatus, 

Equipment or other products used therefore; and 

(ii) products existing in Japan prior to the filing o the patent application. 

(3) A patent right for the invention of a medicine (refers to a product used for the 

Diagnosis, therapy, treatment or prevention of human diseases, hereinafter the same shall apply 

in This paragraph) to be manufactured by mixing two or more medicines or for the invention of  

a process To manufacture a medicine by mixing two or more medicines shall not be effective 

against the act of Preparation of a medicine as is written in a prescription from a physician or a  

dentist and the Medicine ‘prepared as is written in a prescription from a physician or a dentist. 
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ขอยกเวนในการใชสทิธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรในการใชงานเพื่อ

ทดลองหรือวิจัยของประเทศญี่ปุนโดยทั่วไป อนุญาตใหมกีิจกรรมที่มปีระโยชนรวมทัง้การตรวจสอบ

ความสามารถในการขอรบัสิทธิบัตร วิเคราะหหนาที่การใชงาน พัฒนา และแกไขปรบัปรุงสิ่งประดิษฐ

กอนที่สทิธิบัตรจะหมดอายุ เงื่อนไขโดยทั่วไปในการใชงานเพื่อการทดลองสอดคลองไปกับความตก

ลงทริปส37 

1) การเรียกรองคาเสียหาย จะข้ึนอยูความรายแรงของความเสยีหาย ซึ่งสามารถ

พิสูจนไดจากการสญูเสียยอดขาย การสญูเสียคาสทิธิ (Royalty) การสูญเสียยอดขายที่คาดหมายไว 

(Loss of Projected Sale) ยอดขายที่ผูละเมิดไดรบั รวมทัง้คาใชจายที่จําเปนในการบังคับสทิธิของ

เจาของอนุสทิธิบัตร 

2) มาตรการในทางอาญาผูทรงสิทธิบัตรและผูรับโอนสทิธิแบบเด็ดขาดสามารถใช

สิทธิผานกระบวนการทางอาญาไดโดยแจงความรองทุกขหรอืใชสิทธิฟองคดีเอง 

3) กระบวนการสามารถย่ืนฟองตอศาลและผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองคาเสียหาย

ไดภายหลังสทิธิบัตรไดรับการจดทะเบียน 

4) โทษบุคคลใดซึง่กระทําการละเมิดสิทธิในอนุสิทธิบัตรหรือสทิธิตามสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิแบบเด็ดขาดมีโทษจําคุกไมเกินกวา 3 ป หรือปรับไมเกิน 3.000.000 เยน 

5) ขอบังคับการบงัคับใชสทิธิ เชน ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะ ผูทรงสทิธิสามารถ

ขอความคุมครองตามกฎหมายการคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

 

3.3 การบังคับใชสิทธิทางอาญาและการใหความคุมครองสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย                

(พระราชบญัญัติสิทธบิัตร พ.ศ. 2522) 

3.3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรคแรกไดกําหนดสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) ของผูทรงสทิธิบัตร  

ซึ่งใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) อันเกี่ยวกับหารประดิษฐอัน โดยตรง 

ดังตอไปน้ี 

ก) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ ไดแก สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ

นําเขามาในประเทศไทย ซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตร 

                                                             
37 Luxardo, V. E., Towards a solution to the problem of iIIegitimate patent 

enforcement practices in the United States: An equitable affirmative defense of fair use in 

patent. 
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ข) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี ไดแก สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขายมีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในประเทศไทย ซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรสทิธิของ

ผูทรงสทิธิบัตร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 36 น้ี ถือวาเปนสทิธิข้ันพื้นฐานตามหลกัสากล ดังที่ได

กําหนดเปนหลักการไวในความตกลง TRIPs ขอ 28 (1) วาสิทธิบัตรจะกอใหเกิดสิทธิแตผูเดียวแก

เจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีทีส่าระวัตถุงของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑทีจ่ะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม 

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทําการใช การเสนอขาย การขาย 

หรือการนําเขาผลิตภัณฑน้ันเพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี (บ)ี ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิเปนกรรมวิธี

ที่จะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม ซึ่งไมไดรับความยินยอมจากเจาของในการกระทําเกี่ยวกับการใชกรรมวิธี 

และการกระทําดังตอไปน้ี คือ การใช การเสนอขาย การขาย หรือการนําเขาผลิตภัณฑซึ่งเกิดจาก

กรรมวิธีน้ันโดยตรงเพือ่ความมุงประสงคเหลาน้ี เปนอยางนอยที่สุด 

3.3.2 การละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ 

เมื่อพจิารณาสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสทิธิบัตรดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิในกาผลิต ใชขาย มีไว

เพื่อขาย และเสนอขาย ซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีตามสิทธิบตัรน้ัน ยอมเปนสทิธิที่ผูทรงสทิธิบัตร

สมควรเปนผูทรงสทิธิในฐานะเจาของสิทธิดังเชนสิทธิในทรพัยสินทั่ว ๆ ไป แตสิทธิของผูทรงสทิธิบัตร

ที่นาพิจารณา ไดแก สิทธิในการนําเขามาในประเทศไทยซึง่ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรและสิทธิในการ

นําเขามาในปะเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ทั้งน้ีการทีก่ฎหมายกําหนด 

ใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียวในการนําเขาในประเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑดังกลาวจึงเทากบัวาผูทาง

สิทธิบัตรสทิธิในการหามการนําเขาโดยบุคคลอื่นอันทําใหเปนการละเมิดสิทธิบัตร หากมิไดรับอนุญาต

หรือมิไดรับโอนสทิธิบัตรจากผูทรงสิทธิบัตร 

ในที่น้ีจะขอกลาวถึงสทิธิในการหามนําเขาซึง่ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดย

ใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร โดยในทางทฤษฎีถือวาเปนสทิธิของผูทรงสิทธิทางทรพัยสินทางปญญาบาง

ประเภททีจ่ะตองมีกฎหมายกําหนดไว38 อันเปนการกระทําซึ่งในทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

เรียกกันวา “Parallel Importing” อันเกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลใดไดทําการนําเขายังประเทศหน่ึงซึ่ง

ผลิตภัณฑทรัพยสินทางปญญาจากอกีประเทศหน่ึงที่มีการนําผลิตภัณฑออกจําหนายอยางถูกตองตาม

                                                             
38 TRIPs, Article 28 (1) of Rights Conferred 

1. A patent  shall confer on is owner the following exclusive rights: 

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having 

the Owner s consent from the acts of: making, using, offering  for sale, selling, or importing for 

these Purposes that product; 

(b) Where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having 

The owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of: using, offering for sale. 
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กฎหมาย โดยทั่วไปการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอความปรารถนาของผูทรงสิทธิในทรัพยสิทธิทาง

ปญญา สวนหลกั “Parallel Importing” ดังกลาวน้ีถือวาเปนขอยกเวนหลักการสูญสิ้นแหงสิทธิของ 

ผูทรงสทิธิซึ่งมีหลักที่วาเมื่อผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใด ๆ ไดจําหนายผลิตภัณฑอันเกิดจาก

ทรัพยสินทางปญญาน้ันแกสาธารณชนแลว สทิธิขงผูทรงสิทธิในผลิตภัณฑที่ไดจําหนายไปน้ันยอมหมด

สิ้นไป กลาวคือผูทรงสทิธิตองสูญสิ้นสทิธิควบคุมในการใชหรือหาประโยชนของผูมีกรรมสิทธ์ิใน

ผลิตภัณฑดังกลาว เชน การขาย แจกจาย การใหเชา เปนตน หลักการวาดวยการสญูสิ้นแหงสิทธิน้ี 

เปนหลักพื้นฐานเพือ่คุมครองสทิธิของผูมีกรรมสิทธ์ิในสิง่ใด ๆ ดังน้ัน การยกเวนสิทธิดังกลาวจะเกิด 

ข้ึนไดตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดไวและจะตองกําหนดขอบเขตอยางสมเหตุสมผลอยางชัดเจนวา ไดแก

การยกเวนแตเฉพาะการกระทําใดบาง หากพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายวาดวยทรัพยสินทาง

ปญญาของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวามบีทบญัญัติกําหนดขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสิทธิไวใน

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (3) โดยไดกําหนดใหเจาของสิทธ์ิมสีาทธิแตผูเดียว 

ในการใหเชาตนฉบบัหรือสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทําเสียง  

อันเปนบทบญัญัติซึ่งกําหนดขอยกเวนไวดวยความจําเปนในการใหความคุมครองสิทธิของเจาของ

ลิขสิทธ์ิเฉพาะแตเพียงการใหเชาตนฉบบัหรือสําเนางานบางลักษณะดังทีก่ลาวมาเทาน้ัน 

กรณีที่จะถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรน้ันจะตองเปนสิทธิบตัรที่ออกใหโดยชอบดวยกฎหมาย 

หากเปนสทิธิที่ออกไปโดยไมชอบ ยอมไมไดรบัความคุมครองตามกฎหมาย การผลิต ขาย หรือมีไวเพื่อ

ขายซึ่งผลิตภัณฑตามสทิธิบัตรที่ออกมาโดยไมชอบดังกลาว ไมเปนการละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 

872/ 2538) 

3.3.3 การดําเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร 

 เมื่อเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตรและผูกระทําละเมิดไมอาจยกขอตอสูจากขอยกเวนการ

ละเมิดสิทธิบัตรได ผูทรงสิทธิบัตรยอมมีสทิธิทีจะดําเนินคดีไมวาทางแพงหรือทางอาญาแกผูกระทํา

ละเมิดน้ัน แตในที่น้ีจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เปนการดําเนินคดีทางอาญา อันไดแก 

3.3.3.1 อายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมไดกําหนดอายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพงหรือในคดีอาญาไวแตอยางใด ดังน้ัน อายุความในการฟองคดีอาญาใน

ความผิดอันเกี่ยวกบัสทิธิบัตรการประดิษฐน้ันจะตองเปนไปตามบทบญัญัติวาดวยอายุความใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซึ่งบัญญัติไววา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ีนับแตวันกระทําความผิดเปนอันขาดอายุความ 

(1) ย่ีสิบปสําหรบัความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุก

ย่ีสิบป 

(2) สิบหาปสําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงย่ีสิบป 
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(3) สิบปสําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงป ถึงเจ็ดป 

(4) หาปสําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงเดือน ถึงหน่ึงป 

(5) หน่ึงป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงเดือนลงมา หรือตอง

ระวางโทษอยางอื่น 

ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิด หลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลว นับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาล

สั่งงดการพจิารณา ก็ใหถือวาเปนอนัขาดอายุความเชนเดียวกัน 

3.3.3.2 คําสั่งของศาลอันเกี่ยวกบัคดีละเมิดสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่งได หากปรากฏขอเท็จ 

จริงตามที่กฎหมายบญัญัติไวในบางกรณี เชน บรรดาสินคาที่อยูในครอบครองของผูกระทําการอันเปน

การฝาฝนสทิธิของสิทธิบัตรตามมาตรา 36 ใหรบิเสียงทั้งสิ้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรอาจมีคําสัง่ให

ทําลายสินคาดังกลาวหรือดําเนินการอยางอื่นเพื่อปองกันมิใหมีการนําเอาสินคาดังกลาวออกจําหนาย

อีกก็ได (มาตรา 77 จัตวา)  

3.3.3.3 บทกําหนดโทษในความผิดเกี่ยวกบัสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หมวด 6 ไดกําหนดโทษสําหรบัการกระทําใด ๆ 

อันถือวาเปนความผิดทางอาญา อันไดแก 

มาตรา 8139 เจาพนักงานผูมหีนาทีเ่กี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร เปดเผยรายละเอียด

การประดิษฐหรือใหบุคคลใดตรวจหรือคัดสําเนารายละเอียดการประดิษฐ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝน

มาตรา 21 หรือเปดเผลสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ไดสั่งใหปกปดไวเปน

ความลับ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรบั

ไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8240 บุคคลใดเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ โดยรูอยูแลววาการประดิษฐ

น้ันมีผูย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตรไวแลว อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 22 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิด

หนเดือนหรือปรบัไมเกิดสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8341 บุคคลใดเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ได

สั่งใหปกปดไวเปนความลบั อันเปนการกระทําซึ่งฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงป หรือปรบัไมเกินหาหมื่นบาท หรอืทั้งจําทัง้ปรับ 

                                                             
39 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
40 มาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
41 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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มาตรา 8442 บุคคลใดใชขอความอันเปนการแสดงสิทธิอันเปนเท็จ อันไดแก แสดง

การไดรับสิทธิบัตรดวยการใชคําวา “สิทธิบัตรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออักษรตางประเทศทีมี

ความหมายเชนเดียวกัน หรอืคําอื่นใดที่มีความหมายเดียวกนั ใหปรากฏทีผ่ลิตภัณฑ ภาชนะบรรจุ 

หรือหีบหอของผลิตภัณฑ หรือในกีโ่ฆษณาการประดิษฐโดยไมมีสทิธิดังกลาวอันเปนการฝนมาตรา 75 

หรือแสดงการรบัสทิธิบัตรดวยการใชคําวา “รอรับสิทธิบัตร” หรือคําอื่นที่มีความหมายเชนเดียวกัน 

ใหปรากฏที่ผลิตภัณฑ ภาชนะ บรรจุ หรือหีบหอของผลิตภัณฑ โดยไมมีสิทธิดังกลาวอันเปนการฝาฝน

มาตรา 76 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกนิสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8543 บุคคลใดกระทําอยางใดอยางหน่ึงตามมารตรา 26 เชน ทําการผลิตซึ่ง 

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใช

กรรมวิธีผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตร เปนตน โดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร ยอมถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรการ

ประดิษฐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรบัไมเกิดสี่แสนบาทหรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8744 บุคคลใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐโดยการแสดงขอความอันเปน

เท็จแกพนักงานเจาหนาทีเ่พื่อใหไดไปซึ่งสิทธิบัตร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรบัไม 

มาตรา 8845 ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร

เปนนิติบุคคล ผูดําเนินกจิการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ตองโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับ

ความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรอื

ยินยอมดวย 

3.3.4 การใหความคุมครองสิทธิบัตรและสิทธขิองผูทรงสทิธิบัตร 

ประเทศไทยใหความคุมครองสิทธิบัตรแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําขอเปนรายแรก (First-to-File 

System) สวนในบางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายจะใหความคุมครองแกผูที่ไดคิดคน

การประดิษฐข้ึนกอน (Firs-to-Invent System) นอกจากน้ีกฎหมายสทิธิบัตรของนานาประเทศก็ยังมี

ความแตกตางกันอีกในเรื่องอื่น ๆ เชน ความแตกตางในเรื่องของกระบวนการตรวจสอบคําขอความ

แตกตางในเรื่องขอการแกไขคําขอรับสิทธิบัตรความแตกตางในเรื่องสิทธิของลูกจางผูทําการคิดคนการ

                                                             
42 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
43 มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
44 มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
45 มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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ประดิษฐความแตกตางในเรื่องคาธรรมเนียมรายปความแตกตางในเรื่องของหลกัเกณฑการวินิจฉัยการ

กระทําละเมิดสทิธิบัตรหรอืความแตกตางในเรื่องที่เกี่ยวกบัการใชมาตรการบงัคับใชสิทธิ46 

แมจะมีความแตกตางกันดังกลาว แตกฎหายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็มกัจะกําหนดเงื่อนไข

ของการขอรับสิทธิบัตรไวใกลเคียงกัน โดยการประดิษฐที่สามารถนํามาขอรบัสทิธิบัตรตามกฎหมายของ

ประเทศตาง ๆ มักมีอยู 3 ประการดวยกัน คือ ตองการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) มีข้ันตอน

การประดิษฐทีสู่งข้ึน (Inventive Step) สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได (Industrial 

Applicability) 

เง่ือนไขการไดรบัความคุมครอง 

มาตรา 5 พระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก็ไดบัญญัติไวในแนวเดียวกันวา “ภายใต

บังคับมาตรา 9 การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไดตองประกอบดวยลักษะดังตอไปน้ี 

1) เปนการประดิษฐข้ึนใหม 

2) เปนการประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน และ 

3) เปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรม 

ความคิดสรางสรรคใด เมื่อมลีักษณะเขาตามความหมายอันถือวาเปนการประดิษฐ

(Inventions) ตามารตรา 4 และไมถือวาเปนการประดิษฐทีไ่มไดรับคงวามคุมครองตามมาตรา 9 แลว 

ยอมจะตองมลีักษณะเขาตามหลกัเกณฑที่มาตรา 5 บัญญัติไว จึงจะสามารถของรบัสิทธิบัตรตาม

กฎหมายได 

การประดิษฐขึ้นใหม (New or Novelty) 

           สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตร (Exclusive Right) มีลกัษณะเปนการแลกเปลี่ยนกับการ

ใหสังคมไดมาซึ่งรายละเอียดของขอมลูการประดิษฐ ดังน้ันผูที่จะไดรบัสทิธิเด็ดขาดก็ควรนําเสนอแตสิง่

ใหมตอสาธารณชน เพื่อใหเหมาะสมกับการทีส่ังคมตองแบกรับภาระในการใหสิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิ 

ภายใตกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) หมายถึง สิง่ใหมที่ยังไม

เคยมีมีปรากฏตอสาธารณชนมากอน ซึ่ง “ความใหม” (New or Novelty) ของการประดิษฐน้ันถือวา

เปนเงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสิทธิบัตรของทุกประเทศกําหนดไว 

สรปุคือ หลกัเกณฑเรือ่ง “ความใหม” (New or Novelty) ของการประดิษฐจะทําหนาทีเ่ปน

เครื่องรับประกันตอสังคมวาสิง่ทีส่ังคมจะไดรบัเพือ่เปนการตอบแทนจากผูทรงสิทธิบัตรน้ันเปนสิ่งที่ยัง

ไมเคยปรากฏแพรหลายมากอนข้ันการประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) 

                                                             
46 Ohkuma, Y., Sahashi, M., Hsueh, H.-W., & Brennan, J., Patent Trolls in the U.S., Japan, 

Taiwan and Europe [Online], 2006. Available from http://www.Iaw.washinton.edu/Casrip/ 

Newsletter/default.aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAI. 
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    การประดิษฐทัง้ที่เปนผลิตภัณฑ (Products) และกรรมวิธี (Processes) ที่จะสามารถรบั

สิทธิบัตรไดน้ัน นอกจากจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) แลว ยังจะตองมีข้ันการ

ประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) อีกดวย 

กฎหมายไทยไดกําหนดหลกัเกณฑการพจิารณา “ข้ันการประดิษฐสูงข้ึน” (Inventive Step) 

ไวในมาตรา 7 แหงพระราชบญัญัติสิทธิบัตรวา “การประดิษฐที่มีข้ันตอนการ” ประดิษฐสูงข้ึน ไดแก 

การประดิษฐที่ไมเปนที่ประจกัษโดยงายแกบุคคลที่มีความชํานาญในระดับสามญัสําหรบังานประเภท

น้ัน” จากคํานิยามดังกลาว อาจกลาวไดวา การประดิษฐทีก่ฎหมายคุมครองจะตองเปนการประดิษฐ 

ที่ไมสามารถคิดคนหรือทําข้ันไดโตยงาย (Non-Obvious) โดยผูที่มีความรูพื้นฐานทั่วไปในเรื่องน้ัน 

หากการประดิษฐที่ทําข้ึนไมไดใชความสามารถในเชิงประดิษฐคิดทําข้ึน แตใชเพียงทักษะของชางฝมือ

เทาน้ัน สิ่งน้ันก็ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การที่กฎหมายกําหนดใหการประดิษฐที่ขอรบั

สิทธิบัตรได จําเปนตองมีข้ันตอนการประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) ก็เพื่อกอใหเกิดความกาวหนา

อันแทจรงิ 

 ความสามารถในการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) 

การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรได นอกจากจะเปนการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) และมีข้ัน

การประดิษฐสงูข้ึนแลว (Inventive Step) ยังตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรม (Industrial Applicability) ดวยซึ่งเงื่อนไขประการทีส่ามของการรับสิทธิบัตรในขอน้ี

ความหมายวา กระประดิษฐทีจ่ะไดรบัสทิธิบัตร จะตองเปนสิ่งทีส่ามารถนําไปใชประโยชนในการผลิต

ทางอุตสาหกรรมได เพราะกฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณสาํคัญที่ตองการสิง่เสรมิและพัฒนา

กระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจงึกําหนดใหการประดิษฐที่ขอรับการคุมครองตองเปนสิง่ที ่

มีประโยชนและสามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได (Industrial Applicability) 

การประดิษฐทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายภายใตเงือ่นไขขอน้ีจะตองเปนการ

ประดิษฐทีส่ามารถนําไปใชประโยชนไดในทางปฏิบัติ โดยไมไดเปนเพียงแนวคิด กฎเกณฑหรอืทฤษฏี

อันไมกอใหเกิดประโยชนในการผลิต 

มาตรา 8 แหงพระราชบญัญัติสทิธิสบิัตร ซึ่งกําหนดวา “การประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใช

ในทางอุตสาหกรรม ไดแก การประดิษฐที่สามารถนําไปใชประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรม

รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม” 

กลาวโดยสรุปคือ การประดิษฐที่อาจขอรบัสทิธิบัตรไดจะตองเปนผลิตภัณฑ (Products) 

หรือกรรมวิธี (Processes) ที่สามารถทําใหเกิดข้ึนไดจรงิ (Reproducibility) และเปนสิ่งทีส่ามารให



60 

 

ประโยชนไดอยางเหมาะสม (Practicality) การประดิษฐที่ขาดลักษณะดังกลาว ยอมไมใชสิ่งที่ขอรบั

สิทธิบัตรได47 

สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

เน่ืองจากสิง่ที่ไดรบัความคุมครองตามกฎหมายสทิธิบัตรมีลกัษณะเปนความคิดสรางสรรค 

ซึ่งเปนนามธรรม ไมใชวัตถุที่มีรูปรางดังเชนทรัพยทั่วไปจึงทาํใหลักษณะของสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร

แตกตางไปจากสิทธิของเจาของทรัพยที่มรีูปรางทั่วไปดวยโดยเฉพาะสทิธิเด็ดขาดหรอืสทิธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Rights) ของผูทรงสิทธิบัตร 

ในพระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ไดบัญญัติในเรื่องของสทิธิของผูทาง

สิทธิบัตรที่มีอยูหลังจากมีการออกสิทธิบัตรแลววา “มาตรา 36 ผูทรงสิทธิบัตรเทาน้ันมีสทิธิดังตอไปน้ี 

(1) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ สทิธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรอืนําเขามา

ในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(2) ในกรณีสทิธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร ผลิตใช ขาย มีไวเพื่อขาย    

เสนอขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึง่ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร” 

แมในมาตรา 36 น้ันมิไดมีการใชคําวา สิทธิแตเพียงผูเดียว อยางเชนที่ กฎหมายลิขสทิธ์ิหรอื

เครื่องหมายการคากําหนดไว แตกลบัใชคําวา ผูทรงสิทธิบัตร “เทาน้ัน” ที่มีสทิธิตามที่กฎหมาย

กําหนด แตความหมายก็เปนเชนเดียวกันคือ ผูทรงสทิธิเปนผูที่จะสามารถใชประโยชนจากการ

ประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่กฎหมายกําหนด บุคคลอื่นไมมสีิทธิดังกลาว ซึ่งสทิธิที่มาตรา 

36 ไดรับรองไวน้ันมีหลายประการดังจะแยกอธิบายไดดังน้ี 

1) กรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ 

มาตรา 36 (1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย

หรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตรในมาตรา 36 อนุมาตราหน่ึงน้ีคือเรือ่งของ

สิทธิเด็ดขาดผูทรงสิทธิบัตรทีจ่ะแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑตาง ๆ ที่ไดรับในสิทธิบัตรไว เชน 

อุปกรณเครื่องใชตาง ๆ เครื่องจักร หรือยา เปนตน ผูที่ทรงสิทธิบัตรมสีิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไว

เพื่อขาย หรอืเสนขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร หรือนําเขามาในประเทศไทย ตามสทิธิบัตรน้ัน ๆ ซึง่

เมื่อวิเคราะหแลว 

คําวา “ผลิต” หมายถึง การทําข้ึนเพื่อประโยชนทางธุรกจิ อุตสาหกรรม หรอืทางพาณิชตาง ๆ 

ดังน้ันจากบทบญัญัติน้ี ถือไดวา ผูทรงสิทธิบัตรเปนผูที่มสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการ ผลิตสินคาตาม

ขอบเขตสทิธิบัตรข้ึนมาเพื่อใชในทางพาณิชยกรรม หรอือุตสาหกรรม 

                                                             
47 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2545), 141-147. 
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คําวา “ใช” หมายถึง ใชประโยชนจากผลิตภัณฑตามสทิธิบตัร ในเชิงอุตสาหกรรมหัตถกรรม 

เกษตรกรรม หรอืการพาณิชยกรรมเทาน้ัน ไมรวมถึงการใชสวนตัวดวย ดังน้ันเมื่อผูทรงสิทธิบัตรขาย

สินคาที่คิดคนข้ึนตามสิทธิบัตรไปแลวผูซื้อก็สามารถใชสิ่งประดิษฐน้ันไดตามปกติในการใชงานทั่วไป 

แตหามนําสนิคาน้ันไปใชในเชิงอุตสาหกรรม หัตถกรรมเกษตรกรรม หรือการพาณิชยกรรม เชา 

บริษัท เอ ไดคิดคนแชมพูสูตรใหมข้ึนมา และไดขายใหนาย บี นาย บ ีสามารถ “ใช” แชมพูขวดน้ันได

ตามปกติ แตหามนายบี ผลิตเลียนแบบ หรือนําไปจําหนายตอใหแกผูอื่นในเชิงพณิชย 

คําวา “ขายมีไวเพื่อขาย เสนอขาย” หมายถึง การโอนกรรมสิทธ์ิในผลิตภัณฑ ตามสิทธิบัตร

โดยมีคาตอบแทน รวมทั้งการมีไวขายและการเสนอขายดวย 

 คําวา “นําเขา” หมายถึง กรสิง่หรือนําเขาจากตางประเทศมาในประเทศไทย ไมวาจะเปน

การนําเขามาใชสวนตัวหรือนําเขามาขายตอก็ตามท ี

2) กรณีสทิธิบัตรกรรมวิธี 

มาตรา 36 (2) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิตใชขาย มีไว

เพื่อขาย เสนอขายหรอืนําเขามาในราอาณาจกัรซึ่งผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใช กรรมวิธีตามสิทธิบัตรใน

มาตรา 36 อนุมาตรา สองน้ันกําหนดเกี่ยวกับเรื่องของสิทธิบัตรกรรมวิธี ซึ่งเปนสิทธิบัตรที่คุมครอง 

วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตตาง ๆ รวมตลอดถึงกระบวนการการเก็บรักษา หรอืการ

ปรับสภาพสิ่งตาง ๆ ดวย ผูทรงสทิธิบัตรจะมีสิทธิในการทีจ่ะผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย 

หรือนําเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งผลิตภัณฑที่ผลิตโดยกรรมวิธีที่ระบุไวในสิทธิบัตร ในการคุมครอง

กรรมวิธีน้ีจะคุมครองกรรมวิธีการผลิตในการผลิตสินคาน้ัน ๆ และคุมครองการผลิตใช ขาย นําเขามา

ในราชอาณาจักรของสินคาทีผ่ลิตตามกรรมวิธีที่ไดรบัสทิธิบตัรดวย ซึ่งเปนการคุมครองที่กวางมากกวา

สิทธิบัตรผลิตภัณฑ 

3.3.5 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธบิัตรหลังไดรับสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรค 2 ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแก 

(1) การกระทําใด ๆ เพื่อประโยชนในการศึกษา คนควา ทดลอง หรือวิจัย ทั้งน้ี ตองไมขัดตอ

การใชประโยชนตามปกติของผูทรงสทิธิบัตร และไมทําใหเสือ่มเสียตอประโยชนอันชอบธรรมของ 

ผูทรงสทิธิบัตรเกินสมควร 

(2) กาผลิตผลิตภัณฑหรอืใชกรรมวิธีดังที่ผูทรงสทิธิบัตรไดจดทะเบียนไว ซึ่งผูผลิตผลิตภัณฑ

หรือผูใชกรรมวิธีดังกลาวไดประกอดกิจการหรือมีเครื่องมือเครื่องใชเพื่อปะกอบกจิการดังกลาวโดย

สุจริตกอนวันย่ืนขอรบัสทิธิบัตรในราชอาณาจักร โดยผูผลิตหรือผูใชกรรมวิธีไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรู

ถึงการจดทะเบียนน้ัน ทั้งน้ี โดยไมอยูภายใตบงัคับแหงมาตรา 19 ทวิ 

(3) การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบสัง่แพทย โดยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผูประกอบ

โรคศิลปะ รวมทัง้การกระทําตอผลิตภัณฑยาดังกลาว 
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(4) การกระทําใด ๆ เกี่ยวกบัการขอข้ึนทะเบียนยา โดยผูขอมีวัตถุประสงคทีจ่ะผลิตจําหนาย 

หรือนําเขาซึ่งผลิตภัณฑยาตามสิทธิบัตรหลังจากสิทธิบัตรดังกลาวสิน้อายุลง 

(5) การใชอุปกรณซึ่งเปนการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวกบัตัวเรือ เครื่องจักร หรอื

อุปกรณอื่นของประเทศทีเ่ปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความสตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ในกรณีที่เรือดังกลาวไดเขามาในราชอาณาจักรเปน

การช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ และจําเปนตองใชอุปกรณดังกลาวกับเรือน้ัน 

(6) การใชอุปกรณซึ่งเปนการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวกบัการสรางการทํางานหรือ

อุปกรณอื่นของอากาศยาน หรือยานพาหนะของประเทศทีเ่ปนภาคีแหงอนุสัญญาหรอืความตกลง

ระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวน ในกรณีที่อากาศยาน

หรือยานพาหนะดังกลาวไดเขามาในราอาณาจักรเปนการช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ 

(7) การใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในราชอาณาจักร ซึง่ผลิตภัณฑตาม

สิทธิบัตร หากผูทรงสทิธิบัตรไดอนุญาต หรือยินยอมใหผลิต หรือขายผลิตภัณฑดังกลาวแลว 

การเพิกถอนสิทธิบัตร 

มาตรา 55 อธิบดีอาจขอใหคณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบตัรได ในกรณีดังตอไปน้ี 

        (1) ในกรณีที่มกีารออกใบอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรใด ตามมาตรา 50 แลว ปรากฏวา

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาสองปนับแตวันที่ออกใบอนุญาตดังกลาว ผูทรงสิทธิบัตร ผูรบัอนุญาตจาก 

ผูทรงสทิธิบัตร หรือผูไดรบัอนุญาตใหใชสิทธิตามสทิธิบัตร มไิดดําเนินการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการ

ใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตรน้ันในราชอาณาจักรโดยไมมเีหตุผลอันสมควรหรือในขณะน้ันไมมีผูใดขายหรือ

นําเขามาในราชอาณาจักรเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตาม

สิทธิบัตรน้ัน หรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควร และอธิบดีเห็นวามีเหตุ อันควรที่จะ

เพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว 

          (2) ผูทรงสิทธิบัตรไดอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสทิธิบัตรโดย ฝาฝนมาตรา 41 กอนการขอให

คณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบัตร ใหอธิบดีมีคําสั่งใหทําการสอบสวนขอเท็จจริงและแจงคําสั่งให 

ผูทรงสทิธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตาม สทิธิบัตรทราบเพื่อย่ืนคําแถลงแสดงเหตุผลของตน 

การย่ืนคําแถลงดังกลาวตองย่ืนภายใน หกสบิวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสัง่อธิบดีจะเรียกใหบุคคลใด

มาใหถอยคําช้ีแจงหรือใหสงเอกสารหรือสิ่งใดเพิม่เติมก็ไดหลักเกณฑสําคัญคือ การไมใชการประดิษฐ

ใหเกิดประโยชนในประเทศน้ันทีจ่ะเปนเหตุใหอธิบดีทํารายงานการสอบสวนเสนอตอคณะกรรมการ

เพื่อสัง่เพิกถอนสทิธิบัตรหลักเกณฑสําคัญคือ การไมใชการประดิษฐใหเกิดประโยชนในประเทศน้ัน 

ที่จะเปนเหตุใหเพิกถอนสิทธิบัตรจะตองปรากฏวาผูทรงสทิธิบัตรไมมเีหตุผลอันสมควร ถามีเหตุผล 

อันสมควรจะเพิกถอนสทิธิบัตรไมได เชน รัฐบาลไมอนุญาตใหต้ังโรงงาน เปนตน 
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3.4 ลักษณะความผิดและความหมายของความผิดท่ียอมความไดและความผิดท่ียอมความไมได 

หากจะกลาวถึงการกระทําที่เปนความผิดที่มโีทษทางอาญาแลว มักจะไดยินคําวา “ความผิด

อาญาแผนดิน” หรือ “ความผิดตอแผนดิน” และคําวา “ความผิดตอสวนตัว” หรือ “ความผิดอันยอม

ความได” อยูบอย ๆ ประกอบกบัหากผูไดยินถอยคําดังกลาวมิไดผานการศึกษาทางวิชานิติศาสตรมา

โดยเฉพาะแลวก็อาจมีความสงสัยวาความผิดหรือถอยคําเหลาน้ีมีความหมายเหมือนกันหรอืตางกัน

อยางไร เชน คําวา “ความผิดอาญาแผนดิน” กับ “ความผิดตอแผนดิน” น้ัน มีนัยความหมาย

เหมอืนกัน เชนเดียวกับคําวา “ความผิดตอสวนตัว” กับคําวา “ความผิดอันยอมความได” น้ัน ก็มีนัย

ความหมายเหมือนกันเพียงแตถอยคําดังกลาวน้ันไดมีการบญัญัติไวในกฎหมายคนละฉบับกันและใช

ถอยคําตางกันเทาน้ัน กลาวคือในประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “ความผิดอันยอมความได” แตใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใชคําวา “ความผิดตอสวนตัว” 

“ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได” ความหมาย รวมทัง้ผลในทาง

กฎหมายของคดีอาญาทั้ง ๒ ประเภทดังกลาว ตอไปน้ี 

ความหมายหรือลกัษณะของ “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได”

ความผิดอาญาแผนดิน คือ ความผิดที่หากมีการกระทําแลวนอกจากจะมผีลกระทบตอผูที่ถูกกระทํา

โดยตรงแลวยังมผีลกระทบตอสังคมโดยรวมอีกดวยดังน้ัน รฐัจึงตองเขาดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิด

มาลงโทษ แมผูที่ถูกกระทําน้ันจะไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับผูกรทําผิดตอไปแลวก็ตาม ทั้งน้ี 

เพื่อเปนการปองกันสังคมโดยรวมความผิดอันยอมความได คือ ความผิดที่หากมกีารกระทําแลวมี

ผลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงเทาน้ัน และไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวม ดังน้ัน เมื่อผูที่ถูก

กระทําไมติดเอาความหรือดําเนินคดีกบัผูกระทําผิดตอไปแลวรัฐก็ไมจําเปนตองเขาไปดําเนินคดีกบั

ผูกระทําความผิดอกีตอไป นอกจากน้ีประมวลกฎหมายลักษณะอาญาของไทยในอดีตไดมีการกําหนด

นิยามคําวา “ความผิดตอสวนตัวไวในมาตรา ๖(๗) วา “ความผิดสวนตัว” น้ัน ทานหมายความวา 

บรรดาความผิดไดมารองทุกขขอใหวากลาว”48 

ขอพิจารณาวาความผิดใดเปนความผิดอันยอมความได 

ความผิดที่กฎหมายถือวาเปนความผิดอันยอมความไดน้ัน ไดมีกรอบความคิดในทางนิติ

บัญญัติวา “ความผิดอันยอมความได” ควรมีลักษณะ ดังน้ี 

๑) เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 

๒) เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนเรือ่งสวนตัวอยางมากทีพ่ึงเคารพในเจตจํานง

ของผูเสียหายหรือมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลโดยแท 

                                                             
48 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 3 (กรุเทพฯ: วิญูชน, 2551), 140. 
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๓) เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุงครองผูเสียหายอยางแทจริงสําหรับกฎหมายอาญาหรอื

กฎหมายที่มโีทษทางอาญาของไทยน้ันการที่จะพจิารณาวาการกระทําความผิดใดจะเปน “ความผิด

อาญาแผนดิน” หรือ “ความผิดอนัยอมความได” น้ันมีหลักในการพิจารณาอยูวาความผิดใดจะเปน 

“ความผิดอันยอมความได” ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปน “ความผิดอันยอมความได”

สวนความผิดนอกจากน้ันถือวาเปน “ความผิดอาญาแผนดิน” ทั้งสิ้นดังจะพิจารณาเห็นไดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาที่ไดมบีทบัญญัติระบุความผิดที่ยอมความไดไวหลายมาตรา เชน ความผิด

เกี่ยวกับการคา มาสตรา ๒๗๒, ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา ๓๐๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๑๐ วรรคหน่ึง  

และมาตรา ๓๑๑ วรรคหน่ึง (ดูมาตรา ๓๒๑), ความผิดฐานเปดเผยความลับ มาตรา ๓๒๒ – มาตรา 

๓๒๔ (ดูมาตรา ๓๒๕), ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา ๓๒๖ – มาตรา ๓๓๒ (ดูมาตรา ๓๓๓ 

วรรคหน่ึง), ความผิดฐานฉอโกง มาตรา ๓๔๑ มาตรา ๓๔๓ มาตรา ๓๔๔- มาตรา ๓๔๗ (ดูมาตรา 

๓๔๘), ความผิดฐานโกงเจาหน้ี มาตรา ๓๔๙- มาตรา  ๓๕๐ –มาตรา ๓๔๗ (ดูมาตรา ๓๕๑), 

ความผิดฐานยักยอก มาตรา ๓๕๒ – มาตรา ๓๕๕ (ดูมาตรา ๓๕๖), ความผดิฐานทําใหเสียทรัพย 

มาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๓๕๙ (ดูมาตรา ๓๖๑), และความผิดฐานบุกรุก มาตรา ๓๖๒-มาตรา ๓๖๔ 

(ดูมาตรา ๓๖๖) เปนตน โดยจะพจิารณาเห็นไดวาความผิดดังกลาวเปนความผิดทีผู่เสียหายหรือ

ผูถูกกระทําโดยเฉพาะน้ันไดรับความเสียหายมากกวารัฐ จึงควรที่จะใหผูเสยีหายเปนผูวินิจฉัยหรอื

ตัดสินใจวาควรใชบังกฎหมายอาญาแกผูกระทําผิดหรือไม ถาผูเสียหายไมติดใจจะดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดยอมสามารถยอมความกันได49 

 ผลในทางกฎหมายของ “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได” 

 การเริ่มตนและการฟองคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ ไดกําหนดใหผูที่มีอํานาจฟองคดีอาญา 

ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหาย แตในการฟองคดีอาญาตามปกติแลวสวนมากพนักงานอัยการ 

จะเปนผูฟอง กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาน้ันมีนอยมาก ทัง้น้ี เพราะวาการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทยน้ันเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซึ่งถือวารัฐเปนเสียหายโดยตรง และเจาพนักงาน

ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาคือ “พนักงานอัยการ” อยางไรก็ตาม หลักการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐดังกลาวก็ไมไดผกูขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงฝายเดียวโดยเด็ดขาด เน่ืองจากกฎหมาย

ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายสามรถฟองคดีอาญาไดดวยตัวเองหรือจะเขาเปนโจทกรวมกบัพนักงาน

อัยการซึง่ไดฟองคดีน้ันไวแลวก็ได 

                                                             
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 

2549), 14. 
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โดยสรปุแลว “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได” มีหลกัเกณฑ

เกี่ยวกับการเริ่มตนและการฟองคดีที่มีความแตกตางกันดังน้ี 

 3.4.1 ความผิดอาญาแผนดิน 

คดีความผิดอาญาแผนดิน พนักงานอัยการหรอืผูเสียหายจะเปนผูฟองคดีก็ไดหรือพนักงาน

อัยการจะขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายในคดีที่เปนความผิดอาญาแผนดินกอนคดีเสรจ็เด็ดขาดก็

ไดหรือผูเสียหายจะขอเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการกอนศาลช้ันตนพิพากษาคดีน้ันก็ได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ อยางไรก็ตามในคดีความผิด

อาญาแผนดินบางฐานความผิดถือวารัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย เอกชนผูไดรบัผลจากการกระทําดังกลาว

ไมถือวาเปนผูเสียหายจงึไมมสีิทธิฟองคดีหรอืขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได เชน ความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒, ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเครือ่งกระสุน

ปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลงิ และสิ่งเทียมอาวุธปน พุทธศักราช ๒๔๙๐, ความผิดตามพระราชกําหนด

กูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน, ความผิดฐานยายหรือทาํลายศพตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา ๑๙๙, ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๘ ฐานเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย 

เอาไปเสียซึง่ทรัพยหรือเอกสารใดซึง่ตนมหีนาที่ดูแลรักษา, ความผิดฐานเจาพนักงานเบียดบงัยักยอก

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗, พระราชบญัญัติการเลนแชร พ.ศ. ๒๕๓๔, 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒, ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ , 

ความผิดฐานยายศพเพื่อปดบังเหตุแหงการตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๙๙ ซึ่งความผิด

เหลาน้ีเปนความผิดเกี่ยวกับการกําหนดหนาที่ใหประชาชนปฏิบัติเพื่อความเปนระเบียบ ความสงบสุข 

และความปลอดภัยแกประชาชน และเปนความผิดที่ไมมผีูถูกกระทําถือวาเปนการกระทําตอรัฐ

โดยตรงรัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย ดังน้ัน เอกชนจงึไมสามารถเปนโจทกฟองคดีเหลาน้ีได หรือจะเขา 

เปนโจทกรวมกบัพนักงานอัยการก็ไมไดเชนกัน เพราะในกรณีดังกลาวผูมีอํานาจดําเนินคดีแกผูกระทํา

ความผิดคือเจาหนาที่ของรัฐหรือพนักงานอัยการเทาน้ัน 

 อน่ึง คดีความผิดอาญาแผนดินน้ีแมผูเสียหายไมไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการกส็ามมารถฟองคดีน้ันตอศาลได เพราะในความผิดอาญาแผนดินความเห็นชอบของผูเสียหาย

ไมใชสาระสําคัญในการดําเนินคดีอาญาดังกลาว 

3.4.2 ความผิดอันยอมความได 

ในคดีความผิดอันยอมความไดน้ี พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะเปนผูฟองคดีก็ไดในกรณีที่

ผูเสียหายฟองคดีเองจะตองฟองภายใน ๓ เดือน นับแตวันที่ “รูเรือ่งความผิด” และ “รูตัวผูกระทํา

ความผิด” โดยผูเสียหายไมตองรองทุกขแตอยางใด อยางไรก็ตามในคดีความผิดอันยอมความไดน้ี 

หากผูเสียหามไดรองทกุขตอพนักงานสอบสวนไวแลวภายมใน ๓ เดือน นับแตวันที่รูเรือ่งความผิด 
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และรูตัวผูกระทําความผิด ผูเสียหายสามารถฟองคดีเกิด ๓ เดือนได ทั้งน้ี โดยอยูภายใตกําหนดอายุ

ความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๒๐ และมาตรา ๑๒๑ ไดกําหนดเงื่อนไขไววาจะตองมกีารสอบสวนในความผิดน้ันกอน ซึง่อํานาจใน

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนในกรณีความผิดอันยอมความไดจะเกิดข้ึนเมือ่ “ผูเสียหายไดรอง

ทุกข” ดังน้ัน จึงสรปุไดวาในคดีความผิดอันยอมความไดพนักงานอัยการจะเปนผูฟองคดีไดตอเมื่อมี

การรองทกุขจากผูเสียหายในการกระทําความผิดน้ันดวย 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ 

๑) ความผิดอาญาแผนดิน 

 ในคดีอาญาแผนดินน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ ไดบัญญัติกรณีที่

จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงบัไปเมื่อมเีหตุตอไปน้ี 

(๑) โดยความตายของผูกระทําความผิดกรณีน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๘ซึ่งไดบญัญัติไววา “โทษใหเปนอันระงบัไปดวยความตายของผูกระทําความผิด” และการที่

กฎหมายตองบัญญัติไวแบบน้ีก็เพราะวาโทษทางอาญาหรือความรับผิดในทางอาญาถือเปนเหตุ

เฉพาะตัว ไมสามารถโอนหรือรบัมรดกโดยทายาทได ดังน้ันคดีจึงเปนอันระงับเพราะความตายของ

ผูกระทําความผิดเสมอ 

(๒) เมื่อคดีเลิกกันโดยผูกระทําความผิดยอมเสียคาปรบัในอัตราอยางสงูสําหรบั

ความผิดน้ันแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิพากษา หรือชําระคาปรบัตามที่พนักงานเจาหนาที่

ไดเปรียบเทียบแลว  ทั้งน้ี เฉพาะความผิดบางประเภทตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ เทาน้ัน 

(๓) เมื่อมีคําพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึง่ไดฟองคําพิพากษาคดีเสรจ็เด็ดขาด 

หมายถึง คดีทีศ่าลไดมีการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีและไดมีคําพิพากษาไปเปนที่เรียบรอยแลว แมจะ

เปนเพียงคําพิพากษาของศาลข้ันตนและคดียังไมถึงทีสุ่ดเพราะอยูระหวางกําหนดเวลาในการอุทธรณ

หรือฎีกาก็ตามก็ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว 

(๔) เมื่อมกีฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลกิความผิดเชนน้ันกรณี

ดังกลาวสอดคลองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยพทุธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคหน่ึง

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหน่ึง ซึ่งไดวางหลักไววา บุคคลจกัตองรับโทษทางอาญา

ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ันบญัญัติไววาเปนความผิดและกําหนดโทษไว 

ดังน้ัน เมื่อมกีฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดเชนวาน้ันแลวก็เทากบัวาบุคคลน้ันหลุดพนัจาก

การเปนผูกระทําความผิดทันท ี
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(๕) เมื่อคดีขาดอายุความที่จะมีผลทําใหสทิธินําคดีอาญามาฟองระงบัไดจะตองเปน

กรณีอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ หรือมาตรา ๙๖ เทาน้ัน 

(๖) เมื่อมกีฎหมายยกเวนโทษกฎหมายยกเวนโทษดังกลาวน้ีจะตองประกาศใช

ภายหลังจากกระทําความผิดแลวเทาน้ัน แตวาความผิดที่กระทําก็ยังเปนความผิดทางกฎหมายอยู

เพียงแตมกีฎหมายออกมายเวนโทษใหแกความผิดน้ันเทาน้ัน และก็มผีลทําใหสทิธินําคดีอาญามาฟอง

ระงบัไปดวย 

๒) ความผิดอันยอมความได 

ในคดีความผิดอันยอมความไดน้ัน การที่สทิธินําคดีอาญามาฟองจะระงับนอกจากจะมสีาเหตุ

เดียวกันกับกรณีของความผิดอาญาแผนดินตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ยังกําหนดไวโดยเฉพาะวาสิทธินําคดีอาญามาฟองระงบัเมื่อไดถอนคํารอง

ทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดอันยอมความไดน้ัน 

ถือวาเอกชนเปนผูเสียหายโดยตรงกฎหมายจึงใหสิทธิแกผูเสยีหายวาจะดําเนินคดีอาญาแกผูกระทํา

ความผิดหรอืไม ถาผูเสียหายไมติดใจจะเอาความแกผูกระทาํความผิดก็จะไมรองทุกขตอเจาพนักงานได 

หรือเมื่อไดมกีารรองทุกขไปแลวหรือฟองคดีน้ันตอศาลแลวก็สามารถที่จะถอนคํารองทุกขหรือถอนฟอง

คดีหรือยอมความกันเมือ่ใดก็ไดกอนคดีถึงทีสุ่ด เพาระรัฐถือวาเมื่อผูเสียหายไมตองการดําเนินคดีแลว 

รัฐก็ไมมสีิทธ์ิทีจ่ะดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได ดังน้ัน เมือ่มีการถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอม

ความกันตามกฎหมายแลวก็ถือวาสิทธิทีจ่ะนําคดีอาญามาฟองยอมระงบัไปดวย ซึ่งเห็นวาจะแตกตาง 

กับความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแมผูเสียหายจะไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือบยอมความกันเองแลว 

ก็ตาม ก็ไมไดมีผลงใหคดีน้ันสิ้นสุดแตอยางใด รัฐสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําผิดตอไปได 

3.4.3 อายุความ 

 ประมวลกฎหมายอาญาไดบญัญัติเกี่ยวกับเรื่องอายุความคดีอาญาของความผิดทั้ง ๒ 

ประเภท ดังกลาวไวดังน้ี 

๑) ความผิดอาญาแผนดิน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ไดกําหนดอายุความการฟองคดีอาญา ซึ่งเปน “ความผิด

อาญาแผนดิน” ไววา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแต

วันกระทําความผิดถือวาคดีน้ันขาดอายความ 

(๑) ๒๐ ป สําหรบัความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุก ๒๐ ป 

(๒) ๑๕ ป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๗ ป แตยังไมถึง ๒๐ ป 

(๓) ๑๐ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๑ ป ถึง ๗ ป 

(๔) ๕ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๑ เดือน ถึง ๑ ป 
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(๕) ๑ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแต ๑ เดือน ลงมาหรือตองระวางโทษ

อยางอื่น 

อน่ึง ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงด

การพิจารณา ก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน 

๒) ความผิดอันยอมความได 

สําหรับความผิดอันยอมความไดน้ันประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ ไดกําหนดอายุความ

การฟองคดีอาญาไวโดยมีกําหนดอายุความเดียวกันกับอายุความฟองคดีอาญา ซึ่งเปน “ความผิดอาญา

แผนดิน” ทั้งน้ี โดยมเีงื่อนไขวาผูเสียหายจะตองมีการรองทกุขหรือฟองคดีตอศาลภายใน ๓ เดือน  

นับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด ถาระยะเวลาไดพน ๓ เดือนแลว แตผูเสียหายยัง

ไมไดรองทกุขหรอืฟองคดีตอศาลแลว กฎหมายถือวาอายุความในคดีน้ันขาดทันท ี

บทสรุป 

จากหลักกฎหมายหรือลักษณะของการกระทําความผิดทัง้ ๒ ประเภท ดังกลาวจะเห็นไดวา 

ที่กฎหมายไดมีการแบงแยกประเภทหรือลกัษณะของความผดิออกเปน “ความผิดอาญาแผนดิน”  

และ “ความผิดอันยอมความได” น้ัน ก็ดวยเหตุผลที่วาความผิดทัง้ ๒ ประเภท ดังกลาวมผีลกระทบ 

ตอสังคมที่แตกตางกันเน่ืองจากความผิดอาญาแผนดินเปนความผิดที่ทผีลกระทบตอรัฐและสงัคม

สวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายในคดีความผิดเชนน้ีดวย แมไมมีการรองทุกขจาก

ผูเสียหายกส็ามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได แตในคดีความผิดอันยอมความไดถือวาเปนความ

เสียหายตอผูเสียหายโดยตรง และไมมีผลกระทบตอสงัคมสวนรวมหากผูเสียหายไมติดใจเอาความหรือ

ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดแลว รัฐเองก็ไมสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได และการแบง 

แยกดังกลาวยังมีผลตอสิทธิและกระบวนการในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและของผูเสียหาย

รวมทั้งยังมผีลตอความระงบัไปซึง่สทิธิในการฟองคดีที่มีความการและของผูเสียหาย รวมทั้งความผิด 

อันยอมความไดน้ันการถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรอืยอมความกันตามกฎหมายจะทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงบั ในขณะที่ความผิดอาญาแผนดินการถอนคํารองทกุขถอนฟองหรอืยอมความกัน

ตามกฎหมายไมทําใหคดีน้ันระงับไป ตลอดจนสงผลตออายุความของคดีอาญาซึ่งมีกําหนดระยะเวลาที่

แตกตางกันซึ่งความผิดอันยอมความไดน้ัน ถาผูเสียหายไมรองทุกขหรือฟองคดีภายใน ๓ เดือน จะทํา 

ใหคดีอาญาขาดอายุความทันทีแตความผิดอาญาแผนดินน้ันกฎหมายถือวาเปนความผิดอันมิอาจยอม

ความไดแมจะไมมีการรองทุกขภายใน ๓ เดือน ก็ไมทําใหคดีขาดอายุความดวยเหตุน้ีได 

 



                                                   บทท่ี 4 

วิเคราะหความเปนไปไดของกฎหมายสิทธิบัตรท่ีจะเปนความผิดอันยอมความได 

 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรเพื่อใหเกิดความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับการ

ประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑซึง่บุคคลไดทุมเทสติปญญา ความรู เวลา และคาใชจายในการ

คิดคนเพื่อใหเกิดการพฒันาเทคโนโลยีทีสู่งข้ึนเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม รัฐจึงเขามาใหความ

คุมครองแกผูคิดคนโดยใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิเด็ดขาดที่จะปกปองตนเองจากผูละเมิดงานประดิษฐ

ของตน เพื่อแลกเปลี่ยนกบัการใหผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยลักษณะและรายละเอียดของการ

ประดิษฐตอสาธารณชนเปนการตอบแทน 

     สําหรับในประเทศไทยกฎหมายสทิธิบัตรถูกตราข้ึนเพื่อสงเสริมใหมีการคนควาวิจัยนวัตกรรม 

ข้ึนใหมเพื่อเปนประโยชนและความกาวหนาของประเทศจึงมีการประกาศใชพระราชบญัญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522 เปนการใหความคุมครองปจเจกชนใหไดรับคาตอบแทนจากการคิดคน และเพื่อมิใหผูใด

ละเมิดสิทธิบัตร หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอมเปนความรบัผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมี

ผลกระทบกบัความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใดจึงไมมีการบัญญัติความผิด

ทางอาญาเอาไว แตในป พ.ศ. 2542 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษทางอาญาแกผูทําละเมิด และ

เปนความผิดที่ยอมความไมได แตการทีร่ัฐไดกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาน้ัน ทั้งที่แต

เดิมกฎหมายสิทธิบัตรมเีจตนารมณและเห็นวากฎหมายสิทธิบัตรเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน ไมมี

ผลกระทบตอสังคมโดยรวมและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ันจึงมปีระเด็นวาการนํา

โทษทางอาญาที่ยอมความไมไดมาใชในกฎหมายสิทธิบัตรน้ันมีเกิดจากการกดดันของประเทศที่พฒันา

แลวดังเชนอเมริกา หรือเพราะเหตุผลใดและมีความเหมาะสมกับประเทศไทยหรือไมเพียงใด ซึง่ผูวิจัย 

จะไดทําการวิเคราะหกฎหมายของประเทศอเมริกา ญีปุ่นและประเทศไทยตามลําดับ ดังตอไปน้ี 

 

4.1 วิเคราะหปญหากฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอเมริกา  

ระบบสทิธิบัตรในประเทศที่พฒันาแลวไดศึกษาวาเปนระบบที่เต็มไปดวยปญหา ซึง่ขัดกับ

ทฤษฎีที่เคยเช่ือวาการผูกขาดจะชวยกระตุนใหเกิดการสรางสรรค มีสิทธิบัตรจํานวนมากที่ไมควร

ไดรับการจดทะเบียนแตยังไดรับการจดทะเบียน ซึ่งปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึนในสหรัฐอเมรกิาเชนกัน 

ดังขางตน อเมริกาเปนประเทศที่มมีาตรการบงัคับทางอาญาในลักษณะความผิดที่ยอมความ

ไดสําหรบัมาตรการทางแพงที่มีการกําหนดคาเสียหายและคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนเงินที่สงู 

และการมีคําสัง่หามกระทําการอยางใดอยางหน่ึงที่เปนการละเมิด (Injunction) ที่เปนกระบวนการ

ทางแพงทีม่ีประสิทธิภาพ แตอเมรกิากลับผลักดันใหประเทศที่กําลังพัฒนาเชนประเทศไทยเขมงวดใน

การปกปองคุมครองทรัพยสินทางปญญาซึ่งเกินไปกวามาตรฐานข้ันตํ่าในขอตกลงระหวางประเทศ 
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ในประเทศไทยคดีทรพัยสินทางปญญาสวนใหญเปนคดีอาญาแผนดินอันยอมความไมได 

ดังเชนกฎหมายสิทธิบัตรทีผู่วิจัยไดหยิบยกมาเปนกรณีศึกษาในครั้งน้ี โดยคดีสิทธิบัตรสวนใหญเปน 

ขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน แตเมื่อสิทธิบัตรเปนคดีอาญาแผนดิน รัฐจึงตองเขามามสีวนรวม 

ในกระบวนพจิารณาทัง้ทีเ่อกชนเปนผูเสียหาย ระบบสิทธิบตัรของประเทศไทยที่ใชกันในปจจบุันน้ีเปน

ผลมาจากกลุมผลประโยชนนอกประเทศ ไดแก สหรัฐ, WIPO, WTO และ FTA โดยเปนขอตกลงที่

ประเทศพฒันาแลวกดดันใหประเทศคูเจรจาทีเ่ปนประเทศกาํลังพฒันาเชนประเทศไทยยอมรับ

มาตรฐานทรัพยสินทางปญญาที่สงูกวาทริปส 

ดังขางตนเหตุผลที่ทําใหประเทศที่พฒันาแลวดังเชนอเมริกา กดดันใหประเทศไทยทีร่วมเปน

ภาคีในขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ ตองยอมปฏิบัติตามเน่ืองจาก สิทธิบัตรเปนทรพัยสินทางปญญา

ที่ไมจํากัดอุตสาหกรรม งานโดยทั่วไปมีสทิธิบัตรอยูในทุกอุตสาหกรรมและเปนงานที่ตอยอดกันไปได

เรื่อย ๆ จากสิง่ที่มีอยูกอน โดยสทิธิบัตรของสหรัฐฯน้ันพบวาจะอยูในอุตสาหกรรมยา และอตุสาหกรรม

เคมีเกษตร ฉะน้ันเมื่อสหรัฐสามารถผลักดันใหประเทศทีก่ําลังพฒันาทั้งหลายรวมทัง้ประเทศไทยใหมี

การบงัคับทางอาญาอยางเขมงวดแลว สิทธิการผูกขาดและอาํนาจการตอรองและการแสวงหาประโยชน

จากเจาของสิทธิบัตรในอเมริกาจะย่ิงสูงข้ึน 

ดังขางตน เมื่อประเทศสหรัฐอเมรกิามีมาตรการบังคับทางอาญาที่ไมเครงครัดสําหรับกฎหมาย

สิทธิบัตรโดยแสดงออกใหประเทศอื่นเขาใจวาเพื่อใหมกีารตอยอดและสรางสรรคผลิตภัณฑและการ

ประดิษฐใหม ๆ เพื่อการพฒันาโดยรวมแลว ประเทศสหรัฐอเมรกิาจึงไมควรใชมาตรการกดดันให

ประเทศที่กําลังพัฒนาใชมาตรการบังคับทางอาญาที่เขมงวดหรือสูงกวาขอตกลงระหวางประเทศหาก

ไมเชนน้ันอาจกลายเปนวาในประเทศตนเองหรือในกลุมประเทศที่พฒันาแลวตางสงเสริมใหมีการพัฒนา

ตอยอดสิทธิบัตรไดโดยไมมีมาตรการทางอาญามาบงัคับใช และเมือ่ไดผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรอยาง

ใดออกมาจําหนายแลว จึงแสวงหาประโยชนโดยใชมาตรการกดดันใหประเทศทีก่ําลังพัฒนาเขมงวดใน

การละเมิดผลิตภัณฑที่มีสทิธิบัตรดังกลาวโดยใชทฤษฎีผูกขาดอยางเครงครัด  

การใชทฤษฎีผูกขาดและใชมาตรการกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาเขมงวดในการใช

มาตรการทางอาญาสาํหรับสิทธิบัตรนั้น มบีทความท่ีแสดงความคิดเห็นวาการเสนอกฎหมาย

สิทธิบัตรในอเมริกานั้นบิดเบือนไมตรงกับเจตนารมณ ซึ่งจัดทําโดยนักวิชาการดานกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกาชื่อนาย Noel Mendez ซึ่งไดเผยแพรบทความเก่ียวกับ

กฎหมายสิทธิบัตรของอเมริกาโดยผูวิจัยไดทําการแปลไวดังตอไปนี ้
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อเมริกาควรกําหนดใหการละเมิดสิทธิบัตรเปนคดีอาญาแผนดินหรือไม 

ในป 2005 คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปไดรางขอเสนอใหการละเมิดสทิธิบัตรเปน

อาชญากรรมในยุโรป1 ขอเสนอของประชาคมยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวา “ความแตกตางระหวางการ

ระบบการลงโทษของประเทศทําใหเกิดความยุงยากในการตอตานการปลอมแปลงและการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ดังน้ันการละเมิดลิขสทิธ์ิและการปลอมแปลง2 “ไดกลายเปนกิจกรรมที่ใหผลตอบแทนสงู

ทํานองเดียวกบัอาชญากรรมขนาดใหญอื่น ๆ เชน การคายาเสพติด3 สหรฐัอเมริกายังคงเพิ่มความ

พยายามที่จะขยายบทลงโทษทางอาญาตอการยักยอกเงินในรูปแบบตาง ๆ และการใชทรัพยสินทาง

ปญญาผิดประเภท4 ในความเปนจริง กระทรวงยุติธรรมสนับสนุนใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

มีความสําคัญตอความมั่นคงทางเศรษฐกจิของประเทศและความคิดสรางสรรคและนวัตกรรมของ

ผูประกอบการ5 อยางไรก็ตามในสหรัฐอเมริกายังไมมีบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร6

โดยปกติแลวการเยียวยาสําหรบัการละเมิดในสหรัฐอเมรกิาประกอบไปดวยคําสัง่ศาล7 ความเสียหาย8 

และคาใชจายในการวาจางทนายแกคูความซึ่งชนะคดี9 อันที่จริง การจงใจละเมิดสทิธิบัตรจะลงอาญา

                                                             
1 Commission proposal for a European parliament and council directive on criminal 

measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights, at 3, COM 

(2005) 276 final [Online], 7 December 2005. Available from http://europa.eu.int/eur-lex/lex/ 

LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0276en01.pdf.  
2 Commission Proposal, supra note 1, at 2.  
3 Ibid. 
4 86 Ghosh, Gruner & Kesan's, Intellectual Property, Private Rights, the Public Interest, and 

the Regulation of Creative Activity 981 (2007). 
5 Dep’ t of Justice, Progress Intellectual Property 15 (2006) [Online], 2006. Available 

from http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/20061PTFProgressReport(6-19-06).pdf. 
6 Abbott, et al., supra note 1, at 663. 
7 35 U.S.C. § 283 (2006). See generally H.H. Robertson Co. v. United Steel Deck, Inc.,820 

F.2d 384 (Fed. Cir. 1987) (providing a comprehensive analysis of preliminary injunctions for patent 

infringement). See also eBay, Inc. v. Merc Exchange, L.L.C., 547 U.S.388, 390 (2006) (holding that a 

plaintiff can seek remedy for patent infringement in the form of a permanent injunction provided 

that (1) there has been irreparable injury, (2) the current remedies available do not adequately 

compensate the aggrieved party, (3) after comparing the possible hardships that either party may 

suffer as a result of granting or not granting the injunction, a remedy in equity is necessary, and 

(4) the public's interest is not undermined by the issuance of the injunction). 
8 35 U.S.C. § 284 (2006). 
9 35 U.S.C. § 285 (2006). 
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ดวยคําตัดสินช้ีขาดดวยคาเสียหายสองหรอืสามเทาแตไมใชโทษทางอาญา10 ทั้งยังมีแรงกดดันที่

สหรัฐอเมรกิาใหความรวมมือกบัประเทศอื่น ๆ เพราะการคุมครองสิทธิบัตรของอเมริกา ไดถูกจัด 

ใหมีความสําคัญมากของรัฐบาล11 ในอดีตที่ผานมาสหรัฐอเมรกิาไดจัดทําขอตกลงและสนธิสญัญา 

กับประเทศอื่นเพือ่ทีจ่ะใหแนใจวาสิทธิในทรพัยสินทางปญญาของผูถือสิทธิบัตรในสหรฐัไดรับความ

คุมครองในตางประเทศ12 ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาปารีส13 สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร14  

และสญัญาการคาที่เกี่ยวของดานสทิธิในทรัพยสินทางปญญา15 สหรัฐอเมริกายังเปนผูลงนามใน

สนธิสัญญากฎหมายสิทธิบัตรซึง่ออกกฎหมายในป 200016 นอกจากน้ีความตกลงการคาเสรีอเมริกา

เหนือไมไดประกาศใชในข้ันตนเพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองสทิธิในทรัพยสินทางปญญายังมกีาร

แกไขการปองกันของพวกเขา17 สหรัฐยังเปนสมาชิกขององคการทรพัยสินทางปญญาโลกดวย (WIPO)18 

ไมจําเปนตองพูดวาสหรฐัไดมีการประนีประนอมกับอํานาจอธิปไตยอื่น ๆ และองคกรระหวางรฐับาล

เพื่อใหประสบความสําเร็จในการรักษาสทิธิในทรัพยสินทางปญญาของนักประดิษฐทั่วโลกน่ีอาจเปน 

การสรางปญหาแกสหรฐัที่จะมอบประวัติศาสตรของการละเมิดสิทธิของผูถือสิทธิบัตร การต้ังประเด็นที่

เกี่ยวของกบัอํานาจเวนคืนทรัพยไวเลี่ยงไปชวงหน่ึง การสรางบทลงโทษทางอาญาสําหรบัการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาทั่วโลกทําใหเกิดคําถาม รัฐบาลสหรัฐอเมริกา (โดยเฉพาะรฐัสภา) ควรดําเนินการ

                                                             
10 Dowling v. United States, 473 U.S. 207, 227 (1985). 
11 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 230. 
12 Ibid. 
13 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Mar. 20, 1883, 21 

U.S.T.1583, 828 U.N.T.S. 305 [Online], n.d. Available from http://www.eisil.org/index.php?sid= 

492188715&id=556&t=-linkdetails&cat=484. 
14 Patent Cooperation Treaty, June 19, 1970, 28 U.S.T. 7645, 1160 U.N.T.S. 231. 
15 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Marrakesh 

Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex IC, Apr. 15, 1994, 1869U.N.T.S. 

299, 33 I.L.M. 1197 [Online], n.d. Available from http://www.wto.org/english/docs_e/legal-e/27-

trips.pdf. 
16 Patent Law Treaty, 39 I.L.M. 1047 [Online], 1 June 2000. Available from 

http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ip/plt/pdf/trtdocswo038.pdf.  
17 17 North American Free Trade Agreement, 32 I.L.M. 289, 605 [Online], 17 December 

1992. Available from http://www.eisil.org/index.php?sid=324668279&id=509&t-linkdetails&cat=479.  
18 World Intellectual Property Organization, Member States [Online], 29 January 2009. 

Available from http://www.wipo.int/members/en/. 
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บัญญัติ การเยียวยาทางแพงสําหรบัการละเมิดสิทธิบัตรตอไปหรือควรปฏิบัติตามแนวโนมการเติบโต

ภายในประชาคมระหวางประเทศและสรางบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตรและถา 

เปนเชนน้ันจะเปนไปในรปูแบบใด ในการตรวจสอบความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและนโยบาย

ทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศทีเ่กี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิในการทรัพยสินทางปญญาของ 

ผูถือครองสทิธิบัตร กอนอื่นใหคําอธิบายสั้น ๆ เกี่ยวกับกฎหมายสิทธิในสหรฐัอเมริกาตามมาดวยการ

อภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่เกิดข้ึนที่รัฐบาลกลางอาจจะตองเผชิญถามันกําลังจะกลายเปนอาชญากร

ละเมิดสิทธิบัตรในสหรัฐอเมรกิา สุดทายผูเขียนจะต้ังคําถามเกี่ยวกับแนวโนมระหวางประเทศในการ

บังคับใชการคุมครองสิทธิของทรพัยสินทางปญญาและมันจะมีผลกระทบตอนโยบายกฎหมายสิทธิบัตร

ในสหรัฐอเมรกิาอยางไร และความเปนไปไดในการแกปญหา 

กฎหมายสทิธิบัตรของสหรฐัอเมริกาสวนทีส่ําคัญทีสุ่ด19 

ในอเมรกิา รัฐบาลมอบสิทธิในการประดิษฐใหกับนักประดิษฐเพื่อกระตุนการสงเสรมิ

ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลปะที่มีประโยชน20 จากน้ันสิทธิบัตรจะถูกมอบใหกบัใครก็ตามที่

ประดิษฐหรือคนพบสิง่ใหมหรือการพัฒนาสิ่งที่มีประโยชน เครื่องจกัร ผูผลิตหรือ องคประกอบของ

วัตถุหรือเปนของทีป่รบัปรุงใหมมปีระโยชน21 การปองกันอาจขยายแมแตจุลินทรียที่มนุษยสรางข้ึน 

(เชนการผลิต) และไมไดเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ22 ระยะเวลาของการประดิษฐยังรวมถึงการคนพบ 

นอกจากน้ี สิง่ประดิษฐจะตองเปนประโยชน ไมเคยมีมากอนบุคคลที่มีความเช่ียวชาญจะคลายกบัคน

ธรรมดาในกฎหมายละเมิด มหีลายปจจัยทีจ่ะชวยตรวจสอบวาผูเช่ียวชาญที่มีทักษะธรรมดาน้ี รวมถึง

ระดับการศึกษาของนักประดิษฐ ปญหาที่พบในงานศิลปะ การแกปญหางานที่ปรากฏอยูแลวทีจ่ะมี

ปญหา ความรวดเร็วในการนวัตกรรม ความซบัซอนของเทคโนโลยี (ภายในศิลปะ) และระดับ

                                                             
19 For the purposes of this Comment, I will focus primarily on utility patents in order to 

provide the reader with a general understanding of U.S. patent law, since utility patents are 

the most common of patents. GHOSH ET AL., supra note 4, at 229. 
20 102 24 U.S. CONST. art.1, § 8, cl. 8. Many argue that the notion of having intellectual 

property rights in creative and inventive works stems from John Locke's philosophy regarding  

ownership of one's own labor. GHOSH ET AL., supra note 4, at 1. Locke argues that “every Man  

has a Property in his own Person.” JOHN LOCKE, Two TREATISES ON GOVERNMENT 287 (Peter  

Laslett ed., Cambridge Univ. Press 1988) (1690). As a result, man owns “[t]he Labour of his Body,  

and the Work of his Hands.” Id. at 287-88. The right of ownership over one's own labor, according  

to Locke, is “unquestionable.” Id. at 288. 
21 35 U.S.C. § 101 (2006). 
22 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 309-10 (1980). 
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การศึกษาของ (บุคคลอื่น) ในวงการ เพื่อตรวจสอบวาสิง่ประดิษฐน้ันไมเปนทีป่ระจักษ ศาลมักจะมอง

ไปที่ขอบเขตของงานทีป่รากฏอยูกอน ความแตกตางระหวางงานทีป่รากฏอยูกอนและการเรียกรองใน

คําถาม ระดับทักษะของผูที่ปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ และการพจิารณาข้ันทีส่อง รวมถึงแตไมจํากัดความ 

สําเร็จในเชิงพาณิชยของงานทีป่รากฏอยูกอน ไมวาจะเปนการอางถึงหัวขอที่จะแกปญหาความรูสึก

ระยะยาว ยังไมไดรับการแกไขและความลมเหลวของนักประดิษฐอื่น ๆ กอนหนาน้ี แมจะขาดการ

สนับสนุน ศาลสหรัฐเคยมองไปทีก่ารสอนเดิม ขอเสนอแนะหรือแรงจูงใจที่จะรวมงานที่ปรากฏมา

กอนเปนแบบทดสอบสําหรบัสิง่ไมเปนทีป่ระจักษ แตวิธีการน้ีไดถูกตัดสินแลววาคอนขางจํากัดเกินไป

ในการประยุกตใช   

นอกจากน้ีเกณฑลําดับความสําคัญในอเมริกาช้ีใหเห็นวาการคุมครองสิทธิบัตรเจาตัวจะเปน

คนแรกที่เริ่มความคิดและลดมันเพื่อทีจ่ะปฏิบัติดวยความรอบคอบและเหมาะสม ผูใดทีพ่ยายามจะ

พิสูจนใหเห็นวาเขามีความสําคัญกวานักประดิษฐอื่น ๆ จะตองแสดงใหเห็นดวยวาเขาลดสิง่ประดิษฐที่

ทําลง โดยที่คนที่ปกปองการกระทําที่ละเมิดสิทธิจะตองพสิจูนวาโจทยทั้งสองไมไดลดมันลงเพื่อปฏิบัติ

ซึ่งเขาลดความคิดที่จะใหผูใชที่ออนกวาปฏิบัติดวยตัวเองกอนที่ผูใชที่อาวุโสหรือกระตุนนักประดิษฐ

อาวุโสใหลดการปฏิบัติกอนที่นักประดิษฐอาวุโสลมเหลวหลกัจากทํามาเปนเวลานาน โดยไมไดอธิบาย

และไมรบัประกันความลาชาในกระบวนความคิดสรางสรรค 

การฟองรองสทิธิบัตร 

เมื่อสิ่งประดิษฐทีเ่ช่ือวาไดรับการคุมครองที่คุมคา จากน้ันนักประดิษฐจะตองเปดเผยและ

เรียกรองเรือ่งทีจ่ะคุมครองสิทธิบัตร23 ข้ันตอนในการขอเปนทีรู่จักกันวาฟองรองสิทธิบัตรและจะมี

การอธิบายที่ดีที่สุดวาเปนการกระบวนการตอบโตระหวางสาํนักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา

สหรัฐและนักประดิษฐ24 นักประดิษฐจะนําขอเรียกรองบางอยางและสํานักสทิธิบัตรและเครื่องหมาย

การคาจะเลอืกยอมรับหรอืปฏิเสธอยางใดอยางหน่ึง ใหโอกาสนักประดิษฐแกไขไดตามที่พวกเขา

ตองการกระบวนการน้ีถูกออกแบบมาอยางเขมงวด ระบุวานักประดิษฐยืนหยัดเพื่อผลประโยชนอยาง

สูงจากผลตอบแทนในการคุมครองสิทธิบัตร25 การแลกเปลี่ยนน้ีเพื่อใหมั่นใจวานักประดิษฐจะไดรับ

สิทธิพิเศษเหนือสิ่งประดิษฐของเขา สิทธิบัตรที่ไดถูกกลาวถึงเปนทุนผกูขาดตามกฎหมายซึ่งหมายถึง

กระตุนใหมีการประดิษฐโดยใหรางวัลแกนักประดิษฐที่มสีิทธิ จํากัดเวลาเพียงหน่ึงปกําหนดโดย

สิทธิบัตร โดยไมคนอื่นที่ใชสิ่งประดิษฐของเขา26 ดังน้ัน มีขอสนันิษฐานวานักประดิษฐมสีิทธิเฉพาะ

                                                             
23 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 316. 
24 Ibid. 
25 Ibid.  
26 Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225, 229 (1964). 
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สิทธิบัตรเมือ่สาธารชนไดรบับางสิ่งที่มีคาในการโตเถียง27 นักวิชาการหลายคนเช่ือวาความคิดของ 

การตอบแทนในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยนักประดิษฐไดถูกผูกขาดในการถกเถียงสําหรบัการ

เปดเผยขอมลูตอสาธารณะคือ ลาสมัย และอปุมาไดถูกละเมดิเชนกรณี Eldred28 แตความจริงที่ยังคง

อยูในความสนใจของประชาชนจะถูกปอนโดยการโตเถียงน้ีเพราะนักลงทุนจะไดรบัการสนับสนุนใน

การคิดคนและสิ่งประดิษฐที่ไดถูกเผยแพรกบัสํานักสิทธิบัตรและเครือ่งหมายการคาสหรัฐสําหรับการ

ใชประโยชนในเชิงพาณิชยทันททีี่สทิธิบัตรหมดอายุเพื่อทีจ่ะประสบความสําเร็จในการดําเนินคดี

สิทธิบัตร เงื่อนไขสี่ขอที่จะตองพบ หน่ึง นักประดิษฐจะตองอธิบายสิ่งแระดิษฐเปนภาษาเขียน ขอน้ีจะ

ทําเพื่อสามเหตุผล มันต้ังเปนสาธารณะในครอบครองของเรือ่งสทิธิบัตร ดังน้ันสํานักสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการคาและศาลสามารถตัดสินใจแตถึงกระน้ันนักประดิษฐเปนที่รูจักแกสาธารณะหรือถูก

นําไปใชงานทั่วไป สิ่งสําคัญในการเขียนเตือนมเิชนน้ันนักประดิษฐผูบริสทุธ์ิอาจจะละเมิดลิขสทิธ์ิและ

จะชวยใหนักประดิษฐในอนาคตทําและใชสิ่งประดิษฐ สิง่จําเปนในการเขียนอธิบายเพือ่ใหเปนที่พอใจ

ถามันมีเหตุผลที่ถายโอนการเรียกรองเรื่องที่นักประดิษฐคนอื่นที่มีความสามารถในทักษะขณะน้ันถูก

ถายโอนไป ภาพวาดยังสามารถทดแทนสิ่งที่จะเขียนอธิบาย 

สอง การย่ืนขอจดสิทธิบัตรตองชวยบุคคลใดทีม่ีทักษะในงานที่เกี่ยวของเพือ่ทําและใช

สิ่งประดิษฐ การเรียกรองสทิธิไมสามารถกวางมากเกินไปเน่ืองจากไมสามารถใหความสามารถอื่น ๆ 

ไดใชทําซ้ําหรือสรางสิง่ประดิษฐ29 หากนักประดิษฐรุนหลงัมีสวนรวมในการทดลองที่ไมเหมาะสม

เพื่อทีจ่ะทําสิทธิบัตรซ้ํา สทิธิบัตรถือวาไมเพียงพอ30 ศาลพิจารณาจํานวนของการทดลองทีจ่ําเปน 

ระดับของคําแนะนําหรอืแนวทางที่นักประดิษฐระบุไวในคําขอ ขาดตัวอยางที่แนบในคําขอ ลักษณะ

ของตัวนักประดิษฐเอง งานที่มีมากอน ระดับความสามารถของผูปฏิบัติ การคาดการณโดยธรรมชาติ

(หรอืขาดสิ่งน้ัน) ในงานและของเขตการเรียกรองสิทธิของมนัเอง ขอกําหนดที่เหมาะสมน้ันจะตอง 

มีอยางนอยหน่ึงวิธีที่จะอธิบายไวในขอกําหนดสทิธิบัตร31 ประการทีส่าม การเรียกรองสทิธิจะตอง

ชัดเจนและรัดกุม การเรียกรองสิทธิจะตองมีความชัดเจนวาบุคคลที่มทีักษะในผลงานสามารถไดมา 

                                                             
27 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 228. 
28 Ghosh, S., Patents and the Regulatory State: Rethinking the Patent Bargain Metaphor 

after Eldred, 19 BERKELEY TECH. L.J. 1315 (2004); see also Eldred, v. Ashcroft, 537 U.S. 186, 205-06 

(2003) (holding that the CTEA, which extends copyright protection for a creative work for the life of 

the author plus 70 years after his death, is constitutional). 
29 Consol. Elec. Light Co. v. McKeesport Light Co., 159 U.S. 465, 474 (1895). 
30 In re Wands, 858 F.2d 731, 736-37 (Fed. Cir. 1988). 
31 Spectra-Physics, Inc. v. Coherent, Inc., 827 F.2d 1524, 1533 (Fed. Cir. 1987). 
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ซึ่งขอบเขตของการเรียกรองไดอยางงายดาย สุดทาย นักประดิษฐจะตองกําหนดวิธีการพจิารณาอยาง

ดีที่สุดโดยความสมบรูณของสิง่ประดิษฐของนักประดิษฐ น้ีเปนการถายทอดซึ่งนักประดิษฐจะตอง

เปดเผยวิธีการที่ดีที่สุดหรือกระบวนการในการสรางสรรคสิ่งประดิษฐทีเ่ขาพยายามทีจ่ะจดสทิธิบัตร

แตกตางจากขอกําหนดทีเ่หมาะสม รูปแบบขอกําหนดที่ดีทีสุ่ดดูที่ความรูเชิงจิตวิสัยของนักประดิษฐ

เพื่อทีจ่ะพจิารณาสิ่งทีเ่ขาหรือเธอคิดวาเปนวิธีหรือกระบวนการที่ดีทีสุ่ดเพื่อความสมบูรณของสิง่ 

ประดิษฐ32 สหรฐัเปนประเทศเดียวที่กําหนดวาวิธีการที่ดีที่สุดในการประดิษฐจะไดรับการเปดเผย33 

การละเมิดสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรแสดงใหเห็นวา ผูใดก็ตามไมมีอํานาจในการกระทํา ใชงาน เสนอ

ขาย หรือขาย สิทธิบัตรการประดิษฐใด ๆ ภายในสหรัฐอเมรกิาหรือนําเขามาสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ

ภายในสหรัฐอเมริกาในชวงเวลาของสทิธิบัตรน้ันถือวาละเมดิสิทธิบัตร นอกจากน้ีใครก็ตามมคีวาม

พยายามกอใหเกิดการละเมิดสิทธิบัตรจะตองระวางโทษเปนผูละเมิด34 การละเมิดโดยทั่วไปกําหนด 

วาการเรียกรองสทิธิบัตรครอบคลุมสินคาที่ถูกกลาวหาวาละเมิดหรือกระบวนการ แตการตัดสินใจ

เรียกรองใหใชคําในการกลาวอางไดกําหนดไวอยางชัดเจน การพิจารณาเปนสิ่งที่ตองการเพื่อทีจ่ะ 

ใหศาลตีความสิทธิบัตร35 นากจากน้ี การตีความสทิธิบัตรเปนคําถามในทางกฎหมายทีจ่ะไดรบัการ

พิจารณาโดยผูพิพากษาไมใชขณะลูกขุน ย่ิงกวาน้ัน การละเมิดสิทธิสามารถทําไดโดยทางตรงหรือ

ทางออม การละเมิดทางตรงอางวาการจดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐและการถูกกลาวหาวาละเมิดสทิธิบัตร

เปนเหมือนกัน โดยทั่วไปศาลเห็นดวยวาการละเมิดโดยตรงน้ันหายากมากในทางกลับกัน การละเมิด

ทางออมน้ันมีความซับซอนกวามาก การละเมิดทางออมยังเปนที่รูจักวาเปนหลักแหงความเทาเทียม

กันควบคุมใหผูที่ไดรับสิทธิบัตรอาจฟองที่ถูกกลาวหาวาละเมิด หากสิง่ประดิษฐทีล่ะเมิดดําเนินการ

เชนไปในทิศทางเดียวกันผลไดผลเหมือนกันอยางมาก เพื่อทีจ่ะพิจารณาสิง่เหลาน้ี ศาลจะดูที่ตัว

สิทธิบัตร ผลงานทีป่รากฏมากอน คดีที่อยูในสถานการณเฉพาะ วัตถุประสงคขององคประกอบภายใน

บริบทของสิทธิบัตร คุณภาพขององคประกอบเมื่อรวมกับองคประกอบในการกลาวอางสทิธิบัตรอื่น ๆ 

องคประกอบของเปาหมายในหนาที่และ ไมวาจะบุคคลใดทีม่ีทักษะในงานจะไดรูวาองคประกอบใน

สิทธิบัตรน้ัน แลกเปลี่ยนกับอกีคนที่ไมไดถูกกลาวอาง เหตุผลหลักสําหรับหลกัการคือเพื่อปองกัน 

                                                             
32 Courts have often confused the enablement requirement, that requires an objective a 

inventor's particular knowledge of the subject at the time he claimed the invention. Id. At 1532. 
33 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 344. 
34 § 27 1(b) (encompassing willful infringement). 
35 See Edward Brunet, Markman Hearings, Summary Judgment, and JudicialDiscretion, 9 

LEWIS & CLARK L. REV. 93, 94 (2005). This hearing is generally known as a “Markmanhearing.” 

Id.at 95. 
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นักประดิษฐจากการเปลี่ยนที่ไมมีนัยยะสําคัญแกสิทธิบัตรเพือ่ที่จะหลกีเลี่ยงการตองรับผิดชอบตอ 

การละเมิด 

อยางไรก็ตาม มกีารปองกันการตอตานคําขอรองตอหลกัแหงความเทาเทียม หากเจาของ

สิทธิบัตรถูกบงัคับใหยอมจํานนตอองคประกอบเพื่อทีจ่ะผานการตรวจสอบขอเท็จจรงิจากสํานัก

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา เขาถูกกฎหมายปดปากจากการกลาวอางหลักการในการดําเนินคดี

ตามมา36 หรือที่รูจักกันในช่ือกฎหมายปดปากประวัติศาสตรการฟองรอง เวนแตเจาของสิทธิบัตรจะ

สามารถยืนยันไดวา ณ ขณะที่ยอมจํานน บุคคลผูมีความชํานาญในระดับสามญัไมสามารถคาดหวังที่

จะรางขอเรียกรองทีจ่ะครอบคลุมองคประกอบที่เทียบเทาทีถู่กกลาวหา เขาไมสามารถเรียกรองหลัก 

การที่กลาวถึงในภายหลงัวาเปนสวยหน่ึงของสิ่งประดิษฐของเขา37 ในอีกนัยหน่ึง เจาของสิทธิบัตรไดมี

การโตแยงวาเมื่อเขารางคําขอจดสิทธิบัตร เขาไมสามารถคาดเดาไดวาการยอมจํานนตอองคประกอบ

จะเทียบเทากบัองคประกอบในการเรียกรอง ยังมกีารตอสูอืน่ ๆ อีกเชนกัน38 

ในกรณีน้ี ปญหาอยูที่อเมริกาจะสามารถกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรบัการละเมิด

สิทธิบัตรอยางไรซึ่งกําหนดวามีตัวแปรมากมายทีจ่ะสงผลกระทบตอการตัดสินในการรับผิด สิ่งที่ตาม 

มาคือการพจิารณาความสมเหตุสมผลของนโยบายที่แตกตางสําหรับการไมกําหนดความรบัผิดทาง

อาญาสําหรบัการละเมิดสทิธิบัตรในบรบิทน้ีเชนเดียวกับการตรวจสอบตัวช้ีวัดศักยภาพที่อาจถูก

กําหนดไวในระบบยุติธรรมทางอาญาถาการละเมิดสทิธิบัตรจะไดรับความผิดทางอาญาที่

สหรัฐอเมรกิา  

 ปญหาที่อาจเกิดกบัอาชญากรรมการละเมิดทางสทิธิบัตรในสหรัฐอเมรกิา 

ในข้ันน้ี ในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการทีป่รกึษาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก

ไดรางหลายนโยบายที่สมเหตุสมผลเพือ่การละเมิดสทิธิบัตรที่ไมไดเปนความผิดทางอาญา39 เหนือสิ่ง

อื่นใด โดยทั่วไปศาลอาญาจะพูดโดยไมผานการรับรองเพื่อจดัการปญหาสิทธิบัตร สิทธิบัตรที่ไดรบั 

                                                             
36 Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 18-19 (1997). 
37 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 741 (2002). 
38 For example, an inventor may not obtain a patent if he abandons his invention 

because abandoning the invention would give another inventor the opportunity to work on the 

subject matter in question. 35 U.S.C. § 102(c) (2006). Additionally, an inventor may not obtain 

apatent if he, intentionally or otherwise, suppresses or conceals his invention during an 

interference. § 102(g)(1). See also Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1566-69 (Fed. Cir.1996). 
39 World Intellectual Property Organization [WIPO], The Enforcement of Intellectual 

Property Rights by Means of Criminal Sanctions: An Assessment, at 15, WIPO/ACE/4/3 (Nov. 1, 

2007) [hereinafter Enforcement Assessment]. 
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ใด ๆ ก็ตามอาจครอบคลุมสิ่งประดิษฐหลายอยาง ความไมสมเหตุสมผลของสทิธิบัตรโดยทั่วไปจะปอง

การละเมิด มันเปนไปไมไดจรงิในสําหรบัผูบังคับใชกฎหมายเพื่อตรวจสอบวาสินคาเฉพาะใด ๆ ก็ตาม

เปนสินคาที่ละเมิดลิขสทิธ์ิ คดีสิทธิบัตรคอนขางแพง และอัตราสวนทีส่ําคัญของสิทธิบัตรถูกเพิกถอน

ในกระบวนการคดีสิทธิบัตร  

การพิจารณานโยบายอื่น ๆ ที่แกไขโดยคณะกรรมการรวมถึงทัศนคติที่ขัดแยงหรือสับสน

เกี่ยวกับการปองกันการคุมครองสิทธิทางปญญา ระดับทั่วไปของความผิดทางอาญาและทางเลือก 

ในการใชดุลยพินิจที่ไมดีในนามของอัยการรัฐบาล นอกจากน้ี คณะกรรมการระบุวาสิง่ใดก็ตามที่

พิจารณาแลววาจดทะเบียนไดในหน่ึงประเทศอาจจะไมสามารถจดทะเบียนไดในอีกประเทศหน่ึงและ

ไดรับการยอมรับวาอาจจะมปีญหาในเรื่องที่วาใครที่ควรจะถูกดําเนินคดี บทบาทของผูรองทกุข 

คําใหการแกฟอง การลงโทษและการตัดสินช้ีขาด ผูเขียนจะขออธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับความ

คิดเห็นเหลาน้ีเชนเดียวกับแสดงใหเห็นวาเปาหมายของนโยบายแสดงใหเห็นถึงบทลงโทษของผูละเมิด

กฎหมายที่อาจจะขัดแยงกันทัง้หมดกับนโยบายที่มเีหตุผลสาํหรับการบังคับใชการคุมครองสทิธิของ

ทรัพยสินทางปญญา  

ศาลอาญาไมรบัรองการจัดการกบัปญหาสิทธิบัตร 

คณะกรรมการต้ังขอสงัเกตวากฎหมายทั่วไปของบางประเทศ ฝายตุลาการไมมีคุณสมบัติการ

จัดการกบัเรื่องทางเทคนิค อยางไรก็ตาม ศาลมารคแมนต้ังขอสังเกตวาผูพพิากษา (ในสหรัฐอเมริกา)

มักจะตีความภาษาสิทธิบัตร สวนใหญถือไดวาการตีความสทิธิบัตรตองใชการอบรมพิเศษและฝกฝน

ซึ่งเปนความสามารถทีผู่พิพากษาที่ไตสวนคดีสิทธิบัตรบอย ๆ พึงมผีลที่ตามมา พวกเขาจะมีความ

เช่ียวชาญมากข้ึนในการทําความเขาใจทางวิทยาศาสตรหรือภาษาทางเทคนิคกวาการเฉลี่ยลูกขุน

สมมุติวาน่ีอาจเปนผูพิพากษาเขตอํานาจศาลรัฐบาลกลางจรงิ (เพราะพวกเขาจัดการกับคดีละเมิด

สิทธิบัตรอยูบอย ๆ)40 ผูพิพากษาศาลอาญารัฐบาลกลางอาจไมไดมีความเช่ียวชาญเหมือนกัน บอกได

วาพวกเขาไตสวนการฟองรองทางอาญาไมนอยกวา 90,407 ในชวงเวลานอยกวาหน่ึงป41 เพื่อทีจ่ะ

เพิ่มจํานวนคดีเพิ่มเติมประมาณ 2,700 คดีใหภาระงานของพวกเขาจะเปนภาระความผิดทางอาญา

ของระบบยุติธรรมของรัฐบาลกลางตอไป42 สหพันธผูพิพากษาศาลอาญาหรือผูพิพากษาทีร่ะดับ

                                                             
40 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 230. The Court of Appeals for the Federal Circuit 

hears patent appeals. Id. 
41 Bureau of Justice Statistics, US. Dep't of Justice, Compendium of Federal Justice 

Statistics, 2002 [Online], 1 September 2004. Available from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ 

pdf/cfjs02.pdf. 
42 Bureau of Justice Statistics, US. Dep't of Justice, Intellectual Property Theft, 2002 

[Online], 2004. Available from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/ipt02.pdf. 
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พิจารณาคดีในระดับเพียงเทาน้ันไมสามารถอุทิศเวลามากพอที่จะใหแกคดีละเมิดสิทธิบัตรที่มีความ

ซับซอนทางวิทยาศาสตร นอกเหนือไปจากภาระงานปกติของพวกเขา43 

การไดรับสิทธิบัตรใด ๆ อาจครอบคลุมถึงสิ่งประดิษฐหลายอยาง 

ตามที่กลาวไวกอนหนาน้ีวาองคประกอบในการเรียกรองในการจดสิทธิบัตรไมไดจํากัดอยูแค

วาเขียนอะไรในคําขอ44 องคประกอบในการกลาวอางน้ัน อาจมีหลายที่เหมือนกัน บางสิ่งอาจไมได

เปนทีรู่จกัในขณะที่คําขอถูกย่ืนตอสํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคา เพราะภาษาไมใช

องคประกอบของสิ่งประดิษฐทีส่มบูรณ ศาลไมบังคับใหภาษาเปนการกลาวอางอยางตามตัวอกัษร

เพื่อทีจ่ะหยุดย้ังสทิธิบัตรจากการกลาวอางความเหมือนที่เปนสวนหน่ึงของเรื่องการจดสิทธิบัตร พวก

เขาเช่ือในงานทีป่รากฏมากอนในการตัดสินใจหากสิ่งประดิษฐมีความเปนไปไดทีจ่ะมกีารละเมิดน้ันที่

จริงแลวเหมือนกบัสิ่งประดิษฐที่ถูกกลาวอาง การที่ศาลมีงานที่งานค่ังคางทีส่ําคัญนํามาใชในการ

ตีความสิทธิบัตร การกําหนดโทษทางอาญาสําหรบัการละเมดิสิทธิบัตรอาจลดทอนผูมีอํานาจการ

พิจารณาคดีในศาลลงอยางจริงจงัเพื่อประสิทธิภาพในการแกไขขอพิพาท จะไมมีชองวางในการจัดการ

ปญหา คําสัง่หามของศาล หรือการเยียวยาอื่น ๆ 

การทําใหสิทธิบัตรเปนโมฆะเปนแบบอยางปองกันการละเมดิ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรระบุวาสทิธิบัตรเปนโมฆะหากมันไมผานตามขอบังคับใด ๆ ที่

กําหนดไวในพระราชบัญญัติเอง การลงโทษทางอาญาน้ันไมควรนํามาใชในบริบทของการละเมิด

สิทธิบัตรเพราะกระบวนการของตัวพระราชบญัญัติกอนหนาน้ีเขมงวดมากอยูแลว แมวาแนวโนมเมื่อ

ไมนานมาน้ีของศาลถือครองสทิธิบัตรอยางถูกตอง 

มันเปนไปไมไดจรงิสําหรบัผูบังคับใชกฎหมายทีจ่ะตัดสินวาผลิตภัณฑใดเปนผลิตภัณฑละเมิด 

บุคลากรที่บงัคับใชกฎหมายโดยทั่วไปจะไดรับการฝกอบรมอํานาจในการจับกุม วิธีการ

พิจารณาความอาญา (รวมถึงการสบืคนขอกําหนดของหมายอาญา ขอยกเวน หมายจบัและการซักถาม

ระหวางคุมตัว) กฎหมายอาญา (รวมถึงการกออาชญากรรมตอบุคคล ทรพัยสิน และอาชญากรรมตอ

การรกัษาความสงบเรียบรอยของประชาชน) และสถานการณอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกบัการบรหิารงาน

                                                             
43 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 354 (noting that “litigated patents ... tend to be more 

complex” and “take longer to prosecute”). 
44 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 727 (2002) 

127 See generally N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide (2004) (on file with author); N.Y. 

Police Dep't , Patrol Guide (2006) (on file with author). 
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ยุติธรรม45 อยางไรก็ตามพวกเขาอาจไมไดรบัการอบรมในดานวิทยาศาสตรหรือดานเทคนิคอืน่ ๆ46

ดังน้ัน พวกเขาอาจไมไดมีความเช่ียวชาญในเรื่องวิทยาศาสตร เชนน้ีแลวพวกเขาอาจไมมีคุณสมบัติที่

จะทําการตัดสินใจ ข้ึนอยูกับสาเหตุความนาจะเปนคนน้ันไดละเมิดสิทธิบัตร ตัวแทนอาจสามารถไดรับ

ขอเท็จจรงิทีเ่ปนไปไดจากการจัดสินของศาลจากผูพิพากษากอนที่จะมกีารจบักุมผูที่ถูกกลาวหาวา

ละเมิดสิทธิบัตรแตแลวเรากก็ลบัไปทีป่ญหาแรก กลาวคือ ผูพิพากษาอาจไมมเีวลาใหตัวเองไดทํา

ความคุนเคยกับประเด็นที่เกี่ยวของกับคดีการละเมิดสิทธิบัตร 

คดีสิทธิบัตรมีคาใชจายสูง 

บางคนแยงวาคดีสิทธิบัตรอาจไมไดมีราคาสงูหากตองเกีย่วของกับระบบยุติธรรมทางอาญา47

ดังน้ันการพจิารณาการละเมิดสิทธิบัตรในกรณีน้ีจะไมสอดคลองกบักระแสการเฉลิมฉลองวีรบรุุษนัก

คิดคนและลงโทษผูที่แสวงหาผลประโยชนที่ไมเปนธรรม48 แมวาคดีสิทธิบัตรจะมีไมบอย จํานวนเงิน 

4.33 ลานดอลลาร ถูกจายเพื่อใหนักประดิษฐไดรับสิทธิบัตรประจําทุกป49 

 นอกจากน้ี มีนักวิชาการหลายคนโตแยงวาสํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาไมรู

เหตุผลเพราะทรพัยากรทางการเงินทีจ่ําเปนเพื่อตรวจสอบสทิธิบัตรซึง่สําคัญมาก เปนไปไดหรือไมที่

ศาลอาญาพยายามที่จะไมรูเหตุผลซึ่งระบุวาหากพบสิทธิบัตรทีถู่กตองตามกฎหมาย (เพราะคาใชจาย

ในการตรวจสอบมันสําคัญมาก50 ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดจะตองติดคุกหรือไม Ghosh ต้ังขอสังเกตวา

เพื่อทีจ่ะใหระบบสิทธิบัตรนาพอใจที่สุด บทบาทของศาลในการรกัษาการทํางานของพวกเขาจะตอง

                                                             
45 Generally N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide (2004) (on file with author); N.Y. 

Police Dep't , Patrol Guide (2006) (on file with author). 
46 Law enforcement personnel may be well versed in electronic surveillance techniques or 

certain computer or scientific technologies (as they relate to the administration of criminal justice), 

but the level of training required in order to understand scientific principles relating to certain 

patentable subject matter may be far greater than what an agent possesses. The Federal Bureau  

of Investigation, for example, dictates that persons with backgrounds in the physical sciences are 

eligible for the position of “special agent,” but doesn’t stipulate whether an advanced degree is 

required. Fed. Bureau of Investigation, FBI Special Agent Critical Skills. 
47 Borland, supra note 22, at 197. 
48 Ibid. 
49 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 354. 
50 Lemley, M. A., Essay, Rational Ignorance at the Patent Office, 5 Nw. U. L.REV. 1495 

(2001). 



81 

 

กําหนด51 ควรพิจารณาทุนทางสังคม ดูเหมอืนวาคดีสิทธิบัตรจะมีคาใชจายสงูทัง้ทางการเงินและทาง

สังคม และเมื่อเปนเชนน้ี การดําเนินคดีไมควรเกิดข้ึนในศาลอาญา   

อัตราสวนทีส่ําคัญของสิทธิบัตรถูกเพิกถอนในกระบวนการคดีสิทธิบัตร 

ตามที่ระบุไวกอนหนาน้ีการทํางานรวมกันระหวางนักประดิษฐและสํานักสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการคาเปนทีรู่จักกันในวาคือการจดทะเบียนสทิธิบัตรรวมทั้งดําเนินคดีของหนวยงานและ

การปฏิเสธ ในที่สุดกระบวนการน้ีไดกําหนดสิ่งที่นักประดิษฐตองเปดเผยและสิทธิเศษทีจ่ะไดรบัจาก

เขา Ghosh แยงวาขอกําหนดตํ่ากวา 35 U.S.C. § 112 น้ันเปนสิ่งทีส่ําคัญทีสุ่ดในกระบวนการเปด 

เผยขอมลู เมือ่พิจารณาถึงความเขมงวดของขอกําหนดในการคําขอความทาทายในการจดสทิธิบัตร

มากมายเกิดข้ึนขณะระหวางกระบวนพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรทีฝ่ายหน่ึงแทรกแซงการจด

สิทธิบัตรอื่นโดยใหเหตุผลวาเขาเปนคนแรกทีร่ิเริ่มขอถือสิทธิ อีกนัยหน่ึง กระบวนพิจารณาขอพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิบัตรสามารถชวยในการกําหนดแตถึงอยางน้ันผูที่ละเมิดบนสิทธิบัตรของผูอื่นเพราะ

กระบวนการชวยกําหนดคําถามในการคิดคน นอกจากน้ี ในป 2002 นอยกวารอยละสองของขอ

พิพาท 7,445 ขอที่กังวลเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา (ที่ซึง่เกี่ยวกับสทิธิบัตรประมาณ 2,700 เรื่อง) 

สงผลตอการตัดสินของศาลพิจารณาคดี คงไมตองบอกวา คดีละเมิดสิทธิบัตรมากมายไดรบัการแกไข

กอนเริม่ข้ันตอนการพิจารณาคดีทั้งขณะย่ืนขอจดหรอืกอนคําตัดสินของคณะลกูขุนจะออก แมวา

อัยการจะมีอํานาจในการตอรองคําแกตาง52 กอนการพิจารณาคดีแยกกันและการพิจารณาคดีที่เปน 

ไปไดในชวงตนของศาลช้ันตนจะไมสามารถใชไดเน่ืองจากคดีละเมิดสิทธิบัตรจะถูกดําเนินความผิดใน

ศาลอาญา  

ยกตัวอยางเชน วิธีพิจารณาความแพงเสนอวิธียกฟองคดี53 หลายครั้งที่โจทยตองการทีจ่ะยก

ฟองคดีโดยสมัครใจโดยปราศจากความอคติกอนที่จําเลยย่ืนคําใหการตอศาล54 เมื่ออัยการตัดสินใจ

ดําเนินคดีเธอจะทําในนามของพลเมืองของประเทศ55 และเมือ่รัฐบาลตัดสินใจดําเนินคดีกบัใคร    

บางคนเพือ่ความผิดทางอาญา เหย่ืออาจไมเพียงแคกลบัคําใหการ จําเลยมีสทิธิเผชิญหนากบัเขา 

นอกจากน้ี ระเบียบกลางอนุญาตใหคูกรณีย่ืนคําขอเพื่อสิ่งที่เรียกไดวาเปนคําตัดสินของศาลโดยตรง

หรือการตัดสินที่เปนขอกฎหมาย สิ่งน้ียินยอมใหศาลรับคํารองในการตัดสินเสมือนขอกฎหมายตอ

                                                             
51 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 355. (2004) (on file with author). 
52 Dripps, D., Criminal Justice Process, in I ENCYCLOPEDIA CRIM. JUST. 362, 364-69 (2002), 

reprinted in Kaplan, J. et al., Criminal Law 5 (5th ed. 2004). 
53 Subrin, S. N. et al., Civil Procedure 446 (2d ed. 2004). The examples cited herein are 

clearly not exhaustive; they are illustrative. 
54 FED. R.Civ. P. 41(a)(l). 
55 N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide: Introducing Law and Justice 26. 
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คูกรณีในคําขอโดยมีเงือ่นไขวาคูกรณีจะไดยินประเด็นระกวางการพจิารณาคดี นอกจากน้ีการย่ืนคํา

ขอของคูกรณีสามารถทําไดไมวาจะเวลาใดกอนที่หัวขอจะถูกสงไปใหคณะลกูขุน น้ีอาจทํายินยอมให

คูกรณีหลีกเลี่ยงสิทธิของผูอื่นในการพจิารณาคดีโดยคณะลูกขุนในศาลแพงโดยไมตองสงเรื่องไปให

คณะลูกขุน แมวาผูคัดคานในกัลโลเวยจะแยงวาคดีน้ีมีสวนทาํใหรางรัฐธรรมนูญฉบับที่หาถูกทําลาย

ดวยการพิจารณาคดีทีละนอย ความจริงยังคงเหลอือยูซึง่ถูกใชในการดําเนินคดีด่ังกลยุทธและหากการ

ละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดทางอาญามันไมมีความเปนไปไดเพราะในศาลอาญาผูถูกกลาวหามสีิทธ์ิ

ในการพิจารณาคดีของคณะลูกขุนศาลฎีกาตัดสินในป 1968 วาการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนใน

คดีอาญาเปนหลกัพื้นฐานของโครงสรางความยุติธรรมของอเมรกิา สุดทายระเบียบกลางยังชวยให

คูกรณีย่ืนคําขอตอคําพิพากษาเสมือนขอกฎหมายแมหลงัจากที่คณะลูกขุนไดคําตัดสิน น้ีอาจชวยให

การตัดสินใจของคณะลกูขุนตอสกูับการพจิารณาคดีใหม หรอืศาลย่ืนคําตัดสินตรงด่ังขอกฎหมาย กล

ยุทธน้ีอาจจะตองยกเลกิถาการละเมิดสทิธิบัตรถือวาเปนการกระทําผิดทางอาญาเพราะจําเลยมีสทิธิที่

จะถูกพจิารณาคดีโดยคณะลูกขุน 

ทัศนคติที่ขัดแยงหรอืสบัสนเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

การจงใจละเมิดลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกาถือวาเปนความผิดทางอาญาและรัฐสภาไดกําหนด

บทลงโทษที่รุนแรงสําหรบัผูที่ถูกพบวาทําความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึงการหากําไรจากผลงาน

ลิขสิทธ์ิ การทํางานเกี่ยวกับลิขสทิธ์ิโดยไมมีแรงจูงใจเรื่องกําไร การกระจายผลงานกอนเผยแพรงาน

ลิขสิทธ์ิ การใชเทคโนโลยีที่หลีกเลี่ยงการปองกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ การปลอมแปลงฉลาก เอกสาร

และบรรจุภัณฑของงานลิขสทิธ์ิ การสรางบันทึกผิดกฎหมายและบันทกึวิดีโอหลากหลายการกระทํา

ผิดทางอาญาตามมาดวยการลงโทษอยางรุนแรง นอกจากน้ี ยังมีการกระทําปลอมแปลงเครื่องหมาย

การคาลงโทษผูที่เจตนาปลอมแปลงสินคาและบริการ การปลอมแปลงเครือ่งหมายการคายังเผชิญกบั

การลงโทษอยางรุนแรง รวมถึงคาปรบัไมเกินสองลานเหรียญสหรัฐจําคุกสบิปหรอืทั้งจําทัง้ปรับ แมแต

การขโมยความลบัทางการคาไดใชสิทธ์ิในการปองกันผานมาตรการทางอาญา แตการละเมิดสิทธิบัตร

ตามที่ไดระบุไวกอนหนาน้ันยังไมเปนความผิดทางอาญาในอเมรกิา นักวิชาการต้ังสมมติฐานวาน้ีเปน

เพราะสิทธิบัตรจํานวนมากถูกพบวาไมถูกตอง คําอธิบายที่เปนไปไดอีกอยางหน่ึงคือ บริษัทอเมริกามี

สวนในขอพิพาทการละเมิดสิทธิบัตรบอย ดังน้ันจึงพยามใชอิทธิพลของตนในคดีแบบน้ี ทั้งสองวิธีมสีิ่ง

หน่ึงที่แนนอนคือ มีความขัดแยงอยางเปนธรรมชาติในวิธีที่อเมรกิาชวยปกปองทรัพยสินทางปญญา 

ระดับทั่วไปของความผิดทางอาญา 

คณะกรรมการพบวาสภานิติบญัญัติการฟองรองและศาลมีการจัดลําดับงานของพวกเขาและ

อาชญากรรมทรัพยสินทางปญญาไมไดมีการต้ังกฎสงูโดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมที่มีอาชญากรรมสูง  
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FBI ต้ังขอสงัเกตวาในป 2002 มีการกระทําความผิดในสหรฐัรวมทั้งสิ้นประมาณ 11,877,218 คดี56 

ประมาณ 1,426,325 เปนคดีที่พจิารณาวามีความรุนแรง57 ในอาชญากรรมเหลาน้ี กระทรวงยุติธรรม

ดําเนินคดีฆาตกรรม 279 คดี ขมขืน 315 คดี และปลน 2,070 คดี58 ถูกจัดวาเปนอาชญากรรมรุนแรง

ที่ถูกพิจารณาจากผูเช่ียวชาญ59 การละเมิดสิทธิบัตรเหมอืนจะไมไดรับความสนใจจากระบบยุติธรรม

ของรัฐบาลกลาง 

ทางเลือกในการตัดสินใจที่ไมดีในนามของรัฐบาล 

คณะกรรมการถือวาการตัดสินใจที่ผิดพลาดน้ันเปนเพราะบางครั้งขอมลูไมเพียงพอ 

สันนิษฐานวาอัยการสหรัฐมเีทคนิคหรือพื้นฐานทางวิทยาศาสตรทีจ่ําเปนจะตองตรวจสอบประเด็น

สิทธิบัตรอยางถูกตองและขอกลาวหาในการละเมิด ความคิดที่วาอัยการการใชดุลพินิจเสียงไดรบัการ

วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในหลายปทีผ่านมา โดยทัว่ไปทนายความของรัฐบาลกลางมีดุลพินิจ

ในการซักถาม อํานาจน้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะอัยการ

สามารถคัดกรองผูตองสงสัยวาทีจ่รงิแลวเปนผูบรสิุทธ์ิเชนเดียวกับตัดสินใจเรือ่งความเหมาะสมเรื่องง

คาปรับทางอาญา นอกจากน้ีอัยการตองตรวจสอบวามีหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา

ไมวาจะมีเหตุผลทีน่าสนใจหรือไมในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกกลาวหาและคาใชจายในการย่ืนคํารองถา

เธอตัดสินใจจะดําเนินคดีกบัผูถูกกลาวหา แตไดรับการตัดสนิใจของอัยการทีจ่ะดําเนินคดีกบับุคคลที่

อาจจะไดรับผลกระทบจากความเช่ือสวนบุคคลหรือมุมมองทางการเมือง เราจะเพิกเฉยความเปนไปได

ที่อัยการลังเลโดยผลประโยชนทางการเงิน  

ใครควรถูกดําเนินคดีทางอาชญากรรม 

ในการตัดสินใจที่จะดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคลใดก็ตามอาจเปนปญหาตอรัฐบาลเพราะ  

(1) มันอาจเปนเรื่องยากทีจ่ะตัดสินใจวาใครมีความสําคัญ ยกตัวอยางเชน ใครที่เปนนักประดิษฐคนแรก

ที่สามารถย่ืนฟองตอผูละเมิดและ (2) มันอาจเปนเรื่องยากทีจ่ะตรวจสอบวาใครเปนผูละเมิดสทิธิบัตร

ของผูอื่นในกรณีที่มกีารละเมิดทางออม ทีล่ะเมิดจะถูกกําหนดโดยการย่ืนหลักแหงความเทาเทียม 

                                                             
56 Uniform Crime Reporting (UCR) Program, Crime in the United States 9 (2002) 

[Online], n.d. Available from http://www.fbi.gov/ucr/cius_02/pdf/02crime.pdf. 
57 Id. at 15. Violent crime consists of “murder and no negligent manslaughter, forcible 

rape, robbery, and aggravated assault.” Id. Moreover, violent crimes are those which involve the 

use of “force or the threat of force.” Id. 
58 Federal Justice Statistics, supra note 88, at 28. 
59 Uniform Crime Report, supra note 146, at 9. her invention from the public" indefinitely 

with the intention to profit from having withheld it. Paulik v. Rizkalla, 760 F.2d 1270, 1273 (Fed. 

Cir. 1985). 
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1) บุริมภาพตามที่กลาวไวกอนหนาน้ี สิทธิบัตรจํานวนมากถูกคัดคานผานกระบวนการ

บรหิารจัดการหรอืที่เรียกวาการแทรกแซง60 อยางไรก็ตามการจะกําหนดวาใครคือนักคิดคนคนแรก

อาจจะใชเวลาและกระบวนการที่ยากลําบาก61 และยังมหีลายปจจัยที่อาจกระทบตอการกําหนด

ความสําคัญ เหลาน้ีรวมถึงการเจตนาปราบปรามสิง่ประดิษฐ การอนุมานกําจัดหรือปกปด กระตุน

หรือลดสิง่ประดิษฐในการปฏิบัติกอนนักประดิษฐอื่น ๆ ในฟจูิกาวะ นักประดิษฐตางชาติ (ฟูจิกาวะ) 

ขออุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการสิทธิบัตรและขอพิพาทซึ่งไดรบัความสําคัญของการประดิษฐ

กวาสารประกอบและวิธีการในการยับย้ังการสังเคราะหคอเลสเตอรอลในมนุษยและสัตวอื่นตอ 

นักคิดคนคนอืน่ (วรรณธะสิน) ในการสนับสนุนการตัดสินใจของคณะกรรมการ ศาลตรวจสอบการ

โตแยงหลายขอที่ทําโดยฟจูิกาวะเกี่ยวกับปจจัยดังกลาวขางตน 

การเจตนากําจัดหรอืปกปด เริม่ตนฟูจกิาวาระ นักคิดคนอาวุโสแยงวาวรรธนะสินจงใจกําจัด

งานประดิษฐของเขา ตามขอกําหนดของศาล62 การเจตนากําจัดจะตองมีมากกวาเรื่องของเวลา มัน

จะตองแสดงหลกัฐานวาผูคิดคนจงใจย่ืนคําขอจดสิทธิบัตรลาชาเพื่อยืดเวลาระหวางที่สิง่ประดิษฐถูก

เก็บไวเปนความลับและฟจูิกาวะไมสามารถแสดงหลังฐานดังกลาวไดอยางไรก็ตาม ศาลต้ังขอสงัเกต 

วาวรรณธะสินไมไดมีประสิทธิภาพในการเตรียมการย่ืนจดสทิธิบัตรของเขามากเทาที่ควร เขาขอ 

ย่ืนจดทะเบียนสิทธิบัตรมากกวาปครึ่งและเขาลดสิง่ประดิษฐที่ทําลง ดังน้ันการเกบ็รักษาความลับ

สิ่งประดิษฐของเขาเปนระยะเวลาสิบเจ็ดเดือน แมจะพนกําหนดเวลาแตศาลถือวาวรรธนะสินไมไดมี

เจตนากําจัดสิง่ประดิษฐของเขา หากกากรละเมิดสิทธิบัตรจดัเปนความผิดทางอาญา ความยากใน 

การกําหนดวาใครมีความสําคัญเหนือกวาสิ่งประดิษฐในบรบิทน้ีอาจนําไปสูหายนะ ยกตัวอยางเชน  

นักประดิษฐที่พบวาความสําคัญเหนือกวาผูอื่นอาจตัดสินใจที่จะเรียกรองการดําเนินคดีทางอาญาตอ

ผูอื่น แมวาเหตุผลเดียวที่ผูถูกกลาวหาวาละเมิดจะพยายามปกปองหัวขอน้ีในประเด็นแรกเพราะเหย่ือ 

(นักประดิษฐอาวุโส) เจตนากําจัดหรือปกปดงานของเขา เน่ืองจากเขาไมไดเปดเผยวาเขาเปนนัก

ประดิษฐคนแรก แตในกรณีของฟจูิกาวะบงช้ีวาแมนักประดิษฐจะยกเลิกงานของเขาเปนเวลาสิบเจ็ด

เดือนแตเขายังคงมีความสําคัญ ดังน้ัน ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดอาจถูกกกัขังอยางงายดายเพียงเพราะ 

นักประดิษฐคนแรกระงับหรือปกปดงานของตนจากสาธารณะ ผูคิดคนคนแรกไมไดอธิบายทุกคน  

ไมตองพูดถึงผูที่ถูกกลาวหาที่แจงวาพยายามในประเด็นน้ัน ดังน้ันเขาไมควรกลาวหาผูอื่นวาละเมิด

หรือใครก็ตามถูกกลาวหาวาละเมิด63 

                                                             
60 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 271; see also discussion supra Part I.F. 
61 143 See Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1563-69 (Fed. Cir. 1996). 
62 Id. at 1567. An inventor intentionally suppresses her invention when she withholds. 
63 Ibid. 
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การเจตนากําจัดหรอืปกปด สอง ฟูจิกาวะยังแยงวาการกําจดัและ/ หรอืปกปดจะไดรับการ

อนุมานวาเพราะวรรธนะสินไดรับแรงกระตุนใหย่ืนขอจดสิทธิบัตรไมนานหลังจากบุคคลทีส่ามออก

สิทธิบัตรซึ่งแวดลอมไปดวยประเด็นที่คลายของเขา ศาลยอมรับวาหลักฐานที่นักประดิษฐคนแรกถูก

กระตุนใหเปดเผยผานกจิกรรมของนักประดิษฐคนทีส่องที่มกัจะเปนปจจัยสําคัญในการพจิารณาจัด 

ลําดับความสําคัญเพราะมันสรางการอนุมานน้ัน แตสําหรับความพยายามของนักประดิษฐทีส่อง

ประชาชนจะไมไดรับความรูของสิง่ประดิษฐ แตศาลไดขอสรปุวามันจะย่ืนฟองบุคคลทีส่ามในคดี

ปจจุบัน64 การกระตุนดวยวิธีใด ๆ อาจกอใหเกิดปญหาที่สําคัญถาผูทีล่ะเมิดสทิธิบัตรถูกจับกุมและ 

ต้ังขอหาความผิดทางอาญา ศาลยอมรบัวาการกระตุนมกัจะเกีย่วของกบัสองนักประดิษฐคูแขงแตละ

คนอางสิทธิซึง่พวกเขามีวิทธิทีจ่ะจดสทิธิบัตรในงานประดิษฐ65 ศาลยังต้ังขอสงัเกตวาการแกปญหา

ของคําถามน้ีมีอาจจะไดรบัผลกระทบจากความจรงิที่วาหน่ึงในนักประดิษฐเลอืกทีจ่ะรกัษาสิ่งประดิษฐ

เปนความลบัจนกวาจะมกีารเปดเผยโดยคนอื่นกระตุนใหเขาย่ืนใหเราเดาวานักประดิษฐ A เลอืกทีจ่ะ

ไมเปดเผยงานของเขาสูสาธารณะชนในตอนแรกและจากน้ันเขาถูกกระตุนใหทําเชนน้ันตอนหลงัเพียง

เพราะคูแขงของเขานักประดิษฐ B จบการเปดเผยงานของเธอเอง ใหเราเดาตอวานักประดิษฐ A น้ัน

ตัดสินใจเรียกรองใหต้ังขอหาทางอาญาตอนักประดิษฐ B เรือ่งการละเมิดสิทธิบัตร ซึง่ระบุวา B 

คัดลอกองคประกอบงานของ A (เน่ืองจาก B ไมรูดวยตัวเอง เริ่มทํางานเกี่ยวกบังานทีเ่ปนความลับ

ของนักประดิษฐ A) ก็ตอวา B จะถูกประกาศวามีความผิดจากการละเมิด แมวานักประดิษฐ A ไมได

ต้ังใคร ๆ บนขอสงัเกตวาเขาทํางานเกี่ยวกับเรื่องที่เปนประเด็นนักประดิษฐ B เกิดเปนคูแขงกบั 

นักประดิษฐ A และ นักประดิษฐ B ไมไดมีเจตรายทีจ่ําเปนสาํหรับความผิดในการละเมิด66 กลาวอีก

นัยหน่ึง นักประดิษฐ B จะถูกตัดสินวาผิดจรงิ ไมใชเพราะเขาปฏิบัติดวยความต้ังใจที่จะละเมิดหรอื

                                                             
64 Id. at 1568. 
65 Id. at 1567 (quoting Brokaw v. Vogel, 429 F.2d 476, 480 (C.C.P.A. 1970)). 
66 Generally speaking, statutory criminal offenses require that defendants have 

“awareness of some circumstance or the likelihood of some harmful result.” Kaplan et al., 

supra note 115, at 158. A person is culpable for his actions if he acts purposely, knowingly, 

recklessly or with criminal negligence. MODEL PENAL CODE § 2.02 (Proposed Official Draft 

1962). Additionally, some federal courts have held that a statutory crime that is unknown to 

the common law and subjects a defendant to severe criminal penalties (including damage to 

his reputation) must require the prosecution to prove that the defendant acted with the 

requisite culpable mental state (mensrea or scienter, as it is often referred to). See, e.g., 

United States v. Wulff, 758 F.2d 1121, 1125 (6th Cir. 1985) (holding that the felony 

provision of the Migratory Bird Treaty Act was unconstitutional because it allowed for 

severe criminal penalties without proof of the mental state needed to commit the crime). 
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แสดงความรูวาเขาไดละเมิดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐของนักประดิษฐ A แตเพราะ นักประดิษฐ ต้ังใจ

ระงบัการเปดเผยขอมูลของเขาเพื่อประโยชนทางการเงินของเขาเอง 

สิ่งแรกทีจ่ะลดแนวคิดที่ปฏิบัติไดจรงิ สุดทายการกําหนดซึ่งนักประดิษฐที่เปนคนแรกทีจ่ะลด

แนวความคิดที่ปฏิบัติไดจริง ดวยเหตุน้ีจึงสรางแนวคิดลําดับสําคัญข้ึนอาจสงผลกระทบตอผูทีจ่ะถูก

ดําเนินคดีทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร ดังทีก่ลาวไวขางตนวรรธนะสินทํางานเกี่ยวกบั

สารประกอบที่ชวยยับย้ังระดับคอเลสเตอรอล ศาลต้ังขอสังเกตวางานของวรรธนะสินประกอบอยูใน

หลอดแกวและในการทดสอบรางกาย เมือ่เขาควบคุมการทดสอบในหลอดแกว ผลการวิจัยระบุวา

สารประกอบที่ทดสอบจะใหผลลัพธในทางบวกถาการทดสอบถูกควบคุมในรางกายที่มีชีวิต แมจะมผีล

เหลาน้ี ผูบงัคับบญัชาของวรรธนะสินยังคงหยุดการทดลองเปนระยะเวลาเกือบสองป หลังจากการ

หยุดชะงักน้ี ผูบังคับบัญชาของวรรธนะสินเริ่มงานของพวกเขาใหมโดยทําการทดสอบในหลอดแกว

เพิ่มข้ึนและมีสารประกอบทีม่ีความหวังมากทีสุ่ดที่จะตองทดสอบกบัรางกาย ทั้งหมดน้ีหัวหนางาน

ของวรรธนะสินพิจารณาที่จะจดสิทธิบัตรสารประกอบหรือไม ทายที่สุด ปญหาในการลดการทดลอง

และแนวคิดที่ปฏิบัติจริงเปนกระบวนการที่อาจกินเวลาและยากลําบาก นอกจากน้ีการตัดสินใจทีจ่ะ

ทํางานเกี่ยวกบัประเด็นที่อาจข้ึนอยูกับความพรอมของเงินทนุและเงินทุนตามลําดับ ข้ึนอยูกับวาการ

วิจัยเพิ่มเติมอาจสงผลใหมีสทิธิในสิทธิบัตรที่มีคุณคา ดังน้ันกระบวนการกําหนดนักปะดิษฐคนแรก

ข้ึนอยูกับหลายตัวแปร (เชน ความยากลําบากโดยธรรมชาติในกระบวนการทดลอง การระดมทุนและ

ความมุงหวังในการจัดหาสทิธิในสิทธิบัตร) และหาคนที่มีความผิดฐานละเมิดเพียงเพราะพวกเขาไมถือ

วาเปนนักประดิษฐคนแรกซึ่งอาจไมสอดคลองกับสองเหตุผลพื้นฐานที่สุดในการลงโทษอาชญากร  

2) ความยากลําบากในการกําหนดความผิดของคูกรณีหากผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดกลาวหา

วาละเมิดทางออม  

ตามที่ไดกลาวไวกอนหนา การละเมิดทางออมเกี่ยวของกับกระบวนการสบืหาองคประกอบที่

แตกตางกันของสิ่งประดิษฐทีล่ะเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อตรวจสอบวาองคประกอบที่ถูกใชโดยผูถูกกลาวหาใน

ความเปนจริงเทียบเทากบัองคประกอบที่ถูกอางสิทธิโดยนักประดิษฐซึง่ไดรบัความคุมครองโดยการ

ออกสทิธิบัตร เหตุผลนโยบายสําหรบัการนําเอาหลักแหงความเทาเทียมมาใชที่ยอมให การเลียนแบบ

การจดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐซึง่ไมไดคัดลอกทุกรายละเอียดตัวอักษรจะมีการเปลี่ยนแปลงการคุมครอง

สิทธิบัตรใหแกสิ่งทีก่ลวงและไมมปีระโยชน67 หรืออีกนัยหน่ึง ไมใชหลักแหงความเทาเทียมเพื่อตรวจ 

                                                                                                                                                                              
However, it must be noted that some criminal offenses are treated as strict liability offenses, 

and therefore do not require the prosecution to prove that the accused acted with the requisite 

mensrea. Kaplan et al., supra note 115, at 164. 1 doubt, however, that willful patent 

infringement, indirect or otherwise, would be classified as a strict liability offense. 
67 Graver Tank & Mfg. Co. v. Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 607 (1950). 
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สอบการละเมิดจะถอดถอนประโยชนของสิง่ประดิษฐจากเจาของสิทธิบัตร ดังน้ันนักประดิษฐจะไมมี

แรงจงูใจในการเปดเผยสิง่ประดิษฐของเขาและอาจปกปดมนั  

กระบวนการพจิารณาการละเมิดสิทธิภายใตสถานการณเหลาน้ีแตอาจเปนเรือ่งยากสําหรับ

สองเหตุผล หน่ึง ผูพพิากษาที่พจิารณาคดีเขาเย่ียมหองปฏิบติัการ ดูการภาพเคลื่อนไหวและไตสวน

พยานหลกัฐานจากผูเช่ียวชาญหลายทานเปนเวลาประมาณสามสปัดาห จากที่ไดกลาวไวในสวนกอน

หนาน้ี นักประดิษฐหลายคนรวมถึงคูแขง อาจจะทํางานที่เกีย่วของกับประเด็นน้ีในเวลาเดียวกัน68 มี

ความยากลําบากและคาใชจายที่อาจเกิดข้ึนในการกําหนดสิง่ประดิษฐช้ินแรก และเพราะยากทีจ่ะสบื

ใหแนชัดวาใครที่ปจจุบันทํางนเกีย่วกับการปองกันประเด็น มันอาจพสิูจนไดยากที่จะตรวจสอบบุคคล

ที่กระทําผิดในการดําเนินคดีทางงอาญาสําหรบัการละเมิดสทิธิบัตร 

บทบาทของผูรองเรียน 

ในกฎหมายสทิธิบัตร เจาของสิทธิบัตรเปนผูที่เริ่มการเรียกรองการละเมิดสิทธิ69 แตมักจะ

เปนอัยการที่ตัดสินใจกลาวหาผูตองสงสัยในคดีอาญา70 จากน้ันเธอจะสงรางงเอกสารการกลาวหา

(หรอืเรียกวาคํารอง) และผูเสียหายลงนามภายใตคําสาบาน (จากน้ันจึงกลายเปนคํารอง)  

อัยการจะไดรับอํานาจน้ีเพราะประชาชนตองกากําจัดอาชญากรรมและรักษาขนมธรรมเนียม

ประเพณีของชาวอเมริกัน71 อีกนัยหน่ึง มันเปนหนาที่ของอัยการในการกลาวหาอาชญากรรมแทน

ประชาชนแตถาการละเมิดสิทธิบัตรเปนอาชญากรรม เปาหมายอันสูงสงน้ีอาจจะถูกทําใหดางพรอย

จากขอเท็จจรงิที่วาเจาของสทิธิบัตรผูซึง่หวังเรียกรองขอหาทางอาญาข้ึนอยูกบัผูถูกกลาวหาวาละเมดิ

มีเงินเดิมพันในสวนน้ี  

                                                             
68 Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1567-68 (Fed. Cir. 1996) (discussing the interplay 

between competitive inventors and the appropriate methods used to protect inventions). 
69 Generally 35 U.S.C. § 271 (2006). See also Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559,1561 

(Fed. Cir. 1996) (noting that the real parties in interest were the assignees of both the plaintiff and 

the defendant, thus allowing them to initiate a patent infringement suit). 
70 Kamisar, et al., supra note 99, at 10. In many jurisdictions, all arrests are screened by 

the prosecutor, and no charges are filed unless the prosecutor approves of them. Id. at 10.Robert 

H. Jackson notes that “[t]he prosecutor has more control over life, liberty, and reputation than 

any other person in America.” Jackson, supra note 152, at 3. 
71 Jackson, supra note 152, at 3. 
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ตามที่กลาวไว นักประดิษฐใชเงินประมาณ 4.33 พันลานดอลลารตอปเพื่อจดสทิธิบัตร

สิ่งประดิษฐของเคา ที่สําคัญกวานักประดิษฐประสบปญหาคาใชจายมากมายขณะที่ไดรบัขอมลูที่

จําเปนในการเก็บรวบรวมขอมูล ผลิตและเขาใจประเด็นทีเ่ธอทําอยู72 แมวาคาใชจายจะเยอะ  

นักประดิษฐรับผิดชอบงานในการคิดคนบางสิง่เพราะเธอจะไดรับสทิธิในการยกเวนอื่น ๆ จึงควบคุม

การใชสิ่งประดิษฐ การมีอํานาจควบคุมเหนือสิ่งประดิษฐของเธอเปนเรื่องที่สําคัญเพราะมันจะยอมให

เธอปกปองไมใหคนอื่นผลิตหรือใชสิง่ประดิษฐที่มีตนทุนตํ่ากวา แรงจูงใจในการประดิษฐคิดคนเกิด

จากความจริงที่วาเธอมีอิสระในการคิดราคาทีจ่ําเปนในการกูคืนงานวิจัยและคาใชจายในการพัฒนา 

เพราะคาใชจายทีเ่กิดข้ึนระหวางการสรางและการดําเนินคดี มันเปนหนาที่ของนักประดิษฐในการ

กลาวหาการละเมิด หากมีคน (แมจะถูกตองตามกฎหมาย) ใชสิ่งประดิษฐของเธอหรือองคประกอบที่

มีการปองกันในน้ันและน่ีทําใหเธอเปนบุคคลที่นาสนใจ73 ดังน้ันแรงจงูใจของนักประดิษฐในการ

กลาวหาวาบางคนละเมิดสทิธิบัตรของเธอกลายเปนที่นาสงสัยมากและน้ันจะทําลายความนาเช่ือถือ

ของเธอในฐานะโจทก 

คําใหการแกฟอง 

นอกเหนือไปจากคาใชจายของนักประดิษฐที่อาจเกิดจากผลของการการดําเนินการทดลอง

และฟองรองสทิธิบัตร กระบวนการทางกฎหมายมรีาคาคอนขางสูง74 Posner ยอมรับวาเวลาของ

ทนายวามผูพิพากษา ลกูขุนและพยานทั้งหมดเพิ่มคาใชจายโดยรวมทั้งหมดในกระบวนการพจิารณา

คดี เชน เปาหมายควรจะลดคาใชจายเหลาน้ีลงและคาใชจายในการทําขอตกลง ตามคําบอกเลาของ 

Posner ตามปกติจําตํ่ากวาคาใชจายในการดําเนินคดี ดวยเหตุน้ีจํานวนคดีที่ที่ไดรบัการแกไขผาน

ขอตกลงชวยใหตรวจสอบคาใชจายรวมโดยตรงของการระงบัขอพิพาททางกฎหมาย กฎหมายอาญา

ยังมีประเภทของกระบวนการระงับ: การตอรองคํารบัสารภาพ   

การตอรองคํารบัสารภาพ75 เปนกระบวนการทีอ่ัยการตัดสินกลาวหาจําเลยดวยความผิดที่

นอยกวา (เชนการทีจ่ะชวยลดความรุนแรงในการกลาวหาและจํานวนของนักโทษในคุก) เพื่อแลก 

เปลี่ยนกับการสละสิทธ์ิของเขาในการพิจารณาคดีและคําใหการตอความผิดที่จะกลาวหานอยกวา 

                                                             
72 Cotropia, C. A., Patent Claim Interpretation and Information Costs, 9 Lewis & Clark L. 

REV. 57, 57 (2005). 
73 See supra note 177 and accompanying text. 
74 Posner, R. A., An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, 2 

J. LEGAL STUD. 399, 401 (1973). 
75 157 People v. Selikoff, 318 N.E.2d 784, 788-89 (N.Y. 1974) (noting that the plea 

bargaining process has existed since 1804 and helps, among other things, to relieve “court 

calendar congestion”). 
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นอกจากน้ีในการตอรองคํารบัสารภาพเกี่ยวกับการรบัขอกลาวหาที่เบากวาอัยการและจําเลยอาจราง

ขอตกลงซึ่งอัยการจะปองกันจากการแสวงหาโทษสูงสุดสําหรับความผิดที่ไดรับเชนเดียวกับขอตกลงที่

เขาอาจไมทําการแนะนําใด ๆ ในการตัดสินการไตสวน76 สุดทายคําแกฟองอาจยังบรรเทาการฟองรอง

และคําใหการจากความเสี่ยงที่เลี่ยงไมไดแลการพิจารณาคดีที่ไมแนนอน77 

 หากการละเมิดสิทธิบัตรจัดเปนอาชญากรรม ผูที่ถูกกลาวหาอาจทําขอตกลงในคําแกตางที่

กลาวมากอนเพื่อหลกีเลี่ยงความรบัผิดทางอาญาบางสวนหรอืทั้งหมด อยางไรก็ตามในกรณีที่ถูก

กลาวหาอาจจะไมสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญาทัง้หมดเขาอาจเผชิญกับผลสะทอนที่ไมไดมี

อยูหากเขาถูกบังคับใหตกลงในศาลแพง ตัวอยางภัยของการรับสารภาพสวนที่เหลืออีกครัง้ในสวนของ

การละเมิดสิทธิบัตรทางออม  

ในสวนที่ไดกลาวไวกอนหนา การละเมิดสิทธิบัตรทางออมเปนเรื่องยากทีจ่ะตรวจสอบให

แนใจเพราะคามยากลําบากโดยธรรมชาติในการกําหนดองคประกอบของสิง่ประดิษฐที่เทียบเทา 

(ภายใตหลักแหงความเทาเทียม) กับผูอื่นที่ไมไดอางสทิธิโดยนักประดิษฐในขณะทีเ่ธอดําเนินคดี

สิทธิบัตร78  

การเยียวยาน้ีถูกจัดใหมผีูถือคอรงสทิธิบัตรเพราะขณะที่สิง่ประดิษฐถูกจดสิทธิบัตร มันอาจ

ไมเคยมองเห็นลวงหนาไดโดยนักประดิษฐวาองคประกอบที่ไมมีผูอางสทิธิซึ่งที่จริงเทียบเทากบัสิง่ที ่

ถูกอาง ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดอาจถูกบังคับใหยอมรับขอเสนอใหสารภาพเพียงเพราะเขาทํางาน

เกี่ยวกับสิ่งที่เทียบเทา (แตคาดเดาไมได) กับองคประกอบทีถู่กจดสิทธิบัตรโดยผูอื่น  

ตัวอยางเชน นักประดิษฐอางสทิธิสารประกอบ A, B, และ C ในสิทธิบัตรของเขา สมมติวา

นักประดิษฐอีกคนตัดสินใจที่จะทํางานเกี่ยวกับสารประกอบ X และ Y เพื่อคิดคนสิ่งของเธอเอง  

มันจะถูกกําหนดภายหลังวา บุคคลไมทราบช่ือกบัอลัเบิรตเมื่อเขาย่ืนและไดรับสิทธิบัตรจาก PTO 

สารประกอบ X คลายกับ (หรือเทียบเทา) สารประกอบ A และสารประกอบ Y คลายกับ (หรือ

เทียบเทา) สารประกอบ B ดังน้ัน สารประกอบ และ Y ถูกพิจารณาภายใตกฎหมายปจจบุันคุมครอง

                                                             
76 Vetri, D. R., Note, Guilty Plea Bargaining: Compromises by Prosecutors to Secure Guilty 

Pleas, 112 U. PA. L. REV. 865, 866 (1964). 
77 Selikoff 318 N.E.2d at 788 (quoting U.S. President's Commission on Law Enforcement 

and Administration of Justice, The Challenge of Crime in a Free Society 135 (1967)). 
78 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 741(2002); see also 

Warner-Jenkins on Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 18-19;Graver Tank & Mfg. Co. v. 

Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 607-09 (1950); Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1561 (Fed. 

Cir. 1996); John Rawls, Two Concepts of Rules, 44THE PHIL. REV. 3, 5 (1995); see supra Part II.C, 

1I1.B and infra Part III.N. 
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ภายใตสิทธิบัตรของอัลเบริต (แมวาเคาจะไมไดอางสทิธิในตอนแรก)79 ในกฎหมายแพง นามารถ

ยอมรบัไดเพราะไมไดใหความคุมครองสทิธิบัตรแกผูถือครองภายใตสถานการณเหลาน้ีจะกลายเปน

การไดรับสิทธิบัตรภายในชองโหวหรือสิ่งที่ไมมปีระโยชน อยางไรก็ตามการทําสําเนาอยางเปดเผยและ

สมบรูณเปนการกระทําที่ไมฉลาดและเปนการละเมิดที่ไมคอยพบ แตถากฎหมายสทิธิบัตรจัดเปน

อาชญากรรม มาเรียอาจผิดฐานละเมิดสทิธิบัตรแมวาเธอจะไมมีสภาพจิตใจทีจ่ะกออาชญากรรม 

เพราะศาลไดขยายการคุมครองสิทธิบัตรจากสิ่งที่อางวาเทียบเทา (เพราะพวกเขาปฏิบัติหนาที่ไป

ในทางเดียวกันและผลลพัธเดียวกัน) เธอถูกยังคับใหใชทั้งคําสารภาพหรือประสบภัยสูการพิจารณา 

คดี80 มันอาจถูกโตแยงวาผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดไมไดถูกบังคับที่จะใหสารภาพจริง แตทีเ่ขารูผลที่

ตามมาและสารภาพความผิดอยูดี ดังน้ัน การสารภาพถูกตองตามกฎหมาย น้ีอาจเปนเรื่องจรงิใน

ฐานะผูพิพากษา Tuttle เคยต้ังขอสงัเกตวาการสารภาพความผิดถูกนําเขามาโดยตระหนักดีถึงผล 

ที่จะตามาโดยตรง รวมทั้งภาระผูกพันใด ๆ ที่มีมีมลูคาที่แทจริงที่ทํากบัเขาโดยศาล อัยการหรือ 

ที่ปรกึษาของเขาตองยืนหยัดยกเวนแตเกิดจากภัยคุกคาม (หรือสัญญาวาจะยุติการคุกคามที่ไม

เหมาะสม) หรอือาจจะโดยการใหคํามั่นสัญญาวาโดยธรรมชาติของพวกเขาที่ไมเหมาะสมวาวามีไมมี

ความสัมพันธที่เหมาะสมกับธุรกิจของอัยการ (เชนสินบน) ในทางกลับกันก็เปนไปไดสูงวาขออางที่ไม

สมัครใจทีร่ะบุวาภายใตหลกัแหงความเทาเทียม องคประกอบใด ๆ ที่ไมไดเห็นไดลวงหนาในชวงของ

การอางสิทธิไดรบัการคุมครองโดยสทิธิบัตร 

การหามฟองซ้ําคดีอาญา 

ความผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบัตรทีจ่ริงเปนอันตรายตอผูถือสทิธิบัตรในทางทีส่ําคัญมาก

เมื่อมบีุคคลทีพ่ยายามและพนโทษจากความผิด รัฐบาลมักจะถูกกันออกไปจากการลองใหมคนคน

เดียวกันเปนครั้งทีส่องในความผิดเดียวกัน น้ีจะเปนปญหาถาเทียบเทาถูกพบหลังจากที่ถูกกลาวหาวา

ละเมิดจะไมพบความผิด เขาอาจจะไมไดรับการพยายามอีกครั้งสําหรบัความผิดเดียวกัน (เชนการ

ละเมิดสิทธิบัตร) รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิม่เติมครั้งที่หาปองกันไมใหรัฐบาลกลาวหาจําเลยความผิด

                                                             
79 See, e.g., Graver Tank & Mfg. Co., Inc. v. Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 608 (1950) 

(holding that a "patentee may invoke" the doctrine of equivalents if his invention and the 

infringing invention perform the same function in virtually the same way, and the result produced 

is virtually the same). 
80 See, e.g., People v. Selikoff, 318 N.E.2d 784, 789 (N.Y. 1974) (observing that “no two 

defendants are quite alike even if they have committed ... identical offenses,” and to treat them 

as such would be tantamount to imposing the same punishment for criminals who may have had 

different motives for committing the same offense, or were under wholly different circumstances 

in the first place). 
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ทางอาญาเปนครัง้ทีส่องในความผิดเดียวกัน81 เหตุผลสําหรบัหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความ

อาญาไดถูกพูดถึงอยางนาฟงโดย Justice Black 

ความเช่ือมั่นที่เปนไปไดมากกวาหน่ึงครัง้สําหรบัความผิดที่ถูกกลาวหา ความคิดพื้นฐานหน่ึง

ที่ฝงลึกอยางนอยระบบแองโกลอเมริกันนิติศาสตรคือการที่รฐัมีทั้งหมดทรัพยากรและอํานาจของตน

ไมควรไดรับอนุญาตใหพยายามทีจ่ะลงโทษบุคคลสําหรับความผิดที่ถูกกลาวหาใหไดรับความอบัอาย 

คาใชจายและความเจบ็ปวดและบังคับใหเขาอาศัยอยูในความวิตกกังวลและความไมมั่นคงของรัฐ

อยางตอเน่ือง เชนเดียวกับ เชนเดียวกับการสรางความเปนไปไดวาถึงแมผูบริสทุธ์ิเขาอาจจะพบ

ความผิด82 

นอกจากน้ี การหามฟองซ้ําคดีอาญา ติดอยูระหวางการพิจารณาคดีของคณะลูกขุนเมื่อคณะ

ลูกขุนเคยลงรายช่ือคนเพื่อจะเลือกเขามาเปนคณะลูกขุนและสาบาน83 หรือในระหวางพจิารณาคดีที่

ไมใชคณะลูกขุน 

เหตุผลนโยบายลงโทษอาชญากรอาจจะสมบูรณที่ขัดแยงกับเปาหมายนโยบายกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา 

กฎหมายอาญากําหนดบทลงโทษทีรุ่นแรงและทําลายช่ือเสียงของบุคคลที่ถูกต้ังขอหา

LaFave ช้ีใหเห็นวัตถุประสงคกวางของกฎหมายความผิดทางอาญาทีม่ ีที่จะทําใหคนทําในสิง่ทีส่ังคม

นับถือเปนที่พึงประสงคและเพื่อปองกันไมใหทําในสิ่งทีส่ังคมคิดวาจะเปนที่ไมพึงประสงคมีสองเหตุผล

ที่สําคัญสําหรับการกําหนดลงโทษทางอาญาตอการดําเนินงาน: 

1) การลงโทษ การใหเหตุผลในการลงโทษสําหรับการลงโทษในความผิดทางอาญาที่มรีากมา

จากความเช่ือที่วาพฤติกรรมของเขาหรือเธอไมชอบดวยกฎหมายและดังน้ันจงึลงโทษ Rawls กลาววา 

“ดูเวรกรรม” แหงการลงโทษข้ึนอยูกับความคิดที่วา “มันเปนความเหมาะสมทางศีลธรรมวาคนที่ไม

ผิดตองทนทุกขทรมานอยูในสัดสวนทีก่ระทําผิดกฎหมายของเขา” 

2) ประโยชนนิยมเหตุผลทีส่องสําหรับอาชญากรลงโทษจะข้ึนอยูกับหลักการประโยชนทฤษฎี

ประโยชนรวมถึงกลุมอื่น ๆ คําสอนเหลาน้ันของการฟนฟูสมรรถภาพสญูเสียความสามารถและการ

ปองปราม  

 

 

                                                             
81 Id. Furthermore, this concept also applies to the states through the application of the 

Fourteenth Amendment. Benton v. Maryland, 395 U.S. 784, 794 (1969). 
82 Green v. United States, 355 U.S. 184, 187-88 (1957). 
83 Crist v. Bretz, 437 U.S. 28, 38 (1978). 
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การพิจารณารัฐธรรมนูญ 

สุดทายก็ยังเปนสิ่งสําคัญที่จะเขาใจกฎหมายสทิธิบัตรที่ตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐบาล

กลาง84 ในขณะที่อํานาจเหลาน้ันที่ไมไดระบุในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่สงวนไวแกรัฐในความเปน

จริง “รัฐธรรมนูญใบอํานาจทั่วไปเพือ่หามการปฏิบัติโดยมิชอบที่มันเปนกอนทีจ่ะใหสัตยาบันในมอื

ของรัฐ”85 

หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

ประเทศอื่นถือวาการละเมิดสิทธิบัตรมีความผิดทางอาญายังมีการถกเถียงกันอยูวาทรัพยสิน

ทางปญญาคือ “พันธมิตร” เพื่อวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจของประเทศ86 ในฐานะที่เปนนักวิชาการ

คนหน่ึงช้ีวา “ทรัพยสินทางปญญาเปนหน่ึงในผูใหที่ย่ิงใหญที่สุดในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ

อเมริกัน” 

นักวิชาการหลายคนตอนน้ีตระหนักดีวาการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาเปนสิง่สําคัญใน

การคาระหวางประเทศ 

ในการพิจารณาการคาระหวางประเทศมีผลกระทบตอการคุมครองทรัพยสินทางปญญา87 

ที่หลายประเทศไดลงนามในขอตกลงการคาทีเ่กี่ยวของกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (TRIPs 

Agreement) ซึ่งมี (ในขอ 61 ของความตกลง) ที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนดบทลงโทษทางอาญา

สําหรับ “ปลอมแปลงเครื่องหมายการคาจงใจหรือละเมิดลิขสิทธ์ิในเชิงพาณิชย” 

TRIPs Agreement ยังชวยใหประเทศสมาชิกเสนอข้ันตอนความผิดทางอาญาและบทลงโทษ

ที่จะนํามาใชในกรณีอื่น ๆ ของการละเมิดทรัพยสินทางปญญา “ตราบใดทีม่ีการละเมิดลิขสิทธ์ิไดอีก

ครั้ง” ความมุงมั่นที่จงใจและในเชิงพาณิชย บางประเทศการละเมิดสิทธิบัตรจงึมีความผิดอาญาญีปุ่น

เชนใหสําหรบัหาปถูกพิพากษาจําคุกหรือปรับไมเกิน 5,000,000 ¥ สําหรบับุคคลใดทีม่ีการละเมิด 

 

 

                                                             
84 U.S. CONST. art.I, § 8, cl. 8. See also supra note 233 and accompanying text. 
85 Barnett, R. E., The Proper Scope of the Police Power, 79 NOTRE DAME L. REV.429, 493 

(2003-2004). 
86 Cornish, W. R., The International Relations of Intellectual Property, in Globalization and 

Intellectual Property 3, 5 (Alexandra George ed., 2006). 
87 TRIPs Agreement, supra note 15, at 320 (noting in the Agreement's Preamble the 

importance of reducing “distortions and impediments to international trade,” and promoting the 

“effective and adequate protection of intellectual property rights”). 
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สิทธิสทิธิบัตรหรือใบอนุญาตเฉพาะ88 นอกจากน้ีประเทศบราซิลและประเทศไทยยังมีความผิดอาญา

จากการละเมิดสิทธิบัตร  

รับรูการยักยอกทรัพยสินทางปญญาโดยประเทศกําลงัพฒันาและผลของความรวมมือระหวาง

ประเทศความกังวลอีกอยางหน่ึงที่วนรอบความเช่ือที่วาในชวงป 1970 และ 1980 หลายประเทศ

กําลังพฒันาถูกยักยอกทรัพยสินทางปญญาจากประเทศที่พฒันาแลว89 ประเทศสหรัฐอเมรกิาญีปุ่น

และสหภาพยุโรป (อียู) ขอให WIPO แทรกแซงเพราะรับรูเรือ่งการยักยอกน้ีแตประเทศกําลังพฒันา

เรียกรองการปฏิรูปในทรัพยสินทางปญญา90 

ผลจากทางตันน้ี สหรัฐอเมริกามุงเนนความพยายามทีจ่ะเสรมิสรางทรัพยสินทางปญญาโดย

การปอนเขาสูการเจรจาซึง่ในทีสุ่ดนําไปสูการสรางความตกลง TRIPs 

แรงกดดันจากองคกรระหวางประเทศและบริษัทขามชาติ 

นอกจากน้ีองคกรระหวางประเทศจํานวนมากมียังเรียกรองใหลงโทษอยางเขมงวดสําหรับการ

ละเมิดทรพัยสินทางปญญาองคกรตาง ๆ เชนองคการการคาโลกและ WIPO ถูกสรางข้ึนเพือ่สงเสรมิ 

การใชทรัพยสินทางปญญาเปนสวนหน่ึงของระบบการคาระหวางประเทศ91 นอกจากน้ีบริษัทขามชาติ

ใชอิทธิพลของพวกเขาในการตอสูเพือ่เสรมิสรางทรัพยสินทางปญญาในชุมชนระหวางประเทศ92

นอกจากน้ียังอาจสงผลกระทบสหรัฐอเมริกานํามาใชบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร

อยางไรก็ตาม ทกุประเทศ มีความรับผิดชอบในการดําเนินการตามขอผกูพันระหวางประเทศของตน

ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแหงชาติ93 ดังน้ันจึงเปนไปไดวาสหรัฐอาจตัดสินใจทีจ่ะนํามาใชในการ

ลงโทษทางอาญาสําหรบัการลงโทษผูกระทําการละเมิดสิทธิบัตร  

 

 

 

                                                             
88 Patent Law, No. 116 (1994) (Japan), translated in WIPO. WIPO Database of 

Intellectual Property. Legislative Texts [Online], n.d. Available from http://www.wipo.int/clea/ 

docs-new/pdf/en/jp/j p006en.pdf. 
89 Abbott, et al., supra note 1, at 3. 
90 Ibid. 
91 Press Release, Int'l Chamber of Commerce, ICC Welcomes Governments' New  

Anticounterfeiting Agreement and Offers Input [Online], 23 October 2007. Available from 

athttp://www.iccwbo.org/policy/ip/iccbgifi/index.html.  
92 Abbott, et al., supra note 1, at 5. 
93 175 Dinwoodie, G. B., et al., International and Comparative Patent Law 3(2002). 



94 

 

สรุป 

นักวิชาการหลายคนแนะนํากลยุทธทีอ่าจชวยใหการปกปองทรัพยสินทางปญญาดีข้ึน หน่ึงใน

วิธีการดังกลาวเรียกรองให "ลัทธิเสรีนิยมใหมทั่วโลก94 “ลทัธิเสรีนิยมใหมทั่วโลกตองถอน การกดข่ี

ของกฎระเบียบของรฐับาล” จาก “ตลาดเอกชนที่มีประสิทธิภาพ”95 อีกวิธีที่คลายกันคือสําหรับ

บริษัททีจ่ะสรางมาตรฐานการปฏิบัติสําหรบัพนักงานของพวกเขาจึงลดความจําเปนในการแทรกแซง

ของรัฐบาล96 แมวาความกดดันระหวางประเทศที่มีการขยายวงกวางอยางรวดเร็ว แตความผิดทาง

อาญาหรือการลงโทษทางอาญาสําหนับการละเมิดสทิธิบัตรในสหรัฐอเมรกิาน้ันยังไมไดรบัคําตอบ   

 

4.2 วิเคราะหปญหาและความเหมาะสมของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยเปน

ความผิดท่ียอมความไมได 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรเพื่อใหเกิดความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับการ

ประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑซึง่บุคคลไดทุมเทสติปญญา ความรู เวลา และคาใชจายในการ

คิดคนเพื่อใหเกิดการพฒันาเทคโนโลยีทีสู่งข้ึนเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม รัฐจึงเขามาใหความ

คุมครองแกผูคิดคนโดยใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิเด็ดขาดที่จะปกปองตนเองจากผูละเมิดงานประดิษฐ

ของตน เพื่อแลกเปลี่ยนกบัการใหผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยลักษณะและรายละเอียดของการ

ประดิษฐตอสาธารณชนเปนการตอบแทน 

สําหรับในประเทศไทยกฎหมายสทิธิบัตรถูกตราข้ึนเพื่อสงเสริมใหมีการคนควาวิจัยนวัตกรรม

ข้ึนใหมเพื่อเปนประโยชนและความกาวหนาของประเทศจึงมีการประกาศใชพระราชบญัญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 เปนการใหความคุมครองปจเจกชนใหไดรับคาตอบแทนจากการคิดคน และเพื่อมิใหผูใด

ละเมิดสิทธิบัตร หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอมเปนความรบัผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดย

                                                             
94 Richards, D. G., Intellectual Property Rights and Global Capitalism: The Political 

Economy of the TRIPS Agreement, (New York: M.E. Sharpe, 2004), 121. 
95 Id. at 121-22. Richards does acknowledge that many nations have not seen economic 

growth despite enacting these reforms, but this has not dissuaded advocates of the theory. Id. It 

should also be noted that some form of legislation may still be required in order to “combat 

corruption, promote efficiency and transparency, and increase the protection of property”. 
96 Harris, R. K., & Burgess, J. D., Compliance Planning for Intellectual Property 

Crimes, 2 BUFF. INTELL. PROP. L.J.I, 26 (2003). Specifically, they advocate that companies 

should create codes of conduct that “educate employees about how to avoid violations that 

may occur because of the nature of the company's business”. 
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ไมมีผลกระทบกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด แตในป พ.ศ. 2542 

ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษทางอาญาแกผูทําละเมดิ และเปนความผิดที่ยอมความไมได  

ทั้งที่แตเดิมกฎหมายสิทธิบัตรมเีจตนารมณและเห็นวากฎหมายสิทธิบัตรเปนเรือ่งระหวางเอกชน 

กับเอกชน ไมมีผลกระทบตอสงัคมโดยรวมและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ดังขางตน เมื่อกฎหมายสทิธิบัตรถูกแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดใหการละเมิดสทิธิบัตรเปน

ความผิดอาญาที่ยอมความไมได ทางผูวิจัยขอเสนอหลักการพิจารณาพฤติการณใดควรเปนความผิด

อาญา ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

- คนสวนใหญในสงัคมเห็นวาการกระทําน้ันคุกคามหรือเปนอนัตรายรายแรงตอการอยู

รวมกันในสงัคม 

- การลงโทษทางอาญาเพื่อตองการใหการกระทําความผิดลดนอยลง 

- กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองมีประสิทธิภาพในการพสิูจนความผิดและลงโทษ

ผูกระทําความผิดโดยไมกอใหเกิดภาระทั้งคุณภาพและปรมิาณ 

- ไมมีทางเลือกอื่นทีเ่หมาะสมกวาการลงโทษทางอาญา 

- หากเปนความผิดอาญาแลวสามารถบงัคับใชกฎหมายไดอยางเสมอภาคและเทาเทียม 

ดังขางตน เมื่อไดพิจารณาพฤติการณตาง ๆ ที่ควรเปนคดีอาญาแลว ผูวิจัยไมพบเหตุผลและ

ความจําเปนในการกําหนดใหกฎหมายสทิธิบัตรเปนความผดิที่ยอมความไมได และในการน้ี ผูวิจัยยัง

ไดนําเหตุผลอื่นมาประกอบจนไดพบขอดีและขอเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิด

ที่ยอมความได ซึ่งจะไดกลาวในลําดับตอไป 

ตามที่พระราชบญัญัติสทิธิบัตร วางหลักไวในมาตรา 36 วาสิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในราชอาณาจักร เปนสิทธิในการแสวงหาประโยชนของผูทรงสทิธิบัตร

แสดงวาพระราชบัญญัติสทิธิบัตรน้ีใหสทิธิแตเพยีงผูเดียวแกผูทรงสทิธิบัตร (Exclusive Right) ที่จะ

แสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรและกีดกันไมใหผูอื่นใชประโยชนในสิทธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจาก 

ผูทรงสทิธิ รวมทั้งผูทรงสิทธิบัตรสามารถอนุญาต หรือโอนสทิธิบัตรใหบุคคลอื่นได 

ดังขางตน เมื่อสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิตามกฎหมายมากเพียงใด ผูรบั

อนุญาตและผูรบัโอนสิทธิยอมไดรับสิทธิไปมากเชนกัน ซึ่งหากผูทรงสิทธิหรือผูที่ไดสทิธิมาจากผูทรง 

ไมวาทางใดและใชสิทธิตามกฎหมายในการอนุญาตใหใชสิทธิอยางเปนธรรมชอบธรรม (Fair Use) 

โดยปองกนัสิทธิเน่ืองจากการถูกละเมิดอยางเปนธรรมแลว การละเมิดสิทธิบัตรยอมลดนอยลงไป  

เน่ืองจากเมื่อเจาของสิทธิแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรโดยการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชประโยชนจาก

สิทธิบัตรที่เปนธรรมแลว การละเมิดสิทธิบัตรโดยการลักลอบผลิต ใช ขาย และนําเขา จึงไมมีความ

จําเปนอีกตอไป แตหาก ผูทรงสทิธิสิทธิบัตรใชสทิธิโดยมิชอบ และการแสวงหาประโยชนที่ไมเปน
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ธรรมโดยเรียกคาตอบแทนทีสู่งเกินจรงิ และปดกั้นการนําเทคโนโลยีในการประดิษฐน้ันไปตอยอด

สรางผลิตภัณฑใหม การละเมิดสิทธิสทิธิบัตรและทรัพยสนิทางปญญาอื่นยอมมีเกิดข้ึนเปนเงาตามตัว  

ดังขางตน ที่ผานมาในประเทศไทยมอีัตราการละเมิดสิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญา

ประเภทอื่นในปริมาณทีสู่งข้ึนทกุป โดยปริมาณการละเมิดและเกิดขอพิพาทเปนคดีอาญาที่มปีริมาณ

คดีข้ึนสูศาลเพิม่ข้ึนอยางตอเน่ือง จงึเปนขอสงัเกตที่ทําใหเหน็ไดวาการแสวงหาประโยชนของผูทรง

สิทธิรวมทัง้ผูรบัโอนสิทธิ ใชสิทธิที่กฎหมายกําหนดใหโดยไมเปนธรรม เกินขอบเขตของเจตนารมณ

ทางกฎหมาย และมาตรการบังคับทางกฎหมายทีเ่ปนความผิดอันยอมความไมไดที่มโีทษทางอาญาน้ัน

ไมสามารถลดปริมาณการละเมิดสิทธิในสทิธิบัตร หรือทรัพยสินทางปญญาอื่นไดเลย 

  ฉะน้ัน จากการศึกษากระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยแลว ผูวิจัยเห็นวาเมื่อ

ประเทศไทยใชกระบวนการทางกฎหมายทัง้ทางแพงและทางอาญากบัผูละเมิดสทิธิบัตรแลวกลบั

ปรากฏวา กระบวนการทางอาญาที่กําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอันยอมความไมได  

และกําหนดโทษสงูน้ัน ไมเกิดผลในการลดปรมิาณการละเมดิสิทธิบัตร แตกลับมีผลใหผูทรงสิทธิอาศัย

ชองวางของกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดิน และเปนกฎหมายที่ไมมีการกําหนดอายุ

ความในการใชสิทธิฟองคดีไวโดยเฉพาะ โดยผูทรงสิทธิจะใชวิธีการขมขูรีดไถ เรียกและแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ และมีระยะเวลายาวนานในการใชสทิธิโดยมิชอบน้ันเน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตร

เปดชองวางใหนําอายุความในการฟองรองตามกฎหมายอาญาปกติทีเ่จตนารมณของกฎหมายตางกัน

มาบังคับใชและสุดทาย หากจะตองใชสทิธิทางศาล ผูทรงสทิธิบัตรยังไดสิทธิในการใชทรัพยากรบุคคล

ของรัฐไดแก เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ ในการฟองรองคดีตอศาลแทน ซึ่งเปนสิทธิของผูทรงสทิธิที่ไม

ชอบธรรมและขัดตอเจตนารมณของกฎหมายอยางย่ิง เน่ืองจากขอพิพาทในกรณีสิทธิบัตรและ

ทรัพยสินทางปญญาอื่นน้ัน เปนขอพิพาททีเ่กิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชน หากจะตองเกิดกรณี

พิพาทกันในศาลคูพิพาทควรใชสิทธิดําเนินคดีดวยตนเอง 

 

4.3 วิเคราะหเปรยีบเทียบผลกระทบหากมีการกําหนดใหสิทธิบัตรเปนความผิดท่ียอมความได 

(ขอดี-ขอเสีย)  

4.3.1 ผลดี 

ผลดีของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความได มีดังน้ี 

1) ผูเสียหายมอีํานาจในการตัดสินใจดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดเต็มที่ กลาวคือ 

ความผิดอันยอมความไดเปนความผิดที่กระทบตอสวนตัวของผูเสียหาย กระทบตอคุณธรรมทาง

กฎหมายทีเ่ปนเรื่องสวนบุคคลอยางมาก ฉะน้ัน ผูเสียหายจึงควรมีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินคดีวา

ตนประสงคจะดําเนินคดีกบัผูกระทําความผิดหรือไม 
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2) ผูเสียหายมสีวนรวมในการดําเนินคดีอาญากลาวคือ ในความผิดอันยอมความได เจตจํานง

ของผูเสียหายถือเปนเงือ่นไขใหอํานาจดําเนินคดีแกเจาพนักงานของรัฐ หากผูเสียหายไมแสดงเจตนา

วาตนประสงคที่จะดําเนินคดีผูกระทําความผิดโดยการไมไปแจงความรองทุกข ซึง่จะมีผลใหพนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน และพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการฟองรองคดีตอศาลเชนกัน 

3) ผูเสียหายไดรบัการชดใชคาเสียหายอยางเต็มที่กลาวคือ การที่ผูเสียหายตกลงยอมความ

ในคดีความผิดอันยอมความไดภายใตเงื่อนไขของกฎหมายน้ัน เปนกรณีที่ผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดไดไกลเกลี่ยตกลงยอมความตอกัน และยินยอมชําระคาเสียหายตามความเสียหายทีเ่กิดข้ึนกบั

ผูเสียหาย ซึง่มีหลายกรณีและหลายคดีทีผู่กระทําความผิดยินยอมชดใชความเสียหายอยางเต็มที่เต็ม

ตามจํานวนที่เสียหาย ซึง่รวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนิดวย เชน การลงโฆษณาขอโทษในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนในเรื่องช่ือเสียงที่กระทบกับเจาของสิทธิซึ่งในปจจุบัน ผูกระทําความผิดเมื่อคดีถึง

ที่สุดใหมีความผิดทางอาญาแลว และผูเสียหายใชสิทธิทางแพงฟองเรียกรองคาเสียหาย ผลสุดทาย

ผูเสียหายจะไดรบัเพียงคําพิพากษาเทาน้ัน เน่ืองจากผูกระทาํผิดอาจต้ังใจทีจ่ะไมชําระคาเสียหาย

หรือไมมีทรัพยสินเพียงพอทีจ่ะชําระคาเสียหายและไมมีทรพัยสินใหบังคับคดี  

4) การลดปรมิาณคดีข้ึนสูศาลกลาวคือ การยอมความในคดีความผิดอันยอมความไดน้ัน  

เปนวิธีการหน่ึงทีท่ําใหสิทธิในการดําเนินคดีอาญาระงับ จึงอาจกลาวไดวา การยอมความ เปนมาตรการ

หน่ึงทีจ่ะสามารถชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได ซึ่งเปนผลพลอยไดอีกทางหน่ึงจากการทีก่ําหนดให

กฎหมายสทิธิบัตรเปนความผิดอันยอมความได 

5) เปนไปตามเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายสิทธิบัตรมุงใหความคุมครอง

ตัวผูทรงสิทธิบัตรทีม่ีสทิธิแตผูเดียว และเปนเรื่องสวนบุคคลโดยแทที่จะดําเนินคดีอาญากบัผูละเมิด

หรือไมติดใจฟองรองดําเนินคดีกับผูละเมิดอีกตอไป 

6) ไมเกิดการผูกขาดในสินคา และเกิดการแขงขันอยางเปนธรรม 

4.3.2 ผลเสีย  

ผลเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความได มีดังน้ี 

1) ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมการที่ความผิดอันยอมความไดเปนความผิดที่มลีักษณะ

ใหสิทธิในการแสดงเจตนาของผูเสียหายอยางเต็มที่ ซึ่งอาจมผีลใหผูเสียหายละเลยไมสนใจในการ

ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สงผลใหเกิดความลาชาในกระบวนการยุติธรรม 

2) ผูกระทําความผิดอาจกระทําความผิดซ้ําอีก โดยไมเกรงกลัวกฎหมายกลาวคือการยอม

ความในความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายไทย ใหสิทธิแกผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาเจรจา

ตกลงกันเองได โดยไมตองมีองคกรอื่นใดเขารวมในการเจรจาตกลงทีเ่กิดข้ึน หากผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดเจรจาตกลงยอมความกันแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาระงบัไป ผูกระทําความผิดยอม

หลุดพนไปโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอกีตอไป โดยรัฐไมสามารถที่จะนํามาตรการ



98 

 

ทางกฎหมายมาบงัคับกบัผูกระทําความผิดได ซึ่งอาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย 

และกระทําความผิดซ้ําอีก 

3) ผูเสียหายอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายในเรื่องของการยอมความน้ีเปนเงื่อนไขในการ

ตอรองเรียกคาเสียหายทีม่ีจํานวนสงูเกินจริงกบัผูกระทําความผิดกลาวคือ อาจมีกรณีทีผู่เสียหายมี

เจตนาไมสุจริตที่รวมมือกบัเจาหนาที่รฐัเชน ตํารวจ โดยอาศัยลักษณะความผิดทีเ่ปนเงื่อนไขในการ

เรียกรับ ตอรอง คาเสียหายจากผูกระทําความผิด โดยหากมเีงื่อนไขวาจะดําเนินคดีหากผูกระทํา

ความผิดไมยอมชําระคาเสียหาย  ดังน้ี กรณีดังกลาวอาจทําใหผูกระทําความผิดตองรับภาระในการ

ชดใชคาเสียหายที่มากเกินไปกวาความเสียหายที่เกิดข้ึนจรงิ ทําใหเกิดการเอาเปรียบกันระหวาง

ผูเสียหายกบัผูกระทําความผิด 

 

 



บทท่ี 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

          กฎหมายสทิธิบัตรมีวัตถุประสงคใหความคุมครองปจเจกชน หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอม

เปนความผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวมและไมกระทบตอ

ความสงบรับรอยละศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด ปจจุบันเศรษฐกจิของประเทศไทยอยู

ภายใตระบบเศรษฐกจิแบบเสรีนิยม การแขงขันทางการคากอใหเกิดประโยชนแกผูประกอบธุรกิจและ

ผูบริโภคเพราะการแขงขันทางการคาจะนํามาซึ่งการผลิตและการจัดจําหนายสินคาที่มีคุณภาพกอให 

เกิดความกาวหนาทางเศรษฐกจิเกิดการวิจัยคนควาเทคโนโลยีใหม ๆ ซึ่งสอดคลองกบัเจตนารมณของ

กฎหมายสทิธิบัตรที่ตองการใหมีนักประดิษฐรายยอยเกิดข้ึนจํานวนมาก ดังน้ันการบัญญัติใหการ

ละเมิดกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความไมได ซึ่งเปนมาตรการบงัคับใชกฎหมายที่

รุนแรงยอมทําใหเปนอุปสรรคตอนักวิชาการหรือนักประดิษฐรายยอยในการคนควาวิจัยทําการทดลอง

หาความรูจากเทคโนโลยีอันทันสมัยเพือ่สรางผลิตภัณฑใหม ๆ จึงไมสอดคลองกบัสภาพการณปจจบุัน

ในการพัฒนาประเทศ และกอใหเกิดการผกูขาดทางการคาและการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม

รวมทั้งการแสวงหาประโยชนทางการคาจากผูทรงสิทธิบัตรที่ใชสิทธิโดยไมสจุริต  

ดังขางตน การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาง ๆ ถือเปนสิ่งสําคัญเพราะการเปลี่ยน 

แปลงเทคโนโลยีอยางรวดเร็วและตลอดเวลาทําใหทรัพยสินทางปญญาไดรบัความสนใจเปนพเิศษ 

และในปจจบุันทรพัยสินทางปญญาที่เกิดจากความคิดและนวัตกรรมกลายเปนสิ่งทีม่ีความสําคัญมาก

แทนที่ทรพัยากรอยางอื่น อีกทั้งทรัพยสินทางปญญายังสามารถนําไปแปลงเปนทุนทรัพยเพื่อใชเปน

หลักประกันตอสถาบันการเงินหรือใชเปนหลกัประกันตอหนวยงานตาง ๆ ไดเมื่อสทิธิบัตรเปน

ทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่เกี่ยวของกับการออกแบบและการประดิษฐโดยตรงจึงเปน

กฎหมายที่มีความสําคัญตอการคุมครองความคิดของผูออกแบบหรือผูประดิษฐ และคุมครองสิทธิ 

ของผูทรงสิทธิบัตร จึงถือไดวาสทิธิบัตรเปนสิ่งที่กระตุนการเติบโตทางเศรษฐกจิโดยการสรางสรรค

ออกแบบและประดิษฐคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ เพือ่ผลิตสินคาและบริการที่มีมลูคาออกสูตลาดฉะน้ัน 

เมื่อสิทธิบัตรเปนทรพัยสินทางปญญาทีม่ีอยูในทุกอุตสาหกรรม ผูทรงสิทธิบัตรจงึเปนกลไกรวมที่

สําคัญในการพัฒนาและแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรตามหลักสทิธิแตเพียงผูเดียว แตการทีผู่ทรง

สิทธิบัตรเปนผูมสีิทธิแตเพียงผูเดียวน้ัน สิทธิตาง ๆ จงึไมควรเกินขอบเขตทัง้เรื่องสิทธิในการแสวงหา

ประโยชนและสทิธิในการบงัคับใชสทิธิ กลาวคือเมื่อกฎหมายสิทธิบัตรเปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกผูสราง

สรรคแตเพียงผูเดียว และมีระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรแตละประเภทที่แนนอนและยาวนานเพียง 

พอตอการคุมครองและแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกจิทีผู่ทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตเพียงผูเดียว โดยที่รัฐ
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มิไดเขามามีสวนไดเสียแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาเปนสิทธิสวนตัวของผูทรงสทิธิบัตรแตเพียงผูเดียว 

ฉะน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรจึงไมควรมีชองวางหรือชองโอกาสใหผูทรงสิทธิหรือผูรบัโอนสิทธิบัตรอาศัย

รัฐเปนเครือ่งมอืในการแสวงหาประโยชนทั้งโดยชอบและโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งชองวางและชอง

โอกาสของกฎหมายที่ผูวิจัยกลาวถึง ไดแก เมื่อมีผูละเมิดสทิธิบัตร ผูทรงสิทธิบัตรจะอาศัยชองวาง 

ของกฎหมายในการขมขู ผูกขาดทางธุรกจิอยางไมเปนธรรมและแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกิจที่เกิน

ขอบเขต  

สรปุไดวาความผิดอันยอมความไมไดของกฎหมายสทิธิบัตรในประเทศไทยน้ัน มิไดมีผลให

การละเมิดสิทธิบัตรลดนอยลงแตอยางใด หากแตเกิดการบังคับใชสิทธิของผูทรงสทิธิบัตรที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย และขัดแยงไมถูกตองตรงตามเจตนารมณของกฎหมายสทิธิบัตร แตลกัษณะความผิดที่

ยอมความไมไดของกฎหมายสิทธิบัตร และการบงัคับใชทางอาญาของกฎหมายสทิธิบัตรที่เครงครัดใน

ประเทศไทยน้ัน กลบักลายเปนไปตามความตองการและเปนไปตามเจตนารมณของประเทศที่พัฒนา

แลวดังเชนสหรัฐอเมริกาและประเทศในกลุมอียู 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

จากที่กฎหมายสทิธิบัตรมีลกัษณะความผิดที่ยอมความไมไดมาต้ังแตประกาศใชบังคับ แตการ

ใชมาตรการทางอาญาที่ยอมความไมไดมาบงัคับใชกับผูกระทําความผิดน้ัน ที่ผานมาการใชมาตรการ

ดังกลาวมิไดสงผลใหการละเมิดหรือคดีละเมิดสิทธิบัตรลดนอยลงแตอยางใด และในทางตรงขามกลบั

มีปรมิาณคดีที่ข้ึนสูศาลที่มากข้ึนเรื่อย ๆ ผูวิจัยจงึมีความเห็นและขอเสนอแนะดังน้ี 

1) ยกเลกิบทบัญญัติความผิดอาญาที่ยอมความไมไดในกฎหมายสิทธิบัตร 

กฎหมายสทิธิบัตรมีวัตถุประสงคใหความคุมครองเอกชนผูเปนเจาของสิง่ประดิษฐหรือแบบ

ผลิตภัณฑ หากมีการละเมิดสทิธิบัตรยอมเปนความผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมี

ผลกระทบตอสังคมโดยรวมและไมมผีลกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

แตอยางใด ดังน้ันการบญัญัติใหการละเมิดสทิธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความไมไดน้ันจงึเปน

มาตรการบังคับทีรุ่นแรงยอมทําใหเปนอุปสรรคตอนักวิชาการหรือนักประดิษฐรายยอยในการคนควา 

วิจัยทําการทดลองหาความรูจากเทคโนโลยีอันทันสมัยเพื่อสรางผลิตภัณฑใหม ๆ จึงไมสอดคลองกบั

สภาพการณปจจุบันในการพัฒนาประเทศ ซึง่มาตรการทางแพงเกี่ยวกบัการขอใหศาลมีคําสั่งระงบั

หรือละเวนการกระทําละเมิดสทิธิบัตรกอนฟองคดีและขอใหศาลทําลายสินคาที่ละเมิดสิทธิบัตรยอม

เปนมาตรการที่เหมาะสมแลว และหากแกไขใหสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความไดจะเกิดผลดีตอ

สังคมสวนรวมดังน้ี 

- ลดปริมาณคดีอาญาทีจ่ะข้ึนสูการพิจารณาในช้ันศาล 

- ลดภาระบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของรฐั 
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- เพิ่มทางเลือกใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหเกิดการประนีประนอม 

- ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา 

- ใหโอกาสผูกระทําความผิด 

- ประหยัดงบประมาณของรัฐ 

- ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายอันรวดเร็ว 

2) แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตร 

จากการศึกษาผูวิจัยเห็นวาควรมีการแกไขกฎหมายสิทธิบัตรดังน้ี 

ประการแรก พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 36 ประกอบกบัมาตรา 85 ไดบัญญัติ

องคประกอบความผิดไวไมชัดเจนโดยมลีักษณะทีก่วางเกินไปกลาวคือ การใชผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร

หรือการใชผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรเปน

ความผิดโดยไมไดกําหนดใหการใชสวนตัวเปนขอยกเวนไมเปนความผิด ซึ่งบทบญัญัติติดังกลาวนาจะ

ขัดกบัเจตนารมณของกฎหมายสิทธิบัตร โดยควรบัญญัติใหการใชสวนตัวหรือเพื่อประโยชนของคนใน

ครอบครัวไมเปนความผิดใหชัดเจน 

ประการทีส่อง พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมมบีัญญัติในเรือ่งอายุความการฟองรองไวใน

บทบญัญัติแตอยางใด โดยใหใชอายุความตามกฎหมายอาญาทั่วไป ซึ่งขัดกับคุณธรรมทางกฎหมาย

และเจตนารมณของกฎหมายอยางชัดเจน ดังน้ัน ควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรือ่งอายุความ

เอาไวในพระราชบญัญัติสิทธิบัตรใหชัดเจนและไมควรมีระยะเวลาที่ยาวนานเกินจําเปนซึง่ทีผ่านมา

เปนชองวางใหเกิดการใชสทิธิโดยไมสจุริตของผูทรงสิทธิ โดยอาจพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายของ

ประเทศอเมรกิาที่บญัญัติใหใชอายุความในการดําเนินคดีไวภายใน 6 ป นับแตวันละเมิดสิทธิบัตร 

2) รัฐควรจัดต้ังหนวยงานกํากับดูแลกําหนดนโยบายการปองกนัและเยียวยาทางแพงแก 

ผูทรงสทิธิบัตรข้ึนโดยเฉพาะ 

จากปญหาดังกลาวขางตน เมือ่หนวยงานของรัฐไดแกกรมทรัพยสินทางปญญาที่มีหนาที่

โดยตรงในการกํากบัดูแลทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย และไดยกระดับกฎหมายทรพัยสิน 

ทางปญญาของไทยใหทัดเทียมสากลมาโดยตลอด อีกทัง้สนองรบัการกดดันจากประเทศทีพ่ัฒนาแลว

ดังเชนสหรัฐอเมริกา ในการเพิ่มระดับการคุมครองใหใชมาตรการทางอาญาอยางเครงครัดในการ

ควบคุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญา แตผลที่ประเทศไทยไดรับมายาวนานกลบักลายเปนการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาที่เพิ่มสูงข้ึนทุกป, การเปนประเทศแหลงผลิตสินคาละเมิดทรพัยสินทางปญญา, 

การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายทีอ่าศัยชองวางทางกฎหมายของผูทรงสิทธิ, การผูกขาด

ของทรัพยสินทางปญญาขามชาติ (สหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศอียู) ที่ไมมผีูใดสามารถนําไปพฒันาตอ

ยอดได เชน สิทธิบัตรยา และเคมีการเกษตร ฉะน้ันเมื่อมาตรการที่ประเทศไทยใชบังคับมาโดยตลอดไม

มีประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ ตอทรัพยสินทางปญญาของไทย ผูวิจัยจงึขอเสนอแนะให
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หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของแกไขกฎหมายเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและอยูในมาตรฐานข้ันตํ่าตาม

ขอตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิก และในขณะเดียวกันตองสรางทางเลอืก 

ใหการคุมครองสิทธิบัตรและทรพัยสินทางปญญาอื่นใหยังคงมีประสิทธิภาพ โดยใชกระบวนการทาง 

แพงเปนหลักทีม่ีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมลงในบทบญัญัติ และหนวยงานของรัฐทีม่ ี

หนาที่กํากบัดูแลจะตองปรบัปรุงกระบวนการทางนโยบาย และการดําเนินการตาง ๆ ใหเกิดความ

โปรงใส สมดุล และสรางความไววางใจตอสาธารณะและมิใหผูทีม่ีสวนไดเสียเขามสีวนรวมในการกํากบั

ดูแลและกําหนดนโยบาย  
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