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บทคัดยอ 

 

สารนิพนธฉบบัน้ีศึกษาเกี่ยวกบัความเปนไปไดของการใหกฎหมายสทิธิบัตรเปนความผิดอันยอม

ความไดซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรฉบับน้ีในปจจุบันวางอยูบนทฤษฎีการผูกขาด (Theory of Monopoly)  

ที่เช่ือวาการใหสิทธิผูกขาดในชวงระยะเวลาหน่ึงจะชวยสรางแรงจงูใจใหเกิดการประดิษฐคิดคน และเปด 

เผยการประดิษฐตอสาธารณะแตในความเปนจรงิน้ันแนวคิดขางตนกลับกลายเปนการแสวงหาประโยชน

ของเจาของสทิธิอยางไมจบสิ้น และไมเกิดประโยชนแกรฐัและสงัคมแตอยางใด กฎหมายทรพัยสินทาง

ปญญามีลักษณะความผิดทั้งประเภทความผิดตอสวนตัว และความผิดอาญาแผนดิน ซึง่ทัง้ 2 ประเภทน้ี 

มีผลกระทบตอสงัคมที่แตกตางกัน โดยความผิดอาญาแผนดินเปนความผิดทีม่ผีลกระทบตอรัฐและสังคม

สวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย แตความผิดตอสวนตัวน้ันเปนความเสียหายตอ

ผูเสียหายโดยตรง ไมมผีลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวมและในที่น้ีผูวิจัยจะศึกษาเกี่ยวกบักฎหมาย

สิทธิบัตรซึ่งถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดิน ทั้งทีส่วนใหญเปนขอพิพาทระหวางเอกชนซึ่งไมมี

ผลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวม แตเหตุใดกฎหมายสิทธิบัตรจงึถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญา

แผนดินซึ่งที่ผานมาผูทรงสิทธิใชสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรไมเปนไปตามคุณธรรมทางกฎหมายและ

เจตนารมณของกฎหมายและสรางความไมเปนธรรมกบัผูถูกกลาวหา ทั้งในดานบทบญัญัติของกฎหมาย 

ที่บัญญัติในเรือ่งองคประกอบความผิดทางอาญาของการละเมิดสิทธิบัตรทีซ่ับซอน คลุมเครือไมชัดเจน 

และการพิสจูนความผิดของผูถูกกลาวหาในตัวผลิตภัณฑที่ถูกหาวาละเมิดสิทธิบัตรหรือไมน้ัน ตองใช

บุคลากรที่มีความรูความชํานาญ ซึ่งรัฐยังขาดแคลน และการะบวนการพิจารณาคดีที่ลาชาไมเปนธรรม

กับคูกรณี   

ดังขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวาทั้งกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีคุณธรรมทาง

กฎหมายและเจตนารมณที่ตางกัน กลาวคือบทบญัญัติของกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีเจตนารมณเพื่อ

ขมขูมิใหผูใดกระทําความผิดตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรพัยสิน หรือขมขูมิใหผูกระทําความผิดรายเดิม

กระทําเชนน้ันซ้ําอีก เพื่อความปลอดภัยของผูอื่นในสังคมโดยรวม ซึ่งหากผูใดฝาฝนจะมบีทลงโทษหนัก

เบาแตกตางกันไปตามพฤติการณและโทษที่กําหนดไวสําหรบัความผิดน้ัน  แตกฎหมายสิทธิบัตรน้ันเปน

เรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนทีม่ีขอพิพาทเกี่ยวกับประโยชนทางธุรกจิเปนหลัก สมควรหรือไมทีจ่ะให

รัฐเขาไปมสีวนรวมเปน 



 

เครื่องมือใหผูทรงสิทธิใชสิทธิที่ไมสจุริตน้ัน แทนทีจ่ะเกิดความยุติธรรมแกประชาชนและสงัคมกลับ

กลายเปนการใหประโยชนแกเจาของสิทธิบัตรเพียงฝายเดียวในการ ขมขู ตอรอง เรียกรองประโยชน

ทางธุรกจิที่ไมเปนธรรมและผกูขาดทางการคา ฉะน้ันเจตนารมณของกฎหมายและคุณธรรมทาง

กฎหมายจงึแตกตางกัน อีกทั้งขอพพิาททีเ่กิดข้ึนในลักษณะความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปน

ความผิดอาญาแผนดินน้ันเปนเรื่องระหวางเจาของทรัพยสินทางปญญากบัเอกชนทั่วไป แตเมื่อคดี

สิทธิบัตรจะตองผานกระบวนการของตํารวจ อัยการ ซึ่งเปนทรัพยากรสาธารณะของประเทศ และการ 

ที่อัยการเปนโจทกฟองใหแกบริษัทเอกชนหรือบริษัทขามชาติ น่ันหมายความวาเอกชนใชรัฐในการ

แสวงหาประโยชนทางธุรกจิ และรัฐกําลังใชทรพัยากรสาธารณะไปกับการระงบัขอพิพาทของเอกชน        

ดังน้ัน กฎหมายสทิธิบัตรของไทยทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินน้ัน ยังคงเหมาะสมกับประเทศไทยหรอืไม 

และยังคงมีประสทิธิภาพเพียงพอหรือไม แมโดยภาพรวมจะมคีวามสอดคลองกบัทรปิสแตก็ยังมสีวนที่

ไมเอื้อตอการสรางประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการกําหนดโทษที่สงูกวาทรปิสโดยเฉพาะการกําหนด

โทษอาญาในคดีละเมิดสิทธิบัตรยาและพันธุพืช และแบบผังภูมิวงจรรวมทั้งที่ในทริปสไมไดกําหนดโทษ

ทางอาญาไว และควรปรับปรงุแกไขอยางใด หรือมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหความผิดทีเ่กิดจากการ

ละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดตอสวนตัวที่ยอมความได  

 

คําสําคัญ: ความผิดอันยอมความไมได, กฎหมายสิทธิบัตร 
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ABSTRACT 

 

This thesis is related to study on “the possibility to rule out that the patent 

law is not an offense which presently the intellectual property law topic, particularly 

put the patent on a Theory of Monopoly”. They believe that the sole rights in a 

short period will create a motivation for innovation and expose the invention to the 

public. In fact, this concept turns out to seek to benefit of the patentee endlessly. 

The intellectual property laws are both of privacy offence and public offence, which 

this two kind of offence has a different effect to social. The public offence is the guilt 

that affect directly to state and social. The act count as the state is the victim but 

privacy offence is affect directly to injured person, not affect to the state and social. 

The researcher will study about patent law which defines to be a criminal offence. 

Most is dispute between private which not have an effect to the state society. In this 

context, we will study on patent law which is defined as a public offence. The 

majority of the disputes between the private which does not affect the state and 

society. In the researcher opinions, both patent law and general criminal law were 

different in legal and moral ideologies. In the other words, the provisions of the 

general criminal law are intent to intimidate no one offender to life or intimidate no 

one offender reiteration for the safety of the people in society. The violator will be 

punished according to the different offense. Patent law is between private disputes 

about business benefit mainly. Hence, the spirit of law and moral law are different.  

A dispute occurred in a kind of patent law as a criminal offense between the 

intellectual property owners to private. When the patent goes through the process  

of police, prosecutor who is the public resources of the country. In this case, the 

attorney is a plaintiff to sue for private or multinationals which means private 

company use of the state to pursue business interests. For overall, it’s consistent. 



But it is not helpful to the creation of economic performance which impose a higher 

penalty especially imposed by the criminal. How should we resolve the problem?  

Or there is any possibility that the guilty of patent infringement is compoundable 

offences. 

 

Keywords: Non Compoundable Criminal, Patent Law 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

สิทธิบัตรถือวาเปนทรัพยสินอุตสาหกรรม (Industrial Property) ประเภทหน่ึงที่กฎหมายให

ความคุมครองในประเภททรัพยสินทางปญญา ทั้งการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑ รวมทั้งอนุสิทธิบัตร 

และในปจจบุันแบบการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑตาง ๆ ในรูปแบบของสิ่งของเครือ่งใชใชชีวิต 

ประจําวันที่อยูรอบตัวน้ัน ลวนแตเปนผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับสทิธิบัตรหรอือนุสทิธิบัตรทั้งสิ้นโดยได 

มีการจดทะเบียนไวแลวตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายสทิธิบัตรทําใหเกิดนักคิดคน นักประดิษฐและ 

นักออกแบบอันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีใหม ๆ และมสีวนเสริมสรางใหมกีารถายทอด

เทคโนโลยีใหม ๆ จากตางประเทศมากข้ึนอยางรวดเร็ว ซึ่งจะกอใหเกิดการพัฒนาระบบสทิธิบัตรของ

ประเทศไทย 

ในปจจบุันไดมีการแขงขันทางการคาและมีการสงสินคาออกไปจําหนายยังตางประเทศ  

เพื่อนําเงินตราเขาประเทศ และสรางงานสรางรายไดใหแกประชาชนภายในประเทศ ดังน้ัน ประเทศที่

พัฒนาแลวจงึใหความสําคัญจงึใหความสําคัญกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของคนในชาติเปน

อยางมาก และยังใหความสําคัญกับประเทศคูคาวามีการคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญาอยางมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมเพียงพอหรอืไม ดวยเหตุน้ีการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงมี

ประเด็นหน่ึงทีส่ําคัญทีผู่วิจัยไดนํามาวิจัยคือประเด็น มาตรการบังคับใชกฎหมาย (Enforcement) 

ตอผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยประเทศไทยใชมาตรการบังคับทางอาญาซึ่งเปนความผิดที่

ยอมความไมไดหรือความผิดอาญาแผนดินน้ันยังเหมาะสมกบัมาตรการบงัคับใชกฎหมายสิทธิบัตรของ

ประเทศไทยตอไปหรอืไม และมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอม

ความได 

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะสิทธิบัตรวางอยูบนทฤษฎีการผูกขาด (Theory  

of Monopoly) ที่เช่ือวาการใหสิทธิผกูขาดในชวงระยะเวลาหน่ึงจะชวยสรางแรงจูงใจใหเกิดการ

ประดิษฐคิดคน และเปดเผยการประดิษฐตอสาธารณะแตในความเปนจริงน้ันแนวคิดขางตนกลบั

กลายเปนการแสวงหาประโยชนของเจาของสิทธิอยางไมจบสิ้น และไมเกิดประโยชนแกรฐัและสังคม

แตอยางใด กฎหมายทรพัยสินทางปญญามลีักษณะความผิดทั้งประเภทความผิดตอสวนตัว และ

ความผิดอาญาแผนดิน ซึง่ทั้ง 2 ประเภทน้ี มผีลกระทบตอสงัคมที่แตกตางกัน โดยความผิดอาญา

แผนดินเปนความผิดที่มผีลกระทบตอรัฐและสงัคมสวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย 

แตความผิดตอสวนตัวน้ันเปนความเสียหายตอผูเสียหายโดยตรง ไมมีผลกระทบตอรัฐและสังคม

สวนรวมและในที่น้ีผูวิจัยจะศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญา
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แผนดิน ทั้งทีส่วนใหญเปนขอพพิาทระหวางเอกชนซึง่ไมมผีลกระทบตอรัฐและสังคมสวนรวม แตเหตุ

ใดกฎหมายสทิธิบัตรจึงถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดินซึ่งทีผ่านมาผูทรงสทิธิใชสิทธิตาม

กฎหมายสทิธิบัตรไมเปนไปตามคุณธรรมทางกฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายและสรางความไม

เปนธรรมกบัผูถูกกลาวหา ทัง้ในดานบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในเรือ่งองคประกอบความผิด

ทางอาญาของการละเมิดสทิธิบัตรที่ซบัซอน คลมุเครอืไมชัดเจน และการพสิูจนความผิดของผูถูก

กลาวหาในตัวผลิตภัณฑที่ถูกหาวาละเมิดสิทธิบัตรหรือไมน้ัน ตองใชบุคลากรที่มีความรูความชํานาญ 

ซึ่งรัฐยังขาดแคลน และการะบวนการพจิารณาคดีทีล่าชาไมเปนธรรมกับคูกรณี   

ดังขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวาทั้งกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมีคุณธรรม

ทางกฎหมายและเจตนารมณที่ตางกัน กลาวคือบทบัญญัติของกฎหมายอาญาทั่วไปน้ันมเีจตนารมณ

เพื่อขมขูมิใหผูใดกระทําความผิดตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรพัยสิน หรือขมขูมิใหผูกระทําความผิด

รายเดิมกระทําเชนน้ันซ้ําอีก เพื่อความปลอดภัยของผูอื่นในสังคมโดยรวม ซึ่งหากผูใดฝาฝนจะมี

บทลงโทษหนักเบาแตกตางกันไปตามพฤติการณและโทษทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน แตกฎหมาย

สิทธิบัตรน้ันเปนเรื่องระหวางเอกชนกบัเอกชนที่มีขอพพิาทเกี่ยวกับประโยชนทางธุรกิจเปนหลัก 

สมควรหรือไมที่จะใหรัฐเขาไปมสีวนรวมเปนเครื่องมือใหผูทรงสิทธิใชสิทธิที่ไมสุจริตน้ัน แทนที่จะเกิด

ความยุติธรรมแกประชาชนและสังคม กลับกลายเปนการใหประโยชนแกเจาของสทิธิบัตรเพียงฝาย

เดียวในการ ขมขู ตอรอง เรียกรองประโยชนทางธุรกจิที่ไมเปนธรรมและผูกขาดทางการคา ฉะน้ัน

เจตนารมณของกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายจึงแตกตางกัน อีกทั้งขอพิพาททีเ่กิดข้ึนในลกัษณะ

ความผิดตามกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินน้ันเปนเรื่องระหวางเจาของทรัพยสินทาง

ปญญากบัเอกชนทั่วไป แตเมื่อคดีสิทธิบัตรจะตองผานกระบวนการของตํารวจ อัยการ ซึ่งเปน

ทรัพยากรสาธารณะของประเทศ และการที่อัยการเปนโจทกฟองใหแกบริษัทเอกชนหรอืบริษัทขาม

ชาติ น่ันหมายความวาเอกชนใชรัฐในการแสวงหาประโยชนทางธุรกจิ และรัฐกําลงัใชทรัพยากร

สาธารณะไปกบัการระงบัขอพิพาทของเอกชน ดังน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรของไทยทีเ่ปนความผิดอาญา

แผนดินน้ัน ยังคงเหมาะสมกบัประเทศไทยหรือไม และยังคงมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม แมโดย

ภาพรวมจะมีความสอดคลองกบัทริปสแตก็ยังมสีวนที่ไมเอื้อตอการสรางประสทิธิภาพทางเศรษฐกิจ

จากการกําหนดโทษที่สงูกวาทริปสโดยเฉพาะการกําหนดโทษอาญาในคดีละเมิดสิทธิบัตรยาและพันธุ

พืช และแบบผังภูมิวงจรรวมทั้งที่ในทริปสไมไดกําหนดโทษทางอาญาไวและควรปรบัปรงุแกไขอยางใด 

หรือมีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหความผิดที่เกิดจากการละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดตอสวนตัวที่

ยอมความได  
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1.2 วัตถุประสงคในการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการบังคับและลกัษณะ

ความผิดของกฎหมายทรพัยสินทางปญญา 

1.2.2 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิบตัรในประเทศอเมริกา

ขอตกลงทรปิส และประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบถึงขอดีและขอเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปน

ความผิดที่ยอมความได 

1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะหความเปนไปไดของกฎหมายสิทธิบัตรที่จะเปนความผิดอันยอม

ความได  

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การที่กฎหมายสทิธิบัตรใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ในการ

แสวงหาประโยชนจากการประดิษฐ และกีดกันมิใหผูอื่นแสวงหาประโยชนอยางหน่ึงอยางใดจากการ

ประดิษฐน้ัน โดยมรีะยะเวลาจํากัด และเมื่อครบกําหนดเวลาการคุมครอง สิ่งประดิษฐหรือแบบ

ผลิตภัณฑเหลาน้ันจะเปนสาธารณะและเกิดการพฒันาตอยอด แตในระหวางเวลาที่ผูทรงสทิธิยังมี

สิทธิแตเพียงผูเดียวน้ัน การที่ผูทรงสทิธิสามารถบังคับใชสิทธิบัตรในลักษณะความผิดทางอาญาที่ยอม

ความไมไดน้ัน นอกจากจะไมกอใหเกิดประโยชนกบัสงัคมโดยรวมแลว ยังทําใหไมเกิดการพฒันาตอ

ยอดสิ่งประดิษฐที่มลีักษณะหรือมีคุณสมบัติใกลเคียง อีกทั้งยังเกิดการแสวงหาประโยชนทางการคาที่

ไมเปนธรรม รวมทั้งการผกูขาดทางการคาจากความไมสุจริตของผูทรงสิทธิ และหากเกิดขอพิพาทข้ึน

แลวซึ่งเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน แทนที่เอกชนที่เปนผูทรงสิทธิน้ันจะใชสิทธิทางศาลดวย

ตนเองกลับใชรฐัเปนเครือ่งมือในการบังคับใชสทิธิของผูทรงสิทธิ ซึ่งขัดกบัคุณธรรมทางกฎหมายและ

เจตนารมณของกฎหมายสทิธิบัตรที่มุงคุมครอง  

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การจัดทําสารนิพนธฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับมาตรการบงัคับ

ทางอาญาและลกัษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตรในระดับสากลโดยจะศึกษากฎหมายสิทธิบัตร

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา และเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานข้ันตํ่าตามที่กําหนดไวในความตกลงทริปส 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

วิธีดําเนินการศึกษาที่นํามาใชน้ัน ใชวิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร โดยรวบรวมขอมูลจาก

ตํารา หนังสือ กฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ กฎระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของกบั

ประเทศไทย และตางประเทศ บทความและบทวิจารณตาง ๆ บนเครอืขายอินเทอรเน็ต   

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

1.6.1 มีความรูความเขาใจแนวคิดของการกําหนดลักษณะความผดิและมาตรการบังคับทาง

อาญาของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยและการกําหนดลักษณะความผิดของกฎหมาย

สิทธิบัตรในระดับสากล 

1.6.2 มีความรูความเขาใจแนวคิดของการกําหนดลักษณะความผดิและมาตรการบังคับทาง

อาญาของกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศไทยเพื่อใหสอดคลองกับสากลและขอตกลงระหวางประเทศ 

1.6.3 สามารถนําผลการศึกษามาวิเคราะหและคนหาแนวทางการกําหนดลกัษณะความผิด

ของกฎหมายสิทธิบัตรทีส่อดคลองกบัสากลและเหมาะสมกบัประเทศไทย 

 

1.7 นิยามศัพท 

สิทธิบัตร หมายถึง สทิธิที่กฎหมายบัญญัติใหผูทรงสิทธิบัตรที่จดทะเบียนมีสทิธิแตเพียงผู

เดียวหรือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐ หรือการ

ออกแบบ 

ความผิดอาญาแผนดิน หรือ ความผิดตอแผนดิน หรือ ความผิดอันยอมความไมได  คือ 

ความผิดที่หากมีการกระทําแลวนอกจากจะมผีลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงแลวยังมีผลกระทบ

ตอสังคมโดยรวมอีกดวยดังน้ัน รัฐจงึตองเขาดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แมผูที่ถูกกระทํา

น้ันจะไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกบัผูกระทําผิดตอไปแลวก็ตามทัง้น้ี เพื่อเปนการปองกันสังคม

โดยรวม 

ความผิดอันยอมความได หรือ ความผิดตอสวนตัว คือ ความผิดที่หากมีการกระทําแลวมี

ผลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงเทาน้ัน และไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวม ดังน้ัน เมื่อผูที่ถูก

กระทําไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอไปแลว รัฐก็ไมจําเปนตองเขาไปดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดอกีตอไปซึง่ทัง้ “ความผิดอันยอมความได” และ “ความผิดตอสวนตัว” น้ัน ตางมีนัย

ความหมายที่เหมือนกันเพียงแตถอยคําดังกลาวน้ันไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายคนละฉบบักันและใช

ถอยคําตางกันเทาน้ัน กลาวคือในประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “ความผิดอันยอมความได” แตใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใชคําวา “ความผิดตอสวนตัว” 
 



บทท่ี 2 

ความเปนมา แนวความคิด เก่ียวกับลักษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตร 

 

ในบทน้ี ผูศึกษาจะไดทําการศึกษาถึงความเปนมาและความหมายของสิทธิบัตร แนวความคิด

และทฤษฎีการคุมครองสิทธิบัตร วัตถุประสงคการคุมครองสิทธิบัตรและแนวความคิดการกําหนด

ลักษณะความผิดของสิทธิบัตร 

 

2.1 แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธบิัตร 

2.1.1 ความเปนมาในการคุมครองสิทธิบัตร 

การคุมครองสทิธิบัตรน้ันมีประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการคอนขางยาวนานมาจาก

ตางประเทศ เมื่อประเทศไทยตองทําการติดตอซื้อขายกับตางประเทศ รวมทั้งเกิดจากนโยบายของรัฐ

ที่ตองการสงเสรมิการพัฒนาทางอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศ จึงเปนจุดเริม่ตนในการ

เสนอใหมีกฎหมายสทิธิบัตร ซึง่จะกลาวดังตอไปน้ี 

2.1.1.1 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในตางประเทศกฎหมายสทิธิบัตรเปน

กฎหมายทีเ่กิดจากแนวความคิดที่จะใหความคุมครองในสิง่ประดิษฐทีผู่ประดิษฐไดคิดคนดวยความคิด

สติปญญาทุมเท วิริยะ อุตสาหะ โดยรัฐเปนผูออกหนังสอืสําคัญให (Letter Patent) ซึ่งถือวาเปนการ

แลกเปลี่ยนระหวางรัฐกับผูประดิษฐคิดคนโดยรัฐตรากฎหมายออกมาใชเพื่อใหความคุมครองเพื่อแลก 

เปลี่ยนกับการเปดเผยสาระสําคัญโดยละเอียดในสิ่งประดิษฐที่ไมมีผูใดทราบมากอนตอสาธารณชน

และถือวาสิ่งที่ไดเปดเผยน้ันเปนสมบัติของสวนรวมที่ทกุคนมีสิทธิที่นํามาศึกษาวิจัยหรือเขียนในสิ่งที่

ไดคนพบน้ัน ๆ ทั้งน้ีก็เพราะวาสทิธิของผูทรงสทิธิในสิทธิบัตรก็คือการใชงานการผลิตสิ่งประดิษฐตาม

ขอถือสิทธิ (Patent Claim) ที่ระบุในหนังสอืสําคัญเทาน้ันความคิดที่จะใหความคุมครองสิ่งประดิษฐ

น้ันเริ่มมีมาต้ังแตสมัยอริสโตเต้ิล โดยรัฐไดใหสิทธิในการผูกขาดบางอยางแกคนในรัฐตอมาในสมัย

อาณาจักร-โรมัน ในสมัยจักรพรรดิซโินไดออกกฎหมายยกเลกิการผูกขาดทําใหมีการพฒันาทาง

ความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิง่ประดิษฐจนพฒันามาเปนระบบกฎหมายสทิธิบัตรในหนังสือ 

“Politic” ของอรสิโตเต้ิลซึ่งเขียนเมื่อ 347 ป กอนครสิตศักราชไดกลาวถึงการที่นครตาง ๆ ใหสิทธิ

พิเศษหรอืสทิธิผูกขาดแกบุคคลในการดําเนินกิจการคาขายสนิคาวิธีการดังกลาวไดแพรหลายทัง้ใน

กรีก โรม และอียิปต และเทาที่มหีลักฐาน ก็ปรากฏวาไดมีการใหสทิธิพิเศษรปูของสิทธิบัตรมาต้ังแต

ชวงสมัยกลางแลว (ค.ศ. 1019-1993) ซึ่งเปนไปในลักษณะของสิทธิพเิศษที่พระราชทานโดยกษัตริย 
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(Royal Prerogative or Grant) สวนใหญเปนสทิธิบัตรที่ออกใหสําหรบัเทคโนโลยีใหมในสมัยน้ัน  

เชน กังหันลม เครือ่งจกัรทอผา วิธีการตอเรือและการทําเหมืองแร เปนตน1 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศทีร่ิเริ่มระบบสิทธิบัตรสมัยใหม ไดมีการใหสิทธิบัตรมา

ต้ังแตป ค.ศ. 1331 โดยกษัตริยอังกฤษจะออกเอกปดผนึกทีใ่หสิทธิผูกขาดในการจําหนายสินคามี

กําหนดเวลาอันจํากัดใหแกบุคคลที่ไดนําการประดิษฐ เขามาใชงานในประเทศ โดยเอกสารดังกลาวมี

ช่ือเรียนกวา “Letters Patent” เอกสารสิทธิบัตรฉบบัแรกที่มีช่ือเสียงมาก ไดแก สิทธิบัตรที่ออก

ใหแก Johannes Kempe of Flanders เพื่อเปนการตอบแทนตอการจัดต้ังอุตสาหกรรมทอผาข้ึนใน

ประเทศอังกฤษ อาจกลาวไดวา ระบบสทิธิบัตรของอังกฤษในสมัยน้ันมลีักษณะเปนสิทธิบัตรในการ

นําเขา (Patent of Importation) ที่มีเจตนารมณเพื่อจูงใจใหมีการนําเขาเทคโนโลยีสมัยใหม โดย

ผูนําเขาจะไดรับสิทธิบัตรภายใตเงื่อนไขวาผูนําเขาจะตองนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมน้ันไปใชงานใน

ประเทศเปนเวลาพอสมควรและจะตองถายทอดความรูเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีการนําเขาน้ันใหแก

บุคคลทีส่นใจดวยราชสํานักของประเทศอังกฤษไดออกสทิธิบัตรการประดิษฐในวิธีแบบใหมของการ

ทํากระจกสี (Stained Glass) ใหแก John of Utyman ในป ค.ศ. 1449 ตอมาไดมีการนําเอา

สิทธิบัตรไปใชในทางทีม่ิชอบเน่ืองจากกษัตริยองักฤษไดใชสทิธิบัตรเปนเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน

และรายไดดวยการใหสทิธิผูกขาดแกบุคคลทีส่นิทสนม และใหสิทธิบัตรแกบุคคลทีเ่สนอผลประโยชน

ใหเปนการตอบแทนและเน่ืองจากการที่มีการใชพระราชอํานาจไปในทางที่มิชอบดังกลาว รัฐสภา

อังกฤษจึงไดออกกฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคา (The Statue of Monopoly) ในป ค.ศ. 

1623 ซึ่งมผีลใชบงัคับภายหลังจากที่ไดรับการลงพระปรมาภิไธยในปถัดมา ซึ่งมีสาระสําคัญในมาตรา 

6 กําหนดใหสทิธิผูกขาดเปนเวลา 14 ป แกเจาของการประดิษฐที่ใหมและเปนประโยชนกฎหมายวา

ดวยการผูกขาดทางการคาน้ีถือเปนจุดเริ่มตน และเปนแบบอยางของระบบสทิธิบัตรสมัยใหม โดยถือ

วาเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่มีการบญัญัติรับรองสิทธิของปจเจกชนและมีการคุมครองประโยชน

ของสารณชนในขณะเดียวกันเจตนารมณสําคัญของกฎหมายฉบับดังกลาว หามีไวเพื่อใหความ

คุมครองแกผูเปนเจาของเทคโนโลยีไม หากแตเพื่อสนับสนุนนโยบายของประเทศในดานเศรษฐกิจ 

โดยใชสิทธิบัตรเปนเครื่องมือสงเสริมใหเกิดความเจรญิเติบโตทางอุตสาหกรรมและเกิดการจางงานใน

ประเทศ กฎหมายน้ีเปนกฎหมายฉบบัแรกที่รบัรองการใชสทิธิแก “ผูประดิษฐที่แทจรงิและผูประดิษฐ

รายแรก” (True and First Inventor) และเปนครัง้แรกที่มกีารกําหนดระยะเวลาใหสิทธิผูกขาดที่

ชัดเจนภายหลงัจากที่กฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคามีผลบังคับใชในประเทศองักฤษแนว 

ความคิดเกี่ยวกบัการใหความคุมใครองแกการประดิษฐ เพี่อสงเสริมการคิดคนและการพัฒนาทาง

อุตสาหกรรมก็ไดแพรหลายออกไปสูประเทศตาง ๆ ทั้งในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ โดยประเทศ

                                                             
1 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), 17. 
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สวนใหญในทวีปยุโรปไดเริม่นํากฎหมายสิทธิบัตรมาใชในชวงกลางของครสิตศตวรรษที่ 19 กลาวคือ 

การบงัคับใชกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศเบลเย่ียมในป ค.ศ. 1894 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศ

เยอรมนี ในป ค.ศ. 1877 กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศเนเธอรแลนดในป ค.ศ. 1910 และกฎหมาย

ของประเทศฝรัง่เศสในปค.ศ. 1844 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 บรรดาประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก

เกือบทุกประเทศตางก็ไดบังคับใชกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อใหการคุมครองสทิธิแกผูประดิษฐและเพือ่

สงเสริมการพัฒนาทางอุตสาหกรรมของประเทศ2 

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสภาสหรัฐอเมรกิา ไดผานกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกใน 

ป ค.ศ. 1790 โดยกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา มีเจตนารมณ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อให 

การรบัรองสิทธิของผูประดิษฐ และประการทีส่อง สงเสริมความกาวหนาในทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีวิทยาการ ตามมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกาซึง่มีแนว 

ความคิดในการตอตานอิทธิพลของอังกฤษรวมถึงหลักกฎหมายของอังกฤษดวย ภายหลังจากทีม่ ี

การประกาศอสิรภาพจากประเทศอังกฤษแลว ไดนําหลักการอันเกี่ยวกบัการคุมครองสทิธิบัตรตาม

กฎหมายอันมรีากฐานมากกฎหมายฉบับน้ี มลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองแก 

ผูประดิษฐต้ังแตชวงที่ยังเปนอาณานิคมของอังกฤษอยูโดยใชแบบขององักฤษบางรฐัไดออกกฎหมาย

สิทธิบัตรของตนเอง เมือ่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญก็ไดใหอํานาจแกสภาคองเกรส ในการออก

กฎหมายใหความคุมครองแกผูประพันธและผูที่ไดทําการประดิษฐรับผิดชอบในการบริหารงานตาม

กฎหมายดังกลาว ซึ่งหลงัจากน้ันก็ไดมีการปรบัปรงุแกไขกฎหมายสทิธิบัตรมาโดยตลอด สิทธิบัตร 

ของสหรัฐอเมริกาฉบบัแรกเปนเรือ่งของการผลิตและสกัดยา สิทธิบัตรฉบับแรกที่วาน้ีลงนามโดย

ประธานาธิบดี จอรจ วอชิงตัน ประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริกา ออกให วันที่ 13 กรกฎกาคม   

ป ค.ศ. 1790 (พ.ศ. 2333) ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวพระพทุธยอดฟาจุฬาโลกของ

ประเทศไทยเปนสทิธิบัตรที่มอบใหแก นายแซมมวล ฮอบกนิส ซึ่งสามารถสกัดเกลอืเยาวกะษาทีเ่รียน

กวาโพแทสเซียมคารบอเนต จากข้ีเถาวัตถุดิบโดยประดิษฐเครื่องมือเตาเผาและสําแดงกรรมวิธีละลาย

ตมและทําใหตกตะกอน ซึง่อันทีจ่ริงกรรมวิธีดังกลาว ก็เปนที่ทราบและปฏิบัติโดยชนชาติอื่นตาง ๆ  

ในอดีตอยูแลวสิทธิบัตรน้ีมีอายุคุมครองสบิสีป่ระบบสิทธิบัตรของสหรัฐอเมรกิาไดมีการพฒันาและมี

ประสิทธิภาพสงูสุดในโลกประเทศหน่ึง 

ประเทศญีปุ่น ระบบสิทธิบัตรของญีปุ่นไดมีการพัฒนามากกวา 100 ป แลวโดยไดมี

การออกประกาศใชกฎหมายสิทธิบตัรฉบับแรกเมื่อป พ.ศ. 2414 กฎหมายดังกลาวไดรับอิทธิพลจาก 

นายยูคิชิ ฟูคูซาวา ซึ่งเปนนักคิดและนักการศึกษาในสมัยเมจิการพฒันาอุตสาหกรรมของญี่ปุนได

                                                             
2 ฉิ้น ประสบพิชัย, สิทธิประโยชนของผูทรงสิทธิบัตรรวม (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2553), 17-18. 
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อาศัยระบบสทิธิบัตรเปนพื้นฐานมาโดยตลอด นายซาคิชิ โตโยตะเจาของผูกอต้ังบริษัทโตโยตาไดเริม่

กอต้ังอุตสาหกรรมรถยนตโดยอาศัยทุนจากการขอสิทธิบัตรเกี่ยวกับหูกทอผาซึ่งเขาประดิษฐข้ึนเองให

บริษัทองักฤษเปนเงิน 100,000 ปอนดอุตสาหกรรมอื่น ๆ ของญี่ปุนมักจะมีวิวัฒนาการทํานอง

เดียวกัน ญี่ปุนไดพัฒนาสิทธิบัตรมาโดยตลอด ปจจุบันนับไดวามีความทัดทียมกับระบบสิทธิบัตรแหง

ยุโรป3 

ประเทศสหภาพโซเวียตการคุมครองดานสิทธิบัตรไดมีมาต้ังแตสมัยที่มกีารปกครองใน

ระบบสมบรูณาญาสทิธิราชย โดยมีกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัป พ.ศ. 2439 ตอมาในชวงที่สงครามปฏิวัติ

กําลังจะสิ้นสุดลงในป พ.ศ. 2462 เลนินไดลงนามในกฎหมายแหงสภาประชาชนวาดวยการประดิษฐ 

(Statute of the Council of People’s Commissars ConcerningInventions) ซึ่งกําหนดวารัฐมี

หนาที่ทีจ่ะ ตองคุมครองและใชผลงานในดานการประดิษฐคิดคนใหเกิดประโยชนแกสังคมโดยสวนรวม

มากที่สุด กฎหมายสทิธิบัตรของโซเวียตไดมีการประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2516 และไดกลายเปนแมแบบ

ของกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสังคมนิยมอื่น ๆ เชน เยอรมันตะวันออก ฮงัการี และเช็คโกสโลวาเกีย 

เปนตน ระบบสิทธิบัตรของสหภาพโซเวียตนับไดวาเปน ระบบทีม่ีประสทิธิภาพมากเชนเดียวกัน4 

ประเทศออสเตรเลีย ใหความคุมครองแกการประดิษฐเริ่มตนจาก Statute of 

Monopolies 1623 ซึ่งเปนกฎหมายของประเทศองักฤษที่เริ่มใหความคุมครองแกสิทธิบัตรในลกัษณะ

เปนสิทธิผูกขาด จนถึงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งประเทศทางตะวันตกไดความคุมครองแกทรัพยสินทาง

ปญญาอยางเปนระบบ โดยมกีารออกกฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายฉบบั  

จากการไดรับอทิธิพลของกฎหมายสิทธิบัตรองักฤษ ประเทศออสเตรเลียจงึตราพระราชบัญญัติสิทธิบัตร   

พ.ศ. 2497 (Patent Act 1952) ออกใชบังคับหลงัจากมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครัง้ใน พ.ศ. 2533 จึง

ไดมีการตราพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบบัใหมออกใชบงัคับ ไดแก พระราชบัญญัติสทิธิบัตร พ.ศ. 2533 

(Patent Act 1990) ซึ่งยังใชอยูจนถึงปจจุบัน นอกจาก Patent Act 1990 แลวกฎระเบียบที่ใชบังคับ

อยูดวยยังมี Patent Regulation 1991 ซึ่งออกตามความใน Patent Act 1990 ระเบียบดังกลาว

บัญญัติถึงกระบวนการทางทะเบยีนของสิทธิบัตร ซึง่เปนการดําเนินการในช้ันนายทะเบียน5 

2.1.1.2 ความเปนมาของการคุมครองสิทธิบัตรในประเทศไทย 

ประวัติความเปนมาของกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยการออกกฎหมายสิทธิบัตร

ในประเทศไทยไดมีความพยายามทีจ่ะออกกฎหมายดังกลาวมานานแลวเช่ือวามีการเสนอยกราง

                                                             
3 เรื่องเดียวกัน, 19. 
4 เรื่องเดียวกัน, 20. 
5 กึกกอง สมเกียรติเจริญ และคณะ, กฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลีย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย 

ไทย [Online], 3 เมษายน 2555. แหลงที่มา www.ipitc.coj.go.th/system/attachfile/study_license_aus.pdf. 
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กฎหมายสทิธิบัตรชวงเดียวกับกฎหมายเครือ่งหมายการคา มีหลกัฐานปรากฏรางกฎหมายสิทธิบัตร

เปนภาษาอังกฤษช่ือวา “Law on Patents” ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 หลังจากน้ันในสมัย

พระยาโกมารกลุมนตรีอธิบดีกรมทะเบียนการคาคนแรกไดยกรางกฎหมายสิทธิบัตรข้ึนในป  

พ.ศ. 2468 แตไมมีการดําเนินการเกี่ยวกบัการรางกฎหมายดังกลาวแตอยางใด 

หลงัจากน้ันก็ไดมีการยกรางกฎหมายสิทธิบัตรมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงรฐับาล

ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต กระทรวงพาณิชย (ในขณะน้ันเรียกวากระทรวงเศรษฐการ) ไดเตรียมงาน

และวางโครงการที่จะนําระบบสิทธิบัตรมาใชอยางเต็มที่ เชน มีการจัดต้ังสถานที่ ทํางานแบงสวน

ราชการและอัตรากําลังเจาหนาทีจ่ัดหาเอกสารสิทธิบัตรตางประเทศและจัดหาผูเช่ียวชาญทางเทคนิค

จากตางประเทศมาชวยวางแผนการปฏิบัติงาน เปนตน ตอมาในสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร  

ไดมีการเสนอรางกฎหมายตอสภารางรฐัธรรมนูญ ซึ่งทําหนาที่รัฐสภาเปนครั้งแรกในเดือนกมุภาพันธ 

พ.ศ. 2508 ปรากฏวาไดมีการคัดคานจากสมาชิกสภาฯ วา กฎหมายดังกลาวอาจเปนอปุสรรคตอการ

พัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศและอาจมีปญหาในดานความพรอมในการปฏิบัติการตามกฎหมาย

ดังกลาวรฐับาลจึงไดถอนรางกฎหมายดังกลาวไปพจิารณาใหมในป พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชยได

เสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรใหคณะรัฐมนตรีพจิารณาอกีครั้งหน่ึง คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเสนอราง

กฎหมายสทิธิบัตรตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ และสภานิติบญัญัติแหงชาติไดรับหลักการรางกฎหมาย

ดังกลาว ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2521 และไดลงมติใหประกาศใชเปนกฎหมายพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 12 กันยายน 25226 

ในป พ.ศ. 2535 ประเทศไทยซึง่กอนหนาน้ันไดถูกกดดันยางหนักจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรโดยเกรงวาจะถูกใชมาตรการตอบโตทางการคาจาก

สหรัฐอเมรกิา การแกไขครัง้แรกโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 (ประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 34 ลงวันที่ 3 เมษายน 2532) ไดกระทําดวยกันหลายประเด็น

ดวยกัน เชน การขยายขอบเขตของสิง่ที่คุมครองใหครอบคลมุถึงผลิตภัณฑยา อาหารและเครื่อง 

จักรกลทางการเกษตร ซึ่งกอนหนาน้ันเปนสิ่งที่ไมอาจขอรับสิทธิบัตรไดตามกฎหมาย7 

ในป พ.ศ. 2542 ประเทศไทยไดประกาศบงัคับใชพระราชบญัญัติสทิธิบัตร (ฉบับที ่3)  

พ.ศ. 2542 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 22ก ลงวันที่ 31 มีนาคม 2524) ซึ่งเปน

ผลจากการเจรจากากรคาพหุภาคีรอบอรุุกวัยที่นานาประเทศไดทํา การตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาทีเ่กี่ยวกับการคาหรือ TRIPS (Agreement on Trade-related Aspects of 

                                                             
6 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 19. 
7 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ:  

นิติธรรม, 2544). 
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Intellectual Property Rights) และไดมีการจัดต้ังองคกรการคาโลกและมผีลบังคับใช ทําใหประเทศ

ไทยซึ่งเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธะกรณีทีจ่ะตองออกกฎหมายอนุวัติการใหสอดคลอง

กับความตกลงดังกลาวเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมปีระสทิธิภาพโดยไดมีการ

ยกเลกิบทบัญญัติเกี่ยวกบัมาตรการสําหรับสิทธิบัตรยาและแกไขปรับปรงุบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขอรบั

และออกสิทธิบัตรการประดิษฐรวมถึงไดมีการเพิ่มเติมแกไขคุณสมบัติของบุคคลซึง่จะขอรบัสทิธิบัตร

ไดตามบทบญัญัติวาดวยอนุสิทธิบัตร (Petty Patents) ซึ่งใหการคุมครองการประดิษฐที่มีเทคโนโลยี

ไมถึงขนาดที่จะไดรบัสทิธิบัตรอันจะทําใหเปนประโยชนตอการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีให

สูงข้ึนและแพรหลายย่ิงข้ึน 

2.1.2 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิบัตร 

สิทธิบัตร (Patent) ถือเปนทรพัยทางปญญาประเภททรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial 

Property Right) ซึ่งอาจจะใหคําจํากัดความของสทิธิบัตรไดวา เปนสิทธิผกูขาดทางกฎหมายทีร่ัฐออก

ใหแกผูประดิษฐ ทีเ่รียกวา ผูทรงสทิธิบัตร (Patentee) ในอันที่จะกีดกันและหามบุคคลอื่นจากการ

ผลิต ขาย นําเขา หรือใชประโยชนใด ๆ ในผลิตภัณฑที่ไดจากการประดิษฐโดยปราศจากความยินยอม

จากผูทรงสทิธิบัตรสิทธิผกูขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรจะมีอยูชวงระยะเวลาจํากัด เมือ่พนระยะเวลา

ดังกลาวการประดิษฐคิดคนก็จะตกเปนสาธารณะสมบัติการใหสิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรแก 

ผูทรงน้ันกอใหเกิดความสัมพันธตอกันระหวางรัฐกับผูทรงสทิธิบัตร ซึ่งการใหสิทธิผูกขาดน้ันก็เพื่อเปน

การใหความคุมครองการสมัยใหมน้ันเปนสิ่งทีเ่กิดจากการลงทุนการออกสทิธิบัตรใหแกการประดิษฐ

จะทําใหผูประดิษฐเกิดความเช่ือมั่น 2 ประการ 

ประการแรก เงินทุนและระยะเวลาทีสู่ญเสียไปในกาสรคนควาและพัฒนา จะไดรับการ

ชดเชยและกลบัคือมาในรปูของสิทธิผูกขาดที่จะแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐคิดคนน้ัน  

ประการทีส่อง มาตรการทางกฎหมายภายใตระบบสิทธิบัตรน้ันเปนเครื่องมือปกปองสทิธิของ

ผูประดิษฐ จากการขโมยและลอกเลียนแบบโดยมิชอบโดยทัว่ไปกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ

มักจะกําหนดใหสิทธิผูกขาด (Monopoly Privileges) ของผูทรงสทิธิบัตรที่มีอยูเหนือการประดิษฐน้ัน

มีอยูเพียงในชวงระยะเวลาอันจํากัด 

ในปจจบุันน้ี อาจสรปุไดวา ระบบสิทธิบัตรไดถูกกําหนดข้ึน เพื่อเปนเครื่องประนีประนอม 

ในผลประโยชนระหวางผูทรงสิทธิบัตรและสงัคมโดยต้ังอยูบนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน ดวยการที่

รัฐ ๆ ไดใหสิทธิผูกขาดแกผูทรงสทิธิบัตรในขณะเดียวกันผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ทีจ่ะเปดเผยขอมลู

ความรูและใชประโยชนตามสทิธิบัตรน้ันเปนการตอบแทน ทฤษฎีที่รองรับการคุมครองสิทธิบัตรน้ันมี

ดังตอไปน้ี8 

                                                             
8 เรื่องเดียวกัน, 26-34. 



11 

 

2.1.2.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรในทฤษฎีน้ีเกดิจากความเช่ือพื้นฐาน

ที่วาบุคคลใดไดสรางสรรคงานหรือทําการประดิษฐคิดคนสิ่งใดข้ึนมาได ผลงานทางความคิดดังกลาว  

ก็ควรตกเปนทรพัยสินของบุคคลน้ัน ซึง่ถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ ของผูสรางสรรคงานหรือผู

ประดิษฐคิดคน คือการทีร่ัฐควรใหการคุมครอง เชนเดียวกบัสาทธิในทรพัยสินอยางอื่น ดังน้ันการที่

บุคคลใดไดนําเอาความคิดของผูประดิษฐหรอืของผูสรางสรรคไปแสวงหาประโยชนโดยไมไดรบัความ

ยินยอมจากผูประดิษฐหรือผูสรางสรรคแลว ยอมถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยทางปญญา 

2.1.2.2 ทฤษฎีการใหรางวัล (Reward Theory) การที่รัฐใหความคุมครองสทิธิบัตร

ยอมเปนการรับรองสิทธิของผูประดิษฐ ในการที่จะแสวงหาประโยชนจากผลงานการประดิษฐน้ัน ซึง่

เทากับเปนการใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐที่ไดสรางคุณประโยชนใหแกสงัคมทําใหมนุษยมีชีวิต

ความเปนอยูที่ดีมีความสะดวกสบายและความปลอดภัยมากย่ิงข้ึน 

2.1.2.3 ทฤษฎีการเปนเครื่องจูงใจ (Incentive to Invent Theory) การประดิษฐ

คิดคนผลติภัณฑหรือกรรมวิธีข้ึนมาใหมน้ันมาใหมน้ันผูประดิษฐหรือผูคิดคนออกแบบผลิตภัณฑจําเปน 

ที่จะตองใชความคิด สติปญญา และคาใชจายในการประดิษฐคิดคนหรือการออกแบบ ซึง่การวิจัยและ

พัฒนาการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑในบางกรณีจําเปนตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก ดังน้ัน

การทีร่ัฐมรีะบบใหการคุมครองสิทธิบัตรอยางเหมาะสมแลว ยอมจะทําใหเกิดความเช่ือมั่นแกผูประดิษฐ

หรือผูออกแบบข้ึนการมรีะบบใหความคุมครองสิทธิบัตรแกผูประดิษฐหรือผูออกแบบอยางเหมาะสมน้ัน

ยอมกอใหเกิดแรงจงูใจใหบุคคลอื่นในสังคมไดใชสติปญญาในการพัฒนาหรือสรางสรรคการประดิษฐ

หรือการออกแบบผลิตภัณฑใหเจรญิกาวหนาย่ิงข้ึน 

2.1.2.4 ทฤษฎีการเปดเผยขอมลูความรูตอสังคม (Disclosure of Information 

Theory) แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรตามทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนจากการที่รฐัไดจัดใหมี

ระบบการใหความคุมครองสทิธิบัตรเหมาะสมแกผูประดิษฐหรือผูออกแบบ ซึง่ในการขอรับความ

คุมครองสิทธิบัตรตามระบบที่รฐัไดกอต้ังข้ึนน้ันไดกําหนดใหผูประดิษฐหรือผูออกแบบผลิตภัณฑ

เปดเผยขอมลูใหสังคมไดรับรูโดยสมบรูณและชัดแจง ซึ่งการเปดเผยถึงรายละเอียดการประดิษฐหรือ

การออกแบบผลิตภัณฑใหสงัคมไดรับรูดังกลาว ยอมจะทําใหเกิดการศึกษา เรียนรูและทําความเขาใจ

เกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันอันจะทาํใหเกิดการประดิษฐ คิดคนหรือพัฒนา 

การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑใหสงูย่ิงข้ึนและตอเน่ือง 

2.1.3 ความหมายของสิทธบิัตร 

ความหมายสทิธิบัตรมหีลายความหมายช้ืนอยูกบัจุดมุงหมายของการอธิบายความวาจะ

มุงเนนการใหคํานิยามไปทางใด ดังตอไปน้ีอนุสญัญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทาง

อุตสาหกรรม (The Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1979) 
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ขอ 1 (4) สิทธิบัตร หมายความรวมถึงสทิธิบัตรอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ ที่กฎหมายของ

ประเทศภาคีแหงสหภาพรับรอง เชน สิทธิบัตรการนําเขา สทิธิบัตรการปรับปรงุ สิทธิบัตรและหนังสือ

รับรองการปรับปรงุการประดิษฐเพิม่เติม เปนตน งานศึกษาเกี่ยวกับบาทของกฎหมายสิทธิบัตรในการ

ถายทอดเทคโนโลยี ไปยังประเทศกําลังพฒันาขององคการสหประชาชาติ ไดใหคําจํากัดความของ

สิทธิบัตร ไววา “สิทธิพิเศษตามกฎหมายทีร่ัฐบาลออกใหแกผูประดิษฐและบุคคลอื่นซึ่งไดรบั สิทธิมา

จากผูประดิษฐในอันที่จะกีดกันผูอื่นมิใหทําการผลิต ใช หรือขายผลิตภัณฑ ภายใตสิทธิบัตร หรือมิให

ใชกรรมวิธีภายใตสิทธิบัตรภายในระยะเวลาอันมีกําหนดเมื่อระยะเวลาของการใหสิทธิพิเศษไดสิ้นสุด

ลงแลว การประดิษฐตามสทิธิบัตรก็จะตกเปนสาธารณสมบติัทีป่ระชาชนทั่วไปสามารรถนําไปใชได”

องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดใหคํานิยามของสิทธิบัตรวา “สิทธิตามกฎหมายซึง่ออก

โดยเจาหนาที่รฐั ใหแกบุคคลซึ่งไดย่ืนคําขอรบัสทิธิ และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวโดยสิทธิน้ี

จะใหอํานาจบุคคลดังกลาวที่จะกีดกันผูอื่นมิใหกระทําการบางอยางทีเ่กี่ยวกับการประดิษฐภายใต

กําหนดเวลาอันจํากัด” คํานิยามที่ไดใหโดยองคการสหประชาชาติและองคการทรัพยสิทธิทางปญญา

โลกดังกลาวไดเนนวาสทิธิบัตรเปนสิทธิตามกฎหมายประเภทหน่ึง สวนคํานิยามที่แตกตางออกไปก็คือ 

คํานิยามที่ใหโดยคณะกรรมาธิการศึกษาระบบสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ โดยคณะกรรมาธิการ

ดังกลาวไดไหคําจํากัดความของสิทธิบัตรวา “เอกสารที่ออกโดยเจาหนาที่ของรัฐบาล ซึ่งเอกสาร

ดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิบัตรในอันทีจ่ะดําเนินคดีตอการกระทําทีเ่ปนการใชประโยชนในการ

ประดิษฐโดยปราศจากอํานาจอนัเปนการละเมิดสทิธิ”9 คําวา “สิทธิบัตร” (Patent) มีความหมาย

สองประการดังน้ี   

ความหมายที่ 1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 3 บัญญัติวา “สิทธิบัตร” หมายความวา 

“หนังสือสําคัญที่ออกให” เพื่อคุมครองการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตกัณฑตามที่กําหนดไวใน

หมวด 2 และหมวด 3 แหงพระราชบญัญัติน้ี ความหมาย ตามนัยน้ีเปนความหมายตามทีเ่ขาใจกัน

โดยทั่วไปมุงถึงรูปแบบของการใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายในลกัษณะที่เปนเอกสารสทิธิชนิด

หน่ึงทํานองเดียวกบั โฉนดที่ดินนอกจากน้ีความหมายตามนัยดังกลาวครอบคลมุถึงอนุสิทธิบัตร 

(Petty Patent) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2542 ดวย 

 ความหมายที่ 2 สิทธิบัตร หมายถึง ลักษณะของการคุมครอง คือ สิทธิเศษที่กฎหมายบัญญัติ

ใหเจาของสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชน

จากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรน้ัน เชน การผลิตและการขายผลิตภัณฑ

ตามสิทธิบัตรมีไวเพื่อขาย โดยสทิธิเด็ดขาดดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิในการกีดกันและหวงหามมิ

ใหบุคคลอื่นกระทําการแสวงประโยชนจากการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑโดยมีไดรับอนุญาต

                                                             
9 เรื่องเดียวกัน, 8-9. 
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ใชสิทธิตามสทิธิบัตรหรือการโอนสิทธิบัตรเปนหนังสอืและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ เปนตน 

สิทธิดังกลาวมีอยูเพียงช่ัวระยะเวลาอันจํากัดเทาทีก่ฎหมายกําหนดไว เชา สิทธิบัตรการประดิษฐไดรับ

การคุมครอง 20 ป นับแตวันขอรับสทิธิบัตรสวนสทิธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑไดรบัความคุมครอง  

10 ป นับแตวันขอรับสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตรมีอายุ 6 ป ตออายุได 2 คราว มีกําหนดคราวละ 2 ป สิทธิ

ดังกลาวจะหมดไป เมื่อระยะเวลาสิ้นสุดลง ทําใหสิ่งน้ันกลายเปนสาธารณะสมบัติ (Public Domain) 

ซึ่งประชาชนทั่วไปมีสทิธิใชการประดิษฐหรือการออกแบบลติภัณฑน้ันไดโดยไมตองเสียคาตอบแทน 

ใด ๆ หลักการทีส่ําคัญประการหน่ึงคือการไดมาซึ่งความคุมครองจะตองเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับ

การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่ประสงค จะไดรบัความคุมครองน้ันเปนการตอบแทนกบั

สิทธิพิเศษดังกลาวดวย10 จากคํานิยามอาจสรุปไดวา สิทธิบัตรน้ันมีความหมายเปนสองนัย ในความ 

หมายอยางแคบ สิทธิบัตร หมายถึง หนังสอืสําคัญที่รัฐออกใหแกปจเจกชน เพื่อคุมครองการประดิษฐ

คิดคนซึ่งตามความหมายน้ีสิทธิบัตรจะมีลกัษณะเปนเอกสารสิทธิประเภทหน่ึง ในอีกแงหน่ึง สิทธิบตัร

ในความหมายอยางกวาง หมายถึงสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายที่รัฐออกใหแกบุคคลที่ไดย่ืนคําขอรบั

สิทธิบัตรและไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดโดยสิทธิเด็ดขาดดังกลาวจะใหอํานาจผูทรงสิทธิ 

ที่จะกีดกันและหวงหามบุคคลอื่นมิใหกระทําการแสวงหาประโยชนอยางหน่ึงอยางใดจาการประดิษฐไม

วาจะเปนการผลบิตของ จําหนวย นําเขา หรือใชประโยชนทางพาณิชยในลักษณะอื่น โดยปราศจาก

ความยินยอมของผูทรงสทิธิบัตร 

2.1.4 วัตถุประสงคในการใหความคุมครองสิทธิบัตร 

การทีร่ัฐใหความคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณเน่ืองจาก

มีเหตุผลหรือนโยบาย ดังตอไปน้ี11 

1) เพื่อคุมครองสทิธิอันชอบธรรมของผูประดิษฐและผูออกแบบเน่ืองจากผูประดิษฐหรือ

ผูออกแบบไดใชสติปญญาอันพเิศษ และไดใชความพยายามรวมทั้งเวลาและคาใชจายในการประดิษฐ

คิดคน ดังน้ัน หากการประดิษฐคิดคนสามารถทําใหเกิดผลตอบแทนในทางเศรษฐกจิข้ึนได กค็วรถือวา

เปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของผูประดิษฐ ซึ่งรัฐควรใหความคุมครองเชนเดียวกับสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญาอื่นดวย 

2) เพื่อใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐและผูออกแบบเน่ืองจากผลงานของผูประดิษฐและ

ผูออกแบบไดทําใหชีวิตและความเปนอยูของมนุษยไดรบัความสะดวกสบายและมีความปลอดภัยมาก

ย่ิงข้ึนสังคมก็ควรใหรางวัลตอบแทนแกผูที่ไดสรางคุณประโยชนดังกลาว โดยการใหความคุมครอง

ปองกันมิใหบุคคลอื่นมาแสวงหาประโยชนจากผลงานดังกลาวโดยไมชอบธรรม 

                                                             
10 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 13-14. 
11 เรื่องเดียวกัน, 20. 
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3) เพื่อจงูใจใหมีการประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ ข้ึนโดยทั่วไปแลว การประดิษฐคิดคนผลิตภัณฑ

หรือกรรมวิธีในการผลิตสินคาใหม ๆ ข้ึนตองมกีารลงทุนทั้งในดานคาใชจายเวลาและตองใชกําลัง  

สติปญญาอันพเิศษของมนุษยเปนอันมากแตเมื่อความรูน้ันไดเปดเผยใหผูอื่นรูแลวไมวาจะโดยการ

เปดเผยรายละเอียดในเอกสารหรือโดยการผลิตสินคาออกจาํหนายในตลาด บุคคลอื่นจะสามารถ

เขาใจและลอกเลียนแบบไดโดยงายดังน้ัน หากรัฐไมมรีะบบที่จะใหความคุมครองก็จะไมมีผูใดเต็มใจที่

จะลงทุนทําการประดิษฐคิดคน จึงมีความจําเปนทีร่ัฐจะตองมีการจัดใหมรีะบบดังกลาวข้ึนหากรัฐมี

นโยบายที่จะสงเสรมิใหมกีารพฒันาเทคโนโลยีใหม ๆ ข้ึนในประเทศ ระบบสิทธิบัตรจะทําใหผูที่ทํา

การประดิษฐเกิดความมั่นใจวาหากเขาสามารถประดิษฐผลติภัณฑใหม ๆ ไดสําเรจ็ และเปนที่ตองการ

ของตลาดเขาจะไดรับการปกปองจากรัฐไมใหผูลอกเลียนแบบแสวงหาผลประโยชนจากผลงานของเขา

นอกจากน้ี การใหความคุมครองแกผูประดิษฐยังเปนแรงจงูใจใหบุคคลอื่นในสงัคมใชสติปญญาในการ

พัฒนาเทคโนโลยีตอไปอีก เน่ืองจากไดเห็นตัวอยางของผูประดิษฐที่ไดรับผลตอบแทนจากความสําเรจ็

ของเขาอีกดวย 

4) เพื่อกระตุนใหมกีารเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐคิดคนใหม ๆ ในการให 

ความคุมครองแกผูประดิษฐและผูออกแบบน้ัน กฎหมายกําหนดใหผูขอรบัสิทธิบัตรทําการเปดเผย

รายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑน้ันโดยชัดแจงสมบรูณและรัดกุม  

รวมทั้งวิธีการประดิษฐที่ดีทีสุ่ดดวย การเปดเผยดังกลาวจะทําใหบุคคลอื่นสามารถศึกษาหรือทําความ

เขาใจเกี่ยวกบัการประดิษฐน้ันไดและสามารถนําไปแกไขปรบัปรงุและพัฒนาตอไป อันจะทําใหเกิด

การประดิษฐคิดคนใหม ๆ สบืตอกันไปอยางไมหยุดย้ังซึง่จะเปนผลโดยตรงตอการพัฒนาอุตสาหกรรม

และเศรษฐกิจของประเทศ 

5) เพื่อจงูใจใหมีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากตางประเทศการจัดระบบการให

ความคุมครองดานสทิธิบัตรแกการประดิษฐคิดคน ยอมทําใหเจาของเทคโนโลยีที่มีอยูตางประเทศเกิด

ความมั่นใจและเต็มใจที่จะถายทอดเทคโนโลยีใหแกผูรวมลงทุนหรอืผูรับอนุญาตใหใชสทิธิในประเทศ

อยางเต็มที่นอกจากน้ีการใหความคุนครองดังกลาว ยังเปนการสรางบรรยากาศในการลงทุนที่ดี ทําให

นักลงทุนตางประเทศเกิดความมัน่ใจในการลงทุนของตนโดยเฉพาะอยางย่ิงการลงทุนในการผลิต

สินคาหรอืบริการที่ใชเทคโนโลยีทีท่ันสมัยและมีประสทิธิภาพ 

2.1.5 เง่ือนไขในการไดรับความคุมครองสิทธบิัตร 

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ มักจะมรีายละเอียดและสาระสําคัญที่แตกตางกัน 

ออกไปข้ึนอยูกบันโยบายของแตละประเทศ ตัวอยางเชน ในหลายประเทศ กฎหมายจะใหความ

คุมครองแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําของรับสิทธิบัตรเปนรายแรก (First-to-File System) ในบางประเทศ

เชน สหรฐัอเมริกา กฎหมายสทิธิบัตรจะใหความคุมครองแกผูทีไ่ดคิดคนการประดิษฐข้ึนกอน (First-

to-Invent System) นอกจากน้ี กฎหมายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็ยังอาจจะมีความแตกตางใน
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เรื่องอื่น ๆ อีก เชน ในกระบวนการตรวจสอบคําขอในการแกไขคําขอรับกระทําการละเมิดสิทธิบัตร

หรือในเรื่องเกี่ยวกับการใชมาตรการบงัคับใชสิทธิฯลฯ แมจะมีความแตกตางกันกลาวแตกฎหมาย

สิทธิบัตรของนานาประเทศก็มกัจะกําหนดเงื่อนไขของการขอรับสิทธิบัตรไวเปนอยางเดียวกันหรือ

ใกลเคียงกันโดยคุณสมบัติของการประดิษฐทีส่ามารถนํามาขอรับสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศ

ตาง ๆ มักจะมีอยู 3 ประการดวยกัน กลาวคือตองเปนการประดิษฐข้ึนใหมมีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน

สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได12 

1) เปนการประดิษฐข้ึนใหมภายใตกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐที่จะไดรบัความคุมครอง

ตามกฎหมายจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม การประดิษฐข้ึนใหม (Novelty) หมายความรวมถึง  

สิ่งใหมที่ยังไมเคยมปีรากฏตอสาธารณชนมากอนการทีร่ัฐใหสิวิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิบัตรน้ันเปน 

สิ่งแลกเปลี่ยนเพื่อใหสงัคมไดมาซึง่รายละเอียดขอมุลการประดิษฐ ดังน้ันผูทีจ่ะไดรับสิทธิเด็ดขาดก็

ควรนําเปลีย่นสิง่ใหมตอสาธารณชน เพื่อใหเหมาะสมตอการที่สังคมตองแบกรบัภาระในการใหสิทธิ

เด็ดขาดแกตน “ความใหม” ของการประดิษฐน้ันถือไดวาเปนเงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสิทธิบัตร

ของทุกประเทศกําหนดไว วัตถุประสงคสําคัญของการกําหนดเงื่อนไขน้ีมีอยูสองประการ คือ 

   ประการแรก เพื่อใหเปนไปตามหลักการแลกเปลี่ยน (Quid Pro Quo) ของระบบ

สิทธิบัตรทีผู่รบัการคุมครองจําตองเสนอสิง่ใหมตอสงัคมเปนการตอบแทนตอการไดรับสิทธิเด็ดขาด 

ในอีกนัยหน่ึง การทีร่ัฐปฏิเสธการใหความคุมครองแกการประดิษฐที่ขาดความใหมน้ัน เปนการยืนยัน

ในหลักการแลกเปลี่ยนของระบบสิทธิบัตรเพราะถาการประดิษฐที่นํามาของรบัสทิธิบัตรน้ันไมใชสิ่ง

ใหมก็ถือวาผูขอไมมีสงใดมาทําการแลกเปลี่ยนเน่ืองจากสิ่งทีป่รากฏแพรหลายตอสาธารณชนแลวยอม

ไมใชสิ่งที่อาจนํามาแลกเปลี่ยนกบัสิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายได 

ประการทีส่อง เพื่อเปนหลักประกันวารัฐจะมิใหบุคคลหน่ึงบคุคลใดมีสิทธิเด็ดขาด

เหนือสิ่งที่เปนขอมูลสาธารณะ อันจะเปนการไมเปนธรรมตอสาธารณะชน หากสิทธิอันชอบในอันที ่

จะใชขอมูลน้ัน (The Right to Work) จะถูกลิดรอนไป เน่ืองจากมกีารสิทธิบัตรเหนือขอมลูน้ันใน

ภายหลัง หลัก “สิทธิโดยชอบที่จะใช” หรือ The Right to Work น้ีไดถูกรับรองโดยคําพพิากษาของ

ศาลอังกฤษ 

กลาวโดยสรุปหลกัเกณฑ “ความใหม” ของการประดิษฐจะทําหนาทีเ่ปนเครื่องรับประกัน 

ตอสังคมวาสิ่งทีส่ังคมจะไดรบัตอบจากผูทรงสิทธิน้ันเปนสิง่ที่ยังไมเคยปรากฏแพรหลายมากอนการ

พิจารณาวาอะไรเปนสิ่งใหมน้ันกฎหมายใชหลกัเกณฑวาการประดิษฐที่นํามาขอรบัสทิธิบัตรจะตองไม

เปนสวนหน่ึงของงานทีป่รากฏอยูแลว (State of the Art) ถาหาการประดิษฐน้ันเปนสวนหน่ึงของาน

                                                             
12 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมาย 

การคา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 223-227. 
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ที่ปรากฏเผยแพรตอสาธารณชนอยูแลวในวันที่มีการย่ืนคําขอรับสิทธิบัตร ก็ถือวาการประดิษฐน้ัน 

ขาดความใหมทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงวาการเปดเผยน้ันไดกระทําดวยวาจาดวยลายลักษณอักษรหรือดวย

วิธีการใดกฎหมายสทิธิบัตรของประเทศตาง ๆ ไดกําหนดระดับของความใหมไวแตกตางกันข้ึนอยูกับ

นโยบายในการพฒันาเศรษฐกิจและนโยบายทางอุตสาหกรรมของแตละประเทศ ซึง่อาจจําแนกแนว

ทางการพิจารณาความใหมของการประดิษฐตามกฎหมายสทิธิบัตรของนานาประเทศออกไดเปนสาม

แนวทางดวยกัน ดังน้ี 

แนวทางแรกการพิจารณาความใหมในระดับภายในประเทศ (National Novelty) การ

พิจารณาถึงการเผยแพรของการประดิษฐจะถูกจํากัดอยูเพียงภายในประเทศที่มกีารขอรับสิทธิบัตรน้ัน 

แนวทางที่สองการพิจารณาความใหมในระดับโลก (Worldwide Novelty) จะคํานึงถึงการ

เผยแพรของการประดิษฐทีม่ีอยูทุกที่ทัง้ในและนอกราชอาณาจักร หากการประดิษฐน้ันถูกเปดเผยตอ

สาธารณชน ไมวาที่ใดในโลก ก็ถือวาการประดิษฐน้ันขาดความใหม ซึ่งการใชระบบการพจิารณาความ

ใหมในระดับโลกน้ีคอนขางจะเปนปญหาตอนักประดิษฐ เพราะนักประดิษฐและผูมีสทิธิขอรับสิทธิบัตร

จะตองใชความระมัดระวัง ทีจ่ะไมเปดเผยขอมลูการประดิษฐของตนกอนทีจ่ะมกีารย่ืนคําขอรบั

สิทธิบัตรของตน 

แนวทางที่สาม การพจิารณาความใหมแบบผสม (Hybrid Approach) จะพิจารณาการ 

เผยแพรของการประดิษฐประเภทลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูทั้งภายในและตางประเทศ แตจํากัด

ขอบเขตของการพจิารณาการเผยแพรของการประดิษฐประเภทการใชงาน (Prior Use) เฉพาะแตสิ่งที่

ปรากฏอยูภายในประเทศที่มีการขอรบัสทิธิบัตรเทาน้ัน เพราะเช่ือวาการสบืคน Prior Use ที่ปรากฏ

อยูในตางประเทศเปนสิ่งกระทําไดยาก การพิจารณาความใหมแบบผสมน้ีจะชวยลดปญหาในการ

สืบคนและในการตรวจสอบความใหมของการประดิษฐลงได 

2) ข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน 

การพิจารณา “ข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน” (Inventive Step) เปนการประเมินคุณภาพ

(Quality) ของการประดิษฐ ดวยการเปรียบเทียบวาการประดิษฐน้ันไดถูกพัฒนาใหดีข้ึน หรอืมีการ

ปรักปรงุข้ึนจาก “งานที่ปรากฏอยูแลวหรือไมเพียงใด” ความมุงหมายของเงื่อนไข “ข้ันการประดิษฐที่

สูงทีสู่งข้ึน” เพื่อเปนการรบัประกันตอสังคมวา การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเปนสิง่ที่มีคุณคา   

สมควรทีส่ังคมจะใหสทิธิเด็ดขาดเพื่อแลกเปลี่ยนกับรายละเอียดขอมูลของกการประดิษฐน้ันข้ันการ

ประดิษฐทีสู่งข้ึนเปนอกีเงื่อนไขหน่ึงของการขอรับสิทธิบัตร โดยมีหลักการวาการประดิษฐทมีีสทิธิ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายตองเปนการประดิษฐทีม่ีสวนประกอบหรือมีลกัษณะทางเทคนิคที่

กาวหนาแตกตางไปจากเทคโนโลยีที่มีอยูโดยจะตองมีการทดสอบวาการประดิษฐน้ันเปนสิง่ที่งาย

เกินไปหรือเปนสิ่งที่ชัดแจงสําหรับบุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญในวิทยาการแขนงเดียวกันน้ันหรือไม 

(Test of Nonobviousness) ในการพิจารณาข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน กฎหมายสิทธิบัตรกําหนดใหใช
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หลักการทดสอบวาการประดิษฐที่นํามาขอรบัสทิธิบัตรเปนสิง่ที่บุคคลผูมีความรูเช่ียวชาญเฉพาะใน

วิทยาการแขนงน้ัน (A Person Skilled in the Art) สามารถที่จะคาดเห็นไดหรอืไม หรือสามารถทีจ่ะ

ทําการพฒันาและคิดคนการประดิษฐอยางเดียวกันไดหรอืไม ถาผูเช่ียวชาญสามารถคาดเห็นหรือทํา

การคิดคนการประดิษฐเชนวาน้ันไดก็ถือวาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่ชัดแจงและงายเกินไปไมสมควร 

ที่จะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายการพิจารณาข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึนที่กฎหมายสทิธิบัตรของ

นานาประเทศยังคงมีความแตกตางกันคือ กฎหมายสิทธิบัตรของบางประเทศ ข้ันการประดิษฐทีสู่งข้ึน

หมายถึงการมลีักษณะทางเทคนิคที่ดีกวาหรือกาวหนากวา (Advance in the Art) การประดิษฐที ่

มีอยู กลาวคือการประดิษฐที่มีการขอรบัสิทธิบัตรตองเสนอแนวทางใหมทีส่ามารถใชแกปญหาทาง

เทคนิคไดดีกวาการประดิษฐอื่นใดที่มอียูในขณะน้ัน สวนกฎหมายของหลายประเทศถือวาการ

ประดิษฐทีจ่ะมีข้ันการประดิษฐทีส่งูข้ึนเมื่อมีสิง่หน่ึงสิง่ใดที่แตกตางหรือไดรับการปรบัปรุงข้ึนจาก

เทคโนโลยีอื่น ๆ ที่มีอยูก็เปนการเพียงพอ แมวาขอแตกตางหรือสิ่งที่ไดรับการปรบัปรุงน้ันจะไมมี

คุณสมบัติที่ดีกวาหรือไมสามารถใหผลที่ดีเย่ียมกวาสิ่งที่มีอยูแลวก็ตาม 

3) สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได 

ความสามารถในการนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมเปนเงื่อนไขประการทีส่ามของ 

การขอรบัสทิธิบัตรซึ่งหมายความวาการประดิษฐทีจ่ะไดรบัสทิธิบัตรตองเปนสิ่งที่สามารถนําไปใช

ประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรมไดเน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณที่สําคัญในอันทีจ่ะ

สงเสริมการยกระดับและดับและพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจึงกําหนดใหการ

ประดิษฐที่ขอรับการคุมครองตองเปนสิง่ที่มปีระโยชนและสามารถนําไปประยุกตใชงานทาง

อุตสาหกรรมไดการประดิษฐที่จะไดรับความคุงครองตามกฎหมายจะตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถ

นําไปใชประโยชนไดในทางปฏิบัติ โดยไมไดเปนแตเพียงแนวคิดกฎเกณฑหรือทฤษฏีเทาน้ันกลาวอีก

นัยหน่ึงก็คือ ถาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่เกี่ยวผลิตภัณฑ บุคคลหน่ึงบุคคลใดจะตองสามารถทําการ

ผลิตผลิตภัณฑน้ันข้ึนมาได หรอืถาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งเกีย่วกับกรรมวิธีก็จะตองมบีุคคลทีส่ามารถ

นําเอากรรมวิธีน้ันไปทําการผลิตผลิตภัณฑอยางหน่ึงอยางใดข้ึนมาไดหรือสามารถนําเอากรรมวิธีน้ันไป

ใชประโยชนที่ใหผลเปนรปูธรรมไดกฎหมายของนานาประเทศ ไมวาจะเปนอนุสัญญาสทิธิบัตรยุโรป  

กฎหมายสทิธิบัตรของประเทศญี่ปุน และกฎหมายไทยตางกาํหนดเงื่อนไขวา ดวยความสามารถใน

การประยุกตใชทางอุตสาหกรรมทั้งสิ้น แตสําหรับกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมรกิารกลับใชคําวา 

“มีลกัษณะที่เปนประโยชน” (Utility) แทน ซึ่งมีความหมายแตกตางจาก “สามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรม” ตามกฎหมายสทิธิบัตรประเทศอื่น ๆ คําวา “มีลกัษณะที่เปนประโยชน” มีความหมาย

วา การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรตองสามารถนําไปใชงานใหเกิดประโยชนในทางปฏิบัติ (Reduction 

to Practice) ซึ่งการมลีักษณะทีเ่ปนประโยชนน้ันอาจเปนประโยชนในดานใดก็ได มิไดจํากัดเฉพาะ

ประโยชนในทางอุตสาหกรรมเทาน้ัน 
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2.1.6 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

สิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรได การประดิษฐ โดยลกัษณะที่แทจรงิกคื็อ ความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับ

การผลิตผลิตภัณฑหรือสินคาใหม ๆ ข้ึนน่ันเองการประดิษฐเปนความคิดเกี่ยวกับลักษณะทางเทคนิค

ของผลิตภัณฑหรอืกรรมวิธีผลิตผลิตภัณฑความคิดสรางสรรคดังกลาวสามารถนําไปใชประโยชนใน

การผลติสนิคาออกจําหนายแกประชาชน ผลประโยชนจากการจําหนายสินคาคือ คาตอบแทนที่

เจาของความคิดสรางสรรคน้ันควรจะไดรับเปนการตอบแทนสําหรับการใชสติปญญาคิดคนจนทําให

เกิดผลิตภัณฑใหมข้ึน รัฐจึงใหความคุมครองแกผูคิดคนหรือออกแบบเพื่อเปนการสงเสริมหรือ

สนับสนุนใหมกีารคิดคนสิง่ใหม ๆ เพิ่มข้ึนและกระตุนใหมกีารเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกบัสิง่น้ันให

สาธารณชนไดรับทราบ โดยหามมิใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากความคิดสรางสรรคน้ันใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยเฉพาะอยางย่ิงการนําเอาความคิดของผูประดิษฐไปผลิตสินคาออก

หนายซึ่งจะมผีลกระทบโดยตรงตอผูทรงสิทธิบัตรเพราะจะทาํใหโอการสทีเ่ขาจะผลิตสินคาน้ัน

ออกจําหนายลงหรือหมดไปเน่ืองจากสิง่ที่ไดรบัความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมลีักษณะเปน

ความคิดสรางสรรคซึง่เปนนามธรรม ไมใชวัตถุที่มีรปูรางอยางทรัพยทั่ว ๆ ไปจึงทําใหลกัษณะของสิทธิ

ของผูทรงสิทธิบัตรแตกตางไปจากสิทธิของเจาของทรพัยที่มรีูปรางทั่ว ๆ ไปดวย โดยเฉพาะสทิธิ

เด็ดขาดหรือสิทธิแตเพยีงผูเดียว (Exclusive Right)13 ของผูทรงสิทธิบัตร 

ดังน้ัน ลักษณะของสิทธิในสิทธิบัตรจึงเปนการกอต้ังโดยกฎหมายเปนการใหวามคุมครองโดย

กระบวนการนิติบญัญัติ สทิธิตามสิทธิบัตรเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว (ExclusiveRight) ของผูทรง

สิทธิบัตรที่จะมิใหผูอื่นเขามาผลิต ใช หรือขายผลิตภัณฑที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายสทิธิบัตร

ในชวงระยะเวลาอันจํากดัประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เมื่อนักประดิษฐมีสทิธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Right) มิใหผูอื่นมาผลิต ใช ขายผลิตภัณฑของตน นักประดิษฐสามารถใชสิทธิ 

ที่ตนมีใน 2 ลักษณะ คือ 

1) สิทธิตามหลักคอมมอนลอว14 ที่จะผลิต ใช หรือจําหนายสนิคา 

2) สิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรทีจ่ะกีดกันมิใหผูอื่นผลิต ใช หรือจําหนายผลิตภัณฑที่ไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายเพือ่ปองกันมิใหผูอื่นขายแขงกับผลิตภัณฑของตน ผูใดก็ตามทีส่ามารถ

ประดิษฐคิดคนสิง่ใด ผูน้ันอาจเกบ็รักษาวิธีการประดิษฐไวเปนความลับ แตเมื่อถึงวันของการคุมครอง

สิทธิบัตรหมดอายุการคุมครองลง งานน้ันจะเปนทีเ่ผยแพรตอสาธารณชน บุคคลทั่วไปก็มสีิทธิทีจ่ะ

                                                             
13 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 80. 
14 พจนานุกรมของ Webster ไดใหคํานิยามศัพทของคําวา “หลังคอมมอนลอว” (Common Law) 

หลักคอมมอนลอว เปนหลักกฎหมายที่ไมมีการเขียนเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับสามารถบังคับได  

มีแนวทางพฒันาคลายหลักธรรมศาสตร (System of Jurisprudence). 
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ผลิต ใช หรือจําหนายผลิตภัณฑน้ันไดอยางเสรีปราศจากการหวงหามจากนักประดิษฐอกีตอไปคําวา 

“สิทธิตามสิทธิบัตร” (A Patent Right หรือ Exclusive Rights) Chief Justice Taft ไดอธิบาย

ความหมายของคําน้ีในคดีหน่ึง15 ซึ่งมีการวินิจฉัยเปนเสียงเอกฉันทวา เมื่อผูทรงสิทธิบัตรไดประดิษฐ

หรือคิดคนบางสิง่ซึ่งเปนประโยชนแลว หลกัคอมมอนลอวก็ใหสิทธิทีจ่ะผลิต ใช หรือแสวงหาผล 

ประโยชนแตเพียงผูเดียว ดวยการทีร่ัฐใหความคุมครองแกเขา โดยการใหอํานาจกีดกันแกผูทรง

สิทธิบัตรที่จะกีดกันบุคคลใดก็ตามทีจ่ะเขามาผลิต ใชหรือแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑที่ไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายไวแลว กลาวไดอีกในหน่ึงวา สทิธิบัตรเปรียบเสมือนสิทธิตามกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law Right) ที่ไดกอต้ังสิทธิในการแสวงหาประโยชนจากการมสีิทธิแตเพียง

ผูเดียวยางเต็มที่ (The Incident of Exclusive Enjoyment) ซึ่งผูทรงสทิธิหรอืผูรับโอนสทิธิดังกลาว

จากผูเปนเจาของสทิธิเชนวาน้ีเปนผูมสีิทธิฟองรองผูทีม่ากระทําละเมิดตอสิทธิบัตรของตน อันอยูใน

ความหมายของคําวา “การมสีิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะผลิต ใช หรือแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑ”

และมิใชเปนการใหสทิธิตามกฎหมายคอมมอนลอวแตเพียงสิทธิที่จะกระทําการดังกลาวน้ันยังใหสิทธิ

แกการแสวงหาประโยชนในฐานนะการเปนเจาของสิทธิหวงกันในลักษณะทีเ่ปนเจาของทรพัยสินอกี

ดวยซึ่งหลักคอมมอนลอวทั่วไปไมสามารถใหความคุมครองในลักษณะน้ีได 

2.1.6.1 ความหมายของสทิธิเด็ดขาด 

สิทธิเด็ดขาด16 (Exclusive Right) หรือสิทธิแตเพียงผูเดียว ไดแก สิทธิของผูทรง

สิทธิบัตรที่จะแสวงหาประโยชนจากการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรแตผูเดียวบุคคลอื่นไมมสีิทธิทีจ่ะ

แสวงหาประโยชนจากการประดิษฐน้ันโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร สิทธิดังกลาวทีผ่ล

ในทางกฎหมาย 2 ลักษณะ คือ 

(1) เปนการหวงหามหรือกีดกัน ไมใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิง่ทีไดรบั

สิทธิบัตร หากบุคคลอื่นฝาฝนสิทธิดังกลาว ถือวาเปนการละเมิดหรือลวงสทิธิในสิทธิบัตร (Patent 

Infringement) 

(2) ทําใหผูทรงสทิธิบัตรมสีิทธิอนุญาต ใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิง่ที่ไดรบั

สิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสทิธิบัตร เปนสิทธิเกิดข้ึนโดยอาศัอํานาจตาม

กฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคทีจ่ะคุมครองผลประโยชนที่ผูทรงสิทธิบัตรควรจะไดรับ โดยเฉพาะอยางย่ิง

จากการผลิตสินคาออกจําหนาย กฎหมายสิทธิบัตรทั่วไปจะเนนถึงสิทธิเด็ดขาดในลกัษณะแรกคือการ

                                                             
15 Crown Co.v.Nye Tool Warks ,261 U.S.24, 36-37, อางถึงใน วราภรณ คงยิ่งศิร,ิ มาตรการทาง

กฎหมายเพื่อปองกันการกีดกันโดยมิชอบของผูทรงสิทธิบัตร (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), 18. 
16 ยรรยง พวงราช, คําอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 82-83. 
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หวงหามหรือกีดกันไมใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับสิทธิบัตร ดังจะเห็นไดวา พ.ร.บ. 

สิทธิบัตรมาตรา 36 ใชคําวา “ผูทรงสิทธิบัตรเทาน้ันมีสทิธิ....” ซึ่งเทากับหามบุคคลอื่นไมใหกระทํา

การอยางหน่ึงอยางใดเกี่ยวกบัการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตร สวนสิทธิในลกัษณะที่สอง คือการอนุญาต

ใหบุคคลอื่นแสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับสิทธิบัตรน้ันเปนเพียงผลตอเน่ืองจากสิทธิในลกัษณะแรก

เทาน้ันกลาวคือเปนการทีผู่ทรงสิทธิบัตรยกเวนหรือผอนปรนโดยการอนุญาตใหบุคคลอื่นแสวงหา

ประโยชนในสิ่งทีก่ฎหมายสงวนไวใหตนแตเพียงผูเดียว โดยลักษณะดังกลาวจึงมกักลาวกันวา สิทธิ

เด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรเปนนิเสธสทิธิ (Negative Rights) คือสิทธิในลักษณะทีเ่ปนการหามไมให

บุคคลกระทําการอยางหน่ึงอยางใดที่กฎหมายกําหนดอนัมลีกัษณะตรงขามกบัสทิธิทั่วไป ซึ่งกําหนด 

ใหบุคคลมสีิทธิกระทําการอยางหน่ึงอยางใดทีก่ฎหมายระบนุอกจากน้ีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียง 

ผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรยังมลีักษณะเปนสิทธิ (Bundle of Right) กลาวคือเปนสทิธิที่รวมถึงการ

กระทําหลายอยางเชน การผลิต การขาย การนําเขา เปนตน 

เน่ืองจากสทิธิเด็ดขาดเปนสิทธิทีเ่กิดข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมายจงึมผีลบังคับแก

บุคคลทั่วไป โดยผูทรงสิทธิบัตรไมตองแสดงเจตนาวาตองการจะหวงหามหรือกีดกันมิใชบุคคลอื่นใช

การประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรเพราะการย่ืนของรบัสิทธิบัตรเปนการแสดงถึงเจตนา 

ดังกลาวอยูแลวดังน้ัน ผูละเมิดสิทธิบัตรจงึไมมสีิทธิทีจ่ะอางวาเหตุที่ไดใชการ

ประดิษฐของผูทรงสิทธิบัตรเพราะผูทรงสิทธิบัตรไมไดแจงใหตนทราบวาตองการหวงหามไมใหบุคคล

อื่นใชการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรน้ัน 

2.1.6.2 การกระทําทีเ่ปนการแสวงหาประโยชนจากสิง่ที่ไดรบัสิทธิบัตร 

สิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรมีผลเปนการหามไมใหบุคคลอืน่แสวงหาประโยชน

จากสิง่ที่ไดรบัสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบตัร กฎหมายสทิธิบัตรของแตละประเทศจะ

ระบุถึงการกระทําที่ถือวาเปนการสวงหาประโยชนจากสิ่งที่ไดรับความคุมครองไว พ.ร.บ. สิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 (แกไขเมเติม พ.ศ. 2542) ระบุการกระทําดังกลาวไวดังน้ี 

(1) การผลิตผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(2) การใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร 

(3) การขายหรือมีไวเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตหรือใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

(4) การใชแบบผลิตภัณฑกบัผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(5) การขายหรือมีไวเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑที่ใชแบบผลิตภัณฑทีไ่ดรับสิทธิบัตร 

(6) การนําเขาผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีหรือใชแบ

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

การกระทําตามขอ (1)-(3) เปนการกระทําตอสิทธิบัตรการประดิษฐหรืออนุสิทธิบัตร

สวนการกระทําตามขอ (4)-(5) เปนการกระทําตอสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 
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2.2 ลักษณะของการกระทําความผิดในเรื่องการละเมิดทรพัยสินทางปญญา 

ลักษณะของการกระทําความผิดในเรือ่งการละเมิดทรัพยสินทางปญญาน้ันแตกตางจากการ

การทําผิดโดยทั่ว ๆ ไปดังน้ันการลงโทษผูกระทําผิดควรมีมาตรการที่สอดคลองกบัลักษณะของการ

กระทําความผิดดวย โดยมีหลกัในการพิจารณาและกําหนดมาตรการในการกําหนดลกัษณะความผิด

ดังน้ี 

2.2.1 ตองพิจารณาถึงความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมนั้น ๆ อันเปนเรื่องนโยบายทาง

อาญา  (Criminal Policy) การควบคุมการกระทําความผดิอาญาจะตองเปนที่ยอมรบัและกระทําได

โดยอํานาจเด็ดขาดของรัฐในการอํานวยความยุติธรรมตอสังคม ซึ่งจะตองสมัพันธกับความรูสกึนึกคิด

ความเห็นชอบของกลุมคนในสังคมอันเปนนโยบายทางอาญา (เชน การกระทําน้ัน ๆ ไมไดรับการให

อภัยจากความเห็นของคนหมูมากหรือการไมมทีางเลือกอื่นที่ดีกวาโทษทางอาญาในการปองกันภัยน้ัน) 

ดังน้ันการรางกฎหมายจงึข้ึนอยูกับนิตินโยบายที่ตองพจิารณาปจจัยตาง ๆ ดังน้ี 

ก) รัฐจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของชาติโดยรวม (Public Benefit) เมื่อรัฐเห็นวา

อาชญากรรมทีเ่กิดจากการปลอมแปลงทรัพยสินทางปญญาแมไปกระทบตอสังคมหน่ึงอยางมาก  

แตถาไมกอใหสงัคมในรัฐเองเดือนรอน การบงัคับใชกฎหมายในเรื่องดังกลาวก็จะผอนคลายลง  

เพราะถารัฐไปปราบปรามอยางเขมงวด รัฐกจ็ะถูกประณามและเกิดแรงตอตอนจากกลุมคนในสังคม    

ซึ่งเรื่องดังกลาวสามารถช้ีวัดไดดวยประสิทธิภาพของกฎหมาย เพราะกฎหมายก็ข้ึนอยูกบัการที่คน

ปฏิบัติตามและเคารพกฎหมายอยางสม่ําเสมอ ดังน้ันถาประชาชนไมศรัทธา ไมเคารพกฎหมายน้ัน 

การบงัคับใหก็บกพรองเชน อัตราคาครองชีพในการจับจายในการสายกับราคาสินคาที่แตกตางกัน

ระหวางประเทศรวยและประเทศจนทําใหเกิดความตางในการกําหนดนโยบาย ทั้งน้ีดวยการพิจารณา

จากคาครองชีพจะช้ีใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาทรัพยสนิทางปญญาน้ัน ไมสามารถปรับหลกัเรื่อง

เจตนารายหรอืทฤษฎีความช่ัวไดทุกากรณีโดยเฉพาะกบัประชาชนในประเทศยากจนเพระสิ่งที่คนใน

กลุมประเทศยากจนรูสึกไดก็คือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาไมใชสิ่งเลวรายถึงขนาดที่จะลงโทษ

ทางอาญา 

ข) เวนแตการปลอมแปลงที่มผีลเสียหายรายแรง เชน สินคาที่เปนอันตรายตอผูบริโภค หรือ

การผลิตในปริมาณสงูเชิงอุตสาหกรรมอันเปนเรือ่งของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพราะเกิดผลเสียตอ

เศรษฐกจิภายในของประเทศน้ัน ๆ เชน ไมสามารถเก็บภาษีไดจากการคาขายสินคาปลอมแปลง หรือ

การนําเขาซอนในปรมิาณสูงทําใหผูประกอบกจิการที่ถูกกฎหมายไมอาจหากําไรไดเน่ืองจากปริมาณ

สินคาปลอมเขามาแทนทีส่ินคาจรงิ หรือการปลอมแปลงที่สมัพันธกับภัยสาธารณะอยางย่ิงยวด 

ดังเชน การปลอมแปลงโดยองคกรอาชญากรรม รัฐก็ควรจะลงโทษอยางรุนแรง 
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2.2.2 ตองพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทเพ่ือกําหนดโทษ 

ลําดับศักด์ิในเชิงคุณคาของทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ คือ 

(1) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิสูงสุด คือ กฎหมายลขิสิทธ์ิ เน่ืองจากทรัพยสินทาง

ปญญาประเภทดังกลาว เปนงานสรางสรรคที่เปนประโยชนตอสังคมโดยแท ไมวาจะเปนงานจิตรกรรม

วรรณกรรม ดนตรกีรรมฯลฯ ลวนชวยจรรโลงใหสงัคมนาอยูข้ึนและไมกอพิษภัยตอสงัคมจึงเปนเรื่องที่มี

สิทธิทางศีลธรรมและไดรับการคุมครองยาวนานที่สุด 

(2) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิช้ันกลาง คือ ทรพัยสนิทางปญญาประเภทที่มกีาร

แลกเปลี่ยนประโยชนของตนเองกบัสงัคม (Quid Pro Quo) เชน สิทธิบัตร กฎหมายคุมครองพันธุพืช   

เพราะสิทธิดังกลาวไดมีการแลกเปลี่ยนประโยชนที่ตนไดคิดคนข้ึน  และงบการลงทุนวิจัยเพือ่แลก 

เปลี่ยนกับสิทธิผูกขาดทางเศรษฐศาสตร อันที่จริงอาจมองวาสิทธิดังกลาวควรจะเปนทรัพยสินทาง

ปญญาที่มลีําดับศักด์ิสงูสุด แตเน่ืองจากสิง่ที่เกิดข้ึนดังกลาวอาจ กอใหเกิดภัยสาธารณะไดในบางครั้ง

เชน ภัยตอสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเทคโนโลยีหรือภัยจากเทคโนโลยีดังกลาวตอความ

ปลอดภัยของสาธารณะ 

(3) ทรัพยสินทางปญญาที่มลีําดับศักด์ิช้ันลาง ซึ่งไดแก ทรัพยสินทางปญญาที่เปนประโยชน

แกเอกชนกลุมใดกลุมหน่ึงโดยแท เชน เครือ่งหมายการคา ช่ือทางการคา และความลับทางการคา   

เน่ืองจากทรัพยสินทางปญญาดังกลาวไมมีการแลกเปลี่ยนหรือเอือ้ประโยชนตอสงัคมโดยแทจรงิเปน

เพียงความตองการใหกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาวใหแกเอกชนและไมมรีะยะเวลาจํากัด

จนกวาจะไดหยุดใชสทิธิดังกลาว วัตถุประสงคบรกิารของเจาของออกจากผูอื่นและปองกันความ

สับสนหลงผิดของผูบริโภคตอมากม็ีวัตถุประสงคในเชิงใหคุมครองสิทธิทางเศรษฐศาสตรที่ตนไดลงทน

ลงแรงไปดังน้ันถามองดวยสายตารัฐ การคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทจึงไมเทาเทียมกัน  

ข้ึนอยูกับประโยชนแหงสาธารณะเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดกฎหมายมาควบคุม 

 

2.3 การบังคับใชสิทธิทางอาญาตามพระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ. 2522 

2.3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรคแรกไดกําหนอดสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ของผูทรงสิทธิบัตร 

ซึ่งใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) เกี่ยวกับการประดิษฐโดยตรง ดังตอไปน้ี 

ก) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ ไดแก สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ

นําเขามาในประเทศไทย ซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตร 

ข) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี ไดแก สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขายมีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในประเทศไทย ซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรสทิธิของ

ผูทรงสทิธิบัตรตามที่บญัญัติไวในมาตรา 36 น้ี ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักสากล ดังที่ไดกําหนด
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เปนหลักการไวในความตกลาง TRIPs ขอ 28 (1)17 วา “สิทธิบัตรจะกอใหเกิดสิทธิแตผูเดียวแก

เจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีทีส่าระวัตถุของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑทีจ่ะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม 

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทําการใช การเสนอขาย การขาย 

หรือการนําเขาผลิตภัณฑน้ันเพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี (บ)ี ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิเปนกรรมวิธี

ที่จะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม ซึ่งไมไดรับความยินยอมจากเจาของ ในการกระทําเกี่ยวกับการใช

กรรมวิธีและการกระทําดังตอไปน้ี คือ การใช การเสนอขาย การขาย หรือการนําเขาผลิตภัณฑซึง่เกิด

จากกรรรมวิธีน้ันโดยตรง เพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี เปนอยางนอยที่สุด” 

2.3.2 การละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ 

เมื่อพจิารณาสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสทิธิบัตรดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิในการผลิต ใชขาย มีไว

เพื่อขาย และเสนอขาย ซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีตามสิทธิบตัรน้ัน ยอมเปนสทิธิที่ผูทรงสิทธิบัตร

สมควรเปนผูทรงสทิธิในฐานะเจาของสิทธิดังเชนสิทธิในทรพัยสินทั่ว ๆ ไป แตสิทธิของผูทรงสทิธิบัตร

ที่นาพิจารณา ไดแก สิทธิในการนําเขามาในประเทศไทยซึง่ผลติภัณฑตามสิทธิบัตร และสิทธิในการ

นําเขามาในประเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ทั้งน้ีการทีก่ฎหมายกําหนดให

ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตผูเดียวในการนําเขาในประเทศไทยซึง่ผลิตภัณฑดังกลาว จึงเทากับวาผูทรง

สิทธิบัตรมสีิทธิในการหามการนําเขาโดยบุคคลอื่นอันทําใหเปนการละเมิดสทิธิบัตร หากมิไดรบั หาก

มิไดรับอนุญาตหรือมิไดรบัโอนสิทธิบัตรจากผูทรงสิทธิบัตรในที่น้ีจะขอกลาวถึงสทิธิในการหามนําเขา

ซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวีตามสิทธิบัตร โดยในทางทฤษฎีถือวาเปน

สิทธิของผูทรงสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาบางประเภทที่จะตองมีกฎหมายกําหนดไว อันเปนการ

กระทําซึ่งในทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเรียกกันวา “Parallel Importing” อันเกิดข้ึนจากการ

ที่บุคคลใดไดทําการนําเขายังประเทศหน่ึงซึง่ผลิตภัณฑทรพัยสินทางปญญาจากอกีประเทศหน่ึงที่มี

การนําผลิตภัณฑออกจําหนายอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยทั่วไปการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอ

ความปรารถนาของผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา สวนหลัก “Parallel Importing” ดังกลาวน้ีถือ

                                                             
17 TRIPs, Article 28 (1) of Rights Conferred 

1. A patent shall confer on its owner  the following exclusive rights: 

(a) where  the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the 

Owner, s consent from the acts of: making using, offering for sale, selling, or importing for 

these Purposes that product; 

(b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having 

The owner’ s consent from the of using the process, and from the acts of: using, offering for 

sale, 3 Selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that process. 



24 

 

วาเปนขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสทิธิของผูทรงสิทธิ ซึง่มหีลักที่วาเมื่อผูทรงสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาใด ๆ ไดจําหนายผลิตภัณฑอันเกิดจากทรัพยสินทางปญญาน้ันแกสาธารณชนแลว สิทธิของ 

ผูทรงสทิธิในผลิตภัณฑที่ไดจําหนวยไปน้ันยอมหมดสิ้นไป กลาวคือผูทรงสิทธิตองสูญสิ้นสทิธิควบคุม

ในการใชหรือหาประโยชนของผูมกีรรมสิทธ์ิในผลิตภัณฑดังกลาว เชน การขาย แจกจาย การใหเชา 

เปนตน หลักการวาดวยการสญูสิ้นแหงสิทธิน้ี เปนหลกัพื้นฐานเพื่อคุมครองสิทธิของผูมีกรรมสทิธ์ิใน

สิ่งใด ๆ ดังน้ัน การยกเวนสิทธิดังกลาวจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อมกีฎหมายกําหนดไว และจะตองกําหนด

ขอบเขตอยางสมเหตุสมผลอยางชัดเจนวาไดแกการยกเวนแตเฉพาะการกระทําใดบาง หากพิจารรา

บทบญัญัติในกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยแลว 

จะเห็นไดวามีบทบัญญัติกําหนดขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสิทธิไวในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (3) โดยไดกําหนดใหเจาของสิทธ์ิมสีิทธิแตผูเดียวในการใหเชาตนฉบับ

หรือสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิง่บันทึกเสียง อันเปนบทบญัญัติซึง่

กําหนดขอยกเวนไวดวยความจําเปนในการใหความคุมครองสิทธิของเจาของลิขสทิธ์ิเฉพาะแตเพียง

การใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานบางลักษณะดังที่กลาวมาเทาน้ันกรณีทีจ่ะถือวาเปนการละเมิด

สิทธิบัตรน้ันจะตองเปนสทิธิบัตรที่ออกใหโดยชอบดวยกฎหมาย หากเปนสทิธิบัตรทีอ่อกไปโดยไมชอบ 

ยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การผลิต ขาย หรือมีไวเพื่อขายซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรที่

ออกมาโดยไมชอบดังกลาว ไมเปนการละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 872/2538) 

2.3.3 การดําเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร 

เมื่อเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตรและผูกระทําละเมิดไมอาจยกขอตอสูจากขอยกเวน 

การละเมิดสิทธิบัตรได ผูทรงสิทธิบัตรยอมมสีิทธิทีจ่ะดําเนินคดีไมวาทางแพงหรือทางอาญาแก

ผูกระทําสทิธิน้ัน แตในที่น้ีจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เปนการดําเนินคดีทางอาญา อันไดแก 

2.3.3.1 อายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมไดกําหนดอายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพงหรือในคดีอาญาไวแตอยางใด ดังน้ัน อายุความในการฟองคดีอาญาใน

ความผิดอันเกี่ยวกบัสทิธิบัตรการประดิษฐน้ันจะตองเปนไปตามบทบญัญัติวาดวยอายุความใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซึ่งบัญญัติไววา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ีนับแตวันกระทําความผิดเปนอันขาดอายุความ 

(1) ย่ีสิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด ชีวิต หรือ

จําคุกย่ีสบิป 

(2) สิบหาป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดป แตยังไมถึงย่ีสบิป 

(3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงป ถึงเจ็ดป 

(4) หาป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงเดือน ถึงหน่ึงป 
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(5) หน่ึงป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงเดือนลงมา หรือตอง

ระวางโทษอยางอื่นถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิด หลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารณาไวจนเกิดกําหนดดังกลาวแลว นับแตวันที่หลบหนีหรอืวันที่ศาล

สั่งงดการพจิารณา ก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน 

2.3.3.2 คําสั่งของศาลอันเกี่ยวกบัคดีละเมิดสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่งได หากปรากฏขอเท็จจรงิ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวในบางกรณี เชน บรรดาสินคาที่อยูในครอบครองผูกระทําการอันเปนการฝาฝน

สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามมาตรา 36 ใหริบเสียทัง้สิ้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรอาจมีคําสัง่ใหทําลาย

สินคาดังกลาวหรือดําเนินการอยางอื่นเพื่อปองกันมิใหมีการนําเอาสินคาดังกลาวออกจําหนายอีกก็ได 

(มาตรา 77 จัตวา) 

2.3.3.3 บทกําหนดโทษในความผิดเกี่ยวกบัสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หมวด 6 ไดกําหนดโทษสําหรบัการกระทําใด ๆ 

อันถือวาเปนความผิดทางอาญา อันไดแก 

มาตรา 8118 เจาพนักงานผูมหีนาทีเ่กี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร เปดเผยรายละเอียด

การประดิษฐหรือใหบุคคลใดตรวจหรือคัดสําเนารายละเอียดการประดิษฐ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝน

มาตรา 21 หรือเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ไดสิ่งใหปกปดไวเปน

ความลับ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรบั

ไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8219 บุคคลใดเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ โดยรูอยูแลววาการประดิษฐ

น้ันมีผูย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตรไวแลว อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 22 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิด

หกเดือน หรือปรบัไมเกิดสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8320 บุคคลใดเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ได

สั่งใหปกปดไวเปนความลบั อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไม

เกิดหน่ึงป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

 

                                                             
18 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
19 มาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
20 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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มาตรา 8421 บุคคลใดใชขอความอันเปนการแสดงสิทธิอันเปนเท็จ อันไดแก แสดง

การไดรับสิทธิบัตรดวยการใชคําวา “สิทธิบัตรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออักษรตางประเทศที่มี

ความหมายเชนเดียวกัน หรือคําอื่นใดที่มีความหมายเดียวกนั ใหปรากฏทีผ่ลิตภัณฑ ภาชนะบรรจุ  

หรือหรบีหอของผลิตภัณฑ หรือในการโฆษณาการประดิษฐโดยไมมีสิทธิดังกลาวอันเปนการฝาฝน

มาตรา 75 หรือแสดงการรับสิทธิบัตรดวยการใหคําวา “รอรบัสิทธิบัตร” หรือคําอื่นที่มีความหมาย

เชนเดียวกัน ใหปรากฏที่ผลิตภัณฑ ภาชนะ บรรจุ หรือหีบหอของผลิตภัณฑ โดยไมมีสทิธิดังกลาวอัน

เปนการฝาฝนมาตรา 76 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิดหน่ึงป หรือปรบัไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 8522 บุคคลใดกระทํายางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 36 เชน ทําการผลิตซึ่ง

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตาม

สิทธิบัตร เปนตน โดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร ยอมถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรการ

ประดิษฐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรบัไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

มาตรา 8723 บุคคลใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐโดยการแสดงขอความอันเปน

เท็จแกพนักงานเจาหนาทีเ่พื่อใหไดไปซึ่งสิทธิบัตร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรบัไม

เกิดหาพันบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ 

มาตรา 8824 ในกรณีทีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร

เปนนิติบุคคล ผูดําเนินกจิการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ตองรบัโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับ

ความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรอื

ยินยอมดวย 

 

2.4 การบังคับใชสิทธิทางอาญาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

เน่ืองจากคดีทรพัยสินทางปญญามีความยุงยากซบัซอน และมีลักษณะพเิศษแตกตางจากคดี

ทั่วไป จึงไดมีการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศข้ึนเมื่อวันที ่1 ธันวาคม 

2540 เพื่อใหการพจิารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษา ซึ่งมีความรูความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทาง

                                                             
21 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
22 มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
23 มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
24 มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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ปญญาและการคาระหวางประเทศทั้งน้ีเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนเปนไปอยางเที่ยงธรรม 

รวดเร็ว และมปีระสทิธิภาพ 

2.4.1 รูปแบบการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีกระบวนการพิจาณาคดีที่แตกตางจาก

ศาลยุติธรรมอื่น ๆ โดยทั่วไปคือ ตองใชบทบัญญัติพเิศษกอนบทบญัญัติทั่วไป กลาวคือในการดําเนิน

กระบวนพจิารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศน้ัน ตองเปนไปตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 254025 ในกรณีที่ไมมบีทบญัญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหใช

บทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช26 

2.4.2 อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศน้ันมีอํานาจพิจารณาพิพากษา “คดี

ทรัพยสิรนทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” หมายความวา คดีแพงและคดีอาญาที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีดังน้ี27 

มาตรา 7 “ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจพจิารณาพพิากษา

คดี ดังตอไปน้ี 

(1) คดีอาญาเกี่ยวกบัเครือ่งหมายการคา ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร 

(2) คดีอาญาเกี่ยวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 

(3) คดีแพงเกี่ยวกับเครือ่งหมายคา ลิขสิทธ์ิ สทิธิบัตร และคดีพิพาทตามสญัญาถายทอด 

เทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิ 

(4) คดีแพงอันเน่ืองมาจาการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 

ถึงมาตรา 

(5) คดีแพงเกี่ยวกบัการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินคาหรือตราสารการเงินระหวางประเทศหรือ

การใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศการประกันภัยและนิติกรรมอื่นที่เกี่ยวเน่ือง 

                                                             
25 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
26 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
27 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539. 
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(6) คดีแพงเกี่ยวกบัเลตเตอรออฟเครดิตทีอ่อกเกี่ยวเน่ืองกับกิจกรรมตาม (5) การสงเงินเขา

มาในราชอาณาจักรหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรสัตรีซที รวมทั้งการประกันเกี่ยวกบักิจการ

ดังกลาว 

(7) คดีแพงเกี่ยวกบัการกักเรือ 

(8) คดีแพงเกี่ยวกบัการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศ 

(9) คดีแพงหรอืคดีอาญาทีเ่กี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคาพบทาง

วิทยาศาสตร ช่ือทางการคา ซื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา

และการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรอืคดีอาญาที่มกีฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง 

ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) คดีที่อยูในเขต

อํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศในกรณีที่มีปญหาวา คดีใดอยูในอํานาจศาลทรัพยสนิทางปญญาหรือไม กฎหมายบัญญัติให

เปนอํานาจวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา28 

 

2.5 สภาพปญหาและความจําเปนท่ีรัฐตองมีสวนรวมในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

2.5.1 รูปแบบการใหความคุมครองทางกฎหมายของรัฐตาง ๆ ขึ้นอยูกับองคประกอบ

มากมาย เชน ประโยชนสาธารณะ วัฒนธรรม รปูแบบการเมือง และนโยบายของรัฐ ณ ชวงเวลาน้ัน ๆ 

ดังน้ันการวางนโยบายคุมครองทางกฎหมายในประเทศทีเ่ปนผูผลิตสนิคาปลอมแปลงและละเมิดสิทธิใน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญายอมตองวางแนวทางการคุมครองกฎหมายแตกตางจากประเทศผูนําเขา

และบริโภคสินคาละเมิดสิทธิในกฎหมายทรพัยสินทางปญญาดวย เน่ืองจากเหตุผลทางปจจัยทั้งของรัฐ

เหลาน้ี เมื่อผูวิจัยไดตรวจสอบขอมลูทั้งจากบทความวิชาการ, เอกสารงานวิจัยในประเทศไทยและ

งานวิจัยในประเทศฝรัง่เศสซึ่งเปนขอมูลช้ันทุติยภูมิและแหลงขอมูลช้ันปฐมภูมิตาง ๆ ก็พบวาปจจัย 

ที่สงผลตอการคุมครองสิทธิฯ มีดังน้ี 

1) ปจจัยแรกคือ ลกัษณะของสังคมทีเ่ปนโลกาภิวัฒน สินคาปลอมแปลงถูกนําเขามาเปน

จํานวนมหาศาลจากประเทศทีม่ีความสามารถและมกีําลงัการผลิตสงูโดยผานไปยังประเทศกําลัง

พัฒนาอื่น ๆ ที่มมีาตราการคุมครองทางกฎหมายหยอนยานกวาทําใหสินคาเหลาน้ีทะลักเขาสูประเทศ

พัฒนาแลวอื่น ๆ อาทเิชน ในกลุมประเทศสหภาพยุโรป ในป ค.ศ. 1995-1997 (พ.ศ. 2538-2540) 

                                                             
28 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาประเทศ พ.ศ. 2539. 
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รายงานวิจัยของคณะกรรมธิการสหภาพยุโรปไดอางถึงปริมาณสินคา ปลอมแปลงจากประเทศไทย   

ที่จับได ณ ดานศุลการของกลุมประเทศสหภาพยุโรปถึงรอยละ 17.5 ของปรมิาณสินคาปลอมแลง

ทั้งหมดซึ่งมีผลตออตัราความนาเช่ือถือของประเทศไทย29 สงผลเสียตอการคาระหวางประเทศที่ไทย

ถูกจํากัดสทิธิทางการคาในรูปแบบตาง ๆ 

2) ปจจัยที่สอง คือเรื่องขององคกรอาชญากรรมที่มีแนวโนมการทําธุรกจิปลอมแปลงสินคา

ละเมิดสิทธิในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ ยกตัวอยางเชน การคาขายสินคา

ละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยกลุมองคกรอาชญากรรมซาวจีน (Les Triades Chinoises) 

ในประเทศกลุมอาเซียนและประเทศจีน ทั้งน้ีรวมถึงการคาขายสินคาเหลาน้ีในประเทศไทยดวน

เหตุผลอันเน่ืองมาจากกฎหมายเหลาน้ีมีโทษเพียงเล็กนอยแตกลับสามารทํากําไรไดอยางมาก30 

3) ปจจัยที่สามคือ ความเปนเอกภาพของโลกในการสรางมาตรฐานข้ันตํ่าที่เทาเทียมกันใน

การใหความคุมครองทางกฎหมายตอภัยที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและภัยสาธารณะที่มาจาก

สินคาปลอมแปลงไมไดคุณภาพดวยปจจัยเหลาน้ี ผูวิจัยไดรวบรวมสถิติปรมิาณคดีแพงและคดีอาญา 

ที่เกี่ยวของกบักฎหมายทรัพยสินทางปญญาในชวง 10 ป (พ.ศ. 2540-2550: ค.ศ. 1998-2008)31 

เมื่อนําสถิติในรอบ 10 ป ที่ผานมาน้ีมาวิเคราะห ผูวิจัยพบวา ปริมาณของคดีการละเมิดสิทธิใน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมไดลดนอยลงเลยขอมลูในรอบ 10 ปน้ี ช้ีใหเห็นวาประเทศไทยเลือก 

ที่จะบังคับสิทธิในทางอาญามากกวาทางแพงอยางมากดังตอไปน้ี32 

ป พ.ศ. 2541 มีคดีแพงทั้งสิ้น 90 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 1643 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบัทรพัยสิน

ทางปญญาทัง้หมด 1733 คดี 

ป พ.ศ. 2542 มีคดีแพงทั้งสิ้น 70 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 1721 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบัทรพัยสิน

ทางปญญาทัง้หมาด 1791 คดี  

ป พ.ศ. 2543 มีคดีแพงทั้งสิ้น 102 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 2141 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 2243 คดี 

                                                             
29 Rapport de la commission europeenne, Document 98/0018 (ACC), 2 Janv. 1998. 

Tableau 5. 
30 1. Union des fabricants pour la protection 

International de la propriete industrielle et artistique, <<Contrefacon & criminalite 

organisee>>. 
31 ฝายแผนงานและสารสนเทศ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, คดีทรัพยสิน

ทางปญญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง. 
32 เรื่องเดียวกัน. 
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ป พ.ศ. 2544 มีคดีแพงทั้งสิ้น 138 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 3252 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 3390 คดี 

 ป พ.ศ. 2545 มีคดีแพงทั้งสิ้น 157 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 3582 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 3739 คดี 

 ป พ.ศ. 2546 มีคดีแพงทั้งสิ้น 173 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 4001 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 4171 คดี 

 ป พ.ศ. 2547 มีคดีแพงทั้งสิ้น 212 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 5354 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5566 คดี 

 ป พ.ศ. 2548 มีคดีแพงทั้งสิ้น 191 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 5565 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5756 

 ป พ.ศ. 2549 มีคดีแพงทั้งสิ้น 569 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6851 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7420 คดี 

ป พ.ศ. 2550 มีคดีแพงทั้งสิ้น 620 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6466 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7086 

 ป พ.ศ. 2551 มีคดีแพงทั้งสิ้น 584  มีคดีอาญาทั้งสิ้น 6383 รวมเปนคดีทีเ่กี่ยวของกบั

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 7086 คดี 

 ป พ.ศ. 2552 มีคดีแพงทั้งสิ้น 353 มีคดีอาญาทั้งสิ้น 4732 รวมเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด 5085 คดี 

สถิติปรมิาณการจับกมุสินคาปลอมแปลง (พ.ศ. 2542 – 2550: พ.ศ. 1999-2008) เมื่อนํา

สถิติในรอบ 8 ป ทีผ่านมาน้ีมาวิเคราะห ผูวิจัยพบวา จํานวนของกลาง (Material Seized) มีปริมาณ

สูงเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ แปรผันตามปรมิาณของคดี ดังน้ี33 

ป พ.ศ. 2542 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 1156647 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2543 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 3656702 ช้ิน 

ป พ.ศ. 2544 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 1959310 ช้ิน 

ป พ.ศ. 2545 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2314856 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2546 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 5249055 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2547 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2221045 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2548 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2261567 ช้ิน 

                                                             
33 สํานักงานตํารวจแหงชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Royal Thai Police & DSI) ศึกษา 

เพิ่มเติมไดในภาคผนวกที่ 4-6. 
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 ป พ.ศ. 2549 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 2823588 ช้ิน 

 ป พ.ศ. 2550 พบของกลางที่เปนสินคาปลอมแปลงรวมทั้งสิน้ 3746036 ช้ิน 

 

 



                                                   บทท่ี 3 

การใหความคุมครองสิทธิบัตรและสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายตางประเทศ 

และกฎหมายไทย และลักษณะความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได 

 

ในบทน้ี ผูศึกษาจะทําการศึกษาถึงการใหความคุมครองสิทธิบัตรและสทิธิของผูทรงสิทธิบัตร

ตามอนุสัญญากรุงปารสี ความตกลงทริปส ประทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุนรวมทัง้กฎหมายไทย 

โดยจะพจิารณาในเรื่องเงื่อนไขในการใหความคุมครอง สิทธิของผูทรงสิทธิ 

สาเหตุที่ผูศึกษาเลอืกประเทศสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น เน่ืองจากประเทศดังกลาวเปนผูนําทาง 

ดานเทคโนโลยีของโลก ซึ่งตองมกีารบรหิารจัดการกับการคุมครองการประดิษฐหรือผลิตภัณฑอันเกิด

จากความคิดจากความคิดสรางสรรคที่กอใหเกิดนวัตกรรมใหม ๆ ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาจึงถือวา

เปนประเทศที่มสีวนสําคัญในการกําหนดทิศทางเรื่องการคุมครองกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

โลกจึงเปนที่นาสนใจที่จะทําการศึกษาถึงการคุมครองสิทธิบตัรของประเทศดังกลาว 

ดังขางตน ทั้งกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายของประเทศอเมริกา และกฎหมายของ

ประเทศญีปุ่น ตางไดกําหนดลักษณะความผิดของกฎหมายสิทธิบัตรไวแตกตางกัน ซึ่งเมื่อผูวิจัยได

ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบกันแลวไดเกิดประโยชนตองานวิจัยเปนอยางมาก ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 

3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายระหวางประเทศ 

3.1.1 อนุสัญญากรุงปารีส               

อนุสัญญากรงุปารีสมีความสําคัญตอการคุมครองสิทธิบัตรเปนอยางมาก เน่ืองจากไดกําหนด

หลักการพื้นฐานบางประการเอาไว โดยรัฐภาคีมีหนาทีท่ี่จะตองออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการให

สอดคลองกบับทบัญญัติของอนุสัญญากรงุปารีส ซึง่อนุสญัญากรุงปารสีมิไดกําหนดมาตรฐานใด ๆ  

ของการคุมครองสิทธิบัตรเอาไวไมวาจะเปนเรื่องคุณสมบัติของการประดิษฐที่อาจนํามาขอรบัสทิธิบัตร

ไดในเรื่องประเภทของการประดิษฐที่ไดรับความคุมครองหรอืในเรื่องระยะเวลาการคุมครอง เปนตน 

อนุสัญญากรปุารสีเพียงแตกําหนดหลักการพื้นฐานบางประการทีร่ัฐภาคีตองรบัไปปฏิบัติ ซึ่งเรียกกัน 

วา มาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards)1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิบัตรมี

ดังตอไปน้ี 

                                                             
1 มาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum Standards) เปนหลักการที่กําหนดใหรัฐภาคีตองใหหารคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาในระดับที่ไมต่ําไปกวาหลักการที่กําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศ แตรัฐภาคีอาจเลือกที่จะ

คุมครองในระดับที่สูงกวาได หาการคุมครองน้ันไมขัดแยงกับหลักการและบทบัญญัติอ่ืนในความตกลงระหวาง

ประเทศน้ัน. 
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3.1.1.1 หลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติ 

อนุสัญญากรงุปารีสบัญญัติถึงหลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติไวใน Article 2 (1)2 ดังน้ี

“ผูมสีัญชาติของประเทศภาคีใด ๆ ก็ตามแหงสหภาพน้ีจะตองไดรับประโยชนในการคุมครองทรัพยสิน

ทางอุตสาหกรรมตามที่กฎหมายของประเทศภาคีแหงสภาพอื่น ๆ ทั้งปวง ไดกําหนดไวแลวหรือทีจ่ะ

กําหนดข้ึนในภายหลงัแกผูมีสญัชาติของตน โดยไมเปนการสญูเสียบรรดาสิทธิตามที่อนุสัญญาฉบับน้ี 

กําหนดใหไวเปนพิเศษ ดังน้ัน ผูมสีัญชาติของประเทศภาคีแหงสหภาพจะตองได รับการคุมครองและ

มาตรการเยียวยาตามกฎหมายตอการละเมิดสิทธิของตน เฉกเชนเดียวกัน โดยมีเงื่อนไขวาไดปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขและระเบียบพิธีการที่ไดกําหนดไวสําหรับผูมสีัญชาติน้ัน ๆ แลว”กลาวไดวา รัฐภาคีของ

อนุสัญญากรงุปารีสมีพันธกรณีทีจ่ะตองใหสิทธิและความคุมครองแกบุคคลที่มสีญัชาติของประเทศ

ภาคีอื่น เชนเดียวกับที่ตนใหสทิธิและความคุมครองแกคนชาติของตนเอง โดยจะมีการใหสิทธิพเิศษ 

แกคนชาติของตนเหนือกวาคนชาติของรัฐภาดีอื่นมิได 

3.1.1.2 หลักการใหสิทธิทีจ่ะของรับความคุมครองกอน 

4 A (1)3 ดังน้ี “บุคคลใดหรอืผูสืบสิทธิที่ไดย่ืนคําขอรบัสทิธิบตัรอยางถูกตอง หรอื

การจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑหรอืเครื่องหมายการคาในประเทศแหง

สหภาพประเทศใดประเทศหน่ึงจะตองไดรับสิทธิในการนับวัยย่ืนคําขอยอนหลงัของประเทศภาคีแหง

สหภาพน้ันเพื่อความมุงหมายในการย่ืนคําขอในประเทศอื่นในระหวางระยะเวลาซึง่จะกําหนดไวใน

ขอตกลงน้ีตอไป” ภายใตหลักการน้ัน ผูที่มสีิทธิขอรบัความคุมครองสําหรับทรัพยสินทางอุตสาหกรรม

ขอรับสิทธิไวในรัฐภาคีแหงใดแหงหน่ึงแลว สามารถที่จะมาขอรับสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 

                                                             
2 Article 2 (1) of Paris Convention: หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of industrial property,  

Enjoy in all the other countries of the Union the advantages their respective respective laws now 

grant, or May hereafter grant, to nationals; all without prejudice to rights specially provided for by 

this Convention. Consequently they shall have the same protection as the latter, and the same 

legal Remedy against  any infringement of their rights ,provided that the conditions and formalities 

imposed Upon  nationals are complied with. 
3 Article 4 A (1) of Paris Convention: หลักการใหสิทธิที่จะขอรับความคุมครองกอน 

(1) Any person who has duly filed an application for a patent, or for the registration of a utility  

Model, or of an industrial design, or of a trademark, in one of the countries of the Union, or his 

Successor in title, shall enjoy, for the purpose of filing in the other other countries, a right of priority 

during The periods hereinafter fixed. 
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เดียวกันในประเทศภาคีอื่น ๆ ไดอีก แตทั้งน้ีตองทําการย่ืนคําจอภายในระยะเวลา 12 เดือน นับจาก

วันที่ย่ืนคําขอครั้งแรก ในกรณีของสทิธิบัตรและแบบผลิตภัณฑอรรถประโยชน (Utility Model) และ

ภายงใน 6 เดือน สําหรับคําของรับการคุมครองสําหรับการออกแบบทางอุตสาหกรรมและ

เครื่องหมายการคา ทั้งน้ีเปนไปตาม Article 4 C (1)4 

ซึ่งหลักการน้ีมผีลเปนการกีดกันบุคคลอื่นมิใหย่ืนคําขอรับสทิธิบัตรในการประดิษฐ

เดียวกัน หรือการประดิษฐทีม่ีลกัษณะทางเทคนิคเปนอยางเดียวกัน ในรัฐภาคีอื่น ๆ ของอนุสัญญา

กรุงปารสีทัง้หมด อยางนอยก็เปนเวลา 12 เดือน ซึ่งจะเปนการกีดกันมิใหบุคคลอื่นขอรบัสทิธิบัตรใน

ชวงเวลาดังกลาว ถึงแมวาบุคคลน้ันจะไดพฒันาการประดิษฐน้ันข้ึนมาดวยเองโดยไมไดทราบถึงความ

มีอายุของการประดิษฐที่ไดย่ืนขอรบัสทิธิบัตรไวในตางประเทศกอนหนาน้ันก็ตาม 

             3.1.1.3 หลักความเปนอสิระของสทิธิบัตร 

  อนุสัญญากรงุปารีสบัญญัติถึงหลักความเปนอสิระของสทิธิบตัรไวใน Article 4bis5

ดังน้ี “(๑) สิทธิบัตรที่ไดย่ืนขอรับในประเทศภาคีตาง ๆ แหงสหภาพโดยผูมสีัญชาติของประเทศภาคี

แหงสหภาพจะตองมีความเปนอสิระจากสิทธิบัตรการประดิษฐเดียวกันที่ไดรับแลวในประเทศอื่น ๆ 

ไมวาประเทศน้ันจะเปนภาคีแหงสหภาพ หรือไมก็ตาม” ภายใตหลักการน้ี สทิธิบัตรทีอ่อกโดยรัฐภาคี

แตละรัฐภาคีแตละรัฐน้ันจะมีความเปนอสิระจากกันและจะข้ึนอยูกับบทบัญญัติแหงกฎหมายภายใน

และดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐภาคีแตละรัฐถึงแมวาการอกสิทธิบัตรเหลาน้ันจะไดกระทําเพื่อให

ความคุมครองแกการประดิษฐอันเดียวกันก็ตาม อันเปนการแสดงใหเห็นวา อนุสญัญากรุงปารสีไดรับรู

ถึงอํานาจอธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในอันทีจ่ะทําการพจิารฯตรวจสอบดําเนินการออกสิทธิบัตรใน

ประเทศของตนเอง 

  3.1.1.4 หลักการบงัคับใหมีการนําสิทธิบัตรไปใชงานภายในประเทศ 

  ระบบสทิธิบัตรสมัยใหมจะเนนทีก่ารแลกเปลี่ยนผลประโยชนซึ่งกันและกันระหวาง

รัฐกับผูทรงสิทธิ หนาทีท่ี่ทรงสิทธิจะตองปฏิบัติเพื่อเปนการตอบแทนตอการทีร่ัฐใหสิทธิเด็ดขาดแก 

ตนน้ัน หาไดจํากัดอยูเพียงการเปดเผยรายละเอียดของการประดิษฐอยางสมบรูณและชัดแจงเทาน้ันไม 

หากแตยังรวมไปถึงการนําเอาการประดิษฐไปใชงานภายในประเทศเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมดวย 

                                                             
4 Article 4C (1) of Paris Convention 

(1) The periods of n priority referred to above shall be twelve months  for patents and 

utility Models, and six months tor industrial designs and trademarks. 
5 Article 4bis of Paris Convention 

(1) Patents applied for in the various countries of the Union by nationals of countries of 

the Union shall be independent of patents obtained for the same invention in other countries, 

whether Members of the Union or not. 
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ทั้งน้ี อนุสญัญากรุงปารสีไดกําหนดเงื่อนไขของรัฐภาคีที่จะตองบังคับใชสิทธิบัตรภายในประเทศไวใน 

Article 5 ซึ่งสามารถจําแนกสาระสําคัญไดสามประการ คือ 

1) การนําเขา 

  อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเกณฑในเรื่องการนําเขาไวใน Article 5 A (1)6 ไววา

“รัฐภาคีจะริบคือสิทธิบัตรซึง่ไดออกในประเทศตน โดยอาศัยเหตุผลวา ผูทรงสิทธิใชประโยชนใน

สิทธิบัตรดวยการนําเขาผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรจากตางประเทศไมได”เปนการขยายขอบเขตของสิทธิ

เด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตรใหกวางขวางย่ิงข้ึน โดยผูทรงไมไดมีเพียงสิทธิทีจ่ะทําการผลิตใชงานและ

จําหนายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรเทาน้ัน หากแตยังมสีิทธิทีจ่ะนําเขาสินคาจากตางประเทศอีกดวย ซึ่ง

กลาวไดวาเปนการใหสทิธิแกผูทรงสิทธิบัตรในการนําเขาผลติภัณฑตามสิทธิบัตร 

2) มาตรการบงัคับใชสิทธิ 

อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเกณฑในเรื่องมาตรการบังคับใชสิทธิไวใน Article 5 A 

(2)7 ไววา “รัฐภาคีแหงสหภาพแตละประเทศมีสทิธิที่จะกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ใหมีการบงัคับ

ใชสิทธิตามสิทธิบัตรเพือ่ปองกันใชสทิธิบัตรโดยมิชอบ ซึง่อาจเกิดจาการใชสทิธิแตเพียงผูเดียวที่ไดจาก

สิทธิบัตร เชน การไมใชสิทธิบัตร เปนตน” เพื่อบังคับใหมีการนําเอกการประดิษฐไปใชประโยชนภาย 

ในประเทศที่ใหความคุมครองสิทธิบัตร การใชประโยชนน้ันอาจเปนการที่ผูทรงสทิธินําเอาการประดิษฐ

น้ันไปใชงานดวยตนเอง หรอืโดยการยินยอมใหผูอื่นเปนผูใชประโยชนแทนตน มาตรการบังคับใชสิทธิ

เปนเครื่องมือทีก่อใหเกิดการแขงขันระหวางผูประกอบการ โดยจะปองกันมิใหผูทรงสทิธิใชอํานาจ

ผูกขาดไปกีดกันผูแขงขันทางการคาอื่น ๆ ซึง่การใชมาตรการเชนน้ีนับวาเปนการสมเหตุสมผลเพราะ

การทีร่ัฐไดใหสทิธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิน้ันกเ็ปนไปดวยคาดหวังวา จะมีประโยชนในการประดิษฐข้ึน

ภายในปะเทศ เมื่อผูทรงสิทธิละเลยไมนําเอาการประดิษฐไปใชงานภายในระยะเวลาทีก่ําหนด รัฐก็ควร

จะมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลอื่นที่มีความพรอมและตองการที่จะใชประโยชน ใหนําเอาการประดิษฐน้ัน

ไปใชประโยชนแทน 

 

                                                             
6 Article 5 A(1) of Paris Convention 

(1) Importation by the patentee into the country where the patent has been granted of 

articles Manufactured in any of the countries of the Union shall not entail forfeiture of the 

patent. 
7 Article 5 A(2) of Paris Convention                   

(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative measures providing 

for the Grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from the exercise 

of the Exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work. 
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3) การรบิคืนสทิธิบัตร 

อนุสัญญากรงุปารีสไดวางหลักเรือ่งการรบิคือสทิธิบัตรไวใน Article 5 A (3)8 

“จะตองไมกําหนดใหมีการรบิคือสิทธิบัตร เวนแตกรณีที่มกีารบังคับใชสิทธิตามสิทธิบัตรไมเพียง

พอที่จะปองกันการใชสิทธิบัตรโดยมิชอบได ไมอาจดําเนินกระบวนการเพือ่ยึดคือสิทธิบัตรหรือเพิก

ถอนสิทธิบัตรกอนสิ้นสดระยะเวลา 2 ป นับจากที่ไดบังคับใชสิทธิบัตรตามสิทธิบัตรเปนครัง้แรก” 

การรบิคืนสทิธิบัตรเปนมาตรการเสรมิรองจากการใชมาการบังคับใชสทิธิ รัฐภาคีจะนํามาตรการริบ 

คือ สิทธิบัตรมาใชไดก็ตอเมื่อการใชมาตรการบงัคับใชสทิธิน้ันไมประสบความสําเร็จ 

3.1.2 ความตกลงทริปส 

ความตกลงทริปสถือไดวาเปนความตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่มี

ความสําคัญมากทีสุ่ด เน่ืองจากความตกลงน้ีไดเช่ือมโยงหลกัการพื้นฐานของระเบียบการคาระหวาง

ประเทศเขากบัมาตรฐานการคุมครองดานทรัพยสินทางปญญาการใหความครองสิทธิบัตรภายใตความ

ตกลงทรปิสน้ัน เริ่มมีข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2538 ซึ่งเปนที่ความตกลงทริปส มผีลใชบงัคับ เปนความพยาม

อีกกาวหน่ึงในการทีท่ําใหทรัพยสินทางปญญามีความเขมแข็งและเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากข้ึนดวย

การกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าทีป่ระเทศภาคีสมาชิกขององคการการคาโลกทีจ่ะตองใหความคุมครองแก

ทรัพยสินทางปญญาซึ่งรวมถึงสิทธิบัตรดวย โดยกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในเรื่องขอบเขตของการให

สิทธิบัตร ขอยกกเวนของการใชสทิธิบัตร โดยกําหนดบังคับใชสิทธิ เปนตน 

1) Article 8: หลกัทั่วไป “1 ในการกําหนดกฎเกณฑหรอืการแกไขกฎหมาย กฎระเบียบของ

ตน สมาชิกอาจใชมาตรการใด ๆ ที่จําเปนเพื่อการคุมครองสขุภาพและโภชนาการสาธารณะและเพื่อ

สงเสริมผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ในสาขา (Sectors) ที่มีความสําคัญย่ิง (Vital)  

ตอการพฒันาเศรษฐกิจดานสงัคมและเทคโนโลยีของตน โดยมาตรการดังกลาวที่นํามาใชจะตอง

สอดคลองกบับทบัญญัติของความตกลงน้ี 

        อาจมีการใชมาตรการทีเ่หมาะสมไดตามความจําเปนเพือ่ปองกันมิใหมีการใชสิทธิในทรพัย

สิทธิทางปญญาโดยผูทรงสิทธิน้ันอยางไมชอบธรรมหรือเพื่อปองกันการอาศัยการดําเนินการบาง

ประการทีจ่ะกอใหเปนการจํากัดทางการคาหรือสงผลกระทบตอการถายโอนทางเทคโนโลยีอยางไม 

 

                                                             
8 Article 5 A(3) of Paris Convention                    

(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the grant of 

Compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses. No proceedings 

for The forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the expiration of two years 

from the Grant of the first compulsory license. 
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สมเหตุสมผล โดยมาตรการดังกลาวที่นํามาใชจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงน้ีดวย”9

ซึ่งหลักการ (Principles) ตาม Article 8.2 นาจะหมายถึง การรบัรองสิทธิของรฐัสมาชิกวามอีํานาจ 

ที่จะตัดสินวาการปฏิบัติเกี่ยวกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญาใด (IPR-related Practices) เปนการใช

สิทธิในทางไมชอบธรรมอยางย่ิง (Abusive) หรือเปนการใชสิทธิซึ่งกอใหเกิดการจํากัดการแขงขัน 

(Unreasonably Restrain Trade) หรอืเปนการใชสทิธิซึ่งมผีลกระทบในแงลบตอการถายทอด

เทคโนโลยีระหวางประเทศ (Adversely Affect International Transfer of Technology) ไดแต

การใชสิทธิดังกลาวของรัฐสมาชิกจะตกอยูภายใตเงื่อนไข 2ประการคือ มาตรการเยียวยาของรัฐ

สมาชิกตองสอดคลองกบับทบญัญัติของความตกลง TRIPSและตองมี ความเหมาะสม (Appropriate) 

ในการปองกันการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิชอบดังกลาวขอบเขตของการใช Article 8.2 

ในความเห็นของผูเช่ียวชาญตามความตกลง TRIPs น้ัน Article 8.2 มีขอบเขตการใชดังน้ี10 

(1) การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยไมชอบธรรม (Abuse of Intellectual 

Property Rights) ซึ่งการกําหนดวาการกระทําใดเปนการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยไมชอบ

ธรรมอยางมาก ไมไดถูกกําหนดโดย Article 8.2 แตข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 

(2) การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งจํากัดการแขงขันโดยไมชอบ (Practices 

which Unreasonably Restrain Trade) ไดแก การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ในลักษณะของ

การกัดการแขงขัน ดังน้ันสมาชิกจึงควรจะตองนําหลัก “Rule of Reason” มาปรับใชวาพฤติกรรมใด

มีการตอตานการแขงขันมากกวาสงเสริมการแขงขันหรือไม โดยตองการใหสมาชิกพิจารณาใหดีวาการ

ใชสิทธิในลักษณะดังกลาวของผูทรงสทิธิ โดยแทจรงิแลวเปนการสงเสรมิการแขงขัน หรือเปนการ

จํากัดการแขงขันหรอืตอตานการแขงขัน 

                                                             
9 TRIPs, Article 8 of Principles 

1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures 

Necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of 

vital Importance to their socio-economic and to promote the provided that such measures are 

Consistent with provisions of this Agreement. 

2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this 

Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights right holders or 

the Resort to practices which unreasonably restrain or adversely affect the international the 

international transfer of technology. 
10 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development,  2005, 555-556 อางถึงใน 

กรมทรัพยสินทางปญญา [Online], ม.ป.ป. แหลงที่มา http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index2. 

Php?option=com_docman&task=doc_view&gid=965&ltemid=382. 
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(3) การใชสิทธิซึง่มผีลกระทบทางลบตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ 

(Practices which adversely Affect the International Transfer of Technology) ซึ่งทําใชรัฐ

สมาชิกมสีิทธิทีจ่ะออกกฎหมายภายในมากํากับดูแลการใชสทิธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งมีผลกระทบ 

ตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศทัง้ในมุมของการถายทอด เทคโนโลยีออกไปตางประเทศ  

(Outbound) และการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ (Inbound) ทั้งน้ี Article 8.2 มีขอบเขต

เฉพาะการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศเทาน้ัน หากเปนการถายทอดเทคโนโลยีภายในประเทศ 

(Domestic Technology Transfer) รัฐสมาชิกยอมมีอสิระมากข้ึนในการออกกฎหมายภายในมากํากับ

ดูแล เพราะไมตองตกอยูภายในเรื่องไขเรื่องความสอดคลองกับบทบญัญัติของ TRIPs (Consistency 

Condition) และเงื่อนไขเรือ่งความเหมาะสม (Appropriate) ของมาตรการเยียวยาตามที่ไดกลาวมา

ขางตน 

2) Article 2811: สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร“ 

2.1) สิทธิบัตรจะกอใหเกิดสทิธิแตเพียงผูเดียวแกเจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีที่

สาระวัตถุของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑ ที่จะปองกันใหบุคคลที่สามซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของ 

ในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทํา การใช การเสนอขาย การขายหรอืการนําเขา ผลิตภัณฑน้ันเพื่อ

ความมุงประสงคเหลาน้ี (บี) ในกรณีทีส่าระวัตถุของสิทธิบัตรเปนกรรมวิธีที่จะปองกนัไมใหบุคคลทีส่าม

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําเกี่ยวกับการใชกรรมวิธีและการกระทําดังตอไปน้ี คือ 

การใช การเสนอขาย การขาย หรอืการนําเขาผลิตภัณฑซึ่งเกิดจากกรรมวิธีน้ันโดยตรง เพื่อความมุง

ประสงคเหลาน้ีเปนอยางนอยที่สุด 

 

                                                             
11 TRIPs, Article 28 of Rights Conferred 

1) A patent shall confer on its owner its owner the following exclusive rights: 

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent, to prevent third parties 

not having the Owners consent from the acts of: making using, offering for sale, selling, or 

importing for these Purposes that product; 

(b) where the subject matter of a patent is a process, patent ,to prevent third parties not 

having the Owners consent from the of using the process, from the acts of: using, offering for 

sale, Selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that 

process. 

2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent 

and To conclude licensing contracts. 
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  2.2) เจาของสิทธิบัตรจะมีสทิธิเชนเดียวกันทีจ่ะใหหรือโอนสทิธิในสิทธิบัตรโดยการ

สืบสิทธิ และการทําสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิ”สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรถูกกําหนดไวน้ันเปนเปนสทิธิใน

การทีจ่ะหามมิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิง่ประโยชนจากสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน ซึ่งใน 

Article 28.1 ไดแยกสิทธิของผูทรง ดังตอไปน้ี 

(1) สิทธิตามสทิธิบัตรในผลิตภัณฑ (Product) 

สิทธิในผลิตภัณฑเปนการใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิบัตรที่ไดทําการจดสิทธิบัตร

ในผลิตภัณฑ (Product Patent) ของตนเอาไว โดยความตกลง TRIPs ไดกําหนดสิทธิในผลิตภัณฑ

ของผูทรงสิทธิบัตรเอาไวหลายประการดวยกัน คือ 

(1.1) สิทธิในการผลิต (Making)  

   สิทธิในการผลิตน้ีคือ สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรที่จะทําการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรของตนข้ึนมา บุคคลอื่นที่ไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรไมสามารถทีจ่ะ

กระทําการผลิตสิ่งประดิษฐเดียวกันน้ันได การหามทําการผลิตสิง่ประดิษฐแบบเดียวกับสิ่งประดิษฐ

ตามสิทธิบัตรน้ีมีความมุงหมายถึงตัวสิ่งปะดิษฐหรือผลิตภัณฑที่ทําข้ึนมาดังน้ันแมบุคคลอื่นทําการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรโดยใชวิธีในการผลิตคนละวิธีกัน แตหากผลลพัธสุดทายที่ไดออกมาคือ

สิ่งประดิษฐแบบเดียวกบัสิง่ประดิษฐตามสิทธิบัตรแลวก็ออมเปนการกระทําละเมิดตอสทิธิบัตรน้ัน 

   (1.2) สิทธิในการใช (Using) 

ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชประโยชนจากสิง่ประดิษฐตาม

สิทธิบัตรของตน การใชน้ีมีความหมายถึงการนําสิง่ประดิษฐน้ันไปใชประโยชนในทางใดทางหน่ึงอัน

เปนไปตามวัตถุประสงคของการประดิษฐน้ัน ไมวาจะเปนการใชสวนตัวหรือใชในเชิงพาณิชยก็ตาม

อยางไรก็ตาม การที่บุคคลใดซื้อสิ่งประดิษฐหรือสินคาทีผู่ทารงสิทธิบัตรหรือผูที่ไดรับอนุญาตจากผู

ทรงสิทธิบัตรไดทําการการจําหนายมาอยางถูกตอง บุคคลน้ันก็ยอมมสีิทธิในการใชสอยสิง่ประดิษฐ

ดังกลาวที่ตนไดซื้อมา โดยไมเปนการละเมิดสทิธิบัตรและผูทรงสิทธิบัตรก็ไมอาจอางสิทธิของตนใน

การหวงหามมิใหผูซื้อกระทําการอยางใด ๆ ตอสิ่งประดิษฐน้ันได ทั้งน้ีเพราะสิทธิแตเพียงผูเดียวของ 

ผูทรงสทิธิบัตรเหนือสิง่ประดิษฐช้ินน้ัน ๆ ไดหมดสิ้นไปแลวเมื่อผูทรงสิทธิทําการจําหนายสิ่งประดิษฐ 

ช้ินน้ัน ทั้งน้ีเปนไปตามหลักการระงับสิ้นสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (Exhaustion of Intellectual 

Property Rights) 

   (1.3) สิทธิในการขาย (Selling) 

   สิทธิในการขายเปนเรื่องหลกัทีผู่ทรงสิทธิบัตรใหความสนใจมากที่สุด 

เน่ืองจากการขายเปนการแสวงหาประโยชนหรือผลตอบแทนจากสิง่ประดิษฐทีส่ําคัญทีส่ําคัญทีสุ่ดของ

ผูทรงสทิธิบัตร เปนสิทธิเด็ดขาดของผูทรงสิทธิบัตร การขายโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิ
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ถือวาเปนการละเมิด ทั้งน้ีไมวาผลิตภัณฑที่ขายน้ันจะผลิตข้ึนโดยบุคคลใด แตทั้งน้ีภายใตหลกัการะงับ

สิ้นสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (Exhaustion of Intellectual Property Rights) 

   (1.4) สิทธิในการเสนอขาย (Offering for Sale) 

   การเสนอขาย คือ การเสนอหรือชักชวนใหผูอื่นซื้อสินคาหรอืผลิตภัณฑของ

ตน เชน การโฆษณา ซึ่งผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเสนอขายผลิตภัณฑหรือสิง่ประดิษฐ

ตามสิทธิบัตรของตน 

   (1.5) สิทธิในการนําเขา (Importing) 

   เปนการใหสิทธิที่กวางขวางแกผูทรงสิทธิบัตร โดยเปดโอกาสใหมกีารนําเขา

สินคาสําเร็จรูปจากตางประเทศ โดยการนําผลิตภัณฑหรือสิง่ประดิษฐตามสทิธิบัตรจากตางประเทศ

เขามาขายภายในประเทศ ซึ่งเปนการสรางอํานาจผกูขาดในการนําเขาสินคา ทําใหผูทรงสิทธิบัตร

สามารถปองกันการแขงขันจากสนิคาชนิดเดียวกัน ไมวาสินคาน้ันจะมากจากแหลงผลิตภายในหรือ

นอกประเทศ 

  (2) สิทธิตามสทิธิบัตรในกรรมวิธี (Process) 

  นอกจากสิทธิแตเพียงผูเดียวเหนือตัวผลิตภัณฑหรือสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรของ 

ผูของสิทธิบัตรแลว สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสทิธิบัตรยังใหความคุมครองถึงสทิธิในกรรมวิธี

(Process) โดยใหความคุมครองดังตอไปน้ี 

   (2.1) สิทธิในกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

   สิทธิในกรรมวิธีน้ันเปนการใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิบัตร ในการหาม 

มิใหบุคคลอื่นที่ไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตรใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรดังกลาว ในการผลิต

สิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน แตทั้งน้ีหากบุคคลอื่นไดทําการผลิตสิ่งประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ันโดยการ

ใชกรรมวิธีอื่นนอกเหนือไปจากกรรมวิธีที่ผูทรงสทิธิบัตรไดจดสิทธิบัตรเอาไวแลวกส็ามารถกระทําได 

เพราะสิทธิบัตรในกรรมวิธีน้ีหามเฉพาะการใชกรรมวิธีอยางเดียวกันตามสิทธิบัตรเทาน้ัน 

   (2.2) สิทธิในผลิตภัณฑทีผ่ลิตดวยกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

   ผูทรงสทิธิบัตรในกรรมวิธีนอกจากจะมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตรของตนในการผลิตสิง่ประดิษฐหรือผลิตภัณฑแลว ยังมีสทิธิแตเพียงผูเดียวเหนือผลิตภัณฑ

ที่ถูกผลิตข้ึนโดยใชกรรมวิธีการผลิตตามกรรมวิธีในสิทธิบัตรของตนอีดวย ซึ่งสทิธิในผลิตภัณฑที่ถูกผลิต

ข้ึนโดยใชกรรมวิธีการผลิตตามกรรมวิธีในสิทธิบัตรน้ีมลีักษณะเชนเดียวกับสิทธิในผลิตภัณฑของผูทรง

สิทธิบัตรในผลิตภัณฑ (Product Patent) ยกเวนแตเพียงวา หากผลิตภัณฑน้ันถูกผลิตข้ึนมาโดยการ 

ใชกรรมวิธีอื่นนอกเหนือจากกรรมวิธตามสิทธิบัตรแลว แมผลลัพธจะไดออกมาเปนผลิตภัณฑอยาง

เดียวกัน แตผูทรงสทิธิบัตรในกรรมวิธี (Process Patent) ก็มิไดมิสิทธิแตเพียงผูเดียวเหนือผลิตภัณฑ

ดังกลาวแตอยางใด 
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 3) Article 3312: อายุการคุมครอง 

“อายุการคุมครองที่ใหจะไมสิ้นสุดลงกอนการสิ้นสุดกําหนระยะเวลา 20 ป นับแตวันที่ย่ืน 

ขอสิทธิบัตร” ภายใตระบบสทิธิบัตรที่เนนการแลกเปลี่ยน การคุมครองตามกฎหมายจะมีอยูเพียงใน

ชวงเวลาที่กําหนดเทาน้ัน เมื่อพันกําหนดเวลาตามกฎหมายแลว สิทธิตามสทิธิบัตรกจ็ะระงบัสิ้นไป 

ขอตกลง TRIPs ไดกําหนดระเวลาข้ันตํ่าที่ประเทศภาคีสมาชิกจะตองใหความคุมครองเปนระยะเวลา

ไมนอยกวา 20 ป ซึ่งเปนระยะเวลาที่กําหนดเพื่อใหผูทางสิทธิบัตรไดแสวงหาประโยชนจากสิทธิบัตร

ของตน 

 4) Article 3013: ขอยกเวน 

“บรรดาสมาชิกอาจกําหนดใหมีขอยกเวนทีม่ีตอขอจํากัดตอสิทธิแตเพียงผูเดียวที่เกิดจาก

สิทธิบัตรได โดยมีเงื่อนไขวาขอยกเวนดังกลาวไมขัดแยงอยางไมมีเหตุผลตอการแสวงหาประโยชน

ตามปกติของสิทธิบัตร และไมเปนที่เสื่อมเสียโดยไมมีเหตุผลตอผลประโยชนอันชอบของเจาของสทิธิบัตร 

โดยคํานึงถึงสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลทีส่าม” ในประเด็นเรื่องขอยเวนสทิธิน้ัน โดยทั่วไปกฎหมาย

สิทธิบัตรไมวาของประเทศใดจะอนุญาตใหมกีารกระทําบางอยาง โดยไมถือวาการกระทําเหลาน้ันเปน

การละเมิดสิทธิบัตรทัง้น้ีเปนไปตามแนวคิดพื้นฐานของระบบสิทธิบัตรที่วากฎหมายตองสงเสริมความ 

กาวหนาของวิทยาการ ไมใชกีดขวางพัฒนาการของเทคโนโลยีในรายงานของคณะกรรมการระงบัขอ

พิพาทในคดี Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products ไดใหรายละเอียดการ

วิเคราะหและตีความขอยกเวนตาม Article 30 น้ีไว โดยตีความวาเงื่อนไขเหลาน้ีเปนเงือนไขที่แยกเปน

อิสระตอกันทีจ่ะตองปฏิบัติตามหากขอยกเวนน้ันขัดตอเงือ่นไขขอใดขอหน่ึงในสามขอน้ีขอยกเวนน้ัน 

 

 

 

 

 

                                                             
12 TRIPs, Article 33 of Tem of protection 

The term of protection available shall not end before the end before the expiration of a  

period of twenty years counted from filing date. 
13 TRIPs, Article 30 of Exceptions to Rights Conferred 

Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, 

provided That such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of the 

patent and do not Unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner, taking  

account of the legitimate Interests of third parties. 
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ก็จะตองหามตาม Article 3014 นอกจากน้ีเงือ่นไขทั้งสามขอยังมีความหมายแตกตางกันแตก็ตองตีความ

เช่ือมโยงกันและเงื่อนไขในลําดับหลังน้ันไมอาจขัดตอเงื่อนไขในลําดับกอนไดแตเงือ่นไขในลําดับกอนอาจ

ขอตอเงื่อนไขในลําดับหลงัได โดยเงือ่นไขสามขอมีดังตอไปน้ี 

(1) ขอยกเวนตองมีขอบเขตจํากัด 

  เงื่อนไขขอน้ีเปนเงือ่นไขที่มีความสําคัญมากทีสุ่ด เปนเงื่อนไขที่มีลักษณะเปน

ธรรมชาติของกฎหมาย น่ันก็คือกฎหมายจะตองกําหนดสิ่งทีเ่ปนหลักกอน แลวจงึอาจมีขอยกเวนจาก

หลักน้ีจะตองมลีักษณะจํากัดมิฉะน้ันแลวขอยกเวนน้ันจะกวางขวางจนกลายมาเปนหลักเสียเองใน

รายงานของคณะกรรมการระงับขอพพิาทในคดีแคนาดาไดตีความหมายของคําวา “ขอยกเวนที่มี

ขอบเขตจํากัด” (Limited Exception) ไววา คําวา “จํากัด” (Limited) จะตองตีความหมายอยาง

แคบและเมื่อประกอบกบัคําวา “ขอยกเวน” (Exception) ซึ่งหมายถึงขอยกเวนที่จะตองไมกวางไป

กวาหลัก ดังน้ัน “ขอยกเวนที่มีขอบเขตจํากัด” จะตองตีความอยางแคบและรัดกมุทีสุ่ด15 ดังน้ัน

ขอยกเวนใด ๆ ที่ประเทศภาคีสมาชิกกําหนดข้ึนมาจะขัดกับเงื่อนไขขอน้ีไมได 

(2) ขอยกเวนตองไมขัดตอการใชประโยชนตามปกติในสิทธิบัตร 

เปนเงื่อนไขที่มีความสําคัญเปนอันสองรองจากเงื่อนไขในเรื่องขอยกเวนทีม่ีขอบ 

เขตจํากัด ซึ่งคณะกรรมการะงบัขอพิพาทในคดีแคนาดาไดตีความหมายของ “การใชประโยชน” 

(Exploitation) หมายถึง การกระทําในทางพาณิชยซึ่งผูทรงสิทธิบัตรใชสิทธิแตเพียงผูเดียวของตนใน

การแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตร16 และการใชประโยชนตามปกติของผูทรงสิทธิบัตรน้ันก็คือการ

ปองกันการแขงขันทกุรปูแบบที่จะทําใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่คาดวาจะไดรับจากสิทธิเด็ดขาด

ในตลาดของผูทรงสทิธิบัตรลดนอยไปอยางเห็นไดชัด17 

(3) ขอยกเวนตองไมขัดตอผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของผูทรง

สิทธิบัตรทั้งน้ีโดยคํานึงถึงผลประโยชนอันชอบธรรมของฝายที่สามดวย 

ความหมายของคําวา “ผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Legitimate 

Interest) หมายถึง ผลประโยชนตามปกติที่ชอบธรรมตามนโยบายสาธารณะหรอืบรรทัดฐานของ

                                                             
14 WTO Panel Report, Canada-protection of  Protection of pharmaceutical Products Panel 

Report: 7 June 2000, (WT/DS114/R), para.7.20, อางถึงใน นิชฌาน หัสรังค, การใหความคุมครองสิทธิบัตร

กับการเขาถึงยารักษาโรคของประเทศไทยในกรอของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวพันกับ 

การคา (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), 70. 
15 เรื่องเดียวกัน, 71. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน, 72. 
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สังคม18 โดยคณะกรรมการระงบัขอพิพาทในคดีแคนาดา ไดยกตัวอยางของขอยกเวนเพื่อการทดลอง

ทางวิทยาศาสตร ซึง่ไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตรเน่ืองจากขอยกเวนน้ีมีทีม่าจากหลักการพื้นฐาน

ของการใหความคุมครองสิทธิบัตร คือ การสงเสริมการเผยแพรและถายทอดเทคโนโลยีและการพัฒนา

ความรูทางดวนเทคโนโลยี นอกจากน้ีหากมีการหามมิใหมีขอยกเวนเพือ่การทดลองทางวิทยาศาสตร

แลวก็จะเปนการขัดแยงตอวัตถุประสงคพื้นฐานในการกําหนดเงื่อนไขใหผูขอรบัสทิธิบัตรตองเปดเผย

รายละเอียดในการประดิษฐตอสาธารณอกีดวย19 

 ในประเด็นน้ีคณะกรรมการระงับขอพิพาทในคดีแคนาดา ไดพิจารณาขออางขอเถียงของฝาย

ประชาคมยุโรป (European Community) และฝายประเทศแคนาคาในการตีความเรื่องผลประโยชน 

อันชอบธรรมตามกฎหมายซึ่งรวมถึงผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของฝายทีส่าม (Legitimate 

Interest of Third Parties) น้ันตัดสินไปในแนวทางการตีความของประเทศแคนาดา ซึ่งใหหมายความ

ถึงผลประโยชนอันชอบธรรมตามกฎหมายของสงัคมสวนรวมน่ันเอง20 มีหลายความเห็นตอการตีความ

ขอบขอยกเวนสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิโดยมีนักวิจารณบางทานเห็นวาขอยเวนสิทธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Rights) ของผูทรงสิทธิบัตรน้ัน คือ21 

1) กระทําการสวนบุคคลโดยไมมีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย 

2) ใชเพื่อการคนควาวิจัย 

3) มีการใชสิง่ประดิษฐเพือ่ทดสอบหนาใชงานและเพื่อปรบัปรุงแกไขใหดีข้ึน 

4) เปนการทดลองเพื่อจุดประสงคที่จะไดรับการทําตลาดสินคาน้ันหลักจากสิ่งประดิษฐน้ัน

หมดอายุไปแลว 

ในการตีความการใช Article 30 จะตองใหสอดคลองควบคูไปกับ Article 8 ดวยซึ่ง Article 8 

เปนหน่ึงในเงื่อนไขขอกําหนดทั่วไปของความตกลงทริปส ใหไววาสมาชิกอาจตองรางหรือแกไขกฎหมาย

ในปจจบุันของพวกเขาเพือ่ที่สทิธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมถูกใชไปในทางทีผ่ิดหรือเปนการขัดขวาง

การคาอยางไมมเีหตุผลสมควรหรือสงผลในทางลบในการถายโอนเทคโนโลยีระหวางประเทศ  ดังน้ัน 

เมื่อพจิารณา Article 30 และ Article 8 ดวยกันแลวเปนการจําเปนทีจ่ะตองต้ังเงื่อนไขภายในรัฐ ถา

                                                             
18 เรื่องเดียวกัน. 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 เรื่องเดียวกัน, 73. 
21 Jennifer A. Johnson, The Experimental Use Exception in Japan: A Model for U.S. Patent 

Law ?, 12PAC. RIM L. & POL Y. 499, 525 (2003), อางถึงใน Luxardo, V. E., Towards a 

solution to the problem of iIIegitimate patent enforcement practices in the United States: 

An equitable affirmative defense of fair use in patent [Online], 2006. Available from  

http://www.law.Emory.edu/fileadmin/journals/eiIr/20/20.2/Luxardo.pdf. 
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การกระทําของ Patent Troll ภายใตกฎหมายปจจบุันน้ันไดรับการยกเวนโทษทั้งที่เปนการใชสทิธิ

ในทางที่ผิด รัฐน้ันจะตองแกไขกฎหมายของตนใหสอดคลองกับสถานการณปจจบุันโดยเปนการยกเวน

สิทธิแตสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิ 

 

3.2 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามกําหมายตางประเทศ 

 3.2.1 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมรกิาเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับความคุมครองการคิดคนสิ่งประดิษฐใหม ๆ 

เพื่อเปนรางวัลแกผูประดิษฐคนแรกที่เปนผูคิดข้ึนมา โดยมบีญัญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศดวยวา 

“สภาคองกรสมีอํานาจในการสงเสริมความกาวหนาทีเ่ปนประโยชนในทางวิทยาศาสตรและศิลปะ

ศาสตร โดยจะใหสทิธิพเิศษแกผูสรางสรรคงานและผูประดิษฐในระยะเวลาหน่ึง”22 ซึ่งทําใหการ

พิจารณาออกสทิธิบัตรยึดถือหลกัเกณฑการออกสทิธิบัตรใหแกผูทีป่ระดิษฐคิดคนกอนเปนรายแรก

หมายถึงผูไดประดิษฐกอนมสีิทธิดีดวา (First to Invent) ซึ่งแตกตางรางสิทธิประเทศน้ันกฎหมาย

สิทธิบัตรที่ใชบังคับของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก กฎหมายสิทธิบัตร ค.ศ. 1952 (The Patent Act 

of 1952) มีการกําหนดความหมายของ “การประดิษฐ” ไวในมาตรา 100 วาหมายถึงการสรางสรรค

หรือการคิดคน ซึ่งถือวาเปนการบัญญัติความหมายอยางกวางและยังไมชัดเจนนัก ทัง้น้ี กฎหมาย

สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาน้ันไดรบัอิทธิพลสวนหน่ึงมาจากกฎหมายแมแบบ ขององคการทรพัยสินทาง

ปญญาโลก (WIPO Model Law for Developing) กลาวคือ การประดิษฐเปนแนวทางแกไขปญหา

ทางเทคนิคทีอ่าจนําไปใชในการผลิตทางอุตสาหกรรม นอกจากเปนการเพิ่มพูนความรูแกมนุษยแลว 

ยังชวยอํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิตของมนุษยอกีดวย ซึ่งการทีม่ีลกัษณะทางเทคนิคเชนน้ีจงึ

ถูกเรียกอีกอยางวา “เทคโนโลยี” ซึ่งหมายถึง ความรูที่อาจนําไปใชในการผลิตหรือการดํารงชีวิตของ

มนุษย 

  3.2.1.1 เงื่อนไขในการไดรบัความคุมครอง 

  เมื่อพจิารณาคุณสมบัติในเรือ่งความหมายของ “การประดิษฐ” วาสิ่งที่นํามาขอรับ

สิทธิบัตรถือเปนการประดิษฐตามความหมายของกฎหมายสทิธิบัตรสหรัฐอเมรกิาแลว การประดิษฐที่

จะไดรับความคุมครองน้ันยังตองเปนการประดิษฐทีม่ีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร

                                                             
22 Article I, $8, clause.8 of U.S. Constitution 

“The Congress shall have power.. To promote the progress of science and useful arts, by 

Securing for limited times to authors and inventers the exclusive right to their respective writings 

andDiscoveries….”. 
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สหรัฐอเมรกิาไดกําหนดไวดวยมาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมรกิาไดวาง

หลักเกณฑสําหรับขอรับสิทธิบัตรไว 4 ประการดวยกัน คือ 

1) ตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถขอรบัสทิธิบัตรได (Patentable Subject 

Matter) ลักษณะของการประดิษฐที่ขอรบัสทิธิบัตรไดมบีัญญัติอยูในมาตรา 101 แหง พระราชบัญญัติ

สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาซึ่งกําหนดไว ดังน้ี 

(1) กรรมวิธี (Process)23 

(2) เครื่องจักรกล (Machine) 

(3) ผลิตผล (Manufacture) 

(4) สวนประกอบของวัตถุ (Composition of Matter) 

(5) การกระทําใด ๆ ซึ่งใหมและเปนประโยชนอันทําใหสงิตาง ๆ ดังกลาว

ขางตนดีข้ึน (Any New and Useful Improvement Thereof) 

2) ตองเปนประโยชน (Useful) 

การประดิษฐน้ันตองมีคุณคาอันทําใหสิ่งตาง ๆ ไดแก ผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีดีข้ึน

เปนการพัฒนาสิ่งที่มีอยูแลวใหดีกวาเดิมหรอืเปนสิง่ทีส่ามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนไดในทางปฏิบัติ

และสรางผลประโยชนใหกบัมนุษยไดถึงแมจะไมสามารถนํามาประยุกตใชไดในทางอุตสาหกรรมได 

ก็ตาม ซึ่งมีความหมายกวางกวาคําวา “สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม” ซึ่งเปนแนวความคิด

ของระบบสิทธิบัตรขององักฤษหรือกลุมประเทศยุโรปตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (Novelty)24 การ

ประดิษฐข้ึนใหม หมายถึง การประดิษฐที่ไมเคยมีปรากฏเผยแพรหรือจําหนายมากอนวันที่มีการขอรบั

สิทธิบัตรซึ่งกรณีซึง่ถือวาไมเปนการประดิษฐข้ึนใหมไดถูกบญัญัติไวในมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร ไดแก 

   - การประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกายูกอนวันที่มกีารขอรบัสทิธิบัตร 

   - การประดิษฐทีม่ีการเผยแพรตอสาธารณะ (Public Use) หรือมีการจําหนาย 

(On Sale) ในสหรฐัอเมริกาเปนระยะเวลาเกิน 1 ป 

   - การประดิษฐทีผู่ประดิษฐไดทิ้งราง (Abandoned) 

   - การประดิษฐทีม่ีผูย่ืนคําของรับสิทธิบัตรไวแลวในตางประเทศเปนเวลา  

12 เดือน กอนจะมีการนําการประดิษฐดังกลาวมาย่ืนขอรบัสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา หรือการประดิษฐน้ัน

ไดรับสทิธิบัตรแลวกอนวันที่มีการขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 

                                                             
23 Section 100 of the United States Code, Title 35. 
24 Section 102 of the United States Code, Title 35. 
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3) ตองไมเปนที่ประจกัษโดยงาย (Non-Obvious)25 

ตองไมสามารถคิดหรือทําไดโดยงายโดยบุคคลทีม่ีความชํานาญในระดับสามญัใน

สาขาของการประดิษฐน้ัน ๆ ซึ้งการพิจารณาวา การประดิษฐดังกลาวเปนทีป่ระจักษโยงายหรือไมน้ัน

พิจารณาโดยการเปนเปรียบเทียบกบังานทีป่รากฏอยูแลว (Prior Art) และบางครัง้ก็อาจพิจารณาโดย

นําปจจัยภายนอกอยางอื่นมาใชเพื่อประกอบการพจิารณา เชนผลกําไรจากการจําหนายสินคา 

  3.2.1.2 สิทธิของผูทรงสทิธิบัตร 

มาตรา 271(a)26 ของ United States Code, Title 3 “เวนแตจะมีบทบญัญัติใน

กฎหมายน้ีเปนอยางอื่น ผูใดทํา ใชหรือขายการประดิษฐในสทิธิบัตรโดยไมมีสิทธิภายในสหรัฐระหวาง

อายุของสทิธิบัตรน้ันเปนผูทําละเมิด” จากบทบญัญัติดังกลาว สิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) 

ของผูทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายสทิธิบัตรสหรัฐเมริกาน้ัน คือ การผลิต การใช การขายซึง่การประดิษฐที่

ไดรับสทิธิบัตร ผูใดมากระทําการดังกลาวโยมิไดรบัความยินยอมจากผูทรงสิทธิบัตรน้ันถือเปนการ

ละเมิด 

  3.2.1.3 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 271(e)27 ของ United States Code, Title 35 “การกระทําใด ๆ เพื่อการ

ใชโดยสมควรเทาน้ันที่เกี่ยวพันกับการพฒันาและการย่ืนขอมูลภายใตกฎหมายซึ่งไดควบคุมการผลิต 

การใช หรือขาย ผลิตภัณฑยา  

  3.2.1.4 การออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร (Patent Reform Act 2011) 

  เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2011 ประธานาธิบดี Barack Obama ไดลงนามการออก

กฎหมายปฏิรปูสิทธิบัตร ทีเ่รียกวา Leahy –Smith America Invents Act โดยไดแถลงขาววาเปน

                                                             
25 Section 103 of the United States Code, Title 35. 
26 Section 271 (a) of the United States Code, Title 35 

Except as otherwise provided in this title, whoever without authority makes, uses, offers to 

sell, Or sell any patented invention, within the United Stated or imports into the United States any 

Patented invention during the term of the patent therefore, infringes the patent. 
27 Section 271 (a) of the United States Code, Title 35  

(1) It shall not be an act of infringement to make, use, offer to sell, or sell within the 

United States or import into the United States a patented invention (other than a new animal  

drug or Veterinary biological product (as those terms are used in the Federal Food, Drug, and 

Cosmetic Act And the Act of March 4, 1913) which is primarily manufactured using recombinant 

DNA, recombinant Techniques) solely uses reasonably related to the development and  

submission of information Under a Federal law which regulates the manufacture, use or sale of   

drugs or veterinary biological Products. 
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การปฏิรปูทีม่ีนัยสําคัญที่สุดของกฎหมายสิทธิบตัรทีม่ีมาต้ังแตป ค.ศ. 1952 โดยหน่ึงในวัตถุประสงค

ของกฎหมายฉบับน้ีเพื่อทีจ่ะใหบริษัทสญัชาติอเมริกันและนักประดิษฐสนใจในเรื่องนวัตกรรมและกา

รสสรางสรรคมากกวาการฟองรอง การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของการปฏิรูปสิทธิบัตรน้ีคือ การเปลี่ยน

ระบบการอนุมัติสิทธิบัตรจากระบบ First-to-Invent หรือการใหสทิธิบัตรบนพื้นฐานที่วาคนแรกที่

ประดิษฐเปนระบบ First-to-File หรือการใหสิทธิบัตรบนพืน้ฐานที่วานักประดิษฐคนแรกที่ย่ืนขอจด

สิทธิบัตร และหน่ึงในเปาหมายของกฎหมายฉบับน้ีคือการพจิารณาถึงผลกระทบทีจ่ะมีตอพฤติกรรม   

Patent Troll (กลุมคนหรือกลุมบริษัทที่นําสทิธิบัตรของผูอืน่มาใชแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรที่

ตนเองไมไดใช แตนําสิทธิน้ันไปใชเรียกทรัพยสินจากผูอื่น) หลายคนมองวาพฤติกรรมของ Patent 

Troll น้ันเปนภาษีของนวัตกรรม (Tax on Innovation) ผานการกระทําของสิทธิบัตรที่ไมสมบูรณ

Patent Troll เปนหน่ึงในหนวยงานที่ไมมีการปฏิบัติ (NPE) ซึ่งเปนหนวยงานที่ไมไดผลิตสิ่งประดิษฐ 

ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัย นักประดิษฐอิสระ โดย Patent Troll เปนช่ือที่เรียก กลุมบุคคลที่คอย

ใหบริษัทอื่นผลิตนวัตกรรมข้ึนมาแลวเรียกรองและขมขูวาละเมิดสิทธิบัตรของตน Michael Risch  

อธิบายอยางสั้น ๆ วา “พฤติกรรมของ Patent Troll เปนการเอาชนะดวยการโกง” 

การปฏิรปูที่ไดรบัความสนใจมากที่สุดเปนการเปลี่ยนแปลงระบบการจดทะเบียน

First-to-Invent เปนระบบ First-to-File ซึ่งจะมผีลใชในวันที่ 16 มีนาคม 2013 เปนความแตกตาง

ของการไดรบัสทิธิบัตรโดยเฉพาะเมื่อมีปญหาในการอางความเปนเจาของหลายคนซึ่ง ยกตัวอยางเชน 

Leibniz and Newton ที่ตางฝายคิดแคลคูลัสไดเหมือนกัน Elisha Gray และ Alexander Graham 

Bell ตางไปย่ืนขอรับสิทธิบัตรโทรศัพทวันเดียวกัน 

  ภายใตระบบสิทธิบัตรแบบ First-to-Invent น้ัน ขอพิพาทระหวาง Gray และ Ball 

จะมปีระเด็นวาผูใดประดิษฐโทรศัพทข้ึนกอนผูน้ันมสิิทธิไดรบัสิทธิบัตร ภายใตระบบสทิธิบัตรแบบ 

First-to-File ขอพิพาทระหวาง Gray และ Bell จะมีประเด็นที่วาผูใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรแบบสํานักงาน

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรฐัอเมริกากอน ซึ่งเปนระบบทีจ่ะมีการแขงขันการย่ืนขอรับ

สิทธิบัตรและมีการเสียคาธรรมเนียม ซึ่งหวังวาระบบน้ีจะเปนการกระตุนใหเกิดนวัตกรรมกรรมใหม ๆ 

ในขณะที่ผูทรงสิทธิบัตรพยายามจะชดเชยคาใชจายจากการย่ืนขอรับสิทธิบัตรดวยการหาผลกําไรจาก

การประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรเปนหลัก อันที่จริงยังมีความกงัวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนระบบมาเปน First-

to-File ในกรณีของการเริม่ตนของบริษัททีจ่ะไดรบัผลกระทบต้ังแตกระบวนการย่ืนขอรบัสิทธิบัตรทีจ่ะ

มีคาใชจายและตองใชระยะเวลาและผูเช่ียวชาญ โดยปญหาน้ีจะมเีพิ่มมากข้ึนซึ่งไมนามาน้ีคาธรรมเนียม

ในการขอรบัสทิธิบัตรเพิ่มข้ึน 15% โดยการวิจัยเชิงประจกัษที่เกิดข้ึนจริงแสดงใหเห็นวามลีักษณะคลาย

กับการเปลี่ยนแปลงในระบบของแคนนาดาทีม่ีความสัมพันธอัตรารอยละลดลงของสิทธิบัตรที่ใหแกนัก

ประดิษฐรายยอยซึง่มีการตรวจสอบเมือ่วันที่ 26 กันยายน 2011 Gary Lauder มีความเห็นวาผลลัพธน้ี

จะเปนผลโดยตรงจากการแบงปนทรัพยากรที่ไมสมดุลเพราะบริษัทขนาดเล็กมีแนวโนมทีจ่ะหาเงินจาก
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สิ่งประดิษฐดวยการขายความคิดใหกบันักประดิษฐและนักลงทุนซึง่จําเปนตองเขามาเกี่ยวของกัน

แบงปนความคิดน้ัน 

  ภายใตระบบ First-to-Invent สามารถขัดขวางการดําเนินการของบุคคลอื่นที่

พยายามจะย่ืนขอรับสิทธิบัตรอยางเดียวกันน้ันได ตราบเทาที่สามารถพิสจูนไดวาตนเปนผูประดิษฐคน

แรกการเปลี่ยนแปลงระบบการย่ืนขอรบัสทิธิบัตรเปน First-to-File ที่ใหสิทธิกันประดิษฐคนแรกทีม่า

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรและการขจัดการดําเนินการทีเ่ปนอุปสรรค ทําใหมีความกังวลเกี่ยวกับการใชระบบ 

First-to-File ที่จะเปนการกอใหเกิดการขโมยความคิดในการที่แขงขันย่ืนขอรบัสทิธิบัตรกอน  

  ประเด็นในเรื่องของการแขงขันการย่ืนขอรบัสิทธิบัตรที่ไมเปนธรรม โดยกฎหมาย

ปฏิรูปสิทธิบัตร ไดกําหนดกลุมใหมที่เรียกวา Micro Entities สําหรบัการเกบ็คาธรรมเนียมของ

สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรัฐอเมรกิา (USPTO) จากนักประดิษฐรายยอยใน

ราคาลด 75% สําหรบับริการตาง ๆ เชน การย่ืนขอรบัสิทธิบัตรการตรวจคนสิทธิบตัรการตรวจสอบ

การประดิษฐ การอทุธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของนายทะเบยีน เปนตน ซึ่งเปนการเพิม่จากเงื่อนไขเดิม

ของ Small Entities ที่ลดให 50% โดยคุณสมบัติของ Micro Entities น้ันเปนนักประดิษฐอสิระ 

ธุรกิจขนาดเล็ก เปนบุคลากรขององคกรที่ไมแสวงหากําไร หรือมหาวิทยาลัย โดยรายไดตอปจะตองไม

เกินคาที่กําหนดเทียบกบัรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนจากการสํารวจ และไมมรีายช่ือเปนผูประดิษฐในการ

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกามากอนจํานวน 4 คําขอนอกจากน้ี Micro Entities จะทําการโอน

สิทธิใหกบั Large Entities ที่สนใจไมได มะฉะน้ันจะหมดสถานะ การเปน Micro Entities และจะตอง

จายสวนตางคืนใหกับ สํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคาแหงสหรัฐอเมรกิา (USPTO) ดวย 

  นอกจากน้ี นักประดิษฐสามารถใชประโยชนจากระยะเวลาผอนผันหน่ึงป สําหรบัผูที ่

ย่ืนขอรับสิทธิบัตรที่มกีารเปดเผยการประดิษฐ การเปดเผยจะทําหนาทีเ่ปนงานที่ปรากฏอยูแลวสําหรับ

นักประดิษฐคนอื่น ๆ ถานักประดิษฐเปดเผยการประดิษฐภายในหน่ึงปของการย่ืนขอรับสิทธิบัตรและ

กอนบุคคลอื่น ภายหลังจากทีม่ีการเปดเผยขอมูลการประดิษฐบุคคลอื่นจะไมสามารถไปอางสทิธิหักลาง

ขอถือสิทธิในสิทธิบัตรของนักประดิษฐคนแรกได ในเรือ่งการตีความคําวา “การเปดเผย” โดนขอเทจ็จริง

แลวมีการตีความอยางแคบที่ไมเปนการขายและการใชนวัตกรรม ซึ่งอาจสงผลกระทบตอโอการใช

ประโยชน แตอยางนอยที่สุดระยะเวลาผอนผันน้ีเสนอใหนักประดิษฐอางสทิธิไดอยางรวดเร็วและมีคา 

ใชจายนอย ซึ่งอาจจะสงผลกับการเปลี่ยนแปลงจาก “แขงขันย่ืนขอรับสิทธิบัตร” ไปเปน “การแขงขัน

กันเปดเผยขอมูลการประดิษฐ” แตเปนที่นาเสียดายในการใชวิธีการเปดเผยขอมลูการประดิษฐจะเปน 
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การยากทีจ่ะใชกับการประดิษฐที่จะไดรบัประโยชนจากการเก็บเปนความลบัหรือการประดิษฐที่ตองการ

จะขอรบัความคุมครองนอกจากตางประเทศ28 

คาใชจายในการดําเนินคดีที่สงูทัง้คาธรรมเนียมศาล คาทนายความ รวมทั้งการที่จะ

ไดรับคาเสยีหายสามเทาของความเสียหายที่แทจริง 

  ปญหาการพจิารณาออกสทิธิบัตรน้ันในเงื่อนไขขอที่วาตองไมมีเปนที่ประจักษ

โดยงายน้ันทําใหไดสทิธิบัตรที่ดอยคุณภาพ รวมถึงการทํางานของสํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมาย

การคา (USPTO) ที่มีบุคลากรไมเพียงพอตอจํานวนคําขอรับสิทธิบัตรที่ย่ืน ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาตอ

คุณภาพของสิทธิบัตรที่ดอยลงตอดวยการประดิษฐใชสิทธิถาผูขอรบัสทิธิบัตรละเลยทีจ่ะดําเนินการตอ

คําขอรับสทิธิบัตรภายในเวลา 6 เดือน หลังจากวันที่ไดสงหนังสือปฏิเสธครัง้สุดทาย จะถือวาละทิ้งคํา

ขอรับสิทธิบัตร คาธรรมเนียมราชการ รวมทัง้คาบรกิารสํานักงานตัวแทนดูตารางแนบทาย ข้ันตอน/ 

ระยะเวลาไมมรีายละเอียด 

1) การบงัคับใชสิทธิ 

การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิด บุคคลใดกระทําการในการผลิต ใช ขาย หรือเสนอ

ขานการประดิษฐที่ไดรบัสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร ถือวาเปนผูกระทําละเมิด

โดยตรง (Direct Infringer) บุคคลใดยุยงสงเสริมใหบุคคลอืน่กระทําการผลิต ใช ขาย หรือเสนอขาย 

การประดิษฐโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร บุคคลน้ันตองรบัผิดในการจงูใจใหกระทําละเมิด 

(Inducing Infringement) ในฐานเปนผูสนับสนุนบุคคลใดจาํหนายหรอืจัดหาวัตถุที่ไมเหมาะสมตอการ

ใชในทางอื่น ยกเวนการใชเพื่อการกระทําละเมิด (Non-StapIe Article) โดยรูวาวัตถุดังกลาวจะใชเพื่อ

มีสวนเกี่ยวของกับการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตร ซึ่งอาจมีความผดิในฐานเปนผูมีสวนกระทําละเมิด 

(Contributory Infringement) การกระทําโดนสจุริตเปนขอตอสูอยางหน่ึงหรับการละเมิดที่ถือวามี

สวนรวมกระทําผิด (Contributory Infringement) แตไมสามารถใชเปนขอตอสูสําหรบัการละเมิด

โดยตรง 

2) มาตรการในการเยียวยา                  

2.1) มาตรการในทางแพง 

ผูทรงสทิธิบัตรสามารถฟองคดีแพงกับผูละเมิดสิทธิบัตรได เพื่อขอความคุม

ใครองช่ัวคราวจากศาล เรียกคาเสียหาย และคาทนายความ คาเสียหายดังกลาวจะตองเหมาะสมและ

เพียงพอตอการชดเชยความเสียหายจากการกระทําละเมิด แตจะตองไมนอยกวาคาสิทธิตามสมควรใน

                                                             
28 Dhadialla, K., Patent trolls under the patent reform act [Online], 15 October 2011. 

Available from http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/. 
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การประดิษฐโดยผูละเมิดสิทธิ รวมทัง้คาใชจายตามที่กําหนดโดยศาล คาทนายความอาจจะกําหนดให

เฉพาะกรณีที่เปนขอยกเวนเทาน้ัน 

ขอสังเกต ผูทรงสทิธิบัตรจะตองระบุหรือแสดงใหปรากฏบนผลิตภัณฑทีผ่ลิต

หรือจําหนายวาเปนผลิตภัณฑที่ไดรบัสทิธิบัตร หรือปรากฏบนหีบหอของผลิตภัณฑ พรอมทั้งระบเุลขที่

สิทธิบัตรในกรณีทีผู่ทรงสิทธิบัตรไมไดแสดงใหปรากฏ จะไมมีสิทธิรบัคาเสียหายจากการะทําละเมิด

สิทธิบัตร เวนแตพิสูจนไดวาผูกระทําละเมิดไดรบัทราบถึงการละเมิดสิทธิ และยังคงกระทําละเมิดตอไป 

อยางไรก็ตาม ผูทรงสทิธิบัตรสารถเรียกคาเสียหายเฉพาะการละเมิดทีเ่กิดข้ึนหลังจากไดรบัการเตือน

แลวเทาน้ันการฟองคดีละเมิดตอศาลถือวาเปนการแจงใหผูกระทําละเมิดทราบอยางหน่ึง 

 2.2) มาตรการในทางอาญา 

กฎหมายสทิธิบัตรไมไดมบีทบัญญัติเกี่ยวกบัการบังคับใชสิทธิของสิทธิบัตร 

ผานกระบวนการทางอาญาไวโดยเฉพาะ ซึ่งการกระทําละเมดิสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความได 

3) กระบวนการผูทรงสทิธิบัตรจะตองดําเนินกระบวนการพจิารณาคดีในศาลภายใน 

6 ป นับแตวันกระทําละเมิดสิทธิบัตร 

4) โทษในคดีแพง ผูทรงสทิธิบัตรสามารถเรียกคาเสียหาย และคาทนายความจาก

ผูกระทําละเมิดสิทธิบัตรไดกฎหมายสิทธิบัตรไมมบีทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญา 

5) ขอสังเกตการบังคับใชสิทธิ เชน ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะ29 

3.2.2 ญี่ปุน 

 กฎหมายสทิธิบัตรญี่ปุนใชหลักการในการใหความคุมครองแกผูประดิษฐโดยระบบ “First-to-

File” System กลาวคือใหความคุมครองแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําขอรับสทิธิบัตรเปนราบแรก เชนเดียว 

กับไทย30 โดยมีกฎหมายสทิธิบัตรที่ใชบังคับไดแก พระราชบญัญัติสทิธิบัตรญี่ปุนซึ่ง พระราชบญัญัติ

ฉบับน้ีไดมีการใหคําจํากัดความของคําวา “การประดิษฐ” ไวในมาตรา 231 วา “การประดิษฐ หมายถึง 

ความคิดสรางสรรคไนการคิดคนหรือคิดทําข้ึนเกี่ยวกบัเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางสูงโดยใช

ประโยชนจากกฎธรรมชาติ” ซึ่งคําจํากัดความน้ีมาจากนักกฎหมายชาวเยอรมันทานหน่ึงช่ือวา

“German Jurist Josef Kohler” ไดเคยใหไวในป ค.ศ. 1959 ความหมายของคําวา “ความคิดสราง 

สรรคที่มีความกาวหนาอยางสงู” (Highly Advanced) มิไดมีความหมายเหมือนกับ “Inventive  

                                                             
29 เรื่องเดียวกัน. 
30 ซ่ึงแตกตางจากสหรัฐอเมริกาที่ใชหลักการในการใหความคุมครองแกผูประดิษฐ โดยระบบ “First-to- 

Invent” กลาวคือ ใหความคุมครองแกผูประดิษฐที่เปนผูคิดคนริเริ่มลงมือสรางผลงานการประดิษฐขึ้นเปนรายแรก. 
31 Article 2 of Japanese Patent Act of 1959 

(1) “Invention” in this Act means the highly advanced creation of technical ideas utilizing 

the Laws of nature. 
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Step” เสียทเีดียว เน่ืองจากหลักเกี่ยวกับเรือ่ง ข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive Step) น้ันไดมี

บัญญัติไวแลวในมาตรา 29 แตอาจเปนความหมายที่คลายคลึงกบัความหมายที่ระบุไวใน Utility 

Model Act of Japan 

  3.2.2.1 เงื่อนไขการไดรบัความคุมครอง 

การประดิษฐทีจ่ะสามารถขอรับสิทธิบัตรไดตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุนจะตองมี

คุณสมบัติ 3 ประการ ตามที่มบีัญญัติไวในมาตรา 2932 แหงพระราชบญัญัติสิทธิบัตรญีปุ่นจะตองมี

หลักการคลายคลึงกบัระบบของสิทธิบัตรประเทศอื่น ๆ โดยหลักเกณฑพจิารณาการประดิษฐทีจ่ะ

ไดรับความคุมครองจะตองครบองคประกอบ ดังตอไปน้ี 

1) ตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม33 

2) ตองเปนการประดิษฐทีม่ีข้ันการประดิษฐที่สงูข้ึน 

3) ตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถนํามาใชในอุตสาหกรรมได 

3.2.2.2 สิทธิของผูทรงสทิธิบัตร 

มาตรา 68 ของ Patent Act34 “ผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิแตเพียงผูเดียวทีจ่ะใชการ

ประดิษฐตามสิทธิบัตรในทางการคา...” สิทธิของผูทรงสิทธิบัตรเปนสทิธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive 

                                                             
32 Article 29 of Japanese Patent Act of 1959 

(1) An inventor of an invention that is industrially applicable may be entitled to obtain a 

Patent For the said invention, except for the  following: 

(i) inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to 

the filing of the patent application; 

(ii)  inventions that were publicly known in Japan or a foreign country, prior to 

the filing of the Patent application; or 

(ii) inventions that were described in a distributed publication, or inventions that 

Were made publicly available through an electric telecommunication line in Japan or a foreign 

country, prior to the filing of  the patent application. 

(2) Where, prior to the filing of the patent application, a person ordinarily skilled in the 

art of the Invention would have been able to easily make the invention based on an invention  

prescribed in Any  of the items of the preceding paragraph, a patent shall not be granted for such 

an invention Notwithstanding the preceding paragraph. 
33 Article 30 of Japanese Patent Act of 1959. 
34 Article 68 of Japanese Patent Act of 1959. 

A patentee shall have the exclusive right to work the patented invention as a business; 



52 

 

Rights) ที่จะใหการประดิษฐตามสิทธิบัตรน้ัน ซึ่งเปนการบญัญัติสทิธิของผูทรงกวาง ๆ ทางตําราเห็น

วาลักษณะของการกระทําอันเปนการละเมิดสทิธิบัตรตามกฎหมายญี่ปุน ไดแก การผลิต ใช ขาย หรือ

นําเขาสิ่งการประดิษฐตามสิทธิบัตรเทาน้ัน35 ดังน้ัน หากผูใดใชสิทธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตยอมถือวา

เปนการละเมิดสิทธิบัตรน้ัน 

3.2.2.3 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 69 ของ Patent Act36 ขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิบัตร 

1) การใชสิทธิในสทิธิบัตรการประดิษฐ เพือ่วัตถุประสงคในการทดลองหรือคันควาวิจัย 

2) การใชการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรกับเรอื หรอืเครือ่งบินซึ่งไดผานประเทศญีปุ่น

เทาน้ัน หรอืใชกับเครื่องจักร เครื่องมือ อปุกรณ หรือสวนประกอบอื่นที่ถูกใชในน้ัน 

3) ผลิตภัณฑทีม่ีอยูในประเทศญี่ปุนกอนย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตร 

4) ผลของสทิธิในสทิธิบัตรการประดิษฐเกี่ยวกบัยา (ผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการวินิจฉัย 

บําบัด รักษาทางการแพทย หรอืปองกันโรคที่เกิดกับมนุษย) ที่จะผลิตภัณฑที่ใชเพื่อการสองชนิดหรือ

มากกวาหรือสําหรบัการประดิษฐในกรรมวิธี เพื่อผลิตยาโดยรวมยาสองชนิดหรอืมากกวา จะไม

ครอบคลมุถึงการกระทําในการเตรียมยาตามใบสั่งแพทยหรอืทันแพทย หรือยาที่ไดเตรียมข้ึนตาม

ใบสั่งแพทยหรือทันแพทย 

                                                                                                                                                                               
Provided, however, that where an exclusive license regarding the patent right in granted to a 

licensee, This shall not apply to the extent that the exclusive licensee is licensed to exclusively  

work the Patented invention. 
35 Tanabe, T., & Wegner, H. C., Japanese patent law, (Japan: Aippi Japan, 1979), 144. 
36 Article 69 of Japanese Patent Act 

(1) A patent right shall not be effective against the patented Invention for experimental 

or research purposes. 

(2) A patent right shall not be effective against the following products: 

(i) vessels or aircrafts merely passing through Japan, or machines, apparatus, 

Equipment or other products used therefore; and 

(ii) products existing in Japan prior to the filing o the patent application. 

(3) A patent right for the invention of a medicine (refers to a product used for the 

Diagnosis, therapy, treatment or prevention of human diseases, hereinafter the same shall apply 

in This paragraph) to be manufactured by mixing two or more medicines or for the invention of  

a process To manufacture a medicine by mixing two or more medicines shall not be effective 

against the act of Preparation of a medicine as is written in a prescription from a physician or a  

dentist and the Medicine ‘prepared as is written in a prescription from a physician or a dentist. 
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ขอยกเวนในการใชสทิธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรในการใชงานเพื่อ

ทดลองหรือวิจัยของประเทศญี่ปุนโดยทั่วไป อนุญาตใหมกีิจกรรมที่มปีระโยชนรวมทัง้การตรวจสอบ

ความสามารถในการขอรบัสิทธิบัตร วิเคราะหหนาที่การใชงาน พัฒนา และแกไขปรบัปรุงสิ่งประดิษฐ

กอนที่สทิธิบัตรจะหมดอายุ เงื่อนไขโดยทั่วไปในการใชงานเพื่อการทดลองสอดคลองไปกับความตก

ลงทริปส37 

1) การเรียกรองคาเสียหาย จะข้ึนอยูความรายแรงของความเสยีหาย ซึ่งสามารถ

พิสูจนไดจากการสญูเสียยอดขาย การสญูเสียคาสทิธิ (Royalty) การสูญเสียยอดขายที่คาดหมายไว 

(Loss of Projected Sale) ยอดขายที่ผูละเมิดไดรบั รวมทัง้คาใชจายที่จําเปนในการบังคับสทิธิของ

เจาของอนุสทิธิบัตร 

2) มาตรการในทางอาญาผูทรงสิทธิบัตรและผูรับโอนสทิธิแบบเด็ดขาดสามารถใช

สิทธิผานกระบวนการทางอาญาไดโดยแจงความรองทุกขหรอืใชสิทธิฟองคดีเอง 

3) กระบวนการสามารถย่ืนฟองตอศาลและผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองคาเสียหาย

ไดภายหลังสทิธิบัตรไดรับการจดทะเบียน 

4) โทษบุคคลใดซึง่กระทําการละเมิดสิทธิในอนุสิทธิบัตรหรือสทิธิตามสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิแบบเด็ดขาดมีโทษจําคุกไมเกินกวา 3 ป หรือปรับไมเกิน 3.000.000 เยน 

5) ขอบังคับการบงัคับใชสทิธิ เชน ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะ ผูทรงสทิธิสามารถ

ขอความคุมครองตามกฎหมายการคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

 

3.3 การบังคับใชสิทธิทางอาญาและการใหความคุมครองสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย                

(พระราชบญัญัติสิทธบิัตร พ.ศ. 2522) 

3.3.1 สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรคแรกไดกําหนดสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) ของผูทรงสทิธิบัตร  

ซึ่งใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) อันเกี่ยวกับหารประดิษฐอัน โดยตรง 

ดังตอไปน้ี 

ก) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ ไดแก สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรือ

นําเขามาในประเทศไทย ซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตร 

                                                             
37 Luxardo, V. E., Towards a solution to the problem of iIIegitimate patent 

enforcement practices in the United States: An equitable affirmative defense of fair use in 

patent. 
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ข) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี ไดแก สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขายมีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในประเทศไทย ซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรสทิธิของ

ผูทรงสทิธิบัตร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 36 น้ี ถือวาเปนสทิธิข้ันพื้นฐานตามหลกัสากล ดังที่ได

กําหนดเปนหลักการไวในความตกลง TRIPs ขอ 28 (1) วาสิทธิบัตรจะกอใหเกิดสิทธิแตผูเดียวแก

เจาของ ดังตอไปน้ี (เอ) ในกรณีทีส่าระวัตถุงของสิทธิบัตรเปนผลิตภัณฑทีจ่ะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม 

ซึ่งไมไดรบัความยินยอมจากเจาของในการกระทําดังตอไปน้ี คือ การทําการใช การเสนอขาย การขาย 

หรือการนําเขาผลิตภัณฑน้ันเพื่อความมุงประสงคเหลาน้ี (บ)ี ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิเปนกรรมวิธี

ที่จะปองกันมิใหบุคคลทีส่าม ซึ่งไมไดรับความยินยอมจากเจาของในการกระทําเกี่ยวกับการใชกรรมวิธี 

และการกระทําดังตอไปน้ี คือ การใช การเสนอขาย การขาย หรือการนําเขาผลิตภัณฑซึ่งเกิดจาก

กรรมวิธีน้ันโดยตรงเพือ่ความมุงประสงคเหลาน้ี เปนอยางนอยที่สุด 

3.3.2 การละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐ 

เมื่อพจิารณาสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสทิธิบัตรดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิในกาผลิต ใชขาย มีไว

เพื่อขาย และเสนอขาย ซึ่งผลิตภัณฑและกรรมวิธีตามสิทธิบตัรน้ัน ยอมเปนสทิธิที่ผูทรงสทิธิบัตร

สมควรเปนผูทรงสทิธิในฐานะเจาของสิทธิดังเชนสิทธิในทรพัยสินทั่ว ๆ ไป แตสิทธิของผูทรงสทิธิบัตร

ที่นาพิจารณา ไดแก สิทธิในการนําเขามาในประเทศไทยซึง่ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรและสิทธิในการ

นําเขามาในปะเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ทั้งน้ีการทีก่ฎหมายกําหนด 

ใหผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตผูเดียวในการนําเขาในประเทศไทยซึ่งผลิตภัณฑดังกลาวจึงเทากบัวาผูทาง

สิทธิบัตรสทิธิในการหามการนําเขาโดยบุคคลอื่นอันทําใหเปนการละเมิดสิทธิบัตร หากมิไดรับอนุญาต

หรือมิไดรับโอนสทิธิบัตรจากผูทรงสิทธิบัตร 

ในที่น้ีจะขอกลาวถึงสทิธิในการหามนําเขาซึง่ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดย

ใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร โดยในทางทฤษฎีถือวาเปนสทิธิของผูทรงสิทธิทางทรพัยสินทางปญญาบาง

ประเภททีจ่ะตองมีกฎหมายกําหนดไว38 อันเปนการกระทําซึ่งในทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญา

เรียกกันวา “Parallel Importing” อันเกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลใดไดทําการนําเขายังประเทศหน่ึงซึ่ง

ผลิตภัณฑทรัพยสินทางปญญาจากอกีประเทศหน่ึงที่มีการนําผลิตภัณฑออกจําหนายอยางถูกตองตาม

                                                             
38 TRIPs, Article 28 (1) of Rights Conferred 

1. A patent  shall confer on is owner the following exclusive rights: 

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having 

the Owner s consent from the acts of: making, using, offering  for sale, selling, or importing for 

these Purposes that product; 

(b) Where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having 

The owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of: using, offering for sale. 
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กฎหมาย โดยทั่วไปการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอความปรารถนาของผูทรงสิทธิในทรัพยสิทธิทาง

ปญญา สวนหลกั “Parallel Importing” ดังกลาวน้ีถือวาเปนขอยกเวนหลักการสูญสิ้นแหงสิทธิของ 

ผูทรงสทิธิซึ่งมีหลักที่วาเมื่อผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใด ๆ ไดจําหนายผลิตภัณฑอันเกิดจาก

ทรัพยสินทางปญญาน้ันแกสาธารณชนแลว สทิธิขงผูทรงสิทธิในผลิตภัณฑที่ไดจําหนายไปน้ันยอมหมด

สิ้นไป กลาวคือผูทรงสทิธิตองสูญสิ้นสทิธิควบคุมในการใชหรือหาประโยชนของผูมีกรรมสิทธ์ิใน

ผลิตภัณฑดังกลาว เชน การขาย แจกจาย การใหเชา เปนตน หลักการวาดวยการสญูสิ้นแหงสิทธิน้ี 

เปนหลักพื้นฐานเพือ่คุมครองสทิธิของผูมีกรรมสิทธ์ิในสิง่ใด ๆ ดังน้ัน การยกเวนสิทธิดังกลาวจะเกิด 

ข้ึนไดตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดไวและจะตองกําหนดขอบเขตอยางสมเหตุสมผลอยางชัดเจนวา ไดแก

การยกเวนแตเฉพาะการกระทําใดบาง หากพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายวาดวยทรัพยสินทาง

ปญญาของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวามบีทบญัญัติกําหนดขอยกเวนหลักการสญูสิ้นแหงสิทธิไวใน

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (3) โดยไดกําหนดใหเจาของสิทธ์ิมสีาทธิแตผูเดียว 

ในการใหเชาตนฉบบัหรือสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทําเสียง  

อันเปนบทบญัญัติซึ่งกําหนดขอยกเวนไวดวยความจําเปนในการใหความคุมครองสิทธิของเจาของ

ลิขสิทธ์ิเฉพาะแตเพียงการใหเชาตนฉบบัหรือสําเนางานบางลักษณะดังทีก่ลาวมาเทาน้ัน 

กรณีที่จะถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรน้ันจะตองเปนสิทธิบตัรที่ออกใหโดยชอบดวยกฎหมาย 

หากเปนสทิธิที่ออกไปโดยไมชอบ ยอมไมไดรบัความคุมครองตามกฎหมาย การผลิต ขาย หรือมีไวเพื่อ

ขายซึ่งผลิตภัณฑตามสทิธิบัตรที่ออกมาโดยไมชอบดังกลาว ไมเปนการละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 

872/ 2538) 

3.3.3 การดําเนินคดีละเมิดสิทธิบัตร 

 เมื่อเกิดการกระทําละเมิดสิทธิบัตรและผูกระทําละเมิดไมอาจยกขอตอสูจากขอยกเวนการ

ละเมิดสิทธิบัตรได ผูทรงสิทธิบัตรยอมมีสทิธิทีจะดําเนินคดีไมวาทางแพงหรือทางอาญาแกผูกระทํา

ละเมิดน้ัน แตในที่น้ีจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนที่เปนการดําเนินคดีทางอาญา อันไดแก 

3.3.3.1 อายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมไดกําหนดอายุความในการฟองคดีอันเกี่ยวกับสิทธิบัตร 

ไมวาจะเปนการฟองคดีแพงหรือในคดีอาญาไวแตอยางใด ดังน้ัน อายุความในการฟองคดีอาญาใน

ความผิดอันเกี่ยวกบัสทิธิบัตรการประดิษฐน้ันจะตองเปนไปตามบทบญัญัติวาดวยอายุความใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซึ่งบัญญัติไววา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ีนับแตวันกระทําความผิดเปนอันขาดอายุความ 

(1) ย่ีสิบปสําหรบัความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุก

ย่ีสิบป 

(2) สิบหาปสําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงย่ีสิบป 
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(3) สิบปสําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงป ถึงเจ็ดป 

(4) หาปสําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหน่ึงเดือน ถึงหน่ึงป 

(5) หน่ึงป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงเดือนลงมา หรือตอง

ระวางโทษอยางอื่น 

ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิด หลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลว นับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาล

สั่งงดการพจิารณา ก็ใหถือวาเปนอนัขาดอายุความเชนเดียวกัน 

3.3.3.2 คําสั่งของศาลอันเกี่ยวกบัคดีละเมิดสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําสั่งได หากปรากฏขอเท็จ 

จริงตามที่กฎหมายบญัญัติไวในบางกรณี เชน บรรดาสินคาที่อยูในครอบครองของผูกระทําการอันเปน

การฝาฝนสทิธิของสิทธิบัตรตามมาตรา 36 ใหรบิเสียงทั้งสิ้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรอาจมีคําสัง่ให

ทําลายสินคาดังกลาวหรือดําเนินการอยางอื่นเพื่อปองกันมิใหมีการนําเอาสินคาดังกลาวออกจําหนาย

อีกก็ได (มาตรา 77 จัตวา)  

3.3.3.3 บทกําหนดโทษในความผิดเกี่ยวกบัสทิธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หมวด 6 ไดกําหนดโทษสําหรบัการกระทําใด ๆ 

อันถือวาเปนความผิดทางอาญา อันไดแก 

มาตรา 8139 เจาพนักงานผูมหีนาทีเ่กี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร เปดเผยรายละเอียด

การประดิษฐหรือใหบุคคลใดตรวจหรือคัดสําเนารายละเอียดการประดิษฐ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝน

มาตรา 21 หรือเปดเผลสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ไดสั่งใหปกปดไวเปน

ความลับ อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรบั

ไมเกินสองแสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8240 บุคคลใดเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐ โดยรูอยูแลววาการประดิษฐ

น้ันมีผูย่ืนคําขอรบัสทิธิบัตรไวแลว อันเปนการกระทําซึ่งฝาฝนมาตรา 22 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิด

หนเดือนหรือปรบัไมเกิดสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8341 บุคคลใดเปดเผยสาระสําคัญหรือรายละเอียดการประดิษฐที่อธิบดีฯ ได

สั่งใหปกปดไวเปนความลบั อันเปนการกระทําซึ่งฝนมาตรา 23 วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงป หรือปรบัไมเกินหาหมื่นบาท หรอืทั้งจําทัง้ปรับ 

                                                             
39 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
40 มาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
41 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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มาตรา 8442 บุคคลใดใชขอความอันเปนการแสดงสิทธิอันเปนเท็จ อันไดแก แสดง

การไดรับสิทธิบัตรดวยการใชคําวา “สิทธิบัตรไทย” หรืออกัษร สบท. หรืออักษรตางประเทศทีมี

ความหมายเชนเดียวกัน หรอืคําอื่นใดที่มีความหมายเดียวกนั ใหปรากฏทีผ่ลิตภัณฑ ภาชนะบรรจุ 

หรือหีบหอของผลิตภัณฑ หรือในกีโ่ฆษณาการประดิษฐโดยไมมีสทิธิดังกลาวอันเปนการฝนมาตรา 75 

หรือแสดงการรบัสทิธิบัตรดวยการใชคําวา “รอรับสิทธิบัตร” หรือคําอื่นที่มีความหมายเชนเดียวกัน 

ใหปรากฏที่ผลิตภัณฑ ภาชนะ บรรจุ หรือหีบหอของผลิตภัณฑ โดยไมมีสิทธิดังกลาวอันเปนการฝาฝน

มาตรา 76 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกนิสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

มาตรา 8543 บุคคลใดกระทําอยางใดอยางหน่ึงตามมารตรา 26 เชน ทําการผลิตซึ่ง 

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใช

กรรมวิธีผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร ใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และผลิตซึง่ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตร เปนตน โดยไมไดรบัอนุญาตจากผูทรงสทิธิบัตร ยอมถือวาเปนการละเมิดสิทธิบัตรการ

ประดิษฐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรบัไมเกิดสี่แสนบาทหรือทัง้จําทั้งปรบั 

มาตรา 8744 บุคคลใดย่ืนขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐโดยการแสดงขอความอันเปน

เท็จแกพนักงานเจาหนาทีเ่พื่อใหไดไปซึ่งสิทธิบัตร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรบัไม 

มาตรา 8845 ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติสทิธิบัตร

เปนนิติบุคคล ผูดําเนินกจิการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ตองโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับ

ความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรอื

ยินยอมดวย 

3.3.4 การใหความคุมครองสิทธิบัตรและสิทธขิองผูทรงสทิธิบัตร 

ประเทศไทยใหความคุมครองสิทธิบัตรแกผูประดิษฐที่ไดย่ืนคําขอเปนรายแรก (First-to-File 

System) สวนในบางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายจะใหความคุมครองแกผูที่ไดคิดคน

การประดิษฐข้ึนกอน (Firs-to-Invent System) นอกจากน้ีกฎหมายสทิธิบัตรของนานาประเทศก็ยังมี

ความแตกตางกันอีกในเรื่องอื่น ๆ เชน ความแตกตางในเรื่องของกระบวนการตรวจสอบคําขอความ

แตกตางในเรื่องขอการแกไขคําขอรับสิทธิบัตรความแตกตางในเรื่องสิทธิของลูกจางผูทําการคิดคนการ

                                                             
42 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
43 มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
44 มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
45 มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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ประดิษฐความแตกตางในเรื่องคาธรรมเนียมรายปความแตกตางในเรื่องของหลกัเกณฑการวินิจฉัยการ

กระทําละเมิดสทิธิบัตรหรอืความแตกตางในเรื่องที่เกี่ยวกบัการใชมาตรการบงัคับใชสิทธิ46 

แมจะมีความแตกตางกันดังกลาว แตกฎหายสิทธิบัตรของนานาประเทศก็มกัจะกําหนดเงื่อนไข

ของการขอรับสิทธิบัตรไวใกลเคียงกัน โดยการประดิษฐที่สามารถนํามาขอรบัสทิธิบัตรตามกฎหมายของ

ประเทศตาง ๆ มักมีอยู 3 ประการดวยกัน คือ ตองการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) มีข้ันตอน

การประดิษฐทีสู่งข้ึน (Inventive Step) สามารถนําไปประยุกตใชในอุตสาหกรรมได (Industrial 

Applicability) 

เง่ือนไขการไดรบัความคุมครอง 

มาตรา 5 พระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก็ไดบัญญัติไวในแนวเดียวกันวา “ภายใต

บังคับมาตรา 9 การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรไดตองประกอบดวยลักษะดังตอไปน้ี 

1) เปนการประดิษฐข้ึนใหม 

2) เปนการประดิษฐที่มีข้ันการประดิษฐสูงข้ึน และ 

3) เปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรม 

ความคิดสรางสรรคใด เมื่อมลีักษณะเขาตามความหมายอันถือวาเปนการประดิษฐ

(Inventions) ตามารตรา 4 และไมถือวาเปนการประดิษฐทีไ่มไดรับคงวามคุมครองตามมาตรา 9 แลว 

ยอมจะตองมลีักษณะเขาตามหลกัเกณฑที่มาตรา 5 บัญญัติไว จึงจะสามารถของรบัสิทธิบัตรตาม

กฎหมายได 

การประดิษฐขึ้นใหม (New or Novelty) 

           สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตร (Exclusive Right) มีลกัษณะเปนการแลกเปลี่ยนกับการ

ใหสังคมไดมาซึ่งรายละเอียดของขอมลูการประดิษฐ ดังน้ันผูที่จะไดรบัสทิธิเด็ดขาดก็ควรนําเสนอแตสิง่

ใหมตอสาธารณชน เพื่อใหเหมาะสมกับการทีส่ังคมตองแบกรับภาระในการใหสิทธิเด็ดขาดแกผูทรงสิทธิ 

ภายใตกฎหมายสิทธิบัตร การประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) หมายถึง สิง่ใหมที่ยังไม

เคยมีมีปรากฏตอสาธารณชนมากอน ซึ่ง “ความใหม” (New or Novelty) ของการประดิษฐน้ันถือวา

เปนเงื่อนไขประการแรกที่กฎหมายสิทธิบัตรของทุกประเทศกําหนดไว 

สรปุคือ หลกัเกณฑเรือ่ง “ความใหม” (New or Novelty) ของการประดิษฐจะทําหนาทีเ่ปน

เครื่องรับประกันตอสังคมวาสิง่ทีส่ังคมจะไดรบัเพือ่เปนการตอบแทนจากผูทรงสิทธิบัตรน้ันเปนสิ่งที่ยัง

ไมเคยปรากฏแพรหลายมากอนข้ันการประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) 

                                                             
46 Ohkuma, Y., Sahashi, M., Hsueh, H.-W., & Brennan, J., Patent Trolls in the U.S., Japan, 

Taiwan and Europe [Online], 2006. Available from http://www.Iaw.washinton.edu/Casrip/ 

Newsletter/default.aspx?year=2006&article=newsv13i2BrennanEtAI. 
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    การประดิษฐทัง้ที่เปนผลิตภัณฑ (Products) และกรรมวิธี (Processes) ที่จะสามารถรบั

สิทธิบัตรไดน้ัน นอกจากจะตองเปนการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) แลว ยังจะตองมีข้ันการ

ประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) อีกดวย 

กฎหมายไทยไดกําหนดหลกัเกณฑการพจิารณา “ข้ันการประดิษฐสูงข้ึน” (Inventive Step) 

ไวในมาตรา 7 แหงพระราชบญัญัติสิทธิบัตรวา “การประดิษฐที่มีข้ันตอนการ” ประดิษฐสูงข้ึน ไดแก 

การประดิษฐที่ไมเปนที่ประจกัษโดยงายแกบุคคลที่มีความชํานาญในระดับสามญัสําหรบังานประเภท

น้ัน” จากคํานิยามดังกลาว อาจกลาวไดวา การประดิษฐทีก่ฎหมายคุมครองจะตองเปนการประดิษฐ 

ที่ไมสามารถคิดคนหรือทําข้ันไดโตยงาย (Non-Obvious) โดยผูที่มีความรูพื้นฐานทั่วไปในเรื่องน้ัน 

หากการประดิษฐที่ทําข้ึนไมไดใชความสามารถในเชิงประดิษฐคิดทําข้ึน แตใชเพียงทักษะของชางฝมือ

เทาน้ัน สิ่งน้ันก็ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย การที่กฎหมายกําหนดใหการประดิษฐที่ขอรบั

สิทธิบัตรได จําเปนตองมีข้ันตอนการประดิษฐสูงข้ึน (Inventive Step) ก็เพื่อกอใหเกิดความกาวหนา

อันแทจรงิ 

 ความสามารถในการประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) 

การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตรได นอกจากจะเปนการประดิษฐข้ึนใหม (New or Novelty) และมีข้ัน

การประดิษฐสงูข้ึนแลว (Inventive Step) ยังตองเปนการประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใชในทาง

อุตสาหกรรม (Industrial Applicability) ดวยซึ่งเงื่อนไขประการทีส่ามของการรับสิทธิบัตรในขอน้ี

ความหมายวา กระประดิษฐทีจ่ะไดรบัสทิธิบัตร จะตองเปนสิ่งทีส่ามารถนําไปใชประโยชนในการผลิต

ทางอุตสาหกรรมได เพราะกฎหมายสิทธิบัตรมีเจตนารมณสาํคัญที่ตองการสิง่เสรมิและพัฒนา

กระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจงึกําหนดใหการประดิษฐที่ขอรับการคุมครองตองเปนสิง่ที ่

มีประโยชนและสามารถนําไปประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได (Industrial Applicability) 

การประดิษฐทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายภายใตเงือ่นไขขอน้ีจะตองเปนการ

ประดิษฐทีส่ามารถนําไปใชประโยชนไดในทางปฏิบัติ โดยไมไดเปนเพียงแนวคิด กฎเกณฑหรอืทฤษฏี

อันไมกอใหเกิดประโยชนในการผลิต 

มาตรา 8 แหงพระราชบญัญัติสทิธิสบิัตร ซึ่งกําหนดวา “การประดิษฐทีส่ามารถประยุกตใช

ในทางอุตสาหกรรม ไดแก การประดิษฐที่สามารถนําไปใชประโยชนในการผลิตทางอุตสาหกรรม

รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรม และพาณิชยกรรม” 

กลาวโดยสรุปคือ การประดิษฐที่อาจขอรบัสทิธิบัตรไดจะตองเปนผลิตภัณฑ (Products) 

หรือกรรมวิธี (Processes) ที่สามารถทําใหเกิดข้ึนไดจรงิ (Reproducibility) และเปนสิ่งทีส่ามารให
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ประโยชนไดอยางเหมาะสม (Practicality) การประดิษฐที่ขาดลักษณะดังกลาว ยอมไมใชสิ่งที่ขอรบั

สิทธิบัตรได47 

สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

เน่ืองจากสิง่ที่ไดรบัความคุมครองตามกฎหมายสทิธิบัตรมีลกัษณะเปนความคิดสรางสรรค 

ซึ่งเปนนามธรรม ไมใชวัตถุที่มีรูปรางดังเชนทรัพยทั่วไปจึงทาํใหลักษณะของสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร

แตกตางไปจากสิทธิของเจาของทรัพยที่มรีูปรางทั่วไปดวยโดยเฉพาะสทิธิเด็ดขาดหรอืสทิธิแตเพียง 

ผูเดียว (Exclusive Rights) ของผูทรงสิทธิบัตร 

ในพระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ไดบัญญัติในเรื่องของสทิธิของผูทาง

สิทธิบัตรที่มีอยูหลังจากมีการออกสิทธิบัตรแลววา “มาตรา 36 ผูทรงสิทธิบัตรเทาน้ันมีสทิธิดังตอไปน้ี 

(1) ในกรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ สทิธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขายหรอืนําเขามา

ในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

(2) ในกรณีสทิธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร ผลิตใช ขาย มีไวเพื่อขาย    

เสนอขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึง่ผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตร” 

แมในมาตรา 36 น้ันมิไดมีการใชคําวา สิทธิแตเพียงผูเดียว อยางเชนที่ กฎหมายลิขสทิธ์ิหรอื

เครื่องหมายการคากําหนดไว แตกลบัใชคําวา ผูทรงสิทธิบัตร “เทาน้ัน” ที่มีสทิธิตามที่กฎหมาย

กําหนด แตความหมายก็เปนเชนเดียวกันคือ ผูทรงสทิธิเปนผูที่จะสามารถใชประโยชนจากการ

ประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑที่กฎหมายกําหนด บุคคลอื่นไมมสีิทธิดังกลาว ซึ่งสทิธิที่มาตรา 

36 ไดรับรองไวน้ันมีหลายประการดังจะแยกอธิบายไดดังน้ี 

1) กรณีสทิธิบัตรผลิตภัณฑ 

มาตรา 36 (1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย

หรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึง่ผลิตภัณฑตามสทิธิบัตรในมาตรา 36 อนุมาตราหน่ึงน้ีคือเรือ่งของ

สิทธิเด็ดขาดผูทรงสิทธิบัตรทีจ่ะแสวงหาประโยชนจากผลิตภัณฑตาง ๆ ที่ไดรับในสิทธิบัตรไว เชน 

อุปกรณเครื่องใชตาง ๆ เครื่องจักร หรือยา เปนตน ผูที่ทรงสิทธิบัตรมสีิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไว

เพื่อขาย หรอืเสนขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร หรือนําเขามาในประเทศไทย ตามสทิธิบัตรน้ัน ๆ ซึง่

เมื่อวิเคราะหแลว 

คําวา “ผลิต” หมายถึง การทําข้ึนเพื่อประโยชนทางธุรกจิ อุตสาหกรรม หรอืทางพาณิชตาง ๆ 

ดังน้ันจากบทบญัญัติน้ี ถือไดวา ผูทรงสิทธิบัตรเปนผูที่มสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการ ผลิตสินคาตาม

ขอบเขตสทิธิบัตรข้ึนมาเพื่อใชในทางพาณิชยกรรม หรอือุตสาหกรรม 

                                                             
47 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2545), 141-147. 



61 

 

คําวา “ใช” หมายถึง ใชประโยชนจากผลิตภัณฑตามสทิธิบตัร ในเชิงอุตสาหกรรมหัตถกรรม 

เกษตรกรรม หรอืการพาณิชยกรรมเทาน้ัน ไมรวมถึงการใชสวนตัวดวย ดังน้ันเมื่อผูทรงสิทธิบัตรขาย

สินคาที่คิดคนข้ึนตามสิทธิบัตรไปแลวผูซื้อก็สามารถใชสิ่งประดิษฐน้ันไดตามปกติในการใชงานทั่วไป 

แตหามนําสนิคาน้ันไปใชในเชิงอุตสาหกรรม หัตถกรรมเกษตรกรรม หรือการพาณิชยกรรม เชา 

บริษัท เอ ไดคิดคนแชมพูสูตรใหมข้ึนมา และไดขายใหนาย บี นาย บ ีสามารถ “ใช” แชมพูขวดน้ันได

ตามปกติ แตหามนายบี ผลิตเลียนแบบ หรือนําไปจําหนายตอใหแกผูอื่นในเชิงพณิชย 

คําวา “ขายมีไวเพื่อขาย เสนอขาย” หมายถึง การโอนกรรมสิทธ์ิในผลิตภัณฑ ตามสิทธิบัตร

โดยมีคาตอบแทน รวมทั้งการมีไวขายและการเสนอขายดวย 

 คําวา “นําเขา” หมายถึง กรสิง่หรือนําเขาจากตางประเทศมาในประเทศไทย ไมวาจะเปน

การนําเขามาใชสวนตัวหรือนําเขามาขายตอก็ตามท ี

2) กรณีสทิธิบัตรกรรมวิธี 

มาตรา 36 (2) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิตใชขาย มีไว

เพื่อขาย เสนอขายหรอืนําเขามาในราอาณาจกัรซึ่งผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใช กรรมวิธีตามสิทธิบัตรใน

มาตรา 36 อนุมาตรา สองน้ันกําหนดเกี่ยวกับเรื่องของสิทธิบัตรกรรมวิธี ซึ่งเปนสิทธิบัตรที่คุมครอง 

วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตตาง ๆ รวมตลอดถึงกระบวนการการเก็บรักษา หรอืการ

ปรับสภาพสิ่งตาง ๆ ดวย ผูทรงสทิธิบัตรจะมีสิทธิในการทีจ่ะผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย 

หรือนําเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งผลิตภัณฑที่ผลิตโดยกรรมวิธีที่ระบุไวในสิทธิบัตร ในการคุมครอง

กรรมวิธีน้ีจะคุมครองกรรมวิธีการผลิตในการผลิตสินคาน้ัน ๆ และคุมครองการผลิตใช ขาย นําเขามา

ในราชอาณาจักรของสินคาทีผ่ลิตตามกรรมวิธีที่ไดรบัสทิธิบตัรดวย ซึ่งเปนการคุมครองที่กวางมากกวา

สิทธิบัตรผลิตภัณฑ 

3.3.5 ขอยกเวนสิทธิของผูทรงสิทธบิัตรหลังไดรับสิทธิบัตร 

มาตรา 36 วรรค 2 ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแก 

(1) การกระทําใด ๆ เพื่อประโยชนในการศึกษา คนควา ทดลอง หรือวิจัย ทั้งน้ี ตองไมขัดตอ

การใชประโยชนตามปกติของผูทรงสทิธิบัตร และไมทําใหเสือ่มเสียตอประโยชนอันชอบธรรมของ 

ผูทรงสทิธิบัตรเกินสมควร 

(2) กาผลิตผลิตภัณฑหรอืใชกรรมวิธีดังที่ผูทรงสทิธิบัตรไดจดทะเบียนไว ซึ่งผูผลิตผลิตภัณฑ

หรือผูใชกรรมวิธีดังกลาวไดประกอดกิจการหรือมีเครื่องมือเครื่องใชเพื่อปะกอบกจิการดังกลาวโดย

สุจริตกอนวันย่ืนขอรบัสทิธิบัตรในราชอาณาจักร โดยผูผลิตหรือผูใชกรรมวิธีไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรู

ถึงการจดทะเบียนน้ัน ทั้งน้ี โดยไมอยูภายใตบงัคับแหงมาตรา 19 ทวิ 

(3) การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบสัง่แพทย โดยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผูประกอบ

โรคศิลปะ รวมทัง้การกระทําตอผลิตภัณฑยาดังกลาว 
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(4) การกระทําใด ๆ เกี่ยวกบัการขอข้ึนทะเบียนยา โดยผูขอมีวัตถุประสงคทีจ่ะผลิตจําหนาย 

หรือนําเขาซึ่งผลิตภัณฑยาตามสิทธิบัตรหลังจากสิทธิบัตรดังกลาวสิน้อายุลง 

(5) การใชอุปกรณซึ่งเปนการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวกบัตัวเรือ เครื่องจักร หรอื

อุปกรณอื่นของประเทศทีเ่ปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความสตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ในกรณีที่เรือดังกลาวไดเขามาในราชอาณาจักรเปน

การช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ และจําเปนตองใชอุปกรณดังกลาวกับเรือน้ัน 

(6) การใชอุปกรณซึ่งเปนการประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรทีเ่กี่ยวกบัการสรางการทํางานหรือ

อุปกรณอื่นของอากาศยาน หรือยานพาหนะของประเทศทีเ่ปนภาคีแหงอนุสัญญาหรอืความตกลง

ระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวน ในกรณีที่อากาศยาน

หรือยานพาหนะดังกลาวไดเขามาในราอาณาจักรเปนการช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ 

(7) การใช ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในราชอาณาจักร ซึง่ผลิตภัณฑตาม

สิทธิบัตร หากผูทรงสทิธิบัตรไดอนุญาต หรือยินยอมใหผลิต หรือขายผลิตภัณฑดังกลาวแลว 

การเพิกถอนสิทธิบัตร 

มาตรา 55 อธิบดีอาจขอใหคณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบตัรได ในกรณีดังตอไปน้ี 

        (1) ในกรณีที่มกีารออกใบอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรใด ตามมาตรา 50 แลว ปรากฏวา

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาสองปนับแตวันที่ออกใบอนุญาตดังกลาว ผูทรงสิทธิบัตร ผูรบัอนุญาตจาก 

ผูทรงสทิธิบัตร หรือผูไดรบัอนุญาตใหใชสิทธิตามสทิธิบัตร มไิดดําเนินการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการ

ใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตรน้ันในราชอาณาจักรโดยไมมเีหตุผลอันสมควรหรือในขณะน้ันไมมีผูใดขายหรือ

นําเขามาในราชอาณาจักรเพือ่ขายซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑทีผ่ลิตโดยใชกรรมวิธีตาม

สิทธิบัตรน้ัน หรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควร และอธิบดีเห็นวามีเหตุ อันควรที่จะ

เพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว 

          (2) ผูทรงสิทธิบัตรไดอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสทิธิบัตรโดย ฝาฝนมาตรา 41 กอนการขอให

คณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบัตร ใหอธิบดีมีคําสั่งใหทําการสอบสวนขอเท็จจริงและแจงคําสั่งให 

ผูทรงสทิธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตาม สทิธิบัตรทราบเพื่อย่ืนคําแถลงแสดงเหตุผลของตน 

การย่ืนคําแถลงดังกลาวตองย่ืนภายใน หกสบิวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสัง่อธิบดีจะเรียกใหบุคคลใด

มาใหถอยคําช้ีแจงหรือใหสงเอกสารหรือสิ่งใดเพิม่เติมก็ไดหลักเกณฑสําคัญคือ การไมใชการประดิษฐ

ใหเกิดประโยชนในประเทศน้ันทีจ่ะเปนเหตุใหอธิบดีทํารายงานการสอบสวนเสนอตอคณะกรรมการ

เพื่อสัง่เพิกถอนสทิธิบัตรหลักเกณฑสําคัญคือ การไมใชการประดิษฐใหเกิดประโยชนในประเทศน้ัน 

ที่จะเปนเหตุใหเพิกถอนสิทธิบัตรจะตองปรากฏวาผูทรงสทิธิบัตรไมมเีหตุผลอันสมควร ถามีเหตุผล 

อันสมควรจะเพิกถอนสทิธิบัตรไมได เชน รัฐบาลไมอนุญาตใหต้ังโรงงาน เปนตน 
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3.4 ลักษณะความผิดและความหมายของความผิดท่ียอมความไดและความผิดท่ียอมความไมได 

หากจะกลาวถึงการกระทําที่เปนความผิดที่มโีทษทางอาญาแลว มักจะไดยินคําวา “ความผิด

อาญาแผนดิน” หรือ “ความผิดตอแผนดิน” และคําวา “ความผิดตอสวนตัว” หรือ “ความผิดอันยอม

ความได” อยูบอย ๆ ประกอบกบัหากผูไดยินถอยคําดังกลาวมิไดผานการศึกษาทางวิชานิติศาสตรมา

โดยเฉพาะแลวก็อาจมีความสงสัยวาความผิดหรือถอยคําเหลาน้ีมีความหมายเหมือนกันหรอืตางกัน

อยางไร เชน คําวา “ความผิดอาญาแผนดิน” กับ “ความผิดตอแผนดิน” น้ัน มีนัยความหมาย

เหมอืนกัน เชนเดียวกับคําวา “ความผิดตอสวนตัว” กับคําวา “ความผิดอันยอมความได” น้ัน ก็มีนัย

ความหมายเหมือนกันเพียงแตถอยคําดังกลาวน้ันไดมีการบญัญัติไวในกฎหมายคนละฉบับกันและใช

ถอยคําตางกันเทาน้ัน กลาวคือในประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “ความผิดอันยอมความได” แตใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใชคําวา “ความผิดตอสวนตัว” 

“ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได” ความหมาย รวมทัง้ผลในทาง

กฎหมายของคดีอาญาทั้ง ๒ ประเภทดังกลาว ตอไปน้ี 

ความหมายหรือลกัษณะของ “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได”

ความผิดอาญาแผนดิน คือ ความผิดที่หากมีการกระทําแลวนอกจากจะมผีลกระทบตอผูที่ถูกกระทํา

โดยตรงแลวยังมผีลกระทบตอสังคมโดยรวมอีกดวยดังน้ัน รฐัจึงตองเขาดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิด

มาลงโทษ แมผูที่ถูกกระทําน้ันจะไมติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับผูกรทําผิดตอไปแลวก็ตาม ทั้งน้ี 

เพื่อเปนการปองกันสังคมโดยรวมความผิดอันยอมความได คือ ความผิดที่หากมกีารกระทําแลวมี

ผลกระทบตอผูที่ถูกกระทําโดยตรงเทาน้ัน และไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวม ดังน้ัน เมื่อผูที่ถูก

กระทําไมติดเอาความหรือดําเนินคดีกบัผูกระทําผิดตอไปแลวรัฐก็ไมจําเปนตองเขาไปดําเนินคดีกบั

ผูกระทําความผิดอกีตอไป นอกจากน้ีประมวลกฎหมายลักษณะอาญาของไทยในอดีตไดมีการกําหนด

นิยามคําวา “ความผิดตอสวนตัวไวในมาตรา ๖(๗) วา “ความผิดสวนตัว” น้ัน ทานหมายความวา 

บรรดาความผิดไดมารองทุกขขอใหวากลาว”48 

ขอพิจารณาวาความผิดใดเปนความผิดอันยอมความได 

ความผิดที่กฎหมายถือวาเปนความผิดอันยอมความไดน้ัน ไดมีกรอบความคิดในทางนิติ

บัญญัติวา “ความผิดอันยอมความได” ควรมีลักษณะ ดังน้ี 

๑) เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 

๒) เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนเรือ่งสวนตัวอยางมากทีพ่ึงเคารพในเจตจํานง

ของผูเสียหายหรือมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลโดยแท 

                                                             
48 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 3 (กรุเทพฯ: วิญูชน, 2551), 140. 
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๓) เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุงครองผูเสียหายอยางแทจริงสําหรับกฎหมายอาญาหรอื

กฎหมายที่มโีทษทางอาญาของไทยน้ันการที่จะพจิารณาวาการกระทําความผิดใดจะเปน “ความผิด

อาญาแผนดิน” หรือ “ความผิดอนัยอมความได” น้ันมีหลักในการพิจารณาอยูวาความผิดใดจะเปน 

“ความผิดอันยอมความได” ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปน “ความผิดอันยอมความได”

สวนความผิดนอกจากน้ันถือวาเปน “ความผิดอาญาแผนดิน” ทั้งสิ้นดังจะพิจารณาเห็นไดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาที่ไดมบีทบัญญัติระบุความผิดที่ยอมความไดไวหลายมาตรา เชน ความผิด

เกี่ยวกับการคา มาสตรา ๒๗๒, ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา ๓๐๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๑๐ วรรคหน่ึง  

และมาตรา ๓๑๑ วรรคหน่ึง (ดูมาตรา ๓๒๑), ความผิดฐานเปดเผยความลับ มาตรา ๓๒๒ – มาตรา 

๓๒๔ (ดูมาตรา ๓๒๕), ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา ๓๒๖ – มาตรา ๓๓๒ (ดูมาตรา ๓๓๓ 

วรรคหน่ึง), ความผิดฐานฉอโกง มาตรา ๓๔๑ มาตรา ๓๔๓ มาตรา ๓๔๔- มาตรา ๓๔๗ (ดูมาตรา 

๓๔๘), ความผิดฐานโกงเจาหน้ี มาตรา ๓๔๙- มาตรา  ๓๕๐ –มาตรา ๓๔๗ (ดูมาตรา ๓๕๑), 

ความผิดฐานยักยอก มาตรา ๓๕๒ – มาตรา ๓๕๕ (ดูมาตรา ๓๕๖), ความผดิฐานทําใหเสียทรัพย 

มาตรา ๓๕๘ และมาตรา ๓๕๙ (ดูมาตรา ๓๖๑), และความผิดฐานบุกรุก มาตรา ๓๖๒-มาตรา ๓๖๔ 

(ดูมาตรา ๓๖๖) เปนตน โดยจะพจิารณาเห็นไดวาความผิดดังกลาวเปนความผิดทีผู่เสียหายหรือ

ผูถูกกระทําโดยเฉพาะน้ันไดรับความเสียหายมากกวารัฐ จึงควรที่จะใหผูเสยีหายเปนผูวินิจฉัยหรอื

ตัดสินใจวาควรใชบังกฎหมายอาญาแกผูกระทําผิดหรือไม ถาผูเสียหายไมติดใจจะดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดยอมสามารถยอมความกันได49 

 ผลในทางกฎหมายของ “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได” 

 การเริ่มตนและการฟองคดี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ ไดกําหนดใหผูที่มีอํานาจฟองคดีอาญา 

ไดแก พนักงานอัยการและผูเสียหาย แตในการฟองคดีอาญาตามปกติแลวสวนมากพนักงานอัยการ 

จะเปนผูฟอง กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาน้ันมีนอยมาก ทัง้น้ี เพราะวาการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทยน้ันเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซึ่งถือวารัฐเปนเสียหายโดยตรง และเจาพนักงาน

ของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาคือ “พนักงานอัยการ” อยางไรก็ตาม หลักการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐดังกลาวก็ไมไดผกูขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงฝายเดียวโดยเด็ดขาด เน่ืองจากกฎหมาย

ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายสามรถฟองคดีอาญาไดดวยตัวเองหรือจะเขาเปนโจทกรวมกบัพนักงาน

อัยการซึง่ไดฟองคดีน้ันไวแลวก็ได 

                                                             
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 

2549), 14. 
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โดยสรปุแลว “ความผิดอาญาแผนดิน” และ “ความผิดอันยอมความได” มีหลกัเกณฑ

เกี่ยวกับการเริ่มตนและการฟองคดีที่มีความแตกตางกันดังน้ี 

 3.4.1 ความผิดอาญาแผนดิน 

คดีความผิดอาญาแผนดิน พนักงานอัยการหรอืผูเสียหายจะเปนผูฟองคดีก็ไดหรือพนักงาน

อัยการจะขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายในคดีที่เปนความผิดอาญาแผนดินกอนคดีเสรจ็เด็ดขาดก็

ไดหรือผูเสียหายจะขอเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการกอนศาลช้ันตนพิพากษาคดีน้ันก็ได ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ อยางไรก็ตามในคดีความผิด

อาญาแผนดินบางฐานความผิดถือวารัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย เอกชนผูไดรบัผลจากการกระทําดังกลาว

ไมถือวาเปนผูเสียหายจงึไมมสีิทธิฟองคดีหรอืขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได เชน ความผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒, ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนเครือ่งกระสุน

ปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลงิ และสิ่งเทียมอาวุธปน พุทธศักราช ๒๔๙๐, ความผิดตามพระราชกําหนด

กูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน, ความผิดฐานยายหรือทาํลายศพตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา ๑๙๙, ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๘ ฐานเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย 

เอาไปเสียซึง่ทรัพยหรือเอกสารใดซึง่ตนมหีนาที่ดูแลรักษา, ความผิดฐานเจาพนักงานเบียดบงัยักยอก

ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗, พระราชบญัญัติการเลนแชร พ.ศ. ๒๕๓๔, 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒, ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ , 

ความผิดฐานยายศพเพื่อปดบังเหตุแหงการตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๙๙ ซึ่งความผิด

เหลาน้ีเปนความผิดเกี่ยวกับการกําหนดหนาที่ใหประชาชนปฏิบัติเพื่อความเปนระเบียบ ความสงบสุข 

และความปลอดภัยแกประชาชน และเปนความผิดที่ไมมผีูถูกกระทําถือวาเปนการกระทําตอรัฐ

โดยตรงรัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย ดังน้ัน เอกชนจงึไมสามารถเปนโจทกฟองคดีเหลาน้ีได หรือจะเขา 

เปนโจทกรวมกบัพนักงานอัยการก็ไมไดเชนกัน เพราะในกรณีดังกลาวผูมีอํานาจดําเนินคดีแกผูกระทํา

ความผิดคือเจาหนาที่ของรัฐหรือพนักงานอัยการเทาน้ัน 

 อน่ึง คดีความผิดอาญาแผนดินน้ีแมผูเสียหายไมไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการกส็ามมารถฟองคดีน้ันตอศาลได เพราะในความผิดอาญาแผนดินความเห็นชอบของผูเสียหาย

ไมใชสาระสําคัญในการดําเนินคดีอาญาดังกลาว 

3.4.2 ความผิดอันยอมความได 

ในคดีความผิดอันยอมความไดน้ี พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะเปนผูฟองคดีก็ไดในกรณีที่

ผูเสียหายฟองคดีเองจะตองฟองภายใน ๓ เดือน นับแตวันที่ “รูเรือ่งความผิด” และ “รูตัวผูกระทํา

ความผิด” โดยผูเสียหายไมตองรองทุกขแตอยางใด อยางไรก็ตามในคดีความผิดอันยอมความไดน้ี 

หากผูเสียหามไดรองทกุขตอพนักงานสอบสวนไวแลวภายมใน ๓ เดือน นับแตวันที่รูเรือ่งความผิด 
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และรูตัวผูกระทําความผิด ผูเสียหายสามารถฟองคดีเกิด ๓ เดือนได ทั้งน้ี โดยอยูภายใตกําหนดอายุ

ความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๒๐ และมาตรา ๑๒๑ ไดกําหนดเงื่อนไขไววาจะตองมกีารสอบสวนในความผิดน้ันกอน ซึง่อํานาจใน

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนในกรณีความผิดอันยอมความไดจะเกิดข้ึนเมือ่ “ผูเสียหายไดรอง

ทุกข” ดังน้ัน จึงสรปุไดวาในคดีความผิดอันยอมความไดพนักงานอัยการจะเปนผูฟองคดีไดตอเมื่อมี

การรองทกุขจากผูเสียหายในการกระทําความผิดน้ันดวย 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ 

๑) ความผิดอาญาแผนดิน 

 ในคดีอาญาแผนดินน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ ไดบัญญัติกรณีที่

จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงบัไปเมื่อมเีหตุตอไปน้ี 

(๑) โดยความตายของผูกระทําความผิดกรณีน้ีเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๘ซึ่งไดบญัญัติไววา “โทษใหเปนอันระงบัไปดวยความตายของผูกระทําความผิด” และการที่

กฎหมายตองบัญญัติไวแบบน้ีก็เพราะวาโทษทางอาญาหรือความรับผิดในทางอาญาถือเปนเหตุ

เฉพาะตัว ไมสามารถโอนหรือรบัมรดกโดยทายาทได ดังน้ันคดีจึงเปนอันระงับเพราะความตายของ

ผูกระทําความผิดเสมอ 

(๒) เมื่อคดีเลิกกันโดยผูกระทําความผิดยอมเสียคาปรบัในอัตราอยางสงูสําหรบั

ความผิดน้ันแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิพากษา หรือชําระคาปรบัตามที่พนักงานเจาหนาที่

ไดเปรียบเทียบแลว  ทั้งน้ี เฉพาะความผิดบางประเภทตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ เทาน้ัน 

(๓) เมื่อมีคําพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซึง่ไดฟองคําพิพากษาคดีเสรจ็เด็ดขาด 

หมายถึง คดีทีศ่าลไดมีการวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีและไดมีคําพิพากษาไปเปนที่เรียบรอยแลว แมจะ

เปนเพียงคําพิพากษาของศาลข้ันตนและคดียังไมถึงทีสุ่ดเพราะอยูระหวางกําหนดเวลาในการอุทธรณ

หรือฎีกาก็ตามก็ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว 

(๔) เมื่อมกีฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลกิความผิดเชนน้ันกรณี

ดังกลาวสอดคลองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยพทุธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคหน่ึง

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหน่ึง ซึ่งไดวางหลักไววา บุคคลจกัตองรับโทษทางอาญา

ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ันบญัญัติไววาเปนความผิดและกําหนดโทษไว 

ดังน้ัน เมื่อมกีฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดเชนวาน้ันแลวก็เทากบัวาบุคคลน้ันหลุดพนัจาก

การเปนผูกระทําความผิดทันท ี
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(๕) เมื่อคดีขาดอายุความที่จะมีผลทําใหสทิธินําคดีอาญามาฟองระงบัไดจะตองเปน

กรณีอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ หรือมาตรา ๙๖ เทาน้ัน 

(๖) เมื่อมกีฎหมายยกเวนโทษกฎหมายยกเวนโทษดังกลาวน้ีจะตองประกาศใช

ภายหลังจากกระทําความผิดแลวเทาน้ัน แตวาความผิดที่กระทําก็ยังเปนความผิดทางกฎหมายอยู

เพียงแตมกีฎหมายออกมายเวนโทษใหแกความผิดน้ันเทาน้ัน และก็มผีลทําใหสทิธินําคดีอาญามาฟอง

ระงบัไปดวย 

๒) ความผิดอันยอมความได 

ในคดีความผิดอันยอมความไดน้ัน การที่สทิธินําคดีอาญามาฟองจะระงับนอกจากจะมสีาเหตุ

เดียวกันกับกรณีของความผิดอาญาแผนดินตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ยังกําหนดไวโดยเฉพาะวาสิทธินําคดีอาญามาฟองระงบัเมื่อไดถอนคํารอง

ทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดอันยอมความไดน้ัน 

ถือวาเอกชนเปนผูเสียหายโดยตรงกฎหมายจึงใหสิทธิแกผูเสยีหายวาจะดําเนินคดีอาญาแกผูกระทํา

ความผิดหรอืไม ถาผูเสียหายไมติดใจจะเอาความแกผูกระทาํความผิดก็จะไมรองทุกขตอเจาพนักงานได 

หรือเมื่อไดมกีารรองทุกขไปแลวหรือฟองคดีน้ันตอศาลแลวก็สามารถที่จะถอนคํารองทุกขหรือถอนฟอง

คดีหรือยอมความกันเมือ่ใดก็ไดกอนคดีถึงทีสุ่ด เพาระรัฐถือวาเมื่อผูเสียหายไมตองการดําเนินคดีแลว 

รัฐก็ไมมสีิทธ์ิทีจ่ะดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได ดังน้ัน เมือ่มีการถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอม

ความกันตามกฎหมายแลวก็ถือวาสิทธิทีจ่ะนําคดีอาญามาฟองยอมระงบัไปดวย ซึ่งเห็นวาจะแตกตาง 

กับความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแมผูเสียหายจะไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือบยอมความกันเองแลว 

ก็ตาม ก็ไมไดมีผลงใหคดีน้ันสิ้นสุดแตอยางใด รัฐสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําผิดตอไปได 

3.4.3 อายุความ 

 ประมวลกฎหมายอาญาไดบญัญัติเกี่ยวกับเรื่องอายุความคดีอาญาของความผิดทั้ง ๒ 

ประเภท ดังกลาวไวดังน้ี 

๑) ความผิดอาญาแผนดิน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ไดกําหนดอายุความการฟองคดีอาญา ซึ่งเปน “ความผิด

อาญาแผนดิน” ไววา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแต

วันกระทําความผิดถือวาคดีน้ันขาดอายความ 

(๑) ๒๐ ป สําหรบัความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุก ๒๐ ป 

(๒) ๑๕ ป สําหรบัความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๗ ป แตยังไมถึง ๒๐ ป 

(๓) ๑๐ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๑ ป ถึง ๗ ป 

(๔) ๕ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา ๑ เดือน ถึง ๑ ป 
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(๕) ๑ ป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแต ๑ เดือน ลงมาหรือตองระวางโทษ

อยางอื่น 

อน่ึง ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพจิารไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงด

การพิจารณา ก็ใหถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน 

๒) ความผิดอันยอมความได 

สําหรับความผิดอันยอมความไดน้ันประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ ไดกําหนดอายุความ

การฟองคดีอาญาไวโดยมีกําหนดอายุความเดียวกันกับอายุความฟองคดีอาญา ซึ่งเปน “ความผิดอาญา

แผนดิน” ทั้งน้ี โดยมเีงื่อนไขวาผูเสียหายจะตองมีการรองทกุขหรือฟองคดีตอศาลภายใน ๓ เดือน  

นับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด ถาระยะเวลาไดพน ๓ เดือนแลว แตผูเสียหายยัง

ไมไดรองทกุขหรอืฟองคดีตอศาลแลว กฎหมายถือวาอายุความในคดีน้ันขาดทันท ี

บทสรุป 

จากหลักกฎหมายหรือลักษณะของการกระทําความผิดทัง้ ๒ ประเภท ดังกลาวจะเห็นไดวา 

ที่กฎหมายไดมีการแบงแยกประเภทหรือลกัษณะของความผดิออกเปน “ความผิดอาญาแผนดิน”  

และ “ความผิดอันยอมความได” น้ัน ก็ดวยเหตุผลที่วาความผิดทัง้ ๒ ประเภท ดังกลาวมผีลกระทบ 

ตอสังคมที่แตกตางกันเน่ืองจากความผิดอาญาแผนดินเปนความผิดที่ทผีลกระทบตอรัฐและสงัคม

สวนรวมโดยตรง กฎหมายจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายในคดีความผิดเชนน้ีดวย แมไมมีการรองทุกขจาก

ผูเสียหายกส็ามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได แตในคดีความผิดอันยอมความไดถือวาเปนความ

เสียหายตอผูเสียหายโดยตรง และไมมีผลกระทบตอสงัคมสวนรวมหากผูเสียหายไมติดใจเอาความหรือ

ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดแลว รัฐเองก็ไมสามารถดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได และการแบง 

แยกดังกลาวยังมีผลตอสิทธิและกระบวนการในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและของผูเสียหาย

รวมทั้งยังมผีลตอความระงบัไปซึง่สทิธิในการฟองคดีที่มีความการและของผูเสียหาย รวมทั้งความผิด 

อันยอมความไดน้ันการถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรอืยอมความกันตามกฎหมายจะทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงบั ในขณะที่ความผิดอาญาแผนดินการถอนคํารองทกุขถอนฟองหรอืยอมความกัน

ตามกฎหมายไมทําใหคดีน้ันระงับไป ตลอดจนสงผลตออายุความของคดีอาญาซึ่งมีกําหนดระยะเวลาที่

แตกตางกันซึ่งความผิดอันยอมความไดน้ัน ถาผูเสียหายไมรองทุกขหรือฟองคดีภายใน ๓ เดือน จะทํา 

ใหคดีอาญาขาดอายุความทันทีแตความผิดอาญาแผนดินน้ันกฎหมายถือวาเปนความผิดอันมิอาจยอม

ความไดแมจะไมมีการรองทุกขภายใน ๓ เดือน ก็ไมทําใหคดีขาดอายุความดวยเหตุน้ีได 

 



                                                   บทท่ี 4 

วิเคราะหความเปนไปไดของกฎหมายสิทธิบัตรท่ีจะเปนความผิดอันยอมความได 

 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรเพื่อใหเกิดความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับการ

ประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑซึง่บุคคลไดทุมเทสติปญญา ความรู เวลา และคาใชจายในการ

คิดคนเพื่อใหเกิดการพฒันาเทคโนโลยีทีสู่งข้ึนเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม รัฐจึงเขามาใหความ

คุมครองแกผูคิดคนโดยใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิเด็ดขาดที่จะปกปองตนเองจากผูละเมิดงานประดิษฐ

ของตน เพื่อแลกเปลี่ยนกบัการใหผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยลักษณะและรายละเอียดของการ

ประดิษฐตอสาธารณชนเปนการตอบแทน 

     สําหรับในประเทศไทยกฎหมายสทิธิบัตรถูกตราข้ึนเพื่อสงเสริมใหมีการคนควาวิจัยนวัตกรรม 

ข้ึนใหมเพื่อเปนประโยชนและความกาวหนาของประเทศจึงมีการประกาศใชพระราชบญัญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522 เปนการใหความคุมครองปจเจกชนใหไดรับคาตอบแทนจากการคิดคน และเพื่อมิใหผูใด

ละเมิดสิทธิบัตร หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอมเปนความรบัผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมี

ผลกระทบกบัความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใดจึงไมมีการบัญญัติความผิด

ทางอาญาเอาไว แตในป พ.ศ. 2542 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษทางอาญาแกผูทําละเมิด และ

เปนความผิดที่ยอมความไมได แตการทีร่ัฐไดกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาน้ัน ทั้งที่แต

เดิมกฎหมายสิทธิบัตรมเีจตนารมณและเห็นวากฎหมายสิทธิบัตรเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน ไมมี

ผลกระทบตอสังคมโดยรวมและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ันจึงมปีระเด็นวาการนํา

โทษทางอาญาที่ยอมความไมไดมาใชในกฎหมายสิทธิบัตรน้ันมีเกิดจากการกดดันของประเทศที่พฒันา

แลวดังเชนอเมริกา หรือเพราะเหตุผลใดและมีความเหมาะสมกับประเทศไทยหรือไมเพียงใด ซึง่ผูวิจัย 

จะไดทําการวิเคราะหกฎหมายของประเทศอเมริกา ญีปุ่นและประเทศไทยตามลําดับ ดังตอไปน้ี 

 

4.1 วิเคราะหปญหากฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอเมริกา  

ระบบสทิธิบัตรในประเทศที่พฒันาแลวไดศึกษาวาเปนระบบที่เต็มไปดวยปญหา ซึง่ขัดกับ

ทฤษฎีที่เคยเช่ือวาการผูกขาดจะชวยกระตุนใหเกิดการสรางสรรค มีสิทธิบัตรจํานวนมากที่ไมควร

ไดรับการจดทะเบียนแตยังไดรับการจดทะเบียน ซึ่งปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึนในสหรัฐอเมรกิาเชนกัน 

ดังขางตน อเมริกาเปนประเทศที่มมีาตรการบงัคับทางอาญาในลักษณะความผิดที่ยอมความ

ไดสําหรบัมาตรการทางแพงที่มีการกําหนดคาเสียหายและคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนเงินที่สงู 

และการมีคําสัง่หามกระทําการอยางใดอยางหน่ึงที่เปนการละเมิด (Injunction) ที่เปนกระบวนการ

ทางแพงทีม่ีประสิทธิภาพ แตอเมรกิากลับผลักดันใหประเทศที่กําลังพัฒนาเชนประเทศไทยเขมงวดใน

การปกปองคุมครองทรัพยสินทางปญญาซึ่งเกินไปกวามาตรฐานข้ันตํ่าในขอตกลงระหวางประเทศ 
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ในประเทศไทยคดีทรพัยสินทางปญญาสวนใหญเปนคดีอาญาแผนดินอันยอมความไมได 

ดังเชนกฎหมายสิทธิบัตรทีผู่วิจัยไดหยิบยกมาเปนกรณีศึกษาในครั้งน้ี โดยคดีสิทธิบัตรสวนใหญเปน 

ขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน แตเมื่อสิทธิบัตรเปนคดีอาญาแผนดิน รัฐจึงตองเขามามสีวนรวม 

ในกระบวนพจิารณาทัง้ทีเ่อกชนเปนผูเสียหาย ระบบสิทธิบตัรของประเทศไทยที่ใชกันในปจจบุันน้ีเปน

ผลมาจากกลุมผลประโยชนนอกประเทศ ไดแก สหรัฐ, WIPO, WTO และ FTA โดยเปนขอตกลงที่

ประเทศพฒันาแลวกดดันใหประเทศคูเจรจาทีเ่ปนประเทศกาํลังพฒันาเชนประเทศไทยยอมรับ

มาตรฐานทรัพยสินทางปญญาที่สงูกวาทริปส 

ดังขางตนเหตุผลที่ทําใหประเทศที่พฒันาแลวดังเชนอเมริกา กดดันใหประเทศไทยทีร่วมเปน

ภาคีในขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ ตองยอมปฏิบัติตามเน่ืองจาก สิทธิบัตรเปนทรพัยสินทางปญญา

ที่ไมจํากัดอุตสาหกรรม งานโดยทั่วไปมีสทิธิบัตรอยูในทุกอุตสาหกรรมและเปนงานที่ตอยอดกันไปได

เรื่อย ๆ จากสิง่ที่มีอยูกอน โดยสทิธิบัตรของสหรัฐฯน้ันพบวาจะอยูในอุตสาหกรรมยา และอตุสาหกรรม

เคมีเกษตร ฉะน้ันเมื่อสหรัฐสามารถผลักดันใหประเทศทีก่ําลังพฒันาทั้งหลายรวมทัง้ประเทศไทยใหมี

การบงัคับทางอาญาอยางเขมงวดแลว สิทธิการผูกขาดและอาํนาจการตอรองและการแสวงหาประโยชน

จากเจาของสิทธิบัตรในอเมริกาจะย่ิงสูงข้ึน 

ดังขางตน เมื่อประเทศสหรัฐอเมรกิามีมาตรการบังคับทางอาญาที่ไมเครงครัดสําหรับกฎหมาย

สิทธิบัตรโดยแสดงออกใหประเทศอื่นเขาใจวาเพื่อใหมกีารตอยอดและสรางสรรคผลิตภัณฑและการ

ประดิษฐใหม ๆ เพื่อการพฒันาโดยรวมแลว ประเทศสหรัฐอเมรกิาจึงไมควรใชมาตรการกดดันให

ประเทศที่กําลังพัฒนาใชมาตรการบังคับทางอาญาที่เขมงวดหรือสูงกวาขอตกลงระหวางประเทศหาก

ไมเชนน้ันอาจกลายเปนวาในประเทศตนเองหรือในกลุมประเทศที่พฒันาแลวตางสงเสริมใหมีการพัฒนา

ตอยอดสิทธิบัตรไดโดยไมมีมาตรการทางอาญามาบงัคับใช และเมือ่ไดผลิตภัณฑที่ไดรับสิทธิบัตรอยาง

ใดออกมาจําหนายแลว จึงแสวงหาประโยชนโดยใชมาตรการกดดันใหประเทศทีก่ําลังพัฒนาเขมงวดใน

การละเมิดผลิตภัณฑที่มีสทิธิบัตรดังกลาวโดยใชทฤษฎีผูกขาดอยางเครงครัด  

การใชทฤษฎีผูกขาดและใชมาตรการกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาเขมงวดในการใช

มาตรการทางอาญาสาํหรับสิทธิบัตรนั้น มบีทความท่ีแสดงความคิดเห็นวาการเสนอกฎหมาย

สิทธิบัตรในอเมริกานั้นบิดเบือนไมตรงกับเจตนารมณ ซึ่งจัดทําโดยนักวิชาการดานกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาในสหรัฐอเมริกาชื่อนาย Noel Mendez ซึ่งไดเผยแพรบทความเก่ียวกับ

กฎหมายสิทธิบัตรของอเมริกาโดยผูวิจัยไดทําการแปลไวดังตอไปนี ้
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อเมริกาควรกําหนดใหการละเมิดสิทธิบัตรเปนคดีอาญาแผนดินหรือไม 

ในป 2005 คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปไดรางขอเสนอใหการละเมิดสทิธิบัตรเปน

อาชญากรรมในยุโรป1 ขอเสนอของประชาคมยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวา “ความแตกตางระหวางการ

ระบบการลงโทษของประเทศทําใหเกิดความยุงยากในการตอตานการปลอมแปลงและการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ดังน้ันการละเมิดลิขสทิธ์ิและการปลอมแปลง2 “ไดกลายเปนกิจกรรมที่ใหผลตอบแทนสงู

ทํานองเดียวกบัอาชญากรรมขนาดใหญอื่น ๆ เชน การคายาเสพติด3 สหรฐัอเมริกายังคงเพิ่มความ

พยายามที่จะขยายบทลงโทษทางอาญาตอการยักยอกเงินในรูปแบบตาง ๆ และการใชทรัพยสินทาง

ปญญาผิดประเภท4 ในความเปนจริง กระทรวงยุติธรรมสนับสนุนใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

มีความสําคัญตอความมั่นคงทางเศรษฐกจิของประเทศและความคิดสรางสรรคและนวัตกรรมของ

ผูประกอบการ5 อยางไรก็ตามในสหรัฐอเมริกายังไมมีบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร6

โดยปกติแลวการเยียวยาสําหรบัการละเมิดในสหรัฐอเมรกิาประกอบไปดวยคําสัง่ศาล7 ความเสียหาย8 

และคาใชจายในการวาจางทนายแกคูความซึ่งชนะคดี9 อันที่จริง การจงใจละเมิดสทิธิบัตรจะลงอาญา

                                                             
1 Commission proposal for a European parliament and council directive on criminal 

measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights, at 3, COM 

(2005) 276 final [Online], 7 December 2005. Available from http://europa.eu.int/eur-lex/lex/ 

LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0276en01.pdf.  
2 Commission Proposal, supra note 1, at 2.  
3 Ibid. 
4 86 Ghosh, Gruner & Kesan's, Intellectual Property, Private Rights, the Public Interest, and 

the Regulation of Creative Activity 981 (2007). 
5 Dep’ t of Justice, Progress Intellectual Property 15 (2006) [Online], 2006. Available 

from http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/20061PTFProgressReport(6-19-06).pdf. 
6 Abbott, et al., supra note 1, at 663. 
7 35 U.S.C. § 283 (2006). See generally H.H. Robertson Co. v. United Steel Deck, Inc.,820 

F.2d 384 (Fed. Cir. 1987) (providing a comprehensive analysis of preliminary injunctions for patent 

infringement). See also eBay, Inc. v. Merc Exchange, L.L.C., 547 U.S.388, 390 (2006) (holding that a 

plaintiff can seek remedy for patent infringement in the form of a permanent injunction provided 

that (1) there has been irreparable injury, (2) the current remedies available do not adequately 

compensate the aggrieved party, (3) after comparing the possible hardships that either party may 

suffer as a result of granting or not granting the injunction, a remedy in equity is necessary, and 

(4) the public's interest is not undermined by the issuance of the injunction). 
8 35 U.S.C. § 284 (2006). 
9 35 U.S.C. § 285 (2006). 
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ดวยคําตัดสินช้ีขาดดวยคาเสียหายสองหรอืสามเทาแตไมใชโทษทางอาญา10 ทั้งยังมีแรงกดดันที่

สหรัฐอเมรกิาใหความรวมมือกบัประเทศอื่น ๆ เพราะการคุมครองสิทธิบัตรของอเมริกา ไดถูกจัด 

ใหมีความสําคัญมากของรัฐบาล11 ในอดีตที่ผานมาสหรัฐอเมรกิาไดจัดทําขอตกลงและสนธิสญัญา 

กับประเทศอื่นเพือ่ทีจ่ะใหแนใจวาสิทธิในทรพัยสินทางปญญาของผูถือสิทธิบัตรในสหรฐัไดรับความ

คุมครองในตางประเทศ12 ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาปารีส13 สนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร14  

และสญัญาการคาที่เกี่ยวของดานสทิธิในทรัพยสินทางปญญา15 สหรัฐอเมริกายังเปนผูลงนามใน

สนธิสัญญากฎหมายสิทธิบัตรซึง่ออกกฎหมายในป 200016 นอกจากน้ีความตกลงการคาเสรีอเมริกา

เหนือไมไดประกาศใชในข้ันตนเพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองสทิธิในทรัพยสินทางปญญายังมกีาร

แกไขการปองกันของพวกเขา17 สหรัฐยังเปนสมาชิกขององคการทรพัยสินทางปญญาโลกดวย (WIPO)18 

ไมจําเปนตองพูดวาสหรฐัไดมีการประนีประนอมกับอํานาจอธิปไตยอื่น ๆ และองคกรระหวางรฐับาล

เพื่อใหประสบความสําเร็จในการรักษาสทิธิในทรัพยสินทางปญญาของนักประดิษฐทั่วโลกน่ีอาจเปน 

การสรางปญหาแกสหรฐัที่จะมอบประวัติศาสตรของการละเมิดสิทธิของผูถือสิทธิบัตร การต้ังประเด็นที่

เกี่ยวของกบัอํานาจเวนคืนทรัพยไวเลี่ยงไปชวงหน่ึง การสรางบทลงโทษทางอาญาสําหรบัการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาทั่วโลกทําใหเกิดคําถาม รัฐบาลสหรัฐอเมริกา (โดยเฉพาะรฐัสภา) ควรดําเนินการ

                                                             
10 Dowling v. United States, 473 U.S. 207, 227 (1985). 
11 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 230. 
12 Ibid. 
13 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Mar. 20, 1883, 21 

U.S.T.1583, 828 U.N.T.S. 305 [Online], n.d. Available from http://www.eisil.org/index.php?sid= 

492188715&id=556&t=-linkdetails&cat=484. 
14 Patent Cooperation Treaty, June 19, 1970, 28 U.S.T. 7645, 1160 U.N.T.S. 231. 
15 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Marrakesh 

Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex IC, Apr. 15, 1994, 1869U.N.T.S. 

299, 33 I.L.M. 1197 [Online], n.d. Available from http://www.wto.org/english/docs_e/legal-e/27-

trips.pdf. 
16 Patent Law Treaty, 39 I.L.M. 1047 [Online], 1 June 2000. Available from 

http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ip/plt/pdf/trtdocswo038.pdf.  
17 17 North American Free Trade Agreement, 32 I.L.M. 289, 605 [Online], 17 December 

1992. Available from http://www.eisil.org/index.php?sid=324668279&id=509&t-linkdetails&cat=479.  
18 World Intellectual Property Organization, Member States [Online], 29 January 2009. 

Available from http://www.wipo.int/members/en/. 
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บัญญัติ การเยียวยาทางแพงสําหรบัการละเมิดสิทธิบัตรตอไปหรือควรปฏิบัติตามแนวโนมการเติบโต

ภายในประชาคมระหวางประเทศและสรางบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตรและถา 

เปนเชนน้ันจะเปนไปในรปูแบบใด ในการตรวจสอบความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและนโยบาย

ทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศทีเ่กี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิในการทรัพยสินทางปญญาของ 

ผูถือครองสทิธิบัตร กอนอื่นใหคําอธิบายสั้น ๆ เกี่ยวกับกฎหมายสิทธิในสหรฐัอเมริกาตามมาดวยการ

อภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่เกิดข้ึนที่รัฐบาลกลางอาจจะตองเผชิญถามันกําลังจะกลายเปนอาชญากร

ละเมิดสิทธิบัตรในสหรัฐอเมรกิา สุดทายผูเขียนจะต้ังคําถามเกี่ยวกับแนวโนมระหวางประเทศในการ

บังคับใชการคุมครองสิทธิของทรพัยสินทางปญญาและมันจะมีผลกระทบตอนโยบายกฎหมายสิทธิบัตร

ในสหรัฐอเมรกิาอยางไร และความเปนไปไดในการแกปญหา 

กฎหมายสทิธิบัตรของสหรฐัอเมริกาสวนทีส่ําคัญทีสุ่ด19 

ในอเมรกิา รัฐบาลมอบสิทธิในการประดิษฐใหกับนักประดิษฐเพื่อกระตุนการสงเสรมิ

ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลปะที่มีประโยชน20 จากน้ันสิทธิบัตรจะถูกมอบใหกบัใครก็ตามที่

ประดิษฐหรือคนพบสิง่ใหมหรือการพัฒนาสิ่งที่มีประโยชน เครื่องจกัร ผูผลิตหรือ องคประกอบของ

วัตถุหรือเปนของทีป่รบัปรุงใหมมปีระโยชน21 การปองกันอาจขยายแมแตจุลินทรียที่มนุษยสรางข้ึน 

(เชนการผลิต) และไมไดเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ22 ระยะเวลาของการประดิษฐยังรวมถึงการคนพบ 

นอกจากน้ี สิง่ประดิษฐจะตองเปนประโยชน ไมเคยมีมากอนบุคคลที่มีความเช่ียวชาญจะคลายกบัคน

ธรรมดาในกฎหมายละเมิด มหีลายปจจัยทีจ่ะชวยตรวจสอบวาผูเช่ียวชาญที่มีทักษะธรรมดาน้ี รวมถึง

ระดับการศึกษาของนักประดิษฐ ปญหาที่พบในงานศิลปะ การแกปญหางานที่ปรากฏอยูแลวทีจ่ะมี

ปญหา ความรวดเร็วในการนวัตกรรม ความซบัซอนของเทคโนโลยี (ภายในศิลปะ) และระดับ

                                                             
19 For the purposes of this Comment, I will focus primarily on utility patents in order to 

provide the reader with a general understanding of U.S. patent law, since utility patents are 

the most common of patents. GHOSH ET AL., supra note 4, at 229. 
20 102 24 U.S. CONST. art.1, § 8, cl. 8. Many argue that the notion of having intellectual 

property rights in creative and inventive works stems from John Locke's philosophy regarding  

ownership of one's own labor. GHOSH ET AL., supra note 4, at 1. Locke argues that “every Man  

has a Property in his own Person.” JOHN LOCKE, Two TREATISES ON GOVERNMENT 287 (Peter  

Laslett ed., Cambridge Univ. Press 1988) (1690). As a result, man owns “[t]he Labour of his Body,  

and the Work of his Hands.” Id. at 287-88. The right of ownership over one's own labor, according  

to Locke, is “unquestionable.” Id. at 288. 
21 35 U.S.C. § 101 (2006). 
22 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 309-10 (1980). 
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การศึกษาของ (บุคคลอื่น) ในวงการ เพื่อตรวจสอบวาสิง่ประดิษฐน้ันไมเปนทีป่ระจักษ ศาลมักจะมอง

ไปที่ขอบเขตของงานทีป่รากฏอยูกอน ความแตกตางระหวางงานทีป่รากฏอยูกอนและการเรียกรองใน

คําถาม ระดับทักษะของผูที่ปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ และการพจิารณาข้ันทีส่อง รวมถึงแตไมจํากัดความ 

สําเร็จในเชิงพาณิชยของงานทีป่รากฏอยูกอน ไมวาจะเปนการอางถึงหัวขอที่จะแกปญหาความรูสึก

ระยะยาว ยังไมไดรับการแกไขและความลมเหลวของนักประดิษฐอื่น ๆ กอนหนาน้ี แมจะขาดการ

สนับสนุน ศาลสหรัฐเคยมองไปทีก่ารสอนเดิม ขอเสนอแนะหรือแรงจูงใจที่จะรวมงานที่ปรากฏมา

กอนเปนแบบทดสอบสําหรบัสิง่ไมเปนทีป่ระจักษ แตวิธีการน้ีไดถูกตัดสินแลววาคอนขางจํากัดเกินไป

ในการประยุกตใช   

นอกจากน้ีเกณฑลําดับความสําคัญในอเมริกาช้ีใหเห็นวาการคุมครองสิทธิบัตรเจาตัวจะเปน

คนแรกที่เริ่มความคิดและลดมันเพื่อทีจ่ะปฏิบัติดวยความรอบคอบและเหมาะสม ผูใดทีพ่ยายามจะ

พิสูจนใหเห็นวาเขามีความสําคัญกวานักประดิษฐอื่น ๆ จะตองแสดงใหเห็นดวยวาเขาลดสิง่ประดิษฐที่

ทําลง โดยที่คนที่ปกปองการกระทําที่ละเมิดสิทธิจะตองพสิจูนวาโจทยทั้งสองไมไดลดมันลงเพื่อปฏิบัติ

ซึ่งเขาลดความคิดที่จะใหผูใชที่ออนกวาปฏิบัติดวยตัวเองกอนที่ผูใชที่อาวุโสหรือกระตุนนักประดิษฐ

อาวุโสใหลดการปฏิบัติกอนที่นักประดิษฐอาวุโสลมเหลวหลกัจากทํามาเปนเวลานาน โดยไมไดอธิบาย

และไมรบัประกันความลาชาในกระบวนความคิดสรางสรรค 

การฟองรองสทิธิบัตร 

เมื่อสิ่งประดิษฐทีเ่ช่ือวาไดรับการคุมครองที่คุมคา จากน้ันนักประดิษฐจะตองเปดเผยและ

เรียกรองเรือ่งทีจ่ะคุมครองสิทธิบัตร23 ข้ันตอนในการขอเปนทีรู่จักกันวาฟองรองสิทธิบัตรและจะมี

การอธิบายที่ดีที่สุดวาเปนการกระบวนการตอบโตระหวางสาํนักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา

สหรัฐและนักประดิษฐ24 นักประดิษฐจะนําขอเรียกรองบางอยางและสํานักสทิธิบัตรและเครื่องหมาย

การคาจะเลอืกยอมรับหรอืปฏิเสธอยางใดอยางหน่ึง ใหโอกาสนักประดิษฐแกไขไดตามที่พวกเขา

ตองการกระบวนการน้ีถูกออกแบบมาอยางเขมงวด ระบุวานักประดิษฐยืนหยัดเพื่อผลประโยชนอยาง

สูงจากผลตอบแทนในการคุมครองสิทธิบัตร25 การแลกเปลี่ยนน้ีเพื่อใหมั่นใจวานักประดิษฐจะไดรับ

สิทธิพิเศษเหนือสิ่งประดิษฐของเขา สิทธิบัตรที่ไดถูกกลาวถึงเปนทุนผกูขาดตามกฎหมายซึ่งหมายถึง

กระตุนใหมีการประดิษฐโดยใหรางวัลแกนักประดิษฐที่มสีิทธิ จํากัดเวลาเพียงหน่ึงปกําหนดโดย

สิทธิบัตร โดยไมคนอื่นที่ใชสิ่งประดิษฐของเขา26 ดังน้ัน มีขอสนันิษฐานวานักประดิษฐมสีิทธิเฉพาะ

                                                             
23 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 316. 
24 Ibid. 
25 Ibid.  
26 Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225, 229 (1964). 
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สิทธิบัตรเมือ่สาธารชนไดรบับางสิ่งที่มีคาในการโตเถียง27 นักวิชาการหลายคนเช่ือวาความคิดของ 

การตอบแทนในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยนักประดิษฐไดถูกผูกขาดในการถกเถียงสําหรบัการ

เปดเผยขอมลูตอสาธารณะคือ ลาสมัย และอปุมาไดถูกละเมดิเชนกรณี Eldred28 แตความจริงที่ยังคง

อยูในความสนใจของประชาชนจะถูกปอนโดยการโตเถียงน้ีเพราะนักลงทุนจะไดรบัการสนับสนุนใน

การคิดคนและสิ่งประดิษฐที่ไดถูกเผยแพรกบัสํานักสิทธิบัตรและเครือ่งหมายการคาสหรัฐสําหรับการ

ใชประโยชนในเชิงพาณิชยทันททีี่สทิธิบัตรหมดอายุเพื่อทีจ่ะประสบความสําเร็จในการดําเนินคดี

สิทธิบัตร เงื่อนไขสี่ขอที่จะตองพบ หน่ึง นักประดิษฐจะตองอธิบายสิ่งแระดิษฐเปนภาษาเขียน ขอน้ีจะ

ทําเพื่อสามเหตุผล มันต้ังเปนสาธารณะในครอบครองของเรือ่งสทิธิบัตร ดังน้ันสํานักสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการคาและศาลสามารถตัดสินใจแตถึงกระน้ันนักประดิษฐเปนที่รูจักแกสาธารณะหรือถูก

นําไปใชงานทั่วไป สิ่งสําคัญในการเขียนเตือนมเิชนน้ันนักประดิษฐผูบริสทุธ์ิอาจจะละเมิดลิขสทิธ์ิและ

จะชวยใหนักประดิษฐในอนาคตทําและใชสิ่งประดิษฐ สิง่จําเปนในการเขียนอธิบายเพือ่ใหเปนที่พอใจ

ถามันมีเหตุผลที่ถายโอนการเรียกรองเรื่องที่นักประดิษฐคนอื่นที่มีความสามารถในทักษะขณะน้ันถูก

ถายโอนไป ภาพวาดยังสามารถทดแทนสิ่งที่จะเขียนอธิบาย 

สอง การย่ืนขอจดสิทธิบัตรตองชวยบุคคลใดทีม่ีทักษะในงานที่เกี่ยวของเพือ่ทําและใช

สิ่งประดิษฐ การเรียกรองสทิธิไมสามารถกวางมากเกินไปเน่ืองจากไมสามารถใหความสามารถอื่น ๆ 

ไดใชทําซ้ําหรือสรางสิง่ประดิษฐ29 หากนักประดิษฐรุนหลงัมีสวนรวมในการทดลองที่ไมเหมาะสม

เพื่อทีจ่ะทําสิทธิบัตรซ้ํา สทิธิบัตรถือวาไมเพียงพอ30 ศาลพิจารณาจํานวนของการทดลองทีจ่ําเปน 

ระดับของคําแนะนําหรอืแนวทางที่นักประดิษฐระบุไวในคําขอ ขาดตัวอยางที่แนบในคําขอ ลักษณะ

ของตัวนักประดิษฐเอง งานที่มีมากอน ระดับความสามารถของผูปฏิบัติ การคาดการณโดยธรรมชาติ

(หรอืขาดสิ่งน้ัน) ในงานและของเขตการเรียกรองสิทธิของมนัเอง ขอกําหนดที่เหมาะสมน้ันจะตอง 

มีอยางนอยหน่ึงวิธีที่จะอธิบายไวในขอกําหนดสทิธิบัตร31 ประการทีส่าม การเรียกรองสทิธิจะตอง

ชัดเจนและรัดกุม การเรียกรองสิทธิจะตองมีความชัดเจนวาบุคคลที่มทีักษะในผลงานสามารถไดมา 

                                                             
27 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 228. 
28 Ghosh, S., Patents and the Regulatory State: Rethinking the Patent Bargain Metaphor 

after Eldred, 19 BERKELEY TECH. L.J. 1315 (2004); see also Eldred, v. Ashcroft, 537 U.S. 186, 205-06 

(2003) (holding that the CTEA, which extends copyright protection for a creative work for the life of 

the author plus 70 years after his death, is constitutional). 
29 Consol. Elec. Light Co. v. McKeesport Light Co., 159 U.S. 465, 474 (1895). 
30 In re Wands, 858 F.2d 731, 736-37 (Fed. Cir. 1988). 
31 Spectra-Physics, Inc. v. Coherent, Inc., 827 F.2d 1524, 1533 (Fed. Cir. 1987). 
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ซึ่งขอบเขตของการเรียกรองไดอยางงายดาย สุดทาย นักประดิษฐจะตองกําหนดวิธีการพจิารณาอยาง

ดีที่สุดโดยความสมบรูณของสิง่ประดิษฐของนักประดิษฐ น้ีเปนการถายทอดซึ่งนักประดิษฐจะตอง

เปดเผยวิธีการที่ดีที่สุดหรือกระบวนการในการสรางสรรคสิ่งประดิษฐทีเ่ขาพยายามทีจ่ะจดสทิธิบัตร

แตกตางจากขอกําหนดทีเ่หมาะสม รูปแบบขอกําหนดที่ดีทีสุ่ดดูที่ความรูเชิงจิตวิสัยของนักประดิษฐ

เพื่อทีจ่ะพจิารณาสิ่งทีเ่ขาหรือเธอคิดวาเปนวิธีหรือกระบวนการที่ดีทีสุ่ดเพื่อความสมบูรณของสิง่ 

ประดิษฐ32 สหรฐัเปนประเทศเดียวที่กําหนดวาวิธีการที่ดีที่สุดในการประดิษฐจะไดรับการเปดเผย33 

การละเมิดสิทธิบัตร 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรแสดงใหเห็นวา ผูใดก็ตามไมมีอํานาจในการกระทํา ใชงาน เสนอ

ขาย หรือขาย สิทธิบัตรการประดิษฐใด ๆ ภายในสหรัฐอเมรกิาหรือนําเขามาสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ

ภายในสหรัฐอเมริกาในชวงเวลาของสทิธิบัตรน้ันถือวาละเมดิสิทธิบัตร นอกจากน้ีใครก็ตามมคีวาม

พยายามกอใหเกิดการละเมิดสิทธิบัตรจะตองระวางโทษเปนผูละเมิด34 การละเมิดโดยทั่วไปกําหนด 

วาการเรียกรองสทิธิบัตรครอบคลุมสินคาที่ถูกกลาวหาวาละเมิดหรือกระบวนการ แตการตัดสินใจ

เรียกรองใหใชคําในการกลาวอางไดกําหนดไวอยางชัดเจน การพิจารณาเปนสิ่งที่ตองการเพื่อทีจ่ะ 

ใหศาลตีความสิทธิบัตร35 นากจากน้ี การตีความสทิธิบัตรเปนคําถามในทางกฎหมายทีจ่ะไดรบัการ

พิจารณาโดยผูพิพากษาไมใชขณะลูกขุน ย่ิงกวาน้ัน การละเมิดสิทธิสามารถทําไดโดยทางตรงหรือ

ทางออม การละเมิดทางตรงอางวาการจดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐและการถูกกลาวหาวาละเมิดสทิธิบัตร

เปนเหมือนกัน โดยทั่วไปศาลเห็นดวยวาการละเมิดโดยตรงน้ันหายากมากในทางกลับกัน การละเมิด

ทางออมน้ันมีความซับซอนกวามาก การละเมิดทางออมยังเปนที่รูจักวาเปนหลักแหงความเทาเทียม

กันควบคุมใหผูที่ไดรับสิทธิบัตรอาจฟองที่ถูกกลาวหาวาละเมิด หากสิง่ประดิษฐทีล่ะเมิดดําเนินการ

เชนไปในทิศทางเดียวกันผลไดผลเหมือนกันอยางมาก เพื่อทีจ่ะพิจารณาสิง่เหลาน้ี ศาลจะดูที่ตัว

สิทธิบัตร ผลงานทีป่รากฏมากอน คดีที่อยูในสถานการณเฉพาะ วัตถุประสงคขององคประกอบภายใน

บริบทของสิทธิบัตร คุณภาพขององคประกอบเมื่อรวมกับองคประกอบในการกลาวอางสทิธิบัตรอื่น ๆ 

องคประกอบของเปาหมายในหนาที่และ ไมวาจะบุคคลใดทีม่ีทักษะในงานจะไดรูวาองคประกอบใน

สิทธิบัตรน้ัน แลกเปลี่ยนกับอกีคนที่ไมไดถูกกลาวอาง เหตุผลหลักสําหรับหลกัการคือเพื่อปองกัน 

                                                             
32 Courts have often confused the enablement requirement, that requires an objective a 

inventor's particular knowledge of the subject at the time he claimed the invention. Id. At 1532. 
33 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 344. 
34 § 27 1(b) (encompassing willful infringement). 
35 See Edward Brunet, Markman Hearings, Summary Judgment, and JudicialDiscretion, 9 

LEWIS & CLARK L. REV. 93, 94 (2005). This hearing is generally known as a “Markmanhearing.” 

Id.at 95. 
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นักประดิษฐจากการเปลี่ยนที่ไมมีนัยยะสําคัญแกสิทธิบัตรเพือ่ที่จะหลกีเลี่ยงการตองรับผิดชอบตอ 

การละเมิด 

อยางไรก็ตาม มกีารปองกันการตอตานคําขอรองตอหลกัแหงความเทาเทียม หากเจาของ

สิทธิบัตรถูกบงัคับใหยอมจํานนตอองคประกอบเพื่อทีจ่ะผานการตรวจสอบขอเท็จจรงิจากสํานัก

สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคา เขาถูกกฎหมายปดปากจากการกลาวอางหลักการในการดําเนินคดี

ตามมา36 หรือที่รูจักกันในช่ือกฎหมายปดปากประวัติศาสตรการฟองรอง เวนแตเจาของสิทธิบัตรจะ

สามารถยืนยันไดวา ณ ขณะที่ยอมจํานน บุคคลผูมีความชํานาญในระดับสามญัไมสามารถคาดหวังที่

จะรางขอเรียกรองทีจ่ะครอบคลุมองคประกอบที่เทียบเทาทีถู่กกลาวหา เขาไมสามารถเรียกรองหลัก 

การที่กลาวถึงในภายหลงัวาเปนสวยหน่ึงของสิ่งประดิษฐของเขา37 ในอีกนัยหน่ึง เจาของสิทธิบัตรไดมี

การโตแยงวาเมื่อเขารางคําขอจดสิทธิบัตร เขาไมสามารถคาดเดาไดวาการยอมจํานนตอองคประกอบ

จะเทียบเทากบัองคประกอบในการเรียกรอง ยังมกีารตอสูอืน่ ๆ อีกเชนกัน38 

ในกรณีน้ี ปญหาอยูที่อเมริกาจะสามารถกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรบัการละเมิด

สิทธิบัตรอยางไรซึ่งกําหนดวามีตัวแปรมากมายทีจ่ะสงผลกระทบตอการตัดสินในการรับผิด สิ่งที่ตาม 

มาคือการพจิารณาความสมเหตุสมผลของนโยบายที่แตกตางสําหรับการไมกําหนดความรบัผิดทาง

อาญาสําหรบัการละเมิดสทิธิบัตรในบรบิทน้ีเชนเดียวกับการตรวจสอบตัวช้ีวัดศักยภาพที่อาจถูก

กําหนดไวในระบบยุติธรรมทางอาญาถาการละเมิดสทิธิบัตรจะไดรับความผิดทางอาญาที่

สหรัฐอเมรกิา  

 ปญหาที่อาจเกิดกบัอาชญากรรมการละเมิดทางสทิธิบัตรในสหรัฐอเมรกิา 

ในข้ันน้ี ในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการทีป่รกึษาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก

ไดรางหลายนโยบายที่สมเหตุสมผลเพือ่การละเมิดสทิธิบัตรที่ไมไดเปนความผิดทางอาญา39 เหนือสิ่ง

อื่นใด โดยทั่วไปศาลอาญาจะพูดโดยไมผานการรับรองเพื่อจดัการปญหาสิทธิบัตร สิทธิบัตรที่ไดรบั 

                                                             
36 Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 18-19 (1997). 
37 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 741 (2002). 
38 For example, an inventor may not obtain a patent if he abandons his invention 

because abandoning the invention would give another inventor the opportunity to work on the 

subject matter in question. 35 U.S.C. § 102(c) (2006). Additionally, an inventor may not obtain 

apatent if he, intentionally or otherwise, suppresses or conceals his invention during an 

interference. § 102(g)(1). See also Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1566-69 (Fed. Cir.1996). 
39 World Intellectual Property Organization [WIPO], The Enforcement of Intellectual 

Property Rights by Means of Criminal Sanctions: An Assessment, at 15, WIPO/ACE/4/3 (Nov. 1, 

2007) [hereinafter Enforcement Assessment]. 
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ใด ๆ ก็ตามอาจครอบคลุมสิ่งประดิษฐหลายอยาง ความไมสมเหตุสมผลของสทิธิบัตรโดยทั่วไปจะปอง

การละเมิด มันเปนไปไมไดจรงิในสําหรบัผูบังคับใชกฎหมายเพื่อตรวจสอบวาสินคาเฉพาะใด ๆ ก็ตาม

เปนสินคาที่ละเมิดลิขสทิธ์ิ คดีสิทธิบัตรคอนขางแพง และอัตราสวนทีส่ําคัญของสิทธิบัตรถูกเพิกถอน

ในกระบวนการคดีสิทธิบัตร  

การพิจารณานโยบายอื่น ๆ ที่แกไขโดยคณะกรรมการรวมถึงทัศนคติที่ขัดแยงหรือสับสน

เกี่ยวกับการปองกันการคุมครองสิทธิทางปญญา ระดับทั่วไปของความผิดทางอาญาและทางเลือก 

ในการใชดุลยพินิจที่ไมดีในนามของอัยการรัฐบาล นอกจากน้ี คณะกรรมการระบุวาสิง่ใดก็ตามที่

พิจารณาแลววาจดทะเบียนไดในหน่ึงประเทศอาจจะไมสามารถจดทะเบียนไดในอีกประเทศหน่ึงและ

ไดรับการยอมรับวาอาจจะมปีญหาในเรื่องที่วาใครที่ควรจะถูกดําเนินคดี บทบาทของผูรองทกุข 

คําใหการแกฟอง การลงโทษและการตัดสินช้ีขาด ผูเขียนจะขออธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับความ

คิดเห็นเหลาน้ีเชนเดียวกับแสดงใหเห็นวาเปาหมายของนโยบายแสดงใหเห็นถึงบทลงโทษของผูละเมิด

กฎหมายที่อาจจะขัดแยงกันทัง้หมดกับนโยบายที่มเีหตุผลสาํหรับการบังคับใชการคุมครองสทิธิของ

ทรัพยสินทางปญญา  

ศาลอาญาไมรบัรองการจัดการกบัปญหาสิทธิบัตร 

คณะกรรมการต้ังขอสงัเกตวากฎหมายทั่วไปของบางประเทศ ฝายตุลาการไมมีคุณสมบัติการ

จัดการกบัเรื่องทางเทคนิค อยางไรก็ตาม ศาลมารคแมนต้ังขอสังเกตวาผูพพิากษา (ในสหรัฐอเมริกา)

มักจะตีความภาษาสิทธิบัตร สวนใหญถือไดวาการตีความสทิธิบัตรตองใชการอบรมพิเศษและฝกฝน

ซึ่งเปนความสามารถทีผู่พิพากษาที่ไตสวนคดีสิทธิบัตรบอย ๆ พึงมผีลที่ตามมา พวกเขาจะมีความ

เช่ียวชาญมากข้ึนในการทําความเขาใจทางวิทยาศาสตรหรือภาษาทางเทคนิคกวาการเฉลี่ยลูกขุน

สมมุติวาน่ีอาจเปนผูพิพากษาเขตอํานาจศาลรัฐบาลกลางจรงิ (เพราะพวกเขาจัดการกับคดีละเมิด

สิทธิบัตรอยูบอย ๆ)40 ผูพิพากษาศาลอาญารัฐบาลกลางอาจไมไดมีความเช่ียวชาญเหมือนกัน บอกได

วาพวกเขาไตสวนการฟองรองทางอาญาไมนอยกวา 90,407 ในชวงเวลานอยกวาหน่ึงป41 เพื่อทีจ่ะ

เพิ่มจํานวนคดีเพิ่มเติมประมาณ 2,700 คดีใหภาระงานของพวกเขาจะเปนภาระความผิดทางอาญา

ของระบบยุติธรรมของรัฐบาลกลางตอไป42 สหพันธผูพิพากษาศาลอาญาหรือผูพิพากษาทีร่ะดับ

                                                             
40 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 230. The Court of Appeals for the Federal Circuit 

hears patent appeals. Id. 
41 Bureau of Justice Statistics, US. Dep't of Justice, Compendium of Federal Justice 

Statistics, 2002 [Online], 1 September 2004. Available from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ 

pdf/cfjs02.pdf. 
42 Bureau of Justice Statistics, US. Dep't of Justice, Intellectual Property Theft, 2002 

[Online], 2004. Available from http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/ipt02.pdf. 
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พิจารณาคดีในระดับเพียงเทาน้ันไมสามารถอุทิศเวลามากพอที่จะใหแกคดีละเมิดสิทธิบัตรที่มีความ

ซับซอนทางวิทยาศาสตร นอกเหนือไปจากภาระงานปกติของพวกเขา43 

การไดรับสิทธิบัตรใด ๆ อาจครอบคลุมถึงสิ่งประดิษฐหลายอยาง 

ตามที่กลาวไวกอนหนาน้ีวาองคประกอบในการเรียกรองในการจดสิทธิบัตรไมไดจํากัดอยูแค

วาเขียนอะไรในคําขอ44 องคประกอบในการกลาวอางน้ัน อาจมีหลายที่เหมือนกัน บางสิ่งอาจไมได

เปนทีรู่จกัในขณะที่คําขอถูกย่ืนตอสํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคา เพราะภาษาไมใช

องคประกอบของสิ่งประดิษฐทีส่มบูรณ ศาลไมบังคับใหภาษาเปนการกลาวอางอยางตามตัวอกัษร

เพื่อทีจ่ะหยุดย้ังสทิธิบัตรจากการกลาวอางความเหมือนที่เปนสวนหน่ึงของเรื่องการจดสิทธิบัตร พวก

เขาเช่ือในงานทีป่รากฏมากอนในการตัดสินใจหากสิ่งประดิษฐมีความเปนไปไดทีจ่ะมกีารละเมิดน้ันที่

จริงแลวเหมือนกบัสิ่งประดิษฐที่ถูกกลาวอาง การที่ศาลมีงานที่งานค่ังคางทีส่ําคัญนํามาใชในการ

ตีความสิทธิบัตร การกําหนดโทษทางอาญาสําหรบัการละเมดิสิทธิบัตรอาจลดทอนผูมีอํานาจการ

พิจารณาคดีในศาลลงอยางจริงจงัเพื่อประสิทธิภาพในการแกไขขอพิพาท จะไมมีชองวางในการจัดการ

ปญหา คําสัง่หามของศาล หรือการเยียวยาอื่น ๆ 

การทําใหสิทธิบัตรเปนโมฆะเปนแบบอยางปองกันการละเมดิ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรระบุวาสทิธิบัตรเปนโมฆะหากมันไมผานตามขอบังคับใด ๆ ที่

กําหนดไวในพระราชบัญญัติเอง การลงโทษทางอาญาน้ันไมควรนํามาใชในบริบทของการละเมิด

สิทธิบัตรเพราะกระบวนการของตัวพระราชบญัญัติกอนหนาน้ีเขมงวดมากอยูแลว แมวาแนวโนมเมื่อ

ไมนานมาน้ีของศาลถือครองสทิธิบัตรอยางถูกตอง 

มันเปนไปไมไดจรงิสําหรบัผูบังคับใชกฎหมายทีจ่ะตัดสินวาผลิตภัณฑใดเปนผลิตภัณฑละเมิด 

บุคลากรที่บงัคับใชกฎหมายโดยทั่วไปจะไดรับการฝกอบรมอํานาจในการจับกุม วิธีการ

พิจารณาความอาญา (รวมถึงการสบืคนขอกําหนดของหมายอาญา ขอยกเวน หมายจบัและการซักถาม

ระหวางคุมตัว) กฎหมายอาญา (รวมถึงการกออาชญากรรมตอบุคคล ทรพัยสิน และอาชญากรรมตอ

การรกัษาความสงบเรียบรอยของประชาชน) และสถานการณอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกบัการบรหิารงาน

                                                             
43 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 354 (noting that “litigated patents ... tend to be more 

complex” and “take longer to prosecute”). 
44 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 727 (2002) 

127 See generally N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide (2004) (on file with author); N.Y. 

Police Dep't , Patrol Guide (2006) (on file with author). 
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ยุติธรรม45 อยางไรก็ตามพวกเขาอาจไมไดรบัการอบรมในดานวิทยาศาสตรหรือดานเทคนิคอืน่ ๆ46

ดังน้ัน พวกเขาอาจไมไดมีความเช่ียวชาญในเรื่องวิทยาศาสตร เชนน้ีแลวพวกเขาอาจไมมีคุณสมบัติที่

จะทําการตัดสินใจ ข้ึนอยูกับสาเหตุความนาจะเปนคนน้ันไดละเมิดสิทธิบัตร ตัวแทนอาจสามารถไดรับ

ขอเท็จจรงิทีเ่ปนไปไดจากการจัดสินของศาลจากผูพิพากษากอนที่จะมกีารจบักุมผูที่ถูกกลาวหาวา

ละเมิดสิทธิบัตรแตแลวเรากก็ลบัไปทีป่ญหาแรก กลาวคือ ผูพิพากษาอาจไมมเีวลาใหตัวเองไดทํา

ความคุนเคยกับประเด็นที่เกี่ยวของกับคดีการละเมิดสิทธิบัตร 

คดีสิทธิบัตรมีคาใชจายสูง 

บางคนแยงวาคดีสิทธิบัตรอาจไมไดมีราคาสงูหากตองเกีย่วของกับระบบยุติธรรมทางอาญา47

ดังน้ันการพจิารณาการละเมิดสิทธิบัตรในกรณีน้ีจะไมสอดคลองกบักระแสการเฉลิมฉลองวีรบรุุษนัก

คิดคนและลงโทษผูที่แสวงหาผลประโยชนที่ไมเปนธรรม48 แมวาคดีสิทธิบัตรจะมีไมบอย จํานวนเงิน 

4.33 ลานดอลลาร ถูกจายเพื่อใหนักประดิษฐไดรับสิทธิบัตรประจําทุกป49 

 นอกจากน้ี มีนักวิชาการหลายคนโตแยงวาสํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาไมรู

เหตุผลเพราะทรพัยากรทางการเงินทีจ่ําเปนเพื่อตรวจสอบสทิธิบัตรซึง่สําคัญมาก เปนไปไดหรือไมที่

ศาลอาญาพยายามที่จะไมรูเหตุผลซึ่งระบุวาหากพบสิทธิบัตรทีถู่กตองตามกฎหมาย (เพราะคาใชจาย

ในการตรวจสอบมันสําคัญมาก50 ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดจะตองติดคุกหรือไม Ghosh ต้ังขอสังเกตวา

เพื่อทีจ่ะใหระบบสิทธิบัตรนาพอใจที่สุด บทบาทของศาลในการรกัษาการทํางานของพวกเขาจะตอง

                                                             
45 Generally N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide (2004) (on file with author); N.Y. 

Police Dep't , Patrol Guide (2006) (on file with author). 
46 Law enforcement personnel may be well versed in electronic surveillance techniques or 

certain computer or scientific technologies (as they relate to the administration of criminal justice), 

but the level of training required in order to understand scientific principles relating to certain 

patentable subject matter may be far greater than what an agent possesses. The Federal Bureau  

of Investigation, for example, dictates that persons with backgrounds in the physical sciences are 

eligible for the position of “special agent,” but doesn’t stipulate whether an advanced degree is 

required. Fed. Bureau of Investigation, FBI Special Agent Critical Skills. 
47 Borland, supra note 22, at 197. 
48 Ibid. 
49 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 354. 
50 Lemley, M. A., Essay, Rational Ignorance at the Patent Office, 5 Nw. U. L.REV. 1495 

(2001). 
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กําหนด51 ควรพิจารณาทุนทางสังคม ดูเหมอืนวาคดีสิทธิบัตรจะมีคาใชจายสงูทัง้ทางการเงินและทาง

สังคม และเมื่อเปนเชนน้ี การดําเนินคดีไมควรเกิดข้ึนในศาลอาญา   

อัตราสวนทีส่ําคัญของสิทธิบัตรถูกเพิกถอนในกระบวนการคดีสิทธิบัตร 

ตามที่ระบุไวกอนหนาน้ีการทํางานรวมกันระหวางนักประดิษฐและสํานักสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการคาเปนทีรู่จักกันในวาคือการจดทะเบียนสทิธิบัตรรวมทั้งดําเนินคดีของหนวยงานและ

การปฏิเสธ ในที่สุดกระบวนการน้ีไดกําหนดสิ่งที่นักประดิษฐตองเปดเผยและสิทธิเศษทีจ่ะไดรบัจาก

เขา Ghosh แยงวาขอกําหนดตํ่ากวา 35 U.S.C. § 112 น้ันเปนสิ่งทีส่ําคัญทีสุ่ดในกระบวนการเปด 

เผยขอมลู เมือ่พิจารณาถึงความเขมงวดของขอกําหนดในการคําขอความทาทายในการจดสทิธิบัตร

มากมายเกิดข้ึนขณะระหวางกระบวนพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรทีฝ่ายหน่ึงแทรกแซงการจด

สิทธิบัตรอื่นโดยใหเหตุผลวาเขาเปนคนแรกทีร่ิเริ่มขอถือสิทธิ อีกนัยหน่ึง กระบวนพิจารณาขอพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิบัตรสามารถชวยในการกําหนดแตถึงอยางน้ันผูที่ละเมิดบนสิทธิบัตรของผูอื่นเพราะ

กระบวนการชวยกําหนดคําถามในการคิดคน นอกจากน้ี ในป 2002 นอยกวารอยละสองของขอ

พิพาท 7,445 ขอที่กังวลเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา (ที่ซึง่เกี่ยวกับสทิธิบัตรประมาณ 2,700 เรื่อง) 

สงผลตอการตัดสินของศาลพิจารณาคดี คงไมตองบอกวา คดีละเมิดสิทธิบัตรมากมายไดรบัการแกไข

กอนเริม่ข้ันตอนการพิจารณาคดีทั้งขณะย่ืนขอจดหรอืกอนคําตัดสินของคณะลกูขุนจะออก แมวา

อัยการจะมีอํานาจในการตอรองคําแกตาง52 กอนการพิจารณาคดีแยกกันและการพิจารณาคดีที่เปน 

ไปไดในชวงตนของศาลช้ันตนจะไมสามารถใชไดเน่ืองจากคดีละเมิดสิทธิบัตรจะถูกดําเนินความผิดใน

ศาลอาญา  

ยกตัวอยางเชน วิธีพิจารณาความแพงเสนอวิธียกฟองคดี53 หลายครั้งที่โจทยตองการทีจ่ะยก

ฟองคดีโดยสมัครใจโดยปราศจากความอคติกอนที่จําเลยย่ืนคําใหการตอศาล54 เมื่ออัยการตัดสินใจ

ดําเนินคดีเธอจะทําในนามของพลเมืองของประเทศ55 และเมือ่รัฐบาลตัดสินใจดําเนินคดีกบัใคร    

บางคนเพือ่ความผิดทางอาญา เหย่ืออาจไมเพียงแคกลบัคําใหการ จําเลยมีสทิธิเผชิญหนากบัเขา 

นอกจากน้ี ระเบียบกลางอนุญาตใหคูกรณีย่ืนคําขอเพื่อสิ่งที่เรียกไดวาเปนคําตัดสินของศาลโดยตรง

หรือการตัดสินที่เปนขอกฎหมาย สิ่งน้ียินยอมใหศาลรับคํารองในการตัดสินเสมือนขอกฎหมายตอ

                                                             
51 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 355. (2004) (on file with author). 
52 Dripps, D., Criminal Justice Process, in I ENCYCLOPEDIA CRIM. JUST. 362, 364-69 (2002), 

reprinted in Kaplan, J. et al., Criminal Law 5 (5th ed. 2004). 
53 Subrin, S. N. et al., Civil Procedure 446 (2d ed. 2004). The examples cited herein are 

clearly not exhaustive; they are illustrative. 
54 FED. R.Civ. P. 41(a)(l). 
55 N.Y. Police Dep't , Police Student's Guide: Introducing Law and Justice 26. 
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คูกรณีในคําขอโดยมีเงือ่นไขวาคูกรณีจะไดยินประเด็นระกวางการพจิารณาคดี นอกจากน้ีการย่ืนคํา

ขอของคูกรณีสามารถทําไดไมวาจะเวลาใดกอนที่หัวขอจะถูกสงไปใหคณะลกูขุน น้ีอาจทํายินยอมให

คูกรณีหลีกเลี่ยงสิทธิของผูอื่นในการพจิารณาคดีโดยคณะลูกขุนในศาลแพงโดยไมตองสงเรื่องไปให

คณะลูกขุน แมวาผูคัดคานในกัลโลเวยจะแยงวาคดีน้ีมีสวนทาํใหรางรัฐธรรมนูญฉบับที่หาถูกทําลาย

ดวยการพิจารณาคดีทีละนอย ความจริงยังคงเหลอือยูซึง่ถูกใชในการดําเนินคดีด่ังกลยุทธและหากการ

ละเมิดสิทธิบัตรเปนความผิดทางอาญามันไมมีความเปนไปไดเพราะในศาลอาญาผูถูกกลาวหามสีิทธ์ิ

ในการพิจารณาคดีของคณะลูกขุนศาลฎีกาตัดสินในป 1968 วาการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนใน

คดีอาญาเปนหลกัพื้นฐานของโครงสรางความยุติธรรมของอเมรกิา สุดทายระเบียบกลางยังชวยให

คูกรณีย่ืนคําขอตอคําพิพากษาเสมือนขอกฎหมายแมหลงัจากที่คณะลูกขุนไดคําตัดสิน น้ีอาจชวยให

การตัดสินใจของคณะลกูขุนตอสกูับการพจิารณาคดีใหม หรอืศาลย่ืนคําตัดสินตรงด่ังขอกฎหมาย กล

ยุทธน้ีอาจจะตองยกเลกิถาการละเมิดสทิธิบัตรถือวาเปนการกระทําผิดทางอาญาเพราะจําเลยมีสทิธิที่

จะถูกพจิารณาคดีโดยคณะลูกขุน 

ทัศนคติที่ขัดแยงหรอืสบัสนเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

การจงใจละเมิดลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกาถือวาเปนความผิดทางอาญาและรัฐสภาไดกําหนด

บทลงโทษที่รุนแรงสําหรบัผูที่ถูกพบวาทําความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึงการหากําไรจากผลงาน

ลิขสิทธ์ิ การทํางานเกี่ยวกับลิขสทิธ์ิโดยไมมีแรงจูงใจเรื่องกําไร การกระจายผลงานกอนเผยแพรงาน

ลิขสิทธ์ิ การใชเทคโนโลยีที่หลีกเลี่ยงการปองกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ การปลอมแปลงฉลาก เอกสาร

และบรรจุภัณฑของงานลิขสทิธ์ิ การสรางบันทึกผิดกฎหมายและบันทกึวิดีโอหลากหลายการกระทํา

ผิดทางอาญาตามมาดวยการลงโทษอยางรุนแรง นอกจากน้ี ยังมีการกระทําปลอมแปลงเครื่องหมาย

การคาลงโทษผูที่เจตนาปลอมแปลงสินคาและบริการ การปลอมแปลงเครือ่งหมายการคายังเผชิญกบั

การลงโทษอยางรุนแรง รวมถึงคาปรบัไมเกินสองลานเหรียญสหรัฐจําคุกสบิปหรอืทั้งจําทัง้ปรับ แมแต

การขโมยความลบัทางการคาไดใชสิทธ์ิในการปองกันผานมาตรการทางอาญา แตการละเมิดสิทธิบัตร

ตามที่ไดระบุไวกอนหนาน้ันยังไมเปนความผิดทางอาญาในอเมรกิา นักวิชาการต้ังสมมติฐานวาน้ีเปน

เพราะสิทธิบัตรจํานวนมากถูกพบวาไมถูกตอง คําอธิบายที่เปนไปไดอีกอยางหน่ึงคือ บริษัทอเมริกามี

สวนในขอพิพาทการละเมิดสิทธิบัตรบอย ดังน้ันจึงพยามใชอิทธิพลของตนในคดีแบบน้ี ทั้งสองวิธีมสีิ่ง

หน่ึงที่แนนอนคือ มีความขัดแยงอยางเปนธรรมชาติในวิธีที่อเมรกิาชวยปกปองทรัพยสินทางปญญา 

ระดับทั่วไปของความผิดทางอาญา 

คณะกรรมการพบวาสภานิติบญัญัติการฟองรองและศาลมีการจัดลําดับงานของพวกเขาและ

อาชญากรรมทรัพยสินทางปญญาไมไดมีการต้ังกฎสงูโดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมที่มีอาชญากรรมสูง  
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FBI ต้ังขอสงัเกตวาในป 2002 มีการกระทําความผิดในสหรฐัรวมทั้งสิ้นประมาณ 11,877,218 คดี56 

ประมาณ 1,426,325 เปนคดีที่พจิารณาวามีความรุนแรง57 ในอาชญากรรมเหลาน้ี กระทรวงยุติธรรม

ดําเนินคดีฆาตกรรม 279 คดี ขมขืน 315 คดี และปลน 2,070 คดี58 ถูกจัดวาเปนอาชญากรรมรุนแรง

ที่ถูกพิจารณาจากผูเช่ียวชาญ59 การละเมิดสิทธิบัตรเหมอืนจะไมไดรับความสนใจจากระบบยุติธรรม

ของรัฐบาลกลาง 

ทางเลือกในการตัดสินใจที่ไมดีในนามของรัฐบาล 

คณะกรรมการถือวาการตัดสินใจที่ผิดพลาดน้ันเปนเพราะบางครั้งขอมลูไมเพียงพอ 

สันนิษฐานวาอัยการสหรัฐมเีทคนิคหรือพื้นฐานทางวิทยาศาสตรทีจ่ําเปนจะตองตรวจสอบประเด็น

สิทธิบัตรอยางถูกตองและขอกลาวหาในการละเมิด ความคิดที่วาอัยการการใชดุลพินิจเสียงไดรบัการ

วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในหลายปทีผ่านมา โดยทัว่ไปทนายความของรัฐบาลกลางมีดุลพินิจ

ในการซักถาม อํานาจน้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะอัยการ

สามารถคัดกรองผูตองสงสัยวาทีจ่รงิแลวเปนผูบรสิุทธ์ิเชนเดียวกับตัดสินใจเรือ่งความเหมาะสมเรื่องง

คาปรับทางอาญา นอกจากน้ีอัยการตองตรวจสอบวามีหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา

ไมวาจะมีเหตุผลทีน่าสนใจหรือไมในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกกลาวหาและคาใชจายในการย่ืนคํารองถา

เธอตัดสินใจจะดําเนินคดีกบัผูถูกกลาวหา แตไดรับการตัดสนิใจของอัยการทีจ่ะดําเนินคดีกบับุคคลที่

อาจจะไดรับผลกระทบจากความเช่ือสวนบุคคลหรือมุมมองทางการเมือง เราจะเพิกเฉยความเปนไปได

ที่อัยการลังเลโดยผลประโยชนทางการเงิน  

ใครควรถูกดําเนินคดีทางอาชญากรรม 

ในการตัดสินใจที่จะดําเนินคดีทางอาญาตอบุคคลใดก็ตามอาจเปนปญหาตอรัฐบาลเพราะ  

(1) มันอาจเปนเรื่องยากทีจ่ะตัดสินใจวาใครมีความสําคัญ ยกตัวอยางเชน ใครที่เปนนักประดิษฐคนแรก

ที่สามารถย่ืนฟองตอผูละเมิดและ (2) มันอาจเปนเรื่องยากทีจ่ะตรวจสอบวาใครเปนผูละเมิดสทิธิบัตร

ของผูอื่นในกรณีที่มกีารละเมิดทางออม ทีล่ะเมิดจะถูกกําหนดโดยการย่ืนหลักแหงความเทาเทียม 

                                                             
56 Uniform Crime Reporting (UCR) Program, Crime in the United States 9 (2002) 

[Online], n.d. Available from http://www.fbi.gov/ucr/cius_02/pdf/02crime.pdf. 
57 Id. at 15. Violent crime consists of “murder and no negligent manslaughter, forcible 

rape, robbery, and aggravated assault.” Id. Moreover, violent crimes are those which involve the 

use of “force or the threat of force.” Id. 
58 Federal Justice Statistics, supra note 88, at 28. 
59 Uniform Crime Report, supra note 146, at 9. her invention from the public" indefinitely 

with the intention to profit from having withheld it. Paulik v. Rizkalla, 760 F.2d 1270, 1273 (Fed. 

Cir. 1985). 
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1) บุริมภาพตามที่กลาวไวกอนหนาน้ี สิทธิบัตรจํานวนมากถูกคัดคานผานกระบวนการ

บรหิารจัดการหรอืที่เรียกวาการแทรกแซง60 อยางไรก็ตามการจะกําหนดวาใครคือนักคิดคนคนแรก

อาจจะใชเวลาและกระบวนการที่ยากลําบาก61 และยังมหีลายปจจัยที่อาจกระทบตอการกําหนด

ความสําคัญ เหลาน้ีรวมถึงการเจตนาปราบปรามสิง่ประดิษฐ การอนุมานกําจัดหรือปกปด กระตุน

หรือลดสิง่ประดิษฐในการปฏิบัติกอนนักประดิษฐอื่น ๆ ในฟจูิกาวะ นักประดิษฐตางชาติ (ฟูจิกาวะ) 

ขออุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการสิทธิบัตรและขอพิพาทซึ่งไดรบัความสําคัญของการประดิษฐ

กวาสารประกอบและวิธีการในการยับย้ังการสังเคราะหคอเลสเตอรอลในมนุษยและสัตวอื่นตอ 

นักคิดคนคนอืน่ (วรรณธะสิน) ในการสนับสนุนการตัดสินใจของคณะกรรมการ ศาลตรวจสอบการ

โตแยงหลายขอที่ทําโดยฟจูิกาวะเกี่ยวกับปจจัยดังกลาวขางตน 

การเจตนากําจัดหรอืปกปด เริม่ตนฟูจกิาวาระ นักคิดคนอาวุโสแยงวาวรรธนะสินจงใจกําจัด

งานประดิษฐของเขา ตามขอกําหนดของศาล62 การเจตนากําจัดจะตองมีมากกวาเรื่องของเวลา มัน

จะตองแสดงหลกัฐานวาผูคิดคนจงใจย่ืนคําขอจดสิทธิบัตรลาชาเพื่อยืดเวลาระหวางที่สิง่ประดิษฐถูก

เก็บไวเปนความลับและฟจูิกาวะไมสามารถแสดงหลังฐานดังกลาวไดอยางไรก็ตาม ศาลต้ังขอสงัเกต 

วาวรรณธะสินไมไดมีประสิทธิภาพในการเตรียมการย่ืนจดสทิธิบัตรของเขามากเทาที่ควร เขาขอ 

ย่ืนจดทะเบียนสิทธิบัตรมากกวาปครึ่งและเขาลดสิง่ประดิษฐที่ทําลง ดังน้ันการเกบ็รักษาความลับ

สิ่งประดิษฐของเขาเปนระยะเวลาสิบเจ็ดเดือน แมจะพนกําหนดเวลาแตศาลถือวาวรรธนะสินไมไดมี

เจตนากําจัดสิง่ประดิษฐของเขา หากกากรละเมิดสิทธิบัตรจดัเปนความผิดทางอาญา ความยากใน 

การกําหนดวาใครมีความสําคัญเหนือกวาสิ่งประดิษฐในบรบิทน้ีอาจนําไปสูหายนะ ยกตัวอยางเชน  

นักประดิษฐที่พบวาความสําคัญเหนือกวาผูอื่นอาจตัดสินใจที่จะเรียกรองการดําเนินคดีทางอาญาตอ

ผูอื่น แมวาเหตุผลเดียวที่ผูถูกกลาวหาวาละเมิดจะพยายามปกปองหัวขอน้ีในประเด็นแรกเพราะเหย่ือ 

(นักประดิษฐอาวุโส) เจตนากําจัดหรือปกปดงานของเขา เน่ืองจากเขาไมไดเปดเผยวาเขาเปนนัก

ประดิษฐคนแรก แตในกรณีของฟจูิกาวะบงช้ีวาแมนักประดิษฐจะยกเลิกงานของเขาเปนเวลาสิบเจ็ด

เดือนแตเขายังคงมีความสําคัญ ดังน้ัน ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดอาจถูกกกัขังอยางงายดายเพียงเพราะ 

นักประดิษฐคนแรกระงับหรือปกปดงานของตนจากสาธารณะ ผูคิดคนคนแรกไมไดอธิบายทุกคน  

ไมตองพูดถึงผูที่ถูกกลาวหาที่แจงวาพยายามในประเด็นน้ัน ดังน้ันเขาไมควรกลาวหาผูอื่นวาละเมิด

หรือใครก็ตามถูกกลาวหาวาละเมิด63 

                                                             
60 Ghosh, S. et al., supra note 4, at 271; see also discussion supra Part I.F. 
61 143 See Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1563-69 (Fed. Cir. 1996). 
62 Id. at 1567. An inventor intentionally suppresses her invention when she withholds. 
63 Ibid. 
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การเจตนากําจัดหรอืปกปด สอง ฟูจิกาวะยังแยงวาการกําจดัและ/ หรอืปกปดจะไดรับการ

อนุมานวาเพราะวรรธนะสินไดรับแรงกระตุนใหย่ืนขอจดสิทธิบัตรไมนานหลังจากบุคคลทีส่ามออก

สิทธิบัตรซึ่งแวดลอมไปดวยประเด็นที่คลายของเขา ศาลยอมรับวาหลักฐานที่นักประดิษฐคนแรกถูก

กระตุนใหเปดเผยผานกจิกรรมของนักประดิษฐคนทีส่องที่มกัจะเปนปจจัยสําคัญในการพจิารณาจัด 

ลําดับความสําคัญเพราะมันสรางการอนุมานน้ัน แตสําหรับความพยายามของนักประดิษฐทีส่อง

ประชาชนจะไมไดรับความรูของสิง่ประดิษฐ แตศาลไดขอสรปุวามันจะย่ืนฟองบุคคลทีส่ามในคดี

ปจจุบัน64 การกระตุนดวยวิธีใด ๆ อาจกอใหเกิดปญหาที่สําคัญถาผูทีล่ะเมิดสทิธิบัตรถูกจับกุมและ 

ต้ังขอหาความผิดทางอาญา ศาลยอมรบัวาการกระตุนมกัจะเกีย่วของกบัสองนักประดิษฐคูแขงแตละ

คนอางสิทธิซึง่พวกเขามีวิทธิทีจ่ะจดสทิธิบัตรในงานประดิษฐ65 ศาลยังต้ังขอสงัเกตวาการแกปญหา

ของคําถามน้ีมีอาจจะไดรบัผลกระทบจากความจรงิที่วาหน่ึงในนักประดิษฐเลอืกทีจ่ะรกัษาสิ่งประดิษฐ

เปนความลบัจนกวาจะมกีารเปดเผยโดยคนอื่นกระตุนใหเขาย่ืนใหเราเดาวานักประดิษฐ A เลอืกทีจ่ะ

ไมเปดเผยงานของเขาสูสาธารณะชนในตอนแรกและจากน้ันเขาถูกกระตุนใหทําเชนน้ันตอนหลงัเพียง

เพราะคูแขงของเขานักประดิษฐ B จบการเปดเผยงานของเธอเอง ใหเราเดาตอวานักประดิษฐ A น้ัน

ตัดสินใจเรียกรองใหต้ังขอหาทางอาญาตอนักประดิษฐ B เรือ่งการละเมิดสิทธิบัตร ซึง่ระบุวา B 

คัดลอกองคประกอบงานของ A (เน่ืองจาก B ไมรูดวยตัวเอง เริ่มทํางานเกี่ยวกบังานทีเ่ปนความลับ

ของนักประดิษฐ A) ก็ตอวา B จะถูกประกาศวามีความผิดจากการละเมิด แมวานักประดิษฐ A ไมได

ต้ังใคร ๆ บนขอสงัเกตวาเขาทํางานเกี่ยวกับเรื่องที่เปนประเด็นนักประดิษฐ B เกิดเปนคูแขงกบั 

นักประดิษฐ A และ นักประดิษฐ B ไมไดมีเจตรายทีจ่ําเปนสาํหรับความผิดในการละเมิด66 กลาวอีก

นัยหน่ึง นักประดิษฐ B จะถูกตัดสินวาผิดจรงิ ไมใชเพราะเขาปฏิบัติดวยความต้ังใจที่จะละเมิดหรอื

                                                             
64 Id. at 1568. 
65 Id. at 1567 (quoting Brokaw v. Vogel, 429 F.2d 476, 480 (C.C.P.A. 1970)). 
66 Generally speaking, statutory criminal offenses require that defendants have 

“awareness of some circumstance or the likelihood of some harmful result.” Kaplan et al., 

supra note 115, at 158. A person is culpable for his actions if he acts purposely, knowingly, 

recklessly or with criminal negligence. MODEL PENAL CODE § 2.02 (Proposed Official Draft 

1962). Additionally, some federal courts have held that a statutory crime that is unknown to 

the common law and subjects a defendant to severe criminal penalties (including damage to 

his reputation) must require the prosecution to prove that the defendant acted with the 

requisite culpable mental state (mensrea or scienter, as it is often referred to). See, e.g., 

United States v. Wulff, 758 F.2d 1121, 1125 (6th Cir. 1985) (holding that the felony 

provision of the Migratory Bird Treaty Act was unconstitutional because it allowed for 

severe criminal penalties without proof of the mental state needed to commit the crime). 
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แสดงความรูวาเขาไดละเมิดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐของนักประดิษฐ A แตเพราะ นักประดิษฐ ต้ังใจ

ระงบัการเปดเผยขอมูลของเขาเพื่อประโยชนทางการเงินของเขาเอง 

สิ่งแรกทีจ่ะลดแนวคิดที่ปฏิบัติไดจรงิ สุดทายการกําหนดซึ่งนักประดิษฐที่เปนคนแรกทีจ่ะลด

แนวความคิดที่ปฏิบัติไดจริง ดวยเหตุน้ีจึงสรางแนวคิดลําดับสําคัญข้ึนอาจสงผลกระทบตอผูทีจ่ะถูก

ดําเนินคดีทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร ดังทีก่ลาวไวขางตนวรรธนะสินทํางานเกี่ยวกบั

สารประกอบที่ชวยยับย้ังระดับคอเลสเตอรอล ศาลต้ังขอสังเกตวางานของวรรธนะสินประกอบอยูใน

หลอดแกวและในการทดสอบรางกาย เมือ่เขาควบคุมการทดสอบในหลอดแกว ผลการวิจัยระบุวา

สารประกอบที่ทดสอบจะใหผลลัพธในทางบวกถาการทดสอบถูกควบคุมในรางกายที่มีชีวิต แมจะมผีล

เหลาน้ี ผูบงัคับบญัชาของวรรธนะสินยังคงหยุดการทดลองเปนระยะเวลาเกือบสองป หลังจากการ

หยุดชะงักน้ี ผูบังคับบัญชาของวรรธนะสินเริ่มงานของพวกเขาใหมโดยทําการทดสอบในหลอดแกว

เพิ่มข้ึนและมีสารประกอบทีม่ีความหวังมากทีสุ่ดที่จะตองทดสอบกบัรางกาย ทั้งหมดน้ีหัวหนางาน

ของวรรธนะสินพิจารณาที่จะจดสิทธิบัตรสารประกอบหรือไม ทายที่สุด ปญหาในการลดการทดลอง

และแนวคิดที่ปฏิบัติจริงเปนกระบวนการที่อาจกินเวลาและยากลําบาก นอกจากน้ีการตัดสินใจทีจ่ะ

ทํางานเกี่ยวกบัประเด็นที่อาจข้ึนอยูกับความพรอมของเงินทนุและเงินทุนตามลําดับ ข้ึนอยูกับวาการ

วิจัยเพิ่มเติมอาจสงผลใหมีสทิธิในสิทธิบัตรที่มีคุณคา ดังน้ันกระบวนการกําหนดนักปะดิษฐคนแรก

ข้ึนอยูกับหลายตัวแปร (เชน ความยากลําบากโดยธรรมชาติในกระบวนการทดลอง การระดมทุนและ

ความมุงหวังในการจัดหาสทิธิในสิทธิบัตร) และหาคนที่มีความผิดฐานละเมิดเพียงเพราะพวกเขาไมถือ

วาเปนนักประดิษฐคนแรกซึ่งอาจไมสอดคลองกับสองเหตุผลพื้นฐานที่สุดในการลงโทษอาชญากร  

2) ความยากลําบากในการกําหนดความผิดของคูกรณีหากผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดกลาวหา

วาละเมิดทางออม  

ตามที่ไดกลาวไวกอนหนา การละเมิดทางออมเกี่ยวของกับกระบวนการสบืหาองคประกอบที่

แตกตางกันของสิ่งประดิษฐทีล่ะเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อตรวจสอบวาองคประกอบที่ถูกใชโดยผูถูกกลาวหาใน

ความเปนจริงเทียบเทากบัองคประกอบที่ถูกอางสิทธิโดยนักประดิษฐซึง่ไดรบัความคุมครองโดยการ

ออกสทิธิบัตร เหตุผลนโยบายสําหรบัการนําเอาหลักแหงความเทาเทียมมาใชที่ยอมให การเลียนแบบ

การจดสิทธิบัตรสิง่ประดิษฐซึง่ไมไดคัดลอกทุกรายละเอียดตัวอักษรจะมีการเปลี่ยนแปลงการคุมครอง

สิทธิบัตรใหแกสิ่งทีก่ลวงและไมมปีระโยชน67 หรืออีกนัยหน่ึง ไมใชหลักแหงความเทาเทียมเพื่อตรวจ 

                                                                                                                                                                              
However, it must be noted that some criminal offenses are treated as strict liability offenses, 

and therefore do not require the prosecution to prove that the accused acted with the requisite 

mensrea. Kaplan et al., supra note 115, at 164. 1 doubt, however, that willful patent 

infringement, indirect or otherwise, would be classified as a strict liability offense. 
67 Graver Tank & Mfg. Co. v. Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 607 (1950). 
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สอบการละเมิดจะถอดถอนประโยชนของสิง่ประดิษฐจากเจาของสิทธิบัตร ดังน้ันนักประดิษฐจะไมมี

แรงจงูใจในการเปดเผยสิง่ประดิษฐของเขาและอาจปกปดมนั  

กระบวนการพจิารณาการละเมิดสิทธิภายใตสถานการณเหลาน้ีแตอาจเปนเรือ่งยากสําหรับ

สองเหตุผล หน่ึง ผูพพิากษาที่พจิารณาคดีเขาเย่ียมหองปฏิบติัการ ดูการภาพเคลื่อนไหวและไตสวน

พยานหลกัฐานจากผูเช่ียวชาญหลายทานเปนเวลาประมาณสามสปัดาห จากที่ไดกลาวไวในสวนกอน

หนาน้ี นักประดิษฐหลายคนรวมถึงคูแขง อาจจะทํางานที่เกีย่วของกับประเด็นน้ีในเวลาเดียวกัน68 มี

ความยากลําบากและคาใชจายที่อาจเกิดข้ึนในการกําหนดสิง่ประดิษฐช้ินแรก และเพราะยากทีจ่ะสบื

ใหแนชัดวาใครที่ปจจุบันทํางนเกีย่วกับการปองกันประเด็น มันอาจพสิูจนไดยากที่จะตรวจสอบบุคคล

ที่กระทําผิดในการดําเนินคดีทางงอาญาสําหรบัการละเมิดสทิธิบัตร 

บทบาทของผูรองเรียน 

ในกฎหมายสทิธิบัตร เจาของสิทธิบัตรเปนผูที่เริ่มการเรียกรองการละเมิดสิทธิ69 แตมักจะ

เปนอัยการที่ตัดสินใจกลาวหาผูตองสงสัยในคดีอาญา70 จากน้ันเธอจะสงรางงเอกสารการกลาวหา

(หรอืเรียกวาคํารอง) และผูเสียหายลงนามภายใตคําสาบาน (จากน้ันจึงกลายเปนคํารอง)  

อัยการจะไดรับอํานาจน้ีเพราะประชาชนตองกากําจัดอาชญากรรมและรักษาขนมธรรมเนียม

ประเพณีของชาวอเมริกัน71 อีกนัยหน่ึง มันเปนหนาที่ของอัยการในการกลาวหาอาชญากรรมแทน

ประชาชนแตถาการละเมิดสิทธิบัตรเปนอาชญากรรม เปาหมายอันสูงสงน้ีอาจจะถูกทําใหดางพรอย

จากขอเท็จจรงิที่วาเจาของสทิธิบัตรผูซึง่หวังเรียกรองขอหาทางอาญาข้ึนอยูกบัผูถูกกลาวหาวาละเมดิ

มีเงินเดิมพันในสวนน้ี  

                                                             
68 Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1567-68 (Fed. Cir. 1996) (discussing the interplay 

between competitive inventors and the appropriate methods used to protect inventions). 
69 Generally 35 U.S.C. § 271 (2006). See also Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559,1561 

(Fed. Cir. 1996) (noting that the real parties in interest were the assignees of both the plaintiff and 

the defendant, thus allowing them to initiate a patent infringement suit). 
70 Kamisar, et al., supra note 99, at 10. In many jurisdictions, all arrests are screened by 

the prosecutor, and no charges are filed unless the prosecutor approves of them. Id. at 10.Robert 

H. Jackson notes that “[t]he prosecutor has more control over life, liberty, and reputation than 

any other person in America.” Jackson, supra note 152, at 3. 
71 Jackson, supra note 152, at 3. 
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ตามที่กลาวไว นักประดิษฐใชเงินประมาณ 4.33 พันลานดอลลารตอปเพื่อจดสทิธิบัตร

สิ่งประดิษฐของเคา ที่สําคัญกวานักประดิษฐประสบปญหาคาใชจายมากมายขณะที่ไดรบัขอมลูที่

จําเปนในการเก็บรวบรวมขอมูล ผลิตและเขาใจประเด็นทีเ่ธอทําอยู72 แมวาคาใชจายจะเยอะ  

นักประดิษฐรับผิดชอบงานในการคิดคนบางสิง่เพราะเธอจะไดรับสทิธิในการยกเวนอื่น ๆ จึงควบคุม

การใชสิ่งประดิษฐ การมีอํานาจควบคุมเหนือสิ่งประดิษฐของเธอเปนเรื่องที่สําคัญเพราะมันจะยอมให

เธอปกปองไมใหคนอื่นผลิตหรือใชสิง่ประดิษฐที่มีตนทุนตํ่ากวา แรงจูงใจในการประดิษฐคิดคนเกิด

จากความจริงที่วาเธอมีอิสระในการคิดราคาทีจ่ําเปนในการกูคืนงานวิจัยและคาใชจายในการพัฒนา 

เพราะคาใชจายทีเ่กิดข้ึนระหวางการสรางและการดําเนินคดี มันเปนหนาที่ของนักประดิษฐในการ

กลาวหาการละเมิด หากมีคน (แมจะถูกตองตามกฎหมาย) ใชสิ่งประดิษฐของเธอหรือองคประกอบที่

มีการปองกันในน้ันและน่ีทําใหเธอเปนบุคคลที่นาสนใจ73 ดังน้ันแรงจงูใจของนักประดิษฐในการ

กลาวหาวาบางคนละเมิดสทิธิบัตรของเธอกลายเปนที่นาสงสัยมากและน้ันจะทําลายความนาเช่ือถือ

ของเธอในฐานะโจทก 

คําใหการแกฟอง 

นอกเหนือไปจากคาใชจายของนักประดิษฐที่อาจเกิดจากผลของการการดําเนินการทดลอง

และฟองรองสทิธิบัตร กระบวนการทางกฎหมายมรีาคาคอนขางสูง74 Posner ยอมรับวาเวลาของ

ทนายวามผูพิพากษา ลกูขุนและพยานทั้งหมดเพิ่มคาใชจายโดยรวมทั้งหมดในกระบวนการพจิารณา

คดี เชน เปาหมายควรจะลดคาใชจายเหลาน้ีลงและคาใชจายในการทําขอตกลง ตามคําบอกเลาของ 

Posner ตามปกติจําตํ่ากวาคาใชจายในการดําเนินคดี ดวยเหตุน้ีจํานวนคดีที่ที่ไดรบัการแกไขผาน

ขอตกลงชวยใหตรวจสอบคาใชจายรวมโดยตรงของการระงบัขอพิพาททางกฎหมาย กฎหมายอาญา

ยังมีประเภทของกระบวนการระงับ: การตอรองคํารบัสารภาพ   

การตอรองคํารบัสารภาพ75 เปนกระบวนการทีอ่ัยการตัดสินกลาวหาจําเลยดวยความผิดที่

นอยกวา (เชนการทีจ่ะชวยลดความรุนแรงในการกลาวหาและจํานวนของนักโทษในคุก) เพื่อแลก 

เปลี่ยนกับการสละสิทธ์ิของเขาในการพิจารณาคดีและคําใหการตอความผิดที่จะกลาวหานอยกวา 

                                                             
72 Cotropia, C. A., Patent Claim Interpretation and Information Costs, 9 Lewis & Clark L. 

REV. 57, 57 (2005). 
73 See supra note 177 and accompanying text. 
74 Posner, R. A., An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, 2 

J. LEGAL STUD. 399, 401 (1973). 
75 157 People v. Selikoff, 318 N.E.2d 784, 788-89 (N.Y. 1974) (noting that the plea 

bargaining process has existed since 1804 and helps, among other things, to relieve “court 

calendar congestion”). 
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นอกจากน้ีในการตอรองคํารบัสารภาพเกี่ยวกับการรบัขอกลาวหาที่เบากวาอัยการและจําเลยอาจราง

ขอตกลงซึ่งอัยการจะปองกันจากการแสวงหาโทษสูงสุดสําหรับความผิดที่ไดรับเชนเดียวกับขอตกลงที่

เขาอาจไมทําการแนะนําใด ๆ ในการตัดสินการไตสวน76 สุดทายคําแกฟองอาจยังบรรเทาการฟองรอง

และคําใหการจากความเสี่ยงที่เลี่ยงไมไดแลการพิจารณาคดีที่ไมแนนอน77 

 หากการละเมิดสิทธิบัตรจัดเปนอาชญากรรม ผูที่ถูกกลาวหาอาจทําขอตกลงในคําแกตางที่

กลาวมากอนเพื่อหลกีเลี่ยงความรบัผิดทางอาญาบางสวนหรอืทั้งหมด อยางไรก็ตามในกรณีที่ถูก

กลาวหาอาจจะไมสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญาทัง้หมดเขาอาจเผชิญกับผลสะทอนที่ไมไดมี

อยูหากเขาถูกบังคับใหตกลงในศาลแพง ตัวอยางภัยของการรับสารภาพสวนที่เหลืออีกครัง้ในสวนของ

การละเมิดสิทธิบัตรทางออม  

ในสวนที่ไดกลาวไวกอนหนา การละเมิดสิทธิบัตรทางออมเปนเรื่องยากทีจ่ะตรวจสอบให

แนใจเพราะคามยากลําบากโดยธรรมชาติในการกําหนดองคประกอบของสิง่ประดิษฐที่เทียบเทา 

(ภายใตหลักแหงความเทาเทียม) กับผูอื่นที่ไมไดอางสทิธิโดยนักประดิษฐในขณะทีเ่ธอดําเนินคดี

สิทธิบัตร78  

การเยียวยาน้ีถูกจัดใหมผีูถือคอรงสทิธิบัตรเพราะขณะที่สิง่ประดิษฐถูกจดสิทธิบัตร มันอาจ

ไมเคยมองเห็นลวงหนาไดโดยนักประดิษฐวาองคประกอบที่ไมมีผูอางสทิธิซึ่งที่จริงเทียบเทากบัสิง่ที ่

ถูกอาง ผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดอาจถูกบังคับใหยอมรับขอเสนอใหสารภาพเพียงเพราะเขาทํางาน

เกี่ยวกับสิ่งที่เทียบเทา (แตคาดเดาไมได) กับองคประกอบทีถู่กจดสิทธิบัตรโดยผูอื่น  

ตัวอยางเชน นักประดิษฐอางสทิธิสารประกอบ A, B, และ C ในสิทธิบัตรของเขา สมมติวา

นักประดิษฐอีกคนตัดสินใจที่จะทํางานเกี่ยวกับสารประกอบ X และ Y เพื่อคิดคนสิ่งของเธอเอง  

มันจะถูกกําหนดภายหลังวา บุคคลไมทราบช่ือกบัอลัเบิรตเมื่อเขาย่ืนและไดรับสิทธิบัตรจาก PTO 

สารประกอบ X คลายกับ (หรือเทียบเทา) สารประกอบ A และสารประกอบ Y คลายกับ (หรือ

เทียบเทา) สารประกอบ B ดังน้ัน สารประกอบ และ Y ถูกพิจารณาภายใตกฎหมายปจจบุันคุมครอง

                                                             
76 Vetri, D. R., Note, Guilty Plea Bargaining: Compromises by Prosecutors to Secure Guilty 

Pleas, 112 U. PA. L. REV. 865, 866 (1964). 
77 Selikoff 318 N.E.2d at 788 (quoting U.S. President's Commission on Law Enforcement 

and Administration of Justice, The Challenge of Crime in a Free Society 135 (1967)). 
78 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 535 U.S. 722, 741(2002); see also 

Warner-Jenkins on Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 18-19;Graver Tank & Mfg. Co. v. 

Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 607-09 (1950); Fujikawa v. Wattanasin, 93 F.3d 1559, 1561 (Fed. 

Cir. 1996); John Rawls, Two Concepts of Rules, 44THE PHIL. REV. 3, 5 (1995); see supra Part II.C, 

1I1.B and infra Part III.N. 
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ภายใตสิทธิบัตรของอัลเบริต (แมวาเคาจะไมไดอางสทิธิในตอนแรก)79 ในกฎหมายแพง นามารถ

ยอมรบัไดเพราะไมไดใหความคุมครองสทิธิบัตรแกผูถือครองภายใตสถานการณเหลาน้ีจะกลายเปน

การไดรับสิทธิบัตรภายในชองโหวหรือสิ่งที่ไมมปีระโยชน อยางไรก็ตามการทําสําเนาอยางเปดเผยและ

สมบรูณเปนการกระทําที่ไมฉลาดและเปนการละเมิดที่ไมคอยพบ แตถากฎหมายสทิธิบัตรจัดเปน

อาชญากรรม มาเรียอาจผิดฐานละเมิดสทิธิบัตรแมวาเธอจะไมมีสภาพจิตใจทีจ่ะกออาชญากรรม 

เพราะศาลไดขยายการคุมครองสิทธิบัตรจากสิ่งที่อางวาเทียบเทา (เพราะพวกเขาปฏิบัติหนาที่ไป

ในทางเดียวกันและผลลพัธเดียวกัน) เธอถูกยังคับใหใชทั้งคําสารภาพหรือประสบภัยสูการพิจารณา 

คดี80 มันอาจถูกโตแยงวาผูที่ถูกกลาวหาวาละเมิดไมไดถูกบังคับที่จะใหสารภาพจริง แตทีเ่ขารูผลที่

ตามมาและสารภาพความผิดอยูดี ดังน้ัน การสารภาพถูกตองตามกฎหมาย น้ีอาจเปนเรื่องจรงิใน

ฐานะผูพิพากษา Tuttle เคยต้ังขอสงัเกตวาการสารภาพความผิดถูกนําเขามาโดยตระหนักดีถึงผล 

ที่จะตามาโดยตรง รวมทั้งภาระผูกพันใด ๆ ที่มีมีมลูคาที่แทจริงที่ทํากบัเขาโดยศาล อัยการหรือ 

ที่ปรกึษาของเขาตองยืนหยัดยกเวนแตเกิดจากภัยคุกคาม (หรือสัญญาวาจะยุติการคุกคามที่ไม

เหมาะสม) หรอือาจจะโดยการใหคํามั่นสัญญาวาโดยธรรมชาติของพวกเขาที่ไมเหมาะสมวาวามีไมมี

ความสัมพันธที่เหมาะสมกับธุรกิจของอัยการ (เชนสินบน) ในทางกลับกันก็เปนไปไดสูงวาขออางที่ไม

สมัครใจทีร่ะบุวาภายใตหลกัแหงความเทาเทียม องคประกอบใด ๆ ที่ไมไดเห็นไดลวงหนาในชวงของ

การอางสิทธิไดรบัการคุมครองโดยสทิธิบัตร 

การหามฟองซ้ําคดีอาญา 

ความผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบัตรทีจ่ริงเปนอันตรายตอผูถือสทิธิบัตรในทางทีส่ําคัญมาก

เมื่อมบีุคคลทีพ่ยายามและพนโทษจากความผิด รัฐบาลมักจะถูกกันออกไปจากการลองใหมคนคน

เดียวกันเปนครั้งทีส่องในความผิดเดียวกัน น้ีจะเปนปญหาถาเทียบเทาถูกพบหลังจากที่ถูกกลาวหาวา

ละเมิดจะไมพบความผิด เขาอาจจะไมไดรับการพยายามอีกครั้งสําหรบัความผิดเดียวกัน (เชนการ

ละเมิดสิทธิบัตร) รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิม่เติมครั้งที่หาปองกันไมใหรัฐบาลกลาวหาจําเลยความผิด

                                                             
79 See, e.g., Graver Tank & Mfg. Co., Inc. v. Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 608 (1950) 

(holding that a "patentee may invoke" the doctrine of equivalents if his invention and the 

infringing invention perform the same function in virtually the same way, and the result produced 

is virtually the same). 
80 See, e.g., People v. Selikoff, 318 N.E.2d 784, 789 (N.Y. 1974) (observing that “no two 

defendants are quite alike even if they have committed ... identical offenses,” and to treat them 

as such would be tantamount to imposing the same punishment for criminals who may have had 

different motives for committing the same offense, or were under wholly different circumstances 

in the first place). 
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ทางอาญาเปนครัง้ทีส่องในความผิดเดียวกัน81 เหตุผลสําหรบัหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความ

อาญาไดถูกพูดถึงอยางนาฟงโดย Justice Black 

ความเช่ือมั่นที่เปนไปไดมากกวาหน่ึงครัง้สําหรบัความผิดที่ถูกกลาวหา ความคิดพื้นฐานหน่ึง

ที่ฝงลึกอยางนอยระบบแองโกลอเมริกันนิติศาสตรคือการที่รฐัมีทั้งหมดทรัพยากรและอํานาจของตน

ไมควรไดรับอนุญาตใหพยายามทีจ่ะลงโทษบุคคลสําหรับความผิดที่ถูกกลาวหาใหไดรับความอบัอาย 

คาใชจายและความเจบ็ปวดและบังคับใหเขาอาศัยอยูในความวิตกกังวลและความไมมั่นคงของรัฐ

อยางตอเน่ือง เชนเดียวกับ เชนเดียวกับการสรางความเปนไปไดวาถึงแมผูบริสทุธ์ิเขาอาจจะพบ

ความผิด82 

นอกจากน้ี การหามฟองซ้ําคดีอาญา ติดอยูระหวางการพิจารณาคดีของคณะลูกขุนเมื่อคณะ

ลูกขุนเคยลงรายช่ือคนเพื่อจะเลือกเขามาเปนคณะลูกขุนและสาบาน83 หรือในระหวางพจิารณาคดีที่

ไมใชคณะลูกขุน 

เหตุผลนโยบายลงโทษอาชญากรอาจจะสมบูรณที่ขัดแยงกับเปาหมายนโยบายกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา 

กฎหมายอาญากําหนดบทลงโทษทีรุ่นแรงและทําลายช่ือเสียงของบุคคลที่ถูกต้ังขอหา

LaFave ช้ีใหเห็นวัตถุประสงคกวางของกฎหมายความผิดทางอาญาทีม่ ีที่จะทําใหคนทําในสิง่ทีส่ังคม

นับถือเปนที่พึงประสงคและเพื่อปองกันไมใหทําในสิ่งทีส่ังคมคิดวาจะเปนที่ไมพึงประสงคมีสองเหตุผล

ที่สําคัญสําหรับการกําหนดลงโทษทางอาญาตอการดําเนินงาน: 

1) การลงโทษ การใหเหตุผลในการลงโทษสําหรับการลงโทษในความผิดทางอาญาที่มรีากมา

จากความเช่ือที่วาพฤติกรรมของเขาหรือเธอไมชอบดวยกฎหมายและดังน้ันจงึลงโทษ Rawls กลาววา 

“ดูเวรกรรม” แหงการลงโทษข้ึนอยูกับความคิดที่วา “มันเปนความเหมาะสมทางศีลธรรมวาคนที่ไม

ผิดตองทนทุกขทรมานอยูในสัดสวนทีก่ระทําผิดกฎหมายของเขา” 

2) ประโยชนนิยมเหตุผลทีส่องสําหรับอาชญากรลงโทษจะข้ึนอยูกับหลักการประโยชนทฤษฎี

ประโยชนรวมถึงกลุมอื่น ๆ คําสอนเหลาน้ันของการฟนฟูสมรรถภาพสญูเสียความสามารถและการ

ปองปราม  

 

 

                                                             
81 Id. Furthermore, this concept also applies to the states through the application of the 

Fourteenth Amendment. Benton v. Maryland, 395 U.S. 784, 794 (1969). 
82 Green v. United States, 355 U.S. 184, 187-88 (1957). 
83 Crist v. Bretz, 437 U.S. 28, 38 (1978). 
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การพิจารณารัฐธรรมนูญ 

สุดทายก็ยังเปนสิ่งสําคัญที่จะเขาใจกฎหมายสทิธิบัตรที่ตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐบาล

กลาง84 ในขณะที่อํานาจเหลาน้ันที่ไมไดระบุในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่สงวนไวแกรัฐในความเปน

จริง “รัฐธรรมนูญใบอํานาจทั่วไปเพือ่หามการปฏิบัติโดยมิชอบที่มันเปนกอนทีจ่ะใหสัตยาบันในมอื

ของรัฐ”85 

หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

ประเทศอื่นถือวาการละเมิดสิทธิบัตรมีความผิดทางอาญายังมีการถกเถียงกันอยูวาทรัพยสิน

ทางปญญาคือ “พันธมิตร” เพื่อวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจของประเทศ86 ในฐานะที่เปนนักวิชาการ

คนหน่ึงช้ีวา “ทรัพยสินทางปญญาเปนหน่ึงในผูใหที่ย่ิงใหญที่สุดในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ

อเมริกัน” 

นักวิชาการหลายคนตอนน้ีตระหนักดีวาการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาเปนสิง่สําคัญใน

การคาระหวางประเทศ 

ในการพิจารณาการคาระหวางประเทศมีผลกระทบตอการคุมครองทรัพยสินทางปญญา87 

ที่หลายประเทศไดลงนามในขอตกลงการคาทีเ่กี่ยวของกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญา (TRIPs 

Agreement) ซึ่งมี (ในขอ 61 ของความตกลง) ที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนดบทลงโทษทางอาญา

สําหรับ “ปลอมแปลงเครื่องหมายการคาจงใจหรือละเมิดลิขสิทธ์ิในเชิงพาณิชย” 

TRIPs Agreement ยังชวยใหประเทศสมาชิกเสนอข้ันตอนความผิดทางอาญาและบทลงโทษ

ที่จะนํามาใชในกรณีอื่น ๆ ของการละเมิดทรัพยสินทางปญญา “ตราบใดทีม่ีการละเมิดลิขสิทธ์ิไดอีก

ครั้ง” ความมุงมั่นที่จงใจและในเชิงพาณิชย บางประเทศการละเมิดสิทธิบัตรจงึมีความผิดอาญาญีปุ่น

เชนใหสําหรบัหาปถูกพิพากษาจําคุกหรือปรับไมเกิน 5,000,000 ¥ สําหรบับุคคลใดทีม่ีการละเมิด 

 

 

                                                             
84 U.S. CONST. art.I, § 8, cl. 8. See also supra note 233 and accompanying text. 
85 Barnett, R. E., The Proper Scope of the Police Power, 79 NOTRE DAME L. REV.429, 493 

(2003-2004). 
86 Cornish, W. R., The International Relations of Intellectual Property, in Globalization and 

Intellectual Property 3, 5 (Alexandra George ed., 2006). 
87 TRIPs Agreement, supra note 15, at 320 (noting in the Agreement's Preamble the 

importance of reducing “distortions and impediments to international trade,” and promoting the 

“effective and adequate protection of intellectual property rights”). 
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สิทธิสทิธิบัตรหรือใบอนุญาตเฉพาะ88 นอกจากน้ีประเทศบราซิลและประเทศไทยยังมีความผิดอาญา

จากการละเมิดสิทธิบัตร  

รับรูการยักยอกทรัพยสินทางปญญาโดยประเทศกําลงัพฒันาและผลของความรวมมือระหวาง

ประเทศความกังวลอีกอยางหน่ึงที่วนรอบความเช่ือที่วาในชวงป 1970 และ 1980 หลายประเทศ

กําลังพฒันาถูกยักยอกทรัพยสินทางปญญาจากประเทศที่พฒันาแลว89 ประเทศสหรัฐอเมรกิาญีปุ่น

และสหภาพยุโรป (อียู) ขอให WIPO แทรกแซงเพราะรับรูเรือ่งการยักยอกน้ีแตประเทศกําลังพฒันา

เรียกรองการปฏิรูปในทรัพยสินทางปญญา90 

ผลจากทางตันน้ี สหรัฐอเมริกามุงเนนความพยายามทีจ่ะเสรมิสรางทรัพยสินทางปญญาโดย

การปอนเขาสูการเจรจาซึง่ในทีสุ่ดนําไปสูการสรางความตกลง TRIPs 

แรงกดดันจากองคกรระหวางประเทศและบริษัทขามชาติ 

นอกจากน้ีองคกรระหวางประเทศจํานวนมากมียังเรียกรองใหลงโทษอยางเขมงวดสําหรับการ

ละเมิดทรพัยสินทางปญญาองคกรตาง ๆ เชนองคการการคาโลกและ WIPO ถูกสรางข้ึนเพือ่สงเสรมิ 

การใชทรัพยสินทางปญญาเปนสวนหน่ึงของระบบการคาระหวางประเทศ91 นอกจากน้ีบริษัทขามชาติ

ใชอิทธิพลของพวกเขาในการตอสูเพือ่เสรมิสรางทรัพยสินทางปญญาในชุมชนระหวางประเทศ92

นอกจากน้ียังอาจสงผลกระทบสหรัฐอเมริกานํามาใชบทลงโทษทางอาญาสําหรับการละเมิดสทิธิบัตร

อยางไรก็ตาม ทกุประเทศ มีความรับผิดชอบในการดําเนินการตามขอผกูพันระหวางประเทศของตน

ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแหงชาติ93 ดังน้ันจึงเปนไปไดวาสหรัฐอาจตัดสินใจทีจ่ะนํามาใชในการ

ลงโทษทางอาญาสําหรบัการลงโทษผูกระทําการละเมิดสิทธิบัตร  

 

 

 

                                                             
88 Patent Law, No. 116 (1994) (Japan), translated in WIPO. WIPO Database of 

Intellectual Property. Legislative Texts [Online], n.d. Available from http://www.wipo.int/clea/ 

docs-new/pdf/en/jp/j p006en.pdf. 
89 Abbott, et al., supra note 1, at 3. 
90 Ibid. 
91 Press Release, Int'l Chamber of Commerce, ICC Welcomes Governments' New  

Anticounterfeiting Agreement and Offers Input [Online], 23 October 2007. Available from 

athttp://www.iccwbo.org/policy/ip/iccbgifi/index.html.  
92 Abbott, et al., supra note 1, at 5. 
93 175 Dinwoodie, G. B., et al., International and Comparative Patent Law 3(2002). 
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สรุป 

นักวิชาการหลายคนแนะนํากลยุทธทีอ่าจชวยใหการปกปองทรัพยสินทางปญญาดีข้ึน หน่ึงใน

วิธีการดังกลาวเรียกรองให "ลัทธิเสรีนิยมใหมทั่วโลก94 “ลทัธิเสรีนิยมใหมทั่วโลกตองถอน การกดข่ี

ของกฎระเบียบของรฐับาล” จาก “ตลาดเอกชนที่มีประสิทธิภาพ”95 อีกวิธีที่คลายกันคือสําหรับ

บริษัททีจ่ะสรางมาตรฐานการปฏิบัติสําหรบัพนักงานของพวกเขาจึงลดความจําเปนในการแทรกแซง

ของรัฐบาล96 แมวาความกดดันระหวางประเทศที่มีการขยายวงกวางอยางรวดเร็ว แตความผิดทาง

อาญาหรือการลงโทษทางอาญาสําหนับการละเมิดสทิธิบัตรในสหรัฐอเมรกิาน้ันยังไมไดรบัคําตอบ   

 

4.2 วิเคราะหปญหาและความเหมาะสมของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยเปน

ความผิดท่ียอมความไมได 

แนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิบัตรเพื่อใหเกิดความคิดสรางสรรคเกี่ยวกับการ

ประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑซึง่บุคคลไดทุมเทสติปญญา ความรู เวลา และคาใชจายในการ

คิดคนเพื่อใหเกิดการพฒันาเทคโนโลยีทีสู่งข้ึนเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม รัฐจึงเขามาใหความ

คุมครองแกผูคิดคนโดยใหผูทรงสทิธิบัตรมีสทิธิเด็ดขาดที่จะปกปองตนเองจากผูละเมิดงานประดิษฐ

ของตน เพื่อแลกเปลี่ยนกบัการใหผูทรงสิทธิบัตรมีหนาที่ตองเปดเผยลักษณะและรายละเอียดของการ

ประดิษฐตอสาธารณชนเปนการตอบแทน 

สําหรับในประเทศไทยกฎหมายสทิธิบัตรถูกตราข้ึนเพื่อสงเสริมใหมีการคนควาวิจัยนวัตกรรม

ข้ึนใหมเพื่อเปนประโยชนและความกาวหนาของประเทศจึงมีการประกาศใชพระราชบญัญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 เปนการใหความคุมครองปจเจกชนใหไดรับคาตอบแทนจากการคิดคน และเพื่อมิใหผูใด

ละเมิดสิทธิบัตร หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอมเปนความรบัผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดย

                                                             
94 Richards, D. G., Intellectual Property Rights and Global Capitalism: The Political 

Economy of the TRIPS Agreement, (New York: M.E. Sharpe, 2004), 121. 
95 Id. at 121-22. Richards does acknowledge that many nations have not seen economic 

growth despite enacting these reforms, but this has not dissuaded advocates of the theory. Id. It 

should also be noted that some form of legislation may still be required in order to “combat 

corruption, promote efficiency and transparency, and increase the protection of property”. 
96 Harris, R. K., & Burgess, J. D., Compliance Planning for Intellectual Property 

Crimes, 2 BUFF. INTELL. PROP. L.J.I, 26 (2003). Specifically, they advocate that companies 

should create codes of conduct that “educate employees about how to avoid violations that 

may occur because of the nature of the company's business”. 



95 

 

ไมมีผลกระทบกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด แตในป พ.ศ. 2542 

ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษทางอาญาแกผูทําละเมดิ และเปนความผิดที่ยอมความไมได  

ทั้งที่แตเดิมกฎหมายสิทธิบัตรมเีจตนารมณและเห็นวากฎหมายสิทธิบัตรเปนเรือ่งระหวางเอกชน 

กับเอกชน ไมมีผลกระทบตอสงัคมโดยรวมและไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ดังขางตน เมื่อกฎหมายสทิธิบัตรถูกแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดใหการละเมิดสทิธิบัตรเปน

ความผิดอาญาที่ยอมความไมได ทางผูวิจัยขอเสนอหลักการพิจารณาพฤติการณใดควรเปนความผิด

อาญา ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

- คนสวนใหญในสงัคมเห็นวาการกระทําน้ันคุกคามหรือเปนอนัตรายรายแรงตอการอยู

รวมกันในสงัคม 

- การลงโทษทางอาญาเพื่อตองการใหการกระทําความผิดลดนอยลง 

- กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองมีประสิทธิภาพในการพสิูจนความผิดและลงโทษ

ผูกระทําความผิดโดยไมกอใหเกิดภาระทั้งคุณภาพและปรมิาณ 

- ไมมีทางเลือกอื่นทีเ่หมาะสมกวาการลงโทษทางอาญา 

- หากเปนความผิดอาญาแลวสามารถบงัคับใชกฎหมายไดอยางเสมอภาคและเทาเทียม 

ดังขางตน เมื่อไดพิจารณาพฤติการณตาง ๆ ที่ควรเปนคดีอาญาแลว ผูวิจัยไมพบเหตุผลและ

ความจําเปนในการกําหนดใหกฎหมายสทิธิบัตรเปนความผดิที่ยอมความไมได และในการน้ี ผูวิจัยยัง

ไดนําเหตุผลอื่นมาประกอบจนไดพบขอดีและขอเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิด

ที่ยอมความได ซึ่งจะไดกลาวในลําดับตอไป 

ตามที่พระราชบญัญัติสทิธิบัตร วางหลักไวในมาตรา 36 วาสิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพื่อ

ขาย เสนอขาย หรือนําเขามาในราชอาณาจักร เปนสิทธิในการแสวงหาประโยชนของผูทรงสทิธิบัตร

แสดงวาพระราชบัญญัติสทิธิบัตรน้ีใหสทิธิแตเพยีงผูเดียวแกผูทรงสทิธิบัตร (Exclusive Right) ที่จะ

แสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรและกีดกันไมใหผูอื่นใชประโยชนในสิทธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจาก 

ผูทรงสทิธิ รวมทั้งผูทรงสิทธิบัตรสามารถอนุญาต หรือโอนสทิธิบัตรใหบุคคลอื่นได 

ดังขางตน เมื่อสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิบัตรมสีิทธิตามกฎหมายมากเพียงใด ผูรบั

อนุญาตและผูรบัโอนสิทธิยอมไดรับสิทธิไปมากเชนกัน ซึ่งหากผูทรงสิทธิหรือผูที่ไดสทิธิมาจากผูทรง 

ไมวาทางใดและใชสิทธิตามกฎหมายในการอนุญาตใหใชสิทธิอยางเปนธรรมชอบธรรม (Fair Use) 

โดยปองกนัสิทธิเน่ืองจากการถูกละเมิดอยางเปนธรรมแลว การละเมิดสิทธิบัตรยอมลดนอยลงไป  

เน่ืองจากเมื่อเจาของสิทธิแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรโดยการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชประโยชนจาก

สิทธิบัตรที่เปนธรรมแลว การละเมิดสิทธิบัตรโดยการลักลอบผลิต ใช ขาย และนําเขา จึงไมมีความ

จําเปนอีกตอไป แตหาก ผูทรงสทิธิสิทธิบัตรใชสทิธิโดยมิชอบ และการแสวงหาประโยชนที่ไมเปน



96 

 

ธรรมโดยเรียกคาตอบแทนทีสู่งเกินจรงิ และปดกั้นการนําเทคโนโลยีในการประดิษฐน้ันไปตอยอด

สรางผลิตภัณฑใหม การละเมิดสิทธิสทิธิบัตรและทรัพยสนิทางปญญาอื่นยอมมีเกิดข้ึนเปนเงาตามตัว  

ดังขางตน ที่ผานมาในประเทศไทยมอีัตราการละเมิดสิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญา

ประเภทอื่นในปริมาณทีสู่งข้ึนทกุป โดยปริมาณการละเมิดและเกิดขอพิพาทเปนคดีอาญาที่มปีริมาณ

คดีข้ึนสูศาลเพิม่ข้ึนอยางตอเน่ือง จงึเปนขอสงัเกตที่ทําใหเหน็ไดวาการแสวงหาประโยชนของผูทรง

สิทธิรวมทัง้ผูรบัโอนสิทธิ ใชสิทธิที่กฎหมายกําหนดใหโดยไมเปนธรรม เกินขอบเขตของเจตนารมณ

ทางกฎหมาย และมาตรการบังคับทางกฎหมายทีเ่ปนความผิดอันยอมความไมไดที่มโีทษทางอาญาน้ัน

ไมสามารถลดปริมาณการละเมิดสิทธิในสทิธิบัตร หรือทรัพยสินทางปญญาอื่นไดเลย 

  ฉะน้ัน จากการศึกษากระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยแลว ผูวิจัยเห็นวาเมื่อ

ประเทศไทยใชกระบวนการทางกฎหมายทัง้ทางแพงและทางอาญากบัผูละเมิดสทิธิบัตรแลวกลบั

ปรากฏวา กระบวนการทางอาญาที่กําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอันยอมความไมได  

และกําหนดโทษสงูน้ัน ไมเกิดผลในการลดปรมิาณการละเมดิสิทธิบัตร แตกลับมีผลใหผูทรงสิทธิอาศัย

ชองวางของกฎหมายสิทธิบัตรทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดิน และเปนกฎหมายที่ไมมีการกําหนดอายุ

ความในการใชสิทธิฟองคดีไวโดยเฉพาะ โดยผูทรงสิทธิจะใชวิธีการขมขูรีดไถ เรียกและแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ และมีระยะเวลายาวนานในการใชสทิธิโดยมิชอบน้ันเน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตร

เปดชองวางใหนําอายุความในการฟองรองตามกฎหมายอาญาปกติทีเ่จตนารมณของกฎหมายตางกัน

มาบังคับใชและสุดทาย หากจะตองใชสทิธิทางศาล ผูทรงสทิธิบัตรยังไดสิทธิในการใชทรัพยากรบุคคล

ของรัฐไดแก เจาหนาที่ตํารวจ อัยการ ในการฟองรองคดีตอศาลแทน ซึ่งเปนสิทธิของผูทรงสทิธิที่ไม

ชอบธรรมและขัดตอเจตนารมณของกฎหมายอยางย่ิง เน่ืองจากขอพิพาทในกรณีสิทธิบัตรและ

ทรัพยสินทางปญญาอื่นน้ัน เปนขอพิพาททีเ่กิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชน หากจะตองเกิดกรณี

พิพาทกันในศาลคูพิพาทควรใชสิทธิดําเนินคดีดวยตนเอง 

 

4.3 วิเคราะหเปรยีบเทียบผลกระทบหากมีการกําหนดใหสิทธิบัตรเปนความผิดท่ียอมความได 

(ขอดี-ขอเสีย)  

4.3.1 ผลดี 

ผลดีของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความได มีดังน้ี 

1) ผูเสียหายมอีํานาจในการตัดสินใจดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดเต็มที่ กลาวคือ 

ความผิดอันยอมความไดเปนความผิดที่กระทบตอสวนตัวของผูเสียหาย กระทบตอคุณธรรมทาง

กฎหมายทีเ่ปนเรื่องสวนบุคคลอยางมาก ฉะน้ัน ผูเสียหายจึงควรมีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินคดีวา

ตนประสงคจะดําเนินคดีกบัผูกระทําความผิดหรือไม 
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2) ผูเสียหายมสีวนรวมในการดําเนินคดีอาญากลาวคือ ในความผิดอันยอมความได เจตจํานง

ของผูเสียหายถือเปนเงือ่นไขใหอํานาจดําเนินคดีแกเจาพนักงานของรัฐ หากผูเสียหายไมแสดงเจตนา

วาตนประสงคที่จะดําเนินคดีผูกระทําความผิดโดยการไมไปแจงความรองทุกข ซึง่จะมีผลใหพนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน และพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการฟองรองคดีตอศาลเชนกัน 

3) ผูเสียหายไดรบัการชดใชคาเสียหายอยางเต็มที่กลาวคือ การที่ผูเสียหายตกลงยอมความ

ในคดีความผิดอันยอมความไดภายใตเงื่อนไขของกฎหมายน้ัน เปนกรณีที่ผูเสียหายและผูกระทํา

ความผิดไดไกลเกลี่ยตกลงยอมความตอกัน และยินยอมชําระคาเสียหายตามความเสียหายทีเ่กิดข้ึนกบั

ผูเสียหาย ซึง่มีหลายกรณีและหลายคดีทีผู่กระทําความผิดยินยอมชดใชความเสียหายอยางเต็มที่เต็ม

ตามจํานวนที่เสียหาย ซึง่รวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนิดวย เชน การลงโฆษณาขอโทษในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนในเรื่องช่ือเสียงที่กระทบกับเจาของสิทธิซึ่งในปจจุบัน ผูกระทําความผิดเมื่อคดีถึง

ที่สุดใหมีความผิดทางอาญาแลว และผูเสียหายใชสิทธิทางแพงฟองเรียกรองคาเสียหาย ผลสุดทาย

ผูเสียหายจะไดรบัเพียงคําพิพากษาเทาน้ัน เน่ืองจากผูกระทาํผิดอาจต้ังใจทีจ่ะไมชําระคาเสียหาย

หรือไมมีทรัพยสินเพียงพอทีจ่ะชําระคาเสียหายและไมมีทรพัยสินใหบังคับคดี  

4) การลดปรมิาณคดีข้ึนสูศาลกลาวคือ การยอมความในคดีความผิดอันยอมความไดน้ัน  

เปนวิธีการหน่ึงทีท่ําใหสิทธิในการดําเนินคดีอาญาระงับ จึงอาจกลาวไดวา การยอมความ เปนมาตรการ

หน่ึงทีจ่ะสามารถชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได ซึ่งเปนผลพลอยไดอีกทางหน่ึงจากการทีก่ําหนดให

กฎหมายสทิธิบัตรเปนความผิดอันยอมความได 

5) เปนไปตามเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายสิทธิบัตรมุงใหความคุมครอง

ตัวผูทรงสิทธิบัตรทีม่ีสทิธิแตผูเดียว และเปนเรื่องสวนบุคคลโดยแทที่จะดําเนินคดีอาญากบัผูละเมิด

หรือไมติดใจฟองรองดําเนินคดีกับผูละเมิดอีกตอไป 

6) ไมเกิดการผูกขาดในสินคา และเกิดการแขงขันอยางเปนธรรม 

4.3.2 ผลเสีย  

ผลเสียของการกําหนดใหกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความได มีดังน้ี 

1) ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมการที่ความผิดอันยอมความไดเปนความผิดที่มลีักษณะ

ใหสิทธิในการแสดงเจตนาของผูเสียหายอยางเต็มที่ ซึ่งอาจมผีลใหผูเสียหายละเลยไมสนใจในการ

ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สงผลใหเกิดความลาชาในกระบวนการยุติธรรม 

2) ผูกระทําความผิดอาจกระทําความผิดซ้ําอีก โดยไมเกรงกลัวกฎหมายกลาวคือการยอม

ความในความผิดอันยอมความไดตามกฎหมายไทย ใหสิทธิแกผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาเจรจา

ตกลงกันเองได โดยไมตองมีองคกรอื่นใดเขารวมในการเจรจาตกลงทีเ่กิดข้ึน หากผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดเจรจาตกลงยอมความกันแลว ยอมมีผลใหคดีอาญาระงบัไป ผูกระทําความผิดยอม

หลุดพนไปโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอกีตอไป โดยรัฐไมสามารถที่จะนํามาตรการ
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ทางกฎหมายมาบงัคับกบัผูกระทําความผิดได ซึ่งอาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย 

และกระทําความผิดซ้ําอีก 

3) ผูเสียหายอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายในเรื่องของการยอมความน้ีเปนเงื่อนไขในการ

ตอรองเรียกคาเสียหายทีม่ีจํานวนสงูเกินจริงกบัผูกระทําความผิดกลาวคือ อาจมีกรณีทีผู่เสียหายมี

เจตนาไมสุจริตที่รวมมือกบัเจาหนาที่รฐัเชน ตํารวจ โดยอาศัยลักษณะความผิดทีเ่ปนเงื่อนไขในการ

เรียกรับ ตอรอง คาเสียหายจากผูกระทําความผิด โดยหากมเีงื่อนไขวาจะดําเนินคดีหากผูกระทํา

ความผิดไมยอมชําระคาเสียหาย  ดังน้ี กรณีดังกลาวอาจทําใหผูกระทําความผิดตองรับภาระในการ

ชดใชคาเสียหายที่มากเกินไปกวาความเสียหายที่เกิดข้ึนจรงิ ทําใหเกิดการเอาเปรียบกันระหวาง

ผูเสียหายกบัผูกระทําความผิด 

 

 



บทท่ี 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

          กฎหมายสทิธิบัตรมีวัตถุประสงคใหความคุมครองปจเจกชน หากมีการละเมิดสิทธิบัตรยอม

เปนความผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมผีลกระทบตอสงัคมโดยรวมและไมกระทบตอ

ความสงบรับรอยละศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด ปจจุบันเศรษฐกจิของประเทศไทยอยู

ภายใตระบบเศรษฐกจิแบบเสรีนิยม การแขงขันทางการคากอใหเกิดประโยชนแกผูประกอบธุรกิจและ

ผูบริโภคเพราะการแขงขันทางการคาจะนํามาซึ่งการผลิตและการจัดจําหนายสินคาที่มีคุณภาพกอให 

เกิดความกาวหนาทางเศรษฐกจิเกิดการวิจัยคนควาเทคโนโลยีใหม ๆ ซึ่งสอดคลองกบัเจตนารมณของ

กฎหมายสทิธิบัตรที่ตองการใหมีนักประดิษฐรายยอยเกิดข้ึนจํานวนมาก ดังน้ันการบัญญัติใหการ

ละเมิดกฎหมายสิทธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความไมได ซึ่งเปนมาตรการบงัคับใชกฎหมายที่

รุนแรงยอมทําใหเปนอุปสรรคตอนักวิชาการหรือนักประดิษฐรายยอยในการคนควาวิจัยทําการทดลอง

หาความรูจากเทคโนโลยีอันทันสมัยเพือ่สรางผลิตภัณฑใหม ๆ จึงไมสอดคลองกบัสภาพการณปจจบุัน

ในการพัฒนาประเทศ และกอใหเกิดการผกูขาดทางการคาและการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม

รวมทั้งการแสวงหาประโยชนทางการคาจากผูทรงสิทธิบัตรที่ใชสิทธิโดยไมสจุริต  

ดังขางตน การประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาง ๆ ถือเปนสิ่งสําคัญเพราะการเปลี่ยน 

แปลงเทคโนโลยีอยางรวดเร็วและตลอดเวลาทําใหทรัพยสินทางปญญาไดรบัความสนใจเปนพเิศษ 

และในปจจบุันทรพัยสินทางปญญาที่เกิดจากความคิดและนวัตกรรมกลายเปนสิ่งทีม่ีความสําคัญมาก

แทนที่ทรพัยากรอยางอื่น อีกทั้งทรัพยสินทางปญญายังสามารถนําไปแปลงเปนทุนทรัพยเพื่อใชเปน

หลักประกันตอสถาบันการเงินหรือใชเปนหลกัประกันตอหนวยงานตาง ๆ ไดเมื่อสทิธิบัตรเปน

ทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่เกี่ยวของกับการออกแบบและการประดิษฐโดยตรงจึงเปน

กฎหมายที่มีความสําคัญตอการคุมครองความคิดของผูออกแบบหรือผูประดิษฐ และคุมครองสิทธิ 

ของผูทรงสิทธิบัตร จึงถือไดวาสทิธิบัตรเปนสิ่งที่กระตุนการเติบโตทางเศรษฐกจิโดยการสรางสรรค

ออกแบบและประดิษฐคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ เพือ่ผลิตสินคาและบริการที่มีมลูคาออกสูตลาดฉะน้ัน 

เมื่อสิทธิบัตรเปนทรพัยสินทางปญญาทีม่ีอยูในทุกอุตสาหกรรม ผูทรงสิทธิบัตรจงึเปนกลไกรวมที่

สําคัญในการพัฒนาและแสวงหาประโยชนจากสทิธิบัตรตามหลักสทิธิแตเพียงผูเดียว แตการทีผู่ทรง

สิทธิบัตรเปนผูมสีิทธิแตเพียงผูเดียวน้ัน สิทธิตาง ๆ จงึไมควรเกินขอบเขตทัง้เรื่องสิทธิในการแสวงหา

ประโยชนและสทิธิในการบงัคับใชสทิธิ กลาวคือเมื่อกฎหมายสิทธิบัตรเปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกผูสราง

สรรคแตเพียงผูเดียว และมีระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรแตละประเภทที่แนนอนและยาวนานเพียง 

พอตอการคุมครองและแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกจิทีผู่ทรงสิทธิบัตรมสีิทธิแตเพียงผูเดียว โดยที่รัฐ
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มิไดเขามามีสวนไดเสียแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาเปนสิทธิสวนตัวของผูทรงสทิธิบัตรแตเพียงผูเดียว 

ฉะน้ัน กฎหมายสิทธิบัตรจึงไมควรมีชองวางหรือชองโอกาสใหผูทรงสิทธิหรือผูรบัโอนสิทธิบัตรอาศัย

รัฐเปนเครือ่งมอืในการแสวงหาประโยชนทั้งโดยชอบและโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งชองวางและชอง

โอกาสของกฎหมายที่ผูวิจัยกลาวถึง ไดแก เมื่อมีผูละเมิดสทิธิบัตร ผูทรงสิทธิบัตรจะอาศัยชองวาง 

ของกฎหมายในการขมขู ผูกขาดทางธุรกจิอยางไมเปนธรรมและแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกิจที่เกิน

ขอบเขต  

สรปุไดวาความผิดอันยอมความไมไดของกฎหมายสทิธิบัตรในประเทศไทยน้ัน มิไดมีผลให

การละเมิดสิทธิบัตรลดนอยลงแตอยางใด หากแตเกิดการบังคับใชสิทธิของผูทรงสทิธิบัตรที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย และขัดแยงไมถูกตองตรงตามเจตนารมณของกฎหมายสทิธิบัตร แตลกัษณะความผิดที่

ยอมความไมไดของกฎหมายสิทธิบัตร และการบงัคับใชทางอาญาของกฎหมายสทิธิบัตรที่เครงครัดใน

ประเทศไทยน้ัน กลบักลายเปนไปตามความตองการและเปนไปตามเจตนารมณของประเทศที่พัฒนา

แลวดังเชนสหรัฐอเมริกาและประเทศในกลุมอียู 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

จากที่กฎหมายสทิธิบัตรมีลกัษณะความผิดที่ยอมความไมไดมาต้ังแตประกาศใชบังคับ แตการ

ใชมาตรการทางอาญาที่ยอมความไมไดมาบงัคับใชกับผูกระทําความผิดน้ัน ที่ผานมาการใชมาตรการ

ดังกลาวมิไดสงผลใหการละเมิดหรือคดีละเมิดสิทธิบัตรลดนอยลงแตอยางใด และในทางตรงขามกลบั

มีปรมิาณคดีที่ข้ึนสูศาลที่มากข้ึนเรื่อย ๆ ผูวิจัยจงึมีความเห็นและขอเสนอแนะดังน้ี 

1) ยกเลกิบทบัญญัติความผิดอาญาที่ยอมความไมไดในกฎหมายสิทธิบัตร 

กฎหมายสทิธิบัตรมีวัตถุประสงคใหความคุมครองเอกชนผูเปนเจาของสิง่ประดิษฐหรือแบบ

ผลิตภัณฑ หากมีการละเมิดสทิธิบัตรยอมเปนความผิดทางแพงระหวางเอกชนกับเอกชนโดยไมมี

ผลกระทบตอสังคมโดยรวมและไมมผีลกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

แตอยางใด ดังน้ันการบญัญัติใหการละเมิดสทิธิบัตรเปนความผิดอาญาที่ยอมความไมไดน้ันจงึเปน

มาตรการบังคับทีรุ่นแรงยอมทําใหเปนอุปสรรคตอนักวิชาการหรือนักประดิษฐรายยอยในการคนควา 

วิจัยทําการทดลองหาความรูจากเทคโนโลยีอันทันสมัยเพื่อสรางผลิตภัณฑใหม ๆ จึงไมสอดคลองกบั

สภาพการณปจจุบันในการพัฒนาประเทศ ซึง่มาตรการทางแพงเกี่ยวกบัการขอใหศาลมีคําสั่งระงบั

หรือละเวนการกระทําละเมิดสทิธิบัตรกอนฟองคดีและขอใหศาลทําลายสินคาที่ละเมิดสิทธิบัตรยอม

เปนมาตรการที่เหมาะสมแลว และหากแกไขใหสิทธิบัตรเปนความผิดที่ยอมความไดจะเกิดผลดีตอ

สังคมสวนรวมดังน้ี 

- ลดปริมาณคดีอาญาทีจ่ะข้ึนสูการพิจารณาในช้ันศาล 

- ลดภาระบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของรฐั 
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- เพิ่มทางเลือกใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหเกิดการประนีประนอม 

- ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา 

- ใหโอกาสผูกระทําความผิด 

- ประหยัดงบประมาณของรัฐ 

- ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายอันรวดเร็ว 

2) แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตร 

จากการศึกษาผูวิจัยเห็นวาควรมีการแกไขกฎหมายสิทธิบัตรดังน้ี 

ประการแรก พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 36 ประกอบกบัมาตรา 85 ไดบัญญัติ

องคประกอบความผิดไวไมชัดเจนโดยมลีักษณะทีก่วางเกินไปกลาวคือ การใชผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร

หรือการใชผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสทิธิบัตรโดยไมไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรเปน

ความผิดโดยไมไดกําหนดใหการใชสวนตัวเปนขอยกเวนไมเปนความผิด ซึ่งบทบญัญัติติดังกลาวนาจะ

ขัดกบัเจตนารมณของกฎหมายสิทธิบัตร โดยควรบัญญัติใหการใชสวนตัวหรือเพื่อประโยชนของคนใน

ครอบครัวไมเปนความผิดใหชัดเจน 

ประการทีส่อง พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไมมบีัญญัติในเรือ่งอายุความการฟองรองไวใน

บทบญัญัติแตอยางใด โดยใหใชอายุความตามกฎหมายอาญาทั่วไป ซึ่งขัดกับคุณธรรมทางกฎหมาย

และเจตนารมณของกฎหมายอยางชัดเจน ดังน้ัน ควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรือ่งอายุความ

เอาไวในพระราชบญัญัติสิทธิบัตรใหชัดเจนและไมควรมีระยะเวลาที่ยาวนานเกินจําเปนซึง่ทีผ่านมา

เปนชองวางใหเกิดการใชสทิธิโดยไมสจุริตของผูทรงสิทธิ โดยอาจพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายของ

ประเทศอเมรกิาที่บญัญัติใหใชอายุความในการดําเนินคดีไวภายใน 6 ป นับแตวันละเมิดสิทธิบัตร 

2) รัฐควรจัดต้ังหนวยงานกํากับดูแลกําหนดนโยบายการปองกนัและเยียวยาทางแพงแก 

ผูทรงสทิธิบัตรข้ึนโดยเฉพาะ 

จากปญหาดังกลาวขางตน เมือ่หนวยงานของรัฐไดแกกรมทรัพยสินทางปญญาที่มีหนาที่

โดยตรงในการกํากบัดูแลทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย และไดยกระดับกฎหมายทรพัยสิน 

ทางปญญาของไทยใหทัดเทียมสากลมาโดยตลอด อีกทัง้สนองรบัการกดดันจากประเทศทีพ่ัฒนาแลว

ดังเชนสหรัฐอเมริกา ในการเพิ่มระดับการคุมครองใหใชมาตรการทางอาญาอยางเครงครัดในการ

ควบคุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญา แตผลที่ประเทศไทยไดรับมายาวนานกลบักลายเปนการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาที่เพิ่มสูงข้ึนทุกป, การเปนประเทศแหลงผลิตสินคาละเมิดทรพัยสินทางปญญา, 

การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายทีอ่าศัยชองวางทางกฎหมายของผูทรงสิทธิ, การผูกขาด

ของทรัพยสินทางปญญาขามชาติ (สหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศอียู) ที่ไมมผีูใดสามารถนําไปพฒันาตอ

ยอดได เชน สิทธิบัตรยา และเคมีการเกษตร ฉะน้ันเมื่อมาตรการที่ประเทศไทยใชบังคับมาโดยตลอดไม

มีประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ ตอทรัพยสินทางปญญาของไทย ผูวิจัยจงึขอเสนอแนะให
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หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของแกไขกฎหมายเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและอยูในมาตรฐานข้ันตํ่าตาม

ขอตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิก และในขณะเดียวกันตองสรางทางเลอืก 

ใหการคุมครองสิทธิบัตรและทรพัยสินทางปญญาอื่นใหยังคงมีประสิทธิภาพ โดยใชกระบวนการทาง 

แพงเปนหลักทีม่ีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมลงในบทบญัญัติ และหนวยงานของรัฐทีม่ ี

หนาที่กํากบัดูแลจะตองปรบัปรุงกระบวนการทางนโยบาย และการดําเนินการตาง ๆ ใหเกิดความ

โปรงใส สมดุล และสรางความไววางใจตอสาธารณะและมิใหผูทีม่ีสวนไดเสียเขามสีวนรวมในการกํากบั

ดูแลและกําหนดนโยบาย  
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