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ABSTRACT 

 

The objectives of this quantitative study are to examine communication 

effectiveness of the Energy Saving Label No. 5” on perception, attitude, and trust 

among consumers and to investigate the relationship between perception, attitude 

and trust towards quality assurance mark “Energy Saving Label No. 5”.  Each factor 

comprised of six aspects, namely, product quality; security of life and property; social 

responsibility and environment friendliness; value for money; credibility of 

certification agency; and electrical appliance standard.  Data were accidentally 

collected from a survey sample of 327 through questionnaires, which had been 

tested on the basic of the content validity and Cronbach’s Alpha reliability resulting 

in a score of 0.950.  The statistics methodology included frequency, percentage, 

mean, standard deviation, Pearson's Correlation Coefficient, t-tests, analysis of 

variance (ANOVA), Path Analysis and Enter Multiple Regression Analysis.  The findings 

initially revealed that the demographic characteristic differences among consumers 

such as gender, education, occupation and income were not associated with overall 

perception towards the “Energy Saving Label No.5”; while different ages were found 

to be associated with it.  On the overall attitude towards “Energy Saving Label No.5”, 

it was found that differences of consumers' gender, age, occupation and income 

were not associated with it, except the education level.  In addition, different gender, 

education and income were not associated with trust.  However, a relationship 

between occupation and trust was found.  A further finding indicated that 

consumers' perception and attitude towards “Energy Saving Label No.5” had a  

 



 

positive relationship with trust for “Energy Saving Label No.5”.  The study also 

revealed that the influence of perception not only directly affected trust, but it also 

had an indirect effect through attitude. 

 

Keywords: Perception, Attitude, Trust, Quality Assurance Mark, Energy Saving Label No.5 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสาํคัญของปญหา 

 โครงการ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนโครงการที่ดําเนินการโดย การไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย (กฟผ.) ภายใตแผนการจัดการดานการใชไฟฟา (Demand Side Management 

หรือ DSM) ซึ่งเปนภารกจิที่คณะรัฐมนตรอีนุมัติใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยดําเนินการ

รณรงคสงเสริมใหประชาชนใชไฟฟาอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ อันสบืเน่ืองจากการขยายตัว

ของสังคม และการเจรญิเติบโตของเศรษฐกจิไทย สงผลใหความตองการใชไฟฟาของประเทศเพิ่ม

สูงข้ึน โดยเริ่มดําเนินการต้ังแตวันที่ 3 ธันวาคม 2534 และไดเปดตัวอยางเปนทางการ เมื่อวันที ่20 

กันยายน 2536 ภายใตช่ือ “โครงการประชารวมใจ ประหยัดไฟฟา” (Together Conservation)  

ซึ่งไดดําเนินการควบคูกับ โครงการ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยางตอเน่ืองมาโดยตลอด  

โดยโครงการฯ น้ี มีกลุมเปาหมาย คือ ประชาชนผูใชไฟฟาในภาคที่อยูอาศัย บริษัทผูผลิต ผูนําเขา 

และผูจัดจําหนายอุปกรณเครื่องใชไฟฟา ทั้งน้ี ในปจจบุันการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ยังคง

ดําเนินการรณรงคดานโครงการ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยางตอเน่ืองโดยการประสานแนว 

ทางปฏิบัติใหสอดคลองกับนโยบายของกระทรวงพลังงาน (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย, 2557) 

 

ภาพที่ 1.1: ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

 
ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย.  (2557).  การจัดการดานการใชไฟฟา (Demand Side 

Management: DSM).  สืบคนจาก http://e-saving.egat.co.th/energy-award/energy-

ward.html. 
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ในปจจบุัน ปริมาณการใชพลังงานไฟฟาในภาคครัวเรือนไดเพิ่มสงูข้ึนตอเน่ืองทุกป ซึ่งจํานวน

การใชไฟฟาในป 2558 อยูที่ 12,369.40 ลานหนวย หรือคิดเปนรอยละ 25 ของปริมาณการใช

พลังงานไฟฟาทั้งประเทศ (การไฟฟานครหลวง, 2559) ดังน้ัน การรณรงคใหภาคครวัเรือนตระหนัก 

ถึงการเลือกซื้อเครื่องใชไฟฟาที่มีประสิทธิภาพสูงและสรางความไววางใจตอผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จึงมีความจําเปนอยางมากในการชวยลดการใชพลงังานไฟฟาอยางสิ้นเปลือง

ในภาคครัวเรือน 

การดําเนินงานของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยน้ัน ใชสัญลกัษณ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” หรือ “ฉลากแสดงประสิทธิภาพการใชไฟฟา” (Energy Efficiency Labeling) เปนสื่อ

ในการรณรงคสือ่สารเรื่องระดับประสทิธิภาพพลังงานในเครือ่งใชไฟฟา โดยใชหมายเลข 1 ถึง 5 เปน

ตัวบอกระดับคาประสทิธิภาพจากนอยไปหามาก รวมถึงการระบุคาการใชพลังงานไฟฟาตอปคาไฟฟา

ตอป และปที่มีการกําหนดคาประสิทธิภาพพลังงานของเครือ่งใชไฟฟาประเภทน้ัน ๆ โดยมีเปาหมาย

เพื่อสรางความมั่นใจใหกับประชาชนในการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาที่มีประสิทธิภาพพลงังานสูงแตใช

พลังงานตํ่า โดยสามารถเปรียบเทียบประสทิธิภาพการใชพลงังานของแตละผลิตภัณฑในรุนและตราที่

ใกลเคียงกันได อีกทั้งเปนการสรางจิตสํานึก และทัศนคติตอการประหยัดพลงังานของผูใชไฟฟาไป

พรอมกัน เพื่อใหเกิดการอนุรักษพลังงานอยางย่ังยืน 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดดําเนินการรณรงคโฆษณาประชาสมัพนัธ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ผานสื่อสาธารณะและชองทางการตลาด เพื่อสรางการรับรูสูผูบริโภคในเรื่อง

การจายคาไฟฟาลดลง ซึ่งเปนผลมาจากการเลือกซื้อและใชเครื่องใชไฟฟาที่ติด “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” โดยเริม่ต้ังแตป พ.ศ. 2536 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ไดเริ่มโครงการรณรงคให

ผูบริโภคเปลี่ยนจากการใชหลอดฟลูออเรสเซนตขนาด 40 วัตต หรือหลอดอวน เปนหลอดขนาด 36 

วัตตหรือหลอดผอมแทน หลงัจากน้ันในป พ.ศ. 2537 ไดมีโครงการติด “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในอีกหลายผลิตภัณฑตามมา อาทิ ตูเย็น เครื่องปรับอากาศ เปนตน 
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ภาพที่ 1.2: กระบวนการดําเนินโครงการ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของการไฟฟาฝายผลิต 

 

 
ที่มา: การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย.  (2557).  การจัดการดานการใชไฟฟา (Demand Side 

Management: DSM).  สืบคนจาก http://e-saving.egat.co.th/energy-award/energy-

ward.html. 

 

สําหรับการดําเนินรวมกับบริษัทผูผลิตเครื่องใชไฟฟาน้ัน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

ใหการสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีทีเ่พิ่มประสิทธิภาพการใชไฟฟา โดยการสงเสรมิใหผูผลิตพฒันา

ประสิทธิภาพของอปุกรณไฟฟา และเขารบัการทดสอบและติดฉลากแสดงระดับประสทิธิภาพ รวมถึง

การรวมมือกบัผูประกอบการ ในการปรบัเกณฑคาประสทิธิภาพการใชไฟฟา (Rescale) ของอุปกรณ

ใหสูงข้ึนกวาเกณฑเบอร 5 เพื่อเพิม่ประสทิธิภาพการใชไฟฟาของเครื่องใชไฟฟาที่เขารวมการติดฉลาก

เบอร 5 ทําใหผูบริโภคสามารถลดการใชพลังงานไดมากย่ิงข้ึนและเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค

ดานมาตรฐานสินคา (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย, 2557) อีกทั้ง เปนการสรางขอไดเปรียบ

ทางการตลาดของผูผลิตเองในเรื่องคุณภาพของผลิตภัณฑทีผ่านการรับรองการติด “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําใหผลิตภัณฑมีความนาเช่ือถือและอาจเปนการเพิม่คุณคาใหแกตราอกีทางหน่ึง 
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ในปจจบุันน้ัน สญัลักษณ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” กลายเปนที่รูจักแพรหลายมาอยาง

ยาวนาน การรณรงคของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่ผานมา ไดเริม่ดําเนินการติดฉลากเบอร 

5 ไปแลว 26 ผลิตภัณฑ จากการดําเนินงานดังกลาวจนถึงป พ.ศ. 2558 น้ัน มีการจายฉลากเบอร 5 

ใหแกผูผลิตเครื่องใชไฟฟาไปแลว ประมาณ 285 ลานฉลาก (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย,  

(2558 ก) 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไดกลายเปนสิ่งที่ผูบริโภคใหความสําคัญและไววางใจเพิ่มมาก

ข้ึน จากผลการวิจัยในป พ.ศ. 2544 น้ัน พบวา “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนปจจัยทีผู่บริโภค

ใหความสําคัญในการตัดสินใจซื้อเครื่องใชไฟฟา แคลําดับที่ 6 เทาน้ัน (สิรกิมล ศรีจาด, 2544, หนา 

108) อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิจัยในป พ.ศ. 2554 พบวาผูบริโภคเจาะจงเลือกซื้อ

เครื่องใชไฟฟาดวยการพิจารณาจาก “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนลําดับ 2 รองจาก ปจจัย

ทางดานราคา และการสงเสรมิการขาย (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย, 2554)  

จากผลการวิจัยขางตนน้ัน พบวา ในมุมมองของผูบริโภคน้ัน “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

นับเปนปจจัยสําคัญทีส่งผลตอการตัดสินใจซือ้เครือ่งใชไฟฟาของผูบริโภคเพิม่มากข้ึนในยุคปจจบุัน 

ดังน้ัน การดําเนินโครงการ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ใหบรรลุผลสําเรจ็ตามที่ต้ังเปาหมายไวน้ัน 

การสือ่สารใหประชาชนรบัรูถึงคุณคาและประโยชนของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จึงมีบทบาท

สําคัญอยางมากในการรณรงคและกระตุนใหประชาชนเปลี่ยนพฤติกรรม หันมาเลือกซื้อเครื่องใชไฟฟา

ที่ผานการรบัรองคุณภาพเพิ่มมากข้ึน ซึ่งตองอาศัยการสื่อสาร เปนกลไกหลักในการสรางความรู 

คานิยม รวมถึงการสรางทัศนคติที่ดีและความไววางใจตอผลติภัณฑเครื่องใชไฟฟาทีผ่านการรับรอง

คุณภาพ  

ทั้งน้ี การใช “เครื่องหมายรบัรอง” (Certification Mark) ไดเริ่มเขามามบีทบาทในเรื่องของ

การสรางคุณคาใหผลิตภัณฑมากข้ึน เน่ืองจาก ผูบริโภคใหความสําคัญกับคุณภาพและความคุมคาของ

การใชจายเงินที่เสียไป โดยกระทรวงพาณิชย (2543) ไดใหคํานิยามของ “เครื่องหมายรบัรอง” วา

เปนเครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรอง ใชรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการ

ผลิต คุณภาพ หรือคุณลกัษณะอื่นใดของสินคาหรือบรกิารน้ันใหแกบุคคลอื่น ธราธร กลูภัทรนิรันดร 

(2557, หนา 3) ไดกลาวถึงประโยชนของการไดรบัการรบัรองคุณภาพ ทั้งตอองคการผูไดรบัการ

รับรองและผูบรโิภคไววา การไดรับการรบัรองคุณภาพสําหรบัองคการที่ไดรบัการรับรองน้ัน ไมเพียง

สามารถชวยสรางมาตรฐานในเรื่องการผลิตหรือบรกิารอยางเปนระบบและมีประสทิธิภาพใหกับ

องคการตนเองได แตยังรวมถึงผลิตภัณฑที่ไดรับการรับรองคุณภาพจากหนวยงานที่ไววางใจไดน้ัน  

ทําใหผูบริโภคเกิดความเช่ือมั่นและยอมรับในผลิตภัณฑหรือการบริการมากข้ึนสอดคลองกับ เสริมยศ 

ธรรมรักษ (2556, หนา 18) ที่ไดใหความเห็นเกี่ยวกับขอไดเปรียบของการไดรับการรับรองมาตรฐาน



5 

จากองคการหนวยงานที่นาเช่ือถือน้ัน สามารถชวยสรางสรางประสบการณเฉพาะทีเ่ปนเอกลักษณ

และนาประทบัใจใหแกผูบริโภค สงผลใหเกิดความรูสึกเชิงบวกตอคุณคาตราเพิ่มมากข้ึน  

จากที่ไดกลาวมาขางตนน้ัน “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” สามารถเทียบเคียงไดกบั

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ เน่ืองจากเปนฉลากที่ใชรบัประกันคุณภาพของประสิทธิภาพพลังงานของ

เครื่องใชไฟฟาที่ไดมาตรฐานตามทีก่ระทรวงพลงังานและการไฟฟาฝายผลิต ไดกําหนดคามาตรฐาน

ข้ันตํ่าไว ซึ่งชวยใหผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบสินคาประเภทเครื่องใชไฟฟาระหวางรุนที่ใกลเคียง 

กันได และเปนองคประกอบทีส่ําคัญอยางหน่ึงในการชวยผูบริโภคในการตัดสินใจซื้อเครื่องใชไฟฟาที ่

มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ดังน้ันงานวิจัยน้ี จึงตองการศึกษาประสทิธิผลของการสือ่สารขอมูลผาน “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เพื่อใหทราบถึงระดับการรบัรู ในดานความรู

ความเขาใจ ทัศนคติและความไววางใจของผูบริโภคที่มีตอเครื่องหมายประหยัดไฟเบอร 5 ในฐานะที่

เปนเครื่องหมายรับรองคุณภาพวาในปจจุบันน้ีอยูในระดับมากนอยเพียงใด เพื่อจะไดนําผลดังกลาวมา

ปรับแผนการสือ่สารและเพิ่มประสิทธิผลของการเผยแพรขอมูล ใหความรูและสรางความเขาใจที่

ถูกตองแกผูบรโิภคมากย่ิงข้ึน ตลอดจนเสรมิสรางทัศนคติอนัดี และเพิ่มความตระหนักถึงความสําคัญ

ของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ที่จะกอใหเกิดผลดีตอผูบริโภคเอง รวมทัง้เพือ่เปนขอมูลในการ

ปรับปรงุการออกแบบฉลากรบัรองมาตรฐานเครื่องใชไฟฟาใหมีความเหมาะสมและเกิดประโยชน

สูงสุดแกผูบรโิภคในการใชประกอบการตัดสินใจเลือกซื้อผลติภัณฑเครื่องใชไฟฟาที่ไดมาตรฐาน สงผล

ใหเกิดการลดการใชพลงังานไฟฟาและเปนการชวยประหยัดพลังงานในระยะยาว 

จากปรากฏการณขางตน จงึนํามาสูการวิจัยในหัวขอ “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสาร

ดานการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจทีม่ีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในฐานะที่เปน

เครื่องหมายรับรองคุณภาพของผูบริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร” เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการ

สื่อสารผานเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ดานการรบัรู ทัศนคติ รวมถึง 

ระดับการใหความไววางใจของผูบริโภคตอการรับรองคุณภาพของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

โดยผูวิจัยหวังวากรณีศึกษาน้ีจะสามารถนําขอมูลไปประยุกตใชในการวางแผนการสื่อสารผาน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย  

1.2.1 เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการสือ่สารของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

รับรู ทัศนคติ และดานความไววางใจของผูบริโภค 

1.2.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการรับรู ทัศนคติและความไววางใจที่มีตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
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1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตตัวแปร 

1) ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบไปดวย 

5 ตัวแปรยอย คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได  

2) การรบัรูที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ประกอบไปดวย 6 ตัวแปรยอย 

คือ ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความรบัผิดชอบตอสงัคม

และเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และ

ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครือ่งใชไฟฟา 

3) ทัศนคติที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ประกอบไปดวย 6 ตัวแปรยอย 

คือ ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความรบัผิดชอบตอสงัคม

และเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และ

ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครือ่งใชไฟฟา 

4) ความไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ประกอบไปดวย 6 ตัวแปร

ยอย คือ ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความรบัผิดชอบตอ

สังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินทีเ่สียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานที่

รับรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

1.3.2 ขอบเขตของกลุมตัวอยาง หมายถึง กลุมตัวอยางทีเ่ปนประชาชนที่อาศัยอยูในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน 

 

1.4 คําถามของงานวิจัย  

1.4.1 ผูบริโภคมีการรับรูตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในการเลือกซือ้ผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา ไดแก ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป ดานช่ือเสียงจาก

หนวยงานที่รบัรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาเปนอยางไร 

1.4.2 ผูบริโภคมีทัศนคติตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในการเลือกซือ้ผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา ไดแก ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป ดานช่ือเสียงจาก

หนวยงานที่รบัรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาเปนอยางไร 
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1.4.3 ผูบริโภคมีระดับความไววางใจตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในการเลือกซื้อ

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา ไดแก ดานคุณภาพของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรพัยสิน ดาน

ความรับผิดชอบตอสงัคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินทีเ่สียไป ดานช่ือเสียง

จากหนวยงานที่รบัรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาเปนอยางไร 

 

1.5 สมมติฐานของการวิจัย  

1.5.1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกตางกัน จะมีการ

รับรู ทัศนคติ และความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แตกตางกัน 

1.5.2 การรบัรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกัน 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

1.6.1 ผลงานวิจัยสามารถนําไปใชเปนขอมลูในการวางแผนกลยุทธในการรณรงค “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ใหเขาถึงกลุมเปาหมายไดเพิ่มมากข้ึน 

1.6.2 ผลงานวิจัยสามารถนําไปเปนประโยชนดานวิชาการ โดยการนําแนวคิดที่ไดมาสงเสริม

การศึกษาวิจัยและพัฒนาองคความรูในเรื่องการพฒันาประสิทธิผลดานการรับรู ทัศนคติและความ

ไววางใจตอไป 

 

1.7 คํานิยามศัพทเฉพาะ 

1.7.1 ประสิทธิผลของการสื่อสาร หมายถึง ผลลัพธ ผลกระทบที่เกดิจากการสื่อสาร “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไดแก ดานการรับรู ทัศนคติ และดานความไววางใจตอผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาที่ติด “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  

1.7.2 การรบัรูตอ”ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” หมายถึง ความสามารถในการจดจํา เขาใจ 

การตีความหมายของขอมลูบน “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพของสินคา ดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความรบัผิดชอบตอสงัคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ดานความ

คุมคาของเงินที่เสียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใช 

ไฟฟา เปนตน 

1.7.3 ทัศนคติตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ความพึงพอใจ

หรือไมพึงพอใจของผูบริโภคที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพของสินคา ดาน

ความปลอดภัยในชีวิตและทรพัยสิน ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ดาน
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ความคุมคาของเงินทีเ่สียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และดานมาตรฐานผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาโดยครอบคลุมวัตถุประสงคของการวิจัย ไดแก เห็นดวยอยางย่ิง เห็นดวย ไมมีความ

คิดเห็น ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางย่ิง 

1.7.4 ความไววางใจ หมายถึง การเกิดความรูสึกสบายใจ มั่นใจหรอืเช่ือมั่นตอการรบัรอง

คุณภาพของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ที่ติดบนเครื่องใชไฟฟาแตละชนิด ไดแก ดานคุณภาพ

ของสินคา ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

สิ่งแวดลอม ดานความคุมคาของเงินทีเ่สียไป ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา เปนตน 
 



บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

การวิจัยเรื่อง “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสารดานการรับรู ทัศนคติและความไววางใจ

ที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในฐานะที่เปน เครื่องหมายรับรองคุณภาพของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานคร” ผูวิจัยแบงการนําเสนอเน้ือหาออกเปน 4 ตอน  

ตอนที่ 1 แนวคิดที่เกี่ยวของกับเครื่องหมายรับรอง 

ตอนที่ 2 แนวคิดที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของการสื่อสาร 

ตอนที่ 3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับทัศนคติ 

ตอนที่ 4 แนวคิดที่เกี่ยวของกับความไววางใจ โดยมีรายละเอียดในแตละตอนดังน้ี 

 

2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับเครื่องหมายรับรอง 

 การนําเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับเครื่องหมายรบัรอง แบงออกเปน 4 หัวขอ ไดแก 1) ความหมาย

ของเครื่องหมายรบัรอง 2) ความสําคัญและบทบาทของเครือ่งหมายรับรองและ 3) งานวิจัยที่

เกี่ยวของกบัเครือ่งหมาย “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 ความหมายของเครื่องหมายรับรอง 

พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหคํานิยาม “เครื่องหมายรับรอง” 

(Certification Mark) คือ เครื่องหมายทีเ่จาของเครื่องหมายรับรอง ใชหรอืจะใชเปนทีห่มายหรือ

เกี่ยวของกบัสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิดสวนประกอบ 

วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลกัษณะอื่นใดของสินคาน้ันหรอืเพื่อรับรองเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ  

ชนิด หรือคุณลักษณะอื่นใดของบรกิารน้ัน (กรมทรัพยสินทางปญญา, 2534) สอดคลองกับ ธราธร  

กูลภัทรนิรันดร (2557, หนา 1-2) ที่กลาววา เครื่องหมายมาตรฐานทั่วไป เปนมาตรฐานทีก่ําหนด

เพื่อใหการรับรองคุณภาพผลิตภัณฑโดยทั่วไป โดยผูประกอบการที่ทําผลิตภัณฑสามารถย่ืนขอ

ใบอนุญาตแสดงเครือ่งหมายมาตรฐานไดดวยความสมัครใจ เมื่อสํานักงานที่เปนผูออกมาตรฐานได

ตรวจสอบโรงงาน กรรมวิธีการผลิต และทดสอบผลติภัณฑและเปนไปตามเกณฑทีก่ําหนดแลว 

สํานักงานน้ัน ๆ กจ็ะอนุญาตใหแสดงเครือ่งหมายมาตรฐานที่ผลิตภัณฑน้ันได  

Barron (2007, p. 416) ใหความเห็นวา เครื่องหมายรบัรอง แตกตางจากเครื่องหมายการคา 

ในแงที่วา หนวยงานหรอืเจาของเครื่องหมายรับรองน้ัน ๆ จะไมไดเปนผูใชเอง หรือนํามาใชกบั

ผลิตภัณฑหรือการบริการของตน แตผูอื่นหรอืหนวยงานอื่นจะเปนผูนําไปใชในการรบัรองสินคาหรือ

บริการของตนวาตรงตามมาตรฐานที่ไดกําหนดมาจากหนวยงานที่ออก ซึง่หนวยงานที่เปนเจาของ 
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เครื่องหมายรับรองน้ันจะตองควบคุมมาตรฐานและการบังคับใชอยางเขมงวด ถาหนวยงานใดไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานที่ไดกําหนดไวน้ัน จะไมสามารถใชเครื่องหมายน้ัน ๆ ได 

ดังน้ัน เครื่องหมายรับรอง เปนเครื่องหมายเพื่อใชรบัรองคุณภาพสินคาและบริการของบุคคล

หรือบริษัทใด ๆ ก็ตาม โดยย่ืนตอบริษัทหรอืสํานักงานทีเ่ปนผูใหการรบัรองออกมาตรฐาน เมื่อได

ตรวจสอบตามเกณฑทีก่ําหนดของผูออกเครื่องหมายรบัรองแลว ผูย่ืนขอจึงจะสามารถใชเครื่องหมาย

รับรองตอสินคาและบรกิารของตนได 

2.1.2 ความสําคญัและบทบาทของเครื่องหมายรับรอง 

โดยทั่วไปน้ัน เครื่องหมายรับรองจะแสดงถึงลักษณะสินคาและบริการที่เหนือกวาขอกําหนด

ที่จําเปนของผลิตภัณฑในกลุมน้ัน ๆ ซึง่จากคุณสมบัติที่เหนือกวาน้ีเอง ทําใหสินคาและบรกิารน้ัน ๆ 

สามารถดึงดูดความสนใจจากกลุมลูกคาไดเชนกัน (Stanciu, Dragut, Orheian & Vladu, 2013,  

p. 57) 

การรบัรอง ถือเปนกระบวนการในการชวยใหผูบรโิภคสามารถประเมินสินคาวาผลิตไดตรง

ตามมาตรฐานทีก่ําหนดข้ึนจากหนวยงานที่เกี่ยวของหรอืไม สงผลใหผูบริโภคเกิดความมั่นใจในเรื่อง

คุณภาพหรือมาตรฐาน รวมถึงสงเสริมภาพลกัษณของผูผลิตในเรื่องการแสดงความรบัผิดชอบตอ

สังคมและสิง่แวดลอม ซึง่สิง่เหลาน้ีสามารถใชเปนเครื่องมอืในการกําหนดกลยุทธการตลาดของสินคา

ไดอีกทางดวย (Bakul & Sanju, 2013, p. 67) 

Rădulescu และ Cîrţînă (2013, p. 367) กลาววา การรับรองสินคาและบริการน้ัน เปน

ข้ันตอนสําคัญและจําเปนอยางย่ิงสําหรบับริษัทผูผลิตทั้งในตลาดภายในและภายนอกประเทศ ซึ่ง 

การรบัรองน้ัน เปนกิจกรรมทีจ่ะนําไปสูการเพิม่ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินและยังชวยเพิม่

คุณภาพของสินคา รวมถึงเปนการวางมาตรฐานอยางตอเน่ือง ซึ่งมบีทบาทสําคัญในการพฒันาและทํา

ใหภาคอุตสาหกรรมและสภาพสงัคมทันสมัยไปโดยปริยาย  

Lane (2010, p. 742) ใหความเห็นวา บริษัทและอุตสาหกรรมตาง ๆ เริ่มใหความสําคัญกบั

ตราที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอมมากข้ึน รวมถึงการใชเครื่องหมายการคา (Trademark) เครื่องหมายบริการ 

(Service Mark) และเครื่องหมายรบัรอง (Certification Mark) เพื่อชวยสือ่สารสินคาและบริการที่

เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม โดยมุงหวังทีจ่ะดึงดูดความสนใจในกลุมผูบริโภคที่ใสใจตอสิง่แวดลอม ซึ่งมี

แนวโนมการเติบโตและใสใจกับการเลือกซื้อสินคาและบริการที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมเพิ่มมากข้ึน

เรื่อย ๆ เชนเดียวกันกับสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ ก็ไดพิจารณาถึงความ 

สําคัญของการนําเครือ่งหมายรับรองมาใช ซึ่งเปาหมายน้ัน เพื่อใหผูบรโิภคไดรับสินคาทีม่ีคุณภาพและ

มีความปลอดภัย รวมถึงเปนการสงเสริมใหผูผลิต ผูประกอบการสินคาเกษตรและอาหารของไทยได

ตระหนักถึงคุณคาความสําคัญของการผลิตสินคาใหไดมาตรฐานมีคุณภาพและปลอดภัยตอผูบริโภค 
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Stanciu และคณะ (2013, p. 57) กลาววา ปจจบุันน้ัน ผูบริโภคสามารถเขาถึงแหลงสินคา

และการบรกิารไดอยางงายดายและสะดวกย่ิงข้ึน สงผลใหผูบริโภคมีทางเลือกในการตัดสินใจซื้อสินคา

และบริการเพิ่มมากข้ึนตามลําดับ ดังน้ัน ผูผลิตจึงตองพยายามหาวิธีดึงดูดใจผูบรโิภคใหหนัมาใชสินคา

หรือบรกิารของตนเองเพิ่มมากข้ึน ซึ่งการรับรองคุณภาพของสินคาและบรกิารน้ัน เปนปจจัยสําคัญ

อยางหน่ึงในการเพิ่มคุณคาของผลิตภัณฑและบรกิาร ซึง่มสีวนชวยในการตัดสินใจเลือกซือ้ของ

ผูบริโภคและทําใหมั่นใจในตัวผูผลิตมากข้ึน ทั้งน้ี เครื่องหมายรับรองคุณภาพยังแสดงใหเห็นถึง 

ความใสใจในคุณภาพของผูผลิต เปนการเพิ่มขอไดเปรียบทางดานการสงเสริมการขายอีกทางหน่ึง 

สอดคลองกบัการศึกษาของ วัชราภรณ ขายม, มนตรี พริิยะกุล และประยงค มีใจซือ่ (2555, หนา 

46) ที่พบวา ความรูดานนิเวศวิทยา และความต้ังใจของกลุมตัวอยาง มีอิทธิพลอยูในระดับมากทีสุ่ด

ตอการซื้อผลิตภัณฑฉลากเขียว (สถาบันสิง่แวดลอมไทย, 2556) ในขณะที่การรับรูถึงความรบัผิดชอบ

ตอสังคมขององคการ ดานสิ่งแวดลอม ความไววางใจ ทัศนคติตอผลิตภัณฑเปนปจจัยที่มีอทิธิพลอยูใน

ระดับมาก และการคลอยตามคนรอบขาง มีอิทธิพลอยูในระดับปานกลาง 

 

ภาพที่ 2.1: เครื่องหมายรบัรองฉลากเขียว 
 

 
ที่มา: สถาบันสิ่งแวดลอมไทย.  (2556).  คูมือแนะนําโครงการฉลากเขียว.  สืบคนจาก 

http://www.tei.or.th/greenlabel/pdf/2013-GreenLabel-Guide.pdf. 

 

จะเห็นวา ผูบริโภคเริม่หันมาใสใจและตระหนักถึงคุณคาจากเครื่องหมายรับรองที่ติดกับบรรจุ

ภัณฑและสื่อสารผานการโฆษณามากข้ึน อยางเชน ในกรณีของเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฮาลาล” 

โดยสํานักงานคณะกรรมการกลางอสิลามแหงประเทศไทย สําหรับรับรองอาหารหรอืผลิตภัณฑที่ได

ผานกรรมวิธีในการทํา ผสม ปรงุ ประกอบ หรือแปรสภาพ ตามศาสนบัญญัติ เปนการรับประกันวา 

ชาวมุสลิมโดยทั่วไปสามารถบริโภคอาหาร หรืออุปโภคสินคาหรือบริการตาง ๆ ไดโดยปราศจากความ

กังวล โดยสามารถสงัเกตผลิตภัณฑวาเปน “ฮาลาล” หรือไมน้ัน ไดจากการประทับตรา “ฮาลาล” ที่

ขางบรรจุภัณฑน้ัน ๆ   
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ภาพที่ 2.2: เครื่องหมายรบัรองฮาลาล 
 

 
 

ที่มา: สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ.  (2557).  มาตรฐานฮาลาล.  สบืคนจาก 

http://www.acfs.go.th/halal/general.html. 

 

สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (2557) ไดใหความเห็นวา ปจจุบันใน

ตลาดโลก มผีูบริโภคทีเ่ปนชาวมุสลิมอยูราว 2,000 ลานคน ดังน้ัน จึงจําเปนอยางย่ิงที่ผูประกอบการ

จะตองใหความสนใจและเรียนรูเพือ่เตรียมความพรอมในการผลิตเพือ่ใหสามารถเขาไปมีสวนแบง 

ในตลาดอาหารจากประเทศทีม่ีชาวมุสลิม รวมถึงตอบสนองความตองการของผูบริโภคใหมากข้ึน 

สอดคลองกบังานวิจยัของ วุฒิศักด์ิ พิศสุวรรณ (2548, หนา 72-83) ที่พบวา อายุ อาชีพ ระดับ

การศึกษาศาสนาอสิลาม ระดับความเครงครัดตอหลักการศาสนาอิสลามในการเลือกรับประทาน

อาหาร และระดับความเช่ือมั่นตอหนวยงานผูออกตราเครื่องหมายรับรองฮาลาล มีผลกระทบตอ

ระดับความสําคัญที่ใหกับเครือ่งหมายรับรองฮาลาลในการเลือกซือ้ผลิตภัณฑอาหาร และสราวรรณ 

เรืองกัลปวงศ และอรรนพ เรืองกลัปปวงศ (2558, หนา 71) พบวา ความเช่ือถือที่มีตอผลิตภัณฑ 

ความเช่ือถือตอผูประกอบการ ความเช่ือถือตอสถาบันรับรองฮาลาล ครอบครัว และการรับรู

ความสามารถของตนเองในการควบคุมพฤติกรรม เปนปจจยัที่สงผลตอความต้ังใจในการเลือกซื้อ

ผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายรบัรองฮาลาล  

2.1.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับเครื่องหมายประหยัดไฟเบอร 5 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (2554) ศึกษาเรื่อง “การรบัรูและความเขาใจตอสื่อ

ประชาสมัพันธ โครงการสงเสริมภาพลกัษณ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ผลการวิจัยพบวา กลุม

ตัวอยางสวนใหญเคยรบัชม (รอยละ 92.37) โดยพบเห็นจากสื่อโทรทัศนมากทีสุ่ด (รอยละ 96.46) 

สถานีโทรทัศนที่รบัชม คือ ชอง 7 รองลงมาคือ ชอง 3 และชอง 9 ความถ่ีในการพบเห็น คือ 2-3 ครั้ง

ตอสัปดาห กลุมตัวอยางสวนใหญรบัรูวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เปนผูจัดทําโฆษณา

ข้ึนมา สิ่งทีจ่ดจําไดจากการรับชมโฆษณา คือ รับรูเกี่ยวกบัเครื่องใชไฟฟาที่มีฉลากประหยัดไฟ เบอร 

5 มากที่สุด (รอยละ 31.52) รองลงมาคือ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” (รอยละ 30.82) และเน้ือหา 

ขอความ ความรูที่ไดรับ (รอยละ 15.76) สิ่งที่ไดจากการรบัชมโฆษณา คือ การใชเครื่องใชไฟฟาที่มี 
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“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนการชวยชาติประหยัดพลังงานไฟฟามากทีสุ่ด (รอยละ 28.96) 

รองลงมาคือ รณรงคใหใชเครื่องใชไฟฟาทีม่ี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” (รอยละ 26.68) และเปน

ประโยชนตอผูบริโภคในการประหยัดคาใชจายในครัวเรอืน (คาไฟฟา) (รอยละ 26.57) การรบัรูและ

ความเขาใจตอโฆษณาชุด “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” และจากการรับชมโฆษณา มีผลตอการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการทีจ่ะเลือกใชเครื่องใชไฟฟาที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” มากข้ึน (รอยละ 96.94) กลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูเลือกซื้อเครื่องใชไฟฟาตาง ๆ ในบาน

ดวยตัวเอง (รอยละ 86.16) ปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจในการเลือกซือ้มากที่สุด คือ ราคา (รอยละ 

90.40) รองลงมาคือ มี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” (รอยละ 87.01) และตราเปนที่นาเช่ือถือ  

(รอยละ 85.88) โดยในงานวิจัยน้ี มีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการสรางความรู ความเขาใจ ในการอาน

ขอมูลบน “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

สิริกมล ศรจีาด (2544, หนา 113) พบวา กลุมตัวอยางมีการรบัรูในเรื่องของความหมายของ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” และประเภทของเครือ่งใชไฟฟาที่ติดฉลาดประหยัดไฟเบอร 5 เปนอยาง

ดี แตมีการรับรูในเรื่องของจุดมุงหมายที่แทจริงของ”ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในระดับปานกลาง 

นอกจากน้ียัง พบวา กลุมตัวอยางที่มลีักษณะทางอาชีพ และประสบการณการใชเครื่องใชไฟฟาของ

กลุมตัวอยางที่แตกตางกัน มีความเขาใจและทัศนคติตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ที่แตกตางกัน 

สวนลักษณะทางเพศ อายุ ระดับการศึกษาและรายได มีความเขาใจและทัศนคติตอ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน รวมถึง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมใชปจจัยที่สําคัญที่สุดในการ

ตัดสินใจซือ้เครือ่งใชไฟฟาของกลุมตัวอยาง และปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจซื้อเครื่องใชไฟฟาของกลุม

ตัวอยางมากทีสุ่ด คือ คุณสมบัติทางการใชงานของเครือ่งใชไฟฟา (ความทนทาน) รองลงมา คือ ราคา 

(ราคาคุมคากับสินคา) และตรา/ บริษัทผูผลิต (มีคุณภาพดี ไดมาตรฐาน) 

จิตพนธ ชุมเกตุ, กัญญารัตน สุวรรณปยวงศ และวาสนา คูศุภกรเจริญ (2558, หนา 165) 

พบวา การรบัรูถึงภาพลักษณของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับที่มาก สงผลใหผูบริโภค

เกิดแรงจูงใจทีม่ีผลตอการตัดสินใจซื้อเครื่องใชไฟฟาที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ผลการทดสอบ

ยัง พบวา กลุมลูกคาทีเ่ขาใชบริการรานเครื่องใชไฟฟา ที่มอีายุ ระดับการศึกษาและรายรับเฉลี่ยที่

แตกตางกัน มีผลตอการรบัรูดานภาพลักษณของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ที่ไมแตกตางกัน 

จากขอมลูขางตนน้ี แสดงใหเห็นวา เครื่องหมายรับรอง เปนเครื่องหมายที่ใชรับรองคุณภาพ

สินคาหรอืบริการ โดยหนวยงานทีเ่ปนผูใหการรบัรองน้ัน จะตองควบคุมมาตรฐานและการบงัคับใช

อยางเขมงวด เพื่อทําใหผูบริโภคเกิดความเช่ือมั่นในเรื่องคุณภาพ ความปลอดภัยและมาตรฐาน

ผลิตภัณฑจากหนวยงานผูออกตราเครื่องหมายรับรองคุณภาพ ซึ่งสินคาทีผ่านการรบัรองคุณภาพ

เหลาน้ี สามารถชวยดึงดูดความสนใจจากผูบริโภคได อีกทั้งชวยสงเสริมภาพลักษณของผูผลิตในเรื่อง

ความใสใจในคุณภาพและความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมของผูผลิตเอง ดังน้ันความเช่ือถือที่
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มีตอผลิตภัณฑ ภายใตเครื่องหมายรบัรองคุณภาพน้ัน มีอิทธิพลมาจากการทีผู่บริโภคเกิดการรบัรู 

ทัศนคติที่ดีตอคุณภาพสินคา และความไววางใจในมาตรฐานของผลิตภัณฑหรอืการบรกิารเพิ่มมากข้ึน 

ซึ่งสามารถสงผลตอความต้ังใจในการเลือกซือ้ผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายรบัรองตามมา 

 

2.2 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับประสิทธิผลของการสื่อสาร 

Berlo (1960 อางใน Narula, 2006, p. 31) อธิบายถึง ประสิทธิผลของการสื่อสารน้ัน 

ข้ึนอยูกับ ทักษะในการสื่อสาร (Communication Skills) ทัศนคติ (Attitudes) และความรู 

(Knowledge) รวมถึงสถานภาพทางสงัคมและวัฒนธรรม (Social and Culture) ของตัวผูสงสาร

และผูรับสารเอง ซึง่มีความแตกตางกันไปในแตละสถานที่ ภูมิภาค หรือประเทศ เปนตน รวมถึง 

ภาษาที่ใชในการสื่อสารน้ัน ตองเรียบเรียงใหถูกตองชัดเจน เขาใจงาย ทําใหผูรับสารไมเกิดความ

สับสน และการเลือกใชสือ่ทีม่ปีระสิทธิภาพและเหมาะสม สามารถนําสารไปสูผูรับ ทําใหผูรบัสารเกิด

ความเขาใจเห็นดวยหรือปฏิบัติตามวัตถุประสงคของผูสงสารที่ตองการสื่อสารออกไป  

 

ภาพที่ 2.3: Berlo's Model of Communication 
 

 
 

ที่มา: Hill, A., Watson, J., Rivers, D., & Joyce, M.  (2007).  Key themes in interpersonal 

communication: Cultures, identifies and performance.  England: Open University 

Press. 

 

ทั้งน้ี การสื่อสารอาจไมบรรลุตามวัตถุประสงคของผูสงสารหรือไมมปีระสิทธิผลเทาที่ควร 

เน่ืองจากเกิดอุปสรรคของการสือ่สารระหวางผูสงสารและผูรับสารในดานตาง ๆ เชน การใชภาษา 

ที่ยากเกินไป สงผลใหผูรับเขาใจคลาดเคลื่อน หรือไมเชนน้ัน สารทีส่งมาน้ัน มีความขัดแยงกบั

ประสบการณเดิมของผูรบัสาร ทําใหผูรบัสารเกิดความขัดแยงไมเขาใจ รวมถึงปจจัยทีเ่กิดจาก 
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ตัวผูสงสารเอง ที่ไมเปนที่ยอมรับของผูรับสาร หรือไมเปนที่ไววางใจ ทําใหผูรับสารเกิดอคติและไม

สนใจทีร่ับสารที่สงมา (Luneburg, 2010, pp. 5-7) 

Verbeke (2008, p. 287) ไดกลาวถึง อิทธิพลของการสื่อสารไววา การสื่อสารที่มี

ประสิทธิภาพน้ัน สามารถสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาความรู ตลอดจนสรางความเขาใจ

แกผูบริโภค ซึ่งอาจสงผลถึงการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ จนนําไปสูการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางออม

ตามมาได เมื่อผูบรโิภคหรือผูรบัสารมีความรู ทัศนคติอยางไร ก็ยอมแสดงพฤติกรรมตามน้ันออกมา 

ซึ่งถาสามารถสือ่สารขอมลูใหตรงกบัความตองการของผูบริโภคไดอยางแทจริงแลวน้ัน จะชวยให

ผูบริโภคลดความลงัเลใจในการตัดสินใจเลือกซื้อสินคามากข้ึน ซึ่งระดับความรูที่ไดรบัมากข้ึนเทาไหร

น้ัน ยอมสงผลใหเกิดทัศนคติที่ดีมากข้ึนตามมาดวยเชนกัน (หทัยรัตน หนูแดง, 2555, หนา 130) 

สอดคลองกบัผลงานวิจัยของ ภัทรดา ปลอดมีชัย (2552, หนา 132) พบวา ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติ

ตามกฎจราจรของผูขับข่ีรถยนตสวนบุคคล มีความสัมพันธเชิงลบกบัทัศนคติเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

กฎจราจรของผูขับข่ีรถยนตสวนบุคคล สวนทัศนคติเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎจราจรน้ันมีความ 

สัมพันธเชิงบวกกบัพฤติกรรมในการปฏิบัติตามกฎจราจรของผูขับข่ีรถยนตสวนบุคคล  

ในแงประสิทธิผลการสื่อสารในดานความรูของผูรบัสารน้ัน Bloom (n.d. อางใน Truschel, 

n.d., pp. 4-6) ไดแยกระดับความรูของผูรับสารไว 6 ระดับ ดังน้ี 

1) ระดับความรูความจํา (Knowledge) หมายถึง ความรูในลักษณะที่ดึงขอมูลจากความจํา

ออกมา ไดแก จําเรือ่งเฉพาะ วิธีปฏิบัติ กระบวนการ และแบบแผนได  

2) ระดับความเขาใจ (Comprehension) หมายถึง ความรูในลักษณะทีบุ่คคลสามารถทําบาง

สิ่งบางอยางไดมากกวาการจําเน้ือหาที่ไดรบั เชน สามารถเขียนสรปุไดดวยถอยคําของตนเอง สามารถ

ใหความหมาย และเปรียบเทียบความคิดอื่น ๆ หรือคาดคะเนผลที่เกิดข้ึนตอไปได 

3) ระดับของการนําไปใช (Application) หมายถึง ความรูในลักษณะทีบุ่คคลสามารถนําเอา

ไปปฏิบัติไดจริงอยางเปนรูปธรรม 

4) ระดับของการวิเคราะห (Analysis) หมายถึง ความรูในลกัษณะที่บุคคลสามารถใช

ความคิดในรูปของการนําความคิดมาแยก เปนสวน เปนประเภท หรือนําขอมูลมาประกอบกันเพื่อการ

ปฏิบัติของตนเอง 

5) ระดับการสงัเคราะห (Synthesis) หมายถึง ความรูในลักษณะที่บุคคลสามารถนําขอมลู และ

แนวความคิดมาประกอบกัน แลวนําไปสูการสรางสรรค (Creative) ซึ่งเปนสิง่ใหมแตกตางไปจากเดิม 

6) ระดับของการประเมินผล (Evaluation) หมายถึง ความรูในลักษณะทีบุ่คคลสามารถใช

ขอมูลเพื่อต้ังเกณฑ (Criteria) รวบรวม และวัดขอมูลตามมาตรฐาน เพื่อใหขอตัดสินถึงระดับของ

ประสิทธิผลของกิจกรรมแตละอยาง 
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Roger (n.d. อางใน ธัญญวรรณ เกิดสมบัติ, 2551, หนา 22) ยังใหความเห็นเพิม่เติมวา  

การสือ่สารเพือ่ใหเกิดผลการเปลี่ยนแปลงในดานความรูแกผูรับสารน้ัน สวนใหญแลวมกัประสบความ 

สําเร็จ แตเมือ่ถึงระดับของการยอมรบันําเอาไปปฏิบัติน้ัน ผลปรากฏวา เปนไปในทิศทางตรงกันขามซึง่

ปรากฏการณเชนน้ีเรียกวา ชองวางของความรู ทัศนคติและการยอมรับปฏิบัติ หรือ K = Knowledge, 

A = Attitude, P = Practice - KAP Gap กลาวคือ เมื่อบุคคลมีความรูและทัศนคติเชนไร ก็จะแสดง

พฤติกรรมไปตามความรูและทัศนคติทีม่ีอยูน้ัน แตใชวาความสัมพันธสอดคลองเชนน้ีจะเกิดข้ึนเสมอไป 

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ รินทรขวัญ สะอาดดี (2552, หนา 96-97) พบวา ถึงแมกลุมตัวอยางมี

ทัศนคติโดยรวมตอการศึกษาในสายอาชีวศึกษาอยูในระดับดี แตอยางไรก็ตาม ในดานการตัดสินใจเขา

ศึกษาตอหรือสงบุตรหลานเขาศึกษาในสายอาชีวศึกษา กลุมตัวอยางกลบัมีความไมแนใจทีจ่ะตัดสินใจ

เขาศึกษาตอหรือสงบุตรหลานเขาเรียน  

อริยภรณ คํามะยอม (2556, หนา 98) ใหความเห็นเกี่ยวกบั การเพิ่มประสทิธิผลการสื่อสารใน

การทําการตลาดสมัยใหมน้ัน ควรตองเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็น และขอเสนอแนะ

หลงัจากการทําการสื่อสารการตลาด เพือ่นําไปปรับปรงุในการดําเนินงานตอไป และในสภาพการณ

ปจจุบันน้ัน ธุรกจิเริ่มใหความสนใจในเรื่องการดําเนินกจิกรรมภายใตแนวคิดของความรับผิดชอบตอ

สังคมมากข้ึน (Corporate Social Responsibility: CSR) ซึ่งประสิทธิผลของการสื่อสารในเรื่องความ

รับผิดชอบตอสังคมของธุรกจิน้ัน ไมเพียงชวยเสรมิสรางทัศนคติอันดีและสงผลในดานพฤติกรรมการซือ้

ของผูบริโภคแลว แตยังชวยสงเสริมภาพลกัษณของบริษัทในระยะยาวอีกดวย (Du & Bhattacharya, 

2010, p. 8)  

จากที่ไดอธิบายขางตนน้ัน ประสิทธิผลการสื่อสารจึงครอบคลุมถึงระดับการรับรูของผูรบัสาร

ที่เริม่ต้ังแตระดับการเปดรบั จําได จนถึงระดับความเขาใจสารในระดับความรูทีผู่สงสารตองการสื่อ

ออกไป ซึ่งสงผลไปถึงทัศนคติของผูรบัสารทัง้ในดานบวกหรอืลบตอเรือ่งน้ัน ๆ ถาผูรับสารมทีัศนคติ 

ที่ดียอมกอใหเกิดความไววางใจตอสิ่งน้ัน ๆ ตามมา รวมทั้งสงผลตอพฤติกรรมที่แสดงออกมาดวย

เชนกัน 
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2.3 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับทัศนคติ 

Newcomb (1950, p. 226) ไดใหความหมาย ทัศนคติ คือ ความรูสึกที่แสดงออกมาตอสิ่งใด

สิ่งหน่ึง อาจมากหรือนอย โดยแสดงออกมาทางพฤติกรรมได ไดแก แสดงออกในลักษณะความพึง

พอใจ การเห็นดวยหรือไมเห็นดวย และความชอบหรือไมชอบ ซึ่งระดับการแสดงออกจะเปนไปต้ังแต

ระดับมาก นอย เปนกลาง หรือเฉย ๆ ไมไดมีความรูสึกกับสิง่เราน้ัน ๆ สอดคลองกับ Schlenker 

(1978, p. 352) ที่กลาวไววา ทัศนคติ สามารถนํามาใชประเมินเพื่อแสดงวาชอบหรือไมชอบตอสิง่ใด

สิ่งหน่ึงหรือเหตุการณทีเ่กิดข้ึน ซึ่งถือเปนการสื่อสารระหวางบุคคล ที่เปนผลมาจากการรบัสารอันจะมี

ผลตอการแสดงพฤติกรรมตอไป นอกจากน้ี ทัศนคติยังเกี่ยวของกับเรื่องความพึงพอใจ ความช่ืนขอบ

ในคุณลักษณะสินคาของผูบริโภค ซึ่งเปนตัวกําหนดในการตัดสินใจซือ้สินคาของลูกคา (Kinnear & 

Taylor, n.d. อางใน Xu, 2007, p. 11) เชนเดียวกับ Mackenzie และคณะ (n.d. อางใน Duffett & 

Wakeham, 2008, p. 25) ที่กลาววา ทัศนคติ น้ัน สามารถนํามาเปนตัวช้ีวัดประสิทธิผลในการ

สื่อสารทางการตลาดไดอยางมปีระสิทธิภาพดวยเชนกัน  

 Schiffman และ Kanuk (n.d. อางใน Jain, 2014, pp. 5-7) ไดอธิบายถึง องคประกอบของ

ทัศนคติไว 3 สวน ดังน้ี  

1) องคประกอบดานความคิด สติปญญา (Cognitive Component) หมายถึง การรบัรู 

ความเช่ือ ความรูในเชิงขอเทจ็จริงของบคุคลหน่ึงที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือบุคคลอื่น ซึ่งสามารถวัดหรือ

ใชการประเมินผลแบบมาตราสวนประมาณคาในการวัดระดับการรับรูหรือความรูเกี่ยวกับเรือ่งใดเรื่อง

หน่ึงได 

2) องคประกอบดานความรูสกึ (Affective Component) หมายถึง ความรูสึก ความชอบ 

ความเห็นอกเห็นใจที่บุคคลมหีรือการตอบสนองทางอารมณตอสิ่งเราทีเ่ขามา ไดแก บุคคล กลุมบุคคล 

สภาพสังคมและสถานการณรอบขาง เปนตน ซึ่งสามารถวัดหรือประเมินไดจากการตอบสนองทาง

สรรีวิทยาหรือการบรรยายออกมาเปนคําพูด ไดแก ชอบหรอืไมชอบ  

3) องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral Component) หมายถึง การกระทํา การ

แสดงออกอยางชัดเจน เปดเผยของบุคคลที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือบุคคลอื่น โดยสามารถวัดหรอื

ประเมินผลไดจากการสังเกตโดยตรงจากปฏิกริิยาหรือการกระทําทีบุ่คคลน้ันแสดงออกมาตอ

สถานการณหรือสิ่งเรา 
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ภาพที่ 2.4: A Schematic Conception of Attitudes  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Zimbardo, P. G., Ebbesen, E. B., & Maslach, C.  (1977).  Influencing attitudes and 

changing behavior (2nd ed.).  Reading, MA: Addison Wesley. 

 

จากการอธิบายเรื่องอิทธิพลของทัศนคติในดานตาง ๆ ขางตนน้ัน สอดคลองกับงานวิจัยของ 

กัญรินทร ละอองกุลพลวัต (2550, หนา 105) พบวา ความรูเกี่ยวกับขอมูลโครงการคายวิทยาศาสตร

ถาวร มีอิทธิพลตอทัศนคติของเด็กและเยาวชนที่มีตอโครงการคายวิทยาศาสตรถาวร เชนเดียวกบั

การศึกษาของ กรลักษณ พันธเกษมสุข (2550, หนา 139-146) พบวา ปจจัยดานความรูความเขาใจ 

ความรูสึก/ ความชอบ ตามมาตรฐานของระบบการพัฒนาและรบัรองคุณภาพโรงพยาบาล รวมถึงดาน

การมสีวนรวมในการทําระบบการพฒันาและรบัรองคุณภาพโรงพยาบาล มผีลตอทัศนคติของบคุลากร 

รวมถึงงานวิจัยของ พฤทธ์ิ ไชยเหมวงศ (2552, หนา 87) ที่พบวา ระดับความรูเกี่ยวกับการสุขาภิบาล

อาหาร และผูประกอบการที่ไดรบัปายรับรองมีผลตอทัศนคติเกี่ยวกับการสุขาภิบาลอาหารดีกวา

ผูประกอบการรานอาหารที่ไมไดปายรบัรอง นอกจากน้ัน ผลการศึกษาของ หริตา หัตถา (2552, หนา 

50) พบวา ระดับความรูเรื่องเครือ่งหมาย Q (สํานักงานมาตรฐานสนิคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, 

2559) และการเพิ่มข้ึนของรายไดของผูซื้อสงผลตอการตัดสนิใจซื้อเน้ือไกที่ไดรบัเครื่องหมาย Q 

เพิ่มข้ึน สอดคลองกบัผลการศึกษาของ ชนาทิป ออนหวาน (2553, หนา 241-242) ที่พบวา ทัศนคติมี

ผลตอแนวโนมการตัดสินใจซือ้ผลิตภัณฑที่มีฉลากคารบอน (องคการบรหิารจัดการกาซเรือนกระจก 

(องคการมหาชน), 2559) 

 สรปุไดวา ทัศนคติ หมายถึง ความรูสึกนึกคิด การรับรูทางอารมณ ซึ่งสะทอนออกมาผาน 

การแสดงออกในแงพอใจหรือไมพอใจ ชอบหรอืไมชอบ เห็นดวยหรือไมเห็นดวย ตอบุคคล สิง่ของ 

สิ่งแวดลอมและสถานการณ รวมถึงขอเสนอใด ๆ อันเปนผลมาจากการเรียนรู ประสบการณในอดีต 

หรือสิ่งแวดลอมรอบขาง ซึง่ระดับการแสดงออกจะเปนไปต้ังแตระดับมาก นอย เปนกลาง หรือเฉย ๆ 

สิ่งกระตุน (ปจจัยสวน

บุคคล สถานการณตาง ๆ  

สังคม กลุมทางสงัคม 

และปจจัยอ่ืนที่เก่ียวของ

กับทัศนคต)ิ 

ทัศนคต ิ

พฤติกรรม 

ความคดิ 

ความรูสึก 

การตอบสนองทางระบบ

ประสาท; การบรรยาย

ความรูสึกออกมาเปนคําพูด 

การตอบสนองทางการรับรู; 

การบรรยายความเขาใจ

ออกมาเปนคําพูด การกระทําที่ปรากฏออกมา

ใหเห็นได; การบรรยาย

พฤติกรรมออกมาเปนคําพูด 
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ไมไดมีความรูสึกกับสิ่งน้ัน ๆ ทั้งน้ี ทัศนคติสามารถสงผลไปถึงพฤติกรรมที่แสดงออกมา รวมถึง

แนวโนมการตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑหรอืบริการดวยเชนกัน   

 

2.4 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับความไววางใจ 

 Mayer, Davis และ Schoorman (1995, pp. 717-720) ไดศึกษาถึงปจจัยที่มผีลตอความ

ไววางใจ พบวา มีปจจัยหลกั 3 ปจจัย ทีม่ีอิทธิพลตอระดับความไววางใจ ไดแก  

1) ความสามารถ (Ability) เปนเรือ่งของทักษะ ความรู และพฤติกรรมของแตละบุคคล  

2) ความเมตตา (Benevolence) หมายถึง ความรูสึกดี ความเช่ือของผูที่ไดรบัความไววางใจ

เกี่ยวกับการทําความดีแกผูที่มอบความไววางใจอยางต้ังใจ และ  

3) ความซื่อสัตย (Integrity) หมายถึง การปฏิบัติตนดวยความ จริงใจตรงไปตรงมาอยาง

เสมอตนเสมอปลาย   

ความไววางใจ เปนสวนสําคัญในการกําหนดลักษณะขอผูกมดัในเรื่องสัมพันธภาพระหวาง

ลูกคาและองคกร สงผลใหเกิดความเช่ือมั่น ในการแลกเปลี่ยนความเช่ือถือ (Reliability) และความ

ซื่อสัตยจรงิใจ (Integrity) ระหวางกัน (Morgan & Hunt, n.d. อางใน Holdford & White, 1997,  

p. 250) สอดคลองกับ McAllister (1995, pp. 24-59) ที่กลาววา พื้นฐานของความไววางใจเกิด 

จากการรบัรู (Cognition-based Trust) และเลือกไวใจในสิง่ที่พิจารณาวาเปนเหตุผลที่ดีภายใต

สถานการณหน่ึง รวมถึงเกิดจากอารมณและความรูสึก (Affective-based Trust) ของแตละบุคคลใน

สัมพันธภาพ ซึ่งจะแสดงออกโดยการดูแลเอาใจใส เช่ือมั่นและเช่ือวาความรูสึกทีเ่กิดข้ึนน้ี จะไดรบั

การตอบแทนกลบัคืนมา สอดคลองกับผลการศึกษาของ จรญุ ไตรวุฒ,ิ พูลพงศ สุขสวาง และวริยา  

วชิราวัธน (2555, หนา 44-53) พบวา ความเช่ือมั่นในคุณลกัษณะความสามารถ หรือพฤติกรรมของ

แพทยในทางศีลธรรม ความชํานาญทางการแพทยและในบคุลิกภาพ สงผลใหมีความยึดมั่นใน

คําแนะนําของแพทยมากข้ึน จนสงผลที่ดีตอการรักษาระดับนํ้าตาลในเลอืดตามมา สมัพันธกับงาน 

วิจัยของ บุษยา จินันทุยา (2553, หนา 91) ที่พบวา การรบัรูมีความสมัพันธตอความไววางใจอยูใน

ระดับมาก เรียงตามลําดับ คือ การรบัรูดานการไดรบับริการที่ดี การรบัรูดานคุณภาพของบริษัท  

การรบัรูดานขอมูลโปรแกรมทองเที่ยวที่มเีอกลักษณเฉพาะตัวและนาสนใจ การรบัรูดานภาพลักษณ 

ที่ดีของบริษัท และการรบัรูดานความมีช่ือเสียงของบริษัท รวมถึงการศึกษาความสัมพันธระหวาง

ความไววางใจตอการซื้อสินคาและบริการผานบริษัทนําเที่ยว ผลการศึกษา ยังพบอีกวา กลุมตัวอยาง

สวนใหญใหความสําคัญตอความไววางใจในการซื้อสินคาและบริการผานบริษัทนําเที่ยว อยูในระดับ

มากทุกดาน โดยเรียงตามลําดับความสําคัญจากมากไปหานอย ดังน้ี ดานการใหความชวยเหลือ ดาน

การไดรับบรกิารที่ดี ดานขอมูลขาวสารที่ถูกตอง ดานความคุมคาของเงินที่จายไป และดานการเลือก

บริษัทที่ชอบพบ นอกจากน้ัน ยังพบวา ปจจัยสวนบุคคลดานเพศ อายุ อาชีพและภูมิภาคที่อยูอาศัยที่
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แตกตางกันมีอทิธิพลตอความไววางใจในการซื้อสินคาและบริการผานบริษัทนําเที่ยวเชนเดียวกัน 

สอดคลองกบั Menapace และ Moschini (2012, pp. 33-34) ที่กลาววา ช่ือเสียงขององคการน้ัน

เปนกลไกสําคัญอยางย่ิงในการทําใหลกูคามั่นใจในคุณภาพของสินคา รวมถึงการทีส่ินคาเหลาน้ัน ได

ผานการรับรองคุณภาพและมีเครื่องหมายการคาดวยแลวน้ัน ยอมสรางความไดเปรียบในสภาพตลาด

ที่มีการแขงขันกันคอนขางสงูในปจจบุัน รวมถึงงานวิจัยของ Thørgersen (n.d. อางใน Sparks, 

Perkinds & Buckley, 2013, p. 3) ที่ใหความเห็นคลายคลงึกันวา การทีผู่บริโภคไววางใจตอสินคาที่

ไดรับการรับรองคุณภาพ เชน ฉลากสิ่งแวดลอมน้ัน ในทายที่สุดยอมสงผลกระทบตอพฤติกรรมการซือ้

ของผูบริโภคดวยเชนกัน 

กรรณิกา คุณากรเวโรจน (2544, หนา 114) ใหความเห็นวา ความไววางใจมีความสําคัญ

อยางย่ิงในกระบวนการสือ่สาร ถาทําใหคนที่สือ่สารดวยรูสกึปลอดภัยหรือสะดวกใจที่จะเปดเผย

ตนเองมากข้ึนเทาไหร ความรูสกึไววางใจตอบุคคลที่เขาติดตอดวย ก็จะย่ิงมากข้ึนตามมา สงผลให

กระบวนการสื่อสารเปนไปอยางราบรื่น ตรงตามวัตถุประสงคของผูสงสารมากข้ึน ในขณะที ่

Bourdeau (2005, p. 203) กลาววา ความไววางใจมาจาก การทีผู่ใหบริการสามารถสรางมั่นใจ และ

แสดงใหลูกคา เห็นถึงความซื่อสัตย จรงิใจ และการใหบริการอยางตรงไปตรงมา สงผลใหผูบริโภคเกิด

การตัดสินซื้อ และความจงรกัภักดีตอผูใหบริการ สอดคลองกับงานวิจัยของ จุฑามาศ พงษสุวินัย 

(2554, หนา 118-120) พบวา ความไววางใจมีผลตอแนวโนมการตัดสินซื้อกรมธรรมในระดับสูง  

ซึ่งความไววางใจดานพนักงานขายทางโทรศัพทและดานกระบวนการบริการ มีความสัมพันธกบัการ

ตัดสินใจซือ้ในทิศทางเดียวกัน ในระดับปานกลาง ขณะที่ความไววางใจในบริษัทประกันชีวิต มีระดับ

ความสัมพันธอยูในระดับตํ่า รวมถึง งานวิจัยของ พิศุทธ์ิ อุปถัมภ (2557, หนา 76) พบวา ความไว 

วางใจในแงความเปนไปไดทางเศรษฐกิจ (Economic Feasibility) และดานการบอกตอ (Word-of-

Mouth Referrals) สงผลตอความความต้ังใจซื้อสินคาผานสือ่สังคมออนไลน และนอกจากน้ี จาก

งานวิจัยของ เศรษฐวัสภุ พรมสิทธ์ิ (2555, หนา 113-115) พบวา การสื่อสารการตลาด ทัศนคติและ

ความไววางใจมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความจงรักภักดีในตราอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน 

ไดแก ดานคําบอกเลา ดานความหนักแนนในสิง่ทีช่อบ ดานการแสดงตัว ดานการมีสวนรวมในการ

ปองกันและดานการไตรตรองเปนพเิศษ โดยดานทัศนคติในสวนของความเช่ือมั่นในตรา มรีะดับ

ความสัมพันธทางบวกมากที่สุด รองลงมาคือ ดานความไววางใจจากความเปนผูนําดานผลิตภัณฑ

บํารุงผิวของตรา และการสื่อสารการตลาดดานการประชาสมัพันธ ตามลําดับ 

นอกจากน้ี ผลการวิจัยของ ปรัชญาคม ลวนรัตน (2554, หนา 117) พบวา ปจจัยสวนบุคคล 

ไดแก อายุและสถานภาพ มีผลตอความไววางใจอยางมีนัยสาํคัญ ในขณะที่รายไดตอเดือน แตกตางกันที่

ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ทั้งน้ี ภาพลักษณของบริษัท ที โอ ที จํากัด (มหาชน) ซึ่งประกอบดวย 
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ดานความสะดวกในการใชบรกิาร ดานคุณภาพการใหบรกิาร ดานราคาในการใชบรกิาร ดานพนักงาน 

ดานองคกร ดานผูบรหิาร ดานธรรมาภิบาล ดานความรบัผิดชอบตอสังคม ดานความมั่นคงขององคกร 

มีความสัมพันธกบัความไววางใจโดยรวมทีม่ีตอบริษัท ที โอ ที จํากัด (มหาชน) อยางมีนัยสําคัญทาง 

สถิติ โดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันในระดับคอนขางตํ่า และยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเรื่อง ปจจัยที ่

มีผลตอความไววางใจในบริษัทนําเที่ยวและความต้ังใจในการใชบริการซ้ําของนักทองเที่ยวไทย พบวา 

องคประกอบดานคุณภาพการบริการ ดานความเช่ือถือและไววางใจได (Reliability) ดานการใหความ

มั่นใจแกผูรบับริการ (Assurance) ดานสิ่งที่สมัผสัได (Tangibles) ดานความรวดเร็ว (Responsiveness) 

และดานการเอาใจใสลกูคาเปนรายบุคคล (Empathy) มีผลตอระดับความไววางใจบริษัทนําเที่ยวประเทศ

จีนอยูในระดับมาก ซึง่สงผลตอความต้ังใจในการใชบริการบริษัทนําเที่ยวประเทศจีนซ้ําในระดับมาก

เชนกัน (ฉงจิง่ หลี ่และตรีทพิ บุญแยม, 2558, หนา 58-59) สอดคลองกับ รัฐ ใจรักษ และประสงค 

ปราณีตพลกรงั (2554, หนา 7-8) ที่ศึกษาความไววางใจตอการใชบรกิารพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของ

ผูบริโภค พบวา ความไววางใจในเว็บไซตที่เขาใชงานวามีคุณภาพ รวมถึงช่ือเสียงของเว็บไซตเอง สงผล 

ใหการรับรูถึงความเสี่ยงในการใชบรกิารพาณิชยอิเล็กทรอนิกสลดลง ทําใหผูซื้อตัดสินใจใชบรกิารมากข้ึน 

ซึ่งความไววางใจเกิดจากสมัพันธภาพทีต่องสรางข้ึน โดยลูกคาจะเริม่รบัรูจากประสบการณที่ไดจากการใช

งานซึ่งนําไปสูความเช่ือ ทัศนคติ ความต้ังใจ และความเต็มใจ ที่จะทําธุรกรรมกับเว็บไซตและองคกรที่

บรหิารเว็บไซตน้ันในทีสุ่ด 

 ดังน้ัน การสรางความไววางใจ ในเรื่องคุณภาพของสินคาที่ไดผานการรับรองคุณภาพและ

ความคุมคาในการซื้อผลิตภัณฑและใชบริการ รวมถึงภาพลกัษณและช่ือเสียงของบริษัทผูผลิตหรอื

จําหนายทีม่ีความนาเช่ือถือ ซื่อสัตย จรงิใจ มีความรบัผิดชอบตอสงัคม ใหบริการอยางตรงไปตรงมา 

และกลุมคนทีบ่อกตอแกผูบริโภคน้ันเปนเรื่องที่ควรใหความสําคัญเปนอยางย่ิง เพราะการไดรับความ

ไววางใจในดานตาง ๆ เหลาน้ันจากผูบรโิภค สามารถสงผลตอการตัดสินใจซื้อ รวมถึงความจงรักภักดี

และการกลบัมาซือ้ซ้ําของผูบริโภคตอไป 

 จากที่ไดทบทวนวรรณกรรมขางตน ประสทิธิผลการสื่อสารน้ัน เปนผลมาจากการที่ผูสงสาร

มุงหมายใหเกิดผลในการใหผูรับสารเกิดการรับรู จดจําและเขาใจได รวมถึงการมทีัศนคติที่ดี จนกอ 

ใหเกิดความไววางใจตามมา กลาวไดวา ในปจจุบันน้ัน ผูบริโภคสวนใหญน้ันเริ่มตระหนักและเห็น

ความสําคัญของเครื่องหมายรับรองเพิ่มมากข้ึน สงผลใหผูบริโภคเกิดความเช่ือมั่นและไววางใจใน

คุณภาพที่ผานการทดสอบและรับรองจากหนวยงานทีเ่ช่ือถือเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งการไดรบัการรบัรอง

มาตรฐานน้ัน ยังสามารถชวยสงเสริมคุณคาตราใหกับบริษัทผูผลิตเพิม่มากข้ึนอกีทางหน่ึง อันจะ

นําไปสูกระบวนการตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑหรือใชบรกิารตอไป 
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2.5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

ภาพที่ 2.5: กรอบแนวคิดเรื่องการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทัศนคติท่ีมีตอฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

- ดานคุณภาพของสินคา 

- ดานความปลอดภัยในชีวิตแลทรัพยสิน 

- ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

- ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป 

- ดานชื่อเสียงจากหนวยงานที่รับรอง 

- ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

 

ลักษณะประชากร 

เพศ/ อายุ/ ระดับ

การศึกษา/ อาชีพ/ 

รายได 

 

ความไววางใจท่ีมีตอฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

- ดานคุณภาพของสินคา 

- ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

- ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

- ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป 

- ดานชื่อเสียงจากหนวยงานที่รับรอง 

- ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

การรับรูท่ีมีตอฉลากประหยัดไฟเบอร 5 

- ดานคุณภาพของสินคา 

- ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

- ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

- ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป 

- ดานชื่อเสียงจากหนวยงานที่รับรอง 

- ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

 

H1 

H2 

H1.1 

H1.2 

H1.3 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย มสีมมติฐานที่เกี่ยวของทั้งหมด 2 สมมติฐาน ไดแก 

สมมติฐานท่ี 1 (H1): ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานคร

แตกตางกัน จะมกีารรับรู ทัศนคติและความไววางใจตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.1 (H1.1): ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานครแตกตางกัน จะมีการรับรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.2 (H1.2): ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานครแตกตางกัน จะมีทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.3 (H1.3): ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานครแตกตางกัน จะมีความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 2 (H2): การรบัรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกัน 

 

ตัวแปรท้ังหมด 

ตัวแปรที่เกี่ยวของแตละตัวแปร สามารถขยายความครอบคลุมในประเด็นดังตอไปน้ี 

- ลักษณะทางประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบไปดวย 5 ตัวแปรยอย คือ  

(1) เพศ (2) อายุ (3) ระดับการศึกษา (4) อาชีพ และ (5) รายได 

- การรบัรูที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของผูบรโิภค 

ประกอบไปดวย 6 ตัวแปรยอย คือ (1) ดานคุณภาพของสินคา (2) ดานความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน (3) ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (4) ดานความคุมคาของเงินที่

เสียไป (5) ดานช่ือเสียงจากหนวยงานที่รบัรอง และ (6) ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

- ทัศนคติที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของผูบรโิภค 

ประกอบไปดวย 6 ตัวแปรยอย คือ (1) ดานคุณภาพของสินคา (2) ดานความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน (3) ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (4) ดานความคุมคาของเงิน 

ที่เสียไป (5) ดานช่ือเสียงจากหนวยงานทีร่ับรอง และ (6) ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครือ่งใชไฟฟา 
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- ความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของ

ผูบริโภค ประกอบไปดวย 6 ตัวแปรยอย คือ (1) ดานคุณภาพของสินคา (2) ดานความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพยสิน (3) ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (4) ดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป (5) ดานช่ือเสียงจากหนวยงานที่รบัรอง และ (6) ดานมาตรฐานผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

 



บทท่ี 3 

วิธีดําเนินงานวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสารดานการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจ

ที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในฐานะที่เปนเครื่องหมายรบัรองคุณภาพของผูบรโิภคในเขต

กรุงเทพมหานคร” เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยผูวิจัยกําหนดการใชรูปแบบการวิจัยเชิงสํารวจ 

(Survey Research) แบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional Survey) โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังน้ี  

 

3.1 กลุมประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 

3.1.1 ประชากร  

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก ประชาชนที่มีอายุต้ังแตอายุ 18-60 ป อาศัยอยูใน

กรุงเทพมหานคร ซึง่มจีํานวนทั้งสิ้น 3,445,818 คน - ขอมูลสํานักบริหารการทะเบียน กรมการ

ปกครอง (2559) ณ เดือน ธันวาคม 2558  

3.1.2 ขนาดตัวอยาง   

ผูวิจัยกําหนดขนาดตัวอยางไวที่ 400 คน 

3.1.3 วิธีเลือกตัวอยาง 

ในการวิจัยครัง้น้ีผูวิจัยเลอืกกลุมตัวอยางโดยใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบหลายข้ันตอน 

(Multi-stage Sampling) ซึ่งมีข้ันตอนดังตอไปน้ี 

 ข้ันที่ 1 เลอืกโซนการปกครอง โดยวิธีสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) 

ดวยการจับสลากเลือก 2 โซนจาก 6 โซนซึ่งแบงตามการบรหิารงานภายในของกรุงเทพมหานคร 

(กรงุเทพมหานคร, 2559) ดังน้ี 

- กลุมที่ 1 โซนรัตนโกสินทร ไดแก บางซื่อ ดุสิต พญาไท ราชเทวี ปทุมวัน  

พระนคร ปอมปราบศัตรูพาย สัมพันธวงศ บางรัก 

- กลุมที่ 2 โซนบูรพา ไดแก ดอนเมอืง หลักสี่ สายไหม บางเขน จตุจักร ลาดพราว 

บึงกุม บางกะป วังทองหลาง 

- กลุมที่ 3 โซนศรีนครินทร ไดแก สะพานสงู มีนบรุี คลองสามวา หนองจอก 

ลาดกระบัง ประเวศ สวนหลวง คันนายาว 

- กลุมที่ 4 โซนเจาพระยา ไดแก ดินแดง หวยขวาง วัฒนา คลองเตย บางนา  

พระโขนง สาทร บางคอแหลม ยานนาวา 

 

- กลุมที่ 5 โซนกรุงธนใต ไดแก บางขุนเทียน บางบอน จอมทอง ราษฎรบรูณะ  
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ทุงครุ ธนบุรี คลองสาน บางแค 

- กลุมที่ 6 โซนกรุงธนเหนือ ไดแก บางพลัด ตลิ่งชัน บางกอกนอย บางกอกใหญ 

ภาษีเจริญ หนองแขม ทวีวัฒนา 

ผลการเลือก คือ กลุมที่ 1 โซนรัตนโกสินทร และกลุมที่ 5 โซนกรงุธนใต 

ข้ันที่ 2 เลอืกเขตจาก 2 โซน ขางตนโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random 

Sampling) ดวยการจบัสลากเลือกเขตจากแตละโซน ๆ ละ 2 เขต จํานวน 4 เขต โดยแบงเขตละ 

100 คน จากการกําหนดขนาดตัวอยางไวที่ 400 คน ดังน้ี  

 - โซนรัตนโกสินทร ไดแก  

เขตปทุมวัน   ไดจํานวนตัวอยาง    100 คน 

เขตพญาไท  ไดจํานวนตัวอยาง    100 คน 

- โซนกรุงธนใต ไดแก  

 เขตธนบุร ี  ไดจํานวนตัวอยาง    100 คน 

 เขตบางแค  ไดจํานวนตัวอยาง    100 คน 

ข้ันที่ 3 เลอืกตัวอยางในพื้นที่ ๆ เลือกไดจากข้ันที่ 2 โดยใชวิธีเลือกตัวอยางแบบบังเอิญ 

(Accidental Sampling) โดยยืนแจกแบบสอบถามหนาหางสรรพสินคา ปายรถเมล และหนาอาคาร

สํานักงานในแตละเขต 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 

การวิจัยครัง้น้ีใชแบบสอบถาม ทีส่รางข้ึนเปนเครือ่งมอืในการเกบ็ขอมลู แบงออกเปน 6 ตอน 

ดังน้ี 

ตอนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล เปนลักษณะคําถามแบบปลายปด 4 ขอ ไดแก เพศ ระดับ

การศึกษาสงูสุด อาชีพ และประสบการณการใชเครื่องใชไฟฟาที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

และคําถามแบบปลายเปด 2 ขอ ไดแก อายุและรายได รวมทั้งสิ้น 6 ขอ 

ตอนที่ 2 การรับรูทีม่ีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนคําถามแบบมาตรวัด Rating 

Scale 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยทีส่ดุ จํานวน 12 ขอ 
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โดยกําหนดการใหคะแนนเปน 5 ระดับ คือ 

    มากที่สุด   เทากับ  5   คะแนน 

    มาก   เทากับ  4 คะแนน  

    ปานกลาง   เทากับ  3 คะแนน 

    นอย   เทากับ  2 คะแนน 

    นอยที่สุด   เทากับ  1 คะแนน 

  โดยมีเกณฑการแปลผลของขอมลู แบงเปน 5 ชวง ดังน้ี 

     คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 

    4.21 - 5.00 คะแนน   ระดับการเปดรบัมากที่สุด 

    3.41 - 4.20 คะแนน   ระดับการเปดรบัมาก 

    2.61 - 3.40 คะแนน   ระดับการเปดรบัปานกลาง 

    1.81 - 2.60 คะแนน   ระดับการเปดรบันอย  

    1.00 - 1.80 คะแนน   ระดับการเปดรบันอยทีสุ่ด 

ตอนที่ 3 ทัศนคติที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนคําถามแบบมาตรวัด (Rating 

Scale) 5 ระดับ คือ มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สดุ จํานวน 9 ขอ 

  โดยกําหนดการใหคะแนนเปน 5 ระดับ คือ 

    มากที่สุด   เทากับ  5   คะแนน 

    มาก   เทากับ  4 คะแนน  

    ปานกลาง   เทากับ  3 คะแนน 

    นอย   เทากับ  2 คะแนน 

    นอยที่สุด   เทากับ  1 คะแนน 

  โดยมีเกณฑการแปลผลของขอมลู แบงเปน 5 ชวง ดังน้ี 

     คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 

    4.21 - 5.00 คะแนน   ระดับความเห็นดวยมากทีสุ่ด 

    3.41 - 4.20 คะแนน   ระดับความเห็นดวยมาก 

    2.61 - 3.40 คะแนน   ระดับความเห็นดวยปานกลาง 

    1.81 - 2.60 คะแนน   ระดับความเห็นดวยนอย  

    1.00 - 1.80 คะแนน   ระดับความเห็นดวยนอยทีสุ่ด 

ตอนที่ 4 ความไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” เปนคําถามแบบมาตรวัด 

(Rating Scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด จํานวน 6 ขอ 
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  โดยกําหนดการใหคะแนนเปน 5 ระดับ คือ 

    มากที่สุด   เทากับ  5   คะแนน 

    มาก   เทากับ  4 คะแนน  

    ปานกลาง   เทากับ  3 คะแนน 

    นอย   เทากับ  2 คะแนน 

    นอยที่สุด   เทากับ  1 คะแนน 

  โดยมีเกณฑการแปลผลของขอมลู แบงเปน 5 ชวง ดังน้ี 

     คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 

    4.21 - 5.00 คะแนน   ระดับความไววางใจมากที่สุด 

    3.41 - 4.20 คะแนน   ระดับความไววางใจมาก 

    2.61 - 3.40 คะแนน   ระดับความไววางใจปานกลาง 

    1.81 - 2.60 คะแนน   ระดับความไววางใจนอย  

    1.00 - 1.80 คะแนน   ระดับความไววางใจนอยทีสุ่ด 

 

3.3 วิธีการตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการทําวิจัยครัง้น้ี ไดมีการทดสอบเครื่องมือดานความแมนตรง (Validity) และความเที่ยง 

(Reliability) ดังน้ี 

3.3.1 การตรวจสอบความแมนตรง (Validity) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่เรียบรอยแลวไปให

ผูทรงคุณวุฒิซึง่ไดแก อาจารยทีป่รกึษา เปนผูตรวจสอบโครงสรางของคําถาม ทั้งในแงความครบถวน 

ดานเน้ือหาและความถูกตองของภาษาที่ใช เพื่อพจิารณาถึงความเหมาะสม ชัดเจน สอดคลองและ

ตรงตามวัตถุประสงคของการวิจัยหรือไม 

3.3.2 การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ผูวิจัยไดทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test)  

กอนนําไปใชจรงิ โดยทดสอบกบักลุมตัวอยางที่ไมใชเปาหมายจริงแตมีคุณลักษณะเหมือนกับ

กลุมเปาหมาย จํานวน 50 คน เพื่อตรวจสอบความเขาใจและการใชภาษา จากน้ัน นําผลจาก

แบบสอบถามที่ไดมาทําการทดสอบคาความเที่ยงเชิงความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) 

โดยการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Conbach’s Alpha Coefficient: α coefficient) 

ของทุกตัวแปรสงูกวา 0.70 ดังแสดงในตารางที่ 3.1 จากผลการวิเคราะหน้ีแสดงใหเห็นวาขอคาถามของ

แตละตัวแปรมีความสอดคลองกันในระดับที่ยอมรับได โดยเมื่อทําการทดสอบคาความเช่ือมั่นของ

แบบสอบถามทั้งหมดรวมกัน ไดคาสัมประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค เทากับ 0.950 
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ตารางที่ 3.1: คาความเที่ยงของขอคําถาม  

 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha 

ดานการรบัรูที่มีตอฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 0.872 

ดานทัศนคติที่มีตอฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5  0.850 

ดานความไววางใจที่มีตอฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 0.921 

ในภาพรวมทั้ง 3 ดาน 0.950 

 

3.4 วิธีการเก็บขอมลู  

การวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางกรอกแบบสอบถามดวยตนเอง (Self-administrative) 

เมื่อไดขอมลูครบตามที่กําหนดไว ผูวิจัยทําการลงรหัสในโปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อใชในการวิเคราะหทาง

สถิติตอไป 

 

3.5 การวิเคราะหขอมูล 

หลงัจากเกบ็ขอมูลเรียบรอยแลว ไดมีการลงรหสัขอมลู (Coding) แลวนํามาวิเคราะหหรือ 

การประมวลผลขอมลู ดวยคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อคํานวณหาสถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ที่ใชในการแจกแจงความถ่ี (Frequency) แจกแจงคารอยละ (Percentage) 

คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) และการวิเคราะหเชิง

อนุมาน (Influential Statistics) โดยผูวิจัยแบงการทํางานเปน 3 ข้ันตอน ดังน้ี 

3.5.1 การเตรียมขอมลูเพื่อการประมวลผล ประกอบไปดวย การตรวจสอบความครบถวน

ของคําตอบในแบบสอบถามทุกชุด และเรียงลําดับหมายเลข 1-400 การลงรหสัขอมลูในแบบสอบถาม 

เปนการเปลี่ยนรูปแบบขอมลูโดยใหรหัสแทนคําตอบในแตละขอ 

3.5.2 การประมวลผลขอมลู เปนการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) และสถิติอางอิง โดยใชโปรแกรมสําเรจ็รูป ดังน้ี 

- การวิเคราะหลักษณะประชากรของกลุมตัวอยาง ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ความถ่ี รอยละ  

- การวิเคราะหการรบัรูของกลุมตัวอยางทีม่ีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  

ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

- การวิเคราะหทัศนคติของกลุมตัวอยางที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  

ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
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- การวิเคราะหความไววางใจของกลุมตัวอยางที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.5.3 การวิเคราะหเชิงอนุมาน (Influential Statistics) เปนการวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตาง ๆ ตามสมมติฐานที่ต้ังไวดังน้ี 

- สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร

แตกตางกัน จะมกีารรับรู ทัศนคติและความไววางใจตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

- สมมติฐานที่ 2 การรับรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกัน เมื่อพบความสัมพันธ ผูวิจัยไดทําการ

วิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) ระหวางการรบัรู ทัศนคติ และความไววางใจ โดยใชสถิติการ

วิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Enter Multiple Regression Analysis) เพื่อศึกษาอิทธิพล

ทางตรงและอทิธิพลทางออม 
 



บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่อง “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสารดานการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจ

ที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในฐานะที่เปนเครื่องหมายรบัรองคุณภาพของผูบรโิภคในเขต

กรุงเทพมหานคร” งานวิจัยช้ินน้ีเปนงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใชการวิจัยเชิง

สํารวจ (Survey Research Model) โดยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลูจากการเกบ็แบบสอบถาม

จากกลุมตัวอยางจํานวนรวม 400 ชุด แตเลือกที่สมบูรณที่สดุเพียง 326 ชุด มาทําการวิเคราะหและ

ประมวลผลโดยโปรแกรมสถิติสําเรจ็รปู โดยผูวิจัยแบงการนําเสนอขอมูลเปน 2 สวนดังน้ี 

ผูวิจัยไดนําคําตอบจากแบบสอบถามมาวิเคราะห และนําเสนอผลเปน 3 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดและ

ประสบการณการใชเครื่องใชไฟฟาที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

สวนที่ 2 คาเฉลีย่ และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับการรับรู ทัศนคติและความไววางใจที่

มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในฐานะที่เปนเครื่องหมายรับรองคุณภาพของผูบริโภคในเขต

กรุงเทพมหานคร 

สวนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน ดวยการทดสอบความแตกตาง วิเคราะหความแปรปรวน 

วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlation Analysis) ดวย t-test, 

ANOVA และการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) โดยใชการถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Enter 

Multiple Regression Analysis)  

 

4.1 การวิเคราะหลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง  

ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหขอมูลที่เปนลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายไดและประสบการณการใชเครื่องใชไฟฟาที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

โดยนําเสนอเปนจํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง ตามตารางที่ 4.1–4.6
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ตารางที่ 4.1: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามเพศ 

 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 109 33.4 

หญิง 217 66.6 

รวม 326 100.0 

  

จากตารางที่ 4.1 พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งเปนเพศหญิง (รอยละ 66.6) ในขณะที่กลุม

ตัวอยางเพศชาย มีเพียงรอยละ 33.4 

 

ตารางที่ 4.2: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามอายุ 

 

อาย ุ จํานวน รอยละ 

18-24 ป 82 25.2 

25-31 ป 74 22.7 

32-38 ป 79 24.2 

39-45 ป 47 14.4 

46-52 ป 28 8.6 

53 ปข้ึนไป 16 4.9 

รวม 326 100.0 

  

จากตารางที่ 4.2 พบวา กลุมตัวอยางอายุระหวาง 18-24 ป มีจํานวนมากทีสุ่ด (รอยละ 

25.2) รองลงมา ไดแก อายุ 32-38 ป (รอยละ 24.2) ตามดวยกลุมตัวอยางอายุ 25-31 ป (รอยละ 

22.7) กลุมอายุ 39-45 ป (รอยละ 14.4) กลุมอายุ 46-52 ป (รอยละ 8.6) และกลุมอายุ 53 ปข้ึนไป 

(รอยละ 4.9) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.3: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวาปริญญาตร ี 91 27.9 

ปริญญาตร ี 181 55.5 

สูงกวาปริญญาตร ี 54 16.6 

รวม 326 100 

  

จากตารางที่ 4.3 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มรีะดับการศึกษาอยูในระดับปรญิญาตรี  

(รอยละ 55.5) รองลงมาคือ กลุมระดับการศึกษาตํ่ากวาปรญิญาตรี (รอยละ 27.9) และสงูกวา

ปริญญาตรี (รอยละ 16.6) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.4: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน รอยละ 

ขาราชการ 61 18.7 

พนักงานรฐัวิสาหกิจ 14 4.3 

พนักงานบริษัทเอกชน 137 42.0 

นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 75 23.0 

ประกอบธุรกิจสวนตัว 21 6.5 

ไมไดประกอบอาชีพ 18 5.5 

รวม 326 100.0 

  

จากตารางที่ 4.4 พบวา กลุมตัวอยางเกือบครึ่งหน่ึง ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 

(รอยละ 42.0) รองลงมาคือ กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (รอยละ 23) กลุมขาราชการ (รอยละ 

18.7) ประกอบธุรกจิสวนตัว (รอยละ 6.5) ตามมาดวยกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ (รอยละ 5.5) และ

กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึง่เปนกลุมทีม่ีจํานวนนอยทีสุ่ด (รอยละ 4.3)  
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ตารางที่ 4.5: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามรายได 

 

รายได จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 10,000 บาท 73 22.4 

10,001-20,000 บาท 122 37.4 

20,001-30,000 บาท 65 19.9 

30,001-40,000 บาท 26 8.0 

40,001-50,000 บาท 21 6.4 

50,001 บาทข้ึนไป 19 5.9 

รวม 326 100 

  

จากตารางที่ 4.5 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายได 10,001-20,000 บาท (รอยละ 37.4) 

รองลงมาคือ กลุมที่มีรายไดตํ่ากวา 10,000 บาท (รอยละ 22.4) และกลุมที่มรีายไดในชวง 20,001-

30,000 บาท (รอยละ 19.9)  

 

ตารางที่ 4.6: แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามประสบการณการใช

เครื่องใชไฟฟาทีม่ี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ประสบการณ จํานวน รอยละ 

เคยซื้อ/ ใช เครื่องใชไฟฟาที่มีฉลาก 321 98.5 

ไมเคยซื้อ/ ใช เครื่องใชไฟฟาที่มีฉลาก 5 1.5 

รวม 326 100.0 

 

จากตารางที่ 4.6 พบวา กลุมตัวอยางเกือบทั้งหมด (รอยละ 98.5) เคยซื้อ/ ใชเครื่องใชไฟฟา

ที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในขณะที่กลุมตัวอยางเพียงสวนนอย (รอยละ 1.5) ไมเคยซื้อ/  

ใชเครื่องใชไฟฟาที่ม ี“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  
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4.2 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับการรบัรู ทัศนคติ และความไววางใจตอ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหอัตรารอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของระดับการ

รับรู ทัศนคติและความไววางใจตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ตามตารางที่ 4.7–4.9 

 

ตารางที่ 4.7: แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับการรบัรูที่มีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

การรับรูท่ีมีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑการ

รับรู 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ตามส่ือตาง ๆ 

มากอน 

128 

(39.3) 

149 

(45.7) 

41 

(12.6) 

6 

(1.8) 

2 

(0.6) 
4.21 0.777 มากที่สุด 

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ในเวลาที่ทานเลือกซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

161 

(49.5) 

125 

(38.3) 

36 

(11.0) 

2 

(0.6) 

2 

(0.6) 
4.35 0.749 มากที่สุด 

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

121 

(37.2) 

149 

(45.7) 

50 

(15.3) 

6 

(1.8) 
- 4.18 0.753 มาก 

4. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ชวย

รับรองดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสินของผูซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

89 

(27.3) 

121 

(37.1) 

99 

(30.4) 

16 

(4.9) 

1 

(0.3) 
3.86 0.885 มาก 

  (ตารางมีตอ) 



36 

ตารางที่ 4.7 (ตอ): แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของระดับการรับรูที่มีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

การรับรูท่ีมีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑการ

รับรู 

5. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” แสดงถึง

ความรับผิดชอบตอ

สังคมและส่ิงแวดลอม

ของผูผลิต 

109 

(33.4) 

128 

(39.3) 

85 

(26.1) 

2 

(0.6) 

2 

(0.6) 
4.04 0.822 มาก 

6. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ชวยให

ผูบริโภคไดซ้ือผลิตภัณฑ

ที่ชวยประหยัดคาไฟ 

162 

(49.7) 

109 

(33.4) 

45 

(13.8) 

8 

(2.5) 

2 

(0.6) 
4.29 0.840 มากที่สุด 

7. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ไดรับ

การรับรองจาก

หนวยงานที่มีชื่อเสียง 

เปนที่ยอมรับ 

129 

(39.6) 

133 

(40.8) 

54 

(16.6) 

9 

(2.8) 

1 

(0.2) 
4.17 0.821 มาก 

8. ผูผลิตที่ไดรับอนุมัติ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ถือวา

มาตรฐานการผลิตผาน

การรับรอง 

116 

(35.6) 

151 

(46.4) 

52 

(16.0) 

6 

(1.8) 

1 

(0.2) 
4.15 0.772 มาก 

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลาก

อยูที่ระดับ 5 แสดงวา 

ระดับประสิทธิภาพการ

ใชพลังงานของเครื่องใช 

ไฟฟาน้ันอยูในระดับ 

ดีมาก 

115 

(35.4) 

140 

(42.9) 

60 

(18.4) 

10 

(3.1) 

1 

(0.2) 
4.10 0.824 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ): แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของระดับการรับรูที่มีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

การรับรูท่ีมีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑการ

รับรู 

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

104 

(31.9) 

126 

(38.7) 

77 

(23.6) 

14 

(4.3) 

5 

(1.5) 
3.95 0.930 มาก 

11. สัญลักษณ

หมายเลข 5 ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

131 

(40.2) 

148 

(45.4) 

38 

(11.7) 

7 

(2.1) 

2 

(0.6) 
4.22 0.782 มากที่สุด 

12. คุณประโยชนของ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

106 

(32.5) 

164 

(50.3) 

46 

(14.1) 

8 

(2.5) 

2 

(0.6) 
4.12 0.780 มาก 

ระดับการรับรูในภาพรวม 4.14 0.538 มาก 

 

จากตารางที่ 4.7 ผลการวิจัยการรบัรูที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของกลุมตัวอยาง 

พบวา การรบัรูที่มีตอฉลากประหยัดไฟเบอร 5 ในภาพรวม อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.14) ซึ่งเมื่อ

พิจารณาระดับการรบัรูที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของกลุมตัวอยางเปนรายขอ มี

รายละเอียดดังน้ี 

การรบัรูที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับมากที่สุด มจีํานวน 4 ขอ โดย

เรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดแก เรื่องการสงัเกตเห็นขอมลูทีป่รากฏบน “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ในเวลาทีเ่ลือกซื้อเครื่องใชไฟฟา (ขอ 2 คาเฉลี่ย = 4.35) ถัดมาคือ เรื่อง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ชวยใหผูบริโภคไดซื้อผลิตภัณฑที่ชวยประหยัดคาไฟ (ขอ 6 คาเฉลี่ย = 4.29) 

การรบัรูสัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรบัชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ (ขอ 11 คาเฉลี่ย 
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= 4.22) และเคยเห็นโฆษณาหรือประกาศเกี่ยวกับ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ตามสื่อตาง ๆ มา

กอน (ขอ 1 คาเฉลี่ย = 4.21) ตามลําดับ 

การรบัรูที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับมากมีจํานวน 8 ขอ โดยเรียง 

ลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอยไดดังน้ี เรือ่ง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ชวยรับรองคุณภาพ 

ของผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา (ขอ 3 คาเฉลี่ย = 4.18) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไดรับ 

การรบัรองจากหนวยงานที่มีช่ือเสียง เปนที่ยอมรบั (ขอ 7 คาเฉลี่ย = 4.17) เรือ่งผูผลิตที่ไดรบัอนุมัติ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ถือวามาตรฐานการผลิตผานการรบัรอง (ขอ 8 คาเฉลี่ย = 4.15) เรื่อง

คุณประโยชนของ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไดจากการรบัชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ 

(ขอ 12 คาเฉลี่ย = 4.12) เรื่องตัวเลขบอกระดับประสิทธิภาพบนฉลากอยูที่ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใชพลังงานของเครื่องใชไฟฟาน้ันอยูในระดับดีมาก (ขอ 9 คาเฉลี่ย = 4.10) เรื่อง 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แสดงถึงความรบัผิดชอบตอสังคมและสิง่แวดลอมของผูผลิต (ขอ 5 

คาเฉลี่ย = 4.04) เรื่องความสามารถในการนําขอมูลที่ปรากฏบนฉลากมาเปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลงังานที่ระบุไวบนฉลากระหวางเครือ่งใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ย่ีหอได (ขอ 10 

คาเฉลี่ย = 3.95) และ เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ชวยรับรองดานความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของผูซื้อเครื่องใชไฟฟา (ขอ 4 คาเฉลี่ย = 3.86) ตามลําดับ 

   

ตารางที่ 4.8: แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติทีม่ีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ทัศนคติท่ีมีตอฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

1. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” แสดงให

เห็นถึงความใสใจใน

คุณภาพของผูผลิต 

109 

(33.4) 

149 

(45.7) 

59 

(18.2) 

8 

(2.5) 

1 

(0.2) 
4.10 0.796 มาก 

2. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําให

ทานไดเลือกซ้ือสินคาที่

มีความปลอดภัยตอชีวิต

และทรัพยสินของทาน 

103 

(31.7) 

146 

(44.8) 

66 

(20.2) 

10 

(3.1) 

1 

(0.2) 
4.04 0.818 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ): แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ทัศนคติท่ีมีตอฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

3. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ชวย

สงเสริมภาพลักษณของ

ผูผลิตในการแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอม 

108 

(33.2) 

157 

(48.2) 

54 

(16.6) 

6 

(1.8) 

1 

(0.2) 
4.12 0.765 มาก 

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่

ผานการรับรอง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน คุมคากับราคาหรือ

เงินที่ซ้ือไป 

99 

(30.4) 

147 

(45.1) 

71 

(21.7) 

9 

(2.8) 
- 4.03 0.795 มาก 

5. การไฟฟาฝายผลิต 

ซ่ึงเปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

หนวยงานที่นาเชื่อถือใน

การรับรองการติดฉลาก 

107 

(32.8) 

163 

(50.0) 

44 

(13.5) 

11 

(3.5) 

1 

(0.2) 
4.12 0.784 มาก 

6. ผลิตภัณฑที่ติด 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

ผลิตภัณฑที่ไดมาตรฐาน

อยางแทจริง 

95 

(29.1) 

140 

(42.9) 

77 

(23.6) 

12 

(3.8) 

2 

(0.6) 
3.96 0.855 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ): แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ทัศนคติท่ีมีตอฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับ

เกณฑ

ทัศนคติ 

7. การติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ของผูผลิต มีสวนทําให

ราคาผลิตภัณฑเครื่องใช 

ไฟฟาน้ัน แพงมากขึ้น 

70 

(21.6) 

110 

(33.7) 

123 

(37.7) 

20 

(6.1) 

3 

(0.9) 
3.69 0.908 มาก 

8. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก

และไมติดฉลาก ทาน

ยอมจายแพงขึ้นในการ

เลือกซ้ือผลิตภัณฑที่ 

ติดฉลาก 

89 

(27.3) 

115 

(35.3) 

100 

(30.7) 

18 

(5.5) 

4 

(1.2) 
3.82 0.939 มาก 

ระดับทัศนคติในภาพรวม 3.98 0.592 มาก 

 

จากตารางที่ 4.8 ผลการวิจัยทัศนคติทีม่ีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของกลุมตัวอยาง 

พบวา ทัศนคติที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 3.98) 

ซึ่งเมื่อพจิารณาระดับทัศนคติที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของกลุมตัวอยางเปนรายขอมี

รายละเอียดดังน้ี 

ทัศนคติที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับมากทั้งหมด มีจํานวน 8 ขอ โดย

เรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดแก เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตในการแสดงความรบัผิดชอบตอสงัคมและสิง่แวดลอม (ขอ 3 คาเฉลี่ย = 4.12) 

และเรื่องการไฟฟาฝายผลิต ซึ่งเปนหนวยงานผูออก “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน เปนหนวยงาน

ที่นาเช่ือถือในการรับรองการติดฉลาก (ขอ 5 คาเฉลี่ย = 4.12) รองลงมาคือ เรือ่ง “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” แสดงใหเห็นถึงความใสใจในคุณภาพของผูผลิต (ขอ 1 คาเฉลี่ย = 4.10) เรื่อง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ทําใหทานไดเลือกซือ้สินคาทีม่ีความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสนิของทาน 

(ขอ 2 คาเฉลี่ย = 4.04) เรื่องการซือ้ผลิตภัณฑที่ผานการรับรอง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน 

คุมคากับราคาหรือเงินทีซ่ื้อไป (ขอ 4 คาเฉลี่ย = 4.03) เรือ่งผลิตภัณฑที่ติด “ฉลากประหยัดไฟฟา
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เบอร 5” น้ัน เปนผลิตภัณฑที่ไดมาตรฐานอยางแทจรงิ (ขอ 6 คาเฉลี่ย = 3.96) เรื่องการยอมจายแพง

ข้ึนในการเลือกซือ้ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก (ขอ 9 คาเฉลี่ย = 3.82) และเรือ่งการติด “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ของผูผลิต มสีวนทําใหราคาผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาน้ัน แพงมากข้ึน (ขอ 8 คาเฉลี่ย = 

3.69) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.9: แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความไววางใจตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับเกณฑ

ความ

ไววางใจ 

1. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” สราง

ความม่ันใจในคุณภาพ

ของผลิตภัณฑ 

102 

(31.3) 

156 

(47.9) 

64 

(19.6) 

4 

(1.2) 
- 4.09 0.743 มาก 

2. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” สราง

ความม่ันใจใหทานได

เลือกซ้ือสินคาที่มีความ

ปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

90 

(27.6) 

150 

(46.0) 

77 

(23.6) 

8 

(2.6) 

1 

(0.2) 
3.98 0.800 มาก 

3. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําให

ทานเชื่อม่ันวาผลิตภัณฑ

น้ันเปนผลิตภัณฑที่มี

ความรับผิดชอบตอ

สังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

111 

(34.0) 

136 

(41.7) 

71 

(21.8) 

6 

(1.8) 

2 

(0.6) 
4.07 0.827 มาก 

                                                                                             (ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ): แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของระดับความไววางใจตอ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

มาก

ท่ีสุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 
Mean S.D. 

ระดับเกณฑ

ความ

ไววางใจ 

4. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําให

ทานเชื่อม่ันวาผลิตภัณฑ

น้ันคุมคากับเงินที่เสียไป 

95 

(29.1) 

146 

(44.8) 

77 

(23.6) 

8 

(2.5) 
- 4.01 0.792 มาก 

5. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําให

ทานเชื่อม่ันวาผลิตภัณฑ

น้ันผานการรับรองจาก

หนวยงานที่เชื่อถือได 

(การไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย) 

114 

(35.0) 

140 

(42.9) 

61 

(18.8) 

7 

(2.1) 

4 

(1.2) 
4.08 0.854 มาก 

6. “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ทําให

ทานเชื่อม่ันวาผลิตภัณฑ

น้ันมีคุณภาพที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

105 

(32.3) 

139 

(42.6) 

70 

(21.5) 

7 

(2.1) 

5 

(1.5) 
4.02 0.873 มาก 

ระดับความไววางใจในภาพรวม 4.04 0.659 มาก 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวา ระดับความไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ใน

ภาพรวม ของกลุมตัวอยาง อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.04) ซึ่งเมือ่พิจารณาระดับความความ

ไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ของกลุมตัวอยางเปนรายขอ มีรายละเอียดดังน้ี 

 ความไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับมากทัง้หมด จํานวน 6 ขอ 

โดยเรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอยไดดังน้ี คือ เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” สรางความ

มั่นใจในคุณภาพของผลิตภัณฑ (ขอ 1 คาเฉลี่ย = 4.09) ถัดมาคือ เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ทําใหทานเช่ือมั่นวาผลิตภัณฑน้ันผานการรับรองจากหนวยงานที่เช่ือถือได (การไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย) (ขอ 5 คาเฉลี่ย = 4.08) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ทําใหทานเช่ือมั่นวา

ผลิตภัณฑน้ันเปนผลิตภัณฑที่มีความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (ขอ 3 คาเฉลี่ย = 
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4.07) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ทําใหทานเช่ือมัน่วาผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพที่ไดมาตรฐาน

อยางแทจริง (ขอ 6 คาเฉลี่ย = 4.02) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ทําใหทานเช่ือมั่นวา

ผลิตภัณฑน้ันคุมคากบัเงินที่เสียไป (ขอ 4 คาเฉลี่ย = 4.01) และ เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

สรางความมั่นใจใหทานไดเลอืกซือ้สินคาทีม่ีความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของทาน (ขอ 2 

คาเฉลี่ย = 3.98) ตามลําดับ 

  

4.3 การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน  

โดยการทดสอบสมมติฐาน ดวยการทดสอบความแตกตาง วิเคราะหความแปรปรวน  

วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธเพียรสัน (Pearson’s Correlations) t-test, ANOVA และการ

วิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) โดยใชการถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Enter Multiple 

Regression Analysis) ซึ่งมทีั้งหมด 2 ขอ ดังน้ี  

สมมติฐานท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 

จะมีการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร

แตกตางกัน จะมกีารรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.1.1 

H1: เพศที่แตกตางกัน มีการรบัรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: เพศที่แตกตางกัน มีการรบัรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.10: การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ตามส่ือตาง ๆ มากอน 

ชาย 109 4.15 0.870 
-1.068 324 0.286 

หญิง 217 4.24 0.727 

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ในเวลาที่ทานเลือกซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ชาย 109 4.35 0.832 

-0.071 324 0.944 

หญิง 217 4.35 0.706 

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

ชาย 109 4.15 0.743 

-0.580 324 0.562 

หญิง 217 4.20 0.759 

4. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรองดาน

ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของผูซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ชาย 109 3.84 0.925 

-0.259 324 0.796 

หญิง 217 3.87 0.867 

5. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมของผูผลิต 

ชาย 109 4.04 0.892 
-0.097 324 0.923 

หญิง 217 4.05 0.786 

6. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยใหผูบริโภค

ไดซ้ือผลิตภัณฑที่ชวย

ประหยัดคาไฟ 

ชาย 109 4.29 0.853 

0.033 324 0.974 

หญิง 217 4.29 0.835 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.10 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

7. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดรับการรับรอง

จากหนวยงานที่มีชื่อเสียง 

เปนที่ยอมรับ 

ชาย 109 4.20 0.869 
0.564 324 0.573 

หญิง 217 4.15 0.797 

8. ผูผลิตทีไ่ดรับอนุมัติ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ถือวามาตรฐาน

การผลิตผานการรับรอง 

ชาย 109 4.05 0.786 

1.737 324 0.083 

หญิง 217 4.20 0.761 

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลากอยู

ที่ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใช

พลังงานของเครื่องใช 

ไฟฟาน้ันอยูในระดับดี

มาก 

ชาย 109 4.15 0.848 

0.754 324 0.451 

หญิง 217 4.07 0.813 

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

ชาย 109 4.00 0.913 

0.675 324 0.500 

หญิง 217 3.93 0.940 

11. สัญลักษณหมายเลข 

5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตาม 

ส่ือตาง ๆ  

ชาย 109 4.16 0.884 

-1.113 324 0.267 
หญิง 217 4.26 0.725 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.10 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

12. คุณประโยชนของ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ชาย 109 4.08 0.771 

-0.557 324 0.578 

หญิง 217 4.13 0.785 

ระดับการรับรูใน

ภาพรวม 

ชาย 109 4.12 0.560 
-0.391 324 0.696 

หญิง 217 4.15 0.528 

 

 จากตารางที่ 4.10 พบวา เพศที่แตกตางกัน มีการรบัรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05)  

 

สมมติฐานท่ี 1.1.2 

H1: อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อายุที่แตกตางกัน มกีารรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.11: การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ตามส่ือตาง ๆ มากอน 

ระหวางกลุม 3.397 2 1.699 

2.843 0.060 
ภายในกลุม 192.998 323 0.598 

รวม 196.396 325  

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ในเวลาที่

ทานเลือกซ้ือเครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 2.449 2 1.225 

2.198 0.113 ภายในกลุม 179.983 323 0.557 

รวม 182.433 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 3.206 2 1.603 

2.859 0.059 
ภายในกลุม 181.116 323 0.561 

รวม 184.322 325  

4. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรองดาน

ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสินของผูซ้ือเครื่องใช 

ไฟฟา 

ระหวางกลุม 5.392 2 2.696 

3.492 0.032* 

ภายในกลุม 249.396 323 0.772 

รวม 254.788 325  

5. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมของผูผลิต 

ระหวางกลุม .324 2 0.162 

0.239 0.788 ภายในกลุม 219.075 323 0.678 

รวม 219.399 325  

6. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยใหผูบริโภคได

ซ้ือผลิตภัณฑที่ชวยประหยัด

คาไฟ 

ระหวางกลุม 1.231 2 0.616 

0.872 0.419 
ภายในกลุม 228.085 323 0.706 

รวม 229.316 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

7. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดรับการรับรอง

จากหนวยงานที่มีชื่อเสียง 

เปนที่ยอมรับ 

ระหวางกลุม 1.461 2 0.730 

1.084 0.339 
ภายในกลุม 217.595 323 0.674 

รวม 219.055 325  

8. ผูผลิตที่ไดรับอนุมัติ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ถือวามาตรฐานการผลิต

ผานการรับรอง 

ระหวางกลุม 6.211 2 3.106 

5.352 0.005* ภายในกลุม 187.424 323 0.580 

รวม 193.635 325  

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลากอยูที่

ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใช

พลังงานของเครื่องใชไฟฟา

น้ันอยูในระดับดีมาก 

ระหวางกลุม 2.374 2 1.187 

1.755 0.175 
ภายในกลุม 218.485 323 0.676 

รวม 220.859 325  

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่ 

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

ระหวางกลุม .212 2 0.106 

0.122 0.885 

ภายในกลุม 281.003 323 0.870 

รวม 281.215 325  

11. สัญลักษณหมายเลข 5 

ไดจากการรับชมโฆษณา

และประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม 2.649 2 1.324 

2.183 0.114 ภายในกลุม 196.005 323 0.607 

รวม 198.653 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

12. คุณประโยชนของ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ไดจากการรับชมโฆษณา

และประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม 3.803 2 1.902 

3.170 0.043* ภายในกลุม 193.767 323 0.600 

รวม 197.571 325  

ระดับการรับรูในภาพรวม 

ระหวางกลุม 1.825 2 0.912 

3.189 0.043* ภายในกลุม 92.414 323 0.286 

รวม 94.239 325  

 

จากตารางที่ 4.11 พบวา อายุที่แตกตางกัน มีการรบัรูทีม่ีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และในดานการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน ดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา และดานการจดจําคุณประโยชนของฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสือ่ตาง ๆ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ 

(0.05)  

 

ตารางที่ 4.12: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในภาพรวม จําแนก

ตามอายุ 

 

อายุ (ป) คาเฉลีย่ (Mean) 
18-31 32-45 46 ปข้ึนไป 

4.18 4.14 3.95 

18-31 4.18  0.043 0.230* 

32-45 4.14   0.188* 

46 ปข้ึนไป 3.95    

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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 จากตารางที่ 4.12 พบวา กลุมอายุตาง ๆ มรีะดับการรับรูในภาพรวมแตกตางกัน จํานวน  

2 คู ไดแก กลุมอายุ 18-31 ป มีระดับการรับรู มากกวากลุมอายุ 46 ปข้ึนไป และกลุมอายุ 32-45 ป 

มีระดับการรับรู มากกวากลุมอายุ 46 ปข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยชวงอายุที่มีระดับการรบัรู 

ในภาพรวม มากที่สุด ไดแก ชวงอายุ 18-31 ป (คาเฉลี่ย = 4.18) รองลงมา คือ ชวงอายุ 32-45 ป 

(คาเฉลี่ย = 4.14) และชวงอายุ 46 ปข้ึนไป (คาเฉลี่ย = 3.95) ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.13: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสิน จําแนกตามอายุ 

 

อายุ (ป) คาเฉลีย่ (Mean) 
18-31 32-45 46 ปข้ึนไป 

3.99 3.76 3.68 

18-31 3.99  0.232* 0.312* 

32-45 3.76   0.080 

46 ปข้ึนไป 3.68    

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.13 พบวา กลุมอายุตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการรบัรองความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพยสินแตกตางกัน จํานวน 2 คู ไดแก กลุมอายุ 18-31 ป มีระดับการรับรู มากกวากลุมอายุ 

32-45 ป และ กลุมอายุ 46 ปข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยชวงอายุที่มีระดับการรบัรู ในดานการ

รับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน มากที่สุด ไดแก ชวงอายุ 18-31 ป (คาเฉลี่ย = 3.99)รองลง 

มา คือ ชวงอายุ 32-45 ป (คาเฉลี่ย = 3.76) และชวงอายุ 46 ปข้ึนไป (คาเฉลี่ย = 3.68) ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.14: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา จําแนกตามอายุ 

 

อายุ (ป) คาเฉลีย่ (Mean) 
18-31 32-45 46 ปข้ึนไป 

4.24 4.15 3.82 

18-31 4.24  0.093 0.425* 

32-45 4.15   0.333* 

46 ปข้ึนไป 3.82    

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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จากตารางที่ 4.14 พบวา กลุมอายุตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานมาตรฐานผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา แตกตางกันจํานวน 2 คู ไดแก กลุมอายุ 46 ปข้ึนไป มีระดับการรับรู นอยกวากลุมอายุ 

18-31 ป และ 32-45 ป อยางมีนัยสําคัญ (0.05 ) โดยชวงอายุที่มีระดับการรบัรู ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา มากทีสุ่ด ไดแก ชวงอายุ 18-31 ป (คาเฉลีย่ = 4.24) รองลงมา คือ ชวงอายุ 

32-45 ป (คาเฉลี่ย = 4.15) และชวงอายุ 46 ปข้ึนไป (คาเฉลี่ย = 3.82) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.15: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ไดจากการรบัชมโฆษณาและประกาศ

ตามสื่อตาง ๆ จําแนกตามอายุ 

 

อายุ (ป) คาเฉลีย่ (Mean) 
18-31 32-45 46 ปข้ึนไป 

4.10 4.22 3.89 

18-31 4.10   0.210 

32-45 4.22 0.126  0.336* 

46 ปข้ึนไป 3.89    

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

จากตารางที่ 4.15 พบวา กลุมอายุตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการจดจําคุณประโยชนของ

ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ แตกตางกัน จํานวน 

1 คู ไดแก กลุมอายุ 32-45 ป มีระดับการรับรู มากกวากลุมอายุ 46 ปข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

โดยชวงอายุที่มีระดับการรบัรู ในดานการจดจําคุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ไดจาก

การรบัชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ มากทีสุ่ด ไดแก ชวงอายุ 32-45 ป (คาเฉลี่ย = 4.22) 

รองลงมา คือ ชวงอายุ 18-31 ป (คาเฉลี่ย =  4.10) และชวงอายุ 46 ปข้ึนไป (คาเฉลี่ย =  3.89) 

ตามลําดับ 

 

สมมติฐานท่ี 1.1.3 

H1: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรบัรูตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มกีารรบัรูตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.16: การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรบัรูตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ  

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ตามส่ือตาง ๆ มากอน 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.20 0.800 

-0.684 324 0.495 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.28 0.656 

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ในเวลาที่ทานเลือกซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.36 0.745 

0.208 324 0.835 

สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.33 0.777 

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.21 0.740 

1.342 324 0.181 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.06 0.811 

4. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรองดาน

ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของผูซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 3.90 0.885 

1.780 324 0.076 

สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.67 0.869 

5. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมของผูผลิต 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.04 0.823 

-0.304 324 0.761 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.07 0.821 

6. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยใหผูบริโภค

ไดซ้ือผลิตภัณฑที่ชวย

ประหยัดคาไฟ 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.28 0.852 

-0.578 324 0.563 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.35 0.781 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

7. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดรับการรับรอง

จากหนวยงานที่มีชื่อเสียง 

เปนที่ยอมรับ 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.17 0.842 

0.192 324 0.849 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.15 0.711 

8. ผูผลิตที่ไดรับอนุมัติ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ถือวามาตรฐาน

การผลิตผานการรับรอง 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.17 0.789 

1.315 324 0.192 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.04 0.672 

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลากอยู

ที่ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใช

พลังงานของเครื่องใช 

ไฟฟาน้ันอยูในระดับดี

มาก 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.10 0.827 

-0.126 324 0.900 

สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.11 0.816 

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 3.94 0.937 

-0.264 324 0.792 

สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.98 0.901 

11. สัญลักษณหมายเลข 

5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตาม 

ส่ือตาง ๆ  

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.23 0.798 

0.433 324 0.666 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.19 0.702 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

12. คุณประโยชนของ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ไมเกินปริญญา

ตรี 
272 4.11 0.812 

-0.399 324 0.691 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.15 0.596 

ระดับการรับรูใน

ภาพรวม 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.14 0.557 

0.406 324 0.686 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.11 0.434 

 

 จากตารางที่ 4.16 พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มกีารรบัรูตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทกุดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ 

(0.05)  

 

สมมติฐานท่ี 1.1.4 

H1: อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อาชีพที่แตกตางกัน มกีารรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.17: การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ตามส่ือตาง ๆ  มากอน 

ระหวางกลุม 6.519 5 1.304 

2.197 0.054 
ภายในกลุม 189.876 320 0.593 

รวม 196.396 325  

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ในเวลาที่ทานเลือกซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 1.664 5 0.333 

0.589 0.708 
ภายในกลุม 180.769 320 0.565 

รวม 182.433 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 9.801 5 1.960 

3.594 0.004* 
ภายในกลุม 174.521 320 0.545 

รวม 184.322 325  

4. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรองดาน

ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของผูซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 16.021 5 3.204 

4.294 0.001* 

ภายในกลุม 238.767 320 0.746 

รวม 254.788 325  

5. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมของผูผลิต 

ระหวางกลุม 4.058 5 0.812 

1.206 0.306 ภายในกลุม 215.341 320 0.673 

รวม 219.399 325  

6. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยใหผูบริโภค

ไดซ้ือผลิตภัณฑที่ชวย

ประหยัดคาไฟ 

ระหวางกลุม 2.170 5 0.434 

0.611 0.691 
ภายในกลุม 227.146 320 0.710 

รวม 229.316 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.17 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

7. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดรับการ

รับรองจากหนวยงานที่มี

ชื่อเสียง เปนที่ยอมรับ 

ระหวางกลุม 1.836 5 0.367 

0.541 0.745 
ภายในกลุม 217.219 320 0.679 

รวม 219.055 325  

8. ผูผลิตที่ไดรับอนุมัติ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ถือวามาตรฐาน

การผลิตผานการรับรอง 

ระหวางกลุม 3.057 5 0.611 

1.027 0.402 ภายในกลุม 190.578 320 0.596 

รวม 193.635 325  

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลากอยูที่

ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใช

พลังงานของเครื่องใชไฟฟา

น้ันอยูในระดับดีมาก 

ระหวางกลุม 5.864 5 1.173 

1.746 0.124 ภายในกลุม 214.995 320 0.672 

รวม 220.859 325  

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

ระหวางกลุม 3.920 5 0.784 

0.905 0.478 

ภายในกลุม 277.295 320 0.867 

รวม 281.215 325  

11. สัญลักษณหมายเลข 

5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตาม

ส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม 7.549 5 1.510 

2.528 0.029* ภายในกลุม 191.105 320 0.597 

รวม 198.653 325  

(ตารางมีตอ) 



57 

ตารางที่ 4.17 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

12. คุณประโยชนของ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม 3.238 5 0.648 

1.066 0.379 ภายในกลุม 194.332 320 0.607 

รวม 197.571 325  

ระดับการรับรูใน

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 2.23 5 0.447 

1.554 0.173 ภายในกลุม 92.00 320 0.288 

รวม 94.23 325  

 

จากตารางที่ 4.17 พบวา อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และเกือบทุกดาน ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

ยกเวนในดานคุณภาพของสินคา และดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน รวมถึงดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ  

 

ตารางที่ 4.18: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการรบัรอง

คุณภาพของสินคา จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.25 4.43 4.02 4.43 4.00 4.17 

ขาราชการ 4.25   0.224*  0.246 0.079 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
4.43 0.183  0.407 0.002 0.429 0.262 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
4.02     0.022 -0.145 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.18 (ตอ): การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรบัรู ในดานการรบัรอง

คุณภาพของสินคา จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.25 4.43 4.02 4.43 4.00 4.17 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.43 0.181  0.405*  0.427* 0.260 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
4.00       

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
4.17     0.167  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.18 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการรบัรองคุณภาพของ

สินคา แตกตางกันจํานวน 3 คู ไดแก กลุมขาราชการ มีระดับการรับรู มากกวากลุมพนักงาน

บริษัทเอกชน และกลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับการรบัรู มากกวากลุมที่ประกอบธุรกจิ

สวนตัวและพนักงานบริษัทเอกชน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพที่มีระดับการรบัรู ในดาน

การรบัรองคุณภาพของสินคา มากที่สุด ไดแก พนักงานรัฐวิสาหกจิ (คาเฉลี่ย = 4.43) และนักเรียน/ 

นิสิต นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 4.43) รองลงมา คือ ขาราชการ (คาเฉลี่ย = 4.25) ไมไดประกอบอาชีพ 

(คาเฉลี่ย = 4.17) พนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 4.02) และประกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 

4.00) ตามลําดับ 

 



59 

ตารางที่ 4.19: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการรบัรอง

ความปลอดภัยในชีวิตและทรพัยสิน จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

3.93 3.93 3.64 4.20 3.86 3.89 

ขาราชการ 3.93  0.006 0.299*  0.077 0.046 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
3.93   0.294  0.071 0.040 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
3.64       

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.20 0.266 0.271 0.565*  0.343 0.311 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
3.86   0.222    

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
3.89   0.254  0.032  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.19 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการรบัรองความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสินแตกตางกันจํานวน 2 คู ไดแก กลุมขาราชการและกลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 

มีระดับการรับรู มากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน อยางมนัียสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพทีม่ีระดับ

การรบัรู ในดานการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินมากทีสุ่ด ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต 

นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 4.20) รองลงมา คือ กลุมขาราชาการและกลุมพนักงานรัฐวิสาหกจิ (คาเฉลี่ย = 

3.93) กลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลีย่ =  3.89) กลุมทีป่ระกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 3.86) 

และกลุมพนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 3.64) ตามลําดับ 

 



60 

ตารางที่ 4.20: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ จําแนก

ตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.43 4.29 4.18 4.31 3.90 3.89 

ขาราชการ 4.43  0.141 0.251* 0.120 0.521* 0.537* 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
4.29   0.111  0.381 0.397 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
4.18     0.270 0.286 

นักเรียน/ นิสิต 

นักศึกษา 
4.31  0.021 0.131  0.402* 0.418* 

ประกอบธุรกิจ

สวนตัว 
3.90      0.016 

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
3.89       

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

  

จากตารางที่ 4.20 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการจดจําสัญลักษณ

หมายเลข 5 ไดจากการรบัชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ แตกตางกันจํานวน 5 คู ไดแก กลุม

ขาราชการ มีระดับการรับรู มากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน กลุมประกอบธุรกจิสวนตัวและกลุม

ไมไดประกอบอาชีพ ในขณะที่กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับการรบัรู มากกวากลุมที่ประกอบ

ธุรกิจสวนตัวและกลุมไมไดประกอบอาชีพ อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพที่มรีะดับการรับรู 

ในดานการจดจําสัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรบัชมโฆษณาและประกาศตามสื่อตาง ๆ มากทีสุ่ด 

ไดแก กลุมขาราชากร (คาเฉลี่ย = 4.43) รองลงมา คือ กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 

4.31) กลุมพนักงานรัฐวิสาหกจิ (คาเฉลี่ย = 4.29) กลุมพนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 4.18)  

กลุมที่ประกอบธุรกจิสวนตัว (คาเฉลี่ย = 3.90) และกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลี่ย = 3.89) 

ตามลําดับ 
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สมมติฐานท่ี 1.1.5 

H1: รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: รายไดที่แตกตางกัน มกีารรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.21: การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรบัรูตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. เคยเห็นโฆษณาหรือ

ประกาศเก่ียวกับ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ตามส่ือตาง ๆ มากอน 

ระหวางกลุม 1.052 2 0.526 

0.870 0.420 
ภายในกลุม 195.343 323 0.605 

รวม 196.396 325  

2. สังเกตเห็นขอมูลที่

ปรากฏบน “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ในเวลาที่ทานเลือกซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 4.447 2 2.224 

4.035 0.019* ภายในกลุม 177.985 323 0.551 

รวม 182.433 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรอง

คุณภาพของผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 4.051 2 2.026 

3.629 0.028* 
ภายในกลุม 180.271 323 0.558 

รวม 184.322 325  

4. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยรับรองดาน

ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของผูซ้ือ

เครื่องใชไฟฟา 

ระหวางกลุม 5.530 2 2.765 

3.583 0.029* 

ภายในกลุม 249.259 323 0.772 

รวม 254.788 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

5. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงถึงความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

ส่ิงแวดลอมของผูผลิต 

ระหวางกลุม 0.287 2 0.143 

0.211 0.810 ภายในกลุม 219.112 323 0.678 

รวม 219.399 325  

6. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยใหผูบริโภค

ไดซ้ือผลิตภัณฑที่ชวย

ประหยัดคาไฟ 

ระหวางกลุม 2.111 2 1.055 

1.500 0.225 
ภายในกลุม 227.205 323 0.703 

รวม 229.316 325  

7. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดรับการรับรอง

จากหนวยงานที่มีชื่อเสียง 

เปนที่ยอมรับ 

ระหวางกลุม 1.356 2 0.678 

1.006 0.367 
ภายในกลุม 217.699 323 0.674 

รวม 219.055 325  

8. ผูผลิตที่ไดรับอนุมัติ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ถือวามาตรฐาน

การผลิตผานการรับรอง 

ระหวางกลุม 0.287 2 0.144 

0.240 0.787 ภายในกลุม 193.348 323 0.599 

รวม 193.635 325  

9. ตัวเลขบอกระดับ

ประสิทธิภาพบนฉลากอยู

ที่ระดับ 5 แสดงวา ระดับ

ประสิทธิภาพการใช

พลังงานของเครื่องใช 

ไฟฟาน้ันอยูในระดับ 

ดีมาก 

ระหวางกลุม 0.126 2 0.063 

0.092 0.912 
ภายในกลุม 220.733 323 0.683 

รวม 220.859 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับการรับรูตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

การรับรูท่ีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

10. สามารถนําขอมูลที่

ปรากฏบนฉลากมา

เปรียบเทียบระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานที่

ระบุไวบนฉลากระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภท

เดียวกัน 2 ยี่หอได 

ระหวางกลุม 1.442 2 0.721 

0.832 0.436 

ภายในกลุม 279.773 323 0.866 

รวม 281.215 325  

11. สัญลักษณหมายเลข 

5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตาม

ส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม .327 2 0.163 

0.266 0.767 ภายในกลุม 198.327 323 0.614 

รวม 198.653 325  

12. คุณประโยชนของ

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ไดจากการ

รับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  

ระหวางกลุม .135 2 0.067 

0.110 0.896 
ภายในกลุม 197.436 323 0.611 

รวม 197.571 325  

ระดับการรับรูใน

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.085 2 0.042 

0.145 0.865 ภายในกลุม 94.155 323 0.292 

รวม 94.239 325  

 

 จากตารางที่ 4.21 พบวา รายไดที่แตกตางกัน มีการรบัรูตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และเกือบทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

ยกเวนในดานการสังเกตเห็นขอมลูที่ปรากฏบนฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่เลือกซื้อ

เครื่องใชไฟฟา ดานการรับรองคุณภาพของสินคา และดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 
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ตารางที่ 4.22: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการสังเกตเห็น

ขอมูลทีป่รากฏบนฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่เลือกซื้อเครื่องใชไฟฟา 

จําแนกตามรายได 

 

รายได 
คาเฉลีย่ 

(Mean) 

ไมเกิน 20,000 

บาท 

20,001 บาท – 

40,000 บาท 

40,001 บาท 

ข้ึนไป 

4.27 4.54 4.33 

ไมเกิน 20,000 บาท 4.27    

20,001 บาท – 40,000 บาท 4.54 0.267*  0.213 

40,001 บาท ข้ึนไป 4.33 0.053   

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.22 พบวา กลุมรายไดตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการสังเกตเห็นขอมลูที่

ปรากฏบนฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่เลือกซือ้เครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน จํานวน 1 คู 

ไดแก กลุมที่มรีายได 20,001 บาท – 40,000 บาท มีระดับการรบัรูมากกวา กลุมรายไดไมเกิน 

20,000 บาท อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมรายไดที่มรีะดับการรับรู ในดานการสงัเกตเหน็ขอมูล 

ที่ปรากฏบนฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่เลือกซื้อเครื่องใชไฟฟา มากทีสุ่ด ไดแก กลุมทีม่ี

รายได 20,001 บาท – 40,000 บาท (คาเฉลี่ย = 4.54) ตามดวย กลุมรายได 40,001 บาท ข้ึนไป  

(คาเฉลี่ย = 4.33) และกลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท (คาเฉลี่ย = 4.27) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.23: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานการรบัรอง

คุณภาพของสินคา จําแนกตามรายได 

 

รายได 
คาเฉลีย่ 

(Mean) 

รายไดไมเกิน 

20,000 บาท 

20,001 บาท – 

40,000 บาท 

40,001 

บาท ข้ึนไป 

4.27 4.03 4.08 

รายไดไมเกิน 20,000 บาท 4.27  0.239* 0.197 

20,001 บาท – 40,000 บาท 4.03    

40,001 บาท ข้ึนไป 4.08  0.042  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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 จากตารางที่ 4.23 พบวา กลุมรายไดตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานการรับรองคุณภาพของ

สินคา แตกตางกัน จํานวน 1 คู ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท มีระดับการรบัรูมากกวากลุมที่

มีรายได 20,001 บาท – 40,000 บาท อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมรายไดที่มีระดับการรบัรู ใน

ดานการรบัรองคุณภาพของสินคา มากทีสุ่ด ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท (คาเฉลี่ย = 4.27) 

ตามดวย กลุมรายได 40,001 บาท ข้ึนไป  (คาเฉลี่ย = 4.08) และกลุมทีม่ีรายได 20,001 บาท – 

40,000 บาท (คาเฉลี่ย = 4.03) ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.24: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับการรับรู ในดานความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพยสิน จําแนกตามรายได 

 

รายได 
คาเฉลีย่ 

(Mean) 

ไมเกิน 20,000 

บาท 

20,001 บาท 

– 40,000 

บาท 

40,001 

บาท ข้ึนไป 

3.96 3.67 3.80 

ไมเกิน 20,000 บาท 3.96  0.294* 0.164 

20,001 บาท – 40,000 บาท 3.67    

40,001 บาท ข้ึนไป 3.80  0.130  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.24 พบวา กลุมรายไดตาง ๆ มรีะดับการรับรู ในดานความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินแตกตางกัน จํานวน 1 คู ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท มีระดับการรบัรูมากกวา 

กลุมที่มีรายได 20,001 บาท – 40,000 บาท อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมรายไดที่มรีะดับการ

รับรู ในดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน มากที่สุด ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท 

(คาเฉลี่ย = 3.96) รองลงมา คือ กลุมรายได 40,001 บาท ข้ึนไป (คาเฉลี่ย = 3.80) และกลุมที่มี

รายได 20,001 บาท – 40,000 บาท (คาเฉลี่ย = 3.67) ตามลําดับ 
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สมมติฐานท่ี 1.2 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร

แตกตางกัน จะมทีัศนคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.2.1 

H1: เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.25: การวิเคราะหความแตกตางของระดับทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงใหเห็นถึง

ความใสใจในคุณภาพของ

ผูผลิต 

ชาย 109 4.07 0.813 
-0.348 326 0.728 

หญิง 217 4.11 0.789 

2. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ทําใหทานไดเลือก

ซ้ือสินคาที่มีความปลอดภัย

ตอชีวิตและทรัพยสินของ

ทาน 

ชาย 109 4.02 0.923 

-0.384 326 0.701 

หญิง 217 4.06 0.762 

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตใน

การแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

ชาย 109 4.03 0.810 

-1.543 326 0.124 

หญิง 217 4.17 0.739 

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่ผาน

การรับรอง “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” น้ัน คุมคา

กับราคาหรือเงินที่ซ้ือไป 

ชาย 109 4.06 0.837 

0.391 326 0.696 

หญิง 217 4.02 0.776 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.25 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับทศันคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

5. การไฟฟาฝายผลิต  

ซ่ึงเปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” น้ัน เปนหนวยงานที่

นาเชื่อถือในการรับรองการ

ติดฉลาก 

ชาย 109 4.07 0.802 

-0.704 326 0.482 

หญิง 217 4.14 0.775 

6. ผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน 

เปนผลิตภัณฑที่ไดมาตรฐาน

อยางแทจริง 

ชาย 109 3.95 0.956 

-0.128 326 0.898 

หญิง 217 3.97 0.802 

8. การติด “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ของผูผลิต  

มีสวนทําใหราคาผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาน้ัน แพงมาก

ขึ้น 

ชาย 109 3.61 0.912 

-1.021 326 0.308 

หญิง 217 3.72 0.906 

9. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากและไม

ติดฉลาก ทานยอมจายแพง

ขึ้นในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ

ที่ติดฉลาก 

ชาย 109 3.83 0.908 

0.216 326 0.829 

หญิง 217 3.81 0.956 

ระดับทัศนคติในภาพรวม 
ชาย 109 3.96 0.589 

-0.601 326 0.548 
หญิง 217 4.00 0.595 

 

จากตารางที่ 4.25 พบวา เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครือ่งหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05)  
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สมมติฐานท่ี 1.2.2 

H1: อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อายุที่แตกตางกัน มทีัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.26: การวิเคราะหความแตกตางของระดับทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงใหเห็นถึง

ความใสใจในคุณภาพของ

ผูผลิต 

ระหวางกลุม 3.154 2 1.577 

2.510 0.083 
ภายในกลุม 202.898 323 0.628 

รวม 206.052 325  

2. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ทําใหทานได

เลือกซ้ือสินคาที่มีความ

ปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 2.249 2 1.124 

1.688 0.187 ภายในกลุม 215.150 323 0.666 

รวม 217.399 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตใน

การแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 2.846 2 1.423 

2.452 0.088 

ภายในกลุม 187.488 323 0.580 

รวม 190.334 325  

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่ผาน

การรับรอง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน คุมคากับราคาหรือ

เงินที่ซ้ือไป 

ระหวางกลุม 0.981 2 0.491 

0.774 0.462 

ภายในกลุม 204.712 323 0.634 

รวม 205.693 325  

 (ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับทศันคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

5. การไฟฟาฝายผลิต  

ซ่ึงเปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

หนวยงานที่นาเชื่อถือใน

การรับรองการติดฉลาก 

ระหวางกลุม 1.397 2 0.699 

1.139 0.321 
ภายในกลุม 198.173 323 0.614 

รวม 199.571 325  

6. ผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน เปนผลิตภัณฑที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ระหวางกลุม 3.209 2 1.605 

2.212 0.111 
ภายในกลุม 234.349 323 0.726 

รวม 237.558 325  

8. การติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ของผูผลิต มีสวนทําให

ราคาผลิตภัณฑเครื่องใช 

ไฟฟาน้ัน แพงมากขึ้น 

ระหวางกลุม 0.871 2 0.436 

0.526 0.591 

ภายในกลุม 267.215 323 0.827 

รวม 268.086 325  

9. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากและ

ไมติดฉลาก ทานยอมจาย

แพงขึ้นในการเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก 

ระหวางกลุม 0.775 2 0.388 

0.438 0.645 ภายในกลุม 285.547 323 0.884 

รวม 286.322 325  

ระดับทัศนคติในภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.440 2 .220 

0.625 0.536 ภายในกลุม 113.620 323 .352 

รวม 114.060 325  

  

จากตารางที่ 4.26 พบวา อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05)  
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สมมติฐานท่ี 1.2.3 

H1: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มทีัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มทีัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.27: การวิเคราะหความแตกตางของระดับทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงใหเห็นถึง

ความใสใจในคุณภาพของ

ผูผลิต 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.10 0.796 

0.025 324 0.980 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.09 0.807 

2. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ทําใหทานได

เลือกซ้ือสินคาที่มีความ

ปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.09 0.807 

2.445 324 0.015* 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.80 0.833 

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตใน

การแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.13 0.757 

0.673 324 0.501 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.06 0.811 

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่ผาน

การรับรอง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน คุมคากับราคาหรือ

เงินที่ซ้ือไป 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.06 0.792 

1.248 324 0.213 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.91 0.807 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.27 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับทศันคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

5. การไฟฟาฝายผลิต ซ่ึง

เปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

หนวยงานที่นาเชื่อถือใน

การรับรองการติดฉลาก 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.12 0.794 

0.246 324 0.806 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.09 0.734 

6. ผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน เปนผลิตภัณฑที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 3.99 0.865 

1.223 324 0.222 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.83 0.795 

8. การติด “ฉลากประหยัด 

ไฟฟาเบอร 5” ของผูผลิต 

มีสวนทําใหราคาผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาน้ัน  

แพงมากขึ้น 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 3.72 0.922 

1.662 324 0.097 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.50 0.818 

9. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากและ

ไมติดฉลาก ทานยอมจาย

แพงขึ้นในการเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 3.83 0.943 

0.353 324 0.724 
สูงกวา

ปริญญาตร ี
54 3.78 0.925 

ระดับทัศนคติในภาพรวม 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.00 0.605 

1.392 324 0.165 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.88 0.517 

 

 ตารางที่ 4.27 พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และเกือบทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

ยกเวนในดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน โดยกลุมระดับการศึกษาไมเกินปริญญาตรี มรีะดับ

ทัศนคติมากกวากลุมการศึกษาสูงกวาปริญญาตร ี
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สมมติฐานท่ี 1.2.4 

H1: อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อาชีพที่แตกตางกัน มทีัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.28: การวิเคราะหความแตกตางของระดับทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงใหเห็นถึง

ความใสใจในคุณภาพของ

ผูผลิต 

ระหวางกลุม 4.604 5 0.921 

1.463 0.202 
ภายในกลุม 201.448 320 0.630 

รวม 206.052 325  

2. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ทําใหทานได

เลือกซ้ือสินคาที่มีความ

ปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 4.994 5 0.999 

1.505 0.188 ภายในกลุม 212.405 320 0.664 

รวม 217.399 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตใน

การแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 2.744 5 0.549 

0.936 0.458 

ภายในกลุม 187.591 320 0.586 

รวม 190.334 325  

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่ผาน

การรับรอง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน คุมคากับราคาหรือ

เงินที่ซ้ือไป 

ระหวางกลุม 2.152 5 0.430 

0.677 0.641 

ภายในกลุม 203.541 320 0.636 

รวม 205.693 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.28 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับทศันคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน  
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

5. การไฟฟาฝายผลิต ซ่ึง

เปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

หนวยงานที่นาเชื่อถือใน

การรับรองการติดฉลาก 

ระหวางกลุม 2.245 5 0.449 

0.728 0.603 
ภายในกลุม 197.326 320 0.617 

รวม 199.571 325  

6. ผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน เปนผลิตภัณฑที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ระหวางกลุม 5.404 5 1.081 

1.490 0.193 
ภายในกลุม 232.154 320 0.725 

รวม 237.558 325  

8. การติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ของผูผลิต มีสวนทําให

ราคาผลิตภัณฑเครื่องใช 

ไฟฟาน้ัน แพงมากขึ้น 

ระหวางกลุม 4.148 5 0.830 

1.006 0.414 

ภายในกลุม 263.938 320 0.825 

รวม 268.086 325  

9. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากและ

ไมติดฉลาก ทานยอมจาย

แพงขึ้นในการเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก 

ระหวางกลุม 4.247 5 0.849 

0.964 0.440 ภายในกลุม 282.075 320 0.881 

รวม 286.322 325  

ระดับทัศนคติในภาพรวม 

ระหวาง

กลุม 
1.383 5 0.277 

0.785 0.561 
ภายในกลุม 112.677 320 0.352 

รวม 114.060 325  

 

จากตารางที่ 4.28 พบวา อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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สมมติฐานท่ี 1.2.5 

H1: รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: รายไดที่แตกตางกัน มทีัศนคติตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.29: การวิเคราะหความแตกตางของระดับทัศนคติตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” แสดงใหเห็นถึง

ความใสใจในคุณภาพของ

ผูผลิต 

ระหวางกลุม 0.668 2 0.334 

0.526 0.592 
ภายในกลุม 205.384 323 0.636 

รวม 206.052 325  

2. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ทําใหทานได

เลือกซ้ือสินคาที่มีความ

ปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 1.556 2 0.778 

1.164 0.313 ภายในกลุม 215.843 323 0.668 

รวม 217.399 325  

3. “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ชวยสงเสริม

ภาพลักษณของผูผลิตใน

การแสดงความรับผิดชอบ

ตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 0.797 2 0.398 

0.679 0.508 

ภายในกลุม 189.538 323 0.587 

รวม 190.334 325  

4. การซ้ือผลิตภัณฑที่ผาน

การรับรอง “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน คุมคากับราคาหรือ

เงินที่ซ้ือไป 

ระหวางกลุม 0.075 2 0.038 

0.059 0.943 

ภายในกลุม 205.618 323 0.637 

รวม 205.693 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.29 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับทศันคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

ทัศนคติทีมีตอ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

5. การไฟฟาฝายผลิต ซ่ึง

เปนหนวยงานผูออก 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน เปน

หนวยงานที่นาเชื่อถือใน

การรับรองการติดฉลาก 

ระหวางกลุม 1.501 2 0.751 

1.224 0.295 
ภายในกลุม 198.070 323 0.613 

รวม 199.571 325  

6. ผลิตภัณฑที่ติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

น้ัน เปนผลิตภัณฑที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ระหวางกลุม 0.333 2 0.166 

0.227 0.797 
ภายในกลุม 237.226 323 0.734 

รวม 237.558 325  

8. การติด “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ของผูผลิต มีสวนทําให

ราคาผลิตภัณฑเครื่องใช 

ไฟฟาน้ัน แพงมากขึ้น 

ระหวางกลุม 7.171 2 3.585 

4.438 0.013* 

ภายในกลุม 260.915 323 0.808 

รวม 268.086 325  

9. ถาทานตองเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากและ

ไมติดฉลาก ทานยอมจาย

แพงขึ้นในการเลือกซ้ือ

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก 

ระหวางกลุม 1.389 2 0.695 

0.787 0.456 ภายในกลุม 284.933 323 0.882 

รวม 286.322 325  

ระดับทัศนคติในภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.039 2 0.020 

0.055 0.946 ภายในกลุม 114.021 323 0.353 

รวม 114.060 325  

 

 จากตารางที่ 4.29 พบวา รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และและเกือบทุกดานไมแตกตางกัน อยางมี

นัยสําคัญ (0.05) ยกเวนในดานการทําใหผลิตภัณฑที่ติดฉลาก ดูแพงข้ึน 
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ตารางที่ 4.30: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับทัศนคติ ในดานการทําให

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก ดูแพงข้ึน จําแนกตามรายได 

 

รายได 
คาเฉลีย่ 

(Mean) 

ไมเกิน 20,000 

บาท 

20,001 บาท 

– 40,000 

บาท 

40,001 

บาท ข้ึนไป 

3.80 3.46 3.65 

ไมเกิน 20,000 บาท 3.80  0.338* 0.150 

20,001 บาท – 40,000 บาท 3.46    

40,001 บาท ข้ึนไป 3.65  0.188  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.30 พบวา กลุมรายไดตาง ๆ มรีะดับทัศนคติ ในดานการทําใหผลิตภัณฑที่ติด

ฉลาก ดูแพง แตกตางกัน จํานวน 1 คู ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท มีระดับทัศนคติมากกวา

กลุมที่มีรายได 20,001 บาท – 40,000 บาท อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมรายไดที่มรีะดับ

ทัศนคติ ในดานการทําใหผลิตภัณฑทีติ่ดฉลาก ดูแพง มากทีสุ่ด ไดแก กลุมรายไดไมเกิน 20,000 บาท 

(คาเฉลี่ย = 3.80) รองลงมา คือ กลุมรายได 40,001 บาท ข้ึนไป  (คาเฉลี่ย = 3.65) และกลุมทีม่ี

รายได 20,001 บาท – 40,000 บาท (คาเฉลี่ย = 3.46) ตามลําดับ 

 

สมมติฐานท่ี 1.3 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร

แตกตางกัน จะมคีวามไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

แตกตางกัน 

สมมติฐานท่ี 1.3.1 

H1: เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.31: การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

ความไววางใจทีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา 

เบอร 5” 

เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจใน

คุณภาพของผลิตภัณฑ 

ชาย 109 4.04 0.757 
-0.953 326 0.341 

หญิง 217 4.12 0.736 

2. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจให

ทานไดเลือกซ้ือสินคาที่มี

ความปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ชาย 109 3.93 0.889 

-0.880 326 0.380 

หญิง 217 4.01 0.751 

3. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันเปนผลิตภัณฑ

ที่มีความรับผิดชอบตอ

สังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

ชาย 109 4.03 0.907 

-0.617 326 0.537 

หญิง 217 4.09 0.786 

4. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันคุมคากับเงินที่

เสียไป 

ชาย 109 4.01 0.822 

0.049 326 0.961 
หญิง 217 4.00 0.779 

5. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันผานการ

รับรองจากหนวยงานที่

เชื่อถือได (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) 

ชาย 109 4.05 0.854 

-0.553 326 0.580 

หญิง 217 4.10 0.855 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.31 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามเพศ 

 

ความไววางใจทีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา 

เบอร 5” 

เพศ จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

6. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ชาย 109 4.01 0.986 
-0.127 326 0.899 

หญิง 217 4.02 0.813 

ระดับความไววางใจใน

ภาพรวม 

ชาย 109 4.01 0.686 
-0.613 326 0.541 

หญิง 217 4.06 0.646 

 

 จากตารางที่ 4.31 พบวา เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05)  

 

สมมติฐานท่ี 1.3.2 

H1: อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.32: การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน  

SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ในคุณภาพของผลิตภัณฑ 

ระหวางกลุม 0.55 2 0.278 

0.50 0.605 ภายในกลุม 178.68 323 0.553 

รวม 179.24 325  

2. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ใหทานไดเลือกซ้ือสินคาที่

มีความปลอดภัยตอชีวิต

และทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 3.13 2 1.566 

2.47 0.086 
ภายในกลุม 204.75 323 0.634 

รวม 207.89 325  

3. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันเปน

ผลิตภัณฑที่มีความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 1.00 2 0.502 

0.73 0.482 

ภายในกลุม 221.51 323 0.686 

รวม 222.51 325  

4. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันคุมคากับ

เงินที่เสียไป 

ระหวางกลุม 0.18 2 0.092 

0.14 0.864 ภายในกลุม 203.80 323 0.631 

รวม 203.99 325  

5. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันผานการ

รับรองจากหนวยงานที่

เชื่อถือได (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) 

ระหวางกลุม 0.59 2 0.299 

0.40 0.664 
ภายในกลุม 236.16 323 0.731 

รวม 236.76 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.32 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอายุ 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

6. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพ

ที่ไดมาตรฐานอยาง

แทจริง 

ระหวางกลุม 5.59 2 2.797 

3.72 0.025* 

ภายในกลุม 242.29 323 0.750 

รวม 247.89 325  

ระดับความไววางใจ 

ในภาพรวม 

ระหวางกลุม 1.05 2 0.526 

1.21 0.299 ภายในกลุม 140.19 323 0.434 

รวม 141.28 325  

 

จากตารางที่ 4.32 พบวา อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวมและเกอืบทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ 

(0.05) ยกเวนในดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

 

ตารางที่ 4.33: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา จําแนกตามอายุ 

 

อายุ (ป) คาเฉลีย่ (Mean) 
18-31 32-45 46 ปข้ึนไป 

4.13 3.97 3.75 

18-31 4.13  0.166 0.385* 

32-45 3.97   0.218 

46 ปข้ึนไป 3.75    

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

จากตารางที่ 4.33 พบวา กลุมอายุตาง ๆ มรีะดับความไววางใจ ในดานมาตรฐานผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน จํานวน 1 คู ไดแก กลุมอายุ 18-31 ป มีระดับความไววางใจมากกวา กลุม

อายุ 46 ปข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยชวงอายุที่มีระดับความไววางใจ ในดานมาตรฐาน
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ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา มากทีสุ่ด ไดแก ชวงอายุ 18-31 ป (คาเฉลี่ย = 4.13)  รองลงมา คือ      

ชวงอายุ 32-45 ป (คาเฉลี่ย = 3.97) และชวงอายุ 46 ปข้ึนไป (คาเฉลี่ย = 3.75) ตามลําดับ 

 

สมมติฐานท่ี 1.3.3 

H1: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.34: การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ความไววางใจทีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา 

เบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

1. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจใน

คุณภาพของผลิตภัณฑ 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.10 0.727 

0.595 324 0.552 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.04 0.823 

2. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจให

ทานไดเลือกซ้ือสินคาที่มี

ความปลอดภัยตอชีวิตและ

ทรัพยสินของทาน 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.01 0.783 

1.306 324 0.192 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.85 0.878 

3. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันเปนผลิตภัณฑ

ที่มีความรับผิดชอบตอ

สังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.06 0.815 

-0.229 324 0.820 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.09 0.896 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.34 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ความไววางใจทีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา 

เบอร 5” 

ระดับ

การศึกษา 
จํานวน Mean S.D. t Df Prob. 

4. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันคุมคากับเงินที่

เสียไป 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.02 0.780 

0.626 324 0.532 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.94 0.856 

5. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันผานการ

รับรองจากหนวยงานที่

เชื่อถือได (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.07 0.867 

-0.615 324 0.539 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.15 0.787 

6. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ันวา

ผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพที่ได

มาตรฐานอยางแทจริง 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.03 0.892 

0.510 324 0.610 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 3.96 0.776 

ระดับความไววางใจ 

ในภาพรวม 

ไมเกิน

ปริญญาตรี 
272 4.05 0.655 

0.429 324 0.668 
สูงกวา

ปริญญาตรี 
54 4.01 0.685 

 

จากตารางที่ 4.34 พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวมและทกุดาน ไมแตกตางกัน อยาง

มีนัยสําคัญ (0.05) 
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สมมติฐานท่ี 1.3.4 

H1: อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.35: การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ในคุณภาพของผลิตภัณฑ 

ระหวางกลุม 3.137 5 0.627 

1.140 0.339 
ภายในกลุม 176.103 320 0.550 

รวม 179.239 325  

2. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ใหทานไดเลือกซ้ือสินคาที่

มีความปลอดภัยตอชีวิต

และทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 7.316 5 1.463 

2.334 0.042* ภายในกลุม 200.574 320 0.627 

รวม 207.890 325  

3. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันเปน

ผลิตภัณฑที่มีความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 7.586 5 1.517 

2.259 0.048* 

ภายในกลุม 214.930 320 0.672 

รวม 222.515 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.35 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามอาชีพ 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

4. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันคุมคากับ

เงินที่เสียไป 

ระหวางกลุม 9.176 5 1.835 

3.015 0.011* 
ภายในกลุม 194.812 320 0.609 

รวม 203.988 325  

5. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันผานการ

รับรองจากหนวยงานที่

เชื่อถือได (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) 

ระหวางกลุม 3.408 5 0.682 

0.935 0.459 
ภายในกลุม 233.356 320 0.729 

รวม 236.764 325  

6. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพ

ที่ไดมาตรฐานอยาง

แทจริง 

ระหวางกลุม 15.420 5 3.084 

4.245 0.001* 

ภายในกลุม 232.470 320 0.726 

รวม 247.890 325  

ระดับความไววางใจ 

ในภาพรวม 

ระหวาง

กลุม 
5.138 5 1.028 

2.416 0.036* 
ภายในกลุม 136.109 320 0.425 

รวม 141.247 325  

 

จากตารางที่ 4.35 พบวา อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และในดานการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน ดานความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม ดานความคุมคาของเงินที่เสียไป 

และดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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ตารางที่ 4.36: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในภาพรวม 

จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.12 3.92 3.94 4.23 3.94 4.00 

ขาราชการ 4.12  0.203 0.183  0.183 0.129 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
3.92       

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
3.94  0.020   0.000  

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.23 0.113 0.316 0.296*  0.296 0.242 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
3.94  0.019     

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
4.00  0.074 0.054  0.054  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.36 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับความไววางใจในภาพรวมแตกตางกัน 

จํานวน 1 คู ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับความไววางใจ มากกวากลุมพนักงาน

บริษัทเอกชน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพทีม่ีระดับความไววางใจ ในภาพรวม มากที่สุด 

ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 4.23) รองลงมา คือ กลุมขาราชการ (คาเฉลี่ย = 

4.12) กลุมไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลี่ย = 4.00) กลุมประกอบธุรกจิสวนตัว (คาเฉลี่ย = 3.94) และ

กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ (คาเฉลี่ย = 3.92) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.37: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในดานการ

รับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.05 4.00 3.82 4.19 4.05 4.06 

ขาราชการ 4.05  0.049 0.232  0.002  

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
4.00   0.182    

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
3.82       

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.19 0.137 0.187 0.369*  0.139 0.131 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
4.05  0.048 0.230    

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
4.06 0.006 0.056 0.238  0.008  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.37 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับความไววางใจ ในดานการรบัรองความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน จํานวน 1 คู ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับ

ความไววางใจ มากกวา กลุมพนักงานบริษัทเอกชน อยางมนัียสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพทีม่ีระดับ

ความไววางใจ ในดานการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน มากทีสุ่ด ไดแก กลุมนักเรียน/ 

นิสิต นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 4.19) รองลงมา คือ กลุมไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลี่ย = 4.06) กลุม

ขาราชการและประกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 4.05) กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ (คาเฉลีย่ = 4.00) 

และกลุมพนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 3.82) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.38: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.11 3.93 4.04 4.23 3.57 4.11 

ขาราชการ 4.11  0.186 0.071  0.543* 0.004 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
3.93     0.357  

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
4.04  0.115   0.472*  

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.23 0.112 0.298 0.183  0.655* 0.116 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
3.57       

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
4.11  0.183 0.067  0.540*  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.38 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับความไววางใจ ในดานความรับผิดชอบ 

ตอสังคมและเปนมิตรตอสิง่แวดลอม แตกตางกัน จํานวน 4 คู ไดแก กลุมขาราชการ กลุมพนักงาน

บริษัทเอกชน กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา และกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ มรีะดับความไววางใจ

มากกวา กลุมที่ประกอบธุรกจิสวนตัว อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพที่มีระดับความไววางใจ 

ในดานความรับผิดชอบตอสงัคมและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม มากที่สุด ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต 

นักศึกษา (คาเฉลี่ย = 4.23) รองลงมา คือ กลุมขาราชการและกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลี่ย = 

4.11) กลุมพนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 4.04) กลุมพนักงานรัฐวิสาหกจิ (คาเฉลี่ย = 3.93) และ

กลุมประกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 3.57) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.39: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในดานความ

คุมคาของเงินที่เสียไป จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.13 3.93 3.86 4.23 4.10 3.72 

ขาราชการ 4.13  0.203 0.270*  0.036 0.409 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
3.93   0.067   0.206 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
3.86      0.139 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

4.23 0.096 0.298 0.365*  0.131 0.504* 

ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว 
4.10  0.167 0.234   0.373 

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
3.72       

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

 

 จากตารางที่ 4.39 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับความไววางใจ ในดานความคุมคาของเงิน

ที่เสียไป แตกตางกัน จํานวน 3 คู ไดแก กลุมขาราชการ และกลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับ

ความไววางใจ มากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน และกลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษามีระดับความ

ไววางใจ มากกวากลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพที่มรีะดับความ

ไววางใจ ในดานความคุมคาของเงินที่เสียไป มากทีสุ่ด ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (คาเฉลี่ย 

= 4.23) รองลงมา คือ กลุมขาราชการ (คาเฉลี่ย = 4.13) กลุมประกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 

4.10) กลุมพนักงานรัฐวิสาหกจิ (คาเฉลี่ย = 3.93) กลุมพนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 3.86)  

และกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ (คาเฉลี่ย = 3.72) ตามลําดับ 

 



89 

ตารางที่ 4.40: การเปรียบเทียบเปนรายคู หาความแตกตางของระดับความไววางใจ ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 
คาเฉล่ีย 

(Mean) 

ขาราชการ 
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

นักเรียน/ 

นิสิต 

นักศึกษา 

ประกอบ

ธุรกิจ

สวนตัว 

ไมได

ประกอบ

อาชีพ 

4.15 3.71 3.88 4.35 3.71 3.89 

ขาราชการ 4.15  0.433 0.272*  0.433* 0.259 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
3.71     0.000  

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
3.88  0.162   0.162  

นักเรียน/ นิสิต 

นักศึกษา 
4.35 0.199 0.632* 0.471*  0.632* 0.458* 

ประกอบธุรกิจ

สวนตัว 
3.71       

ไมไดประกอบ

อาชีพ 
3.89  0.175 0.013  0.175  

*อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 

  

จากตารางที่ 4.40 พบวา กลุมอาชีพตาง ๆ มรีะดับความไววางใจ ในดานมาตรฐานผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน จํานวน 6 คู ไดแก กลุมขาราชการ มีระดับความไววางใจมากกวา กลุม

พนักงานบริษัทเอกชน และกลุมประกอบธุรกิจสวนตัว ในขณะที่กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มี

ระดับความไววางใจ มากกวา กลุมที่ประกอบธุรกิจสวนตัว กลุมพนักงานบริษัทเอกชน กลุมพนักงาน

รัฐวิสาหกิจ และกลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ อยางมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุมอาชีพทีม่ีระดับความ

ไววางใจ ในดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา มากทีส่ดุ ไดแก กลุมนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 

(คาเฉลี่ย = 4.35) รองลงมา คือ กลุมขาราชการ (คาเฉลี่ย = 4.15) กลุมที่ไมไดประกอบอาชีพ 

(คาเฉลี่ย = 3.89) พนักงานบริษัทเอกชน (คาเฉลี่ย = 3.88) และกลุมพนักงานรัฐวิสาหกจิ และ

ประกอบธุรกิจสวนตัว (คาเฉลี่ย = 3.71) ตามลําดับ 
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สมมติฐานท่ี 1.3.5 

H1: รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน 

H0: รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4.41: การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

1. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ในคุณภาพของผลิตภัณฑ 

ระหวางกลุม 0.353 2 0.176 

0.319 0.727 ภายในกลุม 178.886 323 0.554 

รวม 179.239 325  

2. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 สรางความม่ันใจ

ใหทานไดเลือกซ้ือสินคาที่

มีความปลอดภัยตอชีวิต

และทรัพยสินของทาน 

ระหวางกลุม 1.071 2 0.535 

0.836 0.434 ภายในกลุม 206.819 323 0.640 

รวม 207.890 325  

3. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันเปน

ผลิตภัณฑที่มีความ

รับผิดชอบตอสังคมและ

เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 

ระหวางกลุม 0.084 2 0.042 

0.061 0.941 

ภายในกลุม 222.431 323 0.689 

รวม 222.515 325  

4. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันคุมคากับ

เงินที่เสียไป 

ระหวางกลุม 0.132 2 0.066 

0.105 0.901 
ภายในกลุม 203.856 323 0.631 

รวม 203.988 325  

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.41 (ตอ): การวิเคราะหความแตกตางของระดับความไววางใจตอเครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” จําแนกตามรายได 

 

ความไววางใจท่ีมีตอ 

“ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” 

แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F-Ratio F-Prob. 

5. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันผานการ

รับรองจากหนวยงานที่

เชื่อถือได (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) 

ระหวางกลุม 2.160 2 1.080 

1.487 0.228 
ภายในกลุม 234.604 323 0.726 

รวม 236.764 325  

6. ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ทําใหทานเชื่อม่ัน

วาผลิตภัณฑน้ันมีคุณภาพ

ที่ไดมาตรฐานอยาง

แทจริง 

ระหวางกลุม 1.157 2 0.579 

0.757 0.470 

ภายในกลุม 246.733 323 0.764 

รวม 247.890 325  

ระดับความไววางใจ 

ในภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.147 2 0.074 

0.169 0.845 ภายในกลุม 141.099 323 0.437 

รวม 141.247 325  

 

จากตารางที่ 4.41 พบวา รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม และทุกดานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ (0.05) 
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สมมติฐานท่ี 2 การรบัรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกัน 

H1: การรับรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกัน 

H0: การรับรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ไมมีความสัมพันธกัน 

 

ตารางที่ 4.42: แสดงความสมัพันธระหวาง การรับรู ทัศนคติ และความไววางใจที่มีตอเครือ่งหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  

 

ตัวแปร 

การรับรูที่มีตอ

เครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” 

ทัศนคติที่มีตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

ความไววางใจที่มีตอ

เครื่องหมายรับรอง

คุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” 

การรับรูที่มีตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

- 0.820** 0.789** 

ทัศนคติที่มีตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

0.820** - 0.806** 

ความไววางใจที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” 

0.789** 0.806** - 

หมายเหตุ: **มีความสัมพันธกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

 

จากตารางที่ 4.42 สรุปไดวา ปจจัยทกุตัวมีความสัมพันธตอกัน โดยการรบัรูที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” มีความสัมพันธกบัทัศนคติในระดับมาก  

(r = 0.820) และอยูในระดับสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกบัปจจัยตัวอื่น รองลงมา คือ ทัศนคติที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” กับความไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” ซึ่งมีความสัมพันธในระดับมากเชนเดียวกัน (r = 0.806) สวนปจจัยที่มีความสัมพันธ
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กันตํ่าสุด คือ การรบัรูที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” กับความ

ไววางใจที่มีตอ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” (r = 0.789) ตามลําดับ ซึง่สอดคลองกับสมมติฐาน 

ขอที่ 2 ที่วา การรับรูและทัศนคติทีม่ีตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5”  

มีความสัมพันธทางบวกกบัความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ซึ่งตัวแปรทุกตัวมีความสมัพันธซึ่งกันและกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (.01 ทุกคู) 

จากลกัษณะของความสมัพันธระหวางตัวแปรขางตนน้ัน พบวา มีความเหมาะสมทีจ่ะนําไป

วิเคราะหอทิธิพลเชิงสาเหตุตอไป โดยผูวิจัยนํามาวิเคราะหแยกคาเพื่อพจิารณาอิทธิพลทางตรง 

(Direct Effect) อิทธิพลทางออม (Indirect Effect) และอทิธิพลรวม (Total Effect) แสดงคาดัง

ตารางที่ 4.43 และ 4.44 

 

ตารางที่ 4.43: แสดงคาสมัประสิทธ์ิเสนทางและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุที่ไดจากการวิเคราะห

โมเดลโครงสรางตามสมมติฐานของตัวแปรเหตุที่สงผลตอความไววางใจที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ตัวแปรเหตุ ตัวแปรผล R R2 Beta Sig. 

 ความไววางใจ .836 .699**   

การรบัรู    .390 .000 

ทัศนคติ    .486 .000 

การรบัรู ทัศนคติ .820 .673** .820 .000 

**p < .01 

 

จากการวิเคราะหเสนทางตามโมเดลโครงสรางตามสมมติฐาน พบวา สัมประสทิธ์ิการทํานาย

ความไววางใจและทัศนคติของสมการทํานายทั้ง 2 สมการ โดยความไววางใจที่มีตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน มีอิทธิพลจากการรับรูและทัศนคติในระดับพอใช 

(0.699 หรือ 69%) ในขณะเดียวกัน การรบัรูทีม่ีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” น้ัน สงผลตอทัศนคติทีม่ีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

เชนเดียวกัน (0.673 หรือ 67%) ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ (.01) 
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ตารางที่ 4.44: ผลการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุทีม่ีอิทธิพลทางตรงและทางออม

ตอความไววางใจที่มีตอเครือ่งหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ตัวแปรเหตุ 
ผลทางตรง 

(Direct Effect) 

ผลทางออม 

(Indirect Effect) 

ผลรวม 

(Total Effect) 

การรบัรู 0.390 0.398 0.788 

ทัศนคติ 0.486  0.486 

 

จากตารางที ่4.44 แสดงใหเห็นวาปจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงตอความไววางใจที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ประกอบไปดวย 2 ปจจัย ไดแก การรับรู 

(0.390) และทัศนคติ (0.486) ที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ทั้งน้ี 

คาอิทธิพลทางออมของการรับรูตอความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5” อยูในระดับใกลเคียงกบัคาอิทธิพลทางตรง โดยมีคาประมาณครึ่งหน่ึง (0.398) ของ

อิทธิพลรวม (0.788) แสดงใหเห็นวาอทิธิพลของการรับรูที่มตีอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ไมเพียงสงผลโดยตรงตอความไววางใจ แตอิทธิพลทางออมผานทัศนคติที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน ยังสงผลไปยังความไววางใจดวย

เชนกัน จากผลการคํานวณคาสัมประสทิธ์ิเสนทางของตัวแปรเหตุที่มีอทิธิพลทางตรงและทางออมตอ

ความไววางใจที่มีตอเครื่องหมายรบัรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” น้ัน สามารถนํามา

เขียนเปนแผนภาพไดดังภาพที่ 4.1  

 

ภาพที่ 4.1: คาสัมประสิทธเสนทางของโมเดลการทดสอบปจจัยทีส่งผลตอความไววางใจ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทัศนคติท่ีมีตอเคร่ืองหมายรับรอง

คุณภาพฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

การรับรูท่ีมีตอเคร่ืองหมายรับรอง

คุณภาพฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

ความไววางใจท่ีมีตอเคร่ืองหมายรับรอง

คุณภาพฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5 

0.820 0.486 

0.390 

e = 0.549 

e = 0.572 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานครแตกตางกัน จะมีการรับรู ทัศนคติและความไวววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” แตกตางกัน สามารถสรปุไดดังตารางตอไปน้ี 

 

ตารางที่ 4.45: สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลกัษณะทางประชากรของกลุม

ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มีตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

1. เพศท่ีแตกตางกัน มีการรับรูตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

t = -0.391 >0.05 
 

ยอมรับ H0 

1.1 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

โฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

t = -0.068 >0.05 ยอมรับ H0 

1.2 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

สังเกตเห็นขอมูลที่ปรากฏบนฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่ทานเลือก

ซ้ือเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

t = -0.071 >0.05 ยอมรับ H0 

1.3 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

t = -0.580 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 
ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

1.4 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

t = -0.259 >0.05 ยอมรับ H0 

1.5 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

t = -0.097 >0.05 ยอมรับ H0 

1.6 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

t = 0.033 >0.05 ยอมรับ H0 

1.7 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

t = 0.564 >0.05 ยอมรับ H0 

1.8 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

t = 1.737 >0.05 ยอมรับ H0 

1.9 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

เก่ียวกับตัวเลขและขอมูลบอกระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานบนฉลาก แตกตาง

กัน 

t = 0.754 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 
ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

1.10 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

และสามารถเปรียบเทียบขอมูลระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ยี่หอได 

แตกตางกัน 

t = 0.675 >0.05 ยอมรับ H0 

1.11 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

t = -1.113 >0.05 ยอมรับ H0 

1.12 เพศที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  แตกตางกัน 

t = -0.557 >0.05 ยอมรับ H0 

2 อายุท่ีแตกตางกัน มีการรับรูตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.043 <0.05 ปฏิเสธ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 
ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

2.1 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

โฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.060 >0.05 ยอมรับ H0 

2.2 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

สังเกตเห็นขอมูลที่ปรากฏบนฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่ทานเลือก

ซ้ือเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.113 >0.05 ยอมรับ H0 

2.3 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.059 >0.05 ยอมรับ H0 

2.4 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.032 <0.05 ปฏิเสธ H0 

2.5 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.788 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 



99 

ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 
ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

2.6 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.419 >0.05 ยอมรับ H0 

2.7 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.339 >0.05 ยอมรับ H0 

2.8 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.005 <0.05 ปฏิเสธ H0 

2.9 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

เก่ียวกับตัวเลขและขอมูลบอกระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานบนฉลาก แตกตาง

กัน 

F = 0.175 >0.05 ยอมรับ H0 

2.10 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

และสามารถเปรียบเทียบขอมูลระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ยี่หอได 

แตกตางกัน 

F = 0.885 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 
ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

2.11 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.114 >0.05 ยอมรับ H0 

2.12 อายุที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  แตกตางกัน 

F = 0.043 <0.05 ปฏิเสธ H0 

3 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีการรับรู

ตอเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.686 >0.05 ยอมรับ H0 

3.1 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

โฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลากประหยัด

ไฟฟาเบอร 5 ตามส่ือตาง ๆ แตกตางกัน 

F = 0.495 >0.05 ยอมรับ H0 

3.2 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

สังเกตเห็นขอมูลที่ปรากฏบนฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่ทานเลือก

ซ้ือเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.835 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมตีอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

3.3 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.181 >0.05 ยอมรับ H0 

3.4 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.076 >0.05 ยอมรับ H0 

3.5 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.761 >0.05 ยอมรับ H0 

3.6 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.563 >0.05 ยอมรับ H0 

3.7 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.849 >0.05 ยอมรับ H0 

3.8 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.192 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

3.9 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

เก่ียวกับตัวเลขและขอมูลบอกระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานบนฉลาก แตกตาง

กัน 

F = 0.900 >0.05 ยอมรับ H0 

3.10 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

และสามารถเปรียบเทียบขอมูลระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ยี่หอได 

แตกตางกัน 

F = 0.792 >0.05 ยอมรับ H0 

3.11 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.666 >0.05 ยอมรับ H0 

3.12 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  แตกตางกัน 

F = 0.691 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 

 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

4 อาชีพท่ีแตกตางกัน มีการรับรูตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.173 >0.05 ยอมรับ H0 

4.1 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

โฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.054 >0.05 ยอมรับ H0 

4.2 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

สังเกตเห็นขอมูลที่ปรากฏบนฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่ทานเลือก

ซ้ือเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.708 >0.05 ยอมรับ H0 

4.3 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.004 <0.05 ปฏิเสธ H0 

4.4 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.001 <0.05 ปฏิเสธ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

4.5 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.306 >0.05 ยอมรับ H0 

4.6 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.691 >0.05 ยอมรับ H0 

4.7 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.745 >0.05 ยอมรับ H0 

4.8 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.402 >0.05 ยอมรับ H0 

4.9 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

เก่ียวกับตัวเลขและขอมูลบอกระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานบนฉลากแตกตางกัน 

F = 0.124 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

4.10 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

และสามารถเปรียบเทียบขอมูลระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ยี่หอได 

แตกตางกัน 

F = 0.478 >0.05 ยอมรับ H0 

4.11 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.029 <0.05 ปฏิเสธ H0 

4.12 อาชีพที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  แตกตางกัน 

F = 0.379 >0.05 ยอมรับ H0 

5 รายไดท่ีแตกตางกัน มีการรับรูตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.865 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

5.1 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

โฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.420 >0.05 ยอมรับ H0 

5.2 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการ

สังเกตเห็นขอมูลที่ปรากฏบนฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5 ในเวลาที่ทานเลือก

ซ้ือเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.019 <0.05 ปฏิเสธ H0 

5.3 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.028 <0.05 ปฏิเสธ H0 

5.4 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.029 <0.05 ปฏิเสธ H0 

5.5 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.810 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

5.6 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.225 >0.05 ยอมรับ H0 

5.7 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.367 >0.05 ยอมรับ H0 

5.8 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.787 >0.05 ยอมรับ H0 

5.9 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

เก่ียวกับตัวเลขและขอมูลบอกระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานบนฉลาก แตกตาง

กัน 

F = 0.912 >0.05 ยอมรับ H0 

5.10 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความเขาใจ

และสามารถเปรียบเทียบขอมูลระดับ

ประสิทธิภาพพลังงานระหวาง

เครื่องใชไฟฟาประเภทเดียวกัน 2 ยี่หอได 

แตกตางกัน 

F = 0.436 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

การรับรู 

5.11 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

สัญลักษณหมายเลข 5 ไดจากการรับชม

โฆษณาและประกาศตามส่ือตาง ๆ  

แตกตางกัน 

F = 0.767 >0.05 ยอมรับ H0 

5.12 รายไดที่แตกตางกัน มีการรับรูตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการจดจํา

คุณประโยชนของฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5 ไดจากการรับชมโฆษณาและ

ประกาศตามส่ือตาง ๆ  แตกตางกัน 

F = 0.896 >0.05 ยอมรับ H0 

6 เพศท่ีแตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

t = -0.601 >0.05 ยอมรับ H0 

6.1 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ในดานคุณภาพของสินคา 

แตกตางกัน 

t = -0.348 >0.05 ยอมรับ H0 

6.2 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟา

เบอร 5” ในดานความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน แตกตางกัน 

t = -0.384 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

6.3 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในดานดานความรับผิดชอบตอสังคมและ

เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

t = -1.543 >0.05 ยอมรับ H0 

6.4 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในดานความคุมคาของเงินที่เสียไป 

แตกตางกัน 

t = 0.391 >0.05 ยอมรับ H0 

6.5 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในดานชื่อเสียงจากหนวยงานที่รับรอง 

แตกตางกัน 

t = -0.704 >0.05 ยอมรับ H0 

6.6 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในดานมาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

แตกตางกัน 

t = -0.128 >0.05 ยอมรับ H0 

6.7 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในดานการทําใหผลิตภัณฑที่ติดฉลากดู

แพงขึ้น แตกตางกัน 

t = -1.021 >0.05 ยอมรับ H0 

6.8 เพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอเครื่องหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในเรื่องการยอมจายแพงกวาในการเลือก

ซ้ือผลิตภัณฑที่ติดฉลาก แตกตางกัน 

t = 0.216 >0.05 ยอมรับ H0 

7 อายุท่ีแตกตางกัน มีทัศนคติตอเคร่ืองหมาย

รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 

5” ในภาพรวม แตกตางกัน 

F = 0.536 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

7.1 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.083 >0.05 ยอมรับ H0 

7.2 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.187 >0.05 ยอมรับ H0 

7.3 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.088 >0.05 ยอมรับ H0 

7.4 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.462 >0.05 ยอมรับ H0 

7.5 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.321 >0.05 ยอมรับ H0 

7.6 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.111 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

7.7 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการทําให

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก ดูแพงขึ้น แตกตางกัน 

F = 0.591 >0.05 ยอมรับ H0 

7.8 อายุที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในเรื่องการยอม

จายแพงกวาในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑที่ติด

ฉลาก แตกตางกัน 

F = 0.645 >0.05 ยอมรับ H0 

8 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีทัศนคติ

ตอเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

t = 1.392 >0.05 ยอมรับ H0 

8.1 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

t = 0.025 >0.05 ยอมรับ H0 

8.2 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

t = 2.445 <0.05 ปฏิเสธ H0 

8.3 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

t = 0.673 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

8.4 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

t = 1.248 >0.05 ยอมรับ H0 

8.5 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

t = 0.246 >0.05 ยอมรับ H0 

8.6 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

t = 1.223 >0.05 ยอมรับ H0 

8.7 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการทําให

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก ดูแพงขึ้น แตกตางกัน 

t = 1.662 >0.05 ยอมรับ H0 

8.8 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในเรื่องการยอม

จายแพงกวาในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑทีต่ิด

ฉลาก แตกตางกัน 

t = 0.353 >0.05 ยอมรับ H0 

9 อาชีพท่ีแตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.561 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลกัษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

9.1 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.202 >0.05 ยอมรับ H0 

9.2 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.188 >0.05 ยอมรับ H0 

9.3 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.458 >0.05 ยอมรับ H0 

9.4 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.641 >0.05 ยอมรับ H0 

9.5 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.603 >0.05 ยอมรับ H0 

9.6 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.193 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

9.7 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการทําให

ผลิตภัณฑที่ติดฉลาก ดูแพงขึ้น แตกตางกัน 

F = 0.414 >0.05 ยอมรับ H0 

9.8 อาชีพที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในเรื่องการยอม

จายแพงกวาในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑที่ติด

ฉลาก แตกตางกัน 

F = 0.440 >0.05 ยอมรับ H0 

10 รายไดท่ีแตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.013 <0.05 ปฏิเสธ H0 

10.1 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.592 >0.05 ยอมรับ H0 

10.2 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.313 >0.05 ยอมรับ H0 

10.3 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.508 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ทัศนคติ 

10.4 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

คุมคาของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.943 >0.05 ยอมรับ H0 

10.5 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.295 >0.05 ยอมรับ H0 

10.6 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.797 >0.05 ยอมรับ H0 

10.7 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานการทําให

ผลิตภัณฑที่ติดฉลากดูแพงขึ้น แตกตางกัน 

F = 0.013 <0.05 ปฏิเสธ H0 

10.8 รายไดที่แตกตางกัน มีทัศนคติตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในเรื่องการยอม

จายแพงกวาในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑที่ติด

ฉลาก แตกตางกัน 

F = 0.456 >0.05 ยอมรับ H0 

ความไววางใจ 

11 เพศท่ีแตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

t = -0.613 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

11.1 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

t = -0.953 >0.05 ยอมรับ H0 

11.2 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

t = -0.880 >0.05 ยอมรับ H0 

11.3 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

t = -0.617 >0.05 ยอมรับ H0 

11.4 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

t = 0.049 >0.05 ยอมรับ H0 

11.5 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

t = -0.553 >0.05 ยอมรับ H0 

11.6 เพศที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

t = -0.127 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

12 อายุท่ีแตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.299 >0.05 ยอมรับ H0 

12.1 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.605 >0.05 ยอมรับ H0 

12.2 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.086 >0.05 ยอมรับ H0 

12.3 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.482 >0.05 ยอมรับ H0 

12.4 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.864 >0.05 ยอมรับ H0 

12.5 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.664 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

12.6 อายุที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.025 <0.05 ปฏิเสธ H0 

13 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ใน

ภาพรวม แตกตางกัน 

t = 0.429 >0.05 ยอมรับ H0 

13.1 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

คุณภาพของสินคา แตกตางกัน 

t = 0.595 >0.05 ยอมรับ H0 

13.2 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

แตกตางกัน 

t = 1.306 >0.05 ยอมรับ H0 

13.3 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

ความรับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

t = -0.229 >0.05 ยอมรับ H0 

13.4 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

ความคุมคาของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

t = 0.626 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

13.5 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

ชื่อเสียงจากหนวยงานที่รับรอง แตกตาง

กัน 

t = -0.615 >0.05 ยอมรับ H0 

13.6 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีความ

ไววางใจตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 

“ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดาน

มาตรฐานผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา 

แตกตางกัน 

t = 0.510 >0.05 ยอมรับ H0 

14 อาชีพท่ีแตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.036 <0.05 ปฏิเสธ H0 

14.1 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.339 >0.05 ยอมรับ H0 

14.2 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.042 <0.05 ปฏิเสธ H0 

14.3 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.048 <0.05 ปฏิเสธ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

14.4 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.011 <0.05 ปฏิเสธ H0 

14.5 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.459 >0.05 ยอมรับ H0 

14.6 อาชีพที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.001 <0.05 ปฏิเสธ H0 

15 รายไดท่ีแตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในภาพรวม 

แตกตางกัน 

F = 0.845 >0.05 ยอมรับ H0 

15.1 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานคุณภาพ

ของสินคา แตกตางกัน 

F = 0.727 >0.05 ยอมรับ H0 

15.2 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตกตางกัน 

F = 0.434 >0.05 ยอมรับ H0 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางที่ 4.45 (ตอ): สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรของ

กลุมตัวอยางในเขตกรงุเทพมหานครตอการรบัรู ทัศนคติและความไววางใจที่มี

ตอเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟาเบอร 5” 
 

ขอ สมมติฐาน คาสถิติ ระดับความเช่ือม่ัน สรุป 

ความไววางใจ 

15.3 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความ

รับผิดชอบตอสังคมและเปนมิตรตอ

ส่ิงแวดลอม แตกตางกัน 

F = 0.941 >0.05 ยอมรับ H0 

15.4 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานความคุมคา

ของเงินที่เสียไป แตกตางกัน 

F = 0.901 >0.05 ยอมรับ H0 

15.5 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานชื่อเสียง

จากหนวยงานที่รับรอง แตกตางกัน 

F = 0.228 >0.05 ยอมรับ H0 

15.6 รายไดที่แตกตางกัน มีความไววางใจตอ

เครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก

ประหยัดไฟฟาเบอร 5” ในดานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา แตกตางกัน 

F = 0.470 >0.05 ยอมรับ H0 

 

  



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสารด้านการรับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจ 

ที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพของผู้บริโภคในเขต
กรุงเทพมหานคร” งานวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาประสิทธิผล
ของการสื่อสารของ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในด้านการรับรู้ ทศันคติ และด้านความไว้วางใจ
ของผู้บริโภค 2) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” โดยในแต่ละด้านนั้น ประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 
ด้านคุณภาพของสินค้า ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและ 
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป ด้านช่ือเสียงจากหน่วยงานที่รับรอง และด้าน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุม่
ตัวอย่างที่ได้ทําการคัดเลือกจํานวน 327 ตัวอย่าง จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 ตัวอย่าง จากน้ันจึง 
นําข้อมูลมาวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบความแตกต่าง วิเคราะห์ความแปรปรวน วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s 
Correlation Analysis) ด้วย t-test, ANOVA และการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) โดยใช้การ
ถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Enter Multiple Regression Analysis) ซึ่งสามารถสรุปและอภิปราย
ผลการวิจัย รวมทั้งข้อเสนอแนะการวิจัย ดังน้ี 
 
5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยเรื่อง “การศึกษาประสิทธิผลของการสื่อสารด้านการรับรู้ ทัศนคติและความ
ไว้วางใจท่ีมีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในฐานะที่เป็นเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพของผู้บริโภค
ในเขตกรุงเทพมหานคร” สามารถสรุปได้ดังน้ี 

5.1.1 การวิเคราะหข์้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
จากผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 66.6) มีช่วงอายุ

ระหว่าง 18-24 ปี ซึ่งมีจํานวนมากที่สุด (รอ้ยละ 25.2) รองลงมา ได้แก่ ช่วงอายุ 32-38 ปี (ร้อยละ 
24.2) ตามด้วยกลุ่มตัวอย่างอายุ 25-31 ปี (ร้อยละ 22.7) กลุ่มอายุ 39-45 ปี (ร้อยละ 14.4) กลุม่อายุ 
46-52 ปี (ร้อยละ 8.6) และกลุ่มอายุ 53 ปีขึน้ไป (ร้อยละ 4.9) ตามลําดับ มีระดับการศึกษาอยู่ใน
ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 55.5) รองลงมาคือ กลุ่มระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 27.9) 
และสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 16.6) โดยเกือบคร่ึงหน่ึงของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน (ร้อยละ 42.0) รองลงมาคือ กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (ร้อยละ 23) กลุ่มข้าราชการ 
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(ร้อยละ 18.7) ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 6.5) ตามมาด้วยกลุ่มที่ไมไ่ด้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 
5.5) และกลุ่มพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มจีํานวนน้อยที่สุด (ร้อยละ 4.3) มรีายได้ 10,001-
20,000 บาท (ร้อยละ 37.4) ถัดมาคือ กลุ่มที่มีรายได้ตํ่ากว่า 10,000 บาท (ร้อยละ 22.4) กลุ่มทีม่ี
รายได้ในช่วง 20,001-30,000 บาท (ร้อยละ 19.9) กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 98.5) เคยซื้อ/ 
ใช้ เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างเพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 
1.5) ไม่เคยซื้อ/ ใช้ เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 

5.1.2 การวิเคราะหข์้อมูลเก่ียวกับการรับรูท้ี่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร ์5” 
ผลการวิจัยการรับรู้ที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า การรับรู้ 

ที่มีต่อฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.14) ซึ่งเมื่อพิจารณา 
ระดับการรับรู้ที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายข้อ มีรายละเอียดดังน้ี 
การรับรู้ที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” อยู่ในระดับมากที่สุด มีจาํนวน 4 ข้อ โดยเรียงลําดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ เร่ืองการสงัเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบน “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” ในเวลาที่เลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า (ค่าเฉลี่ย = 4.35) ถดัมาคือ เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยให้ผู้บริโภคได้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่ช่วยประหยัดค่าไฟ (ค่าเฉลี่ย = 4.29) การรับรู้สัญลักษณ์หมายเลข 5 
ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ (ค่าเฉลี่ย = 4.22) และเคยเห็นโฆษณาหรือ
ประกาศเก่ียวกับ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ตามส่ือต่าง ๆ มาก่อน (ค่าเฉลี่ย = 4.21) ตามลําดับ 
การรับรู้ที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” อยู่ในระดับมาก มีจํานวน 8 ข้อ โดยเรียงลําดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ช่วยรับรองคุณภาพของผลิตภัณฑ์
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า (ค่าเฉลี่ย = 4.18) เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้รับการรับรองจากหน่วยงาน
ที่มีช่ือเสียง เป็นที่ยอมรับ (คา่เฉลี่ย = 4.17) เร่ืองผู้ผลิตที่ได้รับอนุมัติ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ถือว่ามาตรฐานการผลิตผ่านการรับรอง (ค่าเฉลี่ย = 4.15) เรื่องคุณประโยชน์ของ “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ (ค่าเฉลี่ย = 4.12) เรือ่งตัวเลขบอก
ระดับประสิทธิภาพบนฉลากอยู่ที่ระดับ 5 แสดงว่า ระดับประสิทธิภาพการใช้พลังงานของเคร่ืองใช้ 
ไฟฟ้าน้ันอยู่ในระดับดีมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.10) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แสดงถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของผู้ผลิต (ข้อ 5 ค่าเฉล่ีย = 4.04) เรื่องความสามารถในการนํา
ข้อมูลที่ปรากฏบนฉลากมาเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพพลังงานท่ีระบุไว้บนฉลากระหว่าง
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าประเภทเดียวกัน 2 ตราได้ (ค่าเฉลี่ย = 3.95) และเรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยรับรองด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของผูซ้ื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า (ค่าเฉลี่ย = 3.86) 
ตามลําดับ 
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เป็นที่ประจักษ์ชัดแล้วว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญส่ามารถสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบน 
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้ ที่เป็นเช่นน้ีเพราะฉลากที่ติดบนผลิตภัณฑ์น้ัน มีขนาดค่อนข้างใหญ่ 
สะดุดตา จึงมีส่วนช่วยให้ผู้บริโภคมองเห็นข้อมูลบนฉลากได้ชัดเจนขึ้น รวมถึงการจดจําสัญลักษณ์
หมายเลข 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในระดับมากเช่นกัน เป็นไปได้
ว่า การรณรงค์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยผ่านสื่อและโฆษณาต่าง ๆ ที่ผ่านมาน้ัน เป็นไป
อย่างต่อเน่ืองและยาวนานนับจากการเริ่มรณรงค์การใช้หลอดฟลูออเรสเซนต์ขนาด 36 วัตต์ในปี  
พ.ศ. 2536 จนถึงปัจจุบัน ทําให้ผู้บริโภคเป็นจํานวนมากเกิดการรับรู้ สามารถเข้าใจและจดจําได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (2554) ทีพ่บว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
รับรู้และมีความเข้าใจเก่ียวกับประโยชน์ของ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ที่ติดบนผลิตภัณฑ์
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

5.1.3 การวิเคราะหข์้อมูลเก่ียวกับทัศนคติที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร ์5” 
ผลการวิจัยทัศนคติที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ทัศนคติที่มีต่อ 
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.98) ซึ่งเมื่อพิจารณาระดับ
ทัศนคติที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายข้อมีรายละเอียดดังน้ี 
ทัศนคติต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” อยู่ในระดับมากทั้งหมด จํานวน 8 ข้อ โดยเรียงลําดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ของ
ผู้ผลิตในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (ค่าเฉลี่ย = 4.12) และเรื่องการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิต ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้ออก “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน เป็นหน่วยงานที่น่าเช่ือถือในการ
รับรองการติดฉลาก (ค่าเฉลีย่ = 4.12) รองลงมาคือ เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แสดงให้
เห็นถึงความใสใ่จในคณุภาพของผู้ผลิต (ค่าเฉล่ีย = 4.10) เรื่อง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําให้
ท่านได้เลือกซือ้สินค้าที่มีความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของท่าน (คา่เฉลี่ย = 4.04) เรื่องการซื้อ
ผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการรับรอง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน คุ้มค่ากับราคาหรือเงินที่เสียไป 
(ค่าเฉลี่ย = 4.03) เร่ืองผลิตภัณฑ์ที่ติด “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน เป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้
มาตรฐานอย่างแท้จริง (ค่าเฉลี่ย = 3.96) เร่ืองการยอมจ่ายแพงขึ้นในการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่ติด
ฉลาก (ค่าเฉลีย่ = 3.82) และเรื่องการติด “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของผู้ผลิต มสี่วนทําให้ราคา
ผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าน้ัน แพงมากขึ้น (คา่เฉลี่ย = 3.69) ตามลําดับ  

ที่เป็นเช่นน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Du และ Bhattacharya (2010) ที่กล่าวว่า 
ประสิทธิผลของการสื่อสารในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมน้ัน สามารถช่วยเสริมสร้างทศันคติอันดี
และส่งผลในด้านพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภคอีกทางหน่ึง และสอดคล้องกับแนวคิดของ เสริมยศ 
ธรรมรักษ์ (2556) ที่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการได้รับการรับรองมาตรฐานจากองค์การหน่วยงานที่
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น่าเช่ือถือน้ัน สามารถช่วยสร้างประสบการณ์เฉพาะที่เป็นเอกลักษณ์และน่าประทับใจให้แก่ผู้บริโภค 
ส่งผลให้เกิดความรู้สึกเชิงบวกต่อคุณค่าตราเพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

5.1.4 การวิเคราะหข์้อมูลเก่ียวกับความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ระดับความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม ของกลุ่มตัวอย่าง อยู่ในระดับ
มาก (ค่าเฉลี่ย = 4.04) ซึ่งเมือ่พิจารณาระดับความความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” ของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายข้อ มีรายละเอียดดังน้ี ความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” อยู่ในระดับมากทั้งหมด จํานวน 6 ข้อ โดยเรียงลําดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี คือ เร่ือง 
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” สร้างความมั่นใจในคณุภาพของผลิตภัณฑ์ (ค่าเฉลี่ย = 4.09) ถัดมาคือ 
เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําใหท้่านเช่ือมั่นว่าผลิตภัณฑ์น้ันผา่นการรับรองจากหน่วยงานท่ี
เช่ือถือได้ (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, 2558 ข) (ค่าเฉลี่ย = 4.08) เร่ือง “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําให้ท่านเช่ือมั่นว่าผลิตภัณฑ์น้ันเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม (ค่าเฉลี่ย = 4.07) เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําให้ท่านเช่ือมั่นว่า
ผลิตภัณฑ์น้ันมคีุณภาพที่ได้มาตรฐานอย่างแท้จริง (ค่าเฉลี่ย = 4.02) เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้า
เบอร์ 5” ทําให้ท่านเช่ือมั่นว่าผลิตภัณฑ์น้ันคุ้มค่ากับเงินที่เสียไป (ค่าเฉลีย่ = 4.01) และเรื่อง “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” สร้างความมั่นใจใหท้่านได้เลือกซือ้สินค้าที่มีความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของท่าน (ค่าเฉลี่ย = 3.98) ตามลําดับ  

ทั้งน้ี สอดคล้องกับแนวคิดของ Bakul และ Sanju (2013) ที่กล่าวว่า การรับรองส่งผลให้
ผู้บริโภคเกิดความม่ันใจในเรือ่งคุณภาพหรือมาตรฐานของสินค้า รวมถึงส่งเสริมภาพลักษณ์ของผู้ผลติ
ในเรื่องการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับแนวคิดของ Menapace 
และ Moschini (2012) ที่ว่า ช่ือเสียงขององค์การน้ันเป็นกลไกสําคัญอย่างย่ิงในการทําให้ลูกค้ามั่นใจ
ในคุณภาพของสินค้า รวมถึงแนวคิดของ Rădulescu และ Cîrţînă (2013) และ Stanciu และคณะ 
(2013) ที่กล่าวว่า การรับรองคุณภาพสินค้าและบริการน้ัน เป็นกิจกรรมท่ีช่วยเพ่ิมความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน และเป็นปัจจัยสําคัญอย่างหน่ึงในการเพ่ิมคุณค่าของผลิตภัณฑ์และบริการ ทําให้
มั่นใจในตัวผูผ้ลิตมากขึ้นและมีส่วนช่วยในการตัดสินใจเลือกซื้อของผู้บริโภค 

5.1.5 การวิเคราะหข์้อมูลผลการทดสอบสมมติฐาน 
ผลการทดสอบสมมติฐานเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของการส่ือสารของ “ฉลากประหยัดไฟฟ้า

เบอร์ 5” ในด้านการรับรู้ ทศันคติ และด้านความไว้วางใจของผู้บริโภค และความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” มี
ดังน้ี 
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สมมติฐานท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 
จะมีการรับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” แตกต่างกัน ซึ่งสามารถจําแนกได้ดังน้ี 

สมมติฐานท่ี 1.1 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานครที่
แตกต่างกัน จะมีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

สมมติฐานท่ี 1.1.1 เพศท่ีแตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษาพบว่า เพศท่ีแตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทุกด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ 
(0.05)  

ทั้งน้ี ความแตกต่างทางเพศ ไม่ส่งผลต่อระดับการรับรู้ อาจเป็นเพราะว่า 
ทุกคนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารได้โดยง่าย สะดวกและเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงหรอื
เพศชายในยุคปัจจุบัน ทําใหร้ะดับการเปิดรับของทั้งสองเพศไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานท่ี 1.1.2 อายุที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษาพบว่า อายุที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ที่มีต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และในด้านการรับรองความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน ด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า และด้านการจดจําคุณประโยชน์ของฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อต่าง ๆ แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05)  

กลุ่มอายุต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ในภาพรวม แตกต่างกัน จํานวน 2 คู่ ได้แก่ 
กลุ่มอายุ 18-31 ปี มรีะดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป และกลุม่อายุ 32-45 ปี มีระดับการ
รับรู้ มากกว่ากลุ่มอายุ 46 ปีขึน้ไป อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยช่วงอายุที่มีระดับการรับรู้ ในภาพรวม 
มากที่สุด ได้แก่ ช่วงอายุ 18-31 ปี (ค่าเฉลีย่ = 4.18) รองลงมา คือ ช่วงอายุ 32-45 ปี (ค่าเฉลี่ย = 
4.14) และช่วงอายุ 46 ปีขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย = 3.95) ตามลําดับ 

กลุ่มอายุต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการรับรองความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินแตกต่างกัน จํานวน 2 คู่ ได้แก่ กลุม่อายุ 18-31 ปี มีระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มอายุ 
32-45 ปี และกลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยช่วงอายุที่มีระดับการรับรู้ ในด้านการ
รับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มากที่สุด ได้แก่ ช่วงอายุ 18-31 ปี (ค่าเฉลีย่ = 3.99) 
รองลงมา คือ ช่วงอายุ 32-45 ปี (ค่าเฉลี่ย = 3.76) และช่วงอายุ 46 ปีขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย = 3.68) 
ตามลําดับ  
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กลุ่มอายุต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
แตกต่างกันจํานวน 2 คู ่ได้แก่ กลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป มีระดับการรับรู้ น้อยกว่ากลุ่มอายุ 18-31 ปี และ 
32-45 ปี อย่างมีนัยสําคัญ (ที่ 0.05) โดยช่วงอายุที่มีระดับการรับรู้ ในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า มากที่สุด ได้แก่ ช่วงอายุ 18-31 ปี (ค่าเฉลีย่ = 4.24) รองลงมา คือ ช่วงอายุ 32-45 ปี 
(ค่าเฉลี่ย = 4.15) และช่วงอายุ 46 ปีขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย = 3.82) ตามลําดับ 

กลุ่มอายุต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการจดจําคุณประโยชน์ของฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อต่าง ๆ แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ 
ได้แก่ กลุ่มอายุ 32-45 ปี มีระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดย
ช่วงอายุที่มีระดับการรับรู้ ในด้านการจดจําคุณประโยชน์ของฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ได้จากการ
รับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อต่าง ๆ มากท่ีสุด ได้แก่ ช่วงอายุ 32-45 ปี (ค่าเฉลี่ย = 4.22) 
รองลงมา คือ ช่วงอายุ 18-31 ปี (ค่าเฉลี่ย = 4.10) และช่วงอายุ 46 ปีขึน้ไป (ค่าเฉลี่ย = 3.89) 
ตามลําดับ 

อภิปรายได้ว่า สอดคล้องกับสมมติฐานที่ต้ังไว้ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากกลุ่มผูท้ี่
มีอายุมาก หรอืมีช่วงอายุ 46 ปีขึ้นไป มีความสนใจและรับชมโฆษณา ประกาศตามส่ือต่าง ๆ น้อยกว่า
กลุ่มผูท้ี่มีอายุน้อยกว่า และสื่อที่ใช้น้ัน เป็นไปได้ว่า อาจจะไม่ดึงดูดความสนใจจากกลุ่มที่มีอายุมาก
เท่าที่ควร ทําให้การรับรู้ในช่วงอายุน้ี อยู่ในระดับที่น้อยกว่ากลุ่มช่วงอายุอ่ืน ๆ   

สมมติฐานท่ี 1.1.3 ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีการรับรูต่้อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษาพบว่า ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทุกด้านไมแ่ตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญ (0.05)  

ทั้งน้ี ความแตกต่างของระดับการศึกษานั้นไม่ส่งผลต่อการรับรู้ต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ จิตพนธ์  
ชุมเกตุ และคณะ (2558, หน้า 165-179) ที่กล่าวว่า ไม่ว่ากลุ่มลูกค้าจะมีการศึกษาอยู่ในระดับใด  
การรับรู้ด้านภาพลักษณ์ต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ก็ไมแ่ตกต่างกัน อาจเป็นเพราะว่าการ
เข้าถึงข้อมูลในปัจจุบันสามารถเข้าถึงได้ง่ายและสะดวกขึ้น ดังน้ัน ระดับการศึกษาจึงไม่เป็นอุปสรรค
ต่อการเข้าถึงข้อมูลจากสื่อและโฆษณาต่าง ๆ เก่ียวกับ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําให้การ
เปิดรับและจดจําข้อมูลข่าวสารในเรื่องเหล่าน้ี จึงไม่แตกต่างกัน  
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สมมติฐานท่ี 1.1.4 อาชีพที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษาพบว่า อาชีพที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และเกือบทุกด้าน ไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05) ยกเว้นในด้านการรับรองคุณภาพของสินค้า และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ 
รวมถึงด้านการจดจําสัญลักษณ์หมายเลข 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ  

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการรับรองคุณภาพของสินค้า 
แตกต่างกันจํานวน 3 คู่ ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ มีระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน 
และกลุ่มนักเรยีน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวและพนักงาน
บริษัทเอกชน อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มรีะดับการรับรู้ ในด้านการรับรองคุณภาพของ
สินค้า มากทีส่ดุ ได้แก่ พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลี่ย = 4.43) และนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (ค่าเฉลีย่ 
= 4.43) รองลงมา คือ ข้าราชการ (ค่าเฉลีย่ = 4.25) ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 4.17) พนักงาน
บริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 4.02) และประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 4.00) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการรับรองความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินแตกต่างกันจํานวน 2 คู่ ได้แก่ กลุ่มข้าราชการและกลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มี
ระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับ
การรับรู้ ในด้านการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมากที่สดุ ได้แก่ กลุม่นักเรียน/ นิสิต 
นักศึกษา (ค่าเฉล่ีย = 4.20) รองลงมา คือ กลุ่มข้าราชาการและกลุ่มพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลี่ย = 
3.93) กลุม่ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 3.89) กลุม่ที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.86) 
และกลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 3.64) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการจดจําสัญลักษณ์หมายเลข 5 
ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ แตกต่างกันจํานวน 5 คู่ ได้แก่ กลุม่ข้าราชการ มี
ระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน กลุ่มประกอบธุรกิจส่วนตัวและกลุ่มไม่ได้ประกอบ
อาชีพ ในขณะที่กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับการรับรู้ มากกว่ากลุ่มที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว
และกลุ่มไม่ได้ประกอบอาชีพ อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับการรับรู้ ในด้านการ
จดจําสัญลักษณ์หมายเลข 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ มากทีสุ่ด ได้แก่ กลุ่ม
ข้าราชากร (ค่าเฉลี่ย = 4.43) รองลงมา คือ กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (ค่าเฉลี่ย = 4.31) กลุม่
พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลีย่ = 4.29) กลุม่พนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 4.18) กลุ่มที่ประกอบ
ธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.90) และกลุม่ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 3.89) ตามลําดับ 
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น่ันหมายความว่า ความแตกต่างทางอาชีพนั้น ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับ
การรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพในภาพรวม ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะการรณรงค์ของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคค่อนข้างประสบความสําเร็จมากข้ึน ระดับการรับรู้จึงเพ่ิมสูงขึ้น นับจากที่ได้ศึกษาในปี พ.ศ. 
2544 ที่พบว่า ระดับความเข้าใจต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” มีจํานวนมากน้อยแตกต่างกันไป
ในแต่ละกลุม่อาชีพ (สิริกมล ศรีจาด, 2544)  

สมมติฐานท่ี 1.1.5 รายได้ที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษาพบว่า รายได้ที่แตกต่างกัน มีการรับรู้ต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และเกือบทุกด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05) ยกเว้นในด้านการสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบนฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ในเวลา
ที่เลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า ด้านการรับรองคุณภาพของสินค้า และด้านความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

กลุ่มรายได้ต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบน
ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ในเวลาที่เลือกซือ้เคร่ืองใช้ไฟฟ้า แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุม่ที่มี
รายได้ 20,001 บาท – 40,000 บาท มีระดับการรับรู้มากกว่า กลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท อย่าง
มีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มรายได้ที่มีระดับการรับรู้ ในด้านการสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบนฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ในเวลาที่เลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า มากที่สุด ได้แก่ กลุ่มที่มรีายได้ 20,001 บาท 
– 40,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 4.54) ตามด้วย กลุ่มรายได้ 40,001 บาท ขึ้นไป  (ค่าเฉลีย่ = 4.33) และ
กลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 4.27) ตามลําดับ 

กลุ่มรายได้ต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านการรับรองคุณภาพของสินค้า 
แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุม่รายได้ไม่เกิน 20,000 บาท มีระดับการรับรู้มากกว่ากลุ่มที่มี
รายได้ 20,001 บาท – 40,000 บาท อย่างมนัียสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มรายได้ที่มีระดับการรับรู้ ใน
ด้านการรับรองคุณภาพของสินค้า มากทีส่ดุ ได้แก่ กลุม่รายได้ไม่เกิน 20,000 บาท (คา่เฉลี่ย = 4.27) 
ตามด้วย กลุ่มรายได้ 40,001 บาท ขึ้นไป  (ค่าเฉลี่ย = 4.08) และกลุม่ทีม่ีรายได้ 20,001 บาท – 
40,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 4.03) ตามลําดับ 

กลุ่มรายได้ต่าง ๆ มีระดับการรับรู้ ในด้านความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินแตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท มีระดับการรับรู้มากกว่า 
กลุ่มที่มรีายได้ 20,001 บาท – 40,000 บาท อย่างมีนัยสาํคัญ (0.05) โดยกลุ่มรายได้ที่มีระดับการ
รับรู้ ในด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มากทีสุ่ด ได้แก่ กลุม่รายได้ไม่เกิน 20,000 บาท 
(ค่าเฉลี่ย = 3.96) รองลงมา คือ กลุ่มรายได้ 40,001 บาท ขึ้นไป  (ค่าเฉลีย่ = 3.80) และกลุ่มที่มี
รายได้ 20,001 บาท – 40,000 บาท (ค่าเฉลีย่ = 3.67) ตามลําดับ 
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ทั้งน้ี ความแตกต่างของรายได้น้ันไม่สัมพันธ์กับระดับการรับรู้ในภาพรวม 
อาจเป็นเพราะผู้บริโภคในปัจจุบันเข้าถึงสื่อมากข้ึน ดังน้ัน การเปิดรับจึงไม่จํากัด ไม่ว่าจะเป็นช่อง 
ทาง ๆ โทรทัศน์ หรือสื่อทางอินเทอร์เน็ต ซึง่ปัจจุบันมีราคาถูกลง ดังน้ัน รายได้ที่แตกต่างกันของ
ผู้บริโภค จึงไมเ่ป็นอุปสรรคต่อการเปิดรับข้อมูลข่าวสารอีกต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  
จิตพนธ์ ชุมเกตุ และคณะ (2558) ที่พบว่า ไม่ว่ากลุ่มลูกค้าจะมีรายรับเฉลี่ยเท่าใด การรับรู้ด้าน
ภาพลักษณ์ต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ก็ไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานท่ี 1.2 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร
แตกต่างกัน จะมีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

สมมติฐานท่ี 1.2.1 เพศท่ีแตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษาพบว่า เพศท่ีแตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทุกด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ 
(0.05)  

น่ันหมายความว่า ความแตกต่างทางเพศน้ัน ไม่ส่งผลต่อทัศนคติ อาจเป็น
เพราะผลสืบเน่ืองมาจากการรณรงค์ที่ถือว่าค่อนข้างประสบความสําเร็จอยู่ในขณะนี้ ดังน้ัน ผู้บริโภค
ไม่ว่าเพศชายหรือเพศหญิงต่างก็มีทัศนคติทีดี่ต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เหมือนกัน 
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สิริกมล ศรีจาด (2544) ที่พบว่า ลักษณะทางเพศ มีความเข้าใจและ
ทัศนคติต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานท่ี 1.2.2 อายุที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษาพบว่า อายุที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทกุด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05) 

อภิปรายได้ว่า อายุที่ต่างกันน้ัน ไม่มีผลต่อทศันคติ น้ันเพราะว่า การรณรงค์
เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองจนประสบความสําเร็จในการสร้าง
เสริมทัศนคติทีดี่แก่ผู้บริโภค เพราะฉะน้ัน ทกุกลุ่มอายุ จึงมีทัศนคติหรือเห็นความสําคัญของ “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ไปในลักษณะใกล้เคียงกัน สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ สิริกมล ศรีจาด (2544)  

สมมติฐานท่ี 1.2.3 ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 
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จากผลการศึกษาพบว่า ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และเกือบทุกด้านไม่แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) ยกเว้นในด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดยกลุม่ระดับ 
การศึกษาไม่เกินปริญญาตรี มีระดับทัศนคติมากกว่ากลุ่มการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 

ทั้งน้ี ระดับการศึกษาในภาพรวมน้ัน ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ น่ันอาจ
เป็นเพราะการรณรงค์และการสื่อสารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและการเข้าถึงข้อมูลของทุกระดับ
การศึกษาไม่แตกต่างกัน ทําให้ผู้ที่มีการศึกษาไม่ว่าสูงหรือตํ่า จึงมีทัศนคติโดยรวมไม่ต่างกัน 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สิริกมล ศรีจาด (2544) ที่พบว่า ความแตกต่างของระดับการศึกษานั้น 
ไม่ส่งผลต่อทัศนคติที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” และเมื่อพิจารณารายด้าน ผู้ที่มีการศึกษา
ไม่เกินปริญญาตรี ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ให้ความสําคัญในเรื่องความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินเป็นจํานวนมาก ที่เป็นเช่นน้ีอาจเป็นไปได้ว่า ผู้บริโภคคํานึงถึงผลิตภัณฑ์ที่ช่วยลด
ความเสี่ยงในการใช้งานในชีวิตประจําวันเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยหน่ึงในการตัดสินใจเลอืกซื้อ
ผลิตภัณฑ์  

สมมติฐานท่ี 1.2.4 อาชีพที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษา พบว่า อาชีพที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทุกด้านไม่แตกต่างกัน อย่าง
มีนัยสําคัญ (0.05)  

อภิปรายได้ว่า ความแตกต่างทางอาชีพน้ัน ไม่ส่งผลต่อทัศนคติ น่ันอาจเป็น
เพราะว่า การรณรงค์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยค่อนข้างประสบความสําเร็จมาในระดับ
หน่ึง เพราะฉะน้ัน ทุกกลุม่อาชีพจึงมีทัศนคติต่อการเลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่ติดฉลากเหมือนกัน ซึ่ง
แตกต่างจากผลวิจัยของ สิริกมล ศรจีาด (2544) ที่พบว่า ความแตกต่างทางอาชีพ มีผลทําให้ทศันคติ
ต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

สมมติฐานท่ี 1.2.5 รายได้ที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษา พบว่า รายได้ที่แตกต่างกัน มีทัศนคติต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และเกือบทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) ยกเว้นในด้านการทําให้ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก ดูแพงขึ้น 
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กลุ่มรายได้ต่าง ๆ มีระดับทัศนคติ ในด้านการทําให้ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก  
ดูแพง แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท มีระดับทัศนคติมากกว่ากลุ่มที่
มีรายได้ 20,001 บาท – 40,000 บาท อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มรายได้ที่มีระดับทัศนคติ ใน
ด้านการทําให้ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก ดูแพง มากท่ีสุด ได้แก่ กลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท (ค่าเฉลี่ย 
= 3.80) รองลงมา คือ กลุ่มรายได้ 40,001 บาท ขึ้นไป  (ค่าเฉลี่ย = 3.65) และกลุม่ทีม่ีรายได้ 
20,001 บาท – 40,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 3.46) ตามลําดับ 

ทั้งน้ี ความแตกต่างของระดับรายได้ในภาพรวมน้ัน ไม่มคีวามสัมพันธ์กับ
ทัศนคติ อาจเป็นเพราะว่า ทุกกลุ่มรายได้ มทีัศนคติต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” ไปในทางบวกและเห็นความสําคัญของการเลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่ได้รับการรับรอง
คุณภาพ ซึ่งเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการรณรงค์ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมาอย่างยาวนาน 
อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท มองว่าสินค้าที่ติดฉลาก ทําให้ดูมีราคาแพง น่ันอาจ
เป็นเพราะกลุ่มที่มีรายได้น้อยน้ัน เป็นธรรมดาที่จะรู้สึกว่าสินค้าส่วนใหญ่มีราคาแพง ซึ่งควรมี
การศึกษาต่อไปว่า ปัจจัยน้ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าด้วยหรือไม่ 

สมมติฐานท่ี 1.3 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างในเขตกรุงเทพมหานคร
แตกต่างกัน จะมีความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
แตกต่างกัน 

สมมติฐานท่ี 1.3.1 เพศท่ีแตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเครื่องหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษา พบว่า เพศท่ีแตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทกุด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05) 

ทั้งน้ี ความแตกต่างทางเพศนั้น ไม่ส่งผลต่อระดับความไว้วางใจ อาจ
เน่ืองมาจากการรณรงค์จนประสบผลสําเร็จในปัจจุบัน เพราะฉะน้ัน ไม่ว่าจะเป็นเพศใดก็ตาม จึงมี
ความไว้วางใจต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานท่ี 1.3.2 อายุที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเครื่องหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษา พบว่า อายุที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวมและเกือบทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) ยกเว้นในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
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กลุ่มอายุต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจ ในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุม่อายุ 18-31 ปี มีระดับความไว้วางใจมากกว่า  
กลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยช่วงอายุที่มีระดับความไว้วางใจ ในด้านมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า มากที่สุด ได้แก่ ช่วงอายุ 18-31 ปี (ค่าเฉลี่ย = 4.13) รองลงมา คือ ช่วงอายุ 
32-45 ปี (ค่าเฉลี่ย = 3.97) และช่วงอายุ 46 ปีขึ้นไป (ค่าเฉลี่ย = 3.75) ตามลําดับ 

ทั้งน้ี ความแตกต่างของช่วงอายุน้ันไม่สัมพันธ์กับระดับความไว้วางใจใน
ภาพรวม น่ันเพราะว่าการรณรงค์เร่ืองการเลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าโดยคํานึงถึง “ฉลากประหยัดไฟฟ้า
เบอร์ 5” น้ัน สามารถสร้างความไว้วางใจให้แก่ผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี ทําให้ความแตกต่างของช่วง
อายุน้ันไม่ส่งผลต่อความไว้วางใจ แต่เมื่อพิจารณาความไว้วางใจด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ 
ไฟฟ้า กลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไปนั้น อาจยังไม่ค่อยให้ความสําคัญในด้านนี้เมือ่เทียบกับกลุ่มตัวอย่างอ่ืน ๆ  

สมมติฐานท่ี 1.3.3 ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และทุกด้าน ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสําคัญ (ที่ 0.05)  

อภิปรายได้ว่า ระดับการศึกษานั้น ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความ
ไว้วางใจต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ น่ันอาจเป็นเพราะว่า ปัจจุบันการรณรงค์ให้ข้อมูล ความรู้ใน
เร่ือง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยน้ัน ค่อนข้างประสบ
ความสําเร็จ น่าเช่ือถือเป็นที่ไว้วางใจแก่ผู้บริโภค ดังน้ัน ไม่ว่าจะมีการศึกษาอยู่ในระดับใด ต่างก็มี
ความไว้วางใจไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานท่ี 1.3.4 อาชีพที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน  

จากผลการศึกษา พบว่า อาชีพที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในภาพรวม และในด้านการ
รับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป และด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญ (0.05)  

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจในภาพรวมแตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ 
ได้แก่ กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับความไว้วางใจ มากกว่ากลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน อย่าง
มีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับความไว้วางใจ ในภาพรวม มากท่ีสุด ได้แก่ กลุ่มนักเรียน/ 
นิสิต นักศึกษา (ค่าเฉลี่ย = 4.23) รองลงมา คือ กลุ่มข้าราชการ (ค่าเฉลีย่ = 4.12) กลุม่ไม่ได้ประกอบ
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อาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 4.00) กลุม่ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.94) และกลุ่มพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(ค่าเฉลี่ย = 3.92) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจ ในด้านการรับรองความปลอดภัย 
ในชีวิตและทรัพย์สิน แตกต่างกัน จํานวน 1 คู่ ได้แก่ กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มรีะดับความ
ไว้วางใจ มากกว่า กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับความ
ไว้วางใจ ในด้านการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มากทีส่ดุ ได้แก่ กลุม่นักเรียน/ นิสิต 
นักศึกษา (ค่าเฉล่ีย = 4.19) รองลงมา คือ กลุ่มไม่ได้ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 4.06) กลุม่ข้าราชการ
และประกอบธุรกิจส่วนตัว (คา่เฉลี่ย = 4.05) กลุม่พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลี่ย = 4.00) และกลุม่
พนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 3.82) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจ ในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แตกต่างกัน จํานวน 4 คู่ ได้แก่ กลุม่ข้าราชการ กลุ่มพนักงานบริษัท 
เอกชน กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา และกลุ่มที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ มีระดับความไว้วางใจมากกว่า 
กลุ่มที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับความไว้วางใจ ในด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มากที่สุด ได้แก่ กลุม่นักเรียน/ นิสติ นักศึกษา 
(ค่าเฉลี่ย = 4.23) รองลงมา คือ กลุ่มข้าราชการและกลุ่มที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 4.11) 
กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 4.04) กลุ่มพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลี่ย = 3.93) และกลุม่
ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.57) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจ ในด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป 
แตกต่างกัน จํานวน 3 คู่ ได้แก่ กลุม่ข้าราชการ และกลุม่นักเรียน/ นิสติ นักศึกษา มรีะดับความ
ไว้วางใจ มากกว่ากลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน และกลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษามีระดับความไว้วางใจ 
มากกว่ากลุ่มทีไ่ม่ได้ประกอบอาชีพ อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุม่อาชีพที่มีระดับความไว้วางใจ ใน
ด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป มากที่สุด ได้แก่ กลุม่นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา (ค่าเฉลีย่ = 4.23) 
รองลงมา คือ กลุ่มข้าราชการ (ค่าเฉลี่ย = 4.13) กลุม่ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 4.10) กลุม่
พนักงานรัฐวิสาหกิจ (ค่าเฉลีย่ = 3.93) กลุม่พนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 3.86) และกลุ่มที่ไม่ได้
ประกอบอาชีพ (ค่าเฉลี่ย = 3.72) ตามลําดับ 

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ มีระดับความไว้วางใจ ในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า แตกต่างกัน จํานวน 6 คู่ ได้แก่ กลุม่ข้าราชการ มีระดับความไว้วางใจมากกว่า กลุ่ม
พนักงานบริษัทเอกชน และกลุ่มประกอบธุรกิจส่วนตัว ในขณะที่กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีระดับ
ความไว้วางใจ มากกว่า กลุ่มที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน กลุ่มพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ และกลุ่มที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) โดยกลุ่มอาชีพที่มีระดับความ
ไว้วางใจ ในด้านมาตรฐานผลติภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า มากที่สุด ได้แก่ กลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา 
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(ค่าเฉลี่ย = 4.35) รองลงมา คือ กลุ่มข้าราชการ (ค่าเฉลีย่ = 4.15) กลุม่ที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
(ค่าเฉลี่ย = 3.89) พนักงานบริษัทเอกชน (ค่าเฉลี่ย = 3.88) และกลุม่พนักงานรัฐวิสาหกิจ และ
ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.71) ตามลําดับ 

ทั้งน้ี ความแตกต่างทางอาชีพน้ัน มีผลต่อระดับความไว้วางใจ ซึ่งมีความ
เป็นไปได้ว่า กุล่มอาชีพนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา มีความต่ืนตัว รับรู้และเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารต่าง ๆ  
ผ่านอินเตอร์เน็ทหรือมีการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ในระดับมากกว่ากลุ่มคนวัยทํางาน กลุ่มที่
ประกอบธุรกิจส่วนตัวและอ่ืน ๆ ซึ่งผลจากความสนใจหรือต่ืนตัวกับข้อมูลข่าวสารเหล่าน้ี ทําให้เกิด
ความไว้วางใจที่มากข้ึนกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ตามมา ซึ่งแต่ละกลุ่มอาชีพน้ันให้ความสําคัญในแต่ละด้าน
แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านการรับรองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป และด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ 
ไฟฟ้า ซึ่งการรณรงค์น้ัน ควรตอกยํ้ารายด้านเหล่าน้ีเพ่ือสร้างความไว้วางใจเพ่ิมมากขึน้ 

สมมติฐานท่ี 1.3.5 รายได้ที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” แตกต่างกัน 

จากผลการศึกษา พบว่า รายได้ที่แตกต่างกัน มีความไว้วางใจต่อ
เครื่องหมายรับรองคุณภาพคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5”  ในภาพรวม และทุกด้านไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ (0.05) 

อภิปรายได้ว่า ความแตกต่างของระดับรายได้น้ัน ไม่ส่งผลต่อระดับความ
ไว้วางใจ อาจเป็นเพราะเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เป็นที่รู้จัก
แพร่หลายมาอย่างยาวนาน ดังน้ัน ทุกกลุ่มรายได้จึงให้ความไว้วางใจเช่นเดียวกัน 

สมมติฐานท่ี 2 การรับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจท่ีมีต่อเครื่องหมายรับรองคุณภาพ 
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” มีความสมัพันธ์กัน 

จากผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยทุกตัวมีความสัมพันธ์ต่อกัน โดยการรับรู้ที่มีต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” มีความสัมพันธ์กับทัศนคติในระดับมาก (r = 0.820) 
และอยู่ในระดับสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยตัวอ่ืน รองลงมา คือ ทัศนคติที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” กับความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ซึ่งมี
ความสัมพันธ์ในระดับมากเช่นเดียวกัน (r = 0.806) ส่วนปัจจัยที่มีความสมัพันธ์กันตํ่าสุด คือ การรับรู้
ที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” กับความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” (r = 0.789) ตามลําดับ ซึ่งสอดคลอ้งกับสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ว่า การรับรู้และ
ทัศนคติที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ซึ่งตัวแปรทุกตัวมี
ความสัมพันธ์ซึง่กันและกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (.01) ทุกคู่ 
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ความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน มอิีทธิพลจาก
การรับรู้และทศันคติในระดับพอใช้ (0.699 หรือ 69%) ในขณะเดียวกัน การรับรู้ที่มีต่อเคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน ส่งผลต่อทัศนคติทีม่ีต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เช่นเดียวกัน (0.673 หรือ 67%) ซึ่งมีนัยสําคญัทางสถิติ 
(.01) 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” ประกอบไปด้วย 2 ปัจจัย ได้แก่ การรับรู้ (0.390) และทศันคติ (0.486) ที่มีต่อ
เคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทั้งน้ี ค่าอิทธิพลทางอ้อมของการรับรู้ต่อ
ความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” อยู่ในระดับใกล้เคียง
กับค่าอิทธิพลทางตรง โดยมีค่าประมาณครึ่งหนึ่ง (0.398) ของอิทธิพลรวม (0.788) แสดงให้เห็นว่า 
อิทธิพลของการรับรู้ที่มีต่อเครื่องหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ไม่เพียงส่งผล
โดยตรงต่อความไว้วางใจ แต่อิทธิพลทางอ้อมผ่านทัศนคติที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน ยังส่งผลไปยังความไว้วางใจด้วยเช่นกัน 

อภิปรายได้ว่า ระดับการรับรู้ ทัศนคติน้ัน ส่งผลต่อความไว้วางใจ อาจเป็นเพราะว่า การ
รณรงค์เลือกซือ้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่ติด “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” น้ัน ได้กลายเป็นสิ่งที่ผู้บริโภครู้จัก
มาอย่างยาวนาน ดังน้ันผู้บริโภคส่วนใหญ่จงึมีการรับรู้ เข้าใจคุณประโยชน์และสามารถจดจํา “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้ รวมไปถึงการมีทัศนคติอันดีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ทําให้
ผู้บริโภคเกิดความเช่ือมั่นและไว้วางใจใน “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เมื่อเลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
นอกจากน้ี ผลการศึกษายังสอดคล้องกับงานวิจัยของ บุษยา จินันทุยา (2553) ที่พบว่า การรับรู้มี
ความสัมพันธ์ต่อความไว้วางใจในระดับมาก รวมถึง แนวคดิของ McAllister (1995) ทีก่ล่าวว่า 
พ้ืนฐานของความไว้วางใจเกิดจากการรับรู้และเลือกไว้ใจในสิ่งที่พิจารณาว่าเป็นเหตุผลที่ดีภายใต้
สถานการณ์หนึ่ง ซึ่งสอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ หทัยรัตน์ หนูแดง (2555) ที่พบว่า ระดับความ
เข้าใจและความรู้ที่ได้รับมีอิทธิพลต่อทัศนคติในทางบวก สอดคล้องกับงานวิจัยของ กัญรินทร ์ 
ละอองกุลพลวัต (2550) ที่พบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูล มีอิทธิพลต่อทัศนคติ เช่นเดียวกับ
การศึกษาของ กรลักษณ ์พันธ์เกษมสุข (2550) พบว่า ปัจจัยด้านความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึก/
ความชอบ มีผลต่อทัศนคติ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชนาทิป อ่อนหวาน (2553) ที่ พบว่า 
ทัศนคติมีผลต่อแนวโน้มความเช่ือมั่นที่จะซือ้ผลิตภัณฑ์ที่มฉีลากของผู้บรโิภค ซึ่งคล้ายคลึงกับแนวคิด
ของ สุรพงษ์ โสธนะเสถียร (ม.ป.ป. อ้างใน เมธัส วงศ์พายัพไพบูลย์, 2540, หน้า 3) ที่ให้ความเห็นว่า 
ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกนึกคิดของบุคคลในทางที่จะยอมรับหรือปฏิเสธสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง
เป็นผลมาจากการรับสาร น่ันหมายความว่า ถ้าทัศนคติทีม่ีต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลาก



137 

ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เป็นไปในเชิงบวก ก็จะส่งผลให้เกิดความไว้วางใจที่มีต่อเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เป็นไปในทางบวกเช่นเดียวกัน 
 
5.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการนําผลการวิจัยไปใช้พัฒนาประสิทธผิลของการสื่อสาร 

1) ควรมีการรณรงค์ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 มุ่งเน้นในเร่ืองการเป็นเคร่ืองหมายรับรอง
คุณภาพ เพ่ือตอกยํ้าความไว้วางใจให้แก่ผู้บริโภคเพ่ิมมากขึ้น 

2) ควรวางแผนการสื่อสารด้านเน้ือหาที่ตอกยํ้าว่า ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5 ไม่ได้ทําให้สินค้า
มีราคาสูงข้ึนตามที่กลุ่มเป้าหมายที่มีรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท มองว่าสินค้าที่ติดฉลากน้ัน อาจทําให้
สินค้าดูมีราคาแพงขึ้น  

3) ควรให้ความสาํคัญต่อการรณรงค์ในกลุ่มนักเรียน/ นิสิต นักศึกษา ซึ่งถงึแม้ว่า คนกลุม่น้ี
อาจจะยังไม่มีรายได้ หรืออํานาจในการตัดสินใจซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าในขณะน้ี แต่ในอนาคตกลุ่มเหล่าน้ี
ย่อมมีกําลังซื้อที่เพ่ิมมากขึ้นตามมา ดังน้ันเพ่ือสร้างความไว้วางใจจนนําไปสู่การตัดสินใจซื้อต่อไปใน
อนาคตจึงควรให้ความสําคญั รวมถึงการวางแผนกลยุทธ์ในการรณรงค์ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” เพ่ือสร้างความไว้วางใจในกลุ่มน้ีให้มากขึ้น 

4) ควรวางแผนกลยุทธ์การสื่อสาร โดยการกําหนดกลุ่มเป้าหมายแยกตามอายุที่ชัดเจน 
โดยเฉพาะกลุ่มอายุ 46 ปีขึน้ไป เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นว่าผลิตภัณฑ์ที่ผา่นการรับรองน้ัน มีคุณภาพได้
มาตรฐานอย่างแท้จริง  

5) ควรให้ความสาํคัญกับปัจจัยรายด้านที่ส่งผลต่อการรับรู้ต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” มากย่ิงขึ้น ได้แก่ ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ ด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
ด้านการจดจําหรือเข้าใจคุณประโยชน์ได้จากการรับชมโฆษณาและประกาศตามส่ือต่าง ๆ ด้าน
คุณภาพของสินค้า และด้านการสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบนฉลากในเวลาที่เลือกซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

6) ควรให้ความสาํคัญกับปัจจัยรายด้านที่ส่งผลต่อทัศนคติต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
มากย่ิงขึ้น ได้แก่ ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และด้านการทําให้ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก  
ดูแพงขึ้น 

7) ควรให้ความสาํคัญกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความไว้วางใจต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
มากย่ิงขึ้น ได้แก่ ปัจจัยด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ปัจจยั
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และปัจจัยด้านความคุ้มค่าของเงินที่เสียไป  

8) ควรรณรงค์ ตอกยํ้าและให้ความสําคัญกับการเสริมสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง
ต่อเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ซึ่งปัจจัยด้านการรับรู้น้ัน มีอิทธิพล
ทางตรงต่อความไว้วางใจ อีกทั้งการรับรู้ยังมีผลทางอ้อมต่อความไว้วางใจ โดยผ่านตัวแปรทัศนคติ  
อันจะนําไปสู่การตัดสินใจซื้อต่อไป  
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5.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
ควรมีการวิจัยต่อยอดจากงานวิจัยคร้ังนี้ โดยศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความไว้วางใจใน 

“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองหมายรับรองคุณภาพในด้านอ่ืน ๆ ต่อไป เช่น 
ความไว้วางใจอาจมีส่วนในการส่งเสริมคุณค่าให้กับตราที่นํา “ฉลากประหยัดไฟเบอร์ 5” ไปปรากฏ
บนฉลากผลิตภัณฑ์ 
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ชุดที่ …………… 
 

การศึกษา ประสิทธิผลของการสื่อสารด้านการรับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจที่มีต่อ  
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร ์5” ในฐานะทีเ่ป็น “เครื่องหมายรับรองคณุภาพ”  

ของผู้บริโภคในเขตกรงุเทพมหานคร 
 

แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพ่ือเก็บข้อมูลเพ่ือการวิจัยในหลกัสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ สาขาวิชา การสื่อสารเชิงกลยุทธ์ เก่ียวกับประสิทธิผลของการส่ือสารด้านการ
รับรู้ ทัศนคติและความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ในฐานะที่เป็น “เคร่ืองหมาย
รับรองคุณภาพ” ของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามตามความ
เป็นจริงเพ่ือประโยชน์ในการวิจัย และขอรับรองว่าคําตอบของท่านจะเป็นความลับ ผู้วิจัยขอขอบคุณ
มา ณ โอกาสน้ี 
 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย✓ในช่อง  ที่ตรงกับคําตอบของท่าน 
1. เพศ  

 1) ชาย    2) หญิง 
2. อายุ __________ ปี 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

 1) ตํ่ากว่าปริญญาตรี   2) ปริญญาตรี  3) สูงกว่าปริญญาตรี  
4. อาชีพ 
  1) ข้าราชการ   2) พนักงานรัฐวิสาหกิจ    3) พนักงานบริษัทเอกชน 
 4) นักเรียน/ นิสิต นักศึกษา  5) ประกอบธุรกิจส่วนตัว  6) ว่างงาน 
  7) แม่บ้าน/ พ่อบ้าน   8) เกษียณ    

 9) อ่ืน ๆ (โปรดระบุ...............................................................) 
5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (รายได้ที่เป็นตัวเงินเฉลี่ยในรอบ 12 เดือน) ____________________ บาท 
6. เคยซื้อ/ ใช้ เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มี “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” หรือไม่   

 1) เคย  2) ไม่เคย 
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ตอนท่ี 2 การเปิดรับ/ ความเข้าใจ/ การจดจําข่าวสารเก่ียวกับ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย✓ในช่อง (   ) ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 
การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับ  

“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับการเปิดรับ 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
 (1) 

ท่านเคยเห็น/ ได้ยิน… 
2.1 โฆษณาหรือประกาศเกี่ยวกับ  
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ตาม
สื่อต่าง ๆ มาก่อน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.2 สังเกตเห็นข้อมูลท่ีปรากฏบน
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ใน
เวลาท่ีท่านเลือกซ้ือเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 
ความเข้าใจข่าวสารเกี่ยวกับ  

“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับความเข้าใจ 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
 (1) 

ท่านเข้าใจว่า... 
2.3 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยรับรองคุณภาพของผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.4 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยรับรองด้านความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของผู้ซ้ือเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.5 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมของผู้ผลิต 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.6 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยให้ผู้บริโภคได้ซ้ือผลิตภัณฑ์ท่ีช่วย
ประหยัดค่าไฟ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.7 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ได้รับการรับรองจากหน่วยงานท่ีมี
ชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.8 ผู้ผลิตท่ีได้รับอนุมัติ “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ถือว่า
มาตรฐานการผลิตผ่านการรับรอง 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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2.9 ตัวเลขบอกระดับประสิทธิภาพ
บนฉลากอยู่ท่ีระดับ 5 แสดงว่า ระดับ
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานของ
เครื่องใช้ไฟฟ้านั้นอยู่ในระดับดีมาก 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.10 สามารถนําข้อมูลท่ีปรากฏบน
ฉลากมาเปรียบเทียบระดับ
ประสิทธิภาพพลังงานที่ระบุไว้บน
ฉลากระหว่างเคร่ืองใช้ไฟฟ้าประเภท
เดียวกัน 2 ย่ีห้อได้ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 
การจดจําข่าวสารเก่ียวกับ  

“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับการจดจํา 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด 
 (1) 

ท่านจดจํา... 
2.11 สัญลักษณห์มายเลข 5 ได้จาก
การรับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อ
ต่าง ๆ  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

2.12 คุณประโยชน์ของ “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” ได้จากการ
รับชมโฆษณาและประกาศตาม  
สื่อต่าง ๆ  

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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ตอนท่ี 3 ทัศนคติที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย✓ในช่อง (   ) ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 
ความเห็นท่ีมีต่อ “ฉลากประหยัด

ไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับความเห็นด้วย 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย  
(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับข้อความต่อไปนี้... 
3.1 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
แสดงให้เห็นถึงความใส่ใจในคุณภาพ
ของผู้ผลิต 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.2 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ทําให้ท่านได้เลือกซ้ือสินค้าท่ีมีความ
ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ท่าน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.3 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ของผู้ผลิตใน
การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.4 การซ้ือผลิตภัณฑ์ท่ีผ่านการ
รับรอง “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 
5” นั้น คุ้มค่ากับราคาหรือเงินท่ีซ้ือไป 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.5 การไฟฟ้าฝ่ายผลิต ซ่ึงเป็น
หน่วยงานผู้ออก “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” นั้น เป็นหน่วยงานท่ี
น่าเชื่อถือในการรับรองการติดฉลาก 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.6 ผลิตภัณฑ์ท่ีติด “ฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5” นั้น เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีได้
มาตรฐานอย่างแท้จริง 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.7 ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ได้ติด “ฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เป็นสินค้าท่ี
ไม่ได้คุณภาพ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

3.8 การติด “ฉลากประหยัดไฟฟ้า
เบอร์ 5” ของผู้ผลิต มีส่วนทําให้ราคา
ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้านั้น แพงมาก
ขึ้น 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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ความเห็นท่ีมีต่อ “ฉลากประหยัด

ไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับความเห็นด้วย 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก  
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย  
(2) 

น้อยท่ีสุด 
(1) 

3.9 ถ้าท่านต้องเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์ท่ี
ติดฉลากและไม่ติดฉลาก ท่านยอม
จ่ายแพงข้ึนในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์
ท่ีติดฉลาก 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

 
ตอนท่ี 4 ความไว้วางใจที่มีต่อ “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย✓ในช่อง (   ) ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

ความเชื่อม่ันท่ีมีต่อ  
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 

ระดับความเชื่อม่ัน 
มากท่ีสุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปานกลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยท่ีสุด
(1) 

4.1 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
สร้างความม่ันใจในคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4.2 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
สร้างความม่ันใจให้ท่านได้เลือกซ้ือ
สินค้าท่ีมีความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของท่าน 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4.3 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ทําให้ท่านเชื่อม่ันว่าผลิตภัณฑ์นั้น เป็น
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4.4 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ทําให้ท่านเชื่อม่ันว่าผลิตภัณฑ์นั้น
คุ้มค่ากับเงินท่ีเสียไป 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4.5 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ทําให้ท่านเชื่อม่ันว่าผลิตภัณฑ์นั้นผ่าน
การรับรองจากหน่วยงานท่ีเชื่อถือได้ 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 

4.6 “ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” 
ทําให้ท่านเชื่อม่ันว่าผลิตภัณฑ์นั้นมี
คุณภาพท่ีได้มาตรฐานอย่างแท้จริง 

(   ) (   ) (   ) (   ) (   ) 
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ภาคผนวก ข   
ผลทดสอบความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม 
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ตารางผนวกที่ 1: ผลการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของมาตรวัดสําหรับข้อมูลทดลองใช้  
 

ตัวแปร ตัวช้ีวัด 
Cronbach’s 

Alpha if Item 
Deleted 

ค่า
สัมประสิทธ์ิ
แอลฟา 

การรับรู้ 

1. การจดจําโฆษณาหรือประกาศเก่ียวกับฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ตามส่ือต่าง ๆ   

.872 

0.872 

2. การสังเกตเห็นข้อมูลที่ปรากฏบนฉลาก
ประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5 ในเวลาที่ท่านเลือกซือ้
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า  

.869 

3. คุณภาพของสินค้า  .859 
4. ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  .860 
2. ความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม 
.864 

3. ความคุ้มค่ากับเงินที่เสียไป  .869 
4. ช่ือเสียงจากหน่วยงานที่รับรอง  .854 
5. มาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า  .857 
6. ความเข้าใจเก่ียวกับตัวเลขและข้อมูลบอก

ระดับประสิทธิภาพพลังงานบนฉลาก  
.849 

7. ความเข้าใจและสามารถเปรียบเทียบข้อมูล
ระดับประสิทธิภาพพลังงานระหว่าง
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าประเภทเดียวกัน 2 ย่ีห้อได้ 

.860 

8. การจดจําสัญลกัษณ์หมายเลข 5 ได้จากการ
รับชมโฆษณาและประกาศตามสื่อต่าง ๆ   

.870 

9. การจดจําคุณประโยชน์ของฉลากประหยัด
ไฟฟ้าเบอร์ 5 ได้จากการรับชมโฆษณาและ
ประกาศตามส่ือต่าง ๆ   

.861 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางผนวกที่ 1 (ต่อ): ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดสําหรับข้อมูลทดใช้  
 

ตัวแปร ตัวช้ีวัด 
Cronbach’s 

Alpha if Item 
Deleted 

ค่า
สัมประสิทธ์ิ
แอลฟา 

ทัศนคติ 

1. คุณภาพของสินค้า  .819 

0.850 

2. ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  .844 
3. ความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม  
.840 

4. ความคุ้มค่ากับเงินที่เสียไป  .826 
5. ช่ือเสียงจากหน่วยงานที่รับรอง  .827 
6. มาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า  .824 
7. ผลิตภัณฑ์ที่ไมไ่ด้ติด”ฉลากประหยัดไฟฟ้า

เบอร์ 5” เป็นสินค้าที่ไม่ได้คณุภาพ 
.852 

8. การทําให้ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก ดูแพงขึ้น  .850 
9. การยอมจ่ายแพงกว่าในการเลือกซื้อ

ผลิตภัณฑ์ที่ติดฉลาก  
.835 

ความไว้วางใจ 

1. คุณภาพของสินค้า  .907 

0.921 

2. ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  .903 
3. ความรับผิดชอบต่อสังคมและเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม  
.909 

4. ความคุ้มค่ากับเงินที่เสียไป  .918 
5. ช่ือเสียงจากหน่วยงานที่รับรอง  .906 
6. มาตรฐานผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า  .896 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟารวาม 3 ตัวแปร เท่ากับ 0.950 
 
 การตรวจสอบความน่าเช่ือถือของคําถาม ผู้วิจัยได้นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าความ
เที่ยงของแบบสอบถามในด้านต่าง ๆ โดยได้ตัดคําถามด้านทัศนคติในขอ้ที่ 7 เร่ืองผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ติด 
“ฉลากประหยัดไฟฟ้าเบอร์ 5” เป็นสินค้าที่ไม่ได้คุณภาพ ออกจากการวัดตัวแปร เพ่ือให้ได้ค่าความ
เที่ยงเพ่ิมขึ้น 
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