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บทคัดย่อ 
 
งานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง ที่

เรียกว่า “Originality” โดยฝีมือของมนุษย์ แตม่ีงานสร้างสรรค์อีกประเภทหนึ่งที่เกิดจากการ
สร้างสรรค์โดยฝีมือของสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ ได้แก่ สัตว์ ซ่ึงเป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าวขึ้นมา 
เช่น ภาพลิงเซลฟ่ี ภาพ หรือวีดีโอที่ได้จากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ ภาพวาดโดยช้าง การแสดงโชว์ของ
คณะละครสัตว์ เป็นต้น ซึ่งงานสร้างสรรค์เหล่านี้ยังคงมีปัญหาว่าจะถือเป็นการสร้างสรรค์งานที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้หรือไม ่และถ้าได้รับความคุ้มครองใครจะถือเป็นผู้สร้างสรรค์
หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานต่าง ๆ เหล่านี้ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบถึงการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์เมื่อมีการสร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรพบว่ากฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาตามแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์ได้ก าหนดให้ งานสร้างสรรค์ต้องเป็น
งานที่มีต้นก าเนิดมาจากมนุษย์ สัตว์ไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายได้ ส่วน
ประเทศสหราชอาณาจักรได้มีการก าหนดว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ คือ บุคคล หรือมนุษย์ ซ่ึงแตกต่าง
จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้ก าหนดว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเกิดขึ้นจากมนุษย์ จึงท า
ให้เกิดปัญหาในเรื่องของการเป็นผู้สร้างสรรค์ตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537   

สารนิพนธ์ฉบับนี้ แบ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) การ
สร้างสรรค์งานโดยฝีมือของมนุษย์ 2) การสร้างสรรค์งานโดยฝีมือของสัตว์ และ 3) การสร้างสรรค์งาน
ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ซึ่งสารนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายถึงการสร้างสรรค์งานที่เก่ียวข้อง
กับสัตว์ โดยเฉพาะในกรณีงานสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ว่าต้องเกิดจากการที่มนุษย์ได้
ใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพออันมีลักษณะเป็นการสร้างสรรค์งานร่วมกับสัตว์  
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ABSTRACT 
 

Under copyright law, works that are entitled to be protected must be an 
initiative creation of a person, or the so-called the ‘Originality’ principle. However, 
there are other kinds of creative works that are initially done by non-human being or 
by animals such as a selfie picture taken by a monkey, picture or footages shot by 
cameras attached to animals, picture drawn by elephants, and the circus shows. This 
kind of creations is currently facing the problem of whether such creative works are 
entitled to be protected under the copyright law or not. If the answer is yes, then, 
further questions would be when and who should take responsibility as a creator 
who can enjoy the right to the copyright protection. 
 According to this comparative study of United States and the United Kingdom 
law on the protection of copyright, the study found that the American law under the 
guideline of Copyright Office specifies that only human-being can create a work 
entitled to copyrights. Subsequently, animals cannot be a creator of copyright works. 
On the other hand, under the UK law, it provides that the copyright owner can only 
be person or human-being. Considering Thai copyright law, the Copyright Act B.E. 
2537 (1994), there is no sections states like the American and the UK laws that only 
person can be the creator. Therefore, under Section 4 of the Copyright Act, the 
question is that who can be the creator of such non-human-being’s works, and can 
enjoy the protection under the Copyright Act. 
 In order to understand such problematic issues, this research will apply a 
comparative study method to the research, and highlight on three major legal 
principles relating to the copyright law. These are as follow: 
 1) The principles of the copyright protection on human-being’s works 
 2) The copyright protection of the creative works made by animals, and 



 3) The copyright protection of the collaborate creative works made by 
human-being and animals, in which human-being put more effort and sufficient 
perseverance into them. 
 
Keywords: Creative Work, Animal, Copyright 
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ที่ให้การสนับสนุน ให้เวลาแก่ผู้วิจัยในการศึกษาและจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา ซึ่งคอยมอบก าลังใจและความห่วงใย
ผลักดันให้ผู้วิจัยมีความอดทนและเพียรพยายามในการท าสารนิพนธ์เรื่อยมา หากสารนิพนธ์ฉบับนี้  
จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลใดก็ตาม ผู้วิจัยขอมอบความดีนี้ให้แก่คณาจารย์ ผู้เขียนวิทยานิพนธ์
และบทความทั้งหลายที่ผู้วิจัยน ามาศึกษา และอ้างอิงในการเขียนสารนิพนธ์ ซึ่งหากสารนิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในปัจจุบันทรัพย์สินทางปัญญานั้น มีการเติบโตอย่างรวดเร็วและมีความส าคัญต่อทุกประเทศ 
ซึ่งในบรรดาทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมด มีทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อประชากรทั่ว
โลก ไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ หรือทางด้านสังคมที่เรียกว่า “ลิขสิทธิ์” ทั้งนี้ลิขสิทธิ์นั้นเป็นสิ่งที่
มนุษย์ทุกคนสามารถพบเห็นได้เสมอในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าในรูปแบบของหนังสือ ดนตรี ภาพวาด รูป
ปั้น เทปเพลง แผ่นเสียง วิดีโอเทป เป็นต้น1 โดยสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์เป็นผู้รังสรรค์ให้
เกิดงานนั้นขึ้นมาเรียกกันว่า “ผู้สร้างสรรค์” (Author) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
42 ซึ่งต้องเป็นการสร้างสรรค์ที่บุคคลนั้นเป็นผู้ริเริ่มขึ้นเอง (Originality) ไม่ได้ลอกเลียนบุคคลใด โดย
ต้องมีการแสดงออกมาให้ปรากฏต่อสาธารณชน อันเนื่องมาจากหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้
ความคุ้มครองในความคิด อีกทั้งต้องเป็นงานที่กฎหมายก าหนด 9 ประเภทให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6  

หลักในเรื่องของการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) นั้น มีปัญหาเกี่ยวกับการสร้างสรรค์ว่า 
ถ้างานนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ แต่เกิดขึ้นจากสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ คือ สัตว์ เช่น 
ภาพวาด ภาพถ่าย ภาพหรือคลิปวีดีโอที่ได้จากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามความ  
ตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
สหราชอาณาจักร ปรากฏว่าต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ 

ทั้งนี้ ในกรณีที่เป็นการสร้างสรรค์งานที่เก่ียวข้องกับสัตว์ ผู้วิจัยแบ่งการสร้างสรรค์งานออกได้
เป็น 3 กรณี ได้แก่ 1) งานที่เกิดข้ึนโดยมนุษย์ 2) งานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ 3) งานทีเ่กิดขึ้นร่วมกันระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ ซ่ึงงานทั้งสามลักษณะดังกล่าวเช่นนี้จะถือว่างานในกรณีใดบ้างที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 
หรือเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นสมบัติของสาธารณชน (Public Domain) ทีไ่ม่มีผู้ใดอ้างสิทธิในงาน
สร้างสรรค์นั้นได้ แยกอธิบายได้ ดังนี้ 

                                                           

 1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ (พ้ืนฐำนควำมรู้ทั่วไป), พิมพ์ครั้งท่ี 8 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 48. 

2 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 “ผู้สร้างสรรค”์ หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกดิงาน
สร้างสรรค์อยา่งใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้.  
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1)  งานที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่มนุษย์ได้มีการสร้างสรรค์งานขึ้นเอง โดยงานที่
สร้างสรรค์นั้นเป็นงานที่มีสัตว์ปรากฏอยู่ เช่น งานภาพวาด หรือภาพเขียนรูปสัตว์ ภาพถ่ายสัตว์ 
ภาพยนตร์สารคดีท่ีเกี่ยวกับสัตว์ เพลงที่เกี่ยวกับสัตว์ เป็นต้น ซึ่งงานในลักษณะดังกล่าวเหล่านี้เป็นงาน
ที่เกิดจากการที่มนุษย์เป็นผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น ด้วยการใช้ความรู้ 
ความสามารถและความอุตสาหะ แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช่งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากการคัดลอกงานของ
บุคคลอื่น จึงจะถือได้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง 

2)  งานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่สัตว์กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งจนเกิดงาน 
(Work) อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมา เช่น ภาพถ่ายเซลฟีล่ิง ภาพถ่ายที่เกิดจากกล้องบันทึกภาพจับความ
เคลื่อนไหวของสัตว์ ภาพหรือคลิปวีดีโอที่ได้มาจากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ การแสดงของคณะละครสัตว์
เป็นต้น ซึ่งงานลักษณะดังกล่าวเหล่านี้ล้วนเป็นงานที่เกิดข้ึนจากตัวสัตว์เองโดยแท้ จะเห็นได้ว่างานที่
เกิดจากสัตว์นั้น ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศไม่ถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะไม่ใช่เป็น
การสร้างสรรค์ (Creativity) ซึ่งการสร้างสรรค์ต้องเป็นการสร้างสรรค์ด้วยมันสมองของมนุษย์ที่จะต้องมี
จิตใจและสติปัญญาโดยการใช้ความรู้ ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะ จึงจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ที่ได้รับความคุ้มครอง 

3)  งานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่สัตว์เป็นผู้ท าให้เกิดงานขึ้น
โดยมีมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม เช่น ภาพวาดโดยช้าง ภาพบันทึกจากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ในการถ่ายท า
สารคดี การแสดงของคณะละครสัตว์ เป็นต้น ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับการอ้างสิทธิถึงความเป็นเจ้าของงานที่
เกิดจากจากสัตว์สร้างสรรค์ข้ึน มีอยู่ด้วยกัน 2 ความเห็น ดังต่อไปนี้ 

ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า งานที่เกิดจากสัตว์ทั้งหลายล้วนเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ เพราะ สิ่งที่จะ
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้นั้น ต้องปรากฏได้ว่าเป็นผู้สร้างสรรค์งานนั้นขึ้นด้วยตนเอง โดยที่ผู้สร้างสรรค์นั้น 
ก็คือ ผู้ทรงสิทธิในลิขสิทธิ์ ซึ่งการจะเป็นผู้ทรงสิทธิได้ต้องมีสภาพบุคคล3  ดังนั้น ตัวสัตว์เองย่อมไม่อยูใ่น
สถานะท่ีจะมีสภาพบุคคลได้ งานที่เกิดจากสัตว์จึงเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ ท าให้สาธารณชนมีสิทธิใช้งาน
ที่เกิดจากสัตว์โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของ 

ความเห็นที่สอง เห็นว่า งานที่เกิดจากสัตว์ย่อมเป็นงานที่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้าบุคคลผู้เป็น
เจ้าของสัตว์ หรือ ผู้ฝึกสัตว์ ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานที่เกิดจากสัตว์ ด้วยการใช้ความ
วิริยะอุตสาหะ ใช้ความรู้ความสามารถและใช้วิจารณญาณ งานดังกล่าวก็เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์โดย

                                                           
3 อรพรรณ พนสัพัฒนา, พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ:์ กรณีศึกชิงลิขสทิธิ์ภำพลิงเซลฟี่ [Online], 28 เมษายน 

2558. แหล่งที่มา http://www.curadio.chula.ac.th/Program/lw/Program-Detail.php?id=266. 
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เจ้าของสัตว์ หรือ ผู้ฝึกสัตว์ เป็นผู้ทรงสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์4 เช่น มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ หรือมีการ
จัดเตรียมสถานที่ ส าหรับใช้ในการสร้างสรรค์  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดว่างานที่สร้างสรรค์ต้อง
เกิดข้ึนโดยมนุษย์ ซึ่งไม่รวมถึงการสร้างสรรค์ที่เกิดจากพืชหรือสัตว์และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
อังกฤษก าหนดว่าค าว่า “บุคคล” หมายความว่า มนุษย์ หรือนิติบุคคล แต่ไม่รวมถึงสัตว์5 โดยที่ในเรื่องนี้
ได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่เว็บไซต์วิกิมีเดีย คอมมอนส์ ได้มีการโพสภาพลิงเซลฟี่บนเว็บไซต์ของตน
โดยไม่ได้รับอนุญาต ในขณะที่ภาพดังกล่าวเป็นภาพที่ถ่ายมาจากกล้องถ่ายรูปของนายเดวิด สเลเตอร์ 
ช่างภาพชาวอังกฤษ อันเกิดจากลิงเป็นผู้ถ่ายภาพ ด้วยเหตุนี้ภาพดังกล่าวผู้ใดจะเป็นเจ้าของและจะเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ของนายเดวิด สเลเตอร์ หรือเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ของสาธารณชน (Public Domain) 
ที่สามารถน าไปใช้ได้อย่างอิสระ ซึ่งภาพดังกล่าวนี้ได้มีการยื่นฟ้องระหว่างองค์กรพิทักษ์สัตว์ PETA กับ
นายเดวิด สเลเตอร์ ช่างภาพ ต่อศาลรัฐบาลกลางในกรุงซานฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกา6 

ฉะนั้น งานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ถ้าเป็นไปตามเงื่อนไขของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่จะขยายความคุ้มครองไปถึงงานที่เกิดจากสัตว์ว่าเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ หรือสัตว์เป็นผู้สร้างสรรค์ข้ึนมาไม่ได้ เว้นแต่เป็นงานทีม่นุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมกับ
สัตว์ในการสร้างสรรค์งานขึ้นมา จึงถือได้ว่างานที่เกิดจากสัตว์ดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ศาล
ต้องเป็นผู้ตัดสินว่างานที่เกิดขึ้นจากสัตว์ที่มีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1)  เพ่ือศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคัญของการสร้างสรรค์งานที่เป็นการ
สร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) 
 2)  เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคัญของการสร้างสรรค์งานที่เป็นการสร้างสรรค์งาน
ด้วยตนเอง (Originality) เพ่ือศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครอง
งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ 

                                                           
4 เรื่องเดียวกัน. 
5 McLean, S., & Craig, W., Inside views: Analysis: Monkey in the middle of 

selfie copyright dispute [Online], 28 April 2015. Available from http://www.sociallyawareblog.com 
/2014/08/14/monkey-in-the-middle-of-selfie-copyright-dispute/. 

6 The Guardian, PETA sues to give copyright for 'monkey selfies' to macaque who 
snapped them [Online], 20 October 2015. Available from http://www.theguardian.com/world/ 
2015/sep/22/monkey-selfies-copyright-lawsuit-peta. 
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 3)  เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ในทางระหว่าง
ประเทศและต่างประเทศโดยเฉพาะกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร 
เกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์โดยตรง แต่มีส่วนรวมในการสร้างสรรค์งานนั้น 
 4)  เพ่ือศึกษาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อผู้เป็นเจ้าของ หรือต่อสาธารณชน ส าหรับงาน
สร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ และหาแนวทางแก้ไขปัญหาการสร้างสรรค์งานที่เก่ียวข้องกับสัตว์ ให้เกิด
ความชัดเจนและเหมาะสมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
 
1.3  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการเป็นผู้สร้างสรรค์ รวมถึงศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่
อนุสัญญากรุงเบอร์น ความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) และเพ่ือศึกษา
กฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ ได้แก ่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหราชอาณาจักร ตลอดจนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร รวมถึงแนวทางในการปฏิบัติส าหรับการพิจารณา
งานสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ในการพิจารณาให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
1.4  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 งานสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ ในกรณีที่มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์งานโดยตรงถือได้ว่าเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ ส่วนงานที่เกิดขึ้นจากสัตว์โดยล าพังย่อมเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ เว้นแต่มนุษย์
เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานนั้น ๆ จึงจะถือได้ว่างานนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์โดยมนุษย์เป็นผู้
สร้างสรรค์งานตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
 
1.5  ค ำถำมในกำรวิจัย 

งานสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ ตามความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจักร และรวมถึงกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย จะเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ โดยเฉพาะงาน
สร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นร่วมกับระหว่างมนุษย์และสัตว์ จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อย่างไร 

  
1.6  วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าจาก
หนังสือทางกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษา ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต เอกสารทางราชการ 
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วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ทางกฎหมาย ในส่วนที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ น ามาวิเคราะห์
ให้ทราบถึงงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากสัตว์เป็นงานอันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือเป็นงานที่ไม่ได้
รับความคุ้มครอง รวมถึงการวิจัยเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) จากกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายภายในของต่างประเทศ เพ่ือใช้ในการตอบโจทย์ของการวิจัย 
 
1.7  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับในกำรศึกษำวิจัย 
 1)  ท าให้ทราบถึงหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ และกฎหมายของต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการสร้างสรรค์
งานด้วยตนเอง 
 2)  ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของการให้ความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ใน
ต่างประเทศว่างานสร้างสรรค์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ที่จะ
ท าให้กลายเป็นสมบัติของสาธารณะในงานที่สร้างสรรค์ขึ้น 
 3)  ท าให้ทราบถึงแนวทางการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่ไม่ได้เกิดจากมนุษย์โดยตรงว่ากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ให้ความคุ้มครอง
เพียงใด ทั้งนี้การที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนรวมในการสร้างสรรค์ จะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ 
 4)  ท าให้ทราบว่าจะน ากฎหมายและค าพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ 
สหราชอาณาจักรมาบัญญัติไว้เป็นแนวทางในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยส าหรับงานสร้างสรรค์ที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของการก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ขึ้น 
และเป็นประโยชน์ต่อผู้สร้างสรรค์งานที่เก่ียวข้องกับสัตว์ว่าจะได้ความคุ้มครองมากยิ่งข้ึนในอนาคต 
 
1.8  เค้ำโครงกำรศึกษำ 
 บทที่ 1 เป็นเรื่องเก่ียวกับความเป็นมาและความส าคัญของปัญหางานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง
กับสัตว์ รวมถึงวัตถุประสงค์ สมมติฐาน ขอบเขตของการวิจัย วิธีด าเนินการวิจัย และประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับ 
 บทที่ 2 เป็นเรื่องเก่ียวกับแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีการให้ความคุ้มครองตามหลักกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ซึ่งรวมไปถึงประเภทของงานที่เก่ียวข้องกับสัตว์ 
 บทที่ 3 เป็นเรื่องเก่ียวกับความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศในการ
สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ข้อตกลงทริปส์ กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งรวมไปถึงกรณี
พิพาทในเรื่องของภาพถ่ายลิงเซลฟี่ระหว่าง นายเดวิด สเลอเตอร์ กับ วิกิมีเดีย 
 บทที่ 4 เป็นเรื่องเก่ียวกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ โดยเปรียบเทียบจากความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
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ต่างประเทศกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ได้แก่ งานสร้างสรรค์โดยมนุษย์ งานสร้างสรรค์โดย
สัตว์และงานสร้างสรรค์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
 บทที่ 5 เป็นเรื่องเก่ียวกับบทสรุปงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ซึ่งรวมไปถึงข้อเสนอแนะ
ต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
 
1.9  ค ำจ ำกัดควำมที่ใช้ในกำรวิจัย 
 มนุษย์ หมายถึง สัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผล สัตว์ที่มีจิตใจสูง7 
 บุคคล หมายถึง ผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ได้ตามกฎหมาย คือ บุคคลธรรมดา8และนิติบุคคล9 
 สัตว์ หมายถึง สิ่งมีชีวิตซึ่งแตกต่างไปจากพรรณไม้ ส่วนมากมีความรู้สึกและเคลื่อนไหวย้ายที่
ไปได้เอง ความหมายที่ใช้กันเป็นสามัญหมายถึง สัตว์ที่ไม่ใช่คน…10 
 งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นจากสัตว์ หมายถึง งานที่เกิดข้ึนจากสัตว์สร้างโดยล าพังและหมายความ
รวมถึงงานที่สัตว์สร้างร่วมกับมนุษย์ด้วย 
 ลิขสิทธิ์ หมายถึง สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผู้

สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น11
 

                                                           
7 พจนำนุกรม ฉบับรำชบัณฑิตสถำน [Online], 10 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th 

/word31/word-31-a1.asp. 
8 มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535. 
9 มาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535. 
10 พจนำนุกรม ฉบับรำชบัณฑิตสถำน [Online], 10 ธันวาคม 2558. แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th 

/word40/word-40-a8.asp. 
11 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
ลิขสิทธิ์ถูกก ำหนดขึ้นเพ่ือรับรองสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ (Author) ที่เกิดจำกกำรใช้สติปัญญำ 

ควำมรู้ ควำมสำมำรถและควำมวิริยะอุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค์งำนรูปแบบต่ำง ๆ จนเป็นที่ปรำกฏต่อ
สำธำรณชน โดยไม่ได้ท ำซ้ ำ หรือดัดแปลงงำนอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น ซึ่งปัจจุบันงำนที่ถูกสร้ำงสรรค์
ขึ้นมำไม่ได้จ ำกัดอยู่เฉพำะกำรสร้ำงสรรค์โดยฝีมือของมนุษย์ แต่ได้ขยำยขอบเขตของกำรสร้ำงสรรค์
ออกไปโดยฝีมือของสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สัตว์ ซึ่งเข้ำมำเกี่ยวข้องในงำนที่สร้ำงสรรค์ ได้แก่ 
ภำพวำดสัตว์ ภำพยนตร์เชิงสำรคดีของเนชั่นแนล จีโอกรำฟฟิก ภำพถ่ำยเซลฟี่ลิง ภำพถ่ำยหรือคลิป
วีดีโอขององค์กำรกองทุนสัตว์ป่ำสำกล (WWF) กำรแสดงของคณะละครสัตว์ โดยงำนที่เกิดจำกกำร
สร้ำงสรรค์เหล่ำนี้จะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้ำของ หรือเป็นของผู้ควบคุม หรือผู้ฝึกสัตว์ หรือ
เป็นงำนอันไม่มีลิขสิทธิ์ที่ไม่มีผู้ใดสำมำรถอ้ำงสิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Right) ในงำนดังกล่ำว ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงได้ศึกษำถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรให้ควำมคุ้มครองตำมหลักกฎหมำยลิขสิทธิ์ เพ่ือเป็น
กำรแสดงให้เห็นว่ำงำนในลักษณะดังกล่ำวที่เกิดข้ึนจำกสัตว์เป็นผู้ท ำจะถือได้ว่ำเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์
ของผู้เป็นเจ้ำของ ผู้ควบคุม หรือผู้ฝึกสอน หรือเป็นสมบัติของสำธำรณะ  
 
2.1  ความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 กฎหมำยลิขสิทธิ์ เป็นกฎหมำยเพื่อให้ควำมคุ้มครองสิทธิ์อันชอบธรรมแก่ผู้สร้ำงสรรค์งำนที่พึง
ได้รับจำกผลงำนอันเกิดจำกควำมนึกคิดของผู้สร้ำงสรรค์ โดยมุ่งหมำยให้คนทั่วไปเคำรพในสิทธิ์ของ
ผู้รับ เพื่อผดุงรักษำผลประโยชน์ของผู้สร้ำงสรรค์ ผู้เป็นเจ้ำของสิทธิ์ ตรำบเท่ำที่ไม่เป็นกำร
กระทบกระเทือนต่อประโยชน์สำธำรณะ 

กฎหมำยลิขสิทธิ์ในต่ำงประเทศ เป็นกำรยำกที่จะกล่ำวว่ำ ณ เวลำใดเป็นจุดเริ่มต้นแห่ง
ประวัติศำสตร์กฎหมำยลิขสิทธิ์อย่ำงแน่นอน แต่ก็พอจะอนุมำนได้ว่ำเกิดขึ้นในสมัยฟ้ืนฟูศิลปวิทยำ 
(Renaissance) เริ่มตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมำ นักปรำชญ์และเชื้อพระวงศ์ในยุโรปพำกัน
สนใจในวรรณคดีกรีกและลำติน ต่ำงพำกันสะสมหนังสือดังกล่ำวอย่ำงจริงจัง เริ่มตั้งแต่กำรศึกษำที่จัด
ขึ้นในหมู่เจ้ำผู้ครองแผ่นดิน เจ้ำผู้ครองแคว้น ส ำนักสงฆ์ และได้ขยำยไปสู่ประชำชนในที่สุด1 อย่ำงไรก็
ตำมควำมก้ำวหน้ำทำงด้ำนวิทยำกำรต่ำง ๆ ที่บันทึกอยู่ในหนังสือได้ถูกจ ำกัดลง เนื่องจำกเอกสำร  
ต่ำง ๆ ไม่สำมำรถท ำส ำเนำออกมำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ อันเนื่องมำจำกเป็นเอกสำรที่เขียนด้วยมือ 
(manuscript) จนกระทั่งรำวปี ค.ศ. 1400 กำรพิมพ์เผยแพร่ไปถึงยุโรป โดยมีต้นก ำเนิดมำจำกทำงจีน

                                                           
1 นนทนำ เผือกผ่อง, บรรณารักษ์ศาสตร์เบ้ืองต้น, (กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2525), 41-42. 
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และเกำหลี และในปี ค.ศ. 1450 Johann Gutenberg ชำวเมือง Mainz ในประเทศเยอรมันเป็นผู้
คิดค้นกำรพิมพ์แบบ Movable Type Printing ขึ้นในยุโรป2 ซึ่งนับได้ว่ำเป็นยุคเริ่มแรกที่มีกำรท ำ
ส ำเนำหนังสือออกมำเผยแพร่ได้อย่ำงส ำเร็จ 
 ต่อมำในปี ค.ศ. 1476  William Caxton ได้น ำกำรพิมพ์ระบบนี้ไปเผยแพร่ในประเทศ
อังกฤษ และรวมกลุ่มผู้ประกอบกิจกำรในด้ำนหนังสือขึ้นเรียกว่ำ “Stationers” เป็นผลให้ต่อมำในปี 
ค.ศ. 1556 สมเด็จพระรำชินีนำถแมรีที่ 1 (Queen Marry I) มีพระบรมรำชำนุญำต ให้ Stationer’ s 
Company เป็นผู้ผูกขำดกำรพิมพ์หนังสือ หนังสือส ำหรับขำยจะต้องน ำมำจดทะเบียนกับบริษัท หรือ
สมำชิกของบริษัท กำรกระท ำครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองและป้องกันกำรต่อต้ำนจำกฝ่ำยศำสน
จักรและฝ่ำยอำณำจักรอีกด้วย3 และเม่ือต่อมำมีกำรประกำศใช้กฎหมำยต่ำง ๆ อันเกี่ยวกับกำรผลิต
และจัดจ ำหน่ำยหนังสือออกมำหลำยฉบับ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1710 ได้มีกำรประกำศใช้ The 
Statute Of Anne ซึ่งอำจถือได้ว่ำเป็นกฎหมำยลิขสิทธิ์ฉบับแรกท่ีให้ควำมคุ้มครองแก่ผู้สร้ำงสรรค์4 
 กฎหมำยลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก (The Statute of Anne) มีอิทธิพลอย่ำงมำกในกำรเป็น
แม่แบบของกฎหมำยลิขสิทธิ์ให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศต่ำง ๆ ในเครือจักรภพอังกฤษ 
นอกจำกนี้ยังเป็นที่มำของระบบแองโกลแซกซัน หรือระบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำ ซึ่งเป็นระบบที่
ป้องกันไม่ให้ท ำซ้ ำ หรือลอกเลียนงำนของผู้อ่ืน ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศส เยอรมันและประเทศในทวีป
ยุโรปส่วนใหญ่ ใช้ระบบสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ หรือระบบภำคพ้ืนยุโรป ซึ่งถือว่ำลิขสิทธิ์เป็นสิทธิ
เฉพำะตัวของผู้สร้ำงสรรค์ งำนที่สร้ำงสรรค์ขึ้นจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนปัญญำและบุคลิกภำพ 
(Personality) ของผู้สร้ำงสรรค์ อีกทั้งยังมีระบบสังคมนิยม ซึ่งมีประเทศสหภำพโซเวียตเป็นเจ้ำของ
โดยให้ควำมส ำคัญของสังคมมำกกว่ำเอกชน5 
 กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำมำจำกรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่ง
บังคับใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1789 โดยกำรให้อ ำนำจรัฐสภำ (Congress) ในกำรออกกฎหมำย เพ่ือ “ส่งเสริม
ควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์และศำสตร์อันเป็นคุณประโยชน์ โดยกำรให้สิทธิเพียงผู้เดียวซึ่งมี
ระยะเวลำจ ำกัดแก่ผู้สร้ำงสรรค์หรือผู้ประดิษฐ์ในกำรเขียนและกำรค้นพบนั้น6 ต่อมำสหรัฐอเมริกำจึง

                                                           
2 ก ำธร สถิรกุล, ประวัติหนังสือและการพิมพ,์ (กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2523), 54. 
3 พงษ์ศักดิ์ กิติสมเกียรต,ิ ลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิในการแปล และการท้าซ้้าซ่ึงหนังสือ 

(วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต ภำควิชำนิติศำสตร์ บณัฑติวิทยำลยั จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2527), 43. 
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณกำร, 2549), 4. 
5 อรพรรณ พนสัพัฒนำ, ค้าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 29-30. 
6 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 

11-12. 
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ประกำศใช้กฎหมำยลิขสิทธิ์ทั่วทุกรัฐ โดยมีอำยุแห่งกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ 14 ปี หลังหมดอำยุแล้วขอ
ยืดเวลำคุ้มครองออกไปได้อีก 4 ปี7  

ในสมัยศตวรรษที่ 18 ถึงสมัยศตวรรษท่ี 19 มีกำรปฏิวัติทำงอุตสำหกรรมครั้งใหญ่ ควำม
เจริญก้ำวหน้ำทำงศิลปกรรมและเทคโนโลยีต่ำง ๆ เกิดขึ้นอย่ำงรวดเร็ว ส่งผลให้บรรดำประเทศต่ำง ๆ 
ได้มีกำรตรำกฎหมำยลิขสิทธิ์ขึ้น โดยมุ่งให้คุณประโยชน์แก่ผู้สร้ำงสรรค์เป็นหลัก ในกำรที่จะได้รับ
ควำมคุ้มครองในช่วงระยะเวลำหนึ่ง จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1852 ประเทศฝรั่งเศสได้ขยำยควำมคุ้มครอง
งำนสร้ำงสรรค์โดยไม่ค ำนึงถึงแหล่งก ำเนิดของงำน ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐำนของลิขสิทธิ์ระหว่ำงประเทศ 
เนื่องจำกควำมคุ้มครองจะมีข้ึนทันทีที่มีกำรสร้ำงสรรค์ผลงำน กำรปฏิวัติทำงอุตสำหกรรมส่งผลให้กำร
ติดต่อสื่อสำรระหว่ำงประเทศเป็นไปได้โดยสะดวกข้ึนกว่ำแต่เดิมมำก ลิขสิทธิ์ของต่ำงประเทศได้รับ
กำรยอมรับและคุ้มครองมำกขึ้นเป็นล ำดับ โดยกำรแลกเปลี่ยนควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ตอบแทนใน
รูปแบบของสนธิสัญญำทวิภำคี ซึ่งอำศัยหลักคุ้มครองคนชำติ (National Treatment) โดยเฉพำะกลุ่ม
ประเทศยุโรปได้มีกำรท ำสนธิสัญญำ เช่น ระหว่ำงปรัสเซียกับรัฐต่ำง ๆ ออสเตรียกับอิตำลี อิตำลีกับ
ฝรั่งเศส ฝรั่งเศสกับอังกฤษ เป็นต้น8  

ภำยหลังจำกท่ีกฎหมำยลิขสิทธิ์ได้ถูกพัฒนำในฐำนะที่เป็นกฎหมำยภำยในของแต่ละประเทศ 
ได้เกิดแนวคิดในกำรสร้ำงมำตรฐำนควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทำงปัญญำอ่ืน ๆ ขึ้น เพ่ือให้แต่
ละประเทศให้ควำมคุ้มครองกำรสร้ำงสรรค์เป็นมำตรฐำนเดียวกัน9 อย่ำงไรก็ดี กำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
รูปของสนธิสัญญำทวิภำคีของแต่ละประเทศนั้นมีควำมแตกต่ำงกัน โดยในปี ค.ศ. 1858 องค์กำร
วรรณกรรม (Literary Congress) ได้จัดให้มีกำรประชุมบรรดำนักเขียน นักศึกษำ นักวิทยำศำสตร์ 
และผู้พิพำกษำจำก 14 ประเทศ เพื่อพิจำรณำปัญหำกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำสำกล ณ ประเทศ
เบลเยี่ยม โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ทั้งในประเทศและต่ำงประเทศให้
สมบูรณ์ ต่อมำในปี ค.ศ. 1878 จึงได้มีกำรจัดตั้งองค์กำรวรรณกรรมระหว่ำงประเทศ (International 
Literary Association) ซึ่งในปี ค.ศ. 1884 กลำยเป็น International Literary and Artistic 
Association (ALAI) ซึ่งมีประเทศสมำชิก รวม 10 ประเทศ ได้แก่ เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส เยอรมัน ไฮติ 
อิตำลี ไลบีเรีย สเปน สวิตเซอร์แลนด์ ตูนีเซียและอังกฤษ ร่วมกันจัดท ำ “อนุสัญญำเบอร์น เพ่ือกำร
คุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม” (Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works)  ซึ่งประเทศไทยเข้ำร่วมเป็นภำคีสมำชิกในอนุสัญญำฉบับดังกล่ำว เมื่อวันที่ 17 

                                                           
7 สุรัตน์ นุ่มนนท์, “ลิขสิทธิ”์, วารสารมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 3, 1(เมษำยน 2515): 8-9. 
8 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 5-6. 
9 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 12. 
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มิถุนำยน พ.ศ. 2474 โดยหลังจำกนั้นได้มีกำรอนุวัติให้เป็นไปตำมอนุสัญญำฉบับดังกล่ำวเมื่อวันที่ 17 
กรกฎำคม พ.ศ. 2474 จนถึงปัจจุบัน 

ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะท ำกำรศึกษำถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมำยลิขสิทธิ์ในประเทศไทยว่ำมี
ควำมเป็นมำและสอดคล้องกับกฎหมำยลิขสิทธิ์ในต่ำงประเทศอย่ำงไร 

 
 2.1.1  ประวัติและวิวัฒนาการของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 
 กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยอำจกล่ำวได้ว่ำ มีที่มำจำก “ประกำศหอพระสมุดวชิรญำณ 
รศ. 111 (พ.ศ. 2435)” ในสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (รัชกำลที่ 5) ทรงร่วมกัน
กับสมเด็จพระเจ้ำลูกยำเธอ พระเจ้ำลูกยำเธอและพระเจ้ำลูกเธอ ในกำรสร้ำง “หอพระสมุดวชิ
รญำณ” ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2424 เพ่ือเป็นกำรสนองพระเดชพระคุณสมเด็จพระบรมชนกนำถ 
พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ได้ทรงตั้งคณะกรรมกำรบริหำรหอพระสมุดข้ึนคณะหนึ่ง 
เรียกว่ำ “กรรมสัมปำทิกสภำ” ซึ่งทำงกรรมสัมปำทิกสภำ ได้ออกประกำศว่ำ “เมื่อตั้งหอพระสมุดได้ 
8 ปีควรจะห้ำมไม่ให้ผู้ใดเอำข้อควำมจำกหนังสือวชิรญำณวิเศษ ไปตีพิมพ์เย็บเป็นเล่ม หรือตัดเรื่องใด
เรื่องหนึ่งไปลงพิมพ์ นอกจำกทำงกรรมสัมปำทิกสภำจะอนุญำต”10 เพ่ือให้ทำงหอพระสมุดฯ มีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในกำรพิมพ์จ ำหน่ำยงำนต่ำง ๆ ที่ได้ลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญำณวิเศษ หลังจำกนั้น เมื่อ
วันที่ 12 สิงหำคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ เพื่อ
คุ้มครองสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์งำนประพันธ์หนังสือและภำยหลังได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมขยำยขอบเขต
กำรคุ้มครองไปถึงบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้แต่งหนังสือ และให้ควำมคุ้มครองตลอดถึงหนังสือปำฐกถำ หนังสือ
เก็บรวบรวมข้อควำม หนังสืออ่ำนเล่นที่ออกเป็นครำว ๆ หนังสืออธิบำยข้อควำมในทำงวิชำกำรต่ำง ๆ
ด้วย11 ฉะนั้น จึงถือได้ว่ำ “ประกำศหอพระสมุดวชิรญำณ” เป็นกฎหมำยเก่ียวด้วยลิขสิทธิ์ฉบับแรก
ของประเทศไทย  
 จำกอิทธิพลของสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ “อนุสัญญำกรุงเบอร์น” ส่งผลให้ประเทศไทยใน
สมัยของพระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ได้มีกำรประกำศใช้ “พระรำชบัญญัติคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474” อันเนื่องมำจำกต้องกำรขยำยควำมคุ้มครองไปยังงำน
สร้ำงสรรค์ประเภทอ่ืน เช่น ดนตรีกรรม ศิลปกรรม เป็นต้น อีกทั้งพระรำชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่ง
หนังสือ ร.ศ. 120 ไม่ครอบคลุมถึงงำนลักษณะดังกล่ำว ซ่ึงมีควำมล้ำสมัยไม่สอดรับกับอนุสัญญำ
เบอร์นเป็นส่วนมำก ดังนั้น พระรำชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 นับได้ว่ำ

                                                           
10 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 9. 
11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป), พิมพ์ครั้งที่ 8 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2553), 51-52. 
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เป็นกฎหมำยลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศไทยที่ขยำยควำมคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมเกือบ
ทุกประเภท และมีกำรก ำหนดบทลงโทษทำงอำญำแก่ผู้กระท ำละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่นไว้เป็นครั้งแรก โดย
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้มีกำรแก้ไขปรับปรุงเป็นเวลำถึง 47 ปี 
 ต่อมำได้มีกำรประกำศใช้ “พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521” ขึ้นมำในปี พ.ศ. 2521 โดย
ให้ยกเลิกพระรำชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 อันเนื่องมำจำกได้ใช้บังคับ
เป็นเวลำนำน บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับกำรคุ้มครองมีควำมล้ำสมัย และไม่คุ้มครองเพียงพอกับยุค
สมัยปัจจุบัน อีกทั้งอัตรำโทษที่ก ำหนดไว้ต่ ำ และเป็นเพียงโทษปรับ ซึ่งปรับเพียงไม่เกิน 500 บำท12 
ส่งผลให้เกิดกำรละเมิดลิขสิทธิ์อยู่บ่อยครั้ง อย่ำงไรก็ตำม พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ได้มีกำร
เปลี่ยนแปลงในประเด็นส ำคัญ ได้แก่ ระยะเวลำกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์จำกเดิมให้มีอยู่ตลอดอำยุของ
ผู้ประพันธ์ และขยำยต่อไปอีก 30 ปี เป็นให้มีอยู่ตลอดอำยุผู้สร้ำงสรรค์ และขยำยต่อไปอีก 50 ปี นับ
แต่ผู้สร้ำงสรรค์ถึงแก่ควำมตำย นอกจำกนั้นยังได้มีกำรแก้ไขปรับปรุงอัตรำโทษ จำกเดิมมีเพียงโทษ
ปรับ เป็นมีทั้งโทษปรับและโทษจ ำคุกรวมอยู่ด้วย  
 อย่ำงไรก็ดี สืบเนื่องมำจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีที่เป็นไปอย่ำงรวดเร็ว มีกำรน ำ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ำมำสร้ำงสรรค์งำนในรูปแบบใหม่ และจำกอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกำ
ในกำรเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ และควำมล้ำสมัยของพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จึงได้
ยกเลิกและประกำศใช้ “พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537” ขึ้นมำ โดยได้เพ่ิมเติมแก้ไขหลักเกณฑ์
ใหม ่ๆ เกี่ยวกับกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ อำทิเช่น ก ำหนดให้ควำมคุ้มครองกำรสร้ำงสรรค์งำนโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ไว้ภำยใต้ควำมหมำยของงำนวรรณกรรม กำรก ำหนดลักษณะของงำนสร้ำงสรรค์แต่ละ
ประเภทให้ชัดเจนขึ้น กำรขยำยหลักเกณฑ์ของสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธิ กำรเพ่ิมโทษและ
วิธีกำรว่ำด้วยคดีละเมิดลิขสิทธิ์ รวมทั้งกำรก ำหนดหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิของ
นักแสดง13  

ต่อจำกนั้นได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมพระรำชบัญญัติฉบับดังกล่ำวด้วยกัน 2 ครั้ง ได้แก่ 
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 255814 โดยได้เพ่ิมเติมแก้ไขหลักเกณฑ์เก่ียวกับกำรก ำหนด
ควำมผิดส ำหรับกำรท ำซ้ ำในโรงภำพยนตร์และก ำหนดข้อยกเว้นลิขสิทธิ์เพิ่มเติม เพื่อประโยชน์ของคน
พิกำรทำงกำรมองเห็น คนพิกำรทำงกำรได้ยิน คนพิกำรทำงสติปัญญำ และคนพิกำรประเภทอ่ืนที่
ก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำที่จะสำมำรถเข้ำถึงงำนอันมีลิขสิทธิ์ได้ตำมควำมจ ำเป็น ซ่ึงต่อมำใน

                                                           
12 มำตรำ 25 แห่งพระรำชบญัญัตคิุม้ครองวรรณกรรมและศลิปกรรม พ.ศ. 2474. 
13 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 20. 
14 พระรำชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 (2558, 5 กุมภำพันธ์) รำชกิจจำนุเบกษำฉบับกฤษฎีกำ  

เล่ม 132 ตอนที่ 6 ก หน้ำ 14-16. 
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พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255815 โดยได้แก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับข้อมูลกำรบริหำรสิทธิ
และมำตรกำรทำงเทคโนโลยีมำใช้ในกำรคุ้มครองงำนอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดง รวมทั้งข้อยกเว้น
กำรกระท ำละเมิดลิขสิทธิ์กรณีกำรจ ำหน่ำยต้นฉบับหรือส ำเนำงำนอันมีลิขสิทธิ์ และสิทธิทำงศีลธรรม
ของนักแสดง พร้อมทั้งก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจสั่งริบหรือท ำลำยสิ่งที่ได้ใช้ในกำรกระท ำละเมิดได้ ซึ่ง
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับล่ำสุดได้ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เมื่อวันที่ 5 กุมภำพันธ์ 2558 อัน
เป็นกฎหมำยลิขสิทธิ์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน16 

โดยในเรื่องต่อไปผู้วิจัยจะท ำกำรศึกษำถึงควำมส ำคัญของกฎหมำยลิขสิทธิ์ในต่ำงประเทศว่ำมี
แนวคิดและทฤษฎีกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์อย่ำงไรบ้ำง  

 
2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
แนวคิดเก่ียวกับกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ของนักกฎหมำยมีอยู่ด้วยกัน 2 ทฤษฎี ซึ่งมีควำมเห็น

ต่ำงกัน คือ 
1)  ทฤษฎีเสรีนิยม แนวควำมคิดของทฤษฎีนี้เห็นว่ำ บรรดำสิ่งนิพนธ์จำกควำมนึกคิดของ

มนุษย์ สมควรให้สำธำรณชนทั่วไปใช้ประโยชน์ได้อย่ำงเสรี เพื่อเป็นกำรผลักดันและส่งเสริมควำม
เจริญก้ำวหน้ำของวัฒนธรรมของประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจำกผลงำนอันเกิดจำกควำมนึกคิดของมนุษย์ไม่
ควรจะถือว่ำเป็นสิ่งที่นิพนธ์อย่ำงแท้จริงได้ เพรำะว่ำควำมนึกคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ย่อมจะเกิด
จำกกำรได้รับแรงบันดำลใจจำกควำมนึกคิดของคนสมัยก่อนไม่ว่ำโดยตรง หรือโดยอ้อม ควำมนึกคิด
อันเป็นควำมริเริ่มอย่ำงแท้จริง โดยเอกเทศเป็นสิ่งที่ไม่น่ำจะเกิดขึ้นได้ ดังนั้น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำสิ่ง
นิพนธ์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ควำมจริงเป็นผลิตผลทำงสังคม ด้วยเหตุนี้ประโยชน์อันเกิดจำกสิ่ง
นิพนธ์ดังกล่ำวจึงสมควรตกเป็นของสังคมด้วย ซึ่งควำมนึกคิดของมนุษย์นับได้ว่ำเป็นทรัพย์สินของ
มนุษยชำติที่มีคุณค่ำสูงสุด อันควรแก่กำรยอมรับนับถือของสำธำรณชน กำรใช้ประโยชน์จำกควำมนึก
คิดของมนุษย์จึงสมควรปล่อยให้เป็นทรัพย์สินส่วนรวม หรือสำธำรณสมบัติอย่ำงเสรี17 

                                                           
15 พระรำชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 (2558, 5 กุมภำพันธ์) รำชกิจจำนุเบกษำฉบับกฤษฎีกำ 

เล่ม 132 ตอนที่ 6 ก หน้ำ 7-13. 
16 เอกชัย จั่นทอง, พรบ.ลิขสิทธิ์ใหม่" แชร์ซ้ีซ้ัว...เจอคุก [Online], 10 สิงหำคม 2558 แหล่งที่มำ  

http://www.posttoday.com/analysis/report/379735. 
17 ประพฤธิ์ ศุกลรตันเมธ,ี เอกสารประกอบการเรียนวิชาสัมมนาแนะน้ากฎหมายฯ เร่ือง ระบบ 

การคุ้มครองสิทธิ ์(กรุงเทพฯ: คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ม.ป.ป.), 1. 
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2)  ทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน แนวคิดเห็นของทฤษฏีนี้ เห็นว่ำลิขสิทธิ์ควรได้รับควำมคุ้มครอง
เช่นเดียวกับสิทธิในทำงแพ่ง และลิขสิทธิ์ยังเป็นสิทธิที่ใช้ยันบุคคลทั่วไป โดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 
ประกำร18 คือ 

ประกำรแรก เห็นว่ำ ชีวิตในส่วนจิตใจและสติปัญญำก็เป็นส่วนหนึ่งของสภำพบุคคล 
(Personality) เมื่อสภำพบุคคลได้รับควำมคุ้มครอง (Protection of One’s Personality) กำร
แสดงออกทำงควำมนึกคิดอันเป็นรูปธรรมก็เป็นส่วนหนึ่งแห่งสภำพบุคคลซึ่งน่ำจะได้รับควำมคุ้มครอง
ด้วย จำกเหตุผลสนับสนุนนี้ท ำให้มีควำมโน้มเอียงไปในทำงที่เห็นว่ำลิขสิทธิ์เป็นสิทธิในสภำพบุคคล 
(Right to Personality) 

ประกำรที่สอง เห็นว่ำ สิ่งนิพนธ์ (งำนสร้ำงสรรค์) อันเป็นผลงำนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อ
มตกเป็นของบุคคลนั้นแต่ผู้เดียว ถ้ำสิ่งนั้นมีคุณค่ำทำงเศรษฐกิจก็ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลนั้น 
หรืออย่ำงน้อยที่สุดก็สมควรได้รับกำรคุ้มครองเช่นเดียวกับกรรมสิทธิ์ของบุคคลนั้น ซึ่งจำกเหตุผล
สนับสนุนนี้เป็นที่มำของแนวควำมคิดที่ว่ำลิขสิทธิ์เป็นกรรมสิทธิ์และเป็นสิทธิในทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่ำง 
(Right to Intangible Property) 

ผลปรำกฏว่ำในทำงปฏิบัติ กฎหมำยลิขสิทธิ์ในประเทศต่ำง ๆ ได้ยึดถือตำมทฤษฎีคุ้มครอง
ป้องกันเป็นสำระส ำคัญ แต่รำกฐำนอันเป็นที่มำของกฎหมำยลิขสิทธิ์โดยแท้จริงแล้วยังไม่มีควำมไม่
แน่นอน และมีกำรโต้เถียงกันอยู่อย่ำงหำข้อยุติไม่ได้ แต่เมื่อพิจำรณำจำกกฎหมำยลิขสิทธิ์ในปัจจุบัน
แล้ว จะเห็นว่ำลิขสิทธิ์กำรคุ้มครองสิทธิในสภำพบุคคลของผู้สร้ำงสรรค์ตำมควำมเหมำะสม
นอกจำกนั้น เมื่องำนสร้ำงสรรค์นั้นอำจใช้ประโยชน์ในทำงเศรษฐกิจได้ ก็ย่อมได้รับกำรคุ้มครองแก่
ประโยชน์ในทำงทรัพย์สินด้วย19 

ในเรื่องถัดไปผู้วิจัยจะท ำกำรศึกษำถึงระบบของกฎหมำยลิขสิทธิ์ในต่ำงประเทศว่ำมีบทบำท
ส ำคัญต่อระบบกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ซึ่งแต่ละระบบมีควำมเหมือนหรือแตกต่ำงกัน
อย่ำงไร 

 
2.1.3  ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ระบบลิขสิทธิ์ที่ส ำคัญในปัจจุบันมีรำกฐำนมำจำก 3 ระบบใหญ่ ดังนี้ 
1)  ระบบสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ หรือระบบภำคพ้ืนยุโรป (The ‘Droit d’ Auteur or 

Continental European System) 

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน, 1-2. 
19 พิชญ์สินี สุขสุดประเสริฐ, การคุ้มครองงานล้อเลียน (Parody) ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย (กำร

ค้นคว้ำอิสระ นิติศำสตรม์หำบณัฑติ มหำวิทยำลยักรุงเทพ, 2551), 19.  
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ระบบสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ หรือระบบภำคพ้ืนยุโรปนี้ มีประเทศฝรั่งเศสเป็นแม่แบบ ซึ่งถือว่ำ
ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเฉพำะตัวของผู้สร้ำงสรรค์ งำนอันมีลิขสิทธิ์เป็นงำนที่เกิดจำกสติปัญญำและมันสมอง
ของเขำโดยเฉพำะ ฉะนั้นเขำเองเท่ำนั้นที่มีสิทธิพิจำรณำว่ำ เมื่อใดงำนที่เขำสร้ำงสรรค์ขึ้นควรจะน ำ
ออกสู่กำรรับรู้ของประชำชนคนทั่วไป และเขำเองเท่ำนั้นที่จะมีสิทธิตัดสินใจว่ำ ถ้ำจะน ำงำนออกมำให้
ปรำกฏแล้ว ควรจะออกมำในรูปใดอย่ำงใด สิ่งเหล่ำนี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนของเขำและต้องเป็นที่ยอมรับ
เสมอไป20 โดยระบบนี้เน้นควำมส ำคัญส่วนบุคคลที่ได้คิดและสร้ำงสรรค์งำนขึ้นจำกควำมรู้สึกนึกคิด
ของตนเองและแสดงออกซ่ึงควำมคิดถ่ำยทอดออกมำเป็นวัตถุท่ีจับต้องได้ ด้วยเหตุนี้สิทธิในงำนย่อม
ก่อก ำเนิดมำจำกกำรสร้ำงสรรค์ส่วนบุคคล และสิทธินี้จึงควรอยู่กับผู้สร้ำงสรรค์ตลอดชีวิต งำนจึงเป็น
เสมือนส่วนหนึ่งของบุคลิกลักษณะส่วนบุคคล (Personality) ของผู้สร้ำงสรรค์ แต่ถึงกระนั้นระบบ
ดังกล่ำวนี้ก็ยังค ำนึงถึงผลประโยชน์ในทำงเศรษฐกิจ และให้ควำมคุ้มครองในสิทธิทำงเศรษฐกิจของผู้
สร้ำงสรรค์ควบคู่กันด้วย ทั้งนี้ สิทธิของผู้สร้ำงสรรค์ในระบบดังกล่ำวนี้จึงมีอยู่ด้วยกันสองประกำร คือ 
ธรรมสิทธิ์ (Moral Rights) และสิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic Rights) แต่สิทธิดังกล่ำวทั้งสองนั้น
เป็นสิทธิที่แยกออกจำกกัน แม้ผู้สร้ำงสรรค์จะสิ้นสิทธิทำงเศรษฐกิจแล้วก็ตำม ผู้สร้ำงสรรค์ยังคงมี
ธรรมสิทธิ์ผูกติดอยู่กับผลงำนสร้ำงสรรค์ตลอดชีวิต 

อย่ำงไรก็ตำม สิทธิในระบบนี้มีได้เฉพำะบุคคลเท่ำนั้น นิติบุคลไม่อำจเป็นผู้สร้ำงสรรค์ตำม
ระบบนี้ได้ เพรำะนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมำยสมมติขึ้นจึงไม่อำจมีควำมรู้สึกนึกคิดเป็นของตนเองที่
สำมำรถถ่ำยทอดออกมำเป็นวัตถุจ ำต้องได้ 

2)  ระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบลิขสิทธิ์ (The Anglo-Saxon or Copyright) 
ระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบลิขสิทธิ์นี้ เรียกอีกชื่อหนึ่งว่ำ เป็นระบบสิทธิในกำรท ำ

ส ำเนำที่มีแม่แบบมำกจำกประเทศสหรำชอำณำจักร โดยพื้นฐำนทำงปรัชญำของระบบสิทธิในกำรท ำ
ส ำเนำเป็นแนวคิดในกำรป้องกันไม่ให้ผู้อื่นมำยุ่งเก่ียวกับงำนที่มีลิขสิทธิ์โดยไม่ชอบ อันเป็นแนวคิดใน
ลักษณะนิเสธ (Negative Right) มุ่งเน้นในกำรให้สิทธิเด็ดขำดแก่เจ้ำของลิขสิทธิ์เพื่อป้องกันกำรลอก
เลียนงำน21 ในกำรที่ไม่ให้ผู้ใดมำยุ่งเกี่ยวกับงำนสร้ำงสรรค์ของผู้สร้ำงสรรค์ ระบบดังกล่ำวนี้จึงมี
ลักษณะมุ่งเน้นไปทำงสิทธิทำงเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ ฉะนั้น ระบบนี้จึงให้ควำมส ำคัญกับกำรใช้สิทธิ
ในงำนมำกกว่ำกำรเป็นผู้สร้ำงสรรค์ โดยที่ระบบดังกล่ำวนี้บุคคลธรรมดำ หรือนิติบุคคลก็เป็นเจ้ำของ

                                                           
20 คนึง ฦำไชย, หลักทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายลขิสิทธิ,์ ในหลักกฎหมายบางเร่ือง, (กรุงเทพฯ: ป.สัมพันธ์

พำณิชย,์ 2528), 64-65. 
21 Firth, A., & Phillips, J., Introduction to intellectual property law. 3rd ed. (London: 

Butterworths, 1995), 124.  
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ลิขสิทธิ์ได้ เนื่องจำกระบบนี้ไม่มีลักษณะพิเศษท่ีจะคุ้มครองควำมรู้สึกนึกคิดผู้สร้ำงสรรค์มำกกว่ำงำนที่
สร้ำงสรรค์ออกมำแล้ว 

3)  ระบบสังคมนิยม (Socialist System) 
เป็นระบบที่มีประเทศสหภำพโซเวียตเป็นแม่แบบ โดยค ำนึงถึงกำรสร้ำงควำมเท่ำเทียมทำง

สังคมมำกกว่ำวิธีกำร โดยให้ควำมส ำคัญกับประโยชน์ของรัฐเป็นประโยชน์สูงสุด ซ่ึงถือว่ำลิขสิทธิ์เป็น
เครื่องมือในกำรจัดขบวนกำรทำงวัฒนธรรม ซึ่งระบบดังกล่ำวนี้มีแนวคิดในกำรให้ควำมส ำคัญกับ
ประโยชน์สังคมเป็นล ำดับแรก ส่วนประโยชน์ของปัจเจกบุคคลจะมีควำมส ำคัญในล ำดับรอง  

ดังนั้น กฎหมำยลิขสิทธิ์จึงให้ควำมส ำคัญต่อผู้สร้ำงสรรค์น้อย22 ซึ่งถ้ำผลประโยชน์หรือส่วนได้
เสียของผู้สร้ำงสรรค์ขัดกับผลประโยชน์ทำงสังคม ต้องถือว่ำผลประโยชน์ทำงสังคมมีควำมส ำคัญยิ่ง
กว่ำ 

 
2.2  ลักษณะโดยท่ัวไปและสาระส้าคัญของการเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 ลักษณะโดยทั่วไปของกฎหมำยลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่ำง หรือไม่เหมือนกับสิทธิ
ประเภทอ่ืนตำมกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เพรำะมีลักษณะที่เป็นทั้งทรัพย์สิน เป็นทั้งสิทธิแต่ผู้เดียว 
และเป็นสิทธิเฉพำะบุคคล ซึ่งกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์ในกฎหมำยลิขสิทธิ์ของบำงประเทศได้ก ำหนดระบบ
กำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยต้องผ่ำนพิธีกำรบำงประกำร เช่น กำรแสดงสัญลักษณ์สงวนลิขสิทธิ์ หรือกำร
จดทะเบียนลิขสิทธิ์ แต่ประเทศต่ำง ๆ โดยส่วนใหญ่นิยมใช้ระบบกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ ซ่ึง
ประเทศไทยก็ใช้ระบบกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ 
 กฎหมำยลิขสิทธิ์ได้ก ำหนดองค์ประกอบของงำนอันมีลิขสิทธิ์ไว้ 4 ประกำร23 ดังนี้ 
 (1)  เป็นงำนที่เกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) 
 (2)  เป็นงำนที่เกิดจำกกำรแสดงออกทำงควำมคิด (Expression of Idea) 
 (3)  เป็นงำนชนิดที่กฎหมำยรับรอง (Type of Work) 
 (4)  เป็นงำนที่ไม่ขัดต่อกฎหมำย (Non-illegal Work) 
 
 2.2.1  เป็นงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) 
 กำรสร้ำงสรรค์งำนด้วยตนเอง (Originality) หมำยควำมว่ำ กำรสร้ำงสรรค์งำนจำกสิ่งที่มีอยู่
เชื่อมโยงระหว่ำงควำมคิดของผู้สร้ำงสรรค์กับผลงำนที่เกิดจำกมือของเขำ24 ซึ่งกำรสร้ำงสรรค์ 

                                                           
22 นิวัฒน์ มีลำภ, กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: 

มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2534), 7. 
23 อรพรรณ พนสัพัฒนำ, ค้าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ,์ 33. 



16 
 

(Creativity) เป็นกระบวนกำรทำงสมองของมนุษย์ที่คิดได้กว้ำงไกล หลำยแง่มุม หลำยทิศทำง น ำไปสู่
กำรคิดประดิษฐ์สิ่งของ และแนวทำงกำรแก้ปัญหำใหม่ โดยอำศัยข้อมูล ควำมรู้ และประสบกำรณ์ 
ควำมคิดสร้ำงสรรค์ มี 4 ลักษณะ ประกอบด้วย ควำมคิดริเริ่ม ควำมคิดคล่อง ควำมคิดยืดหยุ่น 
ควำมคิดละเอียด25 โดยมีองค์ประกอบที่ส ำคัญ 2 ประกำร26 ดังนี้ 

ประกำรแรก คือ งำนนั้นต้องเป็นงำนที่มีที่มำหรือมีต้นก ำเนิดจำกผู้สร้ำงสรรค์ โดยผู้
สร้ำงสรรค์ได้สร้ำงสรรค์ด้วยตัวของตนเอง และไม่ได้ลอกเลียนมำจำกงำนอ่ืนใด 

ประกำรที่สอง คือ ผู้สร้ำงสรรค์ต้องใช้ควำมรู้ ควำมสำมำรถของตนพอสมควรแก่สภำพของ
กำรสร้ำงสรรค์งำนนั้น แม้ว่ำงำนนั้นจะมีที่มำจำกงำนอ่ืนก็ตำม 

กำรสร้ำงสรรค์ที่ถือว่ำเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็นงำนสร้ำงสรรค์ท่ีเกิดขึ้นด้วยตัวของผู้
สร้ำงสรรค์เอง กล่ำวคือ จะต้องใช้ควำมรู้ควำมช ำนำญ ควำมสำมำรถ (Skill) และควำมอุตสำหะ 
(Labor) ตลอดจนวิจำรณญำณ (Judgment) ของตนเอง ที่เรียกกันว่ำ “Originality” ซึ่งหลักกำร
ดังกล่ำวนี้ปรำกฏอยู่ในกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 102 (a) ตอนต้น27  

ในเรื่องนี้มีค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ได้วินิจฉัยว่ำ “เอกสำรประชำสัมพันธ์ยังไม่ถือว่ำเป็นงำน
สร้ำงสรรค์ กล่ำวคือ โจทก์เป็นผู้จัดท ำเอกสำรประชำสัมพันธ์ในกำรอบรมสัมมนำ เมื่อพิจำรณำ
เอกสำรประชำสัมพันธ์ของโจทก์เป็นเพียงเอกสำรโฆษณำประชำสัมพันธ์เผยแพร่กิจกำรของโจทก์เพ่ือ
ผลประโยชน์ของโจทก์เท่ำนั้น ไม่ใช่เป็นเอกสำรใช้ประกอบกำรอบรมหรือสัมมนำ หรือเป็นเอกสำรที่
ต้องใช้ควำมรู้ ควำมสำมำรถและควำมวิริยะอุตสำหะสร้ำงสรรค์ขึ้นมำ ส่วนที่ส ำคัญที่เป็นสำระคือ
หัวข้อสัมมนำหรืออบรมมีจ ำนวน 8 ชุด เฉลี่ยแล้วมีเนื้อหำประมำณ 22 บรรทัด เท่ำนั้น แม้จะมีกำร
รวบรวมข้อมูลจัดล ำดับเกี่ยวกับทำงบัญชีและกฎหมำยเกี่ยวกับภำษีอำกรซึ่งก็เป็นเพียงเนื้อหำบำงส่วน
ของชื่อหัวข้อหลักสูตรที่อำจซ้ ำกับบุคคลอ่ืนๆ ท ำให้เอกสำรประชำสัมพันธ์ของโจทก์ยังไม่ถึงกับเป็น
กำรใช้ควำมรู้ควำมสำมำรถ สติปัญญำ และควำมวิริยะอุตสำหะท่ีเพียงพอถึงขนำดที่จะถือว่ำเป็นกำร

                                                                                                                                                                       
24 Firth, A., & Phillips, J., Introduction to intellectual property, 117. 
25 ส ำนักงำนพัฒนำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลย,ี คลังศัพท์ไทย [Online], 13 เมษำยน 2558, แหล่งที่มำ 

http://thaiglossary.org/search/Creativity. 
26 สุจิตตำ ธีรโรจน์วิทย,์ ปัญหาและแนวทางการคุ้มครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพตามกฎหมายลิขสิทธิ ์

(วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบณัฑติ คณะนติิศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2549), 20. 
27 Section 102 of the Copyright Act 1976 

        “(a). Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of 
authorship fixed in any tangible medium of expression,..”. 
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ริเริ่มสร้ำงสรรค์งำนนิพนธ์อันเป็นวรรณกรรมที่จะได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์”28 อีกท้ังยังมีค ำ
พิพำกษำศำลฎีกำท่ีได้วินิจฉัยว่ำ ค ำศัพท์ทั้ง 7 ค ำในหนังสือของโจทก์ ในส่วนควำมหมำยของค ำศัพท์
ตำมท่ีควรจะเป็น โจทก์ได้มำจำกกำรดูตัวบทกฎหมำย กำรสอนจำกอำจำรย์ต่ำง ๆ และเป็นถ้อยค ำที่
อำจำรย์ของโจทก์ใช้ในกำรสอนในมหำวิทยำลัยและอธิบำยควำมตั้งแต่เมื่อครั้งโจทก์เป็นนักศึกษำ
กฎหมำยซึ่งตรงกับควำมหมำยที่โจทก์ให้ไว้ หำกแต่เป็นควำมหมำยที่มีกำรสร้ำงสรรค์และเข้ำใจกัน
โดยทั่วไปมำก่อนโดยผู้ปฏิบัติหรือคณำจำรย์ทำงนิติศำสตร์ท่ำนอ่ืน ๆ จำกเนื้อหำของกฎหมำย 
แนวทำงปฏิบัติในกำรพิจำรณำคดีและค ำพิพำกษำของศำล ซึ่งมีกำรถ่ำยทอดต่อกันมำโดยทำงค ำ
บรรยำย ทำงต ำรำหรือเอกสำรทำงวิชำกำรแล้ว โจทก์เป็นผู้น ำควำมหมำยดังกล่ำวมำรวมไว้เท่ำนั้น 
ควำมหมำยของค ำเหล่ำนี้จึงไม่ใช่งำนอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์”29 

จะเห็นได้ว่ำ ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท้ังสองดังกล่ำวนี้ ได้อธิบำยระดับกำรสร้ำงสรรค์ด้วยตนเอง 
(Originality) ว่ำต้องมีกำรใช้ควำมวิริยะอุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธิ์ที่ถือว่ำเป็นงำน
สร้ำงสรรค์ข้ึนด้วยควำมคิดริเริ่มด้วยตนเอง ซ่ึงต้องไม่ใช่เป็นกำรคัดลอก หรือเลียนแบบงำนของผู้อ่ืน
ในส่วนที่เป็นสำระส ำคัญของงำนอันมีลิขสิทธิ์นั้น 

พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก ำหนดว่ำ งำนอันมีลิขสิทธิ์นั้น ต้องเป็นงำนสร้ำงสรรค์
ประเภทวรรณกรรม นำฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภำพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งำน
แพร่เสียงแพร่ภำพ หรืองำนอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยำศำสตร์ หรือแผนกศิลปะของ           
ผู้สร้ำงสรรค์30 ซึ่งผู้สร้ำงสรรค์ หมำยควำมว่ำ เป็นผู้ท ำหรือผู้ก่อให้เกิดงำนสร้ำงสรรค์อย่ำงใดอย่ำง
หนึ่งที่เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัตินี้31 โดยที่สำระส ำคัญของงำนสร้ำงสรรค์ท่ีจะได้รับ
ควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์นั้น จะต้องเป็นงำนที่ท ำ หรือก่อให้เกิดขึ้นด้วยควำมคิดริเริ่มด้วย
ตนเอง ซึ่งควำมคิดริเริ่ม (Originality) ในเรื่องลิขสิทธิ์นี้ หมำยถึง ควำมเชื่อมโยงอันเกิดข้ึนระหว่ำง
ควำมนึกคิดของผู้สร้ำงสรรค์กับงำนซึ่งเกิดมำจำกน้ ำมือของบุคคลนั้น32 อีกท้ัง ต้องไม่เป็นกำร
ลอกเลียนแบบงำนของบุคคลอ่ืน แม้ว่ำในที่สุดผลงำนนั้นจะปรำกฏออกมำคล้ำยคลึงหรือเหมือนกันก็
ตำม ซ่ึงผู้สร้ำงสรรค์แต่ละคนก็ได้ลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนสร้ำงสรรค์ขึ้น  

                                                           
28 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2610/2553 ระหว่ำง บริษัท บิสซิเนส คอนซัลแทนท์ เซ็นเตอร์ จ ำกัด โจทก์ 

และ นำยค ำรณ เรืองดิษฐ์ กับพวก จ ำเลย. 
29 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 973/2551 ระหว่ำง นำยไพจิตร ปุญญพันธ์ุ โจทก์ และ รำชบณัฑิตยสถำน 

จ ำเลย. 
30 มำตรำ 6 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
31 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
32 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป), 55. 
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อย่ำงไรก็ตำม จะเห็นได้ว่ำค ำว่ำผู้สร้ำงสรรค์ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2357 ได้ตัด
ถ้อยค ำว่ำ “โดยควำมคิดริเริ่มด้วยตนเอง” ออกไป จำกเดิมที่เคยมีบัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2521 ซึ่งเมื่อพิจำรณำสำระส ำคัญของงำนที่อำจมีลิขสิทธิ์ได้ ต้องเป็นงำนที่เกิดจำกน้ ำมือของตัว
ผู้สร้ำงงำนนั้นเองเป็นส ำคัญ ทั้งนี้ งำนสร้ำงสรรค์ย่อมต้องเกิดจำกบุคคลธรรมดำซึ่งเป็นบุคคลที่มีชีวิต
และจิตใจตำมธรรมชำติ ดังนั้น เมื่อบุคคลใดได้สร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นก็ย่อมได้รับควำม
คุ้มครองจำกกฎหมำย ส่วนนิติบุคคลนั้น โดยสภำพแล้วนิติบุคคลมิได้เป็นบุคคลที่มีชีวิตและจิตใจ เป็น
เพียงบุคคลสมมุติที่กฎหมำยก ำหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ในด้ำนทรัพย์สินเท่ำนั้น33 แต่ทั้งนี้ นิติบุคคลก็
สำมำรถเป็นทั้งผู้สร้ำงสรรค์และเจ้ำของลิขสิทธิ์ หรือเป็นเฉพำะเจ้ำของลิขสิทธิ์ตำมกฎหมำยก็ได้ 
เนื่องจำกตำมมำตรำ 8 วรรคท้ำย แห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “...ถ้ำผู้
สร้ำงสรรค์เป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยไทย” และมำตรำ 19 
วรรคท้ำย แห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “ในกรณีที่ผู้สร้ำงสรรค์เป็นนิติบุคคล ให้
ลิขสิทธิ์มีอำยุห้ำสิบปีนับแต่ผู้สร้ำงสรรค์ได้สร้ำงสรรค์ขึ้น...” จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยบัญญัติรับรองให้นิติ
บุคคลสำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์ได้ ซึ่งค ำนิยำมกรณีผู้สร้ำงสรรค์ก่อให้เกิดควำมสับสนว่ำหมำยควำม
รวมถึงนิติบุคคลหรือไม่ เนื่องด้วยกฎหมำยไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง ในเรื่องดังกล่ำวนี้นักกฎหมำยของ
ประเทศไทยมีควำมเห็นแตกต่ำงกันแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ำย ดังนี้ 

ควำมเห็นฝ่ำยแรก เห็นว่ำ นิติบุคคลไม่สำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่เป็น
เจ้ำของลิขสิทธิ์ในงำนสร้ำงสรรค์ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนและจ้ำงท ำของได้34 

ควำมเห็นฝ่ำยที่สอง เห็นว่ำ นิติบุคคลสำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์ได้ โดยที่นิติบุคคลถือเป็น
บุคคลที่กฎหมำยสมมุติขึ้น จึงสำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์ได้เช่นเดียวกัน35  

อย่ำงไรก็ตำม ในประเด็นดังกล่ำวนี้มีค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5259/254936 วินิจฉัยว่ำ “...
แม้ว่ำโจทก์จะเป็นนิติบุคคล แต่โจทก์ก็มีผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้ท ำกำรแทนนิติบุคคล ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 70 วรรคสอง บัญญัติว่ำควำมประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออก
โดยผู้แทนนิติบุคคล และมำตรำ 67 บัญญัติว่ำ นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้ำที่เช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดำ เว้นแต่สิทธิและหน้ำที่ซึ่งโดยสภำพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพำะแก่บุคคลธรรมดำเท่ำนั้น ประกอบ
กับพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 8 วรรคสอง ก็บัญญัติไว้ว่ำในกรณีที่ผู้สร้ำงสรรค์ต้อง

                                                           
33 สมพร พรหมหิตำธร และศรีนิดำ พรหมหิตำธร, คู่มือกฎหมายลขิสทิธิ์, (กรุงเทพฯ: รุ่งเรืองธรรม, 

2527), 63. 
34 สกุลชัย หอพิบูลสุข, “ผู้สร้ำงสรรค์ท่ีเป็นนิติบุคคล” บทบัณฑิต,  61(มีนำคม 2548): 168. 
35 วิมำน กฤตพลวิมำน, กฎหมายลขิสิทธิ์ฉบับปฏิบัติการ, (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2545), 22. 
36 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5259/2549 ระหว่ำง บริษัท ส ำนักพิมพ์แสงแดดเพื่อนเด็ก จ ำกดั โจทก์ และ 

บริษัท ซำโนฟ่ีซินตำลำโบ (ประเทศไทย) จ ำกัด กับพวก จ ำเลย. 
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เป็นผู้มีสัญชำติไทย ถ้ำผู้สร้ำงสรรค์เป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตำม
กฎหมำยไทย เพรำะฉะนั้น โจทก์ซึ่งเป็นนิติบุคคลซึ่งจัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยไทยจึงเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำน
ลิขสิทธิ์ได้...” 

ดังนั้น เมื่อพิจำรณำจำกถ้อยค ำตำมมำตรำ 8 วรรคท้ำยและมำตรำ 19 วรรคท้ำย แห่ง
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ประกอบกับค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับดังกล่ำว แสดงให้เห็นว่ำนิติ
บุคคลก็อำจเป็นผู้สร้ำงสรรค์ได้ แม้บุคคลธรรมดำจะเป็นผู้ท ำหรือก่อให้เกิดขึ้นด้วยควำมคิดริเริ่มของ
ตน เนื่องจำกบุคคลธรรมดำกระท ำกำรแทนในฐำนะที่เป็นผู้แทนของนิติบุคคล 

งำนที่เกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ของกฎหมำยลิขสิทธิ์ ไม่จ ำเป็นต้องถึงขนำดเป็นสิ่งใหม่ 
(Novelty) เหมือนกฎหมำยสิทธิบัตร กล่ำวคือ กำรประดิษฐ์ตำมกฎหมำยสิทธิบัตรจะต้องเป็นกำร
ประดิษฐ์ขึ้นใหม่และไม่เป็นงำนที่ปรำกฏอยู่แล้ว37 เพรำะงำนต่ำง ๆ ที่สร้ำงสรรค์ขึ้นโดยส่วนมำกมี
ลักษณะคล้ำยคลึงกัน แม้ว่ำจะเป็นกำรริเริ่มสร้ำงสรรค์ด้วยตนเอง ถ้ำหำกเป็นงำนที่ปรำกฏอยู่แล้วก็
จะท ำให้งำนที่สร้ำงสรรค์ไม่อำจมีลิขสิทธิ์ได้ อย่ำงเช่น งำนที่เกิดจำกกำรดัดแปลง รวบรวม หรือ
ประกอบเข้ำกัน เพรำะงำนลักษณะดังกล่ำวจ ำเป็นต้องอำศัยงำนสร้ำงสรรค์เดิมอยู่ก่อนแล้วสร้ำงสรรค์
ให้เกิดเป็นงำนใหม่ข้ึน ซึ่งถ้ำได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยสิทธิบัตรด้วยแล้ว จะส่งผลให้กำร
สร้ำงสรรค์ท่ีเกี่ยวกับกำรดัดแปลง รวบรวม หรือประกอบเข้ำกันย่อมไม่อำจมีลิขสิทธิ์ได้ อีกทั้ง
กฎหมำยสิทธิบัตรให้ควำมคุ้มครองไปถึงควำมคิด ซึ่งมีควำมแตกต่ำงจำกกฎหมำยลิขสิทธิ์ที่ไม่คุ้มครอง
ไปถึงควำมคิด แต่สำมำรถน ำเอำควำมคิดของบุคคลอื่นมำเป็นแรงบันดำลใจในกำรสร้ำงสรรค์งำนของ
ตนเองได้ เพรำะกฎหมำยลิขสิทธิ์เปิดโอกำสให้มีกำรสร้ำงสรรค์งำนได้อย่ำงเต็มที่ ท ำให้เห็นงำนที่
สร้ำงสรรค์หลำยอย่ำงมีลักษณะที่คล้ำยคลึงกัน  

 
2.2.2  เป็นงานที่เกิดจากการแสดงออกทางความคิด (Expression of Idea) 
สิ่งที่จะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์ ต้องมีกำรแสดงออกซ่ึงควำมคิด มิใช่เป็น

เพียงควำมคิด (Idea) โดยเป็นกำรแสดงออกมำให้ปรำกฏซึ่งงำนตำมที่ผู้สร้ำงสรรค์ได้คิดไว้ โดยทั่วไป
เรียกลักษณะของกำรพิจำรณำในเรื่องนี้ว่ำ “การแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออก”
(Idea-expression Dichotomy)38 ซึ่งกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักกำร
ดังกล่ำวไว้ในมำตรำ 6 กล่ำวคือ ในมำตรำ 6 วรรคแรกได้ก ำหนดประเภทของงำนสร้ำงสรรค์ที่จะ
ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์และยังต้องเป็นงำนสร้ำงสรรค์ที่ถูกแสดงออกมำไม่ว่ำรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ่งแล้วเท่ำนั้น อีกทั้ง มำตรำ 6 วรรคสองได้อธิบำยขยำยควำมของมำตรำ 6 วรรคแรก 

                                                           
37 มำตรำ 6 แห่งพระรำชบัญญตัิสิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
38 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป), 58. 
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เกี่ยวกับหลักกำรดังกล่ำวว่ำไม่คุ้มครองส่วนที่เป็นควำมคิด ขั้นตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ
ท ำงำน หรือแนวควำมคิด หลักกำร กำรค้นพบ หรือทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์ หรือคณิตศำสตร์ เฉพำะ
ส่วนที่เป็นกำรแสดงออกเท่ำนั้นจึงจะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์  

อย่ำงไรก็ตำม หลักกำรดังกล่ำวนี้ปรำกฏอยู่ในกฎหมำยลิขสิทธิ์ของต่ำงประเทศ ได้แก่ 
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 102 (b) ซึ่งได้บัญญัติไว้ในท ำนองเดียวกับ
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่ได้บัญญัติว่ำ “กำรคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ควำมเป็นเจ้ำของในงำนนั้น 
ไม่อำจครอบคลุมถึงควำมคิด กำรปฏิบัติ กรรมวิธี วิธีกำรด ำเนินกำร รูปแบบควำมคิด หลักกำร หรือ
กำรค้นพบ โดยไม่ค ำนึงถึงรูปแบบที่จะบรรยำย อธิบำย แสดงให้เห็นหรือรวบรวมอยู่ในงำนต้นฉบับ
นั้น”39 ซึ่งในส่วนที่เป็นควำมคิดเป็นส่วนที่สำมำรถน ำไปใช้ได้โดยเสรีตรำบเท่ำที่ไม่ต้องห้ำมตำม
กฎหมำยฉบับอ่ืน เช่น กฎหมำยสิทธิบัตร หรือควำมลับทำงกำรค้ำ เป็นต้น   

หลักกำรแสดงออกซ่ึงควำมคิด ร.ศ. ดร. จักรกฤษณ์ ควรพจน์ ได้อธิบำยเกี่ยวกับหลักกำรนี้
อยู่ด้วยกัน 2 ประเภท40 คือ  

ประเภทแรก หมำยถึง ควำมคิดท่ัว ๆ ไป หรือแนวควำมคิดพ้ืนฐำนของงำน ควำมคิดประเภท
นี้จะเกิดขึ้นภำยในใจของผู้สร้ำงสรรค์ เช่น บุคคลคนหนึ่งตกลงใจที่จะเขียน โคลง กลอน บทเพลง 
หรือวำดภำพ สิ่งเหล่ำนี้ถือเป็นเพียงควำมคิดท่ีอยู่ในใจของเขำ กฎหมำยจะไม่ก้ำวล่วงเข้ำไปคุ้มครอง 
เนื่องจำกสิ่งที่ว่ำมำนี้ยังไม่มีลักษณะที่เป็นงำน (Work) หำกเป็นแต่เพียงสิ่งซึ่งเป็นนำมธรรมเท่ำนั้น 

ประเภทที่สอง หมำยถึง ควำมคิดท่ีผู้สร้ำงสรรค์ได้ถ่ำยทอดแนวควำมคิดพ้ืนฐำนที่มีอยู่ในใจ
ให้กลำยเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมโดยท ำกำรแต่งเติมรูปแบบ รูปร่ำง รำยละเอียด ลักษณะและ
ส่วนประกอบอ่ืน ๆ ลงไปในควำมคิดนั้น... เมื่อใดก็ตำมที่ผู้สร้ำงสรรค์ได้แสดงควำมคิดที่มีอยู่ในใจออก
มำก รูปแบบของกำรแสดงออกนั้นจะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย... ตัวควำมคิดดังกล่ำวไม่เป็น
สิ่งที่ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์... 

ทั้งนี้ มีค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ได้วินิจฉัยว่ำ “กำรน ำแนวควำมคิด ทฤษฎี และตัวข้อมูลควำมรู้
เกีย่วกับกำรประเมินและติดตำมผลกำรฝึกอบรมของบุคคลอ่ืนรวมทั้งของโจทก์ไปสร้ำงสรรค์งำน
วรรณกรรมของตน จ ำเลยที่ 1 จะต้องสร้ำงสรรค์งำนนั้นขึ้นมำโดยมีเนื้อหำรำยละเอียดและลักษณะ
กำรแสดงออกซ่ึงควำมคิดของจ ำเลยที่ 1 เอง ไม่ใช่เพียงแต่คัดลอกหรือเลียนแบบงำนวรรณกรรมอันมี

                                                           
39 Section 102 of the Copyright Act 1976  
    “(b). In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to 

any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, 
regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work.” 

40 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธิ์ สทิธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, 
พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 87-88. 
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ลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ...”41 จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ
แม้จะเป็นเพียงกำรน ำเอำแนวควำมคิด ทฤษฎี และตัวข้อมูลควำมรู้ของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ได้รับควำม
คุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์นั้น ไปสร้ำงสรรค์เป็นงำนของตน ต้องเกิดขึ้นจำกกำรริเริ่มขึ้นด้วยตนเอง 
ไม่ใช่เพียงแต่คัดลอก เลียนแบบงำนของผู้อ่ืน และต้องไม่ใช่ส่วนอันเป็นสำระส ำคัญของงำน กล่ำวคือ 
ไม่ใช่ส่วนที่เป็นเนื้อหำรำยละเอียดหลักของเนื้อเรื่อง 

 
2.2.3  เป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Type of Work) 
นอกจำกงำนที่สร้ำงสรรค์ต้องเป็นงำนสร้ำงสรรค์ด้วยตนเองและต้องเป็นกำรแสดงออกซึ่ง

ควำมคิดแล้ว ยังต้องเป็นงำนที่กฎหมำยลิขสิทธิ์ก ำหนดให้ควำมคุ้มครองด้วย กล่ำวคือ ใน
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มำตรำ 6 วรรคแรก ได้ก ำหนดประเภทของงำนสร้ำงสรรค์อันมี
ลิขสิทธิ์ไว้ 9 ประเภท ได้แก่ งำนวรรณกรรม นำฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ 
ภำพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งำนแพร่เสียงแพร่ภำพ หรืองำนอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยำศำสตร์ 
หรือแผนกศิลปะ ซึ่งงำนสร้ำงสรรค์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ก็อำจเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้ำเป็นไปตำม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมำยลิขสิทธิ์บัญญัติไว้ 

 
2.2.4  เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work) 
งำนที่ไม่ขัดต่อกฎหมำยตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้บัญญัติไว้ว่ำงำนที่มี

ลักษณะต้องห้ำมตำมกฎหมำย หรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 
หมำยถึงงำนประเภทใดบ้ำง โดยกฎหมำยลิขสิทธิ์ก ำหนดเพียงว่ำสิ่งใดบ้ำงที่ไม่ได้รับกำรคุ้มครอง คือ 
สิ่งที่ไม่เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์โดยกฎหมำย ตำมมำตรำ 7 หรือสิ่งที่ไม่เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์โดยสภำพ 
หรืองำนอันมีลิขสิทธิ์ที่หมดอำยุควำมคุ้มครอง หรืองำนที่เจ้ำของสละลิขสิทธิ์ แต่หำได้ก ำหนดว่ำงำน
ใดบ้ำงท่ีขัดต่อกฎหมำย ซึ่งงำนที่ไม่ขัดต่อกฎหมำยนี้ เช่น งำนที่ก่อให้เกิดควำมไม่สงบในประเทศ งำน
ลำมกอนำจำร42 วรรณกรรมที่มีเนื้อหำหมิ่นประมำท43 เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่ำแตกต่ำงจำกพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มำตรำ 9 (5) และ
พระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ พ.ศ. 2545 มำตรำ 8 เนื่องจำกกฎหมำยทั้งสองฉบับนี้ได้ก ำหนด

                                                           
41 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1908/2546 ระหว่ำง นำยปำน สวัสดิ์สำลี โจทก์ และ นำยพัฒนำ สุขประเสรฐิ 

กับพวก จ ำเลย. 
42 อรพรรณ พนสัพัฒนำ, ค้าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ,์ 51. 
43 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 51. 
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เกี่ยวกับกรณีท่ีขัดต่อควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชำชนว่ำไม่ได้รับควำมคุ้มครอง
ตำมกฎหมำย 

ในเรื่องดังกล่ำวนี้มีค ำพิพำกษำฎีกำฉบับหนึ่งพอเทียบเคียงได้ว่ำเป็นงำนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมำย คือ ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3705/253044 วินิจฉัยว่ำ “ลิขสิทธิ์ที่บุคคลสำมำรถเป็นเจ้ำของได้
จะต้องเป็นงำนที่ตนสร้ำงสรรค์โดยชอบด้วยกฎหมำย เมื่อปรำกฏว่ำวิดีโอเทปของกลำง 1 ที่โจทก์อ้ำง 
ว่ำเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์มีบทแสดงกำรร่วมเพศระหว่ำงหญิงและชำยบำงตอนอันเป็นภำพลำมก ซึ่งผู้ใด
ท ำหรือมีไว้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในกำรค้ำเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 287 งำน
ของโจทก์ดังกล่ำวจึงมิใช่งำนสร้ำงสรรค์ตำมควำมหมำยแห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 โจทก์
จึงไม่ใช่เจ้ำของลิขสิทธิ์..” ทั้งนี้ ค ำพิพำกษำฉบับดังกล่ำวก็ไม่ได้ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำงำนลำมกอนำจำร
เป็นงำนที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หำกแต่ก ำหนดว่ำงำนลักษณะ
ดังกล่ำวไม่ใช่งำนสร้ำงสรรค์เท่ำนั้น อีกทั้งกฎหมำยลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบันยังไม่ได้ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำงำน
ใดบ้ำงท่ีขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน ดังเช่นกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำ
และกฎหมำยสิทธิบัตร 

อย่ำงไรก็ตำม ในเรื่องดังกล่ำวนี้ถ้ำเป็นกรณีงำนที่สร้ำงขึ้นจำกกำรใช้ หรือบังคับสัตว์ด้วย
วิธีกำรทำรุณกรรม เช่น กำรบังคับสัตว์ด้วยกำรเฆี่ยนตี หรือกำรกักขังสัตว์ไว้ส ำหรับเพ่ือกำรแสดง เป็น
ต้น ซึ่งปัจจุบันได้มีกำรบัญญัติกฎหมำยเกี่ยวกับกำรป้องกันกำรทำรุณกรรมและกำรจัดสวัสดิภำพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 เพรำะฉะนั้น กำรกระท ำที่ก่อให้เกิดงำนในพฤติกรรมดังกล่ำวนี้ ก็ย่อมถือว่ำเป็นงำนที่ขัด
ต่อกฎหมำย จึงเป็นงำนที่ไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย 
 
2.3  งานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ 
 2.3.1  ความหมายของสัตว์ 
 สัตว์ (Animal) คือ สิ่งมีชีวิตซึ่งแตกต่ำงไปจำกพรรณไม้ ส่วนมำกมีควำมรู้สึกและเคลื่อนไหว
ย้ำยที่ไปได้เอง ควำมหมำยที่ใช้กันเป็นสำมัญหมำยถึง สัตว์ที่ไม่ใช่คน45 โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท46 
คือ สัตว์มีกระดูกสันหลัง และสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง 

1)  สัตว์มีกระดูกสันหลัง 

                                                           
44 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3705/2530 ระหว่ำง นำยพัฒนพงษ์ เกสะวัฒนะ โจทก์ กับ นำยอุดม ตรีสุชน 

จ ำเลย. 
45 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน [Online], 5 มิถุนำยน 2558. แหล่งที่มำ http://rirs3.royin.go.th 

/word40/word-40-a8.asp. 
46 ความรู้ที่น่าสนใจในเร่ืองสัตว ์[Online], 28 มิถุนำยน 2558. แหล่งที่มำ http://www.school.net.th 

/library/create-web/10000/science/10000-7778.html. 
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 เป็นสัตว์จ ำพวกที่มีกระดูกต่อกันเป็นข้อ ๆ กระดูกเหล่ำนี้ท ำหน้ำที่เป็นแกนของร่ำงกำย เช่น 
มนุษย์ ลิง สุนัข ค้ำงคำว วำฬและปลำโลมำ เป็นต้น 
 2)  สัตว์ที่ไม่มีกระดูกสันหลัง 
          เป็นสัตว์ที่ไม่มีกระดูกเป็นแกนของร่ำงกำย สัตว์บำงชนิดจึงสร้ำงเปลือกแข็งข้ึนมำห่อหุ้ม
ร่ำงกำย เพื่อป้องกันอันตรำย เช่น ปลำหมึก แมลง หอย กุ้ง ปู เป็นต้น 
 
 2.3.2  ประเภทของงานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ 
 ในปัจจุบันงำนอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับควำมคุ้มครองตำมสำกลมีอยู่ด้วยกัน 8 ประเภท ซึ่งใน
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำได้ก ำหนดเงื่อนไขเก่ียวกับงำนอันมีลิขสิทธิ์อยู่ในมำตรำ 
102 (a)47 ว่ำงำนที่จะได้รับควำมคุ้มครองต้องเป็นงำนที่มีกำรสร้ำงสรรค์ด้วยตัวผู้สร้ำงสรรค์เอง และ
งำนดังกล่ำวจะต้องมีกำรบันทึกลงในสื่อใด ๆ ซึ่งสำมำรถท่ีจะน ำเสนองำนนั้นออกมำให้ปรำกฏไม่ว่ำ
โดยทำงตรงหรือโดยทำงวิธีใช้เครื่องมืออื่นใด48 ส่วนกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่ให้ควำม
คุ้มครองปรำกฏอยู่ในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2357 มำตรำ 6 วรรคแรก49 ซึ่งในงำนวิจัยฉบับนี้

                                                           
47 Section 102 (a) of the Copyright Act 1976 

                “… Works of authorship include the following categories: 
     (1) literary works; 
     (2) musical works, including any accompanying words; 
     (3) dramatic works, including any accompanying music; 
     (4) pantomimes and choreographic works; 
     (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
     (6) motion pictures and other audiovisual works; 
     (7) sound recordings; and 
     (8) architectural works.” 
48 Section 102 (a) of the Copyright Act 1976  
    “Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of 

authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later developed, from 
which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the 
aid of a machine or device…”. 

49 มำตรำ 6 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “งำนอันมีลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัตินี ้
ได้แก่ งำนสรำ้งสรรค์ประเภทวรรณกรรม นำฏกรรม ศลิปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภำพยนตร ์สิ่งบันทึกเสียง 
งำนแพร่เสียงแพรภ่ำพ หรืองำนอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยำศำสตร์ หรือ แผนกศลิปะ...”. 
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จะขอกล่ำวถึงเฉพำะประเด็นงำนที่มีสัตว์เข้ำมำเก่ียวข้องในกำรสร้ำงสรรค์ที่ปรำกฏอยู่ในปัจจุบัน แบ่ง
ออกได้เป็น 3 กรณี ดังนี้ 
 
  2.3.2.1  งานที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์  

เป็นงำนที่เกิดขึ้นจำกกำรสร้ำงสรรค์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง โดยมนุษย์เป็นผู้ท ำหรือ
ก่อให้เกิดงำนสร้ำงสรรค์ขึ้นด้วยตนเอง แต่ทั้งนี้กำรที่จะเป็นผู้สร้ำงสรรค์ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มำตรำ 4 ต้องพิจำรณำว่ำงำนสร้ำงสรรค์นั้นเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ตำมมำตรำ 6 แห่ง
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ประเภทใดประเภทหนึ่ง อีกทั้งงำนดังกล่ำวจะมีลิขสิทธิ์ได้ต้องครบ
องค์ประกอบของงำนอันมีลิขสิทธิ์ทั้งสี่ประกำรด้วย ซึ่งงำนอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์โดยกำร
สร้ำงสรรค์ของมนุษย์ ได้แก่ งำนสร้ำงสรรค์ประเภทวรรณกรรม ศิลปกรรมและดนตรีกรรม ที่มีสัตว์
ปรำกฏอยู่ในงำนดังกล่ำว ดังนี้ 

1)  งานวรรณกรรม (Literary Work) 
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 450 ได้ให้นิยำมของงำนวรรณกรรมเอำไว้ว่ำ 

หมำยควำมว่ำ งำนนิพนธ์ที่ท ำขึ้นทุกชนิด ซึ่งงำนนิพนธ์ หมำยถึง งำนอันเป็นเรื่องที่แต่งขึ้น51 โดยมี
ตัวอย่ำงอยู่ด้วยกัน 9 ประเภท คือ หนังสือ จุลสำร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปำฐกถำ เทศนำ ค ำปรำศรัย 
สุนทรพจน์ ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได้ก ำหนดให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับ
ควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเภทของงำนวรรณกรรม เพ่ือให้เป็นไปตำมหลักสำกลที่ก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศต่ำง ๆ ดังจะเห็นได้จำกในควำมตกลงว่ำด้วยสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ
ที่เก่ียวกับกำรค้ำ (TRIPs) ข้อ 10 (1)52 บัญญัติว่ำ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ว่ำจะเป็นภำษำต้นก ำเนิด
หรือภำษำวัตถุ จะได้รับควำมคุ้มครองในฐำนะงำนวรรณกรรม ภำยใต้อนุสัญญำกรุงเบอร์น ค.ศ. 
1971 ทั้งนี้ กำรให้ควำมคุ้มครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้อยู่ในรูปแบบของงำนวรรณกรรม เนื่องจำก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นรูปแบบของงำนที่ถูกสร้ำงขึ้นโดยฝีมือของมนุษย์ (ผู้เขียนโปรแกรม) ใน
รูปแบบของภำษำต้นก ำเนิด (Source Code)  ที่อยู่ในลักษณะเป็นชุดค ำสั่ง เพ่ือให้คอมพิวเตอร์

                                                           
50 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “วรรณกรรม” หมำยควำมว่ำ งำนนิพนธ์ท่ี

ท ำข้ึนทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสำร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปำฐกถำ เทศนำ ค ำปรำศรยั สุนทรพจน์ และให้หมำยควำม
รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย”. 

51 พจนำนุกรมฉบับรำชบณัฑิตยสถำน พ.ศ. 2542. 
52 Article 10 of the agreement of Trade-Related Aspects of Intellectual Property (TRIPS) 
    “(1). Computer programs, whether in source or object code, shall be protected as 

literary works under the Berne Convention (1971).” 
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สำมำรถท ำงำนได้ ซึ่งภำษำท่ีถูกเขียนขึ้นส ำหรับคอมพิวเตอร์ถือได้ว่ำเป็นงำนที่ควรได้รับควำม
คุ้มครองในรูปแบบของงำนวรรณกรรมอย่ำงหนึ่ง  

อย่ำงไรก็ตำม งำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ที่ถูกสร้ำงสรรค์โดยฝีมือ
ของมนุษย์นั้นส่วนมำกจะปรำกฏอยู่ในรูปแบบงำนนิพนธ์ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยที่งำนนิพนธ์
จะเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นโดยจะแสดงออกเป็นตัวหนังสือหรือสิ่งพิมพ์ เช่น หนังสือเรียน นวนิยำย นิตยสำร
เชิงสำรคดี หรือแสดงออกโดยวิธีหรือในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เช่น แสดงออกด้วยภำพ เป็นกำร์ตูน 
หรือแม้แต่เป็นค ำพูด เป็นต้น ส่วนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ที่พบได้โดยทั่วไป เช่น 
เกมส์สัตว์เลี้ยง โปรแกรมให้อำหำรสัตว์ เป็นต้น 

 
ภำพ 2.1: หนังสือส่งเสริมกำรเรียนรู้ 

 

 
 

ที่มำ: สุดใจ พรหมเกิด, เยำวนันท์ เชฏฐรัตน,์ เพรียว คิ้วฺฮก, พวงผกำ แสนเขื่อนสี, ภิญชัย จำร ุ
       พำณิชย์กุล. (2553). พิศวงสัตว์โลก (พิมพ์ครั้งที่ 2). สืบค้นจำก http://www.chulabook.com 
    /description.asp?barcode=9786167296197. 

2)  งานศิลปกรรม (Artistic Work) 
 งำนศิลปกรรมเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งที่ได้รับควำมคุ้มครองมำตั้งแต่
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มำตรำ 4 กฎหมำยฉบับนี้ขยำยควำมคุ้มครองไปถึงงำนศิลป
ประยุกต์ (Works of Applied Arts) ด้วย ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ประเทศไทยรับรองลิขสิทธิ์ในงำนประเภท
นี้โดยบัญญัติไว้ในค ำนิยำมของค ำว่ำ “ศิลปกรรม”53 โดยที่งำนประเภทศิลปกรรมเป็นงำนที่สำมำรถ
รับรู้ได้โดยกำรมองเห็นหรือกำรสัมผัส จะแตกต่ำงกับงำนประเภทวรรณกรรมที่รับรู้ได้โดยกำรอ่ำน
และกำรฟัง ยกเว้นส ำหรับผู้พิกำรที่เป็นงำนประเภทวรรณกรรมที่สำมำรถสัมผัสได้ ซึ่งงำนอันมีลิขสิทธิ์

                                                           
53 พิศวำท สุคนธพันธุ์, ความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2552), 30. 
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ประเภทดังกล่ำวมีบัญญัติไว้ในมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยได้ก ำหนดค ำ
นิยำมของ “ศิลปกรรม” หมำยควำมว่ำ งำนอันมีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด หรือหลำยอย่ำงดังต่อไปนี้ 
 (1)  งำนจิตรกรรม ได้แก่ งำนสร้ำงสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่งอ่ืนอย่ำงใด
อย่ำงหนึ่งหรือหลำยอย่ำงรวมกัน ลงบนวัตถุอย่ำงเดียวหรือหลำยอย่ำง 

(2)  งำนประติมำกรรม ได้แก่ งำนสร้ำงสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมำตรที่สัมผัสและจับต้องได้ 
(3)  งำนภำพพิมพ์ ได้แก่ งำนสร้ำงสรรค์ภำพด้วยกรรมวิธีทำงกำรพิมพ์และหมำยควำม

รวมถึงแม่พิมพ์ หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในกำรพิมพ์ด้วย 
(4)  งำนสถำปัตยกรรม ได้แก่ งำนออกแบบอำคำรหรือสิ่งปลูกสร้ำง งำนออกแบบตกแต่ง

ภำยในหรือภำยนอก ตลอดจนบริเวณของอำคำรหรือสิ่งปลูกสร้ำง หรือกำรสร้ำงสรรค์หุ่นจ ำลองของ
อำคำรหรือสิ่งปลูกสร้ำง 

(5)  งำนภำพถ่ำย ได้แก่ งำนสร้ำงสรรค์ภำพท่ีเกิดจำกกำรใช้เครื่องมือบันทึกภำพโดยให้แสง
ผ่ำนเลนส์ไปยังฟิล์ม หรือกระจกและล้ำงด้วยน้ ำยำซึ่งมีสูตรเฉพำะ หรือด้วยกรรมวิธีใด ๆ อันท ำให้เกิด
ภำพขึ้น หรือกำรบันทึกภำพโดยเครื่องมือหรือวิธีกำรอย่ำงอ่ืน 

(6)  งำนภำพประกอบ แผนที่ โครงสร้ำง ภำพร่ำง หรืองำนสร้ำงสรรค์รูปทรงสำมมิติอัน
เกี่ยวกับภูมิศำสตร์ ภูมิประเทศหรือวิทยำศำสตร์ 

(7)  งำนศิลปประยุกต์ ได้แก่ งำนที่น ำเอำงำนตำม (1) ถึง (6) อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง หรือหลำย
อย่ำงรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่ำงอ่ืนนอกเหนือจำกกำรชื่นชมในคุณค่ำของตัวงำนดังกล่ำวนั้น เช่น 
น ำไปใช้สอย น ำไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเครื่องใช้หรือน ำไปใช้เพ่ือประโยชน์ทำงกำรค้ำ 

ทัง้นี้ไม่ว่ำงำนตำม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่ำทำงศิลปะหรือไม่ และให้หมำยควำมรวมถึงภำพถ่ำย
และแผนผังของงำนดังกล่ำวด้วย54 งำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรมที่เก่ียวข้องกับสัตว์ที่ปรำกฏอยู่
ในปัจจุบัน เช่น ภำพวำดสัตว์ ภำพถ่ำยสัตว์ รูปปั้นสัตว์ แก้วเซรำมิครูปสัตว์ เป็นต้น 

ศิลปกรรมเป็นงำนที่เก่ียวข้องกับควำมสำมำรถของมนุษย์ในกำรท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยควำมคิด
สร้ำงสรรค์ ควำมรู้สึกและอำรมณ์ เพ่ือให้เกิดควำมงำมหรือควำมไม่งำมตำมทักษะและประสบกำรณ์
ของผู้สร้ำงสรรค์55  
 

      
 

                                                           
54 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
55 ปภำศรี บัวสวรรค,์ หลักกฎหมายและปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองงานอันมีลขิสิทธิ์ที่

สร้างสรรค์โดยลูกจ้าง (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑติ มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2540), 59. 
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ภำพที่ 2.2: ภำพวำดช้ำง 
 

 
 
ที่มำ:  จนำศิลป์อำร์ตแกลลอรี่. (ม.ป.ป.). ภาพวาดสีน ้ามันฝูงช้างแอฟริกา. สืบค้นจำก   
        http://www.janasilpartgallery.com/product.detail_1015228_th_5788604. 
 
ภำพที่ 2.3: รูปปั้นม้ำ 

 

 
 
ที่มำ:  มัณฑนศิลป์. (ม.ป.ป.). จ้าหน่ายรูปปั้นม้าพยศ. สืบค้นจำก http://www.mantanasin.com/index. 

php?mo=18&display=view_single&pid=328336. 
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ภำพที่ 2.4: แก้วเซรำมิครูปสัตว์ 
 

 
 
ที่มำ:  แก้วเซรามิค 3D. (2557). สืบค้นจำก http://siamtrendshop.weloveshopping.com 

/store/product/view/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%
B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B
8%84_3D-26791998-th.html. 

3)  ดนตรีกรรม (Musical Work) 
งำนดนตรีกรรม ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 4  ได้ให้ค ำนิยำมศัพท์ว่ำ 

“ดนตรีกรรม” หมำยควำมว่ำ งำนเกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลง หรือขับร้องไม่ว่ำจะมีท ำนอง
และค ำร้อง หรือมีท ำนองอย่ำงเดียว อีกท้ังให้หมำยควำมรวมถึงโน้ตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่ได้แยก
และเรียบเรียงเสียงประสำนแล้ว” จำกควำมหมำยดังกล่ำวจะพบว่ำลักษณะของงำนอันมีลิขสิทธิ์ของ
งำนดนตรีกรรมนั้นมี 4 ประเภท56 ได้แก่ 1) เพลงที่มีท ำนองและค ำร้อง 2) เพลงที่มีท ำนองเพียงอย่ำง
เดียว 3) โน้ตเพลง 4) แผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสำน แต่ทั้งนี้สังเกตได้ว่ำงำนดนตรี
กรรมจะไม่รวมไปถึงหนังสือเพลง เพรำะหนังสือเพลงเป็นกำรรวบรวมเนื้อเพลงของบทเพลงต่ำง ๆ 
อันมีลักษณะเป็นรูปแบบของกำรประพันธ์ที่จัดอยู่ในงำนประเภทวรรณกรรม อีกท้ังไม่ใช่เรื่องท่ี
เกี่ยวกับกำรจัดบันทึกเสียงดนตรี เพรำะกำรบันทึกเสียงเป็นงำนสร้ำงสรรค์อีกประเภทหนึ่งที่อำจมี
ลิขสิทธิ์ได้ แต่ได้รับควำมคุ้มครองต่ำงกันด้วยเหตุที่ว่ำสภำพของงำนและกำรน ำไปใช้ประโยชน์
แตกต่ำงกัน ซึ่งงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมที่เก่ียวข้องกับสัตว์ กล่ำวคือ เป็นงำนดนตรีกรรมที่
มีเนื้อร้องหรือท ำนองที่มีสัตว์ปรำกฏอยู่ในเพลง เช่น เพลงช้ำง เพลงสวนสัตว์ เพลงค้ำงคำวกินกล้วย
เป็นต้น 

                                                           
56 ภัทรดำ พินิจค้ำ, กฎหมายและการบริหารการจัดเก็บค่าตอบแทนการใช้ผลงานดนตรีกรรม 

(วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์ บณัฑติวิทยำลัย จุฬำลงกรณม์หำวิทยำลัย, 2535), 107. 



29 
 

อย่ำงไรก็ตำม งำนที่เกิดข้ึนโดยมนุษย์ส ำหรับกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย พบปัญหำ
เกี่ยวกับมำตรฐำนของควำมคิดสร้ำงสรรค์ว่ำกำรสร้ำงสรรค์ในกรณีใดบ้ำงจะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ที่จะ
ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย ซึ่งสำมำรถเทียบเคียงได้จำกค ำพิพำกษำของศำลฎีกำ ดังนี้ 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2189-2190/254857 โจทก์ท ำงำนวำดภำพนกให้แก่ บ. เพื่อใช้ประกอบ
หนังสือ “A Guide to the Birds of Thailand” ซึ่ง บ. จัดท ำข้ึน โดยกำรวำดภำพต้องท ำให้
สอดคล้องกับข้อมูลทำงวิชำกำรและต้องใช้ซำกนกท่ี บ. เก็บรวบรวมไว้ พร้อมทั้งต้องเดินทำงไปดูนก
ในสภำพธรรมชำติ ท ำให้กำรวำดภำพใช้เวลำนำนหลำยปีและผู้วำดทุกคนต้องมำท ำงำนที่สถำนที่
ท ำงำนของ บ. เพื่อควำมสะดวกในกำรเทียบเคียงและประสำนข้อมูล ในกำรท ำงำน บ. จะก ำหนดให้
วำดภำพนกเป็นวงศ์ไม่ใช่เป็นตัว ๆ กำรก ำกับดูแลของ บ. เป็นเพียงกำรเร่งรัดงำน โจทก์จะแก้ไขงำน
ตำมค ำแนะน ำหรือไม่ก็ได้ พฤติกำรณ์เหล่ำนี้แสดงว่ำโจทก์มีอิสระในกำรท ำงำนมำก มิใช่อยู่ภำยใต้กำร
บังคับบัญชำอย่ำงสัญญำจ้ำงแรงงำน ประกอบกับโจทก์ต้องออกค่ำใช้จ่ำยเองในกำรไปดูนกตำม
ธรรมชำติ ก็ผิดวิสัยของผู้เป็นลูกจ้ำง ส่วนกำรจ่ำยค่ำตอบแทนเป็นรำยเดือนตลอดระยะเวลำกำร
ท ำงำน เป็นเพียงกำรแบ่งจ่ำยค่ำจ้ำงกำรท ำงำนให้เหมำะสมกับสภำพงำนเท่ำนั้น ดังนั้น กำรวำดภำพ
นกของโจทก์จึงเป็นไปตำมสัญญำจ้ำงท ำของ เมื่อไม่ได้ท ำข้อตกลงเป็นอย่ำงอ่ืน ลิขสิทธิ์จึงต้องเป็นของ
ผู้ว่ำจ้ำง 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 19305/255558 พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มำตรำ 4 ได้ให้ค ำ
จ ำกัดควำมของค ำว่ำ "ผู้สร้ำงสรรค์" ไว้ว่ำ หมำยควำมถึงผู้ท ำหรือก่อให้เกิดงำนสร้ำงสรรค์อย่ำงใด
อย่ำงหนึ่งที่เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัตินี้ ซึ่งมีควำมหมำยว่ำ กำรจะเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำน
อันมีลิขสิทธิ์นั้นควำมส ำคัญมิได้อยู่ที่ว่ำงำนที่อ้ำงว่ำได้สร้ำงสรรค์นั้นเป็นงำนใหม่หรือไม่ แต่อยู่ที่ว่ำ
บุคคลนั้นได้ท ำหรือก่อให้เกิดงำนโดยได้ใช้ควำมวิริยะอุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค์ และงำนดังกล่ำวมี
ที่มำหรือต้นก ำเนิดจำกบุคคลผู้นั้น มิได้คัดลอกหรือท ำซ้ ำหรือดัดแปลงมำจำกงำนอันมีลิขสิทธิ์อื่น เมื่อ
พิจำรณำตุ๊กตำรูปช้ำงของโจทก์ร่วมเปรียบเทียบกับภำพธงรำชนำวีไทย และธงชำติไทยในอดีตที่มีรูป
ช้ำงทรงเครื่องอยู่กลำงธง ซึ่งมีมำช้ำนำนแล้วก็เห็นว่ำ มีกำรตกแต่งเครื่องทรงตัวช้ำงที่คล้ำยคลึงกัน 
แสดงว่ำงำนที่โจทก์ร่วมอ้ำงว่ำโจทก์ร่วมมีลิขสิทธิ์ตำมฟ้องนั้นเป็นกำรปรับปรุงเล็กน้อย โดย
ลอกเลียนแบบมำจำกรูปช้ำงทรงเครื่องที่มีมำตั้งแต่ครั้งโบรำณเช่นที่ปรำกฏอยู่ในธงรำชนำวีไทยและ
ธงชำติไทยในอดีต งำนของโจทก์ร่วมจึงถือไม่ได้ว่ำเป็นงำนที่โจทก์ร่วมได้ท ำข้ึนโดยใช้ควำมวิริยะ

                                                           
57 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2189-2190/2548 ระหว่ำง นำยมงคล วงศ์กำฬสินธุ์ กับพวก โจทก์ และ บรษิัท 

สหกำรแพทย์ จ ำกดั กับพวก จ ำเลย. 
58 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 19305/2555 ระหว่ำง พนักงำนอัยกำรส ำนกัอัยกำรสูงสดุ โจทก์ และ นำยอชิระ 

หรือกฤตภำส พรพิทักษ์ธรรม จ ำเลย. 
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อุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค์งำนของโจทก์ร่วมเอง โจทก์ร่วมจึงมิใช่ผู้สร้ำงสรรค์ตำมควำมหมำยแห่ง
มำตรำ 4 ของพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำท้ังสองฉบับนี้ ศำลได้ตีควำมมำตรฐำนของควำมคิดสร้ำงสรรค์ตำม
หลัก “Skill, Labour and Judgement” ว่ำเป็นงำนที่สร้ำงสรรค์โดยใช้ฝีมือ ด้วยควำมวิริยะ
อุตสำหะอย่ำงเพียงพอที่จะได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์ 

 
2.3.2.2  งานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ 
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 4 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ “ผู้สร้ำงสรรค์” 

หมำยควำมว่ำ ผู้ท ำหรือผู้ก่อให้เกิดงำนสร้ำงสรรค์...” ซึ่งค ำว่ำ “ผู้สร้ำงสรรค์” ตำมพจนำนุกรมฉบับ
รำชบัณฑิตยสถำนหมำยควำมว่ำ “ผู้ท ำ หรือผู้ก่อให้เกิดงำนโดยควำมคิดริเริ่มของตนเอง”59 สังเกตได้
ว่ำพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำนให้ควำมหมำยเหมือนกับพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 
มำตรำ 460 ตรงค ำว่ำ “ริเริ่มของตนเอง” แต่พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบันได้ตัดค ำดังกล่ำว
ออกไป จะเห็นได้ว่ำพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้
ให้ค ำจ ำกัดควำมในกรณีท่ีงำนสร้ำงสรรค์เกิดจำกสัตว์เอำไว้ ว่ำกำรท่ีสัตว์ท ำให้เกิดงำนอย่ำงใดอย่ำง
หนึ่งขึ้นจะถือว่ำสัตว์เป็นผู้สร้ำงสรรค์ได้หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจำรณำจำกค ำว่ำ “ผู”้ ตำมพจนำนุกรมฉบับ
รำชบัณฑิตยสถำน หมำยถึง “เป็นค ำที่ใช้แทนบุคคล”61 ประกอบทั้งค ำว่ำ “สร้ำงสรรค์” ตำม
พจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน หมำยถึง สร้ำงให้มีให้เป็นขึ้น (มักใช้ทำงนำมธรรม) เช่น 
สร้ำงสรรค์ควำมสุขควำมเจริญให้แก่สังคม. (ค ำวิเศษณ์) มีลักษณะริเริ่มในทำงดี เช่น ควำมคิด
สร้ำงสรรค์ ศิลปะสร้ำงสรรค์” ซึ่งก็ยังไม่ได้ก ำหนดไว้ว่ำกำรสร้ำงสรรค์ต้องเกิดจำกฝีมือของมนุษย์ แต่
เมื่อพิจำรณำจำกค ำว่ำ “Creativity” หมำยถึง ควำมคิดสร้ำงสรรค์ ควำมสำมำรถทำงสมองของมนุษย์
...”62  

ฉะนั้น จำกกำรพิจำรณำค ำทั้งสองค ำดังกล่ำวท ำให้ทรำบว่ำผู้สร้ำงสรรค์ต้องเป็นมนุษย์เท่ำนั้น 
ส่งผลให้กำรสร้ำงสรรค์ต้องเกิดขึ้นโดยฝีมือของมนุษย์และเมื่อมนุษย์เป็นบุคคลย่อมต้องมีสิทธิและ

                                                           
59 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน [Online], 7 กรกฎำคม 2558. แหล่งที่มำ http://rirs3.royin.go.th 

/word26/word-26-a3.asp. 
60 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 บัญญัติว่ำ “ผู้สรำ้งสรรค”์ หมำยควำมว่ำ ผู้ท ำหรือ

ก่อให้เกิดงำน โดยควำมคิดริเริม่ของตนเอง. 
61 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน [Online], 7 กรกฎำคม 2558. แหล่งที่มำ http://rirs3.royin.go.th 

/word26/word-26-a3.asp. 
62 ส ำนักงำนพัฒนำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลย,ี คลังศัพท์ไทย [Online], 7 กรกฎำคม 2558. แหล่งที่มำ 

http://thaiglossary.org/search/Creativity. 
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หน้ำที่ตำมกฎหมำยติดตัวมำด้วยเสมอโดย ในขณะที่สัตว์ไม่มีสิทธิและหน้ำที่ตำมกฎหมำยจึงไม่ใช่
บุคคล ทั้งนี้ เริ่มต้นจำกกำรมีสภำพบุคคล ซึ่งตำมกฎหมำยของประเทศไทยว่ำด้วยลักษณะบุคคลได้ให้
อธิบำยถึงกำรมีสภำพบุคคลไว้ว่ำ “สภำพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทำงรกและสิ้นสุด
ลงเมื่อตำย”63  

อย่ำงไรก็ดี ค ำว่ำ “ผู้สร้ำงสรรค์” ตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษมีได้เฉพำะ
บุคคล64เท่ำนั้น ในขณะที่กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกำท่ีปรำกฏอยู่ในแนวปฏิบัติของ
ส ำนักงำนลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกำมำตรำ 202.02 (b)65 ก ำหนดให้ผู้สร้ำงสรรค์ คือ มนุษย์ ไม่รวมถึง
พืชและสัตว์ ฉะนั้น งำนที่เกิดขึ้นโดยตัวสัตว์เอง จึงเป็นงำนอันไม่มีลิขสิทธิ์ที่ไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำม
กฎหมำยลิขสิทธิ์ ซึ่งในปัจจุบันมีปัญหำพิพำทในเรื่องของภำพถ่ำยที่เกิดจำกสัตว์เป็นผู้สร้ำงงำน
ระหว่ำงนำยเดวิด สเลเตอร์ กับเว็บไซต์วิกิมีเดีย66 ว่ำงำนที่เกิดจำกสัตว์เป็นผู้สร้ำงงำนนั้นมีลิขสิทธิ์
หรือไม่ โดยผู้วิจัยจะวิเครำะห์กรณีตำมปัญหำดังกล่ำวในบทต่อไป 

 
ภำพที่ 2.5: ภำพเซลฟี่ลิง 

 

              
 

ที่มำ:  สุรัติ บรมสุข. เซลฟี่เจ้าปัญหา ชนวนศึกชิงลิขสิทธิ์. (2557). สืบค้นจำก  http://mcot-
web.mcot.net/lively/content.php?id=53f6b412be047028e18b456e. 

                                                           
63 มำตรำ 15 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ พ.ศ. 2551. 
64 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988 

           (1) In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it. 
65 Section 202.02 of the Compendium II of Copyright Office Practices 
    (b) The term "authorship" implies that, for a work to be copyrightable, it must owe its 

origin to a human being. Materials produced solely by nature, by plants, or by animals are not 
copyrightable. 

66 ดราม่า! ศึกชิงลิขสิทธิ์ภาพ"ลิงกงัด้า เซลฟี่" ช่างภาพอังกฤษ vs วิกิพิเดีย [Online], 7 มิถุนำยน 
2558. แหล่งท่ีมำ http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1407574316. 
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2.3.2.3 งานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
จำกที่กล่ำวมำแล้วว่ำงำนจะมีลิขสิทธิ์ได้นั้น ต้องเป็นงำนที่เกิดข้ึนโดยกำรสร้ำงสรรค์

ของมนุษย์เท่ำนั้น แต่ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นงำนที่เกิดขึ้นจำกสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ ได้แก่ สัตว์ ซึ่งกำรที่
มีมนุษย์เข้ำไปมีส่วนร่วมในงำนดังกล่ำวนี้ งำนเช่นนี้จะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ ซ่ึงถ้ำมีจะเป็นงำน
อันมีลิขสิทธิ์ของผู้ใด ซึ่งงำนที่เกิดข้ึนจำกสัตว์โดยมีมนุษย์เข้ำมำเก่ียวข้องปรำกฏอยู่ในปัจจุบัน เช่น 
ภำพวำดโดยช้ำง กำรแสดงคณะละครสัตว์ ภำพบันทึกจำกกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ของเนชั่นแนล จีโอ
กรำฟฟิกและขององค์กร WWF เป็นต้น โดยจะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทนำฏกรรม งำนภำพยนตร์
และงำนโสตทัศนวัสดุ เป็นส่วนใหญ่ 
 
ภำพที่ 2.6: ภำพวำดโดยช้ำง 

 

              
 

ที่มำ:  ขี่ช้าง ชมธรรมชาติ. (2552). สืบค้นจำก       
http://iamtankhun.diaryclub.com/20090926/%A2%D5%E8%AA%E9%D2%A7-
%AA%C1%B8%C3%C3%C1%AA%D2%B5%D4. 

1) นาฏกรรม (Dramatic Work) 
 พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ “นำฏกรรม” หมำยควำมว่ำ 
งำนเกี่ยวกับกำรร ำ กำรเต้น กำรท ำท่ำ หรือกำรแสดงที่ประกอบขึ้นเป็นเรื่องรำว ทั้งนีใ้ห้หมำยควำม
รวมถึงกำรแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย67 ลักษณะกำรสร้ำงสรรค์ของงำนนำฏกรรมต้องเป็นกิริยำของร่ำงกำย
มนุษย์ที่แสดงออกมำเป็นกำรร ำ กำรเต้น กำรท ำท่ำหรือกำรแสดงติดต่อกัน หรือประกอบเป็นเรื่องรำว 
(Composition) หำกเป็นกำรแสดงออกท่ีไม่อำจประกอบกันขึ้นเป็นเรื่องรำวได้ เช่น กำรชกมวย กำร
ประกวดนำงงำม กำรแข่งขันกีฬำ แม้เป็นกำรแสดงออกของร่ำงกำยก็ไม่เป็นนำฏกรรม กำรแสดงออก

                                                           
67 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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ท ำท่ำเต้นของลิงในละครสัตว์ ซึ่งเป็นกำรแสดงละครใบ้ อำจแสดงเป็นเรื่องรำวได้ ก็มิใช่ลักษณะของ
นำฏกรรมตำมกฎหมำย เพรำะมิใช่เรื่องรำว หรือท่ำทำงของมนุษย์68 ซึ่งกำรแสดงที่มีสัตว์เข้ำมำ
เกี่ยวข้อง เช่น กำรแสดงคณะละครสัตว์ กำรแสดงโชว์สุนัข กำรแสดงโชว์ในสวนสัตว์ กำรแสดงโชว์
ปลำโลมำ เป็นต้น  
 อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำถ้ำเป็นกรณีที่สัตว์นั้นถูกฝึก หรือควบคุมไว้ส ำหรับแสดงโชว์ โดย
มีมนุษย์เป็นผู้ฝึก หรือควบคุมอยู่ในขณะนั้น จะถือว่ำกำรแสดงของสัตว์เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทนี้
ได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยจะขอน ำไปกล่ำวไว้ในบทที่ 4 ต่อไป 

2) งานภาพยนตร์ (Cinematographic Work) 
 งำนภำพยนตร์เป็นงำนสร้ำงสรรค์ประเภทที่ได้รับควำมคุ้มครองครั้งแรกโดยชัดแจ้งใน
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และปรำกฏต่อมำในบทบัญญัติพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ซึ่งไม่ได้ให้ควำมหมำยไว้โดยตรง แต่ได้ก ำหนดนิยำมของ “ภำพยนตร์” หมำยควำมว่ำ โสตทัศนวัสดุ
อันประกอบด้วยล ำดับของภำพ ซึ่งสำมำรถน ำออกฉำยต่อเนื่องได้อย่ำงภำพยนตร์ หรือสำมำรถบันทึก
ลงบนวัสดุอื่น เพื่อน ำออกฉำยต่อเนื่องได้อย่ำงภำพยนตร์ และให้หมำยควำมรวมถึงเสียงประกอบ
ภำพยนตร์นั้นด้วย ถ้ำมี”69 เมื่อพิจำรณำดูนิยำมศัพท์จะเห็นว่ำภำพยนตร์เป็นงำนสร้ำงสรรค์ท่ีเป็นงำน
โสตทัศนวัสดุอย่ำงหนึ่งอันประกอบด้วยล ำดับของภำพ โดยมีกำรบันทึกลงในวัสดุเพ่ือให้สำมำรถใช้
วัสดุนั้นน ำออกฉำยได้อย่ำงภำพยนตร์ ซึ่งงำนภำพยนตร์ดังกล่ำวนี้มีงำนที่มีสัตว์เข้ำมำเก่ียวข้องในกำร
สร้ำงงำน เช่น ภำพยนตร์เชิงสำรคดีของเนชั่นแนล จีโอกรำฟฟิก ภำพยนตร์เรื่อง Life of pi 
ภำพยนตร์เรื่อง 101 Dalmatians หรือภำพยนตร์เรื่องมะหมำ 4 ขำครับ เป็นต้น ที่ได้มีกำรน ำเอำ
กล้องบันทึกภำพมำติดไว้บนตัวสัตว์ เพ่ือใช้ติดตำมพฤติกรรมของสัตว์เป็นตัวด ำเนินเรื่องหรือได้มีกำร
ฝึกสอน เพื่อควบคุมให้สัตว์ท ำตำมค ำสั่งของผู้ฝึกสอน  

3) งานโสตทัศนวัสดุ (Audio-visual Work) 
ค ำว่ำ “โสตทัศนวัสดุ” ได้ปรำกฏในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 252170 เป็นครั้งแรก ซึ่งงำน

โสตทัศนวัสดุในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ให้นิยำมค ำว่ำ ““โสตทัศนวัสดุ” หมำยควำมว่ำ 
งำนอันประกอบด้วยล ำดับภำพ โดยบันทึกลงในวัสดุ ไม่ว่ำจะมีลักษณะอย่ำงใด อันสำมำรถจะน ำมำ

                                                           
68 ภูมิพันธ์ บุญจนำเสว,ี วัตถุแห่งสิทธิ ศึกษาธรรมชาติและลกัษณะของ ”งาน” (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร

มหำบัณฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2531), 104. 
69 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
70 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 บัญญัติว่ำ “โสตทัศนวัสด”ุ หมำยควำมว่ำ สิ่ง

บันทึกเสียง แผ่นเสียง แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภำพ หรือสิ่งอื่นใดซึ่งบันทึกเสียง และหรือภำพไว้ อันสำมำรถจะ
น ำมำเล่นซ้ ำได้อีก ทั้งนี้ ไม่ว่ำจะตอ้งใช้เครื่องหมำยอื่นช่วยหรือไม่. 
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เล่นซ้ ำได้อีก โดยใช้เครื่องมือที่จ ำเป็นส ำหรับกำรใช้วัสดุนั้น และให้หมำยควำมรวมถึงเสียงประกอบ
งำนนั้นด้วย ถ้ำมี” 

งำนโสตทัศนวัสดุ เป็นงำนอันเกี่ยวด้วยสิทธิข้ำงเคียง (Neighboring rights) กล่ำวคือ ในงำน
ตัวโสตทัศนวัสดุไม่ใช่งำนสร้ำงสรรค์ที่เกิดจำกควำมคิดริเริ่มมำตั้งแต่ต้น แต่เป็นกำรน ำเอำงำนอันมี
ลิขสิทธิ์ ได้แก่ งำนวรรณกรรม งำนนำฏกรรม งำนศิลปกรรม และงำนดนตรีกรรม มำท ำกำร
สร้ำงสรรค์ให้เกิดงำนประเภทใหม่ข้ึน จะเห็นได้ว่ำ โสตทัศนวัสดุ เมื่อพิจำรณำจำกค ำนิยำมของค ำว่ำ 
“ภำพยนตร์” จะมีลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของภำพยนตร์ แต่ต่ำงกันตรงที่โสตทัศนวัสดุไม่จ ำต้องเป็น
ล ำดับของภำพซึ่งสำมำรถน ำออกฉำยต่อเนื่องได้อย่ำงภำพยนตร์71 ซึ่งงำนโสตทัศนวัสดุที่เกี่ยวกับสัตว์ 
เช่น คลิปวีดีโอขององค์กร WWF72 ที่เกิดจำกกำรติดกล้องบันทึกภำพลงบนตัวสัตว์ โดยใช้สัตว์เป็นตัว
ด ำเนินเรื่องรำวต่ำง ๆ  

อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำ ถ้ำเป็นกรณีที่น ำโสตทัศนวัสดุมำบันทึกเสียงสัตว์จะเป็นงำนอันมี
ลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยเห็นว่ำ กำรน ำเอำโสตทัศนวัสดุมำบันทึกเสียงสัตว์ ไม่ถือว่ำเป็นกำร
สร้ำงสรรค์ เพรำะไม่ได้มีกำรใช้ควำมวิริยะอุตสำหะอย่ำงเพียงพอในกำรบันทึกเสียงสัตว์ดังกล่ำว แต่ถ้ำ
เป็นกรณีที่มีกำรบันทึกเสียงสัตว์ เพื่อน ำไปใช้ประกอบงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ก็อำจเป็นงำนอันมี
ลิขสิทธิ์ขึ้นมำได้ 
 
2.4  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์และเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 2.4.1  ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ 
 กำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์ในประเทศต่ำง ๆ แบ่งออกเป็น 2 ระบบ73 คือ 
 1)  ระบบกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยต้องผ่ำนพิธีกำร (Formality Protection) 
 สำระส ำคัญของระบบนี้ต้องกำรควำมชัดแจ้งของพยำนหลักฐำนและเจตนำรมณ์ของผู้
สร้ำงสรรค์ กล่ำวคือ กำรที่บุคคลใดจะมีลิขสิทธิ์ในงำนของตนจะต้องด ำเนินกำรผ่ำนกำรรับรองต่อส่วน
รำชกำรหรือสถำบันที่รัฐจัดตั้งขึ้นเพ่ือกำรนี้โดยเฉพำะ หรือผ่ำนกำรปฏิบัติตำมข้ันตอนของกฎหมำย 
และในระบบนี้มีหลักเกณฑ์ของกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์แบ่งย่อยออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ 

                                                           
71 ปริญญำ ดผีดุง, “กฎหมายลขิสทิธิ์,”, คู่มือการศึกษา วิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: 

ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑติยสภำ, 2550), 30-31. 
72 Digital Synopsis, WWF Uses Photos Taken By Animals And Birds To Raise Money For 

Endangered Species [Online], 25 August 2015. Available from http://digitalsynopsis.com 
/inspiration/wwf-latinstock-animal-copyrights/. 

73 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 74-76. 
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  1.1)  กำรแสดงสัญลักษณ์สงวนสิทธิ์ (Copyright Notice) กล่ำวคือ งำนสร้ำงสรรค์
ใดที่จะต้องกำรได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย บนส ำเนำงำนทุกฉบับจะต้องมีกำรเขียนสัญลักษณ์
สงวนลิขสิทธิ์ตำมที่กฎหมำยก ำหนด 
  1.2)  กำรส่งมอบส ำเนำเก็บรักษำไว้ (Deposit) กล่ำวคือ บุคคลใดต้องกำรที่จะมี
ลิขสิทธิ์ในงำนของตน จะต้องน ำส ำเนำงำนมำมอบให้แก่ส่วนรำชกำร หรือสถำบันที่รัฐได้ตั้งขึ้นเพ่ือกำร
นี้ เช่น หอสมุดแห่งชำติ หอจดหมำยเหตุแห่งชำติ หรือส ำนักงำนลิขสิทธิ์แห่งชำติ เป็นต้น เพื่อให้ส่วน
รำชกำรเก็บรักษำไว้เป็นหลักฐำน 
  1.3)  กำรจดทะเบียนลิขสิทธิ์ (Registration) หมำยควำมถึง กำรที่บุคคลใดจะได้
ลิขสิทธิ์ในงำนสร้ำงสรรค์ของตน จะต้องผ่ำนกำรจดทะเบียนลิขสิทธิ์ต่อส่วนรำชกำร หรือสถำบันที่รัฐ
ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือกำรนั้นเช่น กำรน ำงำนไปจดทะเบียนต่อกรมพระอำลักษณ์ ตำมพระรำชบัญญัติ
กรรมสิทธิ์ ผู้แต่งหนังสือ หรือส ำนักงำนลิขสิทธิ์แห่งชำติในบำงประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกำ 
 2)  ระบบกำรได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ (Automatic Protection) ระบบนี้เป็นกำรให้
ควำมคุ้มครองแก่งำนสร้ำงสรรค์โดยอัตโนมัติ ซึ่งไม่ต้องผ่ำนพิธีกำรแต่อย่ำงใด โดยกฎหมำยลิขสิทธิ์จะ
ไม่ได้ก ำหนดให้ผู้สร้ำงสรรค์ต้องปฏิบัติตำมพิธีกำร แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมำยควำมว่ำผู้สร้ำงสรรค์จะมีลิขสิทธิ์
ในงำนของตนทุกกรณี เพรำะกฎหมำยลิขสิทธิ์จะมีบทบัญญัติบำงมำตรำที่ก ำหนดเงื่อนไขกำรได้มำซึ่ง
ลิขสิทธิ์ไว้ เช่น ผู้สร้ำงสรรค์จะต้องมีสัญชำติของประเทศนั้น ๆ หรือได้มีกำรโฆษณำเป็นครั้งแรกใน
ประเทศนั้น 
 
 2.4.2  วิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ 
 บุคคลอำจได้มำซึ่งลิขสิทธิ์ในทำงใดทำงหนึ่ง แบ่งออกเป็น 6 กรณี ดังต่อไปนี้ 
  2.4.2.1  การเป็นผู้สร้างสรรค์งานขึ้นใหม่อย่างอิสระ 
  บทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ ก ำหนดให้ “ผู้สร้ำงสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ใน
งำนที่ตนได้สร้ำงสรรค์ขึ้น ภำยใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้  
 (1)  ในกรณีท่ียังไม่ได้มีกำรโฆษณำงำน ผู้สร้ำงสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชำติไทย หรืออยู่ใน
รำชอำณำจักร หรือเป็นผู้มีสัญชำติหรืออยู่ในประเทศที่เป็นภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วย ตลอดระยะเวลำหรือเป็นส่วนใหญ่ในกำรสร้ำงสรรค์งำนนั้น 
          (2)  ในกรณีที่ได้มีกำรโฆษณำงำนแล้ว กำรโฆษณำงำนนั้นในครั้งแรกได้กระท ำข้ึนใน
รำชอำณำจักรหรือในประเทศที่เป็นภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็น
ภำคีอยู่ด้วย หรือในกรณีท่ีกำรโฆษณำครั้งแรกได้กระท ำนอกรำชอำณำจักรหรือในประเทศอ่ืนที่ไม่เป็น
ภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วย หำกได้มีกำรโฆษณำงำน
ดังกล่ำวในรำชอำณำจักรหรือในประเทศท่ีเป็นภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่ง
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ประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วยภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ได้มีกำรโฆษณำครั้งแรก หรือผู้สร้ำงสรรค์
เป็นผู้มีลักษณะตำมที่ก ำหนดไว้ใน (1) ในขณะที่มีกำรโฆษณำงำนครั้งแรก 
          ในกรณีที่ผู้สร้ำงสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชำติไทย ถ้ำผู้สร้ำงสรรค์เป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้อง
เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยไทย”74 
 จะเห็นได้ว่ำ พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 8 ได้ก ำหนดเงื่อนไขท่ีผู้สร้ำงสรรค์จะ
สำมำรถเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนสร้ำงสรรค์ข้ึน มีอยู่ด้วยกัน 2 กรณี คือ 
 1)  กรณียังไม่ได้มีกำรโฆษณำงำน 
   1.1)  ผู้สร้ำงสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชำติไทย หรืออยู่ในรำชอำณำจักรตลอดระยะเวลำ
หรือเป็นส่วนใหญ่ในกำรสร้ำงสรรค์งำนนั้น เช่น นำยเอ เกิดในประเทศจีน แต่มีบิดำ หรือมำรดำเป็น
คนสัญชำติไทย นำยเอ จึงได้สัญชำติไทย75 เมื่อนำยเอ สร้ำงสรรค์งำนขึ้นแม้ยังไม่ได้มีกำรโฆษณำ นำย
เอ ย่อมมีลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนสร้ำงสรรค์ ส่วนค ำว่ำ “อยู่ในราชอาณาจักรตลอดระยะเวลา หรือเป็น
ส่วนใหญ่ในการสร้างสรรค์งานนั้น” มีควำมหมำยว่ำ ขณะสร้ำงสรรค์งำนนั้นใช้เวลำส่วนใหญ่อยู่ใน
รำชอำณำจักรไทยโดยไม่ต้องค ำนึงถึงว่ำจะสร้ำงสรรค์ปริมำณงำนได้เพียงใด76 แม้ผู้สร้ำงสรรค์ไม่มี
สัญชำติไทย  
  1.2)  ผู้สร้ำงสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชำติ หรืออยู่ในประเทศท่ีเป็นภำคีอนุสัญญำว่ำด้วย
กำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วยตลอดระยะเวลำ หรือส่วนใหญ่ ในกำรสร้ำงสรรค์
งำนนั้น เช่น นำยไมเคิล สัญชำติอังกฤษ เขียนงำนชิ้นหนึ่งขึ้น ย่อมได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ แม้จะ
ไม่มีสัญชำติไทย เนื่องจำกประเทศอังกฤษเป็นภำคีแห่งอนุสัญญำเบอร์นที่ประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วย 
หรือ นำงสำวซำกุระ สัญชำติญี่ปุ่น อำศัยอยู่ในประเทศฝรั่งเศสมำเป็นระยะเวลำกว่ำสำมสิบปี ในช่วง
เวลำนั้นได้เขียนหนังสือเรื่อง “จิตวิญญำณแห่งสันติภำพ” ย่อมได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ตำมบท
ประพันธ์นั้นตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย เนื่องจำกเป็นกำรสร้ำงสรรค์งำนที่ประเทศฝรั่งเศส
ซึ่งเป็นประเทศภำคีอนุสัญญำกรุงเบอร์น เช่นเดียวกับประเทศไทย 
 2)  กรณีมีกำรโฆษณำงำนแล้ว 

2.1)  กำรโฆษณำงำนครั้งแรกได้กระท ำขึ้นในรำชอำณำจักรโดยไม่ค ำนึงถึงว่ำผู้สร้ำง
สรรค์จะเป็นคนสัญชำติไทยหรือไม่ และไม่ค ำนึงถึงว่ำผู้สร้ำงสรรค์จะอยู่ในที่ใดขณะที่สร้ำงสรรค์ หรือ
โฆษณำงำนนั้น ซึ่งค ำว่ำ “โฆษณำ” หมำยควำมว่ำ กำรน ำส ำเนำจ ำลองของงำนไม่ว่ำในรูป หรือ
ลักษณะอย่ำงใดท่ีท ำข้ึนโดยควำมยินยอมของผู้สร้ำงสรรค์ออกจ ำหน่ำย โดยส ำเนำจ ำลองนั้นมีปรำกฏ

                                                           
74 มำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
75 มำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญตัิสญัชำติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535. 
76 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 82. 
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ต่อสำธำรณชนเป็นจ ำนวนมำกพอสมควรตำมสภำพของงำนนั้น แต่ทั้งนี้ ไม่หมำยควำมรวมถึง กำร
แสดง หรือกำรท ำให้ปรำกฏซึ่งนำฏกรรม ดนตรีกรรม หรือภำพยนตร์ กำรบรรยำย หรือกำรปำฐกถำ
ซึ่งวรรณกรรม กำรแพร่เสียงแพร่ภำพเกี่ยวกับงำนใด กำรน ำศิลปกรรมออกแสดงและกำรก่อสร้ำงงำน
สถำปัตยกรรม”77 เช่น นำยรำฟำเอล เขียนงำนชิ้นหนึ่งจนเสร็จที่ประเทศลำว แล้วส่งงำนชิ้นนั้นมำให้
ส ำนักพิมพ์ในประเทศไทยพิมพ์และจัดจ ำหน่ำย งำนชิ้นนี้ย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยลิขสิทธิ์
ของประเทศไทย เพรำะเป็นผู้สร้ำงสรรค์ที่มีลักษณะตำมท่ีก ำหนดในมำตรำ 8 วรรคแรก (1)  
  2.2)  กำรโฆษณำงำนครั้งแรกได้กระท ำขึ้นในประเทศที่เป็นภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำ
ด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ ซึ่งประเทศไทยเป็นภำคีอยู่ด้วย หรือได้กระท ำนอกรำชอำณำจักร หรือใน
ประเทศอ่ืนที่ไม่เป็นภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ หำกมีกำรโฆษณำงำนนั้นใน
รำชอำณำจักร หรือในประเทศภำคีแห่งอนุสัญญำว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ประเทศไทยเป็นภำคี 
ภำยในสำมสิบวันนับแต่วันที่ได้มีกำรโฆษณำครั้งแรก เช่น นำยอดัม แต่งเพลง “The Beautiful 
World” แล้วน ำส ำเนำของเพลงออกจ ำหน่ำยในประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่งเป็นประเทศภำคีแห่ง
อนุสัญญำกรุงเบอร์นเช่นเดียวกับประเทศไทย หรือ นำงลิ้นจี่ คนสัญชำติกัมพูชำ ผู้ประพันธ์หนังสือ
เรื่อง “ช็อกโกแลตกับเด็กน้อย” ได้น ำงำนออกจ ำหน่ำยครั้งแรกประเทศกัมพูชำ แต่ต่อมำสำมสิบวันได้
น ำงำนออกจ ำหน่ำยในประเทศไทย หรือในประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งเป็นภำคีอนุสัญญำกรุงเบอร์น
เช่นเดียวกับประเทศไทย 
 อย่ำงไรก็ตำม ผู้สร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธิ์จะได้รับกำรคุ้มครองเศรษฐสิทธิ์ (Economic 
Rights) และธรรมสิทธิ์ (Moral Right) ทันทีท่ีสร้ำงสรรค์งำนเสร็จหรือโดยอัตโนมัติ78 กฎหมำยลิขสิทธิ์
ของประเทศไทยได้ก ำหนดให้นิติบุคลสำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำนได้ โดยมีควำมเห็นโต้แย้งกันแบ่ง
ออกเป็น 2 ฝ่ำย กล่ำวคือ 
 ควำมเห็นฝ่ำยแรก เห็นว่ำ นิติบุคคลไม่อำจมีธรรมสิทธิ์ได้ เพรำะลิขสิทธิ์ประกอบด้วยเศรษฐ
สิทธิ์และธรรมสิทธิ์ โดยเฉพำะธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิทำงจิตใจที่เกิดจำกสติปัญญำของบุคคลที่ถ่ำยทอดลง
บนงำนอันทรงคุณค่ำและศักดิ์ศรีส่วนบุคคลของผู้สร้ำงสรรค์ซึ่งเชื่อมโยงผูกพันกับงำน เมื่อนิติบุคคล
มิใช่มนุษย์ที่มีชีวิตจิตใจแท้จริง ย่อมไม่อำจถ่ำยทอดควำมเป็นบุคคลลงบนงำนสร้ำงสรรค์ได้ งำน
สร้ำงสรรค์จึงมิได้สะท้อนควำมเป็นนิติบุคคลหรือบุคลิกลักษณะส่วนบุคคล ควำมคิดและจิตใจของนิติ
บุคคล นิติบุคคลจึงไม่อำจทรงธรรมสิทธิ์ได้79 ซึ่งควำมเห็นฝ่ำยแรกนี้เป็นไปในทิศทำงเดียวกันกับ
                                                           

77 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
78 Stewart, S. M., International copyright and neighbouring right, 2nd ed. (London: 

Butterworths, 1989). 783. 
79 กมลณัฐ น้อยไกรไพร, ปัญหาการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบณัฑิต มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2545), 64. 
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ประเทศฝรั่งเศสที่ใช้ระบบกฎหมำยซีวิลลอว์เหมือนกับประเทศไทย โดยเห็นว่ำกำรจะเป็นผู้สร้ำงสรรค์
และทรงธรรมสิทธิ์ได้ก็มีเฉพำะแต่บุคคลธรรมดำซึ่งมีชีวิตจิตใจ ส่วนนิติบุคคลเป็นได้เพียงผู้ใช้ธรรม
สิทธิ์แทนผู้สร้ำงสรรค์เท่ำนั้น80 
 ควำมเห็นฝ่ำยที่สอง เห็นว่ำ นิติบุคคลสำมำรถทรงธรรมสิทธิ์ได้ เพรำะ นิติบุคคลคือกลุ่ม
บุคคลธรรมดำที่มีชีวิตจิตใจ นิติบุคคลจึงเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำนได้ เพรำะโดยแท้จริงก็คือกำรสร้ำงสรรค์
ที่เกิดขึ้นโดยบุคคลธรรมดำที่มำรวมกันเป็นนิติบุคคล ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำนอันมี
ลิขสิทธิ์ได้จึงเป็นผู้ทรงธรรมสิทธิ์ได้เช่นเดียวกัน81 โดยกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์อย่ำงประเทศ
สหรัฐอเมริกำก็ยอมรับว่ำนิติบุคคลสำมำรถเป็นผู้สร้ำงสรรค์และทรงธรรมสิทธิ์ได้ หำกงำนเกิดจำกกำร
ริเริ่มของนิติบุคคล (Juristic Person) หรือนำยจ้ำง (Employer) ซึ่งสร้ำงสรรค์ขึ้นโดยลูกจ้ำงตำม
ทำงกำรที่จ้ำงและได้น ำออกเผยแพร่ต่อสำธำรณะในนำมของนิติบุคคล เมื่อพิจำรณำจำกถ้อยค ำตำม
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 8 วรรคสอง82 จะเหน็ได้ว่ำกฎหมำยลิขสิทธิ์ของไทยเป็นไป
ในทิศทำงเดียวกันกับควำมเห็นฝ่ำยที่สอง เนื่องจำกเมื่อกฎหมำยรับรองให้นิติบุคคลสำมำรถเป็นผู้
สร้ำงสรรค์ได้แล้ว กฎหมำยจึงควรให้ธรรมสิทธิ์แก่นิติบุคคลซึ่งถือว่ำเป็นผู้สร้ำงสรรค์ด้วยเช่นกัน83 
 
  2.4.2.2  การสร้างสรรค์ขึ้นในฐานะพนักงาน หรือลูกจ้าง 
  บทบัญญัติกฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย มำตรำ 9 บัญญัติว่ำ “งำนที่ผู้
สร้ำงสรรค์ได้สร้ำงสรรค์ข้ึนในฐำนะพนักงำนหรือลูกจ้ำง ถ้ำมิได้ท ำเป็นหนังสือตกลงกันไว้เป็นอย่ำงอ่ืน
ให้ลิขสิทธิ์ในงำนนั้นเป็นของผู้สร้ำงสรรค์ แต่นำยจ้ำงมีสิทธิน ำงำนนั้นออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชนได้
ตำมท่ีเป็นวัตถุประสงค์แห่งกำรจ้ำงแรงงำนนั้น”84 เรื่องดังกล่ำวนี้เป็นเรื่องของกำรจ้ำงแรงงำน เพรำะ
เป็นลักษณะถึงกำรมีนิติสัมพันธ์ทำงกฎหมำยต่อกัน ซึ่งตรงกับถ้อยค ำในมำตรำ 575 แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บัญญัติว่ำ "อันว่ำจ้ำงแรงงำนนั้น คือสัญญำซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่ำลูกจ้ำง 

                                                           
80 ปัญญำพน เจรญิพำนิช, “ปัญหำกำรคุ้มครองธรรมสิทธ์ิในลิขสิทธิ์และสิทธิข้ำงเคยีงตำมพระรำชบญัญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537”, วารสารกระบวนการยุติธรรม, 5(พ.ค.-ส.ค. 2555): 57. 
81 กมลณัฐ น้อยไกรไพร, ปัญหาการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 64-65. 
82 มำตรำ 8 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญตัิว่ำ “ในกรณีที่ผูส้ร้ำงสรรค์ต้องเป็น

ผู้มีสญัชำตไิทย ถ้ำผูส้ร้ำงสรรคเ์ปน็นิติบุคคล นิตบิุคคลนั้นต้องเป็นนิติบุคคลที่จดัตั้งขึ้นตำมกฎหมำยไทย”. 
83 ปัญญำพน เจรญิพำนิช, ปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธขิ้างเคียงตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบณัฑิต วิชำเอกกฎหมำยธุรกจิ 
มหำวิทยำลยัสุโขทัยธรรมำธิรำช, 2554), 32. 

84 มำตรำ 9 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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ตกลงจะท ำงำนให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่ำนำยจ้ำง และนำยจ้ำงตกลงจะให้สินจ้ำงตลอดเวลำที่
ท ำงำนให้” โดยธรรมชำติของกำรจ้ำงแรงงำน ลูกจ้ำงจะเป็นผู้ลงมือท ำงำนภำยในขอบเขต
วัตถุประสงค์ของกำรจ้ำงแรงงำนตำมค ำสั่งของนำยจ้ำง โดยนำยจ้ำงจะเป็นผู้บังคับบัญชำกำรท ำงำน
ของลูกจ้ำงทั้งหมด ดังนั้น หำกพนักงำน หรือลูกจ้ำงได้สร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมำภำยใน
ขอบเขตทำงกำรที่จ้ำงนั้น พนักงำนหรือลูกจ้ำงนั้นย่อมมีส่วนในกำรสร้ำงสรรค์งำนนั้นมำกกว่ำ
นำยจ้ำง85 ค ำว่ำ “ลูกจ้ำงผู้สร้ำงสรรค์งำน” หมำยถึง บุคคลที่สร้ำงสรรค์งำนขึ้นโดยควำมคิดริเริ่มของ
ตนเองภำยใต้สัญญำจ้ำงแรงงำนเพื่อกิจกำรของนำยจ้ำง86 ซึ่งนำยจ้ำงมีสิทธิที่จะน ำงำนที่เกิดขึ้นจำก
กำรสร้ำงสรรค์ของลูกจ้ำงไปใช้ได้ภำยในขอบวัตถุประสงค์แห่งกำรจ้ำง ทั้งนี้ กฎหมำยให้สิทธินำยจ้ำง
เฉพำะแต่กำรน ำงำนสร้ำงสรรค์ของลูกจ้ำงออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชนเท่ำนั้น นอกจำกนี้สิทธิของ
นำยจ้ำงในอันที่จะน ำงำนสร้ำงสรรค์ของลูกจ้ำงออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชนนั้นคงมีอยู่เฉพำะกรณีท่ี
สัญญำจ้ำงแรงงำนมีผลสมบูรณ์ตำมกฎหมำย87  
 

2.4.2.3  การสร้างสรรค์ที่เกิดจากการรับจ้าง 
ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 10 บัญญัติว่ำ “งำนที่ผู้สร้ำงสรรค์ได้

สร้ำงสรรค์ข้ึนโดยกำรรับจ้ำงบุคคลอื่น ให้ผู้ว่ำจ้ำงเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงำนนั้น เว้นแต่ผู้สร้ำงสรรค์และ
ผู้ว่ำจ้ำงจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่ำงอ่ืน” จะเห็นได้ว่ำมำตรำดังกล่ำวนี้มีลักษณะเป็นเรื่องของกำรจ้ำงท ำ
ของ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 537 บัญญัติว่ำ “อัน
ว่ำจ้ำงท ำของนั้น คือ สัญญำซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่ำผู้รับจ้ำง ตกลงจะท ำงำนสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส ำเร็จให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่ำผู้ว่ำจ้ำง และผู้ว่ำจ้ำงตกลงจะให้สินจ้ำงเพื่อผลส ำเร็จแห่งกำรที่ท ำนั้น” ทั้งนี ้
มีข้อสังเกตได้ว่ำพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้มีกำรบัญญัติค ำว่ำ “ผู้รับจ้ำง” เอำไว้ แต่เมื่อ
พิจำรณำจำกถ้อยค ำในมำตรำ 10 จะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำกำรที่ผู้สร้ำงสรรค์ได้รับจ้ำงจำกผู้ว่ำจ้ำงนั้น
เป็นเรื่องของกำรจ้ำงท ำของ ทั้งนี้ มำตรำ 10 ยังเป็นข้อยกเว้นหลักท่ัวไปที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 8 ที่
ก ำหนดให้ผู้สร้ำงสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนสร้ำงสรรค์ขึ้น ด้วยเหตุที่ว่ำเมื่อคู่สัญญำคือผู้
สร้ำงสรรค์และผู้ว่ำจ้ำงได้ท ำสัญญำตกลงกันจะท ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส ำเร็จแก่ผู้ว่ำจ้ำง ผู้ว่ำจ้ำงก็ควรจะ
ได้รับผลส ำเร็จของงำนนั้น  แต่ทั้งนี้ ผู้สร้ำงสรรค์อำจเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ได้ตำมมำตรำ 10 วรรคท้ำย 

                                                           
85 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 58. 
86 ปภำศรี บัวสวรรค,์ หลักกฎหมายและปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองงานอันมีลขิสิทธิ์ที่

สร้างสรรค์โดยลูกจ้าง, 36. 
87 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 59. 
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โดยกำรตกลงกับผู้ว่ำจ้ำง ซึ่งกำรตกลงตำมมำตรำนี้ไม่ได้ก ำหนดให้กำรตกลงเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ต้องท ำ
เป็นหนังสือ ดังนั้น กำรตกลงในทำงใด ๆ ย่อมมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตำมกฎหมำย 

อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำถ้ำเป็นกรณีที่มีกำรว่ำจ้ำงสัตว์ให้มำสร้ำงงำน เช่น กำร
ว่ำจ้ำงมำแสดงโชว์ กำรว่ำจ้ำงมำถ่ำยโฆษณำ เป็นต้น จะถือว่ำสัตว์อยู่ในฐำนะของผู้รับจ้ำงไม่ได้ 
เนื่องจำกกำรที่จะเป็นผู้รับจ้ำงได้นั้น ตำมกฎหมำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์และตำม
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ให้หมำยควำมเฉพำะกรณีที่ผู้รับจ้ำงมีสภำพบุคคลเท่ำนั้น ซึ่ง
หมำยถึง กำรว่ำจ้ำงบุคคลธรรมดำ หรือนิติบุคคล เป็นผู้ควบคุม หรือเป็นเจ้ำของสัตว์ จะเห็นได้ว่ำสัตว์
ไม่สำมำรถมีสภำพบุคคลตำมกฎหมำยได้ ฉะนั้น สัตว์จึงอยู่ในฐำนะของผู้รับจ้ำงไม่ได้ 

  
2.4.2.4  การสร้างสรรค์ด้วยการดัดแปลง 
ผู้สร้ำงสรรค์อำจได้มำซึ่งลิขสิทธิ์โดยกำรดัดแปลงก็ได้ ซึ่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มำตรำ 4 ได้ให้ค ำจ ำกัดควำมของกำรดัดแปลงไว้ว่ำ “ดัดแปลง” หมำยควำมว่ำท ำซ้ ำโดย
เปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติม หรือจ ำลองงำนต้นฉบับในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญโดยไม่มี
ลักษณะเป็นกำรจัดท ำงำนขึ้นใหม่ ทั้งนี้ไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน...” เมื่อพิจำรณำจำกถ้อยค ำดังกล่ำว
เห็นได้ว่ำกำรดัดแปลงมีลักษณะเป็นกำรท ำซ้ ำงำนอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นสิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive 
Rights) ของเจ้ำของลิขสิทธิ์ ประกอบทั้งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 11 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในงำนดัดแปลงว่ำ “งำนใดมีลักษณะเป็นกำรดัดแปลงงำนอันมีลิขสิทธิ์ตำม
พระรำชบัญญัตินี้ โดยได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์ ให้ผู้ที่ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงำนที่ดัดแปลง
ตำมพระรำชบัญญัตินี้...” ดังนั้น กำรดัดแปลงงำนอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งผู้ดัดแปลงจะเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงำน
ดัดแปลงที่เกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ของตน ต้องได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์งำนที่ถูกดัดแปลง
เท่ำนั้น แต่ทั้งนี้งำนที่ถูกดัดแปลงต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้ำของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงำน
สร้ำงสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง88 ในทำงกลับกันกำรดัดแปลงงำนสร้ำงสรรค์ที่ไม่มีลิขสิทธิ์แล้ว เช่น งำน
อันมีลิขสิทธิ์ที่หมดอำยุกำรคุ้มครอง ซึ่งผู้ดัดแปลงย่อมสำมำรถท ำได้โดยอิสระแม้จะไม่ได้รับอนุญำต
จำกเจ้ำของลิขสิทธิ์ก็ตำม ผู้ดัดแปลงย่อมเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงำนดัดแปลงนั้นด้วย 
 

2.4.2.5  การสร้างสรรค์ขึ้นด้วยการรวบรวม 
ผู้สร้ำงสรรค์อำจมีลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนสร้ำงสรรค์ข้ึนจำกกำรรวบรวมงำนอันมีลิขสิทธิ์

ของบุคคลอื่นได้ เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 12 บัญญัติว่ำ “งำนใดมี

                                                           
88 มำตรำ 11 วรรคท้ำย แห่งพระรำชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “...แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระ 

เทือนสิทธิของเจ้ำของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงำนของผู้สร้ำงสรรคเ์ดิมที่ถูกดัดแปลง”. 
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ลักษณะเป็นกำรน ำเอำงำนอันมีลิขสิทธิ์ตำม พระรำชบัญญัตินี้ มำรวบรวม หรือประกอบเข้ำกันโดย
ได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์  หรือเป็นกำรน ำเอำข้อมูลหรือสิ่งอื่นใดซึ่งสำมำรถอ่ำน หรือถ่ำยทอด
ได้โดยอำศัยเครื่องกล หรืออุปกรณ์อ่ืนใดมำรวบรวม หรือประกอบเข้ำกัน หำกผู้ที่ได้รวบรวมหรือ
ประกอบเข้ำกันได้รวบรวม หรือประกอบเข้ำกัน ซึ่งงำนดังกล่ำวขึ้นโดยกำรคัดเลือก หรือจัดล ำดับใน
ลักษณะซึ่งมิได้ลอกเลียนงำนของบุคคลอื่น ให้ผู้ที่ได้รวบรวม หรือประกอบเข้ำกันนั้นมีลิขสิทธิ์ในงำนที่
ได้รวบรวม หรือประกอบเข้ำกันตำมพระรำชบัญญัตินี้ แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้ำของ
ลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงำน หรือข้อมูล หรือสิ่งอื่นใดของผู้สร้ำงสรรค์เดิมที่ถูกน ำมำรวบรวม หรือประกอบ
เข้ำกัน” จำกบทบัญญัติดังกล่ำวนี้ จะเห็นได้ว่ำผู้รวบรวมงำนอันมีลิขสิทธิ์หลำยๆงำนเข้ำด้วยกัน ต้อง
ได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์ในงำนที่ตนรวบรวมแล้ว แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้ำของ
ลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงำนของผู้สร้ำงสรรค์เดิม กล่ำวคือ ผู้รวบรวมสำมำรถมีสิทธิท ำซ้ ำ ดัดแปลง น ำออก
เผยแพร่ต่อสำธำรณชน แต่จะท ำสิ่งเหล่ำนี้ไม่ได้เต็มที่เหมือนกับเจ้ำของลิขสิทธิ์ โดยมีหลักอยู่ว่ำ 
“ลิขสิทธิ์ของเจ้ำของเดิมมีอยู่มำกน้อยเพียงใดก็จะต้องมีอยู่เพียงนั้น มิได้ลดน้อยถอยลง เพรำะกำรที่
บุคคลอื่นได้ลิขสิทธิ์ขึ้นมำใหม่เนื่องจำกน ำผลงำนนั้นไปรวบรวม”89 อย่ำงไรก็ตำมกำรรวบรวม หรือ
ประกอบเข้ำกันจะต้องท ำโดยกำรคัดเลือก (Selection) หรือจัดล ำดับ (Arrangement) โดยไม่ใช่กำร
ลอกเลียนงำนของผู้อ่ืน กล่ำวคือ จะต้องมีกำรใช้ควำมพยำยำมอุตสำหะในกำรคัดเลือกและจัดล ำดับ
ตำมสมควร90 
 

2.4.2.6  การสร้างสรรค์ที่ท้าขึ้นภายใต้การจ้างหรือค้าสั่งของรัฐ 
หน่วยงำนต่ำง ๆ ของรัฐสำมำรถเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ได้ เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2357 มำตรำ 14 บัญญัติว่ำ “กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงำนอ่ืนใดของรัฐ หรือ
ของท้องถิ่น ย่อมมีลิขสิทธิ์ในงำนที่ได้สร้ำงสรรค์ขึ้นโดยกำรจ้ำง หรือตำมค ำสั่งหรือในควำมควบคุม
ของตน เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่ำงอ่ืนเป็นลำยลักษณ์อักษร” มำตรำดังกล่ำวนี้เป็นบทบัญญัติ
ที่ว่ำนิติบุคคลสำมำรถเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ได้ แต่ทั้งนี้ จะต้องพิจำรณำควบคู่ไปกับหลักกำรได้มำซึ่ง
ลิขสิทธิ์อ่ืน ๆ ด้วย เช่น ต้องไม่ใช่ค ำแปลและกำรรวบรวมสิ่งต่ำง ๆ ตำมมำตรำ 7(5)91 โดยที่หน่วยงำน

                                                           
89 มำนะ พิทยำภรณ,์ ค้าอธิบายพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม, กฎหมายสิทธิบัตร 

และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า, (กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2518), 14. 
90 อรพรรณ พนสัพัฒนำ, ค้าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ,์ 71. 
91 มำตรำ 7 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “สิ่งตอ่ไปนี้ไม่ถือว่ำเป็นงำนอันมลีิขสิทธิ์

ตำมพระรำชบัญญัตินี ้
   (5) ค ำแปลและกำรรวบรวมสิ่งต่ำงๆ ตำม (1) ถึง (4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงำนอื่นใดของ

รัฐหรือของท้องถิ่นจัดท ำขึ้น”. 
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ของรัฐอำจตกลงกับผู้รับจ้ำง ลูกจ้ำง ผู้ท ำงำนตำมค ำสั่ง หรือผู้ท ำงำนในควำมควบคุม ให้ลิขสิทธิ์ใน
งำนสร้ำงสรรค์เป็นของบุคคลดังกล่ำวเหล่ำนี้ก็ได้ กำรตกลงดังกล่ำวนี้กฎหมำยก ำหนดให้ต้องท ำเป็น
ลำยลักษณ์อักษร ฉะนั้น ถ้ำไม่ปฏิบัติตำมย่อมเป็นโมฆะตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์92 ถือ
ได้ว่ำไม่มีกำรตกลงเช่นว่ำนี้เกิดขึ้นเลย 

 
2.4.3  เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

2.4.3.1  สิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Rights) 
เจ้ำของลิขสิทธิ์เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอันเป็นสิทธิเด็ดขำด ซึ่งเป็นสิทธิในทำง

เศรษฐกิจ (Economic Rights) โดยที่เจ้ำของลิขสิทธิ์กับผู้สร้ำงสรรค์อำจเป็นคนเดียวกัน หรือคนใด
คนหนึ่งก็ได้ แต่ผู้สร้ำงสรรค์จะมีสิทธิอีกอย่ำงหนึ่งที่ติดตัวมำ เรียกว่ำ “ธรรมสิทธิ์” (Moral Rights)  

สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้ำของลิขสิทธิ์ ปรำกฏอยู่ในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มำตรำ 1593 ซึ่งสิทธิทั้ง 5 ประกำรเหล่ำนี้ เจ้ำของลิขสิทธิ์เท่ำนั้นที่มีสิทธิ์ บุคคลอ่ืนนอกจำกเจ้ำของ
ลิขสิทธิ์ไม่อำจใช้สิทธิอย่ำงเจ้ำของลิขสิทธิ์ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์นั้น สิทธิที่เป็น
หัวใจส ำคัญส ำหรับสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้ำของลิขสิทธิ์มีอยู่ด้วยกัน 3 สิทธิ กล่ำวคือ 

1)  สิทธิในกำรท ำซ้ ำ (Reproduction Right) 
เป็นสิทธิประกำรแรกของเจ้ำของลิขสิทธิ์ในกำรที่จะท ำส ำเนำ (Copy) งำนอันมีลิขสิทธิ์ของ

ตนขึ้น เพื่อวัตถุประสงค์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ซึ่งกำรท ำส ำเนำดังกล่ำวนี้ เรียกได้ว่ำ เป็นกำร “ท ำซ้ ำ” 
ชิ้นงำนขึ้นมำใหม่ กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ได้ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ท ำซ้ ำ” หมำยควำม
รวมถึง คัดลอกไม่ว่ำโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท ำส ำเนำ ท ำแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภำพ หรือ
บันทึกเสียงและภำพ จำกต้นฉบับ จำกส ำเนำ หรือจำกกำรโฆษณำในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ ทั้งนี้ ไม่
ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน ส ำหรับในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ หมำยควำมถึง คัดลอกหรือ
ท ำส ำเนำโปรแกรมคอมพิวเตอร์จำกสื่อบันทึกใด ไม่ว่ำด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ โดยไม่มี

                                                           
92 มำตรำ 152 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ พ.ศ. 2535.  
93 มำตรำ 15 แห่งพระรำชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “ภำยใต้บังคับมำตรำ 9 มำตรำ 10 และ

มำตรำ 14 เจ้ำของลิขสิทธ์ิย่อมมสีทิธิแต่ผู้เดยีวดังต่อไปนี ้
            (1) ท ำซ้ ำหรือดัดแปลง 
    (2) เผยแพร่ต่อสำธำรณชน 
              (3) ให้เช่ำต้นฉบับหรือส ำเนำงำนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภำพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง 
              (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจำกลิขสิทธ์ิแก่ผู้อื่น 
              (5) อนุญำตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตำม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก ำหนดเงือ่นไขอย่ำงใดหรือไม่ก็ได้ แต่เง่ือนไข
ดังกล่ำวจะก ำหนดในลักษณะที่เปน็กำรจ ำกัดกำรแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไมไ่ด้...”. 
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ลักษณะเป็นกำรจัดท ำงำนขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่ำทั้งหมด หรือบำงส่วน ซ่ึงกำรท ำซ้ ำดังกล่ำวนี้ไม่
จ ำเป็นต้องท ำซ้ ำงำนอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมดโดยสมบูรณ์ กำรท ำซ้ ำส่วนใดส่วนหนึ่งก็อำจเรียกได้ว่ำเป็น
กำรท ำซ้ ำ ถ้ำเป็นกำรท ำซ้ ำในส่วนที่เป็นสำระส ำคัญ ค ำว่ำในส่วนที่เป็นสำระส ำคัญ คือ ส่วนที่เป็น
หัวใจหลักของงำนที่สำมำรถสื่อควำมหมำยออกมำได้ทันทีว่ำเป็นงำนของบุคคลใด เช่น กำรคัดลอกค ำ
เทศนำของพระภิกษุสงฆ์จำกหนังสือเล่มหนึ่ง แล้วน ำค ำเทศนำมำบันทึกลงในหนังสือบำงตอนของตน 
เป็นต้น จะเห็นได้ว่ำ ค ำเทศนำถือว่ำเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม เนื่องจำกเป็นกำร
สร้ำงสรรค์ท่ีรึเริ่มด้วยตนเองในลักษณะที่เป็นงำนนิพนธ์ แม้จะน ำมำบำงตอนแต่ก็ถือว่ำในส่วนของค ำ
เทศนำเป็นส่วนสำระส ำคัญของหนังสือ ซึ่งท ำให้ทรำบได้ทันทีว่ำเป็นงำนของบุคคลใด จึงถือได้ว่ำเป็น
กำรท ำซ้ ำงำนอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นแล้ว 

อย่ำงไรก็ดี กฎหมำยไม่ได้จ ำกัดวิธีกำรท ำซ้ ำเอำไว้ ซึ่งกำรคัดลอกหรือเลียนแบบ อำจไม่
จ ำเป็นต้องเป็นวิธีกำรเดียวกันกับกำรสร้ำงสรรค์งำนต้นฉบับก็ได้  

2)  สิทธิในกำรดัดแปลง (Adaptation Right) 
กำรดัดแปลงงำนถือได้ว่ำเป็นรูปแบบหนึ่งของกำรท ำซ้ ำ เพรำะเป็นกำรน ำชิ้นงำนต้นฉบับมำ

ปรับเปลี่ยนใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ต้องไม่มีลักษณะเป็นกำรจัดท ำงำนขึ้นใหม่ ซึ่งเป็นไปตำม
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 494 มำตรำดังกล่ำวได้ก ำหนดรูปแบบของกำรดัดแปลง
เอำไว้ 3 ประเภท คือ 

(1) กำรท ำซ้ ำโดยเปลี่ยนรูปใหม่ เป็นกำรเปลี่ยนแปลงงำนสร้ำงสรรค์ประเภทหนึ่งไปเป็นอีก
ประเภทหนึ่ง เช่น กำรปั้นตุ๊กตำจำกแบบในภำพเขียน เป็นต้น 

                                                           
94 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “ดัดแปลง” หมำยควำมว่ำ ท ำซ้ ำโดย

เปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ ำลองงำนต้นฉบับในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญโดยไม่มลีักษณะเป็นกำรจัด
ท ำงำนขึ้นใหม่ ท้ังนี้ ไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน 

   (1) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับวรรณกรรม ให้หมำยควำมรวมถึง แปลวรรณกรรม เปลี่ยนรูปวรรณกรรมหรอื
รวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดล ำดับใหม ่

   (2) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ให้หมำยควำมรวมถงึ ท ำซ้ ำโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรงุ 
แก้ไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ โดยไม่มลีักษณะเป็นกำรจัดท ำขึ้นใหม่ 

   (3) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับนำฏกรรม ให้หมำยควำมรวมถึง เปลีย่นงำนท่ีมิใช่นำฏกรรมใหเ้ป็นนำฏกรรม หรือ
เปลี่ยนนำฏกรรมให้เป็นงำนท่ีมิใช่นำฏกรรม ทั้งนี้ ไม่ว่ำในภำษำเดิมหรือต่ำงภำษำกัน 

   (4) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับศิลปกรรม ให้หมำยควำมรวมถึง เปลี่ยนงำนที่เป็นรูปสองมติิหรือสำมมติิ ให้เปน็รูป
สำมมติิหรือสองมิติ หรือท ำหุ่นจ ำลองจำกงำนต้นฉบับ 

   (5) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับดนตรีกรรม ให้หมำยควำมรวมถึง จัดล ำดับเรียบเรยีงเสยีงประสำน หรือเปลี่ยนค ำ
ร้องหรือท ำนองใหม่”. 
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(2) ปรับปรุง แก้ไข หรือเพ่ิมเติมงำนต้นฉบับในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ เช่น กำรน ำ
วรรณกรรมมำแก้ไขหรือเพ่ิมเติมเนื้อหำบำงตอน เป็นต้น 

(3) จ ำลองงำนต้นฉบับ ในส่วนอันเป็นสำระส ำคัญ เช่น กำรใช้กล้องถ่ำยรูปบันทึกภำพวำดสี
น้ ำมันในส่วนที่เป็นสำระส ำคัญของภำพ เป็นต้น 

ทั้งนี้ กำรดัดแปลงงำนไม่จ ำเป็นต้องเป็นกำรดัดแปลงงำนอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด โดยอำจเป็น
กำรดัดแปลงเฉพำะเพียงบำงส่วนอันเป็นสำระส ำคัญของต้นฉบับก็ได้ 

3)  สิทธิในกำรเผยแพร่ต่อสำธำรณชน (Right to Communicate Works to the Public) 
กำรเผยแพร่ต่อสำธำรณชน เป็นรูปแบบหนึ่งของเจ้ำของลิขสิทธิ์ที่จะท ำให้บุคคลอ่ืนได้รับรู้ถึง

งำนอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้ำของลิขสิทธิ์ ซึ่งในบทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 
495 ได้ให้ควำมหมำยของค ำว่ำเผยแพร่ต่อสำธำรณชนเอำไว้ โดยที่กำรเผยแพร่ต่อสำธำรณชนตำม
กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไม่ได้จ ำกัดวิธีกำรในกำรท ำงำนให้ปรำกฏต่อสำธำรณชน ซ่ึงกำรท ำ
ให้ปรำกฏต่อสำธำรณชนจะต้องเป็นกำรท ำให้ปรำกฏซึ่งเนื้อหำของงำนนั้นในลักษณะที่ท ำให้
ประชำชนรับรู้เนื้อหำของงำนนั้นได้ทันที 

 
2.4.3.2  สิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์ (Moral Rights) 

  กฎหมำยลิขสิทธิ์ของประเทศต่ำงๆ ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรให้ควำม
คุ้มครองธรรมสิทธิ์ แต่ก็ไม่ได้ให้ค ำจ ำกัดควำมของค ำว่ำ “ธรรมสิทธิ์” (Moral Rights) เอำไว้ อย่ำงไร
ก็ตำม ใน Black’s Law Dictionary ได้ให้ค ำจ ำกัดควำม ธรรมสิทธิ์ หมำยควำมว่ำ “หลกักฎหมำย
ทำงภำคพ้ืนยุโรป ว่ำด้วยบูรณภำพทำงศิลปะ อันเกี่ยวกับสิทธิแก่ศิลปิน ในกำรปกป้องไม่ให้บุคคลอื่น
ท ำกำรดัดแปลงงำน โดยปรำศจำกกำรอนุญำตของศิลปินผู้สร้ำงสรรค์งำนนั้น ซึ่งสิทธิอันไม่ใช่สิทธิทำง
ทรัพย์สินนี้ อยู่บนพ้ืนฐำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสังคมและศิลปินของงำนนั้น และระหว่ำงศิลปินกับ
งำนสร้ำงสรรค์ของศิลปินนั้น”96 ซึ่งหลักในเรื่องสิทธิในฐำนะผู้สร้ำงสรรค์ (Moral Rights) ถูกบัญญัติ
ไว้ในพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 1897 โดยยดึตำมหลักกำรในมำตรำ 6 ทวิ98 ของ

                                                           
95 มำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “เผยแพร่ต่อสำธำรณชน” หมำยควำมว่ำ 

ท ำให้ปรำกฏต่อสำธำรณชน โดยกำรแสดง กำรบรรยำย กำรสวด กำรบรรเลง กำรท ำให้ปรำกฏด้วยเสยีงและหรือ
ภำพ กำรก่อสร้ำง กำรจ ำหน่ำย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงำนท่ีได้จัดท ำข้ึน”. 

96 Campbell, H., Black’s law dictionary, (Minnisota: West, 1990), 497. 
97 มำตรำ 18 แห่งพระรำชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่ำ “ผู้สร้ำงสรรค์งำนอันมีลิขสิทธ์ิตำม

พระรำชบัญญัตินีม้ีสิทธิที่จะแสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำนดังกล่ำว และมสีิทธิที่จะห้ำมมิให้ผูร้ับโอนลิขสิทธิ์หรือ
บุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือท ำโดยประกำรอื่นใดแกง่ำนนั้นจนเกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียง หรือ
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อนุสัญญำกรุงเบอร์น ทั้งนี้ สิทธิในฐำนะผู้สร้ำงสรรค์งำนตำมมำตรำดังกล่ำวซึ่งกฎหมำยให้ควำม
คุ้มครองมีอยู่ด้วยกัน 2 ประกำร คือ 
 ประกำรแรก คือ สิทธิที่จะแสดงว่ำตนเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำน (Paternity Right) อันเป็นสิทธิที่
สำมำรถท ำขึ้นได้โดยทั้งกำรระบุชื่อ หรือกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งรวมถึงสิทธิที่จะให้ใช้นำมปำกกำ
หรือนำมสมมติเป็นชื่อผู้สร้ำงสรรค์และสิทธิที่จะปกปิดชื่อผู้สร้ำงสรรค์ด้วย99 เพ่ือให้บุคคลอ่ืนทรำบว่ำ
งำนที่ถูกสร้ำงสรรค์ขึ้นเป็นงำนของตน 
 ประกำรที่สอง คือ สิทธิที่จะห้ำมมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์ หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน 
ดัดแปลงหรือท ำโดยประกำรอื่นใดแก่งำนนั้นจนเกิดควำมเสียหำยต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู้
สร้ำงสรรค์ (Integrity Right) หรือที่เรียกว่ำ “สิทธิในกำรคงไว้ซึ่งบูรณภำพของงำน”  
 ทั้งนี้ สิทธิดังกล่ำวทั้งสองประกำรข้ำงต้น ถือได้ว่ำเป็นมำตรฐำนกำรคุ้มครองขั้นต่ ำของธรรม
สิทธิ์ในระหว่ำงประเทศสมำชิกของอนุสัญญำกรุงเบอร์น ต้องให้ควำมคุ้มครองและสิทธิทั้งสองประกำร
นี้จะต้องถูกก ำหนดให้มีควำมเป็นอิสระแยกขำดไปจำกสิทธิในทำงเศรษฐกิจของงำนอันมีลิขสิทธิ์ และ
ติดตัวอยู่กับผู้สร้ำงสรรค์ตลอดอำยุกำรคุ้มครองของลิขสิทธิ์ แม้ผู้สร้ำงสรรค์ถึงแก่ควำมตำยก่อนอำยุ
กำรคุ้มครองสิ้นสุดลง กฎหมำยก ำหนดให้ทำยำทเป็นผู้มีสิทธิในกำรบังคับตำมสิทธิของผู้สร้ำงสรรค์
งำนนั้น แต่กระนั้นผู้สร้ำงสรรค์สำมำรถสละสิทธิในฐำนะผู้สร้ำงสรรค์งำนได้ โดยกำรตกลงเป็นลำย
ลักษณ์อักษร 
 
2.5  งานทีไ่ม่ได้รับความคุ้มครอง 

งำนที่เกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ไม่จ ำเป็นต้องเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์เสมอไป ด้วยเหตุที่ว่ำงำนบำง
ประเภทถ้ำกฎหมำยลิขสิทธิ์ให้ควำมคุ้มครองอำจส่งผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อย ซึ่งกฎหมำยอำจ
มีควำมประสงค์ท่ีจะมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลักมำกกว่ำที่จะมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์
ส่วนตัว จึงก ำหนดให้งำนบำงประเภทเป็นงำนอันไม่มีลิขสิทธิ์ หรืองำนบำงประเภทอำจไม่มีกำร

                                                                                                                                                                       

เกียรติคณุของผูส้ร้ำงสรรค์ และเมือ่ผู้สรำ้งสรรค์ถึงแก่ควำมตำยทำยำทของผู้สร้ำงสรรคม์ีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตำม
สิทธิดังกล่ำวได้ตลอดอำยุแห่งกำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ท้ังนี้ เว้นแต่จะไดต้กลงกันไว้เป็นอยำ่งอื่นเป็นลำยลกัษณ์อักษร”. 

98 Article 6 bis of Bern Convention 1971  
   “(1) Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of the 

said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any 
distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said 
work, which would be prejudicial to his honor or reputation.” 

99 อ ำนำจ เนตยสภุำ และชำญชัย อำรีวิทยำเลิศ, ค้าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 84. 
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สร้ำงสรรค์อย่ำงเพียงพอที่จะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ งำนที่กฎหมำยลิขสิทธิ์ไม่ให้ควำมคุ้มครองนั้น มีอยู่
ด้วยกัน 4 ประกำร100 ดังนี้  

 
2.5.1  สิ่งท่ีไม่เป็นงานลิขสิทธิ์โดยกฎหมาย 
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 7101 ก ำหนดเกี่ยวกับสิ่งที่ไม่ถือว่ำเป็นงำนอันมี

ลิขสิทธิ์ คือ 
(1)  ข่ำวประจ ำวัน และข้อเท็จจริงต่ำง ๆ ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่ำวสำรอันมิใช่งำนในแผนก

วรรณคดี แผนกวิทยำศำสตร์ หรือแผนกศิลปะ กล่ำวคือ งำนในลักษณะเหล่ำนี้ล้วนเป็นเพียงค ำบอก
เล่ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เกิดขึ้นในเวลำไม่ช้ำ ประกอบทั้งข้อเท็จจริงต่ำง ๆ เหล่ำนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเอง ไม่ได้
เกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ของผู้สร้ำงสรรค์ ผู้สร้ำงสรรค์จึงไม่ควรได้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงำนลักษณะ
ดังกล่ำวเหล่ำนี้  

อย่ำงไรก็ตำม หำกมีกำรน ำข้อเท็จจริงเหล่ำนี้มำสร้ำงสรรค์เป็นงำนในแผนกวรรณคดี 
วิทยำศำสตร์ หรือศิลปะแล้ว งำนที่ถูกสร้ำงสรรค์อำจเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ได้ เช่น กำรน ำข้อเท็จจริง
จำกข่ำวไปประพันธ์เป็นนิยำย หรือกำรเขียนบทวิเครำะห์เกี่ยวกับเหตุกำรณ์ข่ำวที่เกิดขึ้น บทวิเครำะห์
จึงเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรมได้ 

(2)  รัฐธรรมนูญ และกฎหมำย กล่ำวคือ เป็นสิ่งที่รัฐมีภำระหน้ำที่ในอันที่จะต้องเผยแพร่
กฎหมำยที่ใช้บังคับกับประชำชนให้มำกที่สุด และเป็นสิทธิของประชำชนผู้อยู่ภำยใต้บังคับของ
กฎหมำยที่จะศึกษำและเผยแพร่ตัวบทกฎหมำยต่อไป แต่ทั้งนี้ เฉพำะในตัวเนื้อหำเท่ำนั้นที่กฎหมำย
ไม่ให้มีลิขสิทธิ์ ซึ่งไม่รวมถึงกำรที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีกำรจัดรูปแบบและรวบรวมกฎหมำยต่ำง ๆ
ประกอบเข้ำด้วยกัน เช่น ประมวลกฎหมำย หรือ โปรแกรมตัวบทกฎหมำย เป็นต้น 

                                                           
100 อรพรรณ พนสัพัฒนำ, ค้าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ,์ 53-55. 
101 พระรำชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 7 บัญญัติว่ำ “สิ่งต่อไปนี้ไม่ถือว่ำเป็นงำนอันมลีิขสิทธิ์ตำม

พระรำชบัญญัตินี ้
    (1) ข่ำวประจ ำวัน และข้อเท็จจริงต่ำง ๆ ที่มีลักษณะเป็นเพียงขำ่วสำรอันมิใช่งำนในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยำศำสตร์ หรือแผนกศลิปะ 
    (2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมำย 
    (3) ระเบียบ ข้อบังคับ ประกำศ ค ำสั่ง ค ำช้ีแจง และหนังสือโต้ตอบของกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หน่วยงำนอ่ืนใดของรัฐหรือของท้องถิ่น 
    (4) ค ำพิพำกษำ ค ำสั่ง ค ำวินิจฉัย และรำยงำนของทำงรำชกำร 
    (5) ค ำแปลและกำรรวบรวมสิ่งต่ำง ๆ ตำม (1) ถึง (4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงำนอื่นใดของ

รัฐหรือของท้องถิ่นจัดท ำขึ้น”. 
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(3)  ระเบียบ ข้อบังคับ ประกำศ ค ำสั่ง ค ำชี้แจง และหนังสือโต้ตอบของกระทรวง ทบวง 
กรม หรือหน่วยงำนอ่ืนใดของรัฐหรือของท้องถิ่น กล่ำวคือ เป็นสิ่งที่ใช้บังคับกับประชำชนทั่วไป และมี
ผลกระทบกับสิทธิเสรีภำพและควำมเป็นอยู่โดยตรงของประชำชน สมควรให้ประชำชนสำมำรถท่ีจะ
ตรวจสอบและเข้ำถึงได้โดยง่ำย จึงไม่ควรให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

(4)  ค ำพิพำกษำ ค ำสั่ง ค ำวินิจฉัย และรำยงำนของทำงรำชกำร กล่ำวคือ เป็นสิ่งที่เกิดจำกผู้
พิพำกษำตัดสินคดีตำมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยต่ำง ๆ เพื่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน และ
เป็นสิ่งที่ประชำชนต้องถือปฏิบัติตำม ไม่ใช่เกิดจำกผู้พิพำกษำเป็นผู้ท ำหรือก่อให้เกิดขึ้น แต่ทั้งนี้ ใน
ส่วนของค ำพิพำกษำนั้น เฉพำะแต่ค ำพิพำกษำฎีกำฉบับเต็มเท่ำนั้นที่ไม่มีลิขสิทธิ์ ไม่รวมถึงค ำพิพำกษำ
ฎีกำฉบับย่อที่เกิดจำกกำรเรียบเรียงและรวบรวมข้ึน ค ำพิพำกษำฎีกำฉบับย่อจึงอำจเป็นงำนอันมี
ลิขสิทธิ์ได้ 

(5)  ค ำแปลและกำรรวบรวมสิ่งต่ำง ๆ ตำม (1) ถึง (4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือ
หน่วยงำนอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่นจัดท ำขึ้น กล่ำวคือ เป็นสิ่งที่ท ำข้ึนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม
ของประชำชน กฎหมำยจึงเห็นควำมส ำคัญในกำรที่จะเผยแพร่มำกกว่ำกำรให้สิทธิในกำรสร้ำงสรรค์
ของหน่วยงำนของรัฐ จึงไม่ให้เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงค ำแปลและกำรรวบรวมที่จัดท ำ
ขึ้นโดยเอกชน เพรำะถือได้ว่ำเป็นงำนประเภทวรรณกรรมหรืองำนรวบรวมอันมีลิขสิทธิ์ได้ 

 
2.5.2  สิ่งท่ีไม่เป็นลิขสิทธิ์โดยสภาพ 
งำนที่สร้ำงสรรค์จะเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์ได้จะต้องเข้ำองค์ประกอบ 4 ประกำร ได้แก่ เป็นกำร

แสดงออกซ่ึงควำมคิด เป็นกำรสร้ำงสรรค์ด้วยตนเอง เป็นงำนชนิดที่กฎหมำยรับรอง และเป็นงำนที่ไม่
ขัดต่อกฎหมำย หำกขำดองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่ง เช่น สิ่งลำมกอนำจำร หรืองำนที่ไม่ได้ใช้ควำมรู้
ควำมสำมำรถตำมสมควรในกำรสร้ำงสรรค์ ก็จะเป็นสิ่งที่ไม่เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์โดยสภำพ 

 
2.5.3  งานลิขสิทธิ์ซึ่งหมดอายุการคุ้มครอง 
เนื่องจำกวัตถุประสงค์ของกฎหมำยลิขสิทธิ์หนึ่ง คือ เพ่ือให้ประชำชนโดยทั่วไปได้ใช้

ประโยชน์จำกทรัพย์สินทำงปัญญำของผู้สร้ำงสรรค์ ดังนั้น ลิขสิทธิ์จึงมีอำยุแห่งกำรคุ้มครอง เมื่ออำยุ
แห่งกำรคุ้มครองสิ้นสุด งำนนั้นก็จะกลำยเป็นสมบัติของสำธำรณะ (Work in Public Domain) 
บุคคลใด ๆ ในสังคมสำมำรถใช้งำนได้โดยอิสระ ไม่ต้องขออนุญำตและไม่ต้องจ่ำยค่ำตอบแทนใด ๆ 
แก่เจ้ำของลิขสิทธิ์ 

 
 
 



48 
 

2.5.4  งานที่เจ้าของลิขสิทธิ์สละลิขสิทธิ์ 
งำนประเภทนี้เป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์และเป็นงำนที่ยังอยู่ในอำยุควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่

เนื่องจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์ได้แสดงเจตนำสละลิขสิทธิ์ของตน โดยอำจเป็นกำรแสดงเจตนำสละสิทธิ์โดย
สิ้นเชิง หรือสละแต่เพียงบำงส่วนก็ได้  
 



บทที่ 3 
ความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศในการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่

เกี่ยวข้องกับสัตว์ 
 
3.1  แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ในความตกลงระหว่างประเทศ 
 การสร้างงานโดยมีเรื่องของสัตว์เข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสร้างงานโดยมนุษย์ 
กรณีการสร้างงานโดยสัตว์ หรือกรณีการสร้างงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ซึ่งการสร้างงานทั้ง
สามกรณีนี้ มีปัญหาว่าการสร้างงานในกรณีใดที่จะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามความตกลงระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับ
การค้า (TRIPs) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือไม่ ถ้าหากได้รับความคุ้มครองจะได้รับความคุ้มครองอยู่ในงานอันมีลิขสิทธิ์ เช่น 
วรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม เป็นต้น 

 
3.1.1  งานสร้างสรรค์ตามอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม ค.ศ. 1971  
 ในปี ค.ศ. 1886 อนุสัญญากรุงเบอร์นได้ถูกจัดท าข้ึน ณ กรุงเบอร์น ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
เป็นข้อตกลงพหุภาคีท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่เก่าแก่ท่ีสุด โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันรวม
ทั้งหมด 7 ครั้ง ครั้งล่าสุดที่มีการปรับปรุงไว้ ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 มีชื่อ
เรียกว่า “อนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971” ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งใน
ประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเบอร์นเมื่อปี ค.ศ. 1931 อนุสัญญากรุงเบอร์นได้ก าหนด
มาตรฐานการคุ้มครองลิขสิทธิ์เพ่ือเป็นบรรทัดฐานให้ประเทศสมาชิกบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของ
ประเทศตน มาตรฐานการคุ้มครองนี้รวมถึงหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ 
ได้แก่ หลักดินแดนของการคุ้มครอง หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ขอบเขตของสิทธิแห่งเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ประเภทงานอันมีลิขสิทธิ์ การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ การก าหนดสิทธิขั้นต่ าอายุการคุ้มครอง เป็นต้น1  

                                                           
1 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธิ์ สทิธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, 

พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 69. 
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 อนุสัญญากรุงเบอร์น (ฉบับกรุงปารีส) ค.ศ. 1971 มีหลักการส าคัญอยู่ด้วยกัน 3 ประการ2 
ดังนี้ 
 1)  หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National Treatment)3 มีปรากฏอยู่ในข้อ 5 
(1) ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับนี้ มีหลักว่า ประเทศภาคีหนึ่งจะให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์แก่
เจ้าของลิขสิทธิ์ ถ้างานนั้นเป็นประเทศที่เกิดขึ้นของงานซึ่งเป็นประเทศภาคีในสหภาพเบอร์น ความ
คุ้มครองจะเป็นเช่นเดียวกับท่ีประเทศนั้นพึงให้ความคุ้มครองแก่คนชาติของตน ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้
ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่สุดของอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับดังกล่าวนี้ 
 2)  หลักการก าหนดสิทธิขั้นต่ า (Minimum Rights) เป็นหลักการที่ก าหนดให้บรรดาสิทธิที่
ได้รับความคุ้มครองที่ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ที่เป็นต่างชาติจะต้องไม่น้อยกว่าระดับการให้ความคุ้มครองที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์น แต่อาจให้ความคุ้มครองในระดับท่ีสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ฉบับนี้ได้ 
 3)  หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Principle of Automatic 
Protection and Absence of Formalities)4 กล่าวคือ เป็นหลักการที่ผู้สร้างสรรค์งานในประเทศที่
เกิดของงานซึ่งเป็นภาคีสมาชิกจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์ขึ้นโดยทันทีและ
จะก าหนดเงื่อนไขของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ลักษณะใด ๆ ไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้มีการจด
ทะเบียน หรือก าหนดให้ใช้เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ใด ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ 

อนุสัญญากรุงเบอร์น ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ว่าหมายถึงใคร และ
ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้สร้างสรรค์งานเอาไว้ ฉะนั้น เป็นหน้าที่ของกฎหมาย
                                                           

2 นุศรา กาญจนกลู, “อนุสัญญากรงุเบอร์น”, วารสารสถาปนาครบรอบ 4 ปี กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
3, 1(กรกฎาคม-กันยายน 2539): 77-78. 

3 Article 5 of Bern Convention 1971  
  (1) Authors shall enjoy, in respect of works for which they are protected under this 

Convention, in countries of the Union other than the country of origin, the rights which their 
respective laws do now or may hereafter grant to their nationals, as well as the rights specially 
granted by this Convention. 

4 Article 5 of Berne Convention 1971  
  (2) The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject to any 

formality; such enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of protection 
in the country of origin of the work. Consequently, apart from the provisions of this Convention, 
the extent of protection, as well as the means of redress afforded to the author to protect his 
rights, shall be governed exclusively by the laws of the country where protection is claimed. 
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ภายในของแต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกต้องก าหนดคุณสมบัติเพ่ือให้ความคุ้มครอง โดยการก าหนด
เริ่มต้นว่าผู้สร้างสรรค์มีความหมายว่าอย่างไร ทั้งนี้ ในเรื่องของค าว่าผู้สร้างสรรค์ กฎหมายภายในของ
ประเทศภาคีสมาชิกทั้งหลายก าหนดการรับรองและคุ้มครองผู้สร้างสรรค์แตกต่างกัน กล่าวคือ 
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบนี้ (Civil Law) ได้รับรองให้บุคคล
ธรรมดาเท่านั้นที่เป็นผู้สร้างสรรค์ ในขณะที่กฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common Law) ได้
รับรองให้นิติบุคคลเป็นผู้สร้างสรรค์ได้โดยการกระท าผ่านทางผู้แทนนิติบุคคลด้วย  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “งานสร้างสรรค์” อนุสัญญากรุงเบอร์นไม่ได้ให้ค าจ ากัด
ความเอาไว้ หากแต่ก าหนดเพียงว่าอะไรคืองานสร้างสรรค์ไว้ใน ข้อ 2 (1) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น 
ค.ศ. 19715 กล่าวคือ การแสดงออกซ่ึงงานวรรณกรรมและศิลปกรรมนั้นรวมถึงงานที่ท าขึ้นทุกชนิดใน
แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์และแผนกศิลปะ โดยจะท าซ้ าออกมาในวิธี หรือรูปร่างอย่างไรก็
ตาม ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ งานนาฏกรรม รวมตลอดถึงงานสร้างสรรค์ 3 มิติ เป็นต้น ซึ่งอนุสัญญาข้อ
บทดังกล่าวนี้เป็นเพียงตัวอย่างของงานที่สร้างสรรค์เท่านั้น และในข้อ 3 (1) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น 
ค.ศ. 19716 ได้ก าหนดเงื่อนไขของการคุ้มครอง โดยก าหนดว่า “การคุ้มครองตามอนุสัญญาฉบับนี้ จะ
ใช้บังคับแก่  

                                                           
5 Article 2 of Berne Convention 1971    
  (1) The expression "literary and artistic works" shall include every production in the 

literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, such 
as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, sermons and other works of the 
same nature; dramatic or dramatico-musical works; choreographic works and entertainments in 
dumb show; musical compositions with or without words; cinematographic works to which are 
assimilated works expressed by a process analogous to cinematography; works of drawing, 
painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic works to which are 
assimilated works expressed by a process analogous to photography; works of applied art; 
illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to geography, 
topography, architecture or science. 

6 Article 3 of Berne Convention 1971   
  (1) The protection of this Convention shall apply to: 
  (a) authors who are nationals of one of the countries of the Union, for their works, 

whether published or not; 
  (b) authors who are not nationals of one of the countries of the Union, for their works 

first published in one of those countries, or simultaneously in a country outside the Union and in 
a country of the Union. 
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 1)  ผู้สร้างสรรค์ผู้มีสัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพ ไม่ว่าจะมีการโฆษณางาน
แล้วหรือไม่ 
 2)  ผู้สร้างสรรค์ผู้มีสัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพ แต่ได้มีการโฆษณางาน
ครั้งแรกในประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพ หรือโฆษณางานโดยทันทีในประเทศใดนอกสหภาพ 
และในประเทศใดของสหภาพ” 
 อีกท้ัง ยังรวมถึงผู้สร้างสรรค์ผู้ไม่มีสัญชาติของประเทศใดของสหภาพ แต่เป็นผู้ที่พ านัก
ประจ าอยู่ในประเทศใดในสหภาพให้ถือเสมือนว่าเป็นผู้มีสัญชาติของประเทศในสหภาพนั้น7 
 จะเห็นได้ว่า แม้อนุสัญญากรุงเบอร์นจะไม่ได้ให้นิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” เอาไว้ โดย
ก าหนดไว้เพียงว่าให้เป็นหน้าที่ของประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะก าหนดไว้ในกฎหมายภายในประเทศของ
ตน แต่เมื่อพิจารณาจากข้อ 3 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับนี้ พบว่าเป็นเรื่องของบุคคลที่อนุสัญญา
กรุงเบอร์นประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครอง หาใช่สิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่บุคคล เช่น สัตว์ คอมพิวเตอร์ แต่
ประการใด ด้วยเหตุนี้ อนุสัญญากรุงเบอร์นจะใช้บังคับกับงานลิขสิทธิ์ที่สัตว์เป็นผู้สร้างสรรค์โดยล าพัง
ไม่ได้ 
 ในขณะเดียวกันกรณีท่ีมีการสร้างสรรค์งานร่วมกัน อนุสัญญากรุงเบอร์นไม่ได้ให้ค าจ ากัด
ความของการสร้างสรรค์ร่วมกันว่าคืออะไร อีกท้ังการเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกันหมายถึงอย่างไร ซึ่งคง
ปรากฏแต่เพียงบทบัญญัติเรื่องอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ร่วมไว้ในข้อ 7 ทวิ8 แต่ใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรได้ให้ความหมายไว้ชัดเจน โดยก าหนดว่างาน
สร้างสรรค์ร่วมกันเป็นงานที่ถูกสร้างข้ึนจากการร่วมมือของผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปโดยการ
ร่วมกันของผู้สร้างสรรค์แต่ละคนไม่อาจแยกออกได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้สร้างสรรค์ส่วนไหน9 และการอ้าง

                                                           
7 Article 3 of Berne Convention 1971  
   (2) Authors who are not nationals of one of the countries of the Union but who have 

their habitual residence in one of them shall, for the purposes of this Convention, be assimilated 
to nationals of that country. 

8 Article 7 bis of Berne Convention 1971    
   The provisions of the preceding Article shall also apply in the case of a work of joint 

authorship, provided that the terms measured from the death of the author shall be calculated 
from the death of the last surviving author. 

9 Section 10 of US Copyright, Designs and Patents Act 1988  
   (1) In this Part a “work of joint authorship” means a work produced by the 

collaboration of two or more authors in which the contribution of each author is not distinct 
from that of the other author or authors. 
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ถึงผู้สร้างสรรค์ในงานใดจะต้องถือว่าผู้สร้างสรรค์ทุกคนเป็นผู้สร้างสรรค์งาน10 อีกทั้งในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายไว้เช่นเดียวกัน โดยก าหนดว่างานที่จัดท าข้ึนโดยผู้สร้าง
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปต้องมีความมุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดคงอยู่ร่วมกันหรือไม่สามารถ
แยกออกจากกันได้11 
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเรื่องการสร้างสรรค์ร่วมกันในอนุสัญญากรุงเบอร์น พบว่าถ้อยค าใน
ข้อ 6 ทวิ (1) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ที่ว่า “…author shall have the right…” แปลได้ว่า “ผู้
สร้างสรรค์มีสิทธิ”ประกอบกับถ้อยค าในข้อ 7 ทวิ แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ที่ว่า “...Article shall 
also apply in the case of work or joint authorship…” แปลได้ว่า “บทบัญญัติมาตราก่อนให้
น ามาใช้กับกรณีงานที่สร้างสรรค์ร่วมกัน” ท าให้อาจตีความได้ว่าค าว่าผู้สร้างสรรค์ในข้อ 6 ทวิ (1) 
หมายความรวมถึง ผู้สร้างสรรค์ร่วม ตามข้อ 7 ทวิ ด้วยเช่นกัน12 
 นอกจากนี้ ข้อ 6 ทวิ แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองธรรมสิทธิ์ของผู้
สร้างสรรค์ไว้โดยตรงปรากฏอยู่ในข้อ 6 ทวิ (1)13 ซึ่งก าหนดให้ธรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่แยกต่างหากออก
จากเศรษฐสิทธิ์ และยังคงมีอยู่ตลอดแม้ผู้สร้างสรรค์ได้โอนลิขสิทธิ์ของตนไปแล้วก็ตาม อนุสัญญากรุง
เบอร์น ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์มีธรรมสิทธิ์ 2 ประการ คือ 

                                                           
10 Section 10 of US Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (3) References in this Part to the author of a work shall, except as otherwise provided, 

be construed in relation to a work of joint authorship as references to all the authors of the 
work. 

11 Section 101 of The Copyright Act 1976    
    A “joint work” is a work prepared by two or more authors with the intention that their 

contributions be merged into inseparable or interdependent parts of 
a unitary whole. 

12 ปัญญาพน เจรญิพานิช, ปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธขิ้างเคียงตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายธุรกจิ 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), 148. 

13 Article 6 bis of Berne Convention 1971   
   (1) Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of the 

said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any 
distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said 
work, which would be prejudicial to his honor or reputation. 
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 ประการแรก คือ สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์งาน (Authorship Right) กล่าวคือ            
ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะให้ระบุชื่อของตน หรือไม่ระบุชื่อของตนลงในส าเนางานและสามารถป้องกัน
ผู้อื่นแอบอ้างสิทธิ รวมถึงมีสิทธิห้ามบุคคลอ่ืนน าชื่อตนไปใช้ในงานที่ตนไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์อีกด้วย 
 ประการที่สอง คือ สิทธิในการคงไว้ซึ่งบูรณภาพของงาน (Integrity Right) กล่าวคือ เป็นสิทธิ
ของผู้สร้างสรรค์ที่สามารถคัดค้านโต้แย้งไม่ให้ผู้อื่นที่ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์งาน บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง 
หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดความเสียหายต่อเกียรติคุณหรือชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ 
 สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวนี้ เรียกได้ว่าเป็นมาตรฐานการคุ้มครองขั้นต่ าของธรรมสิทธิ์ ซึ่ง
ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์นจะต้องให้ความคุ้มครอง 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอนุสัญญากรุงเบอร์น ในส่วนที่เกี่ยวกับการสร้างสรรค์ร่วมกันนั้น ถ้าเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ไม่ปรากฏถึงการบัญญัติการสร้างงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และ
สัตว์เอาไว้ว่าได้รับความคุ้มครองหรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาจากเรื่องการสร้างสรรค์ร่วมกันตามอนุสัญญา
กรุงเบอร์น จะเป็นเรื่องระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ร่วมกันเอง แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีการสร้างงานเกิดข้ึนจาก
สัตว์โดยมีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย ไม่ว่าจะด้วยการเป็นเจ้าของสัตว์ ผู้ฝึกสัตว์ หรือผู้ควบคุม ก็ตาม 
ไม่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน ด้วยเหตุที่ว่าการสร้างงามร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ถือว่าผู้
สร้างสรรค์ คือ มนุษย์เพียงผู้เดียว เพราะไม่ใช่เป็นการสร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปร่วมกันสร้างสรรค์
งานขึ้นมา  
 จากที่กล่าวมาในหัวข้อนี้ทั้งหมด จะเห็นได้ว่าอนุสัญญากรุงเบอร์น ไม่ได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองงานที่เกิดจากสัตว์เป็นผู้สร้างงานโดยล าพัง หรืองานที่เกิดจากสัตว์โดยมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม 
ซึ่งมีแต่เพียงการกล่าวถึงการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ ตามข้อ 6 ทวิ (1) ประกอบข้อ 
7 ทวิของอนุสัญญากรุงเบอร์น ที่จะเป็นผู้สร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 
 
 3.1.2  งานสร้างสรรค์ตามความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ
การค้า (TRIPs) 
 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า เป็นความตกลงที่มี
วัตถุประสงค์ในการก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเพ่ือให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ขยาย
ขอบเขตมาจากการคุ้มครองในอนุสัญญากรุงเบอร์น ซึ่งให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองงานวรรณกรรม
และศิลปกรรมที่เกิดข้ึนจากการสร้างสรรค์ทางปัญญาด้วยความคิดริเริ่มด้วยตนเอง (Originality) โดย
ก าหนดระดับของการคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานเอาไว้ซึ่งรัฐบาลของประเทศสมาชิกองค์กรการค้าโลก 
(WTO) จะต้องให้ความคุ้มครองต่อทรัพย์สินทางปัญญา 
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 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์งานที่ข้อตกลงทริปส์ให้ความคุ้มครองนั้น ปรากฏอยู่ใน
ข้อ 914  ซึ่งก าหนดว่า “ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อ 1-21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น และ
ภาคผนวก ยกเว้นข้อ 6 ทวิ ในอนุสัญญากรุงเบอร์น หรือสิทธิของผู้สร้างสรรค์” ข้อตกลงทริปส์ได้
ก าหนดพ้ืนฐานที่ใช้ในการคุ้มครองไว้ 2 หลักใหญ่ ดังนี้ 
 1)  หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National Treatment) กล่าวคือ เป็นหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญมีไว้เพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติที่จะไม่ให้ความคุ้มครองแก่
บุคคลภายนอก โดยอาศัยเหตุของความแตกต่างด้านสัญชาติของบุคคลนั้น ส่งผลให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกตามข้อตกลงทริปส์จ าต้องให้ความคุ้มครองต่องาน
สร้างสรรค์แก่คนต่างเชื้อชาติเสมือนดั่งเป็นคนเชื้อชาติเดียวกัน หลักดังกล่าวนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในข้อ 
315 แห่งข้อตกลงทริปส์ 
 2)  หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง (Principle of Most Favored 
Nation Treatment) กล่าวคือ เป็นหลักท่ีได้ระบุในข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาเป็นครั้งแรก โดยในข้อตกลงก าหนดให้ประเทศสมาชิกองค์กรการค้าโลก (WTO) ผูกพันตาม
หลักดังกล่าวนี้ ซึ่งก าหนดไว้ว่า การที่ประเทศสมาชิกหนึ่งจะให้สิทธิในการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาและคนชาติของประเทศใดแล้วก็ต้องให้สิทธิเช่นเดียวกันนั้นกับคนชาติประเทศอ่ืนด้วยโดยไม่มี
เงื่อนไขใด ๆ หลักดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในข้อ 416 แห่งข้อตกลงทริปส์ 
 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการที่ข้อตกลงทริปส์ไม่น าหลักเกณฑ์ในข้อ 6 ทวิ แห่งอนุสัญญากรุง
เบอร์น ที่เป็นบทบัญญัติเรื่องธรรมสิทธิ์มาใช้บังคับโดยตรงนั้น เนื่องจากเป็นประเด็นในทางกฎหมายที่
ไม่สามารถหามติเอกฉันท์หรือแนวทางปฏิบัติร่วมกันในระหว่างประเทศได้17 แต่หลักในเรื่องธรรมสิทธิ์
นี้สามารถเกิดขึ้นในทางอ้อมได้ ทั้งนี้ เนื่องมาจากหลักปฏิบัติเยี่ยงชนชาติ และหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ
ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง ในข้อตกลงทริปส์ที่ท าให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองธรรม
สิทธิ์ตามพันธะกรณีของอนุสัญญากรุงเบอร์นอยู่แล้ว ต้องขยายให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวต่องาน

                                                           
14 Article 9 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
    (1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) 

and the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this 
Agreement in respect of the rights conferred under Article 6 bis of that Convention or of the 
rights derived therefrom. 

15 Article 3 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
16 Article 4 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
17 อ านาจ เนตยสภุา, “กฎหมายลิขสิทธ์ิเปรียบเทียบ: กรณี Moral Rights”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรร

มาธิราช 13, 1(มิถุนายน 2544): 99. 
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ของชนชาติอ่ืนที่เป็นสมาชิกของข้อตกลงทริปส์ แม้ประเทศหรือชนชาตินั้นจะมิได้เป็นสมาชิกของ
อนุสัญญากรุงเบอร์น ด้วยก็ตาม18 
 จะเห็นได้ว่า ในข้อตกลงทริปส์ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่เก่ียวข้องกับ
สัตว์ไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อ 9 ในข้อตกลงทริปส์ที่ให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อ 1 ถึง ข้อ 
21 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์เป็นผู้
สร้างสรรค์ท้ังสิ้น โดยในส่วนที่เกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ก็ไม่ปรากฏว่าให้หมายความรวมถึงสัตว์ ฉะนั้น ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัตว์นี้ ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติหรือค าพิพากษาภายในของแต่ละ
ประเทศสมาชิกที่จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าให้ขยายความคุ้มครองรวมไปถึงงานที่สร้างโดยสัตว์ 
โดยเฉพาะในส่วนของการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ว่าควรได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 
อย่างไร 
 ดังนั้น จากที่กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อนี้ พบว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตาม
ข้อตกลงทริปส์ ไม่ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองถึงงานที่เกิดขึ้นจากสัตว์เป็นผู้สร้างโดยล าพัง หรือเป็น
งานที่สร้างขึ้นร่วมกับระหว่างมนุษย์และสัตว์เช่นเดียวกับอนุสัญญากรุงเบอร์น โดยมีบัญญัติไว้แต่เพียง
งานที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ที่จะเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน ในการที่จะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย 
 
3.2  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 จากที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้านี้ ท าให้เห็นว่าความตกลงระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญา
กรุงเบอร์น และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) ไม่ได้ก าหนด
ถึงการให้ความคุ้มครองงานที่เกิดข้ึนจากสัตว์เป็นผู้สร้างโดยล าพัง แต่ได้กล่าวถึงการคุ้มครองงานที่มี
ต้นก าเนิดมาจากมนุษย์ ว่าเป็นการสร้างงานที่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ เพราะฉะนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะขอ
กล่าวถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราช
อาณาจักร เพราะเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายลิขสิทธิ์พัฒนาไปมาก ว่าได้บัญญัติให้ความคุ้มครองงานที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์ไว้อย่างไรบ้าง 
 
 3.2.1  แนวคิดการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 แนวคิดเรื่องการสร้างสรรค์งานในกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกานั้น เริ่มต้นมาจาก
กฎหมายพื้นฐานในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน. 
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สหรัฐอเมริกา (United States Constitution) ซึ่งให้อ านาจรัฐสภาส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และศิลปะท่ีเป็นประโยชน์ แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงรายละเอียดของเงื่อนไขในการให้
ความคุ้มครองและการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ไว้ จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้นมาไว้เป็นกาลเฉพาะ 
เรียกว่า “The Copyright Act” ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาฉบับแรก เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 
1970 มีรากฐานมาจากกฎหมายของอังกฤษฉบับปี ค.ศ. 1710 คือ The Statute of Anne โดยมีขึ้น
เพ่ือที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และศิลปวิทยาการที่ก่อให้เกิดประโยชน์ ด้วยการให้
หลักประกันในช่วงระยะเวลาหนึ่งแก่ผู้ประพันธ์และผู้ประดิษฐ์ต่องานเขียนและสิ่งประดิษฐ์ของพวก
เขา ให้พวกเขามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานประพันธ์และสิ่งประดิษฐ์ ทั้งนี้ การบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์
ของสหรัฐอเมริกามีวัตถุประสงค์อยู่ด้วยกัน 2 ประการ คือ ประการแรก เพ่ือส่งเสริมการสร้างและ
เผยแพร่งานที่สร้างสรรค์โดยใช้ปัญญาเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และประการที่สอง เพ่ือเป็นการให้
รางวัลตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์งานที่ได้มีส่วนสร้างสรรค์สังคม19  
 แนวคิดเรื่องการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกามีปรากฏอยู่ในมาตรา 102 (a) ที่ก าหนดไว้ว่าการท่ีจะได้รับความคุ้มครองงานนั้นต้อง
เป็นงานที่มีการสร้างสรรค์ขึ้นด้วยตัวผู้สร้างสรรค์เอง (Original Work of Authorship) และต้องมี
การบันทึกงานลงในสื่อใด ๆ ก็ตามท่ีสามารถจะน าเสนองานนั้นออกมาให้ปรากฏ (Fixation) ไม่ว่าโดย
ทางตรง หรือโดยวิธีใช้เครื่องมือใด20 แต่ไม่ได้ก าหนดเอาไว้ว่าอย่างไรจึงถือเป็นการริเริ่มสร้างสรรค์ 
(Originality) ด้วยตนเอง 
 หลักการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง มีปรากฏอยู่ในแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่ง
สหรัฐอเมริกา ก าหนดว่า “งานต้องเกิดจากการริเริ่มโดยผู้สร้างสรรค์เอง จึงจะถือว่าเป็นงานตาม
ความหมายของการมีลิขสิทธิ์ ทั้งงานจะต้องไม่ตกเป็นงานสาธารณะ หรือคัดลอกมาจากงานของผู้อ่ืน 
งานนั้นไม่จ าต้องเป็นงานใหม่ในโลก เป็นแค่เพียงสิ่งใหม่ส าหรับผู้สร้างที่ไม่ได้ลอกเลียนมาจากที่อ่ืน”21 

                                                           
19 Copyright Office, General guide to the copyright act of 1976, (Washington, D.C: 

Library of Congress: 1977), 1-1. 
20 Section 102 of The Copyright Act 1976  
    (a) “Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of 

authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later developed, from 
which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the 
aid of a machine or device.”. 

21 Section 202.01 of Compendium II of Copyright Office Practices 
    A work must owe its origin to the author in order for it to be original in the copyright 

sense. The work must neither be one in the public domain nor be copied from any other work. 
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หากพิจารณา เรื่องมาตรฐานของความริเริ่มสร้างสรรค์ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เกิดข้ึนในปี 
ค.ศ. 1991 ในคดี Feist Publications, Inc v. Rural Telephone Service Co.22 กล่าวคือ เป็น
กรณซีึ่งโจทก ์คือ ส านักพิมพ์ Feist ได้จัดพิมพ์สมุดโทรศัพท์ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อพร้อมที่อยู่ของ
ผู้ใช้บริการ ฟ้องจ าเลย คือ ส านักพิมพ์ Rural ซึ่งเป็นคู่แข่งได้ตีพิมพ์สมุดโทรศัพท์ออกจ าหน่าย โดยได้
คัดลอกรายชื่อพร้อมที่อยู่ของผู้ใช้บริการบางส่วนในสมุดโทรศัพท์ของโจทก์และน าไปรวมเข้ากับ
รายชื่อผู้ใช้บริการอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่ จนกลายเป็นรายชื่อผู้ใช้บริการโทรศัพท์ของจ าเลย โดยที่โจทก์ไม่ได้
อนุญาต ดังนั้น โจทก์จึงกล่าวหาว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ในรายชื่อผู้ใช้บริการของโจทก์ 

ในคดีนีศ้าลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา เห็นว่าสมุดโทรศัพท์ของโจทก์เป็นเพียงการรวบรวม
รายชื่อ ซึ่งเป็นการน าเอาข้อเท็จจริงอันเป็นสิ่งที่ไม่มีลิขสิทธิ์ มาใช้สร้างสรรค์โดยการคัดเลือก จัดเรียง 
หรือกระท าการอย่างใด ๆ ที่แสดงถึงความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ในการน าเสนอ
ข้อเท็จจริงเหล่านั้น อันจะท าให้งานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นในภาพรวมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่ในคดีนี้
โจทก์เพียงแค่น าเอารายชื่อผู้ใช้บริการของตนที่มีอยู่แล้วมาจัดเรียงตามตัวอักษร ไม่ได้เกิดจาก
ความคิดสร้างสรรค์ในการจัดท าข้ึน แม้จะใช้แรงงานและลงทุนจ านวนมากในการรวบรวมก็ตาม งาน
ดังกล่าวของโจทก์จึงยังไม่ได้มีการใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 

จากคดีดังกล่าวนี้ท าให้ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเอาไว้ว่า “งานสร้างสรรค์อันมี
ลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องเป็นงานที่ไม่เคยมีมาก่อน หรือเป็นงานที่ระดับความริเริ่มสร้างสรรค์อยู่ในขั้นสูง 
แต่อย่างน้อยจะต้องเป็นงานที่มีระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า (At least 
some minimal degree of creativity)”23 การสร้างสรรค์อย่างไรถึงจะมีระดับความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์อย่างเพียงพอจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป โดยทั่วไปการพิจารณาระดับการ
สร้างสรรค์ด้วยตนเองจะพิจารณาจากความพยายามของผู้สร้างสรรค์ว่าได้ใช้ความรู้ ความช านาญที่
เพียงพอที่ผู้อ่ืนสามารถท าซ้ าได้หรือไม่ ก็จะถือว่างานนั้นมีระดับของการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง
เพียงพอที่กฎหมายลิขสิทธิ์รับรองและคุ้มครองให้ แต่ความพยายามนี้ไม่รวมถึงความพยายามโดยไม่ได้
ตั้งใจ ดังนั้น การตีความหลักการสร้างสรรค์ด้วยตนเองต้องพิสูจน์ว่ามีความตั้งใจในระดับหนึ่งที่จะผลิต
งานออกมา  

                                                                                                                                                                      

The work need not be "novel," that is, new to the world; to be original it need only be new to 
the author, that is, not taken from any other source. 

22 Feist Publications, Inc v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991). 
23 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2556), 35. 
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อย่างไรก็ดี กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกามีหลักเกี่ยวกับมาตรฐานงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ 
“หลักการใช้ความวิริยะอุตสาหะ” เรียกกันว่า “Sweat of the Brow” มีที่มาจากหลักกฎหมายของ
อังกฤษ ซึ่งศาลยุติธรรมตีความจากกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก (Statute of Anne) ที่ให้ความ
คุ้มครองการลงทุนเพ่ือการผลิตรวบรวมผลงานทั้งทางแรงงานและการเงิน  

หลัก Sweat of the brow เป็นหลักที่ใช้ในการก าหนดเงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ ซึ่งมี
สาระส าคัญ คือ ถ้าผู้สร้างงานได้ลงแรงใช้ความมานะพยายาม และออกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพ่ือสร้างงาน
ใดงานหนึ่งขึ้น แม้ว่างานนั้นจะไม่มีคุณภาพ หรือปริมาณความคิดสร้างสรรค์อยู่ในตัวงาน งานดังกล่าว
ย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพ่ือเป็นการตอบแทนการลงทุนลงแรงของผู้สร้างงาน  

ในหลักดังกล่าวได้มีคดี Alfred Bell & Co, Ltd. V. Catalda Fine Arts Inc.24 กล่าวคือ 
เป็นกรณีที่โจทก ์คือ บริษัท Alfred Bell น าภาพเขียนเก่าที่หมดอายุการคุ้มครองไปแล้ว มาแกะเป็น
แม่พิมพ์และผลิตเป็นภาพพิมพ์ออกจ าหน่าย ต่อมาจ าเลย คือ บริษัท Catalda น าภาพพิมพ์ของโจทก์
ไปผลิตเป็นภาพสีแล้วน าออกจ าหน่าย โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ จ าเลยต่อสู้ว่างานของโจทก์
ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะลอกมาจากงานที่สิ้นอายุการคุ้มครองแล้ว ซึ่งศาลตัดสินว่า “งานของ
โจทก์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะโจทก์ท าขึ้นโดยใช้ฝีมือ ความอดทน อุตสาหะ โดยที่ภาพพิมพ์งาน
ของโจทก์แตกต่างไปจากของเดิมมาก ไม่ใช่เป็นเพียงการดัดแปลงเพียงเล็กน้อย”  

จากค าพิพากษานี้ จะเห็นได้ว่า ศาลได้น าหลัก Sweat of the brow มาใช้ประกอบการ
พิจารณาว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุที่ว่าเป็นงานที่เกิดจากการใช้เพียงความวิริยะอุตสาหะ จึง
เป็นการสนับสนุนหลักความวิริยะอุตสาหะ มาใช้เป็นมาตรฐานในการสร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ 

แตอ่ย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวนี้ได้ถูกล้มล้างโดยค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาใน
คดี Fiest Publication, Inc. V. Rural Telephone Service Company25 โดยศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้ตีความและระบุเงื่อนไขของ Originality ไว้เสียใหม่ว่า การที่งาน
จะเข้าเงื่อนไของค์ประกอบของ Originality ได้นั้น งานดังกล่าวนอกเหนือจะต้องเป็นการสร้างสรรค์
ขึ้นโดยอิสระ (Independent Creation) ซึ่งก็คือเป็นงานที่เกิดข้ึนโดยปราศจากการลอกเลียนแบบ
แล้ว งานดังกล่าวยังจะต้องมีปริมาณของความคิดสร้างสรรค์ในงานนั้นอย่างพอเพียง (Modest 
Quantum of Creativity)26 ด้วย  

                                                           
24 Alfred Bell & Co, Ltd. V. Catalda Fine Arts Inc., 191 F.2d 99 (2d Cir. 1951). 
25 499 U.S. 340 (1991). 
26 วิชช์ จีระแพทย์ และอ านาจ เนตยสุภา, การได้มาซ่ึงลิขสิทธิ์: กรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ [Online], 28 กรกฎาคม 2558. แหล่งที่มา http://202.29.22.173/pdf/law 
/article/law2/law%202.5.pdf. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดประเภทของงานที่กฎหมายให้การรับรองและ
คุ้มครองว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ มีอยู่ด้วยกัน 8 ประเภท ได้แก่ (1) งานวรรณกรรม (2) งานดนตรี
กรรม รวมถึงงานประเภทเดียวกัน (3) งานละคร รวมถึงงานประเภทเดียวกัน (4) งานแสดงโดยวิธีใบ้ 
และงานออกแบบท่าเต้น (5) งานเกี่ยวกับภาพ กราฟฟิกและงานประติมากรรม (6) ภาพเคลื่อนไหว 
และโสตทัศนวัสดุ (7) สิ่งบันทึกเสียง และ (8) งานสถาปัตยกรรม27 นอกจากนั้นยังรวมถึง งาน
รวบรวม งานดัดแปลง28อีกด้วย อย่างไรก็ดี งานดังกล่าวนี้ต้องมีการแสดงออกทางความคิด 
(Expression of Idea) เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้คุ้มครองสิ่งที่เป็นความคิด 
ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใช้หรือท างาน แนวคิด หลักการหรือการค้นพบ โดยไม่ค านึงถึงรูปแบบที่
ถูกบรรยาย อธิบาย หรือแสดงให้เห็น หรือเป็นส่วนประกอบในงานนั้น29  
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ไว้ด้วยกัน 4 ประการ30 
ดังนี้ 
 1)  เจ้าของลิขสิทธิ์คนแรก (Initial Owner of Copyright) กล่าวคือ มีหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ว่า “บุคคลใดสร้างสรรค์งานบุคคลนั้นก็ควรเป็นเจ้าของงานที่ตนสร้างสรรค์” 

                                                           
27 Section 102 of The Copyright Act 1976  
    (a)“…Works of authorship include the following categories 
    (1) literary works; 
    (2) musical works, including any accompanying words; 
    (3) dramatic works, including any accompanying music; 
    (4) pantomimes and choreographic works; 
    (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
    (6) motion pictures and other audiovisual works; 
    (7) sound recordings; and 
    (8) Architectural works.”. 
28 Section 103 of The Copyright Act 1976  
    (a)“The subject matter of copyright as specified by section 102 includes compilations 

and derivative works...”. 
29 Section 102 of The Copyright Act 1976  
    (b) In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to 

any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, 
regardless of the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work.   

30 สุเมธ เดยีวอิศเรศ, สิทธิในลขิสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิร่วมในกฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), 77-80. 
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กฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในหลักการดังกล่าวนี้ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ใน
มาตรา 201 (a) บัญญัติว่า “ลิขสิทธิ์ในงานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายนี้ โดยเบื้องต้นให้ถือ
ว่าเป็นของผู้สร้างสรรค์”31 กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้
สร้างสรรค์” เอาไว้ว่าหมายถึงอะไร ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีมีการสร้างสรรค์งานขึ้นโดยสิ่งอ่ืน
ที่ไม่ใช่มนุษย์ คือ สัตว์ จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้
บัญญัติความคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการเฉพาะส าหรับงานใด ๆ ที่ไม่มีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง  

อย่างไรก็ดี มีแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (Compendium II of 
Copyright Office Practices) มาตรา 202.02 (b) บัญญัติว่า “ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ในความหมาย
ของงานที่มีลิขสิทธิ์ ต้องเป็นงานต้นก าเนิดที่มาจากมนุษย์ สิ่งที่เป็นผลิตผลจากธรรมชาติ จากพืช จาก
สัตว์ เป็นสิ่งที่ไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์”32 และการสร้างสรรค์นั้นต้องเกิดจากการริเริ่มของผู้
สร้างสรรค์ อย่างน้อยการสร้างสรรค์ต้องมีการแสดงออกซ่ึงความคิด33 ดังนั้น ความเป็นผู้สร้างสรรค์มี
ความส าคัญในการเป็นสิ่งก าหนดสถานะของเจ้าของและงานสร้างสรรค์ว่าได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ 
 2)  เจ้าของลิขสิทธิ์ร่วม (Co-owner of Copyright) กล่าวคือ งานสร้างสรรค์อาจมีผู้
สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้ ในกรณีเช่นนี้ถือว่างานสร้างสรรค์นั้นเป็นงานสร้างสรรค์ร่วมกัน ซึ่ง
การสร้างสรรค์ร่วมกันนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 101 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา บทนิยาม
ความหมายของค าว่า “งานสร้างสรรค์ร่วม” (Joint Work) ว่าหมายถึง “งานที่จัดท าข้ึนโดยผู้
สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป โดยมีความมุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดที่ต้องคงอยู่
ร่วมกัน หรือไม่สามารถแยกส่วนออกจากกันได้”34 การสร้างสรรค์ร่วมกันเป็นค าที่มีความหมายกว้าง
                                                           

31 Section 201 of The Copyright Act 1976  
    (a)“Copyright in a work protected under this title vests initially in the author or 

authors of the work…”.   
32 Section 202.02 of Compendium II of Copyright Office Practices  
    (b) The term "authorship" implies that, for a work to be copyrightable, it must owe its 

origin to a human being. Materials produced solely by nature, by plants, or by animals are not 
copyrightable. 

33 Section 202.01 of Compendium II of Copyright Office Practices 
    In order to be an original work of "authorship," the work must contain at least a 

certain minimum amount of original creative expression. 
34 Section 101 of The Copyright Act 1976  
    A “joint work” is a work prepared by two or more authors with the intention that their 

contributions be merged into inseparable or interdependent parts of a unitary whole. 



62 
 

กว่าค าว่างานประพันธ์ร่วม เนื่องจากงานสร้างสรรค์ร่วมไม่จ าเป็นต้องเป็นงานประพันธ์ร่วมเสมอไป 
งานสร้างสรรค์ร่วมอาจเกิดข้ึนได้ด้วยกัน 6 กรณี ได้แก่ (1) เป็นงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ร่วมกัน 
(2) ผู้สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์โอนสิทธิในลิขสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นที่มีมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป (3) ผู้
สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์โอนประโยชน์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ในลิขสิทธิ์ไปยังบุคคลหนึ่งหรือ
มากกว่าหนึ่งคนข้ึนไป โดยสงวนสิทธิประโยชน์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ไว้เป็นของตน (4) ผู้สร้างสรรค์
หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตาย ลิขสิทธิ์ตกทอดโดยพินัยกรรมหรือทางทายาทโดยธรรมไปยัง
บุคคลที่มีจ านวนมากกว่าหนึ่งคนข้ึนไป (5) สิทธิที่เกิดต่อเนื่องขึ้นมาใหม่ หรือสิทธิที่หมดสิ้นไปภายใต้
บทบัญญัติแห่งการสิ้นสุดการโอนได้ตกทอดไปเป็นสิทธิของบุคคลที่มีจ านวนมากกว่าหนึ่งคน (6) งาน
สร้างสรรค์ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายทรัพย์สินร่วมของรัฐ 
 3)  เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากการจ้าง กล่าวคือ ในกรณีนี้ผู้สร้างสรรค์งานไม่ได้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งลิขสิทธิ์จะเป็นของผู้ว่าจ้าง เว้นแต่จะมีสัญญาตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน35 
 4)  เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รับโอน กล่าวคือ ลิขสิทธิ์สามารถโอนให้แก่กันได้ เมื่อมีการโอน
ลิขสิทธิ์ผู้รับโอนลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยที่ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งหมด
หรือบางส่วนสามารถโอนจากเจ้าของคนหนึ่งไปยังเจ้าของอีกคนหนึ่งก็ได้ 
 จากที่กล่าวมาในข้างต้น จะเห็นได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ตามแนวปฏิบัติของส านักลิขสิทธิ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 
202.02 (b) ได้อธิบายถึงการเป็นผู้สร้างสรรค์ว่าต้องริเริ่มมาจากมนุษย์ ฉะนั้น งานที่มีต้นก าเนิดมา
จากสัตว์เป็นผู้สร้างไม่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ ถึงแม้ว่าสัตว์จะได้ลงมือริเริ่มด้วยตนเอง เพราะสัตว์
ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ตามที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนในกรณีท่ี
สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์นั้น จะถือได้ว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกัน หรือมนุษย์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่
เกิดจากการจ้างได้หรือไม่ ซึ่งแยกอธิบาย ดังนี้ 
 (1)  กรณีที่สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกันไม่ได้ เพราะตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ งานสร้างสรรค์ร่วมกัน ต้องเป็นงานที่จัดท าขึ้น
โดยผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป โดยมีความมุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดที่ต้องคงอยู่
ร่วมกัน หรือไม่สามารถแยกส่วนออกจากกันได้ เมื่อพิจารณาถ้อยค า “การสร้างสรรค์ร่วมกัน” ก็ไม่ได้

                                                           
35 Section 201 of The Copyright Act 1976  
    (b) In the case of a work made for hire, the employer or other person for whom the 

work was prepared is considered the author for purposes of this title, and, unless the parties 
have expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all of the rights 
comprised in the copyright. 
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หมายความรวมถึงการที่สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้สัตว์ไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้
สร้างสรรค์ จึงไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมได้ 
 (2)  กรณีสัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ จะถือว่ามนุษย์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการจ้าง
ไม่ได้ เพราะทั้งสัตว์และมนุษย์ไม่ได้อยู่ในฐานะที่เป็นนายจ้างและลูกจ้าง เนื่องจากไม่ได้มีการท า
สัญญาผูกพันตกลงกันตามกฎหมายว่าด้วยการจ้างแรงงาน โดยที่สัตว์เป็นเพียงเครื่องมือในการสร้าง
งานของมนุษย์เท่านั้น จึงไม่อาจเป็นนายจ้างและลูกจ้างต่อกันได้ 
 จากที่กล่าวมาในหัวข้อดังกล่าวนี้ จึงสรุปได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่ได้รับการบัญญัติรับรองและคุ้มครองถึงงานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์เพียงล าพัง ทั้งนี้ เป็นไป
ตามแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องเป็นงานต้นฉบับที่มา
จากมนุษย์เท่านั้น ซ่ึงต้องเป็นงานที่มีการสร้างสรรค์ข้ึนด้วยตัวผู้สร้างสรรค์เองและการสร้างสรรค์
จะต้องมีมาตรฐานของการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ โดยเป็นไปตามหลักในคดี Fiest อีกทั้งไม่ได้มีการ
บัญญัติถึงการสร้างงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ มีแต่เฉพาะกรณีที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน
ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ จึงจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง 
 

3.2.2  แนวคิดการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ของประเทศสหราช
อาณาจักร 
 แนวคิดเรื่องการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ 
สหราชอาณาจักร ไม่ได้ก าหนดค านิยามของการสร้างสรรค์งานด้วยตนเองไว้ ซึ่งก าหนดไว้เพียงว่างาน
สร้างสรรค์เป็นงานใดบ้างตาม Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 1 (1) ว่า เป็น
งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรม การบันทึกเสียง ภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่
ภาพ ระบบเคเบิ้ล และการจัดรูปแบบเกี่ยวกับการพิมพ์36 ซึ่งรวมถึงงานประเภทฐานข้อมูลที่ได้มีการ
ตกลงกันระหว่างสหภาพยุโรปว่าด้วยฐานข้อมูลเมื่อปี ค.ศ. 199637 ว่าเป็นงานสร้างสรรค์อย่างหนึ่ง
ของกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ปรากฏอยู่ในมาตรา 3 (a) ฉะนั้น ประเภทของ

                                                           
36 Section 1 of  Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
     (1) “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the 

following descriptions of work 
     (a) original literary, dramatic, musical or artistic works, 
     (b) sound recordings, films, broadcasts or cable programmes, and 
     (c) the typographical arrangement of published editions.” 
37

  Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on 
the legal protection of database. 
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งานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษถูกแบ่งออกเป็น 10 ประเภท แม้ว่า 
Copyright, Designs and Patents Act 1988 จะไม่ได้ให้ค านิยามของการสร้างสรรค์ด้วยตนเองไว้ 
แต่อาจกล่าวได้ว่าการสร้างงานด้วยตนเอง หมายความว่า การสร้างสรรค์งานจากสิ่งที่เชื่อมโยง
โดยตรงระหว่างความคิดของผู้สร้างสรรค์กับผลงานที่เกิดจากมือของเขา โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์
ของหลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) ได้ 2 ประการ คือ 
 ประการแรก กล่าวคือ การที่จะเป็นงานดั้งเดิม (Original) งานสร้างสรรค์ต้องมีที่มาหรือถือ
ก าเนิดมาจากผู้สร้างสรรค์ โดยไม่เป็นงานที่ลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืนที่มีอยู่ก่อนแล้ว โดย
ที่ค าว่า “Original” ในกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแนวคิดที่ไม่ซ้ าแบบใคร แต่กฎหมาย
ลิขสิทธิ์คุ้มครองการแสดงออกซ่ึงความคิด งานที่ได้รับลิขสิทธิ์จะต้องไม่ได้คัดลอกมาจากงานอ่ืนๆ แต่
ควรจะเกิดขึ้นมาจากผู้สร้างสรรค์ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวแตกต่างกับกฎหมายสิทธิบัตรที่ให้ความคุ้มครอง
แนวความคิดและสิ่งประดิษฐ์ที่ไม่ซ้ าใคร  
 สาระส าคัญของหลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเองก่อให้เกิดผลที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1)  คุณภาพของงานไม่ใช่สิ่งที่น ามาพิจารณาในการได้รับความคุ้มครองทางลิขสิทธิ์ 
 2)  ความคุ้มครองมีข้ึนเพ่ือตอบแทนความอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์ เช่นเดียวกันกับ
ความสามารถในการสร้างสรรค์ผลงาน (Creativity) 
 3)  ป้องกันการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์โดยไม่มีระยะเวลาสิ้นสุด 
 ประการที่สอง กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ที่จะถือได้ว่าเป็นงานดั้งเดิม แม้ว่าจะมีที่มาจากงาน
อ่ืนก็ตาม หากว่าได้ใช้ทักษะ แรงงานและความคิดในการสร้างสรรค์ หรือพิจารณาจากทักษะ การ
ตัดสินใจและแรงงาน หรือการเลือกสรร การตัดสินใจและประสบการณ์ หรือแรงงาน ทักษะและ
เงินทุน ว่าผู้สร้างสรรค์มีระดับของสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เพียงพอในการสร้างสรรค์หรือไม่  
 อย่างไรก็ดี ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรมีลักษณะเป็นการ
จ ากัดประเภทของงานที่จะได้รับความคุ้มครอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการจัดในรูปแบบปิด (Closed List)38 
กล่าวคือ ถ้างานใดเป็นงานที่ไม่สามารถจัดอยู่ภายใต้งานใดงานหนึ่ง งานนั้นก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรทันที แม้ว่าจะได้มีการลงทุน ลงแรง หรือใช้
ความคิดสร้างสรรค์ในตัวงานนั้นก็ตาม  

ส าหรับในส่วนของงานที่เป็นวรรณกรรม นาฏกรรมและดนตรีกรรมตามกฎหมายของ
ประเทศสหราชอาณาจักร กฎหมายได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นพิเศษไว้ในมาตรา 3 (2) ว่า ใน

                                                           
38 วิชช์ จีระแพทย์ และอ านาจ เนตยสุภา, การได้มาซ่ึงลิขสิทธิ:์ กรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ [Online], 30 กรกฎาคม 2558. แหล่งที่มา http://202.29.22.173/pdf 
/law/article/law2/law%202.5.pdf. 
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การที่จะได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของงานประเภทดังกล่าว กรณีนี้จะต้องมีการบันทึก (Fixation) ลงในสื่อที่จับ
ต้องได้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือบันทึกด้วยวิธีอ่ืนใดจึงจะได้รับความคุ้มครอง39  

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ 
ดังนี้ 

1)  ได้มาโดยการเป็นผู้สร้างสรรค์ (Author) ตามที่กล่าวไว้แล้วว่างานอันมีลิขสิทธิ์ได้ต้องเป็น
งานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ (Creativity) และต้องเป็นการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ซึ่งค า
ว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า บุคคลผู้สร้างสรรค์งาน40 ซึ่งบุคคลในที่นี้หมายถึง บุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคล เนื่องจากตามปกติสนธิสัญญาด้านลิขสิทธิ์จะรับรองว่าผู้สร้างผลงานเป็นเจ้าของคนแรก
และผู้สร้างผลงานต้องเป็นบุคคลจริง ๆ 41 จึงไม่ได้บัญญัติความคุ้มครองเป็นการเฉพาะส าหรับผลงาน
ใด ๆ ที่ไม่มีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรได้มีการบัญญัติ
ถึงผลงานที่สร้างขึ้นจากคอมพิวเตอร์ โดยมาตรา 9 (3) ได้ก าหนดว่า “งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม 
งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรมที่สร้างขึ้นจากคอมพิวเตอร์ ผู้สร้างสรรค์คือบุคคลที่มีส่วนส าคัญใน
การจัดการให้เกิดผลงานนั้น”42 ฉะนั้น งานที่เกิดข้ึนจากการสร้างสรรค์โดยสิ่งที่ไม่ใช่บุคคลใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษย่อมไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ได้ ทั้งนี้ ได้แบ่งแยกผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้43 

                                                           
39 เรื่องเดียวกัน. 
40 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (1) “In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it.” 
41 Chang, H., Copyright protection of monkey selfies and other non-human works 

[Online], 1 August 2015. Available from http://www.blaney.com/articles/copyright-protection-
monkey-selfies-and-other-non-human-works. 

42 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
    (3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-

generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for 
the creation of the work are undertaken. 

43 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (2) “That person shall be taken to be 
    (a) in the case of a sound recording or film, the person by whom the arrangements 

necessary for the making of the recording or film are undertaken; 
    (b) in the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, 

in the case of a broadcast which relays another broadcast by reception and immediate re-
transmission, the person making that other broadcast; 
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ประเภทแรก คือ ในกรณีการบันทึกเสียงหรือภาพยนตร์ ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ที่มีส่วนส าคัญใน
การท าให้มีการบันทึกเสียงหรือสร้างภาพยนตร์ 

ประเภทที่สอง คือ ในกรณีการแพร่เสียงแพร่ภาพ ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือ
กรณีท่ีการแพร่เสียงแพร่ภาพที่เป็นการถ่ายทอดสดโดยการรับและส่งต่อทันที ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ที่ท า
การถ่ายทอดต่อ 

ประเภทที่สาม คือ ในกรณีรายการเคเบิล ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ให้บริการรายการเคเบิลที่ได้
ให้บริการอยู่ในบริเวณนั้น 

ประเภทที่สี่ คือ ในกรณีท่ีเป็นการจัดรูปแบบการพิมพ์ส าหรับหนังสือท่ีพิมพ์เผยแพร่          
ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้พิมพ์ 

นอกจากนั้น ยังรวมถึงในกรณีงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรมที่สร้าง
โดยคอมพิวเตอร์ ผู้สร้างสรรค์ หมายถึง ผู้ที่มีส่วนส าคัญในการท าให้มีการสร้างงานดังกล่าว44  

2)  ได้มาโดยเป็นเจ้าของคนแรก กล่าวคือ ผู้สร้างสรรค์งานย่อมเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์
คนแรก45 แต่ก็หาใช่ว่าผู้สร้างสรรค์งานจะเป็นเจ้าของคนแรกเสมอไปไม่ เนื่องจากในกรณีที่ลูกจ้างเป็น
ผู้สร้างงานส าหรับงานที่เป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรมสร้างสรรค์ตามการ
ที่จ้าง นายจ้างเป็นเจ้าของคนแรกในงานอันมีลิขสิทธิ์ เว้นแต่จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน46  

3)  ได้มาโดยเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกัน กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ร่วมกัน หมายถึง งานที่ได้รับ
การสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่สองคนข้ึนไป ซึ่งการสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์คนใด
คนหนึ่งไม่สามารถแยกออกได้อย่างชัดเจนจากส่วนของผู้สร้างสรรค์คนหนึ่งหรือหลายคน47 อีกท้ัง 

                                                                                                                                                                      

     (c) in the case of a cable programme, the person providing the cable programme 
service in which the programme is included; 
   (d) in the case of the typographical arrangement of a published edition, the 
publisher.”. 

44 Section 9 (3) of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
45 Section 11 of Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
    (1) The author of a work is the first owner of any copyright in it, subject to the 

following provisions. 
46 Section 11 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (2) Where a literary, dramatic, musical or artistic work is made by an employee in the 

course of his employment, his employer is the first owner of any copyright in the work subject to 
any agreement to the contrary. 

47 Section 10 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
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การอ้างถึงผู้สร้างสรรค์ในงานใดจะต้องถือว่าผู้สร้างสรรค์ทุกคนเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานนั้นด้วย48 ทั้งนี้ 
ผู้สร้างสรรค์ร่วมแต่ละคนมีสิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์งานและสิทธิในบูรณภาพของงานแยกออก
จากกัน 

4)  ได้มาโดยเป็นผู้รับโอนลิขสิทธิ์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ กล่าวคือ ลิขสิทธิ์สามารถโอน
ได้โดยทางมรดก หรือโดยผลของกฎหมาย เช่นเดียวกับทรัพย์สินส่วนบุคคลหรือสังหาริมทรัพย์49 ซ่ึง
การโอนลิขสิทธิ์จะสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการโอนเป็นลายลักษณ์อักษร ลงชื่อผู้โอนหรือในนามของผู้โอน 
กล่าวคือ เป็นการโอนลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะโอนสิทธิของตนไปทั้งหมดนั้น ได้แก่ การโอน
สิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่เจ้าของลิขสิทธิ์จะโอนสิทธิอย่างอ่ืน เช่น สิทธิในสถานภาพของ
บุคคลย่อมโอนให้แก่กันไม่ได้50 เพราะฉะนั้นการโอนลิขสิทธิ์จึงเป็นการโอนลิขสิทธิ์เฉพาะส่วนที่เป็น
สิทธิทางทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนไปเท่านั้น สิทธิอย่างอ่ืน เช่น สิทธิทางศีลธรรม ยังคงติดอยู่กับ
ตัวผู้สร้างสรรค์ นั่นเอง 

จะเห็นได้ว่า จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักรไม่ได้กล่าวถึง
ระดับ หรือรายละเอียดว่าความริเริ่มสร้างสรรค์มากน้อยเพียงใดจึงจะท าให้งานสร้างสรรค์กลายเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมาได้51 ในเรื่องดังกล่าวนี้มีคดทีี่กล่าวถึงมาตรฐานความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถ
น ามาปรับใช้กับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ดังนี้ 

คด ีInterlego AG v Tyco Industries Inc52 กล่าวคือ โจทก์ คือ บริษัท Interlego เป็น
ผู้ผลิตตัวต่อเลโก้ ซึ่งถูก บริษัท Tyco จ าเลยลอกเลียนแบบเพื่อน าไปใช้เป็นภาพวาดทางเทคนิคของ
จ าเลยเอง โดยศาลตัดสินว่าแม้จะมีการลงทุนทางด้านแรงงาน และใช้ทักษะเป็นอย่างมากของบริษัท
ของจ าเลยในการลอกเลียนแบบตัวต่อ Lego ของโจทก์ ออกมาเป็นภาพวาดของจ าเลย ก็ไม่อาจท าให้

                                                                                                                                                                      

    (1) In this Part a “work of joint authorship” means a work produced by the 
collaboration of two or more authors in which the contribution of each author is not distinct 
from that of the other author or authors. 

48 Section 10 (3) of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
49 Section 90 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (1) Copyright is transmissible by assignment, by testamentary disposition or by 

operation of law, as personal or moveable property. 
50 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในกฎหมายไทย [Online], 28 สิงหาคม 2558. แหล่งที่มา 

http://www.lawwebservice.com/lawsearch/archankittisak08.pdf. 
51 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 35. 
52 Interlego AG v Tyco Industries Inc, (1989) AC 217. 
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ภาพวาดดังกล่าวได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากงานที่จะได้รับความคุ้มครอง
จะต้องเป็นงานที่เกิดข้ึนโดยปราศจากการลอกเลียนแบบ 

คดี Ladbroke Football Ltd. v. William Hill Football Ltd.53 กล่าวคือ โจทก์ คือ 
บริษัท Ladbroke  เป็นผู้จัดพิมพ์และจ าหน่ายคูปองส าหรับพนันฟุตบอล ฟ้องจ าเลย คือ William 
Hill เป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายคูปองส าหรับพนันฟุตบอลเช่นเดียวกับโจทก์ โดยคูปองส าหรับพนัน
ฟุตบอลทั้งสองมีรายละเอียดของชื่อทีมคู่แข่งขันและรายละเอียดของอัตราต่อรองที่คล้ายคลึงกัน 
โจทก์จึงฟ้องจ าเลยฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในการรวบรวมข้อมูล  

ในคดีนี้ ศาลสูงของสหราชอาณาจักร (House of Lords) วนิิจฉัยว่า คูปองส าหรับพนัน
ฟุตบอลที่มีเพียงรายชื่อบริษัทของผู้รับพนัน รายชื่อคู่แข่งขันและอัตราต่อรองที่ได้มีการใช้ทักษะ การ
ลงแรงและการใช้วิจารณญาณในการก าหนดรูปแบบคูปอง ถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรมที่เพียงพอส าหรับการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เพราะฉะนั้น จ าเลยจึงละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ 

จากคดีทั้งสองดังกล่าวข้างต้น ศาลในประเทศสหราชอาณาจักรได้พัฒนาหลักกฎหมายที่ถูก
น ามาใช้ทดสอบระดับความริเริ่มสร้างสรรค์ ซึ่งศาลได้ตีความว่า “งานที่จะเข้าหลักเกณฑ์เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได้จะต้องเกิดข้ึนโดยผู้สร้างงานที่ไม่มีการลอกเลียนแบบ และต้องเป็นงานที่เกิดจากการใช้
ทักษะ (Skill) การลงแรง (Labour) และการใช้วิจารณญาณ (Judgment) อย่างเพียงพอในการสร้าง
งานนั้นขึ้น” ท าให้งานสร้างสรรค์นั้นย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง  

อย่างไรก็ตาม หลักในเรื่องดังกล่าวนี้ถูกใช้และพัฒนาอย่างต่อเนื่องเรื่อยมาจนมีแนวทางการ
วินิจฉัยเกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาลในหลายกรณีถูกน ามาปรับใช้กับคดีอ่ืน ๆ เป็นการทั่วไป และ
การสร้างสรรค์แต่ละงานจ าต้องพิจารณาถึงภาพรวมของการสร้างสรรค์งานว่าได้ใช้ทักษะ แรงงาน
และวิจารณญาณอย่างเพียงพอ หาใช่เพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของงานนั้นไม่ อีกทั้งระดับของการ
สร้างสรรค์ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในระดับสูงแต่ประการใด  

นอกจากแนวคิดเรื่องการสร้างสรรค์งานที่ท าให้ผู้สร้างสรรค์งานเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ แนวคิด
ดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในทางเศรษฐกิจ เรียกว่า “สิทธิในการท าส าเนา” ซ่ึง
เป็นสิทธิที่มุ่งเน้นในการให้สิทธิเด็ดขาดแก่เจ้าของลิขสิทธิ์เพ่ือป้องกันการลอกเลียนงาน มากกว่าที่จะ
มุ่งคุ้มครองความเป็นผู้สร้างสรรค์งานเป็นส าคัญ จึงท าให้เกิดแนวคิดเพ่ือคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่
ประกอบด้วยเอกลักษณ์เฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์ เรียกกันว่า “Author’s Right” หรือ “สิทธิของผู้
สร้างสรรค์” ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษ ใช้ค าว่า “Fair Dealing” หรือ “การปฏิบัติที่เป็นธรรม” 
หลักดังกล่าวนี้เป็นการให้ความเคารพ (Respect) ความคิดริเริ่มทางปัญญา เป็นการยกย่องผู้

                                                           
53 Ladbroke Football Ltd. v. William Hill Football Ltd., (1964) 1 WLR 273. 



69 
 

สร้างสรรค์ให้ได้รับชื่อเสียงและเกิดความภาคภูมิใจในผลงานอันเนื่องมาจากการเป็นผู้สร้างสรรค์งาน
นั้น โดยไม่ค านึงว่าผู้สร้างสรรค์จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่54 โดยที่การคุ้มครองสิทธิดังกล่าวจะถูก
แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะด้วยกัน ดังนี้คือ55  
 1)  Right to Claim Authorship เป็นสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานในการแสดงตนว่าเป็นผู้สร้าง
สรรค์งาน ไม่ว่าจะเป็นการระบุชื่อหรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือให้บุคคลอ่ืนทราบว่างานที่ถูก
สร้างข้ึนมานั้นเป็นผลงานของตน ซึ่งก าหนดไว้เฉพาะกับผู้สร้างสรรค์งานประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม และภาพยนตร์เท่านั้น56 เชน่ การระบุชื่อผู้ประพันธ์ลงบนหนังสือ 
การระบุชื่อผู้วาดลงบนภาพวาด เป็นต้น โดยที่การระบุชื่อนี้ ถือว่าเป็นการแสดงตนอย่างหนึ่ง ตาม
สิทธิของผู้สร้างสรรค์งาน 
 2)  Right to Object to Derogatory Treatment of Work คือ เป็นสิทธิที่เกิดข้ึนโดยทันที
และปราศจากเง่ือนไขของผู้สร้างสรรค์งานที่จะคัดค้านโต้แย้งมิให้บุคคลใดก็ตามท่ีไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์
งานบิดเบือน ตัดทอด ดัดแปลง กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้เกิดความเสียหายต่องานนั้น โดย
ก าหนดไว้ส าหรับกรณีเป็นผู้สร้างสรรค์งานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม 
และภาพยนตร์เท่านั้น57 ตัวอย่างเช่น นายเอ มีอาชีพนักวาดการ์ตูนได้วาดภาพการ์ตูนขึ้นมา เพ่ือ
เตรียมจัดท าเป็นหนังสือการ์ตูน ซึ่งถูกนายบีน าภาพการ์ตูนดังกล่าวไปดัดแปลง แล้วจัดท าเป็นหนังสือ
การ์ตูนของตนเอง กรณีนี้ถือว่าเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายเอ นายเอสามารถแจ้ง
ความและขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทันทีท่ีมีการสร้างสรรค์งานเสร็จ 
 3)  False Attribution of Work เป็นสิทธิที่จะปฏิเสธ หรือโต้แย้งไม่ให้บุคคลอ่ืนน าชื่อของ
ตนไปแอบอ้างว่าเป็นผู้สร้างสรรค์งานในงานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน โดยที่ตนไม่มีส่วนในการ
                                                           

54 ปัญญาพน เจรญิพานิช, ปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิ์และสิทธขิ้างเคียงตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 37. 

55 อ านาจ เนตยสภุา, “กฎหมายลิขสิทธ์ิเปรียบเทียบ: กรณี Moral Rights”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรร
มาธิราช 13, 1(มิถุนายน 2544): 99-101. 

56 Section 77 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (1) “The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the 

director of a copyright film, has the right to be identified as the author or director of the work in 
the circumstances mentioned in this section; but the right is not infringed unless it has been 
asserted…”. 

57 Section 80 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (1) The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the 

director of a copyright film, has the right in the circumstances mentioned in this section not to 
have his work subjected to derogatory treatment. 
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สร้างสรรค์งานด้วยเลย ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเฉพาะ
แก่ผู้สร้างสรรค์งานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม และภาพยนตร์58 เพราะ
เป็นการป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากการมีชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ หรือป้องกันการ
เสื่อมเสียชื่อเสียงของตน ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีนายหนุ่มเป็นนักประพันธ์ที่มีความสามารถและชื่อเสียง 
ซึ่งถูกนางสาวน าชื่อนายหนุ่มไปใช้ในหนังสือของตน เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า นายหนุ่มมีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธว่าตนไม่ได้มีส่วนในการสร้างงานร่วมกับนางสาว หรือโต้แย้งการกระท าของนางสาวทีน่ าชื่อ
ของนายหนุ่มไปใช้ ด้วยการฟ้องเรียกค่าเสียหาย ถ้าปรากฏว่าการกระท าของนางสาวท าให้นายหนุ่ม
เสื่อมเสียชื่อเสียง 
 4)  Right to Privacy of Certain Photographs and Films เป็นสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิ
ส่วนตัวที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลซึ่งรับจ้างถ่ายรูปในงานที่มีลักษณะเป็นการส่วนตัวน ารูปถ่ายหรือฟิล์ม
ที่ถ่ายอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนจากการว่าจ้างนั้นไปเผยแพร่ต่อสาธารณะไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตาม59 
เช่น การถ่ายรูปงานแต่งงาน การถ่ายรูปรับปริญญา เป็นต้น ตัวอย่างเช่น นางสาวสวยวา่จ้างให้นาย
ตากล้องถ่ายรูปงานแต่งงาน ลิขสิทธิ์ในรูปถ่ายจึงเป็นของผู้ว่าจ้าง คือ นางสาวสวย เนื่องจากเป็นการ
จ้างงานที่มีลักษณะเป็นการจ้างท าของที่มุ่งถึงผลส าเร็จของงานเป็นส าคัญ ท าให้นางสาวสวยจึงมีสิทธิ
ที่จะห้ามไม่ให้น าภาพรับปริญญาของตนไปเผยแพร่ ซึ่งเป็นสิทธิเฉพาะตัวของนางสาวสวย อีกทั้งยัง
เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์ในภาพถ่ายของตน ตามหลักของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ 
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ของประเทศสหราชอาณาจักร ไม่ได้มี
การบัญญัติให้ความคุ้มครองถึงงานที่เกิดจากสัตว์เป็นผู้สร้าง แต่ได้มีการบัญญัติถึงงานที่มีต้นก าเนิดมา
จากบุคคล ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ค าว่า บุคคล หมายถึง บุคคล

                                                           
58 Section 84 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (1) “A person has the right in the circumstances mentioned in this section— 

            (a) not to have a literary, dramatic, musical or artistic work falsely attributed to him 
as author, and 
            (b) not to have a film falsely attributed to him as director…”. 

59 Section 85 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (1) “A person who for private and domestic purposes commissions the taking of a 

photograph or the making of a film has, where copyright subsists in the resulting work, the right 
not to have 

     (a) copies of the work issued to the public, 
           (b) the work exhibited or shown in public…”. 
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ธรรมดาและหมายความรวมถึงนิติบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยงานที่จะได้รับการ
คุ้มครองต้องเป็นงานที่เกิดจากการใช้ ทักษะ (Skill) แรงงาน (Labour) และวิจารณญาณ 
(Judgement)  อย่างเช่นในคดี Ladbroke  ในขณะเดียวกันงานที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันต้องเป็น
งานที่สร้างร่วมกันระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
 
3.3  ปัญหางานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ในต่างประเทศ 
 จากที่กล่าวมาแล้วว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ 
หรือบุคคล ตามความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ความตกลงว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) และตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ซ่ึงเมื่อไม่นานมานี้ได้เกิดกรณี
พิพาทข้ึนในต่างประเทศส าหรับการสร้างสรรค์งานที่เกิดข้ึนจากสัตว์ โดยผู้วิจัยต้องการน าประเด็น
ดังกล่าวมาศึกษา เพ่ือให้เห็นถึงข้อสรุปว่า การสร้างสรรค์งานที่เกิดขึ้นจากสัตว์ ควรจะเป็นงานที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ 
  

กรณีศึกษาระหว่าง Mr.David Slater and Wikimedia 
 กรณีตามปัญหาเป็นเรื่องพิพาทเก่ียวกับลิขสิทธิ์ในตัวภาพถ่ายที่เกิดจากสัตว์ คือ ลิงเป็นผู้
ถ่ายภาพ ซึ่งถ่ายโดยใช้กล้องของนายเดวิด สเลเตอร์ โดยทางเว็บไซต์วิกิมีเดียได้น าภาพดังกล่าวอัพ
โหลดเข้าไปในเว็บไซต์ของตนที่เป็นเว็บไซต์สาธารณะ ท าให้นายเดวิด สเลเตอร์ได้รับความเสียหาย 
 จากกรณีดังกล่าวนี้ ได้มีความเห็นของนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแห่งส านักงานลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความเห็นว่า “กฎหมายลิขสิทธิ์ถูกจ ากัดอยู่ที่ความคิดริเริ่มของผู้
สร้างสรรค์ ซึ่งส านักงานจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนถ้ามนุษย์ไม่ใช่ผู้ที่สร้างงาน”60 และหน่วยงานจะไม่
รับจดทะเบียนงานที่สร้างโดยธรรมชาติ สัตว์หรือพืช61 ประกอบทั้งความเห็นของ Bianca D'Orsi, 
โฆษกหญิงของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสหราชอาณาจักร ให้ความเห็นว่า “ภายใต้กฎหมาย
ของสหราชอาณาจักร สัตว์ไม่สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้”  

                                                           
60 Gibbs, S., Monkey business: Macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK 

[Online], 31 August 2015, Available from http://www.theguardian.com/technology/2014/aug 
/22/monkey-business-macaque-selfie-cant-be-copyrighted-say-us-and-uk. 

61 Ibid. 
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ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ Bianca D'Orsi ยังกล่าวต่อไปอีกว่า “อย่างไรกต็ามค าถามท่ีว่าช่างภาพ
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นซับซ้อนหรือไม่ มันขึ้นอยู่กับว่าช่างภาพได้ลงมือท าอะไรในงานสร้างสรรค์นั้น
หรือไม่และนี้เป็นการตัดสินใจที่ต้องให้ศาลตัดสิน” 
 แต่อย่างไรก็ดี นายเดวิด สเลเตอร์ ได้โต้แย้งว่าเขาเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รูปถ่าย เพราะถึงแม้ลิง
จะได้ขโมยกล้องของเขาไปและถ่ายเซลฟ่ี นายเดวิด สเลเตอร์ เป็นคนตั้งกล้องบนขากล้องพร้อมจัด
แสงที่ถูกต้องในป่าอินโดนีเซีย ก่อนที่จะให้ลิงตัวนั้นกดปุ่มหลังจากอยู่กับมันมา 3 วัน ทั้งนี้ จากค า
โต้แย้งของนายเดวิด สเลเตอร์ ได้มนีาย Iain Connor หุ้นส่วนใน Pinsent Masons LLP แผนกคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสหราชอาณาจักร ให้ความเห็นว่า “ตามหลักการแรก ถ้าคุณให้กล้อง
ถ่ายรูปแก่ลิงและคุณไม่ได้ฝึกควบคุมลิง ถ้าหากลิงกดปุ่มถ่ายรูป ถือว่าลิงเป็นผู้สร้างภาพนั้น”62  
ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราช

อาณาจักร ไม่ให้ความคุ้มครองงานที่เกิดจากสัตว์โดยล าพัง เนื่องจากไม่ใช่เป็นการสร้างสรรค์งานด้วย

ตนเองตามหลัก Originality ซึ่งหมายความถึงเฉพาะการสร้างงานที่มีต้นก าเนิดมาจากมนุษย์เท่านั้น 

จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

                                                           
62 Ibid. 



บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ 

  
งานที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศนั้น ต้องเป็นงานที่เกิดข้ึน

จาก “การสร้างสรรค์”(Creativity) และเกิดจากความคิดริเริ่มของตนเอง (Originality) ไม่ใช่เป็นการ
ลอกเลียนแบบงานของบุคคลอ่ืน อีกทั้งยังต้องเป็นงานที่มีการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of 
Idea) เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้ความคุ้มครองไปถึงความคิด (Idea) ซึ่งเป็นเจตนารมณ์รองรับ
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ให้ลิขสิทธิ์แก่การสร้างสรรค์ที่ได้แสดงออกมาให้ปรากฏ อันเป็นหลักสากลที่
ยอมรับกันในกฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ1 อย่างเช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 
102 (b) และข้อตกลงทริปส์ ข้อ 9 (2) เป็นต้น แต่งานเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะที่เป็นงานที่ถูก
สร้างข้ึนใหม่ (Novelty) เหมือนเช่นกฎหมายสิทธิบัตร อีกทั้งไม่จ าเป็นต้องมีการบันทึกงานให้ปรากฏ
เป็นรูปร่างอย่างถาวร (Fixation) เหมือนดังเช่นกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 102 (a) 
และกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักร มาตรา 3 (2) เพราะหลักกฎหมายในอนุสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971 นั้น ข้อ 2 (2) ไม่ได้มีข้อก าหนดว่าต้องมีการ
บันทึกให้ปรากฏเป็นรูปร่างอย่างถาวรจึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ หากแต่ก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกสามารถมีอิสระในการออกกฎหมายภายในเพ่ือก าหนดให้งานที่จะได้รับความคุ้มครองต้องมี
การบันทึกในรูปแบบที่ถาวรก่อนหรือไม่ก็ได้  

นอกจากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น การสร้างสรรค์งานโดยเฉพาะของประเทศไทยนั้น ยังต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบอีก 2 ประการ คือ ต้องเป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Legally Certified 
Type of Work) และเป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work) จึงจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ งานสร้างสรรค์ท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายบางประเทศ อาจเป็นงานที่ชอบด้วย
กฎหมายในอีกประเทศหนึ่งก็ได้ โดยขึ้นอยู่กับสภาพเศรษฐกิจ ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมของแต่
ละประเทศเป็นส าคัญ 
 อย่างไรก็ดี ในเรื่องของการสร้างสรรค์งานโดยตัวผู้สร้างสรรค์เองนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ไม่ได้ก าหนดค านิยามว่าผู้สร้างสรรค์หมายถึงอะไร ซึ่งถ้าเป็นกรณีท่ีมีการสร้างงานโดย
สิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ ได้แก่ สัตว์ จะถือว่างานดังกล่าวมีลักษณะเป็นการสร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ในการที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

                                                           
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2549), 40. 
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ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์ถึงประเด็นการเป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 6 และการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์โดยแบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ      
1) การสร้างสรรค์งานโดยมนุษย์ 2) การสร้างสรรค์งานโดยสัตว์ 3) การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ โดยศึกษาจากหลักกฎหมายลิขสิทธิ์และการบังคับใช้ของศาลเกี่ยวกับตัวผู้สร้างสรรค์
ประกอบกับความเห็นของนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ว่าเป็น
งานที่มีระดับการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ ซึ่งจะใช้เป็นแนวทางในการพิพากษาคดีและบังคับใช้เพ่ือให้
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

 
4.1  มาตรฐานของการเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

การสร้างสรรค์ถือว่าเป็นเงื่อนไขประการแรกของการได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในทุกประเทศ เนื่องจากงานที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ต้องปรากฏว่างาน
นั้นเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ไทยฉบับปัจจุบันได้ให้ค าจ ากัดความไว้ในมาตรา 4 ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า “ผู้ท าหรือผู้
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” จากค าจ ากัด
ความดังกล่าวสังเกตได้ว่างานสร้างสรรค์ต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้ท าหรือก่อให้เกิดขึ้นโดยบุคคล อีก
ทั้งในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดถึงการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์จากถ้อยค า
ที่ว่า “...ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติ...” ท าให้เห็นได้ว่าผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หมายถึง
เฉพาะบุคคล ซึ่งเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล สิ่งมีชีวิต คือ สัตว์ ไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้
โดยล าพัง เนื่องจาก การเป็นบุคคลย่อมต้องมีสภาพบุคคลตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ด้วยเหตุนี้สัตว์ไม่สามารถมีสภาพบุคคลได้ เพราะสัตว์ไม่สามารถมีสิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมาย เมื่อไม่มีสภาพบุคคลก็ย่อมไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลิขสิทธิ์เกี่ยวกับตัวผู้สร้างสรรค์ในต่างประเทศนั้น ก็ได้มีการบัญญัติถึง
การเป็นผู้สร้างสรรค์ว่าต้องเป็นบุคคล จะเห็นได้จากแนวคิดและทฤษฏีของกฎหมายลิขสิทธิ์ ได้แก่ 
ทฤษฏีคุ้มครองป้องกันที่ประเทศต่าง ๆ ได้ยึดถือ ซึ่งทฤษฎีคุ้มครองป้องกันนั้นนักกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา เห็นว่า ชีวิตในส่วนจิตใจและสติปัญญาก็เป็นส่วนหนึ่งของสภาพบุคคล เมื่อสภาพบุคคล
ได้รับความคุ้มครอง การแสดงออกทางความนึกคิดอันเป็นรูปธรรมก็เป็นส่วนหนึ่งแห่งสภาพบุคคลซึ่ง
น่าจะได้รับความคุ้มครองด้วย2 จากเหตุผลนี้ท าให้ลิขสิทธิ์มีความโน้มเอียงไปในทางที่ว่าลิขสิทธิ์เป็น

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน. 
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สิทธิในสภาพบุคคล (Right to Personality)3 และในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ ได้แก่ ระบบสิทธิ์ของผู้
สร้างสรรค์ ก็ถือว่าลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์โดยเน้นไปท่ีความส าคัญส่วนบุคคลที่ได้
คิดและสร้างสรรค์งานขึ้นจากความรู้สึกนึกคิดของตน หรือในระบบแองโกลแซกซอน ก็ให้ความส าคัญ
การใช้สิทธิในงานมากกว่าการเป็นผู้สร้างสรรค์ โดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคลก็เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ 
หรือในระบบสังคมนิยมที่เน้นความส าคัญของรัฐมากกว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เพราะฉะนั้นจึง
เห็นได้ว่าระบบลิขสิทธิ์ทั้งสามระบบดังกล่าวนี้ เป็นระบบที่ให้ความคุ้มงานสร้างสรรค์ที่มาจากบุคคล
เป็นส าคัญ 
 ในขณะที่ความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ได้มีการกล่าวถึงในท านอง
ที่ว่าผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคล ซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 3 (1) จากถ้อยค า “...ผู้สร้างสรรค์เปน็ผู้มีสัญชาติ
...” ส่วนในข้อตกลงทริปส์ก็เช่นเดียวกันโดยได้รับผลของอนุสัญญากรุงเบอร์นฯ เป็นไปตามข้อ 9 แห่ง
ข้อตกลงทริปส์ ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อ 1-21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น   
 ส่วนในกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศนั้น จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดว่าผู้สร้างสรรค์หมายถึงอะไร แต่ตามแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์
แห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 202.02 (b) ก าหนดไว้ว่า “ผู้เป็นเจ้าของที่ได้รับความคุ้มครองนั้น ต้องเป็น
งานต้นก าเนิดมาจากมนุษย์ สิ่งที่เป็นผลผลิตจากธรรมชาติ พืช หรือสัตว์ ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย” และในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ก าหนดว่า ผู้สร้างสรรค์ คือ 
บุคคลผู้สร้างสรรค์งาน4 เช่นนี้ แสดงว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของทั้งสองประเทศนี้ ไม่ยอมรับงานที่เกิดจาก
สัตว์สร้างโดยล าพัง  
 ดังนั้น จากที่กล่าวมาในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย หรือความตกลง
ระหว่างประเทศ หรือกฎหมายลิขสิทธิ์ในต่างประเทศก็ตาม ล้วนมีการก าหนดเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ว่า
ให้หมายความถึงบุคคลที่เป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ด้วยเหตุนี้เองงานที่สร้างขึ้นโดยสัตว์ตาม
สภาพแล้วย่อมไม่ถือว่าเป็นงานสร้างสรรค์ เนื่องด้วยสัตว์ไม่อยู่ในมาตรฐานของการเป็นผู้สร้างสรรค์ 
ซึ่งเมื่อไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ ท าให้งานที่สัตว์สร้างข้ึนจึงไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีสัตว์
สร้างงานโดยมีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งผู้วิจัยจะขออธิบายในหัวข้อถัดไป 
 
4.2  การสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ 

ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าการสร้างสรรค์ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งมนุษย์ทุก
คนสามารถสร้างสรรค์ (Creative) งานต่าง ๆ ขึ้นมาได้ด้วยตนเอง แต่มีการสร้างสรรค์อีกสองประเภท

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน. 
4 Section 9 (1) of US Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
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คือ ประเภทที่มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างงาน กับประเภทที่มนุษย์ไม่ได้สร้างแต่เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
สร้าง เช่น งานสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ เพราะฉะนั้นยังมีปัญหาว่า งานดังกล่าวจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งเมื่อได้รับความคุ้มครองแล้ว ใครจะเป็นเจ้าของงานดังกล่าวนี้ 
แยกอธิบายได้ 3 กรณี ดังนี้ 

 
4.2.1  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ 
งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นโดยมนุษย์นี้ เป็นการสร้างสรรค์ท่ีต้องเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากความคิด

และริเริ่มข้ึนด้วยตนเอง และถือว่าเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ ความคิดริเริ่มด้วยตนเองนี้ 
เรียกกันว่า “Originality” อันเป็นหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ์ทุกประเทศที่ให้การยอมรับ ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดเอาไว้ว่าอย่างไรจึงถือเป็นการริเริ่มสร้างสรรค์ แต่ก าหนดไว้เพียงว่า
ลิขสิทธิ์จะมีอยู่ในงานที่ริเริ่มสร้างสรรค์ (Original Work of Authorship) เป็นไปตามมาตรา 102 (a) 

ในเรื่องดังกล่าวนี้ พอเทียบเคียงได้จากค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้น า
หลักในเรื่อง “ระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์” มาพิจารณากับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากมนุษย์ ดังจะ
เห็นได้จาก คดี “Feist Publication, Inc. V. Rural Telephone Service Company”5 ซึ่งศาล
ตัดสินว่า “สมุดโทรศัพท์ของโจทก์เป็นเพียงการรวบรวมรายชื่อและท่ีอยู่ของผู้ใช้โทรศัพท์เท่านั้น โดย
ใช้วิธีการรวบรวมเรียงตามตัวอักษร รูปแบบการจัดวางข้อมูล ไม่ได้เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ในการ
จัดท าข้ึน แม้จะใช้แรงงานและทุนจ านวนมากในการรวบรวมก็ตาม” จากค าพิพากษานี้ จะเห็นได้ว่า 
งานที่สร้างสรรค์อย่างน้อยจะต้องมีระดับของความคิดสร้างสรรค์สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า (At 
Least Some Minimal Degree of Creativity) กล่าวคือ ล าพังเพียงผู้สร้างสรรค์ลงแรงใช้ความ
มานะพยายาม และออกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพื่อสร้างงาน ตามหลักทฤษฎี Sweat of the brow นั้นไม่
เพียงพอที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

แต่อย่างไรก็ตามในคดี “Alfred Bell & Co, Ltd. V. Catalda Fine Arts Inc.”6 “ที่ว่า 
โจทก์น าภาพเขียนเก่าท่ีหมดอายุการคุ้มครองไปแล้ว มาแกะเป็นแม่พิมพ์และผลิตเป็นภาพพิมพ์
ออกจ าหน่าย ต่อมาจ าเลยน าภาพพิมพ์ของโจทก์ไปผลิตเป็นภาพสีแล้วน าออกจ าหน่าย โจทก์ฟ้องว่า
จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ จ าเลยต่อสู้ว่างานของโจทก์ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์เพราะลอกมาจากงานที่สิ้นอายุ
การคุ้มครองแล้ว” ซึ่งศาลตัดสินว่า “งานของโจทก์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะโจทก์ท าข้ึนโดยใช้ฝีมือ 
ความอดทน อุตสาหะ โดยที่ภาพพิมพ์งานของโจทก์แตกต่างไปจากของเดิมมาก ไม่ใช่เป็นเพียงการ

                                                           
5 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 หน้า 58.    
6 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 หน้า 59.   
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ดัดแปลงเพียงเล็กน้อย” จากค าพิพากษานี้ จะเห็นได้ว่า ศาลได้น าหลัก Sweat of the brow มาใช้
ประกอบการพิจารณาว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ดังนั้น จากค าพิพากษาทั้งสองดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
ในคดี Feist ได้เพ่ิมมาตรฐานของการสร้างสรรค์ขึ้นมาในระดับที่สูงกว่ามาตรฐานสามัญในสมัยก่อน
จากคดี Alfred Bell ที่ว่าเป็นการสร้างสรรค์โดยใช้ฝีมือ ด้วยความวิริยะอุตสาหะก็เพียงพอที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว 

ในขณะที่ศาลของประเทศสหราชอาณาจักรได้น าเอาหลัก“Skill, Labour and 
Judgement” มาประกอบการพิจารณาระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ “Originality” เกี่ยวกับการ
สร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ ดังจะเห็นได้จาก ในคดี “Ladbroke Football Ltd. v. William 
Hill Football Ltd.”7 ศาลสูงของสหราชอาณาจักร (House of Lords) ตัดสินว่า “คูปองส าหรับ
พนันฟุตบอลที่มีเพียงชื่อบริษัทของผู้รับพนัน รายชื่อคู่แข่งขันและอัตราต่อรองที่ได้มีการใช้ทักษะ 
(Skill) การลงแรง (Labour) และการใช้วิจารญาณ (Judgement) ในการก าหนดรูปแบบคูปอง ถือว่า
เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรมท่ีเพียงพอจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว” 
จากค าพิพากษานี้ ท าให้เห็นได้ว่า ระดับของการสร้างสรรค์ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในระดับสูง ขอเพียงได้ใช้
ความรู้ ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะก็เพียงพอแล้ว 

ส่วนของประเทศไทยในปัจจุบันการพิจารณาว่างานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ไม่ว่าจะ
เป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุและภาพยนตร์ เป็นต้น ที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์มาใช้พิจารณาในส่วนของระดับความคิดสร้างสรรค์ “Originality” ซึ่งพอจะ
เทียบเคียงได้จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 2189-2190/2548 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า “การที่โจทก์ทั้งสองท างาน
วาดภาพนกให้แก่ บ. นั้นก็เพ่ือใช้ประกอบหนังสือ "A Guide to the Birds of Thailand" ที่ บ. จะ
จัดท าขึ้น โดยในการวาดภาพต้องท าให้สอดคล้องกับข้อมูลทางวิชาการท่ีเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับนก
แต่ละวงศ์แต่ละชนิด ต้องใช้ซากนกที่ บ. เก็บรวบรวมไว้จ านวนมาก และต้องเดินทางไปดูนกในสภาพ
ธรรมชาติ กับยังต้องค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติม ท าให้การวาดภาพนกนี้ต้องใช้เวลานานหลายปี…” โดยที่
ค าพิพากษาดังกล่าวนี้ ผลสุดท้ายเป็นเรื่องของการจ้างแรงงานกับการจ้างท าของ 

จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าศาลได้มีการน าหลัก “Skill, Labour and 
judgement” มาใช้อธิบายว่าหนังสือดังกล่าวมีระดับการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ เพราะได้เกิดข้ึน
จากการใช้ความรู้ ความสามารถประกอบกับมีการลงทุน ลงแรงในการสร้างสรรค์ จึงเป็นงานที่มีการ
ใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอ ในการที่จะถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ตามหลักในเรื่องของ 
“Originality” และในค าพิพากษาฎีกาที่ 19305/2555 วินิจฉัยว่า “เมื่อพิจารณาตุ๊กตารูปช้างของ

                                                           
7 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 หน้า 68.  
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โจทก์ร่วมเปรียบเทียบกับภาพธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีตที่มีรูปช้างทรงเครื่องอยู่กลางธง 
ซึ่งมีมาช้านานแล้ว มีการตกแต่งเครื่องทรงตัวช้างที่คล้ายคลึงกัน แสดงว่างานที่โจทก์ร่วมอ้างว่าโจทก์
ร่วมมีลิขสิทธิ์ตามฟ้องนั้นเป็นการปรับปรุงเล็กน้อยโดยลอกเลียนแบบมาจากรูปช้างทรงเครื่องที่มีมา
ตั้งแต่ครั้งโบราณเช่นที่ปรากฏอยู่ในธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีต งานของโจทก์ร่วมจึงถือ
ไม่ได้ว่าเป็นงานที่โจทก์ร่วมได้ท าข้ึนโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานของโจทก์ร่วมเอง 
โจทก์ร่วมจึงมิใช่ผู้สร้างสรรค์ตามความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537”  

จากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าศาลได้ตีความขยายระดับความคิดสร้างสรรค์ที่มี
มาตรฐานสูงขึ้นไว้อย่างชัดเจนแล้ว เนื่องจากการที่ศาลเห็นว่าตุ๊กตารูปช้างของโจทก์เมื่อเปรียบเทียบ
กับภาพธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีตที่มีรูปช้างทรงเครื่องอยู่กลางธง ซึ่งมีมาช้านานแล้ว มี
การตกแต่งเครื่องทรงตัวช้างที่คล้ายคลึงกัน เป็นการปรับปรุงเพียงเล็กน้อย โดยลอกเลียนแบบมาจาก
รูปช้างทรงเครื่องทรงที่มีมาตั้งแต่ครั้งโบราณ งานของโจทก์ร่วมจึงถือไม่ได้ว่าเป็นงานที่โจทก์ร่วมได้ท า
ขึ้นโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานของโจทก์ เพราะเป็นการใช้ความพยายามที่น้อย
เกินไป  

ในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้ ด้วยความเคารพ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่ศาลตัดสินเปรียบเทียบว่า
ตุ๊กตารูปช้างของโจทก์กับภาพธงราชนาวีไทยและธงชาติไทยในอดีตที่มีรูปช้างทรงเครื่องอยู่กลางธง 
ซึ่งมีมาช้านานแล้ว มีการตกแต่งเครื่องทรงตัวช้างที่คล้ายคลึงกัน แสดงให้เห็นว่าศาลได้น าหลักในเรื่อง
ความเหมือนหรือคล้ายของกฎหมายเครื่องหมายการค้ามาปรับใช้ ซึ่งหลักการตามกฎหมายลิขสิทธิ์
สามารถน าเอาสิ่งที่พบเห็นมาเป็นแรงบันดาลใจในการสร้างงานขึ้นมาได้ เพียงแต่งานนั้นต้องไม่เป็น
งานที่เกิดขึ้นจากการลอกเลียนมาทั้งหมด แม้ต่างคนต่างคิดแล้วสร้างงานออกมาเหมือนกัน กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ก็ให้การรับรองในฐานะที่เป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง  

ฉะนั้น การที่ศาลตัดสินว่าตุ๊กตารูปช้างของโจทก์ ลอกเลียนแบบมาจากรูปช้างทรงเครื่องทรง
ที่มีมาตั้งแต่โบราณไม่ถือว่าเป็นการใช้ความวิริยะอุตสาหะนั้นไม่ถูกต้อง เพราะเท่ากับว่าศาลปฏิเสธ
การใช้แรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์งาน ซึ่งถ้าหากพิจารณาเทียบเคียงการสร้างสรรค์ตุ๊กตารูปช้าง
ของโจทก์กับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรม คือ งานภาพถ่าย พบว่างานภาพถ่ายเป็นงานที่ได้รับ
ความคุ้มครองโดยง่าย แม้บางภาพจะไม่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะเลยก็ตาม แต่ถ้าปรากฏว่าเป็นการ
สร้างสรรค์ด้วยตนเองตามหลัก Originality ด้วยแล้ว งานนัน้อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ได้  

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม นอกจากเรื่องการตัดสินว่าตุ๊กตารูปช้างของโจทก์มาจากการลอกเลียนนี้ 
ผู้วิจัยเห็นด้วยกับค าตัดสินของศาล ในส่วนที่ว่าเป็นการใช้ความพยายามที่น้อยเกินไป ซึ่งเป็นการ
ปรับปรุงเพียงเล็กน้อย เนื่องจากตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย งานที่จะได้รับความ
คุ้มครองต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานนั้นด้วย 
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ดังนั้น จากการศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสอง ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้างสรรค์งานโดยฝีมือของ
มนุษย์ในงานสร้างสรรค์อ่ืน ๆ และรวมไปถึงงานสร้างสรรค์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์นั้น ต้องพิจารณาจาก
มาตรฐานของความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ซึ่งความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเองใน
ประเทศไทยจากค าพิพากษาในปัจจุบันพบว่ามีมาตรฐานการพิจาณาเรื่องการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง
เหมือนหลัก “Skill, Labour and judgement” ของประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งเพียงพอต่อการ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว 

 
4.2.2  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ 
กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ก าหนดให้งานที่เกิดจากสัตว์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากงานจะมี

ลิขสิทธิ์ได้นั้น ต้องเป็นงานที่เกิดข้ึนจากการสร้างสรรค์เป็นหลัก โดยการสร้างสรรค์นี้เป็นกระบวนการ
ที่เกิดขึ้นจากมโนภาพหรือความคิด ซึ่งมโนภาพหรือความคิดเป็นกระบวนการทางสมองที่จะต้องมีการ
จัดระเบียบความคิดและประมวลผล หรือท่ีเรียกว่า “ผลผลิตทางปัญญา” แสดงออกมาในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง 

จะเห็นได้ว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีสมองเหมือนกับมนุษย์ แต่สัตว์ก็ไม่สามารถท่ีจะสร้างมโน
ภาพหรือใช้ความคิดอย่างเป็นระบบเหมือนกับมนุษย์ แม้ว่าสัตว์จะได้สร้างงานมากน้อยเพียงใดก็ตาม 
อีกท้ัง เมื่อพิจารณาจากค าว่า “Creativity” หมายถึง ความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถทางสมอง
ของมนุษย์ ท าให้เห็นได้ว่าการสร้างสรรค์ต้องเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากตัวมนุษย์เอง ด้วยเหตุนี้
งานที่สัตว์ได้สร้างสรรค์ขึ้นด้วยตัวของสัตว์เอง จึงไม่สามารถเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ซ่ึงในเรื่องการ
สร้างสรรค์นี้ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนภายใต้ แนว
ปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 202.02 (b) ที่ว่า “งานที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ต้องเป็นงานที่มีแหล่งที่มาจากมนุษย์” และในประเทศสหราช
อาณาจักรก็ได้มีการบัญญัติไว้ท านองเดียวกันในมาตรา 9 (1) ที่ว่า “ผู้สร้างสรรค์ที่เก่ียวข้องกับงาน 
หมายถึง บุคคลผู้ที่สร้างงานนั้น” ซ่ึงหมายความถึง บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ในเรื่องนี้ได้มีความ
คิดเห็นจากนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสหราชอาณาจักร 
คือ Bianca D'Orsi ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ภายใต้กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร สัตว์ไม่
สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้”8  

                                                           
8 Gibbs, S., Monkey business: Macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK 

[Online], 4 September 2015. Available from http://www.theguardian.com/technology/2014 
/aug/22/monkey-business-macaque-selfie-cant-be-copyrighted-say-us-and-uk. 
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ลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญารูปแบบหนึ่ง โดยที่ทรัพย์สินทางปัญญาต้องเป็นผลงาน
ทางปัญญาของบุคคล สิ่งที่ไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์ทางปัญญา หากแต่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 
ย่อมไม่ใช่ทรัพย์สินทางปัญญา9 ฉะนั้น จากเหตุผลดังกล่าวตอนต้น ท าให้ทราบได้ว่าลิขสิทธิ์ต้องเกิด
จากการสร้างสรรค์ของบุคคล ส่วนสัตว์ไม่สามารถมีลิขสิทธิ์ในงานที่สัตว์ได้สร้างขึ้นเองทุกกรณี แต่
ทั้งนี้ ไม่รวมถึงกรณีท่ีสัตว์สร้างงานโดยมีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

 
4.2.3  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
จากที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนว่างานที่เกิดข้ึนโดยสัตว์เป็นผู้สร้าง ตามแนวปฏิบัติของ

ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาและกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักร ให้ผู้สร้างสรรค์
หมายถึง “บุคคล” ซ่ึงหมายความถึงบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ฉะนั้น เมื่อเป็นบุคคลย่อมต้องมี
สภาพบุคคลที่ท าให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ในขณะที่สัตว์นั้นไม่มีสิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมายจึงไม่ถือว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ ทั้งนี้ ถ้าพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ด้วย
แล้ว ก็เป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกันกับของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ที่ว่า “งาน
สร้างสรรค์ต้องเกิดข้ึนจากมนุษย์” 

อย่างไรก็ตาม มีงานอีกลักษณะหนึ่งที่เกิดข้ึนโดยสัตว์เป็นผู้สร้างและมีมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการสร้างงานนั้น งานในลักษณะดังกล่าวนี้ จะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์หรือไม่ ซึ่งใน
เรื่องนี้ได้มีความเห็นของนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในต่างประเทศและในประเทศไทย ดังนี้ 

ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมนีาย Iain Connor นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของสหรัฐอเมริกา ให้ความเห็นว่า “ตามหลักการแรก ถ้าคุณให้กล้องถ่ายรูปแก่ลิง โดยที่คุณไม่ได้ฝึก
ควบคุมลิง ถ้าหากลิงกดปุ่มถ่ายรูป ถือว่าลิงเป็นผู้สร้างภาพนั้น”10   

ในกรณีของประเทศไทย ซึ่งมี รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ให้ความเห็นว่า11 
“งานที่เกิดจากสัตว์ย่อมเป็นงานที่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้าบุคคลผู้เป็นเจ้าของสัตว์ หรือ ผู้ฝึกสัตว์ ได้เข้าไป
มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานที่เกิดจากสัตว์ ด้วยการใช้ความวิริยะอุตสาหะ ใช้ความรู้ความสามารถ 
และใช้วิจารณญาณ เช่น มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ หรือมีการจัดเตรียมสถานที่ ส าหรับใช้ในการ
สร้างสรรค์” ผู้วิจัยเห็นด้วยกับความคิดเห็นของบุคคลทั้งสองท่านนี้ เนื่องจาก งานที่เกิดจากสัตว์โดยมี
มนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้เป็นเจ้าของ ผู้ควบคุมหรือผู้ฝึกสัตว์ ต้องมีการใช้ความวิริยะ
                                                           

9 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสทิธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ:   
นิติธรรม, 2556), 4. 

10 Gibbs, S., Monkey business: Macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK.  
11 อรพรรณ พนสัพัฒนา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ : กรณีศึกชิงลิขสทิธิ์ภาพลิงเซลฟี่ [Online], 4 

กันยายน 2558. แหล่งที่มา http://www.curadio.chula.ac.th/Program/lw/Program-Detail.php?id=266. 
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อุตสาหะอย่างเพียงพอ ตามหลัก Sweat of the Brow กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของ ผู้ฝึกสอน หรือผู้
ควบคุม ต้องแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความรู้ ความสามารถและวิจารณญาณ ลงทุนและลงแรงในการ
ฝึกฝนหรือควบคุมสัตว์ เช่น การจัดหาอุปกรณ์ การจัดเตรียมสถานที่ เป็นต้น เสมือนกับว่ามนุษย์ได้
เป็นผู้สร้างสรรค์ด้วยตนเอง ทั้งนี้ ถ้างานที่สร้างขึ้นระหว่างมนุษย์และสัตว์ร่วมกันได้รับความคุ้มครอง
ในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า อาจแบ่งโดยพิจารณาจากการสร้างสรรค์ร่วมกัน
ออกได้เป็น 4 กรณี ดังนี้ 

 
  4.2.3.1  การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีที่เป็นการ
สร้างสรรค์ร่วมกัน 
  ในเรื่องดังกล่าวนี้ เมื่อเห็นว่าการที่สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์เป็นการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ของมนุษย์ด้วยแล้ว จะถือว่าการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ดังกล่าวนี้เป็นการได้มาในฐานะที่เป็นงาน
สร้างสรรค์ร่วมกันหรือไม่ ถ้าพิจารณาจากค าว่า “การสร้างสรรค์ร่วมกัน” ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น และข้อตกลงทริปส์ ไม่ปรากฏว่ามีเรื่องของ
การสร้างสรรค์ร่วมกันโดยมีสัตว์เป็นผู้สร้างด้วย แต่พบว่าเป็นเรื่องระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ร่วมกัน
สร้างสรรค์ ซึ่งถ้าเป็นกรณีนี้ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน เนื่องด้วยงานสร้างสรรค์ร่วมกัน
ระหว่างมนุษย์และสัตว์นั้น โดยพื้นฐานกฎหมายลิขสิทธิ์สัตว์ไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้อยู่แล้ว เพราะ
สัตว์ไม่มีสภาพบุคคลที่จะมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ฉะนั้น การที่มนุษย์เข้ามามีส่วนร่วมในการ
สร้างสรรค์ก็ถือว่างานที่สร้างสรรค์ดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ จึงไม่อาจเป็นการ
สร้างสรรค์ร่วมกันขึ้นมาได้ 
 ส่วนในกฎหมายลิขสิทธิ์ของกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าการสร้างสรรค์ร่วมกันปรากฏอยู่ในค านิยามของ มาตรา 101 หมายถึง งานที่
จัดท าขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป โดยมีความมุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดที่
คงอยู่ร่วมกัน หรือไม่สามารถแยกส่วนออกจากกันได้  

เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าการสร้างสรรค์ร่วมกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ก็เป็น
งานที่จัดท าขึ้นระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ร่วมกันสร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ไม่ได้มีการขยายความไป
ถึงงานที่สัตว์สร้างร่วมกับมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ถึงแม้ว่าจะเป็นการสร้างงานของสัตว์ร่วมกับมนุษย์ จะเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ แต่ก็ไม่สามารถเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันได้ 
 ในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ในเรื่องของการสร้างสรรค์ร่วมกัน ก็
เป็นเรื่องของการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 ขึ้นไปที่ผู้สร้างสรรค์คนใดคนหนึ่งไม่
สามารถแยกออกได้อย่างชัดเจนจากส่วนของผู้สร้างสรรค์คนหนึ่งหรือหลายคน ก็เป็นเรื่องของการ



82 
 

สร้างสรรค์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ร่วมกัน เพราะฉะนั้นการสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และ
สัตว์ จึงไม่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันเช่นเดียวกัน 
 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของการสร้างสรรค์ร่วมกัน กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไม่ได้มีการให้ค า
จ ากัดความเอาไว้ว่าหมายความว่าอย่างไร แต่การสร้างสรรค์ร่วมกันมีปรากฏอยู่ในมาตรา 19 วรรค
สอง12 ซึ่งเป็นเรื่องของอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากถ้อยค าที่ว่า “…ลิขสิทธิ์
ในงานดังกล่าวมีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ร่วม…” หมายความว่า ผู้สร้างสรรค์ “งานสร้างสรรค์
ร่วม” หลายคน แต่ละคนก็มีสิทธิที่จะกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงานนั้นไปจนตลอดชีวิตของตน13 จึง
อาจกล่าวได้ว่า การสร้างสรรค์ร่วมเป็นงานที่ไม่สามารถแบ่งแยกออกมาได้ว่าส่วนไหนของงานเป็นงาน
ของผู้สร้างสรรค์คนใด14  

ดังนั้น การสร้างสรรค์ร่วมกันคงมีความหมายเหมือนเช่นการสร้างสรรค์ร่วมกันของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในต่างประเทศ และด้วยเหตุนี้ส่งผลให้การสร้างสรรค์ร่วมกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ไทยเป็นเรื่องของมนุษย์ร่วมกันสร้างสรรค์ขึ้นมา ท าให้งานสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
จึงไม่ใช่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 

4.2.3.2  การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีที่เป็นการจ้าง
แรงงาน 

การสร้างสรรค์ที่เกิดจากการจ้างแรงงาน ไม่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญากรุงเบอร์น และ
ข้อตกลงทริปส์ แต่มีปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดให้งานที่ผู้
สร้างสรรค์ได้ท าขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้
ลิขสิทธิ์ในงานนั้นเป็นของนายจ้าง 
 ในเรื่องเดียวกันนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับการ
สร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นจากการจ้างแรงงาน โดยก าหนดว่าให้งานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยลูกจ้างตามท่ีได้
จ้าง นายจ้างของลูกจ้างนั้นเป็นบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ เว้นแต่จะมีข้อตกลงเป็น
อย่างอ่ืน 

                                                           
12 มาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีผูส้ร้างสรรคร์่วม 

ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวให้มีอยูต่ลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ร่วม...”. 
13 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 176. 
14 เรื่องเดียวกัน. 
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 จะเห็นได้ว่า ทั้งในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหราชอาณาจักร ต่างก็ก าหนดให้การสร้างสรรค์ที่เกิดข้ึนจากการจ้างแรงงาน ลิขสิทธิ์นั้นเป็น
ของนายจ้าง 
 หลักการดังกล่าวก็ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยเช่นเดียวกัน โดย
ก าหนดว่างานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ข้ึนในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือตกลง
กันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ลิขสิทธิ์ในงานนั้นเป็นของผู้สร้างสรรค์15 แต่มีข้อแตกต่างไปจากกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร กล่าวคือ ประเทศไทยได้ก าหนดให้งาน
สร้างสรรค์ท่ีเกิดจากการจ้างแรงงานเป็นลิขสิทธิ์ของลูกจ้าง โดยนายจ้างมีสิทธิเพียงน างานนั้นออก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนตามวัตถุประสงค์แห่งการจ้างเท่านั้น ซึ่งถ้าพิจารณาจากค าว่า “ลูกจ้าง” และ 
“นายจ้าง” ด้วยแล้ว ก็จะตรงกับถ้อยค าและความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่
ก าหนดว่า “การจ้างแรงงาน คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่าลูกจ้าง ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีก
คนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้”16  
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากเรื่องการจ้างแรงงานนี้แล้ว จะเห็นได้ว่า งานที่มนุษย์และสัตว์
สร้างสรรค์ร่วมกัน ไม่อยู่ในฐานะการเป็นลูกจ้างและนายจ้างต่อกัน เพราะการจ้างแรงงาน คือ เรื่อง
ของบุคคลสองคนท าสัญญาตกลงกันว่าฝ่ายหนึ่งตกลงจะท างานให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยอีกฝ่ายหนึ่งต้อง
จ่ายสินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้ ซึ่งการที่สัตว์สร้างสรรค์งานตัวสัตว์เองไม่ได้มีการท าสัญญาตกลงกัน
กับมนุษย์ที่มาร่วมสร้าง จึงไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกัน อีกทั้งสัตว์ไม่อาจมีสภาพบุคคลก็ย่อมไม่มีสิทธิ
และหน้าที่ตามกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถอยู่ในฐานะลูกจ้างและนายจ้างต่อกันได้  

ในเรื่องนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า สัตว์เป็นเพียงตัวช่วยอย่างหนึ่งในการสร้างงานของมนุษย์เท่านั้น แต่
อย่างไรก็ดีจะไม่รวมถึงกรณีท่ีเป็นการจ้างแรงงานที่มนุษย์คนหนึ่งท าสัญญาจ้างแรงงานกับมนุษย์อีก
คนหนึ่ง โดยมนุษย์อีกคนหนึ่งนั้นเป็นเจ้าของ ผู้ฝึกสอน หรือผู้ควบคุมสัตว์ในการสร้างสรรค์งาน เช่น 
ในกรณีที่นายจ้างได้ท าสัญญาจ้างให้ลูกจ้างท่ีมีสัตว์อยู่ในความครอบครองท าการสร้างสรรค์งานขึ้นมา
โดยใช้สัตว์เป็นตัวสร้างงาน ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถท าได้เช่นเดียวกัน เพราะใน
กรณีดังกล่าวนี้ถ้าถือว่าการสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
มนุษย์ ซ่ึงเมื่อเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ก็ย่อมเป็นเรื่องของการจ้างแรงงานที่เกิดข้ึนระหว่าง
นายจ้างและลูกจ้างตามหลักเรื่องของการจ้างแรงงาน โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 9 
  

                                                           
15 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
16 มาตรา 575 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535. 



84 
 

  4.2.3.3  การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีที่เป็นการ
รับจ้าง 
  การสร้างสรรค์ที่เกิดจากการรับจ้าง ไม่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญากรุงเบอร์น และ
ข้อตกลงทริปส์ แต่มีปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกันในเรื่องการ
จ้างแรงงาน ซึ่งกฎหมายก าหนดว่า ลิขสิทธิ์เป็นของนายจ้าง ในขณะเดียวกันกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหราชอาณาจักรก็บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับในเรื่องของการจ้างแรงงาน ที่กฎหมายก าหนดว่า 
งานที่ได้กระท าขึ้นโดยลูกจ้างในการว่าจ้างงาน นายจ้างจะถือว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์คนแรกในผลงาน
นั้น เว้นแต่จะตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน  
 แต่ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ซึ่งได้มีการก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ว่า งานที่ผู้
สร้างสรรค์ได้สร้างข้ึนโดยการรับจ้างบุคคลอ่ืน ให้ผู้ว่าจ้างเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานนั้น17 กรณีตามมาตรา 
10 นี้เป็นเรื่องของการจ้างท าของ ซึ่งมีหลักเกณฑ์บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า 
“จ้างท าของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับจ้างตกลงจะท างานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จให้แก่
บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ว่าจ้าง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลส าเร็จของการนั้น”18 จะเห็น
ว่า ในตัวบทของกฎหมายลิขสิทธิ์และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องนี้บัญญัติไว้โดยมี
เนื้อหาคล้ายกัน กล่าวคือ มีคู่สัญญา 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า “ผู้ว่าจ้าง” และอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า 
“ผู้รับจ้าง” ซ่ึงค าว่าผู้รับจ้างกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยใช้ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” แต่ถ้าพิจารณา
จากความหมายของมาตรา 10 ก็จะพบว่ามีลักษณะที่เป็นการว่าจ้างในรูปแบบที่เป็นการจ้างท าของ 
เหมือนกับความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 อย่างไรก็ตาม กรณีนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งก าหนดให้ลิขสิทธิ์เป็นของผู้ว่าจ้าง เพราะฉะนั้นถ้าเป็นกรณี
ของการสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ จะไม่ถือว่าอยู่ในลักษณะของการว่าจ้างกัน เนื่อง
ด้วยในการจ้างท าของ มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้ว่าจ้างสัตว์ในการสร้างสรรค์ แต่เกิดจากสัตว์เป็นผู้สร้างงาน
ขึ้นมาเองโดยปราศจากการว่าจ้างของมนุษย์ จึงท าให้งานลักษณะดังกล่าวนี้ มนุษย์ไม่สามารถได้รับ
ลิขสิทธิ์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะงานที่เกิดจากการรับจ้างต้องเป็นงานที่
เกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาที่เป็นบุคคลกับบุคคลด้วยกันเองตามนิยามของค าว่า “ผู้ว่าจ้าง” กับ “ผู้รับ
จ้าง” ซึ่งต้องมีสภาพบุคคล แต่ในกรณีนี้สัตว์ไม่อยู่ในฐานะที่มีสภาพบุคคลก็ไม่สามารถเป็นคู่สัญญาที่มี
นิติสัมพันธ์ตามกฎหมายต่อกัน 

                                                           
17 มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัตลิขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
18 มาตรา 587 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535. 
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 จากเรื่องดังกล่าวนี้ มีข้อสังเกตว่า งานที่เกิดจากการว่าจ้างของบุคคลหนึ่ง ว่าจ้างบุคคลอีก
ฝ่ายหนึ่งโดยใช้สัตว์เป็นผู้สร้างงาน จะถือว่างานดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ว่าจ้างหรือไม่ ใน
ส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ถ้าถือว่าการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
มนุษย์ และเมื่อมีการว่าจ้างระหว่างมนุษย์ในฐานะผู้สร้างสรรค์และผู้ว่าจ้างด้วยแล้ว จึงถือได้ว่า
คู่สัญญาอยู่ในฐานะของการเป็นคู่สัญญาที่มีนิติสัมพันธ์ทางกฎหมาย ก็ย่อมอยู่ในบังคับตาม
ความหมายของมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ให้ลิขสิทธิ์เป็นของผู้ว่าจ้างได้ 
  
  4.2.3.4  การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีที่เป็นการ
ดัดแปลงงาน 
  เมื่อพิจารณาจากค านิยามค าว่า “ดัดแปลง” คือ เป็นการท าซ้ ารูปแบบหนึ่งโดย
เปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมหรือจ าลอง “งานต้นฉบับ” ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มี
ลักษณะเป็นการจัดงานขึ้นใหม่ ประกอบกับมาตรา 11 ว่าด้วยเรื่องเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลง ซึ่ง
ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นวา่ งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการดัดแปลงงานของมนุษย์และสัตว์ร่วมกัน 
แยกพิจารณาได้ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้  

กรณีแรก คือ กรณีท่ีงานระหว่างมนุษย์และสัตว์ไม่มีลิขสิทธิ์ ถ้าบุคคลใดน างานดังกล่าวไป
ดัดแปลง ย่อมสามารถท าได้โดยอิสระ แต่ก็มีลิขสิทธิ์เพียงแค่ในส่วนที่ตนดัดแปลงเท่านั้น เพราะงานที่
ไม่มีลิขสิทธิ์ย่อมเป็นสมบัติของสาธารณะ (Work of Public Domain) จึงไม่ควรมีบุคคลใดได้ลิขสิทธิ์
ในงานต้นฉบับนั้น 
 กรณีท่ีสอง คือ กรณีที่งานระหว่างมนุษย์และสัตว์มีลิขสิทธิ์  ซึ่งถ้าถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ของมนุษย์ ฉะนั้น บุคคลที่ท าการดัดแปลงต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน ถึงจะท าการ
ดัดแปลงงานได้และให้ผู้ดัดแปลงมีลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงของตน เป็นไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 11 ได้ 
 
4.3  วิเคราะห์เรื่องกรณีศึกษาระหว่าง Mr. David Slater and Wikimedia 
 งานที่เกิดจากสัตว์สร้างข้ึนนั้น ในปัจจุบันมีกรณีปัญหาขัดแย้งกันในเรื่องของ “ภาพที่ถ่ายโดย
ลิง” ว่าบุคคลใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ระหว่างนายเดวิด สเลเตอร์และวิกิมีเดีย19 จากกรณีที่เว็บไซต์วิกิ
มีเดีย คอมมอนส์ ได้อัพโหลดภาพดังกล่าวของนายเดวิด สเลเตอร์ ช่างภาพชาวอังกฤษ ขึ้นบนเว็บไซต์

                                                           
19 Jeong, S., Wikipedia's monkey selfie ruling is a travesty for the world's monkey 

artists [Online] 4 September 2015. Available from http://www.theguardian.com/commentisfree 
/2014/aug/06/wikipedia-monkey-selfie-copyright-artists. 
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ของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายเดวิด สเลเตอร์ ให้สาธารณชนสามารถน าไปใช้ได้อย่างอิสระ ซึ่ง
ในกรณีดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นวา่ ภาพที่ถ่ายโดยลิง เป็นภาพที่ถูกบันทึกโดยลิง ลิงจึงเป็นผู้สร้างงานขึ้น 
ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่รับจดทะเบียนงานที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ สัตว์ หรือ
พืช ตามแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา United States Copyright Offices 
(USCO) โดยทางส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า “งานที่สร้างขึ้นโดย
มนุษย์เท่านั้นที่มีลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่รวมถึงการถ่ายภาพและงานศิลปะที่
สร้างข้ึนโดยสัตว์ เครื่องจักรกล โดยไม่มีการแทรกแซงของมนุษย์”20 อีกท้ังกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหราชอาณาจักร ไม่ให้ถือว่าสัตว์เป็นผู้สร้างสรรค์ ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ได้มีความเห็นของ
โฆษกของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสหราชอาณาจักร แสดงความเห็นว่า “ภายใต้กฎหมาย
ของสหราชอาณาจักร สัตว์ไม่สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้”  

ในขณะเดียวกันที่นายเดวิด สเลเตอร์ กล่าวอ้างว่าอุปกรณ์การถ่ายภาพเป็นของตนและได้มี
การจัดหาสถานที่ส าหรับใช้ถ่ายภาพ แต่เนื่องจากตามข้อเท็จจริงกล้องได้ถูกลิงขโมยไป โดยที่นาย
เดวิด สเลอเตอร์ ไม่ได้เป็นเจ้าของ หรือผู้ควบคุมลิง แม้นายเดวิด สเลเตอร์ จะเป็นเจ้าของอุปกรณ์
และจัดหาสถานที่ก็ตาม ก็ไม่ท าให้ภาพดังกล่าวเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของนายเดวิด 
สเลเตอร์  เพราะไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์ตามหลัก Originality ของนายเดวิด สเลเตอร์ โดยที่นาย
เดวิด สเลเตอร์ ไม่ได้สร้างสรรค์ภาพนั้นด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง ทั้งการที่นายเดวิด สเลเตอร์ ได้มี
การเตรียมกล้องและจัดหาสถานที่ในการถ่ายภาพ ก็ไม่ได้ท าให้นายเดวิด สเลเตอร์ เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในภาพนั้น  เนื่องด้วยการกระท าของนายเดวิด สเลเตอร์ ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีการใช้ทักษะ 
(Skill) ความอุตสาหะ (Labour) และวิจารณญาณ (Judgement) อย่างเพียงพอ กล่าวคือ นายเดวิด 
สเลเตอร์ ไม่ได้มีการใช้ความรู้ ความสามารถในการถ่ายภาพ ซึ่งต้องมีการวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ
ของภาพ แสง และสถานที่ ในการถ่ายภาพ ถึงแม้ว่าการถ่ายภาพจะเป็นการสร้างสรรค์ ท าให้ได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์โดยง่าย แต่เนื่องจากกล้องถ่ายภาพได้ถูกลิงขโมยไป ภาพที่ได้ออกมาจึงเป็นภาพที่สร้างข้ึนโดย
สัตว์ด้วยการบังเอิญ จึงไม่ใช่เป็นการสร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 

กรณีนี้จะแตกต่างกับกรณีท่ีช้างเป็นผู้วาดภาพโดยมีมนุษย์เป็นผู้ฝึกและจัดเตรียมอุปกรณ์ 
ต่าง ๆ ในการสร้างงานให้ เพราะการที่ช้างวาดภาพขึ้นมาได้มนุษย์ต้องใช้ความพยายามและความคิด
สร้างสรรค์ ตลอดจนใช้ระยะเวลาที่จะก าหนดให้สัตว์วาดภาพตามที่มนุษย์ได้ฝึกฝนและควบคุมดูแล 
หรือในกรณีติดกล้องบันทึกภาพบนตัวนกอินทรีย์ขององค์กร WWF ที่ต้องใช้การฝึกฝนสัตว์ให้สามารถ
อยู่ในความควบคุมของมนุษย์ จึงถือว่ามีการใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอที่จะได้รับความ
คุ้มครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ 

                                                           
20 Gibbs S., Monkey business: Macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK. 
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อย่างไรก็ตาม ในเรื่องดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า นายเดวิด สเลเตอร์ ยังคงเป็นเจ้าของภาพถ่ายลิง

ดังกล่าว เป็นไปตามหลักในเรื่อง “กรรมสิทธิ์” ที่เก่ียวกับสิทธิในทางแพ่ง เนื่องจากกรรมสิทธิ์มีวัตถุ

แห่งสิทธิเป็นทรัพย์สินที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้ แต่ลิขสิทธิ์มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นสิ่งไม่มีรูปร่าง21 

เพราะฉะนั้น กรรมสิทธิ์จึงเป็นสิทธิที่แยกต่างหากจากลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุนี้ภาพถ่ายที่ได้ถูกบันทึกโดย

กล้องถ่ายภาพของนายเดวิด สเลเตอร์ จึงถือว่ามีวัตถุแห่งสิทธิ์เป็นทรัพย์สิน ภาพนี้จึงมีลักษณะที่เป็น

กรรมสิทธิ์ของนายเดวิด สเลเตอร์ ซึ่งมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สิน คือ ภาพดังกล่าวและยังมี

สิทธิติดตามเอาคืน และหรือขัดขวางไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของตนได้ ทั้งนี้ เฉพาะ

ภาพถ่ายที่เป็นต้นฉบับเท่านั้น แต่นายเดวิด สเลเตอร์ ไม่มีสิทธิในการห้ามบุคคลอ่ืนท าซ้ าหรือดัดแปลง

ภาพต้นฉบับและน าส าเนาภาพออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน อันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive 

Rights) ของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ที่จะมีสิทธิหวงกัน

ไม่ให้บุคคลอื่นมาข้องเกี่ยวกับงานของตน เนื่องจากนายเดวิด สเลเตอร์ ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ภาพถ่ายลิงเซลฟี่จึงไม่มีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 เมื่อภาพดังกล่าวไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ ส่งผลให้ภาพที่เป็นต้นฉบับ

กลายเป็นสมบัติสาธารณะ (Public Domain) ที่ไม่ว่าบุคคลใดก็สามารถใช้ภาพดังกล่าวได้อย่างอิสระ

ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ทว่าผลสุดท้ายในเรื่องนี้จะออกมาเป็นอย่างไร ต้องรอค าตัดสินของศาล

ต่อไป 

                                                           
21 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสทิธิบัตร: แนวคิดและบทวิเคราะห์, 6. 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ต้องเป็นการสร้างสรรค์
งานอันประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 อย่าง ได้แก่ เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of 
Idea) เป็นการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) เป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Type of Work) 
และเป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work) ซึ่งการสร้างสรรค์ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการ
สร้างงานส าหรับการที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนนวนิยาย การ
แสดงละครเวที การวาดภาพ การแต่งเนื้อร้องท านองเพลง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการสร้างสรรค์
ที่มาจากการใช้ความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ท่ีต้องถ่ายทอดออกมา โดยการ
สร้างสรรค์นี้ต้องเป็นการสร้างสรรค์จากความคิดริเริ่มด้วยตนเอง (Originality) และสร้างงานนั้น
ออกมาด้วยการไม่ลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตนเอง แต่สามารถน าแนวความคิด (Idea) 
ของผู้อ่ืนมาเป็นแรงบันดาลใจในการสร้างงานให้เกิดขึ้นได้  

อย่างไรก็ดี การสร้างสรรค์งานไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะการสร้างสรรค์ที่เกิดจากฝีมือของมนุษย์ 
แต่ได้มีการสร้างสรรค์ของสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สัตว์ เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นภาพเซลฟี่ลิง 
ภาพวาดโดยช้าง ภาพ หรือคลิปวีดีโอที่ได้มาจากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ การแสดงของสัตว์ในคณะ
ละครสัตว์ เป็นต้น ซึ่งการสร้างสรรค์ที่ได้รับการยอมรับตามหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ์ ต้องเป็น
การสร้างสรรค์ที่เกิดข้ึนจากฝีมือของมนุษย์เท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาขึ้นว่างานที่สัตว์สร้างสรรค์ขึ้นโดยมี
มนุษย์เข้ามาเก่ียวข้องจะได้รับการยอมรับว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ เพราะฉะนั้นงานอันมีลิขสิทธิ์
ที่เก่ียวข้องกับสัตว์จากการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศสรุปได้ ดังนี้ 

 
5.1.1  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ 

 งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ไทย เป็นการสร้างสรรค์งานที่มักจะอยู่ในรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม เป็นต้น โดยการสร้างสรรค์งานดังกล่าวนี้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ไทยจะพิจารณาในเรื่องของความคิดสร้างสรรค์ตามหลัก “Originality” ซ่ึงจากค าพิพากษาฎีกาที่ 
2189-2190/2548 และค าพิพากษาฎีกาที่ 19305/2555 พบว่าศาลไทยได้ขยายความหลัก 
“Originality” โดยน าเอาหลัก “Skill, Labour and Judgement” มาใช้อย่างชัดเจน เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาว่าสมควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แสดงให้เห็นว่าศาลใน
ประเทศไทยใช้หลัก “Originality” อยู่ในระดับมาตรฐานที่ไม่สูงเหมือนกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี “Fiest Publication, Inc. V. Rural Telephone Service 
Company”1 ที่ศาลไม่น าเอาหลัก Sweat of the brow มาใช้ โดยศาลเห็นว่าไม่เพียงพอที่จะได้รับ
ความคุ้มครอง ในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหราชอาณาจักรได้น าหลัก Sweat of the 
brow ที่ถูกพัฒนามาใช้ประกอบการพิจารณาในคดี “Ladbrok Football Ltd. v. William Hill 
Football Ltd”2 โดยศาลเห็นว่าถ้าได้มีการใช้ทักษะ (Skill) การลงแรง (Labour) และการใช้วิจาร
ญาณ (Judgment) ก็เพียงพอแล้วที่จะได้รับความคุ้มครอง 

 
5.1.2  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ไม่ได้บัญญัติว่าผู้สร้างสรรค์ต้องมาจากมนุษย์ 

ประกอบทั้งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7 ก็ไม่ได้ก าหนดว่างานที่เกิดข้ึนโดยสัตว์เป็น
งานอันไม่มีลิขสิทธิ์ แต่เมื่อพิจารณาจากแนวปฏิบัติของส านักลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา 
(Compendium II of Copyright Office Practices) มาตรา 202.02 (b) ก าหนดให้งานมีลิขสิทธิ์
ต้องเป็นงานที่มีต้นก าเนิดมาจากมนุษย์ สิ่งที่เป็นผลผลิตจากธรรมชาติ พืช สัตว์ เป็นสิ่งที่ไม่รับความ
คุ้มครอง และในขณะเดียวกันกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักร (Copyright, Designs and 
Patents Act 1988) มาตรา 9 (3) ก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับตัวผู้สร้างสรรค์ว่า หมายถึง บุคคลเช่นเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 พบว่าก็
ต้องเกิดขึ้นจากมนุษย์ เพราะฉะนั้นงานที่เกิดขึ้นจากสัตว์โดยล าพัง จึงเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ 

 
5.1.3  งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 

 งานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ต้องเป็นงานที่มนุษย์ได้ใช้ความรู้ ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอในการสร้างงาน
ร่วมกับสัตว์ เช่น จัดเตรียมอุปกรณ์ หรือจัดหาสถานที่ เป็นต้น โดยที่มนุษย์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นผู้ฝึก
หรือผู้ควบคุมสัตว์ที่แสดงให้เห็นว่าสัตว์อยู่ภายใต้การควบคุมของมนุษย์ จึงจะถือได้ว่างานที่สัตว์สร้าง
ขึ้นเป็นการสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ในการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ทั้งนี้ ต้องไม่ใช่การสร้างงานที่เกิดข้ึนจากการใช้ หรือควบคุมสัตว์ด้วยการทารุณ 
เพราะถือว่าเป็นงานที่ขัดต่อกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งจะท าให้งานที่สร้างขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์เป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์  

                                                           
1 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 หน้า 58. 
2 โปรดดู บทที่ 3 หัวข้อ 3.2 หน้า 68. 
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ด้วยเหตุนี้ เมื่อถือว่าการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์เป็นการสร้างสรรค์ของ
มนุษย์ ก็เป็นเรื่องของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในการสร้างสรรค์ร่วมกัน หรือได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการ
จ้างแรงงาน หรือได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ด้วยการเป็นผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท าของ ซ่ึงท าให้งานที่เกิดจากการ
สร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ เป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ถึง
อย่างไรในเรื่องดังกล่าวนี้ก็ต้องรอค าพิพากษาของศาลในอนาคตว่าจะขยายค าจัดกัดความของผู้สร้าง
สรรค์ให้หมายความรวมถึงผู้ที่สร้างงานร่วมกับสัตว์ด้วย หรือว่าจะให้ได้รับความคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์อยู่ในรูปแบบอย่างอ่ืน ต่อไป 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์เกี่ยวกับสัตว์พบปัญหาเกี่ยวกับความชัดเจนใน
เรื่องค านิยามของผู้สร้างสรรค์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ในกรณีที่เป็นการ
สร้างสรรค์โดยสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการสร้างสรรค์ต้องเกิดขึ้นจากมนุษย์ แต่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไม่มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน เหมือนเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยจึงควรก าหนดให้
ชัดเจนว่างานสร้างสรรค์ของสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ ได้แก่ ธรรมชาติ สัตว์ หรือพืช เช่น เสาหินที่วน
อุทยานแพะเมืองผีที่เกิดขึ้นจากการพังทลายของชั้นตะกอน หรือกรณีลิงเซลฟีท่ี่เกิดจากลิงเป็นผู้
บันทึกภาพ หรือกรณีเห็ดคล้ายรูปฝ่ามือ ซึ่งมนุษย์ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วม ไม่ให้ถือว่าเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ ฉะนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
โดยมีหลักการที่ควรบัญญัติเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 5.2.1  ให้เพ่ิมค านิยามศัพท์ในมาตรา 4 ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า บุคคลผู้ท าหรือ
ผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 5.2.2  ให้เพ่ิมค านิยามศัพท์ในมาตรา 4 ค าว่า “สิ่งมีชีวิตอย่างอ่ืน” หมายความว่า สิ่งที่ไม่ใช่
มนุษย์ ได้แก่ ธรรมชาติ สัตว์ พืช หรือสิ่งอื่นใดที่สามารถสร้างงานได้ ท านองเดียวกับธรรมชาติ สัตว์ 
พืช โดยให้มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งาน ท่านให้ถือว่ามนุษย์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
นั้น 
 5.2.3  ให้เพ่ิมความในมาตรา 7 สิ่งต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (6) งานที่ธรรมชาติ สัตว์ พืชหรือสิ่งอื่นใดเป็นผู้ท าหรือก่อให้เกิดข้ึน 
 ทั้งนี้ การพิจารณางานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวกับสัตว์ในส่วนที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ ให้ศาลพิจารณาโดยน าหลักในเรื่องของ “Skill, Labour and Judgement” ที่เป็น
การใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอ กล่าวคือ ให้มีการพิสูจน์ถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมกับสัตว์ใน
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การสร้างงาน เช่น มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ต่าง ๆ และหรือแสดงให้เห็นว่าสัตว์สามารถอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของมนุษย์ 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ยังไม่มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจน ก็ให้น าวิธีการตาม

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร มาปรับใช้ในกรณีที่

เกี่ยวกับการสร้างงานโดยสัตว์ หรือการสร้างงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ โดยอาศัยความตกลง

ระหว่างประเทศเป็นตัวเชื่อมโยงเพ่ือบังคับใช้ว่าให้ผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หมายถึง บุคคล อีกท้ังอาศัยค าพิพากษาของศาลมาพิจารณาในเรื่องของ

มาตรฐานความคิดสร้างสรรค์ว่ากรณีใดบ้างจะเป็นงานที่มีการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ 
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