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บทคัดยอ 

 

   การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค เพือ่ศึกษาถึงลักษณะของงานกราฟฟต้ี ปญหาของงานลิขสิทธ์ิ

เกี่ยวกับงานกราฟฟต้ี และวิเคราะหมาตรการการคุมครองลขิสิทธ์ิของงานกราฟฟต้ีในกฎหมายของ

ตางประเทศและกฎหมายของระหวางประเทศ และแนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิใน

งานกราฟฟต้ีของประเทศไทย 

 ผลการวิจัย ปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิเกี่ยวกับงานกราฟฟต้ี พบวา  

เกิดปญหาใน 3 ประเด็น ไดแก (1) งานกราฟฟต้ีที่เกิดข้ึนโดยชอบดวยกฎหมาย (2) งานกราฟฟต้ี 

ที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค และ (3) งานกราฟฟต้ีที่รเิริ่มสรางสรรคลงบนทรัพยสินของบุคคลอื่น  

ซึ่งสงผลกระทบตอบุคลากรในหลายภาคอุตสาหกรรม อันกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคสําคัญใน 

การสรางเศรษฐกจิเชิงสรางสรรคตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

  นอกจากน้ี การวิจัยพบวา มาตรการการคุมครองลิขสิทธ์ิของงานกราฟฟต้ีในกฎหมายของ

ตางประเทศและกฎหมายของระหวางประเทศ พบวา มีกฎหมายหลายฉบบัทีเ่กี่ยวของกบัปญหา

ดังกลาว แตก็เปนเพียงกฎหมายที่ไมไดจํากัดไวอยางชัดเจน อีกทั้งจากการศึกษา ยังไมพบวาประเทศ

ไทยยังไมมีกฎหมายที่มุงเนนในการแกปญหาน้ีอยางชัดเจน และจากการศึกษาคนควากรณีกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย พบวา การใชระบบมาตรการบังคับใชสทิธิภายใต

กฎหมายลิขสิทธ์ิของออสเตรเลีย โดยประเทศไทย ควรประยุกตและปรับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ออสเตรเลียมาประยุกตใชภายในประเทศไทย โดยรายละเอยีดน้ันอาจปรับปรงุใหเหมาะสมกับ

สภาพการณของประเทศไทย เพราะแมวาในประเทศไทยจะยังไมมีวิธีทางกฎหมายที่รบัมือกับปญหา 

น้ีอยางชัดเจน ตลอดจนการที่ยังไมมีขอพิพาทเกี่ยวการติดตามหรอืระบุเจาของลิขสิทธ์ิงานกราฟฟต้ี 

อันเปนงานที่มลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงานก็ตาม แตจะเปนการปองกันปญหาที่ดีไดหาก

ประเทศไทยจะมีการบญัญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิทีเ่ตรียมความพรอมรับมือกบัปญหาการละเมิดลิขสทิธ์ิใน

งานกราฟฟต้ีที่ถือเปนงานศิลปกรรมรปูแบบหน่ึง โดยผูวิจัยทําการวิเคราะหและเสนอแนวทางการ

แกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีโดยแบงออกเปน 2 ประเด็น ไดแก 1) กราฟฟต้ีไมวา

จะเปนกรณีงานที่ปรากฏช่ือผูสรางสรรคหรอืงานที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคก็ตาม สําหรับในประเทศ

ไทยถือเปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม อันไดรบัความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 



 
 

พ.ศ. 2537 งานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม ดังน้ันหากมผีูใดนํางานกราฟฟต้ีไปใชแสวงหาประโยชน

ในเชิงพาณิชยโดยมิไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรคซึง่เปนเจาของลิขสทิธ์ิก็จะถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เวนแตบุคคลอื่นนําไปใชตาม

ขอยกเวนในมาตรา 32 แหงพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 2) ควรที่จะคุมครองงานกราฟ

ฟต้ีในฉบับด้ังเดิมใหเปนสิทธิของผูสรางสรรคทีส่ามารถ ทําซ้าํ ดัดแปลง เผยแพร ในตัวงานดังกลาวได

แตผูสรางสรรคน้ันไมมีสทิธิครอบครองงานกราฟฟต้ีที่ตนเองสรางสรรคข้ึนโดยกายภาพเน่ืองจาก

ปรากฏอยูบนทรพัยสินของบุคคลอื่น โดยควรที่จะแยกความเปนงานสรางสรรคศิลปะกราฟฟต้ีออก

จากการกระทําทีผ่ิดตามประมวลกฎหมายอื่น เวนแตวาในการสรางสรรคผลงานน้ันถูกสรางสรรค

ข้ึนมาโดยมีการละเมิดของสิทธิบางประเภทเดียวกันจากการคุมครองกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

  แนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีของประเทศไทย พบวา แกไข

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ในเรื่องของการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค 

โดยการการบงัคับใชสิทธ์ิ เพราะการแกไขดังกลาว จะเปนการแกไขในสวนของการใชสิทธ์ิใน

พฤติการณพิเศษ ซึ่งการนําระบบหรือขอกําหนดทางกฎหมายเพื่อรบัมือกับปญหาผลงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงานน้ี จําเปนที่จะตองไดรบัการพิจารณา เน่ืองจากแกไขพระราชบญัญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในเรื่องของการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิทีไ่มปรากฏช่ือผูสรางสรรค โดยการบงัคับ

ใชสิทธ์ิน้ัน จะเปนกลไกที่จะสามารถอนุญาตใหมีการใชงานผลงานอันมลีิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผู

สรางสรรคผลงานน้ัน ๆ ได ดังน้ันการแกไขในพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 54 

เพื่อใหสามารถเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิไดทุกประเภท ใหรวมถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผู

สรางสรรค และใหกําหนดระยะเวลามากกวา 3 ปข้ึนไป 

  

คําสําคัญ: การคุมครองลิขสิทธ์ิ, กราฟฟต้ี 
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 ABSTRACT  

 

The objective of this research are as follows: 1) To study the characteristic of 

the graffiti. 2) To study the issue of copyright about graffiti. 3) To study and analyze 

copyright protection measures of graffiti in foreign Laws and international laws. 

4) To offer solutions of copyright protection in graffiti in Thailand. 

The research about the copyright protection measures in graffiti found in three 

cases as follows; graffiti that formed by law, graffiti that an unidentified producer, and 

graffiti that initiate on other people’s intellectual property infringement with the 

growing number and impact on personnel in a number of industries. There are 

important barriers in creating a creative economy in the spirit of copyright law. Because 

of such problems hinder the process of conservative culture, the educational 

development, and the economic drivers, and also damages society as a whole.The 

copyright protection measures of graffiti in foreign laws and international laws found 

that there are several laws related to as above issues, but it is the law that is not 

clearly defined. 

The study also found that there are no laws in Thailand that seriously focuses 

on solving this problem. The study case about copyright laws of United States and 

Australia found that the right system is the use of compulsory licensing under 

Australia's copyright laws. Thailand should deploy Australia's copyright laws to apply 

in the country. Details can be adjusted to suit the situation of the country. Although 

Thailand doesn’t have a law for clearly solving this problem and it doesn’t dispute 

about the track or identify the owner of the copyright in graffiti, it is the good 

solution if Thailand will legislate about the copyright for solving the copyright 

infringement in graffiti which is a type of art. The researcher analyzes and proposes 

solutions about the copyright protection in graffiti divided into two aspects:  



 
 

1) whether the graffiti will be identified or unidentified the creative, in Thailand, it is a 

creative work and can be protected under the copyright act in section 4 in 1994 as 

the art of painting, to create works on the walls using line, light, color. So if there is 

anyone using graffiti to exploit in commercial without permission from the creative, 

the copyright owner is deemed an infringement under section 27 of the copyright act 

in 1994 unless the person applied according to the exception in section 32 of the 

copyright act in 1994. 2) It should protect the original of graffiti as the rights of 

creative which can replicate, adapt, publish in  work, but the creative cannot be the 

possession of it graffiti in physical due to it appears on the property of another 

person. It should separate the creative in graffiti and the action which against the 

other law codes except in that creation of works were created by the violation of 

certain rights protected by the copyright laws. 

The solutions of copyright protection in the graffiti of Thailand found that the 

expert should have a campaign for giving the knowledge to the creative regarding a 

notice of copyright and the prevention of creative works, which do not unidentified 

the creative, including encourage the creative to join the existing of copyright at the 

copyright office. But the solution as mentioned above is not the directly solution to 

solve this problem because there are differences on how the law more effective. 

  

Keywords: Copyright Protection, Graffiti 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

การคุมครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ันมีความคิดพื้นฐานในการใหความคุมครอง 

เพื่อสงเสรมิใหมีการคิดคนตลอดจนการสรางสรรคงานดานวรรณกรรมและศิลปกรรม กอใหเกิดการ

สรางสรรคงานใหม ๆ ข้ึนมา รวมทัง้เพือ่เปนการตอบแทนแกผูที่ไดสรางสรรคงานข้ึนมาใหม และเปน

การใหเกียรติแกผูคิดคนน้ัน ๆ ในกรณีที่มสีาธารณชนนํางานสรางสรรคไปใชเพือ่ประโยชนแกตนเอง 

จะตองทําการตกลงกับผูเปนเจาของลิขสทิธ์ิกอน เหตุผลอีกประการหน่ึง คือ เพื่อเปนกําลังใจทําใหผู

คิดคนประดิษฐสิง่ใหม ๆ ไดมรีายไดหรือผลประโยชนอยางเพียงพอทีจ่ะสรางสรรคหรือประดิษฐงาน

ใหม ๆ ออกมาใหมากย่ิงข้ึน เพราะการใหความคุมครองลิขสทิธ์ิน้ีเปนสิ่งที่ชวยสรางวิถีชีวิตที่ดีให

เกิดข้ึนแกประชาชนโดยสวนรวม ซึง่แสดงออกใหเห็นถึงความเจริญกาวหนากวาสิง่ที่เคยเปนอยูใน

อดีต หากไมมีมาตรการคุมครองทางกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิแลว จะมีแตนักประดิษฐหรือนักคิดที่

พยายามเกบ็รักษาความคิดหรือความรูความสามารถของตนเองทีม่ีอยูไวเพียงผูเดียว และทําใหไม

สามารถทําการพฒันางานที่มีอยูเดิมใหมีประสทิธิภาพหรอืทนัสมัยมากย่ิงข้ึนได 

ตามเมืองใหญ ๆ ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย เราจะพบเห็นภาพลวดลายสีสดใส ปรากฏอยู

ตามผนังตึกบาง ซอกตึกบาง บางคนอาจรูสึกรําคาญมองเหน็เปนสิ่งรกตา บางคนอาจมองเปนศิลปะ

แขนงหน่ึงทีเ่รียกกันวา กราฟฟต้ี ศิลปกรรมงานกราฟฟต้ี (Graffiti) ที่มีความหมายมาจากภาษากรี

กวา “Graffiato” ซึ่งแปลวา การขีดเขียนหรือการวาดดวยการทําใหเกิดรองรอยหรือการฉีดพนบน

พื้นที่สาธารณะ กราฟฟต้ีแรกเริ่มน้ันมาจากการเริ่มเขียนจากแบบงาย ๆ ทีพ่ยายามจะอธิบาย

รายละเอียดจากภาพวาดฝาผนัง ซึ่งปรากฏมาต้ังแตศิลปะสมัยกอนประวัติศาสตร เรื่อยมาจนถึงอียิปต 

กรีก และโรมัน สําหรับกราฟฟต้ีในปจจุบันถือกําเนิดข้ึนจากบริบททางสงัคมและการตอสูของคนชาย

ขอบสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงผูที่ถูกเหยียดสีผิวอยางรุนแรงในประเทศสหรฐัอเมริกา กลาวไดวา 

กราฟฟต้ีเริ่มปรากฏเดนชัดตอสาธารณชนในกรงุนิวยอรก ปลายทศวรรษที่ 1960 และตนทศวรรษที่ 

1970 เปนชวงที่เขาสูยุควัฒนธรรมประชานิยมหรือวัฒนธรรมเพลง  

เมื่อเทคโนโลยีมีการพัฒนามากข้ึนการแขงขันทางเศรษฐกจิที่เปนผลมาจากระบบเสรีนิยมได

ทําใหปจจบุันศิลปะกราฟฟต้ีแปรเลี่ยนจากการแสดงออกถึงความเทาเทียมกันภายในสังคมกลายเปน

ศิลปะรวมสมัยที่มีความนิยมอยางแพรหลายทั่วไปไมวาทั้งชาย หญิงและทุกชนช้ันของสังคมจึงทําใหมี

การนํามางานศิลปะกราฟฟต้ีมาสรางสรรคประยุกตเปนแฟช่ันดังที่พบเห็นไดในชีวิตประจําวันทั้ง

ลวดลาย ที่เห็นตามเสื้อผา รองเทาแฟช่ันแนวสตรีตอารตและรานอาหารทีม่ีการสรางสรรคศิลปะ

กราฟฟต้ีมาตกแตงเพือ่เปนสวนหน่ึงของสงเสริมการขาย 
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จากความนิยมในศิลปะกราฟฟต้ีทําใหมีการนํางานกราฟฟต้ีมาใชประโยชนในเชิงพาณิชย

เพื่อใหเกิดผลประโยชนดวยกระบวนการตาง ๆ อาทเิชน นําไปใชตกแตงบนเว็บไซต การนําลวดลาย

ของงานกราฟฟต้ีไปใสบนเสื้อผาเพื่อจัดจําหนาย ซึง่หากปรากฏวางานสรางสรรคศิลปะกราฟฟต้ีเปน

งานที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศไทย และมีการกระทําดังกลาวโดยที่ไมมกีาร

ขออนุญาตใชสิทธิจากเจาของผลงานเน่ืองจากการไดมาซึง่ลขิสิทธ์ิน้ันไมมีการจดทะเบียนแตเปนการ

ไดมาโดยอัตโนมัติโดยผลของกฎหมายลิขสทิธ์ิจึงอาจจะสงผลใหผูที่นําผลงานกราฟฟต้ีไปใชถือเปน

การละเมิดลิขสทิธ์ิจากเจาของลิขสทิธ์ิโดยตรง 

ในประเทศไทยตามหลักกฎหมายกฎหมายลิขสิทธ์ิใหเจาของลิขสิทธ์ิมสีิทธิผูกขาดในการใช

งานของตนเปนระยะเวลาหน่ึง เชน งานวรรณกรรมจะไดรบัการคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรค 

และบวกไปอีก 50 ปหลงัจากที่ผูสรางสรรคตาย, งานสิ่งบันทึกเสียงจะไดรบัการคุมครองเปนระยะ 

เวลา 50 ป นับแตที่ไดสรางสรรคงานช้ินน้ันข้ึน เปนตน แตเมื่อครบกําหนดระยะเวลาการคุมครอง

แลว หรือเรียกกันโดยทั่วไปวา ลิขสทิธ์ิหมดอายุ งานช้ินน้ันจะตกเปนสาธารณสมบัติของสงัคม 

(Public Domain) ซึ่งหมายความวา ผูใดก็สามารถจะเอางานช้ินน้ันไปใชได โดยไมตองไดรับอนุญาต

จากเจาของลิขสิทธ์ิอกีตอไป และไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิดวยระบบที่วา แมจะดีอยูเพราะทําให

การสรางงานและการกระจายตัวงานสูสาธารณะทําไดโดยงาย โดยไมตองมีการข้ึนทะเบียนก็ตาม 

การสรางงานกราฟฟต้ีเปนศิลปะสมัยใหมจึงยังมปีระเด็นทีจ่ะตองพิจารณาลกัษณะของงาน

ในกรณีมีการสรางงานที่เปนการริเริ่มสรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีที่ชอบดวยกฎหมายและ การ

สรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีที่ไมชอบดวยกฎหมายซึง่ในตัวงานกราฟฟต้ีที่ไดริเริ่มสรางสรรคโดยชอบ

ดวยกฎหมาย กลาวคือ มีการสรางสรรคผลงานบนพื้นที ่ๆ มีอํานาจทัง้ในกรณีเปนพื้นที่ของตัวผู

สรางสรรคเองหรือ เจาของพื้นที่อนุญาตใหกระทํา ลักษณะของงานกราฟฟต้ีดังกลาวจะไดรับความ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยหรือไมเพราะเน่ืองจากงานกราฟฟต้ี ถูกมองเปนศิลปะที่

ผิดกฎหมายในตัวของงานศิลปะเองที่มลีักษณะทีห่ยาบคาย รุนแรง ตรงไปตรงมาอกีทั้งยังมลีักษณะที่

แตกตางจากงานศิลปะทั่วไป 

ประการตอมาในกรณีงานกราฟฟต้ีที่รเิริม่สรางสรรคโดยไมชอบดวยกฎหมายคือดวยลกัษณะ

ทางกายภาพของงานกราฟฟต้ีถือวาเปนงานศิลปะที่มีการสรางสรรคผลงานมีความแตกตางไปจากงาน

ศิลปะทั่วไปเน่ืองจากการสรางสรรคผลงานน้ันบนกําแพงแทนผืนผาใบจึงเปนเหตุใหศิลปนผูสรางสรรค

ไมกลาเปดเผยตัวตน และมักจะไมลงช่ืออางความเปนเจาของผลงานเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดีใน

ขอหาทําลายทรัพยสินจะเห็นไดวาเกิดจุดเกาะเกี่ยวเช่ือมความสัมพันธระหวางการคุมครองงานกราฟ

ฟต้ีตามกฎหมายลิขสิทธ์ิกบัการสรางงานที่ไมชอบดวยกฎหมายในการสรางงานกราฟฟต้ี ซึ่งประเด็น

ดังกลาวตามพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537จะไดรบัความคุมครองหรือไม หากมผีูใดที่นํางาน

กราฟฟต้ีทีป่รากฏอยูบนพื้นที่สาธารณะ และพื้นทีส่วนบุคคล มาใชโดยการทําซ้ําดัดแปลง เผยแพรตอ
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สาธารณชน จะเปนผลเชนไรหากผูสรางสรรคมิไดรับรู และมิไดมีการอนุญาตใหใชสิทธิที่นํางาน

ดังกลาวมาใชรวมทั้งจะเปนผลเชนไรหากการสรางสรรคงานน้ันมาจากการกระทําทีล่ะเมิดตอ

ทรัพยสินสาธารณะ ทรัพยสินสวนบุคคล 

นอกจากน้ียังมีประเด็นปญหาการใหความคุมครองงานศิลปะกราฟฟต้ีกรณีปญหางานที่ไม

ปรากฏตัวของผูสรางสรรคปญหาจากการหาเจาของลิขสทิธ์ิไมพบน้ีเปนปญหาทีพ่บกันทั่วไป ใน

ตางประเทศซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปวา Orphan Work หรือมหีมายความวา งานลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏ 

ผูสรางสรรคหรืองานที่ไมสามารถติดตามตัวเจาของผลงานไดซึ่งสําหรบัประเทศไทยปญหาการหา

เจาของลิขสทิธ์ิไมเจอน้ีมีการจํากัดความถึงช่ือเรียกไวตามกรมทรัพยสนิทางปญญาคือ ลิขสิทธ์ิกําพรา 

ซึ่งหากพิจารณาถึงการใหคําจํากัดความแลวน้ันมีความหมายเชนเดียวงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือ 

ผูสรางสรรคตามกฎหมายตางประเทศ แตสําหรับการใหคําจดักัดความน้ีอาจจะเปนในกรณีของคําวา 

Orphan Work  ซึ่งคําวา Orphan มีความหมายวากําพรา และเมือ่รวมกับคําวา  Work ซึ่งแปลวา

งาน เมื่อนํามาใชในแงกฎหมายลิขสิทธ์ิแลวน้ันจงึคําจํากัดความวางานอันมีลิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏ 

ผูสรางสรรค  

ดังน้ันงานสรางสรรคกราฟฟต้ีทีเ่ปนงานไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคน้ีจึงทําใหประสบความ

ยากลําบากในการทีจ่ะสืบหาตัวเจาของลิขสิทธ์ิที่แทจรงิและที่มาที่ไปของงานในกรณีที่จะการเขาถึง

งานกราฟฟต้ีเพื่อจะนํามาใชประโยชนตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพราะเน่ืองจากเหลา

ศิลปนผูสรางสรรค หลีกเลี่ยงทีจ่ะแสดงตัวตนตอสงัคมดวยเหตุที่วาการสรางงานกราฟฟต้ีบางกรณี

เปนการสรางงานบนการละเมิดทรัพยสินสาธารณะ หรอืทรพัยสินสวนบุคคลดังทีก่ลาวไปขางตนเปน

เหตุใหจะตองทําการศึกษาวาลักษณะของงานกราฟฟต้ีทีส่รางงานโดยชอบดวยกฎหมายกฎหมาย 

และการสรางงานโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมถึงการเขาถึงสรางสรรคกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผู

สรางสรรคน้ีจะไดรับความคุมครองหรอืไมตามกฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศไทย 

 จากเหตุผลดังกลาวขางตน รายงานการศึกษาฉบบัน้ีจงึสนใจที่จะศึกษา ปญหาการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีและแนวทางการแกไขปญหาในงานกราฟฟต้ีในประเทศไทย เพื่อศึกษาถึง

ปญหาการคุมครองลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ี และเสนอแนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิใน

งานกราฟฟต้ีของประเทศไทย อันจะเปนประโยชนตอการคิดคนตลอดจนการสรางสรรคงานดาน

วรรณกรรมและศิลปกรรมอยางงานกราฟฟต้ี ทั้งสวนของผูคิดคนหรือเจาของลิขสทิธ์ิ และผูที่สนใจ 

นํางานกราฟฟต้ีไปใชเพื่อประโยชนแกตนเองตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงลักษณะของงานกราฟฟต้ี 

 1.2.2 เพื่อศึกษาปญหาของงานลิขสทิธ์ิเกี่ยวกบังานกราฟฟต้ี 

 1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหมาตรการการคุมครองลิขสิทธ์ิของงานกราฟฟต้ีในกฎหมายของ

ตางประเทศและกฎหมายของระหวางประเทศ 

 1.2.4 เพื่อเสนอแนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีของประเทศไทย 

 

1.3 วิธีดําเนินการศึกษา 

 สารนิพนธฉบบัน้ีเปนการวิจัยทางเอกสาร โดยรวบรวมคนควาจากเอกสารในทางวิชาการ 

และสิง่พิมพตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ทัง้ทีเ่ปนเอกสารภาษาไทย จากหนังสือ ตัวบทกฎหมาย วิทยานิพนธ 

และเอกสารภาษาตางประเทศ แนวคําพิพากษาของศาลขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต โดย

การศึกษาฉบับน้ีไดทําหารคัดกรองจากแหลงเน้ือหาทีเ่ช่ือถือได 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย  

ปญหาที่เกิดข้ึนในการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีประเทศไทยในอนาคตมากข้ึนเรือ่ย ๆ 

ซึ่งรวมถึงกรณีศึกษาปญหางานกราฟฟต้ีโดยแยกเปน 3 กรณี คือ ในกรณีที่มีการสรางงานโดยชอบ

ดวยกฎหมาย และในกรณีสรางงานกราฟฟต้ีที่ถูกริเริ่มข้ึนบนความสัมพันธทีผ่ิดกฎหมาย อีกทั้งใน

กรณีงานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคที่กอใหเกิดความยากลําบากหากผูทีม่ีศักยภาพจะการ

นําไปพัฒนา หรือเขาถึงงานเพื่อนําไปใชประโยชนเชิงพาณิชยในการทีจ่ะขออนุญาตใชสทิธิตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิ ดังน้ันเพือ่ใหการคุมครองใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ัน เพื่อให

บุคคลอื่นนํางานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาวไปใชประโยชนได การบงัคับใชสทิธิหรอืใหมกีาร เพือ่ทําแทน

ผูสรางสรรคที่เปนเจาของลิขสทิธ์ิผลงานดังกลาว เพื่อจะอนุญาตใหบุคคลอื่นสามารถนํางานกราฟฟต้ี

ที่มีลิขสิทธ์ิดังกลาวไปใชประโยชน และกําหนดอัตราคาตอบแทน (คาสิทธิ) ที่เปนธรรม จะทําใหการ

เขาถึงงานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคกระทําไดโดยงาย เพื่อทีจ่ะไดมีการเผยแพรงานน้ัน

ตอสาธารณชนหรอืเพื่อใหสาธารณชนไดประโยชนจากงานกราฟฟต้ีดังกลาวตามเจตนารมณของ

กฎหมายลิขสิทธ์ิตอไป 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 รายงานการศึกษาฉบับน้ีจะดําเนินการศึกษาถึงลักษณะของงานกราฟฟต้ีพรอมทั้งดําเนิน

การศึกษาปญหาของงานลิขสิทธ์ิเกี่ยวกบังานกราฟฟต้ี ตลอดจนศึกษามาตรการการคุมครองลิขสิทธ์ิ

ของงานกราฟฟต้ีในกฎหมายของตางประเทศ โดยคัดเลือกประเทศที่การแพรหลายของงานกราฟฟต้ี
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และมีกฎหมายลิขสิทธ์ิที่ใหความคุมครอง เพื่อนํามาเปนแนวทางของการศึกษาคนควา ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมรกิา และออสเตรเลีย รวมทัง้ขอตกลงระหวางประเทศ เพื่อเสนอแนวทางการแกไขปญหา

การคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีของประเทศไทย อันจะเปนประโยชนตอการคิดคนตลอดจนการ

สรางสรรคงานดานวรรณกรรมและศิลปกรรมอยางงานกราฟฟต้ี ทั้งสวนของผูคิดคนหรือเจาของ

ลิขสิทธ์ิ และผูทีส่นใจนํางานกราฟฟต้ีไปใชเพื่อประโยชนแกตนเองตอไป 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

 1.6.1 ทําใหทราบถึงลกัษณะของงานกราฟฟต้ี 

 1.6.2 ทําใหทราบปญหาของงานลิขสิทธ์ิเกี่ยวกบังานกราฟฟต้ี 

 1.6.3 ทราบมาตรการการคุมครองลิขสทิธ์ิของงานกราฟฟต้ีในกฎหมายของตางประเทศและ

กฎหมายของระหวางประเทศ 

 1.6.4 ทราบแนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีของประเทศไทย 
 



บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฏีกับหลักเหตุผลเก่ียวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ี 

 

บทน้ีจะศึกษาเกี่ยวกบัรปูแบบและลักษณของงานกราฟฟต้ี เพื่อศึกษาถึงประวัติความเปนมา

เกี่ยวกับงานกราฟฟต้ีทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศไทย ซึ่งจากการศึกษาทราบวา มีจุด 

เริ่มตนจากเมืองฟลาเดลเฟยในรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกา จากน้ันจึงแพรหลายในนิวยอรกชวง  

ค.ศ. 1960 จนไดรับความนิยมแพรหลายไปในหลากหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทยที่ไดรบัอิทธิพล

ดังกลาวทีส่ะทอนจากภาพยนตรและสื่อดิจิตอลตาง ๆ ในยุคโซเช่ียลเน็ตเวิรค นอกจากน้ีรายงาน

การศึกษาฉบับน้ีพบวา ผูวาดผลงานกราฟฟต้ีเหลาน้ี หากผลงานโดดเดน มีเอกลกัษณเฉพาะตัว  

รูปแบบแปลกใหมไมเหมือนใคร จะสามารถสรางสรรคเปนผลงานศิลปะรูปหน่ึง และถูกนําไปประยุกต 

ใชในเชิงพาณิชย อาทิเชน การสกรีนลงบนเสื้อยืด หรือพื้นหลังบนโทรศัพท ซึ่งผูสรางสรรคถือเปน

เจาของลิขสทิธ์ิ เฉกเชนการเจาของลิขสิทธ์ิภาพวาด แตก็มีหลายกรณีเชนกัน ที่ภาพงานกราฟฟต้ี

เหลาน้ีไมสามารถหาตัวตนของผูสรางสรรคได จึงเกิดเปนลิขสิทธ์ิกําพราข้ึนมารวมถึงในกรณีการ

สรางสรรคในงานบนพื้นทีท่รัพยสินสาธารณะและบนทรัพยสินสวนบุคคล ซึ่งรายงานการศึกษาฉบับน้ี

ไดดําเนินการศึกษาเกี่ยวกบัแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิเพื่อนํามาเปน

แนวทางของการศึกษาคนควาได ดังปรากฏสาระสําคัญ ดังตอไปน้ี 

 

2.1 รูปแบบและลักษณะของงานกราฟฟต้ี 

 ความนิยมของงานกราฟฟต้ีในปจจบุันน้ัน มตีนกําเนิดมาในชวง ค.ศ. 1960 เปนตนมา 

สาเหตุของการเกิดงานกราฟฟต้ีน้ัน เปนเพราะการที่สหรฐัอเมรกิาอยูในชวงมรสุมทางการเมอืงและ

วัฒนธรรม ทีม่ีการเหยียดสีผิว จงึเกิดการรวมตัวกันเพื่อเรียกรองความเปนธรรมจากเหตุการณปฏิเสธ

รับเด็กผิวสีเขาศึกษาในสถานศึกษา นอกจากน้ีเหตุการณยังทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนเรือ่ย ๆ จาก

การที่มกีารตัดสินความผิดจากศาลของสหรัฐอเมริกาจากเหตุการณที่หญิงผิวสีไมไดรบัการปฏิบัติอยาง

เปนธรรมในขณะที่น่ังรถโดยสารสาธารณะ ซึ่งเปนสาเหตุของการเคลื่อนไหวเพื่อตองการใหปฏิรปู

กฎหมายวาดวยสิทธิพลเมือง และน่ันคือทีม่าของงานกราฟฟต้ีในสหรัฐอเมรกิา 

 จากการเรยีกรองดังกลาวเปนตนมา ไดกําเนิดเปนวัฒนธรรมทางการเมืองและเอกลักษณ 

ทางสงัคมรปูแบบหน่ึงที่แสดงออกผานภาพงานกราฟฟต้ี เพือ่สรางสรรคและเรียกรองใหสงัคม

สวนรวมไดรบัรู จนกระทัง่เวลาผานไปจนถึงป ค.ศ. 1980 เปนตนมา งานภาพกราฟฟต้ีเหลาน้ีได

แปรเปลี่ยนเจตนารมณไปเปนการแสดงออกถึงฝมือของศิลปนนอกกระแส กลายเปนผลงานศิลปะ

ตามที่สาธารณะตาง ๆ และเมื่อเขาสู ค.ศ. 2000 ผลงานเหลาน้ีแพรหลายในสื่อดิจิตอลอยาง
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อินเทอรเน็ต มีการแสวงหาผลกําไรจากการใชภาพงานกราฟฟต้ีเหลาน้ีไปในการโฆษณาและ

สรางสรรคผลงานศิลปะรวมสมัยรูปแบบใหม เพื่อสรางความดึงดูดใจใหสินคาหรือบริการมากข้ึน  

และเปนการกระตุนความสนใจไดดี รูปแบบหน่ึง ดังน้ันจากการแพรหลายของอินเทอรเน็ต ผลงาน

กราฟฟต้ีเหลาน้ีก็ไดถูกแพรหลายไปทุกแงมุมทั่วโลก จนเกิดเปนภาพวาดงานกราฟฟต้ีตามมมุกําแพง

ในหลากหลายประเทศ  

ประเทศไทย เปนหน่ึงในประเทศจํานวนมากที่มผีลงานกราฟฟต้ีอยูบนกําแพงตาง ๆ 

โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่เปนเมอืงหลวงของประเทศไทย และมีตางชาติเขามามากมาย 

ทั้งทองเทีย่วและพักอาศัยระยะยาว ดังน้ัน จึงไมนาแปลกใจวางานกราฟฟต้ีเหลาน้ีจะไดรับอทิธิพล

จากสหรฐัอเมริกาและเผยแพรเขามาภายในประเทศไดโดยงาย ซึง่ปจจุบันการทีอ่ิทธิพลของ

อินเทอรเน็ตไดเขามาเปนสวนหน่ึงของชีวิตประจําของประชาชน จึงไมนาแปลกใจที่วาทุกคนอาจ 

เคยเห็นผลงานกราฟฟต้ีที่ถูกประยุกตใชไปในเชิงพาณิชย อาทิเชน การสกรีนลงบนเสื้อยืด หรือเปน

พื้นหลงับนโทรศัพท ซึ่งผูสรางสรรคถือเปนเจาของลิขสิทธ์ิ เฉกเชนการเจาของลิขสทิธ์ิภาพวาด แตก็มี

หลายกรณีเชนกัน ที่ภาพงานกราฟฟต้ีเหลาน้ีไมสามารถหาตัวตนของผูสรางสรรคได จึงเกิดเปน

ลิขสิทธ์ิกําพราข้ึนมา 

 จากหนังสอื Freight Train Graffitti1 ใหคํานิยามกราฟฟต้ีวา “กราฟฟต้ีถือเปนวัฒนธรรม

นอกกระแสทีเ่ปรียบไดกบัสญัลกัษณของความเปน ขบถ ราวกับวามันกอใหเกิดความรูสึกซาบซาน 

เปนสุข เมื่อยามที่ศิลปนกราฟฟต้ีไดทาทายตออํานาจของเจาหนาที่รัฐที่พยายามกีดกันกําจดักราฟฟต้ี

ใหหมดไป” ขณะที่ นิโคลัส แกนซ ผูเขียน Graffiti World อธิบายไววา คําวา Graffiti ที่มาจาก 

Graffito ในภาษาอิตาลี ที่แปลวา รอยจารกึ หรือ รอยขีดขวน อาจกลาวไดวากราฟฟต้ีถือกําเนิดข้ึน

บนโลกมานานแลว พรอม ๆ กับกําเนิดของอารยธรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนอักษรฮโีรกลิฟฟก 

ภาพเขียนสีตามผนังถํ้า ก็อาจถือวาเปนกราฟฟต้ีไดเชนกัน รปูแบบและลักษณะของงานกราฟฟต้ี 

มีทั้งหมด 8 รูปแบบดังน้ีประกอบดวย2 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Roger, G., Darin, R., & Ian, S., Freight train graffiti, (Boston: Harry N. Abrams, 2006). 
2 Macdonald, N., The graffiti subculture: Youth, masculinity and identity in London and 

New York, (n.p.: Palgrave Macmillan, 2001). 
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1) Tag คือการเซ็นลายเซ็นหรือนามแฝงของแตละคนโดยสเปรยกระปอง 

 

ภาพที่ 2.1: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Tag 
  

 
 

ที่มา: Creative Market. (n.d.). Graffiti tags - 255 vector objects. Retrieved from 

https://creativemarket.com/Basaridesign/17731-Graffiti-Tags-255-vector-object. 

 

2) Throw-ups คือการเขียนเร็ว ๆ ดวยสีพื้นฐาน 

 

ภาพที่ 2.2: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Throw-ups 
 

 
 

ที่มา: 1up.com. (n.d.). Retrieved from http://www.1up.com/do/blogEntry?bId=6419148. 
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3) Fill-in หรือ “Piece” คือ “Throw-ups” ที่ซบัซอนข้ึนเปนผลงานของไรเตอรคนเดียว

เปนการพนสีสเปรยใหเปนภาพหรือตัวอักษรที่สวยงามใชเวลานานในการสรางสรรคเพื่อใหผลงาน

ออกมาสมบรูณ 
 

ภาพที่ 2.3: กราฟฟต้ีในรูปแบบ  Fill-in หรือ “Piece” คือ “Throw-ups”  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ที่มา: robotmafia. (n.d.). Retrieved from http://robotmafia.com/tag/urban/page/21/. 

 

4) Block เปนการเขียน Tag ที่ดูมีมิติมากข้ึนใชสีประมาณ 3 สหีรือมากกวาน้ัน 

 

ภาพที่ 2.4: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Block เปนการเขียน Tag ที่ดูมีมิติมากข้ึน 
 

 
 

ที่มา: ยางมะตอยสีชมพ.ู (2552). Graffiti การปลดปลอยทางอารมณ. สืบคนจาก 

https://kaawrowkaw2.wordpress.com/2009/03/15/design27/. 
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5) Wildstyle เปนสไตลทีซ่ับซอนข้ึนมีการเกาะเกี่ยวกันของตัวหนังสือลักษณะการเขียน

ประเภทน้ีจะอานคอนขางยากเพื่อแสดงความเหนือช้ันของการดีไซน 

 

ภาพที่ 2.5: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Wildstyle 
 

 
 

ที่มา: ยางมะตอยสีชมพ.ู (2552). Graffiti การปลดปลอยทางอารมณ. สืบคนจาก 

https://kaawrowkaw2.wordpress.com/2009/03/15/design27/. 

 

6) Blockbuster คือ “Fill-in” ที่เขียนที่ต้ังใจเขียนทัง้ผนัง 

 

ภาพที่ 2.6: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Blockbuster คือ “Fill-in” 

 

 
 

ที่มา: ยางมะตอยสีชมพ.ู (2552). Graffiti การปลดปลอยทางอารมณ. สืบคนจาก 

https://kaawrowkaw2.wordpress.com/2009/03/15/design27/. 
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7) Character คือการพนเปนรปูคนหรืออิริยาบถตาง ๆ ไมวาจะเปนตัวการตูนหรือเปน

ภาพเสมือนจริงของดารา-นักรองในดวงใจหรืออาจเปนตัวการตูนที่ผูสรางสรรคออกแบบเองเพื่อเปน

สัญลักษณประจําตัวของคนน้ัน ๆ 

 

ภาพที่ 2.7: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Character 

 

 
 

ที่มา: ยางมะตอยสีชมพ.ู (2552). Graffiti การปลดปลอยทางอารมณ. สืบคนจาก 

https://kaawrowkaw2.wordpress.com/2009/03/15/design27/. 

 

8) Production คือการรวมกราฟฟต้ีทกุรปูแบบไวดวยกันเกดิจากการรวมผูสรางสรรคหลาย

คนหรือหลายกลุมนัดกันสรางผลงานรวมกันโดยมีความคิดไปในทิศทางเดียวกันหรือสอดคลองกันเชน

นัดกันพนสัญลักษณประจําตัวของผูสรางสรรคแตละคนหรือพนช่ือกลุมช่ือตัวเองหรืออาจรวมกัน

กําหนดวาระตาง ๆ ข้ึนเอง 
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ภาพที่ 2.8: กราฟฟต้ีในรูปแบบ Production 

 

 
 

ที่มา: ยางมะตอยสีชมพ.ู (2552). Graffiti การปลดปลอยทางอารมณ. สืบคนจาก 

https://kaawrowkaw2.wordpress.com/2009/03/15/design27/. 

 

 สรปุไดวา กราฟฟต้ี เปนภาพวาดที่เกิดจากการขีดเขียนไปบนผนัง คํา “Graffiti” เปน

คําศัพทที่มาจากภาษากรีก Grafito ซึ่งแปลวาการเขียนภาพลงบนผนังหรือกําแพงในสมัยโบราณ 

โดยที่รูจักกันทั่วไปจะมลีักษณะของการพน (Bombing) เซ็นช่ือ หรือเปนการเซ็นลายเซ็น โดยเริ่มตน

จากเมืองฟลาเดลเฟยในรัฐเพนซลิเวเนีย สหรัฐอเมรกิา จากน้ันจึงแพรหลายในนิวยอรกชวงยุคครสิต

ทศวรรษที่ 60 โดยมีรูปแบบและลักษณะของงานกราฟฟต้ี ประกอบดวย Tag, Throw-ups, Fill-in 

หรือ Piece, Block หรือ Bubble, Wildstyle หรือ Wickedstyle, Blockbuster, Character และ 

Production และมีประเภทของงานสามารถแบงจําแนกออกไดเปน 3 ประเภท ประกอบดวย Spray 

Paint, Street art และ Stencils  

แมวาจะในปจจุบันยังมีขอโตแยงเกี่ยวกบัประเด็นของงานกราฟฟต้ีวาเปนสิ่งที่ไมเปนแบบ

แผนและเกิดข้ึนดวยตัวของมันเองก็ตาม แตสําหรบัความงามทางศิลปะของศิลปนผูสรางสรรคงาน

กราฟฟต้ี ถือเปนสทิธิในการแสดงออกอยางเสรี เพื่อแสดงความเปนตัวตนหรือความเปนศิลปะออกมา 

ดังน้ันอาจกลาวไดวา งานกราฟฟต้ีเปนสิง่ทีเ่หมาะสมกับผูสรางสรรคและผูช่ืนชอบผลงานสรางสรรค

บางกลุม ที่มีความช่ืนชอบและความงดงามของศิลปกรรมอยางงานกราฟฟต้ีโดยเฉพาะ 
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2.2  ความเปนมาแนวคิดและทฤษฏีของคุมครองของกฎหมายลขิสิทธิ ์

 จากการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวคิดของกฎหมายลิขสทิธ์ิน้ัน รายงานการศึกษาฉบบัน้ีพบวา

การทีจ่ะไดรบัการไดรบัความคุมครองลิขสิทธ์ิน้ัน จะตองพิจารณาจากความเปนมาแนวคิดและทฤษฎี

ของกฎหมายลิขสทิธ์ิเสียกอนวาใหความคุมครองและมีขอบเขตการคุมครองอยางไร โดยเฉพาะเหตุผล

ของการคุมครองลิขสทิธ์ิน้ัน เปนสิง่ทีส่ําคัญที่ตองเขาใจทั้งผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิที่อาจถูกละเมิดหรือ

เปนผูละเมิดลิขสิทธ์ิเองก็ตาม อีกทัง้การพจิารณาถึงระบบลขิสิทธ์ิที่สําคัญ รูปแบบของการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิงานกราฟฟต้ี ขอบเขตของการคุมครองงานกราฟฟต้ี จะใหทราบถึงรายละเอียดที่ชัดเจน เพือ่

เปนประโยชนตอการศึกษาคนควาตอไป ดังปรากฏรายละเอยีดดังน้ี3 

 ความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิไดถือกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษโดยมีแนวคิดริเริ่มมาจาก

สํานักพิมพหนังสือเพื่อสนับสนุนใหผูทีป่ระพันธหนังสือเทาน้ันที่มีสทิธิในการพิมพหนังสือที่ตนเอง

ประพันธข้ึนและใหมกีารพมิพหนังสอืจากตางประเทศโดยการออกกฎหมายใหสิทธิในการจัดพมิพ

หนังสือแกผูพิมพในรูปแบบของใบอนุญาต จนไดถูกพฒันามาเปนกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับแรกของ

ประเทศอังกฤษและถือเปนกฎหมายฉบบัแรกของโลก คือ กฎหมาย “Statute of Ann”4 ในป ค.ศ.

1710 (พ.ศ. 2253) โดยเปนกฎหมายที่กําหนดใหรัฐและศาลเปนผูควบคุมลิขสทิธ์ิแทนจากเดิมทีม่ี

สมาคมสํานักพิมพเปนผูควบคุม การคุมครองในยุคแรกเริ่มของกฎหมายลิขสทิธ์ิน้ี จะใชบังคับเฉพาะ

กับงานหนังสือเทาน้ัน จากน้ันไดมีการพัฒนาติดตอเช่ือมโยงสื่อสารกันมากข้ึนกอใหเกิดการคนพบ

และสรางสรรคงานตาง ๆ ทัง้ในเรื่องของวรรณกรรมภาพยนตรจิตรกรรมและสิง่ประดิษฐเกิดข้ึนอยาง

มาก อันทําใหเกิดการคุมครองงานประเภทตาง ๆ ข้ึนมาในปจจุบัน 

2.2.1 ทฤษฎีการใหความคุมครองลิขสิทธิ ์

 สําหรับทฤษฎีการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ (Copyright)5 มีประวัติความเปนมายาวนาน โดย

ผานการพฒันาและเปลี่ยนแปลงตอการใหความคุมครองตามหลกัสทิธิตาง ๆ โดยเฉพาะหลกัการให

ความคุมครองจากความคิดสรางสรรคของมนุษยที่เปนผูสรางสรรคและคิดคนผลงานดังกลาวออกมา

เปนรปูธรรม ทั้งน้ีหมายความรวมไปถึงการแสดงออกเปนวัตถุ สื่อตามความคิดสรางสรรคของตน  

สื่อวัฒนธรรมประเพณีตาง ๆ โดยผลงานสรางสรรคน้ันจะตองมลีักษณะของการมุงสงเสริมในดานของ

สุนทรียภาพหรอืเปนสิง่ที่กอใหเกิดความสุนทรียภาพทางดานจิตใจ ทั้งน้ีเมื่อมีการสรางสรรคผลงาน

                                                             
3 Sterling, J. A. L., World copyright law: protection of authors' works, performances, 

phonograms, films, video, broadcasts and published editions in national, international and 

regional law: with a glossary of legal and technical terms, and a reference list of copyright and 

related rights laws throughout the world. (London: Sweet & Maxwell, 2003). 
4 อํานาจ เนตยสุภา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2556), 11. 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 8. 
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ออกมา จําเปนตองมีความมุมานะพยายามในการสรางสรรคผลงานดังกลาว จึงทําใหการผลงานทีผ่าน

การสรางสรรคน้ันมีคุณคาตอผูสรางสรรคผลงาน จึงเปนลักษณะที่มาของงานอันมีลิขสิทธ์ิในปจจบุัน 

เน่ืองจากสาเหตุของการรักษาผลประโยชนของตนเปนไปในทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะแนวความคิด

ของการแสวงหาผลประโยชนอันเปนการตอบแทนจากผลงานที่สรางสรรคข้ึนมา ดังน้ันแนวคิดและ

ทฤษฎีการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิน้ี เปนปรัชญาแหงหลักกฎหมายธรรมชาติที่สรางหลักการใหความ

คุมครองสิทธิข้ึนมา ดังน้ี6 

 1) ทฤษฎีเสรีนิยม เปนสิง่ที่นักกฎหมายสวนใหญน้ันแสดงทศันะเชิงเสรีนิยมไว เพราะวากัน

ตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลว อาจกลาวไดวา การสรางสรรคของมวลมนุษยชาติน้ันจะเกิด

จากความคิดที่รเิริ่มของบรรพบรุุษ อันเปนผลสืบเน่ืองมาจากความคิดที่ผานการตกผลึกทางความคิด 

จึงสรางสรรคผลงานออกมาตามคิดริเริ่มน้ัน ดังน้ันการสรางสรรคผลงานดังกลาว นักกฎหมายจึงได

แสดงทัศนะไววา เปนผลผลิตทีเ่กิดมาจากความคิดรเิริม่สรางสรรคทางสงัคม โดยถือวาเปนทรัพยสิน

ของมวลมนุษยชาติโดยรวม ทัง้น้ีหากมีการคิดและสรางสรรคข้ึนมาแลว ทรัพยสินเหลาน้ีควรจะตก

เปนสมบัติสาธารณะประโยชนโดยเสรี และเพื่อเปนการสรางการขับเคลือ่นตอไปของความคิดรเิริม่

สรางสรรค 

 2) ทฤษฏีการคุมครองปองกัน เปนแนวคิดเกี่ยวกับการสรางสรรคผลงานที่มีตนกําเนิดมา

จากความคิด ซึ่งถือเปนทรพัยสินทางปญญาชนิดหน่ึง เพราะเมื่อกอใหเกิดการแสดงออกมาโดยเปน

ผลสืบเน่ืองมาจากความคิดแลว ผลงานสรางสรรคดังกลาวยอมถือเปนสิทธิประเภทหน่ึง ซึ่งเปนวัตถุ

แหงสทิธิและเปนทรัพยสินที่ไมมรีปูรางปรากฏ ดังน้ันสิทธิดังกลาวก็ถือเปนทรัพยชนิดหน่ึง และเมื่อ

เปนทรัพยแลว สําหรบัเจาของสิทธิดังกลาวกส็มควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เฉกเชน 

เดียวกันกับสิทธิทางแพงโดยทั่วไปดวย 

 ดังน้ัน จากทฤษฏีและแนวคิด จึงกอใหเกิดทฤษฏีการใหความคุมครองสิทธิสําหรับทรัพยสิน

ทางปญญาข้ึนมา ซึ่งแนวความคิดดังกลาวน้ีถูกพัฒนาใหเปนระบบมากข้ึนตามยุคสมัย อีกทัง้ยังมีการ

ใหความคุมครองและกําหนดกรอบแนวทางดวยการกําหนดกฎเกณฑแหงสทิธิ ไดแก ลิขสิทธ์ิ 

สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา โดยหลกัเกณฑดังกลาวน้ีจะแยกแยะจดุกําเนิดและจุดเกาะเกี่ยว  

อันจะกําหนดไดวาสิทธิประเภทใดเกิดข้ึนกอนหรือหลงั และกําหนดกฎเกณฑของการพิสจูนไดอยาง

ชัดแจง โดยวิวัฒนาการของแนวคิดการใหความคุมครองสิทธิดังกลาวน้ีถูกพัฒนาจนเกิดการรวบรวม

มาจัดเปนหมวดหมู เพือ่งายตอการใชบังคับและใหความคุมครอง อีกทัง้เปนการสะดวกและงายตอ

การกําหนดและวางนโยบายทีส่อดคลอง อันเปนการกําหนดสิทธิในงานทัง้สามประเภทดังกลาว ซึ่ง

                                                             
6 Depoorter, B., & Francesco, P., “Fair use and copyright protection: A price theory 

explanation”. International Review of Law and Economics 21, 4(2002): 453-473. 
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สามารถเรียกโดยรวมไดวา ทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property)7 ซึ่งมีความหมายวา สทิธิ

ตามกฎหมายอันเกี่ยวเน่ืองมาจากงานสรางสรรคทีเ่กิดจากการใชความคิดและสติปญญาของมนุษย 8 

ซึ่งแตเดิมน้ัน สิทธิทั้งสามประเภทดังกลาวจะมีการจัดระบบใหเปนสิทธิในทรัพยสินทางปญญา แตก็มี

การจําแนกแจกแจงออกมาเปนสาขายอยอกี 2 สาขาดวยกัน ดังปรากฏรายละเอียดตอไปน้ี 

1) ทรัพยสนิทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ซึ่งเปนผลงานอันเกิดจากการ

สรางสรรคทีเ่กี่ยวเน่ืองมาจากการผลิตหรือการจําหนายผลิตภัณฑ ไดแก สิทธิในสิทธิบัตรและ

เครื่องหมายการคา 

 2) ทรัพยสนิทางวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Property) ซึ่งเปน

ผลงานอันเกิดจากความคิดสรางสรรคของมนุษย อันเกี่ยวกบัการแสดงออกซึง่ความคิด และเปนงานที่

เกิดข้ึนมาจากความสุนทรียภาพ และเปนงานทีมุ่งตอบสนองใหเกิดสุนทรียภาพทางจิตใจและการ

เรียนรูของมนุษย โดยสรางสิ่งอันสวยงามทั้งภายนอกและภายในจิตใจจากการสื่อโดยใชสือ่ เพื่อให

ผูอื่นไดรับรู ไดแก สิทธิทางลิขสทิธ์ิ และนอกจากน้ีสทิธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิยังแบงจําแนกออกเปน 2 

ลักษณะดวยกัน ไดแก ลิขสิทธ์ิ (Copyright) และลิขสิทธ์ิขางเคียง (Neighboring Rights) 

 2.2.2 ระบบลิขสิทธิ์ท่ีสําคัญ 

 ระบบลิขสิทธ์ิในโลกน้ีแบงออกเปน 2 ระบบใหญ ๆ ดังน้ี 

 1) ระบบสิทธิของผูสรางสรรค หรือระบบภาคพื้นยุโรป  

รากฐานของแนวความคิดดังกลาวมฝีรั่งเศสเปนตนแบบ อันเปนผลมาจากการปฏิวัติฝรัง่เศส 

และมีประเทศอื่น ๆ ไดนําไปใชในลักษณะที่ใกลเคียงกัน สวนในกลุมประเทศที่ใชสกุลกฎหมาย 

เยอรมัน ก็ไดนําระบบน้ีไปใชโดยมีการปรับเปลี่ยนสาระสําคัญบางประการ   

ระบบน้ีจะเนนความสําคัญที่ผูสรางสรรคงาน หมายความวา สิทธิในงานน้ันเกิดมาจากการ

สรางสรรคสวนบุคคล ซึ่งนอกจากจะมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเผยแพรงานน้ันแลวยังมีสทิธิปองกัน

หรือหามปรามผูอื่นไมใหบิดเบือนหรอืใชงานของเขาในทางที่ผิด โดยเนนสิทธิในทางศีลธรรม  

โดยสาเหตุที่การสรางสรรคผลงานมีจุดเริ่มตนมาจากสติปญญาของมนุษย สิทธิทีม่ีอยูในงาน

น้ันจึงเรียกวาทรัพยสินทางปญญา ผูสรางสรรคงานในฐานะเจาของทรัพยสนิทางปญญาจึงควรเปนผู

เดียวที่มีสทิธิจะใชประโยชนจากงานน้ันผูอื่นจงึไมมสีิทธิจงึจะมาคัดลอกหรอืทําซ้ําตามอําเภอใจได 

                                                             
7 Granstrand, Ove. The economics and management of intellectual property towards 

intellectual capitalism. External organization, 1999. 
8 ยรรยง พวงราช, “ทรัพยสินทางปญญา: ความหมาย ขอบเขต ความเปนมา และความสําคัญ”, บทบัณฑิต, 

54(2541): 18. 
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นอกจากน้ียังมสีิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะเผยแพรงานน้ัน และมีสิทธิปองกันไมใหผูอื่นมาใชงาน

ดังกลาว 

 2) ระบบสิทธิในการทําสําเนาหรือระบบแองโกล แซกซัน  

ซึ่งมีแนวความคิดจากประเทศอังกฤษคุมครองการลงทุนของผูขายหนังสือ เนนเหตุผลในทาง

เศรษฐกจิเปนหลักดังน้ัน ใครก็ตามที่ไดสรางสรรคงานข้ึนมาและลงทุนไปในการสรางและขายยอม

ตองไดรับความเสี่ยงจากการลงทุนน้ัน เขาผูน้ันก็ควรมสีิทธิไดรับผลประโยชนจากงานน้ัน โดยแกนแท

แลวจะมองวาลิขสทิธ์ิเปนสิทธิในทางนิเสธ กลาวคือเปนการปองกันไมใหผูอื่นมายุงเกี่ยวกับงานอันมี

ลิขสิทธ์ิโดยไมชอบระบบน้ีใหความสําคัญกบัการมีอยูและการใชสิทธิมากกวาเปนผูสรางสรรค 

ปรัชญาของสิทธิในการทําสําเนามหีลกัอยูวาใครก็ตามที่ไดเริม่สรางสรรคผลงานข้ึนมาและได

ลงทุนไปในการสรางและขาย ยอมตองรบัความเสี่ยงภัยดวยตัวเอง ฉะน้ันบุคคลน้ันควรมสีิทธิไดรบั

ประโยชนจากงานน้ัน และจะมีผลตามมา 2 ประการคือ ประการทีห่น่ึงผูลอกเลียนแบบจะได

ประโยชนโดยไมเปนธรรม ประการทีส่องผูคนจะขาดแรงจูงใจในการสรางสรรคผลงานใหมๆ  และ

สังคมกจ็ะขาดประโยชนไปเพราะปราศจากการแขงกันในกรณีดังกลาว 

อยางไรก็ตาม เมื่อไดมีการกอต้ังสหภาพเบอรนไดมีการประสานระบบทั้งสองเขาดวยกันโดย

นําหลักการในเรื่องสทิธิในทางศีลธรรมของผูสรางสรรคและสิทธิทางเศรษฐกจิมาใชดวยกันใน

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 

 โดยสรปุกราฟฟต้ีน้ัน จัดอยูภายใตการไดรับความคุมครองของระบบสิทธิของผูสรางสรรค  

ซึ่งมจีุดเริ่มตนของระบบมาจากประเทศฝรั่งเศส และไดรับความนิยมแพรหลายไปยังนานาประเทศ 

โดยระบบน้ีน้ันใหความสําคัญกับเจาของผูคิดคนงานสรางสรรคที่จะควบคุมการใชสิง่ทีเ่ปนผลผลิตอัน

มาจากสติปญญาของตนเอง ซึง่เปนผูคิดคนและสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิน้ันข้ึนมา อาทิเชน ศิลปน

ตาง ๆ เปนตน9 

ประการสุดทายสําหรบัเหตุผลของการคุมครองลิขสทิธ์ิจะประกอบดวยเหตุผล 4 ดานดวยกัน

ไดแก 

 1) เหตุผลความยุติธรรมตามธรรมชาติ เปนความจริงที่วา ผูสรางสรรค ยอมเปนผูที่ทุมเท  

ใชสติปญญา ความรู ความสามารถ ความชํานาญในการสรางสรรคผลงานออกสูสาธารณชน เมือ่ผู

สรางสรรคเปนผูคิดข้ึนมา เขายอมไดรับประโยชนจากสิ่งที่เขาคิดสรางสรรค และควรปองกันไมให

ผูอื่นนําของเขาไปใชโดยที่เจาตัวไมไดอนุญาต หากตองการจะนําไปใชก็ควรไดรับอนุญาตและไดรบั

คาตอบแทนในการใชสทิธิดวย 

                                                             
9 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 34. 
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 2) เหตุผลทางเศรษฐกิจ การสรางสรรคงานบางอยางจําเปนตองใชการลงทุนสูง เมื่อเขาได

ลงทุนไปแลวเขาควรจะไดรับประโยชนจากการทีเ่ขาไดลงทนุสรางสรรคงานน้ัน 

 3) เหตุผลทางวัฒนธรรม งานที่ไดสรางสรรคมาน้ัน กลาวไดวา เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ของชาติน้ัน สะทองใหเห็นวัฒนธรรมของชาติน้ัน เชน งานวรรณกรรมไทย งานจิตรกรรม งาน

ประติมากรรม งานภาพยนตรไทย ทีส่รางสรรคโดยฝมอืของคนไทย ยอมแสดงใหเหน็ถึงความเปนไทย

ที่แฝงอยูในงานน้ันไมมากก็นอย 

 4) เหตุผลทางดานสงัคม การเผยแพรของงานไปสูคนจํานวนมากจะทําใหเกิดความเช่ือมโยง

กันไดระหวางชนช้ันในชาติ ทําใหสังคมมีความมั่นคงย่ิงข้ึน จงึถือวาผูสรางสรรคเปนผูสรางสรรคงาน

ใหสูสังคม เพราะในทีสุ่ด เมื่อหมดอายุความคุมครองแลว ยอมตกเปนสมบัติสาธารณะทีส่ังคมสามารถ

ใชประโยชนจากงานน้ันได10 

 

2.3 สาระสาํคัญในการของการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายลขิสิทธิ์ประเทศไทย 

 ลิขสิทธ์ิ (Copyright) หมายถึง สิทธิที่กฎหมายกําหนดข้ึนเพือ่ใหความคุมครองและใหสิทธิแก

ผูทีส่รางสรรคในการที่รเิริม่สรางสรรคงานตาง ๆ โดยงานอันมีลิขสทิธ์ิตองเกิดจากการทีผู่สรางสรรค

งานใชสติปญญา ความวิริยะอุตสาหะ สรางสรรคผลงานใหเกิดข้ึนดวยตนเองและเปนงานที่กฎหมาย

รับรองวาเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิรวมถึงจะตองเปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย 

 สําหรับสาระสําคัญในการคุมครองงานกราฟฟต้ีที่กฎหมายลขิสิทธ์ิใหความคุมครองน้ันผูวิจัย

พบวางานกราฟฟต้ีน้ันจัดอยูในงานศิลปกรรมประเภทงานจติรกรรม เพราะถือวาเปนงานที่ถูกสราง 

สรรคดวยรูปทรงที่ประกอบดวย เสน แสง สี หรือสิง่อื่น ๆ อยางใดอยางหน่ึงหรือหลาย ๆ อยางรวม  

เขาไวดวยกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง ซึง่กรณีของงานกราฟฟต้ี สวนใหญจะเปนการ

สรางสรรคไวบนกําแพงเสียเปนสวนใหญ ดังน้ันจงึเขาขายทีก่ฎหมายลิขสิทธ์ิใหความคุมครอง ทั้งน้ีงาน

กราฟฟต้ีดังกลาวน้ีอาจจะพิจารณาไดถึงองคประกอบทีเ่ปนสากล ที่แตละประเทศลวนยึดเปนลักษณะ

ของงานทีจ่ะไดรบัความคุมครอง เพราะตางก็เปนขอกําหนดที่สอดคลองกบัอนุสัญญากรงุเบอรน  

       ประเทศไทยไดมีการบญัญัติความหมายของลิขสิทธ์ิไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 4 บัญญัติวา “ลิขสิทธ์ิ หมายความวา สิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตาม

พระราชบัญญัติน้ีเกี่ยวกับงานทีผู่สรางสรรคไดทําข้ึน” ซึ่งหมายถึง สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูสราง 

สรรคงานทีจ่ะกระทําการใด ๆ ในงานที่ตนไดทําข้ึนตามประเภทลิขสทิธ์ิที่กฎหมายกําหนดอันไดแก 

ซึ่งไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ  

 

                                                             
10 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557), 18. 
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ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรภาพแพรเสียง หรืองานอืน่ใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร 

หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด11 

 2.3.1 เง่ือนไขการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีท่ีไดรับความคุมครองลขิสิทธิ์ในประเทศ

ไทย 

 เน่ืองจากปจจบุันปรากฏมีการสรางสรรคงานกราฟฟต้ีเกิดข้ึนมากมาย แตทั้งน้ีทัง้น้ันก็ไมได

หมายความวางานทุกประเภทที่ถูกทําข้ึนจะเปนงานอันมลีิขสิทธ์ิ และไดรบัความคุมครองเสมอไป 

เพราะงานบางประเภทที่ถูกกระทําข้ึนอาจจะมิไดเกิดจากการทีผูสรางสรรคไดแสดงออกซึง่ความคิด 

ใชสติปญญา ความวิริยะอุตสาหะ สรางสรรคผลงานใหเกิดข้ึนดวยตนเองดังน้ัน เพื่อที่จะเปนการตอบ

แทนของผูที่วิริยะอุตสาหะสรางสรรคผลงานข้ึนมา และเน่ืองจากลิขสทิธ์ิเปนสิทธิทีห่วงกันไมใหบุคคล

อื่นใชสิทธิของผูที่ทําข้ึนเพือ่ใหประโยชนกับงานที่ตนมิไดเปนคนริเริม่ทําข้ึน ดังน้ันแลวหากงานลิขสิทธ์ิ

ที่มีมาตรการหรือข้ันตอนที่ตํ่ามากจนเกินไปก็จะดูปราศจากคุณคาและมีลักษณะสามัญทั่วไป ดังน้ันใน

บทน้ีผูวิจัยจงึศึกษากฎหมายลิขสทิธ์ิสําหรับเงื่อนไขของการไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิงานกราฟฟต้ีพบวา จําแนก

ไดเปน 2 วิธี กลาวคือ วิธีแรก ไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิโดยการสรางสรรคผลงานน้ัน ๆ ข้ึนมา และวิธีที่สอง 

ไดมาจากการรับโอนลิขสิทธ์ิโดยมรีายละเอียดดังน้ี12 

  2.3.1.1 เง่ือนไขการไดมาซึ่งลขิสิทธิ์โดยการสรางสรรคผลงาน 

  1) เปนการแสดงออกซึง่ความคิด 

  สิ่งที่ไดรับความคุมครองตามหลกักฎหมายลิขสทิธ์ิคือ การแสดงออกซึ่งความคิด

(Expression of Idea) ซึ่งสามารถสื่อไปยังผูอื่นได มิใชเปนเพียงความคิด (Idea) เทาน้ัน กลาวคือ  

ไมจะเปนทีจ่ะตองเนนถึงผลงานน้ันวามีความคิดมาจาไหน แตมองถึงความสําคัญในการแสดงออก 

ของงานน้ัน ๆ หลักน้ีปจจบุันถือวาเปนหลักสากลหน่ึงประการที่นํามาพจิารณาถึงงานที่ผูสรางสรรค

ทําข้ึนถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือไม และสอดคลองกบัประเทศไทยที่ปรากฏอยูใน พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง บญัญัติวา “การคุมครองลิขสิทธ์ิไมคลมุถึงความคิด หรือ

ข้ันตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรอืแนวความคิด หลักการคนพบ หรอืทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร หรอืคณิตศาสตร”   

2) เปนการสรางสรรคดวยตนเอง 

  เน่ืองจากงานลิขสทิธ์ิเปนงานที่มีการบญัญัติข้ึนเพื่อวัตถุประสงคทีจ่ะคุมครองผู

สรางสรรคและเพือ่เปนรางวัลตอบแทนแกงานทีผู่สรางสรรคไดทําข้ึน โดยใชความรูความชํานาญ

ความวิริยะอุตสาหะ ตลอดจนลงแรงของตน เพื่อทีจ่ะสรางผลงานข้ึนมา ซึ่งหลักน้ีไดปรากฏอยูใน

                                                             
11 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ. 
12 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 23. 
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กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยใน พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา ”ผูสรางสรรค 

หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมลีิขสทิธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ี” 

3) เปนงานชนิดทีก่ฎหมายรับรอง 

  องคประกอบของงานกราฟฟต้ีที่จะไดรับความคุมครองลิขสทิธ์ิ นอกจากจะตองเปน

งานที่สรางสรรคและมีรปูรางปรากฏข้ึนมาแลว งานสรางสรรคน้ันจะตองเปนงานทีก่ฎหมายลขิสิทธ์ิ

กําหนดวาจะใหความคุมครองดวย ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิไดกําหนดไว ซึ่งงานกราฟฟต้ีน้ันจะ

จัดอยูในงานประเภทของศิลปกรรม อยูในขอบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ โดยมี

นิยามของคําวา ศิลปกรรม ไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหงานศิลปกรรมน้ัน ซึ่งงานกราฟฟต้ีน้ันจัดอยู

ในประเภทงานศิลปกรรม จากลกัษณะของงานจิตรกรรม 

4) เปนงานที่ไมขัดตอกฎหมาย 

  ในพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยมิไดมีบทบัญญัติที่ชัดเจน

แนนอนวา ถึงงานอันที่มีลกัษณะตองหามตามกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม 

อันดีวาควรตีความดวยความหมายกวางเพียงใด เชน งานทีก่อใหเกิดความไมสงบภายในประเทศ งาน

ลามกอนาจาร จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไมแตในปจจบุันน้ีไดมีการเกิดงานสรางสรรค

มากข้ึนเรือ่ย ๆ ดังน้ันจึงควรที่จะมีการใชดุลยพินิจของสังคมในแตละยุคสมัยมาเพื่อการพิจารณาถึง

งานอันมีลกัษณะที่ขัดตอกฎหมาย และศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย 

  แตอยางไรก็ตามเมื่อพจิารณาถึงการสรางงานกราฟฟต้ีในเงือ่นไขการไดมาซึ่งลิขสทิธ์ิ

ภายใตเงื่อนวาจะตองเปนงานที่ไมขัดตอกฎหมายผูวิจัยมีความเห็นวาการสรางงานกราฟฟต้ีที่ถึงแมจะ

ไดปรากฏวามีการริเริ่มสรางสรรคผลงานบนการละเมิดทรพัยสินของบุคคลอื่นก็ตามแตเมื่อมองถึง

คุณคาในการที่ศิลปนสรางสรรคดวยความวิริยะอุตสาหะ รวมทั้งคุณคาของการสรางสรรคดวยความ 

คิดมนุษยตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธ์ิแลว เห็นวาเงือ่นไขในกรณีไมขัดตอกฎหมายน้ีมิไดมี

เจตนารมณบัญญัติไวเพื่อการสรางสรรคงานทีเ่กิดข้ึนจากการกระทําทีล่ะเมิดกฎหมายอื่น ควรที่จะ

พิจารณากฎหมายเปนกรณี ๆ ไป  

  เมื่อพจิารณาทัง้ 4 หลักเกณฑพอสรุปไดวางานอันอาจมลีิขสทิธ์ิ ผูสรางสรรคจะตอง

กระทําดวยตนเองโดยจะตองใชวิริยะอุตสาหะ ความรูความสามารถ ความชํานาญ รวมทั้งมีการ

แสดงออกซึ่งความคิดเพือ่ใหประจักษซึง่ในงานน้ัน ๆ และมลีักษณะตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ระบุไว ประการสุดทายคือ จะตองเปนงานที่ไมมลีักษณะตองหามตามกฎหมาย หรือขัด

ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตทั้งน้ีในการพจิารณาถึงความไมขัดตอ

กฎหมายน้ันหากจะตองใชดุลยพินิจของสังคมในแตละยุคสมยัดวย 
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  นอกจากน้ีภายใตยังมเีงื่อนไขการไดมาซึง่ลิขสิทธ์ิ ในลักษณะการไดมาโดยการ

สรางสรรคภายใตสัญญาจาง หรอืการควบคุมมอบหมายใด ๆ จากบุคคลอื่น ซึ่งการสรางสรรคในฐานะ

ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน การสรางสรรคในฐานะผูรับจางตามสญัญาจางทําของตาม

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 – 10 อีกทั้งอาจจะไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิจากการสรางสรรค

งานภายใตกากรจางหรือคําสัง่ของหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 14 อีกดวย  

  ประการสุดทายจากการศึกษาคนควาผูวิจัยพบยังพบวาต้ังแตประเทศไทยน้ันไดเขา

รวมเปนประเทศสมาชิกภาคีอนุสญัญากรุงเบอรน การพัฒนาพระราชบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายลิขสทิธ์ิ

ฉบับตาง ๆ ของประเทศไทย ก็ไดปรับใหสอดคลองกบัอนุสญัญากรุงเบอรน เน่ืองจากขอบังคับของ

การเขารวมเปนประเทศสมาชิกภาคีอนุสญัญากรุงเบอรนน้ัน จําเปนจะตองไดรับการปรับปรงุขอ

กฎหมายลิขสิทธ์ิภายในประเทศใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนดังกลาวดวยซึ่งปรากฏในมาตรา 

8  พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ดังน้ัน การไดมาซึ่งเงือ่นไขของลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ี จึงจะ

ไดมาจากการที่ยังไมไดมกีารโฆษณางาน ทั้งน้ีผูสรางสรรคจะเปนตองบุคคลที่มสีัญญาชาติอยูใน

ประเทศทีเ่ปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรน ทั้งน้ีหากมกีารโฆษณางานไปเรียบรอยแลว การโฆษณาน้ัน ๆ 

จะตองปรากฏอยูในประเทศทีเ่ปนภาคีอนุสัญญากรงุเบอรน จึงจะไดรบัการคุมครองงานลิขสทิธ์ิน้ัน ๆ 

ซึ่งจากการศึกษาแลว สวนใหญงานกราฟฟต้ีน้ันจะเปนการเผยแพรจากสื่อประเภทเว็บไซตเปนหลกั 

ดังน้ันการทีเ่ว็บไซตทีท่ําการเผยแพรน้ันมีตนกําเนิดอยูประเทศใด ใหยึดเงื่อนไขจากการพจิารณาจาก

ประเทศน้ันเปนหลักในการพจิารณาลิขสิทธ์ิของงานกราฟฟต้ี13 

  2.3.1.2 เง่ือนไขการไดซึ่งลขิสิทธิ์จากการรบัโอน 

 การไดมาจากการรับโอนลิขสิทธ์ิในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กําหนดให

การโอนลิขสทิธ์ิทําได 2 ทาง คือการโอนโดยทางนิติกรรม และการโอนโดยทางมรดก ตองทําเปน

หนังสือลงลายมือผูโอนและผูรับโอน และหากไมกําหนดเวลาโอนไว ใหถือวามีกําหนด 10 ป ตาม

มาตรา 17 วรรคสามผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิทีเ่ปนผูคิดคนน้ันจะตองมีการทํานิติกรรมเปนหนังสือ  

และมีการลงลายมือช่ือของผูโอนและผูรับโอนอยางชัดเจนเพื่อประกอบการโอนลิขสิทธ์ิดังกลาวดวย 

2.3.2 วิธีการไดมาซึ่งลขิสิทธิ์ในกฎหมายลขิสิทธิ์ในประเทศไทย 

วิธีการไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิน้ัน สวนใหญศิลปนผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ี จะไดรบัการคุมครอง

ทันที เพราะการสรางสรรคผลงานอยางงานกราฟฟต้ีน้ัน ไมจําเปนตองผานการย่ืนจดทะเบียนลิขสทิธ์ิ

แตอยางใด เพราะผูคิดคนงานสรางสรรคอยางงานกราฟฟต้ีน้ี จะไดรับการคุมครองงานทันทีที่ได

สรางสรรค ไมวาจะมกีารโฆษณาแลวหรือยังไมมีการโฆษณา หรือผูสรางสรรคจะเปนบุคคลธรรมหรือ

                                                             
13 เรื่องเดียวกัน, 40. 
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นิติบุคคล ลวนไดมาซึ่งลิขสทิธ์ิทันทีทีส่รางสรรคงานกราฟฟต้ี ดังน้ันอาจกลาวไดวา วิธีการไดมาซึง่

ลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีน้ี เปนการไดมาทันทเีมื่อสรางสรรคงานกราฟฟต้ีน้ัน ๆ ข้ึนมา โดยมีขอแมวา 

ตองสรางสรรคภายในประเทศทีเ่ปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรนและมสีัญชาติของประเทศที่ไดเขารวม

เปนภาคีอนุสญัญากรุงเบอรน 

 2.3.3 สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ี 

 ผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีไดรบัการคุมครองมีปจจัยที่สําคัญไว 2 ประการ ดังน้ี 

1) สิทธิในทางเศรษฐกจิ14 ในการแสวงหาประโยชนในรปูตัวเงนิจากงานลิขสิทธ์ิโดยเจาของ

ลิขสิทธ์ิมสีิทธิแตเพียงผูเดียวถือเปนสิทธิเด็ดขาด 

2) สิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ15 ซึ่งเปนสิทธิอันเฉพาะตัวของผูสรางสรรคที่ได

สรางสรรคจากความวิริยะอุตสาหะในการใชสติปญญาเปนสทิธิมิใชตัวเงินในการปกปองงานแกผูสราง

สรรคงานกราฟฟต้ีอีกดวย ซึ่งสิทธิในทางศีลธรรมมอีายุแหงการคุมครองตลอดอายุแหงการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิ และกําหนดใหทายาทของผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีเปนผูใชธรรมสิทธ์ิแทนภายหลังจากทีผู่

สรางสรรคไดถึงแกความตายตลอดทั้งกําหนดใหผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีสามารถตกลงสละธรรมสิทธ์ิ

ของตนไดโดยการทําเปนลายลกัษณอักษร  

นอกจากน้ีสิทธิทางศีลธรรมยังปรากฏหลกักฎหมายในมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ซึ่งบัญญัติวา 

 “ผูสรางสรรคงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีมีสทิธิทีจ่ะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรค

งานดังกลาว และมีสทิธิที่จะหามมิใหผูรบัโอนลิขสิทธ์ิหรือบคุคลอื่นใด บิดเบือนตัดทอน ดัดแปลงหรือ

ทําโดยประการอื่นใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค และ

เมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาทของผูสรางสรรคมสีทิธิที่จะฟองรองบังคับคดีตามสิทธิดังกลาว

ไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสทิธ์ิ ทั้งน้ี เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณ

อักษร” 

 อาจกลาวไดวาสิทธิขางตนถือเปนสิทธิทางศีลธรรมหรือธรรมสิทธิของศิลปนผูสรางสรรคงาน

กราฟฟต้ีในอันที่จะหามมิใหผูรับโอนหรือบุคคลอื่นซึง่รบัโอนงานอันมีลิขสิทธ์ิจากผูรับโอนบิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลง ฯลฯ แกงานน้ัน ๆ จนเปนที่เสื่อมเสียแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคงาน

กราฟฟต้ีและสทิธิน้ียอมคลมุไปถึงการดัดแปลง แกไข เปลี่ยนแปลง หรือแมทําลายทรัพยสินอัน

กรรมสทิธ์ิของตน  

                                                             
14 เรื่องเดียวกัน, 51. 
15 เรื่องเดียวกัน. 
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2.3.4 การกระทําอันเปนการละเมิดลขิสิทธิใ์นงานกราฟฟต้ี16 

 การละเมิดลิขสทิธ์ิ พระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิ ไดจําแนกลักษณะการละเมิดลิขสิทธ์ิออกเปน 2 

ประเภท ดังน้ี 

 การละเมิดลิขสทิธ์ิโดยตรง ไดแกการทําซ้ํา ดัดแปลงโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของ

ลิขสิทธ์ิกลาวคือผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีมิไดใหความยินยอม ในพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิไดใหความ 

คุมครองงานอันมลีิขสิทธ์ิ ตัวอยางเชน การนํางานกราฟฟต้ีไปทําซ้ําโดยการนําไปประยุกตจากภาพ

งานกราฟฟต้ีไปเปนลวดลายตาง ๆ ไมวาจะเปนบนเสื้อผา รองเทา หรือแมแตใชเพือ่ต้ังรูปภาพบน

สมารทโฟน ทัง้น้ีไมวาจะนําไปบางสวน หรือทัง้หมดโดยไมรบัอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ เปนตน  

 การละเมิดลิขสทิธ์ิโดยออม ไดแกการกระทําทางการคาหรือการกระทําการที่มสีวนสนับสนุน

ใหเกิดการละเมิดลิขสทิธ์ิที่กลาว ขางตน หากผูใดรูอยูแลว หรือมเีหตุอันควรรูวางานกราฟฟต้ีน้ันไดทํา

ข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิผูอื่น และมสีวนในการกระทําอยางหน่ึงอยางใดแกงานกราฟฟต้ีน้ัน เพื่อหาผล

กําไรใหถือวาผูน้ันกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ ยกตัวอยางเชน ผูอื่นไดนํางานกราฟฟต้ีที่ไดมีการ ทําซ้ํา 

ดัดแปลง โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของมาเพื่อ เสนอขาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจะขาย เปนตน 

 ซึ่งจากการศึกษาผูศึกษาพบวาศิลปะงานกราฟฟต้ีถือไดวาเปนงานที่ไดรับการปกปอง

คุมครองจากการกระทําละเมิดลิขสทิธ์ิภายใตพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิในประเทศไทยโดยถือเปนงาน

ประเภทศิลปกรรมและในกรณีที่มผีูอื่นนํางานกราฟฟต้ีไปใชประโยชนโดยไดมกีารกระทําครบเงื่อนไข

ในทั้ง 2ประการคือ การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง และการละเมิดลิขสทิธ์ิโดยออม หากมีการกระทําอยาง

ใดอยางหน่ึงแกงานกราฟฟต้ีโดยไมไดรบัอนุญาต ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ ถาไดกระทํา ไดแก 

การทําซ้ําหรอืดัดแปลง การเผยแพรตอสาธารณชนดวยเหตุที่งานกราฟฟต้ี 

 2.3.5 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติถึงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีหลักการ

สําคัญทีจ่ะไมถือวากรณีตาง ๆ ทีเ่ขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน ไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งมี

เงื่อนไข 2 ประการ ไดแก 

ประการแรก การใชงานลิขสทิธ์ิน้ันตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิ 

ประการท่ีสอง การใชงานลิขสทิธ์ิน้ันตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย

ของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 

                                                             
16 เรื่องเดียวกัน, 75. 
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 ซึ่งเมื่อหากไดพิจารณาถึงหลักขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ี หากปรากฏวาไดมี

การนํางานกราฟฟต้ีมาทําซ้ํา ดัดแปลง ใชประโยชนในเชิงพาณิชย ทั้งน้ีไมวาในกรณีใดก็ตามถาเขา

เงื่อนไขในทั้งสองประการน้ันผูศึกษาพบวาหากปรากฏวามีบคุคลอื่นนํางานกราฟฟต้ีไปใชประโยชน

ตามที่กฎหมายไดกําหนดยกเวนไวในกรณีขางตน ถึงแมวาเจาของงานกราฟฟต้ีไมไดอนุญาตใหใชสิทธิ

ก็ตาม แตกฎหมายบญัญัติมิใหถือวาเปนการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิ 

 

2.4 สภาพปญหาการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ี 

 ในบทหัวขอน้ีผูวิจัยไดทําการศึกษาถึงสภาพปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีกบั

กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยวามีการใหความคุมครองเกีย่วกับสภาพปญหาในงานกราฟฟต้ีมาก

นอยเพียงใดโดยแยกเปน 3 กรณี ดังน้ี 

 2.4.1 ปญหาการสรางงานกราฟฟต้ีโดยชอบดวยกฎหมาย 

 ประเด็นปญหาการสรางงานกราฟฟต้ีผูวิจัยพบวาในการสรางงานสรรคผลงานกราฟฟต้ีทีม่ี

ลักษณะการริเริ่มสรางสรรคบนกําแพงที่มีความแตกตางจากงานประเภทอื่น ๆ ซึง่หากปรากฏวาการ

สรางสรรคงานของศิลปนไดประทําลงพื้นทีอ่าจจะเปนของศิลปนเอง หรือพื้นที่ไดรับอนุญาตจาก

เจาของพื้นที่ไดสรางงานกราฟฟต้ีผลจะเปนเชนไรหากมผีูอื่นนํางานกราฟฟต้ีไปทําซ้ํา ดัดแปลง ใช

ประโยชนในเชิงพาณิชย งานดังกลาวจะเปนงานที่ไดรบัการปกปองและคุมครองจากการกระทําที่เปน

การละเมิดลิขสทิธ์ิภายใตพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิในประเทศไทยหรอืไม และจะมีการคุมครองใน

รูปแบบใดเพือ่ที่จะทําใหเกิดประโยชนสูงสุด เพราะเน่ืองจากที่กลาวขางตนงานกราฟฟต้ียังมิไดมกีาร

กลาวถึงประเด็นปญหาดังกลาวในกรณีทีง่านกราฟฟต้ีที่ไดรเิริ่มสรางสรรคโดยชอบดวยกฎหมาย 

2.4.2 ปญหาการเขาถึงงานกราฟฟต้ีท่ีไมปรากฏชื่อผูสรางสรรค 

 ประเด็นปญหาการคุมครองงานกราฟฟต้ีผูวิจัยพบวากฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยงานศิลปะ

กราฟฟต้ี ทีป่รากฏสวนใหญมกัอยูบนที่สาธารณะ และหากเปนกรณีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค พบวา

จะตองมีการแสดงออกมาจากผูสรางสรรค กลาวคือ งานกราฟฟต้ีอันมีลิขสิทธ์ิทีป่รากฏอยูบนทีส่าธารณะ

น้ันไมจําเปนตองไปจดทะเบียนที่สํานักงานลิขสิทธ์ิหรือตองมีการพมิพเผยแพรประชาสัมพันธเพื่อจะ

ไดรับความคุมครองแตอยางใด เพราะหากพิจารณาจากขอกฎหมายลิขสิทธ์ิ ทั้งในประเทศไทย มีการ

บัญญัติใหความคุมครองถึงเรือ่งการนํางานอันมีลิขสิทธ์ิไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคไวในมาตรา 32 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 แตมีเงื่อนไขวาจะตองเปนการนํางานดังกลาวมาใชโดยมิใชเพือ่การ

พาณิชยและมิใหขัดตอการแสวงหาผลประโยชนของเจาของลิขสิทธ์ิจากประเด็นดังกลาว หากเปนกรณีที่

ผูอื่นประสงคทีจ่ะเขาถึงงานกราฟฟต้ีโดยนํางานดังกลาวมาประยุกตใชเพื่อการพาณิชย และเพื่อแสวงหา

ผลประโยชนเพื่อตนเองน้ัน ในประเทศไทยในพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยังมิไดมีการบัญญัติไว

ถึงการเขาถึงงานศิลปกรรมในลักษณะดังกลาว จะมเีพียงแตบทบญัญัติที่ถึงการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิใน
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พฤติการณพิเศษ ในมาตรา 5417 ซึ่งก็มเีงื่อนไขขอจํากัดอยูแคเพื่อประโยชนในการเรียนการสอน หรือ

คนควา ที่มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และเฉพาะการเขาถึงงานในรูปแบบของสิง่พิมพ เทาน้ัน มิได

ตีความไปถึงการนํางานศิลปกรรม 

นอกจากน้ีประเทศไทยยังขาดหนวยจัดเก็บขอมลูสําหรับงานประเภทศิลปกรรมที่ไมปรากฏ

ช่ือผูสรางสรรคไวโดยเฉพาะในการที่จะเขาถึงขอมลู และเงื่อนไขในการนํามาใชประโยชนอีกดวย 

ดังน้ันจึงทําใหจําเปนที่จะตองทําการศึกษาถึงปญหาดังกลาวขางตนอันอาจจะเกิดในอนาคต

เพื่อกอใหเกิดประโยชนทั้งผูทีส่รางสรรคงานกราฟฟต้ี และผูอื่นที่จะนํางานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือไป

ใชเพื่อแสวงหาประโยชน 

2.4.3 ปญหาความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีท่ีปรากฏบนทรัพยสิน

สาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคล 

 จากการศึกษางานกราฟฟต้ี พบวา งานกราฟฟต้ีจํานวนไมนอยที่ปรากฏอยูบนทีส่าธารณะ 

และปรากฏบนทรัพยสินสวนบุคคลทําใหเกิดประเด็นปญหาการสรางงานบนการละเมิดทรัพยสิน

บุคคลอื่นหรือทรัพยสินสาธารณะ หากพจิารณาแลวเปนปญหาที่เกิดข้ึนบนความสัมพันธที่เกาะเกี่ยว

ระหวางกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายอื่นกลาวคือ ในการสรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีเมื่อไดรับความ

คุมครองลิขสิทธ์ิ แตหากเปนการริเริ่มสรางสรรคผลงานโดยละเมิดกฎหมายอื่นโดยทําใหตอกําแพงอัน

มิใชของตนเอง ถือไดวาเปนการกระทําที่ทําใหเสียทรัพย ซึง่ในกรณีปญหาทําใหเกิดการเรียกรองสิทธิ

ที่ตนควรจะไดรบั ไมวาจะเปนทั้งเจาของทรัพย หรือ ผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ี และในทัง้สองกรณีก็

ลวนแลวแตจะเรียกใชสทิธิอันเปนประโยชนของตนในการใชสิทธิเรียกรอง จงึกอใหเกิดปญหาวางาน

กราฟฟต้ีดังกลาวควรทีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไมในกรณีที่ไดมีการริเริ่ม

สรางสรรคบนพื้นสาธารณะ และพื้นทีส่วนบุคคลทีผู่สรางสรรคไมมีอํานาจที่จะกระทํา ดังน้ันเพือ่เปน

ประโยชนในการแกไขปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงจําเปนจะตองทําการศึกษาถึงปญหาดังกลาวตอไป 

สรุป  

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฏีกับหลักเหตุผลเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธ์ิ และความเปนมา 

ในงานลิขสทิธ์ิกําพรา พบวา รปูแบบและลักษณของงานกราฟฟต้ี มีประวัติความเปนมาจากเมือง 

ฟลาเดลเฟยในรัฐเพนซลิเวเนีย สหรัฐอเมรกิา จากน้ันจงึแพรหลายในนิวยอรกชวงยุคครสิตทศวรรษที่ 

60 จนไดรับความนิยมแพรหลายไปในหลากหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทยที่ไดรบัอิทธิพลดังกลาว 

ที่สะทอนจากภาพยนตรและสื่อดิจิตอลตาง ๆ ในยุคโซเช่ียลเน็ตเวิรค นอกจากน้ีผูวาดผลงานกราฟฟต้ี

เหลาน้ี หากผลงานโดดเดน มีเอกลกัษณเฉพาะตัว รูปแบบแปลกใหมไมเหมือนใคร จะสามารถสราง 

                                                             
17 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537.   
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สรรคเปนผลงานศิลปะรูปหน่ึง และถูกนําไปประยุกตใชในเชิงพาณิชย ปจจบุันการที่อิทธิพลของ

อินเทอรเน็ตไดเขามาเปนสวนหน่ึงของชีวิตประจําของประชาชน จึงไมนาแปลกใจที่วาทุกคนอาจ 

เคยเห็นผลงานกราฟฟต้ีที่ถูกประยุกตใชไปในเชิงพาณิชย อาทิเชน การสกรีนลงบนเสื้อยืด หรือเปน 

ภาพพักหนาจอโทรศัพทตาง ๆ ซึง่จากการศึกษาพบวาศิลปนผูสรางสรรคหากไดมกีารสรางงาน 

กราฟฟต้ีโดยชอบดวยกฎหมายซึง่ก็คือ การสรางสรรคแสดงออกซึ่งความคิด และไดกระทําลงบนกําแพง

พื้นที่ ๆ ไดรับอนุญาต หรือพื้นที่ ๆ ศิลปนเจาของเองงานดังกลาวก็จะไดรับความปกปองคุมครองงาน

กราฟฟต้ีภายใตการคุมครองของพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพราะงานกราฟฟต้ีน้ัน จัดอยูใน

ประเภทของงานศิลปกรรม อยูในงานจิตรกรรม แตอยางไรก็ตามมีกรณีที่ภาพงานกราฟฟต้ีกอใหเกิด

ประเด็นปญหาไดคือ ในกรณีแรก การไมปรากฏตัวผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ี และในกรณีที่สอง คือกรณี

ที่ทราบถึงผูสรางสรรค แตไดมีการรเิริ่มสรางสรรคบนการละเมิดทรัพยสินสาธารณะและทรัพยสินสวน

บุคคลซึ่งรายงานการศึกษาฉบบัน้ีจะกลาวถึงในบทที่ 3 เกี่ยวกับประเด็นของการใหความคุมคุมครอง

ลิขสิทธ์ิในกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเปนประโยชนตอการคุมครอง

เจาของลิขสทิธ์ิหรอืก็คือผูสรางสรรคงานอันมลีิขสทิธ์ิน้ันข้ึนมาเพื่อใหคุณคากับตนทุนทีบุ่คคลผูน้ันคิดคน

และลงทุนไปกับการคิดสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธ์ิ รวมถึงศึกษาหลกัเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

เขาถึงงานอันมลีิขสทิธ์ิอยางไรบาง เพราะเปนสิง่ทีน่าสนใจเปนอยางย่ิงวา หลักกฎหมายตอการใหความ

คุมครองงานสรางสรรคจะสามารถนํามาปรับใชตอการใหความคุมครองงานกราฟฟต้ีไดหรือไม  

เน่ืองจากงานภาพกราฟฟต้ีสวนใหญที่กลาวขางตนน้ัน มักจะไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงาน 

และมีการรเิริม่สรางสรรคลงบนทรัพยสนิของผูอื่น ดังน้ันรายงานการศึกษาฉบบัน้ีจงึจะทําการศึกษา

เกี่ยวกับปญหาการคุมครองลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ โดย

ดําเนินการศึกษาหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย ถึงการใหความคุมครองตามกฎหมายลขิสิทธ์ิตองานสรางสรรคกราฟฟต้ีในบทตอไป 

 

 

 



บทท่ี 3 

การคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายตางประเทศ 

 

 การคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายตางประเทศครั้งน้ี รายงานการศึกษาฉบับน้ี

ไดดําเนินการศึกษาเกี่ยวกบัปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายระหวางประเทศ

และกฎหมายตางประเทศโดยปรากฏรายละเอียดผลการศึกษา ดังตอไปน้ี 

 

3.1 การคุมครองลขิสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีตามความตกลงระหวางประเทศ 

 การศึกษาครั้งน้ี รายงานการศึกษาฉบับน้ีไดทําการศึกษาเกีย่วกับปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิ

ในงานกราฟฟต้ีตามความตกลงระหวางประเทศ โดยทําการศึกษาถึงอนุสัญญากรงุเบอรนวาดวยความ

คุมครองงานวรรณกรรม และงานศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary 

and Artistic Works)1 และลิขสทิธ์ิกําพราหรอืงานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค (Orphan 

Work) ดังปรากฏรายละเอียดโดยสังเขป ดังน้ี 

 อนุสัญญากรงุเบอรนมีหลักการสําคัญซึง่เปนมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตามสนธิสญัญา  

3 ประการดังน้ี 

 1) หลักการปฏิบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment) เปนการใหความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิแกเจาของลิขสทิธ์ิทุกสัญชาติ หากงานสรางสรรคช้ินน้ันถูกสรางข้ึนในประเทศที่เขา

รวมเปนภาคีอนุสัญญากรงุเบอรน การคุมครองงานอันมีลิขสทิธ์ิน้ันตองไดรับมาตรฐานเดียวกันกับที่ให

ความคุมครองกบัเจาของลิขสิทธ์ิชาติตนเอง 

 2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี (Automatic Protection) การที่

เจาของลิขสทิธ์ิน้ันสรางงานอันมีลิขสิทธ์ิข้ึนมา ไมวาจะรปูแบบใดตามขอบเขตและประเภทของ

อนุสัญญากรงุเบอรนก็ตาม เจาของลิขสิทธ์ิไมจําเปนตองไปจดทะเบียนหรือตองนําฝากสําเนาใหกับ

หนวยงานของรัฐ เพราะเจาของลิขสิทธ์ิน้ันไดรบัการคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิโดยปราศจาก

เงื่อนไขและปราศจากคาใชจายใด ๆ ดังน้ันอาจกลาวไดเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจาก

แบบพิธี และไมเสียคาใชจายใด ๆ ทั้งสิ้น 

3) หลักการมาตรฐานข้ันตํ่า หลกัการน้ีเปนขอตกลงของหลกัการตาง ๆ ถือวาเปนหลักการ

ข้ันพื้นฐาน เพราะหลักการน้ีประเทศภาคีในอนุสญัญากรุงเบอรนน้ัน จําเปนตองยอมรบัและผูกพันกับ

                                                             
 1 Ricketson, S., Berne convention for the protection of literary and artistic works: 

1886-1986, (London: Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College: Kluwer, 1987). 
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การออกกฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศของตนตามขอบเขตของอนุสญัญากรุงเบอรน หามนอยกวา

ขอบเขตที่กําหนดไวในอนุสัญญากรงุเบอรนแตมากกวาได 

 3.1.1 อนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยความคุมครองงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรม

(Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works)2 

 อนุสัญญากรงุเบอรนเปนความตกลงระหวางประเทศดวยรูปแบบของพหุภาคีที่มีอายุความ

ตกลงยาวนานมามากกวารอยป ซึ่งเปนการกําเนิดมาจากความตองการที่จะปกปองผลประโยชนของ 

ผูคิดคนและสรางสรรคในทวีปยุโรป ตอเน่ืองจนพัฒนาตอยอดเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน พรอมกับการ

ขยับขยายความคุมครองไปสูประเภทของงานประเภทอื่น ๆ ตามลําดับ ทั้งน้ีเพื่อความเขาใจพื้นฐาน

เกี่ยวกับอนุสัญญากรุงเบอรนดังกลาว รายงานการศึกษาฉบบัน้ีไดทําการศึกษาเพิ่มเติม เริม่ตนจาก

ประวัติความเปนมา หลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน และบทบัญญัติการคุมครองลิขสทิธ์ิใน

งานออกแบบศิลปกรรม ตามลําดับ 

 อนุสัญญากรงุเบอรนถูกบัญญัติ3ข้ึนภายในศตวรรษที่ 18 จากการทีม่ีพบวามกีารละเมิด

ลิขสิทธ์ิในตางประเทศ อาทเิชน การที่มงีานสรางสรรคที่ถูกคิดคนภายในประเทศอังกฤษที่มสีิทธิไดรับ

ความคุมครองเพียงแตภายในเฉพาะประเทศองักฤษเทาน้ัน หากงานสรางสรรคน้ันถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ

ในตางประเทศ ก็จะไมสามารถเอาผิดใด ๆ กับผูละเมิดได ดังน้ันจุดประสงคของอนุสญัญากรุงเบอรน

น้ีจึงมีข้ึนเพื่อคุมครองลิขสิทธ์ิแกงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ดวยความรวมมือของ 3 หนวยงาน

หลัก ประกอบดวย 1) Societe des gens de letter4 และ 2) Association Littéraire et 

Artistique Internationale (ALAI)5 ภายใตการผลักดันของ Victor Hugo1  และ 3) Boersen-

verrin der deutschen Budhandler6 ซึ่งอาจกลาวไดวาทั้ง 3 หนวยงานดังกลาวน้ันไดรวมกัน

ผลักดันแนวความคิดเกี่ยวกบัการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในระหวาง

ประเทศ โดยมสีาระสําคัญของอนุสญัญากรุงเบอรน คือ การที่ผูสรางสรรคไมวาจะมีสญัชาติใดก็

                                                             
2 Ibid. 
3 Ibid, 171. 
4 De Vattel, E., Le droit des gens: Ou principes de la loi naturelle, appliqués à la 

conduite et aux affaires des nations et des souverains No. 4, (Washington: Carnegie institution 

of Washington, 1916). 
5 Cavalli, J., La genèse de la convention de berne pour la protection des oeuvres 

littéraires et artistiques du 9 septembre 1886, (Lausanne: Lausanne, 1986), 158. 
6 Schmidtchen, G., Lesekultur in deutschland 1974: Soziologische Analyse des 

buchmarktes für den börsenverein des deutschen buchhandels, (Berlin, Germany: 

Buchhändler-Vereinigung, 1974). 
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ตามแตที่ปรากฏวาไดสรางสรรคงานข้ึนมาน้ัน อีกทัง้มีการโฆษณางานในประเทศที่เขารวมเปนภาคี

สนธิสัญญากรงุเบอรนเรยีบรอยแลว ผูสรางสรรคน้ันยอมสมควรจะไดรับการคุมครองลิขสทิธ์ิใน

ประเทศภาคีอื่น ๆ ดวย ทั้งน้ีตามมาตรฐานทีจ่ะคุมครองลิขสิทธ์ิที่พงึมีแกผูสรางสรรคดังกลาวน้ัน 

จะตองมีความเทาเทียมกันกับผูสรางสรรคทีม่ีสญัชาติของประเทศภาคีแหงน้ันเองดวย ซึ่งตอมามีการ

พัฒนาอนุสญัญากรุงเบอรนมากข้ึน โดยพัฒนาใหเปนกรอบความตกลงระหวางประเทศทีจ่ะใหความ

คุมครองงานดานทรัพยสินทางปญญาหลายประเภทมากข้ึน เชน สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา และ

การออกแบบอุตสาหกรรม7 

 ตอมาตามปรากฏตามอนุสัญญากรงุเบอรนในป ค.ศ. 1886 ไดบัญญัติไวถึงงานทีม่ีความ

คลายคลึงกบังานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคในลักษณะผูสรางสรรคที่ใชนามแฝงไว 2 

มาตราคือ มาตรา 7(3) วาดวยเรื่องของอายุความคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิในนามแฝงวามีอายุหาสิบป

นับจากเผยแพรตอสาธารณชนโดยถูกตอง แตหากปรากฏทราบวาผูสรางสรรคเปนผูใดก็ใหการอายุ

ความคุมครองน้ันตลอดชีวิตและบวกไปอกีหาสิบปหลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแกความตาย มาตรา 

15(3) วาดวยเรื่องของสิทธิในการปกปองคุมครองงานของผูสรางสรรคในนามแฝงโดยมาตราดังกลาว

น้ีไดบัญญัติในกรณีที่มผีูที่นํางานของผูสรางสรรคไปพิมพจะเปนตัวแทนในการปกปองสทิธิของผู

สรางสรรคนามแฝงน้ัน ๆ แตอยางไรก็ตามสทิธิของผูที่พิมพจะหมดไปหากมีการปรากฏตัวของผู

สรางสรรคได และในกรณีที่ไมปรากฏตัวผูสรางสรรคนามแฝง แตสามารถระบุไดถึงสัญชาติที่ไดเปน

ภาคีสมาชิกประเทศน้ัน ๆ สามารถต้ังตัวแทนเพื่อปกปองสทิธิดังกลาวได8 

 จนกระทั่งเมื่ออนุสญัญากรุงเบอรนไดถูกพัฒนาใหครอบคลมุการคุมครองในหลากหลาย

ประเภท เพราะหลังจากมกีารแกไขอนุสัญญากรุงเบอรนหลายครั้ง แตก็เปนไปเพื่อเพิ่มขอบเขตการให

ความคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะการแกไขครัง้ลาสดุเมื่อป ค.ศ. 1967 และ 1971 ที่ประชุม

ไดขยายขอบเขตของในประเด็นเกี่ยวกับธรรมสิทธิของผูสรางสรรค และจากการศึกษาคนควาของ

บทบญัญัติการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานออกแบบศิลปกรรมตามอนุสญัญากรุงเบอรนน้ัน รายงาน

การศึกษาฉบับน้ีพบวาสําหรบังานออกแบบศิลปกรรมอยางงานกราฟฟต้ี ถือเปนงานอันมลีิขสทิธ์ิตาม

อนุสัญญากรงุเบอรน กลาวคือ เปนงานอันมลีิขสิทธ์ิตามรูปแบบของการออกแบบที่ถือเปนงานศิลป

ประยุกตทางอุตสาหกรรมชนิดหน่ึงหรือเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิในงานแผนกศิลปะ อีกทัง้ยังเปนผลมา

                                                             
7 Ibid. 
8 ชลธิศ ศรีไทย, ปญหาการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค (วิทยานิพนธปริญญา 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2552).  
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จากอนุสัญญากรงุเบอรนจํานวน 2 ฉบับดวยกัน กลาวคือ ฉบับป ค.ศ. 1907 และ ค.ศ. 1971 เพราะ

ตามบทบญัญัติของอนุสญัญากรุงเบอรน ป ค.ศ. 1907 พบวา9การออกแบบศิลปกรรมน้ันถือเปน 

การออกแบบเพื่อการอุตสาหกรรมรปูแบบหน่ึง จึงยอมไดรบัการคุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิของ

ประเทศทีเ่ขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสญัญากรงุเบอรน เพราะแตละประเทศที่เขารวมเปน

ประเทศภาคีสมาชิกน้ันยอมมสีิทธิออกกฎหมายลิขสิทธ์ิของตน แตตองสอดคลองกับอนุสญัญากรุง

เบอรน อีกทัง้จะตองเปนการรองรบัการออกแบบศิลปประยุกตตามความเหมาะสม ซึ่งการออกแบบ

ศิลปกรรมถือไดวาเปนงานออกแบบศิลปะทางอุตสาหกรรมทีม่ีการออกแบบและเพิม่ลวดลายลงบน

ศิลปกรรม ดังน้ันจึงเขาขายของงานศิลปประยุกตในทางอุตสาหกรรม 

 นอกจากน้ีหากพจิารณาจากอนุสญัญากรุงเบอรนฉบบัป ค.ศ. 1971 จะพบวา การคุมครอง

ลวดลายบนศิลปกรรมน้ัน เปนการคุมครองในฐานะของงานศิลปกรรมรปูแบบหน่ึง เพราะจาก

การศึกษาของรายงานการศึกษาฉบับน้ี สามารถสรปุไดวา งานลิขสิทธ์ิทีอ่นุสญัญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองน้ันเปนงานที่ตองอยูในขอบเขตของงานวรรณกรรมและศิลปกรรมตาม10 

 จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหสามารถสรปุความหมายที่อนุสญัญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองงานกราฟฟต้ีวาถือเปนงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไดรับความคุมครองในประเภทงานศิลปกรรมโดยไม

วางานดังกลาวจะอยูในขอบขายของงานรปูแบบใดก็ตาม ดังน้ันการออกแบบศิลปกรรม จึงเปนงานที่

ไดรับการคุมครองตามอนุสัญญากรงุเบอรน ฉบบัป ค.ศ. 1907 และ ค.ศ. 1971 เพราะอนุสญัญากรุง

เบอรนไดใหความหมายอยางกวางไว อันเปนประโยชนตอผูคิดคนและผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

 

3.2 การคุมครองลขิสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายตางประเทศ 

 3.2.1 การคุมครองกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิที่ใหความคุมครองงานกราฟฟต้ีในประเทศสหรัฐอเมรกิาไดแก Copyright 

Act 1976  และนอกจากน้ีกฎมายของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกบังานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสราง 

สรรคแลวน้ัน พบวามีการรางเปนพระราชบัญญัติเกี่ยวกบังานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคไว 

ไดแก Orphan Works Act of 2008 (HR 5889)11 ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญที่ใหความคุมครองงาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคไวอยางชัดเจน ดังน้ันรายงานการศึกษาฉบับน้ีไดทําการสรปุ

                                                             
9 Keith, A. B., The Belgian Congo and the Berlin Act, (n.p.: Clarendon Press, 1919). 
10 Dinwoodie, G. B., “Architecture of the international intellectual property system”, 

The Chi.-Kent L. Rev. 77(2001): 993. 
11 Van Gompel, S., & Hugenholtz, P. B., “The orphan works problem: The copyright 

conundrum of digitizing large-scale audiovisual archives, and how to solve it”, Popular 

Communication 8, 1(2010): 61-71. 
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เกี่ยวกับสาระสําคัญดังกลาว เพือ่นํามาปรับใชเกี่ยวกบัการใหความคุมครองงานกราฟฟต้ี ดังปรากฏ

รายละเอียดตอไปน้ี 

  3.2.1.1 หลักท่ัวไปของการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

  ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาน้ัน พบวา มีการนํากฎหมายมาปรับใชในขอ

พิพาทเกี่ยวกบังานกราฟฟต้ีอันมีลิขสิทธ์ิโดยสามารพิจารณาไดจาก Copyright Act 1976 และราง

พระราชบัญญัติงานอันมลีิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค Orphan Works Act of 2008, (HR 

5889) ที่จะมีการกลาวถึงประเด็นดังกลาวอยางชัดเจน โดยมีหลกัทั่วไปทีร่ะบุเกี่ยวกบัลกัษณะการให

ความคุมครองลิขสิทธ์ิ ระยะเวลาการใหความคุมครอง ตลอดจนบทลงโทษกรณีเกิดการละเมิดลิขสทิธ์ิ 

โดยพิจารณาไดจาก งานที่ไดรับความคุมครองตองเปนงานทีส่มบรูณ โดยตองเปนงานที่ไดรับความ

คุมครองอยูในขอบขายของกฎหมายรบัรองและการปองกันการละเมิดลิขสทิธ์ิจะตองเปนมาตรฐาน

เดียวกัน อีกทั้งตองเปนไปตามหลกัสากล มีการใหความคุมครองแตไมเปนการคุมครองในสวนของ

กระบวนการในการคิดหรอืการสรางสรรคผลงาน ตลอดจนงานน้ันจะตองไมเปนงานที่กระทบ 

กระเทือนถึงงานของสรางสรรคของผูอื่น และบทบัญญัติดังกลาวน้ี จะใหความคุมครองหลักประกัน 

ที่ไดสรางสรรคข้ึนและตองเปนสิ่งทีส่ามารถควบคุมจัดการไดโดยงาย ซึ่งมรีายละเอียด ดังน้ี 

1) ลักษณะของงานที่ไดรับความคุมครอง12 

  งานที่ไดรับความคุมครองภายใตมาตรา 10 ของพระราชบญัญัติลิขสทิธ์ิของประเทศ

สหรัฐอเมรกิา มีดังตอไปน้ี งานวรรณกรรม, งานดนตรีกรรม, งานนาฏกรรม, Pantomimes and 

Choreographic Works, งานภาพวาด, กราฟฟก และแกะสลัก (Pictorial, Graphic, and Sculptural 

Works), งานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุอื่น, งานสิ่งบันทึกเสียง, งานสถาปตยกรรม, งานประเภท 

Derivative Works, โปรแกรมคอมพิวเตอร  

  นอกจากน้ีหลกัการสําคัญของกฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหความ

คุมครองถึงการแสดงออกซึ่งความคิดมิไดใหความคุมครองแตเพียงความคิด กลาวคือ พิจารณาในกรณี

ของงานกราฟฟต้ีถือวาเปนงานสรางสรรคที่ศิลปนผูสรางงานไดมีกระบวนการคิดและแสดงออกซึง่

ความคิดสรางสรรคผลงานน้ันบนกําแพง 

 

 

                                                             
12 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของตางประเทศ [Online], 

2558. แหลงที่มา https://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_docman&task=cat_ 

view&gid=705&Itemid=160. 
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  ประการตอมากฎหมายยังไดมีการกําหนดแยกความเปนเจาของลิขสทิธ์ิ กับความ

เปนผูครอบครองงานอันมลีิขสทิธ์ิออกจากกัน ซึง่หากปรากฏวามีการโอนงานกราฟฟต้ีที่มีลิขสิทธ์ิอยู 

ผูที่ครอบครองงานน้ันมิไดถือวาเปนเจาของลิขสทิธ์ิ เวนแตไดมีการตกลงโอนลิขสิทธ์ิไปดวยและการ

ตกลงดังกลาวจะสมบรูณไดจะตองทําเปนหนังสือ ลงลายมือช่ือของเจาของลิขสิทธ์ิกับผูที่ครอบครอง

งานกราฟฟต้ีน้ันดวย 

  ดังน้ันลักษณะของงานกราฟฟต้ีจงึถือเปนงานที่ไดรับการปกปองคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมรกิาซึ่งถือเปนงานภาพวาดที่ไดมีการแสดงออกซึ่งความคิด 

และปรากฏวาการสรางงานน้ันครบทุกเงื่อนไขการไดรับความคุมครอง 

2) สิทธิของผูทรงสิทธิ 

เจาของลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีที่ไดรบัความคุมครอง มีสิทธิแตผูเดียวในกรณี

ดังตอไปน้ี  

(1) ทําซ้ํางานในรปูแบบสําเนา หรือการบันทึกเสียง  

(2) ทํางานประเภท Derivative โดยอาศัยงานทีส่รางสรรคข้ึน 

(3) แจกจายงานที่ทําซ้ํา หรืองานที่บนัทึกเสียงของงานที่สรางสรรคข้ึนตอ

สาธารณชน โดยการขาย หรือการโอนความเปนเจาของ หรอืการใหเชา หรือการใหยืม  

  เมื่อพจิารณาถึงเงื่อนไขในสทิธิของผูทรงสทิธิหากมผีูใดนํางานกราฟฟต้ีไป กระทํา

การตาง ๆ ตามเงื่อนไขทั้ง 3 ประการน้ีโดยไมไดขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ คือศิลปน การกระทํา

น้ันถือไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิงานกราฟฟต้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  แตอยางไรก็ตามไดมีขอกําหนดเงื่อนไขในการนํางานกราฟฟต้ีไปกระทําบางประการ

ที่กฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศสหรัฐอเมรกิาบัญญัติไวเปนบทยกเวนมิใหถือวาการกระทําดังกลาวถือเปน

การละเมิดลิขสทิธ์ิ ดังตอไปน้ี 

3) ขอยกเวนในเรือ่งการละเมิดลิขสทิธ์ิ 

การกระทําดังตอไปน้ีในกฎหมายลิขสทิธ์ิของสหรฐัอเมริกามใิหถือวาเปนการกระทํา

ละเมิดลิขสิทธ์ิ   

 (1) การคนควาวิจัย หรือศึกษางานกราฟฟต้ีโดยไมไดแสวงหากําไร 

 (2) การใชงานกราฟฟต้ีลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชนสวนตัว หรอืเพือ่ประโยชน

ของตนเอง หรือเพื่อครอบครัวหรอืญาติสนิท 

 (3) ติชม วิจารณ หรือ แนะนําผลงานกราฟฟต้ีโดยมีการรบัรูถึงการเปน

เจาของลิขสทิธ์ิของงานน้ัน 
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 (4) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดงหรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการ

พิจารณาของศาลหรือพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายหรอืทํารายงานพิจารณาดังกลาว 

 (5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรอืทําใหปรากฏ เพือ่ประโยชนในการ

สอน อันมิใชการทําเพื่อแสวงหากําไร 

 (6) ทําซ้ํา ดัดแปลงบางสวนของงานกราฟฟต้ี หรือยอ หรอืทาํหนังสอืยอ

ของงานกราฟฟต้ีของผูสอน หรอืสถาบันศึกษาเพื่อแจกจายหรือจําหนายใหกับนักเรียนในหองเรียน 

หรือสถาบันการศึกษา  

 (7) นํางานกราฟฟต้ีอันมลีิขสิทธ์ิไปใชสําหรบัการตอบคําถามในการสอน 

โดยไมแสวงหากําไร ปองกันเจาหนาทีม่ิใหตองรบัผิดชอบสําหรบัความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของรัฐบาลกลาง 

  ทั้งหมดขางตนน้ี จะตองพิจารณาดูวา เปนการใชลิขสิทธ์ิอยางเปนธรรมหรอืไม ซึ่ง

จะตองข้ึนอยูกับขอเท็จจรงิในแตละกรณีไป 

  หากพิจารณา สามารถสรุปไดวากฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมรกิาไดใหความคุมครอง

ถึงงานกราฟฟต้ี ซึ่งหากมผีูใดนํางานดังกลาวมาทําซ้ํา ดัดแปลง นํามาเผยแพรเพื่อประโยชนโดยมิไดมี

การรบัรูถึงการเปนเจาของลิขสิทธ์ิ อาจจะทําใหถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีได 

  นอกจากน้ีผูวิจัยไดทําการศึกษาเกี่ยวกบังานมลีิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค

อยางชัดแจง โดยสามารถวิเคราะหไดจากบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการทีจ่ะอนุญาตใหผูที่จะใช

งานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคได โดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยสามารถพจิารณาจาก

บัญญัติมาตรา 108 (h), มาตรา 115 (b), มาตรา 504 (c), มาตรา 504 (c)(2) เปนตน เน่ืองจากบท 

บัญญัติดังกลาวน้ีเปนกฎหมายที่กลาวไดวา เปนตนแบบของรางกฎหมายในเรื่องงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไม

ปรากฏช่ือผูสรางสรรค โดยเฉพาะมาตรา 115 ที่มีการบงัคับใชเรื่อยมากบังานอันมีลิขสิทธ์ิแตไม

ปรากฏช่ือผูสรางสรรค 

  อาจกลาวไดวา ความหมายของงานกราฟฟต้ีอันมลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว แมวาจะไมไดบญัญัติเกีย่วกับความหมายของงานอันมลีิขสทิธ์ิแต

ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคไวอยางชัดเจนโดยตรง แตก็พอจะแปลความไดจากรางพระราชบัญญัติงาน

อันมีลิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคไดวา เปนงานอันมลีิขสิทธ์ิทีม่ีผูสรางสรรคข้ึน แตไมอาจระบุ

ตัวผูสรางสรรคหรือหาที่อยูของผูสรางสรรคเพื่อขออนุญาตลขิสิทธ์ิได 

  3.2.1.2 ปญหาขอจํากัดสิทธิการคุมครองงานกราฟฟต้ี 

  จากการวิเคราะหขอบเขตของงานกราฟฟต้ีอันมีลิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค 

รายงานการศึกษาฉบับน้ีพบวา มีขอบเขตจํากัดอยูทีรู่ปแบบของการใหความคุมครองที่กฎหมายของ

สหรัฐอเมรกิาไดใหกับผูสรางสรรคในงานด้ังเดิมของผูสรางสรรค ซึ่งงานกราฟฟต้ีเปนสวนหน่ึงของ
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ศิลปกรรม ซึ่งสามารถไดรบัความคุมครอง แมวางานกราฟฟต้ียังไมไดมีการโฆษณา ตลอดจน       

งานกราฟฟต้ีไดรับการโฆษณาไปแลว ยอมอยูภายใตการใหความคุมครองตามมาตรา 10 ของ

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิของสหรฐัอเมริกา ซึง่งานกราฟฟต้ีอนัมีลิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค 

น้ันยอมเปนสวนหน่ึงที่ไดรบัความคุมครองตามมาตรา 10 น้ีดวยเชนกัน  

  3.2.1.3 ปญหาการคุมครองงานกราฟฟต้ีท่ีไมปรากฏชื่อผูสรางสรรค 

  สําหรับปญหาการคุมครองงานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏเจาของน้ัน ปจจบุันไดมีราง

กฎหมายใหความคุมครองแมจะยังไมมีการประกาศใชอยางเปนทางการ แตหากมกีรณีพิพาทเกิด

ข้ึนกับงานกราฟฟต้ีอันมีลิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคดังกลาว สามารถนําบทบัญญัติใน

กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา มาตรา 108 (h) วาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ การทําซ้ํา 

จากผูใชงานในหองสมุดมาใชบงัคับไดตามกรณี  

  ซึ่งมาตรา 108 (h) น้ี เปนบทบญัญัติที่กลาวถึงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการ

ทําซ้ําจากผูใชงานในหองสมุดวาไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมถึงลูกจางของหองสมุด หากไดทํา

ภายในขอบเขตของการจางดวยสจุริต การทําซ้ําจากผูใชงานในหองสมุดที่ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

สามารถพจิารณาจาก 1) ปราศจากการหาประโยชนในการทางการคาไมวาทางตรงหรอืทางออม  

2) เปนการเผยแพรเพื่องานอันมลีิขสิทธ์ิแกประชาชนทั่วไป มิใชแคนักวิจัยหรืออาจารยมหาวิทยาลัย

เทาน้ัน และ 3) หากไมพบการแจงเตือนการใชงานอันมลีิขสทิธ์ิ ถือวาทําซ้ําหรือเผยแพรงานอันมี

ลิขสิทธ์ิตามมาตราน้ีได  

  นอกจากน้ี ยังพบวามาตรา 115 (b) วาดวยขอบเขตของสิทธิแตเพียงผูเดียว การ

บังคับใชสทิธิสําหรับงานอันมลีิขสทิธ์ิ ยังบัญญัติไววา ภายใตอํานาจของเจาของลิขสทิธ์ิ ผูที่ตองการ

บังคับใชสทิธิงานอันมลีิขสทิธ์ิยอมทําได โดยอาจเปนบุคคลผูใชงานดังกลาว มิใชประโยชนทางการคา 

การบงัคับใชสิทธิงานอันมลีิขสิทธ์ิดังกลาว รวมถึงไปการดัดแปลงงานน้ันดวย แตการดัดแปลงดังกลาว

มิใหดัดแปลงหรือบิดเบือนจนเกินไป ทัง้น้ียังพบวา มาตรา 504 (c) วาดวยการเยียวยาสําหรบัการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ การคิดคาเสียหายน้ัน จะตองรบัผิดชอบตามจริง และเปนไปตามคาเสียหายที่กฎหมาย

กําหนด 

 3.2.2 การคุมครองกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศออสเตรเลยี 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของออสเตรเลียน้ัน ไมมบีทบัญญัติไวเกี่ยวกับการเขาถึงงานกราฟฟต้ีอันมี

ลิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค แตสามารถพจิารณาไดจากบทบัญญัติที่มอียูในกฎหมายลิขสทิธ์ิ

ของออสเตรเลียในกรณีทีม่ีขอพิพาทเกี่ยวกับการเขาถึงงานอันมีลิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค 
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และรวมทั้งลักษณะของงานกราฟฟต้ีที่กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลียใหความคุมครอง ดัง

ปรากฏรายละเอียดตอไปน้ี13 

  3.2.2.1 หลักท่ัวไปของการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีของประเทศ

ออสเตรเลีย 

  ลิขสิทธ์ิรวมไปถึง “งาน” เชน วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม และดนตรีกรรม   

และ “งานอื่นใด” (“Other Subject Matter”) เชน งานภาพยนตร งานสิ่งบันทึก งานแพรเสียงแพร

ภาพ และงานสื่อสิ่งพมิพ ความคุมครองน้ันรวมถึงการแสดงดวย และโปรแกรมคอมพิวเตอรจะไดรับ

ความคุมครองดังเชนงานวรรณกรรม14 

  แตอยางไรก็ตามการที่กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลยีจะใหความปกปอง

คุมครองงานกราฟฟต้ีน้ันจะตองมลีักษณะเปนงานทีส่ามารถทําซ้ําได และจะตองเปนงานที่ไดมีการ

ริเริ่มสรางสรรคของศิลปนผูสรางสรรคเอง อีกทัง้ตองเปนงานที่มีการใชความรูความสามารถ ทักษะ 

แรงงาน ผานการแสดงออกซึ่งความคิดของตัวผูสรางสรรคเอง 

งานสรางสรรคเกี่ยวกับงานกราฟฟต้ีที่ไดรบัความคุมครอง ไดแก งานศิลปกรรม  

อาทิเชน ภาพวาด ภาพจิตรกรรม ภาพเขียน ภาพการตูน  ประติมากรรม งานฝมือ ภาพวาด แผนที่  

และแผนผัง 

  จากการพิจารณาหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิในการใหความคุมครองงานกราฟฟต้ีใน

ประเทศออสเตรเลีย ไดแก Copyright Act 1968 ผูศึกษาศึกษาพบวา ศิลปะกราฟฟต้ีเปนถืองาน

ลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรม กรณีที่มีการกระทําใด ๆ ตองานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสทิธ์ิ ซึ่งการกระทําดังกลาวน้ันจะตองเปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของ

เจาของลิขสทิธ์ิอีกดวย ซึ่งแมแตการใชสวนของงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไมไดรบัอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธ์ิก็อาจเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิได หากไดละเมิดในสวนที่สําคัญของงาน  

  ประการตอมา กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลียยังไดมขีอกําหนดยกเวนใน

กรณีที่มผีูใดนํางานกราฟฟต้ีไปใชประโยชนดังตอไปน้ีใหถือวาไมเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิของผูสราง 

สรรคงานกราฟฟต้ี ดังน้ี หลักการใชงานกราฟฟต้ีอยางเปนธรรมกลาวคือ การที่มีการอนุญาตนํางาน

กราฟฟต้ีไปใหผูเขียนวิจารณ หรือการอนุญาตใหนักเรียน หรือนักศึกษา ใชงานกราฟฟต้ีอันมลีิขสิทธ์ิ

                                                             
13 Rimmer, M., “Robbery under arms: Copyright law and the Australia-United States free 

trade agreement”, First Monday (2006). 
14 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของตางประเทศ [Online].  
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เพื่อวัตถุประสงคในการศึกษา หรอืวิจัย  รวมไปถึงการทําสําเนา โดยหองสมุด สถาบันการศึกษา และ

หนวยงานของรัฐ15 

  นอกจากน้ีปญหาการเขาถึงงานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคในประเทศ

ออสเตรเลียน้ันผูศึกษายังพบวา ไมมีบทบญัญัติที่ใหความหมายของเกี่ยวกบังานกราฟฟต้ีอันมลีิขสิทธ์ิ

ที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคแตจากการศึกษาพบวาสามารถใชบทบัญญัติในกฎหมายลิขสทิธ์ิมาปรับใช

ในกรณีขอพิพาทเกี่ยวกับงานอันมลีิขสทิธ์ิในกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคได  

  3.2.2.2 ปญหาขอจํากัดสิทธิการคุมครองงานกราฟฟต้ีของประเทศออสเตรเลยี 

  จากการศึกษาวิเคราะหขอบเขตของกราฟฟต้ีอันมลีิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค

รายงานฉบบัน้ีพบวา ขอจํากัดของขอบเขตการใหความคุมครองกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลีย

น้ันมีความสอดคลองกบัการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในประเทศสหรัฐอเมริกา คือมีการใหความสําคัญ

แกงานด้ังเดิมของผูสรางสรรค ซึ่งยังถือไดวางานกราฟฟต้ีเปนงานที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของประเทศออสเตรเลียในประเภทศิลปกรรม และจะไดรับความคุมครองถึงแมวางานกราฟฟต้ี

น้ันยังมิไดมกีารโฆษณา ซึ่งยังรวมถึงงานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคอกีดวย  

  นอกจากน้ียังมีขอจํากัดในเรื่องของอายุการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิซึง่ในประเทศ

ออสเตรเลียไดกําหนดวางานอันมลีิขสิทธ์ิจะมีอายุความคุมครองเปนระยะเวลา 70 ป นับแตผู

สรางสรรคถึงแกความตาย อีกทัง้ระยะเวลาการใหความคุมครองดังกลาวจะเปลี่ยนแปลงไปไดเชนกัน 

โดยสามารถพิจารณาจากปจจัยอื่น ๆ ประกอบดวย อาทิเชน งานน้ันไดถูกนําออกโฆษณา นําออก

แสดง นําไปแพรภาพ ถูกทําการบันทึก และเสนอขายในชวงอายุที่ผูสรางสรรคยังมีชีวิตอยูหรอืไม เชน 

งานศิลปกรรมอยางงานกราฟฟต้ี หากงานดังกลาวไดมีการโฆษรา ระหวางทีผู่สรางสรรคยังมีชีวิตอยู 

ลิขสิทธ์ิน้ันกจ็ะมอีายุความคุมครองตอไปอีก 70 ป ดังน้ันนับจากวันสิน้ปทีม่ีการประกาศโฆษณางาน

ศิลปกรรมหรือนํางานออกแสดงงานเปนครัง้แรก แตหากงานน้ันไมไดมีการโฆษณาตลาดอายุของผู

สรางสรรค อายุความคุมครองจะมีอยูตลอดไป 

  3.2.2.3 ปญหาการคุมครองงานกราฟฟต้ีท่ีไมปรากฏชื่อผูสรางสรรค16 

  แมวาออสเตรเลียจะมีการพัฒนาการทางดานกฎหมายลิขสทิธ์ิอยางรวดเร็วตลอดมา 

แตจากการศึกษาเกี่ยวกับงานกราฟฟต้ีอันมลีิขสทิธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคน้ัน รายงานการศึกษา

ฉบับน้ีไมพบวาออสเตรเลียไดมีการบญัญัติกฎหมายทีเ่กี่ยวกบัการเขาถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏ

ช่ือผูสรางสรรคเปนลายลักษณอักษรแตประการใด ทําใหเมือ่มีกรณีพพิาทเกิดข้ึนที่มสีวนเกี่ยวของกบั

                                                             
15 เรื่องเดียวกัน.  
16 Hudson, E., & Kenyon, A. T., “Without walls: Copyright law and digital collections in 

Australian cultural institutions”, U of Melbourne Legal Studies Research Paper, 240(2007). 
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งานกราฟฟต้ีอันมลีิขสิทธ์ิแตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค จําเปนตองอิงกบับทบญัญัติในกฎหมายลิขสิทธ์ิ

ของออสเตรเลียมาปรับใชแทน ไดแก มาตรา 34 วาดวยอายุแหงการคุมครองลิขสิทธ์ิที่ไมระบุช่ือผู

สรางสรรคหรือนามแฝงของผูสรางสรรค โดยมาตราดังกลาวน้ี ผูที่ตองการจะเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ดังกลาว จะตองรูรายละเอียดของงานน้ันไมมากก็นอย กลาวคือ วันที่มีการโฆษณางานสรางสรรคน้ัน

เปนครัง้แรกหรอืวันที่ผูสรางสรรคถึงแกความตาย เพราะจะไดทราบถึงวันทีง่านดังกลาวสิ้นสุดอายุ

ความคุมครองลิขสิทธ์ิ นอกจากน้ียังพบวา มาตรา 219 วาดวยการบังคับใชสิทธิงานอันมีลิขสิทธ์ิที่เปด

โอกาสใหผูเขาถึงงานไดแจงความประสงคที่จะใชงานอันมีลขิสิทธ์ิดังกลาว และการจายคาธรรมเนียม

ใหแกผูสรางสรรค แตอยางไรก็ตาม หากมีการกระทําตามมาตรามีปญหาที่ไมอาจระบุตัวหรือหาที่อยู

ของผูสรางสรรคได แมแตตัวแทนก็ไมอาจหาได โดยพยายามอยางสุดความสามารถแลว ผูเขาถึงงาน

จําตองย่ืนคําขอไปยังสํานักงานลิขสิทธ์ิของออสเตรเลีย และทําการโฆษณาหนังสือพิมพดวย อีกทัง้

ตองเกบ็คาธรรมเนียมตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว จนกวาผูสรางสรรคจะมาขอรับเอาไป โดยให

ถือวาผูเขาถึงงานเปนหน้ีคาใชสทิธ์ิตอผูสรางสรรคผลงานอันมีลิขสทิธ์ิน้ัน 

 

3.3 กรณีศึกษาประเด็นขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับงานกราฟฟต้ี 

 3.3.1 กรณีศึกษา Anasagasti v. American Eagle Outfitters Inc., case 

number 1:14-cv-05618, 

 กรณี David Anasagasti ศิลปนกราฟฟต้ีผูมีช่ือเสียงจากเมอืงไมอามี่ ซึง่เขาเปนทีรู่จักกันใน

นามของ “Ahol Sniffs Glue” อีกดวย เดวิดน้ันโดงดังมาจากการวิจารณและการเรียกรองเกี่ยวกับ

คดีการถูกละเมิดลิขสิทธ์ิจากผลงานกราฟฟต้ีของเขาจากอเมริกันอเีกิล้ที่มกีารละเมิดลิขสิทธ์ินําภาพ

กราฟฟต้ีไปโฆษณาโดยไมไดรับอนุญาตและปราศจากการระบุถึงแหลางทีม่า แมวาจะมีการยุติคดีดาน

ลิขสิทธ์ิเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2013 ที่เขาย่ืนฟองรองตอ American Eagle Outfitters ในเขตใต

ของนิวยอรก ในเดือน กรกฎาคม ค.ศ. 2014 หลังจากที่ภาพจิตรกรรมฝาผนังช่ือ Ocean Grown 

ของเขา ไดถูกนําไปใชเปนพื้นหลังในภาพที่ใชในการโฆษณาของ American Eagle ซึ่งตอมา ภาพถาย

น้ีไดถูกคัดลอก และนําไปใชอยางถาวรบนเว็บไซตของ American Eagle และตามรานคาสาขาตาง ๆ 

ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมิไดรับการยินยอมจากผูสรางสรรคผลงาน 
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ภาพที่ 3.1: รูปของศิลปนกราฟฟต้ี David Anasagasti และผลงานกราฟฟต้ีในกรณีขอพพิาท 

 

 
 

ที่มา: ArtIs Everywhere.  (2014). Exploiting Eyeballs!. Retrieved from http://www.ashley-

spencer.com/ArtIsEverywhere/category/business. 

 

โดยผลสรปุของคดีพพิาทดังกลาวยังไมไดมีคําตัดสินของศาลนิวยอรกวามีผลเปนเชนไรเปน

เพียงแตการตกลงระหวางคูกรณีเทาน้ัน 

 

3.3.2 กรณีศึกษาท่ี 2 Jason Williams et al v. Roberto Cavalli, S.p.A. et al, 

case number 2:14-cv-06659, 

กรณีกลุมศิลปนกราฟฟต้ีรูจักกันในนาม Revok and Steel โดยการนําของ Jason Williams 

ย่ืนเรื่องฟองรอง ณ ศาลเขตกลางแหงรัฐแคลิฟอรเนีย ตอโรเบิรตโต คาวาลลิ (Roberto Cavalli) 

ดีไซนเนอรแบรนดเสื้อผาช่ือดังเกี่ยวกับชุดแฟช่ัน Graffiti ของเขาโดยกลุมศิลปนไดกลาวหาวา จิตกรรม

ฝาผนังอันมีช่ือเสียงของพวกเขาที่มาจากเขต Mission ใน ซานฟรานซสิโกน้ันถูกคัดลอกลงไปบนเสื้อผา

ของโรเบริตโตโดยมิไดรบัการอนุญาตและปราศจากการระบถึุงแหลงที่มา ซึง่ทางโรเบริตโตเองน้ันก็ไดย่ืน

ญัตติใหยกฟองการอางองิสทิธิของกลุมศิลปนเหลาน้ัน ภายใตมาตรา 1202 ของกฎหมายลิขสทิธ์ิ

สหรัฐอเมรกิา วาดวยความสมบรูณของขอมูลการบรหิารลิขสิทธ์ิ และญัตติดังกลาว 
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ภาพที่ 3.2: รูปผลงานกราฟฟต้ีที่ถูกนําไปประยุกตบนเสื้อผาแฟช่ัน 

 

 
 

ที่มา: ERIKSON LAW GROUP. (2014). Retrieved from https://thestyleofthecase.files. 

wordpress.com/2014/08/cavalli-complaint.pdf. 

 

โดยผลแหงคดียังอยูระหวางการพิจารณาเกี่ยวกบัขอมลูการจัดการลิขสทิธ์ิและยังไมมีคํา

ตัดสินของศาลในเรื่องดังกลาว 

 

3.3.3 กรณีศึกษาท่ี 3 Franco Fasoli (A.K.A. "Jaz") v. Voltage Pictures, 

LLC, case number1:14-cv-06206, 

ศิลปนกราฟฟต้ี Franco Fasoli ผูวาด Castillo อันมีช่ือเสียงในอารเจนตินา ไดย่ืนฟองบริษัท

สรางภาพยนตรช่ือ Voltage Picture และบริษัทผูจัดจําหนายช่ือ Amplify Releasing ของผูกํากบั

ภาพยนตรซื่อ Terry Gilliam ในเขตเหนือของรัฐ อลิลนิอยส เมื่อเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2014 โดยศิลปน

กลุมน้ีไดอางวาสวนประกอบจากผลงานกราฟฟต้ีของพวกเขาไดถูกคัดลอกโดยมิไดรบัอนุญาต และไป

ปรากฏอยูในภาพยนตรที่กําลงัจะออกฉายซือ่ The Zero Theorem อีกทั้งสิ่งที่นอกเหนือไป จากการ

ละเมิดสิทธิแลว ศิลปนกลุมน้ียังอางดวยวา จําเลยไดแยงชิงความคุมครองจากพระราชบญัญัติสิทธิภาพ

ศิลปนของป 1990 ไปจากตน และแยงชิงลิขสิทธ์ิจากศิลปะช้ินดังกลาวน้ีดวย และการทีจ่ําเลยไมคํานึง 

ถึงความคุมครองจากพระราชบญัญัติสิทธิภาพศิลปนของป 1990 ดังน้ันพวกเขาจึงตอง การคําสั่งจาก

ศาล ใหขัดขวางการแพรภาพยนตรที่ไดมีการละเมิดสิทธิของงานศิลปะดังกลาวน้ี ซึ่งคดีน้ียังอยูระหวาง

การพิจารณา และทางศาลเพิ่งจะอนุญาตใหทางจําเลยสามารถโอนคดีน้ีไปยังเขตกลางของรฐั

แคลิฟอรเนียได 
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ภาพที่ 3.3: รูปผลงานกราฟฟต้ี และศิลปนผูสรางสรรค Franco Fasoli 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: Widewalls. (n.d.). Retrieved from http://www.widewalls.ch/artist-of-the-week-jaz-

franco-fasoli/. 

 

แตอยางไรก็ตามโจทกในคดีน้ีก็ยังไมสามารถพสิูจนไดวาการกระทําดังกลาวของจําเลยน้ัน

กอใหเกิดผลในแงลบและความเสยีหายตองานศิลปะกราฟฟต้ีอยางไรและผลสรุปไดมีคําตัดสนิของวาให

ถือวาคําฟองของโจทกเปนอันตกไปดวยเหตุผลวาคําฟองของโจทกน้ันเปนเพือ่การกระทําเพือ่ที่จะหยุด

การฉายภาพยนตรเทาน้ันมิใชการเรียกรองเพือ่ความเสียหายตอการนํางานกราฟฟต้ีของโจทกมาใช 

 

3.3.4 กรณีศึกษาท่ี 4 Hayuk v. Coach Services, Inc. et al. case number 1:14-

cv-06668, 

ศิลปนช่ือ Maya Hayuk ไดย่ืนฟองบริษัท Coach ในเขตใตของนิวยอรค เมื่อเดือนสงิหาคม 

ค.ศ. 2014 จากการทําซ้ํา และเผยแพรงานศิลปะกราฟฟต้ีของเธอทีม่ีช่ือวา Chem Trails ในโฆษณา

ของ Coach โดยการที่นํางานน้ันมาตีพิมพโดยมลีักษณะทีส่งเสริมการขายรปูแบบกําถุงโคชในดานหนา

ของภาพจิตรกรรมภายใตภาพยังไดมีการเช่ือมโยงไปถึงการใหเขาชมและซื้อสินคาที่เปนสื่อกลางในการ

โฆษณา รวมถึงมีการใชงานกราฟฟต้ีมาทําเปนถุงเพือ่สงเสรมิการขายถือวาจําเลยไดใชประโยชนงาน

ศิลปะกราฟฟต้ีของโจทกเปนเหตุใหโจทกไดรับความเดือดรอนเสียหายจงึเรียกคาเสีย หายทัง้หมด 

หน่ึงแสนหาหมื่นดอลลารและสิทธิในการเปนเของลิขสทิธ์ิในการทําซ้ํา เผยแพรโดยไมจําเปนจะตอง

ไดรับอนุญาตจากจําเลยรวมทัง้ใหหยุดการใชงานดังกลาว   
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ภาพที่ 3.4: ผลงานกราฟฟต้ีกรณีขอพิพาท และศิลปน Maya Hayuk   

 

 

 

ที่มา: Artnet. (n.d.). Retrieved from https://news.artnet.com/people/maya-hayuk-sues-

starbucks-for-stealing-her-art-312059. 

 

 โดยผลสรปุน้ันยังไมมีการปรากฏถึงคําตัดสินไปถึงงานกราฟฟต้ีวาเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือไม 

 

สรุป 

 ปญหาการคุมครองลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศพบวา 

การคุมครองงานกราฟฟต้ีน้ัน ประเทศสหรฐัอเมริกา และออสเตรเลีย ตลอดจนประเทศไทยลวน

บัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกบัอนุสัญญากรงุเบอรนเปนหลัก เน่ืองจากบทบัญญัติการคุมครอง

ลิขสิทธ์ิในงานออกแบบศิลปกรรมตามอนุสญัญากรุงเบอรนน้ัน บัญญัติข้ึนเพือ่งานออกแบบศิลปกรรม

อยางงานกราฟฟต้ี เพราะถือเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามอนุสัญญากรงุเบอรน กลาวคือ เปนงานอันมี

ลิขสิทธ์ิตามรูปแบบของการออกแบบที่ถือเปนงานศิลปกรรมทางอุตสาหกรรมชนิดหน่ึงหรือเปนงาน

อันมีลิขสิทธ์ิในงานแผนกศิลปะ อีกทั้งยังเปนผลมาจากอนุสญัญากรุงเบอรนจํานวน 2 ฉบับดวยกัน 

กลาวคือ ฉบับป ค.ศ. 1907 และ ค.ศ. 1971 นอกจากน้ียังมกีฎหมายลิขสิทธ์ิทีบ่ัญญัติเกี่ยวกบังาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคน้ัน สําหรับสหรฐัอเมริกาจะมีพระราชบญัญัติงานอันมลีิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2519 (Copyright Act 1976) และรางกฎหมายในเรือ่งงานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสราง 
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สรรคไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค แตสําหรับออสเตรเลียน้ัน ยังไมพบวามบีทบญัญัติไวเปนลายลักษณ

อักษรแตอยางใด เพียงแตใชการอิงจากกฎหมายลิขสิทธ์ิของออสเตรเลียมาบังคับใชในกรณีที่มีขอ

พิพาทเทาน้ัน ดังน้ันการจะไดรบัการคุมครองอยางไรเพื่อใหเหมาะสมมากทีสุ่ดน้ัน รายงานการศึกษา

ฉบับน้ีจะดําเนินการศึกษาตอไปเกี่ยวกับปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิและแนวทางการแกไขปญหาใน

งานกราฟฟต้ีในประเทศไทยในบทตอไป 

 



บทท่ี 4 

วิเคราะหปญหาและแนวทางคุมครองลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ี 

 

 ในบทน้ีจะไดดําเนินการศึกษาวิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขการใหคุมครองลิขสิทธ์ิใน

งานกราฟฟต้ีโดยปรากฏรายละเอียด ดังตอไปน้ี 

 

4.1 วิเคราะหปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีภายใตกฎหมายไทย 

 การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ี เมื่อพจิารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิใน

ประเทศไทยพบวางานกราฟฟต้ีจะไดรับความคุมครองหากงานน้ันตองเปนงานทีป่รากฏตามมาตรา 4 

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ กลาวคือ ตองเปนงานทีเ่กิดจากการแสดงออกซึ่งความคิดสามารถสื่อไปยัง

ผูอื่น มิใชเปนเพียงแคความคิดเทาน้ัน และอีกประการทีส่ําคัญคือจะตองเปนงานชนิดที่กฎหมาย

รับรองรวมทั้งงานสรางสรรคน้ันจะตองไมเปนงานที่ขัดตอกฎหมายตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดังน้ันหากงานกราฟฟต้ีไดรเิริม่สรางสรรคครบตามเงื่อนไขดังกลาว งานกราฟฟต้ี

ยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

 นอกจากน้ีจะเห็นไดวาในอนุสัญญากรุงเบอรนไดบัญญัติถึงการใหความคุมครองในงานกราฟ

ฟต้ีสําหรับการสรางงานประเภทศิลปกรรม โดยไมวางานดังกลาวจะอยูในขอบขายของงานรูปแบบใด

ก็ตาม 

แตอยางไรกต็าม ปญหาการเขาถึงงานที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคเพื่อนํามาใชประโยชนและ 

ปญหาการริเริ่มสรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีบนการละเมิดทรพัยสินของบุคคลอื่น หรือทรัพยสิน

สาธารณะ ยังมปิรากฏวาไดมีการบัญญัติไวถึงกรณีดังกลาวตองานกราฟฟต้ี ดังน้ัน จากการศึกษาวิจัย

ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหสําหรบัปญหาความคุมครองการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีน้ี ดังปรากฏ

รายละเอียดดังตอไปน้ี 

4.1.1 วิเคราะหปญหาความคุมครองลิขสิทธิ์งานกราฟฟต้ีท่ีมีการสรางงานโดยชอบดวย

กฎหมาย 

จากการศึกษาพบวาในกรณีทีม่ีการสรางงานกราฟฟต้ีโดยทีผู่สรางงานน้ันไดกระทําลงบนพื้นที่

อันชอบดวยกฎหมาย คือ พื้นที ่ๆ ผูสรางสรรคเปนเจาของเอง หรือพื้นที่ๆมีผูอนุญาตใหผูสรางสรรคเขา

ไปสรางงานกราฟฟต้ีได และหากงานน้ันไดมีการแสดงออกซึง่ความคิดกลาวคือ มีการคิดแลวแสดงออก

บนกําแพงซึ่งถือเปนงานประเภทศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อันมี

ลักษณะเปนงานจิตรกรรมที่ไดพนใหเกิดรูปทรง อีกทั้งยังประกอบไปดวยการใชเสน แสง สี ลงบน

กําแพง ดังน้ันจงึถือเปนงานที่ไดรบัความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยภายใต 
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พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 จะใหความปกปองและคุมครองการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิในงาน

กราฟฟต้ีที่ไดสรางสรรคข้ึนโดยชอบดวยกฎหมาย 

 4.1.2 วิเคราะหปญหาความคุมครองลิขสิทธิ์งานกราฟฟต้ีท่ีไมปรากฏชื่อผูสรางสรรค 

สําหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิในเรื่องของการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ี งานอันเปน

สวนใหญของกราฟฟต้ีไดถูกสรางสรางสรรคไวบนกําแพงซึ่งอาจจะเปนกําแพงพื้นที่สาธารณะ หรือ 

พื้นที่สวนบุคคล จึงทําใหผูสรางสรรคหลกีเลี่ยงที่จะแสดงตัววาเปนผูสรางสรรคผลงานข้ึนมาเพราะ

เน่ืองจากกลัวความผิดจากการทีล่ะเมิดทรัพยสินจากการสรางสรรค จงึทําใหงานกราฟฟต้ีบางสวนเปน

งานที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคจากการศึกษากฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบวาในประเทศไทยยังมิไดมีการบัญญติัไวถึงการเขาถึงงานกราฟฟต้ีอันมีลิขสิทธ์ิ 

ที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคเพือ่ทีจ่ะไปใชในการแสวงหาผลประโยชนในเชิงพาณิชย มีเพียงบทบัญญัติใน

หมวดที ่3 เรื่องของการใชลิขสทิธ์ิในพฤติการณพิเศษในมาตรที่ 54 ของพระราชบัญญัติดังกลาวยังระบุ

ถึงกรณีการใชผลงานในกรณีพเิศษวาในยอหนาแรกวา “ผูมสีัญชาติไทยซึ่งประสงคจะขออนุญาตใช

ลิขสิทธ์ิในงานที่มีการเผยแพรตอสาธารณชนในรปูของสิ่งพมิพหรืออยางอื่นที่คลายคลงึกันตาม

พระราชบัญญัติน้ี เพื่อประโยชนในการเรียนการสอน หรือคนควา ที่มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรอาจ

ย่ืนคําขอตออธิบดี โดยแสดงหลักฐานวาผูขอไดขออนุญาตใชลิขสิทธ์ิในการจัดทําคําแปลเปนภาษาไทย 

หรือทําซ้ําสําเนางานที่ไดเคยจัดพมิพงานแปลเปนภาษาไทยดังกลาวจากเจาของลิขสิทธ์ิ แตไดรับการ

ปฏิเสธหรือเมื่อไดใชเวลาอันสมควรแลวแตตกลงกันไมได ถาปรากฏวาในขณะที่ย่ืนคําขอดังกลาว 

(1) เจาของลิขสิทธ์ิมิไดจัดทําหรอือนุญาตใหผูใดจัดทําคําแปลเปนภาษาไทยของงานดังกลาว

ออกทําการโฆษณาภายใน 3 ปหลังจากที่ไดมีการโฆษณางานเปนครัง้แรก หรือ 

(2) เจาของลิขสิทธ์ิไดจัดพิมพคําแปลงานของตนเปนภาษาไทยออกทําการโฆษณา ซึ่งเมื่อพน

กําหนด 3 ปหลงัจากที่ไดจัดพมิพคําแปลงานดังกลาวครั้งสุดทายไมมีการจัดพิมพคําแปลงานน้ันอีก

และไมมสีําเนาคําแปลงานดังกลาวในทองตลาด” 

โดยเงื่อนไขหน่ึงของของการย่ืนขอใชผลงานในกรณีพเิศษคือเมื่อคํารองขอใชผลงานที่ย่ืนตอ

เจาของงานถูกปฏิเสธ หรอืทําการตกลงกันไมได อาจเพราะเจาของผลงานไมตอบรับตอคํารอง ปฏิเสธ

คํารองน้ัน หรือเรียกคาตอบแทนที่มากเกินไปตอผูขอใชงาน ทวาไมนับรวมกรณีที่ไมสามารถระบุตัว

เจาของผลงานน้ัน ๆ   

แตอยางไรก็ตามการแกปญหาน้ีก็ใชไดในกรณีที่เปนงานทมีกีารตีพิมพหรืออยูในรปูแบบ

อนาล็อกที่มีการเผยแพรแลวเทาน้ันยังมิไดมีการบญัญัติถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรม นอกจาก 

น้ันยังจํากัดเฉพาะงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ใชเฉพาะจุดประสงคที่ไมใชเพื่อการพาณิชย ดังน้ันระเบียบดังกลาว

จึงไมอาจนําใชไดกับกรณีงานทั่วไป และไมเคยมีการบังคับใชในภาคปฏิบัติจริง ๆ มากอน 
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นอกจากน้ี กรณีในทางปฏิบัติของการตามหางานอันมลีิขสทิธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคใน

สํานักงานลิขสทิธ์ิกรมทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยไดมีระเบียบในการตามหาเจาลิขสิทธ์ิที่ไม

ปรากฏช่ือแตเปนระเบียบในกรณีจํากัดเฉพาะของงานลิขสทิธ์ิเพลงเทาน้ันไมปรากฏวาคลอบคลมุถึง

ในงานศิลปกรรม 

4.1.3 วิเคราะหปญหาเรื่องการทําซ้าํ ดัดแปลงและประยกุตงานกราฟฟต้ี 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ถึงปญหาเรื่องการทําซ้ํา ดัดแปลงและ

ประยุกตที่เกี่ยวของกับงานกราฟฟต้ี และพจิารณาขอพิพาทไดทําการศึกษา ผูศึกษาเห็นวาการทีผู่อื่น

นํางานกราฟฟต้ีไปใชคัดลอก ดัดแปลง เลียนแบบ ประยุกต ทั้งหมดในสวนอันเปนสาระสําคัญ หรือ

นําไปใชโดยเพื่อแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชยโดยเจตนา แตมิไดมีการขออนุญาตใชสิทธิตอผูที่เปน

เจาของจึงถือวาเปนการละเมิดลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ี ตามมาตรา 27 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 และไมเขาขอยกเวนในมาตรา 32 ซึ่งบญัญัติขอยกเวนไวถึงกรณีในการนํางานกราฟฟต้ีไปใช

ประโยชนโดยมิไดแสวงหาผลกําไร อีกทัง้การกระทําดังกลาวยังถือไดวามีเหตุอันควรรูวานํางานอันมี

ลิขสิทธ์ิของผูอื่นมาใชประโยชนโดยมิไดรับอนุญาตอีกดวย 

 นอกจากน้ีในการทีม่ีงานกราฟฟต้ีปรากฏอยูในภาพยนตรน้ันผูศึกษาพบวา ในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิไดมีการบญัญัติขอยกเวน ในงานศิลปกรรมกราฟฟต้ีกรณีเปนการแพรภาพอันมงีานกราฟฟต้ี

ประกอบอยูในภาพยนตรน้ัน มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมกราฟฟต้ีน้ัน ตาม

มาตรา 39 พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ดังน้ัน การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีสําหรับประเทศไทยใหความคุมครองงาน

ในกรณีที่ผูอื่นนํางานกราฟฟต้ีไปใชโดยมิไดเปนการแสวงหาผลประโยชนในการพาณิชย และกระทบ 

กระเทือนสิทธิของผูสรางสรรคที่เปนเจาของลิขสทิธ์ิเทาน้ัน ซึ่งหากปรากฏการนํางานกราฟฟต้ีไปใช

เพื่อประโยชนอื่นนอกเหนือจากขอยกเวนการละเมิดลสิิทธ์ิในบทบญัญัติขางตนน้ี กจ็ะถือวาเปนละเมิด

ลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีเพราะงานน้ันไดรบัการปกปองคุมครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภท

ศิลปกรรมตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 

 4.1.4 วิเคราะหปญหาเรื่องงานกราฟฟต้ีท่ีปรากฏในท่ีสาธารณะและพ้ืนท่ีสวนบคุคล 

 จากการศึกษาปญหาเรื่องงานกราฟฟต้ีทีป่รากฏในทีส่าธารณะ และพื้นที่สวนบุคคลน้ันพบวา 

สวนใหญของงานกราฟฟต้ีมีความแตกตางกับงานริเริ่มสรางสรรคผลงานศิลปะทั่วไป คือมกีารสราง 

สรรคบนกําแพงซึ่งในที่น้ีมิใชกําแพงที่ผูสรางสรรคมสีิทธิทีจ่ะกระทําได เพราะไมมีกรรมสิทธ์ิในพื้นที่ ๆ

สรางสรรคงานจึงเกิดปญหาการละเมิดทรพัยสินสาธารณะ หรือทรัพยสินสวนบุคคลเมื่อพจิารณาถึง

บทบญัญัติของกฎหมายและเหตุผลในการใหความคุมครองกฎหมายลิขสิทธ์ิ ผูวิจัยมีความเห็นวาใน

กรณีการริเริ่มสรางสรรคผลงานบนการกระทําทีเ่ปนการละเมิดทรัพยสินของผูอื่นน้ัน ควรทีจ่ะเปนงาน
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ที่ไดรับการปกปองคุมครองการละเมิดลิขสิทธ์ิเฉกเชนเดียวกนักับงานที่ถูกสรางข้ึนโดยปกติ เพราะ

กฎหมายลิขสิทธ์ิมเีจตนารมณเพือ่ที่จะคุมครองการสรางสรรคที่เกิดจากการแสดงออกของมนุษย  

และงานศิลปะกราฟฟต้ีก็ถือเปนงานที่แสดงออกซึ่งความคิดสรางสรรค รวมทัง้อยูในประเภทของงาน

ศิลปกรรมที่กฎหมายรบัรอง ปกปองคุมครองการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ดังน้ันในกรณีทีม่ีการสรางสรรคผลงานทีป่รากฏบนกําแพงสาธารณะ หรือกําแพงพื้นที่

สวนบุคล จงึควรไดรับความคุมครองในกรณีทีบุ่คคลอื่นไดนํางานน้ันไปทําซ้ํา ดัดแปลง และเผยแพร

ตอสาธารณชนเพื่อแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชย โดยควรที่จะแยกระหวางความสัมพันธในงาน

กราฟฟต้ีกบักฎหมายลิขสิทธ์ิกับความสัมพันธระหวางงานกราฟฟต้ีกบัการละเมิดทรัพยสินตาม

กฎหมายอื่น กลาวคือ ผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีจะเปนผูทีม่สีิทธิแตเพียงผูเดียวในการทีจ่ะอนุญาตให

ใชสิทธิ และมีสทิธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง ตองานที่ตนไดสรางสรรคข้ึน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 15 

 นอกจากน้ีความสัมพันธระหวางเจาของทรพัยสินกบัเจางานอันมลีิขสิทธ์ิในกราฟฟต้ีน้ันในตัว

งานกราฟฟต้ีน้ันทางกายภาพเปนงานที่สรางสรรคบนพื้นที่ๆไมสามารถเคลื่อนที่ยายผลงานไดเฉกเชน

งานศิลปะทั่วไปเพราะเน่ือง เปนการที่มีการสรางสรรคติดกบัตัวอสังหารมิทรัพย ดังน้ันผูวิจัยมีความ 

เห็นวา ผูที่ครอบครองอสังหารมิทรัพยทีผู่สรางสรรคไดสรางงานกราฟฟต้ีจะถือเปนผูที่มสีิทธิเพียง

ครอบครองผลงานกราฟฟต้ีช้ินน้ันเทาน้ัน แตหาไดมสีิทธิใด ๆ ในกฎหมายลิขสิทธ์ิ ในทางกลับกัน

ศิลปนผูสรางงานกราฟฟต้ียังคงเปนเจาของลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีที่จะสามารถ ทําซ้ํา ดัดแปลง  

งานอันที่ตนไดรเิริ่มสรางสรรคข้ึน 

 

4.2 วิเคราะหเปรยีบเทียบขอเท็จจริงและขอกฎหมายลิขสทิธิ์กฎหมายลิขสิทธิ์ในงานกราฟฟต้ีกับ

กฎหมายระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย 

 4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิทีเ่กี่ยวกบังานกราฟฟต้ีภายใต (Copyright Act 1976) 

สหรัฐอเมรกิา ซึ่งจะใหความคุมครองแกงานกราฟฟต้ีตนฉบบัที่ไดแสดงออกมาน้ันตองเปนงานที่

สมบรูณทีส่ามารถเห็นเปนรูปรางได และจะตองเปนงานที่อยูในขอบขายของกฎหมายรับรองการ

ปองกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ อีกทั้งตองเปนไปตามหลักสากล โดยมีลักษณะการใหความคุมครองดังน้ี 

(1) ตองเปนงานกกราฟฟต้ีที่เกิดจากการรเิริม่สรางสรรคจากผูสรางสรรคเอง โดยจะตองเปน

งานที่เกิดข้ึนใหมโดยปราศจากการคัดลอกงานผูอื่น และจะตองมีความคิดสรางสรรคเพียงพอ 

(2) จะตองเปนงานกราฟฟต้ีอันมลีักษณะทีส่ามารถปรากฏเห็นเปนรูปราง กระทําลงบนวัตถุ

หรือสิ่งของใด ๆ ซึ่งเปนหลักในการใหความคุมครองถึงการแสดงซึง่ความคิด  
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(3) การแสดงอออกไมคลุมถึงความคิด กรรมวิธี ระบบการทํางาน แนวคิด หลักการหรือ 

การคนพบกฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมรกิาภายใตพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2519 (Copyright Act 

1976) ไดบัญญัติไวถึงลักษณะของงานกราฟฟต้ีที่ไดรับความคุมครอง ในมาตรา 10 ไดแก  

งานภาพวาดภาพเขียน 

 หากพิจารณาจากขอเทจ็จริงที่ผูวิจัยไดทําการศึกษา จะเห็นไดวากฎหมายลิขสทิธ์ิในประเทศ

สหรัฐอเมรกิาน้ันไดบัญญัติใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีอยูในลักษณะภาพวาดหากงานน้ัน

ปรากฏเปนรปูราง ที่ไดริเริ่มสรางสรรคโดยศิลปนซึ่งแสดงออกจากความคิดสรางสรรค โดยปราศจาก

การเลียนแบบงานของบคุคลอื่นโดยไมวางานน้ันจะไดปรากฏช่ือหรือไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคหรอืไม 

ดังน้ันศิลปะกราฟฟต้ีจึงถือเปนงานที่ไดรบัความคุมครอง และปกปองการกรําอันเปนละเมิดลิขสทิธ์ิ

ตามกฎหมายสหรัฐอเมรกิา 

 4.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 

การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีในประเทศออสเตรเลียอยูภายใต (Copyright 

Act 1968) มีลกัษณะการใหความคุมครอง ดังน้ี  

(1) งานกราฟฟต้ีจะตองเปนที่ปรากฏรปูรางทีส่ามารถจะนํามาทาํซ้ําได 

(2) จะตองเปนงานที่ไดรเิริ่มสรางสรรคโดยผูสรางสรรคเองโดยปราศจากการคัดลอกงานผูอื่น  

(3) งานกราฟฟต้ีที่ไดสรางสรรคจะตองถูกสรางสรรคข้ึนโดยการใชทักษะ การพิจารณา  

แรงงานของผูสรางสรรคเอง  

กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลียไดกําหนดถึงลักษณะของงานกราฟฟต้ีที่ไดรับความ

คุมครองลิขสิทธ์ิมีดังตอไปน้ี  

งานศิลปกรรม อาทิเชน ภาพวาด ภาพจิตรกรรม ภาพเขียน ภาพการตูน  ประติมากรรม  

งานฝมือ ภาพวาด จะเห็นไดวากฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลีย เมื่อพิจารณาจากลักษณะการ

ใหความคุมครองถือไดวางานกราฟฟต้ีเปนงานศิลปกรรมที่ไดรับความคุมครองปกปองการกระทํา

ละเมิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศออสเตรเลียหากเปนงานที่ไดปรากฏเปนรูปราง รเิริม่สราง 

สรรคโดยการใชทกัษะ และแรงงานผูสรางสรรค  

 

4.3 แนวทางในการแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์งานกราฟฟต้ี 

1) แนวทางการคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคล 

 แนวทางการคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคล

ตามปกติแลวน้ัน หากพิจารณาความเปนศิลปะของงานกราฟฟต้ี จะพบวาแสดงอยูบนสื่อที่สามารถ

สัมผัสได โดยการวาดลงไปบนกําแพงทั้งบนทรพัยสินสาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคล โดยกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิแยกแยะระหวางานศิลปะ และการสนับสนุนทางกายภาพที่เปนสวนประกอบ โดยใหความ
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คุมครองแตเพียงเฉพาะตัวงานศิลปะเทาน้ัน อีกทั้งงานกราฟฟต้ีสวนใหญเปนสิ่งที่ไมมั่นคงถาวร 

เพราะมักจะถูกวาดทับหรือเจอืจางไปโดยสภาพอากาศ และการขาดการบํารงุรักษา ดังน้ันถางาน

กราฟฟต้ีเปนงานตนฉบับด้ังเดิมของผูสรางสรรคผลงาน และถูกแสดงไวบนสื่อทีส่ัมผัสได ก็ควรไดรบั

การคุมครองดานลิขสิทธ์ิ โดยสามารถแยกประเด็นการคุมครองไดเปน 2 ประเด็นดวยกัน ไดแก บน

ทรัพยสินสาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคล ดังน้ี 

  1.1) การคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสาธารณะ 

  แมวากฎหมายภาครัฐ และภาคทองถ่ินมกัจะลงโทษการวาดภาพกราฟฟต้ี และการ

กระทําที่เกี่ยวของ เชนการมีไวซึง่อุปกรณที่ใชในการวาด และการขาย และจําหนายอปุกรณวาดปลาย

กวาง และสีพนใหกบัผูเยาว เพราะการสรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีสามารถสามารถละเมิดกฎหมายได 

แมวาจะไมไดทําความเสียหายใหแกผูเปนเจาของทรัพยสิน แตอยางไรก็ตาม ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ประเด็นการคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรพัยสินสาธารณะในมุมมองที่แตกตางกันออกไป โดยเฉพาะ

ตามหลกัสากลแลว งานกราฟฟต้ีที่เกี่ยวกบัการเมืองและที่มคีวามหมายเชิงสัญลักษณอื่น ๆ  สามารถอยู

ภายใตการคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญ วาดวยสิทธิการแสดงออกทางการสื่อสาร เมือ่อยูบนทรัพยสิน

สาธารณะ จึงเปนที่ถกเถียงกันอีกวา กราฟฟต้ีไมควรเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย เพราะไดรับความคุมครอง

ภายใตรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิการแสดงออกทางการสื่อสารรูปแบบหน่ึงดังน้ัน ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา

การคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรพัยสินสาธารณะน้ัน กรณีปรากฏช่ือผูสรางสรรคควรไดรบัความ

คุมครองดานลิขสิทธ์ิ   

นอกจากน้ี ผูวิจัยยังมีความคิดเห็นวา เหตุผลหลกัที่ศิลปะผิดกฎหมายอยางเชนงาน

กราฟฟต้ีควรจะไดรบัความคุมครองภายใตระบบลิขสทิธ์ิบนพื้นฐานของแรงกระตุน เพราะการคุมครอง

กราฟฟต้ีบนทรพัยสินสาธารณะน้ัน มิใชการสนับสนุนการกระทําทีผ่ิดกฎหมายแตอยางใด แตเปนเพียง

การสนับสนุนการแสดงออกอยางสรางสรรค โดยปราศจากการสบืสวนสอบสวนความถูกตองทาง

กฎหมายของการแสดงออกน้ัน ๆ ดังน้ันความสามารถในการบังคับใชของลิขสิทธ์ิและความสามารถใน

การไดรับความคุมครองทางดานลิขสิทธ์ิของงานกราฟฟต้ี จงึสมควรเปนของผูสรางสรรคที่ปรากฏช่ือ

ตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธ์ิ อีกทัง้ควรมสีิทธิในการแสดงงานกราฟฟต้ีในทรัพยสินสาธารณะ

เปนกรณีพิเศษ แมวาทางศิลปนไมสามารถเรียกรองสิทธิขอครอบครองใด ๆ กับงานศิลปะทีส่ัมผสัได

ของตนบนทรัพยสินสาธารณะ แตจากงานกราฟฟต้ีทีเ่กี่ยวกบัการเมืองและที่มีความหมายเชิงสัญลักษณ

อื่น ๆ  สามารถอยูภายใตการคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญ วาดวยสิทธิการแสดงออกทางการสือ่สาร 

ผูวิจัยจงึมีความคิดเห็นวา เจาของผลงานสรางสรรคยอมมีสทิธ์ิในผลงานสรางสรรคของตนในการทําซ้ํา 

คัดลอก จําหนาย แจกจาย ฯลฯ กบัผลงานกราฟฟต้ีได โดยการแสวงหาผลประโยชนจากการใชสิทธ์ิบน

งานกราฟฟต้ีที่ปรากฏอยูบนทรัพยสินสาธารณะ สมควรมีการกําหนดใหมีการเสียภาษีใหกับหนวยงานที่

มีหนาที่ดูแลทรพัยสินสาธารณะน้ัน เพื่อนําภาษีที่ไดเปนคาใชจายตอการพฒันาสวนอื่น ๆ ตอไป 
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  1.2) การคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสวนบุคคล 

  แมวากราฟฟต้ีสวนใหญจะถูกสรางสรรคข้ึนมาโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูเปนเจาของ

พื้นที่ ซึ่งถือวาเปนการละเมิดทรัพยสินของผูที่ครอบครองทรพัยสิน แตอยางไรก็ตามในการที่ศิลปนได

สรางสรรคงานกราฟฟต้ีข้ึนดวยความวิริยะอุตสาหะก็ควรทีจ่ะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ในสวนของเจาของทรัพยสินสวนบุคคลน้ันผูวิจัยยังมีความเหน็วา ไมสามารถอางสิทธิทางลิขสทิธ์ิได 

เพราะมิไดมีสวนชวยในการวาดงานศิลปะ เพราะการเปนผูครอบครองงานศิลปะ มิไดใหสทิธิทาง

ลิขสิทธ์ิแตอยางใด แตทั้งน้ีในเมื่อศิลปนไดละเมิดสิทธิของผูเปนเจาของทรัพยสินสวนบุคคลของผูอื่น

ดวยการวาดภาพลงบนทรัพยสินน้ัน ๆ โดยมิไดรบัอนุญาต ดังน้ันศิลปนก็ไมสามารถอางสิทธิครอบครอง

ผลงานในงานศิลปะที่ถูกทําข้ึนโดยมิไดรบัอนุญาตได 

  ดังน้ัน ผูวิจัยมีความคิดเห็นวาการคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสวนบุคคล

น้ัน เจาของทรัพยสินสวนบุคคลยอมเปนผูครอบครองงานศิลปะกราฟฟต้ี โดยไมมีสิทธ์ิในทางลิขสิทธ์ิ

อันที่จะทําซ้ํา ดัดแปลง อันเปนสิทธิของผูสรางสรรคงาน เน่ืองจากเจาของทรัพยไมใชผูมสีวนชวยใน

การสรางสรรคผลงานกราฟฟต้ีข้ึนมา สวนในประเด็นของการที่ผูสรางสรรคผลงานน้ันมลีิขสทิธ์ิในงาน

กราฟฟต้ีที่ตนสรางสรรคข้ึน ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพราะควรที่จะมีการให

ความคุมครองกบักราฟฟต้ีทีส่รางสรรคข้ึนมาแมจะผิดกฎหมาย เพราะการกระทําทีผ่ิด เชน การวาด

ภาพลงบนทรัพยสินสวนบุคคลของผูอื่นโดยมิไดรับอนุญาตน้ันมิใชประเด็นที่จะไมสามารถไดรบัสิทธิ

ในการคุมครองลิขสิทธ์ิ เน่ืองเพราะลิขสิทธ์ิควรมีความเปนกลางกบังานศิลปะที่ถูกทําข้ึนโดยวิธีที่ผิด

กฎหมาย เพราะโดยแทจรงิแลวกฎหมายลิขสทิธ์ิมิไดกําหนดกระทบเชิงลบสําหรบัการกระทําทีผ่ิด

กฎหมายแตอยางใด 

 สรปุไดวาแนวทางการคุมครองผลงานกราฟฟต้ีบนทรัพยสินสาธารณะและทรัพยสินสวน

บุคคลน้ัน ควรใหความคุมครองทางลิขสทิธ์ิ ควรจะถูกปฏิเสธหากงานกราฟฟต้ีน้ัน ๆ มีการละเมิด

กฎหมายลิขสิทธ์ิ แตกฎหมายลิขสิทธ์ิจะไมขยายความคุมครองใหกบังานกราฟฟต้ีหรือช้ินสวนของงาน

กราฟฟต้ีที่ถูกสรางข้ึนโดยมกีารละเมิดสทิธิพิเศษของงานประเภทเดียวกันที่ไดรับการคุมครองจาก

กฎหมายลิขสิทธ์ิ ถึงแมวาลิขสทิธ์ิของศิลปนผูสรางสรรคงานกราฟฟต้ีจะครอบคลมุไปถึงดานที่ไมมี

ตัวตนของงานศิลปะเทาน้ัน ในขณะที่สทิธิทางกายภาพในการครอบครองงานกราฟฟต้ียังคงอยูกับ

เจาของทรัพยสินสวนบุคคลทีป่รากฏงานกราฟฟต้ี โดยผลทีต่ามมาก็คือ ทางเจาของทรัพยสินสวน

บุคคลที่มีภาพกราฟฟต้ีปรากฏอยูน้ัน สามารถขายงานศิลปะตนฉบับใหเปนสวนหน่ึงของสิ่งปลูกสราง

ที่ปรากฏผลงานงานศิลปะน้ัน ๆ หรือขายแยกออกเปนช้ินอืน่ ๆ ได โดยเฉพาะทรัพยสินสาธารณะที่

อยูภายใตกํากับและการดูแลของหนวยงานราชการ สมควรมีการประนีประนอมตอผูสรางสรรค

ผลงานกราฟฟต้ี เพราะศิลปะขางถนนอยางกราฟฟต้ีน้ี ปจจบุันถือเปนสุนทรียะของศิลปะสําหรบั

สาธารณชนทั่วไป โดยสามารถพจิารณาไดจากการที่ศิลปะกราฟฟต้ีหลายช้ินจากศิลปนช่ือดังไดถูก
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ขายเปนจํานวนเงินหลายแสนดอลลารในตลาดศิลปะ แมวาจะเปนไปภายใตขอขัดแยงหลายขอที่ระบุ

ถึงปญหาตาง ๆ อาทิเชน สทิธิตาง ๆ ที่ศิลปนกราฟฟต้ีมีในงานศิลปะของพวกเขา การคัดลอกและ

ละเมิดลิขสิทธ์ิกราฟฟต้ีโดยมิไดรบัอนุญาต ที่ยังไมมีคําตัดสนิจากศาลเพื่อเปนบรรทัดฐานแตอยางใด 

แตจากการแสดงออกของศิลปนขางถนนทีม่ีการแสดงออกเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ จงึเปนบทบาทที่สําคัญ

ในการกําหนดสถานการณใหคุมครองทางกฎหมายของงานศิลปะกราฟฟต้ีไดในอนาคต อีกทั้งการ

แสดงออกเหลาน้ียังอยูภายใตการคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญ วาดวยสิทธิการแสดงออกทางการ

สื่อสาร และการใหความคุมครองอาจทําใหกลุมศิลปนน้ันหาที่ใชวาดภาพที่ถูกกฎหมายกันมากข้ึน 

เพราะการยอมรบัผลทางกฎหมายของศิลปะในรปูแบบน้ียังสงเสริมศิลปนกราฟฟต้ี ที่ไมไดรบัการ

ยอมรบัทางสังคม ใหยอมรบัความเปนไปไดของการสรางสรรคทางศิลปะของพวกเขาดวยวิธีที่ถูก

กฎหมาย และชวยใหพวกเขามองวากฎหมายเปนพันธมิตร แทนที่จะเปนศัตร ู

 

 

 

 
 



บทท่ี 5 

สรุป และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษา เรื่อง ปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีและแนวทางการแกไขปญหาใน

งานกราฟฟต้ีในประเทศไทยครั้งน้ี รายงานการศึกษาฉบบัน้ีไดดําเนินการสรปุ และขอเสนอแนะ  

ดังปรากฏรายละเอียดตอไปน้ี 

 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบวาปญหางานกราฟฟต้ีที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคและ งานกราฟฟต้ีที่รเิริม่

สรางสรรคลงบนการละเมิดทรัพยสินของบุคคลอื่นมจีํานวนมากข้ึนและสงผลกระทบตอบุคคลากรใน

หลายภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในสวนของเว็บไซตทีเ่ผยแพรงานกราฟฟต้ีในรปูแบบดิจิตอลผาน

ระบบเครอืขายอินเตอรเน็ต ตลอดจนหองสมุดดิจิตอลที่มีการรวบรวมผลงานดานศิลปกรรมเพือ่เปน

การรกัษาผลงานศิลปกรรมน้ัน ๆ และเผยแพรในลักษณะของการใหการศึกษา และจากกรณีดังกลาว 

ไดกลายมาเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญในการสรางเศรษฐกิจเชิงสรางสรรคตามเจตนารมณของ

กฎหมายลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากปญหาดังกลาวขัดขวางการกระบวนการในการอนุลักษณวัฒนธรรมการ

พัฒนาการศึกษา และการขับเคลือ่นทางเศรษฐกจิ อีกทัง้ยังสงผลเสียหายแกสังคมโดยภาพรวมอีก

ประการหน่ึงดวย ดังน้ันการแกปญหาดังกลาว โดยเริม่จากหนทางแกไขปญหาที่ไมใชในแงมุมของ

กฎหมายแลว ผูศึกษามีความคิดเหน็วา ควรมีการริเริ่มการรณรงคใหความรูกับผูสรางงานสรางสรรค 

ตาง ๆ ในเรื่องของการแจงลิขสทิธ์ิและการปองกันไมใหงานของผูสรางสรรคตองตกอยูในสภาวะงาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือเจาผลงานสรางสรรคได รวมถึงกระตุนใหเขารวมระบบการบันทึกลิขสทิธ์ิ

งานที่มีอยูกับสํานักงานลิขสิทธ์ิ แตหนทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน ก็ยังไมใชวิธีการที่สามารถแกไข

ไดตรงจุดเทาไหรนัก เน่ืองจากมีความแตกตางกับวิธีทางกฎหมายที่มปีระสทิธิภาพมากกวา เพราะฉะน้ัน

ถึงแมวาจะมีกฎหมายหลายตัวที่เกี่ยวของกับปญหาดังกลาว แตก็เปนเพียงกฎหมายที่ไมไดจํากัดไวอยาง

ชัดเจน อีกทั้งจากการศึกษา ยังไมพบวา มีกฎหมายใดภายในประเทศไทยทีมุ่งเนนในการแกปญหาน้ี

อยางชัดเจน และจากการศึกษาคนควากรณีกฎหมายลิขสทิธ์ิของสหรัฐอเมรกิาและออสเตรีย พบวา 

ระบบที่เหมาะสม คือ การใชระบบมาตรการบังคับใชสทิธิภายใตกฎหมายลิขสิทธ์ิของออสเตรเลีย โดย

ประเทศไทย ควรประยุกตและปรับใชกฎหมายลิขสทิธ์ิของออสเตรเลียมาประยุกตใชภายในประเทศ

ไทย โดยรายละเอียดน้ันอาจปรบัปรุงใหเหมาะสมกบัสภาพการณของประเทศไทย เพราะแมวาใน

ประเทศไทยจะยังไมมีวิธีทางกฎหมายที่รบัมือกบัปญหาน้ีอยางชัดเจน ตลอดจนการที่ยังไมมีขอพิพาท

เกี่ยวการติดตามหรอืระบุเจาของลิขสิทธ์ิงานกราฟฟต้ีอันเปนงานที่มลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค

ผลงานก็ตาม แตจะเปนการปองกันปญหาที่ดีไดหากประเทศไทยจะมีการบญัญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิที่
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เตรียมความพรอมรับมือกบัปญหาการละเมิดลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีที่ถือเปนงานศิลปกรรมรูปแบบหน่ึง 

โดยผูวิจัยทําการวิเคราะหและเสนอแนวทางการแกไขปญหาการคุมครองลิขสทิธ์ิในงานกราฟฟต้ีโดย

แบงออกเปน 2 ประเด็นดังน้ี 

 ประการทีห่น่ึง จากการศึกษาวิจัยถึงงานกราฟฟต้ีไมวาจะเปนกรณีงานทีป่รากฏช่ือผู

สรางสรรคหรืองานที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคก็ตาม สําหรบัในประเทศไทยถือเปนงานสรางสรรคอัน

ไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญติัลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามาตรา 4 โดยถือเปนงานศิลปกรรม

ประเภทจิตรกรรมที่ไดสรางสรรคผลงานลงบนกําแพงโดยใชเสน แสง สี ดังน้ันหากมีผูใดนํางานกราฟ

ฟต้ีไปใชแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชยโดยมิไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรคซึ่งเปนเจาของลิขสทิธ์ิก็

จะถือวาเปนการละเมดิลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 เวนแตบุคคล

อื่นนําไปใชตามขอยกเวนในมาตรา 32 แหงพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

 ประการทีส่องจากการศึกษาผูวิจัยมีความเห็นวางานกราฟฟต้ีที่กระทําลงบนทรัพยสิน

สาธารณะและทรัพยสินสวนบุคคลควรไดรบัความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิภายใตพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพราะถึงแมวาการสรางสรรคงานในทัง้สองกรณีน้ันผูสรางสรรคมีความคาบเกี่ยว

ที่เปนการกระทําที่ภายใตประมวลกฎหมายอื่นเขามาดวยก็ตามแตผูสรางสรรคก็ไดแสดงใหเห็นถึง

ศิลปะสมัยใหมทีป่รากฏบนทรพัยสินสาธารณะและทรพัยสนิสวนบุคคลน้ันสามารถนํามาประยุกตใช

ในการตลาดรวมถึงเปนงานศิลปะที่มีประโยชนในทางอุตสาหกรรมและมีแนวโนมที่จะเปนที่นิยมอยาง

มากในอนาคตดังทีจ่ะเห็นในกรณีศึกษา อีกทัง้ในตัวงานของกราฟฟต้ีเองน้ันสวนใหญมักเปนงานที่ไม

มั่นคง เพราะเปนงานทีส่รางสรรคลงบนกําแพงทําใหเจือจางไปโดยสภาพและขาดการบํารุงรักษา

ดังน้ัน จึงควรทีจ่ะคุมครองงานกราฟฟต้ีในฉบับด้ังเดิมใหเปนสิทธิของผูสรางสรรคทีส่ามารถ ทําซ้ํา 

ดัดแปลง เผยแพร ในตัวงานดังกลาวไดแตผูสรางสรรคน้ันไมมีสิทธิครอบครองงานกราฟฟต้ีที่ตนเอง

สรางสรรคข้ึนโดยกายภาพเน่ืองจากปรากฏอยูบนทรัพยสินของบุคคลอื่น โดยควรทีจ่ะแยกความเปน

งานสรางสรรคศิลปะกราฟฟต้ีออกจากการกระทําทีผ่ิดตามประมวลกฎหมายอื่น เวนแตวาในการ

สรางสรรคผลงานน้ันถูกสรางสรรคข้ึนมาโดยมีการละเมิดของสิทธิบางประเภทเดียวกันจากการ

คุมครองกฎหมายลิขสิทธ์ิ  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาคนควาปญหาการคุมครองลิขสิทธ์ิในงานกราฟฟต้ีและแนวทางการแกไขปญหา

ในงานกราฟฟต้ีในประเทศไทยครัง้น้ี รายงานการศึกษาฉบบัน้ีมีขอเสนอแนะดังน้ี 
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 5.2.1 จัดต้ังหนวยงานจัดเก็บขอมลูเพ่ือการดูแลงานอันมลีิขสทิธิ์ท่ีไมปรากฏชื่อผู

สรางสรรคผลงานโดยเฉพาะ 

 โดยประยุกตใชหลกัเกณฑมาจากออสเตรเลีย เพื่อใหงายตอการดําเนินการจัดต้ัง อีกทั้งข้ันตอน

การสบืคน ควรมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะอีกทางหน่ึงดวย อีกทั้งในดานของแนวทางดังกลาวอาจ

กําหนดคราว ๆ ไดแก 1) สืบคนจากระบบการเกบ็ขอมลูของสํานักงานลิขสิทธ์ิ 2)  สืบคนจาการบันทึก

ของหนวยงานเก็บขอมูลที่นาเช่ือถือทัง้ในประเทศและตางประเทศ 3) สืบคนจากบันทึกของหอสมุด

แหงชาติของระบบการจัดเกบ็ทางกฎหมายของสิง่พิมพ 4) สบืคนและติดตอกบัสํานักพิมพ หอสมุด 

มหาวิทยาลัย พิพิธภัณฑ และสถาบันการศึกษาอื่น ๆ 5) ใชเครื่องมือและเทคโนโลยีทีเ่หมาะสมรวมถึง

หองสมุดดิจิตอล และคลังขอมูลออนไลนทีเ่ขาถึงไดโดยทั่วไปผานเครือขายอินเทอรเน็ต และ 6) การ

ดําเนินการทีส่มเหตุสมผลอื่น ๆ ภายใตขอเท็จจรงิในข้ันตอนของการสืบคน สําหรบัสํานักงานหนวยงาน

จัดเกบ็ขอมลูเพือ่การดูแลงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงานโดยเฉพาะน้ี ควรเนนยํ้าใน

แนวทางที่จะเผยแพรน้ีวา การสืบคนตองไมระบุเพียงวาขอมลูดังกลาวไมสามารถสบืคนไดหรอืไมไดรับ

การตอบรับจากเจาของลิขสทิธ์ิแตเพียงเทาน้ัน แตควรมีหลกัฐานที่เหมาะสม สอดคลองกับสภาพการณ

ของการสืบคนทีม่ีประสิทธิภาพอีกดวย เพราะการจัดต้ังหนวยงานในรูปแบบองคกรจัดเกบ็เพือ่ดูแลงาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคโดยเฉพาะน้ี จะเปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูตองการใช

งาน หากมีความตองการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิทีไ่มปรากฏช่ือผูสรางสรรค โดยตองแสดงหลักฐานใหชัดเจน

วา ไดทําการคนหาผูสรางสรรคอยางสุดความสามารถแลว และเจรจาคาใชสิทธิกับองคกรจัดเก็บคาใช

ลิขสิทธ์ิดังกลาวไดเปรียบเสมือนกบัการเจรจากับเจาของลิขสิทธ์ิโดยตรง 

 5.2.2 แกไขพระราชบญัญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในเรื่องของการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไม

ปรากฏชื่อผูสรางสรรค โดยการการบังคับใชสิทธิ ์

 การแกไขดังกลาว จะเปนการแกไขในสวนของการใชสทิธ์ิในพฤติการณพิเศษ ซึ่งรายงาน

การศึกษาฉบับน้ีมีความคิดเห็นวาการนําระบบหรือขอกําหนดทางกฎหมายเพื่อรับมือกบัปญหาผลงาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงานน้ี จําเปนทีจ่ะตองไดรับการพจิารณา เน่ืองจากแกไข

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ในเรื่องของการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค 

โดยการการบงัคับใชสิทธ์ิน้ัน จะเปนกลไกทีจ่ะสามารถอนุญาตใหมีการใชงานผลงานอันมลีิขสทิธ์ิ 

แตไมปรากฏช่ือผูสรางสรรคผลงานน้ัน ๆ ได ดังน้ัน ผูศึกษามีความคิดเห็นวา สมควรการแกไขใน

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 54 เพื่อใหสามารถเขาถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิไดทุกประเภท 

ใหรวมถึงงานอันมลีิขสิทธ์ิที่ไมปรากฏช่ือผูสรางสรรค และใหกําหนดระยะเวลามากกวา 3 ปข้ึนไป 
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