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บทคัดยอ 

 

   การคนควาครั้งนี้มี 1) เพ่ือศึกษาระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 2) เพ่ือศึกษา

หลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม และ 3) เพ่ือศึกษาระเบียบกรมทรัพยสินทาง

ปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะมีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง  

 ผลการวิจัย พบวา 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปน

ภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใชประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดง

รายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบ

ชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไม

อาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สวนรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการ

ลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคา

แพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สี

ของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปราง

ลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตามหลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร



  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร พบวา การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น 

เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการนํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบ

ของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดานความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) 

และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดานอุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอ

สํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา พบวา สามารถขอรับการจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาได แมวาขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความ

แปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ีสามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก 

ดังนั้นแมวากฎหมายของประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน จะไมได

กลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับเครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย 

   

คําสําคัญ: การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ, ผลิตภัณฑน้ําหอม, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
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ABSTRACT 

 

  This research 1) To study the system of protection of product shapes in 

intellectual property law, case studies Perfume. According to the legal system of 

intellectual property in the EU. International agreements and various conventions 

2) To study the rules considered different or distinctive shape of the product in the 

legal system, intellectual property cases fragrances. 3) The regulation of intellectual 

property rules and procedures for registration of the shape of the product in the 

legal system, intellectual property cases fragrances. That will contribute to support 

the registration of shapes Perfume. Increased or decreased. 

  The results showed that 

   Protection of copyright-shaped products that shape the nature of the 

perfume lines of a two-dimensional drawings that could be considered a work of 

applied art. If for forming shapes such fragrances. Intended or meant to benefit only. 

As the details of the two-dimensional media, using a mix of different materials, as 

well as composite parts for use in industrial processes. Although it is exotic 

fragrances, shapes visually appealing, but if you are determined to use. May not be 

considered as a work of applied art under copyright law. The three-dimensional 

shape, which appears to be widely imitated. The fragrance products are brand 

abroad is expensive (Hi-End) where the design of the products, perfume. You can 

obtain a design patent products. In a shape of a perfume. Markings on the packaging 

of perfumes the color of the packaging of perfumes it aims to contribute to the 

beauty of the shape or appearance. Composition of lines or colors, according to the 

rules of patent law. 

   



  Protection of proprietary products shape the design of the products, perfume. 

When combined form of new products. Or bringing together the color, shape, or form 

of new products. Which contributes to the feeling of the beauty or aesthetics 

(Aesthetic Feeling) and are suitable for the use in the industry. It can be filed to the 

Office of Intellectual Property of Thailand. 

   Trademark protection product shapes that can get registered trademark. 

Although perfume bottles that are designed to create or attract new phenomenon. 

But that was something ordinary and commonly used for the trade of certain goods 

or some such. So even if the laws of any country, be it UK, US and Japan will not 

describe the nature of the enforcement of the trademark shapes with. 

 

 

Keywords: Shape Protection Products, Perfumes, Intellectual Property Law 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  ระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญานั้นเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิ่งท่ีเกิดจากการสรางสรรค

และสติปญญาของมนุษย เพ่ือใหผูท่ีสรางสรรคงานข้ึนมามีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะไดประโยชนและ

คาตอบแทนจากการสรางสรรคผลงานของตน และระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศ

ไทยปจจุบนันั้น ไดปฏิบัติตามอนุสัญญา WIPO (the Convention Establishing the World 

Intellectual Property Organization) อีกท้ังยังไดแบงประเภทของทรัพยสินทางปญญาออกเปน

หลายชนิดดวยกัน อาทิเชน งานวรรณกรรม ศิลปกรรม และวิทยาศาสตร การแสดงของศิลปน 

นักแสดง การออกแบบผลิตภัณฑ เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ และในอนุสัญญาเดียวกัน ก็

มีการจัดกลุมแยกสาขาทรัพยสินทางปญญาออกเปน 2 สาขาใหญ ไดแก ลิขสิทธิ์ ครอบคลุมถึงสาขา 

วรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ภาพยนตร ภาพถาย งานศิลปประยุกต และทรัพยสิน

ทางอุตสาหกรรม ครอบคลุมถึงเครื่องหมายการคา การออกแบบอุตสาหกรรม ซ่ึงระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของแตละประเทศนั้น โดยสาระสําคัญแลวจะมีลักษณะคลายคลึงกัน แตอาจจะมี

รายละเอียดบางประการท่ีแตกตางกันไป ดังนั้น หากพิจารณาแลว จะพบวา "รูปทรง หรือ รูปลักษณ" 

ของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็นาจะตกอยูในขอบขายของกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์มากกวาดานอ่ืน 

หากพิจารณาตามขอบเขตดานกฎหมายเก่ียวกับ รูปทรงหรือรูปลักษณของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น จะไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไดหรือไม สามารถพิจารณาจากหลักการท่ีจะทําให 

"งาน" นั้นไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้1  

  1) เปนงานท่ีสรางสรรค หมายความวา เปนงานท่ีกอใหเกิดข้ึนดวยความคิดริเริ่มสรางสรรค

ของบุคคล ซ่ึงความคิดริเริ่ม (Originality) คือ ความความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางความคิด (Idea) 

และการแสดงออก (Expression) ของผูสรางสรรคผานฝมือและความอุตสาหะใหออกมาเปนชิ้นงาน 

ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับความใหม (Novelty) ในเรื่องสิทธิบัตร ความใหม คือ ไมมีใครคิด หรือ ทํา

ออกมากอน ไมเคยปรากฏมากอน แตความคิดริเริ่ม หรือ ความเปน Original นั้นมีพ้ืนฐานมาจากการ

ใชทักษะ ประสบการณ ความคิดสรางสรรค แรงงาน เงินทุน แลวกลั่นออกมาเปนผลงานตัวอยางเชน 

ชางภาพ จํานวน 5 คน ไปงานมอเตอรโชว เพ่ือถายภาพดารา ก. ทุกคนถายภาพดารา ก. เหมือนกัน

หมด กรณีนี้ชางภาพแตละคนถายภาพดารา ก.โดยใชทักษะสวนตัว วธิีการใชอุปกรณ เทคนิคการ

                                                           
  1 Bettig, R. V., Copyrighting culture: The political economy of intellectual property, 

(Boulder: Westview Press, 1996), 152. 
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กําหนดแสง และมุมกลอง ตามประสบการณของชางภาพแตละคน แมภาพท่ีออกมาจะเปนภาพของ

ดารา ก. เหมือนกัน หากแตละภาพเกิดจากความคิดริเริ่มสวนบุคคลของชางภาพ จึงไดออกมาเปน

ผลงานท่ีตางกัน ภาพแตละภาพของดารา ก. จึงมีโอกาสไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แยก

จากกัน ดังนั้น การพิจารณาในเรื่องความคิดริเริ่มในงานสรางสรรคเปนเรื่องสําคัญ และมีขอพิจารณา

ท่ีละเอียดออน ยิ่งความคิดริเริ่มมีระดับท่ีนอยลงเทาใด โอกาสท่ีจะไดรับความคุมครองก็ยิ่งนอยลงไป

ดวย เชน หากใชทักษะ ความสามารถ เงินทุน ประกอบกันแลวเปนเพียงการลอกเลียนงานเดิม ก็ไม

ถือวามีความคิดริเริ่มสรางสรรคในงานนั้นแตอยางใด แตถาเปนการดัดแปลงงานจนเกิดความแตกตาง

มากในระดับท่ีเพียงพอ จนเกือบไมเหลือเคางานเดิม ก็สามารถถือเปนความคิดริเริ่มสรางสรรคได

เชนกัน 

  2) มีรูปรางปรากฏ หมายความวา งานสรางสรรคจะตองมีรูปแบบการปรากฏออกมาเปน

รูปธรรม มีความแนนอน เชน เปนเสียงพูด เปนตัวหนังสือ เปนรูปทรง รูปราง เปนเสียง หรือ ภาพ 

ตามแตลักษณะของชนิดงานนั้น ๆ แตจะตองมีการบันทึก (Fixation) หรือไม ก็แลวแตกฎหมาย

ภายในแตละประเทศ 

  3) เปนงานตามท่ีกฎหมายกําหนด หมายความวา เปนงานชนิดใดชนิดหนึ่งตามท่ีปรากฏตาม 

มาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 

  4) ไมขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามหลักตามคําพิพากษา

ฎีกา ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับวิดีโอท่ีมีภาพลามกบางสวนประกอบอยู ศาลจึงมีการขยายหลักเกณฑงานท่ี

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ใหมีหลักความสงบเรียบรอยออกมาดวย 

  เม่ือนําหลักขางตนมาพิจารณากับรูปลักษณ หรือ รูปทรงของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

โดยเฉพาะตามหลักเกณฑขอท่ี 2 นั้น จะพบวา ควรพิจารณาจาก "รูปทรง และ รูปลักษณ" รูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ควรจะจัดอยูในประเภทของงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

หรือไมอยางไร หากนํามาเทียบกับนิยามแลว รายงานวิจัยฉบับนี้ก็คิดวานาจะตกอยูในงานศิลปกรรม 

(Artistic Works) ในหัวขอศิลปประยุกต (Work of Applied Arts) ท่ีเปนการรวมเอางานศิลปกรรม

อยางหนึ่ง หรือหลาย ๆ อยางมารวมกัน เพ่ือนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกจากชื่นชมในคุณคาของ

ความงาม เชน ไปใชสอยตกแตงขาวของเครื่องใช หรือ ทําอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนทางการคา อาทิ 

วอลเปเปอรลายดอกไมใบหญา แมเหล็กติดตูเย็นลายกังหันลมฮอลแลนด รูปทรง รูปลักษณของ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็นาจะเปนไปในทํานองเดียวกัน จากนั้นเม่ือมาพิจารณาตามหลักเกณฑขอท่ี 

3 ปรากฏเปนรูปราง ซ่ึงแนนอนวารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น จะตองมีการออกแบบ ตกแตง 

จนกระท่ังจัดทําออกมาใหมีลักษณะเปนรูปธรรมจับตองได และคงมีผลการคุมครองตลอดไปตาม

ระยะเวลาการคุมครองตามระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑขอท่ี 4 ถา

ทํารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีลักษณะของรูปทรงออกมาในทางอนาจาร ตัวอยางเชน รูปทรง
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ผลิตภัณฑน้ําหอมแบรนดเนมรายหนึ่งท่ีมีการออกแบบบรรจุภัณฑใหมีรูปทรงคลายบั้นทายของหญิง

สาว ก็จะขัดตอหลักเกณฑขอท่ี 4 จึงขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม

สามารถถือเปนงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด  

  ท้ังนี้สําหรับหลักเกณฑขอท่ี 1 เปนการบงเฉพาะวารูปทรงลักษณะของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นแสดงความคิดริเริ่มคอนขางจะยุงยาก เพราะจําเปนตองตองใชหลักฐานทางประวัติศาสตร

เขามาประกอบการพิจารณา ซ่ึงรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแบรนดเนมบางรุนนั้น โดยเฉพาะรุน

คลาสสิคนั้นจะเห็นมานานหลายสิบป เพราะไมรูเริ่มตนท่ีไหน ตนฉบับเปนอยางไร เพราะเปนสิ่งหนึ่งผู

สรางสรรคจําเปนตองอธิบายวารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีความคิดริเริ่มหรือไม อยางไร สิ่งสําคัญ

อยางท่ีบอกไมใชความ “ใหม” แตเปน “ความแตกตาง” เพราะถึงแมจะใชทักษะ เงินทุน แรงงาน

มากมายเพียงไร แตถาเปนการเลียนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีมีมาแลวนมนาน ก็จะไมถือวามี

ความคิดริเริ่มสรางสรรคอันใด แมนรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นจะกลายเปนงานท่ีสิ้นอายุความ

คุมครองไปแลว (Public Domain) แตเม่ือทําเลียนแบบออกมาใหมใหเปนแบบเดิมท่ีเคยไดทํามาแลว 

ก็จะแลดูวามีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไมอยางไร ดังนั้นจึงไมควรไดรับความคุมครอง เปนตน ซ่ึง

สําหรับผูผลิตน้ําหอมแบรนดเนมนั้นจะพบวาเปนปญหาอยูบาง เพราะสําหรับรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมอันเปนท่ีรูจักกันมานาน รุนคลาสสิคตาง ๆ พวก Traditional Dessert ท้ังหลาย ท่ีมีรูปราง

หนาตามีแบบฟอรมมาตรฐาน จะพิจารณาวาไดรับความคุมครองหรือไม ก็คอนขางยาก เพราะจะ

พิสูจนเรื่องใครละเมิดใครยิ่งยากข้ึนไปอีก แตท้ังนี้ถาเปนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีมีรูปรางลักษณะ

ศิลปประยุกตข้ันสูง เชน เปน การออกแบบแสดงความเปนเอกลักษณของตราสินคาของแบรนดใด 

แบรนดหนึ่ง มีท่ีนี่ทีเดียวแบบนี้ คิดวาแบบนี้จะทําใหผูสรางสรรคอธิบายใหเขาหลักความคิดริเริ่มได

งายกวา เพราะเขากับหลักเกณฑท่ีวามีท้ัง “ความสดใหม” และ “ความแตกตาง” อยางแทจริง อีกท้ัง

รูปรางและรูปทรงของผลิตภัณฑจะมีลักษณะโดดเดนกวา 

ท่ีอ่ืน ๆ อีกดวย  

  อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณาตามหลักสวนประกอบของสินคา (Trade Dress) ท่ีสามารถจําแนก

แยกแยะได จะพบวา การคุมครองท้ังการออกแบบตัวสินคา บรรจุภัณฑ หรือแมกระท่ังการออกแบบ

อาคาร ไมวาจะรูปแบบการออกแบบใดก็ตาม จุดประสงคของ Trade Dress ก็คือ การปองกันสินคา

และบริการ ไมใหเกิดการลอกเลียนแบบ ดวยการพิจารณาจากรูปลักษณโดยรวม สี รูปทรง การ

ออกแบบ วัสดุ โดยมีจุดมุงหมายใหลูกคาเขาใจผิด ตัวอยางเชน มือถือแบรนดซัมซุงหรือไอโฟนจีนนั้น 

จะทําคลายคลึงกับไอโฟนแบรนดแอปเปล ซ่ึงอาจทําใหลูกคาเขาใจผิดและหลงเชื่อวาเปนของแทของ

แอปเปลได เปนตน หรือแมกระท่ังกรณีของกาแฟสตารบัง ท่ีทําใหคนเขาใจผิดคิดวาเปนกาแฟสตาร

บัคส เพราะ “รูปลักษณโดยรวม” ของสตารบัง มีลักษณะท่ีคลายกับสตารบัคส จนผูบริโภคอาจเขาใจ

ผิดได จากการออกแบบของตราสินคาท่ีคลายคลึงกัน ท้ังนี้สําหรับเง่ือนไขท่ีจะไดรับการคุมครองโดย 
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Trade Dress นั้น จําเปนตองผานคุณสมบัติ 2 ขอ กลาวคือ  (1) Non-function Criteria จะทําการ

คุมครองเฉพาะการออกแบบในสวนท่ีไมตองใชงาน นั่นก็คือจะคุมครองเฉพาะคุณคารูปลักษณ

สวยงาม (Aesthetic Value) ท่ีตองแยกจากคุณลักษณะการใชงาน (Functionality) ใหได2 และ  

(2) Distinctiveness Criteria ตองเปนอะไรท่ีมีเอกลักษณเฉพาะตัวอันโดดเดน นอกจากสวยแลวยัง

ตองมี “ความแตกตาง” หรือมี “ลักษณะบงเฉพาะ”3 ท่ีไมเหมือนกับผูผลิตรายอ่ืน ๆ อยางเห็นไดชัด 

อันนี้เปนการปองกันไมใหใครลอบใชประโยชนจากความคุมครองของ Trade Dress เพ่ือยึดการ

ออกแบบท่ีสามัญไปเปนของตัวเองดวย เพราะสําหรับแวดวงการอุตสาหกรรมน้ําหอมแลว ความรู

เรื่อง Trade Dress ตัวนี้จะมีประโยชนกับ “ผูผลิตน้ําหอม” ในกลุมท่ีเปนแฟชั่นดีไซเนอรดานการ

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมากกวา เพราะเปนชองทางใหปกปองผลงานของตนเองได แต

กฎหมาย Trade Dress นี้4 ยังไมครอบคลุมถึงการคุมครองในสวนของกลิ่น ซ่ึงถือเปนเอกลักษณ

เฉพาะของผลิตภัณฑน้ําหอมได นอกจากนี้เก่ียวกับการบงเฉพาะของความแตกตางพิเศษของการ

ออกแบบผลิตภัณฑของ Trade Dress นั้น5 จะมีการคุมครองของ Trade Dress ยังไมครอบคลุม

เทาท่ีควรและเปนเหตุผลใหผลิตภัณฑการออกแบบบางชนิดไดรับการอนุโลมใหอยูในขอบเขตท่ี

อนุโลมใหใชได  แตก็ยังตองระวังเรื่องโลโก เครื่องหมายการคา หรือลวดลายอะไรท่ีมีความแตกตางไม

มาก เพราะวาสิ่งเหลานั้น อาจจะหลุดขอบขายเรื่อง Trade Dress ไปยังเรื่อง Patent หรือ 

Copyright แทน6 ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้จึงไดลองคนแนวคิดของตางประเทศวามีคดีเก่ียวกับดีไซด

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมบางหรือไม ก็พบวาในวงการรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมหวานท่ีมีการตกแตง

และออกแบบบรรจุภัณฑท่ีล้ําสมัยนั้น ดูจะมีธรรมเนียมท่ีวา Someone in the industry is 

welcome to take my work and adopt it into a useful structure to help the industry 

continue to grow in a successful fashion.7 ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา เชิญเอาผลงานไปใชไป

                                                           
  2 Wong, M. M., Aesthetic funtionality doctrine and the law of trade-dress protection, 

(New York: Cornell L. Rev, 1997), 1116. 

  3 Litman, J.,  The problem of functional features: trade dress infringement under 

section 43 (a) of the Lanham Act., (Columbia: Columbia Law Review, 1982), 77-97. 

  4 Davis, T. H., Jr.,  Copying in the Shadow of the Constitution: The Rational Limits of 

Trade Dress Protection, (Minnesota: Trademark Rep, 1996), 86-223. 

  5 Dinwoodie, G. B.,  Reconceptualizing the inherent distinctiveness of product design 

trade dress, (New York: NCL Rev, 1996), 75-471. 

  6 Greene, J. A., & Kesselheim, A. S.,  “Why do the same drugs look different? Pills, trade 

dress, and public health”, New England Journal of Medicine 1, 365(July 2011): 83-89. 

  7 Levin, W. E., Trade dress protection, (Boardman: Clark Boardman Callaghan, 1996), 25. 
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ดัดแปลงเปนประโยชนตอวงการได  ดังนั้นคดีการฟองละเมิดทรัพยสินทางปญญาเทาท่ีคนหาเก่ียวกับ

การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นไมมีมากนัก จะมีก็แตคดท่ีีมีการนําเอาตัวการตูน หรือ 

เครื่องหมายการคาตาง ๆ เชน คาแรคเตอรจากเกม ดัดแปลงลงบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม

ออกจําหนายหรือตามลูกคาสั่งก็มีบางประปราย แตตองยอมรับวาแปลกใจอยูบางเหมือนกัน ดังนั้น

อาจกลาวไดวา รูปทรงหรือรูปลักษณของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ควรจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ แตท้ังนี้ท้ังนั้นอาจจะข้ึนอยูกับการพิสูจนเง่ือนไขในแง “ความคิดริเริ่ม” หรือมี 

“ลักษณะบงเฉพาะ” เปนสําคัญ เพราะนับตั้งแตพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีผล

บังคับใชมานั้น ก็ถือไดวามีการพัฒนากฎหมายเครื่องหมายการคาไปอีกระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการให

ความคุมครองเครื่องหมายการคาแลวยังใหความคุมครองกับเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง 

เครื่องหมายรวม อีกท้ังยังไดครอบคลุมไปถึงความหมายของเครื่องหมายไวใหม ตามมาตรา 4 ซ่ึงมีคํา

นิยามเก่ียวกับคําวา “เครื่องหมาย” ไววา เปนภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ หรือสิ่งเหลานี้อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางรวมเขาดวยกัน แตท้ังนี้

จะไมหมายความรวมไปถึงแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตรแตอยางใด แมวาตอมา

ภายหลังจากการขอตกลงระหวางประเทศ วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีความเก่ียวของกับ

การคาหรือเรียกความตกลงทริปส (TRIPs Agreement) ซ่ึงประกาศและมีผลบังคับใชมาตั้งแต

ประเทศไทยเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก โดยมีพันธะกรณีท่ีจําตองปฏิบัติตามขอตกลง

ดังกลาว เนื่องจากประเทศไทยไดปรับปรุงและแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 

เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสากลมากยิ่งข้ึน จึงใหมีการแกไขและปรับปรุงเพ่ิมเติมโดยการเพ่ิมคําจํากัด

ความลงไปในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดยเพ่ิมคําวา “เครื่องหมาย” 

ตามมาตรา 4 ไววา “เครื่องหมาย” หมายความถึง ภาพถายภาพ ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา 

ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหลานี้อยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน8 ดังนั้นอาจกลาวไดวา เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 4(1) แลว จะพบวาการใหความคุมครองแกสิ่งท่ีนํามาเปน

เครื่องหมายการคาไดเพ่ิมมากข้ึน9 โดยใหครอบคลุมถึง กลุมสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุอีกดวย10 

                                                           
  8 Gaske, W. F., Trade dress protection: Inherent distinctiveness as an alternative to 

secondary meaning, (Hartford: Fordham L. Rev, 1988), 1123. 

  9มธุรส เจิมจันทรโสภณ, การคุมครองสวนประกอบของสนิคาหรือบริการ (TRADE DRESS),  

(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 159. 

  10 Goldstein, P.,  Copyright, patent, trademark, and related state doctrines: cases and 

materials on the law of intellectual property, (United States: Foundation Press, 2002), 324. 



6 

 

นอกจากนี้ยังไดตัดคําวา “แตไมหมายความรวมถึงแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร” ท้ิง

ไปดวย11 

  ดังนั้น จากคํานิยามของคําวา “เครื่องหมาย”  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2543 จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การใหความคุมครองแกเครื่องหมายท่ีเปนรูปทรงผลิตภัณฑ ซ่ึง

แตเดิมนั้นมีขอกําหนดหามไววา หามนํามาเปนเครื่องหมายการคาได จึงมีปญหาตามมาวา 

เครื่องหมายรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะเปนเครื่องหมายครอบคลุมถึงรูปทรงสามมิติประเภทใดบาง โดย

จะหมายความรวมถึงรูปทรงทุกอยางหรือจะจํากัดแคบลงแตเพียงรูปแบบของผลิตภัณฑตามกฎหมาย

สิทธิบัตรเทานั้น เพราะกฎหมายเดิมเคยหามไวแลว แตเม่ือกฎหมายบัญญัติใหเครื่องหมายรูปรางหรือ

รูปทรงผลิตภัณฑเปนเครื่องหมายท่ีจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได จึงมีปญหาตอมาวา หากเปน

เครื่องหมายรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา จะตองมีลักษณะ

บงเฉพาะ แตตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 7 ไมไดกําหนดวา 

ลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑนั้นเปนอยางไร นอกจากนี้ เม่ือพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไมไดกําหนดใหมีลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรง

ผลิตภัณฑไวเฉพาะ การพิจารณาความบงเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 7 วาสามารถนํามาใชกับ

เครื่องหมายรูปทรงไดท้ังหมดหรือไมนั้น สวนของลักษณะบงเฉพาะโดยการใช (Distinctive Through 

Use) ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ไดบัญญัติใหแตเฉพาะเครื่องหมายท่ีเปน

เครื่องหมายชื่อ คํา และขอความเทานั้น ปญหาจึงอยูท่ีวา รูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑนั้น สามารถบง

เฉพาะโดยการใช ไดหรือไม12 

  ท้ังนี้ยังมีประเด็นในสวนของเครื่องหมายการคาท่ีตองหามมิใหจดทะเบียนท่ีบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และมิไดบัญญัติหามจดทะเบียน

เครื่องหมายรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานหรือเครื่องหมายการคารูปรางหรือ

รูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค อันเนื่องมาจากรูปทรงนั้น ๆ และขอ

หามจดทะเบียนรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีใหมูลคาท่ีสําคัญแกสินคา ซ่ึงขอหามเหลานี้เปนท่ี

ยอมรับในระบบกฎหมายเครื่องหมายการคาในหลายประเทศ อีกท้ังการท่ียังไมมีบัญญัติหามไวเชนนี้ 

การท่ีจะปฏิเสธการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา รูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดย

                                                           
  11 Gleiberman, M. R., “From Fast Cars to Fast Food: Overbroad Protection of Product 

Trade Dress Under Section 43 (a) of the Lanham Act”, Stanford Law Review 37, 62(July 1993): 

2037-2072. 

  12 ธนุ สุขบําเพิง, ปญหาทางกฎหมายการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคารูปทรงสามมิติ, (กรงุเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2548), 256. 
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การใชงานหรือเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงท่ีเปนความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคอัน

เกิดจากรูปทรงนั้น เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

   ดังนั้นจากสภาพปญหาดังกลาว จึงทําใหรายงานวิจัยฉบับนี้ตองการศึกษาวา การคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น มีปญหาใน

การจดทะเบียนอยางไร และควรท่ีจะไดรับการจดทะเบียนเพ่ือใหไดรับการคุมครองอยางไร อีกท้ัง

กฎหมายเพ่ือใหการคุมครองกับรูปทรงผลิตภัณฑนั้น ควรกําหนดไวอยางไรบาง 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.2.1 เพ่ือศึกษาระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

สหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 

  1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรง

ผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม  

  1.2.3 เพ่ือศึกษาระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียน

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะ

มีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  รายงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาหลักการของการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ  โดยมุง

ประเด็นปญหาการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม หลักเกณฑ การพิจารณาความ

แตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียน

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะ

มีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง อีกท้ัง

ยังจะศึกษาไปถึงกฎหมายการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑของตางประเทศ อาทิเชน สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ และขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ เชน ขอตกลงทริปส อนุสัญญากรุงปารีส แลวนํามา

เปรียบเทียบกับกฎหมายการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑของไทย เพ่ือนํามาวิเคราะห เสนอแนะ และหา

แนวทางในการปรับปรุงการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 
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1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

  1.4.1 ไดทราบเก่ียวกับระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 

  1.4.2 ไดทราบเก่ียวกับหลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของ

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม  

  1.4.3 ไดทราบเก่ียวกับระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจด

ทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑ

น้ําหอม วาจะมีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึน

หรือลดลง 

 

1.5 โครงสรางสารนิพนธ   

  1.5.1 บทท่ี 1  บทนํา          

                  1.5.1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา      

                  1.5.1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย        

                  1.5.1.3 ขอบเขตของการวิจัย         

                  1.5.1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ        

                  1.5.1.5 โครงสรางสารนิพนธ        

  1.5.2 กฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของ   

                  1.5.2.1 ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา (TRIPs) 

                  1.5.2.2 อนุสัญญากรุงปารีส         

                  1.5.2.3 อนุสัญญากรุงเบอรน         

                  1.5.2.4 กฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ตางประเทศ   

  1.5.3 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย     

                  1.5.3.1 ลิขสิทธิ์           

                  1.5.3.2 สิทธิบตัร          

                  1.5.3.3 เครื่องหมายการคา         

                  1.5.3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย    

  1.5.4 การศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายอังกฤษ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย  
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                  1.5.4.1 กฎหมายของสหรัฐอเมริกากับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

  

                  1.5.4.2 กฎหมายของอังกฤษกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

                  1.5.4.3  วิเคราะหกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย 

  1.5.5 บทสรุป และขอเสนอแนะ         

                  1.5.5.1 บทสรปุ          

                  1.5.5.2 ขอเสนอแนะ           

  1.5.6 บรรณานุกรม  



 

บทท่ี 2 

กฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวของ 

 

  สําหรับการศึกษาคนควาของบทนี้นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้ดําเนินการศึกษาการคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีเปน

ผูนําดานการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑและไดรับการยอมรับในระดับสากล ตลอดจนแนวคําพิพากษา

ท่ีสําคัญในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑจากการออกแบบ อีกท้ังรายงานวิจัยฉบับ

นี้ยังไดพิจารณากรอบขอตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ ประกอบดวย 

TRIPs อนุสัญญาปารีส และอนุสัญญากรุงเบอรน เพ่ือนํามาประยุกตใชกับการวิเคราะหเพ่ือหาแนว

ทางการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายของประเทศไทยตอไป 

 

2.1 ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวพันกับการคา1 (TRIPs) 

  สําหรับการกําหนดใหความคุมครองการประดิษฐของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPs) นั้น จากการศึกษาคนควาแลว รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาจะประกอบไปดวยงานท่ี

ประดิษฐข้ึนมาท่ีเปนผลิตภัณฑและกรรมวิธีในสิทธิทางปญญาจาก 7 ประเภทดวยกัน ไดแก  

  1) ลิขสิทธิ์และสิทธิท่ีเก่ียวเนื่อง เปนการคุมครองงานท่ีเปนความคิดสรางสรรค โดยเฉพาะ

การใหความคุมครองดานการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีอยูในประเภท

ของศิลปกรรม 

  2) เครื่องหมายการคา เปนการใหความคุมครองกับเครื่องหมายการคาหรือสัญลักษณหรือ

ตราท่ีใชกับสินคาหรือบริการ ประกอบดวย เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย

รับรอง และเครื่องหมายรวม 

  3) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เปนการใหความคุมครองกับแหลงภูมิศาสตรท่ีสามารถบงบอกไดวา

สินคานั้นไดมีตนกําเนิดจากแหลงภูมิศาสตรดังกลาวและเปนสินคาท่ีมีคุณภาพ มีชื่อเสียงหรือคุณ

ลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรนั้น ๆ การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีใชวัสดุพิเศษท่ีหาไดเฉพาะ

แหลงใดแหลงหนึ่งเทานั้น วัสดุท่ีนํามาใชสําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑดังกลาวท่ีมี

ลักษณะเฉพาะนั้น ยอมไดรับความคุมครองงานดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนี้ดวยเชนกัน 

  4) การออกแบบอุตสาหกรรม การออกแบบใดก็ตามท่ีนําไปใชในเชิงอุตสาหกรรม ประเทศท่ี

เขารวมเปนสมาชิกของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา  ยอมตองให

                                                           
  1 Article 1 3 and 4 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ใหความคุมครองแกการออกแบบอุตสาหกรรมนั้นดวย ซ่ึงการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น 

ถือวาไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์จากประเภทนี้ดวยเชนกัน เพราะการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนสวนหนึ่งของการนําไปใชในอุตสาหกรรมน้ําหอม 

  5) สิทธิบัตร เปนหนังสือท่ีแสดงสิทธิ์ท่ีภาครัฐออกใหสําหรับการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ี

เปนสิ่งประดิษฐ ผลิตภัณฑอรรถประโยชน และการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และสําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแลว จัดอยูในการไดรับการคุมครองใน

รูปแบบของสิทธิบัตรสําหรับบริษัทฯท่ีไดยื่นขอรับการคุมครองสิทธิบัตรตามขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา  

  6) การออกแบบวงจรรวม เปนการใหความคุมครองกับลิขสิทธิ์ของผูคิดคนแบบวงจรรวม ท่ี

แสดงถึงการจัดวางและการเชื่อมตอวงจรไฟฟาเปนการเฉพาะ มีลักษณะท่ีแตกตางจากแบบวงจร

ท่ัวไป โดยการจัดวางและการเชื่อมตอวงจรไฟฟาดังกลา หมายความรวมไปถึง ตัวนําไฟฟาหรือตัว

ตานทาน เปนตน 

  7) การคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย เปนการใหความคุมครองกับขอมูลท่ียังไมเปนท่ีรูจักกัน

โดยท่ัวไป และมีมูลคาในเชิงพาณิชย สําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ก็ถือไดวาสูตรการ

ผลิตน้ําหอมนั้น เปนการไดรับการคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย เพราะสูตรน้ําหอมนั้นมีมูลคาในเชิง

พาณิชย และการท่ีตองไดรับการคุมครองเปนความลับ ก็เพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์การประดิษฐ

และคิดคนของบริษัทผูผลิตน้ําหอม ดังนั้นอาจกลาวไดวาการไดรับการคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย 

เปนการใหความคุมครองกับสูตรน้ําหอม แตไมใชการใหความคุมครองกับการออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมแตอยางใด 

  จากการคุมครองงานท่ีประดิษฐข้ึนมาท่ีเปนผลิตภัณฑและกรรมวิธีในสิทธิทางปญญาจาก 7 

ประเภทดังกลาวขางตน ประเทศไทยไดเขารวมเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกของขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคาดังกลาวนี้ดวย ตั้งแตป พ.ศ. 2535 อีกท้ังยังไดมีการแกไข

พระราชบัญญัติเก่ียวกับสิทธิบัตรเพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี

เก่ียวพันกับการคาดังกลาว โดยการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ตามความคิดเห็นของ

รายงานวิจัยฉบับนี้ จะไดรับการคุมครองจากประเภทของการออกแบบอุตสาหกรรม ซ่ึงรายงานวิจัย

ฉบับนีจ้ะทําการศึกษาและวิเคราะหตอไปวา สามารถเขาขายการไดรับการคุมครองจากการออกแบบ

อุตสาหกรรมไดหรือไมอยางไร 
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2.2 อนุสัญญากรุงปารีส 

  สําหรับหลักการพ้ืนฐานของการใหความคุมครองตามอนุสัญญากรุงปารีส Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property) นั้น เปนไปเพ่ือใหม่ันใจไดวาสิทธิใน

ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของประเทศสมาชิกจะไดรับการคุมครองตามอนุสัญญากรุงเบอรน และ

เปนไปเพ่ือปองกันการขัดแยงทางผลประโยชนและความแตกตางทางกฎหมายระหวางประเทศ

สมาชิก อนุสัญญากรุงปารีสนี้บัญญัติข้ึนโดยคํานึงถึงความเปนจริงของประเทศสมาชิกท่ีมีขอจํากัด

หลากหลาย จึงกําหนดใหประเทศท่ีเขารวมเปนประเทศสมาชิกนั้นสามารถออกกฎหมายท่ีเหมาะสม

กับประเทศของตนภายใตความสอดคลองกับบทบัญญัติตามอนุสัญญากรุงปารีส 

  อนุสัญญากรุงปารีสนี้ มีหลักการสําคัญอยู 3 หลักการดวยกัน ไดแก หลักการปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติ หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก และหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม ดังสามารถสรุป

รายละเอียดโดยสังเขปได ดังนี้ 

  1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ เปนการใหความคุมครองกับสิทธิสําหรับการประดิษฐและ

คิดคนของคนชาติภาคีท่ีเขารวมในอนุสัญญานี้ เชนเดียวกันกับการใหความคุมครองกับคนในชนชาติ

ของตนเอง  

  2) หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก  สําหรับการขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีสมาชิก

อีกประเทศหนึ่งนั้น จะสามารกระทําไดภายใตกําหนดระยะเวลา 12 เดือน ซ่ึงจะเริ่มนับหลังจากท่ียื่น

ขอรับสิทธิบัตรภายในประเทศของภาคีสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นอาจกลาวไดวาการยื่นคําขอครั้ง

แรกจะไดรับสิทธิตั้งแตวันยื่นคําขอ 

  3) หลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม เปนการกําหนดหลักการเพ่ือบังคับใชกับสิทธิบัตร

ในบางกรณี กลาวคือ เปนหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม เพ่ือปองกันไมใหผูทรงสิทธิบัตรเอง

นั้นใชสิทธิของตนไปในทิศทางท่ีไมชอบธรรม 

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาคนควาเก่ียวกับอนุสัญญากรุงปารีส พบวา แมประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก และหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม มีผลบังคับใชใน

ประเทศไทยเชนเดียวกัน  

 

2.3 อนุสัญญากรุงเบอรน  

  อนุสัญญากรุงเบอรน (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Works: BERNE) เปนความตกลงระหวางประเทศดวยรูปแบบของพหุภาคีท่ีมีอายุความตกลงยาวนาน

มามากกวารอยป ซ่ึงเปนการกําเนิดมาจากความตองการท่ีจะปกปองผลประโยชนของผูคิดคนและ

สรางสรรคในทวีปยุโรป ตอเนื่องจนพัฒนาตอยอดเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน พรอมกับการขยับขยายความ
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คุมครองไปสูประเภทของงานประเภทอ่ืน ๆ ตามลําดับ ท้ังนี้เพ่ือความเขาใจพ้ืนฐานเก่ียวกับอนุสัญญา

กรุงเบอรนดังกลาว รายงานวิจัยฉบับนี้ไดทําการศึกษาเพ่ิมเติม เริ่มตนจากประวัติความเปนมา 

หลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน และบทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑ ตามลําดับ 

 2.3.1 ประวัติความเปนมา 

  อนุสัญญากรุงเบอรนถูกบัญญัติ2ข้ึนภายในศตวรรษท่ี 18 จากการท่ีมีพบวามีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ในตางประเทศ อาทิเชน การท่ีมีงานสรางสรรคท่ีถูกคิดคนภายในประเทศอังกฤษท่ีมีสิทธิไดรับ

ความคุมครองเพียงแตภายในเฉพาะประเทศอังกฤษเทานั้น หากงานสรางสรรคนั้นถูกละเมิดลิขสิทธิ์

ในตางประเทศ ก็จะไมสามารถเอาผิดใด ๆ กับผูละเมิดได ดังนั้นจุดประสงคของอนุสัญญากรุงเบอรน

นี้จึงมีข้ึนเพ่ือคุมครองลิขสิทธิ์แกงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ดวยความรวมมือของ 3 หนวยงาน

หลัก ประกอบดวย 1) Societe des gens de letter และ 2) Association Littéraire et 

Artistique Internationale (ALAI) ภายใตการผลักดันของ Victor Hugo1  และ 3) Boersen-

verrin der deutschen Budhandler ซ่ึงอาจกลาวไดวาท้ัง 3 หนวยงานดังกลาวนั้นไดรวมกัน

ผลักดันแนวความคิดเก่ียวกับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในระหวาง

ประเทศ โดยมีสาระสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน คือ การท่ีผูสรางสรรคไมวาจะมีสัญชาติใดก็

ตามแตท่ีปรากฏวาไดสรางสรรคงานข้ึนมานั้น อีกท้ังมีการโฆษณางานในประเทศท่ีเขารวมเปนภาคี

สนธิสัญญากรุงเบอรนเรียบรอยแลว ผูสรางสรรคนั้นยอมสมควรจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ใน

ประเทศภาคีอ่ืน ๆ ดวย ท้ังนี้ตามมาตรฐานท่ีจะคุมครองลิขสิทธิ์ท่ีพึงมีแกผูสรางสรรคดังกลาวนั้น 

จะตองมีความเทาเทียมกันกับผูสรางสรรคท่ีมีสัญชาติของประเทศภาคีแหงนั้นเองดวย ซ่ึงตอมามีการ

พัฒนาอนุสัญญากรุงเบอรนมากข้ึน โดยพัฒนาใหเปนกรอบความตกลงระหวางประเทศท่ีจะใหความ

คุมครองงานดานทรัพยสินทางปญญาหลายประเภทมากข้ึน เชน สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา และ

การออกแบบอุตสาหกรรม3 

  จนกระท่ังเม่ืออนุสัญญากรุงเบอรนไดถูกพัฒนาใหครอบคลุมการคุมครองในหลากหลาย

ประเภท ไดแก ป ค.ศ. 1886 ท่ีไดแกไขใหมีหลักความคุมครองแกผูสรางสรรค ทําใหผูสรางสรรคนั้นมี

สิทธิเพียงแตผูเดียว อีกท้ังไดกําหนดใหประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีนั้นตองมีการจัดการกฎหมายลิขสิทธิ์

ภายในประเทศของตนอยางสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนนี้ดวย ตอมาป ค.ศ.1896 ก็ไดมีการ

แกไขเพ่ิมเติมสิทธิของผูสรางสรรค โดยระบุวาสิทธิของการแปลงานยอมเปนของผูสรางสรรค ตลอด

                                                           
  2 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2555), 14. 

  3 เรื่องเดียวกัน. 
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ระยะเวลาแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ เวนแตผูสรางสรรคไมทําการแปลงานของตนเองออกเปนภาษาอ่ืน 

ๆ ภายในระยะเวลา 10 ป นอกจากนี้แลว เม่ือถึงป ค.ศ. 1908 ก็ไดมีการแกไขท่ีประเทศเยอรมัน โดย

ไดเพ่ิมขอบเขตของงานท่ีมีลิขสิทธิ์เขาไปในอนุสัญญากรุงเบอรนนี้อีก ไดแก งานฟอนรํา การละเลน

แสดงใหคนดูโดยวิธีใบ การแปล การดัดแปลง การจัดลําดับของงานดนตรี ซ่ึงขอบเขตของงานท้ังหมด

เหลานี้นั้น ไดถูกกําหนดใหเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย พรอมกันนี้ภายในท่ีประชุมครั้งนั้น ยังได

กําหนดอายุความคุมครองลิขสิทธิ์ดังกลาวข้ึนมาใหม โดยใหเหตุวา ลิขสิทธิ์ยอมมีอยูตลอดชีวิตของผู

สรางสรรคงานนั้น ๆ ตอไปอีก 50 ป นับตั้งแตผูสรางสรรคเสียชีวิต  

  หลังจากนั้น ก็มีการแกไขอีกครั้งเม่ือป ค.ศ. 1928 นับเปนการแกไขครั้งท่ี 4 ซ่ึงครั้งนี้ได

ประชุมและแกไขท่ี กรุงโรม ประเทศอิตาลี โดยใหขอบเขตของการคุมครองเพ่ิมข้ึนอีกประเภทหนึ่ง 

โดยไดคุมครองงานของผูสรางสรรคท่ีไดนําออกมาโฆษณาครั้งแรกทางวิทยุกระจายเสียง ตอมาไดมี

การแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 5 เม่ือป ค.ศ. 1948 โดยทําใหเกิดการคุมครองแบงออกเปน 2 ระบบดวยกัน 

ไดแก อายุความคุมครองของลิขสิทธิ์ยอมมีตลอดอายุของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป นับตั้งแตผู

สรางสรรคเสียชีวิต และอายุความคุมครองงานลิขสิทธิ์ยอมเปนไปตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ทําใหงานสรางสรรคบางประเภท อาจมีอายุความคุมครองสั้นกวา 50 ปก็ได เพราะนับหลังจากผู

สรางสรรคเสียชีวิตแลว นอกจากนี้การแกไขครั้งนี้นั้นยังไดกําหนดเพ่ิมเติมอีกวา ผูสรางสรรคงาน

ประเภทนาฏกรรมและงานดนตรีกรรม ยอมมีสิทธิท่ีจะอนุญาตใหนํางานของตนนั้น ออกมาแสดงตอ

สาธารณชนได หากการแสดงนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนของสาธารณชน  

   แมวาจะมีการแกไขอนุสัญญากรุงเบอรนหลายครั้ง แตก็เปนไปเพ่ือเพ่ิมขอบเขตการใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะการแกไขครั้งลาสุดเม่ือป ค.ศ. 1967 และ 1971 ท่ีประชุมได

ขยายขอบเขตของในประเด็นเก่ียวกับธรรมสิทธิของผูสรางสรรค และมีการจัดตั้งองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลก (WIPO) ข้ึนมา และมีการบัญญัติศัพทพิเศษสําหรับประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมเปน

ภาคี โดยอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับดังกลาวไดขจัดปญญา “Protective Stipulation” และ

เปลี่ยนแปลงคาบํารุงสหภาพเสียใหม4 และหลังจากการเขารวมของประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือป ค.ศ. 

1989 อนุสัญญากรุงเบอรนก็ไดทวีความสําคัญมากยิ่งข้ึน เพราะอนุสัญญากรุงเบอรนไดกลายมาเปน

ความตกลงเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ระหวางประเทศท่ีสําคัญ รวมท้ังกลายเปนความตกลงดานลิขสิทธิ์

ท่ีสมบูรณแบบมากท่ีสุดของโลก 

 

                                                           
  4 ธนัชมณ เตชผาติพงศ, การคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตสนธสิัญญาลขิสิทธิ์ของ WIPO. (วิทยานิพนธ

ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), 

21-22. 
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  2.3.2 หลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน 

  จากการวิเคราะหหลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา 

สามารถจํากัดหลักการสําคัญได 4 หลักการดวยกัน ไดแก หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หลักการ

คุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี หลักการคุมครองโดยอิสระ และหลักการมาตรฐานข้ันต่ํา 

ดังมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้ 

  1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  เปนการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แกเจาของ

ลิขสิทธิ์ทุกสัญชาติ หากงานสรางสรรคชิ้นนั้นถูกสรางข้ึนในประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุง

เบอรน การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นตองไดรับมาตรฐานเดียวกันกับท่ีใหความคุมครองกับเจาของ

ลิขสิทธิ์ชาติตนเอง 

  2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  การท่ีเจาของลิขสิทธิ์นั้นสรางงาน

อันมีลิขสิทธิ์ข้ึนมา ไมวาจะรูปแบบใดตามขอบเขตและประเภทของอนุสัญญากรุงเบอรนก็ตาม 

เจาของลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองไปจดทะเบียนหรือตองนําฝากสําเนาใหกับหนวยงานของรัฐ เพราะ

เจาของลิขสิทธิ์นั้นไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยปราศจากเง่ือนไขและปราศจาก

คาใชจายใด ๆ ดังนั้นอาจกลาวไดเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี และไมเสีย

คาใชจายใด ๆ ท้ังสิ้น 

  3) หลักการคุมครองโดยอิสระ  เปนการใหความคุมครองกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศท่ี

เขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ใน

อนุสัญญากรุงเบอรนได แมวาจะงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศท่ีเปนจุดกําเนิดของงานมากอนก็ตาม 

  4) หลักการมาตรฐานข้ันต่ํา หลักการนี้เปนขอตกลงของหลักการตาง ๆ ถือวาเปนหลักการ

ข้ันพ้ืนฐาน เพราะหลักการนี้ประเทศภาคีในอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น จําเปนตองยอมรับและผูกพันกับ

การออกกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศของตนตามขอบเขตของอนุสัญญากรุงเบอรน หามนอยกวา

ขอบเขตท่ีกําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรนแตมากกวาได 

  จากหลักการดังกลาวขางตนทําใหผูสรางสรรคทุกสัญชาติจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ ซ่ึงนั่นถือเปนขอดีของการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึงประเทศ

ไทยเปนหนึ่งในประเทศภาคีดังกลาวดวย ดังนั้นอาจกลาวไดหลักการดังกลาวขางตนนี้เปนหลักการข้ัน

พ้ืนฐานท่ีใหการคุมครองกับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีประเทศไทยเขารวมเปนภาคีอยูประการ

หนึ่ง 
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  2.3.3 บทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ 

  จากการศึกษาคนควาของบทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาสําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปน

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรน กลาวคือ เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบ

รูปทรงท่ีถือเปนงานศิลปประยุกตทางอุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนก

ศิลปะ อีกท้ังยั้งเปนผลมาจากอนุสัญญากรุงเบอรนจํานวน 2 ฉบับดวยกัน กลาวคือ ฉบับป ค.ศ.1907 

และ ค.ศ. 1971 เพราะตามบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเบอรน ป ค.ศ.1907 นั้นระบุวา  

 Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Berlin Act, 1908 

Article 2) 

   The expression "literary and artistic works" shall include any production in 

the literary, scientific or artistic domain, whatever may be the mode or form of its 

reproduction, such as books, pamphlets, and other writings; dramatic or dramatico-

musical works, choreographic works and pantomimes, the acting form of which is 

fixed in writing or otherwise; musical compositions with or without words; works of 

design, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; illustrations, 

geographical charts; plans, sketches, and plastic works relative to geography, 

topography, architecture or science .  

  Translations, adaptations, arrangements of music and other reproductions in 

an altered form of a literary or artistic work as well as collections of different works, 

shall be protected as original works without prejudice to the rights of the author of 

the original work.  

  The contracting countries shall bound to make provision for the protection of 

the abovementioned Works.  

  Works of art applied to industrial purposes shall be protected so far as the 

domestic legislation of each country allows 

 หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวนั้น พบวา การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้นถือเปนการ

ออกแบบเพ่ือการอุตสาหกรรมรูปแบบหนึ่ง จึงยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอรน เพราะแตละประเทศท่ีเขารวมเปน

ประเทศภาคีสมาชิกนั้นยอมมีสิทธิออกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตน แตตองสอดคลองกับอนุสัญญากรุง

เบอรน อีกท้ังจะตองเปนการรองรับการออกแบบศิลปประยุกตตามความเหมาะสม ซ่ึงการออกแบบ
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รูปทรงผลิตภัณฑถือไดวาเปนงานออกแบบศิลปะทางอุตสาหกรรมท่ีมีการออกแบบและเพ่ิมลวดลาย

ลงบนรูปทรงผลิตภัณฑ ดังนั้นจึงเขาขายของงานศิลปประยุกตในทางอุตสาหกรรม 

  นอกจากนี้หากพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับป ค.ศ. 1971 จะพบวา การคุมครอง

ลวดลายบนรูปทรงผลิตภัณฑนั้น เปนการคุมครองในฐานะของงานศิลปกรรมรูปแบบหนึ่ง เพราะจาก

การศึกษาของรายงานวิจัยฉบับนี้ สามารถสรุปไดวา งานลิขสิทธิ์ท่ีอนุสัญญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองนั้นเปนงานท่ีตองอยูในขอบเขตของงานวรรณกรรมและศิลปกรรมตามบทบัญญัติท่ีวา  

The Berne Convention (Paris Text--July 24, 1971) Article 2 

  (1) The expression ''literary and artistic works'' shall include every production 

in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of 

its expression, such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, 

sermons and other works of the same nature; dramatic or dramatico-musical works; 

choreographic works and entertainments in dumb show; musical compositions with 

or without words; cinematographic works to which are assimilated works expressed 

by a process analogous to cinematography; works of drawing, painting, architecture, 

sculpture, engraving and lithography; photographic works to which are assimilated 

works expressed by a process analogous to photography; works of applied art; 

illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to 

geography, topography, architecture or science. 

  จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหสามารถสรุปความหมายท่ีอนุสัญญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ไดวา หมายถึงงานทุกอยางท่ีเก่ียวกับงานประเภทวรรณกรรม วิทยาศาสตร 

และงานศิลปกรรม ไมวางานดังกลาวจะอยูในขอบขายของงานรูปแบบใดก็ตาม ดังนั้นการออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑ จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับป ค.ศ. 1907 และ 

ค.ศ. 1971 เพราะอนุสัญญากรุงเบอรนไดใหความหมายอยางกวางไว อันเปนประโยชนตอผูคิดคนและ

ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 

2.4 กฎหมายท่ีเกี่ยวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายตางประเทศ 

  การศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ตางประเทศสวนนี้ เปนการศึกษาเฉพาะประเทศท่ีมีวิวัฒนาการและความเปนมาท่ีเปนผูนําทางดาน

กฎหมายลิขสิทธิ์ตั้งแตอดีต โดยไดแกประเทศ สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ซ่ึงลวนแลวแตเปน

ประเทศชั้นแนวหนาและเปนประเทศท่ีเปนผูนําในโลกยุคใหมในปจจุบัน ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้จึง
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ไดดําเนินการศึกษาและคนควาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายในประเทศดังกลาวขางตน ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดโดยสังเขปได ดังตอไปนี้ 

  2.4.1 สหรัฐอเมริกา 

  จากการศึกษาคนควาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา จุดเริ่มตนของการใหความคุมครอง

ดังกลาวนี้ เริ่มมาจากนักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีทัศนะเก่ียวกับกฎหมายสิทธิบัตรนั้นยัง

ไมเพียงพอตอการท่ีจะใหความคุมครองตองานออกแบบไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงไดมีการ

คาดหวังใหมีการคุมครองท่ีดีมากยิ่งข้ึน จึงไดมีการพยายามผลักดันใหรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา ออก

กฎหมายวาดวยการคุมครองงานออกแบบ แยกไวอีกฉบับตางหาก เพ่ือแกไขปญหาของการ

ลอกเลียนแบบท่ีขยายตัวเพ่ิมข้ึนอยางมากในชวงเวลาดังกลาว ดังนั้นจึงทําใหเกิดกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ค.ศ. 1976 ในท่ีสุด 

  รูปแบบและลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับความคุมครอง 

  สําหรับการคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีดวยกัน 2 

รูปแบบ โดยกฎหมายท่ีใหความคุมครองการออกแบบ ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์ กับกฎหมายสิทธิบัตร 

ซ่ึงจะเปนลักษณะของการผสมผสานกันระหวางลิขสิทธิ์กับสิทธิบัตร โดยท่ีงานท่ีมีลักษณะทางดาน

ความงามโดยเฉพาะ จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ท้ังนี้หากมีประโยชนใชสอยผสมกับ

คุณลักษณะทางดานความงามในการประดับและตกแตงท่ีอยูภายนอก ก็จะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ ซ่ึงหากพิจารณาจากขอบเขตดังกลาว การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอม ก็จะจัดอยูในการไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ เพราะเม่ือพิจารณา

ขอบเขตของคํากวา “การออกแบบ (Design)” นั้น จะพบวาเปนสิ่งท่ีตองสามารถใชประโยชนได และ

มีลักษณะของการรวบรวมหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งเขาไวดวยกัน อาทิเชน การนํางานภาพวาด งานภาพเขียน 

และงานประติมากรรมเขาไวดวยกัน ซ่ึงสามารถท่ีจะจําแนกแยกออกมาเปนอิสระจากกัน และมี

ลักษณะเพ่ือการใชงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 101 เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับ

ดังกลาวนี้ พยายามท่ีจะแบงแยกใหชัดเจนเก่ียวกับงานออกแบบตาง ๆ โดยระบุวาหากงานลิขสิทธิ์

ตามประเภทของงานนั้น ๆ ถูกนําไปรวมเขากับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม อาทิเชน รูปรางรถยนต รูปราง

เครื่องบิน เปนตน โดยท่ีไมไดสูญเสียความเปนเอกลักษณในฐานะของงานศิลปะ ก็ยอมถือวาเปนงาน

ลิขสิทธิ์ไดเชนกัน ดังนั้น หากกลาววาการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะท่ีแสดงเอกลักษณ

ความเปนงานศิลปะ โดยไมเสียความเปนเอกลักษณไป ก็ยอมไดความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได 

เพราะหากพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น งานบางประเภทอาจจะไดรับ

ความคุมครองท้ังสองประเภทก็ไดเชนกัน หากมีลักษณะตามหลักเกณฑของกฎหมายลิขสิทธิ์และ

กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบตามท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับไดกําหนดไว 
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  หากพิจารณาจากลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับสิทธิบัตร จะพบวากฎหมายสิทธิบัตรการ

ออกแบบนั้นไดกําหนดคุณลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับความคุมครองไววา ตองมีลักษณะของการ

ประดิษฐข้ึนมาใหมหรือไมเปดเผยท่ีไหนมากอน อีกท้ังตองเกิดจากความคิดริเริ่มสรางสรรคของผู

คิดคน โดยมีลักษณะของการประดับหรือตกแตงสําหรับการผลิตผลิตภัณฑ ท้ังนี้การท่ีสิทธิบัตรการ

ออกแบบจะใหความคุมครองผลิตภัณฑท่ีปรากฏแกสายตาเทานั้น แตไมไดหมายความรวมไปถึงการ

คุมครองลักษณะของโครงสรางหรือกลไกการใชสอยประโยชนของงานออกแบบนั้นแตอยางใด5 

  แนวคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

  จากการศึกษาคนควาจากแนวคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสอดคลองกับการ

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวามีแนวคําพิพากษาของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีสอดคลองกัน คือ คดีของ Mazer v. Stein6 (347 U.S. 201(1954) เปนคดีเก่ียวกับ

การลอกเลียนแบบรูปทรงโคมไฟท่ีมีลักษณะคลายคนเตนระบํา ซ่ึงรูปทรงโคมไฟดังกลาวไดรับการ

คุมครองการออกแบบในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไววา งานดานศิลปะเปนสิ่งท่ีสามารถลอกเลียนแบบได เชนเดียวกับงานของ

นักประพันธ เดเพราะงานสรางสรรคดังเดิมนั้นไมไดสิ้นสภาพไป เม่ือนําไปประกอบเปนรูปรางหรือ

รูปแบบของสิ่งท่ีใชประโยชน นอกจานก้ียังไดใหเหตุผลเพ่ิมเติมไววา การท่ีรูปรางของรูปปนไดนํามา

ประกอบเปนโคมไฟนั้น ไมวาจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือไมก็ตาม จะไมเปน

อุปสรรคตอการไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ในฐานะท่ีเปนงานศิลปะแตอยางใด พรอมท้ังศาลกลาว

เพ่ิมเติมอีกวา ตองพิจารณาจากเจตนาของชางฝมือทางดานศิลปะ ท่ีตองการจะนํางานออกแบบนั้นไป

ใชเพ่ือการคาหรือผลิตเปนสิ่งท่ีใชประโยชนกันแน แตไมใชสาระสําคัญท่ีจะทําใหงานออกแบบนั้นไมได

รับการคุมครองลิขสิทธิ์อีกเชนกัน แมวาในเรื่องเก่ียวกับการมีคุณคาทางดานศิลปะจะเปนเรื่อง

ละเอียดออน แตศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเห็นควรวา ความรูสึกนึกคิดของแตละคนนั้น โดย

เฉพาะท่ีเก่ียวของกับความสวยงามนั้นแตละคนแตกตางกันไป จึงไมอาจท่ีจะกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจน

ได  

  นอกจากนี้ยังพบวามีคดีของ Esquire Inc. v. Ringer7 ท่ีศาลไดระบุเก่ียวกับปญหาของการ

วินิจฉัยรูปรางหรือรูปทรงของเสาไฟวาจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์หรือไม จะไดรับการคุมครอง

                                                           
  5 US Patent and Trademark Office, A guide to filling a design patent application 

[Online], 15 october 1996, Available from http://www.ustpo.gov/web.offices. 

  6 Rothenberg, S., Copyright law basic and related material, (New York: Clark Boardman, 

1956), 602. 

  7 สมพล พรพัฒนเลิศกุล, งานอันเปนวัตถุแหงลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), 

233. 

http://www.ustpo.gov/web.offices
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ลิขสิทธิ์หรือไมเพียงใด เพราะฐานะท่ีเสาไฟเปนงานทางดานศิลปะ ซ่ึงประเด็นดังกลาวนายทะเบียนผู

มีหนาท่ีรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานดังกลาวนั้นวินิจฉัยไววา สําหรับรูปแบบของเสาไฟนั้นไมอาจมี

ลิขสิทธิ์ได โจทกไดนําคดีข้ึนสูศาล District Court เพ่ือใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงาน

ดังกลาว ซ่ึงตอมาศาลก็ไดวินิจฉัยวางานออกแบบรูปทรงของเสาไฟนั้นถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ และ

ศาลสั่งใหนายทะเบียนตองรับจดทะเบียนในท่ีสุด แมวาตอมาจะมีการนําคดีดังกลาวข้ึนสูการพิจารณา

ของศาลสูง และศาลสูงก็ไมเห็นพองกับศาล District Court เพราะเหตุผลท่ีวาประเด็นหลักของคดี

ดังกลาวนี้ ศาลสูงเห็นวา ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวนั้น มีแนวทางเลือกอยาง

กวางขวางแกนายทะเบียนตอการตัดสินใจท่ีจะใชดุลยพินิจได สําหรับคํารองดังกลาวเก่ียวกับรูปราง

ของเสาไฟนั้น เปนการใชดุลยพินิจของนายทะเบียนตอการบริหารได ซ่ึงไมสมควรเปนปญหาตอการ

รับจดทะเบียน แมวาจะมีการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเกิดข้ึนจริงตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏ จึงเปนการ

ใชดุลยพินิจของนายทะเบียนท่ีถูกตองตามหลักการ ดังนั้นจึงเปนเหตุใหในระยะเวลาตอมา ศาลสูงจึง

ไดกลับคําพิพากษาของศาล District Court  

  อาจกลาวโดยสรุปไดวา ตามคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาและแนวทางสําหรับ

การรับจดทะเบียนของสํานักงานลิขสิทธิ์วาจะไมใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกสิ่งท่ีใชประโยชนแตสถาน

เดียว แมวาจะมีการออกแบบแปลกตาหรือดึงดูดนาสนใจเพียงใดก็ตาม ก็จะไมถือวางานศิลปกรรมแต

อยางใด อาทิเชน คดีของ Esquire v. Ringer ท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับรูปรางของโคมไฟขางถนน ซ่ึง

โจทกนั้นไดยื่นขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์แตสํานักงานลิขสิทธิ์ปฏิเสธ ศาลจึงเห็นวารูปรางของโคมไฟท้ัง

อันนั้นเปนไปเพ่ือใชงานเทานั้น จึงปฏิเสธ Esquire v. Ringer ไป เพราะถามีสวนท่ีเปนลักษณะของ

งานทางดานศิลปะ ท่ีสามารถแยกจากสวนอ่ืน ๆ แยกใชไดโดยลําพังแลว สวนท่ีมีลักษณะทางศิลปะ

นั้น จะเปนงานลิขสิทธิ์ได อาทิเชนในคดีของ Mazer v. Stein ท่ีเก่ียวกับฐานของรูปรางโคมไฟท่ีมี

ลักษณะเปนรูปรางของผูหญิงรายรํา และยังมีคดีของ Kieselstein-cord v. Accessories By Pearl, 

Inc. 632 F.2d 989 (2d Cir.1980) ท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับหัวเข็มขัดท่ีมีการออกแบบดวยแนวคิด

บางอยางทางศิลปะ แมสิ่งเหลานี้จะสามารถผลิตเปนจํานวนมาก และเปนไปในเชิงอุตสาหกรรมก็ตาม 

  2.4.2 อังกฤษ 

  สําหรับประเทศอังกฤษนั้นมีการเริ่มใหความคุมครองกับงานออกแบบโดยรัฐสภาอังกฤษ โดย

ริเริ่มมากตั้งแตป ค.ศ. 1787 จนพัฒนาปรับเปลี่ยนเรื่อยมา จนกระท่ังป ค.ศ. 1911 นั้น กฎหมาย

ลิขสิทธิ์จึงไดรับการปรับปรุงใหทันสมัยและเหมาะสมและเปนปจจุบัน ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาวนั้น

ไดรับการอนุมัติจากรัฐสภาประเทศอังกฤษ มีสถานะเปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ซ่ึงมีผลบังคับใชและ

กอใหเกิดความคาบเก่ียวระหวางการจดทะเบียนงานออกแบบและการคุมครองงานออกแบบ แมวา

ตามกฎหมายงานศิลปกรรมของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับดังกลาวนี้จะใหความหมายลักษณะงานท่ี

ไดรับความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ไวอยางกวาง ๆ จึงทําใหเกิดงานเก่ียวกับการออกแบบ
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อุตสาหกรรมหลายประเภทท่ีสามารถตีความใหเขาขายเปนงานศิลปกรรมไดตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ฉบับป ค.ศ. 1911 ดังกลาว8 

  ตอมาเม่ือประเทศอังกฤษไดเขารวมเปนประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน เม่ือป ค.ศ. 

1887 อังกฤษจึงไดมีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรน

เรื่อยมา กลาวคือ ตั้งแตป ค.ศ. 1928 1948 1956 1967 1971 และ 1988 รวมท้ังสิ้นท่ีมีการ

ปรับเปลี่ยนอนุสัญญากรุงเบอรน ประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงกฎหมายดังกลาว

ใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนรวมดวยกันมากถึง 6 ครั้ง จนกระท่ังกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศอังกฤษฉบับปจจุบันคือ กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบและสิทธิบัตร ป ค.ศ. 1988 ซ่ึงมีผล

บังคับใชเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของประเทศอังกฤษและสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรน 

  สําหรับการคุมครองนั้น กลาวไดวาในทรัพยสินทางปญญาของงานออกแบบอุตสาหกรรมจะ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบและสิทธิบัตร ป ค.ศ. 1988 ของประเทศอังกฤษ 

โดยมีรูปแบบและลักษณะของงานท่ีไดรับการคุมครอง ดวยวิธีการจดทะเบียนงานออกแบบ หรือดวย

วิธีการอัตโนมัติตามสิทธิของการออกแบบหรือการออกแบบท่ีไมตองจดทะเบียนตามอนุสัญญากรุง

เบอรน นอกจากนี้ข้ึนอยูกับกรณีของกฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีจะพิจารณาเปนรายกรณีไป  

  แมวาลักษณะของงานออกแบบอันมีลิขสิทธิ์นั้น ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษจะ

ไดกําหนดไวเก่ียวกับรูปแบบของงานอันมีลิขสิทธิ์แลวก็ตาม แตเปนเพียงสิทธิในทรัพยสินท่ีมีตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาวกําหนด กลาวคือ หากเปนรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑ จะจัดอยูในการมี

สิทธิในทรัพยสินนั้นเพราะเขาขายงานศิลปกรรม ซ่ึงเปนงานท่ีเปนสถาปตยกรรมท่ีปรากฏในรูปราง

สามมิติ 

  ถึงแมวางานท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษจะไมไดกําหนด

คุณสมบัติของงานไวอยางชัดเจนก็ตาม แตสําหรับงานศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรมท่ีเปน

รูปทรงและรูปรางนั้น จะไดรับการคุมครองเสมอ ไมวางานนั้นจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไมก็ตาม 

ดังนั้นอาจกลาวไดวา รูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีคุณคาหรือไมมีคุณคาทางศิลปะ จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตอยูในขอบขายท่ีงานออกแบบตามกฎหมายกําหนด 

  ท้ังนี้งานท่ีจะไมไดรับการคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาว จะเปนงานลักษณะท่ีเปนงาน

แกะสลักท่ีแยกออกจากลักษณะรูปทรงหรือสิ่งท่ีเปนงานออกแบบ ซ่ึงจะใชเปนแบบหรือตนแบบใน

การผลิตจากกรรมวิธีทางอุตสาหกรรม ภาพแกะสลักซ่ึงประดิบติดฝาผนัง ซ่ึงอาจจะทํามาจากวัสดุ   

ใด ๆ รวมท้ังเหรียญตราตาง ๆ และตนฉบับของงานวรรณกรรมหรือลักษณะเฉพาะทางดานศิลปะ 

                                                           
  8 Her Majesty’s Stationery Office, Copyright and designs law, (London: Harison & Sons, 

1977), 27-28. 
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รวมถึงปกหนังสือ เอกสารการโอน โปสการด แสตมป ชิ้นสวนในงานโฆษณาสินคา และสิ่งอ่ืน ๆ ท่ี

คลายคลึงกัน 

  ตอมาป 1956 ไดมีการแกไขบทนิยมของงานศิลปกรรมข้ึนใหม โดยครอบคลุมไปถึงงานฝมือ

ทางศิลปะ ซ่ึงไมไดจัดอยูในวรรคใดวรรคหนึ่งท่ีเคยบัญญัติไว ดังนั้นจึงไดมีการพัฒนาปรับปรุงให

เหมาะสมกับยุคสมัยมากข้ึน โดยป ค.ศ. 1988 รัฐสภาอังกฤษจึงไดกําหนดแนวทางท่ีจะจํากัดขอบเขต

ของการคุมครองลิขสิทธิ์ในการออกแบบ โดยกําหนดวา จะไมใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ในเอกสาร

ท่ีเปนการออกแบบหรือบันทึกการออกแบบหรือหุนจําลองท่ีเปนตนแบบเพ่ือการสรางสรรคงานอ่ืน

หรือผลิตภัณฑท่ีสรางข้ึนจากเอกสารการออกแบบนั้น ๆ เวนแตงานชิ้นนั้นพอจําแนกออกไดวามี

ลักษณะเปนผลงานดานศิลปกรรม 

  จากการบัญญัติและกําหนดแนวทางท่ีจะจํากัดขอบเขตของการคุมครองงานลิขสิทธิ์ในงาน

ออกแบบดังกลาว ทําใหลักษณะงานออกแบบท่ีจดทะเบียนได จึงเปนสิ่งสําคัญท่ีจะตองพิจารณา 

โดยเฉพาะในรูปรางหรือรูปทรงภายนอกท่ีเห็นไดชัดในการผลิตโดยกรรมวิธีทางดานอุตสาหกรรมใน

พ้ืนผิวภายนอกของแบบหรือรูปทรงท่ีสวยงามอันไมเก่ียวกับเหตุกลไกการใชสอยประโยชน หากแต

มองเห็นไดโดยตรง และปรากฏตอสายตาโดยชัดแจง ผลงานออกแบบตามท่ีกฎหมายจดทะเบียนงาน

ออกแบบใหการคุมครองก็คือพิจารณาจากลักษณะของรูปทรง ลักษณะของรูปรางภายนอก แผนแบบ

หรือสิ่งประดับตกแตง ท่ีเปนสิ่งท่ีใชประโยชนโดยกรรมวิธีทางอุตสาหกรรมท่ีมีลักษณะทําเสร็จแลว ซ่ึง

ปรากฏใหพิจารณาและตัดสินไดดวยสาตา ดังนั้นขอบเขตอ่ืน ๆ ท่ีไมไดอยูในหลักเกณฑดังกลาว

ขางตนนี้ จึงไมเขาขายงานออกแบบท่ีกฎหมายใหความคุมครอง 

  แนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ 

  ทางรายงานวิจัยฉบับนี้ไดศึกษาคนควาเก่ียวกับแนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษท่ี

เปนคดีตัวอยางและใกลเคียงกับรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑไววา งานออกแบบท่ีถือเปนงานอันมี

ลิขสิทธิ์ได อาทิเชน งานแบบรูปรางหรือรูปทรงของชิ้นสวนตาง ๆ เชน น็อต สกรู แหวนยาง 

เฟอรนิเจอร ตลอดจนงานลิขสิทธิ์ประเภทงานชางฝมือทางศิลปะ อยางเชน เฟอรนิเจอรไม (Hemsjer 

v. Restawile Upholstery (LAN) Ltd., 1975) นอกจากนี้ เม่ือศึกษาเก่ียวกับคดีของ Burke and 

Margot Burke, Ltd. V. Spicer’s Dress Designs เปนประเด็นเก่ียวกับการนําผลงานแบบพิมพท่ี

ผูอ่ืนไดออกแบบไวเรียบรอยแลวมาทําการผลิตข้ึนมาใหม ซ่ึงศาลตัดสินวาผลงานการออกแบบและ

ผลิตข้ึนมานั้น ไมไดใชความคิดริเริ่มสรางสรรคดวยตนเอง ดังนั้นจึงไมถือเปนงานท่ีจะออกแบบอันมี

ลิขสิทธิ์ได 

  สรุปไดวา การท่ีจะไดรับการจดทะเบียนคุมครองงานออกแบบท่ีมีลิขสิทธิ์ไดนั้น จะตอง

ประกอบไปดวยลักษณะ ดังนี้ 
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  1) มีลักษณะท่ีเดนชัดใหมองเห็นไดดวยสายตา กลาวคือ สามารถพิสูจนไดถึงความสวยงาม

ของการออกแบบท่ีเดนชัด และตองไมเปนการออกแบบท่ีไมมีขอบเขตในท่ีงานออกแบบ ดังนั้นไม

จําตองตัดสินโดยรูปทรงของสวนท้ังหมด สําหรับงานออกแบบท่ีไมเขาหลักเกณฑสําหรับการจด

ทะเบียน อาทิเชน งานออกแบบกลไกตาง ๆ เพราะเห็นวาเปนสิ่งไมสวยงามและไมเปนสวนสําคัญ

เทาไหรนัก งานออกแบบท่ีเปนรายการแตละชิ้นสวนของรถยนต เพราะวาสิ่งท่ีเปนรูปทรงและรูปราง

ลักษณะภายนอกจะถูกกําหนดโดยท้ังหมดของงานออกแบบรูปทรงภายนอกของรถยนตแลว 

  2) มีความสดใหม กลาวคือ เปนงานออกแบบท่ีไมเคยถูกเผยแพรท่ีไหนมากอน กอนท่ีจะยื่น

รายการคํารองเพ่ือขอจดทะเบียนงานออกแบบชิ้นดังกลาว ดังนั้นหลักในเรื่องอันเก่ียวกับความสดใหม

นี้ จะมีเง่ือนไขเก่ียวกับการจดทะเบียนท่ีสําคัญคือ มีความใหมกับความคิดริเริ่ม 

  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากลักษณะดังกลาวขางตน จะพบไดวา ลักษณะท่ีไมสามารถจดทะเบียน

นั้น จะเปนงานประติมากรรม ปาเกติดฝาผนัง เหรียญหรือเหรียญท่ีมีลวดลาย สิ่งพิมพเนื้อหาเบื้องตน

ของงานวรรณกรรมหรือตัวอักษรศิลปะ รวมถึงปกหนังสือ เอกสารการโอน โปสการด แสตมป 

ชิ้นสวนในงานโฆษณาสินคา และสิ่งอ่ืน ๆ ท่ีคลายคลึงกัน เปนตน เพราะผลงานการออกแบบท่ีไดจด

ทะเบียนแลว การจดทะเบียนจะมีผลยอนหลังไปในวันท่ีมีการรับคํารอง ผูท่ีเปนเจาของมีสิทธิผูกขาด

ในการแสวงหาประโยชนในการขายหรือใหเชาหรือใชประโยชนทางการคาหรือธุรกิจ แตถามีการใช

ประโยชนในผลงานการออกแบบท่ีมีสาระสําคัญหรือเนื้อหาท่ีแตกตางกัน มีลักษณะใกลเคียงกันของ

ดั้งเดิม ก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิของเจาของผลงานการออกแบบดั้งเดิมนั้น 

 สรุป 

   จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑใน

ระบบกฎหมายตางประเทศนั้น สวนใหญจะยึดหลักการของอนุสัญญากรุงเบอรนเปนสําคัญ เนื่องจาก

ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนสวนหนึ่งของประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน 

ซ่ึงลวนแลวแตมีเง่ือนไขท่ีตองออกกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองการออกแบบผลงานท่ีมีลิขสิทธิ์ใหมี

ความสอดคลองและเปนไปตามกรอบขอตกลงของอนุสัญญากรุงเบอรน ดังนั้นอาจกลาวไดวา 

หลักการคุมครองรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑ อยูภายใตหลักการสําคัญ ประกอบดวย หลักการ

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี หลักการคุมครองโดยอิสระ 

และหลักการมาตรฐานข้ันต่ํา ไดแก 1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  เปนการใหความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์แกเจาของลิขสิทธิ์ทุกสัญชาติ หากงานสรางสรรคชิ้นนั้นถูกสรางข้ึนในประเทศท่ีเขา

รวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นตองไดรับมาตรฐานเดียวกันกับท่ีให

ความคุมครองกับเจาของลิขสิทธิ์ชาติตนเอง 2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  

การท่ีเจาของลิขสิทธิ์นั้นสรางงานอันมีลิขสิทธิ์ข้ึนมา ไมวาจะรูปแบบใดตามขอบเขตและประเภทของ

อนุสัญญากรุงเบอรนก็ตาม เจาของลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองไปจดทะเบียนหรือตองนําฝากสําเนาใหกับ
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หนวยงานของรัฐ เพราะเจาของลิขสิทธิ์นั้นไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยปราศจาก

เง่ือนไขและปราศจากคาใชจายใด ๆ ดังนั้นอาจกลาวไดเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจาก

แบบพิธี และไมเสียคาใชจายใด ๆ ท้ังสิ้น 3) หลักการคุมครองโดยอิสระ  เปนการใหความคุมครองกับ

งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีจะไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ในอนุสัญญากรุงเบอรนได แมวาจะงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศท่ีเปนจุดกําเนิดของงานมากอนก็ตาม และ 4) 

หลักการมาตรฐานข้ันต่ํา หลักการนี้เปนขอตกลงของหลักการตาง ๆ ถือวาเปนหลักการข้ันพ้ืนฐาน 

เพราะหลักการนี้ประเทศภาคีในอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น จําเปนตองยอมรับและผูกพันกับการออก

กฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศของตนตามขอบเขตของอนุสัญญากรุงเบอรน หามนอยกวาขอบเขตท่ี

กําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรนแตมากกวาได 

  แมวาจากหลักการดังกลาวขางตนทําใหผูสรางสรรคทุกสัญชาติจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ ซ่ึงนั่นถือเปนขอดีของการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึง

ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศภาคีดังกลาวดวย เพราะถือวาเปนหลักการข้ันพ้ืนฐานท่ีใหการ

คุมครองกับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีประเทศไทยเขารวมเปนภาคีอยูประการหนึ่ง แตกระนั้นก็

ดี จากการศึกษาแลว ผูวิจัยพบวามีสิ่งท่ีไมเหมาะสมและไมเอ้ือประโยชนตอการใหความคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ดังนี้ 

  1) ดานลิขสิทธิ์ ระยะเวลาคุมครองยาวนานเกินไป โดยมีอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มี

อายุยี่สิบหาปนับแตไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน หากพิจารณาเฉพาะการใหความคุมครองกับ

ผลิตภัณฑท่ีเปนงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรน 

กลาวคือ เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบรูปทรงท่ีถือเปนงานศิลปประยุกตทาง

อุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนกศิลปะ อีกท้ังยังเปนผลมาจากอนุสัญญา

กรุงเบอรนอีกประการหนึ่งดวย 

  2) ดานสิทธิบัตร  จากการศึกษาการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตาม

กฎหมายสิทธิบัตรของตางประเทศนั้นนั้น พบวามีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory 

Licensing) โดยกําหนดไววาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแต

วันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอใชสิทธิบัตรตอไดแตถา

ปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาวไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภาย

ประเทศโดยไมมีเหตุผลสมควร หรือไมมีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของ

ประชาชนภายในประเทศโดยไมมีเหตุผลสมควร ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือ

ตองการใหมีการถายทอดความรูหรือเทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจด
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ทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิตสินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทย

อาจจะผลิตไมได อีกท้ังในสวนของระยะเวลาการคุมครองท่ีผูวิจัยพบวายังมีเปนปญหาตอ

ผูประกอบการน้ําหอมท่ีผลิตน้ําหอมบางยี่หออยูบาง โดยเฉพาะผูประกอบการท่ีผลิตน้ําหอมรุน

คลาสสิคตาง ๆ ตัวอยางเชน Chanel No.5 ท่ีมีการวางจําหนายมาตั้งแตป ค.ศ.1921 จนถึงปจจุบัน 

ถือวาเปนน้ําหอมท่ีจะไดรับผลกระทบจากการใหความคุมครองดานสิทธิบัตรจากกฎหมายดังกลาวนี้ 

  3) ดานเครื่องหมายการคา  แมวาจะไดรับการคุมครองตามขอตกลง TRIPs ดานรูปลักษณ

ภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) แตทวา จากการศึกษา

หลักกฎหมายตางประเทศแลว พบวา ยังไมชัดเจนทาไหรนัก โดยเฉพาะหากพิจารณาจากแงมุมของ

ความเปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมาย

รูปทรงได หรือถาพิจารณาในลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตา

ผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวาสินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปน

ผูผลิต แมจะถือวามี Secondary Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรม

ไมไดอยูในความหมายของคําวา เครื่องหมาย ดังนั้นยังมีปญหาอยูท่ีวา ยังไมอาจเปนเครื่องหมาย

การคาท่ีจดทะเบียนไดหรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได 

เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา  

  ดังนั้น จะเห็นไดวามีสิ่งท่ีไมเหมาะสมและไมเอ้ือประโยชนตอการใหความคุมครองรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมท้ัง 3 ดาน ประกอบดวย ดานลิขสิทธิ์ ดานสิทธิบัตร และดานเครื่องหมายการคา ยัง

พบวามีปญหาดานการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูบางบางประการ ซ่ึงผูวิจัยจะทําการศึกษา

ตอไปเพ่ือวิเคราะหและเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว เพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

การวิจัยครั้งนี้ 



 

บทท่ี 3 

วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

 

  การศึกษาเก่ียวกับ การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมครั้งนี้นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้ไดทําการวิเคราะหการใหความคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย โดยสามารถจําแนกรายละเอียดออกได ดังตอไปนี้ 

 3.1 ลิขสิทธิ์ 

  3.2 สิทธิบัตร 

  3.3 เครื่องหมายการคา 

  3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

 

3.1 ลิขสิทธิ์ 

  ในยุคแรกของลิขสิทธิ์กอกําเนิดข้ึนจากมีนักประพันธ (Author) ในยุคสมัยกรีกและโรมัน  

ไดทําการเขียนหนังสือข้ึนมาเปนลักษณะของงานวรรณกรรม มุงจะใชเพ่ือการสอน และการประพันธ

ก็เปนเรื่องเพ่ือชื่อเสียงเกียรติคุณของตน มากกวาการแสวงหาผลประโยชน การใหความคุมครองใน

ยุคนี้เปนการใหความคุมครองผูประพันธในรูปแบบของธรรมสิทธิ์ (Moral Right) 1 

 และตอมาในยุคป ค.ศ. 476-1453 ซ่ึงเปนยุคกลาง ก็มีการเปลี่ยนแปลงโดยผูประพันธ

(Author) ในยุคนี้ไดเปลี่ยนไปจากยุคแรกคือ เปนเรื่องของพระและนักสอนศาสนามักจะเขียน

เก่ียวกับหลักคําสอนของศาสนาเพ่ือเผยแพร แตก็ยังมิไดมุงถึงเรื่องของเพ่ือประโยชนทางการคา 

จนกระท่ังตอมาเม่ือ ค.ศ. 1450 ไดมีการเริ่มประดิษฐเครื่องพิมพข้ึนมาทําใหเกิดมีนักประพันธ 

(Author) เขียนหนังสืองานวรรณกรรมมากยิ่งข้ึนและถูกเผยแพรออกไป ซ่ึงจุดเปลี่ยนตรงนี้เองทําให

เริ่มมีระบบนายทุน พอคาคนกลาง จนกระท่ังศตวรรษท่ี 17-18 ไดเริ่มมีผูประกอบการธุรกิจ 

(Entrepreneur) เขามาแสวงหาผลประโยชนเก่ียวกับการพิมพรวมถึงผูพิมพและจัดจําหนายหนังสือ 

(Stationers) ซ่ึงจากจุดนี้เองการใหความคุมครองมักจะไปใหความคุมครองแกผูพิมพและจัดจําหนาย

หนังสือ (Stationers) หาไดใหความคุมครองแกนักประพันธโดยตรงไม เม่ือมีการแสวงหาประโยชน

ในทางการคากอใหเกิดการละเมิดงานเก่ียวกับลิขสิทธิ์ มีการสงออกหนังสือท่ีพิมพออกจําหนายไปยัง

ในตางประเทศเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 

 

                                                           
  1 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 22. 
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 3.1.1 เง่ือนไขและหลักเกณฑการไดรับความคุมครองสิทธิ 

          ลิขสิทธิ์ หมายความวา สิทธิแตผูเดียวท่ีจะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้

เก่ียวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําข้ึน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

         จากบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ตามคําจํากัดความดังกลาวขางตน สามารถจําแนก

ลักษณะสําคัญตามกฎหมายลิขสิทธิ์ออกไดเปน 3 ประการดังตอไปนี้ 

         1) ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสิน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual 

Property) ประเภทงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literally and Artistic Work) ซ่ึงอาจเปนวัตถุท่ี

มีรูปรางท่ีสามรถจับตองและสัมผัสได หรืออาจไมมีรูปรางก็ได 

         2) ลิขสิทธิ์ท่ีเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว ตามบทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติไวในถือวา

ผูสรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) ท่ีจะแสวงหาผลประโยชนตลอดจนอนุญาตใหผูใดให

ใชสิทธิได ซ่ึงไมถือวาเปนการแขงขันท่ีไมเปนธรรม 

         ซ่ึงจากความหมายของคําวา ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 เง่ือนไขการไดรับความคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์สามารถสรุปแยกองคประกอบออกมา

ได 3 ประการ 

         1)  เปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) และเปนการริเริ่มดวย

ตนเอง (Originality) ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

มาตรา 4 

         ผูสรางสรรค หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งท่ี

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

         จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดวางหลักสาระสําคัญแหง

ลักษณะของเง่ือนไขและหลักแหงการใหความคุมครองไว โดยคําจํากัดความของผูสรางสรรค ซ่ึง

หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่ง ผูทําหรือผูกอนั้น หมายความถึง

ผูท่ีมีความคิดสรางสรรคดวยตนเอง โดยการริเริ่มดวยตนเอง (Originality) ไมไดไปลอกเลียนหรือ

ทําซํ้างานของผูอ่ืนมา ซ่ึงความหมายของผูสรางสรรค ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดมี

การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง แกไขจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไดบัญญัติวา ผูสรางสรรค

หมายความวา ผูทําหรือกอใหเกิดงาน โดยความคิดริเริ่มของตนเอง ซ่ึงทําใหคําจํากัดความผู

สรางสรรคนั้นผิดไปจากหลักปรัชญาของกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะคําวา โดยความคิดริเริ่มของ

ตนเอง เพราะจากหลักปรัชญากฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนเรื่องของการใหความคุมครองซ่ึงความคิดท่ี

แสดงออกมา (Expression  of  Idea) โดยการคิดสรางสรรคท่ีริเริ่มดวยตนเอง (Originality) ออกมา

เปนลักษณะวัตถุหรือรูปราง ซ่ึงจะตองไมเปนการลอกเลียนงานของผูอ่ืนมา ไมใชลักษณะของเปน

ความคิดริเริ่มของตนเอง เพราะตามหลักปรัชญาของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ถาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์แลว
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ความคิดนั้นจะมาจากไหนไมสําคัญ งานอันมีลิขสิทธิ์นี้ เปนการใหความคุมครองในสิ่งท่ีปรากฏออกมา

เปนวัตถุและรูปราง ซ่ึงจากคําจํากัดความของคําวาผูสรางสรรค ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2521  ไดเกิดปญหาข้ึนมาตอกฎหมายลิขสิทธิ์ ไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 6182/2533 ไดวางแนววินิจฉัย

คําวาผูสรางสรรคไวโดยไดวินิจฉัยไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงนับวาเปนปญหาหนึ่งของ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย อันเปนขอปญหานําไปสูการเปลี่ยนแปลงโดยไดบัญญัติข้ึนใหม ทําใหคํา

พิพากษาฎีกาท่ี 6182/2533 ไมเปนบรรทัดฐานอีกตอไป 

         2) เปนการสรางสรรคงานท่ีกฎหมายบัญญัติไว (Type of Work) ซ่ึงงานท่ีสรางสรรค

นั้นจะตองอยูในขอบเขตงานท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยไดมีการบัญญัติไวตามมาตรา 6 งานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ทําใหจําแนกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีกฎหมายใหความคุมครอง

ออกไดเปน 9 ประเภทดังตอไปนี ้

                 2.1) งานวรรณกรรม (Literary Work) หมายความวางานนิพนธท่ีทําข้ึนทุก

ชนิดเชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และให

ความหมายรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

                 2.2) นาฏกรรม (Dramatic Work) หมายความวา งานเก่ียวกับการรํา หรือการ

แสดงท่ีประกอบข้ึนเปนเรื่องราว และใหความหมายรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย 

                 2.3) ศิลปกรรม (Artistic Copyright) หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางดังตอไปนี้ 

                        2.3.1) งานจิตรกรรม (Work of Painting and Drawing) ไดแกงาน

สรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่งอ่ืนอยางใดอยางหนึ่งรวมกัน ลงบนวัสดุอยาง

เดียวหรือหลายอยาง 

                       2.3.2) งานประติมากรรม (Work of Sculptures) ไดแกงานสรางสรรค

รูปทรงเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับตองได 

                      2.3.3) งานภาพพิมพ (Work of Lithography) ไดแก งานสรางสรรคภาพ

ดวยกรรมวิธีทางการพิมพ และหมายความรวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย 

                      2.3.4) งานสถาปตยกรรม (Work of Architecture) งานออกแบบอาคาร

หรือสิ่งปลูกสราง งานออกแบบตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูก

สราง หรือการสรางสรรคหุนจําลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 

                     2.3.5) งานภาพถาย (Photographic) ไดแกงานสรางสรรคภาพท่ีเกิดจาก

การใชเครื่องมือบันทึกภาพใหแสงผานเลนสไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยน้ํายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ 

หรือดวยกรรมวิธีใด ๆ อันทําใหเกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอ่ืน 

                    2.3.6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสราง ภาพรางหรืองานสรางสรรค  
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รูปทรงสามมิติอันเก่ียวกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศหรือวิทยาศาสตร (Work on illustrations, maps, 

structure, or three-dimensional works in relation to geography, topography or 

science) 

                      2.3.7) งานศิลปประยุกต (Work of applied arts) ไดแกการนําเอางาน

ตาม (1) ถึง (6) อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการ

ชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใช

หรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา 

                 ท้ังนี้ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

              2.4) ดนตรีกรรม (Musical Works) หมายความวา งานเก่ียวกับเพลงท่ีแตงข้ึน

หรือบรรเลง หรือขับรองไมวาจะมีทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียวและใหความหมาย

รวมถึงโตเพลงหรือแผนภูมิเพลงท่ีไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 

              2.5) โสตทัศนวัสดุ (Audio Visual Works) หมายความวา งานอันประกอบดวย

ลําดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าไดอีก โดย

ใชเครื่องท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น และใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย ถามี 

              2.6) ภาพยนตร (Cinematographic Works) หมายความวา โสตทัศนวัสดุอัน 

ประกอบดวยลําดับของภาพ ซ่ึงสามารถนําออกมาฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึก

ลงวัสดุอ่ืน เพ่ือนําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตร และใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบ

ภาพยนตรนั้นดวยถามี 

              2.7) สิ่งบันทึกเสียง (Sound Recording Works) หมายความวา งานอัน

ประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอ่ืนใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมี

ลักษณะใด ๆ  อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าไดอีกโดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แต

ท้ังนี้มีใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรหรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน 

              2.8) งานแพรเสียงแพรภาพ (Sound and Video Broadcasting Works)

หมายความวางานท่ีนําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและ

หรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีอยางอ่ืนอันคลายคลึงกัน 

              2.9) งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตรและแผนกศิลปะของผู 

สรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยรูปแบบหรือวิธีอ่ืนใด 

         3) เปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (Non-illegal Work)  

             เปนเง่ือนไขหนึ่งของการสรางสรรคใดท่ีจะไดรับความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึง

เง่ือนไขนี้ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็มิไดมีบัญญัติไว โดยท่ีเม่ือ
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เปรียบเทียบกับงานทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวเนื่องกับงานอันมีลิขสิทธิ์แลว เชน ตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (แกไขโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ฉบับท่ี 1) มาตรา 8 ได

บัญญัติไววา เครื่องหมายการคาท่ีประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้หามมิใหรับจด

ทะเบียน (10) เครื่องหมายการคาท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐ

ประศาสโนบาย และตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แกไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2535 มาตรา 9 ไดบัญญัติทํานองเดียวกันไววา การประดิษฐดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตร

ไมได (5) การประดิษฐท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน และมาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตรไมได (1) แบบผลิตภัณฑ

ท่ีขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไดบัญญัติไวสอดคลองตองกันโดยมุงท่ี

จะไมใหความคุมครองงานในลักษณะท่ีเปนงานขัดตอความสงบเรียบรอย ขัดตอศีลธรรม หรือไดรับ

ความกระทบกระเทือนตอสุขภาพอนามัย แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิไดบัญญัติไวถึง

และเม่ือพิจารณาเง่ือนไขของการท่ีจะใหความคุมครองตามกฎหมายนั้น ลักษณะควรสอดคลองกับ

กฎหมายอ่ืนดวยโดยไมมีลักษณะท่ีขัดกัน เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ซ่ึงเม่ือ

พิเคราะหถึงงานสรางสรรคท่ีมีลักษณะนี้ ยอมไมไดรับความคุมครองซ่ึงตองอาศัยเง่ือนไขตามคํา

พิพากษาของศาลท่ีไดพิพากษาไววา ควรไดรับความคุมครองหรือไม ตามคําพิพากษาฎีกา 

3705/2530 เห็นไดวาศาลไดมีคําพิพากษาสูงสุดไวเปนบรรทัดฐาน 

  3.1.2 ส่ิงท่ีไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ 

 เนื่องจากงานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือสรางสรรคข้ึนมาเปนไปตามเง่ือนไขตามกฎหมาย ก็ไดรับความ

คุมครองโดยผลของกฎหมายท่ีบัญญัติไว หาจําตองนําไปกระทําการใด ๆ โดยแบบพิธีเพ่ือใหไดรับ

ความคุมครอง แตสิ่งท่ีไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ อาจมีไดหลายอยาง โดยท้ังท่ีมีกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ และกรณีท่ีสภาพการไดรับความคุมครองสิ้นสุดอายุความคุมครองลง ซ่ึง

สามารถจําแนกออกไปเปน 4 กรณี ดังตอไปนี้  

 3.1.3 ส่ิงท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

 สิ่งท่ีไมอาจไดรับความคุมครองสิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 7 สิ่ง

ตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

           1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีมีลักษณะเปนขาวสารอันมิใชงานใน 

แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ  

 2) รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

           3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง คําชี้แจง และหนังสือโตตอบของกระทรวง 

ทบวง กรม หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ิน 

  4) คําพิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัยและรายงานของทางราชการ 
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         5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ินจัดทําข้ึน 

 3.1.4 ส่ิงท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ตามสภาพ 

 งานท่ีจะเขาขายในลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองเปนงานท่ีกฎหมายกําหนดไวดังท่ีได

กลาวมาขางตน แตมีลักษณะงานบางอยางท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ โดยสภาพ หมายถึงไมเขาเง่ือนไขของ

กฎหมายกําหนดไวเชนกัน การละเลนบางอยาง เชนการประกวดนางสาวไทยอยางไร คําขวัญ 

(Slogans) เชน คําวา เปปซ่ีดีท่ีสุด ถอยคํา วลี แบบฟอรม แผนตารางท่ีมี ไดมีการกรอกขอความ 

สลากยา ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 876/2496 

 3.1.5 ส่ิงท่ีหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ไปแลว 

 งานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือมีการสรางสรรคงานข้ึนมา กฎหมายไดใหความคุมครองโดยไดกําหนดให

ผูสรางสรรคมีสิทธิในการแสวงหาผลประโยชนไดตามลักษณะของงาน เม่ือแสวงหาผลประโยชนได

พอสมควรแลว กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาอายุการสิ้นสุดการคุมครองไว โดยเม่ือหมดอายุการ

คุมครองก็ใหงานดังกลาวนั้นตกเปนสมบัติสาธารณะ (Work in Public Domain) โดยสาธารณชน

ยอมนํางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวไปใชสอยไดโดยมิตองขออนุญาตเจาของแตอยางใด ซ่ึงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ท่ีตกเปนสมบัติสาธารณะ เชน ภาพยนตรชุดของชารลี แชปปลิน ดังนี้เม่ือหมดอายุความ

คุมครองแลวก็ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์อีกตอไป 

 3.1.6 งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดสละสิทธิ 

 งานอันมีลิสิทธิ์ประเภทนี้ไมไดรับความคุมครองในงานอันมีลิขสิทธิ์อีกตอไป เม่ือเจาของงาน

หรือผูสรางสรรคไดเสนอเจตนาสละสิทธิในลิขสิทธิ์ของงานของตนท่ีสรางสรรคข้ึนมา โดยท่ีบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมิไดบัญญัติวาวาจะตองทําอยางไร แตก็อาจถือวาเม่ือเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์แสดง

เจตนาวาไมขอรับความคุมครองลิขสิทธิ์ก็ตกเปนสมบัติสาธารณะ (Work in Public Domain) งาน

ลักษณะดังกลาวผูสรางสรรคมักจะระบุไว เชน บทความนี้ผูเขียนขอมอบบทความนี้เพ่ือเปนประโยชน

ตอสังคมไมสงวนลิขสิทธิ์ในบทความนี้ 

  3.1.7 การไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 งานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือมีการสรางสรรคงานข้ึนมาแลว งานอันมีลิขสิทธิ์เปนงานท่ีไดรับ 

ความคุมครองโดยอัตโนมัติ ผูสรางสรรคก็จะไดรับความคุมครองตามเง่ือนไขของกฎหมาย และ

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายกําหนดไวอีกวาการสรางสรรคนั้น สอดคลองกับลักษณะของการใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของสากล อันไดแกอนุสัญญากรุงเบอรน (Bern Convention  for the 

Protection of Literary and Artistic Work) อันเก่ียวกับการสรางสรรคงาน สัญชาติผูสรางสรรค 

ซ่ึงจําแนกออกมาได สองกรณี 

         1) การไดมาโดยการสรางสรรค 
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         พระราชบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 8 ไดบัญญัติไววาใหผูสราง

สรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานท่ีตนไดสรางสรรคข้ึนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

         1) ในกรณีท่ียังไมมีโฆษณางาน ผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทย หรืออยูใน

ราชอาณาจักรหรือเปนผูมีสัญชาติหรืออยูในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ตลอดระยะเวลาหรือเปนสวนใหญในการสรางสรรคงานนั้น 

         2) ในกรณีท่ีมีการโฆษณาแลว การโฆษณางานนั้นในครั้งแรกไดกระทําข้ึนใน 

ราชอาณาจักรหรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปน

ภาคีอยูดวย หรือในกรณีท่ีการโฆษณาครั้งแรกไดกระทํานอก ราชอาณาจักรหรือในประเทศอ่ืนท่ีไม

เปนภาคีแหงอนุสัญญา วาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย หากไดมีการ

โฆษณางานดังกลาวในราชอาณาจักรหรือในประเทศท่ีเปนภาคแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยภายในสามสิบวันท่ีไดมีการโฆษณาครั้งแรก หรือผูสรางสรรค

เปนผูมีลักษณะท่ีกําหนดไวใน 1) ในขณะท่ีมีการโฆษณางานครั้งแรก 

         3) ในกรณีท่ีผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทย ถาผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล  

นิติบุคคลนั้นตองเปนนิติบุคคลท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย 

             ซ่ึงเง่ือนไขของการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ของผูสรางสรรค ตามท่ีไดสรางสรรค

ข้ึนจําแนกไดเปนกรณีใหญสองกรณี 

             กรณีท่ียังไมไดมีการโฆษณางาน กฎหมายกําหนดใหถือกฎเกณฑของสัญชาติ หรือ

การอยูในการสรางสรรคงาน คือตองมีสัญชาติไทย และสรางสรรคงานนั้น โดยสวนใหญในประเทศ

ไทยหากเปนไปตามกฎหมายในลักษณะของงานท่ีกฎหมายกําหนดก็ยอมไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกรณีมิไดมีสัญชาติไทยแตเปนสัญชาติหรือสรางสรรคงานในประเทศ ท่ีเปน

ประเทศภาคีวาดวยความคุมครองลิขสิทธิ์ นั้นก็หมายถึงเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงเบอรน  (Bern 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Work) ตามประกาศกระทรวงพาณิชย 

เรื่องการกําหนดรายชื่อประเทศภาคอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์หรืออนุสัญญาวาดวยการ

คุมครองสิทธิ์นักแสดง ก็ยอมไดรับความคุมครอง 

             กรณีท่ีมีการโฆษณางานแลว กฎหมายตามมาตรานี้ไดวางหลักเกณฑไวเปนเง่ือนไข

ดังนี้ โฆษณางานครั้งแรกในประเทศไทย หรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ หรือกรณีการโฆษณางานท่ีสรางสรรคนอกราชอาณาจักรไทยหรือในประเทศท่ีมิไดเปนภาคี

แหงอนุสัญญาวาดวยความคุมครองลิขสิทธิ์ แตเม่ือไดโฆษณางานครั้งแรกแลวไดนํางานสรางสรรค

ดังกลาวมาโฆษณางานในราชอาณาจักรไทยหรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยความ

คุมครองลิขสิทธิ์ ภายใน 30 วันนับแตวันโฆษณางานครั้งแรก ก็ยอมไดรับการคุมครองตามเง่ือนไข

หรือถามิไดมีลักษณะของการโฆษณาตามเง่ือนไขขางตน แตเปนไปตามลักษณะของมาตรา 8 (1) 
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ในขณะโฆษณางานครั้งแรก เปนนิติบุคคลหรือบุคคลตามสัญชาติไทยหรือสัญชาติอ่ืน แตอยูใน

ประเทศไทยหรือประเทศในภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์เปนสวนใหญ ก็ยอมไดรับความ

คุมครองเชนกัน 

         2) การไดมาโดยการสรางสรรคในฐานพนักงานหรือลูกจาง ตามมาตรา  9 ซ่ึงเง่ือนไข

ตามมาตรานี้ ไดบัญญัติไววากรณีการสรางสรรคในฐานะพนักงานหรือลูกจางท่ีมิไดตกลงกันเปนอยาง

อ่ืนในเรื่องของงานอันมีลิขสิทธิ์หรือมิไดตกลงกันไวเปนลายลักษณอักษรวาใหลิขสิทธิ์ในการ

สรางสรรคเปนของผูใด ยอมถือวางานอันมีลิขสิทธิ์เปนของผูสรางสรรค นายจางมีสิทธิ์นํางานออก

เผยแพรตามวัตถุประสงคแหงการจางงานนั้นยกตัวอยางเชน บริษัท ก วาจางใหนาย ข วาดภาพนก

ในหนังสือตําราดูนกท่ีบริษัท ก จะผลิตข้ึน โดยท่ีการทํางานของนาย ข นั้นมิไดมีขอตกลงในเรื่อง

ลิขสิทธิ์ไว เม่ือผลิตเปนหนังสือตําราดูนกเสร็จเรียบรอย บริษัท ก พิมพออกจําหนายแลว ยอมเปนไป

ตามวัตถุประสงคของการจางงานคือ ผลิตหนังสือออกจําหนาย ซ่ึงกรณีนี้ลิขสิทธิ์ในภาพนกตกเปน

ของลูกจางหรือพนักงานท่ีสรางสรรคนั้น แตถามีการตกลงเปนลายลักษณอักษร วาลิขสิทธิ์ตกเปนของ

นายจาง ลูกจางหรือพนักงานก็ไมมีสิทธิ 

         3) การไดลิขสิทธิ์ดวยการรับจาง เง่ือนไขตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 10 

แตกตางจากมาตรา 9 อยางชัดเจน ซ่ึงจะเปรียบเทียบกันไดวา หากสรางสรรคในฐานะลูกจางถามิได

ตกลงกันไวนายจางยอมไมไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ แตถากระทําการในฐานะรับจางหรือจางทําของ

ลิขสิทธิ์ตกเปนของผูวาจาง เวนแตจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน 

         4) การไดลิขสิทธิ์ดวยการดัดแปลงงานของผูอ่ืน เง่ือนไขการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 

นอกจากเปนการสรางสรรคโดยความคิดริเริ่มของตน (Originality) แลว ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

มาตรา 11 ยังไดบัญญัติใหเง่ือนไขการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ ขอ

สําคัญอันท่ีจะไดมาซ่ึงลิขสิทธิ์นั้นก็คือ การดัดแปลงนั้นเปนการดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ และตอง

ไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงจะถือวางานอันท่ีไดดัดแปลงมานั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์

ท่ีกฎหมายใหความคุมครอง 

         5)  การไดลิขสิทธิ์ดวยการรวบรวมหรือประกอบเขากับงานของผูอ่ืน 

              การไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ มาจากท่ีดัดแปลงตามมาตรา 11 แลวกฎหมายได

บัญญัติการไดบัญญัติการไดมาซ่ึงลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 12 ท่ีมีลักษณะคลายกันคือมีหลักเกณฑท่ี

เหมือนกัน คือในการรวบรวมและประกอบเขาดวยกันกอใหเกิดการสรางสรรคเปนงานใหม 

สาระสําคัญคือตองไดรับอนุญาต จึงไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

         6) การไดลิขสิทธิ์โดยการจางหรือตามคําสั่ง หรือในความควบคุมของหนวยงาน 

ของรัฐ 

         7) การไดมาโดยการรับโอนลิขสิทธิ์  
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  3.1.8 สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

 งานอันมีลิขสิทธิ์ตามท่ีกลาวมาขางตน เม่ือสรางสรรคข้ึนมาและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย เจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมจะตองมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) โดยสิทธิ

ดังกลาวสามารถแยกสิทธิของผูสรางสรรคหรือเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ไดเปนสองประเภท ไดแก 

         1) สิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Right)  

             ซ่ึงสิทธิในทางเศรษฐกิจไดมีบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไววาเจาของสิทธิมีสิทธิท่ีจะกระทําไดดังนี้ 

              1.1) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

              1.2) เผยแพรตอสาธารณชน 

              1.3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานในโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 

              1.4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

              1.5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) – (3) นอกจากท่ีเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์มี

สิทธิแตผูเดียว ท่ีจะแสวงหาผลประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนแลว ยังมีสิทธิท่ีจะอนุญาตใหผูอ่ืน

ใชสิทธิดังกลาวไดโดยกําหนดเวลา โดยมีเง่ือนไข ก็ยอมกระทําได โดยกฎหมายมิไดบังคับใหตองทํา

เปนหนังสือหรือทําตามแบบของกฎหมายได แตมีขอจํากัดวา จะเปนการจํากัดการแขงขันไมเปน

ธรรมหรือไม ซ่ึงก็เปนไปตามบทบัญญัติของกระทรวง 

         2) สิทธิในธรรมสิทธิ (Droit Moral or Moral Right) 

             สิทธิในธรรมสิทธินัน้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติลักษณะของ

ธรรมสิทธิในมาตรา 18 สิทธิโดยธรรมหรือธรรมสิทธิ เปนสิทธิ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ทางยุโรป และภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนก็ไดวางบทบัญญัติในเรื่องของธรรมสิทธิ์ ซ่ึงยอม

เปนพันธะใหประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกจะตองอนุวัตรการตามอนุสัญญากรุงเบอรน 

         ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปหลาย ๆ ประเทศมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องของธรรมสิทธิท่ี

กวางขวางและคลอบคลุมถึงสิทธิในธรรมของผูสรางสรรคมากกวาบทบัญญัติมาตราข้ันต่ําของ 

มาตรา 6 ในการพิจารณาถึงรายละเอียดแหงหลักกฎหมายเรื่องธรรมสิทธิแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 2 

         1) สิทธิในการอางความเปนผูสรางสรรคในงาน (Droit a la Patcrnite) 

         2) สิทธิในอันท่ีจะหามมิใหบุคคลอ่ืนทําการเปลี่ยนแปลงแกไขงานสรางสรรคอันอาจ

นําความเสื่อมเสียมาสูเกียรติคุณชื่อเสียงของผูสรางสรรค  (Droit au Respect de l’ Oeuvre)  

                                                           
  2 วิชัย อริยะนันทกะ, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในงานอันมีลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: บริการสงเสริมงาน 

ตุลาการ กรมทรัพยสินทางปญญา, 2532), 413. 
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         3) สิทธิในการเผยแพรงาน (Droit de Divulgation) 

         4) สิทธิท่ีจะเรียกงานสรางสรรคคืนเนื่องจากผูสรางสรรคมีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลง

ไป (Right of Recall because of a Change of Opinion) 

         ซ่ึงหลักของธรรมสิทธิในภาคพ้ืนยุโรปและตามอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีไดบัญญัติไวซ่ึง

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนนั้นเปนมาตรฐานข้ันต่ํา ท่ีจะใหประเทศท่ีเปนมวลภาคีสมาชิกตองนําไปอนุ

วัตรการตาม  แตมีขอนาสังเกตวาตามขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญา (TPIPs) ไดบัญญัติใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรนทุกประการ ยกเวนในเรื่องของธรรมสิทธิ 

  3.1.9 อายุการคุมครองสิทธิ์ 

           ในกฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติในเรื่องอายุการใหความคุมครองสอดคลองกับอนุสัญญา 

กรุงเบอรน โดยการใหความคุมครองเริ่มโดยทันที เม่ือมีการสรางสรรคผลงานโดยการใหความ

คุมครองจะมีตลอดอายุของผูสรางสรรค และคุมครองตอไปอีกหาสิบปนับแตผูสรางสรรคถึงแกความ

ตาย โดยไดแยกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

         1) ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยท่ัวไป ลิขสิทธิ์ในการใหความคุมครองตลอดอายุของผู

สรางสรรค และอีกหาสิบปนับแตวันท่ีผูสรางสรรคตาย กรณีท่ีเปนผูสรางสรรครวมก็ใหนับจากท่ีผู

สรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกความตายแลวจึงเริ่มนับตออีกหาสิบป ซ่ึงถาหากเปนนิติบุคลจะไดรับ

ความคุมครองเปนระยะเวลาหาสิบป และกรณีท่ีผูสรางสรรคใชนามแฝงและไมปรากฏชื่อของผู

สรางสรรค กฎหมายใหความคุมครองเปนเวลาหาสิบปนับแตวันท่ีไดสรางสรรคงานนั้น 

         2) งานภาพถายงาน โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรืองานแพรภาพแพรเสียงไดรับความ

คุมครองเปนระยะเวลาหาสิบป นับแตวันท่ีไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน 

         3) งานท่ีสรางสรรคโดยการจางหรือตามคําสั่ง อายุการใหความคุมครองมีอายุ 

หาสิบป 

         4)  งานศิลปประยุกต อายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบหาปนับแตได

สรางสรรคงานดังกลาวข้ึน 

         ซ่ึงจากกรณีดังกลาวขางตนท่ีไดมีการนํางานออกโฆษณางานเหลานั้นในระหวาง

ระยะเวลาดังกลาวใหมีอายุการใหความคุมครองอยูตอไปอีกหาสิบปนับแตท่ีไดมีการโฆษณางานครั้ง

แรก ซ่ึงยกเวนงานศิลปประยุกต ใหมีอายุการใหความคุมครองรวมยี่สิบหาปนับแตมีการโฆษณางาน

ครั้งแรก และเม่ืองานอันมีลิขสิทธิ์สิ้นอายุความคุมครองลง ก็ใหถือวางานอันมีลิขสิทธิ์ ตกเปนสมบัติ

สาธารณะ (Work of Public Domain) ผูใดจะนํางานดังกลาวไปทําซํ้าหรือเผยแพรก็กระทําไดไมถือ

วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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  3.1.10 การละเมิดลิขสิทธิ์ 

           งานอันมีลิขสิทธิ์เปนสิทธิในทางนิเสธ (Negative Right) เจาของมีสิทธิแตเพียงผูเดียว 

(Exclusive Right) ซ่ึงจะแสวงหาประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได และมีสิทธิหวงกันโดยมิให

ผูอ่ืนนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกเผยแพรตอสาธารณชน หากมีผูหนึ่งผูใดนํางานอันมีลิขสิทธิ์ทําซํ้า

ดัดแปลง หรือนําออกเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ซ่ึงกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกไดสองประเภทไดแก 

        1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (Direct Infringement) อันเปนการกระทําละเมิด

ตามมาตรา 27 ตองานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 โดยไมไดรับอนุญาตโดยทําซํ้า ดัดแปลง และ

เผยแพรตอสาธารณชน รวมถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28 , 29 และมาตรา 30 

        2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม (Indirect Infringement) ซ่ึงการกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยออมนี้ถือวาเปนการละเมิดข้ันรอง (Secondary  Infringement ) การกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 31 

                1) ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

                 ในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไวในสวนท่ี 

6 เพ่ือเปนการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนการบัญญัติออกมาสอดคลองระบบสากล กลาวคือใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชหลักในเรื่องของการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยใชหลักความเปนธรรม 

(Fair Use) สวนในประเทศอังกฤษก็ใชหลักท่ีเรียกวา (Fair Dealing) โดยท่ีการบัญญัติเพ่ือให

สอดคลองกันเพ่ือปรัชญาแหงกฎหมายลิขสิทธิ์คือมุงท่ีจะกระจายประโยชนตอสาธารณะ  มิไดมุงท่ีจะ

คุมครองสิทธิใหมากท่ีสุดแตฝายเดียว โดยท่ีผูสรางสรรคแสวงหาประโยชนไดในสังคม ก็ควรใหสังคม

ไดประโยชนบาง ซ่ึงตามหลักการของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 32 

โดยท่ีการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ซ่ึงการกระทํานั้นหากไมขัดตอการแสวงหาผลประโยชน

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์และตองไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิ

อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไดแกการกระทําดังนี้ 

                     1.1) วิจัยหรอืศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 

                     1.2) ใชเพ่ือประโยชนตอตนเองหรือเพ่ือประโยชนของตนเองและบุคคล

อ่ืนใน 

ครอบครัวหรือญาติสนิท 

                     1.3) ติชม วจิารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

                     1.4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
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                      1.5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนใน

การพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา

ดังกลาว 

                      1.6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพ่ือ

ประโยชนในการสอนของตน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 

                      1.7) ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุป โดย

ผูสอน หรือสถาบันศึกษา เพ่ือแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียน ในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ 

ตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร  

                      1.8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบซ่ึง

จากการกระทําตาม (1)  - (8) จะเขาขอลักษณะยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในการกระทํานั้น ตองดวย

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งดวย 

            และนอกจากนี้ยังไดบัญญัติในสวนรายละเอียดเพ่ิมเติมในสาระสําคัญของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ในลักษณะตาง ๆ ของงานอันมีลิขสิทธิ์ไวโดยเฉพาะ แตก็ยังอยูในบทบัญญัติในเรื่องของการ

กระทํานั้นก็จะตองสอดคลองตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 

            และในสวนของบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 37-42 

กฎหมายไดบัญญัติไวเด็ดขาดเลยวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ คือไมตองนําขอพิจารณาตามมาตรา 32 

วรรค 1 หรือตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว 

            สรุปไดวา แนวทางการคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม จากการ

วิเคราะหในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศไทยแลว พบวา ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดใหคํานิยามของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว ไดแก งาน

สรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่ง

บันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนก

ศิลปะของผูสรางสรรค ไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด การคุมครองลิขสิทธิ์

ไมครอบคลุมถึงแนวความคิดหรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิด 

หลักการการคนพบหรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร  

            ดังนั้นอาจกลาวไดวา ลักษณะของงานสรางสรรคท่ีจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์นั้น มีขอพิจารณาท่ีประกอบไปดวย ภายใตเง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

            1) จะตองเปนงานท่ีแสดงออกซ่ึงความคิด ใหปรากฏเปนรูปธรรม ไมวารูปแบบใด

รูปแบบหนึ่ง มิใชเปนเพียงความคิด 
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            2) จะตองเปนงานท่ีอยูในประเภทท่ีกฎหมายกําหนดไว อันไดแก งานสรางสรรค 

ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งาน

แพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปะ 

            3) จะตองเปนงานท่ีไดรับการสรางสรรคข้ึนโดยดวยตัวผูสรางสรรคเอง โดยมิได

คัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานสรางสรรคของผูอ่ืน และจะตองเปนงานสรางสรรคท่ีมีคุณสมบัติเพียง

พอท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย มิใชงานท่ีบุคคลท่ัวไปจะสรางสรรคข้ึนมาได โดยจะตองใช

ความวิริยะอุตสาหะท่ีผูสรางสรรคไดใชไปในการสรางสรรคงาน ซ่ึงจะตองใชความเชี่ยวชาญ 

สติปญญา และความอุตสาหะ 

            4) จะตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือขัดตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

            อนึ่งการคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิดหรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบหรือ

วิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบหรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร 

ท้ังนี้ในสวนของงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม มีขอพิจารณาวาเปนงานสรางสรรคท่ีมีลักษณะ

จัดอยูในประเภท “งานศิลปกรรม” ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดใหคํานิยามของงาน

ศิลปกรรมไวตามมาตรา 4 วรรค 6 ไดใหคํานิยามของงาน “ศิลปกรรม” ใหความหมายวา งานอันมี

ลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

            1)  งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่ง

อ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 

            2) งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) งานจิตรกรรม (2) งาน

ประติมากรรม (3) งานภาพพิมพ (4) งานสถาปตยกรรม (5) งานภาพถาย (6) งานภาพประกอบ 

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคา

ของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใช

เพ่ือประโยชนทางการคา 

            ท้ังนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

            ซ่ึงจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฏีกาเก่ียวกับการคุมครองการออกแบบ

ผลิตภัณฑ ตาม ฏีกาท่ี 379/2537 ระหวางบริษัท ดี.ที.ซี อิสดัสตรี่ส จํากัด กับพวก ซ่ึงเปนโจทก กับ

บรษัิท ไทยปากกาลูกลื่นอุตสาหกรรม จํากัด กับพวก เปนจําเลย มีการวินิจฉัยตัดสินคดีไว สามารถ

สรุปรายละเอียดไดดังตอไปนี้ 

            แบบปากกาเปนงานสรางสรรคอันเกิดจากการนําเอาการสรางแบบพิมพรูปลักษณะ

ของปากกาและแบบแมพิมพซ่ึงเขียนดวยลายเสนประกอบเปนรูปทรงอันเขาลักษณะศิลปกรรม



39 

 

ประเภทงานจิตรกรรมและการสรางแมพิมพกับหุนจําลองของปากกาดังกลาวซ่ึงเปนงานสรางสรรค

รูปทรงท่ีเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับตองได อันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม

มาประกอบเขาดวยกันและสรางข้ึนเปนปากกาเพ่ือนําไปใชประโยชนในการขีดเขียนและเพ่ือ

ประโยชนทางการคาอันเปนประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานจิตรกรรมและ

ประติมากรรมดังกลาว งานสรางสรรคแบบปากกาจึงเปนงานศิลปประยุกต อันอาจไดรับความ

คุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 4(7) ท้ังนี้ไมวาจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม 

งานออกแบบปากกา ค.และ ล. ซ่ึงรวมงานสรางแบบพิมพรูปลักษณะของปากกา แบบแมพิมพ 

หุนจําลองและแมพิมพปากกาเปนศิลปกรรมประเภทงานศิลปประยุกตซ่ึงเกิดจากการนําเอางาน

จิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกันโดย ย.ป.ข. กรรมการโจทกท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ อ. ผูรับจางจาก

โจทกท่ี 1 ไดสรางสรรคข้ึนขณะท่ีอยูในราชอาณาจักร บุคคลท้ังสี่จึงเปนผูมีลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค. 

และ ล. ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 6 ประกอบดวยมาตรา 4 เม่ือบุคคลท้ังสี่ไดทํา

หนังสือสัญญาโอนลิขสิทธิ์ในแบบปากกาดังกลาวให แกโจทกท้ังสี่แลว โจทกท้ังสี่จึงเปนผูไดไปซ่ึง

ลิขสิทธิ์และเปนผูท่ีมีลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค. และ ล. ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 

มาตรา 7,8 และ 15 ยอมได รับความคุมครองตามกฎหมาย 

            จากแนวคําพิพากษาของศาลฏีกาท่ี 6379/2537 จะเห็นไดวาจากคําวินิจฉัยของ

ศาลในประเด็นการเปนงานอันมีลิขสิทธิ์นี้ มีผลกระทบท่ีสําคัญตอการคุมครองลิขสิทธิ์ในแบบ

ผลิตภัณฑสินคาตาง ๆ โดยมีประเด็นท่ีเปนขอสังเกตได ดังตอไปนี้ 

            1) แนวคําพิพากษาของศาลในการคุมครองงานออกแบบผลิตภัณฑสินคา ไดขยาย

ขอบเขตออกไปกวาเดิมมากกวา หลังจากท่ีไดเคยวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 388/2509 และ 

353/2510 ท่ีวาการใหความคุมครองแบบกระบอกไฟฉายเปนเรื่องของสิทธิบัตร 

            2) หากยอมรับวาแบบปากกาลูกลื่นตามคดีนี้เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะเปนงาน

ศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต ซ่ึงเกิดจากการนําเอางานจิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกัน ก็

นาจะพิจารณาวาแบบสินคาตาง ๆ อีกมาย ก็นาจะเขาขายเปนงานศิลปประยุกตในลักษณะ

เชนเดียวกัน เชน กระเปา กลองถายภาพ รวมถึงแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดวย ซ่ึงผูเปนเจาของ

สิทธิในแบบผลิตภัณฑสินคาชิ้นนั้น ๆ ก็จะอางไดวาแบบผลิตภัณฑสินคานั้นมีการออกแบบโดยมุง

หมายใหมีรูปลักษณะท่ีสามารถถึงดูดสายตาหรือความนิยมชมชอบจากผูซ้ือและสามารถนําไปใชสอย

ประโยชนได จึงเขาขายเปนงานศิลปประยุกตได ดังท่ีพยานโจทกเบิกความ ดังนั้น เจาของแบบ

ผลิตภัณฑสินคาตาง ๆ ก็จะไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยไมจําตองจดทะเบียน

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑแตประการใด 

            3) ในคดดีังกลาวนี้ ศาลฏีกาคงเห็นวาการคุมครองโจทกดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นาจะ

ใหความเปนธรรมและเปนไปไดในทางกฎหมาย แมวาจะมีประเด็นขอสงสัยอันเก่ียวกับงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ของแบบปากกาในคดีนี้ เพราะโจทกมิไดจดทะเบียนสิทธิการออกแบบผลิตภัณฑไว ดังนั้นการ

ใหความคุมครองดวยสิทธิบัตรจึงเปนไปมิได 

            4) สําหรับงานศิลปกรรมประเภทท่ัวไป เชน งานประติมากรรมและจิตรกรรมนั้น 

การพิจารณาถึงลักษณะคุณคาทางดานศิลปะนาจะเปนปจจัยสําคัญในการชี้ขาดวางานใดเปนงาน

ศิลปกรรม เชน แบบพิมพเขียวของผลิตภัณฑ อาจไมถือวาเปนงานจิตรกรรม แมจะเปนรูปทรงท่ี

ประกอบดวยลายเสน เพราะไมมีลักษณะทางศิลปกรรมในประเภทงานจิตรกรรม แตเปนการแสดง

รายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตเทานั้น  

            ดังนั้นในสวนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมนั้น ตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบัน หากมีกรณีท่ีมี

ปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกต 

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา สําหรับกรณีแบบสําหรับข้ึน

รูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพราง 2 มิติ ซ่ึงอาจถือเปนงานศิลปประยุกต หากแบบ

สําหรับข้ึนรูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมดังกลาวมีวัตถุประสงคหรือมีความมุงหมายเพ่ือใชประโยชนแต

เพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการประกอบ

ชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมจะเปนแบบท่ีดึงดูดสายตา 

แตเม่ือพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะตามความหมายของลักษณะทางศิลปกรรมแลวหมายถึงงานสรางสรรครูปทรง

ท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่งอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียว

หรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาว

นั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทาง

การคา 

            นอกจากนี้ สําหรับงานออกแบบรูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมท่ีทําเสร็จแลวอันเปน

แบบจําลองหรืองานตนแบบ (Model) ซ่ึงมีความกวาง ความยาว ความหนา อันมีลักษณะเปน 3 มิติ 

ซ่ึงมีการลอกเลียนแบบกันอยางมาก โดยเฉพาะน้ําหอมท่ีมีราคาแพง ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงบรรจุภัณฑ

น้ําหอมท่ีแปลกใหมนั้น หากมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ ลงบนรูปทรงของบรรจุภัณฑน้ําหอมหรือมี

การวาดเขียน การระบายสีบนรูปทรงของบรรจุภัณฑน้ําหอม มีลักษณะเปนงานศิลปกรรม ประเภท

จิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงตัวแบบของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแลว จะถือไดวาเปนงานศิลป-

ประยุกต อันมีสิทธิ์จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะ

ท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
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            ท้ังนีห้ากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาวมีลักษณะเพ่ือใชงานสถาน

เดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลวนั้น จะไมถือวางานเปนท่ีไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด   

 

3.2 สิทธิบัตร 

 ระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยนั้นมีวิวัฒนาการเก่ียวกับการคุมครองงาน

ออกแบบมายาวนาน โดยริเริ่มมีแนวความคิดดังกลาวมาตั้งแตป พุทธศักราช 2468 โดยดําเนินการ

ควบคูไปพรอม ๆ กับการคุมครองการประดิษฐตาง ๆ ซ่ึงในเวลาตอมานั้น ไดมีการดําเนินการยกราง

ของกฎหมายตามแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษท่ีเรียกกันวา 

“พระราชบัญญัติสิทธิบัตรและแบบแผน” (Law on Patent and Designs) แมวาจะมีการยกรางข้ึน

มาแลวก็ตาม แตการดําเนินการเก่ียวกับรางกฎหมายดังกลาวก็มีอันตองลมพับไป เพราะแนวคิดใน

การออกกฎหมายดังกลาวนั้นไดรับการคัดคานจากรัฐบาลแตละยุคแตละสมัยอยางมาก โดยมีการอาง

วาประชาชนคนไทยจะเสียประโยชนในการใชประโยชนจากการสรางสรรคทางการประดิษฐและงาน

ออกแบบโดยอิสระไป เพราะจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ จนกระท่ังเม่ือสภาพทางสังคม

และสภาพทางเศรษฐกิจของโลกไดเขาสูยุคสมัยของโลกาภิวัฒน จนมีการเรียกรองตามประเทศตาง ๆ 

ใหมีการใชนโยบายการคาเสรีและการแลกเปลี่ยนอยางเปนธรรมระหวางกัน จึงเปนผลใหประเทศไทย

ตองยอมรับหลักการดังกลาวในท่ีสุด 

  สําหรับประเทศไทย ไดมีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายสิทธิบัตรมาตั้งแตป พ.ศ. 2456 

โดยคาดวาไดมีการยกรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษชื่อวา “Law on Patents” ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 

ซ่ึงเปนรางกฎหมายท่ียาวถึง 36 มาตรา ซ่ึงตอมาอธิบดีกรมทะเบียนการคาคนแรก พระยาโกมารกุล

มนตรี ไดยกรางกฎหมายข้ึนมา ในป พ.ศ. 2468 แตก็ไมมีการดําเนินการอยางไรตอไปเก่ียวกับราง

กฎหมายฉบับนี้ 

ตอมาในป พ.ศ. 2472 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 

พระองคทรงไดมีพระราชดําริใหมีการตรากฎหมายสิทธิบัตร โดยแนวทางตามแบบของกฎหมาย

สิทธิบัตรของอังกฤษ โดยไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการรางกฎหมาย แตก็มิไดดําเนินการใดตอไปอีก 

ตอมาในยุค พ.ศ. 2481-2487 ในสมัยของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีการยกรางกฎหมาย

สิทธิบัตรข้ึนพิจารณา แตเกิดมหาสงครามเอเชียบูรพา  ก็ถูกยกเลิกไปอีกครั้งในป พ.ศ. 2503 สมัย

รัฐบาล ของจอมพลสฤษดิ์ ไดมีการยกรางกฎหมาย ซ่ึงมีชื่อเรียกวา พระราชบัญญัติวาดวยการนิมิต

และแบบแผน แตก็ไมผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ดวยเหตุผลของการประกาศใชกฎหมาย

ฉบับนี้ทําใหคนไทยตองเสียเปรียบและไดมีการใชความพยายามการยกรางกฎหมายสิทธิบัตรมาโดย



42 

 

ตลอด พรอมท้ังไดมีการเตรียมงานในการท่ีจะนําระบบสิทธิบัตรมาใชในประเทศไทย แตไดรับการ

คัดคานจากสมาชิกรัฐสภา ฯ 

ตอมาในป พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชยไดเสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรและไดประกาศใช

กฎหมายเพ่ือความคุมครองการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑ มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 12 กันยายน 

2522 โดยเรียกวา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตอมาในป พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายสิทธิบัตร ในเรื่องของการใหความคุมครองในเรื่องสิทธิบัตรยา ประเทศไทยจึงไดแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมายสิทธิบัตร ครั้งท่ี 1 และตอมาประเทศไทยมีพันธกรณีภายใต (TRIPs) ขอตกลงวาดวย

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา จึงไดมีการแกเพ่ิมเติมกฎหมายสิทธิบัตรครั้งท่ี 2 พ.ศ. 

2542 เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการใหความคุมครองสิทธิบัตรในลักษณะท่ีเปนสากล  

3.2.1 ระบบการใหความคุมครองสิทธิ 

          แนวคิดในระบบการใหความคุมครองสิทธิในการคุมครองสิทธิสิทธิบัตรของการประดิษฐไดรับ

อิทธิพลแนวคิดมาจากแนวคิดในทฤษฎีในการใหความคุมครองสิทธิในสิทธิบัตรดังตอไปนี้ 

                   1) ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติของนักประดิษฐ (The Theory of Inventor’s Inherent or 

Nature Right) ซ่ึงตามแนวความคิดตามทฤษฎีนี้ใหความสําคัญแกตัวผูประดิษฐ ซ่ึงถือเปนหลักสําคัญ

และเปนสิทธิและความยุตธรรมตามธรรมชาติท่ีควรไดรับความคุมครอง เพราะหลังจากคิดคา

ประดิษฐข้ึน ผูประดิษฐยอมมีสิทธิ์เหนือวัตถุท่ีตนไดคิดและประดิษฐข้ึน และมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวท่ีจะ

ปองกันมิใหบุคคลใด ๆ มาลักขโมยความคิดหรือใชวิธีเยี่ยงโจรสลัด (Piracy) 

                   2) ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ หรือทฤษฎีสัญญา เปนทฤษฎีท่ีมุงเนน 

ผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ เม่ือผูประดิษฐคิดคนวิจัยและพัฒนาเพ่ือใหไดซ่ึงสิ่งประดิษฐและ

เทคโนโลยีใด อันเปนการสงเสริมการเจริญเติบโตทางดานอุตสาหกรรม ซ่ึงการประดิษฐคิดคนข้ึน

มาแลวใหความคุมครองสิทธิบัตรทําใหผูประดิษฐเชื่อม่ันวาตนจะไดรับการตอบแทนจากสังคมในเชิง

พาณิชยคือแสวงหาประโยชนจากท่ีตนไดลงทุนลงแรง 

                   เหตุผลและวัตถุประสงคของการใหความคุมครองทางดานสิทธิบัตร 

                   1) เพ่ือคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของประดิษฐและผูออกแบบ 

                   2) เพ่ือใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐและผูออกแบบสิ่งประดิษฐหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑอันเก่ียวของกับสิทธิบัตรนั้น 

                   3) เพ่ือจูงใจใหมีการประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ ข้ึน 

                   4) เพ่ือกระตุนใหมีการเปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับการประดิษฐคิดคนใหม ๆ 

                   5) เพ่ือจูงใจใหมีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากตางประเทศ 
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 3.2.2 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

           แบบผลิตภัณฑ (Design) หมายความวา รูปรางของผลิตภัณฑหรือองคประกอบของลวดลาย

หรือสีของผลิตภัณฑอันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑ ซ่ึงสามารถใชเปนแบบสําหรับ

ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรมได 

                   แบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 56 ไดจะตองเปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑใหมเพ่ืออุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรม โดยท่ีการออกแบบผลิตภัณฑใหม ซ่ึงมีลักษณะ

สอดคลองกับความใหมของสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ โดยท่ีหลักเกณฑท่ีจะใชเปนขอพิจารณาความใหม 

ซ่ึงนั้นก็หมายถึงแบบผลิตภัณฑท่ีจะตองมีลักษณะท่ีไปเหมือนคลายแบบผลิตภัณฑท่ีมีปรากฏอยูแลว 

โดยท่ีความใหมนั้นไดบัญญัติในมาตรา 57 

                   มาตรา 57 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ ไมถือวาเปนการออกแบบผลิตภัณฑ

ใหม 

                   1) แบบผลิตภัณฑท่ีมีหรือใชอยางแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรกอนวันขอรับ

สิทธิบัตร 

                   2) แบบผลิตภัณฑท่ีไดมีการเปดเผยภาพสาระสําคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือ

สิ่งพิมพท่ีไดเผยแพรอยูแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักรกอนวันขอรับสิทธิบัตร 

                   3) แบบผลิตภัณฑท่ีเคยมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 28 

มาแลวกอนวันขอรับสิทธิบัตร 

                   แบบผลิตภัณฑท่ีคลายกับผลิตภัณฑดังกลาวใน 1), 2) และ 3) จนเห็นไดวาเปนการ

เลียนแบบ 

                   การท่ีจะขอรับความคุมครองเพ่ือขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑนอกจากงานท่ีจะตอง

มีความใหมและไมเคยเปดเผยมากอนตามเง่ือนไขท่ีกลาวมาแลว แบบผลิตภัณฑท่ีจะมาขอรับความ

คุมครองนั้นจะตองไมลอกเลียนงานของผูอ่ืนมา โดยจะตองมีลักษณะเหมือนคลายกับแบบผลิตภัณฑ

ท่ีมีอยูแลว โดยท่ีไมจําเปนตองหยั่งถึงวามีเจตนาหรือจงใจท่ีจะลอกเลียนหรือเลียนแบบ ก็ไมสามารถ

มาขอรับความคุมครองโดยการขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ 

  3.2.3 แบบผลิตภัณฑท่ีไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได 

           แบบผลิตภัณฑท่ีจะนํามาขอรับความคุมครองตามกฎหมายโดยขอรับสิทธิบัตรแบบ

ผลิตภัณฑนั้นไมเปนแบบผลิตภัณฑตามมาตรา 58 ดังนี้ ซ่ึงมาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑ

ดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตรไมได 

                  1) แบบผลิตภัณฑท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                  2) แบบผลิตภัณฑกําหนดโดยพระราชกฤษฏีกา 
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  3.2.4 ผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ 

           การขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ ภายใตบทบัญญัติมาตรา 65 ซ่ึงมาบังคับใชโดยอนุโลมทํา

ใหหลักเกณฑในการขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑจะมีลักษณะหลักเกณฑเดียวกัน กับการขอรับ

สิทธิบัตรการประดิษฐดังกลาวขางตน 

  3.2.5 การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

           ตามมาตรา 59 การขอรับสิทธิบัตรใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีท่ีกําหนดโดยกําหนดใน

กฎกระทรวง  

                   คําขอรับสิทธิบัตรใหมีรายการดังตอไปนี้ 

                   1) ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ 

                   2) ขอความระบุผลิตภัณฑท่ีจะใชกับแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับสิทธิบัตร 

                   3) ขอถือสิทธิโดยชัดแจง 

                   4) รายการอ่ืนตามท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง 

                   ซ่ึงจากหลักเกณฑขางตนเปนเง่ือนไขขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑจะตองประกอบไป

ดวยตามรายการดังกลาวขางตนและตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2535) ประกาศ ณ วันท่ี 28 

กันยายน พ.ศ. 2535 หมวด 2 การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑในขอ 16 ถึงขอ 22 

                   โดยท่ีคําขอรับสิทธิบัตรแตละฉบับนั้น ใหขอไดเฉพาะแบบผลิตภัณฑท่ีใชกับ

ผลิตภัณฑเดียว หากจะคุมครองผลิตภัณฑก็ตองยื่นคําขอฉบับใหมตามมาตรา 60 

                   กรณีการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรสําหรับการออกแบบผลิตภัณฑนอกราชอาณาจักร และ

ภายในหกเดือนมายื่นขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑในประกาศไทยนับแตวันท่ียื่นขอนอก

ราชอาณาจักรครั้งแรก ผูยื่นขอรับสิทธิบัตรจะขอใหระบุวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรครั้ง

แรก เปนวันท่ียื่นขอในราชอาณาจักรก็ได ตามาตรา 60 ทวิ 

                   การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑเม่ือไดประกาศโฆษณาแลว กอนท่ีอธิบดี

จะมีคําสั่งใหรับจดทะเบียน ถาคําขอสิทธิบัตร ไมชอบดวยกฎหมายคือไมเปนแบบผลิตภัณฑใหมตาม

มาตรา 56 และเปนการออกแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับสิทธิบัตรไมไดตามมาตรา 58 หรือตามมาตรา 65 

ประกอบดวยผูออกแบบ มาตรา 10 ผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ตามมาตรา 11 และคุณสมบัติของผูขอรับ

สิทธิบัตร ตามมาตรา 14 อธิบดีก็จะสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตร พรอมท้ังแจงคําสั่งไปยังผูขอรับสิทธิบัตร

หรือผูคัดคานตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 31 ในเรื่องของมีสิทธิดีกวา 

                   และเม่ืออธิบดีมีคําสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตรและมีผูคัดคานตามมาตรา 65 

ประกอบดวยมาตรา 31 ใหอธิบดีพิจารณาตอไปตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 32 ซ่ึงก็เปนไป

ตามมาตรา 61 
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                   เม่ือไดรับการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑกฎหมายไดใหความ

คุมครองเปนเวลา 10 ป นับแตวันขอรับแตไมใหนับรวมถึงกรณีมีการดําเนินคดีทางศาลมิใหนับ

ระยะเวลานั้นเปนอายุของสิทธิบัตร 

  3.2.6  สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

          ผูทรงสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว เหมือนกับผูทรงสิทธิบัตร

การประดิษฐเชนเดียวกัน โดยมีสิทธิในการท่ีจะแสวงหาผลประโยชน โดยการขายหรือมีไวขาย นําเขา

มาในราชอาณาจักร ซ่ึงแบบผลิตภัณฑ รวมท้ังสิทธิหวงกันมิใหผูใดใชโดยไมไดรับอนุญาต เวนแตผูใช

แบบผลิตภัณฑเพ่ือการศึกษาวิจัย มิไดแสวงหาผลประโยชนในทางการคา ตามมาตรา 63 

   3.2.7  การเพิกถอนสิทธิบัตร 

           ตามมาตรา 64 โดยถือวาสิทธิบัตรใดท่ีออกไมชอบโดยมาตรา 56 คือ เปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑท่ีขาดลักษณะในเรื่องของความใหม มาตรา 58 การประดิษฐท่ีขอรับสิทธิบัตรไมได มาตรา 

10 ไมไดเปนผูประดิษฐ ตามมาตรา 11 ไมเปนผูสิทธิขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐอันเก่ียวกับสัญญา

จาง ตามมาตรา 14 ไมเปนบุคคลท่ีมีสิทธิรับสิทธิบัตรตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด โดยถือวา

สิทธิบัตรนั้นไมสมบูรณ โดยท่ีความไมสมบูรณนั้นบุคคลใดจะกลาวอางข้ึนก็ไดหรือบุคคลผูมีสวนได

เสียหรือพนักงานอัยการจะฟองศาลเพ่ือเพิกถอนก็ได 

  3.2.8  อายุการใหความคุมครอง 

           กฎหมายสิทธิบัตร ท่ีใหความคุมครองสิทธิบัตรเปนกรณีท่ีกฎหมายมอบสิทธิเด็ดขาดใหเปน

การชั่วคราวในระยะเวลาหนึ่งก็โดยเจตนารมณของกฎหมายมุงใหมีการพัฒนาและกระตุนใหมีการ

ประดิษฐ เม่ือประดิษฐข้ึนมาและขอรับสิทธิบัตรแลว สิทธิผูกขาดก็จมอบใหชั่วระยะเวลาหนึ่ง โดย

แยกความคุมครองดังนี้ 

                   สิทธิบัตรการประดิษฐใหมีอายุคุมครองเปนเวลา 20 ป นับแตวันท่ีขอรับสิทธิบัตรใน

ราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับสิทธิบัตร แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิ

ทางศาล เก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 77 ฉ เปนอายุของสิทธิบัตร ตามมาตรา 35 

                   สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุความคุมครองเปนเวลา 10 ป นับแตวันท่ี

ขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลิตภัณฑ แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 

77 ฉ เปนอายุของสิทธิบัตร ตามมาตรา 62 

                   อนุสิทธิบัตรใหมีอายุความคุมครองเปนเวลา 6 ป นับแตวันท่ีขอรับอนุสิทธิบัตรใน

ราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับอนุสิทธิบัตร แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิ

ทางศาล เก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 77 ฉ เปนอายุของอนุสิทธิบัตร ตามมาตรา 

65  
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                   โดยอนุสิทธิบัตรมีสิทธิท่ีจะขอตออายุไดคราวละสองป โดยตองยื่นตอพนักงาน

เจาหนาท่ีกอนหมดอายุ 90 วัน และเม่ือยื่นคําขอตออายุตามกําหนดและอยูในระหวางดําเนินการของ

พนักงานเจาหนาท่ี ก็ใหถือวายังจดทะเบียนอยูจนกวาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 

  3.2.9 เง่ือนไขและหลักเกณฑในการไดรับความคุมครองสิทธิบัตร 

           จากลักษณะของสิทธิบัตรดังกลาวขางตน อาจใหคํานิยามของ “สิทธิบัตร” ไดเปนสอง

ความหมายดังนี้ 

            สิทธิบัตร (Patent) หมายถึง หนังสือสําคัญท่ีรัฐออกใหเพ่ือคุมครอง การประดิษฐคิดคน

หรือการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 

            สิทธิบัตร หมายถึง สิทธิพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเจาของสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาดหรือมี

สิทธิแตเพียงผูเดียว ในการแสวงหาประโยชนจากสิ่งประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑท่ีไดรับ

สิทธิบัตรนั้น เชน การผลิตและจําหนาย เปนตน และสิทธิท่ีวานี้จะมีอยูเพียงชวงระยะเวลาท่ีจํากัด

ชวงหนึ่งเทานั้น 

              อนุสิทธิบัตร หมายถึงหนังสือสําคัญท่ีออกใหเพ่ือคุมครองการประดิษฐ ตามท่ีกฎหมาย

กําหนด 

              การประดิษฐ (Invention) หมายถึง ความคิดสรางสรรคเก่ียวกับลักษณะ องคประกอบ 

โครงสราง หรือกลไกของผลิตภัณฑ รวมท้ังกรรมวิธีในการผลิต การรักษาหรือการปรับปรุงคุณภาพ

ของผลิตภัณฑ ใหดีข้ึนหรือทําใหเกิดผลิตภัณฑท่ีแตกตางไปจากเดิม 

              กรรมวิธี (Process) หมายถึง วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตหรือการเก็บ

รักษาใหคงสภาพหรือใหมีคุณภาพดีข้ึนหรือการปรับสภาพดีข้ึนซ่ึงผลิตภัณฑและรวมถึงการใชกรรมวิธี

นั้น ๆ ดวย 

              การออกแบบผลิตภัณฑ (Product Design) หมายถึง รูปรางของผลิตภัณฑหรือ

องคประกอบของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑซ่ึงสามารถใช

เปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมท้ังหัตถกรรมได 

              สรุปไดวา การคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 3 วรรค 4 ไดใหความนิยม “แบบ

ผลิตภัณฑ” หมายความวา รูปรางของผลิตภัณฑหรือองคประกอบของลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑ 

อันมีลักษณะพิเศษ สําหรับผลิตภัณฑซ่ึงสามารถใชเปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม รวมท้ัง

หัตถกรรมได  

               ดังนั้น ลักษณะของงานออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรนั้น จะเปนตองความคิดสรางสรรคท่ีเก่ียวกับลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ ซ่ึงสามารถแยก

ออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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                   1) รูปรางของผลิตภัณฑหรือรูปทรงท่ีออกแบบข้ึนมา โดยลักษณะท่ีเปนการออกแบบ

สัดสวนหรือในสวนความกวาง ความยาว และความหนาของผลิตภัณฑ เชน รูปรางของแวนตา รูปราง

ของแจกัน รูปรางของโตะ  เปนตน เพ่ือประโยชนในการใชสอย หรือเพ่ือเกิดลักษณะพิเศษหรือใหเกิด

ความสวยงามแกผลิตภัณฑ 

                   2) องคประกอบของลวดลายหรือสี ซ่ึงทําใหเกิดความสวยงามท่ีพ้ืนผิวของวัสดุของ

ผลิตภัณฑนั้น เชน ลวดลายการบนบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

                       พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 56 ได

วางหลักไว ดังนี้ 

                       การออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัตินี้ไดนั้น จะตอง

เปนการออกแบบผลิตภัณฑใหมเพ่ืออุตสาหกรรม ซ่ึงตามมาตรานี้ การออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับ

การคุมครองได จะตองประกอบดวยลักษณะ 2 ประการ คือ 1) จะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑ

ใหม (Novelty) เพ่ือการอุตสาหกรรม รวมถึงหัตถกรรม ซ่ึงตามมาตรา 57 การออกแบบผลิตภัณฑ 

ดังนี้ ไมถือวาเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม ไดแก  

                       1) แบบของผลิตภัณฑท่ีมีหรือใชการอยางแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรไทย

กอนวันขอรับสิทธิบัตร 2) แบบผลิตภัณฑท่ีไดมีการเปดเผยภาพ สาระสําคัญหรือรายละเอียดใน

เอกสารหรือสิ่งพิมพท่ีไดเผยแพรอยูแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักไทยกอนวันขอรับสิทธิบัตร 3) 

แบบผลิตภัณฑท่ีเคยมีประกาศโฆษณาตามมาตรา 65 ประกอบดวย มาตรา 28 มาแลว กอนวันขอรับ

สิทธิบัตร 4) แบบผลิตภัณฑท่ีคลายกับผลิตภัณฑดังกลาว ใน 1) 2) หรือ 3) จนเห็นไดวาเปนการ

ลอกเลียนแบบ  

                       2) จะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับผลิตภัณฑได ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ขอรับ

สิทธิบัตรไมได ไดแก 1) แบบผลิตภัณฑท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

และ 2) แบบผลิตภัณฑท่ีกําหนดโดยพระราชกฤษฏีกา 

                       ดงันั้น อาจกลาวไดวาในประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้นหมายถึง รูปรางของผลิตภัณฑหรือ

องคประกอบของลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑน้ําหอม อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑ ซ่ึง

สามารถใชเปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม รวมท้ังหัตถกรรม ซ่ึงพิจารณาตามมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) ดังนั้น การออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอม ก็คือ ลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ อันไมเก่ียวกับกลไก ลักษณะการทํางาน 

ประโยชนใชสอย และการออกแบบผลิตภัณฑท่ีอาจขอรับสิทธิบัตรไดนั้น จะตองมีลักษณะท่ีกฎหมาย
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กําหนดไวแลว กลาวคือ ตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม (Novelty) เพ่ืออุตสาหกรรม รวมท้ัง

หัตถกรรม ตามมาตรา 56 นั่นเอง   

 

3.3 เครื่องหมายการคา 

  จากหลักฐานทางประวัติศาสตร เครื่องหมายการคาเขามามีบทบาทสมัยกรุงรัตนโกสินทร

ตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 3 เปนตนมา เนื่องจากการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูตและทางดานการคา

พาณิชยกับตางประเทศเริ่มมีมากข้ึน การท่ีเจาของธุรกิจการคาตางประเทศไดนําเอาสินคาท่ีใชหรือ

ประทับเครื่องหมายการคาเขามาจําหนายในประเทศไทยก็มีมากข้ึน 

  การใหความคุมครองสิทธิอันเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของ

ประเทศไทย ไดเริ่มข้ึนใน พ.ศ. 2452 ปรากฏบทบัญญัติวาดวยความผิดฐานปลอม และเลียน

เครื่องหมายการคารวมท้ังความผิดในการนําเขา และจําหนายสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม 

และเลียนภายใตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อยางไรก็ตามกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดและ

โทษทางอาญาตอการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น หาไดบัญญตัิกรณีสิทธิทางแพงแตอยางใด

ไม3 

  รัฐบาลไทยไดเริ่มเขามามีบทบาททางดานเครื่องหมายการคาประมาณป พ.ศ. 2453 โดยได

จัดตั้ง “หอทะเบียนเครื่องหมายการคา” ข้ึนในกระทรวงเกษตราธิการ และออกกฎหมายเก่ียวกับ

เครื่องหมายสินคาเรียกเปนภาษาอังกฤษวา “Law on Trade Marks and Trade Names of B.E. 

2457: พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายและยี่หอการคา พ.ศ. 2457” ในเวลาตอมา แตกฎหมายนี้

มิไดมีการบังคับใชกันมากนัก ดังนั้นกิจการท่ีเปนอยูในเวลานั้นสวนใหญคือ การรับจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาไวเทานั้น กรณีพิพาทระหวางเจาของสินคาภายในประเทศไมใครมี จะมีก็แต

รัฐบาลตางชาติท่ีประสงคใหรัฐบาลไทยกวดขันดูแลเก่ียวกับการใชเครื่องหมายการคาหรือสลากติดกับ

สินคา ซ่ึงมักจะใหรัฐบาลไทยใหการรับรองโดยสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีกับประเทศนั้น ๆ 

  ในเวลาตอมา งานเก่ียวกับเครื่องหมายการคามีความสําคัญมากข้ึน พระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 6 จึงมีพระบรมราชโองการใหตั้งกรมทะเบียนการคาข้ึนในกระทรวง

พาณิชย มีหนาท่ีแตเดิมในการประกาศและรักษามาตราชั่ง ตวง วัด กับรับจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคา ดังนั้นในสวนเก่ียวกับกิจการเครื่องหมายการคาจึงโอนงานจากกระทรวงเกษตราธิการมา

                                                           
  3 ชลธิชา สมสอาด, ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาท่ีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป ตาม

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 12. 
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ข้ึนกับกรมทะเบียนการคา งานในชวงตน ๆ ยังเปนการรับจดทะเบียนการคาไวเฉย ๆ จนถึง พ.ศ. 

2474 จึงไดตรากฎหมายใหมเรียกวา “พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474” 4 

  กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับท่ี 2 คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 

2474 ซ่ึงตราข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 7 โดยหลักการและบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวไดรางข้ึน

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษท่ีออกใน ค.ศ. 1905 และไดยกเลิก

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาและยี่หอการขาย พ.ศ. 2457 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใช

บังคับเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474 วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองผลประโยชนของผูประกอบการคา

และประชาชนท่ัวไปมิใหมีการใชสิทธิแขงขันในการคาโดยมิชอบและไมยุติธรรม ปองกันการ

หลอกลวงประชาชนใหหลงผิดในตัวผูผลิตและผูจําหนายสินคาและคุณภาพของสินคา ประชาชน

สามารถแยกความแตกตางของสินคาไดตามเครื่องหมายการคาแมวาจะเปนสินคาประเภทเดียวกัน 

ผูประกอบการก็ตองรักษาชื่อเสียงของตนโดยการผลิตสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของตนให

คุณภาพคงเดิม นอกจากนั้นยังปองกันการปลอมแปลงสินคาโดยใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน5 

  ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขอีก 2 ครั้ง ในป พ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2504 หลังจากบังคับใช

อยู 60 ป พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 ก็ลาสมัยและไมเหมาะสมแกการ

เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของเศรษฐกิจและการปฏิบัติในการคา รัฐบาลจึงตองยกรางกฎหมายใหม 

กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับตอมาคือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 13 

กุมภาพันธ 2535 เปนตนมา “หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ี

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติ

ตาง ๆ จึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาไดเพียงพอ ประกอบท้ัง

ในสวนท่ีเก่ียวกับเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา 

หรือเครื่องหมายบริการ ซ่ึงในปจจุบันเปนท่ีแพรหลายและไดรับความคุมครองในกฎหมายของ

ตางประเทศหลายประเทศแลว ก็ยังไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายไทย นอกจากนั้น 

พระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีไมเหมาะสม เชน มิไดกําหนดหนาท่ีของนาย

ทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตลอดจนสิทธิของผูขอจดทะเบียนไวใหชัดเจน ทําให

                                                           
  4 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 2-4. 

  5 สุทิน สัทปตตะวนิช, การคุมครองทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2534), 35. 
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เกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวเหมาะสมยิ่งข้ึน จึง

จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”6 

จึงเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไดเพ่ิมหลักการใหมเขามาหลายประการ เชน ขยายความ

คุมครองถึงเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายรวม การอนุญาตใหใชเครื่องหมาย

ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ อํานาจของนายทะเบียนมีมากข้ึน โทษทางอาญากรณีการละเมิด

ถูกปรับปรุงใหม และหลักการใหมหลักการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลาย

ท่ัวไป 

นอกเหนือจากการตรากฎหมายใหม ไดมีการตั้งกรมใหมเพ่ือดูแลรับผิดชอบในเรื่องทรัพยสิน

ทางปญญาโดยเฉพาะเจาะจง กรมทรัพยสินทางปญญาไดถูกตั้งข้ึนในกระทรวงพาณิชย เม่ือวันท่ี 3 

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) นับแตนั้นมาภารกิจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาซ่ึงแตเดิมอยูใน

ความรับผิดชอบของกรมทะเบียนการคาก็ถูกโอนมายังกรมใหม 

ตอมาอิทธิพลของความตกลง TRIPs เริ่มเขามามีบทบาทตอการพัฒนาการทางทรัพยสินทาง

ปญญาประเทศไทยจึงจาตองแกไขกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตาง ๆ ท่ีบังคับใชอยูใหเปนไปตาม

แนวทางมาตรฐานเดียวกับหลักการท่ีระบุไวในขอตกลง TRIPs ดังกลาวซ่ึงประเทศไทยมีพันธกรณี

ตองปฏิบัติตาม จึงตองมีการแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาใน พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) 

กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนท่ี 29 ก วันท่ี 1 เมษายน 2543 เพ่ือแกไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติบางเรื่องในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 เชน ความหมายของ

เครื่องหมาย เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะเฉพาะ ลักษณะของเครื่องหมายการคาท่ีมิใหรับจด

ทะเบียน คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และหลักเกณฑการยื่นคําขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา เปนตน7เห็นไดจากหลักการและเหตุผล “เหตุผลในการประกาศใช

พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยท่ีนานาประเทศไดทําความตกลง

วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกไดเสร็จสิ้นและมี

ผลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซ่ึงเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธกรณีท่ีจะตองออก

กฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพ่ือใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และโดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเก่ียวกับการกําหนดลักษณะ

เครื่องหมายและเครื่องหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา การสั่งเพิกถอนการจด

                                                           
  6 พิชัย นิลทองคํา, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, พ.ร.บ. ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง-วิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนียม, 2552), 190. 

  7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550), 296. 
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ทะเบียนเครื่องหมายการคาและดําเนินการท่ีเก่ียวของการเก็บคาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคา รวมท้ังเพ่ิมเติมใหมีการแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีใหมีอํานาจหนาท่ี

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้กับเพ่ิมเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของการพิจารณาคา

คัดคาน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”8 

ตอมาในปเดียวกันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมอีกเปนครั้งท่ี 2 โดยเรียกยอวาพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ซ่ึงสาระสําคัญของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

พ.ศ. 2534 ซ่ึงถูกแกไขเพ่ิมเติมโดยท่ีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มี

ดังนี้9 

1) แกไขบทนิยามคําวา “เครื่องหมาย” ในมาตรา 4 เพ่ือใหครอบคลุมถึงกลุมของสี 

(Combinations of Colours) รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ (Figurative Elements) ขอความ และ

ยกเลิกบทนิยามความหมายของคําวา “อธิบดี” 

2) ปรับปรุงลักษณะอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายท่ีจะถือวามีลักษณะบงเฉพาะ ตาม

มาตรา 7(1) ใหชัดเจนข้ึนวาหมายความรวมถึงชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น อีกท้ัง

ชื่อทางการคาท่ีแสดงโดยลักษณะพิเศษซ่ึงถือวามีลักษณะบงเฉพาะอยูแลวนั้น ท้ังสองประการ

ดังกลาวยังจะตองไมเปนการเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง (Descriptive Terms) 

อีกดวย และกลุมของสีท่ีสามารถเปนเครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 4 ตองเปนกลุมของสีท่ีแสดง

โดยลักษณะพิเศษดวย ตามมาตรา 7(3) 

3) ปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของเครื่องหมายการคาท่ีตองหามมิใหรับจด

ทะเบียน (มาตรา 8) โดยใหขยายรวมถึงเครื่องหมายและธงขององคการระหวางประเทศทุกองคการ 

และเครื่องหมายราชการ เครื่องหมายควบคุมและรับรองคุณภาพของสินคา ของรัฐตางประเทศหรือ

องคการระหวางประเทศ ชื่อและชื่อยอของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ ตราประจํา

ประมุขของรัฐตางประเทศ ชื่อ คํา ขอความ หรือเครื่องหมายใดอันแสดงถึงพระมหากษัตริย พระ

ราชินี รัชทายาท หรือพระราชวงศ สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวย

การนั้น นอกจากนี้ยังไดกลาวถึงหลักเกณฑในการพิจารณาเครื่องหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 

(Well-known Marks) ใหชัดเจนข้ึนโดยใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

4) กําหนดใหคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาท่ีเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในอนุสัญญา

หรือความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีประเทศไทยเปนภาคีอยู

                                                           
  8 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 81. 

  9 วุฒิพงษ เวชยานนท, สาระสําคัญในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2543), 1. 
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ดวย เปนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาดวย (มาตรา 11 

วรรคสอง) เปนบทบัญญัติเพ่ือรองรับการท่ีประเทศไทยเขาเปนสมาชิกความตกลงหรือความรวมมือ

ระหวางประเทศเก่ียวกับเครื่องหมายการคา 

5) กําหนดใหมีหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยกําหนดใหคนท่ีมีสัญชาติของประเทศสมาชิก

อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีประเทศไทยเปน

สมาชิกอยูดวยมี Right of Priority คือมีสิทธิขอนับวันยื่นยอนหลังเชนเดียวกับคนไทย (มาตรา 28) 

และสิทธิทํานองเดียวกันนี้ยังใหแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีนําสินคาออกแสดงในงานแสดงสินคา

ระหวางประเทศท่ีจัดข้ึนในประเทศไทยหรือประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย (มาตรา 28 ทว)ิ ซ่ึง

เรียกวาเปนการใหความคุมครองชั่วคราว (Temporary Protection) 

6) ยกเลิกคาธรรมเนียมการประกาศโฆษณา โดยยกเลิกมาตรา 29 วรรคสอง เพ่ือลดข้ันตอน

การจดทะเบียนอันเปนการอํานวยประโยชนตอผูยื่นขอจดทะเบียน และแกไขมาตรา 31 ใหรับกันใน

กรณีท่ีไมมีการอุทธรณคําสั่งนายทะเบียนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งใหประกาศโฆษณาตามมาตรา 30 ก็ไม

ตองมีการคืนเงินคาธรรมเนียมการประกาศโฆษณา 

7) ปรับปรุงกระบวนพิจารณาของนายทะเบียนกรณีมีคาคัดคานตามมาตรา 35 (มาตรา 33, 

36) 

8) ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 42 เพ่ือใหครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา 28 ทวิ ดวย โดยให

ถือวาท้ังกรณีตามมาตรา 28 และมาตรา 28 ทวิ วันท่ียื่นคําขอจดทะเบียนในราชอาณาจักร เปนวันท่ี

จดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้น 

9) เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 61 ใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนสามารถท่ีจะรองขอให

คณะกรรมการเครื่องหมายการคาเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ในกรณีท่ีเครื่องหมาย

นั้นเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไวแลว เพ่ือใหสอดคลองกับ

คุณสมบัติของเครื่องหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนได ตามมาตรา 6(3) และมาตรา 13 

10) บัญญัติใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในกรณีนายทะเบียนมี

คําสั่งเก่ียวกับการขอใหเพิกถอนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา ตามมาตรา 72 เปนท่ีสุด 

(มาตรา 74 วรรคสอง) 

11) ปรับปรุงองคประกอบ อํานาจหนาท่ี และการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ

เครื่องหมายการคาใหมีความเหมาะสมและมีความชัดเจนยิ่งข้ึน (มาตรา 95, 96(2), 99) และให

อํานาจคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในการแตงตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเพ่ือชวยแบงเบา

ภาระของคณะกรรมการ (มาตรา 99 ทว)ิ 
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  12) เพ่ิมอํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี โดยใหมีอํานาจ

เขาไปในสถานท่ีทําการ สถานท่ีเก็บสินคา ยานพาหนะเพ่ือตรวจสอบหรือตรวจคนเพ่ือยึด

พยานหลักฐานหรือทรัพยสินท่ีอาจริบไดตามกฎหมาย หรือจับกุมผูกระทําผิดโดยไมตองมีหมายคน 

นอกจากนี้ยังใหมีอํานาจอายัดหรือยึดสินคา ยานพาหนะ เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกับการ

กระทําความผิด (มาตรา 106 ทว)ิ วิธีปฏิบัติกอนการปฏิบัติหนาท่ี (มาตรา 106 ตรี) และใหถือวาเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 106 จัตวา) ผูใดขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม

อํานวยความสะดวกเปนความผิดมีโทษ (มาตรา 112 ทวิ, มาตรา 112 ตรี) 

  13) ปรับปรุงบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลใหชัดเจนยิ่งข้ึน (มาตรา 114) 

  3.3.1 ประโยชนของเครื่องหมายการคา 

           การศึกษาถึงประโยชนของเครื่องหมายการคา จะทําใหเขาใจถึงเหตุผล และวัตถุประสงค 

ความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคามากยิ่งข้ึนและเห็นไดวาเครื่องหมาย

การคามีคุณคาความสําคัญทางธุรกิจอยางมาก เนื่องจากเครื่องหมายการคาอาจอยูในรูปลักษณะของ

คํา วลี สัญลักษณ ภาพ ฯลฯ ท่ีสามารถบงบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคาหรือบริการ และจําแนกแสดง

ความเปนเจาของสินคา เชน สัญลักษณเครื่องหมาย Ford ท่ีใชกับรถยนต IBM ท่ีใชกับสินคา

คอมพิวเตอร ไมโครซอฟท เปนตน  

           ประโยชนในการจําแนกและบงชี้ลักษณะตัวสินคาจึงเปนประโยชนหลักของเครื่องหมาย

การคาในโลกธุรกิจ10ประโยชนหลักของเครื่องหมายการคาอาจแบงแยกประโยชนในแตละดานไดดังนี้ 

           1) บอกแหลงท่ีมา (Indication) เครื่องหมายการคามีประโยชนในการแสดงแหลงท่ีมาของ

ผลิตภัณฑนี้ คือเพ่ือแสดงวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายเปนของเจาของเครื่องหมายการคา รูถึงความ

เก่ียวพันระหวางสินคากับเจาของเครื่องหมายการคา ซ่ึงสามารถปองกันมิใหเกิดความสับสนกับ

เครื่องหมายและผลิตภัณฑของผูอ่ืน เพราะเครื่องหมายการคาจะจําแนกสินคาของผูประกอบการราย

หนึ่งจากสินคาของผูประกอบการคารายอ่ืนซ่ึงเปนคูแขงทางการคา11 

           ประโยชนในขอนี้นี้มีความใกลเคียงกับประโยชนในการบงชี้และแยกแยะตัวสินคามากในแง

ท่ีวาในขณะท่ีเครื่องหมายการคาอันหนึ่งสามารถบงชี้และแยกแยะตัวสินคาวาแตกตางกันนั้น 

เครื่องหมายการคานั้นก็ไดสามารถบงบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นดวย 

อยางไรก็ดีการบงบอกแหลงท่ีมาของสินคานั้นไมถึงขนาดวา เครื่องหมายการคานั้นจะบอกขอมูลท่ี

                                                           
  10 Hudkins, R. L., “Mixed lineage kinase activity of indolocarbazole analogues”, 

Bioorganic & medicinal chemistry letters 2, 12(October 2001): 366. 

  11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 290. 
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ชัดเจนแกผูซ้ือเสมอไปวา ใครเปนผูผลิตสินคาหรือเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น แตมีประโยชน

ในแงท่ีสามารถสื่อสารใหผูอ่ืนเขาใจไดวา สินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกันยอมจะมาจากแหลง

เดียวกัน หรือมีความหมายกวางวามีท่ีมาจากผูผลิตรายอ่ืนท่ีไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในการผลิตและใช

เครื่องหมายการคานั้นดวย12มักเปนการใชชื่อผูผลิตหรือชื่อโรงงานเปนเครื่องหมายการคา ผูบริโภค

สามารถท่ีจะรูไดจากเครื่องหมายการคาไดในทันทีท่ีเห็น วาสินคานั้นมาจากท่ีใด ตัวอยางเชน FORD, 

PHILLIPS, แหนมปายน เปนตน13 

                   2) บอกความแตกตางของสินคา (Product Differentiation) เครื่องหมายการคามี

ประโยชนสามารถบงบอกไดวาสินคาภายใตเครื่องหมายหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมาย

การคาอ่ืน บงชี้ตัวสินคานั้นและแยกแยะสินคานั้นวาแตกตางจากสินคาอ่ืนอยางไร จากลักษณะ

ประโยชนในขอนี้ทําใหกฎหมายเครื่องหมายการคาของทุกประเทศมักจะระบุไวเสมอวา เครื่องหมาย

การคาท่ีจะนามาจดทะเบียนเพ่ือรับความคุมครองตามกฎหมายตองมีลักษณะบงเฉพาะ 

(Distinctiveness) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคา

เครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืน เชน เม่ือผูบริโภคเห็นเครื่องหมายการคาของ Sony ก็จะทราบวา

เปนเครื่องหมายการคาท่ีใชกับเครื่องหมายการคาท่ีแตกตางจากเครื่องหมายการคา National ทําให

สาธารณชนผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือหาสินคาบริการไดสะดวกถูกตอง โดยไมเกิดความสับสน 

เนื่องจากลักษณะบงเฉพาะจะเปนลักษณะท่ีทําใหเครื่องหมายการคามีความเดนชัดแตกตางจากสินคา

ประเภทเดียวกันภายใตเครื่องหมายการคาอ่ืน14ซ่ึงเปนประโยชนโดยตรงตอเจาของสินคาท่ีจะทํา

การคาขายสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสินคาประเภทเดียวกันท่ีมีผูผลิตหรือผูแขงขันจานวนมาก 

เชน สบู ยาสีฟน ฯลฯ และเปนประโยชนแกผูซ้ือท่ีจะสามารถซ้ือหาสินคาท่ีตองการไดอยางสะดวก 

โดยดูจากเครื่องหมายการคาของสินคานั้น 

                   3) ประกันคุณภาพของสินคา (Guarantee) ประโยชนในการบงบอกคุณภาพของ

สินคาลักษณะท่ีทําใหผูซ้ือรับรูไดวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาอันหนึ่ง ๆ นาจะมีคุณภาพไมตางไป

จากสินคาชิ้นอ่ืน ๆ ท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน ดังนั้นไมวาผูซ้ือจะซ้ือสินคานั้นจากรานใดหรือ ณ 

เวลาใด เขาก็จะไดสินคาท่ีมีคุณภาพเหมือนกัน ประโยชนในขอนี้จึงไมใชการประกันคุณภาพของ

สินคาวามีคุณภาพดีหรือมีมาตรฐานอยางไร (ซ่ึงเปนประโยชนของเครื่องหมายรับรอง Certification 

Mark มากกวา) แตอยางไรก็ตามมิไดหมายความวาเจาของเครื่องหมายการคาหรือผูผลิตจะไม

                                                           
  12 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, 15. 

  13 เสาวลักษณ จุลพงศธร, ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธใินเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2530), 14. 

  14 วีรภัทร ทรัพยมาดีกุล, ปญหาการใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาในรูปกลุมของส,ี 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), 21. 
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สามารถเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงคุณภาพของสินคาได แมจะมีการเปลี่ยนแปลงดานคุณภาพหรือ

รูปลักษณของสินคาเครื่องหมายการคาก็ยังสามารถประกันคุณภาพของสินคาไดอยู ผูซ้ือยังสามารถ

เชื่อม่ันไดวา สินคาท่ีเปลี่ยนแปลงไปจะยังคงเปนสินคาท่ีมีคุณภาพสมํ่าเสมออยูตลอดไป ตัวอยางเชน 

นาอัดลมท่ีมีสวนผสมจากนาตาลธรรมชาติเปลี่ยนเปนสารสังเคราะหใหความหวานแทน เปนตน15 

                      สรุปประโยชนในการประกันคุณภาพสินคาไดตามหลักการขางตน แตประโยชน

ของเครื่องหมายการคาในขอนี้ยังคงเปนปญหาโตเถียงกันในกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา ซ่ึงมี

ท้ังฝายท่ีสนับสนุนถึงประโยชนดังกลาวและมีฝายท่ีไมเห็นดวยวาเครื่องหมายการคาจะมีประโยชนใน

การประกันคุณภาพสินคา ซ่ึงเหตุผลของฝายท่ีเห็นวาเครื่องหมายการคาสามารถชี้ใหเห็นถึงคุณภาพ

ของสินคาหรือบริการท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นได อาจกลาวโดยสรุปไดวา 

                      เครื่องหมายการคาอันหนึ่ง มักไมไดใชเฉพาะกับกิจการคาใดกิจการคาหนึ่งเทานั้น 

ท้ังนี้เนื่องจากเจาของเครื่องหมายการคาอาจอนุญาตใหกิจการคาอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนอีก

ก็ได ฉะนั้นผูไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนจึงจาตองคํานึงถึงมาตรฐานคุณภาพสินคา

ของเจาของเครื่องหมายการคาดวย นอกจากนั้นผูประกอบกิจการคามักใชเครื่องหมายการคากับ

สินคา ซ่ึงไดมาจากแหลงผลิตหลายแหง ดวยเหตุนี้แมวาสินคาเหลานั้นจะมิไดมาจากแหลงผลิตแหง

เดียวกัน แตก็ควรอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดใหสินคาเหลานั้นมีคุณลักษณะโดยท่ัวไป และมีมาตรฐาน

คุณภาพเชนเดียวกับสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาดวย เจาของเครื่องหมายการคาจึงตอง

รับประกันวาสินคาท่ีจะใชเครื่องหมายการคาของตนไดจะตองเปนสินคาท่ีมีมาตรฐานและคุณภาพ

ตามท่ีกําหนดไวเทานั้น ในกรณีเชนนี้เจาของเครื่องหมายการคาจึงไมใชผูรับผิดชอบในการผลิตสินคา 

แตกลับเปนผูรับผิดชอบในการเลือกสินคาใหตรงกับมาตรฐานและคุณภาพตามท่ีกําหนดไว ขอความ

จริงท่ีสนับสนุนในเรื่องนี้ก็คือ แมในกรณีท่ีเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง 

กรรมวิธีการผลิตชิ้นสวนประกอบตาง ๆ ของสินคานั้น เจาของเครื่องหมายการคาก็มักจะมิไดเปนผู

คิดประดิษฐข้ึนเอง หากแตเปนเพียงผูเลือกกรรมวิธีนั้นเทานั้น ยกตัวอยางเชน การผลิตรถยนตภายใต

เครื่องหมายการคาอันหนึ่ง อาจมีชิ้นสวนประกอบของรถยนตเปนจานวนมากท่ีเจาของเครื่องหมาย

การคามิไดเปนผูประดิษฐข้ึนเลยเปนตน ฉะนั้นจึงนับไดวาเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูกําหนด

มาตรฐานคุณภาพสินคาดวยการเลือกชิ้นสวนประกอบตาง ๆ ของสินคานั่นเอง 

                      สําหรับเหตุผลของฝายท่ีไมเห็นวาเครื่องหมายการคาทําหนาท่ีรับประกันคุณภาพ

ของสินคาดวยนั้น อาจพอสรุปไดดังนี้ 

                      หากการรับประกันคุณภาพของสินคาจะตองมีอยูเสมอแลว เจาของเครื่องหมาย

การคาก็ตองมีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาคุณภาพของสินคาใหเหมือนเดิมคงเสนคงวาอยูตลอดไปซ่ึงจะเห็น

                                                           
  15 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, 10. 
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ไดวาในทางปฏิบัติคงเปนไปไมได เพราะสินคานั้นอาจเปลี่ยนแปลงไดเสมอแตเครื่องหมายการคาจะ

คงเดิม ยกตัวอยางเชน ผูผลิตรถยนตจะไมเปลี่ยนเครื่องหมายการคาท่ีจะใชกับรถยนตรุนใหมท่ีผลิต

ออกมา แตเห็นไดชัดวารถยนตรุนใหมยอมตองมีอะไรแตกตางไปจากรถยนตรุนเกาเปนแน และก็เปน

การยากท่ีจะบอกไดวารถรุนใหมนั้นดีหรือเลวกวาเดิม ท้ังนี้ เนื่องมาจากมีเหตุหลายประการท่ีทําให

แตละคนมีความเห็นท่ีแตกตางกัน นอกจากนี้การท่ีมีการพัฒนาทางเทคโนโลยี ขอกําหนดตาม

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไป เชน บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับเรื่องของความปลอดภัย หรือ

การอนุรักษสิ่งแวดลอม การท่ีรสนิยมของผูบริโภคเปลี่ยนแปลงไป และสภาพการณของตลาดท่ี

เปลี่ยนแปลงไป ลวนแตทําใหเจาของเครื่องหมายการคาจาตองเปลี่ยนแปลงปรับปรุงรูปแบบของ

สินคาท้ังสิ้น16 

                   4) การโฆษณาสินคา (Advertising) เครื่องหมายการคาเปนองคประกอบท่ีสําคัญ

อยางยิ่งในการโฆษณา เพราะการโฆษณามีวัตถุประสงคใหผูบริโภคกลุมเปาหมายไดรูจักสินคา ท้ังยัง

กระตุนใหเกิดอุปสงคในสินคานั้น ๆ เพ่ือเปาหมายท่ีตองการคือ การซ้ือสินคา ดังนั้นจึงจําเปนท่ีสื่อ

โฆษณาจะตองทําใหเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาหนึ่ง ๆ ปรากฏแกกลุมเปาหมายอยางชัดเจน

พอท่ีจะรับรูและจดจาได ดวยเหตุนี้เครื่องหมายการคาท่ีปรากฏในสื่อโฆษณาตาง ๆ จะเหมือนกับ

เครื่องหมายการคาท่ีใชอยูจริงกับสินคาในทองตลาดนั่นเอง 17 ประชาชนสวนใหญสวนใหญนิยมเรียก

กันวา “ยี่หอ” หรือ “แบรนดเนม” เชน รถยนตยี่หอ BENZ โทรศัพทยี่หอ Nokia ลวนเปน

เครื่องหมายท่ีใชกับสินคาตาง ๆ เพ่ือใหผูบริโภคจดจาและแยกแยะไดวาสินคาดังกลาวแตกตางจาก

สินคาของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการโฆษณาสินคาเพ่ือใหผูซ้ือสามารถจดจาเครื่องหมายการคาของตนนับเปน

การสงเสริมการขายอยางหนึ่งสามารถทําใหผูซ้ือรูจักคุนเคยกับสินคาและทราบถึงแหลงของผูผลิตราย

นั้น ๆ อันจะทําใหไมเกิดการหลงผิดกับเครื่องหมายการคาของผูผลิตรายอ่ืนท่ีอาจผลิตสินคาชนิด

เดียวกันหรือใชเครื่องหมายท่ีมีลักษณะคลาย ๆ กันอันจะทําใหปองกันการสับสนหลงผิดและการ

หลอกลวงขายสินคาไดอีกทางหนึ่ง 

                   จากประโยชนในการโฆษณาสินคา จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการเลือกสรร

เครื่องหมายการคาอยางพิถีพิถันตองมีลักษณะเตะตาผูบริโภค มีลักษณะใหเกิดความนาสนใจและให

ผูบริโภคเกิดความม่ันใจในเครื่องหมายการคานั้น อยางไรก็ตาม เครื่องหมายการคาท่ีเนนถึงการ

เรียกรองความสนใจมากจนเกินไป อาจเสี่ยงตอการทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิดได ฉะนั้นในการ

                                                           
  16 ปริญญา ดผีดุง, คําพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530 [Online], 1 ตุลาคม 2530. แหลงท่ีมา 

http://www.deka.in.th/view-26545.html. 

  17  ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสทิธิ์, 16. 

http://www.deka.in.th/view-26545.html
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เลือกเครื่องหมายการคา จึงตองระลึกเสมอวาเครื่องหมายการคาท่ีทําใหผูบริโภคหลงผิดไดนั้น จะ

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 18 

                   กลาวโดยสรุปไดวาเครื่องหมายการคามีประโยชนและความสําคัญในทางธุรกิจอยาง

มาก สรุปประโยชนหลัก คือ ดานการบอกแหลงท่ีมาของสินคาทําใหรูถึงความเก่ียวพันระหวางสินคา

กับเจาของเครื่องหมายการคา บอกความแตกตางของสินคาทําใหประชาชนสามารถเลือกซ้ือสินคาได

ตรงกับความตองการ ประกันคุณภาพของสินคาหากสินคามีคุณภาพดีและใชเครื่องหมายการคากับ

สินคานั้นจนเปนท่ีนิยมของประชาชนจะทําใหประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในเครื่องหมายการคาและ

เปนปจจัยในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคานั้น นอกจากนี้เครื่องหมายการคายังมีประโยชนในการ

โฆษณาสินคา เครื่องหมายการคาท่ีดีจึงควรมีลักษณะท่ีตองตาตองใจผูบริโภค เพ่ือเชิญชวนใหซ้ือ

สินคาดวย 

                   จากประโยชนหลักท้ัง 4 ทําใหเห็นไดวาเครื่องหมายการคาเปนเครื่องมือสําคัญในการ

ประกอบธุรกิจการคาและเปนปจจัยหนึ่งท่ีสามารถทําใหธุรกิจประสบความสําเร็จไดจากประโยชน

ดังกลาวขางตน 

  3.3.2 การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคา 

  การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคามี 2 ลักษณะ ไดแก การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการใชและ

โดยการจดทะเบียน สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

         1) การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการใช การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใช คือ

การท่ีบุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนออกใชกับสินคาของตนกอนบุคคลอ่ืนอันเปนผลให

บุคคลผูใชเครื่องหมายการคากอนดังกลาวมีสิทธิดีกวาบุคคลอ่ืนผูใชเครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะ

เหมือนหรือคลายคลึงกันในภายหลังดวยการหามการใชอันถือเปนการละเมิดสิทธิของตน ในบาง

ประเทศโดยเฉพาะท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดังเชนประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตางมีหลักกฎหมายอันใหสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนแกเจาของ

เครื่องหมายการคาของตน ภายใตเง่ือนไขท่ีวาตองการมีใชเครื่องหมายการคานั้นอยางแทจริง 

ตลอดจนตองสามารถพิสูจนถึงชื่อเสียงในสินคา อันกอใหเกิดกูดวิลลในชื่อของเจาของเครื่องหมาย

การคาท่ีติดอยูกับสินคานั้น 

         อยางไรก็ตาม แทบทุกประเทศในโลกไดกําหนดใหความคุมครองสิทธิในเครื่องหมาย

การคาอันไดจดทะเบียนไวเปนหลักพ้ืนฐาน สวนการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมิไดจด

ทะเบียนแตเจาของไดใชกับสินคาของตนนั้น เปนทางเลือกรองลงมาเพ่ือมุงปองกันการกระทําอันมี

                                                           
  18 ปริญญา ดผีดุง, คําพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530.  
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ลักษณะฉอโกงและหลอกลวงผูบริโภคในแหลงท่ีมาแหงสินคา ซ่ึงเปนผลตามมาใหเกิดความเสียหาย

แกเจาของสินคาท่ีติดเครื่องหมายการคาดังกลาว 

         พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดกําหนดสิทธิของเจาของ

เครื่องหมายการคาจากการใชเครื่องหมายการคาของตนกับสินคาท่ีนาออกจําหนายในทองตลาด 

แมวาจะไมไดทําการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไวตามกฎหมายก็ตาม โดยในมาตรา 46 

วรรคสอง บัญญัติใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน ในอันท่ีจะฟองคดีบุคคลใด

ซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวา เปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น 

         นอกจากนี้ ผลของการใชเครื่องหมายการคาของตนอาจกอใหเกิดสิทธิในอันท่ีจะขอจด

ทะเบียนซอน สําหรับเครื่องหมายการคาดังกลาวก็ได ดังท่ีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.

2534 มาตรา 27 กําหนดไวในกรณีท่ีวา หากบุคคลใดใชเครื่องหมายการคาของตนมาโดยสุจริต และ

ตอมาไดนําเครื่องหมายการคาของตนมาขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย แต

เครื่องหมายการคาของตนไปเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไว

แลว หรือเครื่องหมายการคาของตนไปเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนกําลังขอจด

ทะเบียน สําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน หรือตางจําพวกกันท่ีนายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยาง

เดียวกัน นายทะเบียนอาจเห็นสมควรรับจดทะเบียนก็ได โดยใหมีเง่ือนไขและขอจํากัดเก่ียวกับ

วิธีการใชและเขตแหงการใชเครื่องหมายการคานั้นหรือเง่ือนไขและขอจากัดอ่ืนตามท่ีนายทะเบียน

เห็นสมควรกําหนดดวยก็ได 

         ในกรณีการขอจดทะเบียนอันเกิดจากการใชเครื่องหมายการคานี้ ไดมีกําหนดหลักการ

เปนมาตรฐานไว  

         ในความตกลง TRIP ขอ 15 (1) วา “...ในกรณีเครื่องหมายท่ีโดยลักษณะไมสามารถ

จําแนกสินคา หรือบริการท่ีเก่ียวของ บรรดาสมาชิกอาจกําหนดใหมีการจดทะเบียนได โดยข้ึนอยูกับ

ความชัดเจนท่ีเกิดจากการใช...” และในขอ 15 (3) วา “สมาชิกอาจกําหนดใหจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา โดยข้ึนอยูกับการใชได อยางไรก็ตาม การใชเครื่องหมายการคาตามความเปนจริง

จะไมเปนเง่ือนไขใชสําหรับการยื่นคําขอจดทะเบียน คําขอจดทะเบียนจะไมถูกปฏิเสธ ดวยเหตุผล

เพียงวามิไดมีการใชตามท่ีตั้งใจไว กอนสิ้นสุดระยะเวลา 3 ป นับจากวันท่ียื่นขอจดทะเบียน”19 

         2) การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการจดทะเบียน การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาโดย

การจดทะเบียนคือการท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนไปจดทะเบียนไวกับ

หนวยงานของทางรัฐบาล เม่ือไดรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว เจาของเครื่องหมายการคา

ยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาของตนตามท่ีกฎหมายรับรองสิทธิไว หากบุคคลใดนํา

                                                           
  19 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อัตลักษณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 296-298. 
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เครื่องหมายการคาดังกลาวไปใช ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดสิทธินั้น กฎหมายวาดวยเครื่องหมาย

การคาของประเทศตาง ๆ สวนใหญกําหนดใหความคุมครองเครื่องหมายการคาดวยการใหจด

ทะเบียนไวตามหลักเกณฑซ่ึงกําหนดไวในบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 

         ขอดีของการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ประการแรก การจดทะเบียนเปน

ขอสันนิษฐานเบื้องตนในความเปนเจาของตามหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา

นั้น ๆ ประการท่ีสอง ยอมไดรับความคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคานับแตวันท่ีจดทะเบียนตาม

กฎหมาย แมจะยังไมมีการใชเครื่องหมายการคาดังกลาวนั้นเลย ประการท่ีสาม การโอนเครื่องหมาย

การคาสามารถทาไดโดยไมรวมถึงชื่อเสียงทางการคา (Business Goodwill) ของผูโอน และ ประการ

สุดทาย สิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนถือวาเปนทรัพยสิน จึงใชเปนสินทรัพยของเจาของ

เครื่องหมายการคาอันเปนประโยชนในการพัฒนาทางการคา 

         พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 44 บัญญัติถึงการไดมาซ่ึงสิทธิ

ในเครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียนไว โดยเม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซ่ึงไดจด

ทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) ในอันท่ีจะใช

เครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาท่ีไดจดทะเบียนไว และมาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติใหเจาของ

เครื่องหมายการคาสามารถฟองรองหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําละเมิดสิทธิใน

เครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนนั้น นอกจากนี้ มาตรา 49 กําหนดใหสามารถโอนสิทธิใน

เครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตลอดจนมาตรา 68 ไดบัญญัติใหเจาของเครื่องหมายการคามี

สิทธิในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวเชนกัน 20 

         จากหลักเกณฑการไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาขางตนเห็นไดวามีความ

เหมาะสมสําหรับการไดสิทธิและการไดรับความคุมครองจากการไดสิทธิท่ีแตกตางกัน การไดสิทธิโดย

การจดทะเบียนจะไดรับความคุมครองและมีสิทธิมากกวาเนื่องจากการจดทะเบียนการไดสิทธินั้นมี

ความชัดเจนมากกวาการไดสิทธิโดยการใช และเพ่ือเปนการกระตุนใหเจาของเครื่องหมายการคาเขาสู

ระบบการจดทะเบียนมากข้ึนเพ่ือใหงายตอการควบคุมและการตรวจสอบความเปนเจาของ

เครื่องหมายการคา แตทวา แมวาจะไดรับการคุมครองตามขอตกลง TRIPs ดานรูปลักษณภายนอก

ของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) แตเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมาย

ตางประเทศแลวจะพบวายังไมชัดเจนทาไหรนัก โดยเฉพาะหากพิจารณาจากแงมุมของความเปน

รูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได 

หรือถาพิจารณาในลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค 

และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวาสินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แม

                                                           
  20 เรื่องเดียวกัน, 298-299. 
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จะถือวามี Secondary Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูใน

ความหมายของคําวา เครื่องหมาย ดังนั้นยังมีปญหาอยูท่ีวา ยังไมอาจเปนเครื่องหมายการคาท่ีจด

ทะเบียนไดหรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได เพราะไมมี

ความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา 

         สรุปไดวา จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ 

“Any Sign” ท่ีสามารถแยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือ

บริการของอีกบุคคลหนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได 

อีกท้ังสําหรับตัวสินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรง

ของสินคาไวแลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรง

ของบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ี

ไมใชตัวสินคาหรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ 

เชน ตัวการตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณา

ตอไป นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) 

ซ่ึงในท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  
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         “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบ

การคาของผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวา

เปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

         ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

         “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อใน

แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 

         ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของ

หีบหอ (Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง 

         กลาวโดยสรุปไดวา Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาใน

หมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย อาจ

กลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมีปญหา

วางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงาน 

ศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงาน

วิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณี

แบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงาน 

ศิลปประยุกต เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมี

ความหมายเพ่ือใชประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ  

2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนใน

กระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูด

สายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงาน 

ศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองาน

ตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม
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นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม

หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

  แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทาง

ศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็

จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะพิจารณาวางาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น รายงานวิจัยฉบับ

นี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามระบบกฎหมาย

ของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ

การออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมายเครื่องหมายการคา 

โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

  1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น เปน

สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีใหม 

ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความตองการของ

ตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในฐานะท่ีเปนงาน
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ศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งานลิขสิทธิ์ในงาน

ศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณางานนั้นใน

ระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ดังนั้นหาก

เปรียบเทียบกับอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 62 ท่ีระบุวา สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑใหมีอายุ 10 ป นับ

แตวันขอรับสิทธิบัตร ดังนั้น อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุการ

คุมครองท่ีสั้นกวาอายุการคุมครองงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สําหรับกรณีดังกลาว 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และเปนการสรางแรงจูงใจให

นักออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการ

เปลี่ยนแปลงตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไปจด

ทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

  3) ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคนั้น กฎหมายสิทธิบัตรมี

มาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.

2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 46 บัญญัติวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวัน

ออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืน

จะขอใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑ

หรอืไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

  ประการแรก เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือเทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคน

ตางชาติเพ่ิงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิตสินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามา

ในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมีการผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอด

เทคโนโลย ี
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  ประการท่ีสอง เปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรง

สิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มีการขายผลิตภัณฑในราคาสูง

เกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐจึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทํา

การผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาใหประชาชนไดใชประโยชน

ภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด 

  ซ่ึงจากประการดังกลาวขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใช

สิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตาม

กฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถนํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคม

โดยสวนรวมและผูบริโภคอยางยิ่ง 



บทท่ี 4 

การศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายอังกฤษ  

เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

 

4.1 กฎหมายของสหรัฐอเมริกากับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

  สําหรับขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกานั้น อยูภายใตกฎหมาย

คอมมอนลอว โดยรูปทรงของสินคาหรือหีบหอบรรจุภัณฑ รวมถึงภาชนะบรรจุภัณฑตาง ๆ ไมอาจ

เปนเครื่องหมายการคาได แตอยูภายใตกฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม (Unfair 

Competition) ซ่ึงจะไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายรูปทรงจะตองประกอบดวยหลักการ คือ ไม

ถูกกําหนดโดยการใชงาน (Non-functionality) และ มีหลักฐานพิสูจนมาจากการบงเฉพาะอัน

เนื่องมาจากการใช (Secondary Meaning) แมวาศาลสหรัฐอเมริกาเองจะมีการวินิจฉัยไววา รูปทรง

ผลิตภัณฑนั้นสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได แมแตในกฎหมาย The Lanham Act 

เองจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนก็ตาม แตศาลสหรัฐอเมริกาก็พิจารณาจากคําวา คํา ชื่อ สัญลักษณ 

หรือภาพลักษณะตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น เปนเพียงตัวอยางหรือแนวทางเทานั้น แตตามสภาพ

ความเปนจริงแลวยังมีเครื่องหมายอยางอ่ืนท่ีสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดอีก1 ดังเชน 

ขวด Pinch Bottle สําหรับสรุา2 และรูปรงของขวดโคคาโคลา3 จึงสามารถจดทะเบียนได โดยจะตอง

มีลักษณะบงเฉพาะไมวาจะบงเฉพาะในตัวเองหรือบงเฉพาะโดยไดรับการมีขอพิสูจนมาจากการบง

เฉพาะอันเนื่องมาจากการใชดวย  

  จากขอกําหนดภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับปญหารูปทรง

หรือรูปรางนั้น มีวัตถุประสงคอยางอ่ืนนอกเหนือไปจากการบงชี้ถึงตัวสินคานั้นหรือไมอยางไรนั้น อาจ

พิจารณาไดจากรูปทรงนั้นทําใหสินคามีประโยชนใชสอยมากข้ึนหรือใหคุณคาในทางเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรมรูปทรงนั้นถือวาถูกกําหนดโดยการใชงานและไมอาจไดรับความคุมครอง 

  ท้ังนี้หากรูปทรงผลิตภัณฑใดไดรับการยอมรับจากผูบริโภคโดยมีการบงเฉพาะอัน

เนื่องมาจากการใชงานในฐานท่ีเปนสิ่งท่ีบงชี้แหลงกําเนิดของสินคา แตรูปทรงนั้นก็ไมสามารถจด

ทะเบียนได กรณีเชนนี้เรียกวา “De Facto Secondary Meaning” โดยศาลไดพิจารณากรณีนี้ไว

จากคดี Application of Shenango Ceramics Inc. (1966) 53 Cust & pat App- 1268, 362 

                                                           
  1 Application of Kotzin. (1960) 47 Cust & Pat App 852, 276 F2d 411. 

  2 Ex Parte Htaig & Heig, Ltd. (1958, Commpat) 118 US PT Quart 229. 

  3 U.S. Trademarks Reg. No. 696, 147, August 12, 1960. 
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F2d 287 โดยวินิจฉัยวา ขอหามเก่ียวกับการไมถูกกําหนดโดยการใชงานนั้น (Non-functionality) 

อยูเหนือกวาการมีหลักฐานพิสูจนมาจากการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช (Secondary meaning) 

   นอกจากนี้แลว รูปทรงใด ๆ ท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนในการใชงาน และสามารถอธิบายไดในแง

ของการใชประโยชน โดยเฉพาะรูปทรงทางกายภาพของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกสรางข้ึนและออกแบบ

เพ่ือตกแตงใหสวยงามและมีความหลากหลาย อาจจะดูเหมือนเปนการไมถูกกําหนดโดยการใชงานก็

ตาม ก็ตองถือวาเปนขอกําหนดจากการใชงาน ดังนั้น ไมวารูปทรงผลิตภัณฑใด ๆ ก็ตาม ไมวาจะเปน

สี่เหลี่ยมผืนผา รูปทรงกลม รูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส หรือรูปทรงใด ๆ ก็ตาม ก็จะไมมีความแตกตางกัน

ในประโยชนหรือการใชงานเพ่ือแตอยางใด  อีกท้ังยังมีกรณีท่ีมีการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ี

ออกแบบข้ึนจากความจําเปนทางการคาสําหรับผูผลิตท่ีจะตองออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑดังกลาวใหมี

การปกปดหรือรองรอยหยาบหรือรองรอยตาง ๆ ท่ีเกิดจากระบวนการสรางใหสามารถใชงาน

ผลิตภัณฑนั้นไดโดยสะดวกก็ไมถือวาเปนเครื่องหมายการคาเชนกัน 

  ดังนั้นหากวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ถูกออกแบบและสรางข้ึนเพ่ือดึงดูดสายตาหรือ

กระทบตอการตัดสินใจในการเลือกของผูซ้ือ รูปทรงนั้นก็จะมีลักษณะการใชงาน เพราะรูปทรง

บางอยางนั้นถูกออกแบบและสรางข้ึนมาในรูปรางลักษณะโดยอําเภอใจ (Purely, Arbitrary) 

ตัวอยางเชน ขวดไวน รูปรางท่ีสวยงามหรือแปลกเพียงใด แตก็ทําหนาท่ีเพียงบรรจุไวนไดเทากับขวด

มาตรฐานอ่ืน ๆ4 กรณีนี้ รูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะมีลักษณะการใชงาน (Functional) โดยบังเอิญ ไม

เปนเหตุผลในตัวเองท่ีจะทําใหไมสามารถจดทะเบียนได ถาหากยังมีเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีสามารถนําเสนอ

ได กรณีเชนนี้จะแตกตางจากรูปทรงท่ีมีวัตถุประสงคโดยตรงท่ีจะใหเกิดความไดเปรียบในการใชงาน 

จึงจะตองหามไมใหรับจดทะเบียน5 

  มีการวินิจฉัยจากคดีหลากหลายคดีท่ีศาลสหรัฐอเมริกานั้นไดวินิจฉัยเพ่ือแยกความแตกตาง

ระหวางภาชนะบรรจุหรือรูปทรงของสินคา ซ่ึงถูกกําหนดโดยการใชงานโดยตรงกับรูปทรงซ่ึงเปนการ

ออกแบบตามอําเภอใจ และในขณะเดียวกันก็สามารถใชงานไดดวย เชน คดีของ Mine Safety 

Appliances Co. V. Electric Storage Battery Co. (1969) 56 Cust & Pat App 863, 405 E2d 

901 ซ่ึงศาลนั้นพบวา แถบซ่ึงออกแบบคาดไวท่ีสวนบนของหมวกแข็งนิรภัย มีลักษณะเพ่ือการใชงาน 

เนื่องจากเปนการเสริมความแข็งแรงใหกับหมวก6 

 

 

                                                           
  4 Best Lock Corp. V. Schlage Lock Co. (1969) 56 Cust & Pat App. 1472, 413 F2d 1195. 

  5 Application of Mogen David Wine Corp. (1964) 51 Cust & Pat App. 1260, 328 F2d 952. 

  6 Ibid. 
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ภาพท่ี 4.1: แสดงภาพทรงแบบหมวก 

 

 
 

ท่ีมา: Application of Mogen David Wine Corp. (1964). 51 Cust & Pat App. Boston:  

       Commercial Law. 

 

 คดีรูปทรงของไฟฉายท่ีใชสําหรับซอมยางรถยนต เปนการไมถูกกําหนดโดยการใชงาน (Non-

functionality) แมวารูปทรงจะมีลักษณะเปนการใชงานในระดับท่ีมันมีผิวสําหรับจับ เพ่ือสอด

เครื่องมือสําหรับซอมแซมเขาไปในยางท่ีชํารุด แตนั้นก็ไมใชวัตถุประสงคพ้ืนฐานของรูปทรงท้ังหมด 

(Over-All Confuguration)7 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
  7 Re Fre-Mar Industries, Inc (1968, TMT & App Bd) 158 US Pat Quart 364.  
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ภาพท่ี 4.2: แสดงภาพทรงแบบของไฟฉาย 

 

 
 

ท่ีมา: Re Fre-Mar Industries, Inc. (1968). 158 US Pat Quart 364. United States:  

       TMT & App Bd. 

 

 ดังนั้น อาจกลาวไดวา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว การเปดเผยขอเท็จจริงของการ

ขอรับสิทธิบัตร อาจเปนหลักฐานแสดงวารูปทรงใดมีลักษณะการใชงานได แตไมไดหมายวาทุกรูปทรง

ท่ีมีการเปดเผยในการขอรับสิทธิบัตรนั้นจะถือวาเปนการใชงานโดยอัตโนมัติ เพราะจากการศึกษา

พบวา ศาลสหรัฐมีการวินิจฉัยไววา สิทธิบัตรอาจไมเปนหลักฐานของความเปน ฟงกชั่นการทํางานของ

ผลิตภัณฑ (ผูใช/ อุปกรณ/ ระบบภายนอก) สําหรับกรณีนี้ สิ่งนั้น ๆ จะตองมีลักษณะเปนการ

ออกแบบโดยอําเภอใจโดยแทหรือเปนเพียงลักษณะโดยธรรมชาติของการออกแบบท่ีจะตองมีการ

เปดเผยในการขอรับสิทธิบัตร แตไมเก่ียวของกับการทํางานอันเปนสาระสําคัญของรูปทรงนั้นเลย 

  นอกจากนี้ มีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอ

สายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงในท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลาก

นั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ใน

ฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาและคําพิพากษาในคดีท่ี

คลายคลึงกันในประเด็นเก่ียวกับรูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม 

(Trade Dress) พบวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความเปนรูปทรง 3 

มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาในลักษณะของความ

เปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวา สินคาท่ี

ปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary Meaning แต

เนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา เครื่องหมาย ตาม
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กฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกาแตอยางใด จึงไมอาจเปนเครื่องหมายการคาท่ีจด

ทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได เพราะไมมี

ความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา  

 

4.2  กฎหมายของอังกฤษกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

  จากการศึกษาเก่ียวกับขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของอังกฤษนั้น รายงานวิจัย

ฉบับนี้พบวาอังกฤษมีการใหความคุมครองแกรูปทรงของสินคาหรือหีบหอบรรจุในฐานะเปน

เครื่องหมายการคา โดยจะใหความคุมครองตลอดไปตราบเทาท่ียังมีการตออายุจดทะเบียนอยู ซ่ึง

ปราศจากขอจํากัดเหมือนการขอรับความคุมครองอ่ืน ๆ ใหกับรูปทรงผลิตภัณฑของผูประกอบการใน

ฐานะท่ีเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือการออกแบบ ซ่ึงจะมีวันหมดอายุการคุมครอง  

  สําหรับอดีตท่ีผานมา อังกฤษมีการใหความคุมครองสิทธิในการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ซ่ึง

มีผลเปนการหามมิใหบุคคลอ่ืน ๆ นั้นสามารถใชรูปทรงท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันได แตกรณีดังกลาว

นั้นก็มีขอยกเวนบางประการเพ่ือมิใหเปนการใหความคุมครองแกรูปทรงผลิตภัณฑใดรูปทรงผลิตภัณฑ

หนึ่งเปนการตอเนื่องตลอดไปดวยเชนกัน เพราะการยกเวนไมใหมีการนําเอารูปทรงผลิตภัณฑของ

สินคาหรือหีบหอใด ๆ มาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาและตามหลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย

นั้น ก็มีหลักการขอบังคับท่ีจะทําใหการพิสูจนเก่ียวกับลักษณะของการบงเฉพาะโดยการใชงานสําหรับ

รูปทรงผลิตภัณฑใหสามารถกระทําไดยาก เพราะหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายเครื่องหมายการคา

ของอังกฤษ ฉบับป ค.ศ. 1994 แลวจะพบวา แมจะมีการอนุญาตมีการจดทะเบียนรูปทรงสินคาและ

หีบหอได แตก็ยังมีรายการของเครื่องหมายการคารูปทรงท่ีเปนขอยกเวนไมไดใหรับจดทะเบียนเอาไว

ดวย เพราะรูปทรงท่ีอยูในรายการดังกลาวนั้นจะถือวาเปน รูปทรงท่ีไมมีความสามารถในการบงชี้ อีก

ท้ังยังเปนเง่ือนไขสําคัญ สําหรับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของอังกฤษสืบเนื่องมาจนถึง

ปจจุบัน โดยรายการรูปทรงท่ีไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดนี้ มีบัญญัติไวใน The 

Benelux Trademarks Law, Art 1(2) ดวย เพราะดวยรายการดังกลาวนี้มีเจตนารมณท่ีจะใหใชกับ

รูปทรงของสินคาและหีบหอดวย แมจะไมไดกลาวไวเชนนั้นโดยตรง สําหรับรูปทรงท่ีไมไดอยูใน

ขอยกเวนในรายการดังกลาวท่ีจะสามารถรับจดทะเบียนได ก็จะตองมีลักษณะบงเฉพาะดังท่ีไดกลาว

มาแลว รูปทรงนั้นก็เชนเดียวกับสวนประกอบอ่ืน ๆ ของสินคา ไดแก สี กลิ่น กลาวคือ หากไมถือวามี

ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง ก็จะตองมีพยาน หลักฐานมาแสดง เพ่ือสนับสนุนความมีลักษณะบงเฉพาะ

นั้น ๆ เสียกอน จึงจะสามารถรับจดทะเบียนได โดยพิจารณาไดจากคดีท่ีไมสามารถพิสูจนไดจากการมี

ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง อยางคดีของ Philip V. Remington (C.A. 1999) โดยฟลิปนั้นไดพยายาม

จะขอจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑหัวของท่ีโกนหนวดไฟฟา ซ่ึงมีลักษณะเปนใบมีด เปนรูปรางใบโคง 

จํานวน 3 ใบ โดยใบมีดดังกลาวนั้นจะติดอยูภายในรูปทรงสามเหลี่ยมท่ีถูกออกแบบใหเปนลักษณะ
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ของสามเหลี่ยมดานเทา โดยมีพยานหลักฐานท่ีนํามาสนับสนุน ประกอบดวย 1) การยอมรับอยาง

แพรหลายแตไมเปนสากลวารูปทรงนี้ชี้ใหเห็นถึงแหลงท่ีมาของสินคา และ 2) ความมีประสิทธิภาพ

ของรูปทรงนี้สําหรับการออกแบบใหมีจํานวน 3 ใบมีด ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงไดทําการวินิจฉัย

หลักฐานของรูปทรงผลิตภัณฑของหัวของท่ีโกนหนวดไฟฟานี้วา หลักฐานดังกลาวนั้นไมสามารถ

หักลางความปราศจากลักษณะบงเฉพาะหรือลักษณะท่ีตองหามตามขอจํากัดของกฎหมายได ดังนั้นจึง

ไมสามารถท่ีจะรับจดทะเบียนได ซ่ึงจากคดีดังกลาวนี้เองท่ีกลายมาเปนบรรทัดฐานของการพิจารณา

คดีท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันตลอดมาวา รูปทรงผลิตภัณฑและสีของสินคา ถาไมมีหลักฐานการใชงาน

วามีลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง ก็จะตองมีพยาน หลักฐานมาแสดง เพ่ือสนับสนุนความมีลักษณะบง

เฉพาะนั้น ๆ เสียกอน จึงจะสามารถรับจดทะเบียนได ดังนั้นการท่ีไมมีหลักฐานในการแสดงตาม

หลักเกณฑขางตน ก็จะไมสามารถจดทะเบียนได 

  กอนหนาท่ีจะมีคดีของฟลิป มีคดีท่ีศาลอังกฤษไดพิจารณาเก่ียวกับรูปทรงของขวดเครื่องดื่ม

โคคาโคลา (Coca-Cola) ซ่ึงมีสวนคลายคลึงกับการศึกษาครั้งนี้ท่ีเปนการศึกษาของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอม รายงานวิจัยฉบับนี้จึงไดทําการศึกษาเก่ียวกับผลการพิจารณาคดีดังกลาว เพ่ือนํามาเปนขอมูล

ตอการวิเคราะหผลการขอรับความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในฐานะของเครื่องหมายการคา โดยกอน

ป ค.ศ. 1994 นั้น ศาลอังกฤษไดปฏิเสธไมรับจดทะเบียนขวดโคคาโคลา เนื่องเพราะสําหรับสินคา

ดังกลาวนั้นจัดเปนสินคาจําพวก 32 เครื่องดื่มท่ีไมมีแอลกอฮอล (Coca-Cola T.M. (1986) R.P.C. 

421) ท้ังนี้สําหรับรูปภาพของขวดโคคาโคลานั้น สามารถจดทะเบียนได8 สืบเนื่องมาจากคดีในศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง หมายเลขแดงท่ี ทป. 66/2547 ระหวาง เดอะ 

โคคาโคลา คัมปะนี โจทก กรมทรัพยสินทางปญญา จําเลย ซ่ึงผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงขวด

โคคาโคลา นายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไมรับจดทะเบียน แตศาลอนุญาตใหรับ

จดทะเบียนเปนเครื่องหมาย 2 มิติ ในปจจุบันนาจะเปนท่ียอมรับไดวา สําหรับรูปทรงของขวด 

ตัวอยางเชน ขวดโคคาโคลานั้น มีความสามารถท่ีจะแยกความแตกตางระหวางเครื่องดื่มท่ีผลิตโดย

บริษัทโคคาโคลากับเครื่องดื่มประเภทเดียวกันท่ีผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนได เนื่องจากรูปทรงของขวดโค

คาโคลานั้นเปนรูปทรงหนึ่งท่ีมีลักษณะท่ีเปนท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปและมีชื่อเสียงในตลาดระดับสากล9 

  ท้ังนี้หากพิจารณากันตามหลักการแลวจะพบวารายการของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนขอยกเวน

นั้นจะสามารถนํามาใชเปนขอหามรับจดทะเบียนเม่ือรูปทรงนั้นมีสถานะเปนเครื่องหมายท่ีมีลักษณะ

บงเฉพาะแลว จึงจะสามารถนําขอหามในรายการมาเปนขอหามมิใหรับจดทะเบียนรูปทรงท่ีตองหามมิ

ใหรับจดทะเบียนตามรายการขอหามได กลาวคือ รูปทรงท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้  

                                                           
  8 Philip V. Remington (C.A. 1999) Philips. 

  9 White and Jacob. Op., p.6. 
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  1) รูปทรงท่ีเปนผลมาจากธรรมชาติของสินคานั้นเอง 

  2) รูปทรงของสินคาท่ีมีความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค 

  3) รูปทรงซ่ึงใหคุณคาเปนพิเศษแกสินคา 

  จากรายการดังกลาว แสดงใหเห็นวารูปทรงตามธรรมชาติของสินคาหรือหีบหอบรรจุ สําหรับ

รูปทรงประการแรกนี้จะเปนการพิจารณาถึงสาระสําคัญหรือลักษณะของวัตถุนั้น ๆ เพ่ือใหเปนการ

ม่ันใจวา รูปทรงแอปเปลจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ท้ังสําหรับสินคาผลไม

แอปเปลและหีบหอบรรจุ ซ่ึงเปนรูปทรงแอปเปลในการพิจารณาวาสินคาคืออะไรนั้น ศาลอังกฤษจะ

พิจารณาวาสินคาเหลานั้นถูกมองอยางไรในทางการคา ไมใชเพียงการพิจารณาแตเพียงขอบเขตซ่ึง

ไดรับอนุญาตในการจดทะเบียนเทานั้น เพราะเม่ือสินคาใดถูกบงชี้จําแนกออกมาได ดังนั้นรูปทรง

ผลิตภัณฑซ่ึงประกอบเปนการเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งของสินคาจึงไมไดเปนผลมาจากธรรมชาติของ

สินคานั้น ๆ  

  นอกจากนี้ ความจําเปนในการไดรับผลทางเทคนิค ขอจํากัดประการท่ีสองนี้เองท่ีมีความทับ

ซอนอยูกับขอหามประการแรกอยูบางบางประการ และแสดงใหเห็นถึงระดับท่ีเครื่องหมายการคาเขา

ไปเก่ียวพันกับขอบเขตของการออกแบบ กฎหมายอังกฤษเก่ียวกับเรื่องการใหคุมครองแกการ

ออกแบบนั้นมีขอยกเวนเดียวกัน คือ ไมใหความคุมครองแกการออกแบบท่ีจําเปนเพ่ือใหไดผลทาง

เทคนิคนั้นบางประการ ดังนั้นอาจกลาวไดวา ปญหารวมกันท่ีจะตองพิจารณาระหวางกฎหมาย

เครื่องหมายการคาและการออกแบบ โดยมีปญหาอยูวา รูปทรงใดจะถือวาเปนรูปทรงท่ีจําเปนสําหรับ

เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคหรือไม ถาเพียงแตไมมีรูปทรงอ่ืนใดสามารถปฏิบัติหนาท่ีเดียวกันนั้นไดหรือ

จะครอบคลุมถึงทุก ๆ กรณีท่ีซ่ึงวัตถุประสงคในการใชงานเปนสาระสําคัญของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีจะ

มาขอรับการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา สําหรับในกรณีการออกแบบท่ีจะถือวารูปทรงเปนตัว

กําหนดการทํางานนั้น จําเปนจะตองมุงไปท่ีการออกแบบท้ังหมด ถามีลักษณะดึงดูดตอสายตามันก็

สามารถจดทะเบียนได เวนแตทุก ๆ สวนของรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะถือไดวาเปนตัวกําหนดการ

ทํางาน โดยพิจารณาไดจากคดีของ Amp V. Utilux10 ซ่ึงทางศาลสูงนั้นไดวางหลักของความดึงดูดตอ

สายตา (Eye Appeal) เอาไวและไมใหจดทะเบียนการออกแบบเครื่องซักลางอัตโนมัติ เนื่องเพราะ

สําหรับกับผูซ้ือไปใชงานแลวนั้น ไมไดมองการออกแบบดีไซนของเครื่องซักลางอัตโนมัติเปนหลัก 

แมวาจะมีรูปลักษณะดีไซนท่ีแปลกใหม แตผูซ้ือตัดสินใจซ้ือเพราะประโยชนจากการใชงานของเครื่อง

ซักลางอัตโนมัติ 

                                                           
  10 Fellner, C., “New United Kingdom industrial design law”, The U. Balt. L. Rev 19, 

9(October 1989): 369. 
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  สวนลักษณะประการท่ีสาม รูปทรงซ่ึงใหคุณคาเปนพิเศษแกสินคา คุณคาประใดท่ีจะนํามาใช

ในการพิจารณาตามกฎหมายเครื่องหมายการคานั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา มีการวินิจฉัยท่ีสามารถ

เปนบรรทัดฐานได ตัวอยางเชน คดีท่ีเก่ียวกับรูปทรงของขนมปงบิสกิต จํานวน 2 รูปทรง รูปทรงแรก

นั้นไมสามารถจดจดทะเบียนได แตรูปทรงท่ีสองสามารถจดทะเบียนได โดยท่ีรูปทรงแรกเปนการเพ่ิม

สวนประกอบท่ีสําคัญเปนการเพ่ิมคุณคาของสินคา แตรูปทรงท่ีสองเปนเพียงการเพ่ิมคุณคาในทาง

การตลาดเทานั้น ดังนั้นอาจกลาวไดวา สิ่งท่ีตองคํานึงถึงในหลักการประการท่ีสาม รูปทรงซ่ึงใหคุณคา

เปนพิเศษแกสินคานั้น คือ คุณคาภายใน (intrinsic value) ซ่ึงยึดหลักการพิจารณาท่ีวา คุณคาเชิง

พาณิชยเปนสิ่งท่ีจะตองนํามาพิจารณาและสนับสนุนตอการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือไม

ตอไป 

  นอกจากนี้ ยังพบวาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมสามารถพิจารณาประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการคา โดยมีสาระสําคัญ

เก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในขอกฎหมายดังกลาว ดังตอไปนี้ 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายของประเทศ

อังกฤษอาจกลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายของประเทศใน

ปจจุบันกรณีท่ีมีปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการ

ออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายเครื่องหมายการคา อาจกลาวไดวา กรณีแบบสําหรับข้ึนรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต เพราะหาก

แบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใชประโยชนแต

เพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุ

ตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม 

แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะ

เพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองานตนแบบ (Model) ซ่ึงมี

สวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปนลักษณะของรูปทรงเปน 3 

มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีเปนแบรนดท่ีมี

ราคาแพง ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ

ได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุ

ภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก 

องคประกอบของลวดลายหรือสีตามหลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการ



73 

 

ออกแบบผลิตภัณฑ ดังนั้น การท่ีมีตัวแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมี

การวาดเขียน (Drawing) การระบายสี (Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบน

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะเปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบน

รูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมี

สวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทางศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถา

หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของ

ลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

          การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ 

 การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน

อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาได แตท้ังนี้สําหรับในแงมุม

ของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการเชิง

บังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) โดยกําหนดวาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามป

นับตั้งแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง 

บุคคลอ่ืนจะขอใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการ

ผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไม

มีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑ

ดังกลาวในราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดย

ไมมีเหตุผลสมควร ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษจึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมี

มาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาใหประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอัน

สมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาวขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิง

บังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด  

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษ 

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวา ลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวาขวดน้ําหอมนั้นจะมีการ

ออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ีสามัญและใชกันท่ัวไป

สําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายอังกฤษ จะไมไดกลาวถึง

ลักษณะของการบังคับใชกับเครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่ง
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ท่ีใชกันเปนสามัญในการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปน

เครื่องหมายท่ีเล็งถึงคุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษนั้น จะเปน

ขอหามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามหลักใน

ขอตกลง TRIPs ท่ีอังกฤษเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ (Any Sign) ท่ีสามารถแยกความแตกตาง

ระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคลหนึ่งได สามารถไดรับ

การคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัวสินคานั้น รูปทรงของ

สินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายกฎหมายเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย

เครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษ 

 

4.3 วิเคราะหกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

  สําหรับรูปทรงผลิตภัณฑนั้น จากการศึกษาพบวาจะมีลักษณะบงเฉพาะตามกฎหมาย ซ่ึงเปน

สิ่งท่ีใชกันเปนสามัญสําหรับสินคาบางประเภทหรือบางจําพวก อาจจะมีความแตกตางท่ีเกิดจาก

คุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง ท้ังนี้จําเปนจะตองพิจารณาถึงความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญ

สําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวกและความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  4.3.1 วิเคราะหเปรียบเทียบความเปนส่ิงท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคาบางอยางหรือบาง

จําพวก 

  สําหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคาบางอยาง

หรือบางจําพวก สามารถพิจารณาไดจาก The Lanham Act11 ซ่ึงจะมีลักษณะเปนการแยกความ

คุมครองแบงออกเปนสวน ๆ สําหรับรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะอยูในสวนของการคุมครองตามกฎหมาย

การแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม (Unfair Competition)12 เปนขอกฎหมายวาดวยรูปรางหรือ

รูปทรงของวัตถุ ดังนั้นเรื่องของ Unfair Competition ดังกลาวนี้ มีผูใหคําอธิบายเก่ียวกับลักษณะ

ดังกลาวนี้วา เปนขอบงชี้สําหรับการแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการของผูประกอบการราย

หนึ่ง โดยเปนการแบงแยกออกจากสินคาหรือบริการของผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ดังนั้น อาจกลาวได

วา สําหรับสินคาอยางเดียวกันนั้น การแขงขันของสินคาดังกลาวจะตอบคําถามนี้ไดอยางเดียวกันวา 

เปนสินคาประเภทใด เชน เปนสมารทโฟน เปนขวดเครื่องดื่ม ขวดน้ําหอม ฯลฯ โดยไมไดพิจารณา

จากเหตุผลของแหลงผลิตหรือสิ่งบงชี้ในลักษณะท่ัวไป ท้ังนี้ความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคา

บางอยางหรือบางจําพวกจะเปนลักษณะของการบงบอกใหผูบริโภคนั้นไดรับรูวาสินคาดังกลาวนี้ เปน

                                                           
  11 Porter, H. W., “The Lanham Act”, History of Education Journal 5,8(January 1951): 1-6. 

  12 Chafee, Z., “Unfair Competition”, Harvard law review 8, 11(April 1940): 1289-1321. 
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สินคาอะไร ไมใชการบงบอกวาสินคานั้นมาจากท่ีไหน ดังนั้น ถาผูบริโภคพูดถึงสินคาอยางหนึ่งอยางใด 

อาทิเชน “น้ําหอม คริสเตียน ดิออร พอยซัน เพอรซูเม” (Christian Dior Poison Perfume)13 

แทนท่ีจะเรียกวา “น้ําหอมตราดิออร” คําวา “ดิออร” ท่ีผูบริโภคเรียกดังกลาวนั้น จึงไมไดกําลังทํา

หนาท่ีในฐานะเครื่องหมายการคาแตอยางใด แตกําลังทําหนาในลักษณะของการท่ีเปนสามัญท่ัวไป 

(Generic) แตอยางใด เพราะไมวาผูผลิตนั้นจะตั้งใจหรือไมก็ตาม และจากคําอธิบายดังกลาวนี้ อาจ

สรุปไดวา เครื่องหมายท่ีเปนสามัญท่ัวไปนี้คงมีเฉพาะสําหรับขอความเทานั้น และจะไมปรากฏจาก

ตําราอ่ืนเก่ียวกับรูปทรงผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะเปนสามัญท่ัวไปในกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ 

อาทิเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ  

  นอกจากนี้จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แลวนั้น พบวา 

กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมนั้น มีสาระสําคัญ กลาวคือ พฤติกรรมของการแขงขัน

ทางการคาของผูประกอบการนั้น บางครั้งอาจกอใหเกิดความสับสนใหกับผูบริโภคนั้น ดังนั้นเพ่ือ

ปองกันปญหาดังกลาวท่ีเกิดจากแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการจากการใชชื่อ เครื่องหมาย หรือ

สัญลักษณท่ีไมชัดเจน ประกอบกับการกระทําในลักษณะท่ีเปนการละเมิดท่ีทําใหประชาชนเขาใจผิด

วาสินคานั้น ๆ มีท่ีมาจากแหลงผลิตเดียวกัน หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Passing Off 14 ซ่ึงโดยท่ัวไป

แลวนั้น กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมจะคุมครองเฉพาะบุคคลแรกท่ีตั้งชื่อ ตรา 

รูปลักษณท่ีเปนรูปทรงของผลิตภัณฑและหีบหอบรรจุผลิตภัณฑ ของสินคาหรือบริการ เพ่ือใชแสดง

ตอบุคคลอ่ืนท่ีเปนคูแขงและใชชื่อ ตรา หรือรูปลักษณท่ีเปนรูปทรงของผลิตภัณฑและหีบหอบรรจุ

ผลิตภัณฑนั้น โดยการท่ีกอใหเกิดความสับสนหรือนาจะกอใหเกิดความสับสนแกผูบริโภค ท่ีอาจจะ

สับสนและหลงเชื่อวาผูใชคนแรกนั้นเปนเจาของสินคาหรือบริการนั้น ๆ ดังนั้น การพิจารณาในคดีท่ี

เก่ียวกับการพิพาทเก่ียวกับลักษณะดังกลาว จะพิจารณาจากการท่ีจําเลยกระทําการท่ีเปนลักษณะ

ตามการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมหรือไม โดยมีกรณีท่ีเคยเกิดข้ึนจากคําตัดสินของศาล

สหรัฐอเมริกาเก่ียวกับขอพิพาทลักษณะนี้นั้นจะพิจารณาหรือทําการประเมินผลรวมของสิ่งท่ีโจทกและ

จําเลยใชในการตลาดของตน อาทิเชน ธรรมชาติของผลิตภัณฑ สี รูปราง ขนาดของหีบหอบรรจุภัณฑ 

รูปรางของฉลาก สัญลักษณ ชื่อ สื่อโฆษณา และเนื้อหาของการโฆษณา เปนตน15 ซ่ึงตามกฎหมาย

การแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น พบวา ไมไดกลาวถึงรูปทรงท่ีมีลักษณะเปน

                                                           
  13 Hegg, D. R., “Parfums Christian Dior Sa & (and) Anor v. Evora BV.”, Denv. J. Int'l L. & 

Pol'y 27 258(February 1998): 669. 

  14 Wadlow, C., The law of passing-off: Unfair competition by misrepresentation, 

(London: Sweet & Maxwell, 2011), 152. 

  15 วุฒิพงษ เวชนานนท, เอกสารประกอบคําบรรยายกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2543), 127 – 128. 
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สามัญท่ัวไปแตอยางใด เพราะความเปนสามัญท่ัวไปนั้นไมอาจจะกอใหเกิดความสับสนหรือหลงผิดแก

ผูบริโภคได เพราะผูบริโภคนั้นไมไดกําลังใชรูปทรงผลิตภัณฑนั้นในฐานะเปนตัวบงชี้แหลงกําเนิด 

หากแตกําลังใชเพ่ือเปนตัวบอกวาสินคาตามรูปทรงนั้นคือสินคาจําพวกใดหรือประเภทใดเทานั้น 

ดังนั้น แมวาจะไมมีตําราเลมใดของสหรัฐอเมริกาท่ีกลาวไวโดยชัดเจนก็ตาม แตกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาท่ีไมเปนธรรมนั้นจะคุมครองหรือไมคุมครองรูปทรงท่ีเปนสามัญท่ัวไป  

  ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้จึงมีความคิดเห็นวา กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม

นั้น ไมไดใหความคุมครอง จึงไมไดทําการเขียนบัญญัติไว เพราะความเปนสามัญท่ัวไปนั้น ไมอาจ

กอใหเกิดความสับสนหลงผิด จึงไมใชรูปทรงของวัตถุท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาท่ีไมเปนธรรมดังกลาว 

  4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทียบความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง 

  สําหรับความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรงนั้น หากพิจารณาจาก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของอังกฤษแลวจะพบวา มีการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนในลักษณะ

เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะเปนคํา (Word) แตไมไดปฏิเสธในการรับจดทะเบียนเครื่องหมาย

รูปทรงผลิตภัณฑ เนื่องเพราะเหตุผลของการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑตามกฎหมาย

เครื่องหมายการคา ฉบับป ค.ศ. 1994 ของอังกฤษนั้นประกอบดวยเหตุ 3 ประการ ซ่ึงเปนไปใน

แนวทางเดียวกันกับกฎหมายของประชาคมยุโรปนั้น มีดังนี้ 

  ประการท่ี 1 รูปทรงซ่ึงเปนผลมาจากธรรมชาติของสินคานั้น ๆ เอง 

  ประการท่ี 2 รูปทรงของสินคาซ่ึงเปนความจําเปนท่ีจะตองมีรูปรางเชนนั้น เพ่ือใหไดรับผล

ทางเทคนิคบางประการ 

  ประการท่ี 3 รูปทรงซ่ึงเปนการเพ่ิมคุณคาใหแกสินคา 

  นอกจากนี้ สําหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา 

(Descriptive Term) จํานวน 3 ลักษณะ ดังนี้16 

  ลักษณะท่ี 1 การบรรยายถึงคุณลักษณะท่ีเปนชนิดของสินคา (Common Descriptive) เปน

คําท่ีเปนประเภทหรือชนิดของสินคา กลาวคือ มีลักษณะเชนเดียวกันกับความเปนสามัญท่ัวไป 

(Generic Term) ตัวอยางเชน คําวา “Perfume” ใชสําหรับสินคาประเภทน้ําหอม เปนตน ซ่ึงไม

สามารถบงชี้แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการได จึงไมสามารถเปนเครื่องหมายการคาได 

                                                           
  16 Patry, W., Leaffer, M. A., & Jaszi, P., Copyright law Sixth Edition, (Houston: University 

of Houston, 1998), 810. 
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   ลักษณะท่ี 2 การบรรยายถึงคุณลักษณะหรือสวนผสมของสินคา (Merely Descriptive 

Term) เปนการบรรยายถึงลักษณะหรือสวนผสมของสินคาหรือลักษณะของบริการ คําประเภทนี้จะ

สามารถเปนเครื่องหมายการคาไดถามีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช (Secondary Meaning) 

  ลักษณะท่ี 3 การบรรยายคุณลักษณะหรือคุณสมบัติหรือสวนผสมของสินคา (Suggestive 

Term) ซ่ึงคําบรรยายประเภทนี้นั้น ความจริงแลวก็คือคุณลักษณะของสินคาท่ีเปนการบรรยายถึง

คุณสมบัติหรือสวนผสมของสินคา เพียงแตจะเปนเชิงแนะนําใหผูบริโภคตัดสินใจซ้ือสินคา โดยกระตุน

ใหเกิดการใชจินตนาการถึงลักษณะสินคานั้น ๆ เอาเอง ดังนั้นคําประเภทนี้จึงไดรับความคุมครอง โดย

ไมตองมีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช เพราะกล้ําก่ึงระหวางคําประดิษฐอันเนื่องจากเปนการ

นําเอาคํามาใชโดยอําเภอใจหรือโดยจินตนาการ ตัวอยางเชน น้ําหอมใชเฉพาะสวนสําหรับสุภาพบุรุษ 

หรือ น้ําหอมใชเฉพาะงานราตรีสําหรับสุภาพสตรี เปนตน เพราะผูซ้ือตองใชจินตนาการถึงคุณสมบัติ

หรือคุณลักษณะของสินคาตามคําแนะนําดังกลาว ไมใชเปนการบอกลาวตามตรงถึงลักษณะหรือ

คุณสมบัติของสินคาแตอยางใด 

  ดงันั้นอาจกลาวไดวา เครื่องหมายจะถือวามีลักษณะการบรรยายถึงวัตถุประสงคท่ีตั้งใจจะใช

โดยการทํางานหรือการใชงานของสินคา ขนาดของสินคา กลุมของผูใชงานหรือลักษณะท่ีพึงประสงค

ของสินคาตาม เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) ซ่ึงจะเปนเพียงการแจงให

ผูบริโภครับทราบถึงคุณสมบัติของสินคา ซ่ึงสินคาอยางอ่ืนก็อาจมีคุณสมบัติอยางเดียวกัน ดังนั้นการ

ใช เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) กับสินคาจึงไมไดชวยใหผูบริโภคนั้น

สามารถแยกความแตกตางของสินคาของผูประกอบการแตละรายได เพราะคําท่ีเปนเครื่องหมายท่ีมี

คุณลักษณะของสินคานั้นจะถือวาเปนคําท่ีเปนสมบัติสาธารณะ ซ่ึงผูประกอบการท่ีจําหนายสินคาทุก

รายนั้นมีสิทธิท่ีจะนํามาใชในการพรรณนาสินคาของตนเองได อาทิเชน Dior Perfumes that are 

Perfect for Date night! สําหรับน้ําหอมดิออรท่ีใชในคํ่าคืนแหงการสังสรรค Passion for 

Chocolate by Zara สําหรับน้ําหอมท่ีมีกลิ่นช็อกโกแลตผลิตโดยซารา เปนตน  

  กฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกานั้น จะใหความคุมครองตอเครื่องหมายท่ีมี

คุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) ก็ตอเม่ือผูบริโภคนั้นยอมรับและรับรูเครื่องหมายนั้นวา 

แสดงถึงแหลงกําเนิดสินคาหรือหมายถึงผูขายคนใดคนหนึ่งแตเพียงผูเดียวแลวเทานั้น สําหรับเจาของ

เครื่องหมายการคาเองนั้นก็จะตองทําการพิสูจนไดวา การบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช 

(Secondary Meaning) ของตนเองนั้น มีความเปนการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใชจาก

คุณลักษณะของสินคา ดังนั้นจึงเปนปญหาของขอเท็จจริงท่ีจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานตาง ๆ 

ท่ีเก่ียวของกับปฏิกิริยาตอบสนองของผูบริโภค เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีธุรกิจใดไดใชคําท่ีเปนสมบัติ

สาธารณะ (Public Juris) มาเปนระยะเวลานานแลว และเปนผูใชเพียงผูเดียวหรือในกรณีท่ีธุรกิจนั้น

ไดทําการโฆษณาประชาสัมพันธสินคาของตนจนถึงขนาดท่ีวาคํา ๆ นั้นไมไดมีความหมายตามตัวอักษร
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ของมันตอความรูสึกนึกคิดของสาธารณชนอีกตอไป หากแตในสายตาของสาธารณชนคํา ๆ นั้น

เก่ียวของกับธุรกิจแหงใดแหงหนึ่งโดยเฉพาะ เพราะถือวาคํา ๆ นั้นมีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการ

ใช หรืออาจกลาวไดวามีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใชเกิดข้ึน นอกเหนือไปจากความหมายตาม

ตัวอักษรหรือความหมายตามพจนานุกรมแลว คําคํานั้นไดแสดงใหสาธารณชนนั้นนึกถึงสินคาท่ีมีท่ีมา

จากแหลงกําเนิดใดแหลงกําเนิดหนึ่งแตเพียงแหงเดียวเทานั้น17 

  แมวาคําท่ีเปนการบรรยายนั้น ๆ จะเปนคําบรรยายท่ีมีลักษณะของคํายอ ตั้งใจสะกดใหผิดไป 

เปลี่ยนรูป โดยมีคํานําหนาหรือตอทาย (Prefix & Suffix) อาทิเชน คําวา Google สําหรับเสิรทเอ็น

จิ้นสําหรับสืบคนขอมูลดิจิตอล เปน เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) 

ดังนั้นหากคําท่ีเปนภาษาตางประเทศหากแปลออกมาแลวมีความหมายทํานองเดียวกัน ก็อาจถือวา

เปน เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคาไดเชนกัน โดยเฉพาะรูปทรงของผลิตภัณฑ 

(Configuration of Goods) หรือลักษณะของหีบหอ (Package) ตาม The Lanham Act Section 

23, 15 U.S.C.A.S 1091 แมจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดก็ตาม แตถามีลักษณะบงเฉพาะ

ก็ยังจะตองมีเง่ือนไขอีกประการหนึ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวท่ีไดจากคดี Sears, Roebuck & 

Co. V. Stiffel Co. (1964)18 และคดี Compco Corp V.Day Brite Lighting, Inc (1964) ซ่ึงเปน

ท่ีมาของรูปทรงท่ีกําหนดโดยการใชงานไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได (The Sears-

Compco Rule) แมวาจะไมมีขอหามการจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงโดยเหตุท่ีรูปทรงนั้นมี

ลักษณะเปนเครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา  

  ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว สิ่งท่ีเปนเปน 

เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคานั้น คงมีไดเฉพาะกับคํา (Word) เทานั้น ไมวาจะเปน คํายอ คํา

นําหนาหรือคําตอทาย คําท่ีแปลมาจากภาษาตางประเทศ ตลอดจนสิ่งท่ีใชสําหรับบงชี้ระดับคุณภาพ 

แบบ ประเภท สไตล รสชาติ สี ปริมาณของสินคา (Grade, Model, Typr, Style, Taste, Colour, 

Quantity Designation) ไมวาจะเปนตัวเลขหรือตัวอักษรหรือสัญลักษณใดเทานั้น แตไมหมายความ

รวมถึงรูปทรงหรือรูปทรงของสินคาหรือหีบหอหรือรูปทรงของวัตถุใด 

  ท้ังนี้ ผูวิจัยพบวามีขอจํากัดในการรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑ โดยผูวิจัยทําการศึกษาถึง

ขอจํากัดในการรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑ โดยพิจารณาจากขอจํากัดตามขอตกลงระหวาง

ประเทศ และขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา พบวา ขอจํากัดตาม

                                                           
  17 Tyser, W. C. Jr., “Unfair Competition--Law of Unfair Competition in North 

Carolina.”, NCL Rev 8, 46(January 1967): 856. 

  18 Lindgren, T. B., “Sanctity of the Design Patent: Illusion or Reality-Twenty Years of 

Design Patent Litigation since Compco v. Day-Brite Lighting, Inc., and Sears, Roebuck & (and) Co. v. 

Stiffel Co., The.”, Okla. City UL Rev 10, 125(December 1985): 195. 
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ขอตกลงระหวางประเทศฉบับแรกท่ีมีการบัญญัติไว พบวา EEC Harmonization Directives นั้นเปน

ขอกําหนดระหวางประเทศฉบับแรก ท่ีบัญญัติไวเก่ียวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคารูปทรง

ของสินคาหรือหีบหอ แตท้ังนี้ เพ่ือเปนหลักประกันวารูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดยการใชงาน 

รูปทรงท่ีมีคา หรือรูปทรงตามธรรมชาติ ยังคงสามารถนําไปใชไดโดยบุคคลท่ัวไป ขอกําหนดฉบับนี้จึง

ไดรับการยกเวนไว โดยเฉพาะสําหรับรูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนรูปทรงสามมิติ ซ่ึงมีลักษณะดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

  1) รูปทรงท่ีเปนผลมาจากลักษณะตามธรรมชาติของสินคานั้นเองโดยแท หรือ 

  2) รูปทรงของสินคาซ่ึงมีความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค หรือ 

  3) รูปทรงซ่ึงใหคุณคาท่ีสําคัญแกสินคา 

  จากรายละเอียดดังกลาวขางตน ขอจํากัด (Directives) ของสหภาพยุโรปในปจจุบัน กลาว

โดยเฉพาะเจาะจงถึงลักษณะของการใชงานท่ีจะเปนตัวกําหนดรูปทรง ซ่ึงไมไดรับความคุมครอง การ

ท่ีขอจํากัดใชถอยคําวา “โดยเด็ดขาด (Exclusively)” สามารถตีความไดวา ท้ังหมดของรูปทรง ซ่ึง

ประกอบเปนเครื่องหมายการคา จะตองตกอยูในขอทดสอบอยางใดอยางหนึ่งใน 3 ประการนี้ จึงจะ

ไมสามารถรับจดทะเบียนได ผลจึงตามมาวา ถาเพียงแตสวนใดสวนหนึ่งของรูปทรงสามารถถูกปฏิเสธ

ได โดยเหตุผลเหตุผลหนึ่งท่ีกลาวมา ไมใชท้ังหมดของตัวรูปทรงก็ยังคงสามารถจดทะเบียนได ประเทศ

ตาง ๆ ในยุโรปสวนใหญมีแนวโนมท่ีจะใชขอยกเวนเหลานี้ใหกวาง แมวาจะยังมีจํานวนคดีท่ีเก่ียวของ

นอยประเทศในกลุมแสกนดิเนเวียมีแนวโนมท่ีจะตีความคําวา “โดยเด็ดขาด” ในขอจํากัดใหมีความวา 

“สวนใหญ (Mainly)” นั้น คือ “หามเครื่องหมายรูปทรงสามมิติท่ีประกอบเปนสวนใหญดวย...รูปทรง

ท่ีถูกกําหนดโดยการใชงาน...” ซ่ึงการอานหรือตีความลักษณะเชนนี้จะสอดคลองกับกฎหมายท่ีมีมา

กอนแลวในภูมิภาคนั้นมากกวา 

  สําหรับขอจํากัดการใชงานของ EEC Directives นั้น ไดรับความนิยมอยางกวาง เพราะ

ขอจํากัดดังกลาวเปนการใชงานเปนตัวกําหนดรูปทรง ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากการเก่ียวกับ

ขอยกเวนสําหรับผลทางเทคนิคดวย ภายใตขอยกเวนนี้ การจดทะเบียนเก่ียวกับการขอรับความ

คุมครองตามกฎหมายนั้นจะถูกหามสําหรับเครื่องหมายท่ีประกอบ “โดยเด็ดขาด” เพราะดวยรูปทรง

ของสินคาซ่ึงมี “ความจําเปน” เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคนี้ เพราะดูเหมือนลักษณะดังกลาวจะ

หมายความวา ไมใชวารูปทรงผลิตภัณฑทุกรูปทรงจะสามารถมีผลทางเทคนิคจะเขาขอยกเวน 

เนื่องจากการไมใหการรับรองเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเสมอไป อาทิเชน กรณีท่ีมีผลทางเทคนิค

สามารถท่ีจะไดรับมาโดยรูปทรงอ่ืน ๆ ก็ได ดังนั้นอาจกลาวไดวา การถือวารูปทรงผลิตภัณฑเปน

รูปทรงหนึ่งท่ีมีความจําเปน เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคไมได เชน คดีแผงของรถยนต Rolls-Royce 

สวนหนึ่งของรูปทรงคือ ตรงบริเวณของสวนกลางของแผงนั้นจะทําหนาท่ีบางประการ แตสําหรับ
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รูปทรงในสวนอ่ืนก็สามารถถูกใชไดเชนเดียวกัน และรูปลักษณะโดยรวมของแผงตามท่ีปรากฏนั้นก็ไม

อาจถูกหามมิใหรับจดทะเบียน โดยเหตุผลวาเปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานแตอยางใด 

  แตอยางไรก็ตาม รูปทรงผลิตภัณฑรูปทรงใดท่ีจะขอรับความคุมครองในฐานะท่ีเปน

เครื่องหมายการคา หากเคยไดรับความคุมครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐมากอนแลว 

สามารถประยุกตใชหลักการของทฤษฏีการใชงานดานเครื่องหมายการคาแกลักษณะการใชงานของตัว

ผลิตภัณฑนั้น ท้ังนี้ ถาการประดิษฐท่ีไดนั้นมีการเปดเผย โดยการขอรับสิทธิบัตร ไมไดข้ึนอยูกับ

รูปทรงเฉพาะอยางใด ๆ เนื่องเพราะเพ่ือท่ีจะสามารถทํางานได รูปทรงเฉพาะอยางดังกลาว ซ่ึงมีหรือ

ปรากฏวามีลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคา และไมไดถูกกําหนดโดยการใชงานท้ังหมด ก็จะ

ยังคงสามารถรับความคุมครองได ในฐานะท่ีเปนเครื่องหมายการคา สําหรับเหตุผลทางกฎหมาย

เครื่องหมายการคา ในสถานการณเหลานั้น การคุมครองทางเครื่องหมายการคาจะไมขยายการ

ผูกขาดใด ๆ ภายใตสิทธิบัตร เนื่องมาจากการประดิษฐท่ีไดมีการเปดเผยภายใตสิทธิบัตร จะยังคง

สามารถถูกใชได โดยบุคคลอ่ืนท่ีใชรูปทรงผลิตภัณฑอ่ืน สวนการออกแบบผลิตภัณฑและลิขสิทธิ์การ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในลักษณะและเหตุผลท่ีแตกตางกันออกไปนั้น ไมไดมีสวนเก่ียวของกับ

เหตุผลท่ีวา เหตุใดรูปทรงผลิตภัณฑเหลานั้นอาจไดรับความคุมครองในฐานะเปนเครื่องหมายการคา 

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายไทยเม่ือวิเคราะหขอกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษแลว พบวา การใหความ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น สามารถแยกประเด็นพิจารณาได 3 

ดานดวยกัน ประกอบดวย การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ

ดานสิทธิบัตร และการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา ซ่ึงปรากฏรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย อาจ

กลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมีปญหา

วางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาม

กฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณีแบบสําหรับ

ข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต 

เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใช

ประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบใน

การผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดาน
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อุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณา

แลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองาน

ตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม

หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

  แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทาง

ศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็

จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะพิจารณาวางาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น รายงานวิจัยฉบับ

นี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามระบบกฎหมาย

ของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ
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การออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมายเครื่องหมายการคา 

โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

  1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น เปน

สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีใหม 

ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความตองการของ

ตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในฐานะท่ีเปนงาน

ศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งานลิขสิทธิ์ในงาน

ศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณางานนั้นใน

ระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ดังนั้นหาก

เปรียบเทียบกับอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 62 ท่ีระบุวา สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑใหมีอายุ 10 ป นับ

แตวันขอรับสิทธิบัตร ดังนั้น อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุการ

คุมครองท่ีสั้นกวาอายุการคุมครองงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สําหรับกรณีดังกลาว 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และเปนการสรางแรงจูงใจให

นักออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการ

เปลี่ยนแปลงตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไปจด

ทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร 

 การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน

อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได แตท้ังนี้สําหรับ

ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการ
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เชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2535) มาตรา 46 บัญญัติวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวันออก

สิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอ

ใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมี

การใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิต

สินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมี

การผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอดเทคโนโลยี และเปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการ

ผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรงสิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มี

การขายผลิตภัณฑในราคาสูงเกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐ

จึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาให

ประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาว

ขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้น

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตามกฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถ

นํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวมและผูบริโภคอยาง

ยิ่ง 

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา 

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา ลักษณะ

บงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวา

ขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ี

สามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายของ

ประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมไดกลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับ

เครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่งท่ีใชกันเปนสามัญในการ

คาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปนเครื่องหมายท่ีเล็งถึง

คุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกานั้น จะเปนขอ

หามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามกฎหมายไทย

จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ Any Sign” ท่ีสามารถ
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แยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคล

หนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัว

สินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหงพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรงของสินคาไว

แลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรงของบรรจุภัณฑ

ก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ีไมใชตัวสินคา

หรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ เชน ตัว

การตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป 

นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงใน

ท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  

  “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของ

ผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคา

หรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

  ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

  “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อในแหลงกําเนิด 

สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 
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  ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของหีบหอ 

(Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง ดังนั้น Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายอาญาในหมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

  กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของกฎหมายประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และไทยนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม แมจะมีการดัดแปลง

หรือตกแตงแลวก็ตาม แตหากยังคงมองเห็นเปนตัวสินคาหรือบริการหรือเก่ียวของกับสินคาหรือ

บริการหรือการแสดงความหมายถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการ เชน ขวดน้ําหอม

รูปทรงดอกกุหลาบ แตยังมีสวนท่ีเปนหัวฉีดสเปรย จากลักษณะรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนี้ สามารถ

พิจารณาไดจากหลักการของการประดับตกแตงเทานั้น (Decoration) ดังนั้น ถารูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนเพียงแคการออกแบบแตกแตงเพ่ือความดึงดูดความสนใจและแปลกใหม แตยังคงเปน

ขวดน้ําหอมท่ีเปนบรรจุภัณฑท่ีเทียบเทากับขวดน้ําหอมท่ีมีปริมาตรการบรรจุเปนสามัญท่ัวไป ยอมไม

อาจขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได เพราะสําหรับขวดน้ําหอมท่ีมีหัวฉีดสเปรยแลวนั้น

ตามปกติก็จดทะเบียนไมไดอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลหรือลักษณะบงเฉพาะแตประการใด เพราะ

เปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานอยูแลว 

 

 



บทท่ี 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมครั้งนี้ รายงานวิจัยฉบับนี้ไดบทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับการ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาได ดังนี้ 

 

5.1 บทสรุป 

  ผลจากการศึกษาเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในระบบกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญาบทท่ี 3 และ 4 นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาสามารถแบงจําแนกการคุมครองรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมไดจากขอบเขตการใหความคุมครอง ดังนี้ 

  5.1.1 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ 

          จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

อาจกลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมี

ปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกต

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาม

กฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณีแบบสําหรับ

ข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต 

เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใช

ประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบใน

การผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดาน

อุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณา

แลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

         สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรือ

งานตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม
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หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

         แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามี

ลักษณะทางศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรม

แลว ก็จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะ

พิจารณาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตาม

ระบบกฎหมายของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมาย

สิทธิบัตร เพราะการออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมาย

เครื่องหมายการคา โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

         1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น 

เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ี

ใหม ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความ

ตองการของตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใน

ฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งาน

ลิขสิทธิ์ในงานศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณา

งานนั้นในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ซ่ึง
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รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ดังกลาว ยังขาดความเหมาะสมและไม

สอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และไมเปนการสรางแรงจูงใจใหนัก

ออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการเปลี่ยนแปลง

ตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป เนื่องเพราะระยะเวลาคุมครองยาวนานเกินไป 

โดยมีอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ปนับแตไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน หากพิจารณา

เฉพาะการใหความคุมครองกับผลิตภัณฑท่ีเปนงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนและเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบรูปทรงท่ีถือเปนงาน

ศิลปประยุกตทางอุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนกศิลปะ อีกท้ังยังเปนผล

มาจากอนุสัญญากรุงเบอรนอีกประการหนึ่ง แตทวาการมีระยะเวลาคุมครองท่ียาวนานเกินไป จะ

สงผลเสียตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศโดยภาพรวมเสมอไป เนื่องจากการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาท่ียาวนานเกินไป ทําใหประโยชนจากการผูกขาดไปตกกับเจาของสิทธิบัตรมาก

และนานเกินไป ในขณะท่ีผูบริโภคตองแบกรับภาระตนทุนในการซ้ือสินคาท่ีมีสิทธิบัตรในราคาท่ีสูง

มาก  

         อีกท้ังหากพิจารณาระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ของสหรัฐในขณะนี้ 

กําลังเคลื่อนไปในทิศทางท่ีไมตรงกับหลักการท่ีควรจะเปน กลาวคือ ในขณะท่ีเศรษฐกิจมีการขยายตัว

มากข้ึน และตลาดมีขนาดใหญข้ึนอยางตอเนื่อง แตระยะเวลาการปกปองทรัพยสินทางปญญายังคง

ยาวนานเชนเดิม ยิ่งไปกวานั้น ยังมีการเรียกรองใหคุมครองยาวนานข้ึน และการท่ีการคุมครอง

ยาวนานเกินกวาระดับท่ีเหมาะสมนั้น จะทําใหเกิดการผูกขาดอยางสมบูรณในตลอดระยะเวลาวัฏจักร

ของสินคาใหม ซ่ึงระยะเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการคุมครองลิขสิทธิ์ท่ีเหมาะสมกับสภาพการแขงขันใน

ปจจุบันและเพ่ือประโยชนของผูบริโภค รายงานฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ควรกําหนดระยะเวลาไว 2 ป  

         2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไป

จดทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

 5.1.2 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร 

          การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน
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อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได แตท้ังนี้สําหรับ

ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการ

เชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 46 บัญญตัิวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลา 3 ปนับตั้งแตวันออก

สิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอ

ใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมี

การใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิต

สินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมี

การผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอดเทคโนโลยี และเปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการ

ผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรงสิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มี

การขายผลิตภัณฑในราคาสูงเกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐ

จึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาให

ประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาว

ขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้น

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตามกฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถ

นํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวมและผูบริโภคอยาง

ยิ่ง 

         สําหรับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตรงานศิลปประยุกตนั้น ควรจะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายเชนเดียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืน ซ่ึงเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติ ไมมีแบบพิธี

ในการจดทะเบียน แตมีอายุคุมครองคอนขางสั้น คือ 25 ป เทานั้นรายงานฉบับนี้มีความคิดเห็นวา 

ควรกําหนดสิทธิบัตรอยูท่ีระยะเวลาประมาณ 50 ป เพ่ือเปนการจูงใจใหผูประกอบการคิดคนและ

ประดิษฐผลิตสินคาใหม ๆ  

 5.1.3 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา ลักษณะ

บงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวา

ขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ี

สามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายของ
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ประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมไดกลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับ

เครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่งท่ีใชกันเปนสามัญในการ

คาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปนเครื่องหมายท่ีเล็งถึง

คุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกานั้น จะเปนขอ

หามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามกฎหมายไทย

จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ “Any Sign” ท่ีสามารถ

แยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคล

หนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัว

สินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหงพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรงของสินคาไว

แลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรงของบรรจุภัณฑ

ก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ีไมใชตัวสินคา

หรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ เชน ตัว

การตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป 

นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงใน

ท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  
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         “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบ

การคาของผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวา

เปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

         ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

         “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อใน

แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 

         ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของ

หีบหอ (Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง ดังนั้น Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายอาญาในหมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

         กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของกฎหมายประเทศ

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทยนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม แมจะมีการ

ดัดแปลงหรือตกแตงแลวก็ตาม แตหากยังคงมองเห็นเปนตัวสินคาหรือบริการหรือเก่ียวของกับสินคา

หรือบริการหรือการแสดงความหมายถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการ เชน ขวดน้ําหอม

รูปทรงดอกกุหลาบ แตยังมีสวนท่ีเปนหัวฉีดสเปรย จากลักษณะรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนี้ สามารถ

พิจารณาไดจากหลักการของการประดับตกแตงเทานั้น (Decoration) ดังนั้น ถารูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนเพียงแคการออกแบบแตกแตงเพ่ือความดึงดูดความสนใจและแปลกใหม แตยังคงเปน

ขวดน้ําหอมท่ีเปนบรรจุภัณฑท่ีเทียบเทากับขวดน้ําหอมท่ีมีปริมาตรการบรรจุเปนสามัญท่ัวไป ยอมไม

อาจขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได เพราะสําหรับขวดน้ําหอมท่ีมีหัวฉีดสเปรยแลวนั้น

ตามปกติก็จดทะเบียนไมไดอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลหรือลักษณะบงเฉพาะแตประการใด เพราะ

เปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานอยูแลว แตเม่ือพิจารณาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาประกอบแลวนั้น ลวนแลวแตมีแนวคิดท่ีจะใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคาใน

รูปทรงผลิตภัณฑโดยมีการระบุเอาไวในกฎหมายเครื่องหมายการคาอยางชัดเจน แตท้ังนี้จะตอง

พิจารณาถึงปญหาดานลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนของเครื่องหมายการคาในรูปทรงผลิตภัณฑนั้น ๆ 

เปนสําคัญ โดยเฉพาะดานปญหาของความซํ้าซอนกันของกฎหมาย เพราะโดยหลักการแลว ถา

เครื่องหมายการคาในรูปทรงผลิตภัณฑใดสามารถทําหนาท่ีของเครื่องหมายการคาไดอยางครบถวน 

กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะและไมมีลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียน ก็สามารถไดรับการยอมรับ

ในฐานะเครื่องหมายการคาได ดังนั้น เพ่ือเปนประโยชนตอการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของ

รูปทรงผลิตภัณฑ ควรกําหนดใหรูปรางและรูปทรงของวัตถุท่ีจําเปนตองมีข้ึน เพ่ือคงไวซ่ึงหนาท่ีการใช
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งานของวัตถุนั้นโดยเฉพาะเปนลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียนในฐานะเครื่องหมายการคา เพ่ือ

ปองกันความไมชัดเจนและเกิดความเหมาะสมตอการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหกับรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมตอไป 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

   1) ควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาในประเด็นเก่ียวกับ

ลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยเฉพาะนิยามของคําวา 

“เครื่องหมาย” ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยแกไขมาตรา 7 ใหหมายความรวมไปถึง

รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุและกลุมของสีดวย เพราะจากการศึกษาคนควาแมวาจะมีการออกระเบียบ

เก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุ ซ่ึงออกโดยกรมทรัพยสินทางปญญา

เพ่ือเปนการอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุตาม

แนวทางท่ีประสงคจะใหเปนของกรมทรัพยสินทางปญญาเอง ซ่ึงเนื้อหาท่ีมีการออกไวในระเบียบฯ 

ดังกลาวนั้นบางสวนเปนเนื้อหาท่ีกําหนดไวเกินขอบเขตของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา อีกท้ัง

หากพิจารณาระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุแลวนั้นจะพบวา 

ไมมีสถานะเปนกฎหมาย เพียงแคเปนรายละเอียดของการอธิบายขอปลีกยอยจากพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคาเทานั้น อีกท้ังการออกระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง 

รูปทรงของวัตถุดังกลาวนี้ยังขัดตอหลักในอนุสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับการให

ความคุมครองตอเครื่องหมายการคา รวมไปถึงแนวทางการปฏิบัติท่ีนานาประเทศใชปฏิบัติกันท่ัวไป

อีกประการหนึ่งดวย ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้จึงมีความคิดเห็น ควรเพ่ิมเติมเนื้อหาบทบัญญัติมาตรา 

7 ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ดังนี้ 

  “มาตรา 7 เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ ไดแก เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะท่ี

ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไป

จากสินคาอ่ืน 

  สําหรับเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ นอกจากจะมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง

แลว ยังจะตองไมเปนรูปรางหรือรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานตามปกติหรือเปนผลมาจาก

ลักษณะโดยธรรมชาติของวัตถุนั้นหรือไมมีลักษณะเปนการออกแบบท่ีมีวัตถุประสงคเปนเพียงการ

ประดับประดาหรือตกแตงวัตถุนั้นเทานั้น 

  เครื่องหมายการคา นอกจากเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามวรรคสองท่ีมี

หรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบง

เฉพาะ 

            (1) คงเดิม 



93 

          (2) คงเดิม 

           (3) คงเดิม 

         (4) คงเดิม 

         (5) คงเดิม 

         (6) คงเดิม 

  ชื่อ คําหรือขอความท่ีไมมีลักษณะตามวรรคสาม (1) หรือ (2) หรือเครื่องหมายรูปรางหรือ

รูปทรงของวัตถุท่ีมีลักษณะไมตองหามตามวรรคสองแลว หากไดมีการจําหนายเผยแพรหรือโฆษณา

สินคาท่ีไดใชเครื่องหมายการคานั้นจนแพรหลายแลว ตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดและ

พิสูจนไดวาไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลว ก็ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะโดยการใช” 

  2) ควรนํามาตรการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาในเรื่องของรูปรางหรือรูปทรง

ผลิตภัณฑของตางประเทศ อาทิเชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา มาประยุกตใช โดยคัดเลือกจากความ

สอดคลองกับหลักสากล เพ่ือนํามาประยุกตใชกับกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยในการใหความ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันจะเปนประโยชนแกประชาชน และ

อุตสาหกรรมของประเทศชาติโดยรวมท้ังหมด ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาสมควรมีการ

นิยามความหมายในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยเพ่ิมเติมลงไปในคําจํากัดความวา 

“เครื่องหมาย” หมายถึง “รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุอันเปนรูปรางหรือรูปทรงของตัวสินคาหรือ

ผลิตภัณฑและรูปทรงของภาชนะบรรจุสินคานั้นดวย ไมวาจะเปนภาชนะบรรจุในรูปแบบใดก็ตาม” 

เพราะเม่ือแกไขเพ่ิมเติมเชนนี้แลว ขอหามตามระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง 

รูปทรงของวัตถุท่ีออกโดยกรมทรัพยสินทางปญญาท่ีระบุไววาหามจดทะเบียนรูปทรงท่ีเปนตัวสินคา

หรือเก่ียวของกับตัวสินคาก็จะไมมีท่ีใชตอไป 

  3) ควรแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหเหมาะสมกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะนโยบาย

คุมครองลิขสิทธิ์ท่ีเหมาะสมนั้น ควรมีการปรับเปลี่ยนแปลงไปตามขนาดของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรระบุวา ยิ่งเศรษฐกิจหรือตลาดมีขนาดใหญ ยิ่งทําใหรายได

จากการผูกขาดเพ่ิมสูงข้ึน ระยะเวลาในการปกปองคุมครองลิขสิทธิ์จึงควรลดลงเม่ือตลาดมีขนาดใหญ

ข้ึน เพราะเม่ือพิจารณาจากระยะเวลาการคุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในขณะนี้ กําลังเคลื่อนไป

ในทิศทางท่ีไมตรงกับหลักการท่ีควรจะเปน กลาวคือ ในขณะท่ีเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน และ

ตลาดมีขนาดใหญข้ึนอยางตอเนื่อง แตระยะเวลาการปกปองคุมครองลิขสิทธิ์ยังคงยาวนานเชนเดิม ยิ่ง

ไปกวานั้น ยังมีการเรียกรองใหคุมครองยาวนานข้ึนกวาเดิมอีก ซ่ึงการปกปองและคุมครองท่ียาวนาน

กวาเดิมและไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจนั้น จะทําใหเกิดการผูกขาดอยางสมบูรณในตลอด

ระยะเวลา วัฏจักรของสินคาใหม ซ่ึงระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ควรกําหนด

เปนระยะเวลา 2 ป  
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  4) ควรแกไขกฎหมายสิทธิบัตรใหเหมาะสมกับสภาวะการแขงขันของธุรกิจแตละประเภท 

โดยเฉพาะงานศิลปประยุกตอุตสาหกรรมอยางน้ําหอมนั้น ควรจะไดรับการสงเสริมและสนับสนุนให

ผูประกอบการเกิดแรงจูงใจในการคิดคนและผลิต ดังนั้นจึงควรขยายระยะเวลาการใหความคุมครอง

ดานสิทธิบัตรเปนระยะเวลา 50 ป เพ่ือใหเกิดแรงจูงใจในการผลิตและคิดคนผลิตภัณฑใหม ๆ อยาง

ตอเนื่อง 

  5) ควรมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา ควรกําหนดเปนขอการ

ปรับเปลี่ยนและปรับปรุงท่ีเหมาะสมในการปกปองทรัพยสินทางปญญานั้น ๆ ตามระยะเวลาการ

คุมครองท่ีพิจารณาจากการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ เพราะหลักการท่ีสําคัญของกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญานั้นจะตองมีการปรับเปลี่ยนระยะเวลาการคุมครองอยางตอเนื่อง เพ่ือใหสอดคลองกับ

ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนไปและเปนการสรางผลประโยชนใหตกเปนของผูบริโภค

และผูประกอบการอยางเหมาะสม 
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