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บทคัดยอ 

 

   การคนควาครั้งนี้มี 1) เพ่ือศึกษาระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 2) เพ่ือศึกษา

หลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม และ 3) เพ่ือศึกษาระเบียบกรมทรัพยสินทาง

ปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะมีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง  

 ผลการวิจัย พบวา 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปน

ภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใชประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดง

รายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบ

ชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไม

อาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สวนรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการ

ลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคา

แพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สี

ของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปราง

ลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตามหลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร



  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร พบวา การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น 

เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการนํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบ

ของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดานความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) 

และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดานอุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอ

สํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา พบวา สามารถขอรับการจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาได แมวาขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความ

แปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ีสามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก 

ดังนั้นแมวากฎหมายของประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน จะไมได

กลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับเครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย 

   

คําสําคัญ: การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ, ผลิตภัณฑน้ําหอม, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
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ABSTRACT 

 

  This research 1) To study the system of protection of product shapes in 

intellectual property law, case studies Perfume. According to the legal system of 

intellectual property in the EU. International agreements and various conventions 

2) To study the rules considered different or distinctive shape of the product in the 

legal system, intellectual property cases fragrances. 3) The regulation of intellectual 

property rules and procedures for registration of the shape of the product in the 

legal system, intellectual property cases fragrances. That will contribute to support 

the registration of shapes Perfume. Increased or decreased. 

  The results showed that 

   Protection of copyright-shaped products that shape the nature of the 

perfume lines of a two-dimensional drawings that could be considered a work of 

applied art. If for forming shapes such fragrances. Intended or meant to benefit only. 

As the details of the two-dimensional media, using a mix of different materials, as 

well as composite parts for use in industrial processes. Although it is exotic 

fragrances, shapes visually appealing, but if you are determined to use. May not be 

considered as a work of applied art under copyright law. The three-dimensional 

shape, which appears to be widely imitated. The fragrance products are brand 

abroad is expensive (Hi-End) where the design of the products, perfume. You can 

obtain a design patent products. In a shape of a perfume. Markings on the packaging 

of perfumes the color of the packaging of perfumes it aims to contribute to the 

beauty of the shape or appearance. Composition of lines or colors, according to the 

rules of patent law. 

   



  Protection of proprietary products shape the design of the products, perfume. 

When combined form of new products. Or bringing together the color, shape, or form 

of new products. Which contributes to the feeling of the beauty or aesthetics 

(Aesthetic Feeling) and are suitable for the use in the industry. It can be filed to the 

Office of Intellectual Property of Thailand. 

   Trademark protection product shapes that can get registered trademark. 

Although perfume bottles that are designed to create or attract new phenomenon. 

But that was something ordinary and commonly used for the trade of certain goods 

or some such. So even if the laws of any country, be it UK, US and Japan will not 

describe the nature of the enforcement of the trademark shapes with. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  ระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญานั้นเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิ่งท่ีเกิดจากการสรางสรรค

และสติปญญาของมนุษย เพ่ือใหผูท่ีสรางสรรคงานข้ึนมามีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะไดประโยชนและ

คาตอบแทนจากการสรางสรรคผลงานของตน และระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศ

ไทยปจจุบนันั้น ไดปฏิบัติตามอนุสัญญา WIPO (the Convention Establishing the World 

Intellectual Property Organization) อีกท้ังยังไดแบงประเภทของทรัพยสินทางปญญาออกเปน

หลายชนิดดวยกัน อาทิเชน งานวรรณกรรม ศิลปกรรม และวิทยาศาสตร การแสดงของศิลปน 

นักแสดง การออกแบบผลิตภัณฑ เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ และในอนุสัญญาเดียวกัน ก็

มีการจัดกลุมแยกสาขาทรัพยสินทางปญญาออกเปน 2 สาขาใหญ ไดแก ลิขสิทธิ์ ครอบคลุมถึงสาขา 

วรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ภาพยนตร ภาพถาย งานศิลปประยุกต และทรัพยสิน

ทางอุตสาหกรรม ครอบคลุมถึงเครื่องหมายการคา การออกแบบอุตสาหกรรม ซ่ึงระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของแตละประเทศนั้น โดยสาระสําคัญแลวจะมีลักษณะคลายคลึงกัน แตอาจจะมี

รายละเอียดบางประการท่ีแตกตางกันไป ดังนั้น หากพิจารณาแลว จะพบวา "รูปทรง หรือ รูปลักษณ" 

ของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็นาจะตกอยูในขอบขายของกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์มากกวาดานอ่ืน 

หากพิจารณาตามขอบเขตดานกฎหมายเก่ียวกับ รูปทรงหรือรูปลักษณของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น จะไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไดหรือไม สามารถพิจารณาจากหลักการท่ีจะทําให 

"งาน" นั้นไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้1  

  1) เปนงานท่ีสรางสรรค หมายความวา เปนงานท่ีกอใหเกิดข้ึนดวยความคิดริเริ่มสรางสรรค

ของบุคคล ซ่ึงความคิดริเริ่ม (Originality) คือ ความความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางความคิด (Idea) 

และการแสดงออก (Expression) ของผูสรางสรรคผานฝมือและความอุตสาหะใหออกมาเปนชิ้นงาน 

ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับความใหม (Novelty) ในเรื่องสิทธิบัตร ความใหม คือ ไมมีใครคิด หรือ ทํา

ออกมากอน ไมเคยปรากฏมากอน แตความคิดริเริ่ม หรือ ความเปน Original นั้นมีพ้ืนฐานมาจากการ

ใชทักษะ ประสบการณ ความคิดสรางสรรค แรงงาน เงินทุน แลวกลั่นออกมาเปนผลงานตัวอยางเชน 

ชางภาพ จํานวน 5 คน ไปงานมอเตอรโชว เพ่ือถายภาพดารา ก. ทุกคนถายภาพดารา ก. เหมือนกัน

หมด กรณีนี้ชางภาพแตละคนถายภาพดารา ก.โดยใชทักษะสวนตัว วธิีการใชอุปกรณ เทคนิคการ

                                                           
  1 Bettig, R. V., Copyrighting culture: The political economy of intellectual property, 

(Boulder: Westview Press, 1996), 152. 
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กําหนดแสง และมุมกลอง ตามประสบการณของชางภาพแตละคน แมภาพท่ีออกมาจะเปนภาพของ

ดารา ก. เหมือนกัน หากแตละภาพเกิดจากความคิดริเริ่มสวนบุคคลของชางภาพ จึงไดออกมาเปน

ผลงานท่ีตางกัน ภาพแตละภาพของดารา ก. จึงมีโอกาสไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แยก

จากกัน ดังนั้น การพิจารณาในเรื่องความคิดริเริ่มในงานสรางสรรคเปนเรื่องสําคัญ และมีขอพิจารณา

ท่ีละเอียดออน ยิ่งความคิดริเริ่มมีระดับท่ีนอยลงเทาใด โอกาสท่ีจะไดรับความคุมครองก็ยิ่งนอยลงไป

ดวย เชน หากใชทักษะ ความสามารถ เงินทุน ประกอบกันแลวเปนเพียงการลอกเลียนงานเดิม ก็ไม

ถือวามีความคิดริเริ่มสรางสรรคในงานนั้นแตอยางใด แตถาเปนการดัดแปลงงานจนเกิดความแตกตาง

มากในระดับท่ีเพียงพอ จนเกือบไมเหลือเคางานเดิม ก็สามารถถือเปนความคิดริเริ่มสรางสรรคได

เชนกัน 

  2) มีรูปรางปรากฏ หมายความวา งานสรางสรรคจะตองมีรูปแบบการปรากฏออกมาเปน

รูปธรรม มีความแนนอน เชน เปนเสียงพูด เปนตัวหนังสือ เปนรูปทรง รูปราง เปนเสียง หรือ ภาพ 

ตามแตลักษณะของชนิดงานนั้น ๆ แตจะตองมีการบันทึก (Fixation) หรือไม ก็แลวแตกฎหมาย

ภายในแตละประเทศ 

  3) เปนงานตามท่ีกฎหมายกําหนด หมายความวา เปนงานชนิดใดชนิดหนึ่งตามท่ีปรากฏตาม 

มาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 

  4) ไมขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามหลักตามคําพิพากษา

ฎีกา ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับวิดีโอท่ีมีภาพลามกบางสวนประกอบอยู ศาลจึงมีการขยายหลักเกณฑงานท่ี

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ใหมีหลักความสงบเรียบรอยออกมาดวย 

  เม่ือนําหลักขางตนมาพิจารณากับรูปลักษณ หรือ รูปทรงของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

โดยเฉพาะตามหลักเกณฑขอท่ี 2 นั้น จะพบวา ควรพิจารณาจาก "รูปทรง และ รูปลักษณ" รูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ควรจะจัดอยูในประเภทของงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

หรือไมอยางไร หากนํามาเทียบกับนิยามแลว รายงานวิจัยฉบับนี้ก็คิดวานาจะตกอยูในงานศิลปกรรม 

(Artistic Works) ในหัวขอศิลปประยุกต (Work of Applied Arts) ท่ีเปนการรวมเอางานศิลปกรรม

อยางหนึ่ง หรือหลาย ๆ อยางมารวมกัน เพ่ือนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกจากชื่นชมในคุณคาของ

ความงาม เชน ไปใชสอยตกแตงขาวของเครื่องใช หรือ ทําอยางอ่ืนเพ่ือประโยชนทางการคา อาทิ 

วอลเปเปอรลายดอกไมใบหญา แมเหล็กติดตูเย็นลายกังหันลมฮอลแลนด รูปทรง รูปลักษณของ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็นาจะเปนไปในทํานองเดียวกัน จากนั้นเม่ือมาพิจารณาตามหลักเกณฑขอท่ี 

3 ปรากฏเปนรูปราง ซ่ึงแนนอนวารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น จะตองมีการออกแบบ ตกแตง 

จนกระท่ังจัดทําออกมาใหมีลักษณะเปนรูปธรรมจับตองได และคงมีผลการคุมครองตลอดไปตาม

ระยะเวลาการคุมครองตามระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑขอท่ี 4 ถา

ทํารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีลักษณะของรูปทรงออกมาในทางอนาจาร ตัวอยางเชน รูปทรง
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ผลิตภัณฑน้ําหอมแบรนดเนมรายหนึ่งท่ีมีการออกแบบบรรจุภัณฑใหมีรูปทรงคลายบั้นทายของหญิง

สาว ก็จะขัดตอหลักเกณฑขอท่ี 4 จึงขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม

สามารถถือเปนงานท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด  

  ท้ังนี้สําหรับหลักเกณฑขอท่ี 1 เปนการบงเฉพาะวารูปทรงลักษณะของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นแสดงความคิดริเริ่มคอนขางจะยุงยาก เพราะจําเปนตองตองใชหลักฐานทางประวัติศาสตร

เขามาประกอบการพิจารณา ซ่ึงรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแบรนดเนมบางรุนนั้น โดยเฉพาะรุน

คลาสสิคนั้นจะเห็นมานานหลายสิบป เพราะไมรูเริ่มตนท่ีไหน ตนฉบับเปนอยางไร เพราะเปนสิ่งหนึ่งผู

สรางสรรคจําเปนตองอธิบายวารูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีความคิดริเริ่มหรือไม อยางไร สิ่งสําคัญ

อยางท่ีบอกไมใชความ “ใหม” แตเปน “ความแตกตาง” เพราะถึงแมจะใชทักษะ เงินทุน แรงงาน

มากมายเพียงไร แตถาเปนการเลียนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีมีมาแลวนมนาน ก็จะไมถือวามี

ความคิดริเริ่มสรางสรรคอันใด แมนรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นจะกลายเปนงานท่ีสิ้นอายุความ

คุมครองไปแลว (Public Domain) แตเม่ือทําเลียนแบบออกมาใหมใหเปนแบบเดิมท่ีเคยไดทํามาแลว 

ก็จะแลดูวามีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไมอยางไร ดังนั้นจึงไมควรไดรับความคุมครอง เปนตน ซ่ึง

สําหรับผูผลิตน้ําหอมแบรนดเนมนั้นจะพบวาเปนปญหาอยูบาง เพราะสําหรับรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมอันเปนท่ีรูจักกันมานาน รุนคลาสสิคตาง ๆ พวก Traditional Dessert ท้ังหลาย ท่ีมีรูปราง

หนาตามีแบบฟอรมมาตรฐาน จะพิจารณาวาไดรับความคุมครองหรือไม ก็คอนขางยาก เพราะจะ

พิสูจนเรื่องใครละเมิดใครยิ่งยากข้ึนไปอีก แตท้ังนี้ถาเปนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีมีรูปรางลักษณะ

ศิลปประยุกตข้ันสูง เชน เปน การออกแบบแสดงความเปนเอกลักษณของตราสินคาของแบรนดใด 

แบรนดหนึ่ง มีท่ีนี่ทีเดียวแบบนี้ คิดวาแบบนี้จะทําใหผูสรางสรรคอธิบายใหเขาหลักความคิดริเริ่มได

งายกวา เพราะเขากับหลักเกณฑท่ีวามีท้ัง “ความสดใหม” และ “ความแตกตาง” อยางแทจริง อีกท้ัง

รูปรางและรูปทรงของผลิตภัณฑจะมีลักษณะโดดเดนกวา 

ท่ีอ่ืน ๆ อีกดวย  

  อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณาตามหลักสวนประกอบของสินคา (Trade Dress) ท่ีสามารถจําแนก

แยกแยะได จะพบวา การคุมครองท้ังการออกแบบตัวสินคา บรรจุภัณฑ หรือแมกระท่ังการออกแบบ

อาคาร ไมวาจะรูปแบบการออกแบบใดก็ตาม จุดประสงคของ Trade Dress ก็คือ การปองกันสินคา

และบริการ ไมใหเกิดการลอกเลียนแบบ ดวยการพิจารณาจากรูปลักษณโดยรวม สี รูปทรง การ

ออกแบบ วัสดุ โดยมีจุดมุงหมายใหลูกคาเขาใจผิด ตัวอยางเชน มือถือแบรนดซัมซุงหรือไอโฟนจีนนั้น 

จะทําคลายคลึงกับไอโฟนแบรนดแอปเปล ซ่ึงอาจทําใหลูกคาเขาใจผิดและหลงเชื่อวาเปนของแทของ

แอปเปลได เปนตน หรือแมกระท่ังกรณีของกาแฟสตารบัง ท่ีทําใหคนเขาใจผิดคิดวาเปนกาแฟสตาร

บัคส เพราะ “รูปลักษณโดยรวม” ของสตารบัง มีลักษณะท่ีคลายกับสตารบัคส จนผูบริโภคอาจเขาใจ

ผิดได จากการออกแบบของตราสินคาท่ีคลายคลึงกัน ท้ังนี้สําหรับเง่ือนไขท่ีจะไดรับการคุมครองโดย 
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Trade Dress นั้น จําเปนตองผานคุณสมบัติ 2 ขอ กลาวคือ  (1) Non-function Criteria จะทําการ

คุมครองเฉพาะการออกแบบในสวนท่ีไมตองใชงาน นั่นก็คือจะคุมครองเฉพาะคุณคารูปลักษณ

สวยงาม (Aesthetic Value) ท่ีตองแยกจากคุณลักษณะการใชงาน (Functionality) ใหได2 และ  

(2) Distinctiveness Criteria ตองเปนอะไรท่ีมีเอกลักษณเฉพาะตัวอันโดดเดน นอกจากสวยแลวยัง

ตองมี “ความแตกตาง” หรือมี “ลักษณะบงเฉพาะ”3 ท่ีไมเหมือนกับผูผลิตรายอ่ืน ๆ อยางเห็นไดชัด 

อันนี้เปนการปองกันไมใหใครลอบใชประโยชนจากความคุมครองของ Trade Dress เพ่ือยึดการ

ออกแบบท่ีสามัญไปเปนของตัวเองดวย เพราะสําหรับแวดวงการอุตสาหกรรมน้ําหอมแลว ความรู

เรื่อง Trade Dress ตัวนี้จะมีประโยชนกับ “ผูผลิตน้ําหอม” ในกลุมท่ีเปนแฟชั่นดีไซเนอรดานการ

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมากกวา เพราะเปนชองทางใหปกปองผลงานของตนเองได แต

กฎหมาย Trade Dress นี้4 ยังไมครอบคลุมถึงการคุมครองในสวนของกลิ่น ซ่ึงถือเปนเอกลักษณ

เฉพาะของผลิตภัณฑน้ําหอมได นอกจากนี้เก่ียวกับการบงเฉพาะของความแตกตางพิเศษของการ

ออกแบบผลิตภัณฑของ Trade Dress นั้น5 จะมีการคุมครองของ Trade Dress ยังไมครอบคลุม

เทาท่ีควรและเปนเหตุผลใหผลิตภัณฑการออกแบบบางชนิดไดรับการอนุโลมใหอยูในขอบเขตท่ี

อนุโลมใหใชได  แตก็ยังตองระวังเรื่องโลโก เครื่องหมายการคา หรือลวดลายอะไรท่ีมีความแตกตางไม

มาก เพราะวาสิ่งเหลานั้น อาจจะหลุดขอบขายเรื่อง Trade Dress ไปยังเรื่อง Patent หรือ 

Copyright แทน6 ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้จึงไดลองคนแนวคิดของตางประเทศวามีคดีเก่ียวกับดีไซด

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมบางหรือไม ก็พบวาในวงการรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมหวานท่ีมีการตกแตง

และออกแบบบรรจุภัณฑท่ีล้ําสมัยนั้น ดูจะมีธรรมเนียมท่ีวา Someone in the industry is 

welcome to take my work and adopt it into a useful structure to help the industry 

continue to grow in a successful fashion.7 ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา เชิญเอาผลงานไปใชไป

                                                           
  2 Wong, M. M., Aesthetic funtionality doctrine and the law of trade-dress protection, 

(New York: Cornell L. Rev, 1997), 1116. 

  3 Litman, J.,  The problem of functional features: trade dress infringement under 

section 43 (a) of the Lanham Act., (Columbia: Columbia Law Review, 1982), 77-97. 

  4 Davis, T. H., Jr.,  Copying in the Shadow of the Constitution: The Rational Limits of 

Trade Dress Protection, (Minnesota: Trademark Rep, 1996), 86-223. 

  5 Dinwoodie, G. B.,  Reconceptualizing the inherent distinctiveness of product design 

trade dress, (New York: NCL Rev, 1996), 75-471. 

  6 Greene, J. A., & Kesselheim, A. S.,  “Why do the same drugs look different? Pills, trade 

dress, and public health”, New England Journal of Medicine 1, 365(July 2011): 83-89. 

  7 Levin, W. E., Trade dress protection, (Boardman: Clark Boardman Callaghan, 1996), 25. 
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ดัดแปลงเปนประโยชนตอวงการได  ดังนั้นคดีการฟองละเมิดทรัพยสินทางปญญาเทาท่ีคนหาเก่ียวกับ

การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นไมมีมากนัก จะมีก็แตคดท่ีีมีการนําเอาตัวการตูน หรือ 

เครื่องหมายการคาตาง ๆ เชน คาแรคเตอรจากเกม ดัดแปลงลงบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม

ออกจําหนายหรือตามลูกคาสั่งก็มีบางประปราย แตตองยอมรับวาแปลกใจอยูบางเหมือนกัน ดังนั้น

อาจกลาวไดวา รูปทรงหรือรูปลักษณของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ควรจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ แตท้ังนี้ท้ังนั้นอาจจะข้ึนอยูกับการพิสูจนเง่ือนไขในแง “ความคิดริเริ่ม” หรือมี 

“ลักษณะบงเฉพาะ” เปนสําคัญ เพราะนับตั้งแตพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีผล

บังคับใชมานั้น ก็ถือไดวามีการพัฒนากฎหมายเครื่องหมายการคาไปอีกระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการให

ความคุมครองเครื่องหมายการคาแลวยังใหความคุมครองกับเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง 

เครื่องหมายรวม อีกท้ังยังไดครอบคลุมไปถึงความหมายของเครื่องหมายไวใหม ตามมาตรา 4 ซ่ึงมีคํา

นิยามเก่ียวกับคําวา “เครื่องหมาย” ไววา เปนภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา 

ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ หรือสิ่งเหลานี้อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางรวมเขาดวยกัน แตท้ังนี้

จะไมหมายความรวมไปถึงแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตรแตอยางใด แมวาตอมา

ภายหลังจากการขอตกลงระหวางประเทศ วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีความเก่ียวของกับ

การคาหรือเรียกความตกลงทริปส (TRIPs Agreement) ซ่ึงประกาศและมีผลบังคับใชมาตั้งแต

ประเทศไทยเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก โดยมีพันธะกรณีท่ีจําตองปฏิบัติตามขอตกลง

ดังกลาว เนื่องจากประเทศไทยไดปรับปรุงและแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 

เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสากลมากยิ่งข้ึน จึงใหมีการแกไขและปรับปรุงเพ่ิมเติมโดยการเพ่ิมคําจํากัด

ความลงไปในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดยเพ่ิมคําวา “เครื่องหมาย” 

ตามมาตรา 4 ไววา “เครื่องหมาย” หมายความถึง ภาพถายภาพ ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา ชื่อ คํา 

ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุมของสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหลานี้อยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน8 ดังนั้นอาจกลาวไดวา เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 4(1) แลว จะพบวาการใหความคุมครองแกสิ่งท่ีนํามาเปน

เครื่องหมายการคาไดเพ่ิมมากข้ึน9 โดยใหครอบคลุมถึง กลุมสี รูปราง หรือรูปทรงของวัตถุอีกดวย10 

                                                           
  8 Gaske, W. F., Trade dress protection: Inherent distinctiveness as an alternative to 

secondary meaning, (Hartford: Fordham L. Rev, 1988), 1123. 

  9มธุรส เจิมจันทรโสภณ, การคุมครองสวนประกอบของสนิคาหรือบริการ (TRADE DRESS),  

(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 159. 

  10 Goldstein, P.,  Copyright, patent, trademark, and related state doctrines: cases and 

materials on the law of intellectual property, (United States: Foundation Press, 2002), 324. 
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นอกจากนี้ยังไดตัดคําวา “แตไมหมายความรวมถึงแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร” ท้ิง

ไปดวย11 

  ดังนั้น จากคํานิยามของคําวา “เครื่องหมาย”  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2543 จะเห็นไดอยางชัดเจนวา การใหความคุมครองแกเครื่องหมายท่ีเปนรูปทรงผลิตภัณฑ ซ่ึง

แตเดิมนั้นมีขอกําหนดหามไววา หามนํามาเปนเครื่องหมายการคาได จึงมีปญหาตามมาวา 

เครื่องหมายรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะเปนเครื่องหมายครอบคลุมถึงรูปทรงสามมิติประเภทใดบาง โดย

จะหมายความรวมถึงรูปทรงทุกอยางหรือจะจํากัดแคบลงแตเพียงรูปแบบของผลิตภัณฑตามกฎหมาย

สิทธิบัตรเทานั้น เพราะกฎหมายเดิมเคยหามไวแลว แตเม่ือกฎหมายบัญญัติใหเครื่องหมายรูปรางหรือ

รูปทรงผลิตภัณฑเปนเครื่องหมายท่ีจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได จึงมีปญหาตอมาวา หากเปน

เครื่องหมายรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา จะตองมีลักษณะ

บงเฉพาะ แตตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 7 ไมไดกําหนดวา 

ลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑนั้นเปนอยางไร นอกจากนี้ เม่ือพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไมไดกําหนดใหมีลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรง

ผลิตภัณฑไวเฉพาะ การพิจารณาความบงเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 7 วาสามารถนํามาใชกับ

เครื่องหมายรูปทรงไดท้ังหมดหรือไมนั้น สวนของลักษณะบงเฉพาะโดยการใช (Distinctive Through 

Use) ท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ไดบัญญัติใหแตเฉพาะเครื่องหมายท่ีเปน

เครื่องหมายชื่อ คํา และขอความเทานั้น ปญหาจึงอยูท่ีวา รูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑนั้น สามารถบง

เฉพาะโดยการใช ไดหรือไม12 

  ท้ังนี้ยังมีประเด็นในสวนของเครื่องหมายการคาท่ีตองหามมิใหจดทะเบียนท่ีบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และมิไดบัญญัติหามจดทะเบียน

เครื่องหมายรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานหรือเครื่องหมายการคารูปรางหรือ

รูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค อันเนื่องมาจากรูปทรงนั้น ๆ และขอ

หามจดทะเบียนรูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีใหมูลคาท่ีสําคัญแกสินคา ซ่ึงขอหามเหลานี้เปนท่ี

ยอมรับในระบบกฎหมายเครื่องหมายการคาในหลายประเทศ อีกท้ังการท่ียังไมมีบัญญัติหามไวเชนนี้ 

การท่ีจะปฏิเสธการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา รูปรางหรือรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดย

                                                           
  11 Gleiberman, M. R., “From Fast Cars to Fast Food: Overbroad Protection of Product 

Trade Dress Under Section 43 (a) of the Lanham Act”, Stanford Law Review 37, 62(July 1993): 

2037-2072. 

  12 ธนุ สุขบําเพิง, ปญหาทางกฎหมายการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคารูปทรงสามมิติ, (กรงุเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2548), 256. 
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การใชงานหรือเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงท่ีเปนความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคอัน

เกิดจากรูปทรงนั้น เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

   ดังนั้นจากสภาพปญหาดังกลาว จึงทําใหรายงานวิจัยฉบับนี้ตองการศึกษาวา การคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น มีปญหาใน

การจดทะเบียนอยางไร และควรท่ีจะไดรับการจดทะเบียนเพ่ือใหไดรับการคุมครองอยางไร อีกท้ัง

กฎหมายเพ่ือใหการคุมครองกับรูปทรงผลิตภัณฑนั้น ควรกําหนดไวอยางไรบาง 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.2.1 เพ่ือศึกษาระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

สหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 

  1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรง

ผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม  

  1.2.3 เพ่ือศึกษาระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียน

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะ

มีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  รายงานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาหลักการของการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ  โดยมุง

ประเด็นปญหาการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม หลักเกณฑ การพิจารณาความ

แตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ

ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจดทะเบียน

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม วาจะ

มีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึนหรือลดลง อีกท้ัง

ยังจะศึกษาไปถึงกฎหมายการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑของตางประเทศ อาทิเชน สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ และขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ เชน ขอตกลงทริปส อนุสัญญากรุงปารีส แลวนํามา

เปรียบเทียบกับกฎหมายการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑของไทย เพ่ือนํามาวิเคราะห เสนอแนะ และหา

แนวทางในการปรับปรุงการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 
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1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

  1.4.1 ไดทราบเก่ียวกับระบบการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม ตามแนวทางของระบบกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาของสหภาพยุโรป ขอตกลงระหวางประเทศ และอนุสัญญาตาง ๆ 

  1.4.2 ไดทราบเก่ียวกับหลักเกณฑ การพิจารณาความแตกตางหรือลักษณะบงเฉพาะของ

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอม  

  1.4.3 ไดทราบเก่ียวกับระเบียบกรมทรัพยสินทางปญญาเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจด

ทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กรณีศึกษา ผลิตภัณฑ

น้ําหอม วาจะมีสวนในการสนับสนุนใหมีการจดทะเบียนคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม เพ่ิมข้ึน

หรือลดลง 

 

1.5 โครงสรางสารนิพนธ   

  1.5.1 บทท่ี 1  บทนํา          

                  1.5.1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา      

                  1.5.1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย        

                  1.5.1.3 ขอบเขตของการวิจัย         

                  1.5.1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ        

                  1.5.1.5 โครงสรางสารนิพนธ        

  1.5.2 กฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของ   

                  1.5.2.1 ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา (TRIPs) 

                  1.5.2.2 อนุสัญญากรุงปารีส         

                  1.5.2.3 อนุสัญญากรุงเบอรน         

                  1.5.2.4 กฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ตางประเทศ   

  1.5.3 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย     

                  1.5.3.1 ลิขสิทธิ์           

                  1.5.3.2 สิทธิบตัร          

                  1.5.3.3 เครื่องหมายการคา         

                  1.5.3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย    

  1.5.4 การศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายอังกฤษ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย  
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                  1.5.4.1 กฎหมายของสหรัฐอเมริกากับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

  

                  1.5.4.2 กฎหมายของอังกฤษกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

                  1.5.4.3  วิเคราะหกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย 

  1.5.5 บทสรุป และขอเสนอแนะ         

                  1.5.5.1 บทสรปุ          

                  1.5.5.2 ขอเสนอแนะ           

  1.5.6 บรรณานุกรม  



 

บทท่ี 2 

กฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวของ 

 

  สําหรับการศึกษาคนควาของบทนี้นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้ดําเนินการศึกษาการคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีเปน

ผูนําดานการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑและไดรับการยอมรับในระดับสากล ตลอดจนแนวคําพิพากษา

ท่ีสําคัญในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑจากการออกแบบ อีกท้ังรายงานวิจัยฉบับ

นี้ยังไดพิจารณากรอบขอตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ ประกอบดวย 

TRIPs อนุสัญญาปารีส และอนุสัญญากรุงเบอรน เพ่ือนํามาประยุกตใชกับการวิเคราะหเพ่ือหาแนว

ทางการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายของประเทศไทยตอไป 

 

2.1 ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวพันกับการคา1 (TRIPs) 

  สําหรับการกําหนดใหความคุมครองการประดิษฐของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: TRIPs) นั้น จากการศึกษาคนควาแลว รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาจะประกอบไปดวยงานท่ี

ประดิษฐข้ึนมาท่ีเปนผลิตภัณฑและกรรมวิธีในสิทธิทางปญญาจาก 7 ประเภทดวยกัน ไดแก  

  1) ลิขสิทธิ์และสิทธิท่ีเก่ียวเนื่อง เปนการคุมครองงานท่ีเปนความคิดสรางสรรค โดยเฉพาะ

การใหความคุมครองดานการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีอยูในประเภท

ของศิลปกรรม 

  2) เครื่องหมายการคา เปนการใหความคุมครองกับเครื่องหมายการคาหรือสัญลักษณหรือ

ตราท่ีใชกับสินคาหรือบริการ ประกอบดวย เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย

รับรอง และเครื่องหมายรวม 

  3) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เปนการใหความคุมครองกับแหลงภูมิศาสตรท่ีสามารถบงบอกไดวา

สินคานั้นไดมีตนกําเนิดจากแหลงภูมิศาสตรดังกลาวและเปนสินคาท่ีมีคุณภาพ มีชื่อเสียงหรือคุณ

ลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรนั้น ๆ การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีใชวัสดุพิเศษท่ีหาไดเฉพาะ

แหลงใดแหลงหนึ่งเทานั้น วัสดุท่ีนํามาใชสําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑดังกลาวท่ีมี

ลักษณะเฉพาะนั้น ยอมไดรับความคุมครองงานดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนี้ดวยเชนกัน 

  4) การออกแบบอุตสาหกรรม การออกแบบใดก็ตามท่ีนําไปใชในเชิงอุตสาหกรรม ประเทศท่ี

เขารวมเปนสมาชิกของขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา  ยอมตองให

                                                           
  1 Article 1 3 and 4 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ใหความคุมครองแกการออกแบบอุตสาหกรรมนั้นดวย ซ่ึงการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น 

ถือวาไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์จากประเภทนี้ดวยเชนกัน เพราะการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนสวนหนึ่งของการนําไปใชในอุตสาหกรรมน้ําหอม 

  5) สิทธิบัตร เปนหนังสือท่ีแสดงสิทธิ์ท่ีภาครัฐออกใหสําหรับการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ี

เปนสิ่งประดิษฐ ผลิตภัณฑอรรถประโยชน และการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และสําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแลว จัดอยูในการไดรับการคุมครองใน

รูปแบบของสิทธิบัตรสําหรับบริษัทฯท่ีไดยื่นขอรับการคุมครองสิทธิบัตรตามขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา  

  6) การออกแบบวงจรรวม เปนการใหความคุมครองกับลิขสิทธิ์ของผูคิดคนแบบวงจรรวม ท่ี

แสดงถึงการจัดวางและการเชื่อมตอวงจรไฟฟาเปนการเฉพาะ มีลักษณะท่ีแตกตางจากแบบวงจร

ท่ัวไป โดยการจัดวางและการเชื่อมตอวงจรไฟฟาดังกลา หมายความรวมไปถึง ตัวนําไฟฟาหรือตัว

ตานทาน เปนตน 

  7) การคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย เปนการใหความคุมครองกับขอมูลท่ียังไมเปนท่ีรูจักกัน

โดยท่ัวไป และมีมูลคาในเชิงพาณิชย สําหรับการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ก็ถือไดวาสูตรการ

ผลิตน้ําหอมนั้น เปนการไดรับการคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย เพราะสูตรน้ําหอมนั้นมีมูลคาในเชิง

พาณิชย และการท่ีตองไดรับการคุมครองเปนความลับ ก็เพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์การประดิษฐ

และคิดคนของบริษัทผูผลิตน้ําหอม ดังนั้นอาจกลาวไดวาการไดรับการคุมครองขอสนเทศท่ีไมเปดเผย 

เปนการใหความคุมครองกับสูตรน้ําหอม แตไมใชการใหความคุมครองกับการออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมแตอยางใด 

  จากการคุมครองงานท่ีประดิษฐข้ึนมาท่ีเปนผลิตภัณฑและกรรมวิธีในสิทธิทางปญญาจาก 7 

ประเภทดังกลาวขางตน ประเทศไทยไดเขารวมเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกของขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคาดังกลาวนี้ดวย ตั้งแตป พ.ศ. 2535 อีกท้ังยังไดมีการแกไข

พระราชบัญญัติเก่ียวกับสิทธิบัตรเพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี

เก่ียวพันกับการคาดังกลาว โดยการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ตามความคิดเห็นของ

รายงานวิจัยฉบับนี้ จะไดรับการคุมครองจากประเภทของการออกแบบอุตสาหกรรม ซ่ึงรายงานวิจัย

ฉบับนีจ้ะทําการศึกษาและวิเคราะหตอไปวา สามารถเขาขายการไดรับการคุมครองจากการออกแบบ

อุตสาหกรรมไดหรือไมอยางไร 
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2.2 อนุสัญญากรุงปารีส 

  สําหรับหลักการพ้ืนฐานของการใหความคุมครองตามอนุสัญญากรุงปารีส Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property) นั้น เปนไปเพ่ือใหม่ันใจไดวาสิทธิใน

ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของประเทศสมาชิกจะไดรับการคุมครองตามอนุสัญญากรุงเบอรน และ

เปนไปเพ่ือปองกันการขัดแยงทางผลประโยชนและความแตกตางทางกฎหมายระหวางประเทศ

สมาชิก อนุสัญญากรุงปารีสนี้บัญญัติข้ึนโดยคํานึงถึงความเปนจริงของประเทศสมาชิกท่ีมีขอจํากัด

หลากหลาย จึงกําหนดใหประเทศท่ีเขารวมเปนประเทศสมาชิกนั้นสามารถออกกฎหมายท่ีเหมาะสม

กับประเทศของตนภายใตความสอดคลองกับบทบัญญัติตามอนุสัญญากรุงปารีส 

  อนุสัญญากรุงปารีสนี้ มีหลักการสําคัญอยู 3 หลักการดวยกัน ไดแก หลักการปฏิบัติเยี่ยงคน

ชาติ หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก และหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม ดังสามารถสรุป

รายละเอียดโดยสังเขปได ดังนี้ 

  1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ เปนการใหความคุมครองกับสิทธิสําหรับการประดิษฐและ

คิดคนของคนชาติภาคีท่ีเขารวมในอนุสัญญานี้ เชนเดียวกันกับการใหความคุมครองกับคนในชนชาติ

ของตนเอง  

  2) หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก  สําหรับการขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคีสมาชิก

อีกประเทศหนึ่งนั้น จะสามารกระทําไดภายใตกําหนดระยะเวลา 12 เดือน ซ่ึงจะเริ่มนับหลังจากท่ียื่น

ขอรับสิทธิบัตรภายในประเทศของภาคีสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นอาจกลาวไดวาการยื่นคําขอครั้ง

แรกจะไดรับสิทธิตั้งแตวันยื่นคําขอ 

  3) หลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม เปนการกําหนดหลักการเพ่ือบังคับใชกับสิทธิบัตร

ในบางกรณี กลาวคือ เปนหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม เพ่ือปองกันไมใหผูทรงสิทธิบัตรเอง

นั้นใชสิทธิของตนไปในทิศทางท่ีไมชอบธรรม 

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาคนควาเก่ียวกับอนุสัญญากรุงปารีส พบวา แมประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

หลักการถือสิทธิวันยื่นคําขอครั้งแรก และหลักการขจัดการแขงขันท่ีไมเปนธรรม มีผลบังคับใชใน

ประเทศไทยเชนเดียวกัน  

 

2.3 อนุสัญญากรุงเบอรน  

  อนุสัญญากรุงเบอรน (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Works: BERNE) เปนความตกลงระหวางประเทศดวยรูปแบบของพหุภาคีท่ีมีอายุความตกลงยาวนาน

มามากกวารอยป ซ่ึงเปนการกําเนิดมาจากความตองการท่ีจะปกปองผลประโยชนของผูคิดคนและ

สรางสรรคในทวีปยุโรป ตอเนื่องจนพัฒนาตอยอดเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน พรอมกับการขยับขยายความ
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คุมครองไปสูประเภทของงานประเภทอ่ืน ๆ ตามลําดับ ท้ังนี้เพ่ือความเขาใจพ้ืนฐานเก่ียวกับอนุสัญญา

กรุงเบอรนดังกลาว รายงานวิจัยฉบับนี้ไดทําการศึกษาเพ่ิมเติม เริ่มตนจากประวัติความเปนมา 

หลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน และบทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑ ตามลําดับ 

 2.3.1 ประวัติความเปนมา 

  อนุสัญญากรุงเบอรนถูกบัญญัติ2ข้ึนภายในศตวรรษท่ี 18 จากการท่ีมีพบวามีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ในตางประเทศ อาทิเชน การท่ีมีงานสรางสรรคท่ีถูกคิดคนภายในประเทศอังกฤษท่ีมีสิทธิไดรับ

ความคุมครองเพียงแตภายในเฉพาะประเทศอังกฤษเทานั้น หากงานสรางสรรคนั้นถูกละเมิดลิขสิทธิ์

ในตางประเทศ ก็จะไมสามารถเอาผิดใด ๆ กับผูละเมิดได ดังนั้นจุดประสงคของอนุสัญญากรุงเบอรน

นี้จึงมีข้ึนเพ่ือคุมครองลิขสิทธิ์แกงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ดวยความรวมมือของ 3 หนวยงาน

หลัก ประกอบดวย 1) Societe des gens de letter และ 2) Association Littéraire et 

Artistique Internationale (ALAI) ภายใตการผลักดันของ Victor Hugo1  และ 3) Boersen-

verrin der deutschen Budhandler ซ่ึงอาจกลาวไดวาท้ัง 3 หนวยงานดังกลาวนั้นไดรวมกัน

ผลักดันแนวความคิดเก่ียวกับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในระหวาง

ประเทศ โดยมีสาระสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน คือ การท่ีผูสรางสรรคไมวาจะมีสัญชาติใดก็

ตามแตท่ีปรากฏวาไดสรางสรรคงานข้ึนมานั้น อีกท้ังมีการโฆษณางานในประเทศท่ีเขารวมเปนภาคี

สนธิสัญญากรุงเบอรนเรียบรอยแลว ผูสรางสรรคนั้นยอมสมควรจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ใน

ประเทศภาคีอ่ืน ๆ ดวย ท้ังนี้ตามมาตรฐานท่ีจะคุมครองลิขสิทธิ์ท่ีพึงมีแกผูสรางสรรคดังกลาวนั้น 

จะตองมีความเทาเทียมกันกับผูสรางสรรคท่ีมีสัญชาติของประเทศภาคีแหงนั้นเองดวย ซ่ึงตอมามีการ

พัฒนาอนุสัญญากรุงเบอรนมากข้ึน โดยพัฒนาใหเปนกรอบความตกลงระหวางประเทศท่ีจะใหความ

คุมครองงานดานทรัพยสินทางปญญาหลายประเภทมากข้ึน เชน สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา และ

การออกแบบอุตสาหกรรม3 

  จนกระท่ังเม่ืออนุสัญญากรุงเบอรนไดถูกพัฒนาใหครอบคลุมการคุมครองในหลากหลาย

ประเภท ไดแก ป ค.ศ. 1886 ท่ีไดแกไขใหมีหลักความคุมครองแกผูสรางสรรค ทําใหผูสรางสรรคนั้นมี

สิทธิเพียงแตผูเดียว อีกท้ังไดกําหนดใหประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีนั้นตองมีการจัดการกฎหมายลิขสิทธิ์

ภายในประเทศของตนอยางสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนนี้ดวย ตอมาป ค.ศ.1896 ก็ไดมีการ

แกไขเพ่ิมเติมสิทธิของผูสรางสรรค โดยระบุวาสิทธิของการแปลงานยอมเปนของผูสรางสรรค ตลอด

                                                           
  2 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2555), 14. 

  3 เรื่องเดียวกัน. 
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ระยะเวลาแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ เวนแตผูสรางสรรคไมทําการแปลงานของตนเองออกเปนภาษาอ่ืน 

ๆ ภายในระยะเวลา 10 ป นอกจากนี้แลว เม่ือถึงป ค.ศ. 1908 ก็ไดมีการแกไขท่ีประเทศเยอรมัน โดย

ไดเพ่ิมขอบเขตของงานท่ีมีลิขสิทธิ์เขาไปในอนุสัญญากรุงเบอรนนี้อีก ไดแก งานฟอนรํา การละเลน

แสดงใหคนดูโดยวิธีใบ การแปล การดัดแปลง การจัดลําดับของงานดนตรี ซ่ึงขอบเขตของงานท้ังหมด

เหลานี้นั้น ไดถูกกําหนดใหเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย พรอมกันนี้ภายในท่ีประชุมครั้งนั้น ยังได

กําหนดอายุความคุมครองลิขสิทธิ์ดังกลาวข้ึนมาใหม โดยใหเหตุวา ลิขสิทธิ์ยอมมีอยูตลอดชีวิตของผู

สรางสรรคงานนั้น ๆ ตอไปอีก 50 ป นับตั้งแตผูสรางสรรคเสียชีวิต  

  หลังจากนั้น ก็มีการแกไขอีกครั้งเม่ือป ค.ศ. 1928 นับเปนการแกไขครั้งท่ี 4 ซ่ึงครั้งนี้ได

ประชุมและแกไขท่ี กรุงโรม ประเทศอิตาลี โดยใหขอบเขตของการคุมครองเพ่ิมข้ึนอีกประเภทหนึ่ง 

โดยไดคุมครองงานของผูสรางสรรคท่ีไดนําออกมาโฆษณาครั้งแรกทางวิทยุกระจายเสียง ตอมาไดมี

การแกไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 5 เม่ือป ค.ศ. 1948 โดยทําใหเกิดการคุมครองแบงออกเปน 2 ระบบดวยกัน 

ไดแก อายุความคุมครองของลิขสิทธิ์ยอมมีตลอดอายุของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป นับตั้งแตผู

สรางสรรคเสียชีวิต และอายุความคุมครองงานลิขสิทธิ์ยอมเปนไปตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ทําใหงานสรางสรรคบางประเภท อาจมีอายุความคุมครองสั้นกวา 50 ปก็ได เพราะนับหลังจากผู

สรางสรรคเสียชีวิตแลว นอกจากนี้การแกไขครั้งนี้นั้นยังไดกําหนดเพ่ิมเติมอีกวา ผูสรางสรรคงาน

ประเภทนาฏกรรมและงานดนตรีกรรม ยอมมีสิทธิท่ีจะอนุญาตใหนํางานของตนนั้น ออกมาแสดงตอ

สาธารณชนได หากการแสดงนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนของสาธารณชน  

   แมวาจะมีการแกไขอนุสัญญากรุงเบอรนหลายครั้ง แตก็เปนไปเพ่ือเพ่ิมขอบเขตการใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะการแกไขครั้งลาสุดเม่ือป ค.ศ. 1967 และ 1971 ท่ีประชุมได

ขยายขอบเขตของในประเด็นเก่ียวกับธรรมสิทธิของผูสรางสรรค และมีการจัดตั้งองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลก (WIPO) ข้ึนมา และมีการบัญญัติศัพทพิเศษสําหรับประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขารวมเปน

ภาคี โดยอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับดังกลาวไดขจัดปญญา “Protective Stipulation” และ

เปลี่ยนแปลงคาบํารุงสหภาพเสียใหม4 และหลังจากการเขารวมของประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือป ค.ศ. 

1989 อนุสัญญากรุงเบอรนก็ไดทวีความสําคัญมากยิ่งข้ึน เพราะอนุสัญญากรุงเบอรนไดกลายมาเปน

ความตกลงเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ระหวางประเทศท่ีสําคัญ รวมท้ังกลายเปนความตกลงดานลิขสิทธิ์

ท่ีสมบูรณแบบมากท่ีสุดของโลก 

 

                                                           
  4 ธนัชมณ เตชผาติพงศ, การคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตสนธสิัญญาลขิสิทธิ์ของ WIPO. (วิทยานิพนธ

ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), 

21-22. 
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  2.3.2 หลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรน 

  จากการวิเคราะหหลักการสําคัญของอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา 

สามารถจํากัดหลักการสําคัญได 4 หลักการดวยกัน ไดแก หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หลักการ

คุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี หลักการคุมครองโดยอิสระ และหลักการมาตรฐานข้ันต่ํา 

ดังมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้ 

  1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  เปนการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แกเจาของ

ลิขสิทธิ์ทุกสัญชาติ หากงานสรางสรรคชิ้นนั้นถูกสรางข้ึนในประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุง

เบอรน การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นตองไดรับมาตรฐานเดียวกันกับท่ีใหความคุมครองกับเจาของ

ลิขสิทธิ์ชาติตนเอง 

  2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  การท่ีเจาของลิขสิทธิ์นั้นสรางงาน

อันมีลิขสิทธิ์ข้ึนมา ไมวาจะรูปแบบใดตามขอบเขตและประเภทของอนุสัญญากรุงเบอรนก็ตาม 

เจาของลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองไปจดทะเบียนหรือตองนําฝากสําเนาใหกับหนวยงานของรัฐ เพราะ

เจาของลิขสิทธิ์นั้นไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยปราศจากเง่ือนไขและปราศจาก

คาใชจายใด ๆ ดังนั้นอาจกลาวไดเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี และไมเสีย

คาใชจายใด ๆ ท้ังสิ้น 

  3) หลักการคุมครองโดยอิสระ  เปนการใหความคุมครองกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศท่ี

เขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ใน

อนุสัญญากรุงเบอรนได แมวาจะงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศท่ีเปนจุดกําเนิดของงานมากอนก็ตาม 

  4) หลักการมาตรฐานข้ันต่ํา หลักการนี้เปนขอตกลงของหลักการตาง ๆ ถือวาเปนหลักการ

ข้ันพ้ืนฐาน เพราะหลักการนี้ประเทศภาคีในอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น จําเปนตองยอมรับและผูกพันกับ

การออกกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศของตนตามขอบเขตของอนุสัญญากรุงเบอรน หามนอยกวา

ขอบเขตท่ีกําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรนแตมากกวาได 

  จากหลักการดังกลาวขางตนทําใหผูสรางสรรคทุกสัญชาติจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ ซ่ึงนั่นถือเปนขอดีของการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึงประเทศ

ไทยเปนหนึ่งในประเทศภาคีดังกลาวดวย ดังนั้นอาจกลาวไดหลักการดังกลาวขางตนนี้เปนหลักการข้ัน

พ้ืนฐานท่ีใหการคุมครองกับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีประเทศไทยเขารวมเปนภาคีอยูประการ

หนึ่ง 
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  2.3.3 บทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ 

  จากการศึกษาคนควาของบทบัญญัติการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาสําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปน

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรน กลาวคือ เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบ

รูปทรงท่ีถือเปนงานศิลปประยุกตทางอุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนก

ศิลปะ อีกท้ังยั้งเปนผลมาจากอนุสัญญากรุงเบอรนจํานวน 2 ฉบับดวยกัน กลาวคือ ฉบับป ค.ศ.1907 

และ ค.ศ. 1971 เพราะตามบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเบอรน ป ค.ศ.1907 นั้นระบุวา  

 Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Berlin Act, 1908 

Article 2) 

   The expression "literary and artistic works" shall include any production in 

the literary, scientific or artistic domain, whatever may be the mode or form of its 

reproduction, such as books, pamphlets, and other writings; dramatic or dramatico-

musical works, choreographic works and pantomimes, the acting form of which is 

fixed in writing or otherwise; musical compositions with or without words; works of 

design, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; illustrations, 

geographical charts; plans, sketches, and plastic works relative to geography, 

topography, architecture or science .  

  Translations, adaptations, arrangements of music and other reproductions in 

an altered form of a literary or artistic work as well as collections of different works, 

shall be protected as original works without prejudice to the rights of the author of 

the original work.  

  The contracting countries shall bound to make provision for the protection of 

the abovementioned Works.  

  Works of art applied to industrial purposes shall be protected so far as the 

domestic legislation of each country allows 

 หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวนั้น พบวา การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้นถือเปนการ

ออกแบบเพ่ือการอุตสาหกรรมรูปแบบหนึ่ง จึงยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอรน เพราะแตละประเทศท่ีเขารวมเปน

ประเทศภาคีสมาชิกนั้นยอมมีสิทธิออกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตน แตตองสอดคลองกับอนุสัญญากรุง

เบอรน อีกท้ังจะตองเปนการรองรับการออกแบบศิลปประยุกตตามความเหมาะสม ซ่ึงการออกแบบ
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รูปทรงผลิตภัณฑถือไดวาเปนงานออกแบบศิลปะทางอุตสาหกรรมท่ีมีการออกแบบและเพ่ิมลวดลาย

ลงบนรูปทรงผลิตภัณฑ ดังนั้นจึงเขาขายของงานศิลปประยุกตในทางอุตสาหกรรม 

  นอกจากนี้หากพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับป ค.ศ. 1971 จะพบวา การคุมครอง

ลวดลายบนรูปทรงผลิตภัณฑนั้น เปนการคุมครองในฐานะของงานศิลปกรรมรูปแบบหนึ่ง เพราะจาก

การศึกษาของรายงานวิจัยฉบับนี้ สามารถสรุปไดวา งานลิขสิทธิ์ท่ีอนุสัญญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองนั้นเปนงานท่ีตองอยูในขอบเขตของงานวรรณกรรมและศิลปกรรมตามบทบัญญัติท่ีวา  

The Berne Convention (Paris Text--July 24, 1971) Article 2 

  (1) The expression ''literary and artistic works'' shall include every production 

in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of 

its expression, such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, 

sermons and other works of the same nature; dramatic or dramatico-musical works; 

choreographic works and entertainments in dumb show; musical compositions with 

or without words; cinematographic works to which are assimilated works expressed 

by a process analogous to cinematography; works of drawing, painting, architecture, 

sculpture, engraving and lithography; photographic works to which are assimilated 

works expressed by a process analogous to photography; works of applied art; 

illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to 

geography, topography, architecture or science. 

  จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหสามารถสรุปความหมายท่ีอนุสัญญากรุงเบอรนใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ไดวา หมายถึงงานทุกอยางท่ีเก่ียวกับงานประเภทวรรณกรรม วิทยาศาสตร 

และงานศิลปกรรม ไมวางานดังกลาวจะอยูในขอบขายของงานรูปแบบใดก็ตาม ดังนั้นการออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑ จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับป ค.ศ. 1907 และ 

ค.ศ. 1971 เพราะอนุสัญญากรุงเบอรนไดใหความหมายอยางกวางไว อันเปนประโยชนตอผูคิดคนและ

ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 

2.4 กฎหมายท่ีเกี่ยวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายตางประเทศ 

  การศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมาย

ตางประเทศสวนนี้ เปนการศึกษาเฉพาะประเทศท่ีมีวิวัฒนาการและความเปนมาท่ีเปนผูนําทางดาน

กฎหมายลิขสิทธิ์ตั้งแตอดีต โดยไดแกประเทศ สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ซ่ึงลวนแลวแตเปน

ประเทศชั้นแนวหนาและเปนประเทศท่ีเปนผูนําในโลกยุคใหมในปจจุบัน ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้จึง
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ไดดําเนินการศึกษาและคนควาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายในประเทศดังกลาวขางตน ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดโดยสังเขปได ดังตอไปนี้ 

  2.4.1 สหรัฐอเมริกา 

  จากการศึกษาคนควาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา จุดเริ่มตนของการใหความคุมครอง

ดังกลาวนี้ เริ่มมาจากนักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีทัศนะเก่ียวกับกฎหมายสิทธิบัตรนั้นยัง

ไมเพียงพอตอการท่ีจะใหความคุมครองตองานออกแบบไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงไดมีการ

คาดหวังใหมีการคุมครองท่ีดีมากยิ่งข้ึน จึงไดมีการพยายามผลักดันใหรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา ออก

กฎหมายวาดวยการคุมครองงานออกแบบ แยกไวอีกฉบับตางหาก เพ่ือแกไขปญหาของการ

ลอกเลียนแบบท่ีขยายตัวเพ่ิมข้ึนอยางมากในชวงเวลาดังกลาว ดังนั้นจึงทําใหเกิดกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ค.ศ. 1976 ในท่ีสุด 

  รูปแบบและลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับความคุมครอง 

  สําหรับการคุมครองการออกแบบอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีดวยกัน 2 

รูปแบบ โดยกฎหมายท่ีใหความคุมครองการออกแบบ ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์ กับกฎหมายสิทธิบัตร 

ซ่ึงจะเปนลักษณะของการผสมผสานกันระหวางลิขสิทธิ์กับสิทธิบัตร โดยท่ีงานท่ีมีลักษณะทางดาน

ความงามโดยเฉพาะ จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ท้ังนี้หากมีประโยชนใชสอยผสมกับ

คุณลักษณะทางดานความงามในการประดับและตกแตงท่ีอยูภายนอก ก็จะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ ซ่ึงหากพิจารณาจากขอบเขตดังกลาว การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอม ก็จะจัดอยูในการไดรับความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ เพราะเม่ือพิจารณา

ขอบเขตของคํากวา “การออกแบบ (Design)” นั้น จะพบวาเปนสิ่งท่ีตองสามารถใชประโยชนได และ

มีลักษณะของการรวบรวมหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งเขาไวดวยกัน อาทิเชน การนํางานภาพวาด งานภาพเขียน 

และงานประติมากรรมเขาไวดวยกัน ซ่ึงสามารถท่ีจะจําแนกแยกออกมาเปนอิสระจากกัน และมี

ลักษณะเพ่ือการใชงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 101 เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับ

ดังกลาวนี้ พยายามท่ีจะแบงแยกใหชัดเจนเก่ียวกับงานออกแบบตาง ๆ โดยระบุวาหากงานลิขสิทธิ์

ตามประเภทของงานนั้น ๆ ถูกนําไปรวมเขากับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม อาทิเชน รูปรางรถยนต รูปราง

เครื่องบิน เปนตน โดยท่ีไมไดสูญเสียความเปนเอกลักษณในฐานะของงานศิลปะ ก็ยอมถือวาเปนงาน

ลิขสิทธิ์ไดเชนกัน ดังนั้น หากกลาววาการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะท่ีแสดงเอกลักษณ

ความเปนงานศิลปะ โดยไมเสียความเปนเอกลักษณไป ก็ยอมไดความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได 

เพราะหากพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น งานบางประเภทอาจจะไดรับ

ความคุมครองท้ังสองประเภทก็ไดเชนกัน หากมีลักษณะตามหลักเกณฑของกฎหมายลิขสิทธิ์และ

กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบตามท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับไดกําหนดไว 
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  หากพิจารณาจากลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับสิทธิบัตร จะพบวากฎหมายสิทธิบัตรการ

ออกแบบนั้นไดกําหนดคุณลักษณะของงานออกแบบท่ีไดรับความคุมครองไววา ตองมีลักษณะของการ

ประดิษฐข้ึนมาใหมหรือไมเปดเผยท่ีไหนมากอน อีกท้ังตองเกิดจากความคิดริเริ่มสรางสรรคของผู

คิดคน โดยมีลักษณะของการประดับหรือตกแตงสําหรับการผลิตผลิตภัณฑ ท้ังนี้การท่ีสิทธิบัตรการ

ออกแบบจะใหความคุมครองผลิตภัณฑท่ีปรากฏแกสายตาเทานั้น แตไมไดหมายความรวมไปถึงการ

คุมครองลักษณะของโครงสรางหรือกลไกการใชสอยประโยชนของงานออกแบบนั้นแตอยางใด5 

  แนวคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

  จากการศึกษาคนควาจากแนวคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสอดคลองกับการ

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวามีแนวคําพิพากษาของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีสอดคลองกัน คือ คดีของ Mazer v. Stein6 (347 U.S. 201(1954) เปนคดีเก่ียวกับ

การลอกเลียนแบบรูปทรงโคมไฟท่ีมีลักษณะคลายคนเตนระบํา ซ่ึงรูปทรงโคมไฟดังกลาวไดรับการ

คุมครองการออกแบบในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไววา งานดานศิลปะเปนสิ่งท่ีสามารถลอกเลียนแบบได เชนเดียวกับงานของ

นักประพันธ เดเพราะงานสรางสรรคดังเดิมนั้นไมไดสิ้นสภาพไป เม่ือนําไปประกอบเปนรูปรางหรือ

รูปแบบของสิ่งท่ีใชประโยชน นอกจานก้ียังไดใหเหตุผลเพ่ิมเติมไววา การท่ีรูปรางของรูปปนไดนํามา

ประกอบเปนโคมไฟนั้น ไมวาจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือไมก็ตาม จะไมเปน

อุปสรรคตอการไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ในฐานะท่ีเปนงานศิลปะแตอยางใด พรอมท้ังศาลกลาว

เพ่ิมเติมอีกวา ตองพิจารณาจากเจตนาของชางฝมือทางดานศิลปะ ท่ีตองการจะนํางานออกแบบนั้นไป

ใชเพ่ือการคาหรือผลิตเปนสิ่งท่ีใชประโยชนกันแน แตไมใชสาระสําคัญท่ีจะทําใหงานออกแบบนั้นไมได

รับการคุมครองลิขสิทธิ์อีกเชนกัน แมวาในเรื่องเก่ียวกับการมีคุณคาทางดานศิลปะจะเปนเรื่อง

ละเอียดออน แตศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเห็นควรวา ความรูสึกนึกคิดของแตละคนนั้น โดย

เฉพาะท่ีเก่ียวของกับความสวยงามนั้นแตละคนแตกตางกันไป จึงไมอาจท่ีจะกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจน

ได  

  นอกจากนี้ยังพบวามีคดีของ Esquire Inc. v. Ringer7 ท่ีศาลไดระบุเก่ียวกับปญหาของการ

วินิจฉัยรูปรางหรือรูปทรงของเสาไฟวาจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์หรือไม จะไดรับการคุมครอง

                                                           
  5 US Patent and Trademark Office, A guide to filling a design patent application 

[Online], 15 october 1996, Available from http://www.ustpo.gov/web.offices. 

  6 Rothenberg, S., Copyright law basic and related material, (New York: Clark Boardman, 

1956), 602. 

  7 สมพล พรพัฒนเลิศกุล, งานอันเปนวัตถุแหงลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), 

233. 

http://www.ustpo.gov/web.offices
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ลิขสิทธิ์หรือไมเพียงใด เพราะฐานะท่ีเสาไฟเปนงานทางดานศิลปะ ซ่ึงประเด็นดังกลาวนายทะเบียนผู

มีหนาท่ีรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานดังกลาวนั้นวินิจฉัยไววา สําหรับรูปแบบของเสาไฟนั้นไมอาจมี

ลิขสิทธิ์ได โจทกไดนําคดีข้ึนสูศาล District Court เพ่ือใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงาน

ดังกลาว ซ่ึงตอมาศาลก็ไดวินิจฉัยวางานออกแบบรูปทรงของเสาไฟนั้นถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ และ

ศาลสั่งใหนายทะเบียนตองรับจดทะเบียนในท่ีสุด แมวาตอมาจะมีการนําคดีดังกลาวข้ึนสูการพิจารณา

ของศาลสูง และศาลสูงก็ไมเห็นพองกับศาล District Court เพราะเหตุผลท่ีวาประเด็นหลักของคดี

ดังกลาวนี้ ศาลสูงเห็นวา ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวนั้น มีแนวทางเลือกอยาง

กวางขวางแกนายทะเบียนตอการตัดสินใจท่ีจะใชดุลยพินิจได สําหรับคํารองดังกลาวเก่ียวกับรูปราง

ของเสาไฟนั้น เปนการใชดุลยพินิจของนายทะเบียนตอการบริหารได ซ่ึงไมสมควรเปนปญหาตอการ

รับจดทะเบียน แมวาจะมีการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเกิดข้ึนจริงตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏ จึงเปนการ

ใชดุลยพินิจของนายทะเบียนท่ีถูกตองตามหลักการ ดังนั้นจึงเปนเหตุใหในระยะเวลาตอมา ศาลสูงจึง

ไดกลับคําพิพากษาของศาล District Court  

  อาจกลาวโดยสรุปไดวา ตามคําพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาและแนวทางสําหรับ

การรับจดทะเบียนของสํานักงานลิขสิทธิ์วาจะไมใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกสิ่งท่ีใชประโยชนแตสถาน

เดียว แมวาจะมีการออกแบบแปลกตาหรือดึงดูดนาสนใจเพียงใดก็ตาม ก็จะไมถือวางานศิลปกรรมแต

อยางใด อาทิเชน คดีของ Esquire v. Ringer ท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับรูปรางของโคมไฟขางถนน ซ่ึง

โจทกนั้นไดยื่นขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์แตสํานักงานลิขสิทธิ์ปฏิเสธ ศาลจึงเห็นวารูปรางของโคมไฟท้ัง

อันนั้นเปนไปเพ่ือใชงานเทานั้น จึงปฏิเสธ Esquire v. Ringer ไป เพราะถามีสวนท่ีเปนลักษณะของ

งานทางดานศิลปะ ท่ีสามารถแยกจากสวนอ่ืน ๆ แยกใชไดโดยลําพังแลว สวนท่ีมีลักษณะทางศิลปะ

นั้น จะเปนงานลิขสิทธิ์ได อาทิเชนในคดีของ Mazer v. Stein ท่ีเก่ียวกับฐานของรูปรางโคมไฟท่ีมี

ลักษณะเปนรูปรางของผูหญิงรายรํา และยังมีคดีของ Kieselstein-cord v. Accessories By Pearl, 

Inc. 632 F.2d 989 (2d Cir.1980) ท่ีเปนประเด็นเก่ียวกับหัวเข็มขัดท่ีมีการออกแบบดวยแนวคิด

บางอยางทางศิลปะ แมสิ่งเหลานี้จะสามารถผลิตเปนจํานวนมาก และเปนไปในเชิงอุตสาหกรรมก็ตาม 

  2.4.2 อังกฤษ 

  สําหรับประเทศอังกฤษนั้นมีการเริ่มใหความคุมครองกับงานออกแบบโดยรัฐสภาอังกฤษ โดย

ริเริ่มมากตั้งแตป ค.ศ. 1787 จนพัฒนาปรับเปลี่ยนเรื่อยมา จนกระท่ังป ค.ศ. 1911 นั้น กฎหมาย

ลิขสิทธิ์จึงไดรับการปรับปรุงใหทันสมัยและเหมาะสมและเปนปจจุบัน ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาวนั้น

ไดรับการอนุมัติจากรัฐสภาประเทศอังกฤษ มีสถานะเปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ซ่ึงมีผลบังคับใชและ

กอใหเกิดความคาบเก่ียวระหวางการจดทะเบียนงานออกแบบและการคุมครองงานออกแบบ แมวา

ตามกฎหมายงานศิลปกรรมของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับดังกลาวนี้จะใหความหมายลักษณะงานท่ี

ไดรับความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ไวอยางกวาง ๆ จึงทําใหเกิดงานเก่ียวกับการออกแบบ
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อุตสาหกรรมหลายประเภทท่ีสามารถตีความใหเขาขายเปนงานศิลปกรรมไดตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ฉบับป ค.ศ. 1911 ดังกลาว8 

  ตอมาเม่ือประเทศอังกฤษไดเขารวมเปนประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน เม่ือป ค.ศ. 

1887 อังกฤษจึงไดมีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรน

เรื่อยมา กลาวคือ ตั้งแตป ค.ศ. 1928 1948 1956 1967 1971 และ 1988 รวมท้ังสิ้นท่ีมีการ

ปรับเปลี่ยนอนุสัญญากรุงเบอรน ประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงกฎหมายดังกลาว

ใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนรวมดวยกันมากถึง 6 ครั้ง จนกระท่ังกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศอังกฤษฉบับปจจุบันคือ กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบและสิทธิบัตร ป ค.ศ. 1988 ซ่ึงมีผล

บังคับใชเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของประเทศอังกฤษและสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรน 

  สําหรับการคุมครองนั้น กลาวไดวาในทรัพยสินทางปญญาของงานออกแบบอุตสาหกรรมจะ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบและสิทธิบัตร ป ค.ศ. 1988 ของประเทศอังกฤษ 

โดยมีรูปแบบและลักษณะของงานท่ีไดรับการคุมครอง ดวยวิธีการจดทะเบียนงานออกแบบ หรือดวย

วิธีการอัตโนมัติตามสิทธิของการออกแบบหรือการออกแบบท่ีไมตองจดทะเบียนตามอนุสัญญากรุง

เบอรน นอกจากนี้ข้ึนอยูกับกรณีของกฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีจะพิจารณาเปนรายกรณีไป  

  แมวาลักษณะของงานออกแบบอันมีลิขสิทธิ์นั้น ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษจะ

ไดกําหนดไวเก่ียวกับรูปแบบของงานอันมีลิขสิทธิ์แลวก็ตาม แตเปนเพียงสิทธิในทรัพยสินท่ีมีตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาวกําหนด กลาวคือ หากเปนรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑ จะจัดอยูในการมี

สิทธิในทรัพยสินนั้นเพราะเขาขายงานศิลปกรรม ซ่ึงเปนงานท่ีเปนสถาปตยกรรมท่ีปรากฏในรูปราง

สามมิติ 

  ถึงแมวางานท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษจะไมไดกําหนด

คุณสมบัติของงานไวอยางชัดเจนก็ตาม แตสําหรับงานศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรมท่ีเปน

รูปทรงและรูปรางนั้น จะไดรับการคุมครองเสมอ ไมวางานนั้นจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไมก็ตาม 

ดังนั้นอาจกลาวไดวา รูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีคุณคาหรือไมมีคุณคาทางศิลปะ จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตอยูในขอบขายท่ีงานออกแบบตามกฎหมายกําหนด 

  ท้ังนี้งานท่ีจะไมไดรับการคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ดังกลาว จะเปนงานลักษณะท่ีเปนงาน

แกะสลักท่ีแยกออกจากลักษณะรูปทรงหรือสิ่งท่ีเปนงานออกแบบ ซ่ึงจะใชเปนแบบหรือตนแบบใน

การผลิตจากกรรมวิธีทางอุตสาหกรรม ภาพแกะสลักซ่ึงประดิบติดฝาผนัง ซ่ึงอาจจะทํามาจากวัสดุ   

ใด ๆ รวมท้ังเหรียญตราตาง ๆ และตนฉบับของงานวรรณกรรมหรือลักษณะเฉพาะทางดานศิลปะ 

                                                           
  8 Her Majesty’s Stationery Office, Copyright and designs law, (London: Harison & Sons, 

1977), 27-28. 
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รวมถึงปกหนังสือ เอกสารการโอน โปสการด แสตมป ชิ้นสวนในงานโฆษณาสินคา และสิ่งอ่ืน ๆ ท่ี

คลายคลึงกัน 

  ตอมาป 1956 ไดมีการแกไขบทนิยมของงานศิลปกรรมข้ึนใหม โดยครอบคลุมไปถึงงานฝมือ

ทางศิลปะ ซ่ึงไมไดจัดอยูในวรรคใดวรรคหนึ่งท่ีเคยบัญญัติไว ดังนั้นจึงไดมีการพัฒนาปรับปรุงให

เหมาะสมกับยุคสมัยมากข้ึน โดยป ค.ศ. 1988 รัฐสภาอังกฤษจึงไดกําหนดแนวทางท่ีจะจํากัดขอบเขต

ของการคุมครองลิขสิทธิ์ในการออกแบบ โดยกําหนดวา จะไมใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ในเอกสาร

ท่ีเปนการออกแบบหรือบันทึกการออกแบบหรือหุนจําลองท่ีเปนตนแบบเพ่ือการสรางสรรคงานอ่ืน

หรือผลิตภัณฑท่ีสรางข้ึนจากเอกสารการออกแบบนั้น ๆ เวนแตงานชิ้นนั้นพอจําแนกออกไดวามี

ลักษณะเปนผลงานดานศิลปกรรม 

  จากการบัญญัติและกําหนดแนวทางท่ีจะจํากัดขอบเขตของการคุมครองงานลิขสิทธิ์ในงาน

ออกแบบดังกลาว ทําใหลักษณะงานออกแบบท่ีจดทะเบียนได จึงเปนสิ่งสําคัญท่ีจะตองพิจารณา 

โดยเฉพาะในรูปรางหรือรูปทรงภายนอกท่ีเห็นไดชัดในการผลิตโดยกรรมวิธีทางดานอุตสาหกรรมใน

พ้ืนผิวภายนอกของแบบหรือรูปทรงท่ีสวยงามอันไมเก่ียวกับเหตุกลไกการใชสอยประโยชน หากแต

มองเห็นไดโดยตรง และปรากฏตอสายตาโดยชัดแจง ผลงานออกแบบตามท่ีกฎหมายจดทะเบียนงาน

ออกแบบใหการคุมครองก็คือพิจารณาจากลักษณะของรูปทรง ลักษณะของรูปรางภายนอก แผนแบบ

หรือสิ่งประดับตกแตง ท่ีเปนสิ่งท่ีใชประโยชนโดยกรรมวิธีทางอุตสาหกรรมท่ีมีลักษณะทําเสร็จแลว ซ่ึง

ปรากฏใหพิจารณาและตัดสินไดดวยสาตา ดังนั้นขอบเขตอ่ืน ๆ ท่ีไมไดอยูในหลักเกณฑดังกลาว

ขางตนนี้ จึงไมเขาขายงานออกแบบท่ีกฎหมายใหความคุมครอง 

  แนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ 

  ทางรายงานวิจัยฉบับนี้ไดศึกษาคนควาเก่ียวกับแนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษท่ี

เปนคดีตัวอยางและใกลเคียงกับรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑไววา งานออกแบบท่ีถือเปนงานอันมี

ลิขสิทธิ์ได อาทิเชน งานแบบรูปรางหรือรูปทรงของชิ้นสวนตาง ๆ เชน น็อต สกรู แหวนยาง 

เฟอรนิเจอร ตลอดจนงานลิขสิทธิ์ประเภทงานชางฝมือทางศิลปะ อยางเชน เฟอรนิเจอรไม (Hemsjer 

v. Restawile Upholstery (LAN) Ltd., 1975) นอกจากนี้ เม่ือศึกษาเก่ียวกับคดีของ Burke and 

Margot Burke, Ltd. V. Spicer’s Dress Designs เปนประเด็นเก่ียวกับการนําผลงานแบบพิมพท่ี

ผูอ่ืนไดออกแบบไวเรียบรอยแลวมาทําการผลิตข้ึนมาใหม ซ่ึงศาลตัดสินวาผลงานการออกแบบและ

ผลิตข้ึนมานั้น ไมไดใชความคิดริเริ่มสรางสรรคดวยตนเอง ดังนั้นจึงไมถือเปนงานท่ีจะออกแบบอันมี

ลิขสิทธิ์ได 

  สรุปไดวา การท่ีจะไดรับการจดทะเบียนคุมครองงานออกแบบท่ีมีลิขสิทธิ์ไดนั้น จะตอง

ประกอบไปดวยลักษณะ ดังนี้ 
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  1) มีลักษณะท่ีเดนชัดใหมองเห็นไดดวยสายตา กลาวคือ สามารถพิสูจนไดถึงความสวยงาม

ของการออกแบบท่ีเดนชัด และตองไมเปนการออกแบบท่ีไมมีขอบเขตในท่ีงานออกแบบ ดังนั้นไม

จําตองตัดสินโดยรูปทรงของสวนท้ังหมด สําหรับงานออกแบบท่ีไมเขาหลักเกณฑสําหรับการจด

ทะเบียน อาทิเชน งานออกแบบกลไกตาง ๆ เพราะเห็นวาเปนสิ่งไมสวยงามและไมเปนสวนสําคัญ

เทาไหรนัก งานออกแบบท่ีเปนรายการแตละชิ้นสวนของรถยนต เพราะวาสิ่งท่ีเปนรูปทรงและรูปราง

ลักษณะภายนอกจะถูกกําหนดโดยท้ังหมดของงานออกแบบรูปทรงภายนอกของรถยนตแลว 

  2) มีความสดใหม กลาวคือ เปนงานออกแบบท่ีไมเคยถูกเผยแพรท่ีไหนมากอน กอนท่ีจะยื่น

รายการคํารองเพ่ือขอจดทะเบียนงานออกแบบชิ้นดังกลาว ดังนั้นหลักในเรื่องอันเก่ียวกับความสดใหม

นี้ จะมีเง่ือนไขเก่ียวกับการจดทะเบียนท่ีสําคัญคือ มีความใหมกับความคิดริเริ่ม 

  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากลักษณะดังกลาวขางตน จะพบไดวา ลักษณะท่ีไมสามารถจดทะเบียน

นั้น จะเปนงานประติมากรรม ปาเกติดฝาผนัง เหรียญหรือเหรียญท่ีมีลวดลาย สิ่งพิมพเนื้อหาเบื้องตน

ของงานวรรณกรรมหรือตัวอักษรศิลปะ รวมถึงปกหนังสือ เอกสารการโอน โปสการด แสตมป 

ชิ้นสวนในงานโฆษณาสินคา และสิ่งอ่ืน ๆ ท่ีคลายคลึงกัน เปนตน เพราะผลงานการออกแบบท่ีไดจด

ทะเบียนแลว การจดทะเบียนจะมีผลยอนหลังไปในวันท่ีมีการรับคํารอง ผูท่ีเปนเจาของมีสิทธิผูกขาด

ในการแสวงหาประโยชนในการขายหรือใหเชาหรือใชประโยชนทางการคาหรือธุรกิจ แตถามีการใช

ประโยชนในผลงานการออกแบบท่ีมีสาระสําคัญหรือเนื้อหาท่ีแตกตางกัน มีลักษณะใกลเคียงกันของ

ดั้งเดิม ก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิของเจาของผลงานการออกแบบดั้งเดิมนั้น 

 สรุป 

   จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑใน

ระบบกฎหมายตางประเทศนั้น สวนใหญจะยึดหลักการของอนุสัญญากรุงเบอรนเปนสําคัญ เนื่องจาก

ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนสวนหนึ่งของประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน 

ซ่ึงลวนแลวแตมีเง่ือนไขท่ีตองออกกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองการออกแบบผลงานท่ีมีลิขสิทธิ์ใหมี

ความสอดคลองและเปนไปตามกรอบขอตกลงของอนุสัญญากรุงเบอรน ดังนั้นอาจกลาวไดวา 

หลักการคุมครองรูปทรงการออกแบบผลิตภัณฑ อยูภายใตหลักการสําคัญ ประกอบดวย หลักการ

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี หลักการคุมครองโดยอิสระ 

และหลักการมาตรฐานข้ันต่ํา ไดแก 1) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  เปนการใหความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์แกเจาของลิขสิทธิ์ทุกสัญชาติ หากงานสรางสรรคชิ้นนั้นถูกสรางข้ึนในประเทศท่ีเขา

รวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นตองไดรับมาตรฐานเดียวกันกับท่ีให

ความคุมครองกับเจาของลิขสิทธิ์ชาติตนเอง 2) หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  

การท่ีเจาของลิขสิทธิ์นั้นสรางงานอันมีลิขสิทธิ์ข้ึนมา ไมวาจะรูปแบบใดตามขอบเขตและประเภทของ

อนุสัญญากรุงเบอรนก็ตาม เจาของลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองไปจดทะเบียนหรือตองนําฝากสําเนาใหกับ
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หนวยงานของรัฐ เพราะเจาของลิขสิทธิ์นั้นไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยปราศจาก

เง่ือนไขและปราศจากคาใชจายใด ๆ ดังนั้นอาจกลาวไดเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติและปราศจาก

แบบพิธี และไมเสียคาใชจายใด ๆ ท้ังสิ้น 3) หลักการคุมครองโดยอิสระ  เปนการใหความคุมครองกับ

งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีจะไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายของประเทศภาคีอ่ืน ๆ ในอนุสัญญากรุงเบอรนได แมวาจะงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศท่ีเปนจุดกําเนิดของงานมากอนก็ตาม และ 4) 

หลักการมาตรฐานข้ันต่ํา หลักการนี้เปนขอตกลงของหลักการตาง ๆ ถือวาเปนหลักการข้ันพ้ืนฐาน 

เพราะหลักการนี้ประเทศภาคีในอนุสัญญากรุงเบอรนนั้น จําเปนตองยอมรับและผูกพันกับการออก

กฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศของตนตามขอบเขตของอนุสัญญากรุงเบอรน หามนอยกวาขอบเขตท่ี

กําหนดไวในอนุสัญญากรุงเบอรนแตมากกวาได 

  แมวาจากหลักการดังกลาวขางตนทําใหผูสรางสรรคทุกสัญชาติจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศ ซ่ึงนั่นถือเปนขอดีของการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึง

ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศภาคีดังกลาวดวย เพราะถือวาเปนหลักการข้ันพ้ืนฐานท่ีใหการ

คุมครองกับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ีประเทศไทยเขารวมเปนภาคีอยูประการหนึ่ง แตกระนั้นก็

ดี จากการศึกษาแลว ผูวิจัยพบวามีสิ่งท่ีไมเหมาะสมและไมเอ้ือประโยชนตอการใหความคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม ดังนี้ 

  1) ดานลิขสิทธิ์ ระยะเวลาคุมครองยาวนานเกินไป โดยมีอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มี

อายุยี่สิบหาปนับแตไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน หากพิจารณาเฉพาะการใหความคุมครองกับ

ผลิตภัณฑท่ีเปนงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรน 

กลาวคือ เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบรูปทรงท่ีถือเปนงานศิลปประยุกตทาง

อุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนกศิลปะ อีกท้ังยังเปนผลมาจากอนุสัญญา

กรุงเบอรนอีกประการหนึ่งดวย 

  2) ดานสิทธิบัตร  จากการศึกษาการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตาม

กฎหมายสิทธิบัตรของตางประเทศนั้นนั้น พบวามีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory 

Licensing) โดยกําหนดไววาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแต

วันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอใชสิทธิบัตรตอไดแตถา

ปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาวไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภาย

ประเทศโดยไมมีเหตุผลสมควร หรือไมมีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธี

ตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของ

ประชาชนภายในประเทศโดยไมมีเหตุผลสมควร ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือ

ตองการใหมีการถายทอดความรูหรือเทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจด
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ทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิตสินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทย

อาจจะผลิตไมได อีกท้ังในสวนของระยะเวลาการคุมครองท่ีผูวิจัยพบวายังมีเปนปญหาตอ

ผูประกอบการน้ําหอมท่ีผลิตน้ําหอมบางยี่หออยูบาง โดยเฉพาะผูประกอบการท่ีผลิตน้ําหอมรุน

คลาสสิคตาง ๆ ตัวอยางเชน Chanel No.5 ท่ีมีการวางจําหนายมาตั้งแตป ค.ศ.1921 จนถึงปจจุบัน 

ถือวาเปนน้ําหอมท่ีจะไดรับผลกระทบจากการใหความคุมครองดานสิทธิบัตรจากกฎหมายดังกลาวนี้ 

  3) ดานเครื่องหมายการคา  แมวาจะไดรับการคุมครองตามขอตกลง TRIPs ดานรูปลักษณ

ภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) แตทวา จากการศึกษา

หลักกฎหมายตางประเทศแลว พบวา ยังไมชัดเจนทาไหรนัก โดยเฉพาะหากพิจารณาจากแงมุมของ

ความเปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมาย

รูปทรงได หรือถาพิจารณาในลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตา

ผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวาสินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปน

ผูผลิต แมจะถือวามี Secondary Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรม

ไมไดอยูในความหมายของคําวา เครื่องหมาย ดังนั้นยังมีปญหาอยูท่ีวา ยังไมอาจเปนเครื่องหมาย

การคาท่ีจดทะเบียนไดหรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได 

เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา  

  ดังนั้น จะเห็นไดวามีสิ่งท่ีไมเหมาะสมและไมเอ้ือประโยชนตอการใหความคุมครองรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมท้ัง 3 ดาน ประกอบดวย ดานลิขสิทธิ์ ดานสิทธิบัตร และดานเครื่องหมายการคา ยัง

พบวามีปญหาดานการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูบางบางประการ ซ่ึงผูวิจัยจะทําการศึกษา

ตอไปเพ่ือวิเคราะหและเสนอแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว เพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

การวิจัยครั้งนี้ 



 

บทท่ี 3 

วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

 

  การศึกษาเก่ียวกับ การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมครั้งนี้นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้ไดทําการวิเคราะหการใหความคุมครอง

รูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย โดยสามารถจําแนกรายละเอียดออกได ดังตอไปนี้ 

 3.1 ลิขสิทธิ์ 

  3.2 สิทธิบัตร 

  3.3 เครื่องหมายการคา 

  3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

 

3.1 ลิขสิทธิ์ 

  ในยุคแรกของลิขสิทธิ์กอกําเนิดข้ึนจากมีนักประพันธ (Author) ในยุคสมัยกรีกและโรมัน  

ไดทําการเขียนหนังสือข้ึนมาเปนลักษณะของงานวรรณกรรม มุงจะใชเพ่ือการสอน และการประพันธ

ก็เปนเรื่องเพ่ือชื่อเสียงเกียรติคุณของตน มากกวาการแสวงหาผลประโยชน การใหความคุมครองใน

ยุคนี้เปนการใหความคุมครองผูประพันธในรูปแบบของธรรมสิทธิ์ (Moral Right) 1 

 และตอมาในยุคป ค.ศ. 476-1453 ซ่ึงเปนยุคกลาง ก็มีการเปลี่ยนแปลงโดยผูประพันธ

(Author) ในยุคนี้ไดเปลี่ยนไปจากยุคแรกคือ เปนเรื่องของพระและนักสอนศาสนามักจะเขียน

เก่ียวกับหลักคําสอนของศาสนาเพ่ือเผยแพร แตก็ยังมิไดมุงถึงเรื่องของเพ่ือประโยชนทางการคา 

จนกระท่ังตอมาเม่ือ ค.ศ. 1450 ไดมีการเริ่มประดิษฐเครื่องพิมพข้ึนมาทําใหเกิดมีนักประพันธ 

(Author) เขียนหนังสืองานวรรณกรรมมากยิ่งข้ึนและถูกเผยแพรออกไป ซ่ึงจุดเปลี่ยนตรงนี้เองทําให

เริ่มมีระบบนายทุน พอคาคนกลาง จนกระท่ังศตวรรษท่ี 17-18 ไดเริ่มมีผูประกอบการธุรกิจ 

(Entrepreneur) เขามาแสวงหาผลประโยชนเก่ียวกับการพิมพรวมถึงผูพิมพและจัดจําหนายหนังสือ 

(Stationers) ซ่ึงจากจุดนี้เองการใหความคุมครองมักจะไปใหความคุมครองแกผูพิมพและจัดจําหนาย

หนังสือ (Stationers) หาไดใหความคุมครองแกนักประพันธโดยตรงไม เม่ือมีการแสวงหาประโยชน

ในทางการคากอใหเกิดการละเมิดงานเก่ียวกับลิขสิทธิ์ มีการสงออกหนังสือท่ีพิมพออกจําหนายไปยัง

ในตางประเทศเปนจํานวนมาก ทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 

 

                                                           
  1 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 22. 
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 3.1.1 เง่ือนไขและหลักเกณฑการไดรับความคุมครองสิทธิ 

          ลิขสิทธิ์ หมายความวา สิทธิแตผูเดียวท่ีจะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้

เก่ียวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําข้ึน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

         จากบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ตามคําจํากัดความดังกลาวขางตน สามารถจําแนก

ลักษณะสําคัญตามกฎหมายลิขสิทธิ์ออกไดเปน 3 ประการดังตอไปนี้ 

         1) ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสิน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual 

Property) ประเภทงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literally and Artistic Work) ซ่ึงอาจเปนวัตถุท่ี

มีรูปรางท่ีสามรถจับตองและสัมผัสได หรืออาจไมมีรูปรางก็ได 

         2) ลิขสิทธิ์ท่ีเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว ตามบทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติไวในถือวา

ผูสรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) ท่ีจะแสวงหาผลประโยชนตลอดจนอนุญาตใหผูใดให

ใชสิทธิได ซ่ึงไมถือวาเปนการแขงขันท่ีไมเปนธรรม 

         ซ่ึงจากความหมายของคําวา ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 เง่ือนไขการไดรับความคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์สามารถสรุปแยกองคประกอบออกมา

ได 3 ประการ 

         1)  เปนการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) และเปนการริเริ่มดวย

ตนเอง (Originality) ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

มาตรา 4 

         ผูสรางสรรค หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งท่ี

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

         จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดวางหลักสาระสําคัญแหง

ลักษณะของเง่ือนไขและหลักแหงการใหความคุมครองไว โดยคําจํากัดความของผูสรางสรรค ซ่ึง

หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่ง ผูทําหรือผูกอนั้น หมายความถึง

ผูท่ีมีความคิดสรางสรรคดวยตนเอง โดยการริเริ่มดวยตนเอง (Originality) ไมไดไปลอกเลียนหรือ

ทําซํ้างานของผูอ่ืนมา ซ่ึงความหมายของผูสรางสรรค ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดมี

การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง แกไขจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไดบัญญัติวา ผูสรางสรรค

หมายความวา ผูทําหรือกอใหเกิดงาน โดยความคิดริเริ่มของตนเอง ซ่ึงทําใหคําจํากัดความผู

สรางสรรคนั้นผิดไปจากหลักปรัชญาของกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะคําวา โดยความคิดริเริ่มของ

ตนเอง เพราะจากหลักปรัชญากฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนเรื่องของการใหความคุมครองซ่ึงความคิดท่ี

แสดงออกมา (Expression  of  Idea) โดยการคิดสรางสรรคท่ีริเริ่มดวยตนเอง (Originality) ออกมา

เปนลักษณะวัตถุหรือรูปราง ซ่ึงจะตองไมเปนการลอกเลียนงานของผูอ่ืนมา ไมใชลักษณะของเปน

ความคิดริเริ่มของตนเอง เพราะตามหลักปรัชญาของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ถาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์แลว



28 

 

ความคิดนั้นจะมาจากไหนไมสําคัญ งานอันมีลิขสิทธิ์นี้ เปนการใหความคุมครองในสิ่งท่ีปรากฏออกมา

เปนวัตถุและรูปราง ซ่ึงจากคําจํากัดความของคําวาผูสรางสรรค ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2521  ไดเกิดปญหาข้ึนมาตอกฎหมายลิขสิทธิ์ ไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 6182/2533 ไดวางแนววินิจฉัย

คําวาผูสรางสรรคไวโดยไดวินิจฉัยไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงนับวาเปนปญหาหนึ่งของ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย อันเปนขอปญหานําไปสูการเปลี่ยนแปลงโดยไดบัญญัติข้ึนใหม ทําใหคํา

พิพากษาฎีกาท่ี 6182/2533 ไมเปนบรรทัดฐานอีกตอไป 

         2) เปนการสรางสรรคงานท่ีกฎหมายบัญญัติไว (Type of Work) ซ่ึงงานท่ีสรางสรรค

นั้นจะตองอยูในขอบเขตงานท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยไดมีการบัญญัติไวตามมาตรา 6 งานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ทําใหจําแนกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีกฎหมายใหความคุมครอง

ออกไดเปน 9 ประเภทดังตอไปนี ้

                 2.1) งานวรรณกรรม (Literary Work) หมายความวางานนิพนธท่ีทําข้ึนทุก

ชนิดเชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และให

ความหมายรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย 

                 2.2) นาฏกรรม (Dramatic Work) หมายความวา งานเก่ียวกับการรํา หรือการ

แสดงท่ีประกอบข้ึนเปนเรื่องราว และใหความหมายรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย 

                 2.3) ศิลปกรรม (Artistic Copyright) หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางดังตอไปนี้ 

                        2.3.1) งานจิตรกรรม (Work of Painting and Drawing) ไดแกงาน

สรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่งอ่ืนอยางใดอยางหนึ่งรวมกัน ลงบนวัสดุอยาง

เดียวหรือหลายอยาง 

                       2.3.2) งานประติมากรรม (Work of Sculptures) ไดแกงานสรางสรรค

รูปทรงเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับตองได 

                      2.3.3) งานภาพพิมพ (Work of Lithography) ไดแก งานสรางสรรคภาพ

ดวยกรรมวิธีทางการพิมพ และหมายความรวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย 

                      2.3.4) งานสถาปตยกรรม (Work of Architecture) งานออกแบบอาคาร

หรือสิ่งปลูกสราง งานออกแบบตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูก

สราง หรือการสรางสรรคหุนจําลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 

                     2.3.5) งานภาพถาย (Photographic) ไดแกงานสรางสรรคภาพท่ีเกิดจาก

การใชเครื่องมือบันทึกภาพใหแสงผานเลนสไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยน้ํายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ 

หรือดวยกรรมวิธีใด ๆ อันทําใหเกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอ่ืน 

                    2.3.6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสราง ภาพรางหรืองานสรางสรรค  
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รูปทรงสามมิติอันเก่ียวกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศหรือวิทยาศาสตร (Work on illustrations, maps, 

structure, or three-dimensional works in relation to geography, topography or 

science) 

                      2.3.7) งานศิลปประยุกต (Work of applied arts) ไดแกการนําเอางาน

ตาม (1) ถึง (6) อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการ

ชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใช

หรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา 

                 ท้ังนี้ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

              2.4) ดนตรีกรรม (Musical Works) หมายความวา งานเก่ียวกับเพลงท่ีแตงข้ึน

หรือบรรเลง หรือขับรองไมวาจะมีทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียวและใหความหมาย

รวมถึงโตเพลงหรือแผนภูมิเพลงท่ีไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 

              2.5) โสตทัศนวัสดุ (Audio Visual Works) หมายความวา งานอันประกอบดวย

ลําดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าไดอีก โดย

ใชเครื่องท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น และใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นดวย ถามี 

              2.6) ภาพยนตร (Cinematographic Works) หมายความวา โสตทัศนวัสดุอัน 

ประกอบดวยลําดับของภาพ ซ่ึงสามารถนําออกมาฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึก

ลงวัสดุอ่ืน เพ่ือนําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตร และใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบ

ภาพยนตรนั้นดวยถามี 

              2.7) สิ่งบันทึกเสียง (Sound Recording Works) หมายความวา งานอัน

ประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอ่ืนใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมี

ลักษณะใด ๆ  อันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าไดอีกโดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แต

ท้ังนี้มีใหความหมายรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรหรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน 

              2.8) งานแพรเสียงแพรภาพ (Sound and Video Broadcasting Works)

หมายความวางานท่ีนําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทางวิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและ

หรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีอยางอ่ืนอันคลายคลึงกัน 

              2.9) งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตรและแผนกศิลปะของผู 

สรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยรูปแบบหรือวิธีอ่ืนใด 

         3) เปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย (Non-illegal Work)  

             เปนเง่ือนไขหนึ่งของการสรางสรรคใดท่ีจะไดรับความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึง

เง่ือนไขนี้ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็มิไดมีบัญญัติไว โดยท่ีเม่ือ
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เปรียบเทียบกับงานทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวเนื่องกับงานอันมีลิขสิทธิ์แลว เชน ตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (แกไขโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ฉบับท่ี 1) มาตรา 8 ได

บัญญัติไววา เครื่องหมายการคาท่ีประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้หามมิใหรับจด

ทะเบียน (10) เครื่องหมายการคาท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐ

ประศาสโนบาย และตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แกไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2535 มาตรา 9 ไดบัญญัติทํานองเดียวกันไววา การประดิษฐดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตร

ไมได (5) การประดิษฐท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน และมาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตรไมได (1) แบบผลิตภัณฑ

ท่ีขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไดบัญญัติไวสอดคลองตองกันโดยมุงท่ี

จะไมใหความคุมครองงานในลักษณะท่ีเปนงานขัดตอความสงบเรียบรอย ขัดตอศีลธรรม หรือไดรับ

ความกระทบกระเทือนตอสุขภาพอนามัย แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มิไดบัญญัติไวถึง

และเม่ือพิจารณาเง่ือนไขของการท่ีจะใหความคุมครองตามกฎหมายนั้น ลักษณะควรสอดคลองกับ

กฎหมายอ่ืนดวยโดยไมมีลักษณะท่ีขัดกัน เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ซ่ึงเม่ือ

พิเคราะหถึงงานสรางสรรคท่ีมีลักษณะนี้ ยอมไมไดรับความคุมครองซ่ึงตองอาศัยเง่ือนไขตามคํา

พิพากษาของศาลท่ีไดพิพากษาไววา ควรไดรับความคุมครองหรือไม ตามคําพิพากษาฎีกา 

3705/2530 เห็นไดวาศาลไดมีคําพิพากษาสูงสุดไวเปนบรรทัดฐาน 

  3.1.2 ส่ิงท่ีไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ 

 เนื่องจากงานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือสรางสรรคข้ึนมาเปนไปตามเง่ือนไขตามกฎหมาย ก็ไดรับความ

คุมครองโดยผลของกฎหมายท่ีบัญญัติไว หาจําตองนําไปกระทําการใด ๆ โดยแบบพิธีเพ่ือใหไดรับ

ความคุมครอง แตสิ่งท่ีไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ อาจมีไดหลายอยาง โดยท้ังท่ีมีกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ และกรณีท่ีสภาพการไดรับความคุมครองสิ้นสุดอายุความคุมครองลง ซ่ึง

สามารถจําแนกออกไปเปน 4 กรณี ดังตอไปนี้  

 3.1.3 ส่ิงท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

 สิ่งท่ีไมอาจไดรับความคุมครองสิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 7 สิ่ง

ตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

           1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ท่ีมีลักษณะเปนขาวสารอันมิใชงานใน 

แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ  

 2) รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

           3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง คําชี้แจง และหนังสือโตตอบของกระทรวง 

ทบวง กรม หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ิน 

  4) คําพิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัยและรายงานของทางราชการ 
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         5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถ่ินจัดทําข้ึน 

 3.1.4 ส่ิงท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ตามสภาพ 

 งานท่ีจะเขาขายในลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองเปนงานท่ีกฎหมายกําหนดไวดังท่ีได

กลาวมาขางตน แตมีลักษณะงานบางอยางท่ีไมเปนลิขสิทธิ์ โดยสภาพ หมายถึงไมเขาเง่ือนไขของ

กฎหมายกําหนดไวเชนกัน การละเลนบางอยาง เชนการประกวดนางสาวไทยอยางไร คําขวัญ 

(Slogans) เชน คําวา เปปซ่ีดีท่ีสุด ถอยคํา วลี แบบฟอรม แผนตารางท่ีมี ไดมีการกรอกขอความ 

สลากยา ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 876/2496 

 3.1.5 ส่ิงท่ีหมดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ไปแลว 

 งานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือมีการสรางสรรคงานข้ึนมา กฎหมายไดใหความคุมครองโดยไดกําหนดให

ผูสรางสรรคมีสิทธิในการแสวงหาผลประโยชนไดตามลักษณะของงาน เม่ือแสวงหาผลประโยชนได

พอสมควรแลว กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาอายุการสิ้นสุดการคุมครองไว โดยเม่ือหมดอายุการ

คุมครองก็ใหงานดังกลาวนั้นตกเปนสมบัติสาธารณะ (Work in Public Domain) โดยสาธารณชน

ยอมนํางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวไปใชสอยไดโดยมิตองขออนุญาตเจาของแตอยางใด ซ่ึงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ท่ีตกเปนสมบัติสาธารณะ เชน ภาพยนตรชุดของชารลี แชปปลิน ดังนี้เม่ือหมดอายุความ

คุมครองแลวก็ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์อีกตอไป 

 3.1.6 งานท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดสละสิทธิ 

 งานอันมีลิสิทธิ์ประเภทนี้ไมไดรับความคุมครองในงานอันมีลิขสิทธิ์อีกตอไป เม่ือเจาของงาน

หรือผูสรางสรรคไดเสนอเจตนาสละสิทธิในลิขสิทธิ์ของงานของตนท่ีสรางสรรคข้ึนมา โดยท่ีบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมิไดบัญญัติวาวาจะตองทําอยางไร แตก็อาจถือวาเม่ือเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์แสดง

เจตนาวาไมขอรับความคุมครองลิขสิทธิ์ก็ตกเปนสมบัติสาธารณะ (Work in Public Domain) งาน

ลักษณะดังกลาวผูสรางสรรคมักจะระบุไว เชน บทความนี้ผูเขียนขอมอบบทความนี้เพ่ือเปนประโยชน

ตอสังคมไมสงวนลิขสิทธิ์ในบทความนี้ 

  3.1.7 การไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 งานอันมีลิขสิทธิ์เม่ือมีการสรางสรรคงานข้ึนมาแลว งานอันมีลิขสิทธิ์เปนงานท่ีไดรับ 

ความคุมครองโดยอัตโนมัติ ผูสรางสรรคก็จะไดรับความคุมครองตามเง่ือนไขของกฎหมาย และ

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายกําหนดไวอีกวาการสรางสรรคนั้น สอดคลองกับลักษณะของการใหความ

คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของสากล อันไดแกอนุสัญญากรุงเบอรน (Bern Convention  for the 

Protection of Literary and Artistic Work) อันเก่ียวกับการสรางสรรคงาน สัญชาติผูสรางสรรค 

ซ่ึงจําแนกออกมาได สองกรณี 

         1) การไดมาโดยการสรางสรรค 
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         พระราชบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 8 ไดบัญญัติไววาใหผูสราง

สรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานท่ีตนไดสรางสรรคข้ึนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

         1) ในกรณีท่ียังไมมีโฆษณางาน ผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทย หรืออยูใน

ราชอาณาจักรหรือเปนผูมีสัญชาติหรืออยูในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ตลอดระยะเวลาหรือเปนสวนใหญในการสรางสรรคงานนั้น 

         2) ในกรณีท่ีมีการโฆษณาแลว การโฆษณางานนั้นในครั้งแรกไดกระทําข้ึนใน 

ราชอาณาจักรหรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปน

ภาคีอยูดวย หรือในกรณีท่ีการโฆษณาครั้งแรกไดกระทํานอก ราชอาณาจักรหรือในประเทศอ่ืนท่ีไม

เปนภาคีแหงอนุสัญญา วาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย หากไดมีการ

โฆษณางานดังกลาวในราชอาณาจักรหรือในประเทศท่ีเปนภาคแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยภายในสามสิบวันท่ีไดมีการโฆษณาครั้งแรก หรือผูสรางสรรค

เปนผูมีลักษณะท่ีกําหนดไวใน 1) ในขณะท่ีมีการโฆษณางานครั้งแรก 

         3) ในกรณีท่ีผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทย ถาผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล  

นิติบุคคลนั้นตองเปนนิติบุคคลท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย 

             ซ่ึงเง่ือนไขของการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ของผูสรางสรรค ตามท่ีไดสรางสรรค

ข้ึนจําแนกไดเปนกรณีใหญสองกรณี 

             กรณีท่ียังไมไดมีการโฆษณางาน กฎหมายกําหนดใหถือกฎเกณฑของสัญชาติ หรือ

การอยูในการสรางสรรคงาน คือตองมีสัญชาติไทย และสรางสรรคงานนั้น โดยสวนใหญในประเทศ

ไทยหากเปนไปตามกฎหมายในลักษณะของงานท่ีกฎหมายกําหนดก็ยอมไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกรณีมิไดมีสัญชาติไทยแตเปนสัญชาติหรือสรางสรรคงานในประเทศ ท่ีเปน

ประเทศภาคีวาดวยความคุมครองลิขสิทธิ์ นั้นก็หมายถึงเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงเบอรน  (Bern 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Work) ตามประกาศกระทรวงพาณิชย 

เรื่องการกําหนดรายชื่อประเทศภาคอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์หรืออนุสัญญาวาดวยการ

คุมครองสิทธิ์นักแสดง ก็ยอมไดรับความคุมครอง 

             กรณีท่ีมีการโฆษณางานแลว กฎหมายตามมาตรานี้ไดวางหลักเกณฑไวเปนเง่ือนไข

ดังนี้ โฆษณางานครั้งแรกในประเทศไทย หรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ หรือกรณีการโฆษณางานท่ีสรางสรรคนอกราชอาณาจักรไทยหรือในประเทศท่ีมิไดเปนภาคี

แหงอนุสัญญาวาดวยความคุมครองลิขสิทธิ์ แตเม่ือไดโฆษณางานครั้งแรกแลวไดนํางานสรางสรรค

ดังกลาวมาโฆษณางานในราชอาณาจักรไทยหรือในประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยความ

คุมครองลิขสิทธิ์ ภายใน 30 วันนับแตวันโฆษณางานครั้งแรก ก็ยอมไดรับการคุมครองตามเง่ือนไข

หรือถามิไดมีลักษณะของการโฆษณาตามเง่ือนไขขางตน แตเปนไปตามลักษณะของมาตรา 8 (1) 
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ในขณะโฆษณางานครั้งแรก เปนนิติบุคคลหรือบุคคลตามสัญชาติไทยหรือสัญชาติอ่ืน แตอยูใน

ประเทศไทยหรือประเทศในภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์เปนสวนใหญ ก็ยอมไดรับความ

คุมครองเชนกัน 

         2) การไดมาโดยการสรางสรรคในฐานพนักงานหรือลูกจาง ตามมาตรา  9 ซ่ึงเง่ือนไข

ตามมาตรานี้ ไดบัญญัติไววากรณีการสรางสรรคในฐานะพนักงานหรือลูกจางท่ีมิไดตกลงกันเปนอยาง

อ่ืนในเรื่องของงานอันมีลิขสิทธิ์หรือมิไดตกลงกันไวเปนลายลักษณอักษรวาใหลิขสิทธิ์ในการ

สรางสรรคเปนของผูใด ยอมถือวางานอันมีลิขสิทธิ์เปนของผูสรางสรรค นายจางมีสิทธิ์นํางานออก

เผยแพรตามวัตถุประสงคแหงการจางงานนั้นยกตัวอยางเชน บริษัท ก วาจางใหนาย ข วาดภาพนก

ในหนังสือตําราดูนกท่ีบริษัท ก จะผลิตข้ึน โดยท่ีการทํางานของนาย ข นั้นมิไดมีขอตกลงในเรื่อง

ลิขสิทธิ์ไว เม่ือผลิตเปนหนังสือตําราดูนกเสร็จเรียบรอย บริษัท ก พิมพออกจําหนายแลว ยอมเปนไป

ตามวัตถุประสงคของการจางงานคือ ผลิตหนังสือออกจําหนาย ซ่ึงกรณีนี้ลิขสิทธิ์ในภาพนกตกเปน

ของลูกจางหรือพนักงานท่ีสรางสรรคนั้น แตถามีการตกลงเปนลายลักษณอักษร วาลิขสิทธิ์ตกเปนของ

นายจาง ลูกจางหรือพนักงานก็ไมมีสิทธิ 

         3) การไดลิขสิทธิ์ดวยการรับจาง เง่ือนไขตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 10 

แตกตางจากมาตรา 9 อยางชัดเจน ซ่ึงจะเปรียบเทียบกันไดวา หากสรางสรรคในฐานะลูกจางถามิได

ตกลงกันไวนายจางยอมไมไดเปนเจาของลิขสิทธิ์ แตถากระทําการในฐานะรับจางหรือจางทําของ

ลิขสิทธิ์ตกเปนของผูวาจาง เวนแตจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน 

         4) การไดลิขสิทธิ์ดวยการดัดแปลงงานของผูอ่ืน เง่ือนไขการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 

นอกจากเปนการสรางสรรคโดยความคิดริเริ่มของตน (Originality) แลว ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

มาตรา 11 ยังไดบัญญัติใหเง่ือนไขการไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ ขอ

สําคัญอันท่ีจะไดมาซ่ึงลิขสิทธิ์นั้นก็คือ การดัดแปลงนั้นเปนการดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ และตอง

ไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงจะถือวางานอันท่ีไดดัดแปลงมานั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์

ท่ีกฎหมายใหความคุมครอง 

         5)  การไดลิขสิทธิ์ดวยการรวบรวมหรือประกอบเขากับงานของผูอ่ืน 

              การไดมาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ มาจากท่ีดัดแปลงตามมาตรา 11 แลวกฎหมายได

บัญญัติการไดบัญญัติการไดมาซ่ึงลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 12 ท่ีมีลักษณะคลายกันคือมีหลักเกณฑท่ี

เหมือนกัน คือในการรวบรวมและประกอบเขาดวยกันกอใหเกิดการสรางสรรคเปนงานใหม 

สาระสําคัญคือตองไดรับอนุญาต จึงไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

         6) การไดลิขสิทธิ์โดยการจางหรือตามคําสั่ง หรือในความควบคุมของหนวยงาน 

ของรัฐ 

         7) การไดมาโดยการรับโอนลิขสิทธิ์  
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  3.1.8 สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

 งานอันมีลิขสิทธิ์ตามท่ีกลาวมาขางตน เม่ือสรางสรรคข้ึนมาและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย เจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมจะตองมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) โดยสิทธิ

ดังกลาวสามารถแยกสิทธิของผูสรางสรรคหรือเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ไดเปนสองประเภท ไดแก 

         1) สิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Right)  

             ซ่ึงสิทธิในทางเศรษฐกิจไดมีบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไววาเจาของสิทธิมีสิทธิท่ีจะกระทําไดดังนี้ 

              1.1) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

              1.2) เผยแพรตอสาธารณชน 

              1.3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานในโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 

              1.4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

              1.5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) – (3) นอกจากท่ีเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์มี

สิทธิแตผูเดียว ท่ีจะแสวงหาผลประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนแลว ยังมีสิทธิท่ีจะอนุญาตใหผูอ่ืน

ใชสิทธิดังกลาวไดโดยกําหนดเวลา โดยมีเง่ือนไข ก็ยอมกระทําได โดยกฎหมายมิไดบังคับใหตองทํา

เปนหนังสือหรือทําตามแบบของกฎหมายได แตมีขอจํากัดวา จะเปนการจํากัดการแขงขันไมเปน

ธรรมหรือไม ซ่ึงก็เปนไปตามบทบัญญัติของกระทรวง 

         2) สิทธิในธรรมสิทธิ (Droit Moral or Moral Right) 

             สิทธิในธรรมสิทธินัน้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติลักษณะของ

ธรรมสิทธิในมาตรา 18 สิทธิโดยธรรมหรือธรรมสิทธิ เปนสิทธิ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะของระบบกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ทางยุโรป และภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนก็ไดวางบทบัญญัติในเรื่องของธรรมสิทธิ์ ซ่ึงยอม

เปนพันธะใหประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกจะตองอนุวัตรการตามอนุสัญญากรุงเบอรน 

         ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปหลาย ๆ ประเทศมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องของธรรมสิทธิท่ี

กวางขวางและคลอบคลุมถึงสิทธิในธรรมของผูสรางสรรคมากกวาบทบัญญัติมาตราข้ันต่ําของ 

มาตรา 6 ในการพิจารณาถึงรายละเอียดแหงหลักกฎหมายเรื่องธรรมสิทธิแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 2 

         1) สิทธิในการอางความเปนผูสรางสรรคในงาน (Droit a la Patcrnite) 

         2) สิทธิในอันท่ีจะหามมิใหบุคคลอ่ืนทําการเปลี่ยนแปลงแกไขงานสรางสรรคอันอาจ

นําความเสื่อมเสียมาสูเกียรติคุณชื่อเสียงของผูสรางสรรค  (Droit au Respect de l’ Oeuvre)  

                                                           
  2 วิชัย อริยะนันทกะ, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในงานอันมีลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: บริการสงเสริมงาน 

ตุลาการ กรมทรัพยสินทางปญญา, 2532), 413. 
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         3) สิทธิในการเผยแพรงาน (Droit de Divulgation) 

         4) สิทธิท่ีจะเรียกงานสรางสรรคคืนเนื่องจากผูสรางสรรคมีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลง

ไป (Right of Recall because of a Change of Opinion) 

         ซ่ึงหลักของธรรมสิทธิในภาคพ้ืนยุโรปและตามอนุสัญญากรุงเบอรนท่ีไดบัญญัติไวซ่ึง

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนนั้นเปนมาตรฐานข้ันต่ํา ท่ีจะใหประเทศท่ีเปนมวลภาคีสมาชิกตองนําไปอนุ

วัตรการตาม  แตมีขอนาสังเกตวาตามขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญา (TPIPs) ไดบัญญัติใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรนทุกประการ ยกเวนในเรื่องของธรรมสิทธิ 

  3.1.9 อายุการคุมครองสิทธิ์ 

           ในกฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติในเรื่องอายุการใหความคุมครองสอดคลองกับอนุสัญญา 

กรุงเบอรน โดยการใหความคุมครองเริ่มโดยทันที เม่ือมีการสรางสรรคผลงานโดยการใหความ

คุมครองจะมีตลอดอายุของผูสรางสรรค และคุมครองตอไปอีกหาสิบปนับแตผูสรางสรรคถึงแกความ

ตาย โดยไดแยกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

         1) ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยท่ัวไป ลิขสิทธิ์ในการใหความคุมครองตลอดอายุของผู

สรางสรรค และอีกหาสิบปนับแตวันท่ีผูสรางสรรคตาย กรณีท่ีเปนผูสรางสรรครวมก็ใหนับจากท่ีผู

สรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกความตายแลวจึงเริ่มนับตออีกหาสิบป ซ่ึงถาหากเปนนิติบุคลจะไดรับ

ความคุมครองเปนระยะเวลาหาสิบป และกรณีท่ีผูสรางสรรคใชนามแฝงและไมปรากฏชื่อของผู

สรางสรรค กฎหมายใหความคุมครองเปนเวลาหาสิบปนับแตวันท่ีไดสรางสรรคงานนั้น 

         2) งานภาพถายงาน โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรืองานแพรภาพแพรเสียงไดรับความ

คุมครองเปนระยะเวลาหาสิบป นับแตวันท่ีไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน 

         3) งานท่ีสรางสรรคโดยการจางหรือตามคําสั่ง อายุการใหความคุมครองมีอายุ 

หาสิบป 

         4)  งานศิลปประยุกต อายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบหาปนับแตได

สรางสรรคงานดังกลาวข้ึน 

         ซ่ึงจากกรณีดังกลาวขางตนท่ีไดมีการนํางานออกโฆษณางานเหลานั้นในระหวาง

ระยะเวลาดังกลาวใหมีอายุการใหความคุมครองอยูตอไปอีกหาสิบปนับแตท่ีไดมีการโฆษณางานครั้ง

แรก ซ่ึงยกเวนงานศิลปประยุกต ใหมีอายุการใหความคุมครองรวมยี่สิบหาปนับแตมีการโฆษณางาน

ครั้งแรก และเม่ืองานอันมีลิขสิทธิ์สิ้นอายุความคุมครองลง ก็ใหถือวางานอันมีลิขสิทธิ์ ตกเปนสมบัติ

สาธารณะ (Work of Public Domain) ผูใดจะนํางานดังกลาวไปทําซํ้าหรือเผยแพรก็กระทําไดไมถือ

วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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  3.1.10 การละเมิดลิขสิทธิ์ 

           งานอันมีลิขสิทธิ์เปนสิทธิในทางนิเสธ (Negative Right) เจาของมีสิทธิแตเพียงผูเดียว 

(Exclusive Right) ซ่ึงจะแสวงหาประโยชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได และมีสิทธิหวงกันโดยมิให

ผูอ่ืนนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกเผยแพรตอสาธารณชน หากมีผูหนึ่งผูใดนํางานอันมีลิขสิทธิ์ทําซํ้า

ดัดแปลง หรือนําออกเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ซ่ึงกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด ซ่ึงการละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกไดสองประเภทไดแก 

        1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (Direct Infringement) อันเปนการกระทําละเมิด

ตามมาตรา 27 ตองานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 โดยไมไดรับอนุญาตโดยทําซํ้า ดัดแปลง และ

เผยแพรตอสาธารณชน รวมถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 28 , 29 และมาตรา 30 

        2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม (Indirect Infringement) ซ่ึงการกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยออมนี้ถือวาเปนการละเมิดข้ันรอง (Secondary  Infringement ) การกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 31 

                1) ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

                 ในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไวในสวนท่ี 

6 เพ่ือเปนการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนการบัญญัติออกมาสอดคลองระบบสากล กลาวคือใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชหลักในเรื่องของการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยใชหลักความเปนธรรม 

(Fair Use) สวนในประเทศอังกฤษก็ใชหลักท่ีเรียกวา (Fair Dealing) โดยท่ีการบัญญัติเพ่ือให

สอดคลองกันเพ่ือปรัชญาแหงกฎหมายลิขสิทธิ์คือมุงท่ีจะกระจายประโยชนตอสาธารณะ  มิไดมุงท่ีจะ

คุมครองสิทธิใหมากท่ีสุดแตฝายเดียว โดยท่ีผูสรางสรรคแสวงหาประโยชนไดในสังคม ก็ควรใหสังคม

ไดประโยชนบาง ซ่ึงตามหลักการของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 32 

โดยท่ีการกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ซ่ึงการกระทํานั้นหากไมขัดตอการแสวงหาผลประโยชน

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์และตองไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิ

อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไดแกการกระทําดังนี้ 

                     1.1) วิจัยหรอืศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 

                     1.2) ใชเพ่ือประโยชนตอตนเองหรือเพ่ือประโยชนของตนเองและบุคคล

อ่ืนใน 

ครอบครัวหรือญาติสนิท 

                     1.3) ติชม วจิารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

                     1.4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
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                      1.5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนใน

การพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา

ดังกลาว 

                      1.6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพ่ือ

ประโยชนในการสอนของตน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 

                      1.7) ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุป โดย

ผูสอน หรือสถาบันศึกษา เพ่ือแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียน ในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ 

ตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร  

                      1.8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบซ่ึง

จากการกระทําตาม (1)  - (8) จะเขาขอลักษณะยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในการกระทํานั้น ตองดวย

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งดวย 

            และนอกจากนี้ยังไดบัญญัติในสวนรายละเอียดเพ่ิมเติมในสาระสําคัญของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ในลักษณะตาง ๆ ของงานอันมีลิขสิทธิ์ไวโดยเฉพาะ แตก็ยังอยูในบทบัญญัติในเรื่องของการ

กระทํานั้นก็จะตองสอดคลองตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 

            และในสวนของบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 37-42 

กฎหมายไดบัญญัติไวเด็ดขาดเลยวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ คือไมตองนําขอพิจารณาตามมาตรา 32 

วรรค 1 หรือตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว 

            สรุปไดวา แนวทางการคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม จากการ

วิเคราะหในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศไทยแลว พบวา ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดใหคํานิยามของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว ไดแก งาน

สรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่ง

บันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนก

ศิลปะของผูสรางสรรค ไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด การคุมครองลิขสิทธิ์

ไมครอบคลุมถึงแนวความคิดหรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิด 

หลักการการคนพบหรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร  

            ดังนั้นอาจกลาวไดวา ลักษณะของงานสรางสรรคท่ีจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์นั้น มีขอพิจารณาท่ีประกอบไปดวย ภายใตเง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

            1) จะตองเปนงานท่ีแสดงออกซ่ึงความคิด ใหปรากฏเปนรูปธรรม ไมวารูปแบบใด

รูปแบบหนึ่ง มิใชเปนเพียงความคิด 
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            2) จะตองเปนงานท่ีอยูในประเภทท่ีกฎหมายกําหนดไว อันไดแก งานสรางสรรค 

ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งาน

แพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปะ 

            3) จะตองเปนงานท่ีไดรับการสรางสรรคข้ึนโดยดวยตัวผูสรางสรรคเอง โดยมิได

คัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานสรางสรรคของผูอ่ืน และจะตองเปนงานสรางสรรคท่ีมีคุณสมบัติเพียง

พอท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย มิใชงานท่ีบุคคลท่ัวไปจะสรางสรรคข้ึนมาได โดยจะตองใช

ความวิริยะอุตสาหะท่ีผูสรางสรรคไดใชไปในการสรางสรรคงาน ซ่ึงจะตองใชความเชี่ยวชาญ 

สติปญญา และความอุตสาหะ 

            4) จะตองเปนงานท่ีไมขัดตอกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือขัดตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

            อนึ่งการคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิดหรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบหรือ

วิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบหรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร 

ท้ังนี้ในสวนของงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม มีขอพิจารณาวาเปนงานสรางสรรคท่ีมีลักษณะ

จัดอยูในประเภท “งานศิลปกรรม” ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดใหคํานิยามของงาน

ศิลปกรรมไวตามมาตรา 4 วรรค 6 ไดใหคํานิยามของงาน “ศิลปกรรม” ใหความหมายวา งานอันมี

ลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

            1)  งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่ง

อ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 

            2) งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) งานจิตรกรรม (2) งาน

ประติมากรรม (3) งานภาพพิมพ (4) งานสถาปตยกรรม (5) งานภาพถาย (6) งานภาพประกอบ 

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคา

ของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใช

เพ่ือประโยชนทางการคา 

            ท้ังนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

            ซ่ึงจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฏีกาเก่ียวกับการคุมครองการออกแบบ

ผลิตภัณฑ ตาม ฏีกาท่ี 379/2537 ระหวางบริษัท ดี.ที.ซี อิสดัสตรี่ส จํากัด กับพวก ซ่ึงเปนโจทก กับ

บรษัิท ไทยปากกาลูกลื่นอุตสาหกรรม จํากัด กับพวก เปนจําเลย มีการวินิจฉัยตัดสินคดีไว สามารถ

สรุปรายละเอียดไดดังตอไปนี้ 

            แบบปากกาเปนงานสรางสรรคอันเกิดจากการนําเอาการสรางแบบพิมพรูปลักษณะ

ของปากกาและแบบแมพิมพซ่ึงเขียนดวยลายเสนประกอบเปนรูปทรงอันเขาลักษณะศิลปกรรม
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ประเภทงานจิตรกรรมและการสรางแมพิมพกับหุนจําลองของปากกาดังกลาวซ่ึงเปนงานสรางสรรค

รูปทรงท่ีเก่ียวกับปริมาตรท่ีสัมผัสและจับตองได อันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม

มาประกอบเขาดวยกันและสรางข้ึนเปนปากกาเพ่ือนําไปใชประโยชนในการขีดเขียนและเพ่ือ

ประโยชนทางการคาอันเปนประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานจิตรกรรมและ

ประติมากรรมดังกลาว งานสรางสรรคแบบปากกาจึงเปนงานศิลปประยุกต อันอาจไดรับความ

คุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 4(7) ท้ังนี้ไมวาจะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม 

งานออกแบบปากกา ค.และ ล. ซ่ึงรวมงานสรางแบบพิมพรูปลักษณะของปากกา แบบแมพิมพ 

หุนจําลองและแมพิมพปากกาเปนศิลปกรรมประเภทงานศิลปประยุกตซ่ึงเกิดจากการนําเอางาน

จิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกันโดย ย.ป.ข. กรรมการโจทกท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ อ. ผูรับจางจาก

โจทกท่ี 1 ไดสรางสรรคข้ึนขณะท่ีอยูในราชอาณาจักร บุคคลท้ังสี่จึงเปนผูมีลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค. 

และ ล. ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 6 ประกอบดวยมาตรา 4 เม่ือบุคคลท้ังสี่ไดทํา

หนังสือสัญญาโอนลิขสิทธิ์ในแบบปากกาดังกลาวให แกโจทกท้ังสี่แลว โจทกท้ังสี่จึงเปนผูไดไปซ่ึง

ลิขสิทธิ์และเปนผูท่ีมีลิขสิทธิ์ในแบบปากกา ค. และ ล. ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 

มาตรา 7,8 และ 15 ยอมได รับความคุมครองตามกฎหมาย 

            จากแนวคําพิพากษาของศาลฏีกาท่ี 6379/2537 จะเห็นไดวาจากคําวินิจฉัยของ

ศาลในประเด็นการเปนงานอันมีลิขสิทธิ์นี้ มีผลกระทบท่ีสําคัญตอการคุมครองลิขสิทธิ์ในแบบ

ผลิตภัณฑสินคาตาง ๆ โดยมีประเด็นท่ีเปนขอสังเกตได ดังตอไปนี้ 

            1) แนวคําพิพากษาของศาลในการคุมครองงานออกแบบผลิตภัณฑสินคา ไดขยาย

ขอบเขตออกไปกวาเดิมมากกวา หลังจากท่ีไดเคยวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี 388/2509 และ 

353/2510 ท่ีวาการใหความคุมครองแบบกระบอกไฟฉายเปนเรื่องของสิทธิบัตร 

            2) หากยอมรับวาแบบปากกาลูกลื่นตามคดีนี้เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในฐานะเปนงาน

ศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต ซ่ึงเกิดจากการนําเอางานจิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกัน ก็

นาจะพิจารณาวาแบบสินคาตาง ๆ อีกมาย ก็นาจะเขาขายเปนงานศิลปประยุกตในลักษณะ

เชนเดียวกัน เชน กระเปา กลองถายภาพ รวมถึงแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดวย ซ่ึงผูเปนเจาของ

สิทธิในแบบผลิตภัณฑสินคาชิ้นนั้น ๆ ก็จะอางไดวาแบบผลิตภัณฑสินคานั้นมีการออกแบบโดยมุง

หมายใหมีรูปลักษณะท่ีสามารถถึงดูดสายตาหรือความนิยมชมชอบจากผูซ้ือและสามารถนําไปใชสอย

ประโยชนได จึงเขาขายเปนงานศิลปประยุกตได ดังท่ีพยานโจทกเบิกความ ดังนั้น เจาของแบบ

ผลิตภัณฑสินคาตาง ๆ ก็จะไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยไมจําตองจดทะเบียน

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑแตประการใด 

            3) ในคดดีังกลาวนี้ ศาลฏีกาคงเห็นวาการคุมครองโจทกดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นาจะ

ใหความเปนธรรมและเปนไปไดในทางกฎหมาย แมวาจะมีประเด็นขอสงสัยอันเก่ียวกับงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ของแบบปากกาในคดีนี้ เพราะโจทกมิไดจดทะเบียนสิทธิการออกแบบผลิตภัณฑไว ดังนั้นการ

ใหความคุมครองดวยสิทธิบัตรจึงเปนไปมิได 

            4) สําหรับงานศิลปกรรมประเภทท่ัวไป เชน งานประติมากรรมและจิตรกรรมนั้น 

การพิจารณาถึงลักษณะคุณคาทางดานศิลปะนาจะเปนปจจัยสําคัญในการชี้ขาดวางานใดเปนงาน

ศิลปกรรม เชน แบบพิมพเขียวของผลิตภัณฑ อาจไมถือวาเปนงานจิตรกรรม แมจะเปนรูปทรงท่ี

ประกอบดวยลายเสน เพราะไมมีลักษณะทางศิลปกรรมในประเภทงานจิตรกรรม แตเปนการแสดง

รายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตเทานั้น  

            ดังนั้นในสวนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมนั้น ตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบัน หากมีกรณีท่ีมี

ปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกต 

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา สําหรับกรณีแบบสําหรับข้ึน

รูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพราง 2 มิติ ซ่ึงอาจถือเปนงานศิลปประยุกต หากแบบ

สําหรับข้ึนรูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมดังกลาวมีวัตถุประสงคหรือมีความมุงหมายเพ่ือใชประโยชนแต

เพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการประกอบ

ชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมจะเปนแบบท่ีดึงดูดสายตา 

แตเม่ือพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะตามความหมายของลักษณะทางศิลปกรรมแลวหมายถึงงานสรางสรรครูปทรง

ท่ีประกอบดวย เสน แสง สีหรือสิ่งอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียว

หรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาว

นั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทาง

การคา 

            นอกจากนี้ สําหรับงานออกแบบรูปทรงบรรจุภัณฑน้ําหอมท่ีทําเสร็จแลวอันเปน

แบบจําลองหรืองานตนแบบ (Model) ซ่ึงมีความกวาง ความยาว ความหนา อันมีลักษณะเปน 3 มิติ 

ซ่ึงมีการลอกเลียนแบบกันอยางมาก โดยเฉพาะน้ําหอมท่ีมีราคาแพง ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงบรรจุภัณฑ

น้ําหอมท่ีแปลกใหมนั้น หากมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ ลงบนรูปทรงของบรรจุภัณฑน้ําหอมหรือมี

การวาดเขียน การระบายสีบนรูปทรงของบรรจุภัณฑน้ําหอม มีลักษณะเปนงานศิลปกรรม ประเภท

จิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงตัวแบบของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมแลว จะถือไดวาเปนงานศิลป-

ประยุกต อันมีสิทธิ์จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะ

ท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
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            ท้ังนีห้ากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาวมีลักษณะเพ่ือใชงานสถาน

เดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลวนั้น จะไมถือวางานเปนท่ีไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด   

 

3.2 สิทธิบัตร 

 ระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยนั้นมีวิวัฒนาการเก่ียวกับการคุมครองงาน

ออกแบบมายาวนาน โดยริเริ่มมีแนวความคิดดังกลาวมาตั้งแตป พุทธศักราช 2468 โดยดําเนินการ

ควบคูไปพรอม ๆ กับการคุมครองการประดิษฐตาง ๆ ซ่ึงในเวลาตอมานั้น ไดมีการดําเนินการยกราง

ของกฎหมายตามแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษท่ีเรียกกันวา 

“พระราชบัญญัติสิทธิบัตรและแบบแผน” (Law on Patent and Designs) แมวาจะมีการยกรางข้ึน

มาแลวก็ตาม แตการดําเนินการเก่ียวกับรางกฎหมายดังกลาวก็มีอันตองลมพับไป เพราะแนวคิดใน

การออกกฎหมายดังกลาวนั้นไดรับการคัดคานจากรัฐบาลแตละยุคแตละสมัยอยางมาก โดยมีการอาง

วาประชาชนคนไทยจะเสียประโยชนในการใชประโยชนจากการสรางสรรคทางการประดิษฐและงาน

ออกแบบโดยอิสระไป เพราะจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ จนกระท่ังเม่ือสภาพทางสังคม

และสภาพทางเศรษฐกิจของโลกไดเขาสูยุคสมัยของโลกาภิวัฒน จนมีการเรียกรองตามประเทศตาง ๆ 

ใหมีการใชนโยบายการคาเสรีและการแลกเปลี่ยนอยางเปนธรรมระหวางกัน จึงเปนผลใหประเทศไทย

ตองยอมรับหลักการดังกลาวในท่ีสุด 

  สําหรับประเทศไทย ไดมีความพยายามท่ีจะออกกฎหมายสิทธิบัตรมาตั้งแตป พ.ศ. 2456 

โดยคาดวาไดมีการยกรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษชื่อวา “Law on Patents” ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 

ซ่ึงเปนรางกฎหมายท่ียาวถึง 36 มาตรา ซ่ึงตอมาอธิบดีกรมทะเบียนการคาคนแรก พระยาโกมารกุล

มนตรี ไดยกรางกฎหมายข้ึนมา ในป พ.ศ. 2468 แตก็ไมมีการดําเนินการอยางไรตอไปเก่ียวกับราง

กฎหมายฉบับนี้ 

ตอมาในป พ.ศ. 2472 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 

พระองคทรงไดมีพระราชดําริใหมีการตรากฎหมายสิทธิบัตร โดยแนวทางตามแบบของกฎหมาย

สิทธิบัตรของอังกฤษ โดยไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการรางกฎหมาย แตก็มิไดดําเนินการใดตอไปอีก 

ตอมาในยุค พ.ศ. 2481-2487 ในสมัยของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีการยกรางกฎหมาย

สิทธิบัตรข้ึนพิจารณา แตเกิดมหาสงครามเอเชียบูรพา  ก็ถูกยกเลิกไปอีกครั้งในป พ.ศ. 2503 สมัย

รัฐบาล ของจอมพลสฤษดิ์ ไดมีการยกรางกฎหมาย ซ่ึงมีชื่อเรียกวา พระราชบัญญัติวาดวยการนิมิต

และแบบแผน แตก็ไมผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ดวยเหตุผลของการประกาศใชกฎหมาย

ฉบับนี้ทําใหคนไทยตองเสียเปรียบและไดมีการใชความพยายามการยกรางกฎหมายสิทธิบัตรมาโดย
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ตลอด พรอมท้ังไดมีการเตรียมงานในการท่ีจะนําระบบสิทธิบัตรมาใชในประเทศไทย แตไดรับการ

คัดคานจากสมาชิกรัฐสภา ฯ 

ตอมาในป พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชยไดเสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรและไดประกาศใช

กฎหมายเพ่ือความคุมครองการประดิษฐและแบบผลิตภัณฑ มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 12 กันยายน 

2522 โดยเรียกวา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตอมาในป พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายสิทธิบัตร ในเรื่องของการใหความคุมครองในเรื่องสิทธิบัตรยา ประเทศไทยจึงไดแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมายสิทธิบัตร ครั้งท่ี 1 และตอมาประเทศไทยมีพันธกรณีภายใต (TRIPs) ขอตกลงวาดวย

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา จึงไดมีการแกเพ่ิมเติมกฎหมายสิทธิบัตรครั้งท่ี 2 พ.ศ. 

2542 เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการใหความคุมครองสิทธิบัตรในลักษณะท่ีเปนสากล  

3.2.1 ระบบการใหความคุมครองสิทธิ 

          แนวคิดในระบบการใหความคุมครองสิทธิในการคุมครองสิทธิสิทธิบัตรของการประดิษฐไดรับ

อิทธิพลแนวคิดมาจากแนวคิดในทฤษฎีในการใหความคุมครองสิทธิในสิทธิบัตรดังตอไปนี้ 

                   1) ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติของนักประดิษฐ (The Theory of Inventor’s Inherent or 

Nature Right) ซ่ึงตามแนวความคิดตามทฤษฎีนี้ใหความสําคัญแกตัวผูประดิษฐ ซ่ึงถือเปนหลักสําคัญ

และเปนสิทธิและความยุตธรรมตามธรรมชาติท่ีควรไดรับความคุมครอง เพราะหลังจากคิดคา

ประดิษฐข้ึน ผูประดิษฐยอมมีสิทธิ์เหนือวัตถุท่ีตนไดคิดและประดิษฐข้ึน และมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวท่ีจะ

ปองกันมิใหบุคคลใด ๆ มาลักขโมยความคิดหรือใชวิธีเยี่ยงโจรสลัด (Piracy) 

                   2) ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ หรือทฤษฎีสัญญา เปนทฤษฎีท่ีมุงเนน 

ผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ เม่ือผูประดิษฐคิดคนวิจัยและพัฒนาเพ่ือใหไดซ่ึงสิ่งประดิษฐและ

เทคโนโลยีใด อันเปนการสงเสริมการเจริญเติบโตทางดานอุตสาหกรรม ซ่ึงการประดิษฐคิดคนข้ึน

มาแลวใหความคุมครองสิทธิบัตรทําใหผูประดิษฐเชื่อม่ันวาตนจะไดรับการตอบแทนจากสังคมในเชิง

พาณิชยคือแสวงหาประโยชนจากท่ีตนไดลงทุนลงแรง 

                   เหตุผลและวัตถุประสงคของการใหความคุมครองทางดานสิทธิบัตร 

                   1) เพ่ือคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของประดิษฐและผูออกแบบ 

                   2) เพ่ือใหรางวัลตอบแทนแกผูประดิษฐและผูออกแบบสิ่งประดิษฐหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑอันเก่ียวของกับสิทธิบัตรนั้น 

                   3) เพ่ือจูงใจใหมีการประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ ข้ึน 

                   4) เพ่ือกระตุนใหมีการเปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับการประดิษฐคิดคนใหม ๆ 

                   5) เพ่ือจูงใจใหมีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนจากตางประเทศ 
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 3.2.2 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

           แบบผลิตภัณฑ (Design) หมายความวา รูปรางของผลิตภัณฑหรือองคประกอบของลวดลาย

หรือสีของผลิตภัณฑอันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑ ซ่ึงสามารถใชเปนแบบสําหรับ

ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรมได 

                   แบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 56 ไดจะตองเปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑใหมเพ่ืออุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรม โดยท่ีการออกแบบผลิตภัณฑใหม ซ่ึงมีลักษณะ

สอดคลองกับความใหมของสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ โดยท่ีหลักเกณฑท่ีจะใชเปนขอพิจารณาความใหม 

ซ่ึงนั้นก็หมายถึงแบบผลิตภัณฑท่ีจะตองมีลักษณะท่ีไปเหมือนคลายแบบผลิตภัณฑท่ีมีปรากฏอยูแลว 

โดยท่ีความใหมนั้นไดบัญญัติในมาตรา 57 

                   มาตรา 57 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ ไมถือวาเปนการออกแบบผลิตภัณฑ

ใหม 

                   1) แบบผลิตภัณฑท่ีมีหรือใชอยางแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรกอนวันขอรับ

สิทธิบัตร 

                   2) แบบผลิตภัณฑท่ีไดมีการเปดเผยภาพสาระสําคัญหรือรายละเอียดในเอกสารหรือ

สิ่งพิมพท่ีไดเผยแพรอยูแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักรกอนวันขอรับสิทธิบัตร 

                   3) แบบผลิตภัณฑท่ีเคยมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 28 

มาแลวกอนวันขอรับสิทธิบัตร 

                   แบบผลิตภัณฑท่ีคลายกับผลิตภัณฑดังกลาวใน 1), 2) และ 3) จนเห็นไดวาเปนการ

เลียนแบบ 

                   การท่ีจะขอรับความคุมครองเพ่ือขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑนอกจากงานท่ีจะตอง

มีความใหมและไมเคยเปดเผยมากอนตามเง่ือนไขท่ีกลาวมาแลว แบบผลิตภัณฑท่ีจะมาขอรับความ

คุมครองนั้นจะตองไมลอกเลียนงานของผูอ่ืนมา โดยจะตองมีลักษณะเหมือนคลายกับแบบผลิตภัณฑ

ท่ีมีอยูแลว โดยท่ีไมจําเปนตองหยั่งถึงวามีเจตนาหรือจงใจท่ีจะลอกเลียนหรือเลียนแบบ ก็ไมสามารถ

มาขอรับความคุมครองโดยการขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ 

  3.2.3 แบบผลิตภัณฑท่ีไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได 

           แบบผลิตภัณฑท่ีจะนํามาขอรับความคุมครองตามกฎหมายโดยขอรับสิทธิบัตรแบบ

ผลิตภัณฑนั้นไมเปนแบบผลิตภัณฑตามมาตรา 58 ดังนี้ ซ่ึงมาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑ

ดังตอไปนี้ขอรับสิทธิบัตรไมได 

                  1) แบบผลิตภัณฑท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                  2) แบบผลิตภัณฑกําหนดโดยพระราชกฤษฏีกา 
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  3.2.4 ผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ 

           การขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ ภายใตบทบัญญัติมาตรา 65 ซ่ึงมาบังคับใชโดยอนุโลมทํา

ใหหลักเกณฑในการขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑจะมีลักษณะหลักเกณฑเดียวกัน กับการขอรับ

สิทธิบัตรการประดิษฐดังกลาวขางตน 

  3.2.5 การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

           ตามมาตรา 59 การขอรับสิทธิบัตรใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีท่ีกําหนดโดยกําหนดใน

กฎกระทรวง  

                   คําขอรับสิทธิบัตรใหมีรายการดังตอไปนี้ 

                   1) ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ 

                   2) ขอความระบุผลิตภัณฑท่ีจะใชกับแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับสิทธิบัตร 

                   3) ขอถือสิทธิโดยชัดแจง 

                   4) รายการอ่ืนตามท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง 

                   ซ่ึงจากหลักเกณฑขางตนเปนเง่ือนไขขอรับสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑจะตองประกอบไป

ดวยตามรายการดังกลาวขางตนและตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2535) ประกาศ ณ วันท่ี 28 

กันยายน พ.ศ. 2535 หมวด 2 การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑในขอ 16 ถึงขอ 22 

                   โดยท่ีคําขอรับสิทธิบัตรแตละฉบับนั้น ใหขอไดเฉพาะแบบผลิตภัณฑท่ีใชกับ

ผลิตภัณฑเดียว หากจะคุมครองผลิตภัณฑก็ตองยื่นคําขอฉบับใหมตามมาตรา 60 

                   กรณีการยื่นคําขอรับสิทธิบัตรสําหรับการออกแบบผลิตภัณฑนอกราชอาณาจักร และ

ภายในหกเดือนมายื่นขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑในประกาศไทยนับแตวันท่ียื่นขอนอก

ราชอาณาจักรครั้งแรก ผูยื่นขอรับสิทธิบัตรจะขอใหระบุวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรครั้ง

แรก เปนวันท่ียื่นขอในราชอาณาจักรก็ได ตามาตรา 60 ทวิ 

                   การขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑเม่ือไดประกาศโฆษณาแลว กอนท่ีอธิบดี

จะมีคําสั่งใหรับจดทะเบียน ถาคําขอสิทธิบัตร ไมชอบดวยกฎหมายคือไมเปนแบบผลิตภัณฑใหมตาม

มาตรา 56 และเปนการออกแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับสิทธิบัตรไมไดตามมาตรา 58 หรือตามมาตรา 65 

ประกอบดวยผูออกแบบ มาตรา 10 ผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ตามมาตรา 11 และคุณสมบัติของผูขอรับ

สิทธิบัตร ตามมาตรา 14 อธิบดีก็จะสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตร พรอมท้ังแจงคําสั่งไปยังผูขอรับสิทธิบัตร

หรือผูคัดคานตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 31 ในเรื่องของมีสิทธิดีกวา 

                   และเม่ืออธิบดีมีคําสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตรและมีผูคัดคานตามมาตรา 65 

ประกอบดวยมาตรา 31 ใหอธิบดีพิจารณาตอไปตามมาตรา 65 ประกอบดวยมาตรา 32 ซ่ึงก็เปนไป

ตามมาตรา 61 
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                   เม่ือไดรับการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑกฎหมายไดใหความ

คุมครองเปนเวลา 10 ป นับแตวันขอรับแตไมใหนับรวมถึงกรณีมีการดําเนินคดีทางศาลมิใหนับ

ระยะเวลานั้นเปนอายุของสิทธิบัตร 

  3.2.6  สิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

          ผูทรงสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว เหมือนกับผูทรงสิทธิบัตร

การประดิษฐเชนเดียวกัน โดยมีสิทธิในการท่ีจะแสวงหาผลประโยชน โดยการขายหรือมีไวขาย นําเขา

มาในราชอาณาจักร ซ่ึงแบบผลิตภัณฑ รวมท้ังสิทธิหวงกันมิใหผูใดใชโดยไมไดรับอนุญาต เวนแตผูใช

แบบผลิตภัณฑเพ่ือการศึกษาวิจัย มิไดแสวงหาผลประโยชนในทางการคา ตามมาตรา 63 

   3.2.7  การเพิกถอนสิทธิบัตร 

           ตามมาตรา 64 โดยถือวาสิทธิบัตรใดท่ีออกไมชอบโดยมาตรา 56 คือ เปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑท่ีขาดลักษณะในเรื่องของความใหม มาตรา 58 การประดิษฐท่ีขอรับสิทธิบัตรไมได มาตรา 

10 ไมไดเปนผูประดิษฐ ตามมาตรา 11 ไมเปนผูสิทธิขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐอันเก่ียวกับสัญญา

จาง ตามมาตรา 14 ไมเปนบุคคลท่ีมีสิทธิรับสิทธิบัตรตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด โดยถือวา

สิทธิบัตรนั้นไมสมบูรณ โดยท่ีความไมสมบูรณนั้นบุคคลใดจะกลาวอางข้ึนก็ไดหรือบุคคลผูมีสวนได

เสียหรือพนักงานอัยการจะฟองศาลเพ่ือเพิกถอนก็ได 

  3.2.8  อายุการใหความคุมครอง 

           กฎหมายสิทธิบัตร ท่ีใหความคุมครองสิทธิบัตรเปนกรณีท่ีกฎหมายมอบสิทธิเด็ดขาดใหเปน

การชั่วคราวในระยะเวลาหนึ่งก็โดยเจตนารมณของกฎหมายมุงใหมีการพัฒนาและกระตุนใหมีการ

ประดิษฐ เม่ือประดิษฐข้ึนมาและขอรับสิทธิบัตรแลว สิทธิผูกขาดก็จมอบใหชั่วระยะเวลาหนึ่ง โดย

แยกความคุมครองดังนี้ 

                   สิทธิบัตรการประดิษฐใหมีอายุคุมครองเปนเวลา 20 ป นับแตวันท่ีขอรับสิทธิบัตรใน

ราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับสิทธิบัตร แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิ

ทางศาล เก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 77 ฉ เปนอายุของสิทธิบัตร ตามมาตรา 35 

                   สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุความคุมครองเปนเวลา 10 ป นับแตวันท่ี

ขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลิตภัณฑ แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 

77 ฉ เปนอายุของสิทธิบัตร ตามมาตรา 62 

                   อนุสิทธิบัตรใหมีอายุความคุมครองเปนเวลา 6 ป นับแตวันท่ีขอรับอนุสิทธิบัตรใน

ราชอาณาจักร โดยสิทธิแตเพียงผูเดียวจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือไดรับอนุสิทธิบัตร แตไมนับรวมกรณีใชสิทธิ

ทางศาล เก่ียวกับมาตรา 16 มาตรา 74 หรือตามมาตรา 77 ฉ เปนอายุของอนุสิทธิบัตร ตามมาตรา 

65  
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                   โดยอนุสิทธิบัตรมีสิทธิท่ีจะขอตออายุไดคราวละสองป โดยตองยื่นตอพนักงาน

เจาหนาท่ีกอนหมดอายุ 90 วัน และเม่ือยื่นคําขอตออายุตามกําหนดและอยูในระหวางดําเนินการของ

พนักงานเจาหนาท่ี ก็ใหถือวายังจดทะเบียนอยูจนกวาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 

  3.2.9 เง่ือนไขและหลักเกณฑในการไดรับความคุมครองสิทธิบัตร 

           จากลักษณะของสิทธิบัตรดังกลาวขางตน อาจใหคํานิยามของ “สิทธิบัตร” ไดเปนสอง

ความหมายดังนี้ 

            สิทธิบัตร (Patent) หมายถึง หนังสือสําคัญท่ีรัฐออกใหเพ่ือคุมครอง การประดิษฐคิดคน

หรือการออกแบบผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 

            สิทธิบัตร หมายถึง สิทธิพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเจาของสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาดหรือมี

สิทธิแตเพียงผูเดียว ในการแสวงหาประโยชนจากสิ่งประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑท่ีไดรับ

สิทธิบัตรนั้น เชน การผลิตและจําหนาย เปนตน และสิทธิท่ีวานี้จะมีอยูเพียงชวงระยะเวลาท่ีจํากัด

ชวงหนึ่งเทานั้น 

              อนุสิทธิบัตร หมายถึงหนังสือสําคัญท่ีออกใหเพ่ือคุมครองการประดิษฐ ตามท่ีกฎหมาย

กําหนด 

              การประดิษฐ (Invention) หมายถึง ความคิดสรางสรรคเก่ียวกับลักษณะ องคประกอบ 

โครงสราง หรือกลไกของผลิตภัณฑ รวมท้ังกรรมวิธีในการผลิต การรักษาหรือการปรับปรุงคุณภาพ

ของผลิตภัณฑ ใหดีข้ึนหรือทําใหเกิดผลิตภัณฑท่ีแตกตางไปจากเดิม 

              กรรมวิธี (Process) หมายถึง วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิตหรือการเก็บ

รักษาใหคงสภาพหรือใหมีคุณภาพดีข้ึนหรือการปรับสภาพดีข้ึนซ่ึงผลิตภัณฑและรวมถึงการใชกรรมวิธี

นั้น ๆ ดวย 

              การออกแบบผลิตภัณฑ (Product Design) หมายถึง รูปรางของผลิตภัณฑหรือ

องคประกอบของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑซ่ึงสามารถใช

เปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมท้ังหัตถกรรมได 

              สรุปไดวา การคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 3 วรรค 4 ไดใหความนิยม “แบบ

ผลิตภัณฑ” หมายความวา รูปรางของผลิตภัณฑหรือองคประกอบของลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑ 

อันมีลักษณะพิเศษ สําหรับผลิตภัณฑซ่ึงสามารถใชเปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม รวมท้ัง

หัตถกรรมได  

               ดังนั้น ลักษณะของงานออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรนั้น จะเปนตองความคิดสรางสรรคท่ีเก่ียวกับลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ ซ่ึงสามารถแยก

ออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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                   1) รูปรางของผลิตภัณฑหรือรูปทรงท่ีออกแบบข้ึนมา โดยลักษณะท่ีเปนการออกแบบ

สัดสวนหรือในสวนความกวาง ความยาว และความหนาของผลิตภัณฑ เชน รูปรางของแวนตา รูปราง

ของแจกัน รูปรางของโตะ  เปนตน เพ่ือประโยชนในการใชสอย หรือเพ่ือเกิดลักษณะพิเศษหรือใหเกิด

ความสวยงามแกผลิตภัณฑ 

                   2) องคประกอบของลวดลายหรือสี ซ่ึงทําใหเกิดความสวยงามท่ีพ้ืนผิวของวัสดุของ

ผลิตภัณฑนั้น เชน ลวดลายการบนบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

                       พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 56 ได

วางหลักไว ดังนี้ 

                       การออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัตินี้ไดนั้น จะตอง

เปนการออกแบบผลิตภัณฑใหมเพ่ืออุตสาหกรรม ซ่ึงตามมาตรานี้ การออกแบบผลิตภัณฑท่ีจะขอรับ

การคุมครองได จะตองประกอบดวยลักษณะ 2 ประการ คือ 1) จะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑ

ใหม (Novelty) เพ่ือการอุตสาหกรรม รวมถึงหัตถกรรม ซ่ึงตามมาตรา 57 การออกแบบผลิตภัณฑ 

ดังนี้ ไมถือวาเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม ไดแก  

                       1) แบบของผลิตภัณฑท่ีมีหรือใชการอยางแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรไทย

กอนวันขอรับสิทธิบัตร 2) แบบผลิตภัณฑท่ีไดมีการเปดเผยภาพ สาระสําคัญหรือรายละเอียดใน

เอกสารหรือสิ่งพิมพท่ีไดเผยแพรอยูแลว ไมวาในหรือนอกราชอาณาจักไทยกอนวันขอรับสิทธิบัตร 3) 

แบบผลิตภัณฑท่ีเคยมีประกาศโฆษณาตามมาตรา 65 ประกอบดวย มาตรา 28 มาแลว กอนวันขอรับ

สิทธิบัตร 4) แบบผลิตภัณฑท่ีคลายกับผลิตภัณฑดังกลาว ใน 1) 2) หรือ 3) จนเห็นไดวาเปนการ

ลอกเลียนแบบ  

                       2) จะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑท่ีขอรับผลิตภัณฑได ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 58 การออกแบบผลิตภัณฑดังตอไปนี้ขอรับ

สิทธิบัตรไมได ไดแก 1) แบบผลิตภัณฑท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

และ 2) แบบผลิตภัณฑท่ีกําหนดโดยพระราชกฤษฏีกา 

                       ดงันั้น อาจกลาวไดวาในประเทศไทยภายใตพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑนั้นหมายถึง รูปรางของผลิตภัณฑหรือ

องคประกอบของลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑน้ําหอม อันมีลักษณะพิเศษสําหรับผลิตภัณฑ ซ่ึง

สามารถใชเปนแบบสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม รวมท้ังหัตถกรรม ซ่ึงพิจารณาตามมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) ดังนั้น การออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอม ก็คือ ลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ อันไมเก่ียวกับกลไก ลักษณะการทํางาน 

ประโยชนใชสอย และการออกแบบผลิตภัณฑท่ีอาจขอรับสิทธิบัตรไดนั้น จะตองมีลักษณะท่ีกฎหมาย
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กําหนดไวแลว กลาวคือ ตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม (Novelty) เพ่ืออุตสาหกรรม รวมท้ัง

หัตถกรรม ตามมาตรา 56 นั่นเอง   

 

3.3 เครื่องหมายการคา 

  จากหลักฐานทางประวัติศาสตร เครื่องหมายการคาเขามามีบทบาทสมัยกรุงรัตนโกสินทร

ตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 3 เปนตนมา เนื่องจากการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูตและทางดานการคา

พาณิชยกับตางประเทศเริ่มมีมากข้ึน การท่ีเจาของธุรกิจการคาตางประเทศไดนําเอาสินคาท่ีใชหรือ

ประทับเครื่องหมายการคาเขามาจําหนายในประเทศไทยก็มีมากข้ึน 

  การใหความคุมครองสิทธิอันเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของ

ประเทศไทย ไดเริ่มข้ึนใน พ.ศ. 2452 ปรากฏบทบัญญัติวาดวยความผิดฐานปลอม และเลียน

เครื่องหมายการคารวมท้ังความผิดในการนําเขา และจําหนายสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม 

และเลียนภายใตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อยางไรก็ตามกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดและ

โทษทางอาญาตอการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น หาไดบัญญตัิกรณีสิทธิทางแพงแตอยางใด

ไม3 

  รัฐบาลไทยไดเริ่มเขามามีบทบาททางดานเครื่องหมายการคาประมาณป พ.ศ. 2453 โดยได

จัดตั้ง “หอทะเบียนเครื่องหมายการคา” ข้ึนในกระทรวงเกษตราธิการ และออกกฎหมายเก่ียวกับ

เครื่องหมายสินคาเรียกเปนภาษาอังกฤษวา “Law on Trade Marks and Trade Names of B.E. 

2457: พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายและยี่หอการคา พ.ศ. 2457” ในเวลาตอมา แตกฎหมายนี้

มิไดมีการบังคับใชกันมากนัก ดังนั้นกิจการท่ีเปนอยูในเวลานั้นสวนใหญคือ การรับจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาไวเทานั้น กรณีพิพาทระหวางเจาของสินคาภายในประเทศไมใครมี จะมีก็แต

รัฐบาลตางชาติท่ีประสงคใหรัฐบาลไทยกวดขันดูแลเก่ียวกับการใชเครื่องหมายการคาหรือสลากติดกับ

สินคา ซ่ึงมักจะใหรัฐบาลไทยใหการรับรองโดยสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีกับประเทศนั้น ๆ 

  ในเวลาตอมา งานเก่ียวกับเครื่องหมายการคามีความสําคัญมากข้ึน พระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 6 จึงมีพระบรมราชโองการใหตั้งกรมทะเบียนการคาข้ึนในกระทรวง

พาณิชย มีหนาท่ีแตเดิมในการประกาศและรักษามาตราชั่ง ตวง วัด กับรับจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคา ดังนั้นในสวนเก่ียวกับกิจการเครื่องหมายการคาจึงโอนงานจากกระทรวงเกษตราธิการมา

                                                           
  3 ชลธิชา สมสอาด, ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคาท่ีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป ตาม

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 12. 
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ข้ึนกับกรมทะเบียนการคา งานในชวงตน ๆ ยังเปนการรับจดทะเบียนการคาไวเฉย ๆ จนถึง พ.ศ. 

2474 จึงไดตรากฎหมายใหมเรียกวา “พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474” 4 

  กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับท่ี 2 คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 

2474 ซ่ึงตราข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 7 โดยหลักการและบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกลาวไดรางข้ึน

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษท่ีออกใน ค.ศ. 1905 และไดยกเลิก

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาและยี่หอการขาย พ.ศ. 2457 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใช

บังคับเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474 วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองผลประโยชนของผูประกอบการคา

และประชาชนท่ัวไปมิใหมีการใชสิทธิแขงขันในการคาโดยมิชอบและไมยุติธรรม ปองกันการ

หลอกลวงประชาชนใหหลงผิดในตัวผูผลิตและผูจําหนายสินคาและคุณภาพของสินคา ประชาชน

สามารถแยกความแตกตางของสินคาไดตามเครื่องหมายการคาแมวาจะเปนสินคาประเภทเดียวกัน 

ผูประกอบการก็ตองรักษาชื่อเสียงของตนโดยการผลิตสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของตนให

คุณภาพคงเดิม นอกจากนั้นยังปองกันการปลอมแปลงสินคาโดยใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน5 

  ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขอีก 2 ครั้ง ในป พ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2504 หลังจากบังคับใช

อยู 60 ป พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 ก็ลาสมัยและไมเหมาะสมแกการ

เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของเศรษฐกิจและการปฏิบัติในการคา รัฐบาลจึงตองยกรางกฎหมายใหม 

กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับตอมาคือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 13 

กุมภาพันธ 2535 เปนตนมา “หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ี

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติ

ตาง ๆ จึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาไดเพียงพอ ประกอบท้ัง

ในสวนท่ีเก่ียวกับเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา 

หรือเครื่องหมายบริการ ซ่ึงในปจจุบันเปนท่ีแพรหลายและไดรับความคุมครองในกฎหมายของ

ตางประเทศหลายประเทศแลว ก็ยังไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายไทย นอกจากนั้น 

พระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีไมเหมาะสม เชน มิไดกําหนดหนาท่ีของนาย

ทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตลอดจนสิทธิของผูขอจดทะเบียนไวใหชัดเจน ทําให

                                                           
  4 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 2-4. 

  5 สุทิน สัทปตตะวนิช, การคุมครองทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2534), 35. 
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เกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวเหมาะสมยิ่งข้ึน จึง

จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”6 

จึงเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไดเพ่ิมหลักการใหมเขามาหลายประการ เชน ขยายความ

คุมครองถึงเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายรวม การอนุญาตใหใชเครื่องหมาย

ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ อํานาจของนายทะเบียนมีมากข้ึน โทษทางอาญากรณีการละเมิด

ถูกปรับปรุงใหม และหลักการใหมหลักการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลาย

ท่ัวไป 

นอกเหนือจากการตรากฎหมายใหม ไดมีการตั้งกรมใหมเพ่ือดูแลรับผิดชอบในเรื่องทรัพยสิน

ทางปญญาโดยเฉพาะเจาะจง กรมทรัพยสินทางปญญาไดถูกตั้งข้ึนในกระทรวงพาณิชย เม่ือวันท่ี 3 

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) นับแตนั้นมาภารกิจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาซ่ึงแตเดิมอยูใน

ความรับผิดชอบของกรมทะเบียนการคาก็ถูกโอนมายังกรมใหม 

ตอมาอิทธิพลของความตกลง TRIPs เริ่มเขามามีบทบาทตอการพัฒนาการทางทรัพยสินทาง

ปญญาประเทศไทยจึงจาตองแกไขกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตาง ๆ ท่ีบังคับใชอยูใหเปนไปตาม

แนวทางมาตรฐานเดียวกับหลักการท่ีระบุไวในขอตกลง TRIPs ดังกลาวซ่ึงประเทศไทยมีพันธกรณี

ตองปฏิบัติตาม จึงตองมีการแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาใน พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) 

กฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนท่ี 29 ก วันท่ี 1 เมษายน 2543 เพ่ือแกไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติบางเรื่องในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 เชน ความหมายของ

เครื่องหมาย เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะเฉพาะ ลักษณะของเครื่องหมายการคาท่ีมิใหรับจด

ทะเบียน คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และหลักเกณฑการยื่นคําขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา เปนตน7เห็นไดจากหลักการและเหตุผล “เหตุผลในการประกาศใช

พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยท่ีนานาประเทศไดทําความตกลง

วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวของกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกไดเสร็จสิ้นและมี

ผลใชบังคับแลว ทําใหประเทศไทยซ่ึงเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธกรณีท่ีจะตองออก

กฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว เพ่ือใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และโดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเก่ียวกับการกําหนดลักษณะ

เครื่องหมายและเครื่องหมายท่ีตองหามมิใหรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา การสั่งเพิกถอนการจด

                                                           
  6 พิชัย นิลทองคํา, กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, พ.ร.บ. ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง-วิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนียม, 2552), 190. 

  7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550), 296. 
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ทะเบียนเครื่องหมายการคาและดําเนินการท่ีเก่ียวของการเก็บคาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคา รวมท้ังเพ่ิมเติมใหมีการแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีใหมีอํานาจหนาท่ี

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้กับเพ่ิมเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของการพิจารณาคา

คัดคาน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”8 

ตอมาในปเดียวกันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมอีกเปนครั้งท่ี 2 โดยเรียกยอวาพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 ซ่ึงสาระสําคัญของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

พ.ศ. 2534 ซ่ึงถูกแกไขเพ่ิมเติมโดยท่ีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 มี

ดังนี้9 

1) แกไขบทนิยามคําวา “เครื่องหมาย” ในมาตรา 4 เพ่ือใหครอบคลุมถึงกลุมของสี 

(Combinations of Colours) รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ (Figurative Elements) ขอความ และ

ยกเลิกบทนิยามความหมายของคําวา “อธิบดี” 

2) ปรับปรุงลักษณะอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายท่ีจะถือวามีลักษณะบงเฉพาะ ตาม

มาตรา 7(1) ใหชัดเจนข้ึนวาหมายความรวมถึงชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น อีกท้ัง

ชื่อทางการคาท่ีแสดงโดยลักษณะพิเศษซ่ึงถือวามีลักษณะบงเฉพาะอยูแลวนั้น ท้ังสองประการ

ดังกลาวยังจะตองไมเปนการเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง (Descriptive Terms) 

อีกดวย และกลุมของสีท่ีสามารถเปนเครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 4 ตองเปนกลุมของสีท่ีแสดง

โดยลักษณะพิเศษดวย ตามมาตรา 7(3) 

3) ปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติของเครื่องหมายการคาท่ีตองหามมิใหรับจด

ทะเบียน (มาตรา 8) โดยใหขยายรวมถึงเครื่องหมายและธงขององคการระหวางประเทศทุกองคการ 

และเครื่องหมายราชการ เครื่องหมายควบคุมและรับรองคุณภาพของสินคา ของรัฐตางประเทศหรือ

องคการระหวางประเทศ ชื่อและชื่อยอของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ ตราประจํา

ประมุขของรัฐตางประเทศ ชื่อ คํา ขอความ หรือเครื่องหมายใดอันแสดงถึงพระมหากษัตริย พระ

ราชินี รัชทายาท หรือพระราชวงศ สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวย

การนั้น นอกจากนี้ยังไดกลาวถึงหลักเกณฑในการพิจารณาเครื่องหมายท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไป 

(Well-known Marks) ใหชัดเจนข้ึนโดยใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

4) กําหนดใหคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาท่ีเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในอนุสัญญา

หรือความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีประเทศไทยเปนภาคีอยู

                                                           
  8 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 81. 

  9 วุฒิพงษ เวชยานนท, สาระสําคัญในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2543), 1. 
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ดวย เปนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาดวย (มาตรา 11 

วรรคสอง) เปนบทบัญญัติเพ่ือรองรับการท่ีประเทศไทยเขาเปนสมาชิกความตกลงหรือความรวมมือ

ระหวางประเทศเก่ียวกับเครื่องหมายการคา 

5) กําหนดใหมีหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยกําหนดใหคนท่ีมีสัญชาติของประเทศสมาชิก

อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีประเทศไทยเปน

สมาชิกอยูดวยมี Right of Priority คือมีสิทธิขอนับวันยื่นยอนหลังเชนเดียวกับคนไทย (มาตรา 28) 

และสิทธิทํานองเดียวกันนี้ยังใหแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีนําสินคาออกแสดงในงานแสดงสินคา

ระหวางประเทศท่ีจัดข้ึนในประเทศไทยหรือประเทศท่ีเปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศเก่ียวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย (มาตรา 28 ทว)ิ ซ่ึง

เรียกวาเปนการใหความคุมครองชั่วคราว (Temporary Protection) 

6) ยกเลิกคาธรรมเนียมการประกาศโฆษณา โดยยกเลิกมาตรา 29 วรรคสอง เพ่ือลดข้ันตอน

การจดทะเบียนอันเปนการอํานวยประโยชนตอผูยื่นขอจดทะเบียน และแกไขมาตรา 31 ใหรับกันใน

กรณีท่ีไมมีการอุทธรณคําสั่งนายทะเบียนท่ีใหเพิกถอนคําสั่งใหประกาศโฆษณาตามมาตรา 30 ก็ไม

ตองมีการคืนเงินคาธรรมเนียมการประกาศโฆษณา 

7) ปรับปรุงกระบวนพิจารณาของนายทะเบียนกรณีมีคาคัดคานตามมาตรา 35 (มาตรา 33, 

36) 

8) ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 42 เพ่ือใหครอบคลุมถึงกรณีตามมาตรา 28 ทวิ ดวย โดยให

ถือวาท้ังกรณีตามมาตรา 28 และมาตรา 28 ทวิ วันท่ียื่นคําขอจดทะเบียนในราชอาณาจักร เปนวันท่ี

จดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้น 

9) เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 61 ใหผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนสามารถท่ีจะรองขอให

คณะกรรมการเครื่องหมายการคาเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ในกรณีท่ีเครื่องหมาย

นั้นเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไวแลว เพ่ือใหสอดคลองกับ

คุณสมบัติของเครื่องหมายการคาท่ีสามารถจดทะเบียนได ตามมาตรา 6(3) และมาตรา 13 

10) บัญญัติใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในกรณีนายทะเบียนมี

คําสั่งเก่ียวกับการขอใหเพิกถอนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา ตามมาตรา 72 เปนท่ีสุด 

(มาตรา 74 วรรคสอง) 

11) ปรับปรุงองคประกอบ อํานาจหนาท่ี และการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ

เครื่องหมายการคาใหมีความเหมาะสมและมีความชัดเจนยิ่งข้ึน (มาตรา 95, 96(2), 99) และให

อํานาจคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในการแตงตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเพ่ือชวยแบงเบา

ภาระของคณะกรรมการ (มาตรา 99 ทว)ิ 
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  12) เพ่ิมอํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี โดยใหมีอํานาจ

เขาไปในสถานท่ีทําการ สถานท่ีเก็บสินคา ยานพาหนะเพ่ือตรวจสอบหรือตรวจคนเพ่ือยึด

พยานหลักฐานหรือทรัพยสินท่ีอาจริบไดตามกฎหมาย หรือจับกุมผูกระทําผิดโดยไมตองมีหมายคน 

นอกจากนี้ยังใหมีอํานาจอายัดหรือยึดสินคา ยานพาหนะ เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกับการ

กระทําความผิด (มาตรา 106 ทว)ิ วิธีปฏิบัติกอนการปฏิบัติหนาท่ี (มาตรา 106 ตรี) และใหถือวาเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 106 จัตวา) ผูใดขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม

อํานวยความสะดวกเปนความผิดมีโทษ (มาตรา 112 ทวิ, มาตรา 112 ตรี) 

  13) ปรับปรุงบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลใหชัดเจนยิ่งข้ึน (มาตรา 114) 

  3.3.1 ประโยชนของเครื่องหมายการคา 

           การศึกษาถึงประโยชนของเครื่องหมายการคา จะทําใหเขาใจถึงเหตุผล และวัตถุประสงค 

ความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายคุมครองเครื่องหมายการคามากยิ่งข้ึนและเห็นไดวาเครื่องหมาย

การคามีคุณคาความสําคัญทางธุรกิจอยางมาก เนื่องจากเครื่องหมายการคาอาจอยูในรูปลักษณะของ

คํา วลี สัญลักษณ ภาพ ฯลฯ ท่ีสามารถบงบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคาหรือบริการ และจําแนกแสดง

ความเปนเจาของสินคา เชน สัญลักษณเครื่องหมาย Ford ท่ีใชกับรถยนต IBM ท่ีใชกับสินคา

คอมพิวเตอร ไมโครซอฟท เปนตน  

           ประโยชนในการจําแนกและบงชี้ลักษณะตัวสินคาจึงเปนประโยชนหลักของเครื่องหมาย

การคาในโลกธุรกิจ10ประโยชนหลักของเครื่องหมายการคาอาจแบงแยกประโยชนในแตละดานไดดังนี้ 

           1) บอกแหลงท่ีมา (Indication) เครื่องหมายการคามีประโยชนในการแสดงแหลงท่ีมาของ

ผลิตภัณฑนี้ คือเพ่ือแสดงวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายเปนของเจาของเครื่องหมายการคา รูถึงความ

เก่ียวพันระหวางสินคากับเจาของเครื่องหมายการคา ซ่ึงสามารถปองกันมิใหเกิดความสับสนกับ

เครื่องหมายและผลิตภัณฑของผูอ่ืน เพราะเครื่องหมายการคาจะจําแนกสินคาของผูประกอบการราย

หนึ่งจากสินคาของผูประกอบการคารายอ่ืนซ่ึงเปนคูแขงทางการคา11 

           ประโยชนในขอนี้นี้มีความใกลเคียงกับประโยชนในการบงชี้และแยกแยะตัวสินคามากในแง

ท่ีวาในขณะท่ีเครื่องหมายการคาอันหนึ่งสามารถบงชี้และแยกแยะตัวสินคาวาแตกตางกันนั้น 

เครื่องหมายการคานั้นก็ไดสามารถบงบอกถึงแหลงท่ีมาของสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นดวย 

อยางไรก็ดีการบงบอกแหลงท่ีมาของสินคานั้นไมถึงขนาดวา เครื่องหมายการคานั้นจะบอกขอมูลท่ี

                                                           
  10 Hudkins, R. L., “Mixed lineage kinase activity of indolocarbazole analogues”, 

Bioorganic & medicinal chemistry letters 2, 12(October 2001): 366. 

  11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 290. 
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ชัดเจนแกผูซ้ือเสมอไปวา ใครเปนผูผลิตสินคาหรือเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น แตมีประโยชน

ในแงท่ีสามารถสื่อสารใหผูอ่ืนเขาใจไดวา สินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกันยอมจะมาจากแหลง

เดียวกัน หรือมีความหมายกวางวามีท่ีมาจากผูผลิตรายอ่ืนท่ีไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในการผลิตและใช

เครื่องหมายการคานั้นดวย12มักเปนการใชชื่อผูผลิตหรือชื่อโรงงานเปนเครื่องหมายการคา ผูบริโภค

สามารถท่ีจะรูไดจากเครื่องหมายการคาไดในทันทีท่ีเห็น วาสินคานั้นมาจากท่ีใด ตัวอยางเชน FORD, 

PHILLIPS, แหนมปายน เปนตน13 

                   2) บอกความแตกตางของสินคา (Product Differentiation) เครื่องหมายการคามี

ประโยชนสามารถบงบอกไดวาสินคาภายใตเครื่องหมายหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมาย

การคาอ่ืน บงชี้ตัวสินคานั้นและแยกแยะสินคานั้นวาแตกตางจากสินคาอ่ืนอยางไร จากลักษณะ

ประโยชนในขอนี้ทําใหกฎหมายเครื่องหมายการคาของทุกประเทศมักจะระบุไวเสมอวา เครื่องหมาย

การคาท่ีจะนามาจดทะเบียนเพ่ือรับความคุมครองตามกฎหมายตองมีลักษณะบงเฉพาะ 

(Distinctiveness) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคา

เครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืน เชน เม่ือผูบริโภคเห็นเครื่องหมายการคาของ Sony ก็จะทราบวา

เปนเครื่องหมายการคาท่ีใชกับเครื่องหมายการคาท่ีแตกตางจากเครื่องหมายการคา National ทําให

สาธารณชนผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือหาสินคาบริการไดสะดวกถูกตอง โดยไมเกิดความสับสน 

เนื่องจากลักษณะบงเฉพาะจะเปนลักษณะท่ีทําใหเครื่องหมายการคามีความเดนชัดแตกตางจากสินคา

ประเภทเดียวกันภายใตเครื่องหมายการคาอ่ืน14ซ่ึงเปนประโยชนโดยตรงตอเจาของสินคาท่ีจะทํา

การคาขายสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสินคาประเภทเดียวกันท่ีมีผูผลิตหรือผูแขงขันจานวนมาก 

เชน สบู ยาสีฟน ฯลฯ และเปนประโยชนแกผูซ้ือท่ีจะสามารถซ้ือหาสินคาท่ีตองการไดอยางสะดวก 

โดยดูจากเครื่องหมายการคาของสินคานั้น 

                   3) ประกันคุณภาพของสินคา (Guarantee) ประโยชนในการบงบอกคุณภาพของ

สินคาลักษณะท่ีทําใหผูซ้ือรับรูไดวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาอันหนึ่ง ๆ นาจะมีคุณภาพไมตางไป

จากสินคาชิ้นอ่ืน ๆ ท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน ดังนั้นไมวาผูซ้ือจะซ้ือสินคานั้นจากรานใดหรือ ณ 

เวลาใด เขาก็จะไดสินคาท่ีมีคุณภาพเหมือนกัน ประโยชนในขอนี้จึงไมใชการประกันคุณภาพของ

สินคาวามีคุณภาพดีหรือมีมาตรฐานอยางไร (ซ่ึงเปนประโยชนของเครื่องหมายรับรอง Certification 

Mark มากกวา) แตอยางไรก็ตามมิไดหมายความวาเจาของเครื่องหมายการคาหรือผูผลิตจะไม

                                                           
  12 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, 15. 

  13 เสาวลักษณ จุลพงศธร, ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธใินเคร่ืองหมายการคา, (กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2530), 14. 

  14 วีรภัทร ทรัพยมาดีกุล, ปญหาการใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายการคาในรูปกลุมของส,ี 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), 21. 
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สามารถเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงคุณภาพของสินคาได แมจะมีการเปลี่ยนแปลงดานคุณภาพหรือ

รูปลักษณของสินคาเครื่องหมายการคาก็ยังสามารถประกันคุณภาพของสินคาไดอยู ผูซ้ือยังสามารถ

เชื่อม่ันไดวา สินคาท่ีเปลี่ยนแปลงไปจะยังคงเปนสินคาท่ีมีคุณภาพสมํ่าเสมออยูตลอดไป ตัวอยางเชน 

นาอัดลมท่ีมีสวนผสมจากนาตาลธรรมชาติเปลี่ยนเปนสารสังเคราะหใหความหวานแทน เปนตน15 

                      สรุปประโยชนในการประกันคุณภาพสินคาไดตามหลักการขางตน แตประโยชน

ของเครื่องหมายการคาในขอนี้ยังคงเปนปญหาโตเถียงกันในกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา ซ่ึงมี

ท้ังฝายท่ีสนับสนุนถึงประโยชนดังกลาวและมีฝายท่ีไมเห็นดวยวาเครื่องหมายการคาจะมีประโยชนใน

การประกันคุณภาพสินคา ซ่ึงเหตุผลของฝายท่ีเห็นวาเครื่องหมายการคาสามารถชี้ใหเห็นถึงคุณภาพ

ของสินคาหรือบริการท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นได อาจกลาวโดยสรุปไดวา 

                      เครื่องหมายการคาอันหนึ่ง มักไมไดใชเฉพาะกับกิจการคาใดกิจการคาหนึ่งเทานั้น 

ท้ังนี้เนื่องจากเจาของเครื่องหมายการคาอาจอนุญาตใหกิจการคาอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนอีก

ก็ได ฉะนั้นผูไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนจึงจาตองคํานึงถึงมาตรฐานคุณภาพสินคา

ของเจาของเครื่องหมายการคาดวย นอกจากนั้นผูประกอบกิจการคามักใชเครื่องหมายการคากับ

สินคา ซ่ึงไดมาจากแหลงผลิตหลายแหง ดวยเหตุนี้แมวาสินคาเหลานั้นจะมิไดมาจากแหลงผลิตแหง

เดียวกัน แตก็ควรอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดใหสินคาเหลานั้นมีคุณลักษณะโดยท่ัวไป และมีมาตรฐาน

คุณภาพเชนเดียวกับสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาดวย เจาของเครื่องหมายการคาจึงตอง

รับประกันวาสินคาท่ีจะใชเครื่องหมายการคาของตนไดจะตองเปนสินคาท่ีมีมาตรฐานและคุณภาพ

ตามท่ีกําหนดไวเทานั้น ในกรณีเชนนี้เจาของเครื่องหมายการคาจึงไมใชผูรับผิดชอบในการผลิตสินคา 

แตกลับเปนผูรับผิดชอบในการเลือกสินคาใหตรงกับมาตรฐานและคุณภาพตามท่ีกําหนดไว ขอความ

จริงท่ีสนับสนุนในเรื่องนี้ก็คือ แมในกรณีท่ีเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง 

กรรมวิธีการผลิตชิ้นสวนประกอบตาง ๆ ของสินคานั้น เจาของเครื่องหมายการคาก็มักจะมิไดเปนผู

คิดประดิษฐข้ึนเอง หากแตเปนเพียงผูเลือกกรรมวิธีนั้นเทานั้น ยกตัวอยางเชน การผลิตรถยนตภายใต

เครื่องหมายการคาอันหนึ่ง อาจมีชิ้นสวนประกอบของรถยนตเปนจานวนมากท่ีเจาของเครื่องหมาย

การคามิไดเปนผูประดิษฐข้ึนเลยเปนตน ฉะนั้นจึงนับไดวาเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูกําหนด

มาตรฐานคุณภาพสินคาดวยการเลือกชิ้นสวนประกอบตาง ๆ ของสินคานั่นเอง 

                      สําหรับเหตุผลของฝายท่ีไมเห็นวาเครื่องหมายการคาทําหนาท่ีรับประกันคุณภาพ

ของสินคาดวยนั้น อาจพอสรุปไดดังนี้ 

                      หากการรับประกันคุณภาพของสินคาจะตองมีอยูเสมอแลว เจาของเครื่องหมาย

การคาก็ตองมีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาคุณภาพของสินคาใหเหมือนเดิมคงเสนคงวาอยูตลอดไปซ่ึงจะเห็น

                                                           
  15 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสิทธิ์, 10. 
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ไดวาในทางปฏิบัติคงเปนไปไมได เพราะสินคานั้นอาจเปลี่ยนแปลงไดเสมอแตเครื่องหมายการคาจะ

คงเดิม ยกตัวอยางเชน ผูผลิตรถยนตจะไมเปลี่ยนเครื่องหมายการคาท่ีจะใชกับรถยนตรุนใหมท่ีผลิต

ออกมา แตเห็นไดชัดวารถยนตรุนใหมยอมตองมีอะไรแตกตางไปจากรถยนตรุนเกาเปนแน และก็เปน

การยากท่ีจะบอกไดวารถรุนใหมนั้นดีหรือเลวกวาเดิม ท้ังนี้ เนื่องมาจากมีเหตุหลายประการท่ีทําให

แตละคนมีความเห็นท่ีแตกตางกัน นอกจากนี้การท่ีมีการพัฒนาทางเทคโนโลยี ขอกําหนดตาม

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไป เชน บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับเรื่องของความปลอดภัย หรือ

การอนุรักษสิ่งแวดลอม การท่ีรสนิยมของผูบริโภคเปลี่ยนแปลงไป และสภาพการณของตลาดท่ี

เปลี่ยนแปลงไป ลวนแตทําใหเจาของเครื่องหมายการคาจาตองเปลี่ยนแปลงปรับปรุงรูปแบบของ

สินคาท้ังสิ้น16 

                   4) การโฆษณาสินคา (Advertising) เครื่องหมายการคาเปนองคประกอบท่ีสําคัญ

อยางยิ่งในการโฆษณา เพราะการโฆษณามีวัตถุประสงคใหผูบริโภคกลุมเปาหมายไดรูจักสินคา ท้ังยัง

กระตุนใหเกิดอุปสงคในสินคานั้น ๆ เพ่ือเปาหมายท่ีตองการคือ การซ้ือสินคา ดังนั้นจึงจําเปนท่ีสื่อ

โฆษณาจะตองทําใหเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาหนึ่ง ๆ ปรากฏแกกลุมเปาหมายอยางชัดเจน

พอท่ีจะรับรูและจดจาได ดวยเหตุนี้เครื่องหมายการคาท่ีปรากฏในสื่อโฆษณาตาง ๆ จะเหมือนกับ

เครื่องหมายการคาท่ีใชอยูจริงกับสินคาในทองตลาดนั่นเอง 17 ประชาชนสวนใหญสวนใหญนิยมเรียก

กันวา “ยี่หอ” หรือ “แบรนดเนม” เชน รถยนตยี่หอ BENZ โทรศัพทยี่หอ Nokia ลวนเปน

เครื่องหมายท่ีใชกับสินคาตาง ๆ เพ่ือใหผูบริโภคจดจาและแยกแยะไดวาสินคาดังกลาวแตกตางจาก

สินคาของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการโฆษณาสินคาเพ่ือใหผูซ้ือสามารถจดจาเครื่องหมายการคาของตนนับเปน

การสงเสริมการขายอยางหนึ่งสามารถทําใหผูซ้ือรูจักคุนเคยกับสินคาและทราบถึงแหลงของผูผลิตราย

นั้น ๆ อันจะทําใหไมเกิดการหลงผิดกับเครื่องหมายการคาของผูผลิตรายอ่ืนท่ีอาจผลิตสินคาชนิด

เดียวกันหรือใชเครื่องหมายท่ีมีลักษณะคลาย ๆ กันอันจะทําใหปองกันการสับสนหลงผิดและการ

หลอกลวงขายสินคาไดอีกทางหนึ่ง 

                   จากประโยชนในการโฆษณาสินคา จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการเลือกสรร

เครื่องหมายการคาอยางพิถีพิถันตองมีลักษณะเตะตาผูบริโภค มีลักษณะใหเกิดความนาสนใจและให

ผูบริโภคเกิดความม่ันใจในเครื่องหมายการคานั้น อยางไรก็ตาม เครื่องหมายการคาท่ีเนนถึงการ

เรียกรองความสนใจมากจนเกินไป อาจเสี่ยงตอการทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิดได ฉะนั้นในการ

                                                           
  16 ปริญญา ดผีดุง, คําพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530 [Online], 1 ตุลาคม 2530. แหลงท่ีมา 

http://www.deka.in.th/view-26545.html. 

  17  ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลขิสทิธิ์, 16. 

http://www.deka.in.th/view-26545.html
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เลือกเครื่องหมายการคา จึงตองระลึกเสมอวาเครื่องหมายการคาท่ีทําใหผูบริโภคหลงผิดไดนั้น จะ

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 18 

                   กลาวโดยสรุปไดวาเครื่องหมายการคามีประโยชนและความสําคัญในทางธุรกิจอยาง

มาก สรุปประโยชนหลัก คือ ดานการบอกแหลงท่ีมาของสินคาทําใหรูถึงความเก่ียวพันระหวางสินคา

กับเจาของเครื่องหมายการคา บอกความแตกตางของสินคาทําใหประชาชนสามารถเลือกซ้ือสินคาได

ตรงกับความตองการ ประกันคุณภาพของสินคาหากสินคามีคุณภาพดีและใชเครื่องหมายการคากับ

สินคานั้นจนเปนท่ีนิยมของประชาชนจะทําใหประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในเครื่องหมายการคาและ

เปนปจจัยในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคานั้น นอกจากนี้เครื่องหมายการคายังมีประโยชนในการ

โฆษณาสินคา เครื่องหมายการคาท่ีดีจึงควรมีลักษณะท่ีตองตาตองใจผูบริโภค เพ่ือเชิญชวนใหซ้ือ

สินคาดวย 

                   จากประโยชนหลักท้ัง 4 ทําใหเห็นไดวาเครื่องหมายการคาเปนเครื่องมือสําคัญในการ

ประกอบธุรกิจการคาและเปนปจจัยหนึ่งท่ีสามารถทําใหธุรกิจประสบความสําเร็จไดจากประโยชน

ดังกลาวขางตน 

  3.3.2 การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคา 

  การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคามี 2 ลักษณะ ไดแก การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการใชและ

โดยการจดทะเบียน สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

         1) การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการใช การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใช คือ

การท่ีบุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนออกใชกับสินคาของตนกอนบุคคลอ่ืนอันเปนผลให

บุคคลผูใชเครื่องหมายการคากอนดังกลาวมีสิทธิดีกวาบุคคลอ่ืนผูใชเครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะ

เหมือนหรือคลายคลึงกันในภายหลังดวยการหามการใชอันถือเปนการละเมิดสิทธิของตน ในบาง

ประเทศโดยเฉพาะท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดังเชนประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตางมีหลักกฎหมายอันใหสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีมิไดจดทะเบียนแกเจาของ

เครื่องหมายการคาของตน ภายใตเง่ือนไขท่ีวาตองการมีใชเครื่องหมายการคานั้นอยางแทจริง 

ตลอดจนตองสามารถพิสูจนถึงชื่อเสียงในสินคา อันกอใหเกิดกูดวิลลในชื่อของเจาของเครื่องหมาย

การคาท่ีติดอยูกับสินคานั้น 

         อยางไรก็ตาม แทบทุกประเทศในโลกไดกําหนดใหความคุมครองสิทธิในเครื่องหมาย

การคาอันไดจดทะเบียนไวเปนหลักพ้ืนฐาน สวนการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมิไดจด

ทะเบียนแตเจาของไดใชกับสินคาของตนนั้น เปนทางเลือกรองลงมาเพ่ือมุงปองกันการกระทําอันมี

                                                           
  18 ปริญญา ดผีดุง, คําพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530.  



58 

 

ลักษณะฉอโกงและหลอกลวงผูบริโภคในแหลงท่ีมาแหงสินคา ซ่ึงเปนผลตามมาใหเกิดความเสียหาย

แกเจาของสินคาท่ีติดเครื่องหมายการคาดังกลาว 

         พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดกําหนดสิทธิของเจาของ

เครื่องหมายการคาจากการใชเครื่องหมายการคาของตนกับสินคาท่ีนาออกจําหนายในทองตลาด 

แมวาจะไมไดทําการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไวตามกฎหมายก็ตาม โดยในมาตรา 46 

วรรคสอง บัญญัติใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน ในอันท่ีจะฟองคดีบุคคลใด

ซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวา เปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น 

         นอกจากนี้ ผลของการใชเครื่องหมายการคาของตนอาจกอใหเกิดสิทธิในอันท่ีจะขอจด

ทะเบียนซอน สําหรับเครื่องหมายการคาดังกลาวก็ได ดังท่ีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.

2534 มาตรา 27 กําหนดไวในกรณีท่ีวา หากบุคคลใดใชเครื่องหมายการคาของตนมาโดยสุจริต และ

ตอมาไดนําเครื่องหมายการคาของตนมาขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย แต

เครื่องหมายการคาของตนไปเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไว

แลว หรือเครื่องหมายการคาของตนไปเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนกําลังขอจด

ทะเบียน สําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน หรือตางจําพวกกันท่ีนายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยาง

เดียวกัน นายทะเบียนอาจเห็นสมควรรับจดทะเบียนก็ได โดยใหมีเง่ือนไขและขอจํากัดเก่ียวกับ

วิธีการใชและเขตแหงการใชเครื่องหมายการคานั้นหรือเง่ือนไขและขอจากัดอ่ืนตามท่ีนายทะเบียน

เห็นสมควรกําหนดดวยก็ได 

         ในกรณีการขอจดทะเบียนอันเกิดจากการใชเครื่องหมายการคานี้ ไดมีกําหนดหลักการ

เปนมาตรฐานไว  

         ในความตกลง TRIP ขอ 15 (1) วา “...ในกรณีเครื่องหมายท่ีโดยลักษณะไมสามารถ

จําแนกสินคา หรือบริการท่ีเก่ียวของ บรรดาสมาชิกอาจกําหนดใหมีการจดทะเบียนได โดยข้ึนอยูกับ

ความชัดเจนท่ีเกิดจากการใช...” และในขอ 15 (3) วา “สมาชิกอาจกําหนดใหจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา โดยข้ึนอยูกับการใชได อยางไรก็ตาม การใชเครื่องหมายการคาตามความเปนจริง

จะไมเปนเง่ือนไขใชสําหรับการยื่นคําขอจดทะเบียน คําขอจดทะเบียนจะไมถูกปฏิเสธ ดวยเหตุผล

เพียงวามิไดมีการใชตามท่ีตั้งใจไว กอนสิ้นสุดระยะเวลา 3 ป นับจากวันท่ียื่นขอจดทะเบียน”19 

         2) การไดมาซ่ึงสิทธิโดยการจดทะเบียน การไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาโดย

การจดทะเบียนคือการท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนไปจดทะเบียนไวกับ

หนวยงานของทางรัฐบาล เม่ือไดรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว เจาของเครื่องหมายการคา

ยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาของตนตามท่ีกฎหมายรับรองสิทธิไว หากบุคคลใดนํา

                                                           
  19 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อัตลักษณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, 296-298. 
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เครื่องหมายการคาดังกลาวไปใช ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดสิทธินั้น กฎหมายวาดวยเครื่องหมาย

การคาของประเทศตาง ๆ สวนใหญกําหนดใหความคุมครองเครื่องหมายการคาดวยการใหจด

ทะเบียนไวตามหลักเกณฑซ่ึงกําหนดไวในบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 

         ขอดีของการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ประการแรก การจดทะเบียนเปน

ขอสันนิษฐานเบื้องตนในความเปนเจาของตามหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา

นั้น ๆ ประการท่ีสอง ยอมไดรับความคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคานับแตวันท่ีจดทะเบียนตาม

กฎหมาย แมจะยังไมมีการใชเครื่องหมายการคาดังกลาวนั้นเลย ประการท่ีสาม การโอนเครื่องหมาย

การคาสามารถทาไดโดยไมรวมถึงชื่อเสียงทางการคา (Business Goodwill) ของผูโอน และ ประการ

สุดทาย สิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนถือวาเปนทรัพยสิน จึงใชเปนสินทรัพยของเจาของ

เครื่องหมายการคาอันเปนประโยชนในการพัฒนาทางการคา 

         พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 44 บัญญัติถึงการไดมาซ่ึงสิทธิ

ในเครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียนไว โดยเม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซ่ึงไดจด

ทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) ในอันท่ีจะใช

เครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาท่ีไดจดทะเบียนไว และมาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติใหเจาของ

เครื่องหมายการคาสามารถฟองรองหรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําละเมิดสิทธิใน

เครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนนั้น นอกจากนี้ มาตรา 49 กําหนดใหสามารถโอนสิทธิใน

เครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลว ตลอดจนมาตรา 68 ไดบัญญัติใหเจาของเครื่องหมายการคามี

สิทธิในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวเชนกัน 20 

         จากหลักเกณฑการไดมาซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาขางตนเห็นไดวามีความ

เหมาะสมสําหรับการไดสิทธิและการไดรับความคุมครองจากการไดสิทธิท่ีแตกตางกัน การไดสิทธิโดย

การจดทะเบียนจะไดรับความคุมครองและมีสิทธิมากกวาเนื่องจากการจดทะเบียนการไดสิทธินั้นมี

ความชัดเจนมากกวาการไดสิทธิโดยการใช และเพ่ือเปนการกระตุนใหเจาของเครื่องหมายการคาเขาสู

ระบบการจดทะเบียนมากข้ึนเพ่ือใหงายตอการควบคุมและการตรวจสอบความเปนเจาของ

เครื่องหมายการคา แตทวา แมวาจะไดรับการคุมครองตามขอตกลง TRIPs ดานรูปลักษณภายนอก

ของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) แตเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมาย

ตางประเทศแลวจะพบวายังไมชัดเจนทาไหรนัก โดยเฉพาะหากพิจารณาจากแงมุมของความเปน

รูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได 

หรือถาพิจารณาในลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค 

และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวาสินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แม

                                                           
  20 เรื่องเดียวกัน, 298-299. 
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จะถือวามี Secondary Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูใน

ความหมายของคําวา เครื่องหมาย ดังนั้นยังมีปญหาอยูท่ีวา ยังไมอาจเปนเครื่องหมายการคาท่ีจด

ทะเบียนไดหรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได เพราะไมมี

ความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา 

         สรุปไดวา จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ 

“Any Sign” ท่ีสามารถแยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือ

บริการของอีกบุคคลหนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได 

อีกท้ังสําหรับตัวสินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรง

ของสินคาไวแลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรง

ของบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ี

ไมใชตัวสินคาหรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ 

เชน ตัวการตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณา

ตอไป นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) 

ซ่ึงในท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  
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         “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบ

การคาของผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวา

เปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

         ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

         “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อใน

แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 

         ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของ

หีบหอ (Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง 

         กลาวโดยสรุปไดวา Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาใน

หมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

3.4 วิเคราะหการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย อาจ

กลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมีปญหา

วางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงาน 

ศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงาน

วิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณี

แบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงาน 

ศิลปประยุกต เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมี

ความหมายเพ่ือใชประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ  

2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนใน

กระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูด

สายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงาน 

ศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองาน

ตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม
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นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม

หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

  แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทาง

ศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็

จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะพิจารณาวางาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น รายงานวิจัยฉบับ

นี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามระบบกฎหมาย

ของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ

การออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมายเครื่องหมายการคา 

โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

  1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น เปน

สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีใหม 

ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความตองการของ

ตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในฐานะท่ีเปนงาน
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ศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งานลิขสิทธิ์ในงาน

ศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณางานนั้นใน

ระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ดังนั้นหาก

เปรียบเทียบกับอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 62 ท่ีระบุวา สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑใหมีอายุ 10 ป นับ

แตวันขอรับสิทธิบัตร ดังนั้น อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุการ

คุมครองท่ีสั้นกวาอายุการคุมครองงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สําหรับกรณีดังกลาว 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และเปนการสรางแรงจูงใจให

นักออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการ

เปลี่ยนแปลงตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไปจด

ทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

  3) ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคนั้น กฎหมายสิทธิบัตรมี

มาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.

2522 (แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 46 บัญญัติวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวัน

ออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืน

จะขอใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑ

หรอืไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

  ประการแรก เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือเทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคน

ตางชาติเพ่ิงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิตสินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามา

ในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมีการผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอด

เทคโนโลย ี
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  ประการท่ีสอง เปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรง

สิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มีการขายผลิตภัณฑในราคาสูง

เกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐจึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทํา

การผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาใหประชาชนไดใชประโยชน

ภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด 

  ซ่ึงจากประการดังกลาวขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใช

สิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตาม

กฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถนํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคม

โดยสวนรวมและผูบริโภคอยางยิ่ง 



บทท่ี 4 

การศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายอังกฤษ  

เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

 

4.1 กฎหมายของสหรัฐอเมริกากับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

  สําหรับขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกานั้น อยูภายใตกฎหมาย

คอมมอนลอว โดยรูปทรงของสินคาหรือหีบหอบรรจุภัณฑ รวมถึงภาชนะบรรจุภัณฑตาง ๆ ไมอาจ

เปนเครื่องหมายการคาได แตอยูภายใตกฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม (Unfair 

Competition) ซ่ึงจะไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายรูปทรงจะตองประกอบดวยหลักการ คือ ไม

ถูกกําหนดโดยการใชงาน (Non-functionality) และ มีหลักฐานพิสูจนมาจากการบงเฉพาะอัน

เนื่องมาจากการใช (Secondary Meaning) แมวาศาลสหรัฐอเมริกาเองจะมีการวินิจฉัยไววา รูปทรง

ผลิตภัณฑนั้นสามารถจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได แมแตในกฎหมาย The Lanham Act 

เองจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนก็ตาม แตศาลสหรัฐอเมริกาก็พิจารณาจากคําวา คํา ชื่อ สัญลักษณ 

หรือภาพลักษณะตาง ๆ ท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น เปนเพียงตัวอยางหรือแนวทางเทานั้น แตตามสภาพ

ความเปนจริงแลวยังมีเครื่องหมายอยางอ่ืนท่ีสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดอีก1 ดังเชน 

ขวด Pinch Bottle สําหรับสรุา2 และรูปรงของขวดโคคาโคลา3 จึงสามารถจดทะเบียนได โดยจะตอง

มีลักษณะบงเฉพาะไมวาจะบงเฉพาะในตัวเองหรือบงเฉพาะโดยไดรับการมีขอพิสูจนมาจากการบง

เฉพาะอันเนื่องมาจากการใชดวย  

  จากขอกําหนดภายใตหลักกฎหมายคอมมอนลอวของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับปญหารูปทรง

หรือรูปรางนั้น มีวัตถุประสงคอยางอ่ืนนอกเหนือไปจากการบงชี้ถึงตัวสินคานั้นหรือไมอยางไรนั้น อาจ

พิจารณาไดจากรูปทรงนั้นทําใหสินคามีประโยชนใชสอยมากข้ึนหรือใหคุณคาในทางเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรมรูปทรงนั้นถือวาถูกกําหนดโดยการใชงานและไมอาจไดรับความคุมครอง 

  ท้ังนี้หากรูปทรงผลิตภัณฑใดไดรับการยอมรับจากผูบริโภคโดยมีการบงเฉพาะอัน

เนื่องมาจากการใชงานในฐานท่ีเปนสิ่งท่ีบงชี้แหลงกําเนิดของสินคา แตรูปทรงนั้นก็ไมสามารถจด

ทะเบียนได กรณีเชนนี้เรียกวา “De Facto Secondary Meaning” โดยศาลไดพิจารณากรณีนี้ไว

จากคดี Application of Shenango Ceramics Inc. (1966) 53 Cust & pat App- 1268, 362 

                                                           
  1 Application of Kotzin. (1960) 47 Cust & Pat App 852, 276 F2d 411. 

  2 Ex Parte Htaig & Heig, Ltd. (1958, Commpat) 118 US PT Quart 229. 

  3 U.S. Trademarks Reg. No. 696, 147, August 12, 1960. 
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F2d 287 โดยวินิจฉัยวา ขอหามเก่ียวกับการไมถูกกําหนดโดยการใชงานนั้น (Non-functionality) 

อยูเหนือกวาการมีหลักฐานพิสูจนมาจากการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช (Secondary meaning) 

   นอกจากนี้แลว รูปทรงใด ๆ ท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนในการใชงาน และสามารถอธิบายไดในแง

ของการใชประโยชน โดยเฉพาะรูปทรงทางกายภาพของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกสรางข้ึนและออกแบบ

เพ่ือตกแตงใหสวยงามและมีความหลากหลาย อาจจะดูเหมือนเปนการไมถูกกําหนดโดยการใชงานก็

ตาม ก็ตองถือวาเปนขอกําหนดจากการใชงาน ดังนั้น ไมวารูปทรงผลิตภัณฑใด ๆ ก็ตาม ไมวาจะเปน

สี่เหลี่ยมผืนผา รูปทรงกลม รูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส หรือรูปทรงใด ๆ ก็ตาม ก็จะไมมีความแตกตางกัน

ในประโยชนหรือการใชงานเพ่ือแตอยางใด  อีกท้ังยังมีกรณีท่ีมีการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑท่ี

ออกแบบข้ึนจากความจําเปนทางการคาสําหรับผูผลิตท่ีจะตองออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑดังกลาวใหมี

การปกปดหรือรองรอยหยาบหรือรองรอยตาง ๆ ท่ีเกิดจากระบวนการสรางใหสามารถใชงาน

ผลิตภัณฑนั้นไดโดยสะดวกก็ไมถือวาเปนเครื่องหมายการคาเชนกัน 

  ดังนั้นหากวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น ถูกออกแบบและสรางข้ึนเพ่ือดึงดูดสายตาหรือ

กระทบตอการตัดสินใจในการเลือกของผูซ้ือ รูปทรงนั้นก็จะมีลักษณะการใชงาน เพราะรูปทรง

บางอยางนั้นถูกออกแบบและสรางข้ึนมาในรูปรางลักษณะโดยอําเภอใจ (Purely, Arbitrary) 

ตัวอยางเชน ขวดไวน รูปรางท่ีสวยงามหรือแปลกเพียงใด แตก็ทําหนาท่ีเพียงบรรจุไวนไดเทากับขวด

มาตรฐานอ่ืน ๆ4 กรณีนี้ รูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะมีลักษณะการใชงาน (Functional) โดยบังเอิญ ไม

เปนเหตุผลในตัวเองท่ีจะทําใหไมสามารถจดทะเบียนได ถาหากยังมีเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีสามารถนําเสนอ

ได กรณีเชนนี้จะแตกตางจากรูปทรงท่ีมีวัตถุประสงคโดยตรงท่ีจะใหเกิดความไดเปรียบในการใชงาน 

จึงจะตองหามไมใหรับจดทะเบียน5 

  มีการวินิจฉัยจากคดีหลากหลายคดีท่ีศาลสหรัฐอเมริกานั้นไดวินิจฉัยเพ่ือแยกความแตกตาง

ระหวางภาชนะบรรจุหรือรูปทรงของสินคา ซ่ึงถูกกําหนดโดยการใชงานโดยตรงกับรูปทรงซ่ึงเปนการ

ออกแบบตามอําเภอใจ และในขณะเดียวกันก็สามารถใชงานไดดวย เชน คดีของ Mine Safety 

Appliances Co. V. Electric Storage Battery Co. (1969) 56 Cust & Pat App 863, 405 E2d 

901 ซ่ึงศาลนั้นพบวา แถบซ่ึงออกแบบคาดไวท่ีสวนบนของหมวกแข็งนิรภัย มีลักษณะเพ่ือการใชงาน 

เนื่องจากเปนการเสริมความแข็งแรงใหกับหมวก6 

 

 

                                                           
  4 Best Lock Corp. V. Schlage Lock Co. (1969) 56 Cust & Pat App. 1472, 413 F2d 1195. 

  5 Application of Mogen David Wine Corp. (1964) 51 Cust & Pat App. 1260, 328 F2d 952. 

  6 Ibid. 
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ภาพท่ี 4.1: แสดงภาพทรงแบบหมวก 

 

 
 

ท่ีมา: Application of Mogen David Wine Corp. (1964). 51 Cust & Pat App. Boston:  

       Commercial Law. 

 

 คดีรูปทรงของไฟฉายท่ีใชสําหรับซอมยางรถยนต เปนการไมถูกกําหนดโดยการใชงาน (Non-

functionality) แมวารูปทรงจะมีลักษณะเปนการใชงานในระดับท่ีมันมีผิวสําหรับจับ เพ่ือสอด

เครื่องมือสําหรับซอมแซมเขาไปในยางท่ีชํารุด แตนั้นก็ไมใชวัตถุประสงคพ้ืนฐานของรูปทรงท้ังหมด 

(Over-All Confuguration)7 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
  7 Re Fre-Mar Industries, Inc (1968, TMT & App Bd) 158 US Pat Quart 364.  
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ภาพท่ี 4.2: แสดงภาพทรงแบบของไฟฉาย 

 

 
 

ท่ีมา: Re Fre-Mar Industries, Inc. (1968). 158 US Pat Quart 364. United States:  

       TMT & App Bd. 

 

 ดังนั้น อาจกลาวไดวา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว การเปดเผยขอเท็จจริงของการ

ขอรับสิทธิบัตร อาจเปนหลักฐานแสดงวารูปทรงใดมีลักษณะการใชงานได แตไมไดหมายวาทุกรูปทรง

ท่ีมีการเปดเผยในการขอรับสิทธิบัตรนั้นจะถือวาเปนการใชงานโดยอัตโนมัติ เพราะจากการศึกษา

พบวา ศาลสหรัฐมีการวินิจฉัยไววา สิทธิบัตรอาจไมเปนหลักฐานของความเปน ฟงกชั่นการทํางานของ

ผลิตภัณฑ (ผูใช/ อุปกรณ/ ระบบภายนอก) สําหรับกรณีนี้ สิ่งนั้น ๆ จะตองมีลักษณะเปนการ

ออกแบบโดยอําเภอใจโดยแทหรือเปนเพียงลักษณะโดยธรรมชาติของการออกแบบท่ีจะตองมีการ

เปดเผยในการขอรับสิทธิบัตร แตไมเก่ียวของกับการทํางานอันเปนสาระสําคัญของรูปทรงนั้นเลย 

  นอกจากนี้ มีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอ

สายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงในท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลาก

นั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ใน

ฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาและคําพิพากษาในคดีท่ี

คลายคลึงกันในประเด็นเก่ียวกับรูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม 

(Trade Dress) พบวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความเปนรูปทรง 3 

มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาในลักษณะของความ

เปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภคระลึกไดวา สินคาท่ี

ปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary Meaning แต

เนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา เครื่องหมาย ตาม
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กฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกาแตอยางใด จึงไมอาจเปนเครื่องหมายการคาท่ีจด

ทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะเปนไปไมได เพราะไมมี

ความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา  

 

4.2  กฎหมายของอังกฤษกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม 

  จากการศึกษาเก่ียวกับขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของอังกฤษนั้น รายงานวิจัย

ฉบับนี้พบวาอังกฤษมีการใหความคุมครองแกรูปทรงของสินคาหรือหีบหอบรรจุในฐานะเปน

เครื่องหมายการคา โดยจะใหความคุมครองตลอดไปตราบเทาท่ียังมีการตออายุจดทะเบียนอยู ซ่ึง

ปราศจากขอจํากัดเหมือนการขอรับความคุมครองอ่ืน ๆ ใหกับรูปทรงผลิตภัณฑของผูประกอบการใน

ฐานะท่ีเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือการออกแบบ ซ่ึงจะมีวันหมดอายุการคุมครอง  

  สําหรับอดีตท่ีผานมา อังกฤษมีการใหความคุมครองสิทธิในการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ซ่ึง

มีผลเปนการหามมิใหบุคคลอ่ืน ๆ นั้นสามารถใชรูปทรงท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันได แตกรณีดังกลาว

นั้นก็มีขอยกเวนบางประการเพ่ือมิใหเปนการใหความคุมครองแกรูปทรงผลิตภัณฑใดรูปทรงผลิตภัณฑ

หนึ่งเปนการตอเนื่องตลอดไปดวยเชนกัน เพราะการยกเวนไมใหมีการนําเอารูปทรงผลิตภัณฑของ

สินคาหรือหีบหอใด ๆ มาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาและตามหลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย

นั้น ก็มีหลักการขอบังคับท่ีจะทําใหการพิสูจนเก่ียวกับลักษณะของการบงเฉพาะโดยการใชงานสําหรับ

รูปทรงผลิตภัณฑใหสามารถกระทําไดยาก เพราะหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายเครื่องหมายการคา

ของอังกฤษ ฉบับป ค.ศ. 1994 แลวจะพบวา แมจะมีการอนุญาตมีการจดทะเบียนรูปทรงสินคาและ

หีบหอได แตก็ยังมีรายการของเครื่องหมายการคารูปทรงท่ีเปนขอยกเวนไมไดใหรับจดทะเบียนเอาไว

ดวย เพราะรูปทรงท่ีอยูในรายการดังกลาวนั้นจะถือวาเปน รูปทรงท่ีไมมีความสามารถในการบงชี้ อีก

ท้ังยังเปนเง่ือนไขสําคัญ สําหรับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของอังกฤษสืบเนื่องมาจนถึง

ปจจุบัน โดยรายการรูปทรงท่ีไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดนี้ มีบัญญัติไวใน The 

Benelux Trademarks Law, Art 1(2) ดวย เพราะดวยรายการดังกลาวนี้มีเจตนารมณท่ีจะใหใชกับ

รูปทรงของสินคาและหีบหอดวย แมจะไมไดกลาวไวเชนนั้นโดยตรง สําหรับรูปทรงท่ีไมไดอยูใน

ขอยกเวนในรายการดังกลาวท่ีจะสามารถรับจดทะเบียนได ก็จะตองมีลักษณะบงเฉพาะดังท่ีไดกลาว

มาแลว รูปทรงนั้นก็เชนเดียวกับสวนประกอบอ่ืน ๆ ของสินคา ไดแก สี กลิ่น กลาวคือ หากไมถือวามี

ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง ก็จะตองมีพยาน หลักฐานมาแสดง เพ่ือสนับสนุนความมีลักษณะบงเฉพาะ

นั้น ๆ เสียกอน จึงจะสามารถรับจดทะเบียนได โดยพิจารณาไดจากคดีท่ีไมสามารถพิสูจนไดจากการมี

ลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง อยางคดีของ Philip V. Remington (C.A. 1999) โดยฟลิปนั้นไดพยายาม

จะขอจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑหัวของท่ีโกนหนวดไฟฟา ซ่ึงมีลักษณะเปนใบมีด เปนรูปรางใบโคง 

จํานวน 3 ใบ โดยใบมีดดังกลาวนั้นจะติดอยูภายในรูปทรงสามเหลี่ยมท่ีถูกออกแบบใหเปนลักษณะ
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ของสามเหลี่ยมดานเทา โดยมีพยานหลักฐานท่ีนํามาสนับสนุน ประกอบดวย 1) การยอมรับอยาง

แพรหลายแตไมเปนสากลวารูปทรงนี้ชี้ใหเห็นถึงแหลงท่ีมาของสินคา และ 2) ความมีประสิทธิภาพ

ของรูปทรงนี้สําหรับการออกแบบใหมีจํานวน 3 ใบมีด ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงไดทําการวินิจฉัย

หลักฐานของรูปทรงผลิตภัณฑของหัวของท่ีโกนหนวดไฟฟานี้วา หลักฐานดังกลาวนั้นไมสามารถ

หักลางความปราศจากลักษณะบงเฉพาะหรือลักษณะท่ีตองหามตามขอจํากัดของกฎหมายได ดังนั้นจึง

ไมสามารถท่ีจะรับจดทะเบียนได ซ่ึงจากคดีดังกลาวนี้เองท่ีกลายมาเปนบรรทัดฐานของการพิจารณา

คดีท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันตลอดมาวา รูปทรงผลิตภัณฑและสีของสินคา ถาไมมีหลักฐานการใชงาน

วามีลักษณะบงเฉพาะในตัวเอง ก็จะตองมีพยาน หลักฐานมาแสดง เพ่ือสนับสนุนความมีลักษณะบง

เฉพาะนั้น ๆ เสียกอน จึงจะสามารถรับจดทะเบียนได ดังนั้นการท่ีไมมีหลักฐานในการแสดงตาม

หลักเกณฑขางตน ก็จะไมสามารถจดทะเบียนได 

  กอนหนาท่ีจะมีคดีของฟลิป มีคดีท่ีศาลอังกฤษไดพิจารณาเก่ียวกับรูปทรงของขวดเครื่องดื่ม

โคคาโคลา (Coca-Cola) ซ่ึงมีสวนคลายคลึงกับการศึกษาครั้งนี้ท่ีเปนการศึกษาของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอม รายงานวิจัยฉบับนี้จึงไดทําการศึกษาเก่ียวกับผลการพิจารณาคดีดังกลาว เพ่ือนํามาเปนขอมูล

ตอการวิเคราะหผลการขอรับความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในฐานะของเครื่องหมายการคา โดยกอน

ป ค.ศ. 1994 นั้น ศาลอังกฤษไดปฏิเสธไมรับจดทะเบียนขวดโคคาโคลา เนื่องเพราะสําหรับสินคา

ดังกลาวนั้นจัดเปนสินคาจําพวก 32 เครื่องดื่มท่ีไมมีแอลกอฮอล (Coca-Cola T.M. (1986) R.P.C. 

421) ท้ังนี้สําหรับรูปภาพของขวดโคคาโคลานั้น สามารถจดทะเบียนได8 สืบเนื่องมาจากคดีในศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง หมายเลขแดงท่ี ทป. 66/2547 ระหวาง เดอะ 

โคคาโคลา คัมปะนี โจทก กรมทรัพยสินทางปญญา จําเลย ซ่ึงผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงขวด

โคคาโคลา นายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไมรับจดทะเบียน แตศาลอนุญาตใหรับ

จดทะเบียนเปนเครื่องหมาย 2 มิติ ในปจจุบันนาจะเปนท่ียอมรับไดวา สําหรับรูปทรงของขวด 

ตัวอยางเชน ขวดโคคาโคลานั้น มีความสามารถท่ีจะแยกความแตกตางระหวางเครื่องดื่มท่ีผลิตโดย

บริษัทโคคาโคลากับเครื่องดื่มประเภทเดียวกันท่ีผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนได เนื่องจากรูปทรงของขวดโค

คาโคลานั้นเปนรูปทรงหนึ่งท่ีมีลักษณะท่ีเปนท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปและมีชื่อเสียงในตลาดระดับสากล9 

  ท้ังนี้หากพิจารณากันตามหลักการแลวจะพบวารายการของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนขอยกเวน

นั้นจะสามารถนํามาใชเปนขอหามรับจดทะเบียนเม่ือรูปทรงนั้นมีสถานะเปนเครื่องหมายท่ีมีลักษณะ

บงเฉพาะแลว จึงจะสามารถนําขอหามในรายการมาเปนขอหามมิใหรับจดทะเบียนรูปทรงท่ีตองหามมิ

ใหรับจดทะเบียนตามรายการขอหามได กลาวคือ รูปทรงท่ีมีลักษณะดังตอไปนี้  

                                                           
  8 Philip V. Remington (C.A. 1999) Philips. 

  9 White and Jacob. Op., p.6. 
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  1) รูปทรงท่ีเปนผลมาจากธรรมชาติของสินคานั้นเอง 

  2) รูปทรงของสินคาท่ีมีความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค 

  3) รูปทรงซ่ึงใหคุณคาเปนพิเศษแกสินคา 

  จากรายการดังกลาว แสดงใหเห็นวารูปทรงตามธรรมชาติของสินคาหรือหีบหอบรรจุ สําหรับ

รูปทรงประการแรกนี้จะเปนการพิจารณาถึงสาระสําคัญหรือลักษณะของวัตถุนั้น ๆ เพ่ือใหเปนการ

ม่ันใจวา รูปทรงแอปเปลจะไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ท้ังสําหรับสินคาผลไม

แอปเปลและหีบหอบรรจุ ซ่ึงเปนรูปทรงแอปเปลในการพิจารณาวาสินคาคืออะไรนั้น ศาลอังกฤษจะ

พิจารณาวาสินคาเหลานั้นถูกมองอยางไรในทางการคา ไมใชเพียงการพิจารณาแตเพียงขอบเขตซ่ึง

ไดรับอนุญาตในการจดทะเบียนเทานั้น เพราะเม่ือสินคาใดถูกบงชี้จําแนกออกมาได ดังนั้นรูปทรง

ผลิตภัณฑซ่ึงประกอบเปนการเฉพาะสวนใดสวนหนึ่งของสินคาจึงไมไดเปนผลมาจากธรรมชาติของ

สินคานั้น ๆ  

  นอกจากนี้ ความจําเปนในการไดรับผลทางเทคนิค ขอจํากัดประการท่ีสองนี้เองท่ีมีความทับ

ซอนอยูกับขอหามประการแรกอยูบางบางประการ และแสดงใหเห็นถึงระดับท่ีเครื่องหมายการคาเขา

ไปเก่ียวพันกับขอบเขตของการออกแบบ กฎหมายอังกฤษเก่ียวกับเรื่องการใหคุมครองแกการ

ออกแบบนั้นมีขอยกเวนเดียวกัน คือ ไมใหความคุมครองแกการออกแบบท่ีจําเปนเพ่ือใหไดผลทาง

เทคนิคนั้นบางประการ ดังนั้นอาจกลาวไดวา ปญหารวมกันท่ีจะตองพิจารณาระหวางกฎหมาย

เครื่องหมายการคาและการออกแบบ โดยมีปญหาอยูวา รูปทรงใดจะถือวาเปนรูปทรงท่ีจําเปนสําหรับ

เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคหรือไม ถาเพียงแตไมมีรูปทรงอ่ืนใดสามารถปฏิบัติหนาท่ีเดียวกันนั้นไดหรือ

จะครอบคลุมถึงทุก ๆ กรณีท่ีซ่ึงวัตถุประสงคในการใชงานเปนสาระสําคัญของรูปทรงผลิตภัณฑท่ีจะ

มาขอรับการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา สําหรับในกรณีการออกแบบท่ีจะถือวารูปทรงเปนตัว

กําหนดการทํางานนั้น จําเปนจะตองมุงไปท่ีการออกแบบท้ังหมด ถามีลักษณะดึงดูดตอสายตามันก็

สามารถจดทะเบียนได เวนแตทุก ๆ สวนของรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะถือไดวาเปนตัวกําหนดการ

ทํางาน โดยพิจารณาไดจากคดีของ Amp V. Utilux10 ซ่ึงทางศาลสูงนั้นไดวางหลักของความดึงดูดตอ

สายตา (Eye Appeal) เอาไวและไมใหจดทะเบียนการออกแบบเครื่องซักลางอัตโนมัติ เนื่องเพราะ

สําหรับกับผูซ้ือไปใชงานแลวนั้น ไมไดมองการออกแบบดีไซนของเครื่องซักลางอัตโนมัติเปนหลัก 

แมวาจะมีรูปลักษณะดีไซนท่ีแปลกใหม แตผูซ้ือตัดสินใจซ้ือเพราะประโยชนจากการใชงานของเครื่อง

ซักลางอัตโนมัติ 

                                                           
  10 Fellner, C., “New United Kingdom industrial design law”, The U. Balt. L. Rev 19, 

9(October 1989): 369. 
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  สวนลักษณะประการท่ีสาม รูปทรงซ่ึงใหคุณคาเปนพิเศษแกสินคา คุณคาประใดท่ีจะนํามาใช

ในการพิจารณาตามกฎหมายเครื่องหมายการคานั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา มีการวินิจฉัยท่ีสามารถ

เปนบรรทัดฐานได ตัวอยางเชน คดีท่ีเก่ียวกับรูปทรงของขนมปงบิสกิต จํานวน 2 รูปทรง รูปทรงแรก

นั้นไมสามารถจดจดทะเบียนได แตรูปทรงท่ีสองสามารถจดทะเบียนได โดยท่ีรูปทรงแรกเปนการเพ่ิม

สวนประกอบท่ีสําคัญเปนการเพ่ิมคุณคาของสินคา แตรูปทรงท่ีสองเปนเพียงการเพ่ิมคุณคาในทาง

การตลาดเทานั้น ดังนั้นอาจกลาวไดวา สิ่งท่ีตองคํานึงถึงในหลักการประการท่ีสาม รูปทรงซ่ึงใหคุณคา

เปนพิเศษแกสินคานั้น คือ คุณคาภายใน (intrinsic value) ซ่ึงยึดหลักการพิจารณาท่ีวา คุณคาเชิง

พาณิชยเปนสิ่งท่ีจะตองนํามาพิจารณาและสนับสนุนตอการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือไม

ตอไป 

  นอกจากนี้ ยังพบวาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมสามารถพิจารณาประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการคา โดยมีสาระสําคัญ

เก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในขอกฎหมายดังกลาว ดังตอไปนี้ 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายของประเทศ

อังกฤษอาจกลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายของประเทศใน

ปจจุบันกรณีท่ีมีปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการ

ออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายเครื่องหมายการคา อาจกลาวไดวา กรณีแบบสําหรับข้ึนรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต เพราะหาก

แบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใชประโยชนแต

เพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบในการผสมวัสดุ

ตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดานอุตสาหกรรม 

แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณาแลวมีลักษณะ

เพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองานตนแบบ (Model) ซ่ึงมี

สวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปนลักษณะของรูปทรงเปน 3 

มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีเปนแบรนดท่ีมี

ราคาแพง ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ

ได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑน้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุ

ภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหเกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก 

องคประกอบของลวดลายหรือสีตามหลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการ
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ออกแบบผลิตภัณฑ ดังนั้น การท่ีมีตัวแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมี

การวาดเขียน (Drawing) การระบายสี (Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบน

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะเปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบน

รูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมี

สวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทางศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถา

หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของ

ลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  

          การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษ 

 การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน

อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาได แตท้ังนี้สําหรับในแงมุม

ของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการเชิง

บังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) โดยกําหนดวาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามป

นับตั้งแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง 

บุคคลอ่ืนจะขอใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการ

ผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไม

มีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑ

ดังกลาวในราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดย

ไมมีเหตุผลสมควร ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษจึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมี

มาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาใหประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอัน

สมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาวขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิง

บังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด  

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษ 

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวา ลักษณะบงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวาขวดน้ําหอมนั้นจะมีการ

ออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ีสามัญและใชกันท่ัวไป

สําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายอังกฤษ จะไมไดกลาวถึง

ลักษณะของการบังคับใชกับเครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่ง
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ท่ีใชกันเปนสามัญในการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปน

เครื่องหมายท่ีเล็งถึงคุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษนั้น จะเปน

ขอหามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามหลักใน

ขอตกลง TRIPs ท่ีอังกฤษเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ (Any Sign) ท่ีสามารถแยกความแตกตาง

ระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคลหนึ่งได สามารถไดรับ

การคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัวสินคานั้น รูปทรงของ

สินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายกฎหมายเครื่องหมายการคาตามกฎหมาย

เครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษ 

 

4.3 วิเคราะหกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

  สําหรับรูปทรงผลิตภัณฑนั้น จากการศึกษาพบวาจะมีลักษณะบงเฉพาะตามกฎหมาย ซ่ึงเปน

สิ่งท่ีใชกันเปนสามัญสําหรับสินคาบางประเภทหรือบางจําพวก อาจจะมีความแตกตางท่ีเกิดจาก

คุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง ท้ังนี้จําเปนจะตองพิจารณาถึงความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญ

สําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวกและความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  4.3.1 วิเคราะหเปรียบเทียบความเปนส่ิงท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคาบางอยางหรือบาง

จําพวก 

  สําหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคาบางอยาง

หรือบางจําพวก สามารถพิจารณาไดจาก The Lanham Act11 ซ่ึงจะมีลักษณะเปนการแยกความ

คุมครองแบงออกเปนสวน ๆ สําหรับรูปทรงผลิตภัณฑนั้นจะอยูในสวนของการคุมครองตามกฎหมาย

การแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม (Unfair Competition)12 เปนขอกฎหมายวาดวยรูปรางหรือ

รูปทรงของวัตถุ ดังนั้นเรื่องของ Unfair Competition ดังกลาวนี้ มีผูใหคําอธิบายเก่ียวกับลักษณะ

ดังกลาวนี้วา เปนขอบงชี้สําหรับการแยกความแตกตางของสินคาหรือบริการของผูประกอบการราย

หนึ่ง โดยเปนการแบงแยกออกจากสินคาหรือบริการของผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ดังนั้น อาจกลาวได

วา สําหรับสินคาอยางเดียวกันนั้น การแขงขันของสินคาดังกลาวจะตอบคําถามนี้ไดอยางเดียวกันวา 

เปนสินคาประเภทใด เชน เปนสมารทโฟน เปนขวดเครื่องดื่ม ขวดน้ําหอม ฯลฯ โดยไมไดพิจารณา

จากเหตุผลของแหลงผลิตหรือสิ่งบงชี้ในลักษณะท่ัวไป ท้ังนี้ความเปนสิ่งท่ีใชกันสามัญสําหรับสินคา

บางอยางหรือบางจําพวกจะเปนลักษณะของการบงบอกใหผูบริโภคนั้นไดรับรูวาสินคาดังกลาวนี้ เปน

                                                           
  11 Porter, H. W., “The Lanham Act”, History of Education Journal 5,8(January 1951): 1-6. 

  12 Chafee, Z., “Unfair Competition”, Harvard law review 8, 11(April 1940): 1289-1321. 
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สินคาอะไร ไมใชการบงบอกวาสินคานั้นมาจากท่ีไหน ดังนั้น ถาผูบริโภคพูดถึงสินคาอยางหนึ่งอยางใด 

อาทิเชน “น้ําหอม คริสเตียน ดิออร พอยซัน เพอรซูเม” (Christian Dior Poison Perfume)13 

แทนท่ีจะเรียกวา “น้ําหอมตราดิออร” คําวา “ดิออร” ท่ีผูบริโภคเรียกดังกลาวนั้น จึงไมไดกําลังทํา

หนาท่ีในฐานะเครื่องหมายการคาแตอยางใด แตกําลังทําหนาในลักษณะของการท่ีเปนสามัญท่ัวไป 

(Generic) แตอยางใด เพราะไมวาผูผลิตนั้นจะตั้งใจหรือไมก็ตาม และจากคําอธิบายดังกลาวนี้ อาจ

สรุปไดวา เครื่องหมายท่ีเปนสามัญท่ัวไปนี้คงมีเฉพาะสําหรับขอความเทานั้น และจะไมปรากฏจาก

ตําราอ่ืนเก่ียวกับรูปทรงผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะเปนสามัญท่ัวไปในกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ 

อาทิเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ  

  นอกจากนี้จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แลวนั้น พบวา 

กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมนั้น มีสาระสําคัญ กลาวคือ พฤติกรรมของการแขงขัน

ทางการคาของผูประกอบการนั้น บางครั้งอาจกอใหเกิดความสับสนใหกับผูบริโภคนั้น ดังนั้นเพ่ือ

ปองกันปญหาดังกลาวท่ีเกิดจากแหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการจากการใชชื่อ เครื่องหมาย หรือ

สัญลักษณท่ีไมชัดเจน ประกอบกับการกระทําในลักษณะท่ีเปนการละเมิดท่ีทําใหประชาชนเขาใจผิด

วาสินคานั้น ๆ มีท่ีมาจากแหลงผลิตเดียวกัน หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Passing Off 14 ซ่ึงโดยท่ัวไป

แลวนั้น กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมจะคุมครองเฉพาะบุคคลแรกท่ีตั้งชื่อ ตรา 

รูปลักษณท่ีเปนรูปทรงของผลิตภัณฑและหีบหอบรรจุผลิตภัณฑ ของสินคาหรือบริการ เพ่ือใชแสดง

ตอบุคคลอ่ืนท่ีเปนคูแขงและใชชื่อ ตรา หรือรูปลักษณท่ีเปนรูปทรงของผลิตภัณฑและหีบหอบรรจุ

ผลิตภัณฑนั้น โดยการท่ีกอใหเกิดความสับสนหรือนาจะกอใหเกิดความสับสนแกผูบริโภค ท่ีอาจจะ

สับสนและหลงเชื่อวาผูใชคนแรกนั้นเปนเจาของสินคาหรือบริการนั้น ๆ ดังนั้น การพิจารณาในคดีท่ี

เก่ียวกับการพิพาทเก่ียวกับลักษณะดังกลาว จะพิจารณาจากการท่ีจําเลยกระทําการท่ีเปนลักษณะ

ตามการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมหรือไม โดยมีกรณีท่ีเคยเกิดข้ึนจากคําตัดสินของศาล

สหรัฐอเมริกาเก่ียวกับขอพิพาทลักษณะนี้นั้นจะพิจารณาหรือทําการประเมินผลรวมของสิ่งท่ีโจทกและ

จําเลยใชในการตลาดของตน อาทิเชน ธรรมชาติของผลิตภัณฑ สี รูปราง ขนาดของหีบหอบรรจุภัณฑ 

รูปรางของฉลาก สัญลักษณ ชื่อ สื่อโฆษณา และเนื้อหาของการโฆษณา เปนตน15 ซ่ึงตามกฎหมาย

การแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น พบวา ไมไดกลาวถึงรูปทรงท่ีมีลักษณะเปน

                                                           
  13 Hegg, D. R., “Parfums Christian Dior Sa & (and) Anor v. Evora BV.”, Denv. J. Int'l L. & 

Pol'y 27 258(February 1998): 669. 

  14 Wadlow, C., The law of passing-off: Unfair competition by misrepresentation, 

(London: Sweet & Maxwell, 2011), 152. 

  15 วุฒิพงษ เวชนานนท, เอกสารประกอบคําบรรยายกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, (กรุงเทพฯ: 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2543), 127 – 128. 
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สามัญท่ัวไปแตอยางใด เพราะความเปนสามัญท่ัวไปนั้นไมอาจจะกอใหเกิดความสับสนหรือหลงผิดแก

ผูบริโภคได เพราะผูบริโภคนั้นไมไดกําลังใชรูปทรงผลิตภัณฑนั้นในฐานะเปนตัวบงชี้แหลงกําเนิด 

หากแตกําลังใชเพ่ือเปนตัวบอกวาสินคาตามรูปทรงนั้นคือสินคาจําพวกใดหรือประเภทใดเทานั้น 

ดังนั้น แมวาจะไมมีตําราเลมใดของสหรัฐอเมริกาท่ีกลาวไวโดยชัดเจนก็ตาม แตกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาท่ีไมเปนธรรมนั้นจะคุมครองหรือไมคุมครองรูปทรงท่ีเปนสามัญท่ัวไป  

  ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้จึงมีความคิดเห็นวา กฎหมายการแขงขันทางการคาท่ีไมเปนธรรม

นั้น ไมไดใหความคุมครอง จึงไมไดทําการเขียนบัญญัติไว เพราะความเปนสามัญท่ัวไปนั้น ไมอาจ

กอใหเกิดความสับสนหลงผิด จึงไมใชรูปทรงของวัตถุท่ีจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาท่ีไมเปนธรรมดังกลาว 

  4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทียบความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรง 

  สําหรับความเล็งถึงคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของสินคาโดยตรงนั้น หากพิจารณาจาก

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของอังกฤษแลวจะพบวา มีการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนในลักษณะ

เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะเปนคํา (Word) แตไมไดปฏิเสธในการรับจดทะเบียนเครื่องหมาย

รูปทรงผลิตภัณฑ เนื่องเพราะเหตุผลของการปฏิเสธไมรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑตามกฎหมาย

เครื่องหมายการคา ฉบับป ค.ศ. 1994 ของอังกฤษนั้นประกอบดวยเหตุ 3 ประการ ซ่ึงเปนไปใน

แนวทางเดียวกันกับกฎหมายของประชาคมยุโรปนั้น มีดังนี้ 

  ประการท่ี 1 รูปทรงซ่ึงเปนผลมาจากธรรมชาติของสินคานั้น ๆ เอง 

  ประการท่ี 2 รูปทรงของสินคาซ่ึงเปนความจําเปนท่ีจะตองมีรูปรางเชนนั้น เพ่ือใหไดรับผล

ทางเทคนิคบางประการ 

  ประการท่ี 3 รูปทรงซ่ึงเปนการเพ่ิมคุณคาใหแกสินคา 

  นอกจากนี้ สําหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา 

(Descriptive Term) จํานวน 3 ลักษณะ ดังนี้16 

  ลักษณะท่ี 1 การบรรยายถึงคุณลักษณะท่ีเปนชนิดของสินคา (Common Descriptive) เปน

คําท่ีเปนประเภทหรือชนิดของสินคา กลาวคือ มีลักษณะเชนเดียวกันกับความเปนสามัญท่ัวไป 

(Generic Term) ตัวอยางเชน คําวา “Perfume” ใชสําหรับสินคาประเภทน้ําหอม เปนตน ซ่ึงไม

สามารถบงชี้แหลงกําเนิดของสินคาหรือบริการได จึงไมสามารถเปนเครื่องหมายการคาได 

                                                           
  16 Patry, W., Leaffer, M. A., & Jaszi, P., Copyright law Sixth Edition, (Houston: University 

of Houston, 1998), 810. 
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   ลักษณะท่ี 2 การบรรยายถึงคุณลักษณะหรือสวนผสมของสินคา (Merely Descriptive 

Term) เปนการบรรยายถึงลักษณะหรือสวนผสมของสินคาหรือลักษณะของบริการ คําประเภทนี้จะ

สามารถเปนเครื่องหมายการคาไดถามีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช (Secondary Meaning) 

  ลักษณะท่ี 3 การบรรยายคุณลักษณะหรือคุณสมบัติหรือสวนผสมของสินคา (Suggestive 

Term) ซ่ึงคําบรรยายประเภทนี้นั้น ความจริงแลวก็คือคุณลักษณะของสินคาท่ีเปนการบรรยายถึง

คุณสมบัติหรือสวนผสมของสินคา เพียงแตจะเปนเชิงแนะนําใหผูบริโภคตัดสินใจซ้ือสินคา โดยกระตุน

ใหเกิดการใชจินตนาการถึงลักษณะสินคานั้น ๆ เอาเอง ดังนั้นคําประเภทนี้จึงไดรับความคุมครอง โดย

ไมตองมีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช เพราะกล้ําก่ึงระหวางคําประดิษฐอันเนื่องจากเปนการ

นําเอาคํามาใชโดยอําเภอใจหรือโดยจินตนาการ ตัวอยางเชน น้ําหอมใชเฉพาะสวนสําหรับสุภาพบุรุษ 

หรือ น้ําหอมใชเฉพาะงานราตรีสําหรับสุภาพสตรี เปนตน เพราะผูซ้ือตองใชจินตนาการถึงคุณสมบัติ

หรือคุณลักษณะของสินคาตามคําแนะนําดังกลาว ไมใชเปนการบอกลาวตามตรงถึงลักษณะหรือ

คุณสมบัติของสินคาแตอยางใด 

  ดงันั้นอาจกลาวไดวา เครื่องหมายจะถือวามีลักษณะการบรรยายถึงวัตถุประสงคท่ีตั้งใจจะใช

โดยการทํางานหรือการใชงานของสินคา ขนาดของสินคา กลุมของผูใชงานหรือลักษณะท่ีพึงประสงค

ของสินคาตาม เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) ซ่ึงจะเปนเพียงการแจงให

ผูบริโภครับทราบถึงคุณสมบัติของสินคา ซ่ึงสินคาอยางอ่ืนก็อาจมีคุณสมบัติอยางเดียวกัน ดังนั้นการ

ใช เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) กับสินคาจึงไมไดชวยใหผูบริโภคนั้น

สามารถแยกความแตกตางของสินคาของผูประกอบการแตละรายได เพราะคําท่ีเปนเครื่องหมายท่ีมี

คุณลักษณะของสินคานั้นจะถือวาเปนคําท่ีเปนสมบัติสาธารณะ ซ่ึงผูประกอบการท่ีจําหนายสินคาทุก

รายนั้นมีสิทธิท่ีจะนํามาใชในการพรรณนาสินคาของตนเองได อาทิเชน Dior Perfumes that are 

Perfect for Date night! สําหรับน้ําหอมดิออรท่ีใชในคํ่าคืนแหงการสังสรรค Passion for 

Chocolate by Zara สําหรับน้ําหอมท่ีมีกลิ่นช็อกโกแลตผลิตโดยซารา เปนตน  

  กฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกานั้น จะใหความคุมครองตอเครื่องหมายท่ีมี

คุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) ก็ตอเม่ือผูบริโภคนั้นยอมรับและรับรูเครื่องหมายนั้นวา 

แสดงถึงแหลงกําเนิดสินคาหรือหมายถึงผูขายคนใดคนหนึ่งแตเพียงผูเดียวแลวเทานั้น สําหรับเจาของ

เครื่องหมายการคาเองนั้นก็จะตองทําการพิสูจนไดวา การบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช 

(Secondary Meaning) ของตนเองนั้น มีความเปนการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใชจาก

คุณลักษณะของสินคา ดังนั้นจึงเปนปญหาของขอเท็จจริงท่ีจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานตาง ๆ 

ท่ีเก่ียวของกับปฏิกิริยาตอบสนองของผูบริโภค เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีธุรกิจใดไดใชคําท่ีเปนสมบัติ

สาธารณะ (Public Juris) มาเปนระยะเวลานานแลว และเปนผูใชเพียงผูเดียวหรือในกรณีท่ีธุรกิจนั้น

ไดทําการโฆษณาประชาสัมพันธสินคาของตนจนถึงขนาดท่ีวาคํา ๆ นั้นไมไดมีความหมายตามตัวอักษร
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ของมันตอความรูสึกนึกคิดของสาธารณชนอีกตอไป หากแตในสายตาของสาธารณชนคํา ๆ นั้น

เก่ียวของกับธุรกิจแหงใดแหงหนึ่งโดยเฉพาะ เพราะถือวาคํา ๆ นั้นมีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการ

ใช หรืออาจกลาวไดวามีการบงเฉพาะอันเนื่องมาจากการใชเกิดข้ึน นอกเหนือไปจากความหมายตาม

ตัวอักษรหรือความหมายตามพจนานุกรมแลว คําคํานั้นไดแสดงใหสาธารณชนนั้นนึกถึงสินคาท่ีมีท่ีมา

จากแหลงกําเนิดใดแหลงกําเนิดหนึ่งแตเพียงแหงเดียวเทานั้น17 

  แมวาคําท่ีเปนการบรรยายนั้น ๆ จะเปนคําบรรยายท่ีมีลักษณะของคํายอ ตั้งใจสะกดใหผิดไป 

เปลี่ยนรูป โดยมีคํานําหนาหรือตอทาย (Prefix & Suffix) อาทิเชน คําวา Google สําหรับเสิรทเอ็น

จิ้นสําหรับสืบคนขอมูลดิจิตอล เปน เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา (Descriptive Term) 

ดังนั้นหากคําท่ีเปนภาษาตางประเทศหากแปลออกมาแลวมีความหมายทํานองเดียวกัน ก็อาจถือวา

เปน เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคาไดเชนกัน โดยเฉพาะรูปทรงของผลิตภัณฑ 

(Configuration of Goods) หรือลักษณะของหีบหอ (Package) ตาม The Lanham Act Section 

23, 15 U.S.C.A.S 1091 แมจะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาไดก็ตาม แตถามีลักษณะบงเฉพาะ

ก็ยังจะตองมีเง่ือนไขอีกประการหนึ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวท่ีไดจากคดี Sears, Roebuck & 

Co. V. Stiffel Co. (1964)18 และคดี Compco Corp V.Day Brite Lighting, Inc (1964) ซ่ึงเปน

ท่ีมาของรูปทรงท่ีกําหนดโดยการใชงานไมสามารถจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได (The Sears-

Compco Rule) แมวาจะไมมีขอหามการจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงโดยเหตุท่ีรูปทรงนั้นมี

ลักษณะเปนเครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคา  

  ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว สิ่งท่ีเปนเปน 

เครื่องหมายท่ีมีคุณลักษณะของสินคานั้น คงมีไดเฉพาะกับคํา (Word) เทานั้น ไมวาจะเปน คํายอ คํา

นําหนาหรือคําตอทาย คําท่ีแปลมาจากภาษาตางประเทศ ตลอดจนสิ่งท่ีใชสําหรับบงชี้ระดับคุณภาพ 

แบบ ประเภท สไตล รสชาติ สี ปริมาณของสินคา (Grade, Model, Typr, Style, Taste, Colour, 

Quantity Designation) ไมวาจะเปนตัวเลขหรือตัวอักษรหรือสัญลักษณใดเทานั้น แตไมหมายความ

รวมถึงรูปทรงหรือรูปทรงของสินคาหรือหีบหอหรือรูปทรงของวัตถุใด 

  ท้ังนี้ ผูวิจัยพบวามีขอจํากัดในการรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑ โดยผูวิจัยทําการศึกษาถึง

ขอจํากัดในการรับจดทะเบียนรูปทรงผลิตภัณฑ โดยพิจารณาจากขอจํากัดตามขอตกลงระหวาง

ประเทศ และขอจํากัดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา พบวา ขอจํากัดตาม

                                                           
  17 Tyser, W. C. Jr., “Unfair Competition--Law of Unfair Competition in North 

Carolina.”, NCL Rev 8, 46(January 1967): 856. 

  18 Lindgren, T. B., “Sanctity of the Design Patent: Illusion or Reality-Twenty Years of 

Design Patent Litigation since Compco v. Day-Brite Lighting, Inc., and Sears, Roebuck & (and) Co. v. 

Stiffel Co., The.”, Okla. City UL Rev 10, 125(December 1985): 195. 
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ขอตกลงระหวางประเทศฉบับแรกท่ีมีการบัญญัติไว พบวา EEC Harmonization Directives นั้นเปน

ขอกําหนดระหวางประเทศฉบับแรก ท่ีบัญญัติไวเก่ียวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคารูปทรง

ของสินคาหรือหีบหอ แตท้ังนี้ เพ่ือเปนหลักประกันวารูปทรงผลิตภัณฑท่ีถูกกําหนดโดยการใชงาน 

รูปทรงท่ีมีคา หรือรูปทรงตามธรรมชาติ ยังคงสามารถนําไปใชไดโดยบุคคลท่ัวไป ขอกําหนดฉบับนี้จึง

ไดรับการยกเวนไว โดยเฉพาะสําหรับรูปทรงผลิตภัณฑท่ีเปนรูปทรงสามมิติ ซ่ึงมีลักษณะดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

  1) รูปทรงท่ีเปนผลมาจากลักษณะตามธรรมชาติของสินคานั้นเองโดยแท หรือ 

  2) รูปทรงของสินคาซ่ึงมีความจําเปนเพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิค หรือ 

  3) รูปทรงซ่ึงใหคุณคาท่ีสําคัญแกสินคา 

  จากรายละเอียดดังกลาวขางตน ขอจํากัด (Directives) ของสหภาพยุโรปในปจจุบัน กลาว

โดยเฉพาะเจาะจงถึงลักษณะของการใชงานท่ีจะเปนตัวกําหนดรูปทรง ซ่ึงไมไดรับความคุมครอง การ

ท่ีขอจํากัดใชถอยคําวา “โดยเด็ดขาด (Exclusively)” สามารถตีความไดวา ท้ังหมดของรูปทรง ซ่ึง

ประกอบเปนเครื่องหมายการคา จะตองตกอยูในขอทดสอบอยางใดอยางหนึ่งใน 3 ประการนี้ จึงจะ

ไมสามารถรับจดทะเบียนได ผลจึงตามมาวา ถาเพียงแตสวนใดสวนหนึ่งของรูปทรงสามารถถูกปฏิเสธ

ได โดยเหตุผลเหตุผลหนึ่งท่ีกลาวมา ไมใชท้ังหมดของตัวรูปทรงก็ยังคงสามารถจดทะเบียนได ประเทศ

ตาง ๆ ในยุโรปสวนใหญมีแนวโนมท่ีจะใชขอยกเวนเหลานี้ใหกวาง แมวาจะยังมีจํานวนคดีท่ีเก่ียวของ

นอยประเทศในกลุมแสกนดิเนเวียมีแนวโนมท่ีจะตีความคําวา “โดยเด็ดขาด” ในขอจํากัดใหมีความวา 

“สวนใหญ (Mainly)” นั้น คือ “หามเครื่องหมายรูปทรงสามมิติท่ีประกอบเปนสวนใหญดวย...รูปทรง

ท่ีถูกกําหนดโดยการใชงาน...” ซ่ึงการอานหรือตีความลักษณะเชนนี้จะสอดคลองกับกฎหมายท่ีมีมา

กอนแลวในภูมิภาคนั้นมากกวา 

  สําหรับขอจํากัดการใชงานของ EEC Directives นั้น ไดรับความนิยมอยางกวาง เพราะ

ขอจํากัดดังกลาวเปนการใชงานเปนตัวกําหนดรูปทรง ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากการเก่ียวกับ

ขอยกเวนสําหรับผลทางเทคนิคดวย ภายใตขอยกเวนนี้ การจดทะเบียนเก่ียวกับการขอรับความ

คุมครองตามกฎหมายนั้นจะถูกหามสําหรับเครื่องหมายท่ีประกอบ “โดยเด็ดขาด” เพราะดวยรูปทรง

ของสินคาซ่ึงมี “ความจําเปน” เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคนี้ เพราะดูเหมือนลักษณะดังกลาวจะ

หมายความวา ไมใชวารูปทรงผลิตภัณฑทุกรูปทรงจะสามารถมีผลทางเทคนิคจะเขาขอยกเวน 

เนื่องจากการไมใหการรับรองเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเสมอไป อาทิเชน กรณีท่ีมีผลทางเทคนิค

สามารถท่ีจะไดรับมาโดยรูปทรงอ่ืน ๆ ก็ได ดังนั้นอาจกลาวไดวา การถือวารูปทรงผลิตภัณฑเปน

รูปทรงหนึ่งท่ีมีความจําเปน เพ่ือใหไดรับผลทางเทคนิคไมได เชน คดีแผงของรถยนต Rolls-Royce 

สวนหนึ่งของรูปทรงคือ ตรงบริเวณของสวนกลางของแผงนั้นจะทําหนาท่ีบางประการ แตสําหรับ
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รูปทรงในสวนอ่ืนก็สามารถถูกใชไดเชนเดียวกัน และรูปลักษณะโดยรวมของแผงตามท่ีปรากฏนั้นก็ไม

อาจถูกหามมิใหรับจดทะเบียน โดยเหตุผลวาเปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานแตอยางใด 

  แตอยางไรก็ตาม รูปทรงผลิตภัณฑรูปทรงใดท่ีจะขอรับความคุมครองในฐานะท่ีเปน

เครื่องหมายการคา หากเคยไดรับความคุมครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐมากอนแลว 

สามารถประยุกตใชหลักการของทฤษฏีการใชงานดานเครื่องหมายการคาแกลักษณะการใชงานของตัว

ผลิตภัณฑนั้น ท้ังนี้ ถาการประดิษฐท่ีไดนั้นมีการเปดเผย โดยการขอรับสิทธิบัตร ไมไดข้ึนอยูกับ

รูปทรงเฉพาะอยางใด ๆ เนื่องเพราะเพ่ือท่ีจะสามารถทํางานได รูปทรงเฉพาะอยางดังกลาว ซ่ึงมีหรือ

ปรากฏวามีลักษณะบงเฉพาะของเครื่องหมายการคา และไมไดถูกกําหนดโดยการใชงานท้ังหมด ก็จะ

ยังคงสามารถรับความคุมครองได ในฐานะท่ีเปนเครื่องหมายการคา สําหรับเหตุผลทางกฎหมาย

เครื่องหมายการคา ในสถานการณเหลานั้น การคุมครองทางเครื่องหมายการคาจะไมขยายการ

ผูกขาดใด ๆ ภายใตสิทธิบัตร เนื่องมาจากการประดิษฐท่ีไดมีการเปดเผยภายใตสิทธิบัตร จะยังคง

สามารถถูกใชได โดยบุคคลอ่ืนท่ีใชรูปทรงผลิตภัณฑอ่ืน สวนการออกแบบผลิตภัณฑและลิขสิทธิ์การ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในลักษณะและเหตุผลท่ีแตกตางกันออกไปนั้น ไมไดมีสวนเก่ียวของกับ

เหตุผลท่ีวา เหตุใดรูปทรงผลิตภัณฑเหลานั้นอาจไดรับความคุมครองในฐานะเปนเครื่องหมายการคา 

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบ

กฎหมายไทยเม่ือวิเคราะหขอกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษแลว พบวา การใหความ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น สามารถแยกประเด็นพิจารณาได 3 

ดานดวยกัน ประกอบดวย การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑ

ดานสิทธิบัตร และการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา ซ่ึงปรากฏรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

  การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย อาจ

กลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมีปญหา

วางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาม

กฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณีแบบสําหรับ

ข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต 

เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใช

ประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบใน

การผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดาน
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อุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณา

แลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

  สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรืองาน

ตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม

หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

  แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามีลักษณะทาง

ศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรมแลว ก็

จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะพิจารณาวางาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น รายงานวิจัยฉบับ

นี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามระบบกฎหมาย

ของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ
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การออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมายเครื่องหมายการคา 

โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

  1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น เปน

สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีใหม 

ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความตองการของ

ตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในฐานะท่ีเปนงาน

ศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งานลิขสิทธิ์ในงาน

ศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณางานนั้นใน

ระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ดังนั้นหาก

เปรียบเทียบกับอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 62 ท่ีระบุวา สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑใหมีอายุ 10 ป นับ

แตวันขอรับสิทธิบัตร ดังนั้น อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุการ

คุมครองท่ีสั้นกวาอายุการคุมครองงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สําหรับกรณีดังกลาว 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และเปนการสรางแรงจูงใจให

นักออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการ

เปลี่ยนแปลงตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

  2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไปจด

ทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร 

 การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน

อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได แตท้ังนี้สําหรับ

ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการ
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เชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2535) มาตรา 46 บัญญัติวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสามปนับตั้งแตวันออก

สิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอ

ใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมี

การใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิต

สินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมี

การผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอดเทคโนโลยี และเปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการ

ผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรงสิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มี

การขายผลิตภัณฑในราคาสูงเกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐ

จึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาให

ประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาว

ขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้น

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตามกฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถ

นํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวมและผูบริโภคอยาง

ยิ่ง 

 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา 

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา ลักษณะ

บงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวา

ขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ี

สามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายของ

ประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมไดกลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับ

เครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่งท่ีใชกันเปนสามัญในการ

คาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปนเครื่องหมายท่ีเล็งถึง

คุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกานั้น จะเปนขอ

หามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามกฎหมายไทย

จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ Any Sign” ท่ีสามารถ
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แยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคล

หนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัว

สินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหงพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรงของสินคาไว

แลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรงของบรรจุภัณฑ

ก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ีไมใชตัวสินคา

หรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ เชน ตัว

การตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป 

นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงใน

ท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  

  “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคาของ

ผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคา

หรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

  ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

  “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อในแหลงกําเนิด 

สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 
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  ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของหีบหอ 

(Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง ดังนั้น Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายอาญาในหมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

  กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของกฎหมายประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และไทยนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม แมจะมีการดัดแปลง

หรือตกแตงแลวก็ตาม แตหากยังคงมองเห็นเปนตัวสินคาหรือบริการหรือเก่ียวของกับสินคาหรือ

บริการหรือการแสดงความหมายถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการ เชน ขวดน้ําหอม

รูปทรงดอกกุหลาบ แตยังมีสวนท่ีเปนหัวฉีดสเปรย จากลักษณะรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนี้ สามารถ

พิจารณาไดจากหลักการของการประดับตกแตงเทานั้น (Decoration) ดังนั้น ถารูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนเพียงแคการออกแบบแตกแตงเพ่ือความดึงดูดความสนใจและแปลกใหม แตยังคงเปน

ขวดน้ําหอมท่ีเปนบรรจุภัณฑท่ีเทียบเทากับขวดน้ําหอมท่ีมีปริมาตรการบรรจุเปนสามัญท่ัวไป ยอมไม

อาจขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได เพราะสําหรับขวดน้ําหอมท่ีมีหัวฉีดสเปรยแลวนั้น

ตามปกติก็จดทะเบียนไมไดอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลหรือลักษณะบงเฉพาะแตประการใด เพราะ

เปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานอยูแลว 

 

 



บทท่ี 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 

กรณีศึกษา ผลิตภัณฑน้ําหอมครั้งนี้ รายงานวิจัยฉบับนี้ไดบทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับการ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาได ดังนี้ 

 

5.1 บทสรุป 

  ผลจากการศึกษาเก่ียวกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมในระบบกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญาบทท่ี 3 และ 4 นั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวาสามารถแบงจําแนกการคุมครองรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมไดจากขอบเขตการใหความคุมครอง ดังนี้ 

  5.1.1 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานลิขสิทธิ์ 

          จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑในระบบกฎหมายไทย 

อาจกลาวไดวาการใหความคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันนั้น กรณีท่ีมี

ปญหาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอยูภายใตการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกต

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑตาม

กฎหมายเครื่องหมายการคา ควรจะมีหลักในการพิจารณาอยางไรนั้น สําหรับรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ความคิดเห็นตอกรณีการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาววา กรณีแบบสําหรับ

ข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมอันมีลักษณะเปนภาพแบบราง 2 มิตินั้น อาจถือเปนงานศิลปประยุกต 

เพราะหากแบบสําหรับข้ึนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว มีวัตถุประสงคหรือมีความหมายเพ่ือใช

ประโยชนแตเพียงอยางเดียว อันเปนการแสดงรายละเอียดของผลิตภัณฑทางสื่อ 2 มิติ ใชเปนแบบใน

การผสมวัสดุตาง ๆ ตลอดจนการประกอบชิ้นสวนตาง ๆ เพ่ือประโยชนในกระบวนการผลิตทางดาน

อุตสาหกรรม แมวาจะเปนแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีแปลกใหม ดึงดูดสายตา แตหากพิจารณา

แลวมีลักษณะเพ่ือการใชงานเทานั้น ไมอาจถือไดวาเปนงานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

         สําหรับงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ีทําสําเร็จแลว อันเปนหุนจําลองหรือ

งานตนแบบ (Model) ซ่ึงมีสวนประสมของรูปทรงท่ีปรากฏความกวาง ความยาว ความหนา อันเปน

ลักษณะของรูปทรงเปน 3 มิตินั้น ซ่ึงปรากฏการลอกเลียนแบบกันอยางมากนั้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ

น้ําหอมท่ีเปนแบรนดของตางประเทศท่ีมีราคาแพง (Hi-End) ซ่ึงผูออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม

นั้น สามารถขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑได ในสวนท่ีเปนรูปรางรูปทรงของผลิตภัณฑ

น้ําหอม ลวดลายบนบรรจุภัณฑของน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของน้ําหอม อันมีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

เกิดความสวยงามในรูปทรงหรือรูปรางลักษณะภายนอก องคประกอบของลวดลายหรือสีตาม
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หลักเกณฑของกฎหมายสิทธิบัตร และไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ มีปญหาวาจะถือเปน

งานศิลปประยุกตตามกฎหมายลิขสิทธิ์ดวยหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะพบวาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมไดบัญญัติหามเก่ียวกับการคุมครองท่ีคาบเก่ียวกันไวแตประการใด หาก

กฎหมายไมประสงคท่ีจะใหความคุมครองคาบเก่ียวกัน ก็จะเขียนไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ก็บัญญัติไวอยางชัดเจนแลววา เครื่องหมาย

ท่ีจะนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัตินี้นั้น ไมไดหมายรวมถึงแบบ

ผลิตภัณฑตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ถาหากตัวแบบรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมมีการพิมพภาพศิลปะตาง ๆ หรือมีการวาดเขียน (Drawing) การระบายสี 

(Painting) ลงไปบนบรรจุภัณฑและปรากฏอยางชัดเจนบนรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม โดยมีลักษณะ

เปนงานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เม่ือนําไปตกแตงลงบนรูปทรงบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม 

จะถือไดวาเปนงานศิลปประยุกต อันไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และหากในกรณีงาน

ออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมดังกลาว ไดรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ ก็จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงเปนงานท่ีไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์และการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตามกฎหมายสิทธิบัตร 

         แตอยางไรก็ตาม หากงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมมีสวนท่ีแยกไดวามี

ลักษณะทางศิลปกรรมปรากฏอยู ก็จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากงานออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นมีลักษณะเพ่ือใชงานสถานเดียวและมิไดมีสวนของลักษณะทางศิลปกรรม

แลว ก็จะไมควรถือวางานนั้นเปนงานท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากจะ

พิจารณาวางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้นควรจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายใดนั้น 

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา การใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมตาม

ระบบกฎหมายของไทย ควรไดรับการคุมครองการออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจากกฎหมาย

สิทธิบัตร เพราะการออกแบบจะเปนแนวทางท่ีเหมาะสมมากกวากฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมาย

เครื่องหมายการคา โดยมีเหตุผลซ่ึงสามารถจําแนกเปนรายขอได ดังนี้ 

         1) หากพิจารณาจากสภาพของการประกอบธุรกิจแลว โดยลักษณะของงานออกแบบ

รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมเปนไปตามกระแสความนิยมของผูบริโภค โดยจะมีระยะเวลาท่ีคอนขางสั้น 

เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหนักออกแบบจึงตองมีการสรางสรรคงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมท่ี

ใหม ทันสมัย เพ่ือสรางและปรับเปลี่ยนตามกระแสความนิยมของผูบริโภคและตอบสนองความ

ตองการของตลาด ณ เวลานั้น ซ่ึงการจะใหความคุมครองงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใน

ฐานะท่ีเปนงานศิลปประยุกตตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 22 ท่ีบัญญัติไววา งาน

ลิขสิทธิ์ในงานศิลปประยุกตใหมีอายุ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นข้ึนมา แตถาไดมีการโฆษณา

งานนั้นในระหวางระยะเวลาดังกลาว ใหลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ป นับแตไดมีการโฆษณาเปนครั้งแรก ซ่ึง
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รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ดังกลาว ยังขาดความเหมาะสมและไม

สอดคลองกับสภาพของการประกอบธุรกิจของผูออกแบบ และไมเปนการสรางแรงจูงใจใหนัก

ออกแบบคิดคนงานและการพัฒนางานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมใหทันกับการเปลี่ยนแปลง

ตามกระแสความนิยมของผูบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไป เนื่องเพราะระยะเวลาคุมครองยาวนานเกินไป 

โดยมีอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์มีอายุ 25 ปนับแตไดสรางสรรคงานดังกลาวข้ึน หากพิจารณา

เฉพาะการใหความคุมครองกับผลิตภัณฑท่ีเปนงานออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑ ถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนและเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามรูปแบบของการออกแบบรูปทรงท่ีถือเปนงาน

ศิลปประยุกตทางอุตสาหกรรมชนิดหนึ่งหรือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในงานแผนกศิลปะ อีกท้ังยังเปนผล

มาจากอนุสัญญากรุงเบอรนอีกประการหนึ่ง แตทวาการมีระยะเวลาคุมครองท่ียาวนานเกินไป จะ

สงผลเสียตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศโดยภาพรวมเสมอไป เนื่องจากการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาท่ียาวนานเกินไป ทําใหประโยชนจากการผูกขาดไปตกกับเจาของสิทธิบัตรมาก

และนานเกินไป ในขณะท่ีผูบริโภคตองแบกรับภาระตนทุนในการซ้ือสินคาท่ีมีสิทธิบัตรในราคาท่ีสูง

มาก  

         อีกท้ังหากพิจารณาระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ของสหรัฐในขณะนี้ 

กําลังเคลื่อนไปในทิศทางท่ีไมตรงกับหลักการท่ีควรจะเปน กลาวคือ ในขณะท่ีเศรษฐกิจมีการขยายตัว

มากข้ึน และตลาดมีขนาดใหญข้ึนอยางตอเนื่อง แตระยะเวลาการปกปองทรัพยสินทางปญญายังคง

ยาวนานเชนเดิม ยิ่งไปกวานั้น ยังมีการเรียกรองใหคุมครองยาวนานข้ึน และการท่ีการคุมครอง

ยาวนานเกินกวาระดับท่ีเหมาะสมนั้น จะทําใหเกิดการผูกขาดอยางสมบูรณในตลอดระยะเวลาวัฏจักร

ของสินคาใหม ซ่ึงระยะเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการคุมครองลิขสิทธิ์ท่ีเหมาะสมกับสภาพการแขงขันใน

ปจจุบันและเพ่ือประโยชนของผูบริโภค รายงานฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ควรกําหนดระยะเวลาไว 2 ป  

         2) การคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เปนการคุมครองอยางอัตโนมัติโดยไมตองไป

จดทะเบียนหรือไปขอรับการคุมครองจากหนวยงานของรัฐแตอยางใด ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิบัตร

กําหนดใหมีการจดทะเบียนโดยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานท่ีสรางข้ึน การคุมครองตามกฎหมาย

สิทธิบัตรจะทําใหนักออกแบบภายในประเทศไทย ไดประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีและการพัฒนา

งานออกแบบตาง ๆ เชน ลวดลายของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม วัสดุสําหรับนํามาใชในการ

ออกแบบบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม สีของบรรจุภัณฑของผลิตภัณฑน้ําหอม จากขอมูลท่ี

เปดเผยในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 

 5.1.2 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตร 

          การออกแบบรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น เม่ือนํารูปแบบรวมกันของผลิตภัณฑใหม หรือการ

นํามาประกอบเขาดวยกันซ่ึง สี รูปทรง หรือรูปแบบของผลิตภัณฑใหม ซ่ึงกอใหเกิดความรูสึกทางดาน

ความงามหรือสุนทรียภาพ (Aesthetic Feeling) และมีความเหมาะสมตอการใชประโยชนทางดาน
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อุตสาหกรรม ยอมสามารถยื่นจดทะเบียนตอสํานักงานทรัพยสินทางปญญาของไทยได แตท้ังนี้สําหรับ

ในแงมุมของการคุมครองผลประโยชนของสังคมและผูบริโภคตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ไดมีมาตรการ

เชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิ (Compulsory Licensing) ดังท่ีไดระบุไวในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2522 

(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 46 บัญญตัิวา “เม่ือพนกําหนดระยะเวลา 3 ปนับตั้งแตวันออก

สิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันท่ียื่นขอรับสิทธิบัตรแลว แตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอ

ใชสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีได ถาปรากฏวาในขณะท่ียื่นขอคําขอดังกลาว (1) ไมมีการผลิตภัณฑหรือไมมี

การใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายราชอาณาจักร โดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ (2) ไมมีการขาย

ผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวใน

ราคาสูงเกินสมควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผล

สมควร” ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรานี้มีวัตถุประสงค เพ่ือตองการใหมีการถายทอดความรูหรือ

เทคโนโลยีในประเทศ เพราะวาถาคนตางชาติเพียงแตมาขอจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศแลวผลิต

สินคาในตางประเทศ เม่ือนําสินคาเขามาในประเทศไทย คนไทยอาจจะผลิตไมได ดังนั้นจึงควรจะใหมี

การผลิตในประเทศเพ่ือใหมีการถายทอดเทคโนโลยี และเปนนโยบายท่ีตองการใหมีการแขงขันการ

ผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ ถาผูทรงสิทธิบัตรไมมีการผลิตในประเทศ อาจทําใหประชาชนเดือดรอน เชน มี

การขายผลิตภัณฑในราคาสูงเกินสมควรหรือผลิตไมพอสนองความตองการของผูบริโภค ดังนั้นภาครัฐ

จึงบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรทําการผลิตสินคา โดยมีมาตรการท่ีจะบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรผลิตสินคาให

ประชาชนไดใชประโยชนภายในระยะเวลาอันสมควรท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงจากประการดังกลาว

ขางตนนี้ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดมีมาตรการเชิงบังคับใหผูอ่ืนใชสิทธิดังกลาวแตประการใด ดังนั้น

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา มาตรการดังกลาวขางตนตามกฎหมายสิทธิบัตร หากสามารถ

นํามาใชกับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมจะเปนผลดีตอสังคมโดยสวนรวมและผูบริโภคอยาง

ยิ่ง 

         สําหรับการคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานสิทธิบัตรงานศิลปประยุกตนั้น ควรจะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายเชนเดียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืน ซ่ึงเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติ ไมมีแบบพิธี

ในการจดทะเบียน แตมีอายุคุมครองคอนขางสั้น คือ 25 ป เทานั้นรายงานฉบับนี้มีความคิดเห็นวา 

ควรกําหนดสิทธิบัตรอยูท่ีระยะเวลาประมาณ 50 ป เพ่ือเปนการจูงใจใหผูประกอบการคิดคนและ

ประดิษฐผลิตสินคาใหม ๆ  

 5.1.3 การคุมครองรูปทรงผลิตภัณฑดานเครื่องหมายการคา 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา ลักษณะ

บงเฉพาะของรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนั้น สามารถขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได แมวา

ขวดน้ําหอมนั้นจะมีการออกแบบเพ่ือสรางความดึงดูดหรือสรางความแปลกใหม แตนั่นก็เปนสิ่งท่ี

สามัญและใชกันท่ัวไปสําหรับการคาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ดังนั้นแมวากฎหมายของ
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ประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมไดกลาวถึงลักษณะของการบังคับใชกับ

เครื่องหมายการคาท่ีเปนรูปทรงดวย แตก็ถือไดวารูปทรงบางอยางเปนสิ่งท่ีใชกันเปนสามัญในการ

คาขายสินคาบางอยางหรือบางจําพวก สวนขอหามท่ัวไปเก่ียวกับการเปนเครื่องหมายท่ีเล็งถึง

คุณสมบัติหรือลักษณะของสินคาหรือบริการตามกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกานั้น จะเปนขอ

หามสําหรับเครื่องหมายประเภทปกตินิยม อาทิเชน คําหรือขอความเทานั้น และตามกฎหมายไทย

จากการวิเคราะหวัตถุประสงคในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 

และหลักในขอตกลง TRIPs ท่ีประเทศไทยเปนภาคีท่ียอมใหสัญลักษณใด ๆ “Any Sign” ท่ีสามารถ

แยกความแตกตางระหวางสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งออกจากสินคาหรือบริการของอีกบุคคล

หนึ่งได สามารถไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได อีกท้ังสําหรับตัว

สินคานั้น รูปทรงของสินคาถือวาเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามหมายแหงพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา โดยมีตัวอยางท่ีกรมทรัพยสินทางปญญาเคยรับจดทะเบียนรูปทรงของสินคาไว

แลว เชน รูปทรงปากกา LANCER CTYSTAL ตามคําวินิจฉัยเลขท่ี 297/2547 รูปทรงของบรรจุภัณฑ

ก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนแลวเชนกัน ไดแก ขวดโคคาโคลา สวนรูปทรงของวัตถุท่ีไมใชตัวสินคา

หรือบรรจุภัณฑก็เคยมีท่ีไดรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ไดแก ในตางประเทศ เชน ตัว

การตูนของรานแมคโดนัล และรูปผูพันแซนเดอรแหงเคเอฟซี ท้ังนี้จะมีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไป 

นั่นคือ รูปลักษณภายนอกของสินคาท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภคโดยภาพรวม (Trade Dress) ซ่ึงใน

ท่ีนี้ หมายความรวมถึงฉลากดวย แตสําหรับฉลากนั้น หากมีลักษณะบงเฉพาะตามหลักท่ัวไปก็

สามารถนํามาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได ในฐานะเปนคําหรือภาพประดิษฐไดอยูแลว แต 

Trade Dress นั้นจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาหรือไมนั้น สําหรับ

รายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา ข้ึนอยูกับวาจะพิจารณาในแงมุมใด หากพิจารณาในแงของความ

เปนรูปทรง 3 มิติท่ีจับตองได ก็อาจนําไปขอจดทะเบียนเครื่องหมายรูปทรงได หรือถาพิจารณาใน

ลักษณะของความเปนนามธรรม คือ เปนรูปลักษณท่ีปรากฏตอสายตาผูบริโภค และเตือนใหผูบริโภค

ระลึกไดวา สินคาท่ีปรากฏภายใตรูปลักษณนี้เปนสินคาอะไร ใครเปนผูผลิต แมจะถือวามี Secondary 

Meaning แตเนื่องจาก Trade Dress ในลักษณะท่ีเปนนามธรรมไมไดอยูในความหมายของคําวา 

เครื่องหมาย ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา จึงไมอาจเปน

เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนได หรือแมแตจะเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ก็อาจจะ

เปนไปไมได เพราะไมมีความเปนรูปธรรมท่ีจะเปนเครื่องหมายการคา ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ ตาม

กฎหมายไทยแลว แมวา Trade Dress จะไมอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีบัญญัติไวใน

ทํานองใหความคุมครองแก Trade Dress อยูบาง ไดแก  
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         “มาตรา 272 ผูใด (1) เอาชื่อ รูปรอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบ

การคาของผูอ่ืนมาใชหรือทําใหปรากฏท่ีสินคา หีบหอ วัตถุท่ีใชหุมหอ... เพ่ือใหประชาชนหลงเชื่อวา

เปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น” 

         ซ่ึงสิ่งตาง ๆ ท่ีกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272(1) นี้ เม่ือประกอบกันก็

กอใหเกิดภาพลักษณโดยรวมของสินคาท่ีปรากฏตอผูบริโภค ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวา

เปนลักษณะของ Trade Dress ท่ีกําลังพิจารณาอยูนี้ 

         “มาตรา 271 ผูใดขายของโดยหลอกลวงดวยประการใด ๆ ใหผูซ้ือหลงเชื่อใน

แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จ... ” 

         ซ่ึงการหลอกลวงดวยประการใด ๆ ท่ีวานี้ อาจกระทําโดยการเลียนแบบรูปลักษณของ

หีบหอ (Packaging) ซ่ึงก็คือ Trade Dress นั่นเอง ดังนั้น Trade Dress ไมไดรับความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของไทย แตอาจไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายอาญาในหมวดความผิดเก่ียวกับการคาแทน 

         กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของกฎหมายประเทศ

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทยนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบวา รูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอม แมจะมีการ

ดัดแปลงหรือตกแตงแลวก็ตาม แตหากยังคงมองเห็นเปนตัวสินคาหรือบริการหรือเก่ียวของกับสินคา

หรือบริการหรือการแสดงความหมายถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการ เชน ขวดน้ําหอม

รูปทรงดอกกุหลาบ แตยังมีสวนท่ีเปนหัวฉีดสเปรย จากลักษณะรูปทรงผลิตภัณฑน้ําหอมนี้ สามารถ

พิจารณาไดจากหลักการของการประดับตกแตงเทานั้น (Decoration) ดังนั้น ถารูปทรงผลิตภัณฑ

น้ําหอมนั้นเปนเพียงแคการออกแบบแตกแตงเพ่ือความดึงดูดความสนใจและแปลกใหม แตยังคงเปน

ขวดน้ําหอมท่ีเปนบรรจุภัณฑท่ีเทียบเทากับขวดน้ําหอมท่ีมีปริมาตรการบรรจุเปนสามัญท่ัวไป ยอมไม

อาจขอรับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได เพราะสําหรับขวดน้ําหอมท่ีมีหัวฉีดสเปรยแลวนั้น

ตามปกติก็จดทะเบียนไมไดอยูแลว ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลหรือลักษณะบงเฉพาะแตประการใด เพราะ

เปนรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานอยูแลว แตเม่ือพิจารณาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาประกอบแลวนั้น ลวนแลวแตมีแนวคิดท่ีจะใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคาใน

รูปทรงผลิตภัณฑโดยมีการระบุเอาไวในกฎหมายเครื่องหมายการคาอยางชัดเจน แตท้ังนี้จะตอง

พิจารณาถึงปญหาดานลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนของเครื่องหมายการคาในรูปทรงผลิตภัณฑนั้น ๆ 

เปนสําคัญ โดยเฉพาะดานปญหาของความซํ้าซอนกันของกฎหมาย เพราะโดยหลักการแลว ถา

เครื่องหมายการคาในรูปทรงผลิตภัณฑใดสามารถทําหนาท่ีของเครื่องหมายการคาไดอยางครบถวน 

กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะและไมมีลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียน ก็สามารถไดรับการยอมรับ

ในฐานะเครื่องหมายการคาได ดังนั้น เพ่ือเปนประโยชนตอการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของ

รูปทรงผลิตภัณฑ ควรกําหนดใหรูปรางและรูปทรงของวัตถุท่ีจําเปนตองมีข้ึน เพ่ือคงไวซ่ึงหนาท่ีการใช
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งานของวัตถุนั้นโดยเฉพาะเปนลักษณะตองหามมิใหรับจดทะเบียนในฐานะเครื่องหมายการคา เพ่ือ

ปองกันความไมชัดเจนและเกิดความเหมาะสมตอการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาใหกับรูปทรง

ผลิตภัณฑน้ําหอมตอไป 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

   1) ควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาในประเด็นเก่ียวกับ

ลักษณะบงเฉพาะของรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยเฉพาะนิยามของคําวา 

“เครื่องหมาย” ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยแกไขมาตรา 7 ใหหมายความรวมไปถึง

รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุและกลุมของสีดวย เพราะจากการศึกษาคนควาแมวาจะมีการออกระเบียบ

เก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุ ซ่ึงออกโดยกรมทรัพยสินทางปญญา

เพ่ือเปนการอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุตาม

แนวทางท่ีประสงคจะใหเปนของกรมทรัพยสินทางปญญาเอง ซ่ึงเนื้อหาท่ีมีการออกไวในระเบียบฯ 

ดังกลาวนั้นบางสวนเปนเนื้อหาท่ีกําหนดไวเกินขอบเขตของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา อีกท้ัง

หากพิจารณาระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง รูปทรงของวัตถุแลวนั้นจะพบวา 

ไมมีสถานะเปนกฎหมาย เพียงแคเปนรายละเอียดของการอธิบายขอปลีกยอยจากพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคาเทานั้น อีกท้ังการออกระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง 

รูปทรงของวัตถุดังกลาวนี้ยังขัดตอหลักในอนุสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับการให

ความคุมครองตอเครื่องหมายการคา รวมไปถึงแนวทางการปฏิบัติท่ีนานาประเทศใชปฏิบัติกันท่ัวไป

อีกประการหนึ่งดวย ดังนั้นรายงานวิจัยฉบับนี้จึงมีความคิดเห็น ควรเพ่ิมเติมเนื้อหาบทบัญญัติมาตรา 

7 ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ดังนี้ 

  “มาตรา 7 เครื่องหมายการคาท่ีมีลักษณะบงเฉพาะ ไดแก เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะท่ี

ทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไป

จากสินคาอ่ืน 

  สําหรับเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ นอกจากจะมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง

แลว ยังจะตองไมเปนรูปรางหรือรูปทรงท่ีถูกกําหนดโดยการใชงานตามปกติหรือเปนผลมาจาก

ลักษณะโดยธรรมชาติของวัตถุนั้นหรือไมมีลักษณะเปนการออกแบบท่ีมีวัตถุประสงคเปนเพียงการ

ประดับประดาหรือตกแตงวัตถุนั้นเทานั้น 

  เครื่องหมายการคา นอกจากเครื่องหมายการคารูปรางหรือรูปทรงของวัตถุตามวรรคสองท่ีมี

หรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปนสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบง

เฉพาะ 

            (1) คงเดิม 
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          (2) คงเดิม 

           (3) คงเดิม 

         (4) คงเดิม 

         (5) คงเดิม 

         (6) คงเดิม 

  ชื่อ คําหรือขอความท่ีไมมีลักษณะตามวรรคสาม (1) หรือ (2) หรือเครื่องหมายรูปรางหรือ

รูปทรงของวัตถุท่ีมีลักษณะไมตองหามตามวรรคสองแลว หากไดมีการจําหนายเผยแพรหรือโฆษณา

สินคาท่ีไดใชเครื่องหมายการคานั้นจนแพรหลายแลว ตามหลักเกณฑท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดและ

พิสูจนไดวาไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลว ก็ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะโดยการใช” 

  2) ควรนํามาตรการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาในเรื่องของรูปรางหรือรูปทรง

ผลิตภัณฑของตางประเทศ อาทิเชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา มาประยุกตใช โดยคัดเลือกจากความ

สอดคลองกับหลักสากล เพ่ือนํามาประยุกตใชกับกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยในการใหความ

คุมครองรูปทรงผลิตภัณฑใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันจะเปนประโยชนแกประชาชน และ

อุตสาหกรรมของประเทศชาติโดยรวมท้ังหมด ซ่ึงรายงานวิจัยฉบับนี้มีความคิดเห็นวาสมควรมีการ

นิยามความหมายในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา โดยเพ่ิมเติมลงไปในคําจํากัดความวา 

“เครื่องหมาย” หมายถึง “รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุอันเปนรูปรางหรือรูปทรงของตัวสินคาหรือ

ผลิตภัณฑและรูปทรงของภาชนะบรรจุสินคานั้นดวย ไมวาจะเปนภาชนะบรรจุในรูปแบบใดก็ตาม” 

เพราะเม่ือแกไขเพ่ิมเติมเชนนี้แลว ขอหามตามระเบียบเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปราง 

รูปทรงของวัตถุท่ีออกโดยกรมทรัพยสินทางปญญาท่ีระบุไววาหามจดทะเบียนรูปทรงท่ีเปนตัวสินคา

หรือเก่ียวของกับตัวสินคาก็จะไมมีท่ีใชตอไป 

  3) ควรแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหเหมาะสมกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะนโยบาย

คุมครองลิขสิทธิ์ท่ีเหมาะสมนั้น ควรมีการปรับเปลี่ยนแปลงไปตามขนาดของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรระบุวา ยิ่งเศรษฐกิจหรือตลาดมีขนาดใหญ ยิ่งทําใหรายได

จากการผูกขาดเพ่ิมสูงข้ึน ระยะเวลาในการปกปองคุมครองลิขสิทธิ์จึงควรลดลงเม่ือตลาดมีขนาดใหญ

ข้ึน เพราะเม่ือพิจารณาจากระยะเวลาการคุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในขณะนี้ กําลังเคลื่อนไป

ในทิศทางท่ีไมตรงกับหลักการท่ีควรจะเปน กลาวคือ ในขณะท่ีเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน และ

ตลาดมีขนาดใหญข้ึนอยางตอเนื่อง แตระยะเวลาการปกปองคุมครองลิขสิทธิ์ยังคงยาวนานเชนเดิม ยิ่ง

ไปกวานั้น ยังมีการเรียกรองใหคุมครองยาวนานข้ึนกวาเดิมอีก ซ่ึงการปกปองและคุมครองท่ียาวนาน

กวาเดิมและไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจนั้น จะทําใหเกิดการผูกขาดอยางสมบูรณในตลอด

ระยะเวลา วัฏจักรของสินคาใหม ซ่ึงระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ควรกําหนด

เปนระยะเวลา 2 ป  
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  4) ควรแกไขกฎหมายสิทธิบัตรใหเหมาะสมกับสภาวะการแขงขันของธุรกิจแตละประเภท 

โดยเฉพาะงานศิลปประยุกตอุตสาหกรรมอยางน้ําหอมนั้น ควรจะไดรับการสงเสริมและสนับสนุนให

ผูประกอบการเกิดแรงจูงใจในการคิดคนและผลิต ดังนั้นจึงควรขยายระยะเวลาการใหความคุมครอง

ดานสิทธิบัตรเปนระยะเวลา 50 ป เพ่ือใหเกิดแรงจูงใจในการผลิตและคิดคนผลิตภัณฑใหม ๆ อยาง

ตอเนื่อง 

  5) ควรมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา ควรกําหนดเปนขอการ

ปรับเปลี่ยนและปรับปรุงท่ีเหมาะสมในการปกปองทรัพยสินทางปญญานั้น ๆ ตามระยะเวลาการ

คุมครองท่ีพิจารณาจากการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ เพราะหลักการท่ีสําคัญของกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญานั้นจะตองมีการปรับเปลี่ยนระยะเวลาการคุมครองอยางตอเนื่อง เพ่ือใหสอดคลองกับ

ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนไปและเปนการสรางผลประโยชนใหตกเปนของผูบริโภค

และผูประกอบการอยางเหมาะสม 
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