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บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความ
ไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขต
กรุงเทพมหานครและเพ่ือศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหาและ
ความน่าเช่ือถือด้วยวิธีของครอนบาร์คกับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 30 คน ได้ระดับความเช่ือมั่น 0.895 
และแจกกับกลุม่ผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในเขตกรุงเทพมหานคร
จํานวน 400 คน โดยวิธีการทางสถิติแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน 
ได้แก่ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย พบว่าการยอมรับเทคโนโลยีด้าน
การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) และด้านการรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งานที่ง่าย 
(Perceived Ease of Use) ส่งผลทางบวกต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-
based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร และการรบัรู้ความเสี่ยง(Perceived 
Risk) ด้านความปลอดภัยและด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการส่งผลทางลบต่อความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ABSTRACT 
 

 The objectives of this study are to study the impact of technology 
acceptance and perceived risk on user’s trust perception of Location-based services 
in Bangkok. The close-ended questionnaire was used to collect data and the content 
validity and Cronbach’s Alpha reliability tests were used in this study. The 
Cronbach’s Alpha reliability test was 0.895 from 30 participants contributions. 
Moreover, 400 participants, who are user’s of Location-based services in Bangkok, 
were asked to fill out questionnaire. The statistic methods were categorized into the 
descriptive and influential statistic methods. The influential statistics method was 
Multiple Regression Analysis. The result found that all factors of technology 
acceptance, perceived usefulness and perceived ease of use, influenced user’s trust 
perception. Moreover, all factors of perceived risk, safety and personal information, 
influenced user’s trust perception of Location-based services in Bangkok at 0.05 
statisticallysignificant levels. 
 
Keywords : Location-based Services, LBS, Technology Acceptance, Perceived Risk, 
Trust Perception 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหาการวิจัย 
 ในยุคปัจจุบันที่ผู้บริโภคใช้ชีวิตส่วนใหญ่บนสังคมออนไลน์ สถานการณ์ต่างๆทั้งสิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนเทคโนโลยีมกีารเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ทําให้ธุรกจิต่างๆต้องมีการ
ปรับตัวเพ่ือศักยภาพการแข่งขันในกลุม่ธุรกิจที่สูงข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการดําเนินธุรกิจโดยใช้
ประโยชน์จากเครือข่ายไร้สายหรืออินเทอร์เน็ต จากผลการสํารวจพฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย ของสํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในปี พ.ศ. 2557 ที่ผ่านมา ซึ่งพบว่า
ค่าเฉลี่ยของการใช้อินเทอร์เน็ตต่อสัปดาห์ของผู้ตอบแบบสํารวจจํานวน 16,596 ราย เพ่ิมขึ้นจากปี
พ.ศ.2556 จากเดิมเฉล่ีย 4.6 ช่ัวโมงต่อวัน เป็น 7.2 ช่ัวโมงต่อวัน หรือสรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสํารวจส่วน
ใหญม่ีการใช้อินเทอร์เน็ตคิดเป็น 1 ใน 3 ของวันเลยทีเดียว โดยกิจกรรมที่ถูกใช้มากทีส่ดุผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตนั่นก็คือการเข้าสู่สังคมออนไลน์ (Social Network) ซึ่งได้แก่การใช้ Facebook, Line, 
Google+, Instagramและ Twitter ตามลําดับ นอกจากน้ี ผลการสํารวจยังพบว่าคนส่วนใหญม่ี
พฤติกรรมการเช็คอินสถานที่ต่างๆร้อยละ 71.5และมีการสง่สถานะแบบสาธารณะถึงร้อยละ 70.7 อีก
ด้วย 
 จากกระแสการใช้สังคมออนไลน์ผ่านอินเทอร์เน็ต การใหบ้ริการระบุตําแหน่ง หรือ 
Location-based Services (LBS) น้ันกลายเป็นที่นิยมมากขึ้นเรื่อยๆ โดยการให้บริการดังกล่าวเป็น
เทคโนโลยีที่ช่วยผู้ใช้งานในการค้นหาสถานที ่ตําแหน่งต่างๆ ผ่านระบบ GPS ที่เช่ือมโยงผ่านเครือข่าย
ไร้สายและอุปกรณ์ไร้สายเคลื่อนที่ประเภทสมาร์ทโฟนแท็บเล็ตและโน๊ตบุ๊ค การให้บรกิารระบุ
ตําแหน่งทําให้เกิดความรวดเร็วในการติดต่อสื่อสาร ส่งผลให้ธุรกิจมีการปรับตัวโดยเริ่มนําบริการระบุ
ตําแหน่งมาใช้เพ่ือเป็นช่องทางในการเข้าถึงและวิจัยพฤติกรรมกลุ่มผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็วผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ประกอบกับการใช้บริการระบุตําแหน่งที่กําลังได้รับความนิยมอย่างมากใน
ขณะนี้ ก็คือการใช้ Location-based Servicesสําหรับเช็คอิน (Check-in) ในจุดเสมือนเมื่อเกิดการ
ใช้บริการสถานที่ต่างๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้ใช้บริการ และผูใ้ห้บริการ ในการแบ่งปันหรือได้รับ
ข้อมูลข่าวสารกับบุคคลอ่ืนๆที่ใช้บริการได้ 
 ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีการให้บริการระบุตําแหน่งหรือ Location-based Services (LBS) มี
แนวโน้มว่าจะเติบโตอย่างรวดเร็ว จากการได้รับอิทธิพลในการให้บริการร่วมกับเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ ซึ่งเป็นส่วนสําคัญทีท่ําให้เทคโนโลยีดังกล่าวเกิดการยอมรับเป็นวงกว้าง จากการรับรู้ถึง
ขั้นตอนการใช้งาน ระบบการให้บริการที่ตอบสนองรูปแบบการใช้ชีวิตและประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้
บริการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อมลูเก่ียวกับสถิติพฤติกรรมที่เป็นความเสี่ยงบนอินเทอร์เน็ต
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ด้วย โดยระบุว่า ประชาชนส่วนใหญ่น้ันขาดความรู้อย่างเพียงพอและขาดความตระหนักถึงด้านความ
ปลอดภัยในการใช้บริการอินเทอร์เน็ตกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (MICT) ก็ได้มี
การประกาศเตือนประชาชนถึงการกรอกข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลส่วนตัวต่างๆ โดยเน้นให้ประชาชนมี
ความต่ืนตัวและรู้ทันในประเด็นความปลอดภัยการใช้บริการผ่านอินเทอร์เน็ต เพราะประเด็นดังกล่าว
สามารถส่งผลเสียต่อความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ (Privacy Concern) และอาจนํามาซึ่งอันตราย
แก่ตัวผู้ใช้จากการเปิดเผยข้อมูล สถานะ รวมไปถึงสถานทีข่องผู้ใช้Location-based Services (LBS) 
เน่ืองจากการใช้งานที่เช่ือมโยงกับเครือข่ายสังคมออนไลน์ ข้อมูลต่างๆจึงสามารถส่งต่อไปถึงบุคคล
อ่ืนๆได้ง่าย  
 จากข้อมูลดังกล่าวทําให้ผู้วิจยัมองเห็นปัญหาเก่ียวกับการรับรู้ความเสี่ยงในการใช้เทคโนโลยี
เก่ียวกับความตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว ความปลอดภัยของข้อมูล ตลอดจนประเด็นเกี่ยวกับการ
ยอมรับเทคโนโลยีมาให้ในการดําเนินชีวิตจากเหตุผลในเรื่องการรับรู้ประโยชน์และขั้นตอนการใช้งาน
เทคโนโลยีน้ันๆ ซึ่งกระทบต่อความเช่ือมั่นไว้วางใจในการใช้บริการ รวมไปถึงความไว้วางใจใน
จรรยาบรรณของผู้ให้บริการ ทําให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยในหวัข้อ “การยอมรับและการ
รับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง หรือ Location-based 
Services (LBS)” โดยใช้กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งการศึกษาดังกล่าวประกอบไปด้วยประเด็นปัญหาต่อไปน้ี 
 1. ด้านการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) และการรับรู้ถงึข้ันตอนการใช้งานที่ง่าย (Perceived Ease of Use) ที่ใช้แนวคิด/
ทฤษฎีแบบจําลองการยอมรับนวัตกรรมเทคโนโลยี (A Technology Acceptance Model หรือ 
TAM) ของ Davis (1989)รวมท้ังมีงานวิจัยอ้างอิงเร่ือง “An Empirical Examination of User 
Adoption of Location-based Services”โดย Zhou (2013) 
 2. ด้านการรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) ซึ่งประกอบด้วยด้านความปลอดภัย และด้าน
ข้อมูลส่วนตัว ที่ใช้แนวคิด/ทฤษฎีการรับรู้ความเสี่ยงของ McKechnie (2006)รวมท้ังมงีานวิจัยอ้างอิง
เร่ือง “Location-Sharing Technologies: Privacy Risks and Controls” โดย Tsai (2010) 
 3. ด้านความไว้วางใจ ใช้แนวคิด/ทฤษฎีความไว้วางใจของ Zhou (2010) รวมท้ังมีงานวิจัย
อ้างอิงเร่ือง “การรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) และการรับรู้ถึงความเช่ือมั่นไว้วางใจ (Trust 
Perception) ของผู้ใช้งานที่ส่งผลต่อความต้ังใจในการใช้บริการ Location-based Services” 
 (ฐิตยาภรณ์ ธีรานุวรรตน์, 2553)  

การวิจัยได้กําหนดเป็นวัตถุประสงค์ดังน้ี 
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1.2 วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 การศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร มีการกําหนด
วัตถุประสงค์ดังน้ี 
 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 การกําหนดขอบเขตของการวิจัยน้ีจะอธิบายในประเด็นหัวข้อดังน้ี 

1. ประเภทและรปูแบบวิธีการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ที่ใช้แบบสอบถามแบบปลายปิด (Close-
ended Questionnaire) ที่ประกอบด้วยข้อมูล คุณสมบัติส่วนบุคคล ขอ้มูลระดับการการรับรู้ใน
ประโยชน์และรับรู้ด้านการใช้งานเทคโนโลยี ข้อมูลระดับการรับรู้ความเสี่ยง และข้อมลูระดับความ
ไว้วางใจของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ในเขตกรุงเทพมหานคร เป็น
เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเป็นผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: 
LBS)ในเขตกรุงเทพมหานครโดยจะทําการสุ่มกลุม่ตัวอย่างจากประชากร ช่วงอายุ 15-40 ปี ซึ่งสถิติ
ประชากรแยกรายอายุ ในเขตกรุงเทพมหานคร เดือนธันวาคม พ.ศ.2557 จากสํานักบริหารการ
ทะเบียน กรมการปกครอง (2558) พบว่ามีจํานวนประชากรในช่วงอายุ 15 – 40 ปี ในเขต
กรุงเทพมหานครมีจํานวนทั้งสิ้น 2,130,172 คน  
 ผู้วิจัยจึงกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางการคํานวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Taro 
Yamane ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% ระดับความคลาดเคลื่อน 5% ซึ่งได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
จํานวน 400 คน และผู้วิจัยทาํการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ที่เคยใช้บริการระบุตําแหน่ง ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยทําการสุ่มกลุม่ตัวอย่างในระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
 3.   ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ใชใ้นการวิจัย 
 การกําหนดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยจะกําหนดตัวแปร 2 ลักษณะดังน้ี 
  3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ประกอบด้วย 
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Davis (1989) 

McKechnie (2006) 

Tao Zhou (2010) 

  3.1.1 ข้อมูลปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี ประกอบด้วย การรับรู้ถึงประโยชน์ และ
การรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน 

3.1.2 ข้อมูลปัจจัยการรับรู้ความเสี่ยงประกอบด้วย การรับรู้ความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยและการรับรู้ความเสี่ยงด้านข้อมูลส่วนของผู้ใช้บริการ 
3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ประกอบด้วย 

3.2.1 ข้อมูลระดับความไว้วางใจในการใช้บริการ 
 
1.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  จากการกําหนดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มตัวแปรอิสระจํานวน2 กลุม่คอื
การยอมรับเทคโนโลยี และ การรับรู้ความเสี่ยงและตัวแปรตาม 1 กลุ่ม คือความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) 
   ทั้งน้ีจะทําการทดสอบในลักษณะตัวแปรเด่ียว (Unvariate Analysis) ของตัวแปร 
อิสระที่มีต่อตัวแปรตามเป็นรายตัวแปร โดยสามารถอธิบายตามกรอบแนวความคิดการวิจัยดังน้ี 
 
ภาพที่ 1.1: กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
   ตัวแปรอิสระ                                                ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การยอมรับเทคโนโลยี  
(Technology Acceptance) 

1. การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) 

2. การรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน (Perceive 
Ease of Use) 

การรับรูค้วามเสี่ยง (Perceived Risk) 
1. ด้านความปลอดภัย 
2. ด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการ 

ความไว้วางใจ (Trust) 
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1.5 สมมุติฐานการวิจัยและวิธีการทางสถิติ 
1.  สมมุติฐานการวิจัย 

 การศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครมกีารกําหนด
สมมุติฐานดังน้ี 
 2.1. อิทธิพลของปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีส่งผลต่อระดับความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครการ 
          2.2. อิทธิพลของปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลต่อระดับความไว้วางใจในการใช้บริการ
ระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 

การทดสอบสมมุติฐานท้ังสามข้อจะทําการทดสอบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
2.  วิธีการทางสถิติที่ใชส้ําหรับงานวิจัย   

  วิธีการทางสถิติที่ใช้สําหรับงานวิจัยน้ีสามารถแบ่งได้ 2 ประเภทได้แก่ 
2.1. การรายงานผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งได้แก่ ค่าร้อยละ

(Percentage)  ค่าเฉลี่ย (Mean)  และค่าสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
          2.2. การรายงานผลด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ซึ่งได้แก่การวิเคราะห์
สมมุติฐานทั้งสามข้อ โดยมีการใช้สถิติการวิจัยดังน้ี 

2.1.1 สมมุติฐานข้อที่1 และ 2จะใช้สถิติทดสอบหาความสัมพันธ์แบบถดถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression Analysis) 
 
1.6 นิยามคําศัพท์ 
นิยามคําศัพท์สําหรับงานวิจัยมีดังน้ี 
 1. บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) หมายถึง การให้บริการระบุ
ตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ โดยใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีไร้สายผ่านระบบ GPS ช่วยให้ผู้ใช้บริการ 
สามารถค้นหาตําแหน่งหรือสถานที่ต่างๆท่ีต้องการได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 
 2.  การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) หมายถึง การที่ผู้ใช้บริการระบุ
ตําแหน่งรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานและประโยชน์ที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีระบุตําแหน่งและ
นําไปประยุกต์ใช้กลายเป็นพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีในการดําเนินชีวิตประจําวัน 
 3. การรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) หมายถึง ระดับความไม่แน่นอนท่ีผู้ใช้บริการต้อง
เผชิญเกี่ยวกับความปลอดภัยและข้อมูลส่วนตัวที่อาจส่งผลเสียต่อผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งผ่านอุปกรณ์
เช่ือมต่อไร้สายต่างๆ  
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         4. ความไว้วางใจ (Trust) หมายถึง ความเช่ือมั่นที่ผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งมีต่อผู้ให้บริการ ว่า
จะได้รับการบริการอย่างซื่อสัตย์ สุจริต รวมถึงการไม่เอารัดเอาเปรียบเพ่ือประโยชน์เชิงพาณิชย์ของผู้
ให้บริการระบุตําแหน่ง 
         5. เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) หมายถึง สังคมที่มีการเช่ือมโยงระหว่าง
ผู้ใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยผู้ใช้งานที่มีความสนใจหรือทํากิจกรรมร่วมกันจะมีการโต้ตอบ
ระหว่างกัน เพ่ือตอบสนองความต้องการทางสังคม 
         6. เช็คอิน (Check-in) หมายถึง การยืนยันหรือแสดงตนในจุดเสมือนผ่านเครือข่ายอุปกรณ์ไร้
สายเพ่ือแสดงตําแหน่งหรือสถานที่ที่ผูใ้ช้บริการอยู่ในขณะนั้น 
         7. ความเป็นส่วนตัว (Privacy Concern) หมายถึง สิทธิของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในการ
เลือกเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว โดยให้ข้อมูลส่วนตัวบางอย่างไม่ถูกนํามาเปิดเผยหรือเก็บไว้เป็นความลับ 
เพ่ือไม่ให้ถูกคุกคามหรือนําข้อมูลไปทํากําไรแก่องค์กรธุรกิจต่างๆโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 
1.7 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 
         ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับสําหรับงานวิจัยน้ีอธิบายได้ดังน้ี 

1. ผลการวิจัยน้ีคาดว่าสามารถนําไปใช้ในการวางแผนกลยุทธ์ด้านการตลาดของการทํา 
ธุรกิจการให้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ให้บริการต่างๆ 
         2. ผลการวิจัยน้ีคาดว่าจะนําไปแก้ไขและปรับปรุงการให้บริการระบุตําแหน่ง (Location-
based Services: LBS) ด้านการยอมรับในเทคโนโลยี การรับรู้ความเสี่ยง และระดับความไว้วางใจใน
ผู้ใช้บริการ 
         3. ผลการวิจัยจะเป็นการสะท้อนความคิดเห็นต่างๆที่เป็นแนวทางสําหรับการเป็นตัวอย่างใน
การพัฒนาในแง่มุมอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการศึกษาการยอมรับในเทคโนโลยี การรับรู้ความเสี่ยง และ
ระดับความไว้วางใจในผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) 
 
 

 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
งานวิจัยเรื่องการศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้

บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร มี
แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังน้ี 

2.1 ความหมายและความสําคัญของบริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการยอมรับเทคโนโลยี 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรู้ความเสี่ยง 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความไว้วางใจ 
2.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

  
2.1 ความหมายและความสาํคัญของบริการระบุตําแหนง่ (Location-based Services: LBS) 

การศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครผูวิ้จัยจะอธิบาย
กรณีศึกษาในรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 ความหมายและประเภทของบริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: 
LBS) 
 บริการระบุตําแหน่งหรือ Location-based Services (LBS) หมายถึง การให้บริการระบุ
ตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ โดยใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีไร้สาย เช่น โทรศัพท์มือถือ เพ่ือเป็นอุปกรณ์ที่
ใช้ในการรับ-ส่งข้อมูล โดยใช้ระบบ GPS ผ่านสัญญาณเครือข่ายของผู้ให้บริการน้ันๆ LBS เป็น
เทคโนโลยีที่ช่วยอํานวยความสะดวกให้กับผูใ้ช้ในการค้นหาตําแหน่ง สถานที่ต่างๆท่ีต้องการ ทําให้
สามารถบอกตําแหน่งที่อยู่ของผู้ใช้ได้อย่างแม่นยํา และสะดวกรวดเร็ว  
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ภาพที่ 2.1: แสดงกระบวนการLocation-Based Services (LBS) 
 

 
 
ที่มา : Panraphee, R. (2011). รู้จักกับ Location based service (LBS). Retrieved from 

http://www.it24hrs.com/2011/location-based/ 
 
 LBS น้ันสามารถแบ่งเป็นสองกลุ่มใหญ่ ได้แก่  
 1. Pull Services เป็นการเรียกใช้บริการเพ่ือค้นหาตําแหน่งที่ต้องการ เป็นบริการแบบ
เดียวกับการเข้าใช้บริการผ่านเว็บไซต์ โดยบริการตามคําร้องขอของผู้ใช้งาน 
  สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่  
  1.1 Functional Services เป็นการให้บริการระบุตําแหน่งทั่วไป เช่น การใช้แอพ
พลิเคชัน “Grab Taxi” สําหรับเรียกรถแท็กซี่ในพ้ืนทีแ่ละชว่งเวลาที่ต้องการ หรือใช้บริการระบุ
ตําแหน่งเพ่ือเรียกรถพยาบาลหรือหน่วยกู้ภัยในกรณีฉุกเฉนิ การแจ้งเหตุจากผู้ประสบภัย โดยผลลัพธ์
ที่ได้จะทําให้สามารถใช้ระบบ GPS นําทางไปถึงที่หมายได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.2 : แสดงตัวอย่างการใช้บริการ LBS แบบ Functional services จากแอพพลิเคชัน Grabtaxi 
                

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ที่มา : Jacky. (2014). Taxis At A Tap Of A Button – In Singapore, GrabTaxi Is  
 Dominating. Retrieved from https://vulcanpost.com/19474/taxis-at-a-tap 
 -of-a-button-in-singapore-grabtaxi-is-dominating/. 
 
  1.2 Information Services เป็นการให้บริการระบุตําแหน่งด้านข้อมูล เช่น การใช้
แอพพลิเคชัน “Wongnai” เพ่ือค้นหาร้านอาหารในพ้ืนที่นั้นๆ หรือการใช้แอพพลิเคชัน “Agoda” ใน
การค้นหาที่พักบริเวณใกล้เคยีงกับสถานที่ทีผู่้ใช้งานอยู่ในขณะนั้นโดยผู้ใช้สามารถใช้ระบบ GPS 
สําหรับนําทางไปยังร้านน้ันๆได้อย่างถูกต้อง  
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ภาพที่ 2.3 : แสดงตัวอย่างการใช้บริการ LBS แบบ Information services จากแอพพลิเคชัน 
      Wongnaiและ Agoda 
 

 
 
 
 2. Push Services เป็นการให้บริการโดยที่ผู้ใช้มีการร้องขอหรือไม่ก็ได้ โดยจะเร่ิมให้บรกิาร
เมื่อผู้ใช้บริการเข้าสู่บริเวณท่ีกําหนด เช่น เมื่อผู้ใช้บริการเครือข่าย DTAC ใช้บริการรถไฟฟ้าใต้ดิน ก็
จะได้รับข้อความจากผู้ให้บริการเครือข่ายเพ่ือแจ้งให้ทราบว่าผู้ใช้เข้าสู่พ้ืนที่ 4G และสามารถ
ตรวจสอบความพร้อมในการใช้งานได้ทันที 
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ภาพที่ 2.4 : แสดงตัวอย่างการใช้บริการ LBS แบบPushservices จากเครือข่าย DTAC 
 

 
 

2.1.2 วิวัฒนาการของบริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) 
ในอดีตน้ันการระบุตําแหน่งต้องใช้ผ่านระบบ GPS (Global Positioning System) ซึ่งมี

ปัญหาในเรื่องของความแม่นยําในการระบุพิกัดสถานที่ ทาํให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวเพ่ือ
ความสามารถในการระบุตําแหน่งโดยแบ่งได้เป็น 3 ระบบ ดังน้ี 

1. Cell-Tower Triangulation System คอื การใช้ประโยชน์จากเครือข่ายสัญญาณ
โทรศัพท์ในการระบุตําแหน่ง และเน่ืองจากเป็นระยะเริ่มต้นของการใช้งานเครือข่าย จึงยังไม่มีความ
แม่นยําเท่าที่ควร  

2. IP Address Locator System คือ การระบุตําแหน่งโดยอาศัยฐานข้อมูลจากดาวเทียมที่
โคจรอยู่รอบโลก ยังไม่มีความแม่นยําเท่าที่ควรเนื่องจากมีข้อจํากัดในเร่ืองของการอ้างอิงสถานที่จาก
ฐานข้อมูล 

3. WIFI hotspot Locator ถือเป็นเทคโนโลยีที่สามารถช่วยในการระบุตําแหน่งได้อย่าง
แม่นยําที่สุด อีกทั้งยังมีประสิทธิภาพในการตรวจจับสัญญาณ ซึ่งปัจจุบันได้มีการนําระบบดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้กับอุปกรณ์เครือข่ายไร้สายโดยเฉพาะสมาร์ทโฟน ทําให้มีการพัฒนาเทคโนโลยี ระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ หรือ Geographic Information System (GIS) โดยมีกระบวนการทํางาน
เป็นระบบเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตําแหน่งพ้ืนที่ต่างๆ เช่น ที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็นข้อมูลที่มคีวามสัมพันธ์กับเส้น 
Lattitudeและ Longitude ของโลก เมื่อมีการอ้างอิงถึงข้อมูลในระบบดังกล่าวก็จะมีการแสดงผล
ออกมาในหลายรูปแบบทั้งแผนที่ รูปภาพ ข้อมูลแบบบรรยาย และการเช่ือมโยงฐานข้อมูลหลาย
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รูปแบบน้ีไว้ด้วยกันก็ทําให้เทคโนโลยีดังกล่าวสามารถนําเสนอข้อมูลที่ต้องการได้อย่างชัดเจนและ
รวดเร็วตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้  

 
ภาพที่ 2.5 : ช้ันข้อมูลของเทคโนโลยี GIS 

 

 
 
ที่มา : ศศิวิมล สุขพัฒน์. (2555).การบริการบอกตําแหน่งด้วย LBS: Location-Based Services.  
       สืบค้นจาก http://ejournals.swu.ac.th/index.php/ssj/ article/view/2930/2938 
  

โดยระบบ GIS น้ันมีองค์ประกอบอยู่ 5 ส่วนได้แก่ 
 1. Hardware คือ อุปกรณ์ที่ใช้ในการรับ ประมวลผล และแสดงผลข้อมลู เช่นคอมพิวเตอร์ 
(ทั้งที่เป็น Server และ Desktop) 
 2. Software คือ ฟังก์ชันที่ใช้ในกระบวนการรับข้อมูล วิเคราะห์ จัดการและแสดงผลข้อมูล 
เช่น โปรแกรม MapInfo  
 3. Data ได้แก่ ข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ซึ่งมาจากขอ้มูลขององค์กรเองและจากส่วน
ของภาคธุรกิจ โดยใช้ร่วมกับระบบจัดการฐานข้อมูล 
 4. People คอื ผู้พัฒนาระบบและผู้ใช้ข้อมลูจากระบบในการดําเนินงานต่างๆ 
 5. Method คือ กระบวนการทํางานของระบบซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละองค์กร 
 หลังจากน้ันก็มกีารพัฒนาแอพพลิเคชันที่สามารถให้บริการแบ่งปันข้อมูลพร้อมกับระบุ
ตําแหน่งสถานที่ของผู้ใช้ในขณะนั้นเพ่ิมขึ้นเป็นจํานวนมากเพ่ือให้สอดคลอ้งและตอบสนองกับ
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พฤติกรรมผู้บริโภคในปัจจุบัน ซึ่งเรียกว่าบริการระบุตําแหน่ง หรือ Location-Based Services(LBS) 
แตกต่างกับระบบ GIS ที่การใช้งาน LBS น้ันเน้นการค้นหาตําแหน่งสถานที่ทั่วไปที่เก่ียวข้องกับผู้ใช้ 
เช่น การค้นหาร้านอาหาร หรือใช้เรียกรถแท็กซี่ ส่วนระบบ GIS น้ันมีวัตถุประสงค์หลักของการใช้งาน
สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในผู้เช่ียวชาญภูมิสารสนเทศ แต่หัวใจหลักของทั้งสองระบบน้ันก็คือการ
ระบุพิกัดสถานท่ีที่สัมพันธ์กับเวลาผู้ใช้งาน องค์กรธุรกิจต่างๆจึงนําไปใช้ในการดําเนินธุรกิจเพ่ือ
ประโยชน์ทางธุรกิจเป็นจํานวนมากในปัจจุบัน 

2.1.3 การระบุตําแหน่งของ Location-Based Services: LBS 
 การระบุตําแหน่งของ LBS จะอาศัยเทคโนโลยี GPS หรือ “ระบบการระบุตําแหน่งบน
พ้ืนผิวโลก” โดยจะมี GPSReceiver เป็นตัวรับสัญญาณจากดาวเทียมทั้งหมด 24 ดวงที่โคจรอยู่รอบ 
โลก โดยการระบุตําแหน่งนั้น GPS Receiver จะต้องรับข้อมูลจากดาวเทียมได้อย่างน้อย 3 ดวง เพ่ือ
ความสามารถในการประมวลพิกัดหาตําแหน่งให้ได้อย่างแม่นยํา ได้แก่ พิกัดเส้นรุ้ง Latitude พิกัด
เส้นแวง (Longitude) นอกจากน้ี GPS Receiver ยังสามารถบอกเวลาที่ส่งสัญญาณได้และบอก ถึง
ระดับความสูงของ GPS Receiver ได้หากมีการรับข้อมูลจากดาวเทียมต้ังแต่ 4 ดวงขึ้นไป ซึ่งความ 
สามารถในการระบุตําแหน่งน้ีเองจึงทําให้ GPS ถูกนําไปประยุกต์ใช้ในระบบติดตามยานพาหนะ 
(Tracking System) ระบบตรวจสอบหรือสบืค้นสถานที่ ระบบนําทาง (Navigator System) เป็นต้น 
 ต่อมาเทคโนโลยี GPS ก็ถูกนําไปใช้กับโทรศัพท์เคลื่อนที่และอุปกรณ์พกพาอ่ืนๆ ซึ่งได้รับ
ความนิยมอย่างแพร่หลาย มกีารพัฒนาระบบ ปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางานของระบบ GPS ให้ 
สามารถระบุพิกัดได้อย่างแม่นยํามากขึ้นจากเดิมที่สามารถระบุพิกัดได้เฉพาะในที่โล่งแจ้ง ก็สามารถ 
ระบุพิกัดในพ้ืนที่ทึบ เช่นตัวอาคาร ในโรงภาพยนตร์ ช้ันใต้ดิน ได้ในปัจจุบัน ซึ่งถือว่าเป็นการพัฒนาที่ 
สามารถตอบสนองความต้องการให้ผู้ใช้งานสามารถระบุพิกัดสถานที่ของตนเองได้ในทุกที่ทุกเวลา 
ดังน้ัน ระบบ GPS จึงถูกนําไปต่อยอดองค์ความรู้ โดยพัฒนาเทคโนโลยีให้บริการที่สอดคล้องกับ 
ตําแหน่งที่อยู่ก็คือบริการระบุตําแหน่งสถานที่ หรือ Location-Based Services: LBS โดยให้บริการ
ในแบบส่วนบุคคลที่มคีวามหลากหลายมากข้ึน 
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ภาพที่ 2.6 : แสดงภาพดาวเทียมจํานวน 24 ดวงและอุปกรณ์ GPSReceiver ทีใ่ช้ในระบบนําทาง 
 

 
 
ที่มา : ภาคภูมิ แตรตุลาการ. (2553). เคลียร์ให้ชัด GPS กับ A-GPS คืออะไร?. สืบค้นจาก  

http://news.siamphone.com/news-02905.html. 
 

2.1.4 องค์ประกอบพื้นฐานของ Location-Based Services (LBS) 
สามารถแบ่งเป็น 5 องค์ประกอบหลักได้ดังนี้ 

 1. Mobile Devices หรืออุปกรณ์สําหรับติดต่อสื่อสาร เช่น คอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊คแท็บเล็ต
สมาร์ทโฟน เพ่ือให้ในการเช่ือมต่อกับ LBS และแสดงผลข้อมูลทั้งข้อความ รูปภาพ และเสียงให้แก่
ผู้ใช้บริการได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ ์
 2. Communication Network หรือเครือข่ายที่ใช้รองรับและทําให้เกิดการเช่ือมต่อระหว่าง
บริการและอุปกรณ์สื่อสารในข้อที่ 1 ซึ่งเครือข่ายที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น Wi-Fi, GPRS, 3G, 4G   
เป็นต้น 
 3. Position Component หรือระบบ GPS ที่เป็นเทคโนโลยีใช้ในการระบุตําแหน่ง โดยมีทั้ง
แบบที่ติดต้ังมาพร้อมกับอุปกรณ์สื่อสารต้ังแต่แรกและแบบท่ีต้องใช้อุปกรณ์อ่ืนๆหรือ Bluetooth ใน
การเช่ือมต่อสัญญาณเพ่ือใหใ้ช้บริการได้ 
 4. Service and application provider หรือโปรแกรม/แอพพลิเคชันสําหรับใช้บริการ LBS 
เพ่ือค้นหาหรือระบุพิกัดสถานที่ เช่น แอพพลิเคชัน Facebook, Instagram, Twitter, Foursquare 
เป็นต้น 

5. Map Warehouse หรือคลังข้อมูลแผนที่ เช่น Google Map 
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ภาพที่ 2.7 : องค์ประกอบพ้ืนฐานของ Location-Based Services (LBS) 

 
ที่มา: บุษรา ประกอบธรรม. (2554). บริการระบุตําแหน่ง: ทางเลือกใหม่ในการทําธุรกิจ. สืบจาก 

http://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan_mar_11/pdf/aw20.pdf 
 
2.1.5 ประโยชน์จากการใช ้Location-Based Services (LBS) ในธรุกิจ 
1. Real-time Communication 

 การสื่อสารแบบเรียลไทม์กลายมาเป็นจุดเปลี่ยนคร้ังสําคญัที่ธุรกิจไม่ควรมองข้าม เพราะเมื่อ
โอกาสการสื่อสารแบบเรียลไทม์เป็นที่นิยมแพร่หลายข้ึน ทําให้เกิดความคาดหวังของผู้คนในสังคมหรือ
ผู้บริโภค แนวทางการทําการตลาดแบบ Real Time Marketing ใน คือ การตลาดที่ตอบสนองกับ
ความต้องการของลูกค้าในเวลา “ทันทีทันใด” (Real Time) ในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งแตกต่างจาก
การตลาดแบบด้ังเดิมอย่างมาก ที่มักจะเป็นการวางแผน ศึกษาพฤติกรรมลูกค้า และค่อยนําข้อมูล
ทั้งหมดมาวางแผนการตลาด อย่างเป็นลําดับข้ันตอน และใช้เวลา โดยเฉพาะในปัจจุบัน เราอยู่ในยุคที่
การสื่อสารการพูดคุย และพฤติกรรมของผู้บริโภคส่วนใหญเ่ปลี่ยนไปอยู่บนโลกออนไลน์และ Social 
Media มากข้ึน ทําให้เราสามารถติดตาม วัดผล เก็บข้อมูล รวมถึงรู้ถึงพฤติกรรมของลูกค้า หรือ
กลุ่มเป้าหมายของธุรกิจได้ทันทีทันใด 
 เมื่อธุรกิจสามารถรู้ได้ทันทีว่าลูกค้าหรือกลุ่มเป้าหมายของกิจการตอนน้ี อยู่ที่ไหน มี
พฤติกรรมอย่างไร มีความต้องการอย่างไร ทําให้นักการตลาดหรือเจ้าของธุรกิจสามารถนําเสนอสิ่งที่
ลูกค้าแต่ละคนต้องการได้อย่างรวดเร็ว หากองค์กรธุรกิจสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้
อย่างเหมาะสม ก็จะทําใหล้กูค้าเกิดความพึงพอใจในการได้รับบริการ ส่งผลให้เกิดความจงรักภักดีของ
ลูกค้าเดิม (Brand Loyalty)  และวิธีการนี้เป็นอีกหน่ึงช่องทางในการขยายฐานลูกค้าให้เพ่ิมมากขึ้น 
โดยใช้กลยุทธ์ทางการตลาดแบบViral Marketing ซึ่งมีลกัษณะเหมือนการบอกแบบปากต่อปาก หรือ
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การมอบสิทธิพิเศษต่างๆให้กบัลูกค้าเพ่ือเป็นการกระตุ้นยอดขาย เช่น การลดราคาสินค้า  การให้
คูปองในการซือ้สินค้าในราคาพิเศษ  เป็นต้น  

2. องค์กรธุรกิจลดต้นทุนในการทําการตลาด 
 การนํา Location-based Services มาใช้ ทําให้องค์กรมีเทคโนโลยีที่ช่วยลดต้นทุนในการทํา
การตลาด ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายในการทําธุรกิจ ยกตัวอย่างเช่น การโฆษณาและทําโปรโมชันต่างๆ
จะมีต้นทุนถูกกว่าการ ทําผ่านสื่อหลักประเภทโทรทัศน์และวิทยุ  เมื่อเกิดความร่วมมือกันระหว่าง
ธุรกิจและผูใ้ห้บริการเครือข่าย ก็จะทําให้ธุรกิจใช้ LBS ในการติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภคหรือ
กลุ่มเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง ข้อมูลต่างๆจะถูกส่งไปยังกลุ่มเป้าหมายอย่างเฉพาะเจาะจง ตรงกับ
ความต้องการ ตลอดจนสอดคล้องกับพฤติกรรมที่เก่ียวขอ้ง ทําให้กิจการไม่เสียค่าใช้จา่ยที่ไม่จําเป็นที่
จะเกิดขึ้นจากการส่งข้อมูลไปยังลูกค้าที่ไมใ่ช่กลุ่มเป้าหมายหรือไม่ได้มีความสนใจในสินค้าและบริการ
น้ันๆ นอกจากน้ียังเป็นการลดความรําคาญของกลุ่มเป้าหมายที่ไม่อยู่ใกล้กับพ้ืนที่น้ันๆอีกด้วย 
 มีผลการวิจัยในสหรัฐอเมริกาที่พบว่ามีพฤติกรรมการใช้ LBS ผ่านสมาร์ทโฟนเพ่ือประโยชน์
ในการค้นหาสถานที่ผ่านเครอืข่ายสังคมออนไลน์ เช่น Foursquare การใช้ LBS กับฟังก์ชันแผนที่ 
Geo Tagging Service  และการใช้ LBS เพ่ือเช่ือมต่อแอพพลิเคชันต่างๆ เช่น  Facebook, Twitter 
และแสดงพิกัดเพ่ือให้เพ่ือนหรือบุคคลอ่ืนๆได้รู้ถึงสถานที่อยู่ในขณะนั้น นอกจากน้ีบริการ LBS ที่
สามารถใช้ประโยชน์ลักษณะอ่ืนๆได้ด้วย ยกตัวอย่างเช่น การจัดส่งสนิค้าที่มีการ Tracking เพ่ือสร้าง
ความมั่นใจใหลู้กค้าสามารถติดตามความเป็นไปของสินค้าน้ันๆจนกว่าจะถึงมือผู้รับ การใช้ Map 
&Navigation เมื่อเกิดเหตุการณ์เร่งด่วนหรือเกิดอุบัติเหตุช่วยให้หน่วยต่างๆสามารถเขา้ถึงที่เกิดเหตุ
ได้ด้วยความรวดเร็ว หรือใช้เพ่ือเพ่ิมความสะดวกในการเดินทางของผู้ขับข่ีในการเลือกเส้นทางที่สั้น
ที่สุดและเลี่ยงการจราจรที่ติดขัดได้ ตลอดจนการใช้บริการข้อมูลผ่านแอพพลิเคชันเพ่ือค้นหาสถานที่ 
เช่น ร้านค้า ร้านอาหาร หรือที่พักต่างๆ 
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ภาพที่ 2.8 : การใช้บริการ Location-Based Services (LBS) เพ่ือประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ 
 

 
 
ที่มา: BanyapanPoolsawasd. (2011). สถิติผู้ใช้ LOCATION BASED SERVICES 28%  

คือผู้ใหญ่วัยทํางาน. สืบค้นจาก http://www.daydev.com/2011/ 
location-based-service-28-percent-is-adult.html. 

 
2.1.6 ความกังวลจากการใช้ Location-Based Services(LBS) 

 ความกังวลท่ีสําคัญที่สุดทีจ่ะเกิดขึ้นจากการท่ีองค์กรนํา LBS ไปใช้คือ ความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ใช้บริการ (Privacy Concern) ซึ่งอาจนํามาซึ่งความเสี่ยงและอันตรายแก่ตัวผู้ใช้ได้เช่นกัน เพราะ
การใช้ LBS น้ันอาจมีผู้ที่สามารถติดตามการเดินทางของผู้ใช้ได้จากการเปิดเผยข้อมูล สถานะ หรือ
สถานที่ของผู้ใช้ที่เช่ือมโยงกับเว็บไซต์หรือแอพพลิเคชันต่างๆ จึงเกิดความเสียงที่ข้อมลูลูกค้าสามารถ
ถูกติดตามหรือโจรกรรมและถูกนําไปใช้เพ่ือผลประโยชน์บางอย่างได้ โดยแนวทางที่องค์กรควรใช้เพ่ือ
ลดความกังวลก็คือ ทางองค์กรควรมีความแน่วแน่ในการเคารพสิทธิส่วนบุคคล มกีารปฏิบัติตามความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและกฎหมายสิทธิส่วนบุคคลที่มกีารบังคับใช้อย่างเคร่งครัด มีนโยบายการ
รักษาข้อมูลตลอดจนขอบเขตเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริการ เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้บริโภคหรือผูใ้ช้บริการรับรู้ว่าธุรกิจมีการรวบรวมและใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลจาก LBS ในการดําเนิน
ธุรกิจเพ่ือตอบสนองความต้องการผู้ใช้บริการเท่าน้ัน อีกทั้งทางองค์กรควรมีการใช้หรืออัพเดทระบบ
ป้องกันการโจรกรรมข้อมลูรวมถึงการจ้างพนักงานทางด้าน IT หรือผู้พัฒนาระบบ เข้ามาทํางานเพ่ือ
ควบคุมเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ลดการรับรู้ความเสี่ยง ซึ่งเมื่อผูใ้ช้บริการเกิดทัศนคติในทางบวก
ต่อการใช้ LBS ว่ามีความน่าเช่ือถือ และเกดิความไว้วางใจแล้ว ก็จะส่งผลใหผู้้ใช้มคีวามต้ังใจในการใช้ 
LBS มากข้ึน 
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2.1.7 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสําเร็จของเทคโนโลยี Location-Based Services (LBS) 
 มีการศึกษาถึงเหตุผลที่ทําให้ LBS น้ันกลายเป็นระบบที่น่าสนใจซึ่งพบว่ามีทั้งหมด 8 ปัจจัย
หลักที่ส่งผลให ้LBS ประสบความสําเร็จ ได้แก่ 
 1. Personalizable Setting หรือ PreferenceSetting คอืความสามารถในการกําหนดค่า
หรือปรับข้อมูลตามความต้องการของผู้ใช้ได้ 
 2. Real-time Information หรือ Up-to-dateInformation คือการตอบสนองผู้ใช้งานด้วย
ข้อมูลที่ทันสมยั 
 3. Usefulness หรือ Benefits คือประโยชน์ที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานได้จาก
การใช้ LBS  
 4. Speed คือ ความรวดเร็วในการให้บริการ 
 5. Cost คือ คา่บริการที่ผู้ใช้งานพิจารณาแล้วว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
 6. Standards and Platform Independence คือระบบที่เป็นมาตรฐาน ในที่น้ีรวมไปถึง
ภาษาที่ใช้แสดงผล โปรแกรมที่รองรับผู้ใช้งานได้เป็นจํานวนมาก 
 7. Ease of Use คือการรับรูถ้ึงขั้นตอนการใช้งานที่ง่าย 
 8. Quality of Reviews and Privacy คือ คุณภาพบริการตามความคิดเห็นของผู้ใช้งาน 
และนโยบายเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลผูใ้ช้งาน 

 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการยอมรบัเทคโนโลยี 

2.2.1 ความหมายของการยอมรับ 
 Rogers (1971) กล่าวว่า การยอมรับนวัตกรรมจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการรับรู้ถึงประโยชน์ใน
กระบวนการน้ัน ซึ่งอาจใช้เวลาต่างกันไปขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคลและลักษณะนวัตกรรม โดย
กระบวนการทางจิตใจของบุคคลที่เก่ียวกับการยอมรับนวัตกรรม เรียกว่า กระบวนการยอมรับ 
(Adoption Process) ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีแนวคิดดังน้ี 
 ขั้นแรก เป็นขัน้ต่ืนตัว โดยบุคคลจะมีการรับรู้ถึงนวัตกรรมใหม่ๆ แต่ยังไม่มีความรู้เพียงพอใน
การใช้นวัตกรรมน้ัน 
 ขั้นที่สอง เป็นข้ันสนใจ บุคคลจะเริ่มให้ความสนใจและศึกษาหาข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้
งานนวัตกรรมน้ัน 
 ขั้นที่สาม เป็นข้ันประเมินผล พิจารณาถึงประโยชน์ที่จะได้รับ ความสําคัญและความเสี่ยงที่
จะยอมรับนวัตกรรมน้ันมาใช้ 
 ขั้นที่สี่ เป็นขั้นทดลอง โดยจะมีการนํานวัตกรรมน้ันมาลองใช้เพ่ือศึกษาว่าประโยชน์ที่ได้รับ
น้ันเหมาะสมหรือตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานหรือไม่ 
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 และขั้นที่ห้า เป็นขั้นยอมรับนวัตกรรมน้ันมาใช้อย่างสมํ่าเสมอ 
 นอกจากน้ี Foster (1973) กล่าวถึงความหมายของการยอมรับไว้ว่า เป็นการที่บุคคลได้เกิด
การเรียนรู้จากขั้นตอนกระบวนการต่างๆด้วยตนเอง และเกิดความเต็มใจในการกระทําพฤติกรรมน้ัน
เมื่อแน่ใจว่าได้รับประโยชน์ 

2.2.2 ทฤษฎีพื้นฐาน (A Theoretical Basis) เก่ียวกับการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 2.2.2.1 ทฤษฎีการกระทําตามหลักและเหตุผล (Theory of Reasoned 

Action: TRA) โดย Fishbein & Ajzen (1975)  
 เป็นหน่ึงในทฤษฎีทางจิตวิทยาทางสังคมสําหรับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ความเช่ือและทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรมมนุษย์ โดยกล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงความเช่ือทําให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เน่ืองจากบุคคลน้ันจะพิจารณาเหตุผลและคิดว่าเป็นสิ่งที่ควรกระทํา ทําให้
แนวคิดดังกล่าวถูกนําไปใช้ในการศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล โดยจากหลักการ 
TRA น้ันแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่กําหนดการแสดงพฤติกรรมของบุคคล คอืความต้ังใจแสดงพฤติกรรม 
(Behavioral Intention) ซึ่งมาจากแรงขับ 2 ประการได้แก่ ทัศนคติทีม่ต่ีอพฤติกรรม (Attitude 
Towardthe Behavior) และบรรทัดฐานของบุคคลโดยรอบ (Subjective Norm) โดยบุคคลจะมีการ
ประเมินภาพรวมพฤติกรรมทัง้ในทางบวกและลบ หากมีการประเมินผลออกมาในเป็นทาง บุคคลก็จะ
เกิดทัศนคติที่ดีต่อพฤติกรรมน้ันๆ นอกจากน้ี การรับรู้เก่ียวกับความคาดหวัง หรือความต้องการทาง
สังคมของบุคคล อย่างเช่น คนอ่ืนๆในสังคม โดยเฉพาะบุคคลที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม เช่น ครอบครัว 
เพ่ือนร่วมงาน มีความต้องการให้แสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรมใดๆ ก็มผีลต่อการแสดงพฤติกรรมของ
บุคคลเช่นกัน แต่แนวคิดดังกล่าวก็มีข้อจํากัดเก่ียวกับการแสดงพฤติกรรมของบุคคลทีซ่ับซ้อนเกินกว่า
ความสามารถบุคคลจะควบคุมได้ ทําใหท้ฤษฎี TRA ถูกพัฒนามาเป็นทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
(Theoryof Planned Behavior: TPB) 
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ภาพที่ 2.9 : แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยในทฤษฎี TRA 
 

 
 
ที่มา : Fishbein & Ajzen (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An  
       introduction to theory and research. Retrieved from 
      http://is.theorizeit.org/wiki/Theory_of_reasoned_action. 
 
  2.2.2.2 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) 
โดย Ajzen (1985) 

 พัฒนามาจากทฤษฎี TRA โดยลดข้อจํากัดของทฤษฎี TRA ลงจากการเพ่ิมปัจจัย
การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมในการแสดงพฤติกรรมของบุคคล (Perceived Behavioral 
Control) แนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 3 ปัจจัยที่มผีลต่อความต้ังใจแสดงพฤติกรรม ได้แก่ ทศันคติ
ที่มีต่อพฤติกรรม บรรทัดฐานบุคคลโดยรอบ และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมในการแสดง
พฤติกรรมของบุคคล หมายความว่า ถ้าบุคคลรับรู้ความยากง่ายในการแสดงพฤติกรรม มี
ความสามารถแสดงพฤติกรรมตามสถานการณ์และสามารถควบคุมพฤติกรรมปัจจัยต่างๆ เช่น ความรู้
ความสามารถ สิ่งอํานวยความสะดวก ให้แสดงออกหรือมีผลลัพธ์ตามท่ีต้องการได้ ก็จะมีแนวโน้มให้
เกิดการแสดงพฤติกรรมน้ันๆ แต่ทั้งน้ี ทฤษฎีดังกล่าวก็ยังมีข้อจํากัดในเรื่องของความไม่สอดคล้องกัน
ของความต้ังใจแสดงพฤติกรรมและพฤติกรรมที่แสดงออกจริง ทําให้ทฤษฎี TPB ถูกพัฒนามาเป็น 
แบบจําลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) 
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ภาพที่ 2.10: แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยในทฤษฎี TPB 
 

 
 

ที่มา: Bashirian. (2014). Prevalence and Factors Associated With   
       Tramadol Abuse Among College Students in West of Iran: an Application of the  
      Theory of Planned Behavior. Retrieved from 
       http://avicennajnpp.com/?page=article&article_id=20314. 

 

2.2.2.3 แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศ (TAM) โดย Davis (1989) 
  จากแบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีของ Davis (1989) ที่มีช่ือว่า TAM 
(Technology Acceptance Model) โดยได้จากการพัฒนาพ้ืนฐานทฤษฎีจิตวิทยาทางสังคม (Social 
Psychology) ประยุกต์แบบจําลองทฤษฎีการแสดงออกโดยไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล (Theory 
Reasoned Action: TRA) และทฤษฎีพฤติกรรมที่ได้รับการวางแผน (Theory of Planned 
Behavior: TPB) แบบจําลองของDavis มีการนําปัจจัยการรับรู้มาศึกษาหาความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพล
ต่อการยอมรับในเทคโนโลยีต่างๆ พบว่า เทคโนโลยีน้ันมีอิทธิพลต่อความต้ังใจใช้เทคโนโลยีของ
ผู้บริโภคอย่างต่อเน่ือง 
  นักวิจัยหลายทา่นได้ใช้แบบจําลองดังกล่าวเพ่ืออธิบายการยอมรับเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Information Technology) ของบุคคล เกิดการยอมรับด้านระบบสารสนเทศอย่าง
กว้างขวาง เน่ืองจากเป็นแบบจําลองที่ให้ความสําคัญต่อทัศนคติของผู้ใช้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทั่วไป ทําให้เกิดความเข้าใจในทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการที่ตอบสนองต่อการกระตุ้นจากสิ่ง
เร้าต่างๆ ซึ่งการศึกษาแบบจําลอง TAM ได้กล่าวว่ามีปัจจัยสองปัจจัยหลกัที่ส่งผลต่อการยอมรับ 
เทคโนโลยี ได้แก่   
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  การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยี (Perceived Usefulness) หมายถึง 
ทัศนคติของผู้ใช้บริการที่มีต่อการใช้บริการเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยตระหนักถึงคุณค่าและประโยชน์
ที่จะได้รับ ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของบุคคลนั้นๆ ซึ่งการบุคคลมีการรับรู้ว่า
คุณประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยีตรงกับความต้องการก็จะทําให้เกิดการยอมรับในเทคโนโลยีน้ัน
ต่อไป (Davis, 1989) 
  และการรับรู้ถงึข้ันตอนวิธีการที่ง่ายในการใช้เทคโนโลยี (Perceived Ease of Use) 
หมายถึง มุมมองของผู้ใช้บริการในการพิจารณาการใช้เทคโนโลยี ว่ามีขัน้ตอนการใช้ที่ไม่ยุ่งยาก
ซับซ้อน สามารถศึกษาเรียนรู้วิธีการใช้งานเทคโนโลยีน้ันๆได้โดยง่ายไม่จําเป็นต้องมีความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้าน (Davis, 1989) ซึ่งการมีวิธีใช้งานง่ายเป็นสิ่งที่กระตุ้นบุคคลในการทดลองใช้ เกิด
พฤติกรรมการใช้งานฟังก์ชันต่างๆ จนรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้จากการใช้เทคโนโลยีน้ันๆ 
 
ภาพที่ 2.11: แบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศ (TAM) 
 

 
 
ที่มา: Davis, F.D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user  

  acceptance of information technology.  Retrieved from          
http://is.theorizeit.org/wiki/Technology_acceptance_model 

 
นอกจากน้ียังมีตัวแปรอ่ืนๆที่เก่ียวข้องกับการยอมรับเทคโนโลยี ได้แก่ 

 อิทธิพลของสังคม (Social Influence) การกระทําโดยบุคคลหนึ่งๆหรือหลายบุคคลทีม่ีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้สึก และการตัดสินใจของผู้อ่ืน 
 ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Use) หมายถึง ทัศนคติของผูใ้ช้งานที่เป็นผลมา
จากการรับรู้ถึงประโยชน์และขั้นตอนที่ง่ายในการใช้เทคโนโลยี หากมีการรับรู้ดังกล่าวในระดับที่มาก 
จะส่งผลใหผู้้ใช้งานเกิดทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยีนั้น เกิดความต้ังใจในการใช้งานอย่างสมํ่าเสมอ 
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 ความต้ังใจใช้งาน (Intention to Use) หมายถึง ความต้ังใจและความเป็นไปได้ที่ผู้ใช้งานจะ
มี พฤติกรรมใช้เทคโนโลยีน้ันต่อไปอย่างสม่ําเสมอในอนาคต 
 มีผลงานวิจัยทีศ่ึกษาเกี่ยวกับแบบจําลอง TAM พบว่า ปัจจัยภายนอกส่งผลกระทบต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยีที่ต่างกันของแต่ละบุคคล โดยเทคโนโลยีน้ีรวมถึงระบบสารสนเทศ ผลติภัณฑ์ และ
การตลาด โดยเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับแนวคิดของ Rogers (2003) พบว่า การรับรู้ถึงประโยชน์จาก
เทคโนโลยีสามารถเทียบได้กับประโยชน์ที่จะได้รับจากการใช้เทคโนโลยีนวัตกรรม 
(RelativeAdvantage) และการรับรู้ขั้นตอนวิธีการที่ง่ายในการใช้เทคโนโลยีสามารถเทยีบได้กับความ
ซับซ้อนของเทคโนโลยีนวัตกรรม (Complexity) นอกจากน้ี เทเลอร์ และ ท็อด (Taylor & Todd, 
1995) ได้กล่าวว่า แบบจําลอง TAM ได้นําเสนอปัจจัยที่ควรพิจารณาเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยีสอง
ปัจจัย ที่ให้แบบจําลองดังกล่าวมีความแตกต่างจากแนวคิดทฤษฎีอ่ืนๆ 
  2.2.2.4 ทฤษฎีการเผยแพรน่วัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory: 
DOI) โดย Roger (1960) 
  เป็นทฤษฎีพ้ืนฐานทางสังคมวิทยาที่เก่ียวกับการศึกษาการเผยแพร่นวัตกรรม ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของนวัตกรรมท่ีง่ายต่อการยอมรับน้ันควรมีคณุลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ 
  1. ข้อได้เปรียบของนวัตกรรมน้ันเมื่อเทียบกับนวัตกรรมอ่ืนๆที่เคยมมีาก่อน 
(Relative Advantage) 
  2. การรับรู้ขั้นตอนการใช้งานที่ง่าย (EaseofUse) 
  3. สามารถสังเกตเห็นระบบสารสนเทศได้ในองค์กร (Visibility) 
  4. ความเหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการใช้งาน (Compatibility) 
  5. ผลลัพธ์ของนวัตกรรมที่สามารถจับต้องได้และสามารถถ่ายทอดได้ 
  2.2.2.5 ทฤษฎีการยอมรับและใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology: UTAUT) โดย Venkatesh (2003) 
  เป็นแนวคิดที่ศึกษาพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีโดยมีปัจจัยขับเคลื่อน 3 ประการที่มี
ผลต่อความต้ังใจแสดงพฤติกรรม ได้แก่  
  1. ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) คือการที่บุคคลมี
ความเช่ือว่าเทคโนโลยีน้ันจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานได้ โดยประกอบด้วยตัวช้ีวัด 5 ตัว 
ได้แก่  
   1.1 การรับรู้ถึงประโยชน์ที่จะได้รับ ใช้วัดระดับผลผลิต ประโยชน์จากการ
ใช้งาน ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 
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   1.2 ความเช่ือของบุคคลในประสิทธิภาพการทํางานของระบบ ใช้วัดระดับ
ผลกระทบของเทคโนโลยีต่อประสิทธิภาพของงานการลดระยะเวลาการทํางาน การเพ่ิมคุณภาพและ
ปริมาณของผลลัพธ์ 
   1.3 แรงจูงใจภายนอก ใช้วัดระดับเช่นเดียวกับข้อ 1.1 และวัดระดับ
ผลสําเร็จ ความง่ายในการใช้งาน 
   1.4 ความคาดหวังในผลลัพธ์การทํางาน ใช้วัดระดับประสิทธิผล การใช้
เวลาน้อยลง การเพ่ิมคุณภาพงาน และโอกาสเลื่อนตําแหน่ง 
   1.5 ข้อได้เปรียบของนวัตกรรม ใช้วัดความสําเร็จของงาน คุณภาพของงาน 
ประสิทธิผล ผลผลิต การใช้งานที่ง่ายกว่าและประโยชน์ที่จะได้จากการใช้เทคโนโลยี 
  2. ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) ประกอบด้วยตัวช้ีวัด 3 
ตัวได้แก่ 
   2.1 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานของระบบ ใช้วัดระดับความสําเร็จ 
ความง่ายกว่าโดยไม่ต้องใช้ความพยายามมากนัก 
   2.2 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานของนวัตกรรม ใช้วัดระดับความซับซ้อน 
การใช้เวลาเรียนรู้นวัตกรรม 
   2.3 ง่ายต่อการใช้งาน ใช้วัดระกับความยากง่ายในการทําความเข้าใจ และ
ระยะเวลาที่ใช้งาน 
  3. อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) คอืการรับรู้ถึงความคาดหวังและความ
เช่ือของแต่ละบุคคลในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด 2 ตัวได้แก่ 
   3.1 บรรทัดฐานของบุคคลรอบการแสดงพฤติกรรม ใช้วัดความสมควรใน
การกระทําพฤติกรรมน้ันๆ 
   3.2 ปัจจัยทางสังคม ใช้วัดระดับของอิทธิพลของบุคคลรอบข้างที่มีผลต่อ
การกระทําพฤติกรรม เช่น บุคคลในครอบครัว หรือเพ่ือนร่วมงาน 
  นอกจากน้ี ยังมีตัวแปรที่มีผลต่อการอํานวยความสะดวกในการใช้งานเทคโนโลยี 
จํานวน 4 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ และความสมัครใจในการใช้งาน ซึ่งแบบจําลอง
ดังกล่าวสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการพยากรณ์การยอมรับการใช้เทคโนโลยีโดยมีตัวแปรเสริมมา
ขยายแบบจําลองได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรูค้วามเสี่ยง 
2.3.1 ความหมายของการรบัรู้  
นวลศิริ เปาโรหิตย์ (2532) กล่าวถึงความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ว่า หมายถึงข้ันตอน

กระบวนการแปลความหมายของสิ่งเร้าที่มากระทบกับประสาทสัมผสัต่างๆ ของคนและในการแปล
ความหมายน้ันขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในอดีตและสภาพจิตใจในปัจจุบัน 

Schiffman & Kanuk (2000) กล่าวว่า การรับรู้ คือ กระบวนการที่บุคคล แต่ละคนมีการ
เลือก วิธีในการประมวลผลในด้านการตีความเกี่ยวกับการเป็นตัวกระตุ้นออกมาเพ่ือที่จะได้
ความหมายและการสื่อภาพของโลกที่มีเน้ือหา  

สวิง สุวรรณ (2540) กล่าวถึงแนวการรับรู้ว่า หมายถึง ขั้นตอนในการเลือกรับ วิธีการจัด
ระเบียบ และแปลความหมายของสิ่งเร้าที่บุคคลพบเห็นหรือมีความเป็นมาที่เก่ียวข้องด้วยใน
สิ่งแวดล้อมหน่ึงๆนอกจากน้ี นพ ศรีบุญนาค (2545) ได้กล่าวว่า การรับรู้ (Perception) หมายถึง 
กระบวนการที่ซึ่งบุคคลรับ จดัระเบียบ และแปลข้อมลู/สาระสนเทศจากสภาพแวดล้อมที่เขาดํารงอยู่ 

รังสรรค์ ประเสริฐศร ี(2548) กล่าวว่า การรับรู้ เป็นกระบวนการซึ่งบุคคลมีการเลือกสรร 
(Select) จัดระเบียบ (Organize) และตีความ (Interpret) เก่ียวกับสิ่งกระตุ้น (Stimulus) หรือข้อมูล
ที่ได้รับ โดยอาศัยประสาทสัมผัสทั้งห้า คือ ได้เห็น (Sight) ได้ยิน (Hearing) ได้กลิ่น (Smell) ได้ลิ้มรส 
(Taste) และได้สัมผัส (Touch) หรือกระบวนการ ซึ่งบุคคลจัดระเบียบและตีความสิ่งที่สัมผสัเพ่ือให้
ความหมายของสภาพแวดล้อม ซึ่งแต่ละบุคคลอาจจะมีการรับรู้และการตอบสนองต่อข้อมูลที่ได้รับ
แตกต่างกันไป แม้จะเป็นข้อมูลเดียวกันก็ตาม และบางคร้ังการรับรู้ของเราอาจจะแตกต่างไปจากสิ่งที่
เกิดขึ้นจริงก็ได้ 

บรรยงค์ โตจินดา (2543) กล่าวว่าการรับรู้ หมายถึง บุคคลได้รับตีความและตอบสนองต่อสิ่ง
ที่เกิดขึ้น การรับรู้น้ันสามารถแบ่งออกเป็น 2 กิจกรรม คือ ข้อมูลและการแปลข้อมลูให้เป็นข้อความ
ตามความเข้าใจของแต่ละบุคคล การรับรู้จะต้องคํานึงถึงความรู้ความเข้าใจในข้อมลูข่าวสาร ความ
สนใจต่างๆท่ีเกิดขึ้นและประสบการณ์ต่างๆท่ีเกิดขึ้นจึงจะสามารถทําให้เราแปลข้อความได้ถูกต้อง 

สรุปว่า การรับรู้ คือ การที่บุคคลได้เจอกับสิ่งเร้าสิ่งหนึ่ง และมีการตอบสนองกับสิ่งน้ัน  โดย
สามารถที่จะเลือกรับสิ่งเร้าที่เข้ามาได้โดยการเห็น การได้ยิน และการได้ทํา เกิดการตีความผ่านวิธีการ
วิเคราะห์สามารถถ่ายทอดออกมา เป็นความรู้และความเข้าใจแต่ละบุคคล และทําให้แต่ละบุคคล
เปลี่ยนแปลงทางด้านพฤติกรรมและแนวความคิดที่เกิดการเรียนรู้ในทีสุ่ด 

ศิริวรรณ เสรีรตัน์และคณะ (2541) กล่าวว่า การรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการที่
บุคคลได้จัดระเบียบและตีความความรู้สึกของตนเอง เพ่ือให้ความหมายเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม โดย
บุคคลหน่ึงๆสามารถตีความให้แตกต่างจากความเป็นจริงได้ นักจิตวิทยาได้ให้ความหมายการรับรู้
แตกต่างกันออกไปดังน้ี 
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1. การรับรู้ หมายถึง การตีความหมายจากการรับสัมผสั (Sensation) ในการรับรู้น้ัน  
2. ในแง่ของพฤติกรรม การรับรู้เป็นกระบวนการที่เกิดแทรกอยู่ระหว่างสิ่งเร้าและการ

ตอบสนองสิ่งเร้า ดังน้ี  
 
ภาพที่ 2.12: แสดงกระบวนการของการรับรู้ 

 
สิ่งเร้า    การรับรู้    การตอบสนอง 
(Stimulus)   (Perception)   (Response) 

 
ที่มา: ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ. (2541). การบริหารเชิงกลยุทธ์.พฤติกรรมองค์การ. กรุงเทพฯ:      

ธีระฟิล์ม และไซเท็กซ์. 
 

2.3.2 ความสาํคัญของการรับรู ้
 ในเรื่องของการรับรู้ทําให้เกิดการเรียนรู้ ถ้าไม่มีการรับรู้การเรียนรู้ก็จะเกิดขึ้นไม่ได้ สังเกตได้
จากกระบวนการดังน้ี (สุชา จันทร์เอม, 2540)  
 
ภาพที่ 2.13: วิธีการที่แสดงถึงความสําคัญของการรับรู้ 
 

สิ่งเร้า   ประสาทสัมผสักับสิ่งเร้า   ตีความเพ่ือที่จะรับรู้
ความหมาย  

       เกิดสังกัปเป็นการเรียนรู้ 
รับรู้ 

 
ที่มา: สุชา จันทร์เอม. (2540). จิตวิทยาทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 6.) กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 

 
เรียนรู้ที่จะรับผลต่อการรับรู้ครั้งใหม่ ความรู้จาก ความจําเดิมจะช่วยในเรื่องการวิธีการแปล

ความหมายให้รู้ว่าคืออะไร มีความสําคัญต่อเจตคติ อารมณ์ และมีแนวโน้มของพฤติกรรม เมื่อรับรู้
แล้วย่อมเกิดความรู้สึกและมอีารมณ์ พัฒนาเป็นเจตคติ แล้วพฤติกรรมก็ตามมาในที่สุด  

2.3.3 ขั้นตอนการรับรู้ (Perception Process) 
เป็นกระบวนการในการกลั่นกรองข้อมูล โดยมี 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

 1. การเปิดรับข้อมูล (Information Exposure) หมายถึง การที่บุคคลเปิดรับข้อมูลข่าวสาร
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ใหม่ๆ  เข้ามาสูต่นเอง 
 2. การต้ังรับข้อมูล (Information Attention) คือการที่บุคคลจะเลือกรับเฉพาะข้อมูล
เฉพาะที่ตนสนใจเท่าน้ัน เรียกว่า การกลั่นกรองแบบเลือกสรร (Selective Screening) 

3. การตีความข้อมูล (Information Interpretation) ขึน้อยู่กับทัศนคติ ความเช่ือ และ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังน้ัน ข้อมลูข่าวสารเดียวกันอาจได้รับการตีความต่างกันก็เป็นได้ 

4. การเก็บรักษาข้อมูล (Information Retention) เกิดขึ้นหลังจากรับข่าวสาร และเกิด
ความเข้าใจแลว้ ผู้รับสารจะเลือกจดจําข้อมูลบางอย่างไว้  เพ่ือใช้ประโยชน์ในเวลาที่ต้องการ ซึ่ง
อาจจะมีการลืมหรือสูญหายไปบ้าง  

2.3.4 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู ้
รังสรรค์ ประเสริฐศร ี(2548) ได้กล่าวว่าการรับรู้เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล (Factors 

Influencing the Perception) คือ ปัจจัยทีม่ีผลต่ออิทธิพลและการรับรู้ของบุคคล ซึ่งมีผลทําให้
บุคคลเกิดการรับรู้ที่แตกต่างกัน ได้แก่ 
 1. ผู้รับรู้ (Perceiver) การตีความน้ันจะได้รับอิทธิพลจากลักษณะส่วนตัวของผู้รับรู้ ซึ่งสิ่งที่
เก่ียวเนื่องและสําคัญมากเกี่ยวกับกับการรับรู้ ได้แก่ ทัศนคติ แรงจูงใจ ความสนใจ ประสบการณ์ใน
อดีต และความคาดหวัง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  1.1 ทัศนคติ (Attitudes) คือ ความรู้สึก และท่าทีที่บุคคลมีต่อความคิดหรือสิ่งใดสิ่ง
หน่ึง (Kotler, 2003) ซึ่งอาจจะเป็นแนวทางในด้านดี หรืออาจไม่ดีก็ได้ ทัศนคติอาจมีการส่งผลต่อการ
ตีความหมายของสิ่งที่เกิดขึ้น และพฤติกรรมอาจส่งผลต่อกลุ่มงานได้  
  1.2 แรงจูงใจ (Motives) เป็นสภาพภายในจิตใจของบุคคลซึ่งเกิดแรงผลักดันต่อ
พฤติกรรมเพ่ือการบรรลุเป้าหมายน้ันๆ (Solomon, 2002) 
  1.3 ความสนใจ (Interests) เป็นความสนใจของผู้รับรู้ในเรื่องใดเรื่องหน่ึง โดยทั่วไป
บุคคลจะสนในในเรื่องที่ตนเองมีความเก่ียวข้องมากกว่าเรื่องอ่ืน 
  1.4 ประสบการณ์ในอดีต (Past Experiences) คนเราจะนําประสบการณ์ในอดีตมา
เก่ียวข้องกับสิ่งที่เรากําลังรับรู้อยู่  
  1.5 ความคาดหวัง (Expectation) เป็นความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์หรือ พฤติกรรม
ซึ่งนําไปสู่ผลลพัธ์  
 2. เป้าหมาย (Target) คือ สิง่ซึ่งถูกสังเกตว่าเป็นที่ยอมรับและรับรู้ลักษณะของเป้าหมาย 
ประกอบด้วยความใหม่ (Novelty) การเคลือ่นไหว (Motion) เสียง (Sound) ขนาด (Size) ภูมิหลัง 
(Background) และความใกล้เคียง (Proximity)  
 3. สถานการณ์ (Situation) เป็นสิ่งที่เรามองเห็น หรือเหตุการณ์รอบๆ สภาพแวดล้อมที่อยู่
ภายนอก ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการรับรู้ ปัจจยัสถานการณ์ที่ทําให้เกิดการรับรู้ ประกอบด้วย เวลา 
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(Time) สภาพงาน (Work Setting) และสภาพสังคม (Social Setting) เช่น ช่วงเวลาที่ต่างกันอาจ
รับรู้ได้ต่างกัน 
 

ภาพที่ 2.14 : แสดงปัจจัยที่มอิีทธิพลต่อการรับรู้ (Factors that Influence Perception) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

ที่มา : รังสรรค์ ประเสริฐศรี. (2548). พฤติกรรมองค์การ. กรุงเทพฯ: ธรรมสาร. 
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2.3.5 ความหมายของการรบัรู้ความเสีย่ง 
 Bauer (1960) ได้เสนอแนวคดิการรับรู้ความเสี่ยงว่ามักจะเป็นความไม่แน่นอนที่สําคัญต่อ
พฤติกรรมผู้ใช้บริการ โดยในเวลาต่อมาได้มีผู้นําแนวคิดการรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) ไป
ทําการค้นคว้าเป็นจํานวนมาก 
 Cunningham (1967) กล่าวว่าการรับรู้ความเสี่ยงหมายถงึ ความไม่แน่นอนท่ีรับรู้ได้ถึง
สินค้าและบริการหน่ึงๆของลูกค้าที่ทําให้เกิดผลกระทบด้านลบกับการซื้อหรือใช้บริการ หากลูกค้ารับรู้
ความเสี่ยงเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการในระดับที่มากแสดงว่าเกิดความไม่แน่นอนในเชิงลบที่มี
ความสําคัญ 
 Heng, Hock-Hai & Bernard (2005) กล่าวว่า ทัศนคติเก่ียวกับความเสี่ยงจะส่งผลเชิงลบ
และมีความสมัพันธ์กับความเช่ือมั่นและความต้ังใจกระทํา การรับรู้ความเสี่ยงสามารถแบ่งออกได้เป็น 
4 ด้านได้แก่ การรับรู้ความเสี่ยงด้านเศรษฐกิจ, ด้านการกระทํา, ด้านบุคคลและด้านความเป็นส่วนตัว 
 Martin & Camarero (2008) กล่าวว่า การรับรู้ความเสี่ยงใช้การซื้อสินค้าหรือใช้บริการ
ออนไลน์ของลูกค้าน้ันขึ้นอยู่กับการรักษาความปลอดภัยและมีการเก็บขอ้มูลส่วนตัวของลูกค้าที่
เหมาะสม หากมีการนําเสนอข้อมูลขององค์กรและข้อมลูสนิค้าหรือบริการครบถ้วน ก็จะทําให้เกิดการ
รับรู้ความเสี่ยงในระดับที่ตํ่า 

Zhou (2010) กล่าวว่า การรับรู้ความเสี่ยงมีผลต่อความต้ังใจใช้บริการระบุตําแหน่งในทาง
ลบ โดยเฉพาะในเรื่องของความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ ที่กังวลเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลและการ
ควบคุมที่ดี ซึ่งการรับรู้ความเสี่ยงจะลดน้อยลงเมื่อมีการใช้โครงสร้างทางกฎหมายและได้รับรองจาก
บุคคลที่สาม 
 ดังน้ัน ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมายความการรับรู้ความเสี่ยงได้ว่า เป็นการรับรู้ถึงความไม่
แน่นอนในการรักษาความปลอดภัย การเก็บรักษาข้อมูลส่วนตัวและความไม่ชัดเจนครบถ้วนของ
ข้อมูลทีผู่้ซื้อหรือผู้ใช้บริการได้รับ ทําให้เกิดผลกระทบทางลบนําไปสู่ความไม่พึงพอใจและไม่ซื้อสินค้า
หรือใช้บริการที่ได้รับรู้ความเสี่ยงน้ัน 
 McKechnie (2006) ได้ศึกษามิติเก่ียวกับความเสี่ยงที่จะนําไปสู่การยอมรับเทคโนโลยีได้ 
ดังน้ี 
 1. ความเสี่ยงด้านการเงิน หมายถึง ความเช่ือของผู้ใช้บริการว่าจะมีค่าใช้จ่ายมากกว่าที่ควร
จะเป็น 
 2. ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย หมายถึง ความเช่ือเกี่ยวกับการสูญเสียทีผู่้ใช้บริการอาจ
ได้รับจากความไม่ปลอดภัยของระบบ 
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 3. ความเสี่ยงเก่ียวกับข้อมูลสว่นตัวของผู้ใช้บริการ หมายถึง การถูกละเมิดหรือลักลอบ นํา
ข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเก่ียวข้องกับความซื่อสัตย์ของผู้ให้บริการ
ด้วยเช่นกัน 
 Lim (2003) ได้ศึกษาแบบทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยง ซึ่ง
พบว่าสามารถแจกแจงปัจจัยความเสี่ยงได้ 4 ประเภท ได้แก่ ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี ความเสี่ยงจาก
ผู้ให้บริการ ความเสี่ยงจากความผิดพลาดของผู้ใช้บริการ และความเสี่ยงจากความผิดพลาดของสินค้า
และบริการ 

2.3.3 การประเมินความเส่ียง 
 การประเมินความเสี่ยงของผู้ใช้บริการน้ันเป็นข้ันตอนที่ซบัซ้อน โดยระดับความเสี่ยงของแต่
ละคนที่ยอมรับได้น้ันขึ้นอยู่กับมาตรฐานของบุคคล รวมถึงค่านิยมที่แตกต่างกัน ซึ่งพฤติกรรมที่ใช้
ประเมินความเสี่ยงสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ลักษณะ ดังน้ี 
  2.3.3.1 หลีกเลี่ยงความเสี่ยงโดยไม่นําความเสี่ยงไปพิจารณาเปรียบเทียบกับความ
เสี่ยงอ่ืนตลอดจนประโยชน์ที่จะได้รับ ซึ่งการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงน้ีจะขึ้นอยู่กับเง่ือนไขทางสังคม เช่น 
เจตคติ ความเช่ือต่าง 
  2.3.3.2 การกําหนดมาตรฐานความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยคาดคะเนจากความเป็น
จริงว่าทุกการกระทําน้ันย่อมมีความเสี่ยงแล้วนํามาเปรียบเทียบกับความเสี่ยงที่เป็นมาตรฐานว่าอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้หรือไม่ 

2.3.3.3 ประเมินความเสี่ยงโดยพิจารณาจากความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการ
เผชิญความเสีย่งน้ันๆ 
  2.3.3.4 ประเมินความเสี่ยงโดยพิจารณาจากผลตอบแทนที่จะได้รับ เช่น การใช้
บริการระบุตําแหน่งผ่านแอพพลิเคชันโดยเปิดให้แสดงความเห็นเป็นสาธารณะเพ่ือให้ได้รับข้อมูลอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งมีความเสี่ยงที่ข้อมูลส่วนตัวผู้ใช้อาจจะถูกติดตามโดยผู้ไม่ประสงค์ดีได้ 
 2.3.4 การตระหนักถึงความเป็นส่วนตัว (Privacy Concern) ต่อการรับรู้ความเสีย่ง 
 Zhou (2010) ได้กล่าวถึงการตระหนักถึงความเป็นส่วนตัวว่า มีผลกระทบทางลบต่อความ
เช่ือมั่นไว้วางใจและมผีลกระทบทางบวกต่อการรับรู้ความเสี่ยงในการใช้บริการระบุตําแหน่ง โดยมี
แนวคิดของ Smith (1996) ที่นําเสนอเก่ียวกับ CPIF ที่กล่าวถึงการตระหนักถึงความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ใช้งานซึ่งประกอบไปด้วย 4 ส่วน ดังน้ี 
  2.3.4.1 Collection คือความกังวลในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้งานว่าข้อมูล น้ันได้
ถูกจัดเก็บอย่างเหมาะสมหรือไม่  
  2.3.4.2 Improper Access คือความกังวลในความปลอดภัยของข้อมูลที่ถูกจัดเก็บ 
ต้ังแต่มาตรการในการป้องกันข้อมูล ข้อกําหนดเกี่ยวกับผู้ที่มีสิทธ์ิในการเข้าถึงข้อมูลหรือระบบน้ันๆ 
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  2.3.4.3 Errors คือความกังวลในความถูกต้องของข้อมูลที่ถกูจัดเก็บ ซึ่งอาจทําให้
เกิดผลกระทบในทางลบต่อคุณภาพการให้บริการได้เช่นกัน 
  2.3.4.4 Secondary Use คือความกังวลถึงการถูกนําข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ของ
องค์กรหรือบุคคลที่สามมากกว่าประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
 ยังมีแนวคิดของ Katherine & Heather (2008) ที่กล่าวเพ่ิมเติมถึงการตระหนักถึงความเป็น
ส่วนตัวว่า ผู้ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์จะใช้ประสบการณ์ตรงและบรรทัดฐานทางสงัคม (Social 
Norms) มาเป็นตัวช้ีวัดว่าข้อมูลส่วนใดของผู้ใช้บริการที่ควรเปิดเผยหรือไม่ควรเปิดเผย หากผู้ใช้งาน
รู้สึกได้ถึงการรุกล้ําหรือก้าวก่ายความเป็นส่วนตัวอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งเกิดจากการเปิดเผยข้อมูล
เร่ืองราวต่างๆ ก็จะทําให้เกิดความตระหนักในการควบคุมการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวและจัดการกับ
ข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้งานมากขึ้น 
 นอกจากน้ีแนวคิดของ Ralph & Alessandro (2005) ยังกล่าวว่าผู้ที่ใช้บริการระบุ ตําแหน่ง
มักจะเปิดเผยข้อมูลในเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เป็นข้อมลูส่วนตัวโดยไม่ตระหนักถึงความเสี่ยงจาก
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ซึ่ง Sunny และคณะ (2005) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า ผู้ใช้บริการ จะเลือก
เปิดเผยข้อมูลสถานที่ของตนเองเมื่อทราบว่าผู้ที่รับรู้ข้อมูลน้ันๆเป็นใคร รวมถึงเหตุผลในการ รับรู้
ข้อมูลและประโยชน์ที่ผู้ได้รับข้อมูลจะได้ 
 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความไว้วางใจ 
 Fishbein & Ajzen (1975) กล่าวว่า ความเช่ือของบุคคลมีความเช่ือมั่นไว้วางใจเป็น 
องค์ประกอบหน่ึง ซึ่งส่งผลต่อความต้ังใจในการกระทําพฤติกรรมต่างๆ 
 Berry & Parazuman (1991) ได้ให้ความหมายของความไว้วางใจไว้ว่า เป็นตัวช้ีวัด
ความสัมพันธ์ที่ลูกค้ามีต่อองค์กรธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจบริการที่ไม่สามารถจับต้องได้นอกจากนี้ 
Mayer และคณะ (1995) ยังให้ความหมายอีกว่าเป็นความต้ังใจกระทําภายใต้ความเสี่ยงและพ้ืนฐาน
ความคาดหวังทางบวกที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมของบุคคล 
 Heng, Hock-Hai & Bernard (2005) กล่าวว่าความเช่ือมั่นไว้วางใจกับการรับรู้ความเสี่ยงมี
ความสัมพันธ์กันในทางลบ  

Beldad (2010) กล่าวว่า เมื่อความไว้วางใจอยู่ในระดับมากจะทําให้เกิดเจตนาในการซือ้
สินค้าและบริการมาก หมายความว่าความไว้วางใจมีผลต่อพฤติกรรมผู้ใช้ 

Luo (2010) กล่าวว่า ความเช่ือมั่นไว้วางใจจะทําให้ผูใ้ช้บริการสามารถรับรู้ถึงประโยชน์และ
ความคุ้มค่าที่จะได้รับ ช่วยให้ผู้ใช้มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงน้อยลงทําให้เกิดพฤติกรรมการใช้งานที่
มากข้ึน 
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Zhou (2010)กล่าวว่า ทฤษฎีเก่ียวกับการกระทําที่มีเหตุผล (TRA) แสดงให้เห็นถึงความเช่ือ
ของบุคคลที่ทําให้เกิดทัศนคติต่อพฤติกรรมต่างๆ และความเช่ือมั่นไว้วางใจกับพฤติกรรมของผู้ใช้น้ันมี
ความสัมพันธ์กันในทางบวก  

สรุปได้ว่า ความไว้วางใจ หมายถึง ความสัมพันธ์ที่เกิดจากความเช่ือ ทัศนคติ ตลอดจนการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ใช้บริการกับผู้ให้บรกิารที่ทําให้เกิดพฤติกรรมหรือความเต็มในที่จะใช้สินค้าหรือ
บริการหน่ึงๆ 

Crotts & Turner (1999) ได้แบ่งรูปแบบของความไว้วางใจออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 
ระดับที่ 1 ความไว้วางใจแบบมีเหตุผล (BlindTrust) เป็นความไว้วางใจที่เกิดจากการไม่มี

ความรู้และเหตุผลอย่างเพียงพอ 
ระดับที่ 2 ความไว้วางใจแบบมีแผน (Calculative Trust) เป็นการพิจารณาเพ่ือตัดสินใจโดย

ใช้ด้านค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์มาเป็นหลักเกณฑ์ 
ระดับที่ 3 ความไว้วางใจที่พิสูจน์ได้ (Verifiable Trust) โดยให้มีการตรวจสอบการกระทําได้

เพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมในการให้ความไว้วางใจ 
ระดับที่ 4 ความไว้วางใจที่ได้จากอีกฝ่าย (Earned Trust) เกิดจากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจาก

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ระดับที่ 5 ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (Reciprocal Trust) เกิดจากประสบการณ์ที่เกิดขึ้น 

ระหว่างทั้งสองฝ่าย 
Stern (1997) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของความไว้วางใจ (5C) ได้แก่ 

 1. การสื่อสาร (Communication) ในลักษณะที่เปิดเผย แสดงถึงความจริงใจและเต็มใจใน
การให้บริการ 
 2. ความดูแลเอาใจใสแ่ละการให้ (CaringandGiving) โดยแสดงให้เป็นที่สังเกตให้เพ่ือ
ผู้ใช้บริการรู้สกึได้ถึงความอบอุ่น เอ้ืออาทร และเกิดความรู้สึกที่ดี 
 3. ข้อผูกมัด (Commitment) เพ่ือความสัมพันธ์อันดีและผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
 4. ความสะดวกสบาย (Comfort) ซึ่งมักจะถูกประเมินจากคุณภาพการให้บริการ 
 5. การแก้ไขสถานการณ์ที่มคีวามขัดแย้ง (Conflict Resolution) โดยแสดงความรับผิดชอบ 
หากเกิดปัญหาหรือข้อผิดพลาดใดๆที่จะทําให้ผู้ใช้บริการเกิดความไม่พอใจ 
  นอกจากน้ี Levinger & Snoek (1972) ได้มีการสร้างแบบจําลองเก่ียวกับวงจรพัฒนาความ 
สัมพันธ์ ระหว่างองค์กรกับลูกค้าหรือผู้ใช้บริการ ดังน้ี 

1. ขั้นความรู้สึกคุ้นเคยจากประสบการณ์ที่ผูใ้ช้บริการได้รับคร้ังแรก 
2. ขั้นสร้างความสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดการทดลองใช้สินค้าและบริการ 
3. ขั้นเรียนรู้ความคุ้นเคย เพ่ือรกัษาความสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการอย่างต่อเน่ือง 



33 
 

4. ขั้นเลิกใช้บริการหากผู้ใช้บริการรู้สึกพอใจในสินค้าและบรกิาร 
 Jong & Steeholder (2010) ได้มีการศึกษาปัจจัยที่กระทบต่อความไว้วางใจในการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส ์ซึ่งพบว่ามีทั้งหมด 5 ปัจจัย ได้แก่ 

1. ประสบการณ์ส่วนบุคคลในการใช้งาน (Personal Experience) 
2. ระดับความเสี่ยงที่ผู้ใช้ยอมรับได้ (Acceptable Level of Risk) 
3. ช่ือเสียงของผู้ให้บริการ (Reputation) 
4. วัฒนธรรมและระดับการศึกษาของผู้ใช้ที่แตกต่างกัน (Culture and Education) 
5. คุณภาพของเว็บไซต์ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ผูใ้ห้บริการควบคุมและสามารถปรับปรุงพัฒนาได้ 

(WebsiteQuality) 
 

การวัดองค์ประกอบของความไว้วางใจ 
 Morgan & Hunt (1994) กล่าวว่า ความไว้วางใจประเมินได้จากความเช่ือมั่นที่ลูกค้ามีต่อ
สินค้าและบริการ ซึ่งมีระดับความไว้วางใจที่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล โดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหว่างบริการท่ีได้รับกับสัญญาที่ผูใ้ห้บริการกําหนดไว้ 
 Sabol (2002) กล่าวว่า ผู้บรโิภคจะใช้การรับรู้ในประเด็นเก่ียวกับสมรรถนะของผู้ให้บริการ 
ความจริงใจ และความซื่อสัตย์ ในการวัดระดับความไว้วางใจที่มีต่อองค์กรและพนักงานผู้ให้บริการ 
 Bourdeau (2005) พบว่าความไว้วางใจสัมพันธ์กับความสามารถในการสร้างความมั่นใจ 
ระหว่างผู้ให้บริการกับลูกค้า ในการให้บรกิารอย่างตรงไปตรงมา มีความจริงใจและซื่อสัตย์ รวมถึง
ก่อให้เกิดประโยชน์ สามารถตอบสนองต่อความต้องการได้ 

ช่องว่างที่ทาํให้บริการด้อยคุณภาพ (Model of Service Quality Gaps) 
 การดําเนินการบริการและทําให้ลูกค้ารูส้ึกพึงพอใจได้น้ัน เพราะเป็นการบริการที่มีคุณภาพดี 
เน่ืองจากระดับการบริการอยู่เหนือความคาดหวัง แต่ถ้าคุณภาพการบริการน้ันอยู่ตํ่ากว่าที่ลูกค้า
คาดหวังไว้จะทําให้เกิดความไม่พอใจของลูกค้า ซึ่ง Parasuraman ได้กล่าวถึงช่องว่างหลักที่จะเกิดขึ้น
จากในแนวคิดคุณภาพการให้บริการ ที่เป็นสาเหตุทําให้คณุภาพการบริการจะไม่ประสบความสาเร็จ
ซึ่งช้ีให้เห็นถึง 5 ช่องว่าง ดังนี้  

ช่องว่างที่ 1 (Gap 1): ช่องว่างของความคาดหวังของผู้บริโภคกับการรับรู้ของฝ่ายการจัดการ 
เป็นความแตกต่างระหว่างการที่ผู้ให้บริการ ไม่ทราบถึงความต้องการและความคาดหวังของผู้บริโภคท่ี
แท้จริง ซึ่งเป็นความต้องการจริงของลูกค้า อาจจะเกิดจากการที่ไม่มีการทําวิจัยของฝ่ายการตลาด 
เป็นต้น  
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ช่องว่างที่ 2 (Gap 2): ช่องว่างของการรับรู้ของฝ่ายการจัดการกับข้อกําหนดของคุณภาพการ
บริการ ของฝ่ายบริหาร ซึ่งอาจจะรับรู้ถึงความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่ได้มีการ
กําหนดลักษณะและมาตรฐานของการให้บริการไว้  

ช่องว่างที่ 3 (Gap 3): ช่องว่างของข้อกําหนดคุณภาพกับการส่งมอบการบริการ คือฝ่าย
บริหาร ซึ่งมีการจัดมาตรฐานไว้อย่างชัดเจนแล้ว แต่ผู้ให้บริการไม่สามารถให้การบริการตามที่กําหนด
ไว้ ซึ่งอาจจะเกิดจากผู้ให้บริการทําการฝึกอบรมไม่เพียงพอ ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามที่กําหนด 
หรือมีความขัดแย้งกันของงาน หรือขาดการประสานงานร่วมกัน  

ช่องว่างที่ 4 (Gap 4): ช่องว่างของการส่งมอบบริการกับการสื่อสารกับภายนอก ซึ่งการ
สื่อสารขององค์กรหรือธุรกิจน้ันจะสร้างความคาดหวังให้กับผู้บริโภค แต่การส่งมอบบริการน้ันไม่
สามารถทําได้ตามท่ีสัญญาไว้ 

ช่องว่างที่ 5 (Gap 5): ช่องว่างระหว่างการบริการที่รับรู้กบัการบริการที่คาดหวังช่องว่างน้ี
เกิดขึ้นเมื่อผู้บริโภครับรู้ถึงคุณภาพการบริการไม่ตรงกับที่คาดหวังไว้ 

นอกจากน้ีShahin (2006) ยังได้กล่าวถึงช่องว่างที่อาจจะเกิดขึ้นในการสง่มอบคุณภาพ
บริการที่มีต่อลกูค้าเพ่ิมเติมขึ้นมาอีก 2 ช่องว่าง 

ช่องว่างที่ 6 (Gap 6): ช่องว่างระหว่างความคาดหวังของผู้บริโภคกับการรับรู้ของพนักงาน 
ซึ่งช่องว่างน้ีเกิดขึ้นเมื่อพนักงานผู้ให้บริการเข้าใจในความคาดหวังของลูกค้า ไม่ตรงกับสิ่งที่ลูกค้า
คาดหวังไว้  

ช่องว่างที่ 7 (Gap 7): ช่องว่างระหว่างการรับรู้ของพนักงานและการรับของฝ่ายการจัดการ 
เกิดขึ้นเมื่อมีการเข้าใจความคาดหวังของลูกค้าแตกต่างกันระหว่างฝ่ายการจัดการและพนักงานผู้
ให้บริการ 

ซึ่งการเกิดช่องว่างทั้งหมดน้ีอาจจะนําไปสู่ผลเสียขององค์กรหรือธุรกิจทีม่ีต่อลูกค้าได้ดังนั้น
องค์กร หรือธุรกิจต้องพยายามที่จะลดช่องว่างดังกล่าวน้ีลงเพื่อให้ลูกค้ามคีวามพึงพอใจต่อการบริการ
สูงสุด 
  
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 2.5.1 ฐิตยาภรณ์  ธีรานุวรรตน์(2553) ได้ศึกษาเรื่อง “การรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) 
และการรับรู้ถงึความเช่ือมั่นไว้วางใจ (Trust Perception) ของผู้ใช้งานที่ส่งผลต่อความต้ังใจในการใช้
บริการ Location-Based Services” ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อายุ 21-25 ปี สามารถ
ลดการรับรู้ความเสี่ยงจากการใช้ Location-Based Servicesได้จากการป้องกันความเป็นส่วนตัว การ
สร้างความรับรู้ถึงความเช่ือมั่นไว้วางใจได้จากการป้องกันความเป็นส่วนตัว และอิทธิพลจากสังคมของ
ผู้ใช้ที่กล่าวถึงการใช้งานในเชิงบวก แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่สามารถเพ่ิมการรับรู้ความเสี่ยงและลด
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การรับรู้ความเช่ือมั่นไว้วางใจจาก Location-Based Services ได้แก่ ปัจจัยด้านการตระหนักถึงความ
เป็นส่วนตัวของผู้ใช้งานเอง นอกจากน้ีพบว่า ปัจจัยการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลทางลบต่อความต้ังใจใน
การใช้บริการ Location-Based Services และการรับรู้ถงึความเช่ือมั่นไว้วางใจส่งผลทางบวกต่อ
ความต้ังใจในการใช้บริการ Location-Based Services 
 2.5.2 Tsai (2010) ได้ศึกษาเรื่อง “Location-Sharing Technologies: Privacy Risks and 
Controls” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการรับรู้ความเสี่ยงและประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยี
แบ่งปันสถานที่ (Location-sharing) รวมถึงการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เคยมีประสบการณ์ใช้งานแบ่งปันสถานที่ออนไลน์ร้อยละ
72.4จากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในสหรฐัอเมริกาจํานวน 587 คน กลุม่ตัวอย่างยังไม่
มีความเข้าใจในเทคโนโลยีเทา่ที่ควร รวมถึงยังกังวลเก่ียวกับการแบ่งปันข้อมูลสถานที่ออนไลน์ และ
การควบคุมการเข้าถึงสถานที่ต่างๆ กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าการแบ่งปันสถานที่ออนไลน์น้ันมี
ความเสี่ยงมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ จากการเปิดเผยสถานที่ต้ังที่ทําให้ผู้อ่ืนสามารถติดตามได้ ในทาง
ตรงกันข้ามกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าการแบ่งปันสถานที่ออนไลน์มีประโยชน์มากสําหรับใช้ในกรณี
ฉุกเฉินและการติดตามคนในครอบครัว 
 2.5.3 Zickuhr (2013) จากศนูย์วิจัย Pewresearchได้ทําการศึกษาเกี่ยวกับ 
Location-Based Services (LBS) โดยผลการศึกษาพบว่า มีอัตราการเติบโตอย่างมากในผู้ใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ต้ังค่าการแสดงผลโดยให้แสดงสถานที่ที่ผูใ้ช้อยู่ในขณะนั้นเมือ่มีการแบ่งปัน
เร่ืองราวต่างๆ โดยการใช้ LBS ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์เพ่ิมขึ้นเป็น 30% ซึ่งเมื่อเทยีบกับการ
สํารวจประเด็นเดียวกันในปี 2554 ถือว่าเพ่ิมขึ้นกว่า 14%  ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ทั้งหมดที่มีอายุต้ังแต่ 18 ปีขึ้นไป โดยจากแบ่งปันข้อมูลพร้อมแสดงตําแหน่งสถานที่ที่อยู่ใน
ขณะนั้น และมีผู้ใช้บริการ LBS ผ่านสมารท์โฟนมากที่สุดคิดเป็น 74% โดย 12% ใช้ LBS ผ่านแอพ
พลิเคชัน Foursquare 
 2.5.4 Zhou (2013) ได้ศึกษาเรื่อง “An Empirical Examination of User Adoption of 
Location-Based Services” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการยอมรับของการใช้บริการระบุตําแหน่ง 
ผู้ศึกษาได้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสร้างแบบจําลองและผลการศึกษาพบว่า บริการระบุตําแหน่ง
น้ันมีประโยชน์ในเรื่องของการนําเสนอข้อมูลและสามารถให้บริการได้ตามสถานที่ทีผู่้ใช้อยู่ในขณะนั้น 
แต่ก็ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ ซึ่งเพ่ิมระดับการรับรู้ความเสี่ยงใน
ผู้ใช้บริการได้ จากมุมมองทั้งสองด้านของผู้ใช้บริการน้ีพบว่ามีผลกระทบต่อความไว้วางใจและการรับรู้
ความต้ังใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง 
 
 



บทที่ 3 
ระเบยีบวิธีการวิจัย 

 
 งานวิจัยเรื่องการศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร มี
ระเบียบวิธีการวิจัยดังน้ี 
 3.1 ประเภทและรูปแบบวิธีการวิจัย 
 3.2 กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.3 กระบวนการและข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.4 สมมติฐานการวิจัย 
 3.5 วิธีการทางสถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.1 ประเภทและรปูแบบวิธกีารวิจัย 
 งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ทีม่ีรูปแบบการวิจัยโดยใช้
แบบสอบถามแบบปลายปิด (Closed-end Questionnaire) ที่ประกอบด้วยข้อมูลการยอมรับ
เทคโนโลยี ข้อมูลการรับรู้ความเสี่ยงและขอ้มูลความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง 
(Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
เป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูล ตามรายละเอียดดังน้ี 

3.1.1 แบบสอบถาม (Questionnaire)มีทั้งหมด 4 ส่วนดังน้ี 
  1.ใบขออนุญาตเก็บข้อมูล  
  2.ข้อมูลการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ข้อมูลการยอมรับเทคโนโลยี ประกอบด้วยด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ และการรับรู้ถึง
ขั้นตอนการใช้งาน โดยมีระดับการวัดแบบอันตรภาคช้ัน(IntervalScale) 
   สําหรับการวัดระดับความคิดเห็นจะมีระดับการวัดดังน้ี 

5 หมายถึง  ระดับการยอมรับมากที่สุด 
4 หมายถึง  ระดับการยอมรับมาก 
3 หมายถึง  ระดับการยอมรับปานกลาง 
2 หมายถึง  ระดับการยอมรับน้อย 
1 หมายถึง  ระดับการยอมรับน้อยที่สุด 

จากน้ันนํามาวิเคราะห์ระดับคะแนนเฉลี่ย โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยในการแปรความหมาย
ของคะแนนเฉล่ียในแบบสอบถาม โดยการคํานวณใช้สูตรความกว้างของอันตรภาคช้ันดังนี้ 
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ความกว้างของอันตรภาคช้ัน  = 
ข้อมูลท่ีมีค่าสูงสุด ข้อมูลท่ีมคี่าต่ําสุด

จํานวนชั้น
 

     =  
     = 0.8 

เกณฑ์คะแนนเฉล่ียระดับการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้บรกิารระบุตําแหน่งในเขต
กรุงเทพมหานครในแบบสอบถามได้กําหนดไว้ดังน้ี 

4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับการยอมรับมากที่สุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับการยอมรับมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับการยอมรับปานกลาง 
1.81 – 2.06 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อย 
1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อยที่สุด 

3.ข้อมูลการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ข้อมูลการรับรูค้วามเสี่ยงประกอบด้วยด้านการความปลอดภัย และด้าน
ข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการ โดยมีระดับการวัดแบบอันตรภาคช้ัน(IntervalScale) 

สําหรับการวัดระดับความคิดเห็นจะมีระดับการวัดดังน้ี 
5 หมายถึง  ระดับการรับรู้มากที่สุด 
4 หมายถึง  ระดับการรับรู้มาก 
3 หมายถึง  ระดับการรับรู้ปานกลาง 
2 หมายถึง  ระดับการรับรู้น้อย 
1 หมายถึง  ระดับการรับรู้น้อยที่สุด 

จากน้ันนํามาวิเคราะห์ระดับคะแนนเฉลี่ย โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยในการแปรความหมาย
ของคะแนนเฉล่ียในแบบสอบถาม โดยการคํานวณใช้สูตรความกว้างของอันตรภาคช้ันดังน้ี 

ความกว้างของอันตรภาคช้ัน  = 
ข้อมูลท่ีมีค่าสูงสุด ข้อมูลท่ีมคี่าต่ําสุด

จํานวนชั้น
 

     =  
     = 0.8 

เกณฑ์คะแนนเฉล่ียระดับการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขต
กรุงเทพมหานครในแบบสอบถามได้กําหนดไว้ดังน้ี 

4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับการยอมรับมากที่สุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับการยอมรับมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับการยอมรับปานกลาง 
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1.81 – 2.06 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อย 
1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อยที่สุด 

  4.ข้อมูลความไว้วางใจของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ข้อมูลความไว้วางใจของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร มีระดับการ
วัดแบบอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) โดยการวัดระดับความคิดเห็นจะมีระดับการวัดดังน้ี 

5 หมายถึง  ระดับความไว้วางใจมากที่สดุ 
4 หมายถึง  ระดับความไว้วางใจมาก 
3 หมายถึง  ระดับความไว้วางใจปานกลาง 
2 หมายถึง  ระดับความไว้วางใจน้อย 
1 หมายถึง  ระดับความไว้วางใจน้อยที่สุด 

จากน้ันนํามาวิเคราะห์ระดับคะแนนเฉลี่ย โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยในการแปรความหมาย
ของคะแนนเฉล่ียในแบบสอบถาม โดยการคํานวณใช้สูตรความกว้างของอันตรภาคช้ันดังน้ี 

ความกว้างของอันตรภาคช้ัน  = 
ข้อมูลท่ีมีค่าสูงสุด ข้อมูลท่ีมคี่าต่ําสุด

จํานวนชั้น
 

     =  
     = 0.8 

เกณฑ์คะแนนเฉล่ียระดับความไว้วางใจของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร
ในแบบสอบถามได้กําหนดไว้ดังน้ี 

4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับการยอมรับมากที่สุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับการยอมรับมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับการยอมรับปานกลาง 
1.81 – 2.06 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อย 
1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับการยอมรับน้อยที่สุด 

   
  3.1.2 การทดสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหา (Content Validity Test) และการ
ทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability Test) ของแบบสอบถามแบบสอบถาม (Questionnaire) 
   1. การทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหา (Content Validity Test) 
 งานวิจัยน้ีจะนําแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จแล้วมอบให้กับผูท้รงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่านตรวจสอบ
ความถูกต้องของเน้ือหาและทําการแก้ไขตามข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย 
   2.การทดสอบความน่าเช่ือถือ (Reliability Test) 
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 เมื่อผู้วิจัยได้แก้ไขแบบสอบถามตามที่ผู้ทรงคุณวุฒิระบุเรียบร้อยแล้ว จะต้องนําแบบสอบถามมา
ทําการทดสอบความน่าเช่ือถือ (Reliability Test) โดยทําการแจกกับกลุม่ตัวอย่างที่มีสภาพความเป็น
กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ ผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร จาํนวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือโดยการวิเคราะห์ประมวลหาค่าครอนบาร์คแอลฟ่า(Cronbach’s Alpha Analysis 
Test) ซึ่งได้ค่าเท่ากับ0.812 หลังจากน้ันแบบสอบถามจะนําไปให้กลุ่มตัวอย่างได้ตอบตามระยะเวลาที่
กําหนดไว้ในการศึกษาโดยจะทําการแจกในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
 
ตารางที่ 3.1: ผลการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาร์คของแบบสอบถาม 
 

ตัวแปร 
จํานวนคําถาม 

(ข้อ) 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาร์คกลุ่มทดลอง 

(n=30) 
1. การยอมรับเทคโนโลยี 10 0.811 
2. การรับรู้ความเสี่ยง 7 0.749 
3. ความไว้วางใจ 8 0.878 

รวม 25 0.895 
 
3.2 กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเป็นผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานครโดย
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างคือ กลุ่มผูใ้ช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุต้ังแต่ 15-40 
ปี ซึ่งสถิติประชากรแยกรายอายุ ในเขตกรุงเทพมหานคร เดือนธันวาคม พ.ศ.2557 จากสํานักบริหาร
การทะเบียน กรมการปกครอง (2557) พบว่ามีจํานวนประชากรในช่วงอายุ 15 – 40 ปี ในเขต
กรุงเทพมหานครทั้งสิ้น 2,130,172 คน  
 ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางการคํานวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ของ Yamane (1973) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% ระดับความคลาดเคลื่อน 5% ซึ่งได้ขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างจํานวน 400 คน และจะทําการสุ่มกลุม่ตัวอย่างที่เป็นผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขต
กรุงเทพมหานครระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 โดยมีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 400 คน 
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3.3 กระบวนการและขัน้ตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.3.1 ผู้วิจัยได้ทําการสุ่มกลุม่ตัวอย่างจากผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานครที่
จะทําการเก็บข้อมูล แบบสอบถาม  
  3.3.2ผู้วิจัยได้ทําการช้ีแจงถึงวัตถุประสงค์ของการทําวิจัย รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการตอบ
แบบสอบถามเพ่ือให้ผู้ใช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานครมีความเข้าใจในขอ้คําถาม และ
ความต้องการของผู้วิจัย 
  3.3.3ทําการแจกแบบสอบถามให้กับผูใ้ช้บริการระบุตําแหน่งในเขตกรุงเทพมหานคร 
  3.3.4นําแบบสอบถามท่ีได้มาทําการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของแบบสอบถาม และ
นําไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ต่อไป 
 
3.4 สมมติฐานการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้
บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครมีการ
กําหนดสมมติฐานดังน้ี  
 3.4.1 อิทธิพลของปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการ
ระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 3.4.2อิทธิพลของปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 

การทดสอบสมมติฐานทั้ง 2 ข้อจะทําการทดสอบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
3.5 วิธีการทางสถิติและการวิเคราะหข์้อมูล 
 วิธีการทางสถิติและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้สําหรับงานวิจัยน้ีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท  
 3.5.1 การรายงานผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งได้แก่ ค่าร้อย
ละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และคา่ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 3.5.2 การรายงานผลด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ซึ่งได้แก่การวิเคราะห์
สมมติฐานทั้งสองข้อ โดยมีการใช้สถิติการวิจัย ดังน้ี 

1.สมมติฐานขอ้ที่ 1 และ 2 จะใช้สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธี
วิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปทาง
สังคมศาสตร์ทีร่ะดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร มีผลการวิจัยที่
สามารถอธิบายได้ดังน้ี 
 4.1 การรายงานผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งได้แก่ ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 4.2 การรายงานผลด้วยสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ซึ่งได้แก่การวิเคราะห์
สมมติฐานทั้ง2 ข้อ โดยมีการใช้สถิติการวิจัยดังน้ี 
  4.2.1 สมมติฐานข้อที่ 1 และ 2 จะใช้สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธี
วิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมสสถติิสําเร็จรูปทาง
สังคมศาสตร์ทีร่ะดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
4.1 การรายงานผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งได้แก่ ค่ารอ้ยละ 
(Percentage)ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 4.1.1 ข้อมูลผูต้อบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 
 
ตารางที่ 4.1: ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างตามเพศ  
 

เพศ จํานวน ร้อยละ 
ชาย 191 47.8 
หญิง 209 52.2 
รวม 400 100.0 

 
  จากตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญเ่ป็นเพศหญิง โดยมีจํานวน 209 
คน คิดเป็นร้อยละ 52.2 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด และเป็นเพศชายจํานวน 191 คน คิดเป็น
ร้อยละ 47.8 
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  4.1.2 ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างในด้านอายุ 
 

ตารางที่ 4.2: ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอายุ 
 

อายุ (ปี) จํานวน ร้อยละ 
15 – 20 22 5.5 
21 – 25 217 54.3 
26 – 30 117 29.2 
31 – 35 34 8.5 
36 – 40 10 2.5 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญม่ีอายุอยู่ในช่วง 21-25 ปี 
โดยมีจํานวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 54.3 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมาเป็นช่วงอายุ 
26-30 ปี มีจํานวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 29.2 อายุ 31-35 ปี มจีํานวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5 
อายุ 15-20 ปี มีจํานวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 และ อายุ 36-40 ปี มจีํานวน 10 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.5 
 

 4.1.3 ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างในด้านระดับการศึกษา 
 

ตารางที่ 4.3: ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระดับการศึกษา  
 

ระดับการศึกษา จํานวน ร้อยละ 
ตํ่ากว่าปริญญาตรี 19 4.8 

ปริญญาตร ี 272 68.0 
ปริญญาโทหรอืสูงกว่า 109 27.2 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี โดยมี
จํานวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมาเป็นระดับการศึกษา
ปริญญาโทหรอืสูงกว่า มีจํานวน 109 คน คดิเป็นร้อยละ 27.2 และ ระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรี 
มีจํานวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8 
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 4.1.4 ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างในด้านอาชพี 
 
ตารางที่ 4.4: ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอาชีพ  
 

อาชีพ จํานวน ร้อยละ 
นักเรียน/นักศึกษา 104 26.0 

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 31 7.8 
ธุรกิจส่วนตัว 71 17.7 

พนักงานบริษัทเอกชน 191 47.8 
อ่ืนๆ 3 0.7 
รวม 400 100.0 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญม่ีอาชีพ พนักงานบริษัทเอกชน มี

จํานวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 47.8 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมามีอาชีพนักเรียน/
นักศึกษา มีจํานวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 อาชีพ ธุรกิจส่วนตัว มจีํานวน 71 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.7 อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจํานวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 และ อาชีพอ่ืนๆ
มีจํานวน 3 คน คืออาชีพอิสระ คิดเป็นร้อยละ 0.7 

 
 4.1.5 ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างในด้านรายได้ 
 
ตารางที่ 4.5: ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรายได้ 
  

รายได้ต่อเดือน (บาท) จํานวน ร้อยละ 
ตํ่ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 99 24.8 

15,001-30,000 193 48.3 
30,001-45,000 61 15.3 
45,001-60,000 30 7.5 

60,001บาทข้ึนไป 17 4.2 
รวม 400 100.0 
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จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญม่ีรายได้ 15,001-30,000 บาท มี
จํานวน 193 คน คิดเป็นร้อยละ 48.3 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมาเป็นรายได้ตํ่ากว่า
หรือเท่ากับ 15,000 บาท มจีํานวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 24.8 รายได้ 30,001-45,500 บาท มี
จํานวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 15.3 รายได้ 45,001-60,000 บาท มีจํานวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.5  รายได้ 60,001 บาทข้ึนไป มีจํานวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 4.2 

 
 4.1.6 ข้อมูลเก่ียวกับความถ่ีในการใช้บรกิารระบุตําแหน่ง 
 
ตารางที่ 4.6 : ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามความถ่ีในการใช้บริการ 
         ระบุตําแหน่ง 
  

ความถ่ีในการใช้บริการ จํานวน ร้อยละ 
ทุกปี (1-2 ครั้งต่อปี) 39 9.8 

ทุก 3 เดือน (3-4 ครั้งต่อปี) 55 13.7 
ทุกเดือน 87 21.8 
ทุกสัปดาห์ 109 27.2 

ทุกวัน 110 27.5 
รวม 400 100.0 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญม่ีความถ่ีในการใช้ระบุตําแหน่งมาก

ที่สุดคือทุกวัน โดยมีจํานวน 110 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมา
เป็นใช้บริการทุกสัปดาห์มีจาํนวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 27.2 ใช้บริการทุกเดือน มีจาํนวน 87 คน คิด
เป็นร้อยละ 21.8 ใช้บริการทกุ 3 เดือน (3-4 ครั้งต่อปี) มจีํานวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 13.7 และใช้
บริการทุกปี (1-2 ครั้งต่อปี) จาํนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 
 
 
 
 
 
 



45 
 

 4.1.7 ข้อมูลเก่ียวกับเคร่ืองมือสื่อสารที่ใชบ้ริการระบุตําแหน่งมากที่สดุ 
 
ตารางที่ 4.7 : ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเคร่ืองมือสื่อสารที่ใช้ 
        บริการระบุตําแหน่งมากที่สุด 
  

ชนิดของเครื่องมือสื่อสาร จํานวน ร้อยละ 
คอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค 51 12.8 
แท็บเล็ต/สมาร์ทโฟน 349 87.2 

รวม 400 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญใ่ช้อุปกรณ์สื่อสารประเภทแท็บเล็ต/
สมาร์ทโฟนมากท่ีสุด มีจํานวน 349คน คิดเป็นร้อยละ 87.2ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมา
เป็นอุปกรณ์สื่อสารประเภทคอมพิวเตอร์/โน๊ตบุ๊คมีจํานวน 51คน คิดเป็นร้อยละ 12.8 
 
 4.1.8 ข้อมูลเก่ียวกับเรื่องท่ีมีการแบ่งปันข้อมูลผา่นบรกิารระบุตําแหน่งมากท่ีสุด 
 
ตารางที่ 4.8 : ตารางแสดงจํานวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเรื่องที่มีการแบ่งปัน 
        ข้อมูลผ่านบริการระบุตําแหน่งมากที่สดุ 
  

เรื่องท่ีมีการแบ่งปันข้อมูล จํานวน ร้อยละ 
ร้านอาหาร 147 36.7 
สนามบิน 11 2.8 

แหล่งท่องเที่ยวและสถานบันเทิง 198 49.4 
สถานที่ทํางาน 29 7.3 

สถาบันการศึกษา 11 2.8 
อ่ืนๆ 4 1.0 
รวม 400 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.8 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญม่ีการแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับแหล่ง
ท่องเที่ยวและสถานบันเทิงมากที่สุด มีจํานวน 198คน คดิเป็นร้อยละ 49.4ของผู้ตอบแบบสอบถาม
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ทั้งหมด รองลงมาเป็นข้อมูลร้านอาหารมีจํานวน 147คน คิดเป็นร้อยละ 36.7 ข้อมลูสถานที่ทํางาน มี
จํานวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 ข้อมูลสนามบินและสถาบันการศึกษา มีจํานวนเท่ากันคือ 11 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.8 และข้อมลูสถานที่อ่ืนๆ ได้แก่ เหตุการณ์สําคัญ งานEvent จํานวน 4 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.0 
 
 4.1.9 ข้อมูลเก่ียวกับระดับความคิดเหน็ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) 
 
ตารางที่ 4.9 : ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นของการ 
         ยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึงประโยชน์  
 

การยอมรับเทคโนโลยี X  S.D. 
ระดับการยอมรับ

เทคโนโลยี 
1. การใช้บริการ LBS ทําให้ได้รับข้อมูลข่าวสาร

รวดเร็ว ถูกต้อง และน่าเช่ือถือ 
3.93 0.70 มาก 

2. การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 3.92 0.77 มาก 
3. การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการแบ่งปัน

ข้อมูลสถานที ่
4.17 0.68 มาก 

4. การใช้บริการ LBS ทําให้ค้นหาสถานที่และ
ตําแหน่งของผู้อ่ืนได้มีประสิทธิภาพมากขึ้นใน
เวลาเท่าเดิม 

4.12 0.73 มาก 

5. บุคคลที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม เช่น ครอบครัว
หรือเพ่ือนร่วมงาน คิดว่าควรใช้บริการ LBS 

3.80 0.87 มาก 

ระดับการยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ประโยชน์โดยรวม 

3.99 0.53 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.9 พบว่า ระดับความคิดเห็นของของการยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึง
ประโยชน์ อยู่ในระดับการยอมรับมาก ได้แก่ การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการแบ่งปันข้อมูล
สถานที่ ( X = 4.17) การใช้บริการ LBS ทําให้ค้นหาสถานที่และตําแหน่งของผู้อ่ืนได้มีประสิทธิภาพ
มากข้ึนในเวลาเท่าเดิม  ( X = 4.12) การใช้บรกิาร LBS ทําให้ได้รับข้อมูลขา่วสารรวดเร็ว ถูกต้อง 
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และน่าเช่ือถือ ( X = 3.93) การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจ ( X = 3.92) และบุคคลที่
มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม เช่น ครอบครัวหรือเพ่ือนร่วมงาน คิดว่าควรใช้บริการ LBS ( X = 4.12) 
ตามลําดับ 
 ระดับความคิดเห็นของการยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ในระดับการยอมรับ
มากที่สุด ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ผลของการวิจัยไม่พบรายการใดอยู่ในเกณฑ์คะแนนเฉล่ียใน
ระดับน้ี 
 
ตารางที่ 4.10 : ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกับระดับความคิดเห็นของการ 
           ยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน 
 

การยอมรับเทคโนโลยี X  S.D. 
ระดับการยอมรับ

เทคโนโลยี 
1. LBS ใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็ว 4.16 0.72 มาก 
2. การใช้บริการ LBS ช่วยให้แบ่งปันสถานที่ง่ายขึ้น

ไม่ยุ่งยากซับซอ้น 
4.21 0.71 มากที่สุด 

3. การใช้บริการ LBS ช่วยตอบสนองความต้องการ
ในการรับรู้ข้อมูล 

4.10 0.75 มาก 

4. ข้อกําหนดในการใช้บริการ LBS ชัดเจน ช่วยเพิ่ม
จํานวนผู้รับรู้ได้มาก 

4.00 0.70 มาก 

5. ท่านจะกลายเป็นผู้มีทักษะในการใช้งานระบบ 
LBS ได้โดยง่าย 

3.93 0.74 มาก 

ระดับการยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ขั้นตอนการใช้งานโดยรวม 

4.08 0.55 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ระดับความคิดเห็นของของการยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึง
ขั้นตอนการใช้งานในระดับการยอมรับมากที่สุด ได้แก่ การใช้บริการ LBS ช่วยให้แบ่งปันสถานที่ง่าย
ขึ้นไม่ยุ่งยากซบัซ้อน ( X =4.21)  
 ระดับการยอมรับมาก ได้แก่ LBS ใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็ว ( X = 4.16) การใช้บริการ LBS 
ช่วยตอบสนองความต้องการในการรับรู้ข้อมูล ( X = 4.10) ข้อกําหนดในการใช้บริการ LBS ชัดเจน 
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ช่วยเพ่ิมจํานวนผู้รับรู้ได้มาก ( X = 4.00) และท่านจะกลายเป็นผู้มีทักษะในการใช้งานระบบ LBS ได้
โดยง่าย ( X = 3.93) ตามลําดับ 
 ระดับความคิดเห็นของการยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ในระดับการยอมรับ 
ปานกลาง น้อย และน้อยทีส่ดุ ผลของการวิจัยไม่พบรายการใดอยู่ในเกณฑ์คะแนนเฉล่ียในระดับน้ี 
 
 4.1.10 ข้อมูลเก่ียวกับระดับความคิดเหน็ของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการรับรูค้วาม
เสี่ยงในการใชบ้ริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) 
 
ตารางที่ 4.11 : ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกับระดับความคิดเห็นของการ 
           รับรู้ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในการใช้บริการระบุตําแหน่ง  
 

การรับรูค้วามเสี่ยง X  S.D. 
ระดับการรับรู้
ความเสี่ยง 

1. ข้อมูลข่าวสารที่ได้ผ่านการใช้บริการ LBS เป็น
ข้อมูลที่ไม่น่าเช่ือถือ 

3.37 0.83 ปานกลาง 

2. การใช้บริการ LBS มีโอกาสเกิดความผิดพลาด
มากกว่าบริการอ่ืนที่คล้ายกัน 

3.43 0.85 มาก 

3. ความไม่มั่นใจในมาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวจาก
การใช้บริการ LBS ผ่านอุปกรณ์ต่างๆ 

3.54 0.87 มาก 

4. ผู้ให้บริการ LBS อาจเก็บข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

3.61 0.92 มาก 

ระดับการรับรู้ความเสี่ยง 
ด้านความปลอดภัยโดยรวม 

3.49 0.65 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.11 พบว่า ระดับความคิดเห็นของของการรับรู้ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย
อยู่ในระดับการรับรู้มาก ได้แก่ ผู้ให้บริการ LBS อาจเก็บข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวมากกว่า
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการ ( X = 3.61) ความไม่มั่นใจในมาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวจากการใช้บริการ 
LBS ผ่านอุปกรณ์ต่างๆLBS ( X = 3.54) การใช้บริการ LBS มีโอกาสเกิดความผิดพลาดมากกว่า
บริการอ่ืนที่คลา้ยกัน ( X = 3.43) ตามลําดับ 
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 ระดับการรับรู้ปานกลาง ได้แก่ข้อมูลข่าวสารที่ได้ผ่านการใช้บริการ LBS เป็นข้อมูลที่ไม่
น่าเช่ือถือ( X = 3.37) 
 ระดับความคิดเห็นของการรับรู้ความเสี่ยงในระดับการรับรู้มากที่สุด น้อย และน้อยทีส่ดุ ผล
ของการวิจัยไม่พบรายการใดอยู่ในเกณฑ์คะแนนเฉล่ียในระดับน้ี 
 
ตารางที่ 4.12 : ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกับระดับความคิดเห็นของการ 

รับรู้ความเสี่ยงด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้ในการใช้บริการระบุตําแหน่ง  
 

การรับรูค้วามเสี่ยง X  S.D. 
ระดับการรับรู้
ความเสี่ยง 

1. ความกังวลถึงความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกจัดเก็บ 3.54 0.83 มาก 
2. ความกังวลว่าจะถูกผู้ให้บริการ LBS นําข้อมูล

ส่วนตัวไปใช้ในทางอื่นที่ไม่ได้รับการยินยอม 
3.80 0.87 มาก 

3. ผู้ให้บริการ LBS อาจละเมิดความเป็นส่วนตัว 3.65 0.88 มาก 
ระดับการรับรู้ความเสี่ยง 

ด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการโดยรวม 
3.66 0.68 มาก 

 
 จากตารางที่ 4.12 พบว่า ระดับความคิดเห็นของของการรับรู้ความเสี่ยงอยู่ในระดับการรับรู้
มาก ได้แก่ ความกังวลว่าจะถูกผู้ให้บริการ LBS นําข้อมูลส่วนตัวไปใช้ในทางอื่นที่ไม่ได้รับการยินยอม 
( X = 3.80) ผู้ให้บริการ LBS อาจละเมิดความเป็นส่วนตัว ( X = 3.65) ความกังวลถึงความถูกต้อง
ของข้อมูลที่ถูกจัดเก็บ ( X = 3.54)  
 ระดับความคิดเห็นของการรับรู้ความเสี่ยงในระดับการรับรู้มากที่สุด ปานกลาง น้อย และ
น้อยที่สุด ผลของการวิจัยไม่พบรายการใดอยู่ในเกณฑ์คะแนนเฉล่ียในระดับน้ี 
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 4.1.11 ข้อมูลเก่ียวกับระดับความคิดเหน็ของผู้ตอบแบบสอบถามด้านความไว้วางใจใน
การใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) 
 
ตารางที่ 4.13 : ตารางแสดงค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกับระดับความคิดเห็นของความ 
          ไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง  
 

ความไว้วางใจในการใช้บรกิาร X  S.D. 
ระดับความ
ไว้วางใจ 

1. ช่ือเสียงผู้ให้บริการสร้างความเช่ือมั่นและน่าเช่ือถือ 3.93 0.68 มาก 
2. การใช้บริการ LBS มีประโยชน์จึงเลือกใช้งานด้วย

ตนเอง 
3.94 0.73 มาก 

3. ความนิยมใช้บริการ LBS และอนุญาตให้ผู้อ่ืนแสดง
ความคิดเห็น 

3.85 0.80 มาก 

4. ความสนใจในข้อมูลที่ถูกแบ่งปันจากการใช้ LBS 
ของผู้อ่ืน 

3.84 0.78 มาก 

5. ผู้ให้บริการ LBS มีความสามารถ ความรู้ และ
ทักษะที่เพียงพอในการปกป้องข้อมูลและรักษา
ความเป็นส่วนตัวของท่านได้ 

3.70 0.81 มาก 

6. ผู้ให้บริการ LBS มีการประกาศนโยบายความเป็น
ส่วนตัวในการใช้งานแบะสาธิตการป้องกันความ
เป็นส่วนตัว 

3.65 0.82 มาก 

7. ความเช่ือมั่นในจรรยาบรรณของผู้ให้บริการ LBS 3.66 0.83 มาก 
8. แนวโน้มว่าจะชักชวนหรือบอกต่อให้บุคคลอ่ืนๆมา

ลองใช้บริการ LBS 
3.69 0.87 มาก 

ระดับความไว้วางใจโดยรวม 3.78 0.58 มาก 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบว่า ระดับความคิดเห็นของของความไว้วางใจอยู่ในระดับการรับรู้มาก 
ได้แก่ การใช้บริการ LBS มีประโยชน์จึงเลือกใช้งานด้วยตนเอง ( X = 3.94) ความนิยมใช้บริการ LBS 
และอนุญาตใหผู้้อ่ืนแสดงความคิดเห็น ( X = 3.93) ความสนใจในข้อมูลที่ถูกแบ่งปันจากการใช้ LBS 
ของผู้อ่ืน ( X = 3.85) ความสนใจในข้อมูลที่ถูกแบ่งปันจากการใช้ LBS ของผู้อ่ืน ( X = 3.84) ผู้
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ให้บริการ LBS มีความสามารถ ความรู้ และทักษะที่เพียงพอในการปกป้องข้อมูลและรักษาความเป็น
ส่วนตัวของท่านได้ ( X = 3.70) แนวโน้มว่าจะชักชวนหรือบอกต่อให้บุคคลอ่ืนๆมาลองใช้บริการ LBS 
( X = 3.69) ความเช่ือมั่นในจรรยาบรรณของผู้ให้บริการ LBS( X = 3.66) และผู้ให้บริการ LBS มี
การประกาศนโยบายความเป็นส่วนตัวในการใช้งานแบะสาธิตการป้องกันความเป็นส่วนตัว ( X = 
3.65) ตามลําดับ 
 ระดับความคิดเห็นของความไว้วางใจในระดับมากที่สุด ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ผล
ของการวิจัยไม่พบรายการใดอยู่ในเกณฑ์คะแนนเฉล่ียในระดับน้ี 
 
4.2 การรายงานด้วยสถิติเชงิอนุมาน (Inferential Statistics) ซึ่งได้แก่ การวิเคราะห์สมมติฐานทั้ง 
2 ข้อ โดยมีการใช้สถิติวิจัย ดังน้ี 
 4.2.1 สมมติฐานข้อที่ 1 จะใช้สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยี
ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของ
ผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่ปรากฏผลดังตารางที่ 4.14 

 
ตารางที่ 4.14 : ตารางแสดงค่าอิทธิพลของปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีกับความไว้วางใจในการใช้

บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขต
กรุงเทพมหานคร ด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) 

 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี 
สัมประสิทธิ์การถดถอย 

(Beta) 
ค่า t Sig  

(P - Value) 
1. ด้านการรับรู้ประโยชน์ .394 7.556 .000* 
2. ด้านการรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน .299 5.737 .000* 

R2 = 0.403, F-Value = 133.886, n = 400, P-Value ≤0.05*  
  
 จากตารางที่ 4.14 พบว่าปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีด้านการรับรู้ถึงประโยชน์และด้านการ
รับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งานส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based 
Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ0.05ซึ่ง
อธิบายได้ว่า หากผู้ใช้บริการ Location-Based Services มีการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้จากการใช้
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บริการดังกล่าว และรับรู้ถึงขัน้ตอนการใช้งานที่ง่ายเป็นอย่างมาก ผู้ใช้บริการก็จะมีการยอมรับ
เทคโนโลยี Location-Based Services มากข้ึน ดังน้ัน สมมติฐานดังกลา่วจึงถูกยอมรับ 
 
 4.2.2 สมมติฐานข้อที่ 2 จะใช้สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยง
ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของ
ผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่ปรากฏผลดังตารางที่ 4.15 

 
ตารางที่ 4.15 : ตารางแสดงค่าอิทธิพลของปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงกับความไว้วางใจในการใช้

บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขต
กรุงเทพมหานคร ด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) 

 

ปัจจัยการรับรูค้วามเสี่ยง 
สัมประสิทธิ์การถดถอย 

(Beta) 
ค่า t Sig  

(P - Value) 
1. ด้านความปลอดภัย .276 5.728 .000* 
2. ด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการ .150 3.020 .003* 

R2 = 0.076, F-Value = 9.118, n = 400, P-Value ≤0.05*  
  
 จากตารางที่ 4.15 พบว่าปัจจัยการรับรู้ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและด้านข้อมูลส่วนตัว
ของผู้ใช้บริการส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: 
LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ0.05 ซึ่งอธิบายได้ว่า 
หากผู้ให้บริการ Location-Based Services มีจรรยาบรรณ มีมาตรการเก่ียวกับการรักษาความ
ปลอดภัยในการให้บริการ รวมไปถึงระดับการเข้าถึงและรักษาข้อมูลส่วนตัวที่ดี ก็จะทําให้ผู้ใช้บริการมี
ความเสี่ยงหรือความกังวลในการใช้บริการ Location-Based Services น้อยลง ดังน้ัน สมมติฐาน
ดังกล่าวจึงถูกยอมรับ 
 
 



บทที่ 5 
บทสรุป 

 
 

 บทสรุปการศึกษาการยอมรับและการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการ
ระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
 5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.2 การอภิปรายผล 
 5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรปุผลการวิจัย 
 การสรุปผลการวิจัยจะนําเสนอใน 2 ส่วน ดังน้ี 
 5.1.1 การสรปุผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชงิพรรณนา (Descriptive Statistics)ซึ่ง
ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ผลการวิเคราะห์พบว่า 
  1. ผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในเขต
กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 52.2 รองลงมาเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 
47.8 
  2. อายุของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในเขต
กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มอีายุระหว่าง 21-25 ปี คิดเป็นร้อยละ 54.3 รองลงมามีอายุระหว่าง 26-
30 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.2อายุระหว่าง 31-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.5 อายุระหว่าง 15-20 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 5.5 ส่วนที่น้อยสุดมีอายุระหว่าง 36-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 2.5 
  3. ระดับการศึกษาของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญม่ีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 68.0 รองลงมามีระดับ
การศึกษาปริญญาโทหรือสูงกว่า คิดเป็นร้อยละ 27.2ส่วนที่น้อยที่สุดมีระดับการศึกษาตํ่ากว่าปริญญา
ตรี คิดเป็นร้อยละ 4.8 
  4. อาชีพของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในเขต
กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อยละ 47.8 รองลงมา
ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 26.0 อาชีพธุรกิจส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 17.8 
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อาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 7.8 ส่วนที่น้อยที่สดุประกอบอาชีพอ่ืนๆ คิดเป็น
ร้อยละ 0.8 
  5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: 
LBS) ในเขตกรุงเทพมหานครส่วนใหญม่ีรายได้อยู่ระหว่าง 15,001-30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 48.3 
รองลงมามีรายได้ตํ่ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท คิดเป็นรอ้ยละ 24.8 มีรายได้ 30,001-45,000 
บาท คิดเป็นร้อยละ 15.3 มีรายได้ 45.001-60,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 7.5 ส่วนที่น้อยที่สุดมีรายได้ 
60,001 บาทข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 4.2 
  6. ความถี่ในการใช้บริการระบุตําแหน่งของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-
based Services: LBS) ในเขตกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญใ่ช้บริการทุกวัน คิดเป็นร้อยละ 27.5 
รองลงมาคือใช้บริการทุกสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 27.2ใช้บริการทุกเดือน คิดเป็นร้อยละ 21.8 ใช้
บริการทุก 3 เดือน (3-4 ครั้งต่อปี) คิดเป็นร้อยละ 13.7 ส่วนที่น้อยที่สุดใช้บริการทุกปี (1-2 ครั้งต่อปี) 
คิดเป็นร้อยละ 9.8 
  7. เคร่ืองมือสื่อสารที่ผู้ใช้บรกิารระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ใน
เขตกรุงเทพมหานครใช้มากที่สุดคือแท็บเลต็/สมาร์ทโฟน คิดเป็นร้อยละ 87.2รองลงมาเป็น
คอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค คิดเป็นร้อยละ 12.8 
  8. ข้อมูลที่ผูใ้ช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในเขต
กรุงเทพมหานครใช้มีการแบ่งปันผ่านบริการระบุตําแหน่งมากที่สุดคือแหล่งท่องเที่ยวและสถาน
บันเทิง คิดเป็นร้อยละ 49.4รองลงมาเป็นร้านอาหาร คิดเป็นร้อยละ 36.7สถานที่ทํางาน คิดเป็นร้อย
ละ 7.3 สถานบันการศึกษาและสนามบินคดิเป็นร้อยละ 2.8 ส่วนที่น้อยที่สุดคือสถานท่ีอ่ืนๆ คิดเป็น
ร้อยละ 1.0 
  9. ระดับความคิดเห็นของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: 
LBS) ในเขตกรุงเทพมหานคร ในด้านการยอมรับเทคโนโลยีโดยจําแนกเป็นการรับรู้ถึงประโยชน์และ
ด้านการรับรู้ขั้นตอนการใช้งานมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับการยอมรับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.99 และ 4.08 และมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.53 และ 0.55 ตามลําดับ  
  เมื่อจําแนกเป็นรายข้อ พบว่าระดับความคิดเห็นในระดับการยอมรับมากท่ีสุด ได้แก่ 
การใช้บริการ LBS ช่วยให้แบ่งปันสถานที่ง่ายขึ้นไม่ยุ่งยากซับซ้อน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 และมี
ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.71  ระดับความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยมาก ได้แก่ การใช้บริการ 
LBS มีประโยชน์ต่อการแบ่งปันข้อมูลสถานที่การใช้บริการ LBS ทําให้คน้หาสถานที่และตําแหน่งของ
ผู้อ่ืนได้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในเวลาเท่าเดิม การใช้บริการ LBS ทําให้ได้รับข้อมูลข่าวสารรวดเร็ว 
ถูกต้อง และนา่เช่ือถือการใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจ และบุคคลที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรม เช่น ครอบครัวหรือเพ่ือนร่วมงาน คิดว่าควรใช้บริการLBS ใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็ว การ
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ใช้บริการ LBS ช่วยตอบสนองความต้องการในการรับรู้ข้อมูลข้อกําหนดในการใช้บริการ LBS ชัดเจน 
ช่วยเพ่ิมจํานวนผู้รับรู้ได้มากและท่านจะกลายเป็นผู้มีทักษะในการใช้งานระบบ LBS ได้โดยง่ายโดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17, 4.12, 3.93, 3.92, 4.12, 4.16, 4.10, 4.00 และ 3.93 ตามลําดับ และมีค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.68, 0.73, 0.70, 0.73,0.72, 0.75, 0.70 และ 0.74 ตามลําดับ 
  10. ระดับความคิดเห็นของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: 
LBS) ในเขตกรุงเทพมหานคร ในด้านการรับรู้ความเสี่ยงโดยจําแนกเป็นด้านความปลอดภัยและด้าน
ข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยมีค่าเฉลีย่เท่ากับ 3.49 
และ 4.66 และมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.65 และ 0.68 ตามลําดับ 
  เมื่อจําแนกเป็นรายข้อ พบว่าระดับความคิดเห็นในระดับการรับรู้มาก ได้แก่ ผู้
ให้บริการ LBS อาจเก็บข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ของผู้ใช้บริการ ความไม่
มั่นใจในมาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวจากการใช้บริการ LBS ผ่านอุปกรณ์ต่างๆLBS การใช้บริการ 
LBS มีโอกาสเกิดความผิดพลาดมากกว่าบริการอ่ืนที่คล้ายกันความกังวลว่าจะถูกผู้ให้บริการ LBS นํา
ข้อมูลส่วนตัวไปใช้ในทางอื่นที่ไม่ได้รับการยินยอม ผู้ให้บริการ LBS อาจละเมิดความเป็นส่วนตัวความ
กังวลถึงความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกจัดเก็บโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.61, 3.54, 3.43, 3.43, 3.80, 3.65 
และ 3.54 ตามลําดับ และมคี่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.92, 0.87, 0.85, 0.85, 0.87, 0.88 
และ 0.83 ตามลําดับ 
  ระดับการรับรู้ปานกลาง ได้แก่ข้อมูลข่าวสารที่ได้ผ่านการใช้บริการ LBS เป็นข้อมูล
ที่ไม่น่าเช่ือถือโดยมีค่าเฉลี่ย 3.37 และมีค่าสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.83 
  11. ระดับความคิดเห็นของผู้ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: 
LBS)ในเขตกรุงเทพมหานคร ในด้านความไว้วางใจโดยรวมมีระดับความไว้วางใจมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 
3.78 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.58 
  เมื่อจําแนกเป็นรายข้อ พบว่าระดับความคิดเห็นในระดับความไว้วางใจมาก ได้แก่ 
การใช้บริการ LBS มีประโยชน์จึงเลือกใช้งานด้วยตนเอง ความนิยมใช้บริการ LBS และอนุญาตให้
ผู้อ่ืนแสดงความคิดเห็น ความสนใจในข้อมลูที่ถูกแบ่งปันจากการใช้ LBS ของผู้อ่ืนความสนใจในข้อมูล
ที่ถูกแบ่งปันจากการใช้ LBS ของผู้อ่ืน ผู้ให้บริการ LBS มีความสามารถ ความรู้ และทกัษะที่เพียงพอ
ในการปกป้องข้อมูลและรักษาความเป็นส่วนตัวของท่านได้แนวโน้มว่าจะชักชวนหรือบอกต่อให้บุคคล
อ่ืนๆมาลองใช้บริการ LBS ความเช่ือมั่นในจรรยาบรรณของผู้ให้บริการ LBS และผู้ใหบ้ริการ LBS มี
การประกาศนโยบายความเป็นส่วนตัวในการใช้งานแบะสาธิตการป้องกันความเป็นส่วนตัว โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.94, 3.93, 3.85, 3.84, 3.70, 3.69, 3.66 และ 3.65 ตามลําดับ และมคี่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.73, 0.68, 0.80, 0.78, 0.81, 0.87, 0.83 และ 0.82 ตามลําดับ 
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 5.1.2 การสรปุผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชงิอนุมาน (Inferential Statistics)ซึ่ง
ได้แก่การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลของสมมติฐานทั้ง 2 ข้อ ดังน้ี 
 1. สมมติฐานขอ้ที่ 1: อิทธิพลของปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีส่งผลต่อความไว้วางใจใน
การใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 สถิติที่ใช้ทดสอบ คือ สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยแบบ
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีในด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ และด้าน
การรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based 
Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 2. สมมติฐานขอ้ที่ 2: อิทธิพลของปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลต่อความไว้วางใจในการ
ใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 สถิติที่ใช้ทดสอบ คือ สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอยแบบ
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงในด้านความปลอดภัยและด้านข้อมูล
ส่วนตัวของผู้ใช้บริการส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based 
Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
5.2 การอภิปรายผล 
 การอภิปรายผลจะเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลกับเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดย
จะอธิบายตามสมมติฐานดังน้ี 
 5.2.1 สมมติฐานข้อที่ 1: อิทธิพลของปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีส่งผลต่อความ
ไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการ
ระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งแสดงให้
เห็นว่าการที่ผู้ใช้บริการน้ันมีการรับรู้ถึงประโยชน์ ได้แก่ ความรวดเร็ว ถูกต้อง ความน่าเช่ือถือในการ
ใช้งาน ที่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อการตัดสินใจและการแบ่งปันข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ การใช้บริการ
ร่วมกับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ใช้งานส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง(Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร และการรับรู้ถึง
ขั้นตอนการใช้งาน ได้แก่ การใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็ว ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ช่วยตอบสนองความ
ต้องการในการรับรู้ข้อมูล เพ่ิมจํานวนผู้รับรู้ได้มาก ทําให้ผูใ้ช้งานมีทักษะใช้งานระบบได้ง่าย ส่งผลต่อ
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ความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง(Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขต
กรุงเทพมหานครซึ่งจากที่กลา่วมานั้นสอดคล้องกับแนวคิดแบบจําลองการยอมรับเทคโนโลยี
สารสนเทศ (TAM) ของ Davis (1989) ที่กล่าวว่ามีปัจจัยสองปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยีและการรับรู้ถึงขั้นตอนวิธีการที่ง่ายในการใช้
เทคโนโลยี และผลการวิจัยยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Zhou (2013) ที่ศึกษาเรื่อง “An 
Empirical Examination of User Adoption of Location-based Services” ซึ่งเก่ียวกับ
การศึกษาการยอมรับของการใช้บริการระบุตําแหน่ง พบว่า บริการระบุตําแหน่งน้ันมีประโยชน์ใน
เร่ืองของการนําเสนอข้อมูลและสามารถให้บริการได้ตามสถานที่ที่ผูใ้ช้อยู่ในขณะนั้น โดยเฉพาะ
ประโยชน์ในเรื่องของความบันเทิงและการโต้ตอบแบบ Real-time ที่ส่งผลค่อนข้างมากต่อพฤติกรรม
ของแต่ละบุคคล แต่ก็ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ ซึ่งเพ่ิมระดับการรับรู้
ความเสี่ยงในผูใ้ช้บริการได้ จากมุมมองทั้งสองด้านของผู้ใช้บริการน้ีพบว่ามีผลกระทบต่อความ
ไว้วางใจและการรับรู้ความต้ังใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง 
 5.2.2 สมมติฐานข้อที่ 2: อิทธิพลของปัจจัยด้านการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลต่อความไว้วางใจใน
การใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยการรับรู้ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและข้อมูลส่วนตัวของ
ผู้ใช้บริการ ส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS)
ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครในทางลบซึ่งแสดงให้เห็นว่าการที่ผู้ใช้บริการน้ันมีการรับรู้เสี่ยง
ที่มากข้ึนเกี่ยวกับความไม่น่าเช่ือถือของข้อมูล โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดมากกว่าการใช้บริการอ่ืน
ที่คล้ายกัน ความไม่มั่นใจในมาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลและโอกาสท่ีจะถูกใช้ข้อมูลเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้ให้บริการส่งผลต่อระดับความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-
based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครที่สูงข้ึน ซึง่จากที่กล่าวมาน้ันสอดคล้อง
กับแนวคิดของ McKechnie (2006) ที่ได้ศึกษามิติเก่ียวกับความเสี่ยงที่จะนําไปสู่การยอมรับ
เทคโนโลยีในเรื่องของความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการที่ผู้ใช้บริการมี
ความกังวลเกี่ยวกับการถูกละเมิดหรือลักลอบนําข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 
และความสญูเสียที่อาจเกิดจากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ การศึกษาของ 
ฐิตยาภรณ์ ธีรานุวรรตน์(2553) ได้ศึกษาเรื่อง “การรับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk) และการรับรู้ถงึ
ความเช่ือมั่นไว้วางใจ (Trust Perception) ของผู้ใช้งานที่ส่งผลต่อความต้ังใจในการใช้บริการ 
Location-based Services” ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อายุ 21-25 ปี สามารถลดการ
รับรู้ความเสี่ยงจากการใช้ Location-based Servicesการสร้างความรับรู้ถึงความเช่ือมั่นไว้วางใจได้
จากการป้องกันความเป็นส่วนตัว อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่สามารถเพ่ิมการรับรู้ความเสี่ยงและลดการ
รับรู้ความเช่ือมั่นไว้วางใจจาก Location-Based Services ได้แก่ ปัจจัยด้านการตระหนักถึงความเป็น
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ส่วนตัวของผู้ใช้งานเอง นอกจากน้ีพบว่า ปัจจัยการรับรู้ความเสี่ยงส่งผลทางลบต่อความต้ังใจในการใช้
บริการ Location-based Services และการรับรู้ถึงความเช่ือมั่นไว้วางใจส่งผลทางบวกต่อความต้ังใจ
ในการใช้บริการ Location-Based Servicesนอกจากน้ีผลการศึกษายังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Tsai (2010) ได้ศึกษาเรื่อง “Location-Sharing Technologies: Privacy Risks and Controls” 
โดยศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ความเสี่ยงและประโยชน์จากการเทคโนโลยีแบ่งปันสถานที่ (Location-
sharing) รวมถึงการควบคุมความเป็นส่วนตัวในการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างยังไม่มีความเข้าใจในเทคโนโลยีเท่าที่ควร รวมถึงยังกังวลเก่ียวกับการแบ่งปันข้อมูลสถานที่
ออนไลน์ และการควบคุมการเข้าถึงสถานที่ต่างๆ กลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าการแบ่งปันสถานที่
ออนไลน์น้ันมีความเสี่ยงมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ จากการเปิดเผยสถานที่ต้ังที่ทําให้ผู้อ่ืนสามารถ
ติดตามได้ ในทางตรงกันข้ามกลุ่มตัวอย่างที่มีความเห็นว่าการแบ่งปันสถานที่ออนไลน์มีประโยชน์มาก
สําหรับใช้ในกรณีฉุกเฉินและการติดตามคนในครอบครัว 
 กล่าวโดยสรุปจากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวทั้งหมดได้ว่า การยอมรับเทคโนโลยีด้านการรู้ถึง
ประโยชน์และขั้นตอนการใช้งานส่งผลทางบวกต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุตําแหน่ง 
(Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร และการรับรูค้วามเสี่ยง
ด้านความปลอดภัยและด้านข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการระบุ
ตําแหน่ง (Location-Based Services: LBS)ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะของงานวิจัยน้ีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ดังน้ี 
 5.3.1 การนําผลการวิจัยไปใช้ในทางธุรกิจ 
 งานวิจัยคร้ังนี้มีผลการศึกษาที่ช้ีให้เห็นถึงปัจจัยสําคัญที่ส่งผลใหผู้้ใช้บริการเกิดความไว้วางใจ
ในการใช้บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในมิติของการยอมรับเทคโนโลยี
และการรับรู้ความเสี่ยง ซึ่งผลการวิจัยสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ Location-
based Servicesในไทย เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งานในรูปแบบต่างๆ และใช้
เป็นแนวทางในการปรับปรุงระบบให้มีขั้นตอนการใช้งานที่ง่ายยิ่งข้ึน สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้ใช้ในลกัษณะที่หลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น การนําเทคโนโลยี Location-based Services มาใช้
สําหรับกรณีฉกุเฉิน ร่วมกับโรงพยาบาล สถานีตํารวจ หน่วยกู้ภัย หรือหน่วยดับเพลิง เพ่ือให้
ประชาชนสามารถแจ้งเหตุให้เจ้าหน้าที่เดินทางมาถึงจุดเกิดเหตุได้รวดเร็วย่ิงข้ึนโดยใช้ LBS ในการรับ
ข้อมูล ตลอดจนนําทางพาไปถึงจุดหมายได้อย่างปลอดภัย นอกจากน้ีผลการศึกษายังสามารถใช้เป็น
แนวทางในการลดความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการใช้บริการที่จะทําให้ความไว้วางใจในการใช้งานระบบ



59 
 

ลดน้อยลงได้ ผู้ประกอบการหรือผู้ให้บริการควรตระหนักถึงผลกระทบจากปัจจัยความเสี่ยงในการใช้
บริการ LBS มากข้ึน เน่ืองจากส่งผลต่อความไว้วางใจในการใช้บริการ ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึง
มาตรการรักษาความปลอดภัยทั้งในเร่ืองความสูญเสียจากการใช้บริการ และข้อมูลส่วนตัวที่อาจถูก
ละเมิดได้ ทั้งน้ียังสามารถนําข้อมูลจากการวิจัยไปใช้ในการศึกษาเพ่ือต่อยอดองค์ความรู้เก่ียวกับ
บริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS)ครั้งต่อไปได้ 
 5.3.2 การเสนอแนะหัวข้อวิจัยท่ีเกี่ยวข้องหรือสืบเนื่องในการทาํวิจัยครั้งต่อไป 
 เน่ืองจากบริการระบุตําแหน่ง (Location-based Services: LBS) ในปัจจุบัน ยังถือเป็นเรื่อง
ที่ผู้ใช้งานจํานวนมากขาดความรู้และตระหนักเก่ียวกับระบบอย่างเพียงพอ ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงศึกษา
เพ่ือให้ผู้ใช้งาน ตลอดจนผู้ประกอบการ และนักการตลาด รับรู้ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความไว้วางใจใน
การใช้บริการระบุตําแหน่ง ทําให้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการใช้งานระบบดังกล่าวมากขึ้น 
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีและความเสี่ยงจากการใช้บริการ นอกจากน้ี 
ผู้วิจัยคิดว่า หากมีการพิจารณาเพ่ือศึกษาในครั้งต่อไป ก็ควรมีปัจจัยอ่ืนๆเพ่ิมเติมที่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น การยอมรับเทคโนโลยีหรือการรับรู้ความเสี่ยงที่ส่งผลต่อการใช้
บริการระบุตําแหน่งของผู้ใช้บริการที่มีปัจจยัส่วนบุคคลทีแ่ตกต่างกัน เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่าง
กันในเร่ืองเพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ อาจนําไปสู่ผลการวิจัยทีแ่ตกต่างกัน และเน่ืองจาก
การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณในลักษณะการวิจัยเชิงสํารวจด้วยการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม
จากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 400 ชุด ดังน้ัน เพ่ือให้ได้ผลวิจัยที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด ผู้วิจยั
เสนอว่าควรทําการวิจัยเชิงคุณภาพเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวด้วย 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง การศึกษาการยอมรับและการรับรูค้วามเสี่ยงที่สง่ผลต่อความไว้วางใจในการใชบ้ริการระบุ

ตําแหน่ง (Location-based services: LBS)ของผูใ้ชบ้ริการในเขตกรุงเทพมหานคร 
 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหน่ึงของการค้นคว้าอิสระโดยนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ จึงใครข่อความร่วมมือจากทุกท่าน โปรดตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง 
เพ่ือจะนําผลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป โดยข้อมูลที่ท่านตอบในแบบสอบถามท้ังหมดน้ี
จะถือเป็นความลับ ซึ่งจะนําเสนอผลการวิจยัในลักษณะรวมเท่านั้น 
 Location-based services: LBS หมายถึง การให้บริการระบุตําแหน่งทางภูมิศาสตร์ โดยใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีไร้สายและระบบ GPS ที่ช่วยอํานวยความสะดวกให้กับผูใ้ช้ในการค้นหา
ตําแหน่ง สถานที่ต่างๆท่ีต้องการ เช่นการ Check-in บอกสถานท่ีผ่านแอพพลิเคชันต่างๆ หรือการใช้
แอพพลิเคชันเพ่ือเรียกรถ Taxi ,ค้นหาร้านอาหารและค้นหาที่พัก 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง กรุณาทําเคร่ืองหมายถูก  ในช่อง  หรือเติมคําตอบลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 

1. เพศ   
 ชาย   หญิง 

2. อายุ  
15-20 ปี  21-25 ปี   26-30 ปี   
 31-35 ปี   36-40 ปี   

3. ระดับการศึกษา  
 ตํ่ากว่าปริญญาตร ี ปริญญาตร ี  ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

4. อาชีพ   
 นักเรียน/นักศึกษา   ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
ธุรกิจส่วนตัว   พนักงานบริษัทเอกชน   อ่ืนๆ (โปรดระบุ)………. 

5. รายได้  
 ตํ่ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท  15,001 - 30,000 บาท 
 30,001 – 45,000 บาท   45,001 – 60,000 บาท   
 60,001 บาทข้ึนไป 
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6. ท่านมีความถี่ในการใช้บริการ LBS เพ่ือบอกตําแหน่งสถานที่ผ่านสังคมออนไลน์มากน้อย
เพียงใด (เช่น Google Latitude, Facebook, Instagram, Foursqaure, Agoda, 
Wongnai, อ่ืนๆ)  
 ทุกปี (1-2 ครั้งต่อปี) ทุก 3 เดือน (3-4ครั้งต่อปี) 
ทุกเดือน   ทุกสัปดาห์   ทุกวัน 

7. ท่านใช้บริการ LBS ผ่านเครื่องมือสื่อสารชนิดใดมากที่สุด 
คอมพิวเตอร์/โน้ตบุ๊ค แท็บเล็ต/สมาร์ทโฟน 

8. ท่านมีวัตถุประสงค์การใช้บริการ LBS เพ่ือแบ่งปันในเร่ืองใดมากท่ีสุด 
 ร้านอาหาร   สนามบิน   แหล่งท่องเที่ยวและสถานบันเทิง 
 สถานที่ทํางาน  สถาบันการศึกษา  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........... 

ส่วนที่ 2 การยอมรับเทคโนโลยีของผู้ตอบแบบสอบถามในการใช้ Location-based services: LBS 
คําชี้แจง ท่านมีการรับรู้ถึงประโยชน์และขั้นตอนการใช้งาน LBS ในระดับมากน้อยเพียงใด ให้ทํา
เคร่ืองหมาย ลงในช่องที่ตรงกับระดับความเห็นของท่านมากที่สุด โดยถือหลักเกณฑ์มาตรฐานดังน้ี 
 5 = มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีมากที่สุด 
 4 = มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีมาก 
 3 = มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีปานกลาง 
 2 = มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีน้อย 
 1 = มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีน้อยที่สุด 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี 
ระดับการยอมรับเทคโนโลย ี
5 4 3 2 1 

การรับรู้ถึงประโยชน์  (Perceived Usefulness) 
1. การใช้บริการ LBS ช่วยให้ท่านได้รับข้อมูลขา่วสารอย่าง

รวดเร็ว ถูกต้อง และมีความน่าเช่ือถือ 
   

2. การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจของท่าน    
3. การใช้บริการ LBS มีประโยชน์ต่อการแบ่งปันข้อมูลสถานที่

ของท่าน 
   

4. การใช้บริการ LBS ทําให้ท่านสามารถค้นหาสถานที่ บริการ 
และตําแหน่งของผู้อ่ืนได้โดยมีประสิทธิภาพมากขึ้นในเวลา
เท่าเดิม 

   

5. บุคคลที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของท่าน (เช่น บุคคลใน    
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ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี 
ระดับการยอมรับเทคโนโลย ี
5 4 3 2 1 

ครอบครัว เพ่ือนร่วมงาน) คิดว่าท่านควรใช้บริการ LBS 
การรับรู้ถึงขั้นตอนการใช้งาน (Perceived Ease of Use)  

1. ท่านมีความเห็นว่า LBS น้ันใช้งานได้ง่าย และสะดวก
รวดเร็ว 

   

2. การใช้บริการ LBS ช่วยให้ท่านสามารถแบ่งปันสถานที่ง่าย
ขึ้นไม่ยุ่งยากซบัซ้อน 

   

3. การใช้บริการ LBS ช่วยตอบสนองความต้องการในการรับรู้
ข้อมูลของท่าน 

   

4. ข้อกําหนดในการใช้บริการ LBS มีความชัดเจน ช่วยเพ่ิม
จํานวนผู้รับรู้ข้อมูลได้มาก 

   

5. ท่านจะกลายเป็นผู้มีทักษะความสามารถในการใช้งานระบบ 
LBS ได้โดยง่าย 

   

 
ส่วนที่ 3 การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ตอบแบบสอบถามในการใช้ Location-based services: LBS 
คําชี้แจง ท่านมีการรับรู้ความเสี่ยงจากการใช้บริการ LBS ในระดับมากน้อยเพียงใด ให้ทํา
เคร่ืองหมาย ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด โดยถือหลักเกณฑ์มาตรฐาน
ดังน้ี 
 5 = มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงมากที่สุด 
 4 = มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงมาก 
 3 = มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงปานกลาง 
 2 = มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงน้อย 
 1 = มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงน้อยที่สุด 

การรับรูค้วามเสี่ยง 
ระดับการรับรูค้วามเสี่ยง 

5 4 3 2 1 
1. ท่านคิดว่าข้อมูลข่าวสารที่ท่านได้รับผ่านการใช้บริการ LBS 

เป็นข้อมูลที่ไมน่่าเช่ือถือ 
   

2. การใช้บริการ LBS มีโอกาสเกิดความผิดพลาดมากกว่าการ
ใช้บริการอ่ืนที่คล้ายกัน 
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การรับรูค้วามเสี่ยง 
ระดับการรับรูค้วามเสี่ยง 

5 4 3 2 1 
3. ท่านไม่มั่นใจในมาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวจากการใช้

บริการ LBS ผ่านอุปกรณ์ต่างๆ 
   

4. ท่านกังวลถึงความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกจัดเก็บว่าถูกต้อง
แล้วหรือไม ่

   

5. ท่านกังวลว่าผู้ให้บริการ LBS จะนําข้อมูลส่วนตัวไปใช้
ในทางอื่นที่ไม่ได้รับการยินยอมจากท่านก่อน เช่น เผยแพร่
ข้อมูลส่วนตัวให้กับบุคคลทีส่าม เพ่ือขายข้อมูลหรือหวัง
กําไร 

   

6. ท่านรู้สึกว่าผู้ให้บริการ LBS อาจละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของท่าน 

   

7. ท่านรู้สึกว่ากําลังถูกผู้ให้บริการ LBS เก็บรวบรวมข้อมูล
สถานที่ของท่าน เพ่ือนําข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้
ให้บริการมากกว่าตัวท่านเอง 

   

 
ส่วนที่ 4 ความไว้วางใจในการใช้บริการ Location-based services: LBS ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง ท่านมีความไว้วางใจในการใช้บริการ LBS ในระดับใด ให้ทําเครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรง
กับระดับความไว้วางใจของท่านมากที่สุด โดยถือหลักเกณฑ์มาตรฐานดังน้ี 
 5 = มีระดับความไว้วางใจมากที่สุด 
 4 = มีระดับความไว้วางใจมาก 
 3 = มีระดับความไว้วางใจปานกลาง 
 2 = มีระดับความไว้วางใจน้อย 
 1 = มีระดับความไว้วางใจน้อยที่สุด 

ความไว้วางใจในการใช้บรกิาร 
ระดับความไว้วางใจ 

5 4 3 2 1 
1. ช่ือเสียงของผู้ให้บริการสร้างความเช่ือมั่นและน่าเช่ือถือใน

การใช้บริการ 
   

2. ท่านคิดว่าการใช้บริการ LBS มีประโยชน์จึงใช้งานระบบ
ดังกล่าวด้วยตัวของท่านเอง 
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ความไว้วางใจในการใช้บรกิาร 
ระดับความไว้วางใจ 

5 4 3 2 1 
3. ท่านนิยมใช้บริการ LBS และอนุญาตให้ผู้อ่ืนแสดงความ

คิดเห็น 
   

4. ท่านให้ความสนใจในข้อมลูทีม่ีการแบ่งปันจากการใช้บริการ 
LBS ของผู้อ่ืน 

   

5. ท่านคิดว่าผู้ให้บริการ LBS น้ันมีความสามารถ ความรู้และ
ทักษะที่เพียงพอในการปกป้องข้อมูลและความเป็นส่วนตัว
ของท่านได้ 

   

6. ผู้ให้บริการ LBS มีการประกาศนโยบายความเป็นส่วนตัวใน
การใช้งาน และสาธิตการป้องกันความเป็นส่วนตัว 

   

7. ท่านเช่ือมั่นในจรรยาบรรณของผู้ให้บริการ LBS    
8. ท่านมีแนวโน้มว่าจะชักชวนหรือบอกต่อให้บุคคลอ่ืนๆมา

ลองใช้บริการ LBS 
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