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บทคัดย่อ 
 

 การละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์นับเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ของประเทศไทย ภาพยนตร์ที่ถูกละเมิดลิขสทิธิ์นั้นส่วนใหญ่ก าลังฉายอยู่ในโรงภาพยนตร์ 
จึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดมักจะเข้าไปลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิได้รับ
อนุญาต โดยการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยใหม่ ๆ เข้ามาใช้ในการกระท าความผิด เช่น เทคโนโลยีที่เป็น
อุปกรณ์ในการดักสัญญาณภาพและเสียง นอกจากนี้ผู้กระท าความผิดยังพยายามหลีกเลี่ยงกฎหมาย
โดยการอ้างข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อมิให้ตนต้องรับผิด 
 จากการศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์เมื่อมีการลักลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการออกกฎหมายที่มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับความผิดที่เกิดจากการลักลอบ
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ตามพระราชบัญญัตินี”้ หากมีการลักลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิได้รับอนุญาตให้ถือ
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ABSTRACT 
 

The issue of copyright infringement, particularly to the cinematographic work, 
has been a major concern and problem for the film industry in Thailand. With the 
growing sophistication of technology, it has led the offender to bootlegging movies in 
cinema without the consent-for instance, the use of audio and visual recorders. 
Nonetheless, the exception of copyright infringement is always asserted by the 
offender so as to avoid the liability. 

From the study on the protection of copyrighted cinematographic that being 
unauthorized recorded in foreign countries-such as the United States of America, it 
was founded that there is a specific section stipulating the prohibition on the use of 
audio and visual recording equipment in the cinema as well as strict offence upon 
such action. As applied to Thailand, cinematographic is specifically protected by the 
copyright Act B.E. 2537,however, it should be further stipulated the punishment 
provision as follows; “Any person who commits unauthorized film recording by any 
means shall be deemed liable under this Act” Therefore, it is of importance to 
amend the Copyright Act B.E. 2537 by stipulating that the unauthorized film 
recording in the theatre shall be subjected to strict liability thereby providing the 
explicit terms and conditions as well as the appropriate punishment provision. It 
should be further specified that the exception of copyright infringement could not 
be used to avoid the liability. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ณ ปัจจุบัน อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีได้มีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตของบุคคลทั่วไป  ซึ่งจะเห็นได้
จากรูปแบบของการใช้ชีวิตประจ าวันต่าง ๆ โดยปกติแล้วบุคคลทั่วไปจะน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้
โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นกลไกในการควบคุมการท างาน และอีกสิ่งหนึ่งที่ก าลังมีอิทธิพล
ซึ่งสิ่งนั้นบุคคลทั่วไปจะใช้ควบคู่กับคอมพิวเตอร์ก็คือ “อินเทอร์เน็ต” (Internet) เป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้นทุกขณะเพราะอินเทอร์เน็ตเป็นศูนย์กลางคอมพิวเตอร์ที่มีขนาดใหญ่และมี
ระบบควบคุม อีกทั้งยังเป็นสิ่งเช่ือมต่อและมีการพัฒนาอย่างมาก ในปัจจุบันบุคคลทั่วไปสามารถ
ติดต่อสื่อสารถึงกันได้และการสื่อสารโดยผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถสื่อสารได้หลาย
รูปแบบ เช่น ข้อความภาพเคลื่อนไหว หรือเสียง อีกทั้งยังแลกเปลี่ยนข้อมลู และเผยแพรข่่าวสาร
ภายในเวลาไม่กี่วินาที ก็สามารถส่งถึงทุกมุมโลกได้ ไม่เพยีงแต่อินเทอร์เนต็เท่าน้ันที่จะช่วยในการ
สื่อสาร แต่อินเทอร์เน็ตยังมีบริการช่วยในการค้นคว้าหาข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากระบบได้มีการ
การพัฒนาและมีความทันสมัยมากขึ้น สาเหตุเนื่องมาจากคนส่วนใหญ่เริม่หันมาใช้ระบบอินเทอร์เน็ต
ในการสื่อสารและเริ่มมีการส่งข้อมูลผ่านทางอินเทอร์เน็ตกันมากยิ่งขึ้น1ในยุคต่อมาระบบอินเทอร์เน็ต
ได้ถูกพัฒนาควบคู่ไปกับเทคโนโลยีโดยได้รับแรงผลักดันจากแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่
ต้องการให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยไม่มสีิ่งใดมาจ ากัดและการควบคมุโดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐไม่
เข้มงวดมากนักจึง ท าให้มีการแชร์ไฟล์โดยการน าเสนอข้อความภาพยนตร์  รูปภาพ  เสียง หรือวีดีโอ
บนอินเทอร์เน็ตจึงเป็นสิ่งที่กระท าได้ไม่ล าบากและใช้งบการใช้จ่ายค่อนข้างน้อย ดังนั้นปัจจุบันมนุษย์
จึงใช้ระบบอินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องช่วยให้มนุษย์ทุกคนสามารถเผยแพร่ขอ้มูลต่าง ๆ ที่ตนเองต้องการ
จะเปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปได้อย่างรวดเร็วและท าได้โดยง่าย โดยใช้โปรแกรมแชร์ไฟล์ระบบการแชร์
ไฟล์ คือ การแลกเปลี่ยนไฟล ์เช่น ภาพยนตร์ รูปภาพ เสียง เป็นต้น โดยการผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 
เช่น Luckywire เป็นโปรแกรมที่มีการแชร์ไฟล์ด้วยระบบ P2P ด้วยความเร็วและเป็นระบบที่มีการ
แบ่งปั่นและมีการดาวโหลดไฟล์เป็นจ านวนมาก ส่วนระบบ Bearshare เป็นอีกโปรแกรมที่สามารถใช้
แชร์ไฟล์ได้อย่างสะดวกและรวดเร็วและเป็น 

โปรแกรมทีม่ีคนทั่วไปใช้มากและเกิดการแฮกเกอร์ขโมยข้อมูลกันได้โดยง่าย และ
โปรแกรม  Bittorrent  เป็นการท างานของโปรแกรม Bittorrent น้ัน  ผู้ใช้งานสามารถดาวน์โหลด
และอัพโหลดได้ในเวลาเดียวกัน และการท างานของโปรแกรม Bittorrent จะแบ่งไฟล์ออกเป็นช้ิน
ส่วนย่อย ๆ อีกทั้งยังสามารถสร้างไฟล์ส ารองอีกอันหนึ่ง ที่เรียกว่า Torrent ขึ้นมา ไฟล์ Torrent จะ
ไม่ใช่ไฟล์ที่เป็นไฟล์ดัง้เดิมแต่เป็นไฟล์ที่สามารถเก็บข้อมูลและส่วนของรายละเอียดต่าง ๆ ของไฟล์ไว้
เพียงเท่านั้นเช่น รายชื่อไฟล์ดั้งเดิมข้อมูลชิ้นส่วนของไฟล์ดั้งเดิม เป็นต้น  Torrent เป็นตัวไฟล์ที่ใช้
เชื่อมโยงไปยังไฟล์ดั้งเดิมซึ่งเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้งานในระบบเพียงเท่านั้น ดังนั้น 
                                                            

 1 พัณณ์เดชน์  ศรีฉัตรเพชร, ควำมรับผิดของผู้ใช้บริกำรออนไลท์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษำกรณีกำรเปิดให้
จ ำหน่ำยสินค้ำละเมิดลิขสิทธิ์ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณทิต สาขากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 1.   
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server จึงไม่ต้องท างานหนักเพื่อแบ่งปันไฟล์ต่าง ๆ ไปใหผู้้ใช้งานอื่น ๆ จุดเด่นของ Torrent อีก
ประการหนึ่งคือ ไฟล์ย่อย ๆ จะถูกกระจายออกไปให้ผู้ดาวน์โหลดซึ่งในแต่ละคนจะได้รับช้ินส่วนไฟล์
ไปและสามารถส่งต่อให้กับผู้ดาวน์โหลดไฟล์ด้วยกันเองได้ โดยไม่ต้องเสียเวลาในการรอเพ่ือที่จะดาวน์
โหลดไฟล์ทั้งหมดให้เสร็จ การดาวน์โหลดแบบ P2P ในระบบด้ังเดิม การรับส่งไฟล์ระหว่างผู้ใช้ด้วยกัน
นี้จะมี Tracker เป็นตัวเชื่อม ซึ่งระบบ Tracker มีหน้าที่ ในการจัดการระบบการสื่อสารระหว่างผู้ใช้
กันเอง2เท่านั้นและโปรแกรม Bittorrent ยังถูกน าใช้เป็นเครื่องมือที่ใช้ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่อง ทางลิขสิทธิ์ 

ในปัจจุบัน ทางแวดวงของภาพยนตร์ได้มีการปรับปรุงวิธีการฉายภาพยนตร์ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ในอดีต วงการภาพยนตร์ได้ท าการใช้ฟิล์มเซลลลูอยด์ซึ่งเป็นระบบการที่ใช้ในการ
บันทึกภาพ อาทิเช่น ภาพชุดของภาพนิ่ง เกิดจากการเปลี่ยนแปลงส่วนประกอบของภาพ ซึ่งแต่ละ
เฟรมจะใช้เวลาในฉายซ้ าอยู่ที่ความเร็ว 24 เฟรมต่อวินาที สิ่งนั้นจะท าให้บุคคลทั่วไปสามารถมองเห็น
เป็นภาพเคลื่อนไหวเหมือนกับภาพเคลื่อนไหวในวีดีโอ สิ่งนั้นเรียกว่าการเห็นภาพติดตา (Persistence 
of Vision) ฟิล์มภาพยนตร์มีหลากหลายขนาด แต่ขนาดของฟิล์มที่นิยมใช้มี 2 ขนาดคือ  หนึ่งฟิล์ม
ภาพยนตร์ ขนาด 35 มิลลิเมตร ฟิล์มดังกล่าวใช้ในธุรกิจของโรงภาพยนตร์ เพื่อท าการฉายหนัง  และ
สองคือขนาด 16 มิลลิเมตร ฟิล์มขนาดน้ีจะ ถูกน ามาใช้ทางการศึกษา เนื่องจากใช้งบประมาณในการ
ผลิตต่ ากว่าฟิล์มภาพยนตร์ ขนาด 35 มิลลิเมตร ซึ่งฟิล์มเหล่านี้จะใช้เป็นสื่อในการเกบ็บันทึกภาพและ
ฉายภาพยนตร์ การที่สมัยก่อนได้ใช้ฟิล์มในการถ่ายภาพยนตร์ก็เนื่องจากในสมัยนั้นภาพยนตร์เพิ่งจะ
เริ่มมีการสร้างขึ้นและยังไม่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยบุคคลสมยันั้นจึงใช้ฟิล์มที่ถ่ายภาพนั้น มาท าเป็น
ภาพยนตร์โดยการถ่ายรูปในอิริยาบถของตัวละครแล้วค่อยมาท าให้ภาพนั้นมีการเคลื่อนไหวก็จะท าให้
เกิดภาพยนตร์ขึ้น3  

อย่างไรก็ตาม ณ.ปัจจุบันได้ท าการปรับปรุงของระบบการถ่ายท าภาพยนตร์มากขึ้นและในยุค
สมัยปัจจุบันกม็ีระบบเทคโนโลยีที่มีการแกไ้ขมากขึ้นจึงท าให้การการถ่ายท าภาพยนตร์สมัยนี้ส่วนใหญ่
จะถ่ายท าโดยการใช้กล้องดิจิตอล เช่น เรื่อง Star Wars: Episode II, The Attack of the 
Clones ของผู้ก ากับ จอร์จ ลูคัส ใช้เลนส์ระดับไฮ-เอ็นด์ของ Panavision  เป็นการถ่ายท าด้วยกล้อง
ดิจิตอล Sony HDW-F900 HDCAM อีกทั้ง ตัวกล้องยังสามารถจัดเก็บภาพ 30 เฟรมต่อวินาที ซึ่ง
แตกต่างจากกล้องฟิล์มทั่วไปโดยสามารถบันทึกภาพได้เพียงแค่ 24 เฟรมต่อวินาที ในปัจจุบันความ
ละเอียดของภาพถ่ายด้วยกล้องดิจิตอลมีความละเอียดของภาพ 4,096 x 2,160 Pixel หรือ 4K  ถือ
ว่ามีคุณภาพที่ใกล้เคียงกับระบบฟิล์มมาก ในอดีตวงการภาพยนตร์ได้มีการทดลอง การถ่ายท า
ภาพยนตร์ โดยการใช้กล้องแบบดิจิตอล โดยคุณลักษณะเฉพาะของกล้องดิจิตอล คือ ไม่ต้องใช้ฟิล์ม
ในการถ่ายท าเพราะราคาฟิล์มในสมัยก่อนคอ่นข้างมีราคาสูง สิ่งนั้นท าใหล้ดต้นทุนในการผลิต อีกทั้ง

                                                            

 2 วิชาการดอท.คอม, BITTORRENT เทคโนโลยีก้ำวล  ำที่มำพร้อมกับกำรละเมิดลิขสิทธิ ์[Online], 
ธันวาคม 2551. แหล่งที่มา http://www.vcharkarn.com/varticle/35071. 
 3Thai film foundation [Online], 15 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา
http://www.thaifilm.com/forumDetail.asp?topicID=4434&page=3&keyword=. 

http://www.vcharkarn.com/varticle/35071
http://www.thaifilm.com/forumDetail.asp?topicID=4434&page=3&keyword=
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กล้องดิจิตอล ยังมีความยืดหยุ่นในการถ่ายท าและสามารถถ่ายท าหลาย ๆ ครั้งได้ คุณลักษณะเฉพาะ
ดังกล่าวจึงท าให้ผู้ก ากับภาพยนตร์ส่วนใหญ่เลือกใช้การถ่ายท าภาพยนตร์มากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม ในด้านการจัดจ าหน่ายสิ่งนั้นรวมไปถึงการฉายภาพยนตร์ภายในโรงภาพยนตร์  
ในสมัยก่อนการถ่ายท าภาพยนตร์ด้วยฟิล์มนั้นต้องแปลงเป็นดิจิตอลเพื่อท าการตัดต่อก่อน เพราะใน
ระบบดิจิตอลสามารถท าให้ภาพยนตร์มีความสมจริงและภาพของภาพยนตร์จะมีความคมชัดมากขึ้น
เมื่อท าการตัดต่อเสร็จแล้ว หลังจากขั้นตอนดังกล่าว ทางผู้ฉายภาพยนตร์ต้องย้ายไฟล์มาเป็นฟิล์มอีก
ครั้ง เนื่องจากโรงภาพยนตร์ส่วนใหญ่ยังฉายภาพยนตร์ด้วยระบบฟิล์มเพราะยังไม่สามารถผลิต
อุปกรณ์ที่มีความทันสมัยที่จะรองรับโดยการฉายในระบบดิจิตอลได้ และการแปลงทุกครั้ง ก็จะท าให้
คุณภาพของภาพยนตร์ด้อยลง สาเหตุมาจากการตัดต่อภาพยนตร์หลายครั้งและท าใหคุ้ณภาพของ
ฟิล์มภาพยนตร์นั้นลดคุณภาพลงไปจึงท าให้คุณภาพในการฉายภาพยนตร์ออกมาได้ไม่ดีเท่าที่ควรไม่ 
แต่ในทางกลับกันการถ่ายภาพยนตร์ด้วยระบบดิจิตอล ผลลัพธ์ของการถ่ายท าแต่ละครัง้จะท าการ
จัดเก็บในรูปแบบของไฟล์ ซึ่งสะดวกตอ่ขั้นตอนการผลิตหรือตัดต่อได้โดยไม่ต้องแปลงไฟล์  

ภาพยนตร์ไทยเรื่องแรกที่ถ่ายท าด้วยระบบดิจิตอล ก็คือ เรื่องปักษาวายุ เนื่องจากภาพยนตร์ 
เรื่องนี้ต้องใช้กราฟฟิกเข้าช่วยเพราะ ตัวเอกในละครเรื่องนี้ ต้องท าการแปลงกายและยังต้องมี
ความสามารถในการบินอีกด้วย รวมถึงภาพความคมชัด และรายละเอียดของภาพในส่วนของ
ภาพยนตร์ ยังเป็นสิ่งจ าเป็นมาก การถ่ายท าโดยการน ากล้องดิจิตอล ลักษณะเฉพาะของกล้องดัง
กล่าวคือ สามารถปรับแต่งภาพได้ง่ายกว่าการถ่ายท าด้วยกล้องฟิล์ม การถ่ายท าด้วยระบบดิจิตอลทั้ง
สองเรื่องได้ท าการเปลี่ยนมาถ่ายด้วยกล้องดิจิตอลแทนกล้องฟิล์ม สาเหตุส่วนหน่ึงมาจากต้องการเก็บ
ข้อมูลเป็นแบบไฟล์และสามารเก็บอยู่ใน Hard Disk ได้ ซึ่งการเก็บข้อมูลนั้นไม่มีสิ่งที่แตกต่างไปจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ ของภาพยนตร์ที่เคยอยู่ในรูปแบบของแผ่นฟิล์ม ซึ่งสิ่งนั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงไปเป็น
รูปแบบของไฟล์ที่จัดเก็บอยู่ใน Hard Disk เพราะการถ่ายท าด้วยกล้องที่เป็นรูปแบบดิจิตอลเมื่อถ่าย
ท าเสร็จแล้วก็จะน าไฟล์ดังกล่าวมาเก็บใน Hard Disk ได้เลยและยังเพิ่มความสะดวกสบายในการเก็บ
ภาพยนตร์ลงในแผ่นฟิล์มเมื่อต้องการน าไปฉายในโรงภาพยนตร์ในที่ต่าง ๆ ทางผู้จัดท าจะท าการน า
ข้อมูลไปจัดเก็บในอุปกรณ์เรียกว่า Storage หรืออาจจะท าการส่งผ่านในระบบการยิงดาวเทียม หรือ
ระบบอินเทอร์เน็ต และท าการฉายผ่านเครื่อง Digital Projector ที่เป็นเครื่อง Server ส าหรับเก็บ
ข้อมูลภาพยนตร์ ดังนั้นจึงเป็นช่องว่างให้กับผู้ที่กระท าความผิด โดยที่ผู้กระท าความผิดจะท าการ
ลักลอบการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ต่าง ๆ และท าไปเผยแพร่โดยการในรูปแบบ DVD และ
น าไปจัดจ าหน่าย จึงท าให้ได้มีผลประโยชน์ เนื่องจากในปัจจุบันมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยต่าง ๆ และ 
สามารถกระท าละเมิดลิขสิทธิ์ได้มากขึ้น เช่น การใช้อุปกรณ์ที่สามารถดึงสัญญาณจากโรงภาพยนตร์ที่
ก าลังฉายอยู่ในโรงภาพยนตร์ ท าให้เจ้าของที่ได้ท าการจดลิขสิทธิ์แบบถูกต้องตามกฎหมายได้รับ
ผลกระทบท าให้เสียหายและสูญรายได้จากบุคคลที่จะมารบัชมภาพยนตร์4 

นอกจากนี้สื่อเทคโนโลยีมีการพัฒนาไปอย่างมาก ดังน้ัน การท าซ้ า ดัดแปลง เผยแพร่ ในตัว
งานจึงมีรูปแบบที่แตกต่างไปจากเดิมซึ่งกฎหมายลิขสิทธ์ิในปัจจุบันยังไม่สามารถครอบคลุมถึงการ
กระท าความผิดดังกล่าวและหลังจากมีอินเทอร์เน็ตเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันท าให้เกิดการ
                                                            

 4รัตติกาล, เทคโนโลยีดิจิตอล [Online], 15 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา
https://sites.google.com/site/ruttikankat/thekhnoloyi/thekhnoloyi-dicitxl. 
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เปลี่ยนในการติดต่อสื่อสารและการส่งข้อมูลจากดั้งเดิมมาเป็นแบบแบบอิเลคทรอนิกส ์ท าให้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์แบบเดมิไม่สามารถครอบคลุมได้ เนือ่งจากในปัจจุบันผู้จัดท าภาพยนตร์ได้นิยมใช้กล้องดิจิตอล 
ท าให้การฉายภาพยนตร์ภายในโรงภาพยนตร์ จ าเป็นต้องใช้เครื่อง High Frame Rate (สามมิติ) เพื่อ
ความคมชัดของภาพ อีกทั้งการถ่ายภาพยนตร์ยังสามารถเก็บไฟล์ไว้ภายในเครื่อง High Frame Rate 
(สามมิต)ิ ได้ โดยระบบของเครื่องจัดเก็บเป็นตัวไฟล์และน ามาฉายเป็นภาพยนตร์หลาย ๆ ครั้งได้ อีก
ทั้งเครื่องดังกล่าวยังลดต้นทุนในการผลิตภาพยนตร์ได้มากกว่าการใช้ฟิล์มอีกด้วยสาเหตุที่ผู้ผลิต
ภาพยนตร์ไม่นิยมใช้ฟิล์มเนื่องมาจากภาพและสีจะไม่สดและจะมีเส้นขึ้นมาบนจอภาพยนตร์เมื่อผู้ผลิต
หนังใช้กล้องที่มีระบบดิจิตอลในการจัดเกบ็ไฟล์ดังกล่าวจะจัดเก็บโดยแผ่น DVD หรือบันทึกใน
ฮาร์ดดิสก์หรือส่งผ่านทางสัญญาณดาวเทียมหรือผ่านทางระบบเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตก็ได้ก็จะสามารถ
ลดงบประมาณในการจัดเก็บหนังได้เมื่อถ่ายท าเสร็จก็จะส่งหนังไปยังโรงภาพยนตร์และทางโรง
ภาพยนตร์จะเผยแพร่ภาพยนตร์โดยการปล่อยสัญญาณโดยใช้ระบบอีเล็กทรอนิกสใ์นระหว่างการฉาย
ภาพยนตร์มีการ Connect กันระหว่าง ตัว Server หรือ Box โดยการส่งผ่านจะเป็นสัญญาณภาพ
และเสียงโดยจะส่งเป็น Wireless หรือจะส่งผ่านดาวเทียมที่ตั้งไว้ก็ได้แล้วก็มีผู้กระท าความผิดเข้ามา
รับชมภาพยนตร์แล้วได้น าอุปกรณ์เทคโนโลยีที่ทันสมัยตา่ง ๆ มาดักสญัญาณดังกล่าวแล้วน ามา
ประมวลผลแล้วน าผลงานชิ้นนั้นออกขายเป็นการละเมิดลขิสิทธิ์ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ของประเทศไทยยังไม่สามารถครอบคลุมถงึการกระท าดังกล่าวได้  

ในสหรัฐอเมริกาได้มีการวิจัยเกี่ยวกับรายละเอียดของการฉายภาพยนตร์และการใช้อุปกรณ์
เทคโนโลยีที่ทนัสมัยดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์โดยการกระท าความผิดได้เกิดจากน า
เครื่องเทคโนโลยทีี่สามารถดกัสัญญาณภาพและเสียงเข้าไปในโรงภาพยนตร์และเปิดเครื่องดัก
สัญญาณภาพและเสียงขณะที่ภาพยนตร์ก าลังฉายในรูปแบบของระบบดิจิตอลซึ่งการฉายภาพยนตร์
นั้นได้กระท าการฉายโดยการปล่อยสัญญาณภาพและเสียงภาพยนตร์ออกมาจากเครื่องคอมพิวเตอร์
ในรูปแบบของคลื่นสัญญาณและส่งไปยังจอภาพยนตร์ของแต่ละโรงภาพยนตร์แต่สัญญาณภาพยนตร์
นั้นก็ใส่รหัสไว้แต่เครื่องเทคโนโลยีที่ดักสัญญาณนั้นสามารถดักสัญญาณดังกล่าวได้แล้วสามารถส่งออก
ไปนอกภาพยนตร์ได้เลย จากน้ันจึงพบว่ามีการพัฒนาอุปกรณ์หลากหลายประเภทที่สามารถน ามา
กระท าความผิดอันก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ได้โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจาก
ผู้กระท าความผิดที่สามารถใช้อุปกรณ์เครื่องมือหรือซอฟต์แวร์ทุกประเภทที่สามารถหลกีเลี่ยงการ
ป้องกัน โดยใช้เครื่องมือและอุปกรณ์เทคโนโลยีทั้งหลายเขา้ถึงข้อมูลแม้จะไม่ได้ท าการคัดลอก แก้ไข 
หรือส่งต่อข้อมูลนัน้ ก็ถือว่าเป็นความผิดแล้วตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ดังนั้น การใช้เครื่องมือและ
อุปกรณ์ดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายในสหรฐัอเมริกา ดังนั้น ในประเทศสหรฐัอเมริกาจึงมี
บทบัญญัติกฎหมายมีบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่น าอุปกรณ์เทคโนโลยีดังกล่าวเข้าถึงงานอันมี
ลิขสิทธิโ์ดยไม่ได้รับอนุญาต 

ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัมีเพียงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพียงฉบับเดียวที่ใช้
บังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น ลิขสิทธิ์ หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะ
กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น โดยการแสดงออกทางความคิดตามประเภทงาน
ลิขสิทธิ์ต่าง ๆ ลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งซึ่งมีคณุค่าทางเศรษฐกิจและลิขสิทธิ์
ยังเป็นทรัพย์สินประเภทที่สามารถ ซื้อ ขาย หรือโอนสิทธกิันได้ ดังนี้งานอันมีลิขสทิธิ์ที่ได้รับการ 
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คุ้มครองมีทั้งหมด 9 ประเภทคือ 1) วรรณกรรม เช่น หนังสือ  จุลสาร  สิ่งพิมพ์ ค าปราศรัย  
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ฯลฯ 2) นาฏกรรม เช่น ท่าร า  ท่าเต้น ฯลฯ 3) ศลิปกรรม เช่น จิตรกรรม  
ประติมากรรม  ภาพพิมพ์  ภาพถ่าย  ศิลปประยุกต์ ฯลฯ 4) ดนตรีกรรม เช่น  ท านอง  ท านองและ
เนื้อร้อง ฯลฯ 5) โสตทัศนวัสดุ เช่น วีซีดี  ดีวีดี  ที่มีภาพหรือมีทั้งภาพและเสียง 6) ภาพยนตร์ 
หมายความว่า วัสดุที่มีการบันทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ่งสามารถน ามาฉายให้เห็นเป็นภาพที่
เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง แต่ไม่รวมถึงวีดิทัศน์ 7) สิ่งบันทึกเสียง เช่น  เทป  ซีดี 8) งานแพร่เสียง
แพร่ภาพ และ 9) งานอ่ืนอันเป็นงานในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศลิปะ  

 ในปัจจุบันปัญหาของการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์นับเป็นปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้นเรื่อย ๆ สิ่ง
เหล่านี้ก่อให้เกดิผลกระทบในด้านสังคม เศรษฐกิจ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในด้านการค้า
และการลงทุน ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจ านวนมหาศาลต่อประเทศไทย เพราะภาพยนตร์ใน
ประเทศไทยก าลังมีการพัฒนามากขึ้นเนื่องจากต้องสร้างภาพยนตร์ให้มีคุณภาพเท่าเทียมหรือ
ใกล้เคียงกับต่างประเทศเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วโลกเพราะวงการภาพยนตร์ถ้ามีการพัฒนา
ที่ดีแล้วก็สามารถสร้างรายได้และชื่อเสียงให้แก่ประเทศได้จึงท าให้ผู้ผลิตภาพยนตร์ส่วนใหญ่ต้องใช้
งบประมาณอย่างมากในการสร้างภาพยนตร์เพื่อจะท าให้ภาพยนตร์มีความสมจริงและมีประสิทธิภาพ
เป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วโลก หากเกิดมีการละเมิดลิขสทิธิ์ภาพยนตร์มากขึ้นและไมส่ามารหาทาง
แก้ไขปัญหาดงักล่าวได้ อาจจะท าให้วงการภาพยนตร์ไทยนั้นไม่สามารถที่จะพัฒนาได้และวงการ
ภาพยนตร์นั้นก็จะไม่มีการพัฒนาให้ดีขึ้นใหเ้ทียบเท่ากับภาพยนตร์ของต่างประเทศ สาเหตุหนึ่งของ
การคุกคามที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว คือ ได้กระท าโดยการน าอุปกรณ์เทคโนโลยีที่ทันสมัยใหม่ ๆ เข้ามา
ใช้มากมาย ไมว่่าจะใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีต่าง ๆ ทีส่ามารถดึงสัญญาณจากโรงภาพยนตร์เพื่อมาบันทึก
หรือท าซ้ าต่องานอันมีลิขสิทธ์ิได้  

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการเรียนรู้ข้อกฎหมายลขิสิทธิ์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันส าหรับ
กรณีการละเมดิลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์นั้นให้มีความชัดเจนมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นการแอบ
ถ่ายในโรงภาพยนตร์หรือการดึงสัญญาณในโรงภาพยนตร์นั้นว่ามีการคุ้มครองและป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่  มีความจ าเป็นหรือไม่ที่ประเทศไทยจะต้อง
มีการเพิ่มเติมข้อกฎหมายหรือแก้ไขบทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ทั้งนี้เพ่ือให้ปัญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าวไม่เกิดขึ้นภายในประเทศไทย    

สารนิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นเกี่ยวกับงานภาพยนตร์อันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยการ
ลักลอบดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์ เพราะการสร้างภาพยนตร์ในสมัยนี้มักมีการ
ลงทุนมากในการผลิตภาพยนตร์และภาพยนตร์ก าลังมีการพัฒนามากขึ้นเพราะมีระบบการถ่ายท าที่
สมจริงมากขึ้นและได้อรรถรสในการรับชมจึงท าให้มีบุคคลส่วนใหญ่สนใจที่จะรับชมภาพยนตร์มากขึ้น
จึงท าให้เกิดปัญหาการบันทกึภาพยนตร์ภายในโรงภาพยนตร์โดยมิชอบและปัญหาดังกล่าวมักเกิดขึ้น
เป็นจ านวนมากโดยประการส าคัญ ของการลักลอบแอบถ่ายภาพยนตร์หรือการดึงสัญญาณจากโรง
ภาพยนตร์มักจะใช้อุปกรณ์หรือเทคโนโลยสีมัยใหม่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์โดยมิชอบ 
ตลอดจนการน าภาพยนตร์ที่ได้บันทึกไว้ไปท าซ้ า ดัดแปลง ผลิต จ าหน่าย หรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชน
ทางสื่อต่างๆกระท าได้โดยง่ายและใช้ในเวลาเพียงไม่กี่วินาที ซึ่งสิ่งนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับภาพยนตร์อย่างมาก ดังนั้นกลไกของรัฐ ที่มีอยูใ่นปัจจุบันไม่สามารถที่จะ
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ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างทันถ่วงที เนื่องจาก รัฐจะต้องท าการให้ผู้ที่ได้รับความเสียหาย
มาท าการฟ้องร้อง รัฐถึงจะยอมด าเนินคดีตามกฎหมาย สิ่งนั้นจึงบ่งช้ีได้ชัดเจนว่า รัฐไม่สามารถที่จะ
ควบคุม หรือปอ้งกันและปราบปรามการกระท าให้มีประสทิธิภาพเนื่องจากผู้กระท ามีพฤติกรรม
หลีกเลี่ยงกฎหมายถึงเรื่องความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ ์ 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ช่องว่างในการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

2) เพื่อศึกษาแนวทางการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ในกรณีการดึงสัญญาณในโรง
ภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

3) เพื่อศึกษาแนวทางการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ในกรณีการดึงสัญญาณ
ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายประเทศสหรฐัอเมริกาว่ามีการคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิเ์พียงใด  และ
มีมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอย่างไรแก่ผู้กระท าความผิด 

4) เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายการละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศไทยและกฎหมายการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

5) เพื่อศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเกี่ยวกับการดึงสัญญาณในโรงภาพยนตร์ทั้งใน
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย  

งานวิจัยเรื่องนี้ต้องการจะศึกษาถึงเรื่องความรับผิดในการละเมิดลิขสทิธิ์ภาพยนตร์โดยการใช้
อุปกรณ์ที่มีระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยสามารถดึงสัญญาณไฟล์ภาพและเสียงภาพยนตร์ ตามแนวของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทย เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการป้องกันและการปรับใช้
กฎหมายกับกรณีปัญหาที่เกดิขึ้น โดยจะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาและค าพิพากษาของศาลเป็นหลัก เนื่องจากเป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและทางกฎหมายประกอบกับแนวทางของประเทศอื่นควบคู่กันไป 
 
1.4 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย ในปัจจุบันมีข้อจ ากัดบางประการและยังไม่สามารถควบคุมงาน
ภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิที่สร้างขึ้นเพราะกฎหมายลิขสทิธิ์ไทยไม่มีข้อก าหนดลงโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดจากปัญหาการลักลอบดึงสัญญาณจากโรงภาพยนตร์ได้อย่างเพียงพอและเหมาะสมเท่าที่ควร 
จึงควรมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องทบทวนและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
และปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ให้สอดคล้องกับปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
และอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
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1.5 วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำวิจัย 
การด าเนินการวิจัยของสารนิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

โดยท าการศึกษา ค้นคว้า รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลทางด้านเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งเกิดจากการ
ค้นคว้า มาจากหนังสือ วารสาร บทความ เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงาน
เอกชนต่าง ๆ วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตกฎหมายต่างประเทศตลอดจนค าพิพากษาของศาล 
เช่น ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยักรุงเทพ ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
เป็นต้น 
 
1.6 ประโยชนท์ี่คำดว่ำจะไดร้ับในกำรศึกษำวิจัย 

1) เพื่อท าให้ทราบถึงช่องว่างของกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

2) เพื่อท าให้ทราบถึงแนวทางการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ในกรณีที่มีการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ในโรงภาพยนตร์โดยมิชอบตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่ามีขอบเขตในการ
ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์เพียงใด 

3) เพื่อท าให้ทราบถึงแนวทางการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ในกรณีการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายประเทศสหรฐัอเมริกาว่ามีขอบเขตในการให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์เพียงใด  และมีมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอย่างไร 

4) เพื่อท าให้ทราบถึงการเปรียบเทียบกฎหมายการละเมิดลขิสิทธิ์ของประเทศไทยและ
กฎหมายการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาว่ามีบทลงโทษที่แตกต่างกันอย่างไร 
เพื่อท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ว่ามีการ
ละเมิดลิขสทิธิ์โดยการใช้เทคโนโลยีกระท าละเมิดลิขสทิธิ์ภาพยนตร์ 



บทที่ 2 
แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์และ 

ปัญหาของการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
 
ในปัจจุบันภาพยนตร์ได้มีการพัฒนาการฉายภาพยนตร์ให้มีความทันสมยัมากขึ้นโดยใช้ระบบ

ดิจิตอลเป็นการถ่ายท าภาพยนตร์และเก็บไฟล์ภาพยนตร์ไว้ในคอมพิวเตอร์แทนการเกบ็ภาพยนตร์
ด้วยแผ่นฟิล์มซึ่งการเก็บด้วยดิจิตอลจะท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ผ่านระบบการ
สื่อสารขนาดใหญ่ที่เรียกว่า อินเทอร์เน็ต และเป็นที่แน่นอนว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการ
แลกเปลี่ยนไฟล์ข้อมูลทั้งหลายที่เกิดขึ้นน้ีได้ส่งผลกระทบต่อการให้ความคุ้มครองทางด้านลิขสิทธิ์แก่
ผู้สร้างงานภาพยนตร์ ดังนั้น ในบทนีผู้้เขียนจะศึกษาถึง แนวความคิดและความส าคัญของการ
คุม้ครองลิขสทิธิ์ความหมายของลิขสิทธิ์ตลอดจนศึกษาถึงปัญหาของการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 

ในบทนี้ได้แบ่งการน าเสนอเนื้อหาออกเป็น 5 หัวข้อประกอบด้วย (1) แนวความคิดและ
ความส าคัญของการคุ้มครองลิขสิทธิ ์(2) สาระส าคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์ (3) วิวัฒนาการของการ
ฉายภาพยนตร์ (4) การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ในประเทศไทย (5) หลักเกณฑ์การคุ้มครองการ
ละเมิดลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 
2.1  แนวความคิดและความส าคญัของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 

ศึกษาถึงแนวความคิดและความส าคัญของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยจะกล่าวถึงประวัติความ
เป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ประวัติกฎหมายลิขสิทธิใ์นประเทศไทย ตลอดจนแนวความคิดในการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ ์

2.1.1 ประวัติและความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธิ ์
ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ ประวัติศาสตร์กฎหมายลิขสิทธิ์

ในต่างประเทศ โดยศึกษาเกี่ยวกับประวัติของกฎหมายลิขสทิธิ์โดยกล่าวถึงการก าเนิดของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก 

เป็นการยากที่จะกล่าวว่า ณ เวลาใดเป็นจุดเริ่มต้นแห่งประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์อย่าง
แน่นอน  แต่ก็คาดการณ์ได้ว่าเกิดขึ้นในสมยัฟื้นฟูศิลปวิทยา  เริ่มตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมา 
นักปราชญ์และเชื้อพระวงศ์ในยุโรปพากันสนใจในวรรณคดีกรีซและลาตินความเจริญด้านการศึกษา
ของชาวยุโรปในสมัยนี้เป็นไปอย่างกว้างขวาง และความก้าวหน้าทางวิทยาการต่าง ๆ ทีบ่ันทึกอยู่ใน
หนังสือได้ถูกก าจัดลง เนื่องจากเอกสารต่าง ๆ ไม่สามารถท าส าเนาออกมาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1476 William Caxton ได้น าการพิมพ์เข้ามาใช้โดยการน าผลงานที่เขียน
ด้วยมือน าไปท าการพิมพ์ท าให้ระบบการพิมพ์นี้ได้เผยแพร่ในประเทศอังกฤษ และเกิดความเจริญรุ่ง
เรื่องทางด้านการพิมพ์หนังสือและต่อมาได้ท าการรวมกลุม่ผู้ประกอบกิจการในด้านหนังสือขึ้น เรียกว่า 
Stationers เป็นผลให้ต่อมา Queen Marry I มีพระบรมราชานุญาตใิห้ Stationer’s Company 
เป็นผู้มีสิทธิ์ในการพิมพ์หนังสือแต่เพียงผู้เดียว จึงท าให้หนังสือที่จะน าออกขายจะต้องน ามาจด
ทะเบียนกับบริษัท Stationer’s Company เพื่อที่จะแสดงสิทธิของตนว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
หนังสือน้ันการกระท าในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองและป้องกันการกระท าการละเมิด



9 

 

ลิขสิทธิ1์จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1710 ได้มีการประกาศใช้ The Statute of Anne ซึ่งเป็นกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์2 

หลังจากที่มี “กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก” ก็มีปญัหาเนื่องจากบรรดาพ่อค้าใน
ประเทศอังกฤษยังคงด าเนินธุรกิจผูกขาดการพิมพ์หนังสือที่ผู้เขียนตายไปนานแล้วได้อย่างสะดวก
เพราะศาลอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 18 ไม่เห็นด้วยกับกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลกเพราะงานจะ
หมดลิขสิทธ์ิหลังการตีพิมพ์ไป 14 ปี และมองว่ามีสิ่งที่เรียกว่า “ทรัพย์สนิทางวรรณกรรม” อยู่ใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษอยู่แล้ว ซึ่งนี่ส่งผลให้ศาลปฏิบัติราวกับว่าสิทธิในการ
พิมพ์หนังสือเป็นทรัพย์สินที่คงทนถาวรและละเมิดไม่ได้เฉกเช่นทรัพย์สินอื่น ๆ 

ต่อมาราชอาณาจักรอังกฤษรวมเป็นหน่ึงเดียวกับราชอาณาจักรสก็อตแลนด์และกลายเป็น 
สหราชอาณาจักร “เกรทบริเตน” ในปี 1707 ภายใต้ Acts of Union ซึ่งมีเงื่อนไขของการรวม
ประเทศคือ ทัง้สองราชอาณาจักรจะมีกษัตริย์ร่วมกัน แตท่ั้งสภาและศาลของสก็อตแลนด์ก็ยังสามารถ
ด าเนินการได้อย่างเป็นเอกเทศอยู่ นั่นหมายความว่าสิ่งที่ผิดกฎหมายในอังกฤษ ก็อาจเป็นสิ่งที่ถูก
กฎหมายในสก็อตแลนด์ก็ได้เพราะทั้งสองพื้นที่มีทั้งระบบนิติบัญญัติและตุลาการคนละชุดกัน กล่าวใน
ศัพท์เทคนิคกค็ือมันมีลักษณะพหุนิยมเชิงกฎหมาย (Legal Pluralism) ด ารงอยู่ในเกรทบริเตน 

บรรดาพ่อค้าหนังสือจากอังกฤษนั้นมองว่าพวกบรรดาพ่อค้าหนังสือในเมืองของสก็อตแลนด์
เป็นบุคคลที่ชอบละเมิดลิขสิทธิ์หนังสือของบรรดาพ่อค้าจากอังกฤษแล้วพวกพ่อค้าหนังสือประเภทนี้
เป็น “ไพเรต” ที่ตีพิมพ์หนังสือซ้ าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากส านักพิมพ์ในอังกฤษที่ซื้อต้นฉบับมาจาก
นักเขียนหนังสือหรือผู้ที่มีลิขสิทธิ์ในงานหนังสือท าให้ส านกัพิมพ์ในอังกฤษซื้อสิทธิ์ในการผูกขาดการ
พิมพ์ซ้ ามา จึงท าให้พ่อค้าอังกฤษมีการฟ้องร้องเอาผิดกับพ่อค้าชาวสก็อตแลนด์ตลอดมา เพราะพ่อค้า
ชาวสก็อตแลนด์ชอบน าหนังสือที่มีลขิสิทธิ์ไปท าซ้ าบ่อยครั้ง และท าให้พอ่ค้าอังกฤษต้องฟ้องร้องอยู่
บ่อยครั้งและได้รับชัยชนะอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้บรรดาพ่อค้าหนังสือจากอังกฤษมักจะใช้สิทธิที่จะท า
การอ้างว่าตนถูกละเมิดลิขสทิธิ์ “ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” โดยพวก “พ่อค้าหนังสือเถื่อน” ในศาล
อังกฤษดูจะสร้างความมั่นใจให้บรรดาพ่อค้าเหล่านี้ จนท าให้พวกเขาพยายามข้ามมาด าเนินคดีกับ
เหล่าพ่อค้าหนังสือในประเทศสก็อตแลนดท์ี่พิมพ์หนังสือจากฝั่งอังกฤษโดยไม่ได้รับอนุญาตมาอย่าง
ยาวนานอยู่แล้วก่อนรวมประเทศ 

อย่างไรก็ดีเมื่อคดี “ละเมิดทรัพย์สินทางวรรณกรรม” ขึ้นไปถึงชั้นศาลในสก็อตแลนด์ บรรดา
ผู้พิพากษาของสก็อตแลนด์กจ็ะเห็นด้วยเกือบทั้งหมดว่าสิ่งที่เรียกว่า “ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” ที่
พ่อค้าหนังสือจากอังกฤษอ้างว่าตนถือครองอยู่ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ไม่เคยมีอยู่ใน
กฎหมายจารีตประเพณีของสก็อตแลนด์ ก็คอืแม้ว่าสก็อตแลนด์จะใช้กฎหมายจารีตประเพณีของ
อังกฤษ แต่สก็อตแลนด์ก็มีกฎหมายจารีตประเพณีคนละประเภทกับอังกฤษ จารีตประเพณีทาง
กฎหมายของสก็อตแลนด์มีรากฐานอยู่บนกฎหมายโรมันอย่างเข้มข้น และกฎหมายโรมันก็เป็นระบบ
กฎหมายที่ไม่ยอมรับการด ารงอยู่ของทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้อย่างชัดเจนแม้ว่าบรรดาผู้พิพากษา
อังกฤษในตอนกลางศตวรรษที่ 18 สิทธิอันเป็นนามธรรมเหนืองานเขียนอันน าไปสู่สิทธิในการพิมพ์ซ้ า
                                                            

 1 นาสรา แจ่มใส, กฎหมายลิขสิทธิ์ [Online], 29 กันยายน 2557. แหล่งที่มา
https://www.gotoknow.org/posts/348983. 
 2 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2528), 4-5. 
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อันเรียกว่า “ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” นั้นเป็นเรื่องปกติธรรมดาในระดับสามัญส านึกที่ไม่ว่าคดีจะไป
อยู่ในศาลชั้นไหนก็คงจะชนะคดี แต่ทางด้านบรรดาผู้พิพากษาจากสก็อตแลนด์นี่มีการกล่าวอ้างว่ามี
ทรัพย์สินบางประเภทที่จับต้องไม่ได้อยู่เป็นสิ่งที่ผิดกับสามญัส านึกของการท าซ้ า และผูพ้ิพากษาสก็อต
แลนด์เห็นว่าการมี “ทรัพย์สนิทางวรรณกรรม” หมายถึงการมีสิทธิในการผูกขาดการพิมพ์หนังสือ
อย่างไม่มีวันสิ้นสุด การด ารงอยู่ของสิทธิแบบนี้เป็นอุปสรรค์ต่อการเรียนรู้ของบุคคลอื่นและอาจจะท า
ให้การเรียนรู้ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่เนื่องจากเจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิคุ้มครองงานตนเองมาก
เกินไปและความพ่ายแพ้อย่างต่อเนื่องในศาลสก็อตแลนดด์ูจะท าให้พวกพ่อค้าหนังสืออังกฤษไม่กล้าไป
อ้าง “ทรัพย์สนิทางวรรณกรรม” ที่สก็อตแลนด์อีก  

ดังนั้น แม้ความพ่ายแพ้ในสก็อตแลนด์จะท าให้พ่อค้าอังกฤษไม่พอใจในค าตัดสินของศาลในส
ก็อตแลนด์แต่ตลาดหนังสือใน สก็อตแลนดเ์ป็นแหล่งขายหนังสือเล็ก ๆ เท่านั้นและความพ่ายแพ้ใน
ศาลสก็อตแลนด์ไม่ได้ท าให้โครงสร้างธุรกิจของพ่อค้าหนังสือจากอังกฤษเสียหายมากมายแต่พ่อค้า
หนังสือจากอังกฤษไม่สามารถระงับการผลิตหนังสือที่ผิดกฎหมายจากชาวสก็อตแลนด์ได้จึงท าให้เกิด
ความเสียหาย “หนังสือเถื่อน” แต่ที่พวกเขาท าได้คือท าให้หนังสอืเหล่านี้ไม่มีที่ยืนในทอ้งตลาดใน
ประเทศอังกฤษโดยไล่ฟ้องบรรดาผู้น าหนังสือจากสก็อตแลนด์เข้ามาขายบนฐานของการอ้าง 
“ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” อย่างไรก็ดีตามกฎหมายจารีตประเพณีมีปัญหาในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นก็
คือการอ้างแบบนี้ขัดกับ “กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก” เพราะในนั้นมีการระบุชัดเจนว่าสิทธิใน
การผูกขาดการพิมพ์หนังสือน้ันมีวันหมดอายุตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่ทางพ่อค้าหนังสือยังฟ้องอีกโดย
อ้าง “ทรัพย์สนิทางวรรณกรรม” ที่ด ารงอยู่แม้ลิขสิทธิ์หมดอายุไปแล้ว โดยทั่วไปศาลจะมองว่า 
“ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” ยังถือว่าด ารงอยู่ ดังนั้นผู้ที่พิมพ์งานอันหมดลิขสิทธิ์ไปแล้วก็ยังถือว่าท า
ผิดกฎหมายอยู่นี่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องช่วงกลางศตวรรษที่ 18 ในอังกฤษ เพราะพ่อค้าหนังสือ
อังกฤษยังคงคิดว่าตนเองได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายจารีตประเพณีอยู่จึงท าให้เกิดการฟ้องร้องอยู่
อย่างเดิม3  

อย่างไรก็ดี พ่อค้าหนังสือจากสก็อตแลนด์คนหนึ่งก็ได้เปลี่ยนแปลงทุกอย่าง หลังจากได้ยื่นข้อ
ต่อสู้คดีจนถึงขั้นให้สภาตีความเจตจ านงของกฎหมายพ่อค้าหนังสือจากสก็อตแลนด์ผู้นีม้ีนามว่า 
Alexander Donaldson เขาเป็นพ่อค้าหนังสือผู้กว้างขวางที่สก็อตแลนดท์ี่ตีพิมพ์หนังสือสารพัด
รูปแบบขายรวมทั้งการตีพิมพ์หนังสือที่มีการตีพิมพ์ในอังกฤษซ้ าด้วย จนธุรกิจใหญ่โตในสก็อตแลนด์ 
และก็ขยับขยายธุรกิจขายหนังสือเข้ามาในอังกฤษ เพื่อขยายการขายงานหนังสือที่หมดลิขสิทธิ์ไปแล้ว
ในราคาที่ถูกกว่าที่พวกพ่อค้าหนังสือในอังกฤษอื่น ๆ ซึ่งเขาก็มองว่าเขาไม่ได้ท าผิดกฎหมายใด ๆ 
เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลกกป็ระกาศชัดเจนว่าสิทธิผูกขาดหมดไป และ ท าให้เขา 
Donaldson โดนฟ้องฐานพิมพ์และขายหนังสือรวมบทกวี The Seasons ของ James Thompson 
ที่พ่อค้าหนังสือฝั่งอังกฤษอ้างว่าตนถือสิทธิผูกขาดการพิมพ์อยู่ (บทกวีนี้ฮิตช่วงต้นศตวรรษที่ 18 โดย
ตีพิมพ์จนจบในปี 1730 ส่วนตัว Thompson ตายในปี 1748 ดังนั้นหากจะคิดค านวณแล้ว บทกวนีี้
จะหมดลิขสทิธิ์อย่างช้าที่สุดก็คือปี 1758 หรือหมดลิขสทิธิ์มาเป็นสิบปีแล้วตอนที่ Donaldson โดน
ฟ้อง) นี่คือจุดเริ่มต้นของคดี Donaldson v Beckett ในปี 1774 ที่จะพลิกการวินิจฉัยกฎหมาย
                                                            

 3 ประวัติศาสตร์ลิขสิทธิ์(23): ขาขึ้นและขาลงของหนังสือเถื่อน [Online], 23 กันยายน 2557. 
แหล่งที่มา http://vvoicetv.com/2014/09/24/. 
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ลิขสิทธิ์  หากจะกล่าวสั้นๆ แล้ว ทางพ่อค้าหนังสือลอนดอนที่เป็น “เจ้าของ” สิทธิ์ในการพิมพ์ The 
Seasons ก็ได้ไปร้องเรียนกับศาลแล้วและศาลก็ได้ออกหมายศาลให้ Donaldson ระงับการขาย The 
Seasons ซึ่งนี่เป็นกระบวนการปราบปรามหนังสือเถื่อนมาตรฐานของพ่อค้าหนังสือจากอังกฤษใน
ศตวรรษที่ 18 อย่างไรก็ดี Donaldson มองว่าศาลไม่มีสิทธิจะออกหมายศาลแบบนีเ้พราะกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ทางสภาออกก็บอกชัดเจนว่างานชิ้นนี้หมดลิขสิทธิ์ไปแล้วใครจะพิมพ์ก็ได้ไม่ผิด
กฎหมาย Donaldson เคยเขียนแสดงความไม่พอใจกับการใช้อ านาจของศาลอันขัดกับกฎหมายของ
สภาไว้ในข้อเขียนทางการเมืองของเขาก่อนที่คดีความจะเริ่มด้วยซ้ าว่านี่เป็นเหตุให้ Donaldson เอา
เรื่องไปร้องเรียนกับสภาขุนนางที่สมัยนั้นท าหน้าที่เป็นศาลสูงดว้ยเพ่ือให้ทางสภาช้ีให้ชัดว่าข้อก าหนด
ของ “กฎหมายลิขสิทธิฉ์บับแรกของโลก” ที่ทางสภาออกมานั้นมีสถานะอย่างไรกันแน่และการ
หมดอายุลิขสิทธิ์มีอยูจ่ริงหรือไม่ในระบบกฎหมายอังกฤษผลคือทางผู้พพิากษาของสภานั้นก็ลง
ความเห็นด้วยเสียงส่วนใหญ่วา่ “กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก” นั้นมีผลในการลบล้างสิทธิ
ทางการพิมพ์ใด ๆ ทีม่ีมาก่อนมันทั้งหมด กล่าวคือไม่ว่าจะมีหรือไม่มี “ทรัพย์สินทางวรรณกรรม” ใน
กฎหมายจารีตประเพณี ภายหลังจาก “กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลก” ก็ให้ถือเอาข้อก าหนดของ
กฎหมายฉบับนี้เป็นหลัก  ในกรณีนี้คือสภาตัดสินว่า “การหมดลิขสทิธิ”์ มีอยู่จริง ข้ออ้าง “ทรัพย์สิน
ทางวรรณกรรม” ของพ่อค้าหนังสืออังกฤษทั้งหลายที่เคยใช้มาหลายสิบปีตลอดศตวรรษที่ 18 นั้นใช้
ไม่ไดไ้ม่มีกฎหมายรองรับ และ “ไพเรต” อย่าง Donaldson ก็ไม่ได้ท าอะไรผิดกฎหมายเพราะเขาแค่
ตีพิมพ์และขายงานที่หมดลิขสิทธิ์แล้ว ซึ่งนี่เป็นจุดเริ่มต้นของสิ่งที่ทุกวันนี้เรียกว่า “คลังทรัพย์สินทาง
ปัญญาสาธารณะ” หรือ Public Domain ซึ่งความหมายของมันคือพื้นที่เสมือนที่รวมงานทั้งหมดใน
โลกที่ไม่ได้ถูกก ากับให้มีการผูกขาดการผลิตซ้ าด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์อีกต่อไป4 

ในเวลาต่อมากฎหมาย The Statute of Anne เป็นกฎหมายลิขสิทธิฉ์บับแรกที่ได้เป็นที่
ยอมรับของแต่ละประเทศได้ และประเทศอเมริกาเป็นประเทศแรก ๆ ที่ประกาศใช่ต่อมาในปี ค.ศ. 
1793 ประเทศฝรั่งเศสก็ได้ตรากฎหมายลิขสิทธ์ิขึ้น ส่งผลให้ทุกประเทศ ที่ใช้กฎหมายลขิสิทธิ์น าไป
เป็นแบบอย่างในการตรากฎหมายลิขสิทธ์ิเช่นกัน5 

ต่อมาการติดต่อสื่อสารของแต่ละประเทศเริ่มมีความสะดวกมากขึ้นเพราะลิขสิทธิ์ของแต่ละ
ประเทศได้รับการยอมรับมากขึ้น โดยการคุ้มครองลิขสิทธิข์องแต่ละประเทศอยู่ภายใต้สนธิสัญญาทวิ
ภาคีแต่ถึงอย่างไรกฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกันจึงความเห็นให้จัดกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศให้เป็นทิศทางเดียวภายในปี ค.ศ. 18586 

2.1.2 ประวัติกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย เพื่อแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ถือว่าเป็น

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ได้พัฒนามาเป็นล าดับอย่างไร 

                                                            

 4 อธิป จิตตฤกษ์, ประวัติศาสตร์ลิขสิทธิ์ (9): ก าเนิดคลังทรัพย์สินทางปัญญาสาธารณะ [Online], 9 
มีนาคม 2557 ก. แหล่งที่มา http://prachatai.com/journal/2014/03/52180. 
 5 อธิป จิตตฤกษ์, ประวัติศาสตร์ลิขสิทธิ์ (7): ปริศนาเจตนารมณ์ของ "กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของ
โลก [Online], 22 กุมภาพันธ์ 2557 ข. แหล่งที่มา http://www.prachatai.com/journal/2014/02/51908. 
 6 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545 ก), 8-10. 

http://prachatai.com/journal/2014/03/52180
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ประวัติความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยเริ่มต้นมาจาก “ประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435)” ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมี
เหตุมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว สมเด็จพระเจา้ลูกยาเธอ พระเจ้าลูกยา
เธอ และพระเจ้าลูกเธอ ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงร่วมกันสร้าง “หอสมุดวชิ
รญาณ” ขึ้นในพุทธศักราช 2424 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงตั้งคณะ
กรรมการบริหารหอพระสมุดขึ้นแห่งหนึ่งซึ่งเรียกว่า “กรรมสัมปาทิกสภา” เมื่อตั้งหอพระสมุดได้ 8 ปี 
ได้มีการห้ามไม่ให้น าหนังสือใน"หอสมุดวชิรญาณ"ออกไปท าซ้ าและตีพิมพ์เพื่อหาผลประโยชน์จากการ
ตีพิมพ์นั้น ถ้าบุคคลใดต้องการจะน าหนังสือใน “หอสมุดวชิรญาณ” ไปท าซ้ าหรือท าการตีพิมพ์ต้อง
ได้รับอนุญาตจาก “หอสมุดวชิรญาณ” เสียก่อนถึงจะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของ “หอสมุดวชิ
รญาณ”7 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีและให้
สัตยาบันต่ออนุสัญญาเบอร์น ค.ศ.1886 ซึ่งลงนามกัน ณ กรุงเบอร์ลินในปี  ค.ศ.1914 ซึ่งเป็น
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของต่างประเทศที่มีหลักเกณฑ์ส าคัญบางประการ เช่น 
หลักปฏิบัติอย่างคนชาติ จึงท าให้ประเทศต้องปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ให้ใกล้เคยีงอนุสัญญา
ดังกล่าวด้วยการปรับปรุงแก้ไข จนกระทั่งปี พ.ศ. 2474 ก็แล้วเสร็จ และมีการประกาศใช้
“พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศลิปกรรม พ.ศ. 2474” พระราชบัญญัตินี้ใช้บงัคับมาเป็น
ระยะเวลา 47 ปี8  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 ได้มีประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แทน
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศลิปกรรม พ.ศ. 2474 อันเป็นกฎหมายที่ประเทศไทยใช้
คุ้มครองงานลิขสิทธิ์ตลอดจนงานศิลปกรรมและใชม้านานจนล้าสมัยกบัยุคปัจจุบันจนไม่สามารถ
น ามาบังคับใช้ได้ในปัจจุบัน และในปีต่อ ๆ มาประเทศไทยก็มีการพัฒนาทางด้านต่างเรื่อยมาจนได้มี
การตราพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของประเทศไทย
ที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ของการให้สิทธิบัตรตลอดจนให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรทางด้านการ
ประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ แต่เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทางด้านศิลปวิทยา
การเศรษฐกิจการพาณิชยไ์ม่ว่าในประเทศและในระดบัระหว่างประเทศกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
คุ้มครองทรัพยส์ินทางปัญญาที่ใช้อยู่ไม่สามารถสนองความต้องการเพ่ือการคุ้มครองสทิธิในการ
สร้างสรรค์หรอืคิดค้นประดิษฐ์ในรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งกฎหมายแต่ละเรื่องไม่ได้ก าหนดไว้ จึงได้เริ่มมีการ
ตรากฎหมายฉบับใหม่ ๆ เพื่อใช้แทนกฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาฉบับต่าง ๆ โดยได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แทนพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2474 หลังจากนั้นในปี พ.ศ.2535 ได้มีการตราพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 
เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองบางประการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

                                                            

 7 ธัชชัย ศุภพลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, พิมพ์ครั้งที่ 3 (ม.
ป.ท.:/ ม.ป.พ., 2537), 4. 
 8 วัชรพงษ์ พรสกุลศักดิ์, การละเมิดลิขสิทธิ์ของการให้บริการร้านอินเตอร์เน็ต (การค้นคว้าอิสระ  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีสารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย  
มหาลัยกรุงเทพ, 2553), 9-10. 
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สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จนกระทั่งล่าสุดในปี พ.ศ. 2537 ได้มีการตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ใช้แทนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 25219 

2.1.3   แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ ์
การคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้พัฒนามาจนเป็นระบบลิขสิทธิ์ในทุกวันนี้และเปน็ที่ยอมรับกันโดย

นานาประเทศทั่วโลกที่มีปรัชญาทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง ที่แตกต่างกันไป โดยมีแนวคิด 
เหตุผลของการคุ้มครองลิขสิทธิ ์และระบบการคุ้มครองลิขสิทธิ ์ดังนี้ 

1) แนวคิด เหตุผลของการคุ้มครองลิขสิทธิแ์ละระบบการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
การให้ความคุม้ครองสิทธิทางลิขสิทธิ ์(Copyright) มีประวัติและที่มาของการพัฒนาการให้

ความคุ้มครองมาเป็นหลักสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้เกิดจากความคิดของมนุษย์ที่ได้คิดสร้างสรรค์ผลงาน
ออกมาเป็นรูปธรรม การแสดงออกมาเป็นวัตถุ สื่อจินตนาการ และสื่อถึงวัฒนธรรมประเพณี โดยมี
ลักษณะของการสร้างสรรค์ที่มุ่งสื่อมาในเรื่องของความสุนทรียภาพ (Aesthetic) เป็นสิ่งที่สวยงามให้
ความสุนทรีทางด้านจิตใจ เมื่อมีการสร้างสรรค์งานด้วยความยากล าบากขึ้นมา ก็ก่อให้เกิดการหวงกัน
ผลงานของตนเอง ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของงานอันมีลิขสิทธิ์ในปัจจุบัน สาเหตุที่ส าคัญของการหวงกัน
ก็เพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ซึ่งมีความคิดในการแสวงหาผลประโยชน์อันเป็นการตอบแทนงานที่ได้
สร้างสรรค์ขึ้น ซึ่งจากแนวความคิดดังกล่าวข้างต้นก่อให้เกิดปรัชญาแห่งหลักกฎหมายธรรมชาติ สร้าง
ทฤษฎีในการให้ความคุ้มครองสิทธิ 

 1.1) ทฤษฎีเสรีนิยม ซึ่งแนวความคิดตามทฤษฎีนี้นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ได้ให้แนวคิดในเชิงเสรีนิยมนี้ไว้ อันเกิดขึ้นจากความนึกคิดในการสร้างสรรค์ของมวลมนุษยชาติเกิด
จากความคิดริเริ่มของเหล่าบรรพบุรุษ ซึ่งเกิดจากผลผลิตทางความคิดที่ตกผลึกทางความคิดและ
สร้างสรรค์งาน ไม่น่าจะเกิดขึ้นเป็นเอกเทศ นักกฎหมายจึงมีความเห็นในแนวคิดนี้ว่า เป็นผลผลิตที่
เกิดจากความคิดริเริ่มของสังคม ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของมวลมนุษยชาต ิเมื่อมีการคิดและสร้างสรรค์
ขึ้นมา ทรัพย์สินเหล่านัน้ควรตกเป็นสมบัติสาธารณะประโยชน์โดยเสรี เพื่อเป็นกระแสแห่งการ
ขับเคลื่อนก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการพัฒนาทางศิลปวัฒนธรรม 

  1.2) ทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นจากความคิดในการสร้างสรรค์งาน
ในทรัพย์สินทางปัญญาเมื่อกอ่ให้เกิดงานการแสดงออกมาซึ่งความคิดแล้วถือเป็นสิทธิประเภทหนึ่งอัน
อาจถือได้ว่าเป็นวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างและสิทธิดังกล่าวก็เป็นทรัพย์และเมื่อเป็น
ทรัพย ์เจ้าของสิทธิควรได้รับความคุ้มครอง เช่นเดียวกับสิทธิทางแพ่งโดยทั่วไปจากแนวความคิดของ
นักกฎหมายก่อให้เกิดทฤษฎีของนักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและแนวความคิดและทฤษฎี
ดังกล่าวต่อมาได้ถูกพัฒนาให้เป็นไปอย่างมีระบบ มีการใหค้วามคุ้มครองและวางกรอบด้วยการ
ก าหนดกรอบแห่งสิทธิอันได้แก ่ลิขสิทธิ ์สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้าแยกแยะจุดก าเนิด และจุด
เกาะเกี่ยวอันจะก าหนดได้ว่า สิทธิ์ประเภทใดเกิดขึ้นก่อนกัน ไม่อาจพิสูจน์ได้ชัดเจน จากวิวัฒนาการ
ในแนวคิดในการให้ความคุ้มครองในเรื่องสิทธิต่าง ๆ ได้มกีารพัฒนาจนก่อให้เกิดการรวบรวมเอาสิทธิ
ต่าง ๆ ข้างต้นมารวบรวมจัดเป็นหมวดหมู่เข้าด้วยกัน เพื่อความสะดวกในการก าหนดและวางนโยบาย
ที่สอดคล้องกัน พร้อมทั้งก าหนดสิทธิในงานทั้งสามประเภทนี ้เรียกว่า เป็นทรัพย์สินทางปัญญา 
                                                            

 9 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2553), 24-25. 
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(Intellectual Property) หมายถึง สิทธิตามกฎหมายอันเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์อันเกิดจากการใช้
ความคิดและสติปัญญาของมนุษย์ซึ่งเดิมสิทธิในเบ้ืองต้นซึ่งสิทธิหลักได้แก ่ลิขสิทธิ ์สิทธิบัตร และ
เครื่องหมายการค้า เมื่อมีการจัดระบบให้เป็นสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญาก็มีการจ าแนกสิทธิออกมา
อีกเป็นสาขาแห่งสิทธิออกเป็น 2 สาขา 

  (1.2.1) ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) หมายถึง 
ผลงานอันเกิดจากการสร้างสรรค์เกี่ยวกับการผลิตหรือการจาหน่ายผลิตภัณฑ์ ซึ่งได้แก ่สิทธิใน
สทิธิบัตรและเครื่องหมายการค้า 

   (1.2.2) ทรัพย์สินทางวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic 
Property) หมายถึงผลงานอันเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย ์อันเกี่ยวกับการแสดงออกซึ่ง
ความคิด(Expression  of Idea) เป็นงานที่เกิดขึ้นจากความสุนทรียภาพ (Aesthetic) อันเป็นงานที่
มุ่งตอบสนองเกิดผลทางด้านจิตใจและการเรียนรู้ของมนุษย์ สร้างสิ่งอันสวยงามทั้งด้านภายนอกและ
ภายในจิตใจ อันเป็นการสื่อโดยการใช้สื่อให้ผู้อื่นได้รับรู ้อันได้แก่ สิทธทิางลิขสิทธิ ์(Copyright) และ
นอกจากนี้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ยังแบ่งแยกออกเป็น 2 ลกัษณะ คือลิขสิทธิ์ (Copyright) และสิทธิ
ข้างเคียง (Neighboring Rights) 
 
2.2   สาระส าคัญของกฎหมายลิขสิทธิ ์

ส าหรับหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะศึกษาสาระส าคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 โดยจะขออธิบายถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธ์ิ เจ้าของลิขสิทธิ์ สิทธิของเจ้าของสิทธิ์ 
การกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ และการด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

2.2.1 งานอันมีลิขสิทธ์ิ 
ก) ต้องเป็นงานสร้างสรรค ์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคแรก บญัญัติว่า “งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติ นี้ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศลิปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือ งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์”10 และมาตรา 4 ให้ความหมายของค าว่า“ผู้
สร้างสรรค”์ หมายความว่า “ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้”11  

ความคิดริเริ่ม (Originality) ในเรื่องลิขสิทธิ์ หมายถึง ความเชื่อมโยงอันเกิดขึ้นระหว่างความ
นึกคิดของผู้สร้างสรรค์กับงานซึ่งเกิดมาจากฝีมือของบุคคลนั้นซึ่งท าหรือก่อให้เกิดผลงานใด ๆ ขึ้นโดย
ฝีมือของตนโดยใช้ความพยายามในการท าไม่ว่าความพยายามนั้นจะน้อยหรือมากไม่ว่าจะเป็นการใช้ 
แรงงาน ทักษะ ฝีมือ และไมเ่ป็นการลอกเลียนแบบงานบุคคลอื่นผลงานที่ท ามาก็จะเป็นของผู้
สร้างสรรค์บางอย่างแม้เพียงใช้ความพยายามเพียงเล็กน้อยหรือแก้ไขผลงานเพียงเล็กน้อยแต่เป็นการ
แก้ไขผลงานที่สะสมกันมานานหลายปี ก็ถือว่าเป็นงานอันมีลิขสทิธิ์ก็ได้  

                                                            

 10 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
 11 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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แต่ปัญหาที่พบบ่อย ๆ ในปัจจุบัน เป็นการแก้ไขหนังสือจากต้นฉบับเดิมโดยไม่ได้มีการ
เพิ่มเติมเนื้อหาเข้าไปใหม่เพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมดัดแปลงเนื้อหาเก่าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ก็ต้องขึ้นอยู่
กับว่างานชิ้นนั้นจะเรียกได้ว่าเป็นผลงานช้ินใหม่หรือไม่เพยีงแต่แก้ไขเพียงเล็กน้อยดัดแปลงเพียง
เล็กน้อยก็ไม่ถอืว่าเป็นการก่อให้เกิดผลงานชิ้นใหม่ได้แต่ถา้จะเป็นงานชิ้นใหม่และเกิดจากความคิด
ริเริ่มของตนเองกจ็ะเป็นดังต่อไปนี้ เมื่อนักศึกษาวิชาศิลปะหลายคนต่างคนต่างวาดภาพวัดขึ้นมา
พร้อมกันแต่นักศึกษาแต่ละคนก็ต่างมีลิขสิทธ์ิในงานภาพที่ตนวาด แม้ว่างานของทุกคนต่างคล้ายกัน 
คือเป็นภาพของวัดก็ตาม เพราะต่างก็ใช้ความรู้ความสามารถอุตสาหะของตนเองการวาดภาพว่าจะให้
เป็นลักษณะและรายละเอียดเช่นใด12 

สาระส าคัญของงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานที่ท าหรือก่อให้เกิดขึ้นด้วย
ความคิดของตนเองไม่เป็นงานที่เกิดจากการลอกเลียนแบบหรือการดัดแปลงตัวงานอื่นแต่ขอบเขตของ
ความคิดสร้างสรรค์นั้นต้องเกิดจากความพยายามที่จะสร้างผลงานนั้นขึ้นมาด้วยตนเองเกิดจากการใช้
ความสามารถทางด้านแรงงานทักษะและฝีมือมากน้อยแค่ไหนถึงจะถือว่าเป็นงานอันมีลิขสทิธิ์ก็ต้อง
อยู่กับว่าผลงานนั้นสวนใหญ่เกิดจากความสามารถของเราที่ใช้ความคิดความสามารถในการสร้าง
ผลงานช้ินนั้นขึ้นมาและก็ต้องอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณีต่าง ๆ ไป 

ข) ต้องเป็นงานที่มีรูปร่างปรากฏ 
องค์ประกอบอันส าคัญที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์คือจะตอ้งเป็นงานที่มี

รูปร่างปรากฏหรือต้องมีการแสดงออกมาให้ปรากฏซึ่งงานตามที่ผู้สร้างสรรค์ได้คิดไว้และต้องท าให้
ปรากฏในรูปแบบอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ หนังสือหรอืภาพยนตร์ถ้าเราเพียงแต่คิดที่จะท าการ
เขียนหรือสร้างภาพยนตร์ขึ้นมาแต่ยังไม่ได้ลงมือท าก็ไม่อาจเป็นวัตถุแห่งลิขสิทธิ์ได้เพราะเป็นเพียงแค่
ความคิดเพราะยังไม่ได้มีการสร้างสรรค์ผลงานให้ขึ้นมามีรปูร่างขึ้นถ้าจะท าให้เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิก็
ต้องเขียนออกมาเป็นหนังสือหรือท าให้ภาพยนตร์นั้นมีลิขสิทธิ์ได้ต้องมีการด าเนินการถ่ายท าแล้วมี
ผลงานเผยแพร่ออกสู่สาธารณะถึงจะมีลิขสิทธิ์ในผลงานทีเ่ขียนหรือภาพยนตร์นั้นถ้ามีคนมาคัดลอก
ผลงานของตนที่มีรูปร่างที่เป็นหนังสือหรือภาพยนตร์ที่มีการถ่ายท าแลว้ก็จะเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์
ของตนได้ แต่หากเพียงแค่เราคิดแล้วมีคนมาทราบถึงความคิดของเราไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แล้วไปท าเรื่อง
ขึ้นใหม่โดยยึดโครงเรื่องเดิมจากเราเช่นนั้นก็ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์ดังนั้นโดยทั่วไปเรียกลักษณะ
ของการพิจารณาในเรื่องนี้ว่า “การแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออก” โดยถือเป็นหลักการ
พื้นฐานในกฎหมายลิขสิทธ์ิ ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแล้วงานใดๆที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึน้จะได้รับความ
คุ้มครองก็ต่อเมื่อได้แสดงออกมาในรูปแบบที่เหมาะสม ตามลักษณะงานแต่ละประเภท13  

แม้กฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศไทย จะไมไ่ด้ก าหนดสาระส าคัญดังกล่าว ส าหรับงานที่จะ
ได้รับลิขสิทธิ์ไว้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคแรก 
ตอนท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด”และมาตรา 6 
วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอนกรรมวิธีหรือระบบ หรือ

                                                            

 12 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2545 ข), 31. 
 13 เรื่องเดียวกัน, 34. 



16 

 

วิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิด หลักการค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์” 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิได้ก าหนดไว้ไม่ให้ความคุ้มครอง ความคิด หรือแนวความคิดใดๆไว ้

ค) ต้องเป็นงานที่กฎหมายก าหนด 
องค์ประกอบของงานที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ นอกจากจะต้องเป็นงานที่สร้างสรรค์

และมีรูปร่างปรากฏแล้ว งานสร้างสรรค์นั้นจะต้องเป็นงานที่กฎหมายลขิสิทธิ์ก าหนดว่าจะให้ความ
คุ้มครองด้วย ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิม์าตรา 6 ได้ก าหนดไว้เป็นงานประเภทใหญ่ๆ แบ่งได้ 8 
ประเภท ดังต่อไปนี้ คือ ต้องเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี
กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนก
วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ14 ยกตัวอย่างเช่น งานภาพยนตร ์

งานภาพยนตร์ (Cinematographic Works) 
ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของ “ภาพยนตร์ หมายความว่า 

โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพ ซึ่งสามารถน าออกฉายได้อย่างต่อเนื่องได้อย่าง
ภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอื่น เพื่อน าออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์ และให้
ความหมายรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วยถ้ามี”15โดยการก าหนดให้ล าดับของภาพน้ัน
สามารถน าออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืนใดเพื่อน าออกฉาย
ต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์ ด้วยเหตุนี้ ภาพนิ่งจากล าดับภาพใดภาพหน่ึง อันเป็นส่วนหนึ่งของ
ภาพยนตร์น ามาผ่านกรรมวิธีเป็นภาพในลักษณะภาพถ่าย ย่อมไม่ถือว่าเป็นภาพยนตร์ กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ยังก าหนดให้งานภาพยนตร์มีความหมายรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วยเช่นเดียวกับ
งานโสตทัศนวัสด ุดังนั้นภาพยนตร์เป็นงานสร้างสรรค์ที่เปน็งานโสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับ
ของภาพและเสียง เช่น ภาพยนตร์เสียงในฟิล์ม หรือไมม่ีเสียงก็ได้ เช่น ภาพยนตร์แปดมิลลิเมตรหรอื
สิบหกมิลลิเมตรซึ่งต้องมีการพากย์ และมีการบันทึกภาพยนตร์ลงในวัสดุและสามารถใช้วัสดุนั้นน า
ออกฉายภาพยนตร์ได้ เช่น การบันทึกลงฟิล์มในขนาดต่าง ๆ และบันทึกลงในวีดีโอเทป แล้วท าการ
ฉายภาพยนตร์ออกสู่สาธารณชน16 

2.2.2 เจ้าของลิขสิทธิ ์
ในปัจจุบันภาพยนตร์ได้ถูกพัฒนามากยิ่งขึ้นและเป็นที่นิยมของคนในปัจจุบันและภาพยนตร์

เป็นธุรกิจที่ต้องใช้เงินเป็นจ านวนมากเพื่อลงทุนในการผลิตภาพยนตร์หนึ่งเรื่องและมีอัตราเสี่ยงในการ
ลงทุนค่อนข้างสูงแต่ถ้าภาพยนตร์เรื่องนั้นท าผลงานออกมาดีและประสบความส าเร็จก็จะมี
ผลตอบแทนทีด่ีเนื่องจากบุคคลก็จะติดตามรับชมภาพยนตร์มากแล้วก็มผีลตอบแทนทางด้านชื่อเสียง
ด้วย ดังน้ัน การสร้างภาพยนตร์ต้องเกิดจากการใช้ความรู้ความสามารถและความช านาญและต้องมี
ประสบการณ์และต้องเกิดจากความร่วมมือร่วมใจของแต่ละฝ่ายซึ่งจะเป็นกลไกส าคญัที่จะท าให้
ภาพยนตร์ประสบความส าเร็จ เมื่อภาพยนตร์ไทยได้รับความนิยมและมีความเจริญก้าวหน้าท าให้การ
ผลิตภาพยนตร์แต่ละเรื่องก็ต้องใช้จ านวนบุคคลมาก และมีหน้าที่ต่าง ๆ ในการผลิตภาพยนตร์ให้มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น ทีมงานผู้สร้างภาพยนตร์ประกอบไปด้วย ผู้อ านวยการสร้างภาพยนตร์ ผู้ก ากับ
                                                            

 14 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
 15 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 16 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, 56. 
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การแสดง ผู้จัดการกองถ่าย ผู้ช่วยก ากับการแสดง ผู้ช่วยก ากับการแสดงผูช้่วยฝ่ายศิลปะ ฝ่ายเสื้อผ้า 
ช่างแต่งหน้า ช่างท าผม ผู้ก ากบัภาพยนตร์ ช่างไฟช่างเสียง ผู้ก ากับความต่อเนื่อง ผู้บันทึกภาพนิ่ง การ
แสดงตัวประกอบ ผู้ตัดต่อ ผู้ประพันธ์เพลงและดนตรีประกอบ ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่ท าหน้าที่
แตกกันออกไปและหน้าที่ของแต่ละคนจะท าให้เกิดผลงานต้องรวมกันท าออกมาก็จะเกิดเป็นผลงาน
ภาพยนตร์หนึ่งชิ้นให้บุคคลทั่วไปได้รับชม ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่างานภาพยนตร์เป็นผลงานชิ้นใหญ่ที่ต้อง
มีการร่วมตัวของบุคคลดังกล่าวที่ได้กล่าวมาข้างต้นมาร่วมงานกันจนเกิดผลงานภาพยนตร์และบุคคล
ที่มาร่วมงานกันนั้นต้องมีความรู้ความสามารถความช านาญในการท างานในสาขาน้ัน ๆ ที่ตนเองได้
รับผิดชอบ และต้องท างานภาพยนตร์นั้นให้เกิดความสมบูรณ์ในทุก ๆ ด้านผู้ท างานภาพยนตร์
นอกจากจะมีความรู้ความสามารถแล้วยังต้องมีความสามารถพิเศษอีก คือ ต้องมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับศิลปะทางด้านภาพยนตร์ โดยมีความเข้าใจทางด้านการสื่อสารทีอ่อกมาในรูปแบบของงาน
ภาพยนตร์ และมีความเข้าใจในกระบวรการสร้างภาพยนตร์และกระบวนการต่าง ๆ ในการผลิตงาน
ภาพยนตร์17 

ผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ คือ บุคคลที่สร้างภาพยนตร์หรือเป็นผู้ก ากับภาพยนตร์ที่เป็น
บุคคลที่สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ขึ้นมาโดยการเขียนบทละครและให้ตัวละครที่ผู้ก ากับภาพยนตร์
เลือกมาตามความเหมาะสมของตัวละครของแต่ละตัวละครให้มีบทบาทในการแสดงภาพยนตร์และมี
หน้าที่ก ากับการแสดงรวมถึงขั้นตอนการสร้างภาพยนตร์ โดยผู้ก ากับภาพยนตร์มีหน้าที่สร้าง
จินตนาการจากบทภาพยนตร์เพื่อให้นักแสดงแต่ละคนเข้าใจถึงบทบาทของตัวละครเพื่อให้ผลงาน
ภาพยนตร์ออกมามีคุณภาพ แล้วเป็นผู้ถ่ายทอดความคิดทางด้านศิลปะออกมาตามแบบที่ตนเอง
ต้องการ และเป็นคนสั่งฝ่ายอื่น ๆ ในกองถ่าย อย่างเช่น ฝ่ายผู้ก ากับภาพ ผู้ก ากับการแสดงฝ่าย
เทคนิค นักแสดง ออกมาอยู่ในรูปแบบงานที่ตนเองต้องการบนแผ่นฟิลม์หรือในระบบดิจิตอล ดังนั้น ผู้
ก ากับภาพยนตร์จึงมีหน้าที่ควบคุมงานเกือบทุกอย่างในกองถ่ายรวมทั้งงานที่เกี่ยวข้องกับภาพและ
เสียง การด าเนินเรื่อง มุมกล้อง และบทสนทนา สเปเชียลเอฟเฟกต์ ที่จะสื่อให้ผู้ชมได้รบัรู้ในทุก ๆ
แง่มุมที่เขาต้องการจะเผยแพร่ออกมา 18ดังนั้นลิขสิทธิใ์นงานภาพยนตร์จึงเป็นของผู้ก ากับงาน
ภาพยนตร์เพราะผู้ก ากับงานภาพยนตร์เป็นผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ขึ้นมาโดยใช้ความคิดของ
ตนเองและโดยใช้ความรู้ความสามารถและความช านาญทางด้านการผลิตภาพยนตร์และสร้าง
ภาพยนตร์มาโดยไม่ได้ลอกเลียนแบบภาพยนตร์มาจากบุคคลอื่นลิขสิทธิ์ภาพยนตร์เรื่องนี้จึงตกแก่ผู้
ก ากับงานภาพยนตร์แต่ถ้าผลงานภาพยนตร์ได้สร้างขึ้นจากบริษัทภาพยนตร์เจ้าของภาพยนตร์ก็จะตก
แก่บริษัทภาพยนตร์ที่ได้ว่าจ้างให้มีการสร้างภาพยนตร์ขึ้น 

2.2.2.1 สิทธิข้างเคียงของงานภาพยนตร์  
 สิทธินักแสดง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 4 “นักแสดง หมายความว่า ผู้

แสดง นักดนตรี นักร้อง นักเต้น นักร า และผู้ซึ่งแสดงท่าทาง ร้อง กล่าว พากย์ แสดงตามบทหรือใน

                                                            

 17ณทพงษ์  วิยะรันดร์, การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์: ปัญหาและแนวทางแก้ไข (การค้นคว้าอิสระ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2550), 28-29.  
 18 ผู้ก ากับภาพยนตร์ [Online], 19 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://princezip.blogspot.com 
/2012/06/blog-post_07.html. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%87
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ลักษณะอื่นใด”19 คือ บุคคลที่ได้รับคัดเลือกจากผู้ก ากับงานภาพยนตร์ให้มาแสดงตามบทละครที่ผู้
ก ากับภาพยนตร์ได้เขียนเอาไว้และให้แสดงบทบาทสื่ออารมณ์ออกมาในรปูแบบที่ผู้ก ากบัภาพยนตร์
ต้องการและนักแสดงกม็ีหน้าที่ถ่ายทอดงานภาพยนตร์นั้นออกมาให้สาธารณะชนรับชม ดังนั้น สิทธิ
นักแสดงจึงมีสิทธิดังต่อไปน้ี 
 มาตรา 44 นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการกระท าอันเกี่ยวกับการแสดงของตน 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดง เว้นแต่จะเป็นการแพร่เสียง
แพร่ภาพหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนจากสิ่งบันทึกการแสดงที่มีการบันทึกไว้แล้ว 
 (2) บันทึกการแสดงที่ยังไม่มกีารบันทึกไว้แล้ว 
 (3) ท าซ้ าซึ่งสิ่งบันทึกการแสดงที่มีผู้บันทึกไวโ้ดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดงหรือสิ่งบันทึก
การแสดงที่ได้รับอนุญาตเพื่อวัตถุประสงค์อื่น หรือสิ่งบันทกึการแสดงที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของนักแสดงตามมาตรา 5320   

ดังนั้นสิทธินักแสดงตามมาตรา 44 คือ สิทธิในการแสดงของตนที่ยังไม่ได้ถูกบันทึก ตัวอย่าง 
เช่น การแสดงคอนเสิร์ตสด ดังนั้น นักแสดงจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสดงของตน ดังต่อไปน้ี มี
สิทธิที่จะแพร่เสียงแพร่ภาพ  นักแสดงจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการน าการแสดงที่ยัง ไมไ่ด้บันทึกไว้
ออกเผยแพร่ตอ่สาธารณชน โดยทางวิทยุกระจายเสียง ทางโทรทัศน์ หรือทางสื่ออ่ืนๆ ที่มีลักษณะ
คล้ายกนั ดังนั้น หากมีผู้ประสงค์จะเผยแพรก่ารแสดงดังกล่าวไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนทางโทรทัศน์ 
เช่น ถ่ายทอดการแสดงละครเวที หรือถ่ายทอดการแสดงคอนเสิร์ต เป็นต้น ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดง
ก่อน  มิฉะนัน้ถือเป็นการละเมิดสิทธขิองนักแสดงและมีสิทธิเผยแพร่ต่อสาธารณชนหากมีผู้ใด
ประสงค์จะน าการแสดงให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการแสดงหรือโดยวิธีอื่นใด เช่น การจัดให้คน
เข้าชมการแสดงคอนเสิร์ต เป็นต้น ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดงก่อนหรือได้มีการซื้อบัตรคอนเสิร์ต
น้ันเสียก่อนแต่บัตรนั้นต้องเป็นบัตรคอนเสิร์ตที่ทางผู้จัดหรือนักแสดงจัดจ าหน่ายโดยถูกต้องถึงจะมี
สิทธิเข้าชมคอนเสิร์ตได้นักแสดงยังมีสิทธิบันทึกการแสดงได้แต่เพียงผู้เดียวในการบันทึกการแสดงของ
ตน หากมีผู้ประสงค์จะบันทึกการแสดงดังกล่าวไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม เช่น 
น ากล้องโทรศัพท์มือถือมาถา่ยเก็บไว้ เทป ซีดี  วีซีด ีและดีวีดี เป็นต้น ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดง
ก่อน 

มาตรา 45  ผู้ใดน าสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้น าออกเผยแพร่เพื่อวัตถุประสงค์ทาง
การค้าแล้ว หรือน าส าเนาของงานน้ันไปแพร่เสียงหรือเผยแพร่ตอ่สาธารณชนโดยตรง ให้ผู้นั้นจ่าย
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมแก่นักแสดง ในกรณีที่ตกลงค่าตอบแทนไม่ได้ ให้อธิบดีเป็นผู้มีค าสั่งก าหนด
ค่าตอบแทน ทั้งนี ้โดยให้ค านึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกติในธุรกิจประเภทนั้น  

ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคหนึ่งคู่กรณีอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้ภายในเก้าสิบวัน นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งของอธิบดี ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด21 

                                                            

 19 มาตรา 4  แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
 20 มาตรา 44  แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
 21 มาตรา 45  แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
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ดังนั้นนักแสดงจะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากผู้ที่น าต้นฉบบัหรือส าเนาสิ่งบันทึกเสียงการ
แสดง (เทป หรือซีดีที่บันทึกเสียงการแสดง) ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าทั้งนี้ ไม่รวมถึงการน าสิ่ง
บันทึกการแสดงที่มีภาพการแสดงปรากฏอยูด่้วย คือ งานโสตทัศนวสัดุ (วีซีดี ดีวีด)ี ออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนโดยตรงด้วย22  

ดังนั้นสรุปได้ว่า นักแสดงมีสทิธิคุ้มครองทันทีนับแต่มกีารแสดงเกิดขึ้นโดยไม่ต้องจดทะเบียน
เพื่อขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายและไม่มีสิทธิในผลงานภาพยนตร์ที่ตนเองแสดงเพราะนักแสดง
ไม่ได้ถือว่าเป็นการสร้างสรรคง์านภาพยนตรข์ึ้นมาโดยใช้ความคิดความสามารถของตนเองนักแสดงมี
หน้าที่แค่เล่นตามบทที่เขาสรา้งขึ้นแต่เนื่องจากนักแสดงมบีทบาทส าคัญในการเผยแพรง่านอันมี
ลิขสิทธิใ์นทางกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิ์ของนักแสดงตามปกติจึงถือว่าเป็นสิทธิข้างเคียง (Neighboring 
Rights) ของงานอันมีลิขสทิธิ์เท่านั้น ดังนั้น นักแสดงจึงมีสทิธิ์ที่จะเรียกคา่ตอบแทนตามความเป็น
ธรรมได้เนื่องจากที่ตนเองได้รับให้เล่นภาพยนตร์ และสามารถห้ามการบันทึกเทปการแสดงของตนได้ 
แต่เนื่องจากการถ่ายท าภาพยนตร์ต้องมีการบันทึกการแสดงของนักแสดงเพ่ือที่จะเผยแพร่งาน
ภาพยนตร์ออกสู่สาธารณะชน เช่นนี้ นักแสดงก็ต้องรับทราบโดยปริยายแล้วว่างานนี้ต้องมีการ
เผยแพร่สู่สาธารณะชนได้โดยตนเองไม่มีสิทธิที่จะห้ามไม่ให้มีการถ่ายท าได้เพราะนักแสดงได้รับ
ผลตอบแทนเปน็ตัวเงินแล้วเมื่อสร้างภาพยนตร์เสร็จสิ้นภาพยนตร์ที่เกิดขึ้นก็ต้องถือว่ามีลิขสิทธิ์ตก
เป็นของผู้ก ากับภาพยนตร์เพียงคนเดียวแต่ถ้าผู้ก ากับภาพยนตร์ได้น าภาพยนตร์ไปเสนองานแกบ่ริษทั
ภาพยนตรล์ิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์เรื่องนัน้หรือได้รับการวา่จ้างจากบริษทัภาพยนตร์ลิขสิทธิ์ภาพยนตร์
เรื่องนั้นก็จะตกเป็นของบรษิัทงานภาพยนตรน์ั้น 

2.2.3 สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ ์
เมื่อบุคคลใดได้มาซึ่งลิขสิทธิแ์ล้ว บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ทั้งนี้

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจใหแ้ก่เจ้าของลิขสิทธิ์
ตาม  มาตรา 15 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจา้ของลิขสิทธิ์
ย่อมมีสิทธิแตผู่้เดียวดังต่อไปนี้ 

1)  ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ   

ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง 
4)  ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น 
5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าวข้างต้น โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดอย่าง  

หนึ่งหรือไม่ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม
ไม่ได ้

                                                            

 22 วิเนตร ผาจันทา, เรื่องสิทธินักแสดง [Online], 19 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http:// 

www.fpmconsultant.com/htm/advocate_dtl.php?id=438. 

http://www.fpmconsultant.com/htm/advocate_dtl.php?id=438
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การพิจารณาเงือนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการก าจัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมหรือไม่ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง”23   เจ้าของสิทธิ์ในงานสรา้งสรรค์ต่าง ๆ
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะวิธีการของการใช้สิทธิแล้ว สามารถแยกได้เป็นสองประการ กล่าวคือ 

1) สิทธิ์ในการกระท าต่องานโดยตรง เป็นสิทธิ์ของเจ้าของสิทธิ์ที่จะกระท าต่องานโดยตรง 
ได้แก่สิทธิ์ที่บญัญัติไว้ในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) โดยกฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์มสีิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะสามารถท าซ้ าและดัดแปลงผลงานของตนเองได้ และมีสิทธิ์ที่จะ
เผยแพร่ผลงานของตนต่อสาธารณะชนได้ในงานทุกประเภทที่มีลิขสิทธิข์องตนและสามารถให้เช่า
ต้นฉบับหรือท าส าเนางานบางประเภทอันมีลิขสิทธิซ์ึ่งนอกจากเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิแ์ต่เพียงผู้เดียว
แล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิในลักษณะการหวงกันเพื่อป้องกันมิให้บุคคลอ่ืนมาท าซ้ าดัดแปลง 
เผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์หากบุคคลใดกระท าการโดยมิได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์นี้ ย่อมเป็นการกระท าในทางแง่ลบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์
ของทุกประเทศได้ก าหนดให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ2์4  

2) สิทธิ์อันเกี่ยวกับประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ เป็นสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ซึง่
เกี่ยวกับประโยชน์จากงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ อันได้แก่ สิทธิตามที่มาตรา 15 วรรคแรก (4) (5) 
บัญญัติไว้โดยก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสทิธิ์ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์ให้ผู้อื่นใช้สิทธิตามมาตรา 
15 วรรคหนึ่ง (1) (2) หรือ (3) ดังที่กล่าวมา เช่น ส่วนใหญ่เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับผลตอบแทนและท า
ให้ผู้ที่ได้รับอนญุาตให้ใช้สิทธิสามารถกระท าการใด ๆ ตามที่ตกลงได้โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่
การอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นจะต้องไม่มีเงือนไขใดอันมีลักษณะที่เป็นการก าจัดคู่แข่งโดยไม่เป็นธรรม25 

ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธิ์จากการท าซ้ าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์จึงถือว่าเป็น
การละเมิดต่อสทิธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิเ์ริ่มเห็นชัดขึ้นเมื่อโลกก้าวเข้าสู่ยุคอินเตอร์เน็ท เพราะ
เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นซึ่งหลักกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็ก าหนดให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์มสีิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท าซ้ างานอันมีลิขสิทธ์ิของตนเองการพัฒนาที่รวดเร็วในปัจจุบันจึง
ก่อให้เกิดปัญหาในการท าซ้ ามากและง่ายยิ่งขึ้นส่วนสิทธิในการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ก็เป็นสิทธิอีก
ประเภทหนึ่งที่ผู้สร้างสรรคม์ีอยู่ควบคู่กับสิทธิในการท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์เสมอส าหรบัสิทธิในการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสทิธิ์นั้นหมายความถึงสิทธิของเจ้าลิขสิทธิใ์นการท าให้งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของตนปรากฏต่อสาธารณะชนด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด 

2.2.4  การกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
การละเมิดลิขสิทธิ์อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี ้
1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (Primary Infringement)  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ.2537 มาตรา 27-3026  ได้แก่ การละเมดิลิขสิทธิ์แก่งานทั่วไป การละเมิดลิขสิทธิ์งาน
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และสิ่งบันทึกเสียง การละเมิดลิขสิทธิ์แก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพ การละเมิด
ลิขสิทธิ์แก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์          

                                                            

 23 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 24 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 87-88. 
 25 เรื่องเดียวกัน. 
 26 มาตรา 27-30 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง คือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 
15 โดย ไม่ได้รับอนุญาตเช่น 

1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
2) เผยแพร่ต่อสารณชน 
3) การให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่ง

บันทึกเสียง ความหมายของการท าซ้ า ดัดแปลงและเผยแพร่ต่อสารณชนมีบัญญัติไว้ในมาตรา 4 วรรค 
13 วรรค 14 และวรรค 15 

มาตรา 27 ได้บัญญัติการกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงในงานทั่วไป นอกจาก
กฎหมายลิขสิทธิ์ยังได้บัญญัติให้มีการละเมดิลิขสิทธิ์โดยตรงโดยเฉพาะเจาะจงแก่งาน โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง ตามมาตรา 28 งานแพร่ภาพตามมาตรา 29 และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ตามมาตรา 30 

ข้อแตกต่างที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการละเมิดลิขสทิธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสทิธิ์โดย
อ้อม คือการละเมิดโดยตรง เมื่อผู้กระท าความผิดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27-30 แล้วให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์ แต่การ
ละเมิดลิขสทิธิ์ขั้นรอง กฎหมายได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ไว้ให้แก่โจทก์วา่ ต้องสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลย
รู้หรือควรรู้ว่างานดังกล่าวเป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นแล้วท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เกิดความเดือดร้อน 
จ าเลยก็ต้องรับผิด 

การที่จะวินิจฉัยวา่การกระท าใดเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงหรือไม่ จ าเป็นต้องท าความ
เข้าใจสิทธิแต่ผูเ้ดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 ดังต่อไปนี้ 

ท าซ้ าหรือดัดแปลง  ท าซ้ า มลีักษณะส าคญั 2 ประการ คือ 
1) มีการลอกเลียนงานลิขสิทธิ์  (Copying) โดยคัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลยีนแบบ ท า

ส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง  บันทึกภาพจากต้นฉบับ หรือส าเนา 
2) มีการลอกเลียนในส่วนสาระส าคัญ (Substantiality) หมายถึงส่วนของงานที่

ลอกเลียนแบบเป็นสาระส าคัญของงาน แม้ว่าส่วนที่ลอกเลียนจะไม่ใช่สว่นใหญ่หรือทั้งหมดของงาน
หรืออาจแค่บางส่วน หรืออาจกล่าวได้ว่าปริมาณที่ลอกเลียนไม่ได้เป็นเครื่องช้ีขาดว่าเป็นการท าซ้ าหรอื
ดัดแปลงเสมอไป แต่ต้องพิจารณาในเนื้อหาที่ถูกลอกเลียนแบบว่าเป็นสาระส าคัญของงานหรือไม่ 
(Quality not Quantity) 
ตัวอย่างการลอกเลียนในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2750/2537 จ าเลยท าซ้ าค าและบทนิยามในพจนานุกรม ของโจทก์ใน
ลักษณะลอกมาทุกตัวอักษรประมาณ 14000 ค าและดัดแปลงโดยสลับที่บทนิยามบ้างเปลี่ยนตัวอย่าง
ใหม่หรือตัดออกบ้าง เพิ่มเติมหรือตัดข้อความในบทนิยามของโจทก์ออกบ้างประมาณ 19000 ค า 
ท าซ้ าหรือดัดแปลงภาพประกอบบทนิยาม 130 ภาพลอกเลียนแบบการจดัท ารูปเล่มและการพิมพ์
ข้อความที่ปกนอก หรือ ปกใน ถือว่าเป็นการท าซ้ าหรือ ดดัแปลงในส่วนสาระส าคัญ 

นอกจากนี้การลอกเลียนในแนวคิด (Idea) โดยมิได้ลอกเลียนสิ่งที่เป็นการแสดงออกซึ่ง
ความคิด (Expression of Idea) ดังที่ได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อการแสดงออกซึ่งความคิด ย่อมไม่เปน็
การละเมิดลิขสิทธิ ์
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ดัดแปลง หมายถึง ท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนีไ้ม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ดัดแปลงงานวรรณกรรม เช่น แปลวรรณกรรม เปลี่ยนรูป วรรณกรรม (เปลี่ยนจากบทประพันธ์เป็น
ภาพยนตร์) หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดล าดับใหม่ เป็นต้น 

 (2) เผยแพร่ต่อสารณชน หมายถึง การท าให้ปรากฏด้วยวิธีต่าง ๆ ต่อสารณชนโดยการแสดง 
การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงหรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่าย เช่น 
การขับร้องเพลงที่มีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการเปิดเพลงที่มีลิขสิทธิ์จากเครื่องบันทึกเสียงให้
พนักงานในบริษัทฟังก็เป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเช่นกันปัญหามีข้อพิจารณาว่าความหมายของ
ค าว่าสาธรณชนมีขอบเขตเพียงใด ศาลอังกฤษได้เคยวางหลักไว้ว่าการเปิดเพลงจากเครื่องเล่นจาน
เสียงให้คนงานกว่า 600 คนถอืว่าเป็นการเผยแพร่ต่อสารณชนแล้ว 

 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่ง
บันทึกเสียงสิทธิในข้อนี้เป็นการขยายความคุ้มครองให้แก่ผู้สร้างภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง และงาน
โสตทัศนวัสดุมากกว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ดังกล่าวตามกฎหมายเดิม หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็น
ข้อยกเว้นหลักการสูญสิ้นไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of Right) การให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานตาม
มาตรา 15(3) น้ีเป็นการใหเ้ช่างานท่ีซือ้มาโดยถูกต้องและเป็นการละเมิดลิขสทิธ์ิข้ันต้น แต่การให้เช่า
ตามมาตรา 31(1) เป็นการให้เช่างานที่ท า ขึน้โดยละเมิดลิขสิทธิ์และเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง ซึ่ง
หากพิจารณาตามหลัก Exhaustion of Rights แล้ว ผู้ใดซื้องานลิขสิทธิ์มาโดยถูกตอ้ง เจ้าของลิขสิทธิ์
ย่อมหมดสิทธคิวบคุมการใช้ประโยชน์จากงานดังกล่าวแต่กฎหมายมาตรานี้กลับให้สทิธิแก่เจ้าของงาน
สิทธิมากขึ้นและยกเว้นหลักทั่วไป โดยให้สามารถควบคุมการให้เช่าในงาน 4 ประเภทดังกล่าวได้ 
ฉะนั้น ค าพิพากษาศาลฎีกา 954/2536 ที่วินิจฉัยว่าคดีไม่ได้ความว่าม้วนเทปของกลางถูกท าซ้ าหรือ
ดัดแปลง แม้จ าเลยจะมีม้วนเทปของกลางให้เช่า โดยไม่ได้รับอนุญาต จากเจ้าของลิขสิทธิ์จ าเลยก็ไม่มี
ความผิด ตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ ์2521 มาตรา 27 ค าพิพากษาฎีกาน้ีเป็นการวินิจฉัยตามกฎหมายเดิม 
ซึ่งไม่อาจถือเป็นหลักได้อีกต่อไปขอให้สังเกตว่าสิทธิ์ให้เช่าตามมาตรา 15(3) นี้ ระบุไว้เฉพาะงาน 4 
ประเภทนี้เท่านั้น ฉะนั้นหากงานที่ให้เช่าเป็นหนังสือที่มีลิขสิทธิ์ถูกต้อง ผู้ให้เช่าก็ไม่มีความผิดตาม
มาตรานี้ อย่างไรก็ตามหากหนังสือดังกล่าวเป็นหนังสือที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว การให้เช่า
หนังสือดังกล่าวอาจมีความผิดซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขัน้รองตามมาตรา 31(1) ได้ 

 (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อืน่ เช่นเจ้าของจิตรกรรมอนุญาตให้สถาบัน
ศิลปกรรมน าภาพเขียนของตนออกแสดงใหป้ระชาชนโดยเก็บค่าเข้าชม แต่ค่าเข้าชมครึ่งหนึ่งต้องมอบ
ให้องค์การสาธารณกุศล ดังนีเ้ป็นการให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แกอ้งค์การสาธารณกุศล 

 (5) อนุญาตให้ผู้อื่นน างานอันมีลิขสิทธิ์ไปท าซ้ าหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาถารณชน หรือให้
เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และสิ่งบันทึกเสียง โดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้ แต่เง่ือนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่จ ากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรมไม่ได2้7 

                                                            

 27 ญาภารัตน์ สิงโต, การละเมิดลิขสิทธิ์และการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ [Online], 19 มีนาคม 2557.
แหล่งที่มา http://www.l3nr.org/posts/436006. 
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2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการกระท าต่องานโดยทางอ้อมก าหนดหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 “ผู้ใดรู้อยูแ่ล้วหรือมีเหตอุันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดย
ละเมิด ลิขสิทธิ์ของผู้อื่น กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นัน้กระท าการ 
ละเมิดลิขสทิธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปน้ี  
  (1) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือ เสนอให้เช่าซื้อ 
  (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
  (3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธิ์ 
  (4) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร”  

คือ การกระท าทางการค้า หรือการกระท าที่มีส่วนสนับสนนุให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว
ข้างต้นโดยผู้กระท ารู้อยู่แล้ว ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อืน่แต่ก็ยังกระท าเพ่ือหาก าไร
จากงานนั้น ได้แก่ การขาย มีไว้เพ่ือขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของลิขสิทธิ์และน าหรือสั่งเข้ามา
ในราชอาณาจักร28 

2.2.5 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์
ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ์ มาตรา 32 -มาตรา 43 คือ การกระท าใด ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้ให้สิทธินั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่
หากเข้าข้อยกเว้นย่อมไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเปน็การละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การวิจัย หรือศึกษางาน
ประเภทต่าง ๆ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมิใช่กระท าเพื่อหาผลก าไร29ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิ์
เป็นความพยายามสร้างความสมดุลแห่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ โดย
ให้บุคคลอื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิ์ เป็นการจ ากัดสิทธิ์
แต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิล์งภายใต้เง่ือนไขบางประการ เงื่อนไขที่ส าคญัที่สุด ได้รับการบัญญัติไว้
ในมาตรา 32 วรรคแรก ดังนี ้

1) การกระท าต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของ
ลิขสิทธิ ์

2) การกระท านั้นไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธิ์เกนิ
สมควร 

ข้อยกเว้นทั่วไป มีบัญญัติไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ที่บัญญัติให้การกระท าบางอย่างเป็นข้อยกเว้น 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ตั้งแต่ข้อยกเว้น (1)- (8) เช่น (1) วิจัยหรือศึกษางาน อันมิใช่การกระท าเพ่ือหา
ก าไรนอกจากข้อยกเว้นทั่วไปในมาตรา 32 วรรคสองแล้ว ยังมีข้อยกเว้นเฉพาะซึ่งมีบัญญัติไว้ในมาตรา 
33 กรณีคัดลอกโดยมีการอ้างอิง เป็นการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิใ์นงานให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ ยังมีข้อยกเว้นอ่ืน ๆ เช่น ข้อยกเว้นส าหรับการกระท าของบรรณารักษ์ห้องสมุดตาม
มาตรา 34 ข้อยกเว้นส าหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 35 ข้อยกเว้นส าหรับการแสดงงาน
นาฏกรรมหรือดนตรีกรรมตามมาตรา 36 ข้อยกเว้นส าหรับงานศิลปกรรมตามมาตรา 37,39, 40 
ข้อยกเว้นส าหรับงานสถาปัตยกรรมตามมาตรา 38, 41 ข้อยกเว้นส าหรับงานลิขสิทธิ์ต่าง ๆ ใน
                                                            

 28 วัชรพงษ์ พรสกุลศักดิ์, การละเมิดลิขสิทธิ์ของการให้การให้บริการร้าน, 23. 
 29 เรื่องเดียวกัน. 
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ภาพยนตร์ ตามมาตรา 42 คืองานภาพยนตร์ใดที่หมดอายุการคุ้มครองแล้วก็จะถูกสร้างเผยแพร่โดย
บุคคลอื่นได้ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์เรื่องนั้นและข้อยกเว้นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติ
ราชการตามมาตรา 43 

ตัวอย่างข้อยกเว้นตามมาตรา 42 หากผู้วิจัยหรือศึกษาได้น างานภาพยนตร์ที่ไม่มลีิขสิทธิ์
เพราะหมดอายุการคุ้มครองแล้วมาเผยแพร่ต่อสาธารณชนก็ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์
เรื่องนั้น เพราะภาพยนตร์ไม่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์อีกจนท าให้บุคคลอ่ืนหาผลประโยชน์จาก
ภาพยนตร์เรื่องนั้นได้ แต่ไม่ท าให้ผู้วิจัยหรือศึกษาดังกล่าวได้ลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์นั้นเพราะผู้
เผยแพร่จะได้ลิขสิทธิใ์นงานภาพยนตร์ก็เฉพาะแต่กรณีที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 
11 เท่านั้น30 
 
2.3 วิวัฒนาการของการฉายภาพยนตร ์

2.3.1 ความเป็นมาของการฉายภาพยนตร์ 
ภาพยนตร์ คือ เป็นการบันทึกภาพยนตร์ด้วยฟิล์มแล้วน าออกฉายในลักษณะที่แสดงให้เห็น

ภาพเคลื่อนไหว ภาพที่ปรากฏบนฟิล์มภาพยนตร์หลังจากผ่านกระบวนการถ่ายท าแล้วเป็นเพียง
ภาพนิ่งจ านวนมากที่มีอิริยาบถหรือแสดงอาการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไปทีละน้อยต่อเนื่องกัน เป็น
ช่วง ๆ ตามเรื่องราวที่ได้รับการถ่ายท าและตัดต่อมา31 ซึ่งอาจเป็นเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง
หรือเป็นการแสดงให้เหมือนจริง หรืออาจเป็นการแสดงและสร้างภาพจากจินตนาการของผู้สร้างก็ได้ 
ซึ่งได้ถูกบันทึก หรือกระท าการด้วยวิธีใด ๆ ให้ปรากฏรูปหรือเสียงหรือทั้งรูปและเสียง เป็นเรื่องหรือ
เหตุการณ์ หรือข้อความอันจะถ่ายทอดรูปหรือเสียงหรือทั้งรูปและเสียงได้ด้วยเครื่องฉายภาพยนตร์
หรือเครื่องอย่างอื่นท านองเดียวกันและหมายความตลอดถึงฟิล์มซึ่งได้ถูกถ่าย อัด หรือท าด้วยวิธีการ
ใด ๆ ให้ปรากฏสีเพื่ออัดลงในฟิล์มเป็นสาขาที่สร้างสรรคผ์ลงานทางศิลปะในรูปของภาพเคลื่อนไหว 
และเป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมบันเทิง 

ภาพยนตร์ได้สร้างขึ้นโดย โทมัส แอลวา เอดิสัน (Thomas Alva Adison) และผู้ร่วมงานของ
เขาช่ือ วิลเลียง เคนเนดี้ คิดสัน (Willian Kenady Dickson) เมื่อ พ.ศ. 2432 ตรงกับสมัยรัชกาลที ่5 
เรียกช่ือวา่ “คิเนโตสโคป” (Kinetoscope) มีลกัษณะเปน็ตู้สูงประมาณ 4 ฟุต มักเรยีกชื่อว่า “ถ้ า
มอง” มีลักษณะการดูผ่านช่องเล็ก ๆ ดูได้ทลีะคน ภายในมีฟิล์มภาพยนตร์ซึ่งถ่ายด้วยกล้องคิเนโต
กราฟ (Kenetograph) ที่เอดิสันเป็นคนประดิษฐ์ขึ้นเอง ฟิล์มยาวประมาณ 50 ฟุต วางพาดไปมา
เคลื่อนที่เป็นวงรอบ ผ่านช่องที่มีแว่นขยายกับหลอดไฟฟ้าด้วยความเร็ว 45 ภาพต่อวินาที ต่อมาลดลง
เหลือ 16 ภาพต่อวินาที และต่อมาได้มีการพัฒนาโดยมีพี่น้องตระกูลลูลิแอร์ (Lumiere)ได้พัฒนา
ภาพยนตร์ให้สามารถฉายขึ้นจอใหญ่และดูได้พร้อมกันหลายคน เรียกเครื่องฉายภาพยนตร์นี้ว่า “ซีเน
มาโตกราฟ” (Cinimatograph) เกิดขึ้นเมอืวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ.2438 และต่อมาภาพยนตร์ที่ถูก
ฉายบนจอขนาดใหญ่ ได้พัฒนาสมบูรณ์ขึ้นในอเมริกาในปี พ.ศ.2438 โดยความร่วมมือระหว่าง โทมัส 
                                                            

 30 ญาภารัตน์ สิงโต, การละเมิดลิขสิทธิ์และการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ [Online], 19 มีนาคม 2557.
แหล่งที่มา http://www.l3nr.org/posts/436006. 
 31 ระบบการฉาย [Online], 2 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.edu.nu.ac.th/wbi/355201 
/p77-6.html. 
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อาแมท (Thomas Armat) ซีฟราน ซสี เจนกินส์ (C.Francis Jenkins) และเอดิสัน เรียกเครื่องฉาย
ภาพยนตร์ชนิดนี้ว่า ไบโอกราฟ (Bioghraph) ในเวลาต่อมา หลังจากนัน้ภาพยนตร์ได้แพร่หลายไปใน
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และท าให้เกิดอุตสาหกรรมการผลิตจ าหน่ายและบริการฉายภาพยนตร์ขนาด
ใหญ่หลายแห่ง32 

ประวัติความเป็นมาของภาพยนตร์ไทยเรื่องแรกถ่ายท าในเมืองไทยคือ เรื่อง นางสาวสุวรรณ 
ผู้สร้างคือ บรษิัทภาพยนตร์ ยูนิเวอร์ซัล ภาพยนตร์ไทยเรื่องนี้ใช้นักแสดงทั้งหมดเป็นคนไทยได้สร้าง
ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2470 และภาพยนตร์เรื่อง โชคสองชั้น เป็นภาพยนตร์ขนาด 35 มิลลิเมตร ขาว-ด า ไม่มี
เสียง ได้รับการยอมรับให้เปน็ภาพยนตร์ประเภทเรื่องแสดงเพ่ือการค้าและเป็นเรื่องแรกที่สร้างโดยคน
ไทยและช่วงที่ภาพยนตร์ไทยรุ่งเรื่องมากที่สุดปี พ.ศ. 2490 ถือว่าเป็นยุคที่ภาพยนตร์ไทยเฟื่องฟูและ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2492 ประเทศไทยได้เริ่มมีการสร้างภาพยนตร์มากมาย เช่น  “สุภาพบุรุษเสือไทย”  
จัดท าการสร้างโดย แท้ ประกาศวุฒิสาร และมจ.ศุกรวรรณดิศ ดิศกุล ขนาดของฟิล์มภาพยนตร์เป็น
ขนาด 16 มิลลเิมตร และมีผลท าให้วงการภาพยนตร์ในสมัยน้ันมีความคึกคักกันมาก33 ต่อมาได้มีโรง
ถ่ายภาพยนตร์เสียงหนุมานภาพยนตร์เปิดด าเนินการสร้างให้มีการถ่ายภาพยนตร์ในสมัยก่อนและในป ี
พ.ศ. 2497 ภาพยนตร์ “สันต-ิวีณา”ของหนุมานภาพยนตร์ได้รับรางวัลการถ่ายภาพการออกแบบฉาก 
จากการประกวดภาพยนตร์จากเอเชียนับเป็นภาพยนตร์เรื่องแรกของไทยที่ได้รับรางวัลการประกวด
ระหว่างชาติ34และเนื่องจากภาพยนตร์ไทยได้เริ่มมีการพัฒนามากขึ้นเรื่อย ๆ จนมาถึง ปี พ.ศ. 2544-
2549 ภาพยนตร์เรื่องแรกที่มีการลงทุนมากที่สุด คือ เรื่อง “สุริโยทัย” เป็นภาพยนตร์ที่ได้รับการ
ยอมรับจากบุคคลภายในประเทศมากมายเนื่องจากการสร้างภาพยนตร์เรื่องมีการลงทุนมากไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องเครื่องแต่งกายและฉากต่าง ๆ ก็ได้ลงทุนสร้างขึ้นเพื่อให้ภาพยนตร์เรื่องนี้มีความสวยงามและ
เกิดความสมจริงมากขึ้นจนเป็นทียอมรับของบุคคลทั่วไป35 และภาพยนตร์ไทยในปัจจุบันมีการ
เผยแพร่หรือถา่ยภาพยนตร์มีอยู่ 4 ทางคือ ฉายตามโรงภาพยนตร์ ภาพยนตร์กลางแปลง และ
ภาพยนตร์เร่ ซึ่งกระบวนการถ่ายท ายังเป็นการใช่ระบบฟิล์มในการถ่ายท าภาพยนตร์ และยังสามารถ
ฉายภาพยนตร์อีกวิธีคือถ่ายทอดลงแผ่น vcd, dvd  

ต่อมาใช่ช่วงทศวรรษที่ 10 และทศวรรษที่ 20 การเผยแพร่เสียงและแพรภ่าพเริ่มจากส่ง
สัญญาณเสียงและต่อมา 30-40 ปีถัดมา การแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นการส่งสัญญาณโดยวิธีไร้สาย
(Wireless) โดยมีอุปกรณ์เปลี่ยนสัญญาณเป็นเสียงและภาพสู่ผู้ฟัง ต่อมาในกลางศตวรรษ ได้มีการ
พัฒนาเทคโนโลยีเป็น 2 รูปแบบ 

1) การแพร่เสยีงแพร่ภาพแบบไร้สาย (Wireless) 

                                                            

 32  จุดเริ่มต้นของภาพยนตร์ [Online], 19 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://aca.kku.ac.th/isanfilm/ 
?page_id=57. 
 33 ประวัติภาพยนตร์ไทย [Online], 2 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา http://prthai.com/ 
articledetail.asp?kid=80. 
 34 วิวัฒนาการภาพยนตร์ไทย [Online], 8 กันยายน 2553. แหล่งที่มา http://www.slideshare.net 
/soldat00/ss-5152261. 
 35 ณทพงษ์  วิยะรันดร์, การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์: ปัญหาและแนวทางแก้ไข, 13-14. 
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การส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม เป็นการส่งคลื่นสัญญาณ แพร่เสียงแพร่ภาพไปยังผู้รับ โดยการ
ส่งสัญญาณดังกล่าวดาวเทียมจะเป็นตัวรับสัญญาณก่อน เมื่อได้รับสัญญาณแล้วก็จะส่งกลับมายัง
สถานีพื้นดิน 

2) การแพร่เสยีงแพร่ภาพโดยใช้สาย (Wireline)  
การส่งโดยใช้วีธีการกระจายสัญญาณโดยระบบเคเบิล มีวิวัฒนาการควบคู่ไปกับการแพร่เสียงแพร่ภาพ
ผ่านดาวเทียมในการกระจายสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ไปตามสายเคเบิลอยู่บนหลักของอนุสัญญากรุง
เบอร์นที่ได้บัญญัติไว้ดังนี้ 

Cable Origination (Article 11 Bis(1)(ii)) คือการแพร่เสียงและแพร่ภาพมีลักษณะมากกว่า
ที่จะเป็นการถ่ายทอดสดเท่านั้น เช่น การผลิตรายการเอง ผลิตโสดวัสดุ รายการวีดีโอ ภาพยนตร์ 
คลื่นไมโครเวฟ หรือสัญญาณอินเทอร์เน็ต36 

2.3.2 การฉายภาพยนตร์ระบบฟิล์ม 
ภาพยนตร์ฟิล์ม ก็คือ วัสดุเซลลูลอยด์ (Celluloid) ที่น ากระบวนการทางเคมี-แสงมาใช้ใน

การบันทึกภาพเป็นภาพชุดของภาพน่ิงและเกิดการเปลี่ยนแปลงส่วนประกอบของภาพแต่ละเฟรมที
ละน้อย เมื่อน ามาฉายซ้ าที่ความเร็ว 24 เฟรมต่อวินาที จะท าให้เห็นเป็นภาพเคลื่อนไหวได้ เหมือนกับ
การเห็นภาพเคลื่อนไหวในวีดีโอ ซึ่งเกิดจากการเห็นภาพติดตา  (Persistence  of  Vision)  

ฟิล์มภาพยนตร์มีมากมายหลายขนาดแต่ที่นิยมใช้กันมากมี 2 ขนาดคือขนาด 35 มิลลิเมตร 
นิยมใช้ในธุรกจิโรงภาพยนตร์และขนาด 16 มิลลิเมตร มักถูกน ามาใช้ในวงการศึกษาเพราะมีต้นทุนใน
การผลิตต่ ากว่าฟิล์มภาพยนตร์ขนาด 35 มิลลิเมตร แต่ในปัจจุบันการผลิตภาพยนตร์ได้มีการน า
เทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องในการถ่ายท าภาพยนตร์ให้มีคุณภาพมากขึ้นเพื่อท าให้ภาพยนตร์มีความ
พัฒนาทางด้านภาพและเสียงของภาพยนตร์ให้มากขึ้นและเป็นที่ต้องการของผู้รับชมและเพื่อให้ผู้
รับชมได้มีความเพลิดเพลินกับการรับชมภาพยนตร์เรื่องนั้นจึงท าให้เกิดการท าภาพยนตร์ในรูปแบบที่
เป็นระบบสามมิติก็จะท าให้การถ่ายท ามีขั้นตอนเหนือกว่าเดิมมากเนื่องจากต้องใช้กล้องดิจิตอลในการ
ถ่ายท าและเกบ็ข้อมูลไว้ในระบบคอมพิวเตอร์เพื่อท าการถ่ายท าให้มีคุณภาพมากขึ้นเพราะว่าถ้าเรา
เก็บข้อมูลภาพยนตร์ไว้ในรูปแบบฟิล์มเหมือนเดิมก็จะไม่สามารถถ่ายถอดให้ออกมาในรูปแบบระบบ
สามมิติได้และในปัจจุบันผู้สรา้งภาพยนตร์เริ่มสร้างภาพยนตร์ในรูปแบบภาพยนตร์สามมิติมากขึ้น
เพราะเป็นการสร้างที่ได้รับความนิยมจากผู้รับชมมากขึ้นกว่าเดิมและการเก็บในรูปแบบระบบฟิล์มก็มี
ค่าใช้จ่ายมากจึงท าให้ผู้สร้างภาพยนตร์หั่นมาเก็บข้อมูลในรูปแบบระบบคอมพิวเตอร์มากขึ้นใน
ปัจจุบันแต่สมยัก่อนรูปแบบของฟิล์มก็จะมดีังต่อไปนี้ 
ประเภทของฟิล์มแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

1) ฟิล์มเนกาทีฟ (Negative Film) เป็นฟิล์มที่มีเยื่อไวแสงเป็นตรงกันข้ามกับความเป็นจริง 
ต้องน าไปอัดขยายตาม กระบวนการอีกทีหนึ่งจึงจะได้ภาพที่ตรงความเป็นจริงและฟิล์มเนกาทีฟ
สามารถถ่ายอ่อน (Under Exposure) หรือถ่ายแก่ (Over Exposure) ได้มากกว่าฟิล์มรีเวอร์ซัล นั่น

                                                            

 36 ภาณุวัฒน์ รุ่งศรีทอง, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้เทคโนโลยีเก็บและพักข้อมูลบน
อินเตอร์เน็ต(การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
บัณทิตวิทยาลัย มหาลัยกรุงเทพ, 2552), 1-2. 
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คือความผิดพลาดในการจัดแสงหรือให้แสงในฟิล์มเนกาทฟีอาจผิดพลาดได้บ้าง ยังให้ภาพที่ใช้ได้อยู่ 
แต่ฟิล์มรีเวอร์ซัล ต้องให้แสงที่ถูกต้องจริง ๆ ภาพจึงจะมีสีสันสวยงาม37  

2) ฟิล์มรีเวอร์ซัล (Reversal Film) เป็นฟิล์มที่มีเยื่อไวแสง ทัง้เนกาตีฟและโฟสิตีฟรวมกัน 
หลังจากน าไปล้าง ตามกระบวนการจะได้ภาพออกมามีลักษณะที่ถูกต้องตามความเป็นจริง เช่น สไลด ์
ฟิล์มสตริฟ เปน็ต้นและเนื่องจากมีฐานฟิล์มที่หนามาก ถ้าเราต้องการเพียงฉบับเดียวคือเรื่องเดียวที่ได้
จากการถ่ายจากฟิล์มต้นฉบับไม่ต้องการพิมพ์เป็นฉบับเผยแพร่ ก็สามารถน าฟิล์มต้นฉบับมาตัดต่อ
ภาพให้เป็นเรื่องได้เพียงแต่ต้องระมัดระวังเรื่องความสะอาดหรือรอยขีดข่วนไว้เป็นพิเศษ ฟิล์มรีเวอร์
ซัลมักจะใช้ผลติภาพยนตร์การศึกษาเป็นส่วนมาก ส่วนฟิล์มเนกาทีฟมักจะใช้ในวงการภาพยนตร์
บันเทิงเป็นส่วนใหญ ่อย่างไรก็ตามฟิล์มรีเวอร์ซัลก็สามารถน าไปพิมพ์เป็นฟิล์มส าหรับเผยแพร่ได้มาก 
ๆ เหมือนกัน38 

2.3.3 การฉายภาพยนตร์ระบบดิจิตอล39 
การสื่อสารข้อมูลเชิงดิจิตอล (Digital Data Communications)40 หมายถึงกระบวนการถ่าย

โอนหรือและเปลี่ยนข้อมูลกนัระหว่างผู้ส่งและผู้รับ โดยผ่านช่องทางการสื่อสาร เช่น อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกสห์รือคอมพิวเตอร์เป็นตัวกลางในการส่งข้อมูล เพือ่ให้ผู้ส่งและผู้รับเกิดความเข้าใจ
ตรงกัน วิธีการส่งนี้จะแปลงขอ้มูลเป็นสัญญาณดิจิตอลแล้วจึงส่งไปยังผู้รับและเมื่อถึงปลายทางหรือ
ผู้รับก็จะต้องมีการแปลงสัญญาณนั้นกลับมาอยู่ในรูปแบบที่คนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ สว่นประกอบ
ของการสื่อสารข้อมูล ได้แก ่

1) ตัวส่งข้อมูล 
2) ช่องทางการส่งสัญญาณ 
3) ตัวรับข้อมูล 
4) การสื่อสารข้อมูลในระดับเครือข่าย  
ปัจจุบันโรงภาพยนตร์ได้มีการน าเทคโนโลยีสามมิติเข้ามาใช้ในธุรกิจโรงภาพยนตร์ซึ่งก่อน

หน้านี้ส่วนใหญ่จะเห็นภาพยนตร์สามมิติได้จากการ์ตูนแอนนิเมช่ันจากหลายค่ายของฮอลิวู้ดใน
ปัจจุบันไม่ได้มีแค่ภาพยนตร์แอนนิเมชั่นเพียงอย่างเดียวที่นิยมน ามาผลิตเป็นภาพยนตร์สามมิติยังมี
ภาพยนตร์ Action ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์เครือเมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ได้ปรับการบริหารโรง
ภาพยนตร์ในเรื่องของเทคโนโลยีการฉายอยู่ตลอดเวลาเพื่อรองรับความนิยมในการชมภาพยนตร์สาม
มิติที่มากขึ้น ทัง้นี ้ ด้วยความเป็น Digital Cinema ท าให้ภาพสามมิตินั้นมีความคมชัดสมจริงและมี
สีสันสดใสเหนอืกว่าการฉายภาพยนตร์สามมิติในระบบฟิล์มธรรมดาอย่างเห็นได้ชัดเนื่องจากใน

                                                            

 37 ฟิล์ม [Online], 19 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.nangdee.com/webboard/ 
viewtopic.php?t=73. 
 38 บ้านจอมยุทธ์, ประวัติการถ่ายภาพ [Online], 21 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา 
http://www.baanjomyut.com/library_2/extension-4/general_knowledge_ about_the_ shooting/ 
18.html. 
 39 กมลพรรณ จารุวาระกูล, การสื่อสารข้อมูลเชิงดิจิตอล  (การค้นคว้าอิสระ วิศวกรรมศาสตร์  
บัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร, 2555), 17-19. 
 40 เรื่องเดียวกัน. 

http://www.baanjomyut.com/library_2/extension-4/general_knowledge_about_the_shooting/18.html
http://www.baanjomyut.com/library_2/extension-4/general_knowledge_about_the_shooting/18.html
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ปัจจุบันการผลิตภาพยนตร์ได้เปลี่ยนจากระบบฟิล์มมาเป็นระบบ Digital41 มากขึ้นท าใหค้วามนิยมใน
การถ่ายท าด้วยระบบสามมิติมีมากยิ่งขึ้นและท าให้ผู้ประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์ต้องปรับตัวโดยน า
เทคโนโลยีการฉายแบบใหม่เพื่อรองรับกับเทคโนโลยีที่ผู้สร้างภาพยนตร์ผลิตขึ้นและเพื่อรองรับกับ
ความต้องการในการชมภาพยนตร์สามมิติของกลุ่มเป้าหมายที่มีมากขึ้นท าให้การเติบโตของธุรกิจ
ภาพยนตร์สามมิติมีการเติบโตที่ก้าวกระโดดและเป็นธุรกิจที่มีมูลค่ามหาศาลทุกค่ายโรงภาพยนตร์ต่าง
ให้ความส าคญักับการหาเทคโนโลยีใหม่ ๆ เพื่อเข้ามาท าตลาดโดยมุ่งสร้างความแปลกใหม่และบริการ
ที่ดีรวมถึงท าการส่งเสริมการขายต่าง ๆ เช่น การโฆษณา การประชาสัมพันธ์และการสง่เสริมการขาย
ในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น การใช้สื่อที่หลากหลายทุกช่องทางโทรทัศน์วิทยุหนังสือพิมพ์นิตยสาร
อินเทอร์เน็ต เป็นต้นภาพยนตร์ไทยเรื่องแรกที่ใช้กล้องดิจิตอลถ่ายท า คือ เรื่อง ปักษาวายุ เนื่องจาก
ภาพยนตร์ต้องใช้กล้องที่สามารถเอามาใช้ท าสเปเช่ียลเอฟเฟกต์ หรือเทคนิคคอมพิวเตอร์กราฟิก ซึ่ง
ระบบฟิล์มที่เมืองไทยใช้ในปัจจุบันยังท าไม่ได้การถ่ายท าในรูปแบบดิจิตอลฟอร์แมทนั้นจะท าให้ภาพที่
เกิดขึ้นในภาพยนตร์และโรงภาพยนตร์ที่มีเครื่องฉายดิจิตอล จะท าให้ภาพที่ออกมามีความคมชัดมาก
ขึ้นกว่าระดับปกติกล้องตัวนี้เป็นกล้องตัวแรกในเมืองไทยงบประมาณในการท างานหนังเรื่องนี้จึงสูง
กว่าปกติแต่ถือว่าเราต้องลงทุนมากกว่าปกติของการท าหนังเรื่องหนึ่งในขั้นต้นเนื่องจากอาร์เอสจึงถือ
เป็นเจ้าแรกทีน่ าเอามาทดลองใช้ในเมืองไทยเพื่อทดลองใช้ในระยะยาว ซึ่งถ้าหากอาร์เอสแปลงระบบ
เป็นดิจิตอลทัง้หมด นั่นก็หมายความว่ายุคฟิล์มของภาพยนตร์จะเริ่มหมดไปหนังดิจิตอลของอาร ์       
เอสที่มีมาก่อนหน้าอย่างโครงการ Tele Movie เป็นแค่โครงการเล็กที่ใชคุ้ณภาพความชัดระดับ
โทรทัศน์การท างานกับเทคโนโลยีทันสมัย ถือว่ายังเป็นของใหม่ส าหรับเมืองไทย อาร์เอสได้น าเข้า
กล้องแบบดิจิตอลไฮเดฟิเนช่ัน (High Definition) ของ Panasonic รุ่น AJ-HDC2FE ซึ่งให้
รายละเอียดความชัดสูงมากซึ่งการถ่ายที่ออกมาเป็นระบบดิจิตอลทั้งหมดท าให้ขั้นตอนการตัดต่อ
ประหยัดลดต้นทุน เรื่องของฟิล์มในการถ่ายท าเป็นจ านวนมากการท างานสามารถน าไปท าสเปเชี่ยล
เอฟเฟกต์ต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์กราฟิกได้โดยตรงซึ่งวิธีเก่าจะต้องเปลี่ยนฟิล์มส่งสู่เครื่องคอม ฯ อีก
ทอดถ้าหากถ่ายท าหนังเรื่องนี้ด้วยฟิล์มพร้อมกับค่าท าเบื้องหลังจะต้องใช้เงินไม่ต่ ากว่า 80-100 ล้าน
บาท แต่ภาพยนตร์เรื่องนี้กลับใช้เงินอยู่ราวประมาณ 30 ล้านบาท ซึ่งถอืว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ลดได้ราว 
40-70 เปอร์เซ็นต์ทีเดียว “ปักษาวายุ” เป็นภาพยนตร์ที่มีแนวความคิดในการน าเอาสัตว์ในวรรณคดี
ของไทย ลักษณะครึ่งคนครึ่งนก มีความน่ากลัว แข็งแรง ซึ่งจ าเป็นจะต้องบินได้ เคลื่อนไหวอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งเป็นความจ าเป็นที่จะต้องใช้ขั้นตอนการท า ละทุนในช่วง Post-Production จ านวนมาก 
เพื่อที่จะให้ภาพยนตร์ออกมามีความเหมือนจริง ซึ่งภาพของปักษาวายุในภาพยนตร์นั้นมีเกือบ 50 
เปอร์เซ็นต์ของเรื่อง และสร้างขึ้นจากคอมพิวเตอร์ทั้งหมด ซึ่งหนังดิจิตอลที่ถ่ายท ากันในระบบนี้ใน
ต่างประเทศที่เรารู้จักกันได้แก่ Finding Nemo, Spy Kids, Star Wars Episode II42  

ดังนั้น การถ่ายท าเรื่อง ปักษาวายุ จึงมีความพัฒนามากขึ้นเนื่องจากระบบการถ่ายท าได้
เปลี่ยนไปจากเดิมเนื่องจากการถ่ายท าได้มีการใช้กล้องดิจิตอลในการถา่ยท าและต้องใส่เอฟเฟกต์มาก
                                                            

 41 ณรงค์ศักดิ์  ศรีทานนท์, อุปสรรคส าหรับลิขสิทธิ์ในยุคดิจิตอล [Online], 20 เมษายน 2550. 
แหล่งที่มา http://www.oknation.net/blog/print.php?id=27042. 
 42 หากหนังก็กลายเป็นดิจิตอล ปักษาวายุ หนังดิจิตอลเรื่องแรกของไทย [Online], 22 มีนาคม 2557. 
แหล่งที่มา http://www.positioningmag.com/content/. 

http://www.positioningmag.com/content/
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เพื่อที่จะท าให้เกิดความสมจริงและเกิดอรรถรสในการรับชมมากขึ้นจึงท าให้ภาพยนตร์เรื่องปักษาวายุ 
มีความสมจริงและเป็นทีช่ื่นชอบของบุคคลทั่วไปและเนื่องจากตัวละครต้องมีการบินจึงท าให้การถ่าย
ท าด้วยกล้องดิจิตอลนั้นสามารถท าให้การบนิของตัวละครนั้นเกิดความสมจริงมากขึ้นกว่าการถ่ายท า
ด้วยระบบฟิล์มแบบเดิมการถ่ายท าภาพยนตร์เรื่องปักษาวายุจึงเป็นเรื่องที่ท าให้วงการภาพยนตร์ของ
ไทยมีความพัฒนามากขึ้น เพราะในปัจจุบันต่างประเทศก็ได้มีการพัฒนาการถ่ายท ามากจึงมีความ
จ าเป็นที่ภาพยนตร์ไทยก็ควรมีการพัฒนาให้ใกล้เคียงกับต่างประเทศและการถ่ายท าด้วยระบบดิจิตอล
ยังสามารถช่วยลดต้นทุนการผลิตภาพยนตร์ไทยได้เป็นจ านวนมากจึงท าให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ผลิต
มากขึ้นและจะท าให้ภาพยนตร์ไทยได้มีการพัฒนาต่อไป 
 เมื่อการถ่ายท าภาพยนตร์ได้ถ่ายท าด้วยระบบดิจิตอลแล้วซึง่เป็นการใช้กล้องดิจิตอลที่มีความ
ทันสมัยในการถ่ายท าการเก็บข้อมูลจึงถูกบันทึกไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ ดังนั้นการถ่ายท าในโรง
ภาพยนตร์ก็ต้องมีการพัฒนามากยิ่งขึ้นด้วยจึงท าให้โรงภาพยนตร์ต้องมีเครื่องฉายภาพยนตร์ระบบ
ดิจิตอล ระบบดิจิตอลได้มีการพัฒนาระบบเสียงภาพยนตร์ให้มีความคมชดัก่อน ต่อมาเมื่อภาพยนตร์
ได้อรรถรสในเรื่องของระบบเสียงดิจิตอลมาพักใหญแ่ล้ว ก็มาถึงระบบภาพดิจิตอล ซึ่งเป็นเรื่องที่
พัฒนาได้ยากกว่าปัญหาไม่ได้อยู่ที่การถ่ายท า เพราะปัจจุบันภาพยนตร์ส่วนใหญ่กถ็่ายท าด้วยระบบ
ดิจิตอล ซึ่งหมายความว่า ภาพยนตร์เรื่องนั้นแทนที่จะถ่ายลงบนฟิล์ม ก็จะเปลี่ยนมาเป็นไฟล์ข้อมูล
และบรรจุอยู่ใน Hard Disk แทน การท างานไม่ได้แตกต่างไปจากระบบคอมพิวเตอร์ สมัยก่อนเครื่อง
ถ่ายด้วยดิจิตอลยังไม่ได้มีการพัฒนามากนักจึงท าให้คุณภาพของภาพและเสียงไม่มีคุณภาพแล้วไม่
เทียบเท่ากับการถ่ายท าภาพยนตร์บนแผ่นฟิล์มแต่ในปัจจบุันนี้เทคโนโลยีมีการพัฒนามากขึ้นจึงท าให้
ภาพและเสียงของภาพยนตร์มีการพัฒนามากขึ้นและมีคุณภาพเทียบเท่ากับฟิล์มภาพยนตร์ เครื่อง
ฉายภาพยนตร์ที่ได้รับการนิยมการฉายในโรงภาพยนตร์ก็เป็นเครื่องฉายที่มีความคล้ายคลึงกับ
โปรเจคเตอร์ที่น าเสนองานใน ออฟฟิศหรือห้องประชุม แต่เครื่องฉายภาพยนตร์ก็ใช้ระบบเดียวกันแต่
คุณภาพในตัวเครื่องมีความเหนือช้ันมากกว่าและมีความสว่างของภาพยนตร์มากกว่า เช่น เครื่อง 
Christie Cp4230 DLp 
 

ภาพที่ 2.1  เครื่อง christie Cp4230 DLp 
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ที่มา: CP4230DLP. (ม.ป.ป). สืบค้นจาก  http://www.projector-manual.com/christie-cp4230-                     
 dlp-x3-projector.html 
ปัจจุบันภาพยนตร์ส่วนใหญ่ได้กลายเป็นระบบดิจิตอลจึงท าให้ประเทศไทยมีการพัฒนาด้านภาพยนตร์
มากขึ้นเทียบเท่ากับต่างประเทศแม้ระบบดิจิตอลจะมีข้อดีหลายอย่างในการใช้แต่เนื่องจากระบบนี้ยัง
ต้องมีการพัฒนามากขึ้นจึงอาจจะท าให้ภาพยนตร์ถูกลักลอบจากบุคคลอื่นได้โดยง่ายกว่าปกติ43 
 
2.4 การละเมดิลิขสิทธิ์งานภาพยนตรใ์นประเทศไทย 

2.4.1 ความหมายของลิขสิทธิ ์
ลิขสิทธิ์  เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งดังเช่นสิทธิอื่น ๆ  ในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งมีการ

คุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้สรา้งสรรค์งาน ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้นยิามของ “ลิขสิทธิ”์ หมายความว่า “สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการ
ใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น” ด้วยเหตุน้ี ลิขสทิธิ์มีความหมายถึง
สิทธิแต่เพียงผู้เดียว ของผู้สร้างสรรค์งานที่จะกระท าการใด ๆ อันเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ตามที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ก าหนดไว4้4 ทั้งนี้ผู้สร้างสรรค์งานจะได้คุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และยังมีสิทธิ์ที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืนน าผลงานของตนเองออกไปหาผลประโยชน์โดยไม่
ชอบ ดังนั้น เจ้าของผลงานสร้างสรรค์จึงมีสิทธ์ิคุ้มครองผลงานของตนเองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ 
เพราะเจ้าของงานลิขสิทธิ์นั้นได้ใช้ประสิทธิภาพโดยที่เขาได้ใช้ปัญญาก าลังแรงทักษะและความ
อุตสาหะตลอดจนระยะเวลาในการสร้างสรรค์งานในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นมา45ซึ่งหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่ 

จะถือว่างานนั้นเป็นงานสร้างสรรค์ใด ๆ และควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์น้ัน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศได้ก าหนดให้งานที่มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และมีการแสดง
ออกมาเป็นรูปร่างปรากฏตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ผู้สร้างสรรค์คือบุคคลที่คิดที่จะสร้าง
งานอันมีลิขสิทธ์ิ ถ้าหากมีบุคคลอื่นน าผลงานนั้นไปรวบรวมเข้าด้วยกันต้องค านึงถึงระดับความคิด
ริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ผลงานด้วยเช่นกัน ความคิดริเริ่ม ในเรื่องลิขสิทธิ์นี้ หมายถึง การที่มีบุคคลคิดจะ
สร้างผลงานที่เกิดจากการคิดริเริ่มสร้างสรรค์และต้องการน าผลงานนั้นออกสู่ทางสาธารณะไม่ว่าจะ
เป็นการแสดงออกทางความคิดถ้างานสร้างสรรค์ไม่มีความพยายามมากพอหรือไม่ได้ใช้ทักษะหรือ
ฝีมือมากพองานนั้นอาจไม่เป็นลิขสิทธิ์ก็ได้ การแสดงออกทางความคิดอันที่จะเป็นลิขสิทธิ์คือต้องเป็น
งานที่มีรูปร่างปรากฏต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์และจะต้องเป็นผลงานที่ได้แสดงออกมาให้
ปรากฏเป็นรูปร่างที่สามารถจับต้องได้และต้องมุ่งเน้นคุ้มครองงานที่แสดงออกที่ปรากฏรูปร่างและ
จะต้องเป็นงานที่กฎหมายลขิสิทธิ์ได้ก าหนดไว้ว่าจะให้เป็นงานคุ้มครองด้วยซึ่งงานที่ได้รับการคุ้มครอง
ต้องอยู่ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ แต่ถ้ามิไดเ้ป็นไปตามงานที่กฎหมายก าหนดนี้จะไม่
เป็นการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยแต่นอกจากนี้งานที่ได้รับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
มีดังต่อไปน้ี วรรณกรรม ศิลปกรรม นาฎกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง 
งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และ งานอ่ืนอันเป็นงานวรรณคดีแผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศลิป์ โดยงาน
                                                            

 43 เรื่องเดียวกัน, 33. 
 44 วัชรพงษ์ พรสกุลศักดิ์, การละเมิดลิขสิทธิ์ของการให้การให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต, 6. 
 45 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 49. 
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ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเหล่านี้จะต้องเป็นงานสร้างสรรค์ และไม่ได้งานที่ท าซ้ ามาจาก
บุคคลอื่น46 

2.4.2 การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ในรูปแบบต่าง ๆ 
การกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์มี 2 ลกัษณะ คือ  
1) การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น (Primary Infringement) เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงต่องาน

สร้างสรรค์อันมีลิขสทิธิ์นี้ กฎหมายลิขสิทธ์ิได้บัญญัติถึงลักษณะของการกระท าตามประเภทของงานไว้
ตั้งแต่มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 47 

การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้นในงานทั่วไป ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 
บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ได้รับ
อนุญาตตาม มาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท า ดังต่อไปนี้ 

(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน”48  

มาตรา 27 มุ่งคุ้มครองลิขสทิธิ์ในงานพื้นฐานอันได้แก่ งานวรรณกรรมซึง่รวมถึงงานนิพนธ์ทุกอย่าง 
กฎหมายได้ก าหนดไว้ ดังนี้ ต้องมีการกระท าโดยการท าซ้ าและดัดแปลง โดยท าซ้ า หมายความรวมถึง 
คัดลอกไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ ์บันทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบันทึกเสียง
และบันทึกจากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน และ ดัดแปลง คือ การท าซ้ าโดยการเปลี่ยนรูปใหม่ปรับปรงุแก้ไขเพ่ิมเติม หรือจ าลอง
งานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหมท่ั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนและมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์
นอกเหนือจากการจ าหน่ายซึ่งถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในงานทุกประเภทแล้ว ยังรวมถึง การแสดง 
บรรยาย การสวด การบรรเลง การก่อสร้าง โดยพิจารณาจากลักษณะของงานสร้างสรรค์ที่ก าหนดไว้
ตามมาตรานี้ อันได้แก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม 

การละเมิดลิขสิทธิ์งานประเภทงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 บัญญัติว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ์หรือสิ่งบันทึกเสียง อันมีลิขสทิธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ได้รับอนุญาต
ตาม มาตรา 15 (5) ทั้งนี้ ไมว่่าในส่วนที่เป็นเสียงและหรือภาพ ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ได้
กระท า ดังต่อไปนี ้

(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว”49 

                                                            

 46 ศรัญญู หาญณรงค,์ ปัญหาการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยมาตรการทาง
เทคโนโลยีในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ:ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสืออีเล็กทรอนิค (การค้นคว้าอิสระ  
นิติศาสตรบัณทิต สาขากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีสารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ, 2552), 7-8. 
 47 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 91. 
 48 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ 2537. 
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มาตรา 28 ไดแ้ยกการกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประเภทโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร์ และ
สิ่งบันทึกเสียงจากงานสร้างสรรค์ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากลักษณะของงานทั้งสามประเภทที่กล่าวมามี
รูปแบบเฉพาะได้แก่ การท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือการให้เช่าต้นฉบับ หรือ
ส าเนางานโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งการให้เช่าเป็นการเพิ่มการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์อีกทางโดยลักษณะเป็นงานที่มีการท าให้ปรากฏออกมาในรูปแบบเสียงหรือภาพ หรือ
ทั้งเสียงและภาพ50ดังนั้นการท าซ้ าตามมาตรานี้ จึงหมายถึงว่า การคัดลอกไม่ว่าจะท าด้วยวิธีการ
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกทั้งเสียงและบันทึกภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนาหรือจากโฆษณา 
ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ หรือการท ารูปภาพใดรูปภาพหนึ่งจากบางส่วนของภาพยนตร์โดยมิได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในภาพยนตร์นั้น ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์

การละเมิดลิขสิทธิ์แก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพ ตามพระราชบัญญัติ มาตรา 29  บัญญัติว่า 
“การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานแพร่เสียง แพร่ภาพอันมี ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ได้
รับอนุญาตตาม มาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลขิสิทธิ์ถ้าได้กระท าดังต่อไปน้ี 
  (1) จัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทกึเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้งนี้ ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน 
           (2) แพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า ทั้งนี้ ไมว่่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
           (3) จัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียก เก็บเงินหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้า”51  
การแพร่เสียงแพร่ภาพตามมาตราน้ีเป็นการกระท าโดยการแพร่เสียงแพรภ่าพซ้ าโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์โดยการหาผลประโยชน์จากผลงานนั้นซึ่งตนเองไม่ได้เป็นเจ้าของผลงานนั้นการ
กระท าดังกล่าวเป็นการท าให้เจ้าของผลงานนั้นได้รับความเสีย ดังน้ัน งานแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นงาน
ซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากงานประเภทอื่น ๆ อันได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์แต่เนื้อหาของการ
แพร่เสียงแพรภ่าพที่ส่งมาในอากาศหรือผ่านทางวัสดุซึ่งเป็นสื่อของสัญญาณ และเนื้อหาของการแพร่
เสียงแพร่ภาพที่ส่งมาเป็นสัญญาณนี้อาจ ได้แก่ งานโสตทศันวัสดุ งานภาพยนตร์ งานนาฏกรรม งาน
ดนตรีกรรม งานสิ่งบันทึกเสียงหรือการแสดงสด เป็นต้น52 

การละเมิดลิขสิทธิ์แก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์มาตรา 30 บญัญัติ
ว่า “การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมี ลิขสิทธิต์ามพระราชบัญญัตินี้โดย
ไม่ได้รับอนุญาตตาม มาตรา 15(5)ให้ถือว่าเป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้  
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว”53  

                                                                                                                                                                          

 49 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 50 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 95. 
 51 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 52 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 98. 
 53 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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การท าละเมิดลิขสิทธิ์งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หมายความว่า การท าซ้ าหรือดัดแปลงชุดค าสั่งที่
น าไปใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานเพ่ือก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ตนเอง 
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการท าซ้ าหรือดัดแปลงภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลักษณะใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
น า (Code) หรือ ภาษาที่สรา้งเว็บไซต์นั้นมาท าการซ้ าหรือดัดแปลงให้คล้ายกับ (Code) หรือภาษาที่
ใช้ท าเว็บไซต์มาท าอีกเว็บไซต์หนึ่งขึ้นมาซึ่งเป็นเว็บไซต์ปลอบเน่ืองจากน า (Code) หรือมาภาษาที่
สร้างเว็บไซต์ตัวเดียวกันมาเว็บไซต์ก็จะมีความคล้ายคลึงกนัและการกระท าได้เผยแพร่ต่อสาธารณชน
ด้วย ดังน้ัน กฎหมายจึงต้องก าหนดในส่วนของการกระท าใด ๆ แก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ไว้เป็นการ
เฉพาะเนื่องจาก การก าหนดความหมายในการท าซ้ าหรือดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ อันท าให้
ต้องมีบทบัญญัติต่างหากในกรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไว้ในมาตรานี้ โดย
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ท าให้การกระท าดังกล่าวเป็นการท าละเมิดลิขสิทธ์ิตามที่กฎหมายนี้ก าหนดไว้54 
ตัวอย่างของค าพิพากษาที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์โดยวิธีการท าซ้ าและน าออกเผยแพร่
ต่อสาธารณชน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5395/254655 
โจทก์เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจากเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์เรื่อง TIANDI ซึ่งเป็นการ

อนุญาตให้โจทก์แต่ผู้เดียวหรือโดยเด็ดขาด ในการฉายภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวในประเทศไทยรวมทั้ง
การน าไปผลิตเป็นโฮมวิดีโอในประเภทวิดีโอซีดีและดิจิตอลเวอร์แซทไทล์ดิสก์ ออกให้เช่าและขายด้วย
ตลอดระยะเวลา 60 เดือน อันเป็นลิขสิทธิบ์างส่วนในงานภาพยนตร์ การที่จ าเลยทั้งสองน าภาพและ
เสียงของภาพยนตร์เรื่องTIANDI ไปผลิตเป็นแผ่นวิดีโอซีดีออกจ าหน่ายแก่ประชาชนในประเทศไทย
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ในระหว่างอายุสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยเด็ดขาด จึงเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่โจทกม์ีสิทธิใช้แตผู่้เดียวในประเทศไทย โจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย มีอ านาจฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7873/254956 
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการร้องทุกข์ก็เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทราบว่ามีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นและประสงคจ์ะให้มีการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ร. 
ผู้รับมอบอ านาจช่วงจากผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ และต่อมาได้น าเจ้าพนักงาน
ต ารวจค้นร้านที่เกิดเหตุและจับจ าเลยส่งพนักงานสอบสวน จากนั้น ร. จงึได้ร้องทุกข์อีกครั้ง โดยการ
ร้องทุกข์ครั้งหลังมีข้อความระบุถึงตัวผู้กระท าผิดและลักษณะของความผิดชัดเจนถือได้ว่าคดีน้ีมีการ
ร้องทุกข์โดยชอบและท าให้การสอบสวนในเวลาต่อมาชอบด้วยกฎหมาย  

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยละเมิดลิขสทิธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทดนตรีกรรม สิ่ง
บันทึกเสียง และโสตทัศนวัสดุของผู้เสียหายโดยน าเอางานซึ่งมีลิขสิทธิ์ตามฟ้องไปบรรจุในเครื่องอ่าน
ข้อมูล แล้วแปลงสัญญาณดิจิตอลเป็นสัญญาภาพและเสียง แพร่ภาพ เนื้อร้อง และท านองทาง

                                                            

 54 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 100. 
 55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5395/2546  ระหว่าง บริษัทโรส วีดีโอ จ ากัด โจทก์ และ บริษัทเซเว่น มีเดีย 
เอ็นเตอร์เทรนเมนต์ จ ากัด จ าเลย. 
 56 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7873/2549  ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดล าปาง โจทก์ และ นายสุนทร 
บุญประเสริฐ จ าเลย. 
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จอมอนิเตอร์ และแพร่เสียงทางล าโพงส าหรับลูกค้า ขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 27, 28, 29 และ 69 แสดงว่าโจทก์ประสงค์จะใหล้งโทษจ าเลยในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการท าซ้ าซึ่งงานดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ หรือสิ่งบันทึกเสียง ซึ่งไม่ใช่เรื่องการกระท าผิด
เกี่ยวกับการแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชน เพราะงานที่ถูกบรรจุในเครือ่งอ่านข้อมูลนั้นเป็นงานที่
ถูกท าซ้ าขึ้นใหม่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นงานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น การเผยแพร่งาน
ที่บรรจุไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต่อสาธารณชนจึงไม่ใช่ความผิดตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ ์พ.ศ.
2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 27 (2), 28 (2) และไม่อาจถือได้ว่าโจทก์มีความ
ประสงค์ที่จะขอให้ลงโทษจ าเลยในเรื่องการเผยแพร่งานซึ่งได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อ
หาก าไรด้วยการเผยแพร่ต่อสาธารณชน อันจะเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 
70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (3) ด้วย เพราะโจทก์ไม่ได้อ้างบทกฎหมายมาตรานี้ไว้ในค าฟ้อง
แต่อย่างใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 302/255057 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ “มาตรา 4 ให้ความหมายค าว่า “เผยแพรต่่อสาธารณชน” ไว้ว่า ท าให้

ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลงการท าให้ปรากฏด้วยเสียง
และหรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่ายหรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น” เมื่อปรากฏตามค า
ฟ้องโจทก์ว่า โจทก์ได้บรรยายการกระท าของจ าเลยแล้วว่า จ าเลยน าแผ่นวีซีดีซึ่งเป็นงานสิ่ง
บันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุที่บันทึกข้อมูลงานดนตรีกรรมเพลง “เทพธิดาผ้าซิ่น” และ “โบว์รักสี
ด า”ซึ่งท าขึ้นโดยละเมิดลิขสทิธิ์ 2 แผ่น เขา้ประกอบไว้ในตู้เพลงวีซีดีคาราโอเกะ ซึ่งมเีครื่องอ่าน
ข้อมูลท าการแปลงสัญญาณดิจิตอลออกเป็นสัญญาณภาพและเสียงผ่านออกทางจอภาพและล าโพง 
ปรากฏเนื้อร้องและท านองออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนในร้านอาหารของจ าเลยเพื่อให้บริการลูกค้าผู้
เข้ามาใช้บริการฟังเพลงและขับร้องเพลง อันเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาก าไรในทางการค้าโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากผู้เสียหาย เห็นได้ว่าค าบรรยายฟ้องดังกล่าวได้บรรยายถึงการกระท าที่อ้างว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยตามความหมายของค า
ว่า “เผยแพร่ตอ่สาธารณชน”โดยท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนด้วยเสียงและภาพแล้วซึ่งในค าฟ้องใช้
ถ้อยค าว่า “ท าการแปลงสัญญาณดิจิตอลออกเป็นสัญญาณภาพและเสียงผ่านออกทางจอภาพและ
ล าโพง ปรากฏเนื้อร้องและท านอง” ส่วนค าว่า “เพื่อ”ให้บริการลูกค้าผู้เข้ามาใช้บริการฟังเพลงและ
ขับร้องเพลงในฟ้อง ก็เป็นการบรรยายว่าการเปิดเพลงดังกล่าวเพื่อให้สาธารณชนฟังอันเป็นการครบ
องค์ประกอบความผิดแล้ว การบรรยายฟ้องของโจทก์จึงชอบด้วย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) 

2) การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง (Secondary Infringement) หมายถึงการกระท าที่สืบ
เนื่องมาจากการละเมิดลิขสทิธิ์ขั้นต้นและมีลักษณะเป็นการส่งเสริมให้งานที่ละเมิดลิขสิทธิ์มีการ
แพร่หลายออกไป หรือกล่าวอีกอย่าง คือ เป็นการละเมิดลขิสิทธิข์ั้นรอง ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้
การกระท าเหล่านี้เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย เพื่อจะให้เป็นกลไกตัดช่องทางการน างานที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกแพร่หลายต่อไป ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 “มาตรา 31 บญัญัติว่า ผู้ใดรู้อยู่
                                                            

 57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 302/2550 ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดนครราชสีมา โจทก์ และ นาย
อ านวย ปัตตังทานัง จ าเลย. 
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แล้วหรือมีเหตอุันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิด ลิขสิทธิ์ของผู้อื่น กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
งานนั้นเพ่ือหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการ ละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 
 (1) ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือ เสนอให้เช่าซื้อ 
 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธิ์ 
 (4) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร” 
การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองนี้มอีงค์ประกอบสองส่วนคือ ผู้กระท าจะต้องรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานนั้น
ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นและต้องประสงค์จะหาก าไรจากการขายให้เช่า ให้เช่าซื้อ แจกจ่าย 
หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร   
 
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ขั้นรอง58 
ได้แก ่

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 267/254759 
บริษัท น. ได้รบัอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่ผู้เดียวจากบริษัท ร. ผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทกุ

อย่างทั่วโลกจากเจ้าของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิในภาพยนตร์พิพาทแต่ผู้เดียวในประเทศไทย เมื่อจ าเลย
กระท าละเมิดโดยน าเอาแถบบันทึกภาพและเสียงภาพยนตร์หรือวีดีโอเทปของภาพยนตร์พิพาท 
ออกให้เช่าหรือเสนอให้เช่าแก่บุคคลทั่วไปจงึเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ภาพยนตร์
พิพาทซึ่งบริษัท น. มีสิทธิใชแ้ต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย บริษัท น. จึงเป็นผู้เสียหายมีอ านาจร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ได ้

กล่าวได้ว่าการละเมิดลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นยังอยู่ในกรอบของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 3537 เมื่อมีการกระท าความผิดอันเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์งาน
ภาพยนตร์เกิดขึ้นผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ โดยบุคคลผู้
ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะต้องมีมาตรการบังคับทางกฎหมายอย่างจรงิจังเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษและมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นต่อไป 
 
2.5 หลักเกณฑ์การคุ้มครองการละเมิดลขิสิทธิง์านภาพยนตร ์

2.5.1 การคุ้มครองตามกฎหมายไทย 
งานภาพยนตร์เป็นผลงานอย่างหนึ่งที่กฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งให้ความคุ้มครอง เพราะการ

สร้างสรรค์งานภาพยนตร์นั้นนับว่าเป็นรายได้อันส าคัญของประเทศ แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีการ
ละเมิดลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์เป็นจ านวนมาก เพราะในปัจจุบันโรงภาพยนตร์ได้ใช้ระบบดิจิตอลเป็น
ส่วนใหญ่แล้วและอุปกรณ์การถ่ายท าภาพยนตร์มีความพัฒนามากขึ้นจึงท าให้ภาพยนตร์ในปัจจุบันมี
การเจริญเติบโตทางด้านอุตสาหกรรมภาพยนตร์มากขึ้น และเนื่องจากภาพยนตร์มีการพัฒนามากขึ้น

                                                            

 58 วัชรพงษ์ พรสกุลศักดิ์, การละเมิดลิขสิทธิ์ของการให้การให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต, 23. 
 59 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 267/2547 ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดราชบุรี โจทก์ และ บุญทัศน์ วงศ์
วัฒนากิจ จ าเลย. 
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ก็มีการกระท าละเมิดงานภาพยนตร์ไปด้วยวิธีต่าง ๆ โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยดึงสัญญาณ
จากโรงภาพยนตร์ซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถกระท าได้โดยง่ายและท าให้มีการเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะ
ได้อย่างรวดเร็วท าให้ผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์นั้นได้รับความเสียหายและท าให้ขาดแรงจูงใจในการ
สร้างงานภาพยนตร์จนท าให้งานภาพยนตร์ไทยในประเทศพัฒนาไม่ได้อย่างเต็มที่ต่อไปนี้จะศึกษาถึง
แนวทางการบังคับใช้ที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองงานภาพยนตร์กรณีที่มีการบันทกึภาพยนตร์ในโรง
ภาพยนตร์ 

 2.5.1.1  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
 งานภาพยนตร์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ต้อง

มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้  
1) ต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea) ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคสอง บัญญัติว่า “ การคุ้มครองลิขสิทธิไ์ม่คลุมถึงความคิด หรือ
ขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การคน้พบ หรือทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร”์60 เป็นสิ่งที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุม้ครองคือการแสดงออกซึ่ง
ความคิด (Expression of idea)ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่สามารถสื่อสารไปยังผู้อื่นได้ ดังนั้นการ
แสดงออกทางด้านความคิดในงานภาพยนตร์จึงต้องมีการน าความคิดเหล่านั้นที่ตนได้คิดขึ้นมา
สร้างสรรค์และเสนอต่อผู้อื่นโดยบันทึกลงในวัสดุใด ๆ ก็ได้และก็เป็นเรื่องราวขึ้นมิใช่เป็นเพียงสิ่งที่คิด
อยู่ในใจเท่านั้น 

2) ต้องเป็นการสร้างสรรค์ด้วยตัวเอง ต้องเกิดจากการใช้ความรู้ความสามารถของ
ตนเองมากพอสมควรแกส่ภาพของการสร้างสรรค์งานนั้น และมิได้ลอกเลียนมาจากงานของบุคคลอื่น 
การสร้างสรรค์งานจากสิ่งที่เชื่อมโดยตรงระหว่างความคิดของผู้สร้างสรรค์กับผลงานที่เกิดขึ้นจากมือ
ของเขา ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการคือ 

 ประการแรก คือ งานนั้นต้องเป็นงานที่มีที่มาหรือต้นก าเนิดจากผู้สร้างสรรค์ โดยผู้
สร้างสรรค์ได้สร้างงานด้วยตัวเอง ไม่ได้ลอกเลียนมาจากงานของบุคคลอื่น 

 ประการที่สอง คือ ผู้สร้างสรรค์ต้องใช้ความรู้ความสามารถของตนสร้างสรรค์งาน
นั้น แม้ว่างานนั้นจะมีที่มาจากงานอื่นใดก็ตาม อาจจะพิจารณาจากทักษะของงาน และความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ในการสร้างงานชิ้นนั้น ๆ61 

 3) เป็นงานที่กฎหมายรับรอง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 6 
บัญญัติว่า “งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแ้ก่งานสร้างสรรค์ ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศลิปะ ของผู้สร้างสรรคไ์ม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด”62 ดังนี้ประเภทงานที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายนี้ ถ้ามีบุคคลสร้างผลงานขึ้นมาใหม่ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศลิปะ
                                                            

 60 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 61 สรุปกฎหมายลิขสิทธิ์ [Online], 29 เมษายน 2555. แหล่งที่มา http://vrlawsixx.exteen.com 
/20120429/entry. 
 62 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
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งานนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน รวมถึงงานภาพยนตร์เป็นงานแขนงหนึ่งที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องปรับปรุงกฎหมายให้ทันยุคสมัย
และรักษาผลประโยชน์ให้กับผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์63  
 
 ความหมายของงานภาพยนตร ์

ภาพยนตร์ หมายความว่า โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพ ซึ่งสามารถน าออก
ฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพื่อน าออก ฉายต่อเนื่องได้อย่าง
ภาพยนตร์ และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามี 

โสตทัศนวัสดุ หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของภาพโดยบันทึก ลงในวัสดุไมว่่า
จะมีลักษณะอย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดยใช้เครื่องมือ ที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุ
นั้น และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วย ถ้ามี 

ลักษณะส าคญัประการหน่ึงของงานภาพยนตร์ สามารถน าออกฉายต่อเนื่องอย่างภาพยนตร์ 
สิ่งที่ถือเป็นภาพยนตร์ได้แก่ ภาพยนตร์ที่ฉายตามโรงภาพยนตร์ รายการ โทรทัศน์ หรือสารคดี เป็น
ต้น ส่วนโสตทศันวัสดุ ได้แก่ภาพสไลด์ที่น าภาพเหล่านั้นมาน าเสนอฉายต่อกัน แต่ภาพที่ได้จะไม่
ต่อเนื่องเหมือนภาพยนตร์ ดังนั้นอย่างไรก็ตาม เมื่อภาพยนตร์เป็นโสตทัศนวัสดุประเภทหนึ่ง งาน
บางอย่างอาจได้รับความคุ้มครองทั้งในประเภทโสตทัศนวัสดุและภาพยนตร์ เช่น วีดีโอเทป ถ้า
ภาพยนตร์มีเสียง เสียงนั้นจัดเป็นงานภาพยนตร์ กล่าวโดยสรุป ค าจ ากัดความของงานภาพยนตร์ คือ 
งานอันประกอบด้วยการล าดับภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องปรากฏให้เห็นเป็นภาพเคลื่อนไหวโดยมีการ
บันทึกงานนั้นลงในวัสดุอย่างใดอย่างหนึ่งที่สามารถน ามาเล่นซ้ าได้อีก64 

ผู้ทรงสิทธิในงานภาพยนตร ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ได้บัญญัติให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ใน

งานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาว่างานภาพยนตร์นั้นเป็นของบุคคล
ใดเป็นของผู้สรา้งสรรค์ผลงานที่จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และเป็นผู้ทรงสิทธิอ์ย่างแท้จริงและในการสร้าง
ภาพยนตร์แต่ละเรื่องจะต้องมีบุคคลที่เข้ามาร่วมสร้างสรรค์หลายฝ่ายด้วยกันไม่ว่าจะเป็นผู้อ านวยการ
สร้าง เจ้าของบทประพัทธ์เดิม นักแสดง ผู้เขียนบทภาพยนตร์ ผู้ก ากับการแสดง เป็นต้น ส าหรับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มิได้ก าหนดว่าบุคคลใดเป็นผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์และยังไม่มี
ค าวินิจฉัยของศาลส าหรับประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด แต่มีความเห็นว่างานภาพยนตร์นั้นเป็นงานที่
เกิดจากการสร้างสรรค์ร่วมกันหลายฝ่ายบุคคลที่เป็นผูส้ร้างสรรค์ร่วมทุกคนย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8 อันได้แก่ ผู้เขียนบทภาพยนตร์ ผู้ก ากับ คนตัดต่อ
ภาพ เป็นต้น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้มสี่วนร่วมในการสร้างสรรค์ภาพยนตร์แต่ผู้อ านวยการสร้าง
เจ้าของบทประพันธ์เดิม และนักแสดงไม่ใช่บุคคลที่เกี่ยวข้องในการล าดับภาพและเสียง หรือการ
น าเสนอสิ่งที่ถูกบันทึกในรูปของภาพเคลื่อนไหวและเสียงประกอบ จึงไม่ใช่ผู้สร้างสรรคร์่วมไม่เป็น

                                                            

 63 อรพรรณ พนัสพัฒนา, การคุ้มครองลิขสิทธิ์ [Online], 2 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา 
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual9.htm.  
 64 ณทพงษ์  วิยะรันดร์, การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์: ปัญหาและแนวทางแก้ไข, 27.  
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เจ้าของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ดังกล่าว65ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไม่ได้ก าหนดให้ผู้ก ากับการ
แสดงภาพยนตร์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เหมือนกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา 

การคุ้มครองลขิสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ มาตรา 9 มาตรา 

10 มาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธ์ิย่อมมีสิทธิแตผู่้เดียวดังต่อไปนี้ 
 (1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
 (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่ง
บันทึกเสียง 
 (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น 
 (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนด เงื่อนไขอย่างใดหรอืไม่ก็ได้ 
แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัด การแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ 

  การพิจารณาว่าเง่ือนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการจ ากัดการแข่งขัน โดยไม่เป็นธรรม
หรือไม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง”66  

ดังนั้น สิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์มีดังต่อไปนี้ 
1) สิทธิในการท าซ้ าหรือดัดแปลง 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 “มาตรา 4 นิยามค าว่า “ท าซ้ า” หมายความรวมถึง 

คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลยีนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียง
และภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความถึง คัดลอกหรือท าส าเนา
โปรแกรมคอมพิวเตอร์จากสื่อบันทึกใด ไมว่่าด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะ
เป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน”67 ดังนั้น การท าซ้ าจึงมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
ต้องเป็นการลอกเลียนผลงานที่มีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นโดยการคัดลอกด้วยวิธีต่าง ๆ ตามที่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ก าหนดไว้และการลอกเลียนลิขสิทธ์ินั้นต้องเป็นการลอกเลียนผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์เฉพาะส่วนที่เป็นส าคญัของงาน ดังเช่น การน าภาพยนตร์ของบุคคลมาท าซ้ าโดยการบันทึก
ภาพยนตร์ลงบนแผ่นดีวีดีเพ่ือน าออกจ าหน่าย เป็นต้น การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
เจ้าของงานภาพยนตร์ การท าซ้ าต่องานภาพยนตร์เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท าซ้ า
งานนั้น68 

                                                            

 65 สาธินี อุ่นพยัคฆ์, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์: ศึกษากรณีปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรบัณทิต สาขากฎหมายธุรกิจ บัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), 63. 
 66 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 67 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 68 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2548), 90. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 “มาตรา 4 นิยามค าว่า “ดัดแปลง” หมายความว่า ท าซ้ า
โดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มี
ลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี ้ไมว่่าทั้งหมดหรือบางส่วน”69 ดังนั้น การดัดแปลงหมายถึง 
การเปลี่ยนรูปของงานโดยไม่ได้เปลี่ยนเนื้อหาของงานจากเดิมมาก เช่น การน างานภาพยนตร์ออกฉาย
แก่สาธารณชนแล้วมาเพิ่มตอนที่ถูกตัดออกไปเพ่ือให้เพิ่มอรรถรสในการรบัชมมากขึ้น หรือ น าตัว
ละครเอกในเรือ่งใดเรื่องหนึ่งที่มีลักษณะเด่นเฉพาะเอาไปใช้ในงานภาพยนตร์อื่นก็เข้าข่ายการ
ดัดแปลงงานภาพยนตร์แล้ว 

2) สิทธิ์ในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 “มาตรา 4 นิยามค าว่า “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 

หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท า
ให้ปรากฏด้วยเสียงและ หรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่าย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น”70 
ดังนั้น การเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานภาพยนตร์ต้องท าให้ปรากฏด้วยเสียงและภาพหรือทั้งเสียง
และภาพ โดยเจ้าของลิขสิทธิต์้องการที่จะแสดงงานออกมาให้บุคคลทั่วไปได้รับชมในผลงานของ
ตนเอง เช่น เครื่องเล่นวีดีโอเทป เครื่องฉายภาพยนตร์ เป็นต้น71  

3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่ง
บันทึกเสียง 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้มีการก าหนดเพิ่มเติมในการให้เจ้าของลิขสิทธิ์มสีิทธิ
แต่ผู้เดียวในการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่ง
บันทึกเสียง เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้จ าหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนดังนั้นสิทธิความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในตัวงานหรือส าเนางานที่ถูกจ าหน่ายไปนั้น ย่อมหมดสิ้นไปแต่ถ้าบุคคลที่ซื้องานอันมีลขิสิทธิ์ไปโดย
ถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ย่อมมีสิทธใินผลงานนั้นถ้าหากบุคคลที่ซื้องานลิขสิทธิ์ไปก็ย่อมมีสิทธิ์ที่จะ
ขายผลงานนั้นต่อให้แก่บุคคลอื่นได้ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานภาพยนตร์แต่ถ้าบุคคลที่
ซื้องานอันมีลิขสิทธิ์ไปแล้วและหาผลประโยชน์จากอีกบุคคลหนึ่งโดยการน าสินค้าที่มีลิขสิทธิ์นั้นออก
ให้เช่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม มาตรา 28 (3) 
ก าหนดว่าหากบุคคลใดน าต้นฉบับหรือส าเนางานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง ออกให้
เช่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ ์ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ7์2  

4) สิทธิในการให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น  
เจ้าของลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ได้ก าหนดให้ผู้ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นยกประโยชน์แก่ผู้อื่น เช่น 

เจ้าของงานภาพยนตร์อนุญาตให้บุคคลอื่นน างานภาพยนตร์ของตัวเองออกฉายเพื่อให้ประชาชนได้รับ
ชมโดยเก็บค่าเข้าชมงานภาพยนตร์แต่รายได้อีกครึ่งหนึ่งต้องมอบให้สาธารณชน ดังนั้นเป็นการให้
ประโยชน์แก่องค์การสาธารณกุศล ยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

                                                            

 69 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 
 70 เรื่องเดียวกัน. 
 71 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 5, 100. 
 72 ไชยยศ เหมาะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, 97-98. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่  267/2547  บริษทั น. ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่ผู้เดียวจากบริษัท ร. ผู้
ซึ่ง ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทกุอย่างทั่วโลกจากเจ้าของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิในภาพยนตร์ที่พิพาทแต่ผู้เดียว
ใน ประเทศไทย  เมื่อจ าเลยกระท าละเมิดโดยน าเอาแถบบันทึกภาพและเสียงภาพยนตร์หรือ
วีดีโอเทปของ ภาพยนตร์พิพาทออกให้เช่าหรือเสนอให้เช่าแก่บุคคลทั่วไปจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานสร้างสรรค์ ภาพยนตร์พิพาทซึ่งบริษัท น. มีสิทธิใชแ้ต่เพียงผู้เดียวในประเทศไทย  บริษัท น. จึง
เป็นผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้73 
สรุปจากแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกา สรุปได้ว่า ผู้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ให้ได้รับสทิธิ
ในการท าซ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นแต่ผู้เดียวหรือโดย เด็ดขาด 
(Exclusive Rights) หากมีผูก้าระท าละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิ์ในส่วนทีต่นมีสิทธิอยู่น้ันก็สามารถที่ 
จะเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิได ้

5) สิทธิในการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิแต่ตาม (1) (2) หรือ(3)  เจ้าของลขิสิทธิ์จะอนุญาตให้
บุคคลอื่นใช้สิทธิในการท าซ้ าดัดแปลงผลงานอันมีลิขสทิธิ์ของตนเองและเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือ
ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานนั้นได้ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของสิทธิเสียก่อนและการอนุญาตของ
เจ้าของสิทธิต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด แต่ต้องไม่เป็นเง่ือนไขที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่
เป็นธรรม บุคคลอื่นที่ได้รับสทิธิในงานที่เจ้าของอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นบุคคลนั้นจะต้องจ่ายค่าตอบแทน
ให้แก่เจ้าของลขิสิทธิ์และบุคคลนั้นก็จะมีสทิธิที่จะท าซ้ าดัดแปลง เผยแพร่และอนุญาตให้เช่าต้นฉบับ
ได้โดยไม่ผิดกฎหมาย  ดังนี้ สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิมีทั้งประเภทที่เป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิโดย
เด็ดขาด (Exclusive license) หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิโดยไม่เด็ดขาด (Non Exclusive 
license) และ สัญญาอนุญาตให้ใช้สทิธิแต่ผู้เดียว (Sole license) โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้ที่อนุญาต
จะก าหนดเงือนไขอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยหรือไม่ก็ได้ ดังนี้ เจ้าของลิขสิทธิง์านภาพยนตร์มีสิทธิ์ที่จะโอน
งานของตัวเองให้บุคคลอื่นท าหรือพัฒนาต่อไปได้โดยก าหนดเงือนไขต่าง ๆ ตามที่เหมาะสมและ
เงื่อนไขที่เจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ก าหนดต้องไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม74 

2.5.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บทกฎหมายที่เกีย่วข้องในการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์และเป็นบทลงโทษ

ผู้กระท าละเมดิลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์รวมถึงการจับกุมผู้กระท าความผิดแต่ทั้งนี้ไม่สามารถจะจับ
ผู้กระท าความผิดได้ทันท่วงทีเนื่องจากขึ้นตอนการตรวจสอบของโรงภาพยนตร์และการจับกุมของ
พนักงานต ารวจ และขั้นตอนการสืบหาพยานหลักฐาน เนือ่งจากในปัจจุบันการกระท าความผิดมีการ
ใช้เทคโนโลยีทีท่ันสมัยในการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ที่มีประสิทธิภาพสูงมากขึ้นและ
มีรูปแบบที่ยากต่อการตรวจสอบท าให้ยากแก่การจับกุมและด าเนินคดี ส าหรับการลักลอบบันทึกภาพ
ยนตร์ในโรงภาพยนตร์นี้เป็นเพียงวิธีหนึ่งในการท าซ้ างานภาพยนตร์อันมีลิขสิทธ์ิเท่านั้น อีกทั้งยังเป็น
ต้นตอที่น าไปสู่การท าซ้ าโดยวิธีการอื่นอีก ดังนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ทีเ่ป็นกฎหมาย
                                                            

 73 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 267/2547 ระหว่าง พนักงานอัยการจังหวัดราชบุรี โจทก์ และ นาย บุญทัศน์ 
วงศ์วัฒนากิจ จ าเลย. 
 74 สาธินี อุ่นพยัคฆ์, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์: ศึกษากรณีปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์, 69-70. 
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ในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์อยู่แล้วแต่บทลงโทษยังไม่เพียงพอส าหรับการกระท าดังกล่าวจึงต้องใช้
กฎหมายอาญามาบังคับใช้ตั้งแต่การด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดและบทลงโทษผูก้ระท า
ความผิดภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราดังต่อไปนี้75 

การคุ้มครองงานภาพยนตรภ์ายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 77 หมายจับ ให้ใช้ได้ ทั่วราชอาณาจักร การจัดการตาม หมายจับ นั้นจะจัดการ  

ตาม เอกสาร หรือ หลักฐาน อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปน้ี ก็ได้ 
 (1) ส าเนาหมาย อันรับรองว่า ถูกต้องแล้ว 
 (2) โทรเลข แจ้งว่า ได้ออกหมายแล้ว 
 (3) ส าเนาหมาย ที่ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภท
อื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ และ วิธีการที่ก าหนดใน ข้อบังคับ ของประธานศาลฎีกา 
การจัดการ ตาม (2) และ (3) ให้ส่ง หมาย หรือ ส าเนา อันรับรองแล้ว ไปยัง เจ้าพนักงาน ผู้จัดการ
ตามหมาย โดยพลัน”76 

“มาตรา 123 ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ ค าร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏช่ือ 
และที่อยู่ของผูร้้องทุกข์ลักษณะ แห่งความผิดพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ความผิดนั้นได้กระท าลง ความ 
เสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท าเท่าที่จะบอกได้ 
 ค าร้องทุกข์นี้จะท าเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็น หนังสือต้องมีวัน เดือน ปี และ
ลายมือช่ือของผู้ร้องทุกข์ ถ้ารอ้ง ด้วยปากให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลาย 
มือชื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น”77  

ดังที่กล่าวมาเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์จะเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากผู้กระท าความผิด
จะต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเสียก่อนแล้วจึงให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมและ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดถ้าหากเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อน
เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ไม่มีสิทธิจับเว้นแต่จะเป็นความผิดซึ่งหน้าและมีหลักฐานที่ชัดเจน ดังนี้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นบทที่คุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ในดา้นที่จะจับกุมและด าเนินคดี
แก่ผู้กระท าความผิดต่องานภาพยนตร์ของตนเอง 

 2.5.1.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เฉพาะเรื่องการละเมิด 
 เจ้าของลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ได้รับความเสียหายจากการกระท าโดยผิดกฎหมาย มี

สิทธิเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายไทยได ้ ก็ต่อเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่า ได้รับความ
เสียหายและมหีลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์และด าเนินการตามขั้นตอนกระบวนการพิจารณาของศาล 
ส่วนใหญ่สิทธขิองเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะสามารถเรียกค่าเสียหายเน่ืองจากการกระท าละเมิด  จะ
ครอบคลุมถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420  

การคุ้มครองเจ้าของงานภาพยนตร์ 

                                                            

 75 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ผลการพิจารณาประเด็นของคณะรัฐมนตรีประกอบร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ.....,6-7. 
 76 มาตรา 77 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551. 
 77 มาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2551. 

http://www.tamanoon.com/procrime/korbungkub/MyArya.pdf
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“มาตรา 420 บัญญัติว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้
เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี แก่อนามัยก็ดี แก่เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสทิธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”78  ดังนี้ การฟ้องร้องคดี
แพ่งเรียกค่าเสียหายในการละเมิดลิขสิทธิ์ จะต้องฟ้องภายใน 3 ปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวผู้กระท าความผิดแต่จะต้องฟ้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่ละเมิดเมื่อเจ้าของภาพยนตร์ได้
ทราบถึงการกระท าความผิดซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นต้องเป็นการกระท าที่ท าให้เจ้าของ
ภาพยนตร์เสียสิทธิในงานภาพยนตร์ คือ ผูก้ระท าความผิดได้น าภาพยนตร์ไปท าซ้ าและดัดแปลงงาน
ภาพยนตร์ออกมาในรูปแบบของวีซีดีหรือดีวีดีและน าออกขายสู่สาธารณชนการกระท าดังกล่าวจึงเป็น
การเผยแพร่ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ให้บุคคลภายนอกรับชมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์จึง
ก่อให้เกิดต่อเจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์และเจ้าของภาพยนตร์สามารถด าเนินการให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจจับกุมและด าเนินการฟ้องคดีกับผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์โดยทันทีเพ่ือเป็นการ
ปกป้องสิทธิในงานภาพยนตร์ของตนเองและเรียกร้องค่าเสียหายตามที่เจ้าของลิขสิทธิไ์ด้รับความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์จากผู้กระท าความผิด 

2.5.1.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 เนื่องจากในปัจจุบันการถ่ายท าภาพยนตร์ได้มีการวิวัฒนาการเปลี่ยนไปจากเดิมมาก

โดยการถ่ายภาพยนตร์กระท าโดยการใช้กล้องดิจิตอลถ่ายท าภาพยนตร์และเก็บข้อมูลในรูปแบบ
ดิจิตอลในระบบคอมพิวเตอร์และในการท างานก็มีอินเทอร์เน็ตเป็นตัวเชื่อมต่อในการถ่ายท า
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ อินเทอร์เน็ตเป็นกลุ่มเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ทั่วโลกที่เราสามารถเข้าสู่
เครือข่ายดังกล่าวได้ผ่านทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้ใช้คอมพิวเตอร์
ทั่วไปสามารถค้นหาและใช้ฐานข้อมูลต่าง ๆ ที่อยูใ่นคอมพิวเตอร์อ่ืน ๆ ได้ ดังนั้นเมื่อภาพยนตร์ก าลัง
ฉายภาพยนตร์ด้วยระบบสามมิติในโรงภาพยนตร์การท างานของเครื่องฉายภาพยนตร์ใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์เป็นตัวฉายโดยการฉายภาพยนตร์จะมีลักษณะในการปล่อยเป็นสัญญาณภาพและเสียง
ออกมาแล้วจะมีเครื่องรับสัญญาณอยู่ที่น่าจอภาพยนตร์และเครื่องฉายภาพยนตร์นั้นก็จะใส่รหสัไม่ให้
บุคคลทั่วไปเขา้ถึงข้อมูลในตวังานภาพยนตร์79 

การคุ้มครองงานภาพยนตร ์
มาตรา 5 “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง

โดยเฉพาะและมาตรการนั้น มิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”80ผู้กระท าความผิดต้องมีการกระท าโดยการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยต้อง
มีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตนเป็นการเข้าถึงซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ของ
บุคคลอื่น หรือเข้าถงึโครงสร้างการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์โดยการใช้แป้นพิมพ์ หรือการเข้าถึงโดยการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ไร้สาย เพื่อที่จะเข้าถึง
                                                            

 78 มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535. 
 79 นันทน อินทนนท์, การคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ [Online], 29 กันยายน 2557 ก.
แหล่งที่มา http://people.su.se/~nain4031/copyrightIT.htm. 
 80 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550. 
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ตัวงานภาพยนตร์นั้นและการเข้าถึงตัวงานนั้นต้องเป็นการเข้าที่ผิดกฎหมายและก่อให้เกดิความ
เสียหายแก่ตวังานนั้น81 

มาตรา 8 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักรับไว้ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอรแ์ละข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มี
ไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”82 ผู้กระท าความผิดโดยการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์
หรือภาพยนตร์ที่ใช้ระบบการถ่ายท าด้วยระบบดิจิตอลการขโมยข้อมูลด้วยวิธีการการดักข้อมูลทีม่ีการ
ส่งผ่านระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ 2 เครื่องหรือในระบบเครือข่าย ในการกระท าโดยใช้อุปกรณ์
เทคโนโลยีที่ทนัสมัยดักจับรบัสัญญาณคลื่นที่ส่งผ่านระบบ Wireless การดักรับสัญญาณที่อยู่ใน
รูปแบบสัญญาณอิเล็กทรอนกิส์หรือข้อความ เสียง แสง ภาพ ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาประสงค์
ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่น และข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่
ก าลังถูกส่งในระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลนัน้ที่ถูกดักรับนั้นไม่ใช่ข้อมูลทีม่ีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์83  

ดังนั้นทั้งสองมาตรานี้เป็นการคุ้มครองงานภาพยนตร์ไม่ให้ผู้กระท าความผิดเข้าถึงข้อมูลภาพ
ยนตร์ได้โดยง่ายและเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เทคโนโลยีเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของลิขสิทธิ์
ภาพยนตร์โดยมิชอบ 

2.5.2 การคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยหลักแล้วกฎหมายลิขสิทธิ์ย่อมมีผลบังคบัใช้เป็นการภายในของแต่ละประเทศ แตอ่ย่างไร

ก็ตามเพื่อให้แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จงึ
เกิดข้อตกลงระหว่างประเทศขึ้นมาเพื่อใช้บังคับแก่ประเทศที่เป็นสมาชกิที่จะต้องอนุวัติกฎหมาย
ภายในประเทศของตนให้เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่ตนได้ให้การรับรองอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ มีดังน้ี 

 2.5.2.1 อนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention) 
อนุสัญญานี้ไดก้่อตั้งขึ้น ณ กรุงเบอร์น ประเทศสวิสเซอรแ์ลนด ์เมื่อวันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 

1886 เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือมีหลายประเทศที่เข้าร่วมเป็นสมาชิก โดยเป็นสนธิสัญญาทีม่ี
เนื้อหาในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของประเทศหนึ่งภายในอาณาเขตของประเทศภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น กล่าวคือ
อนุสัญญากรุงเบอร์นมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของต่างประเทศเท่าน้ัน ส่วนงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิดงานย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

                                                            

 81 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, (กรุงเทพฯ: เอชเอ็น 
กรุ๊ป, 2553), 35.   
 82 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550. 
 83 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550, 49. 
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น้ัน ไม่ใช่ได้รับความคุ้มครองจากอนุสัญญากรุงเบอร์น84ด้วยความคิดพื้นฐานและจุดมุ่งหมายประการ
ส าคัญของสนธสิัญญากรุงเบอร์นท าให้สนธิสัญญากรุงเบอร์มีหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญ ดังนี้ หลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (principle of national) ได้แก่หลักปฏิบัติของประเทศสมาชิกสนธิสัญญากรุง
เบอร์น ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกชอบให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ทุก
สัญชาติ หากงานสร้างสรรค์ช้ินนั้นถูกสร้างขึ้นในประเทศภาคีสมาชิก สนธิสัญญากรุงเบอร์น โดยความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ินี้ต้องมีมาตรฐานระดับเดียวกับที่คุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ชาติตนเอง 
และ หลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี ได้แก่ หลักปฏิบัติของประเทศภาคีสมาชิก
สนธิสัญญากรงุเบอร์นที่ว่า เจ้าของลิขสิทธิย์่อมได้รับความคุ้มครองลิขสทิธิ์ได้โดยอัตโนมัติ หากงาน
สร้างสรรค์ชิ้นน้ันถูกสร้างขึ้นไม่ว่าในรูปแบบใดโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องไปจดทะเบียนลิขสิทธิ์
หรือการฝากส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ต่อหนว่ยงานใด ๆ ของรัฐ รวมทั้งเจ้าของลิขสิทธิช์อบได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์โดยปราศจากเงื่อนไขและปราศจากค่าใช้จ่าย และ หลกัการคุ้มครอง
โดยอิสระ (Principle of Independent of Protection) ได้แก่ การที่ประเทศภาคีสมาชิกพึงให้ความ
คุ้มครองงานลิขสิทธิ์แก่ประเทศภาคีสมาชิกอื่น ๆ โดยการให้ความคุ้มครองนี้ไม่ต้องพิจารณาว่า งาน
อันมีลิขสิทธ์ิของประเทศภาคีสมาชิกอื่น ๆ จะได้รับความคุ้มครองโดยสมบูรณ์จากประเทศที่เกิดงาน
หรือไม ่หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่างานอันมีลิขสิทธ์ิของประเทศภาคีหนึ่งอาจได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายของประเทศภาคีอื่นได้แม้ว่างานชิ้นดังกล่าวอาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิใ์นประเทศที่เกิดงานมาก่อนก็ได้และข้อสุดท้ายหลกัมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standards) 
คือพันธะกรณีของประเทศสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์นทุก ๆ ประเทศ ในฐานะที่ประเทศสมาชิกทกุ
ประเทศชอบต้องออกกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศของตน ภายใต้หลักการที่ว่า ข้อตกลงและ
หลักการต่าง ๆ ตามสนธิสัญญากรุงเบอร์นถือเป็นมาตรฐานขัน้ต่ าซึ่งประเทศภาคีสมาชิกต้องยอมรับ
ผูกพันและต้องออกกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศของตนโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศภาคี
สมาชิกต้องให้ความคุ้มครองไม่น้อยกว่ามาตรฐานที่สนธิสญัญากรุงเบอร์นก าหนดไว้แต่ใน
ขณะเดียวกันประเทศภาคีสมาชิกอาจบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนและให้ความคุ้มครองสูงกว่า
สนธิสัญญากรงุเบอร์นก็ได้85   

อนุสัญญากรุงเบอร์นมีทั้งหมด 8 ฉบับ ดังนี้ 
1) อนุสัญญากรุงเบอร์นเพื่อความคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886 (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886) อนุสัญญาน้ีเป็น
อนุสัญญาฉบับแรก โดยมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ในงานต่าง ๆ 
ของประเทศภาคีสมาชิก โดยจัดระบบกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันแต่ข้อยกเว้นของสิ่งที่จะได้รับความคุ้มครอง คือ ข่าวสารประจ าวันหรือข้อเท็จจริงรัฐธรรมนญู

                                                            

 84 วัฒนานิวัต แจ่มแจ้ง และ เยาวรัตน์นะ กุหลาบเพ็ชรทอง, “การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกาตามกฎหมายไทย ศึกษากรณีที่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาเบอร์น”,วารสารอัยการ14, 166(มีนาคม 
2557), 75. 
 85 กฎหมายลิขสิทธิ์ - สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม [Online], 29 กันยายน 2557. แหล่งที่มา 
http://www.s-i-asia.com/th/wp- content/themes/ standard _black _cmspro/img/ intellectual 
_vietnam_copyrights-th.pdf. 
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หรือกฎหมายค าพิพากษาค าสั่งค าตัดสินและสัญลักษณ์ของชาติหรือเครื่องหมายเจ้าของลิขสิทธิใ์นงาน
ต่าง ๆ ที่ได้รับความคุ้มครองในสิทธิ์แต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้  ท าซ้ าหรือดัดแปลง  เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน  แพร่ภาพแพร่เสียง  แจกจ่ายงานทีท่ าซ้ าโดยการขาย แจก ให้ยืม  ให้ผลประโยชน์ที่
ได้รับแก่ผู้อื่นการกระท าต่องานอันมีลิขสทิธิ์ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์   วิจัย  ติชม วิจารณ์  เอา
งานนั้นมาใช้เพื่อผลประโยชน์ของตนเอง  ท าซ้ าดัดแปลงเพื่อการสอนการกระท าที่ไมถ่ือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์คือการกระท าที่ท าแล้วไมแ่สวงหาผลก าไร86 นับแต่ปี ค.ศ. 1886 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
ท่ามกลางสภาวะการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีของโลก สนธิสัญญากรงุเบอร์นก็ได้ถูกปรับปรุงแก้ไข
อีกหลาย ๆ ครั้ง เพื่อความเหมาะสมและรองรับสิทธิในงานสร้างสรรค์ใหม่ เช่น งานภาพยนตร์ งานสิ่ง
บันทึกเสียง ฯลฯ ท าให้สนธิสัญญากรุงเบอร์นมีความทันสมัยต่อสภาพความเปลี่ยนแปลงของโลก ซึ่ง
จากการศึกษาอาจสรุปการเปลี่ยนแปลงของสนธิสัญญากรุงเบอร์นในแต่ละครั้งได้ ดังนี้  
           2) อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1896 (Paris Additional Actan 
Interpretative Declaration, 1896) อนุสญัญานี้มขีึ้นเพือ่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมอนุสัญญากรุงเบอร์น
เพื่อความคุ้มครองวรรณกรรมและศลิปกรรม ค.ศ. 1886 ได้ก าหนดสิทธิในการแปลขึ้น โดยให้สิทธิใน
การแปลเป็นของผู้สร้างสรรคต์ลอดระยะเวลาแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ ์แต่ผู้สร้างสรรค์จะไม่ท าการ
แปลเป็นภาษาอื่นภายในก าหนดสิบป8ี7 ดังกล่าวด้วยการแก้ไขสนธิสัญญากรุงเบอร์นกระท าที่ นคร
ปารีส ประเทศฝรั่งเศส โดยการแก้ไขครั้งนีท้ี่ประชุมได้วางหลักความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ผู้สร้างสรรค ์
ท าให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิเพียงแต่ผู้เดียว (Exclusive Right) และวางข้อก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้อง
มีระบบการจัดการกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศของตนอย่างสอดคล้องกัน  
           3) อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน ค.ศ. 1908 (Berlin Act, 1908) เป็น
อนุสัญญาที่แกไ้ขเปลี่ยนแปลงอนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1896 โดยเป็น
การปรับแก้เรื่องการยกเลิกระบบจดทะเบียนลิขสิทธิ ์ขยายประเภทของงานที่ได้รับความคุ้มครอง88 
ได้แก ่ การแสดงละคร การแปล การดัดแปลง และก าหนดอายุการคุ้มครองใหม่ โดยคุ้มครองตลอด
ชีวิตของผู้สร้างสรรค์และนับต่อไปอีกห้าสิบปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายเพื่อให้ผลงานที่
สร้างสรรค์ขึ้นมาโดยการใช้ความรู้ความสามารถความพยายามในการสร้างผลงานแต่ละชิ้นออกมาต้อง
ใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างมากในผลงานจึงท าให้ผลงานแต่ละชิ้นควรได้รับความคุ้มครองเป็นระยะ
เวลานาน 

4) อนุสญัญากรุงเบอร์น ฉบับพิธีสารเพิ่มเติม ณ กรุงเบอร์น ค.ศ. 1914 (Berne Additional 
Protocol, 1914) อนุสญัญาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดความคุ้มครองตามอนุสัญญาส าหรับผู้
สร้างสรรค์ของประเทศสมาชิกเพราะเนื่องจากประเทศสมาชิกมีอายุการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ที่ไม่
เท่ากันบางครั้งอาจได้รับผลเสียหายจากการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไมเ่ท่ากันเน่ืองจากเจ้าของ
ผลงานได้สร้างผลงานภายในประเทศก็มีอายุการคุ้มครองตลอดชีวิตแต่เมื่อน าผลงานช้ินไป

                                                            

 86 ดวงดาว เฮงมัก, การคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามอนุสัญญาBerneและข้อตกลง Trips [Online], 25 
มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.l3nr.org/posts/430740. 
 87 สาธินี อุ่นพยัคฆ์, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์: ศึกษากรณีปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์, 6-7. 
 88 เรื่องเดียวกัน. 
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ภายในประเทศสมาชิกภาคีไม่ได้รับความคุ้มครองเหมือนภายในประเทศของตนเองอาจท าให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ซึ่งเป็นการมิได้ให้ความคุม้ครองที่ตรงกันแก่งานของผู้
สร้างสรรค์ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนและยินยอมให้มีการน าหลักถ้อยทถี้อยปฏิบัติต่อกันมาปรับใช้ 
 5) อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงโรม ค.ศ.1928 (The Rome Act, 1928)
อนุสัญญาฉบับนี้ได้เพิ่มการคุ้มครองงานของผู้สร้างสรรค์ที่น าออกโฆษณาทางวิทยุกระจายเสียงและใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการออกกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกในการใหส้ิทธิเฉพาะของผู้สร้างสรรค์
ที่จะอนุญาตให้มีการโฆษณาทางวิทยุตลอดจนการก าหนดเง่ือนไขเพ่ือความคุ้มครองที่ดีกว่าของงาน
ภาพยนตร์89การออกการคุ้มครองตามอนุสัญญานี้เพ่ือให้แตล่ะประเทศมีความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์
ผลงานทางด้านวิทยุกระจายเสียงและภาพยนตร์เน่ืองจากเมื่อเข้าเป็นภาคีแล้วอาจเกิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์วิทยุกระจายเสียงและภาพยนตร์ได้โดยง่ายและกฎหมายของแต่ละประเทศอาจคุ้มครองผู้
สร้างสรรค์ทางด้านนี้ไม่ได้เพราะกฎหมายไม่มีบทลงโทษทางด้านนี้ อนุสัญญานี้จึงก าหนดให้แต่ละ
ประเทศใช้แนวทางเดียวกัน 
 6) อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงบรัสเซลล ์ค.ศ. 1948 (Brussels Act, 1948)
อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดให้อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นไปตามประเภทของงานซึ่งอาจจะสั้นกว่า
อายุการคุ้มครองทั่วไป คือห้าสิบปีหลังจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายก็ได้นอกจากนี้ยังมีการเพิ่ม
หลักการใหผู้้สร้างสรรค์งานนาฏกรรมและดนตรีกรรมมีสทิธิที่จะอนุญาตให้บุคคลใดน างานของตน
ออกแสดงต่อสาธารณชนเพ่ือประโยชน์สาธารณะได9้0 
 7) อนุสญัญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ค.ศ. 1967 (Stockholm Act, 1967)
อนุสัญญาฉบับนี้ได้ขยายขอบเขตของธรรมสิทธิของผู้สร้างสรรค์กล่าวคือผู้สร้างสรรค์จะได้รับความ
คุ้มครองให้ได้รบัสิทธิพิเศษในการอนุญาตให้ท าซ้ าในงานของตนในลักษณะต่าง ๆ โดยเริ่มมีระบบการ
ออกใบอนุญาตท าซ้ าขึ้น โดยการท าซ้ ากระท าได้ก็ต่อเมื่อขอรับได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมาย91 
 8) อนุสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ.1971 (Paris Act,1971)อนุสัญญาฉบับ
น้ีเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของบทบัญญติัในอนุสัญญาเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ค.ศ. 
1967 และมีบทบัญญัตทิี่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิง์านภาพยนตร์โดยเนื้อหาสาระของ
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
อันมีผลให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องปฏิบัติตาม ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี ้

1) งานอันมีลิขสิทธิ์ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิ ข้อ 2(1) วางหลักว่า “งานวรรณกรรม

และศิลปกรรม” หมายความรวมถึงการท าขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคด ีแผนกวิทยาศาสตร ์และ

                                                            

 89 เรื่องเดียวกัน. 
 90 แนวทางความคุ้มครองงานผ้าไหมและอุตสาหกรรมสิ่งทอตามมาตรฐานหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ
[Online], 23 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.research- system.siam.edu/images/ researchin 
/Copyright_in_Thai_Silk_Works__A_Case_Study_of_about_Thai_Silk_Works_in_Surin_Province/%E0
%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%977.pdf.  
 91 เรื่องเดียวกัน. 
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แผนกศิลปะ จะแสดงออกมาโดยวิธีหรือรูปร่างอย่างใดก็ตามเช่น หนังสือ จุลสาร และงานเขียนอื่น ๆ 
ปาฐกถา เทศนา หรืองานอ่ืน ๆ อันมีลักษณะเช่นเดียวกัน หรือนาฏกรรม หรือนาฏดนตรีกรรม หรือ
แบบฟ้อนร า และการเล่นแสดงให้คนดูโดยวิธีใบ้ เพลงดนตรีมีค าร้องหรือไม่มี ภาพยนตร์และภาพที่ท า
ขึ้นโดยวิธีคล้ายคลึงกับการท าภาพยนตร์ การวาดเขียน การเขียนระบายส ีสถาปัตยกรรม งาน
ประติมากรรม การแกะ การพิมพ์หิน รูปถ่าย และรูปที่ท าขึ้นโดยวิธีคล้ายคลึงกับการถ่ายรูป งานศิลป์
ประยุกต์ รูปประกอบเรื่อง แผนที่ภูมิประเทศแผนผัง ภาพร่าง และงานรูปทรงสามมิติอันเกี่ยวเนื่อง
กับภูมิศาสตร ์ภูมิประเทศ สถาปัตยกรรมหรือวิทยาศาสตร์ดังจะเห็นได้ว่างานที่ได้รับความคุ้มครองให้
มีลิขสทิธิ์นั้นมอียู่ด้วยกันหลายประเภทซึ่งงานภาพยนตร์ก็เป็นงานแขนงหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครองตาม
อนุสัญญาฉบับนี ้

2) การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
ตาม “มาตรา 3 วางหลักว่า 

 (1) การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ ์มุ่งคุ้มครองผู้สร้างสรรคง์านในกรณีดังต่อไปนี้ 
 ก. ผู้สร้างสรรค์งานที่มีสัญชาติของประเทศที่เป็นภาคีแหง่อนุสัญญา ไม่ว่าจะได้มี

การโฆษณางานนั้นหรือไม ่
 ข. ผู้สร้างสรรค์งานที่มิได้มีสญัชาติของประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญา แต่ได้มีการ

โฆษณางานครั้งแรกในประเทศใดประเทศหนึ่งที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรือได้มีการโฆษณางานเป็น
ครั้งแรกในประเทศที่มิได้เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาพร้อมกนักับประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาก็จะ
ได้รับความคุ้มครองไปในเวลาเดียวกัน 

 (2) ผู้สร้างสรรค์งานที่มิได้มีสญัชาติของประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาแต่มีถิ่นที่
อยู่อันเป็นแหล่งส าคัญในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญา 

 (3) งานที่โฆษณาแล้ว หมายความถึง การโฆษณางานด้วยความยินยอมของผู้
สร้างสรรค ์รวมทั้งการท าส าเนางานนั้น ๆ ออกจ าหน่ายเพื่อตอบสนองความต้องการสาธารณะส่วน
กรณีงานนาฏกรรม-ดนตรีกรรม งานภาพยนตร์ หรือคนตรีกรรม งานบรรยายในที่สาธารณะ งานแพร่
ภาพแพร่เสียง นิทรรศการศิลปะ และสถาปตัยกรรมไม่ถือเป็นการโฆษณาด้วยตนเองโดยตรง 

 (4) งานที่จะได้รับความคุ้มครองกรณีที่มีการโฆษณางานพร้อมกันในหลายประเทศ
คืองานที่ได้มีการโฆษณาตั้งแต่สองประเทศหรือมากกว่านั้นภายในสามสบิวันนับแต่วันที่มีการโฆษณา
ครั้งแรกการได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์มีบทบัญญัติเพิ่มเติม” 

ตามมาตรา 4 ดังนี้92 
“มาตรา 4 วางหลักว่า ส าหรับงานภาพยนตร์ที่มีเงื่อนไขเพิ่มเติมจากมาตรา 3 ในกรณีของ

งานภาพยนตร์คือ ผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์มีส านักงานใหญ่หรือมสีถานที่อยู่อันเป็นแหล่งส าคญัใน
ประเทศของรัฐที่เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้กล่าวโดยสรุปได้ว่า เงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิของผู้
สร้างสรรค์ในงานทั่วไปภายใต้อนุสัญญาเบอร์น มีจุดเกาะเกี่ยวที่ส าคัญ คือ สัญชาติของผู้สร้างสรรค ์
และการโฆษณางานครั้งแรก ส่วนการได้มาซึ่งลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์นั้นมีบทบัญญัติที่เพิ่มเติมขึ้นมา
เพื่อให้มีการคุ้มครองเป็นที่กว้างขวางขึ้นโดยได้รับความคุ้มครองทันทีที่สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ขึ้น

                                                            

 92 Article 3 of Berne Convention. 
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โดยไม่จ าต้องมีการโฆษณางานนั้นก่อน และแม้ผูส้ร้างสรรค์จะมิได้มีสญัชาติของรัฐภาคีตามอนุสัญญา
เบอร์น หากมีส านักงานใหญ่หรือมีสถานที่อยู่อันเป็นแหล่งส าคัญในประเทศของรัฐที่เปน็ภาคี
อนุสัญญาเบอร์นนี้เขาก็ย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน”93 

3) อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
ตามบทบัญญัต ิ“มาตรา 7 วางหลักว่า 

(1) อายุแห่งการคุ้มครองงานทั่ว ๆ ไปนั้นให้มีตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และต่อไป
อีก50 ปีนับจากเวลาที่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย 

(2) ส าหรับงานภาพยนตร์ รัฐภาคีจะต้องบัญญัติอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ใหม้ี
ก าหนดไม่น้อยกว่า 50 ปีนับจากวันที่มีการโฆษณางานต่อสาธารณชนโดยได้รับความยินยอมจากผู้
สร้างสรรค ์หรือหากไม่มีการโฆษณางานนั้นก็ให้มีก าหนดอายุแห่งการคุ้มครอง 50 ปีนับจากวันที่ได้มี
การสร้างสรรค์งานขึ้นจะเห็นได้ว่าอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ตามอนุสัญญาเบอร์นได้
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะโดยแยกออกจากระยะการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอื่น โดยในกรณี
ที่มีการโฆษณางานภาพยนตร์นั้นให้อายุการคุ้มครองลิขสทิธิ์มีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 50 ปีนับแต่วันที่
ได้โฆษณางานนั้น แต่ถ้ามิไดม้ีการโฆษณางานภาพยนตร์ ระยะเวลาในการเริ่มคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิใ์ห้เริ่มนับตั้งแต่วันที่มีการสร้างสรรค์งานนั้นขึ้นต่อไปอีก 50 ปี”94 

4) สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์ 
ตามบทบัญญัต ิ“มาตรา 14 วางหลักว่า 

(1) สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมและศิลปกรรม มีดังต่อไปน้ี 
(ก) ส าหรับงานภาพยนตร์มีอ านาจในการดัดแปลง ท าซ้ า และจ าหน่ายงานทีได้

ดัดแปลง หรือท าซ้ าซึ่งงานนั้น 
(ข) ให้มีการน าออกแสดงต่อสาธารณชนหรือการติดต่อสื่อสารทางวิทยุซึ่งงานที่ได้มี

การดัดแปลง หรือท าซ้ าซึ่งงานนั้น 
(2) การดัดแปลงงานภาพยนตร์ที่มีที่มาจากงานวรรณกรรมและศลิปกรรม เจ้าของ

บทประพันธ์เดิมยังคงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมนัน้อยู ่จึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในเรื่องราวที่
ปรากฏในภาพยนตร์นั้นด้วย แต่ทั้งนี้ต้องไม่เป็นที่เสื่อมเสียสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์นั้น
ขึ้น”95 

นอกจากนี้ใน “มาตรา 14 ทว ิวางหลักต่อไปอีกว่า 
 (1) ถ้าไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อลิขสิทธิ์ในงานที่ดัดแปลงหรือท าซ้ า งานภาพยนตร์ย่อมได้รับ

ความคุ้มครองเช่นเดียวกับงานต้นฉบับ โดยมีสิทธิเหมือนกบัผู้สร้างสรรค์งานต้นฉบับ รวมทั้งสิทธิตาม
มาตราก่อน 

 (2) (ก) กรรมสิทธิ์ในลิขสิทธิข์องงานภาพยนตร์เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศที่ผู้
สร้างสรรค์ได้เรียกร้องขอให้มีความคุ้มครอง 

                                                            

 93 Article 4 of Berne Convention. 
 94 Article 7 of Berne Convention. 
            95 Article 14 of Berne Convention.  
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(ข) อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกของสหภาพซึ่งกฎหมายภายในของประเทศของตนก าหนด
ว่า เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ให้หมายความรวมถึงบุคคลต่างๆที่ได้ร่วมกันสร้างสรรค์งานนั้นขึ้น 
เว้นแต่จะมีเง่ือนไขก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นในเรื่องของการท าซ้ า การจ าหน่ายการน าแสดงออกตอ่
สาธารณชน การสื่อสารต่อสาธารณชนทางวิทยุ การแพรภ่าพแพร่เสียง หรือวิธีการอื่นใดในการสื่อสาร
ต่อสาธารณชน การท าค าพากย์หรือการเขียนค าพากย์ลงในงานภาพยนตร์นั้น 

 (ค) เว้นแต่กฎหมายภายในจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน บทบัญญัติของ (2)(ข) ข้างต้นมิให้ใช้
บังคับกับผู้สร้างสรรค์โครงเรื่อง บทสนทนา และงานดนตรีกรรมทีท่ าขึ้นเพื่อการท างานภาพยนตร์ 
หรือผู้อ านวยการสร้างภาพยนตร์ อย่างไรก็ตามในประเทศสมาชิกของสหภาพซึ่งมิได้ก าหนด
บทบัญญัตใิห้ใช ้(2)(ข) ข้างต้นบังคับกับผู้อ านวยการสร้างในการสร้างภาพยนตร์ ให้แจ้งให้
ผู้อ านวยการใหญ่ทราบ โดยค าประกาศเป็นลายลักษณ์อกัษร และให้ผูอ้ านวยการใหญ่แจ้งให้ประเทศ
สมาชิกอื่นของสหภาพทราบโดยทันที”96 

5) การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
ตามอนุสัญญาเบอร์น “มาตรา 14 วางหลักไว้ในเรื่องสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิง์าน

ภาพยนตร์ โดยมีสิทธิในการท าซ้ า ดัดแปลง และจ าหน่ายงานที่ได้ท าซ้ า ดัดแปลงนั้นดังนั้นการกระท า
ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ก็คอืการน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นไปใช้โดยการท าซ้ า ดัดแปลง หรือ
จ าหน่ายงานนั้น ไม่ว่าจะกระท าด้วยวิธีใด ๆ ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งสิ้น” 

6) ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
ตามอนุสัญญาเบอร์น “มาตรา 9(2) วางหลักเกี่ยวกับข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณี

ทั่วไปไว้ว่าให้กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกสหภาพเบอร์นอนุญาตให้มีการท าซ้ างานอันมี
ลิขสิทธิ์ได้ในบางกรณี โดยการท าซ้ านั้นจะต้องไม่เป็นการขัดแย้งกับการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของ
งานตามปกติ และไม่เป็นที่เสือ่มเสียแก่ประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้สร้างสรรค์เกินสมควร”97 

ดังจะเห็นได้ว่าหลักข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์มขีึ้นเพื่อสร้างดุลระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์
และสังคม เป็นการใช้สิทธิทีเ่ป็นธรรมเพื่อให้เกิดแรงจูงใจการสร้างสรรค์งานใหม่ ๆ ขึ้นในสังคมโดย
การใช้สิทธิที่เป็นธรรม คือการกระท าที่ไม่ไปกระทบสิทธขิองเจ้าของลิขสิทธิ์มากเกินไปทั้งนี้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ยังคงมสีิทธิแต่ผู้เดียวในการท าซ้ า ดัดแปลง หรือจ าหน่ายงานของตนอยู่เพียงแต่บุคคลอื่นอาจ
ใช้สิทธิเหล่านี้ได้หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่ได้แสวงหาก าไร เป็นต้นนอกจากหลักการตาม
อนุสัญญาเบอร์นแล้ว ผู้เขียนขอยกตัวอย่างความตกลงระหว่างประเทศที่ส าคัญอีกกรณีหนึ่ง คือ ความ
ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs Agreement) 

2.5.2.2   ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญาทีเ่กี่ยวกับการค้า  
(Agreement  on Trade - Related  Aspects  of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs 
Agreement ) 

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs Agreement ) เป็นความ
                                                            

 96 Article 14bis of Berne Convention. 
            97 Article 9(2) of Berne Convention.  
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ตกลงที่สรุปผลในรอบอุรุกวัย มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศส าหรบัการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดระดับของการคุ้มครองขั้นพื้นฐาน ซึ่งรัฐบาลของประเทศสมาชิก 
WTO จะต้องให้ความคุ้มครองต่อทรัพย์สินทางปัญญา โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ที่
เกิดกับสังคมทั้งในระยะยาวและระยะสั้น ความตกลง TRIPs ได้น าหลักการและพันธกรณีภายใต้
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกซึ่งมีมาก่อนที่จะมีการก่อตั้ง WTO และมีความตกลงระหว่างประเทศ
ที่ส าคัญ 2 แบบ ได้แก่ อนุสญัญากรุงปารีส ซึ่งก าหนดหลกัการเกี่ยวกับสิทธิบัตร แบบอุตสาหกรรม 
และอนุสญัญากรุงเบอร์น ซึ่งก าหนดหลักการเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์มาเป็นหลักการพื้นฐานของการ 

คุ้มครองทรพัยส์ินทางปัญญาและได้มีการเพ่ิมเติมหลักการส าคัญและระดับของความ
คุ้มครองที่สูงขึน้ในเรื่องต่าง ๆ ประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของความตกลง 
TRIPs ได้แก่ ลขิสิทธิ์และสิทธทิี่เกี่ยวเนื่อง(Copyright and Related Right) เครื่องหมายการค้า สิ่ง
บ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ สิทธิบัตร และความลับทางการค้า เป็นต้น 

1)งานอันมีลิขสิทธิ์ 
ในส่วนของงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ข้อตกลง TRIPs ได้ให้ความคุ้มครองนั้น ในส่วนของงาน

ภาพยนตร์ได้ตามความสัมพันธ์ของอนุสัญญาเบอร์น ที่ประเทศสมาชิกแตล่ะประเทศจะต้องปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาเบอร์น ซึ่งงานภาพยนตร์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อนุสญัญาเบอร์นให้
ความคุ้มครอง โดยมาตรา 9 วางหลักว่า ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 1-21 ของ
อนุสัญญาเบอร์น และภาคผนวก ยกเว้นมาตรา 6 ทว ิซึ่งเป็นเรื่องของธรรมสิทธิ ์(Moral Rights) หรือ
สิทธิของผู้สร้างสรรค์งานที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาเบอร์น 1971 ปรากฏอยู่ใน ข้อ 2(1) วาง
หลักว่า “งานวรรณกรรมและศิลปกรรม”98 หมายความรวมถึงการท าขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคดี
แผนกวิทยาศาสตร ์และแผนกศิลปะ  อันมีลักษณะเช่นเดียวกัน หรือนาฏกรรมหรือนาฏดนตรีกรรม 
หรือแบบฟ้อนร า และการเล่นแสดงให้คนดโูดยวิธีใบ้ เพลงดนตรีมีค าร้องหรือไม่มี ภาพยนตร์และภาพ
ที่ท าขึ้นโดยวิธีคล้ายคลึงกับการท าภาพยนตร์ ถ้าการกระท าดังกล่าวท าขึ้นมาและเกิดมคีวามคล้ายกับ
งานที่กล่าวมาข้างต้นก็ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานนั้น 

ดังนั้นงานภาพยนตร์จึงเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตามข้อตกลง TRIPs แต่อย่างไรก็ตาม
มิได้มีค านิยามความหมายของค าว่างานภาพยนตร์ไว้ว่ามีความหมายว่าอย่างไร แต่ได้ให้ความคุ้มครอง
สิทธิในการให้เช่างานภาพยนตร์และเจ้าของสิทธิมีสิทธิที่จะอนุญาตหรือห้ามมิให้เช่างานอันมีลิขสิทธ์ิ
ของตนเองก็ได้ 

2) การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์งานภาพยนตร ์
ข้อตกลง TRIPs ข้อ 399 ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิก WTO ต้องให้ความคุ้มครองทางด้าน

ทรัพย์สินทางปัญญาแก่คนชาติภาคีสมาชิกประเทศอื่นๆเช่นเดียวกับที่ให้ความคุ้มครองแก่คนชาติของ
ตนเอง ซึ่งเรียกว่าหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติและสนธิสัญญาว่าดว้ยทรัพย์สินทางปัญญาและความผูกพนั
ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ คือ หลักที่เน้นถึงการไม่ปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์น าเข้าจากต่างประเทศให้
ด้อยไปกว่าผลิตภัณฑ์ภายในประเทศของตน แต่การได้มาซึ่งสิทธิในภาพยนตร์ต้องอยู่ภายใต้ GATT 
                                                            

 98 สาธินี อุ่นพยัคฆ์, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์: ศึกษากรณีปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์, 15. 
 99 Article 3 of Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ในข้อ 3 วรรค 4   “บรรดาผลิตภัณฑ์ของอาณาเขตของภาคีคู่สัญญาใดซึ่งน าเข้ามาในอาณา
เขตของภาคีคู่สัญญาอื่นใดจะได้รับการปฏิบัติซึ่งไม่ด้อยไปกว่า การปฏิบัติที่ได้ให้แก่ผลิตภัณฑ์ที่
เหมือนกัน [liked Products] ซึ่งมีแหล่งก าเนิดภายในชาติในเรื่องทั้งปวงที่เกี่ยวกับกฎหมาย ข้อบังคับ 
และข้อก าหนด ซึ่งกระทบต่อการขาย ภายใน การเสนอขาย การซื้อ การขนส่งการจัดจ าหน่าย หรือ
การใช้ บทบัญญัติของวรรคนี้จะไม่ห้ามการใช้บังคับค่าภาระในการขนส่งที่แตกต่างกันซึ่งตั้งอยู่บน
พื้นฐานโดยเฉพาะของการด าเนินงานทางเศรษฐกิจของวิธีการขนส่งและมิใช่บนพื้นฐานของสัญชาติ
ของผลติภัณฑ”์ ได้มีการเน้นไปถึงเรื่องการบังคับใช้กฎหมายภายในต่าง ๆ ทุกรูปแบบที่จะต้องไม่ด้อย
ไปกว่า หรือ จะต้องเท่าเทียมกัน รวมไปในสว่นที่เกี่ยวกับสิทธิของนักแสดง ผู้บันทึกเสียง และองค์กร
แพร่เสียงแพรภ่าพจะจ ากัดเฉพาะสิทธิที่ได้ก าหนดไว้ใน TRIPs เท่านั้น กล่าวคือหากประเทศภาคี
สมาชิกใดได้ให้สิทธิแก่บุคคลต่าง ๆ เหล่านี้โดยมิใช่สิทธิที่ข้อตกลง TRIPs ก าหนดไว้ ประเทศภาคี
สมาชิกนั้นก็ไม่จ าต้องให้ความคุ้มครองแก่ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนด้วย 

3) อายุแห่งการคุ้มครองลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์ 
อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิต์ามข้อตกลง  (Agreement  on Trade - Related  Aspects  

of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs Agreement ) โดยพิจารณาตามประเภทของงานที่
ได้รับความคุ้มครอง ดังนี้ อายุแห่งการคุ้มครองทั่วไป ข้อตกลงที่ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า TRIPs Agreement ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
ส าหรับงานอันมีลิขสทิธิ์นอกเหนือจากงานงานภาพถ่ายและศิลป์ประยุกต์ เมื่อค านวณการคุ้มครองบน
พื้นฐานนอกจากชีวิตของบุคคลธรรมดา อายุการคุ้มครองต้องไม่น้อยกว่า 50 ปีนับจากวนัสิ้นสุดของปี
ปฏิทินของการจัดพิมพ์ที่ได้รับอนุญาต หากไม่มีการจัดพิมพ์ดังกล่าวให้เริ่มนับต้ังแต่การสร้างงาน ก็ให้
นับ 50 ปีนับจากวันที่สิ้นสุดของปีปฏิทินปีที่สร้างงานนั้น100  

4) การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์  
ข้อตกลง (Agreement  on Trade - Related  Aspects  of Intellectual Property 

Rights หรือ TRIPs Agreement ) มิได้ก าหนดที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ในงานภาพยนตร์ข้อตกลง 
TRIPs Agreement มาตรา 11101 ได้ให้สิทธแิก่เจ้าของลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ในการน าเอางาน
ภาพยนตร์ของตนเองออกให้เช่าได้ ดังนั้นผู้ใดน างานภาพยนตร์ของบุคคลอื่นเผยแพร่ต่อสาธารณชน
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานภาพยนตร์ก่อน การกระท านั้นจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งาน
ภาพยนตร์ที่บุคคลอื่นเป็นเจ้าของ 

5) ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์ 
 การก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นตามข้อตกลง TRIPs Agreement ได้ก าหนดไว้
เป็นภาพกว้างเป็นกรณีทั่วไป โดยมิได้มีข้อก าหนดที่เป็นการเฉพาะส าหรับลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ ตาม
มาตรา 13102 ตามข้อตกลง TRIPs Agreement ซึ่งวางหลักว่า “ประเทศภาคีสมาชิกสามารถก าหนด

                                                            

 100 สาธินี อุ่นพยัคฆ์, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์: ศึกษากรณีปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์, 17. 
 101 Article 11 of Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 102 Article 13 of Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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ขอบเขตของข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้ในกรณีเฉพาะซึ่งไม่ขัดกับการใช้ประโยชน์
ของงานตามปกติและไม่กระทบสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์มากเกินสมควร” ดังนั้นข้อก าหนดข้อยกเว้น
ของการละเมิดลิขสิทธิ์ประเทศสมาชิกสามารถกระท าได้ เพื่อให้เกิดความสมดุลของเจา้ของลิขสิทธิ์ซึง่
มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการที่จะกระท าการต่องานของตนไม่ว่าจะเป็นการท าซ้ าหรือดัดแปลงงานนั้นต่อไป 

 
 



บทที่ 3 
กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทยในความคุ้มครองทางเทคโนโลยี 

 
3.1 การคุ้มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมรกิา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการคดิค้นและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างสม่่าเสมอ 
และมีการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์อย่างต่อเนื่องและให้มีการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ได้สร้างขึ้นโดย
ครอบคลุมไปถงึสิทธิต่าง ๆ ของทรัพย์สินทางปัญญาโดยกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอเมริกาได้มี
กฎหมายพื้นฐานในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา1 (The 
Constitution of the United States of America) ซึ่งให้อ่านาจรัฐสภา (Congress) มุ่งเน้นพัฒนา
และผลกัดันใหว้ิทยาศาสตร์ศิลปะที่เป็นประโยชน์ (Useful Arts) ให้มีความก้าวหน้ามากย่ิงขึ้น โดยให้
ความเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ทั้งเกี่ยวกับงานเขียนต่าง ๆ (Writings) และงาน
ค้นพบ (Discoveries) ให้แก่ผู้ประดิษฐ์ (Inventors)และผู้ประพันธ์ (Authors) ภายในเวลาจ่ากัด 
ดังนั้น กฎหมายทางอเมริกาจึงได้ก่าหนดเก่ียวกับลิขสิทธิ์ออกมาให้กับเจ้าของที่ท่าการประดิษฐ์
สร้างสรรค์ผลงานโดยใช้ความคิดของผู้ผลิตผลงานน้ันซึ่งผู้ผลิตจะมีสิทธิแตเ่พียงผู้เดียวในผลงานนั้น2 

จากความเห็นของศาลสหรัฐอเมริกาได้ตีความและสรุปเง่ือนไขรายละเอียดในการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ไว้ทั้ง 2 ประการ 

ประการแรก เป็นหลักความคิดของผู้สร้างสรรค์ของประเทศสหรัฐอเมรกิาแต่เดิมได้ยึดทฤษฎี 
“Sweat of the Brow” หรอื “Skill, Labor and Judgment Principle” ในการก่าหนดเงื่อนไข
การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยทฤษฏีดังกล่าวมีสาระส่าคัญ คือ หากผู้สร้างงานได้ลงทุนเพื่อสร้างผลงานขึ้น
แม้ว่างานที่สร้างขึ้นมาน้ันจะไม่มีคุณภาพและได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ไม่เพียงพอต่อผลงานที่สร้างขึ้น 
รัฐเองก็ยังให้ความคุ้มครองในผลงานนั้นอยู่เพ่ือเป็นการตอบแทนการลงทุนที่มีการสร้างสรรค์ผลงาน
นั้นขึ้นมาต่อมาหลักดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปเพราะปัจจุบันได้มีการพัฒนางานทรัพย์สินทางปัญญา
เกิดขึ้นมากมาย ดังนั้น กว่าจะเป็นงานทรัพย์สินทางปัญญาได้นั้นจะต้องเกิดจากแนวความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์และเกิดจากความคิดของตัวเองที่เกิดจากประสบการณ์และศึกษาหาความรู้อย่างรอบคอบ
เพื่อที่จะสร้างผลงานนั้น โดยได้ตีความและระบุเงื่อนไขของหลักความคิดของผู้สร้างสรรค์ไว้เสียใหม่ว่า
งานที่จะได้รับการคุ้มครองลขิสิทธิ์นั้นต้องมีเง่ือนไขและองค์ประกอบของหลักความคิดของผู้
สร้างสรรค์นั้นจะต้องเป็นผลงานที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการคัดลอก  งานดังกล่าวยังจะต้องมีปริมาณ
ของความคิดสร้างสรรค์ในงานอย่างเพียงพอ คือ งานนั้นจะต้องเกิดจากความคิดของผู้ผลิตผลงานน้ัน

                                                            

 1 สุรพล คงลาภ, เรื่องน่ารู้ของกฎหมายลิขสิทธิ์ [Online], 23 มกราคม 2547. แหล่งที่มา http:// 
elib.coj.go.th/Article/05-0007-01.pdf. 
 2 นันทน อินทนนท์, ประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาในความตกลงการค้าเสรี: บทวิเคราะห์ผลกระทบ
บางประการต่อประเทศไทย [Online], 29 กันยายน 2557 ข. แหล่งที่มา http://people.su.se/~nain4031 
/FTAthai.htm. 
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เป็นสวนใหญ่และจะต้องเป็นผลงานที่ไม่มีการลอกเลียนแบบเป็นส่วนใหญ่ผลงานนั้นจึงจะเป็นผลงาน
ที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค3์ 

ประการที่สอง เป็นส่วนของการบันทึก (Fixation) นั้นศาลสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายว่า 
กรณีที่จะเข้าเงื่อนไขนี้ต้องเป็นการบันทึกการสร้างสรรค์ผลงานลงไปในสื่อทางภาพหรือการจัดเก็บ
บันทึกข้อมูลแบบจับต้องได้จะต้องเป็นของบุคคลผูซ้ึ่งถือว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงานชิ้นน้ันและ
ผลงานช้ินนั้นจะตกเป็นของบุคคลนั้นโดยอัตโนมัติการเป็นเจ้าของลิขสิทธิจ์ะให้สิทธิ์แก่เจ้าของใน
ลักษณะเอกสทิธิ์เฉพาะบุคคลส่าหรับการใช้ผลงานดังกล่าวด้วยวิธีการที่เฉพาะเจาะจงบางอย่าง 
ส่าหรับผลงานที่มีสิทธิ์ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้นมีหลายประเภท เช่น ตัวอย่างของการบันทึกภาพ
ตามเง่ือนไขดังกล่าวนี้อาจเป็นการบันทึกลงในแผ่นเสียง กระดาษ วิดีโอเทป แผ่นฟลิ์ม ภาพยนตร์ 
เป็นต้น สหรัฐอเมริกาได้ว่างหลักว่า “การบันทึกลงไปนั้นไม่จ่าต้องใช่ช่วงระยะเวลานาน การป้อน
ข้อมูลอันงานซึ่งมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ลงไปในหน่วยความจ่าของคอมพิวเตอร์ก็เพียงพอแล้วที่จะถือได้มี
การบันทึกเกิดขึ้น”4 

3.1.1 สิทธิเจ้าของลิขสิทธิ ์
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ด่าเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายนี้ได้บัญญัติไว้

เกี่ยวกับการคุ้มครองผลงานให้แก่ผู้ที่ท่าการสร้างสรรค์ผลงานเกี่ยวกับ ทางด้านภาพยนตร์ ทางด้านสิ่ง
บันทึกเสียง หรือ ทางด้านศิลปกรรม งานวาดภาพ หรือกลุ่มที่เกี่ยวกับทางด้านนาฏกรรม  ดนตรี
กรรม วรรณกรรม เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ยังรวมถึง การคุ้มครองเกี่ยวกับ สิทธิทางนักแสดง และองค์กร
ที่ท่าการเผยแพร่ภาพและเสียงซึ่งเป็นสิทธิข้างเคียงด้วย ใน The Copyright Act of 1976 ได้มีการ
บัญญัติเกี่ยวกบัสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งต้องเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว มาตรา 106 โดยเจ้าของ
ลิขสิทธิ์มสีิทธทิี่จะให้ผู้อื่นกระท่าในผลงานตัวเองหรือไม่ให้กระท่าในผลงานตัวเองแต่เพียงผู้เดียว
ดังต่อไปนี้ 

1) ท่าซ้่า ในรูปของส่าเนา หรือโสตทัศนวัสดุ (Phonorecords) สิทธิทีส่่าคญัที่สุดของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิ คือ การที่น่าผลงานของตนเอง กลับมาท่าอีกครั้งหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนมาท่าซ้่าใน
ผลงานที่ท่าการจดลิขสิทธิ์ของตนเองอาทิเช่น การไปร้านเช่าซีดี และน่าซีดีนั้นมาคัดลอกซ้่าเพ่ือน่าไป
จ่าหน่ายการกระท่าดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิผ์ลประโยชน์และเกิดความเสียหายเป็นอย่าง
มาก ดังนั้น เจ้าของงานก็ย่อมมีสิทธิแ์ต่เพียงผู้เดียวที่สามารถจะท่าซ้่างานของตนเองได้แต่เพียงผู้เดียว
และสามารถอนุญาตให้ผู้อื่นท่าซ้่าก็ได้แต่เจ้าของผลงานต้องให้อนุญาตเสียก่อน5 

                                                            

 3 Gotoknow, Originality [Online], 16 February 2009. Available from  
http:// www.gotoknow.org/posts/64047. 
 4 พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร, ความรับผิดของผู้ใช้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีการเปิดให้
จ าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยี
สารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 68-69. 
 5 ภาณุวัฒน์ รุ่งศรีทอง, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้เทคโนโลยีเก็บและพักข้อมูล(Caching) บน
อินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีโปรแกรมค้นหา (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาทรัพย์สินทางปัญญาและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย มหาลัยกรุงเทพ, 2552), 42. 

http://www.gotoknow.org/posts/64047
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2) สิทธิในการท่างานประเภท Derivative อันมีพื้นฐานเกี่ยวเนื่องจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ The Copyright Act of 1998 มาตรา 101 ได้กา่หนดว่า เป็นงานที่มีพื้นฐานมาจากส่วนหนึ่ง
หรือมากกว่าส่วนหน่ึงของงานเดิม ก็คือเอางานของบุคคลอื่นมาเปลี่ยนแปลงหรือดัดแปลงงานเดิมเสีย
ใหม่ เช่น งานดัดแปลงทางด้านภาพยนตร์หรือเสียงบันทึกรวมทั้งภาพเคลื่อนไหวต่าง ๆ อีกทั้งยังรวม
ไปถึงผลงานการแปล การเรียบเรียงเนื้อเพลง เป็นต้น ซึ่งการกระท่าเหล่านี้ถือเป็นการกระท่าที่ท่าการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ ซึ่งผู้ได้รับอนญุาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่จะได้กระท่าการดัดแปลงผลงานดังกล่าว
ได้ ดังนั้นผู้ดัดแปลงงานหรือท่างานดังกล่าวขึ้นก็จะได้รับสิทธิแต่เพียงเฉพาะในงานประเภท 
Derivative ทีต่นได้ท่าขึ้นเท่านั้น 

3) สิทธิในการแจกจ่ายส่าเนางานหรือสื่อบันทึกงานที่สร้างสรรค์ขึ้นต่อสาธารณชนโดย
การขาย การเช่า การเช่าซื้อ หรือให้ยืม  

สิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์กรณีไม่ว่าจะโดยวิธีการขาย การเช่า การเช่าซื้อหรือ
การให้ยืม ซึ่งสา่เนางานหรือสิ่งบันทึกงานที่ตนได้สร้างขึ้นต่อสาธารณชน ย่อมส่งผลประโยชน์ให้
เจ้าของลิขสิทธ์ิได้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ มีรายได้หรือก่าไรจากงานของตน ซึ่งเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์
ได้ท่าการขายงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกไป สิทธิในการจ่าหน่ายชิ้นงานของตนก็จะหมดไป ส่งผลให้
เจ้าของช้ินงานคนใหม่มีสิทธิในการขายหรือให้เช่างานนั้น เช่น ถ้าบุคคลใดได้หนังสือเล่มหนึ่งมาซึ่ง
เป็นงานวรรณกรรมที่มีลิขสิทธิ์แล้ว หลังจากนั้นบุคคลนั้นกข็ายหนังสือเล่มนั้นไป โดยที่การกระท่านั้น
ไม่กระทบต่อสิทธิแต่ผู้เดียวในการจ่าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งกรณีนี้เรยีกว่า The First 
Sale Doctrine ซึ่งมีคดีตัวอย่างที่น่าสนใจของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ คือ คดี 
Playboy Enter.Inc.,V.Ferna,893 F.Supp.1552 (M.D.Fla.1993) ข้อเท็จจริง คือ รปูภาพของ 
Playboy Enterprises ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีนีไ้ด้ถูกจ่าเลยไปเปลี่ยนให้อยู่ในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกส์
และท่าการจ่าหน่ายและเปิดเผยแก่สาธารณะโดยท่าการดาวน์โหลดไปยังกระดานข่าวอิเล็กทรอนิกส์
โดยที่เจ้าของอิเล็กทรอนิกส์ไม่รู้และไม่ได้อนุญาตเพื่อให้สมาชิกของจ่าเลยน่างานที่เป็นรูปภาพนั้นไป
ใช้ประโยชน์ต่อไป ซึ่งตัดสินได้ว่า ลูกค้าของจ่าเลยได้ละเมิดลิขสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวในการจ่าหน่ายของ
โจทก์ จ่าเลยในฐานะที่เป็นผูจ้ัดการระบบ จึงมีหน้าที่ในการดูแลและตรวจสอบว่างานอันมีลิขสทิธิ์จะ
ไม่ถูกแสดงและดาวน์โหลดโดยลูกค้าในระบบของตน  

สิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความ
คุ้มครองแก่งานที่ผู้สร้างสรรค์ท่าขึ้น ได้แก ่งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม งาน
ภาพวาด งานภาพยนตร์ งานสิ่งบันทึกเสียง เป็นต้น รวมไปถึงสิทธินักแสดง สิทธิขององค์กรแพร่เสยีง
แพร่ภาพซึ่งเป็นสิทธิ์ข้างเคียงด้วย6 ใน The Copyright Act of 1998 ได้บัญญัติสทิธิแต่เพียงผู้เดียว
ของเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นไว้ใน มาตรา 106 โดยเจ้าของสิทธิมีสิทธิแต่ผู้เดียวในอันที่จะท่าการหรือ
อนุญาตให้ผู้อื่นกระท่าการหรือห้ามมิใหผู้้อื่นกระท่าการต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปน้ี สิทธิของ
เจ้าของงานในงานแพร่เสียงแพร่ภาพสิทธิที่ส่าคัญที่สุดของเจ้าของลิขสิทธิ์ คือ สิทธิในการท่าซ้่างาน
เจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่มีสิทธิดังกล่าวหรืออนุญาตให้ผู้อืน่ท่าซ้่างานของตนโดยการน่างานแพร่เสียง
แพร่ภาพนั้นไปท่าซ้่าอีกครั้งหนึ่งจากเดิม เช่น หากเราน่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์ก่าลังแพร่
                                                            

 6 อริศรา ศันสนีย์วิทยกุล, ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยี Bit Torrent (วิทยานิพนธ์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 2550), 74. 
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เสียงแพร่ภาพอยู่มาท่าซ้่าโดยไม่มีการขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ก็เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และ
เจ้าของลิขสิทธ์ิก็ได้รับความเสียหายนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตามในกรณีนี้ไดม้ีค่าพิพากษาคดี Sony 
Corporation of America v. Universal City Studios, 464 us.417 (1984) สหรัฐอเมริกาได้
ตัดสินว่าการท่าซ้่างานบันทึกเทปโทรทัศน์ที่เป็นการใช้งานโดยส่วนตัว ไม่ได้ท่าเพื่อการค้า ไม่ถือเป็น
ความผิด7 

4)  สิทธิในการแสดงงานต่อสาธารณะ( Public performance Right) ใน The 
Copyright Act of 1976 “มาตรา 101 ได้ให้ค่านิยาม “Perform”หมายถึง การออกเสียง การแสดง 
การเล่น การเต้น หรือการกระท่าต่องานไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยการใช้เครื่องมือ หรือ
กระบวนการใด ๆ ในกรณีของภาพเคลื่อนไหวหรืองานโสตทัศนวัสดุ ที่เป็นการน่าภาพมาท่าให้เป็น
ล่าดับต่อเนื่องกัน” 

ส่วนค่าว่า การแสดงต่อสาธารณะ The Copyright Act of 1976 “มาตรา 101 ได้ให้
ค่านิยามของค่าว่า “To Perform of Display a Work Publicly” หมายถึง การแสดงในที่ที่เปิดเผย
ต่อสาธารณะ หรือในที่ที่มีบุคคลภายนอก และการแสดงที่ถูกส่งออกและสื่อสาร หรือการแสดงงานใน
ที่ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงโดยผ่านอุปกรณ์ใดๆหรือกระบวนการใดๆ โดยที่ผู้ที่ได้รับการสื่อสารนั้น
อาจรับสื่อสารได้แม้ว่าจะอยู่ในสถานที่เดียวกันหรืออยู่คนละสถานที่กัน” 

        5) สิทธใินการเปิดเผยงานต่อสาธารณชน ใน The Copyright Act of 1976 มาตรา 
“101 ได้ใหค้่านิยามของค่าว่า “Display” หมายถึง การแสดงส่าเนางาน ไม่ว่าจะโดยทางตรง หรือ
โดยฟิล์ม สไลด์ภาพโทรทัศน์ หรือโดยใช้อุปกรณ์หรือกระบวนการอื่น ๆ หรือในกรณีภาพเคลื่อนไหว 
หรืองานโสตทัศนวัสดุ ซึ่งแสดงเป็นภาพ ๆ ไม่มีการต่อเนื่องกัน”8 

6) การกระท่าหรือการเผยแพร่ต่อสาธารณะซึ่งเป็นผลงานมีลิขสิทธ์ิในกรณีที่
บันทึกเสียงโดยการส่งสัญญาณเสียงด้วยระบบดิจิตอล 

หลักการส่าคญัในกฎหมายสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ คือ การคุ้มครอง
โปรแกรมระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งได้ท่าการก่าหนดไว้ในบทบัญญัติด้วยนิยามมาตรา 101 แห่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งบัญญัติว่า โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้แก่ ชุดของข้อความหรือค่าสั่งซึ่ง
น่าไปใช้ในระบบเครื่องคอมพิวเตอร์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมเพ่ือให้เกิดผลอันมีประสิทธิภาพ9 หลัก
ส่าคัญประการหนึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกา คือ คุม้ครองการแสดงออกซึ่งความคิดไม่ได้
คุ้มครองสิ่งที่เป็นความคิด (Idea) กระบวนการ กรรมวิธี ระบบวิธีการท่างาน แนวคิด หลักการที่
ส่าคัญอีกอันหนึ่ง คือ แยกความเป็นเจ้าของวัตถุที่มีงานลิขสิทธิ์อยู่กับความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ออก
จากกัน ดังนั้น การโอนวัตถุที่มีงานลิขสิทธิ์อยู่ไม่ใช่การโอนลิขสิทธิ์  วิธีการโอนลิขสิทธิ์นัน้จะสมบูรณ์
ต่อเมื่อท่าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือ โดยลงลายมือช่ือของผู้โอนและผู้รับโอนซึ่งถือว่าเป็นแบบแห่งนิติ
กรรม หากไมท่่าตามแบบย่อมตกเป็นโมฆะ และก่าหนดระยะเวลาในการโอนให้ใช้สิทธิในสัญญาด้วย 

                                                            

 7 เรื่องเดียวกัน. 
 8 ภาณุวัฒน์ รุ่งศรีทอง, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้เทคโนโลยีเก็บและพักข้อมูล(Caching) บน
อินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีโปรแกรมค้นหา, 44-45. 
 9 ไชยยศ เหมาะรัตตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2553), 62. 
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3.1.2 ความผดิฐานละเมิดลิขสิทธิ ์
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายได้บัญญัติเพ่ือคุ้มครองและเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ

เจ้าของงานอันมีลิขสทิธิ์ดังกล่าวที่จะหวงกันไม่ให้ผูใ้ดน่างานของตนไปกระท่าการละเมิดต่อกฎหมาย
ซึ่งสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่เจ้าของลิขสิทธิ์มีสทิธิที่จะกระท่าได้ ซึ่งการกระท่าใด ๆ
ที่กฎหมายให้เป็นสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และมีผู้ใดไปละเมิดขึ้นการกระท่านั้นก็เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายลิขสิทธิป์ระเทศสหรัฐอเมริกาได้ทา่การแบ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ 2 
ประเภท คือการละเมิดลิขสทิธิ์แบบโดยตรง และการละเมิดลิขสิทธิแ์บบโดยอ้อม  

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (Direct Infringement) 
ใน The Copyright Act of 1976 มาตรา 501 ได้ก่าหนดเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแท้ไว้

ว่า “บุคคลใดละเมิดสิทธิแตเ่พียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามที่ปรากฏในมาตรา 106 ถึงมาตรา 
122 หรือของผู้สร้างสรรค์ตามที่ปรากฏในมาตรา 106 A(a) หรือเป็นผู้น่าเข้าซึ่งส่าเนางานลิขสิทธิ์หรือ
สิ่งบันทึกเข้ามาในสหรัฐอเมรกิาอันเป็นการละเมิดตามมาตรา 602 ให้ถอืว่าเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ
สิทธิของผู้สร้างสรรค์แล้วแต่กรณี”10 กรณีการละเมิดโดยตรงเนื่องมาจากการใช้งานระบบ
อินเทอร์เน็ต คือ การที่ผู้ใช้งานเทคโนโลยีในระบบอินเทอร์เน็ตได้เข้าไปท่าซ้่า (Copy) งานอันมี
ลิขสิทธิ์หรือท่าการดาวน์โหลดหรืออัพโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยปราศจากการอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ก็ถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท่าการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแท้แล้ว  

เมื่อหลักกฎหมายการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไม่อาจครอบคลมุถึงกรณีที่เกิดขึ้นได้เพราะการ
ละเมิดที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นเพราะขั้นตอนการท่าละเมิดเกิดจากใช้ระบบคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการกระท่าความผิดแต่อย่างไรก็ตามได้มีกฎหมายที่ก่าหนดขอบเขตความ
รับผิดชอบของผู้ให้บริการออนไลน์เอาไว้และเมื่อเป็นไปตามกรณีที่กฎหมายก่าหนดผู้ให้บริการ
ออนไลน์ก็ต้องรับผิด ตาม The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ด้วยเมื่อเกิดการ
กระท่าละเมิดลิขสิทธิ์ต่อผลงานของบุคคลอื่น ความผิดฐานละเมิดลิขสทิธิ์ (18 u.s.c. 2319) ถือเป็น
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์โดยมีองค์ประกอบของความผิด11 ดังนี้ 

องค์ประกอบข้อที่ 1 หมายความว่า ผู้เสียหายต้องมีลิขสิทธ์ิในงานน้ันและต้องมีการจด
ทะเบียนด้วยแม้การคุ้มครองลิขสิทธิ์จะเกิดขึ้นเมื่อมีการสร้างสรรค์แต่การน่าคดีละเมิดลิขสิทธิ์มาฟ้อง
จะต้องปรากฏว่ามีการจดทะเบียนแล้ว 

องค์ประกอบข้อที่  2  หมายความว่า การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
เฉพาะการท่าซ้่า หรือแจกจา่ย รวมไปถึงวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ การพิสูจน์ว่ามีการละเมิดลิขสทิธิ์
หรือไม่จะใช้การเปรียบเทียบความเหมือนกันในสาระส่าคญัระหว่างที่แท้จริงกับงานที่ต้องสงสัย 

                                                            

 10 Copyright [Online], 9 April 2014. Available from http:// www.copyright.gov/ 
title17/92chap5.html#501. 
 11 ภาณุวัฒน์ รุ่งศรีทอง, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้เทคโนโลยีเก็บและพักข้อมูล(Caching) 
บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีโปรแกรมค้นหา, 46. 
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องค์ประกอบข้อที่ 3 เป็นองคป์ระกอบทางจิตใจ ซึ่งรฐัสภาและค่าตัดสินของศาลไม่ได้ให้ค่า
จ่ากัดความของค่าว่าเจตนาไว้จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป12 

3.1.3 อายุการคุ้มครอง 
งานสร้างสรรค์มีอายุการคุ้มครองตลอดชีวิตผู้สร้างสรรค์บวกด้วย 70 ปี นับแต่วันที่ผู้

สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ถ้ามีผู้ร่วมสร้างสรรค์หลายคนระยะเวลา 70 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ร่วมคน
สุดท้ายถึงแก่ความตาย กรณีที่เป็นงานที่เกิดจากการจ้าง หรือผู้สร้างสรรค์ใช้นามแฝงหรือไม่ปรากฏ
ชื่อผู้สร้างสรรค์ ยกเว้นเจ้าของผู้สร้างสรรค์ผลงานดังกล่าวจะท่าการปรากฏตัวในทะเบียนของ
ส่านักงานลิขสิทธิ์ และจะได้การคุ้มครอง 95 ปี นับแต่โฆษณา หรือ 120 ปี นับตั้งแตม่ีการสร้างสรรค์
ผลงานดังกล่าวและแล้วแต่ว่าช่วงระยะเวลาใดจะสั้นกว่ากัน 

3.1.4 ข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
หลักการขายครั้งแรก (First Sale Doctrine) เป็นหลักกฎหมายเฉพาะของอเมริกาเป็นหลักที่

จ่ากัดสิทธิของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการควบคุมงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนหลังจากที่มีการขายครั้งแรก
ไปแล้วท่าให้ผู้ซื้อสินค้านั้นคนแรกมีอิสระทีจ่ะท่าการใด ๆ กับงานนั้นก็ได้ไม่ว่าจะเป็นการให้ยืมเอา
ออกขายต่อไปหรือท่าลายงานนั้นก็ได้จากการศึกษาพบว่าหลักการขายครั้งแรกนี้ ถือเปน็ข้อยกเว้น
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งซึ่งก่าหนดไว้ส่าหรับการจ่าหน่ายสิทธิที่ก่าหนดขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์เพียงครั้งเดียว พิจารณาได้จาก U.S.C มาตรา 106 ประกอบกับมาตรา 109(a) ดังนี1้3 

มาตรา 106 ก่าหนดว่า “เจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้มาตรานี้มีสิทธิที่จะอนุญาตให้กระท่าการ 
ดังต่อไปนี้ จัดจ่าหน่ายส่าเนา หรือแถบบันทึกเสียงของงานอันมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนโดยการขาย 
หรือการโอนสิทธิของเจ้าของ หรือโดยการเช่าซื้อหรือการยืม”14 

มาตรา 109(a) “ข้อยกเว้นของหลักในมาตรา 106(3) คือการอนุญาตให้เจ้าของลิขสิทธิม์ีสิทธิ
เด็ดขาดในการจัดจ่าหน่าย ส่าเนาหรือแถบบันทึกเสียง ถ้าเจ้าของส่าเนางานหรือแถบบันทึกเสียงช้ิน
นั้นได้ท่างานโดยถูกต้องตามกฎหมาย”15 

โดยหลักนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์มีขอ้จ่ากัดที่จะจ่าหน่ายส่าเนางานเฉพาะการขายหรือการโอนครั้ง
แรกเท่านั้น เชน่ หนังสือที่รวบรวมงานซึ่งมีลิขสิทธิ์หลาย ๆ ประเภทเข้าไว้ด้วยกันได้ถูกขายโดย
เจ้าของลิขสิทธ์ิหรือภายใต้อ่านาจของเจ้าของลิขสิทธิ์และส่าเนาหนังสือที่ท่าขึ้นนี้อาจถูกท่าส่าเนาอีก
ครั้งโดยไม่ได้รับการอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เท่ากับข้อยกเว้นนี้ได้อนุญาตให้ผู้ซื้อขายหนังสือที่เขา
ซื้อมาจากร้านขายหนังสือได้และไม่ต้องมีความจ่าเป็นที่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่
อย่างไรก็ตามผู้ขายไม่มีสิทธิทีจ่ะอนุญาตให้ท่าซ้่าหนังสือหรือสร้างบทภาพยนตร์ที่น่ามาจากเนื้อเรื่อง

                                                            

 12 พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร, ความรับผิดของผู้ใช้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีการเปิดให้
จ าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์, 73. 
 13 จุฬชฎางค์ สวัสดิยากร, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส่านักพิมพ์นิติธรรม, 
2545), 44-45. 
 14 Copyright [Online], 9 April 2014. Available from http://www.copyright.gov/ title17/ 
92chap1.html.. 
 15 Ibid. 
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ของหนังสือนั้นได้ ส่าหรับงานมัลติมีเดียซึ่งถอืเป็นงานอันมีเจ้าของลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งก็น่าจะน่า
หลักการขายครั้งแรกมาใช้ได้ด้วย โดยถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์อนุญาตให้บางคนคัดลอกงานของเขาแล้ว 
เช่นให้ดาวน์โหลดได้ก็จะท่าให้ผู้คัดลอกนั้นสามารถน่างานนั้นไปขาย จ่าหน่ายหรือให้เช่า ได้โดย
ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อจะไม่ให้เกิดลักษณะเช่นนี้ เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องก่าหนดห้ามมิให้มีการท่า
ส่าเนาหรือคัดลอกงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไว้ในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ์

หลักการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม หรือหลัก Fair Use มาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1976 เป็นหลักกฎหมายที่เป็นการจ่ากัดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่ง
สาธารณชนสามารถใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ก่อนซึ่งแนวทางการพิจารณาว่าการกระท่าเช่นใดเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมนั้นมี
ข้อเท็จจริงที่ใชป้ระกอบการพิจารณาดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์และการใช้งานที่มีลิขสิทธิ์ ทั้งนี้รวมถึงการพิจารณาว่าด้วยการใช้งาน
ที่มี่ลิขสิทธิ์และมีวัตถุประสงค์ทางพาณิชย์หรือเพ่ือการศึกษาและที่ท่าการแสวงหาก่าไรหรือไม ่

2) ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิง์านลิขสิทธิ์จะต้องให้ความรู้และสังคมสามารถน่าไป
ประยุกต์ใช้ได้และก่อเกิดการพัฒนาสืบเนื่องต่อไป 

3) จ่านวนและความส่าคัญของสว่นของงานจะต้องถูกน่ามาใช้เพื่อให้เกิดการ 
เปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 

4) มีการเกิดผลกระทบต่อการใช้งานในตลาดของงานอันมีลิขสิทธิ์หรือคุณค่าของงาน
อันมีลิขสิทธ์ิ ซึ่งสิ่งนี้เป็นการพิจารณาว่าได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือก่อเกิดความ
เสียหายหรือเกิดการลดน้อยลงหรือไม่ หากเจ้าของลิขสิทธิไ์ด้รับผลกระทบก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้งาน
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม16 
 
3.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา (Digital Millennium Copyright Act) ให้ความคุ้มครองโดย
มาตรการทางเทคโนโลยี Technological Protection Measures (TPM) 

3.2.1 ที่มาและหลักทั่วไปของความคุ้มครองมาตรการเทคโนโลยีTechnological 
Protection Measures (TPM) ใน Digital Millennium Copyright Act  

องค์กรทรัพย์สนิทางปัญญาโลก ได้จัดท่าความตกลงเรียกว่า “สนธิสัญญาลิขสิทธิ”์ วาง
กฎเกณฑ์การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตที่ส่าคัญสนธิสัญญาฉบับนีจ้ะก่าหนดให้
รัฐป้องกันการใช้อุปกรณ์เข้ารหัสเพ่ือหลีกเลี่ยงการเข้าถึงข้อมูลหรืองานของผู้สร้างสรรค์ได้และ
สามารถท่าให้เจ้าของข้อมูลสามารถใช้มาตรการทางเทคโนโลยีนี้เพ่ือจ่ากัดการเข้าถึงข้อมูลใน
อินเทอร์เน็ตได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นการป้องกันไม่ให้งานลิขสิทธิ์ของตนถูกละเมิดลิขสิทธิ์ได้
โดยง่าย17หลังจากเข้าเป็นภาคีสหรัฐได้ตรากฎหมาย  (Digital Millennium Copyright Act of 

                                                            

 16 Legal information Institute [Online], 9 April 2014. Available from http:// www.law. 
cornell.edu/uscode/text/17/107. 
 17 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ์, ผลกระทบของการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต่อการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์
โดยชอบธรรม (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
บัณทิตวิทยาลัย มหาลัยกรุงเทพ, 2552), 74-76. 
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1998) โดยมีหลักการที่เข้มงวดกว่าหลักการในสนธิสญัญากฎหมายสหรัฐห้ามมิใหใ้ช้อุปกรณ์เครื่องมือ
หรือซอฟต์แวร์ทุกประเภท ที่สามารถหลบเลี่ยงการป้องกัน การใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ดังกล่าวถือว่า
เป็นการกระท่าที่ผิดกฎหมายแม้ว่าจะยังไม่เข้าข่ายเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม กล่าวคือ เพียงแค่เรา
หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีเพ่ือเข้าไปดูงานไม่ได้ท่าการคัดลอก แก้ไข หรือส่งต่องานใด ๆ ก็ถอื
ว่าเป็นความผิดแล้ว ซึ่งสาระส่าคัญในกฎหมายนี้แตกต่างจากบทบัญญัตขิองสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ที่ห้าม
การใช้อุปกรณ์หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีนี้เฉพาะในกรณีที่การกระท่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
เท่านั้น ด้วยเหตุน้ีสหรัฐจึงได้เพ่ิมเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนเมื่อปี 1998 (Digital Millennium 
Copyright Act) โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีเพ่ือใช้ควบคุม
การเข้าถึง (Access Control) งานอันมีลิขสทิธิ์การคุ้มครองเทคโนโลยีในลักษณะนี้เกิดจากการท่าซ้่า
งานอันมีลิขสิทธ์ิซึ่งเกิดขึ้นได้โดยง่ายและสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วโดยการใช้อินเทอร์เน็ต
ในปัจจุบัน18 โดยต้องการให้กฎหมาย (Digital Millennium Copyright Act) นี้สอดคล้องกับ
หลักการในความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เป็น
ดิจิตอลก่าหนดประเด็นส่าคัญออกเป็น 5 บท ดังต่อไปน้ี 

บทที่ 1 เรื่อง “WIPO Copyright and Performances and Phonograms Treaties 
Implementation Act 1998” 

บทที่ 2 เรื่อง “Online Copyright Infringement Liability Limitation Act” ซึ่งเปน็บท
ก่าหนดข้อจ่ากัดความรับผิดของคนกลางออนไลน์ (Online Service Providers) จากการด่าเนิน
กิจกรรมบางอย่างของผู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับละเมิดลิขสิทธิ์โดยผ่านผู้ให้บรกิารออนไลน์นั้น 

บทที่ 3 เรื่อง “Computer Maintenance Competition Assurance Act” ซึ่งก่าหนด
ข้อยกเว้นส่าหรับการท่าส่าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อบ่ารุงรักษาหรือซ่อมแซม
คอมพิวเตอร์ 

บทที่ 4 ข้อบัญญัติอื่นๆ (Miscellaneous Provisions) ได้แก่ โครงสร้างการด่าเนินงานของ
ส่านักงานลิขสิทธิ์ (Copyright Office) การศึกษาทางไกล ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส่าหรับ
บรรณารักษ์หอ้งสมุด และสา่หรับการบันทึกชั่วคราว (Ephemeral Recording)และการท่า 
Webcasting ในสิ่งบันทึกเสยีง (Sound Recording) บนอินเทอร์เน็ต รวมทั้งการน่าความตกลง
ต่อรองร่วมมาใช้ส่าหรับการโอนสิทธิในงานภาพยนตร์ 

บทที่ 5 เรื่อง “Vessel Hull Design Protection Act” ซึ่งก่าหนดรูปแบบใหม่ของการ
คุ้มครองการออกแบบเรือ  

กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพือ่ให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ WIPO Copyright 
Treaty และเพิ่มเติมข้อก่าหนดอีกสองเรื่อง คือ มาตรการของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ใช้เทคโนโลยีเพ่ือการ
ปกป้องงานของเขา และการจัดงานสารสนเทศของข้อมูลลิขสิทธิ์ ข้อก่าหนดในสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ 
WIPO สมาชิกแต่ละประเทศต้องให้ท่าการปกป้องผลงานงานสร้างสรรค์ที่คิดค้นภายในประเทศของ
                                                            

 18 ศรัณญญู หาญณรงค์, ปัญหาการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยมาตรการทาง
เทคโนโลยีในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสืออิเลคทรอนิกส์ (การค้นคว้าอิสระ  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาทรัพย์สินทางปัญญาและเทคโนโลยีสารสนเทศ บัณทิตวิทยาลัย มหาลัยกรุงเทพ, 2552), 
35. 
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ตนและจ่าเป็นต้องให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยคนชาติที่เป็นสมาชิกอื่น ๆ ไม่ให้น้อย
กว่างานที่สร้างสรรค์ขึ้นภายในประเทศของตนซึ่งเป็นไปตามหลักปฏิบัติสากล ต่อมา สหรัฐอเมริกาได้
ท่าการเพ่ิมเติมกฎหมายให้ความการคุ้มครองผลงานอันเป็นลิขสิทธิ์ที่เป็นดิจิตอลให้เกิดการสอดคล้อง
และให้มีข้อก่าหนดลงในสนธิสัญญาลิขสิทธ์ิของ WIPO นอกจากนั้นยังเพิ่มค่าจ่ากัดความในมาตรา 
101 ของกฎหมายลิขสิทธิใ์ห้ขยายความคุ้มครองไปถึงงานสร้างสรรค์ตามที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้
สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ WIPO ด้วย ในเรื่องการให้ความคุ้มครองงานของสมาชิกอ่ืนตามอายุของการ
คุ้มครองของแต่ละประเทศสมาชิกจะก่าหนดให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เป็นดิจิตอล ได้ก่าหนดไว้ใน
มาตรา 102 ให้แก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์เดิมมาตรา 104A ให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาลขิสิทธิ์ของ 
WIPO19 ตามกฎหมายให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เป็นดิจิตอล สหรัฐอเมริกาจะให้ความ
คุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศอื่น ๆ ที่ยังอยู่ในอายุความคุ้มครอง แม้ว่างานนั้นจะหมดอายุ
ความคุ้มครองกลายเป็นสาธารณสมบัติ (Public Domain) ในสหรัฐอเมริกาแล้วก็ตามและสนธสิัญญา
ลิขสิทธิ์ของ WIPO มีข้อก่าหนดในท่านองเดียวกันให้ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องขัดขวางการ
หลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใช้เพ่ือปกป้องงานอันมีลิขสิทธ์ิและขัดขวางการแทรกแซงการ
บริหารข้อมูลสิทธิ ทั้งนี้เพื่อให้เป็นการเช่ือมต่อทางเทคนิคกับสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ ์

ส่าหรับมาตรการในการต่อต้านการหลีกเลี่ยงเทคโนโลยีก่าหนดให้สมาชิกจะต้องจัดให้มี
กฎหมายอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพในการปกป้องความเสียหายเพื่อที่จะท่าการเรียกร้องซึ่งเป็น
การกระท่าอันเป็นการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่ได้ใช้โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ภายใต้สนธิสัญญานี้
หรืออนุสัญญากรุงเบิร์นกฎหมายให้ความคุม้ครองงานอันมีลิขสทิธิ์ดิจิตอลโดยก่าหนดให้เจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธ์ิมีสิทธิที่จะปกปอ้งงานของตนด้วยการฟ้องร้องและสามารถกระท่าอนัเป็นการหลีกเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยี ซึ่งเป็นมาตรการขัดขวางการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาต และ
มาตรการอย่างหนึ่งที่ขัดขวางการท่าซ้่าโดยไม่ได้รับอนุญาตในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนและกฎหมายให้
ความคุ้มครองงานซึ่งมีลิขสิทธิ์ที่เป็นดิจิตอล ได้กล่าวถึง ความเป็นเอกภาพของข้อมูลบริหารจัดการ
สิทธิ ไว้ในมาตรา 12 ภาระผูกพันเก่ียวกับสิทธิสารสนเทศเพื่อการจัดการ Obligations Concerning 
Rights Management Information ของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ WIPO Copyright Treaty 
ก่าหนดให้สมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่ขอ้มูลจัดการสิทธิโดยจะต้องมีกฎหมายในการบังคับใช้หมี
ความเพียงพอและจะต้องรับรู้ถึงให้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะสามารถกีดกันในเรื่อง (1) การแก้ไข
หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ที่อยู่ในรูปอิเลก็ทรอนิกส์โดยปราศจากอ่านาจ (2) การจ่าหน่าย การ
น่าเข้าเพื่อจ่าหน่าย การกระจายเสียงหรือการเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยปราศจากอ่านาจในงานหรือ
ส่าเนาของงานซึ่งมีข้อมูลที่ได้ถูกแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงโดยปราศจากอ่านาจและมาตรา 1202 
กฎหมายให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เป็นดิจิตอลได้ก่าหนดบทบัญญัติท่านองเดียวกันนี้เช่นกัน 
โดยก่าหนดให้ข้อมูลบริหารจดัการงานลิขสิทธิ์ (Copyright Management Information-CMI) ได้รับ
ความคุ้มครองเพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์นั้นได้มากที่สุดเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ 

                                                            

 19 พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร, ความรับผิดของผู้ใช้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีการเปิดให้
จ าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์, 6-78. 
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ซึ่งมีลักษณะเปน็ (Moral Right) เรียกว่า ธรรมสิทธิ มาตรานี้มีขอบเขตที่กว้างกว่ากรรมสิทธิ์ทั่วไป 
เพราะ ครอบคลุมไปถึงเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มิไดเ้ป็นผู้สร้างสรรค์เองด้วย20 

3.2.2 ความคุม้ครองในการเข้าถึงโดยมาตรการทางเทคโนโลยี Technological Protection 
Measures (TPM) ของ กฎหมายสหรัฐอเมริกา Digital Millennium Copyright Act  

Digital Millennium Copyright Act of 1998 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออนุวัตร
การตามพิธีสารขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 2 ฉบับ คือ สนธสิัญญาลิขสิทธ์ิ ปี 2539 และ
สนธิสัญญาการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง ปี 2539 และความตกลง FTA ซึ่ง FTA ก่าหนดให้การท่าลาย
เทคโนโลยีที่ใชป้้องกันงานลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นความผิด นอกจากนี ้FTA ยังก่าหนดให้การผลิต น่าเข้า 
จ่าหน่าย หรือ ลักลอบน่าเข้าซึ่ง อุปกรณ์ใด ๆ ทีใ่ช้เพื่อการท่าลายมาตรการทางเทคโนโลยีเป็น
ความผิดด้วยการคุ้มครองเทคโนโลยีในลักษณะนี้เกิดมาจากความเฟื่องฟูของเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารรวมทั้งอินเตอร์เน็ทซึ่งเป็นปัจจัยส่าคัญที่ท่าให้การท่าซ้า่งานอันมีลิขสิทธิ์เกิดขึ้นได้ง่าย
และสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วทางอินเตอร์เน็ทโดยคุณภาพของงานลิขสิทธิ์ที่ถูกท่าซ้่าขึ้นใน
รูปดิจิตอลมิได้เสียไปแต่อย่างใด21 ด้วยเหตุน้ีสหรัฐจึงได้แก้ไขกฎหมายเพื่อเพิ่มบทบัญญัตทิี่เคร่งครัด
เพื่อท่าการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีและจะได้ท่าการควบคุมและเข้าถึง (Access Control) 
และการท่าซ้่า (Copy Control) งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้น่าบทบัญญตัิที่มีมาตรฐานเดียวกันนี้ ไป
ก่าหนดไว้ในความตกลงระหว่างประเทศ FTA ด้วย22 สาระส่าคัญประการหนึ่งของกฎหมาย DMCA 
คือ การปกป้องเทคโนโลยีและระบบบรหิารลิขสิทธิ์ (Technological Protection and Copyright 
Management Systems) กล่าวคือ มาตรการต่อต้านหลีกเลี่ยงน่าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือควบคุมงาน
อันมีลิขสิทธ์ิและท่าการคุ้มครองข้อมูลบริหารการจัดการสิทธ2ิ3 ตาม ข้อ 1124 และข้อ 1225 ของ
สนธิสัญญา WIPO Copyright Treaty เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศสมาชิกที่จัดท่าขึ้นโดยสมาชิก
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ขยายขอบเขตความคุ้มครองของลิขสิทธิ์จากความตกลงระหว่าง
ประเทศที่มีอยูก่่อนทั้งนี้เพื่อให้การคุ้มครองของกฎหมายลิขสิทธิ์มีความเพียงพอและเหมาะสมกับ

                                                            

 20 เรื่องเดียวกัน. 
 21 การเจรจาความตกลงเขตการค้าเสรีไทยกับสหภาพยุโรปในประเด็นทรัพย์สินทางปัญญา [Online], 
29 กันยายน 2557. แหล่งที่มา http://www.thaifta.com/trade/study/theu_book3_ch3.pdf. 
 22 เศรษฐกิจระหว่างประเทศ [Online], 2 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา 
http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=165&filename=index. 
 23 ศรัณญญู หาญณรงค์, ปัญหาการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยมาตรการทาง
เทคโนโลยีในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสืออิเลคทรอนิกส์, 36-37. 
 24 ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องมีมาตรการปกป้องทางกฎหมายที่เพียงพอและมีการเยี่ยวยาทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อจัดการกับการหลีกเลี่ยงมาตรการเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพที่ใช้โดยผู้สร้างสรรค์ในการใช้สิทธิ
ภายใต้สนธิสัญญานี้หรือภายใต้อนุสัญญากรุงเบิร์น. 
 25 ประเทศภาคีสมาชิกจักต้องมีมาตรการเยียวยาทางกฎหมายท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพเพื่อต่อสู้กับ
บุคคลใดทั้งที่รู้ว่ากระท่าการดังต่อไปนี้โดยรู้ หรือในกรณีมาตรการเยียวยาทางแพ่งมีเหตุอันควรรู้ว่าการกระท่านั้น ๆ
จะน่าไปสู้ (Induce) ก่อให้เกิด (Enable) ท่าให้เกิด (Facilitate) หรือปิดบัง (Conceal) การละเมิดสิทธิใดภายใต้
สนธิสัญญานี้หรืออนุสัญญากรุงเบิร์น. 
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ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ(Information Technology) โดยมีสาระดังต่อไปนี้ สิทธิใน
การให้เช่า (Right of Rental) ผู้คิดค้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง จะได้รับ 

สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้เช่างานหรือส่าเนาของงานยกเว้นในกรณีที่  
1) ตัวโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ได้เป็นส่วนส่าคัญของสิ่งที่ให้เช่า  
2) การให้เช่าภาพยนตร์ส่งผลให้เกิดการผลิตซ้่า (Copy) อย่างมากมายจนท่าให้เกิด

ความเสียหายต่อสิทธิในการท่าซ้่า (Reproduction) แต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์และ  
3) ประเทศที่ใช้ระบบเรียกเก็บค่าตอบแทนที่เป็นธรรมจากการให้เช่า มาตรา 7 และ 

มาตรา 8 ในกฎหมาย WIPO Copyright Treaty เป็นสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณะ (Right of 
Communication To The Public) ผู้สร้างสรรค์ผลงานจะมีได้สิทธิในการเผยแพร่ผลงานต่อ
สาธารณชนและผลงานที่บุคคลทั่วไปให้สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ดังนัน้ผู้สร้างสรรคผ์ลงานดังกล่าวจึง
มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว และการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยี (Obligations Concerning 
Technological Measures) ประเทศสมาชกิต้องจัดให้มีการป้องกันทางกฎหมายอย่างเพียงพอ และ
การเยี่ยวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มาตรการทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้สร้างสรรค์
สามารถน่ามาใช้และอ้างสิทธิ์ของตนเหนือผลงานนั้นได้ภายใต้อนุสัญญากรุงเบิร์น และเพื่อจ่ากัดการ
กระท่าของบุคคลที่เข้ามาดูผลงานที่มีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรอืกฎหมายไม่
อนุญาตให้กระท่า (มาตรา 11 ใน WIPO Copyright Treaty) อนึ่ง เป็นทีส่ังเกตว่า WIPO Copyright 
Treaty ไม่ได้รับค่าจ่ากัดความของมาตรการทางเทคโนโลยีไว้ รวมทั้งไม่ได้มีการป้องกันทางกฎหมาย
อย่างเพียงพอและการเยี่ยวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเปิดช่องให้ประเทศภาคีสามารถ
ก่าหนดขอบเขตของความคุ้มครองและวิธีการเยี่ยวยา ตามสมควร และการคุ้มครองข้อมูลบริหารสิทธิ 
(Obligations Concerning Right Management Information) มาตรา 12 ใน WIPO Copyright 
Treaty ประเทศสมาชิกท่าการจัดให้มีการแก้ไขให้ทางกฎหมายที่เพียงพอต่อการกระท่าใด ๆ ที่
ผู้กระท่าการทีรู่้หรือมีเหตุอันเกิดจากสิ่งที่ควรรู้ว่าเป็นการชักพา ก่อให้เกิด หรือปกปิดการละเมิดสิทธิ
ตามที่ระบุไว้ภายใต้ความตกลงนี้หรืออนุสัญญากรุงเบิร์น ดังนี้ 1) การถอดถอนข้อความหรือแก้ไข
ข้อมูลบริหารสทิธิโดยไม่ได้รับอนุญาตก่อนและ 2) การกระจาย น่าเข้าเพื่อจ่าหน่าย เผยแพร่ภาพและ
เสียงหรือเผยต่อบุคคลทั่วไปงานหรือส่าเนาของงานโดยที่ได้รับรู้ว่าข้อมูลหรือการบริหารสิทธิของงาน
ดังกล่าวได้ถูกลบหรือเปลี่ยนแปลงโดยที่ไม่ได้รับอนุญาตก่อน อนึ่ง “ข้อมูลบริหารสทิธิ” หมายถึง 
ข้อมูลซึ่งบ่งบอกตัวงาน ผู้สร้างสรรค์งาน เจ้าของสิทธิ์ในงาน หรือข้อมูลเกี่ยวกับเวลาและเง่ือนไขการ
ใช้งาน และตัวเลขหรือรหัสทีส่ื่อถึงข้อมูลดังกล่าว ซึ่งติดอยู่กับตัวช้ินงานหรือปรากฏเมื่อมีการเผยแพร่
สู่บุคคลทั่วไป26 

ดังนี้ WIPO Copyright Treaty เป็นความตกลงที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองงานอันมี
ลิขสิทธิใ์นยุคเศรษฐกิจสารสนเทศซึ่งเทคโนโลยีที่เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็นอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูง เทคโนโลยีในการแบ่งปันไฟล์ข้อมูล (File-Sharing Technology) และอุปกรณ์ดิจิตอล
ต่าง ๆ ซึ่งอาจเอ้ือต่อหรือถูกน่าไปใช้เพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ในวงกว้างนอกจากนี้ ควบคู่ไปกับการ
พัฒนาทางเทคโนโลยีดังกล่าว ยังมีการพัฒนามาตรการเทคโนโลยี (Technological Measures) หรือ
                                                            

 26 สนธิสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยี
ดิจิทัล [Online], 2 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/1441/09CHAPTER_3.pdf. 
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มาตรการป้องกันเทคโนโลยทีี่ใช้คุ้มครองการละเมิดลิขสทิธิ์ทางอินเทอร์เน็ตหรือเครื่องมือดิจิตอล เช่น 
การใส่รหสัแผน่ดีวีดี หรือซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ เพื่อให้สามารถใช้กับเครื่องเล่น ระบบปฏิบัติการ
(Operating System) หรือซอฟต์แวร์ที่ก่าหนดไว้โดยเฉพาะเท่านั้น(Encryption) หรือเทคโนโลย ี
Digital Watermark ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่ใช้เพื่อตรวจสอบยืนยันความเป็นเจ้าของงาน โดยการใส่
ข้อมูลดิจิตอลซึ่งยากต่อการลบออกเข้าไปในเสียง หรือรูปภาพซึ่งเมื่อมีการท่าซ้่าเสียงหรือรูปภาพ
ดังกล่าว ข้อมูลดิจิตอลดังกล่าวจะปรากฏขึ้นในส่าเนาด้วย ท่าให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถตรวจสอบ
ยืนยันได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่และมาตรการการทางเทคโนโลยี คือ มาตรการที่น่ามาใช้เพ่ือมิ
ให้กระท่าการรบกวน แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่น่ามาใช้ควบคุมการเข้าถึง หรือการท่าซ้่า 
โดยกฎหมาย DMCA ได้ถือว่าการกระท่าดังต่อไปนี้เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย คือ 

1) การกระท่าที่เป็นการหลีกเลี่ยงเทคโนโลยีเพื่อป้องกันการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ ์
2) การจัดจ่าหน่ายโอนซึ่งเครื่องหรือการให้บรกิารเพ่ือท่าการหลีกเลี่ยงการเข้าถึงการ

ใช้เทคโนโลยีทีซ่ึ่งจะท่าการป้องกันการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ 
3) การจ่าหน่ายหรือจ่ายโอนซึ่งเครื่องมือใด ๆ หรือการให้บรกิารใด ๆ เพื่อหลีกเลี่ยง

การใช้เทคโนโลยีที่ใช้และเพื่อป้องกันการท่าซ้่างานอันมีลิขสิทธิ ์
ปัญหาส่าคัญเกิดขึ้นจากการใช้ความคุ้มครองโดยมาตรการทางเทคโนโลยีก็คือ

มาตรการนี้ไม่เพียงแต่จะป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะเกิดขึ้นเท่านั้น แต่ป้องกันมิให้ผู้อื่นใช้งานอันมี
ลิขสิทธิ์เข้าถึงหรือใช้ประโยชน์งานนั้นด้วยและความคุ้มครองโดยมาตรการทางเทคโนโลยีนี้ยังอาจถูก
น่าไปใช้เพื่อคุ้มครองข้อมูลต่าง ๆ ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรืองานอันมีลิขสิทธิ์ที่
หมดอายุการคุ้มครองได้อีกด้วย27 ตัวอย่างเช่น แผ่นซีดีภาพยนตร์ Hobbit ได้ถูกสร้างขึ้นโดยมี
โปรแกรมที่ห้ามมิให้มีการท่าซ้่าและยังก่าหนดให้เล่นแผ่นซีดีดังกล่าวได้กับเฉพาะเครื่องเล่นซีดีปกติ
เท่านั้น แต่จะน่าไปเล่นกับซีดีของเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลไม่ได้ ดังนั้นผู้ที่ซื้อซีดีภาพยนตร์
ดังกล่าวมาโดยชอบด้วยกฎหมายจึงไม่สามารถท่าซ้่าส่าเนาซีดีภาพยนตร์ดังกล่าวเพื่อใช้ประโยชน์
ส่วนตัวได้ แม้ว่าการท่าซ้่านั้นจะเป็นการใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมก็ตาม
มาตรการเหล่านี้อาจน่าไปใช้โดยไม่ชอบเพื่อขยายอ่านาจผูกขาดเจ้าของลิขสิทธิ์จนเกินสมควรได้ ใน
ปัจจุบันบริษัทอุตสาหกรรมภาพยนตร์ที่ใช้ มาตรการทางเทคโนโลยีดังกล่าวโดยใส่รหัสสินค้าของแต่
ละภูมิภาคให้แตกต่างกัน เช่น สินค้าที่วางจ่าหน่ายในภูมิภาคหนึ่งจะสามารถใช้ได้เฉพาะในพื้นที่ที่
ก่าหนดไว้ ดังนั้นถ้าหากผู้ซื้อแผ่นดีวีดีภาพยนตร์โดยถูกต้องตามกฎหมายโดยได้ซื้อมาจากนอกภูมิภาค
จะไม่สามารถน่าภาพยนตร์นี้ไปใช้เล่นกับเครื่องเล่นภาพยนตร์ได้เนื่องจากรหัสที่ใส่ไว้กับแผ่น
ภาพยนตร์ได้ตั้งไว้ให้มีการเปิดหรือใส่รหัสไว้กับภูมิภาคเฉพาะตามที่ก่าหนดไว้เท่านั้นเพื่อเป็นการ
ป้องกันมาตรการทางเทคโนโลยีไม่ให้น่าสินค้าที่มีราคาถูกกว่าจากต่างประเทศเข้ามาจ่าหน่ายแข่งขัน
กับบริษัทภายในประเทศ เพราะบางประเทศมีต้นทุนการผลิตที่ต่่ากว่าอาจจะท่าให้ราคาขายไม่เท่ากัน
ถ้าเราไม่ใส่รหัสไว้เฉพาะภูมิภาคก็อาจท่าให้ผู้ผลิตเสียเปรียบผู้บริโภคได้เนื่องจากผู้บริโภคสามารถ
เลือกซื้อแผ่นภาพยนตร์ได้ทั่วโลกที่มีราคาถูกกว่าและถูกต้องตามกฎหมายทางอินเตอร์เน็ต 

 

                                                            

 27 เรื่องเดียวกัน. 
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3.3 ความคุ้มครองทางเทคโนโลยีโดยก าหนดมาตรการในประเทศไทย 
ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการด่าเนินคดีความที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา

ภายใต้พระราชบัญญัติการกระท่าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงการละเมิดทรัพยส์ินทางปัญญาบนเครือข่ายบนอินเทอร์เน็ตซึ่งในปัจจุบันมี
การละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์บนเว็บไซต์มากมายและเป็นการท่าซ้่าเผยแพร่งาน ได้แก่ การดาวน์โหลด 
อัพโหลดโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งปัจจุบันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มมากขึ้นเพราะเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว จึงท่า
ให้เกิดการละเมิดบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ง่ายและมีวิธีดังต่อไปนี้ การขายสินค้าละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาผ่านเว็บไซต์สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น แผ่นซีดีแพลง แผ่นภาพยนตร์ เป็นต้น28 และเกิด
จากการท่าซ้่าและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งสามารถท่าได้อย่างรวดเร็วผ่านทาง
ช่องทางต่างๆเช่น เว็บ Bit Torrent คือการแชร์ไฟล์ในรปูแบบต่างๆ ซึ่งรูปแบบการกระท่าความผิด29 
ดังกล่าว กฎหมายลิขสิทธิ์ยังไม่สามารถเอาผิดแก่การกระท่าความผิดได้โดยตรงแต่มีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่...) พ.ศ. .... ขึน้มาเพ่ือด่าเนินการเอาผิดแก่การกระท่าดังกล่าว ซึ่งร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์นี้ได้ให้ค่านิยามของค่าว่า ข้อมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี 
และการหลบเลี่ยงมาตรการเทคโนโลยีมีใจความส่าคัญดังต่อไปนี้ 

มาตรา 3 ให้เพิ่มบทนิยามค่าว่า “ข้อมูลการบริหารสิทธิ” “มาตรการทางเทคโนโลยี”
และ “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี” ระหว่างบทนิยามค่าว่า “การโฆษณา” และ “พนักงาน
เจ้าหน้าที่” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

“ข้อมูลการบริหารสิทธิ” หมายความว่า ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงผู้สร้างสรรค์ งานสร้างสรรค์ 
นักแสดง การแสดง เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือระยะเวลาและเงือนไขการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจนเลข
หรือรหัสแทนข้อมูลดังกล่าว โดยข้อมูลเช่นว่านี้ติดอยู่หรือปรากฏเกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่ง
บันทึกการแสดง” 

“มาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า เทคโนโลยีที่ออกแบบมาเพื่อป้องกันการ
ท่าซ้่าหรือควบคุมการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดง โดยเทคโนโลยีเช่นว่านี้ได้น่ามาใช้
กับงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิ่งบันทึกการแสดงนั้นอย่างมีประสิทธิภาพ" 

“การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า การกระท่าด้วยประการใดๆ
ที่ท่าให้มาตรการทางเทคโนโลยีไม่เกิดผล"30 

บทนิยามดังกล่าวเป็นการอธิบายความหมายถึงการกระท่าความผิดที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
เพื่อให้มีการคุ้มครองให้เป็นไปตามยุคสมัยในปัจจุบัน เพราะการกระท่าความผิดสมัยนี้ได้เกิดขึ้นโดย
การกระท่าความผิดโดยการใช้เทคโนโลยีในการหลบเลี่ยงมาตรการเทคโนโลยีหรือการท่าซ้่าข้อมูลการ
บริหารสิทธิในระบบคอมพิวเตอร์มากขึ้น เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเข้าถึงข้อมูลที่มีลิขสิทธิ์ใน

                                                            

 28 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ลิขสิทธิ์ยุคเทคโนโลยีดิจิทัลมาตรการทางเทคโนโลยีและทางเลือกส าหรับ
ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2550), 13-16. 
 29 BitTorrent กับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต [Online], 4 มีนาคม 2557. 
แหล่งที่มา http://prezi.com/gzfag1l79--z/bittorrent-internet/. 
 30 มาตรา 3 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่...)  พ.ศ. .... 
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รูปแบบต่าง ๆ บนอินเทอร์เน็ต เช่น งานวรรณกรรม งานดนตรีกรรม เป็นต้น เพราะการกระท่า
ดังกล่าวสามารถเข้าถึงข้อมูลและท่าการละเมิดลิขสิทธิ์ได้โดยง่ายโดยการเข้าไปท่าซ้่าหรือดัดแปลง
ข้อมูลและสามารถน่าออกเผยแพร่ข้อมูลนั้นสู่สาธารณชนได้โดยง่าย 

ต่อมากรมทรัพย์สินทางปัญญาพยายามวางแผนเพื่อที่จะสร้างมาตรการในการคุ้มครอง
ดิจิตอลให้มีความยั่งยืนเนื่องจากเทคโนโลยีมีการพัฒนาไปอย่างมากโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้
ก่าหนดให้มีการการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านลิขสิทธิ์ที่เกีย่วกับอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
และดิจิตอลเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักให้บุคคลทั่วไปในการ
พัฒนางานด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทางด้านอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์
และดิจิตอลอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งในต่างประเทศนั้นจะมมีาตรการในการลงโทษผู้กระท่าความผิด
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ได้แก่ Notice and Take Down Approach ซึ่งเป็นบทบัญญัติอยู่ใน 
"Digital Millennium Copyright Act of 1998" ของสหรัฐอเมริกาโดยในประเทศไทยได้ใช้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 น่าไปพิจารณาเกี่ยวกับการคุ้มครองมาตรการเทคโนโลยีของ
ประเทศไทยซึง่มีสาระส่าคัญดังต่อไปนี้ มาตรการทางเทคโนโลย ี(TPM) คือ ก่าหนดใหผู้้ที่หลีกเลี่ยง
หรือท่าลายมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใช้ในการป้องกันการท่าซ้่าหรือการควบคุมการเข้าถึงงานลิขสิทธิ์ 
เช่น การปลดล็อคภาพยนตร์ หรือการอัพโหลดภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตและข้อจ่ากัดความ
รับผิดชอบของผู้ให้บริการทางอินเทอร์เน็ต (Limitation on ISP's Liability) ก่าหนดให้ ISP ที่ไม่ใช่ผู้
ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการใหม้ีการละเมิดลขิสิทธิ์บนเครื่องคอมพิวเตอร์ของตน และได้ด่าเนินการ
ตามที่กฎหมายก่าหนดแล้ว ไม่ต้องรับผิดฐานผู้สนับสนุนหรือผู้ละเมิดลขิสิทธิ3์1เพราะร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่….) พ.ศ….. ได้ก่าหนดไว้แล้วว่าถ้าการกระท่าความผิดที่ไม่ได้เกิดจากผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตและเจา้ของลิขสิทธิ์ก็สั่งให้เจ้าของเว็บไซต์หรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตน่าข้อมูล
ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเว็บไซต์นั้นแล้วและผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็ปฏิบัติตามก็ไม่ต้องรับผิดตาม
ร่างพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์(ฉบับที…่.) พ.ศ….. มาตรา 32/3 “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามี
การละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิอ์าจย่ืนค่าร้องต่อศาลเพื่อมี
ค่าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์น้ัน” 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ให้บริการ หมายความว่า 
1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือใหส้ามารถติดต่อถึงกันโดยประการ 

อื่น โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือ
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
ค่าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและค่าข้อบังคับดังต่อไปนี้ 
  (2.1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 
  (2.2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (2.3) งานที่อ้างว่าได้ท่าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ ์
                                                            

 31 ปัจฉิมา ธนสันติ, E-commerce แผนคุ้มครอง ดิจิตอลคอนเทนต์ และทรัพย์สินทางปัญญาใน
อนาคต [Online], 2556, แหล่งที่มา http://www.ecommerce-magazine.com/issue/176/August-2013-
SpecialReport-DIP. 
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  (2.4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระท่า และการกระท่าหรือ
พฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ ์
  (2.5) ความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท่าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์
  (2.6) ค่าขอบังคับให้ผูใ้ห้บริการน่างานที่ท่าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธอีื่นใด 

เมื่อศาลได้รับค่าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลท่าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค่าร้องมีรายละเอียด
ครบถ้วนตามวรรคสาม และมีเหตุจ่าเป็นที่ศาลเห็นสมควรจะมีค่าสั่งอนุญาตตามค่าร้องนั้นให้ศาลมี
ค่าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระท่าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือน่างานที่อ้างว่าได้ท่าขึ้นโดย
ละเมิดลิขสทิธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาลก่าหนดโดยค่าสั่งศาลให้
บังคบัผู้ให้บริการได้ทันที แลว้แจ้งค่าสั่งนั้นให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้าในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ด่าเนินคดีต่อผู้กระท่าละเมิดลิขสทิธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีค่าสั่งให้ระงับการกระท่าที่อ้างว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือน่างานที่อ้างว่าได้ท่าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรอืสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ด่าเนินการตามค่าสั่งศาลตามวรรคสี่แล้วผู้ให้บริการ
ไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระท่าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลขิสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีค่าสั่งและหลังจาก
ค่าสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว 

ผู้ให้บริการไมต่้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการด่าเนินการตามค่าสั่งศาลตาม
วรรคส”ี32  

เมื่อมีการกระท่าความผิดเกิดขึ้นบนเว็บไซต์ผู้ดูแลเว็บไซต์หรือผู้ให้บริการต้องมีความรับผิดก็
ต่อเมื่อผู้ให้บริการเป็นผู้กระท่าความผิดเสียเองโดยการน่าผลงานที่มีลิขสิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นผลงาน
ภาพยนตร์ที่ก่าลังฉายอยู่ในโรงภาพยนตร์แล้วน่ามาลงบนเว็บไซต์เพื่อให้คนที่ใช้บริการมาอัพโหลด
หรือดาวโหลดไปการกระท่าอย่างนี้ก็ถือว่าเป็นความผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตแล้ว แต่ถ้าการ
กระท่าความผิดนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากผู้ให้บริการแต่เกิดจากผู้ใช้บริการละเมิดลิขสิทธิ์เสียเองผู้ให้บริการ
ไม่ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้มาแจ้งว่าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการมีผลงานที่ละเมิดลิขสิทธิแ์ละ
ให้น่าผลงานนัน้ออกจากระบบคอมพิวเตอร์หรือบนเว็บไซต์ถ้าผู้ให้บริการปฏิบัติตามโดยการน่าผลงาน
นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์หรือเว็บไซต์ผู้ให้บริการไม่ตอ้งรับผิดตามมาตราน้ี ยกตัวอย่างคดีที่มี
การละเมิดลิขสิทธิ์บนเว็บไซต์ดังต่อไปนี้33  

โจทก์ทั้งห้าได้กล่าวหาว่าจ่าเลยทั้งสองร่วมกันกระท่าละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม 
ศิลปกรรม โดยการท่าซ้่าและดัดแปลงและน่าเผยแพร่ต่อสาธารณชนบนเว็บไซต์ www.Yengo.com 
และ www.Thaihotnew.com เพื่อประโยชน์ทางการค้าของจ่าเลยทั้งสองและจ่าเลยทั้งสองยังท่า
เพื่อเสนอให้บริการพื้นที่โฆษณาในรูปแบบแผ่นป้ายโฆษณา โดยจ่าเลยทั้งสองจะน่างานลิขสิทธิ์ของ
โจทก์ทั้งห้าอันได้แก่ งานวรรณกรรม งานภาพถ่าย  และงานรวบรวมของโจทก์ทั้งห้ามาเผยแพร่บน
เว็บไซต์ Thaihotnew.com ซึ่งมีการเช่ือมต่อกับเว็บไซต์ Yengo.com เพื่อใช้ในการดึงดูดให้มีผู้คน
                                                            

 32 มาตรา 32/3 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่...)  พ.ศ. .... 
 33 ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตในไทย [Online], 3 กรกฎาคม 2555. แหล่งที่มา 

http://julalukmarlaithaisong.blogspot.com/. 

http://www.yengo.com/
http://www.thaihotnew.com/
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จ่านวนมากเข้ามารับชมบนเว็บไซต์และการดัดแปลงงานข่าวของจ่าเลยทั้งสองกระท่าเพื่อดึงดูดให้คน
ทั่วไปเข้าไปอ่านงานนั้นซึ่งการกระท่าดังกล่าวท่าให้จ่าเลยได้รับค่าบริการจากการโฆษณาจาก
ผู้ประกอบการทั่วไปรวมถึงปริมาณการเข้าเว็บไซต์จึงมีผลท่าให้ค่าโฆษณาและคุณค่าของเว็บไซต์มี
คุณภาพสูงขึ้น 

ซึ่งการกระท่าความผิดดังกล่าวนี้ ถ้ามีกฎหมายร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ควบคุมอยู่ก็จะเป็น
สิ่งที่ดีเพราะร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เป็นร่างพระราชบัญญัติทีส่ร้างขึ้นเพื่อคุ้มครองการละเมิด
ลิขสิทธิ์บนเว็บไซต์ได้ดีกว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิใ์นปัจจบุัน ซึ่งถ้าการกระท่าความผิดดังกล่าวนี้
เกิดขึ้นภายใต้ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที…่.) พ.ศ…… ยังสามารถเอาผิดแก่เจ้าของเว็บไซต์หรือ
ผู้ให้บริการไดด้้วย เพราะผู้ให้บริการอาจจะรู้ถึงการกระท่าความผิดดังกล่าวได้และพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ ได้ก่าหนดให้การยกเว้นมาตรการทางเทคโนโลยีเป็นการกระท่าที่ต้องห้าม แต่การยกเว้น
มาตรการทางเทคโนโลยีตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกล่าวจ่ากัดเพียงการยกเว้นมาตรการทาง
เทคโนโลยีที่ควบคุมการเข้าถึง (Access control) เท่านั้นแต่มิได้ห้ามการหลีกเลี่ยงมาตรการทาง
เทคโนโลยีที่ควบคุมการท่าซ้่า (Copy control) กฎหมายในลักษณะเช่นนี้จึงเป็นไปตามแนวทาง
เดียวกับกฎหมายของสหรัฐร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิซึ่งรา่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิได้มีการ
ก่าหนดการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีให้มีความผิดดังต่อไปนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
มาตรา 53/2 “ผู้ใดรู้แล้วว่างานหรือส่าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้มีการลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลการ
บริหารสิทธิ ให้ถือว่าผู้นั้นกระท่าการละเมิดข้อมูลการบริหารสิทธิด้วยถ้าได้กระท่าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งแก่งานนั้นดังต่อไปน้ี  

1) น่าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อจ่าหน่าย 
2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน”34 

 ตามมาตรานี้ ถา้ผู้กระท่าความผิดดังกล่าวได้กระท่าโดยการลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่
ส่าคัญของข้อมลูการบริหารสทิธิและท่าการเผยแพร่โดยไมไ่ด้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ถือว่ามี
ความผิดและเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยและร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิไ์ด้ก่าหนดห้ามมิให้หลกีเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยีโดยมีใจความตามมาตรา 53/4 “การหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีหรือ
การให้บริการเพื่อก่อให้เกิดการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี โดยรู้อยู่แล้วว่าการกระท่านั้นอาจ
จูงใจหรือก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสทิธินักแสดง ให้ถือว่าเป็นการละเมิดมาตรการทาง
เทคโนโลย”ี35 
ซึ่งถ้ามีการหลบเลี่ยงมาตรการเทคโนโลยีดังกล่าวเพื่อเข้าไปท่าการละเมิดลิขสิทธิ์ในเว็บไซต์โดยตั้งใจ
หรือรู้อยู่แล้วว่าการกระท่าดังกล่าวสามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยการเข้าถึงนั้นไม่ว่าจะกระท่า
โดยการถอดรหัสหรือแก้ไขรหัสที่เจ้าของลิขสิทธิ์ใส่ไว้เพ่ือไม่ให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้แต่
ผู้กระท่าความผิดก็ใช้ความสามารถโดยการปลดล็อครหัสแล้วเข้าไปอัพโหลดหรือดาวน์โหลดผลงาน
นั้นออกมาได้ก็ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์แล้วตามมาตราน้ีซึ่งที่ควบคุมการเข้าถึงผู้ร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับท่ี...)  พ.ศ. ....ได้พยายามก่าหนดข้อยกเว้นของการหลีกเลี่ยงมาตรการทาง

                                                            

 34 มาตรา 53/2 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่...)  พ.ศ. .... 
 35 มาตรา 53/4 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่...)  พ.ศ. .... 
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เทคโนโลยีเพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่เป็นการละเมิด
โดยร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิได้ก่าหนดข้อยกเว้นไว้ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 53/3 ห้ามมิให้มีการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใช้ควบคุมการเข้าถึง
งานอันมีลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนักแสดงการหลีกเลี่ยงแก่มาตรการทางเทคโนโลยีที่ใช้ควบคุมการเข้าถึง
งานอันมีลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์
ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิแ์ละไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์
เกินสมควรมใิห้ถือว่าเป็นความผิด 

ภายใต้บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง  การกระท่าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อหลีกเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยี มิให้ถือว่าเป็นการกระท่าละเมิด ถ้าได้กระท่าดังต่อไปนี้  

 (1) การกระทา่เพ่ือประโยชน์ของตนเอง  หรือเพ่ือประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่น
ในครอบครัวหรือญาติสนิท 

 (2) ติชม วิจารณ์ หรือแนะนา่ผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
นั้นจ่าหน่าย หรือน่าเข้าเพ่ือการจ่าหน่ายสิ่งที่ใช้แสดงข้อมลูการบริหารสทิธิโดยรู้อยู่แล้วว่าได้มีการลบ 
หรือแก้ไขเปลีย่นแปลงข้อมูลการบริหารสิทธิโดยผู้ไม่มีอ่านาจ 

 (3) เสนอรายงานข่าวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานนั้น 

 (4) การท่าใหป้รากฏโดยผู้สอนเพื่อประโยชน์ในการสอนของตนอันมิใช่การกระท่าเพื่อ
หาก่าไร 

 (5) การน่างานนั้นมาใช้เป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ 
 (6) การท่าวิศวกรรมย้อนกลับโดยสุจริตซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะให้สามารถใช้ร่วมกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์อื่นที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นมา
โดยอิสระต่างหากได ้

 (7) การกระท่าโดยสุจริต โดยผู้วิจัยซึ่งได้รับส่าเนางานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงมาโดยชอบด้วยกฎหมาย และได้ใช้ความพยายามโดยสุจริตในการขออนุญาตเพื่อการวิจัย
ดังกล่าวแล้ว โดยการวิจัยนั้นมีวัตถุประสงค์เฉพาะที่จ่าเป็นเพื่อชี้และวิเคราะห์ข้อบกพร่องและ
จุดอ่อนของเทคโนโลยีการเข้าสัญญาณและถอดสัญญาณข้อมูล 

 (8) การใส่ชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบในมาตรการทางเทคโนโลยี  เพื่อวัตถุประสงค์
เฉพาะในการป้องกันผู้เยาว์ในการเข้าถึงข้อมูลอินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสม 

 (9) การกระทา่โดยสุจริตซึ่งเจ้าของคอมพิวเตอร์  ระบบคอมพิวเตอร์  หรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์  อนุญาต  เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการทดสอบ  สืบค้น  หรือแก้ไข  เพื่อให้
คอมพิวเตอร์  ระบบคอมพิวเตอร์  หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์นั้น  มีความปลอดภัย 

 (10) การกระท่าเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการระบุและยับยั้งการรวบรวมหรือ
กระจายข้อมูลความลับของบุคคลที่ไดใ้ห้ไวใ้นการใช้อินเทอร์เน็ต  ทั้งนีก้ารกระท่าดังกล่าวต้องไม่กระทบ
ต่อการเข้าถึงงานใด  ๆ  โดยบุคคลอื่น 
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(11) การกระท่าโดยชอบด้วยกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงาน เจ้าหน้าที่หรือ
คู่สัญญาเพื่อวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย  การอันจา่เป็นในการป้องกันประเทศและรักษาความ
มั่นคงแห่งชาต ิ หรือเพื่อวัตถุประสงค์อื่นที่คล้ายคลึงกันของทางราชการ 

      (12) การเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยวิธีอื่น  
โดยห้องสมุด  หอจดหมายเหตุ  หรือสถาบนัการศึกษาที่ไม่ม ี

      (13) การกระท่าแกม่าตรการทางเทคโนโลยีโดยประการอื่นตามที่ไดก้่าหนดในพระราช
กฤษฎกีา”36 การบัญญัติขอ้ยกเว้นตามอนมุาตรา (1) ถึง (5) ได้คาดหมายว่าผู้ร่างน่าจะต้องการให้
ผู้ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นสามารถยกข้อเว้นท่านองเดียวกันกบัข้อยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นมา
เพื่อให้ยกเว้นความรับผิดในการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีนัน้การกา่หนดข้อยกเวน้ เช่นนี ้ย่อม
ท่าให้บคุคลทกุคนสามารถหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีได้เพราะการหลีกเลี่ยงมาตรการทาง
เทคโนโลยีนั้นแทบทกุกรณีย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเองทั้งสิ้น การกา่หนดข้อยกเวน้เช่นนี้จึงท่า
ให้เจ้าของส่าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งได้ส่าเนางานมาโดยชอบด้วยกฎหมายสามารถหลีกเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยไีด้และการกา่หนดข้อยกเว้นตามอนมุาตรา (6) ถึง (12) ซึ่งได้น่าข้อยกเว้นของกฎหมาย 
DMCA มาบญัญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ เช่นนี ้แม้จะเป็นการลดอ่านาจผูกขาดของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ลงและช่วยเสรมิให้บุคคลบางกลุ่มสามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้แต่เนื่องจากประเทศ
สหรฐัอเมรกิาและประเทศไทยมีกฎหมายที่แตกต่างกันถ้าหากพิจารณาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สหรฐัอเมรกิาจะเห็นได้ว่ามีข้อยกเว้นเกีย่วกับการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (Fair Use) ทีก่ว้าง 
แม้กฎหมาย DMCA จะไม่มีข้อยกเว้นโดยชัดแจ้งว่าการหลีกเลี่ยงมาตรการที่เกี่ยวกับงานควบคมุทาง
เทคโนโลยีที่มีมาตรการเข้าถึงแก่งานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบนัน้จะไม่ถือว่าเปน็ข้อยกเว้นของมาตรการทาง
เทคโนโลยีก็ตาม37ดังนั้นกฎหมายในประเทศไทยควรจะมีการเพิม่บทบญัญัติให้แก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ ์ 
ซึ่งจะเปน็การคุม้ครองมาตรการทางเทคโนโลยี เพื่อประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว ตาม
พระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 แตจ่ะให้การคุ้มครองเฉพาะกรณีที่มาตรการทาง
เทคโนโลยีดังกล่าวถูกน่ามาใช้เพื่อคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิแ์ละการใช้วิธีในการหลบหลีกเทคโนโลยีที่
น่ามาใช้เพื่อคุ้มครองงานอนัมีลิขสิทธิ์จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อเข้าข่ายเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หากเหตุ
แห่งการหลีกเลี่ยงเทคโนโลยีทีน่่ามาใช้เพื่อคุ้มครองลิขสิทธิ์นัน้เข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายก่าหนดตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 ถึง 43 การใช้วิธีการหลบหลีกเทคโนโลยีดังกล่าวก็ไม่ถือ
ว่าเป็นความผิด 
 
 
 
 
 
 
                                                            

 36 มาตรา 53/3 ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่...)  พ.ศ. .... 
 37 ศรัณญญู หาญณรงค์, ปัญหาการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับการคุ้มครองโดยมาตรการทาง
เทคโนโลยีในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ: ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสืออิเลคทรอนิกส์, 43. 
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3.4 แนวค าพพิากษา 
3.4.1 คดี Sony Corp of America V. universal City Studios.inc38 
คดีนี้เป็นคดีระหว่างบริษัท Sony Corp of America กับบริษัท Universal City 

Studios.inc บริษัท Sony ได้ผลิตม้วนวีดีโอที่ชื่อว่า Betamax ออกมาจา่หน่ายแก่ประชาชน
โดยทั่วไป แต่ปรากฏว่ามีผู้ซื้อใช้ม้วนเทปวีดีโอดังกล่าวบันทึกภายนตร์ที่แพร่ภาพทางเคเบิ้ลทีวีช่อง 
ต่าง ๆ เพื่อน่าออกจ่าหน่าย บริษัทภาพยนตร์ universal City Studios.inc จึงฟ้องบริษัท Sony ว่า
ละเมิดลิขสทิธิ์ในงานของบริษัทดังกล่าว ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า บริษัท Sony ไม่มีความผดิฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ เนื่องจากการผลิตเทปเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการบนัทึกภาพและเสียงการที่ผู้ใชบ้ริการจะ
น่าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดนั้น มิได้อยู่ในความควบคุมของบริษัท Sony แต่อย่างใด ดังนั้นบริษัท 
Sony จึงไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะเห็นได้ว่าศาลมองว่าม้วนเทปวีดีโอของจ่าเลยมิได้มีไว้ใช้
ส่าหรับการละเมิดงานลิขสิทธ์ิของโจทก์โดยเฉพาะ การใช้งานม้วนเทปวีดีโอน้ันเป็นการใช้ที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่ขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของผู้ซื้อโดยจ่าเลยไม่สามารถควบคุมผู้ใช้ไดห้ลังจากที่ผู้
ใช้ได้ซื้อไป หากศาลจะตีความว่าการกระท่าของจ่าเลยเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการสนับสนุนอาจจะ
ส่งผลกระทบตอ่การประกอบกิจการได้และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจได้ 

3.4.2 คดี Field V.Google,inc 
คดี Field V.Google,inc โจทก์ (Field) ฟอ้งจ่าเลย (Google) ว่าท่าการเก็บข้อมูลของโจทก์

เอาไว้ในส่วนของหน่วยงานความจ่าที่สามารถเข้าถึงได้เร็วและสะดวกต่อผู้ใช้ในการเรียกข้อมูลที่
ต้องการใช้ต่อไป (Cache) ซึ่งการกระท่าดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์โดยศาล
พิพากษาว่า (1) การกระท่าของ Google ในการแสดงผลของส่าเนาให้แก่ผู้ใช้ด้วยระบบอัตโนมัติไม่ถือ
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงเพราะเป็นการกระท่าที่ขาดเจตนา (2) ผู้ใช้ของ Google เป็นผู้คลิ้ก
ไปยังลิงค์ของ Cache ดังกล่าวเอง (3) การกระท่าของโจทก์ที่มิได้ระบุหรอืก่าหนดค่าสั่ง “No 
Archive Meta Tag” เพื่อมิให้ Googlebots ท่าการ Cache ข้อมูลจากเว็บไซต์ของโจทก์ จึงถือว่า
การกระท่าของโจทก์เป็นการอนุญาตให้ Google ใช้สิทธิ์ได้โดยปริยาย (4) การแสดงขอ้มูลจากการ 
Cache ถือเป็นการกระท่าโดยชอบธรรมเนื่องจากมิได้ไปแทนที่งานต้นฉบับ (5) กฎหมาย Digital 
Millennium Copyright Act ให้การคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดในกรณีท่า System Cache 
เอาไว้ ดังนั้น Google จึงได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย แต่ก็คงต้องอาจดูเป็นข้อเท็จจริง
ไปเป็นเร่ือง ๆ ซึ่งในครั้งหน้า Google อาจไม่ได้รับความคุ้มครองใด ๆ เลยก็ได3้9 

3.4.3 ประเด็นปัญหาการแอบถ่ายภาพยนตร์เรื่องอวตาร 
ในสหรัฐอเมริกาได้มีการถ่ายท่าภาพยนตร์เรื่องอวตารด้วยระบบดิจิตอลโดยใช้กล้องดิจิตอลที่

มีประสิทธิภาพสูงในการถ่ายท่า ดังนั้น การฉายภาพยนตร์เรื่องอวตารในโรงภาพยนตร์เป็นการฉาย
ด้วยระบบสามมิติโดยเก็บข้อมูลภาพยนตร์ไว้ในตัวฮาร์ดดิสค์ในขณะที่จะท่าการฉายภาพยนตร์ในแต่
ละโรงภาพยนตร์ก็จะต้องน่าฮาร์ดดิสค์นั้นไปเช่ือมต่อกับเครื่องฉายภาพยนตร์ในห้องควบคุม การฉาย
                                                            

 38 Sony Corp of America V. universal City Studios.inc.,no 81-1687 
(S.D.N.Y January. 17, 1984). 
 39 BLAKE A. FIELD, Plaintiff, v. GOOGLE INC., Defendant. AND RELATED COUNTERCLAIMS., 
NO. CV-S-04-0413-RCJ-LRL,(S.D.N.Y January 12, 2006). 
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ภาพยนตร์ในห้องควบคุมนั้นจะท่าการก่าหนดเวลาในการฉายภาพยนตร์ของแต่ละโรงภาพยนตร์และ
โรงภาพยนตร์มีหน้าจอภาพยนตร์ที่มีลักษณะพิเศษเพราะการฉายนั้นจะต้องส่งสัญญาณไปยังหน้าจอ
ภาพยนตร์โดยใส่รหัสการฉายระหว่างเครื่องฉายภาพยนตร์และหน้าจอภาพยนตร์ในแต่ละโรงนั้นและ
มีระบบป้องกันการดึงสัญญาณภาพยนตร์ดังกล่าวไม่ให้หลุดรอดออกไปจากโรงภาพยนตร์ ดังนั้น 
ปัญหาที่เกิดขึน้นี้เกิดจากการที่มีบุคคลน่าเทคโนโลยีที่ทันสมัยไปดักจับสญัญาณภาพและเสียงจาก
ภาพยนตร์ที่ก่าลังฉายในโรงภาพยนตร์ดังกล่าวและสามารถท่าการแก้ไขรหัสป้องกันในตัวสัญญาณนัน้ 
เมื่อท่าการแก้ไขได้แล้วก็จะใชเ้ทคโนโลยีที่มลีักษณะในการดักจับสัญญาณภาพและเสียงจากโรง
ภาพยนตร์ส่งออกมาในรูปแบบของบิตและไบท์และท่าการส่งสัญญาณข้อมูลดังกล่าวออกไปนอกโรง
ภาพยนตร์และบุคคลนั้นก็สามารถน่าข้อมูลนั้นไปท่าการท่าซ้่าภาพยนตร์เรื่องนั้นได้โดยง่ายและ
สามารถปั้มแผ่นขายได้เลยจึงท่าให้เกิดมีการละเมิดลิขสทิธิ์กันมากขึ้น40  
 

                                                            

 40“ข้อมูลของข้อพิพาทน่ามาจากการสนทนากับอาจารย์ ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ ” การแก้ไขกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ในเรื่องการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์, 2 กรกฎาคม 2557. 



บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบความรบัผิด 

ในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูก้ระท าความผดิงานภาพยนตร์ตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายสหรัฐอเมริกา: กรณีดูดสัญญาณภาพและเสียงในโรงภาพยนตร ์

 
 ในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษาถึงการละเมิดลิขสิทธิ์จากการกระท าความผิดของงานภาพยนตร์ซึ่ง
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญทีท่ าให้การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ เพราะเป็นภาพยนตร์
ที่อยู่ในกระแสสังคมซึ่งผู้กระท าความผิดมักใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีในการดึงสัญญาณภาพและเสียงจาก
โรงภาพยนตร์ ดังนั้น ระบบการท างานของอุปกรณ์ที่ดึงสัญญาณนั้นเป็นระบบพื้นฐานที่ใช้เพ่ือดักเก็บ
ข้อมูลไฟล์ภาพและเสียงจากภาพยนตร์โดยเกิดจากการที่ใช้สัญญาณ Wireless ที่ปล่อยจากโรง
ภาพยนตร์และมีอุปกรณ์คอยดักสัญญาณดังกล่าวและส่งขอ้มูลนั้นออกมานอกโรงภาพยนตร์แล้วใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการถอดรหัสภาพยนตร์และท าซ้ างานภาพยนตร์ลงในแผ่นซีดจีึงเป็นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์งานภาพยนตร์ 
 ดังนั้นในบทนี้ผู้เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียและความจ าเป็นในการออกกฎหมาย
ขึ้นมาบังคับใช้กับกรณีที่มีการลักลอบดึงสัญญาณภาพและเสียงของภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์เป็น
การเฉพาะของประเทศไทยตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ. .... รวมถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในส่วนที่แก้ไขเพิ่มเติม
กรณีการละเมดิลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์โดยได้กระท าในโรงภาพยนตร์ โดยจะพิจารณาว่าประเทศไทย
ควรจะมีการแก้ไขกฎหมาย หรือจ าต้องมีการออกกฎหมายเฉพาะมาบังคับใช้กับการละเมิดลิขสิทธิ์
งานภาพยนตร์ 
 
 4.1 หลักการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
 4.1.1 ความรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในปัจจุบันและการอ้างข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ปัจจุบันประเทศไทยใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อมาช่วยแก้ไขปัญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยแต่เนือ่งจากเทคโนโลยีเจริญก้าวหน้าไปมากซึ่งวิธีการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ได้
แตกต่างออกไปจากเดิม อีกทั้งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ได้ใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2537 แล้วซึ่ง
เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่แตกต่างออกไปจากอดีตผู้เกี่ยวข้องไม่อาจน าบทบัญญัติพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาบังคับใช้ได้ ฉะนั้นในปัจจุบันเมื่อมีข้อเท็จจรงิที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์
โดยการดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์  โดยใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีในการดักสัญญาณที่
ก าลังฉายอยู่ในโรงภาพยนตร์ ถือว่าเป็นเรื่องที่ใหม่เกินไปส าหรับผู้ที่เกีย่วข้องของประเทศไทย ผู้เขยีน
จึงมีความเห็นว่าในระบบการด าเนินคดีของประเทศไทยยังไม่เคยมีข้อเท็จจริงในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ดังกล่าวขึ้นสู่ศาลแต่มีกรณีที่เกิดจากการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์โดยการใช้กล้องมือ
ถือหรือกล้องกระดุมใช้เป็นอุปกรณ์ในการแอบถ่ายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยแบ่งหน้าที่กันท า
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โดยการจ้างให้บุคคลหลายคนเข้าไปแอบถ่ายคนละ 5-10 นาทีและมักจะอ้างข้อยกเว้นต่าง ๆ ที่เป็น
ช่องว่างของกฎหมายลิขสิทธิ1์ ดังต่อไปนี้ 
 การกระท าความผิดดังกล่าว ผู้กระท าความผิดมักจะยกข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นมา 
โดยการอ้างว่า เก็บไว้ดูเองหรือใช้เพื่อการศึกษาเพราะการกระท าความผิดดังกล่าวไม่ได้แอบถ่ายทั้ง
เรื่องเป็นการถ่ายเพียง 5-10 นาทีเท่าน้ันอยากต่อการพิสูจน์ว่าคนนั้นจะกระท าความผิด การมี
ข้อยกเว้นก็เพื่อเป็นการจ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ยอมให้บุคคลทั่วไป
สามารถใช้งานอันมีลิขสิทธ์ิได้บางประการโดยมิต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน ทั้งนี้
เป็นเพราะจุดมุ่งหมายของกฎหมายลิขสิทธิ์มิได้มุ่งที่จะให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์เพียงอย่าง
เดียว แต่ยังต้องการให้บุคคลอื่นได้เข้าถึงงานนั้น เพื่อก่อให้เกิดการสร้างสรรค์งานใหม ่ๆ ขึ้นในสังคม
 แนวความคิดของหลักการที่เป็นขอ้ยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ ปรากฏตามอนุสัญญา
เบอร์น (Bern Convention for The Protection of Literary and Artistic Works, 1886) 
“Article 9(2)2 วางหลักเกี่ยวกับข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณทีั่วไปไว้ว่าให้กฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิกสหภาพเบอร์นอนุญาตให้มีการท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์ได้ในบางกรณี โดยการท าซ้ า
นั้นจะต้องไม่เป็นการขัดแย้งกับการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของงานตามปกติ และไม่เป็นที่เสื่อมเสยี
แก่ประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้สร้างสรรค์เกินสมควร"และข้อตกลง  (Agreement  on 
Trade  Related  Aspects  of Intellectual Property Rights) Article133 “ประเทศภาคีสมาชิก
สามารถก าหนดขอบเขตของข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้ในกรณีเฉพาะซึ่งไม่ขัดกับ
การใช้ประโยชน์ของงานตามปกติและไม่กระทบสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิม์ากเกินสมควร” ซึ่งทั้ง
อนุสัญญาทั้งสองฉบับได้ก าหนดหลักเกณฑไ์ปในทางเดียวกัน คือการกระท าต่องานอันมีลิขสทิธิ์ที่ไม่
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์มีอยู่ 2 องค์ประกอบด้วยกัน คือ 

1) การกระท านั้นต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

2) ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควร 

ส่วนข้อแตกต่างระหว่างอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ดังกล่าว ตามอนุสัญญา Bern 
Convention for the Protection of Literary and Artistic works, 1886 นั้นจะจ ากัดเฉพาะสิทธิ
ในการท าซ้ าซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิเท่านั้นที่จะให้มีการกระท าบางอย่างที่ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์แต่
ในส่วนของข้อตกลง Agreement  on Trade - Related  Aspects  of Intellectual Property 
Rights น้ันจะก าหนดไว้ครอบคลุมรวมถึงสทิธิแต่ผู้เดียวทั้งหมดของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่พึ่งจะมี โดยได้
บัญญัติไว้กว้าง ๆ ไม่ได้ก าหนดเฉพาะการกระท าใดการกระท าหนึ่งเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากอนุสัญญา 

                                                            

 1 แฉ “แก๊งซูมแผ่นผี” จ้างเด็กไฮเทค...ท าเจ๊ง 7 พันล้าน [Online], 2553. แหล่งที่มา 
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=641340. 
 2 Article 9(2) of Berne Convention. 
 3 Article 13 of Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
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Bern convention for the Protection of Literary and Artistic works, 1886 ที่ก าหนด
ข้อยกเว้นเฉพาะสิทธิในการท าซ้ าเท่านั้น 

นอกจากนี้ การพิจารณาว่าการกระท าใดเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสทิธิ์หรือไม่อาจพิจารณา
ได้จากหลักการใช้ที่เป็นธรรม (Fair Use) ของประเทศสหรัฐอเมริกาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2519 (Copy Act of 1976) Article 107 ซึ่งมีเกณฑ์การวนิิจฉัยไว้เป็นแนวทางดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์และลักษณะการใช้ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาว่าการใช้นั้นเป็นไปในทาง
การค้าหรือเพื่อการศึกษาโดยมิได้มุ่งแสวงหาก าไร 

2) ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ เป็นการพิจารณาจากธรรมชาติของตัวงานที่
ลิขสิทธิว์่าเมื่อมีการน างานนั้นไปใช้แล้วจะท าให้งานนั้นเสียไปหรือไม ่

3) จ านวนและสัดส่วนของงานที่น ามาใช้เมื่อเทียบกับงานที่มีลิขสิทธิ์ทั้งหมด เป็นการ
พิจารณาจากปริมาณและเนื้อหาว่ามีปริมาณที่มากหรือเป็นส่วนส าคัญแค่ไหนเพียงใด กลา่วคือ ถ้ามี
การใช้ในปริมาณที่มากหรือท าส าเนาทั้งหมดหรือส่วนที่ถูกน าไปใช้เป็นส่วนส าคัญของเนื้อหาทั้งหมด 
ก็จะถือได้ว่างานนั้นได้ท าเกินขอบเขตจึงไม่เข้าข้อยกเว้นของการกระท าที่จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์

4) ผลกระทบของการใช้ที่มีผลต่อตลาด หรือคุณค่าของงานอันมีลิขสิทธิ์การพิจารณา
ในส่วนนี้ถือว่ามีความส าคัญมากที่สุด เพราะแม้งานที่ได้ท าขึ้นมาใหม่ไดผ้่านการพิจารณา 3 ข้อข้างต้น
แล้ว แต่งานนัน้ส่งผลกระทบต่อคุณค่า หรือผลประโยชน์ในทางการค้าของตัวงานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรง 
หรืองานอันเกี่ยวเนื่องกับงานอันมีลิขสทิธิ์ก็จะไม่เข้าข้อยกเว้นในส่วนนี้4 

ในส่วนของประเทศไทยก็ได้มีการบัญญัติหลักการของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น
เช่นเดียวกัน โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบ้ัญญัติข้อยกเว้นของการกระท าที่ไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ในกรณีทั่วไปตามมาตรา 32 และข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามประเภทของงานตาม
มาตรา 33 ถึงมาตรา 43 

สาระส าคัญของมาตรา 32 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นทั่วไป คือการกระท าที่จะเข้าข้อยกเว้นไม่
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นต้องประกอบไปด้วย5 

1) การกระท านั้นต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์และ 

2) ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกิน
สมควร 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับหลกัการใช้สิทธิที่เป็นธรรมไว้ แต่มิใช่
ประเด็นที่เกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 
วินิจฉัยว่า พฤติกรรมที่จ าเลยท าซ้ าโดยถ่ายเอกสารของโจทก์ร่วมไว้หลายชุดแล้วเก็บไว้ที่ร้านค้าของ
จ าเลยซึ่งอยู่ใกล้มหาวิทยาลัย ซึ่งมีการเรียนการสอนโดยใช้หนังสือของโจทก์ร่วมและมีโอกาสที่จ าเลย

                                                            

 4 ข้อยกเว้นในการละเมิดลิขสิทธิ์ (Fair Use) [Online], 29 กันยายน 2557. แหล่งที่มา 
http://www.teca.co.th/Download/exception_piracy.pdf. 
 5 ชุติมา สัจจานันท์, การใช้งานลิขสิทธิ์ที่เป็นธรรมในการเรียนการสอน [Online], 29 กันยายน 2557.
แหล่งที่มา http://business.payap.ac.th/ba-km/.pdf. 
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จะขายเอกสารที่ท าซ้ าขึ้นแกน่ักศึกษาได้สะดวก เป็นการท าซ้ าซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ร่วม โดย
ถ่ายเอกสารส าเนาจ านวน 43 ชุด ไว้เพื่อขายอันเป็นการที่จ าเลยท าซ้ าขึน้เองเพื่อการค้าและแสงหา
ผลประโยชน์จากการขายส าเนางานที่จ าเลยท าซ้ าขึ้นมา มิใช่การรับจ้างถ่ายเอกสารจากนักศึกษาที่
ต้องการได้ส าเนางานที่เกิดจากการท าซ้ าใช้ในการศึกษาวิจัยอันเป็นเหตุยกเว้นมิให้ถือว่าการท าซ้ าของ
จ าเลยเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32(1) แตอ่ย่างใด 
 จะเห็นได้ว่าขอบเขตการพิจารณาว่าการกระท าใดที่ไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหา
ผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามสมควรน้ัน บทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการวินจิฉัย ซึ่งในกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นศาลไทยได้พิจารณาหลักการใช้ที่เป็น
ธรรมโดยพิจารณาจากปริมาณงานที่ถูกน ามาใช้ ซึ่งในกรณีนี้มีเป็นจ านวนมากจึงเป็นการกระท าที่
แสวงหาก าไรอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการใช้สิทธิที่เป็นธรรม (Fair Use) ของสหรัฐอเมริกาที่ให้พิจารณาถงึปริมาณและจ านวนเนื้อหา
ของงานที่ถูกน ามาใช้ว่ามีมากน้อยเพียงใด โดยในกรณีนี้ได้มีการท าส าเนาไว้เป็นจ านวนมาก จึงท าให้
เจ้าของลิขสิทธ์ิได้รับความเสียหายเกินสมควร 
 กล่าวโดยสรุปข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์สองประการประกอบ
กัน ดังน้ี 

1) การใช้งานอันมีลิขสทิธิ์ที่ไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหาผลประโยชน์ของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ และ 

2) ต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์
เกินสมควร 
 นอกจากนี้ตามมาตรา 32 วรรคสอง ยังได้ก าหนดให้การกระท าบางอย่างไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วย ดงันี ้
 มาตรา 32 วรรคสอง6 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัตใินวรรคหนึ่ง การกระท าอย่างใด
อย่างหนึ่งแก่งาน อันมีลิขสทิธิ์ตามวรรคหนึ่งมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปน้ี 

 (1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใช่การกระท าเพ่ือหาก าไร 
 (2) ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่น ใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 
 (3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในงาน

น้ัน 
 (4) เสนอรายงานข่าวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถงึความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิใ์น

งานนั้น 
 (5) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการ พิจารณา

ของศาลหรือเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ พิจารณาดังกล่าว 
 (6) ท าซ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผู้สอน เพื่อประโยชน์ ในการ

                                                            

 6 มาตรา 32 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 



77 
 

สอนของตน อันมิใช่การกระท าเพ่ือหาก าไร 
 (7) ท าซ้ า ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตัดทอนหรือท าบทสรุปโดยผู้สอน หรือ

สถาบันศึกษา เพื่อแจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผู้เรียนในชั้นเรยีนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งน้ี ต้องไม่เป็น
การกระท าเพื่อหาก าไร 

 (8) น างานนั้นมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ” 
  จากบทบัญญัติมาตรา 32 วรรคสองข้างต้นเป็นการที่กฎหมายได้ก าหนดให้การ
กระท าเหล่านี้ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยจะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับมาตรา 32 วรรคหนึ่งด้วยคือ
ต้องเป็นการกระท าที่ ไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ และต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร 
  อย่างไรก็ตามข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์กลับก่อให้เกิดเป็นช่องว่างของกฎหมายที่
ผู้กระท าความผิดมักจะอ้างข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้เพื่อมิให้ตนต้องรับผิด ซึ่งมีประเด็นปัญหา 
ดังต่อไปนี ้
 4.1.2 กรณีปัญหาว่ามีผู้กระท าความผิดหลายคนแอบถ่ายภาพยนตร์และอ้างข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสทิธิ ์
 ปัจจุบันปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คือมบีุคคลหนึ่งได้ว่าจ้างเด็กนักศึกษาจ านวน 20 คน 
ให้เข้าไปรับชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์และให้นักศึกษาทุกคนลักลอบแอบถ่ายภาพยนตร์คนละ 5 
นาทีแล้วน ามาต่อกันจนได้เป็นภาพยนตร์เรื่องหนึ่ง บุคคลแต่ละคนจะน าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 มาอ้างเพ่ือไม่ให้ตนต้องรับผิดได้หรือไม่พิจารณา
ได้ ดังนี้ 
 เมื่อพิจารณาถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32 ซึ่งมีหลักว่า การกระท าแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอื่นนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อไม่ขัดต่อการ
แสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิแ์ละไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร และในวรรคสองได้บัญญัติถึงการกระท าที่ไม่เปน็
การละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การวิจัย หรือการศึกษาอันมิใช่กระท าเพ่ือหาก าไร หรือใช้เพ่ือประโยชน์ของ
ตนเอง และบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท เป็นต้น 
 ดังนั้น หากมีการลกัลอบแอบถ่ายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ บุคคลแตล่ะคนจะอ้าง
ข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้หรือไม่ต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

ก. วัตถุประสงค์และลักษณะการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งรวมถงึการพิจารณาว่าการใช้
น้ันเป็นไปในทางการค้าหรือเพ่ือการศกึษาโดยมิได้มุ่งแสวงหาก าไร 

การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์น าภาพยนตร์ออกฉายในโรงภาพยนตร์ ซึ่งเป็น
สถานที่เฉพาะ มีการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการเข้าชม แสดงว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์มีความ
ประสงค์ที่จะเผยแพร่งานภาพยนตร์ส าหรับผู้ที่เข้าชมในโรงภาพยนตร์เท่านั้น ไม่ได้ประสงค์ให้
ภาพยนตร์ที่ก าลังเข้าฉายปรากฏแก่สาธารณะ ไม่ว่าจะทางอินเทอร์เน็ต หรือในรูปแบบของวีซีดีหรือดี
วีดี จึงเป็นการกระท าเพื่อหาก าไรจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ ์
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ข. ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ ์
การสร้างงานภาพยนตร์หนึ่งเรื่องขึ้นมามักจะมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนค่อนข้างสูง 

เพราะต้องประกอบไปด้วยงานหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นค่าจ้างนักแสดง สถานที่ถ่ายท าหรือ 
อุปกรณ์ประกอบฉาก เป็นต้น ดังนั้นเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์จึงมีความต้องการแสวงหาผลประโยชน์
จากการน าภาพยนตร์เข้าฉายในโรงภาพยนตร์เป็นอย่างมากเพื่อให้คุ้มกับรายจ่ายที่เสียไปรวมถึงขึ้น
ตอนหลังจากภาพยนตร์เรื่องนั้นไม่ได้น าออกฉายในโรงภาพยนตร์แล้วดว้ยซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ยัง
สามารถมีรายได้จากการขาย หรือจ าหน่ายวีซีดี ภาพยนตร์เรื่องนั้นอีกด้วย ดังนั้น การลกัลอบ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ในระหว่างที่ภาพยนตร์ก าลังฉายย่อมท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เสื่อมเสีย
สิทธิ และสญูเสียรายได้มหาศาลจากการกระท าดังกล่าว จึงเป็นการขัดต่อการแสวงหาผลประโยชน์
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ภาพยนตร์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์
งานภาพยนตร์นั้นแล้ว 

ค. จ านวนและสัดส่วนของงานที่น ามาใช้เมื่อเทียบกับงานที่มีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 
 การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์แม้จะบันทึกในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่

หากน าแต่ละช่วงสั้น ๆ มารวมกันแล้วจนสามารถประกอบกันเป็นภาพยนตร์ได้หนึ่งเรื่อง หรือทราบ
เนื้อหาส่วนใหญ่หรือสาระส าคัญของเรื่องแล้วไม่อยากไปชมภาพยนตร์ ซึ่งจะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์
ภาพยนตร์ขาดรายได้และได้รับความเสียหาย 

ง. ผลกระทบของการใช้ที่มีผลต่อตลาด หรือคุณค่าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์จนน าไปสู่การผลิตหรือจ าหน่าย

ภาพยนตร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ยอ่มส่งผลกระทบต่อตลาดและคุณค่าของงานอันมีลิขสทิธิ์เพราะท าให้
จ านวนคนที่เข้าไปชมภาพยนตร์ลดน้อยลงอีกทั้งยอดการจ าหน่ายหรือให้เช่าวีซีดหีรือดีวีดีของผู้
ประกอบธุรกิจย่อมน้อยลงเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าแม้บุคคลแต่ละคนจะถ่ายภาพยนตร์คนละช่วงสั้น ๆ แล้วน ามาต่อกัน
เป็นภาพยนตร์หนึ่งเรื่องนั้นขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ว่าการกระท าของแต่ละคนเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดย
ตนเองหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิข้างตนแล้ว ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าบุคคลแต่ละคนจะน าเรื่องข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32 มาอ้างเพ่ือไม่ให้ตนรับผิดไม่ได้ เพราะหากมีการน าภาพยนตร์แต่ละช่วงมาประกอบ
กันแล้วท าใหท้ราบเนื้อหาส่วนใหญ่เมื่อเทียบกับเนื้อหาทั้งหมดหรือได้เป็นภาพยนตร์หนึ่งเรื่องบุคคลที่
มีเจตนาร่วมกันกระท าความผิดทั้งหมดย่อมต้องร่วมกันรับผิดเพราะการกระท าดังกล่าวเป็นการขัดต่อ
การแสวงผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์เกินสมควร 

หากขอ้เท็จจรงินี้เกิดในสหรัฐอเมริกาผู้ใดครอบครองอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงในสถานที่
จัดแสดงภาพเคลื่อนไหวอาจถูกใช้พยานหลกัฐาน หรือถูกสงสัยได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าความผิด
ภายใต้บทบัญญัติ มาตรา 17 แต่อย่างไรก็ตาม การครอบครองอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเพียงอย่าง
เดียวนั้นยังไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ได้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วเมื่อพิจารณาหากบุคคลแต่
ละคนลักลอบบันทึกภาพยนตร์คนละช่วงเวลา บุคคลแต่ละคนย่อมมีความผิดในตนเองเพราะ
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องค์ประกอบของความผิดที่ส าคัญ ดังน้ันแม้จะยังไม่มีการน าไปรวมกับส่วนของผู้กระท าความผิดคน
อื่นๆบุคคลแต่ละคนก็ต้องรับผิดแล้วตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมรกิา  
 
4.2 วิเคราะหก์ารละเมิดลขิสิทธิค์วามผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์โดยการดึงสัญญาณ
ภาพยนตร์จากโรงภาพยนตร์ 
 ในประเด็นเรื่องข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์มีแนวความคิดเกี่ยวกับการสร้างข้อสันนิษฐาน
ความผิดโดยให้ผู้ที่ใช้อุปกรณ์ละเมิดลิขสทิธิ์ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์มีความผิดไว้ก่อน เว้นแต่จะ
พิสูจน์หักล้าง มีข้อพิจารณา ดังนี้ 
 คดีละเมิดลิขสทิธิ์นั้นเป็นทั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา ซึ่งภาระการ
พิสูจน์ และหนา้ที่น าสืบของคดีทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

1) ความรับผิดทางแพ่ง 
เป็นเรื่องของการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งโดยหลักแล้วการทีคู่ค่วามฝ่ายใด

กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 84 ดังนั้นหากมีการสร้างข้อสันนิษฐานความคิดที่ให้ผู้ที่ใช้อุปกรณ์บันทึกภาพยนตร์ในโรง
ภาพยนตร์มีความผิดไว้ก่อน เช่นนี้ผู้ที่ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวจึงมีภาระการพิสูจน์เพื่อให้เหน็ว่าการกระท า
ของตนนั้นเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์

2) ความรับผิดทางอาญา 
เป็นกรณีที่น ามาบังคับใช้ได้ถ้าหากทางแพ่งนั้นไม่เพียงพอที่จะระงับการละเมิดลิขสิทธิ์

ได้ จึงมีความจ าเป็นต้องเพิ่มมาตรการทางอาญาขึ้นมาอีกทางหนึ่งเพื่อให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิด
เกรงกลัวกฎหมาย ซึ่งมีโทษปรับและจ าคุก 

การก าหนดบทสันนิษฐานในคดีอาญาต้องแยกก่อนว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่
จ าเลยหรือเป็นโทษแก่จ าเลย ถ้าเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นคณุแก่จ าเลยก็ใช้ได้เหมือนบทสันนิษฐานทาง
แพ่ง แต่ถ้าเป็นสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จ าเลยมีประเด็นทีต่้องวิเคราะห์ก่อนที่จะเอาไปใช้ ดังนี้7 

(1) บทสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดอีาญานี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
หากพิจารณาแล้วขัดต่อรัฐธรรมนูญ บทสันนิษฐานบทนี้กใ็ช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 6 ที่
บัญญัติว่า “กฎหมายใดที่มีบทบัญญัติขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญนีใ้ช้บังคับไม่ได”้ซึ่งตามข้อสันนิษฐาน
ของรัฐธรรมนญูได้สันนิษฐานไว้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาทุกคนเป็นผู้บริสุทธิจ์นกว่าจะมีค า
พิพากษาถึงที่สุด ดังนั้นหากมีการก าหนดบทลงโทษสันนิษฐานว่าจ าเลยท าผิดไว้ก่อนย่อมขัดต่อ
หลักการของรัฐธรรมนูญจึงใช้บังคับไม่ได้ 

(2) เมือพิจารณาแล้วว่าบทสันนิษฐานไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องวิเคราะห์
ในประเด็นต่อมาที่มีที่มาจากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทีถ่ือว่าการทีรัฐจะตรากฎหมาย
มาสันนิษฐานให้เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญานั้นไม่ใช่จะกระท าได้ตามใจอย่างไรก็ได้ แต่ต้องกระท า
ภายในกรอบของหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรศีาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แล้วหนว่ยงานภาครัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติ
                                                            

 7 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณทิตยสภา, 2554), 218. 
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ธรรม”ซึ่งหมายถึงบทสันนิษฐานนั้นต้องมีความเกาะเกี่ยวหรือเชื่อมโยงอย่างสมเหตุสมผลระหว่าง
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นและข้อเท็จจริงที่เป็นข้อสันนิษฐาน เช่น กฎหมายการพนันจะสันนิษฐานว่าเขาร่วม
เล่นการพนันได้ต้องปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อนว่าเขาอยู่ในวงพนันเพราะเขาอยู่ในวงพนันเป็น
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นกฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเขาได้เล่นการพนันนั้นด้วยเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นข้อ
สันนิษฐาน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงทั้งสองอย่างมีความเชื่อมโยงกัน และสมเหตุสมผลจึงไม่ขัดตอ่
หลักกฎหมายรัฐธรรมนญูจึงสามารถใช้บังคับได ้

เมื่อศึกษาถงึการสร้างบทสันนิษฐานความผดิแล้วหากน าหลักการนี้มาปรบัใช้กับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่ก าหนดข้อสันนิษฐานความผิดโดยให้ผู้ที่ใช้อุปกรณ์บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์มี
ความผิดไว้ก่อน เว้นแต่จะพิสูจน์หักล้างความผิดน้ัน จะเกิดปัญหาในกรณีที่ผู้เสียหายได้ฟ้องเป็น
คดีอาญา ที่ตามปกติแล้วโจทก์มีหน้าที่น าสบืก่อนทุกกรณวี่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้อง ซึ่งหาก
มีการก าหนดข้อสันนิษฐานความผิดขึ้นมาเพื่อให้จ าเลยมภีาระการพิสูจน์นั้นต้องพิจารณาก่อนว่าข้อ
สันนิษฐานนั้นเป็นคุณหรือโทษต่อจ าเลย ซึ่งในกรณีเป็นโทษต่อจ าเลยจึงต้องพิจารณาก่อนว่าข้อ
สันนิษฐานขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรฐัธรรมนูญหรือไม ่

ดังนั้นการที่มีแนวความคิดว่าหากจ าเลยใช้อุปกรณ์บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ให้มี
ความผิดไว้ก่อน เว้นแต่จะพิสูจน์หักล้าง จึงเป็นหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยมีความผิดซึ่งขัดต่อ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ข้อสันนิษฐานนี้จึงใช้บังคับไม่ได ้

ต่อมาประเทศไทยได้มีการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
บันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ…… โดยแยกออกมาจากพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน
การคุ้มครองงานภาพยนตร์ซึ่งไม่มีบทบัญญัตใินเรื่องน้ีไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง จึงต้องพิจารณาว่าการ
ร่างกฎหมายฉบับนี้มีความจ าเป็นหรือไม่ และบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละส่วนน้ันมีปัญหาบังคับใช้
อย่างไรหรือไม่ 

ก. ปัญหาความไม่ชัดเจนของลักษณะการกระท าความผิด 
การกระท าที่ถือว่าผิดกฎหมายตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ……ได้แก่ มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดบันทึกภาพ
ยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิชอบ ให้ถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้โดยมิต้องค านึงว่า
การกระท าดังกล่าวจะเป็นการกระท าดังกล่าวจะเป็นการขัดต่อการแสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่” 

การบันทึกตามมาตรา 3 บัญญัติว่า “บันทึก หมายความว่า การกระท าใด ๆ เพื่อให้
ได้มาซึ่งล าดับภาพ เสียง สัญญาณ ข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนใด โดยวิธีใดๆไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของ
ภาพยนตร์” 

จากถ้อยค าของกฎหมายที่ว่า “ผู้ใดบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิชอบด้วย
กฎหมายให้ถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี”้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ค าว่า “โดยมิชอบ” 
นี้หมายความว่าอย่างไร เพราะค า ๆ นีม้ีความหมายกว้าง และไม่ชัดเจนลักษณะการกระท าใดบ้างที่
เข้าข่ายเป็นการกระท าโดยมิชอบ จะหมายถึงเฉพาะการกระท าเพ่ือการค้าหรือไม่ เพราะต้องตีความ
ค าว่า “โดยมิชอบ” ก็เท่ากับว่าไม่ต่างอะไรจากการพิจารณาว่าการกระท าใดบ้างที่เป็นการขัดต่อการ
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แสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิแ์ละไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกา ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ
ว่า “ผู้ซึ่งมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ใช้หรือพยายามใช้อุปกรณ์บันทึกภาพ เพื่อถ่ายโอน
ข้อมูล หรือท าซ้ าซึ่งภาพเคลื่อนไหวหรืองานภาพอื่นใด ในสถานที่แสดงภาพเคลื่อนไหวไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน จะต้องรับโทษ” 

ดังนั้นตามบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่เกิดปัญหาในการตคีวามว่า
ลักษณะการกระท าเช่นใดเป็นความผิด เพราะหากมีการใช้อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการถ่ายโอนข้อมูลหรือท าซ้ าซึ่งงานภาพยนตร์ โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์
ก่อนก็จะเป็นความผิดทั้งสิ้น 

กล่าวโดยสรุป ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ….. มาตรา 5 นี้ยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องของลักษณะการกระท าว่า
อย่างไรถึงจะเป็นความผิด ซึ่งหากเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาแล้วกฎหมายสหรัฐอเมริกามี
ความชัดเจนมากกว่า 

ข. ปัญหาเรื่องการบังคับใช้ของกฎหมาย 
การที่มีร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ใน

โรงภาพยนตร์ พ.ศ…..ขึ้นมาอีกหนึ่งฉบับส าหรับบังคับใช้ในกรณีที่มีการบันทึกภาพยนตร์ในโรง
ภาพยนตร์อาจจะก่อให้เกิดปัญหาความเป็นเอกภาพของกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ดังต่อไปนี้ 

ตามบทนิยามมาตรา 3 ได้นิยามค าว่า “ภาพยนตร์” หมายความว่า ล าดับของภาพ 
สัญญาณ ข้อมลูหรือสิ่งอื่นใด ซึ่งสามารถน าออกฉายให้เหน็เป็นภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่องและ
ให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามี และตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ภาพยนตร์ หมายความว่า โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับภาพ ซึ่ง
สามารถน าฉายออกต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์ หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพื่อน าออกฉาย
ต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามีและ 
“โสตทัศนวัสดุ” หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะ
อย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดยใช้เครื่องมือ ที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้น และให้
หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วย” ถ้ามี ซึ่งนิยามทั้งสองกฎหมายมีลักษณะคล้ายกัน คือสิ่ง
ที่เป็นล าดับภาพของภาพที่รวบรวมเป็นเรื่องราวและสามารถน าออกฉายต่อสาธารณชนให้เห็นเป็น
ภาพเคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี้ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึก
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ…. อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความค าว่า สัญญาณ ว่าหมายถึงสิ่งใด 
เนื่องจากค าน้ีไม่มีในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 

                                                            

 8 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537. 
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หากเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาค าว่า “ภาพเคลื่อนไหว” ซึ่ง
หมายความว่า งานโสตทัศนวัสดุที่ประกอบด้วยล าดับภาพที่เกี่ยวข้องกันเป็นเรื่องราว สามารถน าออก
ฉายได้อย่างต่อเนื่องเป็นภาพเคลื่อนไหว รวมทั้งเสียงประกอบในงานน้ันด้วย ถ้ามี และนิยามค าว่า 
“โสตทัศนวัสดุ” หมายถงึ งานที่ประกอบไปด้วยล าดับของภาพที่ฉายได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งถูกน าออก
แสดงโดยการใช้เครื่องจักรหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะบันทึกงานนั้นลงในวัสดุใดก็ตาม เช่น 
แผ่นฟิล์ม หรือเทป 

กฎหมายประเทศไทยและกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ละประเทศมี ค า
นิยามของค าว่า “โรงภาพยนตร์” ที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

ส าหรับประเทศไทย นิยามของค าว่า “โรงภาพยนตร์” มีปรากฏในพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ที่ บัญญัติว่า “โรงภาพยนตร์” หมายความว่า สถานที่
ฉายภาพยนตร์ ดังต่อไปน้ี ทั้งนี้ เท่าที่มิได้อยูภ่ายใต้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ์

(๑) อาคารหรอืส่วนใดของอาคารที่ใช้เป็นสถานที่ส าหรับฉายภาพยนตร์ 
(๒) สถานที่กลางแจ้งส าหรับฉายภาพยนตร์ 
(๓) สถานที่อื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
สรุปผู้เขียนมีความเห็นว่า ลักษณะของโรงภาพยนตร์ตามความหมายของ

พระราชบัญญัตภิาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 นั้นต้องเป็นลักษณะที่เป็นสถานที่ฉายภาพยนตร์
โดยท าเป็นธุรกิจ หรือได้รับประโยชน์ตอบแทนด้วย  

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ค านิยามของค าว่า “โรงภาพยนตร์” หมายความ
ว่า ห้องฉายภาพยนตร์หรอืสถานที่อื่นใดที่ใช้ส าหรับจัดแสดงภาพยนตร์อันมีลิขสทิธิ์ โดยแสดงต่อ
สาธารณะชนหรือจัดให้กับกลุม่ผู้ชมที่รวมตัวกันนอกจากกลุ่มครอบครัวหรอืคนรู้จักในสังคม ดังนั้น จะ
เห็นได้ว่าตามค าจ ากัดความของประเทศสหรัฐอเมริกา มิได้มุ่งเน้นไปที่โรงภาพยนตร์เพียงเท่านั้น
จะต้องเป็นสถานที่กลางแจ้งหรือไม่เหมือนอย่างในประเทศ แต่ต้องมีลักษณะที่เป็นจัดฉายภาพยนตร์
ต่อสาธารณชนทั่วไป 

กล่าวโดยสรุป การลักลอบแอบถ่ายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่มีสิทธินั้นถือว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่ตามกฎหมายฉบับน้ี
ยังคงมีช่องว่างของกฎหมายที่ผู้กระท าละเมดิลิขสิทธิ์มักใช้เป็นข้อต่อสู้ว่าการกระท าของตนนั้นเข้า
ข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น อ้างว่าใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว หรือใช้เพื่อการศึกษา จึงไม่เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์จึงท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายเห็นว่าการกระท าเป็นเรื่องเล็กน้อยจึงไม่เอาผิดแก่
ผู้กระท าเหล่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติและเป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะไปรวบรวม
งานภาพยนตร์เข้าด้วยกันจนได้ภาพยนตร์หนึ่งเรื่อง หรือสาระส าคัญของเรื่อง และน าไปเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนด้วยรูปแบบต่าง ๆ หรือไม ่ไม่วา่จะเป็นการเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต การบันทึกลงในแผ่น
ซีดีหรือดีวีดี เป็นต้น จึงมีความพยายามที่จะออกกฎหมายขึ้นมาเพ่ือมิให้ผู้กระท าผิดอา้งข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ขึ้น 

อย่างไรก็ตามการที่จะมีกฎหมายมาบังคับใช้กับการลักลอบแอบถ่ายภาพยนตร์ใน
โรงภาพยนตร์เป็นการเฉพาะหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นความเหมาะสมรวมถึงการบังคับ
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ใช้กฎหมายที่มีอยู่เดิมว่าเกิดปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติหรือไม่ โดยบทบัญญัติของกฎหมายนั้นต้อง
ค านึงถึงสภาพแวดล้อมทางสงัคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของประเทศเป็นส าคัญด้วยเพราะพ้ืนฐาน
หรือเบื้องหลังในการออกกฎหมายของแต่ละประเทศนั้นย่อมมีประวัติความเป็นมาที่แตกต่างกัน
ออกไป 
 

 
 



บทที่ 5 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
 ในปัจจุบันภาพยนตร์นับได้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและมีบทบาทมากในสังคม เนื่องจากเป็น
สิ่งที่ทุกคนในสงัคมยอมรับเพราะอุตสาหกรรมภาพยนตร์สามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศไทย เมื่อ
สังคมไทยได้ส่งเสริมธุรกิจอุตสาหกรรมภาพยนตร์  การถ่ายท าภาพยนตร์ย่อมมีวิวัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงไปโดยมีวัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่ทันสมยัและมีรูปแบบที่น่าสนใจเขา้มามีบทบาท
มากขึ้นในการถ่ายท าภาพยนตร์ อาจกล่าวได้ว่าสื่อภาพยนตร์เริ่มมีการพัฒนามากขึ้นและมีการแข่งขนั
มากขึ้นในแต่ละประเทศจึงท าให้เกิดมีการละเมิดลิขสิทธิ์กนัมากขึ้น อย่างไรก็ดี กฎหมายลิขสิทธิ์เป็น
กฎหมายที่พยายามสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะควบคุมการใช้ประโยชน์จาก
งานอันมีลิขสิทธ์ินั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตกับสิทธิของสาธารณชนโดยรวมที่จะสามารถใชป้ระโยชน์จาก
งานอันมีลิขสิทธ์ิได้ ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวที่จะท าซ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่ขณะเดียวกันสาธารณชนก็มีสิทธิ์ที่จะใช้ประโยชน์จากงานอันมี
ลิขสิทธิ์นั้นได้โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตราบเท่าที่การใช้ประโยชน์น้ันไม่ขัด
ต่อการแสวงประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์จนเกินสมควร ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา เจ้าของลิขสิทธิ์งาน
ภาพยนตร์ได้พัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อป้องกันการละเมิดลิขสิทธิแ์ละได้พยายามเสนอแนะให้มีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี สนธิสญัญาลิขสทิธิ์และ
สนธิสัญญาการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงถือเป็นตัวอย่างหนึ่งในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ที่
ได้รับผลกระทบจากการละเมิดลิขสิทธิ ์   
 
5.1 บทสรุป 
 ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์เป็นปัญหาส าคัญทีป่ระเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้ความสนใจและประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมาย The Digital Millennium 
Copyright Act 1998 (DMCA) ขึ้นมาโดยเฉพาะส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการใช้
อุปกรณ์เทคโนโลยีละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์จากโรงภาพยนตร์เพราะการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์
ในปัจจุบันได้ใช้วิธีการลักลอบโดยการดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์ในขณะที่มีการถ่าย
ท าได้เลยและสามารถน าภาพยนตร์เรื่องนั้นไปท าซ้ าและออกจ าหน่ายได้โดยง่ายซึ่งการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาแล้ว เพราะได้มีคนเข้าไปรับชมภาพยนตร์เรื่องอวตารสาม
มิติแล้วได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีที่น าติดตัวเข้าไปและกระท าผิดโดย
การน าอุปกรณ์เทคโนโลยีนั้นเปิดสัญญาณค่อยดักคลื่นสัญญาณภาพและเสียงของภาพยนตร์อวตาร
แล้วส่งออกมานอกโรงภาพยนตร์โดยมีอีกคนค่อยแปลงไฟล์สัญญาณที่ได้รับเป็นบิตเป็นไบท์แล้วบันทกึ
ลงในคอมพิวเตอร์ที่เตรียมมาซึ่งในทางปฏิบัติผู้กระท าความผิดมักจะอ้างเหตุผลที่เป็นข้อยกเว้นของ
การละเมิดลิขสิทธิ์และจะใช้ช่องว่างของกฎหมายลิขสิทธ์ิในการยกเป็นข้อต่อสู้ว่าตนไม่ได้มีการท าซ้ า
ดัดแปลงผลงานภาพยนตร์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะการกระท านั้นไม่ได้เกิดจากการท าซ้ า ดัดแปลง
ผลงานจากต้นฉบับหรือส าเนาภาพยนตร์  ด้วยปัญหาดังกล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการแก้ไขและ
น าบทบัญญัติกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA)  ทีม่ีบทบัญญัติ
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รองรับเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลนท์ี่มีความชัดเจนในเรื่องนี้จึงน ามาใช้บังคับกับกรณีนี้โดยตรง
ซึ่งมีแนวทางแก้ไขปัญหา และในขณะเดียวกันก็สร้างข้อยกเว้นให้ Internet Intermediaries ไม่ต้อง
รับผิดในเนื้อหาบนเว็บไซต์ด้วย หากได้มีการแจ้งเตือน Notice and Take Down ดังต่อไปนี ้
 การกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ การก าหนดให้มีการใช้
อุปกรณ์ในการดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เป็น
ความผิดแล้วถึงแม้ว่าจะท าเพื่อใช้ประโยชน์ส่วนตัวหรือเก็บไว้ดูเองก็เป็นความผิดแล้วโดยกฎหมาย
มุ่งเน้นไปที่การใช้อุปกรณ์การดึงสัญญาณภาพยนตร์จากโรงภาพยนตร์ขณะที่มีการฉายภาพยนตร์นั้น
อยู่โดยการลักลอบนั้นกระท าโดยการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีที่เป็นตัวดักสัญญาณภาพและเสียงของ
ภาพยนตร์นั้นและท าการส่งสัญญาณภาพและเสียงนั้นส่งออกไปนอกโรงภาพยนตร์โดยการแปลงไฟล์
เป็นบิตเป็นไบท์และสามารถโหลดลงเว็บไซต์ได้อย่างง่ายและสามารถใหบุ้คคลภายนอกเข้ามารับชมได้
ฟรีหรือสามารถให้บุคคลภายนอกดาวโหลดเก็บภาพยนตร์เรื่องนั้นไว้ได้เลย ดังน้ันผู้กระท าความผิดทั้ง
บุคคลที่เข้าไปลงมือท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในโรงภาพยนตร์และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ได้มีการ
ให้บริการบนเว็บไซต์โดยการปล่อยภาพยนตร์ให้ชมฟรีซึ่งเป็นการกระท าความผิดโดยสหรัฐอเมริกาได้
ออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวต้องมีบทลงโทษตามกฎหมาย The Digital 
Millennium Copyright Act 1998 (DMCA)  ตามมาตรา 512 (a) ที่เกี่ยวกับความรับผิดส าหรับการ
รับส่งข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่า
ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตกระท าละเมิดลิขสิทธิ์และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ตรวจสอบหรือยับย้ังจึงท า
ให้ทั้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการท า
ละเมิดลิขสทิธิ์ดังกล่าว และความรับผิดของกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 
1998 (DMCA)  อีกมาตราหนึง่ก็คือ ความรับผิดส าหรับระบบการส าเนาข้อมูลเพื่อเรียกซ้ า ตาม
มาตรา 512(b) เพราะการกระท าของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้กระท าการอัพโหลดและปล่อยไฟล์
ภาพยนตร์ที่ได้มาจากการละเมิดลิขสิทธิใ์ห้แก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตและสนับสนุนใหผู้้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตท าการปล่อยไฟล์ภาพยนตร์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ด้วยจึงเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น 
 ในส่วนของวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดของสหรัฐอเมริกานั้น ตามกฎหมาย The 
Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA)  นี้มิได้ก าหนดไว้ว่าต้องเป็นการกระท าโดยมี
วัตถุประสงค์ เพียงแต่ใช้หรือพยายามใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีในการดึงสัญญาณภาพและเสียงของ
ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด กฎหมาย
พิจารณาจากการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีในการดึงสัญญาณภาพและเสียงเป็นหลัก โดยมิได้พิจารณาว่า
ต้องเป็นการกระท าโดยมีวัตถุประสงค์อย่างไร ส่วนบทลงโทษของผู้กระท าความผิดนั้น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดโทษหนักขึ้นหากมีการกระท าความผิดซ้ า กล่าวคอื หากเป็นการกระท าความผิด
หลายครั้งมักจะมีโทษจ าคุกและมีค่าปรับทีม่ากขึ้นกว่าเดิมซึ่งกฎหมายของกลุ่มประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีลักษณะเป็นการก าหนดความรับผิดของผูก้ระท าความผิดตามลักษณะของความผิดเฉพาะเรื่องใน
การดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์โดยก าหนดความรับผิดของผู้กระท าใหม้ีบทลงโทษ
ตามกฎหมาย The Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) ได้ก าหนดความรับผิดของ
ผู้กระท าความผิดในเรื่องการละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น ซึ่งในการก าหนดความรับผิดประเทศเหล่านี้อาจ
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บัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่โดยเฉพาะเพื่อก าหนดความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดโดยอาศัยสื่อ
อุปกรณ์เทคโนโลยีโดยผ่านอินเทอร์เน็ต หรืออาจมิได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่แต่ใช้วิธีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเดิมเพื่อรองรับลักษณะการกระท าความผิดเดิมในรูปแบบใหมท่ี่เกิดขึ้นจากสื่อ
อินเทอร์เน็ต 
 ส่วนของประเทศไทย ณ ปัจจุบัน หากมีปญัหาการลักลอบดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรง
ภาพยนตร์เกิดขึ้น จะน าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาปรับใช้ เพราะเป็นกฎหมายหลักทีใ่ห้
การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิ โดยผู้กระท าความผิดมักอ้างข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นมาต่อสู้ 
ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้บังคับใช้กฎหมายที่จะต้องพิจารณาตามหลักฐานที่ปรากฏว่าการกระท านั้น
เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ ต่อมากรมทรัพย์สนิทางปัญญาได้เสนอร่างกฎหมายเข้ามาใหม่
แทนที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ 
พ.ศ. ........ คือร่างพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..... ที่ยังคงแนวความคิดในการไม่น า
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์มาใช้บังคับเหมือนกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ พ.ศ.... แต่แตกต่างกันตรงที่ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาส าหรับการไม่น าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์มาใช้หาก
ได้กระท าภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่ภาพยนตร์ออกฉายครั้งแรก และมิให้น าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทุกกรณีที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มากล่าวอ้างเพื่อมิให้ตนต้องรับผิด 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะการก าหนดความรับผิดจากลักษณะความผิด
ของผู้กระท าความผิดที่มีการบัญญัติไว้นั้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการก าหนดความรับผิดเฉพาะ
เรื่อง เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษที่
จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้โดยตรง จึงมีร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์(ฉบับที่ …) พ.ศ... ที่เป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์เพ่ือเป็นการรองรับลักษณะการละเมิดลิขสิทธิ์รูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นจาก
การอาศัยสื่ออินเทอร์เน็ต เป็นต้น ก็ยังไม่สามารถบังคับลงโทษกับผู้กระท าความผิดได้ในปัจจุบัน 
 ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเฉพาะส าหรับการป้องกันการใช้อุปกรณ์
ดึงสัญญาณภาพและเสียงจากภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์เหมือนอย่างในต่างประเทศและควรมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ จึงตอ้งพิจารณาก่อนว่ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่น้ันสามารถน ามา
ปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใดกับการกระท าความผิดในปัจจบุัน และหากประเทศไทยต้องมีกฎหมาย
เฉพาะส าหรับกรณีการลักลอบดึงสัญญาณภาพและเสียงภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ กฎหมายนั้น
จะต้องมีความเป็นธรรมและสามารถน าไปบังคับใช้ได้จริงอีกทั้งต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม เพราะ
กฎหมายของแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกันออกไปตามสังคม เศรษฐกิจและสิงแวดล้อม 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับระบบการฉายภาพยนตร์ในปัจจุบันพบว่าพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่บังคับใช้มานานยังมีบทบัญญัติที่ไมท่ันต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบันท าให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการท าละเมิดลิขสิทธิ์ได้ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการภาพยนตร์เป็นอย่างมาก 
เนื่องจากการถ่ายท าด้วยภาพยนตร์ด้วยระบบดิจิตอลและการฉายภาพยนตร์ด้วยระบบสามมิติยังเป็น
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เรื่องใหม่ส าหรบัประเทศไทยเพราะโรงหนังส่วนใหญ่ในประเทศไทยยังฉายด้วยระบบฟิล์มอยู่เป็น
จ านวนมากและประกอบกับการพัฒนาเทคโนโลยีเป็นไปอย่างรวดเร็วและหลากหลายรปูแบบ ท าให้
งานภาพยนตร์ถูกน าไปเผยแพร่ ดังนั้น เพื่อให้สิทธแิก่เจ้าของงานภาพยนตร์ได้รับความเป็นธรรมจึง
ข้อเสนอแนะให้แก้ไข้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพ่ือให้มีบทบัญญัตทิี่เกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใช้อุปกรณ์เทคโนโลยีในการดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์ 
เพราะเนื่องจากร่างกฎหมายที่เสนอปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง 
จึงควรมีการเพิ่มเติมประเด็นต่างๆเกี่ยวกับลักษณะการท าละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ไว้ในร่างกฎหมาย
ดังนี้ 

1) บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีปญัหาในทางปฏิบัติส าหรับการ
พิสูจน์เจตนาที่แท้จริงของผู้กระท าความผิดส าหรับกรณีทีม่ีการกล่าวอ้างข้อยกเว้น ดังนั้นหากมีการ
ละเมิดลิขสทิธิ์ขึ้นผู้กระท าความผิดก็จะยกเรื่องข้อยกเว้นเป็นข้อต่อสู้เมื่อมีการดึงสัญญาณภาพและ
เสียงภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ จึงควรมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการป้องกันการกระท า
ความผิดดังกล่าว โดยก าหนดให้มีหลักการที่มิให้ผู้กระท าความผิดยกข้อต่อสู้ได้ แต่ทั้งนี้ควรให้มีการ
ยกเว้นบางกรณี เช่น ใช้เพื่อประโยชน์สวนตัวเท่านั้น และการใช้งานลิขสิทธิ์นั้นต้องไม่ขัดต่อการ
แสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสทิธิ์และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย
ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ ์

2) ควรก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดให้ชัดเจนว่าการกระท าเช่นไรเป็นความผิด 
เช่นกระท าโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมทั้งในส่วนของบทลงโทษควรมีบทลงโทษที่มี
ความรุนแรงมากขึ้น 

3) ร่างกฎหมายควรก าหนดให้มีการก ากับควบคุมดูแลการด าเนินงานของผู้ให้บริการเว็บไซต์
ในกรณีที่มีการกระท าความผิดโดยรู้และยินยอมให้บุคคลอืน่กระท าความผิดให้มีโทษหนักขึ้น 
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