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บทคัดย่อ 
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมาและแนวคิดของหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรและการน าเข้าซ้อน ทฤษฎี และความสัมพันธ์
ของหลักการส้ินสิทธิโดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตร ศึกษาแนวค า
พิพากษา ศึกษาขอบเขตและความจ าเป็นของหลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมาย
สิทธิบัตรของไทยท่ีมีผลต่อการน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร  

จากการวิจัยพบว่าการที่ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์
นั้น ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากมีแนวค าพิพากษาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่าการใช้
หรือการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ภายหลังจากผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายหรือให้ความยินยอม
ในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นไม่เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ในทางทฤษฎีนั้นยังไม่มีความชัดเจน
ว่าเปน็การละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ งานวิจัยนี้จึงมีข้อเสนอแนะให้ ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายในเรื่อง
หลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์โดยชัดแจ้ง และควรเป็นหลักการส้ินสิทธิในแบบ International 
Exhaustion ซึ่งเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยแล้ว เพราะประเทศไทยยัง
เป็นประเทศก าลังพัฒนา ท่ีต้องพึ่งพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศ ส่วนหลักการส้ินสิทธิในสิทธิบัตร 
พบว่าประเทศไทยมีพระราชบัญญัติสิทธิบัตรที่บัญญัติหลักไว้โดยชัดแจ้งแล้ว แม้ยังไม่มีแนวค า
พิพากษาในเรื่องนี้ แต่ก็ควรเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเรื่องหลักการส้ินสิทธิในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ต่อไปด้วย 
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 ABSTRACT 

 
This research work is a study on the historical, background  legal principles 

about the exhaustion of rights concerning with the copyright law, patent law, and the 
parallel import. Also, theories and major relations between the exhaustion of rights 
in copyright law and that in the patent law, and the scope and necessity of legal 
principles about the exhaustion of laws in the copyright and patent laws that reveal 
their effects on the parallel imports of copyrighted or patented products and the 
Thai court ruling. The findings from this research shows that the absence of proisim 
of the exhaustion of rights under copyright law does not cause any practical problem 
in Thailand because the courts have the precedent that indicate that the use or 
sales of copyrighted or patented products after the subjects of law have sold or 
allowed the sales of such products is not the infringement of the laws. However, 
theoretically, there is no clarification that indicates whether such a case is the 
infringement of copyrights or not. The findings from this research suggest that 
Thailand should stipulate clear regulations about the exhaustion of right in the 
copyright law. This should also be the International Exhaustion which is appropriate 
to the social and economic conditions of Thailand because Thailand is a developing 
country, and reliant to technologies from foreign countries. For the principle of the 
exhaustion of right in the patent law, it finds that Thailand has the Patent Act that 
clearly euacts all the useful principles although there are no guidelines for court 
ruling. The principles of the exhaustion of right in the patent law should be applied 
to the exhaustion of right in the copyright law. 
 
Keywords: Exhaustion Of Rights, The Parallel Imports, Infringement Of Copyrights 
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บทที่ 1 
                                                     บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 

ในปัจจุบัน ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นเรื่องท่ีหลายประเทศต่างให้ความส าคัญไม่ว่าจะเป็นประเทศ
พัฒนาแล้วหรือประเทศก าลังพัฒนา เพราะทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นเอื้อประโยชน์ต่อผู้ทรงสิทธิและ
ประเทศท่ีมีความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ในด้านคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวและคุ้มครองเรื่องการ
ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 

โดยท่ัวไป สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นมีอยู่หลายประการตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยมีอยู่เพียง
ภายในระยะเวลาความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเท่านั้นไม่ว่าจะเป็นลิขสิทธิ์หรือสิทธิบัตร 
เมื่อผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการกระท าการใด ๆ ในทรัพย์สินทางปัญญา 
นั้น ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด ผู้ทรงสิทธิจึงได้ใช้สิทธิของตนอย่างเต็มท่ีเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์สูงสุด
ตลอดระยะเวลาความคุ้มครองท่ีได้รับตามกฎหมาย ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิ 
กล่าวคือ เมื่อผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายสินค้าท่ีมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไปแล้วนั้น ควรหรือไม่ท่ีผู้ทรงสิทธิ
จะยังคงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการควบคุมการจ าหน่ายสินค้านั้นต่อไปอีกตลอดระยะเวลาการคุ้มครอง 
และถ้าไม่มีการส้ินสิทธิดังกล่าว สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิในการจ าหน่ายจะมีมากเกินไปหรือไม่ 

หลักการส้ินสิทธิ  หรือ หลักความระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion 
Doctrine) เกิดขึ้นเมื่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยอยู่รูปแบบผลิตภัณฑ์สินค้าท่ี มีลิขสิทธิ์ หรือ
สิทธิบัตร หรือ เครื่องหมายการค้า ได้มีการออกจ าหน่ายและเมื่อได้จ าหน่ายแล้ว มีผลท าให้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้านั้นระงับส้ินไป โดยผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าดังกล่าว
น าออกจ าหน่ายต่อไป และไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นน าเข้าสินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว
ด้วย  

ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาแต่เดิม เช่น อนุสัญญาเบอร์นว่าด้วยการ
คุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม และ อนุสัญญากรงุปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม ต่างก็มิได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงกลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนในข้อตกลง 
ทริปส์ นั้น แม้ว่าจะได้กล่าวถึงหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ แต่ก็มิได้มีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนแต่
อย่างใด โดยความตกลง TRIPS ในข้อ 6 และ ข้อ 28 ส าหรับประเด็นหลักการส้ินสิทธิ โดยฉันทามติ
ประเทศสมาชิกในองค์การการค้าโลกได้สรุปไว้ว่าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นให้ประเทศ
สมาชิก ก าหนดไว้ในกฎหมายของตนอย่างไรกไ็ด้ 
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แต่เมื่อเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2013 มีคดีระหว่าง Kirtsaeng v. John Wiley & Sons1 โดย 
บริษัท จอห์น ไวลีย์แอนด์ซันส์ ส านักพิมพ์ช่ือดังของอเมริกา ได้ยื่นฟ้องนาย สุภาพ เกิดแสง อาจารย์ของ
มหาวิทยาลัยช่ือดังในประเทศไทย ขณะไปศึกษาต่อปริญญาโท ท่ีอเมริกา เมื่อปี ค.ศ.1997 ในระดับ
ปริญญาตรี สาขาคณิตศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล และศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลัย
เซาธ์เทิร์น แคลิฟอร์เนีย ในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ จากการน าต าราเรียน 8 ปก ท่ีพิมพ์และจ าหน่ายใน
ประเทศสิงคโปร์กลับเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านเวปไซต์ อีเบย์ ในราคาถูกกว่าขายใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ของอเมริกา ได้พิพากษาให้ บริษัทจอห์น ไวลีย์ 
แอนด์ ซันส์ ชนะคดี ต่อมาในช้ันศาลฎีกา ได้มีค าพิพากษา โดยมติ 6 ต่อ 3  เสียง โดยถือตามหลัก สิทธิ
ของผู้บริโภค ท่ีสามารถท าการซื้อขายสินค้าในโลกออนไลน์ได้ มีประเด็นท่ีต้องวนิิจฉัยว่า นายสุภาพ เกิด
แสง สามารถซื้อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์โดยถูกต้องตามกฎหมายจากผู้ทรงสิทธิซึ่งเป็นเจ้าของอยู่ใน
สหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตจากต่างประเทศเข้ามาขายต่อในประเทศสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ โดยศาลฎีกา มี
ความเห็นว่า มาตรา 109(a) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ได้ระบุว่าสินค้าต้องผลิตในประเทศอเมริกาเท่านั้น 
ถึงจะอ้างหลักการส้ินสิทธิหลังจากการขายครั้งแรกได้ ศาลฎีกาเห็นว่า Lawfully made under this 
title หมายถึง การผลิตถูกต้องตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไม่จ าเป็นต้องผลิตอยู่ภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จึงได้รับความคุ้มครองตามหลักการส้ินสิทธิหลังจากการขายครั้งแรก เมื่อส านักพิมพ์ขาย
สินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิท่ีจะน าสินค้านั้นไปขายได้ในภายหลัง เจตนารมณ์ของกฎหมายเพียง
ต้องการแยกความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีถูกกฎหมายกับส่ิงท่ีผิดกฎหมายเท่านั้น จึงตัดสินให้ ดร.สุภาพ 
ชนะคดี2  จากแนวฎีกานี้เป็นกรณีท่ีน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาขายภายในประเทศแข่งกับผู้ทรง
สิทธิในผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทางปัญญา หรือเรียกว่าการน าเข้าซ้อน  

การน าเข้าซ้อนกลายเป็นปัญหาในทางปฏิบัติและทางกฎหมายก็เพราะการน าเข้าซ้อนนั้นท าให้
ผู้ประกอบการรายอื่น ๆ ได้ก าไรสูงและง่ายกว่าโดยไม่ต้องท าโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้านั้นแต่อย่างใด 
เนื่องจากภาระดังกล่าวเป็นภาระของผู้ทรงสิทธิหรือผู้ได้รับอนุญาตท่ีจะต้องโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้า
นั้นอยู่แล้ว ผู้น าเข้าจึงมักจะอาศัยประโยชน์จากช่ือเสียงในตัวสินค้าท่ีผู้ทรงสิทธิหรือผู้ได้รับอนุญาตสร้าง
สมเอาไว้เป็นประโยชน์ในทางการค้าของตน การค้าแข่งโดยอาศัยการน าเข้าซ้อนจึงเกิดขึ้นโดยท่ัวไป3 
                                                             

1Kirtsaeng v. John Wiley & Sons  Inc. (Docket No. 11-697, Opinion entered March 19, 
2013). 

2
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานผลเสวนา เรือ่ง คดี ดร.สุภาพ เกิดแสง (กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย, 2556), 3. 
3
 Cornish W.R., Intellectual Property: Patents,Copyright Trade Marks and Allied Rights 

(London: Sweet & Maxwell), 38, อ้างถึงใน สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา: สทิธิในการจ าหน่าย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์ มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 3. 
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อย่างไรก็ดี การน าเข้าซ้อนสินค้าซึ่งผลิตในต่างประเทศโดยได้รับอนุญาตหรือได้รับความยินยอมจากผู้เป็น
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา (Grey Market Goods) นี้แม้จะก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้าโดยเสรีและ
เอื้อประโยชน์แก่ผู้บริโภค ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของ
ผู้ประกอบการแต่ละรายด้วย  โดยมีประเด็นข้อถกเถียงกันเกี่ยวกับปัญหาการน าเข้าซ้อนในแง่คุณภาพ
ของสินค้า การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา4   

หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ หลักการส้ินสิทธิ
ภายในประเทศ, ระหว่างประเทศ เช่น ประเทศไทย ญี่ปุ่น, ภายในภูมิภาค เช่น สหภาพยุโรป 

หลักการส้ินสิทธินั้น เป็นหลักการท่ีก าหนดว่าสิทธิในการจ าหน่ายของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้นจะส้ินสุดหรือไม่ หากส้ินสุดจะส้ินสุดลงเมื่อใด ดังนี้จึงมีผลต่อการบริหารสิทธิของผู้ทรงสิทธิ 
กล่าวคือ เมื่อการจ าหน่ายในครั้งต่อ ๆ ไปนั้น ไม่ถูกควบคุมโดยผู้ทรงสิทธิแล้ว บุคคลท่ัวไปสามารถน า
สินค้านั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้ โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิ  จึงมีการน าสินค้านั้นมาจ าหน่าย
ต่อไปในราคาถูกกว่าหรือราคาเท่ากัน ดังนั้นเมื่อมีการจ าหน่ายสินค้าเดียวกันในราคาท่ีต่างกัน จึงท าให้
เกิดปัญหาในการตีความขอบเขตของสิทธิในการจ าหน่ายข้ึน ว่าผู้ทรงสิทธิสามารถควบคุมการจ าหน่าย
ต่อไปได้หรือไม่ เพียงใดตัวอย่างเช่น นาย ก มีลิขสิทธิ์ในตัวสินค้า โมเดลตัวการ์ตูนขายหัวเราะ ในประเทศ
ไทย และได้น าสินค้านั้นออกจ าหน่ายในประเทศไทยและในต่างประเทศโดยต้ังตัวแทนจ าหน่ายในประเทศ
เวียดนามและประเทศ อื่น ๆ ต่อมานาย ข ได้น าสินค้าท่ีวางจ าหน่ายโดยตัวแทนจ าหน่ายในเวียดนามของ
นาย ก นั้นเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยในราคาท่ีถูกกว่าเล็กน้อยเพราะไม่ต้องท าการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์สินค้านั้นอีกเนื่องจากนาย ก ได้ด าเนินการดังกล่าวจนเป็นท่ีรู้จักโดยท่ัวไปแล้ว การกระท า
ของนาย ข ย่อมมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของนาย ก เพราะนาย ก ไม่สามารถควบคุมการจ าหน่าย
สินค้านั้นได้อีกต่อไป นาย ก จึงพยายามขัดขวางการน าเข้าซ้อนนั้น เพราะถือว่าตนเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้
เดียวในการจ าหน่ายสินค้าของตน ต้องได้รับอนุญาตจากนาย ก ก่อน ส่วนนาย ข อ้างว่า นาย ก ได้
จ าหน่ายสินค้านั้นไปแล้ว ไม่ควรมีสิทธิในการควบคุมการจ าหน่ายสินค้าท่ีตนวางจ าหน่ายไปแล้วได้อีก อีก
ท้ังการกระท าของนาย ข ก็เป็นการประกอบธุรกิจในทางการค้าโดยปกติ จึงไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของ
นาย ก และเมื่อเป็นเช่นนี้ จึงต้องพิจารณาว่า สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ าหน่ายของนาย ก นั้นมีเพียงใด
เพื่อท่ีจะบอกได้ว่าการกระท าของนาย ข เป็นการกระท าละเมิดสิทธิของนาย ก หรือไม่ดังนั้น จะเห็นได้ว่า
การน าเข้าซ้อนเป็นปัญหาส าคัญท่ีผู้ทรงสิทธิพยายามปกป้องให้สิทธิในการน าเข้าเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของตน  

                                                             
4
 อรรยา สิงห์สงบ, “ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์”, วารสารกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ, (2555), 143. 
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จึงอาจกล่าวได้ว่าการน าเข้าซ้อนกับหลักการส้ินสิทธิไปในทรัพย์สินทางปัญญานี้มีความเกี่ยวข้อง
กันในลักษณะท่ีหลักการส้ินสิทธินี้เป็นหลักการที่ก าหนดว่าสิทธิในการจ าหน่ายของผู้ทรงสิทธิระงับหรือไม่ 
เมื่อใด เป็นหลักท่ีก าหนดว่าการน าเข้าซ้อนนั้นเกิดได้หรือไม่ หากน าหลักการนี้มาใช้จะส่งผลโดยตรงต่อ
การบริหารสิทธิในการจ าหน่าย กล่าวคือ จะเป็นการแก้ไขปัญหาการน าเข้าซ้อนและปัญหาเรื่องราคา
สินค้าในการจ าหน่ายสินค้าของผู้ทรงสิทธิ  

จากสภาพปัญหาและการท่ีมีหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาของไทยนั้นจะช่วยขจัดปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการจ าหน่าย ว่าควรถือเป็นสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิ หรือไม่ บุคคลอื่นควรมีสิทธิในการจ าหน่ายเมื่อใด เป็นการผูกขาดทางตลาดหรือไม่ 
การน าเข้าซ้อนสามารถท าได้หรือไม่  โดยประเทศไทย ในกรณีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 ปัจจุบันยังไม่มีบทกฎหมายเรื่องหลักส้ินสิทธิบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง แต่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาใน
เรื่องหลักส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ วางแนวไว้เป็นบรรทัดฐานใน ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/25555 
โดยแนวฎีกานี้ไม่ได้วนิิจฉัยและไม่มีประเด็นในเรื่องการน าเข้าซ้อน ส่วนในกรณีสิทธิบัตร ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ปัจจุบันได้มีบทกฎหมายเรื่องหลักส้ินสิทธิบัญญัติไว้แล้ว ในมาตรา 
36 วรรคสอง (7) ท่ีบัญญัติว่า การใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือนาเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ตาม สิทธิบัตร หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว
แล้ว (โดยแก้ไขโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญติัสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542)  ดังนั้น   ในเรื่องการ
น าเข้าซ้อนนั้นควรพิจารณาและควรมีแนวทางและขอบเขตอย่างไร ท้ังนี้โดยค านึงถึงความจ าเป็นและ
เหมาะสมต่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิกับผู้บริโภคในประเทศไทยและต้องศึกษาถึงผลกระทบต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจว่าเป็นอย่างไร 

แต่อย่างไรก็ตามแม้การจ าหน่ายในครั้งต่อๆไปนั้น ไม่ถูกควบคุมโดยผู้ทรงสิทธิแล้ว บุคคลท่ัวไป
สามารถน าสินค้านั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้ โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิ แต่อาจเป็นกระท า
ละเมดิตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ ถ้าเป็นกรณีน าแผ่นซีดีออกขายหรือให้
เช่าโดยไม่ได้ขอใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อน เพราะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องไปขออนญุาตจ า
น่ายท่ีกระทรวงวฒันธรรม พร้อมเสียค่าธรรมเนียมก่อน ดังนั้นในกรณี การขายหรือให้เช่าแผ่นซีดี แม้จะ
ซื้อมาโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นแผ่นซีดีท่ีถูกต้องด้วยลิขสิทธิ์แล้วน าออกขาย แม้จะกระท าได้ตาม
หลักส้ินสิทธิ แต่ถ้าไม่ได้ขอใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อน ก็ผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ โดยกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์จะเอาผิดกับผู้ประกอบกิจการค้าภาพยนตร์
ท่ีไม่ได้รับอนุญาต โดยเฉพาะต้องการท่ีจะควบคุมไม่ไห้มีการลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์เพื่อ
ออกไปจ าหน่าย 

                                                             
5ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555.   
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1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมาและแนวคิดของหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักส้ินสิทธิใน
กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรและการน าเข้าซ้อน 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงทฤษฎีและความสัมพันธ์ระหวา่งหลักการส้ินสิทธิเปรียบเทียบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตร 

1.2.3 เพื่อศึกษาขอบเขตและความจ าเป็นของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรของไทย และศึกษาว่าหลักการส้ินสิทธิท่ีเกี่ยวกับการน าเข้าซ้อนสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรนั้นว่า ศาลไทยควรมีแนวค าพิพากษาค าวินิจฉัยในเรื่องนี้อย่างไรและหลักการใดท่ีมี
ความเหมาะสมเป็นธรรมและสอดคล้องกันกับนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน ซึ่งสมควรท่ีจะ
น ามาเป็นบรรทัดฐานในการแก้ไขตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาจากตัวบทกฎหมาย ค าส่ัง แนวปฏิบัติ ค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของศาล พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 อนุสัญญากรุงเบอรน์ ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้า (TRIPs) กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายสิทธิบัตร
ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษ กฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ     

                                      
1.4 วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้จะใช้การวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522   
ค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย กฎหมายเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตาม
อนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรของต่างประเทศ และ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาต่างประเทศ หนังสือ บทความ ต าราทางวิชาการ วารสารท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังข้อมูลท่ี
ได้ทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือตามเว็บไซต์ต่าง ๆ    

 
1.5 สมมติฐานการศึกษา 
 ส าหรับประเทศไทย กฎหมายเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในขณะนี้ไม่ปรากฎว่าได้มี
การบัญญัติหลักการส้ินสิทธิในลิขสิทธิ์ไว้โดยชัดแจ้ง มีแต่บัญญัติไว้ในมาตรา 36วรรคสอง (7) ของ
กฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้นเมื่อผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายหรือให้ความยินยอมในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้า
อันมีทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานัน้จะระงับหรือไม่ และมีขอบเขตหรือเงื่อนไข
เพียงใด เมื่อหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา มิได้ใช้บังคับกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ซึ่ง
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น าไปสู่ผลสรุปของการวิจัยว่า ประเทศไทยมีความจ าเป็นหรือไม่ท่ีจะน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติใน
กฎหมายลิขสิทธิ์และถ้ามีความจ าเป็นควรมีขอบเขตหรือเงื่อนไขอย่างใด 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาและแนวคิดของหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักส้ินสิทธิใน
กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรและการน าเข้าซ้อน 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงทฤษฎีและความสัมพันธ์ระหว่างหลักการส้ินสิทธิเปรียบเทียบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตร 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงขอบเขตและความจ าเป็นของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรของไทย และท าให้ทราบถึงหลักการส้ินสิทธิที่เกี่ยวกับการน าเข้าซ้อนสินค้า
อันมีลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรนั้น ศาลไทยควรมีแนวค าพิพากษาค าวินิจฉัยในเรื่องนี้อย่างไรและหลักการใดท่ีมี
ความเหมาะสมเป็นธรรมและสอดคล้องกันกับนโยบายทางเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน ซึ่งสมควรท่ีจะ
น ามาเป็นบรรทัดฐานในการแก้ไขตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

บทที่ 2 
ลักษณะทั่วไปของหลักความระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา 

 
เนื่องจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งคือ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้

ทรงสิทธิ แสวงหาประโยชน์ อันเป็นการตอบแทนต่อการคิดค้นสร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา ดังนั้น เมื่อผู้
ทรงสิทธิได้น าผลิตภัณฑ์ออกจ าหน่าย หรือใช้สิทธิดังกล่าวด้วยการยินยอมให้ผู้อื่นน าผลิตภัณฑ์
ออกจ าหน่าย ก็ต้องถือว่าผู้ทรงสิทธิได้ท าการแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์นั้นแล้ว สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาเหนือผลิตภัณฑ์นั้นจึงควรระงับส้ินไป1  

หลักการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้ ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในราว คริสต์ 
ศตวรรษที่ 19  โดยศาลสูงของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ก่อนหน้านั้น  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของประเทศเยอรมนีใช้หลักการอนุญาตโดยปริยาย เช่นเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ แต่
การใช้หลักการอนุญาตโดยปริยายนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิใช้สิทธิของตนเกินเลยไปจากสิทธิ 
ผูกขาดตามกฎหมาย ด้วยการก าหนดห้ามการใช้ประโยชน์ในสินค้าท่ี  ได้ออกจ าหน่ายแก่สาธารณชน 
แล้ว อันเป็นการจ ากัดและกีดขวางการ แข่งขันทางการค้า ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลสูงเยอรมันจึงได้น า
หลักกฎหมายว่าด้วยการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ เพื่อป้องกันการกระท าท่ีเป็น
การหน่วงเหนี่ยวและกีดขวางการค้าเสรีดังกล่าว2 

หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาถือว่าเป็นหลักการที่ช่วยในการรับรองสิทธิของผู้ทรงสิทธิ
และคุ้มครองประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลภายนอก กล่าวคือ ตราบใดท่ีผู้ทรงสิทธิยังมิได้น าผลิตภัณฑ์
สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาออกจ าหน่าย ผู้ทรงสิทธิย่อมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์จาก
ผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นแต่เพียงผู้เดียว ในท านองกลับกัน หลักการนี้ก็เป็น
หลักประกันแก่บุคคลผู้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่า เมื่อได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์
ดังกล่าวมาโดยชอบ บุคคลนั้นย่อมสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้โดยเสรี โดยไม่ต้อง
กลัวว่าการใช้ประโยชน์ของตนจะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้น 

แม้ว่าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะได้รับการยอมรับโดยกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
เกือบทุกประเทศท่ัวโลก โดยนานาประเทศได้ให้การรับรองหลักกฎหมายนี้ในรูปแบบของบทบัญญัติ
กฎหมายหรือแนวค าพิพากษา อย่างไรก็ตาม การใช้หลักกฎหมายนี้ก็เป็นโดยขาดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน 
โดยเฉพาะในเรื่องขอบเขตและความเหมาะสมในการใช้บังคับ 

                                                             
1
 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543), 

326. 

            2 เร่ืองเดียวกัน, 328.    
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สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิตามกฎหมายอันมีอยู่เหนือส่ิง ต่างๆ ท่ีเป็นผลิตผลจาก
ความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ เช่น ความคิด (Ideas) การประดิษฐ์ (Inventions) การออกแบบ 
(Designs) เครื่องหมายท่ีใช้กับสินค้าหรือบริการ(Trade and Service Marks) เป็นต้น3 โดยการได้มาซึ่ง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นแตกต่างกัน โดยผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทมีสิทธิที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยให้สิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Right) ต่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ไว้ในมาตรา 15 ของ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  ในเรื่องการ ท าซ้ า ดัดแปลง งานอันมี
ลิขสิทธิ์ หรือ เผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ และ ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบันทึกเสียง และอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าว ในกรณี
กฎหมายลิขสิทธิ์โดยศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาเมื่อวันท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2556 
ในคดีระหว่าง Kirtsaeng v. John Wiley & Sons โดยศาลฎีกา ได้มีค าพิพากษาอันเป็นการกลับหลักส้ิน
สิทธิเดิมของอเมริกา จากหลักส้ินสิทธิภายในประเทศ  เป็นหลักส้ินสิทธิระหว่าง ประเทศ โดยมติ 6 ต่อ 3  
เสียง ว่าสินค้าท่ีผลิตถูกต้องตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไม่จ าเป็นต้องผลิตในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น4 โดยถือ
ตาม สิทธิของผู้บริโภค ท่ีสามารถท าการซื้อขายสินค้าในโลกออนไลน์ได้  โดยให้ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
สินค้า (Copies) ท่ีผลิตขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้กฎหมาย The Copyright Act ( lawfully made 
under this title ) สามารถจ าหน่ายหรือด าเนินการใด ๆ กับสินค้านั้นอย่างไรก็ได้ โดยไม่ต้องได้รับ
อนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ และสามารถใช้สินค้าท่ีผลิตและได้มาจากต่างประเทศโดยชอบด้วยกฎหมายรวมถึง
การน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย5 ส่วนในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น (Exclusive Right) มีสิทธิใน
การผลิต ใช้ ขาย จ าหน่าย และน าเข้ามาในราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 36 วรรคหนึ่ง โดยกรณีน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้น หากผู้ทรง
สิทธิบัตรอนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแล้ว ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรส้ินสิทธิ ใน
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นทันที ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  มาตรา 36 วรรคสอง เมื่อ
เปรียบเทียบคดีในเดือนพฤษภาคม 2556 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ได้พิพากษาในคดีเมล็ดพันธ์พืช กรณี
กฎหมายสิทธิบัตร คดีเลขท่ี 11-796 ระหว่าง Mr. Bowman v. Monsanto กรณีสิทธิบัตรถั่วเหลือง 
GMO ในสหรัฐอเมริกา โดยศาลฎีกาได้ตัดสินว่า การท่ีใครซื้อเมล็ดพันธ์ที่จดสิทธิบัตรไป ไม่สามารถจะเอา

                                                             
3
 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ความสัมพันธ์ระหว่างหลักกฎหมายว่าด้วยการ ระงับสิ้นไปของสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญากับการค้าเสรีระหวา่งประเทศ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2537), 101.  
4
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานผลเสวนา เรือ่ง คดี ดร.สุภาพ เกิดแสง, (กรุงเทพฯ:  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 1. 
5
 อรรยา สิงห์สงบ, “ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์”, วารสารกฎหมายทรัพย์สิน

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, (2555), 143. 
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ไปท าซ้ าใหม่ (Reproduce) ด้วยการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยว โดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของ
สิทธิบัตร6 ศาลฎีกามีหมายเหตุไว้อย่างชัดเจนว่า "จ ากัดเฉพาะสถานการณ์ท่ีมาปรากฏในศาลเท่านั้น ไม่ได้
ใช้สาหรับทุกรายท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท าซ้ าใหม่ด้วยตัวเอง (Self-replicating)  ค าถามท่ีตามมาคือ ศาล
อื่นๆจะตีความค าส่ังศาลฎีกานี้อย่างไร เนื่องจากศาลฎีการะมัดระวังมากในการจ ากัดการตัดสิน โดย
เสนอแนะว่า ค าตัดสินนี้ไม่ครอบคลุมไปถึง สินค้าท่ีเกิดซ้ าขึ้นใหม่ (Self-replication) ท่ีอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของผู้ท่ีซื้อเมล็ดพันธ์ไป 

การน าเข้าซ้อน (Parallel Import) หมายถึง การท่ีผู้ประกอบการรายหนึ่งน าสินค้าท่ีชอบด้วย
กฎหมายในประเทศหนึ่งโดยมากมักจะเป็นประเทศท่ีมีราคาถูกกว่ามาขายในอีกประเทศหนึ่งซึ่งมักเป็น
ประเทศท่ีสินค้านั้นมีราคาแพงกว่า หรือ หมายถึงสถานการณ์ท่ีมีการน าสินค้าจากรัฐหนึ่งเข้าไปจ าหน่าย
ในอีกรัฐหนึ่ง โดยภายในรัฐท่ีมีการน าสินค้าเข้าไปจ าหน่ายนั้นได้มี ผู้ประกอบการรายอื่นจ าหน่ายสินค้า
ประเภทเดียวกันนั้นอยู่แล้ว7 

Parallel Import หรือการน าเข้าซ้อน เป็นกลไกท่ีถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย เพื่อแก้ปัญหาการไม่
สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์ท่ีจ าเป็น ข้อตกลง เอฟทีเอ เรื่องการจ ากัดการน าเข้าซ้อน การน าเข้าซ้อนคือการ
น าสินค้าท่ีจ าหน่ายในต่างประเทศเข้ามาขายแข่งขันกับสินค้าของผู้ทรงสิทธิในประเทศ โดยท่ัวไปบรรษัท
ข้ามชาติมักจะขายสินค้าในประเทศต่าง ๆ ในราคาท่ีแตกต่างกัน บุคคลท่ีสามอาจน าเข้าสินค้าของผู้ทรง
สิทธิที่จ าหน่ายในราคาท่ีถูกกว่าในต่างประเทศเข้ามาขายในประเทศ อันเป็นการตัดราคา ซึ่งจะท าให้ 
ผู้ทรงสิทธิต้องขายสินค้าในประเทศในราคาท่ีถูกลง การน าเข้าซ้อนจึงเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค เนื่องจาก
ก่อให้เกิดการแข่งขัน และการลดการผูกขาด ด้วยเหตุท่ีผู้ผลิตสินค้าท่ีต้องการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ของตนใน
ต่างประเทศ มักจะจ าหน่ายสินค้าโดยผ่านตัวแทนจ าหน่าย ซึ่งตัวแทนจ าหน่ายจะมีความคุ้นเคยกับตลาด
ในประเทศ นั้นๆ และมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ และจะส่ังซื้อสินค้าจากผู้ผลิตเพื่อน าเข้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศในราคาท่ีท าก าไรให้แก่ตน การท่ีการตลาดของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน จึงท าให้สินค้า
ชนิดเดียวกันท่ีจ าหน่ายโดยตัวแทนจ าหน่ายในประเทศต่าง ๆ มีราคาท่ีแตกต่างกัน และด้วยความแตกต่าง
ของราคาสินค้าเช่นนี้ จึงท าให้บุคคลท่ีมองเห็นลู่ทางท าก าไร ซื้อสินค้าจากประเทศท่ีมีราคาถูกไปจ าหน่าย
ในประเทศท่ีมีราคาแพง เพื่อหาก าไรจากส่วนต่างของราคา การน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศมาขายแข่ง
กับตัวแทนจ าหน่ายในลักษณะนี้เรียกว่า การน าเข้าซ้อน (Parallel Import) โดยผู้น าเข้าซ้อนสามารถท่ีจะ
เสนอขายสินค้าชนิดเดียวกันในราคาท่ีต่ ากว่าสินค้าท่ีจ าหน่ายโดยตัวแทนจ าหน่าย เนื่องจากผู้น าเข้าซ้อน
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการโฆษณาสินค้า ความจริงสินค้าน าเข้าซ้อนนั้น ในความเป็นจริงก็คือ สินค้าท่ีผลิต

                                                             
6
 ส านักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ณ นครนิวยอร์ก, ศึกสิทธิบัตรถ่ัวเหลือง GMO ในสหรัฐฯ,  

(กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2556). 
7
 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, 319. 
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โดยผู้ผลิตรายเดียวกันกับสินค้าท่ีจ าหน่ายโดยตัวแทนจ าหน่าย หรือเป็นสินค้าท่ีผลิตด้วยการรู้เห็นยินยอม
ของผู้ผลิตนั่นเอง8 

 
2.1 ประวัติความเป็นมาของหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

แนวคิดหลักการระงับส้ินไปในทรัพย์สินทางปัญญา เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 
ค.ศ. 1873 โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ตัดสินในคดีละเมิดสิทธิบัตร ซึ่งผู้รับโอนสิทธิบัตรใน   
มลรัฐหนึ่ง พยายามท่ีจะขอให้ศาลห้ามมิให้ผู้ซื้อในอีกมลรัฐหนึ่งน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นเข้ามาจ าหน่ายใน
เขตพื้นท่ีท่ีตนได้รับความคุมครองว่า เมื่อผู้รับโอนสิทธิบัตรได้น าสินค้าออกจ าหน่ายแล้ว ผู้ซื้อสินค้า
สามารถน าสินค้านั้นออกจ าหน่ายได้ทุกพื้นท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา9 โดยมีเหตุผลว่าเมื่อผู้รับโอน
สิทธิบัตรได้น าผลิตภัณฑ์สินค้าออกจ าหน่ายและได้เงินค่าตอบแทนแล้ว ผู้ซื้อสินค้านั้นย่อมสามารถน า
ผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าวออกจ าหน่ายต่อไปได้โดยไม่ถือว่าการจ าหน่ายดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิบัตร 
โดยศาลมองว่าเมื่อผู้รับโอนสิทธิบัตรได้รับค่าตอบแทนหรือได้รับประโยชน์จากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
สินค้าแล้ว ผู้รับโอนสิทธิบัตรไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อน าสินค้าดังกล่าวออกจ าหน่ายอีกแต่อย่างไร  
ก็ตาม ศาลก็ไม่ได้ให้เหตุผลโดยชัดแจ้งว่า การน าผลิตภัณฑ์สินค้าออกจ าหน่ายและได้เงินค่าตอบแทนแล้ว
เป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิ 

ต่อมาราว ค.ศ. 1902  ศาลสูงของประเทศเยอรมนี โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ
ประเทศเยอรมนีก่อนหน้านั้น  มีกฎหมายท่ีมีการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิใช้สิทธิของตนเกินเลยไปจากสิทธิ 
ผูกขาดตามกฎหมาย ด้วยการก าหนดห้ามการใช้ประโยชน์ในสินค้าท่ี  ได้ออกจ าหน่ายแก่สาธารณชน 
แล้ว อันเป็นการจ ากัดและกีดขวางการ  แข่งขันทางการค้า ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลสูงเยอรมันจึงได้น า
หลักกฎหมายว่าด้วยการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ เพื่อป้องกันการกระท าท่ีเป็น
การหน่วงเหนี่ยวและกีดขวางการค้าเสรีดังกล่าว10 และหลักการส้ินส้ินดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในหลาย
ประเทศท่ัวโลก โดยถูกน าไปใช้ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็น กฎหมาย 
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า การออกแบบผลิตภัณฑ์  

                                                             
8
 ด ารงค์วิทค์ รัตนฟูวงศ์, Parallel import หรือการน าเข้าซ้อน คืออะไร [Online], 2555. แหล่งที่มา

http://okmart.igetweb.com/index.php?mo=59&action=page&id=278911. 
9Adams v. Burke, 84 US (17Wall.) 453 (1873), อ้างถึงใน นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมาย

เก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2541), 10 - 11. 

10จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, 328.  



11 
 

โดยหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นเมื่อมีการจ าหน่ายครั้งแรก โดยการจ าหน่าย
นั้นต้องเกิดขึ้นในพื้นท่ีเดียวกัน คือ ภายในประเทศเท่านั้น  ดังนั้น หากมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าออก
นอกพื้นท่ี คือออกนอกประเทศ ตัวอย่างเช่น  บริษัท ก. ผลิตสินค้าและมีการจ าหน่ายสินค้า โดยต้อง
จ าหน่ายภายในประเทศ A  ซึ่งเป็นท่ีต้ังของบริษัท ก. เท่านั้น ดังนั้นหากมีบริษัท ข. ซึ่งผลิตสินค้าและ
จ าหน่ายในประเทศ B แต่ได้น าสินค้าดังกล่าวมาจ าหน่ายในประเทศ A  หรือ บริษัท ก. ได้น าสินค้ามา
จ าหน่ายในประเทศ B ก็ไม่มีผลท าให้สิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบผลิตภัณฑ์สินค้า 
ระงับส้ินไป เพราะไม่ได้จ าหน่ายหรือมีการซื้อภายในพื้นท่ีหรือภายในประเทศ 

ต่อมาได้มีการก่อต้ังประชาคมยุโรป (The European Community) เมื่อปี ค.ศ.1985 นัก
กฎหมายชาวเยอรมันสองคน คือ Koch และ Froschmaier  ได้มีแนวคิดว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรควรแสวงหา
ประโยชน์จากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าในครั้งแรก แต่เพียงครั้งเดียวเท่านั้น เพราะมิฉะนั้นจะถอืว่าผู้
ทรงสิทธิบัตรได้รับประโยชน์ซ้ าซ้อนกัน หาก ผู้ทรงสิทธิยังมีสิทธิหรือถือเอาประโยชน์ในผลิตภัณฑ์สินค้า
นั้นได้อีก ซึง่ถือว่าเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีในภูมิภาค จึงได้มีการขยายหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา ให้มีผลท่ัวภูมิภาคยุโรป มิใช่จ ากัดอยู่ภายในดินแดนของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น 

โดยศาลยุโรปได้น าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ท่ัวภูมิภาคยุโรป เพื่อประสาน
ความขัดแย้งระหว่างการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากับหลักการเคล่ือนย้ายสินค้าโดยเสรี
ระหว่างรัฐ ซึ่งเป็นหลักการและนโยบายพื้นฐานของประชาคมยุโรป11 โดยศาลยุโรปถือว่า เมื่อมีการ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าท่ีใด ในภูมิภาคยุโรปแล้ว สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผลิตภัณฑ์นั้น ระงับส้ินไป เรียกหลักนี้ว่า หลักการส้ินสิทธิภายในภูมิภาค (Regional or 
Community Exhaustion of Right) โดยน ามาใช้กับประเทศสมาชิกในกลุ่ม European Free Trade 
Area (EFTA)  

กรณีเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย ในเรื่องหลักการส้ินสิทธิ
นั้น มีท้ังกรณีเกี่ยวกับ การละเมิดลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า โดยปัจจุบันมีหลักกฎหมาย
เฉพาะในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และแนวค าพิพากษาอยู่ 2 เรื่อง โดยมีเหตุผลในแนวทาง
เดียวกัน โดยจะน ามาพิจารณาเปรียบเทียบโดยละเอียดต่อไป 
 
 
 

                                                             
11

 ดาราวรรณ ปักกาสัง, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นไปซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและการ
น าเข้าซ้อนซึ่งสินค้าภายใตเ้คร่ืองหมายการค้า (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2551), 15. 
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2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ มีแนวคิดท่ีเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแตกต่าง
กันออกไป โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 แนว คือ 

2.2.1 ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย (Implied License) 
ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีใช้กันในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ออสเตรเลีย 

แคนาดา นิวซีแลนด์ และสหราชอาณาจักร ตามทฤษฎีนี้ถือว่า หากผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้า
อันมีทรัพย์สินทางปัญญา โดยไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดในการใช้ หรือในการน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่าย
ต่อไป ผู้ซื้อสามารถท่ีจะน าผลิตภัณฑ์สินค้าออกจ าหน่ายโดยไม่ต้องได้รับอนญุาตจากผู้ทรงสิทธิก่อน และ
ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เพราะถือว่า ผู้ทรงสิทธิได้อนุญาตให้ผู้ซื้อสามารถ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าต่อไปได้โดยปริยาย ในทางกลับกัน หากผู้ทรงสิทธิได้ก าหนดเงื่อนไขในการใช้หรือ
จ าหน่าย ผลิตภัณฑ์นั้น เอาไว้ในฉลากของสินค้าท่ีน ามาจ าหน่าย โดยต้องถือว่าผู้ซื้อมีสิทธิเท่าท่ีเป็นไปตาม
เงื่อนไขหรือข้อก าหนดในฉลากเท่านั้น หากผู้ซื้อฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าว ถือว่าเป็นการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา แต่หากไม่มีเงื่อนไขก าหนดไว้ ผู้ซื้อย่อมสามารถน าผลิตภัณฑ์สินค้าออกจ าหน่ายต่อไปได้ โดยถือว่า
ผู้ทรงสิทธิอนุญาตให้จ าหน่ายต่อไปโดยปริยาย12 

ส าหรับกรณี ลิขสิทธิ์  เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ น า โมเดล ตุ๊กตาหรือหุ้นยนต์ ท่ีดัดแปลงมาจาก
หนังสือการ์ตูนญี่ปุ่น ออกจ าหน่าย เช่นนี้ถือว่า เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยินยอมให้ผู้ซื้อสามารถแสวงหา
ประโยชน์จาก โมเดล ตุ๊กตาหรือหุ้นยนต์ นั้นได้ แต่ถ้าหาก เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ก าหนดเงื่อนไขในการ
จ าหน่ายไว้ เช่น ห้ามน าไปจ าหน่ายต่อไป หรือ ห้ามน าไปจ าหน่ายกับเข้าไปในบางประเทศ ถ้าผู้ซื้อฝ่าฝืน
เงื่อนไขดังกล่าว ถือว่าผู้ซื้อละเมิดลิขสิทธิ์13 

ส าหรับกรณี สิทธิบัตรก็เช่นเดียวกัน เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ าหน่าย ผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตร 
โดยเจ้าของสิทธิบัตร ได้ก าหนดเงื่อนไขในการจ าหน่ายไว้ เช่น ห้ามน าไปจ าหน่ายต่อไป หรือ ห้ามน าไป
จ าหน่ายกับเข้าไปในบางประเทศ ถ้าผู้ซื้อฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าว ถือว่าผู้ซื้อละเมิดสิทธิบัตร แต่ถ้าไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขไว้ ผู้ซื้อย่อมสามารถน าสินค้าอันมีสิทธิบัตร ออกจ าหน่ายต่อไปได้ โดยถือว่าผู้ทรงสิทธิบัตร
ได้อนุญาตให้จ าหน่ายโดยปริยาย 
 โดยภายใต้ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยายนี้ การใช้ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์สินค้ายังอยู่ในอ านาจ
การควบคุมของผู้ทรงสิทธิ ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิท่ีจะเลือกและสงวนมิให้ผู้ซื้อกระท าการบางอย่างตามท่ีผู้ทรง
สิทธิก าหนดไว้ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีผู้กล่าวว่า ทฤษฎีความยินยอมโดยปริยายนี้ในความเป็นจริงก็คือ 

                                                             
12

 เร่ืองเดียวกัน, 18. 
13

 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 17. 
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หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีผู้ทรงสิทธิยังคงมีสิทธิที่จะเลือกให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาส้ิน
ไปหรือไม่ (Optional Exhaustion) นั้นเอง14 
 2.2.2 ทฤษฎีการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion of Intellectual Property 
Rights) 
 ตามทฤษฎีนี้ เมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ท้ังกรณี ลิขสิทธิ์  
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ในครั้งแรก โดยผู้ทรงสิทธิหรือด้วยความยินยอมของผู้ทรงสิทธิแล้ว สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีวางจ าหน่ายส้ินสิทธิลงทันที (Automatic Exhaustion) 
แต่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีส้ินไปนั้นจะจ ากัดเฉพาะแต่สิทธิเหนือผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีจ าหน่ายไปแล้ว
เท่านั้น มิได้หมายความถึงสิทธิเหนือผลิตภัณฑ์สินค้าชนิดนั้นท้ังหมดท่ีมีการวางจ าหน่ายในตลาด 
(Meaning an Individual Item, Not a Type of Product)15 

หลักการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้ ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในราวคริสต์ 
ศตวรรษที่ 19  โดยศาลสูงของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ
เยอรมนีก่อนหน้านัน้ มีกฎหมายท่ีมีการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิใช้สิทธิของตนเกินเลยไปจากสิทธิผูกขาด
ตามกฎหมาย ด้วยการก าหนดห้ามการใช้ประโยชน์ในสินค้าท่ีได้ออกจ าหน่ายแก่สาธารณชนแล้ว อันเป็น
การจ ากัดและกีดขวางการแข่งขันทางการค้า ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลสูงเยอรมันจึงได้น าหลักกฎหมายว่า
ด้วยการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ เพื่อป้องกันการกระท าท่ีเป็นการหน่วงเหนีย่ว
และกีดขวางการค้าเสรีดังกล่าว 

หลักการส้ินสิทธิ  หรือ หลักความระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion 
Doctrine)  เกิดขึน้เมื่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยอยู่รูปแบบผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ หรือ
สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้า ได้มีการออกจ าหน่ายและเมื่อได้จ าหน่ายแล้ว มีผลท าให้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้านั้นระงับส้ินไป  โดยผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าดังกล่าว
น าออกจ าหน่ายต่อไป และไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นน าเข้าสินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว
ด้วย 

หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีความแตกต่างกับทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย 
กล่าวคือ ตามทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหนือผลิตภัณฑ์จะส้ินไปหรือไม่ 
ย่อมอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ทรงสิทธิ ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิเหนือผลิตภัณฑ์สินค้า ผู้ทรง

                                                             
14

 เร่ืองเดียวกัน, 19. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 20. 
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สิทธิ มีสิทธิที่จะจ าหน่าย หรือรู้เห็นยินยอมในการจ าหน่ายหรือไม่ก็ตาม16 แต่ตามหลักการส้ินสิทธิ สิทธิ
ระงับทันที ท่ีมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ โดยไม่ต้องค านึงถึงเงื่อนไขใดๆของผู้ทรงสิทธิเลย 

โดยท่ัวไปแล้ว หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน าไปใช้กับทรัพย์สินทางปัญญาทุก
ประเภท  แม้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทจะให้ความคุ้มครองแตกต่างกัน และอ านาจในการ
ผูกขาดในการประกอบธุรกิจการค้าของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทก็มีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยให้สิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Right) ในเรื่องการ ท าซ้ า  
ดัดแปลง งานอันมีลิขสิทธิ์ หรือ เผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ และ ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบันทึกเสียง และอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าว 
แต่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สิทธิห้ามไม่ให้ผู้อื่นใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ เช่น อ่านงานวรรณกรรม  ชมภาพยนตร์อันมี
ลิขสิทธิ์ และในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น (Exclusive Right) นอกจากมีสิทธิใช้งานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว ก็มีสิทธิ
ในการผลิต ใช้ ขาย จ าหน่าย และน าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยกรณีน าเข้ามาในก็ราชอาณาจักร ซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรอนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว
แล้ว ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรส้ินสิทธิ ในผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นทันที ส่วนเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
(Exclusive Right)  ซึ่งได้จดทะเบียน เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้านั้น
ส าหรับสินค้าท่ีได้จดทะเบียนไว้    

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทแตกต่างกัน ท าให้ขอบเขตของหลักการส้ินสิทธิใน
ทรัพย์ทางปัญญาแต่ละประเภทแตกต่างกันไป โดยขอบเขตของการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามี
ความส าคัญ โดยพิจารณาว่าเมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าแล้ว สิทธิของผู้ทรงสิทธิแต่ละประเภท
ใดบ้าง ระงับส้ินไป และระงับภายใต้ขอบเขตใด ซึ่งเป็นส่ิงส าคัญในการวินิจฉัยและพิจารณาในเรื่องของ
หลักการส้ินสิทธิ 
 
2.3 ขอบเขตของหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา 

แนวคิดของหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้น แม้มีการยอมรับภายใต้กฎหมายอยู่หลาย
ประเทศ แต่หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ภายใต้ข้อจ ากัด 2 ประการคือ 1) ภายใต้หลัก
ดินแดนของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และ 2) ขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา มีรายละเอียด
ดังนี ้

2.3.1 หลักดินแดนของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (territorial Principle) 
ตามหลักดินแดนของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน

ทางปัญญาประเทศหนึ่ง หากกระท านอกดินแดนของประเทศดังกล่าว ก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน

                                                             
16 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, 327. 
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ทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายประเทศนั้น17 ดังนั้น เมื่อน าหลักดินแดนของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญามาก ากับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาก็จะมีผลท าให้การส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ถูกจ ากัดอยู่เพียงภายในดินแดนของประเทศท่ีให้ความคุ้มครองเท่านั้น18 

โดยบางประเทศไม่ได้น าหลักดินแดนมาใช้บังคับกับการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยถือว่า
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระงับส้ินไปเมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านอกประเทศโดยความยินยอม
ของผู้ทรงสิทธิ จึงมีการแบ่งหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

2.3.1.1 การสิ้นสิทธิภายในประเทศ (National หรือ Domestic Exhaustion of 
Rights) 
           หลักการนี้วางอยู่บนพื้นฐานของหลักดินแดน (Territoriality Principle) กล่าวคือ สิทธิ

ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีได้รับในแต่ละประเทศ ย่อมมีอยู่อย่างสมบูรณ์ในดินแดนของแต่ละ
ประเทศนั้นเท่านั้น และการใช้สิทธิ ในทรัพย์สินทางปัญญาในดินแดนของประเทศดังกล่าวย่อมไม่กระทบ
ถึงการใช้ในทรัพย์สินทางปัญญานั้นในประเทศอื่น ๆ เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิ
ภายในประเทศ จึงขอยกตัวอย่างในเรื่องของสิทธิบัตรดังนี้คือ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรได้จดทะเบียน
สิทธิบัตรเอาไว้ในหลายประเทศ และได้ท าการผลิตสินค้าตามท่ีได้รับสิทธิบัตรนั้นเพื่อจ าหน่ายในประเทศ
ใดประเทศหนึ่ง สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะหวงกันและห้ามไม่ให้ผู้อื่นจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวต่อไปนั้น
ย่อมหมดส้ินไปเฉพาะในประเทศท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรได้วางจ าหน่ายสินค้านั้นเท่านั้น หากผู้ท่ีซื้อสินค้าดังกล่าว
มีความประสงค์ท่ีจะส่งสินค้าดังกล่าวเข้าไปจ าหน่ายในประเทศอื่นใดท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ได้วางจ าหน่าย
สินค้านั้น บุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรเสียก่อน มิฉะนั้น อาจถือได้ว่าการน าเข้า
และจ าหน่ายสินค้านั้นเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศนั้นก็ได้19 หรือสรุปได้ว่า 
กรณีท่ีเจ้าของสิทธิได้จ าหน่ายสินค้าของตนในประเทศใดประเทศหนึ่ง สิทธิของเจ้าของสิทธิจะหมดส้ินไป
เฉพาะในประเทศนั้น20 

 
 

                                                             
17

 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับ หลักการสิน้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 25. 
18

 เร่ืองเดียวกัน, 25. 
19

 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ฐบ
[Online], 1 มิถุนายน 2550. แหล่งที่มา www.l3nr.org/posts/236843. 

20
 ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2, การสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 

(กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 2556). 
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2.3.1.2 การสิ้นสิทธิภายในภูมิภาค (Regional or Community Exhaustion of 
Rights)  
           หลักการนี้กล่าวคือ เมื่อเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้ยินยอมให้มีการจ าหน่าย

สินค้าในประเทศใดประเทศหนึ่งในภูมิภาคนั้นแล้ว ผู้ท่ีได้รับสินค้าดังกล่าวมาโดยชอบย่อมมีสิทธิที่จะ
จ าหน่ายสินค้านั้นต่อไปในประเทศอื่นใดในภูมิภาคนั้นได้โดยอิสระ หลักการส้ินสิทธิภายในภูมิภาคนี้จะ
ช่วยส่งเสริมให้นโยบายการรวมกลุ่มกันทางด้านการค้า และเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคเดียวกัน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น กลุ่มประเทศใน สหภาพยุโรป เป็นต้น ซึ่งจะช่วยท าให้การ
น าเข้าและส่งออกสินค้าข้ามพรมแดนระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเป็นไปอย่างเสรีและปราศจาก
ข้อจ ากัดใด ๆ21 หรือสรุปได้ว่า กรณีท่ีเจ้าของสิทธิได้จ าหน่ายสินค้าของตนในประเทศใดประเทศหนึ่งใน
ภูมิภาค สิทธิของเจ้าของสิทธิจะหมดส้ินไปเฉพาะในภูมิภาค22 ถ้าต่อไปประเทศไทยเข้าเป็น AEC ไทยควร
ใช้หลักการส้ินสิทธิภายในภูมิภาคหรือไม่ เห็นประเทศไทยควรใช้หลักการส้ินสิทธิภายในภูมิภาค เพราะจะ
ช่วยท าให้การน าเข้าและส่งออกสินค้าข้ามพรมแดนระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเป็นไปอย่างเสรีและ
ปราศจากข้อจ ากัดใด ๆ 

2.3.1.3 การสิ้นสิทธิระหว่างประเทศ (International Exhaustion of Rights)  
           หลักการนี้เป็นหลักการที่ได้รับการสนับสนุนจากหลายประเทศในเวทีการเจรจาการค้า

รอบอุรุกวัย เช่น ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น แม้ประเทศไทยเองจะไม่แสดงท่าทีอย่าง
ชัดเจนในขณะท่ีมีการเจรจารอบดังกล่าวว่า จะให้การสนับสนุนหลักการส้ินสิทธิประเภทใด แต่ในภายหลัง
ก็ได้ให้การยอมรับหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศนี้ โดยจะเห็นได้จากการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรครั้ง
ล่าสุดท่ีได้มีการเพิ่มเติมหลักการในเรื่องนี้เข้าไป ตัวอย่างของการส้ินสิทธิระหว่างประเทศ เช่น  หากผู้ทรง
สิทธิบัตรได้จ าหน่ายสินค้าท่ีผลิตขึ้นตามสิทธิบัตรในประเทศใดประเทศหนึ่งแล้ว ผู้ท่ีได้สินค้านั้นมาโดย
ชอบ (เช่น ซื้อสินค้าจากท้องตลาด เป็นต้น) ย่อมมีสิทธิที่จะน าสินค้าดังกล่าวเข้าไปยังประเทศใดเพื่อ
จ าหน่ายในประเทศนั้นได้  โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของสิทธิบัตรก่อน23 หรือสรุปได้ว่า กรณีท่ี
เจ้าของสิทธิได้จ าหน่ายสินค้าของตนในประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่สิทธิของเจ้าของสิทธิจะหมดส้ินไปท่ัว
โลก24 

 
 

                                                             
21 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
22 ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2, การสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา. 
23 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
24 ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2, การสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา. 



17 
 

2.3.2 ขอบเขตของสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาที่ระงับสิ้นไป    
ตามหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นเมื่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยอยู่รูปแบบ

ผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ หรือสิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้า ได้มีการออกจ าหน่ายและเมื่อได้
จ าหน่ายแล้ว มีผลท าให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้านั้นระงับส้ินไป โดยผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวง
กัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าดังกล่าวน าออกจ าหน่ายต่อไป และไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นน าเข้าสินค้าอันมี
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวด้วย และการน าออกจ าหน่ายดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา 

2.3.2.1 ขอบเขตของสิทธิตามลิขสิทธิ์ที่ระงับสิ้นไป 
           ในกรณีของลิขสิทธิ์นั้น เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้จ าหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว สิทธิในการ

จ าหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนก็ส้ินไป เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่
สามารถห้ามมิให้ผู้ซื้อน างานอันมีลิขสิทธิ์นั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้ แต่สิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ประเภทอื่น เช่น สิทธิในการแสดง หรือสิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพ ซึ่งมิใช่การจ าหน่ายงานอันมลิีขสิทธิ์ 
สิทธิในการท าซ้ า สิทธิในการให้เช่า และสิทธิทางศีลธรรมของผู้สร้างสรรค์ ไม่ได้ระงับส้ินไปด้วย 

2.3.2.2 ขอบเขตของสิทธิตามสิทธิบัตรที่ระงับสิ้นไป 
           ในกรณีของสิทธิบัตรนั้น ขอบเขตของการส้ินสิทธิ์นั้นก็เป็นไปในท านองเดียวกัน 

กล่าวคือเมื่อผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรได้ถูกวางจ าหน่ายโดยผู้ทรงสิทธิหรือด้วยความยินยอมของผู้
ทรงสิทธิ สิทธิตามสิทธิบัตรเหนือสินค้าท่ีถูกวางจ าหน่ายนั้นย่อมส้ินไป แต่สิทธิที่ส้ินไปจะจ ากัดอยู่เฉพาะ
เพียงสิทธิในการใช้และสิทธิในการจ าหน่ายสินค้าอันมีสิทธิบัตรเท่านั้น ส่วนสิทธิในการผลิตอันมีสิทธิบัตร
นั้นไมร่ะงับส้ินไป 

 
2.4 เจตนารมณ์ของหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีเจตนารมณ์ท่ีส าคัญ 3 ประการคือ  
เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้ทรงสิทธิ ผู้รับโอน และบุคคลท่ีสาม ดังนี้  

2.4.1 หลักประกันแก่ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นหลักประกันแก่ผู้ทรงสิทธิว่า เมื่อผู้ทรงสิทธิยังไม่ได้

น าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทางปัญญาออกจ าหน่ายในครั้งแรก ผู้ทรงสิทธิยังไม่ส้ินสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาส าหรับผลิตภัณฑ์สินค้านั้น โดยยังสามารถแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้อยู่ 
และหากไม่มีหลักการส้ินสิทธิ เช่ือได้เลยว่า จะไม่มีผู้ใด ซื้อผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีตนไม่สามารถแสวงหา
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ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้น เว้นแต่ผู้ทรงสิทธิไม่มีความประสงค์จะใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทาง
ปัญญา25 

2.4.2 หลักประกันแก่ผู้ซ้ือ 
หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นหลักประกันในการคุ้มครองผู้รับโอนสิทธิ เพื่อท่ีจะ

สามารถแสวงหาประโยชน์ซึ่งสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาส าหรับผลิตภัณฑ์สินค้านั้นอย่างเต็มท่ี หากไม่มี
หลักการส้ินสิทธิ การที่ผู้ซื้อแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าว ถือเป็นการละเมิดสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา เพราะการใช้หรือจ าหน่าย เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิ ดังนั้น เมื่อน า
หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ ผู้ซื้อก็สามารถแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้
อย่างเต็มท่ี ไม่ว่าการใช้หรือน าออกจ าหน่าย 

2.4.3 หลักประกันแก่บุคคลที่สาม 
หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นหลักประกันในการคุ้มครองบุคคลท่ีสามและ

ผู้บริโภค เพื่อท่ีจะสามารถแสวงหาประโยชน์ซึ่งสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาส าหรับผลิตภัณฑ์สินค้านั้น
อย่างเต็มท่ี หากไม่มีหลักการส้ินสิทธิ บุคคลท่ีสามและผู้บริโภคโอนแสวงหาประโยชน์จาผลิตภัณฑ์สินค้า
ดังกล่าว ถือเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เพราะการใช้หรือจ าหน่าย เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ของผู้ทรงสิทธิ ดังนั้น เมื่อน าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ บุคคลท่ีสามและผู้บริโภคก็
สามารถแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้อย่างเต็มท่ี ไม่ว่าการใช้หรือน าออกจ าหน่าย เพราะ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นได้ระงับส้ินแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้นักกฎหมายคอมมอนลอวไ์ด้โต้แย้งว่า หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้นไม่ใช่ส่ิงจ าเป็น เพราะ เมื่อผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าให้แก่ผู้รับโอนไปแล้ว ถือว่า
ผู้รับโอนได้รับความยินยอมโดยปริยายในการน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นออกจ าหน่ายและหากต่อมาผู้ซื้อได้ 

จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นให้แก่บุคคลท่ีสามแล้ว ในกรณีนี้ถือว่าผู้ทรงสิทธิกับบุคคลท่ีสามมี
สัญญาต่อกันโดยปริยาย (Inplied Contract) ว่า ผู้ทรงสิทธิได้อนุญาตให้บุคคลท่ีสาม สามารถน า
ผลิตภัณฑ์สินค้าออกจ าหน่ายได้26 
 

 

                                                             
25 ดาราวรรณ ปักกาสัง, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นไปซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและการ

น าเข้าซ้อนซึ่งสินค้าภายใตเ้คร่ืองหมายการค้า, 17.  
26

 เร่ืองเดียวกัน, 18. 



 
 

บทที่ 3 
กฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามอนุสัญญาหรือ 

ข้อตกลงระหว่างประเทศและตามกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ
 

หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักการที่น ามาใช้ในการจ ากัดขอบเขตของการให้
ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อมิให้ผู้ทรงสิทธิบังคับใช้สิทธิเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายให้
ความคุ้มครอง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศต่าง ๆ และอนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ โดยส่วนใหญ่มักจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือมีแนวค า
พิพากษาท่ีแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของการบังคับใช้สิทธินั้น  ในบทนี้จะได้กล่าวถึงบทบัญญัติและแนวค า
พิพากษาของศาลต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทนั้นมีความ
แตกต่างกัน โดยมีลักษณะดังนี้ 

 
3.1 หลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาตามอนสุัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 

3.1.1 อนุสัญญาเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
(Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886)) 
          Berne Convention เป็นอนุสัญญาพื้นฐานท่ีก าหนดความคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ 
อันได้แก่ วรรณกรรมและศิลปกรรม งานในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์และแผนกศิลปะ ไม่ว่าจะ
แสดงออกมาในรูปแบบใด เช่น ค าปาฐกถา ภาพยนตร์ แผนท่ี งานสถาปัตยกรรม เป็นต้น โดย
ประเทศภาคีสมาชิกได้ตกลงกันท่ีจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์ในประเทศภาคีสมาชิกเหมือนกับ
ผู้สร้างสรรค์ท่ีเป็นคนชาติของตน และในขณะเดียวกันก็มุ่งหมายท่ีจะท าให้กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละ
ประเทศท่ีมีลักษณะแตกต่างกันให้ลักษณะคล้ายคลึงท านองเดียวกัน1 อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการ
พื้นฐานส าคัญ 2 ประการ โดยได้ก าหนดบทบัญญัติว่าต้องมีความคุ้มครองขั้นต่ า และบทบัญญัติพิเศษ
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ดังนี้2 

3.1.1.1 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (Principle of National Treatment) 
           มีหลักว่าประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์แก่คนชาติของภาคี

สมาชิกเช่นเดียวกับคนชาติของตนเอง ดังบัญญัติไว้ในข้อ 33  

                                                             
1
 ไชยยศ เหมะรัชตะ, รายงานผลการวิจัยปัญหากฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2539), 227. 

                
2
 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธใินทรัพย์สินทางปัญญา: สทิธิในการจ าหน่าย 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 26. 
3
 Article 3  บัญญัติว่า (1) The protection of this Convention shall apply to: 
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          3.1.1.2 หลักความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ (Principle of Automatic Protection) 
           ความคุ้มครองนั้นต้องปราศจากเงื่อนไขและรูปแบบใด ๆ ท้ังส้ิน ดังบัญญัติไว้ในข้อ 

5(2)4 หลักความคุ้มครองนี้ เป็นกรณีท่ีคุ้มครองท่ีมีหลักว่า ลิขสิทธิ์นั้นไม่จ าเป็นต้องมีการจดทะเบียนหรือ
กระท าตามแบบพิธีใด ๆ5 เป็นการคุ้มครองท่ีมีผลทันทีท่ีมีการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์เกิดขึ้น ซึ่ง
หลักการดังกล่าวเป็นหลักท่ีใช้กันในกฎหมายลิขสิทธิ์ หลายประเทศท่ัวโลก 

3.1.1.3 หลักการคุ้มครองโดยอิสระ (Principle of Independence of  
Protection) 

          ความคุ้มครองนั้นต้องเป็นอิสระจากความคุ้มครองของประเทศท่ีเป็นต้นก าเนิดของงาน 

                                                                                                                                                                               

(a) authors who are nationals of one of the countries of the Union, for their works, whether 
published or not; 
(b) authors who are not nationals of one of the countries of the Union, for their works first 
published in one of those countries, or simultaneously in a country outside the Union and in a 
country of the Union. 
(2) Authors who are not nationals of one of the countries of the Union but who have their 
habitual residence in one of them shall, for the purposes of this Convention, be assimilated to 
nationals of that country. 
(3) The expression “published works” means works published with the consent of their authors, 
whatever may be the means of manufacture of the copies, provided that the availability of such 
copies has been such as to satisfy the reasonable requirements of the public, having regard to 
the nature of the work. The performance of a dramatic, dramatico-musical, cinematographic or 
musical work, the public recitation of a literary work, the communication by wire or the 
broadcasting of literary or artistic works, the exhibition of a work of art and the construction of a 
work of architecture shall not constitute publication. 
(4) A work shall be considered as having been published simultaneously in several countries if it 
has been published in two or more countries within thirty days of its first publication. 

4Article 5(2) บัญญัติว่า The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject 
to any formality; such enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of 
protection in the country of origin of the work. Consequently, apart from the provisions of this 
Convention, the extent of protection, as well as the means of redress afforded to the author to 
protect his rights, shall be governed exclusively by the laws of the country where protection is 
claimed. 

5
 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, กฎกติกา WTO เลม่ที่ห้า: ทรพัย์สินทางปัญญา โครงการ WTO  

Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก), (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2552 ), 30. 
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สร้างสรรค์ กล่าวคือ ต้องให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ว่าความคุ้มครองท่ีเจ้าของได้รับในประเทศท่ีงานเกิดข้ึนนั้น จะสมบูรณ์หรือไม่ ดังบัญญัติไว้ในข้อ 5(1)6 
  ความคุ้มครองขั้นต่ า นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดลักษณะงานและสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครอง รวมท้ังระยะเวลาความคุ้มครองด้วย งานท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครองตามมาตรฐานความ
คุ้มครองขั้นต่ าท่ีรวมถึงการผลิตงาน วรรณกรรม วิทยาศาสตร์ ศิลปะศาสตร์ไม่ว่าจะแสดงออกมาใน
รูปแบบใด ดังบัญญัติไว้ในข้อ 2(1)7 โดยอนุสัญญาได้ก าหนดสิทธิเด็ดขาดในงานแต่ละประเภทไว้ด้วย 
  นอกจากนี้ Berne Convention ยังได้บัญญัติรวมถึง ธรรมสิทธิ อันได้แก่ สิทธิที่จะได้รับ
การอ้างอิงช่ือเจ้าของผลงานและสิทธิที่ห้ามการกระท าใดๆในทางมิชอบ การตัดทอนดัดแปลงงาน หรือ 
การกระท าอื่นใดอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงของเจ้าของผลงานด้วย ดังบัญญัติไว้ในขอ้ 6 
ทวิ8 
                                                             

6
 Article 5(1) บัญญัติว่า Authors shall enjoy, in respect of works for which they are 

protected under this Convention, in countries of the Union other than the country of origin, the 
rights which their respective laws do now or may hereafter grant to their nationals, as well as the 
rights specially granted by this Convention. 

7Article2(1) บัญญัติว่า The expression “literary and artistic works” shall include every 
production in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its 
expression, such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, sermons and other 
works of the same nature; dramatic or dramatico-musical works; choreographic works and 
entertainments in dumb show; musical compositions with or without words; cinematographic 
works to which are assimilated works expressed by a process analogous to cinematography; 
works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic works 
to which are assimilated works expressed by a process analogous to photography; works of 
applied art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to 
geography, topography, architecture or science. 

8Article 6bis บัญญัติว่า (1) Independently of the author's economic rights, and even after 
the transfer of the said rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and  
to object to any distortion, mutilation or other modification of, or other derogatory action in 
relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or reputation. 

 (2) The rights granted to the author in accordance with the preceding paragraph shall, after his 
death, be maintained, at least until the expiry of the economic rights, and shall be exercisable by 
the persons or institutions authorized by the legislation of the country where protection is 
claimed. However, those countries whose legislation, at the moment of their ratification of or 
accession to this Act, does not provide for the protection after the death of the author of all the 
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  ส าหรับระยะเวลาความคุ้มครอง หลักท่ัวไปแล้วความคุ้มครองนั้นต้องมีอยู่ตลอดชีวิต
ของผู้สร้างสรรค์และรวมอีก 50 ปี ภายหลังจากท่ีผู้สร้างสรรค์เสียชีวิต อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อยกเว้นหลัก
ท่ัวไปก าหนดไว้เช่นกัน เช่น ในกรณีงานท่ีใช้นามแฝงความคุ้มครองงานนั้นจะมีอยู่ 50 ปี ภายหลังการ
เปิดเผยต่อสาธารณชน เว้นแต่ว่างานท่ีใช้นามแฝงนั้นปราศจากซึ่งข้อสงสัยเกี่ยวกับลักษณะของเจ้าของ
ผลงาน แต่หากเจ้าของผลงานได้เปิดเผยตนเองในช่วงระยะเวลานั้น ความคุ้มครองจะเป็นไปตามหลัก
ท่ัวไป ส าหรับงานภาพยนตร์ ระยะเวลาความคุ้มครองต่ าสุด คือ 50 ปี หลังจากได้มีการน างานนั้นออกสู่
สาธารณชน หรือ หลังจากมีการสร้างสรรค์ผลงานนั้นขึ้น ในกรณีท่ีไม่มีการเผยแพร่สู่สาธารณชน ในกรณี 
งานศิลปประยุกต์และงานภาพถ่าย ระยะเวลาความคุ้มครองต่ าสุด คือ 25 ปีนับจากการสร้างสรรค์ผลงาน
นั้น9 เป็นต้น ดังบัญญัติในข้อ 710 

                                                                                                                                                                               

rights set out in the preceding paragraph may provide that some of these rights may, after his 
death, cease to be maintained. 
(3) The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article shall be governed by 
the legislation of the country where protection is claimed. 

9สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 30. 
10Article 7 บัญญัติว่า  ”(1) The term of protection granted by this Convention shall be the 

life of the author and fifty years after his death. 
(2) However, in the case of cinematographic works, the countries of the Union may provide that 
the term of protection shall expire fifty years after the work has been made available to the 
public with the consent of the author, or, failing such an event within fifty years from the making 
of such a work, fifty years after the making. 
(3) In the case of anonymous or pseudonymous works, the term of protection granted by this 
Convention shall expire fifty years after the work has been lawfully made available to the public. 
However, when the pseudonym adopted by the author leaves no doubt as to his identity, the  
term of protection shall be that provided in paragraph (1). If the author of an anonymous or 
pseudonymous work discloses his identity during the above-mentioned period, the term of 
protection applicable shall be that provided in paragraph (1). The countries of the Union shall  
not be required to protect anonymous or pseudonymous works in respect of which it is 
reasonable to presume that their author has been dead for fifty years. 
(4) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the term of 
protection of photographic works and that of works of applied art in so far as they are protected 
as artistic works; however, this term shall last at least until the end of a period of twenty-five 
years from the making of such a work. 
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  จากการศึกษาบทบัญญัติของ Berne Convention นั้นพบว่ามีบทบัญญัติว่าด้วย
ประเภทสิทธิ ข้อจ ากัด และอายุความคุ้มครองส าหรับงานแต่ละประเภทโดยสิทธิแต่ละประเภทนั้น มี
บทบัญญัติระบุโดยชัดเจนว่าผู้สร้างสรรค์มีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในสิทธินั้น เช่น สิทธิในการแปล 
ตามข้อ 811 สิทธิในการท าซ้ า ตามข้อ 912 สิทธิในการเผยแพร่และสิทธิท่ีเกี่ยวข้อง ตามข้อ 11 ทวิ13 

อย่างไรก็ดี ไม่มีบทบัญญัติใดใน Berne Convention ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ หลักการส้ิน 
สิทธิในการจ าหน่ายส าเนาอันมีลิขสิทธิ์ไว้ ผู้สร้างสรรค์สามารถบริหารสิทธิของตนได้โดยเด็ดขาดแต่เพียงผู้
เดียว เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีอนุสัญญาก าหนดให้บุคลอื่นสามารถใช้สิทธินั้น ๆ ของผู้สร้างสรรค์ได้ใน
เฉพาะกรณีเท่านั้น เช่น การอ้างอิง การน าไปใช้ประกอบการสอน และการระบุแหล่งท่ีมาและช่ือผู้แต่ง 
สามารถกระท าได้ ตามบทบัญญัติในข้อ 1014 เป็นต้น 

                                                                                                                                                                               

(5) The term of protection subsequent to the death of the author and the terms provided by 
paragraphs (2), (3) and (4) shall run from the date of death or of the event referred to in those 
paragraphs, but such terms shall always be deemed to begin on the first of January of the year 
following the death or such event. 
       ….” 

11
 Article 8  บัญญัติว่า Authors of literary and artistic works protected by this Convention 

shall enjoy the exclusive right of making and of authorizing the translation of their works 
throughout the term of protection of their rights in the original works. 

12Article 9 บัญญัติว่า  (1) Authors of literary and artistic works protected by this Convention 
shall have the exclusive right of authorizing the reproduction of these works, in any manner or 
form. 
      …” 

13
 Article 10bis  บัญญัติว่า  (1) It shall be a matter for legislation in the countries of the 

Union to permit the reproduction by the press, the broadcasting or the communication to the 
public by wire of articles published in newspapers or periodicals on current economic, political or 
religious topics, and of broadcast works of the same character, in cases in which the 
reproduction, broadcasting or such communication thereof is not expressly reserved.  
Nevertheless, the source must always be clearly indicated; the legal consequences of a breach of 
this obligation shall be determined by the legislation of the country where protection is claimed. 

14 Article 10 บัญญัติว่า (1) It shall be permissible to make quotations from a work which 
has already been lawfully made available to the public, provided that their making is compatible 
with fair practice, and their extent does not exceed that justified by the purpose, including 
quotations from newspaper articles and periodicals in the form of press summaries. 
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แม้ในปี พ.ศ. 2539 สหรัฐอเมริกาได้เสนอให้รวม สิทธิในการน าเข้า ไว้ใน Bern  
Protocal โดยให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะเป็นหลักการส้ินสิทธิระดับประเทศหรือ
ระดับภูมิภาคในการประชุม WIPO Diplomatic Conference on Certain Copyright and 
neighboring Rights Questions15 แต่ได้รับการคัดค้านจากกลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมน าโดยออสเตรเลีย 
แคนนาดาและนิวซีแลนด์ และในท่ีสุดก็มิได้รวมเรื่องนี้เข้าไว้ด้วย16 

3.1.2 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปญัญาที่เก่ียวกับการค้า (Agreement on       
Trade –Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) 

ข้อตกลงท่ัวไปเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariff and 
Trade) หรือท่ีเรียกกันว่า (GATT) นั้นก็เป็นข้อตกลงอีกฉบับหนึ่งท่ีส าคัญ โดยในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา
นั้นบัญญัติเป็นเพียงหลักการทั่วไปว่ารัฐภาคีสมาชิกสามารถก าหนดมาตรการที่จ าเป็นส าหรับการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อคุ้มครองลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้าได้ โดยท่ีกฎหมายนั้นต้องไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติของ GATT และต้องไม่เป็นการเลือกปฎิบัติด้วย17 

                                                                                                                                                                               

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special agreements 
existing or to be concluded between them, to permit the utilization, to the extent justified by 
the purpose, of literary or artistic  
works by way of illustration in publications, broadcasts or sound or visual recordings for teaching, 
provided such utilization is compatible with fair practice. 
(3) Where use is made of works in accordance with the preceding paragraphs of this Article, 
mention shall be made of the source, and of the name of the author if it appears thereon. 

15
 Document No.CRNR/DC/82 dated December 20,1996. 

16
 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 33 

17
 GATT;Article 20(D) บัญญัติว่า Subject to the requirement that such measures are not 

applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination  
between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international 
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by 
any contracting party of measures: 
(a).. 
(b).. 
(c)... 
(d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent with the 
provisions of this Agreement, including those relating to customs enforcement, the enforcement 
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จากการประชุมและเจรจาการค้าหลาย ๆ ครั้งท่ีผ่านมา ประเด็นเรื่องความคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญารวมท้ังประเด็นเรื่อง หลักการระงับส้ินไปในทรัพย์สินทางปัญญา เป็นประเด็นท่ีมีการโต้แย้งกันเป็น
อย่างมากและไม่สามารถหาข้อยุติได้ อย่างไรก็ดีในปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) ประธานกรรมการการ
เจรจา TRIPs (Chairman of the TRIPs Negotiations) ได้ยื่นร่าง TRIPs ฉบับแก้ไขเมื่อเดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2533 และได้เพิ่มเรื่องใหม่เข้าไปในร่างฉบับนี้ด้วยนั่นคือ หลักการส้ินสิทธิ (Exhaustion of 
Rights)18 

TRIPs ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้ชัดแจ้ง จะมีแต่เพียง   ข้อ 
619 ซึ่งระบุไว้แต่โดยกว้างเท่านั้นเนื่องจากแต่ละรัฐมีความเห็นต่างกันในการจะน าหลักดังกล่าวมาบัญญัติ
ไว้เป็นมาตรฐาน ประกอบกับประเทศอุตสาหกรรมอาจต้องการพัฒนาการผลิตของตนในประเทศของตน 
ซึ่งการดังกล่าวจะประสบความส าเร็จได้นั้น ต้องสามารถป้องกันการน าเข้าซ้อนจากประเทศท่ีสามารถ
ผลิตสินค้าในราคาต่ ากว่ามิให้เข้ามาในประเทศตนได้ 20 และการจะน าหลักการนี้มาใช้นั้นมีความแตกต่าง
กันในแต่ละประเทศท้ังนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ แนวนโยบาย และสภาพเศรษฐกิจของรัฐนั้น ๆ จึงได้
บัญญัติหลักเกณฑ์นี้ไว้โดยกว้างเพื่อการเจรจาประสบผลส าเร็จ21 

บทบัญญัติใน TRIPs ว่าด้วยเรื่องลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า22 ก็มิได้บัญญัติในหลักการ
ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือให้เป็นไปตามข้อ 6 ส่วนสิทธิบัตรนั้นก็เช่นเดียวกันแม้ส่าสิทธิเด็ดขาดของผู้

                                                                                                                                                                               

of monopolies operated under paragraph 4 of Article II and Article XVII, the protection of patents, 
trade marks and copyrights, and the prevention of deceptive practices…”. 

        
18

 ในที่สุดได้บัญญัติความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า (TRIPs)ไว้ในกรรมสาร
สุดท้าย พร้อมทั้งได้มีการจัดต้ังองค์การการค้าโลก (WTO) ข้ึนด้วยพร้อมกันน้ันเองโดยมีผลบังคับใช้เมื่อ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2538  โดย TRIPs ได้วางหลักพ้ืนฐานไว้สองประการ คือ 

(1) หลักปฎิบัติเย่ียงคนชาติ (Principle of National Treatment) 
(2) หลักปฎิบัติอย่างชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ย่ิง (Principle of the Most-Favoured Nation Treatment) 

quoted in WIPO,Agreement between the WIPO and WTO (1995 )etc.(Great Brtain:Cavendish 
Publishing Limited,1995), 13.  

      19Article 6  บัญญัติว่า  For the purposes of dispute settlement under this Agreement, 
subject to the provisions of Articles 3 and 4 nothing in this Agreement shall be used to address 
the issue of the exhaustion of intellectual property rights. 

           
20

 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา: สทิธิในการจ าหน่าย, 37. 
21

 สัมภาษณ์  ยรรยง พวงราช, รองปลัดกระทรวงพาณิชย์ , 19 มกราคม 2544, อ้างถึงใน  
เร่ืองเดียวกัน, 37. 

22
 TRIPs Part II Sections 1&2. 
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ทรงสิทธิบัตรในข้อ 28 23 นั้น จะระบุว่า สิทธิในการน าเข้า เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร แต่
ก็มีเชิงอรรถเขียนไว้ว่า สิทธิในการน าเข้านั้นให้พิจารณาหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อ 6 
ประกอบด้วย24 

อย่างไรก็ดี หากในแต่ละประเทศจ าน าหลักการดังกล่าวมาใช้เป็นกฎหมายภายในก็ถือว่ากระท า
ได้ ไม่ถือว่าต้องห้ามต่อบทบัญญัติดังกล่าว ประเทศภาคีสมาชิกสามารถเลือกใช้หลักการส้ินสิทธิได้ตาม
เห็นสมควร25 

แม้จะมีการอภิปรายและประชุมในเรื่องปัญหาและมาตรการการระงับข้อพิพาทท่ีระบุใน TRIPs 
มาเป็นระยะเวลานานและดูเหมือนว่าไม่มีข้อยุติได้อย่างชัดแจ้ง และแม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
ประเทศหนึ่งท่ีมีบทบาทในการก าหนดทิศทางของทรัพย์สินทางปัญญาในอนุสัญญาและข้อตกลงระหว่าง
ประเทศก็ตาม แต่สหรัฐอเมริกาก็ยังคงใช้มาตรการของตนเองว่าด้วยการน าเข้ากับประเทศคู่ค้าต่อไปหาก
พบว่าประเทศคู่ค้ากับตนนั้นกระท าการใด ๆ อันไม่ให้ความส าคัญต่อความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาของคนชาติของตน26 
 
3.2 หลักการสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

3.2.1 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามลิขสิทธิ์ในประเทศ 
3.2.1.1 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศไทย 

          ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  ไม่มีหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
บัญญัติไว้ ท้ังสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ตามมาตรา 15 ก็บัญญัติเพียงในเรื่องการ ท าซ้ า  

                                                             
23

 Article 28 บัญญัติว่า 1 A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: 
(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the 
owner’s consent from the acts of: making, using, offering for sale, selling, or importing (6) for 
these purposes that product; 
(b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having the 
owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of: using, offering for sale, 
selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that process.  
2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent and to 
conclude licensing contracts. 

24
 This right, like all other rights conferred under this Agreement in respect of the 

use,sale,importation or other distribution of goods,is subject to provisions of Article 6. 
25

 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 38. 
26

 เร่ืองเดียวกัน, 38. 
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ดัดแปลง งานอันมีลิขสิทธิ์ หรือ เผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ และ ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบันทึกเสียง และอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าว
เท่านั้น และมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555 อันเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
(โดยจะวิเคราะห์บทกฎหมายและแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง โดยละเอียดในบทถัดไป)27 

3.2.1.2 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
           การให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของงานอันมลิีขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาก่อนปี 
ค.ศ.1976 มีครั้งในรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาล และการให้ความ
คุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ว่าตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือตามบทบัญญัติกฎหมาย มักจะเป็นไป
อย่างไม่มีข้อจ ากัด เพื่อท่ีจะจ ากัดขอบเขตการใช้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ ศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี  
Bobbs-Merrill Co.v.Straus28 ได้น าหลักการขายครั้งแรกมาใช้ โดยข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า โจทก์เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานบทประพันธ์ โดยได้น าบทประพันธ์ดังกล่าวออกจ าหน่าย โดยมีเงื่อนไขในการ
จ าหน่ายว่า ผู้ซื้อมีสิทธิน าบทประพันธ์ออกจ าหน่ายต่อไปได้ แต่ต้องจ าหน่ายในราคาท่ีไม่ต่ ากว่าโจทก์
ก าหนดไว้เท่านั้น จ าเลยได้ซื้อบทประพันธ์ดังกล่าวไว้เป็นจ านวนมาก แต่ได้น าไปออกจ าหน่ายในราคาท่ีต่ า
กว่าโจทก์ก าหนด โจทก์จึงฟ้องคดีต่อศาลว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ โดยคดีนี้ศาลเห็นว่าเมื่อโจทก์น างาน
ออกจ าหน่ายครั้งแรกแล้ว โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้จ าเลยน าบทประพันธ์ออกจ าหน่ายต่อไป
เมื่อจะมีเงื่อนไขบังคับไว้ก็ตาม 
  หลักการที่ศาลน ามาใช้จ ากัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์นี้ มีแนวคิดท่ีว่า เมื่อได้จ าหน่ายงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในครั้งแรกแล้ว สิทธิตามลิขสิทธิ์นั้นย่อมระงับส้ินไป หลักกฎหมายนี้เรียกว่า “หลักการขาย
ครั้งแรก” (First Sale Doctrine) โดยหลักนี้ศาลสหรัฐอเมริกาได้น ามาใช้ แม้ว่าในขณะนั้นกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา จะไม่มีบัญญัติไว้ โดยศาลได้น ามาใช้ในฐานะหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ เพื่อ
เป็นหลักประกันแก่ผู้ซื้อสินค้า ว่าเมื่อซื้อสินค้าโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ผู้ซื้อสามารถท าอย่างไรกับ
สินค้านั้นก็ได้ ตามต้องการ ไม่ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ไว้ก็ตาม29 
  หลักการขายครั้งแรกถือว่ามีความส าคัญต่อระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ เพราะหลักการขาย
ครั้งแรกยังเป็นหลักประกันแก่บุคคลท่ีสาม ซึ่งรับโอนสินค้านั้นต่อมาในภายหลัง แล้วได้จ าหน่ายสินค้านั้น
ต่อไป โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในท านองกลับกัน หลักกฎหมายนี้ ก็เป็นหลักประกันแก่เจ้าของ

                                                             
27

 โดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม หน้า 48. 

28
 Bobbs-Merrill Co.v.Straus 210 U.S.339 28 S.Ct. 722(1908), อ้างถึงใน สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการ

ระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา: สทิธิในการจ าหน่าย, 66. 
29 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541), 65. 
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ลิขสิทธิ์ด้วย ในอันท่ีจะกีดกันไม่ให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน กล่าวคือ ตราบ
ใดท่ีเจ้าของลิขสิทธิ์ยังมิได้น าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจ าหน่าย เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิในการ
กีดกันผู้อื่นจากการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น30 
  ในปี ค.ศ. 1976 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ครั้งส าคัญ สภาคอง
เกรสได้ออกกฎหมายลิขสิทธิ์ ฉบับปี ค.ศ.1976 (Copyright Act of 1976) โดยน าหลักตามแนวค า
พิพากษาของศาล มาบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น31 โดยมาตรา 106(3) ได้บัญญติัถึง
สิทธิ์เด็ดขาดในการจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ (the exclusive right to distribute) ว่า32 ภายใต้
บังคับมาตรา 107 ถึง มาตรา 120 เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการกระท าการหรืออนุญาตให้
บุคคลอื่นกระท าการดังต่อไปนี ้
         … 
 (3) จ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน โดยการขาย การโอนด้วยวิธีอื่น ให้เช่า ให้เช่า
ซื้อ หรือให้ยืม 
  สิทธิเด็ดขาดในการจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นี้ ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวในการขาย ให้เช่า ให้เช่าซื้อ ให้ยืม หรือโอนด้วยวิธีอื่น อาจเรียกว่าสิทธิเด็ดขาดในการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน 
  แนวคิดของหลักการขายครั้งแรก ได้บัญญัติไว้เป็นข้อจ ากัดของสิทธิเด็ดขาด โดยมาตรา 
109 (a)33 บัญญัติว่า เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้น าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออกจ าหน่ายหรือให้ความยินยอมใน
การวางจ าหน่ายส าเนางานนั้น ผู้ซื้อหรือเจ้าของส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้ถูกผลิตขึ้นโดยชอบด้วย
กฎหมายนั้น มีสิทธิที่จะน าส าเนางานนั้นออกขายหรือจ าหน่ายจ่ายโอนด้วยวิธีอื่นต่อไปได้ โดยไม่ถือว่า

                                                             
30 เร่ืองเดียวกัน, 66. 
31 เร่ืองเดียวกัน, 66. 
32

 Copyright Act of s.106 บัญญัติว่า  Subject to section 107 through 120,the owner of 
copyright under this title has an exclusive rights to do and to authorize any of the folloeing: 
      …. 
(3) to distribute copies or phonorecords of of the copied work to the pubic by sale or other 
transfer of ownership, or by rental,lease,or lending. 

33
 Copyright act of 1976 s.109(a) บัญญัติว่า  “Notwithstanding the provisions of section 

106(3), the owner of a  particular copy or phonorecord lawfully made under this title, or any 
person authorized by such owner, is entitled, without the authority of the copyright owner, to 
sell or otherwise dispose of the possession of that copy or phonorecord.”. 
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เป็นการละเมิดสิทธิเด็ดขาดในการจ าหน่ายของเจ้าของลิขสิทธิ์ แม้ว่าการจ าหน่ายจะไม่ได้รับความยินยอม
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ก็ตาม 
  หลังจากกฎหมายลิขสิทธิ์ ฉบับปี ค.ศ.1976 มีผลใช้บังคับ ศาลสหรัฐอเมริกา ได้อธิบาย
หลักการขายครั้งแรกว่า34 เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้โอนกรรมสิทธิ์ในส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ให้แก่บุคคลใด
แล้วเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมสูญส้ินสิทธิในการจ าหน่ายส าเนานั้นอีกต่อไป ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิในการจ าหน่าย
ส าเนางานนั้นต่อไปได้  
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ฉบับปี ค.ศ. 1976 ก็มีหลักการที่เป็น
ข้อยกเว้นของหลักการขายครั้งแรกอยู่หลายประการ กล่าวคือ35 
  ประการท่ีหนึ่ง หลักการขายครั้งแรก น าไปใช้เฉพาะกับส าเนางานอันชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น หากเป็นงานอันละเมิดลิขสิทธิ์แล้วและได้จ าหน่ายงานต่อไป การจ าหน่ายงานดังกล่าวถือว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ 
  ประการท่ีสอง ในกรณีงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นส่ิงบันทึกเสียงหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
เจ้าของส าเนาไม่อาจน าออกให้เช่า ให้เช่าซื้อ ให้ยืม หรือกระท าอันมีลักษณะเดียวกัน โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ หลักนี้เป็นไปตามมาตรา 109(b)(1)(A)36 

                                                             
34 United State v. Wise, 550 F.2d 1180 (9th cir.1977), อ้างถึงใน นันทน อินทนนท์, ปัญหา

กฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทาง, 67. 
35

 เร่ืองเดียวกัน, 67. 
36Copyright act of 1976 s.109(b)(1)(A) บัญญัติว่า  Notwithstanding the provisions of 

subsection (a), unless authorized by the owners of copyright in the  sound recording or the owner 
of copyright in a computer program (including any tape, disk, or other  medium embodying such 
program), and in the case of a sound recording in the musical works embodied therein, neither 
the owner of a particular phonorecord nor any person in possession of a particular copy of a 
computer program (including any tape, disk, or other medium embodying such program), may, for 
the purposes of direct or indirect commercial advantage, dispose of, or authorize the disposal of, 
the possession of that phonorecord or computer program (including any tape, disk, or other 
medium embodying such program) by rental, lease, or lending, or by any other act or practice in 
the nature of rental, lease, or lending. Nothing in the preceding sentence shall apply to the 
rental, lease, or lending of a phonorecord for nonprofit purposes by a nonprofit library or 
nonprofit educational institution. The transfer of possession of a lawfully made copy of a 
computer program by a nonprofit educational institution to another  
nonprofit educational institution or to faculty, staff, and students does not constitute rental, 
lease, or lending for direct or indirect commercial purposes under this subsection. 
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  อย่างไรก็ตาม หลักการนี้มีข้อยกเว้นหากการให้ยืมส าเนางานนั้นเป็นการ กระท าของ
ห้องสมุดหรือสถาบันการศึกษาท่ีไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไร นอกจากนั้นหลักการนี้ยังมีข้อยกเว้น
ตามมาตรา 109(b)(1)(B)37 อีก 2 กรณีคือ กรณีแรก หากโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นส่วนประกอบของ
เครื่องจักรหรือผลิตภัณฑ์ใด ๆ ซึ่งไม่สามารถท่ีจะท าซ้ าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ระหว่างการปฎิบัติการ
หรือการใช้เครื่องจักรหรือผลิตภัณฑ์นั้นตามปกติ เจ้าของเครื่องจักรหรือผลิตภัณฑ์นั้นสามารถน า
เครื่องจักรหรือผลิตภัณฑ์นั้นออกให้เช่าได้ กรณีท่ีสองคือ การให้เช่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีมีวัตถุประสงค์
ของการใช้งานอันจ ากัด 
  ประการท่ีสาม หลักการขายครั้งแรกจะน าไปใช้กับบุคคลท่ีได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในส าเนา
งานอันมีลิขสิทธิ์เท่านั้น ซึ่งหลักการเช่นนี้เป็นไปตามมาตรา 109(d)38 
  ประการท่ีส่ี หลักการขายครั้งแรกไม่น าไปใช้กับการน าเข้าส าเนา งานอันทีลิขสิทธิ์ซึ่ง
ได้มาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 602(a)39 ซึ่งก าหนดว่าการน าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ที่
ได้มาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นถือเป็นการละเมิดสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในการจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 10640 

                                                             
37

 Copyright act of 1976 s.109(b)(1)(B) บัญญัติว่า  This subsection does not apply to—  
(i) a computer program which is embodied in a machine or product and which cannot be copied 
during the ordinary operation or use of the machine or product; or 
(ii) a computer program embodied in or used in conjunction with a limited purpose computer 
that is designed for playing video games and may be designed for other purposes. 

38
 Copyright act of 1976 s.109(d) บัญญัติว่า The privileges prescribed by subsections (a) and 

(c) do not, unless authorized by the copyright owner, extend to any person who has acquired 
possession of the copy or phonorecord from the copyright owner, by rental, lease, loan, or 
otherwise, without acquiring ownership of it. 

39
 Copyright act of 1976 s.602(a) บัญญัติว่า  Importation into the United States, without the 

authority of the owner of copyright under this title, of copies or phonorecords of a work that 
have been acquired outside  
the United States is an infringement of the exclusive right to distribute copies or phonorecords 
under section 106 

40Copyright act of 1976 s.106 บัญญัติว่า  Subject to sections 107 through 122, the owner of 
copyright under this title has the exclusive rights to do and to authorize any of the following: 
(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
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  โดยมาตรา 602 มีข้อยกเว้น การอนุญาตให้มีการน าเข้า ส าเนาอันมีลิขสิทธิ์ได้ 3 กรณี
ดังนี้41 

(1) การน าเข้านั้นได้รับอนุญาตจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือเป็นการน าเข้าเพื่อใช้ในกิจการของ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

(2) การน าเข้าเพื่อใช้สอยส่วนตัว มิใช่เพื่อจ าหน่าย 
(3) การน าเข้าโดยองค์กรทางการศึกษาหรือศาสนา ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไร 

     คดีตัวอย่างท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี้ 
ในคดีระหว่าง   Kirtsaeng v. John Wiley & Sons42 โดยบริษัทจอห์น ไวลีย์แอนด์ 

ซันส์ส านักพิมพ์ช่ือดังของอเมริกา ได้ยื่นฟ้องนาย สุภาพ เกิดแสง อาจารย์ของมหาวิทยาลัยช่ือดังใน
ประเทศไทย ขณะไปศึกษาต่อปริญญาโท  ท่ีอเมริกา เมื่อปี ค.ศ. 1997 ในระดับปริญญาตรี สาขา
คณิตศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล และศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลัยเซาธ์เทิร์น 
แคลิฟอร์เนีย ในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ จากการน าต าราเรียน 8 ปก ท่ีพิมพ์และจ าหน่ายในประเทศสิงคโปร์
กลับเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านเวปไซต์ อีเบย์ ในราคาถูกกว่าขายในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ของอเมริกา ได้พิพากษาให้ บริษัทจอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ ชนะคดี ต่อมา
ในช้ันศาลฎีกา ได้มีค าพิพากษา โดยมติ 6 ต่อ 3  เสียง โดยถือตามหลัก สิทธิของผู้บริโภค ท่ีสามารถท า
การซื้อขายสินค้าในโลกออนไลน์ได้ มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า นาย สุภาพ เกิดแสง สามารถซื้อสินค้าอันมี
ลิขสิทธิ์โดยถูกต้องตามกฎหมายจากผู้ทรงสิทธิซึ่งเป็นเจ้าของอยู่ในสหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตจากต่างประเทศ
เข้ามาขายต่อในประเทศสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ โดยศาลฎีกา มีความเห็นว่า มาตรา 109(a) ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ไม่ได้ระบุว่าสินค้าต้องผลิตในประเทศอเมริกาเท่านั้น ถึงจะอ้างหลักการส้ินสิทธิหลังจากการขาย

                                                                                                                                                                               

(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or other 
transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 
(4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and motion 
pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly; 
(5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and pictorial, 
graphic, or sculptural works, including the individual images of a motion picture or other 
audiovisual work, to display the copyrighted work publicly; and 
(6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means of a 
digital audio transmission. 

41
 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 70. 

42
 Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc. (Docket No. 11-697, Opinion entered March 19, 

2013). 
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ครั้งแรกได้ ศาลฎีกาเห็นว่า Lawfully made under this title หมายถึง การผลิตถูกต้องตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ไม่จ าเป็นต้องผลิตอยู่ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงได้รับความคุ้มครองตามหลักการส้ิน
สิทธิหลังจากการขายครั้งแรก เมื่อส านักพิมพ์ขายสินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิ์ที่จะน าสินค้านั้นไป
ขายได้ในภายหลัง เจตนารมณ์ของกฎหมายเพียงต้องการแยกความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีถูกกฎหมายกับ
ส่ิงท่ีผิดกฎหมายเท่านั้น จึงตัดสินให้ ดร.สุภาพ ชนะคดี43  ในการพิพากษาคดีนี้ศาลฎีกาได้ท า survey 
โดยพิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นหลายประการ หากให้ ดร.สุภาพ แพ้คดี แล้วพิพากษาว่าเป็นสิทธิ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ผลกระทบประการแรก ห้องสมุดในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น น าเข้าหนังสือจาก 
ต่างประเทศปีหนึ่ง มากกว่า 200 ล้านเล่ม เพื่อประโยชน์ในการศึกษา ถ้าจะต้องขออนุญาตเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ทุกครั้ง และท้ังหมด จะต้องเกิดปัญหากับห้องสมุดของประเทศสหรัฐอเมริกาแน่ ผลกระทบ
ประการต่อมา คือปัญหาเกี่ยวกับการขายสินค้ามือสองท่ีเกี่ยวกับเทคโนโลยี เช่น พวกไอโฟน ไอเพด 
นาฬิกา ท่ีขายในตลาดออนไลน์ เช่น อีเบย์ จะเกิดปัญหาข้ึน  และ ปัญหาเกี่ยวกับการขายหนังสือมือสอง 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์เป็น 100 ปีแล้วในประเทศสหรัฐอเมริกา จะเกิดปัญหาข้ึน  และ พิพิธภัณฑ์ เช่น รูปภาพ
ศิลปะ ท่ีน าเข้ามาจากต่างประเทศ จะเกิดปัญหาขึ้น  และ ปัญหาเกี่ยวกับการค้าปลีก แล้วน าเข้ามาขาย
ต่อในประเทศสหรัฐอเมริกา มีจ าหน่ายมาก และมีเงินหมุนเวียน หลายล้านเหรียญ จะเกิดปัญหาข้ึน  คดีนี้
ศาลฎีกาใช้หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศ อันเป็นกรณีท่ี ดร.สุภาพ ได้ซื้อหนังสือจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ท่ี
ต่างประเทศคือประเทศสิงคโปร์ ท าให้สิทธิอันมีลิขสิทธิ์ในหนังสือนั้นระงับส้ินไปทันทีเมื่อมีการซื้อขาย ดร.
สุภาพ(ผู้ซื้อ) มีสิทธิที่จะจ าหน่ายหนังสือนั้นต่อไปได้หรือน าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้  
อันเป็นการกลับหลักเดิมของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีเคยใช้หลักการส้ินสิทธิภายในประเทศ โดยก่อนท่ี
ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษา ผู้ประกอบการ ในสหรัฐอเมริกาหลายแห่ง แสดงความเห็นว่า หลักของ Frist 
sale doctrine ถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ียิ่งใหญ่ของการค้า (Magna Carta of commerce) โดยเน้นว่า
ภาคธุรกิจต้องการความมั่นใจในการซื้อหรือขายสินค้าท่ีเป็นของแท้ในตลาดของอเมริกาโดยไม่ถูกฟ้องร้อง
เรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นสินค้าภายในประเทศหรือน าเข้ามาจากต่างประเทศ ดังนั้น การตีความ
ของ First sale doctrine ท่ีเหมาะสมจะท าให้เกิดความมั่นคงปลอดภัยกับภาคธุรกิจและบุคคลท่ัวไป
เกี่ยวกับสิทธิในการได้มาและขายต่อไปในสินค้าท่ีผลิตโดยเจ้าของลิขสิทธิ์หรือโดยได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าสินค้านั้นจะผลิตในประเทศหรือ

                                                             
43

 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานผลเสวนา เรือ่ง คดี ดร.สุภาพ เกิดแสง, 
(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย, 2556), 3. 
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นอกประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม44 โดยความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาใน 
หลายๆ ประเด็น 

คดี L’Anza Research International V.QualityKing Distribs,Inc. (98 F.3d 11099  
Cir.1996) คดีนี้โจทก์เป็นผู้ผลิตชาวสหรัฐอเมริกาได้ผลิตผลิตภัณฑ์บ ารุงเส้นผมและจ าหน่าย
ภายในประเทศผ่านร้านเสริมสวยและส่งจ าหน่ายท่ัวโลกผ่านตัวแทนจ าหน่ายชาวต่างประเทศต่อมามีการ
น าสินค้าดังกล่าวที่โจทก์จ าหน่ายให้ตัวแทนในอังกฤษเข้ามาในสหรัฐอเมริกาและจ าหน่ายโดยจ าเลย ใน
ร้านค้าปลีก โจทก์อ้างว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดมาตรา 602(a) และศาลตัดสินว่าสถานท่ีวางจ าหน่ายนั้น
เป็นประเด็นส าคัญเพื่อพิจารณาว่ามีการขายครั้งแรกตามมาตรา 109(a) หรือไม่ โดยศาล เห็นว่า มาตรา 
602(a) ถือเป็นหลักว่าเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ส่งสินค้าไปจ าหน่ายต่างประเทศย่อมไม่ถือว่ามีการขายครั้งแรก
เกิดขึ้น โดยค าพิพากษานี้ สรุปได้ว่าหลักการระงับส้ินไปในกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นแบบ 
National Exhaustion45  

Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA)  DMCA เป็นกฎหมายท่ีมี 
วัตถุประสงค์ในการจัดการกับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะ โดยองค์กรทรัพย์สิน
ทางปัญญาโลก (the World Intellectual Property Organization or WIPO) โดยท่ีวัตถุประสงค์ท่ี
แท้จริงของสนธิสัญญา และ DMCA ในฐานะกฎหมายอนุวัติการมิได้มุ่งเน้นเรื่องสิขสิทธิ์โดยตรง หากแต่ว่า 
มุ่งท่ีจะพัฒนามาตรการทางเทคโนโลยี เพื่อให้ป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ให้กับผลงานสร้างสรรค์ ในยุค
ดิจิตอลนี้ ท้ังนี้รวมถึงการความเช่ือถือได้ของการจัดการกับข้อมูลอันมีลิขสิทธิ์ (the integrity of 
copyright management)  โดย DMCA มุ่งเน้นเรื่องการพฒันามาตรการทางเทคนิค ท่ีให้ป้องกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ บัญญัติเรื่อง การห้ามการเจาะระบบป้องกันการท าซ้ า (Anti Circumvention) และการ
ต่อต้านการลักลอบค้า (Anti Trafficking) งานอันละเมิดลิขสิทธิ์ กลายเป็นเรื่องหลัก หรือตัวเอกใน 
DMCA ไป โดยมีบทบัญญัติหลักท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องต่อไปนี้ ดังนี้46 

มาตรา 1201(a)(1) การห้ามมิให้ท าการเจาะระบบป้องกันการท าซ้ า เช่น การแครก  
(crack) หรือ แฮค (hack) ระบบป้องกันการท าซ้ าในซีดี หรือ ดีวีดี บทบัญญัตินี้เน้นเรื่อง ระบบควบคุม
การเข้าถึง (access controls) งานอนัมีลิขสิทธิ์ หรือการท าให้การท าซ้ ายากขึ้น เพื่อป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยการท าซ้ า 

                                                             
44

 อรรยา สิงห์สงบ, “ปัญหาของการใช้กฎหมายลิขสิทธ์ิในการกีดกันสินค้าตลาดเกรย์”, วารสารกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ, (2555); 143. 

45 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 71-72. 
46 เดชา กิตติวิทยานันท์, การป้องกันการละเมิดสิทธิในทรพัย์สินทางปัญญาทีเ่ผยแพรท่างอินเทอร์เน็ต 

[Online] 2552. แหล่งที่มา  http://www.decha.com/main/showTopic.php?id=2123. 
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มาตรา 1201(2)(2) การต่อต้านการลักลอบท าซ้ า (Anti trafficking) มุ่งเน้นเรื่อง  
access controls เช่นกัน 

มาตรา 1201(b)(1) การต่อต้านการลักลอบใช้ (Anti trafficking) มุ่งเน้นเรื่อง ป้องกัน 
การใช้งานท่ีถูกละเมิดลิขสิทธิ์ (use controls) 

หลัก First sale doctrine  เป็นหลักกฎหมายเฉพาะของอเมริกา เป็นหลักท่ีจ ากัดสิทธิ 
ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการควบคุมงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนหลังจากท่ีมีการขายครั้งแรกไปแล้ว ท าให้ผู้
ซื้อสินค้านั้นคนแรกมีอิสระท่ีจะท าการ ใดๆ กับงานนั้นกไ็ด้  ไม่ว่าจะเป็นการให้ยืม  เอาออกขายต่อไป 
และ/หรือท าลาย หลักนี้เอามาใช้กับอินเตอร์เนตได้ด้วย (ในกรณีของ DMCA)  โดยถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์
อนุญาตให้บางคนคัดลอกงานของเขาแล้ว เช่นให้ดาวน์โหลดได้ ก็จะท าให้ผู้คัดลอกนั้นสามารถน างานนั้น
ไปขาย  จ าหน่ายหรือให้เช่า  ได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อจะไม่ให้เกิดลักษณะเช่นนี้  เจ้าของลิขสิทธิ์
ต้องก าหนดห้ามมิให้มีการท าส าเนาหรือคัดลอกงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไว้ในสัญญาอนญุาตให้ใช้สิทธิ์ 

โดยมีคดีท่ีน่าสนใจได้น าเรื่อง First sale doctrine มายกขึ้นเป็นต่อสู้ กรณีการขาย 
สินค้าบนอินเตอร์เนต (E-Bay)  

  คดี Vernor v. Autodesk, Inc47  ระหว่างบริษัท AutoDesk ผู้ผลิตซอฟต์แวร์ 
AutoCAD ท่ีฟ้องร้อง นายVernor พ่อค้า E-Bay ท่ีน าโปรแกรม AutoCAD มาต้ังประกาศขายไว้ใน
อินเตอร์เนต ซอฟต์แวร์ดังกล่าวเป็นของมีลิขสิทธิ์ถูกต้อง ซึ่งนาย Vernor ซื้อต่อมาจากบริษัทท่ียกเลิกการ
ใช้งานซอฟต์แวร์ตัวนี้ เพราะเพิ่งปรับรุน่เป็นเวอรช่ั์นใหม่ไป แต่ AutoDesk ยืนยันว่า การกระท านี้เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์อย่างชัดเจน เพราะท้ังตัวบริษัท และนาย Vernor ต่างไม่ใช่เจ้าของซอฟต์แวร์ ในขณะ
ท่ีฝ่าย Vernor เองก็ยก “หลักการขายครั้งแรก” (First-sale Doctrine) มาโต้ตอบ ซึ่งว่าด้วยสิทธิการใช้
งานสินค้า ต่างๆ ท้ังหมดนั้น จะตกอยู่กับผู้บริโภคทันทีหลังเกิดการซื้อขาย นั่นหมายถึง เขาสามารถ
น าไปใช้งาน ท าลาย ขายต่อ หรือบริจาคก็ได้ ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันกับเวลาท่ีเราซื้อรถยนต์ หรือหนังสือ
นั่นเอง โดยศาลพิพากษาให้บริษัท AutoDesk ชนะคดี โดยให้ยึดตามข้อตกลงการใช้งานของบริษัท 
AutoDesk ท่ีก าหนดไว้ตั้งแต่แรก ว่าการจ าหน่ายซอฟต์แวร์ มิใช่การให้สิทธิครอบครอง แต่เป็นสิทธิการ
ใช้งาน เมื่อผู้ซื้อไม่ใช่เจ้าของสินค้า ก็ไม่มีสิทธิในการขายต่อแต่อย่างใด เป็นการผิดข้อตกลงในการใช้งาน 
และไม่สามารถน าหลักการขายครั้งแรกมาปรับใช้กับกรณีนี้ได้ 

3.2.1.3 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ  
          กฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษสองฉบับแรกในปี พ.ศ.2454 และ พ.ศ.2499 (Copyright 

Design and Patent Act 1911 and 1956) วางหลักว่า การจ าหน่ายส าเนางานอันถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น ถือเอาเฉพาะส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้นไม่รวมถึงส าเนางานอันทีลิขสิทธิ์โดยชอบด้วย

                                                             
47

 Vernor v. Autodesk, Inc. 
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กฎหมาย48 และมีการแก้ไขกฎหมายในปี พ.ศ.2531 (Copyright,Design and Patent Act 1988) โดยได้
น าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาบัญญัติไว้ในมาตรา 18 49 บัญญัติว่า 

(1) การน าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนถือว่า เป็นการกระท าท่ีต้องห้ามโดย
ลิขสิทธิ์ ซึ่งน าไปบังคับแก่ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภท 

(2) การน าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนคือการกระท าแก่ส าเนาอันมีลิขสิทธิ์
ท่ียังไม่เคยถูกน าออกวางจ าหน่ายในสหราชอาณาจักรหรือท่ีใดก็ตาม และไม่รวมถึง 

a) การจ าหน่าย การขาย การให้เช่า หรือการให้ยืมส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ในภายหลัง หรือ 
b) การน าเข้าส าเนางานนั้นเข้ามาในสหราชอาณาจักรในภายหลัง 
ยกเว้นในกรณีของงานบันทึกเสียง ภาพยนตร์ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนอันเป็นการกระท าท่ีต้องห้ามนั้น ให้รวมถึงการให้เช่าส าเนานั้นต่อสาธารณชนด้วย 
 อีกท้ังมาตรา 22 50 ยังได้ก าหนดเพิ่มเติมด้วยว่า บุคคลท่ีน างานอันละเมิดลิขสิทธิ์ต้อง 

รับผิดเมื่อละเมิดก็ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลท่ีน าเข้านั้นรู้ว่างานนั้นเป็นส าเนางานอันละเมิด
ลิขสิทธิ์ นอกจากนี้หากส าเนางานนั้นผลิตในประเทศอังกฤษ ต้องพิจารณาด้วยว่าเป็นการฝ่าฝืนสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว หรือไม่ หากเป็นการฝ่าฝืน ส าเนางานนั้นย่อมถือเป็นส าเนางานอัน
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย51 

                                                             
48

 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 80. 
49Section 18 บัญญัติว่า (1) The issue to the public of copies of the work is an act restricted 

by the copyright in every description of copyright work.  
(2) References in this Part to the issue to the public of copies of a work are to the act of putting 
into circulation copies not previously put into circulation, in the United Kingdom or elsewhere, 
and not to-  
(a) any subsequent distribution, sale, hiring or loan of those copies, or 
(b) any subsequent importation of those copies into the United Kingdom; except that in relation 
to sound recordings, films and computer programs the restricted act of issuing copies to the 
public includes any rental of copies to the public. 

50
 Section 22 บัญญัติว่า  The copyright in a work is infringed by a person who, without the 

licence of the copyright owner, imports into the United Kingdom, otherwise than for his private 
and domestic use, an article which is, and which he knows or has reason to believe is, an 
infringing copy of the work. 

51Section 27 บัญญัติว่า  “…  
(2) An article is an infringing copy if its making constituted an infringement of the copyright in the 
work in question.  
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  สรุปได้ว่า เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้น าส าเนางานอันมลิีขสิทธิ์ออกจ าหน่ายแล้ว ไม่ว่า ณ ท่ี 
ใด ๆ ก็ตาม เจ้าของส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมสามารถท่ีจะน าส าเนางานดังกล่าวออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการน าส าเนางานนั้นออกจ าหน่าย ขาย ให้เช่า ให้ยืม หรือน าเข้าส าเนางาน
ท่ีถูกผลิตขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายจากต่างประเทศได้ โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถขัดขวางหรือควบคุม
การแสวงหาประโยชน์จากส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้อีกต่อไป52 
  แต่อย่างไรก็ตาม งานอันมีลิขสิทธิ์ในบางประเภทเช่น งานบันทึกเสียง ภาพยนตร์ หรือ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นงานท่ีสามารถท าซ้ าส าเนาได้โดยง่าย กฎหมายจึงก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่า ห้ามมิ
ให้เจ้าของส าเนาเช่นว่านี้น าส าเนางานดังกล่าวออกให้เช่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ท้ังนี้
เพื่อมิให้เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ และเพื่อจูงใจให้บุคคลสร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ แต่กรณีเช่นนี้ไม่น าไปใช้กับส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้มาก่อนวันท่ี 1 สิงหาคม 198953 

3.2.2 การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ ์
กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศต่างๆ มีแนวทางเกี่ยวกับการน าเข้าซ้อนส าเรางานอันมี

ลิขสิทธิ์แตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กับขอบเขตของหลักการส้ินสิทธิตามลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศ รวมท้ัง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความหมายของส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ ในส่วนนี้จะได้ศึกษาถึงขอบเขต
การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศต่าง ๆ เพื่อท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศไทยว่ามีขอบเขตท่ีแตกต่างกันหรือไม่เพียงใด 

3.2.2.1 การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
          การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์อยู่ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ.1976 มาตรา 

602(a)54  ซึ่งบัญญัติว่า “การน าเข้าส าเนางานอันมลิีขสิทธิ์ที่ได้มานอกสหรัฐอเมริกาโดยไม่ได้รับอนุญาต

                                                                                                                                                                               

(3) An article is also an infringing copy if-  
(a) it has been or is proposed to be imported into the United Kingdom, and  
(b) its making in the United Kingdom would have constituted an infringement of the copyright in 
the work in question, or a breach of an exclusive licence agreement relating to that work. 
(4) … 
(5)  Nothing in subsection (3) shall be construed as applying to an article which may lawfully be 
imported into the United Kingdom by virtue of any enforceable Community right within the 
meaning of section 2(1) of the European Communities Act  1972. 

52
 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 75. 

53
 เร่ืองเดียวกัน, 75. 

54Copyright act of 1976 s.602(a) บัญญัติว่า   Importation into the United States, without 
the authority of the owner of copyright under this title, of copies or phonorecords of a work that 
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จากเจ้าของลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 106….” 

เหตุผลของการออกกฎหมายมาตรา 602 ว่าการน าเข้าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีได้มา 
นอกสหรัฐอเมริกาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ มาตรา 602 เป็นการ
วางหลักเกณฑ์โดยค านึงถึงว่าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้มาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่เท่านั้น 
หากน าเข้ามาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมฟ้องว่ากระท าละเมิดลิขสิทธิ์ได้55 

แต่ในปี 2013 ได้มีแนวฎีกาท่ีพิพากษาว่า ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้น สามารถน าเข้ามา 
จากนอกประเทศสหรัฐอเมริกาได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ คดีระหว่าง   
Kirtsaeng v. John Wiley & Sons  โดยบริษัทจอห์น ไวลีย์แอนด์ซันส์ส านักพิมพ์ช่ือดังของอเมริกา ได้
ยื่นฟ้องนาย สุภาพ เกิดแสง อาจารย์ของมหาวิทยาลัยช่ือดังในประเทศไทย ขณะไปศึกษาต่อปริญญาโท  
ท่ีอเมริกา เมื่อปี ค.ศ. 1997 ในระดับปริญญาตรี สาขาคณิตศาสตร์ ณ มหาวิทยาลัยคอร์แนล และศึกษา
ต่อในระดับปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลัยเซาธ์เทิร์น แคลิฟอร์เนีย ในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ จากการน าต ารา
เรียน 8 ปก ท่ีพิมพ์และจ าหน่ายในประเทศสิงคโปร์กลับเข้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านเวปไซต์ 
อีเบย์ ในราคาถูกกว่าขายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ของอเมริกา ได้
พิพากษาให้ บริษัทจอห์น ไวลีย์ แอนด์ ซันส์ ชนะคดี ต่อมาในช้ันศาลฎีกา ได้มีค าพิพากษา โดยมติ 6 ต่อ 
3  เสียง โดยถือตามหลัก สิทธิของผู้บริโภค ท่ีสามารถท าการซื้อขายสินค้าในโลกออนไลน์ได้ มีประเด็นท่ี
ต้องวินิจฉัยว่า นาย สุภาพ เกิดแสง สามารถซื้อสินค้าอันมีลิขสิทธิ์โดยถูกต้องตามกฎหมายจากผู้ทรงสิทธิ
ซึ่งเป็นเจ้าของอยู่ในสหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตจากต่างประเทศเข้ามาขายต่อในประเทศสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ 
โดยศาลฎีกา มีความเห็นว่า มาตรา 109(a) ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ไม่ได้ระบุว่าสินค้าต้องผลิตในประเทศ
อเมริกาเท่านั้น ถึงจะอ้างหลักการส้ินสิทธิหลังจากการขายครั้งแรกได้ ศาลฎีกาเห็นว่า Lawfully made 
under this title หมายถึง การผลิตถูกต้องตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไม่จ าเป็นต้องผลิตอยู่
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงได้รับความคุ้มครองตามหลักการส้ินสิทธิหลังจากการขายครั้งแรก เมื่อ
ส านักพิมพ์ขายสินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิ์ท่ีจะน าสินค้านั้นไปขายได้ในภายหลัง เจตนารมณ์ของ
กฎหมายเพียงต้องการแยกความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีถูกกฎหมายกับส่ิงท่ีผิดกฎหมายเท่านั้น จึงตัดสินให้ 
ดร.สุภาพ ชนะคดี56 

                                                                                                                                                                               

have been acquired outside the United States is an infringement of the exclusive right to 
distribute copies or phonorecords under section 106….   

55นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 86. 
56

 Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc. (Docket No. 11-697, Opinion entered March 19, 
2013). 
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จะเห็นได้ว่าการน าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ตามแนวค าพิพากษาฎีกานี้ นั้นไม่ต้องได้รับ 
ความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ได้น าหลักการขายครั้งแรกมาใช้บังคับหาก
ส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้มาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นแม้ว่าส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้
ถูกวางจ าหน่ายในต่างประเทศโดยเจ้าของลิขสิทธิ์เองหรือวางจ าหน่ายโดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิก็ตาม 
ก็สามารถน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน ซึ่ง
อาจจะขัดกับหลักและเหตุผลของการออกกฎหมายมาตรา 602 

3.2.2.2 การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 
          การน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์อยู่ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ.1988 มาตรา 2757 

บัญญัติว่า 
 “... 
(2) วัตถุท่ีเป็นส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้นคือวัตถุท่ีผลิตขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 
(3) วัตถุเช่นว่านี้ให้ถือว่าเป็นส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ 
 a) เมื่อวัตถุนั้นได้ถูกน าเข้าหรือถูกเสนอให้มีการน าเข้ามาในสหราชอาณาจักร และ 
 b) หากมีการผลิตวัตถุนั้นในสหราชอาราจักรจะถือว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือฝ่าฝืน
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว” 

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1988 มาตรา 27(3) นั้นการท่ีจะพิจารณาว่า ส าเนางานอันมี 
ลิขสิทธิ์สามารถท่ีจะน าเข้าซ้อนมาในประเทศอังกฤษได้หรือไม่ จะต้องใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาว่า ผู้ใด
เป็นผู้ผลิตส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้น และสมมติฐานต่อไปว่าหากผู้ผลิตส าเนางานนั้น ได้ผลิตส าเนางาน
ดังกล่าวขึ้นในประเทศอังกฤษ การกระท าดังกล่าวจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือฝ่าฝืนสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรือไม่ ซึ่งหากการกระท านั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือฝ่าฝืนสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
แต่เพียงผู้เดียว เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวก็จะสามารถห้ามการน าเข้า
ซ้อนส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าการวางจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ใน
ต่างประเทศนั้นจะเป็นไปด้วยความยินยอมของเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ ทฤษฎีนี้เรียกว่า ทฤษฎีผู้ผลิตท่ี
แท้จริง ซึ่งถือว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของอังกฤษน าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานอกประเทศมาใช้

                                                             
57copyright designs and patents act 1988 sec.27 บัญญัติว่า  

(2) An article is an infringing copy if its making constituted an infringement of the copyright in the 
work in question. 
(3) An article is also an infringing copy if— 
(a)it has been or is proposed to be imported into the United Kingdom, and 
(b)its making in the United Kingdom would have constituted an infringement of the copyright in 
the work in question, or a breach of an exclusive licence agreement relating to that work. 
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อย่างมีข้อจ ากัด เพราะหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานอกประเทศจะถูกน ามาใช้ต่อเมื่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในสหราชอาณาจักรกับผู้วางจ าหน่ายส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ใน
ต่างประเทศเป็นบุคคลเดียวกัน หรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้ถูกวางจ าหน่ายเป็นครั้งแรกในสหภาพ
ยุโรป58 
 
3.3.หลักการสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตร 

3.3.1 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามสิทธิบัตรในประเทศ 
3.3.1.1 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศไทย 

          บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับแก้ไขเมื่อปี พ.ศ.2535) นั้น
มิได้ก าหนดหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไว้โดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม ในการแก้กฎหมาย
สิทธิบัตร เมื่อปี พ.ศ.2542 โดยพิจารณาพันธะกรณีท่ีไทยต้องปรับบทกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของ TRIPs ประกอบกับเพื่อสงเสริมให้มีการค้นคว้าและประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้น
ใหม่ และการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองการประดิษฐ์และแบบผลิตภัณฑ์โดยห้ามมิให้บุคคล
อื่นลอกเลียนแบบการประดิษฐ์หรือออกแบบผลิตภัณฑ์นี้โดยมิได้ค่าตอบแทน59 จึงได้มีการเพิ่มหลักการ
ระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานี้ขึน้ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับแก้ไขเมื่อปี พ.ศ. 2535 และ 2542)ได้น า 
หลักการส้ินสิทธิในสิทธิบัตรมาบัญญัติไว้โดยพิจารณาตามบทบัญญัติ TRIPs ข้อ 6 60  ซึ่งกล่าวถึงหลัก 
Exhaustion of Rights ไว้โดยกว้างประกอบกับบทบัญญัติ TRIPs ข้อ 28 61  ท่ีระบุว่าสิทธิในการใช้ ขาย 

                                                             
58

 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 94. 
59

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา, 2542,  เล่ม 116 ตอนที่ 22 ก. 
60TRIPs  Article 6  บัญญัติว่า  For the purposes of dispute settlement under this 

Agreement, subject to the provisions of Articles 3 and 4 nothing in this Agreement shall be used 
to address the issue of the exhaustion of intellectual property rights. 

61
 TRIPs  Article 28  บัญญัติว่า  1. A patent shall confer on its owner the following 

exclusive rights: 
(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the 
owner’s consent from the acts of: making, using, offering for sale, selling, or importing (6) for 
these purposes that product; 
(b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third parties not having the 
owner’s consent from the act of using the process, and from the acts of: using, offering for sale, 
selling, or importing for these purposes at least the product obtained directly by that process.  
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น าเข้า หรือการจ าหน่ายสินค้าโดยวิธี ใดๆ ให้พิจารณาตามบทบัญญัติ TRIPs ข้อ 6 ด้วยกล่าวคือ การ
จ าน าหลักนี้มาใช้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของรัฐนั้นๆเอง สรุปไว้ว่า หลักการส้ินสิทธิ ในทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นให้ประเทศสมาชิก ก าหนดไว้ในกฎหมายของตนอย่างไรกไ็ด้  และประเทศไทยเห็นควร
น ามาปรับใช้เพื่อให้ผลิตภัณฑ์ นั้นๆ ได้มีการเผยแพร่สู่ตลาด และมีบุคคลอื่นน าไปจ าหน่ายต่อซึ่งจะเกิด
ผลดีต่อผู้บริโภคและการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ62ดังนั้น การน าหลักการส้ินสิทธิมาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 36(7) จึงเป็นไปโดยสอดคล้องกับข้อ 6 ข้อ 28 และเชิงอรรถท้ายข้อ 28 ของบทบัญญัติ TRIPs  
(โดยจะวิเคราะห์บทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง โดยละเอียดในบทถัดไป)63 

3.3.1.2 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
          กฎหมายสิทธิบัตร (Patent Act) มาตรา 27164 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมและ มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1996 ได้บัญญัติหลักเกี่ยวกับการกระท าอันเป็น
การละเมิดสิทธิบัตรนั้น โดยมีหลักการว่าบุคคลต้องรับผิดในการละเมิดสิทธิบัตร ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) บุคคลผู้ผลิต ใช้ เสนอขาย หรือขายผลิตภัณฑ์อันมีสิทธิบัตรภายในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือน า   
ผลิตภัณฑ์อันมีสิทธิบัตรเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริการะหว่างอายุการคุ้มครองสิทธิบัตร โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากผู้สิทธิบัตร บุคคลนั้นละเมิดสิทธิบัตรหรือท่ีเรียกว่าผู้กระท าละเมิดโดยตรง 
(2) บุคคลผู้ใช้ให้ผู้อื่นกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ต้องรับผิดเช่นเดียวกับผู้กระท าละเมิด 
(3) บุคคลผู้เสนอขาย ขายในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
ส่วนประกอบของเครื่องจักร เครื่องมือท่ีใช้ในการผลิต ส่วนประกอบอันมีสิทธิบัตร วัตถุดิบหรือเครื่องมือ
ส าหรับใช้ในการปฏบิัติการตามกรรมวิธีอันมีสิทธิบัตรหรือประกอบส่ิงอันเป็นสาระส าคัญของส่ิงประดิษฐ์
... จะต้องรับผิดฐานเป็นผู้ส่วนร่วมในการกระท าผิด 
(4) บุคคลผู้น าเข้า เสนอขาย ขายหรือใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตขึ้นในต่างประเทศอันได้รับความคุ้มครองตาม
สิทธิบัตรกรรมวิธีในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร 
(5) บุคคลผู้ผลิตหรือขายส่วนประกอบของส่ิงประดิษฐ์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรเพื่อน าไป
ประกอบในต่างประเทศ 
                                                                                                                                                                               

2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, the patent and to 
conclude licensing contracts. 

62
 สัมภาษณ์  สันติ  รัตนสุวรรณ, รองอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา, 31 มกราคม 2544, อ้างถึงใน  

สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญา: สิทธิในการ, 119.  
63

 โดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม หน้า 54 
64

 Section 271 บัญญัติว่า whoever without authority …offers to sell orsells any patented 
invention ,within the United States or imports into the United States any patented invention 
during the term of the patent therefore,infringes the patent. 
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จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผลิต ใช้ ขาย หรือ 
เสนอขายผลิตภัณฑ์ภายใต้การอนุญาตของผู้ทรงสิทธิ แต่กฎหมายสิทธิบัตรมีความแตกต่างจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ เพราะกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิ ในกรณี
ท่ีผู้ทรงสิทธิได้น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรออกจ าหน่ายในครั้งแรก เช่นเดียวกับท่ีปรากฎในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์65 

ประเด็นปัญหาในเรื่องนี้ก็คือ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร 
ออกจ าหน่ายแล้ว ผู้ซื้อจะใช้และน าผลิตภัณฑ์นั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้ หรือไม่ ในปัญหานี้ศาล
สหรัฐอเมริกา ได้วินิจฉัยไว้เช่นเดียวกับศาลอังกฤษว่า เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ าหน่ายหรือให้ความยินยอม
ในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสูญส้ินสิทธิในการควบคุมการใช้ผลิตภัณฑ์นั้น
ต่อไป โดยถือว่าผู้ซื้อได้รับอนุญาตให้ใช้สอยผลิตภัณฑ์ให้ใช้สอยผลิตภัณฑ์นั้นโดยปริยาย66  

โดยทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย ผู้ทรงสิทธิบัตรจึงมีสิทธิก าหนดข้อจ ากัดการใช้ 
ผลิตภัณฑ์ท่ีผู้ทรงสิทธิน าออกจ าหน่ายได้67 เช่น ผู้ทรงสิทธิสามารถท่ีจะก าหนดไว้ในสัญญาซื้อขายระหว่าง
ผู้ทรงสิทธิกับผู้ซื้อว่า ห้ามมิให้ผู้ซื้อใช้ผลิตภัณฑ์นั้นนอกพืน้ท่ีก าหนดไว้ หากผู้ซื้อฝ่าฝ่ืนข้อสัญญานี้ 
นอกจากผู้ซื้อจะต้องรับผิดฐานฝ่าฝืนสัญญา (Breach of Contract) แล้ว ผู้ซื้อยังอาจต้องรับผิดฐาน
ละเมิดสิทธิบัตรด้วย 

          คดีตัวอย่างท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี้  
ในคดี Quanta Computer, Inc v. LG Electronics, Inc,68 คดีนี้ LG Electronics  

เป็นเจ้าของสิทธิบัตรหลายวิธีการและระบบส าหรับการประมวลผลข้อมูล ท าสัญญากับบริษัทอินเทล ให้
ท าและขายผลิตภัณฑ์ของไมโครโปรเซสเซอร์ท่ีใช้ส่ิงประดิษฐ์ท่ีจดสิทธิบัตร นอกจากนี้ข้อตกลงใบอนุญาต
อย่างชัดเจนระบุว่าใบอนุญาตไม่ได้รับอนุญาตให้บุคคลท่ีสามใด ๆ ส าหรับการรวมผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับ
ใบอนุญาตกับผลิตภัณฑ์อื่น ๆ (เช่นส าหรับการรวมผลิตภัณฑ์ไมโครโปรเซสเซอร์ของอินเทลกับส่วนอื่น ๆ 
ของเครื่องคอมพิวเตอร์) โดยบริษัท ควอนต้ัมคอมพิวเตอร์ท่ีซื้อใบอนุญาตผลิตภัณฑ์ไมโครโปรเซสเซอร์
ของบริษัทอินเทลและด าเนินการผลิตคอมพิวเตอร์ที่มีพวกเขา ในการท าเช่นบริษัทควอนต้ัมท าตาม
ข้อก าหนดของอินเทลซึ่งจะน าไปสู่การปฏิบัติของวิธีการจดสิทธิบัตรและท าให้ระบบการจดสิทธิบัตรที่
บริษัทแอลจีได้รับอนุญาตให้บริษัทอินเทล) โดยบริษัทแอลจีแล้วได้ฟ้องบริษัทควอนต้ัมส าหรับการละเมิด
สิทธิบัตร  โดยศาลฎีกาพิพากษาให้บริษัทควอนต้ัมชนะ ซึ่งศาลท่ีพิพากษาเป็นไปตามหลักการส้ินสิทธิ  
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 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 105. 
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 United State v. Univis Lens Co.,316 U.S.241 (1942), อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, 106. 
67 เร่ืองเดียวกัน, 106. 
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 Quanta Computer, Inc v. LG Electronics, Inc, 553 US 617 (2008). 
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ดังนี้ผลิตภัณฑ์ไมโครโปรเซสเซอร์ของบริษัท LG Electronics ซึ่งได้จดสิทธิบัตรเทคโนโลยี แล้วขาย
ผลิตภัณฑ์ไมโครโปรเซสเซอร์ ดังกล่าวให้กับบริษัทอินเทลและต่อมาบริษัทอินเทล ได้ขายให้กับบริษัทค
วอนต้ัมแล้วเพราะฉะนั้นบริษัท LG Electronics ไม่สามารถควบคุมว่าบริษัทควอนต้ัมจะน าผลิตภัณฑ์
ไมโครโปรเซสเซอร์ไปใช้ในทางใดได้ ดังนี้จากค าพิพากษาศาลข้างต้นจะเห็นได้ศาลพิพากษาเป็นไปตาม
หลักการส้ินสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตร 

ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการขายครั้งแรก (First Sale Doctrine) ในคดี  
Adams V. Burke69  ว่า หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ าหน่ายสินค้าเป็นครั้งแรกภายใต้สิทธิในสิทธิบัตรจองตน
แล้วผู้ทรงสิทธิบัตร ไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นจ าหน่ายสินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้อีก และในคดี Boesch V.Graff 70  ในอีกยี่สิบปีต่อมาศาลฎีกาพิพากษาว่า Graff โจทก์มี
สิทธ์ห้าม Boesch  จ าเลยซึ่งซื้อสินค้าหัวตะเกียงไฟ จาก Hecht บริษัทท่ีได้รับมอบอ านาจในการขาย
สินค้าภายใต้สิทธิบัตรนั้นโดยชอบ จากโจทก์ในประเทศเยอรมันนี มิให้น าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาถึงแม้ว่าการประดิษฐ์นั้นจะได้รับสิทธิบัตรและได้รับความคุ้มครองในท้ังสองประเทศและไม่
ว่าผู้ทรงสิทธิจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม โดยศาลวางหลักว่าผู้จ าหน่ายสินค้าปลีก ท่ีอยู่ใน
สหรัฐอเมริกานั้นไม่มีสิทธิ ส่ังซื้อ น าเข้า หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร Hecht บุคคลผู้รับมอบ
อ านาจโดยจ าหน่ายสินค้าปลีกนั้นไม่ได้รับอนญุาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกาไม่ได้ กล่าวได้ว่า 
ศาลฎีกาปฏิเสธท่ีจะใช้หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับการขายสินค้าภายใต้สิทธิบัตรนอก
ประเทศสหรัฐอเมริกา71 

ดังนี้จากค าพิพากษาศาลข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก 
ส าคัญไว้ดังนี ้

(1) สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเท่านั้นและจะไม่ถูก 
ควบคุมโดยกฎหมายสิทธิบัตรของต่างประเทศ 

(2) สิทธิเหนือผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรจะส้ินไปเฉพาะเมื่อมีการจ าหน่ายในประเทศอเมริ 
เท่านั้น กล่าวคือเป็นการใช้หลักการส้ินสิทธิในระดับ  National Exhaustion นั่นเอง72 และเมื่อเดือน
พฤษภาคม 2556  ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ได้พิพากษาในคดีเมล็ดพันธ์พืช คดีเลขท่ี 11-796 ระหว่าง 
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Mr. Bowman v. Monsanto73 กรณีสิทธิบัตรถั่วเหลือง GMO ในสหรัฐอเมริกา ส่ังเกษตรกร Indiana 
Vernon Hugh Bowman อายุ 75 ปี ต้องจ่ายเงินให้กับ Monsanto มากกว่า 84,000 เหรียญส าหรับ
การละเมิดสิทธิบัตรในการใช้เมล็ดพันธุ์รุ่นท่ีสองของ Monsanto ท่ีซื้อมือสอง คดีนี้มีผลกระทบในวงกว้าง
ส าหรับ กรรมสิทธิ์ของ “ชีวิต” และสิทธิของเกษตรกรในอนาคต ในคดี Bowman ซื้อเมล็ดถั่วเหลืองจาก 
grain elevator ท่ีเมล็ดพันธุ์มีราคาถูกกว่าเมล็ดพันธุ์ใหม่ของ Monsanto GE (ดัดแปลงพันธุกรรม) ใหม่ 
และเมล็ดพันธุ์พืชท่ีใช้โดยท่ัวไปส าหรับอาหารสัตว์มากกว่าการเพาะปลูก แหล่งซื้อเมล็ดพันธุ์ของ 
Bowman ได้ผสมและไม่ได้ติดฉลาก อย่างไรก็ตาม บางส่วนเป็นเมล็ด Monsanto จดสิทธิบัตร “พร้อม
ปลูก” ศาลช้ันต้นโดยผู้พิพากษาในรัฐอินเดียนา มีค าส่ังตัดสินให้ Mr. Bowman ช าระค่าปรับให้แก่บริษัท 
Monsanto มากกว่า 84,000 เหรียญสหรัฐ ศาลอุทธรณ์กลาง (The United States Court of Appeals 
for the Federal Circuit) ท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีสิทธิบัตร ยืนตามศาลช้ันต้น กล่าวว่า การท่ี Mr. 
Bowman ได้เพาะปลูกเมล็ดพันธุ์นั้น เขาล่วงละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท Monsanto จริง ต่อมาโดยศาล
ฎีกาได้ตัดสินว่า การท่ีใครซื้อเมล็ดพันธ์ที่จดสิทธิบัตรไป ไม่สามารถจะเอาไปท าซ้ าใหม่ (reproduce) ด้วย
การเพาะปลูกและเก็บเกี่ยว โดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของสิทธิบัตร ซึ่งเป็นการพิพากษา ว่าไม่ใช่
สิทธิของผู้บริโภคแต่เป็นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร ต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าของสิทธิบัตรก่อน แต่แทนท่ีจะ
ท าให้ค าตัดสินดังกล่าวเป็นกฎโดยท่ัวไป ศาลฎีกามีหมายเหตุไว้อย่างชัดเจนว่า "จ ากัดเฉพาะสถานการณ์
ท่ีมาปรากฏในศาลเท่านั้น ไม่ได้ใช้สาหรับทุกรายท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท าซ้ าใหม่ด้วยตัวเอง (self-
replicating)  ค าถามท่ีตามมาคือ ศาลอื่น ๆ จะตีความค าส่ังศาลฎีกานี้อย่างไร เนื่องจากศาลฎีกา
ระมัดระวงัมากในการจ ากัดการตัดสิน โดยเสนอแนะว่า ค าตัดสินนี้ไม่ครอบคลุมไปถึง สินค้าท่ีเกิดซ้ าขึ้น
ใหม่ (self-replication) ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ท่ีซื้อเมล็ดพันธ์ไป74 

โดยคดีนี้มีข้อโต้แย้งและต่อต้านพืชท่ีมีการดัดแปลงพันธุกรรมท่ีมีอยู่มากมาย จึงท าให้ 
การตัดสินคดีความในครั้งนี้กระทาได้โดยยากและอาจจะอยู่บนความซับซ้อนของกฎหมายสิทธิบัตร ข้อ
โต้แย้งหลักท่ี Mr. Bowman ใช้คือ “Patent Exhaustion” คือแนวคิดท่ีว่าเมื่อวัตถุท่ีจดสิทธิบัตรได้ถูก
ขายไปแล้ว ผู้ท่ีถือสิทธิบัตรไม่สามารถควบคุมวิธีการท่ีจะนาไปใช้ต่อได้  ศาลฎีกายืนยันกฎข้อบังคับนี้
เกี่ยวข้องกับคดีเมื่อปี 2008 ชิปคอมพิวเตอร์ของบริษัท LG Electronics ซึ่งได้จดสิทธิบัตรเทคโนโลยี 
แล้วขายชิป (chip) ดังกล่าวให้กับบริษัท Intel และต่อมาบริษัท Intel ได้ขายให้กับบริษัทผู้ผลิต
คอมพิวเตอร์อื่น ๆ ท่ีใช้ชิป (chip) ดังกล่าว เพราะฉะนัน้บริษัท LG Electronics ไม่สามารถควบคุมว่า
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 Bowman V. Monsanto Co. (2013). 
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 ส านักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ณ นครนิวยอร์ก, ศึกสิทธิบัตรถ่ัวเหลืองGMOในสหรัฐฯ,  
(กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2556). 
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บริษัทผู้ผลิตเหล่านั้นจะนาชิบ (chip) ไปใช้ในทางใด และในกรณีเมล็ดพันธุ์ Mr. Bowman โต้แย้งต่อ
บริษัท Monsanto ว่า บริษัทไม่มีสิทธิในเมล็ดถั่วท่ีได้ขายให้กับโรงเก็บเมล็ดพันธุ์พืชไปแล้ว75 

ผลลัพธ์จากปี 1995-2011 ค่าใช้จ่ายเฉล่ียต่อการปลูกถั่วเหลือง 1 เอเคอร์ ปรับตัว 
เพิ่มข้ึน 325% AP รายงานว่า มากกว่าร้อยละ 90 ของฟาร์มถั่วเหลืองอเมริกันใช้ Monsanto “พรอ้ม
ปลูก” (Roundup Ready) ซึ่งเมล็ดแรกที่เข้ามาในตลาดในปี 1996 Vandana Shiva ผู้เช่ียวชาญด้าน
สิทธิบัตรเมล็ดและผลกระทบต่อเกษตรกรทั่วโลกได้เขียนไว้เมื่อเร็ว ๆ นี้ การควบคุมความเข้มข้นของ 
Monsanto เหนือภาคเมล็ดพันธุ์ในประเทศอินเดียเช่นเดียวกับท่ีท่ัวโลกเป็นท่ีกังวลมาก ส่ิงนี่คือส่ิงท่ีเช่ือม
กับการฆ่าตัวตายของเกษตรกรในประเทศอินเดียไปสู่ Monsanto กับ Percy Schmeiser ในแคนาดา 
ไปสู่ Monsanto กับ Bowman ในสหรัฐ และให้กับเกษตรกรในประเทศบราซิลฟ้องร้อง Monsanto เป็น
เงิน 2.2 พันล้านเหรียญ ในการจัดเก็บท่ีไม่เป็นธรรมของค่าสิทธิบัตร ผ่านการจดสิทธิบัตรเมล็ด 
Monsanto ได้กลายเป็น “พระเจ้ามีชีวิต” ของโลกของเรา เก็บค่าเช่าส าหรับการต่ออายุการปลูกจาก
เกษตรกร พ่อพันธุ์แม่พันธุ์เดิม 

แต่ดูเหมือนว่าศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา จะอยู่ฝ่ายบริษัท Monsanto ซึ่ง 
ไม่ยินยอมให้เกษตรกรอินเดียนาใช้เมล็ดพันธุ์ถั่วเหลืองท่ีจดสิทธิบัตรของบริษัท Monsanto โดยไม่จ่าย
ค่าธรรมเนียมให้กับทางบริษัท ค าถามในคดีนี้ ระหว่าง Mr. Bowman กับบริษัท Monsanto ผู้ถือสิทธิ์
ของสิทธิบัตรของเมล็ดพันธุ์และส่ิงอื่น ๆ ท่ีเมล็ดพันธุ์เหล่านั้นสามารถเพาะปลูกและเติบโตนั้น ครอบคลุม
ไปถึงการเพาะในครั้งต่อๆไปหรือไม่ ท้ังนี้ศาลตระหนักว่าผลการพิจารณาคดีนี้ ไม่เพียงแต่จะกระทบต่อ
กรณีสิทธิบัตรถั่วเหลืองของบริษัทMonsanto เท่านั้น แต่ยังกระทบไปถึงเกษตรกรรมยุคใหม่และภาคส่วน 
อื่น ๆ เช่น สิทธิบัตรวัคซีนและซอฟท์แวร์ เป็นต้น76 

ผู้พิพากษา Stephen G. Breyer กล่าวว่า ยังมีอีกหลายอย่างท่ี Mr. Bowman สามารถ 
ท ากับเมล็ดพันธุ์ที่เขาได้ซื้อมา และเขาได้เปรียบเปรยว่า จะมีอยู่ 2 ส่ิงท่ีเขาไม่สามารถทาได้ คือ คุณไม่
สามารถนาเมล็ดพันธุ์ที่คุณซื้อแล้วปาใส่หน้าเด็ก ๆ ได้ เพราะมีกฎหมายท่ีบอกว่าคุณไม่สามารถทามันได้ 
พอมาถึงตอนนี้ ยังมีอีกกฎหมายหนึง่ระบุว่าคุณไมส่ามารถขยายพันธุ์ได้จากเมล็ดพันธุ์เดิมท่ีเขาได้มีการ
คิดค้นไว้แล้ว77 

ผู้พิพากษา Sonia Sotomayor กล่าวว่า รายละเอียดในสิทธิบัตรเพียงแค่อนุญาตให้คุณ 
ได้ใช้ในส่ิงท่ีคุณซื้อมา แต่ไม่ได้หมายความว่าคุณสามารถเพาะใหม่ได้จากเมล็ดพันธุ์ที่คุณซื้อมา78 
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 เร่ืองเดียวกัน. 
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 เร่ืองเดียวกัน. 
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3.3.1.3 การสิ้นไปซ่ึงสิทธิตามสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 
          โดยท่ัวไปแล้ว สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นก็มีลักษณะ

เช่นเดียวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศอื่นท่ัวโลก กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในการ ผลิต ใช้ จ าหน่าย หรือ น าเข้าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร ดังนั้น หากบุคคลใดฝ่าฝืน
สิทธิเช่นว่านี้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร การกระท าของบุคคลนั้นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิบัตร 
เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิกีดกันมิให้ผู้อื่นใช้หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตร ปัญหาท่ีควรพิจารณาก็
คือ สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรจะครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์ประเภทใด กล่าวคือ สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นจะมีอยู่
เหนือผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรทุกประเภท หรือจ ากัดแต่เพียงผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตขึ้นละเมิดสิทธิบัตร
เท่านั้น79 

หากเปรียบเทียบระบบกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษกับระบบกฎหมายของ 
ประเทศอื่นๆในทวีปยุโรป จะเห็นได้ว่าประเทศในทวีปยุโรปถือว่า เมื่อผู้ทรงสิทธิน าผลิตภัณฑ์ภายใต้
สิทธิบัตรของตนออกจ าหน่าย ผู้ทรงสิทธิบัตรจะไม่มรสิทธิควบคุมการใช้ผลิตภัณฑ์ หรือห้ามมิให้ผู้ซื้อน า
ผลิตภัณฑ์ออกจ าหน่ายต่อไปตามหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แต่ระบบสิทธิบัตรของประเทศ
อังกฤษมีหลักการที่แตกต่างออกไป กฎหมายอังกฤษไม่ได้รับเอาหลีกการส้ินสิทธิมาใช้ โดยถือว่าแม้ผู้ทรง
สิทธิบัตรจะเป็นผู้น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรออกจ าหน่ายด้วยตนเองก็ตามผู้ทรงสิทธิบัตรก็ยังคงมีสิทธิ
ในการควบคุมการใช้และการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์นั้นได้ 80 

ในปี พ.ศ. 2414 ศาลได้วางหลักการอนุญาตโดยปริยาย ในคดี Betts V. Willmott 81  
คดีนี้ โจทก์เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศอังกฤษได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรนั้นในประเทศ
ฝรั่งเศส ต่อมาจ าเลยได้น าผลิตภัณฑ์นั้นเข้าจ าหน่ายในประเทศอังกฤษ โจทก์ฟ้องศาลห้ามจ าเลยน า
ผลิตภัณฑ์สินค้าของโจทก์เข้ามาจ าหน่ายในอังกฤษ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้ละเมิดสิทธิของโจทก์ และ
สามารถน าผลิตภัณฑ์นั้นเข้ามาจ าหน่ายในอังกฤษได้เพราะโจทก์มิได้มีข้อตกลงท่ีชัดแจ้งห้ามมิให้จ าเลยท า
เช่นนั้น และต่อมาอีก 12 ปีศาลยังคงน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในคดี Manufactures de Glaces V. 
Tilghman’s patent Sand Blast Co.82 โดยพิพากษาว่าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรที่ถูกจ าหน่ายโดยไม่มี
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ข้อจ ากัดสิทธิผู้ซื้อ ย่อมถือว่าผู้ขายได้มอบสิทธิเด็ดขาดให้ผู้ซื้อท่ีจะท าประการใดกับผลิตภัณฑ์นั้นก็ได้ไม่
เป็นการละเมิด 

และในคดี Stering Drug V.Beck 83  มีข้อเท็จจริงในคดีว่า โจทก์ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร 
ในประเทศอังกฤษได้น าผลิตภัณฑ์ภายใต้สิทธิบัตรออกจ าหน่าย โดยได้ก าหนดเงื่อนไขห้ามมิให้ผู้ท่ีซื้อ
ผลิตภัณฑ์นั้นส่งออกผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ จ าเลยได้ซื้อผลิตภัณฑ์ของโจทก์ แต่ได้ฝ่าฝืนโดย
ส่งผลิตภัณฑ์นั้นออกไปจ าหน่ายต่างประเทศ ศาลพิพากษาว่า เมื่อโจทก์ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ในขณะท่ี
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ห้ามมิให้ผู้ซื้อน าออกจ าหน่ายยังต่างประเทศ และจ าเลยได้ทราบข้อห้ามนั้นแล้ว การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าอันละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ 

3.3.2 การน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีสิทธิบัตร 
ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงการน าเข้าซ้อนผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศ

ต่างๆ ในส่วนนี้จะได้ศึกษาถึงขอบเขตการน าเข้าซ้อนส าเนางานอันมีสิทธิบัตรตามกฎหมายของประเทศ
ต่างๆ เพื่อท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยว่ามีขอบเขตท่ีแตกต่างกันหรือไม่เพียงใด  

3.3.2.1 การน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
           การน าเข้าผลิตภัณฑ์สินค้าอันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ต้องได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร ดังนั้นหากมีการน าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรเข้า
มาจ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท านั้นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิบัตร โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า
ผลิตภัณฑ์สินค้านั้นจะผลิตขึ้นในต่างประเทศโดยผู้ทรงสิทธิบัตรเองหรือด้วยความยินยอมของผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือไม่  

โดยมีค าพิพากษาในคดี Boesch v. Graff84  มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท Graff เป็นผู้ทรง 
สิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศเยอรมนี บริษัท Graff ได้แต่งต้ังให้บริษัท Hecht เป็น
ตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของตนในประเทศเยอรมนี บริษัท Boesch ได้ซื้อผลิตภัณฑ์จากบริษัท Hecht ใน
ประเทศเยอรมนีและได้เข้ามาจ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัท Graff ขอให้ศาลมีค าส่ังห้ามการ
น าเข้าสินค้าดังกล่าว ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้พิพากษาว่า บริษัท Graff มีสิทธิห้ามการ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใต้สิทธิตามสิทธิบัตร โดยให้เหตุผลว่า กรณีไม่
อาจถือได้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ยินยอมให้ผู้ซื้อน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นเข้ามา
จ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะว่าการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรที่ได้จดทะเบียนไว้ในประเทศ
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 Stering Drug V.Beck (1973) R.P.C. 915,  อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, 79. 
84Boesch v. Graff, อ้างถึงใน นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรพัย์สิน

ทางปัญญา, 116. 
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สหรัฐอเมริกานั้น ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าผู้ทรงสิทธิจะได้รับค่าตอบแทน
การใช้ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์สินค้านั้นหือไม่ก็ตาม 

และสรุปได้ว่า ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา การจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ 
สินค้าอันมีสิทธิบัตรในต่างประเทศ จะไม่มีผลทางกฎหมายหรือกระทบสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา สิทธิตามสิทธิบัตรเหนือผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีผู้ทรงสิทธิได้น าออกจ าหน่ายนั้นจะส้ินไปเฉพาะ
เมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าภายในดินแดนของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 

3.3.2.2 การน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีสิทธิบัตรตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 
           กฎหมายสิทธิบัตรของอังกฤษก าหนดว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ

น าเข้าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตร การน าเข้าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรต้องได้รับความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตร แต่จากแนวค าพิพากษาของศาลผู้ทรงสิทธิบัตรไม่อาจห้ามการน าเข้าซ้อนผลิตภัณฑ์สินค้า
อันมีสิทธิบัตรได้ทุกกรณี แม้กฎหมายสิทธิบัตรของอังกฤษจะให้สิทธิเด็ดขาดในการน าเข้าแก่ผู้ทรง
สิทธิบัตรก็ตาม แต่จากแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษ กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิเป็นผู้น าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมี
สิทธิบัตรออกจ าหน่ายในต่างประเทศผู้ทรงสิทธิบัตรจะห้ามการน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นเข้ามาจ าหน่ายในส
หราชอาณาจักรได้ก็ต่อเมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้ก าหนดข้อห้ามมิให้ผู้ซื้อน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นเข้ามาในส
หราชอาณาจักรโดยชัดแจ้ง85 

โดยมีแนวค าพิพากษา ในคดี Betts v. Willmott86 มีข้อเท็จจริงในคดีว่า โจทก์ซึ่งเป็นผู้ 
ทรงสิทธิบัตรในประเทศอังกฤษได้น าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรออกจ าหน่ายท่ีประเทศฝรั่งเศส จ าเลย
ได้ซื้อผลิตภัณฑ์สินค้าของโจทก์และน าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศอังกฤษ โจทก์จึงฟ้องต่อศาลว่าการ
กระท าเช่นนี้เป็นการละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ และขอให้ศาลห้ามจ าเลยมิให้น าผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าว
เข้ามาจ าหน่ายในประเทศอังกฤษ แต่ศาลพิพากษาว่า เมื่อโจทก์ไม่มีข้อตกลงท่ีชัดแจ้งก าหนดห้ามมิให้
จ าเลยน าผลิตภัณฑ์สินค้าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศอังกฤษ จ าเลยจึงสามารถท่ีจะน าผลิตภัณฑ์สินค้าอันมี
สิทธิบัตรของโจทก์เข้ามาจ าหน่ายในประเทศอังกฤษได้ 

จึงสรุปได้ว่า หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิบัตรในต่างประเทศ 
แล้ว ศาลก็จะถือว่าผู้ทรงสิทธิบัตร ได้ยินยอมให้ผู้ซื้อใช้ จ าหน่าย หรือน าเข้าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นโดย
ปริยาย ไม่ถือเป็นการ  
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บทที่ 4 
วิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกับหลักสิ้นสิทธิ์ในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธบิัตร 

 
4.1.วิเคราะห์หลักสิ้นสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรตามกฎหมายไทย 

4.1.1 หลักสิ้นสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  ไม่มีหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ บัญญัติไว้ ท้ัง

สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ตามมาตรา 15 ก็บัญญัติเพียงในเรื่องการ ท้าซ้้า  ดัดแปลง งาน
อันมีลิขสิทธิ์ หรือ เผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ และ ให้เช่าต้นฉบับหรือส้าเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และส่ิงบันทึกเสียง และอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าวเท่านั้น  
ดังนั้น การส้ินสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สามารถตีความหรือเทียบเคียงตามบทมาตราอื่นในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ได้หรือไม่ และประเด็นตัวอย่างของหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ควรศึกษา มี สอง 
ประการ โดย ประการที่หนึ่ง มีประเด็นว่า เมื่อมีการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ภายในประเทศ
แล้วต่อมา มีผู้ซื้อผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าวไปแล้ว ผู้ท่ีซื้อนั้นสามารถน้าสินค้าดังกล่าวออกจ้าหน่ายต่อไปได้
หรือไม่ ประการที่สอง ถ้ามีการซื้อผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าวจากต่างประเทศ ผู้ซื้อสามารถน้าสินค้า
ดังกล่าวเข้ามาจ้าหน่ายภายในประเทศ ได้หรือไม่ 
 โดยมีหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ท่ีต้องวินิจฉัยหลักดังกล่าวดังนี้ 

ตามมาตรา 151  ภายใต้บังคับ มาตรา 9 มาตรา 10 และ มาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ 

(1) ท้าซ้้าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส้าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และส่ิง

บันทึกเสียง 
(4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น 
(5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก้าหนด เงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้ แต่

เงื่อนไขดังกล่าวจะก้าหนดในลักษณะท่ีเป็นการจ้ากัด การแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไมไ่ด้ 
การพิจารณาว่าเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการจ้ากัดการแข่งขัน โดยไม่เป็นธรรมหรือไม่ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีก้าหนดในกฎกระทรวง 

ซึ่ง มาตรา 15 เป็นเรื่องสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งมีสิทธิในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่
จะกระท้าได้ ตามมาตรา 15 (1) - (5)  โดยตาม อนุมาตรา (1) เรื่องการท้าซ้้าหรือดัดแปลงนั้น ก็ไมร่วมถึง
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ความหมายในเรื่องการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้า เพราะการท้าซ้้า มีความหมายเพียง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธี 
ใด ๆ เลียนแบบ ท้าส้าเนา ท้าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ 
จากส้าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส้าคัญ และหมายความถึง คัดลอกหรือท้าส้าเนา 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์จากส่ือบันทึกใด ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระส้าคัญเท่านั้น  ส่วนการ 
ดัดแปลง หมายความว่า ท้าซ้้าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม หรือจ้าลองงานต้นฉบับในส่วน
อันเป็นสาระส้าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท้างานขึ้นใหม่ ท้ังนี้ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน  และตาม
อนุมาตรา (3) เรื่องการให้เช่าต้นฉบับหรือส้าเนา ก็ไม่มีความหมายรวมถึงในเรื่องการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์
สินค้าเช่นกัน  ส่วนตามอนุมาตรา (2) เรื่องการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ถือว่าเป็นเรื่องของการจ้าหน่าย
ผลิตภัณฑ์สินค้า เพราะการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ตามมาตรา 4 มีความหมายว่า  ท้าให้ปรากฏต่อ
สาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท้าให้ปรากฏด้วยเสียงและ หรือภาพ 
การก่อสร้าง การจ าหน่าย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานท่ีได้จัดท้าขึ้น  

ดังนั้นตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น แสดงให้เห็นว่า การเผยแพร่ต่อสาธารณชน
นั้น มีความหมายรวมถึง การจ้าหน่าย ด้วย ท้าให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจ้าหน่ายด้วย 

โดยประเด็นท้ังสองประการท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นมีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัย ตามบทกฎหมาย
มาตรา 15 มีสองแนวทางดังนี้  

แนวที่หนึ่ง เห็นว่า ผู้ซื้อมีแต่เพียงกรรมสิทธิ์ในส้าเนางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นเท่านั้นแต่ไม่มีสิทธิใน
การน้าส้าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออกจ้าหน่ายต่อไป 

แนวที่สอง เห็นว่า หลักการส้ินสิทธิ  เกิดขึ้นเมื่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา โดยอยู่รูปแบบ
ผลิตภัณฑ์สินค้าท่ี มีลิขสิทธิ์ ได้มีการออกจ้าหน่ายและเมื่อได้จ้าหน่ายแล้ว  มีผลท้าให้สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสินค้านั้นระงับส้ินไป  โดยผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าดังกล่าวน้า
ออกจ้าหน่ายต่อไป และไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นน้าเข้าสินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา แม้ผู้ซื้อจะ
น้าผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าวจากต่างประเทศเข้ามาจ้าหน่ายต่อไปภายในประเทศก็ตาม การจ้าหน่ายต่อไป
ของผู้ซื้อก็ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

บทกฎหมายท่ีจะต้องน้ามาวิเคราะห์ต่อไปคือ ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ มีดังนี้ 
มาตรา 322 การกระท้าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไม่ขัดต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และ ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอัน
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให้ถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ภายใต้บังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การกระท้าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งาน อันมีลิขสิทธิ์ตามวรรค
หนึ่งมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท้าดังต่อไปนี้ 

                                                             
2
 พระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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(1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใช่การกระท้าเพื่อหาก้าไร 
(2) ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่น ในครอบครัวหรือ

ญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน้าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในงานนั้น 
(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
(5) ท้าซ้้า ดัดแปลง น้าออกแสดง หรือท้าให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการ พิจารณาของศาลหรือ

เจ้าพนักงานซึ่งมีอ้านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ พิจารณาดังกล่าว 
(6) ท้าซ้้า ดัดแปลง น้าออกแสดง หรือท้าให้ปรากฏโดยผู้สอน เพื่อประโยชน์ ในการสอนของตน 

อันมิใช่การกระท้าเพื่อหาก้าไร 
(7) ท้าซ้้า ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตัดทอนหรือท้าบทสรุปโดยผู้สอน หรือสถาบันศึกษา 

เพื่อแจกจ่ายหรือจ้าหน่ายแก่ผู้เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ ต้องไม่เป็นการกระท้าเพื่อหา
ก้าไร 

(8) น้างานนั้นมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
ดังนั้น หากพิจารณาเฉพาะแต่มาตรา 32 วรรคหนึง่ จะเห็นได้ว่าการจ้าหน่ายส้าเนางานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่ผลิตขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายภายหลังจากท่ีเจ้าของลิขสิทธิ์ได้น้าส้าเนางานนั้นออกจ้าหน่ายแล้ว
ย่อมไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่เป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรด้วย เพราะเมื่อเจ้าของได้
จ้าหน่ายหรือให้ความยินยอมในการจ้าหน่ายส้าเนางานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว แสดงว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ได้
แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ด้วยการรับค่าตอบแทนจากราคาหรือค่าสิทธิที่ได้รับนั้นแล้ว3 

และตามมาตรา 32 วรรคสอง ได้ระบุการกระท้าไว้จาก อนุมาตรา (1)-(8) โดยทุกอนุมาตรา ไม่
อาจพิจารณา แยกออกจากมาตรา 32 วรรคหนึ่งได้ โดยต้องพิจารณาประกอบกัน  ดังนั้น ข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ต้องเป็นการกระท้าท่ีระบุไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณี
พิเศษเฉพาะเรื่อง (Certain Special Cases) เท่านั้น ท้ังนี้เพื่อมิให้มีข้อยกเว้นท่ีกว้างเกินไป4 

ดังนั้น เมื่อไม่เข้าข้อยกเว้นอนุใดอนุหนึ่ง ตามมาตรา 32 วรรคสอง อนุมาตรา (1) - (8)  แล้ว การ
กระท้าดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

                                                             
3
 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค้าแหง, 2541), 176. 
4
 ธัชชัย ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), 203. 
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แต่มีแนวค้าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/25555   ในเรื่องความผิดต่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ซึ่ง
เป็นกรณีท่ี บริษัท ฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ โปร จ้ากัด โจทก์ร่วม (ผู้เสียหาย) และ นางสาวดวงพร เอกพรผดุง 
จ้าเลย โดย โจทก์ร่วมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานศิลปกรรม ลักษณะงานจิตรกรรมภาพ
การ์ตูนโดราเอมอน  โดยบริษัทแอนนิเมช่ันอินเตอร์เนช่ันแนล (ประเทศไทย) จ้ากัด ได้อนุญาตให้บริษัท
เซียนหัวไท้ จ้ากัด ใช้สิทธิในภาพการ์ตูนโดราเอมอน เพื่อน้าไปผลิตร่ม เพื่อส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ
มิสทีน โดยมีเงื่อนไขว่า ในการซื้อผลิตภัณฑ์ดังกล่าวครามหนึ่งคราวใดในราคา 300 บาท ลูกค้าสามารถ
ซื้อร่มดังกล่าวได้ในราคา 59 บาท คดีนี้โจทก์ฟ้องจ้าเลยว่า จ้าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมด้วยการน้า
สินค้าร่ม 19 คัน ท่ีมีภาพการ์ตูนโดราเอมอน ซึ่งมีผู้ท้าซ้้าหรือดัดแปลงขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วม
ออกขาย เสนอขายหรือมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลท่ัวไปเพื่อแสวงหาก้าไรทางการค้า แต่เมื่อความปรากฏว่า
ภาพการ์ตูนโดราเอมอน ท่ีอยู่บนร่มของกลางเป็นภาพที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ได้เพื่อส่งเสริมการขาย
ผลิตภัณฑ์ ยี่ห้อมิสทีนโดยถูกต้องแล้ว ร่มของกลางจึงไม่ใช่สินค้าท่ีมีภาพการ์ตูนท่ีมีผู้กระท้าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วม ดังนั้น เมื่อจ้าเลยซื้อสินค้ายี่ห้อมิสทีน พร้อมร่มของกลาง จ้าเลยย่อมสามารถน้าร่ม
ของกลางไปขาย เสนอขายหรือมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลอื่นได้ โดยไม่เป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก์ร่วมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31(1) เพราะเมื่อจ้าเลยได้ซื้อร่มของกลาง พร้อม
สินค้ายี่ห้อมิสทีนแล้ว ท้าให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบผลิตภัณฑ์สินค้า (ร่มรูปโดราเอมอน) 
ของผู้ทรงสิทธิระงับส้ินไป เมื่อได้จ้าหน่ายสินค้าแล้ว โดยผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกัน ห้ามไม่ให้ผู้ซื้อสินค้า
ดังกล่าวน้าออกจ้าหน่ายต่อไป และการน้าออกจ้าหน่ายของจ้าเลยดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา  โดยค้าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ถือเป็นการวินิจฉัยในเรื่องหลักการส้ินสิทธิใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ 

 โดยจะน้าแนวค้าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555 ในเรื่องความผิดต่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
ซึ่งมีประเด็นเรื่องหลักการส้ินสิทธิ มาวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า คดีนี้ใครเป็นสร้างสรรค์และสร้างสรรค์งานประเภทใด เห็นว่า 
บริษัท ฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ โปร จ้ากัดเป็นผู้สร้างสรรค์ เพราะเป็นผู้ก่อให้เกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยเป็น
งานศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม เพราะเป็นภาพวาด การ์ตูน โดราเอมอน โดยได้มีการโฆษณาครั้งแรก
เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2512 บริษัท ฟูจิโกะ-เอฟ-ฟจิูโอะ โปร จ้ากัดจึงเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ และเมื่อ
น้ามาใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้าจึงเป็นงานศิลปะประยุกต์ 
 2.  มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า รูปการ์ตูนโดราเอมอนท่ีอยู่บนร่ม เป็นงานศิลปประยุกตท่ี์
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า รูปดังกล่าวได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว เพื่อใช้ส่งเสริมการขาย
ผลิตภัณฑ์ยี่ห้อมิสทีนโดยถูกต้องแล้ว จึงเป็นงานศิลปประยุกต์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

                                                             
5
 ค้าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555. 



52 

 

 3.  มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า เมื่อมีการจ้าหน่ายร่มรูปการ์ตูนโอราเอมอนไปแล้ว สิทธิในร่ม
ท่ีมีสิทธิภายใต้ทรัพย์สินทางปัญญา จะระงับไปหรอืไม่ เห็นว่า เมื่อมีการจ้าหน่ายสินค้าร่มไปแล้วในการ
ขายครั้งแรก ท้าให้สิทธิของผู้ทรงสิทธิระงับไปทันทีเมื่อมีการจ้าหน่ายครั้งแรก ผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกัน
ไม่ให้น้าสินค้าร่มดังกล่าวจ้าหน่ายต่อไป เนื่องจากผู้ทรงสิทธิได้แสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น 
ด้วยการรับค่าตอบแทนจากราคาหรือค่าสิทธิที่ได้รับนั้นแล้ว 
 4.  มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อไปว่า เมื่อจ้าเลยผู้ซื้อสินค้าร่มรูปโดราเอมอนดังกล่าว มีสิทธิ
จ้าหน่ายสินค้าต่อไปหรือไม่ เห็นว่า ผู้ทรงสิทธิย่อมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้าอันมี
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นแต่เพียงผู้เดียว ในท้านองกลับกัน หลักการนี้ก็เป็นหลักประกันแก่จ้าเลยผู้
ซื้อ บุคคลผู้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาว่า เมื่อได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมา
โดยชอบแล้ว จ้าเลยย่อมสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์โดยการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นต่อไปได้โดยเสรี 
โดยไม่ต้องกลัวว่าการใช้ประโยชน์ของตนจะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้น 
 จากแนววิเคราะห์ฎีกาท้ัง 4 ข้อ แสดงให้เห็นถึงเรื่องหลักการส้ินสิทธิ แม้ตามบทกฎหมาย
ประเทศไทยจะยังไม่ได้บัญญัติโดยชัดแจ้ง แต่ถือเป็นแนวค้าพิพากษาท่ีวินิจฉัยเรื่องหลักการส้ินสิทธิใน
กฎหมายลิขสิทธิ์  โดยเคยมีแนวค้าพิพากษาฎีกาท่ี 2817/25436 ในคดีท่ีโจทก์เป็นผู้ผลิตสินค้า ปัตตะ
เล่ียน ในช่ือเครื่องหมายการค้า WAHL วินิจฉัยในเรื่องเครื่องหมายการค้า โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า เมื่อ
ผู้ผลิตสินค้าท่ีเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้จ้าหน่ายสินค้าของตนในครั้งแรก ซึ่งได้รับประโยชนจ์าก
การใช้เครื่องหมายการค้านั้นจากราคาสินค้าท่ีจ้าหน่ายไปเสร็จส้ินแล้ว จึงไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ซื้อสินค้า
ซึ่งประกอบการค้าปกติน้าสินค้านั้นออกจ้าหน่ายอีกต่อไป ผู้ขาย ไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ซื้อน้าเข้าซึ่งสินค้า
ปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าท่ีแท้จริงท่ีผู้ซื้อ ซื้อจากตัวแทนจ้าหน่ายสินค้าของผู้ขาย ในประเทศ
สาธารณรัฐสิงคโปร์มาจ้าหน่ายในประเทศไทยได้  โดยท้ังสองฎีกา วินิจฉัยประเด็นส้าคัญว่า เมื่อผู้ซื้อได้ซื้อ
สินค้าจากผู้ทรงสิทธิแล้ว ท้าให้สิทธิภายใต้ทรัพย์สินทางปัญญาของผลิตภัณฑ์สินค้านั้น ระงับส้ินไปทันที 
เมื่อมีการจ้าหน่าย ผู้ทรงสิทธิไม่มีสิทธิหวงกันห้ามไม่ให้ผู้ซื้อน้าสินค้านั้นออกจ้าหน่ายต่อไป และ
ผลกระทบจากค้าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว อาจมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการอื่น ๆ หรือหน่วยงานอื่น ๆ
ไม่มากเท่าไรนัก เมื่อเทียบกับค้าพิพากษาศาลฎีกาในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.1.2 การน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิป์ระเทศไทย 
ในเรื่องการน้าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นี้ ยังไม่มีบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจ้ง ดังนั้น จึงมีนัก

กฎหมายหลายท่านมีความเห็นอยู่หลายแนวทาง ท้ังบอกว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์และอื่น ๆ หลายแนวทางด้วยกัน  

                                                             
6
 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 2817/2543. 
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แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการน้าเข้าสินค้าอันมีลิขสิทธิ์
ไว้ในมาตรา 31(4)7 โดยบัญญัติดังนี ้

ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดท้าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น กระท้าอย่างใดอย่าง
หนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก้าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท้าการอันละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท้าดังต่อไปนี้ 

... 
(4) น้าหรือส่ังเข้ามาในราชอาณาจักร 
จากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ท่านอาจารย์ นันทน อินทนนท์  ให้ความเห็นว่ากฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของไทย ในส่วนนี้ไม่ได้สร้างความกระจ่างชัดเจน ให้แก่ผู้ศึกษากฎหมายและประชาชนท่ัวไปแม้แต่
น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท้าตามมาตรา 31 นั้นถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา 70 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การตีความบทบัญญัติมาตรา 31 จึงต้องเป็นไปโดยเคร่งครัดและไม่ตีความโดย
ขยายความตัวบทกฎหมาย เมื่อการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยได้กระท้าในฐานะท่ีเป็นกฎหมาย
อาญามาโดยตลอด กรณีจึงมีความเป็นไปได้ว่า เมื่อมีคดีความข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ศาลอาจตีความ
ค้าว่า งานท่ีท้าโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 31(4)  ให้ความหมายถึงเฉพาะแต่เพียงงานท่ีท้าขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยเท่านั้น ส่วนงานท่ีท้าขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายในต่างประเทศ แม้งานนั้น
หากถูกท้าขึ้นในประเทศไทยจะถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็ไม่ถือว่างานนั้นเป็นงานท่ีท้าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้ จึงเห็นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในส่วนนี้จะต้องมีความชัดเจน8 

โดยผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติรองรับสิทธิแต่เพียงเดียวไว้
หลายประการตามมาตรา 15 แต่ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสิทธิในการน้าเข้าไว้ ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น เช่น สิทธิบัตรที่บัญญัติรองรับสิทธิในการน้าเข้าไว้อย่าง
ชัดเจน จึงอาจกล่าวได้ว่า การท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้บัญญัติรองรับสิทธิในการน้าเข้าไว้ เจ้าของลิขสิทธิ์จึง
ไม่มีสิทธิในการควบคุมหรือห้ามการน้าเข้ามาในประเทศไทย ซึ่งสินค้าท่ีมีลิขสิทธิ์ถูกต้องจากต่างประเทศ  
ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และในเรื่อการน้าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิ์นี้ยังไม่มีแนวค้าพิพากษาตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์เป็นบรรทัดฐานไว้ 

โดยสรุป  จึงบอกได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในเรื่องนี้ ยังไม่มีความชัดเจนของตัวบทกฎหมาย
หรือแนวค้าพิพากษาว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ไทยนั้น ห้ามหรืออนุญาตให้มีการน้าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิ์ได้
และด้วยเหตุผลประการใด 

 
 

                                                             
7
 พระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 

8
 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 185. 
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4.1.3 หลักสิ้นสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตรประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ได้บัญญัติเรื่องผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ใน

มาตรา 36 วรรคแรก และได้มีบทกฎหมายเรื่องหลักส้ินสิทธิบัญญัติไว้แล้วในมาตรา 36 วรรคสอง(7) (โดย
แก้ไขโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542) ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 369  ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
(1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาใน

ราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร 
(2) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย 

เสนอขายหรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร 
ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่ 
… 
 (7) การใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ตาม

สิทธิบัตร หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ ดังกล่าวแล้ว 
ดังนั้นตามมาตรา 36 วรรคแรก จะเห็นได้ว่าสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นสิทธิที่มีขอบเขต

กว้างขวางมาก เพราะสิทธิของผู้ทรง สิทธิบัตรนั้นครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์สินค้าทุกช้ินท่ีผลิตหรือใช้
กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ไม่ว่าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นจะเป็นผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรผลิตขึ้นเอง 
ผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรอนุญาตให้ผู้อื่นผลิตขึ้น หรือเป็นผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีผลิตขึ้นโดยละเมิด
สิทธิบัตรก็ตาม10 การกระท้าใด ๆ แก่ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอ
ขายหรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ต้องได้รับอนุญาตจากผู้
ทรงสิทธิบัตร 

และตามมาตรา 36 วรรคสอง อนุมาตรา(7) ส้าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรนี้ 
กฎหมายบัญญัติให้ผู้ทรงสิทธิบัตรการประดิษฐ์และผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ใช้ 
ขาย มีไว้เพื่อขาย หรือเสนอขาย รวมท้ังน้าเข้าผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร โดยมีข้อยกเว้นสิทธิว่าหากผู้ทรง
สิทธิบัตรได้อนุญาตหรือยินยอมให้ผลิตหรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแล้ว บุคคลอื่นก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้ ขาย 
มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาในราชอาญาจักรได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
อีกต่อไป แม้การบัญญัติดังกล่าวจะมิได้ระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งว่าเป็นหลักการระงับสิทธิ
ระดับใด ก็ได้รับการตีความจากนักกฎหมายหลายท่านว่าการอนุญาตหรือยินยอมของผู้ทรงสิทธินั้น

                                                             
9
 พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 

10
 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร:กฎหมายและวิธีปฎิบัติ, (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2533), 98. 
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หมายความรวมถึงกรณีอนุญาตหรือยินยอมท้ังในประเทศไทยและในต่างประเทศด้วยหรือเรียกได้ว่าเป็น
หลักการระงับสิทธิระดับ International Exhaustion นั้นเอง11 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับแก้ไขเมื่อปี พ.ศ. 2535 และ 2542) ได้คุ้มครอง
สิทธิบัตรการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยได้บัญญัติ สิทธิแต่ผู้เดียวและข้อยกเว้นในสิทธิบัตร 
และหลักส้ินสิทธิในสิทธิบัตรเอาไว้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.3.1 สิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร 
           หลักการส้ินสิทธิตามมาตรา 36 (7) นี้เป็นหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศ 

(International Exhaustion of Rights)  กล่าวคือ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้ขาย อนุญาตหรือยินยอมให้ขาย
สินค้าท่ีได้รับสิทธิบัตรไม่ว่าจะในประเทศไทยหรือประเทศอื่นใดแล้ว ผู้ท่ีซื้อสินค้านั้นจากท้องตลาดย่อมมี
สิทธิที่จะน้าสินค้าดังกล่าวเข้ามาในประเทศไทยเพื่อขายต่อไปได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรแต่อย่างใด และผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีสิทธิที่จะควบคุมหรือติดตามบังคับเอาแก่สินค้าดังกล่าวได้อีก
ต่อไป12  

การตีความว่าเป็นหลักการระดับ (International Exhaustion of Rights) นั้นเป็นการตีความ
ตามตัวอักษร กล่าวคือ มาตรา 36(7) ไม่ได้ระบุเป็นการอนุญาตหรือยินยอมให้ผลิตหรือขายผลิตภัณฑ์ใน
อาณาเขตใด จึงอนุมานได้ว่าเป็นการอนุญาตหรือยินยอมให้ผลิตหรือขายในท่ีใดก็ได้ ไม่จ้ากัดเฉพาะใน
ประเทศไทย13  อย่างไรก็ดี หากจะตีความว่าการผลิตหรือขายนั้นเป็นการอนุญาตหรือยินยอมให้กระท้าใน
ประเทศไทย ก็ไม่จ้าเป็นต้องมีมาตรานี้เลย เพราะการอนุญาตหรือยินยอมภายในประเทศนั้นเป็นสิทธิโดย
ชอบท่ีผู้ทรงสิทธิจะกระท้าได้อยู่แล้ว ไม่จ้าเป็นต้องน้ามาบัญญัติไว้เป็นข้อยกเวน้ในมาตรานี้เลย แต่การ
บัญญัติอนุมาตรานี้เป็นการน้าหลัก Exhaustion of Rights มาบัญญัติไว้14 โดยประเทศก้าลังพัฒนาส่วน
ใหญ่ก็มักจะเลือกหลักการ International Exhaustion เพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศ การพิจารณา
เรื่องหลักการส้ินสิทธิมักจะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับเครื่องหมายการค้าด้วยเพราะผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับ
สิทธิบัตรนั้นโดยมากแล้วจะมีเครื่องหมายการค้าติดอยู่ด้วย ดังนั้นการน้าหลักนี้มาใช้จึงต้องสอดคล้องกัน

                                                             
11

 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 121. 

12
 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

[Online], 1 มิถุนายน 2550. แหล่งที่มา www.l3nr.org/posts/236843. 
13

 สัมภาษณ์  สันติ  รัตนสุวรรณ, รองอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา, 31 มกราคม 2544, อ้างถึงใน สรียา 
กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา: สทิธิในการจ าหน่าย, 122. 

14
 รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมาย, 2542. 
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ท้ังกฎหมายสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า โดยสรุป จึงเห็นได้ว่า การตีความว่ากฎหมายสิทธิบัตรน้า
หลัก International Exhaustion มาใช้จึงชอบแล้ว15  

ในกรณีอนุสิทธิบัตร กฎหมายให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรเช่นเดียวกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ทุกประการ ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 65 ทศ16 

ส้าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรนั้นยังไม่มีแนวค้าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องในเรื่อง
หลักการส้ินสิทธิเอาไว้ในท่ีนี้ด้วย 

4.1.3.2.สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
           หลักการส้ินสิทธิ ตามมาตรา 36 (7) นั้นอาจจะใช้บังคับแต่เฉพาะในเรื่องของสิทธิบัตร

การประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรโดยไม่ครอบคลุมถึงสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์แต่อย่างใด โดยจะเห็น
ได้จากบทบัญญัติในมาตรา 63   ซึ่งก้าหนดถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ์รวมถึงข้อยกเว้นสิทธิ
เอาไว้เป็นการเฉพาะในลักษณะเดียวกับมาตรา 36  ประกอบกับมาตรา 6517  ซึ่งก้าหนดให้น้าเอา
บทบัญญัติในเรื่องของสิทธิบัตรการประดิษฐ์มาใช้บังคับกับเรื่องของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์โดย
อนุโลมนั้น  ก็ไม่ได้ก้าหนดให้น้าเอามาตรา 36 มาปรับใช้บังคับกับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์แต่
อย่างใด  ดังนั้น  เมื่อการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรครั้งล่าสุดได้เพิ่มเติมหลักการส้ินสิทธิเอาไว้แต่เพียงใน
มาตรา  36  โดยไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 63 แต่อย่างใด  ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ต่อไปก็คือ หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะใช้บังคับกับกรณีของสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ด้วยหรือไม่18 

                                                             
15

 สรียา กาฬสินธ์ุ, หลักการระงับสิ้นไปของสิทธิในทรัพยส์ินทางปัญญา: สิทธิในการจ าหน่าย, 122. 
16

 มาตรา 65 ทศ บัญญัติว่า ให้น้าบทบัญญัติ มาตรา 6 มาตรา  8 มาตรา  9 มาตรา  10 มาตรา  11 
มาตรา  12 มาตรา  13 มาตรา  14 มาตรา  15 มาตรา  16 มาตรา  17 มาตรา  18 มาตรา  19 มาตรา  19ทวิ  
มาตรา  20 มาตรา  21 มาตรา  22 มาตรา  23 มาตรา  25 มาตรา  26 มาตรา  27 มาตรา  28 มาตรา  35ทวิ  
มาตรา  36 มาตรา  36ทวิ  มาตรา  38 มาตรา  39 มาตรา  40 มาตรา  41 มาตรา  42 มาตรา  43 มาตรา  44 
มาตรา  45 มาตรา  46 มาตรา  47 มาตรา  47ทวิ  มาตรา  48 มาตรา  49 มาตรา  50 มาตรา  50ทวิ  มาตรา  
51 มาตรา  52 มาตรา  53 และ มาตรา 55 ในหมวด 2 ว่าด้วยสิทธิบัตรการประดิษฐ์ มาใช้บังคับ ในหมวด 3 ทวิ 
ว่าด้วยอนุสิทธิบัตรโดยอนุโลม 

17
 มาตรา 65 ให้น้าบทบัญญัติ มาตรา 10 มาตรา  11 มาตรา  12 มาตรา  13 มาตรา  14 มาตรา  15 

มาตรา  16 มาตรา  19 มาตรา  20 มาตรา  21 มาตรา  22 มาตรา  27 มาตรา  28 มาตรา  29 มาตรา  31 
มาตรา  32 มาตรา  33 มาตรา  34 มาตรา  37 มาตรา  38 มาตรา  39 มาตรา  40 มาตรา  41 มาตรา  42 
มาตรา  43 มาตรา  44 และ มาตรา 53 ในหมวด 2 ว่าด้วยสิทธิบัตรการประดิษฐ์มาใช้ บังคับในหมวด 3 ว่าด้วย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์โดยอนุโลม. 

18
 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
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ส้าหรับในประเด็นปัญหาข้างต้นนี้ อาจสรุปความเห็นออกได้เป็นสองแนวทางคือ 
แนวทางแรก  ได้แก่  ควรตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุ่ง 

หมายของบทบัญญัตินั้น ๆ  อย่างเคร่งครัด  กล่าวคือ เมื่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรในครั้ง
ดังกล่าวมีการเพิ่มเติมหลักการส้ินสิทธิเอาไว้แต่เพียงในมาตรา 36 ซึ่งใช้บังคับแต่เฉพาะในเรื่องของ
สิทธิบัตร  การประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตรโดยไม่น้าไปใช้บังคับโดย อนุโลมกับบทบัญญัติในเรื่องของ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ จึงน่าท่ีจะแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายว่า ไม่ได้มีความ
ประสงค์ ท่ีจะให้หลักการส้ินสิทธิมีผลใช้บังคับกับเรื่องสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ด้วย ดังนั้น การ
ตีความตามแนวทางนี้จึงมีผลท้าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรยังคงเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะขายหรือน้าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร  ซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีใช้แบบผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร และบุคคลอื่นใดท่ีประสงค์จะน้าเข้าและ
จ้าหน่ายผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ซึ่งแม้จะซื้อมาจากท้องตลาดโดยผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้วางจ้าหน่ายเองก็ตาม ก็
จะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน19 

 แนวทางที่สอง  ได้แก่  ควรตีความโดยอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง  
เนื่องจากกรณีปัญหาดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีไม่มีบทกฎหมายหรือจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นท่ีจะยก
มาปรับกับคดีได้ ดังนั้น จึงจ้าเป็นต้องน้าบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งอันได้แก่ บทบัญญัติแห่งมาตรา 
36 (7) ในเรื่องของสิทธิบัตรการประดิษฐ์ มาปรับใช้กับกรณีปัญหาข้างต้น ดังนั้น การตีความตามแนวทาง
นี้จึงมีผลท้าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีสิทธิที่จะควบคุมหรือติดตามบังคับเอาแก่สินค้าท่ีตนน้าออกวางจ้าหน่าย
ไปแล้วอีกต่อไป กล่าวคือ บุคคลท่ีได้สินค้านั้นมาโดยชอบย่อมมีสิทธิที่จะน้าเข้าและจ้าหน่ายซึ่งสินค้า
ดังกล่าวในประเทศไทยได้โดยไม่จ้าเป็นต้องขออนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรอีก20 

ส้าหรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นยังไม่มแีนวค้าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องหลักการส้ิน
สิทธิเอาไว้ในท่ีนี้ด้วย 

4.1.4 การน าเข้าซ้อนสินค้าอันมีสิทธิบัตรประเทศไทย 
เมื่อปี 2542 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตรพ.ศ. 2522 โดยได้บัญญัติรองรับการ

ส้ินสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตรว่าการใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิหากผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาตหรือยินยอมให้
ผลิตหรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแล้ว (มาตรา 36 วรรคสอง (7)) 

มาตรา 3621   ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

                                                             
19

 เร่ืองเดียวกัน. 
20

 เร่ืองเดียวกัน. 
21

 พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522. 
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(1) ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร 

(2) ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย 
เสนอขายหรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร 

ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่ 
… 
 (7) การใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน้าเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ตาม

สิทธิบัตร หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ ดังกล่าวแล้ว 
หลักการส้ินสิทธิตามมาตรา 36 (7) นี้เป็นหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศ (International 

Exhaustion of Rights) กล่าวคือ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้ขาย อนุญาตหรือยินยอมให้ขายสินค้าท่ีได้รับ
สิทธิบัตรไม่ว่าจะในประเทศไทยหรือประเทศอื่นใดแล้ว ผู้ท่ีซื้อสินค้านั้นจากท้องตลาดย่อมมีสิทธิที่จะน้า
สินค้าดังกล่าวเข้ามาในประเทศไทยเพื่อขายต่อไปได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรแต่
อย่างใด และผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีสิทธิท่ีจะควบคุมหรือติดตามบังคับเอาแก่สินค้าดังกล่าวได้อีกต่อไป22 

ดังนั้น การน้าเข้าซ้อนสินค้าอันมีสิทธิบัตรจากต่างประเทศเข้ามาจ้าหน่ายในประเทศไทยนั้น 
สามารถท้าได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร เพราะมีบทกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
แล้ว 

4.1.5 เปรียบเทียบหลักสิ้นสิทธใินกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรไทย 
ปัจจุบันหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายประเทศไทย มีบทบัญญัติท่ีชัดแจ้งตามพระราชบัญญัติ 

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรคสองอนุมาตรา (7) เท่านั้น (แก้ไขโดยมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542) โดยตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอื่น ยังไม่มี
หลักการส้ินสิทธิโดยชัดแจ้ง โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยท่ีการเจรจา
การค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัยท่ีนานาประเทศได้ทาความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับ
การค้าและจัดต้ังองค์การการค้าโลกได้เสร็จส้ินลงและมีผลใช้บังคับแล้ว ท้าให้ประเทศไทยซึ่งเป็นภาคี
สมาชิกองค์การการค้าโลก มีพันธกรณีท่ีจะต้องออกกฎหมายอนุวัติการให้สอดคล้องกับความตกลง
ดังกล่าว เพื่อให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโดยท่ีการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพจะทาให้นักประดิษฐ์ได้รับผลตอบแทนความมานะอุตสาหะอย่าง
เหมาะสม อันจะท้าให้นักประดิษฐ์มีก้าลังใจท่ีจะประดิษฐ์คิดค้นเพื่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้มีบทบัญญัติว่าด้วยอนุสิทธิบัตร ซึ่งให้การคุ้มครองการ

                                                             
22

 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
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ประดิษฐ์ท่ีมีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดท่ีจะได้รับสิทธิบัตรนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีให้สูงขึ้นและแพร่หลายยิ่งขึ้น จึงจ้าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้23  

โดยจากเหตุผลดังกล่าวจึงมีการบัญญัติหลักการส้ินสิทธิขึ้น และแนวโน้มของหลักการส้ินสิทธิตาม
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อาจเป็นแนวทางในการบัญญัติเรื่องหลักส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์  
โดยบัญญัติในลักษณะเป็นข้อยกเว้น ของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ในมาตรา 15 เรื่องการ 
ท้าซ้้า  ดัดแปลง งานอันมีลิขสิทธิ์ หรือ เผยแพร่งานดังกล่าวต่อสาธารณชนได้ และ ให้เช่าต้นฉบับหรือ
ส้าเนางาน โดยลักษณะในการบังคับใช้หลักการส้ินสิทธิในกฎหมายในลิขสิทธิ์ ควรมีแนวทางเดียวกับแนว
ค้าพิพากษาของศาลฎีกา เช่นค้าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555 ซึ่งได้กล่าวมาแล้ว และควรมี
หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกฎหมายสิทธิบัตร เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการน้าเข้าซ้อนสินค้าอันมีลิขสิทธิ์  

ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร นั้นควรจะมีหลักการที่
คล้ายๆกัน โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ควรมีแนวบทบัญญัติเช่นเดียวกับกฎหมายสิทธิบัตร เพื่อความชัดเจนใน
การบังคับใช้ และควรเป็นไปตามแนวค้าพิพากษาได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานไว้ 

 
4.2 การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับหลักสิ้นสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

4.2.1 ความจ าเป็นและแนวทางในการบังคับใชห้ลักกฎหมายเก่ียวกับหลักสิ้นสิทธิ์ในกฎหมาย 
ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

4.2.1.1 ความจ าเป็นของการบังคับใช้หลักกฎหมายเก่ียวกับการสิ้นสิทธิ์ในกฎหมาย 
ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

           หลักการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion Doctrine) เป็นหลัก
กฎหมายท่ีถูกก้าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ และเพื่อส่งเสริมการใช้สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา ภายใต้หลักนี้ สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์ใดย่อมระงับส้ินไป เมื่อผู้ทรงสิทธิ
ได้น้าผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้การคุ้มครองของสิทธินั้นออกจ้าหน่าย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อผู้ทรงสิทธิได้
จ้าหน่ายสินค้าไปแล้ว ผู้ทรงสิทธิก็ไม่มีสิทธิที่จะบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาต่อผู้ซื้อสินค้านั้นอีก 
เนื่องจากสินค้าดังกล่าวได้ปลอดจากสิทธิผูกขาดใดๆตามหลักการระงับส้ินไปของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา และผู้ซื้อสินค้าก็มีสิทธิที่จะจัดการอย่างใด ๆ กับสินค้านั้นได้ รวมท้ังอาจน้าสินค้านั้นออกจ้าหน่าย
แข่งขันกับสินค้าของผู้ทรงสิทธิได้ด้วย24  

                                                             
23

 หมายเหตุ ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542. 

24
 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2543), 324. 
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และหากไม่มีหลักกฎหมายเช่นนี้ก็จะท้าให้บุคคลอื่นนอกจากผู้ทรงสิทธิไม่สามารถแสวงหา
ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างเต็มท่ี แม้ว่าผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีผู้ซื้อ
หรือบุคคลท่ีสามได้รับมานั้นจะเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีแท้จริงซึ่งผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้น้า
ออกจ้าหน่ายด้วยตนเองหรือให้ความยินยอมในการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นก็ตาม25 

4.2.1.2 แนวทางในการบังคับใช้หลักกฎหมายเก่ียวกับหลักสิ้นสิทธิในกฎหมาย  
ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

แนวทางในการบังคับใช้หลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรไทย  
มีอยู่ 2 ทฤษฎ ีคือ 

4.2.1.2.1 ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย (implied license) 
                     ภายใต้หลัก การอนุญาตโดยปริยาย การท่ีผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้า

ผลิตภัณฑ์สินค้าภายใต้สิทธินั้นออกจ้าหน่าย ย่อมมีความหมายโดยปริยายว่า ผู้ทรงสิทธิได้ให้ความยินยอม
แก่ผู้ซื้อ ในอันท่ีจะแสวงหาประโยชน์อย่างใด ๆ จากผลิตภัณฑ์นั้น  โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ
ประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่จะมีบทบัญญัติ หรือมีแนวค้าพิพากษา ว่าด้วยหลักการส้ินสิทธิ เกือบท้ังส้ิน 
โดยหลักการอนุญาตโดยปริยายนี้ใช้ในประเทศอังกฤษ26   

โดยศาลไทยอาจน้าหลักดังกล่าวมาใช้ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิก้าหนดห้ามมิให้ผู้ซื้อท้าการใช้
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งในผลิตภัณฑ์สินค้า เช่น การเขียนไว้ในฉลากผลิตภัณฑ์สินค้าว่า ห้ามผู้ซื้อน้า
สินค้าออกจ้าหน่ายต่อไป หากผู้ซื้อสินค้าฝ่าฝืนข้อตกลงดังกล่าว ถือว่าผู้ซื้อสินค้าละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผู้ทรงสิทธิ 

4.2.1.2.2 ทฤษฎีการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปญัญา 
                     โดยกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วรรค

สองอนุมาตรา (7) ได้บัญญัติหลักการส้ินสิทธิไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ดังนั้นในการวินิจฉัยเรื่องนี้จึงเป็นไปตาม
กฎหมายสิทธิบัตรและการน้าไปใช้กับกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรเป็นไปตามแนวเดียวกัน แม้
ปัจจุบันพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไม่ได้บัญญัติโดยชัดแจ้ง แต่ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้มีแนว
ค้าพิพากษาศาลฎีกา เรื่อง ร่มโดราเอมอน วางเป็นบรรทัดฐานในเรื่องหลักการส้ินสิทธิเอาไว้ ซึ่งก็มี
หลักการเช่นเดียวกับหลักการส้ินสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรและมีแนวทางเดียวกันกับแนวค้าพิพากษา
ศาลฎีกา คดี ปัตตะเล่ียน ในช่ือเครื่องหมายการค้า WAHL โดยมีหลักดังนี้ เมื่อผู้ผลิตสินค้าท่ีเป็นเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าได้จ้าหน่ายสินค้าของตนในครั้งแรก ซึ่งได้รับประโยชน์จากการใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นจากราคาสินค้าท่ีจ้าหน่ายไปเสร็จส้ินแล้ว จึงไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าซึ่งประกอบการค้าปกติน้า

                                                             
25

 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 210. 
26

 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวเิคราะห์, 327. 



61 

 

สินค้านั้นออกจ้าหน่ายอีกต่อไป และการท่ีผู้ซื้อจ้าหน่ายสินค้าต่อไปนั้นก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

 
4.3.ขอบเขตที่เหมาะสมในการบังคับใช้หลักการสิ้นสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธบิัตร 

จากบทบัญญัติกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  โดยมีรายละเอียดในข้อ 
1.2.1 และ แนวค้าพิพากษาฎีกาท่ี 2817/2543 ในคดี ปัตตะเล่ียน ในช่ือเครื่องหมายการค้า WAHL นั้น
แสดงให้เห็นว่า หากผู้ทรงสิทธิได้จ้าหน่ายสินค้าท่ีผลิตขึ้นในประเทศใดประเทศหนึ่งแล้ว ผู้ท่ีได้สินค้านั้น
มาโดยชอบ  ย่อมมีสิทธิที่จะน้าสินค้าดังกล่าวเข้าไปยังประเทศใดเพื่อจ้าหน่ายในประเทศนั้นได้  โดยไม่
ต้องขออนุญาตจากเจ้าของสิทธิบัตรก่อน หรือท่ีเรียกว่า หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศ (International 
Exhaustion of Rights)  

โดยการน้าหลักการส้ินสิทธิดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยนั้น มีผลอย่างไร มีรายละเอียดท่ีน่าสนใจ
ดังต่อไปนี ้

เหตุผลท่ีสนับสนุนหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศก็คือ เมื่อเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาได้วาง
จ้าหน่ายหรือให้ความยินยอมในการวางจ้าหน่ายสินค้าไม่ว่าจะในประเทศใด ๆ ก็ตาม เจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นย่อมได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในความคิดสร้างสรรค์ หรือการประดิษฐ์คิดค้นของตนแล้ว 
ดังนั้น จึงไม่ควรยนิยอมให้เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา ติดตามใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับสินค้าท่ี
ตนได้วางจ้าหน่ายและได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่นโดยชอบต่อไปอีก นอกจากนี้ หลักการส้ินสิทธิ
ระหว่างประเทศยังช่วยส่งเสริมให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยการป้องกันไมใ่ห้มี
การกีดกันการเข้าสู่ตลาดของคู่แข่งขัน ซึ่งย่อมจะส่งผลดีต่อสาธารณชนท่ัวไปในท่ีสุดโดยเฉพาะในแง่ของ
การก่อให้เกิดการแข่งขันกันทางด้านราคา27   

4.3.1 ผลดีของหลักการสิ้นสิทธิระหว่างประเทศ 
นักกฎหมายฝ่ายท่ีสนับสนุนการน้าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศมาใช้

บังคับนั้นได้ให้เหตุผลว่า การอนุญาตให้มีการน้าเข้าซ้อนโดยน้าหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศมาใช้จะ
ก่อให้เกิดผลดี ดังต่อไปนี้28 

4.3.1.1 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศสามารถขจัดอุปสรรคทางการค้าท่ีเกิดขึ้นจา 
การใช้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้ในระดับหนึ่งเพราะจะท้าให้ผลิตภัณฑ์สินค้าอันมี
ทรัพย์สินทางปัญญาจากประเทศหนึ่งสามารถท่ีจะเคล่ือนย้ายไปยังอีกประเทศหนึ่งได้โดยผู้ทรงสิทธิไม่
สามารถขัดขวางการน้าเข้าซ้อนสินค้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทาง

                                                             
27

 ภัทรวัตร นครานุรักษ์, การสิ้นสิทธิ (Exhaustion of Rights) กับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
28

 นันทน อินทนนท์, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลักการสิ้นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา, 215. 
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ปัญญานั้นเป็นสินค้าท่ีมีอายุการใช้งานในเวลาจ้ากัดหรือเป็นสินค้าท่ีอาจเส่ือมเสียได้ง่าย การน้าเข้าซ้อน
จะเป็นการลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจได้ ท้ังยังเป็นการประหยัดทรัพยากรของโลกด้วย 

4.3.1.2 การน้าหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศมาใช้จะท้าให้เกิดการแข่งขันด้านราคา  
ระหว่างสินค้าท่ีมีการวางจ้าหน่ายในประเทศกับสินค้าท่ีถูกน้าเข้าซ้อน ซึ่งจะมีผลท้าให้ผู้บริโภคมีโอกาสได้
เลือกซื้อสินค้าในราคาถูกลง 

4.3.1.3 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะสามารถควบคุมผู้ทรงสิทธิไม่ให้ใช้สิทธิใน 
ทรัพย์สินทางปัญญาเกินไปกว่าท่ีกฎหมายมุ้งประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครอง เพราะเมื่อมีการน้าเข้าซ้อนจะ
ท้าให้ผู้ทรงสิทธิไม่สามารถก้าหนดราคาสินค้าในแต่ละประเทศให้มีความแตกต่างกัน โดยอาศัยเหตุผลจาก
การท่ีได้รับความคุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญานัน้ 

4.3.1.4 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะท้าให้สินค้าในประเทศท่ีมีการน้าเข้าซ้อน 
ความหลากหลายยิ่งขึ้น ซึ่งผู้บริโภคจะสามารถเลือกซื้อสินค้าท่ีมีขนาดบรรจุ ราคา หรือคุณภาพได้ตาม
ความต้องการของตนเอง ไม่ใช้จ้ากัดอยู่แต่เฉพาะเพียงสินค้าท่ีผู้ทรงสิทธิน้าออกจ้าหน่ายในตลาดของ
ประเทศนั้นเท่านั้น 

4.3.2 ผลเสียของหลักการสิ้นสิทธิระหว่างประเทศ 
นักกฎหมายฝ่ายท่ีคัดค้านการน้าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศมาใช้

บังคับนั้นได้ให้เหตุผลว่า การอนุญาตให้มีการน้าเข้าซ้อนโดยน้าหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศมาใช้จะ
ก่อให้เกิดผลเสีย ดังต่อไปนี้29 

4.3.2.1 การน้าหลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศมาใช้บังคับจะเป็นการกระทบกระเทือน 
ต่อการลงทุนของผู้ทรงสิทธิ ท้ังนี้เนื่องจากการได้มาซึ่งทรัพย์สินทางปัญญานัน้ ผู้ทรงสิทธิจะต้องใช้
งบประมาณจ้านวนมหาศาลท้ังในการวิจัยและพัฒนาสินค้า และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ หากอนญุาต
ให้มีการน้าเข้าซ้อนจะท้าให้ผู้ทรงสิทธิสูญเสียรายได้ไป ท้ังท่ียังไม่ได้รับค่าตอบแทนอย่างพอดีต่อการลงทุน
เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินทางปัญญานั้น 

4.3.2.2 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะเป็นการขัดขวางต่อการส่งเสริมการประดิษฐ์ 
ในประเทศท่ีมีการน้าเข้าซ้อน ท้ังนี้เนื่องจากผู้บริโภคสามารถท่ีจะเลือกซื้อหาสินค้าจากต่างประเทศได้
โดยง่ายจึงขาดแรงจูงใจในการประดิษฐ์สินค้าใหม่ ๆ เข้าสู่ตลาด 

4.3.2.3 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะท้าให้เกิดการเอาเปรียบทางการค้า เพราะผู้ 
ทรงสิทธิต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายจ้านวนมากในการโฆษณา การบริการหรือส่งเสริมการขาย แต่ในขณะ
ท่ีผู้น้าเข้าซ้อนจะอาศัยความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ท่ีไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ในการก้าหนดราคา
สินค้าให้ต้่าลง 

                                                             
29

 เร่ืองเดียวกัน, 216. 
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4.3.2.4 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศจะท้าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนในคุณภาพ 
ของสินค้า หากสินค้าท่ีน้าเข้ามีคุณภาพแตกต่างกับสินค้าท่ีมีการวางจ้าหน่ายในประเทศ ซึ่งจะท้าให้
ผู้บริโภคเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบคุณภาพของสินค้า และหากสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีมี
คุณภาพต่้ากว่าสินค้าท่ีมีการวางจ้าหน่ายอยู่ก่อนหรือสินค้าท่ีไม่มีรับประกันหรือให้บริการหลังการขายก็
จะเป็นการท้าลายช่ือเสียงทางการค้าของผู้ทรงสิทธิด้วย 

4.3.2.5 หลักการส้ินสิทธิระหว่างประเทศเป็นการขัดต่อหลักดินแดนของทรัพย์สินทาง 
ปัญญา กล่าวคือ ในกรณีนี้เป็นการโต้แย้งตามหลักความเป็นอิสระของสิทธิบัตรและความสมบูรณ์ของ
สิทธิบัตรนั้นเป็นไปตามกฎหมายของประเทศท่ีให้ความคุ้มครองเท่านั้น 
 



 
 

บทที่ 5
5.1.บทสรุปและข้อแนะน ำ 

5.1.1 บทสรุป 
การน าหลักการเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรมาปรับใช้ในแต่ละประเทศ

นั้น ต้องพิจารณาตามความเหมาะสม ตามสภาพเศรษฐกิจ และกฎหมายในประเทศนั้น ๆ และพิจารณา
ว่ารัฐประสงค์จะให้ความคุ้มครองผู้ทรงสิทธิหรือผู้บริโภคเป็นส าคัญ โดยจะมีรายละเอียดและข้อจ ากัด
อย่างไรนัน้คงจะแตกต่างกันไปในแต่ละหลักการที่เลือกใช้ และอาจแตกต่างกันในลักษณะขอบเขตของการ
น าไปใช้ด้วย กล่าวคือ บางประเทศอาจจะใช้หลักการนี้ โดยแบ่งหลักการส้ินสิทธิเป็นสามประเภทใหญ่ๆ 
คือ  (1) การส้ินสิทธิภายในประเทศ (National หรือ Domestic Exhaustion of Rights)  (2) การส้ิน
สิทธิภายในภูมิภาค (Regional Exhaustion of Rights) และ (3) การส้ินสิทธิระหว่างประเทศ 
(International Exhaustion of Rights) 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น ในปัจจุบันมีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีน าหลักการส้ินสิทธิมา
บัญญัติไว้ชัดเจน คือ กฎหมายตามพระราชบัญญติัสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ได้มีบทกฎหมายเรื่องหลักส้ินสิทธิ
บัญญัติไว้แล้วในมาตรา 36 วรรคสอง(7)  (โดยแก้ไขโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 
3) พ.ศ. 2542) กรณีจะต่างจาก พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ท่ีไม่มีหลักการนี้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจน แต่ในกฎหมายลิขสิทธิ์นี้ มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18294/2555 เรื่องร่มรูปโดราเอมอน เป็น
กรณีท่ีจ าเลยได้ซื้อร่มของกลาง พร้อมสินค้ายี่ห้อมิสทีนแล้ว ท าให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบ
ผลิตภัณฑ์สินค้า (ร่มรูปโดราเอมอน) ของผู้ทรงสิทธิระงับส้ินไป เมื่อได้จ าหน่ายสินค้าแล้ว ซึ่งเป็นการ
พิพากษาเรื่องกลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์ไว้เป็นบรรทัดฐาน 

จากการศึกษาหลักการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรท้ังจากอนุสัญญาและข้อตกลง
ระหว่างประเทศ กฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเยอรมันนี และการ
น าเข้าซ้อนในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรไทยแล้ว การพิจารณาว่าประเทศไทยจะน าหลักใดมาปรับใช้กับกฎหมายลิขสิทธิ์และ
สิทธิบัตร อย่างไรนั้น จะเห็นได้ว่าในกรณีกฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ได้น าหลักการส้ินสิทธิในระดับ
ระหว่างประเทศ (International Exhaustion of Rights) มาบัญญัติไว้ ดังรายละเอียดปรากฏในบทท่ี 4  
ซึ่งเห็นได้ว่าเหมาะสมดีแล้ว โดยสิทธิของผู้ทรงสิทธิควรมีจ ากัด เมื่อจ าหน่ายสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของตนก็
ถือว่าได้รับประโยชน์จากสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว เมื่อผู้ทรงสิทธิได้ใช้สิทธิจ าหน่ายของตนไปแล้ว 
ผู้ซื้อหรือได้รับโอนสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวควรมีสิทธิโดยอิสระท่ีจะใช้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีตนได้มา
โดยชอบนั้น ประกอบกับประชากรส่วนใหญ่ของประเทศอยู่ในฐานะเป็นผู้บริโภคมากกว่าเป็นผู้ทรงสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา  
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การน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้จึงเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม
มากกว่า หากพิจารณาสิทธิของผู้ทรงสิทธิเอง อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสร้างสมดุลย์ให้เกิดขึ้นระหว่างสิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิกับประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิยังคงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในสิทธิอื่น ๆ อยู่ทุก
ประการ เว้นแต่เพียงสิทธิจ าหน่ายเท่านั้นท่ีมีการจ ากัดสิทธิเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคอันเป็น
ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศดังกล่าว 

กรณีท่ีต้องศึกษาเพิ่มเติม คือ ในกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรส าหรับการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งไม่ได้บัญญัติหลักการส้ินสิทธิไว้นั้น ควรน าหลักใดมาปรับใช้ ในกรณีนี้ เห็นว่าเพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายฉบับท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ควรน าหลักการสิทธิส้ินสิทธิในระดับระหว่างประเทศ 
(International Exhaustion of Rights) มาปรับใช้ โดยควรบัญญัติไว้ให้ชัดแจ้งเช่นเดียวกันเพื่อ
ก าหนดให้เป็นอย่างเดียวกันและป้องกันปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในภายหลัง 

สิทธิของผู้ทรงสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรนั้น คือ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท่ีจะกระท า
การใดๆ ตามบทบัญญัติท่ีกฎหมายก าหนดเหนือผลิตภัณฑ์สินค้าภายใต้ทรัพย์สินทางปัญญาของตนโดย
บุคคลอื่นจะมีสิทธิเช่นว่านั้นได้ก็เฉพาะแต่ในกรณีเป็นการกระท าตามข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น เช่น 
ใช้การประดิษฐ์ของบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์ในการศึกษาตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ฉบับ
แก้ไข พ.ศ. 2535 และ 2542 หรือการคัดลอกงานลิขสิทธิ์บางส่วนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์งานนั้นตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นต้น ซึ่งสิทธิข้างต้นนี้รวมถึงสิทธิจ าหน่ายด้วย 
การท่ีกฎหมายให้ถือเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิมีผลท าให้ผู้ทรงสิทธิสามารถบังคับใช้สิทธิไป
ในทางท่ีเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีระหว่างระหว่างประเทศได้ บุคคลใดต้องการแสวงหาประโยชน์จาก
ผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นต้องได้รับอนญุาตจากผู้ทรงสิทธิในทุกกรณี แม้ว่า
บุคคลนั้นจะได้กระท าต่อผลิตภัณฑ์ท่ีผู้ทรงสิทธิได้น าออกจ าหน่ายหรือให้ความยินยอมในการจ าหน่ายนั้น
ก็ตาม กฎหมายของประเทศต่าง ๆ จึงต้องมีบทบัญญัติหรือแนวค าพิพากษาของศาลในการให้ความ
คุ้มครองผู้ซื้อหรือบุคคลท่ีสามในการแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้น หากปรากฏว่าผู้ซื้อหรือ
บุคคลท่ีสามดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาตให้แสวงหาประโยชน์ในผลิตภัณฑ์สินค้านั้นจากผู้ทรงสิทธิโดยชัดแจ้ง 
ซึงแบ่งได้เป็น 2 แนวทางคือ 

1.ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยาย 
กล่าวคือ ทฤษฎีนี้ถือว่าเมื่อผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้จ าหน่ายหรือให้ความยินยอมใน

การจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ย่อมถือว่าผู้ทรงสิทธิได้รับอนุญาตให้ผู้ซื้อใช้ 
หรือน าผลิตภัณฑ์สินค้านั้นออกจ าหน่ายต่อไปได้โดยปริยาย และเมื่อผู้ซื้อได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านี้
ให้แก่บุคคลท่ีสาม ในกรณีเช่นนี้ก็จะถือว่าผู้ทรงสิทธิมีสัญญากับบุคคลท่ีสามนั้นโดยปริยายให้บุคคลท่ีสาม
นั้นสามารถท่ีจะใช้หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้ แต่ภายใต้ทฤษฎีการอนุญาตโดยปริยายนี้ผู้ทรงสิทธิ
สามารถท่ีจะควบคุมการใช้หรือการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์นั้นได้หากผู้ทรงสิทธิได้ก าหนดเงื่อนไขอย่างใด ๆ ไว้
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โดยชัดแจ้ง และเงื่อนไขเช่นว่านี้จะมีผลผูกพันถึงบุคคลท่ีสามด้วย หากบุคคลท่ีสามได้ทราบเงื่อนไขท่ีผู้ทรง
สิทธิก าหนดไว้ในขณะท่ีซื้อผลิตภัณฑ์สินค้านั้น 

2.หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
 กล่าวคือ เมื่อพิจารณาในแง่ผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิ ในกรณีน าหลักการส้ินสิทธิมาใช้ สิทธิของ
บุคคลดังกล่าวจะถูกจ ากัดลงทันทีท่ีมีการขายครั้งแรก ท าให้ได้รับผลกระทบคือไม่สามารถควบคุมการ
จ าหน่ายได้อีกต่อไป เพราะสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหนือผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีถูกวางจ าหน่ายนั้นย่อม
ระงับส้ินไปในทันที ผู้ทรงสิทธิไม่สามารถก าหนดเงื่อนไขกับผู้ซื้อหรือบุคคลท่ีสามในการใช้หรือจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์สินค้านั้น ผู้ซื้อหรือบุคคลท่ีสามจึงแสวงหาประโยชน์จากผลิตภัณฑ์สินค้านั้นได้โดยไม่ต้องได้รับ
อนุญาตจากผู้ทรงสิทธิต่อไป  

การน าหลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้นั้นมีความแตกต่างจากการใช้หลักการ
อนุญาตโดยปริยาย กล่าวคือ ถ้าน าหลักการส้ินสิทธิ มาปรับใช้ ผลท่ีเกิดขึ้นคือ เกิดการจ าหน่ายได้ต่อไป
โดยเสรีทันทีท่ีมีการจ าหน่ายครั้งแรกของผู้ทรงสิทธิ ส่วนหลักการอนุญาตโดยปริยาย นั้น การจ าหน่าย
ต่อไปโดยเสรีสามารถกระท าได้ตลอดเวลาตราบเท่าท่ีผู้ทรงสิทธิมิได้ก าหนดเงื่อนไขในการจ าหน่ายไว ้
ความแตกต่างของหลักท้ังสองจึงอยู่ท่ีปัจจัยในการก าหนดการส้ินสุดของสิทธิในการจ าหน่าย โดยหลักการ
ส้ินสิทธิ จะเป็นตัวก าหนดการส้ินสุดของสิทธิในการจ าหน่าย ในขณะท่ีหลักการอนุญาตโดยปริยาย ผู้ทรง
สิทธิเป็นผู้ก าหนดการส้ินสุดด้วยตนเองโดยก าหนดเงื่อนไขในการจ าหน่ายสินค้านั้น การส้ินสุดของสิทธิจึง
เกิดท่ีเวลาต่างกัน อย่างไรก็ดี เมื่อมีการขายครั้งแรกตามหลักการส้ินสิทธิ หรือผู้ทรงสิทธิ มิได้ก าหนด
เงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับการจ าหน่ายไว้ ตามหลักการอนุญาตโดยปริยาย แล้วผลในทางปฏิบัติย่อมเหมือนกัน
คือ มีการจ าหน่ายสินค้านั้นได้ต่อไปโดยเสรี โดยมีค าพิพากษาศาลฎีกาคดี Kirtsaeng v. John Wiley & 
Sons ท่ีกล่าวถึงเรื่อง หลักการขายครั้งแรก และการน าเข้าซ้อน  ดังรายละเอียดปรากฏตามบทท่ี 3  

5.1.2 ข้อเสนอแนะ 
การท่ีประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการส้ินสิทธิในกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ก่อให้เกิดปัญหา

ในทางทฤษฎีว่าการใช้หรือการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าอันมีลิขสิทธิ์ภายหลังจากผู้ทรงสิทธิได้จ าหน่าย
หรือให้ความยินยอมในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้านั้นเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่  แต่อย่างไรกต็าม
ในทางปฏบิัติมีแนวค าพิพากษาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน ให้มีการส้ินสิทธิภายหลังจากผู้ทรงสิทธิได้
จ าหน่ายหรือให้ความยินยอมในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สินค้าลิขสิทธิ์นั้น ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
ดังนั้นปัญหาเกี่ยวกับหลักการส้ินสิทธิ์ในกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปัญหาว่า ควรน าหลักการส้ินสิทธิแบบใดมา
ใช้ในกฎหมายลิขสิทธิ์  โดยในกรณีของกฎหมายสิทธิบัตรนั้นได้บัญญัติหลักการส้ินสิทธิไว้ 

ในมาตรา 36 วรรคสอง (7)  โดยชัดแจ้งแล้ว โดยเป็นการตีความตามตัวอักษรในลักษณะของ
หลักการส้ินสิทธิในแบบ International Exhaustion ซึ่งเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยแล้ว เพราะประเทศไทยยังเป็นประเทศก าลังพัฒนา ประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจนและ
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เศรษฐกิจของประเทศไทยมีขนาดเล็ก และยังต้องพึ่งพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศ อีกท้ังประชาชนส่วน
ใหญ่ของประเทศยังเป็นผู้น าเข้าสินค้าจากต่างประเทศ ดังนั้นการท่ีจะหลักการส้ินสิทธิแบบใดมาปรับใช้ให้
เหมาะสมกับกฎหมายประเทศไทยนั้น ต้องเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะและต่อผู้บริโภคและผู้น าเข้า
ผลิตภัณฑ์สินค้า การน าหลัก International Exhaustion มาบัญญัตินั้นจึงสอดคล้องกับเหตุผลดังกล่าว 
โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ เห็นควรน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ให้เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับ
กฎหมายสิทธิบัตร 
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ประเทศกลาง              ลงวันท่ี      20      เดือน     กันยายน    พุทธศักราช      2554   
ศาลฎีกา                    รับวันท่ี      4       เดือน     เมษายน     พุทะศักราช      2555 
 โจทก์ฟ้องว่า บริษัทฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ โปร จ ากัด ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคล ตามกฎหมาย
ประเทศญี่ปุ่นและมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศญี่ปุ่นตลอดระยะเวลาการสร้างสรรค์งาน ผู้เสียหายเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์โดยเป็นผู้ท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ ประเภทงานศิลปกรรม 
ลักษณะงานจิตกรรม ภาพการ์ตูน โดราเอมอน และได้มีการโฆษณาครั้งแรกเมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2512 ท่ี
ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย 
เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2553 เวลากลางวัน จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวของผู้เสียหาย โดยการน า
ร่ม 19 คัน ท่ีมีภาพการ์ตูน โดราเอมอน ซึ่งมีผู้ท าซ้ าหรือดัดแปลงขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ของผู้เสียหาย 
ออกขาย เสนอขาย หรือมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลท่ัวไป อันเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาหาก าไรในทางการค้า 
โดยจ าเลยรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่าสินค้าดังกล่าว เป็นงานท่ีได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย 
และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหาย เหตุเกิดท่ีแขวงทวีวัฒนา เขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร เจ้า
พนักงานจับกุมจ าเลยพร้อมยึดร่ม 19 คัน ดังกล่าวเป็นของกลาง และขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 31, 61, 70, 75, 76, 78 ให้ของกลางท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ ตก
เป็นของเจ้าของลิขสิทธิ์ และส่ังจ่ายเงินค่าปรับฐานละเมิดลิขสิทธิ์กึ่งหนึ่งให้แก่ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ 
 จ าเลยให้การปฎิเสธ 
 ระหว่างพิจารณา บริษัทฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ โปร จ ากัด ผู้เสียหาย ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าส่ังอนุญาต 
 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง 
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 โจทก์ร่วมอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
 ศาลฎีกาแผนกทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว 
ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นรับฟังเป็นยุติได้ว่า โจทก์ร่วมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ประเภทงาน
ศิลปกรรม ลักษณะงานจิตกรรมภาพการ์ตูนโดราเอมอน ตามวันเวลา เกิดเหตุจ าเลยขายร่มท่ีมีภาพ
การ์ตูนโดราเอมอนของกลางตามวัตถุพยานหมาย ว.จ.1 จ านวน 19 คัน โดยร่มของกลางดังกล่าวบริษัท
แอนนิเมช่ันแนล (ประเทศไทย) จ ากัด ได้รับอนุญาตให้บริษัทเซียนหัวไท้ จ ากัด ใช้สิทธิในภาพการ์ตูนโดรา
เอมอน เพื่อน าไปผลิตร่มเพื่อส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ยี่ห้อมิสทีน โดยมีเงื่อนไขว่า ในการซื้อผลิตภัณฑ์
ดังกล่าวคราวหนึ่งคราวใดในราคา 300 บาท ลูกค้าสามารถแลกซื้อร่มดังกล่าวได้ในราคา 59 บาท 
ระยะเวลาส่งเสริมการขายเริ่มต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน 2552  ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2552 ตามสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในการส่งเสริมการขายเอกสารหมาย จ.ร.1 ร่มดังกล่าวสามารถจ าหน่ายได้ตามท่ีระบุไว้
ในเงื่อนไขตามสัญญาหมาย จ.ร.2 
 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ร่วมว่า จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ 
โดยโจทก์ร่วมอุทธรณ์ว่า เงื่อนไขตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในการส่งเสริมการขายเอกสารหมาย จ.ร. 1 
ระบุให้สามารถจ าหน่ายสินค้าได้ตามเอกสารหมาย จ.ร. 2 เท่านั้น จ าเลยซื้อสินค้ายี่ห้อมิสทีนพร้อมร่มของ
กลาง จึงมีสิทธิเพียงใช้สอย ไม่สามารถน ามาจ าหน่ายได้ การท่ีจ าเลยน ามาจ าหน่ายเพื่อการค้าจึงเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วม เห็นว่า คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมด้วย
การน าสินค้าร่ม 19 คัน ท่ีมีภาพการ์ตูนโดราเอมอน ซึ่งมีผู้ท าซ้ าหรือดัดแปลงขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก์ร่วมออกขาย เสนอขายหรือมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลท่ัวไปเพื่อแสวงหาก าไรทางการค้า อันเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31(1) ประกอบมาตรา  70 วรรคสอง แต่เมื่อความ
ปรากฏว่าภาพการ์ตูนโดราเอมอนท่ีอยู่บนร่มของกลางเป็นภาพที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ได้เพื่อส่งเสริมการขาย
ผลิตภัณฑ์ยี่ห้อมิสทีนโดยถูกต้องแล้ว ร่มของกลางจึงไม่ใช่สินค้าท่ีมีภาพการ์ตูนท่ีมีผู้กระท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วม ดังนั้น ไม่ว่าจ าเลยจะน าร่มของกลางไปขาย เสนอขายหรือมีไว้เพื่อขายแก่บุคคลอื่น 
ย่อมไม่เป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
31(1) ท่ีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษายกฟ้องจึงชอบแล้ว อุทธรณ์
ของโจทก์ร่วมฟังไม่ข้ึน 
 พิพากษายืน 
นายสมควร  วิเชียรวรรณ 
นายอร่าม  เสนามนตรี 
นายไมตรี  ศรีอรุณ 
 
 



73 

 

 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
     ภาคผนวก ข. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2817/2543 
 

ระหว่าง  บริษัท วอห์ล คลิปเปอร์ คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด กับพวก           โจทก์ 
    บริษทั พี.ซี.แอล. จ ากัด           จ าเลย  
 

โจทก์ท่ี 1 ซึ่งจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นผู้ผลิตสินค้าปัตตะเล่ียนโดยใช้
เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ค าว่า "WAHL" โจทก์ท่ี 1 ย่อม
เป็นผู้มีสิทธิแต่ผู้เดียวในอันท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้านั้นส าหรับสินค้าปัตตะเล่ียน ท าให้โจทก์ท่ี 1 มีสิทธิ
หวงกันไม่ให้ผู้อื่นน าเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 ไปใช้โดยมิชอบ วัตถุประสงค์ของการใช้เครื่องหมาย
การค้ากับสินค้าก็เพื่อแยกความแตกต่างระหว่างสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าของ
ผู้อื่นและเพื่อระบุว่าสินค้านั้นเป็นของเจ้าของเครื่องหมายการค้าดังกล่าว ซึ่งเป็นประโยชน์ในการจ าหน่าย
สินค้าของตนการท่ีมีผู้ซื้อสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเพื่อน าไปจ าหน่ายต่อไป ก็เป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาในการประกอบการค้า เมื่อผู้ผลิตสินค้าท่ีเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้จ าหน่ายสินค้าของตน
ในครั้งแรก ซึ่งได้รับประโยชน์จากการใช้เครื่องหมายการค้านั้นจากราคาสินค้าท่ีจ าหน่ายไปเสร็จส้ินแล้ว 
จึงไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ซื้อสินค้าซึ่งประกอบการค้าปกติน าสินค้านั้นออกจ าหน่ายอีกต่อไป โจทก์ท่ี 1 ไม่
มีสิทธิหวงกันไม่ให้จ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าท่ีแท้จริงท่ีจ าเลยซื้อจากตัวแทน
จ าหน่ายสินค้าของโจทก์ท่ี 1 ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มาจ าหน่ายในประเทศไทยได้  แม้กล่องบรรจุ
สินค้าปัตตะเล่ียนซึ่งมีเครื่องหมายการค้าค าว่า "WAHL" จะมีซองกระดาษท่ีมีเครื่องหมายการค้าเดียวกัน
ห่อหุ้มกล่องและมีใบรับประกันท่ีมีเครื่องหมายการค้าเดียวกันระบุช่ือท่ีอยู่ของจ าเลยว่าเป็นศูนย์บริการ ก็
เป็นเครื่องหมายการค้าท่ีแสดงว่าสินค้าปัตตะเล่ียนในกล่องหรือหีบห่อนั้นเป็นสินค้าของโจทก์ท่ี 1 จ าเลย
เพียงแต่เป็นผู้ให้บริการรับซ่อมปัตตะเล่ียนให้เท่านั้น มิใช่แสดงว่าจ าเลยเป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใช้
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าค าว่า  
" WAHL" ของโจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 เป็นผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" 
ของโจทก์ท่ี 1 จากประเทศสหรัฐอเมริกามาจ าหน่ายในประเทศไทยโจทก์ท่ี 1 ไม่ได้ต้ังให้โจทก์ท่ี 2 เป็น
ตัวแทนจ าหน่ายสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าดังกล่าวของโจทก์ท่ี 1 ในประเทศไทยแต่เพียงผู้เดียว โจทก์ท่ี 
2 จึงเป็นเพียงผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าดังกล่าวจากโจทก์ท่ี 1 มาจ าหน่ายใน
ประเทศไทยผู้หนึ่งเท่านั้น  

จึงฟังไมไ่ด้ว่า การท่ีจ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" เข้า
มาจ าหน่ายในประเทศไทยเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ท่ี 2 อันเป็นการ
ละเมิดต่อโจทก์ท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421  โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์ท้ังสองเป็นเงิน 4,000,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้อง
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เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ให้จ าเลยช าระเงินแก่โจทก์ท่ี 2 เดือนละ 1,000,000 บาท นับแต่วันฟ้อง
เป็นต้นไปจนกว่าจ าเลยจะหยุดจ าหน่ายสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" รวมท้ัง
ห้ามส่ังหรือน าเข้ามาจ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายซึ่งปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" หรือ
ใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวของโจทก์ท่ี 1 ไม่ว่าด้วยประการ ใดๆ ต่อไป และห้ามพิมพ์ข้อความ ใดๆ 
บนเอกสารโดยมีช่ือยี่ห้อ " WAHL" กับให้จ าเลยรวบรวมเก็บสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีละเมิดสิทธิของโจทก์ท้ัง
สอง ซึ่งวางจ าหน่ายในท้องตลาดและอยู่ในความครอบครองของจ าเลยส่งมอบต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
เพื่อจัดการท าลายเสีย 

จ าเลยขอให้ยกฟ้อง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ท้ังสอง 
โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า"ข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น

ท่ีคู่ความมิได้โต้แย้งกันในช้ันนี้ฟงัได้ว่า โจทก์ท่ี 1 จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
ผู้ผลิตสินค้าปัตตะเล่ียนโดยใช้เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ซึ่งโจทก์ท่ี 1 จดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าดังกล่าวไว้ในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว และเมื่อปี 2527 โจทก์ท่ี 1 ได้จดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าค าว่า " WAHL" ส าหรับใช้กับสินค้าปัตตะเล่ียนในประเทศไทย ท้ังได้ขอต่ออายุการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าเมื่อปี 2537 ด้วย ตามทะเบียนเครื่องหมายการค้าเมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2538 โจทก์
ท่ี 1 มอบให้โจทก์ท่ี 2 เป็นตัวแทนยื่นค าขอแจ้งความจ านงขอรับความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าตาม
ประกาศกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยการส่งสินค้าออกไปนอกและการน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2530โจทก์ท่ี 2 เป็นผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" จากโจทก์ท่ี 1 มา
จ าหน่ายในประเทศไทยนานประมาณ 12 ปี แล้ว โดยจะบรรจุในวัสดุห่อหุ้ม 2 แบบ คือแบบบรรจุอยู่ใน
กล่องพลาสติกใสพร้อมหวีและบรรจุอยู่ในลังโฟมห่อหุ้มด้วยกล่องกระดาษ เมื่อปี 2537 จ าเลยได้น าเข้าซึ่ง
สินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" จากบริษัทท่ีเป็นตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของโจทก์
ท่ี 1 ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยด้วย ตามใบขนสินค้าขาเข้า ต่อมาเมื่อ
วันท่ี 9 ตุลาคม 2539 โจทก์ท่ี 2 น าเจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นบริษัทโอ.เอ.ไอ. จ ากัด พบสินค้าปัตตะ
เล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ท่ีบรรจุในวัสดุห่อหุ้ม 2 แบบเช่นเดียวกับท่ีโจทก์ท่ี 2 น าเข้า
มาจ าหน่าย แต่ได้เพิ่มซองกระดาษห่อหุ้มกล่องกระดาษบรรจุสินค้าปัตตะเล่ียนอีก 

ช้ันหนึ่ง โดยซองกระดาษนั้นพิมพ์ข้อความโฆษณาเป็นรูปปัตตะเล่ียนซ้อนอยู่บนธงชาติประเทศ
สหรัฐอเมริกาและมีภาษาไทยก ากับว่า "ของแท้ต้องมีใบรับประกัน 1 ปี"กับท่ีมุมล่างด้านขวามีเครื่องหมาย
การค้าของโจทก์ท่ี 1 เป็นภาษาอังกฤษค าว่า " WAHL" สีขาวบนพื้นส่ีเหล่ียมสีแดง และยังมีใบรับประกัน
สินค้าซึ่งมีช่ือและท่ีอยู่ของจ าเลยระบุว่าเป็นศูนย์บริการพิมพ์ไว้ โจทก์ท่ี 2 ไม่ได้ไปค้นและยึดสินค้าปัตตะ
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เล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้า ค าว่า " WAHL" ท่ีส านักงานของจ าเลย  มีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยช้ันนี้ว่า การท่ี
จ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้า ค าว่า " WAHL" เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทย
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 กับละเมิดต่อโจทก์ท่ี 2 และจะต้องรับผิดต่อโจทก์
ท้ังสองหรือไม่เพียงใด โดยโจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ว่า การใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าจ าเป็นต้องพิจารณาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าควบคู่กับประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เพราะลักษณะของสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้นเป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้านั้นได้แต่ผู้เดียว ดังนั้นการละเมิดสิทธิจะ
เกิดขึ้นเมื่อผู้อื่นได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่ว่าการใช้นั้นจะได้กระท าโดยจงใจให้
เจ้าของเครื่องหมายการค้าเสียหาย หรือโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นผลให้เจ้าของเครื่องหมายการค้า
เสียหายหรือไม่ และไม่ว่าจะเกิดผลเสียหายแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าขึ้นจริงหรือไม่ การท่ีจ าเลยซื้อ
สินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" จากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์และน าเข้ามา
จ าหน่ายในประเทศไทยแข่งกับโจทก์ท้ังสอง โดยมีการท าหีบห่อและซองกระดาษท่ีพิมพ์รูปปัตตะเล่ียน 
เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" และข้อความว่า "ของแท้ต้องมีใบรับประกัน 1 ปี"กับใบรับประกันซึ่ง
ระบุช่ือท่ีอยู่ของจ าเลยเป็นศูนย์บริการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ท้ังสอง ท าให้โจทก์ท้ังสองจ าหน่าย
สินค้าในประเทศไทยได้น้อยลงเป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์ท้ังสอง โจทก์ท้ังสองย่อมมีอ านาจฟ้องร้อง
บังคับจ าเลยให้ระงับการละเมิดสิทธิหรือชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
โจทก์ท่ี 1 เป็นผู้ผลิตสินค้าปัตตะเล่ียนโดยใช้เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ซึ่งโจทก์ท่ี 1 ได้จด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไว้ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา และเมื่อปี 2527 โจทก์ได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวส าหรับใช้กับสินค้าปัตตะเล่ียนในประเทศไทย แล้วได้ต่ออายุการจดทะเบียน
ในปี 2537 ตามทะเบียนเครื่องหมายการค้า โจทก์ท่ี 1 ผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวย่อมเป็นผู้มีสิทธิแต่ผู้เดียวในอันท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้านั้นส าหรับสินค้าปัตตะเล่ียนตามท่ีจด
ทะเบียนไว้ ส่วนการท่ีโจทก์ท่ี 2 ได้ไปยื่นค าขอแจ้งความจ านงรับความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าดังท่ี
โจทก์ท่ี 2 น าสืบก็ท าในฐานะเป็นตัวแทนของโจทก์ท่ี 1 จึงไม่ท าให้โจทก์ท่ี 2 มีส่วนเป็นเจ้าของสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าร่วมกับโจทก์ท่ี 1 แต่อย่างใด โจทก์ท่ี 2 คงเป็นเพียงผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมี
เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ของโจทก์ท่ี 1 เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยเท่านั้น ดังนั้น จึงมีปัญหา
ท่ีต้องแยกพิจารณาประการแรกว่า จ าเลยละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 หรือไม่ และ
ประการท่ีสองว่า จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ท่ี 2 อย่างใดหรือไม่ ในปัญหาท่ีว่าจ าเลยละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 หรือไม่นั้น แม้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 44 จะให้การคุ้มครองสิทธิของโจทก์ท่ี 1 ในฐานะท่ีเป็นเจ้าของเครื่องหมาย 

การค้าค าว่า " WAHL" ตามท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการคุ้มครองโดยให้สิทธิ
แก่โจทก์ท่ี 1 เพียงผู้เดียวในอันท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้าส าหรับสินค้าปัตตะเล่ียนตามท่ีได้จดทะเบียนไว้ 
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ซึ่งท าให้โจทก์ท่ี 1 มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อื่นน าเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1 ไปใช้โดยมิชอบเท่านั้น และ
เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ี
บัญญัติว่า "เครื่องหมายการค้าหมายความว่า เครื่องหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือเกี่ยวข้องกับ
สินค้า เพื่อแสดงว่า สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับสินค้าท่ีใช้
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น" ย่อมเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการใช้เครื่องหมายการค้าตาม
บทบัญญัติดังกล่าวคือการใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้าเพื่อแยกความแตกต่างระหว่างสินค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าของผู้อื่นและเพื่อระบุว่าสินค้านั้นเป็นของเจ้าของเครื่องหมายการค้า
ดังกล่าว ซึ่งเป็นประโยชน์แก่เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นในการจ าหน่ายสินค้าของตน เพราะการใช้
เครื่องหมายการค้ากับสินค้าเช่นนี้ท าให้ประชาชนท่ีนิยมเช่ือถือในสินค้าและเครื่องหมายการค้าของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นได้อาศัยเครื่องหมายการค้าดังกล่าวในการพิจารณาเลือกซื้อสินค้าของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นได้ถูกต้องตามความประสงค์ของตน และการที่มีผู้ซื้อสินค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าเพื่อน าไปจ าหน่ายต่อไปก็เป็นเรื่องปกติธรรมดาในการประกอบการค้า ดังนี้ เมื่อผู้ผลิต
สินค้าท่ีเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าได้จ าหน่ายสินค้าของตนในครั้งแรกซึ่งเป็นการใช้สิทธิแต่ผู้เดียวใน
การใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าของตนเพื่อประโยชน์ในการจ าหน่ายสินค้าโดยได้รับประโยชน์จาก
การใช้เครื่องหมายการค้านั้นจากราคาสินค้าท่ีจ าหน่ายไปเสร็จส้ินแล้ว จึงไม่มีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ซื้อสินค้า
ซึ่งประกอบการค้าตามปกติน าสินค้านั้นออกจ าหน่ายอีกต่อไป คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ยุติว่า สินค้าปัตตะ
เล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ท่ีจ าเลยน าเข้ามาวางจ าหน่ายในประเทศไทยเมื่อปี 2537 
ตามใบขนสินค้าขาเข้าเป็นสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าท่ีแท้จริงของโจทก์ท่ี 1 โดยจ าเลยซื้อสินค้าจาก
ผู้ขายสินค้าให้จ าเลยท่ีประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งเป็นตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของโจทก์ท่ี 1 เช่นกัน 
กรณีจึงเป็นเรื่องท่ีจ าเลยซื้อสินค้าดังกล่าวของโจทก์ท่ี 1 เข้ามาจ าหน่ายโดยมิได้กระท าการใด ๆ โดยมิ
ชอบไม่ว่าจะเป็นการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ของโจทก์ท่ี 1 หรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร จ าหน่าย เสนอจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือท่ี
เลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 1ดังกล่าว อันอาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534มาตรา 108, 109 และมาตรา 110(1) หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273, 274
และมาตรา 275 แต่อย่างใด ท้ังการท่ีจ าเลยซื้อสินค้าของโจทก์ท่ี 1 จากตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของโจทก์ท่ี 
1 ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์และน าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยนั้น ก็เกิดจากการที่โจทก์ท่ี 1 ได้ใช้
สิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนโดยใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้าเพื่อจ าหน่ายโดยได้รับประโยชน์ตอบ
แทนในการขายสินค้านั้นเสร็จส้ินไปแล้ว นอกจากนี้เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ท่ีติดอยู่ท่ีสินค้า
ของโจทก์ท่ี 1 นั้นก็ยังคงเป็นเครื่องหมายท่ีแสดงถึงแหล่งก าเนิดและความเป็นเจ้าของสินค้าของโจทก์ท่ี 1 
ตามท่ีโจทก์ท่ี 1 ได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นเพื่อจ าแนกสินค้าของตนอยู่เช่นเดิม ดังนั้น โจทก์ท่ี 1 จึงไม่มี
สิทธิหวงกันไม่ให้จ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีแท้จริงท่ีมีเครื่องหมาย 
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การค้าของโจทก์ท่ี 1 ซึ่งมิใช่เครื่องหมายการค้าปลอมหรือที่เลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ท่ี 
1 มาจ าหน่ายในประเทศไทยได้การกระท าของจ าเลยดังกล่าวถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าอัน
เป็นการละเมิดสิทธิแต่ผู้เดียวของโจทก์ท่ี 1 ในการใช้เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ส าหรับสินค้า
ปัตตะเล่ียนตามท่ีได้จดทะเบียนไว้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 44 ดังท่ี
โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ ส่วนกรณีท่ีกล่องบรรจุสินค้าปัตตะเล่ียนซึ่งมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ท่ี
โจทก์ท้ังสองอ้างว่าจ าเลยน าเข้ามาจ าหน่ายด้วย ซึ่งมีซองกระดาษพิมพ์รูปปัตตะเล่ียนซ้อนอยู่บนธงชาติ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้อความรับประกันกับมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ห่อหุ้มกล่องและมีใบ
รับประกันระบุช่ือท่ีอยู่ของจ าเลยว่าเป็นศูนย์บริการเพิ่มขึ้นมาอีกนั้น ก็เป็นสินค้าท่ียึดได้จากบริษัทโอ.เอ.
ไอ. จ ากัด แม้ใบรับประกันจะมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" อยู่ก็เป็นเครื่องหมายการค้าท่ียังแสดง
ว่าสินค้าปัตตะเล่ียนในกล่องหรือหีบห่อนั้นเป็นสินค้าของโจทก์ท่ี 1 เช่นกัน จ าเลยเพียงแต่เป็นผู้ให้บริการ
รับซ่อมปัตตะเล่ียนให้เท่านั้น มิใช่เป็นการแสดงว่าจ าเลยเป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใช้เครื่องหมายการค้าของ
โจทก์ท่ี 1 ดังกล่าวแต่อย่างใด ส่วนการท่ีโจทก์ท่ี 1 ได้รับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" 
ตามท่ีได้ยื่นค าขอแจ้งความจ านงขอรับความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าไว้เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2539 
นั้น ก็ปรากฏว่าในข้อ 5 ของเอกสารดังกล่าวได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า เป็นการคุ้มครองท่ีมิให้ผู้ใดน าสินค้าท่ีมี
เครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ปลอมหรือเลียนแบบเข้ามาในหรือส่งออกจากประเทศไทยเท่านั้น มิได้
ห้าผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ท่ีแท้จริงของโจทก์ท่ี 1 แต่อย่างใด 
การกระท าของจ าเลยดังวินิจฉัยมาข้างต้น จึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" 
ของโจทก์ท่ี 1 ส่วนปัญหาท่ีว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ท่ี 2 หรือไม่นั้น เห็นว่า แม้ตามทางน าสืบของ
โจทก์ท่ี 2 จะได้ความว่า โจทก์ท่ี 2 เป็นผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" 
ของโจทก์ท่ี 1 ซึ่งส่ังโดยตรงจากโจทก์ท่ี 1 ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามาจ าหน่ายในประเทศไทยเป็นเวลา
ประมาณถึง 12 ปี แล้วก็ตามแต่โจทก์ท่ี 2 ก็มิได้มีเอกสารใด ๆ มาน าสืบยืนยันว่าโจทก์ท่ี 1 ได้ต้ังให้โจทก์
ท่ี 2 เป็นผู้แทนจ าหน่ายสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL"แต่ผู้เดียวในประเทศไทย 
ในทางตรงกันข้าม นางสาวอารียา พรประเสริฐกุลผู้รับมอบอ านาจโจทก์ท่ี 2 กลับเบิกความตอบทนาย
จ าเลยรับว่า ก่อนวันท่ี 19 กรกฎาคม 2539 โจทก์ท่ี 1 ไม่ได้ต้ังให้โจทก์ท่ี 2 เป็นผู้แทนจ าหน่ายสินค้า
ปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ของโจทก์ท่ี 1 ในประเทศไทยแต่เพียงผู้เดียวเมื่อ
ปรากฏว่าก่อนวันท่ี 19 กรกฎาคม 2539 โจทก์ท่ี 1 ไม่ได้ตกลงต้ังโจทก์ท่ี 2ให้เป็นผู้แทนจ าหน่ายสินค้า
ปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" ของโจทก์ท่ี 1 เพียงผู้เดียวในประเทศไทยแล้ว โจทก์ท่ี 
2 จึงเป็นเพียงผู้น าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" จากโจทก์ท่ี 1 มา
จ าหน่ายในประเทศไทยผู้หนึ่งเท่านั้นและจากหลักฐานการน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมาย
การค้าค าว่า " WAHL" ตามใบขนสินค้าขาเข้าปรากฏว่า จ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมาย
การค้าค าว่า " WAHL" จากตัวแทนจ าหน่ายของโจทก์ท่ี 1 ท่ีประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มาจ าหน่ายใน
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ประเทศไทยในวันท่ี 28มกราคม 2537 ซึ่งนางสาวพจนีย์ สมณะ กรรมการจ าเลยท่ีเป็นท้ังพยานโจทก์ท่ี 2 
และพยานจ าเลยก็เบิกความว่า เมื่อส่ังสินค้ามาแล้ว จ าเลยไม่ได้ส่ังสินค้าเข้ามาอีกเลย ดังนั้น จึง 

ฟังไมไ่ด้ว่า การท่ีจ าเลยน าเข้าซึ่งสินค้าปัตตะเล่ียนท่ีมีเครื่องหมายการค้าค าว่า " WAHL" เข้ามา
จ าหน่ายในประเทศไทยดังกล่าว เป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ท่ี 2 อันเป็น
การมิชอบด้วยกฎหมาย จึงยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 421 ท่ีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยว่าจ าเลย
ไม่ได้ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือกระท าละเมิดต่อโจทก์ท้ังสองแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ชอบ
แล้ว อุทธรณ์ของโจทก์ท้ังสองฟังไม่ข้ึน" 
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