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บทคัดยอ 

 

 สารนิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูอานไดศึกษาถึงความสําคัญในดานนวัตกรรมแบบเปด 

(Open Innovation) วากําลังเปนท่ีนิยมในประเทศท่ีพัฒนาแลว และชี้ใหเห็นวาควรมีการผลักดันให

มีนวัตกรรมแบบเปดในประเทศไทยโดยเร็ว และเม่ือนวัตกรรมแบบเปดเขามาในประเทศไทยอยางเต็ม

รูปแบบแลว จึงควรท่ีจะมีบทบัญญัติใหความคุมครองในการบริหารจัดการสิทธิดานนวัตกรรมแบบ

เปดไวเปนการเฉพาะ เม่ือนวัตกรรมแบบเปดนั้นเกิดข้ึนโดยความคิดความสรางสรรคจากหลายฝาย

รวมกัน ความคุมครองท่ีไดรับนั้นจึงทําไดโดยการจดสิทธิบัตร และเม่ือมีผูถือสิทธิในสิทธิบัตรรวมกัน

หลายรายในกรณีท่ีนวัตกรรมแบบเปดเขาสูประเทศไทยแลว จึงควรพิจารณาวากฎหมายสิทธิบัตรไทย

ท่ีมีอยูในปจจุบันนั้นเพียงพอท่ีจะรองรับนวัตกรรมแบบเปดมากนอยเพียงใด และควรจะมีความ

คุมครองใหกับผูท่ีถือสิทธิรวมกันอยางไร ซ่ึงผูเขียนไดนําพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องหางหุนสวน-บริษัท กฎหมายภายในของประเทศ

อังกฤษ และความตกลงระหวางประเทศ TRIPS Agreement มาใชพิจารณาวาควรมีการเสนอแนะ 

ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายไทยอยางไรท่ีจะใหประเทศไทยเตรียมพรอมท่ีจะรับกับนวัตกรรมแบบ

เปด เพ่ือท่ีประเทศไทยจะไดกาวทันประเทศท่ีพัฒนาแลว อีกท้ังยังเปนแรงขับเคลื่อนใหกับเศรษฐกิจ

ไทยกาวไกลในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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ABSTRACT 

 

This Independent Study is aimed to draw readers’ attention to the 

importance of open innovation, which has become well-known in developed 

countries, and suggests that open innovation should be promptly encouraged in 

Thailand. When open innovation is fully utilized in Thailand, it is necessary to enact 

specific provisions to protect rights management for open innovation.   

Open innovation is a result of innovations created by more than one 

individual. Hence, the given protection can be acquired through patent registration.  

When Thailand embraces open innovation, there might be an issue in case of 

multiple co-owners of a patent of such open innovation. It is therefore vital to 

consider whether the current patent law of Thailand is sufficient to protect open 

innovations, and how to provide patent protection to multiple co-owners. The 

Writer’s analysis is based upon Thai Patent Act B.E. 2522, Thai Civil and Commercial 

Code Section Partnership and Company, domestic English laws and The Agreement 

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement). In this 

Independent Study, the Writer provides suggestions on how to propose an 

amendment of Thai current laws in preparation for open innovation to enable 

Thailand to catch up with the trend in developed countries and to steer Thailand 

towards economic success in  ASEAN Economic Community.     
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในปัจจุบันนี้ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญในการที่จะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ทุกฝ่ายจึงมีการ
เตรียมการสร้างความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
“นวัตกรรมแบบเปิด” จึงเป็นอีกแรงขับเคลื่อนหนึ่งที่ประเทศไทยควรส่งเสริมการสร้างโอกาสให้ก้าว
ไปเป็นที่ยอมรับในระดับสากลให้ได้1 ซึ่งนวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) หมายความว่า “สิ่ง
ใหม่ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจหรือสังคม ซึ่งเกิดมาจากการใช้ความรู้และความคิด
สร้างสรรค์ทีไ่ม่จ ากัดอยู่ภายในบุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง2” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือนวัตกรรมที่
เกิดจากการรวมตัวกันของความรู้และความคิดสร้างสรรค์จากหลาย ๆ ฝ่ายโดยไม่จ ากัด ด้วยผู้วิจัย
เล็งเห็นว่านวัตกรรมแบบเปิดนั้นก าลังเกิดขึ้นและได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในโลกปัจจุบันแทนที่
นวัตกรรมแบบปิด (ซึ่งหมายถึง การคิดค้นวิจัยและพัฒนาสร้างสรรค์นวัตกรรมในลักษณะที่จ ากัด
ความรู้อยู่เฉพาะบุคคลหรือภายในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง) และเม่ือประเทศไทยมีรูปแบบนวัตกรรมที่
เปิดกว้างมากข้ึน การจัดการนวัตกรรมแบบเปิดจะช่วยสร้างความเข้มแข็งแก่ผู้ประกอบการไทย 
เพ่ือที่จะรองรับกับการแข่งขันเมื่อได้ก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 การน าความรู้หรือทรัพยากรทางความคิด อาทิ องค์ความรู้ (Know-How) ความเชี่ยวชาญ 
และทรัพย์สินทางปัญญามาสร้างให้เกิดประโยชน์เชิงเศรษฐกิจหรือเชิงพาณิชย์3 เป็นปัจจัยส าคัญใน
การแข่งขันส าหรับธุรกิจยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ ทั้งนี้เพ่ือสร้างธุรกิจ หรือผลิตภัณฑ์ และบริการใหม่ที่
มีความโดดเด่นและแตกต่างไปจากสินค้าของคู่แข่ง เมื่อนวัตกรรมเกิดจากทรัพย์สินทางปัญญาและ
สามารถสร้างประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้นั้น การที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาถือว่าน่า
เสียดายเป็นอย่างยิ่ง เพราะถ้านักประดิษฐ์ผู้นั้นไม่เคยน าเทคโนโลยีที่จดสิทธิบัตรไปใช้งานจริง สินค้าก็
ไม่มีทางน าเข้าไปสู่ตลาด ไม่เพียงแต่สังคมเท่านั้นที่จะเสียประโยชน์ที่จะได้รับจากสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ 

                                                           

        1 ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, สรุปสาระส าคัญแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2555-2559 [Online] 17 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา
http://www.nesdb.go.th.Portals/0/news/Plan/p11/SummaryPlan11_thai.pdf. 
        2 ณัฐยา สินตระการผล, ธุรกิจรูปแบบใหม่ในยุคนวัตกรรม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), 15. 
        3 ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, การจัดการนวัตกรรมส าหรับผู้บริหาร, 
(ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 2. 
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แตก่ฎหมายยังให้อ านาจกับนักประดิษฐ์ในการที่จะป้องกันไม่ให้คนอ่ืนเข้ามาใช้สิ่งประดิษฐ์จนกว่า
สิทธิบัตรจะหมดอายุ4 ซึ่งถ้าประเทศไทยได้มีการรองรับนวัตกรรมแบบเปิดอย่างเต็มรูปแบบแล้วนั้น
จะช่วยในการเสริมสร้างการแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกันได้ โดยที่สังคมจะได้รับประโยชน์โดยที่ไม่
ต้องรอผลิตภัณฑ์ท่ีดีกว่าเมื่อสิทธิบัตรเดิมสิ้นอายุ 
 ปัจจุบันประเทศอุตสาหกรรมหรือประเทศท่ีพัฒนาแล้วต่างยอมรับว่าทรัพย์สินทางปัญญามี
ความส าคัญต่อธุรกิจเป็นอย่างมาก เพ่ือท าให้เกิดวงจรการสร้างความรู้หรือภูมิปัญญาที่สมบูรณ์โดย
เริ่มจากการสร้างความรู้ด้วยการวิจัยและพัฒนา การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และการใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อให้ได้รับผลตอบแทนกลับมาและเงินนั้นจะน าไปเสริมสร้าง
ความรู้ใหม่ต่อไป ซึ่งเป็นการสร้างความรู้อย่างต่อเนื่องที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร เศรษฐกิจและ
สังคมในระยะยาว รวมทั้งเป็นการเพ่ิมศักยภาพให้กับประเทศไทยในการแข่งขันระดับประชาคม
อาเซียนด้วย สิ่งที่จ าเป็นส าหรับประเทศไทย คือ การบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมีระบบ
และมีประสิทธิภาพ5 และการจัดสรรผลตอบแทนอย่างเป็นธรรมแก่บุคคลที่เก่ียวข้องในนวัตกรรมแบบ
เปิดอย่างครบวงจร ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร เศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว รวมทั้งเป็น
การเพ่ิมขีดความสามารถและยกระดับมาตรฐานทางด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
 เนื่องจากนวัตกรรมแบบเปิดนั้นมีความเก่ียวพันกับความคิดของหลายคน หรือหลายองค์กร
รวมกัน เกี่ยวข้องกับผู้ประดิษฐ์หลายคน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าในปัจจุบันแม้ว่ากฎหมายสิทธิบัตรไทยจะได้มี
การวางหลักว่าด้วยผู้ประดิษฐ์หลายคนไว้ แต่ก็พบช่องว่างว่ายังไม่มีการก าหนดถึงล าดับแห่งสิทธิของผู้
ทรงสิทธิแต่ละคนในการกล่าวอ้างสิทธิ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญส าหรับนวัตกรรมแบบเปิดในนวัตกรรม
หลายฝ่าย กล่าวคือ ในบางกรณีนวัตกรรมตามสิทธิบัตรบางฉบับมีความซับซ้อน ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่
สามารถด าเนินการเพียงล าพัง ต้องจ้างให้บุคคลอ่ืนมาช่วยในการผลิต ซึ่งต้องอาศัยการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิ แต่กฎหมายก าหนดว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้
เป็นเจ้าของร่วมทุกราย ดังนั้นหากกรณีเจ้าของรายหนึ่งปฏิเสธไม่ให้มีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจนเป็นเหตุให้ไม่มีการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นเป็นระยะเวลาเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นเหตุให้สิทธิบัตรนั้น
ถูกบังคับใช้สิทธิ (Compulsory Licensing) หรือน าไปสู่การเพิกถอนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

                                                           

        4 ณัฐยา สินตระการผล, ธุรกิจรูปแบบใหม่ในยุคนวัตกรรม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), 17. 
        5 ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, สรุปสาระส าคัญแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2555-2559, (ม.ป.ท.: ม..ป.พ., ม.ป.ป.), 70. 
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พ.ศ.2522 มาตรา 55 เป็นเหตุให้เจ้าของสิทธิบัตรร่วมรายอ่ืนได้รับความเสียหาย ซึ่งในกรณีเช่นนี้ 
กฎหมายสิทธิบัตรไม่ได้ก าหนดวิธีการเยียวยาแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรรายอื่นเอาไว้ 
 สิทธิบัตรนั้นมีประโยชน์ต่อสังคมในแง่ของการส่งเสริมให้มีการน านวัตกรรมใหม่ ๆ ออกมาใช้
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต แต่ที่ผ่านมาพบว่าประเทศไทยมีปัญหาในการบริหารจัดการสิทธิบัตร
ค่อนข้างมาก มีเทคโนโลยีดี ๆ มากมายที่ไม่ได้น าออกมาใช้ประโยชน์ จนเป็นเหตุให้ไม่มีการใช้งาน
สิทธิบัตรจนเกิดความเสียหาย ซึ่งแนวทางการพิจารณาความเป็นเจ้าของในปัจจุบันนี้ก็ยังคงใช้รูปแบบ
ของสัญญาเป็นหลัก ซึ่งก็ข้ึนอยู่ที่อ านาจการเจรจาต่อรองที่ไม่เหมือนกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมได้ และอาจท าให้เกิดปัญหาหลายอย่างตามมาได้ อาทิ ท าให้บทบาทของการลงทุนในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจมีแนวโน้มลดลง ระบบเศรษฐกิจของไทยอาจมีความอ่อนแอลง ส่งผลให้โครงสร้าง
เศรษฐกิจของไทยไม่สามารถรองรับการเจริญเติบโตได้อย่างยั่งยืนและยังต้องพ่ึงพิงและเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายนอกประเทศมากขึ้นตามล าดับ ดังนั้น การพัฒนากฎหมายสิทธิบัตรให้เอื้อ
ประโยชน์ต่อนวัตกรรมแบบเปิดนั้นเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการพัฒนาประเทศไทยในอนาคต6 
เป็นพื้นฐานส าคัญในการขับเคลื่อน ภายใต้ปัจจัยสนับสนุนที่เอื้ออ านวยและระบบการแข่งขันท่ีเป็น
ธรรมเพื่อลดอุปสรรคและขั้นตอนในการด าเนินธุรกิจการค้าและการลงทุนทั้งในและนอกประเทศ 
 ฉะนั้นถ้ามีแนวทางหรือหลักกฎหมายในการบริหารจัดการสิทธิในสิทธิบัตร กรณีถือสิทธิ
ร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิด ก็จะท าให้ลดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผลประโยชน์ซึ่งกันและกันได้ 
และเม่ือได้รับสิทธิเท่าเทียมกันก็อาจท าให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นในการที่แต่ละคนจะมาท างาน
ร่วมกัน ซึ่งจะท าให้เกิดการส่งเสริมการสร้างโอกาสให้เกิดนวัตกรรมแบบเปิด เพ่ือพัฒนาไปสู่
อุตสาหกรรมและบริการที่สร้างสรรค์ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกมากยิ่งขึ้น 
 
1.2 ค าถามของการวิจัย 
 1.2.1 เมื่อเจ้าของร่วมรายหนึ่งได้ปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร จนท าให้ไม่มีการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้น อันเป็นเหตุให้สิทธิบัตรนั้นถูกบังคับใช้สิทธิ จะ
ก่อให้เกิดผลต่อนวัตกรรมแบบเปิดอย่างไรบ้าง 
 1.2.2 ภายใต้กฎหมายไทยว่าด้วยเรื่องการจัดสรรผลประโยชน์จากสิทธิบัตรระหว่างผู้ที่ถือ
สิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดนั้น จะเอ้ือประโยชน์ให้กับการพัฒนานวัตกรรมแบบเปิดในประเทศ
ไทยหรือไม่อย่างไร 

                                                           

        6 เรื่องเดียวกัน, 72. 
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1.2.3 ควรก าหนดให้มีความคุ้มครองทางกฎหมายในเรื่องของการบริหารจัดการสิทธิใน
นวัตกรรมแบบเปิดแยกจากการคุ้มครองสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มีอยู่เดิมหรือไม่ 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.3.1 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายสิทธิบัตรของไทย กฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ 
และความตกลงระหว่างประเทศ TRIPS Agreement ในเรื่องของการถือสิทธิร่วมกันในสิทธิบัตร 
 1.3.2 เพ่ือศึกษาว่าเมื่อไม่มีการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตร อันเป็นเหตุให้ถูกบังคับใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรนั้น จะมีผลต่อนวัตกรรมแบบเปิดอย่างไร 

1.3.3 เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายไทยว่าด้วยเรื่องการจัดสรรผลประโยชน์จากสิทธิบัตรระหว่างผู้ที่
ถือสิทธิร่วมกัน ว่าจะเอ้ือประโยชน์ต่อการถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดเพียงใด 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 ผู้เขียนจะท าการวิจัยโดยใช้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
กฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ และความตกลงระหว่างประเทศ (TRIPS Agreement) มาใช้
เปรียบเทียบพิจารณาว่าประเทศไทยควรที่จะต้องให้ความสนใจต่อแนวคิดนวัตกรรมแบบเปิด 
(Open Innovation) และควรมีกระบวนการทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทีร่องรับและ
เอ้ืออ านวยต่อการบริหารจัดการสิทธิในสิทธิบัตร กรณีถือสิทธิร่วมกันเมื่อประเทศไทยเปิดรับ
นวัตกรรมแบบเปิดอย่างเต็มรูปแบบแล้ว โดยผู้เขียนจะท าการวิจัยใน 3 ประเด็นหลัก คือ การท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร และการจัดสรรผลประโยชน์
ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกัน ซึ่งเชื่อว่าจะเป็นผลดีต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมของประเทศไทยและ
สามารถน าพาการผลิตของประเทศไทยให้ก้าวเข้าสู่การแข่งขันในระดับที่สูงขึ้นได้7 ส าหรับประเด็นอื่น
ที่นอกเหนือจากนี้จะอยู่นอกขอบเขตการศึกษา 
 
1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 
 เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ หนังสือ บทความ  
ตลอดจนงานวิจัยต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวข้อง โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและน ามาสรุปผลการศึกษา 
 

                                                           

        7 เรื่องเดียวกัน, 75. 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1.6.1 ท าให้ทราบว่าเมื่อเกิดการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร อันเนื่องมาจากเจ้าของสิทธิร่วม
รายหนึ่งปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุอันสมควรนั้น นอกจากจะท าให้เจ้าของ
สิทธิร่วมรายอ่ืนได้รับความเสียหายแล้ว อาจมีผลกระทบไปถึงนวัตกรรมแบบเปิดอีกด้วย  
 1.6.2 ท าให้ทราบว่ากฎหมายไทยในเรื่องของการจัดสรรผลประโยชน์จากสิทธิบัตรระหว่างผู้
ที่ถือสิทธิร่วมกันอาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมแบบเปิดในประเทศไทย 

1.6.3 ท าให้เกิดแนวคิดว่าควรเสนอให้มีความคุ้มครองทางกฎหมายในเรื่องของการบริหาร
จัดการสิทธิในนวัตกรรมแบบเปิดแยกจากการคุ้มครองสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มีอยู่เดิม  

 
1.7 ค านิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.7.1 นวัตกรรม (Innovation) 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ระบุว่านวัตกรรมเป็นค านาม หมายถึง สิ่งที่
ท าข้ึนใหม่หรือแปลกจากเดิม ซึ่งอาจจะเป็นความคิด วิธีการหรืออุปกรณ์ เป็นต้น 
 ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (2546) ให้ค าจ ากัดความว่านวัตกรรม คือ สิ่งใหม่ที่เกิดจากการ
ใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม8 
 นวัตกรรมตามค านิยามของผู้เขียน หมายถึง ความคิด การปฏิบัติและการกระท าใหม่ ๆ ที่ไม่
เคยมีมาก่อนหรือการพัฒนาดัดแปลงมาจากของเดิมให้ทันสมัยและใช้ได้ผลดียิ่งขึ้นเพ่ือท าให้เกิด
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือการท าในสิ่งที่แตกต่างจากคนอ่ืนและถ่ายทอดไปสู่แนวความคิดใหม่ที่ท า
ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคม 
 1.7.2 นวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) 
 นวัตกรรมแบบเปิดตามค านิยามของผู้เขียน หมายถึง องค์กรที่มีการแลกเปลี่ยนความรู้และ
พร้อมเปิดรับแนวคิดใหม่ ๆ จากแหล่งภายนอก ไม่จ าเป็นต้องเริ่มต้นตั้งแต่งานวิจัย งานประดิษฐ์ 
พัฒนาและผลักดันนวัตกรรมออกสู่เชิงพาณิชย์ด้วยตนเองทั้งหมด แต่เป็นการน าองค์ความรู้จาก
ภายนอกมาผสมผสานกับสิ่งที่มีอยู่แล้วภายในองค์กร เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้เกิดข้ึนเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม ทั้งยังสามารถออกสู่ตลาดได้อย่างรวดเร็ว9 นวัตกรรมแบบเปิดนั้น 
นับได้ว่าเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่สร้างให้องค์กรมีการแลกเปลี่ยนแนวความคิดและพร้อมเปิดใจรับ

                                                           

        8 ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, การจัดการนวัตกรรมส าหรับผู้บริหาร, 
(ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 2. 
        9 ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, ความหมายของนวัตกรรม [Online], 20 มีนาคม 
2557. แหล่งที่มา http://www.gotoknow. org/ posts/505085. 
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แนวความคิดใหม่ ๆ จากองค์กรภายนอก นวัตกรรมแบบเปิดนั้นจะมีหน่วยงานเป็นผู้ประสานงานและ
ท างานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถ และถ้าสามารถน าแนวความคิดจากองค์กรภายนอก
ผสมผสานกับองค์กรภายในได้นั้นจะถือว่าประสบความส าเร็จ โดยนวัตกรรมแบบเปิดนั้นสามารถท า
การประเมินมูลค่าทางทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืนเพ่ือน ามาต่อยอดเป็นนวัตกรรมด้วยตนเองได้10 
 1.7.3 นวัตกรรมแบบปิด (Close Innovation) 
 นวัตกรรมแบบปิดตามค านิยามของผู้เขียน หมายถึง เป็นกระบวนทัศน์หนึ่งที่ใช้ในการ
สร้างสรรค์เทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์งานวิจัยที่พัฒนาขึ้นภายในองค์กร โดยมีหน่วยวิจัยภายในองค์กร
และต้องมีพนักงานที่มีความสามารถในการคิดค้นสร้างสรรค์ โดยมีขั้นตอนต่าง ๆ ของการประดิษฐ์ใน
ระดับทดลองสู่ระดับอุตสาหกรรม อีกท้ังยังต้องใช้เวลาส าหรับการคิดค้นรูปแบบการประดิษฐ์ทั้งใน
ด้านของแผนการเงิน แผนการตลาดขึ้นเอง ซึ่งองค์กรใดน านวัตกรรมที่ได้ออกสู่ตลาดก่อนคู่แข่ง ถือว่า
ประสบความส าเร็จ และองค์ความรู้ที่ได้มานั้นไม่สามารถเปิดเผยให้กับองค์กรภายนอกทราบได้ ทั้งนี้ 
นวัตกรรมแบบปิดนั้นยังใช้งบประมาณในการด าเนินงานที่สูงและยังต้องรอสรุปผลว่าผลประดิษฐ์ที่ได้
นั้นสามารถใช้งานได้จริงหรือไม่ และนวัตกรรมแบบปิดนั้นยังเป็นเจ้าของสิทธิบัตรและทรัพย์สินทาง
ปัญญาเองเพ่ือท าการซื้อหรือขายนวัตกรรมนั้นได้11 
 1.7.4 การเข้าถึงแบบเปิด (Open Access) 
 การเข้าถึงแบบเปิดนั้นเป็นแนวคิดท่ีริเริ่มขึ้นในวงการนักวิจัย ที่ต้องการผลักดันให้ผู้ใช้
ปลายทางสามารถเข้าถึงความรู้ที่ได้จากการศึกษาหรือการวิจัยได้อย่างอิสระ โดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็น
ช่องทางในการจัดเก็บและเผยแพร่องค์ความรู้เหล่านั้น ท าให้การเข้าถึงผลงานเหล่านั้นท าได้สะดวก 
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น และยังเป็นการลดค่าใช้จ่ายแก่ผู้ใช้ปลายทาง อีกท้ังช่วยให้การกระจายความรู้
ความสามารถไปได้กว้างไกลขึ้น (Open Access) นั้นได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะใน
วงการของผู้แต่ง ผู้เขียนบทความท่ีต้องการเผยแพร่ผลงานของตนเองออกไปสู่สาธารณชน 
นอกเหนือจากการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการท่ีมีราคาแพง และเข้าถึงได้ยากส าหรับห้องสมุดหรือ
หน่วยงานที่ไม่มีงบประมาณในการจัดหา ดังนั้นจึงเป็นผู้ช่วยที่ส าคัญในการเข้าถึงข้อมูล ความรู้ใหม่ใน
ยุคสังคมสารสนเทศ และสอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจปัจจุบัน12 ส่วนการเข้าถึงแบบเปิดตามค านิยาม
ของผู้เขียน หมายถึง การที่น าหลักการเข้าถึงแบบเปิดมาปรับใช้กับรูปแบบของนวัตกรรมแบบเปิด

                                                           

 10 พันธพงศ์ ตั้งธีระสุนันท์, นวัตกรรมแบบเปิด Share your Thought, Open your Mind [Online], 
25 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา http://www.nia.or.th/innolinks/200704/innovacquisition.html. 
 11 เรื่องเดียวกัน, 2. 
 12 เอกพล เก้าไพศาลกิจ, Open Access [Online], 29 กันยายน 2557. แหล่งที่มา 
http://stks.or.th/th/knowledge-bank/28-library-science/4011-open-access.html.  
 

http://www.nia.or.th/innolinks/200704/innovacquisition.htm
http://stks.or.th/th/knowledge-bank/28-library-
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ส าหรับประเทศไทยในอนาคตอันใกล้นี้ ดังนั้นการเข้าถึงแบบเปิดนี้จึงเป็นตัวช่วยที่ส าคัญในการเข้าถึง
นวัตกรรมแบบเปิด ซึ่งเป็นนวัตกรรม องค์ความรู้ใหม่ ๆ ในยุคแห่งสังคมนวัตกรรม และสอดคล้องกับ
การที่ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอันใกล้นี้ 
 1.7.5 ถือสิทธิร่วมกัน 
 ในการวิจัยนี้ผู้เขียนให้ค านิยามถือสิทธิร่วมกัน หมายถึง ผู้ประดิษฐ์หลายคน เจ้าของร่วมใน
สิทธิบัตร รวมถึงผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน13 
 1.7.6 บริหารจัดการสิทธิ 

ผู้เขียนให้ค านิยามการบริหารจัดการสิทธิในการวิจัยนี้ หมายถึง การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตร, การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตร, การจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้เป็นเจ้าของร่วม
ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 13 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 15. 



 
บทที่ 2 

ผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคนและนวัตกรรมแบบเปิด 
 
 ในบทนี้ผู้เขียนได้ท ากาารึึกาาา้้น้้้าข้อมูลในเรื่องที่เกาี่ย้กาับผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น และ
เรื่องของน้ัตการรมแบบเปิด โดยท ากาารึึกาาากาฎหมายของประเทึไทยซึ่งได้แก่า พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ึ 2522 และประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้เขียนได้ท ากาารึึกาาาเนื้อหาข้อมูล้่า
ผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น และน้ัตการรมแบบเปิดนั้นมีรายละเอียดเป็นอย่างใดบ้างและมีเนื้อหาเรื่อง
ใดบ้างท่ีเกาี่ย้ข้องกัาบผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น และน้ัตการรมแบบเปิดในประเทึไทย กา่อนที่จะน าไป
้ิเ้ราะห์เปรียบเทียบกาับกาฎหมายต่างประเทึในบทต่อไป 
 
2.1 นวัตกรรมแบบปิด (Close Innovation, CI) 

น้ัตการรมแบบปิดนั้น เป็นการะบ้นทัึน์หนึ่งที่ใช้ในกาารสร้างสรร้์เท้โนโลยีหรือผลิตภัณฑ์
ทางน้ัตการรมจากางาน้ิจัยที่พัฒนาขึ้นภายในอง้์การ โดยมีขั้นตอนต่าง ๆ  นับตั้งแต่ระดับงาน้ิจัย
และพัฒนา ตลอดจนกาารขยายขนาดในระดับกาารทดลองสู่ระดับอุตสาหการรม โดยมีหน่้ย้ิจัยภายใน
อง้์การและต้องมีพนักางานที่มี้้ามสามารถในกาาร้ิด้้นสร้างสรร้์น้ัตการรมใหม่ ๆ นอกาจากานี้ยังต้อง
ใช้เ้ลาส าหรับกาาร้ิด้้นรูปแบบธุรกาิจทั้งในด้านแผนกาารเงิน แผนกาารตลาดขึ้นเอง ซึ่งอง้์้้ามรู้ที่
ได้มานั้น ไม่สามารถเปิดเผยให้กาับอง้์การภายนอกาทราบได้ แต่อง้์การใดที่น าน้ัตการรมที่ได้ออกาสู่
ตลาดกา่อนู้่แข่ง ถือ้่าอง้์การนั้นประสบ้้ามส าเร็จ ทั้งนี้น้ัตการรมแบบปิดนั้นยังใช้งบประมาณใน
กาารด าเนินงานที่สูงและยังต้องรอสรุปผลอีกา้่าผลงาน้ิจัยที่ได้นั้น สามารถใช้งานได้จริงหรือไม่1 
 ย้อนกาลับไปที่จุดเริ่มต้นึต้รราที่ 20 เมื่อบริาัทบางแห่งไม่ได้มีส่้นร่้มในกาารประยุกาต์ใช้ใน
น้ัตการรม บางบริาัทจึงตัดสินใจที่จะท างาน้ิจัยและพัฒนาหน่้ยงานของตนเอง ทั้งกาารพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ (NPD) และ้ิธีที่พอเพียงที่จะน ามาด าเนินกาารในน้ัตการรมแบบปิด การะบ้นทัึน์ของ
น้ัตการรมแบบปิดนั้นกาล่า้ไ้้้่ากาารพัฒนาน้ัตการรมแบบปิดในึต้รราท่ี 20 ถือ้่าเป็นการะบ้นทัึน์
ที่ไม่เหมาะต่อกาารสร้างสรร้์ธุรกาิจน้ัตการรมในยุ้ของโลกาาภิ้ัฒน์ที่ต้องกาาร้้ามร้ดเร็้แต่ใช้เ้ลา
ให้น้อยที่สุดเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ออกาสู่ตลาดกา่อนู้่แข่ง กาารที่น้ัตการรมแบบปิดนั้นไม่้่อยประสบ
้้ามส าเร็จอาจเกาิดได้จากาปัจจัยที่้่า กาารบริหารจัดกาารทรัพยาการมนุาย์ในด้านทักาาะและ
ประสบกาารณ์ที่เกิาดขึ้นจากางาน้ิจัยที่ได้จากางบประมาณกาาร้ิจัยจากาบริาัทเดิม โดยแน้้้าม้ิดท่ีดี ๆ 

                                                           

        1 พันธพงึ์ ตั้งธีระสุนันท์, Innovation Links [Innovation Ambassador [Online], 29 มีนา้ม 2557. 
แหล่งที่มา http://www.nia.or.th/innolinks/200704/innovacquisition.htm. 
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อง้์้้ามรู้ใหม่ ๆ จึงติดไปพร้อมกัาบนักา้ิจัยที่พร้อมน า้้าม้ิดและ้้ามรู้ใหม่ ๆ น าไปสร้างธุรกาิจ
ใหม่ของตนเองหรือบริาัทใหม่ ซึ่งท าให้บริาัทเดิมนั้นไม่สามารถสร้างผลกา าไรจากางบประมาณท่ีลงทุน
ไปเพื่องาน้ิจัยได้เลย ซึ่งอาจท าให้ธุรกาิจที่เกาิดจากาน้ัตการรมแบบปิดนั้นขาด้้ามต่อเนื่องและไม่
ยั่งยืน2 กาารที่จะถือ้่าน้ัตการรมแบบปิดนั้นประสบ้้ามส าเร็จจะต้องมีกาาร้้บุ้มและกาารเป็น
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากาช่้งระห้่างกาารสิ้นสุดของสง้รามโลกา้รั้งที่ 2 และในปี 1980 
เป็นยุ้ของน้ัตการรมแบบปิด กาาร้ิจัยและกาารพัฒนา (R & D) จึงมีอยู่ในหลายบริาัทชั้นน าของกาาร
้ิจัยทาง้ิทยาึาสตร์ กาาร้ิจัยและกาารพัฒนานั้นได้ถูกามอง้่าเป็นอุปสรร้ท่ีแข็งแการ่งส าหรับู้่แข่ง
ใหม่ที่มีึักายภาพเช่นเดีย้กาับกาารลงทุนขนาดใหญ่ 
 หลักากาารพิจารณาของน้ัตการรมแบบปิดนั้น ได้แก่า 

1) น้ัตการรมแบบปิดนั้นจะมีหน่้ย้ิจัยภายในอง้์การ และต้องกาารพนักางานที่มี้้ามสามารถ
ในกาาร้ิด้้นสร้างสรร้์เข้ามาร่้มท างานกาับอง้์การด้้ย 

2) อง้์การต้อง้้นพบน้ัตการรมและพัฒนาขึ้นเอง ถ้าสามารถน าแน้้ิดที่ได้จากากาารพัฒนา
นั้น น ามาผลิตให้ออกามาในรูปแบบเชิงอุตสาหการรมจึงถือ้่าส าเร็จ จะเน้นกาารสร้างน้ัตการรม ถ้าสร้าง
ออกามาได้มากาท่ีสุดและมี้้าม้ิดที่ดีที่สุดในอุตสาหการรมถือ้่าส าเร็จ 

3) หากา้่าอยากาได้ผลกา าไรจากากาาร้ิจัยและพัฒนา (R & D) อง้์การจะต้อง้้นพบน้ัตการรม
และพัฒนาน้ัตการรมที่ได้นั้นด้้ยอง้์การนั้นเอง 

4) อง้์การน าน้ัตการรมที่ได้นั้นออกาสู่ตลาดกา่อนู้่แข่ง ถือ้่าประสบ้้ามส าเร็จ 
5) อง้ก์ารเป็นเจ้าของสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาเอง เพื่อท ากาารซื้อหรือขายได้  

 
2.2 นวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation, OI) 
 2.2.1 ้้ามเป็นมา 
 จากากาารทบท้น้รรณการรมต่างประเทึพบ้่า Henry Chesbrough ซึ่งเป็นอาจารย์ประจ า
ภา้้ิชาบริหารธุรกาิจแห่งมหา้ิทยาลัยเบิร์กาเลย์  และเป็นบุ้้ลแรกาที่ได้มีกาารเริ่มใช้้ า้่า “Open 
Innovation3” ในปี ้.ึ. 2003 โดยให้แน้้ิด้่าน้ัตการรมแบบเปิดนั้น หมายถึง การะบ้นกาารที่
กา าหนด้่าอง้์การต้องใช้้้ามรู้จากาทั้งภายในและภายนอกาอง้์การเพ่ือกาารพัฒนาน้ัตการรม ซึ่งกาาร
กา าหนดรูปแบบของกาารน าเข้าหรือส่งออกา้้ามรู้จะการะท าโดยอาึัยรูปแบบทางธุรกาิจ  

                                                           

        2 เรื่องเดีย้กาัน. 
        3 Chesbrough Henry, Open innovation: The new Imperative for creating and profiting 
from technology, (n.p.: N.P., n.d.), 20. 
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(Business Model) ต่อมาแน้้้าม้ิดของ Chesbrough ได้ถูกาน ามาอ้างอิงและปฏิบัติตามโดยเชื่อ
้่าจะก่าอให้เกาิดผลดีอย่างมากา 
 น้ัตการรมแบบเปิดในกาาร้ิจัย้รั้งนี้นั้น มุ่งหมายถึง “สิ่งใหม่ ที่กา่อให้เกาิดประโยชน์ในทาง
เึราฐกาิจหรือสัง้ม ซึ่งเกาิดมาจากากาารใช้้้ามรู้และ้้าม้ิดสร้างสรร้์ท่ีไม่จ ากาัดอยู่ภายในบุ้้ลใด
บุ้้ลหนึ่งหรืออง้์การใดอง้์การหนึ่ง” หรือกาล่า้ได้อีกานัยหนึ่ง้ือ เป็นน้ัตการรมที่เกาิดจากากาารร้มตั้
กาันของ้้ามรู้และ้้าม้ิดสร้างสรร้์จากาหลาย ๆ ฝ่ายโดยไม่จ ากาัด ผู้้ิจัยได้เล็งเห็น้่าน้ัตการรม
แบบเปิดนั้นกา าลังได้รับ้้ามสนใจเป็นอย่างมากาในโลกายุ้ปัจจุบันแทนที่น้ัตการรมแบบปิด ภายใต้
้้ามเชื่อที่้่า้งจรหรือ้้ามนิยมของน้ัตการรมหรือสิน้้าบริกาารต่าง ๆ ที่ออกาสู่ตลาดนั้นมีระยะเ้ลา
ที่จ ากาัดและมีกาารแข่งขันสูง น้ัตการรมแบบเปิดจะช่้ยให้สามารถ้ิด้้นพัฒนาสิน้้าหรือบริกาาร 
ใหม ่ๆ และน าเข้าสู่ตลาดได้เร็้กา้่าและใช้ต้นทุนที่ต่ ากา้่าระบบน้ัตการรมแบบปิด ซึ่งเป็นผลดีต่อ
ทั้งตั้ผู้ผลิตและช่้ยเพิ่มึักายภาพทางกาารผลิต กาารแข่งขัน และเึราฐกาิจของประเทึได้ 

น้ัตการรมแบบเปิดนั้น ถือได้้่าเป็นการะบ้นทัึน์ใหม่ที่สร้างให้อง้์การมีกาารแลกาเปลี่ยน
แน้้้าม้ิดและพร้อมเปิดใจรับแน้้้าม้ิดใหม่ ๆ จากาอง้์การภายนอกา4 แต่อง้์การไม่จ าเป็นต้อง
ด าเนินกาารเองตั้งแต่เริ่มต้นงาน้ิจัย กาารตกาผลึกา้้าม้ิด จนการะทั่งถึงกาารผลักาดันน้ัตการรมสู่เชิง
พาณิชย์ด้้ยตนเองทั้งหมด  เพียงแต่น าเอาอง้์้้ามรู้้้าม้ิดสร้างสรร้์และประสบกาารณ์จากา
ภายนอกาที่แตกาต่างจากาสิ่งที่อง้์การมีอยู่มาร้มกาัน หรืออาึัย้้ามร่้มมือระห้่างอง้์การที่มีธุรกาิจที่มี
้้ามสัมพันธ์เกาี่ย้เนื่องกาันมารังสรร้์ร้มกัาน ระห้่างกาาร้ิจัยและพัฒนาจากาภายในและภายนอกา
อง้์การซึ่งจะเป็นกาารเติมเต็มการะบ้นกาารรังสรร้์น้ัตการรมเพ่ือสร้างผลิตภัณฑ์ สร้างเท้โนโลยี และ
กาารผลิตใหม่ ๆ ที่สามารถลดระยะเ้ลาในกาาร้ิด้้นน้ัตการรม ท าให้อง้์การสามารถใช้เ้ลาส่้นใหญ่
ในกาาร้ิดหารูปแบบธุรกาิจน้ัตการรม ซึ่งถือ้่าเป็นปัจจัยหนึ่งแห่ง้้ามส าเร็จ ร้มไปถึงโอกาาสที่จะ
ได้เปรียบเหนือู้่แข่ง อันส่งผลให้เกาิดมูล้่าเพ่ิมทางเึราฐกาิจ 

2.2.2 รูปแบบของน้ัตการรมแบบเปิด 
1) Product Platforming  
รูปแบบ้ิธีกาารนี้จะเก่ีาย้ข้องกาับกาารพัฒนาและนะน าผลิตภัณฑ์ที่เสร็จแล้้บางส่้น ซึ่งมี

้ัตถุประสง้์เพ่ือให้มีการอบแน้้้าม้ิดในกาารมีส่้นร่้มช่้ยปรับเปลี่ยนแน้้้าม้ิดเก่ีาย้กาับ

                                                           

        4 พันธพงึ์ ตั้งธีระสุนันท์ และ พันธพงึ์ ตั้งธีระสุนันท์, เส้นทางนวัตกรรม [Online], 1 เมาายน 2557. 
แหล่งที่มา http://www.innookcard.com/webboard/index. 
  
  

http://www.innookcard.com/webboard/index
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ผลิตภัณฑ์และใช้ประโยชน์จากาผลิตภัณฑ์นั้น เป้าหมายของเรา้ือต้องกาารมีส่้นร่้มในกาารขยายขีด
้้ามสามารถของผลิตภัณฑ์ในขณะที่ทุกา้นโดยร้มที่เกาี่ย้ข้องได้เพ่ิมมูล้่าของผลิตภัณฑ์นั้นด้้ย 

ซอฟแ้ร์อย่างง่ายที่มีอยู่นั้น เช่น ชุดพัฒนาซอฟแ้ร์ (Software Development Kit, SDK) 
หรือกาารเขียนโปรแการมประยุกาต์อินเตอร์เฟซ (Application Programming Interface, API) เป็น
ตั้อย่างที่พบได้บ่อยของผลิตภัณฑ์แพลตฟอร์ม รูปแบบ้ิธีกาารนี้ถือ้่ามี้้ามแข็งแการ่งอย่างมากาใน
กาารที่น าผลิตภัณฑ์ออกาสู่ตลาด ผลการะทบต่อเ้รือข่ายที่มี้้ามต้องกาารสิน้้าในกาารด าเนินกาารเพ่ิม
ขึ้นกัาบจ าน้นนักา้ิจัยพัฒนาที่ได้รับกาารสนใจที่จะใช้แพลตฟอร์ม ซึ่ง Platforming นั้นมักาจะส่งผลใน
เรื่องของ้้ามซับซ้อนของกาารบริหารงานและกาารรับประกาันุ้ณภาพของผลิตภัณฑ์ 

2) Idea Competitions 
รูปแบบนี้จะเป็นกาารด าเนินกาารที่ละเอียดตามระบบเนื่องจากาเป็นกาารแข่งขันทาง้้าม้ิด 

เพ่ือเอ้ือให้เกาิดกาารแข่งขันในหมู่ผู้ส่งผลิตภัณฑ์โดยกาารให้ราง้ัลกาับผู้ที่ประสบ้้ามส าเร็จในกาาร
แข่งขัน ซึ่งเป็นกาารการะท าที่อยู่ภายใต้ประเภทของน้ัตการรมแบบเปิดนี้อยู่แล้้ รูปแบบ้ิธีกาารนี้จะ
ช่้ยให้มีกาารเข้าถึงอง้์การเป็นจ าน้นมากาโดยใช้้้าม้ิดสร้างสรร้์เพ่ือ้้ามต้องกาารของลูกา้้าและผู้
ร่้มทุนของกาลุ่มอง้์การนั้น5 

3) Customer Immersion 
รูปแบบนี้ถือเป็นเท้นิ้ท่ีเกาี่ย้ข้องกัาบลูกา้้าโดยให้ลูกา้้ามีส่้นร่้มในกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ 

ทางบริาัทจะรับฟัง้้าม้ิดเห็นจากาลูกา้้าใน้งกา้้างโดยผ่านทางพนักางานขององ้์การ บริาัทจึง
สามารถที่จะร้บร้มข้อมูลของลูกา้้าได้อย่างถูกาต้อง และยังช่้ยให้ลูกา้้านั้นได้มีส่้นร่้มในข้ันตอน
กาารออกาแบบผลิตภัณฑ์อย่างใกาล้ชิดและกาารจัดกาารด้านสิน้้าอีกาด้้ย 

4) Collaborative Product Design and Development 
โดยทั่้ไปกาารร่้มออกาแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์นั้นจะประกาอบไปด้้ยผู้ร่้มงานในอง้์การที่มี

ส่้นเกาี่ย้ข้องกาับผลิตภัณฑ์นั้น รูปแบบ้ิธีกาารนี้จะช่้ยให้อง้์การสามารถ้้บุ้มกาารพัฒนาได้มากา
ยิ่งขึ้นโดยกาารสร้าง้้ามม่ันใจให้กาับลูกา้้า้่าผลิตภัณฑ์จะได้รับกาารพัฒนาให้ถูกาต้องและเร็้ที่สุดเท่าที่
จะท าได้  

 
 

                                                           

        5 เรื่องเดีย้กาัน. 
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5) Innovation Networks 
รูปแบบนี้จะ้่อนข้าง้ล้ายกาับรูปแบบกาารแข่งขันทาง้้าม้ิด ที่อง้์การจะใช้ประโยชน์จากา

เ้รือข่ายของผู้ที่อยู่ในขั้นตอนกาารออกาแบบ โดยน าเสนอผลตอบแทนในรูปแบบของแรงจูงใจ6 
 2.2.3 ประโยชน์ของน้ัตการรมแบบเปิด 

ประโยชน์ของน้ัตการรมแบบเปิด ได้แก่า 
 1) น้ัตการรมแบบเปิดสามารถลดระยะเ้ลาในกาาร้ิจัยและพัฒนาขององ้์การได้เป็นอย่างดี 
 2) น้ัตการรมแบบเปิดใช้ต้นทุนที่ต่ ากา้่าระบบน้ัตการรมแบบปิด 
 3) น้ัตการรมแบบเปิดช่้ยลด้่าใช้จ่ายในกาารด าเนินกาาร้ิจัยและพัฒนา 
 4) น้ัตการรมแบบเปิดช่้ยในกาาร้ิด้้นพัฒนาสิน้้าหรือบริกาารใหม่ ๆ เข้าสู่ตลาดได้ร้ดเร็้ 
 5) น้ัตการรมแบบเปิดช่้ยสนับสนุนและเพ่ิมึักายภาพกาารแข่งขันทางด้านกาารออกาแบบ
ผลิตภัณฑ์ให้มีอยู่อย่างต่อเนื่อง  
 6) ช่้ยส่งเสริมก่าอให้เกาิด้ัฒนธรรมน้ัตการรมข้ึนได้ 
 7) น้ัตการรมแบบเปิดช่้ยเพิ่มึักายภาพทางด้านกาารผลิต กาารส่งออกาสิน้้าไปยังต่างประเทึ 
 8) น้ัตการรมแบบเปิดช่้ยเพิ่มึักายภาพทางด้านเึราฐกาิจให้แกา่ประเทึได้ 
 9) น้ัตการรมแบบเปิดจะสร้างผลตอบแทนสูงสุดให้แกา่เจ้าของน้ัตการรม 
 2.2.4 ้้ามเสี่ยงของน้ัตการรมแบบเปิด 

แม้้่าน้ัตการรมแบบเปิดนั้น จะมีประโยชน์ต่อกาิจกาารมากามาย แต่กา็มี้้ามเสี่ยงที่้้รให้
ระมัดระ้ังในกาารน าไปปฏิบัติด้้ย ได้แก่า 

1) ข้อมูล้้ามลับต่าง ๆ อาจเกาิดกาารรั่้ไหลได้ เพราะกาารเปิดโอกาาสให้บุ้้ลภายนอกาเข้ามา
มีส่้นร่้มในกาารพัฒนา พูดุ้ย อภิปราย แม้แต่น าเสนอไอเดียกาารพัฒนาต่าง ๆ อาจจะเป็นกาารบอกา
กาล่า้ทิึทางกาารพัฒนาและกาลยุทธ์ด้านกาารแข่งขันเป็นใน ๆ ให้กาับู้่แข่งรายอ่ืน ๆ ทราบหรืออาจเป็น
กาารช่้ยใหู้้่แข่งจับทางได้ง่ายขึ้นนั่นเอง  

2) กาารที่ลูกา้้าจะให้ไอเดียที่แตกาต่างจากาของเดิมอย่างสิ้นเชิง ให้น าไปสู่้้ามแปลกาใหม่ใน
กาารผลิตและน าออกาสู่ตลาดอย่างแท้จริง และไม่เ้ยมีู้่แข่งรายใดท ามากา่อนเลยนั้น้่อนข้างที่จะมี
้้ามเป็นไปได้ยากา ส่้นใหญ่น้ัตการรมที่ได้มักาจะเป็นประเภทตกาแต่ง เสริมเพ่ิมเติมจากาของเดิม 
เพ่ือให้ดูน่าสนใจ น่าตื่นตาตื่นใจขึ้นเท่านั้น มิได้มี้้ามแตกาต่างที่เป็นเอกาลักาาณ์ที่ชัดเจนเท่าไรนักา 

3) แม้้่ากาารท าน้ัตการรมแบบเปิดจะสามารถดึงเอา้้ามเชี่ย้ชาญเฉพาะด้านจากา
บุ้้ลภายนอกาเข้ามาใช้การะตุ้น้้าม้ิดสร้างสรร้์ในกาิจกาารได้ แต่มีข้อเสีย้ือ หากาน าแน้ทาง
ดังกาล่า้มาใช้เป็นเ้ลานาน ๆ จนพนักางานภายในอง้์การเกิาด้้ามเ้ยชิน อาจรู้สึกาได้้่าไม่จ าเป็นที่

                                                           

         6 เรื่องเดีย้กาัน, 2. 
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จะต้องพ่ึงพา้้าม้ิดสร้างสรร้์จากาพนักางานเองแล้้ กา็อาจจะท าให้เกาิด้้ามเฉื่อยชาขึ้นมาภายใน
อง้์การได้ 

4) น้ัตการรมแบบเปิดอาจท าให้ระบบกาารท างานภายในขององ้์การมี้้ามสลับซับซ้อนมากา
ขึ้น เนื่องด้้ยภาระหน้าที่ของบุ้ลาการภายในอง้์การต้องมี้้ามยืดหยุ่นพอ้่าจะพัฒนาตนเอง หรือ
ร่้มกัานกาับบุ้้ลภายนอกา แน้ทางกาารรับไอเดียและพัฒนาให้เป็นรูปธรรมร่้มกัานกา็มี้้ามยุ่งยากา
มากาขึ้นกา้่าที่ด าเนินกาารกัานเฉพาะภายในกาิจกาารเท่านั้น โดยเฉพาะกาารน าเอาผลงานสร้างสรร้์ที่
เกาิดข้ึน มาเชื่อมโยงกัาบผลกาารปฏิบัติงาน กา็มี้้ามซับซ้อนยิ่งขึ้นด้้ย7  

ดังนั้น กาารที่จะน าเอาระบบน้ัตการรมแบบเปิดมาใช้ปฏิบัติกาับอง้์การภายในประเทึไทยนั้น 
จึงต้องมีกาารพัฒนาอย่างเป็นระบบ และหล่อหลอมให้บุ้ลาการภายในอง้์การมี้้ามเข้าใจใน
จุดมุ่งหมายของระบบน้ัตการรมแบบเปิดดังกาล่า้ได้อย่างชัดเจน จึงจะท าให้ไม่เกาิด้้ามสับสน หรือ
เกาดิกาารต่อต้านจากาผู้ที่เก่ีาย้ข้อง 
 2.2.5 ้้ามแตกาต่างระห้่างน้ัตการรมแบบปิดและน้ัตการรมแบบเปิด 
  2.2.5.1 น้ัตการรมแบบปิด  
  1) มีหน่้ย้ิจัยภายในอง้์การและจะต้องมีพนักางานที่มี้้ามสามารถในด้านของกาาร
้ิด้้นสร้างสรร้์ 
  2) ถ้าสามารถน าแน้้้าม้ิดที่ได้มา ผลิตออกามาในเชิงอุตสาหการรมได้ ถือ้่าส าเร็จ 
  3) อง้์การใดน าน้ัตการรมที่ได้ออกาสู่ตลาดกา่อนู้่แข่งถือ้่าประสบ้้ามส าเร็จ 
  4) เป็นเจ้าของสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาเอง8 
  2.2.5.2 น้ัตการรมแบบเปิด 
  1) หน่้ยงาน อง้์การ เป็นผู้ประสานงานและท างานร่้มกาับผู้เชี่ย้ชาญที่มี
้้ามสามารถ  
  2) ถ้าสามารถน าแน้้้าม้ิดจากาภายนอกาอง้์การผสมผสานกาับแน้้้าม้ิดภายใน
อง้์การได้ถือ้่าส าเร็จ 
  3) สร้างรูปแบบธุรกาิจน้ัตการรมที่ดีเพ่ือให้เหนือู้่แข่ง 
  4) สามารถท ากาารประเมินมูล้่าทางทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือท ากาารซื้อขายได้9 

                                                           

        7 ธีรยุส ้ัฒนาึภุโช้, โลกทัศน์นวัตกรรมแบบเปิด [Online], 25 มีนา้ม 2557. แหล่งที่มา 
http://www.nia.or.th/innolinks/200704/innovacquisition.htm.    
        8 พันธพงึ์ ตั้งธีระสุนันท์, เส้นทางนวัตกรรม ตอนที่ 11: นวัตกรรมแบบเปิด Open innovation 
[Online], 1 เมาายน 2557. แหลง่ที่มา  http://www.innookcard.com/webboard/index.  
php?topic=406.0. 
        9 เรื่องเดีย้กาัน, 10. 

http://www.innookcard.com/webboard/index
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2.3 ประเทศไทยกับนวัตกรรมแบบเปิด 
ปัจจุบันแน้ทางกาารพัฒนาน้ัตการรมของโลกาเพ่ือที่จะพัฒนาขีด้้ามสามารถในกาารแข่งขัน

ได้นั้น ได้กา้า้เข้าสู่ “ระบบน้ัตการรมแบบเปิด” (Open Innovation) มากาขึ้น โดยแน้้ิดนี้ได้เริ่มถูกา
น าเสนอโดย Prof.Michael E. Porter ในหนังสือ “The Competitive Advantage of Nations”10 
ซึ่งได้้ิเ้ราะห์้้ามส าเร็จทางด้านกาาร้้าและด้านอุตสาหการรมของประเทึที่เป็นผู้น าทางด้าน
เึราฐกาิจ เช่น ประเทึญี่ปุ่นที่ประสบ้้ามส าเร็จในด้านอุตสาหการรมอิเล็กาทรอนิกาส์ ประเทึอิตาลี
ประสบ้้ามส าเร็จในด้านอุตสาหการรมแฟชั่น ประเทึสหรัฐอเมริกาาที่ประสบ้้ามส าเร็จในด้าน
อุตสาหการรมซอฟต์แ้ร์ ประเทึดังกาล่า้มานี้ใช่้่าจะประสบ้้ามส าเร็จได้โดย้้ามบังเอิญ หากาแต่
ประเทึเหล่านี้นั้นได้พัฒนาให้ประเทึของตั้เองเป็นเลิึในสาขาดังกาล่า้ได้ โดยกาารสร้างน้ัตการรม
และน าน้ัตการรมมาใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ในเ้รือข่าย้ิสาหกาิจ ได้อย่างต่อเนื่อง และได้มีกาารดึง
เอาทรัพยาการและ้้ามสามารถจากาทุกาฝ่ายที่มีมาเป็นแรงขับเ้ลื่อนเพ่ือกาารพัฒนาประเทึ 

จากากาารที่ผู้้ิจัยได้ทบท้น้รรณการรมประเทึไทยนั้นได้พบ้่ามีกาารรายงานผลกาารส าร้จถึง
ขีด้้ามสามารถด้านน้ัตการรมของประเทึไทย ประจ าปี พ.ึ. 2550 ที่ได้จัดท าขึ้นโดยส านักางาน
น้ัตการรมแห่งชาติ (สนช.) ร่้มกัาบ สภาอุตสาหการรมแห่งประเทึไทย บริาัทไมโ้รซอฟท์ (ประเทึ
ไทย) จ ากาัด และจุฬาลงการณ์มหา้ิทยาลัย ซึ่งเป็นดัชนีที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหากาารท าน้ัตการรมของ
ไทยได้เป็นอย่างดี กาารส าร้จได้พบ้่าแม้ 100 ซีอีโอของบริาัทไทยจะมี้้ามเชื่อ้่า กาารสร้าง
น้ัตการรมจะส่งผลโดยตรงถึง้้ามมั่ง้่ังของรายได้ที่บริาัท้้รจะได้รับสูงถึงร้อยละ 72.9 แต่ตั้เลขท่ี
ได้แสดงให้เห็นถึง้้ามเชื่อมั่นในกาารที่จะออกาไปแข่งขันระดับโลกาได้นั้นกาลับออกามาเพียงแ้่ร้อยละ 
68.2 เท่านั้น11 สาเหตุส า้ัญเนื่องมาจากาหลายบริาัทในประเทึไทยต่างท าน้ัตการรมในแง่ของกาาร
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์มากากา้่ากาารสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่นั่นเอง และยังพบ้่าผู้ประกาอบกาารไทยไม่้่อยให้
้้ามส า้ัญกาับน้ัตการรมมากาเท่าใดนักา  

ด้้ย้้ามที่ตระหนักาถึง้้ามส า้ัญของกาารพัฒนาน้ัตการรม ผู้เขียนจึงเห็น้่า้้รมีกาาร
ด าเนินกาารจัดตั้งยุทธึาสตร์ “ระบบน้ัตการรมแบบเปิด” ขึ้นในประเทึไทย เพ่ือเป็นแน้ทางให้แกา่
บริาัทเอกาชนซึ่งเป็นหั้ใจหลักาในกาารขับเ้ลื่อนน้ัตการรมได้เข้าสู่กาารปฏิบัติในน้ัตการรมที่เป็นเชิง
ระบบ โดยให้ภา้เอกาชนเป็นผู้มีบทบาทหลักา และเปลี่ยนสถานภาพของภา้เอกาชนจากากาารเป็นผู้รับ
เงินอุดหนุนมาเป็นหุ้นส่้น เพ่ือที่จะให้บรรลุเป้าหมายสูงสุดในกาารเชื่อมโยงอง้์้้ามรู้จากาภายในสู่
ภายนอกาอง้์การเพ่ือให้สามารถรังสรร้์ให้เกาิดน้ัตการรมใหม่ข้ึนมา โดยให้มีหน่้ยงานเฉพาะส าหรับท า

                                                           

        10 กานช รัติ้านิช, Open Innovation@Thailand [Online],  25 พฤาภา้ม 2551. แหล่งที่มา 
http://www.nia.or.th/innolinks/200805/innovculture.htm. 
        11 เรื่องเดีย้กาัน, 2. 
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หน้าที่ประสานงานและสนับสนุนให้เกาิดกาารพัฒนาน้ัตการรมแบบเปิดในอง้์การต่าง ๆ โดยกาาร
เชื่อมโยงกัาบหน่้ยงานหลักาทั้งภายในและภายนอกาอง้์การ เพ่ือเสริมสร้าง้้ามรู้้้ามสามารถด้าน
น้ัตการรมแบบเปิดให้แก่าอง้์การด้านต่างๆของประเทึไทย   
 2.3.1 แน้้ิดพ้ืนฐานเกาี่ย้กาับน้ัตการรมแบบเปิดที่มีต่อประเทึไทย 

ประเทึไทยนั้นได้เปิดโลกาธุรกาิจึต้รราที่ 20 ด้้ยน้ัตการรมแบบเปิด ซึ่งสถาบันอาหารได้ชี้
ช่องสร้างธุรกาิจ SMEs ประเทึไทยให้มี้้ามแข็งแรง12 โดยได้แนะน ากาับผู้ประกาอบกาารด้านอาหาร้่า
ต้องเปิดทัึน้ติเพ่ือรับ้้ามรู้จากาอง้์การต่าง ๆ มาผสมผสานร้มกัาบ้้ามรู้ที่มีอยู่เดิม เพื่อสร้างสรร้์
ผลิตภัณฑ์น้ัตการรมให้ออกาสู่เชิงพาณิชย์และต่อสู้ในตลาดอาหารโลกา 

รองผู้อ าน้ยกาารสถาบันอาหารได้กาล่า้ไ้้้่า ปัจจุบันนี้นั้นน้ัตการรมแบบเปิดได้เข้ามามี
บทบาทต่ออุตสาหการรมอาหารไทยมากาข้ึน เนื่องจากาอุตสาหการรมอาหารในปัจจุบัน มีู้่แข่งที่เพ่ิมมากา
ขึ้น และผู้บริโภ้มี้้ามต้องกาารที่หลากาหลายและสลับซับซ้อน จึงเป็นแรงผลักาดันให้ผู้ประกาอบกาาร
ต้องเปิดใจรับ้้ามรู้จากาอง้์การภายนอกามากาขึ้น เพื่อน าไปใช้ในกาารสร้างสรร้์ผลิตภัณฑ์น้ัตการรม
อาหารออกาสู่ตลาดได้อย่างร้ดเร็้ ซึ่งน้ัตการรมแบบเปิดนั้นไม่ได้รับ้้ามสนใจแต่เฉพาะในบริาัท
ขนาดใหญ่เท่านั้น แต่ในบริาัทกาลางและบริาัทขนาดเล็กาในประเทึไทยต่างก็าให้้้ามสนใจน้ัตการรม
แบบเปิดมากาเช่นกาัน 

ผู้เขียนจึงเห็น้่าหากามีน้ัตการรมแบบเปิดในประเทึไทยแล้้นั้น จะสามารถช่้ยสร้าง้้าม
เข้มแข็งให้แกา่ผู้ประกาอบกาารไทย เพ่ือรองรับกาารแข่งขันเม่ือประเทึไทยได้เข้าสู่ประชา้มเึราฐกาิจ
อาเซียน 

 
2.4 บทกฎหมายสิทธิบัตรไทยท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีนวัตกรรมแบบเปิด 
 2.4.1 ้้ามหมายของสิทธิบัตรไทย 
 สิทธิบัตร (Patents) นั้นเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งหมายถึง เอกาสารหรือ
หนังสือรับรองซึ่งหน่้ยงานของรัฐออกาให้แก่าผู้ที่มายื่นขอจดทะเบียนกาารประดิาฐ์ เพื่อุ้้ม้รองผู้ที่
้ิด้้นสร้างสรร้์สิ่งประดิาฐ์ (Inventors) หรือผู้ออกาแบบผลิตภัณฑ์ (Product Designers)  ตามท่ี
กา าหนดไ้้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และหลังจากาที่หน่้ยงานของรัฐได้ท ากาารตร้จสอบแล้้้่ากาาร
ประดิาฐ์ที่ได้น ามายื่นขอจดทะเบียนนั้นเข้าหลักาเกาณฑ์ตามที่กาฎหมายกา าหนด หน่้ยงานของรัฐผู้ที่มี
อ านาจในกาารออกาเอกาสารกา็จะมอบหนังสือรับรองสิทธิใน้้ามเป็นเจ้าของกาารประดิาฐ์ดังกาล่า้ ซึ่ง

                                                           

        12 “น้ัตการรมแบบเปิด”, ASTV ผู้จัดการออนไลน์  [Online], 23 เมาายน 2557. แหล่งที่มา 
http://www.sme.go.th/Lists/EditorInput/DispF.aspx?List=15dca7fb%2Dbf2e%2D464e. 
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เรียกา้่า “สิทธิบัตร”13  เป็นสิทธิเด็ดขาดตามกาฎหมายที่รัฐออกาให้แก่าบุ้้ลที่ได้ยื่น้ าขอรับสิทธิบัตร 
และได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกา าหนด โดยผู้ที่ได้รับสิทธิบัตรย่อมมีฐานะเป็นเจ้าของสิทธิบัตรตาม
กาฎหมาย ซึ่งเรียกา้่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร” โดยสิทธิเด็ดขาดดังกาล่า้จะให้อ านาจแกา่ผู้ทรงสิทธิบัตร มีสิทธิ
แต่เพียงผู้เดีย้ในกาารหาประโยชน์ (Exclusive Right of Exploitation) และกีาดกาันหรือห้งห้าม
บุ้้ลอื่นมิให้การะท ากาารแส้งหาประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งจากากาารประดิาฐ์ หรือกาารออกาแบบ
ผลิตภัณฑ์14 สิทธิบัตร หมายถึง สิทธิเด็ดขาดตามกาฎหมายที่รัฐออกาให้แก่าบุ้้ลที่ได้ยื่น้ าร้องขอรับ
สิทธิบัตร และได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกา าหนด โดยสิทธิเด็ดขาดดังกาล่า้จะให้อ านาจผู้ทรงสิทธิ ที่จะกีาด
กาันและห้งห้ามบุ้้ลอ่ืนมิให้การะท ากาารแส้งหาประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดจากากาารประดิาฐ์ หรือ
กาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ ไม่้่าจะเป็นกาารผลิต ขาย จ าหน่าย น าเข้าหรือใช้ประโยชน์ทางพาณิชย์ใน
ลักาาณะอ่ืน โดยปราึจากา้้ามยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดตามกาฎหมายสิทธิบัตรเป็น
สิทธิผูกาขาดท่ีจะปกาป้องผู้ทรงสิทธิจากากาารแข่งขันของบุ้้ลอื่น หรือของผู้ประกาอบธุรกาิจรายอ่ืน โดย
มิต้อง้ านึง้่าผู้การะท าละเมิดมีเจตนาที่จะการะท าละเมิดสิทธิบัตรหรือไม่ กาฎหมายสิทธิบัตรของ
ประเทึต่าง ๆ ส่้นใหญ่ กา าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรน าเอาเท้โนโลยีกาารประดิาฐ์ที่ได้รับ้้ามุ้้ม้รอง
ไปใช้งานให้เกาิดประโยชน์ภายในประเทึ หากาผู้ทรงสิทธิละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน สิทธิบัตร
นั้นกา็อาจจะถูการัฐบัง้ับให้บุ้้ลอ่ืนน าไปใช้ประโยชน์ตาม “มาตรกาารบัง้ับใช้สิทธิ” ตั้งแต่ พ.ึ. 
2522 ประเทึไทยได้ใช้บัง้ับกาฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือส่งเสริมจูงใจให้เกาิดกาาร้ิจัยพัฒนาเท้โนโลยีและ
ส่งเสริมกาารถ่ายทอดเท้โนโลยีจากาต่างประเทึ 

ซึ่งจะแตกาต่างกาับการณีของลิขสิทธิ์15 และเ้รื่องหมายกาาร้้า16 การณีของลิขสิทธิ์นั้น เมื่อมีกาาร
สร้างสรร้์ผลงานขึ้นมากา็มีลิขสิทธิ์ขึ้นทันทีถ้าหากา้่างานนั้นเป็นไปตามลักาาณะที่กาฎหมาย กา าหนดไ้้ 
ส่้นการณีเ้รื่องหมายกาาร้้านั้น ทั้งการณีที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียนกา็ได้มาซึ่งเ้รื่องหมายกาาร้้า 
แตก่ารณีของสิทธิบัตร หากาแม้้่าจะมีกาารประดิาฐ์ กาาร้ิด้้นขึ้นมาแล้้ มีกาารใช้ประโยชน์แล้้ แต่
ตราบใดที่ยังไม่ได้จดทะเบียนกา็จะยังไม่ได้รับสิทธิบัตร บุ้้ลที่อาจจะ้ิด้้นกาารประดิาฐ์หรือกาาร
ออกาแบบผลิตภัณฑ์ขึ้นมาได้นานแล้้ แต่ยังไม่ได้ท ากาารจดทะเบียนสิทธิบัตร และ้นอ่ืนไปยื่นจด
ทะเบียนสิทธิบัตรกา่อน กา็ถือ้่า้นที่จดทะเบียนสิทธิบัตรกา่อนนั้นเป็นผู้มีสิทธิตามสิทธิบัตรนั้น17 หากา
บุ้้ลใดการะท ากาารหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรโดยมิได้รับอนุญาตจากาผู้ทรง

                                                           

        13 พระราชบญัญัตสิิทธิบัตร พ.ึ. 2542, มาตรา 3. 
        14 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ ต ารากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา , (การุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรม
ราชูปถัมภ,์ ม.ป.ป.), 86. 
        15 พระราชบญัญัตลิิขสิทธิ์ พ.ึ. 2537, มาตรา 4. 
        16 พระราชบญัญัตเิ้รื่องหมายกาาร้้า พ.ึ. 2534, มาตรา 4. 
        17 สุพิึ ประณีตพลการัง, กฎหมายสิทธิบัตร, กฎหมายสิทธิบัตร, (การุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนียม, 2547), 14. 
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สิทธิบัตรกา่อนนั้น ถือ้่าบุ้้ลนั้นได้การะท ากาารละเมิดสิทธิบัตร แต่สิทธิแต่เพียงผู้เดีย้ของผู้ทรง
สิทธิบัตรนั้นยังมีข้อยกาเ้้นในบางการณี18 เช่น กาารการะท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชนโดยรัฐบาล 
และกาารขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตร (Compulsory License) ในการณีที่มีเหตุตามที่กาฎหมายกา าหนดไ้้ 
เป็นต้น  
 2.4.2 เจตนารมณ์ในกาารุ้้ม้รองด้านสิทธิบัตร 
 หน่้ยงานของรัฐนั้น้้รให้้้ามุ้้ม้รองสิทธิอันชอบธรรมแก่าผู้ที่ได้ประดิาฐ์้ิด้้นและ
ออกาแบบผลิตภัณฑ์ เพ่ือให้รองรับกาับน้ัตการรมแบบเปิด เนื่องจากามีเหตุผลและนโยบาย19 ดังต่อไปนี้
 1) เพ่ือุ้้ม้รองสิทธิอันชอบธรรมของผู้ประดิาฐ์และผู้ออกาแบบน้ัตการรม 

เนื่องจากาผู้ประดิาฐ์และผู้ออกาแบบน้ัตการรมนั้นได้ใช้สติปัญญาอันชาญฉลาด ใช้ทั้ง้้าม
พยายามและ้่าใช้จ่ายในกาารประดิาฐ์้ิด้้นน้ัตการรม หากา้่ากาารประดิาฐ์้ิด้้นน้ัตการรมนั้น
สามารถท าให้เกาิดผลตอบแทนทางด้านเึราฐกาิจได้ กา็ถือ้่าผู้ประดิาฐ์น้ัตการรมนั้นมีสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Right) ซึ่งทางรัฐ้้รให้้้ามุ้้ม้รองเช่นเดีย้กาับสิทธิในทรัพย์สินด้านอื่นด้้ย
 2) เพ่ือจูงใจให้มีกาารประดิาฐ์้ิด้้นน้ัตการรมใหม่ ๆ ขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

โดยทั่้ไปนั้น กาารประดิาฐ์้ิด้้นผลิตภัณฑ์หรือการรม้ิธีในกาารผลิตสิน้้าใหม่ ๆ ขึ้นนั้น 
จะต้องมีกาารลงทุนทั้งในด้านของ้่าใช้จ่าย ด้านเ้ลาร้มถึงต้องใช้สติปัญญาอันชาญฉลาดเป็นอย่าง
มากาแต่เมื่อสิ่งที่ได้ประดิาฐ์้ิด้้นข้ึนนั้นได้ถูกาเปิดเผยให้ผู้อ่ืนได้ทราบ ไม่้่าจะเป็นกาารเปิดเผยโดย
รายละเอียดในเอกาสารหรือโดยกาารผลิตสิน้้าออกาจ าหน่ายสู่ตลาด ผู้อ่ืนกา็จะสามารถเข้าใจและ
ลอกาเลียนแบบได้โดยง่าย หากาแม้้่ารัฐไม่มีระบบหรือกาฎที่จะให้้้ามุ้้ม้รองแกา่ผู้ที่ประดิาฐ์้ิด้้น กา็
อาจไม่มีผู้ใดที่จะเต็มใจที่จะลงทุนท ากาารประดิาฐ์้ิด้้นน้ัตการรมต่าง ๆ ขึ้นได้ หากาทางรัฐได้มี
นโยบายที่จะส่งเสริมให้มีกาารพัฒนาเท้โนโลยีทางน้ัตการรมใหม่ ๆ ขึ้นในประเทึไทยแล้้นั้น ระบบ
สิทธิบัตรจะท าให้ผู้ที่จะ้ิด้้นท ากาารประดิาฐ์น้ัตการรมเกาิด้้ามมั่นใจมากาข้ึน้่าน้ัตการรมใหม่ๆที่
เขาได้้ิด้้นขึ้นมานั้นส าเร็จและเป็นที่ต้องกาารของตลาด เขาจะได้รับกาารปกาป้องจาการัฐไม่ให้มีผู้ใด
เลียนแบบหรือมาแส้งหาผลประโยชน์จากาผลงานน้ัตการรมของเขาได้ 

3) เพ่ือเป็นราง้ัลตอบแทนแกา่ผู้ประดิาฐ์และผู้ออกาแบบน้ัตการรม 
เนื่องจากาผลงานด้านน้ัตการรมของผู้ประดิาฐ์และผู้ออกาแบบน้ัตการรมนั้น สามารถท าให้

ชี้ิตและ้้ามเป็นอยู่ของมนุาย์มี้้ามสะด้กาสบายมากาข้ึน สัง้มจึง้้รที่จะตอบแทนแก่าผู้ที่ได้สร้าง

                                                           

        18 ไชยยึ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์้รั้งท่ี 8 (การุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2553), 146. 
        19 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพ์้รั้งท่ี 2 (การุงเทพฯ: ้ิญญูชน, 2543), 20. 
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ุ้ณประโยชน์ดังกาล่า้ โดยกาารให้้้ามุ้้ม้รองป้องกาันมิให้บุ้้ลอื่นนั้นมาแส้งหาประโยชน์จากา
ผลงานน้ัตการรมดังกาล่า้โดยไม่ชอบธรรม 

4) เพ่ือส่งเสริมให้มีกาารเปิดเผยรายละเอียดข้อมูล้้ามรู้ต่อสัง้มเก่ีาย้กาับกาารประดิาฐ์้ิด้้น
น้ัตการรมใหม ่ๆ 

ในกาารให้้้ามุ้้ม้รองแก่าผู้ที่ประดิาฐ์้ิด้้นและออกาแบบน้ัตการรมนั้น กาฎหมายได้
กา าหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรท ากาารเปิดเผยรายละเอียดเกาี่ย้กาับกาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบ
น้ัตการรมนั้นโดยชัดแจ้ง สมบูรณ์และรัดกาุม ร้มถึง้ิธีกาารประดิาฐ์ที่ดีที่สุดด้้ย กาารเปิดเผยดังกาล่า้
นั้นท าให้บุ้้ลอ่ืนสามารถึึกาาาหรือท า้้ามเข้าใจเกาี่ย้กาับกาารประดิาฐ์น้ัตการรมนั้นได้ และ
สามารถน าไปแก้าไขปรับปรุงและพัฒนาในกาาร้ิด้้นน้ัตการรมต่อไป อันท าให้เกาิดกาาร้ิด้้น กาาร
ประดิาฐ์ และกาารออกาแบบน้ัตการรมใหม่ ๆ ต่อไปอย่างไม่หยุดยั้ง ซึ่งจะเกาิดผลดีต่อกาารพัฒนา
อุตสาหการรมและเึราฐกาิจของประเทึ 

5) เพ่ือจูงใจให้มีกาารถ่ายทอดเท้โนโลยีและกาารลงทุนจากาต่างประเทึ20 
กาารที่รัฐได้จัดระบบให้้้ามุ้้ม้รองด้านสิทธิบัตรแก่าผู้ประดิาฐ์้ิด้้น และออกาแบบ

น้ัตการรม ย่อมท าให้เจ้าของเท้โนโลยีที่อยู่ต่างประเทึมี้้ามม่ันใจและเต็มใจที่จะถ่ายทอด
เท้โนโลยีให้แก่าผู้ที่ร่้มลงทุน หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในประเทึได้อย่างเต็มที่ กาารให้้้าม
ุ้้ม้รองดังกาล่า้นี้จะท าให้นักาลงทุนต่างประเทึเกาิด้้ามมั่นใจในกาารที่จะลงทุนกาับประเทึไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกาารลงทุนในกาารผลิตสิน้้าหรือบริกาารที่ใช้น้ัตการรมทางเท้โนโลยีที่ทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ 

ซึ่งในปัจจุบันนี้ประเทึส่้นใหญ่ได้เน้นให้้้ามส า้ัญแกา่้ัตถุประสง้์ในกาารพัฒนาด้าน
อุตสาหการรม โดยการะตุ้นให้มีกาารเปิดเผยรายละเอียดของกาารประดิาฐ์ และจูงใจให้มีกาารถ่ายทอด
เท้โนโลยี ร้มทั้งกาารลงทุนจากาต่างประเทึ โดยกาารุ้้ม้รองกาารประดิาฐ์นั้นจะตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของกาารแลกาเปลี่ยน โดยกาารที่รัฐให้สิทธิผูกาขาดแกา่ผู้ทรงสิทธิบัตรและในขณะเดีย้กาัน ผู้ทรงสิทธิบัตร
เปิดเผยข้อมูล้้ามรู้และท ากาารใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นเป็นกาารตอบแทน ซึ่งกาารแลกาเปลี่ยนนี้จะ
กา่อให้เกาิด้้ามกา้า้หน้าทาง้ิทยาึาสตร์และเท้โนโลยี21 ซึ่งจะก่าอให้เกาิดผลดีแก่าน้ัตการรมแบบเปิด
ในประเทึไทยเป็นอย่างยิ่ง 
 
 

                                                           

        20 เรื่องเดีย้กาัน, 21. 
        21 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ สิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์้รั้งท่ี 2 (การุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2544), 38. 
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2.5 หลักกฎหมายสิทธิบัตรไทยกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน 
 2.5.1 การณีมีผู้ท ากาารประดิาฐ์หลาย้น 
 การณีถือสิทธิร่้มกัานในกาารท าสารนิพนธ์เล่มนี้ ผู้้ิจัยได้ หมายถึง ผู้ประดิาฐ์หลาย้น เจ้าของ
ร่้มในสิทธิบัตร ร้มถึงผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น ซึ่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 และท่ีแกา้ไข
เพ่ิมเติมนั้น ได้บัญญัติหลักาของการณีที่มีผู้ท ากาารประดิาฐ์หลาย้นเอาไ้้ ้่าจะให้มีผลทางกาฎหมาย
เป็นอย่างไรนั้น กาฎหมายสิทธิบัตรได้บัญญัติไ้้ โดยแยกาออกาเป็น 2 ประเภท กาล่า้้ือ 

(กา) การณีท ากาารประดิาฐ์ร่้มกัาน 
กาารท ากาารประดิาฐ์น้ัตการรมบางอย่างนั้นอาจจะต้องอาึัยกาารด าเนินกาารโดยกาลุ่มบุ้้ล

ร่้มกัาน้ิด ร่้มกัานประดิาฐ์ขึ้นมาเพ่ือ้้ามส าเร็จของชิ้นงาน จึงถือ้่าบุ้้ลผู้ที่ท ากาารประดิาฐ์นั้น
เป็น “ผู้ประดิาฐ์ร่้ม” (Joint Inventors)22 ซึ่งกาฎหมายสิทธิบัตรได้บัญญัติไ้้ ดังนี้ 

“มาตรา 15 ถ้ามีบุ้้ลหลาย้นท ากาารประดิาฐ์ร่้มกัาน บุ้้ลเหล่านั้นมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร
ร่้มกัาน 

ในการณีผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นใดไม่ยอมร่้มขอรับสิทธิบัตรหรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตร ผู้ประดิาฐ์้นอื่นจะขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ที่ได้ท าร่้มกาันนั้นในนามของตนเอง  

ผู้ประดิาฐ์ร่้มซึ่งไม่ได้ร่้มขอรับสิทธิบัตรจะขอเข้าเป็นผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตรเมื่อใดกา็ได้กา่อนมี
กาารออกาสิทธิบัตร เมื่อได้รับ้ าขอแล้้ ให้พนักางานเจ้าหน้าที่แจ้งกา าหนด้ันสอบส้นไปยังผู้ขอรับ
สิทธิบัตร ในกาารนี้ให้ส่งส าเนา้ าขอไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร้นอ่ืนด้้ย 

ในกาารสอบส้นตาม้รร้สาม พนักางานเจ้าหน้าที่จะเรียกาผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับ
สิทธิบัตร มาให้ถ้อย้ าชี้แจงหรือให้ส่งเอกาสารหรือสิ่งใดเพ่ิมเติมได้ เมื่อพนักางานเจ้าหน้าที่ได้
ด าเนินกาารสอบส้นและอธิบดีได้้ินิจฉัยแล้้ ให้แจ้ง้ า้ินิจฉัยไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับ
สิทธิบัตร”23 

กาล่า้ได้้่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522  มาตรา 15 ได้กา าหนดหลักาเกาณฑ์ไ้้ ได้แกา่ 
1) ในกาารที่บุ้้ลหลาย้นท ากาารประดิาฐ์น้ัตการรมร่้มกัาน ผู้ประดิาฐ์ร่้มกัานเหล่านั้นจึงมี

สิทธิที่จะขอรับสิทธิบัตรร่้มกัาน 
2) ในการณีที่ผู้ประดิาฐ์น้ัตการรมร่้ม้นใดไม่ยอมร่้มขอรับสิทธิบัตร หรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่

มีสิทธิที่จะขอรับสิทธิบัตร เช่น ยอมสละสิทธิในกาารประดิาฐ์ หรือตกาลงโอนสิทธิให้แก่าผู้ประดิาฐ์

                                                           

        22 ไชยยึ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์้รั้งท่ี 2, (การุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2540), 177. 
        23 ้ณะ้ิชากาาร The Justice Group, พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522, (การุงเทพฯ: พิมพ์อักาาร, 2555), 67-68. 
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น้ัตการรมร่้ม้นอื่นแทน ผู้ประดิาฐ์้นอ่ืนจะขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ที่ได้ท าร่้มกัานนั้นใน
นามของตนเองก็าได้24 

3) ผู้ที่ถือ้่าเป็นผู้ประดิาฐ์ร่้ม ที่ไม่ได้ท ากาารร่้มขอรับสิทธิบัตร จะขอเข้าเป็นผู้ร่้มขอรับ
สิทธิบัตรเมื่อใดกา็ได้กา่อนมีกาารออกาสิทธิบัตร เมื่อใดที่ได้รับ้ าขอดังกาล่า้แล้้ ให้พนักางานเจ้าหน้าที่
ของส านักางานสิทธิบัตรแจ้งกา าหนด้ันสอบส้นไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร ในกาารนี้นั้นให้ส่งส าเนา้ าขอไป
ยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร้นอ่ืน ๆ ด้้ย 

(ข)  การณีต่าง้นต่างท ากาารประดิาฐ์โดยไม่ได้ร่้มกาัน 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522  มาตรา 16 ได้บัญญัติ้่า “ในการณีบุ้้ลหลาย้นต่าง

ท ากาารประดิาฐ์อย่างเดีย้กาันโดยไม่ได้ร่้มกาันให้บุ้้ลซึ่งได้ยื่น้ าขอรับสิทธิบัตรไ้้กา่อนเป็นผู้มีสิทธิ
รับสิทธิบัตร ถ้ายื่น้ าขอรับสิทธิบัตรใน้ันเดีย้กาัน ให้ท า้้ามตกาลงกาัน้่าจะให้บุ้้ลใดมีสิทธิแต่ผู้
เดีย้หรือให้มีสิทธิร่้มกัาน ถ้าตกาลงกัานไม่ได้ภายในเ้ลาที่อธิบดีกา าหนด ใหู้้่การณีน า้ดีไปสู่ึาลภายใน
กา าหนดเกา้าสิบ้ันนับแต่้ันสิ้นระยะเ้ลาที่อธิบดีกา าหนด ถ้าไม่น า้ดีไปสู่ึาลภายในกา าหนดดังกาล่า้ 
ให้ถือ้่าบุ้้ลเหล่านั้นละทิ้ง้ าขอรับสิทธิบัตร”25 

ในการณีที่บุ้้ลหลาย้นต่างท ากาารประดิาฐ์อย่างเดีย้กาันโดยไม่ได้ร่้มมือกาัน หรือกาารที่
บุ้้ลหลาย้นต่างท ากาารประดิาฐ์ จึงถือ้่าไม่ใช่เป็นผู้ประดิาฐ์ร่้มกัานตามที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร
มาตรา 16 กา าหนดเอาไ้้ และได้กา าหนดให้บุ้้ลที่ได้ท ากาารยื่น้ าขอรับสิทธิบัตรไ้้กา่อนเป็นผู้มีสิทธิ
รับสิทธิบัตร ถ้าได้ท ากาารยื่น้ าขอรับสิทธิบัตรภายใน้ันเดีย้กาัน กา็ให้ท า้้ามตกาลงกาัน้่าจะให้บุ้้ล
ใดมีสิทธิแต่เพียงผู้เดีย้ หรือ้่าจะให้มีสิทธิร่้มกัาน ถ้าตกาลงกาันไม่ได้ภายในเ้ลาที่อธิบดีกา าหนด ให้
ู้่การณีน า้ดีไปสู่ึาลภายในเกา้าสิบ้ันนับแต่้ันสิ้นระยะเ้ลาที่อธิบดีกา าหนด ถ้าไม่น า้ดีไปสู่ึาล
ภายในกา าหนด้ันดังกาล่า้นั้น กา็ให้ถือ้่าบุ้้ลเหล่านั้นละทิ้ง้ าขอรับสิทธิบัตร 

ดังที่ได้กาล่า้มาข้างต้นนั้น จะเห็นได้้่า แม้กาฎหมายสิทธิบัตรจะมีกาาร้างหลักา้่าด้้ยผู้
ประดิาฐ์หลาย้นเอาไ้้แล้้กา็ตาม แต่กา็ยังพบช่อง้่าง้่ายังไม่มีกาารกา าหนดถึงล าดับแห่งสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรแต่ละ้นในกาารที่จะกาล่า้อ้างสิทธิของกาารที่จะล าดับ้้ามส า้ัญของ้้ามเป็นเจ้าของเอาไ้้
แต่อย่างใด 
 2.5.2 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น 
 ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมจะมีสิทธิและหน้าที่โดยสมบูรณ์นั้นกา็ต่อเมื่อได้มีกาารออกาสิทธิบัตรหรือ  
อนุสิทธิบัตรให้แกา่ผู้ขอรับสิทธิบัตร ผู้ขอรับสิทธิบัตรจึงได้เปลี่ยนฐานะจากาผู้ขอรับสิทธิบัตรเป็น      
“ผู้ทรงสิทธิบัตร” หรือ “ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร” และมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ตามท่ีกาฎหมายสิทธิบัตรได้

                                                           

        24 เรื่องเดีย้กาัน, 177. 
        25 เรื่องเดีย้กาัน, 68.  
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กา าหนดเอาไ้้ แต่ถ้าหากามีกาารโอนสิทธิบัตรนั้นให้แกา่้นอ่ืนต่อไป ผู้รับโอนสิทธิบัตรนั้นกา็จะมีหน้าที่
เป็น “ผู้ทรงสิทธิบัตร” หรือ “ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร” พร้อมทั้งมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดีย้กาับผู้โอน
สิทธิบัตรหรือผู้โอนอนุสิทธิบัตรนั้น ๆ ทุกาประกาาร26 ในกาาร้ิจัยเล่มนี้จะกาล่า้ถึง้่าผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่้มกัานนั้นมีสิทธิอย่างไรบ้าง มีอายุกาารทรงสิทธิบัตรตามกาฎหมายเป็นระยะเ้ลานานเท่าใด ถือได้้่า
เป็นเรื่องที่ส า้ัญ เพราะแสดงให้เห็นถึง้้ามส า้ัญของสิทธิบัตร ร้มถึง้ิธีกาารุ้้ม้รองป้องกัานสิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มกัานอีกาด้้ย 

(กา) หลักาท่ั้ไปแห่งสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
ลักาาณะของสิ่งที่จะขอรับสิทธิบัตรตามที่กาฎหมายสิทธิบัตรให้้้ามุ้้ม้รองได้นั้น กา็้ือกาาร

ประดิาฐ์และกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ โดยกาารมี้้าม้ิดสร้างสรร้์เก่ีาย้กาับกาารสร้างสรร้์กาารผลิต
น้ัตการรมใหม ่ๆ ให้เกาิดข้ึนนั่นเอง กาารประดิาฐ์เป็น้้าม้ิดท่ีเกาี่ย้กาับลักาาณะทางเท้นิ้ของ
ผลิตภัณฑ์หรือการรม้ิธีกาารผลิตผลิตภัณฑ์ ส่้นกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์นั้นเป็น้้าม้ิดที่เกาี่ย้กาับ
รูปร่างลักาาณะภายนอกาของผลิตภัณฑ์ ้้าม้ิดสร้างสรร้์ดังกาล่า้นั้นสามารถน าไปผลิตเป็นสิน้้าซึ่ง
น าไปสู่กาารแปรรูปให้เกาิดเป็นน้ัตการรมใหม ่ๆ ขึ้นและน าออกาจ าหน่ายสู่ประชาชนซึ่งถือ้่าเป็นกาารใช้
ประโยชน์จากา้้าม้ิดสร้างสรร้์ท่ีเกาิดขึ้น และผลประโยชน์จากากาารที่ได้จ าหน่ายสิน้้าออกาสู่
ประชาชนแล้้นั้นกา็้ือผลตอบแทนที่ผู้เป็นเจ้าของ้้าม้ิดสร้างสรร้์นั้น้้รจะได้รับเพื่อถือ้่าเป็น
กาารตอบแทนส าหรับกาารที่ได้ใช้สติปัญญา้ิด้้นจนท าให้เกาิดน้ัตการรมใหม่ ๆ ขึ้น ทางภา้รัฐจึงได้ให้
้้ามุ้้ม้รองแก่าผู้ที่ได้้ิด้้นหรือออกาแบบน้ัตการรมข้ึนเพ่ือที่จะได้เป็นกาารสนับสนุนและส่งเสริมให้
เกาิดกาาร้ิด้้นน้ัตการรมใหม่ ๆ ขึ้นอย่างต่อเนื่อง และได้การะตุ้นให้มีกาารเปิดเผยรายละเอียดเกาี่ย้กาับ
น้ัตการรมนั้นให้กาับสาธารณชนได้ทราบ โดยห้ามไม่ให้บุ้้ลอื่นแส้งหาประโยชน์จากา้้าม้ิด
สร้างสรร้์นั้นในระยะเ้ลาตามที่กาฎหมายสิทธิบัตรได้กา าหนดเอาไ้้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกาารที่จะ
น าเอา้้าม้ิดของผู้ออกาแบบหรือผู้ประดิาฐ์ไปผลิตเป็นสิน้้าของตนเองและน าออกาจ าหน่ายสู่
สาธารณชน กาารการะท าเช่นนี้นั้นมีผลการะทบโดยตรงต่อผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะท าให้
โอกาาสในกาารผลิตสิน้้าของเขานั้นน้อยลงหรือหมดโอกาาสลงในที่สุด 

สิ่งที่้้รสังเกาตได้เกาี่ย้กาับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มกาันอีกาประกาารหนึ่งกา็้ือ กาฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาของไทยนั้นได้แยกาสิ่งที่จะขอรับสิทธิบัตรออกาเป็นประเภทต่าง ๆ ตามลักาาณะที่
แตกาต่างกาัน ้ือ แยกาเป็นประเภทกาารประดิาฐ์และกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ดังที่กา าหนดในหม้ด 2 
และหม้ด 3 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 นี้ ส าหรับประเภทของกาารประดิาฐ์
นั้นกา็ได้มีกาารแยกาเป็น ผลิตภัณฑ์และการรม้ิธี ส่้นประเภทของกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์นั้นกา็แบ่งเป็น 
2 ลักาาณะ้ือ รูปร่าง และอง้์ประกาอบของล้ดลายหรือสี กาล่า้ได้้่า  

                                                           

        26 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 79. 
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นอกาจากากาฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยจะออกาสิทธิบัตรเพื่อให้้้ามุ้้ม้รองกาารด้าน
ผลิตแล้้นั้น27  สิทธิบัตรอาจออกาเพ่ือให้กาารุ้้ม้รองแก่าการรม้ิธี  (Process) อีกาด้้ย ซึ่งอยู่ภายใต้
มาตรา 36 (2) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 จึงสามารถเห็นได้้่าลักาาณะที่แตกาต่างกาัน
ของสิ่งที่จะได้รับ้้ามุ้้ม้รองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 นั้น จะท าให้สิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรหลาย้นส าหรับกาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์แต่ละประเภทนั้นมีขอบเขตที่
แตกาต่างกาันไปด้้ย28 

(ข) ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอย่างไรบ้าง 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย ได้บัญญัติเกาี่ย้กาับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไ้้ 4 ประกาาร ้ือ

 1) สิทธิเด็ดขาดที่จะแส้งหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับ
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 

2) สิทธิที่จะใช้ถ้อย้ าที่แสดง้่าได้รับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
3) สิทธิที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร 
4) สิทธิที่จะโอนสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรให้แกา่บุ้้ลอ่ืน 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 3629  บัญญัติ้่า “ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิ

ดังต่อไปนี้ 
(1) ในการณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ สิทธิในกาารผลิต ใช้ ขาย มีไ้้เพ่ือขาย เสนอขายหรือน าเข้ามา

ในราชอาณาจัการซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร 
 (2) ในการณีที่สิทธิบัตรการรม้ิธี สิทธิในกาารใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช้ ขาย มีไ้้เพื่อขาย 
เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจัการซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตร” 
 ข.1 สิทธิเด็ดขาด 
 สิทธิเด็ดขาด้ืออะไร (Exclusive Rights) หรือสิทธิแต่ผู้เดีย้ของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นสิทธิที่
เกาิดข้ึนโดยอาึัยอ านาจตามกาฎหมาย ซึ่งมี้ัตถุประสง้์ท่ีจะุ้้ม้รองผลประโยชน์ที่ผู้ทรงสิทธิบัตร้้ร
จะได้รับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากากาารที่ท ากาารผลิตสิน้้าออกาจ าหน่าย ซึ่งได้แก่า สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ที่จะแส้งหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรแต่ผู้เดีย้ บุ้้ล
อ่ืนจึงไม่มีสิทธิที่จะแส้งหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์นั้น ๆ โดยไม่ได้รับ

                                                           

        27 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ สิทธิบัตร ต ารากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (การุงเทพฯ: ด่าน 
สุทธากาารพิมพ,์ 2555), 104. 
        28 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 81. 
        29 ้ณะ้ิชากาาร The Justice Group, พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522, 80. 
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อนุญาตจากาผู้ทรงสิทธิบัตรกา่อน สิทธิเด็ดขาดในทางกาฎหมายสิทธิบัตรไทยนั้น มีผลในทางกาฎหมาย 2 
ลักาาณะ ้ือ  

ลักาาณะแรกา ้ือ เป็นกาารห้งห้ามหรือกีาดกาันไม่ให้บุ้้ลอื่นแส้งหาประโยชน์จากาสิ่งที่ได้รับ
จากาสิทธิบัตร หากาบุ้้ลใดฝ่าฝืนสิทธิดังกาล่า้นี้ ถือ้่าเป็นกาารละเมิดหรือล่้งสิทธิในสิทธิบัตร 
(Patent Infringement) 

ลักาาณะที่สอง ้ือ ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอื่นแส้งหาประโยชน์จากา
สิ่งที่จะได้รับจากาสิทธิบัตร 

โดยทั่้ไปนั้นกาฎมายสิทธิบัตรจะเน้นถึงสิทธิเด็ดขาดในลักาาณะแรกานั่นกา็้ือ กาารห้งห้ามหรือ
กาีดกัานไม่ให้บุ้้ลอื่นแส้งหาประโยชน์จากาสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตร ซึ่งจะเห็นได้จากาพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 36 และ มาตรา 63 ใช้้ า้่า “ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิ…” ซ่ึง
หมาย้้าม้่า ห้ามบุ้้ลอ่ืนไม่ให้การะท ากาารอย่างหนึ่งอย่างใดเก่ีาย้กาับกาารประดิาฐ์หรือกาาร
ออกาแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรแล้้ ส่้นสิทธิในลักาาณะที่สองนั้น้ือ กาารอนุญาตให้บุ้้ลอื่น
แส้งหาประโยชน์จากาสิ่งที่ได้รับสิทธิบัตรแล้้นั้น ถือ้่าเป็นเพียงผลต่อเนื่องจากาสิทธิในลักาาณะแรกา
เท่านั้น จึงมักากาล่า้กาัน้่า สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นเป็นนิเสธสิทธิ (Negative Rights) ้ือ
สิทธิในลักาาณะที่เป็นกาารห้ามไม่ให้บุ้้ลการะท ากาารอย่างหนึ่งอย่างใดที่กาฎหมายกา าหนด อันมี
ลักาาณะตรงข้ามกัาบสิทธิทั่้ไป ซึ่งกา าหนดให้บุ้้ลมีสิทธิการะท ากาารอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกาฎหมายระบุ 
อีกาท้ังสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่ผู้เดีย้ของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นยังมีลักาาณะเป็นสหสิทธิ (Bundle of 
Rights)30 ซึ่งหมายถึงเป็นสิทธิที่ร้มถึงกาารการะท าหลายอย่าง เช่น กาารผลิต กาารขาย กาารน าเข้า    
เป็นต้น 

และเนื่องจากาสิทธิเด็ดขาดนั้นถือเป็นสิทธิที่เกาิดข้ึนโดยอาึัยอ านาจตามกาฎหมาย จึงมีผล
บัง้ับแก่าบุ้้ลทั่้ไป โดยที่ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่ต้องแสดงเจตนา้่าต้องกาารจะห้งห้ามหรือกีาดกาันมิให้
บุ้้ลอื่นใช้กาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตร เพราะกาารที่ผู้ทรงสิทธิบัตรท า
กาารยื่นขอรับสิทธิบัตรนั้น ย่อมเป็นกาารแสดงถึงเจตนาดังกาล่า้อยู่แล้้ ดังนั้น ผู้ละเมิดสิทธิบัตรจึงไม่มี
สิทธิที่จะอ้าง้้ามไม่รู้ของตนมาเป็นข้อโต้แย้งสิทธิได้ 

ข.2 กาารฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร 
 เนื่องจากาพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 36 และมาตรา 63 ไม่ได้บัญญัติถึงโทาในกาาร
การะท าที่ถือเป็นกาารฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรไ้้ แต่มีบทบัญญัติที่กา าหนด้่า กาารการะท า
ดังกาล่า้นั้นเป็น้้ามผิดทางอาญาซึ่งผู้การะท าจะต้องรับโทาตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 

                                                           

        30 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 83. 
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 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 8531 บัญญัติ้่า บุ้้ลใดการะท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามมาตรา 36 หรือมาตรา 63 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากาผู้ทรงสิทธิบัตร ต้องระ้างโทาจ าุ้กาไม่
เกาินสองปีหรือปรับไม่เกิานสี่แสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 8632 บัญญัติ้่า บุ้้ลใดการะท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามมาตรา 65 ทึ ประกาอบด้้ยมาตรา 36 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากาผู้ทรงอนุสิทธิบัตร ต้อง
ระ้างโทาจ าุ้กาไม่เกาินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกาินสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2.5.3 หน้าที่ของผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น 
 กาารแสดงถึง้้ามเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้นตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 
ได้แก่า พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ซ่ึงได้บัญญัติหลักาเกาณฑ์ของผู้มีสิทธิรับสิทธิบัตร ไ้้ดังนี้ 

1) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 10 บัญญัติ้่า “ผู้ประดิาฐ์เป็นผู้มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตร และมีสิทธิที่จะได้รับกาารระบุชื่อ้่าเป็นผู้ประดิาฐ์ในสิทธิบัตร 

สิทธิขอรับสิทธิบัตรย่อมโอนและรับมรดกากาันได้ 
กาารโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตรต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน” 
ผู้ประดิาฐ์ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้นได้บัญญัติให้ผู้ที่ท ากาารประดิาฐ์

เป็นผู้ที่มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร โดยที่สิทธิขอรับสิทธิบัตรนั้นสามารถโอนและรับมรดกากัานได้ 
2) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 11 บัญญัติ้่า“สิทธิขอรับสิทธิบัตรส าหรับ

กาารประดิาฐ์ซึ่งลูกาจ้างได้ประดิาฐ์ขึ้นโดยกาารท างานตามสัญญาจ้างหรือโดยสัญญาจ้างที่มี
้ัตถุประสง้์ให้ท ากาารประดิาฐ์ย่อมตกาได้แกา่ นายจ้าง เ้้นแต่ สัญญาจ้างจะระบุไ้้เป็นอย่างอ่ืน 

้้ามใน้รร้หนึ่ง ให้ใช้บัง้ับแก่าการณีท่ีลูกาจ้างที่ท ากาารประดิาฐ์สิ่งหนึ่งสิ่งใดด้้ยกาารใช้
้ิธีกาาร สถิติหรือรายงานซึ่งลูกาจ้างสามารถใช้หรือล่้งรู้ได้เพราะกาารเป็นลูกาจ้างตามสัญญาจ้างนั้น 
แม้้่าสัญญาจ้างจะมิได้เกาี่ย้ข้องกัาบกาารประดิาฐ์” 

กาารประดิาฐ์ซึ่งลูกาจ้างได้ประดิาฐ์ขึ้นโดยกาารท างานตามสัญญาจ้าง หรือโดยสัญญาที่มี
้ัตถุประสง้์ให้ท ากาารประดิาฐ์ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น ย่อมตกาได้แกา่นายจ้าง 
กาล่า้้ือกาารประดิาฐ์ที่ลูกาจ้างท าข้ึนทั้งตามสัญญาจ้างแรงงานและจ้างท าของ สิทธิในกาารขอรับ
สิทธิบัตรตกาเป็นของนายจ้างหรือผู้้่าจ้างแล้้แต่การณี เ้้นแต่สัญญาจ้างจะระบุไ้้เป็นอย่างอ่ืน ร้มทั้ง
การณีท่ีลูกาจ้างท ากาารประดิาฐ์ด้้ยกาารใช้้ิธีกาาร สถิติ หรือรายงาน ซึ่งลูกาจ้างสามารถใช้ได้ 

 

                                                           

        31 ้ณะ้ิชากาาร The Justice Group, พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522, 123. 
        32 เรื่องเดีย้กาัน. 



25 
 

เพราะกาารเป็นลูกาจ้างตามสัญญาจ้าง แม้้่าสัญญาจ้างจะมิได้เกาี่ย้ข้องกัาบกาารประดิาฐ์ แต่
ลูกาจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้างนอกาเหนือจากา้่าจ้างตามปกาติ 

3) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 12 บัญญัติ้่า 
“เพ่ือส่งเสริมให้มีกาารประดิาฐ์และเพ่ือ้้ามเป็นธรรมแก่าลูกาจ้างในการณีท่ีกาารประดิาฐ์ของ

ลูกาจ้างตามมาตรา 11 ้รร้หนึ่ง ถ้านายจ้างได้รับประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือน าสิ่งประดิาฐ์นั้นไป
ใช้ ให้ลูกาจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้างนอกาเหนือจากา้่าจ้างตามปกาติได้ 

ให้ลูกาจ้างที่ท ากาารประดิาฐ์ตามมาตรา 11 ้รร้สอง มีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้าง 
สิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จพิเึาจะถูกาตัดโดยสัญญาจ้างหาได้ไม่ 
กาารขอรับสิทธิตาม้รร้หนึ่งและ้รร้สอง ให้ยื่นต่ออธิบดีตามหลักาเกาณฑ์และ้ิธีกาารที่

กา าหนดในกาฎการะทร้ง และให้อธิบดีมีอ านาจกา าหนดบ าเหน็จพิเึาให้แก่าลูกาจ้างตามที่เห็นสม้้ร 
โดย้ านึงถึง้่าจ้าง ้้ามส า้ัญในกาารประดิาฐ์ ประโยชน์ที่นายจ้างได้รับหรือจะได้รับจากากาาร
ประดิาฐ์ดังกาล่า้ และเงื่อนไขอ่ืนตามที่กา าหนดในกาฎการะทร้ง” 

 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ดังกาล่า้ข้างต้นนี้ เป็นบทบัญญัติที่
เกาี่ย้กาับสิทธิของลูกาจ้างที่จะได้รับบ าเหน็จพิเึาจากากาารประดิาฐ์ โดยมีสาระส า้ัญ33 ได้แกา่  

 (1) ในการณีที่ลูกาจ้างได้ท ากาารประดิาฐ์ตามสัญญาจ้าง ถ้านายจ้างได้รับประโยชน์
จากากาารประดิาฐ์หรือกาารน าสิ่งประดิาฐ์นั้นไปใช้  ให้ลูกาจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้าง
นอกาเหนือจากา้่าจ้างตามปกาติได้ 

 (2) ในการณีที่ลูกาจ้างท ากาารประดิาฐ์สิ่งใดสิ่งหนึ่งด้้ยกาารใช้้ิธีกาาร สถิติหรือรายงาน 
ซึ่งลูกาจ้างสามารถใช้ หรือล่้งรู้เพราะกาารเป็นลูกาจ้าง ให้ลูกาจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้าง
เช่นเดีย้กาัน 

 (3) สิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จตามมาตรา 12 นี้ จะถูกาตัดโดยสัญญาจ้างไม่ได้ 
 (4) กาารขอรับสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จพิเึาตามมาตรา 12 ให้ยื่นต่ออธิบดีตาม

หลักาเกาณฑ์และ้ิธีกาารที่กา าหนดไ้้ในกาฎการะทร้ง ฉบับที่ 5 พ.ึ.252434 กาล่า้้ือ ให้ยื่นหลังจากาท่ีได้มี
กาารออกาสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ ภายในหนึ่งปีนับแต่้ันที่ลูกาจ้างรู้้่ามีกาารออกาสิทธิบัตร หากาใน
การณีท่ีลูกาจ้างมีเหตุอันสม้้รแสดงให้เห็น้่าไม่รู้้่ามีกาารออกาสิทธิบัตร ให้ยื่นได้ภายในเ้ลาอายุของ
สิทธิบัตร 

                                                           

        33 ไชยยึ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์้รั้งท่ี 2, (การุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2540), 178. 
        34 แกา้ไขเพิ่มเติมโดยกาฎการะทร้ง ฉบับท่ี 17 พ.ึ. 2535. 
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5) ให้อธิบดีมีอ านาจกา าหนดบ าเหน็จพิเึา ให้แก่าลูกาจ้างตามที่เห็นสม้้รโดย้ านึงถึง้่าจ้าง 
้้ามส า้ัญในกาารประดิาฐ์ ประโยชน์ที่นายจ้างได้รับหรือจะได้รับจากากาารประดิาฐ์ดังกาล่า้และ
เงื่อนไขอ่ืน35 กาล่า้้ือ 

(กา) ลักาาณะหน้าที่ของลูกาจ้าง 
(ข) ้้ามอุตสาหะและ้้ามช านาญซึ่งลูกาจ้างได้ใช้ในกาารประดิาฐ์ 
(้) ้้ามอุตสาหะและ้้ามช านาญซึ่งบุ้้ลอ่ืนได้ใช้ในกาารประดิาฐ์ร่้มกัาบลูกาจ้าง ร้มทั้ง

้ าแนะน าหรือกาารช่้ยเหลือของลูกาจ้างอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ประดิาฐ์ 
(ง) ้้ามช่้ยเหลือของนายจ้างในกาารประดิาฐ์ ทั้งนี้ ไม่้่าด้้ยกาารให้ทรัพย์ ให้้ าปรึกาาา 

้ าแนะน า กาารอ าน้ย้้ามสะด้กา กาารเตรียมกาารหรือจัดกาารในกาารแส้งหาปัจจัยหรือกาารบริกาาร
เพ่ือใช้ในกาารทดลอง พัฒนา หรือท าให้กาารประดิาฐ์นั้นสามารถใช้ประโยชน์ได้ 

(จ) ประโยชน์ที่นายจ้างได้รับหรือจะได้รับจากากาารอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้กาารประดิาฐ์นั้น 
ร้มทั้งกาารโอนสิทธิบัตรให้แก่าบุ้้ลอื่นด้้ย 

(ฉ) จ าน้นลูกาจ้างซึ่งได้ร่้มท ากาารประดิาฐ์ 
4) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 13 บัญญัติ้่า 
“เพ่ือประโยชน์ในกาารส่งเสริมกาารประดิาฐ์ของข้าราชกาาร หรือพนักางานอง้์กาารของรัฐหรือ

รัฐ้ิสาหกาิจ ให้ถือ้่าข้าราชกาาร หรือพนักางานอง้์กาารของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจมีสิทธิเช่นเดีย้กาับลูกาจ้าง
ตาม้้ามในมาตรา 12 เ้้นแต่ระเบียบของทางราชกาารหรืออง้์กาารของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจนั้น จะ
กา าหนดไ้้เป็นอย่างอ่ืน” 

ข้าราชกาาร และพนักางานขององ้์กาารของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจ ต่างมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติเพื่อ
หน่้ยงานที่ตนสังกัาดอยู่แล้้ ด้้ยเหตุนี้เอง กาารประดิาฐ์ของบุ้้ลเหล่านี้ย่อมตกาเป็นของหน่้ยงานที่
ตนได้สังกัาดอยู่ สิทธิขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์จึงตกาแกา่หน่้ยงานของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจ 
อย่างไรกา็ตาม ข้าราชกาารหรือพนักางานอง้์กาารของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจต่างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึา
เช่นเดีย้กาับลูกาจ้างตามหลักาเกาณฑ์ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 เ้้นแต่้่า
ระเบียบของทางราชกาารหรืออง้์กาารของรัฐหรือรัฐ้ิสาหกาิจนั้น จะกา าหนดไ้้เป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ก็าเพ่ือ
ประโยชน์ในกาารส่งเสริมกาารประดิาฐ์ของเหล่าบรรดาข้าราชกาาร หรือพนักางานอง้์กาารของรัฐหรือ
รัฐ้ิสาหกาิจ36 

 

                                                           

        35 กาฎการะทร้งฉบับท่ี 5 พ.ึ. 2524 ข้อ 7. 
        36 ไชยยึ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, 179. 
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5) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 15 บัญญัติ้่า 
“ถ้ามีบุ้้ลหลาย้นท ากาารประดิาฐ์ร่้มกัาน บุ้้ลเหล่านั้นมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรร่้มกาัน 
 ในการณีผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นใด ไม่ยอมร่้มขอรับสิทธิบัตร หรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิขอรับ

สิทธิบัตร ผู้ประดิาฐ์้นอื่นจะขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ที่ได้ท าร่้มกาันนั้นในนามของตนเอง 
กา็ได้ 

ผู้ประดิาฐ์ร่้มซึ่งไม่ได้ขอรับสิทธิบัตรจะขอเข้าเป็นผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตรเมื่อใดกา็ได้กา่อนมีกาาร
ออกาสิทธิบัตร เมื่อได้รับ้ าขอแล้้ให้พนักางานเจ้าหน้าที่แจ้งกา าหนด้ันสอบส้นไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร
และผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร ในกาารนี้ให้ส่งส าเนา้ าขอไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร้น
อ่ืนด้้ย 

ในกาารสอบส้นตาม้รร้สาม พนักางานเจ้าหน้าที่จะเรียกาผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับ
สิทธิบัตร มาให้ถ้อย้ าชี้แจงหรือให้ส่งเอกาสารหรือสิ่งใดเพ่ิมเติมก็าได้ เมื่อพนักางานเจ้าหน้าที่ได้
ด าเนินกาารสอบส้นและอธิบดีได้้ินิจฉัยแล้้ ให้แจ้ง้ า้ินิจฉัยไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับ
สิทธิบัตร” 

มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 นี้ ได้บัญญัติถึงการณีท่ีมีบุ้้ลหลาย้น
ท ากาารประดิาฐ์ร่้มกัาน บุ้้ลเหล่านั้นมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรร่้มกัาน หากา้่าผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นใดไม่
ร่้ มขอรับสิทธิบัตร หรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นอื่นจะขอรับ
สิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ที่ได้ท าร่้มกาันนั้นในนามของตนเองกา็ได้ โดยได้กา าหนดหลักาเกาณฑ์ไ้้ 
ได้แก่า 

1) ในกาารที่บุ้้ลหลาย้นท ากาารประดิาฐ์ร่้มกัาน ผู้ประดิาฐ์ร่้มเหล่านั้น มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตรร่้มกัาน 

2) ในการณีที่ผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นใดไม่ยอมร่้มขอรับสิทธิบัตร หรือติดต่อไม่ได้ หรือไม่มีสิทธิ
ขอรับสิทธิบัตร เช่น ยอมสละสิทธิในกาารประดิาฐ์ หรือตกาลงโอนสิทธิให้ผู้ประดิาฐ์ร่้ม้นอื่น ผู้
ประดิาฐ์้นอ่ืนจะขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาารประดิาฐ์ที่ได้ท าร่้มกัานในนามของตนเองก็าได้ 

3) ผู้ประดิาฐ์ร่้มซึ่งไม่ได้ร่้มขอรับสิทธิบัตรจะขอเข้าเป็นผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตรเมื่อใดกา็ได้
กา่อนมีกาารออกาสิทธิบัตร เมื่อใดที่ได้รับ้ าขอดังกาล่า้แล้้ ให้พนักางานเจ้าหน้าที่ของส านักางานสิทธิบัตร
แจ้งกา าหนด้ันสอบส้นไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร ในกาารนี้ให้ส่งส าเนา้ าขอไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้
ร่้มขอรับสิทธิบัตร้นอ่ืนด้้ย 

ในกาารสอบส้นดังกาล่า้ พนักางานเจ้าหน้าที่จะเรียกาผู้ขอรับสิทธิบัตรและผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร 
มาให้ถ้อย้ าชี้แจงหรือให้ส่งเอกาสารหรือสิ่งใดเพ่ิมเติมกา็ได้ เมื่อพนักางานเจ้าหน้าที่ ได้ด าเนินกาาร
สอบส้นและอธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาได้้ินิจฉัยแล้้ ให้แจ้ง้ า้ินิจฉัยไปยังผู้ขอรับสิทธิบัตร
และผู้ร่้มขอรับสิทธิบัตร 
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 หน้าที่ของผู้ทรงสิทธิบัตรหลังจากาที่ได้รับสิทธิบัตรแล้้นั้นจะมีหน้าที่หลักาอยู่ 2 ประกาาร 
ได้แก่า (1) กาารใช้กาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ให้เกาิดประโยชน์ในประเทึ และ 2. กาารเสีย
้่าธรรมเนียมรายปี 
 กา. กาารใช้กาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ให้เกาิดประโยชน์ในประเทึ 

กาารที่มีผู้ได้รับสิทธิบัตรในกาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์แล้้นั้น ย่อมท าให้บุ้้ล
ทั่้ไปไม่สามารถมีสิทธิที่จะใช้กาารประดิาฐ์นั้นได้ด้้ยอ านาจตามกาฎหมาย และหากาผู้ทรงสิทธิบัตร
ไม่ได้ใช้ หรืออนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนมาใช้ประโยชน์ในกาารประดิาฐ์นั้น ๆ อาจท าให้เกาิดผลเสียตามมา
อย่างน้อย 2 ประกาารด้้ยกาัน ้ือ  

ประกาารแรกา ้ือ ประชาชนไม่สามารถเรียนรู้ถึง้ิธีกาารหรือลักาาณะที่แท้จริงของกาารประดิาฐ์
น้ัตการรมนั้นอย่างจริงจัง 

ประกาารที่สอง ้ือ สัง้มโดยส่้นร้มไม่ได้รับประโยชน์จากากาารให้้้ามุ้้ม้รอง เพราะ
สัง้มจะได้ใช้แต่สิ่งที่เป็นน้ัตการรมที่ดี เป็นประโยชน์และมีประสิทธิภาพต่อสัง้มได้มากาที่สุด  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยจึงได้มีกาารกา าหนดมาตรกาารเพ่ือเป็นกาารบัง้ับให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ใช้กาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบผลิตภัณฑ์ให้เกาิดประโยชน์ต่อประเทึไทยไ้้ 2 ประกาารด้้ยกาัน37 
้ือ 

1) ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรอนุญาตให้บุ้้ลอื่นได้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในการณีที่ปรากาฏ้่าไม่มีกาารใช้
กาารประดิาฐ์ตามสิทธิบัตรโดยไม่มีเหตุผลอันสม้้ร  หรือมีกาารกาารผลิตภัณฑ์จากากาารประดิาฐ์ใน
รา้าที่สูงเกิาน้้ามเป็นจริง หรือไม่มีกาารขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือไม่พอสนอง้้ามต้องกาาร
ของประชาชนภายในประเทึไทยโดยไม่มีเหตุผลอันสม้้ร ภายในระยะเ้ลา 3 ปี นับตั้งแต่้ันที่ออกา
สิทธิบัตร หรือภายในระยะเ้ลา 4 ปี นับตั้งแต่้ันที่ยื่นขอรับสิทธิบัตรแล้้แต่ระยะเ้ลาจะสิ้นสุดลงที
หลัง ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย แต่อย่างไรนั้นผู้ทรงสิทธิบัตรกา็ยังมีสิทธิที่จะ
ได้รับ้่าตอบแทนจากาผู้ขอใช้สิทธิด้้ย ตามาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย 

2) ให้มีกาารเพิกาถอนสิทธิบัตร ในการณีที่มีกาารบัง้ับให้ออกาใบอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิแล้้
และเม่ือพ้นระยะเ้ลา 2 ปี ปรากาฏ้่าไม่มีกาารใช้กาารประดิาฐ์ตามสิทธิบัตรโดยไม่มีเหตุผลอันสม้้ร 
หรือไม่มีกาารขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือมีกาารขายผลิตภัณฑ์ดังกาล่า้ในรา้าท่ีสูงเกาิน้้ามเป็น
จริง หรือผลิตภัณฑ์สิน้้านั้นไม่พอสนองต่อ้้ามต้องกาารของประชาชนภายในประเทึ โดยที่ไม่มี
เหตุผลอันสม้้ร นับตั้งแต่้ันที่ออกาสิทธิบัตร โดยกาารสั่งเพิกาถอนสิทธิบัตรนั้นอยู่ในอ านาจของ
้ณะการรมกาารสิทธิบัตร ตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย 

 

                                                           

        37 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ สิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 101. 
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ข. กาารเสีย้่าธรรมเนียมรายปี 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 43 ้รร้หนึ่ง ได้้างบทบัญญัติ้่า “ผู้ทรง

สิทธิบัตรต้องเสีย้่าธรรมเนียมรายปีตามที่กา าหนดในกาฎการะทร้ง เริ่มตั้งแต่ปีที่ห้าของอยุสิทธิบัตร 
และต้องช าระภายในหกาสิบ้ันนับแต่้ันเริ่มต้นของปีที่ห้านั้น และของทุกา ๆ ปีต่อไป”38 

ส าหรับ้ า้่ากาฎการะทร้งตามที่ระบุไ้้ในมาตรา 43 ้รร้หนึ่งนี้กา็้ือ กาฎการะทร้ง ฉบับที่ 23 
(พ.ึ.2542) ออกาตาม้้ามในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ให้ไ้้ ณ ้ันที่ 24 กาันยายน 
พ.ึ.2542 ซึ่งมีผลยกาเลิกากาฎการะทร้ง ฉบับที่ 12 (พ.ึ.2535)39 โดยกาฎการะทร้งได้กา าหนดเกาี่ย้กาับ
้่าธรรมเนียม้ าขอต่าง ๆ และ้่าธรรมเนียมรายปีส าหรับสิทธิบัตรประเภทต่าง ๆ เช่น ้่าธรรมเนียม
รายปีส าหรับสิทธิบัตรกาารประดิาฐ์ ปีที่ 5 จ าน้น 2,000 บาท ปีที่ 6 จ าน้น 2,400 บาท เป็นต้น 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 43 ้รร้สอง ได้บัญญัติ้่า “ถ้าสิทธิบัตรออกา
ภายหลัง้ันเริ่มต้นระยะเ้ลาของปีที่ห้าแห่งอายุของสิทธิบัตร กาารช าระ้่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีที่
ห้าถึงปีที่ออกาสิทธิบัตร ให้ช าระภายในหกาสิบ้ันนับแต่้ันออกาสิทธิบัตร”40 
 เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรมีหน้าที่ที่จะต้องช าระ้่าธรรมเนียมรายปีภายในกา าหนดระยะเ้ลาดังที่ได้
กาล่า้มาแล้้นั้น แต่ไม่ท ากาารช าระ ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องเสีย้่าธรรมเนียมเพ่ิมร้อยละ 30 ของเงิน
้่าธรรมเนียมรายปี โดยต้องช าระพร้อมกาันภายใน 120 ้ัน นับตั้งแต่้ันที่สิ้นกา าหนดระยะเ้ลาช าระ
้่าธรรมเนียมรายปี ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 43 ้รร้สาม หากาเมื่อพ้น
กา าหนดระยะเ้ลานี้แล้้ ผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ท ากาารช าระอีกาก็าให้อธิบดีท ารายงานต่อ้ณะการรมกาาร
เพ่ือสั่งเพิกาถอนสิทธิบัตร ตามมาตรา 43 ้รร้สี่ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 และเม่ือมี
กาารสั่งเพิกาถอนแล้้ ผู้ทรงสิทธิบัตรอาจจะร้องขอต่อ้ณะการรมกาารภายในกา าหนด 10 ้นันับแต่้ันที่
ได้ทราบ้ าสั่งเพิกาถอน้่ามีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจจะช าระ้่าธรรมเนียมรายปีและ้่าธรรมเนียมเพิ่ม
ภายในระยะเ้ลาที่กาฎหมายกา าหนดไ้้ ้ณะการรมกาารก็าอาจจะขยายกา าหนดเ้ลาหรือเพิกาถอน้ าสั่ง
เพิกาถอนสิทธินั้นตามที่เห็นสม้้รกา็ได้ ตามมาตรา 43 ้รร้ท้าย แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 
2522 ซึ่ง  ้าสั่งของ้ณะการรมกาารนี้ หากาไม่เห็นด้้ยกา็สามารถอุทธรณ์ต่อึาลได้ภายใน 60 ้ัน นับแต่
้ันที่ได้รับแจ้ง้ าสั่ง หากาไม่ด าเนิน้ดีภายในกา าหนดระยะเ้ลาดังกาล่า้แล้้นั้น ้ าสั่งของ
้ณะการรมกาารก็าจะถือเป็นที่สุด ตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 
 กาารช าระ้่าธรรมเนียมรายปีของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น อาจจะท ากาารช าระล่้งหน้าโดยช าระ
ทั้งหมดใน้รา้เดีย้กาัน แทนกาารช าระ้่าธรรมเนียมเป็นรายปีกา็ได้ ตามที่มาตรา 44 ้รร้หนึ่ง แห่ง

                                                           

        38 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 85. 
        39 เรื่องเดีย้กาัน, 73. 
        40 เรื่องเดีย้กาัน, 85. 
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ได้บัญญัติไ้้ ซึ่งถ้าหากามีกาารช าระ้่าธรรมเนียมรายปีล่้งหน้าไป
แล้้ ต่อมาได้มีกาารแก้าไขอัตรา้่าธรรมเนียมรายปี หรือผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ต้องช าระ้่าธรรมเนียมรายปี
เพ่ิมเติมหรือไม่มีสิทธิที่จะได้รับเงิน้ืน้่าธรรมเนียมปีที่ได้จ่ายล่้งหน้าไปแล้้นั้น แล้้แต่การณี ตามที่
มาตรา 44 ้รร้สอง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ได้บัญญัติไ้้ เพราะกาารท ากาารแกา้ไข
ปรับปรุง้่าธรรมเนียมรายปีนั้น อาจเป็นไปได้ทั้งการณีที่มีกาารปรับปรุงให้สูงขึ้นหรือปรับปรุงให้ต่ า
กา้่าเดิม แต่อย่างใดนั้นกา็จะไม่มีผลการะทบต่อกาารช าระ้่าธรรมเนียมรายปีล่้งหน้า กาารเปิดโอกาาสให้
ช าระ้่าธรรมเนียมรายปีล่้งหน้านั้นถือเป็นกาารให้้้ามสะด้กาแกา่ผู้ทรงสิทธิบัตร โดยที่ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่ต้องมี้้ามกาัง้ลในกาารช าระ้่ะธรรมเนียมเป็นรายปีทุกาปี โดยเฉพาะการณีที่ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นชา้ต่างประเทึหรือการณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรมีภูมิล าเนาอยู่นอกาประเทึ41 
 2.5.4 กาารอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิในสิทธิบัตรการณีที่มีผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย้น 
 1. หลักาท่ั้ไป 

โดยทั่้ไปแล้้นั้นผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้สิทธิในสิทธิบัตร ซึ่งผู้ทรง
สิทธิบัตรนั้นมีสิทธิที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนแส้งหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือกาารออกาแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นน้ัตการรมใหม่แล้้ได้จดทะเบียนสิทธิบัตรไ้้แล้้ กาล่า้้ือ ในการณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่
ประสง้์ท่ีจะใช้สิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดีย้ในกาารที่จะแส้งหาผลประโยชน์ตามที่กาฎหมายกา าหนดไ้้
ด้้ยตนเองแล้้นั้น หรือเนื่องจากามีการณีมีผู้ที่ผู้ประดิาฐ์้ิด้้นน้ัตการรมใหม ่ๆ อาจจะมี้้ามสามารถ
ในกาารประดิาฐ์้ิด้้นและรับสิทธิบัตร แต่ไม่สามารถจะด าเนินกาารผลิต เนื่องจากาจะต้องลงทุนเป็น
จ าน้นมากา กา็สามารถโอนสิทธิบัตร (Assign) ให้แก่าบุ้้ลอื่นเป็นผู้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรแทนไปเลยกา็ได้  
ซึ่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 3842 ดังเช่น้ าพิพากาาาึาลฎีกาาท่ี 6818/2549,  
สิทธิบัตรแบบผลิตภัณฑ์ระบบกา าแพงกัานดิน มาตรฐานได้รับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกาา แต่ไม่ได้มีกาาร
ยื่นขอจดทะเบียนขอรับสิทธิบัตรในประเทึไทย ดังนั้น สิทธิบัตรดังกาล่า้ย่อมได้รับ้้ามุ้้ม้รองให้
ใช้บัง้ับได้เฉพาะภายในอาณาเขตประเทึสหรัฐอเมริกาาและประเทึอ่ืนที่มีกาฎหมายยอมรับบัง้ับได้ 
แต่จะไม่ได้รับ้้ามุ้้ม้รองในราชอาณาจักาไทย แม้โจทก์าจะน าสืบ้่าโจทกา์เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรดังกาล่า้ในประเทึไทย โจทกา์กา็ไม่ใช่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรตาม 
พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 38 ในอันที่จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดีย้ในประเทึไทย เพราะผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกาล่า้ต้องได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจากาผู้ทรงสิทธิบัตรที่ออกาโดยอธิบดีการมทรัพย์สิน

                                                           

        41 เรื่องเดีย้กาัน, 74. 
        42 จิรึักาดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ (การุงเทพฯ: จุฬาลงกาารณ์มหา้ิทยาลัย, 2555), 140. 
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ทางปัญญาเท่านั้น เมื่อผู้อนุญาตไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิบัตรตามกาฎหมายไทย โจทกา์จึงไม่ใช่ผู้ได้รับอนุญาตให้
ใช้สิทธิบัตรตามกาฎหมายไทยและไม่เป็นผู้เสียหายที่พึงจะได้รับ้้ามุ้้ม้รองสิทธิและไม่มีอ านาจฟ้อง
ขอให้ลงโทาจ าเลย 

 จึงเปิดโอกาาสให้ผู้ทรงสิทธิบัตรแส้งหาประโยชน์จากาสิทธิบัตรโดยกาารกา าหนดให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรสามารถท ากาารตกาลงอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนเข้ามาใช้สิทธิหรือใช้ประโยชน์ตามสิทธิบัตรของตน
ได้43 ซึ่งสิทธิที่ผู้ทรงสิทธิบัตรจะอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตได้ใช้ประโยชน์ ้ือ สิทธิเด็ดขาดในกาารแส้งหา
ผลประโยชน์จากากาารประดิาฐ์ตามสิทธิบัตร ได้แกา่ กาารผลิตผลิตภัณฑ์หรือใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตร 
กาารใช้แบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือกาารขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ร้มถึงสิทธิในกาารใช้ถ้อย้ าที่
แสดง้่าตนได้รับสิทธิบัตร โดยที่ผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งเป็นผู้ที่อนุญาต จะเรียกา้่าตอบแทนจากาผู้รับ
อนุญาต (ผู้ที่ใช้ประโยชน์) หรอืไม่กา็ได้ ซึ่งสัญญาดังกาล่า้เรียกา้่า สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตร (Patent Licence)44  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 41 บัญญัติ้่า “กาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรและกาารโอนสิทธิบัตรตามมาตรา 38 ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักางาน
เจ้าหน้าทีต่ามหลักาเกาณฑ์ ้ิธีกาารและเงื่อนไขท่ีกา าหนดโดยกาฎการะทร้ง 

ในการณีที่อธิบดีเห็น้่าข้อ้้ามใดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งมาตรา 39 ให้อธิบดีเสนอต่อ้ณะการรมกาารเพ่ือพิจารณา ถ้า้ณะการรมกาาร้ินิจฉัย้่าสัญญานั้น
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา 39 ให้อธิบดีสั่งไม่รับจดทะเบียนสัญญานั้น เ้้นแตู่้่สัญญาจะมีเจตนาให้
ส่้นที่สมบูรณ์แห่งสัญญานั้นแยกาจากาส่้นที่ไม่สมบูรณ์ได้ ในการณีนั้นอธิบดีจะสั่งรับจดทะเบียนสัญญา
บางส่้นกา็ได้” 

กาารอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรภายใต้มาตรา 41 ้รร้แรกา แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ึ. 2522 นั้น จะต้องท าเป็นหนังสือสัญญา (License Contract) และจดทะเบียนต่อ
พนักางานเจ้าหน้าที่ ตามหลักาเกาณฑ์้ิธีกาารและเงื่อนไขท่ีได้กา าหนดไ้้โดยกาฎการะทร้งจึงจะมีผลบัง้ับ
ใช้ได้45 หากาแม้้่ากาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นไม่ได้ท าตามแบบที่กาฎหมายกา าหนดเอาไ้้  

                                                           

        43 จิรึักาดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ 154. 
        44 พันธพงึ์ ตั้งธีระสุนันท์, เส้นทางนวัตกรรม ตอนที่ 11: นวัตกรรมแบบเปิด Open innovation, 96. 
        45 กานช รัติ้านิช, Open Innovation@Thailand [Online], 30 มิถุนายน 2557. แหล่งที่มา 
www.nia.or.th. 
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ย่อมตกาเป็นโมฆะ46 และอธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาอาจขอให้้ณะการรมกาารสิทธิบัตรสั่ง
เพิกาถอนสิทธิบัตรดังกาล่า้ได้ตามท่ีพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 55 ้รร้หนึ่ง (2) ได้
กา าหนดไ้้ ในกาารที่จะขอจดทะเบียนกาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องยื่น้ า
ขอตามแบบ สป/สผ/อสป/205-กา พร้อมด้้ยสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรต่อพนักางาน
เจ้าหน้าที่หรือส่งโดยทางไปราณีย์ลงทะเบียนถึงพนักางานเจ้าหน้าที่การมทรัพย์สินทางปัญญา 
การะทร้งพาณิชย์หรือส านักางานพาณิชย์จังห้ัด หรือหน่้ยงานอ่ืนตามที่อธิบดีการมทรัพย์สินทาง
ปัญญากา าหนดไ้้ 

และในการณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีที่อยู่ในประเทึไทย กาารยื่น้ าขอดังกาล่า้ข้างต้นนั้น ต้อง
มอบอ านาจให้กาับตั้แทนซึ่งได้ขึ้นทะเบียนไ้้กาับอธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้ด าเนินกาารแทน 
โดยยื่นหนังสือมอบอ านาจมาพร้อมกาับ  ้าขอ ในการณีที่ท าหนังสือมอบอ านาจในต่างประเทึ ใน
หนังสือมอบอ านาจนั้นต้องมี  ้ารับรองลายมือชื่อโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของสถานทูตไทยหรือกางสุล
ไทยหรือหั้หน้าส านักางานสังกาัดการะทร้งพาณิชย์ซึ่งประจ าอยู่ ณ ประเทึที่ผู้มอบอ านาจมีถิ่นที่อยู่
หรือเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินกาารแทนบุ้้ลดังกาล่า้ หรือมี้ ารับรองของบุ้้ลซึ่ง
กาฎหมายของประเทึนั้นให้มีอ านาจรับรองลายมือชื่อ หรือในการณีที่กาารมอบอ านาจนั้นได้การะท าใน
ประเทึไทยต้องส่งภาพถ่ายหนังสือเดินทางหรือภาพถ่ายหนังสือรับรองที่อยู่ชั่้้รา้ หรือหลักาฐานอื่น
ที่แสดงให้ต่ออธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาเห็น้่า ในขณะที่มอบอ านาจผู้นั้นได้เข้ามาในประเทึไทย
จริง ๆ ส่้นในการณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรมีที่อยู่ในประเทึไทย ถ้าประสง้์จะมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ยื่น 
้ าขอแทน กา็ให้มอบอ านาจแกา่ตั้แทนซึ่งได้ขึ้นทะเบียนไ้้กาับอธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาเป็น
ผู้การะท ากาารแทนเท่านั้น โดยยื่นหนังสือมอบอ านาจมาพร้อมกัาบ้ าขอด้้ย47 

ในกาารด าเนินกาารพิจารณา  ้าขอจดทะเบียนกาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น หากา
พนักางานเจ้าหน้าที่เห็น้่า้ าขอนั้นไม่ถูกาต้องหรือหลักาฐานที่ยื่นนั้นไม่้รบถ้้น พนักางานเจ้าหน้าที่
จะแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรแก้าไขหรือส่งเอกาสารเพิ่มเติมหรือจะเรียกาผู้ทรงสิทธิบัตรหรือตั้แทนมาให้
ถ้อย้ าเพ่ิมเติมกา็ได้ ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรหรือตั้แทนไม่ปฏิบัติตาม  ้าสั่งของพนักางานเจ้าหน้าที่ภายใน 
90 ้ัน นับตั้งแต่้ันที่ได้รับแจ้ง้ าสั่ง กา็ให้ถือ้่าผู้ทรงสิทธิบัตรหรือตั้แทนได้ละทิ้ง้ าขอจดทะเบียน
นั้น เ้้นแต่ในการณีที่มีเหตุจ าเป็น อธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาอาจขยายกา าหนดเ้ลาดังกาล่า้ให้
ตามท่ีเห็นสม้้ร และเมื่อพนักางานเจ้าหน้าที่พิจารณา้ าขอจดทะเบียนและหลักาฐานต่าง ๆ แล้้นั้น 

                                                           

        46 ประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 152. 
        47 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ สิทธิบัตร ต ารากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, (การุงเทพฯ: นิติธรรม 2538), 155. 
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เห็น้่าถูกาต้อง้รบถ้้นกา็จะเสนอรายงานกาารตร้จสอบ้ าขอจดทะเบียนต่ออธิบดีการมทรัพย์สินทาง
ปัญญา48  

เมื่ออธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาแล้้เห็น้่า้ าขอจดทะเบียนและหลักาฐานต่าง ๆ 
ถูกาต้อง้รบถ้้นแล้้ และข้อ้้ามใดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรไม่ได้ขัดต่อบทบัญญัติที่
กาฎหมายสิทธิบัตรไทยหรือกาฎหมายอื่นได้กา าหนดไ้้ อธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาจะมี้ าสั่งให้รับจด
ทะเบียน แต่ถ้าอธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาแล้้เห็น้่า้ าขอจดทะเบียนหรือหลักาฐาน  
ต่าง ๆ ไม่ถูกาต้องและไม่้รบถ้้น อธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญาก็าจะมี  ้าสั่งไม่รับจดทะเบียน49 

2) หลักาเกาณฑ์ในกาารอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้สิทธิในสิทธิบัตร 
 ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นมีสิทธิเด็ดขาดที่เป็นขอบเขต้่อนข้างกา้้างข้างและเป็นเรื่องที่มี้้าม
เกาี่ย้ข้องกาับกาารผลิตและกาารจ าหน่ายสิน้้า กาารใช้สิทธิเด็ดขาดนั้นหากาการะท าเพ่ือแส้งหาประโยชน์
เพ่ือตนเองโดยขาด้้ามส านึกาในกาารรับผิดชอบแล้้ จะเกาิดผลการะทบต่อสัง้มอย่างรุนแรงถ้าหากา้่า
ได้มีกาารกา าหนดเงื่อนไขท่ีเป็นกาารจ ากาัดกาารแข่งขัน (Anti-Competitive) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ึ. 2522 มาตรา 39 จึงได้กา าหนดหลักาเกาณฑ์ในกาารอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบัตรไ้้้่า ผู้
ทรงสิทธิบัตรจะกา าหนดเงื่อนไข ข้อจ ากาัดสิทธิหรือ้่าตอบแทนในลักาาณะที่เป็นกาารจ ากาัดกาารแข่งขัน
โดยไม่ชอบธรรมไม่ได้ และจะกา าหนดให้ผู้รับอนุญาตช าระ้่าตอบแทนหลังจากาสิทธิบัตรหมดอายุไม่ได้ 
กาารกา าหนดเงื่อนไข ข้อจ ากาัดสิทธิ หรือ้่าตอบแทนที่ขัดต่อบทบัญญัติดังกาล่า้นั้นให้ถือ้่าเป็นโมฆะ50 
 เงื่อนไขข้อจ ากาัดสิทธิหรือ้่าตอบแทนที่มีลักาาณะเป็นกาารจ ากาัดกาารแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม
นั้น กาฎการะทร้งออกาตาม้้ามในมาตรา 39 ได้แบ่งเงื่อนไขข้อจ ากาัดสิทธิ หรือ้่าตอบแทนดังกาล่า้
ออกาเป็น 2 ประเภท51 ้ือ 
 1) เงื่อนไข ข้อจ ากาัดสิทธิหรือ้่าตอบแทนที่มีลักาาณะเป็นกาารจ ากาัดกาารแข่งขันโดยไม่ชอบ
ธรรมในตั้เอง ได้แก่า เงื่อนไขที่ฝ่าฝืนกาฎหมายเนื่องจากาลักาาณะของเงื่อนไขนั้นเอง โดยไม่ต้องมีปัจจัย
หรืออง้์ประกาอบอ่ืนที่จะต้องน ามาพิจารณา ซึ่งเงื่อนไขดังกาล่า้มีดังนี้ 
 (กา) กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตใช้กาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์อ่ืนของผู้ทรงสิทธิบัตร โดย
เรียกา้่าตอบแทนส าหรับกาารใช้ดังกาล่า้ เ้้นแต่จะพิสูจน์ได้้่าจ าเป็นต้องกา าหนดเช่นนั้นเพ่ือให้
ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรือเป็นกาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถหาได้จากา

                                                           

        48 เรื่องเดีย้กาัน, 156. 
        49 กาฎการะทร้งฉบับท่ี 5 พ.ึ. 2524 ข้อ 7. 
        50 ยรรยง พ้งราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, 50. 
        51 กาฎการะทร้ง ฉบับท่ี 25 (พ.ึ.2543). 
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แหล่งอื่นใดในราชอาณาจัการ และ้่าตอบแทน้ าน้ณแล้้เหมาะสมแกา่ประโยชน์ที่ได้รับจากากาาร
ประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ดังกาล่า้ (Package Licensing) 
 (ข) กา าหนดห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตกาล่า้อ้างหรือยกาขึ้นเป็นข้อต่อสู้้่าสิทธิบัตรของผู้ทรง
สิทธิบัตรนั้นสมบูรณ์ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 64 (Licensee Estoppel) 
 (้) กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตเปิดเผยกาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งผู้รับอนุญาตได้
ปรับปรุงให้ดีขึ้น หรือยอมให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหาประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ดังกาล่า้
แต่เพียงผู้เดีย้ โดยไม่ได้กา าหนด้่าตอบแทนที่เหมาะสมในกาารหาประโยชน์นั้นแก่าผู้รับอนุญาต 
 2) เงื่อนไข ข้อจ ากาัดสิทธิหรือ้่าตอบแทนที่ไม่มีลักาาณะเป็นกาารจ ากาัดกาารแข่งขันในตั้เอง 
แตจ่ะต้องพิจารณาสัญญาดังกาล่า้แต่ละการณี (Rule of Reason) โดยพิจารณา้ัตถุประสง้์หรือ
เจตนาของู้่สัญญา้่ามีเจตนาที่จะกา่อให้เกาิดกาารแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม ร้มทั้งผลที่เกาิดอาจเกาิดขึ้น
จากาเงื่อนไขข้อจ ากาัดสิทธิ หรือ้่าตอบแทนตามกาฎหมายเกาี่ย้กาับกาารแข่งขัน ทั้งนี้ ให้้ านึงถึง้ า
พิพากาาาของึาล ้ า้ินิจฉัยของ้ณะการรมกาาร และ้ า้ินิจฉัยของ้ณะการรมกาารที่ตั้งขึ้นตาม
กาฎหมายเกาี่ย้กาับกาารแข่งขัน ซ่ึงเง่ือนไขดังกาล่า้ ได้แก่า 
 กา. กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหา้ัสดุเพื่อใช้ในกาารผลิตทั้งหมดหรือบางส่้นจากาผู้ทรงสิทธิบัตร
หรือจากาผู้จ าหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตรกา าหนดหรืออนุญาต (Tie-In) ไม่้่า้ัสดุที่ใช้ในกาารผลิตนั้นจะมี
้่าตอบแทนหรือไม่ เ้้นแต่จะพิสูจน์ได้้่าจ าเป็นต้องกา าหนดเช่นนั้นเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตขึ้นได้ผล
ตามสิทธิบัตรหรือเป็น้ัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากาแหล่งอื่นใดในราชอาณาจัการ และ้่าตอบแทน
้ าน้ณแล้้ต้องไม่สูงกา้่ารา้า้ัสดุที่มีุ้ณภาพเท่าเทียมกัานสามารถจัดหาจากาผู้อ่ืนได้ 
 ข. กา าหนดห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตจัดหา้ัสดุเพื่อใช้ในกาารผลิตทั้งหมดหรือบางส่้น จากาผู้
จ าหน่ายที่ทรงสิทธิบัตรกา าหนด เ้้นแต่จะพิสูจน์ได้้่าถ้าไม่กา าหนดเช่นนั้นจะเป็นเหตุให้ผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตขึ้นไม่ได้ผลตามสิทธิบัตร หรือเป็น้ัสดุที่ไม่สามารถหาได้จากาแหล่งอื่นใดในราชอาณาจัการ 
 ้. กา าหนดเงื่อนไขหรือจ ากาัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเกาี่ย้กาับกาารจ้างบุ้้ลเพ่ือใช้ในกาารผลิต
โดยใช้กาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาต เ้้นแต่จะพิสูจน์ได้้่าจ าเป็นต้องกา าหนดเช่นนั้น
เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตร 
 ง. กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตเกาินกา้่ากาึ่งหนึ่งให้แกา่ผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือบุ้้ลที่ผู้ทรงสิทธิบัตรกา าหนด 
 จ. กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตมอบอ านาจในกาารขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ทั้งหมดหรือ
บางส่้น ให้แก่าผู้ทรงสิทธิบัตรหรือบุ้้ลที่ผู้ทรงสิทธิบัตรกา าหนด 
 ฉ. กา าหนดให้ผู้รับอนุญาตจ ากาัดปริมาณกาารผลิต กาารขาย หรือกาารจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ 
 ช. กา าหนดห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตส่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ออกาไปขายหรือจ าหน่ายในประเทึอ่ืน 
หรือกา าหนดให้ผู้รับอนุญาตต้องได้รับอนุญาตจากาผู้ทรงสิทธิบัตรกา่อนส่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ออกาไปขาย
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หรือจ าหน่ายในประเทึอ่ืน เ้้นแต่ผู้ทรงสิทธิบัตรจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทึดังกาล่า้ และได้
อนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนเป็นผู้มีสิทธิขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรแต่ผู้เดีย้ในประเทึนั้น 
กา่อนที่จะได้ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกาับผู้รับอนุญาต 
 ญ. กา าหนดเงื่อนไขหรือจ ากาัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเกาี่ย้กาับกาารึึกาาา ้้น้้้า ทดลอง ้ิจัย 
หรือพัฒนากาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ 
 ฎ. กา าหนดเงื่อนไขหรือจ ากาัดสิทธิของผู้รับอนุญาตในกาารใช้กาารประดิาฐ์ หรือแบบผลิตภัณฑ์
ของบุ้้ลอื่น นอกาจากากาารประดิาฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาต 
 ฐ. กา าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีอ านาจในกาารกา าหนดรา้าขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตนั้น 
 ฑ. กา าหนดยกาเ้้นหรือจ ากาัด้้ามรับผิดของผู้ทรงสิทธิบัตร ในการณีที่มีกาารประดิาฐ์หรือแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่อนุญาตให้ใช้นั้นมีส่้นบกาพร่องอันไม่อาจตร้จสอบได้โดยง่ายในเ้ลาท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 
 ฆ. กา าหนด้่าตอบแทนกาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในอัตราที่สูงเกาินสม้้รหรือใน
อัตราที่ไม่เป็นธรรมเมื่อเทียบกาับอัตราที่กา าหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรที่ผู้ทรง
สิทธิบัตรท ากาับผู้รับอนุญาตรายอื่น 
 ณ. กา าหนดเงื่อนไขที่ขัดต่อกาฎหมายเกาี่ย้กาับกาารแข่งขัน  
 3. สิทธิในกาารที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่้ม  

ในการณีที่มีผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มกาัน กาารที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น 
จะต้องได้รับ้้ามยินยอมจากาผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มทุกา้นกา่อน ตามที่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 
2522 มาตรา 40 ได้บัญญัติไ้้้่า “ภายใต้บัง้ับมาตรา 42 ในการณีที่มีผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มกัานถ้ามิได้ตกา
ลงกาันไ้้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มแต่ละ้นมีสิทธิใช้สิทธิตามสิทธิตามมาตรา 36 และมาตรา 
37 โดยไม่ต้องได้รับ้้ามยินยอมจากาผู้ทรงสิทธิบัตรร่้ม้นอ่ืน แต่กาารอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร
หรือกาารโอนสิทธิบัตรตามมาตรา 38 ต้องได้รับ้้ามยินยอมจากาผู้ทรงสิทธิบัตรร่้มทุกา้น” 

อย่างไรกา็ดี พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 กา็ได้บัญญัติเกาี่ย้กาับกาารอนุญาตให้ใช้สิทธิ
โดยกาฎหมายบัง้ับ หรือกาารอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยที่ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่สมั้รใจ ไ้้ 2 การณีด้้ยกาัน ้ือ 

1) การณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ใช้กาารประดิาฐ์ให้เกาิดประโยชน์ในประเทึภายในกา าหนด  เช่น 
ไม่มีกาารผลิตผลิตภัณฑ์หรือใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตร เป็นต้น กาฎหมายสิทธิบัตรไทยจะอนุญาตให้
บุ้้ลอื่นขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตรได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 46 โดยกาารให้
ยื่น้ าขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตรต่ออธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่ออธิบดี้ินิจฉัยอย่างไรแล้้ ผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผู้ขอใช้สิทธิกา็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อ้ณะการรมกาารสิทธิบัตรและึาลต่อไปได้ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ.2522 มาตรา 50 และมาตรา 74 
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2) การณีที่กาารประดิาฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรทั้ง 2 ฉบับนั้น มี้้ามเก่ีาย้ข้องกัาน พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 47 ที่ได้กา าหนดไ้้้่า กาารขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในการณีนั้น จะต้องเข้า
ข่ายการณีตามท่ีกาฎหมายกา าหนด ้ือ  

กา. กาารประดิาฐ์ของผู้ขอใช้สิทธิเป็นกาารประดิาฐ์ที่มี้้ามกา้า้หน้าอย่างส า้ัญทางเท้โนโลยี 
ซึ่งเป็นผลดีทางด้านเึราฐกาิจเมื่อเทียบกาับกาารประดิาฐ์ของสิทธิบัตรที่ขอใช้ 

ข. ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะใช้สิทธิตามสิทธิบัตรของผู้ขอใช้สิทธิภายใต้เงื่อนไขท่ีเหมาะสมใน
กาารขอใช้สิทธินั้น 

้. ผู้ขอใช้สิทธิไม่อาจจะโอนกาารใช้สิทธิดังกาล่า้ให้แก่าบุ้้ลอ่ืน เ้้นแต่จะเป็นกาารโอนไป
พร้อมกาับสิทธิบัตรของตน ในกาารขอใช้สิทธิในการณีนี้นั้น ผู้ขอใช้สิทธิจะต้องระบุ้่าตนนั้นได้ยินยอม
อนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรที่ตนขอใช้สิทธินั้นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรของตนเป็นกาารตอบแทนด้้ย 

ดังที่ได้กาล่า้มาแล้้นั้น จะเห็น้่า สิทธิที่จะอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนี้เป็นผล
ต่อเนื่องจากาสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร ้ือเป็นกาารที่ผู้ทรงสิทธิบัตรได้ผ่อนปรนให้บุ้้ลอื่น
แส้งหาประโยชน์ในสิ่งที่กาฎหมายได้สง้นไ้้ให้ตนแต่เพียงผู้เดีย้ กาารอนุญาตให้บุ้้ลอ่ืนใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรจึงมีลักาาณะที่เป็นกาารท าให้กาารการะท าที่ต้องห้ามตามกาฎหมายนั้นกาลายเป็นกาารการะท าที่
ถูกาต้อง และกาารอนุญาตให้บุ้้ลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น นับ้่าเป็น้ิธีปฏิบัติที่แพร่หลายในกาลุ่มผู้
ที่ประกาอบธุรกาิจอุตสาหการรมอีกาด้้ย 
 2.5.5 กาารจัดสรรผลประโยชน์ของเจ้าของหลาย้นจากาสิทธิบัตร 
 จากากาารทบท้น้รรณการรม52 ผู้เขียนพบ้่าไม่มีกาฎหมายของประเทึใดที่ให้้้ามุ้้ม้รอง
แก่า้้าม้ิด หรือกาารประดิาฐ์ทุกาประเภทโดยไม่มีขีดจ ากาัด และ้้รที่จะยอมรับ้่า ไม่มีผลงานทาง
ปัญญาหรือน้ัตการรมใดท่ีถูกา้ิด้้นขึ้นโดยอาึัย้้าม้ิดของผู้สร้างสรร้์แต่เพียงผู้เดีย้ทั้งหมด 
เพราะใน้้ามเป็นจริงแล้้ กาารท ากาาร้ิจัยและพัฒนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งน้ัตการรมใหม่ ๆ นั้น จ าเป็นต้อง
อาึัยข้อมูล้้ามรู้ และ้้าม้ิดท่ีผู้อื่นได้้ิด้้นไ้้กา่อนแล้้ทั้งสิ้น และจึงน าไปข้อมูล้้ามรู้ที่ได้
้้น้้้ามานั้น ไปพัฒนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งน้ัตการรมใหม่ ๆ ดังนั้นกาารน า้้าม้ิดของผู้อื่นไปใช้งานจึง
เป็นกาารการะท าโดยชอบ เ้้นเสียแต่้่า้้าม้ิดนั้นจะเป็นสิ่งที่กาฎหมายได้สง้นไ้้ให้แกา่ผู้ทรงสิทธิ
โดยเฉพาะ 
 สิทธิทางกาฎหมายนั้นเปรียบเสมือนราง้ัลที่รัฐได้ให้แก่าผู้ประดิาฐ์หรือผู้ที่ได้ท ากาารสร้างสรร้์
ผลงานทางปัญญาขึ้น เพื่อตอบแทนในกาารที่บุ้้ลดังกาล่า้ได้้ิด้้นผลงานทางปัญญาที่มีุ้ณ้่าข้ึนอีกา
ด้้ย จึงเป็นที่ยอมรับกาัน้่ากาารให้ราง้ัลตอบแทนกาารสร้างสรร้์ผลงานหรือน้ัตการรมนั้นย่อมมี้้าม

                                                           

 52 จัการกาฤาณ์ ้้รพจน,์ กฎหมายสทิธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 28.  
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จ าเป็น และราง้ัลตอบแทนที่น่าจะมี้้ามเหมาะสมมากาท่ีสุดกา็้ือ กาารให้สิทธิเด็ดขาดในกาารแส้งหา
ประโยชน์จากาผลงานทางปัญญานั้น53  
 ตามกาฎหมายสิทธิบัตรไทยนั้น ได้กาล่า้ถึงเกาี่ย้กาับเรื่อง้า่ตอบแทนในกาารขอใช้สิทธิไ้้น้อย
มากา หรือเรียกาได้้่าแทบจะไม่ได้กาล่า้ไ้้เลย เมื่อมองไปถึง้ิ้ัฒนากาารของกาฎหมายุ้้ม้รองทรัพย์สิน
ทางปัญญาในลักาาณะต่าง ๆ ผู้เขียนพบ้่า กาารุ้้ม้รองสิทธิตามกาฎหมายแต่ละลักาาณะมักาจะเกาิดข้ึน
ภายหลังจากาท่ีมนุาย์ประสบผลส าเร็จในกาารพัฒนาผลงานทางปัญญาข้ึนแล้้ เช่น โปรแการม
้อมพิ้เตอร์ได้ถูกาพัฒนาขึ้นกา่อนที่กาฎหมายลิขสิทธิ์จะถือ้่าโปรแการม้อมพิ้เตอร์เป็นงาน้รรณการรม 
หรือผลิตภัณฑ์ยาจ าน้นมากาได้ถูกาพัฒนาขึ้นกา่อนที่ประเทึต่าง ๆ จะให้กาารุ้้ม้รองสิทธิบัตรยา54

เป็นต้น หากาพิจารณาถึงสภาพ้้ามเป็นจริง นักาประดิาฐ์และผู้สร้างสรร้์ผลงานทางปัญญาส่้นใหญ่
ในปัจจุบันมักาจะเป็นลูกาจ้างในบริาัทอุตสาหการรม โดยทั้งนายจ้างและลูกาจ้างต่างก็ามีเหตุผลเฉพาะตั้
ในกาารที่จะท ากาารพัฒนาน้ัตการรมเท้โนโลยี หรือ้ิด้้นผลงานทางปัญญาขึ้น โดยที่บริาัท
อุตสาหการรมเข้ามาเกาี่ย้ข้องกาับกาารสร้างสรร้์ผลงานทางปัญญากา็ในฐานะที่เป็นผู้ลงทุนออกา้่าใช้จ่าย
ในกาารท า้ิจัยและท ากาารพัฒนา โดยที่บริาัทนั้นลงทุนกา็เพ่ือให้ได้มาซึ่งเท้โนโลยีน้ัตการรมใหม่ ๆ ที่
อาจน าไปใช้ประโยชน์ในกาารผลิตทางอุตสาหการรมหรือเพ่ือประโยชน์ในด้านกาารตลาดที่สามารถจะมา
เป็นผู้น าในด้านกาาร้้า และในด้านตรงข้าม นักาประดิาฐ์หรือผู้ที่สร้างสรร้์ซึ่งเป็นลูกาจ้างขององ้์การ
ธุรกาิจเหล่านั้นต่างมี้้ามมุ่งห้ังเพียงที่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากากาารจ้างงาน โดยที่ไม่ได้
้าดห้ังถึงประโยชน์ที่จะได้รับสิทธิเด็ดขาดตามกาฎหมายแต่ประกาารใด 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 11 บัญญัติ้่า “สิทธิขอรับสิทธิบัตรส าหรับกาาร
ประดิาฐ์ซึ่งลูกาจ้างได้ประดิาฐ์ขึ้นโดยกาารท างานตามสัญญาจ้างหรือโดยสัญญาจ้างที่มี้ัตถุประสง้์ให้
ท ากาารประดิาฐ์ย่อมตกาได้แกา่นายจ้าง เ้้นแต่สัญญาจ้างจะระบุไ้้เป็นอย่างอ่ืน 
 ้้ามใน้รร้หนึ่ง ให้ใช้บัง้ับแก่าการณีท่ีลูกาจ้างที่ท ากาารประดิาฐ์สิ่งหนึ่งสิ่งใดด้้ยกาารใช้ 
้ิธีกาาร สถิติ หรือรายงานซึ่งลูกาจ้างสามารถใช้หรือล่้งรู้ได้เพราะกาารเป็นลูกาจ้างตามสัญญาจ้างนั้น
แม้้่าสัญญาจ้างจะมิได้เกาี่ย้ข้องกัาบกาารประดิาฐ์” 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 12 บัญญัติ้่า “เพ่ือส่งเสริมให้มีกาารประดิาฐ์
และเพ่ือ้้ามเป็นธรรมแกา่ลูกาจ้างในการณีที่กาารประดิาฐ์ของลูกาจ้างตามมาตรา 11 ้รร้หนึ่ง ถ้า
นายจ้างได้รับประโยชน์จากากาารประดิาฐ์หรือน าสิ่งประดิาฐ์นั้นไปใช้ ให้ลูกาจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จ
พิเึาจากานายจ้าง นอกาเหนือจากา้่าจ้างตามปกาติได้ 

                                                           

 53 เรื่องเดีย้กาัน, 29.  
 54 กานช รัติ้านิช, Open Innovation@Thailand. 
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 ให้ลูกาจ้างที่ท ากาารประดิาฐ์ตามมาตรา 11 ้รร้สอง มีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเึาจากานายจ้าง 
 สิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จพิเึาจะถูกาตัดโดยสัญญาจ้างหาได้ไม่ 
 กาารขอรับสิทธิตาม้รร้หนึ่งและ้รร้สอง ให้ยื่นต่ออธิบดีตามหลักาเกาณฑ์และ้ิธีกาารที่
กา าหนดในกาฎการะทร้ง และให้อธิบดีมีอ านาจกา าหนดบ าเหน็จพิเึาให้แก่าลูกาจ้างตามที่เห็นสม้้ร 
โดย้ านึงถึง้่าจ้าง ้้ามส า้ัญในกาารประดิาฐ์ ประโยชน์ที่นายจ้างได้รับหรือจะได้รับจากากาาร
ประดิาฐ์ดังกาล่า้ และเงื่อนไขอ่ืนตามที่กา าหนดในกาฎการะทร้ง” 
 ซึ่งตามบทบัญญัติของกาฎหมายสิทธิบัตรไทยดังกาล่า้ข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็น้่าในเรื่องของกาาร
จัดสรรผลประโยชน์นั้นมีเพียงแ้่ให้ประโยชน์แกา่ลูกาจ้าง และนายจ้าง แต่ยังไม่มีบทบัญญัติไ้้โดย
ชัดเจน้่าในการณีของผู้ที่ทรงสิทธิบัตรร่้มกัานนั้นจะมีกาารจัดสรรผลประโยชน์กาันอย่างใด ซึ่งประเด็นนี้
ผู้เขียนเห็น้่าอาจน ามาซึ่งปัญหาได้ในภายหน้าเมื่อประเทึไทยเปิดรับน้ัตการรมแบบเปิดอย่างเต็ม
รูปแบบแล้้ เพราะเมื่อกาฎหมายไม่ได้กา าหนดเรื่องกาารแบ่งปันผลประโยชน์ระห้่างเจ้าของสิทธิบัตร
ร่้มกัานไ้้แล้้นั้น จะท าให้ไม่มีกาาร้้บุ้มหรือดูแลและอาจเกาิด้้ามไม่เป็นธรรมจากากาารที่ปล่อยให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่้มตกาลงกาันได้โดยเสรี 
 2.5.6 มาตรกาารบัง้ับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในการณีท่ีมีเจ้าของสิทธิบัตรหลาย้น 

กาฎหมายสิทธิบัตรไทยได้กา าหนดมาตรการบัง้ับใช้สิทธิ  (Compulsory Licensing)  ไ้้      
2 ลักาาณะ ได้แกา่ กาารบัง้ับใช้สิทธิโดยเอกาชน และกาารบัง้ับใช้สิทธิโดยรัฐ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 46 เป็นบทบัญญัติเกาี่ย้กาับกาารบัง้ับใช้สิทธิโดย
เอกาชน กาล่า้้ือ ในการณีท่ีไม่มีกาารใช้งานสิทธิบัตร ในสองการณี ได้แก่า 

1) ไม่มีกาารผลิตผลิตภัณฑ์หรือไม่มีกาารใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตรภายในราชอาณาจัการโดยไม่มี
เหตุผลอันสม้้ร หรือ 

2) ไม่มีกาารขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑ์ที่ใช้การรม้ิธีตามสิทธิบัตร หรือมีกาาร
ขายผลิตภัณฑ์ดังกาล่า้ในรา้าที่สูงเกาิน้้ร หรือไม่พอสนองกัาบ้้ามต้องกาารของประชาชนภายใน
ราชอาณาจัการโดยไม่มีเหตุผลอันสม้้ร  

ซึ่งเมื่อปรากาฏเหตุตามสองข้อดังที่ได้กาล่า้มานั้น กา็ให้บุ้้ลใด ๆ อาจจะยื่น้ าขอใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรนั้นต่ออธิบดีการมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อพ้นกา าหนดสามปีนับแต่้ันที่ออกาสิทธิบัตร หรือสี่ปี
นับแต่้ันที่ยื่นขอรับสิทธิบัตร แล้้แต่ระยะเ้ลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง และหากาเห็น้่าไม่มีกาารใช้งาน
สิทธิบัตรในประเทึ อธิบดีกา็อาจจะอนุญาตให้บุ้้ลที่ขออนุญาตใช้สิทธิท ากาารผลิตหรือน าเข้า
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรได้ 

เมื่อมีกาารออกาใบอนุญาตให้ใช้สิทธิตามท่ีออกาตามมาตรา 46 แล้้นั้น ใบอนุญาตดังกาล่า้
อาจจะถูกายกาเลิกาได้ หากาปรากาฏ้่าเหตุแห่งกาารอนุญาตได้หมดสิ้นไปและไม่อาจเกาิดข้ึนได้อีกา และกาาร
ยกาเลิกาดังกาล่า้จะไม่การะทบการะเทือนถึงสิทธิหรือประโยชน์ที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิได้รับตาม
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ใบอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น (มาตรา 50 ท้ิ ้รร้หนึ่ง) ส่้นรายละเอียด้ิธีกาารในกาารยกาเลิกานั้น เป็นไป
ตามหลักาเกาณฑ์และ้ิธีกาารที่กา าหนดโดยกาฎการะทร้ง ทั้งนี้กาฎหมายได้บัญญัติ้่าให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 49 ้รร้สองและ้รร้สาม และมาตรา 50 มาใช้บัง้ับโดยอนุโลม (มาตรา 50 ท้ิ ้รร้สอง) 

ดังที่ได้กาล่า้มาแล้้ข้างต้นนั้น จะเห็นได้้่า เป็นการณีท่ีเกาี่ย้กาับกาารขอใช้สิทธิโดยเอกาชน และ
ในส่้นของรัฐกา็เช่นเดีย้กาัน บาง้รั้งรัฐกา็อาจมี้้ามจ าเป็นที่จะขอใช้สิทธิในสิทธิบัตรของเอกาชน ทั้งนี้ 
เพ่ือประโยชน์ส่้นร้มของสัง้ม ประเทึชาติ ซึ่งเป็นเรื่องที่มีจุดมุ่งหมายสุดท้ายที่แตกาต่างไปจากา
การณีของเอกาชนขอบัง้ับใช้สิทธิของเอกาชน กาฎหมายจึงได้บัญญัติแยกาเป็นพิเึา และสภาพกาารณ์ใน
กาารขอใช้สิทธิบัตรของเอกาชนโดยรัฐนั้นอาจจะมีได้ทั้งในการณีท่ีสถานกาารณ์ปกาติหรือสภา้กาารณ์
ฉุกาเฉิน ซึ่งน้ าหนักา้้ามชอบธรรมในกาารที่รัฐจะกา้างล่้งไปในสิทธิของเอกาชนกา็มีน้ าหนักาต่างกัานตาม
สภาพกาารณ์ที่เกาิดขึ้น กาฎหมายจึงบัญญัติไ้้เป็น 2 การณี ้ือ การณีปกาติและการณีภา้ะสง้รามหรือใน
ภา้ะฉุกาเฉิน ตามมาตรา 51 และมาตรา 52 ตามล าดับ 

กาารบัง้ับใช้สิทธิโดยรัฐในการณีปกาตินี้ กาฎหมายได้บัญญัติไ้้ในมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 ซึ่งบัญญัติ้่า “เพ่ือประโยชน์ในกาารประกาอบกาิจการรมอันเป็น
สาธารณูปโภ้หรือกาารอันจ าเป็นในกาารป้องกัานประเทึ หรือกาารสง้นรักาาาหรือกาารได้มาซึ่ง
ทรัพยาการธรรมชาติหรือสิ่งแ้ดล้อมหรือป้องกาัน หรือบรรเทากาารขาดแ้ลนอาหาร ยา หรือสิ่งอุปโภ้
บริโภ้อย่างอ่ืนอย่างรุนแรงหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน การะทร้ง ทบ้ง การม อาจใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 36 โดยการะท ากาารดังกาล่า้เอง หรือให้บุ้้ลอ่ืนการะท า
แทน ในกาารใช้สิทธิดังกาล่า้ การะทร้ง ทบ้ง การม จะต้องเสีย้่าตอบแทนแกา่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้
ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามมาตรา 48 ้รร้สอง และจะต้องแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ทราบเป็นหนังสือโดยไม่ชักาช้า ทั้งนี้ โดยไม่อยู่ภายใต้บัง้ับเงื่อนไขแห่งมาตรา 46 มาตรา 47 และ
มาตรา 47 ท้ิ” 

จากาบทบัญญัติของมาตรา 51 ดังกาล่า้นั้น จะเห็นได้้่า กาารที่รัฐจะท ากาารบัง้ับใช้สิทธิของ
เอกาชนผู้มีสิทธิบัตรนั้น กาฎหมายได้้างบทบัญญัติหลักาเกาณฑ์เง่ือนไขต่าง ๆ ไ้้หลายประกาาร ซึ่งอาจ
แยกาพิจารณาได้ดังนี้ 

1) กาารบัง้ับใช้สิทธิโดยรัฐต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์เพื่อ้้ามจ าเป็นของสัง้มส่้นร้มใน
เรื่องที่ส า้ัญอย่างยิ่ง ้ือ กาารประกาอบกาิจกาารสาธารณูปโภ้ กาารป้องกัานประเทึ กาารสง้นรักาาาหรือ
ได้มาซึ่งทรัพยาการธรรมชาติหรือสิ่งแ้ดล้อม กาารป้องกัานหรือบรรเทากาารขาดแ้ลนอาหาร ยา หรือสิ่ง
อุปโภ้บริโภ้อย่างรุนแรง ตลอดจนประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ เงื่อนไข้้ามจ าเป็นเหล่านี้เอง
กา่อให้เกาิด้้ามชอบธรรมแกา่รัฐในกาารที่จะไปบัง้ับใช้สิทธิของเอกาชน 
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2) กาารใช้สิทธิตามสิทธิบัตรอาจเป็นกาารการะท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 
36 ซึ่งโดยปกาติกาารการะท าดังกาล่า้กา็เป็นกาารล่้งละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร จึงจ าเป็นต้องมา
บัญญัติในส่้นของกาารบัง้ับใช้สิทธิไ้้ 

3) กาารด าเนินกาารตามาตรา 36 รัฐ ้ือ การะทร้ง ทบ้ง การม จะท าเองหรือมอบหมายให้
บุ้้ลอื่นการะท าแทนกา็ได้ 

4) แม้จะเป็นกาารบัง้ับใช้สิทธิโดยรัฐ แต่กา็เป็นการณีกาารล่้งล้ าเข้าไปในสิทธิของเอกาชน ดังนั้น 
รัฐต้องจ่าย้่าตอบแทนแก่าผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้มีสิทธิด้้ย โดยยื่น้ าเสนอ้่าตอบแทนและเงื่อนไขกาาร
ใช้สิทธิต่ออธิบดี ซึ่งกาารกา าหนด้่าตอบแทนกา็เป็นไปโดยกาารตกาลงกัานระห้่างหน่้ยงานของรัฐผู้ขอใช้
สิทธิกาับเจ้าของสิทธิ โดยกาฎหมายให้น าบทบัญญัติมาตรา 50 มาใช้บัง้ับโดยอนุโลม 

5) เนื่องจากาเป็นกาารขอใช้สิทธิโยหน่้ยงานของรัฐ และมีเงื่อนไขเหตุผล้้ามจ าเป็นซึ่ง
ประโยชน์สาธารณะเป็นส า้ัญ ดังนั้น การณีนี้จึงไม่น าหลักาเกาณฑ์ตามาตรา 46, 47 และมาตรา 47 ท้ิ 
ซึ่งเป็นเรื่องระห้่างเอกาชนกาับเอกาชนมาใช้บัง้ับ 

ในการณีภา้ะสง้รามหรือในภา้ะฉุกาเฉินนี้ รัฐสามารถบัง้ับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรได้  โดย
บัญญัติไ้้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ึ. 2522 มาตรา 52 ซึ่งบัญญัติ้่า ในภา้ะสง้รามหรือใน
ภา้ะฉุกาเฉิน นายการัฐมนตรีโดยอนุมัติ้ณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกา้ าสั่งใช้สิทธิบัตรใดก็าได้เพ่ือกาารอัน
จ าเป็นในกาารป้องกัานประเทึ และรักาาา้้ามมั่น้งแห่งชาติ โดยเสีย้่าตอบแทนที่เป็นธรรมแกา่ผู้ทรง
สิทธิบัตร และต้องแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรทราบเป็นหนังสือโดยไม่ชักาช้า 

ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณ์้ าสั่งดังกาล่า้หรือจ าน้น้่าตอบแทนต่อึาลภายในกา าหนดหกา
สิบ้ันนับแต่้ันที่ได้รับแจ้ง้ าสั่งนั้น 

ในการณีของมาตรา 52 นี้เป็นการณีที่รัฐหรือหน่้ยงานของรัฐเข้าไปยุ่งเกาี่ย้กาับสิทธิของเอกาชน 
จ าเป็นต้องใช้สิทธิตามสิทธิบัตรของเอกาชนอีกาการณีหนึ่ง นอกาเหนือจากาการณีของมาตรา 51 กาล่า้้ือ 
เป็นการณีภา้ะสง้รามหรือภา้ะฉุกาเฉิน จึงต้องกาาร้้ามร้ดเร็้ แน่นอนในกาารบัง้ับใช้สิทธิ 
กาฎหมายจึงบัญญัติเงื่อนไขหลักาเกาณฑ์ให้เป็นไปด้้ย้้ามสะด้กา กาล่า้้ือ เมื่อมีสภา้ะฉุกาเฉิน ภา้ะ
สง้รามเกิาดขึ้น นายการัฐมนตรีโดยอนุมัติ้ณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกา้ าสั่งใช้สิทธิบัตรเพ่ือกาารจ าเป็น
ในกาารป้องกัานประเทึ และรักาาา้้ามม่ัน้งแห่งชาติได้ แต่กา็ต้อง้ านึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้ทรง
สิทธิบัตรด้้ย กาฎหมายจึงบัญญัติ้่า กาารใช้สิทธิแม้ในภา้ะสง้ราม ภา้ะฉุกาเฉินดังกาล่า้ รัฐกา็ต้อง
จ่าย้่าตอบแทนที่เป็นธรรมแกา่ผู้ทรงสิทธิบัตรด้้ย และต้องแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรทราบเป็นหนังสือโดย
ไม่ชักาช้า เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรทราบแล้้ไม่พอใจกา็มีสิทธิอุทธรณ์เกาี่ย้กาับจ าน้น้่าตอบแทนต่อึาล
ภายในหกาสิบ้ันนับแต่้ันที่ได้รับแจ้ง้ าสั่ง เป็นกาารเปิดช่องทางให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีโอกาาสรักาาาสิทธิ
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ประโยชน์ของตน และึาลจะเข้ามาดูแลให้้้ามเป็นธรรมชั่งน้ าหนักาประโยชน์ของส่้นร้มและ
เอกาชนผู้ทรงสิทธิบัตร เพ่ือให้เกาิด้้ามเป็นธรรมเป็นที่ยอมรับกาันได้ทั้งสองฝ่าย55 
 พิจารณาจากาหลักาของกาฎหมายสิทธิบัตรที่ได้ท ากาารึึกาาาแล้้นั้น ผู้เขียนเห็น้่ายังไม่ปรากาฏ
้่าจะรองรับน้ัตการรมแบบเปิดไ้้เป็นกาาลเฉพาะ เนื่องด้้ยข้อจ ากาัดหลายประกาาร เช่น หลักา้่าด้้ย
้้ามใหม่ในกาฎหมายสิทธิบัตร หรือแม้แต่หลักา้่าด้้ยผู้ประดิาฐ์หลาย้น กา็ยังพบ้่าไม่มีกาารกา าหนด
ถึงล าดับแห่งสิทธิของผู้ทรงสิทธิแต่ละ้นในกาารที่จะกาล่า้อ้างสิทธิ้่าใ้รจะมีสิทธิมากากา้่าใ้ร ซึ่งเป็น
ประเด็นส า้ัญส าหรับน้ัตการรมแบบเปิดที่มีผู้ที่เก่ีาย้ข้องหลายฝ่ายด้้ยกาัน ซึ่งผู้เขียนจะได้
ท ากาารึึกาาาต่อไป 

 
2.6 หลักและสิทธิความเป็นเจ้าของร่วมตามกฎหมายห้างหุ้นส่วนและบริษัท 
 2.6.1 หลักาท่ั้ไป 
 ประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137  และมาตรา 138 ได้บัญญัติ้้ามหมายของ 
“ทรัพย์สิน” ้่าหมาย้้ามถึง้ัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีรา้าและอาจถือเอาได้ อย่างไรกา็ดี
แม้้่ากาฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเน้น้่าทรัพย์สินเป็น้ัตถุ ไม่้่าจะมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างกา็ตาม แต่
ใน้้ามเป็นจริงแล้้นั้น ทรัพย์สินหาได้มี้้ามหมายถึงตั้้ัตถุไม่ หากาแต่หมาย้้ามถึงสิทธิทาง
กาฎหมาย กาล่า้้ือ เป็นสิทธิทางกา าหมายที่เจ้าของอาจใช้เพ่ือกาีดกาันผู้อื่นมิให้เข้ามาเก่ีาย้ข้องกัาบสิ่งที่
เป็นของตน  
 ทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นสิทธิทางกาฎหมายเช่นเดีย้กาับทรัพย์สินโดยทั่้ไป โดยเป็นสิทธิ
ทางกาฎหมายที่มีอยู่เหนือสิ่งที่เกาิดจากา้้าม้ิดสร้างสรร้์ทางปัญญาของมนุาย์ ผู้ทรงสิทธิจึงมีสิทธิที่
จะกีาดกาันผู้อื่นจากากาารที่จะเข้ามาใช้ผลงานทางปัญญาที่ตนได้สร้างสรร้์หรือพัฒนาขึ้น ซึ่งสิทธิ
ดังกาล่า้จะเรียกา้่า “สิทธิเด็ดขาด” (Exclusive Rights) มีข้อสังเกาตประกาารหนึ่ง้่า กาารมีสิทธิ
เด็ดขาดในผลงานทางปัญญานั้น มิได้หมาย้้ามถึงกาารมีการรมสิทธิ์ในผลงานนั้น หากาแต่เป็นกาารที่
บุ้้ลผู้มีสิทธิสามารถที่จะ้้บุ้มกาารผลิต ดัด แปลง จ าหน่าย เผยแพร่ หรือใช้ผลงานทางปัญญาได้ 
และถ้าเกาิดข้ึนจากาบุ้้ลหลาย้นได้มีการรมสิทธิ์ร่้มกัานกา็จะต้องมาดูในรายละเอียดของกาารเป็น
เจ้าของร่้มในการรมสิทธิ์นั้น ๆ 

ตามท่ีสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่้นหรือบริาัทแห่งประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1012 ได้บัญญัติ้่า “อัน้่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่้นหรือบริาัทนั้น ้ือสัญญาซึ่งบุ้้ลตั้งแต่สอง้นข้ึน
ไปตกาลงเข้ากัานเพ่ือการะท ากาิจกาารร่้มกัาน ด้้ยประสง้์จะแบ่งปันกา าไรอันจะพึงได้แต่กาิจกาารที่การะท า
นั้น” ซึ่งบทบัญญัติดังกาล่า้นี้มีหลักาเกาณฑ์ดังต่อไปนี้ 

                                                           

        55 สุพิึ ประณีตพลการัง, กฎหมายสิทธิบัตร, (การุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนียม, 2547), 86. 
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1) ต้องมีบุ้้ลตั้งแต่สอง้นขึ้นไป 
ถือเป็นกาารแสดงเจตนาของบุ้้ลตั้งแต่สอง้นขึ้นไป กาฎหมายแพ่งและพาณิชย์กา าหนดไ้้แต่

เฉพาะขั้นต่ าไ้้้ือสอง้น แต่ไม่ได้กา าหนดจ าน้นขั้นที่สูงไ้้ ดังนั้น้นจ าน้น 100 ้น กา็สามารถท า
สัญญาร่้มกัานจัดตั้งห้างหุ้นส่้นหรือบริาัทได้ แต่ทั้งนี้นั้นหากาจะต้องกาารจัดตั้งเป็นบริาัทจะต้องมีผู้
เริ่มกา่อกาารอย่างน้อย 7 ้นข้ึนไป ดังนั้นบุ้้ลเพียงหนึ่ง้นแม้จะประกาอบกาาร้้าอย่างใด กา็ไม่ถือ้่า
เป็นห้างหุ้นส่้นหรือบริาัท สัญญากาารจัดตั้งห้างหุ้นส่้นบริาัทนั้นถือ้่าเป็นนิติการรมสัญญาอย่างหนึ่ง 
จึงต้องน าหลักาทั่้ไปของนิติการรมมาใช้ บุ้้ลที่จะจัดตั้งห้างหุ้นส่้นบริาัทได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่มี
้้ามสามารถตามกาฎหมายที่จะท าสัญญานั้น56 ้ า้่า “บุ้้ล” ตามประม้ลกาฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 101257 นั้น หมายถึง บุ้้ลธรรมดาหรือนิติบุ้้ล จะเป็นชายหรือหญิงก็าได้ แต่หากา
เป็นบริาัทมหาชนจ ากาัดแล้้นั้น กาฎหมายจะห้ามบริาัทมหาชนเป็นหุ้นส่้นในห้างหุ้นส่้นจ ากาัด หากา
ฝ่าฝืนผลจะเป็นโมฆะ 

2) ต้องมีกาารตกาลง 
้ า้่า “ตกาลง” ตามกาฎหมายห้างหุ้นส่้นบริาัทนั้น หมาย้้ามร้มถึงกาารแสดงเจตนาโดย

ชัดแจ้ง้่าจะร่้มจัดตั้งเป็นห้างหุ้นส่้นบริาัท และจะต้องเป็นกาารแสดงเจตนาบริสุทธิ์ ไม่ใช่เจตนาล้ง 
นิติการรมอ าพราง ถูกากาลฉ้อฉล ส า้ัญผิดหรือข่มขู่ โดยจะพิจารณาตามหลักากาฎหมายในเรื่องนิติการรม
สัญญา 
 3) เข้ากัาน 
 ต้องมีกาารน า “ทุน” มาเข้ากาันเพ่ือท ากิาจกาารตามกาฎหมายห้างหุ้นส่้นบริาัท สิ่งที่จะน ามา
ลงทุนได้นั้น มี 3 ประกาาร ได้แก่า 
  3.1) เงิน หมายถึง เงินตราที่ช าระหนี้ได้ตามกาฎหมาย เป็นเงินที่ใช้อยู่ในท้องตลาดไม่้่า
จะเป็นของประเทึใดก็าตาม แต่ไม่ได้หมาย้้ามร้มถึงเงินที่เลิกาใช้ไปแล้้ 
  3.2) ทรัพย์สินอย่างอ่ืน หมาย้้ามถึงสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์กา็ได้ แล้้แต่ที่
จะได้ตกาลงกัานไ้้ในกาารจัดตั้งห้างหุ้นส่้นบริาัท 
  3.3) แรงงาน หมาย้้ามร้มถึง้้ามรู้ ้้ามเชี่ย้ชาญ สติปัญญา ฝีมือและ
ประสบกาารณ์ในด้านต่าง ๆ แต่กาารลงทุนด้้ยแรงงานนั้นถือเป็นทุนสมมุติเพ่ือที่จะ้ าน้ณหากา าไร
หรือขาดทุนเท่านั้น หากา้่าห้างหุ้นส่้นหรือบริาัทเลิกากาิจกาาร กา็ไม่ต้อง้ืนทุนที่ลงด้้ยแรงงาน 
 

                                                           

        56 พินิจ ทิพย์มณ,ี หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน, (การุงเทพฯ: ้ิญญูชน, 2546), 16. 
        57 พิชัย นิลทอง้ า, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6 อาญา ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม, 
(การุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนยีม, 2522), 334. 
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 4) เพ่ือการะท ากาิจกาาร 
 ้ า้่า “การะท ากาิจกาาร” นั้นเป็นไปตามหลักาในเรื่องของสัญญาทั่้ไป กาล่า้้ือ ต้องเป็น
กาิจกาารที่ไม่มี้ัตถุประสง้์เป็นกาารต้องห้ามตามกาฎหมาย เป็นกาารพ้น้ิสัย หรือขัดต่อ้้ามสงบ
เรียบร้อย หรือึีลธรรมอันดีของประชาชน 
 5) การะท ากาิจกาารร่้มกัาน 
 กา. มีกิาจกาารงานร่้มกาัน โดยทุกาฝ่ายที่เป็นู้่สัญญาจะตั้งห้างหุ้นส่้นและบริาัทได้นั้นจะต้อง
มีกิาจกาารอันเดีย้กาัน จะ้้ากา็้้าด้้ยกาัน ขายกา็ขายด้้ยกาัน กาล่า้้ือต้องร่้มกัานในกาารได้กา าไรและ
ขาดทุนร่้มกัาน สาระส า้ัญของสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่้นและบริาัทนี้ จัดเป็นเรื่องพิเึาจากาสัญญา  
อ่ืน ๆ เช่น ซื้อขาย เช่า จ าน า จ านอง ซึ่งแต่ละฝ่ายของสัญญานั้นมีกาิจกาารที่ต่างกาัน ไม่ร่้มเป็นหนึ่ง
เดีย้กาัน 
 ข. การะท ากาิจกาารร่้มกาัน หรือกาารงานนั้นได้ถูกาด าเนินไปในนามของผู้เป็นหุ้นส่้นหรือผู้ถือ
หุ้นร่้มกัาน กาล่า้้ือเพียงแต่จะร่้มทุนกาันนั้นไม่พอ ต้องให้ผู้ที่เป็นู้่สัญญาเข้ามามีส่้นในกาาร
ด าเนินกาารร่้มกัาน หรือถ้ามิได้ด าเนินกาารร่้มกัานเอง มีบุ้้ลอ่ืนด าเนินงานแล้้นั้น บุ้้ลผู้ด าเนินงาน
จะต้องด าเนินงานไปในนามของผู้ที่เป็นหุ้นส่้น หรือผู้ที่ถือหุ้นนั้นร่้มกัานอยู่ด้้ย ฉะนั้นผู้จัดกาาร
ธรรมดา จะไม่ถือ้่าเป็นหุ้นส่้น 
 เมื่อทั้งสองนัยนี้ร้มกาัน จะเห็น้่า้้ามมุ่งหมายของกาฎหมายห้างหุ้นส่้นและบริาัทนั้น ถือ
้่าผู้ที่เป็นหุ้นส่้นและผู้ที่ถือหุ้นทุกา้นเป็นนายตั้เอง ฉะนั้นถ้าหากา้่ามีใ้ร้นใด้นหนึ่งมีชื่อเข้ามาใน
สัญญาตั้งห้างหุ้นส่้นบริาัท แต่ระบุ้่ากาารงานนั้นต้องด าเนินไปแล้้แต่ผู้เป็นหุ้นส่้น้นอ่ืนจะให้
จัดกาารอย่างทั้งหมดแล้้้นอ่ืน ๆ ไม่มีอ านาจอะไรเสียเลย ้งแต่้อยจะได้กา าไรเท่านั้น ้นอื่นนั้นกา็
ไม่ใช่หุ้นส่้นหรือผู้ที่หุ้นในบริาัทแต่อย่างใด อาจจะเป็นลูกาจ้างของห้างหุ้นส่้นหรือบริาัท ถึงแม้้่าเขา
ผู้นั้นจะได้รับประโยชน์โดย้ าน้ณจากาส่้นกา าไรกา็ดี 
 ตั้อย่างของึาลอังกาฤาเรื่องหนึ่ง เจ้าของโรงละ้รตกาลงช่้ยออกาเงินส่้นหนึ่งให้อีกา้นหนึ่ง
ไปจัดหาละ้รมาเล่นในโรงละ้รของตน และมีสัญญาระห้่างกัาน้่า เกา็บเงินจากา้นดูได้เท่าไรจะแบ่ง
กาัน้นละ้รึ่ง แต่กาารจัดกาารทั้งหลายนั้นอยู่ในมือของผู้น าละ้รมาเล่นทั้งสิ้น ึาลอังกาฤาตัดสิน้่า ไม่
ถือ้่าเป็นสัญญาเข้าหุ้นส่้น58 
 6) ประสง้์จะแบ่งปันกา าไรอันจะพึงได้แต่กาิจกาารที่ท านั้น 
 กาารร้มกิาจกาารเข้ากาันนั้น จะต้องมีกาิจกาารที่ร่้มกัาน และประสง้์ท่ีจะแบ่งกา าไรอันเกาิดจากา
กาิจกาารนั้น กาารที่ท างานร่้มกาันแต่ไม่ประสง้์ที่จะเอากา าไรเป็นท านองกาาร้้าแล้้กา็ไม่ถือ้่าเป็น
หุ้นส่้นหรือบริาัทหรือถ้าู้่สัญญาไม่ประสง้์จะแบ่งกา าไร แต่ประสง้์ที่จะแบ่งเงินที่เกา็บได้จากากาาร้้า
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ทั้งหมด กา็ไม่ถือ้่าเป็นหุ้นส่้นเช่นกาัน สาระส า้ัญในข้อนี้นั้น จะต้องพิจารณาจากาเจตนาอันแท้จริง
ของู้่สัญญาแต่แรกาเม่ือเริ่มตกาลงกัาน ถ้าแรกาเริ่มไม่้ิดจะท ากาิจกาารเอากา าไร แต่ต่อมาภายหลังจะเอา
กา าไร เช่นนี้กา็ไม่ถือ้่าเป็นหุ้นส่้น เพราะได้มีกาารเปลี่ยนเจตนา แต่ถ้าหากา้่าตั้สัญญามีใจ้้ามชัด้่า 
จะแบ่งปันกา าไรสุทธิกาันแล้้ กาารร้มงานกัานนั้นกา็อาจเป็นหุ้นส่้น ทั้งนี้เป็นเพียงข้อสันนิาฐานเท่านั้น 
ไม่เด็ดขาดเสมอไป้่า ถ้าแบ่งกา าไรสุทธิหรือแบ่งกา าไรแล้้จะต้องเป็นหุ้นส่้นกาัน59 
 2.6.2 ขอบเขตอ านาจจัดกาารของ้้ามเป็นหุ้นส่้น 
 ตามท่ีประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 103460  บัญญัติ้่า “ถ้าได้ตกาลงกาันไ้้้่า
กาารงานของห้างหุ้นส่้นนั้น จัดให้เป็นไปตามเสียงข้างมากาแห่งผู้เป็นหุ้นส่้นไซร้ ท่านให้ผู้เป็นหุ้นส่้น
้นหนึ่งมีเสียงเป็น้ะแนนหนึ่ง โดยไม่ต้อง้ านึงถึงจ าน้นที่ลงหุ้นด้้ยมากาหรือน้อย”  
 กาล่า้้ือ มาตรานี้จะใช้บัง้ับเฉพาะในเรื่องที่มีกาารตกาลงกัาน้่ากาารงานของห้างหุ้นส่้นนั้น 
ให้ใช้เสียงข้างมากาบัง้ับ ถ้าหากา้่าได้มีกาารตกาลงดังนี้และไม่มีถ้อย้ าอ่ืนอีกาแล้้ กา็ต้องถือ้่าผู้ที่เป็น
หุ้นส่้น้นหนึ่งมีเสียงหนึ่งเสียง โดยที่ไม่ต้อง้ านึงถึงจ าน้นหุ้นที่ลงมากาหรือน้อย แต่ถ้าหากา้่าใน
สัญญาตั้งห้างหุ้นส่้นนั้นไม่ได้ตกาลงกัาน้่า กาิจกาารของห้างหุ้นส่้นนั้นจะต้องด าเนินไปด้้ยเสียง จึง
จะต้อง้ินิจฉัยด้้ย้่ากาารงานของห้างหุ้นส่้นนั้นจ าเป็นจะต้องด าเนินกาันด้้ย้้ามเห็นชอบพร้อมกาัน
ของหุ้นส่้นทุกา้นหรือจะต้องเอาเสียงข้างมากามาเป็น้ินิจฉัย ตรงนี้นั้นยัง้งเป็นข้อที่สงสัยกาันอยู่ 
 บุ้้ลทุกา้นที่เป็นหุ้นส่้นในห้างหุ้นส่้นนั้น ล้้นแต่เป็นเจ้าของแห่งทรัพย์สินนั้น ย่อมมี
สิทธิในกาารที่จะใช้สอยและจ าหน่ายได้ตามใจชอบ กา็อาจท าให้ทรัพย์ส่้นร้มนั้นเกาิด้้ามเสียหายได้ 
เราจึงน าหลักาในเรื่องของการรมสิทธิ์ร้มมาอนุโลมใช้ซึ่งได้ให้อ านาจแก่าผู้ที่มีการรมสิทธิ์ร้ม จัดกาารงาน
ทรัพย์สินส่้นร้มกัานได้ตามมาตรา 135861 แห่งประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมี้้าม้่า  
 “ในเรื่องจัดกาารตามธรรมดา ท่าน้่าพึงตกาลงโดย้ะแนนข้างมากาแห่งเจ้าของร้ม แต่
เจ้าของรม้นหนึ่ง ๆ อาจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดกาารตามธรรมดาได้ เ้้นแต่ฝ่ายข้างมากาได้ตกาลงไ้้
เป็นอย่างอ่ืน แต่เจ้าของร้ม้นหนึ่ง ๆ อาจท ากาารเพ่ือรักาาาทรัพย์สินได้เสมอ  
 ในเรื่องจัดกาารอันเป็นสาระส า้ัญ ท่าน้่าต้องตกาลงกาันโดย้ะแนนข้างมากานั้นต้องมีส่้นไม่
ต่ ากา้่า้รึ่งหนึ่งแห่ง้่าทรัพย์สิน” กาล่า้้ือ ในเรื่องของห้างหุ้นส่้นนั้น ผู้ที่เป็นหุ้นส่้นยังถือ้่าเป็นผู้ที่

                                                           

        59 กานช รัติ้านิช, Open Innovation@Thailand. 
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        61 เรื่องเดีย้กาัน, 417. 
  



45 
 

มีการรมสิทธิร้มในทรัพย์สินของห้างหุ้นส่้นนั้นอยู่ และเมื่อไม่มีกาฎหมายพิเึาแล้้ จึงอาจน า
บทบัญญัติเกาีย่้กาับเรื่องการรมสิทธิมาใช้บัง้ับโดยอนุโลมได้62 
 มาตรา 103563 แห่งประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ้่า “ถ้าได้ตกาลงกาันไ้้้่าจะ
ให้ผู้เป็นหุ้นส่้นหลาย้นจัดกาารห้างหุ้นส่้นไซร้ หุ้นส่้นผู้จดักาารแต่ละ้นจะจัดกาารห้างหุ้นส่้นนั้นกา็
ได้ แต่หุ้นส่้นผู้จัดกาาร้นหนึ่ง้นใดจะท ากาารอันใดซึ่งหุ้นส่้นผู้จัดกาารอีกา้นหนึ่งทักาท้้งนั้นไม่ได้” 
 กาล่า้้ือ ในการณีท่ีได้มีกาารตกาลงกาันไ้้้่าให้หุ้นส่้นบาง้นเป็นผู้จัดกาารห้างหุ้นส่้น หุ้นส่้น
ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดกาารแต่ละ้นกา็มีอ านาจเต็มที่ในกาารจัดกาารห้างหุ้นส่้นตามการอบที่ได้ท า
กาารตกาลงกาันไ้้ แต่ถ้าหากาไม่มีการอบของอ านาจตกาลงไ้้เป็นพิเึา หุ้นส่้นผู้จัดกาารนั้นกา็มีอ านาจเต็มที่
ในกาารที่จะจัดกาารไป้นเดีย้ได้เต็มกิาจกาารของห้างหุ้นส่้น แต่ถ้ามีหุ้นส่้นผู้จัดกาาร้นอ่ืนทักาท้้ง 
หุ้นส่้นผู้จัดกาาร้นนั้นกา็จะการะท าในสิ่งที่เขาทักาท้้งไม่ได้ ฉะนั้นถ้าหากาหุ้นส่้นที่ทักาท้้งนั้นไม่ใช่
ผู้จัดกาารหุ้นส่้นผู้จัดกาาร้นนั้นกา็ย่อมท าไปได้ แต่อย่างไรกา็ดีต้องระ้ัง้่า หุ้นส่้นผู้จัดกาารกาับหุ้นส่้น
ผู้อื่นนั้น มีลักาาณะเป็นตั้กาารตั้แทนกัาน ดังนั้นหากาเกิาด้้ามเสียหาย กา็จะต้องรับผิดชอบตาม
ลักาาณะของตั้กาารตั้แทน แต่ถ้า้้ามเสียหายไม่ได้เกาิดขึ้น ประโยชน์ที่ได้รับนั้นห้างหุ้นส่้นทุกา้นกา็
ย่อมได้ด้้ย 
 มาตรา 1036 แห่งประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ้่า “อันหุ้นส่้นผู้จัดกาารนั้น 
จะเอาออกาจากาต าแหน่งได้ต่อเมื่อผู้เป็นหุ้นส่้นทั้งหลาย ยินยอมพร้อมกาัน เ้้นแต่จะได้ตกาลงกาันไ้้เป็น
อย่างอ่ืน”  
 กาล่า้้ือ หุ้นส่้นผู้จัดกาารนั้นย่องถือ้่าเป็นตั้แทนในกาารใช้อ านาจจัดกาารงานแทนหุ้นส่้น
ทุกา้น และกาารที่จะถอนกาารเป็นตั้แทนนี้ ตั้กาารทุกา้นที่ตั้งเข้ามากา็จะต้องมีส่้นรู้เห็นยินยอมด้้ย 
นอกาจากา้่าจะมีข้อตกาลงกัานเป็นอย่างอ่ืนแล้้ เพราะถ้าไม่มีข้อตกาลงไ้้เป็นอย่างอ่ืนแล้้นั้น กาฎหมาย
ห้างหุ้นส่้น-บริาัท บัง้ับ้่า ทุกา้นต้องยินยอมพร้อมกัาน และตามมาตรา 1036 นี้กา็เป็นหลักาประกาัน
ของหุ้นส่้นผู้จัดกาารที่จะไม่ต้องออกาจากาต าแหน่งเมื่อท างานขัดกัาบหุ้นส่้น้นอ่ืน ๆ และเป็น
บทบัญญัติที่ระบุถึงกาารออกาของหุ้นส่้นผู้จัดกาารมาเป็นหุ้นส่้นธรรมดา โดยที่หุ้นส่้น้นอ่ืน ๆ 
ร้มถึงหุ้นส่้นผู้จัดกาารและหุ้นส่้นธรรมดาได้ยินยอมพร้อมกัาน แต่บทบัญญัติมาตรานี้จะไม่ใช้บัง้ับ
กาับผู้จัดกาารธรรมดา เพราะได้ตั้งขึ้นจากาหุ้นส่้นทั้งหลาย ซึ่งถือ้่าเป็นบุ้้ลภายนอกา 
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 มาตรา 103864 แห่งประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ้่า “ห้ามมิให้ผู้เป็นหุ้นส่้น
ประกาอบกาิจกาารอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งมีสภาพดุจเดีย้กาัน และเป็นกาารแข่งขันกาับกิาจกาารของห้าง
หุ้นส่้นนั้น ไม่้่าท าเพ่ือประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผู้อ่ืน โดยมิได้รับ้้ามยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่้น
้นอ่ืน ๆ 
 หากา้่าผู้ที่เป็นหุ้นส่้น้นใดท ากาารฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรานี้ไซร้ ผู้เป็นหุ้นส่้น้นอ่ืน ๆ 
ชอบที่จะเรียกาเอาผลกา าไรซึ่งผู้นั้นหาได้ท้ังหมด หรือเรียกาเอา้่าสินไหมทดแทนเพ่ือกาารที่ห้างหุ้นส่้น
ได้รับ้้ามเสียหาย เพราะเหตุนั้น แต่ห้ามมิให้ฟ้องเรียกาเมื่อพ้นเ้ลาปีหนึ่งนับแต่้ันท ากาารฝ่าฝืน” 
เหตุผลในกาารห้ามมิให้ผู้เป็นหุ้นส่้นท ากาาร้้าขาย แข่งกาับห้างหุ้นส่้นกา็เพราะ้่า การณีหุ้นส่้นที่เป็น
ผู้จัดกาารถ้ายอมให้แข่งขันกาับห้างได้ ประโยชน์ของห้างกา็ย่อมขัดกัาบประโยชน์ส่้นตั้ ห้างหุ้นส่้นย่อม
ได้รับ้้ามเสียหาย ส าหรับหุ้นส่้นซึ่งไม่ใช่ผู้จัดกาาร แม้้่าจะด าเนินกาารจัดกาารไม่ได้ แต่เนื่องด้้ยมี
สิทธิในกาาร้้บุ้มดูแลถามไถ่ถึงกิาจกาารได้ตลอดเ้ลา และสามารถเข้าตร้จเอกาสารต่าง ๆ ของห้าง
หุ้นส่้นได้ กา็ย่อมที่จะรู้ถึงแน้ทางและนโยบายทางกาาร้้าของห้างหุ้นส่้นได้เป็นอย่างดี ถ้าหากาไม่มี
บทบัญญัติทางกาฎหมายห้ามในเรื่องนี้ไ้้ ท าให้สามารถน า้้ามรู้ในเรื่องนี้ไปเป็นประโยชน์แข่งขันทาง
กาาร้้ากาับห้างหุ้นส่้นได้ แต่ถ้าหากา้่าห้างหุ้นส่้นกาล้าที่จะให้ผู้เป็นหุ้นส่้น้้าขายแข่งขันกาันแล้้ กา็
ต้องจ ากาัดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่้นนั้นลง หรือท าสัญญาแบ่งกา าไร65 
 2.6.3 เปรียบเทียบสิทธิระห้่างเจ้าของร่้มและ้้ามเป็นหุ้นส่้น 
 ในเรื่องของห้างหุ้นส่้นและการรมสิทธิ์ร้มตามประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ผู้เขียนจะ
น ามาพิจารณาเปรียบเทียบ้่าสิทธิของ้้ามเป็นเจ้าของร่้มตามกาฎหมายสิทธิบัตร จะสามารถน า
หลักาของสิทธิในกาารเป็นหุ้นส่้นมาปรับใช้ได้หรือไม่ หากาพิจารณาแล้้มีประเด็นของกาฎหมายที่มี
 ลักาาณะที่จะน ามาึึกาาาเพ่ือให้เข้าใจในหลักาของ้้ามเป็นเจ้าของร่้มตามกาฎหมาย
สิทธิบัตรมากายิ่งขึ้น ซึ่งมีดังนี้ 
 1) บุ้้ลหลาย้นเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่้มกัาน 
 เมื่อบุ้้ลเข้าหุ้นกาันเป็นห้างหุ้นส่้นกา็ย่อมต้องมีกาารน าทรัพย์สินออกามาลงหุ้นกาัน และ
ทรัพย์สินนั้นย่อมกาลายเป็นทรัพย์สินของห้างหุ้นส่้น ทรัพย์สินที่ผู้เป็นหุ้นส่้นได้น ามาลงทุนนั้นถือ้่า
เป็นของหุ้นส่้นทุกา้นร่้มกัาน ทรัพย์สินที่ท ามาหาได้ในกาิจกาารของห้างหุ้นส่้นกา็ต้องถือ้่าเป็นของ
หุ้นส่้นทุกา้นร่้มกัาน จนกา้่าจะได้มีกาารตกาลงแบ่งปัน หรือมีกาารช าระบัญชีเมื่อเลิกาห้าง ท านอง

                                                           

        64 เรื่องเดีย้กาัน. 
        65 กานช รัติ้านิช, Open Innovation@Thailand. 
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เดีย้กาับกาารที่บุ้้ลหลาย้นถือการรมสิทธิ์ร่้มกัานในทรัพย์สิน ซึ่งยังไม่ได้แบ่งแยกานั่นเอง และหุ้นส่้น
ทุกา้นจะตกาลงให้แบ่งทรัพย์สินกาันเมื่อใดกา็ได้ ท านองเดีย้กาับเจ้าของร้มตกาลงแบ่งทรัพย์กาัน66 
 2) กาฎหมายสันนิาฐาน้่ามีส่้นเท่ากัาน 
 ในเรื่องการรมสิทธิ์ร้มนั้น ถ้าไม่สามารถพิสูจน์ได้้่าเจ้าของร้ม้นใดมีส่้นเท่าใด ประม้ล
กาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1357 บัญญัติ้่า “ท่านให้สันนิาฐานไ้้กา่อน้่า ผู้เป็นเจ้าของ
ร่้มกัานมีส่้นเท่ากัาน” 
 และในท านองเดีย้กาันนั้นประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1027 ได้บัญญัติ้่า 
“ในเมื่อมีการณีเป็นข้อสงสัย ท่านให้สันนิาฐานไ้้กา่อน้่าสิ่งซึ่งน ามาลงหุ้นด้้ยกาันนั้นมี้่าเท่ากัาน” 
 3) อ านาจกาารจัดกาารที่้ล้าย้ลึงกาัน 
 ในเรื่องการรมสิทธิ์ร้มนั้น เจ้าของร้มอาจตกาลงกาันอย่างใดในเรื่องจัดกาารทรัพย์สินที่มี
การรมสิทธิ์ร้มกัานกา็ได้ แต่ถ้าไม่มีข้อตกาลงกาันอย่างใด หรือการณีเป็นที่สงสัย ประม้ลกาฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1358 บัญญัติ้่า  
 “ท่านให้สันนิาฐานไ้้กา่อน้่าเจ้าของร้มมีสิทธิจัดกาารทรัพย์สินร้มกัาน 
 ในเรื่องจัดกาารตามธรรมดา ท่าน้่าพึงตกาลงโดย้ะแนนข้างมากาแห่งเจ้าของร้ม แต่เจ้าของ
ร้ม้นหนึ่ง ๆ อาจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทางจัดกาารตามธรรมดาได้ เ้้นแต่ฝ่ายข้างมากาได้ตกาลงไ้้เป็น
อย่างอ่ืน แต่เจ้าของร้ม้นหนึ่ง ๆ อาจท ากาารเพ่ือรักาาาทรัพย์สินได้เสมอ ฯลฯ” 
 และในท านองเดีย้กาันประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1033 ได้บัญญัติ้่า 
 “ถ้าผู้เป็นหุ้นส่้นมิได้ตกาลงกัานไ้้ในการะบ้นจัดกาารห้างหุ้นส่้นไซร้ ท่าน้่าผู้เป็นหุ้นส่้น
ย่อมจัดกาารห้างหุ้นส่้นนั้นได้ทุกา้น แต่ผู้เป็นหุ้นส่้น้นหนึ่ง้นใดจะเข้าท าสัญญาอันใดซึ่งผู้เป็น
หุ้นส่้นอีกา้นหนึ่งทักาท้้งนั้นไม่ได้ 
 ในการณีเช่นนี้ ท่านให้ถือ้่าผู้เป็นหุ้นส่้นย่อมเป็นหุ้นส่้นผู้จัดกาารทุกา้น” 
 4) กาารเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็นสาระส า้ัญต้องได้รับ้้ามยินยอมจากาทุกา้น 
 เรื่องของการรมสิทธิ์ร้มนั้นถ้าไม่ได้ตกาลงกาันไ้้เป็นอย่างอ่ืน กาารเปลี่ยนแปลง้ัตถุประสง้์
ของกาารมีการรมสิทธิ์ร่้มกัานจะท าได้กา็ต่อเมื่อได้รับ้้ามยินยอมจากาเจ้าของร้มทุกา้น เพราะกาาร
เปลี่ยนแปลงดังกาล่า้นั้นเท่ากาับเป็นกาารเปลี่ยนแปลงไปจากาที่ได้ตกาลงกัานไ้้แต่เดิมและเป็นเรื่องส า้ัญ
ตามท่ีประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1358 ้รร้สี่ บัญญัติ้่า “กาารเปลี่ยนแปลง้ัตถุท่ี
ประสง้์นั้น ท่าน้่าจะตกาลงกาันได้ก็าแต่เมื่อเจ้าของร้มเห็นชอบทุกา้น” 

                                                           

        66 โสภณ รตันาการ, ค าอธิบาย หุ้นส่วนและบริษัท, พิมพ์้รั้งท่ี 13 (การุงเทพฯ: นิติบรรณกาาร, 2556), 35. 
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 ประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1032 บัญญัติ้่า “ห้ามมิให้เปลี่ยนแปลงข้อ
สัญญาเดิมแห่งห้างหุ้นส่้น หรือประเภทแห่งกิาจกาาร นอกาจากาด้้ย้้ามยินยอมของผู้เป็นหุ้นส่้นหมด
ด้้ยกาันทุกา้น เ้้นแต่จะมีข้อตกาลงกาันไ้้เป็นอย่างอ่ืน” 
 5)  กาารแบ่งทรัพย์ของห้างหุ้นส่้นท าได้ยากากา้่ากาารแบ่งการรมสิทธิ์ร้ม 
 กาารแบ่งทรัพย์สินของห้างหุ้นส่้นนั้นจะต้องได้รับ้้ามยินยอมจากาผู้เป็นหุ้นส่้นทุกา้น ถ้า
ตกาลงกัานไม่ได้กา็ต้องมีกาารเลิกาห้างกาันก่าอนจึงจะแบ่งทรัพย์สินกาันได้ กาารเลิกาห้างถ้าทุกาฝ่ายไม่ตกาลง
พร้อมใจกาัน จะเลิกาได้กา็ต่อเมื่อเข้าการณีตามท่ีกาฎหมายได้บัญญัติให้เลิกาได้เท่านั้น จะบอกาเลิกาห้าง
หุ้นส่้นเหมือนกัาบสัญญาอ่ืนทั่้ ๆ ไปไม่ได้ บางการณีกาารเลิกาหุ้นส่้นจะต้องฟ้องขอให้ึาลสั่งเลิกา ซึ่ง
ึาลอาจใช้ดุลพินิจไม่สั่งให้เลิกากา็ได้ บางการณีแม้เลิกาหุ้นส่้นแล้้ยังต้องมีกาารช าระบัญชีกา่อนจึงจะแบ่ง
ทรัพย์สินของห้างหุ้นส่้นกาันได้ 
 ส่้นกาารแบ่งการรมสิทธิ์ร้มนั้นเจ้าของร้มจะขอแบ่งเมื่อใดกา็ได้ เ้้นแต่จะมีนิติการรมห้าม
กาารแบ่งไ้้ ซึ่งกา็ห้ามได้ไม่เกิาน 10 ปี ตามที่ประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1363 บัญญัติ้่า  
 “เจ้าของร้ม้นหนึ่ง ๆ มีสิทธิเรียกาให้แบ่งทรัพย์สินได้ เ้้นแต่จะมีนิติการรมขัดอยู่ หรือถ้า
้ัตถุท่ีประสง้์ท่ีเป็นเจ้าของร้มกัานนั้นมีลักาาณะเป็นกาารถา้ร กา็เรียกาให้แบ่งไม่ได้ 
 สิทธิเรียกาให้แบ่งทรัพย์สินนั้น ท่าน้่าจะตัดโดยนิติการรมเกิาน้รา้ละสิบปีไม่ได้ 
 ท่าน้่าเจ้าของร้มจะเรียกาให้แบ่งทรัพย์สินในเ้ลาที่ไม่เป็นโอกาาสอัน้้รไม่ได้” 
 ผู้เขียนพิจารณาจากาท่ีกาล่า้มาข้างต้นแล้้เห็น้่า้้ามเป็นเจ้าของร่้มและ้้ามเป็น
หุ้นส่้นนั้นมีทั้งหลักาท่ี้ล้าย้ลึงกาัน และหลักาที่แตกาต่างกาัน และท่ีเห็นได้ชัด้ือกาารแบ่งทรัพย์เพราะใน
การณีของห้างหุ้นส่้นนั้นจะท าได้ยากา้่ากาารเป็นเจ้าของร้ม แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นแม้้้ามเป็นเจ้าของร้ม
ตามประม้ลกาฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะท ากาารจัดสรรผลประโยชน์ได้ง่ายกา้่ากา็จริง แต่ใน้้ามเป็น
จริงเมื่อเกาิดน้ัตการรมแบบเปิดแบบเต็มรูปแบบในประเทึไทยแล้้ ในหลักาของ้้ามเป็นเจ้าของร่้ม
ตามกาฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ้งจะไม่ง่ายเหมือนในหลักาของการรมสิทธิ์ร้มเป็นแน่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายสากลที่คุ้มครองการบริหารจัดการสิทธิด้านสิทธิบัตร 

 
 ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาทางด้านกฎหมายสากลว่าด้วยเรื่องท่ีเกี่ยวกับความคุ้มครองใน
การบริหารจัดการสิทธิด้านสิทธิบัตร ซึ่งผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษในเรื่อง
การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ และศึกษาความตกลงระหว่าง
ประเทศ (TRIPs Agreement) ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองในด้านของสิทธิบัตร เพ่ือจะน าไป
วิเคราะห์ในเรื่องของการเสนอให้มีการก าหนดความคุ้มครองทางกฎหมายในเรื่องการบริหารจัดการ
สิทธิในนวัตกรรมแบบเปิดแยกจากการคุ้มครองสิทธิในกฎหมายสิทธิบัตรที่มีอยู่เดิม ว่าจะมีความ
เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด 
 
3.1 การเข้าถึงแบบเปิด (Open Access หรือ OA) 
 หลักการเข้าถึงแบบเปิด (Open Access หรือ OA) เป็นแนวคิดท่ีได้ริเริ่มต้นขึ้นในวงการ
นักวิจัยที่ต้องการผลักดันให้ผู้ที่จะใช้ประโยชน์ในงานวิจัยนั้นสามารถเข้าถึงความรู้ที่ได้จากการศึกษา
หรือการวิจัยได้อย่างอิสระ โดยการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางในการจัดเก็บ และเผยแพร่องค์ความรู้
เหล่านั้น ท าให้การเข้าถึงผลงานเหล่านั้นสามารถท าได้สะดวกและรวดเร็วมากขึ้น อีกทั้งยังลด
ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ใช้ปลายทาง และยังเป็นการช่วยให้การกระจายความรู้ ความสามารถให้กว้างไกลขึ้น
ด้วย ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จึงเป็นที่มาของแนวคิด “นวัตกรรมแบบเปิด” (Open Innovation) 
  นอกจากแนวคิดในการเข้าถึงแบบเปิดแล้ว ยังมีแนวคิดอ่ืนที่ต้องการให้เกิดการเข้าถึงได้
อย่างเสรีมากยิ่งข้ึน ปัจจุบันมีแนวคิด Open อ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมาก ตัวอย่างแนวคิดท่ีเปิดให้เป็น
เสรี ได้แก่ การเรียนรู้แบบเปิด (Open Education) เนื้อหาแบบเปิด (Open Content) และ
โปรแกรมรหัสเปิด (Open source software – OSS) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้1 
 1) การเรียนรู้แบบเปิด (Open Education)  
 เป็นการเผยแพร่ความรู้เพ่ือเชิงการศึกษาในรูปแบบดิจิทัลที่มีคุณภาพสูง โดยมีการจัด
ระเบียบในรูปแบบของหลักสูตรต่าง ๆ ซึ่งเปิดให้เข้าถึงได้ทุกคน ทุกที่ ทุกเวลาผ่านอินเทอร์เน็ต การ
เรียนรู้แบบเปิดนั้นได้สร้างประโยชน์ คือ การสามารถเข้าถึงและการกระจายความรู้ไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ 
ของโลกที่ซึ่งการศึกษาระดับสูงยังไม่สามารถเข้าไปถึง และสามารถให้นักเรียนฝึกฝนและศึกษาในการ
ท าการวิจัย อีกทั้งยังเพ่ิมความยั่งยืนต่อความรู้ความสนใจในการศึกษาในระดับสูงอีกด้วย โดยที่

                                                           

        1 เอกพล เก้าไพศาลกิจ, การเข้าถึงแบบเปิด (Open Access) [Online], 13 มิถุนายน 2557. แหล่งที่มา 
http://stks.or.th/ th/knowledge-bank/28-library-science/4011-open-access.html. 

http://stks.or.th/%20th/knowledge-bank/28-library-science/4011-open-access.html.
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ผู้น าไปใช้นั้นสามารถที่จะท าซ้ า เผยแพร่ แปล รวมถึงดัดแปลงส าหรับการเผยแพร่ที่ไม่ใช่เพื่อเชิง
พาณิชย์เท่านั้น แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ผู้ที่น าไปเผยแพร่ต่อจะต้องอ้างอิงถึงเจ้าของผลงานเดิม
และเผยแพร่ต่อในลักษณะเดียวกัน  
 2) เนื้อหาแบบเปิด (Open Content) คือแนวคิดท่ีเปิดหัวข้อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จากนั้นทุกคน
มีสิทธิที่จะเพ่ิม ปรับปรุง แก้ไข เนื้อหาในหัวข้อนั้น ๆ รวมทั้งการน าไปคัดลอกหรือแบ่งปันข้อมูลนั้น 
ภายใต้สัญญาอนุญาตที่ก าหนดไว้ (Wiley, 1998) ตัวอย่างในเรื่องนี้ที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ 
Wikipedia ซึ่งเป็นสารานุกรมที่อนุญาตให้ผู้ใช้สามารถน าเอาข้อมูลที่มีไปใช้ได้ รวมถึงอนุญาตให้แก้ไข 
ดัดแปลงเนื้อหาที่มีเพ่ือให้มีเนื้อหาที่มีความถูกต้องสมบูรณ์ 
 3) โปรแกรมรหัสเปิด (Open Source Software – OSS) คือแนวคิดในการออกแบบ พัฒนา 
และแจกจ่ายต้นฉบับของสินค้าหรือความรู้ต่าง ๆ โดยเฉพาะโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อให้ผู้อ่ืน
น าไปใช้พัฒนาต่อยอดต่อไป โดยที่ Open Source Initiative ได้ให้ค าจ ากัดความที่ว่า Open 
Source นั้นไม่ได้หมายความแค่ว่าการเข้าถึงรหัสต้นฉบับ (Source Code) เพียงอย่างเดียว แต่ยัง
รวมถึงสิทธิ์ในการน ากลับมาจัดสรรใหม่ การเผยแพร่รหัสต้นฉบับ การอนุญาตให้สามารถท าการแก้ไข
ดัดแปลงรวมถึงเปลี่ยนแปลงรูปแบบโดยอาจใช้ในรูปแบบของเวอร์ชันต่าง ๆ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้อื่นน าโปรแกรมไปพัฒนาต่อยอดนั่นเอง  
 ความคิดในการจัดท า Open Access (OA) นั้น ได้เริ่มต้นขึ้นจากนักวิจัยในวงการ
วิทยาศาสตร์ที่ต้องการเผยแพร่ความรู้ที่ได้จากการท าวิจัยไปสู่ผู้อ่านให้ได้อย่างกว้างขวาง โดยการใช้
อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อในการเผยแพร่ หลักการเบื้องต้นในการท า OA  จากการประชุมที่ส าคัญ 3 แห่ง 
คือ The Budapest Open Access Initiative ในปี 2002, the Bethesda Principles ในปี 2003 
และ The Berlin Declaration on Open Access ในปี 2003 ซึ่งในการประชุมแต่ละแห่งนั้นต่างได้
ให้ค าจ ากัดความของ OA ออกมาแตกต่างกันเล็กน้อย แต่ก็มีหลักการพ้ืนฐานที่ตรงกันคือ “ผู้ใช้เข้าถึง
ได้ทางอินเทอร์เน็ตทั้งการค้นหาบทความและน าไปอ่าน ถ่ายโอน ท าส าเนา แจกจ่ายต่อ โดยปราศจาก
เงื่อนไขด้านกฎหมายและค่าใช้จ่าย ผู้เขียนบทความสามารถควบคุมสิทธิ์ในตัวบทความนั้นเมื่อถูก
น าไปอ้างถึง และบทความฉบับเต็มต้องถูกน าไปจัดเก็บในคลังความรู้เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถสืบค้นผ่าน
อินเทอร์เน็ตได้” 
  
3.2 นโยบายนวัตกรรมแบบเปิด (Research Councils United Kingdom หรือ RCUK) 
 นโยบายของนวัตกรรมแบบเปิดที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเพ่ือจะน ามาเป็นแนวทางในการใช้
รูปแบบของนวัตกรรมแบบเปิดในประเทศไทยนั้น เป็นนโยบายของสภาวิจัยแห่ง 
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สหราชอาณาจักร2เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีและแนวทางการให้การสนับสนุน (RCUK Policy 
on Open Access and Supporting Guidance) ซ่ึงสภาวจิัยแห่งสหราชอาณาจักรมีแนวคิด
นโยบายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีและมีแนวทางให้การสนับสนุนดังต่อไปนี้ 
 1) การเข้าถึงผลงานการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐได้อย่างเสรีและไม่มี
ค่าใช้จ่ายนั้นก่อประโยชน์ในทางสังคมและเศรษฐกิจหลายประการ รวมทั้งเป็นการช่วยให้เกิดการ
พัฒนางานวิจัยใหม่ ๆ รัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรซึ่งมีความมุ่งม่ันในการสร้างฐานข้อมูลที่โปร่งใส
และเปิดเผย ได้ให้ค าม่ันว่าจะส่งเสริมให้มีการเข้าถึงข้อมูลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์แล้วอย่างเสรี 
ด้วยสภาวิจัย (Research Councils)  (ซ่ึงในสหราชอาณาจักรมีสภาวิจัยจ านวน 7 แห่ง ตามสาขาการ
วิจัย สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรหรือ RCUK เป็นเหมือนส านักเลขาธิการที่ดูแลประสานงาน
ระหว่างสภาวิจัยแต่ละแห่งนั้น) มีหน้าที่ในการน าเงินสาธารณะมาลงทุนกับการวิจัย สภาวิจัยแต่ละ
แห่งจึงมีความรับผิดชอบอย่างยิ่งในการเปิดเผยผลงานการวิจัยนั้น ๆ ต่อสาธารณชน ไม่ใช่เปิดเผยกัน
ในหมู่นักวิจัยอื่น ๆ เท่านั้น แต่รวมไปถึงผู้ใช้บริการที่อาจจะน าข้อมูลการวิจัยไปใช้ในธุรกิจ งานการ
กุศล งานในภาครัฐ รวมทั้งสาธารณชนโดยทั่วไปซึ่งเป็นผู้เสียภาษี 
 2) สภาวิจัยต่าง ๆ ได้มีนโยบายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลโดยเสรีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 และ
นโยบายฉบับปรับปรุงนี้เกิดขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับการวางแผนนโยบายในปัจจุบันทั้งภายในประเทศ
และท่ัวโลก 
 3) เอกสารฉบับนี้ประกอบด้วยแถลงการณ์นโยบายและแนวทางการให้การสนับสนุน ซ่ึง
มุ่งเน้นไปที่นักวิจัย สถาบันวิจัยต้นสังกัดของนักวิจัยเหล่านั้น และส านักพิมพ์รายงานวิจัยที่ผ่านการ
ประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 
 ประเด็นส าคัญจากนโยบายฉบับนี้ที่สามารถน ามาเป็นแนวทางส าหรับนโยบายนวัตกรรมแบบ
เปิดในประเทศไทยได้ 
 - นโยบายนี้ใช้เฉพาะกับการตีพิมพ์บทความงานวิจัยที่ผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว
เท่านั้น (รวมทั้งบทความปริทัศน์ที่ส านักพิมพ์ไม่ได้เป็นผู้จัดท า) และใช้กับเอกสารการประชุมทาง
วิชาการซึ่งได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากสภาวิจัยต่าง ๆ ในสหราชอาณาจักร 
 - นโยบายของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร (Rcuk) นั้นสนับสนุนมาตรการในการเปิดให้
เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี แม้ว่าสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร จะชอบการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีโดยทันที 
ซึ่งเปิดโอกาสอย่างสูงสุดในการน าข้อมูลนั้นมาใช้ประโยชน์ซ้ ามากกว่า 

                                                           

        2 Research Councils UK, Open Access Policy [Online], 28 May 2014. Available from 
http://www.rcuk.ac.uk/documents/RCUKOpenAccessPolicy.pdf.   
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 - การให้เงินสนับสนุนเพื่อการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีเกี่ยวกับงานวิจัยที่สภาวิจัยเป็นผู้สนับสนุน 
จะมีขึ้นโดยให้เป็นเงินอุดหนุนแบบเป็นก้อน ซึ่งจะมอบให้องค์การวิจัยต่าง ๆ โดยตรง 
 - สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรตระหนักดีว่ามาตรการที่น าไปสู่การเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีเป็น
กระบวนการ มิใช่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเพียงครั้งเดียว ดังนั้น สภาวิจัยฯ จึงคาดหวังให้มีความร่วมมือกัน
ยิ่งๆ ขึ้นไปในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านนี้ซึ่งคาดว่าจะกินเวลาประมาณห้าปี ทั้งนี้ สภาวิจัยฯ จะท าการ
ประเมินประสิทธิภาพและผลกระทบของนโยบายการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี ในปี ค.ศ. 2014 ซึ่งจะมี
ความสมบูรณ์และเป็นการประเมินโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ รวมทั้งจะท าการประเมินในครั้งต่อ ๆ ไป 
ภายหลังจากนั้นด้วย (คาดว่าเป็นปี ค.ศ. 2016 และ 2018)  
 - ในการพิจารณาข้อเสนอในการขอรับทุนสนับสนุนงานวิจัย สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร
จะพิจารณาคุณภาพของงานวิจัยที่ถูกเสนอมาเป็นหลักส าคัญสูงสุด มิใช่พิจารณาว่าผู้เขียนประสงค์จะ
เผยแพร่งานวิจัยของตนที่ใด 
 - สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรระลึกเสมอว่าผลกระทบของนโยบายที่ใช้กับสาขาวิจัยที่
แตกต่างกันนั้นน่าจะมีความแตกต่างกัน ดังนั้น สภาวิจัยฯ จึงยินยอมให้มีช่วงเวลาปรับตัวที่แตกต่าง
กัน ด้วยการอนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลที่แตกต่างกันไปตามแต่ละสาขา
ของงานวิจัย ซึ่งสนับสนุนโดยสภาวิจัยต่าง ๆ นอกจากนี้ สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรยังตระหนักดี
ถึงความแตกต่างกันในกลุ่มสาขาวิจัยอันหลากหลายเมื่อท าการตรวจสอบผลกระทบของนโยบายใน
อนาคตเมื่อพิจารณาถึงการให้ปฏิบัติตามนโยบาย 
 3.2.1 นโยบายของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี  
 จุดมุ่งหมายของนโยบายฉบับนี้ คือ สภาวิจัยต่าง ๆ ท างานเพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการลงทุน
จากภาครัฐในการค้นคว้าวิจัยจะสร้างผลตอบแทนทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างสูงสุด วิธีการหนึ่งที่จะ
ท าให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวคือการเปิดให้เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี นโยบายด้านการเข้าถึงข้อมูลอย่าง
เสรีของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรนั้น มีเป้าหมาย3เพ่ือท าให้การเข้าถึงรายงานการวิจัยซึ่งผ่านการ
ประเมินผลแล้วโดยนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและได้รับการตีพิมพ์แล้วได้อย่างทันที โดยไม่มีข้อจ ากัด
และเป็นเข้าถึงข้อมูลแบบออนไลน์ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งสิ้นในการเข้าถึงข้อมูลนั้น พันธกิจของ
สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรคือการให้ผู้ใช้บริการทุกคนสามารถอ่านรายงานการวิจัยซึ่งได้ถูกตีพิมพ์
เผยแพร่ได้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิคส์ และให้ผู้ใช้บริการสามารถสืบค้นเนื้อหาและน าเนื้อหา (รวมถึง
การดาวน์โหลด) รายงานการวิจัยดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ซ้ าได้ ทั้งโดยวิธีการสืบค้นโดยบุคคลและโดย

                                                           

        3 Ibid. 
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เครื่องมืออัตโนมัติ  ทั้งนี้ การน าเนื้อหาการวิจัยมาใช้ประโยชน์อีกครั้งดังกล่าวจะต้องให้เครดิตกับ
ผู้วิจัยเดิมอย่างเต็มที่และเหมาะสม 
 ขอบเขตของนโยบายฉบับนี้ คือ นโยบายฉบับนี้จะใช้กับบทความงานวิจัยซึ่งผ่านการประเมิน
จากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ (รวมทั้งบทความปริทัศน์ที่ส านักพิมพ์ไม่ได้เป็นผู้จัดท า) ซึ่งรับทุน
สนับสนุนแห่งสภาวิจัย ที่ยื่นต่อสภาวิจัยเพื่อตีพิมพ์ ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2013 และซึ่งถูกตีพิมพ์ใน
วารสารหรือเอกสารการประชุมทางวิชาการ 
 นักวิจัย เป็นผู้ผลิตรายงานการวิจัยต่าง ๆ ทั้งหมด และรับผิดชอบในการประเมินผลงานทาง
วิชาการของนักวิจัยในสาขาเดียวกัน ดังนั้น บุคคลเหล่านี้จึงถูกคาดหวังให้ตีพิมพ์รายงานการวิจัยที่
ผ่านการประเมินแล้วโดยนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยยอมรับในวารสารต่าง ๆ ที่ด าเนินการสอดคล้อง
กับนโยบายด้านการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรีของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร ว่างานวิจัยของตนได้รับ
ทุนสนับสนุนจากสภาวิจัย บทความทั้งหมดจะต้องระบุรายละเอียดของเงินทุนซึ่งสนับสนุนการวิจัย 
นั้น ๆ และหากเป็นไปได้ ให้ระบุด้วยว่าจะสามารถเข้าถึงเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ ที่ปรากฏใน
งานวิจัยนั้น เช่น ข้อมูล ตัวอย่าง หรือแบบจ าลอง ได้อย่างไร 
 การปฏิบัติตามนโยบายโดยวารสารต่าง ๆ นั้น สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรจะยอมรับว่า
วารสารฉบับใดฉบับหนึ่งได้ปฏิบัติตามนโยบายนี้ หากวารสารนั้น ๆ จัดให้มีการเข้าถึงรายงานวิจัย 
ฉบับตีพิมพ์ล่าสุดผ่านทางเว็บไซต์ของตนอย่างทันทีและไม่มีข้อจ ากัด โดยใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟ
คอมมอนส์4แบบแสดงที่มา และวารสารนั้น ๆ ได้ยินยอมให้มีการเก็บรักษางานวิจัยฉบับตีพิมพ์ล่าสุด
ดังกล่าวในคลังจัดเก็บเอกสารอ่ืน ๆ ได้โดยทันที โดยไม่ตั้งข้อจ ากัดเรื่องการน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้
ประโยชน์อีกครั้ง  ทั้งนี้ อาจต้องมีการช าระเงินค่าด าเนินการด้านวารสาร (APC) หรือค่าตีพิมพ์ให้กับ
ส านักพิมพ์หรือวารสารนั้นยินยอมให้มีการเก็บรักษารายงานวิจัยฉบับตีพิมพ์ (Accepted 
Manuscript) ในคลังจัดเก็บเอกสารใด ๆ  โดยไม่ตั้งข้อห้ามในการน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประโยชน์อีก
ครั้งอันไม่เป็นการกระท าในเชิงพาณิชย์ และอยู่ภายในระยะเวลาที่ระบุไว้ ในกรณีนี้ ส านักพิมพ์จะไม่
สามารถคิดเงิน “ค่าด าเนินการด้านวารสาร” ได้ 
 ในกรณีหลังนี้ ส าหรับสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์  สภาวิจยั
แห่งสหราชอาณาจักรจะยอมรับความล่าช้าในการท าให้รายงานวิจัยฉบับตีพิมพ์ถูกเปิดเผยให้เข้าถึงได้
อย่างเสรีได้ไม่เกินหกเดือนนับจากวันที่ได้ตีพิมพ์รายงานวิจัยแบบออนไลน์  ในกรณีรายงานการวิจัยใน
สาขาศิลปกรรม มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์  (ซึ่งจะได้รับทุนสนับสนุนส่วนใหญ่จาก AHRC และ 

                                                           

        4 ครีเอทีฟคอมมอนส์ประเทศไทย, Creative Commons [Online], 1 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา 
http://cc.in.th.  
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ESRC ระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีจะต้องไม่เกิน 12 เดือน ในกรณีท่ีไม่มีเงินอุดหนุน
ค่าด าเนินการด้านวารสารให้กับผู้เขียนงานวิจัยในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน สภาวิจัยฯ ยินยอมให้ใช้
ระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี ที่ยาวกว่านั้นได้ สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรตระหนัก
ว่าลิขสิทธิ์ในรายงานวิจัยเองนั้นปกติจะเป็นของผู้เขียนรายงานวิจัย5 โดยเป็นไปตามสิทธิทาง
ประวัติศาสตร์และประเพณีปฏิบัติของผู้เขียนที่อาจจะตีพิมพ์เผยแพร่รายงานวิจัยของตนแบบ
ออนไลน์ก่อนการส่งรายงานวิจัยเพื่อให้ตีพิมพ์ ซึ่งประเพณีนี้สามารถกระท าต่อไปได้ 
 ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2013 เป็นต้นมา การช าระค่าด าเนินการด้านวารสารและค่าใช้จ่าย 
อ่ืน ๆ ในการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย ที่ได้รับทุนจากสภาวิจัย จะได้รับการสนับสนุนผ่านเงินอุดหนุน
แบบก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเพ่ือการเปิดให้เข้าถึงข้อมูลแบบเสรี เงินอุดหนุนดังกล่าว
จะมอบให้สถาบันวิจัยที่มีคุณสมบัติ ค่าด าเนินการด้านวารสารและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในการตีพิมพ์ 
เผยแพร่งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรายงานวิจัยซึ่งผ่านการประเมินจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒินั้น จะไม่
สามารถรวมเข้ามาอยู่ในค าขอรับทุนวิจัยได้อีกต่อไป 
 สถาบันวิจัยที่ผ่านเกณฑ์ในการได้รับเงินอุดหนุนแบบก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร
เพ่ือการเปิดให้เข้าถึงข้อมูลแบบเสรีนั้น จะต้องจัดตั้งกองทุนแบบสถาบันเพื่อการตีพิมพ์เผยแพร่
งานวิจัย และต้องด าเนินการบริหารและจัดสรรเงินทุนเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี
และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย  สถาบันต่าง ๆ อาจใช้เงินอุดหนุนแบบก้อนนี้ใน
ลักษณะที่ได้พิจารณาแล้วว่าดีที่สุดในการน านโยบายการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีของสภาวิจัยแห่ง 
สหราชอาณาจักรไปใช้อย่างโปร่งใส ซึ่งจะสามารถกระจายเงินทุนอย่างเป็นธรรมในสาขาวิจัยต่าง ๆ  
และในหมู่นักวิจัยซึ่งอยู่ในสถานะต่าง ๆ กันในสาขาวิชาชีพของตนด้วย สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร
คาดหวังว่าสถาบันวิจัยต่าง ๆ ซึ่งได้รับเงินอุดหนุนแบบก้อนนี้จะจัดให้มีการตรวจสอบการด าเนินการ
ตามนโยบายของสภาวิจัยฯ ตามแนวทางและหลักการที่สภาวิจัยฯ เป็นผู้ก าหนด 
 สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรจะผ่อนผันการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของสภา
วิจัยได้บ้าง รวมทั้งเรื่องระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลงานวิจัยในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่าน การ
ประเมินผลการด าเนินการตามนโยบายซึ่งจะเป็นการประเมินโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์จะเกิดขึ้นใน
ปี 2014 โดยประธานซึ่งมีความเป็นอิสระ และสมาชิกอ่ืน ๆ ที่เลือกจากศาสตร์สาขาต่าง ๆ  การ
ประเมินผลครั้งต่อ ๆ มาจากนั้นจะมีข้ึนเป็นระยะ ๆ อาจจะเป็นปี 2016 และ 2018 ก็เป็นได้ 
 3.2.2 ค าแนะน าส าหรับนโยบายการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร 
 ก. ค านิยามของการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี 

                                                           

        5 พระราชบญัญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคแรก. 
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 สถาบันวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรให้ค านิยามของการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีว่า หมายถึงการ
เข้าถึงข้อมูลรายงานการวิจัยซึ่งผ่านการประเมินโดยนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและซึ่งได้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่ โดยเป็นการเข้าถึงข้อมูลแบบออนไลน์และไม่มีข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ใช้บริการต้องสามารถด าเนินการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ 
 - อ่านรายงานการวิจัยซึ่งได้ถูกตีพิมพ์เผยแพร่ได้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิคส์  
 - สืบค้นเนื้อหาและน าเนื้อหารายงานการวิจัยดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ซ้ าได้ ทั้งโดยวิธีการ
สืบค้นโดยบุคคลและโดยเครื่องมืออัตโนมัติ ทั้งนี้ การน าเนื้อหาการวิจัยมาใช้ประโยชน์อีกครั้งดังกล่าว
จะต้องให้เครดิตกับผู้วิจัยเดิมอย่างเต็มที่และเหมาะสม  และต้องไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลที่
สามในงานเอกสารใด ๆ ที่ปรากฏในรายงานวิจัย 
 - สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรถือว่า “เนื้อหา”ของรายงานวิจัยรวมไปถึงแต่ไม่จ ากัด
เฉพาะตัวหนังสือ ข้อมูล ภาพและตาราง ที่ปรากฏอยู่ในรายงาน 
 - มีมาตรการต่าง ๆ หลายรูปแบบเพ่ือให้การเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีบรรลุผล มาตรการบาง
รูปแบบนั้นก าหนดให้เข้าถึงข้อมูลได้อย่างทันที สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรนิยมมาตรการการ
เข้าถึงข้อมูลรายงานวิจัยซึ่งผ่านการประเมินโดยนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
แล้ว แบบทันที ไม่มีข้อจ ากัด และเป็นการเข้าถึงแบบออนไลน์ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ และเปิด
โอกาสอย่างสูงสุดให้น าข้อมูลการวิจัยดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ได้อีก เพ่ือการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี สภา
วิจัยแห่งสหราชอาณาจักรสนับสนุนมาตรการนี้ด้วยการให้เงินอุดหนุนแบบก้อนกับสถาบันวิจัยซึ่งมี
คุณสมบัติครบถ้วน เพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในด าเนินการด้านวารสาร แม้ว่ามาตรการนี้จะเป็น
ที่นิยมในหมู่ของนักวิจัย เหล่านักวิจัยก็ยินยอมให้ใช้มาตรการแบบผสมผสานในการเข้าถึงข้อมูลแบบ
เสรีได้ และการตัดสินใจว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่เหมาะสม เป็นดุลพินิจของนักวิจัยและ
สถาบันวิจัยของนักวิจัยเหล่านั้น 
 ข. นโยบายฉบับนี้ครอบคลุมถึงสิ่งใดบ้าง 
 นโยบายนี้ครอบคลุมรายงานวิจัยทั้งหมดที่ผ่านประเมินจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้ง
บทความปริทัศน์6 บทความปริทัศน์ หมายถึง บทความวิชาการที่เขียนขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม

                                                           

        6 สมชาย รตันทองค า, Co-Operative Learning [Online] 22 เมษายน 2557. แหล่งที่มา 
http://ams.kku.ac.th. 
        90 สวทช, การรีไซเคิลซากแผ่นวงจรอิเล็กทรอนิกส์ [Online] 25 เมษายน 2557. แหล่งที่มา 
http://nstda.or.th/cyberbookstore. 
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วิชาการท่ีเกี่ยวข้อง มีการวิพากษ์และแสดงความคิดเห็นในเชิงวิชาการ ซึ่งปกติแล้วจะได้รับการตีพิมพ์
ในวารสารทางวิชาการหรือเอกสารการประชุมทางวิชาการ และซึ่งยอมรับว่าได้รับการสนับสนุนทาง
การเงินจากสภาวิจัย นโยบายนี้ไม่ครอบคลุมถึง บทความเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ หนังสือ 
บทบรรณาธิการที่ส าคัญ จุลสาร และแคตตาล็อคหรือเอกสารในรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งไม่ได้ผ่านการ
ประเมินจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ อย่างไรก็ตาม สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรสนับสนุนให้ผู้เขียน
งานเหล่านั้นพิจารณาให้เปิดเอกสารดังกล่าวให้สามารถเข้าถึงได้อย่างเสรี  
 ในขณะที่สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรยอมรับว่านักวิจัยจ านวนมากน าข้อมูลการวิจัยมาจาก
การแบ่งปันรายงานวิจัยฉบับก่อน ๆ ระหว่างกัน เช่น โดยการใช้แหล่งข้อมูล ArXiv Pre-Print ซ่ึง
Preprint นั้นเป็นเอกสารต้นฉบับ ก่อนที่จะท าการจัดพิมพ์ ซึ่งจะเป็นเอกสารในลักษณะที่ถูกเก็บใน
รูปแบบดิจิทัล ซึ่งบทความที่เป็น Preprint7 Preprint หมายถึง บทความหรือเอกสารทางวิชาการ
ก่อนตีพิมพ์หรือเผยแพร่โดยผ่านกระบวนการประเมินในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ Preprint ถือ
ว่าเป็นฉบับร่างหรือเป็นฉบับก่อนที่ตีพิมพ์ หรือเป็นส่วนหนึ่งของผลงานที่ยังไม่ได้ตีพิมพ์หรือเผยแพร่
ย่างสมบูรณ์โดยผ่านกระบวนการประเมินโดยคณะกรรมการ (Peer review) เนื่องจากใน
กระบวนการพิมพ์วารสารทางวิชาการต้องผ่านกระบวนการประเมินจากคณะกรรมการ ซึ่งใช้เวลา
หลายสัปดาห์ หลายเดือน หรือบางทีอาจจะเป็นปี นับตั้งแต่การส่งผลงานนั้นเข้ามา ความต้องการใน
การเผยแพร่เอกสารออกไปโดยเร็วจึงรู้จักกันว่าเป็นฉบับ Preprint โดยต้นฉบับก็ยังด าเนินการ
ประเมินต่อไป บางส านักพิมพ์อนุญาตให้น าเอกสารหรือบทความ Preprint เผยแพร่อย่างเสรีได้ใน
ระบบ Open Access อยู่ในขั้นตอนของการประเมิน ปรับปรุง แก้ไข คุณภาพของผลงานเพ่ือจัดการ
ท าการตีพิมพ์ต่อไป สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรจะพิจารณาเฉพาะรายงานที่ “ได้รับการยอมรับให้
ตีพิมพ์ได้” เท่านั้น เมื่อท าการประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบาย  
 ค. การยอมรับเรื่องแหล่งทุนสนับสนุนและเอกสารที่น ามาใช้ในการวิจัย 
 นโยบายฉบับนี้ก าหนดให้มีการกล่าวถึงข้อมูลเกี่ยวกับเงินทุนวิจัยในกิตติกรรมประกาศของ
รายงานวิจัย กลุ่มเครือข่ายข้อมูลวิจัยจะเป็นผู้ก าหนดแนวทางว่าจะกล่าวถึงข้อมูลทุนวิจัยอย่างไร    
ในฐานะที่สนับสนุนการขับเคลื่อนไปสู่การเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีและความโปร่งใสในงานวิจัย และเพ่ือ
สร้างความม่ันใจว่านักวิจัยทั้งหลายได้ค านึงถึงประเด็นเรื่องการเข้าถึงข้อมูล นโยบายนี้จึงก าหนดให้
รายงานการวิจัยทั้งหมด ระบุข้อความว่าจะสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารต่าง ๆ ที่น ามาใช้ใน
การวิจัย เช่น ข้อมูล ตัวอย่าง หรือแบบจ าลอง ได้อย่างไร อย่างไรก็ตาม นโยบายนี้ไม่ได้บังคับให้
ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกเปิดเผย  หากมีเหตุอันสมควรที่จะต้องปกป้องการเข้าถึงข้อมูล เช่น เป็น
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ความลับทางการค้า หรือเป็นประเด็นที่มีความอ่อนไหวเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้จากบุคคลซึ่งสามารถระบุ
ตัวได้ เหตุผลเหล่านั้นก็ควรถูกระบุไว้ด้วย 
 ง. เงินอุดหนุนแบบเป็นก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเพ่ือการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี 
 ในอดีตสภาวิจัยต่าง ๆ ได้เคยมอบทุนค่าด าเนินการด้านวารสาร ทั้งแบบค่าใช้จ่ายโดยตรง
และโดยอ้อมให้เป็นส่วนหนึ่งของทุนสนับสนุน ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2013 สภาวิจัยแห่งสหราช
อาณาจักรจะช่วยเหลือการจ่ายเงินค่าด าเนินการด้านวารสารส าหรับบทความต่าง ๆ ที่ได้มาจากการ
วิจัยที่สภาวิจัยเป็นผู้สนับสนุน โดยผ่านเงินอุดหนุนแบบก้อน มอบให้กับสถาบันวิจัยซึ่งรับทุนส่วนใหญ่
จากสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร  ส าหรับการขอเพ่ือรับทุนวิจัยและทุน Fellowship ซึ่งระบุวัน
เริ่มต้นในวันที่ 1 เมษายน 2013 หรือหลังจากนั้น จะไม่ได้รับอนุญาตให้น าค่าใช้จ่ายในการเปิดให้
เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในการตีพิมพ์วารสาร อันได้แก่ วารสารที่ผ่านการประเมิน
จากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ บทความปริทัศน์ และเอกสารการประชุมทางวิชาการซึ่งผ่านการประเมิน
จากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ มารวมในค าขอรับทุนได้อีกต่อไป   
 เงินอุดหนุนแบบเป็นก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเพื่อการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี มี
ขึ้นเพ่ือช่วยค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าด าเนินการด้านวารสารเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม สถาบันวิจัยต่าง ๆ อาจ
ใช้เงินอุดหนุนแบบก้อนนี้ไปในทางที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุดในการสะท้อนนโยบายการเข้าถึงข้อมูลแบบ
เสรีของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร ตราบเท่าที่วัตถุประสงค์หลักในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การด าเนินการด้านวารสารยังคงอยู่ การช าระเงินค่าสีและกระดาษ อาจน ามาจากเงินอุดหนุนก้อนนี้
ตามแต่ดุลพินิจของสถาบันวิจัยที่เป็นผู้บริหาร ซึ่งควรตระหนักถึงวัตถุประสงค์โดยรวมของการให้เงิน
อุดหนุนแบบก้อนนี้ ซึ่งก็คือ การช่วยเหลือค่าด าเนินการด้านวารสาร ด้วย 
 สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรมีแผนว่าเงินทุนที่มอบให้โดยสภาวิจัยต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการ
เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีจะมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนภายในช่วงระยะเวลาห้าปีนับจากนี้ จนกระทั่งรายงาน
การวิจัยทั้งหมดที่ผ่านการประเมินโดยนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและที่ได้รับการตีพิมพ์ ซึ่งได้รับทุนจาก
สภาวิจัยนี้ จะสามารถเข้าถึงได้อย่างเสรี การเพ่ิมจ านวนเงินสนับสนุนในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านนี้ 
สะท้อนให้เห็นถึงด้านเวลาที่นักวิจัย สถาบันวิจัย และส านักพิมพ์ต้องการเพ่ือปรับเปลี่ยนไปสู่การ
เข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีอย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยให้ทุนสนับสนุนการตีพิมพ์เผยแพร่
งานวิจัยซึ่งได้รับไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมจากทุนวิจัยในปัจจุบันได้ถูกน ามาใช้อย่างเต็มท่ี 
 นโยบายของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรนั้นใช้กับรายงานวิจัยที่จัดท าโดยหน่วยงานของ
สภาวิจัยต่าง ๆ เองด้วย มีเงินสนับสนุนเพิ่มเติมจะถูกจัดให้มีข้ึนเพื่อใช้ในการสนับสนุนรายงานจาก
วิจัยที่หน่วยงานนั้นท าอยู่ เป้าประสงค์และความคาดหวังให้ปฏิบัติตามนโยบายการเข้าถึงข้อมูลอย่าง
เสรี ถูกน ามาใช้กับหน่วยงานของสภาวิจัยต่าง ๆ ด้วย 



58 
 

 รายละเอียดอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการจัดสรรเงินอุดหนุนแบบก้อนและระดับของเงินอุดหนุน 
สามารถอ่านได้ในค าแถลงการณ์ของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร ซึ่งมีข้ึนเมื่อเดือนพฤศจิกายน 
2012 
 จ. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการด้านวารสาร 
 ในกรณีที่เงินอุดหนุนแบบเป็นก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเพ่ือการเข้าถึงข้อมูล
อย่างเสรี ถูกน าไปใช้ในการจ่ายค่าด าเนินการด้านวารสารของรายงานวิจัย รายงานนั้นจะต้องถูกท าให้
เข้าถึงข้อมูลได้โดยทันทีในขณะที่เผยแพร่รายงานนั้นออนไลน์ โดยใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอม
มอนส์แบบแสดงที่มา  
 สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรไม่ได้ระบุจ านวนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการด้านวารสารแบบ
สูงสุดหรือต่ าสุดที่จะน าเงินอุดหนุนแบบก้อนนี้มาจ่าย เงินอุดหนุนแบบก้อนนี้มาจากการประมาณการ
จ านวนหน้าของรายงานวิจัยที่จะถูกตีพิมพ์เผยแพร่ และค่าเฉลี่ยของค่าด าเนินการด้านวารสารที่
อ้างอิงจากรายงาน สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรคาดหวังว่าสถาบันวิจัยต่าง ๆ รวมทั้งองค์กรอื่น 
เช่น JISC Collections, Research Libraries UK, The Society of College และ National and 
University Libraries (SCONUL) จะท างานร่วมกันในการเจรจาต่อรองกับส านักพิมพ์ เพ่ือหา
ค่าใช้จ่ายการด าเนินการด้านวารสารที่เหมาะสม ในการนี้ เป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องระลึกว่าสภาวิจัย  
ต่าง ๆ ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การวิจัยเพียงส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรเท่านั้น และต้อง
ระลึกว่าเงินอุดหนุนแบบก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักร ไม่ใช่เป็นแหล่งทุนของรัฐเพียงแหล่ง
เดียวเท่านั้นที่สถาบันวิจัยต่าง ๆ จะสามารถน าไปใช้เพื่อการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี มันเป็นความชอบ
ธรรมตามกฎหมายที่จะใช้ทุนสนับสนุนที่ได้จากหน่วยงานอ่ืน ในการน ามาจ่ายค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการด้านวารสาร 
 มีสถาบันวิจัยต่าง ๆ จ านวนมากซ่ึงได้รับทุนสนับสนุนจากสภาวิจัยไม่ได้รับเงินอุดหนุนแบบ
เป็นก้อนของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเพ่ือการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรี  ถ้ามีหลักฐานว่าประเด็นนี้
ท าให้เกิดปัญหาร้ายแรง ทางสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรจะน าเรื่องนี้มาพิจารณาทบทวนในการ
ประเมินผลในปี 2014 หากสถาบันวิจัยต่าง ๆ ไม่มีเงินสนับสนุนจากภาครัฐที่จะน ามาจ่ายค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการด้านวารสาร นักวิจัยของสถาบันวิจัยเหล่านั้นก็สามารถตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยของตน
ภายใต้มาตรการสีเขียวโดยก าหนดระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลที่ยาวนานขึ้นได้  
 ฉ. ระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูล  
 (ในทางวิชาการ ระยะเวลานี้หมายถึงช่วงเวลาที่ไม่ให้ผู้ที่ไม่ได้ช าระเงินในการเข้าถึงข้อมูล 
สามารถดูข้อมูลวิจัยได้ ทั้งนี้ เพ่ือปกป้องรายได้ของส านักพิมพ์ คือ ใครที่จ่ายเงินก็ดูข้อมูลได้ แต่คนที่
ไม่ได้จ่ายจะดูไม่ได้) 
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 ความจริงแล้ว ควรเปิดรายงานการวิจัยให้เข้าถึงข้อมูลได้ทันทีที่ได้มีการเผยแพร่รายงานนั้น
ออนไลน์ อย่างไรก็ตาม สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรตระหนักดีว่ากรณีมาตรการในการเข้าถึงข้อมูล
แบบสีเขียวนั้น ระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูล ถูกน ามาใช้โดยวารสารบางฉบับซึ่งมีแผนธุรกิจที่
ขึ้นอยู่กับรายได้จากค่าสมาชิกวารสาร ดังนั้น ส าหรับวารสารไม่จัดให้มีการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีโดย
ทันที สภาวิจัยจะยินยอมรับความล่าช้าที่เกิดขึ้นระหว่างการเผยแพร่งานวิจัยในรูปแบบออนไลน์ และ
รูปแบบเอกสารจนกลายเป็นข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้อย่างเสรี ได้ไม่เกินหกเดือน ในสาขา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ 
 เนื่องจากระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลหกเดือนนั้นอาจเป็นเรื่องยากล าบากโดยเฉพาะ
ในกลุ่มงานศิลปศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และสังคมวิทยา (ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนส่วนใหญ่จาก AHRC 
และ ESRC) สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรจะยินยอมให้ยืดระยะเวลาออกไปได้เป็นไม่เกินสิบสอง
เดือนส าหรับบทความเหล่านั้น สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรประสงค์ให้ระยะเวลาต้องห้ามมิให้
เข้าถึงข้อมูลนั้นมีสูงสุดไม่เกินหกเดือนเท่านั้นส าหรับรายงานวิจัยทุกประเภท  แต่สภาวิจัยฯ ก็ทราบดี
ว่าความช้าหรือเร็วในการปรับเปลี่ยนนั้นเกิดข้ึนไม่เท่ากันในสาขาวิจัยต่าง ๆ เราจึงขอรับรองว่า
ความเร็วในการปรับเปลี่ยนไปสู่การเข้าถึงข้อมูลแบบเสรีส าหรับสาขาวิจัยที่ต่างกันนั้น เป็นประเด็น
ส าคัญที่ต้องน ามาพิจารณาในการท าประเมินผลในรอบถัดไป 
 การเลือกมาตรการไปสู่การเปิดเผยข้อมูลอย่างเสรี เป็นดุลพินิจของนักวิจัยและสถาบันวิจัย
ของนักวิจัยเหล่านั้น และในกรณีที่ไม่มีเงินทุนสนับสนุนส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการด้านวารสาร
ในช่วงระยะเวลาปรับเปลี่ยน สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรยินยอมให้น าระยะเวลาต้องห้ามมิให้
เข้าถึงข้อมูลที่ยาวขึ้นมาใช้ได้ ในกรณีดังกล่าว สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรคาดหวังว่ารายงานวิจัย
จะถูกตีพิมพ์เผยแพร่ภายในระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลไม่เกิน 12 เดือน ส าหรับสาขา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ และไม่เกิน 24 เดือน ส าหรับสาขาศิลปศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ และสังคมวิทยา (ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนส่วนใหญ่จาก AHRC และ ESRC) เรื่องดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับการโต้ตอบรายงานของรัฐบาล อีกท้ังรายงานการวิจัยในกลุ่มชีวการแพทย์นั้นควรได้รับ
การเผยแพร่โดยทันที หรือมีช่วงระยะเวลาต้องห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลไม่เกินหกเดือน ตามที่ก าหนดไว้
ในนโยบายเชิงบังคับของ MRC ที่มีมาตั้งแต่ปี 2016 
 จากที่ผู้เขียนได้น านโยบายของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรเก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลอย่าง
เสรี และแนวทางการให้การสนับสนุนดังกล่าวข้างต้นนั้น มาเป็นแนวทางเพ่ือให้มีนโยบายนวัตกรรม
แบบเปิดเกิดขึ้นในประเทศไทย เพราะผู้เขียนมีความเห็นว่านโยบาย RCUK8 นี้เป็นการสนับสนุนใน
หลักของการเข้าถึงแบบเปิด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการกระตุ้นให้ทั่วโลกหันมาให้ความส าคัญในเรื่อง

                                                           

        8 Research Councils UK, Open Access Policy. 
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ของนวัตกรรมแบบเปิดมากยิ่งขึ้น ซึ่งนโยบายนี้ได้ท าการวิจัยตั้งแต่ปี 20059 และคาดว่าอีกไม่นานจะ
ท าการพัฒนาเพื่อน ามาใช้ทั่วโลก นโยบายการเข้าถึงแบบเปิดนี้เป็นการเปิดให้สาธารณชนได้เข้าถึง
ผลงานการวิจัยอันเป็นความส าคัญทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนให้สาธารณชนมีสิทธิประโยชน์
ช่วยเหลือพัฒนาการวิจัยใหม่ ๆ อีกด้วย ซึ่งข้อมูลที่ให้บริการแก่สาธารณชนนั้นเป็นผลงานทางด้าน
การวิจัยที่ตีพิมพ์ก็ควรที่จะสามารถเข้าถึงงานวิจัยนั้นได้อย่างอิสระ เพราะเห็นว่าประชาชนทั่วไปได้
จ่ายภาษี ฉะนั้นก็ควรที่จะได้เข้าถึงงานวิจัยได้อย่างเปิดเผย โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ แต่นโยบาย
นี้จะใช้เฉพาะกับบทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์เท่านั้น   
 ในอนาคตอันใกล้นี้นวัตกรรมแบบเปิดจะถือเป็นกระบวนทัศน์จะเป็นที่นิยมมากข้ึน10 และ
เน้นการท างานร่วมกันในรูปแบบของบริษัท รวมถึงองค์กรธุรกิจต่าง ๆ จ าเป็นที่จะต้องปรับกลยุทธ์ใน
ด้านของทรัพย์สินทางปัญญา โดยเน้นในเรื่องของการบริหารจัดการสิทธิ และการประดิษฐ์นวัตกรรม
ใหม ่ๆ เพื่อเปิดโลกที่กว้างขึ้น ให้บริษัทได้ขับเคลื่อนไปข้างหน้า โดยประเทศไทยควรที่จะต้อง
ปรับเปลี่ยนจากนวัตกรรมแบบปิด โดยการก้าวสู่นวัตกรรมแบบเปิดในกระบวนการของการสร้างสรรค์ 
เพราะนวัตกรรมแบบเปิดนั้นจะท าให้เกิดการผลิตงานเป็นจ านวนมาก11 เปิดโอกาสสู่การพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจอย่างมากข้ึน ซึ่งผู้เขียนจะน ากฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ และความตกลงระหว่าง
ประเทศ TRIPS Agreement มาเทียบเคียงพิจารณาศึกษา ว่าจะมีความสอดคล้องกับหลักกฎหมาย
สิทธิบัตรไทยหรือจะมีการน าหลักการบางส่วนมาใช้ศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการเตรียมพร้อมเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
 
3.3 การคุ้มครองการบริหารจัดการสิทธิในด้านสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ 
 3.3.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ  
 ประเทศอังกฤษถือได้ว่าเป็นประเทศที่ริเริ่มระบบสิทธิบัตรสมัยใหม่ ได้มีการให้สิทธิบัตรมา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1331 อาจกล่าวได้ว่า ระบบสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษในสมัยนั้น มีลักษณะเป็น
สิทธิบัตรในการน าเข้า ที่มีเจตนารมณ์เพ่ือจูงใจให้มีการน าเข้าเทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยผู้น าเข้าจะได้รับ
สิทธิบัตรภายใต้เงื่อนไขว่าผู้น าเข้าจะต้องน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่นั้นไปใช้งานในประเทศเป็นเวลา
พอสมควร และจะต้องถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่มีการน าเข้านั้นให้แก่บุคคลที่มีความสนใจ

                                                           

        9 เอกพล เก้าไพศาลกิจ, การเข้าถึงแบบเปิด (Open Access). 
        10 สมาคมทรัพยส์ินทางปัญญาแห่งประเทศไทย, ความรู้ทั่วไปเร่ืองสิทธิบัตร [Online], 22 กรกฎาคม 2557. 
แหล่งที่มา http://papers.ssrn.com/so13/papers.cfm?abstract_id=1674365.  
        11 ธีรยุส วัฒนาศภุโชค, โลกทัศน์นวัตกรรมแบบเปิด [Online], 29 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา 
http://www.nia.or.th/innolinks/200704/innovacquisition.htm.    
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ในเทคโนโลยีนั้นด้วย12  ในปี ค.ศ. 1449 ทางราชส านักของประเทศอังกฤษได้ออกสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์ในวิธีแบบใหม่ของการท ากระจกสี ให้แก่ John of Utyman แต่ต่อมาได้มีการน าเอา
สิทธิบัตรนั้นไปใช้ในทางที่มิชอบ เนื่องจากกษัตริย์อังกฤษได้ใช้สิทธิบัตรนั้นเป็นเครื่องมือแสวงหา
ผลประโยชน์และรายได้ด้วยการให้สิทธิผูกขาดแก่บุคคลที่สนิทสนม และได้ให้สิทธิบัตรแก่บุคคลที่
เสนอผลประโยชน์ให้เป็นการตอบแทน เนื่องด้วยการใช้พระราชอ านาจไปในทางที่มิชอบของกษัตริย์
ดังกล่าว รัฐสภาอังกฤษจึงได้ออกกฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทางการค้าข้ึนในปี ค.ศ. 1623   
(The Statute of Monopolies) 
 ประเทศอังกฤษนั้นถือว่าเป็นประเทศที่ให้สิทธิพิเศษ (Privilege) ในรูปแบบลักษณะของการ
ให้สิทธิผูกขาด (Monopoly) แก่ผู้ประกอบการทางด้านการค้าและผู้ประกอบการทางด้าน
อุตสาหกรรม รวมถึงผู้ประดิษฐ์ เนื่องด้วยในคริสต์ศตวรรษที่ 13-16 โดยกษัตริย์ของประเทศอังกฤษ
นั้นจะพระราชทานเอกสารที่เรียกว่า “เอกสารสิทธิบัตร” เพ่ือเป็นหลักประกันการให้สิทธิพิเศษในทาง
การค้าหรืออุตสาหกรรม รวมถึงเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ที่ประดิษฐ์ในการที่จะป้องกันห้ามผู้อื่นมาใช้
การประดิษฐ์ของตนโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 เมื่อรัฐสภาอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติการผูกขาดขึ้นแล้ว กฎหมายฉบับนี้นั้นได้ท าให้
ระบบการให้สิทธิผูกขาดได้ถูกบิดเบือนอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงท าให้การผูกขาดทั้งหลายได้เสียเปล่า
และเป็นโมฆะ เว้นแต่กรณีของผู้ประดิษฐ์ที่ยังคงได้รับเอกสารสิทธิบัตรและมีสิทธิผูกขาดที่จะแสวงหา
ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น ๆ ได้ในช่วงระยะเวลาที่จ ากัดไว้ตามที่ก าหนดในมาตรา 613 โดยการ
ก าหนดให้สิทธิผูกขาดแก่เจ้าของการประดิษฐ์ที่ใหม่และเป็นประโยชน์เป็นเวลา 14 ปี 
 พระราชบัญญัติการผูกขาด ค.ศ. 1623 ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้น และเป็นแบบอย่างของระบบ
สิทธิบัตรสมัยใหม่ โดยถือว่าเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิของปัจเจกชน 
และมีการคุ้มครองประโยชน์ของสาธารณชน และพระราชบัญญัติการผูกขาดนี้ถือเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรฉบับแรกของประเทศอังกฤษที่เก่ียวข้องกับสิทธิบัตร เอกสารสิทธิบัตรนั้นจะให้สิทธิพิเศษ
หรือการผูกขาดให้แก่ผู้ที่ประดิษฐ์คนแรกและเป็นผู้ประดิษฐ์ที่แท้จริงที่ได้คิดค้นสิ่งประดิษฐ์นั้นขึ้นมา 
เพ่ือท าการผลิต และกระท าการใด ๆ ที่เก่ียวกับผลิตภัณฑ์ใหม่แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งการได้รับสิทธิพิเศษ
ดังกล่าวนี้จะต้องไม่เป็นการสร้างความไม่สะดวกให้แก่รัฐหรือเป็นการหลองลวงรัฐ 
 เหตุที่พระราชบัญญัติการผูกขาด ค.ศ. 1623 ยังคงก าหนดให้เอกสารสิทธิบัตรให้สิทธิพิเศษ
แก่ผู้ประดิษฐ์ เนื่องมาจากกฎหมายฉบับนี้ได้ยอมรับถึงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างสาธารณชนกับผู้

                                                           

        12 จันทิมา แสงจันทร,์ การบังคับใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ: ศึกษากรณี Patent Troll (การค้นควา้อิสระ 
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 40. 
        13 พระราชบญัญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 6. 
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ประดิษฐ์ ที่เกิดข้ึนจากสิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิพิเศษในการผูกขาดถือเป็นรางวัลหรือผลประโยชน์
ให้แก่ผู้ประดิษฐ์ เนื่องจากผู้ประดิษฐ์ได้ให้ความรู้และวิทยาการซึ่งมีคุณค่าแก่สาธารณชน โดยการ
น าเอาสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ของตนเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน ผู้ประดิษฐ์จึงสมควรได้รับรางวัล และ
รางวัลที่ว่านี้ก็คือ การที่รัฐให้สิทธิผูกขาดอย่างจ ากัดในการประดิษฐ์ของเขานั่นเอง 
 ส่วนผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับก็คือ การที่สังคมได้รับวิทยาการใหม่ ๆ ที่มีคุณประโยชน์
เพ่ิมข้ึน ซึ่งถือว่าเป็นผลดีต่อสาธารณชนและต่อรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับผู้ประดิษฐ์ใน
ลักษณะของการให้สิทธิบัตรนี้ เปรียบเสมือนการต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน กล่าวคือ รัฐได้ให้สิทธิ
พิเศษในการผูกขาดแก่ผู้ประดิษฐ์เพื่อเป็นการตอบแทนที่ผู้ประดิษฐ์ได้ให้วิทยาการความรู้ทางการ
ประดิษฐ์แก่รัฐและสาธารณชน  
 ต่อมาพระราชบัญญัติการผูกขาด ค.ศ. 1623 ถือเป็นแม่แบบในการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตร
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ใน ค.ศ. 1949 รัฐสภาอังกฤษได้ตรา
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1949 (The Patents Act of 1949) และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
ค.ศ. 1949 ก็ได้ถูกแก้ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 (The Patents Act 1977) ซึ่งเป็น
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับปัจจุบันของประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษนั้นไม่ได้มีอยู่แค่เพียงที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรฉบับต่าง ๆ เท่านั้น ค าพิพากษาของศาลในคดีที่เก่ียวกับสิทธิบัตรก็ถือเป็นการวางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบัตรด้วย หลักกฎหมายที่เกิดจากค าพิพากษาของศาลอังกฤษที่ส าคัญ เช่น การ
ที่รัฐออกสิทธิบัตรหรือการให้สิทธิผูกขาดแก่ผู้ประดิษฐ์ รัฐต้องค านึงถึงผลประโยชน์ตอบแทนที่
สาธารณชนจะได้รับ และการให้สิทธิพิเศษในการผูกขาดจะต้องรักษาผลประโยชน์ตอบแทนแก่
สาธารณชนไว้โดยยุติธรรม14 
 3.3.2 ผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคนตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ 
 ตามท่ีผู้เขียนได้พิจารณากฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษในเรื่องของความเป็นเจ้าของร่วม
นั้น พบว่ามีหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องในความเป็นเจ้าของร่วมดังนี้ 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 (แก้ไขเพ่ิมเติม) มาตรา 715 มีข้อก าหนดไว้ดังนี้ 
 

                                                           

        14 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 20-23. 
        15 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: นิติ
ธรรม, 2544). 
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 1) บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอรับสิทธิบัตรโดยล าพังหรือร่วมกับบุคคลอ่ืน 
 2) สิทธิบัตรอาจออกให้ส าหรับ 
  (ก) ส าหรับผู้ประดิษฐ์ หรือผู้ประดิษฐ์ร่วม 
  (ข) บุคคลใดที่ได้รับสิทธิมาโดยกฎหมาย 
  (ค) ผู้ได้รับโอนสิทธิมาจากบุคคลตามย่อหน้า (ก) หรือ (ข) ข้างต้น  
 3) ในพระราชบัญญัตินี้ ค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ในกรณีที่เก่ียวข้องกับการประดิษฐ์ให้ 
หมายความถึง บุคคลที่ท าการประดิษฐ์นั้น และ “ผู้ประดิษฐ์ร่วม” ให้ตีความในลักษณะเช่นเดียวกัน 
 4) เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน บุคคลที่มีความประสงค์จะยื่นค าขอรับสิทธิบัตรควรจะ
เป็นบุคคลผู้มีสิทธิตามข้อ (2) ข้างต้น และบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปท่ีร่วมกันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรควร
เป็นบุคคลผู้มีสิทธิเช่นกัน” 
 การขอรับสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษนั้นอาจท าได้โดยการยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ซึ่งก็คือการ
จดทะเบียนคุ้มครองสิทธิบัตร อาจยื่นจดโดยล าพังหรือยื่นร่วมกับบุคลอ่ืนอีกก็ได้ และสิทธิบัตรนั้นจะ
ออกให้ส าหรับผู้ที่ประดิษฐ์หรือผู้ที่เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในสิ่งประดิษฐ์ที่จะยื่นจดสิทธิบัตรเท่านั้น และ
สิทธิบัตรนั้นจะออกให้ส าหรับผู้ที่ได้รับการโอนสิทธิมาจากผู้ประดิษฐ์หรือผู้ประดิษฐ์หรือผู้ที่ได้รับสิทธิ
โดยชอบด้วยกฎหมายในสิทธิบัตรนั้น ๆ โดยผู้ประดิษฐ์ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษให้
หมายความถึง ผู้ที่ได้ท าการประดิษฐ์นั้น ๆ อาจกล่าวได้ว่า เจ้าของการประดิษฐ์ที่มีความใหม่ มีขั้น
การประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และที่สามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้นั้น จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ
ประดิษฐ์ที่ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตร 
 ดังนั้นการประดิษฐ์ของประเทศอังกฤษจะได้รับความคุ้มครองหากมีลักษณะเงื่อนไข
ดังต่อไปนี้ 
 1) มีความใหม่ 
 2) มีข้ันการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น 
 3) สามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ และ 
 4) ต้องไม่ใช่การประดิษฐ์หรือสิ่งที่ไม่สามารถรับความคุ้มครองในฐานะสิทธิบัตรตามที่ได้
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 
 และสิ่งที่ไม่สามารถขอรับความคุ้มครองในฐานะสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษตามมาตรา 7  
มีดังนี้ 
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 1) การประดิษฐ์ที่ไม่มีลักษณะตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ดังที่กล่าวไว้คือ มีความใหม่ มี
ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และสามารถประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ 
 2) การค้นพบ (Discoveries) ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Theory) หรือวิธีการทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Method) 
 3) งานที่เกี่ยวกับวรรณคดี (Literary) ละคร (Dramatic) เพลง (Musical) หรือศิลปะ 
(Artistic) หรือการสร้างสรรค์งานสุนทรียศาสตร์อื่นใด (Aesthetic) 
 4) แบบแผน (Scheme) กฎ หรือวิธีการส าหรับการแสดงออกซ่ึงการกระท าที่เก่ียวกับจิตใจ 
การเล่นเกมส์ หรือประกอบธุรกิจ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 5) การน าเสนอข้อมูล 
 6) การประดิษฐ์ซึ่งการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ดังกล่าวขัดต่อรัฐประศาสโนบาย 
(Public Policy) 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 (แก้ไขเพ่ิมเติม) มาตรา 3616 มีข้อก าหนดว่า  
“(1) ในกรณีที่สิทธิบัตรออกให้กับบุคคลสองคนขึ้นไป บุคคลแต่ละคนนั้นมีสิทธิอย่าง 

เท่าเทียมกัน และร่วมกันในสิทธิบัตรนั้น เว้นแต่จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 (2) ภายใต้บทบัญญัติต่าง ๆ ในหมวดนี้และหากไม่มีการตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ี 
บุคคลสองคนข้ึนไปเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร  
  (ก) ผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละคนมีสิทธิที่จะกระท าใด ๆ อันเกีย่วกับสิ่งประดิษฐ์ตาม
สิทธิบัตรของตน ซึ่งนอกจากที่บัญญัติอยู่ในอนุมาตรานี้ อาจถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรนั้น ทั้งนี้ไม่
ว่าจะกระท าโดยตนเองหรือผู้แทน เพื่อประโยชน์ของตนเอง โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นและไม่จ าเป็นต้องรับผิดต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น และ  
  (ข) การกระท าใด ๆ เช่นว่านั้นไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตรดังกล่าว  
 (3) ภายใต้ข้อตกลงใด ๆ ที่มีผลบังคับอยู่ในขณะนี้ ในกรณีท่ีบุคคลสองคนหรือมากกว่าเป็นผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน ไม่สามารถกระท าการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ได้ เว้นแต่
ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น  
  (ก) แก้ไขรายละเอียดสิ่งประดิษฐ์ในสิทธิบัตรหรือยื่นค าขอให้การแก้ไขรายละเอียด
สิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวได้รับอนุญาต หรือยื่นค าขอให้มีการเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น หรือ  

                                                           

        16 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์.    
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  (ข) อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิภายใต้สิทธิบัตรนั้น หรือ โอน จ าน า สิทธิในสิทธิบัตร หรือ
ในกรณีประเทศสก๊อตแลนด์ น าหรืออนุญาตให้น าสิทธิบัตรนั้นไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้ 
 (4) ภายใต้บทบัญญัติในกรณีที่มีบุคคลสองคนขึ้นไปเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตร บุคคลอื่น
บุคคลใดอาจจัดหาให้กับผู้ทรงสิทธิคนหนึ่ง ซึ่งวิธีการต่าง ๆ อันเกี่ยวกับสาระส าคัญของสิ่งประดิษฐ์ที่
จะน าสิ่งประดิษฐ์นั้นไปใช้ให้เกิดผลและตามอ านาจในอนุมาตรานี้ การจัดหาวิธีการต่าง ๆ เช่นว่านั้น
ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร 
 (5) ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจ านวนสองคนขึ้นไป น าผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรไปให้ผู้อื่น 
บุคคลผู้นั้นและบุคคลอื่นที่อาศัยสิทธิของบุคคลผู้นั้นมีสิทธิที่จะจัดการกับผลิตภัณฑ์นั้นในลักษณะ
เดียวกับกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรคนเดียวน าผลิตภัณฑ์นั้นไปให้ผู้อ่ืน 
 (6) บทบัญญัติในอนุมาตรา (1) หรือ (2) ข้างต้น ไม่กระทบถึงสิทธิหรือหน้าที่ระหว่างกันของ
ผู้แทนส่วนบุคคลของผู้ตาย หรือสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายของบุคคลเหล่านั้น 
 (7) บทบัญญัติข้างต้นในมาตรานี้ใช้บังคับกับค าขอรับสิทธิบัตรซึ่งได้ยื่นไว้ เช่นเดียวกับที่ใช้
บังคับกับสิทธิบัตร และ 
  (ก) ด้วยเหตุดังกล่าว การอ้างอิงสิทธิบัตรและการได้รับสิทธิบัตร  จึงต้องกล่าวถึงค า
ขอรับสิทธิบัตรเหล่านั้นและการยื่นค าขอดังกล่าวด้วยตามล าดับ และ  

 (ข) การอ้างอิงถึงสิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรในอนุมาตรา (5) ข้างต้น จะต้อง
ด าเนินการตามบทบัญญัตินี้เช่นกัน” 

สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศอังกฤษนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ
ผลิต จ าหน่าย เสนอเพ่ือจ าหน่าย ใช้ หรือน าเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีซึ่งได้รับสิทธิบัตรในสหราช
อาณาจักร รวมทั้งมีสิทธิโอน หรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิบัตรของตนได้เช่นกัน แต่ในกรณีที่สิทธิบัตร
ออกให้กับบุคคลสองคนขึ้นไป บุคคลแต่ละคนนั้นจะมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันและมีสิทธิร่วมกันใน
สิทธิบัตรนั้น เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน และในกรณีท่ีบุคคลสองคนหรือมากกว่าเป็นผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมกัน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันแต่ละคนนั้น ไม่สามารถท่ีจะกระท าการแก้ไขรายละเอียด
สิ่งประดิษฐ์ในสิทธิบัตร หรือยื่นค าขอให้การแก้ไขรายละเอียดสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวได้รับอนุญาต หรือ
ยื่นค าขอให้มีการเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น หรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิภายใต้สิทธิบัตรนั้น หรือ โอน จ าน า
สิทธิในสิทธิบัตร เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น 
 3.3.3 การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ 
 การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามหลักของประเทศอังกฤษนั้น กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องมี
การจดทะเบียน แต่อย่างไรก็ดี ควรท าการจดแจ้งการอนุญาตให้ใช้สิทธิในกรณีที่มีการโอนสิทธิ     
การจดทะเบียนการโอนสิทธินั้นควรท าโดยเร็วที่สุด เพ่ือป้องกันการสูญเสียสิทธิบางประการที่จะ
เกิดข้ึนระหว่างก่อนการจดทะเบียน และเพ่ือเป็นการรักษาสิทธิของผู้รับโอนซึ่งอาจจะสูญเสียไป
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ระหว่างการไม่จดทะเบียน นอกจากนี้ หากไม่ได้มีการจดทะเบียนภายใน 6 เดือน นับตั้งแต่ท าสัญญา
โอน ผู้รับโอนจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือก าไรจากการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นระหว่างก่อน
การจดทะเบียนได้17 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 (แก้ไขเพ่ิมเติม) ที่เก่ียวข้องกับการท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิ ได้แก่ “มาตรา 4818(1) (2) (3) (4) วางหลักกฎหมายว่า  
 (1) ในช่วงระยะเวลาใด ๆ ภายหลังก าหนดระยะเวลาสามปีนับจากวันที่ผู้ทรงสิทธิได้รับ
สิทธิบัตร หรือภายหลังก าหนดระยะเวลาอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ บุคคลใด ๆ อาจยื่นค าขอใช้
มาตรการบังคับใช้สิทธิต่อนายทะเบียนโดยอาศัยเหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุที่เกี่ยวข้องกัน เพื่อการ
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  (ก) เพ่ือขออนุญาตใช้สิทธิภายใต้สิทธิบัตร 
  (ข) เพ่ือขอให้มีการบันทึกลงในสมุดทะเบียนเพ่ือให้มีผลบังคับว่าการอนุญาตให้ใช้
สิทธิภายใต้สิทธิบัตรสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย หรือ  
  (ค) ในกรณีท่ีผู้ยื่นค าขอเป็นหน่วยงานของรัฐบาล เพ่ือขอให้บุคคลใด ๆ ตามที่ระบุไว้
ในค าขอใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิภายใต้สิทธิบัตรนั้นได้รับอนุญาต 
 (2) ภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 48 (ก) และ 48 (ข) ต่อไปนี้ หากนายทะเบียนเห็นว่าค าขอ
ใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิมีเหตุอันสมควร นายทะเบียนอาจด าเนินการดังต่อไปนี้   
  (ก) ในกรณีเป็นค าขอภายใต้อนุมาตรา (1) (ก) ข้างต้น  นายทะเบียนอาจสั่งอนุญาต
ให้มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามที่ผู้ยื่นค าขอได้ร้องขอไว้ โดยก าหนดเงื่อนไขตามที่นายทะเบียน
เห็นสมควร  
  (ข) ในกรณีเป็นค าขอภายใต้อนุมาตรา (1) (ข) ข้างต้น นายทะเบียนอาจท าการ
บันทึกลงในสมุดทะเบียนตามที่ระบุไว้ในค าขอ  
  (ค) ในกรณีเป็นค าขอภายใต้อนุมาตรา (1)(ค) ข้างต้น นายทะเบียนอาจสั่งอนุญาต
ให้มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิแก่บุคคลที่ระบุไว้ในค าขอ โดยก าหนดเงื่อนไขตามที่นายทะเบียน
เห็นสมควร  
 
 

                                                           

        17 กรมทรัพยส์ินทางปัญญา, กฎหมายสิทธิบัตร – สหราชอาณาจักร(อังกฤษ), (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 7. 
        18 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์. 
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 (3) การยื่นค าขอภายใต้มาตรานี้ที่เก่ียวกับสิทธิบัตรสามารถกระท าได้ แม้ว่าผู้ยื่นค าขอจะเป็น
ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้นแล้วก็ตาม และจะไม่มีบุคคลใดถูกกฎหมายปิดปากหรือถูก
ห้ามมิให้กล่าวอ้างว่าได้มีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดที่ระบุไว้ว่าเป็นเหตุแห่งการยื่นค าขอเกิดขึ้น เพียง
เพราะบุคคลนั้นได้ยอมรับเหตุดังกล่าวนั้นเอง ไม่ว่าจะเป็นการยอมรับในการอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือไม่ 
หรือเพียงเพราะบุคคลนั้นยอมรับเอาการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น  
 (4) ในมาตรานี้ “เหตุแห่งการยื่นค าขอ” หมายถึง   
  (ก) ในกรณีค าขอที่เก่ียวกับสิทธิบัตรซึ่งมีผู้ทรงสิทธิเป็นผู้ทรงสิทธิภายใต้องค์การ
การค้าโลก เหตุแห่งการยื่นค าขอ หมายถึง เหตุตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 48 (เอ) (1) ข้างล่างนี้ 
  (ข) ในกรณีอ่ืน ๆ เหตุแห่งการยื่นค าขอ หมายถึง เหตุตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 48 
(บี)(1) ข้างล่างนี้ 
 “มาตรา 48 ก19 วางหลักกฎหมายว่า 
 (1) ในกรณีค าขอมาตรการบังคับใช้สิทธิเป็นค าขอที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรซึ่งผู้ทรงสิทธิเป็นผู้
ทรงสิทธิภายใต้องค์การการค้าโลก เหตุแห่งการยื่นค าขอ ได้แก่  
 (ก) ในกรณีท่ีสิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรเป็นผลิตภัณฑ์ เหตุแห่งการยื่นค าขอ ได้แก่ กรณีอุป
สงค์ของผลิตภัณฑ์นั้นในสหราชอาณาจักร มีไม่มากพอภายใต้ข้อก าหนดที่สมเหตุผล   
 (ข) โดยเหตุที่ผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรปฏิเสธไม่อนุญาตให้ใช้สิทธิ ภายใต้ข้อตกลงที่เป็นธรรม  
  (i) ท าให้การน าไปใช้ประโยชน์ในสหราชอาณาจักร จากสิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตร
อ่ืนซึ่งเกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าทางเทคนิคท่ีส าคัญอย่างยิ่งในทางเศรษฐกิจในส่วนที่เกี่ยวกับ
สิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้น ถูกกีดกันหรือขัดขวางมิให้เกิด หรือ 
  (ii) การจัดตั้งหรือพัฒนากิจกรรมเชิงพาณิชย์หรือเชิงอุตสาหกรรมในสหราช
อาณาจักรได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
 (ค) โดยเหตุที่มีเงื่อนไขซึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรได้ก าหนดขึ้นเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
สิทธิบัตร หรือเก่ียวกับการก าจัดหรือการใช้ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตร หรือข้อตกลงที่เกี่ยวกับการใช้
กรรมวิธีที่ได้รับการจดสิทธิบัตร ท าให้การผลิต ใช้หรือก าจัดวัสดุอุปกรณ์ซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้สิทธิบัตร หรือท าให้การจัดตั้งหรือพัฒนากิจกรรมเชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมในสหราช
อาณาจักร ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม” 
 

                                                           

        19 เรื่องเดียวกัน. 
 



68 
 

 ตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษมาตรา 48 ก (ข) จะเห็นได้ว่า หากมีการปฏิเสธ
การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิภายใต้ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมแล้วนั้น บุคคลใดก็ได้สามารถที่จะยื่นขอ
มาตรการบังคับใช้สิทธิต่อนายทะเบียนได้เลยตามมาตรา 48 (1) โดยการจดทะเบียนการอนุญาตให้ใช้
สิทธินั้นต้องใช้แบบค าขอสิทธิบัตรเลขท่ี 21/77 (The Patents Form 21/77) ทั้งนี้ หากผู้อนุญาตให้
ใช้สิทธิไม่ได้ลงลายมือชื่อในแบบค าขอ ผู้ขอจดทะเบียนต้องแสดงหลักฐานเกี่ยวกับข้อตกลงการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิต่อเจ้าพนักงานด้วย ส่วนเวลาในการจดทะเบียนหรือจดแจ้งการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
นั้นไม่สามารถระบุเวลาได้ แต่จะไม่มีค่าธรรมเนียมราชการ ส่วนค่าบริการของส านักงานตัวแทนจะ
ค านวณตามแต่ละกรณีไป  
 ตามท่ีนโยบายของสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรได้มีแนวทางในการสนับสนุนในการเข้าถึง
ข้อมูลอย่างเสรี โดยได้มีค าแนะน าส าหรับนโยบายการเข้าถึงข้อมูลอย่างเสรีของสภาวิจัยแห่งสหราช
อาณาจักรว่าด้วยเรื่องสัญญาอนุญาต โดยสัญญาอนุญาตที่จะเอ้ือประโยชน์ในกรณีท่ีทุนของสภาวิจัย
ถูกใช้ไปกับการช าระค่าด าเนินการด้านวารสารเพื่อการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี  สภาวิจัยแห่งสหราช
อาณาจักรก าหนดให้ส านักพิมพ์จะต้องท าให้รายงานวิจัยสามารถเข้าถึงได้โดยทั่วกันภายใต้สัญญา
อนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มา ซึ่งหมายความว่าให้เครดิตกับผู้เขียนตามเงื่อนไขท่ีระบุไว้ 
ซึ่งเป็นสัญญาอนุญาตแบบมาตรฐานที่ใช้กับวารสารต่าง ๆ ที่เปิดให้เข้าถึงได้โดยเสรี การก าหนดให้ใช้
สัญญาอนุญาตแบบนี้เป็นการส่งเสริมให้มีการแจกจ่ายและน าข้อมูลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ซ้ าให้มาก
ที่สุดในขณะที่ยังคงปกป้องธรรมสิทธิ (Moral Rights) ของผู้เขียนอยู่ สัญญาอนุญาตแบบแสดงที่มา 
ยินยอมให้บุคคลอื่นท าการเผยแพร่ น าไปปรับปรุง ตัดต่อ หรือใช้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานวิจัยใหม่ได้ 
ทั้งในเชิงพาณิชย์และที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์ ตราบเท่าที่บุคคลเหล่านั้นให้เครดิตกับผู้เขียนรายงานวิจัย
ฉบับดั้งเดิมและไม่ละเมิดลิขสิทธิ์เอกสารงานวิจัยอ่ืน ๆ ของบุคคลที่สาม ที่อยู่ในรายงานวิจัยฉบับ
ดั้งเดิมนั้น  การใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มา ซึ่งมีการช าระค่าด าเนินการต่าง ๆ   
ด้านวารสารนี้ เป็นนโยบายของ the Wellcome Trust ซ่ึงเป็นองค์กรการกุศลอิสระองค์กรหนึ่งที่ให้
ทุนวิจัยค้นคว้าการพัฒนาสุขภาพของมนุษย์และสัตว์  
 สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มานั้น ได้เปิดโอกาสให้กับงานวิจัยในสาขา 
ใหม ่ๆ อันเกิดจากการน าข้อมูลงานวิจัยและเนื้อหาของรายงานวิจัยที่ได้ผ่านการค้นหาความรู้ใน
ฐานข้อมูลเอกสาร และการน าข้อมูลจากฐานข้อมูล มาวิเคราะห์และประมวลผล มาใช้ประโยชน์ได้ซ้ า 
นอกจากนี้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์นี้ยังเป็นการเปิดโอกาสในการสร้างวิธีการใหม่ ๆ ในการ
เผยแพร่งานวิจัยด้วยการน าเสนอรายงานวิจัยอีกครั้งผ่านวิธีที่สร้างสรรค์และมีศักยภาพในการสร้าง
มูลค่าเพ่ิม ที่ส าคัญอย่างยิ่ง สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มา ยังช่วยก าจัดข้อกังขา
หรือความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิ่งที่อาจท าได้กับรายงานวิจัย และท าให้เกิดการน างานวิจัยมาใช้ซ้ าโดยไม่
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ต้องกลับไปขออนุญาตจากส านักพิมพ์ให้ต้องมาตรวจสอบเงื่อนไขหรือต้องท าการขออนุญาตเป็นการ
เฉพาะรายอีก 
 วารสารจ านวนมากในปัจจุบันใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกลุ่มวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ ซึ่งองค์กรครีเอทีฟคอมมอนส์ได้
รายงานว่าสัญญาอนุญาตดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดปัญหาร้ายแรงใด ๆ อย่างไรก็ตาม สภาวิจัยแห่งสหราช
อาณาจักรจะสร้างความมั่นใจว่าในการประเมินผลในปี 2014 และการประเมินในครั้งต่อ ๆ ไปนั้น จะ
มีการกล่าวถึงการประเมินผลกระทบจากการใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขาศิลปศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ และสังคมศาสตร์ การประเมินผลจะถูก
ตรวจสอบผ่านการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันจากกลุ่มนักวิชาการต่าง ๆ และส านักพิมพ์ของบุคคล
เหล่านั้น 
 ในกรณีที่การเข้าถึงข้อมูลโดยเสรีบรรลุผลส าเร็จได้จากการน ารายงานวิจัยฉบับเพื่อการ
ตีพิมพ์ไปจัดเก็บในฐานข้อมูล เพ่ือเพ่ิมโอกาสอย่างสูงสุดในการเข้าถึงข้อมูลและน าข้อมูลนั้นไปใช้
ประโยชน์ซ้ า สภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรต้องการให้รายงานวิจัยต่าง ๆ เหล่านั้นสามารถเข้าถึงได้
โดยสัญญาอนุญาตประเภทที่ให้ความเสรีที่สุด ซึ่งก็คือสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดง
ที่มา  
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าสภาวิจัยแห่งสหราชอาณาจักรได้ก าหนดนโยบายเพียงแค่ให้
สามารถเข้าถึงรายงานวิจัยได้โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เรื่องการน าข้อมูลงานวิจัยนั้นมาใช้ประโยชน์ซ้ า
อันไม่ใช่เชิงพาณิชย์เท่านั้น นโยบายนี้ ไม่ได้ก าหนดให้ต้องใช้สัญญาอนุญาตประเภทใดประเภทหนึ่ง
เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด และเงื่อนไขต่าง ๆ สามารถบรรลุผลได้โดยการใช้สัญญาอนุญาตครีเอทีฟ
คอมมอนส์แบบแสดงที่มาและมิใช่เพ่ือการค้า (CC BY NC) เป็นสัญลักษณ์ชนิดหนึ่งของสัญญา
อนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ โดยมีความหมายว่า ให้อ้างอิงแหล่งที่มา ห้ามน าไปใช้เพ่ือการค้า20 โดย 
CC คือ สัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ BY คือ การยินยอมให้ผู้อ่ืนคัดลอก แจกจ่าย จัดแสดง 
เผยแพร่งานได้ (ต่อเมื่อมีการประกาศว่างานนั้นเป็นงานของเจ้าของที่แท้จริง) ส่วน NC คือ การ
ยินยอมให้ผู้อ่ืนคัดลอก แจกจ่าย จัดแสดง เผยแพร่งานได้ (แต่ส าหรับจุดประสงค์ที่ไม่ใช่เพ่ือการค้า
เท่านั้น) ความหมายของสัญลักษณ์นี้จึงหมายความว่า ต้องมีการอ้างอิงแหล่งที่มาและห้ามน าไปใช้เพ่ือ
กาค้า สัญญาอนุญาตแบบเฉพาะเจาะจงของส านักพิมพ์ก็สามารถใช้ได้ หากสัญญาเหล่านั้นสนับสนุน
นโยบาย และยอมให้มีการน าข้อมูลวิจัยมาใช้ประโยชน์ซ้ า รวมทั้งการค้นคว้าหาความรู้ในฐานข้อมูล
เอกสาร และการน าข้อมูลจากฐานข้อมูลมาวิเคราะห์และประมวลผลที่ไม่ใช่ในเชิงพาณิชย์ และ
ประเด็นนี้ผู้เขียนจะน ามาวิเคราะห์ว่าหากประเทศไทยเปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดอย่างเต็มรูปแบบแล้ว

                                                           

        20 ครีเอทีฟคอมมอนส์ประเทศไทย, Creative Commons. 
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นั้น นโยบายสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์แบบแสดงที่มาจะเหมาะส าหรับนวัตกรรมแบบเปิดใน
ประเทศไทยเพียงใด 
 3.3.4 การบังคับใช้สิทธิตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 “มาตรา 6121 มีข้อก าหนดว่า เป็นมาตรการบังคับใช้
สิทธิในทางแพ่ง ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถขอให้ศาลออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ และสามารถขอให้ส่ง
มอบสินค้าคืน หรือท าลายผลิตภัณฑ์ที่ละเมิดสิทธิและสามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือผลประโยชน์ที่
ควรได้รับ รวมทั้งประกาศว่าสิทธิบัตรนั้นมีผลบังคับใช้และได้ถูกกระท าละเมิด กระบวนการสามารถ
เริ่มต้นโดยการน าคดีขึ้นสู่ศาลสิทธิบัตร (The Patent Country Court) ในกรุงลอนดอน หรือในศาล
สูง (High Court) ต่าง ๆ โดยการยื่นค าร้อง (Serving claim form) และรายละเอียดของการกระท า
ละเมิด (Particulars of Infringement) ส่วนในเรื่องของค่าเสียหายนั้น สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
ได้ อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อจ ากัดเก่ียวกับจ านวนค่าเสียหายที่สามารถเอาคืนได้จากผู้กระท าละเมิดโดย
ไม่เจตนา (An Innocent Infringer)” 
 ผู้ทรงสิทธิสามารถขอให้ศาลออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ และสามารถขอให้ส่งมอบสินค้า
คืน หรือท าลายผลิตภัณฑ์ที่ละเมิดสิทธิและสามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือผลประโยชน์ที่ควรได้รับ 
รวมทั้งการประกาศว่าสิทธิบัตรนั้นมีผลบังคับใช้และได้ถูกกระท าละเมิด ซึ่งเป็นมาตรการในการ
เยียวยาส าหรับการกระท าดังต่อไปนี้ในสหราชอาณาจักรต่อการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรที่ได้รับความ
คุ้มครองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ ถือเป็นการละเมิดสิทธิ เมื่อเป็นการละเมิดสิทธิต่อผู้
ทรงสิทธิบัตรแล้ว จะต้องถูกบังคับใช้สิทธิตามหลักกฎหมายสิทธิบัตรประเทศอังกฤษ ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวนั้น ได้แก่ 
 1) ในกรณีที่การประดิษฐ์เป็นผลิตภัณฑ์ หากมีการผลิต จ าหน่าย เสนอเพ่ือจ าหน่าย ใช้ หรือ
น าเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ หรือเก็บผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไว้เพ่ือการจ าหน่าย หรือการอื่นใดในท านองเดียวกัน 
 2) ในกรณีที่การประดิษฐ์เป็นกรรมวิธี หากมีการใช้กรรมวิธี หรือเสนอกรรมวิธีดังกล่าว ให้ใช้
ในสหราชอาณาจักรโดยรู้หรือวิญญูชนพึงสังเกตได้ในสถานการณ์เช่นนั้น โดยปราศจากความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิ 
 
 

                                                           

        21 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห์. 
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 3) ในกรณีที่การประดิษฐ์เป็นกรรมวิธี และบุคคลดังกล่าวจ าหน่าย เสนอเพ่ือจ าหน่าย ใช้ 
หรือน าเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ก าเนิดขึ้นโดยกรรมวิธีดังกล่าวโดยตรง หรือเก็บผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไว้
จ าหน่าย หรือการอ่ืนใดในท านองเดียวกัน 
 4) การจัดหาให้บุคคลที่ไม่ใช่ผู้ได้รับอนุญาต หรือบุคคลอื่นผู้ไม่มีสิทธิในสหราชอาณาจักร ไม่
ว่าโดยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ที่เกี่ยวกับองค์ประกอบส าคัญของการประดิษฐ์เพื่อให้สามารถใช้การ
ประดิษฐ์ได้ โดยบุคคลดังกล่าวรู้ หรือวิญญูชนพึงสังเกตได้ในสถานการณ์เช่นนั้น ว่าวิธีการดังกล่าว
เหมาะที่จะท าให้สามารถใช้การประดิษฐ์ในสหราชอาณาจักรได้ 
 3.3.5 การจัดสรรผลประโยชน์ตามหลักกฎหมายสิทธิบัตร 
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. 1977 “มาตรา 48 ก (6) ข้อ(D)22 วางหลักกฎหมายไว้ว่า การ
อนุญาตให้ใช้สิทธิที่เกิดจากค าสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิบัตร ซึ่งผู้ทรงสิทธิเป็นผู้ทรงสิทธิภายใต้องค์การการค้า
โลกนั้น จะต้องก าหนดเงื่อนไขข้อตกลงให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องในเรื่องค่าตอบแทน
อย่างเพียงพอตามแต่กรณีไป โดยพิจารณาถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องก าหนดเงื่อนไขข้อตกลง
แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องในเรื่องของค่าตอบแทน ซึ่งก็คือการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้ที่ถือ
สิทธิบัตรร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิด โดยไม่ได้กล่าวว่าจะจัดสรรผลประโยชน์โดยแบ่งเป็นตัวเงิน 
หรือจะใช้วีการแบ่งสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของร่วมแต่อย่างใด การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวนั้นอาจท า
ในรูปแบบของการท าสัญญาผูกพันไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือเป็นหลักฐานอ้างอิงและก าหนด
ขอบเขตภาระหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน และการก าหนดเงื่อนไขของ
ประเทศอังกฤษนั้น จะพิจารณาถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้น ๆ 
เป็นหลัก เช่น ตลาดเงินทุน การจัดการด้านอ่ืน ๆ ซึ่งต้องการให้บุคคลอ่ืนเข้ามาท าการแทนตนโดย
การอนุญาตให้ใช้สิทธิของตน23 และได้รับการจัดสรรประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน    เป็น
ต้น 
 
 
 
 
 
 

                                                           

        22 เรื่องเดียวกัน. 
        23 อาวีพรรณ จงประกิจพงศ,์ ทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2537), 18.   
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3.4 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPS Agreement )  
ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตร 
 3.4.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการท าความตกลง TRIPS Agreement 
 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือความตกลงทริปส์ (TRIPS) หรือ       
เรียกสั้น ๆ ว่า TRIPS Agreement เป็นเรื่องข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เก่ียวกับการค้า ความตกลงทริปส์ถือได้ว่าเป็นความตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่มีความส าคัญมากท่ีสุด เนื่องจากความตกลงนี้ได้ท าการเชื่อมโยงหลักการพ้ืนฐานของ
ระเบียบการค้าระหว่างประเทศเข้ากับมาตรฐานการคุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งในเดือน
เมษายน พ.ศ. 2537 ประเทศที่เป็นสมาชิกของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (The 
General Agreement on Tariffs and Trade หรือ “GATT”) ได้ท าการลงนามในกรรมสารสุดท้าย
รวบรวมผลการเจรจาการค้าหลายฝ่าย ( พหุภาคี) รอบอุรุกวัย ซึ่งน ามาสู่ความตกลงจัดตั้งองค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization หรือเรียกโดยย่อว่า “WTO”) และในความตกลงจัดตั้ง
องค์การการค้าโลก ได้มีการผนวกเอาความตกลงพหุภาคีอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับเป็นส่วนประกอบรวมอยู่
ด้วย ซึ่ง TRIPS Agreement ก็เป็นความตกลงพหุภาคีฉบับหนึ่ง ซึ่งได้บัญญัติรวมไว้ในภาคผนวก 1 ซี 
ของความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลก24 
 ความตกลง TRIPS Agreement นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการบิดเบือนและลดอุปสรรคที่มี
ต่อการค้าระหว่างประเทศ และค านึงถึงความจ าเป็นที่จะส่งเสริมให้มีการคุ้มครองที่มีประสิทธิผลและ
เพียงพอส าหรับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และสามารถเรียกความม่ันใจได้ว่ามาตรการและ
วิธีด าเนินการที่ใช้บังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่กลายมาเป็นอุปสรรคต่อการค้าในภายหน้า 
 ประเทศไทยนั้นได้ท าการลงนามในความตกลงและเข้าเป็นสมาชิกของ TRIPS Agreement 
ตั้งแต่วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 ข้อตกลงได้เริ่มมีผลใช้บังคับในเดือนมกราคม พ.ศ. 253825 ถือ
เป็นความพยายามอีกก้าวหนึ่งในการที่ท าให้ทรัพย์สินทางปัญญามีความเข้มแข็งและเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันมากขึ้น ซึ่งผลของการลงนามในความตกลงและการที่เข้าไปเป็นภาคีสมาชิกของ  
TRIPS Agreement ท าให้ประเทศไทยต้องให้การคุ้มครองและรับรองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาประเภท
ต่าง ๆ ตามที่ได้ก าหนดไว้ใน  TRIPS Agreement โดยก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิบัตร ข้อยกเว้นของการใช้สิทธิบัตร มาตรการบังคับใช้สิทธิ เป็นต้น ประเทศไทยต้องให้ความ

                                                           

        24 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ 39. 
        25 เรื่องเดียวกัน, 38. 
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คุ้มครองโดยการให้มีสิทธิบัตรส าหรับสิ่งประดิษฐ์ใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีในทุกสาขา
เทคโนโลยี รวมไปถึงการให้ความคุ้มครองการออกแบบอุตสาหกรรมอีกด้วย 
 การที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อตกลง TRIPs Agreement ท าให้ต้องมีการแก้ไข
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังที่ได้มีการออก พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2542 เพ่ือให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่สอดคล้องกับบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน TRIPS 
Agreement ตามท่ีข้อ 1 ของ TRIPS Agreement ได้ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 “บรรดาสมาชิกจะต้องด าเนินการให้บทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใช้บังคับ แม้บรรดา
สมาชิกจะไม่ผูกพันตามความตกลงนี้ที่จะให้ความคุ้มครองมากกว่าที่ก าหนดไว้ แต่อาจจะอนุวัติการใน
กฎหมายของตนที่จะให้ความคุ้มครองมากกว่าที่ก าหนดไว้ได้ ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขว่า การคุ้มครอง
ดังกล่าวไม่ขัดต่อบทบัญญัติของความตกลงนี้ บรรดาสมาชิกจะมีอิสระในการก าหนดวิธีที่เหมาะสมใน
การปฏิบัติตามบทบัญญัติของความตกลงนี้ ภายในระบบและแนวปฏิบัติทางกฎหมายของตน”26 
 3.4.2  ผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคนตามหลักความตกลง TRIPS Agreement 
 TRIPS Agreement ข้อ 2827 ก าหนดว่า  
 “1) สิทธิบัตรจะก่อให้เกิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของ ดังต่อไปนี้ 
  (เอ) ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิบัตรเป็นผลิตภัณฑ์ ที่จะป้องกันมิให้บุคคลที่สามซึ่ง
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของในการกระท าดังต่อไปนี้ คือ การท า การใช้ การเสนอขาย การขาย 
หรือการน าเข้าผลิตภัณฑ์นั้นเพ่ือความมุ่งประสงค์เหล่านี้ 
  (บี) ในกรณีที่สาระวัตถุของสิทธิบัตรเป็นกรรมวิธีที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่สาม ซึ่ง
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของในการกระท าเกี่ยวกับการใช้กรรมวิธี และการกระท าดังต่อไปนี้ คือ 
การใช้ การเสนอขาย การขาย หรือการน าข้าผลิตภัณฑ์ซึ่งเกิดจากกรรมวิธีนั้นโดยตรง เพ่ือความมุ่ง
ประสงค์เหล่านี้เป็นอย่างน้อยที่สุด 
 2) เจ้าของสิทธิบัตรจะมีสิทธิเช่นเดียวกันที่จะให้หรือโอนสิทธิในสิทธิบัตรโดยการสืบสิทธิ 
และการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ” 
 ตามความตกลงทริปส์ ข้อ 28 นั้น เป็นเรื่องเก่ียวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร ซึ่งสิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรได้ถูกก าหนดไว้นั้น เป็นสิทธิในการที่จะห้ามมิให้บุคคลอื่นใช้ประโยชน์จากสิ่งประโยชน์จาก
สิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้น ซึ่งตามความตกลงทริปส์ ได้แยกสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร ดังต่อไปนี้ 
 1. สิทธิตามสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ์ (Product) 

                                                           

        26 เรื่องเดียวกัน, 433. 
        27 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ.์ 
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 สิทธิในผลิตภัณฑ์เป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรที่ได้ท าการจดสิทธิบัตรใน
ผลิตภัณฑ์ของตนเอาไว้ โดยความตกลงทริปส์นั้น ได้ก าหนดสิทธิในผลิตภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรเอาไว้
หลายประการด้วยกัน คือ 

- สิทธิในการผลิต (Making) 
 สิทธิในการผลิตนี้ หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะท าการผลิต
สิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของตนขึ้นมา บุคคลอ่ืนที่ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรไม่สามารถที่จะ
กระท าการผลิตสิ่งประดิษฐ์เดียวกันนั้นได้ การห้ามท าการผลิตสิ่งประดิษฐ์แบบเดียวกับสิ่งประดิษฐ์
ตามสิทธิบัตรนี้มีความมุ่งหมายถึงตัวสิ่งประดิษฐ์หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าข้ึนมา ดังนั้น แม้บุคคลอื่นท าการ
ผลิตสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรโดยใช้วิธีในการผลิตคนละวิธีกัน แต่หากผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้ออกมานั้น
คือสิ่งประดิษฐ์แบบเดียวกับสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรแล้ว ก็ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิบัตรนั้น 

- สิทธิในการใช้ (Using) 
 ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้ประโยชน์จากสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของตน 
การใช้นี้ หมายถึงการน าสิ่งประดิษฐ์นั้นไปใช้ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งอันเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการประดิษฐ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้ส่วนตัวหรือใช้ในเชิงพาณิชย์ก็ตาม และการที่บุคคลใดก็ตาม
ซื้อสิ่งประดิษฐ์หรือสินค้าที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรได้ท าการจ าหน่าย
มาอย่างถูกต้อง  บุคคลนั้นก็ย่อมมีสิทธิในการใช้สอยสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวที่ตนได้ซื้อมา โดยไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิบัตรและผู้ทรงสิทธิบัตรก็ไม่อาจที่จะอ้างสิทธิของตนในการที่จะหวงห้ามมิให้ผู้ซื้อกระท า
การอย่างใด ๆ ต่อสิ่งประดิษฐ์นั้นได้ เพราะสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรเหนือสิ่งประดิษฐ์ชิ้น
นั้นๆได้หมดสิ้นไปแล้ว เมื่อผู้ทรงสิทธิท าการจ าหน่ายสิ่งประดิษฐ์ชิ้นนั้น ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการระงับ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

- สิทธิในการขาย (Selling) 
 สิทธิในการขายเป็นเรื่องหลักที่ผู้ทรงสิทธิบัตรให้ความสนใจมากที่สุด เนื่องจากการขายถือ
เป็นการแสวงหาประโยชน์หรือผลตอบแทนจากสิ่งประดิษฐ์ที่ส าคัญที่สุดของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นสิทธิ
เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร การขายโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิถือว่าเป็นการละเมิด 
ทั้งนี้ไม่ว่าผลิตภัณฑ์ท่ีขายนั้นจะผลิตขึ้นโดยบุคคลใด แต่ทั้งนี้ภายใต้หลักการระงับสิ้นสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา28 

- สิทธิในการเสนอขาย (Offering for Sale) 

                                                           

        28 จันทิมา แสงจันทร,์ การบังคับใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ: ศึกษากรณี Patent Troll, 48. 
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 การเสนอขาย คือ การเสนอหรือชักชวนให้ผู้อ่ืนซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของตน เช่น การ
โฆษณา ซึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเสนอขายผลิตภัณฑ์หรือสิ่งประดิษฐ์ตาม
สิทธิบัตรของตน 

- สิทธิในการน าเข้า (Importing) 
เป็นการให้สิทธิที่กว้างขวางแก่ผู้ทรงสิทธิบัตร โดยเปิดโอกาสให้มีการน าเข้าสินค้าส าเร็จรูป

จากต่างประเทศ โดยการน าผลิตภัณฑ์หรือสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรจากต่างประเทศเข้ามาขาย
ภายในประเทศ ซึ่งเป็นการสร้างอ านาจผูกขาดในการน าเข้าสินค้า ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถ
ป้องกันการแข่งขันจากสินค้าชนิดเดียวกัน ไม่ว่าสินค้านั้นจะมาจากแหล่งผลิตภายในหรือนอกประเทศ 

2) สิทธิตามสิทธิบัตรในกรรมวิธี (Process) 
นอกจากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเหนือตัวผลิตภัณฑ์หรือสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของผู้ทรง

สิทธิบัตรแล้วนั้น สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรยังให้ความคุ้มครองถึงสิทธิในกรรมวิธี โดยให้
ความคุ้มครองแก่สิทธิในกรรมวิธีตามสิทธิบัตร และสิทธิในผลิตภัณฑ์ที่ผลิตด้วยกรรมวิธีตาม
สิทธิบัตร29 
  3.4.3 การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามหลัก TRIPS Agreement 
 TRIPS Agreement ข้อ 3130 ก าหนดว่า  
 “ในกรณีที่กฎหมายของสมาชิกอนุญาตให้มีการใช้อื่น ๆ ในสาระวัตถุของสิทธิบัตรโดยไม่ต้อง
ได้รับการอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ รวมทั้งการใช้โดยรัฐบาลหรือบุคคลที่สามซึ่งได้รับอนุญาตจากรัฐบาล 
บทบัญญัติต่อไปนี้จะได้รับการปฏิบัติตาม 
 (ก) การอนุญาตให้มีการใช้ดังกล่าว จะพิจารณาตามสภาพการณ์ที่สมควรในแต่ละกรณี 
 (ข) การใช้ดังกล่าวอาจจะได้รับอนุญาตก็ต่อเมื่อก่อนการใช้ดังกล่าว ผู้ขอใช้ได้แสดงความ
พยายามที่จะได้รับการอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิตามข้อก าหนดและเง่ือนไขเชิงพาณิชย์ที่มีเหตุผล และ
ความพยายามดังกล่าวไม่ประสบผลส าเร็จภายในระยะเวลาอันควร ข้อก าหนดนี้ สมาชิกอาจยกเว้นได้
ในกรณีที่เกิดภาวะฉุกเฉินของประเทศหรือสภาพการณ์เร่งด่วนอย่างท่ีสุด หรือในกรณีที่เป็นการใช้เพื่อ

                                                           

        29 เรื่องเดียวกัน, 49.  
        30 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ.์ 
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สาธารณประโยชน์ที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ภาวะฉุกเฉินของประเทศ หรือใน
สภาพการณ์เร่งด่วนอย่างที่สุด ผู้ทรงสิทธิจะได้รับแจ้งให้ทราบโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้
ตามสถานะแห่งกรณีในกรณีท่ีมีการใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ ที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์เมื่อรัฐบาลหรือผู้ท า
สัญญาทราบ หรือมีเหตุอันแสดงให้เห็นได้ว่าสิทธิบัตรที่มีผลใช้ได้ถูกหรือจะถูกใช้โดยหรือเพ่ือรัฐบาล 
โดยไม่ได้ค้นหาสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิจะได้รับแจ้งโดยทันที 
 (ค) ขอบเขตและระยะเวลาของการใช้ดังกล่าว จะถูกจ ากัดตามความมุ่งประสงค์ของการใช้ที่
ได้รับอนุญาต และในกรณีของเทคโนโลยีกึ่งตัวน า จะใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์
เท่านัน้ หรือเพ่ือแก้ไขความเสียหายจากการปฏิบัติที่ได้รับการวินิจฉัยโดยผ่านกระบวนการทางศาล
และทางฝ่ายบริหารแล้วว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน 
 (ง) การใช้ดังกล่าวจะไม่เป็นการเฉพาะ 
 (จ) การใช้ดังกล่าวจะโอนต่อไม่ได้ เว้นแต่จะโอนพร้อมกับส่วนของวิสาหกิจหรือกู๊ดวิลล์ที่
ได้รับประโยชน์จากการใช้ดังกล่าว 
 (ฉ) การอนุญาตให้ใช้ดังกล่าวต้องเป็นไปเพื่อสนองตลาดของสมาชิกท่ีอนุญาตให้ใช้นั้นเป็น
ส าคัญ 
 (ช) การอนุญาตให้ใช้นี้ จะถูกยกเลิกภายใต้การคุ้มครองที่เพียงพอแก่ผลประโยชน์อันชอบ
ธรรมของบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ดังกล่าว หากและเมื่อสภาพการณ์ที่น าไปสู่การอนุญาตนั้นยุติลง
และไม่น่าที่จะเกิดขึ้นอีก เจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจจะมีอ านาจในการจะพิจารณาทบทวนสภาพการณ์
เหล่านี้ซึ่งปรากฏขึ้นต่อเนื่องตามค าร้องขอที่มีเหตุอันควร 
 (ซ) ผู้ทรงสิทธิจะได้รับค่าตอบแทนที่เพียงพอตามสภาพการณ์ของแต่ละกรณีโดยค านึงถึง
คุณค่าทางเศรษฐกิจของการอนุญาต 
 (ฌ) ความสมบูรณ์ทางกฎหมายของค าวินิจฉัยใด ๆ เกี่ยวกับการอนุญาตให้มีการใช้ดังกล่าว 
จะอยู่ภายใต้การพิจารณาทบทวนทางศาล หรือการพิจารณาทบทวนอย่างเป็นอิสระอ่ืนใด โดย
เจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจในระดับสูงขึ้นไปอย่างเห็นได้ชัดในสมาชิกนั้น 
 (ญ) ค าวินิจฉัยใด ๆ เกี่ยวกับค่าตอบแทนที่ก าหนดไว้ในส่วนที่เก่ียวกับการใช้เช่นว่านั้น จะอยู่
ภายใต้การพิจารณาทบทวนทางศาลหรือการพิจารณาทบทวนอย่างเป็นอิสระอ่ืนใดโดยเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจในระดับสูงขึ้นไปอย่างเห็นได้ชัดในสมาชิกนั้น 
 (ฎ) สมาชิกไม่ผูกพันที่จะใช้เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในอุปสรรค (บี) และ (เอฟ) เมื่อมีการอนุญาต
ให้ใช้ดังกล่าว เพื่อเยียวยาความเสียหายจากการปฏิบัติที่ได้รับการวินิจฉัยโดยผ่านกระบวนการทาง
ศาลหรือทางฝ่ายบริหารแล้วว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน ความจ าเป็นในการแก้ไขการปฏิบัติที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน อาจค านึงถึงการก าหนดจ านวนค่าตอบแทนในกรณีดังกล่าวด้วย เจ้าหน้าที่ผู้ที่
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มีอ านาจจะมีอ านาจในการปฏิเสธที่จะยกเลิกการอนุญาต หากเง่ือนไขที่น าไปสู่การอนุญาตดังกล่าว
น่าจะเกิดขึ้นอีก 
 (ฏ) ในกรณีที่มีการอนุญาตให้ใช้ดังกล่าวเพ่ือเปิดให้มีการแสวงประโยชน์ในสิทธิบัตร 
(สิทธิบัตรที่สอง) ซึ่งไม่อาจแสวงประโยชน์ได้โดยไม่ละเมิดสิทธิบัตรอีกรายหนึ่ง (สิทธิบัตรที่หนึ่ง) ให้ใช้
เงื่อนไขเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 
  (1) สิ่งประดิษฐ์ที่ถูกอ้างสิทธิในสิทธิบัตรที่สอง จะต้องมีความเก่ียวข้องกับ
ความก้าวหน้าทางเทคนิคท่ีส าคัญท่ีมีนัยส าคัญทางเศรษฐกิจอย่างมาก เก่ียวกับสิ่งประดิษฐ์ที่ถูกอ้าง
สิทธิในสิทธิบัตรที่หนึ่ง 
  (2) เจ้าของสิทธิบัตรที่หนึ่งจะมีสิทธิในการอนุญาตให้ใช้รวมบนเงื่อนไขท่ีมีเหตุผลใน
การใช้สิ่งประดิษฐ์ที่อ้างสิทธิในสิทธิบัตรที่สอง และ 
  (3) การใช้ที่ได้รับอนุญาตในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรที่หนึ่งจะโอนต่อไม่ได้ เว้นแต่จะ
โอนพร้อมกับสิทธิบัตรที่สอง” 
 ดังนั้นประเด็นของหลักการอนุญาตให้ใช้สิทธิของ TRIPS Ageement นี้ ได้มีหลักการทั่วไป
ว่า ในการพิจารณาว่าเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนใด ให้พิจารณาว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือสนองเป้าหมายของสมาชิกที่อนุญาตให้ใช้สิทธินั้นเป็นส าคัญ และมีหลักการที่
จะต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนาของคู่สัญญาว่ามีเจตนาที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่
ชอบธรรม รวมทั้งผลที่เกิดหรืออาจเกิดข้ึนจากเง่ือนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนตามต้องเป็นไป
ตามท่ีผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิก าหนด31 
 3.4.4 การบังคับใช้สิทธิตามหลัก TRIPS Agreement 
 TRIPS Agreement ข้อ 732  ก าหนดว่า “การคุ้มครองและการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสมาชิก ควรจะเกื้อหนุนต่อการส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และการถ่ายทอด และ
การเผยแพร่ขยายเทคโนโลยีต่อประโยชน์ร่วมกันของผู้ผลิต และผู้ใช้ความรู้ทางเทคโนโลยี และใน
ลักษณะอ านวยผลต่อสวัสดิการทางสังคมและทางเศรษฐกิจ และต่อความสมดุลของสิทธิและ
พันธกรณีด้วย” 

                                                           

        31 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2548), 193. 
        32 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ 43. 
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 TRIPS Agreement “มาตรา 8.233 มีขอบเขตการใช้ ดังนี้34 
 (1) การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยไม่ชอบธรรม ซึ่งการก าหนดว่าการกระท าใดเป็น
การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยไม่ชอบธรรมอย่างมาก ไม่ได้ถูกก าหนดโดย มาตรา 8.2 แต่
ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 
 (2) การใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งจ ากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบ ได้แก่ การใช้สิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ในลักษณะของการจ ากัดการแข่งขัน ดังนั้นสมาชิกจึงควรจะต้องน าหลัก “Rule 
of Reason” มาปรับใช้ว่าพฤติกรรมใดมีการต่อต้านการแข่งขันมากกว่าส่งเสริมการแข่งขันหรือไม่ 
โดยต้องการให้สมาชิกพิจารณาให้ดีว่าการใช้สิทธิในลักษณะดังกล่าวของผู้ทรงสิทธิ โดยแท้จริงแล้ว 
เป็นการส่งเสริมการแข่งขัน หรือเป็นการจ ากัดการแข่งขันหรือต่อต้านการแข่งขัน 
 (3) การใช้สิทธิซึ่งมีผลกระทบทางลบต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้รัฐ
สมาชิกมีสิทธิที่จะออกกฎหมายภายในมาก ากับดูแลการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งมีผลกระทบ
ต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศทั้งในมุมของการถ่ายทอดเทคโนโลยีออกไปต่างประเทศ 
และการน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ ทั้งนี้มาตรา 8.2 แห่ง TRIPS Agreement มีขอบเขต
เฉพาะการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศเท่านั้น หากเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีภายในประเทศ 
รัฐสมาชิก ย่อมมีอิสระมากข้ึนในการออกกฎหมายภายในมาก ากับดูแล เพราะไม่ต้องตกอยู่ภายใน
เงื่อนไขเรื่องความสอดคล้องกับบทบัญญัติของ TRIPS และเงื่อนไขเรื่องความเหมาะสมของมาตรการ
เยียวยา ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น” 
 ดังนั้นหลักการตามมาตรา 8.2 แห่ง TRIPS Agreement น่าจะหมายถึง การรับรองสิทธิของ
รัฐสมาชิกว่ามีอ านาจในการที่จะตัดสินว่าการปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาใด เป็นการใช้
สิทธิในทางท่ีไม่ชอบธรรมอย่างยิ่ง หรือเป็นการใช้สิทธิซึ่งก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขัน หรือเป็นการ
ใช้สิทธิซึ่งก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขัน หรือเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีผลกระทบในแง่ลบต่อการถ่ายทอด
เทคโนโลยีระหว่างประเทศได้ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวของรัฐสมาชิกจะตกอยู่ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ 
ซึ่งก็คือ มาตรการเยียวยาของรัฐสมาชิกจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของความตกลง TRIPS และ
ต้องมีความเหมาะสมในการป้องกันการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยมิชอบดังกล่าว 
 
 
 

                                                           

        33 เรื่องเดียวกัน. 
        34 จันทิมา แสงจันทร,์ การบังคับใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ: ศึกษากรณี Patent, 55. 
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 TRIPS Agreement ข้อ 3235 ก าหนดว่า  
 “รัฐภาคีอาจท าการริบคืนหรือเพิกถอนสิทธิบัตรได้แต่จะต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ริบคืนหรือเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นไปยังศาลได้” 
 TRIPS Agreement ข้อ 4136 ก าหนดว่า 
 “1) สมาชิกของ TRIPS Agreement จะต้องก าหนดกระบวนการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาตามท่ีก าหนดไว้ในบทบัญญัติของ TRIPS Agreement ไว้ในกฎหมายภายในของประเทศ 
เพ่ือให้มีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพต่อการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญารวมทั้งการเยียวยา
ความเสียหายที่รวดเร็ว เพื่อป้องกันการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายที่เป็นการยับยั้งมิให้มีการ
ละเมิดอีกต่อไป 
 2) กระบวนการเก่ียวกับการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา จะต้องเป็นธรรมและเที่ยง
ธรรม จะต้องไม่ยุ่งยากซับซ้อนโดยไม่จ าเป็น หรือเสียค่าใช้จ่ายสูง หรือมีการก าหนดข้อจ ากัดด้านเวลา
โดยไม่มีเหตุผล หรือท าให้ล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 3) ค าวินิจฉัยชี้ขาดในมูลแห่งคดี ควรท าเป็นลายลักษณ์อักษรและมีเหตุผลประกอบ คู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาจะได้รับค าวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ค าวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่คู่กรณีมีโอกาสชี้แจงเท่านั้น 
 4) คู่กรณีในกระบวนพิจารณาจะมีโอกาสขอให้มีการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยขั้นสุดท้าย
ของฝ่ายบริหารต่อศาล และภายใต้บังคับเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลตามกฎหมายของประเทศสมาชิกใน
เรื่องความส าคัญแห่งคดี คู่กรณีจะมีโอกาสขอให้พิจารณาทบทวนปัญหาข้อกฎหมายของค าวินิจฉัยชี้
ขาดของศาลชั้นต้นเกี่ยวกับมูลแห่งคดี แต่จะไม่มีโอกาสให้มีการพิจารณาทบทวนเพื่อให้พ้นผิดใน
คดีอาญา 
 5) ไม่จ าเป็นต้องมีการจัดตั้งระบบศาล ส าหรับการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
แตกต่างจากการบังคับใช้กฎหมายโดยทั่วไป”37 
3.4.5 การจัดสรรผลประโยชน์ตามหลัก TRIPS Agreement 
 TRIPS Agreement มาตรา 3038 วางหลักไว้ว่า  

                                                           

        35 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ,์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). 
        36 เรื่องเดียวกัน. 
        37 เรื่องเดียวกัน, 40-41. 
        38 จิรศักดิ์ รอดจันทร,์ สิทธิบตัร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏบิัติเพ่ือการคุ้มครองการประดิษฐ์และการ
ออกแบบผลิตภัณฑ.์ 
 



80 
 

 “บรรดาสมาชิกอาจก าหนดให้มีข้อยกเว้นที่มีข้อจ ากัดต่อสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่เกิดจาก
สิทธิบัตรได้ โดยมีเงื่อนไขว่าข้อยกเว้นดังกล่าวไม่ขัดแย้งอย่างไม่มีเหตุผลต่อการแสวงประโยชน์
ตามปกติของสิทธิบัตร และไม่เป็นที่เสื่อมเสียโดยไม่มีเหตุผลต่อผลประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าของ
สิทธิบัตร โดยค านึงถึงสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลที่สาม” 
 ดังนั้นตามหลักแห่งความตกลงทริปส์ข้อนี้ การจัดสรรผลประโยชน์ในกรณีท่ีมีเจ้าของ
สิทธิบัตรร่วมกันหลายคน ซึ่งไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมไว้โดยเฉพาะ การที่จะก าหนดการจัดสรร
ผลประโยชน์ใด ๆ นั้น จะต้องค านึงถึงสิทธิอันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรรายอื่น ๆ ด้วย 
 
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  



บทที่ 4 
บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายไทยว่าด้วยเรื่องการบริหารจัดการสิทธิในนวัตกรรมแบบเปิด 

 
 จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายสากลที่เกี่ยวข้องกับความคุ้มครอง
การบริหารจัดการสิทธิด้านสิทธิบัตรไปแล้วนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์มาตรการทาง
กฎหมายไทยว่าด้วยเรื่องการบริหารจัดการสิทธิในนวัตกรรมแบบเปิด อันว่าด้วยเรื่องการวิเคราะห์
การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร วิเคราะห์การบังคับใช้สิทธิอันเนื่องมาจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมราย
หนึ่งปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ วิเคราะห์การจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกัน
ในนวัตกรรมแบบเปิด และวิเคราะห์ถึงความคุ้มครองทางด้านกฎหมายสิทธิบัตรไทยว่าเพียงพอหรือไม่
ที่จะรองรับกับนวัตกรรมแบบเปิด 
 
4.1 วิเคราะห์การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 
 ตามท่ีพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทย พ.ศ. 2522  ได้ก าหนดว่า การอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรหรือการโอนสิทธิบัตรตามมาตรา 38 นั้น จะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง และจะต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนด้วย แบบและเงื่อนไขแห่งข้อจ ากัดสิทธิในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิบัตรนี้จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งได้ก าหนดหลักการในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิบัตรทั้งสิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Invention) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) 
รวมถึงอนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Petty Patent)   
 การที่สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้นจะต้องท าตามแบบ กล่าวคือการอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น จะต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และในกรณีท่ีมีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมกันจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และจะต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 41 อีกด้วย จะเห็นได้ว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องมีการจดทะเบียนสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร ก็เพราะทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวให้ความคุ้มครองโดยระบบการจด
ทะเบียนนั่นเอง 
 และเม่ือมีการตกลงให้ผู้อ่ืนได้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรของตน แต่ไม่ได้ไปยื่นค าขอจดทะเบียน
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ มีผลเท่ากับว่าข้อตกลงในเรื่องการให้ใช้สิทธิเหล่านั้นเป็น “โมฆะ” ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 คือ ไม่มีผลบังคับใช้และคู่สัญญาไม่สามารถยกข้ึน
กล่าวอ้างได้มาตั้งแต่ต้น 
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 ซึ่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดเงื่อนไข และข้อจ ากัดในการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรไว้ 2 ประเด็นใหญ่ๆ ตามมาตรา 39 คือ 
 (1) ผู้ทรงสิทธิบัตรจะก าหนดเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ 
 เงื่อนไขข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม
ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
 ลักษณะของเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดย
ไม่เป็นธรรมหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากสัญญาอนุญาตเป็นกรณี ๆ ไป โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์
หรือเจตนาที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม รวมทั้งผลที่เกิดขึ้นจากเง่ือนไขของสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าว 

 การถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยการท าความตกลงกันของผู้อนุญาตและผู้รับอนุญาตมักจะท ากัน
ในรูปของสัญญาสองฝ่ายซึ่งเรียกกันว่าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing Agreements) ซึ่งจะเข้า
มาเพ่ือให้การรับรองสิทธิของทั้งสองฝ่ายเสมอเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้คู่สัญญามิให้เกิดการเอารัด
เอาเปรียบกันขึ้น การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในมาตรา 39(1)  ได้มีข้อก าหนดไว้ว่า ผู้ทรง
สิทธิบัตรจะก าหนดเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม หัตถกรรม เกษตรกรรม หรือพาณิชยกรรมของประเทศไม่ได้ 
โดยมีเงื่อนไขและข้อจ ากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

ซ่ึงเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 25 ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ข้อ 3 ได้กล่าวว่า  

 ในการพิจารณาว่าเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิ หรือค่าตอบแทนใด มีลักษณะเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันโดยไม่ชอบธรรม ให้พิจารณาสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามอนุสิทธิบัตรเป็นรายกรณี โดยพิจารณาวัตถุประสงค์หรือเจตนาของคู่สัญญาว่ามีเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม รวมทั้งผลที่เกิดหรืออาจเกิดขึ้นจากเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือ
ค่าตอบแทนตามกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขัน ทั้งนี้ให้ค านึงถึงค าพิพากษาของศาล ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่ตั้งขึ้นเก่ียวกับกฎหมายการแข่งขัน 

ในกรณีที่ปรากฏว่าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
อนุสิทธิบัตรมีเงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้อธิบดีพิจารณาว่า
เงื่อนไข ข้อจ ากัดสิทธิหรือค่าตอบแทนมีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบธรรมตามมาตรา 
39(1) มาตรา 65 ประกอบด้วยมาตรา 39(1) หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 39(1) แล้วแต่
กรณี หรือไม่ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในวรรคหนึ่ง 
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1) ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพื่อใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือบางส่วนจากผู้ทรงสิทธิบัตร
หรือจากผู้จ าหน่ายที่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตรก าหนดหรืออนุญาต ไม่ว่าวัสดุที่ใช้ในการ
ผลิตนั้นจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเป็นต้องก าหนดเช่นนั้นเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร หรือเป็นวัสดุที่หาไม่ได้ในราชอาณาจักร และค่าตอบแทน
ค านวณแล้วต้องไม่สูงกว่าราคาวัสดุที่มีคุณภาพเท่าเทียมกันที่สามารถจัดหาจากผู้อ่ืนได้ ผูเ้ขียนเห็นว่า
ถือว่าเป็นข้อดีในด้านของการจ ากัดค่าตอบแทน เพื่อป้องกันการเรียกราคาที่สูงขึ้นในนวัตกรรม    
แบบเปิด 

2) ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตจัดหาวัสดุเพื่อใช้ในการผลิตทั้งหมดหรือบางส่วนจากผู้จ าหน่ายที่ผู้
ทรงสิทธิบัตรก าหนด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถ้าไม่ก าหนดเช่นนั้นจะเป็นเหตุให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นไม่
ได้ผลตามสิทธิบัตร ผู้เขียนเห็นว่าถือว่าเป็นข้อดีในการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในนวัตกรรม
แบบเปิด 

3) ก าหนดเงื่อนไขหรือจ ากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเกี่ยวกับการว่าจ้างบุคคลเพื่อใช้ในการผลิต
โดยใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาต เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเป็นต้องก าหนดเช่นนั้น
เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นได้ผลตามสิทธิบัตร ผู้เขียนเห็นว่าถือว่าเป็นข้อดีในการคุ้มครองสิทธิของผู้
ทรงสิทธิบัตรในนวัตกรรมแบบเปิด 

4) ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตเกินกว่ากึ่งหนึ่งให้แก่ผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือบุคคลที่ผู้ทรงสิทธิบัตรก าหนด ผู้เขียนเห็นว่าถือว่าเป็นข้อดีในการก้าวเข้าสู่นวัตกรรม
แบบเปิด และถือเป็นการเปิดโอกาสในด้านการขายหรือการจ าหน่ายให้กับผู้รับอนุญาต 

 5) ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตมอบอ านาจในการขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ทั้งหมดหรือ
บางส่วน ให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือบุคคลที่ผู้ทรงสิทธิบัตรก าหนด ผู้เขียนเห็นว่าถือว่าเป็นข้อดีใน
นวัตกรรมแบบเปิดเพราะถือเป็นการเปิดโอกาสในด้านการขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ได้กว้างขึ้น 

6) จ ากัดปริมาณการผลิต การขาย หรือการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ของผู้รับอนุญาต ผู้เขียนเห็น
ว่าถือว่าเป็นข้อดีเพราะหากนวัตกรรมแบบเปิดเกิดข้ึน จะท าให้ปริมาณของการผลิต การขาย หรือการ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์กว้างขึ้นไปด้วย 

7) ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตส่งผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ออกไปขายหรือจ าหน่ายในประเทศอ่ืน เว้นแต่
ผู้ทรงสิทธิบัตรจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศดังกล่าว และได้อนุญาตให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้มีสิทธิขาย
หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรแต่ผู้เดียวในประเทศนั้นก่อนที่จะได้ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรกับผู้รับอนุญาต ผู้เขียนเห็นว่าอาจเป็นการไม่ปิดกั้นโอกาสในการส่งผลิตภัณฑ์ออกไป
ขายหรือจ าหน่ายในประเทศอ่ืน 

8) ก าหนดเงื่อนไขหรือจ ากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตเกี่ยวกับการศึกษา ค้นคว้า ทดลองวิจัย 
หรือพัฒนาการประดิษฐ์ หรือแบบผลิตภัณฑ์ ข้อนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าไม่เหมาะกับนวัตกรรม     
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แบบเปิดเท่าใดนัก เนื่องจากมีการจ ากัดสิทธิในด้านของการศึกษา ค้นคว้า ทดลองวิจัย หรือ
พัฒนาการประดิษฐ์ หรือแบบผลิตภัณฑ์ 

9) ก าหนดเงื่อนไขหรือจ ากัดสิทธิของผู้รับอนุญาตในการใช้การประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์
ของบุคคลอื่น นอกจากการประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่อนุญาต ผู้เขียนเห็นว่าถือเป็นการเปิดโลก
แห่งการเรียนรู้ที่กว้างขึ้นให้แก่ผู้รับอนุญาต 

10) ก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีอ านาจในการก าหนดราคาขายหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผลิต
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นข้อดีในการให้อ านาจแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรในนวัตกรรมแบบเปิด 

11) ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ทรงสิทธิบัตร ในกรณีที่การประดิษฐ์หรือแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่อนุญาตให้ใช้นั้นมีส่วนบกพร่องอันไม่อาจตรวจสอบได้โดยง่ายในเวลาท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 

12) ก าหนดค่าตอบแทนการอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรในอัตราที่สูงเกินควรหรือในอัตรา
ที่ไม่เป็นธรรมเมื่อเทียบดับอัตราที่ก าหนดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรที่ผู้ทรงสิทธิบัตรท า
กับผู้รับอนุญาตรายอื่น ผู้เขียนไม่เห็นด้วยเนื่องจากเป็นการก าหนดค่าตอบแทนในอัตราที่สูงเกินควร 

13) ก าหนดเงื่อนไขที่ขัดต่อกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขัน” 
 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายภายในประเทศอังกฤษ (The Patents act 1977) มาตรา 48 
ก ข้อ(ซี) ได้ก าหนดว่า “โดยเหตุที่มีเงื่อนไขซึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรได้ก าหนดขึ้นเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้
สิทธิในสิทธิบัตร หรือเก่ียวกับการก าจัดหรือการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร หรือข้อตกลงที่เกี่ยวกับ
การใช้กรรมวิธีที่ได้รับการจดสิทธิบัตร ท าให้การผลิต ใช้หรือก าจัดวัสดุอุปกรณ์ซึ่งไม่ได้รับความ
คุ้มครองภายใต้สิทธิบัตร หรือท าให้การจัดตั้งหรือพัฒนากิจกรรมเชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมใน 
สหราชอาณาจักร ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม” หากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดสิทธิในสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าว จะส่งผลท าให้ผู้รับอนุญาตได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู้ทรงสิทธิ
ร่วมรายอ่ืนมีสิทธิที่จะยื่นค าขอใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิ โดยท าการยื่นขอต่อนายทะเบียนตามมาตรา 
48 แห่ง Patents act 1977 โดยอาศัยเหตุใดเหตุหนึ่งจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดสิทธิที่ไม่เป็นธรรมได้
 เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับ TRIPS Agreement ข้อ 31(ฏ) ทีไ่ด้มีการระบุว่าควรเปิดโอกาส
ให้แสวงประโยชน์ในสิทธิบัตรได้นั้น เมื่อนวัตกรรมแบบเปิดเข้าสู่ประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าเป็น
การเปิดโอกาสให้ทุกคนได้เข้าถึงนวัตกรรมได้อย่างเปิดเผยมากข้ึน และเพ่ือเป็นการยังคงไว้ซึ่งสิทธิ
แห่งความเป็นเจ้าของสิ่งประดิษฐ์ที่แท้จริง ควรที่จะต้องมีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทุก ๆ
นวัตกรรม เพราะหากไม่มีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแล้วอาจท าให้เกิดการน านวัตกรรมไปใช้
อย่างไม่เป็นธรรมได้ และการสนับสนุนให้เลือกท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น ก็ถือว่าเป็นการบริหาร
จัดการสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในด้านการบริหารจัดการความเป็นเจ้าของร่วมอีกทางหนึ่งด้วย 
ส่วนเงื่อนไขและข้อจ ากัดสิทธิที่คาดว่าอาจจะส่งผลเสียแก่นวัตกรรมแบบเปิดนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควร
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จะต้องมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนเนื้อความเพ่ือให้สอดคล้องรองรับกับนวัตกรรมแบบเปิด และเพ่ือให้
เอ้ือประโยชน์ให้แก่นวัตกรรมแบบเปิดอีกด้วย 
 
4.2 วิเคราะห์การบังคับใช้สิทธิอันเนื่องมาจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมรายหนึ่งปฏิเสธการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิ  
 มาตรการบังคับใช้สิทธินั้น ถือเป็นหลักการหนึ่งของระบบทรัพย์สินทางปัญญาไทย 
เพ่ือที่จะให้อ านาจแก่รัฐที่จะสามารถมีมาตรการบังคับใช้สิทธิในการควบคุมผู้ที่ได้รับสิทธิบัตรแล้วมิได้
ใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ตนเองได้ประดิษฐ์คิดค้นข้ึนมา หรือเป็นการกีดกันผู้อื่นมิให้สามารถกระท าการ
ประดิษฐ์ในรูปแบบลักษณะเดียวกันได้  หากว่าผู้ที่ได้รับสิทธิบัตรมิได้มีการผลิตสิ่งประดิษฐ์นั้น หรือ
ท าการประดิษฐ์สิ่งนั้นไม่เพียงพอภายในประเทศ ภายในก าหนดระยะเวลา 4 ปี นับตั้งแต่วันที่ยื่น
ขอรับสิทธิบัตร หรือภายในระยะเวลา 3 ปี นับตั้งแต่วันที่ได้รับสิทธิบัตร1 
 การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญานั้น ถือเป็นการเพ่ิมมูลค่าให้แก่ผลิตภัณฑ์สินค้า   
นั้น ๆ ย่อมท าให้ผลิตภัณฑ์ประสบความส าเร็จทางด้านการตลาดได้โดยไม่ยากนัก  จึงท าให้
ผู้ประกอบการบริหารจัดการธุรกิจได้คล่องตัวมากข้ึน ผลิตภัณฑ์ที่ดีนั้นย่อมเป็นที่นิยมก็มักจะเป็น
เป้าหมายและถูกจู่โจมมากยิ่งขึ้น โดยผู้ที่ริเริ่มการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์นั้นมักจะถูกขโมยความคิดอัน
เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ทรงคุณค่าของเจ้าของไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากว่าเจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญาเหล่านั้นมีระบบการคุ้มครองสิทธิที่เข้มแข็ง ก็สามารถท่ีจะเลือกใช้วิธีการปกป้องและการ
บังคับใช้สิทธิได้โดยง่าย การละเลยไม่ปกป้องและบังคับใช้สิทธินั้นถือเป็นอันตรายต่อธุรกิจเป็นอย่าง
ยิ่ง ผู้ละเมิดจะสร้างข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจมากยิ่งข้ึน เพราะเจ้าของสินค้าที่แท้จริงนั้นต้องเป็นผู้ที่
ลงทุนศึกษาหาข้อมูลการท าธุรกิจ ท าการวิจัย พัฒนาและปรับปรุงเพ่ือให้ได้ทรัพย์สินทาปัญญาอัน
ทรงคุณค่า     ผลิตสินค้าหรือบริการ อีกทั้งยังหาช่องทางในการจัดจ าหน่ายอีกด้วย กว่าที่สินค้านั้นจะ
ถึงมือผู้บริโภค ต้องผ่านการมีค่าใช้จ่ายมาทั้งสิ้น ไม่มากก็น้อย และที่ส าคัญผู้ประกอบการเป็นผู้ที่
จะต้องลงทุนในขณะที่ผู้ละเมิดอาศัยชื่อเสียงเกียรติคุณ และการตลาดที่ผู้ประกอบการสร้างมาแล้วฉก
ฉวยขายสินค้าด้อยคุณภาพ ภายใต้ชื่อเสียงของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ สินค้าที่มีคุณภาพ
ต่ าก็ย่อมเป็นที่รังเกียจต่อผู้บริโภค ยิ่งเมื่อผู้บริโภคเข้าใจผิดไปว่าเป็นสินค้าที่แท้จริงแต่ด้อยคุณภาพ 
ธุรกิจของเจ้าของผู้ประกอบการย่อมจะถูกปฏิเสธไปด้วย หรือหากแม้ว่าผู้บริโภคจะทราบว่าเจ้าของ
ธุรกิจถูกปลอมแปลงสินค้าก็อาจไม่เลือกซ้ือสินค้าของเจ้าของนั้นเลยก็ได้ เพราะเกรงว่าจะพลาดไปซื้อ
สินค้าปลอมที่ไร้คุณภาพมา การปกป้องและบังคับใช้สิทธิจึงเปรียบเสมือนอาวุธที่ส าคัญเพ่ือสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่ทรัพย์สินทางปัญญาและธุรกิจนั้น ๆ ส่วนใหญ่นั้นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้ละเลย

                                                           

        1 อาวีพรรณ จงประกิจพงศ,์ทรัพย์สินทางปัญญา เล่ม 2, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2537), 81. 
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ไม่ใช้อ านาจทางกฎหมายที่มีอยู่แล้วเพ่ือท าการบังคับใช้สิทธิเอาแก่ผู้ที่ท าละเมิด เนื่องจากอาจเห็นว่า
เป็นกระบวนการที่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย  
 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) มาตรา 46 ก็ได้
ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิไว้ดังนี้ 
 1) เมื่อพ้นก าหนดสามปีนับแต่วันที่ออกสิทธิบัตร หรือสี่ปีนับแต่วันที่ยื่นขอรับสิทธิบัตร 
แล้วแต่ระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอ่ืนจะขอใช้สิทธิตามสิทธิบัตรต่ออธิบดีได้หากปรากฏว่า 
 - ไม่มีการผลิตผลิตภัณฑ์หรือไม่มาการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายในราชอาณาจักรโดยไม่มี
เหตุผลสมควร 
 - ไม่มีการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือผลิตภัณฑ์ที่ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรหรือมีการขาย
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในราคาที่สูงเกินควร หรือไม่พอสนองความต้องการของประชาชนภายใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลสมควร 
 ในกรณีนี้ผู้ที่จะขอใช้สิทธิต่ออธิบดีได้จะต้องแสดงให้เห็นว่าตนได้พยายามที่จะขออนุญาตใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรโดยได้เสนอเงื่อนไขและค่าตอบแทนตามสมควรแก่กรณีแล้ว แต่ไม่สามารถที่จะตก
ลงกันได้ในระยะเวลาอันสมควรด้วย 
 การบังคับใช้สิทธิตามมาตรา 46 ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
ต้องมีการเจรจาขอใช้สิทธิก่อน แต่ไม่เป็นการส าเร็จ ประกอบกับการที่เกิดเหตุตามที่ระบุแล้วจึงจะเข้า
ข่ายการบังคับใช้สิทธิ ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามวิธีที่ก าหนดด้วย และการบังคับใช้สิทธินี้เจ้าของสิทธิได้รับรู้
ด้วย หากเมื่อเกิดการปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุอันสมควรนั้น เป็นเหตุให้
น าไปสู่การไม่ใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้น โดยหลักการไม่ใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะต่าง
จากหลักการของกฎหมายทั่วไป โดยเป็นหลักการเฉพาะในทางสิทธิบัตรที่จะจ ากัดสิทธิของเจ้าของ
สิทธิบัตร เมื่อรัฐได้ออกสิทธิบัตรโดยให้เวลาในการผูกขาดการแสวงหาประโยชน์จากสิ่งที่ตนได้คิดค้น
ขึ้น และน ามาเปิดเผยโดยการจดสิทธิบัตรไว้เพ่ือที่สาธารณชนจะได้ใช้ประโยชน์หลังจากระยะเวลาที่
รัฐคุ้มครองให้แล้ว ในทางกลับกันหลักการนี้ก็เป็นเงื่อนไขการลงโทษแก่เจ้าของสิทธิบัตรที่ไม่ได้น า
สิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจโดยรวม และเม่ือไม่มีการใช้ประโยชน์
จากสิทธิบัตรนั้นจึงท าให้เกิดการบังคับใช้สิทธิขึ้นและน ามาซึ่งผลกระทบต่อนวัตกรรมแบบเปิดอีกด้วย 

พิจารณาจากหลักการดังกล่าวข้างต้นแล้วแสดงให้เห็นว่ากฎหมายสิทธิบัตรของไทยในเรื่อง
ของการบังคับใช้สิทธินั้นยังไม่มีการกล่าวถึงในเรื่องของการที่เจ้าของร่วมรายหนึ่งได้ท าการปฏิเสธการ
ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งความตกลงระหว่างประเทศ (TRIPS 
Agreement) ข้อ 7 ได้ก าหนดว่า การคุ้มครองและการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ควรจะ
เกื้อหนุนต่อการส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยีด้วย ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมผู้เขียนยังไม่
พบว่ามีปรากฏในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
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ผู้เขียนจึงขอน ามาตรา 61 Patents act 1977 ได้มีบทบัญญัติแห่งมาตรการบังคับใช้สิทธิว่า
หากมีการละเมิดสิทธิบัตรแล้วนั้น จะต้องถูกบังคับใช้สิทธิตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ เมื่อ
ผู้เขียนได้พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายสิทธิบัตรไทยแล้ว เมื่อมีนวัตกรรมแบบเปิดเกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่าควรระบุว่าการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมรายหนึ่งได้ปฏิเสธการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่สมควร ให้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมรายอ่ืนด้วย และ
เมื่อเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมรายอ่ืนแล้ว จึงท าให้มีการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้น
ขึ้นมา อันส่งผลเสียต่อนวัตกรรมแบบเปิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจ่าย
ค่าชดเชยเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายให้แก่เจ้าของร่วมรายนั้นด้วย 
 
4.3 วิเคราะห์การจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิด 

เรื่องของห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นเป็นเรื่องที่คนหลายคนมาตกลงท ากิจการหาก าไรร่วมกัน
ซึ่งเป็นการท าสัญญากัน เพราะฉะนั้นห้างหุ้นส่วนจึงอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายและบทบัญญัติ
ต่าง ๆ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวกับนิติกรรมและสัญญาโดยทั่ว ๆ ไปด้วย 
กล่าวคือ การก่อตั้งห้างหุ้นส่วนเป็นการก่อให้เกิดสัญญาชนิดหนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับค าเสนอ           
ค าสนอง หลักในเรื่องการแสดงเจตนา โมฆะกรรมและโมฆียกรรมของนิติกรรม ก็จะต้องน ามาใช้กับ
การจัดตั้งห้างหุ้นส่วนด้วยเช่นกัน ตลอดจนหลักในเรื่องของสิทธิและความรับผิดชอบเฉพาะตัวของ
คู่สัญญา (Privity of Contract) ก็ต้องน ามาใช้ในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนและใช้ในระหว่างผู้ถือหุ้นของ
บริษัท และระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัทด้วย ซึ่งผู้เขียนจะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักของ
กฎหมายสิทธิบัตรไทยว่าด้วยเรื่องของผู้ถือสิทธิร่วมกัน 

ส าหรับความเห็นของผู้เขียนจะรู้สึกว่าคนในประเทศไทยยังไม่มีความคิดท่ีว่า “การที่
ทรัพย์สินทางปัญญาประสบความส าเร็จได้นั้น ไม่เกิดจากคนคนเดียว” เพราะว่าเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาส่วนใหญ่มีความรู้สึกหวงในสิทธิของตน ไม่อยากให้ใครมามีส่วนแบ่งในความส าเร็จ หรือรายได้ 
ทั้ง ๆ ที่กว่าจะน าทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ในเชิงพาณิชย์ให้มีก าไรนั้น ต้องมีการวางแผนบริหาร
จัดการโดยผู้ที่มีความตั้งใจจริง มีฝีมือและมีความเชี่ยวชาญ ฉะนั้นผู้ประกอบการที่มีสินค้าที่มี
ทรัพย์สินทางปัญญาของตนประกอบอยู่และต้องการเสริมศักยภาพของธุรกิจตน จึงควรที่จะต้อง
ไตร่ตรองเรื่องนี้อย่างรอบคอบว่าเราคนเดียวนั้น จะมีศักยภาพเพียงพอหรือไม่ในการบริหารจัดการ
องค์กรธุรกิจที่ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักนั้น ได้อย่างลุล่วง การแบ่งแยกหน้าที่ในการบริหาร
จัดการในแต่ละส่วนที่เกี่ยวข้องน่าจะท าให้เกิดความส าเร็จในแต่ละภาคส่วนได้รวดเร็วขึ้น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1012 “อันว่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท
นั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพ่ือกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะ
แบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1025 “อันว่าห้างหุ้นส่วนสามัญนั้น คือ ห้าง
หุ้นส่วนประเภทซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนหมดทุกคนต้องรับผิดร่วมกันเพื่อหนี้ทั้งปวงของหุ้นส่วนโดยไม่มี
จ ากัด” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1077 “อันห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น คือห้างหุ้นส่วน
ประเภทหนึ่ง ซึ่งมีผู้เป็นหุ้นส่วนสองจ าพวก ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(1) ผู้เป็นหุ้นส่วนคนเดียวหรือหลายคนซึ่งมีจ ากัดความรับผิดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ตนรับ
จะลงหุ้นในห้างหุ้นส่วนนั้นจ านวนหนึ่ง และ 

(2) ผู้เป็นหุ้นส่วนคนเดียวหรือหลายคนซึ่งต้องรับผิดร่วมกันในบรรดาหนี้ของห้างหุ้นส่วนไม่มี
จ ากัดจ านวนอีกจ าพวกหนึ่ง” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1096 “อันว่าบริษัทจ ากัดนั้น คือบริษัทประเภท
ซ่ึงต้ังข้ึนด้วยแบ่งทุนเป็นหุน้มีมูลค่าเท่า ๆ กัน โดยมีผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่
ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1034 “ถ้าได้ตกลงกันไว้ว่าการงานของห้าง
หุ้นส่วนนั้นจักให้เป็นไปตามเสียงข้างมากแห่งผู้เป็นหุ้นส่วนไซร้ ท่านให้ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งมีเสียง
เป็นคะแนนหนึ่ง โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนที่ลงหุ้นด้วยมากหรือน้อย” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1182 “ในการลงคะแนนโดยวิธีชูมือนั้น ท่านให้
นับว่าผู้ถือหุ้นทุกคนที่มาประชุมเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อื่นมาประชุมแทนมีเสียงหนึ่งเป็นคะแนน แต่
ในการลงคะแนนลับ ท่านให้นับว่าผู้ถือหุ้นทุกคนมีคะแนนเสียง เสียงหนึ่งต่อหุ้นหนึ่งที่ตนถือ” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1190 “ในการประชุมใหญ่ใด ๆ ข้อมติอันเสนอให้
ลงคะแนนท่านให้ตัดสินด้วยวิธีชูมือ เว้นแต่เมื่อก่อนหรือในเวลาที่แสดงผลแห่งการชูมือนั้น จะได้มีผู้
ถือหุ้นสองคนเป็นอย่างน้อยติดใจร้องขอให้ลงคะแนนลับ” 

ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นได้ว่าสิทธิของสมาชิกที่เป็นหุ้นส่วน ในการลงคะแนนเสียงของผู้เป็น
หุ้นส่วนนั้นให้ถือว่าผู้ที่เป็นหุ้นส่วนแต่ละคนมีคะแนนเสียงเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงว่าใครจะลงหุ้นมาก
น้อยเพียงใดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1034 แต่การลงคะแนนเสียงของผู้ถือหุ้น
ในบริษัทนั้น ผู้ถือหุ้นเพียง 2 คน ก็ขอให้ลงคะแนนลับได้ ซึ่งในการลงคะแนนลับนี้ก็ให้ถือเอาคะแนน
ตามจ านวนผู้ถือหุ้น จากที่กล่าวมาแล้วนั้นแสดงให้เห็นว่าในเรื่องของห้างหุ้นส่วนนั้นจะถือเอาบุคคล
เป็นใหญ่ ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สามารถน าหลักการนี้มาใช้กับระบบกฎหมายสิทธิบัตรไทยได้ เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องของห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นสามารถก าหนดสัดส่วน
ของความเป็นเจ้าของได้ เนื่องจากกฎหมายนี้ได้แบ่งออกเป็นหุ้น ดังนั้นการที่เราจะน าเอากฎหมาย
ห้างหุ้นส่วนและบริษัทมาปรับใช้นั้น จึงท าไม่ได้  
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เมื่อประเทศไทยได้เปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดอย่างเต็มรูปแบบแล้วนั้น ผลงานที่เกิดขึ้นใน
หลายวาระ หลายโอกาส เมื่อมีการรวบรวมผลงานขึ้น อาจจะเกิดต้นทุนที่เป็นภาระต่อผู้บริโภคได้ 
และบางกรณีอาจไม่สามารถตามหาผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทั้งหมดก็เป็นได้  จากการทบทวนวรรณกรรม
ผู้เขียนพบว่าผู้ที่ถือสิทธิน้อยที่สุดในบรรดาเจ้าของร่วมหลายคนในกฎหมายสิทธิบัตรไทยนั้น สามารถ
ที่จะมาท าการกีดกัน หวงห้ามไม่ให้เจ้าของร่วมรายอ่ืนๆเข้ามาใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร จนท าให้
เจ้าของร่วมรายอ่ืน ๆ ไม่ได้รับประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นไปด้วย ซึ่งถือเป็นการขัดแย้งต่อการแสวง
ประโยชน์ตามปกติของสิทธิบัตร ตามความตกลงทริปส์ ข้อ 30 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะก าหนดสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของเหมือนกฎหมายห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นคงจะท าไม่ได้ ผู้เขียนเห็นว่าควรมี
บทบัญญัติที่แน่ชัดในเรื่องของการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้เป็นเจ้าของร่วมในสิทธิบัตร ให้
กฎหมายสิทธิบัตรไทยใช้หลัก ใครมีสัดส่วนที่มากกว่า คนนั้นมีสิทธิที่จะก าหนดทิศทางความเป็นไป
ของธุรกิจนวัตกรรมนั้น ๆ เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายที่เจ้าของร่วมรายอ่ืนจะได้รับและการที่จะ
ก าหนดการจัดสรรผลประโยชน์นั้น จะต้องค านึงถึงสิทธิอันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมรายอ่ืน
ด้วย เพราะเมื่อประเทศไทยเปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดเข้ามาอย่างเต็มรูปแบบแล้วนั้น ปัญหาที่อาจพบ
ได้มากท่ีสุด คือ การจัดสรรผลประโยชน์ เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรไทยไม่ได้ก าหนดหลักการนี้ไว้
อย่างแน่ชัดว่าในกรณีท่ีมีเจ้าของร่วมหลายคนนั้น จะจัดสรร แบ่งปันผลประโยชน์กันอย่างไรให้เกิด
ความยุติธรรมมากท่ีสุด แต่ในกรณีของประเทศอังกฤษก็ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการจัดสรร
ผลประโยชน์ไว้ชัดเจนเช่นกัน แต่มาตรา 48 ก (6) (D) ได้กล่าวว่า การตกลงก าหนดเงื่อนไขในเรื่อง
ค่าตอบแทนนั้น จะต้องก าหนดให้อย่างเพียงพอ โดยพิจารณาถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้นเป็นหลัก 

ดังนั้นเมื่อกฎหมายสิทธิบัตรไทยยังไม่มีบทบัญญัติเรื่องนี้ไว้ และไม่สามารถจะมีการบัญญัติ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะนี้ได้นั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะใช้หลักการที่อิงกับกฎหมาย
สัญญา ในเรื่องของความศักดิ์สิทธิแห่งการแสดงเจตนามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มี
อยู่เดิม คือแล้วแต่การตกลงกันส าหรับคนที่เข้ามามีส่วนในการเป็นเจ้าของร่วม ว่าจะยึดหลักใครลงทุน
มากกว่าได้สิทธิในนวัตกรรมนั้นมากกว่า หรือว่าใครประสงค์ท่ีจะลงทุนแม้เป็นตัวเงินที่น้อย แต่เขาได้
ลงทุนเรื่องสมอง เพราะการลงทุนเรื่องสมองนั้นเกิดจากการคิดค้นสร้างสรรค์ อีกท้ังยังเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับทรัพย์สิน ฉะนั้นควรเน้นเรื่องการลงทุนทางด้านสมองเป็นหลัก และให้ความส าคัญกับเรื่อง
แรงงานเป็นเรื่องถัดไป เพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อนวัตกรรมแบบเปิด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นอาจเกิดข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมขึ้นมาได้ ถ้ายังใช้รูปแบบของสัญญาอยู่ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีหลักการจัดสรรผลประโยชน์
ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดไว้เป็นการเฉพาะ 
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4.4 วิเคราะห์ความคุ้มครองกฎหมายสิทธิบัตรไทยกับนวัตกรรมแบบเปิด 
ในยุคของเศรษฐกิจใหม่นั้น ความส าเร็จทางเศรษฐกิจของหลาย ๆ ประเทศ ไม่ได้เกิดจาก

ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศนั้น ๆ จะเห็นได้จากตัวอย่างของประเทศที่ร่ ารวยใน
ทรัพยากรธรรมชาติก็ไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีอ านาจในทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศเสมอไป ซึ่งปัจจุบัน
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศตัวเองนั้นมาจากการสะสมพัฒนา และใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ ความคิดสร้างสรรค์
ใหม ่ๆ รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการใหม่ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และส่งเสริม
เศรษฐกิจของประเทศ  

จากที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นจะเห็นได้ว่าประเทศดังกล่าวนั้นได้ให้ความส าคัญกับนวัตกรรม ดังจะ
เห็นได้จากการวัดขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศที่ใช้ดัชนีเป็นตัวชี้วัด ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับ
นวัตกรรมแบบเปิดและทรัพย์สินทางปัญญาในหลาย ๆ ปัจจัย ซึ่งปัจจุบันนี้ บริษัทชั้นน าต่าง ๆ ของ
โลก เช่น บริษัทไมโครซอฟท์ บริษัทไอบีเอ็ม หรือบริษัทโซนี่ ต่างก็ใช้นวัตกรรมแบบเปิดและทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นทรัพยากรที่ส าคัญในการสร้างความมั่นคงหรือเจริญเติบโตให้แก่บริษัทมากกว่าการใช้
ทรัพย์สินที่จับต้องได้เพียงอย่างเดียว จะเป็นแรงขับเคลื่อนให้บริษัทในท่ามกลางการแข่งขันอย่างเสรีที่
ไร้เส้นเขตพรมแดนของประเทศ อันจะสร้างการกีดกันทางการค้าได้อีกต่อไป 

จากการพิจารณาแล้วผู้เขียนเห็นว่า นโยบายของภาครัฐ บริษัทผู้น าทางด้านนวัตกรรมของ
ประเทศไทย และรวมถึงผู้ประดิษฐ์รายย่อยสนใจที่จะน าระบบนวัตกรรมแบบเปิดเข้ามาใช้ในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม และพบว่ามีสินค้าและบริการต่าง ๆ ที่เกิดจากระบบนวัตกรรมแบบเปิดเกิดข้ึน
บ้างแล้วในประเทศไทย เช่น ในภาคอุตสาหกรรม แต่ถ้าหากเกิดการบังคับใช้สิทธิขึ้นในกรณีที่เจ้าของ
ร่วมรายหนึ่งได้ปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นเหตุให้ไม่มีการใช้
ประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้น เป็นเหตุให้ทั้งสิทธิบัตร และเจ้าของร่วมรายอ่ืนได้รับความเสียหายไปด้วย 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าจะส่งผลกระทบต่อระบบนวัตกรรมแบบเปิดเป็นอย่างมากในแง่ของเศรษฐกิจ ยิ่งตอนนี้
ประเทศไทยก าลังจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียนด้วยแล้ว เพราะถ้าไม่มีการใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้น 
ก็เปรียบเสมือนว่าเป็นการไม่น าสิ่งประดิษฐ์นั้น ๆ ไปพัฒนา หรือน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป เมื่อไม่มีการ
พัฒนาสิ่งประดิษฐ์คิดค้นต่าง ๆ หรือน าสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์ด้วยแล้ว ประเทศไทยอาจเป็นประเทศ
ที่พัฒนาล่าช้ากว่าประเทศอ่ืนก็เป็นได้ 

เมื่อประเทศไทยเปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดอย่างเต็มรูปแบบแล้ว การที่จะเปิดให้ความรู้ใน
นวัตกรรมต่าง ๆ ควรจะเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยการท าความตกลงกันของผู้อนุญาตและผู้รับ
อนุญาตซ่ึงมักจะท ากันในรูปของสัญญาสองฝ่ายซึ่งเรียกกันว่าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ  (Licensing 
Agreements) ซึ่งจะเข้ามาเพ่ือให้การรับรองสิทธิของทั้งสองฝ่ายเสมอเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้
คู่สัญญามิให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันข้ึน ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการโอนสิทธิบัตรและสิทธิในการ
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อนุญาตให้ใช้สิทธินั้น ได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้วางหลัก
ไว้ว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรจะอนุญาตให้บุคคลใดใช้สิทธิในสิทธิบัตรหรือโอนสิทธิในสิทธิบัตรให้บุคคลอื่นก็ได้ 
แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ทรงสิทธิที่จะแสวงหา
ประโยชน์จากสิทธิบัตรและกีดกันไม่ให้ผู้อื่นมาใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรง
สิทธิบัตร กล่าวคือเมื่อรัฐให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวกับผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรก็มีหน้าที่ที่
จะต้องผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรออกมาท้ังนี้เพื่อเป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างผู้ทรงสิทธิและ
ผลประโยชน์สาธารณะ 

การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสาระส าคัญของกฎหมายเฉพาะที่มีลักษณะพิเศษ เป็น
การอนุญาตให้เจ้าของสิทธิได้ผูกขาดการใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือให้ได้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้
เดียว แต่การที่จะวางแผนให้ได้รับการคุ้มครองแต่เพียงผู้เดียวอย่างทั่วถึงในนวัตกรรมแบบเปิดนั้น ผู้
ประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมนั้นจะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการให้ได้มาซึ่งสิทธิ ซึ่งแบ่งออกเป็น
การจดทะเบียน และการได้สิทธิมาโดยอัตโนมัติ โดยที่ไม่ต้องยื่นค าขอจดทะเบียน แต่รัฐก็เปิดโอกาส
ให้ขึ้นทะเบียนไว้เป็นหลักฐาน  

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เรื่อง การคุ้มครอง
สิทธิบัตร (Patent Corporation Treaty-PCT) หรือ “พีซีที” เมื่อเดือนมกราคม 2551 ที่ผ่านมา โดย
มีข้ันตอนการยื่นค าขอสองขั้นตอน คือ  

1) การยื่นค าขอจดทะเบียนสิทธิบัตรระหว่างประเทศ ซึ่งมีองค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
เป็นผู้รับผิดชอบบริหารจัดการระบบ และ 

2) การยื่นค าขอจดทะเบียนสิทธิบัตรภายในประเทศ ซึ่งประเทศสมาชิกต่างๆเป็นผู้บริหาร
จัดการระบบการรับจดทะเบียนภายในประเทศของตนเอง 

ดังนั้นเมื่อประเทศไทยมีการใช้รูปแบบของนวัตกรรมแบบเปิด ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีนวัตกรรมนั้น ๆ ให้แก่ส่วนรวมทันทีที่เทคโนโลยีนั้นมีความพร้อมตรงตามความ
ต้องการและศักยภาพผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยมุ่งเน้นการอนุญาตให้ใช้สิทธิในเทคโนโลยีแบบหลาย
ราย เพ่ือให้เกิดการเข้าถึงเทคโนโลยีอย่างแพร่หลายและเกิดประโยชน์แก่เศรษฐกิจ สังคม และ
ประเทศอย่างสูงสุด โดยในบางกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายรายอาจพิจารณาการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
นวัตกรรมแบบมีเงื่อนไขในการใช้ประโยชน์ โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น ลักษณะของนวัตกรรม 
ขนาดของตลาดนวัตกรรม ต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ จ านวนผู้ที่สนใจรับอนุญาตใช้สิทธิ เพ่ือให้สอด
รับกับความตกลงทริปส์ ข้อ 7 ที่ได้ก าหนดว่า การคุ้มครองและการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสมาชิก ควรจะเกื้อหนุนต่อการส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และการถ่ายทอด และ
การเผยแพร่ขยายเทคโนโลยีต่อประโยชน์ร่วมกันของผู้ผลิต และผู้ใช้ความรู้ทางเทคโนโลยี และใน
ลักษณะอ านวยผลต่อสวัสดิการทางสังคมและทางเศรษฐกิจ และต่อความสมดุลของสิทธิและ
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พันธกรณีด้วย ซึ่งกฎหมายประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองในเรื่องของนวัตกรรมไว้
โดยเฉพาะ และในอนาคตอันใกล้นี้ หากประเทศไทยเปิดรับระบบนวัตกรรมแบบเปิดแล้ว การอนุญาต
ใช้สิทธิในนวัตกรรมก็จะมีมากขึ้นไปด้วย ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรให้มีการคุ้มครองทางกฎหมายแก่
นวัตกรรมแบบเปิดโดยแยกจากการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม 
โดยใช้ชื่อว่า ความคุ้มครองด้านสิทธิบัตรนวัตกรรม (Innovation Patent) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ประเทศไทยก าลังเตรียมพร้อมที่จะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงกล่าวได้ว่าประเทศ
ไทยพร้อมแล้วกับการที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้ หรือรับซึ่งนวัตกรรมต่าง ๆ จากประเทศอ่ืนที่เป็นสมาชิก
ด้วยกัน นวัตกรรมเกิดจากความคิด เกิดจากสติปัญญา เกิดจากสมองของมนุษย์ นวัตกรรมจึงถือเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่ง และเป็นธรรมดาที่ผู้เป็นเจ้าของนวัตกรรมนั้น ๆ จะหวงผลงานของ
ตนเอง นวัตกรรมนั้นแปรผลออกมาได้หลายรูปแบบ เริ่มจากการเป็นรูปแบบของงานวิจัย ต่อยอดด้วย
การน างานวิจัยนั้นไปประดิษฐ์และแปรออกไปเป็นสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ผู้ประกอบการที่มีความรู้
ความสามารถในการคิดค้นการประดิษฐ์นวัตกรรมนั้น ก็ควรที่จะให้ความส าคัญกับนวัตกรรมที่มีอยู่
แล้วอย่างต่อเนื่อง โดยการน านวัตกรรมนั้นไปพัฒนาหรือไปต่อยอดเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
 ปัจจุบันนวัตกรรมแบบเปิดเป็นที่นิยมกันมาก ประเทศที่พัฒนาแล้วได้ใช้หลักนวัตกรรมแบบ
เปิดกันแพร่หลาย หากได้เข้ามาสู่ประเทศไทยในรูปแบบที่เปิดกว้างมากข้ึน ก็จะเป็นการสร้างความ
มั่นใจให้กับผู้ประกอบการในการที่จะน านวัตกรรมนั้นมาสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ
และเชิงพาณิชย์ เนื่องจากนวัตกรรมแบบเปิดได้มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย หลายองค์กร  
วิธีการคุ้มครองผู้ประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมที่ดีที่สุดก็คือการน านวัตกรรมนั้นไปจดสิทธิบัตร และการที่
ผู้อื่นจะน านวัตกรรมที่จดสิทธิบัตรแล้วไปใช้ประโยชน์ได้นั้น ก็จะต้องรอให้สิทธิบัตรเดิมสิ้นอายุ
เสียกอ่น แต่ถ้าประเทศไทยได้เปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดโดยทั่วกันแล้วก็จะช่วยเสริมสร้างการ
แลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกันให้มีการเปิดกว้างกันมากข้ึน โดยการที่สังคมจะได้น าเอาผลิตภัณฑ์ที่
เกิดจากนวัตกรรมนั้นไปใช้ประโยชน์ได้โดยที่ไม่ต้องรอให้สิทธิบัตรเดิมสิ้นอายุ 

 นวัตกรรมแบบเปิดได้มีความเกี่ยวข้องกับความคิดของบุคคลหลายคน หลายองค์กร 
เกี่ยวข้องกับผู้ประดิษฐ์หลายคน หากแต่ว่าการจะสร้างความก้าวหน้าให้กับนวัตกรรมนั้น ๆ ได้ 
จะต้องมีการน านวัตกรรมนั้นไปใช้ประโยชน์ ถึงจะได้มีการพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง โดยการที่จะ
อนุญาตให้ผู้อ่ืนน าสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์ได้นั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของร่วมทุก
รายในสิทธิบัตรนั้น ความยินยอมนั้นจะต้องท าโดยการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร แต่หาก
ผู้เป็นเจ้าของร่วมคนใดไม่อยากให้สิทธิบัตรในนวัตกรรมนั้นได้รับการใช้ประโยชน์โดยการไม่ยอมท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เป็นเหตุท าให้เจ้าของร่วมรายอ่ืนเสียประโยชน์ไปด้วย และจากการศึกษา
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ผู้เขียนจึงพบว่ากฎหมายสิทธิบัตรไทยยังไม่มีบทก าหนดโทษ
ส าหรับผู้ที่ท าการปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ควรที่จะบัญญัติบทก าหนดโทษแก่ผู้เป็นเจ้าของร่วมที่ได้ท าการปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
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โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรไทยด้วย เพ่ือจะได้เป็นบทลงโทษให้แก่เจ้าของ
สิทธิบัตรที่ท าการปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นเหตุท าให้ไม่มี
การใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นเมื่อไม่มีการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นจึงเป็นเหตุให้สิทธิบัตรนั้นถูก
บังคับใช้สิทธิ และเมื่อสิทธิบัตรนั้นถูกบังคับใช้สิทธิ ผู้ที่เป็นเจ้าของร่วมรายอ่ืนจึงได้รับความเสียหาย
ไปด้วย และเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิขึ้นในนวัตกรรมแบบเปิดก็จะมีผลทางด้านเศรษฐกิจโดยตรงในการ
ที่ก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเนื่องจากจะท าให้เศรษฐกิจในประเทศมีความล่าช้า ถดถอยกว่า
ประเทศอ่ืน เพราะไม่มีการน านวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ และผู้เขียนเห็นว่ากฎหมาย
สิทธิบัตรไทยควรมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องที่ว่าหากเจ้าของร่วมรายหนึ่งได้ถูกปฏิเสธสิทธิโดยไม่
สมควรแล้ว เจ้าของร่วมรายนั้นควรจะได้รับค่าชดเชยเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายแก่เจ้าของ
ร่วมรายนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ (TRIPS Agreement) ข้อ 7 ในพ้ืนฐาน
ความคิดท่ีว่าควรเกื้อหนุนส่งเสริมนวัตกรรมให้มีการถ่ายทอด และเผยแพร่นวัตกรรมเพ่ือให้ก้าวสู่
นวัตกรรมแบบเปิดต่อไป 

เมื่อนวัตกรรมแบบเปิดเข้ามีบทบาทในประเทศไทยมากขึ้นแล้ว  คงจะมีผู้ที่เป็นเจ้าของ
นวัตกรรมใหม ่ๆ เพ่ิมมากข้ึนทีเดียว เพราะนวัตกรรมแบบเปิดนั้นเป็นการไม่จ ากัดสิทธิทางความคิด
สร้างสรรค์ อาจมีผู้ที่ร่วมกันประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมใหม่ ๆ ขึ้นมา แต่เม่ือมีการน านวัตกรรมนั้น ๆ 
ไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์แล้วจึงต้องมีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรน า
หลักการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษมาพิจารณาในกรณีท่ีไม่ต้องมีค่าใช้จ่าย
ให้กับทางราชการในการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิด้วย เมื่อมีการอนุญาตให้ใช้สิทธิแล้วอาจ
น ามาซึ่งค าถามที่ว่าค่าตอบแทนที่ได้มาจะเป็นของใคร หรือจะจัดสรรปันส่วนกันอย่างไร เพราะการ
เอารัดเอาเปรียบในผลประโยชน์ของผู้ที่ถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดนับเป็นปัญหาอันดับ   
ต้น ๆ ที่ยังหากฎหมายไทยมารองรับไม่ได้ และเมื่อกฎหมายสิทธิบัตรไทยยังไม่มีบทบัญญัติเรื่องนี้ไว้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะใช้หลักการที่อิงกับกฎหมายสัญญา ในเรื่องของความศักดิ์สิทธิแห่งการแสดง
เจตนามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มีอยู่เดิม คือแล้วแต่การตกลงกันส าหรับคนที่เข้ามา
มีส่วนในการเป็นเจ้าของร่วม ว่าจะยึดหลักใครลงทุนมากกว่าได้สิทธิในนวัตกรรมนั้นมากกว่า หรือว่า
ใครประสงค์ท่ีจะลงทุนแม้เป็นตัวเงินที่น้อย แต่เขาได้ลงทุนเรื่องสมอง เพราะการลงทุนเรื่องสมองนั้น
เกิดจากการคิดค้นสร้างสรรค์ อีกท้ังยังเป็นเรื่องเก่ียวกับทรัพย์สิน ฉะนั้นควรเน้นเรื่องการลงทุน
ทางด้านสมองเป็นหลัก และให้ความส าคัญกับเรื่องแรงงานเป็นเรื่องถัดไป เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อ
นวัตกรรมแบบเปิด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นอาจเกิดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมขึ้นมาได้ ถ้ายังใช้รูปแบบของสัญญา
อยู่ จึงไม่เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับการพัฒนานวัตกรรมแบบเปิดในอนาคต ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมี
หลักการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดไว้เป็นการเฉพาะ 
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จากการที่ผู้เขียนได้พิจารณาในเนื้อหาสาระส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการบริหาร
จัดการสิทธิในสิทธิบัตร กรณีถือสิทธิร่วมกันในนวัตกรรมแบบเปิดยังไม่พบว่าจะมีบทบัญญัติใดใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ที่จะใช้บังคับได้ในกรณีท่ีมีนวัตกรรมแบบเปิดเข้ามา ผู้เขียนจึง
เห็นว่านวัตกรรมแบบเปิดเข้าสู่ประเทศไทยโดยเต็มรูปแบบแล้วนั้น ควรมีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้
ความคุ้มครองในเรื่องของการบริหารจัดการสิทธิในนวัตกรรมแบบเปิดแยกจากการคุ้มครองสิทธิใน
กฎหมายสิทธิบัตรไทยที่มีอยู่เดิม เพื่อเป็นอีกข้อพิสูจน์ที่ว่านวัตกรรมแบบเปิดนั้นเป็นนวัตกรรมที่ก าลัง
เป็นที่สนใจและเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลายในยุคปัจจุบัน 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากนวัตกรรมแบบเปิดก าลังเป็นที่นิยมกันมากในหลายประเทศที่พัฒนาแล้ว และถ้า
ประเทศไทยเปิดรับนวัตกรรมแบบเปิดเข้ามาอย่างเต็มรูปแบบแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่ากฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาว่าด้วยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ยังไม่มีบทบัญญัติในทางกฎหมายที่จะรองรับ
และเอ้ือประโยชน์ให้กับนวัตกรรมแบบเปิดเท่าที่ควร ดังนั้นผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ 5 ประการ ดังนี้
 1. เสนอให้มีการคุ้มครองทางกฎหมายแก่นวัตกรรมแบบเปิดแยกจากการคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม โดยใช้ชื่อว่า ความคุ้มครองด้านสิทธิบัตรนวัตกรรม 
(Innovation Patent) 
 2. เสนอให้บัญญัติกฎหมายในเรื่องท่ีว่าหากเจ้าของร่วมรายหนึ่งได้ถูกปฏิเสธการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เจ้าของร่วมรายนั้นควรที่จะได้รับค่าชดเชยเพื่อเป็นการ
บรรเทาความเสียหายแก่เจ้าของร่วมรายนั้น 
 3. เสนอให้บัญญัติกฎหมายหลักการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือสิทธิร่วมกันใน
นวัตกรรมแบบเปิดไว้เป็นการเฉพาะ 
 4. เสนอให้มีการสนับสนุนการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทุก ๆ นวัตกรรม 
 5. ควรก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าของร่วมผู้ที่ท าการปฏิเสธการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควรไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรไทย เนื่องจากเป็นเหตุท าให้เจ้าของร่วมรายอ่ืนได้รับ
ความเสียหาย 
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ภาคผนวก ก 
The Patents Act 1977 

(Right to apply for and obtain a patent) 
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The Patents Act 1977 

(Right to apply for and obtain a patent) 
Article 7 

 
 “(1) Any person may make an application for a patent either alone or jointly 
with another.  
 (2) A patent for an invention may be granted - (a) primarily to the inventor or 
joint inventors; (b)  in preference to the foregoing, to any person or persons who, by 
virtue of any enactment or rule of law, or any foreign law or treaty or international 
convention, or by virtue of an enforceable term of any agreement entered into with 
the inventor before the making of the invention, was or were at the time of the 
making of the invention entitled to the whole of the property in it (other than 
equitable interests) in the United Kingdom; (c) in any event, to the successor or 
successors in title of any person or persons mentioned in paragraph (a) or (b) above 
or any person so mentioned and the successor or successors in title of another 
person so mentioned; and to no other person.  
 (3) In this Act “inventor” in relation to an invention means the actual deviser 
of the invention and “joint inventor” shall be construed accordingly.  
 (4) Except so far as the contrary is established, a person who makes an 
application for a patent shall be taken to be the person who is entitled under 
subsection (2) above to be granted a patent and two or more persons who make 
such an application jointly shall be taken to be the persons so entitled.”   
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ภาคผนวก ข 
The Patents Act 1977 

(Co-Ownership of patents and applications for patents) 
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The Patents Act 1977 

(Co-Ownership of patents and applications for patents) 
Article 36 

 
 “(1) Where a patent is granted to two or more persons, each of them shall, 
subject to any agreement to the contrary, be entitled to an equal undivided share in 
the patent.  
 (2) Where two or more persons are proprietors of a patent, then, subject to 
the provisions of this section and subject to any agreement to the contrary  
   (a) each of them shall be entitled, by himself or his agents, to do in 
respect of the invention concerned, for his own benefit and without the consent of 
or the need to account to the other or others, any act which would apart from this 
subsection and section 55 below, amount to an infringement of the patent 
concerned; and  
  (b) any such act shall not amount to an infringement of the patent 
concerned. 
  (3) Subject to the provisions of sections 8 and 12 above and section 37 
below and to any agreement for the time being in force, where two or more persons 
are proprietors of a patent one of them shall not without the consent of the other 
or others    
  (a) amend the specification of the patent or apply for such an 
amendment to be allowed or for the patent to be revoked, or  
  (b) grant a licence under the patent or assign or mortgage a share in 
the patent or in Scotland cause or permit security to be granted over it.  
 (4) Subject to the provisions of those sections, where two or more persons 
are proprietors of a patent, anyone else may supply one of those persons with the 
means, relating to an essential element of the invention, for putting the invention 
into effect, and the supply of those means by virtue of this subsection shall not 
amount to an infringement of the patent. 
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  (5) Where a patented product is disposed of by any of two or more 
proprietors to any person, that person and any other person claiming through him 
shall be entitled to deal with the product in the same way as if it had been disposed 
of by a sole registered proprietor. 
  (6) Nothing in subsection (1) or (2) above shall affect the mutual rights or 
obligations of trustees or of the personal representatives of a deceased person, or 
their rights or obligations as such.  
 (7) The foregoing provisions of this section shall have effect in relation to an 
application for a patent which is filed as they have effect in relation to a patent and 
   (a) references to a patent and a patent being granted shall accordingly 
include references respectively to any such application and to the application being 
filed; and  
  (b) the reference in subsection (5) above to a patented product shall 
be construed accordingly.”   
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ภาคผนวก ค 
The Patents Act 1977 

(Compulsory licences: General) 
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The Patents Act 1977 
(Compulsory licences: General) 

Article 48 
 

  “(1) At any time after the expiration of three years, or of such other period as 
may be prescribed, from the date of the grant of a patent, any person may apply to 
the comptroller on one or more of the relevant grounds  
   (a) for a licence under the patent;  
   (b) for an entry to be made in the register to the effect that licences 
under the patent are to be available as of right or  
   (c) where the applicant is a government department, for the grant to 
any person specified in the application of a licence under the patent.  
 (2) Subject to sections 48A and 48B below, if he is satisfied that any of the 
relevant grounds are established, the comptroller may  
    (a) where the application is under subsection (1)(a) above, order the 
grant of a licence to the applicant on such terms as the comptroller thinks fit;  
   (b) where the application is under subsection (1)(b) above, make such 
an entry as is there mentioned;  
   (c) where the application is under subsection (1)(c) above, order the 
grant of a licence to the person specified in the application on such terms as the 
comptroller thinks fit.  
 (3) An application may be made under this section in respect of a patent 
even though the applicant is already the holder of a licence under the patent; and 
no person shall be estopped or barred from alleging any of the matters specified in 
the relevant grounds by reason of any admission made by him, whether in such a 
licence or otherwise, or by reason of his having accepted a licence.  
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 (4) In this section “the relevant grounds” means  
   (a) in the case of an application made in respect of a patent whose 
proprietor is a WTO proprietor, the grounds set out in section 48A(1) below;  
  (b) in any other case, the grounds set out in section 48B(1) below.” 
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ภาคผนวก ง 
The Patents Act 1977 

(Compulsory licences: WTO proprietors) 
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The Patents Act 1977 
(Compulsory licences: WTO proprietors) 

Article 48A 
 

 “(1) In the case of an application made under section 48 above in respect of 
a patent whose proprietor is a WTO proprietor, the relevant grounds are  
    (a) where the patented invention is a product, that a demand in the 
United Kingdom for that product is not being met on reasonable terms;  
  (b) that by reason of the refusal of the proprietor of the patent 
concerned to grant a licence or licences on reasonable terms-(i) the exploitation in 
the United Kingdom of any other patented invention which involves an important 
technical advance of considerable economic significance in relation to the invention 
for which the patent concerned was granted is prevented or hindered, or (ii) the 
establishment or development of commercial or industrial activities in the United 
Kingdom is unfairly prejudiced;  
  (c) that by reason of conditions imposed by the proprietor of the 
patent concerned on the grant of licences under the patent, or on the disposal or 
use of the patented product or on the use of the patented process, the 
manufacture, use or disposal of materials not protected by the patent, or the 
establishment or development of commercial or industrial activities in the United 
Kingdom, is unfairly prejudiced.” 
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ภาคผนวก จ 
The Patents Act 1977 

(Proceedings for infringement of patent) 
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The Patents Act 1977 
(Proceedings for infringement of patent) 

Article 61 
 

 “(1) Subject to the following provisions of this Part of this Act, civil 
proceedings may be brought in the court by the proprietor of a patent in respect of 
any act alleged to infringe the patent and (without prejudice to any other jurisdiction 
of the court) in those proceedings a claim may be made– 
   (a) for an injunction or interdict restraining the defendant or defender 
from any apprehended act of infringement  
  (b) for an order for him to deliver up or destroy any patented product 
in relation to which the patent is infringed or any article in which that product is 
inextricably comprised; 
   (c) for damages in respect of the infringement;  
  (d) for an account of the profits derived by him from the infringement;  
  (e) for a declaration or declarator that the patent is valid and has 
been infringed by him.  
 (2) The court shall not, in respect of the same infringement, both award the 
proprietor of a patent damages and order that he shall be given an account of the 
profits.  
 (3) The proprietor of a patent and any other person may by agreement with 
each other refer to the comptroller the question whether that other person has 
infringed the patent and on the reference the proprietor of the patent may make any 
claim mentioned in subsection (1)(c) or (e) above.  
 (4) Except so far as the context requires, in the following provisions of this Act   
  (a) any reference to proceedings for infringement and the bringing of 
such proceedings includes a reference to a reference under subsection (3) above and 
the making of such a reference   
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  (b) any reference to a claimant or pursuer includes a reference to the 
proprietor of the patent and  
  (c) any reference to a defendant or defender includes a reference to 
any other party to the reference.  
 (5) If it appears to the comptroller on a reference under subsection (3) above 
that the question referred to him would more properly be determined by the court, 
he may decline to deal with it and the court shall have jurisdiction to determine the 
question as if the reference were proceedings brought in the court.  
 (6) Subject to the following provisions of this Part of this Act, in determining 
whether or not to grant any kind of relief claimed under this section and the extent 
of the relief granted the court or the comptroller shall apply the principles applied 
by the court in relation to that kind of relief immediately before the appointed day. 
 (7) If the comptroller awards any sum by way of damages on a reference 
under subsection (3) above, then-   
  (a) in England and Wales, the sum shall be recoverable, if the county 
court so orders, by execution issued from the county court or otherwise as if it were 
payable under an order of that court;  
  (b) in Scotland, payment of the sum may be enforced in like manner 
as an extract registered decree arbitral bearing a warrant for execution issued by the 
sheriff court of any sheriffdom in Scotland  
  (c) in Northern Ireland, payment of the sum may be enforced as if it 
were a money judgment.” 
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ภาคผนวก ฉ 
The Patents Act 1977  

(Compulsory licences: WTO proprietors) 
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The Patents act 1977 
(Compulsory licences: WTO proprietors) 

Article 48A(6) 
 

 “A licence granted in pursuance of an order or entry made under section 48 
above in respect of a patent whose proprietor is a WTO proprietor - (d) shall include 
conditions entitling the proprietor of the patent concerned to remuneration 
adequate in the circumstances of the case, taking into account the economic value 
of the licence” 
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ภาคผนวก ช 
TRIPS Agreement 
(Rights Conferred) 
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TRIPS Article 28: Rights Conferred. 
 

 “1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: 
  (a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third 
parties not having the owner’s consent from the acts of: making, using, offering for 
sale, selling, or importing for these purposes that product; 
  (b) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third 
parties not having the owner’s consent from the act of using the process, and from 
the acts of: using, offering for sale, selling, or importing for these purposes at least 
the product obtained directly by that process. 
 2. Patent owners shall also have the right to assign, or transfer by succession, 
the patent and to conclude licensing contracts.” 
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ภาคผนวก ซ 
TRIPS Agreement 

 (Other Use without Authorization of the Right Holder) 
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TRIPS Article 31: Other Use without Authorization of the Right Holder. 
  
“Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of a patent 
without the authorization of the right holder. Including use by the government or 
third parties authorized by the government, the following provisions shall be 
respected: 
 (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits; 
 (b) such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user 
has made efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable 
commercial terms and conditions and that such efforts have not been successful 
within a reasonable period of time. This requirement may be waived by a member in 
the case of a national emergency or other circumstances of extreme urgency or in 
cases of public non-commercial use. In situations of national emergency or other 
circumstances of extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be notified as 
soon as reasonably practicable. In the case of public non-commercial use, where the 
government or contractor, without making a patent search, knows or has 
demonstrable grounds to know that a valid patent is or will be used by or for the 
government, the right holder shall be informed promptly; 
 (c) the scope and duration of such use the shall be limited to the purpose for 
which it was authorized, and in the case or semi-conductor technology shall only be 
for public non-commercial use or to remedy a practice determined after judicial or 
administrative process to be anti-competitive. 
 (d) such use shall be non - exclusive; 
 (e) such use shall be non - assignable, except with that part of the enterprise 
or goodwill which enjoys such use; 
 (f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the 
domestic market of the member authorizing such use; 
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 (g) authorization for such use shall be liable, subject to adequate protection 
of the legitimate interests of the persons so authorized, to be terminated if and 
when the circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to recur.  
The competent authority shall have the authority to review, upon motivated 
request, the continued existence of these circumstance; 
 (J) any decision relating to the remuneration provided in respect of such use 
shall be subject to judicial review or other independent review by a distinct higher 
authority in that Member. 
 (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in 
subparagraphs (b) and (f) above where such use is permitted to remedy a practice 
determined after judicial or administrative process to be anti-compettive. The need 
to correct anti-competitive process to be anti-competitive. The need to correct  
anti-competitive practices may be taken into account in determining the amount of 
remuneration in such cases, Competent authorities shall have the authority to refuse 
termination of authorization if and when the conditions which led to such 
authorization are likely to recur; 
 (I) where such use is authorized to permit the exploitation of a patent (“the 
second patent”) which cannot be exploited without infringing another patent (“the 
first patent”), the following additional conditions shall apply: 
  (i) the invention claimed in the second patent shall involve an 
important technical advance of considerable economic significance in relation to the 
invention claimed in the first patent; 
  (ii) the owner of the first patent shall be entitled to a cross-licence on 
reasonable terms to use the invention claimed in the second patent; and 
  (iii) the use authorized in respect of the first patent shall be          
non-assignable except with the assignment of the second patent.” 
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 ภาคผนวก ฌ 
TRIPS Agreement 

 (Principles) 
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TRIPS Article 8: Principles. 

 
 “1. Members may, in formulating or amending their laws and regulation, 
adopt measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote 
the public interest in sectors of vital importance to their socio-economic and 
technological development, provided that such measures are consistent with the 
provisions of this Agreement. 
 2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the 
provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual 
property rights by right holders or the resort to practices which unreasonably restrain 
trade or adversely affect the international transfer of technology.” 
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ภาคผนวก ญ 
TRIPS Agreement 

 (Revocation/Forfeiture) 
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TRIPS Article 32: Revocation/Forfeiture. 
 

 “An opportunity of judicial review of any decision to revoke forfeit a patent 
shall be available.” 
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ภาคผนวก ฎ 
TRIPS Agreement 

 (General Obligation) 
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TRIPS Article 41: General Obligation. 
 

 “1. Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this 
Part are available under their national laws so as to permit effective action against 
any act of infringement of intellectual property rights convered by this Agreement, 
including expeditious remedies to prevent infringements and remedies which 
constitute a deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in 
such a manner as to avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide 
for safeguards against their abuse. 
 2. Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall 
be fair and equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or 
entail unreasonable time-limits or unwarranted delays. 
 3. Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and 
reasoned. They shall be made available at least to the parties to the proceeding 
without undue delay. Decisions on the merits of a case shall be based only on 
evidence in respect of which parties were offered the opportunity to be heard. 
 4. Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial 
authoriry of final administrative decisions and, subject to jurisdictional provisions in 
national laws concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of 
initial judicial decisions on the merits of a case. However, there shall be no obligation 
to provide an opportunity for review of acquittals in criminal cases. 
 5. It is understood that this Part does not create any obligation to put in 
place a judicial system for the enforcement of intellectual property rights distinct 
from that for the enforcement of laws in general, nor does it affect the capacity of 
Members to enforce their laws in general.” 
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ภาคผนวก ฏ 
TRIPS Agreement 

 (Exceptions to Rights Conferred) 
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TRIPS Article 30: Exceptions to Rights Conferred. 
 

 “Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred 
by a patent, provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a 
normal exploitation of the patent and do not unreasonably prejudice the legitimate 
interests of third parties.” 
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