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บทคดัย่อ 

 

    สารนิพนธฉ์บบัน้ีมุง่ทีจ่ะศกึษา  เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูว่าประเทศไทยสมควร ทีจ่ะใหม้กีาร

คุม้ครองพนัธุส์ตัวอ์ยา่งกฎหมายสทิธบิตัรเช่นเดยีวกบัประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศในกลุ่ม

สหภาพยโุรปหรอืไม ่ เพราะปจัจบุนัประเทศสหรฐัอเมรกิา  และบางประเทศในแถบทวปียโุรปกไ็ดม้ี

การใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐค์ดิคน้พนัธุส์ตัวอ์ยา่งกฎหมายสทิธบิตัร  เพร าะประเทศเหล่าน้ีมอง

ว่าเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมแ่ลว้จงึสมควรนํากฎหมายสทิธบิตัรมาปรบัใชเ้พื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุ์

สตัว ์ ซึง่หากประเทศไทยเหน็สมควรใหก้ารคุม้ครองการปรบัปรงุการประดษิฐค์ดิคน้พนัธุส์ตัวต์าม

กฎหมายสทิธบิตัร  กรณน้ีีกจ็ะตอ้งทาํการศกึษาว่าหลกัเกณฑก์าร ใหก้ารคุม้ครองแก่งานสทิธบิตัรตาม

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ.  2522  ของไทยนัน้มลีกัษณะประการใด  มคีวามเหมาะสมและสามารถ

นํามาใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นัธุส์ตัวไ์ดห้รอืไม ่ ซึง่กรณน้ีีเราควรทาํการศกึษาถงึกฎหมาย

ของต่างประเทศทีใ่หก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นั ธุส์ตัวท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ ว่ากฎหมายของ

ต่างประเทศ  เช่น  กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิา  ไดก้ําหนดถงึการขอรบัสทิธบิตัรแก่

งานประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งไร   

   หากเป็นกรณทีีป่ระเทศไทยเหน็สมควรใหม้กีารบญัญตัเิป็นกฎหมายเฉพาะ  เพื่อใหม้ี

การคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวแ์ยกต่างหากจากกฎหมายสทิธบิตัร  เหมอืนกบัทีป่ระเทศไทยเคยไดบ้ญัญตัิ

กฎหมายเพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุพ์ชืมาแลว้  ประเทศไทยนัน้มคีวามสมควรทีจ่ะตรากฎหมาย



                         ข        

เพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นัธุส์ตัวล์กัษณะใด  เพื่อใหเ้กดิความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมและ

เศรษฐกจิของประเทศไทยทีสุ่ด 

 

Abstract 

   The objection of this research is studying to gain the information in order to 

show that “does Thailand should have animal varieties protection like law of Patent in United 

States or not.” Nowadays, the United States and some countries in Europe have the right to 

protect the invention of bloodline as Patent. These countries realized that every invention is 

deserved to have the law to protect it, by adapting the Patent. If Thailand agreed with this 

right, the result is, we have to study the principle of Patent according to the Patent of Thailand 

B.E. 2522, which will be discussed about the suitability and adaptability to use in real life. For 

this case should study the other’s law that provided the protection of the invention. For the 

example, what is the specification to get the Patent of biotechnology in the U.S. 

             Moreover, if Thailand sees as appropriate that it should launch as the proper 

law to separate from the Patent as the protection of vegetation’s seed in order to make it 

suitable to the country as much as possible. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

   สารนิพนธฉ์บบัน้ี  ผูเ้ขยีนขอบพระคุณ  อาจารยตุ์ล  เมฆยงค ์ เป็นอยา่งสงู  ทีไ่ด้

กรณุารบัเป็นอาจารยท์ีป่รกึษาสารนิพนธแ์ละไดส้ละเวลาในการใหค้าํปรกึษา  ข้ อคดิเหน็  และความรู้

ในทางกฎหมาย  อนัเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ขยีนจนทาํใหส้ารนิพนธฉ์บบัน้ีสาํเรจ็ลุล่วง 

 

   ผูเ้ขยีนขอขอบพระคุณผูท้ีไ่ดก้รณุาใหข้อ้มลูความรูเ้กีย่วกบักฎหมายสทิธบิตัรกบัการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ ดงัเช่น  คุณเชดิศกัดิ ์ ธรีนนัทวาณชิ , คุณศุรวรี ์ รตันไช ย  ทนายความประจาํ

สงักดั   บรษิทั เป็นเอกกฎหมายและธุรกจิ จาํกดั  ทีไ่ดใ้หท้ัง้ความรูแ้ละประสบการณ์  ดา้นการทาํงาน

กฎหมายทัง้การเป็นทนายความและเป็นทีป่รกึษากฎหมายประจาํบรษิทัใหญ่ของประเทศ  อนัทาํให้

ผูเ้ขยีนไดมโีอกาสนําความรูท้ีไ่ดจ้ากการทาํงานมาใชก้บัการทาํสารนิพนธฉ์บบัน้ีไดส้าํเรจ็ 

 

   ขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารยส์ุรวุธ  กจิกุศล  อดตีคณบดคีณะนิตศิาสตร ์ 

มหาวทิยาลยักรงุเทพ  ,  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร .อรรยา  สงิหส์งบ คณบดคีณะนิตศิาสตร ์ 

มหาวทิยาลยักรงุเทพ  ,  รองศาสตราจารยอุ์ดมศกัดิ ์ สนิธพิงษ์   อาจารยป์ระจาํคณะนิตศิาสตร ์  

มหาวทิยาลยักรงุเทพ  ทีไ่ดจ้ดัหาคณาจารยท์ีม่คีุณภาพมาเป็นอาจารยส์อนผูเ้ขยีนใหม้คีวามรูแ้ละนํา

ความรูท้ีไ่ดจ้ากหอ้งเรยีนมาใชป้ระกอบการทาํสารนิพนธฉ์บบัน้ี 

 

   และหากสารนิพนธฉ์บบัน้ีมสี่วนดอียูบ่า้ง  ผูเ้ขยีนขอมอบบชูาคุณครบูาอาจารยท์ีไ่ดส้ ัง่

สอนมาและบรรดาผูเ้ขยี นหนงัสอืตลอดจนบทความต่างๆ  ทีไ่ดใ้หค้วามรูแ้ก่ผูเ้ขยีน  ส่วนขอ้บกพรอ่ง

ทัง้หลายนัน้ผูข้อกราบอภยัมา ณ ทีน้ี่และขอน้อมรบัแต่ผูเ้ดยีว 
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คาํย่อ 

 

  TRIPs :   Agreement  on  Trade-Related  Aspects  of   

                                      Intellectual  property  Rights    

  

 EPO  :  European Patent Office 

 

  EPC :  European Patent Convention   
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

 

1.1  ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 

 

   สารนิพนธเ์ล่มน้ีจะกล่าวถงึพฒันาการของกฎหมายสทิธบิตัรกบัการใหก้ารคุม้ครอง

พนัธุส์ตัว ์ ซึง่ปจัจบุนัยงัไมม่กีารออกกฎหมายลกัษณะเฉพาะ (sui  generis  law)  เพื่อการคุม้ครอง

การประดษิฐป์ระเภทน้ี 

 

   สทิธบิตัรเป็นทรพัยส์นิทางปญัญา  (Intellectual  Property)  อยา่งหน่ึง    ซึง่จดัอยูใ่น

ทรพัยส์ินทางปญัญาประเภทอุตสาหกรรม  องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO)  ไดใ้หค้าํนิยาม

ของสทิธบิตัร
1
ว่า  หมายถงึ      

 

   “สทิธติามกฎหมายซึง่ออกโดยเจา้หน้าทีร่ฐั  ใหแ้ก่บุคคลทีไ่ดย้ืน่ คาํขอรบัสทิธแิละทีไ่ด้

ปฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่ําหนด  โดยสทิธน้ีิจะใหอ้ํานาจแก่บุคคลดงักล่าวทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่น  มใิหก้ระทาํการ

บา้งอยา่งเกีย่วกบัการประดษิฐ ์ ภายในช่วงเวลาอนัจาํกดั” 

 

   พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  มาตรา  3  ไดใ้หค้าํนิยามแก่  “สทิธบิตัร”  ว่า  

หมายความว่า  “หนงัสอืสาํคญัทีอ่อกใหเ้พื่อคุม้ครองการประดษิฐห์รอืการออกแบบผลติภณัฑต์ามที่

กําหนดในหมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบญัญตัน้ีิ” 

 

   ตามคาํนิยามดงักล่าว  สทิธบิตัรคอื  รปูแบบของการใหค้วามคุม้ครองสทิธติาม

กฎหมายในลกัษณะทีเ่ป็นเอกสารสทิธชินิดหน่ึง  ทาํนองเดยีวกบัโฉนดทีด่นิ 

 

   พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรแยกสทิธบิตัรออกเป็น  3  ประเภท  คอื  สทิธบิตัรการ

ประดษิฐ ์ สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ ์ และ  อนุสทิธบิตัร   

 

    ประเทศไทยเป็นประเทศทีม่ทีรพัยากรชวีภาพทีอุ่ดมสมบรูณ์เช่นเดยีวกบัประเทศ

กําลงัพฒันาอื่นๆ  จงึเป็นเป้า หมายสาํคญัของประเทศพฒันาทีจ่ะแสวงหาทรพัยากรดงักล่าวเพื่อนํา

กลบัไปคน้ควา้วจิยั เพื่อสรา้งผลติภณัฑใ์หม ่ๆ และส่งกลบัมาจาํหน่ายในประเทศไทย  การใหส้ทิธบิตัร

แก่ความรูห้รอืสิง่ประดษิฐใ์นวทิยาการสาขาน้ี  โดยเฉพาะทีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติเป็นประเดน็สาํคญัที่
                                                 
  1อา้งใน  UNCTAD 1975 : para.6  
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ภาครฐัตอ้งพจิา รณาอยา่งรอบคอบ  เน่ืองจากแนวคดิของกฎหมายสทิธบิตัรเป็นแนวคดิทีเ่กดิขึน้ใน

ประเทศพฒันาทีมุ่ง่เน้นคุม้ครองผลประโยชน์ทางทรพัยส์นิของเอกชน และประเทศพฒันาอาจนํา

ประเดน็การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นเงือ่นไขในการต่อรอง  หรอืแทรกแซงทางการคา้กบั

ประเทศคู่คา้ทีไ่มม่กีารคุ้ มครอง ในระดบัทีป่ระเทศพฒันาแลว้พงึพอใจได ้การหา้ม  หรอืจาํกดัการขอ

สทิธบิตัรในสิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติ  หรอืจาํกดัสทิธติามสทิธบิตัรในสิง่ประดษิฐป์ระเภทน้ีอาจ

ช่วยลดผลกระทบจากการกระทาํในลกัษณะ “โจรสลดัชวีภาพ” ไดใ้นระดบัหน่ึง 

           ดว้ยเหตุทีป่ระเทศไทยมพีนัธะตามความตกลงทรปิส์  ในบทความน้ีผูเ้ขยีนจงึขอเสนอ

แนวทางตามกรอบความตกลงทรปิส์  อยา่งไรกต็ามหลกัเกณฑต์ามกฎหมายระหว่างประเทศอื่น เช่น  

อนุสญัญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ (Convention of Biodiversity, CBD) ซึง่ประเทศไทยได้

ลงนามแลว้แต่ยงัไมไ่ดใ้หส้ตัยาบั นนัน้ กน่็าจะนํามาพจิารณาประกอบไดด้ว้ย  และประการสาํคญั

กระบวนการจดัการเกีย่วกบัทรพัยากรชวีภาพในประเทศไทย  ทัง้ทีอ่ยูใ่นสภาพตามธรรมชาต ิ (in-situ) 

นอกสภาพธรรมชาต ิ (ex-situ) และขอ้มลูทรพัยากรชวีภาพในลกัษณะขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีเ่รยีกว่า  

“ขอ้มลูเสมอืนจรงิของทรพัยากรชวีภาพ” (in-silico) เป็นสิง่สาํคญัทีต่อ้งไดร้บัการพฒันาและปรบัปรงุ 

   ความตกลงทรปิสน์ัน้ในหลายประเดน็ไมไ่ดก้ําหนดนิยาม หรอืความหมายทีช่ดัเจน  

และปจัจบุนัยงัอยูใ่ นช่วงทีพ่ฒันาหลกัเกณฑท์ีแ่น่นอน และชดัเจนต่อไป  ประเทศพฒันาพยายามเสนอ

ขอบเขตของความคุม้ครองอยา่งกวา้ง ขวาง เพื่อจะไดคุ้ม้ครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของตนเอง

มากทีสุ่ด แต่เมือ่หลกัเกณฑด์งักล่าวยงัอยูร่ะหว่างพฒันา และหลายประเดน็กอ็าจมกีารแกไ้ข  ดงัเช่น 

มาตรา 27.3b ทีก่ําหนดใหต้อ้งทบทวนหลกัเกณฑข์อ้น้ีเมือ่ใชบ้งัคบัไปแลว้ 4 ปี ประเทศกําลงัพฒันาจงึ

อาจรว่มมอืกนั วางหลั กเกณฑท์ีส่อดคลอ้งกบัแนวคดิหรอืปรชัญาในการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา

ของตน โดยไมข่ดัต่อพนัธะตามความตกลงทรปิส์  ประเดน็ต่า งๆจะมตีัง้แต่ระดบัทีห่า้มการขอรบั

สทิธบิตัรในสิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติ  และระดบัทีย่อมรบัใหม้สีทิธบิตัรไดแ้ต่จาํกดัขอบเขต 

เงือ่นไขตลอดจนคุณสมบตัขิองสิง่ทีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรไดใ้หจ้าํกดัทีสุ่ด  

 

1.2  วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

    คงไมอ่าจมใีครปฏเิสธไดว้่าเทคโนโลยชีวีภาพ  เป็นเทคโนโลยอีกีสาขาหน่ึงทีม่คีวาม

เจรญิกา้วหน้าอยา่งรวดเรว็และไดเ้ขา้มามบีทบาทสาํคญัต่อวถิชีวีติของผูค้นในสงัคม  ไมว่่าทางก าร

แพทย ์ สาธารณสุข  สิง่แวดลอ้ม  และการเกษตร    ช่วงทศวรรษ ทีผ่่านมาสงัคมไทยไดร้บัทราบถงึ

กจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัเทคโนโลยชีวีภาพเป็นอยา่งมาก  จากขา่วสารทัง้ทางหน้าหนงัสอืพมิพ ์ 

โทรทศัน์  วทิย ุ หรอืแมแ้ต่ทางอนิเตอรเ์น็ต   ทีส่ื่อแขนงต่างๆนํามารายงานใหป้ ระชาชนคนไทยทราบ

กนัทุกระยะ  ถงึการนําเทคนิคดา้นพนัธุวศิวกรรม  (Genetic  Engineering)  มาใชใ้นการตดัแต่งยนีส์

ของสตัวแ์ละพชื  ซึง่นําไปสู่การใชป้ระโยชน์เชงิพาณชิยข์องสิง่มชีวีติแปลงพนัธุ ์  (Genetically-  
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Modified  Organisms  หรอื  GMOs)  เทคโนโลยชีวีภาพมคีุณค่ากบัมวลมนุ ษยเ์ป็นอยา่งมาก  แต่

ในทางกลบักนัการใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยน้ีีกไ็ดก่้อใหเ้กดิปญัหาทัง้ดา้นกฎหมายและจรยิธรรม

ตามมาดว้ย 

 

    สาํหรบัสารนิพนธฉ์บบัน้ีมุง่ทีจ่ะศกึษา  เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูว่าประเทศไทยสมควรทีจ่ะใหม้ี

การคุม้ครองพนัธุส์ตัวอ์ยา่งกฎหมายสทิธบิตัรเช่นเดยีวกั บประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศในกลุ่ม

สหภาพยโุรปหรอืไม ่ เพราะปจัจบุนัประเทศสหรฐัอเมรกิา และบางประเทศในแถบทวปียโุรปกไ็ดม้กีาร

ใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐค์ดิคน้พนัธุส์ตัวอ์ยา่งกฎหมายสทิธบิตัร  เพราะประเทศเหล่าน้ีมองว่า

เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมแ่ลว้จงึสมควรนํากฎหมาย สทิธบิตัรมาปรบัใชเ้พื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว์   

ซึง่หากประเทศไทยเหน็สมควรใหก้ารคุม้ครองการปรบัปรงุการประดษิฐค์ดิคน้พนัธุส์ตัวต์ามกฎหมาย

สทิธบิตัร  กรณน้ีีกจ็ะตอ้งทาํการศกึษาว่าหลกัเกณฑก์ารใหก้ารคุม้ครองแก่งานสทิธบิตัรตาม

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ.  2522  ของไทยนัน้มลีกัษณะประการใด  มคีวามเหมาะสมและสามารถ

นํามาใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นัธุส์ตัวไ์ดห้รอืไม่   ซึง่กรณน้ีีเราควรทาํการศกึษาถงึกฎหมาย

ของต่างประเทศทีใ่หก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นัธุ์ สตัวท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได้ ว่ากฎหมายของ

ต่างประเทศ  เช่น  กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิาไดก้ําหนดถงึการขอรบัสทิธบิตัรแก่งาน

ประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งไร   

   

   หากเป็นกรณทีีป่ระเทศไทยเหน็สมควรให้ มกีารบญัญตัเิป็นกฎหมายเฉพาะ  เพื่อให้ มี

การคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว์ แยกต่างหากจากกฎหมายสทิธบิตัร   เหมอืนกบัทีป่ระเทศไ ทยเคยไดบ้ญัญตัิ

กฎหมายเพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุพ์ชืมาแลว้   ประเทศไทยนัน้มคีวามสมควรทีจ่ะตรากฎหมาย

เพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐพ์นัธุส์ตัวล์กัษณะใด  เพื่อใหเ้กดิความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมและ

เศรษฐกจิของประเทศไทยทีสุ่ด 

 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

    

  ในเรื่ องการคุม้ครองพนัธุส์ตัวน์ัน้  ผูเ้ขยีนไดต้ัง้สมมตฐิานเกีย่วกบัเรือ่งน้ีว่า  

ขอ้กําหนดทางกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศไทยตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  หา้มมใิห้

มกีารนําจลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่าม ธรรมชาต ิสตัว ์พชื หรอืสารสกดั

จากสตัวห์รอืพชื  วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว์  การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบ

เรยีบรอ้ย หรอืศลีธรรมอนัด ีอนามยัหรอืสวสัดภิาพของประชาชน   แต่ในขณะเดยีวกนักฎหมายของ

ต่างประเทศ  ยกตวัอยา่งเช่น  กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิา  กลบัยอมรบัใหส้ ามารถรบั

จดทะเบยีนสทิธบิตัร  การประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบั จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียู่

ตาม ธรรมชาต ิสตัว ์พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื   วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์
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หรอืสตัว์  ได ้ แต่ประเทศไทยไมส่ามารถทาํได ้ จงึตอ้งจดัใหม้กีาร ตราพระราชบญัญตัิ ว่าดว้ยการ

คุม้ครองพนัธุส์ตัว์ ขึน้มา   เพื่อใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐอ์นัเกีย่วกบัพนัธุส์ตัวท์ีม่นุษย์ ไดส้กดั  

คดิคน้  หรอืคน้พบขึน้มาได ้ โดยใหค้วามคุม้ครองคลา้ยกนักบัการคุม้ครองสทิธบิตัร  และการคุม้ครอง

พนัธุพ์ชืทีป่ระเทศไทยไดบ้ญัญตัเิป็นกฎหมายเพื่อคุม้ครองการประดษิฐด์งักล่าวแลว้ 

 

    

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

     

    ในสารนิพนธเ์ล่มน้ีจะแบ่งแยกการศกึษาออกเป็น 

    1.  หลกัการสาํคญัของกฎหมายสทิธบิตัรว่า กฎหมายสทิธบิตัรตามพระราชบญัญตัิ

สทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  นัน้  มหีลกัการใหก้ารคุม้ครองแก่งานประดษิฐ์ อยา่งไร  การประดษิฐท์ีอ่าจ

ขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้จะมลีกัษณะใด  ประโยชน์ทีจ่ะไดร้บัจากการคุม้ครองสทิธบิตัรมวี่าอยา่งไร   

จากนัน้ จะทาํการศกึษาถงึความเป็นมาของการใหก้ารคุม้ครองแก่เทคโนโลยชีวีภาพ  ลษัณะและ

ความสาํคญัของเทคโนโลยชีวีภาพ  ก่อนทีจ่ะกล่าวถงึการใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ เน่ืองจากพนัธุส์ตัว์

นัน้  ถอืเป็นส่วนหน่ึงของเทคโนโลยชีวีภาพ  และปญัหาการคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ โดยจะเน้นเพยีงแค่การ

คุม้ครองแก่การประดษิฐแ์ละหรอืการปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์ท่านัน้ว่าสมควรจะใหก้ารคุม้ครองตาม

กฎหมายสทิธบิตัรเหมอืนอยา่งเช่นประเทศสหรฐัอเมรกิาหรอืประเทศในแถบยโุรปหรอืไมอ่ยา่งไร 

     

    2.  ศกึษาถงึปญัหาของกฎหมายสทิธบิตัรกบัการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสิง่มชีวีติหรอื

เทคโนโลยชีวีภาพ  โดยจะศกึษาถงึความหมายของการประดษิฐต์ามกฎหมายของสหภาพยโุรป  

ความหมายของการประดษิฐต์ามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเ มรกิา  ความหมายของการประดษิฐ์

ตามกฎหมายของประเทศไทยว่าใหค้วามหมายแก่การประดษิฐไ์วว้่าอยา่งไร  โดยในกรณน้ีีจะ

ทาํการศกึษาว่าความแตกต่างระหว่างการประดษิฐก์บัการคน้พบดว้ยว่าแตกต่างกนัอยา่งไรและกรณใีด

ถอืเป็นการประดษิฐ ์ กรณใีดถอืเป็นการคน้พบ  ซึง่จะทาํใหเ้ขา้ใจไดว้่าการทีม่นุษยไ์ดท้าํการสกดัเซลส์

จากสิง่มชีวีติไดน้ัน้  จากถอืว่าเป็นการประดษิฐท์ีห่มายถงึการก่อใหเ้กดิขึน้ใหม ่ หรอืเป็นเพยีงการ

คน้พบเท่านัน้  เพราะเซลสจ์ากสิง่มชีวีติถอืไดว้่าเป็นสิง่ทีม่อียูแ่ลว้ตามธรรมชาตเิช่นกนั 

 

 

1.5  วิธีการศึกษา 

 

    วธิกีารคน้ควา้และวจิยั  โดยเป็นการวจิยัเอกสาร  (Documentary  research)  โดย

คน้ควา้และรวบรวมขอ้มลูจากบทบญัญตักิฎหมาย  คอืจากกฎหมายตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  

พ.ศ.  2522  พระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื  พ.ศ.  2542   กฎหมายแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัอื่น

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัพั นธุส์ตัว์   และคน้ควา้วจิยั จากกฎหมาย สทิธบิตัร ของต่างประเทศ เช่น  กฎหมาย
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สทิธบิตัรของประเทศสหรฐัอเมรกิา   กฎหมายสทิธบิตัรของสหภาพยโุรป  หลกักฎหมายระหว่าง

ประเทศเช่น  อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป   อนุสญัญาสตราสบรูก์  “ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ ”  (Agreement  on  Trade-Related  Aspects  of  Intellectual  Property  

Rights)  หรอืความตกลงทรปิส ์ (TRIPs  Agreement)  

     

 

1.6  วิธีการศึกษา 

 

    ในการศกึษาครัง้น้ีใชก้ารวจิยัแบบพรรณนาโวหาร   (Descriptive  research)  และ

การวเิคราะห ์ (Analytical research) ควบคู่กนัไป  กล่าวคอื  พรรณนาถงึหลกักฎหมายการวนิิจฉยั  

และความเหน็ของนกักฎหมายผูท้รงคุณวุฒ ิ ของประเทศไทย  และหลกักฎหมายการวนิิจฉยัของศาล

ต่างประเทศ 

 

 

1.7  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

 

    ในการศกึษาปญัหาต่างๆอนัเกีย่วกบัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธิ บตัร  ผู้

ศกึษาหวงัว่าการศกึษาปญัหาดงักล่าวจะเป็นการเสนอแนะไดว้่าประเทศไทยควรจะใหก้ารคุม้ครองแก่

พนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรของไทยหรอืไม ่ หรอืควรจะมกีารตราเป็นพระราชบญัญตักิารคุม้ครอง

พนัธุส์ตัว ์ในลกัษณะกฎหมายเฉพาะ  เช่นเดยีวกบัทีไ่ดม้กีารตราพระราชบญัญตัิ คุม้ครองพนัธุพ์ชื  

พ.ศ.  2542  มาแลว้  เพราะประเทศไทยเป็นประเทศทีก่ําลงัพฒันาตอ้งอาศยัเทคโนโลยทีีท่นัสมยัจาก

ประเทศทีพ่ฒันาแลว้  ไมม่คีวามสามารถหรอืทุนทรพัยพ์อทีจ่ะทาํการวจิยัคน้ควา้และพฒันาเทคโนโลยี

ทางชวีภาพใหม้คีวามทดัเทยีมกบัประเทศทีพ่ฒันาแลว้ได ้ ซึง่หากป ระเทศไทยมกีารยอมรบัใหม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรกบังานประดษิฐท์างเทคโน3โลยชีวีภาพได3้  กอ็าจจะเป็นผลเสยีกบัชนชัน้เกษตรกรทีม่อียู่

เป็นจาํนวนมาก ของประเทศไทยได ้ เน่ืองจากจะทาํใหเ้กษตรกรไมส่ามารถเพาะพนัธุส์ตัว ์ เพื่อ

ประกอบอาชพีของตนเองไดเ้ลย  อกีทัง้หากประเทศไทยไมท่าํกา รออกเป็นกฎหมายเฉพาะ  เพื่อให้

การคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวแ์ลว้  บางทเีราอาจจะตอ้งสญูเสยีพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทีบ่รรพบุรษุไดค้ดิคน้

วธิกีารเพาะพนัธุส์บืทอดต่อๆกนัมาจวบจนชัว่ลกูชัว่หลาน  จนอาจทาํใหป้ระเทศไทยของเราไมเ่หลอื

ทรพัยากรธรรมช าตอินัเป็นสญัลกัษณ์ของชาตทิีเ่ป็ นของตนเองอกีเลย   หรอือาจทาํใหป้ระเทศไทย

ตอ้งเผชญิกบัปญัหาการขโมยพนัธุท์างชวีภาพอนัเป็นเอกลกัษณ์ของชาต ิ เช่นเดยีวกบักรณ ี พนัธุข์า้ว

หอมมะลไิทยทีถู่กประเทศสหรฐัอเมรกิาขโมยเอาพนัธุข์า้วหอมมะลขิองไทยไป  คดิคน้และจดทะเบยีน

สทิธบิตัร  เพื่ออา้งว่าเป็นของตนเอง  ผู้ เขยีนจงึคาดหวงัว่าสารนิพนธเ์ล่มน้ีจะเป็นส่วนช่วยผลกัดนัให้

เกดิการบญัญตักิฎหมายการคุม้ครองพนัธุส์ตัวข์ ึน้มาใหม้คีวามเหมาะสมกบัสภาพสงัคมและเศรษฐกจิ

ของประเทศต่อไปในอนาคต   
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บทท่ี 2 

ความตกลงทริปส ์(TRIPs) 

กบั 

การคุ้มครองเทคโนโลยีชีวภาพ 

 

            ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ (A g r e e m e n t  o n 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property) หรอืความตกลงทรปิส ์ (TRIPs Agreement) ถอื

เป็น ขอ้ตกลงระหว่างประเทศเกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญา  ทีม่บีทบาทมากทีสุ่ดฉบบัหน่ึงในปจัจบุนั 

บทบญัญตัใินมาตรา 27.3b ไดก้ําหนดใหป้ระเทศสมาชกิ ตอ้งใหส้ทิธบิตัรในสิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัจลุ

ชพี (Microorganism) และการประดษิฐท์ีใ่ชก้รรมวธิทีางจลุชวีวทิยา (Microbiological Processes)  

 

2.1  ความเป็นมาของความตกลงทริปส์  

           การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา  เป็นประเดน็ที่ นําเขา้เจรจาในขอ้ตกลงแกตต ์

(General Agreement on Tariffs and Trade) ครัง้แรกในการประชุมรอบ อุรกุวยั  ก่อนหน้านัน้การ

คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาจะอยูภ่ายใตค้วามตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบั  เช่น อนุสญัญาปารสี 

(Paris Convention for the Protection of Industrial Property) อนุสญัญากรงุเบอรน์ (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) อนุสญัญากรงุโรม (Rome 

Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 

Organization) เป็นตน้  โดยมอีงคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโล ก (World Intellectual Property 

Organization – WIPO) ซึง่เป็นหน่วยงานขององคก์ารสหประชาชาตเิป็นผูด้แูลขอ้ตกลงระหว่าง

ประเทศเหล่าน้ีใชม้าตรฐานการคุม้ครอง  โดยอาศยัหลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาต ิ (National Treatment) 

ดงันัน้หากประเทศสมาชกิไมใ่หค้วามคุม้ครองทรพัยส์นิท างปญัญาในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงแก่คน

ชาตตินเอง ประเทศนัน้กม็สีทิธไิมใ่หค้วามคุม้ครองนัน้กบัคนของประเทศสมาชกิอื่นได้  และกรณมีขีอ้

พพิาทเกดิขึน้  ประเทศสมาชกิตอ้งนําขอ้พพิาทขึน้สู่การพจิารณาของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ  

(International Court of Justice) แต่การนําขอ้พพิาทขึน้สู่ศาลมกัจะมขีอ้ขดัขอ้งเน่ืองจากผูไ้ดร้บัความ

เสยีหายจากการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญานัน้มกัเป็นเอกชนมใิช่รฐั  

 

           อุปสรรคและขอ้ขดั ขอ้งต่าง ๆดงักล่าวทาํใหป้ระเทศทีพ่ฒันาแลว้ผลกัดนัประเดน็

ทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้สู่การเจรจารอบอุรกุวยั  เพื่อแสวงหามาตรก ารคุม้ครองทีม่ปีระสทิธภิาพมาก
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ยิง่ขึน้ และในวนัที ่1 มกราคม ค.ศ.1995 ความตกลงทรปิสก์ม็ผีลบงัคบัใชผ้กูพนัประเทศสมาชกิใหต้อ้ง

คุม้ครองดว้ยระบบสทิธบิตัรแก่ผลติภณัฑ์  หรอืกรรมวธิกีารผลติในทุกสาขาเทคโนโลยทีีม่คีวามใหม ่มี

ข ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ และสามารถประยกุตใ์ช้ ในทางอุตสาหกรรมได ้ (มาตรา 27.1) ซึง่รวมทัง้ทีม่ทีีม่า

จากวสัดุทีม่ชีวีติ (Living Material) ดว้ย (มาตรา 27.3b) และจากคาํปรารภของความตกลงทรปิสแ์สดง

ใหเ้หน็ว่า  ความตกลงน้ียอมรบัว่าทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นสทิธขิองเอกชน (Recognizing that 

intellectual property rights are private rights) และดว้ยสภาพบงัคบัของความตกลงทรปิส์  ทาํให้

ประเทศกําลงัพฒันาซึง่เป็นสมาชกิขององคก์รการคา้โลก (WTO) ต่างตอ้งปรบัปรงุ  เปลีย่นแปลง

กฎหมายภายในของตน ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑข์องความตกลงทรปิส์  ดงัเช่นการแกไ้ข พ .ร.บ.

สทิธบิตัรของไทยเกีย่วกบัอายกุารคุ้มครอง การเพิม่การคุม้ครองสิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตร ์ (Geographical 

Indication) รวมทัง้การบญัญตัิ กฎหมายใหม ่เพื่อใหค้วามคุม้ครอง ความลบัทางการคา้ แผนผงัวงจร

รวม เป็นตน้  

 

 

2.2  ความตกลงทริปสใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีชีวภาพ 

           ความสาํเรจ็ของความตกลงทรปิสน์ัน้เป็นทีย่อมรบักนัว่า ผูป้ระกอบการ  อุตสาหกรรม

ภาคเอกชน ในประเทศพฒันา โดยเฉพาะในประเทศสหรฐัอเมรกิามสี่วนเป็นอยา่ง มาก  ทัง้น้ีเพื่อ

ปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาของสหรฐัอเมรกิาทัว่โลก  ซึง่ถอืเป็นแรงจงูใจทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความตก

ลงทรปิส์ ตามบทบญัญตัขิองความตกลงทรปิส์ นัน้ กําหนดใหป้ระเทศสมาชกิตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่

การประดษิฐใ์นทุกสาขาเทคโนโลย ี (In all fields of technology) (มาตรา 27.1) และตอ้งใหค้วาม

คุม้ครองแก่ จลุชพี  (Microorganisms) กรรมวธิซีึง่ไมใ่ช่กรรมวธิทีางชวีภาพ (Non-biological 

Processes) และกรรมวธิทีางจลุชวีวทิ ยา (Microbiological Processes)ทีใ่ชส้าํหรบัผลติพชื หรอืสตัว์

(มาตรา23.3b)
2
  

 

           ความตกลงทรปิสน์ัน้ถอืว่าเป็นมาตรฐานขัน้ตํ่า  (Minimum Standards) ทีป่ระเทศ

สมาชกิตอ้งนําไปบญัญตัใินกฎหมายภายใน  แต่เมือ่พจิารณาประกอบกบั มาตรา 64 ในส่วนทีเ่กีย่วกบั

การระงบัขอ้พพิาท (Dispute Settlement) ทีก่ําหนดใหป้ระเทศสมาชกิไมอ่าจรอ้งขอใหป้ระเทศสมาชกิ

อื่นใหค้วามคุม้ครองทีเ่กนิไปกว่าทีค่วามตกลงกําหนดไว้  แสดงนยัใหเ้หน็ไดว้่าความตกลงทรปิส์

กําหนดมาตรฐานขัน้สงู (Maximum Standards) ทีป่ระเทศสมาชกิตอ้งปฏบิตัติาม  

 

           อยา่งไรกต็ามประเทศพฒันาแลว้  ไดพ้ยายามใชช่้องทางตามความตกลงทรปิส ์โน้ม
                                                 
  

2
 สมชาย  รตันชือ่สกุล , เรือ่งโจรสลดัชวีภาพ (Bio-piracy) :  ทีม่า-ปญัหาและแนวทางสาํหรบัประเทศไทยตามกรอบความตก

ลงทรปิส ์, www.biothai.net , 1  มกราคม  2543 

http://www.biothai.net/
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น้าวใหป้ระเทศสมาชกิ  โดยเฉพาะประเทศกําลงัพฒันาทีเ่ป็นแหล่งทรพัยากรชวีภาพ ขยายความ  

คุม้ครองดว้ยระบบสทิธบิตัรแก่สิง่ประดษิฐท์ีม่ชีวีติ ดงัเช่น  ในเอกสารทีส่หรฐัอเมรกิาเสนอต่อ

คณะกรรมาธกิารของ TRIPS กล่าวว่าคาํว่า “จลุชพี” (Microorganisms) ซึง่ความ ตกลงทรปิสไ์มไ่ดใ้ห้

นิยามทีแ่น่นอนไวน้ัน้ ไมจ่าํเป็นตอ้งใหค้วามหมาย  หรอืคาํจาํกดัความพเิศษแต่อยา่งใด แต่ใหใ้ช้

ความหมายธรรมดาทีป่รากฏในพจนานุกรม ซึง่  The Concise Oxford Dictionary of Current English 

ใหค้วามหมาย “จลุชพี” ว่า “สิง่มชีวีติใด ๆ ทีไ่มอ่าจมองเหน็ไดด้ว้ยตาเปล่า เช่น แบคทเีรยี หรอืไวรสั ” 

(An organism not visible to the naked eye, e.g. bacteriums or virus) ความหมายดงักล่าวมี

ขอบเขตทีก่วา้งมาก และสามารถขยายความไปถงึสิง่มชีวีติ  ทีเ่ป็นส่วนใดส่วนหน่ึงของพชืทีเ่ลก็ข นาด

มองดว้ยตาเปล่าไมเ่หน็กข็อรบัความคุม้ครองในฐ านะจลุชพีได้ ดว้ยสภาพบงัคบัของความตกลงทรปิส์

ทีป่ระเทศสมาชกิขององคก์รการคา้โลกตอ้งยดึถอืปฏบิตัิ ประกอบกบัแรงผลกัดนัของประเทศพฒันา  ที่

ตอ้งการขยายความคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาใหก้วา้งทีสุ่ด  ใหค้รอบคลุมสิง่ประดษิฐ์ ในทุกประเภท 

และในวทิยาศาสตรทุ์กสาขา โดยเฉพาะการประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ  ทาํ

ใหป้ระเทศกําลงัพฒันาเผชญิหน้ากบัปญัหาสาํคญัทีข่ดัแยง้กบัแนวคดิพืน้ฐานของตนเอง  โดยเฉพาะใน

ประเดน็การคุม้ครองสิง่ประดษิฐท์ีเ่กี่ ยวกบัสิง่มชีวีติ  การแกป้ญัหาใด ๆตอ้งกระทาํภายใตก้รอบของ

ความตกลงทรปิสท์ีป่ระเทศตนเป็นสมาชกิ  

 

2.3  ขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง 

           ความตกลงทรปิส์  มาตรา 8.1 อนุญาตใหป้ระเทศสมาชกิออก  หรอืแกไ้ขกฎหมาย

ภายในของตนเพื่อคุม้ครองสาธารณสุข และโภชนาการ และเพื่อส่งเสรมิประโยชน์สาธารณะในภาคต่าง 

ๆ ทีส่าํคญัต่อการพฒันาดา้นเศรษฐสงัคม และเทคโนโลยขีองตน  แสดงใหเ้หน็ว่าความตกลงทรปิสเ์ปิด

โอกาสใหป้ระเทศสมาชกินําประโยชน์สาธารณะ (Public interest) มาเป็นเงือ่นไขในการพจิารณาออก 

หรอืแกไ้ขกฎหมายภายในของตนได้  และประเทศสมาชกิมสีทิธติามมาตรา 8.2 ทีจ่ะใชม้าตรการที่

เหมาะสมเพื่อป้องกนัการใชส้ทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาโดยมชิอบโดยผูท้รงสทิธิ  หรอืการใชแ้นวทาง

ปฏบิตัซิึง่จาํกดัการคา้โดยไมม่เีหตุผล  หรอืเป็นผลเสยีหายต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหว่างประเทศ  

            ดงันัน้ประเทศไทยอาจไมใ่หค้วามคุม้ครองสิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีี วติได้ หากเหน็

ว่าขดัต่อประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ของตน 

 

2.4  หลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 

           ความตกลงทรปิส์  มาตรา 27.2 อนุญาตใหป้ระเทศสมาชกิไมใ่หส้ทิธบิตัรแก่

สิง่ประดษิฐ ์เพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ย หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืเพื่ อคุม้ครองชวีติ  หรอื
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สุขภาพของมนุษย ์สตัว ์หรอืพชื  หรอืหลกีเลีย่งความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงต่อสิง่แวดลอ้ม (To protect 

or are public or morality, including to protect human, animal or plant life or health or to avoid 

serious prejudice to the environment) แต่ความตกลงทรปิสไ์มไ่ดใ้หนิ้ยาม  “ความสงบเรยีบรอ้ย หรอื

ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ” เท่ากบัเปิดโอกาสใหป้ระเทศสมาชกิ  กําหนดนิยามดงักล่าวให ้สอดคลอ้ง

กบัจารตีประเพณ ีหรอืวฒันธรรมของตนได ้ซึง่ขอบเขตทีป่รากฏอาจแตกต่างกนัในแต่ละประเทศได ้ 

 

           ดงันัน้ประเทศสมาชกิจงึปฏิ เสธไมใ่หส้ทิธบิตัรแก่สิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติได้  

หากเหน็ว่าเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนในประเทศของตน  โดย

อาจกําหนดใหร้วมถงึสิง่มชีวีติทีม่อียูต่ามธรรมชาต ิไมว่่าทัง้หมดหรอืแต่บางส่วน  วสัดุทางชวีภาพทีพ่บ

ในธรรมชาตแิมว้่าจะไดส้กดัใหเ้ป็นสารบรสิุทธิแ์ลว้หรอืไมก่ต็าม  ซึง่จะครอบคลุมถงึมนุษย ์หรอืส่วนใด

ส่วนหน่ึงของมนุษย ์ 

 

2.5  ส่ิงประดิษฐท่ี์ขอรบัสิทธิบตัรได้  

           ความตกลงทรปิส์  มาตรา 27.1 กล่าวว่าประเทศสมาชกิตอ้งใหส้ทิธบิตัรสาํหรบั

สิง่ประดษิฐ ์ (Invention) แต่ความตกลงทริปสไ์มไ่ดใ้หค้วามหมายของคาํว่า “การประดษิฐ์ ” ประเทศ

พฒันาตอ้งการให้  ความหมายของคาํน้ีมขีอบเขตกวา้ง เพื่อใหค้รอบคลุมการประดษิฐใ์นทุกสาขาวชิา  

โดยเฉพาะในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ แต่เมือ่ไมป่รากฏนิยามทีเ่ป็นทีย่อมรบัทัว่ไป  ประเทศกําลงั

พฒันาจงึมสีทิธกิําหนดขอบเขตของคาํน้ีกวา้งหรอืแคบกไ็ด้ การตคีวามอยา่งแคบโดยถอืว่าสิง่ประดษิฐ์

ทีเ่กีย่วกบัขอ้มลูพนัธุกรรม เซล ส์ หรอืสายพนัธุกรรม ไมใ่ช่การประดษิฐ ์แต่ถอืเป็นเพยีงการคน้พบ 

(Discovery) จะช่วยจาํกดัขอบเขตการประดษิฐใ์นสิง่ทีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติทีข่อรบัสทิธบิตัร 

 

           แมค้วามตกลงทรปิส ์มาตรา 27.3b จะกําหนดใหป้ระเทศสมาชกิตอ้งใหค้วามคุม้ครอง

แก่ “จลุชพี (Microorganisms)” แต่เมือ่ยงัไมม่นิียามทีช่ดัเจนแน่นอนเน่ืองจากทางดา้นวทิยาศาสตรย์งั

ไมม่ขีอ้ยตุใินการกําหนด  หรอืแบ่งประเภทจลุชพีทีช่ดัเจน  ประเทศสมาชกิกอ็าจไมย่อมรบัคาํนิยามทีม่ ี

ขอบเขตกวา้งทีเ่สนอโดยประเทศสหรฐัอเมรกิา  แต่ใชนิ้ยามทีม่ขีอบเขตชดัเจนและแน่นอนกว่า ดงัเช่น 

Macmillan Dictionary of Biotechnology ทีใ่หนิ้ยามว่าหมายถงึสิง่มชีวีติในกลุ่ม แบคทเีรยี เชือ้รา 

สาหรา่ย โปรโตซวั และไวรสั และอาจจาํกดัเฉพาะจลุชพีทีต่ดัแต่งพนัธุกรรมเท่านัน้  ไมร่วมถงึจลุชพีที่

ปรากฏอยูแ่ลว้ตามธรรมชาต ิ
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บทท่ี 3 

 

ความเป็นมาของการคุ้มครองเทคโนโลยีชีวภาพ 

    

 

   ในยคุเริม่ตน้ของกฎหมายสทิธบิตัร การออกสทิธบิตัรโดยส่วนใหญ่จะกระทาํเพื่อ

คุม้ครองการประดษิฐท์ีไ่มเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติ อนัไดแ้ก่การประดษิฐใ์นสาขาเคมแีละฟิสกิ ส ์ถงึแมว้่าการ

ประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสิง่มชีวีติจะไดถู้กนํามาใชป้ระโยชน์ในทางอุตสาหกรรมมาเป็นเวลาชา้นานแลว้ก็

ตาม เช่ น ตัง้แต่ในอดตีไดม้กีารนําเอายี สต์ในการผลติยาปฏชิวีนะต่าง ๆ แต่การประดษิฐใ์นสาขา

เทคโนโลยชีวีภาพกเ็ป็นสิง่ทีถู่กยกเวน้จากการคุม้ครองตามกฎหมาย สทิธบิตัรมาโดยตลอด และ

ถงึแมว้่าจะไดเ้คยมกีารยืน่ขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติเป็นจาํนวนหลายรายกต็าม 

แต่ศาลและสาํนกังานสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ กม็กัจะมคีาํสัง่ใหย้กคาํขอรบัสทิธบิตัรเหล่านัน้เสยี 

 

  จนกระทัง่ในปี พ .ศ. 2512 ศาลสงูของประเทศสหพั นธ์สาธารณ รฐัเยอรมนีไดม้คีาํ

พพิากษาในคด ีRote Taube (Red Dove) ว่า “กรรมวธิขียายพนัธุส์ตัวเ์ป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบั

สทิธบิตัรได”้ อยา่งไรกต็าม ศาลในคดดีงักล่าวไดป้ฏเิสธทีจ่ะใหส้ทิธบิตัรแก่การประดษิฐน์ัน้ เน่ืองจากผู้

ยืน่คาํขอไมส่ามารถปฏบิตัติามเงือ่นไขประกา รหน่ึงของการขอรบัสทิธบิตัร ทีก่ําหนดใหม้กีารเปิดเผย

ขอ้มลูการประดษิฐอ์ยา่งชดัเจน จนถงึขนาดทีผู่ม้คีวามรูเ้ชีย่วชาญในวทิยาการแขนงนัน้สามารถ

นําไปใชง้านได ้แมศ้าลจะมคีาํพพิากษาไมใ่หส้ทิธบิตัรแก่กรรมวธิดีงักล่าว แต่คาํพพิากษาในคดน้ีีกถ็อื

ว่าเป็นครัง้แรกในประวตัศิาส ตร ์ทีศ่าลไดต้ดัสนิว่าการประดษิฐซ์ึง่เกีย่วขอ้งกบัสิง่มชีวีติเป็นสิง่ทีอ่ยู่

ภายใตค้วามคุม้ครองของกฎหมายสทิธบิตัร 

 

   หลงัจากคาํพพิากษาของศาลเยอรมนัในคด ี Red Dove กไ็ดม้คีดลีกัษณะเดยีวกนัขึน้สู่

การพจิารณาของศาลใน สหรฐัฯ ซึง่คาํพพิากษาของศาลสหรฐั อเมรกิา น้ีไดนํ้า ไปสู่มติใิหมข่องการ

คุม้ครองการประดษิฐท์ีเ่ป็นสิง่มชีวีติ และไดก่้อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในแนวความคดิของการคุม้ครอง

เทคโนโลยชีวีภาพในประเทศต่างๆ รวมทัง้ในประเทศในยโุรป คาํพพิากษาดงักล่าวไ ดแ้ก่คาํพพิากษา

ของศาลสงูของสหรฐัอเมรกิาในคด ีDiamond v Chakrabarty ซึง่ตดัสนิในปี พ.ศ. 2523 

  

   ขอ้เทจ็จรงิและแนวคาํพพิากษาของคด ี Diamond v Chakrabarty มอียูว่่า ไดม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรในแบคทเีรยีชนิดหน่ึงต่อสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ โดยแบคทเีรยีดงักล่าวไดถู้กสรา้งขึน้

โดยใชก้รรมวธิทีางจลุชวีวทิยา แบคทเีรยีทีส่รา้งขึน้มคีุณสมบตัทิี่ สามารถกําจดัคราบน้ํามนัทีล่อยอยูบ่น

ผวิน้ํา  ซึง่จะเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการทาํความสะอาดแหล่งน้ําทีป่นเป้ือนคราบน้ํามนั 

 



11 
 

   ประเดน็ขอ้ขดัแยง้ในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าวคอื การประดษิฐใ์น

สิง่มชีวีติเป็นสิง่ทีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายหรอืไม ่เมือ่ คดไีดข้ึน้สู่การพจิารณาของศาล

ฎกีาสหรฐัฯ ศาลไดต้ดัสนิว่าการประดษิฐด์งักล่าวเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรได ้โดย

ศาลฎกีาใหเ้หตุผลว่า กฎหมายสทิธบิตัรไมไ่ดแ้ยกความแตกต่างระหว่างการประดษิฐท์ีไ่มม่ชีวีติกบัการ

ประดษิฐท์ีม่ชีวีติ กฎหมายเพยีงแต่กําหนดว่าสิ่ งทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายตอ้งเป็นผลงาน

ของมนุษย ์มใิช่สิง่ทีเ่กดิเองตามธรรมชาต ิกฎหมายสทิธบิตัรมไิดป้ฏเิสธการใหค้วามคุม้ครองแก่สิง่นัน้

เป็นสิง่มชีวีติ ศาลฎกีาสหรฐัฯยงัไดก้ล่าวสรปุไวด้ว้ยว่า กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ เปิดโอกาสใหม้กีาร

คุม้ครอง “สิง่ใด ๆ ก็ตามทีอ่ยูภ่ายใตด้วงอาทติยซ์ึง่ทาํขึน้โดยมนุษย์ ” (Anything under the sun made 

by man) 

  

   คาํพพิากษาของศาลฎกีาสหรฐัฯ ในคด ี Diamond v Chakrabarty น้ี ถอืเป็นบรรทดั

ฐานของการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ ทีม่อีทิธพิลไมเ่ฉพาะแต่คาํพพิากษาต่อ ๆ มาในสหรฐัฯ หากแต่

ยงัถูกนํามาใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสนิคดขีองศาลในประเทศอื่นดว้ย 

  

   แนวทางทีเ่ปิดกวา้งมากขึน้ต่อการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ  ไดร้บัการตอบสนองทัง้

ในดา้นบวกและดา้นลบจากสงัคม  ปฏกิรยิาในเชงิบวกโดยส่วนใหญ่จะมาจากบรรดาวสิาหกจิทีท่าํธุรกจิ

เกีย่วกบัเทคโนโลยชีวีภาพ  ไมว่่าจะเป็นอุตสาหกรรมยา อาหาร การเกษตรและอื่น ๆ แต่ในทางตรงกนั

ขา้ม การคุม้ครองการประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติ กไ็ดร้บัการคดัคา้นจากองคก์รต่างๆ ในสงัคม โดยเฉพาะใน

ดา้นทีก่่อใหเ้กดิผลกระทบทางศลีธรรม และผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ต่อสิง่แวดลอ้ม 

  

   ในยโุรป อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในขอ้ 53 (บ)ี ไดก้ําหนดหา้มการคุม้ครองสทิธบิตัรใน

สิง่มชีวีติบางประเภท  โดยขอ้หา้มดงักล่าวของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้มทีีม่าจากบทบญัญตัใิน

ความตกลงระหว่างประเทศอกีฉบบัหน่ึงทีเ่รยีกว่า “อนุสญัญาสตราสบรูก์ ” (Strasbourg Convention on 

the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention of 1963)  ซึง่เป็น

ความตกลงระหว่างประเทศ ทีถู่กจดัทาํขึน้ในปี พ .ศ. 2506 โดยมเีจตนารมณ์ทีจ่ะทาํใหก้ฎหมาย

สทิธบิตัรของประเทศทีเ่ขา้รว่มเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั อนุสญัญาสตราสบรูก์มปีระเทศในทวปียโุรป

หลายประเทศเขา้รว่มเป็นภาคสีมาชกิ ซึง่ต่อมาเมือ่มกีารจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในปี พ .ศ. 2516 

หลกัการต่าง ๆ ในอนุสญัญาสตราสบรูก์กไ็ดถู้กนํามาบญัญตัไิวใ้นอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปดว้ย 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัการเกีย่วกบัเงือ่นไขของการขอรบัสทิธบิตัร ขอบเขตของการคุม้ครอง และสิง่ที่

ไมอ่าจไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร 

 

    สาํหรบัในประเดน็การคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพนัน้ อนุสญัญาสตราสบรูก์และ  

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปต่างมบีทบญัญตัทิีส่อดคลอ้งกนั โดยกําหนดหา้มเดด็ขาดมใิหป้ระเทศสมาชกิ
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คุม้ครองสทิธบิตัรการประดษิฐส์ามชนิดคอื พนัธุพ์ชื พนัธุส์ตัว ์และกรรมวธิชีวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการ

ผลติพชืหรอืสตัว ์

 

   อยา่งไรกด็ ีเน่ืองจากทัง้อนุสญัญาสตราสบรูก์และอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมไิดใ้หค้าํ

นิยามของคาํว่า “พนัธุพ์ชื” “พนัธุส์ตัว”์ และ “กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการผลติพชืหรอืสตัว์ ” 

เอาไว ้ จงึทาํใหเ้กดิปญัหาในการตคีวามและในการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นอยา่งมาก  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

เมือ่ขอ้ความทีค่ลา้ยคลงึกนันัน้ไดถู้กนํามาบญัญตัไิวใ้นขอ้ 27 (3) (บ)ี ของความตกลงทรปิส ์ 

 

  ความตกลงทรปิสไ์ดก้ําหนดหลกัการเกีย่วกบัสิง่ทีอ่าจไดร้บัความคุม้ครองตาม

กฎหมายสทิธบิตัรไวใ้นขอ้ 27 โดยบทบญัญตัขิอ้ 27
3
 มสีาระสาํคญัทีแ่ปลความไดด้งัน้ี 

   1.  ภายใตบ้งัคบับทบญัญตัขิองวรรค 2 และ 3 ใหม้สีทิธบิตัรสาํหรบัการประดษิฐใ์ด ๆ 

ไมว่่าจะเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีนทุกสาขาเทคโนโลย ีโดยมเีงือ่นไขว่าการประดษิฐน์ัน้มคีวามใหม ่

มขี ัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ และสามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ภายใตบ้งัคบัแห่งขอ้ 65  

วรรค 4 ขอ้ 70 วรรค 8 และขอ้ 27 วรรค 3 การใหม้สีทิธบิตัรตลอดจนสทิธใินสทิธบิตัรนัน้จะตอ้งใหโ้ดย

ไมม่กีารเลอืกปฏบิตัใินเรือ่งสถานทีท่ีท่าํการคดิคน้การประดษิฐ ์สาขาของเทคโนโลย ีและไมว่่า

ผลติภณัฑน์ัน้จะถูกนําเขา้หรอืผลติขึน้ภายในประเทศ 

 

   2.  บรรดาสมาชกิอาจไมใ่หส้ทิธบิตัรในการประดษิฐเ์พื่อป้องกนัมใิหม้กีารแสวง

ประโยชน์ในเชงิพาณชิยภ์ายในดนิแดนของตน อนัเป็นความจาํเป็นเพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอื

ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน รวมทัง้การคุม้ครองชวีติหรอืสุข ภาพของมนุษย ์สตัว ์หรอืพชื หรอืเพื่อ

                                                 
  

3
 Article 27 Patentable Subject Matter  

   1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any inventions, whether 

products or processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an inventive step and are capable of 

industrial application. (5) Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this Article, 

patents shall be available and patent rights enjoyable without discrimination as to the place of invention, the field of 

technology and whether products are imported or locally produced. 

   2. Members may exclude from patentability inventions, the prevention within their territory of the 

commercial exploitation of which is necessary to protect or are public or morality, including to protect human, animal or plant 

life or health or to avoid serious prejudice to the environment, provided that such exclusion is not made merely because the 

exploitation is prohibited by their law. 

   3. Members may also exclude from patentability: 

       (a)    diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;  

       (b)    plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the 

production of plants or animals other than non-biological and microbiological processes. However, Members shall provide for 

the protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination thereof. The 

provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of the WTO Agreement.  

 

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04c_e.htm#Footnote5#Footnote5
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หลกีเลีย่งความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงต่อสิง่แวดล้ อม โดยมเีงือ่นไขว่าการไมใ่หส้ทิธบิตัรดงักล่าวไมไ่ด้

กําหนดขึน้เพยีงเพราะกฎหมายของตนหา้มการใชป้ระโยชน์ไว ้

 

   3.  สมาชกิอาจไมใ่หส้ทิธบิตัรในสิง่ต่อไปน้ีไดเ้ช่นเดยีวกนั 

   (เอ)  วธิกีารวนิิจฉยั อายรุกรรม และศลัยกรรมสาํหรบัการรกัษามนุษยห์รอืสตัว ์

   (บ)ี  พชื และสตัว ์นอกเหนือจากจลุชพี และกรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการ

ผลติพชืหรอืสตัวน์อกเหนือจากกรรมวธิซีึง่ไมใ่ช่กรรมวธิทีางชวีวทิยาและจลุชวีวทิยา อยา่งไรกต็าม 

สมาชกิจะกําหนดใหม้ี การคุม้ครองพนัธุพ์ชืไมว่่าโดยสทิธบิตัร หรอืระบบกฎหมายเฉพาะทีม่ ี

ประสทิธภิาพ หรอืโดยใชว้ธิกีารคุม้ครองดงักล่าวรว่มกนั บทบญัญตัใินวรรคน้ีจะไดร้บัการพจิารณา

ทบทวนในเวลา 4 ปี หลงัจากทีค่วามตกลงจดัตัง้องคก์ารการคา้โลกมผีลใชบ้งัคบั 

 

   บทบญัญตัขิอ้ 27 ของความตกลงท รปิสถ์อืว่าเป็นหลกัการคุม้ครองสทิธบิตัรทีม่ ี

ความสาํคญัทีสุ่ด  ซึง่อาจจาํแนกสาระสาํคญัของขอ้ 27 ออกไดเ้ป็นสองหวัขอ้ใหญ่ๆ ดงัน้ี 

   (1)  การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัการคุม้ครองสทิธบิตัร และ 

   (2)  การคุม้ครองสทิธบิตัรโดยไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ

    

   โดยพนัธกรณขีองขอ้ 27 ของความตกลงทรปิส ์ประเทศทีเ่ขา้รว่มในองคก์ารการคา้

โลกตอ้งคุม้ครองการประดษิฐใ์นทุกสาขาของเทคโนโลย ีซึง่พนัธกรณน้ีีถอืเป็นเงือ่นไขเดด็ขาดทีไ่มม่ี

การยกเวน้แก่ประเทศสมาชกิใด ทัง้น้ีโดยไมค่าํนึงว่าประเทศสมาชกิจะมกีารพฒันาทางวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยอียูใ่นระดบัใด และโด ยไมค่าํนึงว่าประเทศนัน้จะมโีครงสรา้งพืน้ฐานทีจ่ะรองรบั

พฒันาการของเทคโนโลยใีนสาขาทีจ่ะคุม้ครองไดห้รอืไม ่

 

   ในอดตีนโยบายดา้นสทิธบิตัรของหลายประเทศ ทัง้ทีเ่ป็นประเทศทีพ่ฒันาแลว้และประ

กําลงัพฒันา มกัจะไมค่่อยเปิดกวา้งเท่าใดนกั การประดษิฐท์ีถ่อืว่ามคีวามสาํคญั เ ช่น อาหาร ยารกัษา

โรค เครือ่งจกัรกลทางการเกษตร เทคโนโลยนิีวเคลยีร ์พชื สตัว ์เคมภีณัฑ ์ฯลฯ ไดถู้กกําหนดใหเ้ป็นสิง่

ทีไ่มไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายและสาํหรบัประเทศทีม่นีโยบายค่อนขา้งยดืหยุน่ กอ็าจยนิยอมให้

มกีารขอรบัสทิธบิตัรในกรรมวธิขีองการประดษิฐแ์ห่งน้ีได ้ ตวัอยา่งเช่น กฎหมายไทยอนัไดแ้ก่ พ .ร.บ.

สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 แต่เดมิไมย่นิยอมใหม้กีารรบัสทิธบิตัรในตวัผลติภณัฑย์า หากเพยีงแต่อนุญาตให้

มกีารขอรบัสทิธบิตัรในกรรมวธิกีารผลติหรอืในการใชป้ระโยชน์ในผลติภณัฑย์าเท่านัน้ 

  

   เพื่อตอ้งการยกระดบัการคุม้ครองสทิธบิตัรในประเทศต่าง ๆ ความตกลงทรปิสไ์ดส้รา้ง

พนัธกรณใีหร้ฐัภาคใีหก้ารคุม้ครองการประดษิฐท์ัง้ทีเ่ป็นสทิธบิตัรในผลติภณัฑ ์และสทิธบิตัรในกรรมวธิ ี

ประเทศทีเ่คยใหค้วามคุม้ครองเฉพาะสทิธบิตัรในกรรมวธิ ีจะตอ้งทาํการแกไ้ขกฎหมายเพื่อเปิดโอกาส

ใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในผลติภณัฑด์ว้ย 
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   ขอ้ 27   ถอืว่าเป็นบทบญัญตัเิกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธบิตัรทีม่คีวามสาํคญัมากทีสุ่ด

ของความตกลงระหว่างประเทศน้ี เน่ืองจากปญัหาของการคุม้ครองสทิธบิตัรระหว่างประเทศทีม่มีาโดย

ตลอดนัน้ เกดิขึน้จากสาระสาํคญัในกฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ ทีไ่มไ่ดใ้หก้ารคุม้คร อง

เทคโนโลยกีารประดษิฐอ์ยา่งเพยีงพอ ซึง่การทีไ่มม่กีารคุม้ครองสทิธบิตัรอยา่งเพยีงพอนัน้ เป็นสาเหตุ

สาํคญัทีท่าํใหเ้กดิการจดัทาํความตกลงระหว่างประเทศน้ีขึน้ 

  

   ขอ้ 27  ของความตกลงทรปิสก์ําหนดเป็นหลกัการว่า รฐัภาคตีอ้งใหส้ทิธบิตัรเพื่อ

คุม้ครองการประดษิฐใ์นทุกสาข า ทัง้ทีเ่ป็นสทิธบิตัรในผลติภณัฑแ์ละสทิธบิตัรในกรรมวธิอียา่งไรกต็าม 

บทบญัญตัใินขอ้น้ีไดก้ําหนดขอ้ยกเวน้ของการคุม้ครองสทิธบิตัรไวใ้นบางกรณโีดยรฐัภาคอีาจไม่

คุม้ครองการประดษิฐบ์างลกัษณะได ้การประดษิฐท์ีภ่าคสีมาชกิอาจไมใ่หค้วามคุม้ครองนัน้อาจจาํแนก

ออกไดเ้ป็นสามประเภทคอื 

  (1)   การประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ 

(2)  กรรมวธิทีางการแพทย ์และ 

(3)  การประดษิฐท์ีก่่อใหเ้กดิผลกระทบในแงล่บต่อสงัคมและสิง่แวดลอ้ม 

 

 3.1  ลกัษณะและความสาํคญัของเทคโนโลยีชีวภาพ 

 

   เทคโนโลยชีวีภาพ
4
 (Biotechnology) เป็นความรูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชส้ิง่มี ชวีติหรอื

กระบวนการทางชวีภาพในการเกษตรและอุตสาหกรรม ซึง่โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใชส้ารสกดัจาก

สิง่มชีวีติ เช่น เอนไซม ์(Enzyme)  หรอืเซลล ์(Cell) เพื่อการผลติผลติภณัฑ ์ 

 

  โดยทัว่ไปกจิกรรมทางเทคโนโลยชีวีภาพจะมเีป้าหมายในการสรา้งหรอืดดัแปลงสิง่

หน่ึงสิง่ใดต่อไปน้ี 

(1) ผลติภณัฑต่์าง ๆ เช่น ผลติภณัฑย์า อาหาร เครือ่งดื่ม ฯลฯ 

(2) สตัวพ์นัธุใ์หม ่

(3) พชืพนัธุใ์หม ่

(4) จลุชพีนอกจากทีม่อียูต่ามธรรมชาต ิ

 

   ความแตกต่างทีส่าํคญัระหว่างเทคโนโลยชีวีภาพกบัการประดษิฐโ์ดยทัว่ไปกค็อื 

เทคโนโลยชีวีภาพเกีย่วขอ้งกบักระบวนการเปลีย่นแปลงโครงสรา้งทีซ่ ั บซอ้นของสิง่มชีวีติ ส่วนการ

ประดษิฐโ์ดยทัว่ไปนัน้เป็นการนําเอาสิง่ทีม่อียูท่ ัว่ไปมาสรา้งขึน้เป็นสิง่ทีม่คีวามสลบัซบัซอ้น
5
 

                                                 
  4 จกัรกฤษณ์  ควรพจน์ ,  “กฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ย  ลขิสทิธิ ์ สทิธบิตัร  และเครือ่งหมายการคา้,”  พ.ศ.  2541  หน้า 

146 
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   เทคโนโลยสีาขาน้ีเป็นทีรู่จ้กัและถูกนํามาใชป้ระโยชน์เป็นเวลาชา้นานแลว้ ในปจัจบุนั

เทคโนโลยชีวีภาพไดเ้ขา้มามบีทบาทสาํคญัในการพฒันาทางวทิยา ศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในอุตสาหกรรมอาหารและยา นบัตัง้แต่นกัวทิยาศาสตรส์องนายจากมหาวทิยาลยัเคมบรดิจ ์อนั

ไดแ้ก่ ดร . ฟรานซสิ ครคิ และ ดร . เจมส ์วตัสนั ไดค้น้พบสารสกดัจากสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่า “ดเีอน็เอ ” 

(Deoxyribonucleic acid – DNA) ในปี พ.ศ. 2596 อนันําไปสู่การคดิคน้พฒันากรรมวธิทีางชวีวทิยา

แนวใหมห่ลายอยา่ง 

  

   ปจัจบุนัผลติภณัฑย์าจาํนวนมากไดถู้กพฒันาขึ้ นจากการใชเ้ทคโนโลยชีวีภาพ มกีาร

ประมาณการณ์ว่าผลติภณัฑย์าจาํนวนกว่ารอ้ยละ 30 ทีจ่าํหน่ายอยูท่ ัว่โลก เป็นสนิคา้ทีเ่กดิจากการใช้

เทคโนโลยชีวีภาพในการผลติ ตวัอยา่งของผลติภณัฑด์งักล่าวกเ็ช่น ยาปฏชิวีนะ สเตอ รอยด ์วติามนิ 

และวคัซนีชนิดต่าง ๆ เหตุผลทีท่าํใหเ้ทคโนโลยชีวีภาพไดร้บัความนิยมในการใชผ้ลติภณัฑย์าก็

เน่ืองจากว่า ยาทีผ่ลติขึน้โดยอาศยัเทคโนโลยดีงักล่าวจะมปีระสทิธภิาพในการบาํบดัรกัษาโรค และ

ก่อใหเ้กดิผลขา้งเคยีงน้อยกว่ายาทีผ่ลติขึน้โดยใชก้รรมวธิทีางเคม ี

 

   ในอุตสาหกรรมอาหาร เทคโนโลยชีวีภาพกไ็ดนํ้ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางเช่นเดยีวกนั 

โดยเฉพาะการใชก้รรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรมเพื่อสรา้งสายพนัธุพ์ชืหรอืสตัวท์ีใ่หผ้ลผลติทางโภชนาการ

ทีส่งูขึน้หรอืมคีุณภาพดขีึน้ หรอืทีม่คีวามตา้ นทานต่อโรคและแมลง ตวัอยา่ งเช่น การใชก้รรมวธิกีาร

ถ่ายโอนยีน (Gene transfer) ของมะละกอ เพื่อทาํใหเ้กดิมะละกอสายพนัธุใ์หมท่ีม่คี วามตา้นทานต่อ

โรคพชื การถ่ายโอนยนีสข์องมะเขอืเทศเพื่อสรา้งพนัธุท์ีใ่หผ้ลทีม่คีวามสดอยูเ่ป็นเวลาหลายวนั และการ

ใชก้รรมวธิโีคลนน่ิง (Cloning) เพื่อสรา้งสายพนัธุห์มทูีใ่หเ้น้ือซึง่มมีนัน้อยลง เป็นตน้ 

  

   ภายใตบ้ทบญัญตัขิอ้ 27 (3) (บ)ี
6
 ของความตกลงทรปิส ์การประดษิฐท์ีอ่าจไดร้บัการ

ยกเวน้จากการคุม้ครองสทิธบิตัรมอียู ่3 ประเภท คอื 

(1) พชื (Plants) 

(2) สตัว ์(Animals) และ 

                                                                                                                                                      
  5 Kuanpoth, j., Legal  Protection  of  Biotechnological  Inventions,  Paper  Presented  at  an  International  

Conference  on  “The  Central  Intellectual  Property  and  International  Trade  Court  as  a  Model  for  IPRs  Enforncement  

of  the  21st  Century”  on  22-23  January  1998,  Bangkok,  Thailand , p.1   

 

  6 3. Members may also exclude from patentability: 

       (a)    diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or animals;  

       (b)    plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes for the 

production of plants or animals other than non-biological and microbiological processes. However, Members shall provide for 

the protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination thereof. The 

provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date of entry into force of the WTO Agreement.  
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(3) กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํ หรบัการผลติพชืหรอืสตัว ์ (Essentially biological 

processes for the production of plants or animals)  

 

   ส่วนการประดษิฐท์ีป่ระเทศสมาชกิตอ้งใหก้ารคุม้ครองมอียูด่ว้ยกนัสองประเภทไดแ้ก่ 

จลุชพี (Microorganisms) และกรรมวธิทีางจลุชวีวทิยา  (Microbiological processes) ซึง่จะไดก้ล่าวถงึ

หลกัการดงักล่าวโดยละเอยีดต่อไป 

 

   มขีอ้สงัเกตว่า ขอ้ยกเวน้ในขอ้ 27 (3) (บ)ี ของความตกลงทรปิส ์มทีีม่าจากขอ้ 53 (บ)ี 

ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป (European Patent Convention) โดยประเทศทีเ่ขา้รว่มเจรจาจดัทาํความ

ตกลงทรปิสไ์ดต้กลงใหใ้ชก้ฎหมาย ของประเทศในยโุรปเป็นตน้แบบ แทนทีจ่ะใชก้ฎหมายสทิธบิตัรของ

สหรฐัฯ ซึง่มมีาตรฐานการคุม้ครองทีเ่ขม้งวดกว่าเป็นเกณฑ ์

 

   ในความเป็นจรงิกฎหมายสทิธบิตัรยโุรปในส่วนทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครอง

เทคโนโลยชีวีภาพนัน้นบัว่ายงัมคีวามกา้วหน้าน้อยมาก อกีทัง้ยงัมช่ีองโหว่ทีข่าดคว ามแน่นอนหลาย

ประการ การทีค่วามตกลงทรปิสนํ์าหลกัเกณฑใ์นอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมาบญัญตัไิว ้ไดแ้สดงใหเ้หน็

ถงึเจตนาอนัแทจ้รงิของประเทศคู่เจรจา ทีไ่มไ่ดม้คีวามตอ้งการจะสรา้งกรอบบรรทดัฐานของการ

คุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพทีม่คีวามชดัเจนแน่นอนขึน้แต่ประการใด หากแต่ไดก้ร ะทาํเพยีงเพื่อลด

ความขดัแยง้ทีส่หรฐัฯ และประเทศในกลุ่มประชาคมยโุรปมต่ีอกนัในประเดน็น้ีเท่านัน้  อนัจะทาํใหก้าร

เจรจาประเดน็การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาสาํเรจ็ลงได ้

 

   กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ แตกต่างจากอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปตรงที ่กฎหมาย

สทิธบิตัรสหรฐัฯคุม้ครองการประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพเกอืบทุกประเภท ไมว่่าจะเป็นสตัว ์พชื

ประเภททีข่ยายพนัธุโ์ดยระบบไรเ้พศ (Asexually propagated plants) หรอืจลุชพี โดยการประดษิฐใ์น

สาขาน้ีทีอ่าจไดร้บัสทิธบิตัรในสหรฐัฯ ตอ้งเป็นผลงานทีเ่กดิจากการใชก้รรมวธิกีารถ่ายโอนยนี (Gene 

transfer) กรรมวธิทีางพนัธุวศิวกรรม (Genetic engineering) กรรมวธิกีารโคลนน่ิง (Cloning) ฯลฯ ซึง่

กรรมวธิเีหล่าน้ีเป็นกรรมวธิทีางวทิยาศาสตรท์ีส่ามารถใชเ้พื่อการขยายพนัธุส์ ิง่มชีวีติ อนัถอืว่าเป็น

ผลงานทีเ่กดิจากสตปิญัญาของมนุษย ์มใิช่สิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ

 

   สหรฐัฯคุม้ครองเทคโนโลยกีารปรบัปรงุพนัธุพ์ชืภายใตก้ฎหมายหลายฉบบั กล่าวคอื    

คุม้ครองพนัธุพ์ชืประเภททีข่ยายพนัธุโ์ดยระบบไรเ้พศ (Asexually propagated plants) ภายใต้

กฎหมายสทิธบิตัรทีเ่รยีกว่ากฎหมายสทิธบิตัรพชื ค .ศ. 1970 (Plant Patent Act 1930) และคุม้ครอง

พนัธุ์พชืประเภททีข่ยายพนัธุโ์ดยใชเ้พศ (Sexually propagated plants) โดยกฎหมายเฉพาะอกีฉบบั

หน่ึง เรยีกว่ากฎหมายคุม้ครองพนัธุพ์ชื ค .ศ. 1970 (Plant Variety Protection Act of 1970) ดว้ยเหตุน้ี

จงึทาํใหก้ฎหมายของสหรฐัฯ มคีวามแตกต่างจากกฎหมายประเทศอื่นๆ เน่ืองจากสหรฐัฯคุ้ มครองพนัธุ์
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พชืทัง้โดยกฎหมายสทิธบิตัรและโดยระบบกฎหมายสทิธบิตัรของนกัปรบัปรงุพนัธุพ์ชื (Plant Breeders 

Rights) การทีพ่นัธุพ์ชืใดจะไดร้บัความคุม้ครองภายใตร้ะบบกฎหมายใดนัน้ยอ่มขึน้อยูก่บัชนิดของพชื

เป็นสาํคญั 

   ในทางตรงกนัขา้มกบักฎหมายสหรฐัฯ กฎหมายของประเทศใน ยโุรปทีเ่กีย่วกบัการ

คุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายแมแ่บบอนัไดแ้ก่ อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป 

ยงัคงขาดความชดัเจนแน่นอนหลายประการ ทัง้ในส่วนทีเ่ป็นองคป์ระกอบพืน้ฐานของการคุม้ครองและ

ในดา้นการจดัการสทิธบิตัร เช่น ปญัหาทีว่่าการประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโ ลยชีวีภาพเป็นการประดษิฐ ์

(Invention) ทีเ่กดิจากการสรา้งสรรคข์องมนุษย ์ หรอืเป็นเพยีงสิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ (Products 

of nature) ประเดน็เรือ่งหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาความใหม ่ (Novelty) ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ 

(Inventive step) และการประยกุตใ์ชใ้นทางอุต สาหกรรม (Industrial application) ของการประดษิฐใ์น

สาขาน้ี ปญัหาเกีย่วกบัการเปิดเผยขอ้มลูรายละเดยีดของการประดษิฐอ์ยา่งชดัเจนตามเงือ่นไขการ

ขอรบัสทิธบิตัร (Disclosure requirement) ปญัหาทางดา้นจรยิธรรมของการคุม้ครองสิง่มชีวีติ (Ethical 

problems) รวมทัง้ปญัหาการจาํแนกความแตกต่างระหว่างสิง่ทีไ่มอ่าจไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย

กบัสิง่ทีก่ฎหมายใหก้ารคุม้ครอง (Patentable sujest-matters) เป็นตน้  
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บทท่ี 4 

ปัญหาการคุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

 

           การวจิยัคน้ควา้ทางเทคโนโลยชีวีภาพนัน้  ทรพัยากรชวีภาพ (Biological Resource) 

เป็นวตัถุดบิทีส่าํคญัในการวจิยั  และจะมมีากในประเทศทีต่ ัง้อยูใ่นปา่เขตรอ้น ซึง่มกัจะเป็นพืน้ทีใ่น

ประเทศกําลงัพฒันา  หรอืประเทศดอ้ยพฒันา ในพืน้ทีเ่หล่าน้ีทรพัยากรชวีภาพจะมคีวามหลากหลาย

มาก  ประเทศไทยกจ็ดัไดว้่าเป็นประเทศทีม่คีวามสมบรูณ์ทางทรพั ยากรชวีภาพ  และมคีวาม

หลากหลายทางชวีภาพ (Biological Diversity) สงูมากประเทศหน่ึง  ความจาํเป็นตอ้งหาแหล่ง

ทรพัยากรชวีภาพทาํใหผู้ว้จิยั ซึง่มกัจะมาจากประเทศพฒันาแลว้  และมคีวามรูแ้ละเทคโนโลยใีนการ

คน้ควา้วจิยัสงูกว่า ต่างมุง่แสวงหาทรพัยากรชวีภาพในประเทศกําลงัพฒันา  และนํากลบัไปคน้ควา้วจิยั

โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต ไมไ่ดจ้า่ยค่าตอบแทน  หรอืแบ่งรายไดใ้หก้บัประเทศเจา้ของทรพัยากร จากนัน้

ทรพัยากรทีผ่่านการคน้ควา้วจิยั  หรอืปรบัปรงุแลว้จะถอืว่าเป็นเทคโนโลยใีหม ่เป็นสิง่ประดษิฐใ์หม่  

และถอืเป็นผลจากสตปิญัญาส่วนตวัของผูว้จิยั  และจะไดร้บัความคุม้ครองดว้ยระบบกฎหมายสทิธบิตัร  

อนัเป็นมาตรการคุม้ครองรปูแบบหน่ึงของระบบ ทรพัยส์นิทางปญัญาในปจัจบุนั  ภายใตร้ะบบสทิธบิตัร 

ทรพัยากรชวีภาพ  หรอืความรูใ้นการใชท้รพัยากรชวีภาพนัน้กลบัตกเป็นทรพัยส์นิของเอกชน  (ผูท้รง

สทิธบิตัร) และก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อผูค้นในประเทศกําลงัพฒันา เพราะทรพัยากรชวีภาพ  หรอืความรู้

ในการใชท้รพัยากรชวีภาพนัน้เป็นสิง่ทีแ่พรห่ลายทัว่ไป  เป็นความรูท้ีส่ ัง่สมตดิต่อกนัแต่บรรพบุรษุ  ไม่

เคยมผีูใ้ดกล่าวอา้งเป็นเจา้ของทรพัยากร หรอืความรูเ้หล่านัน้ ดงัเช่น กรณเีกษตรกรอนิเดยีไดใ้ชเ้มลด็

ตน้สะเดา (Neem, Azarichdita indica) เป็นยาฆา่แมลงมา  กว่า 2,000 ปี และถอืเป็นความรูส้าธารณะ 

(Public Domain) แต่สาํนกังานสทิธบิตัรของสหรฐั ไดใ้หส้ทิธบิตัรในสารฆา่แมลงทีส่กดัจากตน้สะเดา  

หรอืกรณตีน้ Quinoa ซึง่เป็นพชืทีใ่หโ้ปรตนีสงู และมกีารเพาะปลกูและปรบัปรงุพนัธุม์าตัง้แต่ยคุชนเผ่า

อนิคา ในปี ค .ศ.1994 สหรฐัใหส้ทิธบิตัรแก่พนัธุพ์ชืน้ี (male sterile plants of the traditional Bolivian 

Apelawa quinoa variety) ทาํใหป้ระเทศ โบลเิวยีตอ้งหยดุส่งออกพชืชนิดน้ี  และสญูเสยีตลาดในสหรฐั 

และยโุรปซึง่มมีลูค่ากว่า 1 ลา้นเหรยีญสหรฐัต่อปีเพราะจะละเ มดิสทิธบิตัรของสหรฐั  ลกัษณะทาํนอง

เดยีวกนัน้ียงัเกดิขึน้กบัตน้โซบเบอรร์ีอ่ฟัรกินั (African Soapbury) ตน้ Swartzia madagascariensis 

ของประเทศซมิบบัเว ส่วนประกอบของตน้ Bibiru และ Cunani ของคนอนิเดยีนเผ่า Wapixana ใน

ประเทศบราซลิ หรอืส่วนประกอบจากตน้ Sambiloto (Andrographis panicurata) ของประเทศ

อนิโดนีเซยี หรอืตน้เปลา้น้อยของประเทศไทย  พฤตกิรรมเช่นน้ีในสายตาของประเทศกําลงัพฒันา  ถอื

เป็นการขโมยมรดกทางความรูโ้ดยผ่านระบบทรพัยส์นิทางปญัญา  
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   การนําระบบทรพัยส์นิทางปญัญามาใชก้บัเทคโนโลยชีวีภาพ  ยงัก่อใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้

จากประเทศกําลงัพฒันาอกีหลายประการ อาทิ ทาํใหส้นิคา้ทีม่คีวามจาํเป็น เช่น ยารกัษาโรค อาหารมี

ราคาสงูขึน้  ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศกําลงัพฒันาลดลง  เพราะตอ้งจา่ยค่าสทิธแิก่

เจา้ของสทิธบิตัร ปญัหาเกีย่วกบัการคุม้ครองภมูปิญัญาทอ้งถิน่ (Traditional Knowledge) การคุม้ครอง

นกัปรบัปรงุพนัธุพ์ชื (Plant Breeder) การโคลนน่ิงซึง่เป็นสาขาหน่ึงของเทคโนโลยชีวีภาพ  ยงัถกเถยีง

กนัว่าจะนําไปสู่ปญัหาการคดัเลอืกพนัธุม์นุษย ์ (Eugenic) ปญัหาสทิธมินุษยชน (HumanRights)ฯลฯ

เป็นตน้ 

 

           มนุษยไ์ดอ้าศยัทรพัยากรชวีภาพในการดาํรงชวีติ ทัง้ในด้ านการเกษตร  การแพทย ์

และ อุตสาหกรรม เช่น การปรบัปรงุคดัสายพนัธุพ์ชืทีใ่ชเ้ป็นอาหาร อาท ิขา้ว ขา้วโพด มะเขอืเทศ การ 

ผลติยาควนิินจากตน้ Cinchona การนําพชื Qinghaosu (Artemisia annua) มาใชใ้นการรกัษาโรค

มาเลเรยี และความหลากหลายทางชวีภาพยงัมปีระโยชน์ต่อมนุษยใ์นทา งออ้ม โดยช่วยใหบ้รรยากาศ

ของโลกสิง่มชีวีติ (Bio-spehere) มรีะบบการทาํงานตามสภาวการณ์สมดุลของธรรมชาตอิยา่งต่อเน่ือง  

แต่แนวคดิของประเทศกําลงัพฒันา และประเทศพฒันาต่อทรพัยากรชวีภาพ  และความหลากหลายทาง

ชวีภาพกลบัมคีวามแตกต่างกนั  

4.1  แนวคิดของประเทศกาํลงัพฒันา  

           ทรพัยากรชวีภาพสาํหรบัเกษตรกรในประเทศกําลงัพฒันานัน้  มไิดถ้อืว่าเป็นเพยีง

อาหารทีใ่ชร้บัประทานเพื่อความอยูร่อด  หรอืทรพัยส์มบตัอิยา่งหน่ึงเท่านัน้ แต่ความหลากหลายของ

ทรพัยากรดงักล่าว  เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้จากการสัง่สมประสมการณ์ของบรรพบุรษุของตน ความ  

หลากหลาย ทางชวีภาพ จงึแทรกซมึ และถอืเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมของตนเอง ดงัเช่น  การ

แลกเปลีย่นเมลด็พนัธุโ์ดยเสรใีนหมูเ่กษตรกร  ซึง่เป็นรากฐานของการรกัษาความหลากหลายทาง

ชวีภาพ และความมัน่คงดา้นอาหาร  การแลกเปลีย่นน้ีจะอยูบ่นฐานแห่งความรว่มมอื และพึง่พาอาศยั

กนั และมขีอบเขตกวา้งกว่าการแลกเปลีย่นปกต ิเพราะเป็นทัง้การแลกเปลีย่นความคดิ  และความรู ้

วฒันธรรมและมรดก เป็นการสัง่สมวถิแีละความรูใ้นการจดัการเมลด็พนัธุ์  โดยเฉพาะขา้ว ถอืว่าเป็น

เมลด็พนัธุท์ีม่สี่วนสาํคญัในพธิกีรรมทางศาสนา  วรรณกรรมทอ้งถิน่ และการละเล่นต่าง ๆ และเป็น

ศูนยก์ลางของผูค้นในอุษาคเนย ์เป็นวถิแีห่งการดาํรงชวีติ เป็นเครือ่งมอืในการผลติ  ประชากรทีย่ากจน

ในประเทศกําลงัพฒันาตอ้งพึง่พาผลติผลทางชวีภาพ (Biological products) เพื่อใชเ้ป็นอาหาร 

เชือ้เพลงิ เครือ่งนุ่งห่ม หรอืยารกัษาโรค  และตอ้งการใหก้ารเกบ็รกัษาเมลด็พนัธุ์  ตลอดจนความรูท้าง

เกษตรกรรมทอ้งถิน่ยงัคงอยูต่่อไป  สทิธบิตัรในสิง่มชีวีติโดยเฉพาะทีเ่กีย่วกบัเมลด็พนัธุ์  ไมส่อดคลอ้ง

กบัแนวคดิของประเทศกําลงัพฒันา  เพราะวฒันธรรมของประเทศกําลงัพฒันาถอืว่าเมลด็พนัธุเ์ป็นสิง่ที่

พระเจา้ประทานใหแ้ก่มนุษยทุ์กคน  ไมม่ใีครสามารถกล่าวอา้งความเป็นเ จา้ของ และหา้มผูอ้ื่นใชเ้มลด็

พนัธุน์ัน้ได้ รวมทัง้ไมอ่าจอา้งว่าเป็นผูป้ระดษิฐใ์นกระบวนการขยายพนัธุข์องพชื  ความรูท้ีม่ลีกัษณะ
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เป็นทรพัยส์นิทางปญัญาในปจัจบุนันัน้  ในสงัคมประเทศกําลงัพฒันาถอืเป็นสิง่ทีต่อ้งแบ่งปนั  เพื่อ

ส่งเสรมิความอยูด่กีนิดขีองชุมชน และเป็นสมบั ตริว่มกนัของชุมชน  การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา

โดยอา้งว่าเป็นเรือ่งของสทิธมินุษยชน (Human Rights) ถอืเป็นความคดิทีไ่มถู่กตอ้ง (per se wrong) 

เพราะแนวคดิเรือ่งน้ีมทีีม่าจากประเทศตะวนัตกซึง่เน้นทีป่จัเจกบุคคล  และไมถ่อืเป็นแนวคดิสากล 

(Universal Norm) การทีป่ระเทศพฒันาใชค้วามกา้วหน้าทางพนัธุวศิวกรรมกบัสิง่มชีวีติ  และขอรบั

สทิธบิตัรเพื่อกดีกนัผูอ้ื่น ถอืเป็นการรกุราน หรอืแสวงหาอาณานิคมทาํนองเดยีวกบัการใชเ้รอืปืน (Gun 

boat) แสวงหาอาณานิคมในอดตี เพราะดว้ยเทคโนโลยชีวีภาพทาํใหส้ามารถควบคุมสิง่มชีวีติได ้ถอืว่า

รปูแบบสิง่มชีวีติ (Life Form) เป็นเพยีงเครือ่งจกัร สทิธใินการสบืพนัธุข์องพชื  หรอืสตัวท์ีม่สีทิธบิตัรจะ

ถูกปิดกัน้ และเป็นสิง่คุกคามต่อการดาํรงชวีติของประชากรในประเทศกําลงัพฒันา  ทัง้หมดมาจาก

พืน้ฐานความคดิทีว่่า “ชวีติเป็นสิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ได้  มนุษยจ์งึครอบครองสิง่ที่ สรา้งขึน้นัน้อยา่งเป็น

เจา้ของได”้  

 

4.2  แนวคิดของประเทศพฒันา 

           การคน้ควา้วจิยัทางวทิยาศาสตร์  เดมิเน้นทีค่วามกา้วหน้าทางวทิยาศาสตรเ์ท่านัน้ 

การเปิดเผยต่อสาธารณะ  และการแลกเปลีย่นความรูซ้ึง่กนัและกนัเป็นเอกลกัษณ์สาํคญัในจารตี

ประเพณขีองงานวจิยัทางวิ ทยาศาสตร์ แต่เมือ่สามารถนําความรูท้ีไ่ดไ้ปเปลีย่นเป็นผลติภณัฑ์  หรอื

บรกิารทีต่ลาดมคีวามตอ้งการ ประกอบกบัการขยายตวัของแนวคดิคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา  ทาํให้

ความรูก้ลายเป็นสิง่ทีต่อ้งหวงกนัไวเ้ฉพาะคนเท่านัน้  ในอดตีทรพัยากรชวีภาพมฐีานะเป็นทรพัยไ์มม่ ี

เจา้ของ  ซึ่งมนุษยทุ์กคนสามารถนําไปใชไ้ด้  ต่อมาไดม้กีารขยายแนวคดิเกีย่วกบัมรดกรว่มกนัของ

มนุษยชาต ิ(Common Heritage of Mankind) ใหค้รอบคลุมถงึทรพัยากรชวีภาพดว้ย  แต่เมือ่มกีาร

จดัทาํอนุสญัญาว่าดว้ยการคุม้ครองพนัธุพ์ชืใหม ่ (Convention for the Protection of New Varieties of 

Plants, UPOV) แนวคดิทีร่บัรองสทิธใินทรพัยส์นิเหนือทรพัยากรชวีภาพจงึเริม่ตน้ขึน้ 

 

           เมือ่มกีารปฏวิตัอุิตสาหกรรม แนวคดิคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา  ดว้ยระบบ

กฎหมายสทิธบิตัรไดแ้พรห่ลายไปทัว่โลก ดว้ยแนวคดิน้ีทรพัยากรชวีภาพ  ตลอดจนความรูเ้กีย่วกบั

ทรพัยากรชีวภาพถอืเป็นสิง่ทีม่อียูแ่ลว้ตามธรรมชาตแิละตกเป็นสมบตัสิาธารณะ  (Public Domain) ไม่

มคีุณสมบตัพิอทีจ่ะนํามาขอรบัสทิธบิตัร  หรอืไดร้บัค่าตอบแทนจากการนําไปใช ้แมค้วามรู้  ดงักล่าวจะ

เกดิจากการสัง่สมของคนหลายชัว่อายคุนกต็าม  ประเทศพฒันาถอืว่าทรพัยากรชวีภาพเป็นสิง่ทีไ่ มม่ี

ราคา ไมเ่ป็นทรพัยส์นิ  แต่ตรงขา้มหากไดนํ้าทรพัยากรชวีภาพมาปรบัปรงุ  หรอืคดิคน้แมจ้ะเป็นเพยีง

การต่อยอดจากความรูเ้ดมิเพยีงเลก็น้อย  แต่สามารถนําไปใชใ้นทางอุตสาหกรรมได้  ความรูใ้หมน่ัน้

ทัง้หมดจะตกเป็นทรพัยส์นิทีเ่อกชนยดึถอืครอบครองได้  และหากมเีงือ่นไขครบถว้นกข็ อรบัความ
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คุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร  และจะส่งผลใหม้สีทิธกิดีกนัผูอ้ื่นมใิหใ้ชป้ระโยชน์จากความรูห้รอื

สิง่ประดษิฐน์ัน้อกีต่อไป  

 

   เหตุผลทีป่ระเทศพฒันาแลว้ยกขึน้สนบัสนุนการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาดว้ย

ระบบกฎหมายสทิธบิตัรไดแ้ก่  

   1.ช่วยใหม้กีารถ่ายทอดเทคโนโลยจีากประเทศพฒันามายงัประเทศกําลงัพฒันา  

เพราะหากปราศจากการคุม้ครอง ประเทศพฒันายอ่มไ มส่นใจทีจ่ะถ่ายทอดเทคโนโลยใีหม่ๆใหแ้ก่

ประเทศกําลงัพฒันา 

   2.ช่วยดงึดดูนกัลงทุนจากประเทศพฒันาใหห้นัมาลงทุนในประเทศกําลงัพฒันามากขึน้

เน่ืองจากไมต่อ้งกงัวลต่อปญัหาการละเมดิสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา  

   3.ช่วยจงูใจประเทศพฒันาใหเ้ร่งคน้ควา้เพื่อสรา้งนวตักรรมใหม่ๆทีนํ่ามาใชป้ระโยชน์

ในประเทศกําลงัพฒันาโดยตรง เช่น การคดิคน้ยารกัษาโรคทีเ่กดิในเขตรอ้นชืน้ เป็นตน้ 

 

4.3  แนวคิดในเร่ืองสิทธิในทรพัยสิ์นของประเทศกาํลงัพฒันา และประเทศพฒันา  

           การทีป่ระเทศกําลงัพฒันา และประเทศพฒันามแีนวคดิทีต่่างกนัในทรพัยากรชวีภาพ

นัน้ เกดิจาก แนวคดิเกีย่วกบัสทิธใินทรพัยส์นิ (Proprietary Rights) ทีแ่ตกต่างกนั ดงัน้ี  

 

   3.3.1  รปูแบบความเป็นเจา้ของในทรพัยส์นิของประเทศกําลงัพฒันานัน้  ไมถ่อืว่าเป็น

เรือ่งของปจัเจกบุคคล แต่เป็นเรือ่งของชุมชน หรอืสงัคม แมจ้ะมบุีคคลบางกลุ่มบางพวกมสีทิธพิเิศษใน

ความรูบ้างประเภท เช่น เพลงสวด ท่าเตน้  หรอืสตูรยารกัษาโรค และจะอนุญาต  หรอืถ่ายทอดให้

เฉพาะผูท้ีม่คีุณสมบตัพิเิศษเท่านัน้ไดใ้ช ้หรอืรบัรูก้ต็าม แต่การครอบครองความรูท้ีม่คีุณค่าเหล่าน้ี มใิช่

การครอบครองในลกัษณะการเป็นเจา้ของ  (Owner) ดงัเช่นแนวคดิของประเทศพฒันา แต่เป็นการ

ครอบครองไวใ้นลกัษณะของผูพ้ทิกัษ์  (Stewardship) ทีม่หีน้าทีค่อยปกป้องความรูน้ัน้ใหส้่งผ่านไปยงั

คนรุน่ต่อไป 

 

   3.3.2 วตัถุประสงคข์องการใหค้วามคุม้ครองความรูเ้หล่าน้ี ในประเทศกําลงัพฒันา  

เป็นการคุม้ครองเพื่อประโยชน์ของชุมชน สงัคม  ซึง่ต่างจากประเทศพฒันาทีเ่น้นประโยชน์ของปจัเจก

บุคคลเป็นหลกั 
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   3.3.3 บ่อเกดิหรอืแหล่งทีม่าของความรูน้ัน้ ในประเทศกําลงัพฒันาถอืว่าความรูเ้หล่าน้ี

เป็นสิง่ทีพ่ระเจา้ หรอืสิง่ศกัดิส์ทิธิป์ระทานแก่มนุษย ์ซึง่ต่างจากประเทศพฒันาทีถ่อืว่าเป็นสิง่ทีเ่กดิจาก

ความคดิสรา้งสรรคห์รอืแรงงานของมนุษย์ 

 

   3.3.4 คุณค่าทีไ่ดร้บัจากความรูน้ัน้ ประเทศกําลงัพฒันาถอืว่าจะตกเป็นของสมาชกิใน

ชุมชนนัน้ทุกคนมใิช่ตกไดแ้ก่ใครคนใดคนหน่ึงดงัเช่นในประเทศพฒันา  

 

   3.3.5 ในประเทศกําลงัพฒันาไมไ่ดมุ้ง่เน้นทีป่จัเจกบุคคล การพจิารณา  หรอืการวาง

หลกัเกณฑเ์พื่อจดัการกบัสิง่ใดสิง่หน่ึงจงึมไิดมุ้ง่ทีค่นใดคนหน่ึง แต่มุง่ไปยงัหน่วยของสงัคมทีใ่หญ่กว่า

ปจัเจกบุคคล 

 

            แมแ้นวคดิของประเทศกําลงัพฒันาจะต่างจากแนวคดิของประเทศพฒันาดงัไดก้ล่าว

มาแลว้ แต่ดว้ยอทิธพิลของประเทศพฒันา แนวคดิของประเทศพฒันาจงึมบีทบาทมากกว่า  และถอืเป็น

พืน้ฐานสาํคญัต่อการขยายความคุม้ครองดว้ยสทิธบิตัรไปยงัสิง่ประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติ  

 

4.4  การคุ้มครองพนัธุส์ตัว ์และ ปัญหาการคุ้มครองพนัธุส์ตัว์  

 

   การคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์และ ปญัหาการคุม้ครองพนัธุส์ตัว์
7
 

 

   การคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์มม่ปีระวตัคิวามเป็นมาทีย่าวนานดงัเช่นการคุม้ครองพนัธุพ์ชื

รวมทัง้ไมไ่ดม้กีารจดัตัง้ระบบกฎหมายลกัษณะเฉพาะ (Sui  generis law)  เพื่อคุม้ครองการประดษิฐ์

ประเภทน้ี เป็นการเฉพาะ  ดว้ยเหตุน้ี  การทีก่ารประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวห์รอืทีเ่กีย่วขอ้งกบัส่วนหน่ึงส่วนใด

ของสตัว ์ ซึง่ไดพ้ฒันาขึน้โดยอาศยักระบวนการทางชวีวทิยา  จะเป็นสิง่ทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตาม

กฎหมายหรอืไมน่ัน้  จงึขึน้อยูก่บัการตคีวามบทบญัญตัใินกฎหมายสทิธบิตัรเป็นสาํคญั  โดยเฉพาะ

การตคีวามว่าสตัวท์ีพ่ฒันาขึน้ นัน้  มลีกัษณะทีเ่ป็น  “พนัธุส์ตัว์” (Animal  varieties)  ซึง่กฎหมาย

สทิธบิตัรไมป่ระสงคจ์ะใหค้วามคุม้ครองหรอืไม ่

 

                                                 
  7จกัรกฤษณ์  ควรพจน์ ,  “สทิธบิตัร : แนวความคดิและบทวเิคราะห”์ ,  (มกราคม  2544) : 85 – 157 
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   ประเทศแรกทีอ่อกกฎหมายรบัรองผลงานการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ ไดแ้ก่ สหภาพโซ

เวยีต  กฎหมายสทิธบิตัรของสหภาพโซเวยีตฉบบั  ปี 1959
8
  ไดบ้ญัญตักิารคุม้ครองพนัธุส์ตัวไ์วด้งัน้ี 

 

  “การปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์กษตรและพนัธุส์ตัวปี์ก ...  จะไดร้บัประกาศนียบตัรความเป็น

นกัประพนัธุห์รอืประกาศนียบตัรชนิดสายพนัธุท์ีไ่ดร้บัการปรบัปรงุ” 

 

   แมก้ฎหมายของสหภาพโซเวยีตจะใหค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ แต่กฎหมายสทิธบิตัร

ของสหภาพโซเวยีตในขณะนัน้กไ็มไ่ดเ้ป็นกฎหมายทีจ่ดัตัง้ระบบสทิธบิตัรทีม่ลีกัษณะเหมอืนกบัระบบ

สทิธบิตัรของประเทศเสรนิียม  หากแต่ใชร้ะบบการคุม้ครองทีเ่รยีกว่า  “ระบบประกาศนียบตัร ” ทีร่ฐัถอื

ว่าผลงานการสรา้งสรรคท์างปญัญาทุกชนิดตกเป็นของรฐั โดยรฐัจะออกประกาศนียบตัรนกัประดิ ษฐ ์

(inventor’s  certificate)  ใหแ้ก่ผูป้ระดษิฐ ์ ซึง่จะทาํใหผู้ป้ระดษิฐม์สีทิธไิดร้บัค่าตอบแทนจากรฐั  

ภายใตก้ารคุม้ครองน้ีสทิธเิดด็ขาดในผลงานจะไมเ่ป็นของผูป้ระดษิฐท์ีท่าํการคดิคน้หรอืพฒันาการ

ประดษิฐ ์ หากแต่เป็นของรฐั  ผูป้ระดษิฐจ์ะไมม่สีทิธเิดด็ขาดทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่นไมใ่หผ้ลงานของตนดงัเช่น

ในระบบการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่ไป 

 

   กฎหมายสทิธบิตัรในแนวทางเสรนิียมฉบบัแรกทีใ่หก้ารคุม้ครองการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว์

กค็อื  กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศฮงัการ ี กฎหมายสทิธบิตัรฮงัการฉีบบัปี  1969  ใหก้ารคุม้ครอง

พนัธุส์ตัว์ ทีไ่ดร้บัการปรบัปรงุขึน้  หากพนัธุส์ตัวน์ัน้มคีวามแตกต่างจากพนัธุอ์ื่น (distinguishable)  

เป็นพนัธุใ์หม ่ (novel)   มคีวามเหมอืนกนัในลษัณะประจาํพนัธุ ์ (homogenous) และมคีวามคงตวัใน

ลกัษณะประจาํพนัธุ ์(stable)   

 

   นอกจากกฎหมายของสองประเทศน้ีแลว้  กไ็มป่รากฏ ว่ามกีฏหมายของประเทศใดทีม่ ี

บทบญัญตัทิีช่ดัแจง้ใหก้ารคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ลย  ยิง่กว่านัน้กฏหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ  

หลายประเทศกลบัมบีทยกเวน้หา้มมใิหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัวห์รอืที่

เป็นพนัธุส์ตัว ์

 

   จนกระทัง่ในปี  พ .ศ. 2512  ศาลสงูของประเทศสหพนัธ์ สาธารณ รฐัเยอรมนีไดม้คีาํ

พพิากษาในคด ีRote Taube (Red Dove) ว่า  “กรรมวธิขียายพนัธุส์ตัวเ์ป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบั

สทิธบิตัรได”้  อยา่งไรกต็าม  ศาลในคดดีงักล่าวไดป้ฏเิสธทีจ่ะใหส้ทิธบิตัรแก่การประดษิฐน์ัน้ เน่ืองจาก

ผูย้ ืน่คาํขอไมส่ามารถ ปฏบิตัติามเงือ่นไขประการหน่ึงของการขอรบัสทิธบิตัร  ทีก่ําหนดใหม้กีาร

เปิดเผยขอ้มลูการประดษิฐอ์ยา่งชดัเจน จนถงึขนาดทีผู่ม้คีวามรูเ้ชีย่วชาญในวทิยาการแขนงนัน้

สามารถนําไปใชง้านได ้ แมศ้าลจะมคีาํพพิากษาไมใ่หส้ทิธบิตัรแก่กรรมวธิดีงักล่าว แต่คาํพพิากษาใน

                                                 
  8 Soviet Patent Law of 1959, Art. 5 บญัญตัวิ่า  “New breeds of agricultural animals and poultry , … shall be issued 

certificates of authorship or certificates of improved species.” 
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คดน้ีีกถ็อืว่าเป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตร ์ ทีศ่าลไดต้ดัสนิว่าการประดษิฐซ์ึง่เกีย่วขอ้งกบัสิง่มชีวีติเป็น

สิง่ทีอ่ยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองของกฎหมายสทิธบิตัร 

 

  การทีอ่นุสญัญาสตราบรูก์  ซึง่เป็นตน้แบบของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไมใ่หค้วาม

คุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวน์ัน้  ในความเป็นจรงิกม็ไิดเ้กดิจากเหตุผลทีส่ลบัซบัซอ้นแต่ประการใด  ในขณะที่

มกีารจดัทาํอนุสญัญาสตราบรูก์  (ปี  พ .ศ.  2506 )  วทิยาการในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพยงัคงมี

ความกา้วหน้าไมม่ากนกั  ประเทศทีเ่ขา้รว่มจดัทาํอนุสญัญาดงักล่าวจงึตอ้งการทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหา

เทคนิคในการจดัการสทิธบิตั รในสิง่มชีวีติ  และกเ็ลอืกทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหาโดยวธิงีา่ยๆ  นัน่คอื  ดว้ย

การยกเวน้ไมใ่หก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐเ์หล่านัน้ 

 

   เมือ่มกีารจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป
9
ในปี  พ .ศ.  2516  บทยกเวน้ทีห่า้มมใิหม้ี

การคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ รวมทัง้กรรมวธิทีางวทิยาทีจ่าํ เป็นสาํหรบัการประดษิฐพ์ชืหรอืสตัว ์ กไ็ดนํ้ามา

บญัญตัไิวใ้นขอ้  53  (บ)ี
10

  ดว้ย  ทัง้ทีก่่อนหน้านัน้ในปี พ.ศ. 2512  ศาลสงูของประเทศเยอรมนันีกไ็ด้

มคีาํวนิิจฉยัในคด ีRed  Dove  แลว้ว่า  การประดษิฐป์ระเภทกรรมวธิใีนการขยายพนัธุส์ตัวเ์ป็นสิง่ที่

อาจไดร้บัความคุม้คร องสทิธบิตัร  ซึง่หมายความว่า  เหตุผลในคาํพพิากษาของศาลเยอรมนันีในคดี

ดงักล่าว  ไมไ่ดม้อีทิธพิลและมน้ํีาหนกัเพยีงพอทีจ่ะจงูใจใหป้ระเทศอื่นๆทีร่ว่มในการจดัการทาํ

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเหน็คลอ้ยตามได ้

 

   ปญัหาการตคีวามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในเรือ่งน้ีกค็อื  จะตอ้งพจิารณาว่า  ถอ้ยคาํ ”

พนัธุส์ตัว์ ”  ทีอ่นุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปใชน้ัน้มคีวามหมายครอบคลุมถงึสตัวทุ์กชนิดทุกประเภท ทุก

ลกัษณะ  หรอืจะหมายความถงึสตัวท์ีม่ลีกัษณะเฉพาะ3เท่านัน้ 

                                                 
  9Act  revising  the Convention on  the  Grant  of  European  Patents (European Patent Convention), of 5 October 

1973, last revised at 17 December 1991,  http://www.fco.gov.uk 

  

  10 Article 53 Exceptions to patentability 

European patents shall not be granted in respect of: 

(a) inventions the commercial exploitation of which would be contrary to “ordre public” 

or morality, provided that such exploitation shall not be deemed to be so contrary 

merely because it is prohibited by law or regulation in some or all of the Contracting 

States; 

(b) plant or animal varieties or essentially biological processes for the production of plants 

or animals; this provision shall not apply to microbiological processes or the 

products thereof; 

(c) methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and 

diagnostic methods practised on the human or animal body; this provision shall not 

apply to products, in particular substances or compositions, for use in any of these 

methods. 
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   อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในขอ้ 53 (บ)ี ไดก้ําหนดหา้มการคุม้ครองสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ

บางประเภท โดยขอ้หา้มดงักล่าวของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้มทีีม่าจากบทบญัญตัใินความตกลง

ระหว่างประเทศอกีฉบบัหน่ึงทีเ่รยีกว่า “อนุสญัญาสตราสบรูก์ ” (Strasbourg Convention on the 

Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention of 1963) ซึง่เป็นความ

ตกลงระหว่างประเทศทีท่ีถู่กจดัทาํขึน้ในปี พ .ศ. 2506 โดยมเีจตนารมณ์ทีจ่ะทาํใหก้ฎหมายสทิธบิตัร

ของประเทศทีเ่ขา้รว่มเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั อนุสญัญาสตราสบรูก์มปีระเทศในทวปียโุรปหลาย

ประเทศเขา้รว่มเป็นภาคสีมาชกิ ซึง่ต่อมาเมือ่มกีารจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป ในปี พ .ศ. 2516 

หลกัการต่าง ๆ ในอนุสญัญาสตราสบรูก์กไ็ดถู้กนํามาบญัญตัไิวใ้นอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปดว้ย 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัการเกีย่วกบัเงือ่นไขของการขอรบัสทิธบิตัร ขอบเขตของการคุม้ครอง และสิง่ที่

ไมอ่าจไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร 

 

  สาํหรบัในประเดน็กา รคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพนัน้ อนุสญัญาสตราสบรูก์และอนุ

สญัญาสทิธบิตัรยโุรปต่างมบีทบญัญตัทิีส่อดคลอ้งกนั โดยกําหนดหา้มเดด็ขาดมใิหป้ระเทศสมาชกิ

คุม้ครองสทิธบิตัรการประดษิฐส์ามชนิดคอื พนัธุพ์ชื พนัธุส์ตัว ์และกรรมวธิชีวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบั

การผลติพชืหรอืสตัว ์

 

3   ตวัอยา่งเช่น   ในคดทีี ่ T19/90,  Harvard/Onco – mouse  คณะกรรมการตรวจสอบ

คาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป  (EPO  Examining  Division)  ไดม้คีาํชีข้าดยนิยอมใหม้กีารออก

สทิธบิตัรแก่การประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวเ์ลีย้งลกูดว้ยนม  โดยการประดษิฐด์งักล่าวไดแ้ก่  หนูทีไ่ดร้บั การ

เปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอนยนี  นกัวทิยาศาสตรไ์ดส้รา้งหนูดงักล่าวดว้ย  การ

เซลลม์ะเรง็ (Once  Gene)  ใส่เขา้ไปในหนู  มหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ในสหรฐัฯ  ผูเ้ป็นเจา้ของการ

ประดษิฐด์งักล่าว  ไดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรโดยอา้งว่า  หนูทีนํ่ามาขอรบัสทิธบิตัรนั ้ นจะเป็นประโยชน์

ต่อวงการแพทยใ์นการใชเ้ป็นตน้แบบของการศกึษาวจิยัโรคมะเรง็  การประดษิฐน้ี์ไดม้กีารขอรบั

สทิธบิตัรในสหรฐัฯ  มาก่อน  โดยสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดอ้อกสทิธบิตัรในการประดษิฐด์งักล่าว

ในปี  พ.ศ.  2531 

 

3   เมือ่มกีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐน้ี์ต่อสาํ นกังานสทิธบิตัรยโุรปในปี  พ .ศ.  

2532  ในเบือ้งตน้คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัร  มคีวามเหน็ใหย้กคาํขอ

ดงักล่าวเสยี  โดยอาศยัเหตุผลหลายประการอนัไดแ้ก่  การประดษิฐต์ามคาํขอเป็นการประดษิฐท์ี่

เกีย่วกบัพนัธุส์ตัวช์นิดใหม่ 3(A  new Animal  variety)  ซึง่ต้องหา้มมใิหม้กีาร 3คุม้ครองโดยอนุสญัญา

สทิธบิตัรยโุรป  3 คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอยงัไดใ้หค้วามเหน็ดว้ยว่าบทยกเวน้ในขอ้  53  (บ)ี  

ของอนุสญัญามเีจตนารมณ์ทีจ่ะไมคุ่ม้ครองสตัวทุ์กชนิด 
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   ต่อมาไดม้กีารยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว  คณะกรรมการอุทธรณ์ฝา่ยเทคนิค (EPO  

Technical  Board  of  Appeals)  ไดม้คีาํวนิิจฉยักลบัคาํสัง่ของคณะกรรมการตรวจสอบคาํขอ  โดยให้

คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอทาํการพจิารณาวนิิจฉยัใหมใ่นหลายประเดน็  รวมทัง้ประเดน็ทีเ่กีย่วกบั

ความหมายของคาํว่า  “พนัธุส์ตัว์ ”  และประเดน็ทีว่่าการประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติทีม่กีารขอรั บสทิธบิตัรน้ี  

เป็นการประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี(Public  order  and  morality) หรอืไม ่

 

   หลงัจากพจิารณาทบทวนแลว้  คณะกรรมการตรวจคาํขอไดม้คีาํวนิิจฉยัว่า  

บทบญัญตัขิอ้ 53 (บี)  ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็นบทยกเวน้ทีจ่าํตอ้งตคีวามโดยเค รง่ครดั  

บทบญัญตัดิงักล่าวไดจ้าํแนกความแตกต่างระหว่าง  “สตัว์”  (Animal)  กบั  “พนัธุส์ตัว์” (Animal  

varieties)  ไวอ้ยา่งชดัเจน  ดว้ยเหตุน้ี  ขอ้หา้มในขอ้  53  (บ)ี  จงึควรนํามาใชก้บัพนัธุส์ตัวเ์ท่านัน้  

โดยไมร่วมถงึสตัวท์ัว่ไปดว้ย  เน่ืองจากการประดษิฐต์ามคาํ ขอดงักล่าวเกีย่วขอ้งกบัหนูทีไ่ดร้บัการ

เปลีย่นแปลงพนัธุกรรมดว้ยการนํายนีจากสตัวอ์ื่นใส่เขา้ไป  การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมใ่ช่  “พนัธุส์ตัว์”  

ทีต่อ้งหา้มมใิหก้ารคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร 

 

   สาํหรบัในประเดน็เรือ่งการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี คณะก รรมการ

ตรวจสอบคาํขอมคีวามเหน็ว่า  กรณเีช่นน้ีจาํเป็นตอ้งพจิารณาโดยการชัง่น้ําหนกัเปรยีบเทยีบระหว่าง

ความทุกขท์รมานทีส่ตัวไ์ดร้บั  รวมทัง้ความเสยีหายต่อสิง่แวดลอ้มทีอ่าจเกดิจากการประดษิฐน์ัน้  กบั

ผลประโยชน์ทีม่นุษยชาตจิะไดร้บัจากการประดษิฐ ์ คณะกรรมการตรวจสอบคาํข อเหน็ว่า  สาํหรบัใน

กรณน้ีี  ประโยชน์ทีม่นุษยจ์ะไดร้บัจากการคดิคน้วธิกีารรกัษาโรคมะเรง็  มน้ํีาหนกัมากกว่าผลกระทบ

ในแงล่บ  ดงันัน้การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี  

 

   จะเหน็ไดว้่า  กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศยโุรป  ซึง่เป็นตน้แบบของขอ้  27  (3)(บ)ี  

ของความตกลงทรปิส ์ มบีทบญัญตัทิีห่า้มการคุม้ครองการประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวอ์ยา่งชดัแจง้  แต่ไมว่่าจะ

ดว้ยเหตุผลใดกต็าม  สาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปจงึไดใ้ชว้ธิกีารตคีวามถอ้ยคาํในอนุสญัญา  ในลกัษณะที่

เป็นการเปิดโอกาสใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ 

 

   มขีอ้สงัเกตว่า  ขอ้ 27 (3)(บ)ี  ของความตกลงทรปิสใ์ชข้อ้ความทีแ่ตกต่างจากขอ้  53 

(บ)ี  ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  โดยความตกลงทรปิสบ์ญัญตัวิ่า 

   “(3)  สมาชกิอาจไมใ่หส้ทิธบิตัรต่อไปน้ีเช่นเดยีวกนั 

   ......... 

   (บ)ี  .....สตัว.์....” 
11

 

 

                                                 
  11 TRIPs  Agreement , Art.27 (3)(b). 
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   การทีค่วามตกลงทรปิสใ์ชค้าํว่า  “สตัว์”  (Animals)  แทนทีจ่ะใชค้าํว่า  “พนัธุส์ตัว์”  

(Animal  varieties)   ดงัเช่นอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  จงึหมายความว่า  ความตกลงทรปิสไ์ดก้ําหนด

บทยกเวน้ของการคุม้ครองสทิธบิตัรทีก่วา้งกว่าอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป  โดยยนิยอมใหม้กีารยกเวน้

สตัวทุ์กชนิดจากการคุม้ครองสทิธบิตัร  ดว้ยเหตุน้ีประเทศต่างๆ  ทีเ่ป็นภาคขีององคก์ารการคา้โลกจงึ

สามารถยกเวน้ไมคุ่ม้ครองสตัวไ์ดโ้ดยสิน้เชงิ  อนัเป็นการแตกต่างจากแนวปฏบิตัขิองสาํนกังาน

สทิธบิตัรยโุรป 

 

   หลงัจากคาํพพิากษาของศาลเยอรมนัในคด ีRed Dove กไ็ดม้คีดลีกัษณะเดยีวกนัขึน้สู่

การพจิารณาของศาลในสหรฐัฯ ซึง่คาํพพิากษาของศาลสหรฐัฯน้ีไดนํ้าไปสู่มติใิหมข่องการคุม้ครองการ

ประดษิฐท์ีเ่ป็นสิง่มชีวีติ และไดก่้อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในแนวความคดิของการคุม้ครอง

เทคโนโลยชีวีภาพในประเทศต่าง ๆ รวมทัง้ในประเทศในยโุรป คาํพพิากษาดงักล่า วไดแ้ก่คาํพพิากษา

ของศาลสงูของสหรฐัฯ ในคด ีDiamond v Chakrabarty ซึง่ตดัสนิในปี พ.ศ. 2523 

 

  ขอ้เทจ็จรงิและแนวคาํพพิากษาของคด ี Diamond v Chakrabarty มอียูว่่า ไดม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรในแบคทเีรยีชนิดหน่ึงต่อสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ โดยแบคทเีรยีดงักล่าวไดถู้กสรา้ง

ขึน้โดยใชก้รรมวธิทีางจลุชวีวทิยา แบคทเีรยีทีส่รา้งขึน้มคีุณสมบตัทิีส่ามารถกําจดัคราบน้ํามนัทีล่อย

อยูบ่นผวิน้ํา ซึง่จะเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการทาํความสะอาดแหล่งน้ําทีป่นเป้ือนคราบน้ํามนั 

 

  ประเดน็ขอ้ขดัแยง้ในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าวคอื การประดษิฐใ์น

สิง่มชีวีติเป็นสิง่ทีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายหรอืไม ่เมือ่คดไีดข้ึน้สู่การพจิารณาของศาล

ฎกีาสหรฐัฯ ศาลไดต้ดัสนิว่าการประดษิฐด์งักล่าวเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรได ้โดย

ศาลฎกีาใหเ้หตุผลว่า กฎหมายสทิธบิตัรไมไ่ดแ้ยกความแตกต่างระหว่างการประดิ ษฐท์ีไ่มม่ชีวีติกบั

การประดษิฐท์ีม่ชีวีติ กฎหมายเพยีงแต่กําหนดว่าสิง่ทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายตอ้งเป็น

ผลงานของมนุษย ์มใิช่สิง่ทีเ่กดิเองตามธรรมชาต ิกฎหมายสทิธบิตัรมไิดป้ฏเิสธการใหค้วามคุม้ครอง

แก่สิง่นัน้เป็นสิง่มชีวีติ ศาลฎกีาสหรฐัฯยงัไดก้ล่าวสรปุไวด้้ วยว่า กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ เปิดโอกาส

ใหม้กีารคุม้ครอง “สิง่ใด ๆ กต็ามทีอ่ยูภ่ายใตด้วงอาทติยซ์ึง่ทาํขึน้โดยมนุษย์ ” (Anything under the 

sun made by man) 

 

  คาํพพิากษาของศาลฎกีาสหรฐัฯ ในคด ี Diamond v Chakrabarty น้ี ถอืเป็นบรรทดั

ฐานของการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภา พ ทีม่อีทิธพิลไมเ่ฉพาะแต่คาํพพิากษาต่อ ๆ มาในสหรฐัฯ 

หากแต่ยงัถูกนํามาใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสนิคดขีองศาลในประเทศอื่นดว้ย 

 

  แนวทางทีเ่ปิดกวา้งมากขึน้ต่อการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ  ไดร้บัการตอบสนองทัง้

ในดา้นบวกและดา้นลบจากสงัคม ปฏกิรยิาในเชงิบวกโดยส่วนใหญ่จะมาจากบรรดาวสิาหกจิทีท่าํธุรกจิ
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เกีย่วกบัเทคโนโลยชีวีภาพ ไมว่่าจะเป็นอุตสาหกรรมยา อาหาร การเกษตรและอื่น ๆ แต่ในทางตรงกนั

ขา้ม การคุม้ครองการประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติกไ็ดร้บัการคดัคา้นจากองคก์รต่าง ๆ ในสงัคม โดยเฉพาะใน

ดา้นทีก่่อใหเ้กดิผลกระทบทางศลีธรรม และผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ต่อสิง่แวดลอ้ม 

   

  อยา่งไรกด็ ีเน่ืองจากทัง้อนุสญัญาสตราสบรูก์และอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมไิดใ้หค้าํ

นิยามของคาํว่า  “พนัธุพ์ชื ” “พนัธุส์ตัว์ ” และ “กรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการผลติพชืหรอื

สตัว์” เอาไว ้ จงึทาํใหเ้กดิปญัหาในการตคีวามและในการบงัคั บใชก้ฎหมายเป็นอยา่งมากโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ เมือ่ขอ้ความทีค่ลา้ยคลงึกนันัน้ไดถู้กนํามาบญัญตัไิวใ้นขอ้ 27 (3) (บ)ี ของความตกลงทรปิส ์ 

ในทีน้ี่จะอธบิายหลกัการคุม้ครองการประดษิฐด์งักล่าวเป็นประเดน็ไป โดยจะอาศยัแนวคาํวนิิจฉยัและ

แนวปฏบิตัขิองสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป (European Patent Office) เป็นเกณฑ ์

 

 

4.5  สรปุปัญหาการใช้กฎหมายสิทธิบตัรต่อการประดิษฐส่ิ์งมีชีวิต   มดีงัน้ี 

 

1. เป็นการยากทีจ่ะเขยีนรายละเอยีดสิง่ประดษิฐท์ีม่ชีวีติใหม้รีายละเอยีดสมบรูณ์  

เพื่อไปผลติใหมไ่ด ้ เพราะสิง่มชีวีติมโีครงสรา้งทีซ่บัซอ้นกว่าสิง่ประดษิฐ์ ทีไ่มม่ี

โครงสรา้งทีซ่บัซอ้น 

2. การเขยีนพรรณนาตวัอกัษรไมอ่าจเพยีงพอต่อรายละเอยีดทีจ่าํเป็นแก่การเปิดเผย 

3. แมว้่าไดม้กีารแกไ้ขปญัหาดงักล่าวดว้ยวธิกีารฝากตวัอยา่งเซลลห์รอืยนี ส์หรอื

เน้ือเยือ่หรอืสเปิรม์สตัว ์กย็งัเป็นเพยีงมาตรการเสรมิเท่านัน้ 
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บทท่ี  5 

กฎหมายสิทธิบตัรกบัการประดิษฐท่ี์เก่ียวข้องกบัส่ิงมีชีวิต 

(การคุ้มครองพนัธุส์ตัว)์ 

 

 

5.1  ความหมายการประดิษฐต์ามกฎหมายของสหภาพยโุรป 

 

   ในการพจิารณาว่าสิง่ใดเป็นการประดษิฐห์รอืเป็นเพยีงการคน้พบนัน้ สาํนกังาน

สทิธบิตัรยโุรป ไดก้ําหนดแนวปฏบิตัดิงัน้ี 

 

   “สิง่ที่เกดิขึน้ตามธรรมชาตเิป็นเพยีงการคน้พบทีไ่มอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้อยา่งไรก็

ตาม หากสิง่ทีม่อียูต่ามธรรมชาตนิัน้จาํเป็นตอ้งผ่านการสกดัจากสภาพแวดลอ้มทีเ่ป็นอยู ่โดยใช้

กรรมวธิทีีไ่ดร้บัการพฒันาขึน้ เช่นน้ีกรรมวธิดีงักล่าวเป็นสิง่ทีข่อรบัสทิธบิตัรได ้ยิง่กว่านัน้ ถา้สิง่

ดงักล่าวเป็นสิง่ทีส่ามารถกําหนดรปูลกัษณะไดโ้ดยถูกตอ้ง ไมว่่าจะโดยโครงสรา้งของสิง่นัน้ หรอืโดย

วธิกีารในการทาํใหไ้ดม้าซึง่สิง่ดงักล่าว หรอืโดยตวัแปรอยา่งอื่น และถา้สิง่นัน้เป็น “สิง่ใหม่” อยา่งสิน้เชงิ

ดว้ยการไมเ่คยปรากฏมาก่อน เช่นน้ีถอืว่าสิง่นัน้โดยตวั เองเป็นสิง่ทีอ่าจไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัร 

ตวัอยา่งของกรณดีงักล่าวไดแ้ก่ สิง่ซึง่ถูกคน้พบโดยอาศยัจลุชพีในการผลติ” (Part C, Chapter IV , 21) 

 

  จากแนวปฏบิตัทิีก่ําหนดโดยสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปดงักล่าว สิง่ทีพ่บตามธรรมชาติ

ถอืเป็นสิง่ทีข่อรบัสทิธบิตัรได ้ถา้ห ากว่าการพบสิง่นัน้จาํเป็นตอ้งมกีารสกดัสิง่ดงักล่าวออกจาก

สภาพแวดลอ้มตามธรรมชาตเิสยีก่อน ทีไ่ดจ้ากการสกดัจากสิง่มชีวีติตามธรรมชาตโิดยอาศยักรรมวธิี

ทางวทิยาศาสตร ์เช่น ยนี ดเีอน็เอ อนิซลูนิ ฯลฯ รวมทัง้กรรมวธิใีนการสกดัสิง่ดงักล่าว ไมถ่อืว่าเป็น

การคน้พบ หากแต่เป็นการประดษิฐท์ีอ่าจไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัร 

 

  อยา่งไรกด็ ีแนวปฏบิตัใินลกัษณะดงักล่าวมไิดถู้กกําหนดไวใ้นความตกลงทรปิส ์

ประเทศสมาชกิขององคก์ารการคา้โลกไมจ่าํตอ้งใหก้ารบัรองแนวปฏบิตัดิงักล่าวของสาํนกังานสทิธบิตัร

ยโุรป  

 

 

5.2  ความหมายการประดิษฐต์ามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

   ในการพจิารณาว่าสิง่ใดเป็นการประดษิฐห์รอืไมน่ัน้  กฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา  ใชเ้กณฑด์งัน้ี 
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   “สิง่ใดจะมอียูแ่ลว้ตามธรรมชาตหิรอืไมม่ใิช่สิง่สาํคญั  ความสาํคญัอยูท่ีว่่าไดก้ารใช้

กรรมวธิทีางเทคนิค  เพื่อผลติสิด่งักล่าวไดห้รอืไม ่ หรอืว่ าสิง่ดงักล่าวเป็นสิง่ทีอ่าจนําไปประยกุตใ์ช้

ในทางเทคนิคหรอืในทางอุตสาหกรรมไดห้รอืไม”่ 

 

   ซึง่อาจกล่าวอกีนยัหน่ึงไดว้่า  สิง่ทีเ่ป็นผลผลติของธรรมชาตโิดยตรงทีอ่าจบ่งระบุตวัได้

ในสภาพตามธรรมชาต ิ เช่น  แรธ่าตุต่างๆ  ไมถ่อืว่าเป็นสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ แต่ สาํหรบัสิง่ทีแ่ม้

จะมอียูใ่นธรรมชาตแิต่การกําหนดตวัไมอ่าจกระทาํได ้ ยกเวน้จะตอ้งทาํการสกดัหรอืแยกสิง่ดงักล่าว

ออกมาจากสภาพแวดลอ้มตามธรรมชาตดิว้ยวธิกีารทางเทคนิคเสยีก่อน  เช่น  สารอลัคาลอยดส์ใ นพชื  

ถอืว่าเป็นการประดษิฐ ์ เพราะเป็นสารทีไ่ดจ้ากการสกดัจากพชืโดยใชก้รรมวธิทีางเทคนิค (Utermann 

1978 : 417) 

 

   คาํพพิากษาของศาลสงูของสหรฐัฯ ในคด ี Diamond v Chakrabarty ซึง่ตดัสนิในปี 

ค.ศ. 1980  (206 USP  193 (1980)) 

 

  ขอ้เทจ็จรงิและแนวคาํพพิากษาของคด ี Diamond v Chakrabarty มอียูว่่า ไดม้กีาร

ขอรบัสทิธบิตัรในแบคทเีรยีชนิดหน่ึงต่อสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ โดยแบคทเีรยีดงักล่าวไดถู้กสรา้ง

ขึน้โดยใชก้รรมวธิทีางจลุชวีวทิยา แบคทเีรยีทีส่รา้งขึน้มคีุณสมบตัทิีส่ามารถกําจดัคราบน้ํามนัทีล่อย

อยูบ่นผวิน้ํา ซึง่จะเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการทาํความสะอาดแหล่งน้ําทีป่นเป้ือนคราบน้ํามนั 

 

  ประเดน็ขอ้ขดัแยง้ในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าวคอื การประดษิฐใ์น

สิง่มชีวีติเป็นสิง่ทีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายหรอืไม ่เมือ่คดไีดข้ึน้สู่การพจิารณาของศาล

ฎกีาสหรฐัฯ ศาลไดต้ดัสนิว่าการประ ดษิฐด์งักล่าวเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรได ้โดย

ศาลฎกีาใหเ้หตุผลว่า กฎหมายสทิธบิตัรไมไ่ดแ้ยกความแตกต่างระหว่างการประดษิฐท์ีไ่มม่ชีวีติกบั

การประดษิฐท์ีม่ชีวีติ กฎหมายเพยีงแต่กําหนดว่าสิง่ทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายตอ้งเป็น

ผลงานของมนุษย ์มใิช่ สิง่ทีเ่กดิเองตามธรรมชาต ิ กฎหมายสทิธบิตัรมไิดป้ฏเิสธการใหค้วามคุม้ครอง

แก่สิง่นัน้เป็นสิง่มชีวีติ ศาลฎกีาสหรฐัฯยงัไดก้ล่าวสรปุไวด้ว้ยว่า กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ เปิดโอกาส

ใหม้กีารคุม้ครอง  “สิง่ใด ๆ กต็ามทีอ่ยูภ่ายใตด้วงอาทติยซ์ึง่ทาํขึน้โดยมนุษย์ ” (Anything under the 

sun made by man) 

 

   คาํพพิากษาของศาลฎกีาสหรฐัฯ ในคด ี Diamond v Chakrabarty น้ี ถอืเป็นบรรทดั

ฐานของการคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ ทีม่อีทิธพิลไมเ่ฉพาะแต่คาํพพิากษาต่อ ๆ มาในสหรฐัฯ หากแต่

ยงัถูกนํามาใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสนิคดขีองศาลในประเทศอื่นดว้ย 
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5.3  ความหมายการประดิษฐต์ามกฎหมายของประเทศไทย 

   

   มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 บญัญตัวิ่า 

 

   "การประดษิฐ์ "  หมายความว่า การคดิคน้หรอืคดิทาํขึน้ อนัเป็นผลใหไ้ดม้าซึง่  

ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีดขึน้ใหม ่หรอืการกระทาํใด ๆ ทีท่าํใหด้ขี ึน้ซึง่ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิ ี

 

   จากแนวคาํนิยามในมาตรา 3 “การประดษิฐ”์  หมายความถงึ  แนวทางการแกไ้ขปญัหา

ทางเทคนิคอยา่งหน่ึง  ซึง่แนวทางการแกไ้ขปญัหานัน้อาจเกดิจากการนําความรูต่้างๆทีม่อียูไ่ป

ประยกุตใ์หเ้กดิเป็นผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดในทางปฏบิตั ิ การประดษิฐน์ัน้นอกจากเป็นสิง่ทีเ่ กดิจากการ

พฒันาคดิคน้ทางปญัญาของบุคคลแลว้  กย็งัจะตอ้งมคีุณสมบตัทิีอ่าจนําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติทาง

อุตสาหกรรมไดอ้กีดว้ย 

 

   และสาํหรบั  “กฎเกณฑข์องธรรมชาต”ิ  นัน้  ยอ่มไมอ่าจจะเป็นการประดษิฐไ์ด ้ เพราะ

เป็นสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมทีไ่มอ่าจนําไปใชใ้หเ้กดิในทางปฏบิตั ิ  ตามมาตรา 9
12

  แห่งพระราชบญัญตัิ

สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 บญัญตัวิ่า   

 

   “การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิ 

  (1)  จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาต ิสตัว ์  

                                  พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

  (2)  กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์ 

  (3)  ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

  (4)  วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว์ 

  (5)  การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดอีนามยั หรอื  สวสัด ิ

                                  ภาพของประชาชน”  

 

   จงึสรปุไดว้่ากฎหมายสทิธบิตัรของประเทศไทยไม่ ใหก้ารคุม้ครองแก่เทคโนโลยชีวีภาพ 

(รวมถงึการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัว์ )  ไมว่่าสิง่นัน้จะเกดิขึน้ตามธรรมชาตหิรอืเป็นการประดษิฐค์ดิคน้ดว้ย

มนุษยก์ต็าม 

    

   ดงันัน้จงึสรปุไดว้่า 

   การคน้พบ (Discovery) ถอืเป็นสิง่ทีก่ฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่าง ๆ ไมใ่หค้วาม

คุม้ครอง ทัง้น้ี  เพราะการคน้พบมใิช่สิง่ทีเ่กดิจากการประดษิฐค์ดิคน้ของมนุษย ์หากแต่เกดิขึน้เองตาม

                                                 
  12 มาตรา 9 แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัฯิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 
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ธรรมชาต ิบุคคลเพยีงแต่ไปคน้พบเท่านัน้ สิง่ทีถ่อืว่าเป็นการคน้พบกเ็ช่น กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีาง

วทิยาศาสตร ์สตูรการคาํนวณทางคณติศาสตรแ์ละเรขาคณติ ฯลฯ ในทางตรงกนัขา้ม   

   การประดษิฐ ์ (Invention) เป็นงานของการคดิคน้ทางปญัญาของมนุษยท์ีส่ามารถ

นําไปใชใ้นกระบวนการผลติทางอุตสาหกรรมได ้

 

   อยา่งไรกด็ ีการจาํแนกความแตกต่างของการประดษิฐแ์ละการคดิคน้กม็ใิช่สิง่ทีอ่าจ

กระทาํไดโ้ดยงา่ย โดยเฉพาะในกรณขีองการประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ ทัง้น้ีเพราะว่าโดยการ

ใชก้รรมวธิทีางเทคโนโลยชีวีภาพ มนุษยจ์ะสามารถสรา้งและผลติสิง่ทีม่ลีกัษณะเป็นอยา่งเดยีวกนักบัสิง่

ทีม่อียูต่ามธรรมชาตไิด ้ดงัเช่นในกรณสีถาบนัโรสลนิในสกอ็ตแลนด ์ไดส้รา้งแกะตวัหน่ึงขึน้โดยอาศยั

กรรมวธิกีารโคลนน่ิง (Cloning) แกะดงักล่าวไดถู้กสรา้งขึน้จากการเพาะเลีย้งเน้ือเยือ่จากเซลลข์องแกะ

ตวัเมยี แกะทีเ่กดิขึน้จากการสรา้งโดยกรรมวธิทีางวทิยาศาสตรก์บัแกะทีม่อียูต่ามธรรมชาตมิไิดม้ี

ลกัษณะทางกายภาพทีแ่ตกต่างกนั ในทางตรงกนัขา้ม แกะทีเ่กดิจาการโคลนน่ิงกลบัมลีกัษณะทาง

พนัธุกรรมทีเ่หมอืนกบัแกะตน้แบบทุกประการ 

 

5.4  ความแตกต่างระหว่างการประดิษฐแ์ละการค้นพบ 

 

   1.  การประดษิฐเ์ป็นแนวทางการแกไ้ขปญัหาทางเทคนิคทีอ่าจนําไปใชเ้พื่อการผลติ

ในทางอุตสาหกรรม  แต่การคน้พบ  หมายถงึ  การอธบิายปรากฎการณ์ธรรมชาตดิว้ยทฤษฎหีรอื

กฎเกณฑท์างวทิยาศาสตรห์รอืคณติศาสตร ์

 

   2.  การคน้พบนัน้มปีระโยชน์ต่อมนุษยใ์นการเพิม่พนูความรู ้ แต่การประดษิฐน์อกจาก

จะช่วยในการเพิม่พนูความรูแ้ลว้กย็งัอํานายความสะดวกในการดาํรงชวีติของมนุษยอ์กีดว้ย 
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บทท่ี 6 

กฎหมายสิทธิบตัรเก่ียวกบัการคุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

 

 

6.1  กฎหมายต่างประเทศ  : 

 

   6.1.1  กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรฐัอเมริกา เก่ียวกบัการคุ้มครองพนัธุ์

สตัว ์

 

  ในสหรฐัอเมรกิา  ก่อนหน้าคด ี Daimond  v  Chakrabarty  ทีศ่าลฎกีาสหรฐัฯ  ตดัสนิ

เป็นบรรทดัฐานนัน้  สาํนกังานสทิธบิตัรและศาลสหรฐัฯ  มกัใชห้ลกั  “ผลผลติของธรรมชาติ ”  (product  

of  nature)  โดยถอืว่าเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เองและมอียูต่ามธรรมชาตมิใิช่การประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัร

ได ้

 

    คาํพพิากษาของศาลและคาํวนิิจฉยัของสาํนกังานสทิธบิตัรกย็ดึถอืหลกัการน้ีมาโดย

ตลอด  จนกระทัง่ศาลฎกีาไดม้คีาํพพิากษาในคด ี Daimond  v  Chakrabarty  ต่อไปน้ีเป็นแนวคาํ

วนิิจฉยัของศาลในช่วงก่อนคด ี Daimond  v  Chakrabarty 

 

   คด ี Ex  parte  Grayson,  51  USBQ  (BNA)  413  (PTO  Bd.  App.  1941)  ซึง่

เกีย่วขอ้งกบัคาํขอรบัสทิธบิตัรทีไ่ดม้กีารนําเอาศรษีะและเสน้เลอืดดาํส่วนหวัออกไป  ผูข้อรบัสทิธบิตัร

อา้งว่าการประดษิฐต์ามสทิธบิตัรน้ีแตกต่างจากกุง้ตามธรรมชาต ิ  และเป็นประโยชน์ในการใชป้ระกอบ

อาหาร  คณะกรรมการอุทธรณ์ของสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  พจิารณาแลว้มคีวามเหน็ว่า  การขอรบั

สทิธบิตัรในส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวเ์ป็นสิง่ทีไ่มอ่าจกระทาํได ้ เน่ืองจากการประดษิฐด์งักล่าวเป็น

ผลผลติของธรรมชาต ิ

 

   คด ี In  re  Merat,  519  F.2d  1390  (CCPA  1975)  ผูป้ระดษิฐใ์นคดน้ีีไดท้าํการ

สกดัยนีชนิดหน่ึงจากไก่  ซึง่ยนีน้ีทาํหน้าทีค่วบคุมขนาดของไก่  โดยทาํใหไ้ก่มขีนาดทีแ่คระแกรน  

การคน้พบน้ีสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติไก่แคระ  ซึง่เมือ่นําไปผสมพนัธุก์บัไก่ปกตทิั ่วไปแลว้

จะทาํใหไ้ดล้กูไก่ทีม่เีน้ือแน่นเหมาะแก่การเพาะเลีย้งเป็นไก่เน้ือต่อไป  ผูป้ระดษิฐไ์ดข้อรบัสทิธบิตัรใน

กรรมวธิกีารผลติไก่โดยใชไ้ก่ทีแ่คระแกรนเป็นพ่อพนัธุ ์ และผลติพนัธุท์ีไ่ดม้าจากการใชก้รรมวธิี

ดงักล่าว  อนัไดแ้ก่  ไก่ทีเ่กดิขึน้จากการผสมพนัธุข์องไก่ที่ แคระแกรนนัน้  คณะกรรมการอุทธรณ์ของ

สาํนกังานสทิมธบิตัรวนิิจฉยัว่า  กรรมวธิทีีข่อรบัสทิธบิตัรน้ีไมใ่ช่การประดษิฐ ์ เน่ืองจากมไิดเ้ป็น

กรรมวธิทีางเทคนิค  ดว้ยเหตุน้ี  ไก่ทีเ่กดิจากการใชก้รรมวธิดีงักล่าวกไ็มไ่ดก้ารประดษิฐเ์ช่นเดยีวกนั  

หากแต่เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ  
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   คาํวนิิจฉยัในสองคดน้ีีไดแ้สดงว่า  คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัสิง่มชีวีติไมไ่ดร้บัการ

ยอมรบัว่าเป็นการประดษิฐท์ีก่ฎหมายสทิธบิตัรใหก้ารคุม้ครอง  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การการประดษิฐใ์น

คด ี In  re  Merat  ทีเ่ป็นกรรมวธิทีีอ่าศยัธรรมชาตเิป็นส่วนสาํ คญั  โดยไมป่รากฎว่าการแทรกแซง

ของมนุษยม์สี่วนสาํคญัต่อการสรา้งผลงานทีเ่กดิขึน้ 

    อาจกล่าวโดยสรปุไดว้่า  ในช่วงแรกทีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพ

สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไมถ่อืว่า  กรรมวธิปีรบัปรงุพนัธุส์ตัวแ์ละผลติผลของกรรมวธิดีงักล่าวเป็น

การประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้

 

   คด ี Daimond  v  Chakrabarty,  206  USPQ  193  (1980)  ซึง่ตดัสนิในปี  1980  

นบัเป็นคดแีรกทีศ่าลฎกีาสหรฐัฯ  ไดต้ดัสนิว่าสิง่มชีวีติทีเ่ป็นผลงานการพฒันาของมนุษย ์ ซึง่มไิด้

เกดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ เป็นการประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอ รบัสทิธบิตัรได ้ คาํพพิากษาของศาลฎกีาใน

คด ี Daimond  v  Chakrabarty  น้ี  ถอืเป็นบรรทดัฐานของคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพ 

 

   หลงัจากคาํพพิากษาศาลฎกีาในคด ี Daimond  v  Chakrabarty  ต่อมาไดม้คีาํนิจฉยั

ของสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  อกีหลายคด ี โดยสาํนกังานสทิธบิตัรได้ มคีาํวนิิจฉยัทีแ่ตกต่างไปจาก

แนวทางทีถ่อืปฏบิตัมิาโดยตลอด  ดว้ยการอนุญาตใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัว ์ 

หากสิง่นัน้เกดิขึน้จากการพฒันาของมนุษย ์ ดงัปรากฏในคดต่ีอไปน้ี 

 

   คด ี Ex  parte  Allen,  2  USPQ  (BNA)  1425  (PTO  Bd.  App.  &  Int.  1987)  

เกีย่วขอ้งกบัคาํขอรบัสทิธบิตัรกรรมวธิกีารผลติหอยมกุทีม่โีครโมโซมในเซลลโ์ซเมตคิจาํนวนสามชุด  

ซึง่มากกว่าหอยมกุทัว่ไปทีม่โีครโมโซมเพยีงสองชุด    (polyploidy  oysters)  รวมทัง้เป็นการขอรบั

สทิธบิตัรในตวัหอยมกุดว้ย  ประโยชน์ของหอยมกุชนิดน้ีกค็อื  สามารถที่ จะเลีย้งดแูละเตบิโตได้

รวดเรว็กว่าหอยมกุทัว่ไป 

 

   ในเบือ้งตน้  เจา้หน้าทีผู่พ้จิารณาคาํขอไดม้คีวามเหน็ไมร่บัคาํขอดงักล่าว  เน่ืองจาก

หอยมกุเป็นสิง่มชีวีติจงึไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัของสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดใ้นมาตรา  101  ของกฎหมาย

สทิธบิตัร  (35  USC  s.  101)  ซึง่บญัญตัวิ่า 

 

   “กรรมาวธิใีดๆทีใ่หมแ่ละมปีระโยชน์  เครือ่งจกัรกล  การผลติ  หรอืการประกอบเขา้

ดว้ยกนัของสิง่ต่างๆ ...  รวมทัง้การปรบัปรงุใหด้ขี ึน้ซึง่สิง่ทีก่ล่าวมานัน้” 

 

   ต่อมาเมือ่คดไีดข้ึน้มาสู่การพจิารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์  คณะกรรมการ

อุทธรณ์ไดม้คีาํวนิิจฉยัใหอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐด์งักล่าว  โดยอา้งองิคาํพพิากษาศาลฎกีาใน

คด ี Daimond  v  Chakrabarty   ดงัน้ี 
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   “ประเดน็ในเรือ่งน้ีมอียูว่่า  การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรเป็นสิง่ทีข่อรบัสทิธบิตัรได้

ตามมาตรา  101 หรอืไม ่ กล่าวคอื  เป็นสิง่ทีเ่กดิ ขึน้จากการคดิคน้และพฒันาของมนุษย ์ หากสิง่

ดงักล่าวเกดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ สิง่นัน้กไ็มใ่ช่สิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามมาตรา  101  ซึง่ในกรณี

น้ีหอยมกุเป็นผลติผลทีเ่กดิขึน้จากกรมวธิทีางเทคนิคทีพ่ฒันาและควบคุมโดยนกัประดษิฐ ์ จงึมี

ลกัษณะเป็นการผลติ  (manufactures)  ตามบทบญัญตัมิาตรา  101  ของกฎหมายสทิธบิตัร ”  (2  

USPQ  (BNA)  1427) 

 

   หลงัจากคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ในคดน้ีี  ในปี  1987  สาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดป้ระกาศใชเ้กณฑก์ารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัสตัว ์ 

โดยมสีาระสาํคญัดงัน้ี 

 

   “สาํนกังานสทิธบิตัรและเครือ่งหมายการคา้พจิารณาเหน็ว่าสิง่มชีวีติหลายเซลล ์ เช่น  

สตัวท์ีไ่มร่วมถงึมนุษย ์ ทีม่ไิดเ้กดิขึน้เองธรรมชาต ิ เป็นสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามบทบญัญตัิ

มาตรา  101  แห่งกฎหมายสทิธบิตัร  ...  แต่คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัหรื อทีร่วมถงึมนุษย ์ จะไมไ่ด้

รบัการพจิารณาว่าเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามบทบญัญตัมิาตรา  101  แห่งกฎหมาย

สทิธบิตัร  ทัง้น้ีเพราะการใหส้ทิธเิดด็ขาดในทางทรพัยส์นิเหนือมนุษยเ์ป็นสิง่ตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ ”  

(1077  Official  Gazette  Patent  Office  24  (April  7,  1987)) 

 

  กฎเกณฑก์ารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรน้ีไดแ้สดงใหเ้หน็ว่านบัตัง้แต่ปี  1987  เป็น

ตน้มา  กฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ  เปิดโอกาสใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติหลายเซลลเ์ช่นสตัวไ์ด ้ 

ยกเวน้การประดษิฐน์ัน้จะเป็นมนุษยห์รอืเกีย่วขอ้งกบัมนุษย ์  ซึง่กฎหมายไดร้ฐัธรรมนูญฉบบัแกไ้ข

เพิม่เตมิที ่ 13  ไดก้ําหนดหา้มการนําคนลงเป็นทาส  (slavery)  เอาไว ้

 

   จากแนวปฏบิตัดิงักล่าว  สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดอ้อกสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ

หลายเซลลเ์ป็นครัง้แรกเมือ่วนัที ่ 2  เมษายน  ค .ศ.  1988  โดยใหก้ารคุม้ครองสตั วด์ดัแปลง

พนัธุกรรม  (transgenic  animal)  อนัไดแ้ก่  หนูทีไ่ดร้บัเปลีย่นแปลงพนัธุกรรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอน

ยนีมะเรง็  (Harvard  Mouse)  นกัวทิยาศาสตรแ์ห่งมหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ไดส้รา้งหนูดงักล่าวดว้ยนํา

เซลลม์ะเรง็  (onco-gene)  ใส่เขา้ไปในตวัหนู  ประโยชน์ของหนูที่ มกีารกล่าวอา้งกค็อื  การใช้

ประโยชน์ในทางการแพทยโ์ดยใชเ้ป็นตน้แบบของการศกึษาวจิยัโรคมะเรง็ในมนุษย ์

 

   คด ี John  Moore  เป็นคดทีีน่่าสนใจอกีคดหีน่ึง  โดยคดน้ีีเกีย่วกบัการขอรบัสทิธบิตัร

ในสารสกดัทีไ่ดจ้ากรา่งกายมนุษย ์  
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   ขอ้เทจ็จรงิในคดมีอียูว่่า  นายจอหน์  มวัร ์ (John  Moore)  เป็นชาวแคลฟิอรเ์นีย  ได้

ปว่ยเป็นโรคมะเรง็เมด็เลอืดขาวชนิดหน่ึงเรยีกว่า  “แฮร-ีเซลล-์ลวิคเีมยี”  นายจอหน์  มวัร ์ ไดเ้ขา้รบั

การรกัษาทีโ่รงพยาบาลของมหาวทิลยัยซูแีอลเอ  ในแคลฟิอรเ์นีย  แพทยไ์ดผ้่าตดัเอามา้มของนาย

จอหน์  มวัรท์ีม่ขีนา ดใหญ่มากออก  อนัเป็นขัน้ตอนหน่ึงของการรกัษาพยาบาลนายแพทยผ์ูร้กัษาได้

นําเอามา้มทีต่ดัออกไปนัน้ไปทาํการวจิยั  เน่ืองจากโรคแฮนร-ี เซลล-์ลวิค ี เมยีน้ีพบไดน้้อยโดยมอียู่

ประมาณรอ้ยละ  2  ของโรคลวิคเีมยีทัง้หมด  แพทยไ์ดค้น้พบเซลลช์นิดหน่ึงจากตบัของนายจอหน์  

มวัร ์ จงึตัง้ชื่อว่า  “Mo  Cell”  และไดท้าํการสกดัสารคดัหลัง่ชนิดหน่ึงซึง่เป็นสารโปรตนีทีม่คีุณสมบตัิ

ช่วยกระตุน้การเจรญิของเซลลเ์มด็เลอืดขาวแกรนูโลซยัทแ์ละมาโครฟาจ  ซึง่มคีวามสาํคญัอยา่งมาก

ต่อระบบภมูคิุม้กนัของรา่งกายมนุษย ์ โดยเฉพาะคนไขท้ีป่ว่ยเป็นโรคมะเรง็และโรคเอดส ์

 

   นายแพทยแ์ละมหาวทิยาลยัไดข้อรบัสทิธบิตัรในสารสกดัดงักล่าวในปี  1984  และ

ต่อมาสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  กไ็ดอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐด์งักล่าว  และไดข้ายสทิธติาม

สทิธบิตัรดงักล่าวใหแ้ก่บรษิทัยาชื่อ  แซนดอซ  เป็นจาํนวนเงนิมหาศาล  ต่อมาเมือ่ขา่วถูกเ ผยแพร่

ออกไป  นายจอหน์  มวัร ์ ไดย้ืน่ฟ้องนายแพทยผ์ูท้าํการรกัษาพยาบาลตนและโรงพยาบาลยซูแีอลเอ  

แต่ในทีสุ่ดศาลฎกีาแห่งมลรฐัแคลฟิอรเ์นียกไ็ดพ้พิากษายกฟ้องของจอหน์  มวัร ์ โดยตดัสนิว่านายมวัร์

ไมม่สีทิธใิดๆในสทิธบิตัรดงักล่าว 

 

   กล่าวโดยสรปุ  นบัจากคด ี Daimond  v  Chakrabarty  เป็นตน้มา  สาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดอ้นุญาตใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติต่างๆ  โดยเริม่ตน้จากจลุชพีไปสู่

กรรมวธิกีารผลติพชืหรอืสตัว ์ สารสกดัทีไ่ดจ้ากพชืหรอืสตัว ์ ตลอดจนพชืและสตัวโ์ดยตรง  จนในทีสุ่ด

สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดอ้อกสิ ทธบิตัรใหแ้ก่สารสกดัจากรา่งกายของมนุษย ์ ซึง่นบัว่าในปจับุนั

กฎหมายสทิธบิตัรของสหรฐัฯ  ไดใ้หก้ารคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งกวา้งขวาง  ครอบคลุมการ

ประดษิฐใ์นสาขาเทคโนโลยชีวีภาพเกอืบทุกชนิด  อาจกล่าวไดว้่าการประดษิฐใ์นสาขาดงักล่าวเพยีง

ชนิดเดยีวทีไ่มไ่ดร้บักา รคุม้ครองในสหรฐัฯ  (เน่ืองจากยงัไมเ่คยมกีารขอรบัสทิธบิตัรต่อสาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐัฯ)  กค็อื  การประดษิฐใ์นมนุษยโ์ดยตรงซึง่กเ็ป็นทีน่่าสนใจว่า  หากมกีารขอรบัสทิธบิตัร

ในมนุษย ์ สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  จะมคีาํวนิิจฉยัเป็นประการใด  โดยเฉาพะอยา่งยิง่หากมนุษยท์ี่ มี

การขอรบัสทิธบิตัรนัน้เกดิขึน้จากผลงานการสรา้งสรรคท์างปญัญาของบุคคล  โดยไดเ้กดิขึน้เองตาม

ธรรมชาต ิ ตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลฎกีาในคด ี Daimond  v  Chakrabarty  ทีว่่ากฎหมายสทิธบิตัร

สหรฐัฯ  เปิดโอกาสใหม้กีารคุม้ครองสิง่ใดๆ  กต็ามทีอ่ยูภ่ายใตด้วงอาทติยซ์ึง่ทาํขึ้ นโดยมนุษย ์ 

(anything  under  the  sun  made  by  man) 
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   6.1.2  อนุสญัญาสิทธิบตัรยโุรปเก่ียวกบัการคุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

 

   เมือ่ประเทศในยโุรปตกลงรว่มกนัจดัทาํอนุสญัญาสตราบรูก์ในปี  1963  อนุสญัญา

ดงักล่าวไดม้บีทบญัญตัใิหอ้ํานาจประเทศสมาชกิทีจ่ะเลอืกไมคุ่้ มครองสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวก์ไ็ด ้ 

(Starsbourg  Convention,  Art.2  (2))
13

 

 

   การทีอ่นุสญัญาสตราบรูก์ซึง่เป็นตน้แบบของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไมใ่หค้วาม

คุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวน์ัน้  ในความเป็นจรงิกม็ไิดเ้กดิจากเหตุผลทีส่ลบัซบัซอ้นแต่ประการใด  การที่

ความตกลงระ หว่างประเทศยกเวน้พนัธุส์ตัวอ์อกจากการคุม้ครองสทิธบิตัรนัน้มไิดเ้กดิจากเหตุผล

ทางดา้นเศรษฐกจิหรอืทางดา้นจรยิธรรม  แต่เป็เพราะว่าในขณะทีม่กีารจดัทาํอนุสญัญาสตราบรูก์  

(ค.ศ.  1963)  วทิยาการในสาขาเทคโนโลยชีวีภาพยงัคงมคีวามกา้วหน้าไมม่ากนกั  ประเทศทีเ่ขา้รว่ม

จดัทาํอนุสญัญาดงักล่าวจงึตอ้งการทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหาเทคนิคในการจดัการสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติ  และ

กเ็ลอืกทีจ่ะหลกีเลีย่งปญัหาโดยวธิงีา่ยๆ  นัน่คอื  ดว้ยการยกเวน้ไมใ่หก้ารคุม้ครองแก่การประดษิฐ์

เหล่านัน้เสยี 

 

  โดยบทบญัญตัใินอนุสญัญาสตราสบรูก์  ประเทศต่างๆ  ในทวปี ยโุรปต่างกเ็ลอืกทีจ่ะ

ไมใ่หค้วามคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ (ตลอดจนพนัธุพ์ชืและกรรมวธิทีางชวีวทิยาสาํหรบัการผลติพชืหรอืสตัว์ )  

ซึง่การทีก่ฎหมายของประเทศต่างๆมบีทบญัญตัหิา้มการขอรบัสทิธบิตัรไวเ้ช่นน้ีแสดงว่าโดยทาง

ทฤษฎ ี กรรมวธิกีารปรบัปรงุพนัธุส์ตัวห์รอืพนัธุพ์ชืเป็นสิง่ทีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ ดงัจะเหน็ไดจ้ากคาํ

พากษาศาลเยอรมนัในคด ี Rote  Taube  (Red  Dove), 1  IIC  136  (1970)  ทีต่ดัสนิว่ากรรมวธิกีาร

ปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์ป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรได ้ และถงึแมว้่าศาลเยอรมนัจะปฏเิสธการ

ขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐ์ นัน้กต็าม  แต่การไมใ่หค้วามคุม้ครองกเ็น่ืองจากปญัหาเทคนิคของ

กฎหมายสทิธบิตัรในการเปิดเผยลายละเอยีดการประดษิฐม์ใิช่การปรบัปรงุพนัธุส์ตัวเ์ป็นสิง่ทีก่ฎหมาย

มไิดใ้หก้ารคุม้ครอง 

 

    เมือ่มกีารจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปในปี  1973  บทยกเวน้ทีห่า้มมใิหม้การ

คุม้ครองพนัธุส์ตัว ์ (รวมทัง้พนัธุพ์ชืและกรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นสาํหรบัการผลติพชืหรอืสตัว์ )  ก็

ไดถู้กนํามาบญัญตัไิวข้อ้  53  (บ)ี  ของอนุสญัญาสทิธบิตัรของยโุรปดว้ย  ทัง้ๆทีก่่อนหน้านัน้ในปี  

1969  ศาลสงูของประเทศเยอรมนักไ็ดม้คีาํวนิิจฉยัในคด ี  Red  Dove  แลว้ว่า  การประดษิฐป์ระเภท

กรรมวธิใีนการขยายพนัธุส์ตัวเ์ป็นสิง่ทีอ่าจไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัร  อนัแสดงว่าเหตุผลในคาํ

พพิากษาของประเทศเยอรมนัในคดดีงักล่าว  ไมไ่ดม้อีทิธพิลและไมม่น้ํีาหนกัเพยีงพอทีจ่ะจงูใจให้

ประเทศอื่นๆ  ทีร่ว่มในการจดัทาํอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเหน็คลอ้ยตามได ้

                                                 
  13 “The Contracting  States shall not be bound to provide for the grant of patents in respect of.... 

(b) ...animal varieties...” 
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   มขีอ้สงัเกตว่าอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปนัน้แตกต่างจากอนุสญัญาสตราสบรูก์  กล่าวคอื  

อนุสญัญาสตราบรูก์ใหอ้ํานาจประเทศสมาชกิใชดุ้ลพนิิจทีจ่ะคุม้ครองพนัธุส์ตัวห์รอืไมก่ไ็ด ้ แต่

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไดห้า้มโดยเดด็ขาดมใิหม้กีารคุม้ครองพนัธุส์ตัว ์

 

    เน่ืองจากอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปหา้มออกสทิธบิตัรการประดษิฐท์ีเ่ป็นพนัธุส์ตัว ์ และ

การทีใ่นปจัจบุนัยงัไมม่กีารจดัตัง้ระบบกฎหมายเพื่อคุม้ครองพนัธุ์ สตัวเ์ป็นการเฉพาะ  ผลงานคดิค้ นที่

เป็นพนัธุส์ตัวห์รอืเกีย่วขอ้งกบัส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวท์ีไ่ดพ้ฒันาขึน้โดยกรรม วธิทีาง

เทคโนโลยชีวีภาพ  จะไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายหรอืไมน่ัน้  จงึขึน้อยูก่บัการตคีวามบทบญัญตัิ

ในอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็นสาํคญั  โดยเฉพาะการตคีวามว่าสตัวท์ีพ่ฒันาขึน้นัน้  มลีกัษณะทีเ่ป็น  

“พนัธุส์ตัว”์  (animal  varieties)  ซึง่กฎหมายสทิธบิตัรไมป่ระสงคจ์ะใหม้กีารคุม้ครองหรอืไม ่

 

    ปญัหาในเรือ่งน้ีกค็อื  อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมไิดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า  “พนัธุ์”  

(variety)  ไวเ้ลย  พจนานุกรม  Webster’s  ไดอ้ธบิายคาํว่า  “พนัธุ”์ไวด้งัน้ี 

 

  “กลุ่มของสตัวห์รอืพชืทีม่คีวามสมัพนัธก์นัทางสายพนัธุ ์ แต่แตกต่ างไปจากกลุ่มสตัว์

หรอืพชือื่นทีค่ลา้ยคลงึกนัโดยความแตกต่างนัน้เกดิจากรปูรา่งลกัษณะซึง่ไมม่คีวามสมํ่าเสมอหรอืทีไ่ม่

มคีวามสาํคญัเพยีงพอทีจ่ะจดัเป็นอกีชนิดพนัธุห์น่ึง  หรอืกลุ่มของสตัวห์รอืพชืนัน้มรีปูรา่งลกัษณะที่

ขึน้อยูก่บัการปรบัปรงุพนัธุท์ีม่กีารควบคุมโดยมนุ ษย ์ โดยมกัจะใชเ้รยีกกลุ่มของสตัวห์รอืพชืในระดบั

ตํ่ากว่าชนิดพนัธุ”์ 

 

   จากคาํนิยามขา้งตน้อาจสรปุไดว้่า  คาํว่า  “พนัธุส์ตัว์ ”  นัน้น่าจะหมายความถงึกลุ่ม

ของสตัวท์ีม่คีวามแตกต่างจากสตัวท์ัว่ไป  แต่ความแตกต่างนัน้กเ็ป็นเพยีงเลก็น้อยทีไ่มท่าํใหส้ตัวใ์น

กลุ่มนัน้มีลกัษณะเป็น  “ชนิดพนัธุ์”  (species)  นอกจากน้ีคาํว่า  “พนัธุ์”  ยงัอาจใชเ้รยีกกลุ่มของสตัว ์ 

(หรอืพชื)  ทีเ่กดิจากการปรบัปรงุพนัธุข์องนกัวทิยาศาสตรอ์กีดว้ย   

 

   จากปญัหาสาํคญัของการขอรบัสทิธบิตัรตามอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปกค็อื  การ

ตคีวามถอ้ยคาํบทบญัญตัใินขอ้   53  (บี)  ทีห่า้มมใิหม้กีารคุม้ครองสทิธบิตัรในพนัธุส์ตัวน์ัน้  จะมี

ความหมายเป็นอยา่งไร  กล่าวคอื  บทยกเวน้ดงักล่าวจะรวมถงึสตัวโ์ดยทัว่ไปหรอืไม ่ หรอืคาํว่า  

“พนัธุส์ตัว์”  ในบทบญัญตัดิงักล่าวจะหมายความถงึสตัวท์ีม่ลีกัษณะเฉพาะเท่านัน้  (Moufang  1989:  

832-833) 

 

   ในคดทีี ่ T19/90,  Harvard/Onco-mouse  (OJ  EPO  (1990),  476)  คณะกรรมการ

ตรวจสอบคาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป  (EPO  Examining  Division)  ไดม้คีาํชีข้าดยนิยอมใหม้ี

การออกสทิธบิตัรแก่การประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวเ์ลีย้งลกูดว้ยนม  โดยการประดษิฐด์งักล่าวได้ แก่  หนูทีร่บั
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การเปลีย่นแปลงพนัธุก์รรมโดยกรรมวธิถ่ีายโอนยนี  นกัวทิยาศาสตรไ์ดส้รา้งหนูดงักล่าวดว้ยการนํา

เซลลม์ะเรง็  (onco  gene)  ใส่เขา้ไปในตวัหนู  มหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ในสหรฐัฯ  ผูเ้ป็นเจา้ของการ

ประดษิฐด์งักล่าว  ไดย้ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรโดยอา้งว่า  หนูที่ นํามาขอรบัสทิธบิตัรนัน้จะเป็นประโยชน์

ต่อวงการแพทยใ์นการใชเ้ป็นตน้แบบของการศกึษาวจิยัโรคมะเรง็  การประดษิฐน้ี์ไดย้ืน่ขอรบัสทิธบิตัร

ในสหรฐัฯมาก่อน  โดยสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ไดอ้อกสทิธบิตัรในการประดษิฐด์งักล่าวในปี  1988  

กล่าวคอืสทิธบิตัรเลขที ่ US  Patent  No.  4,736,866,  1089  OGPO  703  (Apirl  12,  1988)  

ดงัทีก่ล่าวแลว้ในตอนตน้ 

 

   เมือ่มกีารขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐน้ี์ต่อสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปในปี  1989  นัน้  

ในเบือ้งตน้  คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอของสาํนกังานสทิธบิตัรมคีวามเหน็ใหย้กคาํขอดงักล่าวเสยี 

โดยอาศยัเหตุผลหลายประการ อนัไดแ้ก่ การประดษิฐต์ามคาํขอเป็นการประดษิฐท์ีเ่กีย่วกบัพนัธุส์ตัว์

ชนิดใหม ่ (a new animal variety) ซึง่ตอ้งหา้มมใิหม้กีารคุม้ครองโดยอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรป 

คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอยงัไดใ้หค้วามเหน็ดว้ยว่า บทยกเวน้ในขอ้ 53 (บี) ของอนุสญัญามี

เจตนารมณ์ทีจ่ะไมคุ่ม้ครองสตัวทุ์กชนิด 

  

  ต่อมาไดม้กีารยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว คณะกรรมการอุทธรณ์ฝา่ยเทคนิค (EPO 

Technical Board of Appeals) ไดม้คีาํวนิิจฉยักลบัคาํสัง่ของคณะกรรมการตรวจสอบคาํขอ โดยให้

คณะกรรมการตรวจสอบคาํขอทาํการพจิารณาวนิิจฉยัใหมใ่นหลายประเด็ น รวมทัง้ประเดน็ทีเ่กีย่วกบั

ความหมายของคาํว่า “พนัธุส์ตัว์ ” และประเดน็ทีว่่า การประดษิฐใ์นสิง่มชีวีติทีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรน้ี

เป็นการประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี(Public order and morality) หรอืไม ่

   

  หลงัจากพจิารณาทบทวนแลว้ คณะกรรมการ ตรวจสอบคาํขอไดม้คีาํวนิิจฉยัว่า 

บทบญัญตัขิอ้ 53 (บี) ของอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็นบทยกเวน้ทีจ่าํตอ้งตคีวามโดยเครง่ครดั

บทบญัญตัดิงักล่าวไดจ้าํแนกความแตกต่างระหว่าง “สตัว์ ” (animals) กบั “พนัธุส์ตัว์ ” (animal 

varieties) ไวอ้ยา่งชดัเจน ดว้ยเหตุน้ีขอ้หา้มในขอ้ 53 (บ)ี จงึควรใชก้บัพนัธุส์ตัวเ์ท่านัน้ โดยไมร่วมถงึ

สตัวท์ัว่ไปดว้ย เน่ืองจากการประดษิฐต์ามคาํขอดงักล่าวเกีย่วกบัหนูทีไ่ดร้บัการเปลีย่นแปลงพนัธุกรรม

ดว้ยการตดัต่อนํายนีสตัวอ์ื่นใส่เขา้ไปในโครโมโซมของหนู การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมใ่ช่ “พนัธุส์ตัว์” ที่

ตอ้งหา้มมใิหม้กีารคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร 

 

  สาํหรบัในประเดน็เรือ่งการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ีคณะกรรมการ

ตรวจสอบคาํขอมคีวามเหน็ว่า กรณเีช่นน้ีจาํเป็นตอ้งพจิารณาโดยการชัง่น้ําหนกัเปรยีบเทยีบระหว่าง

ความทุกขท์รมานทีส่ตัวไ์ดร้บั รวมทัง้ความเสยีหายต่อสิง่แวดลอ้ม ทีอ่าจเกดิจากการประดษิฐน์ัน้ กบั

ผลประโยชน์ทีม่วลมนุษยจ์ะไดร้บัจากการคดิคน้วธิกีารรกัษาโรคมะเรง็มน้ํีาหนกัมากกว่าผลกระทบใน

แงง่บ ดงันัน้การประดษิฐด์งักล่าวจงึไมข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัด ี  
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  จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้จะเหน็ไดว้่า อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปมี บทบญัญตัทิีห่า้มการ

คุม้ครองการประดษิฐท์ีเ่ป็นสตัวอ์ยา่งชดัแจง้ แต่ไมว่่าจะดว้ยเหตุผลใดกต็าม (ซึง่เป็นไปไดว้่า อาจมี

ปจัจยัทางการเมอืงเขา้มาเกีย่วขอ้ง โดยเฉพาะการลอ็บบีข้องอุตสาหกรรมเทคโนโลยชีวีภาพ ) 

สาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปไดใ้ชว้ธิกีารตคีวามถอ้ยคาํในอนุสญัญาเพื่ อเปิดโอกาสใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัร

ในสิง่มชีวีติ (Vossius 1990: 250-254) 

 

  เน่ืองจากคาํวนิิจฉยัในคด ี Harvard/Onco-mouse ทีค่่อนขา้งจะเปิดกวา้งต่อการ

คุม้ครองสตัวต์ดัดแต่งพนัธุกรรม (transgenic animals) ดงัเช่นหนูของมหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ใน

ปจัจบุนัไดม้กีารขอรบัสิ ทธบิตัรในการประดษิฐล์กัษณะน้ีจาํนวนมาก การประดษิฐท์ีอ่ยูใ่นระหว่างการ

ขอรบัสทิธบิตัรต่อสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปกเ็ช่น 

 

- คาํขอรบัสทิธบิตัรในแกะชื่อ “เทรซี่” (Tracy) ซึง่เป็นแกะทีเ่กดิจากการตดัแต่ง

พนัธุกรรม โดยมกีารนํายนีของมนุษยใ์ส่เขา้ไปในโครโมโซมของแกะ ซึง่จะทาํ ให้

แกะเทรซีผ่ลติโปรตนีของมนุษย ์ซึง่ดว้ยวธิกีารเช่นน้ีจะสามารถผลติโปรตนีต่าง 

ๆ ของมนุษยท์ีเ่ป็นประโยชน์ในทางการแพทย ์เช่น อนิซลินิ (human insulin) 

พลาสมโินเยน แอคตเิวเตอรส์ ์ (plasminogen activators) เป็นตน้ (Schatz 

1998: 3)  

- คาํขอรบัสทิธบิตัรทีเ่กีย่วกบัสาร สกดัจากรา่งกายของมนุษย ์เรยีกว่าคาํขอ 

“Relaxin Application” โดยคาํขอดงักล่าวเกีย่วกบัยนีของมนุษยท์ีส่กดัออกมา

เพื่อนําไปใชใ้นการผลติยา รแีลคซนิ (Relaxin) นัน้ เป็นฮอรโ์มนทีร่า่งกายของ

สตรหีลัง่ออกมาจากรงัไขเ่พื่อผ่อนคลายกลา้มเน้ือในระหว่างคลอดบุตร เฉพาะ

แต่ในช่ว งเวลาใกลค้ลอดเท่านัน้ทีร่า่งกายของสตรจีงึจะหลัง่ฮอรโ์มนชนิดน้ี

ออกมา ผูป้ระดษิฐไ์ดส้กดัยนีออกจากเซลลร์งัไข ่และนําไปไวใ้นจโีนมของ

แบคทเีรยีชนิดหน่ึง ซึง่เมือ่นําไปเพาะเลีย้งในหอ้งทดลอง จะทาํใหแ้บคทเีรยีทีม่ ี

ฮอรโ์มนรแีลคซนิมจีาํนวนเพิม่มากขึน้ ทาํใหส้ามารถผลติฮอร์ โมนดงักล่าวใน

ระดบัอุตสาหกรรม เพื่อนําไปใชป้ระโยชน์ในอุตสาหกรรมยาได ้

 

   คาํขอรบัสทิธบิตัรในการประดษิฐท์ัง้สองน้ี ยงัอยูใ่นระหว่างการตรวจสอบและพจิารณา

ของสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรป ซึง่ยงัไมแ่น่ว่าสาํนกังานสทิธบิตัรยโุรปจะออกสทิธบิตัรใหแ้ก่การประดษิฐ์

ดงักล่าวหรอืไม่  ทัง้น้ีเพราะการประดษิฐด์งักล่าวแตกต่างจากการประดษิฐข์องมหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ 

เน่ืองจากเป็นการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสารสกดัจากรา่งกายของมนุษย ์ในขณะทีห่นูของมหาวทิยาลยั

ฮารว์ารด์ไมม่สี่วนใดเกีย่วขอ้งกบัรา่งกายมนุษยเ์ลยทัง้น้ีตอ้งตระหนกัว่า สาธารณชนในสหภาพ ยโุรป

ไมต่อ้งการใหม้กีารคุม้ครองสทิธบิตัรในมนุษย ์เพราะเหน็ว่าเป็นการขดัต่อศลีธรรม จรยิธรรม และ

ความเชื่อทางศาสนาของประชาชนในประเทศเหล่านัน้ 
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6.2  กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทย
14

  : 

 

   6.2.1  หลกักฎหมายตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร  พ.ศ.  2522  ของประเทศไทย 

 

       สทิธบิตัรตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิม่เตมิตามพระราชบญัญตัิ

สทิธบิตัร (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 หมายความว่า  หนงัสอืสาํคญัทีไ่ดอ้อกใหเ้พื่อคุม้ครองการประดษิฐ์

หรอืการออกแบบผลติภณัฑ ์ อนัเป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมซ่ึง่ไมเ่คยมใีครสามารถประดษิฐค์ดิคน้ได้ มา

ก่อน  รวมทัง้ตอ้งเป็นการประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ซึง่ไมเ่ป็นทีป่ระจกัษ์โดยงา่ยต่อบุคคลทีม่ ี

ความชาํนาญในระดบัสามญัสาํหรบัการประดษิฐน์ัน้ๆ  และตอ้งเป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถนํามา

ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ และใหห้มายความรวมถงึสามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้ นหตัถกรรม  

เกษตรกรรมและพานิชยกรรมดว้ย และผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวทีจ่ะใชค้าํว่า  “สทิธบิตัร

ไทย”  หรอือกัษร  สบท .  หรอือกัษรต่างประเทศทีม่คีวามหมายเช่นเดยีวกนั  ใหป้รากฏทีผ่ลติภณัฑ์

ภาชนะบรรจหุรอืหบีห่อของผลติภณัฑห์รอืในการประกาศโฆษณาการประดษิฐต์ามสทิธบิตัร 

 

 

   6.2.2  ประเภทของสิทธิบตัร 

    

   พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ไดแ้บ่งประเภทสทิธบิตัรออกเป็น 2 ประเภท คอื 

 

   1)  สทิธบิตัรการประดษิฐ ์

   สทิธบิตัรการประดษิฐ ์หมายถงึ การใหค้วามคุม้ครองการประดษิฐค์ดิคน้ทีเ่กีย่วกบั 

   ก. ผลติภณัฑ ์องค์ ประกอบ ส่วนประกอบ  สารประกอบ ระบบ อุปกรณ์ โครงสรา้ง 

เครือ่งมอืเครือ่งใช ้หรอืกลไกของผลติภณัฑ ์

   ข. กรรมวธิใีนการผลติ หรอื การปรบัปรงุคุณภาพของผลติภณัฑใ์หด้ขีึน้  เช่น กรรมวธิี

ทาํใหเ้ครือ่งสบูน้ําไดด้ขี ึน้ เป็นตน้ 

   ค. การใชผ้ลติภณัฑห์รอืกรรมวธิดีงักล่าวขา้งตน้ 

 

 

   2)  สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ ์

   สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ ์หมายถงึ การใหค้วามคุม้ครองความคดิสรา้งสรรคท์ี่

เกีย่วกบั 

                                                 
  14 สุพศิ  ปราณตีพลกรงั , “กฎหมายสทิธบิตัร” , (พ.ศ. 2547) : 13-112 
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   ก. รปูรา่งลกัษณะภายนอกของผลติภณัฑ์  คอื ลกัษณะหรอืรปูทรงของผลติภณัฑซ์ึง่

เป็นลกัษณะ  3 มติ ิคอืความกวา้ง ความยาวและความสงูของ ผลิ ตภณัฑท์ีม่องเหน็ไดจ้ากภายนอก  

ตวัอยา่งเช่นรปูทรงของขวดน้ําหอม ซึง่ตวัขวดมลีกัษณะเป็นรปูครึง่วงกลม  นาฬกิาขอ้มอืซึง่มหีน้าปดั

เป็นรปูสีเ่หลีย่ม หรอื รปูรา่งภาชนะต่างๆ ทีบ่รรจสุิง่ต่างๆไวข้า้งใน 

   ข. ลวดลายหรอืสขีองผลติภณัฑ์  คอื ลวดลายหรอืสทีีท่าํใหเ้กดิขึน้บนพื้ นผวิภายนอก

ของผลติภณัฑ์ ตวัอยา่งเช่น ลวดลายของพรมปพูืน้ ลวดลายของ ผา้มดัหมี ่ลวดลายของแกว้น้ํา  เป็น

ตน้ 

 

                       6.2.3  การประดิษฐท่ี์มีคณุสมบติัขอรบัสิทธิบตัรได้(PATENTABLE -INVENTION) 

  

                           การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไดต้อ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะ 3 ประการคอื 

1. เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่ 

2. เป็นการประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ (Inventive Step)  

3. เป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรม  (Industrial 

Applicability) 

 

   1.)  การประดษิฐข์ึน้ใหม ่(Novelty) 

 

   การประดษิฐไ์มว่่าจะเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิทีีข่อรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้จะตอ้งเป็นการ

ประดษิฐข์ึน้ใหม ่พ .ร.บ. สทิธบิตัรไดใ้หค้วามหมายเกีย่วกบัการประดษิฐข์ึน้ใหม่  โดยบญัญตัวิ่า  “การ

ประดษิฐข์ึน้ใหมไ่ดแ้ก่การประดษิฐท์ีไ่มเ่ป็นงานทีป่รากฎอยูแ่ลว้ ” โดยคาํว่า  “งานทีป่รากฎอยูแ่ลว้  

(Prior art)” หมายถงึการประดษิฐท์ีม่ลีกัษณะดงัน้ี 

 

   ก. การประดษิฐท์ีม่หีรอืใชแ้พรห่ลายอยูแ่ลว้ในราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร 

 

                    ข. การประดษิฐท์ีไ่ดม้กีารเปิดเผยสาระสาํคญัหรอืรายละเอยีดในเอกสารหรอื สิง่พมิพท์ี่

ไดแ้พรห่ลายอยูแ่ลว้ไมว่่าในเรือ่งนอกราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัรและไมว่่าการเปิดเผยนัน้จะ

กระทาํโดยเอกสารสิง่พมิพก์ารนําออกแสดงหรอืการเปิดเผยต่อสาธารณชนดว้ยประการใด ๆ ยกเวน้แต่

ว่าการเปิดเผยสาระสาํคญัหรอืรายละเอยีดทีเ่กดิขึน้เป็นผล มาจากการกระทาํอนัมชิอบดว้ยกฎหมาย

หรอืการเปิดเผยสาระสาํคัญหรอืรายละเอยีดโดยผูป้ระดษิฐ ์  รวมทัง้การแสดงผลงานของผูป้ระดษิฐใ์น

งานแสดง สนิคา้ระหว่างประเทศ หรอืในงานแสดงต่อสาธารณชนต่อทางราชการ ใหถ้อืว่าการเปิดเผย

สาระสาํคญัและรายละเอยีดดงักล่าวไดภ้ายในสบิสองเดอืนก่อนยืน่การขอรบัสทิธบิตัร 
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   ค. การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิั ตรไวแ้ลว้ ไมว่่าในเรือ่งนอกราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบั

สทิธบิตัร 

 

   ง. การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไวแ้ลว้นอกราชอาณาจกัรเป็นเวลาเกนิกว่าสบิสอง

เดอืนก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร แต่ยงัมไิดม้กีารออกสทิธบิตัรให ้

 

   จ. การประดษิฐท์ีม่กีารขอรบัสทิธบิตัรไวแ้ลว้ในราชอาณาจั กรและผูข้อไดล้ะทิง้คาํ

ขอรบัสทิธบิตัร  แต่ทัง้น้ีไมก่ระทบกระเทอืนถงึสทิธขิองผูป้ระดษิฐร์ว่ม และบุคคลอื่นซึง่  

มใิช่ผูย้ ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร 

 

   2.)ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ (Inventive Step) 

 

   พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522  บญัญตัวิ่า “การประดษิฐท์ีม่ขี ัน้ก ารประดษิฐ์

สงูขึน้ ไดแ้ก่การประดษิฐท์ีไ่มเ่ป็นทีป่ระจกัษ์ไดโ้ดยงา่ยแก่บุคคลทีม่คีวามชาํนาญในระดบัสามญัสาํหรบั

งานประเภทนัน้ ”  จากคาํนิยามดงักล่าวอาจกล่าวอยา่งงา่ยๆ ไดว้่า  การประดษิฐท์ีก่ฎหมายคุม้ครอง

จะตอ้งไมใ่ชผ้ลติภณัฑ ์หรอืกรรมวธิทีีง่า่ยจนเกนิไป  หรอืเป็นสิง่ ทีส่ามารถคดิ หรอืทาํไดโ้ดยงา่ย 

(obvious)  ซึง่อาจกล่าวไดว้่าการประดษิฐด์งักล่าวตอ้งมกีารปรบัปรงุใหด้ขี ึน้และไดผ้ลทีไ่มค่าดคดิ

(unexpect) อกีทัง้ยงัเป็นการแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิขึน้จากงานทีป่รากฏอยูแ่ลว้อกีดว้ย 

 

   3.)  การประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม (industrial Applicability) 

 

   การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรไดต้อ้งเป็นการประดษิฐท์ีส่ามารถประยกุตใ์ชไ้ดใ้นทาง

อุตสาหกรรมอาจสรปุไดว้่าการประดษิฐจ์ะตอ้งเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิทีีส่ามารถทาํใหเ้กดิขึน้ไดจ้รงิ

และเป็นสิง่ทีส่ามารถใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งเหมาะสม ตวัอยา่งเช่น เครือ่งจกัรกลทีผู่ป้ระดษิฐร์ะบุสามารถ

ใชง้านไดต้ลอดเวลาโดยไมม่กีําหนด  ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดักบัหลกัการทางวทิยาศาสตร ์

 

               พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ .ศ. 2522  ระบุว่า “การประดษิฐส์ามารถประยกุตใ์ชไ้ด้

ในทางอุตสาหกรรม  ไดแ้ก่  การประดษิฐท์ีส่ามารถนําไปใชป้ระโยชน์ท างอุตสาหกรรม  รวมทัง้

หตัถกรรม เกษตรกรรม และพาณชิยกรรม ” บทบญัญตัดิงักล่าวไดข้ยายคาํว่า  “อุตสาหกรรม ” ให้

รวมถงึการผลติในลกัษณะอื่นๆ ดว้ย กล่าวคอื ในดา้นหตัถกรรม เช่น  การผลติทอผา้โดยใชห้ตัถกรรม 

เครือ่งมอืทางเกษตรอาท ิจอบ เสยีม และ เครือ่งมอืกรดียาง และสิง่ทีนํ่าไปใชใ้นดา้นพาณชิยกรรมอาท ิ 

อุปกรณ์สื่อสารเพื่อตดิต่อซือ้ขายสนิคา้เป็นตน้ 
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                6.2.4  การประดิษฐท่ี์ขอรบัสิทธิบตัรไม่ได้ (unpatentable invention) 

    

   มาตรา 9  “การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตั ิ

 (1)  จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่าม ธรรมชาต ิ 

        สตัว ์พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

 (2)  กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร ์

 (3)  ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร ์

 (4)  วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว ์

 (5)  การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย หรอืศลีธรรมอนัด ีอนามยัหรอื 

               สวสัดภิาพของประชาชน” 

 

   พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรระบุว่า การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีขอรบัสทิธบิตัรไมไ่ด ้คอื 

   ก. จลุชพี และส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาติ  สตัว ์พชื

หรอืสารสกดัจากสตัว ์หรอืพชื แต่ในกรณทีีม่กีารสงัเคราะหข์ึน้  แลว้ไดจ้ลุชพีชนิดใหมข่ึน้มานัน้ กรณน้ีี

ถอืว่าไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัรน้ี 

 

   ข. กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร ์การคน้พบกฎเกณฑห์รอื

หลกัการทีม่อียูต่ามธรรมชาตไิมใ่ช่ การประดษิฐ์  เช่น กฎเกีย่วกบัแรงโน้มถ่วง กฎเกีย่วกบัความฝืด 

หลกัเกีย่วกบัการบวก ลบ คณู หาร เป็นตน้  กฎเกณฑแ์ละทฤษฎดีงักล่าวเป็นสิง่ทีบุ่คคลทุกคนมสีทิธิ

ใชไ้ดโ้ดยเสร ีไมค่วรใหผู้ใ้ดผูห้น่ึงมสีทิธขิาดแต่เพยีงผูเ้ดยีว 

 

   ค. ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ (Software) พ.ร.บ. สทิธบิตัร

ไมคุ่ม้ครอง ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของคอมพวิเตอร์  หรอืโปรแกรมคอมพวิเตอร์  (computer 

programs) เพราะโปรแกรมคอมพวิเตอรไ์มใ่ช่  การประดษิฐ ์เน่ืองจากไมใ่ช่ความคดิ เกีย่วกบัการผลติ

ผลติภณัฑโ์ดยตรง  หากแต่มลีกัษณะเป็นเพยีงวธิกีา รใชผ้ลติภณัฑค์อื เครือ่งคอมพวิเตอรใ์หท้าํงาน

ตามคาํสัง่ของผูใ้ชเ้ท่านัน้  เทยีบไดก้บัวธิกีารใชเ้ครือ่งจกัรกลหรอืผลติภณัฑอ์ื่นๆ เช่น วธิกีารขบั

รถยนต ์เป็นตน้ วธิกีารใชผ้ลติภณัฑด์งักล่าวไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร 

 

   ง. วธิวีนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโ รคมนุษยห์รอืสตัว์  วธิกีารวนิิจฉยับาํบดัหรอืรกัษาโรค

มนุษยส์ตัว ์โดยแพทย ์เช่นการหาสมมตฐิานของโรคโดยแพทย ์(มใิช่เครือ่งมอื) การตดัสนิใจว่าจะใชย้า

อะไร ในปรมิาณเท่าไรต่อคนไขแ้ต่ละคนจะไมไ่ดร้บัความคุม้ครอง ตามกฎหมายสทิธบิตัรน้ี 

 

   จ. การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี อนามยัสวสัดภิาพของ

ประชาชนการประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย ไดแ้ก่ ซองจดหมายตดิระเบดิเมือ่เปิดออก อุปกรณ์
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สาํหรบัขโมยรถยนต ์วตัถุเคมสีงคราม การประดษิฐท์ีข่ดัต่อศลีธรรมอนัดี  ไดแ้ก่ เครือ่งมอืสาํเรจ็ความ

ใครข่องมนุษย ์  การประดษิฐท์ี่ขดัต่ออนามยัสวสัดภิาพของประชาชน ไดแ้ก่ ยาบา้ ยามา้ เฮโรอนี หรอื

กรรมวธิใีนการผลติสิง่เหล่าน้ี  

   6.2.5  อายกุารคุ้มครองสิทธิบตัร 

   สทิธบิตัรการประดษิฐ ์มอีาย ุ20 ปี นบัตัง้แต่วนัขอรบัสทิธบิตัร 

   สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ ์มอีาย ุ10 ปี นบัตัง้แต่วนัขอรบัสทิธบิตัร 

5   6.2.6  อนุสิทธิบตัร  

   อนุสทิธบิตัร   หมายความว่า  หนงัสอืสาํคญัทีไ่ดอ้อกใหเ้พื่อคุม้ครองการประดษิฐ ์ที่

เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหม ่ และสามารถนํามาประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ โดยหมายความรวมถงึ

สามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้นหตัถกรรม  เกษตรกรรมและพานิชยกร รมเช่นกนั  แต่ไมจ่าํเป็นตอ้งเป็น

การประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ 

 

   อนุสทิธบิตัรการประดษิฐ ์  มอีาย ุ 6  ปี  นบัจากวนัยืน่คาํขอรบัอนุสทิธบิตัร สามารถ

ต่ออายไุด ้2 ครัง้ๆละ 2 ปี รวมเป็น 10 ปี  

    

   ผูป้ระดษิฐค์ดิคน้สามารถทีจ่ะเลอืกว่า จะยืน่ขอความคุม้ ครองสทิธบิตัรหรอือนุ

สทิธบิตัร อยา่งใดอยา่งหน่ึง แต่จะขอความคุม้ครองทัง้สองอยา่งพรอ้มกนัไมไ่ด ้

 

 6.3  ประโยชน์ท่ีจะได้รบัจากสิทธิบตัร 

   โดยทัว่ไป สิง่ของเครือ่งใชต่้างๆ ทีม่ผีลมาจากการประดษิฐค์ดิคน้หรอืการออกแบบ

ผลติภณัฑ์ ซึง่กค็อืสทิธบิตัรนัน่เอง นอกจากจะก่ อใหเ้กดิผลติภณัฑ ์เครือ่งมอืเครือ่งใชท้ีอ่ํานวยความ

สะดวกต่างๆ  แลว้ยงัก่อใหเ้กดิผลติภณัฑท์ีใ่หค้วามปลอดภยัแก่ชวีติมากขึน้ดว้ย เช่น  ยารกัษาโรค

ต่างๆ เป็นตน้ ดงัจะเหน็ไดจ้าก เครือ่งกลเตมิอากาศหรอืกงัหนัน้ําชยัพฒันาทีพ่ระบาทสมเดจ็พระ

เจา้อยูห่วัทรงประดษิฐค์ดิคน้ เพื่อใชใ้นการบาํบดัน้ําเสยีและใชเ้พื่อปรบัปรงุคุณภาพของบ่อเลีย้งสตัว์

น้ํา เป็นการปรบัปรงุคุณภาพสิง่แวดลอ้ม เพื่อสุขภาพและอนามยัของประชาชนใหด้ขีึน้  การประดษิฐ์

คดิคน้สิง่ใหม่ๆ  จะทาํใหป้ระชาชนไดร้บัแต่สิง่ทีด่ ีมคีุณภาพสงูขึน้มปีระสทิธภิาพทีด่ขี ึน้และใหค้วาม

ปลอดภัยแก่ชวีติมากขึน้นอกจากน้ีสทิธบิตัรยงัเป็นแหล่งขอ้มลู  ทีเ่ป็นความรูท้างดา้นเทคโนโลยทีีม่ ี
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ประโยชน์ในการวจิยัและพฒันาเพื่อปรบัปรงุการผลติ ปรบัปรงุคุณภาพของสนิคา้ ลดตน้ทุนการผลติใน

ภาคอุตสาหกรรม ทาํใหส้นิคา้มมีลูค่าเพิม่สงูขึน้ ซึง่เป็นการพฒันาทางเทคโนโลยใีหสู้งขึน้ลดการนําเขา้ 

หรอืพึง่พาเทคโนโลยจีากต่างประเทศ ดงันัน้ ประโยชน์ทีจ่ะไดร้บัจากสทิธบิตัรสามารถสรปุไดด้งัน้ี 

   6.3.1  ด้านสงัคม  

   ประชาชนมสีิง่ของเครือ่งใชท้ีม่ปีระโยชน์มคีวามสะดวกสบาย  มคีวามปลอดภยัในชวีติ

และทรพัยส์นิมากขึน้ 

   6.3.2  ผูป้ระดิษฐ ์ 

   ผูป้ระดษิฐ ์คดิคน้สิง่ใหม่ๆ  จะไดร้บัผลตอบแทนจากสงัคมคอื  การไดร้บัความคุม้ครอง

สทิธบิตัร สามารถทีจ่ะนําการประดษิฐต์ามสทิธบิตัรนัน้ไปผลติ  จาํหน่าย นําเขา้มาในราชอาณาจกัร 

หรอือนุญาตใหบุ้คคลอื่นใชส้ทิธติามสทิธบิตัรนัน้  โดยไดร้บัค่าตอบแทนเน่ืองจากผูป้ระดษิฐห์รอื

ผูอ้อกแบบไดใ้ชส้ตปิญัญาและความพยายามของตน  รวมทัง้เวลาและค่าใชจ้า่ย เพื่อใหไ้ดม้าซึง่สิง่ทีจ่ะ

มปีระโยชน์แก่มนุษย์  นบัเป็นสทิธติามธรรมชาตขิองผูป้ระดษิฐค์ดิคน้ อนัเป็นการจงูใจ  และกระตุน้ให้

นกัประดษิฐค์ดิคน้มกีําลงัใจและมคีวามมัน่ใจในการคดิคน้ผลติภณัฑใ์หม่ๆ  นัน้ 

   สามารถนําขอ้มลูจากสทิธบิตัรทีก่ําหนดใหผู้ป้ระดษิฐค์ดิคน้  ตอ้งเปิดเผยรายละเอยีด

เกีย่วกบัการประดษิฐค์ดิคน้ ไปใชใ้นการศกึษาคน้ควา้  วจิยัและพฒันาต่อไปไดส้่งผลใหม้กีารพฒันา

เทคโนโลยใีหส้งูขึน้  ซึง่ช่วยลดระยะเวลาและค่าใชจ้า่ยในการวจิยัและพฒันาเทคโนโลย ีที่

ภาคอุตสาห กรรมสามารถนําไปใชใ้นการพฒันาการผลติสนิคา้  ลดตน้ทุนการผลติสนิคา้ เพิม่

ภาษมีลูค่าเพิม่ ปรบัปรงุคุณภาพของสนิคา้จะเป็นการลดการพึง่พาหรอืการนําเขา้เทคโนโลยจีาก

ต่างประเทศ 

   ทาํใหม้กีารถ่ายทอดเทคโนโลยแีละการลงทุนจากต่างประเทศ  การจดัระบบใหม้กีาร

คุม้ครองดา้นสทิธบิตัร  ยอ่มทาํใหเ้จา้ของเทคโนโลยจีากต่างประเทศมคีวามมัน่ใจในการลงทุนหรอื

ถ่ายทอดเทคโนโลยแีก่ผูร้ว่มลงทุนในประเทศ  

   ซึง่ก่อนทีจ่ะบรรยายถงึการคุม้ครองพนัธุส์ตัวอ์ยา่งการคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร  

จะขอกล่าวถงึ  การคุม้ครองการประดษิฐท์างเทคโนโลยชีวีภาพ  ก่อน  

 

6.4  กฎหมายสิทธิบตัรประเทศไทยเก่ียวกบัการคุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

 

   สาํหรบัประเทศไทยนัน้ปจัจบุนัยงัไมม่กีารออกฎหมายขึน้เป็นกฎหมายเฉพาะทีใ่หก้าร

คุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวโ์ดยตรงเช่นเดยีวกบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ .ศ. 2542  ขณะเดยีวกนั
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ประเทศไทยจะใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวโ์ดยเอากฎหมายสทิธบิตัรมาปรบัใชน้ัน้กไ็มส่ามารถกระทาํ

ได ้ เน่ืองจากตดิปญัหาตรงมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522  ทีบ่ญัญตัวิ่า  “การ

ประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิ 

  (1)  จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาติสตัว ์  

                          พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

  (2)  กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์ 

  (3)  ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

  (4)  วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว์ 

  (5)  การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดอีนามยัหรอื  

                          สวสัดภิาพของประชาชน”  

 

   จงึกล่าวไดว้่ากฎหมายสทิธบิตัรของประเทศไทยไมใ่หก้ารคุม้ครองแก่เทคโนโลยชีวีภาพ 

(รวมถงึการประดษิฐท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัว์ )  ไมว่่าสิง่นัน้จะเกดิขึน้ตามธรรมชาตหิรอืเป็นการประดษิฐค์ดิคน้ดว้ย

มนุษยก์ต็าม 

    

   แมป้ระเทศไทยจะมกีารรบัเอาบทกฎหมายของ ต่างประเทศหรอืแนวคาํวนิิจฉยัของศาล

ต่างประเทศ  ทีใ่หก้ารคุม้ครองแก่เทคโนโลยชีวีภาพอนัหมายความรวมถงึ การคดิคน้หรอืประดษิฐพ์นัธุส์ตัว์

ดว้ย  กค็งยงัไมส่ามารถใหก้ารคุม้ครองกบัพนัธุส์ตัวข์องประเทศไทยไดอ้ยา่งเตม็ที ่ เพราะการพฒันาการทาง

เทคโนโลยขีองประเทศไทยนัน้ยงั ไมส่งูพอทีจ่ะทาํการวจิยัพนัธุส์ตัวข์ ึน้มาใหมแ่ขง่ขนักบัประเทศทีพ่ฒันาแลว้

อยา่งประเทศสหรฐัอเมรกิา  และ ประเทศในสหภาพยโุรป  อนัจะทาํใหป้ระเทศไทยมแีต่ความเสยีเปรยีบ

เหมอืนกบัทีป่ระเทศไทยไดร้บัผลกระทบจากการทีต่อ้งเสยีพนัธุข์า้วหอมมะลใิหแ้ก่ประเทศสหรฐัอเมรกิา  ทั ้ งๆ

ทีป่ระเทศไทยนัน้เป็นประเทศทีผ่ลติขา้วหอมมะลมิาตัง้แต่รุน่บรรพบุรษุ  (ซึง่อาจกล่าวไดว้่าเป็นภมูปิญัญา

ทอ้งถิน่ทีส่าํคญัอยา่งหน่ึงของโลกกย็อ่มได)้  และเป็นประเทศผูส้่งออกขา้วหอมมะลริายใหญ่ทีสุ่ดของโลก   

 

   อกีทัง้พนัธุส์ตัวส์่วนใหญ่ทีม่หีรอืปรากฏอยูใ่นบรเิวณพืน้ทีป่ระเทศไทยนัน้  เป็นพนัธุพ์ืน้เมอืงที่

บรรพบุรษุไดถ่้ายทอดการสบืพนัธุข์องสตัวม์าจนปจัจบุนั  เช่นสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขัพนัธุไ์ทยหลงัอาน ที่

ไดร้บัความนิยมจากต่างชาตเิป็นอยา่งมากดว้ยเช่นกนั  ซึง่การไดร้บัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวข์องต่างประเทศนัน้

ตอ้งเป็นการประดษิฐค์ดิคน้ขึน้มาดว้ยการคน้พบหรอืการประดษิฐท์างเทคนิคของมนุษยน์ัน้  แต่ในทางตรงกนั

ขา้มสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขัพนัธุไ์ทยหลงัอาน  ของไทยนัน้  มมีาชา้นานแลว้ซึง่อาจกล่าวไดว้่าเป็นภมูิ

ปญัญาทอ้งถิน่อนัเป็นทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งหน่ึงของบรรพบุรษุของเรากย็อ่มได ้ กลบัไมไ่ดร้บัการคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรเลย  เพราะมนัไมม่กีารประดษิฐค์ดิคน้ขึน้มาทางเทคนิค  หรอือาจกล่าวไดว้่า

ไมม่คีวามใหมน่ัน่เอง  อนัทาํใหพ้นัธุส์ตวท์ัง้สอง คอืสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขัพนัธุไ์ทยหลงัอาน  ไมไ่ดร้บั

การคุม้ครองพนัธุส์ตัวห์รอืไมส่ามารถนําไปขอรบัสทิธบิตัรอนัเกีย่วกบัพนัธุส์ตัวไ์ด ้
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บทท่ี 7 

 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

7.1  บทสรปุ 

  นบัจากคด ี Daimond  v  Chakrabarty  เป็นตน้มา  สาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ  ได้

อนุญาตใหม้กีารขอรบัสทิธบิตัรในสิง่มชีวีติต่างๆ  โดยเริม่ตน้จากจลุชพีไ ปสู่กรรมวธิกีารผลติพชืหรอื

สตัว ์ สารสกดัทีไ่ดจ้ากพชืหรอืสตัว ์ ตลอดจนพชืและสตัวโ์ดยตรง  จนในทีสุ่ดสาํนกังานสทิธบิตัร

สหรฐัฯ  ไดอ้อกสทิธบิตัรใหแ้ก่สารสกดัจากรา่งกายของมนุษย ์ ซึง่นบัว่าในปจับุนักฎหมายสทิธบิตัร

ของสหรฐัฯ  ไดใ้หก้ารคุม้ครองเทคโนโลยชีวีภาพอยา่งกว้ างขวาง  ครอบคลุมการประดษิฐใ์นสาขา

เทคโนโลยชีวีภาพเกอืบทุกชนิด  อาจกล่าวไดว้่าการประดษิฐใ์นสาขาดงักล่าวเพยีงชนิดเดยีวทีไ่มไ่ด้

รบัการคุม้ครองในสหรฐัฯ  (เน่ืองจากยงัไมเ่คยมกีารขอรบัสทิธบิตัรต่อสาํนกังานสทิธบิตัรสหรฐัฯ)  กค็อื  

การประดษิฐใ์นมนุษยโ์ดยตรงซึง่กเ็ป็ นทีน่่าสนใจว่า  หากมกีารขอรบัสทิธบิตัรในมนุษย ์ สาํนกังาน

สทิธบิตัรสหรฐัฯ  จะมคีาํวนิิจฉยัเป็นประการใด  โดยเฉาพะอยา่งยิง่หากมนุษยท์ีม่กีารขอรบัสทิธบิตัร

นัน้เกดิขึน้จากผลงานการสรา้งสรรคท์างปญัญาของบุคคล  โดยไดเ้กดิขึน้เองตามธรรมชาต ิ ตามแนว

คาํวนิิจฉยัของศาลฎกี าในคด ีDaimond  v  Chakrabarty  ทีว่่ากฎหมายสทิธบิตัรสหรฐัฯ  เปิดโอกาส

ใหม้กีารคุม้ครองสิง่ใดๆ  กต็ามทีอ่ยูภ่ายใตด้วงอาทติยซ์ึง่ทาํขึน้โดยมนุษย ์ (anything  under  the  

sun  made  by  man) 

 

   อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปไดห้า้มโดยเดด็ขาดมใิหม้กีารคุม้ครองพนัธุส์ ั ตว์ เน่ืองจาก

อนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปหา้มออกสทิธบิตัรการประดษิฐท์ีเ่ป็นพนัธุส์ตัว ์ และการทีใ่นปจัจบุนัยงัไมม่ี

การจดัตัง้ระบบกฎหมายเพื่อคุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นการเฉพาะ  ผลงานคดิคน้ทีเ่ป็นพนัธุส์ตัวห์รอื

เกีย่วขอ้งกบัส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวท์ีไ่ดพ้ฒันาขึน้โดยกร รมวธิทีางเทคโนโลยชีวีภาพ  จะไดร้บัการ

คุม้ครองตามกฎหมายหรอืไมน่ัน้  จงึขึน้อยูก่บัการตคีวามบทบญัญตัใินอนุสญัญาสทิธบิตัรยโุรปเป็น

สาํคญั  โดยเฉพาะการตคีวามว่าสตัวท์ีพ่ฒันาขึน้นัน้  มลีกัษณะทีเ่ป็น  “พนัธุส์ตัว์”  (animal  varieties)  

ซึง่กฎหมายสทิธบิตัรไมป่ระส งคจ์ะใหม้กีารคุม้ครองหรอืไม่   ปญัหาในเรือ่งน้ีกค็อื  อนุสญัญาสทิธบิตัร

ยโุรปมไิดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า  “พนัธุ์”  (variety)  ไวเ้ลย  ซึง่พจนานุกรม  Webster’s  ได้

อธบิายคาํว่า  “พนัธุ์”ไวด้งัน้ี  “กลุ่มของสตัวห์รอืพชืทีม่คีวามสมัพนัธก์นัทางสายพนัธุ ์  แต่แตก ต่างไป

จากกลุ่มสตัวห์รอืพชือื่นทีค่ลา้ยคลงึกนั โดยความแตกต่างนัน้เกดิจากรปูรา่งลกัษณะ  ซึง่ไมม่คีวาม

สมํ่าเสมอหรอืทีไ่มม่คีวามสาํคญัเพยีงพอทีจ่ะจดัเป็นอกีชนิดพนัธุห์น่ึง  หรอืกลุ่มของสตัวห์รอืพชืนัน้มี

รปูรา่งลกัษณะทีข่ ึน้อยูก่บัการปรบัปรงุพนัธุท์ีม่กีารควบคุมโ ดยมนุษย ์ โดยมกัจะใชเ้รยีกกลุ่มของสตัว์
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หรอืพชืในระดบัตํ่ากว่าชนิดพนัธุ”์  จงึทาํใหป้ระเทศในแถบทวปียโุรปเกดิการยอมรบัถงึการจดทะเบยีน

เพื่อคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวท์ีม่นุษยเ์ป็นผูป้ระดษิฐค์ดิคน้อยา่งการขอรบัสทิธบิตัรได ้

 

    7.1.1  ความเหมาะสมของประเทศไทย : กรณีนํากฎหมายสิทธิบตัรมาใช้

คุ้มครองพนัธุส์ตัว ์

  

   การนําระบบกฎหมายสทิธบิตัรทีม่อียูม่าใชคุ้ม้ครองพนัธุส์ตัวก่์อใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้ว่า

ขาดความเหมาะสม จากการศกึษาพบว่าสทิธบิตัรกว่า 90% ทีอ่อกโดยประเทศกําลงัพฒันาตกอยูใ่น

ความครองครองของบรษิทัเอกชนต่างชาต ิ  ซึง่ประเทศกํา ลงัพฒันามกัจะเป็นผูนํ้าเขา้เทคโนโลยทีี่

ไดร้บัความคุม้ครอง ทาํใหม้ภีาระตอ้งจา่ยค่าสทิธเิป็นจาํนวนมาก ซึง่ส่งผลต่อราคาสนิคา้และก่อใหเ้กดิ

ปญัหาการเขา้ถงึสนิคา้ทีส่าํคญั และจาํเป็นบางอยา่ง เช่น ยารกัษาโรค หรอืเคมภีณัฑท์างการเกษตร   

    

   ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงทีม่คีวามหลากหลายทางชวีภาพโดยเฉพาะอยา่งยิง่พนัธุ์

สตัวพ์ืน้เมอืง  รฐัจาํเป็นทีจ่ะตอ้งส่งเสรมิและอนุรกัษ์พนัธุส์ตัวเ์หล่าน้ีใหธ้าํรงไวซ้ึง่มรดกของชาตสิบืไป  

ดงันัน้ เพื่อเป็นการป้องกนัมใิหผู้ใ้ดนําพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงของไทยไปแสวงหาประโยชน์ในทางการคา้

โดยมไิดร้บัอนุญ าต  รวมทัง้ป้องกนัมใิหพ้นัธุส์ตัวต่์างถิน่บางชนิดเขา้มาปะปนกบัพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง

ของไทย  อนัอาจก่อใหเ้กดิผลกระทบซึง่เป็นอนัตรายต่อพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง  ตลอดจนสุขภาพและสวสัดิ

ภาพของประชาชนได้   และเพื่อเป็นการอนุรกัษ์พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงของไทยจงึจาํเป็นตอ้งมกี ารตรา

พระราชบญัญตัเิพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัวข์ ึน้มาเป็นกฎหมายเฉพาะต่างหากจากกฎหมาย

สทิธบิตัรตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ.  2522  ทีบ่งัคบัใชอ้ยูใ่นปจัจบุนั 

 

   7.1.2  ประเทศไทยควรให้การคุ้มครองแก่พนัธุส์ตัวห์รือไม่ 

    จากปญัหากฎหมายสทิธบิตัรตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ.ศ.  2522  ทีไ่มส่ามารถ

ใหก้าร คุม้ครองถงึ เทคโนโลยชีวีภาพได ้ เพราะเทคโนโลยชีวีภาพ  หมายความถงึจลุชพีและ

ส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่าม ธรรมชาต ิ สตัว ์พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื   

ดงันัน้ประเทศไทยควรจะออกกฎหมายเฉพาะเพื่ อคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์ เช่นเดยีวกบัทีเ่คยใหต้รา

กฎหมายเพื่อคุม้ครองแก่พนัธุพ์ชื  ซึง่เป็นการใหก้ารคุม้ครองแบบเดยีวกบักฎหมายสทิธบิตัร  แต่เป็น

กฎหมายทีม่ลีกัษณะใหก้ารคุม้ครองทีไ่มเ่ครง่ครดัมากอยา่งกฎหมายสทิธบิตัรตามพระราชบญัญตัิ

สทิธบิตัร พ .ศ. 2522  เพราะรายละเอยีดโครงสรา้งของสตัวม์ลีกัษณะทีซ่บัซอ้นมากกว่าสิง่ประดษิฐท์ี่

ไมม่ชีวีติ  อกีทัง้ยงัประโยชน์ต่อเกษตรกร  ซึง่เป็นประชาชนจาํนวนมากทีสุ่ดในประเทศไทย  ทีจ่ะไม่

ตอ้งถูกนายทุนเอารดัเอาเปรยีบในการใชพ้นัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืง  และเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกจิ  

เน่ืองจาก หากเกษตรกรของประเทศไทยสามารถพฒันาหรอืเพาะเลีย้งสตัวไ์ดม้คีุณภาพและมี

คุณลกัษณะทีส่ามารถนําไปขอจดทะเบยีนสทิธิไ์ด ้ ยอ่มทาํใหเ้กษตรกรรายนัน้หรอืกลุ่มนัน้  มรีายได้
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เพิม่ขึน้จากมลูค่าทางทรพัยส์นิทางปญัญาทีต่นไดใ้ชค้วามรูค้วามสามารถและประสบการณ์ในการ

เพาะเลีย้งจนได้พนัธุส์ตัวท์ีด่ ี ทีส่าํคญัเพื่อไมใ่หน้ายทุนต่างชาตเิขา้มาขโมยเอาพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงของ

ประเทศไทยอนัเป็นทรพัยส์นิทางปญัญาทีบ่รรพบุรษุไดส้ะสม  สรา้งมา และสบืทอดพฒันาต่อๆกนัมา

จนชัว่ลกูชัว่หลานไป  ถอืสทิธทิีเ่ป็นประโยชน์ของตนฝา่ยเดยีว  เช่นเดยีวกบักรณขีา้วหอมมะล ิ

 

    7.1.3  กฎหมายของประเทศไทยท่ีใช้อยู่ปัจจบุนัเป็นอย่างไร 

 

   มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 บญัญตัวิ่า 

 

   "การประดษิฐ์ "  หมายความว่า การคดิคน้หรอืคดิทาํขึน้ อนัเป็นผลใหไ้ดม้าซึง่  

ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีดขึน้ใหม ่หรอืการกระทาํใด ๆ ทีท่าํใหด้ขี ึน้ซึง่ผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิ ี

 

   จากแนวคาํนิยามในมาตรา 3 “การประดษิฐ”์  หมายความถงึ  แนวทางการแกไ้ขปญัหา

ทางเทคนิคอยา่งหน่ึง  ซึง่แนวทางการแกไ้ขปญัหานัน้อาจเกดิจากการนําความรูต่้างๆทีม่อียูไ่ป

ประยกุตใ์หเ้กดิเป็นผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดในทางปฏบิตั ิ การประดษิฐ์ นัน้นอกจากเป็นสิง่ทีเ่กดิจากการ

พฒันาคดิคน้ทางปญัญาของบุคคลแลว้  กย็งัจะตอ้งมคีุณสมบตัทิีอ่าจนําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติทาง

อุตสาหกรรมไดอ้กีดว้ย 

 

   และ “กฎเกณฑข์องธรรมชาต”ิ  นัน้  ยอ่มไมอ่าจจะเป็นการประดษิฐไ์ด ้ เพราะเป็นสิง่ที่

เป็นนามธรรมทีไ่มอ่าจนําไปใชใ้หเ้ กดิในทางปฏบิตั ิ ตามมาตรา 9
15

  แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 

พ.ศ. 2522 บญัญตัวิ่า   

 

   “การประดษิฐด์งัต่อไปน้ีไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิ 

  (1)  จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่ามธรรมชาต ิ 

                          สตัว ์พชื หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื 

  (2)  กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร์ 

  (3)  ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร์ 

  (4)  วธิกีารวนิิจฉยั บาํบดั หรอืรกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว ์

  (5)  การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดอีนามยั หรอื   

                          สวสัดภิาพของประชาชน”  

 

   อกีทัง้ยงัเป็นการยากทีจ่ะเขยีนรายละเอยีดสิง่ประดษิฐท์ีม่ชีวีติใหม้รีายละเอยีดสมบรูณ์  

เพื่อไปผลติใหมไ่ด ้ เพราะสิง่มชีวีติมโีครงสรา้งทีซ่บัซอ้นกว่าสิง่ประดษิฐท์ีไ่มม่โีครงสรา้งทีซ่บัซอ้น  

                                                 
  15 มาตรา 9 แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัฯิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 
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และการเขยีนพรรณนาตวัอกัษรไมอ่าจเพยีงพอต่อรายละเอยีดทีจ่าํเป็นแก่การเปิดเผย  แมว้่าไดม้กีาร

แกไ้ขปญัหาดงักล่าวดว้ยวิ ธกีารฝากตวัอยา่งเซลลห์รอืยนีหรอืเน้ือเยือ่หรอืสเปิรม์สตัว ์กย็งัเป็นเพยีง

มาตราการเสรมิเท่านัน้ 

 

   7.1.4  การแก้ไขกฎหมายสิทธิบตัรของไทยหรือเพ่ิมการให้ความคุ้มครอง 

 

   หากจะใหม้กีารแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  เพื่อใหส้ามารถคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวไ์ดน้ัน้  หากใหม้กีารแกไ้ขหรอืเพิม่เตมิเขา้อาจจะทาํใหผ้ดิหลกัเกณฑ ์ แห่งการรบัจดสทิธบิตัร

ได ้ เพราะทุกวนัน้ียงัคงมคีวามเหน็สองฝา่ยต่างกนัในเรือ่งการปรบัปรงุ  ตกแต่ง  พนัธุส์ตัวน์ัน้  จะถอื

เป็นการประดษิฐข์ึน้ใหมห่รอืเป็นเพยีงการคน้พบสิง่ซึง่มมีาแต่เดมิโดยธรรมชา ตอิยูแ่ลว้  อกีทัง้ยงัเป็น

การขดัต่อมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร  พ .ศ.  2522  ดว้ย  เน่ืองจากมาตรา 9 ดงักล่าวไม่

ความคุม้ครองแก่  จลุชพีและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจลุชพีทีม่อียูต่าม ธรรมชาต ิ สตัว ์พชื 

หรอืสารสกดัจากสตัวห์รอืพชื   

                                   

7.2  ข้อเสนอแนะ 

 

   ประเทศไทยควรตราพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุส์ตัวเ์ป็นกฎหมายเฉพาะแยก

ต่างหากจากกฎหมายสทิธบิตัร  เพราะแมป้ระเทศไทยจะมกีารรบัเอาบทกฎหมายของต่างประเทศหรอื

แนวคาํวนิิจฉยัของศาลต่างประเทศ  ทีใ่หก้ารคุม้ครองแก่เทคโนโลยชีวีภาพอนัหม ายความรวมถงึ การ

คดิคน้หรอืประดษิฐพ์นัธุส์ตัวด์ว้ย  กค็งยงัไมส่ามารถใหก้ารคุม้ครองกบัพนัธุส์ตัวข์องประเทศไทยได้

อยา่งเตม็ที ่ เพราะการพฒันาการทางเทคโนโลยขีองประเทศไทยนัน้ยงัไมส่งูพอทีจ่ะทาํการวจิยัพนัธุ์

สตัวข์ึน้มาใหมแ่ขง่ขนักบัประเทศทีพ่ฒันาแลว้อยา่งประเทศสห รฐัอเมรกิา  และ ประเทศในสหภาพ

ยโุรป  อนัจะทาํใหป้ระเทศไทยมแีต่ความเสยีเปรยีบเหมอืนกบัทีป่ระเทศไทยไดร้บัผลกระทบจากการที่

ตอ้งเสยีพนัธุข์า้วหอมมะลใิหแ้ก่ประเทศสหรฐัอเมรกิา  ทัง้ๆทีป่ระเทศไทยนัน้เป็นประเทศทีผ่ลติขา้ว

หอมมะลมิาตัง้แต่รุน่บรรพบุรษุ  (ซึง่อาจกล่าวได้ ว่าเป็นภมูปิญัญาทอ้งถิน่ทีส่าํคญัอยา่งหน่ึงของโลกก็

ยอ่มได)้  และเป็นประเทศผูส้่งออกขา้วหอมมะลริายใหญ่ทีสุ่ดของโลก   

 

   อกีทัง้พนัธุส์ตัวส์่วนใหญ่ทีม่หีรอืปรากฏอยูใ่นบรเิวณพืน้ทีป่ระเทศไทยนัน้  เป็นพนัธุ์

พืน้เมอืงทีบ่รรพบุรษุไดถ่้ายทอดการสบืพนัธุข์องสตัวม์ าจนปจัจบุนั  เช่นสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขั

พนัธุไ์ทยหลงัอาน ทีไ่ดร้บัความนิยมจากต่างชาตเิป็นอยา่งมากดว้ยเช่นกนั  ซึง่การไดร้บัการคุม้ครอง

พนัธุส์ตัวข์องต่างประเทศนัน้ตอ้งเป็นการประดษิฐค์ดิคน้ขึน้มาดว้ยการคน้พบหรอืการประดษิฐท์าง

เทคนิคของมนุษยน์ัน้  แต่ในทา งตรงกนัขา้มสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขัพนัธุไ์ทยหลงัอาน  ของไทย

นัน้  มมีาชา้นานแลว้ซึง่อาจกล่าวไดว้่าเป็นภมูปิญัญาทอ้งถิน่อนัเป็นทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งหน่ึงของ

บรรพบุรษุของเรากย็อ่มได ้ กลบัไมไ่ดร้บัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวต์ามกฎหมายสทิธบิตัรเลย  เพราะมนั
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ไมม่กีารประดษิฐค์ดิคน้ขึน้มาทางเทคนิค  หรอือาจกล่าวไดว้่าไมม่คีวามใหมน่ัน่เอง  อนัทาํใหพ้นัธุส์ตว์

ทัง้สอง คอืสุนขัพนัธุบ์างแกว้ และ สุนขัพนัธุไ์ทยหลงัอาน  ไมไ่ดร้บัการคุม้ครองพนัธุส์ตัวห์รอืไม่

สามารถนําไปขอรบัสทิธบิตัรอนัเกีย่วกบัพนัธุส์ตัวไ์ด ้

 

     ทางภาครฐัและเอกชน  ควรใหค้วามสาํคญัแก่การคุม้ครองพนัธุส์ตัวด์ว้ยการใหค้วามรู้

และทาํความเขา้ใจกบัประชาชนทุกภาคส่วนถงึการคุม้ครองพนัธุส์ุตว ์ ก่อนทีจ่ะมกีาร ออกกฎหมายใหม่   

ซึง่เป็นกฎหมายเฉพาะ ขึน้  เพื่อใหก้ารคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์เช่นเดยีวกบั  การออกกฎหมายคุม้ครอง

พนัธุพ์ืช  พ .ศ.  2542  เพื่อใหป้ระชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรมคีวามรูค้วามเขา้ใจว่าควรจะมวีธิกีาร

ปรบัปรงุพนัธุส์ตัว ์ และดแูลพนัธุส์ตัว ์ ทัง้พนัธุส์ตัวพ์ืน้บา้นและหรอืพนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงของพวกเขา

อยา่งไร  และพนัธุส์ตัวช์นิดใดบา้งทีก่ฎหมายคุม้ครองพนัธุส์ตัวจ์ะใหค้วามคุม้ค รอง  พนัธุส์ตัวท์ีจ่ะให้

การคุม้ครองควรจะตอ้งมลีกัษณะใด  และควรเผยแพรถ่งึขอ้ดขีอ้เสยีและผลกระทบของการออก

กฎหมายเพื่อคุม้ครองพนัธุส์ตัวใ์หแ้ก่เกษตรกรทราบดว้ยว่ามอียา่งไรบา้ง  ซึง่หากมกีารรา่งผูเ้ขยีนขอ

ยกตวัอยา่งรา่งกฎหมายคราวๆทีใ่หก้ารคุม้ครองแก่พนัธุส์ตัว ์ โดยจะขอยกตวัอยา่งดงัน้ี 

 

   ขอ้1.  คาํนิยาม
16

 

   พระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ.ศ. 2542  ใหค้าํนิยาม  ดงัน้ี 

 1. พนัธุพ์ชืใหม ่   หมายความว่า  เป็นพนัธุพ์ชืทีม่ลีกัษณะคุณสมบตัทิีไ่มเ่คยปรากฏ

มาก่อนในพนัธุน์ัน้ 

 2. พนัธุพ์ชืพืน้เมอืงเฉพาะถิน่   หมายความว่า  พนัธุพ์ชืทีม่อียูใ่นชุมชนใดชุมชนหน่ึง

โดยเฉพาะ 

 3. พนัธุพ์ชืพืน้เมอืงทัว่ไป   หมายความว่า  พนัธุพ์ชืทีก่ําเนิดในประเทศ หรอื มอียูใ่น

ประเทศและไดม้กีารใชป้ระโยชน์อยา่งแพรห่ลายเป็นทีรู่จ้กักนัโดยทัว่ไป 

 4. พนัธุพ์ชืปา่    หมายความว่า  พนัธุพ์ชืทีม่หีรอืเคยมอียูใ่ นประเทศตามสภาพ

ธรรมชาตแิละไมไ่ดนํ้ามาใชเ้พาะปลกูอยา่งแพรห่ลาย 

 

   พระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุส์ตัว ์พ.ศ. ........  ใหค้าํนิยาม  ดงัน้ี 

 

   "สตัว"์ หมายความว่า สิง่มชีวีติในอาณาจกัรสตัว ์แต่ไมร่วมถงึจลุชพีอื่น 

   "พนัธุส์ตัว"์ หมายความว่ากลุ่มของสตัวท์ีม่พีนัธุกรรมและลกัษณะทางสตัวศาสตร์ 

เหมอืนหรอืคลา้ยคลงึกนั มคีุณสมบตัเิฉพาะตวัทีส่มํ่าเสมอ คงตวั และแตกต่างจากกลุ่มอื่นในสตัวช์นิด

                                                 
  16 “บนัทกึหลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุส์ตัว.์..” , www.dld.go.th 
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เดยีวกนั และใหห้มายความรวมถงึตวัสตัวท์ีจ่ะขยายพนัธุใ์หไ้ดก้ลุ่มของสตัวท์ีม่คีุณสมบตัดิงักล่าว

ขา้งตน้ 

   "พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่" หมายความว่า พนัธุส์ตัวท์ีม่อียูเ่ฉพาะในชุมชนใดชุมชน

หน่ึงภายในราชอาณาจกัรและไมเ่คยจดทะเบยีนเป็นพนัธุส์ตัวใ์หม่  ซึง่ไดจ้ดทะเบยีนเป็นพนัธุส์ตัว์

พืน้เมอืงเฉพาะถิน่ตามพระราชบญัญตัน้ีิ 

   "พนัธุส์ตัวป์า่" หมายความว่า พนัธุส์ตัวท์ีม่หีรอืเคยมอียูใ่นประเทศตามสภาพธรรมชาต ิ

และยงัมไิดนํ้ามาใชเ้พาะเลีย้งอยา่งแพรห่ลาย 

   "พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงทัว่ไป" หมายความว่า พนัธุส์ตัวท์ีม่กีําเนิดภายในประเทศหรอืมอียู่

ภายในประเทศ ซึง่ไดม้กีารใชป้ระโยชน์อยา่งแพรห่ลายและใหห้มายความรวมถงึพนัธุส์ตัวท์ีไ่มใ่ช่พนัธุ์

สตัวใ์หม ่พนัธุส์ตัวพ์ืน้เมอืงเฉพาะถิน่ หรอืพนัธุส์ตัวป์า่ 

   "สารพนัธุกรรม" หมายความว่า สารเคมทีีท่าํหน้าทีก่ําหนดลกัษณะเฉพาะของสิง่มชีวีติ 

โดยสามารถเป็นตน้แบบในการจาํลองตนเองและถ่ายทอดไปยงัรุน่ต่อไปได้ 

   "การตดัต่อสารพนัธุกรรม" หมายความว่า กระบวนการในการนําสารพนัธุกรรมทีม่ตีน้

กําเนิดจากสิง่มชีวีติทัง้ทีเ่ป็นสารพนัธุกรรมธรรมชาติ สารพนัธุกรรมทีด่ดัแปลงจากธรรมชาต ิหรอืสาร

พนัธุกรรมทีส่งัเคราะหข์ึน้ ถ่ายเขา้ไปรวมหรอืรว่มอยา่งถาวรกบัสารพนัธุกรรมเดมิของสตัวท์าํใหม้ี

ลกัษณะทีไ่มเ่คยปรากฎมาก่อนตามธรรมชาติ 

   "สภาพทางพนัธุกรรม" หมายความว่า องคป์ระกอบโดยรวมของขอ้มลูทางพนัธุกรรมที่

กําหนดการแสดงออกซึง่ลกัษณะต่าง ๆ ของสิง่มชีวีติรว่มกบัสภาพแวดลอ้ม 

   "ส่วนขยายพนัธุ"์ หมายความว่า สตัวห์รอืส่วนหน่ึงส่วนใดของสตัวท์ีส่ามารถทาํใหเ้กดิ

สตัวใ์หมไ่ด ้โดยวธิปีกตทิางปศุสตัว ์

   "นกัปรบัปรงุพนัธุส์ตัว์" หมายความว่า ผูซ้ึง่ทาํการปรบัปรงุพนัธุ์ หรอืพฒันาพนัธุจ์นได้

พนัธุส์ตัวใ์หม ่

 

ขอ้ 2. ลกัษณะพนัธุท์ีใ่หก้ารคุม้ครอง
17

 

 

   พนัธุพ์ชืภายใตบ้ทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ .ศ. 2542 ตอ้ง

ประกอบดว้ยลกัษณะดงัน้ี 

 1. มคีวามสมํ่าเสมอ (Uniformity) หมายความว่า พนัธุพ์ื ชนัน้ ๆ มลีกัษณะของส่วน

ต่าง ๆ ทีเ่หมอืนกนั เช่น ลกัษณะตน้ รปูรา่งของดอก สขีองดอก ลกัษณะผล หรอืคุณสมบตัเิฉพาะ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดทีเ่ป็นผลจากสภาพทางพนัธุกรรม 
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 2. มคีวามคงตวั  (Stability)  หมายความว่า พนัธุพ์ชืนัน้ตอ้งสามารถแสดงลกัษณะ

ต่าง ๆ ซึง่เป็นลกัษณะประจาํพั นธุไ์ดทุ้กครัง้ทีม่กีารขยายพนัธุ ์หรอือาจจะกล่าวไดว้่า จะตอ้งแสดง

ลกัษณะประจาํพนัธุท์ีเ่หมอืนเดมิทุกครัง้เมือ่นําส่วนขยายพนัธุไ์ปปลกู 

 3. มลีกัษณะประจาํพนัธุแ์ตกต่างจากพนัธุอ์ื่น (Distinctness)  หมายความว่า พนัธุ์

พชืนัน้ตอ้งมลีกัษณะทีส่ามารถมองเหน็ไดว้่ามคีวามแตกต่างจากพนัธุอ์ื่นอยา่งเด่นชดั  หรอืมคีุณสมบตัิ

อยา่งใดเป็นพเิศษทีท่าํใหแ้ตกต่างจากพนัธุอ์ื่นอยา่งเด่นชดั เป็นตน้ โดยทีล่กัษณะต่าง ๆ เหล่าน้ีตอ้ง

เป็นผลเน่ืองมาจากพนัธุกรรม มใิช่จากสภาพแวดลอ้มหรอืปจัจยัอื่น 

 

   พนัธุส์ตัวต์ามพระราชบญัญตัน้ีิตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี  

   (1)  มคีวามสมํ่าเสมอของลกัษณะประจาํพนัธุท์างดา้นสณัฐานวทิยาสรรีวทิยาหรอื

คุณสมบตัอิื่นทีเ่ป็นผลเน่ืองจากการแสดงออกของสภาพทางพนัธุกรรมทีจ่าํเพาะต่อพนัธุส์ตัวน์ัน้  

   (2) มคีวามคงตวัของลกัษณะประจาํพนัธุท์ีส่ามารถแสดงลกัษณะประจาํพนัธุไ์ด้  ในทุก

ครัง้ของการผลติส่วนขยายพนัธุน์ัน้ เมือ่ขยายพนัธุด์ว้ยวธิทีัว่ไปสาํหรบัสตัวน์ัน้  

   (3)  มลีกัษณะประจาํพนัธุแ์ตกต่างจากพนัธุอ์ื่นอยา่งเด่นชดัทางสณัฐานวทิยา

สรรีวทิยาหรอืคุณสมบตัอิยา่งหน่ึงอยา่งใด  ซึง่เป็นผลเน่ืองจากการแสดงออกของสภาพทางพนัธุกรรม

ทีแ่ตกต่างจากพนัธุส์ตัวอ์ื่น  

ลกัษณะของพนัธุส์ตัวต์าม (1) ไมใ่ช่บงัคบักบัพนัธุส์ตัวป์า่  

ขอ้ 3. ลกัษณะการคุม้ครอง
18

 

  ลกัษณะการคุม้ครองพนัธุพ์ชืตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ .ศ . 2542  

กําหนดแนวทางและเงือ่นไขการคุม้ครองพนัธุพ์ชืไดด้งัน้ี 

 1. พนัธุพ์ชืทีจ่ะตอ้งจดทะเบี ยน  ไดแ้ก่  พนัธุพ์ชืใหม ่ และพนัธุพ์ชืพืน้เมอืง

เฉพาะถิน่  กล่าวคอื พนัธุพ์ชืใหมแ่ละพนัธุพ์ชืพืน้เมอืงเฉพาะถิน่ จะไดร้บัความคุม้ครองกต่็อเมือ่ไดร้บั

การจดทะเบยีนตามทีก่ฎหมายกําหนดเท่านัน้ 

 2. พนัธุพ์ชืทีไ่มต่อ้งจดทะเบยีน (ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย ) ไดแ้ก่ พนัธุพ์ชื

พืน้เมอืงทัว่ไปและพนัธุพ์ชืปา่  กล่าวคอื ผูใ้ดเกบ็ จดัหา หรอืรวบรวมพนัธุพ์ชืพืน้เมอืงทัว่ไป และพนัธุ์

พชืปา่หรอืส่วนใดส่วนหน่ึงเพื่อปรบัปรงุพนัธุ ์ศกึษาทดลอง หรอืวจิยัเพื่อประโยชน์ทางการคา้ จะตอ้ง

ไดร้บัอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าทีแ่ละทาํขอ้ตกลงแบ่งปนัผลประโยชน์ใหแ้ก่รฐั 

 

                                                 
  18 อา้งแลว้หน้า 52 



55 
 

   มาตรา ... พนัธุส์ตัวท์ีจ่ะขอจดทะเบยีนพนัธุส์ตัวใ์หมต่ามพระราชบญัญตัน้ีิ  ตอ้งมี

องคป์ระกอบ ดงัต่อไปน้ี  

   (1)  เป็นพนัธุส์ตัวท์ีไ่มม่กีารนําส่วนขยายพนัธุม์าใชป้ระโยชน์ไมว่่าจะเป็นการขายหรอื

จาํหน่ายดว้ยประการใด ทัง้ในหรอืนอกราชอาณาจกัรโ ดยนกัปรบัปรงุพนัธุ์  หรอืดว้ยความยนิยอมของ

นกัปรบัปรงุพนัธุเ์กนิกว่าหน่ึงปีก่อนวนัยืน่ขอจดทะเบยีน  

   (2)  มคีวามแตกต่างจากพนัธุส์ตัวอ์ื่นทีป่รากฎอยูใ่นวนัยืน่ขอจดทะเบยีน  โดยความ

แตกต่างนัน้เกีย่วขอ้งกบัลกัษณะทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการเลีย้ง การบรโิภค  เภสชักรรม กา รผลติ หรอื

การแปรรปู และใหห้มายความรวมถงึความแตกต่างจากพนัธุส์ตัว ์ดงัต่อไปน้ีดว้ย  

                                    (ก)  พนัธุส์ตัวท์ีไ่ดร้บัการจดทะเบยีนคุม้ครองไวแ้ลว้  ไมว่่าในหรอื

นอกอาณาจกัร ก่อนวนัยืน่ของจดทะเบยีน  

                                  (ข)  พนัธุส์ตัวท์ีม่กีารยืน่ขอจดทะเบยีนในราชอาณาจกัรไวแ้ลว้  และ

ไดร้บัการจดทะเบยีนในเวลาต่อมา  

    ก่อนจะจบสารนิพนธเ์ล่มน้ีผูเ้ขยีนหวงัเป็นอยา่งยิง่ว่า  ประเทศไทยคงไมเ่กดิ

ปรากฏการณ์  “โจรสลดัชวีภาพ”   ซึง่เกดิกบักรณพีนัธุข์า้วหอมมะลขิองไทยมาแลว้ และหวงัเป็นอยา่ง

ยิง่ว่า ประเทศไทยซึง่มคีวามอุดมสมบรูณ์ทางทรพัยากรธรรมชาตเิป็นอยา่งมากจะเป็นประเทศทีเ่ป็น

เจา้ของสทิธบิตัรแก่ทรพัยากรธรรมชาตทิี่ มคีวามหลากหลายต่างๆเหล่านัน้ เพื่อผลประโยช น์ส่วนรวม

แห่งเศรษฐกจิของประเทศ และหวงัเป็นอยา่งยิง่ว่าหากมกีารออกกฎหมายเ พื่อคุม้ครอง แก่พนัธุส์ตัว์

แลว้จะเป็นกฎหมายทีก่่อใหเ้กดิประโยชน์สงูสุดแก่เกษตรกรของไทยทีถ่อืว่าเป็นพ่อครวัแมค่รวัทีส่าํคญั

รายใหญ่ของโลกต่อไป 
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             สมาชกิสภาเขตพระโขนง 
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   ปี  2547 - 2548    

- ทนายความทีป่รกึษาและผูช่้วยคุณสุทธ ิปญัญาสกุลวงศ ์ผูส้มคัร 

  สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธปิตัย ์
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