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บทคดัย่อ 

  

 การระงบัขอ้พพิาททางการคา้ในปจัจบุนัมคีวามนิยมทีจ่ะใชว้ธิกีารระงบัขอ้พพิาทโดย

วธิกีารอนุญาโตตุลาการ  ทัง้การอนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่และการอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศ ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางการคา้นัน้จรยิธรรมของอนุญาโตตุล าการเป็น

สิง่จาํเป็น  เพราะจะทาํใหคู้่กรณมีคีวามรูส้กึว่าตนไดร้บัความเป็นธรรมในกระบวนการระงบัขอ้

พพิาท 

 การทาํสารนิพนธฉ์บบัน้ี  มุง่ทีจ่ะศกึษาถงึหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการในการทาํ

หน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาททางการคา้  หลกัการวางตวัของอนุญาโตตุลาการ  ความเป็นกลาง  ควา ม

เป็นอสิระ  และการปฏบิตัต่ิอคู่พพิาทอยา่งเท่าเทยีมกนั  ในกระบวนการพจิารณา  การนําหลกั

จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการของไทยทีม่บีญัญตัอิยูใ่นขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  และ

ในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  รวมทัง้หลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ  และตามขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศมาใช้

แก่อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้  ศกึษาหลกัสาํคญัในการวางตวัของ

อนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นกลางและเป็นธรรมต่อคู่พพิาท  ตลอดถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการ

ขาดจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการต่อการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจาก

การอนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทยเริม่วางรากฐานมาไมน่านนกั  จงึยงัไมม่จีรยิธรรมของ

อนุญาโตตุลาการทางการคา้ซึง่เป็นแนวทางปฏบิตัอินัไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรมากเพยีงพอทีจ่ะ

ถอืเป็นจารตีประเพณขีองอนุญาโตตุลาการเหมอืนต่างประเทศ  การอนุญาโตตุลาการของไทยจงึ



 

ควรนําหลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  และหลกัจรยิธรรมของตุลาการและ

อยัการมาปรบัใชก้บัอนุญาโตตุลาการดว้ย   

 สาํหรบัการวางหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้  เพื่อเป็นแนวทางปฏบิตัิ

ของอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นแนวเดยีวกนั  ผู้ เขยีนเหน็ว่าการวางหลกัเป็นลายลกัษณ์อกัษรนัน้  

ไมส่าํคญัเท่ากบัการรกัษาความยตุธิรรม  คอืผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการควรมจีรยิธรรมอยูใ่นใจ  

เพื่อความยตุธิรรมทีแ่ทจ้รงิในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้  มใิช่เพยีงการบญัญตักิ ฎหมาย  

การปลกูฝงัหลกัจรยิธรรมอนัดงีามของอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นแนวปฏบิตัจิงึเป็นสิง่ทีส่าํคญัยิง่  

เพื่อใหอ้นุญาโตตุลาการมคีุณธรรม  อนัจะทาํใหป้ระชาชนเกดิความเชื่อถอืเชื่อมัน่ในระบบการ

อนุญาโตตุลาการ  ซึง่จะส่งผลใหก้ารอนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทยกา้วไปสู่การเป็ น

ศูนยก์ลางของการอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศในอนาคต 

 

ABSTRACT 

At present, the settlement of commercial disputes always applies the dispute 

resolution through the arbitrations; both local and international arbitrations. In the 

process of commercial arbitration, the code of conduct of arbitrators is very important 

because this can make both parties feel that it is fair for them in the process of dispute 

settlement. 

This research aims to study the code of conduct of arbitrators in performing their 

functions to settle the commercial disputes, behavior of arbitrators, impartiality, 

independence and equal treatment for the disputed parties in the trial procedure. The 

study includes the application of code of conduct of Thai arbitrators, which has been 

prescribed in the Article of Association of Arbitration Institution and in the Arbitration Act, 

B.E. 2545 (2002) together with the code of conduct of arbitrators in accordance with the 

international law and the Articles of Association of foreign countries’ Arbitration Institutes 

to the arbitrators for the commercial dispute settlement. It also aims to study the 

important principle of behavior of arbitrators to be impartial and fair to disputed parties 



 

including the impact arising due to the lack of arbitrators’ code of conduct in the 

enforcement as per the decisions of arbitrators. Since Thailand’s commercial arbitration 

has not long been established, there is no code of conduct for commercial arbitrators, 

which is unwritten practical guideline and enough to be regarded as arbitration’s 

customary practice like other countries. For Thailand’s arbitration, hence, the code of 

conduct for international arbitrations, judges and public prosecutors should be applied to 

the arbitrators. 

To lay down the code of conduct for commercial arbitrators as the standard 

guideline for arbitrators, the author is of opinion that the written code of conduct is not 

as important as the justice maintenance viz.: the arbitrators should have code of 

conduct in mind for the true justice in the settlement of commercial dispute, the legal 

provision is not enough. The cultivation of the good code of conduct for arbitrators as 

the normal practice should be important so that the arbitrators would be good persons. 

Consequently, people shall be confident in the arbitration system and Thailand’s 

commercial arbitration shall step forward to be the center of international commercial 

arbitrations in the future.  
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กติตกิรรมประกาศ 

 

 สารนิพนธฉ์บบัน้ีสาํเรจ็ลุล่วงได ้ ดว้ยความอนุเคราะหจ์ากท่านผูท้รงคุณวุฒทิัง้หลาย  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รองศาสตราจารยอุ์ดมศกัด์ิ   สินธิพงษ์  ซึง่ท่านกรณุารบัเป็นอาจารยท์ีป่รกึษา  

และอาจารยธ์าดา  ศาสตรสาธติ  ซึง่ท่านกรณุารบัเป็นอาจารยท์ีป่รกึษารว่ม  โดยท่านทัง้สองได้

กรณุาสละเวลาในการอ่าน  การใหค้าํชีแ้นะปรกึษา  ตลอดจนตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพรอ่งต่าง ๆ  

เพิม่เตมิ  เพื่อทาํใหส้ารนิพนธฉ์บบัน้ีถูกตอ้งและสมบรูณ์ยิง่ขึน้ 

 ผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณ  อาจารยทิ์นวฒัน์   พุกกะมาน  กรรมการสอบสารนิพนธ์  ท่ีได้

ใหค้าํแนะนาํอนัเป็นประโยชน์  และกรุณาสละเวลาเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ฉบบัน้ี 

 ผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสงูมา ณ โอกาสน้ี  ต่อท่านเจา้ของตํารา  เอกสารทาง

วชิาการต่าง ๆ  เจา้หน้าทีแ่ละนิตกิรประจาํสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  

สาํนกังานศาลยตุธิรรม  สาํนกังานหอสมดุกลางมหาวทิยาลยักรงุเทพ  เจา้หน้าทีป่ระจาํสาํนกังาน

ศาลปกครองกลาง  ในการอํานวยความสะดวกในการคน้ควา้ขอ้มลูต่าง ๆ ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการ

เขยีนสารนิพนธฉ์บบัน้ีเป็นอยา่งดี  

 อกีทัง้ขอกราบขอบพระคุณนายคาํ ปนัธนิวน  และนางกองแกว้ บุญมา  ผูเ้ป็นบดิาและ

มารดาของผูเ้ขยีน  สมาชกิในครอบครวัทีใ่หก้ําลงัใจ  ใหก้ารสนบัสนุนแก่ผูเ้ขยีนในการศกึษาต่อ  

ตลอดจนใหค้าํแนะนําปรกึษา  และขอขอบพระคุณอาจารยป์ระจาํวชิาทีใ่หค้วามรูค้วามเขา้ใจ  ทกัษะ

ต่าง ๆ  ทีผู่เ้ขยีนสามารถนํามาใชใ้นการพฒันาตนเอง  เพื่อประโยชน์ในการจดัทาํสารนิพนธฉ์บบัน้ี  

รวมทัง้เพื่อนทุกคน  และอาจารยป์ระจาํบณัฑติวทิยาลยัทุกท่าน  ในการอํานวยความสะดวกในเรือ่ง

ต่าง ๆ เป็นอยา่งด ี ตลอดจนผูม้อุีปการะคุณ  และบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งทีม่อิาจจะกล่าวไดค้รบมา ณ 

โอกาสน้ี 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

      ในปจัจบุนัประเทศไทยมกีารพฒันาทางดา้นเศรษฐกจิและสงัคมมากกว่าในอดตีทีผ่่าน

มา  ผลจากการน้ีประการหน่ึงคอืการเตบิโตทีค่่อนขา้งรวดเรว็ของการคา้และการลงทุนระหว่าง  

ประเทศ   แมก้ระนัน้กด็กีารขาดโครงสรา้งทางกฎหมายทีเ่อือ้อํานวยต่อธุรกจิการคา้ระหว่าง 

ประเทศ  และทีส่าํคญัการขาดนกักฎหมายทีส่ามารถใหค้าํปรกึษาในการเจรจาต่อรองทาํสญัญา

และระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้เมือ่มขีอ้ขดัแยง้ในสญัญาเชงิพาณชิยแ์ละการลงทุนระหว่างประเทศ  

ทาํใหป้ระเทศไทยตกเป็นรองแก่นานาประเทศ  เมือ่พจิารณาถงึการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้  นกั

กฎหมายจะตอ้งเขา้ใจและนําความจาํเป็นของนกัธุรกจิเขา้มาพจิารณาประกอบดว้ย  เพื่อการยก

รา่งขอ้สญัญาการระงบัขอ้พพิาททีไ่ดผ้ล  เป็นธรรม  และมปีระสทิธภิาพแก่คู่สญัญามากทีสุ่ด  

แต่ความจรงิกค็อื  ไมเ่คยปรากฏว่ามนีกักฎหมายคนใดในโลกทีป่ระสบความสาํเรจ็ในการยกรา่ง

สญัญาทีส่ามารถป้องกนัขอ้พพิาทไดทุ้กแงม่มุและทุกกรณี  ความหวงัทีจ่ะยกรา่งสญัญาทีจ่ะ 

ป้องกนัขอ้พพิาทโดยเดด็ขาดจงึเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปไดย้าก 

ดงันัน้เมือ่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้กต็อ้งหาวธิรีะงบัขอ้พพิาทนัน้  การระงบัขอ้พพิาทสามารถ

ทาํไดห้ลายวธิดีว้ยกนั  นอกจากจะใชก้ารดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาลแลว้  การระงบัขอ้ 

พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  เป็นอกีทางเลอืกหน่ึงทีคู่่กรณนิียมใช ้ เน่ืองจากการระงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนัน้มขีอ้ดหีลายประการ  ดงัน้ี 

1.  จากความล่าชา้ของกระบวนการศาล  มบีทบญัญตัทิัว่ไปในประมวลกฎหมายวธิี 

พจิารณาความแพ่ง  มาตรา  46  ระบุว่ากระบวนการพจิารณาในศาลตอ้งทาํเป็นภาษาไทย  

เอกสารต่างประเทศตอ้งแปลเป็นภาษาไทย  หากพยานไมส่ามารถสื่อสารภาษาไทยกต็อ้งจดัหา

ล่ามเพื่อทาํการแปล  ทาํใหเ้กดิความล่าชา้มาก  ในขอ้พพิาททีเ่กีย่วขอ้งกบัการคา้นัน้  กรณทีี่

คู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นคนต่างดา้ว  หรอืต่างประเทศ  หรอืจดทะเบยีนเป็นนิตบุิคคลใน

ต่างประเทศ  เอกสารทางธุรกจิทีเ่ป็นขอ้พพิาทกนัส่วนใหญ่เป็นภาษาต่างประเทศ  เช่น

ภาษาองักฤษ  เวลาขึน้ศาลกต็อ้งแปล  เอกสารยิง่มากกต็อ้งใชเ้วลาในการดาํเนินการมาก   การ

แปลนัน้ตอ้งคงความหมายเดมิทาํใหเ้วลาทีเ่สยีไปกบัการแปลกบัผลทีอ่อกมาไมคุ่ม้ค่า เน่ืองจาก

เอกสารทางกฎหมายตอ้งอาศยัคนทีม่คีวามเชีย่วชาญทางกฎหมายแปล  ในกรณพียานเป็นคน

ต่างดา้วเบกิความและพยานไมส่ามารถพดูภาษาไทยได ้ กต็อ้งหาล่ามแปลภาษาเป็นภาษาไทย  

แต่หากเป็นกรณทีีต่อ้งมลี่ามแปลภาษาสองต่อ  เช่นพยานเป็นคนทอ้งถิน่  ไมส่ามารถหาล่ามมา

แปลภาษาทอ้งถิน่เป็นภาษาไทยได ้ กต็อ้งหาล่ามแปลภาษาทอ้งถิน่นัน้เป็นภาษาสากล เช่น 

ภาษาองักฤษ ก่อนแลว้แปลต่อเป็นภาษาไทย  ทาํใหเ้กดิความล่าชา้มาก  จากสภาพของธุรกจิ
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ในปจัจุบนัทีต่อ้งการความสะดวกรวดเรว็ การอนุญาโตตุลาการนัน้สะดวกรวดเรว็กว่าศาล เพราะ

คู่กรณสีามารถระบุภาษาทีท่ ัง้สองฝา่ยเขา้ใจตรงกนัในการระงบัขอ้พพิาทไดจ้งึไมต่อ้งจดัทาํคาํ

แปลหรอืหาล่ามแปล  คู่กรณจีงึนิยมนําขอ้พพิาทมาสู่อนุญาโตตุลาการมากกว่าศาล  

2. เพื่อประโยชน์แห่งความลบัทางการคา้  เน่ืองจากศาลพจิารณาคดอียา่งเปิดเผย  

บุคคลภายนอกสามารถเขา้ฟงัการพจิารณาคดไีด ้ แต่อนุญาโตตุลาการเป็นการพจิารณาลบั  

เฉพาะคู่พพิาท  และบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งเท่านัน้ทีจ่ะไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้รว่มพจิารณาคด ี ไดแ้ก่  

คู่กรณ ี ทนายความทัง้สองฝา่ย   พยานทีเ่กีย่วขอ้ง  อนุญาโตตุลาการ  เจา้หน้าทีท่ีค่อยดแูล

เรือ่งเอกสารและใหค้วามสะดวกเกีย่วกบัการพจิารณา  โดยคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะส่ง

ใหคู้่ความโดยตรง 

3. การรกัษาสมัพนัธภาพระหว่างคู่ความ  เน่ืองจากการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโต  

ตุลาการนัน้เป็นทีเ่ขา้ใจกนัว่าความสมัพนัธท์างธุรกจิของคู่พพิาทอาจยงัไมเ่สยีไป  เน่ืองจาก  

บรรยากาศในการพจิารณาค่อนขา้งยดืหยุน่  ไมเ่ครง่เครยีด  เท่ากบัการพจิารณาคดใีนศาล  มี

การพยายามระงบัขอ้พพิาทฉนัมติร
1
  อนัทาํใหคู้่พพิาทยงัสามารถรกัษาความสมัพนัธก์นัไวไ้ด้

หากจาํเป็นตอ้งตดิต่อสมัพนัธก์นัต่อไปในอนาคตหรอืทาํธุรกจิเดยีวกนั  เช่น  จาํเป็นตอ้งทาํ

ธุรกจิหรอืคา้ขายกนัต่อไปหลงัจากทีม่ขีอ้พพิาทกนั  

4. ความรูค้วามชาํนาญ  ประสบการณ์และความเขา้ใจในปญัหาทางธุรกจิของ  

อนุญาโตตุลาการผูซ้ึง่ไดร้บัการแต่งตัง้มาจากคู่กรณ ี อาจมคีวามรูค้วามเขา้ใจในเรือ่งทีพ่พิาท

มากกว่าศาล  เน่ืองจากคู่สญัญามสีทิธทิีจ่ะเลอืกบุคคลทีเ่หมาะสมมาทาํหน้าทีอ่นุญาโต ตุลาการ

ไดโ้ดยไมจ่าํเป็นตอ้งเป็นนกักฎหมายเท่านัน้ โดยพจิารณาจากบุคคลทีม่คีวามรูเ้ฉพาะดา้นนัน้ ๆ  

กไ็ด ้ เช่น ในขอ้พพิาทเกีย่วกบัการก่อสรา้ง  กอ็าจเลอืกวศิวกรเป็นอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้ 

5.  ในทางธุรกจิระหว่างประเทศแลว้  คู่พพิาทส่วนใหญ่เป็นบุคคลทีอ่ยูต่่างทีต่่างทอ้งถิน่

กนั  ทาํใหเ้กดิขอ้ยุง่ยากมากมายในการดาํเนินคดใีนศาล  เน่ืองจากการขึน้ศาลนัน้เลอืกสถานที่

ในการพจิารณาคดไีมไ่ด ้ คดอียูใ่นเขตอํานาจของศาลไหน  กต็อ้งไปขึน้ศาลนัน้  ไมม่โีอกาส

เลอืก  แต่การอนุญาโตตุลาการจะมกีารตกลงกนัตัง้แต่ตอนทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการว่าจะเลือก

สถานทีใ่นการดาํเนินกระบวนการพจิารณาทีไ่หน  โดยคู่สญัญาเป็นผูเ้ลอืกตามความเหมาะสม  

เช่น  กรงุเทพ  ลอนดอน  นิวยอรก์  เป็นตน้   

6.  ความเชื่อมัน่ของคู่กรณ ี ในเรือ่งความเป็นธรรมทีศ่าลทอ้งถิน่ตดัสนิคด ี ถา้เป็นคู ่

สญัญาทีเ่ป็นต่างประเทศ  หากตอ้งขึน้ศาลทอ้งถิน่มกัจะไมเ่ชื่อมัน่ในความเป็นกลางของศาล 

ทอ้งถิน่  คดิว่าศาลทอ้งถิน่จะตอ้งเขา้ขา้งคู่กรณทีอ้งถิน่  เพราะเป็นชาตเิดยีวกนั  ในการตคีวาม  

ศาลกจ็ะตคีวามโดยใชก้ฎหมายทอ้งถิน่  ซึง่เป็นความคดิทีไ่มถู่กตอ้ง  เพราะหลกัการของศาล

                                                 
1 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  สาํนกังานศาลยุตธิรรม,  การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ  ( กรุงเทพฯ: 

ธรีพงษ์การพมิพ,์ 2549 ), หน้า 13. 
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ทัว่โลกตอ้งใหค้วามเป็นธรรมเหมอืนกนั  หากในกรณนีัน้ๆ  ไมม่ขีอ้กฎหมายสากลกต็อ้งใชข้อ้

กฎหมายทอ้งถิน่ในการตดัสนิ 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวทาํใหก้ารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  ซึง่เป็นวธิกีาร

ระงบัขอ้พพิาททีม่มีานบัพนัปี
2
  ไดร้บัความนิยมมากขึน้ในทางการธุรกจิระหว่างประเทศ  

 อนุญาโตตุลาการนัน้ทาํหน้าทีเ่ป็นผูช้ีข้าดขอ้พพิาทใหก้บัคู่กรณ ี  ดงันัน้อนุญาโตตุลา 

การจงึไมใ่ช่ผูท้าํหน้าทีเ่จรจาแทนหรอืเป็นตวัแทนทีจ่ะปกป้องรกัษาผลประโยชน์ใหก้บัคู่กรณี

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ในการระงบัขอ้พพิาทนัน้ตวัผูด้าํรงตําแหน่งอนุญาโตตุลาการมคีวามสาํคญัมาก  

เพราะอนุญาโตตุลาการมดีุลพนิิจในการวนิิจฉยัอยา่งกวา้งขวาง  ทัง้ประเดน็ขอ้เทจ็จรงิและขอ้

กฎหมาย  ซึง่วธิกีารของอนุญาโตตุลาการนัน้มรีปูแบบหลากหลายขึน้อยูก่บัวธิพีจิารณาของ  

อนุญาโตตุลาการ  เป็นวธิกีารในการหาขอ้เทจ็จรงิ  ตอ้งมกีระบวนพจิารณาเพื่อใหคู้่กรณทีัง้สอง

ฝา่ยมโีอกาสนําเสนอขอ้อา้งและขอ้เถยีงของแต่ละฝา่ย  และสามารถนําพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้

มาเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถยีงของตน  ดงันัน้ในการพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทใหก้บัคู่กรณี 

อนุญาโตตุลาการจะตอ้งวนิิจฉยัจากพยานหลกัฐานทีท่ ัง้สองฝา่ยไดนํ้าเสนอ  และจะตอ้งให้เหตุ 

ผลไวใ้นคาํชีข้าด  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจงึไมใ่ช่การตดัสนิตามอําเภอใจ  อนุญาโตตุลา 

การจงึตอ้งดาํเนินกระบวนพจิารณาดว้ยความเป็นธรรม  ปราศจากอคตแิละความลาํเอยีง  

เพราะศาลมโีอกาสตรวจสอบคาํชีข้าดนัน้  การไมร่ะวงัในการใหค้วามเป็นธรรม  อาจเป็นเหตุให้

คาํชีข้าดถูกเพกิถอน  จงึมคีวามจาํเป็นอยา่งยิง่ทีอ่นุญาโ ตตุลาการนัน้จะตอ้งไมม่สี่วนไดเ้สยีและ

จะตอ้งดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยใหค้วามเป็นธรรมต่อคู่พพิาท 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 

 

 จากบทบาทและความสาํคญัของอนุญาโตตุลาการ  ประกอบกบัวธิพีจิารณาในชัน้  

อนุญาโตตุลาการทีม่คีวามยดืหยุน่กว่าศาล  จงึมคีวามจาํเป็นอยา่ง ยิง่ทีอ่นุญาโตตุลาการจะตอ้ง

มคีวามเป็นกลางในการพจิารณาและชีข้าด  ซึง่บุคคลบางส่วนมคีวามเขา้ใจว่า  เมือ่อนุญาโตุลา 

การไดร้บัการแต่งตัง้จากคู่กรณฝีา่ยใดแลว้จะตอ้งทาํหน้าทีเ่ช่นเดยีวกบัทนายความหรอืที่ปรกึษา 

ทางกฎหมายในการใหค้าํปรกึษาหรอืชีข้าดเกีย่วกบัขอ้พพิาทที่เกดิขึน้ใหเ้ป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี

ฝา่ยนัน้ ซึง่เป็นความเขา้ใจทีไ่มถู่กตอ้ง เน่ืองจากหากผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นอนุญาโตตุลา 

การฝา่ยใดแลว้ทาํการเอนเอยีงเขา้ขา้งฝา่ยคู่พพิาททีแ่ต่งตัง้ตนเป็นอนุญาโตตุลาการ  เป็นเหตุ

ใหเ้กดิการคดัคา้นความไมเ่ป็นกลางของอนุญาโตตุลาการในกระบวนพจิารณา  และศาลอาจเพกิ

ถอนขอ้พพิาทในภายหลงัได ้ ดงันัน้อนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและอสิระในการ 

                                                 
2
  อนนัต ์ จนัทรโอภากร,  กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ( กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 

2538 ), หน้า 3. 
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ดาํเนินกระบวนการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาท 

   

1.2 วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

 

 ผูเ้ขยีนมคีวามมุง่หมายทีจ่ะศกึษาและวเิคราะหถ์งึจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการในการ

ระงบัขอ้พพิาททางการคา้ 

 1.  เพื่อศกึษาถงึความหมาย  ลกัษณะของอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาททาง

การคา้ทัง้อนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่  และอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

 2.  เพื่อศกึษาถงึจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้ทีม่บีทบญัญตัติามกฎหมาย

ไทยเกีย่วกบัหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการและกฎหมายต่างประเทศในลกัษณะ

เปรยีบเทยีบ 

 3.  เพื่อศกึษาผลกระทบของจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการทางการคา้ต่อการบงัคบัตามคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการ  เพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันากฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการระงบัขอ้

พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศ  รวมถงึแนวทางในการปฏบิตัแิละบงัคบัใชต่้อไป 

 

1.3  สมมติุฐานของการศึกษา 

 

 การศกึษาครัง้น้ีผูเ้ขยีนตัง้สมมตุฐิานของการศกึษา  ดงัน้ี 

1.3.1 การตระหนกัถงึจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นสิง่สาํคญัในการระงบัขอ้ 

พพิาท  เพื่อใหห้ลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการของไทยมคีวามชดัเจนชดัเจนและมสีภาพบงัคบั

ไดท้ัว่ไป  และเพื่อใหก้ารอนุญาโตตุลาการของไทยเป็นทีย่อมรบัและน่าเชื่อถอืยิง่ขึน้   

1.3.2 ผลกระทบของจริยธรรมอนุญาโตตุลาการทางการคา้ต่อการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ           

อนุญาโตตุลาการ 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 

 ในสารนิพนธฉ์บบัน้ีจะแบ่งแยกการศกึษาออกเป็น 

 1.  การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ  โดยเริม่ตน้จะศกึษาเกีย่วกบัความหมาย

ลกัษณะ   ความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการและการคดัคา้น 

อนุญาโตตุลาการ 

ทัง้น้ีจะศกึษาทัง้ในส่วนของอนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่และอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

2. จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทย  ตามพระราชบญัญตัิ 
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  ประมวลจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 

ประมวลจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  สาํนกังานศาลยตุธิรรม  การนําจรยิธรรม

ของศาลและอยัการมาปรบัใชก้บัการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ  รวมทัง้จรยิธรรมอนุญาโตตุลา 

การทางการคา้ระหว่างประเทศ  โดยจะศกึษาจรยิธรรมตามขอ้บงัคบั  อนุสญัญาระหว่างประเทศ

ตามอนุสญัญาว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทการลงทุนระหว่างรฐัและคนชาตขิองรฐัอื่นและจรยิธรรม 

ตามกฎหมายต่างประเทศซึง่ไดแ้ก่  จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการทางการคา้ตามกฎหมาย 

สหรฐัอเมรกิา  จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการตาม UNCITRAL Model  Law  on  International  

Commercial  Arbitration  จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการตาม  Singapore  Arbitration  Act  2001  

โดยทาํการศกึษาเฉพาะกรณจีรยิธรรมอนุญาโตตุลาการทีท่าํหน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาททางการคา้

ระหว่างประเทศ  ซึง่คู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดมสีญัชาตไิทยเท่านัน้ 

 3.  ผลกระทบอนัเน่ืองมาจากความไมเ่ป็นกลางและเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการทาง

การคา้ต่อการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  รวมทัง้สทิธขิองคู่กรณใีนการรอ้งขอให้

เพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการและความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการ 

 

1.5 วิธีการศึกษา 

 

 ในการศกึษาครัง้น้ีใชว้ธิวีจิยัทางเอกสาร  (Document  Research)  โดยการวจิยัแบบ

พรรณนาโวหาร  (Descriptive  Research)  และการวเิคราะห ์ (Analytical  Research)  ควบคู่

กนัไป  โดยจะพรรณนาถงึ  การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ  ความหมายของอนุญาโต 

ตุลาการลกัษณะของการระงบัขอ้พพิาท  ความเป็นกลางและความอสิระและการคดัคา้นอนุญาโต  

ตุลาการ  ทัง้อนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่และอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ทาํการวเิคราะห์

และตคีวามบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง  บทความภาษาไทยและบทความภาษาต่าง 

ประเทศประกอบกนั 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

 

 1.  ทราบถงึความหมาย  และลกัษณะของการระงบัขอ้พพิาททางการคา้โดย  

อนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่  และอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

 2.  ทราบถงึจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการทางการคา้  ทีม่บีทบญัญตัติามกฎหมายไท ย

เกีย่วกบัหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศและกฎหมาย

ต่างประเทศในลกัษณะเปรยีบเทยีบ 
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 3.  ทราบถงึแนวทางในการวางหลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  เพื่อ

เป็นประโยชน์ในการพฒันากฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการระงบัขอ้พพิาททางการคา้ระหว่าง

ประเทศ  รวมถงึแนวทางในการปฏบิตัแิละบงัคบัใชต่้อไป 

 4.  ทราบถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ต่อการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการใน  

กรณทีีอ่นุญาโตตุลาการดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยขดัต่อหลกัความเป็นกลางและความเป็น

อสิระของอนุญาโตตุลาการ 
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บทท่ี  2 

การระงบัข้อพิพาททางการค้าโดยอนุญาโตตลุาการ  

 

 

 ขอ้พพิาททางการคา้  คอื  ขอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคลทีเ่กดิจากการ

ประกอบธุรกจิการคา้และยงัไมเ่ป็นทีย่อมรบักนัในระหว่างคู่กรณี
3
 

การระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้นัน้สามารถทาํไดห้ลายวธิดีว้ยกนั  ทัง้น้ี ขึน้อยูก่บัขอ้ตกลง

ของคู่กรณแีละกฎหมายของแต่ละประเทศเป็นสาํคญั  การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ

คอืการระงบัขอ้พพิาททางแพ่งทีคู่่กรณตีกลงกนัเสนอขอ้พพิาทของตนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีก่ําลงั

จะเกดิขึน้ในอนาคตใหบุ้คคลภายนอกซึง่เรยีกว่าอนุญาโตตุลาการ  ใหท้าํการชีข้าดตามพยาน 

หลกัฐานทีป่รากฏในการพจิารณาและคู่กรณผีกูพนัทีจ่ะปฏบิตัติามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ทีเ่กดิขึน้จากการระงบัขอ้พพิาทนัน้  โดยเป็นอกีวธิหีน่ึงในการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้  โดย

อนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พพิาทซึง่มมีานานนบัพนัปีแลว้  และเป็นวธิกีารระ งบัขอ้พพิาท

ทีเ่กดิขึน้ก่อนองคก์รอื่นๆ ทีส่าํคญัคอื  เกดิขึน้ก่อนศาลอนัเป็นองคก์รหลกัของทางการทีม่หีน้าที่

ระงบัขอ้พพิาทของทุกสงัคมในปจัจบุนั
4
 

การทีอ่นุญาโตตุลาการเกดิขึน้ก่อนศาลนัน้กเ็พราะในสงัคมยคุเริม่แรกนัน้ยงัไมม่กีารจดั

รปูองคก์รของสงัคมทีม่รีะเบยีบแบบแผนดงันัน้ในสงัคมยคุเริม่แรกของมนุษยจ์งึยงัไมม่ศีาล  เมือ่

มขีอ้พพิาทเกดิขึน้และหากคู่กรณไีมส่ามารถประนอมขอ้พพิาทกนัไดก้ม็กัจะตกลงกนัใหบุ้คลที่

ตนเคารพนบัถอืซึง่อาจเป็นบรรพบุรษุของตน  หรอืผูนํ้าชุมชน  ใหเ้ป็นผูช้ีข้าดตดัสนิ  ซึง่บุคคล

เหล่าน้ีกม็ลีกัษณะคลา้ยอนุญาโตตุลาการในปจัจบุนั 

ในสมยักรกีและโรมนักม็กีารนําวธิกีารน้ีมาใช้ เน่ืองจากในอดตีการตดิต่อคา้ขายตอ้ง 

ขนส่งสนิคา้ทางทะเล  ไมม่เีครือ่งบนิ  การเดนิทางนัน้ตอ้งเดนิทางทางบกและทางทะเลเท่านัน้  

เมือ่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้พวกพ่อคา้จงึนิยมการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

ขึน้มา  ในอดตีชาวกรกีนบัเป็นชนชาตแิรกทีม่หีลกัฐานว่านิยมระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลา  

การ  ซึง่เป็นกรณพีพิาททีเ่กดิขึน้ระหว่างประชาชนในนครรฐัเดยีวกนั   

กฎหมายอนุญาโตตุลาการทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของไทยทีค่น้พบไดน้ัน้คอื  

พระไอยการลกัษณะตระลาการ  จลุศกัราช  1068  ซึง่อยูใ่นอาณาจกัรกรงุศรอียธุยา  โดยมี

                                                 
3เสาวนีย ์ อศัวโรจน์,  คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ  ( 

กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์,2548 ), หน้า 3. 
4 Pieters  Sanders,  Trends  in  International  Commercial  Arbitration  ( Recueil  des  Cours  de  

L’Academic  de  Droit : International  de  La  Haye, 1975 ), p. 220.  



 

8 

รากฐานมาจากกฎหมายมนูญธรรมศาสตรข์องประเทศอนิเดยี  และกฎหมายน้ีไดถู้กคดัลอกไว้

ในกฎหมายตราสามดวงทีใ่ชก้นัมาในสมยักรงุรตันโกสนิทรต์อนตน้
5
 ซึง่มเีน้ือหาเป็นอยา่งเดยีว 

กนั  จนพฒันามาเป็นพระราชบญัญั ตอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.2545  ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั

กบัการอนุญาโตตุลาการทีม่ลีกัษณะเป็นขอ้พพิาทภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการทีม่ ี

ลกัษณะเป็นระหว่างประเทศดว้ย  อนัเป็นการอํานวยความสะดวกแก่บุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง  เช่น  

คู่กรณ ี อนุญาโตตุลาการ  และศาล  ทีไ่มต่อ้งพยายามแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างอนุญาโตตุ 

ลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศเมือ่ตอ้งใชก้ฎหมาย  เพราะใชบ้ทบญัญตัเิดยีวกนักบั

ทุกกรณี 

  

2.1. ความหมายของอนุญาโตตลุาการ 

 

คาํว่า  อนุญาโตตุลาการ  มคีวามหมายทัง้ในทางพจนานุกรม  และความหมายทาง

กฎหมาย  อยา่งไรกต็ามเป็น ทีน่่าสงัเกตกค็อื  ในภาษาองักฤษนัน้มคีาํศพัทอ์ยูส่องคาํคอื  คาํว่า  

arbitrator  และ  arbitration  ซึง่  arbitration  นัน้หมายถงึวธิกีารในการระงบัขอ้พพิาทวธิหีน่ึงที่

แตกต่างไปจากการฟ้องรอ้งคดใีนศาล  ส่วนคาํว่า  arbitrator  หมายถงึบุคคลทีท่าํหน้าทีเ่ป็นคน

กลางการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทโดยวธิกีารดงักล่าว  แต่ในภาษาไทยนัน้มศีพัทอ์ยูเ่พยีงคาํ

เดยีวคอื  คาํว่า  อนุญาโตตุลาการ  ซึง่หมายความรวมถงึวธิกีารในการระงบัขอ้พพิาท  และ

บุคคลทีห่น้าทีใ่นการระงบัขอ้พพิาทดว้ย  ดงันัน้ในการตคีวามของคาํว่าอนุญาโตตุลาการนัน้เรา

ตอ้งพจิารณาจากบรบิทดว้ยว่า  คาํว่า  อนุญาโตตุลาการ  ทีใ่ชใ้นแต่ละกรณนีัน้จะตรงกบัคาํว่า  

arbitrator  ในกรณใีด  และตรงกบัคาํว่า  arbitration  ในกรณใีด 

 

 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน  พ .ศ.2542  ใหค้วามหมายของอนุญาโตตุลาการว่า   

“บุคคลทีคู่่กรณพีรอ้มใจกนัตัง้ขึน้เพื่อใหช้าํระตดัสนิในขอ้พพิาท”
6
 

  

ตามศพัทก์ฎหมายไทยแต่เดมิ  คาํว่าอนุญาโตตุลาการ  หมายถงึ  ทัง้กระบวนการระงบั

ขอ้พพิาททีเ่กดิจากคู่กรณตีกลงกนัอนุญาตใหบุ้คคล  นอกเหนือจากผูท้ีท่าํหน้าทีผู่พ้พิากษาของ

ศาลตดัสนิขอ้พพิาทนัน้และตวับุคคลทีไ่ด้รบัอนุญาตใหต้ดัสนิขอ้พพิาทนัน้ ๆ
7
 

                                                 
5 หลวงสทุธ ิ  วาทนฤพุฒ,ิ ประวตัศิาสตรก์ฎหมายชัน้ปรญิญาโท  ( กรุงเทพ: สาํนกัพมิพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2495), หน้า147. 
6 หน้า  875 
7 พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, “การอนุญาโตตุลาการ : ความรูเ้บือ้งตน้ในทางทฤษฎ,ี”  ใน  รวมบทความ  ขอ้บงัคบั  

ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ  กฎหมายและคาํพพิากษาฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ  ( กรุงเทพฯ : สาํงาน

อนุญาโตตุลาการ  กระทรวงยุตธิรรม, 2540 ), หน้า 3. 
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รองศาสตราจารยพ์ชิยัศกัดิ ์ หรยางกูร  ใหค้าํนิยามของการอนุญาโตตุลาการไวใ้น 

พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการพรอ้มดชันี  ดงัน้ี
8
 

“ในกระบวนการพจิารณาเพื่อระงบัขอ้พพิาทระหว่างคู่พพิาท  ซึง่อาจมมีากกว่าสองฝา่ย   

ดว้ยการส่งขอ้พพิาทไปใหบุ้คคลหน่ึงหรอืหลายคนทีไ่ดร้บัแต่งตัง้  เพื่อใหเ้ป็นผูว้นิิจฉยัและชีข้าด

ขอ้พพิาท  ซึง่เรยีกว่า  อนุญาโตตุลาการ  คาํชีข้าด  (award)  ของอนุญาโตตุลาการนัน้  ผกูมดั

คู่กรณเีสมอืนหน่ึงคาํพพิากษาของศาล  ในการดาํเนินกระบวนวธิพีจิารณาเพื่อวนิิจฉยัชีข้าดน้ี

ตอ้งทาํตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายของประเทศนัน้  ๆ  วา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการและกระ 

บวนการพจิารณาอนุญาโตตุลาการ  (lex  arbitri)  และขอ้บงัคบั  (Rules)  ทีคู่่กรณตีกลงไว้

ล่วงหน้าหรอืทีอ่นุญาโตตุลาการเลอืกใชเ้มือ่คู่กรณไีมไ่ดต้กลงหรอืกําหนดเสรมิขึน้จากกฎหมาย

และขอ้บงัคบั  ในบางประเทศยอมใหคู้่กรณเีลอืกใชก้ฎหมายว่าด้ วยการอนุญาโตตุลาการของ

ต่างประเทศบงัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการทีเ่กดิขึน้ในประเทศ  สถานะของอนุญาโตตุลาการ

เช่นนัน้ยอ่มเป็นอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  แมเ้กดิขึน้ในประเทศนัน้  ๆ กต็าม  เพราะ 

กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการนัน้เป็นกฎหมายต่างประเทศ  ขอ้บงัคับนัน้ไมใ่ช่ 

กฎหมายแต่มสีภาพบงัคบัระหว่างคู่กรณอียา่งสญัญา 

 เรือ่งทีอ่นุญาโตตุลาการชีข้าดตดัสนิคด ี อาจเป็นเรือ่งขอ้กฎหมายหรอืขอ้เทจ็จรงิหรอืทัง้

สองอยา่งขอ้สาํคญักค็อืตอ้งมขีอ้พพิาทเกดิขึน้แลว้  การกระทาํใดในระหว่างทีย่งัไมม่ขีอ้พพิาท 

เพยีงเพื่อประเมนิราคา  ประเมนิคุณภาพนัน้  ไมใ่ช่การอนุญาโตตุลาการ” 

  

ใน  Black’s Law  Dictionary  (5th  ed.)
9
  อธบิายศพัทค์าํน้ีไวว้่า   

“Arbitration :The  refence  of  a dispute  to an impartial  (Third) person  chosen 

by  the  parties  to  the  dispute  who  agree in  advance  to  abide  by  the  arbitrator’s 

award  issued  after  a  hearing  at  which  both  parties  have  an  opportunity  to  be  

heard.” 

 “อนุญาโตตุลาการ  หมายถงึ การเสนอขอ้พพิาทใหบุ้คคลทีส่ามทีเ่ป็นกลาง และไดร้บั

เลอืกจากคู่กรณใีนขอ้พพิาท โดยตกลงกนัล่วงหน้าว่าจะผกูพนัตามคาํชีข้าดของบุคคลนัน้  ซึง่ได้

ทาํขึน้เมือ่ไดม้กีารพจิารณาคด ี โดยทีคู่่กรณทีัง้สองฝา่ยมโีอกาสทีจ่ะเสนอขอ้ต่อสูข้องตน ”
10

 

   

                                                 
8 พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการพรอ้มดชันี ( กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพย์แูพค, 2536), 

หน้า 13-14. 
9 Henry  Cambell  Black, Black’s  Law  Dictionary  ( West  Publishing USA : 1979 ), p.96. 
10 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล ( กรุงเทพฯ : 

สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2536 ), หน้า 10. 



 

10 

ศาตราจารย ์ ดร .เสาวนีย ์ อศัวโรจน์  ใหนิ้ยามคาํว่าอนุญาโตตุลาการว่า  “คอืบุคคลซึง่

เป็นบุคคลภายนอกคนเดยีวหรอืหลายคนทีคู่่กรณพีพิาทหรอืบุคคลอื่นทีไ่ดร้บัมอบหมาย  ตัง้ขึน้

เพื่อใหเ้ป็นคนกลางและทาํหน้าทีพ่จิารณาชีข้อ้พพิาทของคู่กรณอีื่น”
11

 

  

ความหมายจาก  วกิพิเีดยี  ซึง่เป็นสารานุกรมเสรบีนอนิเตอรเ์น็ตทีไ่ดร้บัความนิยม  ให้

ความหมายว่า  “อนุญาโตตุลาการ (arbitration) คอื กระบวนการระงบัขอ้พพิาททางแพ่ง ถอืเป็น

ทางเลอืกในการระงบัขอ้พพิาทนอกเหนือจากการนําคดเีขา้สู่กระบวนการตุลาการ หรอืการนํา

คดขีึน้สู่ศาล (Alternative Dispute Resolution or ADR) 

ในกรณปีกต ิขอ้พพิาทหรอืคดคีวามยอ่มขึน้สู่ศาล แต่สาํหรบักรณขีอ้พพิาททางแพ่ง 

เช่น เรือ่งการผดิสญัญา  คู่กรณสีา มารถมขีอ้ตกลงใหใ้ชว้ธิกีารระงบัขอ้พพิาทโดยอาศยัการ

พจิารณาชีข้าดของผูท้รงคุณวุฒอินัคู่กรณเีป็นผูเ้ลอืกได ้ ผูท้รงคุณวุฒดิงักล่าวเรยีกว่าอนุญาโต 

ตุลาการ ในบางกรณจีะประกอบดว้ยบุคคลสามคน (Tribunal) อนุญาโตตุลาการสองคนแรกนัน้

ไดร้บัการแต่งตัง้โดยคู่กรณแีต่ละฝา่ย และอนุญาโตตุลาการทัง้สองคนจะตกลงเลอืกอนุญาโต 

ตุลาการคนทีส่ามทาํหน้าทีเ่ป็นประธานอนุญาโตตุลาการ 

เมือ่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้ อนุญาโตตุลาการจะทาํหน้าทีว่นิิจฉยัขอ้พพิาทคลา้ยศาลแต่มไิด้

เป็นผูใ้ชอ้ํานาจตุลาการประหน่ึงศาลแต่อยา่งใด กล่าวคอืเมือ่อนุญาโตตุลาการไดพ้จิารณ าขอ้

พพิาทและมคีาํชีข้าด (Award) ในขอ้พพิาทนัน้แลว้ เช่นใหคู้่สญัญาฝา่ยหน่ึงชดใชค้่าเสยีหาย

ใหแ้ก่คู่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึง อํานาจของอนุญาโตตุลาการกส็ิน้สุดแต่เพยีงเท่านัน้ หากไมม่กีาร

ชดใชค้่าเสยีหายตามคาํชีข้าด อนุญาโตตุลาการมไิดม้อีํานาจไปบงัคบัหรอืปรบัหรอืลงโทษผู้ ไม่

ทาํตามแต่อยา่งใด 

สิง่ทีท่าํใหก้ารระงบัขอ้พพิาทมผีลบงัคบักค็อืการนําคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไปรอ้ง

ขอต่อศาล เมือ่ศาลพจิารณาและเหน็ว่าคาํชีข้าดเป็นผลจากการตกลงยนิยอมของคู่กรณเีพื่อ 

ระงบัขอ้พพิาท ศาลยอ่มสามารถใชอ้ํานาจตุลาการบงัคบัใหต้อ้งปฏบิตัติามคาํตดัสนินัน้ ”
12

  

  

จากคาํนิยามของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวผูเ้ขยีนสรปุความหมายของอนุญาโตตุลาการ

ไดด้งัน้ี 

 อนุญาโตตุลาการ  หมายถงึบุคคลทีคู่่พพิาทแต่งตัง้ขึน้เพื่อใหเ้ป็นคนกลางทาํหน้าทีร่ะงบั

ขอ้พพิาท  เป็นผูท้าํหน้าทีพ่จิารณาและชีข้าดขอ้พพิาท  โดยคู่พพิาทตกลงกนัล่วงหน้าว่าจ ะ

                                                 
11เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,   

หน้า 9. 
12  th.wikipedia.org/wiki/อนุญาโตตุลาการ - 26k วนัที ่20 พค. 
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ผกูพนัตามคาํชีข้าดของบุคคลนัน้  และนอกจากอนุญาโตตุลาการจะหมายถงึบุคคลทีท่าํหน้าทีใ่น

การระงบัขอ้พพิาทแลว้  อนุญาโตตุลาการยงัหมายถงึวธิกีารในการระงบัขอ้พพิาทดว้ย    

 

2.2. อนุญาโตตลุาการท้องถ่ิน  (Domestic Arbitration) 

 

อนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่  หรอือนุญาโตตุลาการใน ประเทศ  เป็นกระบวนการระงบัขอ้

พพิาททางแพ่งโดยการอนุญาโตตุลาการทีด่าํเนินการภายในประเทศใดประเทศหน่ึงทีถู่กขอให้

บงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการหรอืบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  ไมว่่าคู่กรณจีะ

มสีญัชาตใิด  หรอืทีด่าํเนินการนอกประเทศนัน้แต่กฎหมายของประเทศดงักล่ าวถอืว่าเป็นการ

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
13

   

กระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศนัน้  ส่วนใหญ่คู่พพิาทต่างเป็นคนสญัชาติ

เดยีวกนัและเรือ่งทีพ่พิาทกเ็กีย่วพนัแต่เฉพาะภายในประเทศ  ปญัหาเรือ่งกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบั

กบัขอ้พพิาทกจ็ะมไีมม่ากนกั  เพราะกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกจ็ะมเีพยีงกฎหมายของประเทศใด 

ประเทศหน่ึงเท่านัน้  ดงันัน้  คณะอนุญาโตตุลาการจงึควรตอ้งตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไปตาม 

กฎหมายภายใน  ส่วนจะเป็นกฎหมายฉบบัใดนัน้เป็นอกีปญัหาหน่ึงซึง่คณะอนุญาโตตุลาการ

จะตอ้งวนิิจฉยัจากเน้ือหาของเรือ่งทีพ่พิาทว่าเป็นเรือ่งใดแลว้จงึนํากฎหมายทีเ่กีย่วกบัเรือ่งนัน้

มาใชต้ดัสนิ 

อนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่ของแต่ละประเทศยอ่มขึน้อยูก่บักฎหมายของแต่ละประเทศ

เป็นสาํคญั  ในสารนิพนธฉ์บบัน้ีจะกล่าวถงึอนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่ของไทย  ซึง่ในปจัจบุนั

ประเทศไทยมกีฎหมายอนุญาโตตุลาการ  2  ฉบบั  คอื  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  

พ.ศ.2477  มาตรา  210-220  และ 222  และ  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  

โดยกฎหมายทัง้สองฉบบัน้ีเป็นการระงบัขอ้พพิาททางแพ่งทุกชนิดโดยการอนุญาโตตุลาการซึง่

รวมทัง้ขอ้พพิาททางการคา้ทีด่าํเนินการในประเทศไทย  โดยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาคว าม

แพ่งใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการในศาลและพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการใชบ้งัคบักบั

การอนุญาโตตุลาการนอกศาล  แต่ในทางปฏบิตักิารอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเกดิจาก  

อนุญาโตตุลาการนอกศาลทัง้สิน้  คอืมกีารดาํเนินการโดยอนุญาโตตุลาการเมือ่มขีอ้พพิาทเกดิ 

ขึน้แลว้แต่ยงัมไิดถู้กนําไปฟ้องเป็นคดต่ีอศาล  เพราะหากมกีารฟ้องคดต่ีอศาลแลว้ยอ่มเป็นการ

ยากทีคู่่กรณจีะตกลงกนัใหนํ้าคดไีปใหอ้นุญาโตตุลาการชีข้าด 

 

 

                                                 
13 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,  

หน้า 48.  
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2.2.1  ลกัษณะของการระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการท้องถ่ิน 

 

ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ว่าการอนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่นัน้ขึน้อยูก่บัแต่ละท้องถิน่ทีจ่ะมขีอ้

ปฏบิตัเิกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการอยา่งไร  และเน่ืองจากเป็นการระงบัขอ้พพิาททีคู่่พพิาททัง้สอง

ฝา่ยนัน้เป็นสญัชาตเิดยีวกนั  จงึไมม่ขีอ้ยุง่ยากเหมอืนกบัอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  

 

2.2.1.1   กฎหมายท่ีใช้บงัคบัและเกณฑก์ารตดัสิน 

 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ   ซึง่คู่พพิาทต่างเป็นคนสญัชาตไิทย 

ดว้ยกนัและเรือ่งทีพ่พิาทกเ็กีย่วพนัแต่เฉพาะประเทศไทย  ปญัหาเรือ่งกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบั

ขอ้พพิาทกจ็ะมไีมม่ากนกั เพราะกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกจ็ะมเีพยีงกฎหมายของประเทศไทย  

เท่านัน้ ดงันัน้ คณะอนุญาโตตุลาการจงึต้ องตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายไทย ส่วนจะ

เป็นกฎหมายฉบบัใดนัน้เป็นอกีปญัหาหน่ึงซึง่คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งวนิิจฉยัจากเน้ือหา

ของเรือ่งทีพ่พิาทว่าเป็นเรือ่งใดแลว้จงึนํากฎหมายทีเ่กีย่วกบัเรือ่งนัน้มาใชต้ดัสนิ 

ขอ้กําหนดในสญัญาเป็นเสมอืนกฎหมายทีคู่่พพิาทรว่มกนัตกลงกําหนดขึน้เพื่อระบุสทิธิ

และหน้าทีท่ีคู่่พพิาทแต่ละฝา่ยมอียูต่่อกนั และกําหนดความสมัพนัธแ์ละการดาํเนินการต่างๆ 

ระหว่างคู่พพิาท ดงันัน้ คณะอนุญาโตตุลาการซึง่ไดร้บัอํานาจในการตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทจาก

คู่พพิาทจงึจาํเป็นตอ้งยดึขอ้กําหนดในสญัญาเป็นหลกัในการตดัสนิชีข้าด   นอกจากนัน้พระราช 

บญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  มาตรา 34 วรรคสีย่งัไดก้ําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ

ในขอ้พพิาททางการคา้ตอ้งคาํนึงถงึธรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้ทีใ่ชก้บัธุรกรรมทีพ่พิาทดว้ย  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณทีีข่อ้กําหนดในสญัญาอาจจะไมม่คีวามชดัเจนมากนกั เน่ืองจากถอ้ยคาํ

ทีคู่่พพิาทเลอืกใชม้คีวามเคลอืบคลุมหรอือาจจะเป็นกรณทีีคู่่พพิาทไมไ่ดต้กลงกําหนดไว้

โดยเฉพาะเน่ืองจากเป็นกรณทีีอ่ยูน่อกเหนือความคาดหมายของคู่พพิาทในขณะทาํสญัญาหรอื

คู่พพิาทไมส่ามารถหาขอ้ตกลงในเรือ่งดงักล่าวได ้คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะตอ้งพจิารณาว่า

ในเรือ่งดงักล่าวมธีรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้อยา่งไรบา้งและคณะอนุญาโตตุลาการควรจะ

ตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทโดยองิจากธรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้เหล่านัน้  

 

การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่ของไทยนัน้แบ่งเป็น  2  กรณ ี ไดแ้ก่  

อนุญาโตตุลาการในศาลและอนุญาโตตุลาการนอกศาล 

บทบญัญตัเิกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการในศาลปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง  มาตรา  210  ถงึมาตรา  222  โดยอนุญาโตตุลาการในศาลถอืว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

การบรหิารงานคด ี ของผูพ้พิากษาทีร่บัผดิชอบในคดทีีฟ้่องต่อศาล  ในชัน้ชีส้องสถาน  ผู้ 

พพิากษาจะกําหนดประเดน็ขอ้พพิาท  ในส่วนของขอ้เทจ็จรงิ  หากประเดน็ขอ้พพิาทใน  
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ขอ้เทจ็จรงิใดเป็นเรือ่งยุง่ยากทีต่อ้งอาศยัความเชีย่วชาญพเิศษของวชิาชพีหน่ึงวชิาชพีใด  เช่น

ในคดพีพิาทดว้ยสญัญาก่อสรา้งประเดน็ขอ้พพิาทขอ้สาํคญัขอ้หน่ึงอาจมวี่าการทีส่ ิง่ปลกูสรา้ง

เกดิความชาํรดุบกพร่อง  เช่นการทีต่กึรา้วนัน้เป็นการเพราะความผดิของวศิวกรผูอ้อกแบบหรอื

ความผดิของผูร้บัจา้ง  ประเดน็น้ีหากตอ้งมกีารนําพยานมาสบืในศาลกอ็าจตอ้งใชเ้วลานาน  

คู่ความทัง้สองฝา่ยจะนําพยานผูเ้ชีย่วชาญของตนมาสบืในศาล  การจดคาํพยานอาจทาํดว้ย

ความยากลาํบากเพราะคาํเบกิความอาจใชภ้าษาเทคนิคทางวศิวกรรมศาสตรร์วมทัง้

ภาษาต่างประเทศ  ตวัอยา่งทีจ่ะทาํใหเ้หน็ชดัเจนอกีตวัอยา่งหน่ึงกค็อื  ในคดฟ้ีองแพทยว์่า

ประมาทเลนิเล่ออยา่งในวชิาชพี  ในทางปฏบิตัคิู่ความต่างฝา่ยต่างจะตอ้งนําแพทยผ์ูเ้ชีย่วชาญ

มาเบกิความถงึทางปฏบิตัแิละมาตรฐานในวชิาชพีแพทยเ์กีย่วกับเรือ่งนัน้ ๆ  ว่าการกระทาํทีถู่ก

ฟ้องนัน้ตํ่ากว่ามาตรฐานในวชิาชพีเพยีงใดหรอืไม ่ ซึง่แน่นอนว่าคาํเบกิความของพยานผูเ้ชีย่ว  

ชาญจะตอ้งใชเ้วลานานและเตม็ไปดว้ยศพัทเ์ทคนิค  ในกรณทีัง้สองเรือ่งทีไ่ดย้กมาน้ี ผูพ้พิากษา 

ผูร้บัผดิชอบกอ็าจพจิารณาใชบ้ทบญัญตัใินเรือ่งอนุญาโตตุลาการในศาลตามประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่ง  มาตรา  210-220  แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเพื่อชีข้าดปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ดงักล่าว  และเมือ่เหน็สมควรกพ็พิากษาไปตามนัน้  ในกรณแีรกคู่ความอาจตัง้วศิวกรเป็น

ผูเ้ชีย่วชาญทีท่ ัง้สองฝา่ยใหค้วามเชื่อถอืเป็นอนุญาโตตุลาการ ในกรณทีีส่องคู่ความอาจตัง้แพทย ์

ผูเ้ชีย่วชาญซึง่มปีระสบการณ์และความรูค้วามสามารถในประเดน็ขอ้พพิาทนัน้เป็นอนุญาโตตุลา  

การ  ดงัน้ีเป็นตน้   

ส่วนในการอนุญาโตตุลาการนอกศาลของประเทศไทยนัน้  คู่พพิาทอาจตกลงกนัระงบั

ขอ้พพิาททางการอนุญาโตตุลาการโดยดาํเนินกระบวนการในการพจิารณาขอ้พพิาทกนัเอง (ad  

hoc arbitration)  เป็นกรณทีีคู่่พพิาทดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทตามวธิอีนุญาโตตุลาการดว้ย

ตนเอง กล่าวคอื โดยตัง้อนุญาโตตุลาการและกําหนดวธิพีจิารณาต่างๆเอง  และใหอ้นุญาโตตุลา 

การชีข้าดขอ้พพิาทของตนเป็นเรือ่ง ๆ ไป  เมือ่ทาํคาํชีข้าดแลว้ อนุญาโตตุลาการกห็มดหน้าที่
14

  

หรอือาจใชบ้รกิารของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ซึง่อาจเป็นสาํนกังานอนุญาโต 

ตุลาการแห่งสาํนกังานศาลยตุธิรรม  สภาอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย  

หรอืองคก์รอนุญาโตตุลาการของสมาคมการคา้ต่าง ๆ  ทีม่อียูห่รอืทีอ่ยูใ่นความดแูลของหน่วย 

งานของรฐัต่าง ๆ  เช่น  กรมการประกนัภยั  กรมทรพัยส์นิทางปญัญา  เป็นตน้ 

อยา่งไรกต็ามแมจ้ะเป็นการอนุญาโตตุลาการทีคู่่พพิาทดาํเนินกระบวนการในการ

พจิารณาขอ้พพิาทกนัเองหรอืใชบ้รกิารของสถาบนัอนุญาโตตุลาการกอ็ยูภ่ายใตบ้งัคบับท  

บญัญตัขิองกฎหมายเดยีวกนั  และมหีลกัเกณฑต์ลอดจนรายละเอยีดต่างๆ  ในการ 

อนุญาโตตุลาการทีโ่ดยหลกัแลว้เหมอืนกนั  เช่น  สญัญาอนุญาโตตุลาการ  วธิพีจิารณาของ

อนุญาโตตุลาการ  และการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  เพยีงแต่ถา้คู่กรณใีชบ้รกิาร

                                                 
14  http://www.thaibma.or.th/sro/docoment/TMBA.doc วนัที ่17  กค.  2550. 
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ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะมคีวามสะดวกมากกว่าการดาํเนินการอนุญาโตตุลาการกนัเอง  

เพราะในสถาบนัอนุญาโตตุลาการทุกแห่งมขีอ้บงัคบัทีใ่ชก้บัการอนุญาโตตุลาการ  แต่กท็าํให้

คู่กรณแีละอนุญาโตตุลาการตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของขอ้บงัคบัเหล่านัน้  และตอ้งปฏบิตัติามขอ้ 

บงัคบั  ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นสิง่ทีเ่พิม่เตมิจากบทบญัญตัขิ องกฎหมาย  และโดยมากมกัเป็นเรือ่ง

รายละเอยีดทีเ่กีย่วกบัทางปฏบิตั ิ เช่น  การตัง้และคดัคา้นอนุญาโตตุลาการของสถาบนั  กระ 

บวนการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  การทาํคาํชีข้าด ค่าธรรมเนียม  ค่าใชจ้า่ย  และค่าปว่ย

การอนุญาโตตุลาการของสถาบนั  และสถาบนัจะอํานวยความสะดวกในการดาํเนินการต่างๆ  

อนัทาํใหคู้่กรณไีมต่อ้งดาํเนินการเอง 

 ดงันัน้การอนุญาโตตุลาการไมว่่าจะดาํเนินการโดยอนุญาโตตุลาการทีคู่่กรณตีัง้กนัเอง

หรอืโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  จงึมขีอ้กําหนดหลกัในทาํนองเดยีวกนั  

 

2.2.1.2  สญัญาอนุญาโตตลุาการ   

 

 มาตรา  11  วรรคแรก  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  ใหค้าํนิยาม

สญัญาอนุญาโตตุลาการ  ดงัน้ี 

 “สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถงึ  สญัญาทีคู่่สญัญาตกลงใหร้ะงบัขอ้พพิาททัง้หมด

หรอืบางส่วนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตไมว่่าจะเกดิจากนิตสิมัพนัธ ์ทางสญัญา

หรอืไมโ่ดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ี สญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สญัญาหน่ึง ในสญัญา

หลกั หรอืเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด้” 

   

เน่ืองจากไมม่บีทบญัญตัทิีก่ําหนดรายละเอยีดของสญัญาอนุญาโตตุลาการไวเ้ป็นพเิศษ  

สญัญาอนุญาโตตุลาการจงึมหีลกัเกณฑต่์าง ๆ  เช่นเดยีวกบัสญัญาอื่น ๆ  ดงัต่อไปน้ี 

  

1.  คู่สญัญา 

 คู่สญัญาในสญัญาอนุญาโตตุลาการคอื  บุคคลซึง่เป็นคู่กรณพีพิาทในขอ้พพิาททีจ่ะมี

การอนุญาโตตุลาการนัน้  โดยอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรอืนิตบุิคคลซึง่กระทาํโดยผ่านทางผูแ้ทน

นิตบุิคคล 

  

2.  การตกลงกนัใหม้กีารอนุญาโตตุลาการ 

 เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการนัน้เกดิจากสญัญาจงึตอ้งมกีารตกลงระหว่างคู่กรณพีพิาท

ทีจ่ะเสนอขอ้พพิาทของตนใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาชีข้าด  กล่าวคอืตอ้งมกีารทาํคาํเสนอที่

จะขอใหม้กีารอนุญาโตตุลาการของคู่กรณฝีา่ยหน่ึงและมกีารทาํคาํสนองใหม้กีารอนุญาโตตุลา 

การของคู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึง โดยคาํเสนอและคาํสนองนัน้ถูกตอ้งตรงกนัจงึมสีญัญาอนุญาโตตุลา 
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การเกดิขึน้  ถา้มกีารแสดงเจตนาใหร้ะงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการของคู่กรณเีพยีง

ฝา่ยเดยีว  แต่คู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงมไิดท้าํคาํสนองหรอืตกลงดว้ย  หรอืคาํเสนอและคาํสนองไม่

ถูกตอ้งตรงกนั  กไ็มม่สีญัญาอนุญาโตตุลาการแ ละจะมกีารบงัคบัใหคู้่กรณทีีไ่ดต้กลงดว้ยนัน้เขา้

รว่มการอนุญาโตตุลาการมไิด ้ โดยการตกลงกนัทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการของคู่กรณนีัน้มี

หลกัเกณฑท์ีค่วรพจิารณาดงัน้ี 

2.1 เจตนาของคู่สญัญาในการตกลงกนัตอ้งสมบรูณ์ไมบ่กพรอ่ง 

การแสดงเจตนาในการทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการจะตอ้งสมบรูณ์ไมบ่กพรอ่ง 

คอืตอ้งเป็นการตกลงทาํสญัญาของคู่กรณพีพิาทดว้ยความสมคัรใจเช่นเดยีวกบัการทาํสญัญา

อื่นๆ ตามมาตรา  144  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ และตอ้งไมม่สีาเหตุทีจ่ะกระทบ

ถงึความสมบรูณ์แห่งเจตนาตามกฎหมาย  เช่น  ไมม่คีวามสาํคญัผดิในสิง่ซึง่เป็นสาระสาํคญัแห่ง

สญัญาอนุญาโตตุลาการ  มฉิะนัน้สญัญายอ่มเป็นโมฆะ  ตามมาตรา 156  แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย ์ ไมม่คีวามสาํคญัผดิในคุณสมบตัขิองบุคคลหรอืทรพัยซ์ึง่ตามปกตนิบัว่าเป็น

สาระสาํคญั  มฉิะนัน้สญัญายอ่มเป็นโมฆยีะซึง่อาจถูกบอกลา้งใหเ้ป็นโมฆะไดต้ามมาตรา  157  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ คู่สญัญาจะตอ้งไมถู่กหลอกลวง  หรอืถูกกลฉ้อฉล  

มฉิะนัน้  สญัญายอ่มเป็นโมฆยีะซึง่อาจถูกบอกลา้งใหเ้ป็นโมฆะได ้ ตามมาตรา  159  แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ หรอืคู่สญัญาตอ้งไมถู่กขม่ขูใ่หท้าํสญัญา  มฉิะนัน้สญัญา

ยอ่มเป็นโมฆยีะซึง่อาจถูกบอกลา้งใหเ้ป็นโมฆะไดต้ามมาตรา  164  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย ์

2.2 ตอ้งไมม่เีหตุอื่น ๆ  ทีท่าํใหส้ญัญาใชบ้งัคบัไมไ่ด้ 

สญัญาอนุญาโตตุลาการ อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท์ีเ่กีย่วกบัความสมบรูณ์ของ

สญัญา  ไดแ้ก่  สญัญาอนุญาโตตุลาการตอ้งไมข่ดัต่อกฎหมายทีเ่กีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  หรอืเป็นการพน้วสิยั  มฉิะนัน้  สญัญาดงักล่าวยอ่มเป็นโมฆะ

ตามมาตรา 150  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ เช่น  สญัญาอนุญาโตตุลาการทีม่ ี

ขอ้ความว่าเมือ่อนุญาโตตุลาการทาํคาํชีข้าดเสรจ็สิน้แลว้  คู่กรณฝีา่ยทีช่นะคดสีามารถบงัคบั

ตามคาํชีข้าดไดท้นัทโีดยไมต่อ้งฟ้องคดต่ีอศาลเพื่อบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  ดงัน้ีสญัญาอนุญาโต 

ตุลาการดงักล่าวยอ่มเป็นโมฆะ  เพราะขดัต่อบทบญัญตัมิาตรา  41  แห่งพระราชบญัญตัิ

อนุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  ในเรือ่งการบงัคบัตามคาํชีข้าด  ซึง่เป็นบทบญัญตัทิีเ่กีย่วดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

 

3.  หลกัฐานของสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

 แมว้่าสญัญาอนุญาโตตุลาการจะเกดิขึน้โดยเพยีงแต่คู่กรณพีพิาททัง้สองฝา่ยตกลงกนัว่า  

จะระงบัขอ้พพิาทระหว่างกนัโดยการอนุญาโตตุลาการ     โดยมคีาํเสนอและคาํสนองถูกตอ้งตรง 
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กนั  แต่ถา้คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงไมย่อมปฏบิั ตติามสญัญาอนุญาโตตุลาการ  และคู่กรณอีกีฝา่ย

หน่ึงยงัคงตอ้งการใหบ้งัคบัตามสญัญานัน้  กต็อ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืระบุว่าคู่กรณไีดต้กลงกนั

ใหม้กีารอนุญาโตตุลาการ  ขอ้พพิาทของตนจงึจะฟ้องและบงัคบักนัได ้ ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  

11  วรรคสอง  และวรรคสาม  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  ว่า 

 “สญัญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืลงลายมอืชื่อคู่สญัญา เวน้ แต่ถา้

ปรากฏขอ้สญัญาในเอกสารทีคู่่สญัญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพมิพ ์การ 

แลกเปลีย่นขอ้มลูโดยมกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสห์รอืทางอื่นซึง่มกีารบนัทกึขอ้สญัญานัน้

ไว ้หรอืมกีารกล่าวอา้งขอ้สญัญาในขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้คดัคา้นและคู่สญัญาฝา่ยทีม่ไิดก้ล่าวอา้ง

ไม ่ปฏเิสธใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

             สญัญาทีม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอือนัไดก้ล่าวถงึเอกสารใดทีม่ขีอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้ พพิาท

โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ โดยมวีตัถุประสงคใ์หข้อ้ตกลงนัน้เป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลกั ให ้ถอื

ว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้” 

 จากบทบญัญตัใินมาตราน้ีเหน็ไดว้่า  กฎหมายมไิดต้อ้งการแบบของสญัญาแต่อยา่งใด  

แต่ตอ้งการเพยีงหลกัฐานเป็นหนงัสอืลงลายมอืชื่อของคู่สญัญาเท่านัน้  ถา้ไมม่หีลกัฐานเป็นหนงั 

สอืสญัญาอนุญาโตตุลาการกไ็มเ่ป็นโมฆะ  เพระไมใ่ช่แบบ  เพยีงแต่บงัคบักนัไมไ่ด ้ เน่ืองจากไม่

มหีลกัฐานตามทีก่ฎหมายกําหนดไว ้ สญัญาอนุญาโตตุลาการยงัคงสมบรูณ์อยู ่ ถา้คู่กรณปีฏบิตัิ

ตามสญัญา 

 หลกัฐานเป็นหนงัสอืนัน้อาจอยูใ่นรปูของสญัญาอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ  หรอืขอ้ตก 

ลงในสญัญาอื่น ๆ  (arbitration clause)  เช่น  ขอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้พพิาททีเ่กดิจากสญัญาซือ้

ขายระหว่างผูซ้ือ้และผูข้ายโดยการอนุญาโตตุลาการและอาจมขีอ้กําหนดตวัอนุญาโตตุลาการไว้

ในสญัญานัน้หรอืไมก่ไ็ด ้ ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  11  วรรคแรกช่วงทา้ย  แห่งพระราชบญัญตัิ

อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  ว่า 

 “ทัง้น้ีสญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สญัญาหน่ึงในสญัญาหลกั  หรอืเป็นสญั ญา

อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด้” 

 สญัญาอนุญาโตตุลาการทีเ่ป็นขอ้สญัญาหน่ึงในสญัญาหลกั  คอืกรณทีีม่กีารทาํสญัญา

ขึน้ระหว่างคู่สญัญาเช่นสญัญาซือ้ขายสนิคา้  จะมกีารทาํสญัญาขึน้เพยีง 1 ฉบบัเท่านัน้เรยีกว่า

สญัญาหลกั  และในสญัญาหลกัดงักล่าวจะมขีอ้ตกลงขอ้หน่ึงในสญัญาระบุว่าหากมขีอ้พพิาท

เกดิขึน้จากการซือ้ขายสนิคา้ใหม้กีารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  ขอ้ตกลงดงักล่าว

ถอืเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

 สญัญาอนุญาโตตุลาการทีเ่ป็นสญัญาแยกต่างหาก  คอืในการทาํสญัญาใด ๆ เช่นสญัญา

ซือ้ขายสนิคา้  มกีารทาํสญัญา 2 ฉบบั  โดยฉบบัที ่ 1  คอืสญัญาซือ้ขายสนิคา้  ทีร่ะบุ

รายละเอยีดขอ้ตกลง  เกีย่วกบัการซือ้ขายสนิคา้ซึง่เป็นสญัญาหลกั  โดยไมม่ขีอ้ตกลงถงึวธิกีาร

ในการระงบัขอ้พพิาททีอ่าจเกดิขึน้จากสญัญาซือ้ขายสนิคา้ดงักล่าว  ต่อมาเมือ่เกดิขอ้พพิาทขึน้
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จากสญัญาซือ้ขายสนิคา้  คู่สญัญาไดต้กลงกนัใหร้ะงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  จงึมี

การทาํสญัญาฉบบัที ่2  ขึน้  คอืสญัญาทีท่าํขึน้ต่างหากอกี 1 ฉบบั  เพื่อตกลงระงบัขอ้พพิาทที่

อาจเกดิขึน้จากการซือ้ขายสนิคา้ตามสญัญาฉบบัที ่1     โดยตกลงระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญา 

โตตุลาการ  เรยีกว่าสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

ในทางปฏบิตัคิู่สญัญาส่วนมากจะตกลงกนัทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการเป็นขอ้สญัญาหน่ึง

ในสญัญาหลกัมากกว่าการทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากจากสญัญาหลกั  

 

2.2.1.3 การแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการ 

 

ในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการซึง่เป็นเรือ่งทีม่คีวามสาํคญัและคู่กรณตีอ้งใหค้วามสนใจ

มากนัน้มหีลกัเกณฑด์งัน้ี 

  

1. การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 

ตามปกตคิู่กรณจีะเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเพื่อพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทของตน

และมคีวามเท่าเทยีมกนัในการตัง้อนุญาโตตุลาการ  เช่น  คู่กรณมีสีทิธติัง้อนุญาโตตุลาการได้

ฝา่ยละเท่ากนั  เช่น  ถา้อนุญาโตตุลาการ  3  คน  คู่กรณแีต่งตัง้ฝา่ยละ 1 คน  และ

อนุญาโตตุลาการคนที ่ 3  นัน้  คู่กรณจีะรว่มกนัแต่งตัง้  หรอืใหอ้นุญาโตตุลาการสองคนนัน้

รว่มกนัแต่งตัง้  หรอืใหบุ้คคลทีคู่่กรณเีคารพนบัถอืแนะนํากไ็ด้ 

ในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการนัน้คู่กรณอีาจมกีารระบุตวัผูท้ีจ่ะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้

ล่วงหน้าในสญัญาอนุญาโตตุลาการก่อนมขีอ้พพิาทเกดิขึน้  หรอืมกีารแต่งตัง้ในภายหลงั  คอื 

หลงัจากทีข่อ้พพิาทเกดิขึน้แลว้กไ็ด ้ แต่ก ารระบุไวล้่วงหน้านัน้อาจมปีญัหาได ้ หากบุคคลดงั

กล่าวถงึแก่ความตายหรอืไมย่อมรบัการแต่งตัง้หรอืไมส่ามารถทาํหน้าทีไ่ดด้ว้ยประการอื่น  

ดงันัน้  ในทางปฏบิตัจิงึไมนิ่ยมระบุชื่อผูท้ีจ่ะเป็นอนุญาโตตุลาการไวล้่วงหน้าในสญัญา  แต่  

อาจจะระบุวธิกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไว ้ แต่หากคู่กรณไีมร่ะบุกจ็ะเป็นไปตามทีก่ฎหมาย

บญัญตัไิว ้

นอกจากคู่กรณจีะแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการดว้ยตนเองแลว้กอ็าจขอคาํแนะนําจากบุคคล

อื่นในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการได ้ เช่น  ขอคาํแนะนําจากบุคคลทีต่นเคารพนบัถอืหรอืให้

สถาบนัอนุญาโตตุลาการทีต่นใชบ้รกิารเป็นตัง้อนุญาโตตุลาการคนทีส่าม     หากมอีนุญาโตตุลา 

การ 3  คน  หรอืใหแ้ต่งตัง้ผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการให ้ ซึง่ในกรณกีารมอบหมายใหส้ถาบนั

อนุญาโตตุลาการเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการใหคู้่กรณนีัน้  ในปจัจบุนัเป็นเรือ่งทีนิ่ยมทาํกนัทัว่

โลกสาํหรบัการอนุญาโตตุลาการทางการค้า  ซึง่หากมกีารมอบหมายใหส้ถาบนัทีใ่หบ้รกิาร

อนุญาโตตุลาการเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ  เช่น  ใหแ้ต่งตัง้ประธานอนุญาโตตุลาการ  
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โดยมากทางสถาบนัมกัแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการจากบญัชรีายชื่อบุคคลทีย่นิดแีละเตม็ใจทีจ่ะทาํ

หน้าทีอ่นุญาโตตุลาการทีม่ชีื่ออยูใ่นบญัชดีงักล่าวทีส่ถาบนั 

นอกจากนัน้ศาลอาจเขา้ไปช่วยแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการใหคู้่กรณใีนกรณทีีไ่มส่ามารถ

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไดห้รอืเป็นการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการแทนทีอ่นุญาโตตุลาการทีว่่างลง  

หากคู่กรณไีมส่ามารถแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเองได ้  เช่น    ตามพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลา 

การ  พ .ศ. 2545  มาตรา  18 วรรคหน่ึง (1) และ (2) ซึง่รายละเอยีดผูเ้ขยีนจะไดก้ล่าวต่อไปใน

ขอ้ 4.  

 

2. กําหนดเวลาในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 

ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการปจัจบุนัมไิดบ้ญัญตัเิรือ่งกําหนดเวลาในการแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการไว ้ ซึง่ต่างจาก  พระราชบญัญั ตอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  ทีก่ําหนดให้

คู่กรณดีาํเนินการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการภายในเวลาอนัสมควร
15

  แต่เวลาอนัสมควรนัน้กไ็ม่

ชดัเจน  ซึง่อาจกล่าวไดว้่าบทบญัญตัดิงักล่าวกไ็มม่ปีระโยชน์มากนกั อยา่งไรกต็ามแมไ้มม่ี

บทบญัญตัขิองกฎหมาย   คู่กรณกีอ็าจกําหนดเวลาในการแ ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการในสญัญา

อนุญาโตตุลาการหรอืตกลงกนัในภายหลงัเพื่อใหม้คีวามชดัเจนแน่นอน    อนัจะทาํใหก้ารอนุญา 

โตตุลาการดาํเนินไปไดโ้ดยรวดเรว็กไ็ด ้ เช่น  อาจกําหนดใหคู้่กรณแีต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

ภายในหน่ึงเดอืนนบัแต่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้ 

 

3. วธิกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 

ในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545  ไมไ่ดก้ําหนดรปูแบบของการแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการ  ซึง่แตกต่างจากพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  ทีบ่ญัญตัใิห้

ตอ้งทาํเป็นหนงัสอื  ลงวนั  เดอืน  ปี  และลงลายมอืชื่อของผูแ้ต่งตัง้
16

  จงึเป็นเรือ่งทางปฏบิตัิ

ของคู่กรณ ี ซึง่กค็วรทาํหลกัฐานดงักล่าวไวเ้พื่อป้องกนัปญัหาต่าง ๆ  ทีอ่าจเกดิขึน้ว่าไดม้กีาร

ตัง้แต่งอนุญาโตตุลาการกนัหรอืไม ่  สถาบนัอนุญาโตตุลาการส่วนมากจะระบุวธิกีารแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการไว ้  เช่น  ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการสาํนกังาน

ศาลยตุธิรรม
17

   ทีร่ะบุใหก้ารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการตอ้งทาํเป็นหนงัสอื  ลงลายมอืชื่อของผู้

แต่งตัง้พรอ้มทัง้ระบุชื่อ  ทีอ่ยู ่ สญัชาต ิ อาชพี  และคุณสมบตัขิองผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็น

อนุญาโตตุลาการ 

 

                                                 
15 มาตรา  12  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2530. 
16 มาตรา  12  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2530. 
17 ขอ้ 14 (1)  แห่งขอ้บงัคบัสาํนกังานศาลยุตธิรรม  ว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 
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4.  ทางแกไ้ขในกรณทีีไ่มม่กีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 

ในกรณทีีม่ปีญัหาในเรือ่งการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการนัน้ศาลจะเป็นผูช่้วยเหลอืในการ

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการให ้ ถา้คู่กรณมีไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น  เช่นไมไ่ดใ้ชบ้รกิารของ

สถาบนัอนุญาโตตุลาการ 

สาํหรบักรณทีีม่อีนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีวและคู่กรณไีมอ่าจตกลงกนัในเรือ่งการ

แต่งตัง้บุคคลใดเป็นอนุญาโตตุลาการ  หรอืในกรณทีีม่อีนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน  แต่

คู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดไมด่าํเนินการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการภายในกําหนดสามสบิวนันบัแต่

วนัทีไ่ดร้บัแจง้จากคู่กรณพีพิาทอกีฝา่ยหน่ึง หรอืในกรณทีีต่อ้งมกีารแต่งตัง้ประธานอนุญาโตตุลา 

การแต่อนุญาโตตุลาการทัง้สองฝา่ยซึง่มหีน้าทีต่อ้งแต่งตัง้ประธานอนุญาโตตุลาการรว่มกนันัน้

ไมย่อมแต่งตัง้ประธานอนุญาโตตุลาการภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีต่นไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็น

อนุญาโตตุลาการ  ใหคู้่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจใหม้คีาํสัง่ แต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการ  หรอืประธานอนุญาโตตุลาการแลว้แต่กรณแีทน
18

 

นอกจากนัน้แมจ้ะมกีารตกลงกนัใหแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการแต่คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง

มไิดด้าํเนินการตามวธิกีารทีก่ําหนดไวห้รอืไมอ่าจตกลงกนัตามวธิกีารทีก่ําหนดไว ้ หรอืบุคคลที่

สามหรอืหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงทีคู่่กรณขีอใหด้าํเนินการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการมไิด้

ดาํเนินการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการตามวธิกีารทีก่ําหนดไว ้ คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจยืน่คาํรอ้ง

ต่อศาลทีม่เีขตอํานาจขอใหแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไดแ้ละศาลมอีํานาจแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

ใหไ้ดต้ามทีเ่หน็สมควร
19

 

 

2.2.1.4 อาํนาจของคณะอนุญาโตตลุาการ 

 

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการฉบบัปจัจบุนัไดว้างหลกัเกีย่วกบัอํานาจของคณะ

อนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นหมวดหน่ึงโดยเฉพาะซึง่มเีพยีงมาตราเดยีว  คอื  มาตรา 24  

ซึง่เป็นส่วนทีเ่พิม่เตมิจากในส่วนทีเ่กีย่วกบัวธิพีจิารณาในชัน้อนุญาโตตุลาการ  ในมาตรา  24  

น้ีเป็นหลกัการใหมท่ีม่คีวามสาํคญัมากและไมเ่คยมมีาก่อนในกฎหมายไทยโดยวางหลกัการว่า  

คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจวนิิจฉยัขอบอํานาจของตนเองไดแ้ละขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ

สามารถแยกออกจากสญัญาหลกัได ้ และแมอ้นุญาโตตุลาการจะวนิิจฉยัว่าตนทอีํานาจแต่คู่กร ณี

อกีฝา่ยหน่ึงกย็งัอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจใหว้นิิจฉยัชีข้าดปญัหาดงักล่าวไดแ้ต่

อนุญาโตตุลาการกอ็าจดาํเนินกระบวนพจิารณาของตนต่อไปและทาํคาํชีข้าดได ้ ซึง่แต่เดมินัน้

ไมม่กีารบญัญตัถิงึอํานาจของอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งชดัเจน  แต่อนุญาโตตุลาการกม็อีํานาจที่

                                                 
18มาตรา  18  วรรคหน่ึง  (1)  และ  (2)  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545.  
19 มาตรา  18  วรรคสอง  (1)  (2)  และ  (3)  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545. 



 

20 

เกีย่วกบัการดาํเนินกระบวนพจิารณาซึง่อยูใ่นหมวดทีเ่กีย่วกบัวธิพีจิารณาในชัน้

อนุญาโตตุลาการ 

มาตรา  24  บญัญตัวิ่า 

“คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจวนิิจฉยัขอบเขตอํานาจของตนรวม ถงึความมอียูห่รอื

ความสมบรูณ์ของสญัญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบรูณ์ของการตัง้คณะ อนุญาโตตุลาการ และ

ประเดน็ขอ้พพิาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการได ้    และเพือ่วตัถุ 

ประสงคน้ี์ใหถ้อืว่าขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลกัเป็นขอ้ สญัญา

แยกต่างหากจากสญัญาหลกั คาํวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่่าสญัญาหลกัเป็น โมฆะ

หรอืไมส่มบรูณ์จะไมก่ระทบกระเทอืนถงึขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ 

             การคดัคา้นอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพจิารณาขอ้พพิาทใดจะ ตอ้งถูก

ยกขึน้ว่ากล่าวไมช่า้กว่าวนัยืน่คาํคดัคา้นต่อสูใ้นประเดน็ขอ้พพิาท และคู่พพิาทจะไมถู่กตดั สทิธิ

ทีจ่ะคดัคา้นเพราะเหตุทีคู่่พพิาทนัน้ไดต้ัง้หรอืมสี่วนรว่มในการตัง้อนุญาโตตุลาการ และใน การ

คดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํเกนิขอบเขตอํานาจ คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงตอ้งยกขึน้ 

ว่ากล่าวในทนัททีีเ่ร ือ่งดงักล่าวเกดิขึน้ในระหว่างดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่ในกรณี

ที ่คณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาเหน็ว่าการ ทีล่่าชา้นัน้มเีหตุสมควร คณะอนุญาโตตุลาการอาจ 

อนุญาตใหคู้่พพิาทยกขึน้ว่ากล่าวภายหลงัระยะเวลาทีก่ําหนดไวก้ไ็ด้ 

             คณะอนุญาโตตุลาการอาจวนิิจฉยัขอบเขตอํานาจของตนโดยการวนิิจฉยัชีข้าด 

เบือ้งตน้ หรอืในคาํชีข้าดประเดน็ขอ้พพิาทกไ็ด ้แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไ ดช้ีข้าดเบือ้งตน้ว่า 

คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจพจิารณาเรือ่งใด คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่ ี

เขตอํานาจใหว้นิิจฉยัชีข้าดปญัหาดงักล่าวภายในสามสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัแจง้คาํชีข้าดเบือ้งตน้

นัน้ และในขณะทีค่าํรอ้งยงัอยูใ่นระหว่างการพจิารณาของศาล คณะอ นุญาโตตุลาการอาจ

ดาํเนินการ ทางอนุญาโตตุลาการและทาํคาํชีข้าดต่อไปได้” 

บทบญัญตัน้ีิเป็นการวางหลกัเกณฑไ์วช้ดัเจนว่าอนุญาโตตุลาการมอีํานาจชีข้าดเรือ่งเขต

อํานาจของตนอนัเป็นการตดัปญัหาขอ้ถกเถยีงซึง่มใีนอดตีว่าอนุญาโตตุลาการมอีํานาจตดัสนิ

เรือ่งเขตอํานาจของตนหรอืไม ่ หากคู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดโตแ้ยง้ว่าอนุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจ

ตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไมว่่าดว้ยเหตุใด ๆ  เช่น  ไมม่สีญัญาอนุญาโตตุลาการ  หรอืคู่กรณไีมไ่ด้

เสนอขอ้พพิาทนัน้ต่ออนุญาโตตุลาการ  การตัง้อนุญาโตตุลาการไมถู่กตอ้ง  และขอ้พพิาทนัน้ไม่

สามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการ  ซึง่ในสมยัเดมินัน้มคีวามเหน็แบ่งไดเ้ป็นสองฝา่ย  

ฝา่ยแรกเหน็ว่าอนุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจตดัสนิชีข้าดปญัหาดงักล่าว  เพราะเป็นผูม้สี่วนได้

เสยีในปญัหาดงักล่าว  แต่ตอ้งใหศ้าลเป็นผูต้ดัสนิ  ส่วนอกีฝา่ยหน่ึงเหน็ว่าเป็นเรือ่งทีถ่กเถยีงกนั

ในชัน้พจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโตตุลาการควรเป็นผูต้ดัสนิปญัหาดงักล่าว  เพราะ

มฉิะนัน้จะเป็นช่องทางใหคู้่กรณปีระวงิคดหีรอืถ่วงเวลาของการอนุญาโตตุลาการโดยอา้งว่า
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อนุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจ  จงึควรใหอ้นุญาโตตุลาการตดัสนิปญัหาดงักล่าวไดเ้อง  และกไ็ม่

จาํเป็นทีอ่นุญาโตตุลาการจะตอ้งตดัสนิว่าตนมอีํานาจเสมอไป
20

 

นอกจากนัน้ยงัวางหลกัว่าสามารถแยกขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการจากสญัญาหลกัได ้ 

ซึง่เป็นการขจดัปญัหาในอดตีอกีเช่นกนั  ซึง่แต่เดมิเคยมปีญัหาว่าหากมกีารอา้งว่าสญัญาหลกั  

เช่นสญัญาซือ้ขาย  ซึง่มขีอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการอยูด่ว้ยนัน้เป็นโมฆะ หรอืใชบ้งัคบัไมไ่ดด้ว้ย

เหตุ 

ใด ๆ จะทาํใหข้อ้สญัญาอนุญาโตตุลาการทีอ่ยูใ่นสญัญาหลกัเป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ดไ้ปดว้ย

หรอืไม ่ และมคีวามเหน็สองฝา่ยเช่นกนั  ดงัน้ี 

 ความเหน็แรกเหน็ว่าไมส่ามารถแยกขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการจากสญัญาหลกัได ้ 

หากสญัญาหลกัเป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ ขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการกจ็ะเป็นโมฆะหรอืใช้

บงัคบัไมไ่ดไ้ปดว้ย  และจะทาํใหอ้นุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาท   

 ความเหน็ทีส่องเหน็ว่าสามารถแยกขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการจากสญัญาหลกัได ้ แม้

สญัญาหลกัจะเป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ หากไมม่เีหตุ อนัทาํใหข้อ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ

เป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ ขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการกย็งัคงใชบ้งัคบัไดอ้ยูแ่ละอนุญาโตตุลา 

การยอ่มมอีํานาจพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทไดแ้มไ้มม่สีญัญาหลกักต็าม    ซึง่กท็าํใหอ้นุญาโตตุลา 

การมอีํานาจพจิารณาว่าสญัญาหลกัใชบ้งัคบัไดห้รอืไมด่้วย
21

 

อยา่งไรกต็ามแมค้ณะอนุญาโตตุลาการจะวนิิจฉยัว่าตนมอีํานาจพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาท

นัน้  คู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงกอ็าจโตแ้ยง้การตดัสนิดงักล่าวได ้ โดยยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจ

ใหว้นิิจฉยัขีข้าดปญัหาดงักล่าวได ้ แต่อนุญาโตตุลาการกอ็าจดาํเนินกระบวนพจิารณาของตน

ต่อไปและทาํคาํชีข้าดไดใ้นขณะทีม่กีารโตแ้ยง้คาํตดัสนิของตนในศาลกต็าม 

แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการวนิิจฉยัว่าตนไมม่อีํานาจในการพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาท  

คณะอนุญาโตตุลาการกต็อ้งยตุกิารดาํเนินกระบวนพจิารณาของตน  และคู่กรณอีาจไป

ดาํเนินการทางอื่นต่อไป  เช่น  คู่กรณอีาจไปฟ้องต่อศาลหรอืประนีประนอมยอมความกนัเอง 

นอกจากนัน้แมค้ณะอนุญาโตตุลาการตดัสนิว่าตนมเีขตอํานาจและคู่กรณมีไิดย้ืน่คาํรอ้ง

ต่อศาลทีม่เีขตอํานาจใหว้นิิจฉยัชีข้าดปญัหาดงักล่าวจนกระทัง่คณะอนุญาโตตุลาการพจิารณา

และชีข้าดขอ้พพิาทไปแลว้  คู่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจคาํชีข้าดกอ็าจรอ้งต่อศา ลทีม่เีขตอํานาจเพื่อ

ขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด  หรอืไมป่ฏบิตักิารชาํระหน้ี  จนกระทัง่อกีฝา่ยหน่ึงดาํเนินการบงัคบัตาม

                                                 
20 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หน้า 

127.  
21เรื่องเดยีวกนั, หน้า 127-128.  
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คาํชีข้าด  และตนต่อสูใ้นชัน้บงัคบัคดตีามคาํชีข้าดว่าคณะอนุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจพจิารณา

ชีข้าดขอ้พพิาทนัน้ได้
22

   

การบญัญตัเิช่นน้ีเป็นหลกัการทีถู่กตอ้งที่อนุญาโตตุลาการควรมอีํานาจพจิารณาชีข้าด

เรือ่งเขตอํานาจของตนหากคู่กรณคีดัคา้นในขณะทีต่นกําลงัดาํเนินการพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาท

อยู ่    เพราะถา้ตนไมม่อีํานาจชีข้าดแต่ตอ้งใหศ้าลเป็นผูต้ดัสนิกจ็ะเป็นเหตุใหคู้่กรณอีา้งเหตุดงั 

กล่าวเพื่อประวงิคดแีละใชเ้วลามากขึน้หากตอ้งใหศ้าลตดัสนิปญัหาดงักล่าวและในสมยัเดมิกเ็คย

มปีญัหาในทางปฏบิตัแิละบางครัง้กเ็ป็นเหตุใหไ้มส่ามารถดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไป

ได ้

 

2.2.2 ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของอนุญาโตตลุาการ  

 

 ในการทาํหน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการ  ซึง่กค็อื  การตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทที่ ไดร้บั

มอบหมายนัน้มหีลกัสาํคญัว่าอนุญาโตตุลาการตอ้งทาํหน้าทีอ่ยา่งเป็นกลางคลา้ยกบัผูพ้พิากษา  

คอื  ในการปฏบิตัหิน้าทีต่อ้งไมล่าํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใดฝายหน่ึงแมฝ้า่ยนัน้จะเป็นผูต้ ัง้ตนให้

ทาํหน้าทีก่ต็าม  เพราะเมือ่บุคคลใดไดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการแลว้ กต็อ้งทาํหน้าทีเ่สมอืน

เป็นตุลาการไมใ่ช่ตวัแทนของคู่กรณทีีแ่ต่งตัง้  เพยีงแต่เป็นตุลาการโดยการอนุญาตของคู่กรณ ี 

ดงันัน้  อนุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งเป็นกลาง  และยตุธิรรมต่อคู่กรณทีัง้สองฝา่ย  

โดยไมก่ระทาํการใดทีเ่ป็นการเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด  ซึง่หลั กความเป็นกลางและยตุธิรรมน้ีใชท้ัง้

กบักรณทีีม่กีารตัง้อนุญาโตตุลาการโดยคู่กรณแีละโดยบุคคลอื่น 

 หลกัการดงักล่าวน้ีมบีญัญตัอิยูใ่นพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  มาตรา  

19  วรรคแรก  ซึง่มใีจความว่า  “อนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและเป็นอสิระ” 

 1.  ไมฝ่กัใฝฝ่า่ยใดหรอืเป็นกลาง (Impartiality)  คอื ปราศจากอคตต่ิอคู่กรณ ี โดย

อนุญาโตตุลาการจะตอ้งไมเ่ขา้ขา้งฝา่ยใด  หรอืแสดงความเหน็ใจคู่กรณ ี ซึง่ทาํใหม้ผีลต่อการ

พจิารณาตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทได้
23

 

 บุคคลธรรมดาบุคคลใดทีม่คีวามสามารถตามกฎหมายและไมม่สี่วนไดเ้สยีสาํคัญใด ๆ 

กบัผูม้ขีอ้พพิาทลว้นสามารถเป็นอนุญาโตตุลาการได ้หากผูม้ขีอ้พพิาททุกฝา่ยยนิยอม แต่ใน

หลายกรณผีูม้ขีอ้พพิาทกต็อ้งการอนุญาโตตุลาการผูซ้ึง่มคีวามชาํนาญในกฎหมายหรอืระเบยีบ  

ขอ้บงัคบัในกรณเีฉพาะเรือ่ง  แต่ยงัคงแนวคดิทีว่่าอนุญาโตตุลาการจะตอ้งไมเ่ป็นอนุญาโตตุลา 

การทีม่อีคตหิรอืมสี่วนไดเ้สยีในกรณพีพิาท  และบุคคลทีจ่ะมาเป็นอนุญาโตตุลาการจะเสยี  

                                                 
22 มาตรา  40  วรรคสาม  (1)  และมาตรา  43  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545. 
23 สทิธ ิ อนุสรธนาวฒัน์,  “จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย,”  (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ  

สาขานิตศิาสตร ์ บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติ, 2543), หน้า 28. 
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โอกาสในการเป็นอนุญาโตตุลาการเพราะเหตุ  การขาดคุณสมบตั ิ (Disqualification) จากสาเหตุ

บางประการ  เช่นเคยเป็นทีป่รกึษาของคู่กรณฝีา่ยหน่ึงมาก่อน เคยเป็นอนุญาโตตุลาการในคดี

คลา้ยกนัหรอืเป็นมติรกบัฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  รวมทัง้ความสมัพนัธใ์นดา้นต่าง ๆ โดยเฉพาะ

ความสมัพนัธร์ะหว่างอนุญาโตตุลาการทางธุรกจิกบัผูม้ขีอ้พพิาทฝา่ยหน่ึงอาจจะนําไปสู่ความไม่

เป็นกลางได ้แต่กม็ใิช่ความสมัพนัธท์ัง้หมดจะก่อปญัหาในเรือ่งความเป็นกลางเสมอไป แมว้่า

อนุญาโตตุลาการมหีรอืเคยมคีวามสมัพนัธด์า้นต่าง ๆ  กบัผูม้ขีอ้พพิาทแต่กอ็าจแกไ้ขไดโ้ดยการ

เปิดเผย (Disclose) ความสมัพนัธท์ัง้หลายเช่นว่านัน้ก่อนทีต่นจะยอมรบัการแต่งตัง้เป็น

อนุญาโตตุลาการ ถา้หากมกีรณเีป็นขอ้สงสยัซึง่มแีนวโน้มจะทาํใหข้าดคุณสมบตัขิองการเป็น

อนุญาโตตุลาการ อ นุญาโตตุลาการนัน้ควรตอ้งเปิดเผยไวก่้อนซึง่การเปิดเผยน้ีหลงัจากได้

กระทาํแลว้และไมม่คีู่กรณฝีา่ยใดคดัคา้นกจ็ะเป็นการตดัสทิธมิใิหโ้ตแ้ยง้คดัคา้นคาํชีข้าดว่าทาํลง

โดยมคีวามลาํเอยีง เพราะเหตุมอีคตไิดใ้นภายหลงั 

ในการตดิต่อกบัคู่กรณ ี อนุญาโตตุลาการควรจาํกดัเฉพาะการกระ ทาํทีจ่าํเป็นเท่านัน้ 

และควรเป็นการกระทาํต่อหน้าคู่กรณทุีกฝา่ยหรอืกระทาํโดยมกีารรบัรูจ้ากฝา่ยอื่น ทัง้น้ี รวมถงึ

การตอบรบัคาํเชญิจากคู่กรณใีนโอกาสต่าง ๆ ตลอดจนลกัษณะทีเ่ป็นการตดิต่อกบัคู่กรณฝีา่ย

หน่ึงฝา่ยใด ในระหว่างการพจิารณาชีข้าด 

อนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นกลางในทุกดา้น ทัง้ดา้นรปูธรรมและนามธรรม คอืนอกจาก

จะตอ้งไมม่คีวามสมัพนัธก์บัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นพเิศษแลว้ การดาํเนินกระบวนพจิารณาก็

จะตอ้งไมเ่ปิดเผยผลของคาํชีข้าดล่วงหน้า ไมพ่ดูจาไปในเชงิของการวพิากษ์วจิารณ์ผูม้ขีอ้

พพิาทหรอืพยาน      ตอ้งใชดุ้ลยพนิิจอยา่งตรงไปตรงมาในการเลอืกรบัฟงัและชัง่น้ําหนกัพยาน 

หลกัฐานเพื่อใหก้ารพจิารณาเป็นไปโดยราบรืน่ 

 2. มคีวามเป็นอสิระ  (Independence)     หมายถงึการทีอ่นุญาโตตุลาการไมม่คีวามสมั 

พนัธใ์นทางใด ๆ กบัคู่กรณอีนัก่อใหเ้กดิความกดดนัและความลาํเอยีงในการพจิารณาชีข้าดขอ้

พพิาท  เช่น  อนุญาโตตุลาการเคยเป็นลกูจา้งของคู่กรณ ี หรอืมคีวามเกีย่วขอ้งโดยตรงทาง

อาชพีกบัคู่กรณ ี ซึง่มคีวามหมายกวา้งมาก  ตอ้งพจิารณาถงึความเกีย่วขอ้งว่ามผีลต่อการ

พจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทหรอืไม ่ กรณเีช่น  หากแต่งตัง้ใหท้นายซึง่เป็นทีป่รกึษาทางกฎหมาย

ของคู่กรณ ี แมจ้ะมใิช่ ลกูจา้งโดยตรงของคู่กรณมีาเป็นอนุญาโตตุลาการ  กอ็าจก่อใหเ้กดิความ

ไมเ่ป็นอสิระขึน้ได ้ หรอืการแต่งตัง้ใหอ้าจารยใ์นสถาบนัการศกึษาทีคู่่กรณเีคยศกึษาอยูเ่ป็น

อนุญาโตตุลาการ  กอ็าจตอ้งพจิารณาว่าอาจารยท่์านนัน้มคีวามเกีย่วขอ้งทางวชิาชพีโดยตรงกบั

คู่กรณทีีแ่ต่งตัง้หรอืไม ่ เช่น  นอกจากอาจารยท่์านนัน้จะสอนหนงัสอืใหโ้ดยปกตใินสถาบนัแลว้

ยงัรบัสอนพเิศษหรอืเป็นทีป่รกึษาอื่น ๆ  ใหแ้ก่คู่กรณนีัน้หรอืไม ่ เป็นตน้ 

 ความเป็นอสิระ  แตกต่างจากความเป็นกลางหรอืความไมฝ่กัใฝฝ่า่ยใด  ความเป็นอสิระ

น้ีมลีกัษณะทีเ่หน็ไดช้ดัและพจิารณาได้สะดวกกว่าการพจิารณาความเป็นกลางหรอืไมเ่ป็นกลาง 

ซึง่การพเิคราะหว์่าอนุญาโตตุลาการเป็นกลางหรอืไมอ่าจตอ้งพจิารณายอ้นลกึไปถงึเบือ้งหลงั 
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ปมูประวตั ิทีม่า ตลอดจนความใกลช้ดิทางวฒันธรรม และพืน้เพของอนุญาโตตุลาการและผูม้ขีอ้

พพิาท 

ความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการสามารถพจิารณาไดจ้ากการทีอ่นุญาโตตุลาการไม่

มคีวามสมัพนัธใ์นทางใด ๆ กบัผูม้ขีอ้พพิาท  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในธุรกจิหรอืดา้นการเงนิ  ซึง่

กรณน้ีียงัไมถ่งึขนาดสญูเสยีความเป็นกลางไปเสยีทเีดียว  เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการทีม่คีวาม 

สมัพนัธใ์นทางหน่ึงทางใดกบัผูม้ขีอ้พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงยงัอาจมคีวามมัน่คงมากพอทีจ่ะไมม่ี

ความลาํเอยีงหรอืมอีคตต่ิอผูม้ขีอ้พพิาทฝา่ยนัน้หรอืฝา่ยอื่น  โดยอาจพจิารณาความเป็นอสิระ

ของอนุญาโตตุลาการจากประเดน็ต่าง ๆ คอื 

(1)  ในแงอ่ตัตะวสิยั (Objective)  

กรณอีตัตะวสิยัน้ีสามารถสงัเกตเหน็ไดช้ดัเจน โดยดจูากการที่อนุญาโตตุลาการม ี

ความสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัผูม้ขีอ้พพิาทฝา่ยหน่ึงทัง้ในทางอาชพี ส่วนตวั มกีารแบ่งปนัผลประโยชน์

หรอืส่วนไดเ้สยี มคีวามสมัพนัธใ์นลกัษณะต่างตอบแทนกนัอยู ่ เช่น  อนุญาโตตุลาการประกอบ

ธุรกจิรว่มกบัคู่พพิาทและเป็นหุน้ส่วนรว่มกนั 

(2)  ในแงภ่าวะวสิยั (Subjective)  

เป็นมมุมองทีส่งัเกตและตรวจสอบไดล้าํบาก  อกีทัง้เป็นการยากต่อการรบัรูแ้ละทาํความ

เขา้ใจ  ไมส่ามารถทีจ่ะกําหนดหลกัเกณฑห์รอืบรรทดัฐานทีจ่ะมาวดัความเป็นอสิระในแงน้ี่ได้

อยา่งชดัเจน  เช่นการทีม่อีนุญาโตตุลาการและผูม้ขีอ้พพิาทมสีญัชาตเิดยีวกนันัน้  ไมจ่าํต้ อง

เขา้ขา้งกนัเสมอไป  หรอือนุญาโตตุลาการกบัผูม้ขีอ้พพิาทเป็นคนของชาตทิีไ่มล่งรอยกนักอ็าจ

ไมไ่ดเ้กลยีดกนัในทุกเรือ่ง 

 

ขอ้พจิารณาในแงก่ารคดัสรรอนุญาโตตุลาการ 

(1)  หลกัการมคีุณสมบตั ิ(Qualification of Arbitrator) 

โดยทัว่ไปจะถอืว่าไมใ่ช่ทุกคนจะเป็นอนุญาโตตุลาการได ้แมผู้ม้ขีอ้พพิาทไดเ้หน็ชอบ

รว่มกนัแลว้  แต่ตอ้งมคีุณสมบตัติามทีก่ําหนดไว ้ จงึจะเป็นอนุญาโตตุลาการได ้ หมายความว่า

แมคู้่กรณจีะเหน็ชอบรว่มกนัใหบุ้คคลใดเป็นอนุญาโตตุลาการแต่หากบุคคลนัน้ขาดคุณสมบตัิ

ตามขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการหรอืตามกฎหมายแลว้  กไ็มส่ามารถเป็ นอนุญาโตตุลาการในการ

ระงบัขอ้พพิาทดงักล่าวได้  เช่น  ในขอ้พพิาทเรือ่งการซือ้ขายสนิคา้ระหว่างประเทศ  คู่กรณมีี

สญัชาตต่ิางกนั  และคู่กรณตีกลงใหอ้าจารยม์หาวทิยาลยัท่านหน่ึงเป็นอนุญาโตตุลาการเน่ือง 

จากเหน็ชอบรว่มกนัว่าบุคคลดงักล่าวมคีวามรูใ้นดา้นกฎหมายซือ้ขายเป็นอยา่งดยีิง่  แต่บุคคล

ดงักล่าวมสีญัชาตเิดยีวกบัคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงอนัเป็นการขดัต่อขอ้ตกลงในสญัญาอนุญาโตตุลาการ

ทีคู่่กรณทีาํไวว้่า  อนุญาโตตุลาการตอ้งไมม่สีญัชาตเิดยีวกนักบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เป็น

เหตุใหบุ้คคลดงักล่าวขาดคุณสมบตัติามขอ้ตกลงสญัญาอนุญาโตตุลาการ  ไมส่ามารถเป็น

อนุญาโตตุลาการได ้
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(2)  หลกัการขาดคุณสมบตั ิ(Disqualification of Arbitrator) 

โดยทัว่ไปถอืว่าบุคคลใดกต็ามทีผู่ม้ขีอ้พพิาทไวใ้จตกลงรว่มกนัใหท้าํหน้าที่

อนุญาโตตุลาการยอ่มสามารถเป็นอนุญาโตตุลาการไดเ้สมอ  แต่หาก ณ เวลาใด ๆ  อนุญาโตตุ 

ลาการขาดคุณสมบตัขิอ้ใด  หรอืไมอ่าจปฏบิตัติามขอ้ตกลงใดได ้ กไ็มส่ามารถรบัเป็น

อนุญาโตตุลาการได ้   หรอืหากเป็นอนุญาโตตุลาการอยูก่ต็อ้งหมดจากสภาพการเป็นอนุญาโตตุ 

ลาการไป  เช่นอนุญาโตตุลาการไดร้บัการแต่งตัง้ใหร้ะงบัขอ้พพิาท  และอยูใ่นระหว่างการ

ดาํเนินกระบวนพจิารณา  ต่อมา อนุญาโตตุลาการไดเ้ขา้รว่มทาํธุรกจิกบัคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงและ

ไดร้บัตําแหน่งประธานกรรมการบรษิทัของคู่พพิาทฝา่ยนัน้  เช่นน้ีทาํใหอ้นุญาโตตุลาการมี

ความสมัพนัธแ์ละมผีลประโยชน์ในทางธุรกจิกบัคู่พพิาทอนัเป็นเหตุใหอ้นุญาโตตุลาการขาด

ความเป็นอสิระในการระงบัขอ้พพิาท  ซึง่เป็นคุณสมบตัทิีส่าํคญัของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโต 

ตุลาการกค็วรถอนตวัจากการเป็นอนุญาโตตุลาการ  และหมดสภาพการเป็นอนุญาโตตุลาการใน

การระงบัขอ้พพิาทดงักล่าวไป  

 

ความสมัพนัธท์ีถ่อืว่าไมม่คีวามเป็นอสิระในการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ  หรอืไมส่ม  

ควรเป็นอนุญาโตตุลาการ  ได้ แก่  เพื่อนสนิท ,  อาจารย ์– ลกูศษิย,์   ผูถ้อืหุน้,  กรรมการหรอื

อดตีกรรมการบรษิทั,  ญาตพิีน้่องของคนทีท่าํงาน,  เคยทาํงานทีเ่ดยีวกนั,  ญาตพิีน้่อง,  เพื่อน

เรยีนสถาบนัเดยีวกนั  เรยีนชัน้เดยีวกนั,  เพื่อนเรยีนต่างสถาบนัแต่มคีวามเป็นเพื่อนกนั 

 

 ส่วนความสมัพนัธท์ีถ่อืว่ามคีวามเป็นอสิระในการทาํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการหรอื

สมควรเป็นอนุญาโตตุลาการได ้ ไดแ้ก่   อาจารยท์ีไ่มเ่คยสอนและอยูต่่างมหาวทิยาลยั ,  ผูถ้อื

หุน้ในตลาดหลกัทรพัยท์ีไ่มใ่ช่ผูถ้อืหุน้ใหญ่   

ดงันัน้บุคคลใดก่อนทีจ่ะไดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิเพื่อให้

คู่กรณไีดท้ราบว่าตนไมม่ผีลประโยชน์เกีย่วขอ้ง  หรอืเคยเป็นเจา้หน้ี  ลกูหน้ี  นายจา้ง  ลกูจา้ง  

หรอืมคีวามสมัพนัธก์บัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เช่นเป็นญาต ิ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม  หรอื

ทนายความของฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  หากภายหลงัคู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงไ ดร้บัทราบดงัน้ี  อาจนํามา

เป็นเหตุแห่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการได้ 

 

อยา่งไรกต็ามในทางปฏบิตัขิองประเทศไทยมคีวามเขา้ใจผดิอยูไ่มน้่อยในบรรดาคู่กรณี

พพิาทและอนุญาโตตุลาการในบางครัง้ว่า  อนุญาโตตุลาการทีถู่กแต่งตัง้ขึน้โดยคู่กรณฝีา่ยใด

จะตอ้งรกัษาผลประโยชน์ของคู่กรณีฝา่ยนัน้  เสมอืนกบัการแต่งตัง้ตวัแทนของคู่กรณ ี ดว้ย

เหตุผลดงักล่าว  มาตรา  19  แห่ง  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545  จงึไดบ้ญัญตัิ

ในเรือ่งน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนว่า  อนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและเป็นอสิระ  แมฝ้า่ยหน่ึง

ฝา่ยใดเป็นผูแ้ต่งตัง้ตนใหท้าํหน้าทีก่ต็าม  และยตุธิรรมต่อคู่กรณทีัง้สองฝา่ยโดยไมก่ระทาํการใด



 

26 

ทีเ่ป็นการเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยนัน้  ซึง่ความเป็นกลางความเป็นอสิระและยตุธิรรมน้ีใชท้ัง้กบักรณทีี่

มกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไมว่่ากรณใีดๆ  เช่น  แต่งตัง้โดยคู่กรณแีละโดยศาล  นอกจากน้ี

ยงับญัญตัใิหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิซึง่อาจเป็นเหตุอนัควรสงสยัถงึความเป็น

กลางหรอืความอสิระของตนดว้ย
24

 

คาํว่าเป็นกลางและเป็นอสิระน้ีค่อนขา้งจะมคีวามหมายทีก่วา้งขวางและไมค่่อยชดัเจน  

จงึตอ้งเป็นการพจิารณาในแต่ละเรือ่งไป  ซึง่แตกต่างจากพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ   พ.ศ. 

2530  ทีบ่างส่วนจะชดัเจนกว่า  เน่ืองจากกําหนดว่าเหตุทีจ่ะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการคอื  เหตุที่

จะคดัคา้นผูพ้พิากษาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  หรอืเหตุประการอื่นอนัมี

สภาพรา้ยแรงซึง่อาจทาํใหก้ารพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทเสยีความยตุธิรรมไป
25

  ซึง่ในส่วนทีใ่ห้

นําบทบญัญตัแิห่งมาตรา  11  แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใชน้ัน้ทาํใหม้ี

ความชดัเจนในเหตุทีจ่ะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  คอืเมือ่อนุญาโตตุลาการมผีลประโยชน์ไดเ้สยี

เกีย่วขอ้งในขอ้พพิาทนัน้  เช่น เป็นญาตเิกีย่วขอ้งกบัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงคอื  เป็นบุพการหีรื อ

ผูส้บืสนัดาน ไมว่่าชัน้ใด ๆ  หรอืเป็นพีน้่องหรอืลกูพีล่กูน้องนบัไดเ้พยีงภายในสามชัน้  หรอืเป็น

ญาตเิกีย่วพนัทางสมรสนบัไดเ้พยีงสองชัน้  เป็นผูท้ีถู่กอา้งเป็นพยานโดยไดรู้เ้หน็เหตุการณ์หรอื

เป็นผูเ้ชีย่วชาญมคีวามรูพ้เิศษเกีย่วขอ้งกบัขอ้พพิาทนัน้  ไดเ้ป็นหรอืเ ป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม  

หรอืผูแ้ทนหรอืทนายความของคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงมาแลว้  มขีอ้พพิาทอื่น ๆ  ซึง่อนุญาโตตุ 

ลาการนัน้เองหรอืคู่สมรสหรอืญาตทิางสบืสายโลหติโดยตรงขึน้ไปหรอืตรงลงมาของคู่กรณฝีา่ย

นัน้  เป็นเจา้หน้าทีห่รอืลกูหน้ี  หรอืนายจา้งของคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง 

ดงันัน้เมือ่เทยีบเคยีงกบักฎหมายเดมิแลว้  อนุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งเป็น

กลางและมอีสิระจากคู่กรณทีัง้สองฝา่ย  คอืไมม่คีวามใกลช้ดิกบัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงอนัอาจทาํ

ใหไ้มเ่ป็นกลางและไมเ่ป็นอสิระจากคู่กรณ ี ไมว่่าโดยทางสายโลหติ  การสมรส  หน้าทีก่ ารงาน

หรอืสงัคม  เช่น  ไมเ่ป็นญาต ิ นายจา้ง  ลกูจา้ง  ลกูหน้ี  ผูแ้ทน  ทนายความ  หรอืเพื่อนสนิท

ของคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัเหตุการณ์ทีเ่ป็นขอ้พพิาทหรอืไมม่ผีลประโยชน์ได้

เสยีเกีย่วขอ้งกบัขอ้พพิาท  เช่นไมไ่ดถู้กอา้งเป็นพยานซึง่รูเ้หน็เหตุการณ์หรอืเป็นพยานผูเ้ชีย่ว 

ชาญ  ไมม่ขีอ้พพิาทกบัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  หรอืกบัญาตขิองคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง 

อนุญาโตตุลาการไมว่่าจะมาจากการแต่งตัง้โดยคู่พพิาทโดยตรงหรอืไม ่ จะตอ้งทาํหน้า  

                                                 
24

 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  มาตรา 19  วรรคสอง 
25

 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  มาตรา 14  วรรคสาม 
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ทีก่ึง่ตุลาการ  และเพื่อใหเ้กดิความมัน่ใจว่า  อนุญาโตตุลาการจะปฏบิตัหิน้า ทีด่งักล่าวดว้ยความ

เป็นกลางและความเป็นอสิระ  จงึจาํเป็นทีจ่ะตอ้งมมีาตรการทางกฎหมายในการกํากบัดแูล  โดย

จะตอ้งคาํนึงถงึสิง่ต่อไปน้ี
26

 

 1.  ปจัจยัประการหน่ึงของการระงบัขอ้พพิาทอยา่งมปีระสทิธภิาพกค็อื  กระบวนการ

พจิารณาคดจีะตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ตามสมควร  ไมว่่า จะเป็นการพจิารณาคดใีนศาล  

หรอืการพจิารณาคดโีดยอนุญาโตตุลาการ  ดงัภาษติทีว่่า  “ความยตุธิรรมทีล่่าชา้เป็นการปฏเิสธ

ความยตุธิรรม”   ดงันัน้  มาตรการในการตรวจสอบความเป็นกลางและเป็นอสิระของอนุญาโตตุ 

ลาการ  จะตอ้งไมถู่กนําไปใชใ้นทางทีผ่ดิเพื่อประวงิคดใีหล้่าชา้ 

 2.  การอนุญาโตตุลาการไมเ่พยีงแต่จะตอ้งมปีระสทิธภิาพเท่านัน้  แต่จะตอ้งมปีระสทิธิ 

ผลดว้ย     กล่าวคอืเมือ่คณะอนุญาโตตุลาการไดท้าํการพจิารณาคดเีสรจ็สิน้แลว้มคีาํชีข้าดขอ้พิ 

พาท  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการควรจะตอ้งเป็นทีย่อมรบัและบงัคบัไดโ้ดยศาลทีม่เีขตอํานาจ  

ดงันัน้หากศาลปฏเิสธทีจ่ะบงัคบัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  เพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากความ

ประพฤตขิองอนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึงทีร่ว่มอยูใ่นคณะอนุญาโตตุลาการนัน้แลว้  กเ็ท่ากบั

ว่าการอนุญาโตตุลาการทีท่าํมาทัง้หมดตอ้งสญูเปล่า  โดยคู่พพิาทตอ้งสญูเสยีทัง้ค่าใชจ้่ ายและ

เวลาไปโดยไมเ่กดิประโยชน์ใดๆ  ดงันัน้มาตรการในการกํากบัดแูลความเป็นกลางและความเป็น 

อสิระของอนุญาโตตุลากรจะตอ้งสามารถป้องกนัไมใ่หเ้กดิปญัหา        หรอืสามารถลดปญัหาดงั 

กล่าวน้ีได ้

 3.  ระดบัของความเป็นกลางและเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ  จะตอ้งสอดคลอ้งกบั

มาตรฐานทีย่อมรบักนัในนานาประเทศ  เกณฑก์ารตรวจสอบความเป็นกลางและเป็นอสิระของ

อนุญาโตตุลาการ  จะตอ้งมลีกัษณะทีส่มเหตุสมผลและไมข่ึน้อยูก่บัอตัวสิยัของบุคคลใดบุคคล

หน่ึง 

 

2.2.3  การคดัค้านอนุญาโตตลุาการ 

 

 บุคคลซึง่ถูกแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นไดใ้นกรณทีีม่ขี้อเทจ็จรงิหรอื

พฤตกิารณ์ทีแ่สดงว่าไมเ่ทีย่งตรง  ไมย่ตุธิรรมหรอืลาํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เพราะ

การกระทาํของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวอาจทาํใหคู้่กรณเีสยีหายและเกดิความไมเ่ป็นธรรมขึน้

ได ้ เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการมหีน้าทีพ่จิารณาชีข้าดขอ้พพิาทในฐานะเป็นคนกลางอนัเป็นหน้า 

                                                 
26  อนนัต ์ จนัทรโอภากร, “ความเป็นกลางและเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ,”  ใน รวมบทความ  ขอ้บงัคบั  

ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ  กฎหมายและคาํพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ  ( กรุงเทพฯ: สถาบนั

อนุญาโตตุลาการ  สาํนกังานศาลยตุธิรรม, 2549),  หน้า 32. 
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ทีก่ึง่ตุลาการจงึตอ้งมคีวามเทีย่งตรง  ยตุธิรรม  ไมล่าํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด  แมว้่าฝา่ยนัน้

จะเป็นผูต้ ัง้ตนใหท้าํหน้าทีก่ต็าม  เพื่อใหม้คีาํชีข้าดทีถู่กตอ้งตรงกบัความจรงิและเป็นธรรมต่อ

ทุกฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้ง
27

 

 การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการทอ้งถิ่นหรอือนุญาโตตุลาการภายในประเทศนัน้ขึน้อยูก่บั

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  ซึง่ในประเทศไทยมบีทบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัอินุญา  

โตตุลาการ  พ.ศ. 2545  ไดว้างหลกัการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการไวด้งัน้ี 

  

 1.  บคุคลท่ีมีสิทธิคดัค้านอนุญาโตตลุาการ 

 คู่กรณจีะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการไดเ้ฉพาะบุคคลทีต่นไมไ่ดแ้ต่งตัง้หรอืมไิดร้ว่มแต่งตัง้  

กล่าวคอื  คู่กรณอีาจคดัคา้นอนุญาโตตุลาการทีคู่่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงแต่งตัง้  ส่วนอนุญาโตตุลาการ

ทีต่นแต่งตัง้หรอืรว่มแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการดงักล่าวจะคดัคา้นไมไ่ด ้ เวน้แต่ตนไมรู่ห้รอืไมค่วร

รูถ้งึเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะทีต่นแต่งตัง้หรอืรว่มแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการผูน้ัน้
28

 

  

 2.  เหตแุห่งการคดัค้านอนุญาโตตลุาการ 

 คู่กรณอีาจคดัคา้นอนุญาโตตุลาการไดห้ากปรากฏขอ้เทจ็จรงิซึง่เป็นเหตุอนัควรสงสยัถงึ

ความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการผูน้ัน้
29

  กล่าวคอื  มเีหตุใด ๆ ทีท่าํให้

สงสยัไดว้่าอนุญาโตตุลาการจะไมเ่ป็นกลางและไมม่อีสิระในการทาํหน้าทีใ่นฐานะ

อนุญาโตตุลาการ  เช่น  มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัคู่กรณโีดยเป็นญาตพิีน้่อง  เป็นคู่สมรส  

นายจา้ง  ลกูจา้ง  เจา้หน้ี  ลกูหน้ี  เป็นเพื่อนสนิท  เป็นตวัแทน  ผูแ้ทน  หรอืมี ส่วนไดเ้สยีในขอ้

พพิาทนัน้  หรอืเคยมขีอ้พพิาทกบัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เคยเป็นผูป้ระนอมขอ้พพิาทและได้

พยายามไกล่เกลีย่ใหคู้่กรณตีกลงกนัตามความเหน็ของตนมาก่อนแต่ไมส่าํเรจ็ 

 

 3.  บคุคลท่ีเป็นผูพิ้จารณาคาํคดัค้านและกาํหนดเวลาในการทาํคาํคดัค้าน  

 คู่กรณฝีา่ยทีป่ระสงค์จะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการตอ้งยืน่คาํคดัคา้นเป็นหนงัสอืแสดงเหตุ

แห่งการคดัคา้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการหากมอีนุญาโตตุลาการหลายคนและคู่กรณคีดัคา้น

อนุญาโตตุลาการเพยีงบางคน  โดยยืน่ภายในกําหนด  15  วนั  นบัแต่วนัทีไ่ดรู้ถ้งึการแต่งตัง้

                                                 
27 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,  

หน้า 115. 
28 มาตรา  19 วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
29 มาตรา  19 วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  
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อนุญาโตตุลาการหรอืรูถ้งึขอ้เทจ็จรงิว่าอนุญาโตตุลาการไมเ่ป็นกลางหรอืไมเ่ป็นอสิระ
30

  แต่

คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาน้ีออกไปไดอ้กีไมเ่กนิ  15  วนั
31

 แต่ถา้มอีนุญาโตตุลา 

การเพยีงคนเดยีวและคู่กรณปีระสงคจ์ะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการคนนัน้       คู่กรณตีอ้งยืน่คาํคดั 

คา้นต่อศาลทีม่เีขตอํานาจภายในกําหนด  30  วนั  นบัแต่วนัทีรู่ถ้งึการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

หรอืรูข้อ้เทจ็จรงิว่าอนุญาโตตุลาการไมเ่ป็นกลางหรอืไมเ่ป็นอสิระ
32

 

 

 4.  การวินิจฉัยคาํคดัค้าน 

 เมือ่คณะอนุญาโตตุลาการหรอืศาลแลว้แต่กรณ ี ไดร้บัคาํคดัคา้นไวแ้ลว้  กต็อ้งวนิิจฉยั

คาํคดัคา้นนัน้หากอนุญาโตตุลาการผูถู้กคดัคา้นไมย่อมถอนตวั  หรอืคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงไมเ่หน็

ดว้ยกบัคาํคดัคา้นนัน้  โดยตอ้งไต่สวนโดยพจิารณาจากพยานหลกัฐานว่าเป็นจรงิตามทีม่กีาร

คดัคา้นหรอืไม ่ หากเป็นจรงิกต็อ้งแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการขึน้ใหม ่ แต่ถา้คู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงเหน็

ดว้ยกบัคาํคดัคา้น  แมอ้ นุญาโตตุลาการไมย่อมถอนตวัศาลกต็อ้งวนิิจฉยัคาํคดัคา้นเพราะคาํ

คดัคา้นฟงัขึน้และคู่กรณคีงจะสามารถตกลงกนัไมแ่ต่งตัง้บุคคลดงักล่าวเป็นอนุญาโตตุลาการ

และใหม้กีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการกนัใหมไ่ด้ 

 ในกรณทีีศ่าลไต่สวนแลว้วนิิจฉยัว่าการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการนัน้ฟงัไมข่ึ้นกใ็หย้กคาํ

คดัคา้นนัน้และบุคคลดงักล่าวกย็งัคงเป็นอนุญาโตตุลาการต่อไป  แต่ถา้ฟงัขึน้กใ็หย้อมรบัคาํ

คดัคา้นและมกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการใหมโ่ดยคู่กรณเีป็นผูแ้ต่งตัง้เอง  แต่ถา้คาํคดัคา้นฟงัไม่

ขึน้คู่พพิาทฝา่ยทีค่ดัคา้นอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บั

หนงัสอืแจง้คาํวนิิจฉยัคาํคดัคา้นนัน้  และศาลกต็อ้งไต่สวนคาํคดัคา้น  หากคาํคดัคา้นฟงัขึน้กใ็ห้

ยอมรบัคาํคดัคา้นและแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการใหมโ่ดยคู่กรณเีป็นผูแ้ต่งตัง้เอง  แต่ถา้ฟงัไมข่ึน้ก็

ใหย้กคาํคดัคา้นนัน้
33

  และบุคคลดงักล่าวกย็งัคงเป็นอนุญาโตตุลาการต่อไปได ้

 อยา่งไรกต็ามในระหว่างการพจิารณาของศาลในเรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการทัง้

สองกรณนีัน้  อนุญาโตตุลาการคนเดยีวหรอืคณะอนุญาโตตุลาการซึง่รวมทัง้อนุญาโตตุลาการที่

ถูกคดัคา้นอาจดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไปจนกระทัง่มกีารทาํคาํชีข้าดได ้ เวน้แต่ศาล

จะมคีาํสัง่เป็นอยา่งอื่น
34

  เช่น  สัง่ว่าใหห้ยดุกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการไวร้อจนกว่า

ศาลจะมคีาํวนิิจฉยัในเรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการกไ็ด้ 

 

นอกจากน้ี  ตามขอ้บงัคบักระทรวงยตุธิรรมว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ  สถาบนัอนุญาโต  
                                                 
30 มาตรา  20 วรรคแรก  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
31 มาตรา  20 วรรคทา้ย  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
32 มาตรา  20 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
33 มาตรา  20 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
34 มาตรา  20 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545 
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ตุลาการ  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  กระทรวง ยตุธิรรม  เรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  ขอ้  

16 (1)  คู่กรณฝีา่ยหน่ึงอาจคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  ซึง่แต่งตัง้โดยคู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงไดห้ากมี

ความสงสยัอนัควรในความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ 

 สาเหตุของการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหน่ึงของจรยิธรรมในความหมายอยา่ง

กวา้ง  แต่จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการมไิดม้เีพยีงเท่าน้ี  ยงัมจีรยิธรรมอกีหลายประการที่

ไมไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้นบทบญัญตัเิรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  เช่น  หน้าทีเ่ปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ  

(Duty  of  Disclosure)  หน้าทีเ่กบ็รกัษาความลบั  (Confidentiality)  วธิปีฏบิตัตินในการตดิต่อ

กบัคู่ความ  เป็นตน้  นอกจากน้ีในกรณทีีม่อีนุญาโตตุลาการสามคนหรอืมากกว่านัน้  ในกรณี

เช่นน้ีในทางปฏบิตัคิู่ความแต่ละฝา่ยจะเลอืกอนุญาโตตุลาการขึน้มาฝา่ยละคน  ส่วนอนุญาโตตุ 

ลาการทีเ่หลอืนัน้จะถูกกําหนดโดยอนุญาโตตุลาการ  2  คนทีคู่่ความเลอืกมา  หรอือาจถูก

กําหนดโดยคู่ความ  หรอืโดยสถาบนัอนุญาโตตุลาการแลว้แต่กรณ ี (อนุญาโตตุลาการทีเ่หลอืจะ

ถูกกําหนดขึน้มาน้ีเรยีกว่าอนุญาโตตุลาการคนทีส่าม  ไมใ่ช่ผูช้ ีข้าด  ผูช้ ีข้าดจะมบีทบาทในกรณี

ทีอ่นุญาโตตุลาการไมอ่าจตกลงกนัได ้ หรอืหาเสยีงขา้งมากในการตั ดสนิไมไ่ดใ้นกรณทีีผู่ช้ ีข้าด

สามารถตดัสนิสามารถตดัสนิไดโ้ดยอสิระตามความเหน็ของตนเอง  เรยีกว่า  Umpire  แต่ถา้

ตอ้งเลอืกว่าจะสนบัสนุนความเหน็ของอนุญาโตตุลาการฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เรยีกว่า  Referee)
35

   

 

2.2.4  ผลของคาํช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 

 

เมือ่มกีารทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการเสรจ็สิน้และมกีารส่งสาํเนาคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการไปใหคู้่กรณแีลว้  คาํชีข้าดนัน้ยอ่มมผีลผกูพนัคู่กรณทีีเ่กีย่วขอ้งทุกคน  คาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการจะมผีลต่าง ๆ ดงัน้ี
36

 

1.  คาํชีข้าดนัน้ผกูพนัคู่กรณี 

คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการมผีลผกูพนัคู่กรณใีหต้อ้งปฏบิตัติามคาํชีข้าดนัน้ต่อเมือ่ได้

ส่งสาํเนาคาํชีข้าดใหคู้่กรณแีลว้ 

การทีค่าํชีข้าดมผีลผกูพนัคู่กรณ ี เพราะการตกลงใหม้กีารอนุญาโตตุลาการยอ่มหมาย  

ความว่าคู่กรณจีะตอ้งปฏบิตัติามสญัญาอนุญาโตตุลาการและคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  แต่

กฎหมายกย็งัใหส้ทิธกิบัคู่กรณีในการคดัคา้นคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการได ้  โดยการขอให้

                                                 
35 พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู,  พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการพรอ้มดชันี, หน้า 137.  
36

 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,  

หน้า 150. 
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ศาลทีม่เีขตอํานาจเพกิถอนคาํชีข้าดภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีคู่่พพิาทไดร้บัสาํเนาคาํชีข้าด  

การขอใหศ้าลเพกิถอนคาํชีข้าดสามารถทาํไดใ้นกรณดีงัต่อไปน้ี
37

 

 

1.  คู่พพิาทฝา่ยทีข่อใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดสามารถพสิจูน์ไดว้่า 

             (ก) คู่สญัญาตามสญัญาอนุญาโตตุลาการฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นผูบ้กพรอ่งใน 

เรือ่งความสามารถตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝา่ยนัน้ 

             (ข) สญัญาอนุญาโตตุลาการไมม่ผีลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศที่ 

คู่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรอืตามกฎหมายไทยในกรณทีี่ไมม่ขีอ้ตกลงดงักล่าว 

             (ค) ไมม่กีารแจง้ใหคู้่พพิาทฝา่ยทีข่อใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดรูล้่วงหน้าโดยชอบ 

ถงึการแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการหรอืการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอืบุคคลดงั 

กล่าวไมส่ามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น 

             (ง) คาํชีข้าดวนิิจฉยัขอ้พพิาทซึง่ไมอ่ยูใ่นขอบเขตของสญัญา อนุญาโตตุลา 

การหรอืคาํชีข้าดวนิิจฉยัเกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะ อนุญาโตตุลา 

การ แต่ถา้คาํชีข้าดทีว่นิิจฉยัเกนิขอบเขตนัน้สามารถแยกออกไดจ้ากคาํชีข้าดส่วนที ่วนิิจฉยัใน

ขอบเขตแลว้ศาลอาจเพกิถอนเฉพาะส่วนทีว่นิิจฉยัเกนิขอบเขตแห่งสญัญา อนุญาโตตุลาการ

หรอืขอ้ตกลงนัน้กไ็ด ้หรอื 

             (จ) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาของคณะ 

อนุญาโตตุลาการมไิดเ้ป็นไปตามทีคู่่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรอืในกรณทีีคู่่พพิาทไมไ่ดต้กลงกนั

ไว ้เป็นอยา่งอื่นองคป์ระกอบดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายน้ี 

2. มกีรณปีรากฏต่อศาลว่า 

             (ก) คาํชีข้าดนัน้เกีย่วกบัขอ้พพิาททีไ่มส่ามารถจะระงบัโดยการ อนุญาโตตุ  

ลาการไดต้ามกฎหมาย หรอื 

             (ข) การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบ  

เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

 

อยา่งไรกต็ามแมจ้ะถอืว่าคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการนัน้ผกูพนัคู่กรณทีีจ่ะตอ้งปฏบิตัิ

ตาม  แต่อนุญาโตตุลาการนัน้ไมใ่ช่เจา้หน้าทีข่องรฐัเหมอืนกบัศาล  การบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการจงึจาํเป็นทีจ่ะตอ้งอาศยัอํานาจของศาล  โ ดยคู่กรณฝีา่ยหน่ึงยืน่คาํรอ้งขอต่อ

ศาลทีม่เีขตอํานาจใหพ้พิากษาตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 

 

 

                                                 
37 มาตรา  40  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 
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2.  การชีข้าดทาํใหอ้นุญาโตตุลาการหมดอํานาจหน้าที่ 

วตัถุประสงคข์องการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการกเ็พื่อทีจ่ะใหบุ้คคลทีไ่ดร้บัแต่งตัง้นัน้ทาํ

การพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงเท่านัน้  ดงันัน้เมือ่อนุญาโตตุลาการทาํคาํชี้

ขาดเสรจ็สิน้ยอ่มทาํใหก้ารอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลง
38

  และทาํใหอ้นุญาโตตุลาการหมดอํานาจ

และหน้าทีไ่ปดว้ย ซึง่ทาํใหอ้นุญาโตตุลาการไมส่ามารถดาํเนินการใด ๆ ในการพจิารณาขอ้

พพิาทนัน้ไดอ้กี  แต่ถา้ในคาํชีข้าดนัน้มขีอ้ผิ ดพลาดเลก็น้อย  เมือ่อนุญาโตตุลาการเหน็สมควร  

หรอืเมือ่คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอ  อนุญาโตตุลาการกย็งัคงมอีํานาจทีจ่ะแกไ้ขขอ้ผดิพลาด

หรอืขอ้ผดิหลงเลก็น้อยนัน้ได้
39

 

 

2.3  อนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศ  (International   Arbitration) 

 

 เน่ืองจากขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศนัน้คู่พพิาทแต่ละฝา่ยมาจากคนละ

ประเทศกนั  อาจทาํใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบในเรือ่งของกระบวนการพจิารณาคด ี อนุญา  

โตตุลาการจงึไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นทางออกทีเ่หมาะสมทางหน่ึง  ทีจ่ะป้องกนัไมใ่หเ้กดิการ

ไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนัได ้ ในกรณขีองขอ้พพิาทระ หว่างรฐักบัเอกชนนัน้  ขอ้พพิาทส่วนใหญ่ที่

เกดิขึน้มกัจะเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการลงทุนโดยตรงของชาวต่างชาต ิ (foreign  direct  investment)  

เป็นตน้ว่าพพิาทกนัในเรือ่งของการกระทาํของรฐัทีย่กเลกิหรอืเปลีย่นแปลงเงือ่นไขและ

ขอ้กําหนดของสญัญา  การเวนคนืทรพัยส์นิ  (expropriation)  การโอนกจิการเป็นของรฐั  

(nationalization)  เป็นตน้  ขอ้พพิาทระหว่างรฐัและเอกชนในกรณเีหล่าน้ีอาจแป รสภาพเป็นขอ้

พพิาทระหว่างรฐักบัรฐัขึน้มาได ้ หากเอกชนผูไ้ดร้บัความเสยีหายนัน้ไดร้อ้งขอใหร้ฐับาลของตน

ใชว้ธิกีารคุม้ครองทางทตู  (diplomatic  protection)  เพราะเหตุทีร่ฐัผูร้บัการลงทุนนัน้ไดป้ฏบิตัิ

นกัลงทุนโดยไมถู่กตอ้งตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ        และไดม้กีารใชม้าตรการทางกฎ 

หมายในทอ้งถิน่หมดสิน้แลว้  และกย็งัไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม  ดงันัน้  การทาํความตกลงไวใ้น

สญัญาการลงทุนทีจ่ะชาํระขอ้พพิาทต่าง  ๆ  โดยอ นุญาโตตุลาการและตามกฎหมายทีต่กลงกนั

ไวก้เ็ป็นวธิกีารอยา่งหน่ึงทีจ่ะป้องกนัหรอืบรรเทาไมใ่หข้อ้พพิาททางการลงทุนนัน้แปรสภาพเป็น

ขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัรฐั
40

   

                                                 
38  มาตรา 38  วรรคแรก  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 
39  มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 
40 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ, ( กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 

2538 ), หน้า 2. 
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 อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นอนุญาโตตุลาการซึง่ชีข้าดขอ้พพิาทระหว่าง

ประเทศ ในการทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุ ลาการระหว่างประเทศจงึตอ้งอาศยัหลกักฎหมาย

ระหว่างประเทศ  หรอืหลกักฎหมายระหว่างประเทศทีป่รากฏในสนธสิญัญาหรอืความตกลงตาม  

ทีคู่่พพิาทกําหนดไวด้ว้ย  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการในบางกรณถีอืเป็นทีสุ่ด  ไมม่กีาร

อุทธรณ์และผกูพนัคู่พพิาท  เวน้แต่จะมกีารตกลงไวล้่วงหน้าระ หว่างคู่พพิาทว่าใหม้กีารอุทธรณ์

ไดเ้ช่น  ตามบทบญัญตัใินขอ้  11  แห่งอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยกฎหมายทะเล  ค .ศ.  

1982
41

 

 อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจงึเป็นการระงบัขอ้พพิาททีม่ลีกัษณะระหว่างประเทศ  

คอืขอ้พพิาททีม่นิีตสิมัพนัธร์ะหว่างประเทศ  ในกฎหมายไทยไมม่บีทบัญญตันิิยามคาํว่าอนุญา 

โตตุลาการระหว่างประเทศ  มเีพยีงแต่  อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ดงัน้ี 

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  มาตรา  28  บญัญตัวิ่า   

“อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หมายถงึ  อนุญาโตตุลาการทีท่าํการพจิารณาชีข้าดขอ้

พพิาททัง้หมดหรอืโดยส่วนใหญ่นอกราชอาณาจกัรไทย  และคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงมไิดม้ี

สญัชาตไิทย” 

ปจัจบุนัประเทศไทยมพีระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  ซึง่เป็นกฎหมายที่

ใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการนอกศาลทัง้ทีม่ลีกัษณะเป็นขอ้พพิาทภายในประเทศและการ

อนุญาโตตุลาการทีม่ลีกัษณะเป็นระหว่างประเทศดว้ย  อนัเป็นการอํานวยความสะดวกแก่บุคคล

ทีเ่กีย่วขอ้ง  เช่น  คู่กรณ ี อนุญาโตตุลาการ  และศาล  ทีไ่มต่อ้งพยายามแบ่งแยกความแตกต่าง

ระหว่างอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศเมือ่ตอ้งใชก้ฎหมาย  เพราะใชบ้ท  

บญัญตัเิดยีวกนักบัทุกกรณ ี ซึง่ในดา้นน้ีจะไมเ่ หมอืนกบัพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  

2530  ซึง่มบีทบญัญตัสิ่วนใหญ่เป็นเรือ่งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  แต่บางส่วนกเ็ป็น

เรือ่งทีเ่กีย่วกบัต่างประเทศ  คอื  ในหมวด  6  เป็นเรือ่งการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลา 

การต่างประเทศ  กล่าวคอื  เป็นกรณทีีไ่ดม้กีารดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทในต่างประเทศจน  

กระทัง่มกีารทาํคาํชีข้าดและคู่กรณฝีา่ยทีแ่พไ้มย่อมปฏบิตัติามคาํชีข้าด  จงึทาํใหคู้่กรณฝีา่ยที่

ชนะตอ้งนําคดมีาขอใหบ้งัคบัในประเทศไทย  เพราะเหตุทีคู่่กรณฝีา่ยทีแ่พม้ภีมูลิาํเนาหรอืทรพัย์ 

สนิในประเทศไทย  ส่วนพระราชบญัญตัิอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545       ซึง่ยกเลกิพระราช 

บญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  ทัง้หมดนัน้  ใชก้บัการอนุญาโตตุลาการทีท่าํขึน้ใน

ประเทศไทย  ทีม่ลีกัษณะภายในประเทศและทีเ่กีย่วกบัต่างประเทศ  นอกจากนัน้บทบญัญตัใิน

เรือ่งการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการกใ็ชบ้งัคบักบัทัง้คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ทีท่าํขึน้ในในประเทศไทยและทีท่าํขึน้ในต่างประเทศดว้ย 

                                                 
41 จุมพต  สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศโดยสนัต,ิ 

(กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2540), หน้า 23-47. 
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กฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วกบัอนุญาโตตุลาการฉบบัแรกไดร้า่งขึน้โดยองคก์าร

สนันิบาตชาต ิ ในปี  ค.ศ.  1923  คอื  โปรโตคอลว่าดว้ยขอ้ตกลงการมอบขอ้พพิาทใหอ้นุญาโต 

ตุลาการวนิิจฉยั  ค .ศ.  1923  (The  Protocol  on  Arbitration  Clauses,  1923)
42

  ซึง่ทาํขึน้  

ณ  กรงุเจนีวา  ประเทศสวติเซอรแ์ลนด ์ และมกัเรยีกว่าโปรโตคอลเจนีวา  โดยมหีลกัการให้

ประเทศภาคยีอมรบับงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ  คอื      ใหอ้งคก์รในประเทศภาคโีปรโต 

คอลเจนีวา  ซึง่ไดร้บัฟ้องคดทีีเ่ป็นขอ้พพิาททางแพ่งทีคู่่กรณมีสีญัชาตขิองประเทศภาคทีีแ่ตก 

ต่างกนัและตกลงกนัใหร้ะงบัขอ้พพิาทระหว่างตนโดยการอนุญาโตตุลาการตอ้งบงัคบัใหคู้่กรณี

ดงักล่าวไปดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  แมจ้ะเป็นการอนุญาโตตุลาการ

ทีต่อ้งกระทาํในต่างประเทศกต็าม
43

   

นอกจากโปรโตคอลเจนีวาแลว้องคก์ารสนันิบาตกไ็ดป้ระกาศใชอ้นุสญัญาว่าดว้ยการ

ปฏบิตัติามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค.ศ.  1927  (The  Convention  for  the  

Execution  of  Foreign  Arbitral  Award,  1927)  ซึง่ทาํขึน้  ณ  กรงุเจนีวา   และมกัเรยีกกนั

ว่าอนุสญัญาเจนีวา  ซึง่มขีึน้สาํหรบัการรบัรองและบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการที่

เกดิจากสญัญาอนุญาโตตุลาการตามโปรโตคอลเจนีวา  คอืมบีทบญัญตัริองรบัและบงัคบัตามคาํ

ชีข้าดของอนุญาโตตุลาการทีท่าํขึน้นอกประเทศภาคทีีม่กีารขอใหบ้งัคบัตามคาํชีข้าดแต่ทาํขึน้ใน

ดนิแดนของประเทศภาคอีื่น  หากคาํชีข้าดนัน้สมบรูณ์ไมบ่กพรอ่ง  โดยการบงัคบัคาํชีข้าดตอ้ง

ปฏบิตัติามวธิพีจิารณาของประเทศทีม่กีารบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  

แต่โปรโตคอลเจนีวาและอนุสญัญาเจนีวากย็งัมขีอ้บกพรอ่งบางประการทีท่าํใหก้าร

บงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศไมส่ามารถทาํไดโ้ดยสะดวก  องคก์าร

สหประชาชาตจิงึไดม้กีารรา่งและประกาศใชอ้นุสญัญาว่าดว้ยการยอมรบันบัถอืและการใชบ้งัคบั

คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค .ศ.  1958  (The  Convention  on  the  

Recognition  and  Enforcement  of  Foreign  Arbitral  Awards,  1958)  ซึง่ทาํขึน้  ณ  กรงุ

นิวยอรก์  ประเทศสหรฐัอเมรกิา  และมกัเรยีกว่าอนุสญัญานิวยอรก์ 

อนุสญัญานิวยอรก์มหีลกัการใหป้ระเทศภาคยีอมรบัและบงัคบัตามสญัญา

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศและยอมรบัและบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ  เช่นเดยีวกบัโปรโตค อลเจนีวาและอนุสญัญาเจนีวา  แต่มคีวามแตกต่างกนัใน

สาระสาํคญับางประการซึง่เป็นการแกไ้ขขอ้บกพรอ่งของการบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศทีม่อียูจ่ากการปฏบิตัิตามบทบญัญตัขิองอนุสญัญาเจนีวา เช่น  

                                                 
42 J.  Gillis  Wetter,  The  international  Arbitral  Process:  Public  and  Private  Volume  V, (Dobbs  

Ferry,  New  York : Oceana  Publications,  Inc.,  1979), p.  301. 
43 Provition  (4)  of  the  Geneva  Protocol,  id.,  p.  302. 
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เรือ่งภาระการพสิจูน์  คอื  ในอนุสญัญาเจนีวาผูท้ีจ่ะขอให้ บงัคบัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศตอ้งพสิจูน์ว่าคาํชีข้าดนัน้สมบรูณ์ไมบ่กพรอ่ง  ศาลหรอืองคก์รทีบ่งัคบัตามคาํชีข้าด

จงึจะบงัคบัตามคาํชีข้าดให้
44

  แต่ในอนุสญัญานิวยอรก์นัน้  คู่กรณฝีา่ยทีบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศเพยีงแต่เสนอคาํชีข้าดต่อศาลหรอืองคก์รทีจ่ะบงัคบัตามคาํชีข้าด

พรอ้มทัง้พยานหลกัฐานทีอ่นุสญัญากําหนดไว ้ ส่วนภาระการพสิจูน์ตกอยูแ่ก่คู่กรณฝีา่ยทีไ่ม่

ประสงคจ์ะใหม้กีารบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  คอืตอ้งพสิจูน์ว่าคาํชีข้าดไมส่มบรูณ์ใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ 

และถา้พสิจูน์ไดต้ามทีก่ล่าวอา้ง  ศาลหรอืองคก์ รดงักล่าวกจ็ะไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  แต่ถา้

ไมม่กีารพสิจูน์หรอืพสิจูน์ไมไ่ดว้่าคาํชีข้าดไมส่มบรูณ์หรอืบกพรอ่งดว้ยประการใด ๆ  ศาลหรอื

องคก์รดงักล่าวนัน้กต็อ้งบงัคบัตามคาํชีข้าดให้
45

   

นอกจากนัน้  คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประทศแห่งสหประชาชาต ิ 

(United  Nations  Commission  on  International  Trade  Law : UNCITRAL)  ไดร้า่ง

กฎหมายแมแ่บบสาํหรบัการอนุญาโตตุลาการในการพาณชิยร์ะหว่างประเทศขึน้ในปี  ค .ศ.1985  

(Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration)
46

  เพื่อใหป้ระเทศต่าง ๆ  นําไป

รา่งเป็นกฎหมายภายในสาํหรบัการอนุญาโตตุลาการทางการพาณชิยร์ะหว่างประเทศที่

ดาํเนินการในประเทศนัน้ ๆ     

 

2.3.1.ลกัษณะของการระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศ  

 

การอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาททีม่ลีกัษณะระหว่างประเทศ       อาจจะเป็นกรณทีีคู่่ 

พพิาทมสีญัชาตแิต่งต่างกนั  หรอืกฎหมา ยภายในของประเทศทีม่กีารอนุญาโตตุลาการถอืว่า

เป็นระหว่างประเทศ  เช่นเพราะอนุญาโตตุลาการใชก้ฎหมายต่างประเทศในการพจิารณาชีข้าด

ขอ้พพิาท  การระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไดร้บัความนิยมอยา่ง

มาก  โดยเฉพาะขอ้พพิาททางการคา้ทีม่ลีกัษณะระหว่างประเทศ  การอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศนัน้มลีกัษณะดงัน้ี 

 

 

 

 

                                                 
44 Article  1  of  The  Geneva  Convention 
45 Article  5  of  The  New  York  Convention 
46 J.  Gillis  Wetter,  The  international  Arbitral  Process  Volume  IV,  (Dobbs  Ferry,  New  York : 

Oceana  Publications,  Inc.,  1977), p.  432. 
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2.3.1.1  กฎหมายท่ีใช้บงัคบัและเกณฑก์ารตดัสิน 

 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  คู่พพิาทอาจจะมสีญัชาตแิตกต่างกนั

และเรือ่งทีพ่พิาทอาจจะเกีย่วพนักบัหลายประเทศ  ปญัหาเรือ่งกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัเรือ่ งที่

พพิาทจะมคีวามสลบัซบัซอ้นมากขึน้  เน่ืองจากประเทศต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งดงักล่าว ไม่

ว่าจะเป็นประเทศของคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  หรอืประเทศทีม่สี่วนเกีย่วขอ้งกบัเรือ่งทีพ่พิาท

ต่างกม็บีทบญัญตักิฎหมายในเรือ่งต่าง ๆ เป็นของตนเองและบทกฎหมายเหล่านัน้อาจจ ะเหมอืน

หรอืแตกต่างกนักไ็ด ้ ในกรณทีีก่ฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกนั  การทีค่ณะอนุญาโตตุ 

ลาการเลอืกใชก้ฎหมายของประเทศหน่ึงอาจจะใหผ้ลอยา่งหน่ึง  และหากเลอืกใชก้ฎหมายของ

อกีประเทศหน่ึงกอ็าจจะใหผ้ลอกีอยา่งหน่ึงกไ็ด ้ ส่วนในกรณทีีก่ฎหมายของประเทศต่าง ๆ 

เหมอืนกนักจ็ะไมเ่กดิปญัหาแต่อยา่งใด  เพราะไมว่่าจะใชก้ฎหมายของประเทศใดกจ็ะใหผ้ลเช่น  

เดยีวกนั 

ในกรณทีีข่อ้พพิาททีค่ณะอนุญาโตตุลาการตอ้งวนิิจฉยัเกีย่วพนักบัหลายประเทศ  หาก

คู่สญัญาไดก้ําหนด  “กฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัสญัญา (governing law)”  ไวโ้ดยเฉพาะว่าจะให้

เป็นไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายประเทศใด  คณะอนุญาโตตุลาการกจ็ะผกูพนัใหต้อ้งวนิิจฉยั

ชีข้าดตามบทบญัญตัขิองกฎหมายประเทศนัน้  ตามทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลา  

การ พ .ศ. 2545  มาตรา  34  วรรคหน่ึง  โดยในมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญตัอิธบิายใหช้ดัเจนขึน้

ดว้ยว่ากฎหมายทีคู่่สญัญาตกลงกําหนดไวน้ัน้หมายถงึ “กฎหมายสารบญัญตั ิ (substantive 

law)” ของประเทศนัน้ซึง่จะบญัญตักิําหนดสทิธแิละหน้าทีต่่าง ๆ ของคู่สญัญาไวโ้ดยเฉพาะ  มใิช่

หมายถงึ “กฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย (rules on conflict of laws)” ของประเทศที่

กําหนดไว ้  

ในกรณทีีคู่่สญัญามไิดก้ําหนด  “กฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัสญัญา”  ไวโ้ดยเฉพาะและ

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งรวมทัง้กฎหมายของประเทศไทยไมไ่ดม้คีวามแตกต่าง

กนัในสาระสาํคญัอนัจะทาํใหผ้ลของคาํวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการเปลีย่นแปลงไป  

มาตรา 34 วรรคสองกําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายไทย  ส่วน

จะเป็นกฎหมายฉบบัใด  คณะอนุญาโตตุลาการกจ็ะตอ้งไปพจิารณาเน้ือหาของเรือ่งทีพ่พิาทอกี

ครัง้หน่ึง 

 หากกฎหมายไทยทีเ่กีย่วกบัเรือ่งทีพ่พิาทแตกต่างกบักฎหมายของประเทศอื่นที่

เกีย่วขอ้งกบัขอ้พพิาทและกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ซึง่อาจจะทาํใหค้าํ วนิิจฉยัชีข้าดมี

ความแตกต่างกนัไดห้ากใชก้ฎหมายของแต่ละประเทศ  จงึมปีญัหาทีค่ณะอนุญาโตตุลาการตอ้ง

วนิิจฉยัว่าในบรรดากฎหมายของประเทศต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งจะตอ้งนํากฎหมายของประเทศใด

มาปรบัใช ้ มาตรา 34 วรรคสอง  ไดก้ําหนดแนวทางทีค่ณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชใ้นการ

พจิารณาปญัหาดงักล่าวไว ้โดยกําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเลอืกกฎหมายของประเทศ
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ต่าง ๆ ตาม   “หลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย  (Conflict of Laws)”  อยา่งไรกต็าม  มาตรา

ดงักล่าวกไ็มไ่ดใ้หค้าํตอบทัง้หมดแก่คณะอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากแต่ละประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง

กบักระบวนการอนุญาโตตุลาการหรอืขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ต่างกม็ ี “หลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่ง

กฎหมาย”  ของตนเองเช่นกนัซึง่ผลทีไ่ดจ้ากการปรบัใชห้ลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของ

แต่ละประเทศอาจไดผ้ลทีแ่ตกต่างกนัดว้ย มาตรา  34  วรรคสอง  เพยีงแต่ระบุใหค้ณะ

อนุญาโตตุลาการใชห้ลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายทีค่ณะอนุญาโตตุลาการเหน็สมควร  

ตามปกตหิลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศทีค่ณะอนุญาโตตุลาการอาจพจิารณา

นํามาปรบัใชอ้าจแบ่งไดเ้ป็น 2 แนว  

 แนวแรก  คอืหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศทีเ่ป็นทีต่ ัง้ของการดาํเนิน

กระบวนพจิารณาในชัน้อนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากการทีค่ณะอนุญาโตตุลาการไปดาํเนินกระ 

บวนพจิารณาในประเทศนัน้  คณะอนุญาโตตุลาการมสี่วนในการใชอ้ํานาจตุลาการของประเทศ

นัน้ดว้ย คณะอนุญาโตตุลาการจงึอาจตอ้งปฏบิตัติามกฎหมายของประเทศนัน้ดว้ย  

  แนวทีส่อง  คอืหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประ เทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งที่

พพิาทมากทีสุ่ด  (the country most closely connected to the dispute)  เน่ืองจากใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  บ่อยครัง้ทีส่ถานทีด่าํเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นเพยีงเรือ่งของความบงัเอญิทีคู่่พพิาทพยายามจะหาสถานทีเ่ป็นกลางซึง่

อาจจะไมม่สี่วนเกีย่วขอ้งกบัคู่พพิาทหรอืเรือ่งทีพ่พิาทแต่อยา่งใด  จงึอาจจะทาํใหก้ารนํากฎ  

เกณฑข์องประเทศนัน้มาใชก้บัการตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทเป็นการไมเ่หมาะสมและอาจก่อใหเ้กดิ

ผลอนัเหนือความคาดหมายของคู่พพิาทได ้  จงึมแีนวคดิทีว่่าคณะอนุญาโตตุลาการควรตอ้งใช้

กฎเกณฑข์องประเทศทีม่คีวามเกีย่วขอ้งสมัพนัธก์บัเรือ่งทีพ่พิาทมากทีสุ่ด  โดยคณะอนุญาโต  

ตุลาการจะตอ้งพจิารณาเน้ือหาของเรือ่งทีพ่พิาทและปจัจยัต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

ตวัอยา่ง  บรษิทั  ก.  ซึง่เป็นบรษิทัไทยทาํสญัญาว่าจา้งบรษิทั ข. ซึง่เป็นบรษิทัอติาลใีห้

ทาํการก่อสรา้งอาคารศูนยก์ารคา้ทีเ่มอืงเซีย่งไฮ ้ ประเทศจนี  โดยไดไ้ปทาํสญัญาว่าจา้งกนัที่

เมอืงเซีย่งไฮ ้ ต่อมาในระหว่างการก่อสรา้งเกดิขอ้พพิาทกนัระหว่างบรษิทัทัง้สอง  จงึไดม้กีาร

ดาํเนินกระบวนพจิารณาทีป่ระเทศสงิคโปรต์ามขอ้ตกลงในสญัญา  โดยในสญัญาไมไ่ดก้ําหนดไว้

โดยเฉพาะว่าใหใ้ชก้ฎหมายของประเทศใดในการตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาท 

ในกรณตีามตวัอยา่งจะเหน็ไดว้่าประเทศไทยและประเทศอติาลซีึง่เป็นประเทศทีคู่่พพิาท

มสีญัชาตอิยูม่คีวามเกีย่วพนักบัเรือ่งทีพ่พิาทน้อยมากโดยแทบไมม่กีารดาํเนินการใด ๆ ทีเ่ป็น

สาระสาํคญัในประเทศทัง้สองเลย  ส่วนประเทศสงิ คโปรก์เ็พิง่มคีวามเกีย่วพนัเมือ่เกดิขอ้พพิาท

ขึน้แลว้  และไดเ้ริม่มกีารดาํเนินกระบวนพจิารณา  การทีคู่่พพิาทเลอืกประเทศสงิคโปรก์เ็น่ือง  

จากประเทศสงิคโปรเ์ป็นประเทศเป็นกลางทีไ่มเ่กีย่วพนักบัคู่พพิาทแต่ละฝา่ย  จงึทาํใหไ้มเ่กดิ

การไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบในระหว่างคู่พิพาท  จงึเหน็ไดช้ดัว่าประเทศทีม่คีวามเกีย่วพนักบัเรือ่งที่
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พพิาทมากทีสุ่ดในกรณน้ีี  คอืประเทศจนี  เน่ืองจากการลงนามในสญัญาและการดาํเนินการ

ก่อสรา้งอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของสญัญาต่างกก็ระทาํในประเทศจนีทัง้สิน้  คณะอนุญาโตตุลา 

การจงึอาจนําหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศจนีมาปรบัใชก้บักรณน้ีีได ้  

 นอกจากน้ีในการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศยงัไดม้กีารนําหลกัแห่งความสุจรติและ

เป็นธรรมมาใชด้ว้ย 

 ตามปกตคิณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทตามบทบญัญตัขิอง

กฎหมายซึง่อาจจะเป็นกฎหมายของประเทศไทยหรอืกฎหมายของประเทศอื่นทีคู่่พพิาทกําหนด

หรอืทีไ่ดจ้ากการพจิารณาหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย  แต่ในกรณขีอ้พพิาทระหว่าง

ประเทศนัน้คู่พพิาทอาจจะไมส่ามารถตกลงกําหนดกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัสญัญาได ้ หรอื

อาจจะเหน็ว่าการใชก้ฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะอาจจะไมเ่หมาะสมกบั

กจิการระหว่างคู่พพิาท  คู่พพิาทอาจจะตกลงกนักําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการตดัสนิชีข้าดขอ้

พพิาทตาม  “หลกัแห่งความสุจรติและเป็นธรรม  หลกัดงักล่าวน้ีใหอ้ํานาจแก่คณะอนุญาโตตุลา 

การสามารถตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาท  โดยไมต่อ้งยดึถอืบทบญัญตักิฎหมายของประเทศใดประเทศ

หน่ึงโดยเฉพาะ และ สามารถตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไปตามทีต่นเหน็ว่าเป็นธรรมต่อคู่พพิาทมาก

ทีสุ่ดเมือ่คาํนึงถงึปจัจยัต่าง ๆ ทีแ่วดลอ้มขอ้พพิาทนัน้  

 หลกัความสุจรติน้ีใชก้นัมากในประเทศทีใ่ชป้ระมวลกฎหมาย  (civil law)  และ หลกั

ความเป็นธรรมเป็นทีรู่จ้กักนัดใีนกลุ่มประเทศทีใ่ชก้ฎหมายจารีตประเพณี (common law)  แต่

ทัง้สองหลกัมสีาระสาํคญัทีค่ลา้ยคลงึกนั  แต่หลกัทัง้สองประการกย็งัมขีอ้จาํกดัอยูใ่นบางกรณ ี 

แมว้่าคู่พพิาทตกลงอยา่งชดัแจง้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการตดัสนิตามหลกัแห่งความสุจรติและเป็น

ธรรมโดยไมต่อ้งตดัสนิตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนด   แต่ถา้หา กเป็นกรณขีอง  “กฎหมาย

ทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน”   คณะอนุญาโตตุลาการไม่

สามารถอาศยัหลกัดงักล่าวหลกีเลีย่งบทบญัญตัขิองกฎหมายได ้ เน่ืองจากการหลกีเลีย่งบท 

บญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนอาจเป็นผลให้

คาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการถูกเพกิถอนหรอืถูกศาลปฏเิสธการยอมรบัและบงัคบัตามคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 

 2.3.1.2  ข้อสญัญาอนุญาโตตลุาการ 

 

 ในสญัญาระหว่างประเทศ  อํานาจของอนุญาโตตุลาการเกดิจากความยนิยอมของคู่ 

สญัญาในการมอบขอ้พพิาทใหว้นิิจฉยั  การมอบอํานาจมักจะทาํในรปูของสญัญาอนุญาโตตุลา 

การ  ซึง่อาจเป็นในรปูของสญัญาหรอืขอ้ตกลงในสญัญา (Clause) ทีคู่่กรณมีอบขอ้พพิาททาง

แพ่งทีเ่กดิขึน้ในอนาคตใหอ้นุญาโตตุลาการชีข้าดทัง้น้ีไมว่่าจะไดม้กีารกําหนดตวั

อนุญาโตตุลาการไวห้รอืไมก่ต็าม  ในทางปฏบิตัไิมค่วรจะกําหนดตวัผูเ้ป็นอนุ ญาโตตุลาการใน
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สญัญาการคา้  และโดยเฉพาะไมค่วรกําหนดตวัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการในสญัญาลงทุน  หรอืรว่ม

ทุน  เช่นในสญัญา  joint  venture  ทัง้น้ีเพราะระยะเวลาแห่งนิตสิมัพนัธจ์ะมอียูต่ลอดอายขุอง

การรว่มกนัทาํกจิการซึง่อาจเป็นเวลาหลายสบิปี   การกําหนดตวัของอนุญาโตตุลาการ จงึเป็น

การเสีย่งว่าอายขุองตวัอนุญาโตตุลาการอาจจะสัน้กว่าอายแุห่งสญัญา  ในทางปฏบิตัแิทนทีจ่ะ

กําหนดตวัอนุญาโตตุลาการ  คู่สญัญาจงึมกัจะกําหนดสถาบนัอนุญาโตตุลาการทีต่นเชื่อถอืแทน  

ทัง้น้ีนอกจากเหตุผลของความยัง่ยนื  ชื่อเสยีงและความน่าเชื่อถอืของสถาบนัแลว้  แต่ละสถาบนั

ยงัมขีอ้บงัคบัของตน  สิง่น้ีมคีวามสาํคญัมากเพราะขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการจะเป็น

เสมอืนกฎหมายวธิพีจิารณาความในคดทีีพ่พิาท  การทาํสญัญาใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการของ

สถาบนัใดจงึตอ้งดขูอ้บงัคบัของสถาบนันัน้ใหล้ะเอยีด  เน่ืองจากคู่สญัญาตอ้งผกูมดัโดยกฎแห่ง

สถาบนัดงักล่าวในการดาํเนินกระบวนพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ  โดยหลกัการขอ้บงัคบัของ

แต่ละสถาบนัจะมลีกัษณะทีค่ลา้ยกนัเพื่อใหก้ารพจิารณาเป็นไปโดยรวดเรว็  สะดวกและเป็น

ธรรม  แต่สิง่ทีคู่่สญัญาตอ้งระวงัคอืปญัหาเกีย่วกบัเรือ่งค่าใชจ้า่ย  โดยเฉพาะสถาบนัอนุญาโต 

ตุลาการในยโุรปและสหรฐัอเมรกิา  เพราะอาจเกดิปญัหาว่าค่าใชจ้า่ยในการดาํเนินกระบวน

พจิารณาอาจท่วมทุนทรพัยท์ีพ่พิาท  หากทุนทรพัยท์ีพ่พิาทมจีาํนวนไมม่ากนกั  ส่วนในสถาบนั

อนุญาโตตุลาการทีต่ ัง้ขึน้ใหม ่ โดยเฉพาะในประเทศกําลงัพฒันา  คู่สญัญาอาจจะ ตอ้งดใูห้

ละเอยีดว่าในสถาบนันัน้ๆ  จะใชภ้าษากลาง  เช่น  ภาษาองักฤษในการดาํเนินกระบวนพจิารณา

ไดห้รอืไม ่    เพราะคู่สญัญาอาจประสงคจ์ะใชอ้นุญาโตตุลาการหรอืทนายความซึง่ตนมคีวามคุน้  

เคยในประเทศของตนในการดาํเนินกระบวนพจิารณา 

  

 สถาบนัอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นทีรู่จ้กัในวงการระหว่างประเทศมดีงัน้ี   

 1.  International  Chamber  of  Commerce  (ICC)   ทีป่ารสี 

 2.  American  Arbitration  Association  (AAA)  ทีนิ่วยอรก์ 

 3.  London  Court  of  International  Arbitration  (LCIA)  ทีล่อนดอน   

  

 สถาบนัอนุญาโตตุลาการในภมูภิาคเอเชยี 

 1. Thai  Arbitration  Institute (TAI)  สถาบนัอนุญาโตตุลาการของสาํนกัระงบัขอ้พพิาท  

สาํนกังานศาลยตุธิรรม  กระทรวงยตุธิรรม 

2. Hong  Kong  International  Commercial  Arbitration     

 3.  Singapore  International  Arbitration  Centre   
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 2.3.1.3  การแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการ 

 

กระบวนการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนัน้ตัง้อยูบ่นพืน้ฐาน

ของความสมคัรใจของคู่กรณ ี การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการจงึเป็นเรือ่งของการเจรจาตกลงกนั

ระหว่างคู่กรณวี่าจะใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นจาํนวนเท่าใด  มบุีคคลทีเ่ป็นสญัชาตขิองคู่กรณฝีา่ย

ละกีค่นเขา้รว่มในคณะอนุญาโตตุลาการ  และจะใหม้คีู่กรณจีากชาตทิีเ่ป็นกลางกีค่น  ถา้สามารถ

ตกลงกนัไดโ้ดยงา่ยแต่แรกเริม่เกีย่วกบัคณะอนุญาโตตุลาการแลว้  คู่กรณกีอ็าจระบุรายชื่อของผู้

ทีจ่ะทาํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการไวใ้นขอ้ตกลงมอบขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ใหอ้นุญาโตตุลาการ

พจิารณา (compromise)  แต่ส่วนใหญ่แลว้มกัจะตกลงกนัเกีย่วกบัจาํนวนและวธิใีนการตัง้

อนุญาโตตุลาการไวเ้ท่านัน้  ไมไ่ดร้ะบุชื่อบุคคลทีจ่ะมาเป็นอนุญาโตตุลาการไว้ 

ปญัหาประการหน่ึงทีเ่กดิขึน้ในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการคอื  ในกรณทีีคู่่กรณตีกลง

กนัไวว้่าใหม้อีนุญาโตตุลาการหลายคนประกอบกนัเป็นคณะอนุญาโตตุลาการและไมอ่าจตกลง

กนัไดว้่าอนุญาโตตุลาการทีม่าจากชาตทิีเ่ป็นกลางนัน้ควรจะเป็นใคร  ในกรณเีช่นน้ีจะแกป้ญัหา

อยา่งไร  ซึง่กพ็บว่าในสนธสิญัญาต่างๆ  ทีท่าํไวเ้กีย่วกบัการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลา 

การมกัจะมบีทบญัญตัวิ่า   หากมเีหตุการณ์เช่นนัน้เกดิ ขึน้กใ็หศ้าลหรอืบุคคลอื่นใดทีไ่มม่สี่วนได้

เสยี  และทีคู่่กรณไีวว้างใจเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการทีม่าจากชาตทิีเ่ป็นกลางแทนคู่กรณ ี  

การใหอ้ํานาจแก่บุคคลทีส่ามเป็นผูแ้ต่งตัง้อนุญาโตตุลาการทีม่าจากชาตทิีเ่ป็นกลางเขา้

รว่มในคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อใหม้จีาํนวนอนุญาโตตุลาการครบถว้นตามขอ้ตกลงนัน้มี

ประโยชน์สองประการ  คอื  ในกรณทีีคู่่กรณปีระสบปญัหาอยา่งแทจ้รงิในการทีจ่ะตกลงกนั

เกีย่วกบับุคคลทีจ่ะเป็นอนุญาโตตุลาการ  การใหบุ้คคลทีส่ามเป็นผูแ้ต่งตัง้แทนกเ็ป็นทางออก

ใหแ้ก่คู่กรณอียา่งหน่ึง  อกีประการหน่ึงเป็นการป้องกนัไมใ่หคู้่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงหลกีเลีย่งการ

ระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการดว้ยการปฏเิสธความรว่มมอืในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ

จากชาตทิีเ่ป็นกลาง 

 

2.3.1.4  ขอบเขตอาํนาจของอนุญาโตตลุาการ 

 

 ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการนัน้ขึน้อยูก่บัคู่กรณทีีจ่ะตอ้งเจรจาและตกลงกนัว่า  

การดาํเนินกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการจะเป็นอยา่งไรและปญัหาอะไรบา้งทีจ่ะเสนอ

ใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูพ้จิารณาและชีข้าด  ซึง่อนุสญัญากรงุเฮก  ค .ศ.  1899  และ 1907  ก็

ไดก้ําหนดกฎเกณฑเ์พื่อใหเ้ป็นกรอบของการดาํเนินกระบวนพจิารณาไว ้ นอกจากน้ียงัมกีฎ  

เกณฑส์าํหรบัการดาํเนินกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการซึง่ไดจ้ดัทาํโดยคณะกรรมาธิ 
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การกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) และสมาคมกฎหมายระหว่าง

ประเทศตลอดจนองคก์รอื่น ๆ   เพื่อใหคู้่กรณไีดเ้ลอืกใชต้ามความเหมาะสม
47

   

 การกําหนดขอบเขตหรอืประเภทของปญัหาในขอ้ตกลงทีจ่ะเสนอใหอ้นุญาโตตุลาการ

พจิารณาและชีข้าด  กน็บัว่ามคีวามสาํคญัอยา่งยิง่เพราะเป็นการกําหนดขอบเขตของอนุญาโตตุ  

ลาการ  ในบางครัง้พบว่าถา้ใหอ้นุญาโตตุลาการมขีอบเขตอํานาจอยา่งกวา้งขวางกอ็าจเป็นผลดี

ต่อการคลีค่ลายปญัหาขอ้ขดัแยง้ระหว่างคู่กรณไีดท้ัง้หมด  แต่บ่อยครัง้กพ็บว่าการใหอ้นุญาโต 

ตุลาการมอีํานาจมากเกนิไปนัน้แทนทีจ่ะช่วยใหคู้่กรณรีะงบัขอ้พพิาทได ้ กลบัก่อใหเ้กดิความ

ยุง่ยากมากขึน้  ทัง้น้ีเพราะปญัหาบางประเภทกเ็หมาะทีจ่ะใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาและชี้

ขาด  แต่ปญัหาบางประเภทอาจตอ้งใชว้ธิกีารระงบัขอ้พพิาทวธิอีื่น ๆ  เป็นต้ นว่าการเจรจาไกล่

เกลีย่  ดงันัน้ถา้ในขอ้ตกลงมอบขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาและชีข้าด  ไมไ่ดร้ะบุไว้

อยา่งชดัเจนเพยีงพอเกีย่วกบัขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการแลว้  กอ็าจเกดิขอ้โตเ้ถยีงกนั

ขึน้ระหว่างคู่กรณวี่าอนุญาโตตุลาการกระทาํเกนิขอบอํานาจของตนหรอืไม่ 

 ในกรณทีีคู่่กรณไีดก้ําหนดไวช้ดัเจนว่าใหอ้นุญาโตตุลาการมอีํานาจในปญัหาเรือ่งใดบา้ง  

ถา้อนุญาโตตุลาการวนิิจฉยัและชีข้าดเกนิขอบเขตทีคู่่กรณตีกลงกนัไว ้ คาํชีข้าดของอนุญาโตตุ 

ลาการกอ็าจถูกโตแ้ยง้และใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ ดงันัน้อนุญาโตตุลาการจงึไมค่วรพจิารณาและชีข้าด

ปญัหาเกนิขอบเขตอํานาจของตน 

 ในกรณทีีส่นธสิญัญาทีท่าํกนัไวร้ะบุแต่เพยีงกวา้ง ๆ  ว่า  “ขอ้พพิาทใดซึง่อาจเกดิขึน้

เกีย่วกบัการตคีวามหรอืการบงัคบัใชส้นธสิญัญาน้ีใหเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อพจิารณาและ

ชีข้าด   เวน้แต่คู่กรณจีะตกลงใหใ้ชว้ธิกีารอื่น ”   บทบญัญตัลิกัษณะเช่นน้ีมผีลเป็นแต่เพยีงการ

ยอมรบัในหลกัการว่าใหร้ะงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการเท่านัน้   ซึง่เมือ่เกดิขอ้พพิาทเมือ่  

ใดคู่กรณตีอ้งมาทาํการตกลงกนัอกีเพื่อกําหนดเกีย่วกบัขอบเขตของปญัหาทีจ่ะเสนอให้

อนุญาโตตุลาการพจิารณา  และตกลงเกีย่วกบัวธิกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการตลอดจนวธิ ี

พจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  ดงันัน้บทบญัญตัดิงักล่าวในสนธสิญัญาจงึเป็นเพยีงสญัญาทีจ่ะ

ทาํขอ้ตกลง (pacta  de contrahendo) เท่านัน้  ซึง่เมือ่ขอ้พพิาทเกดิขึน้เมือ่ใด  คู่กรณกีต็อ้งมา

ทาํการเจรจาตกลงกนัอกี  เพื่อกําหนดขอบเขตและประเดน็ปญัหาทีจ่ะเสนอใหอ้นุญาโ ตตุลาการ

พจิารณา (compromise)  และศาลระหว่างประเทศกเ็คยตดัสนิไวใ้นคด ี Railway  Traffic  

between  Lithuania and Poland ว่า  “หน้าทีใ่นการเจรจาไมก่่อใหเ้กดิหน้าทีใ่นการทาํ

ขอ้ตกลง”
48

  ซึง่สนธสิญัญาต่าง ๆ  หลายฉบบักม็บีทบญัญตัใิหอ้ํานาจแก่อนุญาโตตุลาการทีจ่ะ

ทาํการพจิารณาไดใ้นกรณทีีคู่่กรณไีมอ่าจตกลงกนัไดใ้นเรือ่งน้ี  เป็นตน้ว่า  1907  Hague  

                                                 
47 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ, หน้า 17. 
48 Railaway   Traffic  between  Lithuania  and Poland  case,  PCIJ,  Ser. A/B, No.42,  p.116. 
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Convention  for  the  Pacific  Settlement  of  International  Disputes
49

,  the  General  Act  

for  the  Pacific  Settlement  of  International  Disputes  of  1928,
50

  the Devised  

General  Act  of  1949
51

  และ  European  Convention  for  the  Peaceful  Settlement  of    

Disputes  1957
52

  แต่การแกป้ญัหาดงักล่าวกถ็ูกจาํกดัโดยเงือ่นไขทีว่่าคู่กรณจีะตอ้งทาํการ

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการกนัเสยีก่อน  และคู่กรณปีระสงคจ์ะใหอ้นุญาโตตุลาการมแีละใชอ้ํา นาจ

เช่นนัน้ไดด้ว้ย 

 

2.3.2 ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของอนุญาโตตลุาการ  

 

ความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการเป็นหลกัสาํคญัทีม่บีญัญตัไิวใ้น

ระเบยีบ  ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างประเทศและสถาบนัอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศต่าง ๆ  ในการพจิารณ าความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศนัน้ควรคาํนึงถงึสญัชาตขิองอนุญาโตตุลาการดว้ย  เพราะในทางปฏบิตัคิู่กรณใีน

ขอ้พพิาททางการคา้ระหว่างประเทศอาจมสีญัชาตแิตกต่างกนั  อนุญาโตตุลาการกค็วรมสีญัชาติ

อื่นทีม่ใิช่สญัชาตขิองคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  และนอกจากน้ีอนุญาโตตุลาการกต็อ้งปราศจากการ

มสี่วนไดเ้สยีใด ๆ กบัคู่กรณดีว้ย 

 

ความเป็นกลางตามหลกักฎหมายของต่างประเทศ 

 

ประเทศองักฤษ  

ความเหน็ในเรือ่งความเป็นกลางน้ีในประเทศองักฤษยงัมอียู ่2 แนว 

(1) อนุญาโตตุลาการทีถู่กแต่งตัง้โดยคู่กรณ ีหรอืเป็นผูช้ีข้าด (Umpire) ตอ้งเป็นกลาง

ทัง้สิน้ ตอ้งไมถ่อืว่าตวัเองเป็นทีป่รกึษาหรอืตวัแทนฝา่ยทีต่ ัง้ตนขึน้มาโดยตอ้งตดัสนิอยา่งไมเ่อน

เอยีง 

(2) อนุญาโตตุลาการอาจไมต่อ้งเป็นกลางกไ็ด ้  ตราบเท่าทีผู่ช้ ีข้าด (Umpire) ยงัเป็น

กลางอยู ่เป็นเรือ่งการชีข้าดโดยมกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการคนเดยีว (Sole Arbitrator) 

 

 

                                                 
49 Article  54. 
50 Article  27. 
51 Article  27. 
52 Article  25. 
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สหรฐัอเมริกา  

โดยหลกัแลว้ยอมใหอ้นุญาโตตุลาการไมต่อ้งเป็นกลางกไ็ด ้แต่ตอ้งกระทาํการโดยเปิด 

เผย หรอืระบุไวใ้นสญัญาเพื่อกนัการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบแก่ผูม้ขีอ้พพิาททุกฝา่ย 

 

ประเทศฝรัง่เศส 

โดยหลกัในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของฝรัง่เศส (ปี 1981) มาตรา 1502 

(5) ถอืว่าการทีอ่นุญาโตตุลาการไมเ่ป็นกลางทาํใหม้ผีลเท่ากบัปฏเิสธการรบัรองและบงัคบัตาม

คาํชีข้าดเสยีทัง้สิน้ เหตุดว้ยนโยบายสาธารณะระหว่างประเทศตามความคดิของประเทศฝรัง่เศส

นัน้ตอ้งรบัรองสทิธใินการปกป้องขัน้พืน้ฐานของคู่กรณ ีหากอนุญาโตตุ ลาการไมเ่ป็นกลางเสยี

แลว้ สทิธเิหล่าน้ียอ่มถูกละเมดิ (Violate) 

ส่วนคาํว่าอสิระ  นัน้ในทางปฏบิตัขิองนานาประเทศหมายถงึ  ไมม่คีวามสมัพนัธก์บั

คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงไมว่่าในทางส่วนตวั  สงัคม  และทางการเงนิ  เพราะการทีม่คีวามสมัพนัธ์

ใกลช้ดิอาจทาํใหอ้นุญาโตตุลาการลาํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยทีต่นมคีวามสมัพนัธไ์ด ้  

จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนัน้เน้นทีค่วามเป็นอสิระและความเป็น

กลาง  และไมว่่าขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการใด กต็อ้งกําหนดหลกัจรยิธรรมในเรือ่ง

ความเป็นอสิระและความเป็นกลางไวเ้ป็นส่วนสาํคญั  แต่มขี้ อสงัเกตใน  ICC  Rules  of  

Arbitration  ซึง่เป็นขอ้บงัคบัของ International  Chamber  of  Commerce  (ICC)   สถาบนั

อนุญาโตตุลาการทีม่ชีื่อเสยีงของกรงุปารสี  ใน  ICC  Rules  of  Arbitration  ไดก้ล่าวถงึแต่

ความเป็นอสิระไมไ่ดก้ล่าวถงึความเป็นกลางเอาไว ้ ในเรื่ องน้ีเมือ่ยอ้นไปด ู ICC  Rules  of  

Arbitration  ฉบบัปี  ค.ศ.  1923  ซึง่เป็นฉบบัแรกจะเหน็ว่าไมม่บีญัญตัไิวท้ัง้ความเป็นอสิระและ

ความเป็นกลาง  หรอืแมแ้ต่บทบญัญตัใินเรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ
53

  แต่กเ็ป็นทีเ่ขา้ใจ

ไดจ้ากเน้ือหาของกฎขอ้บงัคบัซึง่บญัญตัวิ่าคู่ความผกูพนัทีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการ
54

  นอกจากน้ีความเป็นอสิระและความเป็นกลางกไ็มม่บีญัญตัไิวใ้น  ICC  

Arbitration  Rule  1955  แมจ้ะมบีทบญัญตัใินเรือ่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการแลว้
55

  และการ

ขาดความอสิระในทางปฏบิตัจิะเป็นเหตุในการใหอ้นุญาโตตุลาการขาดคุณสมบตักิต็าม  

จนกระทัง่ในปี  ค.ศ.  1975  ใน  ICC  Rules  จงึไดก้ล่าวถงึความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลา 

                                                 
53 1923  ICC  Rules,  ICC  Brochure  21 
54 1923  ICC  Rules,  Article  XLI  (a) 
55 1955  ICC  Rules,  Article  7  (4) 
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การรว่ม  (Coarbitrators)
56

  และเฉพาะใน  International  Rules  of  the  Court  1980  ได้

กล่าวถงึความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการคนเดยีว  (Sole  arbitrators)  และประธาน  

(Chairman)
57

   

ก่อนทีจ่ะมกีารแกไ้ข  ICC  Rules  ซึง่มผีลบงัคบัตัง้แต่วนัที ่ 1  มกราคม  1988  ไดม้ี

การเสนอใหใ้ส่แนวความคดิในเรือ่งความเป็นกลางไวใ้น  ICC  Rules  ดว้ย  แต่ขอ้เสนอน้ีไม่

เป็นทีย่อมรบัดว้ยเหตุผลหลายประการ  ประการแรก  ขอ้เสนอดงักล่าวไดถู้กเสนอมาล่าชา้  และ

การทีจ่ะพจิารณาขอ้เสนอดงักล่าวโดยละเอยีดจะเป็นผลให ้ ICC  Rules  ทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิมผีล

บงัคบัใชล้่าชา้  ประการทีส่อง  ในการอภปิรายมุง่ถงึ  Objective  nature  ของความหมายของ

ความเป็นกลาง
58

  ประการทีส่าม  ไมม่ผีูใ้ดใหค้าํจาํกดัความของความเป็นกลางใหเ้ป็นทีพ่อใจได ้ 

อยา่งไรกต็ามไดม้กีารตอบสนองต่อขอ้โตแ้ยง้น้ีอยูบ่า้งใน  Article  2,  paragraph  8  ของ  ICC  

Rules  ซึง่ปจัจบุนับญัญตัวิ่า  อนุญาโตตุลาการสามารถถูกคดัคา้นไดโ้ดยเหตุขาดความเป็น

อสิระหรอืเหตุประการอื่น
59

 

การที ่ ICC  Rules  ไมไ่ดก้ล่าวถงึความเป็นกลางนัน้  ไมไ่ดเ้ป็นการสนบัสนุนให้

อนุญาโตตุลาการของ  ICC  มอีคตไิดต้ราบเท่าทีย่งัมอีสิระ  และไมไ่ดห้มายความว่า  ICC  ถอื

ว่าอนุญาโตตุลาการทีต่ ัง้โดยคู่ความไมส่ามารถทีจ่ะเป็นอสิระได้
60

 

  

 ในบทบญัญตัขิอง  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545 ของไทยใชก้บัทัง้การ

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่างประเทศ  ดงันัน้หลกัความเป็นกลางและความอสิระ

ของอนุญาโตตุลาการตาม  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  กนํ็ามาใชก้บัการ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศดว้ยเช่นกนั 

 

 

 

 

                                                 
561975  ICC  Rules,  Article  2  (4) 
57 1975  ICC  Rules  as  modified  in  1980  by  International  Rules,  Appendix  II,  Article  14 (ICC  

Publication  29) 
58 Blessing,  The  New  International  Arbitration  Law  in  Switzerland  :  A  Significant  Step  

Towards  Liberalism,  (5  Journal  of  International  Arbitration  9, 1988),  p. 39. 
59 วุฒพิงษ์  เวชยานนท,์  “จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ,”  ใน  รวมบทความ  ขอ้บงัคบั  ขอ้ตกลงระหว่าง

ประเทศ  กฎหมายและคาํพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ,  ( กรุงเทพฯ : สถาบนั

อนุญาโตตุลาการ  สาํนกังานศาลยุตธิรรม, 2549),  หน้า 136. 
60 เรื่องเดยีวกนั, หน้า 136-137. 
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2.3.3  การคดัค้านอนุญาโตตลุาการ 

  

การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศยอ่มเป็นไปตามหลกักฎหมายทีคู่่กรณี

เลอืกในการระงบัขอ้พพิาท  และขึน้อยูก่บัขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการทีท่าํหน้าทีร่ะงบั

ขอ้พพิาททัง้น้ีหากเป็นการระงบัขอ้พพิาทระหว่างประเทศ  ในประเทศไทยกส็ามารถนําวธิกีาร

คดัคา้นขอ้พพิาทตามกฎหมายไทยดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้มาใชไ้ด้ 

ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนัน้  เรือ่งของการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการใน

ประเทศส่วนใหญ่มกัวางหลกัในการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการเป็นแนวเดยีวกนั  ตามหลกัของ  

UNCITRAL Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration  ซึง่วางหลกัเรือ่งการ

คดัคา้นอนุญาโตตุลาการไวด้งัน้ี 

Article 12 - Grounds for challenge    

2. An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to 

justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he does not possess 

qualifications agreed to by the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by 

him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of which he 

becomes aware after the appointment has been made. 

 “อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได ้  หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิซึง่เป็นเหตุอนัควรสงสยัถงึ

ความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระ หรอืการขาดคุณสมบตัติามทีคู่่พพิาทตกลงกนั แต่คู่พพิาทจะ

คดัคา้นอนุญาโตตุลาการซึง่ตนเป็นผูต้ ัง้หรอืรว่มตัง้มไิด ้  เวน้แต่คู่พพิาทฝา่ยนัน้มไิดรู้ห้รอืควรรู้

ถงึเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะทีต่ ัง้อนุญาโตตุลาการนัน้”
61

 

 

 นอกจากการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการน้ียงัมบีญัญตัไิวใ้น  ICC  Rules  ขอ้ 11  ดงัน้ี 

 “การคดัคา้นอนุญาโตตุลาการไมว่่าจะเน่ืองมาจากขอ้กล่าวอา้งว่าขาดความเป็นอสิระ

หรอืเหตุอื่นใด  ใหท้าํคาํแถลงเป็นหนงัสอืต่อสาํนกัเลขาธกิารระบุขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ อนั

เป็นเหตุแห่งการคดัคา้น 

 การคดัคา้นทีจ่ะรบัไวพ้จิารณาไดน้ัน้จะตอ้งจดัส่งโดยคู่พพิาทภายใน 30 วนั  นบัจาก

วนัทีคู่่พพิาทฝา่ยนัน้ไดร้บัแจง้ถงึการแต่งตัง้หรอืการรบัรองอนุญาโตตุลาการ  หรอืภายใน 30 

วนั นบัจากวนัทีคู่่พพิาทฝา่ยทีค่ดัคา้นไดร้บัทราบถงึขอ้เทจ็จรงิ และพฤตกิารณ์อนัเป็นเหตุแห่ง

การคดัคา้น  หากวนัดงักล่าวเกดิขึน้หลงัจากวนัทีไ่ดร้บัการแจง้ถงึการแต่งตัง้หรอืการรบัรอง

อนุญาโตตุลาการนัน้ 

                                                 
61 Article  12  (2)  of  UNCITRAL Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration  1985. 
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 ศาลตอ้งวนิิจฉยัการรบัไวพ้จิารณาไดห้รอืไมไ่ดข้องคาํคดัคา้น  และในขณะเดยีวกนัถา้

จาํเป็นกใ็หว้นิิจฉยัเน้ือหาของการคดัคา้นดว้ย  หลงัจากทีส่าํนกัเลขาธกิารไดเ้ปิดโอกาสให้

อนุญาโตตุลาการทีถู่กคดัคา้น  คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึง  หรอืคู่พพิาทอื่น ๆ รวมทัง้อนุญาโตตุลาการ

คนอื่น ๆ ในคณะอนุญาโตตุลาการ  ทาํความเหน็เกีย่วกบัคาํคดัคา้นดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์

อกัษรภายในระยะเวลาอนัสมควรแลว้  ใหส้่งความเหน็เช่นว่านัน้ไปยงัคู่พพิาททุกฝา่ยและอนุญา 

โตตุลาการทุกคน” 

 

2.3.4  ผลของคาํช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ 

 

 คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทระหว่างประเทศนัน้ยอ่มผกูพนัคู่กรณแีต่ไม่

จาํเป็นตอ้งถงึทีสุ่ด  เพราะคู่กรณอีาจมกีารดาํเนินกระบวนการทางคดเีพื่อขอใหม้กีารตคีวาม  

ทบทวน  แกไ้ข  อุทธรณ์  หรอืเพื่อใหค้าํชีข้าดนัน้ใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ กระบวนการดงักล่าวจะทาํได้

หรอืไมเ่พยีงใด  หรอืในกรณทีีท่าํไดจ้ะตอ้งดาํเนินกระบวนการดงักล่าวต่อคณะอนุญาโตตุลาการ

ชุดเดมิหรอืต่อองคก์รอื่น  เป็นตน้ว่าศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ  และขอ้ตกลงของคู่กรณใีน

การเสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการว่าเปิดช่องไวห้รอืไม ่ เพยีงใด 

 เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องคู่กรณใีนการเสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการกเ็พื่อใหม้ี

การระงบัขอ้พพิาทโดยเรว็  ดงันัน้โดยปกตแิลว้คู่กรณจีงึไมนิ่ยมทีจ่ะใหม้กีารอุทธรณ์คาํชีข้าด

ของอนุญาโตตุลาการ  และในกรณีทีไ่มไ่ดต้กลงกนัไวโ้ดยชดัแจง้  อนุญาโตตุลาการกไ็มม่อีํานาจ

ทีจ่ะรือ้ฟ้ืนหรอืทบทวนคาํขีข้าดทีไ่ดก้ระทาํไปแลว้โดยอา้งว่ามขีอ้เทจ็จรงิใหมเ่กดิขึน้  ส่วนการ

ตคีวามคาํชีข้าดไมใ่ช่การแกไ้ขคาํชีข้าด  หากแต่เป็นการอธบิายคาํชีข้าดใหเ้ขา้ใจชดัเจนขึน้

เท่านัน้  ดงันัน้โดยทัว่ไปแลว้จงึถอืว่าเป็นเรือ่งทีใ่หม้กีารทาํได ้ และในกรณทีีค่าํชีข้าดนัน้มขีอ้ผดิ

หลง  หรอืขอ้ผดิพลาดเลก็น้อย  เช่นในเรือ่งการพมิพผ์ดิ  หรอืคาํนวณตวัเลขผดิ  ถอืว่า

อนุญาโตตุลาการมอีํานาจแกไ้ขไดเ้องโดยไมต่อ้งใหคู้่กรณใีหอ้ํานาจไวว้่าใหท้าํเช่นนัน้ได ้ แต่

ทัง้น้ีจะตอ้งแกไ้ขก่อนทีจ่ะมกีารบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ 

 หลกัทีว่่าคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการหรอืศาลยอ่มมผีลผกูพนันัน้  เป็นหลกัพืน้ฐาน

ของกระบวนการพจิารณาและตดัสนิคดอียูแ่ลว้  โดยไมจ่าํใหคู้่กรณตีกลงกนัว่าใหเ้ป็นเช่นนัน้  

แต่ในทางปฏบิตัคิู่กรณมีกัจะตกลงกนัไวโ้ดยชดัแจง้  หรื อโดยสนธสิญัญาว่าใหค้าํชีข้าดนัน้มผีล

ผกูพนั
62

    อยา่งไรกด็ ี    ความผกูพนัของคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นไปตามหลกั 

เกณฑด์งัต่อไปน้ี
63

 

                                                 
62 เช่น  Hague  Convention  1907 ,  Article  87; Statute  of  International  Court,  Article  60. 
63 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ, หน้า  27-30. 
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 (1)  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการนัน้ยอ่มผกูพนัเฉพาะคู่กรณ ี และเฉพาะเรือ่งทีพ่พิาท

กนัเท่านัน้  แต่ถา้คู่กรณไีดก้ระทาํการในฐานะตวัแทนผูร้บัมอบอํานาจตวัการกต็อ้งผกูพนัตามคาํ

ชีข้าดดว้ย
64

 

 (2)  การทีคู่่กรณนํีาขอ้พพิาทขึน้สู่การพจิารณาของอนุญาโตตุลาการกด็ว้ยความมุง่  

หมายเพื่อทีจ่ะใหม้คีาํชีข้าดตดัสนิทีผ่กูพนัคู่กรณแีละมผีลเป็นการยตุขิอ้พพิาทระหว่างกนั  แต่

คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะมผีลผกูพนักต่็อเมือ่องคค์ณะของอนุญาโตตุลาการนัน้ไดร้บัการ

แต่งตัง้ขึน้โดยถูกตอ้ง  และไดด้าํเนินกระบวนพจิารณาโดยชอบ  และคาํชีข้าดนัน้ไดท้าํขึน้

ครบถว้นถูกตอ้ง  ดงันัน้คู่กรณอีาจปฏเิสธผลของคาํชีข้าดไดโ้ดยอาศยัหลกัทีเ่รยีกว่า  “doctrine  

of  nullity”  เป็นตน้ว่า  ต่ อสูว้่าอนุญาโตตุลาการนัน้ไมม่อีํานาจพจิารณาคดเีพระเหตุว่าเอกสาร

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไมส่มบรูณ์  ยงัไมม่ผีลใชบ้งัคบั  หรอืถูกยกเลกิเพกิถอนแลว้ 

 นอกจากจะโตแ้ยง้ว่าเอกสารในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไมส่มบรูณ์  หรอืใชบ้งัคบั

ไมไ่ดแ้ลว้  อาจมกีารโตแ้ยง้อกีว่าเน่ืองจากอํานาจของอนุญาโตตุลาการมาจากขอ้ตกลงของคู่ 

กรณ ี ดงันัน้ถา้การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไมถู่กตอ้งตามขอ้ตกลง  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลา 

การกไ็มม่ผีลผกูพนั 

 คดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการโตแ้ยง้ว่าการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยไมถู่กตอ้งนัน้มี

น้อยมาก  โดยทัว่ไปแล้ วจะเป็นการโตแ้ยง้ว่าอนุญาโตตุลาการกระทาํการเกนิขอบเขตอํานาจ

มากกว่า  เช่น  อนุญาโตตุลาการไมไ่ดช้ีข้าดขอ้พพิาทโดยนํากฎหมายทีคู่่กรณไีดต้กลงกนัไวม้า

ใชบ้งัคบั  หรอืทาํคาํชีข้าดนอกเหนือไปจากประเดน็ขอ้พพิาททีคู่่กรณตีกลงกนัมอบใหอ้นุญาโต  

ตุลาการชีข้าด 

 คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการอาจเป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ดถ้า้การดาํเนินกระบวน

พจิารณาของอนุญาโตตุลาการนัน้ไมเ่ป็นไปตามหลกัแห่งความยตุธิรรม  เป็นตน้ว่า  อนุญาโต  

ตุลาการมอีคตหิรอืลาํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  หรอือนุญาโตตุลาการไมใ่หโ้อกาสแก่

คู่กรณทุีกฝา่ยโดยเท่าเทยีมกันในการต่อสูค้ดขีองตน  หรอืรบัสนิบน 

 ในปจัจบุนันัน้ถอืว่าอนุญาโตตุลาการจะต้องระบุเหตุผลแห่งคาํชีข้าดของตน ถา้อนุญาโต 

ตุลาการทาํคาํชีข้าดโดยไมร่ะบุเหตุผล  คาํชีข้าดนัน้กอ็าจใชบ้งัคบัไมไ่ดเ้ช่นเดยีวกนั  

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 U.N.  Administrative  Tribunal  Case,  ICJ  Reports,  1954,  p. 53. 
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บทท่ี  3 

จริยธรรมของอนุญาโตตลุาการทางการค้า  

 

 

จรยิธรรม หมายถงึ ธรรมทีเ่ป็นขอ้ประพฤต ิศลีธรรมอนัด ี
65

 

ตามธรรมเนียมยโุรป อาจเรยีก จรยิธรรมว่า Moral philosophy (หลกัจรยิธรรม) 

คาํว่า “จรยิธรรม” มาจากคาํ 2 คาํคอื จรยิ + ธรรม ซึง่แปลตามศพัท ์ คอื  

-  จรยิะ แปลว่า ความประพฤต ิ กริยิาทีค่วรประพฤต ิ  

-  คาํว่า ธรรม แปลว่า คุ ณความด ีคาํสัง่สอนในศาสนา หลกัปฏบิตัใินทางศาสนา ความจรงิ 

ความยตุธิรรม ความถูกตอ้ง กฎเกณฑ ์

 เมือ่เอาคาํ จรยิะ มาต่อกบัคาํว่า ธรรม เป็นจรยิธรรม   แปลเอาความหมายว่า 

“กฎเกณฑแ์ห่งความประพฤต ิหรอืหลกัความจรงิทีเ่ป็นแนวทางแห่งความประพฤตปิฏบิตัิ
66

 

  

วชิาชพีต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย  แพทย ์ วศิวกรรม  สถาปตัย ์ หรอืบญัช ี ต่างกม็ี

หลกัจรยิธรรมของตนเพื่อจะไดย้ดึถอืเป็นแนวปฏบิตัใินการประกอบวชิาชพี  วชิาชพีกฎหมายมี

นกักฎหมายหลายสาขา  แมว้่าจรยิธรรมบางขอ้จะเป็นหลกัทัว่ไปสาํหรบันกักฎหมายทุกสาขา

จะตอ้งถอืปฏบิตั ิ แต่ว่าเมือ่มนีั กกฎหมายแต่ละสาขาซึง่มบีทบาทหน้าทีแ่ตกต่างกนั  กต็อ้งมี

หลกัจรยิธรรมของแต่ละสาขาแตกต่างกนัออกไปดว้ย  ฉะนัน้จรยิธรรมของผูพ้พิากษากจ็ะแตก  

ต่างกบัจรยิธรรมของพนกังานอยัการหรอืของทนายความ  อ นุญาโตตุลาการนัน้ทาํหน้าทีค่ลา้ยๆ  

กึง่ตุลาการ  ซึง่ทาํหน้าทีต่ดัสนิขอ้พพิาททาํนองเดยีวกบัผูพ้พิากษา  ยิง่ในขอ้พพิาททางการคา้มี

ความนิยมเป็นอยา่งสงูทีจ่ะระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  เพื่อความเชื่อมัน่ในการ

ระงบัขอ้พพิาททางการคา้โดยอนุญาโตตุลาการ  จาํเป็นอยา่งยิง่ทีต่วัผูด้าํรงตําแหน่งอนุญาโตตุ  

ลาการตอ้งมคีุณธรรม  จรยิธรรม  ดงันัน้  จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้เป็นสิง่จาํ 

เป็นเพื่อ 

1.  ดาํรงไวซ้ึง่มาตรฐานทีด่ขีองอนุญาโตตุลาการ 

2.  ก่อใหเ้กดิความเชื่อถอื  ความมัน่ใจของประชาชนต่องานอนุญาโตตุลาการ 

 

 

 

 

                                                 
65 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พุทธศกัราช 2542  หน้า 291.   
66 ไสว  มาลาทอง, คู่มอื การศกึษาจรยิธรรม กรมการศาสนา ( กรุงเทพฯ: 2542), หน้า 6.  



 

49 

3.1 จริยธรรมของอนุญาโตตลุาการทางการค้าของไทย  

 

 ในประเทศไทยมกีฎหมายทีเ่กีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ  กล่าวคอืประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่งและพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  ใชบ้งัคบัไดก้บัการระงบั

ขอ้พพิาททางการคา้  โดยการบญัญตักิฎหมายของไทยไดค้าํนึงถงึหลกักฎหมายต่างประเทศ

ดว้ย  เน่ืองจากปจัจบุนัประเทศไทยเขา้เป็นภาคสีนธสิญัญาระหว่างประเทศหลายฉบบัทีเ่กีย่วกบั

การระงบัขอ้พพิาททางการคา้  บทบญัญตัใินเรือ่งการอนุญาโตตุลาการของไทยไดก้ล่าวถงึหลกั

จรยิธรรมในเรือ่งต่าง ๆ  ของอนุญาโตตุลาการแทรกไว ้ ทัง้ในประมวลจรยิธรรมอนุญาโตตุลา 

การ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ.2545  ขอ้บงัคบักระทรวง

ยตุธิรรมว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ  สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  และสามารถนําประมวลจรยิธรรมผู้

ไกล่เกลีย่  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  สาํนกังานศาลยตุธิรรม  มาปรบัใชก้บัการอนุญาโตตุลาการได ้ 

นอกจากน้ียงัควรมกีารนําจรยิธรรมของศาลและอยัการมาปรบัใชก้นัอนุญาโตตุลาการดว้ย  เพื่อ

เป็นแนวทางในการปฏบิตัตินของอนุญาโตตุลาการ   

หลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทย  มดีงัน้ี 

  

 3.1.1 จริยธรรมตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตลุาการ พ .ศ.2545 

 

 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  มผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่ 29  เมษายน  

พ.ศ.  2545  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัฉิบบัน้ี  คอืโดยทีป่จัจบุนัการระงบัขอ้ 

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการไดร้บัการยอมรบัและใชก้นัอยา่งแพรห่ลาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การ

ระงบัขอ้พพิาททางการพาณชิยร์ะหว่างประเทศ   และเน่ืองจากพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2530 ซึง่เป็นพระราชบญัญตัฉิบบัเดมิไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ บทบญัญตัขิอง

พระราชบญัญตัดิงักล่าวจงึไมส่อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิและสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป และไม่

สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นดว้ย  สมควรปรบัปรงุกฎหมายดงั 

กล่าวเสยีใหม ่ โดยนํากฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทางการพาณชิยร์ะหว่างประเทศ  

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration)  ของคณะกรรมาธกิารว่า

ดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิ (United Nations Commission on 

International Trade Law)  ซึง่เป็นทีย่อมรบัและรูจ้กักนัอย่างกวา้งขวางมาเป็นหลกัเพื่อการ

พฒันาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยใหท้ดัเทยีมนานาอารยประเทศ และส่งเสรมิใหม้ี

การใชก้ระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาททางแพ่งและพาณชิยร์ะหว่าง

ประเทศใหแ้พรห่ลายยิง่ขึน้ อนัจะเป็นการลดปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้สู่ศาลอกีทางหน่ึง จึ งจาํเป็นตอ้ง

ตราพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  ใหเ้ป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุ 
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ลาการนอกศาลทัง้ทีม่ลีกัษณะเป็นขอ้พพิาทภายในประเทศและการอนุญาโตตุลาการทีม่ลีกัษณะ

เป็นระหว่างประเทศดว้ย  ดงันัน้จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทีบ่ญัญตัไิวใ้นกฎหมายน้ีจึ งใช้

กบัอนุญาโตตุลาการทีท่าํหน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาททางการคา้ภายในประเทศไทย  แลขอ้พพิาททาง

การคา้ระหว่างประเทศดว้ย 

 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  วางหลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการ  ไว้

ดงัน้ี 

  

(1)ความเป็นกลาง 

1.  มาตรา  19  วรรคแรกบญัญตัวิ่า  อนุญาโตตุลาก ารตอ้งมคีวามเป็นกลางและเป็น

อสิระ  ซึง่เป็นหลกัสากลทีน่านาประเทศยอมรบัแลถอืปฏบิตัใินการอนุญาโตตุลาการ       อนุญา 

โตตุลาการตอ้งวางตวัเป็นกลางในการทาํหน้าที ่ นอกจากน้ีตอ้งมคีวามเป็นอสิระเช่นกนั  ซึง่ใน

เรือ่งความเป็นกลางและความอสิระของอนุญาโตตุลาการนัน้ผูเ้ขยีนไดอ้ธบิายไวใ้นบทที ่ 2  แลว้   

2. นอกจากอนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและความอสิระแลว้  มาตรา  19  

วรรคสอง  ไดบ้ญัญตัใิหบุ้คคลซึง่จะถูกตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิซึง่อาจ

เป็นเหตุอนัควรสงสยัถงึความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระของตน  และนบั แต่เวลาทีไ่ดร้บัการ

แต่งตัง้และตลอดเวลาทีด่าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็ 

จรงิเช่นว่านัน้ต่อคู่พพิาทโดยไมช่กัชา้  เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่พพิาททราบล่วงหน้าแลว้   

 

(2)  จริยธรรมเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

1.  การรบัฟงัพยานหลกัฐานของคู่กรณอียา่งเท่าเทยีม   

มาตรา  25  กําหนดใหก้ารพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  ใหคู้่พพิาทไดร้บัการปฏบิตัิ

อยา่งเท่าเทยีมกนั  และใหม้โีอกาสนําสบืพยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งต่อสูข้องตนไดต้าม

พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้  ซึง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  มาตรา  25  

นัน้บญัญตัใิหอ้ํานาจอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งกวา้งขวางในการใชดุ้ลพนิิจเกีย่วกบัการดาํเนิน

กระบวนพจิารณา  โดยคาํนึงถงึหลกัความเท่าเทยีมและความยตุธิรรมในการนําสบืพยานหลกั  

ฐาน  โดยคาํนึงถงึระยะเวลาในการนําพยานเขา้สบืควรจะเท่าเทยีมกนั  แต่ทัง้น้ีตอ้งคาํนึงถงึ

จาํนวนของพยาน  และปรมิาณของหลกัฐานทีคู่่พพิาทประสงคจ์ะนําเสนอดว้ย  ดงัน้ี  

เมือ่คณะอนุญาโตตุลาการรบัตําแหน่งแลว้กต็อ้งทาํหน้าทีพ่จิารณาชีข้าดขอ้พพิาทตาม

วนัเวลา  และสถานทีท่ีก่ําหนด  อนุญาโตตุลาการตอ้งใหโ้อกาสอยา่งเท่าเทยีมกนัแก่คู่กรณใีน

การเสนอพยานหลกัฐานเพื่อประกอบขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้ต่อสูข้องตน  ไมว่่าจะเป็นพยานบุคคล  

พยานเอกสาร  พยานวตัถุ  หรอืมกีารเดนิเผชญิสบืของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ในการรบัฟงัพยานหลกัฐาน  คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและตอ้งให้

โอกาสแก่คู่กรณอียา่งเท่าเทยีมกนั  โดยตอ้งไมก่ระทาํการใด ๆ  อนัเป็ นการลาํเอยีง  คอื  จะให้
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โอกาสแก่คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงมากกว่าอกีฝา่ยหน่ึงไมไ่ด ้ หากคณะอนุญาโตตุลาการจะรบัฟงั

พยานหลกัฐานต่าง ๆ  ดว้ยวธิกีารใด ๆ  กต็อ้งกระทาํต่อหน้าคู่กรณทุีกฝา่ย  ตอ้งใหทุ้กฝา่ยรบัรู้

และใหไ้ดม้สี่วนรว่มในการกระทาํนัน้ ๆ  เช่น  หากคณะอนุญาโตตุ ลาการไดร้บัฟงัพยานเอกสาร

ชิน้หน่ึงกต็อ้งใหคู้่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงไดต้รวจดเูอกสารดงักล่าวเพื่อไดม้โีอกาสตรวจสอบหรอื

คดัคา้นพยานเอกสารดงักล่าว  หรอืหากคณะอนุญาโตตุลาการไปเดนิเผชญิสบืดอูาคารทีพ่พิาท

กนัว่าทคีวามชาํรดุจรงิหรอืไม ่ หากคู่กรณฝีา่ยหน่ึงไปดดูว้ยกต็อ้งอนุ ญาตใหคู้่กรณอีกีฝายหน่ึง

ไปดดูว้ยเช่นกนั 

นอกจากนัน้ตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่กรณทีัง้สองฝา่ยในการไดเ้สนอพยานหลกัฐานเพื่อ

ประกอบขอ้อา้งของคู่กรณฝีา่ยทีเ่รยีกรอ้ง  และประกอบขอ้ต่อสูข้องคู่กรณฝีา่ยทีถู่กเรยีกรอ้ง  

แต่ทัง้น้ีการใหโ้อกาสดงักล่าวนัน้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถอนุญาตใหเ้สนอพยานหลกัฐาน

ไดโ้ดยคาํนึงถงึพฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทได ้ คอื  ไมจ่าํตอ้งอนุญาตใหคู้่กรณนํีาพยานทุกอยา่ง

และทุกคน  ทุกชิน้เขา้นําสบื  โดยอาจไมอ่นุญาตใหนํ้าพยานหลกัฐานบางอยา่งเขา้นําสบืหาก

เหน็ว่าไมเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้พพิาท  หรอืสามารถจาํกดัจาํนวนพยานหลกัฐานหรอืตดัพยานบาง 

อยา่งไมว่่าจะเป็นพยานบุคคลหรอืพยานเอกสารหรอืพยานวตัถุได ้ หากว่าพยานทีนํ่าสบืไปแลว้

หรอืทีอ่นุญาตใหนํ้าสบืมจีาํนวนมากพอทีจ่ะทาํคาํชีข้าดนัน้ไดแ้ลว้  

2. ดุลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ถา้คู่พพิาทไมไ่ดต้กลงกนัไวห้รอืไมไ่ดต้กลงกบัคณะอนุญาโตตุลาการ  คณะ 

อนุญาโตตุลาการจะเป็นผูก้ําหนดว่าจะมวีธิกีารสบืพยานกนัอยา่งไร  เช่น  สบืพยานดว้ยวาจา  

หรอืเป็นหนงัสอื  หรอืพยานหลกัฐานอื่น  หรอือาจตรวจสอบพยานวตัถุ  หรอืสถานที ่ แต่ตอ้ง

แจง้ใหคู้่กรณทีราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควรทีคู่่กรณแีต่ละฝา่ยจะเตรยีมการเข้ารว่มใน

กระบวนการสบืพยานไดแ้ละหากมเีอกสารใดๆ  ทีคู่่กรณแีต่ละฝา่ยส่งใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ  

เช่น  ขอ้เรยีกรอ้ง  คาํคดัคา้น  คาํรอ้ง  เอกสารหรอืขอ้มลูทีต่อ้งส่งใหคู้่พพิาทฝา่ยหน่ึง  รายงาน

ของผูเ้ชีย่วชาญ  หรอืเอกสารทีค่ณะอนุญาโตตุลาการตอ้งใชใ้นการชีข้าด  คณะอนุญาโตตุลา 

การตอ้งส่งเอกสารใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงไดต้รวจสอบดว้ย  ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  30  ว่า 

“ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น  ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้ําหนด

ว่าจะสบืพยานหรอืฟงัคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาหรอืเป็นหนงัสอื  หรอืจะดาํเนินกระบวนพจิารณา

โดยรบัฟงัเพยีงเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นกไ็ด้ 

คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจดาํเนินการสบืพยานตามวรรคหน่ึงในระหว่าง ดาํเนิน

กระบวนพจิารณาในช่วงใด ๆ ตามทีเ่หน็สมควรถา้ไดร้บัคาํรอ้งขอจากคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ย หน่ึง 

เวน้แต่ในกรณทีีคู่่พพิาทไดต้กลงไมใ่หม้กีารสบืพยานดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสอื 

             ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการแจง้กําหนดนดัสบืพยานและนดัพจิารณาเพื่อตรวจ สอบวตัถุ 

สถานที ่หรอืเอกสารอยา่งอื่นใหคู้่พพิาททราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร 
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             ขอ้เรยีกรอ้ง คาํคดัคา้น คาํรอ้ง เอกสาร หรอืขอ้มลูทัง้หมดทีคู่่พพิาทฝา่ยใดเสนอ ต่อ

คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งส่งใหแ้ก่คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงดว้ย ทัง้น้ี ใหร้วมถงึรายงานของผู ้

เชีย่วชาญหรอืเอกสารหลกัฐานใด ๆ ซึง่คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชป้ระกอบการชีข้าดดว้ย” 

 อยา่งไรกต็ามแมคู้่กรณจีะเสนอพยานหลกัฐานเป็นจาํนวนมาก  คณะอนุญาโตตุลาการก็

ไมจ่าํเป็นตอ้งรบัฟงัพยานหลกัฐานทุกอยา่งทีคู่่กรณเีสนอ  เน่ืองจากคณะอนุญาโตตุลาการมดีุล 

พนิิจทีจ่ะรบัฟงัหรอืไมร่บัฟงัพยานหลกัฐานใดหรอืตดัทอนพยานหลกัฐานใดทีเ่หน็ว่าไมเ่กีย่วขอ้ง

หรอืไมม่คีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งรบัฟงัหรอืทีจ่ะรบัฟงัเพิม่เตมิได ้ เพราะไมจ่าํเป็นตอ้งรบัฟงั

พยานหลกัฐานทุกอยา่งหรอืทัง้หมดทีคู่่กรณเีสนอ  เน่ืองจากอาจมากเกนิไปและมพียานหลกั  

ฐานเพยีงพอทีจ่ะวนิิจฉยัขอ้พพิาทไดแ้ลว้  เพราะคู่กรณอีาจเสนอพยานหลกัฐานต่าง ๆ มากมาย

เพื่อจะใหข้อ้กล่าวอา้งของตนดมูน้ํีาหนกั  ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  25  วรรคสอง  ว่า 

 “ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัหรอืกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น ใหค้ณะ

อนุญาโตตุลาการมอีํานาจดาํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ไดต้ามทีเ่หน็สมควร  อํานาจของคณะ

อนุญาโตตุลาการน้ีใหร้วมถงึอํานาจวนิิจฉยัในเรือ่งการรบัฟงัพยานหลกัฐานและการชัง่ น้ําหนกั

พยานหลกัฐานทัง้ปวงดว้ย” 

หากคณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าควรมหีลกัในการดาํเนินกระบวนพจิารณาและเหน็ว่า

บทบญัญตับิางอยา่งในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งในส่วนทีเ่กีย่วกบัพยานหลกัฐาน

นัน้เป็นสิง่ทีด่แีละควรนํามาใชบ้งัคบักบักระบวนพจิารณาของตนกส็ามารถกระทาํได ้ ดงัที่  

บญัญตัไิวใ้นมาตรา  25  วรรคทา้ยว่า   

“เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ี   คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวธิี 

พจิารณาความแพ่งว่าดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม” 

 

(3)  จริยธรรมเก่ียวกบัการทาํคาํช้ีขาด  

1.  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  มาตรา  34  กําหนดใหอ้นุญาโต 

ตุลาการชีข้าดไปตามกฎหมายทีคู่่พพิาทกําหนดใหนํ้ามาบงัคบัใชก้บัขอ้พพิาท   ในกรณทีีม่กีาร

กําหนดถงึกฎหมายหรอืระบบกฎหมายของประเทศใด  หากขอ้ความมไิดก้ําหนดไวโ้ดยชดัแจง้

ใหห้มายความถงึกฎหมายสารบญัญตั ิ มใิช่กฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศ

นัน้  แต่ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดก้ําหนดใหอ้นุญาโตตุลา การชีข้าดไปตามกฎหมายไทย    เวน้แต่

เป็นกรณทีีม่กีารขดักนัแห่งกฎหมาย  กใ็หพ้จิารณาจากหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายที่

คณะอนุญาโตตุลาการเหน็สมควร  เป็นจรยิธรรมในการทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  

2.  นอกจากน้ีหากคู่พพิาทกําหนดไวใ้หอ้นุญาโตตุลาการชีข้าดโดยใชห้ลกัแห่งความ 

สุจรติและเป็นธรรมอนุญาโตตุลาการกต็อ้ง  ยดึถอืตามนัน้  หลกัดงักล่าวน้ีใหอ้ํานาจแก่คณะ

อนุญาโตตุลาการสามารถตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทโดยไมต่อ้งยดึถอืบทบญัญตักิฎหมายของ
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ประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะและสามารถตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไปตามทีต่นเหน็ว่าเป็น

ธรรมต่อคู่พพิาทมากทีสุ่ดเมือ่คาํนึงถงึปจัจยัต่างๆ ทีแ่วดลอ้มขอ้พพิาทนัน้  

3.  ในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้ใหค้าํนึงถงึธรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้ทีใ่ชท้าํ

ธุรกรรมนัน้ดว้ยซึง่สอดคลอ้งกบัหลกัการตคีวามสญัญาตาม  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ 

มาตรา  368  กําหนดใหต้คีวามสญัญาไปตามความประสงคใ์นทางสุจรติ  โดยพเิคราะหถ์งึปกติ

ประเพณดีว้ย  

4.  มาตรา  37  วรรคสอง  กล่าวถงึการทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการว่า  จะตอ้งระบุ

เหตุแห่งขอ้วนิิจฉยัทัง้ปวงไวโ้ดยชดัแจง้  และจะกําหนดหรอืชีข้าดใหเ้กนิขอบเขตแห่งสญัญา

อนุญาโตตุลาการหรอืคาํขอของคู่กรณไีมไ่ด ้ ซึง่เป็ นจรยิธรรมในการทาํคาํชีข้าดอกีขอ้หน่ึงของ

อนุญาโตตุลาการ 

การทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการนัน้มหีลกัสาํคญัคลา้ยกบัหลกัการทาํคาํพพิากษา

ของศาลทีร่ะบุใหค้าํพพิากษาและคาํสัง่  ต องมคีาํวนิิจฉยัทีต่รงตามประเดน็แหงคด ี ให 

เหตุผล แจงชดัและสามารถปฏบิตัติามนัน้ได  การเขยีนคาํชีข้าดและคาํสัง่พงึใชภาษา

เขยีนทีด่ ี ใชถอยคาํใน 

กฎหมาย  ใช โวหารทีร่ดักุมเขาใจงายและถูกตองตามพจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑติยสถาน 

ขอความอื่นใดอนัไมเกีย่วกบัการวนิิจฉยัประเดน็แหงคดโีดยตรงหรอืไมทาํใหการ

วนิิจฉยั 

ประเดน็ดงักลาวชดัแจงขึน้ไมพงึปรากฏอยูในคาํชีข้าดหรอืคาํสัง่  ในการเขยีนคาํชี้

ขาด อนุญาโต 

ตุลาการควรเขยีนใหช้ดัเจนทัง้ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย  เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าอนุญาโตตุลาการ

เขา้ใจขอ้เทจ็จรงิและขอ้โตแ้ยง้ของทัง้สองฝา่ย  และคาํชีข้าดกค็วรจะไดแ้สดงเหตุผลและหลกั

กฎหมายในการชีข้าดคดโีดยชดัแจง้ 

 

 จริยธรรมตามประมวลจริยธรรมอนุญาโตตลุาการ สถาบนัอนุญาโตตุ  

ลาการ 

 

 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  สาํนกังานศาลยตุธิรรม  เป็นสถาบนั

อนุญาโตตุลาการทีไ่ดร้บัความนิยมสถาบนัหน่ึงของไทย  ไดจ้ดัทาํประมวลจรยิธรรมอนุญาโตตุ  

ลาการ  สาํนกังานอนุญาโตตุลาการ  เพื่อเป นขอแนะนําและแนวทางปฏบิตัแิก

อนุญาโตตุลาการ  ทัง้ในดานการปฏบิตัหินาทีแ่ละการครองตนในสงัคม   

 โดยจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการตามประมวลน้ีมไิดเปนการจาํกดัขอบเขต

ดุลพนิิจของศาลในการใชเหตุผลเพกิถอนหรอืปฏเิสธไมบงัคบัตามคาํชีข้าดของ
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อนุญาโตตุลาการ  และประมวลจริ ยธรรมอนุญาโตตุลาการฉบบัน้ี   ใช บงัคบักบั

อนุญาโตตุลาการภายใตการจดัการของสาํนกังานอนุญาโตตุลาการ  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  

สาํนกังานศาลยตุธิรรมเท่านัน้ 

 ไดม้กีารระบุถงึหน้าทีท่างจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการไวด้งัน้ี  

(1)อดุมการณของอนุญาโตตลุาการ  

1.  สิง่สาํคญัของการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ  ทีอ่นุญาโตตุลาการทุกคนตอ้งมอียู่

ตลอดเวลากค็อืความเป็นกลางและความเป็นอสิระ  ไมว่่าอนุญาโตตุลาการจะมาจากการแต่งตัง้

ของคู่กรณฝีา่ยใด  เมือ่ไดร้บัแต่งตัง้แลว้  จะตอ้งปราศจากอคตหิรอืความลาํเอยีงในการพจิารณา

และชีข้าดขอ้พพิาท  ตอ้งวางตนเป็นกลาง  ไมเ่ขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด  และปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความ

เป็นอสิระ  ใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณทีัง้สองฝา่ย  ไมแ่กว่งไกวไปตามแรงกดดนัจากภายนอก  

การประทว้งจากสาธารณชน  ความกลวัต่อคาํวพิากษ์วจิารณ์หรอืผลประโยชน์ส่วนตวั  ปราศ  

จากการถูกครอบงาํจากบุคคลภายนอกหรอืจากคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ไมม่คีวามสมัพนัธ์

ใกลช้ดิกบัคู่พพิาท  ไมต่กอยูภ่ายใตอ้ทิธพิลใด ๆ ทีอ่าจทาํใหต้นเองขาดความเป็นกลางในการ

ทาํหน้าที ่ หรอือาจทาํใหคู้่พพิาทเกดิความสงสยัในความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ  เช่น  

การรบัของกํานลัจากคู่พพิาท  หรอืการเขา้ไปทาํธุรกิ จกบัคู่พพิาทหลงัจากทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ให้

เป็นอนุญาโตตุลาการแลว้  แต่หากไดร้ว่มธุรกจิกบัคู่พพิาทอยูก่่อนแลว้กไ็มค่วรรบัเป็นอนุญา 

โตตุลาการหรอืหากรบัเป็นอนุญาโตตุลาการแลว้ทราบขอ้เทจ็จรงิภายหลงัว่าบุคคลทีต่นทาํธุรกจิ

ดว้ยนัน้เป็นคู่พพิาท  อนุญาโตตุลาการกค็วรถอนตวัจากการเป็นอนุญาโตตุลาการเสยี  เน่ือง 

จากการทาํธุรกจิรว่มกนัทาํใหคู้่พพิาทและอนุญาโตตุลาการมผีลประโยชน์รว่มกนั  อนัมผีลให้

อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นอสิระในการระงบัขอ้พพิาท  

2.  อนุญาโตตุลาการตอ้งเอาใจใส่ในการทาํหน้าทีข่องตนเอง  จะละเลยหรอืละทิง้การ

ปฏบิตังิานตามหน้าทีไ่มไ่ด ้ ไมป่ระวงิคดหีรอืก่อความราํคาญในกระบวนพจิารณา  เช่นไมเ่ลื่อน

คดโีดยไมจ่าํเป็น  ตอ้งมคีวามรบัผดิชอบต่อคู่พพิาทและต่อสาํนกังานอนุญาโตตุลาการ  ปฏบิตัิ

หน้าทีอ่ยา่งเตม็ความสามารถ  แต่ทัง้น้ีในการปฏบิตัหิน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการตอ้งไมก่ระทาํ

เกนิขอบอํานาจตามขอ้ตกลงทีคู่่พพิาทใหไ้วใ้นสญัญาอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากอํานาจในการ

พจิารณาขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการมาจากขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการทีคู่่พพิาทตกลงกนั   

แต่หากมคีวามจาํเป็นเพื่อใหก้ารปฏบิตัหิน้าทีลุ่ล่วงไปโดยสุจรติกส็ามารถทาํได ้  

3.  อนุญาโตตุลาการตอ้งดาํรงไวซ้ึง่ความบรสิุทธิย์ตุธิรรมของกระบวนการอนุญาโต 

ตุลาการ  ดาํเนินกระบวนพจิารณาดว้ยความเป็นธรรม  ไมเ่ขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  และ

ไมท่าํใหคู้่กรณฝีา่ยใดไดเ้ปรยีบหรอืเสยีเปรยีบในกระบวนพจิารณา  ตอ้งทาํการวนิิจฉยัไปตาม

สาํนวนและพยานหลกัฐานทีคู่่กรณทุีกฝา่ยนําเสนอ  และจะนําเอาสิง่ทีต่นเองไดร้บัรู ้ รบัทราบมา

จากบุคคลภายนอกมาใชเ้ป็นหลกัในการวนิิจฉยัและชีข้าดขอ้พพิาทไมไ่ด้ 

4.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรเสนอตวัต่อคู่พพิาทเพื่อใหไ้ดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลา 
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การในขอ้พพิาทใด ๆ  แต่อาจแสดงเจตนาไวเ้ป็นการทัว่ ๆ ไปต่อสถาบนัอนุญาโตตุ ลาการได ้ 

เช่น  ลงชื่อไวเ้ป็นอนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  และจะรบัเป็นอนุญาโตตุลา 

การกต่็อเมือ่  เชื่อว่าตนมคีวามสามารถทีจ่ะวนิิจฉยัและชีข้าดขอ้พพิาทนัน้ๆ ไดโ้ดยเรยีบรอ้ย  

รวดเรว็และเป็นธรรม  หากตนไมม่คีวามถนดัในเรือ่งทีพ่พิาทกไ็มค่วรรบัเป็นอนุญ าโตตุลาการ  

เพราะอาจทาํใหเ้กดิความผดิพลาดในการชีข้าดขอ้พพิาทขึน้ในภายหลงั     นอกจากน้ีอนุญาโต 

ตุลาการตอ้งไมม่เีหตุทีอ่าจทาํใหถู้กคดัคา้นในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย  

หากมเีหตุทีอ่าจทาํใหถู้กคดัคา้นกไ็มค่วรรบัเป็นอนุญาโตตุลาการเช่น  หากอนุญาโ ตตุลาการ

เป็นญาตกิบัคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงกไ็มค่วรรบัเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทนัน้   เพราะ

อนุญาโตตุลาการจะปราศจากความเป็นอสิระและอาจไมเ่ป็นกลางในการพจิารณาและชีข้าดขอ้

พพิาทนัน้ 

 

(2) จริยธรรมในการเปดเผยขอเทจ็จริง  

ประมวลจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการ  ขอ้ 12  บญัญตัใิหบุ้คคลใดทีไ่ดร้บัการรอ้งขอให้

เป็นอนุญาโตตุลาการ  ก่อนทีจ่ะเขา้รบัหน้าทีจ่ะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ  เพื่อแสดงถงึความเป็น

อสิระและความเป็นกลางของตน  ทัง้น้ีเพื่อแสดงความบรสิุทธิใ์นการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ  

เน่ืองจากหากไดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการแลว้คู่พพิาทเกดิมขีอ้สงสยัขึน้ในชัน้การพจิารณา

อนัอาจเป็นเหตุแห่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  กจ็ะทาํใหก้ารพจิารณาขอ้พพิาทเกดิความ

ล่าชา้  หรอืหากมกีารทาํคาํชีข้าดไปแลว้ศาลกอ็าจปฏเิสธไมร่บับงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ได้  

ขอ้เทจ็จรงิทีอ่นุญาโตตุลาการตอ้งเปิดเผย  ไดแ้ก่ขอ้เ ทจ็จรงิทีอ่าจทาํใหคู้่พพิาทเกดิ

ความสงสยัในความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการได ้ คอื   

1.  ผลประโยชน์ทางการเงนิหรอืผลประโยชน์อื่นใด  ไมว่่าโดยตรงหรอืโดยออ้มในผล

ของการอนุญาโตตุลาการ  เช่น  อนุญาโตตุลาการเป็นหุน้ส่วนในบรษิทัของคู่พพิาท  หากคู่ 

พพิาทตอ้งชาํระหน้ีใหก้บัคู่พพิาทอกีฝา่ย  จะส่งผลใหผ้ลประกอบการของบรษิทัลดลง  และมผีล

ใหอ้นุญาโตตุลาการไดร้บัส่วนแบ่งกําไรจากบรษิทัน้อยลงไปดว้ย  เช่นน้ีถอืว่าอนุญาโตตุลาการมี

ผลประโยชน์ในผลของการอนุญาโตตุลาการ 

2.  ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการเงนิ  ธุรกจิ  ไมว่่าในอดตีห รอืปจัจบุนั  ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบั

อาชพี  ความสมัพนัธท์างครอบครวัหรอืทางสงัคม  ซึง่น่าจะมผีลกระทบต่อความเป็นอสิระและ

ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ  เช่น  อนุญาโตตุลาการเป็นญาตขิองคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ย

หน่ึง  หรอือนุญาโตตุลาการเคยเป็นอาจารยท์ีป่รกึษาทีรู่จ้กักนัเป็ นอยา่งดกีบัคู่พพิาท  เป็นตน้  

ซึง่ขอ้เทจ็จรงิเหล่าน้ีไมว่่าผูท้ีไ่ดร้บัการรอ้งขอใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการเอง  สมาชกิในครอบครวั  

นายจา้ง  หรอืผูร้ว่มธุรกจิของตนจะมคีวามเกีย่วพนักบัอนุญาโตตุลาการคนอื่น  คู่พพิาทฝา่ยใด 

ทนายความ  หรอืบุคคลซึง่อาจจะตอ้งมาเป็นพยานในคด ี อนุญาโตตุลาการกต็อ้งเปิดเผยขอ้เทจ็ 
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จรงินัน้ต่อคู่พพิาท  เช่น  คู่สมรสของตนเป็นญาตกิบัทนายความทีป่รกึษาของคู่พพิาทฝา่ยหน่ึง  

หรอืน้องชายของตนเป็นพนกังานในบรษิทัของอนุญาโตตุลาการคนอื่นในกรณทีีม่อีนุญาโตตุลา  

การหลายคน  เป็นตน้ 

หน้าทีใ่นการเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวเป็นหน้าทีต่่อเน่ือง  คอื  จะตอ้งเปิดเผยทัง้ใน

ขณะทีไ่ดร้บัการรอ้งขอใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการคอืยงัไมไ่ดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ  

และเมือ่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการแลว้  และไมว่่าขอ้เทจ็จรงินัน้จะเพิง่เกดิขึน้  

หรอืตนเพิง่นึกได ้ หรอืเพิง่ทราบขอ้เทจ็จรงิในขัน้ตอนใดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็

ตาม  อนุญาโตตุลาการตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงินัน้โดยทนัท ี ทัง้น้ีอนุญาโตตุลาการมหีน้าทีต่อ้ง

ขวนขวายเพื่อใหต้นไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวดว้ย  เช่น  ระหว่างการพจิารณาขอ้พพิาท  

อนุญาโตตุลาการเพิง่ทราบว่าคู่สมรสของตนเป็นญาตกิบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  อนัอาจทาํให้

เกดิความสงสยัในความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโตตุลาการ

ตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวใหคู้่พพิาททัง้สองฝา่ยทราบโดยทนัที  ในการเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ

นัน้อนุญาโตตุลาการตอ้งแจง้เป็นหนงัสอืต่อสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  เพื่อใหส้ถาบนัอนุญาโต 

ตุลาการแจง้ใหแ้ก่คู่พพิาทและอนุญาโตตุลาการคนอื่นต่อไป 

จากการเปรยีบเทยีบหลกัจรยิธรรมดงักล่าว  มคีวามคลา้ยคลงึกบัจรยิธรรมของ  

อนุญาโตตุลาการในการเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ  ใน ICC   Rules  of  Arbitration  Article 2 (7)  ยอ่

หน้า 2  บญัญตัวิ่า  “ก่อนการแต่งตัง้  หรอืยนืยนัโดยศาล  (หมายถงึ  ICC  Court  of  

Arbitration)  ผูท้ีจ่ะไดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อ

เลขาธกิารของศาล  ซึง่ขอ้เทจ็จรงิใด ๆ กต็ามหรอืสภาวการณ์ซึง่โดยธรรมชาตเิ ช่นนัน้  อาจ

ก่อใหเ้กดิปญัหาต่อความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ  ในสายตาของคู่ความ (in  the  eyes   

of  the  parties)”  วลทีีว่่าในสายตาของคู่ความน้ี       มวีตัถุประสงคท์ีจ่ะกระตุน้ใหต้วัอนุญาโต 

ตุลาการทาํใจใหก้วา้งและเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิทีต่นเองอาจจะไมค่ดิว่าอาจจะก่อใหเ้กดิปญัหาต่อ

ความเป็นอสิระของตน
67

 

 

(3) จริยธรรมในเร่ืองการถอนตวั  

อนุญาโตตุลาการเป็นผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้จากคู่พพิาทใหท้าํหน้าทีพ่จิารณาและชีข้าดขอ้

พพิาท  โดยคู่กรณเีหน็สมควรแลว้ว่าเป็นบุคคลทีม่คีวามเหมาะสมและมคีวามสามารถในการ

ระงบัขอ้พพิาท  การแต่ งตัง้และการเลอืกบุคคลทีจ่ะเป็นอนุญาโตตุลาการเกดิจากเจตนาของ

                                                 
67 วุฒพิงษ์  เวชยานนท,์  “จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ,”  ใน  รวมบทความ  ขอ้บงัคบั  ขอ้ตกลงระหว่าง

ประเทศ  กฎหมายและคาํพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ, ( กรุงเทพฯ : สถาบนัอนุญาโตตุลาการ  

สาํนกังานศาลยุตธิรรม, 2538),  หน้า 161. 
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คู่พพิาท  ดงันัน้เมือ่คู่พพิาททุกฝา่ยรอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการถอนตวั  ไมว่่าดว้ยเหตุใดกต็าม  

อนุญาโตตุลาการกค็วรถอนตวัจากการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการเสยี 

หากเป็นกรณทีีคู่่พพิาทเพยีงบางฝา่ยรอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการถอนตวัโดยสาเหตุแห่ง

ความไมเ่ป็นอสิระหรอืไมเ่ป็นกลาง  อนุญาโตตุลาการกค็วรถอนตวัเช่นกนั  เวน้แต่กรณทีีม่ ี

ขอ้ตกลงของคู่พพิาทหรอืขอ้กําหนดอนุญาโตตุลาการซึง่คู่พพิาทตกลงกนัใหใ้ชบ้งัคบั  ได้

กําหนดกระบวนพจิารณาในการการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการเอาไว ้ กต็อ้งปฏิ บตัติามกระบวน

พจิารณานัน้  เช่น  คู่พพิาทตกลงใหใ้ชข้อ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการ   ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  

สาํนกังานศาลยตุธิรรม           ในการอนุญาโตตุลาการหากคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงรอ้งขอใหอ้นุญาโต 

ตุลาการถอนตวั  คู่พพิาทฝา่ยนัน้กต็อ้งปฏบิตัติามขอ้บงัคบัในเรือ่งการคดั คา้นอนุญาโตตุลาการ  

ซึง่ระบุไวใ้นขอ้ 16  ถงึขอ้ 19  ของขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการ  ของสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  

เป็นตน้  หรอืกรณทีีม่คีู่พพิาทคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  แต่อนุญาโตตุลาการพจิารณาแลว้เหน็

ว่าเหตุผลในการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการนัน้ไมเ่ป็นสาระ และอนุญาโตตุลาการสามารถพจิารณา

และชีข้าดขอ้พพิาทไดอ้ยา่งเป็นกลางและยตุธิรรมต่อไป  ประกอบกบัหากอนุญาโตตุลาการถอน

ตวัไปแลว้จะทาํใหเ้กดิความล่าชา้ในการพจิารณาขอ้พพิาท  หรอืทาํใหคู้่พพิาทเสยีค่าใชจ้า่ยโดย

ไมจ่าํเป็น  หรอืจะขดัขวางต่อความยตุธิรรม  อนุญาโตตุลาการกไ็มจ่าํตอ้งถอนตวัจาก การทาํ

หน้าทีอ่นุญาโตตุลาการและทาํการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทต่อไปได้  ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัดุลพนิิจ

ของอนุญาโตตุลาการ 

 

(4) จริยธรรมในการติดตอส่ือสารกบัคูพิพาท 

อนุญาโตตุลาการตอ้งทาํหน้าทีอ่ยา่งเป็นกลาง  โดยปราศจากขอ้สงสยัของคู่พพิาท  

ดงันัน้การกระทาํใดๆ ทีอ่าจทาํใ หคู้่พพิาทเกดิความไมไ่วว้างใจในความเป็นกลางและความเป็น

อสิระของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโตตุลาการควรหลกีเลีย่งการกระทาํนัน้ๆ   

 1. เมือ่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหท้าํหน้าที่  อนุญาโตตุลาการไมค่วรตดิต่อสื่อสารหรอืสนทนา

กบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงในเรือ่งเกีย่วกบัขอ้พพิาทโดยลาํพงั  เช่น  การนดัพบกบัคู่พพิาทโดย

ลาํพงั ไมว่่าในระหว่างนัน้จะมกีารปรกึษากนัในเรือ่งต่างๆ เกีย่วกบัขอ้พพิาทหรอืไมก่ต็าม  

เพราะอาจทาํใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยเกดิความสงสยัในความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการได ้ 

อนุญาโตตุลาการไมค่วรตดิต่อสื่อสารกบัคู่พพิาทฝา่ยใดลบัหลงัคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึง  ไมว่่าจะ

เป็นการนดัพบกนัหรอืการตดิต่อกนัโดยวธิกีารใดกต็าม  เช่น  ทางโทรศพัท ์ เป็นตน้  การ

ตดิต่อสื่อสารกบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงโดยลาํพงัไมว่่ากรณใีดๆ อนุญาโตตุลาการไมค่วรกระทาํ

โดยเดด็ขาด  อนุญาโตตุลาการควรหลกีเลีย่งไมพ่บปะสงัสรรค ์ หรือก่อความสมัพนัธก์บัคู่พพิาท

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  อนัอาจมผีลต่อความน่าเชื่อถอืของการพจิารณาขอ้พพิาทและทาํคาํชีข้าด   และ

ยงัมผีลต่อการบงัคบัตามคาํชีข้าดดว้ย  เวน้แต่ 

1.1  เป็นกรณทีีคู่่พพิาททุกฝา่ยใหค้วามยนิยอม  
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1.2  เป็นการสนทนากนัในเวลาและสถานทีท่าํการพจิารณาขอ้พพิาทหรอืสถานทีด่าํเนิน

กระบวนพจิารณาอยา่งอื่น  ซึง่อนุญาโตตุลาการไดแ้จง้ใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงทราบเกีย่วกบัการ

สนทนานัน้ในโอกาสแรกทีก่ระทาํได ้ และอนุญาโตตุลาการไดใ้หโ้อกาสคู่พพิาทฝา่ยทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่น

การสนทนาไดแ้สดงความเหน็ของตนโดยชอบก่อนทีจ่ะวนิิจฉยัในเรือ่งนัน้   กส็ามารถทาํได้   

1.3  กรณทีีอ่นุญาโตตุลาการนดัคู่พพิาทโดยคู่พพิาททัง้สองฝา่ยไดร้บัการแจง้นดัจาก  

อนุญาโตตุลาการแลว้  แต่คู่พพิาทฝา่ยหน่ึงไมม่าตามทีแ่จง้นดั  อนุญาโตตุลาการกส็ามารถ

สนทนาในเรือ่งคดกีบัคู่พพิาทฝา่ยทีม่าไปตามลาํพงัได ้   

2. ในกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการมกีารตดิต่อกบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นหนงัสอื  หรอื

ไดร้บัการตดิต่อจากคู่พพิาทเป็นหนงัสอื  อนุญาโตตุลาการกต็อ้งส่งสาํเนาใหแ้ก่สถาบนัอนุญาโต 

ตุลาการ  เพื่อใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการแจง้ใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงและอนุญาโตตุลาการคนอื่น

ทราบดว้ย  ทัง้น้ีเพื่อใหคู้่พพิาททุกฝา่ยไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิทีอ่นุญาโตตุลาการตดิต่อสื่อสารกบั

คู่พพิาทอยา่งเท่าเทยีมกนั 

3.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรรบัของขวญัหรอืของกํานลัใด ๆ จากคู่พพิาทฝา่ยใด เน่ือง 

จากอาจทาํใหคู้่พพิาทเกดิความสงสยัในความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ  และผลประโยชน์

แอบแฝงจากการรบัของกํานลัดงักล่าวของอนุญาโตตุลาการได ้ แต่หากเป็นการมอบใหก้นั

ตามปกตธิรรมดากส็ามารถรบัไวไ้ด ้ เช่น  อนุญาโตตุลาการเป็นคณบดทีีม่หาวทิยาลยัแห่งหน่ึง  

คู่พพิาทเป็นเจา้ของบรษิทัทีต่ ัง้อยูใ่กลก้บัมหาวทิยาลยั  ในวนัขึน้ปีใหมทุ่กปีคู่พพิาทจะส่งของ  

ขวญัไปใหก้บัคณบดทุีกท่านทีม่หาวทิยาลยัแห่งนัน้  ซึง่ทาํเป็นปกตแิละกลายเป็นธรรมเนียม

ของบรษิทั  โดยทีอ่นุญาโตตุลาการและคู่พพิาทไมไ่ดรู้จ้กักนัเป็นการส่วนตวั  เช่นน้ีอนุญาโต 

ตุลาการกส็ามารถรบัของขวญัดงักล่าวไวไ้ด้ 

4. นอกจากอนุญาโตตุลาการไมค่วรตดิต่อกบัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงโดยลาํพงัแลว้ 

ในกรณทีีม่อีนุญาโตตุลาการหลายคน  หากทราบว่าอนุญาโตตุลาการคนใดมกีารตดิต่อสื่อสาร

กบัคู่พพิาทในลกัษณะทีไ่มเ่หมาะสมต่อการปฏบิตัหิน้าทีแ่ลว้  อนุญาโตตุลาการควรแจง้ให้

สถาบนัอนุญาโตตุลาการทราบ  เพื่อใหส้ถาบนัอนุญาโตตุลาการพจิารณาและดาํเนินการตาม

สมควรต่อไป 

  

(5) จริยธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

จรยิธรรมในการดาํเนินกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการตามประมวลจรยิธรรม

อนุญาโตตุลาการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการนัน้  เป็นส่วนเสรมิของพระราชบญัญตัอินุญาโต  

ตุลาการ พ .ศ. 2545  กล่าวคอื  ไดใ้หอ้ํานาจอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งกว้ างขวางในการใช้

ดุลพนิิจเกีย่วกบัการดาํเนินกระบวนพจิารณาใดๆ ตามทีเ่หน็สมควร  โดยคาํนึงถงึหลกัแห่ง

ความยตุธิรรมเป็นสาํคญั  กล่าวคอื   

1. อนุญาโตตุลาการตอ้งดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยใหค้วามเสมอภาคและปฏบิตัต่ิอ  
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คู่พพิาททุกฝา่ยอยา่งเท่าเทยีมกนัทุกขัน้ตอนของกระบวนพจิารณา  เช่น  อนุญาโตตุลาการตอ้ง

บอกกล่าวแก่คู่พพิาททุกฝา่ยโดยชอบเกีย่วกบัการนดัพจิารณาขอ้พพิาทหรอืวธิพีจิารณา   และ

ตอ้งไมป่ล่อยใหคู้่พพิาทกระทาํการอนัเป็นการประวงิคดโีดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  ไมเ่ครง่  

ครดัในเรือ่งวธิพีจิารณาและกฎหมายลกัษณะพยานมากเกนิไป  จนทาํใหคู้่พิ พาทไมอ่าจเสนอ

ขอ้เทจ็จรงิบางอยา่งได ้ เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการเป็นการพจิารณาขอ้พพิาททีม่คีวาม

ยดืหยุน่และไมเ่ครง่ครดัตามทีอ่นุญาโตตุลาการเหน็สมควร  แต่ตอ้งดาํเนินกระบวนการพจิารณา

ผ่อนคลายเกนิไป  จนทาํใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมแก่คู่พพิาท  หรอืทาํใหคู้่พพิาทเกดิคว ามไม่

เชื่อถอืในกระบวนการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโตตุลาการตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่พพิาท

ในการนําพยานหลกัฐานเขา้สบืเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตนอยา่งเท่าเทยีมกนั  โดยไมเ่รยีก

พยานหลกัฐานใด ๆ มาสบืเอง   แต่ในกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการเหน็ว่ายงัมขีอ้เทจ็จรงิทีจ่าํเป็นใน

การวนิิจฉยัชีข้าดคดนีอกเหนือจากทีคู่่ความนําเสนอ  อนุญาโตตุลาการอาจจะถามคาํถาม  หรอื

เรยีกพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรอืพยานอื่นๆ มาสบืเองได ้  

อนุญาโตตุลาการตอ้งรบัฟงัพยานหลกัฐานของคู่กรณอียา่งเท่าเทยีมกนั  โดยมหีลกัใน

การปฏบิตัเิช่นเดยีวกบั  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ตามทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ 

2.  การดาํเนินกระบวนพจิารณาและการสบืพยานของอนุญาโตตุลาการนัน้ใหก้ระทาํ  

เป็นการลบั  ในสถานทีท่ีคู่่พพิาทไดต้กลงกนัไวใ้นสญัญาอนุญาโตตุลาการ   ซึง่เป็นหลกัของการ

อนุญาโตตุลาการทีต่่างกบัการดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลทีต่อ้งกระทาํโดยเปิดเผย  

บุคคลภายนอกสามารถเขา้ฟงัการพจิารณาได ้ อนุญาโตตุลาการตอ้งรกัษาความลบัของคู่พพิาท  

ในระหว่างการพจิารณาขอ้พพิาทและตอ้งไมนํ่าขอ้มลูของคู่พพิาททีไ่ดม้าในระหว่างการพจิารณา

และคู่พพิาทระบุว่าเป็นความลบัไปใชเ้พื่อแสวงหาผลประโยชน์สาํหรบัตนเองหรอืผูอ้ื่น  หรอืทาํ

ใหผู้อ้ ื่นเสยีหาย  เช่นขอ้มลูทางการเงนิภายในบรษิทัคู่พพิาททีม่ผีลต่อการบรหิารและจดัการ  

บรษิทัทัง้หมด  หากคู่แขง่ทางธุรกจิทราบแลว้จะทาํใหเ้กดิความเสยีหายต่อบรษิทัของคู่พพิาท

เป็นอยา่งมาก 

3.  อนุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความขยนัขนัแขง็  ปฏบิตัหิ น้าทีใ่หด้ทีีสุ่ด  

อุทศิเวลาและเอาใจใส่ต่อกระบวนพจิารณา  โดยก่อนทีจ่ะมกีารพจิารณาขอ้พพิาท  อนุญาโต  

ตุลาการตอ้งเตรยีมการดาํเนินกระบวนพจิารณาไวใ้หพ้รอ้ม  ออกพจิารณาตรงตามเวลา  เช่น  

นดัใหคู้่พพิาททัง้สองฝา่ยไปชีแ้จงแถลงเหตุผล  และสบืพยานในวนัใดบา้ง  อนุญาโตตุ ลาการก็

ตอ้งไปนัง่พจิารณาในวนัดงักล่าว  เป็นตน้  อนุญาโตตุลาการตอ้งไมเ่ลื่อนการพจิารณาโดยไม่

จาํเป็น  เน่ืองจากอาจทาํใหก้ระบวนพจิารณาเกดิความล่าชา้  และเกดิค่าใชจ้า่ยแก่คู่พพิาทโดย

ไมจ่าํเป็นและทาํคาํชีข้าดใหเ้รว็ทีสุ่ด  ในระหว่างการพจิารณาขอ้พพิาทอนุญาโตตุลาการต้ องมี

ความอดทน  สาํรวม  ปฏบิตัต่ิอคู่พพิาท  ทนายความ  และผูท้ีเ่กีย่วขอ้งทุกฝา่ยดว้ยความสุภาพ  

ระมดัระวงัการใชถ้อ้ยคาํและการปฏบิตัตินในระหว่างการพจิารณาคด ี อกีทัง้ตอ้งควบคุมการ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาใหเ้ป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ย   อนุญาโตตุลาการตอ้งเคารพต่อสทิธขิอง
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คู่พพิาททีจ่ะมาฟงัการพจิารณา  เช่นเดยีวกบัศาลทีต่อ้งปฏบิตัต่ิอผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการพจิารณา

คดอียา่งสุภาพ  และดแูลการพจิารณาคดใีหเ้ป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ย    อนุญาโตตุลาการไม่

ควรแสดงตวัโออ้วดว่าตนมคีวามรูด้กีว่า  มปีระสบการณ์และฐานะสงูกว่า  ไมใ่ชค้าํพดูทีแ่สดง 

ออกถงึการดหูมิน่คู่พพิาท หรอืทนายความ  เช่น การถามถงึสถาบนัการศกึษาของทนายความ 

หรอืวจิารณ์การทาํงานของทนายความ เป็นตน้ 

4.  ในกรณทีีคู่่พพิาทประสงคจ์ะตัง้ผูใ้ดเป็นตวัแทนในการดาํเนินคด ี อนุญาโตตุลาการก็

ตอ้งใหโ้อกาสกบัคู่พพิาท  เช่น  การตัง้ทนายความเป็นตวัแทนในการดาํเนินคด ี เป็นตน้   

5. ในกระบวนการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการตอ้งยดึหลกัการปฏบิตัต่ิอคู่พพิาทอยา่ง

เท่าเทยีมกนั  ในการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการแต่ละครัง้ตอ้งมกีารแจง้นดัต่อคู่พพิาททุก

ฝา่ย  และเมือ่ไดม้กีารแจง้นดัแลว้  หากคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดไมม่าในการพจิ ารณา  หาก

อนุญาโตตุลาการตอ้งการทาํการพจิารณาต่อไปโดยไมม่คีู่พพิาทฝา่ยหน่ึง  อนุญาโตตุลาการ

สามารถทาํไดเ้มือ่มขีอ้กําหนดของอนุญาโตตุลาการ  ขอ้ตกลงของคู่พพิาท  หรอืกฎหมายให้

อํานาจไว ้ และอนุญาโตตุลาการตอ้งแน่ใจว่าคู่พพิาทฝา่ยไมม่าตามนดัไดร้บัการแจง้นดัโดยชอบ

แลว้  เน่ืองจากการพจิารณาขอ้พพิาทไปโดยทีคู่่พพิาทฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดไมม่าในการพจิารณา  

อาจทาํใหเ้กดิความเสยีเปรยีบแก่คู่พพิาทฝา่ยทีไ่มม่านัน้ได้ 

6.  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการของบางสถาบนั  จะมเีจา้หน้าทีบ่นัทกึคาํพยาน  

โดยทีอ่นุญาโตตุลาการไมต่อ้งบนัทกึคาํพยานเอง  อนุญาโต ตุลาการตอ้งคอยสอดส่องดแูลการ

บนัทกึคาํพยาน  การบนัทกึคาํแถลงและรายงานกระบวนพจิารณา  ใหไ้ดส้าระ  ไมข่าดตก

บกพรอ่ง  เพื่อใหไ้ดค้วามชดัแจง้และตรงตามขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏ  เน่ืองจากการบนัทกึคาํพยาน

เป็นสิง่ทีส่าํคญัในกระบวนการพจิารณาอนัอาจมผีลต่อการทาํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการได ้ 

เช่น  หากเจา้หน้าทีบ่นัทกึคาํพยานผดิพลาดไปแมเ้พยีงเลก็น้อย  แต่หากเป็นขอ้มลูทีม่คีวาม  

สาํคญัในขอ้พพิาทนัน้  อาจมผีลทาํใหอ้นุญาโตตุลาการทาํคาํชีข้าดผดิพลาดได ้  

7.  เพื่อประโยชน์แห่งความยตุธิรรมหากไดร้บัการรอ้งขอจากคู่พพิาททุกฝา่ย  อนุญาโต  

ตุลาการอาจทาํการไกล่เกลีย่  หรอืระงบัขอ้พพิาท  หรอืทาํหน้าทีเ่ป็นผูป้ระนอมขอ้พพิาทกไ็ด ้ 

เช่นในระหว่างการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  คู่พพิาทประสงคท์ีจ่ะประนีประนอมขอ้พพิาท

กนัโดยรอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูป้ระนอมขอ้พพิาท  อนุญาโตตุลาการควรรบัหน้าทีด่งั  

กล่าว  เน่ืองจา กหากคู่พพิาทประนอมขอ้พพิาทกนัไดแ้ลว้  การอนุญาโตตุลาการกส็ิน้สุดลง  

ส่งผลดต่ีอคู่พพิาททุกฝา่ย   

8. ในกรณทีีม่อีนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงคน  อนุญาโตตุลาการตอ้งใหอ้นุญาโต 

ตุลาการคนอื่นมโีอกาสและมสี่วนรว่มอยา่งเตม็ทีใ่นทุกขัน้ตอนของกระบวนพจิารณา  และรบัฟงั

ความคดิเหน็ของอนุญาโตตุลาการคนอื่นในการพจิารณาขอ้พพิาท  เช่น  ในการทาํคาํชีข้าด  มี

การนดัประชุมอนุญาโตตุลาการ  ตอ้งรบัฟงัความคดิเหน็ของอนุญาโตตุลาการคนอื่น  และเปิด

โอกาสใหอ้นุญาโตตุลาการทุกคนมสี่วนรว่มในการทาํคาํชีข้าดอยา่งเตม็ที่ 
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(6)  จริยธรรมในการทาํคาํช้ีขาด 

1. อํานาจในการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการนัน้  เกดิขึน้โดยอาศยั

สญัญาอนุญาโตตุลาการเป็นพืน้ฐาน  ดงันัน้อนุญาโตตุลาการจงึไมอ่าจชีข้าดเกนิกว่าขอบเขต

ของสญัญาอนุญาโตตุลาการหรอืคาํขอของคู่กรณไีด ้ วนิิจฉยัเฉพาะประเดน็ทีเ่สนอใหท้าํคาํชี้

ขาดเท่านัน้  หา้มวนิิจฉยัประเดน็อื่น  และทาํคาํชีข้าดดว้ยตนเองโดยจะตอ้งไมใ่หผู้อ้ ื่นมสี่วนรว่ม

ในการทาํคาํชีข้าด 

2.คาํชีข้าดตอ้งเขยีนใหช้ดัเจน  เช่น  ระบุใหช้ดัเจนถงึหน้าทีท่ีจ่ะตอ้งชาํระหน้ีค่าธรรม  

เนียม  และค่าใชจ้า่ยอื่นๆ  ซึง่คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงหรอืทัง้สองฝา่ย  ตอ้งเป็นผูป้ฏบิั ตหิรอื

รบัผดิชอบชาํระใหแ้ก่ใคร  ดว้ยวธิกีารอยา่งไร  โดยวนิิจฉยัชีข้าดขอ้พพิาทจากพยานหลกัฐานที่

ปรากฏและเกีย่วเน่ืองกบัขอ้พพิาท  จะวนิิจฉยัชีข้าดไปโดยลาํพงัโดยปราศจากพยานหลกัฐาน

ไมไ่ด ้ นอกจากน้ีคาํชีข้าดตอ้งตรงตามประเดน็แห่งคด ี ใหเ้หตุผลชดัเจน  และเป็นคาํชีข้าด ที่

สามารถปฏบิตัติามได ้ มคีวามรดักุม  อ่านแลว้เขา้ใจงา่ย  การชีข้าดขอ้พพิาทตอ้งคาํนึงถงึ

ความยตุธิรรมควบคู่ไปกบักฎหมายดว้ย  โดยชีข้าดขอ้พพิาทอยา่งเป็นกลาง  ใชดุ้ลพนิิจทีเ่ป็น

อสิระในการวนิิจฉยั  ไมอ่ยูภ่ายใตอ้ทิธพิลใดๆ ทีม่ผีลกระทบต่อการทาํคาํชีข้าด  เช่น  ไมย่อมให้

ความคดิเหน็ของบุคคลภายนอกมามอีทิธพิลต่อการทาํคาํชีข้าดของตน  ไมร่บัเงนิ  ทรพัยส์นิ

หรอืประโยชน์อยา่งอื่นจากคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  หรอืทัง้สองฝา่ย  หรอืจากบุคคลภายนอก  

เพื่อใหท้าํคาํชีข้าดใหเ้ป็นคุณแก่คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เป็นตน้   

3. อนุญาโตตุลาการต้องไมใ่หผู้ใ้ดทราบถงึแนวทางการวนิิจฉยัของตนก่อนทีจ่ะทาํคาํชี้ 

ขาด  ไมใ่หผู้ใ้ดทราบผลของคาํชีข้าดก่อนส่งคาํชีข้าดใหคู้่พพิาท  และตอ้งไมเ่ปิดเผยคาํชีข้าด

หากไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากคู่พพิาทก่อน 

4. ภายหลงัจากทาํคาํชีข้าดแลว้  อนุญาโตตุลาการไมค่วรใหม้กีระบวนการพจิารณาใดๆ  

ต่อไปอกี  และภายในเวลาอนัควรหลงัจากทาํคาํชีข้าดแลว้อนุญาโตตุลาการไมค่วรเขา้ไปมคีวาม

เกีย่วพนักบัคู่พพิาทฝา่ยใด  ไมว่่าจะเป็นความเกีย่วพนัทางดา้นการเงนิ  ธุรกจิ  อาชพี  ความ 

สมัพนัธท์างครอบครวัและสงัคม  อนัอาจทาํใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยเกดิความสงสยัในความเป็นกลาง

ของอนุญาโตตุลาการในการทาํคาํชีข้าด  เช่น  อนุญาโตตุลาการเขา้ไปทาํธุรกจิรว่มกบัคู่พพิาท

ฝา่ยทีช่นะขอ้พพิาทหลงัจากทาํคาํชีข้าดไดเ้พยีง 1 สปัดาห ์ เป็นตน้ 

 

(7)  จริยธรรมในเร่ืองค่าตอบแทน 
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ในเรือ่งค่าตอบแทนนัน้อนุญาโตตุลาการควรมอบหมายใหส้าํนกังานอนุญาโตตุลาการทาํ

ความตกลงกบัคู่พพิาท  ไมค่วรจะเรยีกรอ้งหรอืต่อรองเรือ่งค่าตอบแทนใด ๆ จากคู่พพิาท  อนั

จะเป็นการไมเ่หมาะสม  และไมเ่ขา้ไปเกีย่วขอ้งในการตดิต่อกบัคู่พพิาทเกีย่วกบัเรือ่งค่าตอบ  

แทน  อนัอาจก่อใหเ้กดิลกัษณะทีม่กีารบบีบงัคบัคู่พพิาทหรอืมคีวามไมถู่กตอ้งประการอื่น  

 

3.1.3 จริยธรรมตามประมวลจริยธรรมผูไ้กล่เกล่ีย สาํนักระงบัข้อพิพาท 

สาํนักงานศาลยติุธรรม 

 

 การไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท  หมายถงึ  กระบวนการทีบุ่คคลภายนอกผูเ้ป็นกลางซึง่ไดร้บั

การรอ้งขอจากคู่พพิาทหรอืไดร้บัการแต่งตัง้จากศาล  ใหพ้บปะและช่วยเหลอืคู่พพิาทใหส้ามารถ

แกไ้ขปญัหาขอ้พพิาทไดด้ว้ยความสมคัรใจรว่มกนั  ผลของการระงบัขอ้พพิาทในลกัษณะน้ีเรยีก 

ว่าการตกลงยอมความกนั  และการไกล่เกลีย่เป็นการดาํเนินการดว้ยความสมคัรใจ  โดยคู่พพิาท

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจขอถอนตวัจากกระบวนการไกล่เกลีย่ในขณะใดกไ็ดก่้อนทีคู่่พพิาททุกฝา่ยจะ

ลงนามในสญัญาประนีประนอมยอมความ
68

 

 การไกล่เกลีย่ขอ้พพิาทนบัเป็นวธิกีารระงบัขอ้พพิาททางการคา้อกีทางเลอืกหน่ึงทีม่ ี

ประสทิธภิาพ  เป็นธรรม  ประหยดั  และรวดเรว็  จงึเป็นวธิกีารในการระงบัขอ้พพิาททางการคา้

อกีวธิหีน่ึงทีไ่ดร้บัความนิยม  ทีต่อ้งกล่าวถงึจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่เน่ืองจาก  กระบวนก ารไกล่

เกลีย่ขอ้พพิาทนัน้เป็นกระบวนการหน่ึงภายใตก้ารจดัการของสาํนกัระงบัขอ้พพิาท  สาํนกังาน

ศาลยตุธิรรม  จรยิธรรมของผูไ้กล่เกลีย่มหีลายส่วนใกลเ้คยีงกบัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ

เป็นอยา่งมาก  และในกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการท่านใดไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูไ้กล่เกลีย่ก็ ตอ้ง

ปฏบิตัติามจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่ของสาํนกัระงบัขอ้พพิาทดว้ย  จงึควรศกึษาควบคู่กนัไป 

 ประมวลจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่จดัทาํขึน้เพื่อใหผู้ไ้กล่เกลีย่ใชเ้ป็นคู่มอืในการไกล่เกลีย่ขอ้

พพิาท  และไดก้ล่าวถงึจรยิธรรมของผูไ้กล่เกลีย่ไวด้งัน้ี 

  

(1) จริยธรรมในเร่ืองการตัดสินใจด้วยตนเองของคู่พิพาท 

1.  ผูไ้กล่เกลีย่ตอ้งเคารพและสนบัสนุนใหคู้่พพิาทตดัสนิใจดว้ยตนเอง  บนพืน้ฐานของ

การตดัสนิใจอยา่งมขีอ้มลู  เพื่อตกลงระงบัขอ้พพิาทดว้ยความสมคัรใจ  รวมทัง้ตอ้งละเวน้ไม่

ออกคาํสัง่หรอืคาํตดัสนิใด  ๆ  ทีเ่กีย่วกบัประเดน็ขอ้พพิาทและทางเลอืกในการตกลงระงบัขอ้ 

พพิาท  ตลอดจนตอ้งไมพ่ยายามโน้มน้าวหรอืบงัคบัใหคู้่พพิาทเขา้รว่มการไกล่เกลีย่หรอืใหท้าํ

การตดัสนิใจอยา่งใดอยา่งหน่ึงในกระบวนการไกล่เกลีย่ 

 

                                                 
68 ขอ้ 1  ประมวลจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  สาํนกังานศาลยุตธิรรม 
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(2) ความเป็นกลาง 

1.  ผูไ้กล่เกลีย่ตอ้งดาํเนินการไกล่เกลีย่ดว้ยความเป็นกลาง 

2.  ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งไมป่ล่อยใหแ้รงกดดนัหรอือทิธพิลจากบุคคลภายนอกเขา้มาทาํให้ 

ผูไ้กล่เกลีย่เสยีความเป็นกลาง 

3.  หากผูไ้กล่เกลีย่รูต้วัว่าจะไมเ่ป็นกลาง  ใหผู้ไ้กล่เกลีย่เปิดเผยสิง่ทีจ่ะทาํใหเ้กดิความ

ไมเ่ป็นกลางนัน้ใหคู้่พพิาทและสาํนกัระงบัขอ้พพิาททราบทนัทแีละตอ้งถอนตวัออกจากการไกล่

เกลีย่ดว้ย 

 

(3)  ความขดัแย้งในผลประโยชน์ 

1.  ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งเปิดเผยความขดัแยง้ในผลประโยชน์ทัง้ทีเ่กดิขึน้จรงิและทีอ่าจ 

เกดิขึน้ตามทีต่นทราบทัง้หมด 

2.  ภายหลงัจากเปิดเผยถงึความขดัแยง้ในผลประโยชน์แลว้  ผูไ้กล่เกลีย่ตอ้งปฏเิสธ 

หรอืขอถอนตวัออกจากการเป็นผูไ้กล่เกลีย่  เวน้แต่คู่พพิาททุกฝา่ยจะตกลงรว่มกนัใหผู้ไ้กล่

เกลีย่ทาํหน้าทีต่่อไป 

3.  ผูไ้กล่เกลีย่มหีน้าทีใ่นการเปิดเผยความขดัแยง้ในผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ตลอดเวลาใน

กระบวนการไกล่เกลีย่ 

4.  เวน้แต่จะกระทาํในฐานะผูไ้กล่เกลีย่  ในระหว่างการไกล่เกลีย่  ผูไ้กล่เกลีย่จะ ตอ้งไม่

รบัทาํการงานใด  ๆ  ใหคู้่พพิาททีต่นกําลงัไกล่เกลีย่อยู ่ และจะตอ้งเปิดเผยโดยทนัทถีงึความ

พยายามของการตดิต่อผูไ้กล่เกลีย่ใหท้าํการงานให้ 

5.  ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งไมก่ระทาํการใด ๆ ใหก้บัคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ภายหลงัการ 

ไกล่เกลีย่สิน้สุดลงในเรือ่งทีเ่กดิขึน้หรอืเกีย่วขอ้งกบัการไกล่เกลีย่โดยไมไ่ดร้บัความยนิยอมเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรจากคู่พพิาททุกฝา่ยในกระบวนการไกล่เกลีย่ 

 

(4)  จริยธรรมในเร่ืองการรกัษาความลบั  

1.  เวน้แต่คู่พพิาทจะตกลงกนัเป็นอยา่งอื่น  บรรดาขอ้มลูทัง้หลายทีเ่กีย่วขอ้งกบักระ 

บวนการไกล่เกลีย่จะตอ้งเกบ็เป็นความลบั  เวน้แต่ในกรณทีีจ่ะตอ้งมกีารปิดเผยตามทีก่ฎหมาย

กําหนด  หรอืเพื่อวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินการหรอืบงัคบัตามสญัญาประนีประนอมยอมความ  

 

 (5)  ความรู้ความสามารถ 

1.  เมือ่ไดร้บัคาํรอ้งขอใหไ้กล่เกลีย่  ผูไ้กล่เกลีย่ตอ้งหารอืคู่พพิาทว่าตอ้งการคนกลางที่

มคีวามรูค้วามสามารถเชีย่วชาญพเิศษเฉพาะเรือ่งหรอืไม ่ หากผูไ้กล่เกลีย่ไมม่คีวามเชีย่วชาญ

เฉพาะเรือ่งทีต่นจะไกล่เกลีย่  ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวใหคู้่พพิาททราบ 
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ผูไ้กล่เกลีย่จะทาํหน้าทีไ่กล่เกลีย่เฉพาะกรณทีีผู่ไ้กล่เกลีย่มคีุณสมบตัแิละทกัษะเพยีง

พอทีจ่ะดาํเนินการตามความประสงคข์องคู่พพิาทเท่านัน้  ในกรณทีีข่าดทกัษะเฉพาะเรือ่ง  ผู้

ไกล่เกลีย่ควรแนะนําคู่พพิาทใหข้อความช่วยเหลอืจากผูไ้กล่เกลีย่ทีเ่ชีย่วชาญเฉพาะในแต่ละ

เรือ่ง 

 

(6)  จริยธรรมเร่ืองค่าตอบแทน 

1.  เมือ่ผูไ้กล่เกลีย่ยอมรบัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูไ้กล่เกลีย่  ผูไ้กล่เกลีย่ตอ้งยอมรบัอตัรา

ค่าตอบแทนทีส่าํนกัระงบัขอ้พพิาทกําหนด  และจะตอ้งไมต่กลงเป็นอยา่งอื่นกบัคู่พพิาทเพื่อคดิ

ค่าตอบแทนเพิม่เตมิไมว่่าในลกัษณะใด 

2.  หา้มไมใ่หผู้ไ้กล่เกลีย่ตกลงจะจา่ยค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูแ้นะนําหรอืส่งเรือ่งการไกล่ 

เกลีย่ใหแ้ก่ตน 

 

(7)  จริยธรรมเร่ืองการโฆษณาและการเชิญชวน 

1.  หา้มผูไ้กล่เกลีย่โฆษณาและเชญิชวนใหคู้่พพิาทแต่งตัง้ตนเป็นผูไ้กล่เกลีย่  และตอ้ง

ละเวน้ทีจ่ะรบัประกนัว่าคู่พพิาทจะตกลงกนัได ้ หรอืใหส้ญัญาว่าจะเกดิผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงทีส่ม

ประโยชน์ของคู่กรณี 

2.  ผูไ้กล่เกลีย่จะตอ้งใหข้อ้มลูทีถู่กตอ้งเกีย่วกบัการศกึษา  พืน้ฐานการงาน  และ 

ประสบการณ์ในการไกล่เกลีย่ 

 

จรยิธรรมของผูไ้กล่เกลีย่ตามประมวลจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่  สาํนกัระงบัขอ้พพิาท  

สาํนกังานศาลยตุธิรรมนัน้มหีลายส่วนคลา้ยจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ ดงันัน้การทีอ่นุญาโต 

ตุลาการจะนําประมวลจรยิธรรมผูไ้กล่เกลีย่ในส่วนทีค่ลา้ยกบัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  

และเท่าทีไ่มข่ดักบัการอนุญาโตตุลาการไปปรบัใชใ้นการระงบัขอ้พพิาทยอ่มทาํไดแ้ละเป็นสิง่ที่

อนุญาโตตุลาการพงึกระทาํ 

 

3.1.4  จริยธรรมตามข้อบงัคบักระทรวงยติุธรรมว่าด้วยอนุญาโตตลุาการ  

สถาบนัอนุญาโตตลุาการ 

 

 เน่ืองดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540 บญัญตัใิหศ้าล 

ยตุธิรรมมหีน่วยธุรการทีเ่ป็นอสิระจากฝา่ยบรหิาร  ประกอบกบัพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิาร

ราชการศาลยตุธิรรม  พ. ศ. 2543  ไดจ้ดัตัง้สาํนกังานศาลยตุธิรรมขึน้โดยมสีถาบนัอนุญาโต 
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ตุลาการเป็นหน่วยงานในสงักดั ต่อมาไดม้กีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545  จงึไดก้ําหนดขอ้บงัคบัว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ  เพื่อใชบ้งัคบักบัสถาบนัอนุญาโตุลาการ  

สาํนกังานศาลยตุธิรรม  ซึง่ในขอ้บงัคบัดงักล่าวไดว้างหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ 

ดงัต่อไปน้ี 

 

 

(1) จริยธรรมในเร่ืองการเปิดเผยข้อเทจ็จริง  

ขอ้ 15   “เมือ่ไดร้บัการแต่งตัง้และตลอดระยะเวลาทีด่าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ให้

อนุญาโตตุลาการเปิดเผยถงึขอ้เทจ็จรงิอนัอาจทาํใหคู้่พพิาทเกดิความสงสยัอนัควรในความเป็น

อสิระและความเป็นกลางของตนถา้หากพงึม”ี    

ขอ้บงัคบัขอ้น้ีเพื่อใหคู้่กรณไีดท้ราบว่ามเีหตุจะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการดงัทีไ่ดก้ล่าวนัน้

หรอืไม ่ และเป็นการแสดงความบรสิุทธิใ์จของอนุญาโตตุลาการก่อนทีจ่ะเริม่พจิารณาคดวี่า

อนุญาโตตุลาการไมไ่ดอ้ยูภ่ายใตอ้าณตัขิองผูใ้ด  หรอืไมไ่ดม้คีวามโน้มเอยีงทีจ่ะเขา้ขา้งคู่กรณี

ฝา่ยใด  จงึควรใหคู้่ความอกีฝา่ยหน่ึงไดม้โีอกาสคดัคา้นอนุญาโตตุลาการได ้ ถา้มกีารปิดบงัไม่

เปิดเผยขอ้เทจ็จรงิในตอนแรก  เมือ่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏขึน้ในภายหลงัการพจิารณา  อาจจะมกีาร

คดัคา้นอนุญาโตตุลาการขึน้  กจ็ะทาํใหก้ารอนุญาโตตุลาการตอ้งชะงกัหรอืล่าชา้ลงได ้ หรอืถา้

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏขึน้ภายหลงัทีม่กีารชีข้าดแลว้  อาจจะมกีารคดัคา้นคาํชีข้าดว่าเกดิจากการ

กระทาํไมช่อบและโตแ้ยง้เมือ่มกีารยืน่คาํรอ้งขอบงัคบัตามคาํชีข้าดต่อศาล   และคาํชีข้าดนัน้อาจ

ถูกปฏเิสธไมร่บับงัคบัใหก้ไ็ด้ 

 

(2)  จริยธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

1.  ขอ้ 21  “ในกรณทีีส่ญัญาอนุญาโตตุลาการมไิดก้ําหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น ใหอ้นุญา 

โตตุลาการมอีํานาจดาํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ตามทีเ่หน็สมควร โดยคาํนึงถงึหลกัแห่งความ

ยตุธิรรม   และการใหคู้่พพิาทมโีอกาสเสนอขอ้เทจ็จรงิสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้ต่อสูข้องตนไดต้าม

ควรแก่พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้” 

 ขอ้น้ีคลา้ยกบัพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  มาตรา  17  วรรคสอง  

เป็นจรยิธรรมเกีย่วกบัการดาํเนินวธิพีจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  และขอ้ความในตอนทา้ยก็

เป็นหลกัจรยิธรรมอกีประการหน่ึงของอนุญาโตตุลาการทีจ่ะตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่กรณไีดเ้สนอ

ขอ้เทจ็จรงิในการต่อสูค้ดขีองเขาไดเ้ตม็ที ่ ไมค่วรทีจ่ะเครง่ครดัในเรือ่งวธิพีจิารณาและกฎหมาย

ลกัษณะพยานมากเกนิไป  จนทาํใหคู้่กรณไีมอ่าจเสนอขอ้เทจ็จรงิบางอยา่งได้
69

 

                                                 
69

 ตามอนุสญัญากรุงนิวยอรก์ว่าดว้ยการยอมรบัและบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  

ค.ศ.  1958 (New  york  Convention  on  Recognition  of  Foreign  Arbitration  Award  1958)  Article  



 

66 

  

2.  ขอ้  22   “การสบืพยานใหเ้ป็นไปตามวธิกีารต่อไปน้ี 

(3)   การสบืพยานและกระบวนพจิารณาใหก้ระทาํเป็นการลบั ” 

หมายความว่าการพจิารณาตอ้งพจิารณาลบั  เป็นจรยิธรรมทีส่าํคญัขอ้หน่ึงที่

อนุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัิ
70

  ตรงกนัขา้มกบัวธิพีจิารณาคดขีองศาลทีต่อ้งกระทาํโดยเปิดเผย 

 ในเรือ่งการรกัษาความลบัน้ี  ศาสตราจารยจ์รญั  ภกัดธีนากุล  เหน็ว่า  “การทีไ่ม่

เปิดเผยหรอืเป็นความลบัทัง้หมดมจีดุอ่อนในแงท่ีว่่าในขณะน้ีเราไมส่ามารถสรา้ง Jurisprudence  

ในระบบอนุญาโตตุลาการได ้ จะเป็นไปไดห้รอืไมท่ีเ่ราจะยกเวน้ในเรือ่งความลบัใหเ้ฉพาะในส่วน

ของคาํชีข้าดบางส่วนบางตอน  อาจจะปกปิดชื่อของผูเ้กีย่วขอ้ง   หลงัจากระยะหน่ึงแลว้ใหม้กีาร

เผยแพรเ่หมอืนกบั Law  Report  ของต่างประเทศหรอืคาํพพิากษาศาลฎกีาของไทย”
71

 

 

(3)  จริยธรรมในการทาํคาํช้ีขาด   

 ขอ้  29  “อนุญาโตตุลาการจะตอ้งวนิิจฉยัชีข้าดไปตามหลกัแห่งกฎหมายและ ความ

ยตุธิรรม  เวน้แต่คู่พพิาทจะตกลงใหว้นิิจฉยัชีข้าดโดยใชห้ลกัสุจรติและเป็นธรรม”    

หากเปรยีบเทยีบกบัหลกัจรยิธรรมในเรือ่งการชีข้าดขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการตาม  

American  Arbitration  Association  ซึง่เป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการในสหรฐัอเมรกิาทีเ่ป็นที่

นิยม  กล่าวไวแ้ต่เพยีงว่าอนุญาโตตุลาการตอ้งชีข้าดตดัสนิคดดีว้ยความตัง้ใจเป็นธรรม  และ

เป็นอสิระ  ความจรงิการทีอ่นุญาโตตุลาการจะเลอืกหลกักฎหมายใดมาใชใ้นการชีข้าดขอ้พพิาท

นัน้เป็นปญัหาในเรือ่ง  Choice  of  Law  ทฤษฎทีีใ่ชก้นัแพรห่ลายก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่อง  

คอื  The  Jurisdictional  Theory  ทฤษฎน้ีีถอืว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นเพยีงกระบวน

พจิารณาการระงบัขอ้พพิาทซึง่สงัคมยอมรบัให้เป็นทางเลอืกหน่ึงของศาล  ดงันัน้ทีม่าของ

                                                                                                                                            
V 1(b)  ศาลแห่งประเทศภาคอีาจปฏเิสธไม่ยอมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได ้ 

หากไม่มกีารแจง้ใหผู้ซ้ึง่จะถูกบงัคบัทราบล่วงหน้า  โดยชอบถงึการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการหรอืผูท้ีซ่ึง่จะถูก

บงัคบันัน้ไม่สามารถเขา้ต่อสูใ้นชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น  ซึง่ถอืว่าเป็นเรื่องของความ

บกพร่องในกระบวนการพจิารณา  (Procedural  deficiencies)   ซึง่ความบกพร่องในกระบวนการพจิารณาน้ี

เป็นเหตุหน่ึงในหลาย ๆ  สาเหตุทีศ่าลประเทศภาคอีาจยกเป็นเหตุผลปฏเิสธไม่ยอมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดให้

ได ้   
70 ในเรื่องการรกัษาความลบั  (Confidentiality)  มบีญัญตัไิวใ้น  American  Arbitration  Association V1  

และ  The  IBA rule of  Ethics  for  International Arbitrations  ขอ้ 9  เป็นหน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการที่

จะตอ้งเกบ็รกัษาขอ้มลูทีไ่ดม้าระหว่างกระบวนการพจิารณาหรอืการทาํคาํชีข้าด  จะเปิดเผยหรอืนําไปแสวงหา

ผลประโยชน์ไม่ได ้  
71 วุฒพิงษ์  เวชยานนท,์  “จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ,” ใน รวมบทความ  ขอ้บงัคบั  ขอ้ตกลงระหว่าง

ประเทศ  กฎหมายและคาํพพิากษาฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ, หน้า 130. 
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อํานาจในการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้ตดัสนิคดไีมว่่าจะโดยอนุญาโตตุลาการหรอืโดยศาลยอ่มเหมอืนกนั  

ในมมุมองของกฎหมายซึง่เป็นธรรมชาตอิยา่งทีสุ่ด  อํานาจเช่นนัน้ไมว่่าจะโดยศาลหรอืโดย

อนุญาโตตุลาการยอ่มมาจากกฎหมายซึง่ใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศหรอืรฐัทีศ่าลนัน้ๆ ตัง้อยู ่ (Lex  

Fori)  อกีทฤษฎหีน่ึงทีม่าแทนทฤษฎแีรก  คอื  The  contractual-autonomous  theory  การ

เปลีย่นแปลงของทฤษฎมีาจากผูใ้ชก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ  

ปราถนาทีจ่ะหลกีเลีย่งความสบัสนของขอ้จาํกดัในลาํดบัการใชก้ฎหมาย  ซึง่กําหนดในทาง

ปฏบิตัขิอง  Choice  of  Law  ทีใ่ชอ้ยูใ่นการดาํเนินคดใีนศาล  ทฤษฎน้ีีอนุญาตใหล้กัษณะบาง

ประการของอนุญาโตตุลาการสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของผูใ้ช ้ โดยไมค่าํนึงว่าจะมี

ลาํดบัการใชบ้ทกฎหมายใดโดยเฉพาะหรอืไมโ่ดยเฉพาะอยา่งยิง่คู่ความมสีทิธทิีจ่ะจะเลอืก

กฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัขอ้พพิาทของตนได ้ ทัง้กฎหมายวธิพีจิารณา  (procedure)  และ

กฎหมายสารบญัญตั ิ (Substance)  ซึง่ต่อมาในปี  1985  ศาลสงูของสหรฐัอเมรกิาไดต้ดัสนิ

ยนืยนัหลกัในทฤษฎหีลงัน้ี  (Mitsubishi  Motor  Crop.  V.  Soler  Chrysler-Plymouth,  473  

U.S. 636  (1985).  ตามทฤษฎ ี Contractual  antonomy    คู่ความอาจเลอืกใชก้ฎหมายหรอื

หลกัเกณฑซ์ึง่ไมเ่ป็นทางการกไ็ด ้ เช่น  หลกัเกณฑห์รอืวธิปีฏบิตัขิองพ่อคา้  (Lex  mercatoria.  

Law  merchant)  หลกักฎหมายทัว่ไปหรอืหลกัทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศ  นอกจากน้ี

ยงัอาจตกลงกนัใหอ้นุญาโตตุลาการตดัสนิโดยไมต่อ้งใช้กฎหมาย (Amiables Compositeurs) 

แต่ยงัตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัของความเป็นธรรม (Exaequo et bono) กไ็ด ้ตวัอยา่งของบทบญัญตัิ

เช่นน้ีไดแ้ก่ UNCITRAL Arbitration Rules (1976) article 15 (1) และ 33 (1) (2) The ICC 

Rules Of Arbitration (1988) article 11 และ 13 (3) (4)
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เป็นจรยิธรรมในการชีข้าดขอ้พพิาทว่าตอ้งคาํนึงถงึกฎหมายและความเป็นธรรมควบคู่

กนัไป 

  

 3.1.5  การนําจริยธรรมของศาลและอยัการมาปรบัใช้กนัอนุญาโตตลุาการ  

  

 ในการประกอบวชิาชพีกฎหมายนัน้หลกัจรยิธรรมเป็นสิง่สาํคญั  เน่ืองจากนกักฎหมาย

หากมแีต่เพยีงความรูค้วามสามารถในดา้นกฎหมายแต่ขาดคุณธรรมจรยิธรรมแลว้  กอ็าจทาํให้

ใชก้ฎหมายนัน้ไปในทางทีไ่มถู่กไมค่วรได ้ ดงันัน้แต่ละวชิาชพีจงึมหีลกัจรยิธรรมในวชิาชพีของ

ตน  นอกจากหลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการแลว้  ผูท้าํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการกค็วรทีจ่ะ

คาํนึงถงึหลกัจรยิธรรมของศาลและทนายความดว้ย  เน่ืองจากเป็นหลกัจรยิธรรมของผูป้ระกอบ

วชิาชพีนกักฎหมาย  และอนุญาโตตุลาการกส็ามารถนํามาเป็นแนวทางในการปรบัใชก้บัการทาํ

หน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาทไดเ้ป็นอยา่งดี 
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 หลกัจรยิธรรมของศาลและอยัการทีส่าํคญัและสามารถนํามาปรบัใชไ้ดก้บัการ

อนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทย  มดีงัน้ี 

 

 

 

 

 

 3.1.5.1  จริยธรรมข้าราชการตลุาการ   

 

 เดมิมเีพยีงธรรมเนียมปฏบิตัใินการวางตวัของผูพ้พิากษาทีป่ฏบิตัติดิต่อกนัมาเท่านัน้  

สิง่ใดกระทาํได ้ สิง่ใดกระทาํไมไ่ด ้ เป็นธรรมเนียมปฏบิตัต่ิอ ๆ กนัมา  เพราะผูพ้พิากษาใน

ประเทศมเีพยีงจาํนวนน้อย   ต่อมาจาํนวนผูพ้พิากษาได้ เพิม่ขึน้  ธรรมเนียมปฏบิตัต่ิาง ๆ ทีเ่คย

ปฏบิตักินัมา บางอยา่งกม็กีารเปลีย่นแปลงแกไ้ข   เพราะการเปลีย่นแปลงของสงัคมภายนอกทาํ

ใหก้ารปฏบิตัติวัของผูพ้พิากษาบางครัง้มองดแูลว้ไมเ่หมาะสม 

  ทีป่ระชุมคณะกรรมการตุลาการไดเ้หน็ว่า  ผูพ้พิากษาบางท่านประพฤตตินในบางสิง่

บางอยา่ง  ซึง่ทีป่ระชุมยงัโตเ้ถยีงกนัอยูว่่าการกระทาํดงักล่าวนัน้เหมาะสมหรอืไม ่ เพราะยงัไมม่ี

กฎเกณฑว์างไวเ้ป็นทีแ่น่นอน  ทีป่ระชุมจงึมคีวามเหน็ว่า  น่าจะมรีะเบยีบ  หรอืคาํแนะนํา  หรอื

มกีารวางแนวปฏบิตัไิวใ้หผู้พ้พิากษาประพฤต ิ เพราะแมจ้ะมวีนิยัอยูใ่นกฎหมายว่าด้ วยระเบยีบ 

ขา้ราชการฝา่ยตุลาการ  กเ็ป็นเพยีงการวางหลกัเกณฑไ์วก้วา้ง ๆ  บางเรือ่งยงัคลุมไปไมถ่งึ  

และบางเรือ่งเป็นเรือ่งละเอยีดอ่อนทีไ่มไ่ดเ้ขยีนไว ้ จงึตัง้คณะกรรมการวางหลกัเกณฑ ์ เรยีกว่า

ประมวลจรยิธรรมขา้ราชการตุลาการขึน้  ซึง่ไดว้างหลกัจรยิธรรมของขา้ราชกา รตุลาการไวด้งัน้ี 

 

(1)  อดุมการณของผูพิพากษา 

ความซื่อสตัยส์ุจรติถอืเป็นอุดมการณ์ของผูพ้พิากษา  ผูเ้ขยีนคดิว่าเป็นเรือ่งสาํคญัทีสุ่ด  

โดยบญัญตัไิวใ้นขอ้แรกว่า “หน้าทีส่าํคญัของผูพ้พิากษา คอื การประสาทความยตุธิรรมแก่ผูม้ ี

อรรถคด ีซึง่จกัตอ้งปฏบิตัดิว้ยความซื่ อสตัยส์ุจรติเทีย่งธรรม ถูกตอ้งตามกฎหมาย และนิติ

ประเพณ ีทัง้จกัตอ้งแสดงใหเ้ป็นทีป่ระจกัษ์แก่สาธารณชนดว้ยว่าตนปฏบิตัเิช่นน้ีอยา่งเครง่ครดั

ครบถว้น เพื่อการน้ีผูพ้พิากษาจกัตอ้งยดึมัน่ในความเป็นอสิระของตนเองและเทดิทนูไวซ้ึง่

เกยีรตศิกัดิแ์ห่งสถาบนัตุลาการ”   เหตุทีป่ระมวลจรยิธรรมขา้ราชการตุลาการยกเรือ่งความ  

ซื่อสตัยส์ุจรติไวเ้ป็นขอ้แรกและถอืว่าเป็นอุดมการณ์น้ี  เพราะหากผูพ้พิากษาไมม่คีวามซื่อสตัย์

สุจรติ  สถาบนัตุลาการกเ็ป็นทีเ่ชื่อถอืไมไ่ด ้ แต่ผูพ้พิากษาจะมแีต่เพยีงความซื่อสตัยอ์ยา่งเดยีว

ไมเ่พยีงพอ  ในขอ้ 1 กําหนดว่า  “ทัง้จกัตอ้งแสดงใหเ้ป็นทีป่ระจกัษ์แก่สาธารณชนดว้ยว่าตน



 

69 

ปฏบิตัเิช่นน้ีอยา่งเครง่ครดัครบถว้น”  ซึง่หมายความว่า  ผูพ้พิากษาตอ้งทาํใหป้ระชาชนเหน็ว่า  

ประชาชนไดร้บัความยตุธิรรมโดยปราศจากความเคลอืบแคลงสงสยั  

 ในหลกัเรือ่งอุดมการณ์ของผูพ้พิากษาสามารถทีจ่ะนํามาใชไ้ดก้บัอนุญาโตตุลาการ  ซึง่

หลกัน้ีเป็นหลกัทีส่าํคญัของระบบยตุธิรรมของทุกประเทศ 

 

(2)  จริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหนาท่ีในทางอรรถคดี 

1.  ผูพพิากษาตอ้งตรวจสาํนวนความและตระเตรยีมการดาํเนินกระบวนพจิารณาไว

ให 

พรอม  ออกนัง่พจิารณาตรงตามเวลา  และไมเลื่อนการพจิารณาโดยไมจาํเปน 

2.  ในการนัง่พจิารณาคด ีผู พพิากษาตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคต ิ 

ทัง้ตอ้ง 

สาํรวจตนใหเหมาะสมกบัตําแหนงหนาที ่ แตงกายเรยีบรอย  ใชวาจาสุภาพ  ฟ

งความจากคู่ความและผูเกีย่วของทุกฝายอยางตัง้ใจ  ใหความเสมอภาค  และมี

เมตตาธรรม 

 การวางตวัระหว่างผูพ้พิากษานัง่พจิารณาคดนีัน้เป็นเรือ่งสาํคญั  ผูพ้พิากษาทีพ่ดูมาก

ขณะอยูบ่นบลัลงัก์กจ็ะเหมอืนกบัไมรู่จ้กัหน้าที ่อาจจะเป็นทีเ่บื่อระอาของอยัการและทนายความ 

ได ้ ผูพ้พิากษาทีม่กัชอบขดัจงัหวะ  หรอืถามแทรกในระหว่างการพจิารณา  เป็นการขดัการ

พจิารณาคด ี อ าจเป็นการขดขวางการใหข้อ้เทจ็จรงิของพยาน  หรอืทาํใหก้ารซกัถามหรอืถาม

คา้นของอยัการหรอืทนายความไมเ่กดิผล  หากผูพ้พิากษาไมร่ะมดัระวงัในการใชค้าํพดู  ไม่

ระมดัระวงัในการกรยิามารยาท  จะทาํใหคู้่ความไมน่บัถอื  อาจทาํใหคู้่ความสงสยัในความเป็น

กลาง  เช่น  หากผูพ้พิากษาเห็ นว่าจาํเลยผดิแลว้ดุด่าหรอืบงัคบัใหร้บัสารภาพ  ในการไกล่เกลีย่

ความแมผู้พ้พิากษาเหน็ว่าฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงผดิ  กไ็มค่วรพดู  ควรพดูเป็นกลาง  จะพดูว่าฝา่ยใด

ฝา่ยหน่ึงเอาเปรยีบกไ็มค่วร  หรอืในการขอเลื่อนคดคีวรอนุญาตใหเ้ลื่อนคดไีดเ้ท่าเทยีมกนั 

ทัง้น้ีตอ้งพจิารณาเหตุแห่งการเลื่อนคดตีามกฎหมาย  และตอ้งชีแ้จงใหคู้่ความเขา้ใจในเหตุแห่ง

การเลื่อนคดดีว้ย     

 เช่นเดยีวกบัอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมคีวามเป็นกลาง  มคีวามซื่อสตัยส์ุจรติและเทีย่ง 

ธรรม 

3.  ผูพพิากษาตองพจิารณาคดโีดยไตรตรอง  สุขมุรอบคอบ  และไมชกัชา  

ควรตดัการ 

ดาํเนินกระบวนพจิารณาทีไ่มจาํเปนออกเพื่อใหการพจิารณาคดเีปนไปดวยความ

รวดเรว็ 

 ผูพ้พิากษาตอ้งมคีวามรูค้วามสามารถในการดาํเนินคดใีหร้วดเรว็  เน่ืองจากในปจัจบุนัมี

คดคีา้งพจิารณาในศาลเป็นจาํนวนมาก  ผูพ้พิากษาไมค่วรวางเฉย  โดยปล่อยให้ คู่ความและ
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ทนายความเลื่อนคดหีรอืดาํเนินคดไีปตามความพอใจ  ผูพ้พิากษาจะตอ้งเป็นผูค้วบคุมดแูลให้

การดาํเนินคดเีป็นไปโดยรวดเรว็  หน้าทีข่องศาลคอืการอํานวยความยตุธิรรม  ซึง่เป็นหน้าที่

หลกัประการหน่ึงของรฐัในการในการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยและความมัน่คงของบา้นเมอืง  ผู้

พพิากษาจงึตอ้งตดัสนิคดโีดยไมช่กัชา้  ความล่าชา้ในการพจิารณาคดทีาํใหภ้าพพจน์ของศาล

เสยีและทาํใหค้วามเชื่อถอืของประชาชนต่อศาลเสื่อมคลายลง  ทาํลายความศรทัธาของ

ประชาชนต่อกระบวนการยตุธิรรม  ต่อระบบกฎหมายและระบอบประชาธปิไตย  

4.  ผูพพิากษาตองควบคุมการดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาลใหเปนไปด

วยความ 

เรยีบรอย  และตองมใิหผูใดประพฤตตินไมสมควรในศาล 

5.  ผูพพิากษาตองละเวนการกลาวถงึขอเทจ็จรงิในคดทีีอ่าจ

กระทบกระเทอืนตอบุคคลใด  ไม วจิารณหรอืใหความเหน็แกคูความหรอื

บุคคลภายนอกเกีย่วกบัคดทีีอ่ยูระหวางการ 

พจิารณาหรอืกําลงัจะขึน้สูศาล  แต ผูพพิากษาผูมอีํานาจอาจแถลงใหประชาชนเข

าใจถงึวธิ ี

พจิารณาความของศาลเมือ่มเีหตุผลสมควร 

6.  การเปรยีบเทยีบหรอืไกลเกลีย่คดตีองกระทาํในศาล  ผู พพิากษาควรชีแ้จง

ใหคูความ 

ทุกฝายตระหนกัถงึผลดผีลเสยีในการดาํเนินดคตีอไป  ทัง้น้ีต องไมใหคาํมัน่  หรอื

บบีบงัคบัใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรอืทุกฝายยอมรบัขอเสนอใด ๆ  หรอืให

จาํเลยรบัสารภาพโดยไมสมคัรใจ  และต องไมทาํใหคูความฝายใดฝายหน่ึง

ระแวงวาผูพพิากษาฝกใฝชวยเหลอืคูความอกีฝายหน่ึง 

7.  ผูพพิากษาควรระลกึวาการนําพยานหลกัฐานเขาสบืและการซกัถามพยาน

ควรเปน 

หนาทีข่องคูความและทนายความของแตละฝายทีจ่ะกระทาํ  ผู พพิากษาควรเรยีก

พยานหลกัฐานหรอืซกัถามพยานดวยตนเองกต็อเมือ่จาํเปนเพื่อประโยชนแหงค

วามยตุธิรรม  หรอืมกีฎหมายบญัญตัไิวใหศาลเปนผูกระทาํเอง 

8. การบนัทกึคาํเบกิความ ผู พพิากษาตองบนัทกึเฉพาะขอความในประเดน็ข

อพพิาท 

หรอืเกีย่วเน่ืองกบัประเดน็ขอพพิาท  และต องไดสาระถูกตองครบถวนตามคาํเบกิ

ความ 

การบนัทกึคาํแถลงและรายงานกระบวนพจิารณา  ต องใหไดความชดัแจ
งและตรงตาม 

ขอเทจ็จรงิทีป่รากฏ 
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9.  ในการปรกึษาคด ี ผู พพิากษาเจาของสาํนวนตองตระเตรยีมคดนีัน้ลวง

หนาอยางถีถ่วน และ ตองชีแ้จงขอเทจ็จรงิและขอกฎหมายตอองคคณะอย

างถูกตองครบถวน  ผูพพิากษาทีเ่ปนองคคณะตองรวมพจิารณาใหข

อคดิเหน็และเหตุผลประกอบเสมอืนหน่ึงตนเปนเจาของสาํนวนคดเีรือ่งนัน้เอง  ผู 

พพิากษาทีร่วมกนัพจิารณาคดคีวรเคารพในความคดิเหน็และเหตุผลของกนัและกนั  ทั ้งน้ีเพื่อ

ใหไดคาํวนิิจฉยัชีข้าดทีถู่กตองและเทีย่งธรรม 

10.  เมือ่จะพพิากษาหรอืมคีาํสัง่ในคดเีรือ่งใด  ผูพพิากษาตองละวางอคตทิัง้ปวง 

เกีย่วกบัคูความหรอืคดคีวามเรือ่งนัน้  ทัง้ตองวนิิจฉยัโดยไมชกัชา  และไมเหน็แก

หนาผูใด 

คาํพพิากษาและคาํสัง่  ตองมคีาํวนิิจฉยัทีต่รงตามประเดน็แหงคด ี ใหเหตุผลแจ

งชดัและสามารถปฏบิตัติามนัน้ได  การเรยีงคาํพพิากษาและคาํสัง่พงึใชภาษาเขยีนทีด่ ี 

ใชถอยคาํในกฎหมาย  ใช โวหารทีร่ดักุมเขาใจงายและถูกตองตามพจนานุกรม

ฉบบัราชบณัฑติยสถาน  ขอความอื่นใดอนัไมเกีย่วกบัการวนิิจฉยัประเดน็แหงคดี

โดยตรงหรอืไมทาํใหการวนิิจฉยัประเดน็ดงักลาวชดัแจงขึน้ไมควรปรากฏอยูใน

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ 

 ในการเขยีนคาํพพิากษา  ผูพ้พิากษาควรเขยีนใหช้ดัเจนทัง้ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย  

เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าผูพ้พิากษาเขา้ใจขอ้เทจ็จรงิและขอ้โตแ้ยง้ของทัง้สองฝา่ย  และคาํพพิากษาก็

ควรจะไดแ้สดงเหตุผลและหลกักฎหมายในการตดัสนิคดโีดยชดัแจง้  เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าผู้

พพิากษาไมไ่ดล้ะเลยหรอืหลงลมืปญัหาทีแ่ต่ละฝา่ยยกขึน้  หากผูพ้พิากษากระทาํไดด้งัน้ี  กจ็ะ

ช่วยใหคู้่ความและประชาชนเหน็ไดว้่า  ศาลไดพ้จิารณาคดโีดยถีถ่ว้น  รอบคอบแ ละเป็นธรรม

แลว้  หากคาํพพิากษาทาํโดยรวบรดั  คู่ความฝา่ยทีแ่พค้ดอีาจมคีวามสงสยัในเหตุทีแ่พค้ด ี 

ลาํบากในการอุทธรณ์  ฎกีาต่อไป  การเขยีนคาํพพิากษาโดยละเอยีดครบถว้น  ประกอบดว้ย

เหตุผลทางกฎหมายทีถู่กตอ้ง  ยอ่ก่อใหเ้กดิความไวว้างใจและความเชื่อถอืในตวัผูพ้พิากษาและ

สถาบนัศาล  ทัง้ยงัก่อใหเ้กดิความเจรญิงอกงามทางดา้นความคดิและหลกักฎหมายอกีดว้ย 

11.  ผูพพิากษาควรถอนตวัจากการพจิารณาและพพิากษาคด ี เมือ่มเีหตุทีต่นอาจถูก

คดัคานไดตามกฎหมาย  หรอืเมือ่มเีหตุประการอื่นทีเ่กีย่วกบัตวัผูพพิากษาอนัอาจทาํให

การพจิารณาพพิากษาคดนีัน้เสยีความยตุธิรรม  และต องไมกระทาํการใดๆ  อนัเป 

นการจงูใจผูพพิากษาซึง่พจิารณาพพิากษาคดนีัน้ในภายหลงัในประการทีอ่าจทาํใหเสยี

ความยตุธิรรมได 

 หมายความว่าถา้ตนเองมผีลประโยชน์เกีย่วขอ้งกบัคดหีรอืว่ามเีหตุทาํใหค้นสงสยัแลว้  

อยา่ไปพจิารณาคด ี อยา่ไปจงูใจผูพ้พิา กษาผูพ้จิารณาคดใีหเ้หน็ตามดว้ย  แมใ้นบางกรณี

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งจะไมห่า้มผูพ้พิากษาพจิารณาคด ี แต่ในทางปฏบิตันิัน้ถอืเครง่  
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ครดักว่ากฎหมาย  เช่น  พรรคพวกเพื่อนฝงูเป็นคดหีรอืมคีนมาขอรอ้งใหช่้วย  ผูพ้พิากษาจะ

ถอนตวัจากคดนีัน้  เป็นมรรยาททีส่าํคญัของผูพ้พิา กษา  ซึง่ควรจะถอนตวัเมือ่มเีหตุอนัจะทาํให้

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงสงสยัว่าจะไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม  หรอืผูพ้พิากษาจะไมอ่ยูใ่นฐานะเป็นกลาง  

การถอนตวัไมเ่พยีงแต่เป็นการแสดงความบรสิุทธิใ์จของผูพ้พิากษาเท่านัน้  แต่ยงัเป็นการ

ป้องกนัไมใ่หม้ขีอ้ครหาขึน้ภายหลงั  เพื่อความบริ สุทธิย์ตุธิรรมของสถาบนัศาลและเพื่อรกัษาไว้

ซึง่ศรทัธาของประชาชนต่อศาลดว้ย 

 

(3)  จริยธรรมในกิจการอ่ืน 

1.  ผูพพิากษาตองไมประกอบอาชพี  หรอืวชิาชพี  หรอืกระทาํกจิการใด  อนัจะ

กระทบกระเทอืนตอการปฏบิตัหินาทีห่รอืเกยีรตศิกัดิข์องผูพพิากษา  กจิการนอกศาล

ของผูพ้พิากษานัน้  ผูพ้พิากษาอาจไปประกอบวชิาชพีอื่นหรอืกจิการอื่นไดห้ากไมม่กีฎหมาย

หา้มไว ้ แต่จะประกอบอาชพีอื่นตอ้งระมดัระวงัในเรือ่งความเหมาะสม  หรอืไมเ่ป็นเรือ่งเสื่อม

เสยีแก่เกยีรต ิ ไมเ่ป็นทีค่รหา  ไมเ่ป็นทีย่อมรบักนัว่าผูพ้พิากษาทาํได ้ เช่น  ผูพ้พิากษาจะไป

เขา้หุน้ตัง้สถานอาบอบนวด  ไปเขา้หุน้ทาํไนทค์ลบั   คงไมเ่หมาะสม 

 2. ผูพ้พิากษาไมค่วรแสดงตวัเด่นดงั  การแสดงความคดิเหน็ในทางวชิาการของผู้

พพิากษาตอ้งไมก่ระทบกระเทอืนต่อหน้าทีห่รอืเกยีรตศิกัดิข์องผูพ้พิากษา  ต องไมรบั

ปรกึษาคดคีวาม  หรอืเรือ่งซึง่อาจจะเปนคดคีวามขึน้ได   

3. ผูพพิากษาไมควรรบัเปนอนุญาโตตุลาการ  หรอืผู ประนอมขอพพิาท  

ประมวล 

จรยิธรรมไมไ่ดห้า้มผูพ้พิากษาเป็นอนุญาโตตุลาการหรอืผูป้ระนอมขอ้พพิาท  แต่การทีผู่้ 

พพิากษารบัเป็นอนุญาโตตุลาการนัน้เป็นการไมเ่หมาะสม  เน่ืองจากคาํชีข้าดขอ้พพิาทของ

อนุญาโตตุลาการ  ตอ้งบงัคบัตามคาํชีข้าดโดยคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาล  หากผูพ้พิากษา

รบัเป็นอนุญาโตตุลาการทาํคาํชีข้าด  แลว้คู่พพิาทนําคาํชีข้าดไปรอ้งขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํชี้

ขาดนัน้โดยการบงัคบัตามคาํชีข้าดตอ้งกระทาํโดยผูพ้พิากษาอกีท่านหน่ึง  ซึง่อาจจะรูจ้กักบัผู้

พพิากษาทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ  ทาํใหเ้กดิความสงสยัในความเป็นกลางและความเป็นอสิระ

ของผูพ้พิากษาได ้ เช่น  ผูพ้พิากษาท่านหน่ึงรบัเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาททางการคา้

เรือ่งหน่ึง  และชีข้าดใหคู้่พพิาทฝา่ยหน่ึงชาํระหน้ีใหก้บัคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงจากการผดิสญัญา  

คาํชีข้าดดงักล่าวผกูพนัคู่พพิาททัง้สองฝา่ย  แต่จะบงัคบักบัคู่พพิาทไดก้ต่็อเมือ่ศาลบงัคบัใหต้าม

คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  ในการบงัคบัตามคาํชี้ 4ขาดดงักล่าวตอ้งยืน่คาํรอ้งขอบงัคบัต่อศาล

ทีม่เีขตอํานาจ 4

73
และผูพ้พิากษาทีบ่งัคบัอาจรูจ้กักบัผูพ้พิากษาทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ  หรอือาจ

ทาํงานอยูใ่นศาลเดยีวกนั  ทาํใหเ้กดิความเกรงใจในการบงัคบัตามคาํชีข้าด  หรอืในกรณทีี่
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คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงคดัคา้นคาํชีข้าดและขอใหศ้าลยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าด  ผูพ้พิากษา

ทีท่าํหน้าทีอ่าจไดร้บัอทิธพิลจากความรูจ้กักนัเป็นการส่วนตวัหรอืความเคารพนบัถอืกนัใน

วงการศาลยตุธิรรม  เข้ ามามผีลกระทบต่อการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  ทาํใหเ้กดิขอ้ครหาไดว้่าผู้

พพิากษาทาํหน้าทีโ่ดยไมเ่ป็นกลางและปราศจากความเป็นอสิระ  การบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ทาํ

ขึน้โดยไมเ่ป็นธรรม  และส่งผลกระทบต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูพ้พิากษา  จงึถอืเป็นหลกัปฏบิตัิ

ทีผู่พ้พิากษาไมค่วรเป็นอนุญาโตตุลาการ  แต่ไมห่า้มผูพ้พิากษาเกษยีณหรอือดตีผูพ้พิากษา 

 

 หลกัพืน้ฐานสาํคญัทีถ่อืว่าเป็นหวัใจของจรยิธรรมในระบบศาลคอื  จะตอ้งมคีวามสุจรติ  

เทีย่งธรรม  ปราศจากอคตทิีผู่พ้พิากษาควรจะมต่ีอคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ซึง่เป็นหลกัประกนั

ความยตุธิรรมแก่ประชาชนทางศาล  จรยิธรรมของตุลาการทีน่อกเหนือจากทีบ่ญัญตัไิวใ้น

ประมวลจรยิธรรมขา้ราชการตุลาการ  สรปุไดด้ัง้น้ี  

 1.  มวีธิพีจิารณาและการรบัฟงัพยานทีเ่ป็นธรรม  เช่นทีเ่ราใชร้ะบบกล่าวหา  ใหคู้่ความ

มสีทิธเิสมอกนัในการต่อสูค้ดซีกัถามพยานเองได ้ แต่ศาลกย็งัมอีํานาจตามระบบ ไต่สวน  ถาม

พยานเองไดต้ามกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  มาตรา  86,  118,  119  ประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญา  มาตรา  208,  235  กบัใหค้วามสะดวก   

 2.  การพจิารณาพพิากษาคดตีอ้งกระทาํโดยเปิดเผย  ประชาชนเขา้ฟงัได ้ ซึง่เป็นหลกั  

ประกนัว่าตอ้งมคีวามเป็นธรรม 

 3.  คาํสัง่และคาํพพิากษาตอ้งแสดงเหตุผล  คู่ความสามารถทีจ่ะคดัคา้นและอุทธรณ์ 

ฎกีาได ้

 4.  ความยตุธิรรมตอ้งมรีาคาถูก  อยูใ่กล ้ แพรห่ลาย  และรวดเรว็  หมายความว่าไม่

ตอ้งเสยีค่าใชจ้า่ยมากจนคนทัว่ไปไมส่ามารถเขา้รบับรกิารได ้ เช่น  ค่าฤชาธรรมเนียม  ค่า

ทนายความแพง  ซึง่มี วธิกีารแกเ้ช่น  การดาํเนินคดอียา่งคนอนาถา  ค่าจา้งทนายจะกําหนดสงู

เกนิไปไมไ่ด ้ ศาลควรกระจายใหแ้พรห่ลายไปตามทอ้งถิน่ใกลป้ระชาชนมากทีสุ่ด  และคดี

จะตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหเ้สรจ็ไปโดยไมช่า้
74

   

   

 

 3.1.5.2  จริยธรรมของตลุาการศาลปกครอง  

 

ศาลปกครอง   เป็นสถาบนัทีท่าํหน้าทีพ่จิารณา และพพิากษาคดปีกครอง  ซึง่ไดแ้ก่  ขอ้

พพิาทระหว่างหน่วยงานของรฐั  รฐัวสิาหกจิ  และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ต่าง ๆ กบัเอกชน  

รวมทัง้ขอ้พพิาท ระหว่างหน่วยงานของรฐัดว้ยกนั 

                                                 
74 จติต ิ ตงิศภทัยิ,์ หลกัวชิาชพีนกักฎหมาย, ( กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพป์ระกายพรกึ,  2533),  หน้า 129. 
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 ขอ้พพิาทนัน้เกดิขึน้จากการทีห่น่วยงานของรฐัปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ไมสุ่จรติ หรอืไมช่อบดว้ยเหตุผล  หรอืละเลยต่อหน้าที ่ หรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิควร  หรอืไม่

ปฏบิตัติามสญัญาทางปกครอง  หรอืกระทาํละเมดิต่อประชาชน 

 ศาลปกครองแตกต่างจากศาลยตุธิรรม  คดปีกครองมลีกัษณะแตกต่างจากคดแีพ่งทัว่ไป  

คดแีพ่งเป็นการโตแ้ยง้สทิธริะหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง 

 คดแีพ่ง  เอกชนซึง่เป็นคู่กรณ ี ตอ้งมหีน้าทีพ่สิจูน์เองว่าฝา่ยใดมสีทิธดิกีว่ากนั   ส่วน

คดอีาญา  ผูใ้ดกล่าวอา้งว่าผูอ้ื่นกระทาํผดิ  ผูน้ัน้มหีน้าทีจ่ะตอ้งพสิจูน์เองใหไ้ดว้่า  ผูท้ีถู่ก

กล่าวหานัน้ กระทาํความผดิจรงิ   

 ศาล จงึมหีน้าทีร่บัฟงัพยานหลกัฐานของทัง้สองฝา่ย  แลว้วนิิจฉยัชีข้าดว่า  ผูใ้ดถูก ผูใ้ด

ผดิ   ซึง่เรยีกกนัว่า  “ระบบกล่าวหา” 

 คดปีกครอง  เป็นคดเีอกชนพพิาทกบัรฐั  จงึเป็นการยากทีเ่อกชนจะหาเอกสารหลกัฐาน

มายนืยนัขอ้กล่าวอา้งของตนเอง  เพราะฝา่ยราชการจะเป็นผูค้รอบครองเอกสารไวท้ัง้หมด  

ดงันัน้  ศาลจงึมหีน้าทีต่อ้ง “ไต่สวนคด”ี เพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จรงิใหม้ากทีสุ่ด  ตุลาการศาล

ปกครองตอ้งเป็นผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะดา้นการปกครองและกฎหมายปกครอง  จงึจาํเป็นตอ้งจดัตัง้

ศาลปกครองขึน้  เพื่อทาํหน้าทีพ่จิารณาพพิากษาคดปีกครองโดยเฉพาะ 

 ศาลปกครองจะทาํหน้าทีใ่นการตรวจสอบ หรอืพสิจูน์ใหเ้หน็ว่าการปฏบิตังิาน หรอืการ

ใชอ้ํานาจของขา้ราชการเป็นไปโดยถูกตอ้ง  ชอบดว้ยกฎหมาย  โดยสุจรติ มเีหตุผล ฯลฯ 

หรอืไม ่ ซึง่การตรวจสอบ หรอืการพสิจูน์ใหเ้หน็เช่นนัน้กจ็ะทาํไดโ้ดยการนําขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้

จรงิ รวมทัง้เอกสารและหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง มาตรวจสอบ หรอืพสิจูน์กนัในศาล  โดยศาล

ปกครองจะยดึถอืขอ้เทจ็จรงิตามเอกสารหลกัฐานเป็นสาํคญัยิง่กว่าพยานแวดลอ้ม  พยานบุคคล  

หรอืพยานอื่น  ซึง่อาจนํามาประกอบไดบ้า้งแต่ไมใ่ช่เป็นหลกัฐานสาํคญั  นอกจากนัน้ความ

เชีย่วชาญพเิศษของตุลาการศาลปกครอง  วธิพีจิารณาทีม่รีะบบถ่วงดุลระหว่างองคค์ณะตุลาการ

ผูแ้ถลงคด ี และการสนบัสนุนของสาํนกังานศาลปกครองทีเ่ป็นองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญจะ

เป็นหลกัประกนัใหก้บัประชาชนและขา้ราชการในความยตุธิรรมเป็นอยา่งดี  

  

 ศาลปกครองในประเทศไดร้บัการจดัตัง้ขึน้ตัง้แต่ปี  พ .ศ.  2542  โดยพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ .ศ.  2542  และเปิดทาํการเมือ่วนัที ่ 9  

มนีาคม  พ .ศ.  2544  โดยมอีํานาจหน้าทีใ่นการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง  ผลงานของศาล

ปกครองจะเป็นทีย่อมรบัหรอืไมย่อ่มขึน้อยูก่บัการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการทีจ่ะตอ้งทาํหน้าที่

ดว้ยความเป็นกลางและวนิิจฉยัตดัสนิคดโีดยปราศจากอคตแิละเป็นธรรม   
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 สาํหรบัหลกัความเป็นกลางของตุลาการศาลปกครองนัน้มปีจัจยัหรอืสิง่ทีอ่าจส่งผล

กระทบต่อความเป็นกลางของตุลาการ  ซึง่มทีัง้ปจัจยัภายในและปจัจยัภายนอก  ดงัน้ี
75

 

 ปจัจยัภายในนัน้  ไดแ้ก่  สิง่ทีม่าจากตวัตุลาการเอง  ตุล าการเป็นมนุษยย์อ่มมโีลภ  

โกรธ  หลง  มอีารมณ์  ความรูส้กึ  ความรกั  ความชอบ  ความเกลยีด  นอกจากน้ียงัมสีิง่เรา้อื่น

ทีม่อีทิธพิลต่อความคดิอ่านของตุลาการดว้ย  ไมว่่าจะเป็นความเชื่อ  วฒันธรรม  สงัคม  เช่น  

ตุลาการทีเ่ตบิโตมาในชนชัน้ทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนัจะมคีวามคดิความเหน็ทีแ่ตกต่างกนั 

 ส่วนปจัจยัภายนอก  ไดแ้ก่  สิง่ทีม่าจากอทิธพิลของฝา่ยต่าง ๆ หรอืองคก์รต่าง ๆ  ไม่

ว่าจะเป็นองคก์รทางการเมอืง  องคก์รฝา่ยปกครอง  หรอืองคก์รภาคเอกชน ฯลฯ ทีส่ามารถจะ

ส่งผลกดกนัต่อการพจิารณาวนิิจฉยัคดขีองตุลาการ 

 จากการศกึษาหลกักฎหมายปกครองของไทย  มหีลกัจรยิธรรมทีส่าํคญัสาํหรบัศาล 

ปกครอง  ดงัน้ี  

  

 (1)  จริยธรรมท่ีเป็นเหตแุห่งการคดัค้านตลุาการศาลปกครอง  

 หลกัทัว่ไปเกีย่วกบัการคดัคา้นตุลาการและการขอถอนตวัของตุลาการ  ในกรณทีีตุ่ลา

การเจา้ของสาํนวนหรอืตุลาการในองคค์ณะทีไ่ดร้บัมอบหมายสาํนวนอาจมสี่วนไดเ้สยีในคด ี ซึง่

เป็นหลกัการสาํคญัเพื่อรบัรองหลกัความเป็นกลางหรอืหลกัปราศจากอคติ   (principe  

d’impartialite)  ไดร้บัการบญัญตัริบัรองไวใ้นกฎหมายปกครอง  ดงัน้ี 

 มาตรา  63  วรรคแรก  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2542  กําหนดว่า   

 “ตุลาการศาลปกครองในองคค์ณะพจิารณาพพิากษาหรอืผูแ้ถลงคดปีกครองอาจถูก

คดัคา้นไดต้ามเหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้พิากษาทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง รวมทัง้เหตุอื่นใดอนัมสีภาพรา้ยแรงซึง่อาจทาํใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดเีสยีความ  

ยตุธิรรม” 

 เหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้พิากษาบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  

มาตรา 11 ซึง่จะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งเรือ่งการคดัคา้นผู้

พพิากษา  

  

 หากตุลาการศาลปกครองคนใดมเีหตุอนัอาจทาํใหอ้าจถูกคดัคา้นดงักล่าว  เช่นเป็นผูม้ ี

ส่วนไดเ้สยีในผลประโยชน์แห่งคด ี ทาํใหอ้าจเกดิความไมเ่ป็นกลางในการพจิารณาคดแีละส่งผล

ใหข้าดความเป็นอสิระดว้ย  ตุลาการศาลปกครองจงึควรถอนตวัออกจากคดนีัน้ 

                                                 
75 บุบผา  อคัรพมิาน, “ความเป็นกลางของตุลาการและความเป็นอสิระของศาลปกครอง,” วารสารวชิาการศาล

ปกครอง 7 (มกราคม 2550): 48. 
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(2)  ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของตลุาการศาลปกครองเจ้าของสาํนวน  

 เมือ่ตุลาการไดร้บัแต่งตัง้เป็นตุลาการเจา้ของสาํนวนแลว้  ตุลาก ารเจา้ของสาํนวนจะมี

อํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายในการดาํเนินกระบวนวธิพีจิารณาแสวงหาขอ้เทจ็จรงิตามระบบไต่

สวน  ทัง้น้ี โดยตอ้งเคารพต่อหลกัวธิพีจิารณาความทัว่ไปในคดปีกครอง  ไมว่่าการใหคู้่ความ

ต่อสูค้ดอียา่งเตม็ที ่ ใหคู้่ความไดร้บัทราบถงึขอ้อา้ง  ขอ้แยง้  หรอืเอกสารหลั กฐานต่าง ๆ ทีม่ ี

อยูใ่นสาํนวน  และเปิดโอกาสแต่ละฝา่ยแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอืหกัลา้งขอ้เทจ็จรงิ

หรอืขอ้กฎหมายได ้ ซึง่เป็นไปตามหลกัการฟงัความทุกฝา่ย  และใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวน

ตรวจสอบและเสนอความเหน็ในขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะเพื่อพจิารณาพพิากษา

ต่อไป
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  ทัง้น้ีตุลาการเจา้ของสาํนวนเสนอความเหน็ต่อองคค์ณะโดยจดัทาํเป็นบนัทกึของตุลา

การเจา้ของสาํนวน 

 ดงันัน้แมว้่าตุลาการเจา้ของสาํนวนจะมอีํานาจหน้าทีใ่นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิตาม

ระบบไต่สวน  ซึง่อํานาจของตุลาการเจา้ของสาํนวนมอียา่งกวา้งขวางมาก  แต่มใิช่การใช้

ดุลพนิิจอย่างเป็นอสิระทีจ่ะกําหนดการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอยา่งไรกไ็ด ้ หากแต่ตอ้งอยูใ่นกรอบ

ของกฎหมายและหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดขีองศาลดว้ย  ส่วนการทาํคาํบนัทกึ

ความเหน็ของตุลาการเจา้ของสาํนวนนัน้  แนวทางดงักล่าวจะเป็นแนวคาํวนิิจฉยัของศาลต่อไป

หรอืไมน่ัน้  ยอ่มตอ้งขึ้ นอยูก่บัองคค์ณะว่าจะเหน็ดว้ยเป็นเสยีงส่วนใหญ่หรอืไม ่ จงึทาํใหก้าร

วนิิจฉยัพพิากษาหรอืออกคาํสัง่ของศาลปกครองหลุดพน้จากอคตสิ่วนตวัของตุลาการเจา้ของ

สาํนวน  แมว้่าผูย้กรา่งคาํสัง่หรอืคาํพพิากษาจะทาํโดยตุลาการเจา้ของสาํนวนกต็าม  

  

(3)  จริยธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยคดีอย่างเปิดเผย 

 การพจิารณาวนิิจฉยัคดตีอ้งถูกตรวจสอบไดโ้ดยสาธารณชนน้ี  สามารถคน้พบไดใ้น

บทบญัญตัเิกีย่วกบัการบงัคบัใหก้ารนัง่พจิารณาคดตีอ้งเปิดเผย  เวน้แต่การนัง่พจิารณาคดโีดย

เปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดหีรอืประโยชน์สาธารณะ
77

  

ดงันัน้  การนัง่พจิารณาคดโีดยเปิดเผยถอืเป็นหลกัของระบบกฎหมายศาลปกครองไทย   ส่วน

การนัง่พจิารณาคดโีดยลบัถอืเป็นขอ้ยกเวน้   

 ในปจัจบุนักฎหมายยโุรปและศาลสทิธมินุษยชนแห่งยโุรป  เหน็ว่าศาลปกครองตอ้งนํา

หลกัการพจิารณาคดอียา่งปิดเผยทีบ่ญัญตัริบัรองไวใ้นมาตรา 6-1  ของอนุสญัญายโุรปว่าดว้ย

สทิธมินุษยชนและเสรภีาพของพลเมอืง
78

  

                                                 
76 มาตรา  57  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542 
77 มาตรา  60  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542 
78 มาตรา 6-1  แห่งอนุสญัญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชนและเสรภีาพของพลเมอืง 
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 อยา่งไรกต็าม  การนัง่พจิารณาคดโีดยเปิดเผยเป็นคนละเรือ่งกบัการพจิารณาลงมติ

วนิิจฉยัคดซีึง่จะตอ้งเป็นความลบัเสมอ 

 การทีก่ารนัง่พจิารณาคดตีอ้งเปิดเผย  ซึง่ในวนันัง่พจิาณาคดนีัน้จะเปิดโอกาสใหคู้่ความ

แถลงต่อศาลได ้ และโดยหลกัจะมกีารแถลงการณ์โดยตุลาการผูแ้ถลงคดดีว้ย  ดงันัน้

สาธารณชนยอ่มมโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ  ขอ้กฎหมายและความเหน็ของคู่กรณ ี รวมทัง้ทัง้

คาํวนิิจฉยัของตุลาการผูแ้ถลงคดทีีว่นิิจฉยัเรือ่งนัน้อยา่งเป็นกลางและอสิระ  เพื่อใหเ้ปรยีบเทยีบ

กบัคาํพพิากษาขององคค์ณะต่อไป  ซึง่ยอ่มส่งผลต่อองคค์ณะทีจ่ะไมพ่จิารณาพพิากษาตาม

อําเภอใจหรอืโดยใชอ้คตสิ่วนตวั  แต่จะตอ้งไตรต่รองใครค่รวญอยา่งรอบคอบ  และพพิากษา

ตามขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย 

 นอกจากน้ี  การอ่านคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองในศาลปกครองยงัตอ้งทาํ

โดยเปิดเผยต่อหน้าคู่กรณี
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  และสาํนกังานศาลปกครองตอ้งจดัใหม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าด

คดปีกครองไวท้ีศ่าลปกครองเพื่อใหป้ระชาชนสามารถเขา้ตรวจดหูรอืขอสาํเนาทีม่กีารรบัรอง

ถูกตอ้งได้
80

  และจดัพมิพเ์ผยแพรค่าํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดขีองศาลปกครองและความเหน็

ของผูแ้ถลงคดปีกครอง
81

  และคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่คดขีองศาลปกครองจะตอ้งระบุขอ้เทจ็จรงิ  

คาํวนิิจฉยั  และเหตุแห่งคาํวนิิจฉยัเสมอ
82

  ซึง่เมือ่ประกอบกบัหลกัการเผยแพรค่าํพพิากษาหรอื

คาํสัง่แลว้  สาธารณชนสามารถจะตรวจสอบเหตุผลของการวนิิจฉยันัน้ไดเ้สมอ  และกฎหมายยงั

เปิดโอกาสใหบุ้คคลใด ๆ  สามารถวจิารณ์การพิ จารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลไดไ้มผ่ดิ

ฐานละเมดิอํานาจศาลหรอืดหูมิน่ศาลหรอืตุลาการแต่ตอ้งทาํโดยสุจรติดว้ยวธิกีารทางวชิาการ
83

  

ซึง่บทบญัญตัเิหล่าน้ีทาํใหส้าธารณชนตรวจสอบคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลได ้ ทาํใหเ้กดิ

ความโปรง่ใส  ซึง่ยอ่มมผีลต่อการทาํงานของตุลาการทีต่อ้งตัดสนิคดอียา่งรอบคอบมเีหตุผล  ไม่

ใชอ้คตสิ่วนตวัมาตดัสนิคดเีพราะรูอ้ยูว่่าคาํวนิิจฉยัของตนอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของ

สาธารณชน 

 

 (4)  หลกัการห้ามประกอบอาชีพอ่ืนท่ีอาจกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีตลุาการ  

                                                                                                                                            
 “บุคคลทุกคนมสีทิธใินการฟ้องคดต่ีอศาลและไดร้บัการพจิารณาอย่างเป็นธรรมต่อหน้าสาธารณชน

และภายในเวลาทีเ่หมาะสม  โดยศาลทีเ่ป็นกลางและอสิระ  ซึง่ตัง้ขึน้โดยกฎหมายของฝา่ยนิตบิญัญตัแิละศาล

ดงักล่าวมอีาํนาจตดัสนิคดเีกีย่วกบัสทิธหิน้าทีท่างแพ่ง  หรอืเกีย่วกบัขอ้กล่าวหาในทางอาญา” 
79 มาตรา  69  วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542. 
80 มาตรา  69  วรรคหา้  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542. 
81 มาตรา  69  วรรคหก  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542. 
82มาตรา  69  วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542.  
83มาตรา  65  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  2542.  
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 การหา้มประกอบอาชพีอื่นทีอ่าจส่งผลต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการ  เน่ืองจากอาชพี

ดงักล่าวอาจทาํใหตุ้ลาการไมอ่าจรกัษาความเป็นกลางไวไ้ด ้ ซึง่กฎหมายไทยไดบ้ญัญตัริบัรอง

หลกัการน้ีไวใ้นพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ .ศ.  2542  

มาตรา  14   ซึง่บญัญตัวิ่า 

 “ตุลาการศาลปกครองสงูสุดตอ้งไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มในขณะดาํรงตําแหน่ง   ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  เป็นขา้ราชการอื่นซึง่มตีําแหน่งหรอืเงนิเดอืนประจาํ 

 (2)  เป็นพนกังานหรอืลกูจา้งของหน่วยงานของรฐัหรอืบุคคลใด 

 (3)  เป็นผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง  สมาชกิสภาทอ้งถิน่  ผูบ้รหิารทอ้งถิน่  กรรมการ

หรอืผูด้าํรงตําแหน่งทีร่บัผดิชอบในการบรหิารพรรคการเมอืง  สมาชกิพรรคการเมอืง   หรอื

เจา้หน้าทีใ่นพรรคการเมอืง 

 (4)  เป็นกรรมการในรฐัวสิาหกจิ 

 (5)  เป็นกรรมการในหน่วยงานของรฐั   เวน้แต่ไดร้บัอนุมตัจิาก ก.ศป. 

 (6)  เป็นกรรมการ  ผูจ้ดัการ  หรอืทีป่รกึษา  หรอืดาํรงตําแหน่งอื่นใดทีม่ลีกัษณะงาน

คลา้ยกนัในหา้งหุน้ส่วนบรษิทั 

 (7)  เป็นทนายความหรอืประกอบอาชพีหรอืวชิาชพีอื่นหรอืดาํรงตําแหน่งหรอื 

ประกอบการใด ๆ  อนัขดัต่อการปฏบิตัหิน้าทีต่ามระเบยีบที ่ ก.ศป. กําหนด” 

  

 โดยการประกอบอาชพีหรอืวชิาชพีและการดาํรงตําแหน่งเหล่าน้ีจะส่งผลกระทบต่อการ

ปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งเป็นกลางและเป็นอสิระของตุลาการ  ดงันัน้จงึกําหนดใหผู้ด้าํรงตําแหน่งหรอื

ประกอบอาชพีตามทีก่ฎหมายกําหนดเป็นผูม้คีุณสมบตัติอ้งหา้มมใิหไ้ดร้บัการแต่งตัง้เป็นตุลา

การ  หากตอ้งการไดร้บัการแต่งตัง้กต็อ้งออกจากอาชพีเหล่านัน้เสยีโดยทนัที 

   

3.1.5.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเร่ืองการคดัค้านผูพิ้พากษา 

 

 แมใ้นปจัจบุนัจะมกีารปรบัปรงุกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย  โดยมกีารบงัคบัใช้

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  มผีลทาํใหเ้ป็นการยกเลกิพระราชบญัญตัิ

อนุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  ทัง้ฉบบั  แต่ในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2530  

มหีลกัจรยิธรรมบางประการทีส่มควรจะนํามาปรบัใชก้บัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการในปจัจบุนั  

คอืการนําหลกัการในเรือ่งการคดัคา้นผูพ้พิากษามาใชก้บัอนุญาโตตุลาการ  ดงัไดบ้ญัญตัไิวใ้น

มาตรา  14  วรรคสาม  ว่า  "เหตุแห่งการคดัคา้นอนุญาโตตุลาการนัน้ไดแ้ก่เหตุแห่งการคดัคา้น

ผูพ้พิากษาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  หรอืเหตุประการอื่นอนัมสีภาพรา้ยแรง  

ซึง่อาจทาํใหก้ารพจิารณาหรอืชีข้าดขอ้พพิาทเสยีความยตุธิรรมไป  
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 เหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้พิากษามบีญัญตัอิยูใ่นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  

มาตรา  11  ซึง่บญัญตัวิ่า  ผูพ้พิากษาจะถูกคดัคา้นดว้ยเหตุ  7  ประการ  คอื 

(1)  ถา้ผูพ้พิากษานัน้มผีลประโยชน์ไดเ้สยีเกีย่วขอ้งอยูใ่นคดนีัน้ 

  (2)  ถา้เป็นญาตเิกีย่วขอ้งกบัคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง คอืว่าเป็น  บุพการหีรอื 

ผูส้บืสนัดานไมว่่าชัน้ใด  ๆ  หรอืเป็นพีน้่องหรอืลกูพี ่ ลกูน้องนบัได้ เพยีงภายในสามชัน้  หรอื

เป็นญาตเิกีย่วพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พยีงสองชัน้ 

 (3)  ถา้เป็นผูท้ีไ่ดถู้กอา้งเป็นพยาน โดยทีไ่ดรู้ไ้ดเ้หน็เหตุการณ์  หรอืโดยเป็น

ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามรูเ้ป็นพเิศษเกีย่วขอ้งกบัคดนีัน้ 

 (4)  ถา้ไดเ้ป็นหรอืเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทน  หรอืไ ดเ้ป็นทนายความของ

คู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมาแลว้ 

 (5)  ถา้ไดเ้ป็นผูพ้พิากษานัง่พจิารณาคดเีดยีวกนันัน้ในศาลอื่นมาแลว้  หรอืเป็นอนุญา 

โตตุลาการมาแลว้ 

 (6)  ถา้มคีดอีกีเรือ่งหน่ึงอยูใ่นระหว่างพจิารณา  ซึง่ผูพ้พิากษานัน้เองหรอืภรยิา  หรอื

ญาตทิางสบืสายโลหติตรงขึน้ไปหรอืตรงลงมาของผูพ้พิากษานัน้ฝา่ยหน่ึง  พพิาทกบัคู่ความฝา่ย

ใดฝา่ยหน่ึง  หรอืภรยิา  หรอืญาตทิางสบืสายโลหติตรงขึน้ไปหรอืตรงลงมาของคู่ความฝา่ยนัน้

อกีฝา่ยหน่ึง 

  (7)  ถา้ผูพ้พิากษานัน้เป็นเจา้หน้ีหรอืลกูหน้ี  หรอืเป็นนายจา้งของคู่ความฝา่ยใดฝา่ย  

หน่ึง 

  

 นอกจากนัน้ในมาตรา  12  ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  บญัญตัวิ่า 

“เมือ่ศาลใดมผีูพ้พิากษาแต่เพยีงคนเดยีว  ผูพ้พิากษานัน้อาจถูกคดัคา้นดว้ยเหตุใดเหตุ

หน่ึงตามทีก่ําหนดไวใ้นมาตราก่อนนัน้ได ้ หรอืดว้ยเหตุประการอื่นอนัมสีภาพรา้ยแรง  ซึง่อาจ

ทาํใหก้าร พจิารณาหรอืพพิากษาคดเีสยีความยตุธิรรมไป” 

บทบญัญตัใินมาตราน้ีคลา้ยกบัทีบ่ญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2530  มาตรา  14  วรรคสามตอนทา้ย 

 

บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นหลกัจรยิธรรมว่าถา้ผูใ้ดมกีรณทีีอ่าจจะถูกคดัคา้นดงักล่าวมาแลว้

กไ็มค่วรรบัเป็นอนุญาโตตุลาการ 

 

3.1.5.4  จริยธรรมของอยัการ 

 

อยัการเป็นเจา้พนกังานของรฐัทีม่อีํานาจหน้าทีเ่กีย่วขอ้งกบัการดาํเนินคดอีาญาทัง้

ปวง ดาํเนินคดแีพ่ง และใหค้าํปรกึษาดา้นกฎหมายแก่รฐับาลและหน่วยงานของรฐัตามที่
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กฎหมายกําหนด  ดาํเนินการเกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธมินุษยชน  คุม้ครองสทิธเิสรภีาพและ

ผลประโยชน์ของประชาชนรวมทัง้ใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน  ตดิต่อและ

ประสานงานกบัองคก์รหรอืหน่วยงานต่างประเทศเกีย่วกบัเรือ่งทีอ่ยูใ่นอํานาจหน้าทีข่อง

สาํนกังานอยัการ 

             ดงันัน้ขา้ราชการอยัการจงึมบีทบาทสาํคญั  ในการอํานวยความยตุธิรรมแก่

ประชาชน การรกัษากฎหมายเพื่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคมและรกัษาผลประโยชน์ของรฐั   

คุม้ครองสทิธแิละช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน  และสรา้งความเป็นธรรมใหเ้กดิขึน้ใน

สงัคมซึง่เป็นบทบาทสาํคญัในกระบวนการยตุธิรรม  เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายดงักล่าวขา้งตน้ 

โดยพนกังานอยัการ  ไดแ้ก่อยัการประจาํศาลจงัหวดั  อยัการประจาํศาลแขวง  และอยัการ

ประจาํศาลคดเีดก็และเยาวชนแต่ละศาล  แต่อยัการประจาํศาลยตุธิรรมชัน้ตน้ในกรงุเทพ  

มหานครมอีงคก์รเดยีวคอื  พนกังานอยัการสาํนกังานอยัการสงูสุด  อยัการตอ้งใชค้วามเป็น

ธรรมในการปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งยิง่  เช่นเดยีวกบัการทาํหน้าทีช่ี้ ขาดขอ้พพิาทของ

อนุญาโตตุลาการ  ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็ว่าจรยิธรรมของอยัการนัน้  สมควรอยา่งยิง่ทีจ่ะ

นํามาปรบัใชก้บัอนุญาโตตุลาการ  จรยิธรรมของอยัการมดีงัน้ี  

 

 (1)  อดุมการณ์  

            1.  อยัการมอีํานาจหน้าทีอ่ํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนโดยเสมอภาค รกัษา  

ผลประโยชน์ของรฐัและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนเป็นสาํคญั  โดยตอ้งกระทาํดว้ย

ความซื่อสตัยส์ุจรติ ถูกตอ้ง เทีย่งธรรม รอบคอบ รวดเรว็ โปรง่ใส และตรวจสอบได ้ ใหเ้ป็น

ทีเ่ชื่อถอืศรทัธาของประชาชน   เคารพกฎหมายอยา่งเครง่ครดั โดยไมก่ระทาํการใด  ๆ  อนั

อาจนํา มาซึง่ความเสื่อมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพีอยัการ 

   2.  อยัการตอ้งมุง่มัน่รกัษาผลประโยชน์ของรฐัอยา่งดทีีสุ่ด  แต่ขณะเดยีวกนักต็อ้ง 

คาํนึงถงึความเป็นธรรมของเอกชนผูม้ขีอ้พพิาทกบัฝา่ยรฐัดว้ย
84

   แมว้่าอยัการจะเป็นพนกั 

งานราชการของรฐัแต่เหนือสิง่อื่นใด  ความยตุธิรรมและความเ ป็นกลางนัน้สาํคญัทีสุ่ดในการ

ปฏบิตัหิน้าทีข่องอยัการ 

       

 

 (2)  จริยธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีของอยัการ  

1.  อยัการจะตอ้งมคีวามเป็นอสิระในการปฏบิตัหิน้าทีเ่พื่อความยตุธิรรมตามกฎหมาย  

ซึง่ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องอยัการนัน้จะตอ้งคาํนึงถงึความยตุธิรรมแก่ประชาชนใหม้ ากทีสุ่ด  
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 ประมวลจรยิธรรมขา้ราชการอยัการ  สาํนกังานอยัการสงูสดุ ขอ้ 3 
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โดยไมแ่สวงหาประโยชน์ตอบแทนโดยมชิอบ  และตอ้งไมนํ่าความคดิเหน็ส่วนตวัหรอือทิธพิลอื่น

มาอยูเ่หนือการพจิารณาของตนได ้   

  2.  ในการดาํเนินคดแีพ่ง ในการตรวจรา่งสญัญา  การใหค้าํปรกึษาดา้นกฎหมายแก่

รฐับาลและหน่วยงานของรฐั  ขา้ราชการอยัการจะตอ้งรกัษาและคาํนึงถึงผลประโยชน์ของรฐัโดย

เทีย่งธรรม  ปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงัมใิหเ้สยีหายแก่ราชการดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ

ถูกตอ้ง เทีย่งธรรม รอบคอบ รวดเรว็ โปรง่ใส และตรวจสอบได ้ การคุม้ครองสทิธแิละการให้

ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนนัน้  ขา้ราชการอยัการตอ้งใหบ้รกิารดว้ยความเรยีบ 

รอ้ยยตุธิรรมและรวดเรว็ 

3.  ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยปราศจากความกลวั มคีวามเป็นกลางและไมป่ล่อยใหต้นเองอยู่ 

ภายใตผ้ลประโยชน์ แรงกดดนั หรอืสิง่อื่นใดนอกเหนือจากประโยชน์สาธารณะ หากมสี่วนได้

เสยีเกีย่วขอ้งไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้มในคดซีึง่อาจทาํใหเ้สยีความเป็นกลางไป  กค็วรถอน

ตวัจากคดนีัน้เสยี  หรอืในกรณทีีต่นเป็นผูส้ ัง่ฟ้องหรอืดาํเนินคดใีดในศาลชัน้ตน้กค็วรจะถอนตวั

ไมเ่ป็นผูพ้จิารณาสัง่อุทธรณ์  หรอืไมอุ่ทธรณ์ในคดดีงักล่าวอกี ซึง่อาจทาํใหเ้สยีความเป็นกลาง

ได ้  ตอ้งปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยคาํนึงถงึประโยชน์ของรฐัและประชาชนอยา่งเตม็ความสามารถ โดยไม่

ยอ่ทอ้และไมเ่หน็แก่ความเหน่ือยยาก   

4.  อยัการตอ้งคาํนึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์  โดยไมม่คี่านิยมในการสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา

ไวก่้อนเพื่อใหผู้ต้อ้งหาไปต่อสูค้ดเีอาเองในศาล  ตอ้งใหค้วามคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของผูต้อ้งหา

หรอืจาํเลยในฐานะประชาชนตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้   ทัง้ตอ้งพจิารณาขอ้กฎหมาย  

ขอ้เทจ็จรงิ  ขอ้หาฐานความผดิดว้ยความเป็นธรรม  

5.  อยัการตอ้งศกึษารายละเอยีดของคดทีีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบอยา่งจรงิจงั  มคีวามรู้

และพจิารณาอยา่งรอบคอบ ทัง้ขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย และระเบยีบปฏบิตัต่ิาง  ๆ  ตลอดจน

รวบรวมและตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทัง้ปวงทีเ่กีย่วขอ้งใหไ้ดค้วามสมบรูณ์ทีสุ่ด   

เตรยีมคดใีหพ้รอ้ม  ตอ้งแสดงใหป้รากฏซึง่พยานหลกัฐานทุกอยา่ง และเชื่อมโยงสอดคลอ้งกนั

อยา่งเป็นระเบยีบ  

 6.  พนกังานอยัการนัน้จะไมผ่กูมดักบัหน่วยงานอื่นหรอืนกัการเมอืง  แ ต่จะอยูใ่นความ

ควบคุม  การสัง่การของผูบ้งัคบับญัชาของหวัหน้าพนกังานอยัการ  ดงัทีไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้น

พระราชบญัญตัขิา้ราชการฝา่ยอยัการ  พ.ศ. 2521   

มาตรา 42 “ขา้ราชการอยัการจะเป็นกรรมการพรรคการเมอืงสมาชกิพรรคการเมอืงหรอื

เจา้หน้าทีใ่นพรรคการเมอืงไมไ่ด้  ในการเลอืกตัง้สมาชกิรฐัสภา หรอืผูแ้ทนทางการเมอืงอื่นใด 

ขา้ราชการอยัการจะเขา้เป็นตวักระทาํการ รว่มกระทาํการ หรอืสนบัสนุนในการโฆษณาหรอื

ชกัชวนใด ๆ ไมไ่ด”้  

ความเป็นอสิระของอยัการเริม่ตัง้แต่ในชัน้ตรวจสัง่ฟ้องซึง่กฎหมายใหอ้ํานาจและอสิระ

แก่อยัการอยา่งกวา้งขวางวนิิจฉยั  แต่ก ารสัง่ฟ้องนัน้จะตอ้งมเีหตุผลเพื่อความยตุธิรรมแก่



 

82 

ประชาชน  ต่อมาเมือ่ถงึการดาํเนินคดใีนชัน้ศาล  อยัการจะตอ้งดาํเนินคดอียา่งเป็นธรรม  

อยัการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงั  ดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ  เทีย่งธรรม
85

  มคีวาม

เป็นกลาง  เสนอขอ้เทจ็จรงิต่อศาลอยา่งตรง ไปตรงมา  การซกัถามพยานตอ้งมใิหเ้ป็นการมุง่

รา้ยเอาเป็นเอาตายใหศ้าลลงโทษจาํเลยใหไ้ด ้ ควรทีจ่ะพยายามปฏบิตัหิน้าทีใ่หเ้ป็นกลางอยา่ง

ทีสุ่ดเพื่อใหค้วามจรงิไดป้รากฏอยา่งถูกตอ้ง 

7.  การปฏบิตัตินของพนกังานอยัการในการคบหากบัพนกังานสอบสวน  ทนายความ  

หรอืศาล  ควรมคีวาม ระมดัระวงัไมใ่ห ้ ประชาชนเกดิความเขา้ใจผดิหรอืความระแวงในความ

เป็นกลางและความเป็นอสิระของอยัการ 

8.  ขา้ราชการอยัการนัน้จะตอ้งรกัษาวนิยัอยา่งเครง่ครดั  จะตอ้งปฏบิตัติามคาํสัง่ของ  

ผูบ้งัคบับญัชาทีช่อบดว้ยกฎหมายเท่านัน้  ซื่อสตัยส์ุจรติ  ยตุธิรรม  ไมป่ระพฤตตินใ นอนัทีจ่ะ

เป็นการเสื่อมเสยีแก่ตําแหน่งหน้าที ่ ใหค้วามสะดวก  ช่วยเหลอืสงเคราะหแ์ก่ผูท้ีม่าตดิต่อโดย

ไมช่กัชา้  ไมป่ระพฤตตินในทางทีไ่ดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่  เช่น  คนเสเพล  มหีน้ีสนิรงุรงั  

เสพของมนึเมาจนครองสตไิมไ่ด ้ เล่นการพนนัเป็นอาจณิ  กระทาํความผดิอาญ า  ซึง่พนกังาน

อยัการทีฝ่า่ฝืนตอ้งไดร้บัโทษ  ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝา่ยอยัการ  พ .ศ.  2521 

9. ขา้ราชการอยัการนัน้ตอ้งอุทศิเวลาใหแ้ก่ราชการ  โดยไมป่ระกอบอาชพี  หรอื  

วชิาชพีทีก่ระทบกระเทอืนถงึการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัจะทาํใหเ้สื่อมเสยีถงึเกยีรตศิกัดิข์องอยัการ  คอื  

ตอ้งไมเ่ป็นกรรมการ  ผูจ้ดัการ  หรอืทีป่รกึษากฎหมายหรอืดาํรงตําแหน่งอื่นใดทีม่ลีกัษณะงาน

คลา้ยคลงึกนันัน้ในหา้งหุน้ส่วนบรษิทั  ตอ้งไมเ่ป็นกรรมการในรฐัวสิาหกจิ  หรอืกจิการอื่นของรฐั

ในทาํนองเดยีวกนั   

 

เน่ืองจากอยัการเป็นพนกังานของรฐั  ทาํหน้าทีเ่ป็นทีป่รึกษาทางกฎหมายของหน่วย 

งานรฐั  ดงันัน้ในกรณทีีร่ฐัทาํสญัญากบัเอกชน  อยัการจะเป็นทีป่รกึษาเรือ่งขอ้สญัญาต่างๆ และ

เมือ่เกดิขอ้พพิาทขึน้  อยัการกเ็ป็นทนายความของหน่วยงานของรฐั  ในกรณทีีเ่กดิขอ้พพิาท

ระหว่างรฐักบัเอกชน  และมกีารระงบัขอ้พพิาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการ  หลายคดทีีม่ขีอ้

โตเ้ถยีงกนัว่าไมส่มควรใหม้กีารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากสญัญา 

ระหว่างรฐักบัเอกชนอาจเป็นสญัญาทางปกครอง  เช่นกรณสีญัญาสมัปทาน  ควรทีจ่ะเสนอขอ้

พพิาทใหศ้าลปกครองมากกว่า  แต่เพื่อความเชื่อมัน่ในการลงทุนของเอกชนต่างประเทศ  จงึ

สามารถระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการได ้ แต่หลายกรณทีีม่กีารระงบัขอ้พพิาทโดย

การอนุญาโตตุลาการแลว้คู่พพิาทฝา่ยรฐัแพค้ด ี เช่นกรณขีอ้พพิาทโครงการก่อสรา้งทางด่วน

สายบางนา-บางพล-ีบางปะกง  ทีส่รา้งบนถนนของกรมทางหลวง  อนุญาโตตุลาการชีข้าดใหร้ฐั

แพค้ด ี ทาํใหเ้กดิข้ อโตแ้ยง้ของนกักฎหมายมหาชน  รฐับาลจงึมมีตคิณะรฐัมนตร ี วนัที่   25  
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ธนัวาคม 2548
86

  บญัญตัใิหส้ญัญาระหว่างรฐักบัเอกชนทีม่ขีอ้สญัญาระบุใหร้ะงบัขอ้พพิาทโดย

การอนุญาโตตุลาการ  จะตอ้งผ่านความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรเีป็นเรือ่งๆ ไป  ทัง้น้ีเพื่อ

รกัษาผลประโยชน์ของรฐั  ในการดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยศาล 

สญัญาระหว่างรฐักบัเอกชน  มสีาํนกังานอยัการเป็นผูด้แูลสญัญาของรฐั  เมือ่มขีอ้

พพิาทเกดิขึน้  กรณทีีคู่่พพิาทตกลงกนัใหร้ะงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  หน่วยงาน

ของรฐักจ็ะตัง้อยัการเป็นทนายความทีป่รกึษา  และกรณทีีร่ฐัแต่งตัง้อั ยการเป็นอนุญาโตตุลาการ  

ทาํใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้ในความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจากทาํให้

คู่พพิาทฝา่ยเอกชนเกดิความเคลอืบแคลงสงสยัในความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการได ้ การ

แต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชน  ซึง่มอีั ยการเป็น

ทนายความทีป่รกึษา  มคีวามเป็นไปไดส้งูทีอ่ยัการทัง้สองจะทาํการตดิต่อสื่อสารกนัเพื่อปรกึษา

เกีย่วกบัประเดน็ขอ้พพิาท  เพราะทาํงานในองคก์รเดยีวกนั  เช่นเดยีวกบัสาํนกังานทีป่รกึษา

กฎหมายระหว่างประเทศหรอื  International  Law Firm ทีป่จัจบุนัน้ีมสีาขาทัว่โลก  ทนายความ

ในสาํนกังานสามารถตดิต่อสื่อสารหรอืส่งขอ้มลูในคดกีนัไดอ้ยา่งสะดวก  นอกจากน้ีอยัการทัง้

สองอาจรูจ้กักนัเป็นการส่วนตวัเน่ืองจากทาํงานอยูใ่นองคก์รเดยีวกนั  ทาํใหอ้ยัการขาดความ

เป็นอสิระในการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทได้ 

หากจะคดัคา้นการแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการ   เมือ่คดัคา้นตวับุคคลคอือยัการ

ทีไ่ดร้บัแต่งตัง้แลว้  คู่พพิาทฝา่ยรฐักอ็าจแต่งตัง้อยัการท่านอื่นมาทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ

แทนได ้ ถา้จะคดัคา้นทีอ่งคก์ร  สาํนกังานอยัการสงูสุดกอ็า้งไดว้่าสาํนกังานอยัการเป็นองคก์ร

อสิระและในทีสุ่ดคู่พพิาทฝา่ยเอกชนกต็อ้งยอมรบัในการแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการ  แม้

จะไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้โตแ้ยง้ของอยัการ
87

   

ในกรณทีีอ่ยัการไมย่อมถอนตวัจากการเป็นอนุญาโตตุลาการ  หรอืคู่พพิาทฝา่ยรฐัไม่

เหน็ดว้ยกบัขอ้คดัคา้นดงักล่าว  คู่พพิาทฝา่ยเอกชนอาจใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูว้นิิจฉยั

คาํคดัคา้นนัน้ได ้ และถา้ไมบ่รรลุผลกอ็าจยืน่คาํรอ้งคดัคา้นต่อศาลทีม่เีขตอํานาจภายใน 30 วนั  

เพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัคาํคดัคา้นนัน้
88

 

 

จากปญัหาการแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมคีวามเหน็แบ่งออกเป็นสอง

ฝา่ยดว้ยกนั  คอื 
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 ขา่วประจาํวนั(new clipping) จากหนงัสอืพมิพม์ตชิน  ของสาํนกังานสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาต ิ กรุงเทพมหานคร 
87 ธาดา  ศาสตรสาธติ,  “วชิาการเจรจาต่อรอง  ไกล่เกลีย่ขอ้พพิาทและกฎหมายอนุญาโตตุลาการทางการคา้

ระหว่างประเทศ”  บรรยาย ณ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2549. 
88

 มาตรา 19 และ มาตรา 20  แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 
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ความเหน็แรก  เหน็ว่าการแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการนัน้สามารถทาํได ้ เน่ือง 

จากไมม่ขีอ้หา้ม  หากพนกังานอยัการเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถทีจ่ะพจิารณาและชีข้าดขอ้

พพิาทนัน้ไดก้ส็ามารถตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการไดเ้ช่นเดยีวกบับุคคลอาชพีอื่น  แมว้่าจะ

เป็นขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชนซึง่ฝา่ยรฐัมอียัการเป็นที่ปรกึษากต็าม  ในปญัหาเรือ่งความ

เคลอืบแคลงสงสยัในความเป็นกลางนัน้  ควรพจิารณาทีต่งับุคคลผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการมาก 

กว่าในตําแหน่งหน้าทีก่ารงานของอนุญาโตตุลาการ  ในเรือ่งความเป็นอสิระในการทาํหน้าที่

อนุญาโตตุลาการนัน้  เมือ่อยัการรบัหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ  การ ทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ

กไ็มไ่ดอ้ยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของสาํนกังานอยัการ  สามารถใชดุ้ลพนิิจทีเ่ป็นอสิระได ้ แมว้่า

อนุญาโตตุลาการจะเป็นอยัการกไ็มไ่ดห้มายความว่าจะพจิารณาและชีข้าดลาํเอยีงเขา้ขา้ง

คู่พพิาทฝา่ยรฐัเสมอไป  ความเป็นธรรมในการระงบัขอ้พพิาทตอ้งมองทีต่วับุค คลผูไ้ดร้บัการ

แต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการ  การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการควรพจิารณาทีค่วามสามารถของ

อนุญาโตตุลาการ  ไมใ่ช่หน้าทีก่ารงานหรอืองคก์ร  ซึง่ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็เช่นเดยีวกบัความเหน็

น้ี 

ความเหน็ทีส่อง  เหน็ว่าขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชนไมค่วรแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญา 

โตตุลาการ       เน่ืองจากสาํนกังานอยัการจะมอียัการทีม่คีวามรูค้วามชาํนาญในการอนุญาโต  

ตุลาการไมม่ากนกั  การแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชน  

ซึง่มอียัการเป็นทนายความทีป่รกึษา  มคีวามเป็นไปไดส้งูทีอ่ยัการทัง้สองจะทาํการตดิต่ อสื่อสาร

กนัเพื่อปรกึษาเกีย่วกบัประเดน็ขอ้พพิาท  เพราะทาํงานในองคก์รเดยีวกนั  สามารถตดิต่อ 

สื่อสารหรอืส่งขอ้มลูในคดกีนัไดอ้ยา่งสะดวก  นอกจากน้ีอยัการทัง้สองอาจรูจ้กักนัเป็นการ

ส่วนตวัเน่ืองจากทาํงานอยูใ่นองคก์รเดยีวกนั  เปรยีบเทยีบไดก้บักรณทีีคู่่พพิาทมทีนายคว าม

เป็นทีป่รกึษา  ในสาํนกังานทนายความขนาดใหญ่มทีนายความทีม่คีวามรูค้วามสามารถจาํนวน

มาก  หากแต่งตัง้ทนายความทีท่าํงานอยูใ่นสาํนกังานเดยีวกนักบัทนายความทีเ่ป็นทีป่รกึษาของ

คู่พพิาทเป็นอนุญาโตตุลาการแลว้  ทนายความทัง้สองคนอาจรูจ้กัหรอืสนิทกนั  ทาํใหอ้นุญาโต 

ตุลาการขาดความเป็นอสิระในการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทได้   ถา้สามารถแต่งตัง้อยัการ

เป็นอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาททีร่ฐัมอียัการเป็นทีป่รกึษาแลว้  การแต่งตัง้ทนายความทีท่าํ  

งานในสาํนกังานเดยีวกนักบัทีป่รกึษาของคู่พพิาทเป็นอนุญาโตตุลาการกไ็มน่่าตอ้งหา้มเช่นกนั  

หรอืกรณทีีคู่่พพิาทใหอ้าจารยม์หาวทิยาลยัแห่งหน่ึงเป็นทีป่รกึษา  และแต่งตัง้อาจารยอ์กีท่านที่

ทาํงานอยูใ่นมหาวทิยาลยัเดยีวกนัเป็นอนุญาโตตุลาการ  การทีอ่นุญาโตตุลาการทาํงานอยูใ่น

องคก์รเดยีวกนักบัทีป่รกึษาของคู่พพิาทยอ่มมคีวามเป็นไปไดส้งูทีอ่นุญาโตตุลาการจะขาดความ

เป็นอสิระในการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาทได ้         จากปญัหาดงักล่าวเป็นผลใหเ้อกชนต่าง 

ประเทศเกดิความไมเ่ชื่อมัน่ในการระงบัขอ้พพิาทระหว่างรฐักบัเอกชนโดยการอนุญาโตตุลาการ

ของไทย  และอาจส่งผลกระทบต่อการคา้และการลงทุนของเอกชนในประเทศไทยในอนาคตดว้ย  

และในปจัจบุนัปญัหาการแต่งตัง้อยัการเป็นอนุญาโตตุลาการยงัคงเป็นขอ้โตแ้ยง้กนัอยูจ่งึควรที่
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จะใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัความเป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการตาม มาตรา 19 

และ มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545   

 

3.2 จริยธรรมอนุญาโตตลุาการทางการค้าระหว่างประเทศ  

 

 จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศนัน้จาํเป็นตอ้งศกึษาถงึหลกั

จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายต่างประเทศ  ทัง้ตามอนุสญัญาระหว่างประเทศ  

และตามกฎหมายของต่างประเทศ  รวมทัง้ขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ

ทีเ่ป็นทีย่อมรบัในการพจิารณาคดทีางการคา้ระหว่างประเทศดว้ย   

 

3.2.1 จริยธรรมตามอนุสญัญาระหว่างประเทศ 

         

-  อนุสญัญาว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทการลงทุนระหว่างรฐัและคนชาติของรฐัอ่ืน  

 

ธนาคารโลก (World  Bank) หรอืธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบรูณะและการพฒันา  

(International  Bank  for  Reconstruction  and  Development)  ไดร้เิริม่ใหม้กีารยกรา่ง

อนุสญัญาว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทการลงทุนระหว่างรฐัและคนชาตขิองรฐัอื่น  ค .ศ.  1965      

(Convention  on  the Settlement  of  Investment  Disputes  Between  States and 

Nationals of Other  States  1965)  ขึน้  โดยอนุสญัญาดงักล่าวไดก่้อตัง้ศูนยก์ลางระงบัขอ้

พพิาทการลงทุนระหว่างประเทศ  (International  Centre  for the Settlement  of  Investment  

Disputes) ขึน้  และเรยีกขานโดยใชน้ามยอ่ว่า  ICSID  และเรยีกการระงบัขอ้พพิาทภายใต้

อนุสญัญาน้ีว่าการระงบัขอ้พพิาทโดย  ICSID 

เหตุผลทีต่อ้งกล่าวถงึอนุสญัญาการระงบัขอ้พพิาทการลงทุนระหว่างรฐัและคนชาตขิอง

รฐัอื่นในเรือ่งของจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการนัน้  เน่ืองจากปจัจบุนัประเทศไทยเป็นประเทศ

ทีม่กีารไปลงทุนในต่างประเทศมากขึน้  และประเทศไทยเองกต็อ้งใหเ้ชื่อมัน่แก่เอกชนต่าง  

ประเทศทีจ่ะเขา้มาลงทุนในประเทศไทยดว้ย 

อนุสญัญาการระงบัขอ้พพิาทการลงทุนระหว่างรฐัและคนชาตขิองรฐัอื่น  ไดว้างหลกั

จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการไวด้งัน้ี 

 

(1)   จริยธรรมในเร่ืองความเป็นกลางและความอิสระ  

1.  ขอ้  14  (1) กําหนดใหผู้ท้ ีจ่ะไดร้บัการเสนอชื่อใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นผูท้ีม่ ี

ศลีธรรมสงู  และเป็นทีว่างใจไดว้่าจะเป็นอสิระในการทาํคาํชีข้าด  เป็นไปตามหลกัจรยิธรรมของ
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นานาประเทศทีอ่นุญาโตตุลาการจะตอ้งมคีวามเป็นกลางและความอสิระในการทาํหน้าที ่ และ

เป็นหลกัจรยิธรรมทีส่าํคญัมากในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

 

(2) จริยธรรมในหน้าท่ีของอนุญาโตตลุาการ 

1.  ขอ้ 42 (1) “ใหอ้นุญาโตตุลาการตดัสนิขอ้พพิาทไปตามหลกักฎหมายทีคู่่พพิาทตก

ลงกนั” 

เป็นจรยิธรรมทีก่ําหนดใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัติามขอ้ตกลงในสญัญา

อนุญาโตตุลาการ 

2.  ขอ้  42  (2)  “คณะอนุญาโตตุลาการจะปฏเิสธการตดัสนิขอ้พพิาท โดยอา้งว่าไมม่ี

กฎหมายหรอืกฎหมายไมช่ดัแจง้ไมไ่ด้” 

เป็นการวางหลกัจรยิธรรมในเรือ่งการทาํหน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการ  เพื่อป้องกนัการ

ปฏเิสธการตดัสนิขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการโดยไรซ้ึง่เหตุผล 

3.  ขอ้  42 (3)  ใหอ้ํานาจแก่อนุญาโตตุลาการทีจ่ะตดัสนิขอ้พพิาทตามหลกัสุจรติและ

เป็นธรรม  ถา้คู่พพิาทตกลงกนัเช่นนัน้ 

เป็นหลกัจรยิธรรมในการชีข้าดขอ้พพิาทว่าตอ้งคาํนึงถงึกฎหมายและความเป็นธรรม

ควบคู่กนัไป 

 

(3) จริยธรรมในการทาํคาํช้ีขาด 

1.  ขอ้  48 (5)  “คาํชีข้าดตอ้งวนิิจฉยัปญัหาทุกเรือ่งทีเ่สนอต่ออนุญาโตตุลาการและ

จะตอ้งระบุเหตุผลทีใ่ชเ้ป็นพืน้ฐานของการชีข้าด” 

เป็นหลกัจรยิธรรมทีก่ําหนดใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งทาํคาํชีข้าดโดยมเีหตุผลในการ

วนิิจฉยั  เพื่อความเป็นธรรมในการระงบัขอ้พพิาท 

 

(4)  จริยธรรมท่ีเป็นเหตแุห่งการเพิกถอนคาํช้ีขาด  

1.  ขอ้  52  (1)   “คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจรอ้งขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดโดยยืน่คาํรอ้ง

ขอเป็นหนงัสอืต่อเลขาธกิาร โดยอา้งเหตุหน่ึงหรอืหลายเหตุดงัต่อไปน้ี 

 (b)  คณะอนุญาโตตุลาการไดก้ระทาํเกนิขอบเขตอํานาจอยา่งชดัแจง้ 

(c) อนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึงทุจรติ 

(d) มกีารเบีย่งเบนออกไปจากกฎเกณฑพ์ืน้ฐานของวธิพีจิารณาความอยา่ง

รา้ยแรง  หรอื 

(e) คาํชีข้าดไมไ่ดร้ะบุถงึเหตุผลทีเ่ป็นพืน้ฐานในการชีข้าด” 

เป็นการวางหลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการมใิหทุ้จรติในการปฏบิตัหิน้าทีร่ะงบัขอ้พพิาท  

มเิช่นนัน้จะส่งผลใหค้าํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการถูกเพกิถอนได้  
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 3.2.2 จริยธรรมอนุญาโตตลุาการทางการค้าตามกฎหมายสหรฐัอเมริกา  

 

 การระงบัขอ้พพิาททางการคา้โดยอนุญาโตตุลาการในประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้  มขีึน้

ตัง้แต่สมยัทีส่หรฐัอเมรกิายงัเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ  โดยกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบั

การอนุญาโตตุลาการฉบบัแรกของสหรฐัอเมรกิาประกาศใชใ้นปี  ค .ศ.  1768  ใหร้ะงบัขอ้พพิาท

ทางบญัชโีดยการอนุญาโตตุลาการ  ต่อมากฎหมายฉบบั ดงักล่าวไดม้กีารรา่งขึน้และประกาศใช้

ใหมห่ลงัจากการเปลีย่นแปลงการปกครองโดยไดแ้บบอยา่งจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของ

องักฤษในปี  ค.ศ.  1781
89

 

 กฎหมายในระยะแรก ๆ ของสหรฐัอเมรกิากเ็ดนิตามแนวของกฎหมายองักฤษ  คอืมี

ทศันะว่าสญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้มผีลเป็นการลดิรอนอํานาจของศาล  และคู่สญัญาฝา่ยหน่ึง

สามารถยกเลกิไดโ้ดยไมต่อ้งไดร้บัความยนิยอมจากคู่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึง  แต่ในระยะต่อมา

ทศันะคตน้ีิกไ็ดเ้ปลีย่นแปลงไป  มลรฐัต่าง ๆ ไดต้รากฎหมายอนุญาโตตุลาการขึน้เพื่อใหส้ญัญา

อนุญาโตตุลาการนัน้มผีลใชบ้งัคบัได ้ และจะยกเลกิสญัญาอนุญาโตตุลา การไดก้ต่็อเมือ่ไดร้บั

ความยนิยอมจากคู่กรณทุีกฝา่ย  กฎหมายของสหรฐัอเมรกิาจงึมลีกัษณะทีส่นบัสนุนอนุญาโต  

ตุลาการ  แต่ถงึกระนัน้กต็าม  ในช่วงก่อนปี  ค .ศ.  1920  กฎหมายของมลรฐัส่วนใหญ่จาํกดัอยู่

เพยีงว่า  สญัญาอนุญาโตตุลาการทีศ่าลจะบงัคบัใหน้ัน้  จะตอ้งเป็นเรือ่ง เกีย่วกบัขอ้พพิาทที่

เกดิขึน้แลว้เท่านัน้  คงมแีต่มลรฐัเพน็ซลิวาเนียทีย่อมรบับงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ

สาํหรบัขอ้พพิาทในอนาคตดว้ย  ซึง่ต่อมากฎหมายของมลรฐันิว ยอรก์กเ็ดนิตามแนวน้ี  มลรฐั

อื่นๆ กไ็ดล้อกเลยีนแบบอยา่งของกฎหมายนิวยอรก์  และในทีสุ่ดรฐับาลกลางของสห รฐัอเมรกิา

กไ็ดบ้ญัญตักิฎหมายขึน้ฉบบัหน่ึงคอื  The  United  States  Arbitration  Act  โดยยดึถอืแบบ 

อยา่งกฎหมายของมลรฐันิวยอรก์  และใหม้ผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่ 1  มกราคม  ค.ศ.  1926 

 ในดา้นทศันะของศาลทีม่ต่ีออนุญาโตตุลาการนัน้  ศาลของประเทศสหรฐัอเมรกิาพร้อมที่

จะสนบัสนุนการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการมากกว่าศาลของประเทศองักฤษ  ดงัจะเหน็

ไดจ้ากคด ี Burchell  V.  March  ซึง่ตดัสนิโดยศาลสงูสุดของสหรฐัอเมรกิาเมือ่ปี  ค .ศ.  1856  

โดยศาลไดก้ล่าวไวใ้นคาํตดัสนิว่า  “อนุญาโตตุลาการเป็นการระงบัขอ้พพิาทวธิหีน่ึงซึง่ควรจะ

ไดร้บัการสนบัสนุนจากศาล”  และในคด ี Kulukundis  Shipping  Co.  V.  Amtorg  Trading  

Co.  ศาลไดก้ล่าวว่า  “ศาลมหีน้าทีจ่ะตอ้งสลดัทิง้ความคดิเก่าทีเ่ป็นอคตต่ิออนุญาโตตุลาการ”  

ซึง่กเ็ป็นเจตนารมณ์ของสภาคองเกรสของสหรฐัอเมรกิา  เมือ่มกีารตรา  The  U.S.  Arbitration  

Act  1925  -ขึน้ใชบ้งัคบั  โดยไดม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิหลายครัง้  ครัง้สุดทา้ยเมือ่  ค .ศ.  1970  
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 William  Carton  Jones,  “History  of  Commercial  Arbitration,” in  England  and  the  United  

States : A  Summary  View,  p. 132-134. 
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เพื่ออนุวตักิารตามอนุสญัญานิวยอรก์  ค .ศ.  1958  ว่าดว้ยการยอมรบัและการบงัคบัตามคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ในปจัจบุนัน้ีทัง้กฎหมายและทศันะของศาล ในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา  ไดเ้อือ้อํานวยต่อการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการอยา่งมาก
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 ขอ้พพิาททางแพ่งของสหรฐัอเมรกิาส่วนมากเป็นเรือ่งเกีย่วกบัสญัญาทางการคา้  การ

โฆษณาและทรพัยส์นิต่าง ๆ  อยา่งไรกต็ามความเหน็ของอนุญาโตตุลาการไมม่ผีลผกูพนัคู่ความ  

เป็นเพยีงความเหน็เบือ้งตน้  คู่ความจะตดัสนิใจเองว่าจะต่อสูค้ดต่ีอไปหรอืไม่ 

 กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสหรฐัอเมรกิามใีชใ้นศาลชัน้ตน้  ในระบบศาล

สหรฐัอเมรกิา  ทัง้หมด  24  ศาล  จากศาลทัง้หมด  29  ศาล  อน่ึงการอนุญาโตตุลาการใน

สหรฐัอเมรกิามไิดเ้ป็นกระบวนการยตุขิอ้พพิาททีนิ่ยมทีสุ่ด  เน่ืองจากกระบวนการอนุญาโต 

ตุลาการมฝีา่ยแพแ้ละฝา่ยชนะ 

 The  United  States  Arbitration  Act  1925  ใชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการซึง่

เกีย่วกบัการคา้ทางทะเล  และสญัญาซึง่เกีย่วขอ้งกบัการคา้ระหว่างคนต่างรฐัของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา  หรอืคนสหรฐัอเมรกิากบัคนต่างชาต ิ ในกฎหมายฉบบัน้ีไดก้ล่าวถงึหลกั 

จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการไว ้ ดงัน้ี 

 1.  ในเรือ่งการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการกฎหมายกําหนดใหผู้ม้หีน้าทีเ่ป็นอนุญาโต 

ตุลาการเป็นประชาชนภาคเอกชน  จะมจีาํนวน  1  หรอื  3  คนกไ็ด ้ โดยคู่กรณสีามารถ

กําหนดรายชื่ออนุญาโตตุลาการทีจ่ะทาํหน้าทีเ่ป็นผูช้ีข้าดไวไ้ดใ้นขอ้ตกลง  การอนุญาโตตุลา 

การเป็นกระบวนการทีคู่่กรณเีลอืกผูเ้ชีย่วชาญในเรือ่งทีพ่พิาทเป็นอนุญาโตตุลาการ  ทาํหน้าที่

ใหค้วามเหน็เกีย่วกบัผลของคดพีพิาท  

 2.  คุณสมบตัสิาํคญัของอนุญาโตตุลาการคอื มคีวามเป็นกลางและมคีวามอสิระ 

 3.  อนุญาโตตุลาการจะรบัฟงัพยานหลกัฐานของคู่ความทัง้สองฝา่ย โดยจะพจิารณาทัง้

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายเพื่อทาํความเหน็ 

 4.  ในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของคู่กรณนีัน้  อนุญาโตตุลาการตอ้งสาบานตนว่าจะ 

ปฏบิตัหิน้าทีพ่จิารณาชีข้าดขอ้พพิาทดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติและเป็นธรรม  เวน้แต่คู่กรณตีกลง

กนัว่าไมต่อ้งใหอ้นุญาโตตุลาการสาบานตน  หลงัจากนัน้คณะอนุญาโตตุลาการกใ็หคู้่กรณทีัง้

สองฝา่ยแถลงเปิดคด ี และใหคู้่กรณแีต่ละฝา่ยสบืพยาน  โดยอาจใหคู้่กรณฝีา่ยทีเ่รยีกรอ้ง

สบืพยานก่อนและหลงั  จากนัน้กใ็หฝ้า่ยทีถู่กเรยีกรอ้งสบืพยาน  และหากยงัไม่ ชดัเจนคณะ

                                                 
90 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, ( กรุงเทพ

สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2536), หน้า 4-5. 
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อนุญาโตตุลาการอาจรบัฟงัพยานหลกัฐานเพิม่เตมิได ้ และเพื่อรบัฟงัพยานหลกัฐานเสรจ็สิน้

แลว้จงึปิดการพจิารณา  โดยอาจใหคู้่ความทัง้สองฝา่ยแถลงปิดคดี
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3.2.3  จริยธรรมอนุญาโตตลุาการตาม UNCITRAL Model  Law  on  

International  Commercial  Arbitration 

 

 กฎหมายตน้แบบอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธกิารแห่ง

สหประชาชาตวิ่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ  (UNCITRAL)  นัน้เกดิจากแนวคดิทีว่่า

ประเทศต่าง  ๆ  ทีด่าํเนินธุรกจิการคา้จะไดร้บัประโยชน์จากการมบีทบญัญตัวิ่าดว้ยอนุญาโต  

ตุลาการซึง่เป็นรากฐานทีม่าของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ ทีเ่ป็นอนัหน่ึงอนั

เดยีวกนั  ทัง้น้ีในแต่ละประเทศอาจรบัเอากฎหมายฉบบัน้ีมาเป็นแบบอยา่งในการบญัญตักิฎ  

หมายอนุญาโตตุลาการของตน  หรอือาจแกไ้ขกฎหมายทีม่อียูเ่ดมิใหเ้ป็นไปตามแนวทางของกฎ  

หมายฉบบัน้ี  เทคนิคของกฎหมายแมแ่บบน้ีถูก นํามาใชแ้ทนทีร่ปูแบบสนธสิญัญาหรอือนุสญัญา

ระหว่างประเทศ  เน่ืองจากเหน็ว่าอนุญาโตตุลาการเป็นเรือ่งของกระบวนการระงบัขอ้พพิาทรวม  

ทัง้ความสมัพนัธร์ะหว่างอนุญาโตตุลาการกบัศาล  ซึง่กฎหมายของแต่ละประเทศนัน้มคีวาม

แตกต่างกนัอยา่งมาก  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนทีเ่กีย่วข้ องกบัวธิสีบญัญตั ิ ดงันัน้องคก์าร

สหประชาชาตจิงึไดเ้สนอรปูแบบของกฎหมายแมแ่บบขึน้มาแทน  เพื่อใหป้ระเทศทีม่คีวามสนใจ

รบัเอาไปเป็นตวัอยา่งในการบญัญตัหิรอืปรบัปรงุกฎหมายภายในของตนไดโ้ดยอสิระ  

 องคก์ารสหประชาชาตไิดป้ระกาศกฎหมายแมแ่บบอนุญาโตตุลาการ  เมือ่ พ .ศ. 2528  

โดยเป็นผลงานของคณะทาํงานภายใตค้ณะกรรมาธกิารว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ

แห่งสหประชาชาต ิ (UNCITRAL)  ซึง่ไดใ้ชเ้วลาประชุมต่อเน่ืองกนัเป็นเวลาหลายปี  ในการ

ประชุมมกีารถกเถยีงกนัอยา่งมากและตอ้งการประนีประนอมระหว่างทศันะของประเทศจาก

ระบบ  Common  law  และประเทศทีใ่ชร้ะบบกฎหมาย  Civil  law  เพื่อใหแ้ต่ละฝา่ยคดิ

คาํนึงถงึประโยชน์หรอืวฒันธรรมทางกฎหมายของอกีระบบหน่ึงทีต่่างไปจากตน  ซึง่ยงัไมม่ี

บทบญัญตัริะหว่างประเทศใดทีท่าํความพอใจใหแ้ก่ทุกคน  แต่กฎหมายแมแ่บบของอนุญาโต  

ตุลาการน้ีถอืไดว้่าเป็นผลงานทีป่ระสบความสาํเรจ็ทีสุ่ดของ  UNCITRAL  ซึง่ในปจัจบุนัมมีาก 

กว่า  20 ประเทศทีไ่ดร้า่งหรอืแกไ้ขกฎหมายของตนขึน้ใหมต่ามแนวทางของกฎหมายแมแ่บบ
92

 

                                                 
91

 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,       

( กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2548),  หน้า 133. 

 
92 ธารทพิย ์ จงจกัรพนัธ,์ “กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ,”  วารสารดุลพาห 43  (กรกฎาคม-กนัยายน 

2539): 34-35. 
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 ใน  UNCITRAL Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration  ไดบ้ญัญตัิ

หลกัในเรือ่งจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  ไวด้งัน้ี
93

 

 (1)  เมือ่บุคคลใดไดร้บัการตfิต่อเพื่อใหต้ัง้เป็นอนุญาโตตุลาการ  บุคคลนัน้ตอ้งเปิดเผย

ขอ้เทจ็จรงิใด ๆ ซึง่อาจเป็นเหตุอนัควรสงสยัไดถ้งึความเป็นกลางและความอสิระของบุคคลนัน้

นบัแต่เวลาทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้และตลอดเวลาทีด่าํเนินการของอนุญาโตตุลาการ  และจะตอ้งเปิด 

เผยขอ้เทจ็จรงิใหแ้ก่คู่สญัญาทราบโดยไมช่กัชา้  เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่สญัญาทราบล่วงหน้าแลว้  

(2)  อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได ้ หากมขีอ้เทจ็จรงิซึง่อาจก่อใหเ้กดิเหตุอนัควร

สงสยัถงึความไมเ่ป็นกลางและความอสิระของอนุญาโตตุลาการ  หรอืถา้อนุญาโตตุลาการไมม่ี

คุณสมบตัติามทีคู่่กรณตีกลงกนั  คู่สญัญาฝา่ยใดอาจคดัคา้นอนุญาโตตุลาการทีต่นแต่งตัง้หรอื

รว่มแต่งตัง้ได ้ เฉพาะกรณทีีคู่่สญัญานัน้เพิง่ทราบเหตุแห่งการคดัคา้นภายหลงัจากทีไ่ดร้บัแต่ง  

ตัง้ไปแลว้ 

 

 3.2.4  จริยธรรมอนุญาโตตลุาการตาม  Singapore  Arbitration  Act  2001 

 

 ประเทศสงิคโปรม์เีน้ือทีเ่พยีง  235  ตารางไมล ์ มปีระชากร 2.6  ลา้นคน  นกั

เศรษฐศาสตรแ์ละนกัธุรกจิเหน็คลอ้ยตามว่าสงิคโปรเ์ป็นประเทศอุตสาหกรรมใหมท่ีป่ระสบ

ความสาํเรจ็มากทีสุ่ด  มอีตัราเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 10 ในปี 1968-1980  นําหน้าเกาหลใีต ้ 

ฮ่องกง  และไตห้วนัถงึกลางศตวรร ษ 1980  รายไดต่้อหวัของประเทศสงิคโปรส์งูถงึ 7,410 

เหรยีญสหรฐั  และสงูกว่าประเทศสเปนอยา่งเหน็ไดช้ดั  ทัง้ทีป่ระเทศสเปนเป็นประเทศที่

เศรษฐกจิเครือ่งรอ้นทีสุ่ดในยโุรป  หลงัจากทีป่ระเทศสงิคโปรแ์ยกตวัออกมาจากประเทศ  

สหพนัธรฐัมาเลเซยีเมือ่ปี  ค .ศ. 1965  ประเทศสงิคโปรพ์ยายามทีจ่ะยกตวัเองขึน้เป็นศูนยก์ลาง

การอุตสาหกรรม  การคา้และการเงนิของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ 

 ในแผนฟ้ืนฟูเศรษฐกจิหลงัภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า  เน่ืองมาจากปญัหาราคาน้ํามนัใน ค .ศ.  

1985  ของประเทศสงิคโปร ์ รฐับาลสงิคโปรไ์ดก้ล่าวชดัเจนว่าจะปรบัปรงุระบบอนุญ าโตตุลาการ  

โดยถอืเป็นส่วนหน่ึงของการปรบัปรงุบรกิารทางกฎหมายเพื่อนํารายไดเ้ขา้ประเทศ  และจรรโลง

บรกิารอื่น ๆ  เช่น  บรกิารทางการเงนิและบรกิารอยา่งอื่น  เพราะการอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศเป็นบรกิารอยา่งหน่ึงซึง่สามารถนํารายไดเ้ขา้สู่ประเทศ  เพระผูม้าทาํการอนุญ าโต 

ตุลาการตอ้งใชบ้รกิารทางกฎหมายของทนายความและศาล  ตอ้งใชล้่ามและผูบ้นัทกึสาํนวนคด ี 

ตอ้งใชห้อ้งสมดุและหอ้งพกั
94

 

                                                 
93 Article  12  of  UNCITRAL Model  Law  on  International  Commercial  Arbitration  1985. 
94 พชิยัศกัดิ ์ หรยางกรู,  รวมขอ้คดิเกีย่วกบัการระงบัขอ้พพิาททางการคา้, ( กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพส์ามย่าม

วทิยพฒันา, 2540),  หน้า 12. 
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 เดมิกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสงิคโปรจ์ะมหีลกัการใกลช้ดิกบักฎหมาย

อนุญาโตตุลาการของประเทศองักฤษ  แต่ในช่วงหลงัสงิคโปรไ์ดม้กีารแกไ้ขกฎหมายอนุญาโต 

ตุลาการ  โดยองิกบักฎหมายตน้แบบของ  UNCITRAL   ในประเทศสงิคโปรน์ัน้แต่เดมิไมม่ี

องคก์รหรอืสถาบนัอนุญาโตตุลาการ   การอนุญาโตตุลาการนิยมทาํเป็น ad  hoc โดยอยูภ่ายใต้

กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของสงิคโปร ์  สญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้ไดม้กีารกําหนดรปู  

แบบเหมอืนของไทย   คอือาจทาํขอ้ตกลงเป็นหนงัสอืหรอืโทรสารกไ็ด้
95

 

 ปจัจบุนักฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสงิคโปร ์คอื Singapore  Arbitration  

Act  2001  ซึง่ไดว้างหลกัในเรือ่งจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  ไวด้งัน้ี 

   

(1)  ความเป็นกลาง 

1.  ผูด้าํรงตําแหน่งอนุญาโตตุลาการในสงิคโปรจ์ะตอ้งมคีุณสมบตั ิ คอืเป็นบุคคลทีม่ ี

ความเป็นกลาง  ไมล่าํเอยีง (impartiality)  ผูด้าํรงตําแหน่งเป็นอนุญาโตตุลาการในสงิคโปรอ์าจ

เป็นทีป่รกึษากฎหมาย (solicitors) หรอืทนายความ (advocates)หรอืผูพ้พิากษาทีเ่กษยีณอายุ
96

 

 

(2) จริยธรรมท่ีเป็นเหตแุห่งการคดัค้านอนุญาโตตลุาการ  

1.  ตวัอนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นและถอดถอนไดห้ากอนุญาโตตุลาการกระทาํการ

ไมเ่หมาะสม 

2.  อนุญาโตตุลาการจะถูกคดัคา้นในกรณถีา้
97

 

 -  เกดิเหตุการณ์ทีท่าํใหเ้กดิขอ้สงสยัในความยตุธิรรม  หรอืความอสิระ 

 -  ไมม่คีุณสมบตัติามทีต่กลงโดยคู่ความ 

 -  คู่ความทีเ่ป็นผูแ้ต่งตัง้หรอืมสี่วนรว่มในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ  อาจจะ

โตแ้ยง้อนุญาโตตุลาการ  ในกรณถีา้อนุญาโตตุลาการมพีฤตกิารณ์ตามทีก่ําหนดไวใ้น Article 14 

(b)  คอื ไมม่คีุณสมบตัติามทีต่กลงโดยคู่ความ  โดยกรณดีงักล่าวสามารถปรบัใชไ้ดห้ลงัจากมี

การแต่งตัง้แลว้
98

 

 

(3) จริยธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

                                                 
95 เกรยีงศกัดิ ์ อุรุพงศพ์ศิาล,  “ความรบัผดิทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ,”  (วทิยานิพนธป์รญิญา

มหาบณัฑติ  สาขานิตศิาสตร ์ บณัฑติวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), หน้า 90. 
96  เรื่องเดยีวกนั, หน้า 90. 
97 Article 14 (3)  of   Singapore  Arbitration  Act  2001.    
98  Article 14 (4)  of  Singapore  Arbitration  Act  2001.    
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1.  ในการพจิารณาอนุญาโตตุลาการมอีํานาจในการรบัฟงัพยานไดอ้ยา่งอสิระภายใต้

หลกัการรบัฟงัพยานของกฎหมายสงิคโปร ์ โดยยดึหลกักระบวนพจิารณาทีเ่ป็นธรรม (fair 

procedure)  ปราศจากความลาํเอยีง
99

 

 

(4) จริยธรรมในเร่ืองการเปิดเผยข้อเทจ็จริง  

1.  เมือ่บุคคลใด ๆ ขอ้งเกีย่ว  หรอืไดร้บัการแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการ  บุคคล 

ดงักล่าวจาํตอ้งเปิดเผยทุกเหตุการณ์ทีจ่ะทาํใหเ้กดิขอ้สงสยัอนัสามารถโตแ้ยง้ได ้ เพื่อความ

ยตุธิรรมและความเป็นอสิระ
100

 

2.  ในฐานะอนุญาโตตุลาการ  ตัง้แต่เวลาทีไ่ดร้บัแต่งตัง้และตลอดระยะเวลาในการ 

ดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  จะตอ้งเปิดเผยการดาํเนินการใด ๆ ทีจ่ะทาํใหเ้กดิขอ้สงสยัอนั

สามารถโตแ้ยง้ไดต่้อคู่ความโดยไมช่กัชา้  เวน้แต่คู่ความจะไดร้บัแจง้โดยบุคคลดงักล่าวแลว้
101

   

 

(5) จริยธรรมในการทาํคาํช้ีขาด 

1.  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกเพกิถอนได ้ หากในกรณทีีอ่ นุญาโตตุลาการ  

หรอืผูช้ ีข้าดประพฤตมิชิอบ
102

  เป็นหลกัจรยิธรรมว่าหากผูใ้ดมคีวามประพฤตมิชิอบ  กไ็มส่ม 

ควรจะทาํหน้าทีท่าํคาํชีข้าดในการระงบัขอ้พพิาท  

 

  

 

 

 

3.2.5  จริยธรรมตามบทบญัญติัของ Code of Ethics for Arbitrators in 

Commercial Disputes ของ The American Arbitration Association (AAA) 

  

 การกระทาํใดๆ ทีอ่าจจะก่อใหเ้กดิขอ้ครหาหรอืขอ้เคลอืบแคลงสงสยัในความบรสิุทธิ ์

หรอืไมย่ตุธิรรม หรอืไมเ่ป็นการส่งเสรมิงานอนุญาโตตุลาการแลว้ อนุญาโตตุลาการควรจะละเวน้

ไมป่ฏบิตั ิการกระทาํเหล่าน้ีในบางเรือ่งไดม้บีญัญตัไิวใ้นประมวลจรยิธรรมข องต่างประเทศโดย

ชดัแจง้ จากการศกึษาบทบญัญตัขิอง Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes  

                                                 
99

  เกรยีงศกัดิ ์ อุรุพงศพ์ศิาล,  ความรบัผดิทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ, หน้า 90-91. 
100 Article 14 (1) of   Singapore Arbitration Act 2001.    
101 Article 14 (2) of   Singapore Arbitration Act 2001.  
102

 เกรยีงศกัดิ ์ อุรุพงศพ์ศิาล,  ความรบัผดิทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ, หน้า 91. 
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ของ  The American Arbitration Association (AAA)  ซึง่เป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นที่

รูจ้กัในวงการระหว่างประเทศ  ตัง้อยูท่ีนิ่วยอรก์  ประเทศสหรฐัอเมรกิา   

พอจะแยกเป็นหวัขอ้ไดด้งัต่อไปน้ี  

  

 จรยิธรรมซึง่ใชก้บัอนุญาโตตุลาการทัว่ไป 

 

  (1)    จริยธรรมท่ีจะต้องดาํรงไว้ซ่ึงความบริสทุธ์ิ และความยติุธรรมของ 

กระบวนการอนุญาโตตลุาการ  

 1.  อนุญาโตตุลาการไมเ่พยีงแต่มคีวามรบัผดิชอบต่อคู่ความเท่านัน้ ยงัตอ้งมคีวามรบั 

ผดิชอบต่อกระบวนพจิารณาของตนดว้ย  

 2.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรเสนอตวัเพื่อใหไ้ดร้บัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการ  

 3.  อนุญาโตตุลาการจะรบัเป็นอนุญาโตตุลาการในคดไีดเ้มือ่เหน็ว่าตนมคีวามรูค้วาม  

สามารถทีจ่ะชีข้าดประเดน็ขอ้พพิาทในคด ีมเีวลาทีจ่ะเอาใจใส่คดอียา่งเพยีงพ อ และเป็นทีพ่อใจ

ว่าสามารถจะปฏบิตัหิน้าทีข่องตนไดโ้ดยปราศจากอคต ิ 

 4.  หลงัจากไดร้บัแต่งตัง้หรอืในระหว่างปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการ หรอืภายใน  

เวลาอนัสมควรภายหลงัการชีข้าดคดอีนุญาโตตุลาการพงึหลกีเลีย่งการเขา้ไปมสี่วนพวัพนั

ทางดา้นการเงนิ ธุรกจิ อาชพี คร อบครวั หรอืความสมัพนัธท์างสงัคม หรอืรบัเงนิทุนหรอื

ผลประโยชน์ส่วนตวัซึง่น่าจะก่อใหเ้กดิความลาํเอยีงหรอือคต ิ 

 5.  อนุญาโตตุลาการควรปฏบิตัตินในลกัษณะทีเ่ป็นธรรมต่อคู่ความทัง้สองฝา่ย ไมแ่กว่ง

ไกวไปตามแรงกดดนัจากภายนอก การประทว้งจากสาธารณชน ความกลวัต่อคาํวพิากษ์วิ จารณ์

หรอืผลประโยชน์ส่วนตวั  

 6.  ไมค่วรกระทาํเกนิขอบอํานาจหรอืน้อยกว่าทีจ่าํเป็น ใชค้วามพยายามและความ 

ระมดัระวงัตามสมควรไมใ่หเ้กดิการประวงิคดหีรอืก่อความราํคาญในกระบวนพิจารณา  

 

 

   (2) จริยธรรมท่ีจะต้องเปิดเผยข้อเทจ็จริงเก่ียวกบัผลประโยชน์ หรือความ  

สมัพนัธท่ี์อาจมีผลกระทบต่อความเป็นกลางหรืออาจก่อให้เกิดความลาํเอียงหรืออคติ  

 ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวทีอ่นุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยก่อนรบัเป็นอนุญาโตตุลาการ คอื

ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการเงนิหรอืผลประโยชน์ส่วนตวัในผลของการอนุญาโตตุลาการ เรือ่งเกีย่ว  

กบัการเงนิในอดตีหรอืปจัจุบนั  ธุรกจิอาชพี ความสมัพนัธท์างครอบครวัหรอืสงัคม ซึง่อาจมผีล 

กระทบต่อความเป็นกลางและอาจก่อใหเ้กดิความลาํเอยีงหรอือคต ิโดยทีค่วามสมัพนัธ ์ดงักล่าว

เป็นความสมัพนัธท์ีอ่นุญาโตตุลาการมต่ีอคู่ความฝา่ยใดหรอืทนายความของคู่ความหรอืพยาน 
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นอกจากน้ียงัจะตอ้งเปิดเผยถงึความสมัพนัธเ์ช่นว่านัน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบับุคคลในครอบครวัของตน 

นายจา้ง หุน้ส่วนหรอืผูร้ว่มธุรกจิดว้ย หน้าทีเ่ปิดเผยขอ้เทจ็จรงิน้ีเป็นหน้าทีต่่อเน่ือง อนุญาโต  

ตุลาการมหีน้าทีต่อ้งเปิดเผยไมว่่าเกดิขึน้ในขัน้ตอนใดของกระบวนการพจิารณา  

 (ใน ICC Rules of Arbitration Article 7(2)  บญัญตัวิ่า "ก่อนการแต่งตัง้ หรอืยนืยนัโดย

ศาล (หมายถงึ ICC Court of Arbitration) ผูท้ีจ่ะไดแ้ต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผย

ในลายลกัษณ์อกัษรต่อเลขาธกิารของศาล ซึง่ขอ้เทจ็จรงิใดๆ กต็ามหรอืสภาวะการณ์ซึง่โดย

ธรรมชาตเิช่นนัน้อาจก่อใหเ้กดิปญัหาต่อความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ ในสายตาของ

คู่ความ (In the eyes of the parties)" วลทีีว่่าในสายตาของคู่ความน้ีมวีตัถุประสงคท์ีจ่ะกระตุน้

ใหต้วัอนุญาโตตุลาการทาํใจใหก้วา้งและเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิทีต่นเองอาจจะไมค่ดิว่าอาจจะก่อให้ 

เกดิปญัหาต่อความเป็นอสิระของตน แต่คู่ความอาจคดิเช่นนัน้กไ็ดต้ามสายตาของคู่ความ  

บทบญัญตัใินลกัษณะเดยีวกนัน้ีมบีญัญตัไิวใ้นขอ้บงัคบักระทรวงยตุธิรรมว่าดว้ย

อนุญาโตตุลาการขอ้ 14 แต่เป็นเรือ่งทีต่อ้งเปิดเผยเมือ่ไดร้บัแต่งตัง้แลว้ และไมไ่ดม้คีาํอธบิายว่า

ขอ้เทจ็จรงิใดบา้งทีจ่ะตอ้งเปิดเผย)
103

 

 

         (3)  จริยธรรมท่ีจะต้องถอนตวัจากการเป็นอนุญาโตตลุาการ เม่ือคู่ความทุกฝ่าย

ขอให้ถอน  

 ในกรณทีีคู่่พพิาททุกฝา่ยรอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการถอนตวัจากการระงบัขอ้พพิาทไมว่่า

ดว้ยเหตุใด  อนุญาโตตุลาการควรถอนตวัเสยี  เพราะหน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการเกดิจากสญัญา

อนุญาโตตุลาการและความตกลงของคู่กรณ ี เมือ่คู่กรณทุีกฝา่ยรอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการถอน

ตวักเ็ท่ากบัไมม่เีจตนาใหอ้นุญาโตตุลาการทาํการระงบัขอ้พพิาทต่อไป  อนุญาโตตุลาการกค็วร

ถอนตวั 

 

         (4)  จริยธรรมในการติดต่อส่ือสารกบัคู่ความ  

 1.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรสนทนาเกีย่วกบัคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงโดยลาํพงั  

 2. เมือ่ใดทีอ่นุญาโตตุลาการตดิต่อกบัคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นหนงัสอื ตอ้งทาํสาํเนา

ใหแ้ก่คู่ความอกีฝา่ยหน่ึงดว้ย หรอืในกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการไดร้บัการตดิต่อเป็นหนงัสอืจาก

คู่ความใดโดยทีอ่กีฝา่ยหน่ึงยงัไมไ่ดร้บัสาํเนา อนุญาโตตุ ลาการควรส่งสาํเนาใหคู้่ความฝา่ยหลงั

ดว้ย 

 3.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรรบัของกํานลัหรอืรบัใหโ้ดยเสน่หาจากคู่ความ ไมว่่าโดยทาง  

ตรงหรอืทางออ้ม  

 4.  อนุญาโตตุลาการคนเดยีว (Sole Arbitrator) หรอืประธานอนุญาโตตุลาการ 

                                                 
103 วุฒพิงษ์  เวชายานนท,์  “จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ,”  วารสารบทบญัฑติ 51 (กนัยายน 2538 ): 161. 
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(Presiding Arbitrator) พงึหลกีเลีย่งการตดิต่อในทางสงัคมหรอืในทางหน้าทีก่ารงานกบัคู่ความ

ฝา่ยใดลบัหลงัคู่ความอกีฝา่ยหน่ึง 

 

 (5)  จริยธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

 1.  ปฏบิตัต่ิอคู่ความดว้ยความเสมอภาค 

 2.  ปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความขยนัขนัแขง็  

 3.  ปฏบิตัอิยา่งสุภาพ และอดทนต่อคู่ความ ทนายของคู่ความ และพยาน 

 4.  ยอมรบัสทิธขิองคู่ความทีจ่ะมาปรากฏตวัและฟงัการพจิารณาหลงัจากทีไ่ดร้บัแจง้วนั

เวลานดัโดยชอบ  

 5.   ไมป่ฏเิสธทีจ่ะใหโ้อกาสคู่ความในการมทีีป่รกึษากฎหมาย (Counsel)  

 6.  กรณคีู่ความฝา่ยใดขาดนดั อนุญาโตตุลาการจะดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปได้ 

โดยขอ้ตกลงของคู่ความ หรอืโดยกฎขอ้บงัคบัซึง่คู่ความตกลงกนั หรอืโดยกฎหมาย 

 7.  กรณทีีอ่นุญาโตตุลาการเหน็ว่ายงัมขีอ้เทจ็จรงิทีจ่าํเป็นในการวนิิจฉยัชีข้าดคดนีอก  

เหนือจากทีคู่่ความนําเสนอ อนุญาโตตุลาการอาจจะถามคาํถาม หรอืเรยีกพยานบุคคล พยาน

เอกสาร หรอืพยานอื่นๆ มาสบืเอง  

 8.  อนุญาโตตุลาการอาจเสนอแนะคู่ความใหเ้จรจากนัเพื่อระงบัขอ้พพิาท แต่ไมค่วรทีจ่ะ

เขา้ไปมสี่วนรว่มในการเจรจาดงักล่าว ในขอ้น้ีหมายความว่าอนุญาโตตุลาการไมค่วรกระทาํตวั

เป็นผูไ้กล่เกลีย่หรอืประนอม (Mediator หรอื Conciliator) แต่กไ็มห่า้มหากคู่ความจะแต่งตัง้ให้

อนุญาโตตุลาการเป็นผูไ้กล่เกลีย่ดว้ยอกีฐานะหน่ึง  

 

          (6)  จริยธรรมในการทาํคาํวินิจฉัยช้ีขาด  

 1.  วนิิจฉยัชีข้าดคดดีว้ยความเป็นธรรมและเป็นอสิระ ไมย่อมใหค้วามกดดนัจากภาย  

นอกมอีทิธพิลต่อคาํชีข้าด 

 2.  วนิิจฉยัเฉพาะประเดน็ทีเ่สนอใหว้นิิจฉยัเท่านัน้ หา้มวนิิจฉยัประเดน็อื่น  

 3.  ไมม่อบอํานาจในการทาํคาํชีข้าดใหแ้ก่ผูอ้ื่น  

 4.   หากคู่ความตกลงกนัใหร้ะงบัขอ้พพิาทและขอใหใ้ส่ขอ้ตกลงไวใ้นคาํชีข้าด อนุญาโต 

ตุลาการจะกระทาํใหเ้มือ่เหน็ว่าขอ้ตกลงนัน้เป็นไปโดยถูกตอ้งและควรระบุว่าคาํชีข้าดดงักล่าวมา

จากความตกลงของคู่ความ  

 

          (7)  จริยธรรมท่ีจะต้องมีความซ่ือสตัยต่์อความสมัพนัธอ์นัเป็นท่ีไว้วางใจในหน้า  

ท่ีของการเป็นอนุญาโตตลุาการ และการรกัษาความลบั   

 1. ไมแ่สวงหาผลประโยชน์จากขอ้มลูทีไ่ดม้าระหว่างการอนุญาโตตุลาการ  

 2. เกบ็รกัษาทุกสิง่ทุกอยา่งทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนพจิารณาและคาํชีข้าดเป็นความลบั 
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 เวน้แต่จะตกลงกนัหรอืมกีฎหมายหรอืขอ้บงัคบักําหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น  

 3.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรแจง้ผลคาํชีข้าดใหผู้อ้ ื่นทราบล่วงหน้า  

 

  (8) จริยธรรมในเร่ืองค่าตอบแทน  

 1.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรต่อรองกบัคู่ความในเรือ่งค่าตอบแทน และไมเ่ขา้ไปเกีย่ว 

ขอ้งในการตดิต่อกบัคู่ความเกีย่วกบัเรือ่งค่าตอบแทนอนัมลีกัษณะเป็นการบบีบงัคบัคู่ความหรอื

ความไมถู่กตอ้งประการอื่น 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

บทที ่4 

ผลกระทบของจริยธรรมอนุญาโตตลุาการทางการค้าต่อการบงัคบัตามคาํช้ีขาดของ      

อนุญาโตตลุาการ 

 

 

 จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการเป็นสิง่สาํคญัในการทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ   

เน่ืองจากหากอนุญาโตตุลาการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยขาดจรยิธรรม  จะทาํใหเ้กดิผลกระทบต่อการบงั  

คบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการหลายประการ  ดงัน้ี 
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4.1 การปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการ  

 

การขอใหบ้งัคบัตามคาํชีข้าดเป็นการทีคู่่พิพาทขออาศยัอํานาจของศาล  ดว้ยการบงัคบั

ตามคาํชีข้าด ศาลจาํเป็นจะตอ้งตรวจสอบคาํชีข้าดทีม่กีารขอใหบ้งัคบัเสยีก่อนว่ามเีหตุทีท่าํใหค้าํ

ชีข้าดนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมายและการดาํเนินกระบวนพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการได้

ดาํเนินไปอยา่งเป็นธรรมตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดในสญัญาและในกฎหมายหรอืไม ่เพราะ

มฉิะนัน้ศาลจะตกเป็นเครือ่งมอืในการส่งเสรมิความไมช่อบดว้ยกฎหมายและความไมเ่ป็นธรรมที่

เกดิขึน้  

 ในอดตีทีผ่่านมา  ศาลทีม่แีนวความคดิแบบ “อนุรกัษ์นิยม (Conservative)” ในบาง

ประเทศเช่น ประเทศองักฤษมกัจะมองกระบวนการอนุญาโตตุลาการดว้ยทศันคตทิีไ่มด่ีและมกั 

จะมองว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมาแยง่อํานาจและแยง่งานของศาลไปทาํ  ศาลทีม่ ี

แนวคดิแนวน้ีจะมคีวามเหน็เสมอืนกบัว่า “ความยตุธิรรม” จะตอ้งถูก “ผกูขาด” อยูแ่ต่กบัศาล

เท่านัน้  องคก์รหรอืกระบวนการอื่นไมส่ามารถทาํใหเ้กดิความยตุธิรรมได ้ในการตรวจสอบคาํชี้

ขาดแต่ดัง้เดมิของศาลตามแนวคดิน้ี ศาลจะเขา้ไปตรวจสอบอยา่งละเอยีดถงึเน้ือในของคาํชีข้าด

ว่าคณะอนุญาโตตุลาการไดว้นิิจฉยัขอ้พพิาทถูกตอ้งตามพยานหลกัฐานทีคู่่พพิาทนําสบืใน

ระหว่างดาํเนินกระบวนพจิารณาหรอืไมแ่ละตคีวามกฎหมายทีนํ่ามาใชว้นิิจฉยัขอ้พพิาทตรงตาม

ความเหน็ของศาลหรอืไม่  หากศาลเหน็ว่าคาํวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการไมส่อดคลอ้งกบั

ความเหน็ของศาล ศาลกจ็ะไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ 

 ในปจัจบุนั   แนวคดิในกฎหมายอนุญาโตตุลาการและการอํานวยความยตุธิรรมใน 

ประเทศต่างๆ รวมทัง้ในประเทศไทยหรอืแมแ้ต่ในประเทศองักฤษเองไดม้กีารพฒันาออกมาจาก

แนวความคดิอนุรกัษ์นิยมดงักล่าวขา้งตน้มากแลว้  นกักฎหมายและศาลในประเทศต่างๆ เริม่มี

ความเขา้ใจในกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากขึน้ว่าความจรงิแลว้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการไมใ่ช่คู่แขง่ของศาลทีจ่ะมาแยง่อํานาจหรอืงานของศาลไปแต่อยา่งใด หากแต่

เป็นเครือ่งมอืประการหน่ึงทีช่่วยแบ่งเบาภาระของศาลและช่วยในการอํานวยความยตุธิรรมแก่

คู่พพิาทใหเ้ป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพและความสะดวกรวดเรว็มากขึน้ โดยใหโ้อกาสคู่พพิาทได้

เลอืกบุคคลทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในเรือ่งทีพ่พิาทมาทาํหน้าทีต่ดัสนิวนิิจฉยัขอ้พพิาทเอง  

 ในเรือ่งการปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากเหตุจรยิธรรม

ของอนุญาโตตุลาการนัน้  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2545  ไดบ้ญัญตัไิว ้ โดย

มไิดแ้บ่งแยกระหว่างคาํชีข้าดทีท่าํขึน้ภายในประเทศและทีท่าํขึน้ในต่างประเทศ  ในขณะทีก่ฎ  

หมายเดมิ  คอื  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.  2530  ไดม้กีารแบ่งแยกไว ้ ในการ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนัน้ควรศกึษาเรือ่งการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ดว้ย  ในกฎหมายปจัจบุนัมหีลกัเกณฑม์เีป็นไปตามบทบญัญตัขิองอนุสญัญานิวยอรก์ทีป่ระเทศ

ไทยเป็นภาคอียูด่ว้ย  ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  41  วรรคแรก ว่า 
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 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42  มาตรา  43  และมาตรา  44  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ไมว่่าจะไดท้าํขึน้ในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พพิาท  และเมือ่ไดม้กีารรอ้งขอต่อศาลทีม่เีขตอํานาจ

ยอ่มบงัคบัไดต้ามคาํชีข้าดนัน้” 

 อยา่งไรกต็ามมหีลกัเกณฑเ์พิม่เตมิเลก็น้อยสาํหรบัการบงัคบัตามคาํชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการทีท่าํขึน้ในต่างประเทศ  ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา  41  วรรคสองว่า 

 “ในกรณคีาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการกระทาํขึน้ในต่างประเทศ   ศาลทีม่เีขตอํานาจจะ

มคีาํพพิากษาบงัคบัตามคาํชีข้าดใหต่้อเมือ่เป็นคาํชีข้าดทีอ่ยูใ่นบงัคบัแห่งสนธสิญัญา อนุสญัญา  

หรอืความตกลงระหว่างประเทศซึง่ประเทศไทยเป็นภาค ี และใหม้ผีลบงัคบัไดเ้พยีงเท่าที่ 

ประเทศไทยยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านัน้” 

 จากบทบญัญตัน้ีิจะเหน็ไดว้่าประเทศไทยจะบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการที่

ทาํขึน้ในต่างประเทศเฉพาะคาํชีข้าดทีอ่ยูใ่นบงัคบัแห่งสนธสิญัญาทีเ่กีย่วกบัอนุญาโตตุลาการที่

ประเทศไทยเป็นภาคเีท่านัน้  ไมว่่าจะอยูใ่นชื่อของสนธสิญัญา  อนุสญัญา  หรอืความตกลง

ระหว่างประเทศ 

 นอกจากนัน้ประเทศไทยจะบงัคบัตามคาํชีข้าดดงักล่าวภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ

เท่าทีป่ระเทศไทยยอมผกูพนัตนเท่านัน้ 

  ตามพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  มาตรา  41  กําหนดใหศ้าลตอ้งบงัคบั

ตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการทีท่าํขึน้ในประเทศอื่นดว้ย  เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศ

ภาคขีองอนุสญัญานครนิวยอรก์  ค .ศ. 1958  ดว้ยประเทศหน่ึง  ประเทศไทยจงึมพีนัธะกรณี

ตามอนุสญัญาดงักล่าวทีจ่ะบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยเหตุตามที่

อนุสญัญานิวยอรก์กําหนด  สาํหรบักรณทีีศ่าลอาจปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโต 

ตุลาการไดน้ัน้เป็นเหตุอยา่งเดยีวกบัทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา  43  และมาตรา  44  ดงันัน้ในการที่

ศาลจะใชบ้ทมาตราดงักล่าวเกีย่วกบัคาํชีข้าดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ศาลจาํเป็นตอ้ง

คาํนึงถงึดว้ยว่าศาลกําลงัใชแ้ละตคีวามอนุสญัญาระหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยเป็นภาคอียูแ่ละ

ควรตอ้งตคีวามใหต้รงตามเจตนารมณ์ของอนุสญัญาดงักล่าวดว้ย   

 ดงันัน้การปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากเหตุจรยิธรรมของ

อนุญาโตตุลาการกต็อ้งคาํนึงถงึอนุสญัญาทีป่ระเทศไทยเป็นภาคอียูด่ว้ย  เน่ืองจากไทยมภีาระ

ผกูพนัตามกฎหมายระหว่างประเทศ  อนุสญัญาสองฉบบัทีป่ระเทศไทยเป็นภาคทีีม่คีวามสาํคญั  

คอื  อนุสญัญาเจนีวาและอนุสญัญานิวยอรก์ 

 

4.1.1  การปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดตามอนุสญัญาเจนีวา  

  

 อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการปฏบิตัติามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ  ค .ศ.  1927  (พ.ศ.  2470)  (Convention  for  the  Execution  of  Foreign  
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Arbitral  Awards,  1927)  ซึง่ทาํขึน้ทีเ่จนีวา  ประเทศสวติเซอรแ์ลนด ์ เรยีกกนัทัว่ไปว่า  

อนุสญัญาเจนีวา  (Geneva  Convention)  

ตามอนุสญัญาเจนีวา  ศาลสามารถปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการได ้ 

หากคู่กรณฝีา่ยทีข่อใหบ้งัคบัตามคาํชีข้าดไมส่ามารถพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิ  ทีว่่าคาํชีข้าดนัน้ไดท้าํขึน้

ตามกระบวนวธิพีจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการทีช่อบดว้ยกฎหมาย
104

 

ในการอนุญาโตตุลาการนัน้อนุญาโตตุลาการตอ้งดาํเนินกระบวนพจิารณาใหถู้กตอ้ง

ตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้ เช่น  ตอ้งใหโ้อกาสแก่คู่กรณทีัง้สองฝา่ยอยา่งเท่าเทยีมกนัในการ

เสนอพยานหลกัฐานเพื่อประกอบขอ้อา้งหรอืขอ้โตแ้ยง้ของตน  ตอ้งไมร่บัฟงัพยานหลกัฐานของ

คู่กรณฝีา่ยหน่ึงลบัหลงัคู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงเวน้แต่เป็นความผดิของคู่กรณฝีา่ยนัน้  ตอ้งไมร่บั

สนิบน  ตอ้งไมก่ระทาํการทีล่าํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด  หากอนุญาโตตุลาการดาํเนินกระบวน  

การไมถู่กตอ้ง  คาํชีข้าดทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการพจิารณาดงักล่าวยอ่มใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ เพราะ

ไมเ่ป็นธรรม  ศาลยอ่มไมบ่งัคบัให้ 

คาํชีข้าดนัน้สามารถบงัคบัไดโ้ดยไมเ่ป็นการขดัต่อกฎหมายไทยหรอืความสงบเรยีบรอ้ย

ของประชาชน 

การบงัคบัตามคาํชีข้าดทีเ่กดิจากการฉ้อฉล  หรอืการรบัสนิบนของอนุญาโตตุลาการ

ยอ่มขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนไทย  ศาลไทยจะไมบ่งัคบัให้ 

ศาลอาจปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดได ้ ในกรณีทีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิอื่น ๆ  ดงัน้ี
105

 

“ศาลมอีํานาจทาํคาํสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามคาํชีข้าดได ้  ถา้ปรากฏต่อศาลว่า  

(2)  ผูซ้ึง่จะถูกบงัคบัไมส่ามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการได ้ เพราะมไิดม้กีาร

แจง้ล่วงหน้าเพื่อใหท้ราบถงึการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาอนัสมควร” 

จากบทบญัญตัดิงักล่าวทาํใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมต่อคู่กรณฝีา่ยนัน้  เน่ืองจากไมม่ี

โอกาสในการเตรยีมตวัเพื่อเขา้รว่มการพจิารณา  ดงันัน้อนุญาโตตุลาการควรคาํน่ึงถงึหลกัจรยิ  

ธรรมในเรือ่งการเปิดโอกาสใหคู้่กรณเีขา้ต่อสูใ้นการพจิารณาอยา่งเท่าเทยีมดว้ย  

 

4.1.2  การปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดตามอนุสญัญานิวยอรก์  

 

 อนุสญัญาว่าดว้ยการยอมรบันบัถอืและการใชบ้งัคบัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ  ค .ศ.  1985 (พ.ศ.  2501)  (Convention  on  the  Recognition  and  

Enforcement  of  Foreign  Arbitration  Awards, 1958)  ซึง่ทาํขึน้ทีนิ่วยอรก์  ประเทศ

สหรฐัอเมรกิาและเรยีกกนัว่าอนุสญัญานิวยอรก์ (New  York  Convention)  

                                                 
104 Article 1  (e)  of  the  Geneva  Convention 
105 Article 2  (b)  of  the  Geneva  Convention 
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 ศาลของประเทศภาคอีนุสญัญานิวยอรก์  ซึง่ถูกขอใหบ้งัคบัตมคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการ  อาจปฏเิสธคาํชีข้าดได ้ หากศาลเหน็ว่าการยอมรบัหรอืบงัคบัตามคาํชีข้าด

ของอนุญาโตตุลาการจะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  ดงัที่

บญัญตัไิวใ้นขอ้ 5 วรรคสอง  อนุสญัญานิวยอรก์  ว่า  

 “การรบัรองและบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏเิสธโดยองคก์รทีม่ ี

อํานาจของประเทศทีบ่งัคบัตามคาํชีข้าด หากพบว่า 

(b) การบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี 

ของประชาชน” 

 

 นอกจากน้ีอนุสญัญากรงุนิวยอรก์ว่าดว้ยการยอมรบัและบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค .ศ. 1958 (New  York  Convention  on  Recognition  of  

Foreign  Arbitration  Award  1958) Article  V 1(b)  วางหลกัใหศ้าลแห่งประเทศภาคอีาจ

ปฏเิสธไมย่อมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได ้ หากไมม่กีารแจง้ใหผู้้

ซึง่จะถูกบงัคบัทราบล่วงหน้าโดยชอบถงึการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการหรอืผูท้ีซ่ ึง่จะถูกบงัคบันัน้

ไมส่ามารถเขา้ต่อสูใ้นชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น  ซึง่ถอืว่าเป็นเรือ่งของความ

บกพรอ่งในกระบวนการพจิารณา (Procedural   deficiencies)   ซึง่ความบกพรอ่งใน

กระบวนการพจิารณาน้ีเป็นเหตุหน่ึงในหลาย ๆ สาเหตุทีศ่าลประเทศภาคอีาจยกเป็นเหตุผล 

ปฏเิสธไมย่อมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดใหไ้ด้ 

    

ถงึแมป้ระเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคอีนุสญัญาทีส่าํคญัทัง้สองฉบบั  คอือนุสญัญาเจนีวา

และอนุสญัญานิวยอรก์  แต่อนุสญัญาทีใ่ชบ้งัคบัในปจัจบุนัคอื  อนุสญัญานิวยอรก์  เน่ืองจาก

ประเทศทัง้หลายทีเ่ป็นภาคอีนุสญัญาเจนีวาไดเ้ขา้เป็นภาคอีนุสญัญานิวยอรก์หมดแลว้  ดงันัน้

อนุสญัญาเจนีวาจงึยุตคิวามผกูพนัลง  ใชบ้งัคบัเฉพาะอนุสญัญานิวยอรก์เท่านัน้ 

 

4.1.3  การปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํช้ีขาดตามกฎหมายไทย  

    

ในกฎหมายไทยศาลอาจปฏเิสธการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไดห้ากศาล

เหน็ว่าการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีอง

ประชาชน  ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้น  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  2545  มาตรา  44  ว่า 

“ศาลมอีํานาจทาํคาํสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามคาํชีข้าดตามมาตรา 43  ได ้ ถา้ปรากฏ

ต่อศาลว่าคาํชีข้าดนัน้เกีย่วกบัขอ้พพิาททีไ่มส่ามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้าม

กฎหมายหรอืถา้การบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนั

ดขีองประชาชน" 
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การบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของ

ประชาชนนัน้ไมม่บีทบญัญตัทิีก่ําหนดรายละเอยีดเอาไว ้ เป็นเรือ่งทีศ่าลไทยตอ้งวางหลกัในการ

พจิารณาคดทีีเ่กดิขึน้  แต่ในต่างประเทศนัน้มคีาํพพิากษาของศาลอยูบ่า้งซึง่อาจนํามาเป็นตวั  

อยา่งไดใ้นเรือ่งของความเป็นกลางและความอสิระของอนุญาโตตุลาการในการทาํคาํชีข้าด  ทาํ

ใหก้ารบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  ดงัน้ี  

  ในเรือ่งการดาํเนินกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการนัน้มหีลกัว่าคู่กรณจีะตอ้ง

ไดร้บัการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม  คอื  มโีอกาสอยา่งเท่าเทยีมกนัในการเขา้รว่มและเสนอพยาน  

หลกัฐานของตน  ซึง่มตีวัอยา่งคดขีองศาลสเปนหลายคดไีดพ้จิารณาว่าไมค่วรบงัคบัตามคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการทีม่กีารพจิารณาลบัหลงัคู่กรณ ี เพราะเหตุทีม่กีารขาดนดั  แต่ในการ

บงัคบัตามคาํชีข้าดตามอนุสญัญานิวยอรก์นัน้  จะไมใ่ชห้ลกัการดงักล่าว  เวน้แต่ทีคู่่กรณฝีา่ยที่

ขาดนดัไมไ่ดร้บัคาํบอกกล่าวหรอืไดร้บัคาํบอกกล่าวทีไ่มเ่หมาะสม  เช่น  ไมม่รีายละเอยีดทีจ่าํ  

เป็นกบัการต่อสูค้ดี
106

 

แต่โอกาสทีศ่าลต่างๆ  จะปฏเิสธเพราะเหตุทีคู่่กรณไีมไ่ดร้บัความเป็นธรรมในการดาํ  

เนินกระบวนพจิารณานัน้ค่อนขา้งมน้ีอย  ศาลส่วนใหญ่มกัจะบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  หากไมม่เีหตุทีเ่หน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าอนุญาโตตุลาการกระทาํการ

ทีไ่มเ่ป็นธรรม  เพราะอนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นอสิระและเป็นกลาง  ไมก่ระทาํการ

ลาํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด  เช่น  ศาลอุทธรณ์ของอติาลใีนคด ี Arenco-BBD 

Maschinenfabrik  Gmbh.  V.  Societa  Ceramica  Ifaliana  Rozzi  Ginori  S.P.A.  บงัคบั

ตามคาํชีข้าดใหแ้มอ้นุญาโตตุลาการจะปฏเิสธทีจ่ะให้มกีารสบืพยานผูเ้ชีย่วชาญ  เพราะตาม

กฎหมายอติาลกีารสัง่ใหม้กีารสบืพยานผูเ้ชีย่วชาญหรอืไมน่ัน้เป็นดุลพนิิจของผูพ้พิากษาและ

อนุญาโตตุลาการ  ดงันัน้จงึไมม่คีวามผดิปกตใินกระบวนการพจิารณา
107

 

อยา่งไรกต็ามกม็คีดใีนศาลของประเทศต่าง ๆ ทีป่ฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดเพราะ มี

ความผดิปกตใินกระบวนพจิารณาดงัน้ี 

ศาลสวติเซอรแ์ลนดพ์พิากษาว่าถา้อนุญาโตตุลาการลาํเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ย

ใด  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ เพราะขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและ

ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

ศาลเยอรมนัไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดเน่ืองจากในการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ  ซึง่มี

การพจิารณาเฉพาะพยานเอกสารโดยไมม่กีารสบืพยานบุคคลนัน้  มพียานเอกสารฉบบัหน่ึงเป็น

จดหมายทีบ่รษิทัอเมรกิาซึง่เป็นคู่กรณฝีา่ยหน่ึงอา้ง  แต่อนุญาโตตุลาการไมไ่ดส้่งใหคู้่กรณฝีา่ย

                                                 
106 Yearbook  Commercial  Arbitration  Volume  XI  (1986),  p.  464-465. 
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เยอรมนั  ซึง่เป็นเรือ่งสาํคญัและนําไปใชใ้นการพิ จารณาชีข้าด  ดงัน้ี  เป็นการขดัต่อความสงบ

เรยีบรอ้ยของประชาชนเยอรมนั  เพราะไมเ่ปิดโอกาสใหคู้่กรณทีัง้สองฝา่ยมสีทิธอิยา่งเท่าเทยีม

กนัในการพจิารณาและการสบืพยานเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัความยตุธิรรม
108

  

 

4.2  การคดัค้านคาํช้ีขาดและขอให้ศาลยกเลิกหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดของ

อนุญาโตตลุาการ 

 

นอกจากกรณทีีศ่าลสามารถมคีาํสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการเน่ืองจากการขาดจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  เป็นเหตุใหข้ดัต่อหลกัความ

สงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดแีลว้  คู่กรณกีม็สีทิธใินการขอใหศ้าลยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการไดเ้ช่นกนั 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่แลว้จะมบีทบญัญตัใิหส้ทิธแิก่

คู่กรณฝีา่ยทีแ่พค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการทีจ่ะยืน่คาํรอ้งขอต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมคีาํพพิากษา  

หรอืคาํสัง่ยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการได ้ หรอือาจขอใหฝ้ายทีช่ นะคดใีน

ชัน้อนุญาโตตุลาการมายืน่คาํรอ้งขอใหศ้าลบงัคบัตามคาํชีข้าด  แลว้จงึเขา้ต่อสูค้ดัคา้นหรอื

โตแ้ยง้การบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ 

การเปิดโอกาสใหคู้่กรณฝีา่ยทีแ่พค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการเป็นผูม้สีทิธขิอใหศ้าล

ยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไดน้ัน้  นบัว่ ามคีวามสาํคญัอยา่งยิง่เพระเมือ่

ศาลของประเทศทีค่าํชีข้าดนัน้ไดท้าํขึน้ไดม้คีาํสัง่ยกเลกิ  หรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโต 

ตุลาการแลว้  คาํชีข้าดนัน้กไ็มอ่าจทีจ่ะถูกนําไปใชบ้งัคบัในประเทศอื่น  ๆ ทีเ่ป็นภาคอีนุสญัญา

กรงุนิวยอรก์ ค.ศ. 1958  ไดอ้กี
109

   

 

 4.2.1 การคดัค้านคาํช้ีขาดและขอให้ศาลยกเลิกหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดของ

อนุญาโตตลุาการตามกฎหมายไทย  

 

ตามกฎหมายไทยถา้คาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการมคีวามบกพรอ่งอนัเน่ืองมาจาก

จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  คาํชีข้าดนัน้กอ็าจถูกคดัคา้นไดต้ามบทบญัญตัขิองพระราช  

บญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545   ซึง่เป็นสิง่หน่ึงทีเ่ป็นเรือ่งใหมใ่นกฎหมายฉบบัน้ี  คอื  

การคดัคา้นคาํชีข้าด  หรอืทีเ่รยีกอกีอยา่งหน่ึงว่าการเพกิถอนคาํชีข้าด  ซึง่ในหมวด  6 มเีพยีง

มาตราเดยีว  คอื  มาตรา 40  ไดบ้ญัญตัวิ่า  ในกรณทีีคู่่กรณไีมพ่อใจคาํชีข้าดของคณะอนุญา 

                                                 
108 Yearbook  Commercial  Arbitration  Volume  II  (1977),  p.  241 
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โตตุลาการนัน้อาจยืน่คาํร้องต่อศาลทีม่เีขตอํานาจเพื่อขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดได ้ ซึง่ไมเ่คยมมีา

ก่อนในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย  โดยแต่เดมินัน้คู่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการทาํไดเ้พยีงประการเดยีวคอืไมป่ฏบิตัติามคาํชีข้าดและใหคู้่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงรอ้ง

ขอต่อศาลเพื่อบงัคบัตามคาํชีข้าดและคดัคา้นคาํชีข้าดนัน้  โดยเป็นการบญัญตัติาม  Article  34  

แห่ง UNCITRAL Model  Law  on International  Commercial  Arbitration และมกีารใชก้นัใน

กฎหมายของนานาประเทศส่วนใหญ่   

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  มาตรา 40  (2)  (ข) บญัญตัวิ่า 

“การคดัคา้นคาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอใหศ้าลทีม่เีขต

อํานาจเพกิถอนคาํชีข้าดตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตราน้ี 

คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดได ้ โดยยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขต

อํานาจภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัไดร้บัสาํเนาคาํชีข้าด  หรอืถา้เป็นกรณทีี่มกีารขอใหค้ณะอนุญา 

โตตุลาการแกไ้ขหรอืตคีวามคาํชีข้าด  หรอืชีข้าดเพิม่เตมิ  นบัแต่วนัทีค่ณะอนุญาโตตุลาการได้

แกไ้ขหรอืตคีวามคาํชีข้าดหรอืทาํคาํชีข้าดเพิม่เตมิแลว้ 

ใหศ้าลเพกิถอนคาํชีข้าดไดใ้นกรณดีงัต่อไปน้ี 

(2) มกีรณปีรากฏต่อศาลว่า 

(ข)  การยอมรบัหรอืบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบหรอืศลีธรรม

อนัดขีองประชาชน 

 ในการพจิารณาคาํรอ้งใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด  ถา้คู่พพิาทยืน่คาํรอ้งและศาลพจิารณาแลว้

เหน็ว่ามเีหตุผลสมควร  ศาลอาจเลื่อนการพจิารณาออกไปตามทีเ่หน็สมควร  เพื่อใหค้ณะ

อนุญาโตตุลาการพจิารณาอกีครัง้หน่ึงหรอืดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงทีค่ณะอนุญาโตตุลาการ

เหน็สมควร  เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพกิถอนนัน้หมดไป” 

 

 เหตุทีศ่าลจะปฏเิสธการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการนัน้เหมอืนกบัเหตุที่

คู่กรณจีะขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด  เพราะเป็นเหตุทีท่าํใหค้าํชีข้าดใชบ้งัคบัไมไ่ดถ้า้จะใหคู้่กรณใี ช้

สทิธเิพกิถอนคาํชีข้าดไดก้ต็อ้งเป็นเหตุอยา่งเดยีวกนั  คอืถา้คู่กรณไีมพ่อใจเน่ืองจากคาํชีข้าด

บกพรอ่งกส็ามารถเลอืกดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงในสองประการ  คอื  เป็นฝา่ยเริม่ตน้ยืน่คาํ

รอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจเพื่อขอใหศ้าลเพกิถอนคาํชีข้าดหรอืคดัคา้นคาํรอ้งขอของคู่กรณีอกีฝา่ย

หน่ึง  เมือ่คู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงรอ้งขอต่อศาลทีม่เีขตอํานาจเพื่อใหบ้งัคบัตามคาํชีข้าดนัน้  แต่

ต่างกนัตรงทีก่ารขอเพกิถอนคาํชีข้าดนัน้ตอ้งรบีดาํเนินการภายใน  90  วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัสาํ 

เนาคาํชีข้าด  ในขณะทีก่ารบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้สามารถดาํเนินการไดภ้ายใน  3  ปีนบัแต่วนัที่

อาจบงัคบัตามคาํชีข้าดได้ 

 การขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการตามบทบญัญตัมิาตรา  40  มหีลกั 
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เกณฑ ์ ดงัน้ี
110

 

(1) ผูท้ีด่าํเนินการขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด 

ในการดาํเนินการขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดนัน้ผูท้ีจ่ะขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการ  คอืคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงทีไ่มพ่อใจคาํชีข้าดตอ้งเป็นผูด้าํเนินการทาํคาํรอ้งต่อ

ศาลทีม่เีขตอํานาจใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการทีบ่กพรอ่ง 

(2) ตอ้งยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจ
111

 

คู่กรณฝีา่ยทีป่ระสงคจ์ะใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการตอ้งยืน่คาํรอ้งต่อศาลที่

มเีขตอํานาจในการพจิารณาคาํชีข้าดในเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งนัน้  เช่น  หากขอ้พพิาททีท่าํการ

อนุญาโตตุลาการเป็นเรือ่งการคา้ระหว่างประเทศ  กอ็าจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทรพัยส์นิทางปญัญา

และการคา้ระหว่างกลาง  หรอืศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค (ถา้ม)ี  

หรอืศาลทีม่กีารพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาล  หรอืศาลทีคู่่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง

มภีมูลิาํเนาอยูใ่นเขตศาล  หรอืศาลยตุธิรรมทีม่เีขตอํานาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทซึง่ได้ 

เสนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้หากไมม่กีารอนุญาโตตุลาการ   

(3) ตอ้งยืน่คาํรอ้งภายในเวลาทีก่ฎหมายกําหนด 

คู่กรณทีีป่ระสงคจ์ะใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการตอ้งยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่ ี

เขตอํานาจภายใน  90  วนั  นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัสาํเนาคาํชีข้าดหรอืนบัแต่ทีม่กีารแกไ้ขหรอืตคีวาม

หรอืเพิม่เตมิคาํชีข้าดนัน้  และตอ้งอา้งเหตุต่างๆ  ทีจ่ะเพกิถอนคาํชีข้าดตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ไว ้ ถา้คู่กรณไีม่ ดาํเนินการเพกิถอนคาํชีข้าดคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการภายในกําหนดเวลา

ดงักล่าว  แต่ดาํเนินการหลงัจากนัน้  คู่กรณกีห็มดสทิธทิีจ่ะเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโต 

ตุลาการ   

(4)  การวนิิจฉยัคาํรอ้ง 

เมือ่ศาลไดร้บัคาํรอ้งไวแ้ลว้  กต็อ้งส่งสาํเนาคาํรอ้งใหแ้ก่คู่กรณอีกีฝา่ยหน่ึง  แ ละนดัคู่พพิาทเพื่อ

ทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิตามคาํรอ้ง  เพื่อวนิิจฉยัคาํรอ้งนัน้  หรอืคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงไมเ่หน็

ดว้ยกบัคาํรอ้งขอเพกิถอนคาํชีข้าดนัน้  ศาลตอ้งไต่สวนคาํรอ้งโดยพจิารณาจากพยานหลกัฐาน

ว่าเป็นจรงิตามทีม่กีารขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดหรอืไม ่ หากเป็นจรงิกอ็าจมผี ลใหถู้กเพกิถอนคาํชี้

ขาด  ในกรณทีีศ่าลเหน็ว่าคาํรอ้งนัน้ฟงัไมข่ึน้กใ็หย้กคาํรอ้งนัน้
112

  และคู่พพิาทกส็ามารถ

ดาํเนินการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้ภายใน  3  ปีนบัแต่วนัทีอ่าจบงัคบัตามคาํชีข้าดได้ 

                                                 
110

  เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,  

หน้า 155. 
111

 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
112

 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์,  คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ,  

หน้า 116.                                            
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 4.2.2   การคดัค้านคาํช้ีขาดและขอให้ศาลยกเลิกหรือเพิกถอนคาํช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายต่างประเทศ  

 

นอกจากการคดัคา้นคาํชีข้าดและขอใหศ้าลยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยแลว้  ขอ้พพิาททางการคา้กอ็าจมสี่วนเกีย่วขอ้งกบักฎหมาย

ของต่างประเทศ  จงึควรศกึษากฎหมายต่างประเทศดว้ย  กฎหมายของต่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการขอใหย้กเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการเพราะการกระทาํอนัขดัต่อหลกั

จรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการมดีงัน้ี 

 

ประเทศสหรฐัอเมริกา 

ตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้  The U.S. Arbitration  Act  ใหอ้ํานาจแก่ศาล

ทีจ่ะทาํการยกเลกิหรอืเพกิถอน  หรอืแกไ้ขคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไว ้ โดยบทบญัญตัขิอง

มาตรา  10  และ 11  ซึง่มรีายละเอยีด  ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา  10  “ในกรณต่ีางๆ ต่อไปน้ีศาลของสหรฐัอเมรกิาซึง่มเีขตอํานาจในทอ้งทีท่ีค่าํชี้

ขาดนัน้ไดท้าํขึน้อาจมคีาํสัง่ใหเ้พกิถอน (vacate) คาํชีข้าดไดเ้มือ่คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอ 

(1)  เมือ่คาํชีข้าดนัน้ไดม้าโดยทุจรติ  ฉ้อฉล  หรอืวธิกีารอนัมชิอบประการอื่น 

(2)  เมือ่มหีลกัฐานแสดงว่าอนุญาโตตุลาการทุกคนหรอืคนหน่ึงคนใดลาํเอยีงหรอืทุจรติ 

(3)  เมือ่มเีหตุอนัเพยีงพอแก่การวนิิจฉยัว่าอนุญาโตตุลาการกระทาํการโดยมชิอบในการ  

ปฏเิสธการขอเลื่อนการพจิารณาคด ี หรอืปฏเิสธทีจ่ะรบัฟงัพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งและเป็น

สาระสาํคญัของขอ้พพิาท  หรอืกระทาํการอนัมชิอบอื่นใดซึง่มผีลทาํใหเ้สื่อมเสยีแก่สทิธขิอง

คู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง 

(4)  เมือ่อนุญาโตตุลาการทาํการเกนิขอบอํานาจ  หรอืใชอ้ํานาจโดยไมถู่กตอ้ง  เป็นเหตุให้

คาํชีข้าดทีช่ดัเจน  ทีไ่ดร้บัการยอมรบัและเป็นทีสุ่ดทีเ่กีย่วกบัขอ้พพิาทนัน้ไมไ่ดม้กีารทาํขึน้  

(5)  ในกรณทีศีาลมคีาํสัง่ใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดและปรากฏว่าระยะเวลาทีจ่าํกดัไวส้าํหรบัการ

ทาํคาํชีข้าดยงัไมส่ิน้สุดลง  ศาลอาจใชดุ้ลพนิิจสัง่ใหอ้นุญาโตตุลาการทาํการพจิารณาคดนีัน้ใหม่ ” 

 

ประเทศองักฤษ 

Arbitration Act 1950 ไดบ้ญัญตัใิหอ้ํานาจศาลในการทีจ่ะยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดไว้

ในมาตรา 23 (2) ว่า   

“เมือ่อนุญาโตตุลาการหรอืผูช้ ีข้าดกระทาํการโดยไมช่อบ  หรอืการดาํเนินกระบวนพจิารณา  

หรอืการอนุญาโตตุลาการหรอืคาํชีข้าดนัน้ไดท้าํโดยไมถู่กตอ้ง  ศาลอาจยกเลกิคาํชีข้าดนัน้ได้” 
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ประเทศฝรัง่เศส 

ตามกฎหมายของฝรัง่เศสนัน้  การโตแ้ยง้หรอืคดัคา้นคาํชีข้าดอาจกระทาํได ้ 2  วธิ ี คอื 

โดยการอุทธรณ์ (appeal)  และการขอใหศ้าลมคีาํสัง่ยกเลกิคาํชีข้าด (recours en annulation)  

ซึง่ทัง้สองวธิน้ีีต่างกม็คีวามเหมอืนกนัในแงข่องศาลทีม่อีํานาจพจิารณาและในแงข่องผลทีจ่ะเกดิ

ขึน้กบัคาํชีข้าด  กล่าวคอืศาลทีจ่ะพจิารณาคดอุีทธรณ์คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการหรอืคดทีี่

ขอใหศ้าลมคีาํสัง่ใหย้กเลกิคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  กค็อื  ศาลอุทธรณ์ทีม่เีขตอํานาจใน

ทอ้งทีท่ีค่าํชีข้าดนัน้ไดท้าํขึน้ 

มาตรา  1482  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งใหมข่องฝรัง่เศสไดว้างเป็นหลกั

ทัว่ไปว่า 

“คู่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการสามารถอุทธรณ์คาํชีข้าดนัน้ต่อศาลทีม่ ี

เขตอํานาจได ้ เวน้แต่คู่กรณจีะตกลงกนัโดยชดัแจง้ในสญัญาอนุญาโตตุลาการว่าจะสละสทิธใิน

การอุทธรณ์  หรอืในกรณทีีเ่ป็น amiable compositeur  จะอุทธรณ์คาํชีข้าดไมไ่ดเ้วน้แต่จะตกลง

กนัไวเ้ป็นอยา่งอื่นโดยชดัแจง้ในสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

ในกรณทีีคู่่กรณมีสีทิธทิีจ่ะอุทธรณ์คาํชีข้าด  คู่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจในคาํชีข้าดจะตอ้งใชส้ทิธิ

ในการอุทธรณ์เท่านัน้  จะยืน่เป็นคดเีพื่อขอใหศ้าลยกเลกิคาํชี้ ขาดไมไ่ด ้ และถา้การอุทธรณ์นัน้

ประสบความสาํเรจ็  ศาลกอ็าจมคีาํสัง่แกไ้ขหรอืยกเลกิคาํชีข้าดได ้ หากคู่กรณฝีา่ยทีไ่ดร้บั

อุทธรณ์นัน้ไดม้คีาํขอใหศ้าลยกเลกิคาํชีข้าด  และศาลกไ็ดม้คีาํสัง่ตามนัน้  ในกรณน้ีีศาลกจ็ะมคีาํ

วนิิจฉยัหรอืพพิากษาในเน้ือหาของขอ้พพิาทดว้ย  เวน้แต่คู่กรณจีะตกลงกนัเป็นอยา่งอื่น 

ในกรณทีีคู่่กรณสีละสทิธหิรอืไมม่สีทิธทิีจ่ะอุทธรณ์คาํชีข้าด  คู่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจในคาํชี้

ขาดอาจดาํเนินการฟ้องรอ้งหรอืรอ้งขอใหศ้าลยกเลกิคาํชีข้าด  และหากศาลมคีาํสัง่ยกเลกิคาํชี้

ขาดตามคาํขอ  ศาลกจ็ะวนิิจฉยัหรอืพพิากษาในเน้ือหาของขอ้พิพาทดว้ย” 

 เหตุทีจ่ะยกขึน้อา้งเพื่อใหศ้าลยกเลกิคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายฝรัง่เศส

นัน้บญัญตัไิวด้งัน้ี 

“เมือ่อนุญาโตตุลาการไดก้ระทาํการอนัขดัต่อหลกัแห่งความสงบเรยีบรอ้ย” 

 

ประเทศเยอรมนั 

มาตรา  1041  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของเยอรมนั  (Z.P.O.)  ได้

บญัญตัเิหตุทีจ่ะขอใหศ้าลยกเลกิคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ   ซึง่เกีย่วขอ้งกบัหลกัจรยิธรรม

อนุญาโตตุลาการ  ไวด้งัต่อไปน้ี  คอื 

(1)  เป็นคาํชีข้าดทีไ่ดท้าํขึน้โดยสญัญาอนุญาโตตุลาการทีไ่มม่ผีลสมบรูณ์หรอืทาํขึน้โดย

วธิกีารอนัมชิอบ 

(2)  การยอมรบัคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี 
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คดีตวัอย่างในต่างประเทศ 

1. ศาลอุทธรณ์ของปารสี  (Cour  d’appel  of  Paris)
113

   

คู่ความทีแ่พค้ดทีราบก่อนทีอ่นุญาโตตุลาการจะออกคาํชีข้าดว่าอนุญาโตตุลาการมธีุรกจิ

ใกลช้ดิกบัคู่ความฝา่ยทีช่นะคด ี จงึมาขอใหศ้าลเพกิถอน (Set  aside)คาํชีข้าด  ซึง่ศาลเหน็ว่า

อนุญาโตตุลาการมหีน้าทีจ่ะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว  ซึง่จะทาํใหคู้่ความมเีหตุผลอนัควร

ทีจ่ะสงสยั (Reasonable  doubt) ในความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการ  ขอ้ตกลงทีใ่หร้ะงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ (Arbitral  agreement) จงึตกเป็นโมฆะและใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด   

2. ศาลอุทธรณ์เซอรก์ติที ่ 2  ของสหรฐัอเมรกิา
114

   

ขอ้พพิาทในคดน้ีีเกดิจากสญัญาเช่าถงับรรจน้ํุามนั ( tanker) เพื่อขนส่งน้ํามนั  ประธาน

อนุญาโตตุลาการในคดน้ีีมคีวามสมัพนัธท์างธุรกจิใกลช้ดิกบัผูด้าํเนินกจิการเรอืซึง่เป็นคู่พพิาท

ฝา่ยหน่ึง   แต่คู่ความอกีฝา่ยหน่ึงซึง่เป็นฝา่ยทีแ่พไ้มไ่ดส้นใจใหม้กีารเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิน้ี  เน่ือง 

จากในอดตีคู่ความฝา่ยทีเ่ป็นเจา้ของกจิการเรอืกเ็คยตัง้บุคคลดงักล่าวเป็นอนุญาโตตุลาการมา

ก่อน  ในกรณน้ีีศาลไมใ่หเ้พกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการเพราะการกระทาํของอนุญาโต 

ตุลาการยงัไมถ่งึขัน้ทีจ่ะก่อใหเ้กดิอคตไิด้  เป็นเพยีงกรณทีีคู่่ความฝา่ยทีแ่พเ้สแสรง้ฟ้องคดเีพื่อ 

ใหค้าํชีข้าดไมส่มบรูณ์เท่านัน้   

จากขอ้พพิาทดงักล่าวจะเหน็ไดว้่าขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งความสมัพนัธร์ะหว่างอนุญาโต  

ตุลาการและคู่ความอาจก่อใหเ้กดิอคตไิด ้ ดงันัน้อนุญาโตตุลาการมหีน้าทีจ่ะตอ้งเปิดเผยใหคู้่ 

ความอกีฝา่ยหน่ึงทราบ  

 

  4.3 การอทุธรณ์คาํสัง่หรือคาํพิพากษาของศาล 

 

 ในกรณทีีม่กีารรอ้งขอใหบ้งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการและศาลชัน้ตน้ทีร่บัคดี

ไวพ้จิารณามคีาํสัง่หรอืคาํพพิากษาเป็นอยา่งใดแลว้  พระราชบญัญตัอินุญา โตตุลาการ  พ .ศ.  

2545  มาตรา 45 กําหนดหา้มมใิหคู้่พพิาทอุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษาของศาลอกี  ทัง้น้ีกเ็พื่อ

ทาํใหก้ารระงบัขอ้พพิาทดว้ยวธิอีนุญาโตตุลาการเสรจ็สิน้อยา่งรวดเรว็ตามเจตนารมณ์เดมิของ

คู่พพิาททีไ่ดต้กลงใหใ้ชว้ธิกีารอนุญาโตตุลาการมาแต่ตน้  นอกจากน้ีกฎหมายยงัมองว่าขอ้ 

พพิาททีเ่กดิขึน้ไดร้บัการวนิิจฉยัมาแลว้ถงึสองชัน้คอืในชัน้อนุญาโตตุลาการครัง้หน่ึง  และใน

ศาลชัน้ตน้อกีครัง้หน่ึง จงึถอืไดว้่าขอ้พพิาทน่าจะไดร้บัการไตรต่รองมาพอสมควรแลว้  จงึได้

                                                 
113 Annahold &  Frydman,  “V.Socie’te’  Anonyme  L’Oreal  &  Paravision  International  S.A.,”  Cour  

d’appel  of  Paris, 9 April  1992. 
114 Andros  Compania  Maritima  V.MarcRich  &  Co.,A.G.579 F  2d  691 (2d  Cir.  1978) 
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หา้มมใิหม้กีารอุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษาของศาลชัน้ตน้ต่อไปอกี  อย่ างไรกต็ามในบางกรณี

ทีม่เีหตุสาํคญัเกดิขึน้  กฎหมายไดก้ําหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้หส้ามารถอุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษา

ของศาลต่อไปยงัศาลสงูได ้ โดยกรณทีีก่ารยอมรบัหรอืการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดั

ต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน
115

 

 ในกรณน้ีีเป็นเหตุทีเ่กดิขึน้เกีย่วเน่ืองกบัตวัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  ซึง่การบงัคบั

การใหเ้ป็นไปตามคาํชีข้าดนัน้จะขดัต่อกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี

ของประชาชน เช่น คาํชีข้าดนัน้ไดจ้ากการใหส้นิบนแก่คณะอนุญาโตตุลาการเพื่อใหว้นิิจฉยัเป็น

คุณแก่คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  คาํชีข้าดนัน้เกดิจากการดาํเนินกระบวนพจิารณาชัน้อนุญาโต  

ตุลาการทีไ่มเ่ป็นธรรมไมม่กีารแจง้หรอืใหโ้อกาสคู่พพิาทในการต่อสูค้ด ีเป็นตน้  ซึง่เหตุดงักล่าว

เกดิจากความไมเ่ป็นกลางของอนุญาโตตุลาการตามจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการ  

 

4.4  ความรบัผิดของอนุญาโตตลุาการทางการค้า 

 

 ความไมเ่ป็นกลางของอนุญาโตตุลาการในการทาํหน้าทีน่ัน้  นอกจากจะมผีลกระทบต่อ

การบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการและเป็นเหตุในการอุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษา

ของศาลตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการแลว้  อนุญาโตตุลาการทีก่ระทาํหน้าทีใ่นการระงบัขอ้

พพิาททางการค้าโดยขาดหลกัจรยิธรรมทาํใหคู้่พพิาทตอ้งเสยีหายยงัมคีวามรบัผดิตามกฎหมาย  

4.4.1  เหตผุลในการกาํหนดความรบัผิดของอนุญาโตตลุาการ  

 

อนุญาโตตุลาการนัน้มหีน้าทีป่ฏบิตัติามบทบญัญตัขิองกฎหมายและตามทีคู่่กรณพีพิาท

ระบุไวใ้นสญัญาระหว่างคู่กรณแีละอนุญาโตตุลาการ  แต่ทัง้น้ีตั วอนุญาโตตุลาการมคีวามเป็น

อสิระในกระบวนการพจิารณาจากคู่สญัญา  คอื  ในการปฏบิตัหิน้าทีน่ัน้อนุญาโตตุลาการมี

อํานาจและดุลพนิิจอยา่งกวา้งขวางเท่าทีไ่มข่ดัต่อกฎหมายหรอืสญัญาภายในขอบเขตทีจ่ะทาํให้

การทาํหน้าทีพ่จิารณาชีข้าดขอ้พพิาทนัน้  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งใหโ้อกาสแ ก่คู่กรณทีัง้สอง

ฝา่ยอยา่งเตม็ทีใ่นการนําเสนอพยานหลกัฐานของตนไมว่่าจะเป็นพยานเอกสาร  พยานบุคคล  

รวมทัง้การเบกิความหรอืแถลงการณ์ต่าง ๆ ของคู่กรณดีว้ย  ตลอดจนในการพจิารณาขอ้พพิาท

นัน้  อนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นผูฟ้งัทีด่ ี และปฏบิตัติามวธิกีารต่าง ๆ ทีถ่อืปฏบิตักิั นโดยทัง่ไป

ซึง่จะก่อใหเ้กดิความยตุธิรรมแก่คู่กรณทีัง้สองฝา่ย  เพื่อป้องกนัคู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใดอา้งว่า

อนุญาโตตุลาการประพฤตมิชิอบ 

                                                 
115 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  มาตรา  45  (1) 
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ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการนัน้  อนุญาโตตุลาการอาจกระทาํการในขณะ

ดาํเนินกระบวนพจิารณา  หรอืทาํคาํชีข้าดอนัก่อใหเ้กดิความเสี ยหายแก่คู่กรณฝีา่ยหน่ึงฝา่ยใด

ได ้ จงึมปีญัหาว่าอนุญาโตตุลาการจะตอ้งรบัผดิในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้หรอืไม่ 

ถา้พจิารณาถงึทางปฏบิตัแิละกฎหมายของประเทศต่าง ๆ แลว้  อาจแบ่งความเหน็ได้

ออกเป็นสองฝา่ย  ดงัน้ี
116

 

 

ความเหน็ทีห่น่ึง   

เหน็ว่าอนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิเน่ืองจากอนุญาโตตุลาการปฏบิตัหิน้าทีช่ีข้าดขอ้

พพิาทเช่นเดยีวกบัศาล  จงึไดร้บัความคุม้กนัจากความรบัผดิใด ๆ  อนัเน่ืองจากการกระทาํตาม

หน้าที ่ การทีต่อ้งใหค้วามคุม้กนัแก่อนุญาโตตุลาการจากความรบัผดิเน่ืองจากการปฏบิตัหิน้าที่

กเ็พื่อเป็นหลกัประกนัว่าอนุญาโตตุลาการจะปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยอสิระ  ปราศจากการถูกรบกวน  

หรอืจะไมไ่ดร้บัความกระทบกระเทอืนจากการทีคู่่กรณฝีา่ยทีไ่มพ่อใจในคาํชีข้าดใหศ้าลเป็น

เครือ่งมอืโดยฟ้องใหอ้นุญาโตตุลาการรบัผดิ  กล่าวอกีนยัหน่ึงคอื  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งไมม่ี

ความกลวัทีจ่ะถูกแกแ้คน้ตอบแทนโดยการฟ้องของคู่กรณฝีา่ยทีแ่พค้ด ี มฉิะนัน้จะเกดิผลเสยีต่อ

การปฏบิตัหิน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการได ้ และนอกจากนัน้กค็งไมม่บุีคคลใดยอมรบัทาํหน้าที่

อนุญาโตตุลาการ  ประเทศทีถ่อืความเหน็น้ี  ไดแ้ก่  ประเทศองักฤษ  ประเทศสหรฐัอเมรกิา  

และประเทศอื่น ๆ ทีไ่ดร้บัอทิธพิลมาจากกฎหมายขององักฤษ 

แต่อยา่งไรกต็ามต่อมาในภายหลงัประเทศองักฤษ  และสหรฐัอเมรกิาเองกไ็ดผ้่อนคลาย

หลกัดงักล่าวลงโดยกําหนดใหอ้นุญาโตตุลาการจะตอ้งรบัผดิในกรณอีนุญาโตตุลาการกระทาํผดิ

โดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง (Bad Faith)  ซึง่ถอืเสมอืนว่าเป็นการกระทาํโดยจงใจหรอื

ทุจรติ  และบางประเทศทีไ่ดร้บัอทิธพิลมาจากระบบอนุญาโตตุลาการขององักฤษ  เช่น  สงิคโปร ์ 

กไ็ดม้กีารกําหนดเลยไปถงึใหอ้นุญาโตตุลาการจะตอ้งรบัผดิในทางอาญาดว้ย  โดยจดัอนุญาโต  

ตุลาการไวใ้นความหมายของนิยามว่าขา้ราชการ (Public  Servant)   

 

ความเหน็ทีส่อง 

เหน็ว่า  ถงึแมจ้ะไมม่บีทบญัญตัใิหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิในทางแพ่งในกรณทีี่ 

อนุญาโตตุลาการปฏบิตัหิน้าทีก่่อใหเ้กดิผลเสยีหายแก่คู่กรณกีต็าม  แต่ความสมัพนัธร์ะหว่าง

อนุญาโตตุลาการและคู่กรณพีพิาทนัน้เกดิจากสญัญา  ดงันัน้  อนุญาโตตุลาการจงึอาจรบัผดิต่อ

คู่กรณดีงักล่าวตามบทบญัญตัทิัว่ไปของประมวลกฎหมายแพ่งในส่วนทีเ่กีย่วกบัหน้ีตามสญัญา  

ซึง่นํามาใชบ้งัคบักบัความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการได ้ คอื  ในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นุญาโต  

                                                 
116 เกรยีงศกัดิ ์ อุรุพงศพ์ศิาล,  “ความรบัผดิทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ,”  (วทิยานิพนธป์รญิญา

มหาบณัฑติ  สาขานิตศิาสตร ์ บณัฑติวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543 ), หน้า 65. 
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ตุลาการตอ้งทาํหน้าทีอ่ยา่งซื่อสตัยแ์ละยตุธิรรมต่อคู่กรณทีัง้สองฝา่ย  ถา้อนุญาโตตุลาการ 

ปฏบิตัหิน้าทีบ่กพรอ่งทาํใหคู้่กรณีฝา่ยใดเสยีหายแลว้  อนุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิต่อคู่กรณฝีา่ย

นัน้โดยถอืว่าเป็นการทาํผดิสญัญา  แต่อยา่งไรกต็าม  อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิในความ

เสยีหายทีเ่กดิขึน้เน่ืองจากการปฏบิตัหิน้าทีท่ีก่ระทาํไปโดยสุจรติ  ประเทศทีย่ดึถอืแนวความคดิ

น้ี  คอืประเทศญีปุ่น่  ประ เทศเยอรมนั  นอกจากนัน้ประเทศเหล่าน้ียงัไดม้กีารกําหนดความรบั

ผดิทางอาญาโดยเอาผดิกบัตวัอนุญาโตตุลาการผูร้บัสนิบนดว้ย  และความผดิดงักล่าวมคีวาม

รา้ยแรงเท่ากบัเป็นการปฏเิสธความยตุธิรรม 

อยา่งไรกต็ามพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  มาตรา  23  วรรคแรก  

วางหลกัไวใ้นกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการปฏบิตัหิน้าทีถู่กตอ้งครบถว้นตามสญัญาแลว้  และตดัสนิ

ขอ้พพิาทโดยใชดุ้ลพนิิจในการดาํเนินกระบวนพจิารณา  หรอืการใชก้ารตคีวามกฎหมายแลว้  

แมคู้่กรณจีะไมเ่หน็ดว้ยกบัดุลพนิิจดงักล่าว  หรอืเกดิความเสยีหายขึน้แก่คู่กรณฝีา่ยใด  ถา้

ความเสยีหายนัน้มไิดเ้กดิจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงในการปฏบิตัหิน้าที่

แลว้  อนุญาโตตุลาการกไ็มต่อ้งรบัผดิ 

 

 4.4.2   ความรบัผิดทางแพ่ง 

 

 ในเรือ่งความรบัผดิทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการนัน้ในสมยัเดมิเป็นเรือ่งทีถ่กเถยีงกนั

ว่าอนุญาโตตุลาการควรมคีวามรบัผดิหรอืไมห่ากทาํใหคู้่กรณตีอ้งเสยีหายจากการปฏบิตัหิน้าที่

ของตน    ซึง่ในกรณดีงักล่าวมคีวามคดิเหน็แบ่งออกเป็นสองความเหน็ดว้ยกนัคอื   

 ความเหน็แรก  เหน็ว่าอนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิในการปฏบิตัหิน้าที่   หากไมม่ี

กฎหมายบญัญตัไิว ้ ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวความคดิในระบบ  Common  law  ซึง่เหน็ว่า

อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิในการปฏบิตัหิน้าทีเ่น่ืองจากไดร้บัความคุม้กนัอยา่งเตม็ที ่ เพราะ

ปฏบิตัหิน้าทีเ่ช่นเดยีวกบัศาล  คอื  พจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทจงึไดร้บัความคุม้กนัจากความรบั

ผดิใด ๆ  อนัเกดิจากการกระทาํตามหน้าที ่ โดยหลกัน้ีมาจากแนวคว ามคดิเรือ่งความสงบ

เรยีบรอ้ยของประชาชน  อนัมคีวามมุง่หมายเพื่อใหบุ้คคลทีท่าํหน้าทีช่ีข้าดขอ้พพิาทมคีวามเป็น

อสิระทางความคดิ  ซึง่เป็นหลกัของผูพ้พิากษาและขยายไปยงัอนุญาโตตุลาการดว้ย  เน่ืองจาก

อนุญาโตตุลาการทาํหน้าทีก่ึง่ตุลาการจงึตอ้งใชห้ลกัเดยีวกนั  คอื  ตอ้งทาํ หน้าทีโ่ดยอสิระโดยไม่

ตอ้งเกรงกลวัว่าเมือ่ตนตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทไปแลว้จะไดร้บัผลรา้ยจากการทาํหน้าทีท่ีอ่าจถูก

เรยีกใหร้บัผดิทัง้ทีท่าํหน้าทีอ่ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่คู่กรณทีัง้สองฝา่ยแต่คู่กรณไีมพ่อใจผล

ของคาํชีข้าด   

 ความเหน็ทีส่อง  เหน็ว่าอนุญาโตตุลาการมคีวามคุม้กนัจากความรบัผดิอยา่งจาํกดั  

กล่าวคอื  โดยหลกัแลว้อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิในการกระทาํตามหน้าที่   แต่จะรบัผดิใน

กรณทีีป่ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไมสุ่จรติหรอืประมาทเลนิเล่อ  ดงันัน้  แมไ้มม่กีฎหมายบญัญตัไิวใ้ห้
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อนุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิ  อนุญาโตตุลาการกอ็าจตอ้ง รบัผดิตามหลกักฎหมายในเรือ่งละเมดิ  

หรอืผดิสญัญา  แลว้แต่ขอ้เทจ็จรงิเป็นเรือ่ง ๆ ไป  เพราะอนุญาโตตุลาการมคีวามคุม้กนัอยา่ง

จาํกดัและความสมัพนัธร์ะหว่างอนุญาโตตุลาการเป็นเรือ่งของสญัญาเน่ืองจากในการปฏบิตัิ

หน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการเกดิจากสญัญาทีอ่นุญาโตตุลาการตกลงทีจ่ะทาํหน้าทีช่ีข้าดขอ้พพิาท

ใหแ้ก่คู่กรณดีว้ยความเป็นธรรมต่อคู่กรณทีัง้สองฝา่ย  ถา้อนุญาโตตุลาการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไม่

ถูกตอ้งกต็อ้งรบัผดิแมไ้มม่กีฎหมายบญัญตัไิวใ้หต้อ้งรบัผดิเป็นพเิศษ
117

  

 

ลกัษณะของการกระทาํผิดของอนุญาโตตลุาการในทางแพ่ง 118  

  1.  การทีอ่นุญาโตตุลาการไมเ่ปิดเผยว่าตนเองมสี่วนไดเ้สยีในผลประโยชน์ในขอ้พพิาท   

  การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทัว่ไปของอนุญาโตตุลาการ จะตอ้งปฏเิสธการเป็นอนุญาโต 

ตุลาการหากตนเองขาดคุณสมบตั ิ   ถา้หากพบว่าตนเองมสี่วนไดเ้สยีในผลประโยชน์ หรอืไดร้บั

ผลกระทบจากการขดักนัซึง่ผลประโยชน์ในขอ้พพิาท  เช่น  อนุญาโตตุลาการรูว้่าตนเองมสี่วน

ไดเ้สยีแต่ไมเ่ปิดเผย และหากว่ามกีารดาํเนินกระบวนพจิารณาไปแลว้  คู่พพิาทเสยีค่าใชจ้า่ย

ยาวนานต่อมาเรือ่ยๆ และจากนัน้กม็กีารคดัคา้นคาํชีข้าดดว้ยเหตุผลทีว่่าอนุญาโตตุลาการไม่

เปิดเผยว่าตนเองมสี่วนไดเ้สยี ในกรณน้ีีกระบวน พจิารณาของอนุญาโตตุลาการทัง้หมดจะถูก

คดัคา้น และคู่สญัญาจะตอ้งเริม่กระบวนพจิารณาใหม ่ ทาํใหคู้่พพิาทเกดิความเสยีหาย  อนุญา 

โตตุลาการจงึควรจะตอ้งรบัผดิทางแพ่ง สาํหรบัค่าใชจ้า่ยทัง้หมดทีเ่กดิขึน้  

  เหตุผลสาํคญัทีจ่ะยกขึน้มาเพื่อสนบัสนุนความผดิเรือ่งน้ี  คอืการกระทาํของอนุญาโต 

ตุลาการทีไ่มย่อมเปิดเผยว่าตนมสี่วนไดเ้สยีในขอ้พพิาทน้ีเป็นการกระทาํทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่นระหว่าง

ขัน้ตอนในการระงบัขอ้พพิาท  เป็นการกระทาํซึง่ไดท้าํขึน้ก่อนทีก่ระบวนพจิารณาอนุญาโต  

ตุลาการจะเริม่ขึน้  ดงันัน้จงึไมค่วรทีจ่ะไดร้บัความคุม้กนัจากความรบัผดิ   

 

2. อนุญาโตตุลาการไมท่าํคาํชีข้าดใหเ้สรจ็ภายในกําหนดเวลา   

   ในการทาํหน้าทีท่าํคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการมหีน้าทีต่อ้งทาํหน้า  

ทีด่งักล่าวภายในกําหนดเวลา ซึง่หน้าทีน้ี่ไดก้ําหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ใน  ICC  Rules  of  

Arbitration  ขอ้ 21  ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการทาํคาํชีข้าดอนัถงึทีสุ่ดใหแ้ลว้เสรจ็ภายในหกเดอืน   

นบัจากวนัทีค่ณะอนุญาโตตุลาการหรอืคู่พพิาทคนสุดทา้ยลงนามในกรอบขอ้ตกลงในการดาํเนิน

กระบวนพจิารณา  แต่ในทางปฏบิตัปิญัหาน้ีไมค่่อยเกดิขึน้เน่ืองจากศาลอาจจะขยายระยะเวลา

                                                 
117 เสาวนีย ์ อศัวโรจน์, คาํอธบิายกฎหมายว่าดว้ยวธิกีารระงบัขอ้พพิาททางธุรกจิโดยอนุญาโตตุลาการ, หน้า

106-107. 
118 Hausmaninger, “C.Civil  Liability  of  Arbitrators-Comparative  Analysis  and  Proposals  for  

Reform,”  In  Journal  of  International  Arbitration,  Vol.7  (December  1990): p.29-32. 
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ในการทาํคาํชีข้าดไดต้ามการรอ้งขอทีม่เีหตุผลของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืในกรณทีีศ่าลเหน็

ว่าจาํเป็นศาลอาจพจิารณาขยายกําหนดระยะเวลาในการทาํคาํชีข้าดเองกไ็ด ้ ตาม  ขอ้ 21 (2)  

แห่ง ICC  Rules  of  Arbitration   

 

สาํหรบัประเทศไทยนัน้  พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ.2545  มาตรา 23  

วรรคแรกบญัญตัวิ่า 

“อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิทางแพ่งในการกระทาํตามหน้าทีใ่นฐานะ

อนุญาโตตุลาการ  เวน้แต่จะกระทาํการโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทาํใหคู้่พพิาท

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสยีหาย “ 

เปรยีบเทยีบไดก้บั  บทบญัญตั ิขอ้ 34   แห่ง  ICC  Rules  of  Arbitration ซึง่บญัญตัิ

ว่า  

“อนุญาโตตุลาการ  หรอืศาลและสมาชกิของศาล  หรอืไอซซีแีละลกูจา้งของไอซซี ี ไม่

ตอ้งรบัผดิใด ๆ สาํหรบัการกระทาํหรอืการละเวน้การกระทาํใด ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ

อนุญาโตตุลาการ” 

 

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  คุม้ครองอนุญาโตตุลาการผูก้ระทาํการ

โดยสุจรติ  แต่อยา่งไรกต็ามยงัค งกําหนดใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิเมือ่กระทาํการโดยจงใจ

หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงและทาํใหคู้่กรณเีสยีหายจากการกระทาํนัน้   จงึเป็นการแสดง

ว่ามลีกัษณะสอดคลอ้งกบัความเหน็ทีส่อง  คอื  อนุญาโตตุลาการมคีวามคุม้กนัอยา่งจาํกดั   

 

 นอกจากน้ีสถาบนัอนุญาโตตุลาการ  บางส ถาบนัไดม้กีารระบุไวใ้นขอ้บงัคบัของสถาบนั

ว่าอนุญาโตตุลาการของสถาบนัไมต่อ้งรบัผดิ  เช่น  ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสภาหอการ 

คา้แห่งประเทศไทย  ขอ้  40  ระบุว่า
119

 

 “เมือ่คู่พพิาทไดเ้สนอขอ้พพิาทสู่กระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการเพื่อพจิารณาชีข้าด

ขอ้พพิาทตามขอ้บงัคบัแลว้ หา้มคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดดาํเนินคดใีดๆ ต่อคณะกรรมการ 

อนุญาโตตุลาการการคา้ไทย  คณะอนุญาโตตุลาการ  หรอืนายทะเบยีน  เพื่อเรยีกรอ้งค่าเสยี 

หายอนัสบืเน่ืองมาจากการปฏบิตังิานหรอืพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทไมว่่าในระหว่างหรอืภายหลงั

การดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการ” 

ในกรณดีงักล่าวผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าขอ้ตกลงดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบัได ้ เน่ืองจากขอ้บงัคบั

ดงักล่าวเป็นขอ้บงัคบัของสถาบนั  ในกรณทีีคู่่พพิาทตกลงกนัระงบัขอ้พพิาทโดยสถาบนักเ็ท่า 

                                                 
119 “ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการ  สาํนกังานสภาอนุญาโตตุลาการการคา้ไทย  สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย,” 

(กรุงเทพฯ : สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย, 2546), หน้า  47. 
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กบัว่าตกลงและยนิยอมทีจ่ะปฏบิตัติามขอ้บงัคบัของสถาบนั  อนัเป็นการยนิยอมไมด่าํเนิน คดี

และเรยีกค่าเสยีหายใด ๆ จากอนุญาโตตุลาการ  ความยนิยอมน้ีเกดิจากความสมคัรใจของ

คู่พพิาท  การอนุญาโตตุลาการเป็นเรือ่งของสญัญากต็อ้งตคีวามตามเจตนาและความตกลงของ

คู่พพิาทในสญัญา  แต่ถา้ความผดินัน้เกดิจากการกระทาํการโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่ง

รา้ยแรงของอนุญาโตตุลาการ  ขอ้ตกลงดงักล่าวกใ็ชบ้งัคบัไมไ่ด ้ เพราะขดักบัมาตรา 23  แห่ง

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  ทีบ่ญัญตัใิหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิหาก

กระทาํการโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทาํใหคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสยีหาย  

 

4.4.3  ความรบัผิดทางอาญา 

 

 ความรบัผดิทางอาญานัน้แต่เดมิกไ็มเ่คยมบีญัญตัใิหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิ  แต่

อนุญาโตตุลาการอาจรบัผดิในกรณทีีก่ระทาํการใดอนัเขา้องคป์ระกอบความผดิของบทบญัญตัใิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาได ้ เพยีงแต่ถา้ไมม่กีารกระทาํทีเ่ขา้องคป์ระกอบของบทบญัญตัใิด  

เช่น  ฉ้อโกง  อยา่งชดัเจนกย็อ่มไมม่คีวามผดิ 

 อยา่งไรกต็ามในปจัจบุนัมบีทบญัญตัทิีช่ดัเจนโดยเฉพาะใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิ  

ตาม พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  มาตรา  23  วรรคสอง โดยมกีารกําหนด

ความผดิและมบีทกําหนดโทษไว ้ ซึง่บญัญตัวิ่า  “อนุญาโตตุลาการผูใ้ด  เรยีก รั บ  หรอืยอมจะ

รบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดสาํหรบัตนเองหรอืผูอ้ื่นโดยมชิอบเพื่อกระทาํการหรอืไมก่ระทาํ

การอยา่งใดในหน้าที ่ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไมเ่กนิสบิปี  หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท  หรอืทัง้

จาํทัง้ปรบั”    

 บทบญัญตัทิีล่งโทษทางอาญาดงักล่าวน้ี ไดร้บัการวพิากษ์วิ จารณ์อยา่งมากว่าจะทาํให้

บุคคลซึง่มคีวามรูค้วามสามารถสงูไมย่อมรบัหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการได ้ เพราะเกรงว่าจะถูกฟ้อง

คดใีหร้บัผดิไดห้ากคู่กรณไีมพ่อใจผลของคาํชีข้าด  แมใ้นภายหลงัอนุญาโตตุลาการซึง่ถูกฟ้อง

คดจีะสามารถพสิจูน์ไดว้่าตนไมไ่ดก้ระทาํผดิและไมต่อ้งรบัผดิ  เช่น   ศาลยกฟ้อง  แต่ในช่วงที่

ถูกฟ้องคดแีละระหว่างการพจิารณาคดกีท็าํใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งเสยีชื่อเสยีงและตอ้งเสยีเวลา  

ตลอดจนเสยีค่าใชจ้า่ยในการต่อสูค้ด ี ซึง่ไมคุ่ม้กบัค่าปว่ยการอนุญาโตตุลาการทีต่นไดร้บั  และ

การทีจ่ะใหช้าวต่างชาตมิาทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการในประเทศไทย  บุคคลเหล่านัน้ยอ่มกลวัจะ

ถูกฟ้องดาํเนินคดแีละกจ็ะไมม่โีอกาสดงึดดูการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศใหเ้ขา้มาดาํเนินการ

ในประเทศไทยได ้ เน่ืองจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยในส่วนน้ีอาจเป็นอุปสรรค  

เพราะคู่กรณฝีา่ยต่างชาตยิอ่มไมป่ระสงคท์ีจ่ะทาํการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย  เน่ืองจาก

ในการอนุญาโตตุลาการคู่กรณชีาวต่างชาตกิค็งจะประสงคท์ีจ่ะมอีนุญาโตตุลาการเป็นชาว

ต่างประเทศ  และชาวต่างประเทศกค็งไมย่อมปฏบิตัหิน้าทีใ่นประเทศไทย  แต่อาจเกีย่งหรอื
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ต่อรองใหต้อ้งดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทนอกประเทศไทย  ซึง่กเ็ป็นความกงัวลทีม่เีหตุผ ลและรบั

ฟงัได ้

 อยา่งไรกต็ามกม็บีทบญัญตัใินกฎหมายอาญาของบางประเทศทีม่ลีกัษณะเช่นเดยีวกนัน้ี  

เช่น  อูกานดา
120

  และแมใ้นบางรฐัของสหรฐัอเมรกิาซึง่มคีวามเจรญิในดา้นการคา้  กฎหมาย

และกฎหมายอนุญาโตตุลาการกม็บีทบญัญตัใิหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิทางอาญาได ้ เช่น  

กฎหมายอาญาของรฐัไอดาโฮ  (Title  18-1305)
121

  รฐัแมสซาจเูสท (Chapter  268  Section  

14)
122

และรฐัเซาทแ์คโรไลนา (Section  16-9-270)
123

  ซึง่เหตุผลของกฎหมายในประเทศเหล่าน้ี

กค็อื  เหน็ว่าอนุญาโตตุลาการทาํหน้าทีเ่ช่นเดยีวกบัเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืเป็นการกระทาํหน้าทีท่ี่

อยูใ่นกระบวนการยตุธิรรม 

 นอกจากอนุญาโตตุลาการซึง่จะตอ้งรบัผดิทางอาญาหากเรยีก  รบั  หรอืยอมจะรบั

ทรพัยส์นิเพื่อกระทาํการหรอืไมก่ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดในหน้าทีด่งัไดก้ล่าวมาแลว้  ใน  

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ  พ .ศ. 2545  มาตรา 23  วรรคทา้ย  ยงับญัญตัใิหผู้ท้ ีใ่หส้นิบน

คอืให ้ ขอให ้ หรอืรบัว่าจะใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดแก่อนุญาโตตุลาการ  เพื่อจงูใจให้

อนุญาโตตุลาการกระทาํการหรอืไมก่ระทาํการอนัใดอนัมชิอบดว้ยหน้าทีก่ม็คีวามรบัผดิทาง

อาญาดว้ยเช่นกนั  เน่ืองจากอาจทาํใหอ้นุญาโตตุลาการชีข้าดคดโีดยไมเ่ทีย่งธรรมและไมถู่ก ตอ้ง  

โดยบุคคลดงักล่าวมคีวามรบัผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไมเ่กนิสบิปี  หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท  

หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

  บทบญัญตัดิงักล่าวมลีกัษณะทาํนองเดยีวกบัความผดิต่อเจา้พนกังานตุลาการ   ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167  ซึง่บญัญตัวิ่า  “ผูใ้ดให ้ ขอให ้ หรอืรบัว่ าจะใหท้รพัยส์นิ

หรอืประโยชน์อื่นใดแก่เจา้พนกังานในตําแหน่งตุลาการ  พนกังานอยัการ  ผูว้่าคดหีรอืพนกังาน

สอบสวน  เพื่อจงูใจใหก้ระทาํการ  ไมก่ระทาํการ  หรอืประวงิการกระทาํอนัมชิอบดว้ยหน้าที ่ 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไมเ่กนิเจด็ปี  และปรบัไมเ่กนิหน่ึงหมืน่สีพ่นับาท ”  ดงัจะเหน็ไดว้่าการให้

สนิบนกบัเจา้พนกังานตุลาการมคีวามผดิเช่นเดยีวกบัการใหส้นิบนอนุญาโตตุลาการ  เน่ืองจาก

การทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการมลีกัษณะคลา้ยตุลาการ 

 

4.4.4  ความคุ้มกนัของอนุญาโตตลุาการจากความรบัผิด  

 

                                                 
120

 Jimmy  M.  Muyanjia,  “A  Note  on  Arbitration  and  Criminal  Liability  in  Uganda”  ,  16  (3)  

Journal  of  International  Arbitration,  199-126  (1999). 
121 http://www.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=18013005.k,  May  2,  2007. 
122 http://www.state.ma.ua/legis/law/mg/268htm.  May  2,  2007 
123 http://www.lipitr.state.sc.us/code/t16c009. htm.  May  2,  2007 

http://www.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=18013005.k
http://www.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=18013005.k
http://www.state.id.us/cgi-bin/newidst?sctid=18013005.k
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สิง่ทีค่วบคู่ไปกบัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ  คอื  เรือ่งขอ งความคุม้กนั (Immunity)  

อนุญาโตตุลาการถูกเลอืกใหเ้ป็นผูช้ีข้าดคดกีเ็พราะความทีคู่่พพิาทเชื่อมัน่ในตวัอนุญาโตตุลาการ  

แต่ทัง้น้ีอนุญาโตตุลาการอาจทาํใหคู้่พพิาทเสยีหายได ้ เน่ืองจากสาเหตุหลายประการ  เช่น  

อนุญาโตตุลาการถอนตวัก่อนเวลาอนัสมควร  ไมท่าํคาํชีข้าดให้ เสรจ็สิน้ภายในกําหนดเวลา  

หรอืใชอ้ํานาจในทางทีผ่ดิ กรณเีหล่าน้ีมวีธิกีารแกไ้ขอยา่งเช่น  การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ  

เพกิถอนคาํชีข้าด  หรอืการฟ้องคดอีาญาต่ออนุญาโตตุลาการ  บางครัง้ไมอ่าจเยยีวยาแกไ้ข

ความเสยีหายทางเศรษฐกจิของคู่ความทีไ่ดร้บัความเสยีหาย  ปญัหาความคุ้มกนัของอนุญาโต 

ตุลาการไดถู้กเสนอในทีป่ระชุมประจาํปีของ  The  European  Users  3  Council  of  the  

London  Court  of  International  Arbitration  เมือ่เดอืนกนัยายน 1987  จากการประชุม

ดงักล่าวไดม้กีารรวบรวมขอ้เขยีนของผูรู้เ้กีย่วกบัเรือ่งความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการภายใต้

ระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก  เป็นหนงัสอืทีช่ื่อว่า  The  Immunity  of  

Arbitrators.  Edited  by  Julian  D.M.  Law Lloyd3s of  London  Press  Ltd,  1990.  

หนงัสอืดงักล่าวไมเ่พยีงแต่กระตุน้นกัวชิาการใหท้าํการศกึษาต่อไปในเรือ่งน้ี  แต่ยงั เป็น

ขอ้แนะนําสาํหรบัผูป้ฏบิตังิานทางดา้นการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  เป็นแนวทางให้

คู่ความและตวัอนุญาโตตุลาการไดรู้ถ้งึสทิธแิละหน้าทีข่องตนเกีย่วกบัความรบัผดิของ

อนุญาโตตุลาการ  นอกจากน้ียงัเป็นตวักระตุน้ใหฝ้า่ยนิตบิญัญตัขิองประเทศต่าง  ๆ  ทีจ่ะกํา 

หนดระดบัความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นทีช่ดัแจง้ไมว่่าจะเป็นอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศหรอือนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
124

  จากหนงัสอืดงักล่าวไดก้ล่าวถงึความ

รบัผดิของอนุญาโตตุลาการตามระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ  

 

ในประเทศไทย 

ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยปจัจบุนัไดว้างหลกัใหอ้นุญาโตตุลาการไดร้บัความ

คุม้กนัจากการรบัผดิในการปฏบิตัหิน้าทีข่องตน  ซึง่โดยหลกักม็คีวามสอดคลอ้งกบัหลกัการของ

นานาประเทศ  กล่าวคอืในการปฏบิตัหิน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการนัน้หากปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยสุจรติ

แต่เกดิความผดิพลาดขึน้  เช่น  อนุญาโตตุลาการปรบับทกฎหมา ยผดิ  เน่ืองจากไมไ่ดเ้ป็นนกั

กฎหมายหรอืไมม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญในปญัหาทีพ่พิาท  อนุญาโตตุลาการไดร้บัความคุม้กนั

และเป็นอสิระกบัคู่กรณ ี คอืไมต่อ้งรบัผดิและไมต่อ้งกลวัว่าตนจะตอ้งรบัผดิ  เพราะหากให้

อนุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิในกรณดีงักล่าวกจ็ะไมม่บุีคคลใดยนิดรี ับทาํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการ  

เพราะกลวัว่าตนจะตอ้งรบัผดิหากชีข้าดตดัสนิขอ้พพิาทแลว้ผลของคาํชีข้าดไมถู่กใจคู่กรณฝีา่ย

                                                 
124 Chirstian  J. Haumaninger,  Book  Review  (ICID  Review  Investment  Law  Journal  601-609  

(1991) 
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ใดฝา่ยหน่ึงหรอืทัง้สองฝา่ย  ซึง่จะทาํใหอ้นุญาโตตุลาการไมม่อีสิระจากคู่กรณ ี เน่ืองจากตอ้ง

พยายามทาํตามทีคู่่กรณตีอ้งการ 

ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยในปจัจบุนัไดว้างหลกัการไวช้ดัเจนว่า  ตามปกติ

อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิทางแพ่งหากปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยถูกตอ้ง  และไมต่อ้งรบัผดิในทาง

อาญาหากไมม่กีารกระทาํทีไ่มถู่กตอ้ง  แต่จะรบัผดิทางแพ่งต่อเมือ่กระทาํหน้าทีโ่ดยจงใจหรอื

ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  และรบัผดิในทางอ าญาต่อเมือ่มกีารกระทาํในลกัษณะ  เรยีก  รบั

หรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์ในการปฏบิตัหิน้าทีแ่ละกําหนดความรบัผดิสาํหรบับุคคลที่

ใหห้รอืรบัว่าจะใหป้ระโยชน์แก่อนุญาโตตุลาการดว้ย  ดงัทีบ่ญัญตัไิว้ ใน  พระราชบญัญตัิ

อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  มาตรา 23  ว่า 

“อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิทางแพ่งในการกระทาํการตามหน้าทีใ่นฐาน

อนุญาโตตุลาการเวน้แต่จะกระทาํการโดยจงใจ  หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทาํใหคู้่พพิาท

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสยีหาย 

อนุญาโตตุลาการผูใ้ด  เรยีก  รบั  หรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดสาํหรบั

ตนเองหรอืผูอ้ื่นโดยมชิอบเพื่อกระทาํการหรอืไมก่ระทาํการอยา่งใดในหน้าที ่ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไมเ่กนิสบิปี  หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท  หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั  

ผูใ้ดให ้ ขอให ้ หรอืรบัว่าจะใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดแก่อนุญาโตตุลาการเพื่อจงู

ใจใหก้ระทาํการ  ไมก่ระทาํการหรอืประวงิการกระทาํการใดอนัมชิอบดว้ยหน้าที ่ ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไมเ่กนิสบิปี  หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท  หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั ” 

 แต่นอกจากน้ียงัมขีอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการของไทยทีใ่หค้วามคุม้กนักบั

อนุญาโตตุลาการอยา่งไมจ่าํกดัอยูด่ว้ย  คอื ไมต่อ้งรบัผดิทัง้ในทางแพ่งและทา งอาญา  ไมว่่า

กรณใีดๆ บญัญตัไิวใ้นขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย  ขอ้  40  

ระบุว่า
125

 

 “เมือ่คู่พพิาทไดเ้สนอขอ้พพิาทสู่กระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการเพื่อพจิารณาชีข้าด

ขอ้พพิาทตามขอ้บงัคบัแลว้ หา้มคู่พพิาทฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดดาํเนินคดใีดๆ ต่อคณะกรรมการ 

อนุญาโตตุลาการการคา้ไทย  คณะอนุญาโตตุลาการ  หรอืนายทะเบยีน  เพื่อเรยีกรอ้ง

ค่าเสยีหายอนัสบืเน่ืองมาจากการปฏบิตังิานหรอืพจิารณาชีข้าดขอ้พพิาทไมว่่าในระหว่างหรอื

ภายหลงัการดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการ ” 

 สอดคลอ้งกบับทบญัญตั ิขอ้ 34   แห่ง  ICC   Rules of   Arbitration  ซึง่กําหนดให้

อนุญาโตตุลาการ  ไมต่อ้งรบัผดิใด ๆ สาํหรบัการกระทาํหรอืการละเวน้การกระทาํใด ๆ ที่

เกีย่วขอ้งกบัการอนุญาโตตุลาการกต็าม 

                                                 
125 ขอ้บงัคบัอนุญาโตตุลาการ  สาํนกังานสภาอนุญาโตตุลาการการคา้ไทย  สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย, 

หน้า  47. 
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ตามความเหน็ของ  รองศาสตราจารย ์ ดร .อนนัต ์ จนัทรโอภากร
126

  ไดก้ล่าวว่า  “เรือ่ง

ของความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการควรที่จะแยกแยะว่าเรือ่งใดทีเ่ป็นดุลพนิิจของ

อนุญาโตตุลาการ  เรือ่งใดเป็นหน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการ  ในส่วนทีเ่ป็นการใชดุ้ลพนิิจของ

อนุญาโตตุลาการ  เป็นตน้ว่าดุลพนิิจในการดาํเนินกระบวนพจิารณาหรอืการใชก้ารตคีวามกฎ  

หมายแลว้  แมว้่าคู่กรณจีะไมเ่หน็ดว้ยกบัการใชดุ้ลพนิิจดั งกล่าว  กไ็มน่่าถอืว่าเป็นเหตุฟ้องรอ้ง

ดาํเนินคดใีหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งรบัผดิได ้ แต่ถา้เป็นเรือ่งของหน้าที ่ ไมว่่าจะเป็นหน้าทีต่าม

กฎหมาย  หรอืหน้าทีต่ามสญัญา  หากอนุญาโตตุลาการละเลยไมป่ฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวจนเป็น

เหตุใหคู้่กรณไีดร้บัความเสยีหาย  อนุญาโตตุลาการอาจตอ้งรบัผดิ  หรอืในกรณทีีอ่นุญาโต 

ตุลาการทุจรติ  เช่นรบัสนิบนจากคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง  ในกรณน้ีีกต็อ้งรบัผดิ  อยา่งไรกต็าม

มาตรฐานในการปฏบิตัหิน้าทีข่องอนุญาโตตุลาการกเ็ป็นสิง่สาํคญัอยา่งหน่ึงเช่นกนั  เพราะถา้

อนุญาโตตุลาการถูกฟ้องรอ้งคดงีา่ยเกนิไป  คู่ กรณทีีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัอนุญาโตตุลาการกอ็าจขม่ขู่

ว่าจะฟ้องอนุญาโตตุลาการ  ซึง่กจ็ะทาํใหอ้นุญาโตตุลาการขาดความเป็นอสิระในการวนิิจฉยัขอ้

พพิาทของคู่กรณ ี และจะทาํใหผู้ม้คีวามรูค้วามสามารถไมอ่ยากรบัแต่งตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการ  

ดงันัน้น่าทีจ่ะถอืว่าอนุญาโตตุลาการจะต้องรบัผดิกรณทุีจรติหรอืไมป่ฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความจงใจ

หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงจนเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่คู่กรณเีท่านัน้ ” 

 

ในระบบ  Civil Law   

ในบางประเทศ  เช่นประเทศอารเ์จนตนิา  ประมวลกฎหมายอาญาของอารเ์จนตนิามี

บทบญัญตัลิงโทษผูพ้พิากษาและอนุญาโตตุลาการ  บทบญัญตัคิวามรบัผดิของผูพ้พิากษา

เกีย่วกบัความประมาทเลนิเล่อ (negligent)  หรอืการกระทาํโดยมเีจตนารา้ย  (malicious  

conduct)  ซึง่สามารถนํามาปรบัใชก้บัอนุญาโตตุลาการไดโ้ดยการเทยีบเคยีง  (analogy)   

ส่วนตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลยีตรงกนัขา้มกบัอารเ์จนตนิา  โดยออสเตรเลยี

เป็นหน่ึงในกลุ่มประเทศ Civil Law ซึง่มกีฎหมายบญัญตัถิงึความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการ  

ตามกฎหมายของฝรัง่เศส  ผูพ้พิากษาอาจตอ้งรบัผดิเน่ือง จากการกระทาํอนัไมช่อบดว้ย

กฎหมาย แมจ้ะไมม่บีทบญัญตัใินเรือ่งความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการแต่โดยทีอ่นุญาโต 

ตุลาการไดร้บัการแต่งตัง้จากคู่ความ  อนุญาโตตุลาการกส็มควรทีจ่ะตอ้งรบัผดิจากการกระทาํ

อนัไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 กฎหมายของเยอรมนัเช่นเดยีวกบัอารเ์จนตนิา  ไมม่บีทบญัญตัโิดยเฉพาะสาํหรบัความ

รบัผดิของอนุญาโตตุลาการ  แมอ้นุญาโตตุลาการจะทาํหน้าทีใ่กลเ้คยีงกบัผูพ้พิากษา  แต่โด ย

ธรรมชาตขิองการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการแลว้ไมอ่าจนําเรือ่งความคุม้กนัของผูพ้พิากษามาใช้

                                                 
126 อนนัต ์ จนัทรโอภากร,  กฎหมายว่าดว้ยการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล,  ( กรุงเทพฯ : 

สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม, 2536), หน้า 76. 
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กบัอนุญาโตตุลาการได ้ ดงันัน้  ภายใตก้ฎหมายเยอรมนัอนุญาโตตุลาการจงึตอ้งรบัผดิสาํหรบั

การกระทาํโดยเจตนาและโดยประมาท   

ตามกฎหมายของญีปุ่น่  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งรบัผดิในทางแพ่งต่ อเมือ่คาํชีข้าดไมม่ี

ผลบงัคบั  โดยเป็นความผดิอยา่งรา้ยแรงของอนุญาโตตุลาการ   

ตามกฎหมายของเนเธอรแ์ลนด ์ (The  new  Dutch  Arbitration  Act  1986 ) ไมม่ี

บทบญัญตัทิีช่ดัแจง้เกีย่วกบัความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการ  อนุญาโตตุลาการมหีน้าทีต่าม

สญัญาทีจ่ะตอ้งเอาใจใส่ระมดัระวงั (Contractual  duty  of  care)  การผดิหน้าทีด่งักล่าวอาจ

ก่อใหเ้กดิความรบัผดิได ้ หากไดก้ระทาํโดยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  หรอืไดก้ระทาํ

โดยเจตนา   

ตามกฎหมายของนอรเ์วย ์ ซึง่เป็นประเทศหน่ึงในหลายประเทศทีอ่นุญาตใหคู้่ความหรอื

พนกังานอยัการฟ้องอนุญาโตตุลาการเป็นคดอีาญาได ้  

ระดบัทีอ่นุญาโตตุลาการจะตอ้งมคีวามรบัผดิทางอาญานัน้แตกต่างกนัไปในแต่ละ

ประเทศ  ในบางประเทศบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัความผดิของผูพ้พิากษา

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํในหน้าที ่ ใชบ้งัคบักบัอนุญาโตตุลาการทัง้โดยตรงและโดยเทยีบเคยีง   

เช่นประเทศอารเ์จนตนิา  ส่วนในบางประเทศ  เช่น  นอรเ์วย ์ หรอืสเปน  บทบญัญตักิฎหมาย

เกีย่วกบัการลงโทษซึง่ใชบ้งัคบัโดยเฉพาะกบัผูพ้พิากษา  ถอืว่าไมอ่าจนํามาใชบ้งัคบักบัอนุญา 

โตตุลาการได ้ อนุญาโตตุลาการจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญตัคิวามผดิทัว่ไปซึง่กําหนดไว้

ในกฎหมายอาญา  การกระทาํอนัมชิอบของอนุญาโตตุลาการทีก่่อใหเ้กดิความรบัผดิทางอาญา

รวมถงึการชีข้าดขอ้พพิาทโดยไมต่รงตามบทบญัญตัขิองกฎหมายหรอืมาจากการฟงัขอ้เทจ็จรงิ

อนัไมช่อบ (ประเทศอารเ์จนตนิา)  การเขา้ขา้งหรอืใหเ้ปรยีบ  หรอืการทาํใหเ้สยีความยตุธิรรม

(ประเทศเยอรมนั)  กบัสนิบน  หรอืออกถอ้ยคาํ  หรอืขอ้ความใดทีไ่มช่อบในระหว่างการ 

พจิารณา  หรอืในคาํชีข้าด(ประเทศนอรเ์วย)์ 

ตามกฎหมายของประเทศสเปนกเ็หมอืนกบัประเทศอื่นๆ ในระบบ  Civil Law  กฎ 

หมายสเปนถอืว่าอนุญาโตตุลาการจะตอ้งรบัผดิในความเสยีหายอนัเกดิจากการกระทาํหน้าที่

โดยฉ้อฉล  (fraudulent)  หรอืการกระทาํโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง (inexcusably  

negligent  conduct)   

ตามกฎหมายของประเทศสวเีดน  ประเดน็ความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการถูกมองเช่น 

เดยีวกบัเน้ือหาของสญัญา  เหตุผลในความรบัผดิรวมถงึการก่อใหเ้กดิอุปสรรคต่อกระบวนการ

พจิารณา  การไม่ ปฏบิตัติามวธิพีจิารณาซึง่จะตอ้งใช ้ หรอืกระทาํความผดิเกีย่วกบัผลประโยชน์

ในเน้ือหาของขอ้พพิาท  ขอ้ทีน่่าสนใจคอืการทีอ่นุญาโตตุลาการไมท่าํคาํชีข้าดภายในเวลาที่

สมควรไมก่่อใหเ้กดิความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการ  ถา้มคีู่ความต่างประเทศเขา้มาเกีย่วขอ้ง  

เน่ืองจาก  Swedish Arbitration Act  ไมไ่ดก้ําหนดเวลาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงทีจ่ะตอ้งทาํคาํชี้

ขาด    
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ดเูหมอืนว่าทุกระบบกฎหมาย  ยกเวน้อารเ์จนตนิา  สามารถยกเวน้ความรบัผดิใหแ้ก่

ความประมาทเลนิเล่ออยา่งธรรมดาหรอืประมาทเลก็น้อย  (culpa livis)  แต่ไมอ่าจยกเวน้ความ

รบัผดิสาํหรบัการกระทาํโดยเจตนา (intent)  มแีนวความคดิทีใ่หต้กลงยกเวน้ความรบัผดิสาํหรบั

ความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  แต่ระบบกฎหมายส่วนใหญ่รวมทัง้สวเีดนปฏเิสธแนวความ  

คดิน้ี 

ตามกฎหมายของประเทศสวสิเซอรแ์ลนด ์ the  Concordat  of  1969  และ  the  law  

on  international  Arbitration  of  1987  ไดว้างหลกัว่าอนุญาโตตุลาการซึง่ปฏบิตัผิดิหน้าที่

ตามสญัญาตอ้งรบัผดิต่อคู่ความสาํหรบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เช่นเดยีวกบัประเทศอื่น ๆ  ใน

ระบบ  Civil  law  ทฤษฎขีองสวสิไดบ้รรเทาความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการในกรณเีช่นนัน้  

เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการไดท้าํหน้าที่คลา้ยกบัหน้าทีข่องผูพ้พิากษา  แต่แมเ้ป็นกรณดีงักล่าว

ฐานะของอนุญาโตตุลาการทีจ่ะถูกฟ้องใหร้บัผดิทางแพ่งยงัคงกระทาํไดง้า่ยกว่าฐานะของผู้

พพิากษา   

 

ในระบบ Common law 

ส่วนการคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการของประเทศในระบบ  Common  law  อยา่งเช่น  

องักฤษ  และสหรฐัอเมรกิา  ตรงกนัขา้มกบัในระบบ  Civil  law  ในระบบ  Common  law  ถอื

ว่าอนุญาโตตุลาการโดยพืน้ฐานแลว้ควรอยูภ่ายใตก้ารคุม้กนัทีก่วา้งขวาง  เช่นเดยีวกบัทีผู่้

พพิากษาไดร้บัภายใต ้ Common  law   

ในประเทศสหรฐัอเมรกิา  ความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการนัน้เกอืบจะมลีกัษณะเป็น

การคุม้กนัโดยเดด็ขาด  (absolute  immunity)  และศาลไดข้ยายขอบเขตความคุม้กนันอกเหนือ 

ไปจากตวับุคคลผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการไปถงึส่วนอื่น  ๆ  ของกระบวนการพจิารณาชัน้

อนุญาโตตุลาการและสถาบนัหรอืองคก์รซึง่บรหิารกระบวนการอนุญาโตตุลาการดว้ย  อยา่งไรก็

ตามมแีนวโน้มในประเทศ  Common  law  ว่ามกีารเปลีย่นแปลงจากการใหค้วามคุม้กนัอยา่ง

ท่วมทน้ (sweeping  immunity) ไปสู่ระบบทีม่กีารแบ่งแยกมากขึน้ในเรือ่งความรบัผดิของอนุญา  

โตตุลาการ 

ดว้ยเหตุน้ีในประเทศออสเตรเลยี  บทบญัญตัขิองกฎหมายทีอ่อกในปี  1984  และ 1989  

จงึไดจ้าํกดัความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการในประเทศและอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  

เฉพาะการกระทาํโดยประมาทโดยบญัญตัใิหร้บัผดิในกรณฉ้ีอฉล   

อยา่งไรกต็ามมคีวามสงสยัเพิม่ขึน้ภายใตก้ฎหมายของประเทศองักฤษเกีย่วกบัระดบั

ความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการ  ทศันะในปจัจบุนัดเูหมอืนว่าความคุม้กนัของอนุญาโต 

ตุลาการจาํกดัอยูเ่ฉพาะการกระทาํโดยประมาทในการปฏบิตัหิน้าทีแ่ต่ไมร่วมถงึกลฉ้อฉล  

ในสหรฐัอเมรกิามแีนวโน้มทีจ่ะใหอ้นุญาโตตุลาการรบัผดิอยา่งน้อยสาํหรบัการกระทาํที่

ไมช่อบบางประการ  ตรงขา้มกบัในออสเตรเลยีและองักฤษ  ศาลส่วนใหญ่ในสหรฐัอเมรกิาซึง่มี



 

120 

นโยบายและเหตุผลทีจ่ะเอือ้อํานวยต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการยงัคงไมเ่ตม็ใจทีจ่ะใหย้กเลกิ

ความคุม้กนัโดยเดด็ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

เกีย่วกบัความรบัผดิของอนุญาโตตุลาการซึง่บรหิารโดยสถาบนัหรอืองคก์ร  การกระทาํ

อนัมชิอบของสถาบนัหรอืองคก์รอนุญาโตตุลาการ  ซึง่อาจถูกกล่าวหารวมถงึการปฏิ เสธไมร่บั

พจิารณาคด ี ความผดิพลาดในการแต่งตัง้และถอดถอนอนุญาโตตุลาการ  หรอืการเลอืกสถานที่

พจิารณา  ศาลสหรฐัอเมรกิาไดต้ดัสนิวางหลกัมานานแลว้จนถงึปจัจบุนั  ว่าความคุม้กนัควร

ขยายขอบเขตไปถงึสถาบนัอนุญาโตตุลาการดว้ย  เหตุผลทีส่าํคญัในขอ้น้ีกเ็น่ืองจากมคีวามตอ้ง 

การทีจ่ะสนบัสนุนและส่งเสรมิการบรหิารงานอนุญาโตตุลาการ  แต่เคยมคีดทีีศ่าลอุทธรณ์ของ

แคลฟิอรเ์นียตดัสนิให ้ The  American  Arbitration  Association (AAA)  ซึง่เป็นสถาบนั

อนุญาโตตุลาการในนิวยอรก์  สหรฐัอเมรกิา   ตอ้งรบัผดิในการอนุญาโตตุลาการทีไ่ดก้ระทาํขึน้

ภายใตก้ารดาํเนินการของสถาบนั หากมคีวามผดิพลาดในการคดัเลอืกตวัอนุญาโตตุลาการ  

และมคีวามไมเ่หมาะสมในการจดัการกระบวนพจิารณา
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  จนเป็นเหตุใหส้ถาบนัดงักล่าวตอ้ง

เพิม่บทบญัญตัใิหมเ่กีย่วกบัเรือ่งความคุม้กนัเขา้ไปใน  rule  of  arbitration  ของตน
128

 

ความคุ้มกนัของอนุญาโตตลุาการภายใต้  The International Centre for 

Settlement of Investment Disputes Convention (ICSID)   

ภายใต ้ ICSID  Convention  สถาบนัอนุญาโตตุลาการไดร้บัการคุม้กนัโดยเดด็ขาดจาก

กระบวนการทางกฎหมาย  คอืไมต่อ้งรบัผดิใด ๆ ทัง้สิน้ตามกฎหมาย  และอนุญาโตตุลาการจะ

ไดร้บัความคุม้กนัเมือ่ไดก้ระทาํการตามหน้าที ่ และความคุม้กนัน้ีจะคุม้ครองอนุญาโตตุลาการ

จากการถูกฟ้องรอ้งอนัเน่ืองมาจากกระบวนพจิารณาทีไ่ดก้ระทาํในประเทศสมาชกิเท่านัน้  แต่

เน่ืองจากความเป็นสมาชกิของ  ICSID  เขา้สู่จดุทีม่คีวามเป็นสากล  ขอ้จาํกดัน้ีจงึไมม่คีวาม 

สาํคญั   ขอ้จาํกดัทีส่าํคญักว่านัน้คอื  ความคุม้กนัของอนุญาโตตุลาการภายใต ้ ICSID  

Convention  อาจถูกสละโดยสถาบนัได ้ ดว้ยเหตุน้ีสถาบนัอาจสละความคุม้กนัของ

อนุญาโตตุลาการเสยีกไ็ด ้ ถา้สถาบนัเหน็ว่าจะเป็นอุปสรรคต่อครรลองแห่งความยตุธิรรม 

 

จงึเหน็ไดว้่าเรือ่งของความคุม้กนัเป็นเรือ่งสาํคญัอกีเรือ่งหน่ึงควบคู่ไปกบัจรยิธรรมของ

อนุญาโตตุลาการ  เพราะหากอนุญาโตตุลาการมคีวามเครง่ครดัในจรยิธรรมอยา่งแทจ้รงิ  กย็าก

ทีจ่ะถูกฟ้องรอ้งจากคู่กรณไีด ้   
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 Baar  V.  Tigerman,  140  Cal.App.3d  979  (1983),  189  cal. Ratr.  834, 41, ALR  4 th 1004 
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 Commercial  Arbitration  Rule  34 (d) 
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บทท่ี 5 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

 

 การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการคอืการระงบัขอ้พพิาททางแพ่งทีคู่่กรณตีกลงกนั

เสนอขอ้พพิาทของตนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีก่ําลงัจะเกดิขึน้ในอนาคตใหบุ้คคลภายนอกซึง่เรยีกว่า

อนุญาโตตุลาการ  ใหท้าํการชีข้าดตามพยานหลกัฐานทีป่รากฏในการพจิารณาและคู่กรณผีกูพนั

ทีจ่ะปฏบิตัติามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการทีเ่กดิขึน้จากการระงบัขอ้พพิาทนัน้ 

 การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนัน้มทีัง้การอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ

หรอือนุญาโตตุลาการทอ้งถิน่  และการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ซึง่มลีกัษณะในการ

ระงบัขอ้พพิาททีแ่ตกต่างกนั  ขึน้อยูก่บักฎหมายทีใ่ชบ้งัคบักบัการอนุญาโตตุลาการ  ไ ดแ้ก่

กฎหมายทีคู่่พพิาทเลอืกในการระงบัขอ้พพิาท  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศทีท่าํการ

ระงบัขอ้พพิาท  หรอืขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการนัน้ ๆ   รวมถงึขอ้ตกลงในสญัญา

อนุญาโตตุลาการดว้ย  สิง่สาํคญัในการอนุญาโตตุลาการ  คอืความเป็นกลางและความเป็นอสิระ

ของอนุญาโตตุลาการ   หากอนุญาโตตุลาการไมเ่ป็นกลางและขาดความเป็นอสิระแลว้กเ็ป็นเหตุ

ใหคู้่พพิาทสามารถคดัคา้นอนุญาโตตุลาการได ้ ดงันัน้อนุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่ง

เป็นกลาง  ไมเ่ขา้ขา้งฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  และมคีวามเป็นอสิระในการทาํหน้าที ่ คอืไมม่คีวาม  
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สมัพนัธก์บัคู่พพิาทใกลช้ดิถงึขนาดทีจ่ะทาํใหม้คีวามเอนเอยีงชีข้าดขอ้พพิาทเขา้ขา้งฝา่ยหน่ึง

ฝา่ยใด  มคีวามเป็นอสิระปราศจากการถูกครอบงาํในการพจิารณาและชีข้าดขอ้พพิาท   ความ

เป็นกลางและความเป็นอสิระของอนุญาโตตุลาการน้ีถอืเป็นจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการที่

อนุญาโตตุลาการพงึปฏบิตัเิพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณ ี นอกจากน้ีอนุญาโตตุลาการตอ้งมจีรยิ 

ธรรมในเรือ่งต่าง ๆ ทีเ่กีย่วกบัการอนุญาโตตุลาการอกีหลายประการนอกจากความเป็นอสิระ

และความเป็นกลางทีก่ล่าวมาแลว้ดว้ย 

  

จากการศกึษาจรยิธรรมอนุอนุญาโตตุลาการทางการคา้ของไทยเปรยีบเทยีบกบั

จรยิธรรมอนุญาโตตุลาการทางการคา้ระหว่างประเทศ  ผูเ้ขยีนสามารถสรปุไดว้่าอนุญาโต  

ตุลาการทางการคา้ทีด่คีวรมจีรยิธรรมในลกัษณะสาํคญัดงัน้ี 

1.  บุคคลทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการตอ้งมจีติสาํนึกทีด่ ี ทาํหน้าทีไ่กล่เกลีย่ 

หรอืใหค้วามยตุธิรรม  มคีวามเป็นอสิระและเป็นกลางในการตดัสนิชีข้าดคด ี

2.  อนุญาโตตุลาการไมค่วรเสนอตวัเขา้มาเป็นอนุญาโตตุลาการในกรณทีีก่ารกระทาํ  

ของอนุญาโตตุลาการอนัอาจจะก่อใหเ้กดิขอ้ครหาหรอืขอ้เคลอืบแคลงในความไมบ่รสิุทธิห์รอืไม่

ยตุธิรรม  อนุญาโตตุลาการควรจะรบัเป็นอนุญาโตตุลาการไดก้ต่็อเมือ่เหน็ว่าเรือ่งทีพ่พิา ทนัน้อยู่

ในความรูค้วามสามารถทีจ่ะทาํคดเีสรจ็โดยรวดเรว็ได้ 

3.  อนุญาโตตุลาการควรทีจ่ะเปิดเผยถงึขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะทาํใหคู้่กรณสีงสยัในเรือ่งความ 

ไมเ่ป็นอสิระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ  เพื่อเป็นการแสดงถงึความบรสิุทธิใ์จของ

อนุญาโตตุลาการก่อนทีจ่ะเริม่การพจิารณาคดวี่าจะไมอ่ยูภ่ายใตอ้าณตัขิองบุคคลใด  หรอืไมไ่ดม้ี

ความโน้มเอยีงเขา้ขา้งคู่กรณฝีา่ยใด 

4.  ระมดัระวงัในการตดิต่อกบัคู่กรณ ี ซึง่จะทาํใหคู้่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงเขา้ใจผดิ  ในอนัที่ 

จะเป็นเหตุใหคู้่กรณอีกีฝา่ยหน่ึงคดัคา้น 

5.  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งไมเ่ป็นผูท้ีแ่สวงหาประโยชน์จากขอ้พพิาทหรอืต่อรอง 

เกีย่วกบัค่าบรกิารหรอืค่าใชจ้า่ย  และจะตอ้งปฏบิตังิานดว้ยความขยนัขนัแขง็  มคีวามอดทน

และสุภาพต่อคู่กรณทุีกฝา่ย  ทัง้จะตอ้งรกัษาความลบัโดยเครง่ครดั 

6.  อนุญาโตตุลาการจะตอ้งไมปิ่ดบงัขอ้เทจ็จรงิในตอนแรก  และเมือ่ขอ้เทจ็จรงิได้ 

ปรากฏขึน้ภายหลงัการพจิารณา  จะทาํใหม้กีารคดัคา้นอนุญาโตตุลาการ  ซึง่อาจทาํใหก้าร

พจิารณาคดตีอ้งชะงกัหรอืชา้ลงได ้ หรอืถา้หากขอ้เทจ็จรงิปรากฏภายหลงัจากทีม่กีารชีข้าดแลว้  

อาจจะมกีารคดัคา้นว่าเกดิจากการกระทาํทีไ่มช่อบ  ทาํใหก้ารบงัคบัตามคาํชีข้าดล่าชา้  ซึง่เป็น

อุปสรรคสาํคญัในทางการคา้  หรอืคาํชีข้าดนัน้อาจถูกศาลปฏเิสธไมร่บับงัคบัใหก้ไ็ด้ 

7.  การมหีลกัจรยิธรรมอนุญาโตตุลาการน้ี  ทาํใหคู้่กรณทีีพ่พิาทเกดิความมัน่ใจไดว้่าขอ้

พพิาททีเ่กดิขึน้นัน้จะไดร้บัการปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนั  ไมม่กีารแบ่งแยกว่าเป็นอนุญาโตตุลาการ

ของฝา่ยใด 
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หากอนุญาโตตุลาการไมป่ฏบิตัติามหลกัจรยิธรรมจะส่งผลกระทบต่อการบงัคบัตามคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ดงัน้ี 

1.  ศาลอาจปฏเิสธไมบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  

2. คู่พพิาทสามารถคดัคา้นคาํชีข้าดและขอใหศ้าลยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดของ 

อนุญาโตตุลาการได ้

3. หากศาลมกีารบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการแลว้  คู่พพิาทกส็ามารถ 

อุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษาของศาลได้ 

5. การกระทาํของอนุญาโตตุลาการทีท่าํใหเ้กดิความเสยีหายแก่คู่พพิาท  อนุญาโต 

ตุลาการอาจมคีวามรบัผดิทัง้ทางแพ่งและทางอาญา   

 

อยา่งไรกต็าม  ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า  การบญัญตัหิลกัจรยิธรรมของอนุญาโตตุลาการ

ทางการคา้ไวใ้นกฎหมายและมสีภาพบงัคบัใหอ้นุญาโตตุลาการตอ้งปฏบิตัติามนัน้  ไมใ่ช่วธิกีาร

ทีด่ทีีสุ่ดในการธาํรงไวซ้ึง่ความยตุธิรรม  และจรรยาบรรณของอนุญาโตตุลาการ  หากแต่สิง่ที่

สาํคญัทีสุ่ดของหลกัจรยิธรรมนัน้อยูท่ีจ่ติใจของผู้เป็นอนุญาโตตุลาการมากกว่าตวับทกฎหมาย

หรอืขอ้บงัคบัของสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ  เพราะแมจ้ะมขีอ้บงัคบัทีด่ ี หากผูเ้ป็น

อนุญาโตตุลาการไมม่จีติสาํนึกทีด่ใีนการปฏบิตัหิน้าทีอ่นุญาโตตุลาการตามขอ้บงัคบัดงักล่าวก็

ไมม่ปีระโยชน์ในการออกกฎหมายมาบงัคบัใช ้ เพื่อความยุ ตธิรรมของประชาชน  ดงัจะเหน็ได้

จากในอดตีประเทศไทยมกีารชาํระความกนัโดยมอบหมายหน้าทีผู่ท้าํการชาํระความใหก้บั

ผูป้กครองในทอ้งถิน่ตัง้แต่ระดบัล่าง  คอื  หวัหน้าหมูบ่า้นจนถงึชัน้เจา้ขนุมลูนาย  หรอืรวมถงึ

พระมหากษตัรยิ ์ ต่างกเ็ป็นผูท้าํหน้าทีช่าํระความดว้ยตนเอง  ดว้ย ความเป็นธรรม  มโนธรรม

อนัด ี ทัง้น้ีเพราะชาวบา้นมคีวามเคารพนบันบัถอื  เชื่อมัน่ในความเป็นธรรมและความเป็นกลาง

ในตวัผูช้าํระความ  ดงันัน้คาํชีข้าดในอดตีจงึมผีลบงัคบัแก่คู่กรณอียา่งมปีระสทิธภิาพ  เน่ืองจาก

คู่กรณมีคีวามเชื่อถอืในการตดัสนิว่ามคีวามเป็นกลาง  ไมล่าํเอี ยงเขา้ขา้งฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง  เป็น

หลกัความเป็นธรรมของผูท้ีช่าํระความหรอืขอ้พพิาท  ซึง่ผูท้ ีท่าํหน้าทีช่าํระความในอดตีกเ็ปรยีบ

ไดก้บัผูท้าํหน้าทีอ่นุญาโตตุลาการในปจัจบุนั   

นอกจากน้ีหลกักฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วกบัการระงบัขอ้พพิาทในทางการคา้  ซึง่

เป็นการนํามาซึ่งหลกัเกณฑใ์นการทาํคาํชีข้าดนัน้  อนุญาโตตุลาการตอ้งตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของ

หลกัความเป็นธรรมและมโนธรรมอนัด ี โดยทีห่ลกัดงักล่าวเปรยีบเสมอืนหลกัความเป็นธรรมคอื

อํานาจทีใ่ชใ้นการปกครองบา้นเมอืง  ไมใ่ช่การตรากฎหมายมากดขีใ่หอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมาย

มฉิะนัน้จะกลบักลายเป็นอํานาจคือความเป็นธรรม  อกีทัง้สุภาษติกฎหมายทีว่่า  “Summs  jus  

summa  injuria”  ซึง่หมายถงึว่าการเครง่ครดัตามกฎหมายมากเกนิไปไมรู่จ้กัผ่อนปรนอะลุม้  
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อล่วยกค็อื  ความอยตุธิรรมนัน่เอง
129

  

 ในเรือ่งน้ีพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วัไดเ้คยมพีระบรมราโชวาทว่า  “...กฎหมายเป็น

แต่เครือ่งมอืในการรกัษาความยตุธิรรม   จงึไมค่วรถอืว่ามคีวามสาํคญัยิง่ไปกว่าความยตุธิรรม  

หากควรจะตอ้งถอืความยตุธิรรมมาก่อนกฎหมายและอยูเ่หนือกฎหมาย  การพจิารณาพพิากษา

อรรถคดใีด ๆ โดยคาํนึงถงึแต่ความถูกผดิตามกฎหมายเท่านัน้  ดจูะไมเ่พยีงพอแต่จาํตอ้ง

คาํนึงถงึความยตุธิรรม  ซึง่เป็นจดุประสงคด์ว้ยเสมอ  การใชก้ฎหมายจงึจะมคีวามหมายและ

ไดผ้ลทีค่วรจะได.้..”
130

 

และ 

 “โดยการทีก่ฎหมายเป็นแต่เพยีงเครือ่งมอืในการรกัษาความยตุธิรรมดงักล่าว   จงึไม่

ควรจะถอืว่ามคีวามสาํคญัยิง่ไปกว่าความยตุธิรรม  หากควรจะตอ้งถอืว่าความยตุธิรรมมาก่อน

กฎหมายและอยูเ่หนือกฎหมาย  การพจิารณาอรรถคดใีด ๆ โดยคาํนึงถงึแต่ความถูกตอ้งตาม

กฎหมายเท่านัน้  ดจูะไมเ่พยีงพอแต่จาํตอ้งคาํนึงถงึความยตุธิรรม  ซึง่เป็นจดุประสงคด์ว้ยเสมอ  

การใชก้ฎหมายจงึจะมคีวามหมาย 4และไดผ้ลทีค่วรจะได้...”
131

  และ 

 “กฎหมายมใิช่ตวัความยตุธิรรม หากเป็นแต่เ พยีงบทบญัญตัหิรอืปจัจยัทีต่ราไวเ้พื่อ

รกัษาความยตุธิรรม..  จงึไมส่มควรจะถอืว่า  การรกัษาความยตุธิรรมในแผ่นดนิมวีงกวา้งอยู่

เพยีงแค่ขอบเขตของกฎหมาย  จงึจาํเป็นตอ้งขยายออกไปใหถ้งึศลีธรรม  จรรยา  ตลอดจน

เหตุผลตามทีเ่ป็นจรงิดว้ย”
132

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
129 สถาพร  มสีะอาด,  “การอนุญาโตตุลาการทีไ่ม่ใช่กฎหมาย,”  (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ  สาขาวชิา

นิตศิาสตร ์ บณัฑติวทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2540), หน้า 117. 
130 พระบรมราโชวาท  พระราชทานแก่คณะกรรมการสมาคมสตรทีางกฎหมายแห่งประเทศไทย,  8  

กุมภาพนัธ ์ 2514. 
131 พระบรมราโชวาทในพธิพีระราชทานทางประกาศนียบตัรแก่นกัศกึษาผูส้าํเรจ็การศกึษาเป็นเนตบิณัฑติ ณ  

เนตบิณัฑติ,  7  สงิหาคม  2515. 
132 พระบรมราโชวาทในพธิพีระราชทานทางประกาศนียบตัรแก่นกัศกึษาผูส้าํเรจ็การศกึษาเป็นเนตบิณัฑติ ณ  

อาคารใหม่สวนอมัพร,  29  ตุลาคม  2522. 
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ภาคผนวก 1 

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

 

             มาตรา 1 พระราชบญัญตัน้ีิเรยีกว่า "พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545" 

 

             มาตรา 2 พระราชบญัญตัน้ีิใหใ้ชบ้งัคบัตัง้แต่วนัถดัจากวนัประกาศใน ราชกจิจา 

นุเบกษา เป็นตน้ไป 

 

             มาตรา 3 ใหย้กเลกิพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 

 

             มาตรา 4 บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดอา้งถงึบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมาย วธิี

พจิารณาความแพ่งในส่วนทีเ่กีย่วกบัอนุญาโตตุลาการนอกศาลใหถ้อืว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 

นัน้อา้งถงึพระราชบญัญตัน้ีิ 

 

             มาตรา 5 ในพระราชบญัญตัน้ีิ 

             "คณะอนุญาโตตุลาการ" หมายความว่า อนุญาโตตุลาการคนเดยีว หรอื 

อนุญาโตตุลาการหลายคน 

             "ศาล" หมายความว่า องคก์รหรอืสถาบนัใดสถาบนัหน่ึงทีม่อีํานาจตุลาการตา ม 

กฎหมายของประเทศซึง่เป็นทีต่ ัง้ของศาลนัน้ 

             "ขอ้เรยีกรอ้ง" หมายความรวมถงึ ขอ้เรยีกรอ้งแยง้ดว้ย ทัง้น้ี เวน้แต่ขอ้เรยีกรอ้ง ตาม

มาตรา 31 (1) และมาตรา 38 วรรคสอง (1) 

             "คาํคดัคา้น" หมายความรวมถงึ คาํคดัคา้นแกข้อ้เรยีกรอ้งแยง้ดว้ย ทัง้น้ี เวน้แต่ คาํ

คดัคา้นแกข้อ้เรยีกรอ้งแยง้ตามมาตรา 31 (2) และมาตรา 38 วรรคสอง (1) 

 

             มาตรา 6 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 34 ในกรณทีีบ่ทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตัน้ีิ ให้

อํานาจคู่สญัญาในการตดัสนิใจเรือ่งใด คู่สญัญานัน้มอีํานาจมอบหมายใหบุ้คคลทีส่ามหรอื หน่วย  

งานใดหน่วยงานหน่ึงเป็นผูต้ดัสนิใจเรือ่งนัน้แทนไดด้ว้ย 

             ในกรณทีีบ่ทบญัญตัแิห่งพระราชบญัญตัน้ีิไดก้ําหนดใหข้อ้เทจ็จรงิใดเป็นขอ้เทจ็ จรงิที่

คู่สญัญาจะหรอือาจจะตกลงกนัได ้หรอืกําหนดถงึขอ้ตกลงของคู่สญัญาไมว่่าดว้ยประการใด ๆ 

ขอ้ตกลงเช่นว่านัน้ใหร้วมถงึขอ้บงัคบัว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการทีร่ะบุไวใ้นขอ้ตกลงนัน้ดว้ย 

มาตรา 7 ในกรณทีีคู่่สญัญามไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น การส่งเอกสารตาม พระราช  

บญัญตัน้ีิถา้ไดส้่งใหแ้ก่บุคคลซึง่ระบุไวใ้นเอกสารนัน้หรอืไดส้่งไปยงัสาํนกัทาํการงาน ภมูลิาํเนา 

หรอืทีอ่ยูท่างไปรษณยีข์องบุคคลซึง่ระบุไวใ้นเอกสารนัน้ หรอืในกรณทีีไ่มป่รากฏทีอ่ยู ่ขา้งตน้
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แมไ้ดส้บืหาตามสมควรแลว้ถา้ไดส้่งไปยงัสาํนกัทาํการงาน หรอืภมูลิาํเนา หรอืทีอ่ยูท่าง 

ไปรษณยีแ์ห่งสุดทา้ยทีท่ราบ โดยทางไปรษณยีล์งทะเบยีนหรอืไปรษณยีล์งทะเบยีนตอบรบั ถา้

เป็น การส่งภายในประเทศ หรอืโดยวธิอีื่นใดที่ แสดงถงึความพยายามในการจดัส่ง ใหถ้อืว่า

บุคคลซึง่ระบุไวใ้นเอกสารนัน้ไดร้บัเอกสารดงักล่าวแลว้ 

             บทบญัญตัมิาตราน้ีไมใ่ชบ้งัคบักบัการส่งเอกสารในการดาํเนินกระบวน พจิารณาใน

ศาล 

 

             มาตรา 8 ในกรณทีีคู่่สญัญาฝา่ยใดรูว้่าบทบญัญตัใิดในพระราชบญัญตัิน้ีซึง่คู่ สญัญา

อาจตกลงกนัเป็นอยา่งอื่นได ้หรอืคู่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึงยงัมไิดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่ําหนดไว ้ใน

สญัญาอนุญาโตตุลาการถา้คู่สญัญาฝา่ยนัน้ยงัดาํเนินกระบวนพจิารณาในชัน้อนุญาโตตุลาการ 

ต่อไปโดยไมค่ดัคา้นการไมป่ฏบิตัขิองคู่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึงภายในเวลาอนัสมควรหรอืภายใน

เวลาที ่กําหนดไวใ้หถ้อืว่าคู่สญัญาฝา่ยนัน้สละสทิธิใ์นการคดัคา้น 

 

             มาตรา 9 ใหศ้าลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรอื ศาล

ทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค หรอืศาลทีม่กีารพจิารณาชัน้ 

อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาลหรอืศาลทีคู่่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมภีมูลิาํเนาอยูใ่นเขตศาล หรอื 

ศาลทีม่เีขตอํานาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทซึง่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้ เป็นศาลทีม่ ี

เขต อํานาจตามพระราชบญัญตัน้ีิ 

            

มาตรา 10 ใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงยตุธิรรมรกัษาการตามพระราชบญัญตัน้ีิ  

 

หมวด 1 

สญัญาอนุญาโตตุลาการ 

มาตรา 11 สญัญาอนุญาโตตุลาการ หมายถงึ สญัญาทีคู่่สญัญาตกลงใหร้ะงบั ขอ้พพิาท

ทัง้หมดหรอืบางส่วนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตไมว่่าจะเกดิจากนิตสิมัพนัธ ์ทาง

สญัญาหรอืไมโ่ดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ี สญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้ สญัญาหน่ึง ใน

สญัญาหลกั หรอืเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด้ 

             สญัญาอนุญาโตตุลาการตอ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืลงลายมอืชื่อคู่สญัญา เวน้ แต่ถา้

ปรากฏขอ้สญัญาในเอกสารทีคู่่สญัญาโตต้อบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพมิพ ์การ 

แลกเปลีย่นขอ้มลูโดยมกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสห์รอืทางอื่นซึง่มกีารบนัทกึขอ้สญัญานัน้

ไว ้หรอืมกีารกล่าวอา้งขอ้สญัญาในขอ้เรยีกรอ้งหรอืขอ้คดัคา้นและคู่สญัญาฝา่ยทีม่ไิดก้ล่าวอา้ง

ไม ่ปฏเิสธใหถ้อืว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 
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             สญัญาทีม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอือนัไดก้ล่าวถงึเอกสารใดทีม่ขีอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้ พพิาท

โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ โดยมวีตัถุประสงคใ์หข้อ้ตกลงนัน้เป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลกั ให ้ถอื

ว่ามสีญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ 

 

             มาตรา 12 ความสมบรูณ์แห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการและการตัง้ อนุญาโตตุลาการ

ยอ่มไมเ่สยีไปแมใ้นภายหลงัคู่สญัญาฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงตายหรอืสิน้สุดสภาพความ เป็นนิตบุิคคล 

ถูกพทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดหรอืถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไรค้วามสามารถหรอืเสมอืนไรค้วามสามารถ  

 

             มาตรา 13 เมือ่มกีารโอนสทิธเิรยีกรอ้งหรอืความรบัผดิใด สญัญา อนุญาโตตุลาการที่

มอียูเ่กีย่วกบัสทิธเิรยีกรอ้งหรอืความรบัผดินัน้ยอ่มผกูพนัผูร้บัโอนดว้ย 

 

             มาตรา 14 ในกรณทีีคู่่สญัญาฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงฟ้องคดเีกีย่วกบัขอ้พพิาทตาม สญัญา

อนุญาโตตุลาการโดยมไิดเ้สนอขอ้พพิาทนัน้ต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสญัญา คู่สญัญา ฝา่ย

ทีถู่กฟ้องอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจไมช่า้กว่าวนัยืน่คาํใหก้ารหรอืภายในระยะเวลาที ่มี

สทิธยิืน่คาํใหก้ารตามกฎหมายใหม้คีาํสัง่จาํหน่ายคด ีเพื่อใหคู้่สญัญาไปดาํเนินการทาง 

อนุญาโตตุลาการ และเมือ่ศาลทาํการไต่สวนแลว้เหน็ว่าไมม่เีหตุทีท่าํใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการ 

นัน้เป็นโมฆะ หรอืใชบ้งัคบัไมไ่ด ้หรอืมเีหตุที่ ทาํใหไ้มส่ามารถปฏบิตัติามสญัญานัน้ได ้กใ็หม้ี

คาํสัง่จาํหน่ายคดนีัน้เสยี 

ในระหว่างการพจิารณาคาํรอ้งของศาลตามวรรคหน่ึง คู่สญัญาฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง อาจเริม่

ดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการได ้หรอืคณะอนุญาโตตุลาการอาจดาํเนินกระบวน พจิารณา

ต่อไป และมคีาํชีข้าดในขอ้พพิาทนัน้ได้ 

 

             มาตรา 15 ในสญัญาระหว่างหน่วยงานของรฐักบัเอกชนไมว่่าเป็นสญัญาทาง 

ปกครองหรอืไมก่ต็าม คู่สญัญาอาจตกลงใหใ้ชว้ธิกีารอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พพิาทได ้

และใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการดงักล่าวมผีลผกูพนัคู่สญัญา 

 

             มาตรา 16 คู่สญัญาทีไ่ดท้าํสญัญาอนุญาโตตุลาการไวอ้าจยืน่คาํรอ้งต่อศาลที ่มเีขต

อํานาจใหม้คีาํสัง่ใชว้ธิกีารชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของตนก่อน หรอืขณะดาํเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการไดถ้า้ศาลเหน็ว่ากระบวนพจิารณานัน้หากเป็นการพจิารณาของศาลแลว้ศาลทาํ 

ใหไ้ดก้ใ็หศ้าลจดัการใหต้ามคาํรอ้งนัน้ ทัง้น้ี  ใหนํ้าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายวธิพีจิารณาความของ 

ศาล ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการนัน้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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             ในกรณทีีศ่าลมคีาํสัง่ตามคาํรอ้งของคู่สญัญาตามวรรคหน่ึง ถา้คู่สญัญาฝา่ยที ่ยืน่คาํ

รอ้งมไิดด้าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีศ่าลมคีาํสั ง่หรอืภายใน 

ระยะเวลาทีศ่าลกําหนดใหถ้อืว่าคาํสัง่นัน้เป็นอนัยกเลกิเมือ่ครบกําหนดดงักล่าว 

 

หมวด 2 

คณะอนุญาโตตุลาการ 

 มาตรา 17 ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการเป็น จาํนวนเลขคี่ 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทกําหนดจาํนวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่ ให ้อนุญาโตตุลาการรว่ม 

กนัตัง้อนุญาโตตุลาการเพิม่อกีหน่ึงคนเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วธิ ีการตัง้ประธาน

คณะอนุญาโตตุลาการ ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (2) 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทไมส่ามารถตกลงกําหนดจาํนวนอนุญาโตตุลาการได ้ใหม้ ีอนุญาโต 

ตุลาการเพยีงคนเดยีว 

 

             มาตรา 18 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดก้ําหนดวธิกีารตัง้คณะอนุญาโตตุลาการไว ้เป็นอยา่ง

อื่นใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

             (1) ในกรณทีีก่ําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการ เพยีงคน

เดยีวถา้คู่พพิาทไมอ่าจตกลงกนัได ้ใหคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึ งยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขต อํานาจ

ใหม้คีาํสัง่ตัง้คณะอนุญาโตตุลาการแทน 

             (2) ในกรณทีีก่ําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการ มากกว่า

หน่ึงคนใหคู้่พพิาทตัง้อนุญาโตตุลาการฝา่ยละเท่ากนั และใหอ้นุญาโตตุลาการดงักล่าว รว่มกนั

ตัง้อนุญาโตตุลาการอกีคนหน่ึง แต่ถา้คู่พพิาทฝา่ยใดมไิดต้ัง้อนุญาโตตุลาการภายใน สามสบิวนั

นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้จากคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงใหต้ัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืถา้ อนุญาโตตุลาการ

ทัง้สองฝา่ยไมอ่าจรว่มกนัตัง้ประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภ้ายในสามสบิวนั นบัแต่วนัทีผู่น้ัน้

ไดร้บัการตัง้ใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการใหคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงยืน่คาํรอ้งต่อศาลที ่มเีขตอํานาจ

ใหม้คีาํสัง่ตัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 

             ในกรณทีีก่ารตัง้อนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึงมไิดก้ําหนดวธิกีารอื่นใดทีท่าํให ้

สามารถตัง้อนุญาโตตุลาการได ้ใ หคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจให ้

ดาํเนินการตัง้อนุญาโตตุลาการตามทีศ่าลเหน็สมควรได ้หากปรากฏว่า 

             (1) คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมไิดด้าํเนินการตามวธิกีารทีก่ําหนดไว้ 

             (2) คู่พพิาทหรอือนุญาโตตุลาการไมอ่าจตกลงกนัตามวธิกีารทีก่ําหนดไวไ้ด ้หรอื 

             (3) บุคคลทีส่ามหรอืหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงมไิดด้าํเนินการตามวธิกีารที ่กําหนด

ไว ้
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             มาตรา 19 อนุญาโตตุลาการตอ้งมคีวามเป็นกลางและเป็นอสิระ รวมทัง้ตอ้งม ีคุณ 

สมบตัติามทีก่ําหนดไวใ้นสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรอืในกรณทีี่ คู่สญัญาตกลงกนัใหห้น่วย งาน

ซึง่จดัตัง้ขึน้เพื่อดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการเป็นผูด้าํเนินการตอ้งมคีุณ 

สมบตัติามทีห่น่วยงานดงักล่าวกําหนด 

             บุคคลซึง่จะถูกตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิซึง่อาจเป็น เหตุอนั

ควรสงสยัถงึความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระของตน และนบัแต่เวลาทีไ่ดร้บัการตัง้และ ตลอด

ระยะเวลาทีด่าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิเช่นว่า นัน้

ต่อคู่พพิาทโดยไมช่กัชา้เวน้แต่จะไดแ้จง้ใหคู้่พพิาทรูล้่วงหน้าแลว้ 

             อนุญาโตตุลาการอาจถูกคดัคา้นได ้หากปรากฏขอ้เทจ็จรงิซึง่เป็นเหตุอนัควร สงสยัถงึ

ความเป็นกลางหรอืความเป็นอสิระ หรอืการขาดคุณสมบตัติามทีคู่่พพิาทตกลงกนั แต่คู่ พพิาท

จะคดัคา้นอนุญาโตตุลาการซึง่ตนเป็นผูต้ ัง้หรอืรว่มตัง้มไิด ้เวน้แต่คู่พพิาทฝา่ยนัน้มไิดรู้ห้รอื ควร

รูถ้งึเหตุแห่งการคดัคา้นในขณะทีต่ ัง้อนุญาโตตุลาการนัน้ 

 

             มาตรา 20 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่อื่น คู่พพิาทฝา่ยทีป่ระสงค ์จะ

คดัคา้นอนุญาโตตุลาการจะตอ้งยืน่หนงัสอืแสดงเหตุแห่งการคดัคา้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ 

ภายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีไ่ดรู้ถ้งึการตัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืรูถ้งึขอ้เทจ็จรงิตามทีบ่ญัญตัไิว้

ใน มาตรา ๑๙ วรรคสามและหากอนุญาโตตุลาการซึง่ถูกคดัคา้นไมถ่อนตวัจากการเป็น อนุญา 

โตตุลาการหรอืคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้คดัคา้นนัน้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ เป็นผู้

วนิิจฉยัคาํคดัคา้นนัน้ 

             ถา้การคดัคา้นโดยวธิตีามทีคู่่พพิาทตกลงกนัหรอืตามวธิทีีบ่ญัญตัไิวใ้นวรรค หน่ึง ไม่

บรรลุผลหรอืในกรณมีอีนุญาโตตุลาการเพยีงคนเดยีว คู่พพิาทฝา่ยทีค่ดัคา้นอาจยืน่คาํรอ้ง คดั  

คา้นต่อศาลทีม่เีขตอํานาจภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัหนงัสอืแจง้คาํวนิิจฉยัคาํคดัคา้น นัน้ 

หรอืนบัแต่วนัทีรู่ถ้งึการตัง้อนุญาโตตุลาการ หรอืรูถ้งึขอ้เทจ็จรงิตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๙ 

วรรคสาม แลว้แต่กรณแีละเมือ่ศาลไต่สวนคาํคดัคา้นนัน้แลว้ใหม้คีาํสัง่ยอมรบัหรอืยกเสยีซึง่คาํ 

คดัคา้นนัน้ และในระหว่างการพจิารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซึง่รวมถงึอนุญาโต  

ตุลาการ ซึง่ถูกคดัคา้นอาจดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการต่อไปจนกระทัง่มคีาํชีข้าดได ้ทัง้น้ี 

เวน้แต่ศาลจะ คาํสัง่เป็นอยา่งอื่น 

             ในกรณทีีม่เีหตุจาํเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคดัคา้น  

อนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึงออกไปไดอ้กีไมเ่กนิสบิหา้วนั 

 

             มาตรา 21 การเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลงเมือ่ตาย 

             ในกรณทีีบุ่คคลซึง่จะไดร้บัหรอืไดร้บัการตัง้เป็นอนุญาโตตุลาการผูใ้ดไม ่สามารถ

ปฏบิตัหิน้าทีไ่ดไ้มว่่าโดยไมย่นิยอมรบัการตัง้ ถูกพทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาด ถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคน ไร้
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ความสามารถหรอืเสมอืนไรค้วามสามารถ หรอืไมป่ฏบิตัหิน้าทีภ่ายในระยะเวลาอนัสมควรดว้ย 

เหตุอื่น ใหก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการของผูน้ัน้สิน้สุดลงเมือ่อนุญาโตตุลาการผูน้ัน้ขอถอนตวั หรอื

คู่ พพิาทตกลงกนัใหก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลง แต่ถา้ยงัมขีอ้โตแ้ยง้ในเหตุดงักล่าว 

คู่พพิาท ฝา่ยใดฝ่ ายหน่ึงอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจใหว้นิิจฉยัถงึการสิน้สุดของการเป็น 

อนุญาโตตุลาการได้ 

             ภายใตบ้งัคบัวรรคสองหรอืมาตรา 20 วรรคหน่ึง การทีอ่นุญาโตตุลาการขอ ถอนตวั

หรอืการทีคู่่พพิาทตกลงกนัใหก้ารเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลง ไมถ่อืว่าเป็นการย อมรบั เหตุ

ตามวรรคสองหรอืมาตรา 19 วรรคสาม 

 

             มาตรา 22  ถา้การเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลงตามมาตรา 20 หรอืมาตรา 21 หรอื

เพราะเหตุการถอนตวัของอนุญาโตตุลาการ หรอืคู่พพิาทตกลงกนัใหก้ารเป็น อนุญาโตตุลาการ

สิน้สุดลงหรอืในกรณทีีก่ารเป็นอนุญาโตตุลาการสิน้สุดลงดว้ยเหตุอื่น ใหต้ัง้ อนุญาโตตุลาการ

แทนตามวธิกีารทีไ่ดก้ําหนดไวส้าํหรบัการตัง้อนุญาโตตุลาการ 

 

             มาตรา 23 อนุญาโตตุลาการไมต่อ้งรบัผดิทางแพ่งในการกระทาํตามหน้าทีใ่นฐานะ

อนุญาโตตุลาการ  เวน้แต่จะกระทาํการโดยจงใจ หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทาํใหคู้่ 

พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสยีหาย 

             อนุญาโตตุลาการผูใ้ด เรยีก รบั หรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใด สาํหรบั

ตนเองหรอืผูอ้ื่นโดยมชิอบเพื่อกระทาํการหรอืไมก่ระทาํการอยา่งใดในหน้าที ่ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไมเ่กนิสบิปีหรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรับ 

             ผูใ้ดให ้ขอให ้หรอืรบัว่าจะใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดแก่อนุญาโตตุลาการ เพื่อ

จงูใจใหก้ระทาํการไมก่ระทาํการหรอืประวงิการกระทาํการใดอนัมชิอบดว้ยหน้าที ่ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไมเ่กนิสบิปีหรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั  

 

หมวด 3 

อํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 

มาตรา 24  คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจวนิิจฉยัขอบเขตอํานาจของตนรวม ถงึความ

มอียูห่รอืความสมบรูณ์ของสญัญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบรูณ์ของการตัง้คณะ อนุญาโต 

ตุลาการ และประเดน็ขอ้พพิาทอนัอยูภ่ายในขอบเขตอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการได ้และ

เพื่อวตัถุประสงคน้ี์ใหถ้อืว่าขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลกัเป็นขอ้ 

สญัญาแยกต่างหากจากสญัญาหลกั คาํวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่่าสญัญาหลกัเป็น 

โมฆะหรอืไมส่มบรูณ์จะไมก่ระทบกระเทอืนถงึขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ  
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             การคดัคา้นอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพจิารณาขอ้พพิาทใดจะ ตอ้งถูก

ยกขึน้ว่ากล่าวไมช่า้กว่าวนัยืน่คาํคดัคา้นต่อสูใ้นประเดน็ขอ้พพิาท และคู่พพิาทจะไมถู่กตดั สนิ

ทธทิีจ่ะคดัคา้นเพราะเหตุทีคู่่พพิาทนัน้ไดต้ัง้หรอืมสี่วนรว่มในการตัง้อนุญาโตตุลาการ และใน 

การคดัคา้นว่าคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํเกนิขอบเขตอํานาจ คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงตอ้ง

ยกขึน้ ว่ากล่าวในทนัททีีเ่ร ือ่งดงักล่าวเกดิขึน้ในระหว่างดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่

ในกรณทีี ่คณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาเหน็ว่าการทีล่่าชา้นัน้มเีหตุสมควร คณะอนุญาโต  

ตุลาการอาจ อนุญาตใหคู้่พพิาทยกขึน้ว่ากล่าวภายหลังระยะเวลาทีก่ําหนดไวก้ไ็ด้ 

             คณะอนุญาโตตุลาการอาจวนิิจฉยัขอบเขตอํานาจของตนโดยการวนิิจฉยัชีข้าด 

เบือ้งตน้ หรอืในคาํชีข้าดประเดน็ขอ้พพิาทกไ็ด ้แต่ถา้คณะอนุญาโตตุลาการไดช้ีข้าดเบือ้งตน้ว่า 

คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจพจิารณาเรือ่งใด คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึ งอาจยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่ ี

เขตอํานาจใหว้นิิจฉยัชีข้าดปญัหาดงักล่าวภายในสามสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัแจง้คาํชีข้าดเบือ้งตน้

นัน้ และในขณะทีค่าํรอ้งยงัอยูใ่นระหว่างการพจิารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการอาจ

ดาํเนินการ ทางอนุญาโตตุลาการและทาํคาํชีข้าดต่อไปได้ 

 

หมวด 4 

วธิพีจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการ 

 มาตรา 25 ในการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู้่พพิาทไดร้บัการ ปฏบิตัิ

อยา่งเท่าเทยีมกนั และใหม้โีอกาสนําสบืพยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้งขอ้ต่อสูข้องตนได ้ตาม

พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้ 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัหรอืกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัไิวเ้ป็นอยา่งอื่น ใหค้ณะ

อนุญาโตตุลาการมอีํานาจดาํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ไดต้ามทีเ่หน็สมควร อํานาจของ คณะ

อนุญาโตตุลาการน้ีใหร้วมถงึอํานาจวนิิจฉยัในเรือ่งการรบัฟงัพยานหลกัฐานและการชัง่ น้ําหนกั

พยานหลกัฐานทัง้ปวงดว้ย 

             เพื่อประโยชน์แห่งหมวดน้ี คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวธิี 

พจิารณาความแพ่งว่าดว้ยพยานหลกัฐานมาใชโ้ดยอนุโลม  

 

             มาตรา 26  คู่พพิาทอาจตกลงกําหนดสถานทีใ่นการดาํเนินการทาง อนุญาโตตุลาการ

ไวก้ไ็ดใ้นกรณทีีไ่มม่ขีอ้ตกลงเช่นว่านัน้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการกําหนดสถานที ่โดยคาํนึงถงึ

สภาพแห่งขอ้พพิาทและความสะดวกของคู่พพิาท 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คณะอนุญาโตตุลาการอาจ กําหนด

สถานทีอ่ื่นใดนอกเหนือจากทีก่ําหนดไวต้ามวรรคหน่ึงเพื่อดาํเนินการปรกึษาหารอื เพื่อสบื 

พยานบุคคลผูเ้ชีย่วชาญหรอืคู่พพิาท หรอืเพื่อตรวจสอบวตัถุ สถานทีห่รอืเอกสารใด ๆ กไ็ด ้
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             มาตรา 27 ในการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการ ใหถ้อืว่ามกีารมอบ ขอ้

พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาตามมาตรา 193/14 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณชิย ์และการดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะเริม่ตน้ในกรณใีดกรณหีน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

             (1) เมือ่คู่พพิาทฝา่ยหน่ึงไดร้บัหนงัสอืจากคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงขอใหร้ะงบัขอ้ พพิาท

นัน้โดยวธิอีนุญาโตตุลาการ 

             (2) เมือ่คู่พพิาทฝา่ยหน่ึงบอกกล่าวเป็นหนงัสอืแก่คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงใหต้ัง้ อนุญาโต 

ตุลาการหรอืใหค้วามเหน็ชอบในการตัง้อนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้พพิาทนัน้ 

             (3) เมือ่คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมหีนงัสอืแจง้ขอ้พพิาททีป่ระสงคจ์ะระงบัต่อ คณะ

อนุญาโตตุลาการ ในกรณทีีส่ญัญาอนุญาโตตุลาการกําหนดคณะอนุญาโตตุลาการไว้ 

             (4) เมือ่คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเสนอขอ้พพิาทต่อหน่วยงานซึง่จดัตัง้ขึน้เพื่อ ดาํเนิน 

การระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการตามทีต่กลงกนัไว้ 

 มาตรา 28 คู่พพิาทอาจตกลงกําหนดภาษาทีจ่ะใชใ้นการดาํเนินกระบวน พจิารณาไดใ้น

กรณทีีไ่มม่ขีอ้ตกลงเช่นว่านัน้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้ําหนด และถา้มไิด ้กําหนดไว้

โดยเฉพาะเป็นอยา่งอื่นขอ้ตกลงหรอืขอ้กําหนดเช่นว่าน้ีใหใ้ชบ้งัคบัถงึขอ้เรยีกรอ้ง คาํคดัคา้น คาํ

รอ้งทีท่าํเป็นหนงัสอืของคู่พพิาท การสบืพยาน คาํชีข้าด คาํวนิิจฉยัหรอืการสื่อสารใด ๆ ทีท่าํ

โดยหรอืทาํต่อคณะอนุญาโตตุลาการดว้ย 

             คณะอนุญาโตตุลาการอาจมคีาํสัง่ใหแ้นบคาํแปลเอกสารทีคู่่พพิาทอา้งเป็น พยานเป็น

ภาษาตามทีคู่่พพิาทตกลงกนัไวห้รอืตามทีค่ณะอนุญาโตตุลาการกําหนดกไ็ด้ 

 

             มาตรา 29 ภายในระยะเวลาทีคู่่พพิาทตกลงกนัหรอืทีค่ณะอนุญาโตตุลาการ กําหนด 

ถา้คู่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คู่พพิาทฝา่ยทีเ่รยีกรอ้งต้องแสดงขอ้เทจ็จรงิเพื่อ สนบั 

สนุนขอ้เรยีกรอ้งประเดน็ขอ้พพิาท และคาํขอบงัคบัของตน ส่วนคู่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้งตอ้ง 

แสดงในคาํคดัคา้นถงึขอ้ต่อสูข้องตน ทัง้น้ี คู่พพิาทอาจแนบเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งหรอืบญัชรีะบุ

พยาน ทีร่ะบุถงึเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นทีป่ระสงคจ์ะอ้างเป็นพยานมาดว้ยกไ็ด้ 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจขอ แกไ้ข

เพิม่เตมิขอ้เรยีกรอ้งหรอืคาํคดัคา้นในระหว่างพจิารณากไ็ด ้เวน้แต่คณะอนุญาโตตุลาการเหน็ ว่า

การแกไ้ขเพิม่เตมินัน้ไมส่มควรเมือ่คาํนึงถงึความล่าชา้ที่จะเกดิขึน้ 

 

             มาตรา 30 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น ใหค้ณะ อนุญาโตตุลาการ

เป็นผูก้ําหนดว่าจะสบืพยานหรอืฟงัคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาหรอืเป็นหนงัสอื หรอื จะดาํเนิน

กระบวนพจิารณาโดยรบัฟงัเพยีงเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นใดกไ็ด้ 
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             คณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจดาํเนินการสบืพยานตามวรรคหน่ึงในระหว่าง ดาํเนิน

กระบวนพจิารณาในช่วงใด ๆ ตามทีเ่หน็สมควรถา้ไดร้บัคาํรอ้งขอจากคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ย หน่ึง 

เวน้แต่ในกรณทีีคู่่พพิาทไดต้กลงไมใ่หม้กีารสบืพยานดว้ยวาจาหรอืเป็นหนงัสอื  

             ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการแจง้กําหนดนดัสบืพยานและนดัพจิารณาเพื่อตรวจ สอบวตัถุ 

สถานที ่หรอืเอกสารอยา่งอื่นใหคู้่พพิาททราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร 

             ขอ้เรยีกรอ้ง คาํคดัคา้น คาํรอ้ง เอกสาร หรอืขอ้มลูทัง้หมดทีคู่่พพิาทฝา่ยใดเสนอ ต่อ

คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งส่งใหแ้ก่คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงดว้ย ทัง้น้ี ใหร้วมถงึรายงานของผู ้

เชีย่วชาญหรอืเอกสารหลกัฐานใด ๆ ซึง่คณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งใชป้ระกอบการชีข้าดดว้ย  

 

             มาตรา 31 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น ใหค้ณะ อนุญาโตตุลาการ

ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

             (1) มคีาํสัง่ยตุกิระบวนพจิารณา ถา้คู่พพิาทฝา่ยทีเ่รยีกรอ้งไมย่ืน่ขอ้เรยีกรอ้ง ตามที่

กําหนดไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึง 

             (2) ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป ถา้คู่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้งไมย่ืน่คาํ  คดัคา้น

ตามทีก่ําหนดไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึง แต่ทัง้น้ี มใิหถ้อืว่าการไมย่ื่ นคาํคดัคา้นดงักล่าว เป็น

การยอมรบัตามขอ้เรยีกรอ้งนัน้ 

             (3) ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไป ถา้คู่พพิาทฝา่ยใดไมม่าในวนันดัสบืพยาน หรอืนดั

พจิารณาหรอืไมเ่สนอพยานหลกัฐานใด ๆ และใหม้คีาํชีข้าดต่อไป 

             ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจไต่สวนตามทีเ่หน็สมควรก่อนดาํเนินการตาม วรรค

หน่ึง ทัง้น้ีใหร้วมถงึเหตุทีท่าํใหคู้่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้งขาดนดัยืน่คาํคดัคา้นหรอืขาดนดั 

พจิารณา แลว้แต่กรณี 

 

             มาตรา 32 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คณะ อนุญาโตตุลาการอาจ

ดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

             (1) แต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญคนหน่ึงหรอืหลายคน เพื่อใหท้าํความเหน็เฉพาะใน ประเดน็ใด

ประเดน็หน่ึงทีจ่ะตอ้งชีข้าดกไ็ด้ 

             (2) เรยีกใหคู้่พพิาทใหข้อ้เทจ็จรงิแก่ผูเ้ชีย่วชาญ หรอืจดัทาํหรอืดาํเนินการเพื่อ ให้

ไดม้าซึง่เอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ ทีเ่กีย่วกบัประเดน็ขอ้พพิาทเพื่อใหผู้เ้ชีย่วชาญสามารถตรวจ 

สอบได ้

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น เมือ่ผูเ้ชีย่วชาญไดท้าํความเหน็ เป็น

หนงัสอืหรอืดว้ยวาจาแลว้ หากคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอหรอืคณะอนุญาโตตุลาการเหน็ 

สมควร ใหผู้เ้ชีย่วชาญนัน้มาใหข้อ้เท็ จจรงิเพื่อใหคู้่พพิาทมโีอกาสซกัถาม หรอืคู่พพิาทฝา่ยนัน้

อาจ นําพยานผูเ้ชีย่วชาญของตนมาสบืในประเดน็ดงักล่าวได้ 
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มาตรา 33  คณะอนุญาโตตุลาการหรอือนุญาโตตุลาการคนใดคนหน่ึง หรอืคู่ พพิาทฝา่ย

ใดฝา่ยหน่ึงโดยความยนิยอมของคณะอนุญาโตตุลาการเสยีงขา้งมาก อาจยืน่คาํรอ้งต่อ  ศาลทีม่ ี

เขตอํานาจใหอ้อกหมายเรยีกพยาน หรอืมคีาํสัง่ใหส้่งเอกสารหรอืวตัถุใดกไ็ด้ 

             ในกรณทีีศ่าลเหน็ว่าการดาํเนินกระบวนพจิารณาตามคาํรอ้งตามวรรคหน่ึง ถา้ เป็น

การพจิารณาของศาลแลว้ศาลอาจทาํใหไ้ด ้กใ็หศ้าลจดัการใหต้ามคาํรอ้งนัน้ ทัง้น้ี ใหนํ้าบท 

บญัญตัแิห่งกฎหมายวธิพีจิารณาความของศาลในส่วนทีเ่กีย่วกบัการนัน้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

 

หมวด 5 

คาํชีข้าดและการสิน้สุดกระบวนพจิารณา 

มาตรา 34 ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายทีคู่่พพิาท กําหนด  

ใหนํ้ามาใชบ้งัคบักบัขอ้พพิาท ในกรณทีีม่กีารกําหนดถงึกฎหมายหรอืระบบกฎหมา ยของ 

ประเทศใด หากขอ้ความมไิดก้ําหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหห้มายความถงึกฎหมายสารบญัญตั ิมใิช่ 

กฎหมายว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายของประเทศนัน้  

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดก้ําหนดถงึกฎหมายทีจ่ะนํามาใชบ้งัคบักบัขอ้พพิาทไว ้ให ้คณะ

อนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายไทย เวน้แต่เป็นกรณทีีม่กีารขดักนัแห่ง 

กฎหมาย กใ็หพ้จิารณาจากหลกัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายทีค่ณะอนุญาโตตุลาการเหน็  

สมควร นํามาปรบัใช้ 

             คู่พพิาทอาจกําหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจชีข้าดขอ้ พพิาท

โดยใชห้ลกัแห่งความสุจรติและเป็นธรรม 

             การวนิิจฉยัชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการตอ้งเป็นไปตามขอ้สญัญา และหาก เป็น

ขอ้พพิาททางการคา้ใหค้าํนึงถงึธรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้ทีใ่ชก้บัธุรกรรมนัน้ดว้ย  

 

             มาตรา 35 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คาํชีข้าด คาํสัง่ และ คาํ

วนิิจฉยัในเรือ่งใด ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการใหเ้ป็นไปตามเสยีงขา้งมาก ถา้ไมอ่าจหาเสยีง 

ขา้งมากได ้ใหป้ระธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูท้าํคาํชีข้าด มคีาํสัง่หรอืคาํวนิิจฉยัเพยีงผู้

เดยีว 

             ใหป้ระธานคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูช้ีข้าดในกระบวนวธิพีจิารณา ถา้คู่ พพิาทหรื อ

อนุญาโตตุลาการทุกคนไดใ้หอ้ํานาจไวเ้ช่นนัน้ 

 

             มาตรา 36 ในระหว่างดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ถา้คู่พพิาท ประนีประนอม

ยอมความกนัใหค้ณะอนุญาโตตุลาการยตุกิระบวนพจิารณา หากคู่พพิาทรอ้งขอ และคณะ

อนุญาโตตุลาการเหน็ว่าขอ้ตกลงหรอืการประนีประนอมยอมความกนันั ้นไมเ่ป็นการ ฝา่ฝืนต่อ

กฎหมาย ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมคีาํชีข้าดไปตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความ นัน้  
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             คาํชีข้าดตามขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความใหอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๗ และให้

มสีถานะและผลเช่นเดยีวกบัคาํชีข้าดทีว่นิิจฉยัในประเดน็ขอ้พพิาท  

 

             มาตรา 37  คาํชีข้าดตอ้งทาํเป็นหนงัสอืลงลายมอืชื่อคณะอนุญาโตตุลาการถา้ คณะ

อนุญาโตตุลาการมจีาํนวนมากกว่าหน่ึงคน การลงลายมอืชื่อของอนุญาโตตุลาการเสยีงขา้ง มาก

ถอืว่าเพยีงพอแลว้แต่ตอ้งจดแจง้เหตุขดัขอ้งของอนุญาโตตุลาการผูซ้ึง่ไมล่งลายมอืชื่อนัน้ไว ้

ดว้ย 

             ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คาํชีข้าดตอ้งระบุเหตุผลแห่งการ 

วนิิจฉยัทัง้ปวงไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จะกําหนดหรอืชีข้าดการใดใหเ้กนิขอบเขตแห่งสญัญา 

อนุญาโตตุลาการหรอืคาํขอของคู่พพิาทไมไ่ด ้เวน้แต่จะเป็นคาํชีข้าดตามขอ้ตก ลงประนีประนอม 

ยอมความตามมาตรา 36 หรอืเป็นการกําหนดค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ยในชัน้อนุญาโต  

ตุลาการ หรอืค่าปว่ยการอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 46 

             คาํชีข้าดตอ้งระบุวนัและสถานทีด่าํเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 26 วรรค

หน่ึงและใหถ้อืว่าคาํชีข้าดดงักล่าวไดท้าํขึน้ ณ สถานทีเ่ช่นว่านัน้ 

             เมือ่ทาํคาํชีข้าดเสรจ็แลว้ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการส่งสาํเนาคาํชีข้าดนัน้ใหแ้ก่คู่ พพิาท

ทุกฝา่ย 

 

             มาตรา 38 การดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะสิน้สุดลงเมือ่มคีาํชีข้าดเสรจ็ เดด็  

ขาดหรอืโดยคาํสัง่ของคณะอนุญาโตตุลาการตามวรรคสอง 

             คณะอนุญาโตตุลาการจะมคีาํสัง่ใหย้ตุกิระบวนพจิารณา เมือ่ 

             (1) คู่พพิาทฝา่ยทีเ่รยีกรอ้งขอถอนขอ้เรยีกรอ้ง เวน้แต่คู่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้ง ได้

คดัคา้นการถอนขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าว และคณะอนุญาโตตุลาการเหน็ถงึประโยชน์อนัชอบดว้ย 

กฎหมายของคู่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้งในการทีจ่ะไดร้บัการวนิิจฉยัในประเดน็ขอ้พพิาทนัน้  

             (2) คู่พพิาทตกลงกนัใหย้ตุกิระบวนพจิารณา 

             (3) คณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าไมม่คีวามจาํเป็นทีจ่ะดาํเนินกระบวน พจิารณาต่อไป 

หรอืไมอ่าจดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปได้ 

             ภายใตบ้งัคบัมาตรา 39 และมาตรา 40 วรรคสี ่อํานาจของคณะ อนุญาโตตุลาการจะ

สิน้สุดลงพรอ้มกบัการยตุขิองกระบวนพจิารณา 

            

  มาตรา 39 ในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น ภายในสามสบิวนันบั แต่

วนัทีไ่ดร้บัคาํชีข้าด 

             (1) คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง อาจยืน่คาํรอ้งขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการแกไ้ขขอ้ 
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 ผดิพลาดในการคาํนวณตวัเลข ขอ้ผดิพลาดหรอืการพมิพท์ีผ่ดิพลาดหรอืขอ้ผดิหลงเลก็น้อยใน

คาํชี ้ขาดใหถู้กตอ้งได ้ทัง้น้ี ใหส้่งสาํเนาคาํรอ้งใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงทราบดว้ย หรอื 

             (2) ในกรณทีีไ่ดต้กลงกนัไวแ้ลว้ คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ ยหน่ึงอาจยืน่คาํรอ้งขอให ้คณะ

อนุญาโตตุลาการตคีวาม อธบิายขอ้ความหรอืส่วนหน่ึงส่วนใดในคาํชีข้าดได ้ทัง้น้ี ใหส้่งสาํเนา

คาํรอ้งใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงทราบดว้ย 

             ถา้คณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าคาํรอ้งตาม (1) และ (2) มเีหตุผลสมควร ให ้แกไ้ข

หรอืตคีวามใหเ้สรจ็สิน้ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัคาํรอ้ง คาํตคีวาม อธบิายความ ดงักล่าว

ใหถ้อืเป็นส่วนหน่ึงของคาํชีข้าดดว้ย 

             คณะอนุญาโตตุลาการอาจแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรอืขอ้ผดิหลงตาม (1) ไดเ้องภาย ใน

เวลาสามสบิวนันบัแต่วนัมคีาํชีข้าด 

             เวน้แต่คู่พพิาทจะตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจยืน่คาํ รอ้ง

ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัคาํชีข้าดและเมือ่ไดแ้จง้ใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงทราบแลว้ ให ้

คณะอนุญาโตตุลาการทาํคาํชีข้าดเพิม่เตมิเกีย่วกบัขอ้เรยีกรอ้งทีย่งัมไิดม้กีารวนิิจฉยัไวใ้นคาํชี้

ขาด ถา้คณะอนุญาโตตุลาการเห็ นว่าคาํรอ้งดงักล่าวมเีหตุผลสมควร ใหท้าํคาํชีข้าดเพิม่เตมิให้

เสรจ็สิน้ ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัไดร้บัคาํรอ้ง 

             ในกรณมีเีหตุจาํเป็น คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการแกไ้ข การต ีความ 

การอธบิายความหรอืการทาํคาํชีข้าดเพิม่เตมิตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นวรรคสองและวรรคสีไ่ด ้

             ใหนํ้ามาตรา 37 มาใชบ้งัคบัแก่การแกไ้ข การตคีวาม การอธบิาย หรอืการทาํ คาํชี้

ขาดเพิม่เตมิตามมาตราน้ี 

 

หมวด 6 

การคดัคา้นคาํชีข้าด 

มาตรา 40  การคดัคา้นคาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอใหศ้าลที่

มเีขตอํานาจเพกิถอนคาํชีข้าดตามทีบ่ญัญตัิไวใ้นมาตราน้ี 

             คู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงอาจขอใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดได ้โดยยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่ ีเขต

อํานาจภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัไดร้บัสาํเนาคาํชีข้าด หรอืถา้เป็นกรณมีกีารขอใหค้ณะ 

อนุญาโตตุลาการแกไ้ขหรอืตคีวามคาํชีข้าด หรอืชีข้าดเพิม่เตมิ นบัแต่วนัทีค่ณะ

อนุญาโตตุลาการ ไดแ้กไ้ขหรอืตคีวามคาํชีข้าดหรอืทาํคาํชีข้าดเพิม่เตมิแลว้ 

             ใหศ้าลเพกิถอนคาํชีข้าดไดใ้นกรณดีงัต่อไปน้ี 

             (1) คู่พพิาทฝา่ยทีข่อใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดสามารถพสิจูน์ไดว้่า 

             (ก) คู่สญัญาตามสญัญาอนุญาโตตุลาการฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นผูบ้กพรอ่งใน เรือ่ง 

ความสามารถตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝา่ยนัน้  
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             (ข) สญัญาอนุญาโตตุลาการไมม่ผีลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศทีคู่่ พพิาทไดต้ก

ลงกนัไว ้หรอืตามกฎหมายไทยในกรณทีีไ่มม่ขีอ้ตกลงดงักล่าว 

             (ค) ไมม่กีารแจง้ใหคู้่พพิาทฝา่ยทีข่อใหเ้พกิถอนคาํชีข้าดรูล้่วงหน้าโดยชอบ ถงึการ

แต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการหรอืการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอืบุคคลดงั กล่าวไม่

สามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น 

             (ง) คาํชีข้าดวนิิจฉยัขอ้พพิาทซึง่ไมอ่ยูใ่นขอบเขตของสญัญา อนุญาโตตุลาการหรอืคาํ

ชีข้าดวนิิจฉยัเกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะ อนุญาโตตุลาการ แต่ถา้คาํ

ชีข้าดทีว่นิิจฉยัเกนิขอบเขตนัน้สามารถแยกออกไดจ้ากคาํชีข้าดส่วนที ่วนิิจฉยัในขอบเขตแลว้

ศาลอาจเพกิถอนเฉพาะส่วนทีว่นิิจฉยัเกนิขอบเขตแห่งสญัญา อนุญาโตตุ ลาการหรอืขอ้ตกลงนัน้

กไ็ด ้หรอื 

             (จ) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาของคณะ อนุญาโต 

ตุลาการมไิดเ้ป็นไปตามทีคู่่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรอืในกรณทีีคู่่พพิาทไมไ่ดต้กลงกนัไว ้เป็น

อยา่งอื่นองคป์ระกอบดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายน้ี 

             (2) มกีรณปีรากฏต่อศาลว่า 

             (ก) คาํชีข้าดนัน้เกีย่วกบัขอ้พพิาททีไ่มส่ามารถจะระงบัโดยการ อนุญาโตตุลาการได้

ตามกฎหมาย หรอื 

             (ข) การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบ เรยีบรอ้ย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

             ในการพจิารณาคาํรอ้งใหเ้พกิถอนคาํชีข้าด ถา้คู่พพิาทยืน่คาํรอ้งและศาล พจิารณา

เหน็ว่ามเีหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการพจิารณาคดอีอกไปตามทีเ่หน็สมควร เพื่อให ้คณะ

อนุญาโตตุลาการพจิารณาอกีครัง้หน่ึงหรอืดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงทีค่ณะ อนุญาโตตุลาการ

เหน็สมควร เพื่อใหเ้หตุแห่งการเพกิถอนนัน้หมดสิน้ไป 

 

หมวด 7 

การยอมรบัและบงัคบัตามคาํชีข้าด 

มาตรา 41 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 คาํชีข้าดของ คณะ

อนุญาโตตุลาการไมว่่าจะไดท้าํขึน้ในประเทศใดใหผ้กูพนัคู่พพิาท และเมือ่ไดม้กีารรอ้งขอต่อ 

ศาลทีม่เีขตอํานาจยอ่มบงัคบัไดต้ามคาํชี้ขาดนัน้ 

             ในกรณคีาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการกระทาํขึน้ในต่างประเทศ ศาลทีม่ ีเขต

อํานาจจะมคีาํพพิากษาบงัคบัตามคาํชีข้าดใหต่้อเมือ่เป็นคาํชีข้าดทีอ่ยูใ่นบงัคบัแห่งสนธ ิสญัญา 

อนุสญัญาหรอืความตกลงระหว่างประเทศซึง่ประเทศไทยเป็นภาค ีและใหม้ผีลบงัคบัได ้เพี ยง

เท่าทีป่ระเทศไทยยอมตนเขา้ผกูพนัเท่านัน้ 
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             มาตรา 42 เมือ่คู่พพิาทฝา่ยใดประสงคจ์ะใหม้กีารบงัคบัตามคาํชีข้าดของคณะ  

อนุญาโตตุลาการใหคู้่พพิาทฝา่ยนัน้ยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีม่เีขตอํานาจภายในกําหนดเวลาสามปีนบั 

แต่วนัทีอ่าจบงัคบัตามคาํชีข้าดไดเ้มือ่ศาลไดร้บัคาํรอ้งดงักล่าวใหร้บีทาํการไต่สวน และมคีาํ 

พพิากษาโดยพลนั 

             ผูร้อ้งขอบงัคบัตามคาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการจะตอ้งมเีอกสารดงัต่อไป น้ี มา

แสดงต่อศาล 

             (1) ตน้ฉบบัคาํชีข้าด หรอืสาํเนาทีร่บัรองถูกตอ้ง 

             (2) ตน้ฉบบัสญัญาอนุญาโตตุลาการ หรอืสาํเนาทีร่บัรองถูกตอ้ง 

             (3) คาํแปลเป็นภาษาไทยของคาํชีข้าดและสญัญาอนุญาโตตุลาการโดยมผีู ้แปลซึง่ได้

สาบานตวัแลว้หรอืปฏญิาณตนต่อหน้าศาลหรอืต่อหน้าเจา้พนกังานหรอืบุคคลทีม่อีํานาจ ในการ

รบัคาํสาบาน หรอืปฏญิาณหรอืรบัรองโดยเจา้หน้าทีท่ีม่อีํานาจในการรั บรองคาํแปล หรอืผู ้แทน

ทางการทตูหรอืกงสุลไทยในประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าดหรอืสญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้  

 

             มาตรา 43 ศาลมอีํานาจทาํคาํสัง่ปฏเิสธไมร่บับงัคบัตามคาํชีข้าดของคณะ อนุญาโต  

ตุลาการไมว่่าคาํชีข้าดนัน้จะไดท้าํขึน้ในประเทศใด ถา้ผูซ้ึง่จะถูกบงัคบัตามคาํชี้ ขาดพสิจูน์ ไดว้่า 

             (1) คู่สญัญาตามสญัญาอนุญาโตตุลาการฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเป็นผูบ้กพรอ่งใน เรือ่ง 

ความสามารถตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่คู่สญัญาฝา่ยนัน้  

             (2) สญัญาอนุญาโตตุลาการไมม่ผีลผกูพนัตามกฎหมายแห่งประเทศทีคู่่ สญัญาไดต้ก

ลงกนัไวห้รอืตามกฎหมายของประเทศทีท่าํคาํชีข้าดนัน้ ในกรณทีีไ่มม่ขีอ้ตกลง ดงักล่าว  

             (3) ไมม่กีารแจง้ใหผู้ซ้ ึง่จะถูกบงัคบัตามคาํชีข้าดรูล้่วงหน้าโดยชอบถงึการแต่ง ตัง้

คณะอนุญาโตตุลาการหรอืการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรอืบุคคลดงักล่าวไม่ 

สามารถเขา้ต่อสูค้ดใีนชัน้อนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื่น 

             (4) คาํชีข้าดวนิิจฉยัขอ้พพิาทซึง่ไมอ่ยูใ่นขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการหรอืคาํ

ชีข้าดวนิิจฉยัเกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ ถา้คาํ

ชีข้าดทีว่นิิจฉยัเกนิขอบเขตนัน้สามารถแยกออกไดจ้ากคาํชีข้าดส่วนทีว่นิิจฉยัในขอบเขตแลว้ 

ศาลอาจบงัคบัตามคาํชีข้าดส่วนทีว่นิิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสญัญาอนุญาโตตุลาการหรอื

ขอ้ตกลง นัน้กไ็ด ้

             (5) องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรอืกระบวนพจิารณาของคณะ 

อนุญาโตตุลาการมไิดเ้ป็นไปตามทีคู่่พพิาทไดต้กลงกนัไว ้หรื อมไิดเ้ป็นไปตามกฎหมายของ 

ประเทศทีท่าํคาํชีข้าดในกรณทีีคู่่พพิาทมไิดต้กลงกนัไว ้หรอื 

             (6) คาํชีข้าดยงัไมม่ผีลผกูพนั หรอืไดถู้กเพกิถอน หรอืระงบัใชเ้สยีโดยศาลทีม่ ีเขต

อํานาจหรอืภายใตก้ฎหมายของประเทศทีท่าํคาํชีข้าด เวน้แต่ในกรณทีีย่งัอยูใ่นระหว่างการขอ 

ใหศ้าลทีม่เีขตอํานาจทาํการเพกิถอนหรอืระงบัใชซ้ึง่คาํชีข้าด ศาลอาจเลื่อนการพจิารณาคดทีีข่อ 
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บงัคบัตามคาํชีข้าดไปไดต้ามทีเ่หน็สมควร และถา้คู่พพิาทฝา่ยทีข่อบงัคบัตามคาํชีข้าดรอ้งขอ 

ศาล อาจสัง่ใหคู้่พพิาทฝา่ยทีจ่ะถูกบงัคบัวางประกนัทีเ่หมาะสมก่อนกไ็ด้ 

 

             มาตรา 44  ศาลมอีํานาจทาํคาํสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามคาํชีข้าดตามมาตรา ๔๓ ได ้

ถา้ปรากฏต่อศาลว่าคาํชีข้าดนัน้เกีย่วกบัขอ้พพิาททีไ่มส่ามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ

ไดต้ามกฎหมายหรอืถา้การบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบ เรยีบรอ้ยหรอื

ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

 

             มาตรา 45 หา้มมใิหอุ้ทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษาของศาลตามพระราช บญัญตัน้ีิ เวน้

แต่ 

             (1) การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามคาํชีข้าดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบ รอ้ย

หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

             (2) คาํสัง่หรอืคาํพพิากษานัน้ฝา่ฝืนต่อบทกฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบ รอ้ย

ของประชาชน 

             (3) คาํสัง่หรอืคาํพพิากษานัน้ไมต่รงกบัคาํชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

             (4) ผูพ้พิากษา หรอืตุลาการซึง่พจิารณาคดนีัน้ไดท้าํความเหน็แยง้ไวใ้นคาํ พพิากษา 

หรอื 

             (5) เป็นคาํสัง่เกีย่วดว้ยการใชว้ธิกีารชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่พพิาท ตาม

มาตรา 16 

             การอุทธรณ์คาํสัง่หรอืคาํพพิากษาของศาลตามพระราชบญัญตัน้ีิ ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ศาล

ฎกีาหรอืศาลปกครองสงูสุด แลว้แต่กรณี 
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ภาคผนวก 2 

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  พ.ศ. 2542 

 

หมวด 4 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง 

ส่วนที ่2 

การดาํเนินคดปีกครอง 

มาตรา 54  ศาลปกครองสงูสุดตอ้งมตุีลาการในศาลปกครองสงูสุดอยา่งน้อยหา้คนจงึจะ

เป็นองคค์ณะพจิารณาพพิากษา 

            ศาลปกครองชัน้ตน้ตอ้งมตุีลาการในศาลปกครองชัน้ตน้อยา่งน้อยสามคน จงึ จะเป็น

องคค์ณะพจิารณาพพิากษา 

 

           มาตรา 55 การพจิารณาพพิากษาคดตีอ้งดาํเนินการใหเ้สรจ็สิน้ไปโดยเรว็ แต่ตอ้งเปิด

โอกาสใหคู้่กรณชีีแ้จงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํชีแ้จงของตนตามควรแก่กรณ ีแต่การ

ชีแ้จงตอ้งทาํเป็นหนงัสอื เวน้แต่เป็นกรณทีีศ่าลอนุญาตใหช้ีแ้จงดว้ยวาจาต่อหน้าศาล 

           คู่กรณมีสีทิธขิอตรวจดพูยานหลกัฐานทีแ่ต่ละฝา่ยไดย้ืน่ไวใ้นสาํนวน เวน้แต่กรณใีดมี

กฎหมายคุม้ครองใหไ้มต่อ้งเปิดเผยหรอืศาลปกครองเหน็ว่าจาํเป็นตอ้งไมเ่ปิดเผย เพื่อมใิหเ้กดิ

ความเสยีหายแก่การดาํเนินงานของรฐั แต่กรณทีีไ่มเ่ปิดเผยดงักล่าว ศาล ปกครองจะนํามาใชร้บั

ฟงัในการพจิารณาพพิากษาคดไีมไ่ด้ 

           ในการพจิารณาพพิากษาคด ีศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิไดต้าม

ความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรบัฟงัพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ชีย่วชาญ 

หรอืพยานหลกัฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่ กรณีไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

           พยานบุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญทีศ่าลปกครองเรยีกมาใหถ้อ้ยคาํหรอืทาํความเหน็

ต่อศาลปกครองม ีสทิธไิดร้บัค่าตอบแทนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในพระราชกฤษ 

ฎกีา 

 

           มาตรา 56 เมือ่มกีารฟ้องคดต่ีอศาลปกครองใด การจา่ยสาํนวนคดใีนศา ลปกครองนัน้

ใหป้ระธานศาลปกครองสงูสุดหรอือธบิดศีาลปกครองชัน้ตน้ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี  

           (1) ในกรณทีีม่กีารจดัองคค์ณะทีม่คีวามเชีย่วชาญในประเภทคดดีา้นใดดา้นหน่ึงเป็น  

การเฉพาะตอ้งจา่ยสาํนวนคดใีหต้รงกบัความเชีย่วชาญขององคค์ณะทีจ่ดัไว้ 

           (2) ในกรณทีีม่กีารแบ่งพืน้ทีร่บัผดิชอบคดขีององคค์ณะ ตอ้งจา่ยสาํนวนคดทีีม่มีลูคดี

เกดิขึน้ในพืน้ที ่ใหแ้ก่องคค์ณะทีจ่ดัไว ้ 
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           (3) ในกรณทีีไ่มม่กีารจดัองคค์ณะตาม (1) หรอื (2) หรอืมกีารจดัไวล้กัษณะเดยีวกนั

หลายองคค์ณะ หรอืองคค์ณะที ่รบัผดิชอบคดดีงักล่ าวมคีดคีา้งการพจิารณาอยูเ่ป็นจาํนวนมาก

ซึง่หากจา่ยสาํนวนคดใีหแ้ก่องคค์ณะนัน้จะทาํใหค้ดลี่าชา้หรอืกระทบกระเทอืนต่อความยตุธิรรม 

ใหจ้า่ยสาํนวนคดโีดยใชว้ธิกีารใดทีไ่ม ่อาจคาดหมายไดล้่วงหน้าว่าจะจา่ยสาํนวน คดใีห ้แก่องค์

คณะใด 

           เมือ่องคค์ณะในศาลปกครองใดไดร้บัสาํนวนคดแีลว้ ใหตุ้ลาการหวัหน้าคณะศาล

ปกครองสงูสุดหรอืตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองชัน้ตน้ในองคค์ณะนัน้ แลว้แต่กรณ ีแต่งตัง้

ตุลาการศาลปกครองในคณะของตนคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของสาํนวน เพื่อเป็นผูด้าํเนินการ

รวบรวมขอ้เทจ็จรงิจากคาํฟ้อง คาํชีแ้จงของคู่กรณ ีและรวบรวมพย านหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้น้ี 

โดยมพีนกังานคดปีกครองเป็นผูช่้วยดาํเนินการตามทีตุ่ลาการเจา้ของสาํนวนมอบหมาย  

           เมือ่ไดม้อบสาํนวนคดใีหแ้ก่ตุลาการเจา้ของสาํนวนคนใดแลว้ หรอืไดจ้า่ยสาํนวนคดี

ใหแ้ก่องคค์ณะใดแลว้ หา้มมใิหม้กีารเรยีกคนืสาํนวนคดหีรอืโอนสาํนวนคด ีเว้ นแต่กรณี

ดงัต่อไปน้ี 

           (1) เมือ่มกีารโอนคดตีามทีร่ะเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดกํา  

หนด 

           (2) เมือ่มกีารคดัคา้นตุลาการเจา้ของสาํนวนสาํหรบักรณเีรยีกคนืสาํนวน หรอืตุลาการ

ศาลปกครองในองคค์ณะพจิารณาพพิากษานัน้ถูกคดัคา้น หรอืไมค่รบอ งคค์ณะสาํหรบักรณโีอน

สาํนวน 

           (3) เมือ่ตุลาการเจา้ของสาํนวนหรอืองคค์ณะพจิารณาพพิากษามคีดคีา้งการพจิารณา

อยูเ่ป็นจาํนวนมากซึง่จะทาํใหก้ารพจิารณาคดลี่าชา้ และตุลาการเจา้ของสาํนวนหรอืองคค์ณะ

พจิารณาพพิากษาขอสละสาํนวนคดทีีต่นรบัผดิชอบอยู่ 

 

           มาตรา 57 ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนทาํหน้าทีต่รวจสอบและเสนอความเหน็ใน  

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษา ตลอดจนดาํเนินการต่าง ๆ ที่

เกีย่วขอ้งกบัคดนีัน้ 

           ในระหว่างการดาํเนินการของตุลาการเจา้ของสาํนวนตามวรรคหน่ึง ใหเ้ปิดโอกาสให้

คู่กรณ ีไดท้ราบถงึขอ้อา้ง หรอืขอ้แยง้ของแต่ละฝา่ย และใหคู้่กรณแีสดงพยานหลกัฐานของฝา่ย

ตนเพื่อยนืยนัหรอืหกัลา้งขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายได ้เมือ่ตุลาการเจา้ของสาํนวนเหน็ว่าได้

รวบรวมขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายเพยีงพอแลว้ ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนทาํความเหน็เสนอให้

องคค์ณะพจิารณาพพิากษาเพื่อพจิารณาคดต่ีอไป 

           ในการใหโ้อกาสคู่กรณตีามวรรคสอง ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนกําหนดใหคู้่กรณแีสดง

พยานหลกัฐานของฝา่ยตนภายในระยะเวลาทีก่ําหนด ถา้คู่กรณมีไิดป้ฏบิตัภิายในระยะเวลาที่

กําหนด ใหถ้อืว่าคู่กรณทีีไ่มไ่ดแ้สดงพยานหลกัฐานนัน้ไมม่ ีพยานหลกัฐานสนบัสนุนหรอืยอมรั บ
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ขอ้เทจ็จรงิตามพยานหลกัฐานของคู่กรณ ีอกีฝา่ยหน่ึงแลว้แต่กรณ ีและใหศ้าลปกครองพจิารณา

พพิากษาต่อไปตามทีเ่หน็เป็นการยตุธิรรม 

           ในกรณทีีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัไมด่าํเนินการภายในระยะเวลาที่

กําหนดตามวรรคสามหรอืมพีฤตกิรรมประวงิคดใีหล้่าชา้ ศาลปกครองจะรายงานผูบ้งัคบับญัชา 

ผูก้ํากบัดแูลผูค้วบคุม หรอืนายกรฐัมนตรเีพื่อดาํเนินการแกไ้ขปรบัปรงุหรอืสัง่การหรอืลงโทษ

ทางวนิยัต่อไปกไ็ด ้ทัง้น้ี โดยไมเ่ป็นการตดัอํานาจทีศ่าลจะมคีาํสัง่ลงโทษฐานละเมดิอํานาจศาล  

           การปฏบิตัหิน้าทีข่องตุลาการเจา้ของสาํนวนและพนกังานคดปีกครองใหเ้ป็นไปตามที่

กําหนดในระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 

 

มาตรา 58 ก่อนวนันัง่พจิารณาคด ี ใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนส่งมอบสาํนวนคดใีหผู้้

แถลงคดปีกครองพจิารณา และใหผู้แ้ถลงคดปีกครองจดัทาํสรปุขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย  และ

ความเหน็ของตนในการวนิิจฉยัคดนีัน้เสนอต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษา และใหม้าชีแ้จงดว้ย

วาจาต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษาในวนันัง่พจิารณาคด ีนัน้ และ ใหม้ี  สทิธอิยูร่ว่มในการ

พจิารณาและในการประชุมปรกึษาเพื่อพพิากษาคดนีัน้ได้ แต่ไมม่สีทิธอิอกเสยีงในการวนิิจฉยั

คดนีัน้ 

           ในการนัง่พจิารณาคดใีด ถา้ผูแ้ถลงคดปีกครองเหน็ว่าขอ้เทจ็จรงิในการพจิารณาคดี

เปลีย่นแปลงไป ใหผู้แ้ถลงคดปีกครองจดัทาํสรปุขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย  และความเหน็ของตน

ขึน้ใหมเ่สนอต่อองคค์ณะ พจิารณาพพิากษาเพื่อพจิารณาต่อไป 

           ใหอ้ธบิดศีาลปกครองชัน้ตน้หรอืประธานศาลปกครองสูงสุดแต่งตัง้ผูแ้ถลงคดปีกครอง

จากตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงในศาลนัน้ทีม่ใิช่ตุลาการในองคค์ณะพจิารณาพพิากษาคดนีัน้  

           ผูแ้ถลงคดปีกครองในศาลปกครองสงูสุดอาจแต่งตัง้จากตุลาการศาลปกครองชัน้ตน้กไ็ด้  

           การแต่งตัง้และการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูแ้ถลงคดปีกครองใหเ้ป็นไปตามระเบยีบของที่

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 

           บทบญัญตัใินวรรคหน่ึงมใิหใ้ชบ้งัคบักบัคดทีีก่ําหนดในระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสงูสุด 

 

           มาตรา 59 ในการพจิารณาคดี ใหอ้งคค์ณะพจิารณาพพิากษาจดัใหม้กีารนัง่พจิารณา

คดอียา่งน้อยหน่ึงครัง้เพื่อใหคู้่กรณมีโีอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหน้าองคค์ณะพจิารณา

พพิากษา 

           ก่อนการนัง่พจิารณาคดคีรัง้แรกใหส้่งสรปุขอ้เทจ็จรงิของตุลาการเจา้ของสาํนวนให้

คู่กรณทีราบล่วงหน้าไมน้่อยกว่าเจด็วนั ในการน้ีใหคู้่กรณมีสีทิธยิืน่คาํแถลง รวมทัง้นํา

พยานหลกัฐานมาสบืประกอบคาํแถลงดงักล่าวเพื่อยนืยนัหรอืหกัลา้งขอ้เทจ็จรงิ  หรอืขอ้
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กฎหมายเพิม่เตมิต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษาในวนันัง่พจิารณาคดแีต่จะไมม่าแถลงดว้ยวาจา

กไ็ด ้ 

 

           มาตรา 60 การนัง่พจิารณาคดจีะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย 

ในคดเีรือ่งใดเพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัด ี หรอืเพื่อคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะ ถา้ศาลปกครองเหน็สมควรจะหา้มมใิหม้กีารเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิ หรอืพฤตกิารณ์ต่าง ๆ  

ทัง้หมดหรอืแต่บางส่วนแห่งคด ีซึง่ปรากฏจากคาํคู่ความหรอืคาํแถลงของคู่กรณี  หรอืคาํ

พยานหลกัฐานทีไ่ดส้บืมาแลว้ ศาลปกครองจะมคีาํสัง่ดังต่อไปน้ีกไ็ด ้ 

 

           (1) หา้มประชาชนมใิหเ้ขา้ฟงัการพจิารณาทัง้หมดหรอืบางส่วน  แลว้ดาํเนินการ

พจิารณาไปโดยไม ่เปิดเผย หรอื 

           (2) หา้มมใิหอ้อกโฆษณาขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ต่าง ๆ เช่นว่านัน้ 

           ไมว่่าศาลปกครองจะไดม้คีาํสัง่ตามวรรคสองหรอืไม่ มใิหถ้อืว่าการออกโฆษณาทัง้หมด

หรอืแต่บางส่วนแห่งคาํพพิากษา หรอืยอ่เรือ่งแห่งคาํพพิากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งเป็นการ

ผดิกฎหมาย เวน้แต่ในกรณทีีศ่าลเหน็สมควรเพื่อประโยชน์ในการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอื

ศลีธรรมอนัดหีรอืเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ จะหา้มมใิหม้กีารเปิดเผยขอ้ความทัง้หมด

หรอืบางส่วนแห่งคาํพพิากษานัน้กไ็ด้  

 

           มาตรา 61 ใหตุ้ลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดซึง่ไดร้บัมอบหมายจากองคค์ณะมี

อํานาจดงัต่อไปน้ี  

           (1) มคีาํสัง่เรยีกใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วขอ้งชีแ้จง

ขอ้เทจ็จรงิ หรอืให ้ความเหน็เป็นหนงัสอืเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของหน่วยงานทางปกครองหรอื

ของเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วขอ้ง 

           (2) มคีาํสัง่เรยีกใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัส่งวตัถุ เอกสาร  หรอื

พยานหลกัฐานอื่นทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืใหค้วามเหน็ในเรือ่งหน่ึงเรือ่งใด หรอืส่งผูแ้ทนหรอืเจา้หน้าที่

ของรฐัในหน่วยงานทางปกครองนัน้มาชีแ้จงหรอืใหถ้อ้ยคาํประกอบการพจิารณา  

           (3) มคีาํสัง่เรยีกใหคู้่กรณมีาใหถ้อ้ยคาํหรอืนําพยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณา  

           (4) มคีาํสัง่เรยีกใหบุ้คคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัคดมีาใหถ้อ้ยคาํ หรอืใหส้่งพยานหลกัฐานมา

ประกอบการ พจิารณา 

           (5) ไต่สวนหรอืมคีาํสัง่ในเรือ่งใดทีม่ใิช่การวนิิจฉยัชีข้าดคด ีทัง้น้ี ตามทีก่ําหนดใน

ระเบยีบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 

           ในกรณจีาํเป็น ตุลาการศาลปกครองหรอืบุคคลทีไ่ดร้บัมอบหมายจากตุลาการศาล

ปกครองมอีํานาจไปตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรอืสิง่อื่นใดเพื่อประกอบการพจิารณากไ็ด้  
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มาตรา 62 ถา้ผูฟ้้องคดไีดร้บัคาํสัง่จากศาลปกครองใหม้าใหถ้อ้ยคาํหรอืแสดง

พยานหลกัฐานแลว้ ไมด่าํเนินการตามคาํสัง่นัน้ภายในระยะเวลาทีศ่าลปกครองกําหนดโดยไมม่ี

เหตุผลอนัสมควรศาลปกครองจะสัง่ใหจ้าํหน่ายคดเีสยีกไ็ด้ 

           คดทีีศ่าลปกครองไดส้ัง่จาํหน่ายตามวรรคหน่ึง ถา้ภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีศ่าล

ปกครองมคีาํสัง่ให ้จาํหน่ายคดี ผูฟ้้องคดแีสดงใหเ้ป็นทีพ่อใจแก่ศาลปกครองไดว้่าการทีต่นไม่

สามารถปฏบิตัติามคาํสัง่ของศาลปกครองไดน้ัน้ เป็นเพราะเหตุสุดวสิยัหรอืมเีหตุอนัสมควร ศาล

ปกครองจะอนุญาตใหพ้จิารณาใหมห่รอืฟ้องคดใีหมก่ไ็ด้  

 

           มาตรา 63 ตุลาการศาลปกครองในองคค์ณะพจิารณาพพิากษาหรอืผูแ้ถลงคดปีกครอง

อาจถูกคดัคา้นไดต้ามเหตุ แห่งการคดัคา้นผูพ้พิากษาทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพ่งรวมทัง้เหตุอื่นใดอนัมสีภาพรา้ยแรงซึง่อาจทาํใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดี

เสยีความยตุธิรรม 

           การขอถอนตวัจากคด ีการยืน่คาํคดัคา้น การพจิารณาคาํคดัคา้น การสัง่ใหผู้ถู้กคดัคา้น

งดการปฏบิตั ิหน้าที่  และการสัง่ใหผู้อ้ ื่นเขา้ปฏบิตัหิน้าทีแ่ทน ใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในระเบยีบ

ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 

           การสัง่ใหตุ้ลาการศาลปกครองผูถู้กคดัคา้นงดการพจิารณายอ่มไมก่ระทบกระเทอืนถงึ

การกระทาํใด ๆ ของตุลาการศาลปกครองผูถู้กคดัคา้นทีไ่ดก้ระทาํไปแลว้ 

 

           มาตรา 64 นอกจากทีบ่ญัญตัไิวแ้ลว้ในพระราชบญัญตัน้ีิใหนํ้าบทบัญญตัทิีถ่อืว่าเป็น

การกระทาํละเมดิอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

และเมือ่มกีารละเมดิอํานาจศาลใหศ้าลม ีอํานาจสัง่ลงโทษไดด้งัน้ี  

           (1) ตกัเตอืน โดยจะมคีาํตําหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรอืไมก่ไ็ด้  

            (2) ไล่ออกจากบรเิวณศาล 

           (3) ลงโทษจาํคุกไมเ่กนิหน่ึงเดอืน หรอืปรบัไมเ่กนิหา้หมืน่บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

           การสัง่ลงโทษฐานละเมดิอํานาจศาลพงึใชอ้ยา่งระมดัระวงัและเท่าทีจ่าํเป็นตาม

พฤตกิารณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสัง่ลงโทษตาม (๓) ใหอ้งคค์ณะอื่นทีม่ใิช่องคค์ณะพจิารณา

พพิากษาคดนีัน้เป็นผูพ้จิารณาและสัง่ลงโทษ 

 

           มาตรา 65 ผูใ้ดวจิารณ์การพจิารณาหรอืการพพิากษาคดขีองศาลปกครองโดยสุจรติ

ดว้ยวธิกีารทางวชิาการ ผูน้ัน้ไมม่คีวามผดิฐานละเมดิอํานาจศาล หรอืดหูมิน่ศาลหรอืตุลาการ 

 

           มาตรา 66 ในกรณทีีศ่าลปกครองเหน็สมควรกําหนดมาตรการหรอืวธิกีารใด ๆ  เพื่อ

บรรเทาทุกขใ์หแ้ก่คู่กรณทีี ่เกีย่วขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพพิากษาคดี  ไมว่่าจะมคีาํรอ้งขอ
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จากบุคคลดงักล่าวหรอืไม ่ใหศ้าลปกครองมี  อํานาจกําหนดมาตรการหรอืวธิกีารชัว่คราวและ

ออกคาํสัง่ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรัฐทีเ่กีย่ว ขอ้งใหป้ฏบิตัไิด ้ ตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดโดยระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด  

           การกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามวรรคหน่ึง ใหค้าํนึงถงึความรบัผดิชอบของ

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัและปญัหาอุปสรรคทีอ่าจเกดิขึน้แ ก่การบรหิารงาน

ของรฐัประกอบดว้ย  

 

ส่วนที ่ 3 

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่คดปีกครอง  

           มาตรา 67 การทาํคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลปกครองถา้จะตอ้งกระทาํโดยตุลาการ

ศาลปกครองหลายคน คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้จะตอ้งบงัคบัตามความเหน็ของฝา่ยขา้งมาก 

และในกรณทีีตุ่ลาการในศาลปกครองผูใ้ดมคีวามเหน็แยง้ใหท้าํความเหน็แยง้ไวใ้นคาํพพิากษา

หรอืคาํสัง่นัน้ 

 

           มาตรา 68 ถา้ประธานศาลปกครองสงูสุดเหน็สมควรจะใหม้กีารวนิิจฉยัปญัหาใดหรอืคดี

ใด โดยทีป่ระชุมใหญ่ก ็ได ้หรอืมกีฎหมายหรอืระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุดใหว้นิิจฉยัปญัหาใด หรอืคดใีดโดยทีป่ระชุมใหญ่กใ็หว้นิิจฉยัโดยทีป่ระชุมใหญ่  

           ภายใตบ้งัคบัมาตรา 63 ทีป่ระชุมใหญ่นัน้ใหป้ระกอบดว้ยตุลาการในศาลปกครองสงูสุด

ทุกคนทีอ่ยู ่ปฏบิตัหิน้าที่ แต่ตอ้งมจีาํนวนไมน้่อยกว่ากึง่หน่ึงของจาํนวนตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุด และใหป้ระธานศาลปกครองสงูสุดเป็นประธานทีป่ระชุมใหญ่  

            คาํวนิิจฉยัของทีป่ระชุมใหญ่ใหเ้ป็นไปตามเสยีงขา้งมาก  และถา้มคีะแนนเสยีงเท่ากนั

ใหป้ระธานในที่ ประชุมออกเสยีงเพิม่ขึน้อกีเสยีงหน่ึงเป็นเสยีงชีข้าด 

 

           มาตรา 69 คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองของศาลปกครองอยา่งน้อยตอ้งระบุ 

           (1) ชื่อผูย้ ืน่คาํฟ้อง 

           (2) หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  

           (3) เหตุแห่งการฟ้องคด ี 

           (4) ขอ้เทจ็จรงิของเรือ่งทีฟ้่อง 

           (5) เหตุผลแห่งคาํวนิิจฉยั 

           (6) คาํวนิิจฉยัของศาลในประเดน็แห่งคด ี 

           (7) คาํบงัคบั ถา้ม ีโดยใหร้ะบุหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีต่อ้งปฏบิตัิ

ตามคาํบงัคบัไวด้ว้ย 

           (8) ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํพพิากษา ถา้มี  
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           คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงตอ้งลงลายมอืชื่อของตุลาการศาลปกครองทีน่ัง่

พจิารณาและพพิากษาคดหีรอืมคีาํสัง่นัน้ ถา้ตุลาการศาลปกครองคนใดมเีหตุจาํเป็นไมส่ามารถ

ลงลายมอืชื่อได ้ใหอ้ธบิด ีศาลปกครองชัน้ตน้หรอืประธานศาลปกครองสงูสุดแลว้แต่กรณี จด

แจง้เหตุดงักล่าวไวใ้นคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้ดว้ย 

           เมือ่ศาลปกครองไดอ่้านผลแห่งคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองในศาลปกครอง

โดยเปิดเผยในวนัใดแลว้ ใหถ้อืว่าวนัทีไ่ดอ่้านนัน้เป็นวนัทีศ่าลปกครองมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ 

ในการน้ีใหศ้าลปกครองแจง้ใหคู้่กรณทีราบกําหนดวนัอ่านผลแห่งคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้เป็น

การล่วงหน้าตามสมควร 

           ถา้ไมม่คีู่กรณมีาศาลปกครองในวนันดัอ่านผลแห่งคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ใหศ้าล

ปกครองงดการอ่านคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ แลว้บนัทกึไวแ้ละใหถ้อืว่าวนัทีบ่นัทกึเป็นวนัทีศ่าล

ปกครองไดม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ 

           ใหส้าํนกังานศาลปกครองจดัใหม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองไวท้ีศ่าล

ปกครอง เพื่อให ้ประชาชนเขา้ตรวจดหูรอืขอสาํเนาทีม่กีารรบัรองถูกตอ้งได้ โดยจะเรยีก

ค่าธรรมเนียมในการนัน้กไ็ด ้ทัง้น้ี ตามระเบยีบที ่ก .ศป. กําหนด 

           ใหส้าํนกังานศาลปกครองพมิพเ์ผยแพรค่าํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดขีองศาลปกครอง

และความเหน็ของผูแ้ถลงคดปีกครองตามมาตรา 58 

 

           มาตรา 70 คาํพพิากษาศาลปกครองใหผ้กูพนัคู่กรณทีีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามคาํบงัคบันบัแต่

วนัทีก่ําหนดในคาํพพิากษาจนถงึวนัทีค่าํพพิากษานัน้ถูกเปลีย่นแปลงแกไ้ขกลบัหรอืงดเสยี 

           ในกรณทีีเ่ป็นคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ ใหร้อการปฏบิตัติามคาํบงัคบัไว้

จนกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรอืในกรณทีีม่กีารอุทธรณ์ใหร้อการบงัคบัคดไีวจ้นกว่าคดี

จะถงึทีสุ่ด 

 

           มาตรา 71 ภายใตบ้งัคบับทบญัญตัวิ่าดว้ยการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ คาํ 

พพิากษาหรอืคาํสัง่ใด ๆ ใหม้ผีลผกูพนับุคคลภายนอกไดใ้นกรณ ีดงัต่อไปน้ี 

           (1) ในคาํพพิากษาใหบุ้คคลใดออกไปจากสถานทีใ่ดใหใ้ชบ้งัคบัตลอดถงึบรวิารของผู้

นัน้ทีอ่ยูใ่นสถานทีน่ัน้ดว้ย เวน้แต่ผูน้ัน้จะพสิจูน์ไดว้่าตนมสีทิธพิเิศษอื่น 

           (2) ถา้บุคคลใดไดเ้ขา้เป็นผูค้ํ้าประกนัในศาลเพื่อการดาํเนินการใด ๆ ตามคาํพพิากษา

หรอืคาํสัง่ให ้คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ใชบ้งัคบัแก่การประกนันัน้ไดโ้ดยไมต่อ้งฟ้องผูค้ํ้าประกนัใหม่   

           (3) คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เกีย่วกบัสถานะหรอืความสามารถของบุคคล หรอืนิตบุิคคล 

บุคคลภายนอกจะยกขึน้อา้งองิหรอืใชย้นักบับุคคลภายนอกกไ็ด้ เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมสีทิธิ

ดกีว่า 
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           (4) คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ทีเ่กีย่วกบัสทิธแิห่งทรพัยส์นิใด ๆ คู่กรณทีีเ่กีย่วขอ้งอาจอา้ง

กบับุคคลภายนอกได้ เวน้แต่บุคคลภายนอกจะมสีทิธดิกีว่า 

 

           มาตรา 72 ในการพพิากษาคด ีศาลปกครองมอีํานาจกําหนดคาํบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ดงัต่อไปน้ี  

           (1) สัง่ใหเ้พกิถอนกฎหรอืคาํสัง่หรอืสัง่หา้มการกระทาํทัง้หมดหรอืบางส่วน ในกรณทีีม่ ี

การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักระทาํการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตาม

มาตรา 9วรรคหน่ึง (1) 

           (2) สัง่ใหห้วัหน้าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วขอ้งปฏบิตัติาม

หน้าทีภ่ายในเวลาทีศ่าลปกครองกําหนด ในกรณทีีม่กีารฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าที่ หรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควร 

           (3) สัง่ใหใ้ชเ้งนิหรอืใหส้่งมอบทรพัยส์นิหรอืใหก้ระทาํการหรอืงดเวน้กระทาํการ โดยจะ

กําหนดระยะเวลาและเงือ่นไขอื่น ๆ ไวด้ว้ยกไ็ด้ ในกรณทีีม่กีารฟ้องเกีย่วกบัการกระทาํละเมดิ

หรอืความรบัผดิของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืการฟ้องเกีย่วกบัสญัญา

ทางปกครอง 

           (4) สัง่ใหถ้อืปฏบิตัต่ิอสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง ในกรณทีีม่กีารฟ้อง ใหศ้าล

มคีาํพพิากษาแสดงความเป็นอยูข่องสทิธหิรอืหน้าทีน่ัน้ 

           (5) สัง่ใหบุ้คคลกระทาํหรอืละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย  

           ในการมคีาํบงัคบัตามวรรคหน่ึง (1) ศาลปกครองมอีํานาจกําหนดว่าจะใหม้ผีลยอ้นหลงั

หรอืไมย่อ้นหลงัหรอืมผีลไปในอนาคตถงึขณะใดขณะหน่ึงได้ หรอืจะกําหนดใหม้เีงือ่นไขอยา่งใด

กไ็ด ้ทัง้น้ี ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  

           ในกรณทีีศ่าลปกครองมคีาํพพิากษาถงึทีสุ่ดใหเ้พกิถอนกฎ ใหม้กีารประกาศผลแห่งคาํ

พพิากษาดงักลา่วในราชกจิจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดงักล่าวมผีลเป็นการเพกิถอนกฎนัน้ 

           ในกรณทีีศ่าลปกครองมคีาํบงัคบัใหผู้ใ้ดชาํระเงนิหรอืส่งมอบทรพัยส์นิตามคาํพพิากษา  

ถา้ผูน้ัน้ไม ่ชาํระเงนิหรอืส่งมอบทรพัยส์นิ ศาลปกครองอาจมคีาํสัง่ใหม้กีารบงัคบัคดแีก่ทรพัยส์นิ

ของบุคคลนัน้ได ้ 

           ในกรณทีีศ่าลปกครองมคีาํบงัคบัตามวรรคหน่ึง (๕) หรอืตามวรรคสี ่ใหนํ้าบทบญัญตัวิ่า

ดว้ยการบงัคบัคดตีามประ มวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

           ในการพพิากษาคด ีใหศ้าลปกครองมคีาํสัง่คนืค่าธรรมเนียมศาลทัง้หมดหรอืแต่

บางส่วนตามส่วนของการชนะคดี  

 

           มาตรา 73 การคดัคา้นคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้นัน้ ใหย้ืน่อุทธรณ์

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ที ่มี  คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ภายในกําหนดสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดม้คีาํ
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พพิากษาหรอืคาํสัง่ ถา้มไิดย้ืน่อุทธรณ์ตามกําหนดเวลาดงักล่าว ใหถ้อืว่าคดนีัน้เป็นอนัถงึทีสุ่ด 

           คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงใหห้มายความรวมถงึ คาํสัง่เกีย่วกบัการละเมดิ

อํานาจศาลหรอืคาํสัง่อื่นใดทีท่าํใหค้ดเีสรจ็เดด็ขาด 

           ในกรณทีีศ่าลปกครองสงูสุดเหน็ว่าคาํอุทธรณ์ใดมขีอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีไ่มเ่ป็น

สาระอนัควรได ้ รบัการวนิิจฉยั ศาลปกครองสงูสุดจะสัง่ไมร่บัอุทธรณ์นัน้ไวพ้จิารณากไ็ด้   

           คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลปกครองสงูสุดใหเ้ป็นทีสุ่ด 

 

           มาตรา 74 เมือ่มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่อนัเป็นทีสุ่ดของศาลปกครองต่างชัน้กนัใน

ประเดน็แห่งคดอียา่งเดยีวกนั ขดัหรอืแยง้กนัใหถ้อืตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลปกครอง

สงูสุด 

           ถา้คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่อนัเป็นทีสุ่ดของศาลปกครองชัน้ตน้ดว้ยกนัมกีารขดัหรอืแยง้

กนัในประเดน็แห่งคดอียา่งเดยีวกนั คู่กรณหีรอืบุคคลภายนอกผูม้สี่วนไดเ้สยีจะยืน่คาํรอ้งขอต่อ

ศาลปกครองสงูสุด เพื่อใหม้ ีคาํสัง่กําหนดว่าจะใหถ้อืตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ใด คาํสัง่ของศาล

ปกครองสงูสุดเช่นว่าน้ีใหเ้ป็นทีสุ่ด 

 

           มาตรา 75 ในกรณทีีศ่าลปกครองไดม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองเสรจ็

เดด็ขาดแลว้ คู่กรณหีรอืบุคคลภายนอกผูม้ ีส่วนไดเ้สยีหรอือาจถูกกระทบจากผลแห่งคดนีัน้อาจ

มคีาํขอใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาคดหีรอืมคีาํสัง่ชีข้าดคดปีกครองนัน้ใหมไ่ดใ้นกรณี  

ดงัต่อไปน้ี  

           (1) ศาลปกครองฟงัขอ้เทจ็จรงิผดิพลาดหรอืมพียานหลกัฐานใหม่ อนัอาจทาํให้

ขอ้เทจ็จรงิทีฟ่งัเป็นยตุิ แลว้นัน้เปลีย่นแปลงไปในสาระสาํคญั 

           (2) คู่กรณทีีแ่ทจ้รงิหรอืบุคคลภายนอกนัน้มไิดเ้ขา้มาในการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดี

หรอืไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไมเ่ป็นธรรมในการมสี่วนรว่มในการดาํเนินกระบวน

พจิารณา 

           (3) มขีอ้บกพรอ่งสาํคญัในกระบวนพจิารณาพพิากษาทีท่าํใหผ้ลของคดไีมม่คีวาม

ยตุธิรรม 

           (4) คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้ไดท้าํขึน้โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายใด  และ

ต่อมาขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายนัน้เปลีย่นแปลงไปในสาระสาํคญัซึง่ทาํใหผ้ลแห่งคาํพพิากษา

หรอืคาํสัง่ขดักบักฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนัน้ 

           การยืน่คาํขอตามวรรคหน่ึง ใหก้ระทาํไดเ้ฉพาะเมื่อคู่กรณหีรอืบุคคลภายนอกไมท่ราบ

ถงึเหตุนัน้ ในการพจิารณาคดคีรัง้ทีแ่ลว้มา โดยมใิช่ความผดิของผูน้ัน้ 

           การยืน่คาํขอใหพ้จิารณาพพิากษาคดหีรอืมคีาํสัง่ใหมต่อ้งกระทาํภายในเกา้สบิวนันบัแต่
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วนัทีผู่น้ัน้ไดรู้ ้หรอืควรรูถ้งึเหตุซึง่อาจขอใหพ้จิารณาพพิากษาหรอืมคีาํสัง่ใหมไ่ด ้แต่ไมเ่กนิหา้ปี

นบัแต่ศาลปกครองไดม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าด 
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ภาคผนวก 3 

ประมวลจรยิธรรมขา้ราชการอยัการ  สาํนกังานอยัการสงูสุด  

 

หมวดที ่1 

อุดมการณ์ 

 ขอ้ 1.  ขา้ราชการอยัการมอีํานาจหน้าทีอ่ํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนโดยเสมอ

ภาค รกัษาผลประโยชน์ของรฐัและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนโดยจกัตอ้งกระทาํดว้ย

ความซื่อสตัยส์ุจรติ ถูกตอ้ง เทีย่งธรรม รอบคอบ รวดเรว็ โปรง่ใส และตรวจสอบได ้ใหเ้ป็นที่

เชื่อถอืศรทัธาของประชาชน  

ขอ้ 2.  ขา้ราชการอยัการจะรกัษาไวซ้ึง่อุดมการณ์แห่งวชิาชพี จะเค ารพกฎหมาย และ

จรยิธรรมน้ี อยา่งเครง่ครดั โดยจะไมก่ระทาํการใดๆอนัอาจนํา มาซึง่ความเสื่อมเสยีต่อเกยีรติ

ศกัดิแ์ห่งวชิาชพีรวมทัง้จะตอบโตแ้ละต่อตา้นการกระทาํทีฝ่า่ฝืนหรอืไมส่อดคลอ้งกบัหลกัการ

ดงักล่าวน้ี  

 ขอ้ 3.  ขา้ราชการอยัการตอ้งมุง่มัน่รกัษาผลประโยชน์ของรฐัอยา่งดทีีสุ่ดแต่ 

ขณะเดยีวกนักพ็งึคาํนึงถงึความเป็นธรรมของเอกชนผูม้ขีอ้พพิาทกบัฝา่ยรฐัดว้ย  

 ขอ้ 4. ขา้ราชการอยัการทุกคนพงึรว่มกนัส่งเสรมิพฒันาคุณธรรมและจรยิธรรมของ

สถาบนัอยัการ ตลอดจนใหค้วามช่วยเหลอืสนบัสนุนการดาํเนินนโยบายโดยชอบของสาํนกังาน

อยัการสงูสุด ในการพฒันาคุณธรรมและจรยิธรรมของขา้ราชการอยัการ  

 

หมวดที ่2 

จรยิธรรมเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ 

ขอ้ 5. ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยสุจรติและเทีย่งธรรม มอีสิระและปราศจาก

อคต ิโดยไมแ่สวงหาประโยชน์ตอบแทนโดยมชิอบ และตอ้งไมนํ่าความคดิเหน็ส่วนตวัเกีย่วกบั

ชนชาตหิรอืถิน่กําเนิด เพศศาสนา การเมอืง ผูเ้สยีหาย พยาน ผูต้อ้งหาหรอือทิธพิลอื่นมาเหนือ

การพจิารณาสัง่คดขีองตนได ้ 

 ขอ้ 6. ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงัมใิหเ้สยีหายแก่ราชการ

ดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติถูกตอ้ง เทีย่งธรรม รอบคอ รวดเรว็ โปรง่ใส และตรวจสอบได ้โดยตัง้อยู่

บนพืน้ฐานนิตธิรรม  

 ขอ้ 7. ในการดาํเนินคดใีนศาล ขา้ราชการอยัการตอ้งวางตวัใหเ้หมาะสมในการ

ปฏบิตังิานในหน้าที ่แต่งกายสุภาพเรยีบรอ้ย ใชว้าจาสุภาพ ใหเ้กยีรตแิก่ศาล ทนายความ 

พยานและผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการพจิารณาคดทุีกฝา่ย  

 ขอ้ 8.ในการดาํเนินคดอีาญาขา้ราชการอยัการตอ้งพจิารณาพยานหลกัฐานในสาํนวน

การสอบสวนชัง่น้ําหนกัปจัจยัทีค่วรมคีาํสัง่ฟ้องคดปีจัจยัทีค่วรมคีาํสัง่ไมฟ้่องคด ีหรอืถอนฟ้อง
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คด ีดว้ยความระมดัระวงัและเทีย่งธรรม โดยคาํนึงถงึการรกัษากฎหมายความสงบเรยีบรอ้ยของ

สงัคม และปจัจยัดา้นประโยชน์สาธารณะประกอบ  

ขอ้ 9. ในการดาํเนินคดแีพ่ง ในการตรวจรา่งสญัญา การใหค้าํปรกึษาดา้นกฎหมายแก่

รฐับาลแล หน่วยงานของรฐั ขา้ราชการอยัการจะตอ้งรกัษาและคาํนึงถงึผลประโยชน์ของรฐัโดย

เทีย่งธรรม  

 ขอ้10.  การคุม้ครองสทิธแิละการใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน

ขา้ราชการอยัการตอ้งใหบ้รกิารดว้ยความเรยีบรอ้ยยตุธิรรมและรวดเรว็  

ขอ้ 11. ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยปราศจากความกลวั มคีวามเป็นกลาง

และไมป่ล่อยใหต้นเองอยูภ่ายใตผ้ลประโยชน์ แรงกดดนัจากสื่อมวลชน หรอืสิง่อื่นใดนอก 

เหนือจากประโยชน์สาธารณะ หากตนมสี่วนไดเ้สียเกีย่วขอ้งไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางออ้มในคดี

ซึง่อาจทาํใหเ้สยีความเป็นกลางไปไดก้ค็วรถอนตวัจากคดนีัน้เสยี หรอืในกรณทีีต่นเป็นผูส้ ัง่ฟ้อง

หรอืดาํเนินคดใีดในศาลชัน้ตน้กค็วรจะถอนตวัไมเ่ป็นผู้พจิารณาสัง่อุทธรณ์หรอืไมอุ่ทธรณ์ในคดี

ดงักล่าวอกี ซึง่อาจทาํใหเ้สยีความเป็นกลางได ้ 

ขอ้ 12. ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยคาํนึงถงึประโยชน์ของรฐัและประชาชน

อยา่งเตม็ความสามารถ โดยไมย่อ่ทอ้และไมเ่หน็แก่ความเหน่ือยยากจะรกัษาและปกป้องประ  

โยชน์สาธารณะอยา่งสมํ่าเสมอและพงึอุทศิเวลาใหเ้ป็นประโยชน์ต่อราชการ ไมนํ่าเวลาราชกสน

ไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตน  

 ขอ้ 13.  ขา้ราชการอยัการตอ้งรกัษาขอ้มลูความลบัในทางวชิาชพีรกัษาผลประโยชน์

อนัชอบของผูเ้ป็นเหยือ่ของอาชญากรรม ผูเ้สยีหายและพยาน  

 ขอ้ 14. ขา้ราชการอยัการควรนําแนวนโยบายของรฐัเกีย่วกบัประโยชน์สาธารณะมา

เพื่อใชป้ระกอบในการสัง่คดดีว้ย  

 ขอ้ 15. ขา้ราชการอยัการตอ้งคาํนึงถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์โดยไมม่คี่านิยมในการ

สัง่ฟ้องผูต้อ้งหาไวก่้อนเพื่อใหผู้ต้อ้งหาไปต่อสูค้ดเีอาเองในศาล ทัง้ตอ้งพจิารณาขอ้กฎหมาย

ขอ้เทจ็จรงิขอ้หาฐานความผดิดว้ยความเป็นธรรม  

ขอ้ 16. ขา้ราชการอยัการควรบรรยายฟ้องรวมถงึขอ้เทจ็จรงิใหไ้ด้ความปรากฏแก่ศาล

ในการใชดุ้ลยพนิิจกําหนดโทษแก่จาํเลย  

ขอ้ 17.ขา้ราชการอยัการตอ้งใหค้วามคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยใน

ฐานะประชาชนตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้ 

ขอ้ 18. หากปรากฏว่าการสอบสวนมขีอ้ผดิพลาด ขา้ราชการอยัการควรรบีแจง้ให้

พนกังานสอบสวนผูร้บัผดิชอบทราบเพื่อหาทางแกไ้ขและป้องกนัมใิหค้วามผดิพลาดเกดิขึน้อกี  

 ขอ้19.  เพื่อใหส้าธารณชนวางใจว่าสถาบนัอยัการสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่  

ประชาชนในคดวีสิามญัฆาตกรรม ขา้ราชการอยัการตอ้งแสดงบทบาทอนัสาํคญัในการคน้หา

ความจรงิใหป้รากฏในการไต่สวนคดวีสิามญัฆาตกรรม  
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 ขอ้ 20. ขา้ราชการอยัการควรใหค้วามคุม้ครองดแูลพยานใหเ้กดิความสะดวก และ

มัน่ใจในกระบวนการยตุธิรรมในการมาเบกิความ ไมท่าํใหพ้ยานเสยีเวลาอนัมคี่าไปโดยเปล่า

ประโยชน์  

 ขอ้ 21. ขา้ราชการอยัการควรแสดงบทบาทอนัสาํคญัโดยใชก้ระบวนการทางกฎหมาย

เพื่อใหศ้าลลงโทษจาํเลยใหส้มควรแก่ความรา้ยแรงและลกัษณะของการกระทาํความผดิของ

จาํเลย  

ขอ้ 22. ขา้ราชการอยัการตอ้งศกึษารายละเอยีดของคดทีีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบอยา่ง

จรงิจงั มคีวามรูแ้ละพจิารณาอยา่งรอบคอบ ทัง้ขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย และระเบยีบปฏบิตัต่ิางๆ 

ตลอดจนรวบรวมและตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทัง้ปวงทีเ่กีย่วขอ้งใหไ้ดค้วาม

สมบรูณ์ทีสุ่ด  

ขอ้ 23. ขา้ราชการอยัการตอ้งศกึษาขอ้เทจ็จรงิเตรยีมคดใีหพ้รอ้มในการจะว่าความใน

ศาล ตอ้งแสดงใหป้รากฏซึง่พยานหลกัฐานทุกอยา่ง และเชื่อมโยงสอดคลอ้งกนัอยา่งเป็น

ระเบยีบและสามารถแสดงใหป้รากฏชดัต่อศาลถงึความจรงิ และความชอบธรรมจามสทิธหิน้าที่

ของฝา่ยรฐัในคดนีัน้  

 ขอ้ 24. ในกรณทีีต่รวจพบขอ้บกพรอ่งของกฎหมายความไมสุ่จรติของเจา้หน้าทีข่องรฐั 

หรอืการกระทาํใดๆของเจา้หน้าทีข่องรฐัทีไ่ดก่้อหรอือาจก่อความเสยีหายแก่รฐัปรากฏในคดทีี่

รบัผดิชอบนัน้ ขา้ราชการอยัการควรรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานเพื่อเสนอให้

หน่วยงานของรฐัทีเ่ป็นตวัความทราบ เพื่อหามาตรการป้องกนัและแกไ้ขตามครรลองอนัควร

ต่อไป 

 

หมวดที ่3 

จรยิธรรมต่อผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และผูร้ว่มงาน 

ขอ้ 25. ขา้ราชการอยัการตอ้งปฏบิตัติามคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาซึง่สัง่ในหน้าทีร่าชการ

โดยชอบดว้ยกฎหมายและกระทาํการตามหน้าที ่รกัษาวนิยัตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัิ

พนกังานอยัการ พ .ศ.๒๔๙๘และพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการฝา่ยอยัการ พ .ศ.๒๕๒๑ ถอื

และปฏบิตัติามบทกฎหมาย และระเบยีบแบบแผนของทางราชการโดยเครง่ครดั  

 ขอ้ 26. ขา้ราชการอยัการซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาพงึตอ้งดแูลเอาใจใส่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทัง้

ในดา้นการปฏบิตังิานขวญั กําลงัใจ สวสัดกิาร และยอมรบัฟ ั งความคดิเหน็ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ตลอดจนปกครองผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในระบบคุณธรรม การายงานความดคีวามชอบ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา การโยกยา้ย การเลื่อนชัน้ ใหใ้ชร้ะบบคุณธรรม โ ดยพจิารณาถงึความซื่อสตัย์

สุจรติความรูค้วามสามารถ ผลงานดเีด่นและระบบอาวุโสเป็นเกณฑพ์จิารณา  

ขอ้ 27. ขา้ราชการอยัการตอ้งไมร่ายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชาการรายงานโดยปกปิด

ขอ้ความซึง่ควรบอกใหแ้จง้ ถอืเป็นการรายงานเทจ็ดว้ย  
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ขอ้ 28. ขา้ราชการอยัการตอ้งสุภาพเรยีบรอ้ย และรกัษาความสามคัครีะหว่างขา้ราชการ 

และตอ้งช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัในหน้าทีร่าชการ รวมทัง้มมีนุษยสมัพนัธท์ีด่ต่ีอกนั ยกยอ่งให้

เกยีรตแิละเคารพในความคดิของผูร้ว่มงานและผูอ้ื่น  

ขอ้ 29. ผูบ้งัคบับญัชาพงึควบคุมและกํากบัดแูลใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทุกระดบัชัน้ ยดึถื อ

จรยิธรรมเป็นแนวทาง ในการดาํรงตนและในการปฏบิตัริาชการ  

ขอ้ 30. ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการอยัการทุกระดบัพงึประพฤตตินเป็นแบบอยา่งทีด่ี

แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ในการจรรโลง และรกัษาจรยิธรรมของขา้ราชการอยัการพงึใชค้วามรอบรู ้

กลา้หาญและเทีย่งธรรมในการบรหิารงานบุคคลให้เป็นไปตามหลกัคุณธรรมเสมอ หมัน่ส่งเสรมิ

ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาไดศ้กึษาหาความรูเ้พิม่เตมิและสรา้งเสรมิจติสาํนึกในการพฒันาคุณธรรม 

ตลอดจนเสนอความคดิเหน็รเิริม่สรา้งสรรคต่์อสาํนกังานอยัการสงูสุด  

ขอ้ 31. ผูบ้งัคบับญัชาพงึยกยอ่งเชดิชบุูคคลทีม่คีุณธรรมและจรยิธรรมดเีด่น  

 

หมวดที ่5 

จรยิธรรมเกีย่วกบัการดาํรงตนและครอบครวั 

 ขอ้ 32. ขา้ราชการอยัการตอ้งสนบัสนุนการปกครองในระบอบประชาธปิไตยซึง่มี

พระมหากษตัรยิเ์ป็นพระประมขุ  

ขอ้ 33. ขา้ราชการอยัการตอ้งเคารพและปฏบิตัติามกฎหมายโดยเครง่ครดั และอยูใ่น

กรอบของศลีธรรม พงึมคีวามสนัโดษ ค รองตนอยา่งเรยีบงา่ยสุภาพอ่อนโยนและดาํรงตนใหเ้ป็น

ทีเ่ชื่อถอืและศรทัธาของสาธารณชนทัว่ไป  

 ขอ้ 34. ขา้ราชการอยัการตอ้งไมใ่หบุ้คคลในครอบครวั ญาตพิีน้่องเขา้มากา้วก่ายการ

ปฏบิตัหิน้าทีข่องตนหรอืของผูอ้ื่น และไมใ่หบุ้คคลในครอบครวัและบุคคลภายนอกใชต้ําแหน่ง

ของตนแสวงหาประโยชน์อนัมชิอบ  

 ขอ้ 35. ขา้ราชการอยัการตอ้งไมป่ระกอบอาชพีหรอืวชิาชพี หรอืกระทาํกจิการใดอนั

เป็นการกระทบกระเทอืนการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืเสื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งหน้าทีร่าชการ  

ขอ้ 36. ขา้ราชการอยัการพงึระมดัระวงัในการคบหาสมาคมกบัคู่ความหรอืบุคคลอื่นซึง่

มสี่วนไดเ้สยีหรอืผลประโยชน์เกีย่วกบัคดคีวาม หรอืบุคคลทีม่คีวามประพฤตหิรอืมชีื่อเสยีง

ในทางเสื่อมเสยีอนัอาจก่อใหเ้กดิความเสื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งหน้าทีร่าชการ และตอ้งหลกีเลีย่ง

การคบหาสมาคม หรอืสงัสรรคก์บัผูม้อีทิธพิลหรอืผูป้ระกอบอาชพีโดยไมสุ่จรติ อนัอาจทาํให้

สงัคมเขา้ใจไปไดว้่าการปฏบิตัหิน้าทีข่องขา้ราชการอยัการเกดิความไมเ่ทีย่งธรรมขึน้ได ้  

 ขอ้ 37. ขา้ราชการอยัการควรพฒันาตนใหม้บุีคลกิภาพทีด่งีาม เหมาะสมทัง้ในขณะ

ปฏบิตัหิน้าทีแ่ละในการเขา้สงัคม  
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ขอ้ 38. ขา้ราชการอยัการควรเป็นผูท้ีฝ่กัใฝห่าความรู ้พฒันาตนเองเพื่ อเพิม่พนูความรู้

และทกัษะในการทาํงาน ตลอดจนคอยตดิตามกา รเปลีย่นแปลงของพฒันาการทางกฎหมาย

อยา่งสมํ่าเสมอ  

ขอ้ 39. ขา้ราชการอยัการควรเป็นผูม้วีสิยัทศัน์ทีก่วา้งไกลและรบัฟงัความคดิเหน็ของ

ผูอ้ื่น  

ขอ้ 40. ขา้ราชการอยัการตอ้งเคารพ ปกป้อง และยดึถอืซึง่หลกัสากลในเรือ่ง ศกัดิศ์รี

ความเป็นมนุษยแ์ละสทิธมินุษยชน  

ขอ้ 41. ขา้ราชการอยัการตอ้งหลกีเลีย่งและละเวน้ต่ออบายมขุทัง้ปวงหรอืการกระทาํใด

ทีอ่าจนําไปสู่ความเสื่อมเสยีต่อตนเอง ครอบครวั และสถาบนัอยัการ  

ขอ้ 42. ขา้ราชการอยัการตอ้งไมร่บัทรพัยส์นิของกํานลัหรอืประโยชน์อื่นใดอนั  

เน่ืองมาจากการปฏบิตัหิน้าที ่และจะตอ้งดแูลคนในครอบครวัปฏบิตัเิช่นเดยีวกนัดว้ยอกีทัง้การบั

ทรพัยส์นิของกํานลัหรอืประโยชน์อื่นใดทีพ่งึจะใหก้นัตามอธัยาศยัและประเพณคีวรมมีลูค่าไม่

มากจนเกนิไปตามอธัยาศยัและประเพณเีช่นกนั  

 

หมวดที ่5 

จรยิธรรมต่อประชาชนและสาธารณชน 

ขอ้ 43. ขา้ราชการอยัการตอ้งอํานวยความสะดวกใหค้วามสงเคราะหด์ว้ยความเอือ้เฟ้ือ

มน้ํีาใจสุภาพอ่อนโยนต่อประชาชนผูม้าตดิต่อ พรอ้มทัง้ชีแ้จงทาํความเขา้ใจการปฏบิตัหิน้าที่

ของตน รวมทัง้แนะนําสิง่ทีจ่ะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน  

ขอ้ 44. ขา้ราชการอยัการตอ้งคุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์สทิธเิสรภีาพของบุคคล

และคุมครองเหยือ่อาชญากรรม พยาน คุม้ครองสทิธผิูบ้รโิภคและพทิกัษ์รกัษาทรพัยากร  

ธรรมชาต ิสิง่แวดลอ้มและความหลากหลายทางชวีภาพและปกป้องคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  

 

หมวดที ่6 

จรยิธรรมต่อองคก์รในกระบวนการยตุธิรรม 

ขอ้ 45. ขา้ราชการอยัการต้องใหค้วามรว่มมอืในการประสานงานระหว่างศาลเจา้หน้าที่

ตํารวจ ทนายความ และเจา้หน้าทีใ่นหน่วยงานอื่นของรฐั โดยมเีป้าหมายในการอํานวยความ

ยตุธิรรมใหเ้ป็นไปดว้ยความบรสิุทธิแ์ละเกดิประโยชน์สงูสุดแก่ประชาชน เพื่อธาํรงไวซ้ึง่ความ

ยตุธิรรมในสงัคม  

ขอ้ 46. ขา้ราชการอยัการต้องใหค้วามรว่มมอืระหว่างประเทศในเรือ่งคดอีาญา การส่ง

ผูร้า้ยขา้มแดน การปราบปรามการฟอกเงนิ การต่อตา้นองคก์รอาชญากรขา้มชาตแิละเรือ่งอื่นๆ  

เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มพรมแดนเพื่อสรา้งสนัตสิุขใหแ้ก่มวลมนุษยชาต ิ  
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ขอ้ 47. ขา้ราชการอยัการพงึมวีสิยัทศัน์ ในก ารปฏบิตัหิน้าทีใ่นการใหค้วามรว่มมอื

ระหว่างประเทศ โดยจะตอ้งเป็นไปเพื่อความยตุธิรรม และสมัพนัธไมตรรีะหว่างประเทศ  

ขอ้ 48. การปฏบิตัหิน้าทีใ่นเรือ่งความรว่มมอืระหว่างประเทศ ขา้ราชการอยัการตอ้ง

คาํนึงถงึความขดัแยง้กบัความรูส้กึและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ความตกลงร ะหว่างประเทศ

แนวทางปฏบิตัอินัเป็นทีย่อมรบัระหว่างประเทศและหลกักฎหมายสากลอนัเป็นทีย่อมรบัระหว่าง

ประเทศ 
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ภาคผนวก 4 

Convention  on  the Settlement  of  Investment  Disputes 

Between  States and Nationals of Other  States  1965 

 

CHAPTER I – 

INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES 

SECTION 4 - THE PANELS 

Article 12  

The Panel of Conciliators and the Panel of Arbitrators shall each consist of qualified 

persons, designated as hereinafter provided, who are willing to serve thereon.  

 

Article 13 

(1) Each Contracting State may designate to each Panel four persons who may but 

need not be its nationals.  

(2) The Chairman may designate ten persons to each Panel. The persons so 

designated to a Panel shall each have a different nationality.  

 

Article 14 

(1) Persons designated to serve on the Panels shall be persons of high moral character 

and recognized competence in the fields of law, commerce, industry or finance, who 

may be relied upon to exercise independent judgment. Competence in the field of law 

shall be of particular importance in the case of persons on the Panel of Arbitrators.  

(2) The Chairman, in designating persons to serve on the Panels, shall in addition pay 

due regard to the importance of assuring representation on the Panels of the principal 

legal systems of the world and of the main forms of economic activity.  

 

Article 15 

(1) Panel members shall serve for renewable periods of six years.  

(2) In case of death or resignation of a member of a Panel, the authority which 

designated the member shall have the right to designate another person to serve for the 

remainder of that member's term.  

(3) Panel members shall continue in office until their successors have been designated.  
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Article 16 

(1) A person may serve on both Panels.  

(2) If a person shall have been designated to serve on the same Panel by more than 

one Contracting State, or by one or more Contracting States and the Chairman, he shall 

be deemed to have been designated by the authority which first designated him or, if 

one such authority is the State of which he is a national, by that State.  

(3) All designations shall be notified to the Secretary-General and shall take effect from 

the date on which the notification is received. 

 

CHAPTER IV - ARBITRATION 

SECTION 3 - POWERS AND FUNCTIONS OF THE TRIBUNAL 

Article 41 

(1) The Tribunal shall be the judge of its own competence.  

(2) Any objection by a party to the dispute that that dispute is not within the jurisdiction 

of the Centre, or for other reasons is not within the competence of the Tribunal, shall be 

considered by the Tribunal which shall determine whether to deal with it as a preliminary 

question or to join it to the merits of the dispute.  

 

Article 42 

(1) The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be 

agreed by the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the 

law of the Contracting State party to the dispute (including its rules on the conflict of 

laws) and such rules of international law as may be applicable.  

(2) The Tribunal may not bring in a finding of non liquet on the ground of silence or 

obscurity of the law.  

(3) The provisions of paragraphs (1) and (2) shall not prejudice the power of the 

Tribunal to decide a dispute ex aequo et bono if the parties so agree.  

 

Article 43 

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it deems it necessary at any 

stage of the proceedings,  

(a) call upon the parties to produce documents or other evidence, and  
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(b) visit the scene connected with the dispute, and conduct such inquiries there as it 

may deem appropriate.  

 

Article 44 

Any arbitration proceeding shall be conducted in accordance with the provisions of this 

Section and, except as the parties otherwise agree, in accordance with the Arbitration 

Rules in effect on the date on which the parties consented to arbitration. If any question 

of procedure arises which is not covered by this Section or the Arbitration Rules or any 

rules agreed by the parties, the Tribunal shall decide the question.  

 

Article 45 

(1) Failure of a party to appear or to present his case shall not be deemed an admission 

of the other party's assertions.  

(2) If a party fails to appear or to present his case at any stage of the proceedings the 

other party may request the Tribunal to deal with the questions submitted to it and to 

render an award. Before rendering an award, the Tribunal shall notify, and grant a 

period of grace to, the party failing to appear or to present its case, unless it is satisfied 

that the party does not intend to do so.  

 

Article 46 

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal shall, if requested by a party, 

determine any incidental or additional claims or counter-claims arising directly out of the 

subject-matter of the dispute provided that they are within the scope of the consent of 

the parties and are otherwise within the jurisdiction of the Centre.  

Article 47 

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it considers that the 

circumstances so require, recommend any provisional measures which should be taken 

to preserve the respective rights of either party.  

 

SECTION 4 - THE AWARD 

Article 48 

(1) The Tribunal shall decide questions by a majority of the votes of all its members.  



 

165 

(2) The award of the Tribunal shall be in writing and shall be signed by the members of 

the Tribunal who voted for it.  

(3) The award shall deal with every question submitted to the Tribunal, and shall state 

the reasons upon which it is based.  

(4) Any member of the Tribunal may attach his individual opinion to the award, whether 

he dissents from the majority or not, or a statement of his dissent.  

(5) The Centre shall not publish the award without the consent of the parties.  

 

Article 49 

(1) The Secretary-General shall promptly dispatch certified copies of the award to the 

parties. The award shall be deemed to have been rendered on the date on which the 

certified copies were dispatched.  

(2) The Tribunal upon the request of a party made within 45 days after the date on 

which the award was rendered may after notice to the other party decide any question 

which it had omitted to decide in the award, and shall rectify any clerical, arithmetical or 

similar error in the award. Its decision shall become part of the award and shall be 

notified to the parties in the same manner as the award. The periods of time provided 

for under paragraph (2) of Article 51 and paragraph (2) of  

Article 52 shall run from the date on which the decision was rendered.  

 

SECTION 5 - INTERPRETATION, REVISION AND ANNULMENT OF THE AWARD 

Article 50 

(1) If any dispute shall arise between the parties as to the meaning or scope of an 

award, either party may request interpretation of the award by an application in writing 

addressed to the Secretary-General.  

(2) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered the 

award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in accordance 

with Section 2 of this Chapter. The Tribunal may, if it considers that the circumstances 

so require, stay enforcement of the award pending its decision.  

 

Article 51 

(1) Either party may request revision of the award by an application in writing addressed 

to the Secretary-General on the ground of discovery of some fact of such a nature as 
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decisively to affect the award, provided that when the award was rendered that fact was 

unknown to the Tribunal and to the applicant and that the applicant's ignorance of that 

fact was not due to negligence.  

(2) The application shall be made within 90 days after the discovery of such fact and in 

any event within three years after the date on which the award was rendered.  

(3) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered the 

award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in accordance 

with Section 2 of this Chapter.  

(4) The Tribunal may, if it considers that the circumstances so require, stay enforcement 

of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of enforcement of the 

award in his application, enforcement shall be stayed provisionally until the Tribunal 

rules on such request.  

 

Article 52 

(1) Either party may request annulment of the award by an application in writing 

addressed to the Secretary-General on one or more of the following grounds:  

(a) that the Tribunal was not properly constituted;  

(b) that the Tribunal has manifestly exceeded its powers;  

(c) that there was corruption on the part of a member of the Tribunal;  

(d) that there has been a serious departure from a fundamental rule of 

procedure; or  

(e) that the award has failed to state the reasons on which it is based.  

(2) The application shall be made within 120 days after the date on which the award 

was rendered except that when annulment is requested on the ground of corruption 

such application shall be made within 120 days after discovery of the corruption and in 

any event within three years after the date on which the award was rendered.  

(3) On receipt of the request the Chairman shall forthwith appoint from the Panel of 

Arbitrators an ad hoc Committee of three persons. None of the members of the 

Committee shall have been a member of the Tribunal which rendered the award, shall 

be of the same nationality as any such member, shall be a national of the State party to 

the dispute or of the State whose national is a party to the dispute, shall have been 

designated to the Panel of Arbitrators by either of those States, or shall have acted as a 
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conciliator in the same dispute. The Committee shall have the authority to annul the 

award or any part thereof on any of the grounds set forth in paragraph (1).  

(4) The provisions of Articles 41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and VII shall 

apply mutatis mutandis to proceedings before the Committee.  

(5) The Committee may, if it considers that the Circumstances so require, stay 

enforcement of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of 

enforcement of the award in his application, enforcement shall be stayed provisionally 

until the Committee rules on such request.  

(6) If the award is annulled the dispute shall, at the request of either party, be submitted 

to a new Tribunal constituted in accordance with Section 2 of this Chapter. 
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ภาคผนวก  5 

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) 

 

CHAPTER III - COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 

Article 10 - Number of arbitrators    

1. The parties are free to determine the number of arbitrators.  

2. Failing such determination, the number of arbitrators shall be three. 

 

Article 11 - Appointment of arbitrators      

1. No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, 

unless otherwise agreed by the parties.  

2. The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or 

arbitrators, subject to the provisions of paragraphs (4) and (5) of this article.  

3. Failing such agreement,  

(a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and 

the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to 

appoint the arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the other 

party, or if the two arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty days of their 

appointment, the appointment shall be made, upon request of a party, by the court or 

other authority specified in article 6;  

(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the 

arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other authority 

specified in article 6.  

4. Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties,  

(a) a party fails to act as required under such procedure, or  

(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 

under such procedure, or  

(c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 

under such procedure,  

any party may request the court or other authority specified in article 6 to take the 

necessary measure, unless the agreement on the appointment procedure provides other 

means for securing the appointment.  
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5. A decision on a matter entrusted by paragraph (3) and (4) of this article to the court 

or other authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court or other 

authority, in appointing an arbitrator, shall have due regard to any qualifications required 

of the arbitrator by the agreement of the parties and to such considerations as are likely 

to secure the appointment of an independent and impartial arbitrator and, in the case of 

a sole or third arbitrator, shall take into account as well the advisability of appointing an 

arbitrator of a nationality other than those of the parties.  

 

Article 12 - Grounds for challenge    

 1. When a person is approached in connection with his possible appointment as an 

arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as 

to his impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment and 

throughout the arbitral proceedings, shall without delay disclose any such circumstances 

to the parties unless they have already been informed of them by him.  

2. An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable 

doubts as to his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications 

agreed to by the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in 

whose appointment he has participated, only for reasons of which he becomes aware 

after the appointment has been made.  

 

Article 13 - Challenge procedure     

1. The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject to 

the provisions of paragraph (3) of this article.  

2. Failing such agreement, a party which intends to challenge an arbitrator shall, within 

fifteen days after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or after 

becoming aware of any circumstance referred to in article 12(2), send a written 

statement of the reasons for the challenge to the arbitral tribunal. Unless the challenged 

arbitrator withdraws from his office or the other party agrees to the challenge, the 

arbitral tribunal shall decide on the challenge.  

3. If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the 

procedure of paragraph (2) of this article is not successful, the challenging party may 

request, within thirty days after having received notice of the decision rejecting the 

challenge, the court or other authority specified in article 6 to decide on the challenge, 
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which decision shall be subject to no appeal; while such a request is pending, the 

arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, may continue the arbitral 

proceedings and make an award.  

 

Article 14 - Failure or impossibility to act      

1. If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for 

other reasons fails to act without undue delay, his mandate terminates if he withdraws 

from his office or if the parties agree on the termination. Otherwise, if a controversy 

remains concerning any of these grounds, any party may request the court or other 

authority specified in article 6 to decide on the termination of the mandate, which 

decision shall be subject to no appeal.  

2. If, under this article or article 13 (2), an arbitrator withdraws from his office or a party 

agrees to the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply 

acceptance of the validity of any ground referred to in this article or article 12 (2).  

 

Article 15 - Appointment of substitute arbitrator      

Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of his 

withdrawal from office for any other reason or because of the revocation of his mandate 

by agreement of the parties or in any other case of termination of his mandate, a 

substitute arbitrator shall be appointed according to the rules that were applicable to the 

appointment of the arbitrator being replaced.  
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ภาคผนวก 6 

The  America  Arbitration Association (AAA)’s  Code of Ethics for Arbitrators 

in Commercial Disputes 

  

The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes was prepared  in 

1977 by a joint committee consisting of a special committee of the American Arbitration 

Association and a special committee of the American  Bar Association. It has been 

approved and recommended by both  organizations. 

 

Preamble 

The use of commercial arbitration to resolve a wide variety of disputes has 

grown extensively and forms a significant part of the system of justice on which our 

society relies for fair determination of legal rights. Persons who act as commercial 

arbitrators therefore undertake serious responsibilities to the public as well as to the 

parties. Those  responsibilities include important ethical obligations. 

Few cases of unethical behavior by commercial arbitrators have arisen. 

Nevertheless, the American Bar Association and the American Arbitration  Association 

believe that it is in the public interest to set forth  generally accepted standards of 

ethical conduct for guidance of arbitrators and parties in commercial disputes. By 

establishing this code, the sponsors hope to  contribute to the maintenance of high  

standards and continued confidence in the process of arbitration. 

There are many different types of commercial arbitration. Some cases are 

conducted under arbitration rules established by various organizations and trade 

associations, while others are conducted without such rules.  Although most cases are 

arbitrated pursuant to voluntary agreement of  the parties, certain types of dispute are 

submitted to arbitration by  reason of particular laws. This code is intended to apply to 

all such  proceedings in which disputes or claims are submitted for decision to one or 

more arbitrators appointed in a manner provided by an agreement of the parties, by 

applicable arbitration rules, or by law. In all such cases, the persons who have the 

power to decide should observe fundamental standards of ethical conduct. In this code 

all such persons are called "arbitrators" although, in some types of case, they might be 

called "umpires" or have some other title. 
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Various aspects of the conduct of arbitrators, including some matters covered by 

this code, may be governed by agreements of the parties, by  arbitration rules to which 

the parties have agreed, or by applicable law. this code does not take the place of or 

supersede such agreements, rules, or laws and does not establish new or additional 

grounds for  judicial review of arbitration awards. 

While this code is intended to provide ethical guidelines in many types of 

arbitration, it does not form a part of the arbitration rules of the American Arbitration 

Association or of any other organization, nor is it intended to apply to mediation or 

conciliation. Labor arbitration is governed by the Code of Professional Responsibility for 

Arbitrators of Labor-Management Disputes, not by this code. 

Arbitrators, like judges, have the power to decide cases. However, unlike full-

time judges, arbitrators are usually engaged in other  occupations before, during, and 

after the time that they serve as arbitrators. Often, arbitrators are purposely chosen from 

the same trade or industry as the parties in order to bring special knowledge to the  task 

of deciding. This code recognizes these fundamental differences  between arbitrators 

and judges. 

In some types of arbitration, there are three or more arbitrators. In such cases, it 

is sometimes the practice for each party, acting alone, to appoint one arbitrator and for 

the other arbitrators to be designated  by those two, by the parties, or by an 

independent institution or 

individual. The sponsors of this code believe that it is preferable for  parties to agree 

that all arbitrators should comply with the same  ethical standards. However, it is 

recognized that there is a long-established practice in some types of arbitration for the 

arbitrators  who are appointed by one party, acting alone, to be governed by special 

ethical considerations. Those special considerations are set forth in  the last section of 

the code, headed "Ethical Considerations Relating to 

Arbitrators Appointed by One Party." 

Although this code is sponsored by the American Arbitration Association  and 

the American Bar Association, its use is not limited to arbitrations administered by the 

AAA or to cases in which the arbitrators are lawyers. Rather, it is presented as a public 

service to provide guidance in all types of commercial arbitration. 
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CANON I. 

AN ARBITRATOR SHOULD UPHOLD THE INTEGRITY 

AND FAIRNESS OF THE ARBITRATION PROCESS. 

A. Fair and just processes for resolving disputes are indispensable in our 

society. Commercial arbitration is an important method for deciding  many types of 

disputes. In order for commercial arbitration to be effective, there must be broad public 

confidence in the integrity and 

fairness of the process. Therefore, an arbitrator has a responsibility  not only to the 

parties but also to the process of arbitration itself, and must observe high standards of 

conduct so that the integrity and  fairness of the process will be preserved. Accordingly, 

an arbitrator  should recognize a responsibility to the public, to the parties whose rights 

will be decided, and to all other participants in the proceeding.  The provisions of this 

code should be construed and applied to further 

these objectives. 

B. It is inconsistent with the integrity of the arbitration process for persons to 

solicit appointment for themselves. However, a person may indicate a general 

willingness to serve as an arbitrator. 

C. Persons should accept appointment as arbitrators only if they believe that 

they can be available to conduct the arbitration promptly. 

D. After accepting appointment and while serving as an arbitrator, a person 

should avoid entering into any financial, business, professional, family or social 

relationship, or acquiring any financial or personal interest, which is likely to affect 

impartiality or which might  reasonably create the appearance of partiality or bias. For a 

reasonable  period of time after the decision of a case, persons who have served as 

arbitrators should avoid entering into any such relationship, or acquiring any such 

interest, in circumstances which might reasonably create the appearance that they had 

been influenced in the arbitration  by the anticipation or expectation of the relationship 

or interest. 

E. Arbitrators should conduct themselves in a way that is fair to all  parties and 

should not be swayed by outside pressure, by public clamor, by fear of criticism or by 

self-interest. 

F. When an arbitrator's authority is derived from an agreement of the parties, the 

arbitrator should neither exceed that authority nor do less than is required to exercise 
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that authority completely. Where the agreement of the parties sets forth procedures to 

be followed in conducting the arbitration or refers to rules to be followed, it is the  

obligation of the arbitrator to comply with such procedures or rules. 

G. An arbitrator should make all reasonable efforts to prevent delaying tactics, 

harassment of parties or other participants, or other abuse or  disruption of the 

arbitration process. 

H. The ethical obligations of an arbitrator begin upon acceptance of the 

appointment and continue throughout all stages of the proceeding. In  addition, 

wherever specifically set forth in this code, certain ethical  obligations begin as soon as 

a person is requested to serve as an 

arbitrator and certain ethical obligations continue even after the decision in the case has 

been given to the parties. 

 

CANON II 

AN ARBITRATOR SHOULD DISCLOSE ANY INTEREST 

OR RELATIONSHIP LIKELY TO AFFECT IMPARTIALITY 

OR WHICH MIGHT CREATE AN APPEARANCE 

OF PARTIALITY OR BIAS. 

Introductory Note 

This code reflects the prevailing principle that arbitrators should disclose the 

existence of interests or relationships that are likely to affect their impartiality or that 

might reasonably create an appearance that they are biased against one party or 

favorable to another. These provisions of the code are intended to be applied 

realistically so that  the burden of detailed disclosure does not become so great that it is  

impractical for persons in the business world to be arbitrators, thereby 

depriving parties of the services of those who might be best informed  and qualified to 

decide particular types of case. See Footnote. 

This code does not limit the freedom of parties to agree on whomever  they 

choose as an arbitrator. When parties, with knowledge of a person's interests and 

relationships, nevertheless desire that individual to serve as an arbitrator, that person 

may properly serve. 

Disclosure 



 

175 

A. Persons who are requested to serve as arbitrators should, before accepting, 

disclose 

1. any direct or indirect financial or personal interest in the outcome of 

the arbitration; 

2. any existing or past financial, business, professional, family or social 

relationships which are likely to affect impartiality or which might 

reasonably create an appearance of partiality or bias. Persons requested 

to serve as arbitrators should disclose any such relationships which they 

personally have with any party or its lawyer, or with any  individual whom 

they have been told will be a witness. They should also disclose any 

such relationships involving members of their families or their current 

employers, partners or business associates. 

B. Persons who are requested to accept appointment as arbitrators should make 

a reasonable effort to inform themselves of any interests or  relationships described in 

the preceding paragraph A. 

C. The obligation to disclose interests or relationships described in the preceding 

paragraph A is a continuing duty which requires a person  who accepts appointment as 

an arbitrator to disclose, at any stage of  the arbitration, any such interests or 

relationships which may arise, or  which are recalled or discovered. 

D. Disclosure should be made to all parties unless other procedures for 

disclosure are provided in the rules or practices of an institution  which is administering 

the arbitration. Where more than one arbitrator has been appointed, each should inform 

the others of the interests and 

relationships which have been disclosed. 

E. In the event that an arbitrator is requested by all parties to withdraw, the 

arbitrator should do so. In the event that an arbitrator is requested to withdraw by less 

than all of the parties because of alleged partiality or bias, the arbitrator should withdraw 

unless either of the following circumstances exists. 

1. If  an agreement of the parties, or arbitration rules agreed to by the 

parties,     establishes      procedures for determining challenges to 

arbitrators, then those procedures should be followed; or, 

2. If  the arbitrator, after carefully considering the matter, determines that 

the reason for the challenge is not substantial, and that he or she can 
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nevertheless act and decide the case impartially and fairly, and that 

withdrawal would cause unfair delay or expense to another party or 

would be contrary to the ends of justice. 

 

CANON III 

AN ARBITRATOR IN COMMUNICATING 

WITH THE PARTIES SHOULD AVOID IMPROPRIETY 

OR THE APPEARANCE OF IMPROPRIETY. 

A. If an agreement of the parties or applicable arbitration rules referred to in that 

agreement, establishes the manner or content of communications between the arbitrator 

and the parties, the arbitrator should follow those procedures notwithstanding any 

contrary provision of 

the following paragraphs B and C. 

B. Unless otherwise provided in applicable arbitration rules or in an agreement 

of the parties, arbitrators should not discuss a case with any party in the absence of 

each other party, except in any of the following circumstances. 

1. Discussions may be had with a party concerning such matters as 

setting the time and place of hearings or making other arrangements for  

the conduct of the proceedings. However, the arbitrator should promptly 

inform each other party of the discussion and should not make any final 

determination concerning the matter discussed before giving each absent 

party an opportunity to express its views. 

2. If a party fails to be present at a hearing after having been given due 

notice, the arbitrator may discuss the case with any party who is present. 

     3. If all parties request or consent to it, such discussion may take place. 

C. Unless otherwise provided in applicable arbitration rules or in an agreement 

of the parties, whenever an arbitrator communicates in writing with one party, the 

arbitrator should at the same time send a copy of  the communication to each other 

party. Whenever the arbitrator receives 

any written communication concerning the case from one party which has not already 

been sent to each other party, the arbitrator should do so. 
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CANON IV. 

AN ARBITRATOR SHOULD CONDUCT 

THE PROCEEDINGS FAIRLY AND DILIGENTLY. 

A. An arbitrator should conduct the proceedings in an evenhanded manner and 

treat all parties with equality and fairness at all stages of the proceedings. 

B. An arbitrator should perform duties diligently and conclude the case as 

promptly as the circumstances reasonably permit. 

C. An arbitrator should be patient and courteous to the parties, to their lawyers 

and to the witnesses and should encourage similar conduct by all participants in the 

proceedings. 

D. Unless otherwise agreed by the parties or provided in arbitration rules agreed 

to by the parties, an arbitrator should accord to all  parties the right to appear in person 

and to be heard after due notice of the time and place of hearing. 

E. An arbitrator should not deny any party the opportunity to be represented by 

counsel. 

F. If a party fails to appear after due notice, an arbitrator should proceed with 

the arbitration when authorized to do so by the agreement of the parties, the rules 

agreed to by the parties or by law. However, an arbitrator should do so only after 

receiving assurance that notice 

has been given to the absent party. 

G. When an arbitrator determines that more information than has been 

presented by the parties is required to decide the case, it is not improper for the 

arbitrator to ask questions, call witnesses, and request documents or other evidence. 

H. It is not improper for an arbitrator to suggest to the parties that they discuss 

the possibility of settlement of the case. However, an arbitrator should not be present or 

otherwise participate in the settlement discussions unless requested to do so by all 

parties. An 

arbitrator should not exert pressure on any party to settle. 

I. Nothing in this code is intended to prevent a person from acting as a mediator 

or conciliator of a dispute in which he or she has been appointed as arbitrator, if 

requested to do so by all parties or where authorized or required to do so by applicable 

laws or rules. 
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J. When there is more than one arbitrator, the arbitrators should afford each 

other the full opportunity to participate in all aspects of the proceedings. 

 

CANON V. 

AN ARBITRATOR SHOULD MAKE DECISIONS IN A JUST, 

INDEPENDENT ANDDELIBERATE MANNER. 

A. An arbitrator should, after careful deliberation, decide all issues submitted for 

determination. An arbitrator should decide no other issues. 

B. An arbitrator should decide all matters justly, exercising independent 

judgment, and should not permit outside pressure to affect the decision. 

C. An arbitrator should not delegate the duty to decide to any other person. 

D. In the event that all parties agree upon a settlement of issues in dispute and 

request an arbitrator to embody that agreement in an award, an arbitrator may do so, 

but is not required to do so unless satisfied with the propriety of the terms of settlement. 

Whenever an arbitrator 

embodies a settlement by the parties in an award, the arbitrator should state in the 

award that it is based on an agreement of the parties. 

 

CANON VI. 

AN ARBITRATOR SHOULD BE FAITHFUL TO THE RELATIONSHIP 

OF TRUST AND CONFIDENTIALITY INHERENT IN THAT OFFICE. 

A. An arbitrator is in a relationship of trust to the parties and should  not, at any 

time, use confidential information acquired during the arbitration proceeding to gain 

personal advantage or advantage for others, or to affect adversely the interest of 

another. 

B. Unless otherwise agreed by the parties, or required by applicable rules or 

law, an arbitrator should keep confidential all matters relating to the arbitration 

proceedings and decision. 

C. It is not proper at any time for an arbitrator to inform anyone of  the decision 

in advance of the time it is given to all parties. In a case in which there is more than 

one arbitrator, it is not proper at any  time for an arbitrator to inform anyone concerning 

the deliberations of  the arbitrators. After an arbitration award has been made, it is not  
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proper for an arbitrator to assist in post-arbitral proceedings, except as is required by 

law. 

D. In many types of arbitration it is customary practice for the arbitrators to serve 

without pay. However, in some types of cases it is customary for arbitrators to receive 

compensation for their services and  reimbursement for their expenses. In cases in 

which any such payments are to be made, all persons who are requested to serve, or 

who are serving as arbitrators, should be governed by the same high standards of  

integrity and fairness as apply to their other activities in the case.  Accordingly, such 

persons should scrupulously avoid bargaining with parties over the amount of payments 

or engaging in any communications concerning payments which would create an 

appearance of coercion or other impropriety. In the absence of governing provisions in 

the agreement of the parties or in rules agreed to by the parties or in applicable law, 

certain practices, relating to payments are generally  recognized as being preferable in 

order to preserve the integrity and  fairness of the arbitration process. These practices 

include the following. 

1. It is preferable that before the arbitrator finally accepts appointment 

the basis of payment be established and that all parties be informed 

thereof in writing. 

2. In cases conducted under the rules or administration of an institution 

that is available to assist in making arrangements for payments, the 

payments should be arranged by the institution to avoid the necessity for 

communication by the arbitrators directly with the parties concerning the 

subject. 

3. In cases where no institution is available to assist in making 

arrangement for payments, it is preferable that any discussions with 

arbitrators concerning payments should take place in the presence of all 

parties. 
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CANON VII. 

ETHICAL CONSIDERATIONS RELATING 

TO ARBITRATORS APPOINTED BY ONE PARTY 

Introductory Note 

In some types of arbitration in which there are three arbitrators, it is customary 

for each party, acting alone, to appoint one arbitrator. The third arbitrator is then 

appointed by agreement either of the parties or  of the two arbitrators, or, failing such 

agreement, by an independent institution or individual. In some of these types of 

arbitration, all  three arbitrators are customarily considered to be neutral and are 

expected to observe the same standards of ethical conduct. However,  there are also 

many types of tripartite arbitration in which it has been  the practice that the two 

arbitrators appointed by the parties are not considered to be neutral and are expected to 

observe many but not all of  the same ethical standards as the neutral third arbitrator. 

For the 

purposes of this code, an arbitrator appointed by one party who is not  expected to 

observe all of the same standards as the third arbitrator is called a "non-neutral 

arbitrator." This Canon VII describes the ethical obligations that non-neutral party-

appointed arbitrators should observe and those that are not applicable to them. 

In all arbitrations in which there are two or more party-appointed arbitrators, it is 

important for everyone concerned to know from the start whether the party-appointed 

arbitrators are expected to be neutrals or non-neutrals. In such arbitrations, the two 

party-appointed arbitrators should be considered non-neutrals unless both parties inform  

the arbitrators that all three arbitrators are to be neutral or unless the contract, the 

applicable arbitration rules, or any governing law requires that all three arbitrators be 

neutral. 

It should be noted that, in cases conducted outside the United States, the 

applicable law might require that all arbitrators be neutral. Accordingly, in such cases, 

the governing law should be considered  before applying any of the following provisions 

relating to non-neutral  party-appointed arbitrators. 

A. Obligations under Canon I 

Non-neutral party-appointed arbitrators should observe all of the obligations of 

Canon I to uphold the integrity and fairness of the arbitration process, subject only to 

the following provisions. 
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1. Non-neutral arbitrators may be predisposed toward the party who 

appointed them but in all other respects are obligated to act in good faith 

and with integrity and fairness. For example, non-neutral arbitrators 

should not engage in delaying tactics or harassment of any party or 

witness and should not knowingly make untrue or misleading statements 

to the other arbitrators. 

2. The provisions of Canon I.D relating to relationships and interests are 

not applicable to non-neutral arbitrators. 

  B. Obligations under Canon II 

Non-neutral party-appointed arbitrators should disclose to all parties, and to the 

other arbitrators, all interests and relationships which Canon II requires be disclosed. 

Disclosure as required by Canon II is for the benefit not only of the party who appointed 

the non-neutral 

arbitrator, but also for the benefit of the other parties and arbitrators so that they may 

know of any bias which may exist or appear  to exist. However, this obligation is subject 

to the following 

provisions. 

1. Disclosure by non-neutral arbitrators should be sufficient to describe 

the general nature and scope of any interest or relationship, but need not 

include as detailed information as is expected from persons appointed as 

neutral arbitrators. 

2. Non-neutral arbitrators are not obliged to with draw if requested  to do 

so by the party who did not appoint them, notwithstanding the  provisions 

of Canon II.E. 

C . Obligations under Canon III 

Non-neutral party-appointed arbitrators should observe all of the obligations of 

Canon III concerning communications with the parties, subject only to the following 

provisions. 

1. In an arbitration in which the two party-appointed arbitrators are 

expected to appoint the third arbitrator, non-neutral arbitrators may 

consult with the party who appointed them concerning the acceptability  

of persons under consideration for appointment as the third arbitrator. 
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2. Non-neutral arbitrators may communicate with the party who 

appointed them concerning any other aspect of the case, provided they 

first inform the other arbitrators and the parties that they intend to do so. 

If such communication occurred prior to the time the person was 

appointed as arbitrator, or prior to the first hearing or other meeting of 

the parties with the arbitrators, the non-neutral arbitrator should, at the 

first hearing or meeting, disclose the fact that such communication has 

taken place. In complying with the provisions of this  paragraph, it is 

sufficient that there be disclosure of the fact that such communication 

has occurred without disclosing the content of the communication. It is 

also sufficient to disclose at any time the intention to follow the 

procedure of having such communications in the future and there is no 

requirement thereafter that there be disclosure before each separate 

occasion on which such a communication occurs. 

3. When non-neutral arbitrators communicate in writing with the party  

who appointed them concerning any matter as to which communication 

is permitted under this code, they are not required to send copies of any  

such written communication to any other party or arbitrator. 

D. Obligations under Canon IV 

Non-neutral party-appointed arbitrators should observe all of the obligations of 

Canon IV to conduct the proceedings fairly and diligently. 

E. Obligations under Canon V 

Non-neutral party-appointed arbitrators should observe all of the obligations of 

Canon V concerning making decisions, subject only to the following provision. 

1. Non-neutral arbitrators are permitted to be predisposed toward 

deciding in favor of the party who appointed them. 

F. Obligations under Canon VI 

Non-neutral party-appointed arbitrators should observe all of the obligations of 

Canon VI to be faithful to the relationship of trust inherent in the office of arbitrator, 

subject only to the following  provision. 

1. Non-neutral arbitrators are not subject to the provisions of Canon VI.D 

with respect to any payments by the party who appointed them. 
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Annotations 

1. In applying the provisions of this code relating to disclosure, it might be 

helpful to recall the words of the concurring opinion, in a case decided by the US 

Supreme Court, that arbitrators "should err on the side of disclosure" because "it is 

better that the relationship be 

disclosed at the outset when the parties are free to reject the arbitrator or accept him 

with knowledge of the relationship." At the same time, it must be recognized that "an 

arbitrator's business relationships may be diverse indeed, involving more or less remote 

commercial connections with great numbers of people." Accordingly, an arbitrator 

"cannot be expected to provide the parties with his complete and unexpurgated 

business biography," nor is an arbitrator called on to disclose interests or relationships 

that are merely "trivial" (a concurring opinion in Commonwealth Coatings Corp. v. 

Continental Casualty Co., 393 US 145, 151#152, 1968). Return to Canon II. 
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ประวตัผิูเ้ขยีน 

 

ชื่อ – สกุล  : นางสาวลาํพลอย   ปนัธนิวน 
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วุฒกิารศกึษา  : ปี 2548  นิตศิาสตรบณัฑติ (เกยีรตนิิยมอนัดบัหน่ึง)  

  มหาวทิยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 

ประสบการณ์การทาํงาน : ปี 2550  ถงึปจัจบุนั  ตําแหน่งอาจารยป์ระจาํคณะนิตศิาสตร ์  

           มหาวทิยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
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