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Abstract  

 
The purpose of this dissertation is to study the right of the copyright owner, 

which used the criminal procedure as the principal process to indict the pirate, on how 
suitable and effective in their solution to dealing with the infringement and certify the 
course of intellectual property whether the intellectual property right should be the 
individual right.   

 
The research demonstrated that the criminal indictment was failed to represent 

the productive option which use solve and diminish the infringement problem. 
 
In the criminal part, after consider the Thailand’s Copyright law and Copyright 

Bill. It clear that some of those acts encourage and support the copyright owner which 
stimulates the owner to submits the criminal indictment more than civil. The Copyright 
law must be amends to induce the owner to file more civil indictment, this because the 
damages from the infringement was the property damages and the individual right. It 
must be took care and protected by the owners themselves and the fundamental of the 
intellectual property was the civil issue which should be settled in civil procedure than 
criminal. The criminal procedure should be applied only necessary. 

 



 The matter of civil damages, the researcher founded that the present copyright 
law and bill gave the owner the small amount of compensation. The law must be 
amended to extend the amount of compensation. This amendment shall diminish the will 
of the violator to seek the profit from another person creation and respond the 
demanding of the owner more than ever. This amendment will encourage the owner to 
hold on to the civil indictment as their first option than using the criminal indictment to 
deal with the infringement and also conform to the principal of the intellectual property, 
which implied that “ the intellectual property right was the individual right ”, This because 
if we fasten on the criminal process as the first option, we will distort the common way 
of the world intellectual property.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  

ลิขสิทธิ์จัดเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจาก
ทรัพยสินที่มีรูปรางโดยทั่วไป  เปนสิทธิที่กฎหมายใหความคุมครองแกผูสรางสรรค  หรือเจาของ
งานอันที่จะไมใหผูอื่นนํางานนั้นไปหาผลประโยชนเสียเอง  และหากมีการละเมิดสิทธิ  ถือเปน
ความผิดที่มีบทลงโทษ  ซึ่งอาจจะเปนคดีอาญาหรือคดีแพงขึ้นอยูกับลักษณะของการละเมิดและ
กฎหมายในประเทศที่เกี่ยวของ  ซึ่งลิขสิทธิ์จัดไดวาเปนกฎหมายเศรษฐกิจ  โดยวัตถุประสงค
ของกฎหมายเศรษฐกิจนั้นมีวัตถุประสงคนอกจากจะเปนไปเพื่อคุมครองระบบเศรษฐกิจโดยรวม
แลว  ยังมุงที่จะคุมครองประชาชนในทางเศรษฐกิจดวย  คือมุงที่จะไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบใน
ดานการประกอบการ  และการบัญญัติกฎหมายเศรษฐกิจนั้นโทษทางอาญามักจะถูกนํามาใช
เปนบทบังคับ  ซึ่งจะเห็นไดจากการที่กฎหมายเศรษฐกิจแทบทุกฉบับลวนแตมีบทกําหนดโทษ
ทั้งสิ้น  ราวกับรัฐเห็นวาประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายอยูที่การกําหนดโทษทางอาญา  
ปจจุบันลิขสิทธิ์ประสบปญหาการฉวยโอกาสหาประโยชนโดยเจาของลิขสิทธิ์ไมไดใหความ
ยินยอมจํานวนมาก  เพราะเห็นแกประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง  ซึ่งอาจถือไดวาเปนอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่สรางความเสียหายใหแกวงการธุรกิจและประเทศชาติอยางมากมายซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ทํากําไรไดมหาศาลจึงมีคํากลาวในวงการละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทนี้วา  
ปมพลาสติกใหเปนทอง  เมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นแลวเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีกับ
ผูละเมิด  โดยอาศัยฟองเปนคดีอาญาเพื่อใชมาตรการบังคับสิทธิทางอาญา  และ/หรือ  ฟองเปน
คดีแพงเพื่อใชมาตรการบังคับสิทธิทางแพง  แตพบไดวาที่ผานมาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มักฟอง
เปนคดีอาญามากกวาโดยไมใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  และ
เจาของสิทธิไมดําเนินคดีเอง  แตใชวิธีการรองทุกขใหเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีแทน  กลาวคือขึ้นอยูกับการทํางานของตํารวจเปนหลัก  และบอยครั้งที่ฝายผูเสียหาย
กลาวหาการทํางานของเจาหนาที่รัฐ  ซึ่งการมุงเนนการฟองเปนคดีอาญาดังกลาวจะเห็นวามี
ความแตกตางจากตางประเทศที่ใชการฟองคดีแพงเปนหลัก  เนื่องจากพื้นฐานของกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะเรียกรองสิทธิทางแพงหรือคาใชสิทธิระหวางกัน  
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบังคับใชสิทธิทรัพยสินทางปญญาซึ่งรวมถึงลิขสิทธิผ์านการฟองคดีแพง
เปนหลัก  เพื่อที่จะชดเชยความเสียหายทางแพงใหกับเจาของงาน  และเปนผลใหการบังคับใช
สิทธิของสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จอยางมาก  จึงมีความจําเปนตองศึกษาวาภายหลังการ
ที่เจาของลิขสิทธิใ์นประเทศไทยใชการฟองคดีอาญาเปนหลักในการคุมครองปองกันการละเมิด
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ลิขสิทธิ์มาเปนเวลายาวนานในเรื่องดุลพินิจผูพิพากษาที่วินิจฉัยคดีในการลงโทษเปนไปใน
แนวทางใด  ศึกษาปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์  ปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุม  
ซึ่งจะเปนการสะทอนใหเห็นถึงผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลักในการละเมิดลิขสิทธิ์
ประสบความสําเร็จในการแกปญหาการละเมิดไดเพียงใด  หรือเนนการฟองความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนคดีอาญาเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งเทานั้น  เพราะการฟองคดีอาญานั้นตองอาศัย
หนวยงานและงบประมาณของรัฐในการจัดการเปนหลัก  จึงควรวิเคราะหถึงความเหมาะสมจาก
การเนนการฟองคดีอาญาดังกลาววามีความเหมาะสม  และแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลด
นอยลงไดหรือไม  และเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทาง
ทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชนที่เกี่ยวของกับการเงินและผลประโยชนเปนสําคัญ  ไมใช
เรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง  การฟองคดีอาญาจึง
ควรนํามาใชในกรณีที่จําเปนอยางเครงครัดเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทาง
ที่ถูกตอง  เพื่อใหเจาของสิทธิไดรับประโยชนจากสิทธิ  และเพื่อเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสําคัญในการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  จึงจําตองหาขอบกพรองและปญหาของ
การฟองคดีแพงในการเรียกคาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิด
สิ้นสุดลงวามีขอควรปรับปรุงเพื่อใหมีประสิทธิภาพและทันสมัยมากขึ้นโดยนํารูปแบบและ
หลักเกณฑคาเสียหายที่ใชในตางประเทศมาเปนแบบอยางโดยปรับใชกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยตามความเหมาะสม  โดยใหผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายในปริมาณที่มาก
พอกับการที่ตนกระทําละเมิด  อันจะเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหายที่เปนประโยชน
แกตนเพื่อเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพง  และเมื่อถูกฟองเปน
คดีแพงตัวผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายในปริมาณที่รูสึกวาการที่ตนกระทําละเมิดไม
คุมคากับคาเสียหายที่จะตองชดใช  จนเลิกกระทําละเมิดไป  อันจะเปนแนวทางการแกปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่แทนที่การฟองคดีอาญาเปนหลักมายาวนานแลว  
 
1.2   วัตถุประสงคของการวิจัย 
  

1.  เพื่อศึกษาถึงที่มาและบทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจและการใช
กฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธิ ์
 
 2.  เพื่อศึกษาถึงผลภายหลังจากการเนนการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน
แนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษาถึงการกระทําอันเปนความผิดทางอาญาในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
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3.  เพื่อศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 

4.  เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในมาตรการทางแพงในสวนของ
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงเพื่อเปนการลดปริมาณ
การฟองเปนคดีอาญาและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงอันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญาอีกทั้งเปนไปตามแนวทางพื้นฐานของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 

5.  เพื่อศึกษาถึงรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในสวนการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา
และในสวนความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
  ในการศึกษาของสารนิพนธฉบับนี ้ เปนการศึกษาวิจัยในเนื้อหาของการบังคับสิทธิตาม
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  ( TRIPS )  ศึกษาผลภายหลัง
จากการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปนแนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  ซึ่งศึกษาในสวนของการ
กระทําละเมิดลิขสิทธิอ์ันเปนความผิดในทางอาญา  ตลอดจนศึกษาการเยียวยาในทางแพงโดย
ศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการ
ละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  เพื่อปรับปรุงใหการ
ฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญา 
 
1.4  คําถามวิจัย 

 
1.  การที่เจาของลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใชแนวทางการฟองเปนคดีอาญามากกวาการ

ฟองเปนคดีแพงเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ ์ สามารถแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได 
หรือไมและเปนไปตามหลักพื้นฐานของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือไม 

 
2.  การฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  คาเสียหายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์

พ.ศ.2537  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศเปนคาเสียหายที่ทําใหผูละเมิด
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ลิขสิทธิเ์กิดความเกรงกลัวไมกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมและเปนคาเสียหายที่ทําใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ใหความสําคัญในการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายอันจะเปนแนวทางในการ
แกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยหรือไม 

 
3.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ..มีบทบัญญัติในสวนคาเสียหายทางแพงที่

ทําใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายหรือไมและเปน
คาเสียหายที่ทําใหผูกระทําละเมิดรูสึกการกระทําละเมิดไมคุมคากับการที่ตองชดใชคาเสียหาย
จํานวนมากและยับยั้งการกระทําละเมิดอันเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิแ์ทนการฟองเปน
คดีอาญาเปนแนวทางหลักหรือไม 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

1.  ทําใหทราบถึงที่มาและบทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจและการใช
กฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

2.  ทําใหทราบถึงผลภายหลังจากการเนนการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน
แนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษาถึงการกระทําอันเปนความผิดทางอาญาในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 
3.  ทําใหทราบถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก

คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
  

4.  ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในมาตรการทางแพงในสวนของ
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงเพื่อเปนการลดปริมาณ
การฟองเปนคดีอาญาและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงอันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญาอีกทั้งเปนไปตามแนวทางพื้นฐานของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 

5.  ทําใหทราบถึงรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในสวนการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา
และในสวนความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายในประเทศไทย 

 
1.6 นิยามศัพท 



  
 

5 

1.  ทรัพยสินทางปญญา  หมายถึง  การสรางสรรคทางปญญาของมนุษยซึ่งแสดงออก
ในรูปแบบใดก็ตามทรัพยสินทางปญญานี้อาจเปนสิ่งที่จับตองไมได  เชน  ความคิด  แนวคิด 
กรรมวิธี  หรือทฤษฎี  ทรัพยสินทางปญญายังอาจปรากฏในรูปแบบที่จับตองได  เชนการ
ประดิษฐสินคา  หรือสื่อรูปแบบอื่นที่จับตองได  นอกจากนี้  ทรัพยสินทางปญญายังอาจรวมถึง
ความรู  การคนพบ  หรือการสรางสรรคอีกดวย 
 

2.  ลิขสิทธิ ์ หมายถึง  สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรคงานที่จะกระทําการใด ๆ อัน
เกี่ยวกับงานสรางสรรคตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไว 

  
3.  ผูสรางสรรค  หมายถึง  ผูทําหรือเปนผูที่กอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ดวยการริเริ่มของตนเอง  โดยมิไดทําซ้ําหรือดัดแปลง
จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาต 

 
4.  การละเมิด  หมายถึง  การกระทําใด ๆ ของบุคคลหรือการกระทําที่อยูในความ

รับผิดชอบของบุคคลอันกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น  ผูไดรับความเสียหายนั้นชอบที่จะ
ไดรับการเยียวยา  โดยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน  หรือเรียกรอง  ใหผูละเมิดปฏิบัติหรือละ
เวนปฏิบัติในลักษณะอื่น ๆ แลวแตกรณี 
 
          5.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หมายถึง  การกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งไมใช
กําลัง  แตใชการปกปด  หลอกลวง  ฉอฉล  เพื่อใหไดมาซึ่งเงินตรา  หรือ  ทรัพยสิน  
 

 
 

 
 
 



บทที่ 2 
 
ขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับ

การคา( TRIPS ) 
 

ในบทนี้ผูเขียนจะศึกษาถึงความหมายของลิขสิทธิ์  ประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์  และ
แนวความคิดในการใหความคุมครองลิขสิทธิ ์ จากนั้นจะศึกษาถึงขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์
และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา( TRIPS ) 
 
2.1 ความหมายของลิขสิทธิ์ 
 

ลิขสิทธิ์เปนสิทธิประเภทหนึ่งของทรัพยสินทางปญญา  และเปนสิทธิทางทรัพยสิน
ประเภทหนึ่งดังเชนสิทธิอื่น ๆ ในทรัพยสินทางปญญา  ซึ่งมุงคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ของผูสรางสรรคงาน  ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537มาตรา  4  ไดให
นิยามของลิขสิทธิ์  หมายความวา  สิทธแิตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติ
นี้เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น  ดวยเหตุนี้  ลิขสิทธิ์จึงหมายถึง  สิทธิแตเพียงผูเดียว  
(exclusive right)  ของผูสรางสรรคงานที่จะกระทําการใด ๆ อันเกี่ยวกับงานสรางสรรคตามที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไว  โดยการที่ตองกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้นเพื่อสนองหนาที่หลัก
ในการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการหาประโยชนอันมิชอบโดยบุคคลอื่น  ทั้งนี้เพื่อที่ผู
สรางสรรคงานจะไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการที่ตนตองใชปญญา  แรงงาน  ทักษะและ
ความอุตสาหะในรูปแบบตางๆ ขึ้นมา  อยางไรก็ตามลิขสิทธิ์จะมีอยูในเฉพาะแตงานสรางสรรคที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายลิขสิทธิ์ไดรับรองเทานั้น  ตลอดจนหลักเกณฑและขอบเขตการใหความ
คุมครองจะตองเปนไปตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดไว1 
 

ในบทนี้จะไดกลาวถึงประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต  2  หัวขอ คือ  
 

ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ  โดยมุงช้ีเกี่ยวกับประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์
โดยไมไดกลาวถึงประวัติของกฎหมายลิขสทิธิ์ของตางประเทศเปนรายประเทศเฉพาะเจาะจง 
                                         
        1ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา: พ้ืนฐานความรูทั่วไป  ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร  เครื่องหมายการคา  ความลับทางการคา  เซมิคอนอักเตอรชิป  พันธุพืชใหม, พิมพครั้งท่ี6 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550), 48-49. 
  



  
 
7 

ประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย  เพื่อช้ีใหเห็นวาสิ่งที่ถือวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทย  ไดพัฒนามาเปนลําดับอยางไร 

 
2.1.1 ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ 
 
เปนการยากที่จะกลาววา  ณ  เวลาใดเปนจุดเริ่มตนแหงประวัติของกฎหมายวาดวย

ลิขสิทธิ์อยางแนนอน  แตก็พอจะอนุมานไดวาเกิดขึ้นในสมัยฟนฟูศิลปวิทยา  เริ่มตั้งแต
คริสตศตวรรษที่  12  เปนตนมา  นักปราชญและเช้ือพระวงศในยุโรปพากันสนใจในวรรณคดี
กรีกและลาติน  ตางพากันสะสมหนังสือดังกลาวอยางจริงจัง  ความเจริญดานการศึกษาของชาว
ยุโรปในสมัยนี้เปนไปอยางกวางขวาง  เริ่มตั้งแตการศึกษาที่จัดขึ้นในหมูเจาผูครองแผนดิน 
สํานักสงฆและขยายไปสูประชาชนในที่สุด  แตความกาวหนาทางวิทยาการตาง ๆ ที่บันทึกอยูใน
หนังสือไดถูกจํากัดลง  เนื่องจากเอกสารตาง ๆ ไมสามารถทําสําเนาออกมาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  เพราะโดยมากเปนเอกสารเขียนดวยมือ  จนกระทั่งราวปค.ศ.1400  การพิมพ
เผยแพรไปถึงยุโรป  โดยมีตนกําเนิดมาจากทางจีนและเกาหลี  และในปค.ศ.1450  Johann 
Gutenberg  ชาวเยอรมันเปนผูคิดคนการพิมพแบบ  movable type printing  ขึ้นในยุโรป 

 
 ตอมาในปค.ศ.1476  William Caxton  ไดนําการพิมพระบบนี้ไปพิมพเผยแพร

ในประเทศอังกฤษ  และรวมกลุมผูประกอบกิจการในดานหนังสือขึ้น  เรียกวา Stationers  เปน
ผลใหตอมา  Queen Marry I  มีพระบรมราชานุญาตให  Stationer’s Company  เปนผูผูกขาด
การพิมพหนังสือ  หนังสือสําหรับขายจะตองนํามาจดทะเบียนกับบริษัท  การกระทําในครั้งนี้มี
วัตถุประสงคในการคุมครองและปองกันการตอตานฝายศาสนจักรและฝายอาณาจักรอีกดวย  
และระยะเวลาตอ ๆ มาก็มีการออกกฤษฎีกาโดยศาล  Star Chamber  อีกทั้งมีการประกาศใช
กฎหมายตาง ๆ อันเกี่ยวดวยการผลิตและจําหนายหนังสืออีกหลายฉบับ  จนกระทั่งในปค.ศ.
1710  ไดมีการประกาศใช  The Statute of Anne  ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ใหความ
คุมครองแกผูสรางสรรค 
 
  ในระยะเวลาตอมา  The Statute of Anne  ไดมีอิทธิพลในการเปนแมแบบของ
กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหแกประเทศตาง ๆ อีกหลายประเทศ  ในสหรัฐอเมริกาใหความ
คุมครองแกผูสรางสรรคโดยในช้ันตนไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งมุง
คุมครองตอผลงานที่ยังมิไดโฆษณาและโฆษณาแลว  โดยไมคํานึงวาผูสรางสรรคมีเช้ือชาติใด 
ตอมาเมื่อวันที่  2  พฤษภาคม  ค.ศ.1783  รัฐบาลอเมริกันมีมติวาทางสมาพันธรัฐไมมีกฎหมาย
บัญญัติไว  ใหเปนหนาที่ของรัฐตางๆ ออกกฎหมายนั้นเองและจากปค.ศ.1783  ถึงค.ศ.1786  มี
รัฐตาง ๆ ที่เริ่มแรกตั้งสมาพันธรัฐ  13  รัฐยกเวนรัฐเดลาแวรไดยอมรับ  The Statute of Anne  
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เปนแบบอยางในการออกกฎหมายลิขสิทธิ์  ตอมาในปค.ศ.1790  สหรัฐอเมริกาจึงประกาศใช
กฎหมายลิขสิทธิ์ทุกรัฐ  และตอมาในปค.ศ.1791  ประเทศเดนมารกก็ไดประกาศใชกฎหมาย
ลิขสิทธิ์โดยอาศัย  The Statute of Anne  เปนแบบอยาง  และในปค.ศ.1793  ประเทศฝรั่งเศสก็
ไดตรากฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้น  เปนผลใหประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรนําไป
เปนแบบอยางในการตรากฎหมายลิขสิทธิ์เชนกัน 
 

       ในคริสตศตวรรษที่สิบแปดตอเนื่องมาคริสตศตวรรษที่สิบเกา  เปนสมัยของการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม  ความเจริญกาวหนาทางศิลปะและเทคโนโลยีตาง ๆ มีขึ้นอยางรวดเร็ว 
ประเทศตาง ๆ ตรากฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้น  โดยมุงใหผูสรางสรรคไดรับความคุมครองในเวลาอัน
จํากัด  แตก็ยังมิไดคุมครองงานสรางสรรคของตางประเทศ  จนในปค.ศ.1852  ประเทศฝรั่งเศส
ไดขยายความคุมครองงานสรางสรรคโดยไมคํานึงถึงแหลงกําเนิดของงาน  
 
  สืบเนื่องมาจากการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม  การติดตอสื่อสารระหวางประเทศ
เปนไปโดยสะดวกมากขึ้น  ลิขสิทธิ์ของตางประเทศไดรับการยอมรับและคุมครองมากขึ้น  โดย
การแลกเปลี่ยนความคุมครองลิขสิทธิ์ตอบแทนในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี  ซึ่งอาศัยหลัก 
National Treatment 
 

การคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคีนี ้ ยังไมเปนที่ 
พอใจแกบรรดาประเทศตางๆ  เพราะการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองในแตละประเทศ
แตกตางกัน  และบางครั้งหลักเกณฑในสนธิสัญญาแตละฉบับแตกตางกันดวย  จึงมี
แนวความคิดที่จะจัดระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ระหวางประเทศใหเปนแนวเดียวกันโดยในปค.ศ.
1858  องคการวรรณกรรมไดจัดใหมีการประชุมบรรดานักเขียน  นักการศึกษานักวิทยาศาสตร
และผูพิพากษาจาก  14  ประเทศ  เพื่อพิจารณาปญหากฎหมายทรัพยสินทางปญญาสากล ณ 
ประเทศเบลเยียม  ซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคทั้งในประเทศและ
ตางประเทศใหสมบูรณ  ในปค.ศ.1878  จึงไดมีการจัดตั้งองคการวรรณกรรมระหวางประเทศ 
ซึ่งในปค.ศ.1884  กลายเปน  Internationl Literary and Artistic Association(ALAI)  เปน
องคการนําในการรางสนธิสัญญาระหวางประเทศขึ้นโดยมีประเทศตางๆ รวม  10  ประเทศได
รวมจัดทําอนุสัญญาเบอรนเพื่อการคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  และลงนามกัน ณ กรุง
เบอรน  ประเทศสวิตเซอรแลนดเมื่อวันที่  9  กันยายน  ค.ศ. 1886  มีชาติตาง ๆ เขาเปนภาคี
ราว  40  ประเทศ  และไดจัดตั้งสหภาพเบอรนเพื่อความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  
ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขอนุสัญญาเบอรนอีกเมื่อวันที ่ 14  กรกฎาคม  ค.ศ.19712 

                                         
        2ไชยยศ  เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 3-8. 
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2.1.2 ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 
 

          เทาที่มีหลักฐานทางประวัติศาสตรสนันสนุนอาจจะกลาวไดวาประวัติของลิขสิทธิ์ใน
ประเทศไทยเริ่มตนจาก  “ ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ.2435 ) ”  ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  โดยมีมูลเหตุมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว  สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ  พระเจาลูกยาเธอ  และพระเจาลูกเธอ  ใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  ไดทรงรวมกันสราง  “ หอสมุดวชิรญาณ ”  ขึ้นใน
พุทธศักราช  2424  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงรับเปนองคอุปถัมภก  และ
ทรงตั้งคณะกรรมการบริหารหอพระสมุดขึ้นคณะหนึ่งเรียกวา  “ กรรมสัมปาทิกสภา ”  ซึ่งมีกรม
หมื่นนราธิปประพันธพงศทรงเปนองคสภานายก  กรรมสัมปาทิกสภาไดประชุมตกลงกันวาเมื่อ
ตั้งหอพระสมุดได  8  ปควรจะหามไมใหผูใดเอาขอความจากหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพ
เย็บเปนเลม  หรือคัดเรื่องใดเรื่องหนึ่งไปตีพิมพ  นอกจากทางกรรมสัมปาทิกสภาจะอนุญาต 
ครั้นเมื่อกรรมสัมปาทิกสภาไดนําความกราบบังคมทูล  และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวไดทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหปฎิบัติไดแลว  จึงไดออกประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณ  ลงวันที ่ 20  กันยายน ร.ศ.111  (พ.ศ.2435)  มีความสําคัญวา  “ ตั้งแตนี้ตอไป
หามไมใหผูใดเอาเรื่องความตางๆ ที่ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณวิเศษแตปกอน ๆ และปนี้ทั้ง
ปตอไปพิมพเปนหนังสือเลมหรือหนังสืออยางหนึ่งอยางใด  นอกจากที่ขออนุญาตตอกรรมสัม
ปาทิกสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด ”3 
 
 แมประกาศ ฯ นี้จะมิไดกําหนดโทษผูฝาฝนไวโดยเฉพาะ  แตเมื่อมีลักษณะเปนคําสั่ง
บังคับแกคนทั่วไปแลว  ก็นาจะถือไดวามีสภาพเปนกฎหมาย  และเมื่อมีบทบัญญัติทํานองหาม
ผูอื่นเอาหนังสือวชิรญาณวิเศษไปทําซ้ําขึ้นอีกโดยไมไดรับอนุญาตจากกรรมสัมปาทิกสภาซึ่งมี
หนาที่ดูแลและจัดพิมพหนังสือนี้อยูอันมีลักษณะหลักของลิขสิทธิ์แลว  ก็ควรถือไดวา  ประกาศนี้ 
ฯ  เปนกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศไทย 
 
  เมื่อเวลาผานไปความจําเปนในการคุมครองหนังสืออื่น ๆ ก็เพิ่มมากขึ้น  แต
ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณนั้นอาจไมใชกับหนังสืออื่น ๆ นอกจากหนังสือวชิรญาณวิเศษได  
จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  ร.ศ.120  เมื่อพระราชบัญญัตินี้ไดใช
บังคับมาเปนเวลาสิบกวาปแลว  ไดมีการประกาศใช   “ พระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

                                         
        3พระยานิติศาสตรไพศาลย, ปาฐกถาเรื่องพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม,  
(พระนคร: โรงพิมพนุกูลกิจ, 2474), 597. 
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กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  พ.ศ.2457 ” แตพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีขอบเขตเฉพาะหนังสือเทานั้น 
ไมครอบคลุมถึงงานศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  หรืออื่น ๆ ดวย 
 
   ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
ของสหภาพเบอรน  โดยไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาเบอรนค.ศ.1886  ซึ่งลงนามกัน ณ กรุง
เบอรลินในปค.ศ.1914  ซึ่งเปนอนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของตางประเทศที่
มีหลักเกณฑสําคัญบางประการ  อาทิหลักปฏิบัติอยางคนชาติ  ดวยเหตุนี้ประเทศไทยจึงตอง
ปรับปรุงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหสอดคลองกับความผูกพันที่มีตออนุสัญญาดังกลาวดวย  การ
ปรับปรุงแกไขจนกระทั่งปพ.ศ.2474  ก็แลวเสร็จ  และมีการประกาศใช  “ พระราชบัญญัติ
คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474 ” 
 
  พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับมาเปนระยะเวลา  47  ป  จนกระทั่งปพ.ศ.2521  จึง
ไดมีการประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับใหมช่ือวา  “ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ”  และ
ไดใชบังคับมาจนถึงพ.ศ.2537  จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537ใชบังคับ
แทน  โดยพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับตั้งแต  วันที่  21  มีนาคม  พ.ศ.25384  
 

2.1.3 แนวความคิดในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 
 

เหตุที่ตองใหมีการคุมครองลิขสิทธิ์เปนเพราะ5  
 
          1.  เหตุผลทางดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ  (Principle of Natural Justice) 
เนื่องจากผูสรางสรรคเปนผูใชสติปญญาความชํานาญ  แรงงานในการสรางงาน  เขาควรเปน
เจาของงานที่มีสิทธิแตเพียงผูเดียว  ที่จะกําหนดรูปแบบ  ตลอดจนเวลาของการใชงานนั้น  โดย
ปองกันมิใหผูอื่นมาใชประโยชนจากงานของตนโดยมิไดรับอนุญาต  และหากงานนั้นสามารถ
สรางมูลคาเปนทรัพยสินขึ้นมา  ผูสรางสรรคก็ควรไดรับประโยชนจากการนั้น  ในรูปของ
คาตอบแทนการใชสิทธ ิ
 

                                         
        4ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2444), 4-10. 
        5Stewert, S. M. , International copyright and neighbouring right, (London: Butterworths, 
1983), 3-4. 
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 2.  เหตุผลทางดานเศรษฐกิจ  (Economic Argument)  การสรางงานนั้นจําตองมีการ
ลงทุน  ไมวาในขณะสรางงานหรือการนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชน  ผูลงทุนยอมคาดหวัง
ผลกําไรจากการลงทุน  จึงจําเปนตองใหความคุมครองแกผูลงทุน 
 
          3.  เหตุผลทางดานวัฒนธรรม  (Cultural Argument)  งานสรางสรรคจะกลายเปนสมบัติ
ทางวัฒนธรรมของชาติทั้งในแงการสะทอนใหเห็นวัฒนธรรมในรูปแบบตาง ๆ รวมทั้งแสดงให
เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ในสังคม  จึงเปนประโยชนแกสาธารณะในการสรางเสริม
วัฒนธรรมใหเจริญกาวหนายิ่งขึ้น 
 

4.  เหตุผลทางดานสังคม  (Social Argument)  การเผยแพรงานตอสาธารณชนทําให
เกิดความเช่ือมโยงและหลอหลอมความรูของคนในสังคมทุกฐานะ  เพศ  อายุ  และผิว  การให
ความคุมครองแกงานสรางสรรคจึงทําใหเกิดความมั่นคงเปนปกแผนของสังคม 

 
2.2 ลิขสิทธิ์ 
 

2.2.1 เจาของลิขสิทธิ์  
  
กรณีแรก    เจาของลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงาน 

 กรณีที่สอง  เจาของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนลิขสิทธิ ์
 

กรณีแรก  เจาของลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงาน แบงเปน  6  กรณี ดังตอไปนี้ 
 
          ก.  การสรางสรรคงานโดยอิสระตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  8 
 

ข.  การสรางสรรคในฐานะลูกจางตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  9  
 

ค.  การสรางสรรคในฐานะผูรับจางตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา 10  
 

ง.  การสรางสรรคที่ทําขึ้นภายใตการจางหรือคําสั่งของรัฐตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537  มาตรา  14  
 

จ.  การสรางสรรคโดยการดดัแปลงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  11 
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ฉ.  การสรางสรรคโดยการรวบรวมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  12  
 

กรณีที่สอง  เจาของลิขสิทธิ์โดยการรบัโอนลิขสิทธิ ์ แบงพิจารณาได  2  กรณีคือ 
 

ก.  การโอนโดยทางนิติกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  17  
 

 ข.  การโอนโดยทางมรดก  ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์เปนเจามรดกประสงคจะโอน
ลิขสิทธิ์ใหทายาททางพินัยกรรม  เจาของลิขสิทธิ์ตองทําใหถูกตองตามแบบแหงพินัยกรรม
ตามที่กําหนดไวในเรื่องมรดก  ถาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ถึงแกความตายโดยไมไดทําพินัยกรรมไว  
มรดกซึ่งรวมถึงลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคของเจามรดกก็จะตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมของเจา
มรดกโดยทันทีโดยผลของกฎหมาย  ไมจําตองทําตามแบบแตอยางใด 

 
2.2.2  สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

  
 เมื่อบุคคลใดไดมาซึ่งลิขสิทธิ์แลว  บุคคลนั้นยอมมีสิทธิตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว  
ทั้งนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ไดกําหนดขอบเขตแหงสิทธิใหแกเจาของลิขสิทธิ์ คือ 
 
 1.  สิทธิทางเศรษฐกิจซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา  15   เมื่อพิจารณาถึงลักษณะวิธีการของ
การใชสิทธิแลว  สามารถแยกไดเปน  2  ประการ  คือ 
 
 ประการแรก  เปนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่กระทําตองานโดยตรง  โดยกฎหมายได
กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ําหรือดัดแปลง  เผยแพรตอสาธารณชนใน
งานทุกประเภทอันมีลิขสิทธิ ์ และในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานบางประเภทอันมีลิขสิทธิ ์
เจาของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิในลักษณะของการหวงกันเพื่อปกปองมิใหบุคคลใดมาทําการใด ๆ  เชน
ทําซ้ําหรือดัดแปลง  เผยแพรตอสาธารณชนหรือใหเชางานหรือสําเนางานโดยมิไดรับอนุญาต
จากเจาของลิขสิทธิ์   ในสวนของสิทธิในการเชาของเจาของลิขสิทธิ์  โดยคํานึงถึงประเภทของ
งานสรางสรรคเปนสําคัญไดแก  งานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร  โสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร
และสิ่งบันทึกเสียง 
 
 ประการที่สอง  เปนสิทธิซึ่งเกี่ยวกับประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์  โดย
กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์หรืออนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตาม
มาตรา  15  วรรคหนึ่ง(1)(2)หรือ(3)  
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2.  ธรรมสิทธิ์  เปนสิทธิเกี่ยวกับการปกปองช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค  
อันมีที่มาจากการสรางสรรคงานนั้น  ซึ่งช่ือเสียงเกียรติคุณเปนเรื่องของความรูสึกทางจิตใจ  
ไมใชเปนเรื่องของผลประโยชนทางวัตถ ุ ซึ่งสิทธิดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา  18 
 

2.2.3  การกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
        พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  กําหนดหลักเกณฑการกระทําในลักษณะตาง ๆ  
ตองานประเภทใดถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ อันมีสาระดังตอไปนี้ 
 
           1.  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยกระทําตองานโดยตรง  กฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึง
ลักษณะของการกระทําตามประเภทของงานไวตั้งแตมาตรา  27  ถึง  30  ไดแก  การละเมิด
ลิขสิทธิ์แกงานทั่วไป,  การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตรและสิ่งบันทึกเสียง, 
การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานแพรเสียงแพรภาพ,  การละเมิดลิขสิทธิ์แกโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
          2.  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยกระทําตองานโดยทางออม  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  กําหนดหลักเกณฑการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยทางออม  ไวในมาตรา  31  ซึ่งการ
ละเมิดโดยทางออมนี้เปนการกระทําในลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง  คือ 
 

(1)  ขาย  มีไวเพื่อขาย  เสนอขาย  ใหเชา  เสนอใหเชา  ใหเชาซื้อ  เสนอใหเชาซื้อ 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
(4)  นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

ซึ่งการละเมิดโดยออมนี้เปนการกระทําแกงานที่ไดมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยบุคคลอื่นอยูกอนแลว  
 

2.2.4 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 

 แนวความคิดในการกําหนดหลักการเพื่อใหมีความสมดุลระหวางผลประโยชนเอกชนผู
เปนเจาของลิขสิทธิ์และสาธารณประโยชน  ที่กฎหมายลิขสิทธิ์เรียกวา  ขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนหลักการพื้นฐานวาดวยขอจํากัดและขอยกเวน  ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ไดบัญญัติไวตั้งแตมาตรา  32  ถึงมาตรา  43  คือการกระทําใด ๆ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวใหสิทธินั้นเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธิ ์ แตหากเขาขอยกเวนยอมไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  เชน  การ
วิจัย  หรือศึกษางานประเภทตาง ๆ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมิใชกระทําเพื่อหากําไร 
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2.3  การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญา 
 

ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนคดีอาญา  มีรายละเอียดดังนี ้
 
2.3.1 อายุความคดีอาญา 
 
เจาของลิขสิทธิ์จะตองรองทุกขหรือฟองคดีภายใน  3  เดือนนับแตรูถึงความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิด  มิฉะนั้นจะขาดอายุความรองทุกข  และเมื่อรองทุกขโดยถูกตองแลว  อายุ
ความการฟองคดีจะเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  95  ขึ้นอยูกับอัตราโทษของ
ความผิดนั้น ๆ ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  เนื่องจากระวางโทษมีความแตกตางกันไป
แลวแตลักษณะของความผิดตามมาตรา  69  วรรคแรกและวรรคทายกับมาตรา  70  วรรคแรก
และวรรคทาย  อายุความจึงแตกตางกัน 
 

2.3.2  อํานาจฟองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดี 
 
           การที่จะเปนผูเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นี้  ยังคงตองใชหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวานอกจากบุคคลนั้นจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําผิดแลวยังตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย  สวนการมอบอํานาจใหดําเนินคดีนั้น  
เจาของลิขสิทธิ์อาจจะมอบอํานาจใหผูอื่นรองทุกขแทนและสามารถมอบอํานาจใหฟองคดีแทนได
เหมือนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
 

2.3.3  การพิสูจนพยานหลักฐานในทางอาญา  
 
 ในคดีอาญายอมรับกันวาโดยปกติตองมีการพิสูจนองคประกอบความผิดทุก
องคประกอบและตองพิสูจนพยานหลักฐานใหฟงไดจนปราศจากความสงสัยอันสมควร  (beyond 
reasonable doubt)  วาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงจะลงโทษจําเลยได  มิใชวาจะยอมรับบังคับ
ตามพยานหลักฐานที่มีเหตุผลมากกวา  (preponderance)  อยางคดีแพงเทานั้น  ดังนั้นจึงเกิด
หลักในการดําเนินคดีอาญาวาผูถูกฟองเปนจําเลยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์
(presumption of innocence)  จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูทําผิดและในกรณีสงสัยจะตองยก
ประโยชนใหแกจําเลย  (in dubio pro reo)  เพราะการปลอยผูทําผิดเนื่องจากพิสูจนไดไมแนชัด
นั้นดีกวาจะลงโทษผูบริสุทธิ ์ ซึ่งหลักนี้มีอยูในมาตรา  227  วรรคสองแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
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2.3.4  การพิสูจนเจตนาของจําเลย 
   
 การกระทําของจําเลยที่จะเปนความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะตองเปนการกระทําโดย
เจตนาเทานั้น  คือกระทําไปโดยรูสํานึกของการกระทําของตนและประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้นและรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดละเมิดลิขสิทธิ์นั้นดวย 
นอกจากนั้นในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองตามมาตรา  31  โจทกก็จะมีหนาที่นําสืบใหครบ
องคประกอบที่วา  “ ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผูอื่น... ”  ดวย  มิฉะนั้นจะถือวาจําเลยกระทําความผิดไมได 

 
2.3.5  คําขอทายฟองในคดีอาญา 

 
          นอกจากโจทกจะขอใหลงโทษปรับหรือจําคุกจําเลยเหมือนอยางคดีอาญาทั่ว ๆ ไปแลว 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ยังบัญญัติวาโจทกอาจมีคําขอดังตอไปนี้ไดดวย  คือ 
  

 ก)  ถาจําเลยไดเคยกระทําความผิดหรือถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537มากอนแลวและยังกระทําความผิดตามกฎหมายนี้อีกในขณะที่พนโทษมายังไมครบกําหนด
หาป  โจทกจะขอใหศาลลงโทษเปนสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได  
(มาตรา 73) 
 

ข)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งใหบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดอยู  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์
(มาตรา 75) 
 
          ค)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดเสียทั้งสิ้นได
(มาตรา 75) 
 
 ง)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งใหจายคาปรับที่จําเลยไดชําระตามคําพิพากษากึ่งหนึ่งใหแก
เจาของลิขสิทธิ์ได  (มาตรา 76) 
 
2.4  การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 
 

ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนคดีแพง  มีรายละเอียดดังนี ้
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2.4.1 อายุความคดีแพง 
 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  63  ไดกําหนดอายุความฟองคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ไวกลาวคือ  “ หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเมื่อพนกําหนดสามป
นับแตวันที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด  แตทั้งนี้
ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ”  ในกรณีที่การละเมิด
ลิขสิทธิ์มีอยูอยางตอเนื่อง  อายุความยอมนับจากวันที่เจาของลิขสิทธิ์รูถึงการละเมิดที่ยังมีอยู
อยางตอเนื่องนั้นได  ไมจําตองนับตั้งแตวันที่เริ่มมีการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

2.4.2  อํานาจฟองและการมอบอํานาจฟอง 
 
         ผูที่มีอํานาจฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์  ก็คือเจาของลิขสิทธิ์  อยางไรก็ตามเจาของลิขสิทธิ์
อาจจะมอบอํานาจใหผูอืน่ฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์แทนตนได  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 60)  และการมอบอํานาจนี้อาจจะกระทําไวลวงหนากอนที่จะมีการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ได 
 

2.4.3  การพิสูจนพยานหลักฐานในทางแพง  
   
 ในการดําเนินคดีแพงนั้น  การพิสูจนความเสียหายและคาเสียหาย  เปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในมาตรา  84  กลาวคือ  บุคคลใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนคําฟองหรือคําใหการ  คูความฝายที่กลาวอางมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น ผูทรง
สิทธิเพียงแตนําพยานหลักฐานเขาสืบใหเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติเทานั้น  ศาลจะพิจารณา
พิพากษาไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบใหเปนยุติ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา  104  ซึ่งมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  227 
 

2.4.4  การขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง 
 
         มาตรา  65  บัญญัติหลักเกณฑขึ้นมาเพื่อคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และปองกัน
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นวา  “ ในกรณีที่มีหลักฐานโดยชัดแจงวาบุคคลใดกระทําการหรือกําลัง
จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  เจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวระงบัหรือละเวนการกระทําดังกลาว
นั้นได ”  โดยคําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงใน
การเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา  64  วรรคทาย 
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2.4.5  คําขอทายฟองในคดีแพง  
 

โดยทั่วไปโจทกยอมมีสิทธิขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหาย  ใหจําเลยระงับ
การกระทําละเมิดลิขสิทธิ ์ ใหจําเลยเก็บสินคาที่เปนผลจากการละเมิดลิขสิทธิ์  รวมตลอดถึงการ
แกไขความเสียหายของโจทกในทางอื่น ๆ ได  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ไดบัญญัติ
ถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะเรียกรองคาเสียหายไวโดยเฉพาะในมาตรา  64  ซึ่งใหศาลมี
อํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดย
คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนใน
การบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ ์

 
2.5 การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปส 

 
ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตก

ลงทริปส แตกอนที่จะกลาวถึง  ผู เขียนจะเริ่มจากความเปนมาของความตกลงทริปส  
เจตนารมณของความตกลงทริปส  หลักการพื้นฐานของความตกลงทริปส  พันธกรณีทั่วไปใน
การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปสกอน 
 

2.5.1  ความเปนมาของความตกลงทริปส 
 

แตกอนนั้นความตกลงวาดวยพิกัดศุลกากรและการคา  (GATT)  ไมไดกําหนด
มาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตอยางใด  เพราะขณะนั้นความคิดทางดานความ
เกี่ยวโยงระหวางการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคาระหวางประเทศยังไมเปนที่ยอมรับ
ประกอบกับความคิดที่วา  GATT  ไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
ดังนั้นบทบัญญัติของ  GATT(1947)  จึงกลาวถึงทรัพยสินทางปญญาเพียงในทางที่วาการคาเสรี
ที่  GATT  กําหนดกฎเกณฑไวนี้จะไมกระทบกระเทือนตอการไดสิทธิและบังคับตามสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญา6 
 
  เมื่อถึงการเจรจาการคารอบโตเกียว  (Tokyo Round)  ไดมีการหยิบยกประเด็น
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาขึ้น  โดยสหรัฐอเมริกาและกลุมประชาคมยุโรปไดเสนอถึง
ขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการตอตานการปลอมแปลง  แมจะไมมีการบรรลุขอตกลงในเรื่องดังกลาว 
แตคณะผูชํานาญการของ  GATT  ไดจัดประชุมเกี่ยวกับเรื่องนี้หลายครั้ง  นอกจากนี้ WIPO  
                                         
        6ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, 53. 
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ยังจัดทําบทบัญญัติตนแบบสําหรับกฎหมายตนแบบในป  1988  อีกดวย  นานาประเทศของ 
GATT  เห็นพองตองกันกับการมีมาตรการปองกันและปราบปรามการปลอมแปลง7 
 
  ตอมาในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย  ประเทศพัฒนาพยายามผลักดันใหการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนหัวขอในการเจรจาดวย  ในเวลาตอมาประเทศกําลังพัฒนา
หลายประเทศก็ยอมรับใหรวมการคุมครองในทรัพยสินทางปญญาเขาในการเจรจาของ  GATT
โดยเหตุผลหลักที่วา  การที่จะสรางมาตรฐานการคุมครองขั้นต่ํา  และกระบวนการระงับขอ
พิพาทนาจะปองกันการใชมาตรการฝายเดียวจากประเทศคูคาซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลวได8 

 
  ขอตกลงทริปสเกิดจากความพยายามยาวนานตั้งแตค.ศ.1986  เมื่อมีปฎิญญา
ระดับรัฐมนตรีที่เมืองปุนตา  เดล  เอสเต  ประเทศอุรุกวัย  ซึ่งกําหนดใหมีการเจรจาในเรื่องการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาในเวทีของ  GATT  จวบจนกระทั่งสําเร็จเปนขอตกลงทริปสอัน
สมบูรณที่เปนสวนหนึ่งของกรรมสารสุดทายแหงการเจรจาของอุรุกวัย  ซึ่งประเทศสมาชิกของ 
GATT  ไดลงนามผูกพันที่ประเทศมอร็อคโคในวันที่  15  เมษายน  ค.ศ.1994  ซึ่งสรุปลําดับ
การจัดทําขอตกลงทริปส  ไดดังนี้9 
 

   1.  การประชุมรัฐมนตรีของประเทศสมาชิก  GATT  ที่เมืองปุนตา  เดลเอสเต  
ประเทศอุรุกวัย  ตกลงใหผนวกเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาในกรอบการเจรจา 
  

2. การเจรจาดําเนินตอไปในกลุมเจรจาที่  11  ของคณะกรรมาธิการเจรจา 
การคา 

  
   3.  การประชุมรัฐมนตรีที่เมืองมอนทรีออล  ประเทศแคนาดาในเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1989  ซึ่งบรรลุขอตกลงพื้นฐานบางประการอันเปนลูทางไปสูการจัดทํารางขอตกลง  
TRIPS  ในเวลาตอมา 
 

   4.  ประชาคมยุโรปไดยื่นขอเสนอเมื่อวันที่  27  มีนาคม  ค.ศ.1990  ใหเพิ่ม
บทบัญญัติใน  GATT  และเสนอภาคผนวกเปนรางขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

                                         
        7เรื่องเดียวกัน, 54. 
        8เรื่องเดียวกัน. 
        9เรื่องเดียวกัน, 55-57. 
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ที่เกี่ยวกับการคาประกอบดวย  5  สวน ครอบคลุมเรื่องทรัพยสินทางปญญาในแงมุมตาง ๆ  
ทั้งหมด  รางขอตกลงนี้ไดกลายเปนเอกสารหลักในการเจรจาตอมา  หรืออาจกลาวไดวาได
พัฒนาตอมาในการเจรจาจนกลายเปนขอตกลงทริปสในปจจุบันนั่นเอง 
 

    5.  การเจรจาดําเนินตอไปจนถึงการประชุมรัฐมนตรีที่กรุงบรัสเซลล  ประเทศ
เบลเยียมในเดือนธันวาคม  ค.ศ.1990  ในการประชุมนี้  ที่ประชุมไดพิจารณารางขอตกลงสอง
ฉบับที่เสนอเขามา  ฉบับแรก  คือ  Draft Agreement on Trade-Related Aspects of  
Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit Goods  ตามแนวทางที่กลุม
ประชาคมยุโรป  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุนและสวิตเซอรแลนด  เห็นพองโดยเฉพาะในเรื่องของ
มาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเทศสมาชิก  สวนอีกฉบับหนึ่ง  คือ   
Draft  Agreement  on  Trade  in  Counterfeitand  Pirate  Goods  ซึ่งเปนแนวทางของกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาสิบสี่ประเทศซึ่งเนนเฉพาะมาตรการทางดานศุลกากรที่เกี่ยวกับสินคาที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางเครื่องหมายการคาและลิขสิทธิ์  ซึ่งเนนเฉพาะมาตรการทางดาน
ศุลกากรที่เกี่ยวกับสินคาที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางเครื่องหมายการคาและลิขสิทธิ ์
 

   6.  การเจรจายังคงดําเนินตอไปเนื่องจากเสนตายไดขยายไปถึงเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1991  ในระหวางนี้เริ่มเปนที่ชัดเจนขึ้นวา  Draft  Agreement  on  Trade-Related  
Aspects  of Intellectual  Property  Rights  เปนแกนในการพิจารณาจัดทํารางขอตกลง  แตก็
ยังมีประเด็นสําคัญบางเรื่องที่ยังตกลงกันไมได  เชน  การคุมครองสิทธิบัตร  บทเฉพาะกาล  สิ่ง
บงช้ีทางภูมิศาสตร  เปนตน 
 

   7.  ในวันที่  20  ธันวาคม  ค.ศ.1991  เลขาธิการ  GATT  ขณะนั้นคือ  นายอา
เธอร  ดุงเคิลไดรวบรวมรางขอตกลงทั้งหลายของการเจรจาทุกหัวขอในการเจรจารอบอุรุกวัย  
โดยในสวนของทรัพยสินทางปญญา  คือ  รางขอตกลงทริปส  ประชาคมยุโรปและสหรัฐยังมี
ความเห็นบางประการที่แตกตางกันในรางขอตกลงนี ้ หลังจากนั้นมีการปรับปรุงขอตกลงทริปส 
ที่นายดุงเคิลไดรวบรวมอีกเพียงเล็กนอยกอนที่จะผนวกเขาเปนสวนหนึ่งแหงกรรมสารสุดทาย
ของการเจรจาการคารอบอุรุกวัยซึ่งประเทศสมาชิกของ  GATT  ไดลงนามรับรองที่ประเทศ
มอรอ็คโคเมื่อวันที่  15  เมษายน  ค.ศ.1994  (พ.ศ.2537) 

 
2.5.2  เจตนารมณของความตกลงทริปส 

 
 ในประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาถือวาเปนหัวขอการเจรจาที่มีความสําคัญ
และมีความยุงยากมากที่สุดหัวขอหนึ่งของการเจรจารอบอุรุกวัย  ความยุงยากดังกลาวเปนผล
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เนื่องมาจากความแตกตางทางความคิดระหวางรัฐภาคีที่เปนประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศ
กําลังพัฒนา  ความสําเร็จของการเจรจาในประเด็นนี้จึงขึ้นอยูกับสาระสําคัญของความตกลงที่จะ
จัดทําขึ้นเปนสําคัญ  โดยความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่จะจัดทําขึ้นนั้นจะตองมี
ลักษณะที่คอนขางเปนกลาง  สามารถเอื้ออํานวยประโยชนตอรัฐภาคีทุกฝายไดพอสมควร 
กลาวคือความตกลงระหวางประเทศนั้นตองไมกําหนดระดับการคุมครองที่ต่ําเกินไปจนเกิด
ความเสียหายตอผูทรงสิทธ ิ ขณะเดียวกันตองไมกําหนดขอบเขตการคุมครองที่กวางเกนิสมควร  
จนเกิดการจํากัดทางการคาและกอใหเกิดผลที่เปนการบิดเบือนตลาดการคาของประเทศที่ให
ความคุมครอง10 
 

ผูเสนอรางความตกลงทริปสไดตระหนักถึงปญหาที่กลาวมาเปนอยางดี  จึงไดจัดทําราง
ความตกลงที่มีลักษณะประนีประนอม  ดังจะเห็นไดจากขอความในสวนอารัมภบทของความตก
ลงที่กลาวถึงความสําคัญของการมีกฎเกณฑและระเบียบวินัยแนวใหมเกี่ยวกับการกําหนด
มาตรฐานและหลักการที่เพียงพอตอการไดมาและการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา11 

 
วัตถุประสงคและหลักการของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาไดถูกกลาวย้ําในขอ  7 

และ  8  ของความตกลงทริปส 
 
          ขอ  7  ไดกลาวถึงวัตถุประสงควา  “ การคุมครองและการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา  ควรจะเกื้อหนุนตอการสงเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี  และตอการถายทอดและแพร
ขยายของเทคโนโลยี  ตอประโยชนอันรวมกันของผูผลิตและผูใชความรูทางเทคโนโลยีและใน
ลักษณะที่เอื้ออํานวยผลตอสวัสดิการทางสังคมและทางเศรษฐกิจ  และตอความสมดุลของสิทธิ
และพันธกรณี  ”   ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 7.12 

                                         
        10จักรกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเครื่องหมาย
การคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 34. 
        11TRIPs Agreement, Preamble para.  2 (b) 
“ Recognizing, to this end, the need for new rules and disclpllnes concerning: … 
(b) the provision of adequate standards and princlples concerning the avallabllity scope and use of 
trade-related intellectual property right; ” 
        12Article  7 The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to 
the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the 
mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to 
social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations. 
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สวนขอ  8  ไดกําหนดหลักการไววา  
   
 1.  ในการออกและแกไขกฎหมายและกฎระเบียบขอบังคับภายในของตน  บรรดารัฐ
ภาคีอาจใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองสาธารณสุขและโภชนาการ  และเพื่อสงเสริมประโยชน
สาธารณะในสาขาตาง ๆ ที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจสังคมและ
เทคโนโลยีของตนภายใตเงื่อนไขวา  มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทบัญญัติแหงความตกลง
นี้ 
 
 2.  ภายใตเงื่อนไขวามาตรการมีความสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงนี ้ บรรดา
รัฐภาคีอาจจําตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิ
ชอบโดยผูทรงสิทธิ  หรือเพื่อปองกันการใชแนวทางปฏิบัติที่เปนการจํากัดทางการคาโดยไมมี
เหตุผลหรอืที่เปนผลเสียตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ  ตามที่ระบุไวในความตกลง 
TRIPS,Article 8.13 
 

2.5.3 หลักการพ้ืนฐานของความตกลงทริปส 
 
 ความตกลงทริปสเปนความตกลงระหวางประเทศที่สมาชิกขององคการการคาโลก 
(WTO)  ตองผูกพันอยางไมมีเงื่อนไข   ความตกลงทริปสไมเพียงแตไดนําเอาหลักการสําคัญที่
ปรากฏอยูในอนุสัญญาทรัพยสินทางปญญาฉบับตาง ๆ ไมวาจะเปนอนุสัญญากรุงปารีส 
อนุสัญญากรุงเบอรน ฯลฯ มาบัญญัติเรียบเรียงไวอยางเปนระบบ  แตไดรับเอาหลักการพื้นฐาน
ของความตกลงแกตตไมวาจะเปนหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง  หลักปฎิบัติ
เยี่ยงคนชาติและหลักตางตอบแทน  มาบัญญัติไวเปนหลักการพื้นฐานของความตกลงทริปสที่
ประเทศสมาชิกตองถือปฎิบัติดวย 
 

                                         
        13Article  8  
1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 
to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance 
to their socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent 
with the provisions of this Agreement.  
2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, 
may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to 
practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of 
technology.  
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ความตกลงทริปสไดกําหนดเงื่อนไขใหประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาหลายประเภท  โดยไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑในการคุมครอง  สิ่งที่ไดรับ
ความคุมครอง  ขอบเขตของสิทธิ  ตลอดจนการบังคับใชสิทธิ  และกลไกการระงับขอพิพาท
อยางไรก็ด ี มีขอสังเกตวาการทําใหกฎหมายของประเทศสมาชิกมีความสอดคลองเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันนั้น  มิไดเปนวัตถุประสงคของความตกลงทริปส  เนื่องจากความตกลงนี้เพียงแต
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  ประเทศสมาชิกจึง
สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายทรัพยสินทางปญญาใหมีระดับการคุมครองที่สูงกวาความตก
ลงทริปสไดตราบเทาที่ไมขัดแยงกับหลักการและบทบัญญัติของความตกลงทริปส  ตามที่ระบุไว
ในความตกลงTRIPS,Article 1(1)14 
 

ขอตกลงทริปสกําหนดหลักการพื้นฐานที่ใชในการคุมครองลิขสิทธิ ์ ดังตอไปนี้ 
 

1.  หลักปฏิบัติอยางคนชาต ิ (Principle of national Treatment) 
     
 หลักนี้เปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญหลักหนึ่งที่มุงสรางหลักประกันวาคน
ชาติของรัฐหนึ่งจักไดรับการคุมครองสิทธิในอีกรัฐหนึ่งอยางคนชาติของรัฐที่พึงใหความคุมครอง
นั้น  หลักนี้มีวัตถุประสงคในการปดปองการเลือกปฏิบัติโดยรัฐหนึ่งตอคนชาติของรัฐอื่นใหดอย
กวาคนชาติของตนเอง 
 

ภายใตหลักการนี้  ขอตกลงทริปสกําหนดใหประเทศภาคี  WTO  จะตองใหการคุมครอง
คนชาติของประเทศภาคีอื่น ๆ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนเชนเดียวกับการคุมครองที่ใหแก
คนชาติของตนเอง  คําวา  ความคุมครองหรือการคุมครองนี้  ขอตกลงทริปสไดขยายความวา
หมายความรวมถึงเรื่องใดที่กระทบตอการใชสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาที่ระบุไวโดยเฉพาะไว
ในขอตกลงทริปสนี้ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article  3(1)15  กลาวคือหากประเทศ

                                         
        14Article1 
1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, 
provided that such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall 
be free to determine the appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within 
their own legal system and practice.  
        15Article  3 
1. Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favourable than 
that it accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property, subject to the 
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สมาชิกปฏิบัติตอคนในประเทศของตนเชนใด  ตองปฏิบัติตอคนในประเทศสมาชิกอื่น
เชนเดียวกัน   ดังนั้นประเทศสมาชิกแตละประเทศจะตองใหสิทธิคนในประเทศตนเองเทาเทียม
กัน 
  
 2.  หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง  (Principle of Most Favored Nation 
Treatment)  
 
 ขอตกลงทริปสกําหนดใหประเทศภาคีของ  WTO  ผูกพันตามหลัก  MFN  โดยกําหนด
เปนหลักไววา  การที่ประเทศภาคีหนึ่งจะใหสิทธิในทางคุมครองทรัพยสินทางปญญาและคนชาติ
ของประเทศใด ๆ แลว  กจ็ะตองใหสิทธิเชนเดียวกันนั้นกับคนชาติของประเทศภาคีอื่นดวยโดย
พลันและไมมีเงื่อนไขใด ๆ ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 4.16  ดังนั้นจะเห็นไดวา

                                                                                                                     
exceptions already provided in, respectively, the Paris Convention (1967), the Berne 
Convention (1971), the Rome Convention or the Treaty on Intellectual Property in Respect of 
Integrated Circuits. In respect of performers, producers of phonograms and broadcasting 
organizations, this obligation only applies in respect of the rights provided under this Agreement. Any 
Member availing itself of the possibilities provided in Article 6 of the Berne Convention (1971) or 
paragraph 1(b) of Article 16 of the Rome Convention shall make a notification as foreseen in those 
provisions to the Council for TRIPS. 
        16Article 4  With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, 
privilege or immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded 
immediately and unconditionally to the nationals of all other Members. Exempted from this 
obligation are any advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member: 
(a) deriving from international agreements on judicial assistance or law enforcement of a general 
nature and not particularly confined to the protection of intellectual property;  
(b) granted in accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or the Rome 
Convention authorizing that the treatment accorded be a function not of national treatment but of the 
treatment accorded in another country;  
(c) in respect of the rights of performers, producers of phonograms and broadcasting organizations 
not provided under this Agreement;  
(d) deriving from international agreements related to the protection of intellectual property which 
entered into force prior to the entry into force of the WTO Agreement, provided that such agreements 
are notified to the Council for TRIPS and do not constitute an arbitrary or unjustifiable discrimination 
against nationals of other Members.  
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ประเทศที่เปนภาคีของขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอื่น ๆ เชน Paris 
Convention,  Berne  Convention  ซึ่งไมอยูภายใตหลัก  MFN  มากอน  เมื่อมาเปนภาคีของ 
ทริปสแลว  ก็ตองผูกพันดวยหลักนี้ซึ่งจะทําใหการปฎิบัติมีผลแตกตางไปจากเดิม  กลาวคือ  
การใหสิทธิประโยชนเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกประเทศใด ๆ ไมวาจะเปนภาคี
สมาชิกของขอตกลงเดียวกันหรือไมนั้น  จะมีผลผูกพันใหตองใหสิทธิประโยชนเชนเดียวกันนั้น
แกทุกประเทศที่เปนภาคีทริปสโดยอัตโนมัติ 

 
3.  หลักตางตอบแทน  (Reciprocity) 

 
 ความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาสวนใหญจะ
กําหนดใหรัฐภาคีใหการคุมครองสิทธิของคนตางชาติภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  แตก็มี
ความตกลงระหวางประเทศบางฉบับ  กลาวคืออนุสัญญาเบอรนฉบับป  ค.ศ.1971  และ
อนุสัญญากรุงโรม ไดกําหนดใหมีการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงของตางชาติภายใต  
หลักตางตอบแทน  โดยไมไดกําหนดใหใชหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติดังเชนความตกลงระหวาง
ประเทศฉบับอื่น  ภายใตหลักตางตอบแทน  การที่คนชาติจะไดรับความคุมครองในประเทศ
หรือไมนั้น  ขึ้นอยูกับวาบุคคลนั้นเปนผูมีสัญชาติของประเทศที่ตองการไดรับความคุมครองนั้น
หรือไม 
 
 เมื่อประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาเบอรนและอนุสัญญาโรมไดเขามาเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลก  และตองรับเอาพันธกรณีของความตกลงทริปสไปปฏิบัติ  บทบัญญัติในขอ 
4(บี)ของความตกลงทริปสไดกําหนดยกเวนใหประเทศเหลานั้นมีสิทธิที่จะใชหลักตางตอบแทน
เพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงตางชาติตามพันธกรณีของอนุสัญญาทั้งสองตอไป
ได  โดยไมจําตองเปลี่ยนมาใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทริปส  และกรณีก็ไมถือ
วาการใหความคุมครองเฉพาะแกคนชาติของประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอรนและ
อนุสัญญากรุงโรมโดยการใชหลักตางตอบแทนนั้นขัดตอหลักการของหลักปฏิบัติอยางชาติที่
ไดรับอนุเคราะหยิ่งในความตกลงทริปส  เนื่องจากไดรับยกเวนในขอ4(บี)นั่นเอง 
 

2.5.4  พันธกรณีทั่วไปในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตก
ลงทริปส 
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ความตกลงทริปส  ไดกําหนดพันธกรณีทั่วไปที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนด
หลักเกณฑขั้นพื้นฐานในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวในกฎหมายภายในของ
ประเทศตนเอง  ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article  41(1)(2)17 

 
(1)  บรรดาสมาชิกจะทําใหมีความมั่นใจวามีการกําหนดกระบวนการบังคับใชตามที่

กําหนดไวในสวนนี้ในกฎหมายของตน  เพื่อใหมีการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพตอการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ความตกลงนี้ครอบคลุมถึงการเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วเพื่อ
ปองกันการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายที่เปนการยับยั้งไมใหมีการละเมิดอีกตอไป 
กระบวนการจะใชในลักษณะเพื่อหลีกเลี่ยงการกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรมและ
ปกปองไมใหมีการใชสิทธิโดยมิชอบ  

 
(2)  กระบวนการในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  จะตองมีลักษณะดังนี ้

 
(1)  เปนธรรมและเที่ยงธรรมเทาเทียมกันตอคูกรณีทุกฝาย 
(2)  มีขั้นตอนการบังคับใชสิทธิที่ไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปน 
(3)  ไมเสียคาใชจายสูง 
(4)  ไมถูกจํากัดดวยเวลาโดยปราศจากเหตุผลหรือลาชา 

 
2.5.5 การบังคับสิทธิตามความตกลงทริปส 

 
การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  อยูในมาตรา  41-61  ของความตกลงทริปส  มี

ใจความสําคัญคือ  บรรดาประเทศสมาชิกจะตองจัดใหมีที่กําหนดกระบวนการบังคับใชสิทธิใน

                                         
        17Article  41 
1.    Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are available under 
their law so as to permit effective action against any act of infringement of intellectual property rights 
covered by this Agreement, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies 
which constitute a deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a 
manner as to avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards against 
their abuse. 
2. Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and equitable. 
They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-limits or 
unwarranted delays. 
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ทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปสนี้ ในกฎหมายของประเทศตน   เชนจัดใหมี
กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายในทางแพงและทางฝายบริหารสําหรับผูทรงสิทธิซึ่ง
เปนคนชาติของประเทศตนและคนชาติของประเทศสมาชิกอื่นในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาตามความตกลงTRIPS,Article 42-49  จัดใหมีมาตรการช่ัวคราวเพื่อปองกันมิใหมี
การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาความตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 50  จัดให
มีขอกําหนดพิเศษเกี่ยวกับมาตรการ ณ จุดผานแดนตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 
51-60  ตลอดจนจัดใหมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษแกผูกระทําความผิดตามที่ระบุไว
ในความตกลงTRIPS,Article 61  ซึ่งผูเขียนขอกลาวถึงการบังคับสิทธิตามความตกลงทริปส  
โดยพิจารณาถึงการเยียวยาความเสียหายทางแพงและการลงโทษทางอาญา  ดังตอไปนี้ 
 
  2.5.5.1   การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามความตกลงทริปส 
 
 สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิทางเอกชนดังที่ปรากฏในอารัมภบทที่วา “ 
Recognizing that intellectual property rights are private rights ” 
 
 ในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  เจาของสิทธิยอมใชมาตรการทางแพงใน
การเยียวยาความเสียหาย  ไดแกการเรียกรองคาเสียหายซึ่งแบงออกเปน  คาเสียหายที่แทจริง 
คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น  คาเสียหายจากการคิดกําไร  คาเสียหายที่
กําหนดไวแนนอนในกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนจะกลาวรายละเอียดในบทที่  4  และนอกจาก
คาเสียหายดังกลาวแลว  เจาของสิทธิยังสามารถเยียวยาความเสียหายประการอื่นไดอีก  ซึ่ง
ไดแก  
 
 -  คําสั่งใหยุติการละเมิด  ซึ่งความตกลงทริปสไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการสั่งให
ผูกระทําละเมิดยุติการละเมิดไดตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article44(1)18 
 

 
                                         
        18Article  44 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement, 
inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported goods 
that involve the infringement of an intellectual property right, immediately after customs clearance of 
such goods. Members are not obliged to accord such authority in respect of protected subject matter 
acquired or ordered by a person prior to knowing or having reasonable grounds to know that dealing 
in such subject matter would entail the infringement of an intellectual property right.  
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-  คําสั่งใหจําหนายหรือทําลายสินคาละเมิด  วัสดุและอุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิต
สินคาละเมิดตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article 4619  นอกจากนี้ในการพิจารณาคําขอ 
ใหคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยาความเสียหายที่สั่งใหใช  รวมทั้ง
ผลประโยชนของบุคคลที่สาม  และในการนี้หากผูขอไดกระทําการโดยไมชอบ  ศาลมีอํานาจสั่ง
ใหชดใชคาเสียหายแกผูถูกกลาวหา  รวมถึงคาธรรมเนียมทนายความดวยตามที่ระบุไวในความ
ตกลงTRIPS, Article 48(1)20  และเพื่อใหกระบวนการเปนธรรม  เจาของสิทธิยอมรองขอใหศาล
มีคําสั่งใหจําหนายหรือทําลายสินคาละเมิด  วัสดุและอุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคา
ละเมิด  โดยศาลอาจมีคําสั่งใหเจาของสิทธิชดใชคาเสียหายที่เพียงพอแกคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
หากเจาของสิทธิกระทําโดยไมชอบ 
 
 -   คําสั่งใหแจงบุคคลที่สามที่รวมในการผลิตและจําหนายสินคาอันเปนละเมิดและ
ชองทางในการจําหนายซึ่งความตกลงทริปสใหอํานาจศาลมีคําสั่งใหแจงบุคคลที่สามที่รวมในการ
ผลิตและจําหนายสินคาอันเปนละเมิดและชองทางในการจําหนายหากเปนการละเมิดที่รายแรง 

ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article 4721 

                                         
        19Article  46 In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities 
shall have the authority to order that goods that they have found to be infringing be, without 
compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to 
avoid any harm caused to the right holder, or, unless this would be contrary to existing constitutional 
requirements, destroyed. The judicial authorities shall also have the authority to order that materials 
and implements the predominant use of which has been in the creation of the infringing goods be, 
without compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner 
as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the need for 
proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the 
interests of third parties shall be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the 
simple removal of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional 
cases, to permit release of the goods into the channels of commerce. 
        20Article48 
1.    The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures 
were taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined or 
restrained adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial 
authorities shall also have the authority to order the applicant to pay the defendant expenses, which 
may include appropriate attorney's fees. 
        21Article  47 Members may provide that the judicial authorities shall have the authority, unless 
this would be out of proportion to the seriousness of the infringement, to order the infringer to inform 
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     2.5.5.2การลงโทษทางอาญาตามความตกลงทริปส 
 

ความตกลงทริปสกําหนดหลักเกณฑในการบังคับใชสิทธิทางอาญาเพื่อใหประเทศ
สมาชิกไดกําหนดในกฎหมายภายในของตนตามที่ระบุไวในความตกลง  TRIPS, Article 6122  
คือขอตกลงทริปสไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการใชมาตรการอาญาบังคับกับการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา  กลาวคือ  ประเทศภาคีตองใชมาตรการทางอาญาบังคับอยางนอยกับการ
ละเมิดทรัพยสินทางปญญา  2  ประเภท  คือ  การละเมิดเครื่องหมายการคาโดยเจตนาหรือการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย  
 
 จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นวา  ความตกลงทริปสในสวนอารัมภบท  กลาววา  สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิทางเอกชน  และเจาของสิทธิชอบที่จะฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก
คาเสียหายเพื่อใหตนไดรับการชดใชคาเสียหายหรือฟองเปนคดีอาญา  แตปรากฏจากงาน
ประกาศและสถิต ิ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพบวา  ผูทรงสิทธิ
ใชการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักมากกวาการฟองเปนคดีแพง  และไดดําเนินติดตอกันมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว  ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอในบทตอไป 

 
 
 

                                                                                                                     
the right holder of the identity of third persons involved in the production and distribution of the 
infringing goods or services and of their channels of distribution. 
        22 Article  61 Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at 
least in cases of willful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. Remedies 
available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, 
consistently with the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate 
cases, remedies available shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing 
goods and of any materials and implements the predominant use of which has been in the 
commission of the offence. Members may provide for criminal procedures and penalties to be 
applied in other cases of infringement of intellectual property rights, in particular where they are 
committed willfully and on a commercial scale. 
 



บทที่  3 
 

ความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537  และ
รางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ(ฉบับที่..) พ.ศ... 

 
ในบทนี้จะศึกษาถึงความหมายของกฎหมายอาญาและคดีอาญา  วัตถุประสงคของ

กฎหมายอาญา  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจ  การ
กําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย  ปริมาณการฟองคดีและผลภายหลัง
การฟองคดีอาญาเปนหลักจากการละเมิดลิขสิทธิ์ และความรับผิดทางอาญาจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 

 
3.1  ความหมายของกฎหมายอาญาและคดีอาญา 
 
 ในสวนความหมายของกฎหมายอาญานั้น  ศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ  นคร  ไดให
ความหมายไวดังนี้ 
 

กฎหมายอาญา  หมายถึง  บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา  โทษ 
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน  และเปนกฎหมายที่กําหนดให
ความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ  วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  และมาตรการบังคับทาง
อาญาอ่ืนนั้น 1 
  

เมื่อคนสวนใหญพูดถึงกฎหมายอาญา  มักถึงแตประมวลกฎหมายอาญา  แตความจริง
กฎหมายอาญามีความหมายกวางกวาประมวลกฎหมายอาญามากนัก  เพราะยังมีกฎหมายอ่ืน 
ๆ ที่มีโทษทางอาญาอีกมากมายหลายฉบับที่ไมใชประมวลกฎหมายอาญา  เพราะไมไดมีสถานะ 
ลักษณะและรูปแบบเปนประมวลกฎหมายอยางที่เขาใจกัน  หากแตดวยที่มีโทษทางอาญากํากับ
อยูดวยมากบางนอยบาง  แมในวัตถุประสงคหนึ่งจะเปนกฎหมายในทางปกครองหรือในเหตุผล
และที่มาจะเปนกฎหมายเศรษฐกิจ  กฎหมายการศึกษา  กฎหมายธุรกิจ  ฯลฯ  แตดวยเหตุที่มี
โทษทางอาญาแกผูฝาฝนกฎหมายเหลานี้ยอมมีสภาพเปนกฎหมายอาญาดวย  แตไมวากรณีจะ
เปนประการใดก็ตาม  กฎหมายทั้งหลายที่มีโทษทางอาญาปรากฏอยู  เชนนี้เรียกไดวาเปน

                                                
        1คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (กรุงเทพ: วิญูชน, 2543), 26. 
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กฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา  ในกรณีที่เปนพระราชบัญญัติ  อาจเรียกใหชัด
วาพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา2 

 
คดีอาญา  หมายถึง  คดีที่เก่ียวกับความผิดและโทษซึ่งกําหนดไวในประมวลกฎหมาย

อาญาและกฎหมายอ่ืน  เชน  พระราชบัญญัติตาง ๆ ซึ่งมีโทษในทางอาญา  ซึ่งโทษในทาง
อาญา  ไดแก  ประหารชีวิต  จําคุก  กักขัง  ปรับ  และริบทรัพยสิน3 
 
3.2       วัตถุประสงคของกฎหมายอาญา 
 

กฎหมายอาญาจะกําหนดการกระทําหรือพฤติการณที่กฎหมายตองการบังคับใหทําหรือ
หามมิใหกระทําอยางเดนชัด  และการฝาฝนตองไดรับโทษที่แนนอน  และมีระดับความรุนแรง
มากนอยอยางชัดแจง  ในแงนี้กฎหมายอาญาทําหนาที่ตอบสนองอํานาจรัฐไดดีกวากฎหมายใด 
ๆ โดยเฉพาะกฎหมายแพง  นอกจากนี้  ยังอาจกลายเปนที่มาของความผิดทางแพง  หรือการ
กระทําอันเปนละเมิดในทางแพงใหไดเรียกรองคาสินไหมทดแทนกันในทางแพงไดตอไปอีกดวย  
ซึ่งวัตถุประสงคของกฎหมายอาญามีดังนี้4 
 

1.  กฎหมายอาญาชวยปองกันมิใหผูกระทําความผิดเองไดกระทําความผิดตอไป  ขอนี้
เทากับวารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาหรือใชมาตรการลงโทษตามกฎหมายอาญา  ปองกันมิให
ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดอีก  โดยหวังวาเมื่อใชมาตรการลงโทษไปแลว  ผูกระทําความผิด
จะเข็ดหลาบ   แตขอนี้อาจไมไดผลเสมอไป  เพราะบอยครั้งที่ผูกระทําความผิดถูกปลดปลอย
จากการลงโทษกลับทําผิดซ้ําในเวลาไลเลี่ยกัน  นักอาชญาวิทยาเองโตแยงความนาเชื่อถือของ
บทบาทกฎหมายอาญาในขอนี้มากโดยกลาววาสาเหตุแหงการกระทําความผิดอาญามีหลาย
อยาง  เชน  สภาพทางเศรษฐกิจ  สิ่งเหลานี้ไมอาจยับย้ังผูกระทําความผิดใหชั่งใจกอนทําผิดได
เสมอไป  บทบาทของกฎหมายอาญาในขอนี้อาจไดผลจริงจังก็แตในกรณีมีการลงโทษรุนแรง  
เชน  ประหารชีวิต  ตัดอวัยวะ  แตโทษเหลานี้ถูกวิจารณมากวา  ผิดมนุษยธรรม 

                                                
        2อมราวดี  อังคสุวรรณ, “ กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม,” 
วารสารกฎหมาย  12, 2(ตุลาคม 2531): 110 
        3ความรูและแนวปฎิบัติในการติดตอราชการศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 
2546), 31. 
        4อมราวดี  อังคสุวรรณ, กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม, 112-
114. 
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2.  กฎหมายอาญาชวยกันผูกระทําความผิดไปจากสังคมทําใหสังคมอยูไดดวยความ
ปลอดภัย  ขอนี้เทากับวารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิดโดยแยกตัว  หรือ
กันบุคคลนั้นออกไปจากสังคมเพ่ือใหสังคมอยูอยางปลอดภัย  โดยหวังวาเมื่อมีการประหารชีวิต
หรือจําคุกผูกระทําความผิดแลวบุคคลนั้นก็หมดโอกาสที่จะออกมาทําความเดือดรอนใหสังคม 
อยางไรก็ตามนักอาชญาวิทยาก็ยอมรับวามาตรการนี้ไมไดผลเทาที่ควรถาตอมามีการปลดปลอย
ผูกระทําผิด   เหตุการณจะย่ิงซ้ํารายหนักข้ึนถาระหวางการกันเอาตัวผูกระทําความผิดไปรับ
โทษนั้น  ไมไดมีการอบรมบมนิสัยหรือชี้บาปบุญคุณโทษใหเห็นจริง  ในที่สุดเมื่อพนโทษแลว 
สังคมภายนอกกลับรังเกียจ  บุคคลนั้นอาจกระทําผิดซ้ําอีกไดงาย 
 

3.  กฎหมายอาญาชวยใหรัฐสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาอบรมบมนิสัยได  ขอนี้เทากับ
วารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือนําตัวผูกระทําความผิดมาอบรมบมนิสัย  ใหคอย ๆ 
ปรับตัวไดและออนลงภายใตกาลเวลาที่กําหนด  แตมาตรการนี้จะไมไดผลเชนกันถาไมมีการ
อบรมบมนิสัยใหจริงจัง  การนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัวกับคนอ่ืน ๆ ที่มีภูมิหลัง
แตกตางกัน  ระดับจิตใจแตกตางกัน  อาจเพ่ิมความแข็งกระดางข้ึนได  ดังที่มีผูกลาววาเรือนจํา
คือมหาวิทยาลัยแหงอาชญากรรม  นักโทษที่พนโทษแลวหลายคนเรียนรูการกระทําผิดใหม ๆ 
ระหวางที่ตองโทษจึงสามารถประกอบอาชญากรรมข้ึนใหมได  
 

4.  กฎหมายชวยแกแคนตอบแทนตอผูกระทําความผิดแทนผูเสียหายและสังคม  ขอนี้
เทากับรัฐสามารถใชกฎหมายอาญาตอบแทนผูกระทําความผิดเปนการแกแคนแทนผูเสียหาย
และสังคม  บทบาทของกฎหมายอาญาขอนี้เห็นจะเปนบทบาทที่มีมาเกาแกด้ังเดิมที่สุดจนอาจ
เรียกไดวาเปนรากฐานของการมีกฎหมายอาญาก็วาได  ตามความเชื่อด้ังเดิมเมื่อครั้งที่ถือวาการ
ทําผิดอาญาเปนการประทุษรายตอพระเจาหรือเทพยดาฟาดิน  การลงโทษก็คือการแกแคนแทน
พระเจาหรือเทพยดาฟาดิน  ตอมาเมื่อความเสียหายของผูเสียหายมีคาควรแกการชดใช  การ
ลงโทษก็เปนไปเพ่ือการทดแทนแกผูเสียหาย  จนในที่สุดเมื่อกฎหมายอาญาเปนเรื่องสังคม  
โทษอาญาก็มีเพ่ือการตอบแทนตอการที่สังคมไดรับความเดือดรอน  อยางไรก็ตามบทบาทของ
กฎหมายอาญาในขอนี้นับวันก็จะถูกวิพากษวิจารณมากข้ึนวาไมเปนธรรมและเปนบอเกิดแหง
ความทารุณโหดราย 
 

5.  กฎหมายอาญาชวยใหผูอ่ืนยับย้ังชั่งใจไมกระทําความผิดตามอยาง  ขอนี้เทากับรัฐ
สามารถใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือทํานอง  เชือดคอไกใหลิงดู  กลาวคือเมื่อลงโทษผูกระทํา
ผิดแลวบุคคลอ่ืนคงพลอยเข็ดหลาบ  หวาดกลัวหรือยับย้ังชั่งใจไมกระทําผิดตามอยางอีกแตขอนี้
ก็ถูกวิจารณเชนกันวาอาจไมไดผลในกรณีกระทําผิด  เพราะตกอยูในสภาพอารมณหรือจิตใจ
บางขณะ  เชน  โกรธแคนหรือเพราะเปนอาชญากรโดยสันดาน  
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6.  กฎหมายอาญาชวยเปนบทเรียนสอนผูกระทําผิดและสังคมใหรูจักบาปบุญคุณโทษ
และผิดถูกชั่วดี  ขอนี้เทากับรัฐสามารถใชกฎหมายอาญาเปนบทเรียนสอนบุคคลทั้งหลายไดวา
สิ่งใดผิด  สิ่งใดถูก  โดยเฉพาะเปนบทเรียนวากฎหมายเอาผิดการกระทําอยางไร  ปกติแลวถา
เปนความผิดประเภท  ผิดในตัวเอง  เชนผิดศีลธรรมดวยสังคมโดยทั่วไปอาจทราบอยูแลวโดย
ไมตองการบทเรียนเทาใดนัก  แตในกรณีความผิดทางเทคนิคหรือความผิดเพราะกฎหมายหาม 
สังคมอาจไมรูวาสิ่งใดที่กฎหมายเอาผิดสิ่งใดที่กฎหมายอนุญาต  การดําเนินการตามข้ันตอน
ของกฎหมายจนกระทั่งนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอาจเปนบทเรียนใหรูความประสงคของ
กฎหมายไดอยางหนึ่ง 

 
3.3 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
เปนที่ยอมรับกันวา  โลกปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทั้งในดานสังคม 

เศรษฐกิจ  และเทคโนโลยี  ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้กอใหเกิดผลกระทบในหลายดาน 
โดยเฉพาะอยางย่ิง  ลักษณะของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบจากอาชญากรรมที่ใชความ
รุนแรงธรรมดามาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งสรางความเสียหายใหแกวงการธุรกิจ 
ประเทศชาติอยางมากมายมหาศาล  ซึ่งอาชญากรรมดังกลาวรวมถึงอาชญากรรมทางทรัพยสิน
ทางปญญาดวย 
 

ลักษณะของความผิดนี้อาจกลาวไดวา  เปนการกระทําเพ่ือความประสงคตอความมั่นคง
ทางธุรกิจ  การคา  การหารายได  การประกอบกิจการอันกระทบถึงความปลอดภัยของ
ประชาชนและทางการตองเสียเงินมากมายในการปราบปรามรวมทั้งการติดตามความเคลื่อนไหว
และจับกุมไดปละมาก ๆ5  

 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นไดมีผูใหคํานิยามไวหลายทาน  ซึ่งบุคคลที่ผูเขียนได

ศึกษา คือ  Edwin H.Sutherland  และ  Herbert Edelhertz   
 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจถูกนําเสนอข้ึนโดย  Edwin H.Sutherland  ซึ่งเปนบุคคลแรก

ที่ทําการศึกษาเก่ียวกับ  White Collar – Crime  โดยไดเสนอรายงานวิจัยเมื่อปค.ศ.1949  เพ่ือ
เรียกรองใหคนหันมาสนใจการกระทําความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง  โดยเปลี่ยนความเชื่อ
ที่วา  อาชญากรรมเกิดข้ึนในชนชั้นลางของสังคมเทานั้น  และไดใหนิยามวา  เปนความผิดที่
กระทําลงโดยบุคคลที่มีผูนับหนาถือตามีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไดอาศัยตําแหนง

                                                
        5บัญญัต ิ วิสุทธิมรรค, “ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, ” วารสารอัยการ  23, 148(มิถุนายน2533): 14. 
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หนาที่การงานของเขาเหลานั้นเปนชองทางในการกระทําความผิด  และความผิดดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายตอวงการธุรกิจตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ6 

 
นักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง  คือ  Herbert Edelhertz  ไดใหความหมายวา  เปนการ

กระทําที่ผิดกฎหมายกรรมเดียว  วาระเดียว  หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายอยางตอเนื่องหรือ
เก่ียวของกันหลายกรรมหลายวาระกระทําลงโดยวิถีทางที่ไมเก่ียวของกับกายภาพ  ไมมีการใช
กําลัง  แตเปนการปกปดซอนเรน  หรือหลอกลวงเพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งทรัพยสิน  หรือเพ่ือที่จะ
ไดมาซึ่งความไดเปรียบทางธุรกิจหรือทางสวนตัว7  

 
3.3.1 ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
 ลักษณะของการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ  มิใชเปนเพียงการฝาฝนกฎหมาย
ขอบังคับหรือระเบียบของทางราชการ  หรือเปนการละเมิดในทางแพงเทานั้น  แตยังเปน
ความผิดในทางอาญาซึ่งเปนการกระทําที่เปนอันตรายตอสังคมอยางชัดเจน  ผูกระทําความผิดมี
แรงจูงใจทางดานผลประโยชนและทางดานการเงิน  หวังผลประโยชนอยางไมมีขอบเขตจํากัด8 

 
ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  แบงออกไดดังตอไปนี้9  

 
   1.  เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  หรือแฝงเรนการกระทําที่ผิดกฎหมายไวใน

กิจการที่ถูกกฎหมาย  มีการจําแนกรูปแบบของการกระทําไปในรูปแบบตาง ๆ ทั้งในดานที่เปน
การกระทําแบบลักลอบประกอบการและประกอบการโดยเปดเผย  แตผิดกฎหมาย 
 

   2.  มีวิธีปกปดความผิดและพยายามทําลายหลักฐาน  เพ่ือมิใหมีหลักฐานผูกมัด
ตน  ทั้งนี้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  จะมีความซับซอนและมีการกระทําทุกอยางคอยเปนคอย
ไปใชเวลานานพอสมควร  จึงจะรูถึงความเสียหายทําใหการคนหาหลักฐานเปนไปดวยความ
ยากลําบากไมทันตอเหตุการณ  อันเปนการเปดโอกาสใหอาชญากรรมประเภทนี้สามารถปกปด 
ซอนเรนหลักฐานไดเปนอยางดีดวยอํานาจเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ  ทํา

                                                
        6Sutherland, E. H. , White collar crime, (NewYork: Rinehart& Winston, 1961), 9-10. 
        7วีระพงศ  บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพครั้งที่5(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549), 8. 
        8เรื่องเดียวกัน, 11. 
        9เรื่องเดียวกัน, 12-13. 
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ใหเกิดอิทธิพลมืดในการปดปากพยาน  ติดสินบนเจาพนักงานตํารวจ  รวมทั้งจางผูอ่ืนใหรับ
สารภาพแทนได  จึงยากที่จะทําลายไดถึงแหลงตนตอที่แทจริง 

 
   3.  เนื่องจากพฤติกรรมการกระทําที่มีลักษณะที่ซอนเรน  แอบแฝง  บางครั้งผูที่

ถูกกระทําไมไดรูสึกตัววาตัวเองกําลังตกเปนเหย่ือ  ซึ่งกวารูตัวก็ตอเมื่อผลเกิดข้ึนแลว  ประกอบ
กับไมมีภาพพจนที่เขยาขวัญประชาชน  คานิยมของผูถูกกระทําจึงมีความรูสึกตอตานไมรุนแรง
เทาอาชญากรรมธรรมดาและไมสรางความโกรธแคนใหกับผูพบเห็น 
 

   4.  มีความรูความชํานาญ  มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ไมวาจะเปนในดาน
การจัดการ  มีการใชเครื่องมือเขาชวย  เชน  คอมพิวเตอร  ประกอบกับมีการตระเตรียมการ
วางแผนอยางดี  จึงยากตอการสืบสวน  สอบสวน  จับกุมและพิพากษา 
 

   5.  มักกระทําโดยบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีบารมีในสังคมโดยเฉพาะผูทรง
อิทธิพล 

 
   6.  การกระทําความผิดทางเศรษฐกิจยากที่จะดําเนินการไดดวยคนเพียงคน

เดียว  มักจะดําเนินการโดยหลายคน 
    

    7.  มีลักษณะเปนอันตรายตอความผาสุกและสวัสดิภาพของประชาชน  ความ
เสียหายมีมูลคามากกวาอาชญากรรมธรรมดา  และนอกจากมีลักษณะเปนการทําลายมหาชน
แลว  อาจกลาวไดวารัฐก็นับวาเปนผูเสียหายดวย  เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเปนบอน
ทําลายเศรษฐกิจ  ทําลายการลงทุน  ขัดขวางการพัฒนาเติบโตทางสังคม  ซึ่งบางลักษณะมีผล
สงไปถึงการทําลายศีลธรรม  ประเพณี  วัฒนธรรมของสังคมชาติดวย 
 

3.3.2 ลักษณะของอาชญากรทางเศรษฐกิจ 
 

อาชญากรทางเศรษฐกิจ  มีแรงจูงใจอยางแรงที่ผลประโยชนตอบแทนทางดานทรัพยสิน
จํานวนมหาศาล  ตามแนวคิดทางจิตวิทยาซึ่งมองวากิเลศตัณหาในตัวมนุษยเปนตนเหตุสําคัญที่
ทําใหมนุษยเกิดความโลภไมรูจักความเพียงพอ  คิดแตจะไดเพียงฝายเดียว  โดยไมคํานึงถึง
ผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอสวนรวม  ประกอบกับมีปจจัยหลายอยางที่เ อ้ือตอการกระทํา
ความผิด10 

                                                
        10เรื่องเดียวกัน, 17. 
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 ทาน  Reckless  นักอาชญาวิทยาทีส่รางผลงานสําคัญ ๆ ใหแกการศึกษาอาชญาวิทยา
ไดจัดประเภทของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใหอยูในประเภทอาชญากรรมอาชีพที่ใชเทคนิคข้ัน
สูงในการกระทําความผิดจนฝายบานเมืองตองตั้งหนวยงานเฉพาะที่มีประสิทธิภาพสูงในการ
ติดตามจับกุม  โดยทานไดกลาววา  อาชญากรทางเศรษฐกิจนั้นนอกจากจะตองเปนผูที่มีความ
เชี่ยวชาญในการกระทําผิดเหมือนเชนอาชญากรอาชีพธรรมดาแลว  ยังจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ
กวาอาชญากรอาชีพธรรมดา คือ11 

 
1.  มีภูมิหลังฉลาดเฉลียวกวาอาชญากรอาชีพธรรมดา  
2. ใชเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูงในการกระทําความผิด  และยากแกการสืบสวน

สอบสวนจับกุม 
3.  ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะไมเขยาขวัญประชาชน  ไมสรางความโกรธแคน

อยางรุนแรงแกเจาทุกขในระยะแรก 
4.  มีวิธีทําลายหลักฐานไดแนบเนียน  เหลือหลักฐานมัดตัวนอยที่สุด 
5.  เปนการกระทําความผิดที่ใหผลตอบแทนสูง  และมักจะดํารงชีวิตอยูทามกลางสังคม

ของพลเมืองดี 
 
 เมื่อพิจารณาถึงอาชญากรทางเศรษฐกิจในประเทศไทย  จะพบวารัฐบาลไดตระหนักถึง
ภยันตรายของอาชญากรรมดังกลาว  จึงไดจัดตั้งหนวยงานที่มีลักษณะเฉพาะทําหนาที่
ปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้โดยตรง  เชนการจัดตั้งกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดี
เศรษฐกิจของกรมตํารวจ  และจัดตั้งกองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรของสํานักงานอัยการสูงสุด 
โดยหนวยงานทั้งสองมีหนาที่ดําเนินการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  คือ  
 

1.  ความผิดเก่ียวกับการเงินและการธนาคาร  เชน  การฉอโกงในการซื้อขาย  ตลาดคา
ผลิตผลลวงหนา  การฉอโกงหรือลักทรัพยจากเครื่องจายเงินอัตโนมัติ  เปนตน 
 

2.  ความผิดเก่ียวกับการคาและการพาณิชย  เชน  การเปดเผยความลับทางการคาและ
ทรัพยสินทางปญญา  การละเมิดลิขสิทธิ์ทางวรรณกรรมและศิลปกรรม  เปนตน12 

 

                                                
        11วีระพงศ บุญโญภาส, “ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่90, ” วารสารกฎหมายจุฬา 14, 2(
มกราคม 2536): 1-2. 
        12วีระพงศ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2537), 27-28. 
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จึงกลาวไดวาอาชญากรรมทางทรัพยสินทางปญญาถือเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทหนึ่ง  ซึ่งหลายประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศไทย  ไดมอบหมายให
หนวยงานปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจรับผิดชอบในการปราบปรามการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาดวย13 
 

3.3.3   ผลกระทบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 

 เปนที่ยอมรับกันวาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสรางความเสียหายมากกวาอาชญากรรม
ธรรมดา  และกอผลกระทบอยางกวาง  ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจการลงทุน  ชื่อเสียงของ
ประเทศ ,  การประกอบธุรกิจ  จึงแยกไดเปน14 
 

1.  ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจสรางความเสียหาย
ที่เปนตัวเงิน  สามารถวัดผลความเสียหายได   และความสูญเสียที่นอกเหนือจากตัวเงินวัดผล
เสียหายมิไดซึ่งมูลคาเสียหายมากมายมหาศาล  ทําใหระบบเศรษฐกิจทั้งระบบตองสั่นคลอน 

 
2.  ผลกระทบตอการลงทุนและวงการธุรกิจ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  อาจทําให

กิจการเงินทุนใหญ ๆ ชะงักงัน 
 

3.  ผลกระทบตอความนาเชื่อถือและชื่อเสียงของประเทศ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
จะทําลายความไววางใจในทางธุรกิจ  ศีลธรรมของสังคม  ภาพพจนทางเศรษฐกิจของประเทศ
ถูกมองในแงลบซึ่งสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของผูประกอบธุรกิจและการตลาดในสายตาของ
ชาวตางชาติเพราะไมมีผูใดตองการทําธุรกิจคาขายกับประเทศที่มีชื่อเสียงดานทุจริต  การที่ได
ชื่อวาเปนประเทศที่มีการทุจริตมากแสดงถึงความดอยพัฒนาของคนในประเทศ  ซึ่งถือวาเสื่อม
เกียรติยศ  และศักด์ิศรีของประเทศชาติอยางย่ิง 
 
 โดยสรุป  อาชญากรทางเศรษฐกิจ  มีความชํานาญในการประกอบธุรกิจ  อาศัย
ความสามารถในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  และไดเงินหรือทรัพยสินไปเปน
จํานวนมหาศาล  และสวนหนึ่งก็กลับมาสรางอิทธิพลของอาชญากรใหเพ่ิมมากข้ึนตลอดจนใชใน
การประกอบอาชญากรรมที่รายแรงทางเศรษฐกิจตามมาอีกเปนลูกโซ  สรางความเสียหายแก

                                                
        13จุมพล พันธุสัมฤทธิ์, “ การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา: กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรการ
ทางอาญาในประเทศไทยและประเทศญี่ปุน, ” บทบัณฑิตย, 54 ตอน1 (มีนาคม 2541): 106.  
        14วีระพงศ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, 29-30  
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ประเทศชาติและสังคมอยางใหญหลวง  จึงจําตองมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยทัดเทียมกับ
ประเทศที่พัฒนาและประสบกับปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาแลว 
 
3.4 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจ 

 
3.4.1 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยกรุงรัตนโกสินทร 

 
 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร  ประเทศไทยยังคงใชกฎหมายที่ตกทอดมาตั้งแตสมัยกรุงศรี
อยุธยา  นั่นคือ  กฎหมายพระธรรมศาสตร  ซึ่งเปนกฎหมายหลักในการวินิจฉัยมูลความแหงคดี 
และพระราชศาสตรซึ่งเปนกฎหมายสาขาคดีที่กษัตริยทรงตราข้ึนเปนบทพระไอยการลักษณะ
ตาง ๆ แตเนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดกระจัดกระจายสูญหายไปมากเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยา  จึง
ไดมีกระบวนการตรวจชําระกฎหมายข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
มหาราช  โดยโปรดเกลาใหนํากฎหมายที่มีอยูเดิมมารวมประมวลเขาดวยกัน 
   
  ภายหลังจากการตรวจชําระไดประทับตราสามดวง  คือ  ตราคชสีห  ตราราชสีห
และตราบัวแกว  จึงไดชื่อวา  กฎหมายตราสามดวง  ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงมีกฎหมายที่
เก่ียวของกับเศรษฐกิจอยูหลายประเด็น  โดยบทบัญญัติจะปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ  และกฎหมายลักษณะอาญาหลวง  โดยไดกลาวถึงขอที่พึงปฎิบัต ิ และบทลงโทษ 
 

  ในกฎหมายตราสามดวง  มีการบัญญัติวิธีการลงโทษไวหลากหลายไมวาจะเปน
การลงโทษตอชีวิต  รางกาย  เสรีภาพหรือทรัพยสิน  การลงโทษจะมีลักษณะรุนแรง  ทรมาณ 
เชน  การเฆี่ยน  ประหารชีวิตโดยการตัดศรีษะ  โทษจําคุก  โทษปรับ  โทษริบทรัพย  ซึ่งในทาง
เศรษฐกิจ  ไดมีการหยิกยกโทษทางอาญาดังกลาวมาใชเชนกัน  โดยเฉพาะทางดานการคาที่มี
การวางบทกําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนไวดวย15 
 

3.4.2  บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยสนธิสัญญาเบาริง 
 

                                                
        15ภาคภูมิ  ปณฑรางกูร, การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ(นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 20-23. 
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ในเรื่องเก่ียวกับการเศรษฐกิจ  ประเทศไทยไดยึดถือบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง
เรื่อยมาจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยไดเขา
สูยุคสมัยใหม  ไดมีการปฎิรูปการปกครองและปฎิรูปทางกฎหมาย  ซึ่งการปฎิรูปดังกลาวมีผล
มาจากการคุกคามของลัทธิลาอาณานิคมจากตะวันตก 

 
  ในพ.ศ.2440  รัชกาลที่  5  ไดทรงแตงตั้งคณะกรรมการทําการตรวจชําระและ
รางประมวลกฎหมายข้ึน  ในสวนบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาไดมีการยกเลิกกฎหมายตรา
สามดวงที่มีลักษณะอาญาหลายลักษณะ  และไดยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาหลวง  ซึ่ง
เก่ียวของในทางเศรษฐกิจ  การตรวจชําระกฎหมายไดประกาศใชในวันที่  21  กันยายน พ.ศ.
2451  ชื่อวา  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  
 
  บทบัญญัติสวนหนึ่งในกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ที่มีการปรับปรุงให
ทันสมัยข้ึน  ก็คือ  บทบัญญัติเก่ียวกับโทษ  ซึ่งไดมีการกําหนดลักษณะโทษทางอาญาแก
ผูกระทําความผิดไว  6  สถาน ไดแก  ประหารชีวิต  จําคุก  ปรับ  ริบทรัพยสิน  เรียก
ประกันฑันตบน  การกําหนดใหอยูในเขตอันมีกําหนด  ซึ่งการลงโทษในทางอาญาเหลานี้ไดมี
การหยิบยกมาใชในการกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  
 

   นอกจากนี้  ในความผิดฐานกระทําทุจริตในทางคาขาย  ไมวาจะเปนการกด
ราคาคาจางแรงงาน  การปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการคา  และนําพาสิ่งของซึ่งมีการ
แอบอางชื่อผูอ่ืนในทางการคาโดยมิชอบธรรมหรือปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน
เขามาในราชอาณาจักร  ผูที่กระทําผิดตองระวางโทษปรับหรือจําคุก  และใหริบเสียซึ่งสิ่งของ
เหลานั้น 
 
  นอกจากบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ที่นําหลักการลงโทษ
ทางอาญามาใชกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ยังปรากฏวาไดมีการตรากฎหมายที่เก่ียวของกับ
การเศรษฐกิจและไดนําหลักการกําหนดโทษทางอาญามาใชบังคับเชนกัน  เชน  พระราชบัญญัติ
หามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา  พ.ศ.2475  พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  พ.ศ.2485 
ซึ่งโทษทางอาญาที่ใชเปนบทบังคับ  ไดแกโทษปรับและโทษจําคุก16 
 

3.4.3 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยปพ.ศ.2500ถึงปจจุบัน 
 

                                                
        16เรื่องเดียวกัน, 27-30.  
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ในปพ.ศ.2500  ไดมีการนําเอาประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชแทนกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ในสมัยนี้ไดมีการตราพระราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่มีความ
เก่ียวของกับการเศรษฐกิจอีกเปนจํานวนมาก  เนื่องจากพฤติการณบานเมืองและสภาพทาง
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาในประการที่เก่ียวของกับการเศรษฐกิจ 
บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127มาก  
ทั้งในแงของลักษณะความผิดและการลงโทษกลาวคือ  ไดมีการนําโทษปรับ  โทษจําคุกและโทษ
ริบทรพัยสินมาใชในทางเศรษฐกิจเชนกัน  ตางกันเพียงการบัญญัติความผิดในประมวลกฎหมาย
อาญานั้นมีความทันสมัยมากข้ึน 
 
  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแลว  ยังไดมีการตราพระราชบัญญัติที่เก่ียวกับ
การเศรษฐกิจเปนการเฉพาะเรื่องเพ่ือนํามาใชเปนเครื่องมือในการกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เหตุในการตราพระราชบัญญัติตาง ๆ ข้ึนบังคับใชนั้นเนื่องมาจากอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจที่มีมากข้ึน  และประมวลกฎหมายอาญาที่ใชอยูไมสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจได17 
 
3.5 การกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยเริ่มบังคับใชมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่  5  ประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณซึ่งถือเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของไทย  แตประกาศฉบับนี้ไมมีบทกําหนด
โทษ  หากมีการลวงละเมิดก็จะเปนการขัดพระบรมราชโองการ  โดยตอมาเมื่อวันที่ 12  
สิงหาคม  ร.ศ.120  ไดมีการออกประกาศ  พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120  
และมีแตเฉพาะการละเมิดทางแพง  ซึ่งอาจถูกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนหรือคาทําขวัญได
ตามสมควรโดยไมมีบทบัญญัติ กําหนดความผิดและโทษไว  และตอมาไดมีการออก
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  พ.ศ.2457  ซึ่งก็ยังไมมี
การบัญญัติความผิดและการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานละเมิดกรรมสิทธิ์ของผูแตงหนังสือ
เอาไว 
 

                                                
        17เรื่องเดียวกัน, 36-38. 
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   ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา เจ าอ ยูหั วไดประกาศใช
พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474  ไดขยายความคุมครองไปถึงงาน
สรางสรรคประเภทอ่ืน ๆ ดวย  รวมถึงไดมีการใชคําวาลิขสิทธิ์ข้ึนเปนครั้งแรกและการละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนการละเมิดสิทธิทั้งในทางแพงและมีบทบัญญัติเปนความผิดทางอาญาดวยจึงถือวา
เปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่มีการบัญญัติความผิดและโทษฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไวและมีการ
กําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผูอ่ืนโดยจงใจไวเปนครั้งแรก  อาจกลาวสรุปได
วา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474  นี้เปน
บทบัญญัติที่สมบูรณที่สุดฉบับแรกของประเทศไทยในขณะนั้น   

 
  ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2521  และมีการเพ่ิม

โทษทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ใหสูงข้ึน  และเมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2537ไดมีการ
ประกาศใช  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งไดมีการขยายหลักเกณฑของสิทธิทาง
เศรษฐกิจและธรรมสิทธิ์  และมีการปรับปรุงบทลงโทษตลอดจนสภาพบังคับอ่ืน ๆ ในทางอาญา
ใหรุนแรงย่ิงข้ึน  โดยรวมถึงการเพ่ิมโทษเพราะกระทําความผิดอีก  ยังคงเปนหลักการที่ใช
เรื่อยมาจนถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.253718  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
        18ไชยยศ  เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 9-19. 
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3.6  ปริมาณการฟองคดีและผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลักจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
 

ผูเขียนไดศึกษาถึงปริมาณการฟองคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  รวมถึงผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลัก  เมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  
ผูเขียนขอเสนอตามตารางดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่  1  ปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาเปรียบเทียบกับคดีการคาระหวางประเทศ  
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 
คดีการคาระหวาง

ประเทศ 
370 339 352 366 265 408 

คดีทรัพยสินทางปญญา 3739 4174 5566 5756 5091 7147 
 
 
หมายเหตุ  ในปพ.ศ.2550  เปนขอมูลระหวางวันที่  1  มกราคม-30  กันยายน  2550 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
  

3.6.1 ปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาเปรียบเทียบกับคดีการคาระหวาง
ประเทศ 
 
 จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปนคดีทรัพยสินทางปญญาเปนสวนใหญ
และจํานวนคดีมีความแตกตางจากคดีการคาระหวางประเทศเปนจํานวนมาก  และจํานวนคดี
ที่มาสูศาลในคดีทรัพยสินทางปญญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป 
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ตารางที่  2  ปริมาณการฟองคดีอาญาเปรียบเทียบกับการฟองเปนคดีแพงในความผิดฐาน  
       ละเมิดลิขสิทธิ์  
 
 

 
 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.2  ปริมาณการฟองคดีอาญาเปรียบเทียบกับการฟองเปนคดีแพงใน
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 
จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของสิทธิใชการ
ฟองเปนคดีอาญาเปนสวนใหญและจํานวนการฟองเปนคดีแพงมีความแตกตางจากการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมาก  และจํานวนคดีที่ใชการฟองเปนคดีอาญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป  และ
เปนที่สังเกตวา  การฟองเปนคดีอาญาดังกลาวไดเปนแนวทางหลักในการดําเนินคดีมาเปนเวลา
ยาวนานแลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 

คดีอาญา 1214 1846 2793 2943 9418 

คดีแพง 23 19 29 35 29 
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ตารางที่  3  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา 
       ระหวางประเทศกลาง 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ประหารชีวิต - - - - - - 

จําคุก - 21 10 18 12 13 

ทั้งจําคุกและ
ปรับ 

1 6 7 5 12 11 

ปรับอยางเดียว 130 1494 2016 2055 3715 4047 

กักขัง - - - - - - 

ริบทรัพย - - - - - - 

รอการลงโทษ - 23 45 51 29 144 

รอการกําหนด
โทษ 

127 1621 1241 1504 884 427 

 
 

ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.3  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง  
 

จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญา 
ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  รองลงมา  คือ  รอการกําหนดโทษ  รอการลงโทษ 
จําคุก  และทั้งจําคุกและปรับ  ตามลําดับ  
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ตารางที่  4  ปริมาณการจับกุมและปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทําความผิด
       ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ปริมาณการจับกุม
คดี(ราย) 

3363 4142 5179 5647 6459 2565 

ปริมาณของกลาง
(ชิ้น) 

743724 1134552 802496 1388274 1704970 1491250 

 
 
หมายเหตุ  ในปพ.ศ.2550  เปนขอมูลระหวางเดือน  มกราคม-กรกฎาคม  2550 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.4 ปริมาณการจับกุมและปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทํา
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ  
 
 จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของสิทธิใชการ
ฟองเปนคดีอาญาเปนสวนใหญและจํานวนการฟองเปนคดีแพงมีความแตกตางจากการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมาก  และจํานวนคดีที่ใชการฟองเปนคดีอาญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป  แตผล
ที่ไดภายหลังการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์  ปรากฏวาแมในประเทศไทย  เจาของ
ลิขสิทธิ์จะใชการฟองเปนคดีอาญาในการลงโทษผูกระทําความผิดและแกปญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์  แตการละเมิดลิขสิทธิ์ยังเกิดข้ึนเปนจํานวนมากและมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึนโดยไมเกรง
กลัวการลงโทษทางอาญา  การลงโทษในคดีลิขสิทธิ์จึงกลับไมไดผลเปนการปองกันและควบคุม
การละเมิดลิขสิทธิ์เทาที่ควร  ซึ่งพิจารณาจากตัวเลขจากการจับกุมในการกระทําความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์และปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ยังคงเปนจํานวนที่เพ่ิมมากข้ึนทุกป  นอกจากนี้แลว  “ สินคาที่ละเมิดกฎหมายยังปรากฎใหเห็น
ในทองตลาดเปนจํานวนมาก ”19 

                                                
        19วราภรณ  ตงยิ่งศิริ, “ ปญหาการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา, ” บทบัณฑิตย, 54 
ตอน1(มีนาคม2541): 121. 
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โดยสรุปแลว  อาจกลาวไดวา  จากการที่เจาของลิขสิทธิ์ใชการฟองคดีอาญาเปนหลักใน
การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์มาเปนระยะเวลายาวนาน  ยังไมเปนที่ประสบความสําเร็จแกปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์และควบคุมการกระทําดังกลาวในประเทศไทยใหลดนอยลงได  
   

นอกจากนี้แลวการที่หนวยงานของรัฐเปนผูนําใหเจาของลิขสิทธิ์โดยการใชการฟอง
คดีอาญาอยางที่ปรากฏนอกจากจะไมเปนผลดีตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาอยางสากลแลว   ยังเปนการทําใหงานหลักหรือภารกิจหลักที่หนวยงาน
ราชการนั้น ๆ ตองรับผิดชอบถูกกระทบ20 
 
 การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยการดําเนินคดีตอผูละเมิดสิทธิตองอาศัย
หนวยงานและงบประมาณของรัฐในการจัดการและดําเนินการเปนหลัก  นโยบายของรัฐและ
ความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐตาง ๆ จึงมีความสําคัญในการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ  อยางไรก็ตามทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องสิทธิของเอกชนที่เก่ียวของกับเงินและ
ผลประโยชนเปนสําคัญ  ไมใชเรื่องเก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
โดยตรง  การบังคับใชสิทธใินทางอาญาจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังและเครงครัด21 
 
 ผูเขียนเห็นวาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทางทรัพยสิน 
จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิจะตองดูแลผลประโยชนของตนเอง  แสวงหาพยานหลักฐานและฟอง
คดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควรนํามาใชในกรณีที่จําเปนเพ่ือใหทรัพยสินทางปญญา
สามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตอง 
 
3.7  ความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 
การละเมิดทรัพยสินทางปญญาถือเปนความผิดอาญาประเภทกฎหมายบัญญัติ  (Mala 

prohibita)  ซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาประเภทความผิดในตัวเอง  (Mala in se)  ที่มีลักษณะ
ของการกระทําที่ผิดศีลธรรมหรือชั่วเปนองคประกอบ  เนื่องจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
เปนความผิดประเภทที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้นการละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทใดจะเปน

                                                
        20จุมพล  ภิญโญสินวัฒน, “ ฎีกาวิเคราะห: การบังคับสิทธิทางแพงของการละเมิดลิขสิทธิ์, ” บท
บัณฑิตย, 58ตอน2(มิถุนายน2545): 170. 
        21จุมพล  พันธุสัมฤทธิ,์ การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา: กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง
อาญาในประเทศไทยและประเทศญี่ปุน, 112.  
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ความผิดทางอาญาหรือไม  จึงแตกตางกันไปและข้ึนอยูกับการบัญญัติกฎหมายในแตละ
ประเทศ22 

 
ในสวนนี้ผูเขียนจะเสนอถึงความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา,  อังกฤษ  และประเทศไทยตามลําดับ  ซึ่งสาเหตุที่นํากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ,  อังกฤษ  มาพิจารณามีสาเหตุมาจากที่ทั้งสองประเทศนี้  เปนประเทศที่มีความ
เกาแกและมีชื่อเสียงในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระยะเวลาอันยาวนาน 

 
3.7.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ในปจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ 
ค.ศ.1976  (Copyright Act of 1976)  ใน  Copyright Act of 1976  ไดกําหนดบทลงโทษในทาง
อาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  คือ  
 
 คําสั่งปรับและจําคุกในมาตรา  506  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้23  
 
 มาตรา  506  ความผิดอาญา  
 บุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองถูกลงโทษตามมาตรา  2319  Title  18  ถาการ
ละเมิดนั้นกระทําโดย 
 
 (a)(1)(A)  การละเมิดโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทางการคา  หรือเพ่ือกําไรที่
เปนตัวเงินโดยเฉพาะ 

                                                
        22เรื่องเดียวกัน, 106. 
        23มาตรา  506 · Criminal offenses 
(a) Criminal Infringement.— (1) In general.—Any person who willfully infringes a copyright shall be 
punished as provided under section 2319 of title 18, if the infringement was committed—  
(A) for purposes of commercial advantage or private financial gain;  
(B) by the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180-day period, of 1 
or more copies or phonorecords of 1 or more copyrighted works, which have a total retail value of 
more than $1,000; or  
(C) by the distribution of a work being prepared for commercial distribution, by making it available on 
a computer network accessible to mem-bers of the public, if such person knew or should have 
known that the work was intended for commercial distribution. 
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(a)(1)(B)  การทําซ้ําหรือจําหนายรวมถึงโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสภายในระยะเวลา  
180  วัน  เปนจํานวน  1  ชิ้นหรือมากกวา  โดยมีมูลคาราคาขายทั้งหมดมากกวา  1,000 
ดอลลาร  หรือ    

(a)(1)(C)  โดยการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งถูกจัดเตรียมเพ่ือจําหนายในทางการคา 
โดยการจําหนายผานระบบคอมพิวเตอรแกสาธารณชน  โดยที่บุคคลดังกลาวรูหรือมีเหตุอันควร
เชื่อวางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวถูกทําข้ึนเพ่ือจําหนายในเชิงการคา 
 

ในการยึดและทําลาย  มาตรา 506  (b)  ไดบัญญัติไวดังนี้24   
 
 (b)  การยึดและการทําลาย  เมื่อบุคคลใดไดรับการลงโทษตามอนุมาตรา  (เอ)  ศาลอาจ
มีคําสั่งยึดและทําลาย  หรือกระทําโดยวิธีอันซึ่งสําเนาอันละเมิดลิขสิทธิ์  หรือแผนเสียงและ
สวนประกอบทั้งหมด  หรือเครื่องมือที่ใชผลิตสําเนาอันเปนละเมิดเปนการเพ่ิมเติม 
 

กลาวคือนอกเหนือจากศาลมีคําสั่งปรบัและ/หรือจําคุก  ตามมาตรา  506(เอ)และบุคคล
นั้นไดกระทําสําเนาอันเปนการละเมิดหรือแผนเสียง  ศาลอาจมีคําสั่งใหยึด  และทําลายสิ่งของที่
ละเมิดลิขสิทธิ์  รวมทั้งเครื่องมือในการผลิตได 

 
มาตรา 506  (c)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้25  

(c)  หนังสือหรือเอกสารแสดงลิขสิทธิ์ที่ฉอฉล 

 ผูใดมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  นําหนังสือแสดงลิขสิทธิ์หรือเอกสารอ่ืนใดที่มีขอความ
เชนเดียวกัน  ไปใชกับวัตถุหรือสิ่งของใด ๆ ซึ่งผูนั้นรูอยูแลววา  หนังสือหรือเอกสารดังกลาวนั้น
เปนเท็จ  หรือผูใดโดยมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  จําหนายแกสาธารณชนหรือนําเขาเพ่ือ
จําหนายแกสาธารณชนซึ่งวัตถุหรือสิ่งของใด ๆ ที่มีหนังสือแสดงลิขสิทธิ์หรือเอกสารอ่ืนใดที่มี
                                                
        24มาตรา  506(b) Forfeiture and Destruction.—When any person is convicted of any violation of 
subsection (a), the court in its judgment of conviction shall, in addition to the penalty therein 
prescribed, order the forfeiture and destruction or other disposition of all infringing copies or 
phonorecords and all implements, devices, or equipment used in the manufacture of such infringing 
copies or phonorecords. 
        25มาตรา  506(c) Fraudulent Copyright Notice.—Any person who, with fraudulent intent, places 
on any article a notice of copyright or words of the same purport that such person knows to be false, 
or who, with fraudulent intent, publicly distributes or imports for public distribution any article bearing 
such notice or words that such person knows to be false, shall be fined not more than $2,500. 
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ขอความเชนเดียวกัน  โดยผูนั้นรูอยูแลววาหนังสือหรือเอกสารดังกลาวนั้นเปนเท็จ  ตองระวาง
โทษปรับไมเกิน  ๒,๕๐๐  เหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

มาตรา  506  (d)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้26    
 

(d)  การเคลื่อนยายหรือเอาออกไปดวยเจตนาฉอฉลหรือฉอโกงซึ่งหนังสือหรือเอกสาร
แสดงลิขสิทธิ์ผูใดโดยมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  เอาออกหรือเปลี่ยนแปลง  หนังสือหรือเอกสาร
แสดงลิขสิทธิ์ซึ่งปรากฏอยูบนสําเนาของงานอันมีลิขสิทธิ์  ตองระวางโทษปรับไมเกิน  ๒,๕๐๐ 
เหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

มาตรา  506  (e)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้27  
  

 (e)  การแสดงที่ผิด  บุคคลใดกระทําการโดยเจตนาและรูวาการกระทําเปนความผิดซึ่ง
แสดงขอเท็จจริงที่ผิด  เมื่อย่ืนคําขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์  บุคคลนั้นจะถูกปรับไมเกิน  2,500 
ดอลลาร 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวา  การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปนความผิดทางอาญาตาม 
Copyright  Act  of 1976  มีการบัญญัติวา  เปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทาง
การคาหรือเปนการกระทําที่หากําไรที่เปนตัวเงินโดยเฉพาะ  ซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําละเมิดหวัง
วาจะไดรับคาตอบแทนจากการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือแมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  1  ชิ้น  หรือ
มากกวาและมีมูลคาราคาขายทั้งหมดเกินกวา  1,000  ดอลลาร  เปนความผิดในทางอาญา  ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามุงที่จะใหบุคคลตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อ  การ
กระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทางการคาหรือการกระทําที่หากําไรที่เปนตัวเงิน
โดยเฉพาะ  หรือกรณีที่มีปริมาณที่กอใหเกิดความเสียหายมากพอสมควรโดยพิจารณาทั้ง
จํานวนสิ่งที่กระทําและมูลคา  นอกจากนี้มีการบัญญัติกรณีที่เปนการกระทําความผิดในทาง

                                                
        26มาตรา  506(d) Fraudulent Removal of Copyright Notice.—Any person who, with fraudulent 
intent, removes or alters any notice of copyright appearing on a copy of a copyrighted work shall be 
fined not more than $2,500.  
        27มาตรา  506(e) False Representation.—Any person who knowingly makes a false 
representation of a material fact in the application for copyright registration provided for by section 
409, or in any written statement filed in connection with the application, shall be fined not more than 
$2,500. 
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อาญาไวโดยเฉพาะ  ซึ่งไมไดบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์ทุกกรณีเปนความผิดทางอาญาเสีย
ทีเดียว 

 
3.7.2 ประเทศอังกฤษ 

 
การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ  มีมาตั้งแตศตวรรษที่  18  และไดมีการ

ปรับปรุงเรื่อยมา  จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1988  ไดบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์  คือ  พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  การออกแบบและสิทธิบัตร  ค.ศ.1988  ( Copyright,  Designs  and  Patents of  
1988)  ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน28ใน  Copyright,Designs  and  Patents of  1988 
ไดกําหนดบทลงโทษในทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  คือ  การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปน
ความผิดอาญาจะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  แตบางกรณีที่ไมไดมีวัตถุประสงค
เพ่ือการคาหรือหากําไร  เชน  การนําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือ
ประโยชนของตนและครอบครัว  และการเผยแพรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือการคาอันมี
ปรมิาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบแกเจาของลิขสิทธิ์  
 
 ประเทศอังกฤษ  ไดบัญญัติวา  บุคคลผูจําหนาย  ใหเชา  นําเขาซึ่งสินคาที่ไดละเมิด
ลิขสิทธิ์ในทางการคาของตน  หรือจําหนายสินคาละเมิดลิขสิทธิ์อันกอใหเกิดผลกระทบตอผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์  มีโทษทางอาญาตามมาตรา 107(4) 
 
 มาตรา  107(4)  ไดบัญญัติบทลงโทษทางอาญาไวดังนี้29 
 
 ...บุคคลผูกระทําความผิดตามบทบัญญัติในอนุมาตรา  (เอ),  (บี),  (ดี),  (4)  หรืออีตอง
ระวางโทษ  คือ  
 (เอ)   โทษข้ันต่ํา  คือจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินข้ันสูงสุดที่ระบุไวใน
พระราชบัญญัติ  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 (บี)  บทลงโทษที่ตัดสินโดยคณะลูกขุน  คือ  ปรับหรือจําคุกไมเกินสิบป  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ... 
                                                
        28Cornish, W.  & Liewelyn D. , Intellectual property patents, copyright, trademarks and 
allied rights, 5th ed(London: Sweet&Maxwell, 2003), 355.    
        29มาตรา  107(4) A person guilty of an offence under subsection (1) (a), (b), (d) (iv) or (e) is 
liable- (a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine not 
exceeding the statutory maximum, or both; (b) on conviction on indictment to a fine or imprisonment 
for a term not exceeding ten years, or both.  
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จะเห็นไดวามาตรา  107(4)  เปนโทษในกรณีที่มีการกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา  107(1)  (เอ)  (บี)  (ดี)  (4)และ(อี)  ซึ่งก็คือ30  
 

107(1)  ผูใดโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  กระทําการดังตอไปนี้ 
(เอ)  ทําข้ึนเพ่ือจําหนายหรือใหเชา  หรือ 
(บี)  นําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือประโยชนของตนเองและ

ครอบครัว  
(ดี)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 
(4)  เพ่ือเผยแพร 
(อี)  เผยแพรโดยประการอ่ืน  นอกจากเพ่ือการคาอันมีปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบที่

เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
ซึ่งงานอันผูกระทํารูหรือมีเหตุอันควรที่จะรูไดวาเปนสําเนาของงานอันละเมิดลิขสิทธิ์  ผู

นั้นเปนผูกระทําความผิด” 
 

 มาตรา  107(4A)  เปนบทลงโทษทางอาญาในกรณีการกระทําความผิดตามบทบัญญัติ 
2A  ดังตอไปนี้31 

  
(เอ)  โทษข้ันต่ํา  คือจําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับไมเกินข้ันสูงสุดที่ระบุไวใน

พระราชบัญญัติ  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                
        30มาตรา  107(1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner-
(a) makes for sale or hire, or  

(b) imports into the United Kingdom otherwise than for his private and domestic use, or  
(d) in the course of a business-  
(iv) distributes, or  
(e) distributes otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially 
the owner of the copyright,  
an article which is, and which he knows or has reason to believe is, an infringing copy of a copyright 
work.  
        31มาตรา  107(4A) A person guilty of an offence under subsection (2A) is liable -  
(a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding three months or a fine not 
exceeding the statutory maximum, or both;  
(b) on conviction on indictment to a fine or imprisonment for a term not exceeding two years, or both.  
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(บี)  บทลงโทษที่ตัดสินโดยคณะลูกขุน  คือ  ปรับหรือจําคุกไมเกินสองป  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 
 

จะเห็นวามาตรา  107(4A)  เปนโทษกรณีกระทําละเมิดตามมาตรา  107(2A)  ซึ่งก็คือ32 
 
บุคคลผูซึ่งละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพรตอสาธารณชน 
(เอ)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 

 (บี)  นอกจากมีวัตถุประสงคในทางการคา  เปนการกระทําที่มีปริมาณที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  ถากระทําโดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวา การกระทําดังกลาวเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
 

มาตรา  107(5)ไดวางบทลงโทษไว  คือ33 
 

 ...บุคคลผูกระทําความผิดอ่ืน  ภายใตบทบัญญัตินี้  จะไดรับโทษสถานเบา  คือจําคุกไม
เกินหกเดือน  ปรับไมเกินตารางมาตรฐานระดับหา  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 สําหรับมาตรา  107(5)  เปนโทษในกรณีที่มีการกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา
107(1)  (ซ)ี  (ดี)(1)-(3)  ซึ่งก็คือ34 

                                                
        32มาตรา  107(2A) A person who infringes copyright in a work by communicating the work to 
the public -  
(a) in the course of a business, or  
(b) otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the owner 
of the copyright,commits an offence if he knows or has reason to believe that, by doing so, he is 
infringing copyright in that work.  
         33มาตรา  107(5)  A person guilty of any other offence under this section is liable on summary 
conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine not exceeding level 5 on 
the standard scale, or both.  
        34มาตรา 107.-(1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner-  
(c) possesses in the course of a business with a view to committing any act infringing the copyright, 
or 
(d) in the course of a business-  
(i) sells or lets for hire, or  
(ii) offers or exposes for sale or hire, or  
(iii) exhibits in public,  
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107(1)  ผูใดโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  กระทําดังตอไปนี้ 
(ซี)  มีไวในครอบครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกระทําการใด ๆ  ที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางการคา 
(ดี)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 
(1)  ขายหรือใหเชา  หรือ  
(2)  เสนอขายหรือเสนอใหเชา  หรือ 
(3)  นําออกแสดงตอสาธารณชน 

   
 นอกจากนี้ยังใชในกรณีอ่ืน ๆ ตามมาตรา 107(2)  และ(3)  ดวย ซึ่งมาตรา 107(2) คือ
กระทําเครื่องมือหรือวัตถุที่ถูกประดิษฐหรือดัดแปลงข้ึนเฉพาะ  โดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวา
เครื่องมือหรือวัตถุดังกลาวไดถูกกระทําข้ึนเพ่ือใชในการละเมิดลิขสิทธิ์  สําหรับการขายหรือให
เชาหรือเพ่ือประโยชนในทางการคา  เปนความผิดทางอาญาดวยสวนตามมาตรา 107(3)  คือใน
กรณีที่ลิขสิทธิ์ถูกละเมิดนอกจากการเผยแพรไปสูสาธารณชนในมาตรา  2A  โดยนําออกแสดง
ตอสาธารณชนในงานวรรณกรรม  นาฏกรรม  หรือดนตรีกรรม  หรือ  จัดแสดงตอสาธารณชน
ซึ่งสิ่งบันทึกเสียงหรือภาพยนตร  โดยบุคคลไดกระทําการโดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวาการ
กระทําดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
 กรณีที่กลาวมานั้น  จะเห็นไดวา  ประเทศอังกฤษจะใหเปนการกระทําที่เปนความผิด
ทางอาญานั้น  จะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไรรวมอยูดวย  แตมีบางกรณีที่แมไมมี
วัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  เชน  การนําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนเพ่ือ
ประโยชนของตนและครอบครัว  และการเผยแพรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือการคาอันมี
ปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบที่เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  (เพราะยอมเล็งเห็นวาเปนการ
กระทําที่ขัดตอการแสวงหาประโยชนและเปนการกระทบกระเทือนแกเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร) 
แตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษก็มีขอยกเวนอยูบางวาแมจะไมเขาลักษณะดังกลาวก็เปน
ความผิดอาญา  ซึ่งขอยกเวนดังกลาวมีอยูไมมากนัก  ซึ่งก็คือกรณีตามมาตรา  107(3)  แตใน
บทบัญญัติหลัก ๆ ที่จะเปนความผิดทางอาญา  จะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  ,
ในปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  โดยมิไดบัญญัติใหการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทุกกรณีเปนความผิดทางอาญา 
 
 เมื่อศึกษาความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษแลว  ตอไปจะเปนการศึกษาความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยและวิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ของการละเมิดลิขสิทธิ์
ในทางอาญา 
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3.7.3 ประเทศไทย 
 

การที่จะพิจารณาดูวาบุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองรับผิดในทางอาญาหรือไม
ตองพิจารณาดูจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  59  ที่วา  “ บุคคลจักตองรับ
ผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท  ในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา ”  “ และจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว  
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ”  (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2)   

 
ในปจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย  คือ  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่ง

ไดกําหนดบทบัญญัติความรับผิดในทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ คือ มาตรา 69,  70,  
73,  75และ76 

 
 มาตรา  69   ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  27  
มาตรา  28  มาตรา  29  มาตรา  30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหมื่นบาท
ถึงสองแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสี่ป  หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 

มาตรา  70  บัญญัติวา  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา  31  ตองระวาง 
โทษปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสองป  หรือปรับตั้งแตหาหมื่นบาทถึงสี่แสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 กรณีดังมาตรา  69  และมาตรา  70  นั้น  มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณีทั่วไป)  มีความรับผิดทางอาญา  กลาวคือ 
บัญญัติใหความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงทุกกรณีเปนความผิดทางอาญา
นั่นเอง  
 
 ผูเขียนเห็นวาผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์  อาจมีความรับผิดทางอาญาไดงาย  เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  กรณีละเมิด
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ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูเขียนเห็นวาควรเปนความรับผิด
ทางแพงเทานั้น  เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทบตอผลประโยชนของเจาของ
ลิขสิทธิ์เทานั้น  ไมกระทบตอผลประโยชนของประชาชนและผูบริโภคโดยตรงและไมใชกรณีที่
เปนการกระทําที่รายแรง  อีกทั้งเปนการลดปริมาณการฟองเปนคดีอาญาและปองกันมิใหการ
ฟองเปนคดีอาญาเพ่ิมสูงข้ึน  และเมื่อเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายก็สามารถฟองเปนคดี
แพงเพ่ือเรียกคาเสียหายได  ซึ่งผูเขียนจะเสนอในเรื่องคาเสียหายในบทที่  4  ตอไปอันจะเปน
คาเสียหายที่เจาของลิขสิทธิ์เรียกไดเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงทุกประเภท 
 
 มาตรา  73  บัญญัติวา  ผูใดกระทําความผิดตองระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้  เมื่อ
พนโทษแลวยังไมครบกําหนดหาป  กระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้อีก  ตองระวางโทษเปน
สองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
 
 มาตรา  75  บัญญัติวา  บรรดาสิ่งที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้  และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 
สวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่  4076/2533  กฎหมายใหอํานาจศาลเพียงสั่งใหสิ่งที่จําเลยไดทําข้ึน
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์เทานั้น  ศาลจึงไมอาจสั่งใหยึดหรือ
ทําลายสิ่งของเหลานั้นได  

 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2750/2537  คําขอเชนนี้จํากัดอยูเฉพาะเมื่อมีการฟองคดีอาญา
เทานั้น  ถาโจทกฟองเปนคดีแพง  ศาลไมอาจสั่งใหบรรดาสิ่งของดังกลาวตกเปนของโจทกและ
ใหจําเลยสงมอบแกโจทกได 
 
 ผูเขียนเห็นวามาตราดังกลาวเปนกรณีที่กฎหมายมีความมุงประสงคใหสินคาที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  การที่ใหบรรดา
สิ่งที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตก
เปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  เปนสิ่งที่เหมาะสมแลว  เนื่องจากหากศาลมี
อํานาจสั่งใหยึดหรือทําลายนอกจากจะตองใชเจาหนาที่ของรัฐในการทําลายอันเปนการสิ้นเปลือง
งบประมาณของรัฐแลว  เปนไปไดวาสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงอาจกลับเขาสู
ชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  แตอยางไรก็ตาม  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นั้น  



  
 

55 

ศาลจะมีคําสั่งดังกลาวไดตอเมื่อโจทกฟองเปนคดีอาญาเทานั้น  ผูเขียนเห็นวาควรมีบทบัญญัติ
สวนนี้ไวเมื่อเจาของลิขสิทธิ์ฟองเปนคดีแพงดวย  ซึ่งผูเขียนจะเสนอในบทที่  4  ตอไป 
 

มาตรา  76  บัญญัติวา   คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงจํานวนก่ึงหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของ
ลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงิน
คาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับนั้น 
 
 มาตรานี้คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์จํานวนก่ึงหนึ่ง  แต
หากคาเสียหายยังคงมีจํานวนมากกวานั้นใหเจาของลิขสิทธิ์ไปฟองทางแพงเรียกคาเสียหายได 
เปนกรณีที่ผูเสียหายไดรับการเยียวยาพรอมกับการฟองเปนคดีอาญา  คือเจาของลิขสิทธิ์จะ
ไดรับคาปรับก็แตโดยการดําเนินคดีลิขสิทธิ์โดยการฟองเปนคดีอาญาและมีเฉพาะคดีความผิด
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์เทานั้น  และการฟองเปนคดีอาญานั้นเสียคาใชจายต่ํา  เนื่องจากผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์หรือผูรับมอบอํานาจไปดําเนินการแจงความรองทุกข  จากนั้นก็เปนหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐที่จะดําเนินการตอไป  โดยสุดทายมีการแบงคาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา
ใหแกเจาของลิขสิทธิ์  
 

ผูเขียนเห็นวาเปนบทบัญญัติที่มีสวนสําคัญที่ใหประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์  สงผลให
การฟองเปนคดีอาญายังคงมีเปนจํานวนมากกวาการฟองเปนคดีแพงและอาจเพ่ิมมากข้ึนอีก  
ซึ่งจากที่ผานมาการฟองเปนคดีอาญาเปนแนวทางหลักของเจาของลิขสิทธิ์  ยังไมไดผลในการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลง  

 
3.8  วิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ(ฉบับที่...) พ.ศ...ของการละเมิดลิขสิทธ์ิใน
สวนอาญา 
 

ในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...นั้นมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์อยูหลายประการสําหรับในสวนของการกระทําที่เปนความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์มีการ
แกไขดังตอไปนี้ 
 

มาตรา  9  ใหยกเลิกความในมาตรา  27  มาตรา  28  และมาตรา  30  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 และใหใชขอความดังตอไปนี้แทน 
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มาตรา  27   การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดย
ไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15(6)  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 

 
มาตรา  28  การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร  หรือสิ่ง

บันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา  15(6)  ทั้งนี้ไมวา
ในสวนที่เปนเสียงและหรือภาพ  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 
(4)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

 
มาตรา  30   การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา  15(6)  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาได
กระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 
(4)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 
 
สําหรับรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที.่.)พ.ศ...ในสวนอาญานั้น มีประเด็นดังตอไปนี้ 
 
มาตรา  24  ใหยกเลิกความในมาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  

และใหใชขอความดังตอไปนี้แทน 
  

มาตรา  66  ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได  เวนแตการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

คําวา   การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ  หมายความ
รวมถึง การละเมิดที่มีลักษณะเปนโรงงานผลิต  การผลิตที่ทําเปนธุรกิจ  หรือการคาที่ทําเปน
ปกติธุระ 
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กรณีดังกลาวถือเปนประเด็นสําคัญขอกฎหมาย  คือ  มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณีทั่วไป)  และการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคาเปนความผิดอันยอมความได  กรณียอมความ
ไมได  คือกรณีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ  กฎหมายฉบับนี้มี
สวนที่ดีเนื่องจากกรณีความผิดเล็กนอยก็ยังยืดหยุนใหมีการยอมความได  เพ่ือมิใหเกิดผล
กระทบตอผูเยาวซึ่งอาจทําผิดโดยรูเทาไมถึงการณ  และจะมีประวัติติดตัว35 
 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคาควรมีความ
รับผิดทางแพงเทานั้น 
 

มาตรา  25  ใหยกเลิกความในมาตรา  69  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
และใหใชขอความตอไปนี้แทน 

 
มาตรา  69   ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(1)  มาตรา  28(1)  มาตรา  29(1)  หรือ

มาตรา  30(1)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสองพันบาทตอสินคาที่ละเมิด
แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  26  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา  69/1  มาตรา  69/2  และมาตรา  69/3  

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
มาตรา  69/1  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(2)  มาตรา  28(2)  หรือมาตรา  30(2)  

ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 

                                                
        35ศิริอร  เทศะบํารุง  มณีสินธุ, รางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฉบับใหมจะชวยแกปญหาความ
เดือดรอนจากกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ[online], ม.ป.ป. 
แหลงที่มา www.ppty.ago.go.th/data/texts.doc 
 

http://www.ppty.ago.go.th/data/texts.doc
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  69/2  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(3)  มาตรา  28(3)(4)  หรือมาตรา 

30(3)(4) ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดแตละ
ชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  69/3  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  29(2)  มาตรา  29(3)  ตองระวางโทษปรับไม

เกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
มาตรา  27  ใหยกเลิกความในมาตรา  70  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  

และใหใชขอความตอไปนี้แทน 
 
มาตรา  70  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  31(1)(3)(4)  ตองระวางโทษปรับไม

เกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดแตละ
ชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  28  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา  70/1  มาตรา  70/2  และมาตรา  70/3

มาตรา  70/4  มาตรา  70/5  มาตรา  70/6  มาตรา  70/7  มาตรา  70/8  มาตรา  70/9  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
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มาตรา  70/1  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  31(2)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสน
บาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 

มาตรา  70/2   ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ
การกระทําตามมาตรา  44(1)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินแปดแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ” 

 
มาตรา  70/3   ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(2)  หรือมาตรา  44(3)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสองพันบาทตอสินคาที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  70/4  ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(4)  หรือมาตรา  44(5)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท  
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิ
ของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  70/5  ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(6)  หรือมาตรา  45  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสี่แสนบาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
สําหรับ  มาตรา  70/6  มาตรา  70/7  มาตรา  70/8  มาตรา  70/9  เปนเรื่อง  การ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีและในเรื่ององคกรจัดเก็บ  ซึ่งไมอยู
ในขอบเขตของสารนิพนธฉบับนี ้ ผูเขียนจึงไมขอกลาวถึง 

 
จากที่กลาวมานั้น  จะเห็นไดวามีการบัญญัติฐานความผิดและบทกําหนดโทษออกเปน  

3 ระดับคือการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณี
ทั่วไป) มีการกําหนดโทษ  คือโทษปรับ,  ในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง
ที่เปนการกระทําเพ่ือการคา  มีโทษปรับโดยมีการกําหนดโทษปรับลดหลั่นกันไปตามความหนัก
เบาของความผิดและในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือ
การคาเชิงพาณิชยขนาดใหญหมายความรวมถึงการละเมิดที่มีลักษณะเปนโรงงานผลิต  การ
ผลิตที่ทําเปนธุรกิจหรือการคาสงมีทั้งโทษปรับและจําคุกซึ่งเปนบทลงโทษในอัตราสูงสุด  ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาเปนสวนที่ดีเนื่องจากมีการบัญญัติใหความผิดที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคามีบทลงโทษปรับอยางเดียว  เพราะกรณีดังกลาวไมใช
เรื่องรายแรงถึงขนาดตองใหผูกระทําความผิดตองรับโทษจําคุก  และมีการบัญญัติความผิดใน
สวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาด
ใหญไวโดยชัดเจน และมีบทลงโทษที่เหมาะสมคือ  โทษปรับและจําคุก  เนื่องจากการละเมิดเชิง
พาณิชยขนาดใหญควรจะมีโทษจําคุกไว  เพราะกอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก 

 
ในประเด็นความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญานั้น  เนื่องจากคดีตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไมใชเปนคดีความผิดอาญาโดยทั่วไป  เชน  ลักทรัพย  ว่ิงราวทรัพย  ขมขืน  ฆาคนตาย
ฯลฯ  บางครั้งนักกฎหมายที่เก่ียวของมองวา  นาจะบัญญัติใหเปนความผิดทางแพงอยางเดียว 
แตนักกฎหมายบางกลุมก็มองวามาตรการทางอาญายังใชแลวไมเปนผลและนาจะตัดเงื่อนไขที่
เปนความผิดตอสวนตัวออกไปเนื่องจากมีผลขางเคียงติดตามมา  คือ  มีการขายใบมอบอํานาจ 
เพ่ือเรียกรองสิทธิเกินสวนสรางความเดือดรอนใหกับประชาชน  แตก็มีผูมองอีกวาหากใหเปน
ความผิดอาญาแผนดินอยางเดียวก็อาจเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมิชอบ 
เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์กระทบเปนวงกวางตอสาธารณชน36  กรณีดังกลาวมีผูมองวา  “ หาก

                                                
         36เรื่องเดียวกัน. 
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เปนกรณีการละเมิดรายใหญ  หรือมีการดําเนินการเปนขบวนการก็ยังดูมีความเหมาะสมที่จะใช
การฟองคดีอาญาเขามาชวย ”37 

 
สําหรับผูเขียนเห็นวาควรจะใหเปนความรับผิดทางอาญา  รวมถึงใหเปนความรับผิดทาง

แพงดวยโดยใหเปนความรับผิดทางอาญาตอเมื่อเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพ่ือการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือ
การคาในเชิงพาณิชยขนาดใหญและเปนความรับผิดทางแพงอยางเดียวเมื่อเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคา  

 
สําหรับในประเด็นที่ควรเปนความรับผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัวนั้นมีนัก

กฎหมายบางกลุมมองวานาจะตัดเงื่อนไขที่เปนความผิดตอสวนตัวออกไป  ในทางตรงกันขามมี
นักกฎหมายใหความเห็นแตกตางไป  ดังนี้ 

 
การกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาแผนดิน  เปนขอกําหนดที่เกินเลยจากหลักของ

ความตกลงทริปสที่กําหนดวา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน  ซึ่งการปกปอง
คุมครองควรเปนหนาที่และความริเริ่มโดยตรงของผูที่เปนเจาของสิทธิ38 

 
สําหรับผูเขียนแลวผูเขียนไมเห็นดวยกับการตัดเงื่อนไขที่เปนความผิดตอสวนตัวออกไป

เชนกัน  แตอยางไรก็ตามความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทาง
ทรัพยสินเปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิจะตองดูแลผลประโยชนของตนเอง  
และแสวงหาพยานหลักฐานมาฟองคดีเอง   ผูเขียนเห็นวาการเยียวยาคาเสียหายทางแพงเปนสิ่ง
ที่นาจะใหการสนับสนุนมากกวาการฟองเปนคดีอาญา เพราะการฟองเปนคดีอาญานั้นใน
ประเทศไทยไดดําเนินการเปนหลักมาเปนเวลายาวนานแลว  แตไมเปนการแกปญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใหลดนอยลงได  และการฟองเปนคดีอาญาตองใชเจาหนาที่รัฐเขาจัดการ
กับผูละเมิดอันเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐและยังนาจะทําใหงานหลักที่หนวยราชการ
นั้น ๆ ตองรับผิดชอบถูกกระทบอีกดวย  แตอยางไรก็ตาม  ในการฟองเปนคดีแพงเพ่ือเรียก
คาเสียหายนั้นควรมีบทบัญญัติใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  เพ่ือเปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงมากข้ึนกวาเดิมอันเปนการลดปริมาณการฟองเปนคดีอาญา
                                                
        37จุมพล  ภิญโญสินวัฒน, ฎีกาวิเคราะห: การบังคับสิทธิทางแพงของการละเมิดลิขสิทธิ,์ 169. 
        38จักรกฤษณ  ควรพจน, ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐ: ปญหาวาดวย “ ทริปสผนวก” 
[online],  ม.ป.ป. 
แหลงท่ีมา www.ftawatch.org./autopage1/show-page 
  

http://www.ftawatch.org./autopage1/show-page
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โดยใหผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายใหผูกระทําละเมิดหรือผูที่จะกระทําไดรูวาไมมีทางที่
ตนจะแสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได  อันจะเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่
แทนที่การฟองเปนคดีอาญาเปนหลักมาเปนเวลายาวนาน 

 
มาตรา  29  ใหยกเลิกมาตรา  75  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
บทบัญญัติมาตรา  75  เปนเรื่องการจัดการกับสินคาที่ละเมิดซึ่งกฎหมายบัญญัติวาสิ่งที่

ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ 
หรือสิทธิของนักแสดง  กรณตีามมาตรา  75  นั้นศาลมีอํานาจสั่งใหสิ่งที่จําเลยทําข้ึนหรือนําเขา
มาในราชอาณาจักรตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงเทานั้น  ศาลไมอาจสั่งให
ยึดหรือทําลายสิ่งของเหลานั้นได  

 
ผูเขียนเห็นวาเปนบทบัญญัติที่เหมาะสมในคดีอาญาอยูแลว  เนื่องจากเพ่ือไมใหเปนการ

สิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่ของรัฐในการไปทําลายสิ่งเหลานั้น  อีกทั้งยังอาจทําใหสิ่งที่
ละเมิดกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  ทั้งที่บทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีที่มีความมุง
หมายเพ่ือใหสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิง
พาณิชยไดอีก  แตผูเขียนเห็นวา  ควรมีบทบัญญัติเชนเดียวกันนี้ในสวนทางแพงดวย  อันจะ
เปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ฟองเปนคดีแพงเพ่ือเรียกคาเสียหาย  เพ่ือลดปริมาณการฟองคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ทางอาญา  เพราะสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชนดังกลาวมาแลว 

 
มาตรา  30  ใหยกเลิกมาตรา  76  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
ผูเขียนเห็นดวยกับการยกเลิกมาตราดังกลาว  เนื่องจากบทบัญญัตินี้การฟองเปน

คดีอาญา  ใหคาปรับตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ก่ึงหนึ่ง  และจากขอมูลบทบาทของศาลในการ
ลงโทษทางอาญาซึ่งเปนขอมูลจากงานประกาศและสถิติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง  ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  ซึ่งสงผลใหเจาของลิขสิทธิ์ฟอง
เปนคดีอาญา  เพราะเห็นวาหากฟองเปนคดีอาญาและศาลลงโทษปรับตนมีสิทธิไดรับคาปรับ
จํานวนก่ึงหนึ่ง  สงผลใหปริมาณการฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองเปนคดีแพงและเปนหลัก
ในการดําเนินคดีของเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนทางปฏิบัติของนักกฎหมายไทยรวมทั้งกรมทรัพยสิน
ทางปญญาซึ่งเปนหนวยงานในอํานาจบริหารที่เนนการฟองคดีอาญาเปนหลักโดยไมผาน
กระบวนการทางแพง  ซึ่งในการบังคับสิทธิของตางประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ที่ใช
การฟองคดีแพงเปนหลักประสบความสําเร็จอยางมาก 
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จากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับ
ที่..)พ.ศ ...   ผูเขียนเห็นดวยกับการบัญญัติใหความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดทาง
อาญาและมีความรับผิดทางแพง  แตเห็นเพ่ิมวาควรเปนความรับผิดทางอาญาและความรับผิด
ทางแพงในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคา  และ
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในกรณีที่เปนการละเมิดเพ่ือการคาในเชิงพาณิชยขนาด
ใหญ  แตการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคาควรเปนความ
รับผิดทางแพงเทานั้นและใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคา
และการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในกรณีที่เปนการละเมิดเพ่ือการคาในเชิงพาณิชย
ขนาดใหญเปนความผิดอันยอมความได  อีกทั้งเห็นดวยกับการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา  76  
แตผูเขียนเห็นวาไมควรยกเลิกมาตรา  75  

 
 
                
 
 
 
 



บทที ่ 4 
 

การเยียวยาคาเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ.2537และราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่..)พ.ศ. ... 

 
จากที่กลาวมาในบทที่  3  ถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีความรับผิดทางอาญา  การ

ฟองคดีอาญาเปนแนวทางหลักในประเทศไทยของเจาของลิขสิทธิ์ที่ยังไมมีประสิทธิภาพในการ
แกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลงได  ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึง  ความหมายของ
กฎหมายแพงและคดีแพง  วัตถุประสงคของกฎหมายแพง  ความเปนมาของคาเสียหาย
คาเสียหายในเชิงลงโทษ  หลักเกณฑการเยียวยาคาเสียหายทางแพงภายหลังจากการละเมิด
สิ้นสุดลง  โดยศึกษารวมถึงคาเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ประเทศไทย  
และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ... 
 
4.1  ความหมายของกฎหมายแพงและคดีแพง 
  
 ในสวนความหมายของกฎหมายแพงนั้น  ศาสตาจารยธานินทร  กรัยวิเชียร ไดอธิบาย
ไววา 
  

กฎหมายแพงเปนกฎหมายที่วาดวยสิทธิ  หนาที่  และความสัมพันธระหวางเอกชนตอ
เอกชน1 
 

คดีแพง  หมายถึง  คดีที่มีการโตแยงสิทธ ิ หรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพง  เชน
ฟองเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหาย  ซึ่งจะเห็นไดวา  วัตถุประสงคของการฟองมุงให
จําเลยชําระเงิน  มิใชมุงที่จะใหจําเลยตองถูกลงโทษ  เชน  จําคุก  ดังเชนคดีอาญา  คดีแพง 
นอกจากจะเปนเรื่องพิพาทกันดังกลาวแลว  อาจเปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหบุคคลใชสิทธิทาง
ศาลเพื่อรับรองคุมครองสิทธิของตนก็ได2 
 

                                         
        1ธานินทร  กรัยวิเชียร, คําแนะนํานักศึกษากฎหมาย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพการศาสนา กรมการ
ศาสนา, 2518), 130. 
         2ความรูและแนวปฎิบัติในการติดตอราชการศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 
2546), 31. 
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4.2 วัตถุประสงคของกฎหมายแพง 
 

วัตถุประสงคของกฎหมายแพงเนื่องจาก  ในการปฎิบัติตามสิทธิของตนเองอาจสงผล
กระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น  รัฐจึงกําหนดกฎหมายในการปฏิบัติระหวางเอกชนเพื่อเปนการ
คุมครอง  บังคับใหเปนไปตามสิทธิอันพึงมีพึงไดของบุคคลเหลานั้น  เมื่อฝาฝนกฎหมาย  รัฐจะ
ไมเขาไปเกี่ยวของ  จนกวาบุคคลที่ไดรับความเสียหายจะฟองรองใหบังคับไปตามสิทธิแหงตน  
กลาวคือจะตองมีการฟองรองคดีตอศาล  ศาลจึงจะรับฟองและพิจารณาพิพากษาและบังคับคด ี

 
4.3  ความเปนมาของคาเสียหาย 
 

เมื่อมีการละเมิดก็ตองมีความเสียหาย  ปญหาที่คูกรณีทั้งฝายผูกระทําละเมิดและฝาย
ผูเสียหายตองการคําตอบมากที่สุดก็คือ  สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นควรมีการชดใช
คาเสียหายมากนอยเพียงใดจึงจะเรียกไดวาเหมาะสมและเปนธรรม 

 

  ความเปนมาของความเสียหายนั้น  แรกเริ่มเดิมทีในสมัยที่การละเมิดยังมิได
แยกออกจากการกระทําผิดทางอาญา  เมื่อบุคคลหนึ่งกระทําการใดอันกอความเสียหายขึ้นแกอีก
บุคคลหนึ่ง  รัฐจะไมเขาไปยุงเกี่ยว  เวนเสียแตการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยของสังคม  เมื่อใดที่เกิดการกระทําอันขัดตอความสงบเรียบรอย  เชน  การใชกําลัง
อาวุธทํารายซึ่งกันและกัน  หรือใชกําลังทําลายทรัพยสินของผูอื่น  การกระทํานั้นยอมถือไดวา
เปนการโตแยงตออํานาจปกครอง  ผูปกครองในฐานะเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย
ของชุมชนจึงจําเปนตองเขาแทรกแซงเพื่อกําหราบมิใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก  การแทรกแซง
จึงมีลักษณะรุนแรงเปนการลงทัญฑแกผูกระทําผิด  อยางที่เรียกกันวา  ตาตอตา  ฟนตอฟน 
อยางไรก็ดีการลงทัญฑเพียงอยางเดียวมักไมเพียงพอตามความรูสึกของผูเสียหาย  เชน  ก.  
บุกรุกเขาไปในบานของ  ข.  ทําลายทรัพยสินตาง ๆ  และจุดไฟเผา  แมทางบานเมืองจะจับ  ก.  
มาลงโทษทางรางกาย  ข.  ก็ยังรูสึกวาตนยังไมไดรับใชคืนในสิ่งที่ตองเสียไป  ความรูสึกเชนนี้
ทําใหเอกชนผูเสียหายพยายามหาทางแกแคนทดแทนตอไป  อยางในกรณีดังกลาว  ข.  ยอม
หาทางเอาไฟไปเผาบานของ  ก.  บาง  ผลก็คือความไมสงบเรียบรอยในชุมชนอยางไมมีที่สิ้นสุด 
 
           สภาพดังกลาว  กอใหเกิดมาตรการแทรกแซงขึ้นอีกอันหนึ่ง  ไดแก  รัฐจะตอง
เขาไปทําหนาที่เปนคนกลางกําหนดคาเสียหายที่เกิดขึ้นใหผูละเมิดชดใชแกผูเสียหาย  ในระยะ
นั้นเนื่องจากแนวความคิดทางการละเมิดและทางอาญายังไมอาจแยกออกจากกัน  การ
กําหนดคาเสียหายจึงมักเปนไปในทางลงโทษมากกวาที่จะคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริงที่เกิด
แกผูเสียหาย  เชน  มักจะกําหนดตามลักษณะความรุนแรง  ถาใชเหล็กเปนอาวุธมักจะตองใช
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คาเสียหายมากกวาใชไมหรือบางครั้งมีการนําเอาฐานะของผูกระทําละเมิดและผูเสียหายมาคํานึง
ประกอบการกําหนดคาเสียหายดวย  ยิ่งไปกวานั้นรัฐจะถือเปนโอกาสในฐานะคนกลางผูทํา
หนาที่ช้ีขาดคาเสียหาย  ขอสวนแบงบางโดยกําหนดเปนพินัยหลวงดวย  อยางที่ตามกฎหมาย
ไทยโบราณเคยเรียกวา  สินไหมกึ่ง  พิไนยกึ่ง 
 
  ในสมัยตอมา  นับตั้งแตศตวรรษที่  6  ทางอาณาจักรโรมันไดออกประมวล
กฎหมายแพงฉบับแรก  (Corpus Juris Civilis)  ขึ้นในตนตอของการละเมิดทางซีวิลลอร  โดย
บัญญัติละเมิดใหเปนหนี้อยางหนึ่งในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกัน  ไมไดบัญญัติรวมกันอยาง
ในกฎหมายสิบสองโตะ  ซึ่งเคยรวมละเมิดกับคดีอาญาไวในโตะที่  8  ครั้นสืบเนื่องมาถึง
ศตวรรษที ่ 13  กําเนิดของระบบหมายเรียกในประเทศอังกฤษ  ซึ่งกําหนดใหเอกชนผูเสียหาย
ตองขอใหศาลออกหมายเรียกผูที่จะเปนจําเลยมาใหการ  ทําใหเกิดหมายเรียกเฉพาะคดีตาง ๆ 
รวมทั้ง หมายเรียกคดีละเมิด  (Writ of Trespass)  อันเปนจุดเริ่มตนของละเมิดในทางแพงดวย 
จากเหตุการณดังกลาวนี้นี่เอง  ทําใหระบบกฎหมายของมนุษยชาติทั้งสองระบบ  คือ  คอม
มอนลอวและซีวิวลอร  ตางมีแนวความคิดแยกความรับผิดทางอาญากับทางละเมิดออกจากกัน  
ยังผลใหการกําหนดคาเสียหายในทางละเมิดแกผูเสียหายสามารถปฎิบัติได  โดยไมคํานึงวาการ
กระทํานั้นจะเขาลักษณะเปนความผิดทางอาญาหรือไม3 
 
           จะเห็นไดวา  จุดเริ่มตนของคาเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุมซีวิลลอรกับ
คอมมอนลอวนั้นตางกัน  โดยทางซีวิลลอรเกิดจากประมวลกฎหมายแพงของโรมันซึ่งตาม 
ทฤษฎีวาดวยหนี้  (Theory of Obligations)  หนี้ละเมิดเปนประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพงที่
คูกรณีจะตองมีการชดใชแกกัน  สวนทางคอมมอนลอวเริ่มจากหมายเรียกคดีละเมิด  (Writ of 
Trespass)  การกําหนดคาเสียหายถือเปนคดีเฉพาะเรื่อง  ทั้งสองระบบจึงมีความมุงหมาย
แตกตางกันในหลักการใหญ ๆ ของการกําหนดคาเสียหาย  กลาวคือทางซีวิลลอวมุงหมายใหผู
ละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญา  โดยยึดความเสียหายที่
แทจริงซึ่งผูเสียหายไดรับเปนเกณฑ  แลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น  โดยเหตุผลวาผูเสียหาย
ไมพึงไดรับการชดใชเกินกวาหนี้ที่ผูละเมิดมีตอตน  สวนทางคอมมอนลอวไมไดยึดมั่นทฤษฎีวา
ดวยหนี ้ ดังนั้นจึงมีแนวความคิดทางอาญาเจือปน  เพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายตามความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับแลว  บางครั้งศาลคอมมอนลอวอาจกําหนด
คาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผูละเมิดใหแกผูเสียหายอีกโสดหนึ่งดวย 
 
4.4 คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
                                         
         3คัมภีร  แกวเจริญ, “ คาเสียหายในคดีละเมิด, ” วารสารกฎหมาย  7,3(กุมภาพันธ2526): 25. 
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ในเรื่องคาเสียหายในเชิงโทษนี้  จะศึกษาถึงความหมาย,  แนวคิดทฤษฎี,  หลักเกณฑ
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศไทยที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี,  ระบบ
ประมวล  รวมถึงวิเคราะหคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยตามลําดับดังนี ้
 

4.4.1  ความหมาย ลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

คาเสียหายในเชิงลงโทษ  (Punitive Damages)  อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา  คาเสียหาย
เพื่อเปนเยี่ยงอยาง  หรือคาเสียหายที่ใหชดใชกันเปนการแกแคนหรือลงโทษ  ซึ่งความหมาย
โดยทั่วไปของคําวาคาเสียหายในเชิงลงโทษ  หมายถึง  คาเสียหายในทางแพงซึ่งกําหนดใหเปน
คาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายในเชิงทดแทน  อันมีสาเหตุมาจากลักษณะ
หรือพฤติการณของจําเลยที่ไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา  ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
กระทําการตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น  เจตนาช่ัวรายหรือกดขี่ขมเหง 
เลวรายอยางเหลือเกิน  ใสราย  อันเปนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทํา
ละเมิด  และเพื่อปองปรามมิใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปน
เยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตามเชนนั้นดวย  แตจะไมกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
สําหรับการกระทําละเมิดที่เปนการสะเพราเล็กนอยหรือความประมาทเลินเลออยางธรรมดา4 
 

คาเสียหายในเชิงลงโทษมีลักษณะสําคัญดังตอไปนี้5  
 

1.  เปนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิดและเพื่อปองปรามมิใหกระทํา
มิชอบเชนนั้นอีก  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตาม
เชนนั้นดวย 
 

2.  เปนคาเสียหายที่ฝายโจทกไมจําตองพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายในสวนนี้  เพราะ
ศาลจะพิจารณากําหนดใหเองตามความเหมาะสม  โดยคํานึงถึงลักษณะความรายแรงแหงละเมิด 
ฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย  ตลอดจนสภาพและปริมาณของความเสียหายที่โจทกไดรับจาก
การถูกกระทําละเมิดนั้น 

                                         
        4สุรชัย  พวงชูศักด์ิ, “ คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย, ” ดุลพาหะ 53,2 
(พ.ค.-ส.ค.2549): 94-95. 
         5กฤษณา  พิษณุโกศล, คาเสียหายในเชิงลงโทษ(นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 17. 
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3.  เปนคาเสียหายที่กําหนดเพิ่มใหมากขึ้น  นอกเหนือจากคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
(Actual Damages)  แตในบางคดีซึ่งอาจไมปรากฏความเสียหายจริงที่จะชดใชทดแทนได  ศาล
ก็จะกําหนดแตเฉพาะคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้เพียงอยางเดียว 

 
4.  ศาลจะกําหนดใหเฉพาะในกรณีของการกระทําละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรง  มี

ลักษณะของการกระทําเชนเดียวกับในคดีอาญา  เชน  มีการขมขู  หลอกลวง  ฉอฉล  ซึ่ง
ผูกระทําละเมิดมุงหมายใหเกิดความกระทบกระเทือนตอจิตใจของผูเสียหาย  ใหผูเสียหายรูสึก
ถูกเหยียดหยาม 
 

4.4.2  แนวคิดทฤษฎีของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
   

คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนหลักเกณฑของการกําหนดคาเสียหายในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี  (Common law)  แนวคิดทฤษฎีที่ยืนยันและยอมรับโดยทั่วไปเกี่ยวกับ
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ก็คือแนวคิดทฤษฎีที่วา  คาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถูก
กําหนดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําละเมิด  และเพื่อเปนการปองปรามการกระทําความผิดที่
คลายคลึงกันในอนาคต  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตาม 
ภายใตแนวคิดนี้  คาเสียหายดังกลาวตองอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและประโยชน
สวนรวม  ไมใชเพียงเพื่อกําหนดเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผูเสียหายจะไดรับเทานั้น 
ซึ่งแนวคิดนี้มีแนวคิดในทางอาญาเจือปนอยูมากกวาที่จะเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทน
ในทางแพงเพียงอยางเดียว  และมีลักษณะแตกตางไปจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนใน
ระบบประมวลกฎหมายที่เปนไปตามทฤษฎีวาดวยหนี้  โดยกําหนดใหหนี้ละเมิดถือเปน
ภาระหนาที่ในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกันโดยมุงใหผูกระทําละเมิดชดใชความเสียหายที่
เกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญา  คือชดใชตามความเสียหายที่แทจริง  โดยผูเสียหายไม
ควรไดรับการชดใชคาเสียหายเกินไปกวาหนี้ละเมิดที่มีตอตน6 
 

4.4.3  หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี 
 

หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี  อาจแบงเปน  2  กลุมคือ7 

                                         
        6สุรชัย  พวงชูศักด์ิ, คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย, 95. 
        7เรื่องเดียวกัน, 98-103. 
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1.  ประเทศที่มีการใชแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยมีขอบเขตและขอจํากัด
ในการบังคับใช  ไดแก  ประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย  ซึ่งผูเขียนขอกลาวถึงประเทศ
อังกฤษ 

 
ประเทศอังกฤษ  ในปค.ศ.1964  ศาลสภาขุนนางอังกฤษ  ไดวางหลักเกณฑและ

ขอจํากัดในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษขึ้น  ในคดี  Rookes v. Barnard  โดยไดมีการ
กําหนดขอบเขตและขอจํากัดในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวเฉพาะ  3  กรณี
ดังตอไปนี้ 
 

(1)  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําตามอําเภอใจอันเปนการขมเหงประชาชนหรือกระทํา
การอันขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 

(2)  กรณีที่จําเลยไดคํานวณแลววาตนจะไดรับประโยชนจากการกระทําละเมิดเกินไป
กวาคาเสียหายที่จะตองชดใชใหแกโจทกหรือคิดวาโจทกจะไมฟองเพราะโจทกไมมีเงินที่จะ
ดําเนินคดี 

 
(3)  กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหตองชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษไวอยางชัดแจง

สําหรับความผิดนั้น ๆ  
 

  ในปค.ศ.1993  คดี  AB v. South West Services Ltd.  ศาลไดวินิจฉัยวาการ
ใชสิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกสาธารณะเกินควร  ไมอาจกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมเขาตามหลักเกณฑที่ไดจํากัดขอบเขตของกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษไว  ซึ่งเทากับวาเปนการจํากัดขอบเขตของการกําหนดคาเสียหายใน
เชิงลงโทษในคดีเกี่ยวกับการฟองรองโดยมีเจตนาราย  การทําใหผูอื่นเสื่อมเสียเสรีภาพ  การทํา
รายรางกายหมิ่นประมาท  บุกรุกที่ดิน  และการแทรกแซงการดําเนินการทางธุรกิจ  ดวยเหตุนี้
คาเสียหายในเชิงลงโทษจึงไมมีประโยชนในคดีพื้นฐานที่เกี่ยวกับความประมาทเลินเลอ  การใช
สิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกสาธารณะเกินสมควร  การหลอกลวง  การ
ละเมิดสิทธิบัตร  การเลือกปฏิบัติทางเพศ  เช้ือชาติ  ความพิการ 
 

  ในปค.ศ.2001  คดี Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire 
Constabulary  ศาลสภาขุนนางอังกฤษไมยอมรับการจํากัดขอบเขตของการกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษในคด ี AB v. South West Services Ltd.  โดยทาน  Lord Slynn  ไดอธิบายไววา  
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การเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นมิไดอยูบนหลักการแตขึ้นอยูกับเหตุที่นํามาฟองรองคด ี 
“ not on principle but opon the incidents of litigation ”  

 
  การตัดสินของศาลสภาขุนนางอังกฤษ  ทําใหรูปแบบของการกําหนดคาเสยีหาย

ในเชิงลงโทษในประเทศอังกฤษมีขอบเขตกวางขึ้น  อันเปนการขยายหลักเกณฑโดยทั่วไปให
สามารถที่จะฟองเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษไดในกรณีรายแรงอื่น ๆ แมมิใชการละเมิดที่
อยูภายใตขอบเขตของ  3  กรณีซึ่งไดจํากัดขอบเขตไวเดิมก็ตาม  แตอยางไรก็ตาม  ในคดี
เกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามสัญญา  ยังไมสามารถที่จะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  
 

2.  ประเทศที่มีการใชแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยไมมีขอบเขตและ
ขอจํากัดในการบังคับใช  ไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  แคนาดา  ซึ่งผูเขียนขอ
กลาวถึงประเทศสหรฐัอเมริกา 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจํากัดขอบเขตของการบังคับใชหลักเกณฑในเรื่อง

คาเสียหายในเชิงลงโทษ  โดยศาลสูงสุดไดวางหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษไวในคดี  BMW of North America v. Gore และคดี  Cooper Indus v. Leather man 
Tool  โดยศาลพิจารณาและคํานึงถึงหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 

(1)  ระดับความรายแรงแหงพฤติกรรมของจําเลยวาจําเลยควรจะตองรับผิดในผลแหง
การกระทํามากนอยเพียงใด 
 

(2)  จํานวนคาเสียหายที่เคยกําหนดใหไวในคดีกอน ๆ ที่จําเลยกระทําผิด  ซึ่งมีลักษณะ
ของการกระทําอยางเดียวกันกับคดีนี ้
 

(3)  โดยทั่วไปแลวจํานวนของคาเสียหายในเชิงลงโทษไมควรสูงเกินไปกวาอัตรา  4 
เทาของคาเสียหายที่แทจริง  
 

   ตอมาในปค.ศ.2003  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา  ไดวางแนวทางของการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดี  State Farm Mutual Automobile Insurance v. 
Campbell   โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา  การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
จํานวน  145  ลานดอลลารสหรัฐ  และคาสินไหมทดแทนจํานวน  1  ลานดอลลารสหรัฐ  หรือ
อัตราสวน  145:1  ไมเหมาะสมที่จะกําหนดใหอยางแทจริง  แมวาจะมีมาตรฐานการตัดสินและ
การลงโทษที่เหมาะสมแลว   โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดแนะแนวทางของการกําหนด
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จํานวนวา  ไมควรสูงเกินไปกวาอัตราสวน  10:1  ระหวางคาเสียหายในเชิงลงโทษกับคาสินไหม
ทดแทน  รวมถึงคาเสียหายอื่น ๆ ที่ถูกกําหนดจากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
 

  ในปค.ศ.2005  คดีบุหรี่ของบริษัท  ฟลลิปมอริส  (Philip Morris)  ศาลสูงแหง
มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ไดวินิจฉัยโดยใชหลักเกณฑของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาที่ไดวาง
แนวทางของการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวในคดี  State Farm Mutual Automobile 
Insurance v. Campbell   โดยใหเหตุผลวา  อัตราสวน  4:1  ระหวางคาเสียหายในเชิงลงโทษ
กับคาสินไหมทดแทน  ภายใตสถานการณอันมีลักษณะของการกระทําที่ควรแกการตําหนินั้นไม
เพียงพอสําหรับการปราบปรามและลงโทษจําเลย   
 

   นอกจากนี้ในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดขอบเขตของ
จํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษไวเปนการเฉพาะ  เชนในมลรัฐแอละแบมาและมลรัฐจอรเจีย ได
มีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวน  250,000  ดอลลารสหรัฐในสวนของมลรัฐ
โอกลาโฮมา ไดมีการกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยแบงคาเสียหายดังกลาว
ออกเปนลําดับดังตอไปนี้   
 

   (1)   หากในการพิ จารณาของคณะลูกขุน   พบว า เปนที่ แน ชัด   และ
พยานหลักฐานเปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกระทําความผิดโดยไมใสใจ  หรือไมคํานึงถึง
สิทธิของผูอื่น  คณะลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินกวา  (ก)  
100,000  ดอลลารสหรัฐ  หรือ  (ข)  กําหนดใหเปนจํานวนเทาหนึ่งของความเสียหายที่แทจริง 
 

   (2)  หากในการพิจารณาของคณะลูกขุนพบวาเปนที่แนชัด  และพยานหลักฐาน
เปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกระทําความผิดโดยเจตนาและมุงรายตอบุคคลอื่น  คณะ
ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินกวา  (ก)  500,000  ดอลลารสหรัฐ 
หรือ  (ข)  กําหนดใหเปนสองเทาของความเสียหายที่แทจริงหรือ  (ค)  กําหนดเปนจํานวนอัน
เกิดจากผลประโยชนทางการเงินที่จําเลยไดรับ  ซึ่งเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําความผิด  
และกอใหเกิดความเสียหายตอโจทกและบุคคลอื่น  หรือเปนสิ่งที่โจทกสมควรไดรับ 
 

   (3)  หากในการพิจารณาของคณะลูกขุนพบวาเปนที่แนชัด  และพยานหลักฐาน
เปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือ  โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดโดยเจตนา  
และมุงรายตอบุคคลอืน่โดยมีพฤติการณขูเข็ญตอชีวิต  คณะลูกขุนอาจจะกําหนดคาเสียหายใน
เชิงลงโทษใหเปนจํานวนตามที่คณะลูกขุนเห็นสมควรวาเหมาะสมก็ได 
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4.4.4 หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย  
 

หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย  (Civil Law)  นั้นไดมีการพัฒนามาจากกฎหมายโรมัน  โดยพบวาในกฎหมายโรมันก็
มีการกําหนดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษอยูดวย  ดังนั้นจึงไมนาเปนเรื่องแปลกที่ในระบบ
กฎหมายนี้จะมีแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ประกอบกับแนวคิดในเรื่องดังกลาวมี
การใชอยางแพรหลายอยูในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ทําใหแนวคิดในเรื่องคาเสียหายใน
เชิงลงโทษเริ่มเปนที่ยอมรับของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายมากขึ้น  เชน  ในประเทศ
เยอรมนี  เริ่มมีการนําเอาแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชผสมผสานในการกําหนด
คาเสียหาย  ดังเชน  คด ีBGHZ 128,1(1)  คําพิพากษาคดีเจาหญิงคารโรไรนแหงโมนาโก  ศาล
กําหนดวาคาเสียหายที่กําหนดนั้นเปนคาเสียหายที่เปนการยับยั้งปองปราม  ซึ่งจะเห็นไดวาการ
กําหนดคาเสียหายเพื่อเปนการยับยั้งปองปรามถือเปนสวนหนึ่งของวัตถุประสงคในการกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษ  ซึ่งก็เทากับวาศาลของเยอรมันไดใหการยอมรับในหลักเกณฑของ
คาเสียหายในเชิงลงโทษแลว  หรือคดี  BVerf34,269(269)  ฎีกาคดีอดีตจักรพรรดินีโซราญา
แหงอิหราน  คดีนี้ศาลสูงสุดคดีแพงอาญาสามัญไดกลับคําตัดสินของศาลสูงแหงเมืองแฮมเบอรก  
โดยใหเหตุผลไววา  “  เพราะจํานวนคาเสียหายที่ศาลช้ันตนกําหนดตัดสินใหนั้นไมเพียงพอเพื่อ
การยับยั้งปราบปราม ”  ศาลสูงสุดไดตัดสินคดีนี้โดยไมอาศัยแนวความคิดของคาสินไหม
ทดแทนความเจ็บปวดและทุกขทรมาณอีกตอไป  แตกลับอาศัยจากองคประกอบโดยตรงของ
ความเสียหาย  นอกจากนี้ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไววา  จํานวนคาเสียหายจะตองกําหนดใหเปน
แนวทางเดียวกันทุกคดีที่มีลักษณะของการกระทําละเมิดโดยมุงหมายเพื่อการคากําไรจากการ
กระทําละเมิดตอผูถูกกระทําละเมิด  ทั้งนี้เพื่อเปนการยับยั้งปองปราม  เหตุผลในคําตัดสินของ
ศาลสูงสุดคดีนี้  แสดงใหเห็นวาศาลเยอรมันไดใหการยอมรับในหลักเกณฑของคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ  และไดมีการกําหนดคาเสียหายในลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษอยางชัดเจน8  
 

4.4.5  วิเคราะหการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทย 
 
           จากการวิเคราะหการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยพบวามีประเด็น
ตาง ๆ  ที่นาสนใจ  ดังตอไปนี้  คือ9 

                                         
        8เรื่องเดียวกัน,104. 
        9เรื่องเดียวกัน,105. 
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1.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิด  กฎหมายไมเปดชอง
ใหมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไว 
ดังนั้นในคําพิพากษาของศาลจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

2.  แมมีคําพิพากษาในหลาย ๆ คดีที่พยายามนําแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิง
ลงโทษมาใชเพื่อกําหนดโทษใหหนักขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  438  หรือมาตรา  446  แตหลักเกณฑที่ศาลใชในการกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทําใหเห็นไดวาเปนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

3.  แนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไดเริ่มนําเขามาใชบังคับในกฎหมายของ
ไทยแลว  เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา   พ .ศ .2545  แต
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีหลักเกณฑ  เงื่อนไข  และขอจํากัดในการใชมาก  เนื่องจากยัง
เปนแนวคิดที่ใหม  และการที่จะนํามาใชก็ตองใชอยางระมัดระวัง  อีกทั้งการกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวก็คอนขางมีจํานวนคาเสียหายที่ต่ํา  คือ  การ
กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เพิ่มขึ้นนั้นตองไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทน
ที่ผูเสียหายไดรับ  ซึ่งจะเห็นวาการที่พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545  กําหนดคา
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเชนนั้นก็เนื่องมาจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนเรื่องการคุมครอง
สิทธิเฉพาะบุคคล 
 

4.  รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  ได
นําแนวคิดที่จะใหมีการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษไดโดยพัฒนามาจากพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา  พ.ศ.2545  (รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย  จะนํามาใชบังคับเร็ว ๆ  นี้)  โดยมีการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษ  หรือคาเสียหายในเชิงลงโทษมากกวาเดิมที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา  พ.ศ.2545  คือ  การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นเปน
ไมเกิน  4  เทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริง  และหากคาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนเพียง
เล็กนอย  ศาลก็อาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหสูงกวา  4  เทาไดแตไมเกิน  10  เทา  
จากการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแตกตาง
จากพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  เนื่องมาจากรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปน
การใหความคุมครองประโยชนสังคมและสวนรวม 
 
 ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันระบบกฎหมายไทยไดใหการยอมรับแนวคิดในเรื่องคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษมาใชมากขึ้น  และควรที่จะมีการพัฒนาแนวคิดนี้ใหตอเนื่องตอไปเพื่อใหสามารถ
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นําแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชไดกับการกระทําละเมิดรายแรงในลักษณะอื่น ๆ
ดวย  ซึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  กฎหมายไมเปดชองใหมี
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไว 
ดังนั้นในคําพิพากษาของศาลจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  จึงถึงเวลาแลวที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้นควรจะมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  เชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  เพราะตามรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไมเกิน  4  เทาของ
คาสินไหมทดแทนที่แทจริง เปนการใหความคุมครองประโยชนสังคมและสวนรวมหากนํามาใช
กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยจะเปนการใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิ์ที่สูงเกินไป 
 
4.5.  ลักษณะของคาเสียหาย 
 

4.5.1  ลักษณะของคาเสียหายตามความตกลงทริปส 
 

การเยียวยาทางแพงตามความตกลงทริปสนัน้  ผูเขียนไดกลาวไปแลวในหัวขอ  2.4.5.1 
ในบทที่  2   สําหรับในสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงคาเสียหายตามความตกลงทริปสซึ่งเปนการ
เยียวยาความเสียหายภายหลังจากที่การละเมิดสิ้นสุดลงโดยคาเสียหายในสวนนี้  ไดระบุไวใน
TRIPS,Article4510 

 
ในความตกลงทริปสขอ  45  นั้นไดบัญญัติการกําหนดคาเสียหาย  ไวดังตอไปนี้ 

                                         
        10Article  45 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder 
damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an 
infringement of that person's intellectual property right by an infringer who knowingly, or with 
reasonable grounds to know, engaged in infringing activity. 
2.  The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right holder 
expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases, Members may 
authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-established 
damages even where the infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in 
infringing activity. 
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45(1)  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําการละเมิดจายคาเสียหายแกผูทรงสิทธิอยาง
เพียงพอจากความเสียหายที่ผูทรงสิทธิไดรับ  อันเนื่องมาจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
โดยผูกระทําการละเมิดนั้นไดกระทําการละเมิด  โดยรูหรือมีเหตุอันควรรู 
 
 45(2)  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําการละเมิดจายคาใชจายในการตาง ๆ ซึ่งอาจ
หมายความรวมถึง  คาธรรมเนียมทนายความ  ในกรณีที่เห็นวาเปนการเหมาะสม  ประเทศ
สมาชิกอาจอนุญาตใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหคืนผลกําไรที่ผูกระทําละเมิดไดรับ  และ/หรือ
คาเสียหายที่เปนที่รับรูอยูกอนแลว  แมผูกระทําการละเมิดนั้นจะมิไดกระทําการละเมิดโดยรูหรือ
มีเหตุอันควรรู 
 

สามารถแยกประเภทของคาเสียหายไดดังตอไปนี ้
 

1.  คาเสียหายที่แทจริง 
 
 เมื่อผูกระทําละเมิดไดกระทําการละเมิดโดยเจตนา  คือผูละเมิดไดกระทําการละเมิดโดย
รูหรือมีเหตุอันควรรูวาตนกระทําละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ศาลมีอํานาจในการที่จะสั่ง
ใหผูกระทําละเมิดจายคาเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอที่จะชดใชความเสียหายที่
เจาของสิทธิไดรับ  อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
 

2.  คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 
 ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําละเมิดจายคาใชจายตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้น  ซึ่งอาจจะรวมถึงคาธรรมเนียมทนายความที่เหมาะสมแกเจาของสิทธิ 
 

3.  คาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือกําไรจากการกระทําละเมิด 
 
          ในกรณีที่เหมาะสมเพื่อเปนการเยียวยาคาเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอ 
ประเทศสมาชิกอาจอนุญาตใหศาลมีอํานาจสั่งใหจายคาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือกําไร
จากการกระทําละเมิดใหแกเจาของสิทธิได  แมวาผูกระทําละเมิดจะมิไดกระทําการละเมิดโดยรู
หรือมีเหตุอันควรรูถึงการกระทําละเมิด 
 
 4.  คาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนในกฎหมาย 
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 ความตกลงทริปสใหอํานาจศาลในการที่จะกําหนดคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนใน
กฎหมาย  เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอ  โดยผูเปนเจาของ
สิทธิสามารถเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนในกฎหมายได 
แมวาผูกระทําการละเมิดจะมิไดกระทําการละเมิดโดยเจตนาก็ตาม 
 

ซึ่ง  Pre-established Damages  คืออัตราคาเสียหายขั้นต่ําสุดถึงสูงสุดที่กําหนดไว
ลวงหนาในบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ความเสียหายประเภทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อลดภาระการ
พิสูจนของโจทกลง  โดยหากมีการละเมิดเกิดขึ้น  ผูทรงสิทธิก็เพียงแตพิสูจนวาจําเลยละเมิด
สิทธิของตน  แตไมตองพิสูจนจํานวนความมากนอยของคาเสียหาย  ทั้งนี้ศาลจะเปนผูใชดุลย
พินิจในการกําหนดจํานวนความมากนอยของคาเสียหายใหเองโดยจะตองกําหนดตามอัตราที่
บัญญัติไวในกฎหมาย ตัวอยางของคาเสียหายประเภทนี้  เชน  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ตามมาตรา  504  ซึ่งภายใตบทบัญญัติดังกลาว  ผูทรงสิทธิมีสิทธิที่จะเลือกจะ
พิสูจนเพียงวาจําเลยกระทําการละเมิดสิทธิของตน  แลวรับคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดซึ่งเปน 
Pre-established Damages  หรือเลือกวาคาเสียหายประเภท  Actual Damages  ซึ่งเปน
คาเสียหายที่แทจริงโดยตนจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําการละเมิด  และพิสูจนตอไปวา  การ
ละเมิดนั้นทําใหตนไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด  เพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงซึ่งอาจจะสูงหรือต่ํากวาPre-established Damagesก็ได  ซึ่งในการ
เรียกคาเสียหายภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยทุกฉบับ  ในปจจุบันยัง
เปนคาเสียหายประเภท  Actual Damages  ทั้งสิ้น11 

 
ในบทที่ผานมา  ไดกลาวถึงผลภายหลังการฟองเปนคดีอาญามาแลวซึ่งตัวเลขดังกลาว

ไดสะทอนใหเห็นวา  การฟองเปนคดีอาญาเปนแนวทางหลักในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทย
ยังไมมีประสิทธิภาพในการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์เทาที่ควร  ในสวนนี้จะศึกษาถึงการฟอง
เปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงไปแลว  วาหากใชการฟองเปนคดี
แพงเพื่อเรียกคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  คาเสียหายที่เปนอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยนั้นเหมาะสมแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์แลวหรือไม   และคาเสียหายที่ผูกระทําละเมิด
จะตองจายใหกับเจาของลิขสิทธิ์เปนจํานวนที่มากพอที่จะทําใหผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ  เกรง
กลัวไมกระทําความผิดอีก  หรือเปนการใหผูที่กําลังคิดจะกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดการยับยั้ง
ช่ังใจและหยุดยั้งที่จะกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ตอไปในอนาคต  อันจะเปนการแกไขปญหาการละเมิด

                                         
        11อรพรรณ  พนัสพัฒนา, “ ประเด็นใหมเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลงเขตการคา
เสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา, ” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 7, 7 
(ธันวาคม 2547): 201.  
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ลิขสิทธิ์  และเปนการปองปรามการละเมิดที่มีประสิทธิภาพพอเพียงเพียงใด  โดยจะทําการ
เปรียบเทียบกับของตางประเทศที่นาถือเปนแบบอยางเปนแนวทางในการเรียกคาเสียหาย  โดย
พิจารณาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศตาง ๆ ไดบัญญัติหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายที่ใช
ภายในประเทศซึ่งผูเขียนขอเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ดังตอไปนี้ 

 
4.5.2 ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ  Copyright Act of 1976  (ซึ่งเปน
กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน)  สําหรับในเรื่องของการชดใชคาเสียหายนั้น ปรากฏอยูใน
บทบัญญัติในมาตรา  504  และ  505 
 

มาตรา  504  การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิด : โดยการเรียกคาเสียหายและ
ผลกําไรที่ผูกระทําละเมิดไดรับ12 

                                         
        12มาตรา  504.  Remedies for infringement: Damages and profits 
(a) In general.—Except as otherwise provided by this title, an infringer of copyright is liable for 
either—  
(1) the copyright owner’s actual damages and any additional profits of the infringer, as provided by 
subsection (b); or  
(2) statutory damages, as provided by subsection (c).  
(b) Actual Damages and Profits.—The copyright owner is entitled to re-cover the actual damages 
suffered by him or her as a result of the infringement, and any profits of the infringer that are 
attributable to the infringement and are not taken into account in computing the actual damages. In 
establishing the infringer’s profits, the copyright owner is required to present proof only of the 
infringer’s gross revenue, and the infringer is required to prove his or her deductible expenses and 
the elements of profit attributable to factors other than the copyrighted work. 
(c) Statutory Damages.—  
(1) Except as provided by clause (2) of this subsection, the copyright owner may elect, at any time 
before final judgment is rendered, to recover, instead of actual damages and profits, an award of 
statutory damages for all infringements involved in the action, with respect to any one work, for 
which any one infringer is liable individually, or for which any two or more infringers are liable jointly 
and severally, in a sum of not less than $750 or more than $30,000 as the court considers just. For 
the purposes of this subsection, all the parts of a compilation or derivative work constitute one work.  
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         (a)  หลักทั่วไป-เวนแตจะไดบัญญัติเปนอยางอื่น  ในกรณีละเมิดลิขสิทธิผู์ละเมิดลิขสิทธิ์  
ตองรับผิดใน 
 
 (1)  คาเสียหายตามความเปนจริงที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับและผลกําไรที่จําเลยไดรับจาก
การละเมิดตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตราบี  หรือ 
 
 (2)  คาเสียหายตามที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตรา ซี 
 
 (b)   คาเสียหายตามความเปนจริงและผลกําไรของผูทําละเมิด--ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มี
สิทธิที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่แทจริงที่ไดรับจากการกระทําละเมิด  และคาเสียหายใน
สวนกําไรที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยโจทกจะเรียกคาเสียหายจากกําไร
ของผูทําละเมิดไดตอเมื่อไมไดพิจารณากําไรของผูทําละเมิดในขณะคํานวณคาเสียหายตาม

                                                                                                                     
(2) In a case where the copyright owner sustains the burden of proving, and the court finds, that 
infringement was committed willfully, the court in its discretion may increase the award of statutory 
damages to a sum of not more than $150,000. In a case where the infringer sustains the burden of 
proving, and the court finds, that such infringer was not aware and had no reason to believe that his 
or her acts constituted an infringement of copyright, the court in its discretion may reduce the award 
of statutory damages to a sum of not less than $200. The court shall remit  statutory damages in any 
case where an infringer believed and had reasonable grounds for believing that his or her use of the 
copyrighted work was a fair use under section 107, if the infringer was:  
(i) an employee or agent of a nonprofit educational institution, library, or archives acting within the 
scope of his or her employment who, or such institution, library, or archives itself, which infringed by 
reproducing the work in copies or phonorecords; or  
(ii) a public broadcasting entity which or a person who, as a regular part of the nonprofit activities of 
a public broadcasting entity (as defined in subsection (g) of section 118) infringed by performing a 
published nondramatic literary work or by reproducing a transmission program embodying a 
performance of such a work. 
(d) Additional Damages in Certain Cases.—In any case in which the court finds that a defendant 
proprietor of an establishment who claims as a defense that its activities were exempt under section 
110(5) did not have reasonable grounds to believe that its use of a copyrighted work was exempt 
under such section, the plaintiff shall be entitled to, in addition to any award of damages under this 
section, an additional award of two times the amount of the license fee that the proprietor of the  
establishment concerned should have p aid t he plaintiff for such use during the preceding period of 
up to 3 years 
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ความเปนจริงของเจาของลิขสิทธิ ์ และในการนี้เจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนรายไดทั้งหมดของ
ผูกระทําละเมิด  และเปนหนาที่ของผูกระทําละเมิดที่จะตองพิสูจนคาใชจายที่จะนํามาหักออกได  
รวมทั้งสวนของผลกําไรที่ไดรับมาโดยปจจัยอื่น  นอกเหนือจากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาว 
 

(c)  คาเสียหายที่กําหนดในพระราชบัญญัติ 
 

(1)  เวนแตที่ไดบัญญัติไวใน  (2)  แหงอนุมาตรานี ้
 ในเวลาใด  ๆ กอนศาลมีคําพิพากษา  ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิเลือกในการที่จะใหมี
การชดใชคาเสียหายตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติแทนการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่แทจริงและผลกําไรที่จําเลยไดจากการละเมิด  ในคดีที่ฟองรองเกี่ยวกับงานอันใด
อันหนึ่งซึ่งผูกระทําละเมิดไมวาคนหนึ่งหรือหลายคนจะตองรับผิดรวมกันหรือแยกตางหากจาก
กันเปนเงินไมนอยกวา  750  ดอลลารและไมเกิน  30,000  ดอลลาร  ตามแตศาลจะเห็นสมควร  
และเพื่อประโยชนแหงอนุมาตรานี ้ สวนตาง ๆ ทั้งหมดของการรวบรวมงานเปนหมวดหมูหรือ
งานสืบเนื่องกันใหถือวาเปนงานอันเดียว 
 
 (2)  ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์มีภาระการพิสูจนและศาลเห็นวาการกระทําละเมิดได
กระทําโดยจงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหาย  ศาลอาจมีดุลยพินิจที่จะกําหนด
คาเสียหายเพิ่มตามที่กฎหมายกําหนดเปนจํานวนไมเกิน  150,000  ดอลลาร  ในกรณีที่
ผูกระทําการละเมิดมีภาระการพิสูจนและศาลเห็นวาผูกระทําการละเมิดไมรูหรือไมมีเหตุที่
ผูกระทําละเมิดจะเช่ือไดวาการกระทําของตนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ศาลอาจใชดุลยพินิจลด
จํานวนคาเสียหายตามที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติเปนจํานวนเงินไมนอยกวา  200  ดอลลาร  
และใหศาลยกเลิกคาเสียหายตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ  ในกรณีที่ผูกระทําการละเมิดเช่ือ
และมีเหตุอันสมควรที่เช่ือวา การใชงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการใชโดยชอบภายใตมาตรา  107  ถา
ผูกระทําการละเมิดเปน 
 

(i)  ลูกจางในสถาบันการศึกษา  หองสมุด  หรือ  หอทะเบียนรวบรวมเอกสารซึ่งไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร  และไดกระทําไปภายในขอบเขตของการจาง  ในการที่ลูกจางใน
สถาบันการศึกษา  หองสมุด  หรือ  หอทะเบียนรวบรวมเอกสารไดทําขึ้น  ซึ่งงานในรูปแบบของ
สําเนาจําลองหรือแผนบันทึกเสียง  หรือ 
 
        (ii)  องคกรของรัฐที่ทําหนาที่แพรเสียงแพรภาพ  หรือบุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยการนํางานวรรณกรรมที่ไมเปนงานนาฏกรรมซึ่งไดโฆษณาแลวออกแสดงตอสาธารณชน 
หรือโดยการทําซ้ําซึ่งรายการถายทอดตอสาธารณชนที่มีการแสดงของงานดังกลาวรวมอยูดวย 
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โดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรขององคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่แพรภาพแพรเสียง  ตามที่ได
กําหนดไวในอนุมาตรา  ช.  แหงมาตรา  118 
 
       (d)  คาเสียหายเพิ่มเติมในบางกรณี  ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์
ของอสังหาริมทรัพย  ไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะอางขอยกเวนตามกฎหมายลิขสิทธิ์  โจทกมีสิทธิ
ที่จะไดรับคาเสียหายเพิ่มเติมเปนจํานวนไมนอยกวา  2  เทา  ของคาธรรมเนียมการใชลิขสิทธิ์ที่
จําเลยตองจายใหแกโจทก   แตเปนระยะเวลาไมเกิน  3  ป 
 
 คาเสียหายตามมาตรา  50513  เปนคาทนายความและคาใชจายในการบังคับตามสิทธิ 
 

จากที่กลาวมา  อาจสรุปคาเสียหายในการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได
ดังนี้ 
 
          1.  คาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  “ โดยปกติ
แลวโจทกยอมเรียกรองไดเพียงอยางใดอยางหนึ่ง ”14  “ เวนเสียแตวาเมื่อคํานวณคาเสียหาย
ตามความเปนจริงแลวยังนอยกวาสวนกําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกอาจ
เรียกรองในสวนผลกําไรของจําเลยไดอีก ”15 
 
 ความแตกตางในนัยสําคัญของคาเสียหายตามความเปนจริง  ( actual damages)  และ
สวนกําไร  (profits or account of profits)  นาจะอยูที่วา  หากโจทกเรียกรองคาเสียหายตาม
ความเปนจริง  โจทกก็ตองพิสูจนวาโจทกขาดประโยชนหรือกําไรอันพึงไดจากการจําหนาย
สําเนางานลิขสิทธิ์ในปริมาณที่จําเลยละเมิดไปเปนจํานวนเทาใด  โจทกนาจะพิสูจนสวนนี้ไดจาก
ประมาณการรายไดและรายไดจริงของโจทกเอง  แตถาโจทกเรียกสวนกําไร  อันหมายถึง  สวน
กําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกตองพิสูจนทั้งรายไดรวมและรายไดสุทธิ  หลัง
หักคาใชจายที่พึงหักไดตามกฎหมายของจําเลย  เพื่อหาตัวเลขผลกําไรของจําเลย  โดยปกติ  
                                         
           

13มาตรา  505  Remedies for infringement: Costs and attorney’s fees.  
In any civil action under this title, the court in its discretion may allow the recovery of full costs by or 
against any party other than the United States or an of-ficer thereof. Except as otherwise provided by 
this title, the court may also award a reasonable attorney’s fee to the prevailing party as part of the 
costs. 
        14Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 3 
rd ed( London: Sweet&Maxwell, 1996), 64. 
        15ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 267. 
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การพิสูจนเชนนี้ไมใชของงายและยากที่จะหาเอกสารยืนยัน  เพราะเมื่อจําเลยประกอบธุรกิจที่
ผิดกฎหมายเชนนี้  จําเลยก็คงไมมีบัญชีรายรับรายจายหรือรายงานการเงินตามกฎหมายอยูแลว 
ดวยเหตุนี้  การเรียกเอาผลกําไร  (account of profits)  จึงมักจะไมปรากฏบอยนัก16  แต
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเล็งเห็นความขัดของนี้  จึงบัญญัติวา  ในคดีที่
โจทกเรียกเอาสวนกําไรนี้  โจทกมีหนาที่เพียงพิสูจนรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามีรายจายที่หักไดอยางไรบาง  เพื่อใหสวนที่เหลือที่เปน
กําไรจริงของจําเลย  ตามมาตรา  504 
 
 2.  คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่งไดกําหนดทางเลือกใหแกเจาของ
ลิขสิทธิ์นอกเหนือจากเรียกใหชดใชคาเสียหายตามความเปนจริงและชดใชผลกําไรซึ่งกรณีนี้หาก
ศาลยังไมมีคําพิพากษา  เจาของลิขสิทธิ์สามารถเลือกที่จะเรียกคาเสียหายที่แทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  หรือเรียกคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอน
ในกฎหมายไมนอยกวา  750  ดอลลารและไมเกินกวา  30,000  ดอลลาร  แลวแตศาลจะ
เห็นสมควร 
 

3.  คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

4.  คาเสียหายเพิ่มเติม 
 
 5.  คาใชจายในการบังคับตามสิทธิ  ซึ่งคาเสียหายในสวนนี้ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล
ในการพิจารณาคาทนายความ  ศาลจะพิจารณาความสามารถและช่ือเสียงของทนายความ  
คาจางทนายความที่แทจริง  ปริมาณงานที่ทําและผลสําเร็จในการวาความ  ในกรณีคาทนาย
จําเลย  ศาลมีแนวโนมที่จะใหโจทกใชคาทนายความหากโจทกนําคดีขึ้นสูศาลโดยไมสุจริต  ใน
กรณีคาทนายโจทกศาลจะใหจําเลยใชคาทนายความเพื่อยับยั้งการทําละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต
อีก  สวนคาเสียหายอันเกิดจากคาใชจายอื่น  ๆ นั้น  กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาก็ให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจกําหนดใหตามที่ศาลเห็นสมควร  ศาลจะใหใชคาใชจายอื่น  ๆ  
เต็มจํานวนก็ตอเมื่อปรากฏวาจําเลยตอสูคดีโดยเจตนาไมสุจริต  คาใชจายดังกลาวรวมถึงคาขึ้น
ศาล  คาธรรมเนียมอื่น  คาถายเอกสารและไปรษณียากร17 

                                         
       16Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 63. 
         17กรกันยา  สุวรรณพานิช, “ แนววินิจฉัยปญหาในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ี
นาสนใจ, ” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  6,6(ธันวาคม 2543): 383-
384. 
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 เนื่องจากพื้นฐานของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะ
เรียกรองสิทธิทางแพงหรือคาใชสิทธิระหวางกัน  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบังคับใชสิทธิทรัพยสิน
ทางปญญาผานการดําเนินคดีแพงเปนหลัก  เพื่อที่จะชดเชยความเสียหายทางแพงใหกับเจาของ
งานและเปนผลใหการบังคับสิทธิดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จเปนอยาง
มาก 
 

4.5.3 ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ 
 
          ดังไดกลาวมาแลววา  กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน  คือ Copyright , Design and 
Patents Act 1988  ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติถึงคาเสียหายไวในมาตรา  9618และมาตรา
9719ซึ่งแบงรูปแบบของคาเสียหายไดดังตอไปนี้ 
 

1.  คาเสียหายที่แทจริง  ตามมาตรา  96(2) 
 

2.  คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิดตามมาตรา  96(2)  
         
          3.  คาเสียหายเพิ่มเติมตามมาตรา  97(2)  คือในกรณีที่การฟองรองสําหรับการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ ศาลอาจพิจารณาถึงสภาพแวดลอมตาง ๆ  โดยเฉพาะ 
                                         
         18มาตรา  96.   
(1) An infringement of copyright is actionable by the copyright owner.  
(2) In an action for infringement of copyright all such relief by way of damages, injunctions, accounts 
or otherwise is available to the plaintiff as is available in respect of the infringement of any other 
property right.  
(3) This section has effect subject to the following provisions of this Chapter.  
        19มาตรา  97.  
(1) Where in an action for infringement of copyright it is shown that at the time of the infringement 
the defendant did not know, and had no reason to believe, that copyright subsisted in the work to 
which the action relates, the plaintiff is not entitled to damages against him, but without prejudice to 
any other remedy.  
(2) The court may in an action for infringement of copyright having regard to all the circumstances, 
and in particular to-  
(a) the flagrancy of the infringement, and  
(b) any benefit accruing to the defendant by reason of the infringement, award such additional 
damages as the justice of the case may require.  
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 (เอ)  ความชัดแจงแหงการกระทําละเมิด  และ 
 (บี)  กําไรที่จําเลยไดรับมาจากการกระทําละเมิด  ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลยจาย
คาเสียหายเพิ่มเติมตามสมควรได  เพื่อใหเกิดความยุติธรรม 
 

  ในประเทศอังกฤษนั้น  ผูเปนเจาของสิทธิมักจะใชการฟองเปนคดีแพงมากกวาการ
ฟองเปนคดีอาญา  เนื่องจากมีบรรยากาศในการดําเนินคดีเหมาะที่จะรักษาผลประโยชนในทาง
ทรัพยสินประกอบกับการเยียวยาความเสียหายมีประโยชนแกนักธุรกิจมากกวาการลงโทษทาง
อาญา  อีกทั้งการพิสูจนความผิดในทางอาญานั้น  โจทกตองพิสูจนใหปราศจากความสงสัย  ซึ่ง
เปนการยากที่จะพิสูจนไดดังกลาว  แตหากในทางแพงนั้นโจทกพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนผูที่
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ก็เปนการเพียงพอที่ศาลจะมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายได20  

 
เมื่อศึกษาประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศอังกฤษแลว  ตอไปจะศึกษาประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และวิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...ในสวนคาเสียหายทางแพงจากการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

4.5.4  ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยนั้น  ไดบัญญัติในเรื่องคาเสียหายไวในมาตรา  64  ดังนี้ 
“ ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดย
คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสญูเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนใน
การบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย ” 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกความเสียหายออกเปน  3  ประเภท  คือ 
 
 1.  คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึงความรายแรงของความ
เสียหาย 

                                         
        20Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 
49-50. 
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2.  คาเสียหายจากการสูญเสียประโยชน 
 

3.  คาเสียหายอันเปนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ  
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84  บัญญัติวา  “ ถาคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน  ใหหนาที่นํา
สืบขอเท็จจริงนั้น  ตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง ”  ดังนั้นเมื่อโจทกเรียกรองคาเสียหาย โจทก
จะตองกําหนดจํานวนคาเสียหายที่จะเรียกรองจากจําเลยเปนจํานวนที่แนนอนและมีหนาที่นําสืบ
พิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและคาเสียหายที่โจทกไดรับซึ่งจะตองนําสืบใหได
ตามจํานวนดังกลาว  ถาโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเช่ือไดดังกลาว  ศาลจะพิพากษาใหจําเลย
ชดใชคาเสียหายไดเต็มตามฟอง  แตหากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงคาเสียหายตาม
จํานวนที่เรียกรอง  ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกตามที่ศาลเห็นสมควร 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่จะกลาวถึงนี ้
 

คําพิพากษาฎีกาที่  909/2497  และ  81-82/2538  การฟองรองคดีละเมิดเรียกใหชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น  เมื่อโจทกกลาวอางวา  จําเลยกระทําละเมิดเปนเหตุให
โจทกไดรับความเสียหาย  โจทกตองมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกไดรับความเสียหาย
จริงเปนจํานวนตามฟอง  แตแมวาโจทกนําสืบถึงคาเสียหายใหศาลเห็นไมได  หรือปรากฏวา
โจทกไมไดนําสืบถึงคาเสียหายเลย  ศาลอาจกําหนดใหตามสมควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 438  
 
 คดีหมายเลขแดงที่  ทป.79/2546  (คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง)  โจทกไดรับความเสียหาย  โจทกจึงมีหนาที่นําสืบ  เพียงคํากลาวอาง
ลอย ๆ  ของพยานบุคคล  โดยปราศจากพยานหลักฐานอื่นที่มีน้ําหนักมาสนับสนุนใหเห็นจริงที่
กลาวอาง  จึงไมอาจรับฟงไดวาโจทกไดรับความเสียหายตามจํานวนที่เรียกรองมา  ศาลยอมมี
อํานาจกําหนดใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกโจทกตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรโดย
คํานึงถึงความรายแรงแหงความเสียหาย  การสูญเสียประโยชนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด 
ตลอดจนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทก 
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 ดังนั้นจะเห็นไดวา  ศาลนําหลักการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา  438  มาใชในการ
กําหนดคาเสียหายเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  “ และเทาที่เปนมาในศาลไทย  ผูเสียหายพิสูจน
คาเสียหายทางลิขสิทธิ์ไดยากจนไมอยากจะดําเนินคดี ”21 
 

ผูเขียนเห็นวาทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  420  และเมื่อเกิดการละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้น  ผูเปนเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาจึงมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย  แตจะไดรับเพียงใดนั้นเปนสิ่งที่
ยากแกการพิสูจนและเมื่อไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงคาเสียหายตามคําฟอง  ศาลจะกําหนด
คาเสียหายใหแกโจทกตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  ซึ่งทําใหผูเปนโจทกไดรับคาเสียหายที่ไม
เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่ไดรับ  ซึ่งเปนสาเหตุใหเจาของสิทธิไมนิยมฟองเปน
คดีแพง 

 
จะเห็นไดวาในเรื่องคาเสียหายตามบทบัญญัติกฎหมายไทย  ไมมีหลักเกณฑในการให

อํานาจศาลสั่งใหผูกระทําการละเมิดชดใชคืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิดไวให
ชัดเจน  ไมมีการกําหนดใหคาเสียหายที่กําหนดในพระราชบัญญัติและไมไดใหอํานาจศาลในการ
ใหคาเสียหายในเชิงลงโทษไวแตอยางใด  ซึ่งประเทศไทยไดนําหลักคาเสียหายในเชิงลงโทษมา
ไวในพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  และรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  แตไมมีคาเสียหายในเชิงลงโทษมาไวใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ศาลจึงไมสามารถที่จะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหได  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ  คาเสียหายตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537อาจไมเพียงพอตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงสําหรับเจาของลิขสิทธิ์  อีกทั้ง
เปนสาเหตุที่ทําใหผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์รูสึกวาคุมคากับการที่ตนไดกระทําการละเมิด 
เพราะไดกําไรที่เปนผลตอบแทนสูง 
 
 ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรมีหลักเกณฑในการใหอํานาจศาลสั่งใหผูกระทําละเมิด
ชดใชคืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิดใหชัดเจนซึ่งอาจมีจํานวนมากกวากําไรปกติ
ของโจทก  และในกรณีดังกลาวควรมีบทบัญญัติวา  ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใช
คืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด  ใหโจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของ
จําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวนจําเลยมีหนาที่พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใด  เพื่อให

                                         
        21ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “ โทษทางอาญาทางเศรษฐกิจ, ” วารสารนิติศาสตร 23,3(กันยายน 
2536): 583. 
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การพิสูจนงายขึ้นเชนเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  และควรมีการใหคาเสียหาย
ที่กําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่งเปนการลดภาระการพิสูจนของผูทรงสิทธิและลดภาระการ
คํานวณคาเสียหายของศาล  โดยเจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์เกิดขึ้นและการละเมิดเปนเหตุใหเจาของลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนอยเพียงใด  เพราะศาลจะเปนผูทําหนาที่
กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามคาเสียหายที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งจะมีอัตรา
ต่ําสุดและอัตราสูงสุด  และเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหแกเจาของลิขสิทธิ์และควรนําหลัก
คาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชเพื่อใหผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ  ผูเขียนเห็นวาการมีคาเสียหาย
ดังกลาวจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของคาเสียหายอันเปนสวนจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความ
สนใจและใหความสําคัญกับการฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายอันเปนการลดปริมาณการฟอง
เปนคดีอาญาเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น  และทําใหผูละเมิดลิขสิทธิ์รูสึกไมคุมคาที่ตอง
ชดใชคาเสียหายจํานวนมากใหผูกระทําละเมิดหรือผูที่จะกระทําละเมิดไดเห็นวา  ไมมีทาง
แสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได  และใหผูกระทําละเมิดเกิดความเกรงกลัวและเลิก
กระทําการละเมิดไปเอง  ซึ่งจะเปนแนวทางในการแกปญหาและปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มี
อยูในประเทศไทยแทนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยการฟองเปนคดีอาญาซึ่งได
ดําเนินการมาเปนเวลานานแตไมไดแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลง  อีกทั้งเปนการ
สอดคลองกับหลักการของทรัพยสินทางปญญาที่วา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของ
เอกชน การเยียวยาคาเสียหายทางแพงจึงเปนสิ่งที่นาจะสนับสนุนมากกวาการฟองเปนคดีอาญา
  
4.6 วิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที.่.)พ.ศ...ในสวนคาเสียหายทางแพง
จากการละเมิดลิขสิทธิ ์
            

ในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ....นั้นมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของ
คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ดังตอไปนี้ 
 

มาตรา  22  ใหยกเลิกความในมาตรา  64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
และใหใชขอความตอไปนี้แทน 
 
  มาตรา  64   ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจสั่งใหผู
ละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามหลักเกณฑดังตอไปนี ้

(1)  นอกจากกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริง 
ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปใน
คาสินไหมทดแทนได 
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(2)  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม(1)ได  ใหศาลกําหนดคาสินไหม
ทดแทนใหแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

(3)  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือมีเจตนากระทําเพื่อการคา  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดจายคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจํานวนที่ศาลกําหนดตาม(1)หรือ(2)ไดแตตองไมเกินสองเทา
ของคาสินไหมทดแทนตาม(1)หรือ(2) 

 
มาตรา  64  ที่มีการแกไขโดยการยกเลิกมาตรา  64  เดิม  สามารถแยกคาเสียหายได

ดังตอไปนี้ 
 

  1.  คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากผลประโยชนที่ไดจาก
หรือเนื่องจากการละเมิด 
 

2.  คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 
 
3. คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 
จะเห็นไดวามาตรา  64  ที่แกไขใหมนี้มีการแกไขโดยใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช

คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิดและ
คาเสียหายในเชิงลงโทษเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาอันทําใหคาเสียหายที่บัญญัติขึ้นใหม
นี้เปนการเยียวยาที่เปนประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวาเดิม  แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา
ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไป
ในคาสินไหมทดแทนนั้น  ควรมีบทบัญญัติเชนเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให
โจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่
พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใดเพื่อการพิสูจนที่งายขึ้นของโจทก  และควรมีการกําหนด
คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติไวดวย  ซึ่งเปนทางเลือกใหแกเจาของลิขสิทธิ์และลด
ภาระการพิสูจนของผูทรงสิทธิและลดภาระการคํานวณคาเสียหายของศาล  โดยเจาของลิขสิทธิ์
มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น  และการละเมิดเปนเหตุใหเจาของ
ลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก
นอยเพียงใด  เพราะศาลจะเปนผูทําหนาที่กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตาม
คาเสียหายที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งจะมีอัตราต่ําสุดและอัตราสูงสุด  ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหแกเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาที่จะเลือกพิสูจน
เพียงวา  จําเลยกระทําการละเมิดสิทธิของตนแลวรับคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดหรืออาจเลือก
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คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงโดยจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําละเมิดและพิสูจนวาการละเมิด
ทําใหตนไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด  เพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายใหตามความ
เสียหายที่แทจริง  นอกจากนี้คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ทําใหประชาชน
โดยทั่วไปทราบไดวาหากกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใชคาเสียหายขั้นต่ําหรือสูงสุดเทาใด 
เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  และทําใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ทราบคาเสียหายที่ตนอาจ
ไดรับในเบ้ืองตนได 

 
นอกจากนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นั้นมี

การบัญญัติถึงคา ใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ ไวโดยชัดแจง  แตตามราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ไมมีการบัญญัติไวแตอยางใด  ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติถึง
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิไวดวย 

 
มาตรา  23  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา  64/1  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.

2537 
 

มาตรา  64/1   ในคดีแพงที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี ้
ใหศาลมีอํานาจสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 
 

สําหรับในมาตรา  64/1  ศาลมีอํานาจริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงในคดีแพงได  อันเปนการเพิ่ม
หลักการใหมขึ้นมา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการริบดังกลาวเปนการทําใหการฟองเปนคดีแพงมีความ
นาสนใจขึ้นกวาเดิม  แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาควรจะมีบทบัญญัติที่วาบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้น
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตาม
พระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดง  สวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น  จะเปนการเหมาะสม
มากกวา  เพราะในปจจุบันการที่ศาลจะสั่งใหสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงมี
เฉพาะการฟองเปนคดีอาญาเทานั้น  เนื่องจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน 
จึงควรทําใหการฟองคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น  โดยมีบทบัญญัติเชนนี้ที่เปนประโยชนแก
เจาของลิขสิทธิ์เชนเดียวกับในคดีอาญา  อันจะเปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์มาฟองเปนคดี
แพงเนื่องจากมีบทบัญญัติที่ให  สิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  อันเปนการ
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ปองกันมิใหสิ่งละเมิดดังกลาวกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยอีก  และเปนการชวยปราบปราม
การละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใหลดนอยลงอันถือเปนการตอบโตที่สาสมกับผูละเมิดลิขสิทธิ์
อันจะเปนการทําใหปราศจากมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดอีก 
 

จากการศึกษา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..) พ.ศ...  ผูเขียนเห็นวา  แนวโนมของการกระทําความผิดมุงเพื่อไดรับผลประโยชน
ทางดานทรัพยสินจํานวนมากซึ่งเปนมูลเหตุจูงใจของการกระทําความผิด  ดังนั้นมาตรการ
ดําเนินการทางดานทรัพยสินทางปญญาอยางมีประสิทธิภาพจะชวยใหการปองปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์ไดมากกวาการใชโทษทางอาญา  ซึ่งการเรียกคาเสียหายเปนแนวทางที่จะสรางความ
เสียหายใหแกผูกระทําผิดไดมากกวาการใชโทษทางอาญา  จึงเห็นวา  กฎหมายลิขสิทธิ์ในสวน
คาเสียหาย  ควรมีคาเสียหายดังตอไปนี ้
 

1.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิด  เชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่. .)พ .ศ. ..บัญญัติไวแตในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืน
ผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทนนั้น  ควรมี
บทบัญญัติใหโจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวน
จําเลยมีหนาที่พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใด  เพื่อเปนการพิสูจนที่งายขึ้นของโจทก 

 
2.  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาเสียหายตามคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ

คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  ใหศาลกําหนดคาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว 
 

3.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษกรณีจงใจหรือกลั่นแกลงใหโจทก
ไดรับความเสียหายหรือมีเจตนากระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อการคาเชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว 
 

4.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาแทนเรียกคาเสียหายที่
แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  
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5.  คาเสียหายใหรวมถึงคาใชจายในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงดวย 
 

ปจจุบัน  คุณคาและมูลคาการลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่ง
รวมถึงลิขสิทธิ์สูงขึ้นกวาในอดีตมาก  การคุมครองสิทธิในเรื่องดังกลาวเปนเรื่องจําเปน  แต
อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์อยางกวางขวาง  ก็คือ 
ราคาทีสู่งมากของสิ่งที่มีลิขสิทธิ์  ซึ่งจะแกปญหาการทําละเมิดไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการ
ลดราคาสินคาที่ถูกลิขสิทธิ ์ แทนที่การใชวิธีการปราบปรามการกระทําละเมิดดวยการบังคับใช
กฎหมายและการเพิ่มโทษ 
 

 นอกจากนี้ควรมีการใหความรูความเขาใจทางดานทรัพยสินทางปญญาใหประชาชน
ปรับทัศนคติเสียใหม  และเผยแพรกฎหมายเรื่องความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพง
เพื่อเปนแนวรวมในการรวมมือแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ ์
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 

จากการศึกษาขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาตามความตกลงทริปส,  ประสิทธิภาพภายหลังจากการที่เจาของลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใช
การฟองคดีอาญาเปนหลักเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์,  กฎหมายลิขสิทธิ์ในสวนความรับผิดทาง
อาญา,  การเยียวยาคาเสียหายทางแพงภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงทั้งของประเทศไทย, 
ตางประเทศ  และรางพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...  ในบทที่ผานมา  สรุปไดดังนี ้

 
1.  เมื่อบุคคลใดไดใชความรูความสามารถทางสติปญญา  พยายามสรางสรรคผลงาน

ขึ้นมาแลว  ยอมเปนการสมควรที่เขาเหลานั้นจะไดรับประโยชนอันเกิดจากความอุตสาหะของ
เขา  โดยการใหมีสิทธิแตผูเดียวในการนําผลงานนั้นออกเผยแพร  จําหนายหรือกระทําประการ
ใด ๆ อันกอใหเกิดประโยชนแกเขา  ไมวาจะเปนประโยชนทางเศรษฐกิจ  ช่ือเสียง  เกียรติคุณ  
และปจจุบันมูลคาการลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งลิขสิทธิ์บางประเภทสูงขึ้นกวาในอดีตมาก  การ
คุมครองเจาของลิขสิทธิ์จึงเปนเรื่องที่จําเปน 
 

2.  การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง  และการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยออม  การกระทําที่ซึ่งกฎหมายบัญญัติวา  เปนสิทธแิตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์  หากไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง  ซึ่งเปน
การละเมิดตามมาตรา  27  ถึงมาตรา  30  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนั้น  เปนการลงโทษ
ผูที่ขาย  จายแจก  ใหเชา  ฯลฯ  ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่น  และเมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์
เกิดขึ้น  เจาของลิขสิทธิ์สามารถเปนโจทกฟองดําเนินคดีแกผูละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ไดทั้งทางแพงและทางอาญา  ซึ่งผูเสียหายอาจเลือกดําเนินคดีในทางใดทางหนึ่งหรือทั้ง
สองทาง 
 

3.  การละเมิดลิขสิทธิ์เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง  และจากการที่
กระทรวงยุติธรรมไดจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  (DSI)  ขึ้นและไดกําหนดประเภทคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจแนบทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.2547  ซึ่ง
ความผิดตามบัญชีดังกลาว  ในสวนทรัพยสินทางปญญารวมถึง  กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์  ซึ่ง
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เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบตอสังคมอยางรายแรง  และเกิดความเสียหายแก
เจาของลิขสิทธิ์อยางมากมายมหาศาล 

 
4.  จากตัวเลขที่ปรากฏจากงานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง  ปรากฏวาเจาของสิทธินิยมใชการฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองเปน
คดีแพง  และไดดําเนินการดังกลาวมาเปนระยะเวลายาวนานแลว  แตผลปรากฏวาประสิทธิภาพ
จากการที่เจาของสิทธิใชการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักยังไมไดผลในการแกไขปราบปรามการ
ละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลง  เนื่องจากปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์  ปริมาณของกลางที่
ไดจากการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิย์ังคงเปนจํานวนที่เพิ่มสูงขึ้น  นอกจากนี้ยังปรากฏวาสินคาที่
ละเมิดยังพบอยูในทองตลาดจํานวนมาก  

 
5.  ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีการบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดอาญาในการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ทุกประเภท  ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อ
การคา  (กรณีทั่วไป)  และการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อ
การคา  อันเปนการแตกตางจากตางประเทศ  คือประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  ซึ่ง
กรณีดังกลาวอาจทําใหผูละเมิดลิขสิทธิ์มีความรับผิดทางอาญาไดงาย 

 
6.  การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญานั้น  ควรเปนกรณีที่กอการละเมิดที่สงผล

กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไม
เปนการกระทําเพื่อการคา  (กรณีทั่วไป)  จึงไมควรกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา  ทั้งนี้
เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนการกระทบตอผลประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์เทานั้น  ไม
กระทบตอผลประโยชนของประชาชนโดยตรง  และหากเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายก็
สามารถฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายได  อันอาจเปนการสงผลใหปริมาณคดีอาญาลด
นอยลงและปองกันมิใหปริมาณการฟองคดีอาญาเพิ่มขึ้นอีก  แตการกําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคามีความรับผิดทางอาญาเปนการเหมาะสมแลว
เพราะกอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก  เพราะหากเปนกรณีละเมิดรายใหญก็มีความ
เหมาะสมที่จะใชการฟองคดีอาญาเขามาชวย 
 

7.  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  75  ที่ไดกําหนดใหสิ่งที่ไดทําขึ้น
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  และยังเปน
กรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดง  และสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทัง้สิ้น  มาตราดังกลาวเปน
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กรณีกฎหมายมุงประสงคใหสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยได
อีก 

 
8.  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  76  ใหคาปรับที่ไดชําระตามคํา

พิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือนักแสดงกึ่งหนึ่ง  มาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ให
ประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์  และจากขอมูลจากงานประกาศและสถิติ   ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ปรากฏวาบทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญา  
ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  อันเปนการสงผลใหเจาของสิทธินิยมการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมากเพราะการฟองเปนคดีอาญาเปนการใหเจาหนาที่ของรัฐจัดการกับผูละเมิด
ลิขสิทธิ์แลวเจาของลิขสิทธิ์ยังมีสทิธิ์ไดรับคาปรับกึ่งหนึ่ง 

 
9.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ... มีการบัญญัติใหการกระทําที่เปน

ความผิดอาญามี  3  ระดับ  คือ  ความผิดทั่วไป  (การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไม
เปนการกระทําเพื่อการคา)  มีการกําหนดโทษปรับ,  ในกรณีของฐานความผิดอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคา  มีโทษปรับ  และในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ  มีโทษ
ปรับและจําคุกและในเรื่องการยอมความนั้นก็มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการ
กระทําเพื่อการคาเปนความผิดอันยอมความได  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่ยอมความไมได  ผูเขียนเห็นวา
การบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคา  มีโทษปรับมี
ความเหมาะสมเพราะกรณีดังกลาวแมเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  แตไมเปนการ
รายแรงถึงขนาดที่จะลงโทษจําคุก  และในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพื่อการคาในเชิงพาณิชยขนาดใหญมีโทษปรับและจําคุกมีความเหมาะสมเชนกัน
เพราะเปนการละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก  สําหรับในเรื่องการยอมความนั้น
ผูเขียนเห็นดวยกับการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อ
การคาเปนความผิดที่ยอมความได  แตไมเห็นดวยกับการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่ยอมความไมได
เพราะผูเขียนเห็นดวยกับนักกฎหมายฝายที่มีความเห็นวา การกําหนดใหเปนความรับผิดทาง
อาญาแผนดิน  เปนขอกําหนดที่เกินเลยจากหลักของความตกลงทริปสที่กําหนดวา  สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน  การปกปองคุมครองควรเปนหนาที่โดยตรงของผูเปน
เจาของสิทธิ  และผูเขียนเห็นวา การกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการ
กระทําเพื่อการคาไมควรเปนความรับผิดทางอาญาเลย  คือควรมีความรับผิดทางแพงเทานั้น 
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10.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ไดยกเลิกมาตรา  75  และมาตรา 76  
ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา  75  ผูเขียนเห็นควรมีอยูตอไป  
เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ปองกันมิใหสิ่งที่กระทําละเมิดกลับเขาสูชองทางพาณิชยอีก  แตการ
ยกเลิกมาตรา  76  ผูเขียนเห็นวาเปนการเหมาะสม เพราะจะเปนการทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไมได
รับประโยชนจากการฟองเปนคดีอาญา  อันสงผลใหปริมาณการฟองเปนคดีอาญาลดนอยลง  
เพราะการฟองเปนคดีอาญาของเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดดําเนินการมาเปนระยะเวลายาวนานยังไม
สามารถแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลงไดและการฟองเปนคดีอาญาเปนการให
เจาหนาที่ของรัฐเขาจัดการกับผูละเมิดลิขสิทธิ ์ อันเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่
ของรฐั  และหากมีการยกเลิกบทบัญญัติดังกลาว  จะเปนการสอดคลองกับการสงเสริมใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ไปฟองเรียกคาเสียหายเปนคดีแพง  เพราะความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์
เปนความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิตองดูแล
ผลประโยชนของตน  แสวงหาพยานหลักฐานและการฟองคดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควร
นํามาใชในกรณีที่จําเปนเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตองเพื่อให
เจาของลิขสิทธิ์ไดรับประโยชนจากสิทธิของตนอันเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์แทนการ
ฟองเปนคดีอาญา  เพราะการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักดังกลาวมายาวนานแลวยังไมมี
ประสิทธิภาพที่จะแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได  
 

11.  สําหรับคาเสียหายทางแพงนั้น  แมวาผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใช
คาเสียหายแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537ก็ตามแตหาก
เปรียบเทียบกับคาเสียหายของตางประเทศ  คาเสียหายตามบทบัญญัติไทยถือเปนคาเสียหายที่
ต่ํามาก  ซึ่งในสารนิพนธนี้ผูเขียนไดศึกษาคาเสียหายทางแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ  ซึ่งคาเสียหายดังกลาวมีหลากหลายรูปแบบ  ไดแก  คาเสียหายที่แทจริง
(Actual Damage),  คาเสียหายเพิ่มเติม  (Additional Damages),  คาเสียหายที่กฎหมาย
กําหนดลวงหนา  (Pre-establishment Damage)  ซึ่งตัวอยางของคาเสียหายประเภทนี้  เชน  
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา  504,  คาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือ
กําไรจากการละเมิด  (Account of Profit),  คาเสียหายในเชิงลงโทษ  (Punitive Damages)  
และเมื่อคาเสียหายที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับตามบทบัญญัติกฎหมายไทยต่ํามาก  จึงเปนสาเหตุให
ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไมเกรงกลังเพราะชดใชคาเสียหายต่ํา  และเปนเหตุใหเจาของลิขสิทธิ์ไมนิยม
ฟองเปนคดีแพงเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ในการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์  จึงควรปรับปรุง
คาเสียหายทางแพงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ใหผูกระทําความผิดตองชดใชคาเสียหายใหรูสึก
วาไมมีทางที่จะแสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเพราะไมคุมคากับการที่ตองชดใช
คาเสียหายจํานวนมาก และคาเสียหายดังกลาวเปนประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวาเดิม  
เพื่อใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายแทนการฟอง
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เปนคดีอาญาในการแกปญหาการละเมิดและเปนการดําเนินการที่สอดคลองกับแนวทางของ
ทรัพยสินทางปญญาที่วา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชนเพราะการฟอง
คดีอาญาเปนแนวทางหลักนั้นเปนการเบ่ียงเบนไปจากการบังคับสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญาที่เปนสากล 
 

12.  ตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ใหยกเลิกมาตรา  64  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  และใหคาเสียหายดังตอไปนี ้

(1)  คาสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและศาลอาจมีคําสั่ง
ใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหม
ทดแทนได 

(2)  คาสนิไหมทดแทนตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาสินไหม
ทดแทนตาม(1)ได 

(3)  คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

ซึ่งเปนคาเสียหายที่เพิ่มขึ้นมาจากที่มีอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  และเพื่อ
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพของคาเสียหายในทางแพง  อันเปนการสงเสริมใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสนใจและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงมากกวาที่จะฟองเปนคดีอาญาเมื่อเกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์

 
13.  ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดย

คิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทน  ไมมีการระบุภาระการพิสูจนไวอยางกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวาในคดีที่โจทก
เรียกรองเอาสวนกําไรนี้  โจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามีรายจายที่หักไดอยางไรบาง  เพื่อใหเหลือสวนที่เปน
กําไรจริงของจําเลยตามมาตรา  504 
 

14.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ไมมีการกําหนดใหมีการใหคาเสียหาย
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ  ซึ่งคาเสียหายดังกลาวเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับ
เจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาที่จะเรียกคาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอัน
เนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  หรือเรียกคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนการลดภาระการพิสูจนของเจาของลิขสิทธิ์และลดภาระการคํานวณคาเสียหายของศาล  โดย
ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นและการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทําใหเจาของลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหาย
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เปนจํานวนมากนอยเพียงใด  และศาลจะเปนผูทําหนาที่กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ตามคาเสียหายที่กฎหมายกําหนดไว  นอกจากนี้ยังเปนการทําใหประชาชนโดยทั่วไป
สามารถทราบไดวา  หากตนกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใชคาเสียหายขั้นต่ําสุดหรือสูงสุด
เทาใด  เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  อีกทั้งทําใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ทราบคาเสียหาย
ที่ตนอาจไดรับในเบ้ืองตนได 

 
15.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...ไมมีการบัญญัติถึงคาใชจายอันจําเปนใน

การบังคับตามสิทธิไว  ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มีการบัญญัติถึงคาใชจายอัน
จําเปนในการบังคับตามสิทธิไวโดยชัดแจง  ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติถึงคาใชจายในสวนนี้
ไวดวย 

 
16.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...มีการบัญญัติใหในคดีแพงที่เกี่ยวกับ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงใหศาลมีอํานาจสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิห์รือสิทธิของนักแสดง  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นจาก
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 

จากขอสรุปที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของลิขสิทธิ์
นิยมฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองคดีแพงมาก  และผลปรากฏวาไมเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได  ปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ ์ ปริมาณของกลางที่ไดจาก
การจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์ยังคงเปนจํานวนมาก  และการมุงฟองเปนคดีอาญาทําใหเปนการ
สิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่ของรัฐ  อีกทั้งความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปน
ความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิตองดูแล
ผลประโยชนของตน  แสวงหาพยานหลักฐานและฟองคดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควร
นํามาใชในกรณีที่จําเปนเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตองอีกทั้ง
เพื่อใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับประโยชนจากสิทธิ   เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ผูเขียนจึงขอเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพและขยายขอบเขตของคาเสียหายกวาที่เปนอยูในปจจุบันอันเปนการสนับสนุนให
เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงมาฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายเมื่อเกิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหายที่เปนประโยชนกับตน  และผูละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดงรูสึกวาการที่ตนกระทําละเมิดดังกลาวไมคุมคากับการที่ตองชดใชคาเสียหาย
จํานวนมากและรูสึกวาไมมีทางที่ตนจะแสวงหาประโยชนจากการกระทําละเมิดไดจนเลิกกระทํา
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ละเมิดไปเอง  อันจะเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการแกปญหาดวย
การฟองเปนคดีอาญา  เพราะการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายเปนแนวทางที่จะสราง
ความเสียหายใหกับผูกระทําความผิด  ผูเขียนขอเสนอดังตอไปนี้  
 

1.  ใหการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อการคาเปน
ความรับผิดทางแพงแตเพียงอยางเดียว  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการ
กระทําเพื่อการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิง
พาณิชยขนาดใหญใหเปนความรับผิดทางอาญาและทางแพง  สําหรับในเรื่องการยอมความควร
กําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาและการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนกัแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่
ยอมความได 

 
2.  ใหมาตรา  75  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ( บรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือ

นําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี ้
และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของ
เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงสวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น  )  ให
ยังคงมีอยูตอไป  เพราะเปนบทบัญญัติที่มุงประสงคใหสิ่งที่กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไมกลับเขาสู
ชองทางพาณิชยอีก 

 
3.  ใหยกเลิกมาตรา  76  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  (  คาปรับที่ไดชําระ

ตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปน
การกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ ์ หรือสิทธิของนักแสดงทีจ่ะฟองเรียกคาเสียหาย
ในทางแพง  สําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับ
นั้น)  เชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว  เพราะเปนบทบัญญัติ
ที่ใหประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดรับคาปรับจํานวนกึ่งหนึ่ง  อันเปนการสงเสริมใหเจาของ
ลิขสิทธิ์มาฟองเปนคดีอาญา  ทั้งที่การฟองเปนคดีอาญาเปนหลักที่ไดกระทํามาเปนเวลา
ยาวนานไมเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเทาที่ควร  อีกทั้งพื้นฐานของกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะเรียกรองสิทธิทางแพงระหวางกัน 

 
4.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ

คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิดเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่
..)พ.ศ...บัญญัติไว  และในกรณีนี้ควรมีบทบัญญัติในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชน
ที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทน  ใหโจทกมีหนาที่พิสูจน
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เพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามี
รายจายที่หักไดอยางไร  เพื่อการพิสูจนที่งายขึ้น 
 

5. ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาเสียหายตามคาเสียหายที่ เกิดขึ้นอยางแทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  ใหศาลกําหนดคาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว   
 

6.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษกรณีจงใจหรือกลั่นแกลงใหโจทก
ไดรับความเสียหายหรือมีเจตนากระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อการคาเชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว   
 

7.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาแทนการเรียก
คาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  

 
8.  คาเสียหายใหรวมถึงคาใชจายในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงดวย 
 
9.  ในการฟองเปนคดีแพงนั้น  ควรมีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งใหบรรดาสิ่งที่ไดทํา

ขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตาม
พระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดง  เพื่อเปนการปองกันมิใหสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยอีก  สวนสิ่งที่ไดใชใน
การกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น 
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