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Abstract  

 
The purpose of this dissertation is to study the right of the copyright owner, 

which used the criminal procedure as the principal process to indict the pirate, on how 
suitable and effective in their solution to dealing with the infringement and certify the 
course of intellectual property whether the intellectual property right should be the 
individual right.   

 
The research demonstrated that the criminal indictment was failed to represent 

the productive option which use solve and diminish the infringement problem. 
 
In the criminal part, after consider the Thailand’s Copyright law and Copyright 

Bill. It clear that some of those acts encourage and support the copyright owner which 
stimulates the owner to submits the criminal indictment more than civil. The Copyright 
law must be amends to induce the owner to file more civil indictment, this because the 
damages from the infringement was the property damages and the individual right. It 
must be took care and protected by the owners themselves and the fundamental of the 
intellectual property was the civil issue which should be settled in civil procedure than 
criminal. The criminal procedure should be applied only necessary. 

 



 The matter of civil damages, the researcher founded that the present copyright 
law and bill gave the owner the small amount of compensation. The law must be 
amended to extend the amount of compensation. This amendment shall diminish the will 
of the violator to seek the profit from another person creation and respond the 
demanding of the owner more than ever. This amendment will encourage the owner to 
hold on to the civil indictment as their first option than using the criminal indictment to 
deal with the infringement and also conform to the principal of the intellectual property, 
which implied that “ the intellectual property right was the individual right ”, This because 
if we fasten on the criminal process as the first option, we will distort the common way 
of the world intellectual property.  
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 ขอขอบพระคุณสําหรับคําแนะนําจากทานกนก  จุลมนต  ที่ทานสละเวลาใหคําแนะนําที่
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  

ลิขสิทธิ์จัดเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจาก
ทรัพยสินที่มีรูปรางโดยทั่วไป  เปนสิทธิที่กฎหมายใหความคุมครองแกผูสรางสรรค  หรือเจาของ
งานอันที่จะไมใหผูอื่นนํางานนั้นไปหาผลประโยชนเสียเอง  และหากมีการละเมิดสิทธิ  ถือเปน
ความผิดที่มีบทลงโทษ  ซึ่งอาจจะเปนคดีอาญาหรือคดีแพงขึ้นอยูกับลักษณะของการละเมิดและ
กฎหมายในประเทศที่เกี่ยวของ  ซึ่งลิขสิทธิ์จัดไดวาเปนกฎหมายเศรษฐกิจ  โดยวัตถุประสงค
ของกฎหมายเศรษฐกิจนั้นมีวัตถุประสงคนอกจากจะเปนไปเพื่อคุมครองระบบเศรษฐกิจโดยรวม
แลว  ยังมุงที่จะคุมครองประชาชนในทางเศรษฐกิจดวย  คือมุงที่จะไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบใน
ดานการประกอบการ  และการบัญญัติกฎหมายเศรษฐกิจนั้นโทษทางอาญามักจะถูกนํามาใช
เปนบทบังคับ  ซึ่งจะเห็นไดจากการที่กฎหมายเศรษฐกิจแทบทุกฉบับลวนแตมีบทกําหนดโทษ
ทั้งสิ้น  ราวกับรัฐเห็นวาประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายอยูที่การกําหนดโทษทางอาญา  
ปจจุบันลิขสิทธิ์ประสบปญหาการฉวยโอกาสหาประโยชนโดยเจาของลิขสิทธิ์ไมไดใหความ
ยินยอมจํานวนมาก  เพราะเห็นแกประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง  ซึ่งอาจถือไดวาเปนอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่สรางความเสียหายใหแกวงการธุรกิจและประเทศชาติอยางมากมายซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ทํากําไรไดมหาศาลจึงมีคํากลาวในวงการละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทนี้วา  
ปมพลาสติกใหเปนทอง  เมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นแลวเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีกับ
ผูละเมิด  โดยอาศัยฟองเปนคดีอาญาเพื่อใชมาตรการบังคับสิทธิทางอาญา  และ/หรือ  ฟองเปน
คดีแพงเพื่อใชมาตรการบังคับสิทธิทางแพง  แตพบไดวาที่ผานมาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มักฟอง
เปนคดีอาญามากกวาโดยไมใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  และ
เจาของสิทธิไมดําเนินคดีเอง  แตใชวิธีการรองทุกขใหเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีแทน  กลาวคือขึ้นอยูกับการทํางานของตํารวจเปนหลัก  และบอยครั้งที่ฝายผูเสียหาย
กลาวหาการทํางานของเจาหนาที่รัฐ  ซึ่งการมุงเนนการฟองเปนคดีอาญาดังกลาวจะเห็นวามี
ความแตกตางจากตางประเทศที่ใชการฟองคดีแพงเปนหลัก  เนื่องจากพื้นฐานของกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะเรียกรองสิทธิทางแพงหรือคาใชสิทธิระหวางกัน  
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบังคับใชสิทธิทรัพยสินทางปญญาซึ่งรวมถึงลิขสิทธิผ์านการฟองคดีแพง
เปนหลัก  เพื่อที่จะชดเชยความเสียหายทางแพงใหกับเจาของงาน  และเปนผลใหการบังคับใช
สิทธิของสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จอยางมาก  จึงมีความจําเปนตองศึกษาวาภายหลังการ
ที่เจาของลิขสิทธิใ์นประเทศไทยใชการฟองคดีอาญาเปนหลักในการคุมครองปองกันการละเมิด
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ลิขสิทธิ์มาเปนเวลายาวนานในเรื่องดุลพินิจผูพิพากษาที่วินิจฉัยคดีในการลงโทษเปนไปใน
แนวทางใด  ศึกษาปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์  ปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุม  
ซึ่งจะเปนการสะทอนใหเห็นถึงผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลักในการละเมิดลิขสิทธิ์
ประสบความสําเร็จในการแกปญหาการละเมิดไดเพียงใด  หรือเนนการฟองความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนคดีอาญาเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งเทานั้น  เพราะการฟองคดีอาญานั้นตองอาศัย
หนวยงานและงบประมาณของรัฐในการจัดการเปนหลัก  จึงควรวิเคราะหถึงความเหมาะสมจาก
การเนนการฟองคดีอาญาดังกลาววามีความเหมาะสม  และแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลด
นอยลงไดหรือไม  และเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทาง
ทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชนที่เกี่ยวของกับการเงินและผลประโยชนเปนสําคัญ  ไมใช
เรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง  การฟองคดีอาญาจึง
ควรนํามาใชในกรณีที่จําเปนอยางเครงครัดเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทาง
ที่ถูกตอง  เพื่อใหเจาของสิทธิไดรับประโยชนจากสิทธิ  และเพื่อเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสําคัญในการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  จึงจําตองหาขอบกพรองและปญหาของ
การฟองคดีแพงในการเรียกคาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิด
สิ้นสุดลงวามีขอควรปรับปรุงเพื่อใหมีประสิทธิภาพและทันสมัยมากขึ้นโดยนํารูปแบบและ
หลักเกณฑคาเสียหายที่ใชในตางประเทศมาเปนแบบอยางโดยปรับใชกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยตามความเหมาะสม  โดยใหผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายในปริมาณที่มาก
พอกับการที่ตนกระทําละเมิด  อันจะเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหายที่เปนประโยชน
แกตนเพื่อเปนการใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพง  และเมื่อถูกฟองเปน
คดีแพงตัวผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายในปริมาณที่รูสึกวาการที่ตนกระทําละเมิดไม
คุมคากับคาเสียหายที่จะตองชดใช  จนเลิกกระทําละเมิดไป  อันจะเปนแนวทางการแกปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่แทนที่การฟองคดีอาญาเปนหลักมายาวนานแลว  
 
1.2   วัตถุประสงคของการวิจัย 
  

1.  เพื่อศึกษาถึงที่มาและบทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจและการใช
กฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธิ ์
 
 2.  เพื่อศึกษาถึงผลภายหลังจากการเนนการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน
แนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษาถึงการกระทําอันเปนความผิดทางอาญาในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
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3.  เพื่อศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 

4.  เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในมาตรการทางแพงในสวนของ
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงเพื่อเปนการลดปริมาณ
การฟองเปนคดีอาญาและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงอันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญาอีกทั้งเปนไปตามแนวทางพื้นฐานของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 

5.  เพื่อศึกษาถึงรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในสวนการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา
และในสวนความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
  ในการศึกษาของสารนิพนธฉบับนี ้ เปนการศึกษาวิจัยในเนื้อหาของการบังคับสิทธิตาม
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  ( TRIPS )  ศึกษาผลภายหลัง
จากการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปนแนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  ซึ่งศึกษาในสวนของการ
กระทําละเมิดลิขสิทธิอ์ันเปนความผิดในทางอาญา  ตลอดจนศึกษาการเยียวยาในทางแพงโดย
ศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการ
ละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  เพื่อปรับปรุงใหการ
ฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญา 
 
1.4  คําถามวิจัย 

 
1.  การที่เจาของลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใชแนวทางการฟองเปนคดีอาญามากกวาการ

ฟองเปนคดีแพงเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ ์ สามารถแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได 
หรือไมและเปนไปตามหลักพื้นฐานของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือไม 

 
2.  การฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหาย  คาเสียหายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์

พ.ศ.2537  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศเปนคาเสียหายที่ทําใหผูละเมิด
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ลิขสิทธิเ์กิดความเกรงกลัวไมกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมและเปนคาเสียหายที่ทําใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ใหความสําคัญในการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายอันจะเปนแนวทางในการ
แกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยหรือไม 

 
3.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ..มีบทบัญญัติในสวนคาเสียหายทางแพงที่

ทําใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายหรือไมและเปน
คาเสียหายที่ทําใหผูกระทําละเมิดรูสึกการกระทําละเมิดไมคุมคากับการที่ตองชดใชคาเสียหาย
จํานวนมากและยับยั้งการกระทําละเมิดอันเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิแ์ทนการฟองเปน
คดีอาญาเปนแนวทางหลักหรือไม 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

1.  ทําใหทราบถึงที่มาและบทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจและการใช
กฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

2.  ทําใหทราบถึงผลภายหลังจากการเนนการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน
แนวทางหลักในประเทศไทย  ศึกษาถึงการกระทําอันเปนความผิดทางอาญาในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 
3.  ทําใหทราบถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยศึกษาการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก

คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
  

4.  ทําใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในมาตรการทางแพงในสวนของ
คาเสียหายซึ่งเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงเพื่อเปนการลดปริมาณ
การฟองเปนคดีอาญาและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงอันจะเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการฟองเปนคดีอาญาอีกทั้งเปนไปตามแนวทางพื้นฐานของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
 

5.  ทําใหทราบถึงรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในสวนการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา
และในสวนความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายในประเทศไทย 

 
1.6 นิยามศัพท 
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1.  ทรัพยสินทางปญญา  หมายถึง  การสรางสรรคทางปญญาของมนุษยซึ่งแสดงออก
ในรูปแบบใดก็ตามทรัพยสินทางปญญานี้อาจเปนสิ่งที่จับตองไมได  เชน  ความคิด  แนวคิด 
กรรมวิธี  หรือทฤษฎี  ทรัพยสินทางปญญายังอาจปรากฏในรูปแบบที่จับตองได  เชนการ
ประดิษฐสินคา  หรือสื่อรูปแบบอื่นที่จับตองได  นอกจากนี้  ทรัพยสินทางปญญายังอาจรวมถึง
ความรู  การคนพบ  หรือการสรางสรรคอีกดวย 
 

2.  ลิขสิทธิ ์ หมายถึง  สิทธิแตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรคงานที่จะกระทําการใด ๆ อัน
เกี่ยวกับงานสรางสรรคตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไว 

  
3.  ผูสรางสรรค  หมายถึง  ผูทําหรือเปนผูที่กอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ดวยการริเริ่มของตนเอง  โดยมิไดทําซ้ําหรือดัดแปลง
จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาต 

 
4.  การละเมิด  หมายถึง  การกระทําใด ๆ ของบุคคลหรือการกระทําที่อยูในความ

รับผิดชอบของบุคคลอันกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น  ผูไดรับความเสียหายนั้นชอบที่จะ
ไดรับการเยียวยา  โดยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน  หรือเรียกรอง  ใหผูละเมิดปฏิบัติหรือละ
เวนปฏิบัติในลักษณะอื่น ๆ แลวแตกรณี 
 
          5.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หมายถึง  การกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งไมใช
กําลัง  แตใชการปกปด  หลอกลวง  ฉอฉล  เพื่อใหไดมาซึ่งเงินตรา  หรือ  ทรัพยสิน  
 

 
 

 
 
 



บทที่ 2 
 
ขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับ

การคา( TRIPS ) 
 

ในบทนี้ผูเขียนจะศึกษาถึงความหมายของลิขสิทธิ์  ประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์  และ
แนวความคิดในการใหความคุมครองลิขสิทธิ ์ จากนั้นจะศึกษาถึงขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์
และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา( TRIPS ) 
 
2.1 ความหมายของลิขสิทธิ์ 
 

ลิขสิทธิ์เปนสิทธิประเภทหนึ่งของทรัพยสินทางปญญา  และเปนสิทธิทางทรัพยสิน
ประเภทหนึ่งดังเชนสิทธิอื่น ๆ ในทรัพยสินทางปญญา  ซึ่งมุงคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ของผูสรางสรรคงาน  ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537มาตรา  4  ไดให
นิยามของลิขสิทธิ์  หมายความวา  สิทธแิตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติ
นี้เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น  ดวยเหตุนี้  ลิขสิทธิ์จึงหมายถึง  สิทธิแตเพียงผูเดียว  
(exclusive right)  ของผูสรางสรรคงานที่จะกระทําการใด ๆ อันเกี่ยวกับงานสรางสรรคตามที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดไว  โดยการที่ตองกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้นเพื่อสนองหนาที่หลัก
ในการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการหาประโยชนอันมิชอบโดยบุคคลอื่น  ทั้งนี้เพื่อที่ผู
สรางสรรคงานจะไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการที่ตนตองใชปญญา  แรงงาน  ทักษะและ
ความอุตสาหะในรูปแบบตางๆ ขึ้นมา  อยางไรก็ตามลิขสิทธิ์จะมีอยูในเฉพาะแตงานสรางสรรคที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายลิขสิทธิ์ไดรับรองเทานั้น  ตลอดจนหลักเกณฑและขอบเขตการใหความ
คุมครองจะตองเปนไปตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดไว1 
 

ในบทนี้จะไดกลาวถึงประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต  2  หัวขอ คือ  
 

ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ  โดยมุงช้ีเกี่ยวกับประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์
โดยไมไดกลาวถึงประวัติของกฎหมายลิขสทิธิ์ของตางประเทศเปนรายประเทศเฉพาะเจาะจง 
                                         
        1ไชยยศ  เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา: พ้ืนฐานความรูทั่วไป  ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร  เครื่องหมายการคา  ความลับทางการคา  เซมิคอนอักเตอรชิป  พันธุพืชใหม, พิมพครั้งท่ี6 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550), 48-49. 
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ประวัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย  เพื่อช้ีใหเห็นวาสิ่งที่ถือวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทย  ไดพัฒนามาเปนลําดับอยางไร 

 
2.1.1 ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ 
 
เปนการยากที่จะกลาววา  ณ  เวลาใดเปนจุดเริ่มตนแหงประวัติของกฎหมายวาดวย

ลิขสิทธิ์อยางแนนอน  แตก็พอจะอนุมานไดวาเกิดขึ้นในสมัยฟนฟูศิลปวิทยา  เริ่มตั้งแต
คริสตศตวรรษที่  12  เปนตนมา  นักปราชญและเช้ือพระวงศในยุโรปพากันสนใจในวรรณคดี
กรีกและลาติน  ตางพากันสะสมหนังสือดังกลาวอยางจริงจัง  ความเจริญดานการศึกษาของชาว
ยุโรปในสมัยนี้เปนไปอยางกวางขวาง  เริ่มตั้งแตการศึกษาที่จัดขึ้นในหมูเจาผูครองแผนดิน 
สํานักสงฆและขยายไปสูประชาชนในที่สุด  แตความกาวหนาทางวิทยาการตาง ๆ ที่บันทึกอยูใน
หนังสือไดถูกจํากัดลง  เนื่องจากเอกสารตาง ๆ ไมสามารถทําสําเนาออกมาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  เพราะโดยมากเปนเอกสารเขียนดวยมือ  จนกระทั่งราวปค.ศ.1400  การพิมพ
เผยแพรไปถึงยุโรป  โดยมีตนกําเนิดมาจากทางจีนและเกาหลี  และในปค.ศ.1450  Johann 
Gutenberg  ชาวเยอรมันเปนผูคิดคนการพิมพแบบ  movable type printing  ขึ้นในยุโรป 

 
 ตอมาในปค.ศ.1476  William Caxton  ไดนําการพิมพระบบนี้ไปพิมพเผยแพร

ในประเทศอังกฤษ  และรวมกลุมผูประกอบกิจการในดานหนังสือขึ้น  เรียกวา Stationers  เปน
ผลใหตอมา  Queen Marry I  มีพระบรมราชานุญาตให  Stationer’s Company  เปนผูผูกขาด
การพิมพหนังสือ  หนังสือสําหรับขายจะตองนํามาจดทะเบียนกับบริษัท  การกระทําในครั้งนี้มี
วัตถุประสงคในการคุมครองและปองกันการตอตานฝายศาสนจักรและฝายอาณาจักรอีกดวย  
และระยะเวลาตอ ๆ มาก็มีการออกกฤษฎีกาโดยศาล  Star Chamber  อีกทั้งมีการประกาศใช
กฎหมายตาง ๆ อันเกี่ยวดวยการผลิตและจําหนายหนังสืออีกหลายฉบับ  จนกระทั่งในปค.ศ.
1710  ไดมีการประกาศใช  The Statute of Anne  ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่ใหความ
คุมครองแกผูสรางสรรค 
 
  ในระยะเวลาตอมา  The Statute of Anne  ไดมีอิทธิพลในการเปนแมแบบของ
กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหแกประเทศตาง ๆ อีกหลายประเทศ  ในสหรัฐอเมริกาใหความ
คุมครองแกผูสรางสรรคโดยในช้ันตนไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งมุง
คุมครองตอผลงานที่ยังมิไดโฆษณาและโฆษณาแลว  โดยไมคํานึงวาผูสรางสรรคมีเช้ือชาติใด 
ตอมาเมื่อวันที่  2  พฤษภาคม  ค.ศ.1783  รัฐบาลอเมริกันมีมติวาทางสมาพันธรัฐไมมีกฎหมาย
บัญญัติไว  ใหเปนหนาที่ของรัฐตางๆ ออกกฎหมายนั้นเองและจากปค.ศ.1783  ถึงค.ศ.1786  มี
รัฐตาง ๆ ที่เริ่มแรกตั้งสมาพันธรัฐ  13  รัฐยกเวนรัฐเดลาแวรไดยอมรับ  The Statute of Anne  
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เปนแบบอยางในการออกกฎหมายลิขสิทธิ์  ตอมาในปค.ศ.1790  สหรัฐอเมริกาจึงประกาศใช
กฎหมายลิขสิทธิ์ทุกรัฐ  และตอมาในปค.ศ.1791  ประเทศเดนมารกก็ไดประกาศใชกฎหมาย
ลิขสิทธิ์โดยอาศัย  The Statute of Anne  เปนแบบอยาง  และในปค.ศ.1793  ประเทศฝรั่งเศสก็
ไดตรากฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้น  เปนผลใหประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรนําไป
เปนแบบอยางในการตรากฎหมายลิขสิทธิ์เชนกัน 
 

       ในคริสตศตวรรษที่สิบแปดตอเนื่องมาคริสตศตวรรษที่สิบเกา  เปนสมัยของการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม  ความเจริญกาวหนาทางศิลปะและเทคโนโลยีตาง ๆ มีขึ้นอยางรวดเร็ว 
ประเทศตาง ๆ ตรากฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้น  โดยมุงใหผูสรางสรรคไดรับความคุมครองในเวลาอัน
จํากัด  แตก็ยังมิไดคุมครองงานสรางสรรคของตางประเทศ  จนในปค.ศ.1852  ประเทศฝรั่งเศส
ไดขยายความคุมครองงานสรางสรรคโดยไมคํานึงถึงแหลงกําเนิดของงาน  
 
  สืบเนื่องมาจากการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม  การติดตอสื่อสารระหวางประเทศ
เปนไปโดยสะดวกมากขึ้น  ลิขสิทธิ์ของตางประเทศไดรับการยอมรับและคุมครองมากขึ้น  โดย
การแลกเปลี่ยนความคุมครองลิขสิทธิ์ตอบแทนในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี  ซึ่งอาศัยหลัก 
National Treatment 
 

การคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคีนี ้ ยังไมเปนที่ 
พอใจแกบรรดาประเทศตางๆ  เพราะการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองในแตละประเทศ
แตกตางกัน  และบางครั้งหลักเกณฑในสนธิสัญญาแตละฉบับแตกตางกันดวย  จึงมี
แนวความคิดที่จะจัดระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ระหวางประเทศใหเปนแนวเดียวกันโดยในปค.ศ.
1858  องคการวรรณกรรมไดจัดใหมีการประชุมบรรดานักเขียน  นักการศึกษานักวิทยาศาสตร
และผูพิพากษาจาก  14  ประเทศ  เพื่อพิจารณาปญหากฎหมายทรัพยสินทางปญญาสากล ณ 
ประเทศเบลเยียม  ซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคทั้งในประเทศและ
ตางประเทศใหสมบูรณ  ในปค.ศ.1878  จึงไดมีการจัดตั้งองคการวรรณกรรมระหวางประเทศ 
ซึ่งในปค.ศ.1884  กลายเปน  Internationl Literary and Artistic Association(ALAI)  เปน
องคการนําในการรางสนธิสัญญาระหวางประเทศขึ้นโดยมีประเทศตางๆ รวม  10  ประเทศได
รวมจัดทําอนุสัญญาเบอรนเพื่อการคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  และลงนามกัน ณ กรุง
เบอรน  ประเทศสวิตเซอรแลนดเมื่อวันที่  9  กันยายน  ค.ศ. 1886  มีชาติตาง ๆ เขาเปนภาคี
ราว  40  ประเทศ  และไดจัดตั้งสหภาพเบอรนเพื่อความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  
ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขอนุสัญญาเบอรนอีกเมื่อวันที ่ 14  กรกฎาคม  ค.ศ.19712 

                                         
        2ไชยยศ  เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 3-8. 
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2.1.2 ประวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 
 

          เทาที่มีหลักฐานทางประวัติศาสตรสนันสนุนอาจจะกลาวไดวาประวัติของลิขสิทธิ์ใน
ประเทศไทยเริ่มตนจาก  “ ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ.2435 ) ”  ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  โดยมีมูลเหตุมาจากการที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว  สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ  พระเจาลูกยาเธอ  และพระเจาลูกเธอ  ใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  ไดทรงรวมกันสราง  “ หอสมุดวชิรญาณ ”  ขึ้นใน
พุทธศักราช  2424  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงรับเปนองคอุปถัมภก  และ
ทรงตั้งคณะกรรมการบริหารหอพระสมุดขึ้นคณะหนึ่งเรียกวา  “ กรรมสัมปาทิกสภา ”  ซึ่งมีกรม
หมื่นนราธิปประพันธพงศทรงเปนองคสภานายก  กรรมสัมปาทิกสภาไดประชุมตกลงกันวาเมื่อ
ตั้งหอพระสมุดได  8  ปควรจะหามไมใหผูใดเอาขอความจากหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพ
เย็บเปนเลม  หรือคัดเรื่องใดเรื่องหนึ่งไปตีพิมพ  นอกจากทางกรรมสัมปาทิกสภาจะอนุญาต 
ครั้นเมื่อกรรมสัมปาทิกสภาไดนําความกราบบังคมทูล  และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวไดทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหปฎิบัติไดแลว  จึงไดออกประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณ  ลงวันที ่ 20  กันยายน ร.ศ.111  (พ.ศ.2435)  มีความสําคัญวา  “ ตั้งแตนี้ตอไป
หามไมใหผูใดเอาเรื่องความตางๆ ที่ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณวิเศษแตปกอน ๆ และปนี้ทั้ง
ปตอไปพิมพเปนหนังสือเลมหรือหนังสืออยางหนึ่งอยางใด  นอกจากที่ขออนุญาตตอกรรมสัม
ปาทิกสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด ”3 
 
 แมประกาศ ฯ นี้จะมิไดกําหนดโทษผูฝาฝนไวโดยเฉพาะ  แตเมื่อมีลักษณะเปนคําสั่ง
บังคับแกคนทั่วไปแลว  ก็นาจะถือไดวามีสภาพเปนกฎหมาย  และเมื่อมีบทบัญญัติทํานองหาม
ผูอื่นเอาหนังสือวชิรญาณวิเศษไปทําซ้ําขึ้นอีกโดยไมไดรับอนุญาตจากกรรมสัมปาทิกสภาซึ่งมี
หนาที่ดูแลและจัดพิมพหนังสือนี้อยูอันมีลักษณะหลักของลิขสิทธิ์แลว  ก็ควรถือไดวา  ประกาศนี้ 
ฯ  เปนกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศไทย 
 
  เมื่อเวลาผานไปความจําเปนในการคุมครองหนังสืออื่น ๆ ก็เพิ่มมากขึ้น  แต
ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณนั้นอาจไมใชกับหนังสืออื่น ๆ นอกจากหนังสือวชิรญาณวิเศษได  
จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  ร.ศ.120  เมื่อพระราชบัญญัตินี้ไดใช
บังคับมาเปนเวลาสิบกวาปแลว  ไดมีการประกาศใช   “ พระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

                                         
        3พระยานิติศาสตรไพศาลย, ปาฐกถาเรื่องพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม,  
(พระนคร: โรงพิมพนุกูลกิจ, 2474), 597. 
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กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  พ.ศ.2457 ” แตพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีขอบเขตเฉพาะหนังสือเทานั้น 
ไมครอบคลุมถึงงานศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  หรืออื่น ๆ ดวย 
 
   ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
ของสหภาพเบอรน  โดยไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาเบอรนค.ศ.1886  ซึ่งลงนามกัน ณ กรุง
เบอรลินในปค.ศ.1914  ซึ่งเปนอนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของตางประเทศที่
มีหลักเกณฑสําคัญบางประการ  อาทิหลักปฏิบัติอยางคนชาติ  ดวยเหตุนี้ประเทศไทยจึงตอง
ปรับปรุงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหสอดคลองกับความผูกพันที่มีตออนุสัญญาดังกลาวดวย  การ
ปรับปรุงแกไขจนกระทั่งปพ.ศ.2474  ก็แลวเสร็จ  และมีการประกาศใช  “ พระราชบัญญัติ
คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474 ” 
 
  พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับมาเปนระยะเวลา  47  ป  จนกระทั่งปพ.ศ.2521  จึง
ไดมีการประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับใหมช่ือวา  “ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ”  และ
ไดใชบังคับมาจนถึงพ.ศ.2537  จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537ใชบังคับ
แทน  โดยพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับตั้งแต  วันที่  21  มีนาคม  พ.ศ.25384  
 

2.1.3 แนวความคิดในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 
 

เหตุที่ตองใหมีการคุมครองลิขสิทธิ์เปนเพราะ5  
 
          1.  เหตุผลทางดานความเปนธรรมตามธรรมชาติ  (Principle of Natural Justice) 
เนื่องจากผูสรางสรรคเปนผูใชสติปญญาความชํานาญ  แรงงานในการสรางงาน  เขาควรเปน
เจาของงานที่มีสิทธิแตเพียงผูเดียว  ที่จะกําหนดรูปแบบ  ตลอดจนเวลาของการใชงานนั้น  โดย
ปองกันมิใหผูอื่นมาใชประโยชนจากงานของตนโดยมิไดรับอนุญาต  และหากงานนั้นสามารถ
สรางมูลคาเปนทรัพยสินขึ้นมา  ผูสรางสรรคก็ควรไดรับประโยชนจากการนั้น  ในรูปของ
คาตอบแทนการใชสิทธ ิ
 

                                         
        4ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2444), 4-10. 
        5Stewert, S. M. , International copyright and neighbouring right, (London: Butterworths, 
1983), 3-4. 
 



  
 
11 

 2.  เหตุผลทางดานเศรษฐกิจ  (Economic Argument)  การสรางงานนั้นจําตองมีการ
ลงทุน  ไมวาในขณะสรางงานหรือการนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชน  ผูลงทุนยอมคาดหวัง
ผลกําไรจากการลงทุน  จึงจําเปนตองใหความคุมครองแกผูลงทุน 
 
          3.  เหตุผลทางดานวัฒนธรรม  (Cultural Argument)  งานสรางสรรคจะกลายเปนสมบัติ
ทางวัฒนธรรมของชาติทั้งในแงการสะทอนใหเห็นวัฒนธรรมในรูปแบบตาง ๆ รวมทั้งแสดงให
เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ในสังคม  จึงเปนประโยชนแกสาธารณะในการสรางเสริม
วัฒนธรรมใหเจริญกาวหนายิ่งขึ้น 
 

4.  เหตุผลทางดานสังคม  (Social Argument)  การเผยแพรงานตอสาธารณชนทําให
เกิดความเช่ือมโยงและหลอหลอมความรูของคนในสังคมทุกฐานะ  เพศ  อายุ  และผิว  การให
ความคุมครองแกงานสรางสรรคจึงทําใหเกิดความมั่นคงเปนปกแผนของสังคม 

 
2.2 ลิขสิทธิ์ 
 

2.2.1 เจาของลิขสิทธิ์  
  
กรณีแรก    เจาของลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงาน 

 กรณีที่สอง  เจาของลิขสิทธิ์โดยการรับโอนลิขสิทธิ ์
 

กรณีแรก  เจาของลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงาน แบงเปน  6  กรณี ดังตอไปนี้ 
 
          ก.  การสรางสรรคงานโดยอิสระตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  8 
 

ข.  การสรางสรรคในฐานะลูกจางตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  9  
 

ค.  การสรางสรรคในฐานะผูรับจางตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา 10  
 

ง.  การสรางสรรคที่ทําขึ้นภายใตการจางหรือคําสั่งของรัฐตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537  มาตรา  14  
 

จ.  การสรางสรรคโดยการดดัแปลงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  11 
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ฉ.  การสรางสรรคโดยการรวบรวมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  12  
 

กรณีที่สอง  เจาของลิขสิทธิ์โดยการรบัโอนลิขสิทธิ ์ แบงพิจารณาได  2  กรณีคือ 
 

ก.  การโอนโดยทางนิติกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มาตรา  17  
 

 ข.  การโอนโดยทางมรดก  ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์เปนเจามรดกประสงคจะโอน
ลิขสิทธิ์ใหทายาททางพินัยกรรม  เจาของลิขสิทธิ์ตองทําใหถูกตองตามแบบแหงพินัยกรรม
ตามที่กําหนดไวในเรื่องมรดก  ถาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ถึงแกความตายโดยไมไดทําพินัยกรรมไว  
มรดกซึ่งรวมถึงลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคของเจามรดกก็จะตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมของเจา
มรดกโดยทันทีโดยผลของกฎหมาย  ไมจําตองทําตามแบบแตอยางใด 

 
2.2.2  สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

  
 เมื่อบุคคลใดไดมาซึ่งลิขสิทธิ์แลว  บุคคลนั้นยอมมีสิทธิตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว  
ทั้งนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ไดกําหนดขอบเขตแหงสิทธิใหแกเจาของลิขสิทธิ์ คือ 
 
 1.  สิทธิทางเศรษฐกิจซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา  15   เมื่อพิจารณาถึงลักษณะวิธีการของ
การใชสิทธิแลว  สามารถแยกไดเปน  2  ประการ  คือ 
 
 ประการแรก  เปนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่กระทําตองานโดยตรง  โดยกฎหมายได
กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ําหรือดัดแปลง  เผยแพรตอสาธารณชนใน
งานทุกประเภทอันมีลิขสิทธิ ์ และในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานบางประเภทอันมีลิขสิทธิ ์
เจาของลิขสิทธิ์ยังมีสิทธิในลักษณะของการหวงกันเพื่อปกปองมิใหบุคคลใดมาทําการใด ๆ  เชน
ทําซ้ําหรือดัดแปลง  เผยแพรตอสาธารณชนหรือใหเชางานหรือสําเนางานโดยมิไดรับอนุญาต
จากเจาของลิขสิทธิ์   ในสวนของสิทธิในการเชาของเจาของลิขสิทธิ์  โดยคํานึงถึงประเภทของ
งานสรางสรรคเปนสําคัญไดแก  งานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร  โสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร
และสิ่งบันทึกเสียง 
 
 ประการที่สอง  เปนสิทธิซึ่งเกี่ยวกับประโยชนจากงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์  โดย
กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์หรืออนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตาม
มาตรา  15  วรรคหนึ่ง(1)(2)หรือ(3)  
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2.  ธรรมสิทธิ์  เปนสิทธิเกี่ยวกับการปกปองช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค  
อันมีที่มาจากการสรางสรรคงานนั้น  ซึ่งช่ือเสียงเกียรติคุณเปนเรื่องของความรูสึกทางจิตใจ  
ไมใชเปนเรื่องของผลประโยชนทางวัตถ ุ ซึ่งสิทธิดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา  18 
 

2.2.3  การกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
        พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  กําหนดหลักเกณฑการกระทําในลักษณะตาง ๆ  
ตองานประเภทใดถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ อันมีสาระดังตอไปนี้ 
 
           1.  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยกระทําตองานโดยตรง  กฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึง
ลักษณะของการกระทําตามประเภทของงานไวตั้งแตมาตรา  27  ถึง  30  ไดแก  การละเมิด
ลิขสิทธิ์แกงานทั่วไป,  การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตรและสิ่งบันทึกเสียง, 
การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานแพรเสียงแพรภาพ,  การละเมิดลิขสิทธิ์แกโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
          2.  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยกระทําตองานโดยทางออม  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  กําหนดหลักเกณฑการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยทางออม  ไวในมาตรา  31  ซึ่งการ
ละเมิดโดยทางออมนี้เปนการกระทําในลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง  คือ 
 

(1)  ขาย  มีไวเพื่อขาย  เสนอขาย  ใหเชา  เสนอใหเชา  ใหเชาซื้อ  เสนอใหเชาซื้อ 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
(4)  นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร 

ซึ่งการละเมิดโดยออมนี้เปนการกระทําแกงานที่ไดมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยบุคคลอื่นอยูกอนแลว  
 

2.2.4 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 

 แนวความคิดในการกําหนดหลักการเพื่อใหมีความสมดุลระหวางผลประโยชนเอกชนผู
เปนเจาของลิขสิทธิ์และสาธารณประโยชน  ที่กฎหมายลิขสิทธิ์เรียกวา  ขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนหลักการพื้นฐานวาดวยขอจํากัดและขอยกเวน  ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ไดบัญญัติไวตั้งแตมาตรา  32  ถึงมาตรา  43  คือการกระทําใด ๆ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวใหสิทธินั้นเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธิ ์ แตหากเขาขอยกเวนยอมไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  เชน  การ
วิจัย  หรือศึกษางานประเภทตาง ๆ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมิใชกระทําเพื่อหากําไร 
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2.3  การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญา 
 

ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนคดีอาญา  มีรายละเอียดดังนี ้
 
2.3.1 อายุความคดีอาญา 
 
เจาของลิขสิทธิ์จะตองรองทุกขหรือฟองคดีภายใน  3  เดือนนับแตรูถึงความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิด  มิฉะนั้นจะขาดอายุความรองทุกข  และเมื่อรองทุกขโดยถูกตองแลว  อายุ
ความการฟองคดีจะเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  95  ขึ้นอยูกับอัตราโทษของ
ความผิดนั้น ๆ ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  เนื่องจากระวางโทษมีความแตกตางกันไป
แลวแตลักษณะของความผิดตามมาตรา  69  วรรคแรกและวรรคทายกับมาตรา  70  วรรคแรก
และวรรคทาย  อายุความจึงแตกตางกัน 
 

2.3.2  อํานาจฟองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดี 
 
           การที่จะเปนผูเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นี้  ยังคงตองใชหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวานอกจากบุคคลนั้นจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําผิดแลวยังตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย  สวนการมอบอํานาจใหดําเนินคดีนั้น  
เจาของลิขสิทธิ์อาจจะมอบอํานาจใหผูอื่นรองทุกขแทนและสามารถมอบอํานาจใหฟองคดีแทนได
เหมือนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
 

2.3.3  การพิสูจนพยานหลักฐานในทางอาญา  
 
 ในคดีอาญายอมรับกันวาโดยปกติตองมีการพิสูจนองคประกอบความผิดทุก
องคประกอบและตองพิสูจนพยานหลักฐานใหฟงไดจนปราศจากความสงสัยอันสมควร  (beyond 
reasonable doubt)  วาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงจะลงโทษจําเลยได  มิใชวาจะยอมรับบังคับ
ตามพยานหลักฐานที่มีเหตุผลมากกวา  (preponderance)  อยางคดีแพงเทานั้น  ดังนั้นจึงเกิด
หลักในการดําเนินคดีอาญาวาผูถูกฟองเปนจําเลยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์
(presumption of innocence)  จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูทําผิดและในกรณีสงสัยจะตองยก
ประโยชนใหแกจําเลย  (in dubio pro reo)  เพราะการปลอยผูทําผิดเนื่องจากพิสูจนไดไมแนชัด
นั้นดีกวาจะลงโทษผูบริสุทธิ ์ ซึ่งหลักนี้มีอยูในมาตรา  227  วรรคสองแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
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2.3.4  การพิสูจนเจตนาของจําเลย 
   
 การกระทําของจําเลยที่จะเปนความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะตองเปนการกระทําโดย
เจตนาเทานั้น  คือกระทําไปโดยรูสํานึกของการกระทําของตนและประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้นและรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดละเมิดลิขสิทธิ์นั้นดวย 
นอกจากนั้นในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองตามมาตรา  31  โจทกก็จะมีหนาที่นําสืบใหครบ
องคประกอบที่วา  “ ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผูอื่น... ”  ดวย  มิฉะนั้นจะถือวาจําเลยกระทําความผิดไมได 

 
2.3.5  คําขอทายฟองในคดีอาญา 

 
          นอกจากโจทกจะขอใหลงโทษปรับหรือจําคุกจําเลยเหมือนอยางคดีอาญาทั่ว ๆ ไปแลว 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ยังบัญญัติวาโจทกอาจมีคําขอดังตอไปนี้ไดดวย  คือ 
  

 ก)  ถาจําเลยไดเคยกระทําความผิดหรือถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537มากอนแลวและยังกระทําความผิดตามกฎหมายนี้อีกในขณะที่พนโทษมายังไมครบกําหนด
หาป  โจทกจะขอใหศาลลงโทษเปนสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได  
(มาตรา 73) 
 

ข)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งใหบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดอยู  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์
(มาตรา 75) 
 
          ค)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดเสียทั้งสิ้นได
(มาตรา 75) 
 
 ง)  โจทกอาจขอใหศาลสั่งใหจายคาปรับที่จําเลยไดชําระตามคําพิพากษากึ่งหนึ่งใหแก
เจาของลิขสิทธิ์ได  (มาตรา 76) 
 
2.4  การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพง 
 

ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนคดีแพง  มีรายละเอียดดังนี ้
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2.4.1 อายุความคดีแพง 
 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  63  ไดกําหนดอายุความฟองคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ไวกลาวคือ  “ หามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเมื่อพนกําหนดสามป
นับแตวันที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด  แตทั้งนี้
ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ”  ในกรณีที่การละเมิด
ลิขสิทธิ์มีอยูอยางตอเนื่อง  อายุความยอมนับจากวันที่เจาของลิขสิทธิ์รูถึงการละเมิดที่ยังมีอยู
อยางตอเนื่องนั้นได  ไมจําตองนับตั้งแตวันที่เริ่มมีการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

2.4.2  อํานาจฟองและการมอบอํานาจฟอง 
 
         ผูที่มีอํานาจฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์  ก็คือเจาของลิขสิทธิ์  อยางไรก็ตามเจาของลิขสิทธิ์
อาจจะมอบอํานาจใหผูอืน่ฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์แทนตนได  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 60)  และการมอบอํานาจนี้อาจจะกระทําไวลวงหนากอนที่จะมีการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ได 
 

2.4.3  การพิสูจนพยานหลักฐานในทางแพง  
   
 ในการดําเนินคดีแพงนั้น  การพิสูจนความเสียหายและคาเสียหาย  เปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในมาตรา  84  กลาวคือ  บุคคลใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนคําฟองหรือคําใหการ  คูความฝายที่กลาวอางมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น ผูทรง
สิทธิเพียงแตนําพยานหลักฐานเขาสืบใหเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติเทานั้น  ศาลจะพิจารณา
พิพากษาไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบใหเปนยุติ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา  104  ซึ่งมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  227 
 

2.4.4  การขอคุมครองช่ัวคราวกอนฟอง 
 
         มาตรา  65  บัญญัติหลักเกณฑขึ้นมาเพื่อคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และปองกัน
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นวา  “ ในกรณีที่มีหลักฐานโดยชัดแจงวาบุคคลใดกระทําการหรือกําลัง
จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  เจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวระงบัหรือละเวนการกระทําดังกลาว
นั้นได ”  โดยคําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงใน
การเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา  64  วรรคทาย 
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2.4.5  คําขอทายฟองในคดีแพง  
 

โดยทั่วไปโจทกยอมมีสิทธิขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหาย  ใหจําเลยระงับ
การกระทําละเมิดลิขสิทธิ ์ ใหจําเลยเก็บสินคาที่เปนผลจากการละเมิดลิขสิทธิ์  รวมตลอดถึงการ
แกไขความเสียหายของโจทกในทางอื่น ๆ ได  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ไดบัญญัติ
ถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะเรียกรองคาเสียหายไวโดยเฉพาะในมาตรา  64  ซึ่งใหศาลมี
อํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดย
คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนใน
การบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ ์

 
2.5 การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปส 

 
ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตก

ลงทริปส แตกอนที่จะกลาวถึง  ผู เขียนจะเริ่มจากความเปนมาของความตกลงทริปส  
เจตนารมณของความตกลงทริปส  หลักการพื้นฐานของความตกลงทริปส  พันธกรณีทั่วไปใน
การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปสกอน 
 

2.5.1  ความเปนมาของความตกลงทริปส 
 

แตกอนนั้นความตกลงวาดวยพิกัดศุลกากรและการคา  (GATT)  ไมไดกําหนด
มาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตอยางใด  เพราะขณะนั้นความคิดทางดานความ
เกี่ยวโยงระหวางการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคาระหวางประเทศยังไมเปนที่ยอมรับ
ประกอบกับความคิดที่วา  GATT  ไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
ดังนั้นบทบัญญัติของ  GATT(1947)  จึงกลาวถึงทรัพยสินทางปญญาเพียงในทางที่วาการคาเสรี
ที่  GATT  กําหนดกฎเกณฑไวนี้จะไมกระทบกระเทือนตอการไดสิทธิและบังคับตามสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญา6 
 
  เมื่อถึงการเจรจาการคารอบโตเกียว  (Tokyo Round)  ไดมีการหยิบยกประเด็น
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาขึ้น  โดยสหรัฐอเมริกาและกลุมประชาคมยุโรปไดเสนอถึง
ขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการตอตานการปลอมแปลง  แมจะไมมีการบรรลุขอตกลงในเรื่องดังกลาว 
แตคณะผูชํานาญการของ  GATT  ไดจัดประชุมเกี่ยวกับเรื่องนี้หลายครั้ง  นอกจากนี้ WIPO  
                                         
        6ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, 53. 
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ยังจัดทําบทบัญญัติตนแบบสําหรับกฎหมายตนแบบในป  1988  อีกดวย  นานาประเทศของ 
GATT  เห็นพองตองกันกับการมีมาตรการปองกันและปราบปรามการปลอมแปลง7 
 
  ตอมาในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย  ประเทศพัฒนาพยายามผลักดันใหการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนหัวขอในการเจรจาดวย  ในเวลาตอมาประเทศกําลังพัฒนา
หลายประเทศก็ยอมรับใหรวมการคุมครองในทรัพยสินทางปญญาเขาในการเจรจาของ  GATT
โดยเหตุผลหลักที่วา  การที่จะสรางมาตรฐานการคุมครองขั้นต่ํา  และกระบวนการระงับขอ
พิพาทนาจะปองกันการใชมาตรการฝายเดียวจากประเทศคูคาซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลวได8 

 
  ขอตกลงทริปสเกิดจากความพยายามยาวนานตั้งแตค.ศ.1986  เมื่อมีปฎิญญา
ระดับรัฐมนตรีที่เมืองปุนตา  เดล  เอสเต  ประเทศอุรุกวัย  ซึ่งกําหนดใหมีการเจรจาในเรื่องการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาในเวทีของ  GATT  จวบจนกระทั่งสําเร็จเปนขอตกลงทริปสอัน
สมบูรณที่เปนสวนหนึ่งของกรรมสารสุดทายแหงการเจรจาของอุรุกวัย  ซึ่งประเทศสมาชิกของ 
GATT  ไดลงนามผูกพันที่ประเทศมอร็อคโคในวันที่  15  เมษายน  ค.ศ.1994  ซึ่งสรุปลําดับ
การจัดทําขอตกลงทริปส  ไดดังนี้9 
 

   1.  การประชุมรัฐมนตรีของประเทศสมาชิก  GATT  ที่เมืองปุนตา  เดลเอสเต  
ประเทศอุรุกวัย  ตกลงใหผนวกเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาในกรอบการเจรจา 
  

2. การเจรจาดําเนินตอไปในกลุมเจรจาที่  11  ของคณะกรรมาธิการเจรจา 
การคา 

  
   3.  การประชุมรัฐมนตรีที่เมืองมอนทรีออล  ประเทศแคนาดาในเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1989  ซึ่งบรรลุขอตกลงพื้นฐานบางประการอันเปนลูทางไปสูการจัดทํารางขอตกลง  
TRIPS  ในเวลาตอมา 
 

   4.  ประชาคมยุโรปไดยื่นขอเสนอเมื่อวันที่  27  มีนาคม  ค.ศ.1990  ใหเพิ่ม
บทบัญญัติใน  GATT  และเสนอภาคผนวกเปนรางขอตกลงเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

                                         
        7เรื่องเดียวกัน, 54. 
        8เรื่องเดียวกัน. 
        9เรื่องเดียวกัน, 55-57. 
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ที่เกี่ยวกับการคาประกอบดวย  5  สวน ครอบคลุมเรื่องทรัพยสินทางปญญาในแงมุมตาง ๆ  
ทั้งหมด  รางขอตกลงนี้ไดกลายเปนเอกสารหลักในการเจรจาตอมา  หรืออาจกลาวไดวาได
พัฒนาตอมาในการเจรจาจนกลายเปนขอตกลงทริปสในปจจุบันนั่นเอง 
 

    5.  การเจรจาดําเนินตอไปจนถึงการประชุมรัฐมนตรีที่กรุงบรัสเซลล  ประเทศ
เบลเยียมในเดือนธันวาคม  ค.ศ.1990  ในการประชุมนี้  ที่ประชุมไดพิจารณารางขอตกลงสอง
ฉบับที่เสนอเขามา  ฉบับแรก  คือ  Draft Agreement on Trade-Related Aspects of  
Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit Goods  ตามแนวทางที่กลุม
ประชาคมยุโรป  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุนและสวิตเซอรแลนด  เห็นพองโดยเฉพาะในเรื่องของ
มาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเทศสมาชิก  สวนอีกฉบับหนึ่ง  คือ   
Draft  Agreement  on  Trade  in  Counterfeitand  Pirate  Goods  ซึ่งเปนแนวทางของกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาสิบสี่ประเทศซึ่งเนนเฉพาะมาตรการทางดานศุลกากรที่เกี่ยวกับสินคาที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางเครื่องหมายการคาและลิขสิทธิ์  ซึ่งเนนเฉพาะมาตรการทางดาน
ศุลกากรที่เกี่ยวกับสินคาที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิทางเครื่องหมายการคาและลิขสิทธิ ์
 

   6.  การเจรจายังคงดําเนินตอไปเนื่องจากเสนตายไดขยายไปถึงเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1991  ในระหวางนี้เริ่มเปนที่ชัดเจนขึ้นวา  Draft  Agreement  on  Trade-Related  
Aspects  of Intellectual  Property  Rights  เปนแกนในการพิจารณาจัดทํารางขอตกลง  แตก็
ยังมีประเด็นสําคัญบางเรื่องที่ยังตกลงกันไมได  เชน  การคุมครองสิทธิบัตร  บทเฉพาะกาล  สิ่ง
บงช้ีทางภูมิศาสตร  เปนตน 
 

   7.  ในวันที่  20  ธันวาคม  ค.ศ.1991  เลขาธิการ  GATT  ขณะนั้นคือ  นายอา
เธอร  ดุงเคิลไดรวบรวมรางขอตกลงทั้งหลายของการเจรจาทุกหัวขอในการเจรจารอบอุรุกวัย  
โดยในสวนของทรัพยสินทางปญญา  คือ  รางขอตกลงทริปส  ประชาคมยุโรปและสหรัฐยังมี
ความเห็นบางประการที่แตกตางกันในรางขอตกลงนี ้ หลังจากนั้นมีการปรับปรุงขอตกลงทริปส 
ที่นายดุงเคิลไดรวบรวมอีกเพียงเล็กนอยกอนที่จะผนวกเขาเปนสวนหนึ่งแหงกรรมสารสุดทาย
ของการเจรจาการคารอบอุรุกวัยซึ่งประเทศสมาชิกของ  GATT  ไดลงนามรับรองที่ประเทศ
มอรอ็คโคเมื่อวันที่  15  เมษายน  ค.ศ.1994  (พ.ศ.2537) 

 
2.5.2  เจตนารมณของความตกลงทริปส 

 
 ในประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาถือวาเปนหัวขอการเจรจาที่มีความสําคัญ
และมีความยุงยากมากที่สุดหัวขอหนึ่งของการเจรจารอบอุรุกวัย  ความยุงยากดังกลาวเปนผล
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เนื่องมาจากความแตกตางทางความคิดระหวางรัฐภาคีที่เปนประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศ
กําลังพัฒนา  ความสําเร็จของการเจรจาในประเด็นนี้จึงขึ้นอยูกับสาระสําคัญของความตกลงที่จะ
จัดทําขึ้นเปนสําคัญ  โดยความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่จะจัดทําขึ้นนั้นจะตองมี
ลักษณะที่คอนขางเปนกลาง  สามารถเอื้ออํานวยประโยชนตอรัฐภาคีทุกฝายไดพอสมควร 
กลาวคือความตกลงระหวางประเทศนั้นตองไมกําหนดระดับการคุมครองที่ต่ําเกินไปจนเกิด
ความเสียหายตอผูทรงสิทธ ิ ขณะเดียวกันตองไมกําหนดขอบเขตการคุมครองที่กวางเกนิสมควร  
จนเกิดการจํากัดทางการคาและกอใหเกิดผลที่เปนการบิดเบือนตลาดการคาของประเทศที่ให
ความคุมครอง10 
 

ผูเสนอรางความตกลงทริปสไดตระหนักถึงปญหาที่กลาวมาเปนอยางดี  จึงไดจัดทําราง
ความตกลงที่มีลักษณะประนีประนอม  ดังจะเห็นไดจากขอความในสวนอารัมภบทของความตก
ลงที่กลาวถึงความสําคัญของการมีกฎเกณฑและระเบียบวินัยแนวใหมเกี่ยวกับการกําหนด
มาตรฐานและหลักการที่เพียงพอตอการไดมาและการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา11 

 
วัตถุประสงคและหลักการของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาไดถูกกลาวย้ําในขอ  7 

และ  8  ของความตกลงทริปส 
 
          ขอ  7  ไดกลาวถึงวัตถุประสงควา  “ การคุมครองและการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา  ควรจะเกื้อหนุนตอการสงเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี  และตอการถายทอดและแพร
ขยายของเทคโนโลยี  ตอประโยชนอันรวมกันของผูผลิตและผูใชความรูทางเทคโนโลยีและใน
ลักษณะที่เอื้ออํานวยผลตอสวัสดิการทางสังคมและทางเศรษฐกิจ  และตอความสมดุลของสิทธิ
และพันธกรณี  ”   ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 7.12 

                                         
        10จักรกฤษณ  ควรพจน,  กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเครื่องหมาย
การคา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 34. 
        11TRIPs Agreement, Preamble para.  2 (b) 
“ Recognizing, to this end, the need for new rules and disclpllnes concerning: … 
(b) the provision of adequate standards and princlples concerning the avallabllity scope and use of 
trade-related intellectual property right; ” 
        12Article  7 The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to 
the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the 
mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to 
social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations. 
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สวนขอ  8  ไดกําหนดหลักการไววา  
   
 1.  ในการออกและแกไขกฎหมายและกฎระเบียบขอบังคับภายในของตน  บรรดารัฐ
ภาคีอาจใชมาตรการที่จําเปนเพื่อคุมครองสาธารณสุขและโภชนาการ  และเพื่อสงเสริมประโยชน
สาธารณะในสาขาตาง ๆ ที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจสังคมและ
เทคโนโลยีของตนภายใตเงื่อนไขวา  มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทบัญญัติแหงความตกลง
นี้ 
 
 2.  ภายใตเงื่อนไขวามาตรการมีความสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงนี ้ บรรดา
รัฐภาคีอาจจําตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิ
ชอบโดยผูทรงสิทธิ  หรือเพื่อปองกันการใชแนวทางปฏิบัติที่เปนการจํากัดทางการคาโดยไมมี
เหตุผลหรอืที่เปนผลเสียตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ  ตามที่ระบุไวในความตกลง 
TRIPS,Article 8.13 
 

2.5.3 หลักการพ้ืนฐานของความตกลงทริปส 
 
 ความตกลงทริปสเปนความตกลงระหวางประเทศที่สมาชิกขององคการการคาโลก 
(WTO)  ตองผูกพันอยางไมมีเงื่อนไข   ความตกลงทริปสไมเพียงแตไดนําเอาหลักการสําคัญที่
ปรากฏอยูในอนุสัญญาทรัพยสินทางปญญาฉบับตาง ๆ ไมวาจะเปนอนุสัญญากรุงปารีส 
อนุสัญญากรุงเบอรน ฯลฯ มาบัญญัติเรียบเรียงไวอยางเปนระบบ  แตไดรับเอาหลักการพื้นฐาน
ของความตกลงแกตตไมวาจะเปนหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง  หลักปฎิบัติ
เยี่ยงคนชาติและหลักตางตอบแทน  มาบัญญัติไวเปนหลักการพื้นฐานของความตกลงทริปสที่
ประเทศสมาชิกตองถือปฎิบัติดวย 
 

                                         
        13Article  8  
1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 
to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance 
to their socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent 
with the provisions of this Agreement.  
2. Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, 
may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to 
practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of 
technology.  
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ความตกลงทริปสไดกําหนดเงื่อนไขใหประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาหลายประเภท  โดยไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑในการคุมครอง  สิ่งที่ไดรับ
ความคุมครอง  ขอบเขตของสิทธิ  ตลอดจนการบังคับใชสิทธิ  และกลไกการระงับขอพิพาท
อยางไรก็ด ี มีขอสังเกตวาการทําใหกฎหมายของประเทศสมาชิกมีความสอดคลองเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันนั้น  มิไดเปนวัตถุประสงคของความตกลงทริปส  เนื่องจากความตกลงนี้เพียงแต
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  ประเทศสมาชิกจึง
สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายทรัพยสินทางปญญาใหมีระดับการคุมครองที่สูงกวาความตก
ลงทริปสไดตราบเทาที่ไมขัดแยงกับหลักการและบทบัญญัติของความตกลงทริปส  ตามที่ระบุไว
ในความตกลงTRIPS,Article 1(1)14 
 

ขอตกลงทริปสกําหนดหลักการพื้นฐานที่ใชในการคุมครองลิขสิทธิ ์ ดังตอไปนี้ 
 

1.  หลักปฏิบัติอยางคนชาต ิ (Principle of national Treatment) 
     
 หลักนี้เปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญหลักหนึ่งที่มุงสรางหลักประกันวาคน
ชาติของรัฐหนึ่งจักไดรับการคุมครองสิทธิในอีกรัฐหนึ่งอยางคนชาติของรัฐที่พึงใหความคุมครอง
นั้น  หลักนี้มีวัตถุประสงคในการปดปองการเลือกปฏิบัติโดยรัฐหนึ่งตอคนชาติของรัฐอื่นใหดอย
กวาคนชาติของตนเอง 
 

ภายใตหลักการนี้  ขอตกลงทริปสกําหนดใหประเทศภาคี  WTO  จะตองใหการคุมครอง
คนชาติของประเทศภาคีอื่น ๆ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนเชนเดียวกับการคุมครองที่ใหแก
คนชาติของตนเอง  คําวา  ความคุมครองหรือการคุมครองนี้  ขอตกลงทริปสไดขยายความวา
หมายความรวมถึงเรื่องใดที่กระทบตอการใชสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาที่ระบุไวโดยเฉพาะไว
ในขอตกลงทริปสนี้ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article  3(1)15  กลาวคือหากประเทศ

                                         
        14Article1 
1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 
obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, 
provided that such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall 
be free to determine the appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within 
their own legal system and practice.  
        15Article  3 
1. Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favourable than 
that it accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property, subject to the 
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สมาชิกปฏิบัติตอคนในประเทศของตนเชนใด  ตองปฏิบัติตอคนในประเทศสมาชิกอื่น
เชนเดียวกัน   ดังนั้นประเทศสมาชิกแตละประเทศจะตองใหสิทธิคนในประเทศตนเองเทาเทียม
กัน 
  
 2.  หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง  (Principle of Most Favored Nation 
Treatment)  
 
 ขอตกลงทริปสกําหนดใหประเทศภาคีของ  WTO  ผูกพันตามหลัก  MFN  โดยกําหนด
เปนหลักไววา  การที่ประเทศภาคีหนึ่งจะใหสิทธิในทางคุมครองทรัพยสินทางปญญาและคนชาติ
ของประเทศใด ๆ แลว  กจ็ะตองใหสิทธิเชนเดียวกันนั้นกับคนชาติของประเทศภาคีอื่นดวยโดย
พลันและไมมีเงื่อนไขใด ๆ ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 4.16  ดังนั้นจะเห็นไดวา

                                                                                                                     
exceptions already provided in, respectively, the Paris Convention (1967), the Berne 
Convention (1971), the Rome Convention or the Treaty on Intellectual Property in Respect of 
Integrated Circuits. In respect of performers, producers of phonograms and broadcasting 
organizations, this obligation only applies in respect of the rights provided under this Agreement. Any 
Member availing itself of the possibilities provided in Article 6 of the Berne Convention (1971) or 
paragraph 1(b) of Article 16 of the Rome Convention shall make a notification as foreseen in those 
provisions to the Council for TRIPS. 
        16Article 4  With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, 
privilege or immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded 
immediately and unconditionally to the nationals of all other Members. Exempted from this 
obligation are any advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member: 
(a) deriving from international agreements on judicial assistance or law enforcement of a general 
nature and not particularly confined to the protection of intellectual property;  
(b) granted in accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or the Rome 
Convention authorizing that the treatment accorded be a function not of national treatment but of the 
treatment accorded in another country;  
(c) in respect of the rights of performers, producers of phonograms and broadcasting organizations 
not provided under this Agreement;  
(d) deriving from international agreements related to the protection of intellectual property which 
entered into force prior to the entry into force of the WTO Agreement, provided that such agreements 
are notified to the Council for TRIPS and do not constitute an arbitrary or unjustifiable discrimination 
against nationals of other Members.  
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ประเทศที่เปนภาคีของขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอื่น ๆ เชน Paris 
Convention,  Berne  Convention  ซึ่งไมอยูภายใตหลัก  MFN  มากอน  เมื่อมาเปนภาคีของ 
ทริปสแลว  ก็ตองผูกพันดวยหลักนี้ซึ่งจะทําใหการปฎิบัติมีผลแตกตางไปจากเดิม  กลาวคือ  
การใหสิทธิประโยชนเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกประเทศใด ๆ ไมวาจะเปนภาคี
สมาชิกของขอตกลงเดียวกันหรือไมนั้น  จะมีผลผูกพันใหตองใหสิทธิประโยชนเชนเดียวกันนั้น
แกทุกประเทศที่เปนภาคีทริปสโดยอัตโนมัติ 

 
3.  หลักตางตอบแทน  (Reciprocity) 

 
 ความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาสวนใหญจะ
กําหนดใหรัฐภาคีใหการคุมครองสิทธิของคนตางชาติภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  แตก็มี
ความตกลงระหวางประเทศบางฉบับ  กลาวคืออนุสัญญาเบอรนฉบับป  ค.ศ.1971  และ
อนุสัญญากรุงโรม ไดกําหนดใหมีการคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงของตางชาติภายใต  
หลักตางตอบแทน  โดยไมไดกําหนดใหใชหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติดังเชนความตกลงระหวาง
ประเทศฉบับอื่น  ภายใตหลักตางตอบแทน  การที่คนชาติจะไดรับความคุมครองในประเทศ
หรือไมนั้น  ขึ้นอยูกับวาบุคคลนั้นเปนผูมีสัญชาติของประเทศที่ตองการไดรับความคุมครองนั้น
หรือไม 
 
 เมื่อประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาเบอรนและอนุสัญญาโรมไดเขามาเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลก  และตองรับเอาพันธกรณีของความตกลงทริปสไปปฏิบัติ  บทบัญญัติในขอ 
4(บี)ของความตกลงทริปสไดกําหนดยกเวนใหประเทศเหลานั้นมีสิทธิที่จะใชหลักตางตอบแทน
เพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงตางชาติตามพันธกรณีของอนุสัญญาทั้งสองตอไป
ได  โดยไมจําตองเปลี่ยนมาใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความตกลงทริปส  และกรณีก็ไมถือ
วาการใหความคุมครองเฉพาะแกคนชาติของประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอรนและ
อนุสัญญากรุงโรมโดยการใชหลักตางตอบแทนนั้นขัดตอหลักการของหลักปฏิบัติอยางชาติที่
ไดรับอนุเคราะหยิ่งในความตกลงทริปส  เนื่องจากไดรับยกเวนในขอ4(บี)นั่นเอง 
 

2.5.4  พันธกรณีทั่วไปในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตก
ลงทริปส 
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ความตกลงทริปส  ไดกําหนดพันธกรณีทั่วไปที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนด
หลักเกณฑขั้นพื้นฐานในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวในกฎหมายภายในของ
ประเทศตนเอง  ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article  41(1)(2)17 

 
(1)  บรรดาสมาชิกจะทําใหมีความมั่นใจวามีการกําหนดกระบวนการบังคับใชตามที่

กําหนดไวในสวนนี้ในกฎหมายของตน  เพื่อใหมีการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพตอการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ความตกลงนี้ครอบคลุมถึงการเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วเพื่อ
ปองกันการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายที่เปนการยับยั้งไมใหมีการละเมิดอีกตอไป 
กระบวนการจะใชในลักษณะเพื่อหลีกเลี่ยงการกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรมและ
ปกปองไมใหมีการใชสิทธิโดยมิชอบ  

 
(2)  กระบวนการในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  จะตองมีลักษณะดังนี ้

 
(1)  เปนธรรมและเที่ยงธรรมเทาเทียมกันตอคูกรณีทุกฝาย 
(2)  มีขั้นตอนการบังคับใชสิทธิที่ไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปน 
(3)  ไมเสียคาใชจายสูง 
(4)  ไมถูกจํากัดดวยเวลาโดยปราศจากเหตุผลหรือลาชา 

 
2.5.5 การบังคับสิทธิตามความตกลงทริปส 

 
การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  อยูในมาตรา  41-61  ของความตกลงทริปส  มี

ใจความสําคัญคือ  บรรดาประเทศสมาชิกจะตองจัดใหมีที่กําหนดกระบวนการบังคับใชสิทธิใน

                                         
        17Article  41 
1.    Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are available under 
their law so as to permit effective action against any act of infringement of intellectual property rights 
covered by this Agreement, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies 
which constitute a deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a 
manner as to avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards against 
their abuse. 
2. Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and equitable. 
They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-limits or 
unwarranted delays. 
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ทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงทริปสนี้ ในกฎหมายของประเทศตน   เชนจัดใหมี
กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายในทางแพงและทางฝายบริหารสําหรับผูทรงสิทธิซึ่ง
เปนคนชาติของประเทศตนและคนชาติของประเทศสมาชิกอื่นในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาตามความตกลงTRIPS,Article 42-49  จัดใหมีมาตรการช่ัวคราวเพื่อปองกันมิใหมี
การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาความตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 50  จัดให
มีขอกําหนดพิเศษเกี่ยวกับมาตรการ ณ จุดผานแดนตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS,Article 
51-60  ตลอดจนจัดใหมีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษแกผูกระทําความผิดตามที่ระบุไว
ในความตกลงTRIPS,Article 61  ซึ่งผูเขียนขอกลาวถึงการบังคับสิทธิตามความตกลงทริปส  
โดยพิจารณาถึงการเยียวยาความเสียหายทางแพงและการลงโทษทางอาญา  ดังตอไปนี้ 
 
  2.5.5.1   การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามความตกลงทริปส 
 
 สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิทางเอกชนดังที่ปรากฏในอารัมภบทที่วา “ 
Recognizing that intellectual property rights are private rights ” 
 
 ในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  เจาของสิทธิยอมใชมาตรการทางแพงใน
การเยียวยาความเสียหาย  ไดแกการเรียกรองคาเสียหายซึ่งแบงออกเปน  คาเสียหายที่แทจริง 
คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น  คาเสียหายจากการคิดกําไร  คาเสียหายที่
กําหนดไวแนนอนในกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนจะกลาวรายละเอียดในบทที่  4  และนอกจาก
คาเสียหายดังกลาวแลว  เจาของสิทธิยังสามารถเยียวยาความเสียหายประการอื่นไดอีก  ซึ่ง
ไดแก  
 
 -  คําสั่งใหยุติการละเมิด  ซึ่งความตกลงทริปสไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการสั่งให
ผูกระทําละเมิดยุติการละเมิดไดตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article44(1)18 
 

 
                                         
        18Article  44 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement, 
inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported goods 
that involve the infringement of an intellectual property right, immediately after customs clearance of 
such goods. Members are not obliged to accord such authority in respect of protected subject matter 
acquired or ordered by a person prior to knowing or having reasonable grounds to know that dealing 
in such subject matter would entail the infringement of an intellectual property right.  
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-  คําสั่งใหจําหนายหรือทําลายสินคาละเมิด  วัสดุและอุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิต
สินคาละเมิดตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article 4619  นอกจากนี้ในการพิจารณาคําขอ 
ใหคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยาความเสียหายที่สั่งใหใช  รวมทั้ง
ผลประโยชนของบุคคลที่สาม  และในการนี้หากผูขอไดกระทําการโดยไมชอบ  ศาลมีอํานาจสั่ง
ใหชดใชคาเสียหายแกผูถูกกลาวหา  รวมถึงคาธรรมเนียมทนายความดวยตามที่ระบุไวในความ
ตกลงTRIPS, Article 48(1)20  และเพื่อใหกระบวนการเปนธรรม  เจาของสิทธิยอมรองขอใหศาล
มีคําสั่งใหจําหนายหรือทําลายสินคาละเมิด  วัสดุและอุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคา
ละเมิด  โดยศาลอาจมีคําสั่งใหเจาของสิทธิชดใชคาเสียหายที่เพียงพอแกคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
หากเจาของสิทธิกระทําโดยไมชอบ 
 
 -   คําสั่งใหแจงบุคคลที่สามที่รวมในการผลิตและจําหนายสินคาอันเปนละเมิดและ
ชองทางในการจําหนายซึ่งความตกลงทริปสใหอํานาจศาลมีคําสั่งใหแจงบุคคลที่สามที่รวมในการ
ผลิตและจําหนายสินคาอันเปนละเมิดและชองทางในการจําหนายหากเปนการละเมิดที่รายแรง 

ตามที่ระบุไวในความตกลงTRIPS, Article 4721 

                                         
        19Article  46 In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities 
shall have the authority to order that goods that they have found to be infringing be, without 
compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to 
avoid any harm caused to the right holder, or, unless this would be contrary to existing constitutional 
requirements, destroyed. The judicial authorities shall also have the authority to order that materials 
and implements the predominant use of which has been in the creation of the infringing goods be, 
without compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner 
as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the need for 
proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the 
interests of third parties shall be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the 
simple removal of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional 
cases, to permit release of the goods into the channels of commerce. 
        20Article48 
1.    The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures 
were taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined or 
restrained adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial 
authorities shall also have the authority to order the applicant to pay the defendant expenses, which 
may include appropriate attorney's fees. 
        21Article  47 Members may provide that the judicial authorities shall have the authority, unless 
this would be out of proportion to the seriousness of the infringement, to order the infringer to inform 
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     2.5.5.2การลงโทษทางอาญาตามความตกลงทริปส 
 

ความตกลงทริปสกําหนดหลักเกณฑในการบังคับใชสิทธิทางอาญาเพื่อใหประเทศ
สมาชิกไดกําหนดในกฎหมายภายในของตนตามที่ระบุไวในความตกลง  TRIPS, Article 6122  
คือขอตกลงทริปสไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการใชมาตรการอาญาบังคับกับการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา  กลาวคือ  ประเทศภาคีตองใชมาตรการทางอาญาบังคับอยางนอยกับการ
ละเมิดทรัพยสินทางปญญา  2  ประเภท  คือ  การละเมิดเครื่องหมายการคาโดยเจตนาหรือการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีปริมาณในเชิงพาณิชย  
 
 จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นวา  ความตกลงทริปสในสวนอารัมภบท  กลาววา  สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิทางเอกชน  และเจาของสิทธิชอบที่จะฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียก
คาเสียหายเพื่อใหตนไดรับการชดใชคาเสียหายหรือฟองเปนคดีอาญา  แตปรากฏจากงาน
ประกาศและสถิต ิ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพบวา  ผูทรงสิทธิ
ใชการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักมากกวาการฟองเปนคดีแพง  และไดดําเนินติดตอกันมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว  ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอในบทตอไป 

 
 
 

                                                                                                                     
the right holder of the identity of third persons involved in the production and distribution of the 
infringing goods or services and of their channels of distribution. 
        22 Article  61 Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at 
least in cases of willful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. Remedies 
available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, 
consistently with the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate 
cases, remedies available shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing 
goods and of any materials and implements the predominant use of which has been in the 
commission of the offence. Members may provide for criminal procedures and penalties to be 
applied in other cases of infringement of intellectual property rights, in particular where they are 
committed willfully and on a commercial scale. 
 



บทที่  3 
 

ความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537  และ
รางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ(ฉบับที่..) พ.ศ... 

 
ในบทนี้จะศึกษาถึงความหมายของกฎหมายอาญาและคดีอาญา  วัตถุประสงคของ

กฎหมายอาญา  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจ  การ
กําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย  ปริมาณการฟองคดีและผลภายหลัง
การฟองคดีอาญาเปนหลักจากการละเมิดลิขสิทธิ์ และความรับผิดทางอาญาจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 

 
3.1  ความหมายของกฎหมายอาญาและคดีอาญา 
 
 ในสวนความหมายของกฎหมายอาญานั้น  ศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ  นคร  ไดให
ความหมายไวดังนี้ 
 

กฎหมายอาญา  หมายถึง  บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา  โทษ 
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน  และเปนกฎหมายที่กําหนดให
ความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ  วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  และมาตรการบังคับทาง
อาญาอ่ืนนั้น 1 
  

เมื่อคนสวนใหญพูดถึงกฎหมายอาญา  มักถึงแตประมวลกฎหมายอาญา  แตความจริง
กฎหมายอาญามีความหมายกวางกวาประมวลกฎหมายอาญามากนัก  เพราะยังมีกฎหมายอ่ืน 
ๆ ที่มีโทษทางอาญาอีกมากมายหลายฉบับที่ไมใชประมวลกฎหมายอาญา  เพราะไมไดมีสถานะ 
ลักษณะและรูปแบบเปนประมวลกฎหมายอยางที่เขาใจกัน  หากแตดวยที่มีโทษทางอาญากํากับ
อยูดวยมากบางนอยบาง  แมในวัตถุประสงคหนึ่งจะเปนกฎหมายในทางปกครองหรือในเหตุผล
และที่มาจะเปนกฎหมายเศรษฐกิจ  กฎหมายการศึกษา  กฎหมายธุรกิจ  ฯลฯ  แตดวยเหตุที่มี
โทษทางอาญาแกผูฝาฝนกฎหมายเหลานี้ยอมมีสภาพเปนกฎหมายอาญาดวย  แตไมวากรณีจะ
เปนประการใดก็ตาม  กฎหมายทั้งหลายที่มีโทษทางอาญาปรากฏอยู  เชนนี้เรียกไดวาเปน

                                                
        1คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (กรุงเทพ: วิญูชน, 2543), 26. 
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กฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา  ในกรณีที่เปนพระราชบัญญัติ  อาจเรียกใหชัด
วาพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา2 

 
คดีอาญา  หมายถึง  คดีที่เก่ียวกับความผิดและโทษซึ่งกําหนดไวในประมวลกฎหมาย

อาญาและกฎหมายอ่ืน  เชน  พระราชบัญญัติตาง ๆ ซึ่งมีโทษในทางอาญา  ซึ่งโทษในทาง
อาญา  ไดแก  ประหารชีวิต  จําคุก  กักขัง  ปรับ  และริบทรัพยสิน3 
 
3.2       วัตถุประสงคของกฎหมายอาญา 
 

กฎหมายอาญาจะกําหนดการกระทําหรือพฤติการณที่กฎหมายตองการบังคับใหทําหรือ
หามมิใหกระทําอยางเดนชัด  และการฝาฝนตองไดรับโทษที่แนนอน  และมีระดับความรุนแรง
มากนอยอยางชัดแจง  ในแงนี้กฎหมายอาญาทําหนาที่ตอบสนองอํานาจรัฐไดดีกวากฎหมายใด 
ๆ โดยเฉพาะกฎหมายแพง  นอกจากนี้  ยังอาจกลายเปนที่มาของความผิดทางแพง  หรือการ
กระทําอันเปนละเมิดในทางแพงใหไดเรียกรองคาสินไหมทดแทนกันในทางแพงไดตอไปอีกดวย  
ซึ่งวัตถุประสงคของกฎหมายอาญามีดังนี้4 
 

1.  กฎหมายอาญาชวยปองกันมิใหผูกระทําความผิดเองไดกระทําความผิดตอไป  ขอนี้
เทากับวารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาหรือใชมาตรการลงโทษตามกฎหมายอาญา  ปองกันมิให
ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดอีก  โดยหวังวาเมื่อใชมาตรการลงโทษไปแลว  ผูกระทําความผิด
จะเข็ดหลาบ   แตขอนี้อาจไมไดผลเสมอไป  เพราะบอยครั้งที่ผูกระทําความผิดถูกปลดปลอย
จากการลงโทษกลับทําผิดซ้ําในเวลาไลเลี่ยกัน  นักอาชญาวิทยาเองโตแยงความนาเชื่อถือของ
บทบาทกฎหมายอาญาในขอนี้มากโดยกลาววาสาเหตุแหงการกระทําความผิดอาญามีหลาย
อยาง  เชน  สภาพทางเศรษฐกิจ  สิ่งเหลานี้ไมอาจยับย้ังผูกระทําความผิดใหชั่งใจกอนทําผิดได
เสมอไป  บทบาทของกฎหมายอาญาในขอนี้อาจไดผลจริงจังก็แตในกรณีมีการลงโทษรุนแรง  
เชน  ประหารชีวิต  ตัดอวัยวะ  แตโทษเหลานี้ถูกวิจารณมากวา  ผิดมนุษยธรรม 

                                                
        2อมราวดี  อังคสุวรรณ, “ กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม,” 
วารสารกฎหมาย  12, 2(ตุลาคม 2531): 110 
        3ความรูและแนวปฎิบัติในการติดตอราชการศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 
2546), 31. 
        4อมราวดี  อังคสุวรรณ, กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม, 112-
114. 
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2.  กฎหมายอาญาชวยกันผูกระทําความผิดไปจากสังคมทําใหสังคมอยูไดดวยความ
ปลอดภัย  ขอนี้เทากับวารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิดโดยแยกตัว  หรือ
กันบุคคลนั้นออกไปจากสังคมเพ่ือใหสังคมอยูอยางปลอดภัย  โดยหวังวาเมื่อมีการประหารชีวิต
หรือจําคุกผูกระทําความผิดแลวบุคคลนั้นก็หมดโอกาสที่จะออกมาทําความเดือดรอนใหสังคม 
อยางไรก็ตามนักอาชญาวิทยาก็ยอมรับวามาตรการนี้ไมไดผลเทาที่ควรถาตอมามีการปลดปลอย
ผูกระทําผิด   เหตุการณจะย่ิงซ้ํารายหนักข้ึนถาระหวางการกันเอาตัวผูกระทําความผิดไปรับ
โทษนั้น  ไมไดมีการอบรมบมนิสัยหรือชี้บาปบุญคุณโทษใหเห็นจริง  ในที่สุดเมื่อพนโทษแลว 
สังคมภายนอกกลับรังเกียจ  บุคคลนั้นอาจกระทําผิดซ้ําอีกไดงาย 
 

3.  กฎหมายอาญาชวยใหรัฐสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาอบรมบมนิสัยได  ขอนี้เทากับ
วารัฐสามารถใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือนําตัวผูกระทําความผิดมาอบรมบมนิสัย  ใหคอย ๆ 
ปรับตัวไดและออนลงภายใตกาลเวลาที่กําหนด  แตมาตรการนี้จะไมไดผลเชนกันถาไมมีการ
อบรมบมนิสัยใหจริงจัง  การนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัวกับคนอ่ืน ๆ ที่มีภูมิหลัง
แตกตางกัน  ระดับจิตใจแตกตางกัน  อาจเพ่ิมความแข็งกระดางข้ึนได  ดังที่มีผูกลาววาเรือนจํา
คือมหาวิทยาลัยแหงอาชญากรรม  นักโทษที่พนโทษแลวหลายคนเรียนรูการกระทําผิดใหม ๆ 
ระหวางที่ตองโทษจึงสามารถประกอบอาชญากรรมข้ึนใหมได  
 

4.  กฎหมายชวยแกแคนตอบแทนตอผูกระทําความผิดแทนผูเสียหายและสังคม  ขอนี้
เทากับรัฐสามารถใชกฎหมายอาญาตอบแทนผูกระทําความผิดเปนการแกแคนแทนผูเสียหาย
และสังคม  บทบาทของกฎหมายอาญาขอนี้เห็นจะเปนบทบาทที่มีมาเกาแกด้ังเดิมที่สุดจนอาจ
เรียกไดวาเปนรากฐานของการมีกฎหมายอาญาก็วาได  ตามความเชื่อด้ังเดิมเมื่อครั้งที่ถือวาการ
ทําผิดอาญาเปนการประทุษรายตอพระเจาหรือเทพยดาฟาดิน  การลงโทษก็คือการแกแคนแทน
พระเจาหรือเทพยดาฟาดิน  ตอมาเมื่อความเสียหายของผูเสียหายมีคาควรแกการชดใช  การ
ลงโทษก็เปนไปเพ่ือการทดแทนแกผูเสียหาย  จนในที่สุดเมื่อกฎหมายอาญาเปนเรื่องสังคม  
โทษอาญาก็มีเพ่ือการตอบแทนตอการที่สังคมไดรับความเดือดรอน  อยางไรก็ตามบทบาทของ
กฎหมายอาญาในขอนี้นับวันก็จะถูกวิพากษวิจารณมากข้ึนวาไมเปนธรรมและเปนบอเกิดแหง
ความทารุณโหดราย 
 

5.  กฎหมายอาญาชวยใหผูอ่ืนยับย้ังชั่งใจไมกระทําความผิดตามอยาง  ขอนี้เทากับรัฐ
สามารถใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือทํานอง  เชือดคอไกใหลิงดู  กลาวคือเมื่อลงโทษผูกระทํา
ผิดแลวบุคคลอ่ืนคงพลอยเข็ดหลาบ  หวาดกลัวหรือยับย้ังชั่งใจไมกระทําผิดตามอยางอีกแตขอนี้
ก็ถูกวิจารณเชนกันวาอาจไมไดผลในกรณีกระทําผิด  เพราะตกอยูในสภาพอารมณหรือจิตใจ
บางขณะ  เชน  โกรธแคนหรือเพราะเปนอาชญากรโดยสันดาน  
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6.  กฎหมายอาญาชวยเปนบทเรียนสอนผูกระทําผิดและสังคมใหรูจักบาปบุญคุณโทษ
และผิดถูกชั่วดี  ขอนี้เทากับรัฐสามารถใชกฎหมายอาญาเปนบทเรียนสอนบุคคลทั้งหลายไดวา
สิ่งใดผิด  สิ่งใดถูก  โดยเฉพาะเปนบทเรียนวากฎหมายเอาผิดการกระทําอยางไร  ปกติแลวถา
เปนความผิดประเภท  ผิดในตัวเอง  เชนผิดศีลธรรมดวยสังคมโดยทั่วไปอาจทราบอยูแลวโดย
ไมตองการบทเรียนเทาใดนัก  แตในกรณีความผิดทางเทคนิคหรือความผิดเพราะกฎหมายหาม 
สังคมอาจไมรูวาสิ่งใดที่กฎหมายเอาผิดสิ่งใดที่กฎหมายอนุญาต  การดําเนินการตามข้ันตอน
ของกฎหมายจนกระทั่งนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอาจเปนบทเรียนใหรูความประสงคของ
กฎหมายไดอยางหนึ่ง 

 
3.3 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
เปนที่ยอมรับกันวา  โลกปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทั้งในดานสังคม 

เศรษฐกิจ  และเทคโนโลยี  ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้กอใหเกิดผลกระทบในหลายดาน 
โดยเฉพาะอยางย่ิง  ลักษณะของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบจากอาชญากรรมที่ใชความ
รุนแรงธรรมดามาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งสรางความเสียหายใหแกวงการธุรกิจ 
ประเทศชาติอยางมากมายมหาศาล  ซึ่งอาชญากรรมดังกลาวรวมถึงอาชญากรรมทางทรัพยสิน
ทางปญญาดวย 
 

ลักษณะของความผิดนี้อาจกลาวไดวา  เปนการกระทําเพ่ือความประสงคตอความมั่นคง
ทางธุรกิจ  การคา  การหารายได  การประกอบกิจการอันกระทบถึงความปลอดภัยของ
ประชาชนและทางการตองเสียเงินมากมายในการปราบปรามรวมทั้งการติดตามความเคลื่อนไหว
และจับกุมไดปละมาก ๆ5  

 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นไดมีผูใหคํานิยามไวหลายทาน  ซึ่งบุคคลที่ผูเขียนได

ศึกษา คือ  Edwin H.Sutherland  และ  Herbert Edelhertz   
 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจถูกนําเสนอข้ึนโดย  Edwin H.Sutherland  ซึ่งเปนบุคคลแรก

ที่ทําการศึกษาเก่ียวกับ  White Collar – Crime  โดยไดเสนอรายงานวิจัยเมื่อปค.ศ.1949  เพ่ือ
เรียกรองใหคนหันมาสนใจการกระทําความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง  โดยเปลี่ยนความเชื่อ
ที่วา  อาชญากรรมเกิดข้ึนในชนชั้นลางของสังคมเทานั้น  และไดใหนิยามวา  เปนความผิดที่
กระทําลงโดยบุคคลที่มีผูนับหนาถือตามีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไดอาศัยตําแหนง

                                                
        5บัญญัต ิ วิสุทธิมรรค, “ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, ” วารสารอัยการ  23, 148(มิถุนายน2533): 14. 
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หนาที่การงานของเขาเหลานั้นเปนชองทางในการกระทําความผิด  และความผิดดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายตอวงการธุรกิจตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ6 

 
นักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง  คือ  Herbert Edelhertz  ไดใหความหมายวา  เปนการ

กระทําที่ผิดกฎหมายกรรมเดียว  วาระเดียว  หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายอยางตอเนื่องหรือ
เก่ียวของกันหลายกรรมหลายวาระกระทําลงโดยวิถีทางที่ไมเก่ียวของกับกายภาพ  ไมมีการใช
กําลัง  แตเปนการปกปดซอนเรน  หรือหลอกลวงเพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งทรัพยสิน  หรือเพ่ือที่จะ
ไดมาซึ่งความไดเปรียบทางธุรกิจหรือทางสวนตัว7  

 
3.3.1 ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
 ลักษณะของการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ  มิใชเปนเพียงการฝาฝนกฎหมาย
ขอบังคับหรือระเบียบของทางราชการ  หรือเปนการละเมิดในทางแพงเทานั้น  แตยังเปน
ความผิดในทางอาญาซึ่งเปนการกระทําที่เปนอันตรายตอสังคมอยางชัดเจน  ผูกระทําความผิดมี
แรงจูงใจทางดานผลประโยชนและทางดานการเงิน  หวังผลประโยชนอยางไมมีขอบเขตจํากัด8 

 
ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  แบงออกไดดังตอไปนี้9  

 
   1.  เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  หรือแฝงเรนการกระทําที่ผิดกฎหมายไวใน

กิจการที่ถูกกฎหมาย  มีการจําแนกรูปแบบของการกระทําไปในรูปแบบตาง ๆ ทั้งในดานที่เปน
การกระทําแบบลักลอบประกอบการและประกอบการโดยเปดเผย  แตผิดกฎหมาย 
 

   2.  มีวิธีปกปดความผิดและพยายามทําลายหลักฐาน  เพ่ือมิใหมีหลักฐานผูกมัด
ตน  ทั้งนี้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  จะมีความซับซอนและมีการกระทําทุกอยางคอยเปนคอย
ไปใชเวลานานพอสมควร  จึงจะรูถึงความเสียหายทําใหการคนหาหลักฐานเปนไปดวยความ
ยากลําบากไมทันตอเหตุการณ  อันเปนการเปดโอกาสใหอาชญากรรมประเภทนี้สามารถปกปด 
ซอนเรนหลักฐานไดเปนอยางดีดวยอํานาจเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดทางเศรษฐกิจ  ทํา

                                                
        6Sutherland, E. H. , White collar crime, (NewYork: Rinehart& Winston, 1961), 9-10. 
        7วีระพงศ  บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพครั้งที่5(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549), 8. 
        8เรื่องเดียวกัน, 11. 
        9เรื่องเดียวกัน, 12-13. 
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ใหเกิดอิทธิพลมืดในการปดปากพยาน  ติดสินบนเจาพนักงานตํารวจ  รวมทั้งจางผูอ่ืนใหรับ
สารภาพแทนได  จึงยากที่จะทําลายไดถึงแหลงตนตอที่แทจริง 

 
   3.  เนื่องจากพฤติกรรมการกระทําที่มีลักษณะที่ซอนเรน  แอบแฝง  บางครั้งผูที่

ถูกกระทําไมไดรูสึกตัววาตัวเองกําลังตกเปนเหย่ือ  ซึ่งกวารูตัวก็ตอเมื่อผลเกิดข้ึนแลว  ประกอบ
กับไมมีภาพพจนที่เขยาขวัญประชาชน  คานิยมของผูถูกกระทําจึงมีความรูสึกตอตานไมรุนแรง
เทาอาชญากรรมธรรมดาและไมสรางความโกรธแคนใหกับผูพบเห็น 
 

   4.  มีความรูความชํานาญ  มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ไมวาจะเปนในดาน
การจัดการ  มีการใชเครื่องมือเขาชวย  เชน  คอมพิวเตอร  ประกอบกับมีการตระเตรียมการ
วางแผนอยางดี  จึงยากตอการสืบสวน  สอบสวน  จับกุมและพิพากษา 
 

   5.  มักกระทําโดยบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีบารมีในสังคมโดยเฉพาะผูทรง
อิทธิพล 

 
   6.  การกระทําความผิดทางเศรษฐกิจยากที่จะดําเนินการไดดวยคนเพียงคน

เดียว  มักจะดําเนินการโดยหลายคน 
    

    7.  มีลักษณะเปนอันตรายตอความผาสุกและสวัสดิภาพของประชาชน  ความ
เสียหายมีมูลคามากกวาอาชญากรรมธรรมดา  และนอกจากมีลักษณะเปนการทําลายมหาชน
แลว  อาจกลาวไดวารัฐก็นับวาเปนผูเสียหายดวย  เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเปนบอน
ทําลายเศรษฐกิจ  ทําลายการลงทุน  ขัดขวางการพัฒนาเติบโตทางสังคม  ซึ่งบางลักษณะมีผล
สงไปถึงการทําลายศีลธรรม  ประเพณี  วัฒนธรรมของสังคมชาติดวย 
 

3.3.2 ลักษณะของอาชญากรทางเศรษฐกิจ 
 

อาชญากรทางเศรษฐกิจ  มีแรงจูงใจอยางแรงที่ผลประโยชนตอบแทนทางดานทรัพยสิน
จํานวนมหาศาล  ตามแนวคิดทางจิตวิทยาซึ่งมองวากิเลศตัณหาในตัวมนุษยเปนตนเหตุสําคัญที่
ทําใหมนุษยเกิดความโลภไมรูจักความเพียงพอ  คิดแตจะไดเพียงฝายเดียว  โดยไมคํานึงถึง
ผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอสวนรวม  ประกอบกับมีปจจัยหลายอยางที่เ อ้ือตอการกระทํา
ความผิด10 

                                                
        10เรื่องเดียวกัน, 17. 
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 ทาน  Reckless  นักอาชญาวิทยาทีส่รางผลงานสําคัญ ๆ ใหแกการศึกษาอาชญาวิทยา
ไดจัดประเภทของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใหอยูในประเภทอาชญากรรมอาชีพที่ใชเทคนิคข้ัน
สูงในการกระทําความผิดจนฝายบานเมืองตองตั้งหนวยงานเฉพาะที่มีประสิทธิภาพสูงในการ
ติดตามจับกุม  โดยทานไดกลาววา  อาชญากรทางเศรษฐกิจนั้นนอกจากจะตองเปนผูที่มีความ
เชี่ยวชาญในการกระทําผิดเหมือนเชนอาชญากรอาชีพธรรมดาแลว  ยังจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ
กวาอาชญากรอาชีพธรรมดา คือ11 

 
1.  มีภูมิหลังฉลาดเฉลียวกวาอาชญากรอาชีพธรรมดา  
2. ใชเทคนิคที่มีประสิทธิภาพสูงในการกระทําความผิด  และยากแกการสืบสวน

สอบสวนจับกุม 
3.  ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะไมเขยาขวัญประชาชน  ไมสรางความโกรธแคน

อยางรุนแรงแกเจาทุกขในระยะแรก 
4.  มีวิธีทําลายหลักฐานไดแนบเนียน  เหลือหลักฐานมัดตัวนอยที่สุด 
5.  เปนการกระทําความผิดที่ใหผลตอบแทนสูง  และมักจะดํารงชีวิตอยูทามกลางสังคม

ของพลเมืองดี 
 
 เมื่อพิจารณาถึงอาชญากรทางเศรษฐกิจในประเทศไทย  จะพบวารัฐบาลไดตระหนักถึง
ภยันตรายของอาชญากรรมดังกลาว  จึงไดจัดตั้งหนวยงานที่มีลักษณะเฉพาะทําหนาที่
ปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้โดยตรง  เชนการจัดตั้งกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดี
เศรษฐกิจของกรมตํารวจ  และจัดตั้งกองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรของสํานักงานอัยการสูงสุด 
โดยหนวยงานทั้งสองมีหนาที่ดําเนินการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  คือ  
 

1.  ความผิดเก่ียวกับการเงินและการธนาคาร  เชน  การฉอโกงในการซื้อขาย  ตลาดคา
ผลิตผลลวงหนา  การฉอโกงหรือลักทรัพยจากเครื่องจายเงินอัตโนมัติ  เปนตน 
 

2.  ความผิดเก่ียวกับการคาและการพาณิชย  เชน  การเปดเผยความลับทางการคาและ
ทรัพยสินทางปญญา  การละเมิดลิขสิทธิ์ทางวรรณกรรมและศิลปกรรม  เปนตน12 

 

                                                
        11วีระพงศ บุญโญภาส, “ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่90, ” วารสารกฎหมายจุฬา 14, 2(
มกราคม 2536): 1-2. 
        12วีระพงศ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2537), 27-28. 
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จึงกลาวไดวาอาชญากรรมทางทรัพยสินทางปญญาถือเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทหนึ่ง  ซึ่งหลายประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศไทย  ไดมอบหมายให
หนวยงานปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจรับผิดชอบในการปราบปรามการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาดวย13 
 

3.3.3   ผลกระทบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 

 เปนที่ยอมรับกันวาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสรางความเสียหายมากกวาอาชญากรรม
ธรรมดา  และกอผลกระทบอยางกวาง  ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจการลงทุน  ชื่อเสียงของ
ประเทศ ,  การประกอบธุรกิจ  จึงแยกไดเปน14 
 

1.  ผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจสรางความเสียหาย
ที่เปนตัวเงิน  สามารถวัดผลความเสียหายได   และความสูญเสียที่นอกเหนือจากตัวเงินวัดผล
เสียหายมิไดซึ่งมูลคาเสียหายมากมายมหาศาล  ทําใหระบบเศรษฐกิจทั้งระบบตองสั่นคลอน 

 
2.  ผลกระทบตอการลงทุนและวงการธุรกิจ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  อาจทําให

กิจการเงินทุนใหญ ๆ ชะงักงัน 
 

3.  ผลกระทบตอความนาเชื่อถือและชื่อเสียงของประเทศ  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
จะทําลายความไววางใจในทางธุรกิจ  ศีลธรรมของสังคม  ภาพพจนทางเศรษฐกิจของประเทศ
ถูกมองในแงลบซึ่งสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของผูประกอบธุรกิจและการตลาดในสายตาของ
ชาวตางชาติเพราะไมมีผูใดตองการทําธุรกิจคาขายกับประเทศที่มีชื่อเสียงดานทุจริต  การที่ได
ชื่อวาเปนประเทศที่มีการทุจริตมากแสดงถึงความดอยพัฒนาของคนในประเทศ  ซึ่งถือวาเสื่อม
เกียรติยศ  และศักด์ิศรีของประเทศชาติอยางย่ิง 
 
 โดยสรุป  อาชญากรทางเศรษฐกิจ  มีความชํานาญในการประกอบธุรกิจ  อาศัย
ความสามารถในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  และไดเงินหรือทรัพยสินไปเปน
จํานวนมหาศาล  และสวนหนึ่งก็กลับมาสรางอิทธิพลของอาชญากรใหเพ่ิมมากข้ึนตลอดจนใชใน
การประกอบอาชญากรรมที่รายแรงทางเศรษฐกิจตามมาอีกเปนลูกโซ  สรางความเสียหายแก

                                                
        13จุมพล พันธุสัมฤทธิ์, “ การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา: กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรการ
ทางอาญาในประเทศไทยและประเทศญี่ปุน, ” บทบัณฑิตย, 54 ตอน1 (มีนาคม 2541): 106.  
        14วีระพงศ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, 29-30  
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ประเทศชาติและสังคมอยางใหญหลวง  จึงจําตองมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยทัดเทียมกับ
ประเทศที่พัฒนาและประสบกับปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาแลว 
 
3.4 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจ 

 
3.4.1 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยกรุงรัตนโกสินทร 

 
 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร  ประเทศไทยยังคงใชกฎหมายที่ตกทอดมาตั้งแตสมัยกรุงศรี
อยุธยา  นั่นคือ  กฎหมายพระธรรมศาสตร  ซึ่งเปนกฎหมายหลักในการวินิจฉัยมูลความแหงคดี 
และพระราชศาสตรซึ่งเปนกฎหมายสาขาคดีที่กษัตริยทรงตราข้ึนเปนบทพระไอยการลักษณะ
ตาง ๆ แตเนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดกระจัดกระจายสูญหายไปมากเมื่อเสียกรุงศรีอยุธยา  จึง
ไดมีกระบวนการตรวจชําระกฎหมายข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
มหาราช  โดยโปรดเกลาใหนํากฎหมายที่มีอยูเดิมมารวมประมวลเขาดวยกัน 
   
  ภายหลังจากการตรวจชําระไดประทับตราสามดวง  คือ  ตราคชสีห  ตราราชสีห
และตราบัวแกว  จึงไดชื่อวา  กฎหมายตราสามดวง  ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงมีกฎหมายที่
เก่ียวของกับเศรษฐกิจอยูหลายประเด็น  โดยบทบัญญัติจะปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ  และกฎหมายลักษณะอาญาหลวง  โดยไดกลาวถึงขอที่พึงปฎิบัต ิ และบทลงโทษ 
 

  ในกฎหมายตราสามดวง  มีการบัญญัติวิธีการลงโทษไวหลากหลายไมวาจะเปน
การลงโทษตอชีวิต  รางกาย  เสรีภาพหรือทรัพยสิน  การลงโทษจะมีลักษณะรุนแรง  ทรมาณ 
เชน  การเฆี่ยน  ประหารชีวิตโดยการตัดศรีษะ  โทษจําคุก  โทษปรับ  โทษริบทรัพย  ซึ่งในทาง
เศรษฐกิจ  ไดมีการหยิกยกโทษทางอาญาดังกลาวมาใชเชนกัน  โดยเฉพาะทางดานการคาที่มี
การวางบทกําหนดโทษสําหรับผูฝาฝนไวดวย15 
 

3.4.2  บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยสนธิสัญญาเบาริง 
 

                                                
        15ภาคภูมิ  ปณฑรางกูร, การใชโทษทางอาญากํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ(นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 20-23. 
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ในเรื่องเก่ียวกับการเศรษฐกิจ  ประเทศไทยไดยึดถือบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง
เรื่อยมาจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยไดเขา
สูยุคสมัยใหม  ไดมีการปฎิรูปการปกครองและปฎิรูปทางกฎหมาย  ซึ่งการปฎิรูปดังกลาวมีผล
มาจากการคุกคามของลัทธิลาอาณานิคมจากตะวันตก 

 
  ในพ.ศ.2440  รัชกาลที่  5  ไดทรงแตงตั้งคณะกรรมการทําการตรวจชําระและ
รางประมวลกฎหมายข้ึน  ในสวนบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาไดมีการยกเลิกกฎหมายตรา
สามดวงที่มีลักษณะอาญาหลายลักษณะ  และไดยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาหลวง  ซึ่ง
เก่ียวของในทางเศรษฐกิจ  การตรวจชําระกฎหมายไดประกาศใชในวันที่  21  กันยายน พ.ศ.
2451  ชื่อวา  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  
 
  บทบัญญัติสวนหนึ่งในกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ที่มีการปรับปรุงให
ทันสมัยข้ึน  ก็คือ  บทบัญญัติเก่ียวกับโทษ  ซึ่งไดมีการกําหนดลักษณะโทษทางอาญาแก
ผูกระทําความผิดไว  6  สถาน ไดแก  ประหารชีวิต  จําคุก  ปรับ  ริบทรัพยสิน  เรียก
ประกันฑันตบน  การกําหนดใหอยูในเขตอันมีกําหนด  ซึ่งการลงโทษในทางอาญาเหลานี้ไดมี
การหยิบยกมาใชในการกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  
 

   นอกจากนี้  ในความผิดฐานกระทําทุจริตในทางคาขาย  ไมวาจะเปนการกด
ราคาคาจางแรงงาน  การปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการคา  และนําพาสิ่งของซึ่งมีการ
แอบอางชื่อผูอ่ืนในทางการคาโดยมิชอบธรรมหรือปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน
เขามาในราชอาณาจักร  ผูที่กระทําผิดตองระวางโทษปรับหรือจําคุก  และใหริบเสียซึ่งสิ่งของ
เหลานั้น 
 
  นอกจากบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ที่นําหลักการลงโทษ
ทางอาญามาใชกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ยังปรากฏวาไดมีการตรากฎหมายที่เก่ียวของกับ
การเศรษฐกิจและไดนําหลักการกําหนดโทษทางอาญามาใชบังคับเชนกัน  เชน  พระราชบัญญัติ
หามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา  พ.ศ.2475  พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  พ.ศ.2485 
ซึ่งโทษทางอาญาที่ใชเปนบทบังคับ  ไดแกโทษปรับและโทษจําคุก16 
 

3.4.3 บทบาทของกฎหมายอาญาในทางเศรษฐกิจสมัยปพ.ศ.2500ถึงปจจุบัน 
 

                                                
        16เรื่องเดียวกัน, 27-30.  
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ในปพ.ศ.2500  ไดมีการนําเอาประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชแทนกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ.127  ในสมัยนี้ไดมีการตราพระราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่มีความ
เก่ียวของกับการเศรษฐกิจอีกเปนจํานวนมาก  เนื่องจากพฤติการณบานเมืองและสภาพทาง
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาในประการที่เก่ียวของกับการเศรษฐกิจ 
บทบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127มาก  
ทั้งในแงของลักษณะความผิดและการลงโทษกลาวคือ  ไดมีการนําโทษปรับ  โทษจําคุกและโทษ
ริบทรพัยสินมาใชในทางเศรษฐกิจเชนกัน  ตางกันเพียงการบัญญัติความผิดในประมวลกฎหมาย
อาญานั้นมีความทันสมัยมากข้ึน 
 
  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแลว  ยังไดมีการตราพระราชบัญญัติที่เก่ียวกับ
การเศรษฐกิจเปนการเฉพาะเรื่องเพ่ือนํามาใชเปนเครื่องมือในการกํากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เหตุในการตราพระราชบัญญัติตาง ๆ ข้ึนบังคับใชนั้นเนื่องมาจากอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจที่มีมากข้ึน  และประมวลกฎหมายอาญาที่ใชอยูไมสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจได17 
 
3.5 การกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยเริ่มบังคับใชมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่  5  ประกาศหอพระ
สมุดวชิรญาณซึ่งถือเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของไทย  แตประกาศฉบับนี้ไมมีบทกําหนด
โทษ  หากมีการลวงละเมิดก็จะเปนการขัดพระบรมราชโองการ  โดยตอมาเมื่อวันที่ 12  
สิงหาคม  ร.ศ.120  ไดมีการออกประกาศ  พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120  
และมีแตเฉพาะการละเมิดทางแพง  ซึ่งอาจถูกฟองเรียกคาสินไหมทดแทนหรือคาทําขวัญได
ตามสมควรโดยไมมีบทบัญญัติ กําหนดความผิดและโทษไว  และตอมาไดมีการออก
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  พ.ศ.2457  ซึ่งก็ยังไมมี
การบัญญัติความผิดและการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานละเมิดกรรมสิทธิ์ของผูแตงหนังสือ
เอาไว 
 

                                                
        17เรื่องเดียวกัน, 36-38. 
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   ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา เจ าอ ยูหั วไดประกาศใช
พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474  ไดขยายความคุมครองไปถึงงาน
สรางสรรคประเภทอ่ืน ๆ ดวย  รวมถึงไดมีการใชคําวาลิขสิทธิ์ข้ึนเปนครั้งแรกและการละเมิด
ลิขสิทธิ์เปนการละเมิดสิทธิทั้งในทางแพงและมีบทบัญญัติเปนความผิดทางอาญาดวยจึงถือวา
เปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกที่มีการบัญญัติความผิดและโทษฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไวและมีการ
กําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผูอ่ืนโดยจงใจไวเปนครั้งแรก  อาจกลาวสรุปได
วา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  พ.ศ.2474  นี้เปน
บทบัญญัติที่สมบูรณที่สุดฉบับแรกของประเทศไทยในขณะนั้น   

 
  ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2521  และมีการเพ่ิม

โทษทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ใหสูงข้ึน  และเมื่อวันที่  9  ธันวาคม  2537ไดมีการ
ประกาศใช  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งไดมีการขยายหลักเกณฑของสิทธิทาง
เศรษฐกิจและธรรมสิทธิ์  และมีการปรับปรุงบทลงโทษตลอดจนสภาพบังคับอ่ืน ๆ ในทางอาญา
ใหรุนแรงย่ิงข้ึน  โดยรวมถึงการเพ่ิมโทษเพราะกระทําความผิดอีก  ยังคงเปนหลักการที่ใช
เรื่อยมาจนถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.253718  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
        18ไชยยศ  เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 9-19. 
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3.6  ปริมาณการฟองคดีและผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลักจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
 

ผูเขียนไดศึกษาถึงปริมาณการฟองคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  รวมถึงผลภายหลังการฟองคดีอาญาเปนหลัก  เมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  
ผูเขียนขอเสนอตามตารางดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่  1  ปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาเปรียบเทียบกับคดีการคาระหวางประเทศ  
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 
คดีการคาระหวาง

ประเทศ 
370 339 352 366 265 408 

คดีทรัพยสินทางปญญา 3739 4174 5566 5756 5091 7147 
 
 
หมายเหตุ  ในปพ.ศ.2550  เปนขอมูลระหวางวันที่  1  มกราคม-30  กันยายน  2550 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
  

3.6.1 ปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาเปรียบเทียบกับคดีการคาระหวาง
ประเทศ 
 
 จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปนคดีทรัพยสินทางปญญาเปนสวนใหญ
และจํานวนคดีมีความแตกตางจากคดีการคาระหวางประเทศเปนจํานวนมาก  และจํานวนคดี
ที่มาสูศาลในคดีทรัพยสินทางปญญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป 
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ตารางที่  2  ปริมาณการฟองคดีอาญาเปรียบเทียบกับการฟองเปนคดีแพงในความผิดฐาน  
       ละเมิดลิขสิทธิ์  
 
 

 
 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.2  ปริมาณการฟองคดีอาญาเปรียบเทียบกับการฟองเปนคดีแพงใน
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ  

 
จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของสิทธิใชการ
ฟองเปนคดีอาญาเปนสวนใหญและจํานวนการฟองเปนคดีแพงมีความแตกตางจากการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมาก  และจํานวนคดีที่ใชการฟองเปนคดีอาญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป  และ
เปนที่สังเกตวา  การฟองเปนคดีอาญาดังกลาวไดเปนแนวทางหลักในการดําเนินคดีมาเปนเวลา
ยาวนานแลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 

คดีอาญา 1214 1846 2793 2943 9418 

คดีแพง 23 19 29 35 29 
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ตารางที่  3  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา 
       ระหวางประเทศกลาง 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ประหารชีวิต - - - - - - 

จําคุก - 21 10 18 12 13 

ทั้งจําคุกและ
ปรับ 

1 6 7 5 12 11 

ปรับอยางเดียว 130 1494 2016 2055 3715 4047 

กักขัง - - - - - - 

ริบทรัพย - - - - - - 

รอการลงโทษ - 23 45 51 29 144 

รอการกําหนด
โทษ 

127 1621 1241 1504 884 427 

 
 

ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.3  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง  
 

จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  บทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญา 
ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  รองลงมา  คือ  รอการกําหนดโทษ  รอการลงโทษ 
จําคุก  และทั้งจําคุกและปรับ  ตามลําดับ  
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ตารางที่  4  ปริมาณการจับกุมและปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทําความผิด
       ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
 

ป 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

ปริมาณการจับกุม
คดี(ราย) 

3363 4142 5179 5647 6459 2565 

ปริมาณของกลาง
(ชิ้น) 

743724 1134552 802496 1388274 1704970 1491250 

 
 
หมายเหตุ  ในปพ.ศ.2550  เปนขอมูลระหวางเดือน  มกราคม-กรกฎาคม  2550 
ที่มา  งานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

3.6.4 ปริมาณการจับกุมและปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทํา
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ  
 
 จากขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นวา  คดีสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของสิทธิใชการ
ฟองเปนคดีอาญาเปนสวนใหญและจํานวนการฟองเปนคดีแพงมีความแตกตางจากการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมาก  และจํานวนคดีที่ใชการฟองเปนคดีอาญามีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนทุกป  แตผล
ที่ไดภายหลังการฟองเปนคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์  ปรากฏวาแมในประเทศไทย  เจาของ
ลิขสิทธิ์จะใชการฟองเปนคดีอาญาในการลงโทษผูกระทําความผิดและแกปญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์  แตการละเมิดลิขสิทธิ์ยังเกิดข้ึนเปนจํานวนมากและมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึนโดยไมเกรง
กลัวการลงโทษทางอาญา  การลงโทษในคดีลิขสิทธิ์จึงกลับไมไดผลเปนการปองกันและควบคุม
การละเมิดลิขสิทธิ์เทาที่ควร  ซึ่งพิจารณาจากตัวเลขจากการจับกุมในการกระทําความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์และปริมาณของกลางที่ไดจากการจับกุมในการกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ยังคงเปนจํานวนที่เพ่ิมมากข้ึนทุกป  นอกจากนี้แลว  “ สินคาที่ละเมิดกฎหมายยังปรากฎใหเห็น
ในทองตลาดเปนจํานวนมาก ”19 

                                                
        19วราภรณ  ตงยิ่งศิริ, “ ปญหาการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา, ” บทบัณฑิตย, 54 
ตอน1(มีนาคม2541): 121. 
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โดยสรุปแลว  อาจกลาวไดวา  จากการที่เจาของลิขสิทธิ์ใชการฟองคดีอาญาเปนหลักใน
การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์มาเปนระยะเวลายาวนาน  ยังไมเปนที่ประสบความสําเร็จแกปญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์และควบคุมการกระทําดังกลาวในประเทศไทยใหลดนอยลงได  
   

นอกจากนี้แลวการที่หนวยงานของรัฐเปนผูนําใหเจาของลิขสิทธิ์โดยการใชการฟอง
คดีอาญาอยางที่ปรากฏนอกจากจะไมเปนผลดีตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาอยางสากลแลว   ยังเปนการทําใหงานหลักหรือภารกิจหลักที่หนวยงาน
ราชการนั้น ๆ ตองรับผิดชอบถูกกระทบ20 
 
 การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยการดําเนินคดีตอผูละเมิดสิทธิตองอาศัย
หนวยงานและงบประมาณของรัฐในการจัดการและดําเนินการเปนหลัก  นโยบายของรัฐและ
ความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐตาง ๆ จึงมีความสําคัญในการบังคับใชกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพ  อยางไรก็ตามทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องสิทธิของเอกชนที่เก่ียวของกับเงินและ
ผลประโยชนเปนสําคัญ  ไมใชเรื่องเก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
โดยตรง  การบังคับใชสิทธใินทางอาญาจึงตองกระทําดวยความระมัดระวังและเครงครัด21 
 
 ผูเขียนเห็นวาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทางทรัพยสิน 
จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิจะตองดูแลผลประโยชนของตนเอง  แสวงหาพยานหลักฐานและฟอง
คดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควรนํามาใชในกรณีที่จําเปนเพ่ือใหทรัพยสินทางปญญา
สามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตอง 
 
3.7  ความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 
การละเมิดทรัพยสินทางปญญาถือเปนความผิดอาญาประเภทกฎหมายบัญญัติ  (Mala 

prohibita)  ซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาประเภทความผิดในตัวเอง  (Mala in se)  ที่มีลักษณะ
ของการกระทําที่ผิดศีลธรรมหรือชั่วเปนองคประกอบ  เนื่องจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
เปนความผิดประเภทที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้นการละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทใดจะเปน

                                                
        20จุมพล  ภิญโญสินวัฒน, “ ฎีกาวิเคราะห: การบังคับสิทธิทางแพงของการละเมิดลิขสิทธิ์, ” บท
บัณฑิตย, 58ตอน2(มิถุนายน2545): 170. 
        21จุมพล  พันธุสัมฤทธิ,์ การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา: กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง
อาญาในประเทศไทยและประเทศญี่ปุน, 112.  
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ความผิดทางอาญาหรือไม  จึงแตกตางกันไปและข้ึนอยูกับการบัญญัติกฎหมายในแตละ
ประเทศ22 

 
ในสวนนี้ผูเขียนจะเสนอถึงความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา,  อังกฤษ  และประเทศไทยตามลําดับ  ซึ่งสาเหตุที่นํากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ,  อังกฤษ  มาพิจารณามีสาเหตุมาจากที่ทั้งสองประเทศนี้  เปนประเทศที่มีความ
เกาแกและมีชื่อเสียงในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระยะเวลาอันยาวนาน 

 
3.7.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ในปจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ 
ค.ศ.1976  (Copyright Act of 1976)  ใน  Copyright Act of 1976  ไดกําหนดบทลงโทษในทาง
อาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  คือ  
 
 คําสั่งปรับและจําคุกในมาตรา  506  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้23  
 
 มาตรา  506  ความผิดอาญา  
 บุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองถูกลงโทษตามมาตรา  2319  Title  18  ถาการ
ละเมิดนั้นกระทําโดย 
 
 (a)(1)(A)  การละเมิดโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทางการคา  หรือเพ่ือกําไรที่
เปนตัวเงินโดยเฉพาะ 

                                                
        22เรื่องเดียวกัน, 106. 
        23มาตรา  506 · Criminal offenses 
(a) Criminal Infringement.— (1) In general.—Any person who willfully infringes a copyright shall be 
punished as provided under section 2319 of title 18, if the infringement was committed—  
(A) for purposes of commercial advantage or private financial gain;  
(B) by the reproduction or distribution, including by electronic means, during any 180-day period, of 1 
or more copies or phonorecords of 1 or more copyrighted works, which have a total retail value of 
more than $1,000; or  
(C) by the distribution of a work being prepared for commercial distribution, by making it available on 
a computer network accessible to mem-bers of the public, if such person knew or should have 
known that the work was intended for commercial distribution. 
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(a)(1)(B)  การทําซ้ําหรือจําหนายรวมถึงโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสภายในระยะเวลา  
180  วัน  เปนจํานวน  1  ชิ้นหรือมากกวา  โดยมีมูลคาราคาขายทั้งหมดมากกวา  1,000 
ดอลลาร  หรือ    

(a)(1)(C)  โดยการจําหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งถูกจัดเตรียมเพ่ือจําหนายในทางการคา 
โดยการจําหนายผานระบบคอมพิวเตอรแกสาธารณชน  โดยที่บุคคลดังกลาวรูหรือมีเหตุอันควร
เชื่อวางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวถูกทําข้ึนเพ่ือจําหนายในเชิงการคา 
 

ในการยึดและทําลาย  มาตรา 506  (b)  ไดบัญญัติไวดังนี้24   
 
 (b)  การยึดและการทําลาย  เมื่อบุคคลใดไดรับการลงโทษตามอนุมาตรา  (เอ)  ศาลอาจ
มีคําสั่งยึดและทําลาย  หรือกระทําโดยวิธีอันซึ่งสําเนาอันละเมิดลิขสิทธิ์  หรือแผนเสียงและ
สวนประกอบทั้งหมด  หรือเครื่องมือที่ใชผลิตสําเนาอันเปนละเมิดเปนการเพ่ิมเติม 
 

กลาวคือนอกเหนือจากศาลมีคําสั่งปรบัและ/หรือจําคุก  ตามมาตรา  506(เอ)และบุคคล
นั้นไดกระทําสําเนาอันเปนการละเมิดหรือแผนเสียง  ศาลอาจมีคําสั่งใหยึด  และทําลายสิ่งของที่
ละเมิดลิขสิทธิ์  รวมทั้งเครื่องมือในการผลิตได 

 
มาตรา 506  (c)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้25  

(c)  หนังสือหรือเอกสารแสดงลิขสิทธิ์ที่ฉอฉล 

 ผูใดมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  นําหนังสือแสดงลิขสิทธิ์หรือเอกสารอ่ืนใดที่มีขอความ
เชนเดียวกัน  ไปใชกับวัตถุหรือสิ่งของใด ๆ ซึ่งผูนั้นรูอยูแลววา  หนังสือหรือเอกสารดังกลาวนั้น
เปนเท็จ  หรือผูใดโดยมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  จําหนายแกสาธารณชนหรือนําเขาเพ่ือ
จําหนายแกสาธารณชนซึ่งวัตถุหรือสิ่งของใด ๆ ที่มีหนังสือแสดงลิขสิทธิ์หรือเอกสารอ่ืนใดที่มี
                                                
        24มาตรา  506(b) Forfeiture and Destruction.—When any person is convicted of any violation of 
subsection (a), the court in its judgment of conviction shall, in addition to the penalty therein 
prescribed, order the forfeiture and destruction or other disposition of all infringing copies or 
phonorecords and all implements, devices, or equipment used in the manufacture of such infringing 
copies or phonorecords. 
        25มาตรา  506(c) Fraudulent Copyright Notice.—Any person who, with fraudulent intent, places 
on any article a notice of copyright or words of the same purport that such person knows to be false, 
or who, with fraudulent intent, publicly distributes or imports for public distribution any article bearing 
such notice or words that such person knows to be false, shall be fined not more than $2,500. 



  
 

48 

ขอความเชนเดียวกัน  โดยผูนั้นรูอยูแลววาหนังสือหรือเอกสารดังกลาวนั้นเปนเท็จ  ตองระวาง
โทษปรับไมเกิน  ๒,๕๐๐  เหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

มาตรา  506  (d)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้26    
 

(d)  การเคลื่อนยายหรือเอาออกไปดวยเจตนาฉอฉลหรือฉอโกงซึ่งหนังสือหรือเอกสาร
แสดงลิขสิทธิ์ผูใดโดยมีเจตนาฉอฉลหรือฉอโกง  เอาออกหรือเปลี่ยนแปลง  หนังสือหรือเอกสาร
แสดงลิขสิทธิ์ซึ่งปรากฏอยูบนสําเนาของงานอันมีลิขสิทธิ์  ตองระวางโทษปรับไมเกิน  ๒,๕๐๐ 
เหรียญสหรัฐอเมริกา 
 

มาตรา  506  (e)  ไดบัญญัติไวดังตอไปนี้27  
  

 (e)  การแสดงที่ผิด  บุคคลใดกระทําการโดยเจตนาและรูวาการกระทําเปนความผิดซึ่ง
แสดงขอเท็จจริงที่ผิด  เมื่อย่ืนคําขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์  บุคคลนั้นจะถูกปรับไมเกิน  2,500 
ดอลลาร 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวา  การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปนความผิดทางอาญาตาม 
Copyright  Act  of 1976  มีการบัญญัติวา  เปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทาง
การคาหรือเปนการกระทําที่หากําไรที่เปนตัวเงินโดยเฉพาะ  ซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําละเมิดหวัง
วาจะไดรับคาตอบแทนจากการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือแมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  1  ชิ้น  หรือ
มากกวาและมีมูลคาราคาขายทั้งหมดเกินกวา  1,000  ดอลลาร  เปนความผิดในทางอาญา  ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามุงที่จะใหบุคคลตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อ  การ
กระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในทางการคาหรือการกระทําที่หากําไรที่เปนตัวเงิน
โดยเฉพาะ  หรือกรณีที่มีปริมาณที่กอใหเกิดความเสียหายมากพอสมควรโดยพิจารณาทั้ง
จํานวนสิ่งที่กระทําและมูลคา  นอกจากนี้มีการบัญญัติกรณีที่เปนการกระทําความผิดในทาง

                                                
        26มาตรา  506(d) Fraudulent Removal of Copyright Notice.—Any person who, with fraudulent 
intent, removes or alters any notice of copyright appearing on a copy of a copyrighted work shall be 
fined not more than $2,500.  
        27มาตรา  506(e) False Representation.—Any person who knowingly makes a false 
representation of a material fact in the application for copyright registration provided for by section 
409, or in any written statement filed in connection with the application, shall be fined not more than 
$2,500. 
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อาญาไวโดยเฉพาะ  ซึ่งไมไดบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์ทุกกรณีเปนความผิดทางอาญาเสีย
ทีเดียว 

 
3.7.2 ประเทศอังกฤษ 

 
การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ  มีมาตั้งแตศตวรรษที่  18  และไดมีการ

ปรับปรุงเรื่อยมา  จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1988  ไดบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์  คือ  พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  การออกแบบและสิทธิบัตร  ค.ศ.1988  ( Copyright,  Designs  and  Patents of  
1988)  ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน28ใน  Copyright,Designs  and  Patents of  1988 
ไดกําหนดบทลงโทษในทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  คือ  การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปน
ความผิดอาญาจะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  แตบางกรณีที่ไมไดมีวัตถุประสงค
เพ่ือการคาหรือหากําไร  เชน  การนําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือ
ประโยชนของตนและครอบครัว  และการเผยแพรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือการคาอันมี
ปรมิาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบแกเจาของลิขสิทธิ์  
 
 ประเทศอังกฤษ  ไดบัญญัติวา  บุคคลผูจําหนาย  ใหเชา  นําเขาซึ่งสินคาที่ไดละเมิด
ลิขสิทธิ์ในทางการคาของตน  หรือจําหนายสินคาละเมิดลิขสิทธิ์อันกอใหเกิดผลกระทบตอผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์  มีโทษทางอาญาตามมาตรา 107(4) 
 
 มาตรา  107(4)  ไดบัญญัติบทลงโทษทางอาญาไวดังนี้29 
 
 ...บุคคลผูกระทําความผิดตามบทบัญญัติในอนุมาตรา  (เอ),  (บี),  (ดี),  (4)  หรืออีตอง
ระวางโทษ  คือ  
 (เอ)   โทษข้ันต่ํา  คือจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินข้ันสูงสุดที่ระบุไวใน
พระราชบัญญัติ  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 (บี)  บทลงโทษที่ตัดสินโดยคณะลูกขุน  คือ  ปรับหรือจําคุกไมเกินสิบป  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ... 
                                                
        28Cornish, W.  & Liewelyn D. , Intellectual property patents, copyright, trademarks and 
allied rights, 5th ed(London: Sweet&Maxwell, 2003), 355.    
        29มาตรา  107(4) A person guilty of an offence under subsection (1) (a), (b), (d) (iv) or (e) is 
liable- (a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine not 
exceeding the statutory maximum, or both; (b) on conviction on indictment to a fine or imprisonment 
for a term not exceeding ten years, or both.  
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จะเห็นไดวามาตรา  107(4)  เปนโทษในกรณีที่มีการกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา  107(1)  (เอ)  (บี)  (ดี)  (4)และ(อี)  ซึ่งก็คือ30  
 

107(1)  ผูใดโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  กระทําการดังตอไปนี้ 
(เอ)  ทําข้ึนเพ่ือจําหนายหรือใหเชา  หรือ 
(บี)  นําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือประโยชนของตนเองและ

ครอบครัว  
(ดี)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 
(4)  เพ่ือเผยแพร 
(อี)  เผยแพรโดยประการอ่ืน  นอกจากเพ่ือการคาอันมีปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบที่

เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
ซึ่งงานอันผูกระทํารูหรือมีเหตุอันควรที่จะรูไดวาเปนสําเนาของงานอันละเมิดลิขสิทธิ์  ผู

นั้นเปนผูกระทําความผิด” 
 

 มาตรา  107(4A)  เปนบทลงโทษทางอาญาในกรณีการกระทําความผิดตามบทบัญญัติ 
2A  ดังตอไปนี้31 

  
(เอ)  โทษข้ันต่ํา  คือจําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับไมเกินข้ันสูงสุดที่ระบุไวใน

พระราชบัญญัติ  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                
        30มาตรา  107(1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner-
(a) makes for sale or hire, or  

(b) imports into the United Kingdom otherwise than for his private and domestic use, or  
(d) in the course of a business-  
(iv) distributes, or  
(e) distributes otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially 
the owner of the copyright,  
an article which is, and which he knows or has reason to believe is, an infringing copy of a copyright 
work.  
        31มาตรา  107(4A) A person guilty of an offence under subsection (2A) is liable -  
(a) on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding three months or a fine not 
exceeding the statutory maximum, or both;  
(b) on conviction on indictment to a fine or imprisonment for a term not exceeding two years, or both.  
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(บี)  บทลงโทษที่ตัดสินโดยคณะลูกขุน  คือ  ปรับหรือจําคุกไมเกินสองป  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 
 

จะเห็นวามาตรา  107(4A)  เปนโทษกรณีกระทําละเมิดตามมาตรา  107(2A)  ซึ่งก็คือ32 
 
บุคคลผูซึ่งละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพรตอสาธารณชน 
(เอ)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 

 (บี)  นอกจากมีวัตถุประสงคในทางการคา  เปนการกระทําที่มีปริมาณที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  ถากระทําโดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวา การกระทําดังกลาวเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
 

มาตรา  107(5)ไดวางบทลงโทษไว  คือ33 
 

 ...บุคคลผูกระทําความผิดอ่ืน  ภายใตบทบัญญัตินี้  จะไดรับโทษสถานเบา  คือจําคุกไม
เกินหกเดือน  ปรับไมเกินตารางมาตรฐานระดับหา  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 สําหรับมาตรา  107(5)  เปนโทษในกรณีที่มีการกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา
107(1)  (ซ)ี  (ดี)(1)-(3)  ซึ่งก็คือ34 

                                                
        32มาตรา  107(2A) A person who infringes copyright in a work by communicating the work to 
the public -  
(a) in the course of a business, or  
(b) otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the owner 
of the copyright,commits an offence if he knows or has reason to believe that, by doing so, he is 
infringing copyright in that work.  
         33มาตรา  107(5)  A person guilty of any other offence under this section is liable on summary 
conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or a fine not exceeding level 5 on 
the standard scale, or both.  
        34มาตรา 107.-(1) A person commits an offence who, without the licence of the copyright owner-  
(c) possesses in the course of a business with a view to committing any act infringing the copyright, 
or 
(d) in the course of a business-  
(i) sells or lets for hire, or  
(ii) offers or exposes for sale or hire, or  
(iii) exhibits in public,  
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107(1)  ผูใดโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  กระทําดังตอไปนี้ 
(ซี)  มีไวในครอบครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกระทําการใด ๆ  ที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์

ในทางการคา 
(ดี)  มีวัตถุประสงคในทางการคา 
(1)  ขายหรือใหเชา  หรือ  
(2)  เสนอขายหรือเสนอใหเชา  หรือ 
(3)  นําออกแสดงตอสาธารณชน 

   
 นอกจากนี้ยังใชในกรณีอ่ืน ๆ ตามมาตรา 107(2)  และ(3)  ดวย ซึ่งมาตรา 107(2) คือ
กระทําเครื่องมือหรือวัตถุที่ถูกประดิษฐหรือดัดแปลงข้ึนเฉพาะ  โดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวา
เครื่องมือหรือวัตถุดังกลาวไดถูกกระทําข้ึนเพ่ือใชในการละเมิดลิขสิทธิ์  สําหรับการขายหรือให
เชาหรือเพ่ือประโยชนในทางการคา  เปนความผิดทางอาญาดวยสวนตามมาตรา 107(3)  คือใน
กรณีที่ลิขสิทธิ์ถูกละเมิดนอกจากการเผยแพรไปสูสาธารณชนในมาตรา  2A  โดยนําออกแสดง
ตอสาธารณชนในงานวรรณกรรม  นาฏกรรม  หรือดนตรีกรรม  หรือ  จัดแสดงตอสาธารณชน
ซึ่งสิ่งบันทึกเสียงหรือภาพยนตร  โดยบุคคลไดกระทําการโดยรูหรือมีเหตุอันควรเชื่อวาการ
กระทําดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
 กรณีที่กลาวมานั้น  จะเห็นไดวา  ประเทศอังกฤษจะใหเปนการกระทําที่เปนความผิด
ทางอาญานั้น  จะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไรรวมอยูดวย  แตมีบางกรณีที่แมไมมี
วัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  เชน  การนําเขามาในสหราชอาณาจักรโดยประการอ่ืนเพ่ือ
ประโยชนของตนและครอบครัว  และการเผยแพรโดยประการอ่ืนนอกจากเพ่ือการคาอันมี
ปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบที่เสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  (เพราะยอมเล็งเห็นวาเปนการ
กระทําที่ขัดตอการแสวงหาประโยชนและเปนการกระทบกระเทือนแกเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร) 
แตตามกฎหมายของประเทศอังกฤษก็มีขอยกเวนอยูบางวาแมจะไมเขาลักษณะดังกลาวก็เปน
ความผิดอาญา  ซึ่งขอยกเวนดังกลาวมีอยูไมมากนัก  ซึ่งก็คือกรณีตามมาตรา  107(3)  แตใน
บทบัญญัติหลัก ๆ ที่จะเปนความผิดทางอาญา  จะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือหากําไร  ,
ในปริมาณซึ่งกอใหเกิดผลกระทบเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  โดยมิไดบัญญัติใหการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทุกกรณีเปนความผิดทางอาญา 
 
 เมื่อศึกษาความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษแลว  ตอไปจะเปนการศึกษาความรับผิดทางอาญาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยและวิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ของการละเมิดลิขสิทธิ์
ในทางอาญา 
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3.7.3 ประเทศไทย 
 

การที่จะพิจารณาดูวาบุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองรับผิดในทางอาญาหรือไม
ตองพิจารณาดูจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  59  ที่วา  “ บุคคลจักตองรับ
ผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท  ในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา ”  “ และจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว  
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ”  (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2)   

 
ในปจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย  คือ  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่ง

ไดกําหนดบทบัญญัติความรับผิดในทางอาญาสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ คือ มาตรา 69,  70,  
73,  75และ76 

 
 มาตรา  69   ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  27  
มาตรา  28  มาตรา  29  มาตรา  30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหมื่นบาท
ถึงสองแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสี่ป  หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 

มาตรา  70  บัญญัติวา  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา  31  ตองระวาง 
โทษปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสองป  หรือปรับตั้งแตหาหมื่นบาทถึงสี่แสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 กรณีดังมาตรา  69  และมาตรา  70  นั้น  มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณีทั่วไป)  มีความรับผิดทางอาญา  กลาวคือ 
บัญญัติใหความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงทุกกรณีเปนความผิดทางอาญา
นั่นเอง  
 
 ผูเขียนเห็นวาผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์  อาจมีความรับผิดทางอาญาไดงาย  เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  กรณีละเมิด



  
 

54 

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูเขียนเห็นวาควรเปนความรับผิด
ทางแพงเทานั้น  เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทบตอผลประโยชนของเจาของ
ลิขสิทธิ์เทานั้น  ไมกระทบตอผลประโยชนของประชาชนและผูบริโภคโดยตรงและไมใชกรณีที่
เปนการกระทําที่รายแรง  อีกทั้งเปนการลดปริมาณการฟองเปนคดีอาญาและปองกันมิใหการ
ฟองเปนคดีอาญาเพ่ิมสูงข้ึน  และเมื่อเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายก็สามารถฟองเปนคดี
แพงเพ่ือเรียกคาเสียหายได  ซึ่งผูเขียนจะเสนอในเรื่องคาเสียหายในบทที่  4  ตอไปอันจะเปน
คาเสียหายที่เจาของลิขสิทธิ์เรียกไดเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงทุกประเภท 
 
 มาตรา  73  บัญญัติวา  ผูใดกระทําความผิดตองระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้  เมื่อ
พนโทษแลวยังไมครบกําหนดหาป  กระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้อีก  ตองระวางโทษเปน
สองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
 
 มาตรา  75  บัญญัติวา  บรรดาสิ่งที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้  และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 
สวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่  4076/2533  กฎหมายใหอํานาจศาลเพียงสั่งใหสิ่งที่จําเลยไดทําข้ึน
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์เทานั้น  ศาลจึงไมอาจสั่งใหยึดหรือ
ทําลายสิ่งของเหลานั้นได  

 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2750/2537  คําขอเชนนี้จํากัดอยูเฉพาะเมื่อมีการฟองคดีอาญา
เทานั้น  ถาโจทกฟองเปนคดีแพง  ศาลไมอาจสั่งใหบรรดาสิ่งของดังกลาวตกเปนของโจทกและ
ใหจําเลยสงมอบแกโจทกได 
 
 ผูเขียนเห็นวามาตราดังกลาวเปนกรณีที่กฎหมายมีความมุงประสงคใหสินคาที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  การที่ใหบรรดา
สิ่งที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตก
เปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  เปนสิ่งที่เหมาะสมแลว  เนื่องจากหากศาลมี
อํานาจสั่งใหยึดหรือทําลายนอกจากจะตองใชเจาหนาที่ของรัฐในการทําลายอันเปนการสิ้นเปลือง
งบประมาณของรัฐแลว  เปนไปไดวาสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงอาจกลับเขาสู
ชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  แตอยางไรก็ตาม  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นั้น  



  
 

55 

ศาลจะมีคําสั่งดังกลาวไดตอเมื่อโจทกฟองเปนคดีอาญาเทานั้น  ผูเขียนเห็นวาควรมีบทบัญญัติ
สวนนี้ไวเมื่อเจาของลิขสิทธิ์ฟองเปนคดีแพงดวย  ซึ่งผูเขียนจะเสนอในบทที่  4  ตอไป 
 

มาตรา  76  บัญญัติวา   คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงจํานวนก่ึงหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของ
ลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงิน
คาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับนั้น 
 
 มาตรานี้คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์จํานวนก่ึงหนึ่ง  แต
หากคาเสียหายยังคงมีจํานวนมากกวานั้นใหเจาของลิขสิทธิ์ไปฟองทางแพงเรียกคาเสียหายได 
เปนกรณีที่ผูเสียหายไดรับการเยียวยาพรอมกับการฟองเปนคดีอาญา  คือเจาของลิขสิทธิ์จะ
ไดรับคาปรับก็แตโดยการดําเนินคดีลิขสิทธิ์โดยการฟองเปนคดีอาญาและมีเฉพาะคดีความผิด
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์เทานั้น  และการฟองเปนคดีอาญานั้นเสียคาใชจายต่ํา  เนื่องจากผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์หรือผูรับมอบอํานาจไปดําเนินการแจงความรองทุกข  จากนั้นก็เปนหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐที่จะดําเนินการตอไป  โดยสุดทายมีการแบงคาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา
ใหแกเจาของลิขสิทธิ์  
 

ผูเขียนเห็นวาเปนบทบัญญัติที่มีสวนสําคัญที่ใหประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์  สงผลให
การฟองเปนคดีอาญายังคงมีเปนจํานวนมากกวาการฟองเปนคดีแพงและอาจเพ่ิมมากข้ึนอีก  
ซึ่งจากที่ผานมาการฟองเปนคดีอาญาเปนแนวทางหลักของเจาของลิขสิทธิ์  ยังไมไดผลในการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลง  

 
3.8  วิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ(ฉบับที่...) พ.ศ...ของการละเมิดลิขสิทธ์ิใน
สวนอาญา 
 

ในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...นั้นมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์อยูหลายประการสําหรับในสวนของการกระทําที่เปนความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์มีการ
แกไขดังตอไปนี้ 
 

มาตรา  9  ใหยกเลิกความในมาตรา  27  มาตรา  28  และมาตรา  30  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 และใหใชขอความดังตอไปนี้แทน 
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มาตรา  27   การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดย
ไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15(6)  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 

 
มาตรา  28  การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร  หรือสิ่ง

บันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา  15(6)  ทั้งนี้ไมวา
ในสวนที่เปนเสียงและหรือภาพ  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 
(4)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

 
มาตรา  30   การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา  15(6)  ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ถาได
กระทําดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซ้ําดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  จําหนายครั้งแรกซึ่งตนฉบับหรือสําเนางาน 
(4)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 
 
สําหรับรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที.่.)พ.ศ...ในสวนอาญานั้น มีประเด็นดังตอไปนี้ 
 
มาตรา  24  ใหยกเลิกความในมาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  

และใหใชขอความดังตอไปนี้แทน 
  

มาตรา  66  ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได  เวนแตการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

คําวา   การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ  หมายความ
รวมถึง การละเมิดที่มีลักษณะเปนโรงงานผลิต  การผลิตที่ทําเปนธุรกิจ  หรือการคาที่ทําเปน
ปกติธุระ 
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กรณีดังกลาวถือเปนประเด็นสําคัญขอกฎหมาย  คือ  มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณีทั่วไป)  และการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคาเปนความผิดอันยอมความได  กรณียอมความ
ไมได  คือกรณีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในเชิงพาณิชยขนาดใหญ  กฎหมายฉบับนี้มี
สวนที่ดีเนื่องจากกรณีความผิดเล็กนอยก็ยังยืดหยุนใหมีการยอมความได  เพ่ือมิใหเกิดผล
กระทบตอผูเยาวซึ่งอาจทําผิดโดยรูเทาไมถึงการณ  และจะมีประวัติติดตัว35 
 

กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคาควรมีความ
รับผิดทางแพงเทานั้น 
 

มาตรา  25  ใหยกเลิกความในมาตรา  69  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
และใหใชขอความตอไปนี้แทน 

 
มาตรา  69   ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(1)  มาตรา  28(1)  มาตรา  29(1)  หรือ

มาตรา  30(1)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสองพันบาทตอสินคาที่ละเมิด
แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  26  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา  69/1  มาตรา  69/2  และมาตรา  69/3  

แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
มาตรา  69/1  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(2)  มาตรา  28(2)  หรือมาตรา  30(2)  

ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 

                                                
        35ศิริอร  เทศะบํารุง  มณีสินธุ, รางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฉบับใหมจะชวยแกปญหาความ
เดือดรอนจากกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ[online], ม.ป.ป. 
แหลงที่มา www.ppty.ago.go.th/data/texts.doc 
 

http://www.ppty.ago.go.th/data/texts.doc
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  69/2  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  27(3)  มาตรา  28(3)(4)  หรือมาตรา 

30(3)(4) ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดแตละ
ชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  69/3  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  29(2)  มาตรา  29(3)  ตองระวางโทษปรับไม

เกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
มาตรา  27  ใหยกเลิกความในมาตรา  70  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  

และใหใชขอความตอไปนี้แทน 
 
มาตรา  70  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  31(1)(3)(4)  ตองระวางโทษปรับไม

เกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดแตละ
ชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  28  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนมาตรา  70/1  มาตรา  70/2  และมาตรา  70/3

มาตรา  70/4  มาตรา  70/5  มาตรา  70/6  มาตรา  70/7  มาตรา  70/8  มาตรา  70/9  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
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มาตรา  70/1  ผูใดละเมิดลิขสิทธิ์มาตรา  31(2)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสน
บาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 

มาตรา  70/2   ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ
การกระทําตามมาตรา  44(1)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินแปดแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ” 

 
มาตรา  70/3   ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(2)  หรือมาตรา  44(3)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่แสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินแปดแสนบาท  
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสองพันบาทตอสินคาที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์แตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานหกแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  70/4  ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(4)  หรือมาตรา  44(5)  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ

ปรับไมเกินสามพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินสี่แสนบาท  
ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหกพันบาทตอสินคาที่ละเมิดสิทธิ
ของนักแสดงแตละชิ้น  แตทั้งนี้ไมเกินหนึ่งลานแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  70/5  ผูใดกระทําละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา  52  ในสวนที่เก่ียวกับ

การกระทําตามมาตรา  44(6)  หรือมาตรา  45  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองแสนบาท 
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ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสี่แสนบาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินแปดแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
สําหรับ  มาตรา  70/6  มาตรา  70/7  มาตรา  70/8  มาตรา  70/9  เปนเรื่อง  การ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีและในเรื่ององคกรจัดเก็บ  ซึ่งไมอยู
ในขอบเขตของสารนิพนธฉบับนี ้ ผูเขียนจึงไมขอกลาวถึง 

 
จากที่กลาวมานั้น  จะเห็นไดวามีการบัญญัติฐานความผิดและบทกําหนดโทษออกเปน  

3 ระดับคือการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมไดเปนการกระทําเพ่ือการคา  (กรณี
ทั่วไป) มีการกําหนดโทษ  คือโทษปรับ,  ในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง
ที่เปนการกระทําเพ่ือการคา  มีโทษปรับโดยมีการกําหนดโทษปรับลดหลั่นกันไปตามความหนัก
เบาของความผิดและในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือ
การคาเชิงพาณิชยขนาดใหญหมายความรวมถึงการละเมิดที่มีลักษณะเปนโรงงานผลิต  การ
ผลิตที่ทําเปนธุรกิจหรือการคาสงมีทั้งโทษปรับและจําคุกซึ่งเปนบทลงโทษในอัตราสูงสุด  ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาเปนสวนที่ดีเนื่องจากมีการบัญญัติใหความผิดที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคามีบทลงโทษปรับอยางเดียว  เพราะกรณีดังกลาวไมใช
เรื่องรายแรงถึงขนาดตองใหผูกระทําความผิดตองรับโทษจําคุก  และมีการบัญญัติความผิดใน
สวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคาเชิงพาณิชยขนาด
ใหญไวโดยชัดเจน และมีบทลงโทษที่เหมาะสมคือ  โทษปรับและจําคุก  เนื่องจากการละเมิดเชิง
พาณิชยขนาดใหญควรจะมีโทษจําคุกไว  เพราะกอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก 

 
ในประเด็นความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญานั้น  เนื่องจากคดีตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไมใชเปนคดีความผิดอาญาโดยทั่วไป  เชน  ลักทรัพย  ว่ิงราวทรัพย  ขมขืน  ฆาคนตาย
ฯลฯ  บางครั้งนักกฎหมายที่เก่ียวของมองวา  นาจะบัญญัติใหเปนความผิดทางแพงอยางเดียว 
แตนักกฎหมายบางกลุมก็มองวามาตรการทางอาญายังใชแลวไมเปนผลและนาจะตัดเงื่อนไขที่
เปนความผิดตอสวนตัวออกไปเนื่องจากมีผลขางเคียงติดตามมา  คือ  มีการขายใบมอบอํานาจ 
เพ่ือเรียกรองสิทธิเกินสวนสรางความเดือดรอนใหกับประชาชน  แตก็มีผูมองอีกวาหากใหเปน
ความผิดอาญาแผนดินอยางเดียวก็อาจเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมิชอบ 
เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์กระทบเปนวงกวางตอสาธารณชน36  กรณีดังกลาวมีผูมองวา  “ หาก

                                                
         36เรื่องเดียวกัน. 



  
 

61 

เปนกรณีการละเมิดรายใหญ  หรือมีการดําเนินการเปนขบวนการก็ยังดูมีความเหมาะสมที่จะใช
การฟองคดีอาญาเขามาชวย ”37 

 
สําหรับผูเขียนเห็นวาควรจะใหเปนความรับผิดทางอาญา  รวมถึงใหเปนความรับผิดทาง

แพงดวยโดยใหเปนความรับผิดทางอาญาตอเมื่อเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพ่ือการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือ
การคาในเชิงพาณิชยขนาดใหญและเปนความรับผิดทางแพงอยางเดียวเมื่อเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคา  

 
สําหรับในประเด็นที่ควรเปนความรับผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอสวนตัวนั้นมีนัก

กฎหมายบางกลุมมองวานาจะตัดเงื่อนไขที่เปนความผิดตอสวนตัวออกไป  ในทางตรงกันขามมี
นักกฎหมายใหความเห็นแตกตางไป  ดังนี้ 

 
การกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาแผนดิน  เปนขอกําหนดที่เกินเลยจากหลักของ

ความตกลงทริปสที่กําหนดวา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน  ซึ่งการปกปอง
คุมครองควรเปนหนาที่และความริเริ่มโดยตรงของผูที่เปนเจาของสิทธิ38 

 
สําหรับผูเขียนแลวผูเขียนไมเห็นดวยกับการตัดเงื่อนไขที่เปนความผิดตอสวนตัวออกไป

เชนกัน  แตอยางไรก็ตามความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความเสียหายทาง
ทรัพยสินเปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิจะตองดูแลผลประโยชนของตนเอง  
และแสวงหาพยานหลักฐานมาฟองคดีเอง   ผูเขียนเห็นวาการเยียวยาคาเสียหายทางแพงเปนสิ่ง
ที่นาจะใหการสนับสนุนมากกวาการฟองเปนคดีอาญา เพราะการฟองเปนคดีอาญานั้นใน
ประเทศไทยไดดําเนินการเปนหลักมาเปนเวลายาวนานแลว  แตไมเปนการแกปญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใหลดนอยลงได  และการฟองเปนคดีอาญาตองใชเจาหนาที่รัฐเขาจัดการ
กับผูละเมิดอันเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐและยังนาจะทําใหงานหลักที่หนวยราชการ
นั้น ๆ ตองรับผิดชอบถูกกระทบอีกดวย  แตอยางไรก็ตาม  ในการฟองเปนคดีแพงเพ่ือเรียก
คาเสียหายนั้นควรมีบทบัญญัติใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  เพ่ือเปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงมากข้ึนกวาเดิมอันเปนการลดปริมาณการฟองเปนคดีอาญา
                                                
        37จุมพล  ภิญโญสินวัฒน, ฎีกาวิเคราะห: การบังคับสิทธิทางแพงของการละเมิดลิขสิทธิ,์ 169. 
        38จักรกฤษณ  ควรพจน, ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐ: ปญหาวาดวย “ ทริปสผนวก” 
[online],  ม.ป.ป. 
แหลงท่ีมา www.ftawatch.org./autopage1/show-page 
  

http://www.ftawatch.org./autopage1/show-page
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โดยใหผูกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายใหผูกระทําละเมิดหรือผูที่จะกระทําไดรูวาไมมีทางที่
ตนจะแสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได  อันจะเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่
แทนที่การฟองเปนคดีอาญาเปนหลักมาเปนเวลายาวนาน 

 
มาตรา  29  ใหยกเลิกมาตรา  75  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
บทบัญญัติมาตรา  75  เปนเรื่องการจัดการกับสินคาที่ละเมิดซึ่งกฎหมายบัญญัติวาสิ่งที่

ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ 
หรือสิทธิของนักแสดง  กรณตีามมาตรา  75  นั้นศาลมีอํานาจสั่งใหสิ่งที่จําเลยทําข้ึนหรือนําเขา
มาในราชอาณาจักรตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงเทานั้น  ศาลไมอาจสั่งให
ยึดหรือทําลายสิ่งของเหลานั้นได  

 
ผูเขียนเห็นวาเปนบทบัญญัติที่เหมาะสมในคดีอาญาอยูแลว  เนื่องจากเพ่ือไมใหเปนการ

สิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่ของรัฐในการไปทําลายสิ่งเหลานั้น  อีกทั้งยังอาจทําใหสิ่งที่
ละเมิดกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยไดอีก  ทั้งที่บทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีที่มีความมุง
หมายเพ่ือใหสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิง
พาณิชยไดอีก  แตผูเขียนเห็นวา  ควรมีบทบัญญัติเชนเดียวกันนี้ในสวนทางแพงดวย  อันจะ
เปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ฟองเปนคดีแพงเพ่ือเรียกคาเสียหาย  เพ่ือลดปริมาณการฟองคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ทางอาญา  เพราะสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชนดังกลาวมาแลว 

 
มาตรา  30  ใหยกเลิกมาตรา  76  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
ผูเขียนเห็นดวยกับการยกเลิกมาตราดังกลาว  เนื่องจากบทบัญญัตินี้การฟองเปน

คดีอาญา  ใหคาปรับตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ก่ึงหนึ่ง  และจากขอมูลบทบาทของศาลในการ
ลงโทษทางอาญาซึ่งเปนขอมูลจากงานประกาศและสถิติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง  ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  ซึ่งสงผลใหเจาของลิขสิทธิ์ฟอง
เปนคดีอาญา  เพราะเห็นวาหากฟองเปนคดีอาญาและศาลลงโทษปรับตนมีสิทธิไดรับคาปรับ
จํานวนก่ึงหนึ่ง  สงผลใหปริมาณการฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองเปนคดีแพงและเปนหลัก
ในการดําเนินคดีของเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนทางปฏิบัติของนักกฎหมายไทยรวมทั้งกรมทรัพยสิน
ทางปญญาซึ่งเปนหนวยงานในอํานาจบริหารที่เนนการฟองคดีอาญาเปนหลักโดยไมผาน
กระบวนการทางแพง  ซึ่งในการบังคับสิทธิของตางประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ที่ใช
การฟองคดีแพงเปนหลักประสบความสําเร็จอยางมาก 
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จากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับ
ที่..)พ.ศ ...   ผูเขียนเห็นดวยกับการบัญญัติใหความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดทาง
อาญาและมีความรับผิดทางแพง  แตเห็นเพ่ิมวาควรเปนความรับผิดทางอาญาและความรับผิด
ทางแพงในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคา  และ
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในกรณีที่เปนการละเมิดเพ่ือการคาในเชิงพาณิชยขนาด
ใหญ  แตการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพ่ือการคาควรเปนความ
รับผิดทางแพงเทานั้นและใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพ่ือการคา
และการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงในกรณีที่เปนการละเมิดเพ่ือการคาในเชิงพาณิชย
ขนาดใหญเปนความผิดอันยอมความได  อีกทั้งเห็นดวยกับการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา  76  
แตผูเขียนเห็นวาไมควรยกเลิกมาตรา  75  

 
 
                
 
 
 
 



บทที ่ 4 
 

การเยียวยาคาเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ.2537และราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่..)พ.ศ. ... 

 
จากที่กลาวมาในบทที่  3  ถึงการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีความรับผิดทางอาญา  การ

ฟองคดีอาญาเปนแนวทางหลักในประเทศไทยของเจาของลิขสิทธิ์ที่ยังไมมีประสิทธิภาพในการ
แกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลงได  ในบทนี้ผูเขียนขอกลาวถึง  ความหมายของ
กฎหมายแพงและคดีแพง  วัตถุประสงคของกฎหมายแพง  ความเปนมาของคาเสียหาย
คาเสียหายในเชิงลงโทษ  หลักเกณฑการเยียวยาคาเสียหายทางแพงภายหลังจากการละเมิด
สิ้นสุดลง  โดยศึกษารวมถึงคาเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ประเทศไทย  
และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ... 
 
4.1  ความหมายของกฎหมายแพงและคดีแพง 
  
 ในสวนความหมายของกฎหมายแพงนั้น  ศาสตาจารยธานินทร  กรัยวิเชียร ไดอธิบาย
ไววา 
  

กฎหมายแพงเปนกฎหมายที่วาดวยสิทธิ  หนาที่  และความสัมพันธระหวางเอกชนตอ
เอกชน1 
 

คดีแพง  หมายถึง  คดีที่มีการโตแยงสิทธ ิ หรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพง  เชน
ฟองเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหาย  ซึ่งจะเห็นไดวา  วัตถุประสงคของการฟองมุงให
จําเลยชําระเงิน  มิใชมุงที่จะใหจําเลยตองถูกลงโทษ  เชน  จําคุก  ดังเชนคดีอาญา  คดีแพง 
นอกจากจะเปนเรื่องพิพาทกันดังกลาวแลว  อาจเปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหบุคคลใชสิทธิทาง
ศาลเพื่อรับรองคุมครองสิทธิของตนก็ได2 
 

                                         
        1ธานินทร  กรัยวิเชียร, คําแนะนํานักศึกษากฎหมาย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพการศาสนา กรมการ
ศาสนา, 2518), 130. 
         2ความรูและแนวปฎิบัติในการติดตอราชการศาลยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 
2546), 31. 
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4.2 วัตถุประสงคของกฎหมายแพง 
 

วัตถุประสงคของกฎหมายแพงเนื่องจาก  ในการปฎิบัติตามสิทธิของตนเองอาจสงผล
กระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น  รัฐจึงกําหนดกฎหมายในการปฏิบัติระหวางเอกชนเพื่อเปนการ
คุมครอง  บังคับใหเปนไปตามสิทธิอันพึงมีพึงไดของบุคคลเหลานั้น  เมื่อฝาฝนกฎหมาย  รัฐจะ
ไมเขาไปเกี่ยวของ  จนกวาบุคคลที่ไดรับความเสียหายจะฟองรองใหบังคับไปตามสิทธิแหงตน  
กลาวคือจะตองมีการฟองรองคดีตอศาล  ศาลจึงจะรับฟองและพิจารณาพิพากษาและบังคับคด ี

 
4.3  ความเปนมาของคาเสียหาย 
 

เมื่อมีการละเมิดก็ตองมีความเสียหาย  ปญหาที่คูกรณีทั้งฝายผูกระทําละเมิดและฝาย
ผูเสียหายตองการคําตอบมากที่สุดก็คือ  สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นควรมีการชดใช
คาเสียหายมากนอยเพียงใดจึงจะเรียกไดวาเหมาะสมและเปนธรรม 

 

  ความเปนมาของความเสียหายนั้น  แรกเริ่มเดิมทีในสมัยที่การละเมิดยังมิได
แยกออกจากการกระทําผิดทางอาญา  เมื่อบุคคลหนึ่งกระทําการใดอันกอความเสียหายขึ้นแกอีก
บุคคลหนึ่ง  รัฐจะไมเขาไปยุงเกี่ยว  เวนเสียแตการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยของสังคม  เมื่อใดที่เกิดการกระทําอันขัดตอความสงบเรียบรอย  เชน  การใชกําลัง
อาวุธทํารายซึ่งกันและกัน  หรือใชกําลังทําลายทรัพยสินของผูอื่น  การกระทํานั้นยอมถือไดวา
เปนการโตแยงตออํานาจปกครอง  ผูปกครองในฐานะเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย
ของชุมชนจึงจําเปนตองเขาแทรกแซงเพื่อกําหราบมิใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก  การแทรกแซง
จึงมีลักษณะรุนแรงเปนการลงทัญฑแกผูกระทําผิด  อยางที่เรียกกันวา  ตาตอตา  ฟนตอฟน 
อยางไรก็ดีการลงทัญฑเพียงอยางเดียวมักไมเพียงพอตามความรูสึกของผูเสียหาย  เชน  ก.  
บุกรุกเขาไปในบานของ  ข.  ทําลายทรัพยสินตาง ๆ  และจุดไฟเผา  แมทางบานเมืองจะจับ  ก.  
มาลงโทษทางรางกาย  ข.  ก็ยังรูสึกวาตนยังไมไดรับใชคืนในสิ่งที่ตองเสียไป  ความรูสึกเชนนี้
ทําใหเอกชนผูเสียหายพยายามหาทางแกแคนทดแทนตอไป  อยางในกรณีดังกลาว  ข.  ยอม
หาทางเอาไฟไปเผาบานของ  ก.  บาง  ผลก็คือความไมสงบเรียบรอยในชุมชนอยางไมมีที่สิ้นสุด 
 
           สภาพดังกลาว  กอใหเกิดมาตรการแทรกแซงขึ้นอีกอันหนึ่ง  ไดแก  รัฐจะตอง
เขาไปทําหนาที่เปนคนกลางกําหนดคาเสียหายที่เกิดขึ้นใหผูละเมิดชดใชแกผูเสียหาย  ในระยะ
นั้นเนื่องจากแนวความคิดทางการละเมิดและทางอาญายังไมอาจแยกออกจากกัน  การ
กําหนดคาเสียหายจึงมักเปนไปในทางลงโทษมากกวาที่จะคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริงที่เกิด
แกผูเสียหาย  เชน  มักจะกําหนดตามลักษณะความรุนแรง  ถาใชเหล็กเปนอาวุธมักจะตองใช
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คาเสียหายมากกวาใชไมหรือบางครั้งมีการนําเอาฐานะของผูกระทําละเมิดและผูเสียหายมาคํานึง
ประกอบการกําหนดคาเสียหายดวย  ยิ่งไปกวานั้นรัฐจะถือเปนโอกาสในฐานะคนกลางผูทํา
หนาที่ช้ีขาดคาเสียหาย  ขอสวนแบงบางโดยกําหนดเปนพินัยหลวงดวย  อยางที่ตามกฎหมาย
ไทยโบราณเคยเรียกวา  สินไหมกึ่ง  พิไนยกึ่ง 
 
  ในสมัยตอมา  นับตั้งแตศตวรรษที่  6  ทางอาณาจักรโรมันไดออกประมวล
กฎหมายแพงฉบับแรก  (Corpus Juris Civilis)  ขึ้นในตนตอของการละเมิดทางซีวิลลอร  โดย
บัญญัติละเมิดใหเปนหนี้อยางหนึ่งในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกัน  ไมไดบัญญัติรวมกันอยาง
ในกฎหมายสิบสองโตะ  ซึ่งเคยรวมละเมิดกับคดีอาญาไวในโตะที่  8  ครั้นสืบเนื่องมาถึง
ศตวรรษที ่ 13  กําเนิดของระบบหมายเรียกในประเทศอังกฤษ  ซึ่งกําหนดใหเอกชนผูเสียหาย
ตองขอใหศาลออกหมายเรียกผูที่จะเปนจําเลยมาใหการ  ทําใหเกิดหมายเรียกเฉพาะคดีตาง ๆ 
รวมทั้ง หมายเรียกคดีละเมิด  (Writ of Trespass)  อันเปนจุดเริ่มตนของละเมิดในทางแพงดวย 
จากเหตุการณดังกลาวนี้นี่เอง  ทําใหระบบกฎหมายของมนุษยชาติทั้งสองระบบ  คือ  คอม
มอนลอวและซีวิวลอร  ตางมีแนวความคิดแยกความรับผิดทางอาญากับทางละเมิดออกจากกัน  
ยังผลใหการกําหนดคาเสียหายในทางละเมิดแกผูเสียหายสามารถปฎิบัติได  โดยไมคํานึงวาการ
กระทํานั้นจะเขาลักษณะเปนความผิดทางอาญาหรือไม3 
 
           จะเห็นไดวา  จุดเริ่มตนของคาเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุมซีวิลลอรกับ
คอมมอนลอวนั้นตางกัน  โดยทางซีวิลลอรเกิดจากประมวลกฎหมายแพงของโรมันซึ่งตาม 
ทฤษฎีวาดวยหนี้  (Theory of Obligations)  หนี้ละเมิดเปนประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพงที่
คูกรณีจะตองมีการชดใชแกกัน  สวนทางคอมมอนลอวเริ่มจากหมายเรียกคดีละเมิด  (Writ of 
Trespass)  การกําหนดคาเสียหายถือเปนคดีเฉพาะเรื่อง  ทั้งสองระบบจึงมีความมุงหมาย
แตกตางกันในหลักการใหญ ๆ ของการกําหนดคาเสียหาย  กลาวคือทางซีวิลลอวมุงหมายใหผู
ละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญา  โดยยึดความเสียหายที่
แทจริงซึ่งผูเสียหายไดรับเปนเกณฑ  แลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น  โดยเหตุผลวาผูเสียหาย
ไมพึงไดรับการชดใชเกินกวาหนี้ที่ผูละเมิดมีตอตน  สวนทางคอมมอนลอวไมไดยึดมั่นทฤษฎีวา
ดวยหนี ้ ดังนั้นจึงมีแนวความคิดทางอาญาเจือปน  เพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายตามความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับแลว  บางครั้งศาลคอมมอนลอวอาจกําหนด
คาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผูละเมิดใหแกผูเสียหายอีกโสดหนึ่งดวย 
 
4.4 คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
                                         
         3คัมภีร  แกวเจริญ, “ คาเสียหายในคดีละเมิด, ” วารสารกฎหมาย  7,3(กุมภาพันธ2526): 25. 
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ในเรื่องคาเสียหายในเชิงโทษนี้  จะศึกษาถึงความหมาย,  แนวคิดทฤษฎี,  หลักเกณฑ
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศไทยที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี,  ระบบ
ประมวล  รวมถึงวิเคราะหคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยตามลําดับดังนี ้
 

4.4.1  ความหมาย ลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

คาเสียหายในเชิงลงโทษ  (Punitive Damages)  อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา  คาเสียหาย
เพื่อเปนเยี่ยงอยาง  หรือคาเสียหายที่ใหชดใชกันเปนการแกแคนหรือลงโทษ  ซึ่งความหมาย
โดยทั่วไปของคําวาคาเสียหายในเชิงลงโทษ  หมายถึง  คาเสียหายในทางแพงซึ่งกําหนดใหเปน
คาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายในเชิงทดแทน  อันมีสาเหตุมาจากลักษณะ
หรือพฤติการณของจําเลยที่ไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือเจตนา  ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
กระทําการตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น  เจตนาช่ัวรายหรือกดขี่ขมเหง 
เลวรายอยางเหลือเกิน  ใสราย  อันเปนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทํา
ละเมิด  และเพื่อปองปรามมิใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปน
เยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตามเชนนั้นดวย  แตจะไมกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
สําหรับการกระทําละเมิดที่เปนการสะเพราเล็กนอยหรือความประมาทเลินเลออยางธรรมดา4 
 

คาเสียหายในเชิงลงโทษมีลักษณะสําคัญดังตอไปนี้5  
 

1.  เปนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิดและเพื่อปองปรามมิใหกระทํา
มิชอบเชนนั้นอีก  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตาม
เชนนั้นดวย 
 

2.  เปนคาเสียหายที่ฝายโจทกไมจําตองพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายในสวนนี้  เพราะ
ศาลจะพิจารณากําหนดใหเองตามความเหมาะสม  โดยคํานึงถึงลักษณะความรายแรงแหงละเมิด 
ฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย  ตลอดจนสภาพและปริมาณของความเสียหายที่โจทกไดรับจาก
การถูกกระทําละเมิดนั้น 

                                         
        4สุรชัย  พวงชูศักด์ิ, “ คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย, ” ดุลพาหะ 53,2 
(พ.ค.-ส.ค.2549): 94-95. 
         5กฤษณา  พิษณุโกศล, คาเสียหายในเชิงลงโทษ(นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 17. 
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3.  เปนคาเสียหายที่กําหนดเพิ่มใหมากขึ้น  นอกเหนือจากคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
(Actual Damages)  แตในบางคดีซึ่งอาจไมปรากฏความเสียหายจริงที่จะชดใชทดแทนได  ศาล
ก็จะกําหนดแตเฉพาะคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้เพียงอยางเดียว 

 
4.  ศาลจะกําหนดใหเฉพาะในกรณีของการกระทําละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรง  มี

ลักษณะของการกระทําเชนเดียวกับในคดีอาญา  เชน  มีการขมขู  หลอกลวง  ฉอฉล  ซึ่ง
ผูกระทําละเมิดมุงหมายใหเกิดความกระทบกระเทือนตอจิตใจของผูเสียหาย  ใหผูเสียหายรูสึก
ถูกเหยียดหยาม 
 

4.4.2  แนวคิดทฤษฎีของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
   

คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนหลักเกณฑของการกําหนดคาเสียหายในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี  (Common law)  แนวคิดทฤษฎีที่ยืนยันและยอมรับโดยทั่วไปเกี่ยวกับ
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ก็คือแนวคิดทฤษฎีที่วา  คาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถูก
กําหนดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําละเมิด  และเพื่อเปนการปองปรามการกระทําความผิดที่
คลายคลึงกันในอนาคต  และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอื่นมิใหกระทําตาม 
ภายใตแนวคิดนี้  คาเสียหายดังกลาวตองอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและประโยชน
สวนรวม  ไมใชเพียงเพื่อกําหนดเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผูเสียหายจะไดรับเทานั้น 
ซึ่งแนวคิดนี้มีแนวคิดในทางอาญาเจือปนอยูมากกวาที่จะเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทน
ในทางแพงเพียงอยางเดียว  และมีลักษณะแตกตางไปจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนใน
ระบบประมวลกฎหมายที่เปนไปตามทฤษฎีวาดวยหนี้  โดยกําหนดใหหนี้ละเมิดถือเปน
ภาระหนาที่ในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกันโดยมุงใหผูกระทําละเมิดชดใชความเสียหายที่
เกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญา  คือชดใชตามความเสียหายที่แทจริง  โดยผูเสียหายไม
ควรไดรับการชดใชคาเสียหายเกินไปกวาหนี้ละเมิดที่มีตอตน6 
 

4.4.3  หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี 
 

หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี  อาจแบงเปน  2  กลุมคือ7 

                                         
        6สุรชัย  พวงชูศักด์ิ, คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย, 95. 
        7เรื่องเดียวกัน, 98-103. 
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1.  ประเทศที่มีการใชแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยมีขอบเขตและขอจํากัด
ในการบังคับใช  ไดแก  ประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย  ซึ่งผูเขียนขอกลาวถึงประเทศ
อังกฤษ 

 
ประเทศอังกฤษ  ในปค.ศ.1964  ศาลสภาขุนนางอังกฤษ  ไดวางหลักเกณฑและ

ขอจํากัดในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษขึ้น  ในคดี  Rookes v. Barnard  โดยไดมีการ
กําหนดขอบเขตและขอจํากัดในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวเฉพาะ  3  กรณี
ดังตอไปนี้ 
 

(1)  กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําตามอําเภอใจอันเปนการขมเหงประชาชนหรือกระทํา
การอันขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 

(2)  กรณีที่จําเลยไดคํานวณแลววาตนจะไดรับประโยชนจากการกระทําละเมิดเกินไป
กวาคาเสียหายที่จะตองชดใชใหแกโจทกหรือคิดวาโจทกจะไมฟองเพราะโจทกไมมีเงินที่จะ
ดําเนินคดี 

 
(3)  กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหตองชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษไวอยางชัดแจง

สําหรับความผิดนั้น ๆ  
 

  ในปค.ศ.1993  คดี  AB v. South West Services Ltd.  ศาลไดวินิจฉัยวาการ
ใชสิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกสาธารณะเกินควร  ไมอาจกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมเขาตามหลักเกณฑที่ไดจํากัดขอบเขตของกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษไว  ซึ่งเทากับวาเปนการจํากัดขอบเขตของการกําหนดคาเสียหายใน
เชิงลงโทษในคดีเกี่ยวกับการฟองรองโดยมีเจตนาราย  การทําใหผูอื่นเสื่อมเสียเสรีภาพ  การทํา
รายรางกายหมิ่นประมาท  บุกรุกที่ดิน  และการแทรกแซงการดําเนินการทางธุรกิจ  ดวยเหตุนี้
คาเสียหายในเชิงลงโทษจึงไมมีประโยชนในคดีพื้นฐานที่เกี่ยวกับความประมาทเลินเลอ  การใช
สิทธิที่กอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกสาธารณะเกินสมควร  การหลอกลวง  การ
ละเมิดสิทธิบัตร  การเลือกปฏิบัติทางเพศ  เช้ือชาติ  ความพิการ 
 

  ในปค.ศ.2001  คดี Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire 
Constabulary  ศาลสภาขุนนางอังกฤษไมยอมรับการจํากัดขอบเขตของการกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษในคด ี AB v. South West Services Ltd.  โดยทาน  Lord Slynn  ไดอธิบายไววา  
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การเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นมิไดอยูบนหลักการแตขึ้นอยูกับเหตุที่นํามาฟองรองคด ี 
“ not on principle but opon the incidents of litigation ”  

 
  การตัดสินของศาลสภาขุนนางอังกฤษ  ทําใหรูปแบบของการกําหนดคาเสยีหาย

ในเชิงลงโทษในประเทศอังกฤษมีขอบเขตกวางขึ้น  อันเปนการขยายหลักเกณฑโดยทั่วไปให
สามารถที่จะฟองเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษไดในกรณีรายแรงอื่น ๆ แมมิใชการละเมิดที่
อยูภายใตขอบเขตของ  3  กรณีซึ่งไดจํากัดขอบเขตไวเดิมก็ตาม  แตอยางไรก็ตาม  ในคดี
เกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามสัญญา  ยังไมสามารถที่จะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  
 

2.  ประเทศที่มีการใชแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยไมมีขอบเขตและ
ขอจํากัดในการบังคับใช  ไดแก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  แคนาดา  ซึ่งผูเขียนขอ
กลาวถึงประเทศสหรฐัอเมริกา 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจํากัดขอบเขตของการบังคับใชหลักเกณฑในเรื่อง

คาเสียหายในเชิงลงโทษ  โดยศาลสูงสุดไดวางหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษไวในคดี  BMW of North America v. Gore และคดี  Cooper Indus v. Leather man 
Tool  โดยศาลพิจารณาและคํานึงถึงหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 

(1)  ระดับความรายแรงแหงพฤติกรรมของจําเลยวาจําเลยควรจะตองรับผิดในผลแหง
การกระทํามากนอยเพียงใด 
 

(2)  จํานวนคาเสียหายที่เคยกําหนดใหไวในคดีกอน ๆ ที่จําเลยกระทําผิด  ซึ่งมีลักษณะ
ของการกระทําอยางเดียวกันกับคดีนี ้
 

(3)  โดยทั่วไปแลวจํานวนของคาเสียหายในเชิงลงโทษไมควรสูงเกินไปกวาอัตรา  4 
เทาของคาเสียหายที่แทจริง  
 

   ตอมาในปค.ศ.2003  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา  ไดวางแนวทางของการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดี  State Farm Mutual Automobile Insurance v. 
Campbell   โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา  การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
จํานวน  145  ลานดอลลารสหรัฐ  และคาสินไหมทดแทนจํานวน  1  ลานดอลลารสหรัฐ  หรือ
อัตราสวน  145:1  ไมเหมาะสมที่จะกําหนดใหอยางแทจริง  แมวาจะมีมาตรฐานการตัดสินและ
การลงโทษที่เหมาะสมแลว   โดยศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดแนะแนวทางของการกําหนด
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จํานวนวา  ไมควรสูงเกินไปกวาอัตราสวน  10:1  ระหวางคาเสียหายในเชิงลงโทษกับคาสินไหม
ทดแทน  รวมถึงคาเสียหายอื่น ๆ ที่ถูกกําหนดจากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
 

  ในปค.ศ.2005  คดีบุหรี่ของบริษัท  ฟลลิปมอริส  (Philip Morris)  ศาลสูงแหง
มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ไดวินิจฉัยโดยใชหลักเกณฑของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาที่ไดวาง
แนวทางของการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวในคดี  State Farm Mutual Automobile 
Insurance v. Campbell   โดยใหเหตุผลวา  อัตราสวน  4:1  ระหวางคาเสียหายในเชิงลงโทษ
กับคาสินไหมทดแทน  ภายใตสถานการณอันมีลักษณะของการกระทําที่ควรแกการตําหนินั้นไม
เพียงพอสําหรับการปราบปรามและลงโทษจําเลย   
 

   นอกจากนี้ในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดขอบเขตของ
จํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษไวเปนการเฉพาะ  เชนในมลรัฐแอละแบมาและมลรัฐจอรเจีย ได
มีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวน  250,000  ดอลลารสหรัฐในสวนของมลรัฐ
โอกลาโฮมา ไดมีการกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยแบงคาเสียหายดังกลาว
ออกเปนลําดับดังตอไปนี้   
 

   (1)   หากในการพิ จารณาของคณะลูกขุน   พบว า เปนที่ แน ชัด   และ
พยานหลักฐานเปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกระทําความผิดโดยไมใสใจ  หรือไมคํานึงถึง
สิทธิของผูอื่น  คณะลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินกวา  (ก)  
100,000  ดอลลารสหรัฐ  หรือ  (ข)  กําหนดใหเปนจํานวนเทาหนึ่งของความเสียหายที่แทจริง 
 

   (2)  หากในการพิจารณาของคณะลูกขุนพบวาเปนที่แนชัด  และพยานหลักฐาน
เปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกระทําความผิดโดยเจตนาและมุงรายตอบุคคลอื่น  คณะ
ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินกวา  (ก)  500,000  ดอลลารสหรัฐ 
หรือ  (ข)  กําหนดใหเปนสองเทาของความเสียหายที่แทจริงหรือ  (ค)  กําหนดเปนจํานวนอัน
เกิดจากผลประโยชนทางการเงินที่จําเลยไดรับ  ซึ่งเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําความผิด  
และกอใหเกิดความเสียหายตอโจทกและบุคคลอื่น  หรือเปนสิ่งที่โจทกสมควรไดรับ 
 

   (3)  หากในการพิจารณาของคณะลูกขุนพบวาเปนที่แนชัด  และพยานหลักฐาน
เปนที่ชัดเจนและนาเช่ือถือ  โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดโดยเจตนา  
และมุงรายตอบุคคลอืน่โดยมีพฤติการณขูเข็ญตอชีวิต  คณะลูกขุนอาจจะกําหนดคาเสียหายใน
เชิงลงโทษใหเปนจํานวนตามที่คณะลูกขุนเห็นสมควรวาเหมาะสมก็ได 
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4.4.4 หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย  
 

หลักเกณฑการกําหนดของคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย  (Civil Law)  นั้นไดมีการพัฒนามาจากกฎหมายโรมัน  โดยพบวาในกฎหมายโรมันก็
มีการกําหนดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษอยูดวย  ดังนั้นจึงไมนาเปนเรื่องแปลกที่ในระบบ
กฎหมายนี้จะมีแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ประกอบกับแนวคิดในเรื่องดังกลาวมี
การใชอยางแพรหลายอยูในระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ทําใหแนวคิดในเรื่องคาเสียหายใน
เชิงลงโทษเริ่มเปนที่ยอมรับของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายมากขึ้น  เชน  ในประเทศ
เยอรมนี  เริ่มมีการนําเอาแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชผสมผสานในการกําหนด
คาเสียหาย  ดังเชน  คด ีBGHZ 128,1(1)  คําพิพากษาคดีเจาหญิงคารโรไรนแหงโมนาโก  ศาล
กําหนดวาคาเสียหายที่กําหนดนั้นเปนคาเสียหายที่เปนการยับยั้งปองปราม  ซึ่งจะเห็นไดวาการ
กําหนดคาเสียหายเพื่อเปนการยับยั้งปองปรามถือเปนสวนหนึ่งของวัตถุประสงคในการกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษ  ซึ่งก็เทากับวาศาลของเยอรมันไดใหการยอมรับในหลักเกณฑของ
คาเสียหายในเชิงลงโทษแลว  หรือคดี  BVerf34,269(269)  ฎีกาคดีอดีตจักรพรรดินีโซราญา
แหงอิหราน  คดีนี้ศาลสูงสุดคดีแพงอาญาสามัญไดกลับคําตัดสินของศาลสูงแหงเมืองแฮมเบอรก  
โดยใหเหตุผลไววา  “  เพราะจํานวนคาเสียหายที่ศาลช้ันตนกําหนดตัดสินใหนั้นไมเพียงพอเพื่อ
การยับยั้งปราบปราม ”  ศาลสูงสุดไดตัดสินคดีนี้โดยไมอาศัยแนวความคิดของคาสินไหม
ทดแทนความเจ็บปวดและทุกขทรมาณอีกตอไป  แตกลับอาศัยจากองคประกอบโดยตรงของ
ความเสียหาย  นอกจากนี้ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไววา  จํานวนคาเสียหายจะตองกําหนดใหเปน
แนวทางเดียวกันทุกคดีที่มีลักษณะของการกระทําละเมิดโดยมุงหมายเพื่อการคากําไรจากการ
กระทําละเมิดตอผูถูกกระทําละเมิด  ทั้งนี้เพื่อเปนการยับยั้งปองปราม  เหตุผลในคําตัดสินของ
ศาลสูงสุดคดีนี้  แสดงใหเห็นวาศาลเยอรมันไดใหการยอมรับในหลักเกณฑของคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ  และไดมีการกําหนดคาเสียหายในลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษอยางชัดเจน8  
 

4.4.5  วิเคราะหการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทย 
 
           จากการวิเคราะหการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยพบวามีประเด็น
ตาง ๆ  ที่นาสนใจ  ดังตอไปนี้  คือ9 

                                         
        8เรื่องเดียวกัน,104. 
        9เรื่องเดียวกัน,105. 
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1.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิด  กฎหมายไมเปดชอง
ใหมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไว 
ดังนั้นในคําพิพากษาของศาลจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

2.  แมมีคําพิพากษาในหลาย ๆ คดีที่พยายามนําแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิง
ลงโทษมาใชเพื่อกําหนดโทษใหหนักขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  438  หรือมาตรา  446  แตหลักเกณฑที่ศาลใชในการกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทําใหเห็นไดวาเปนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

3.  แนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไดเริ่มนําเขามาใชบังคับในกฎหมายของ
ไทยแลว  เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความลับทางการคา   พ .ศ .2545  แต
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมีหลักเกณฑ  เงื่อนไข  และขอจํากัดในการใชมาก  เนื่องจากยัง
เปนแนวคิดที่ใหม  และการที่จะนํามาใชก็ตองใชอยางระมัดระวัง  อีกทั้งการกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวก็คอนขางมีจํานวนคาเสียหายที่ต่ํา  คือ  การ
กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เพิ่มขึ้นนั้นตองไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทน
ที่ผูเสียหายไดรับ  ซึ่งจะเห็นวาการที่พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545  กําหนดคา
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเชนนั้นก็เนื่องมาจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนเรื่องการคุมครอง
สิทธิเฉพาะบุคคล 
 

4.  รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  ได
นําแนวคิดที่จะใหมีการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษไดโดยพัฒนามาจากพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา  พ.ศ.2545  (รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย  จะนํามาใชบังคับเร็ว ๆ  นี้)  โดยมีการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษ  หรือคาเสียหายในเชิงลงโทษมากกวาเดิมที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ความลับทางการคา  พ.ศ.2545  คือ  การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นเปน
ไมเกิน  4  เทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริง  และหากคาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนเพียง
เล็กนอย  ศาลก็อาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหสูงกวา  4  เทาไดแตไมเกิน  10  เทา  
จากการรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแตกตาง
จากพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  เนื่องมาจากรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปน
การใหความคุมครองประโยชนสังคมและสวนรวม 
 
 ผูเขียนเห็นวาในปจจุบันระบบกฎหมายไทยไดใหการยอมรับแนวคิดในเรื่องคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษมาใชมากขึ้น  และควรที่จะมีการพัฒนาแนวคิดนี้ใหตอเนื่องตอไปเพื่อใหสามารถ
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นําแนวคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชไดกับการกระทําละเมิดรายแรงในลักษณะอื่น ๆ
ดวย  ซึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  กฎหมายไมเปดชองใหมี
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได  เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไว 
ดังนั้นในคําพิพากษาของศาลจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  จึงถึงเวลาแลวที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้นควรจะมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  เชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  เพราะตามรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไมเกิน  4  เทาของ
คาสินไหมทดแทนที่แทจริง เปนการใหความคุมครองประโยชนสังคมและสวนรวมหากนํามาใช
กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยจะเปนการใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิ์ที่สูงเกินไป 
 
4.5.  ลักษณะของคาเสียหาย 
 

4.5.1  ลักษณะของคาเสียหายตามความตกลงทริปส 
 

การเยียวยาทางแพงตามความตกลงทริปสนัน้  ผูเขียนไดกลาวไปแลวในหัวขอ  2.4.5.1 
ในบทที่  2   สําหรับในสวนนี้ผูเขียนขอกลาวถึงคาเสียหายตามความตกลงทริปสซึ่งเปนการ
เยียวยาความเสียหายภายหลังจากที่การละเมิดสิ้นสุดลงโดยคาเสียหายในสวนนี้  ไดระบุไวใน
TRIPS,Article4510 

 
ในความตกลงทริปสขอ  45  นั้นไดบัญญัติการกําหนดคาเสียหาย  ไวดังตอไปนี้ 

                                         
        10Article  45 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder 
damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an 
infringement of that person's intellectual property right by an infringer who knowingly, or with 
reasonable grounds to know, engaged in infringing activity. 
2.  The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right holder 
expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases, Members may 
authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-established 
damages even where the infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in 
infringing activity. 
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45(1)  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําการละเมิดจายคาเสียหายแกผูทรงสิทธิอยาง
เพียงพอจากความเสียหายที่ผูทรงสิทธิไดรับ  อันเนื่องมาจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
โดยผูกระทําการละเมิดนั้นไดกระทําการละเมิด  โดยรูหรือมีเหตุอันควรรู 
 
 45(2)  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําการละเมิดจายคาใชจายในการตาง ๆ ซึ่งอาจ
หมายความรวมถึง  คาธรรมเนียมทนายความ  ในกรณีที่เห็นวาเปนการเหมาะสม  ประเทศ
สมาชิกอาจอนุญาตใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหคืนผลกําไรที่ผูกระทําละเมิดไดรับ  และ/หรือ
คาเสียหายที่เปนที่รับรูอยูกอนแลว  แมผูกระทําการละเมิดนั้นจะมิไดกระทําการละเมิดโดยรูหรือ
มีเหตุอันควรรู 
 

สามารถแยกประเภทของคาเสียหายไดดังตอไปนี ้
 

1.  คาเสียหายที่แทจริง 
 
 เมื่อผูกระทําละเมิดไดกระทําการละเมิดโดยเจตนา  คือผูละเมิดไดกระทําการละเมิดโดย
รูหรือมีเหตุอันควรรูวาตนกระทําละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ศาลมีอํานาจในการที่จะสั่ง
ใหผูกระทําละเมิดจายคาเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอที่จะชดใชความเสียหายที่
เจาของสิทธิไดรับ  อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
 

2.  คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 
 ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูกระทําละเมิดจายคาใชจายตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้น  ซึ่งอาจจะรวมถึงคาธรรมเนียมทนายความที่เหมาะสมแกเจาของสิทธิ 
 

3.  คาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือกําไรจากการกระทําละเมิด 
 
          ในกรณีที่เหมาะสมเพื่อเปนการเยียวยาคาเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอ 
ประเทศสมาชิกอาจอนุญาตใหศาลมีอํานาจสั่งใหจายคาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือกําไร
จากการกระทําละเมิดใหแกเจาของสิทธิได  แมวาผูกระทําละเมิดจะมิไดกระทําการละเมิดโดยรู
หรือมีเหตุอันควรรูถึงการกระทําละเมิด 
 
 4.  คาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนในกฎหมาย 
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 ความตกลงทริปสใหอํานาจศาลในการที่จะกําหนดคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนใน
กฎหมาย  เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิอยางเพียงพอ  โดยผูเปนเจาของ
สิทธิสามารถเรียกรองใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอนในกฎหมายได 
แมวาผูกระทําการละเมิดจะมิไดกระทําการละเมิดโดยเจตนาก็ตาม 
 

ซึ่ง  Pre-established Damages  คืออัตราคาเสียหายขั้นต่ําสุดถึงสูงสุดที่กําหนดไว
ลวงหนาในบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ความเสียหายประเภทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อลดภาระการ
พิสูจนของโจทกลง  โดยหากมีการละเมิดเกิดขึ้น  ผูทรงสิทธิก็เพียงแตพิสูจนวาจําเลยละเมิด
สิทธิของตน  แตไมตองพิสูจนจํานวนความมากนอยของคาเสียหาย  ทั้งนี้ศาลจะเปนผูใชดุลย
พินิจในการกําหนดจํานวนความมากนอยของคาเสียหายใหเองโดยจะตองกําหนดตามอัตราที่
บัญญัติไวในกฎหมาย ตัวอยางของคาเสียหายประเภทนี้  เชน  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ตามมาตรา  504  ซึ่งภายใตบทบัญญัติดังกลาว  ผูทรงสิทธิมีสิทธิที่จะเลือกจะ
พิสูจนเพียงวาจําเลยกระทําการละเมิดสิทธิของตน  แลวรับคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดซึ่งเปน 
Pre-established Damages  หรือเลือกวาคาเสียหายประเภท  Actual Damages  ซึ่งเปน
คาเสียหายที่แทจริงโดยตนจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําการละเมิด  และพิสูจนตอไปวา  การ
ละเมิดนั้นทําใหตนไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด  เพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายใหตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงซึ่งอาจจะสูงหรือต่ํากวาPre-established Damagesก็ได  ซึ่งในการ
เรียกคาเสียหายภายใตกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยทุกฉบับ  ในปจจุบันยัง
เปนคาเสียหายประเภท  Actual Damages  ทั้งสิ้น11 

 
ในบทที่ผานมา  ไดกลาวถึงผลภายหลังการฟองเปนคดีอาญามาแลวซึ่งตัวเลขดังกลาว

ไดสะทอนใหเห็นวา  การฟองเปนคดีอาญาเปนแนวทางหลักในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทย
ยังไมมีประสิทธิภาพในการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์เทาที่ควร  ในสวนนี้จะศึกษาถึงการฟอง
เปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงไปแลว  วาหากใชการฟองเปนคดี
แพงเพื่อเรียกคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  คาเสียหายที่เปนอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศไทยนั้นเหมาะสมแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์แลวหรือไม   และคาเสียหายที่ผูกระทําละเมิด
จะตองจายใหกับเจาของลิขสิทธิ์เปนจํานวนที่มากพอที่จะทําใหผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ  เกรง
กลัวไมกระทําความผิดอีก  หรือเปนการใหผูที่กําลังคิดจะกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดการยับยั้ง
ช่ังใจและหยุดยั้งที่จะกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ตอไปในอนาคต  อันจะเปนการแกไขปญหาการละเมิด

                                         
        11อรพรรณ  พนัสพัฒนา, “ ประเด็นใหมเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลงเขตการคา
เสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา, ” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 7, 7 
(ธันวาคม 2547): 201.  
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ลิขสิทธิ์  และเปนการปองปรามการละเมิดที่มีประสิทธิภาพพอเพียงเพียงใด  โดยจะทําการ
เปรียบเทียบกับของตางประเทศที่นาถือเปนแบบอยางเปนแนวทางในการเรียกคาเสียหาย  โดย
พิจารณาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษและประเทศไทย  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศตาง ๆ ไดบัญญัติหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายที่ใช
ภายในประเทศซึ่งผูเขียนขอเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ดังตอไปนี้ 

 
4.5.2 ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
 
 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ  Copyright Act of 1976  (ซึ่งเปน
กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน)  สําหรับในเรื่องของการชดใชคาเสียหายนั้น ปรากฏอยูใน
บทบัญญัติในมาตรา  504  และ  505 
 

มาตรา  504  การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิด : โดยการเรียกคาเสียหายและ
ผลกําไรที่ผูกระทําละเมิดไดรับ12 

                                         
        12มาตรา  504.  Remedies for infringement: Damages and profits 
(a) In general.—Except as otherwise provided by this title, an infringer of copyright is liable for 
either—  
(1) the copyright owner’s actual damages and any additional profits of the infringer, as provided by 
subsection (b); or  
(2) statutory damages, as provided by subsection (c).  
(b) Actual Damages and Profits.—The copyright owner is entitled to re-cover the actual damages 
suffered by him or her as a result of the infringement, and any profits of the infringer that are 
attributable to the infringement and are not taken into account in computing the actual damages. In 
establishing the infringer’s profits, the copyright owner is required to present proof only of the 
infringer’s gross revenue, and the infringer is required to prove his or her deductible expenses and 
the elements of profit attributable to factors other than the copyrighted work. 
(c) Statutory Damages.—  
(1) Except as provided by clause (2) of this subsection, the copyright owner may elect, at any time 
before final judgment is rendered, to recover, instead of actual damages and profits, an award of 
statutory damages for all infringements involved in the action, with respect to any one work, for 
which any one infringer is liable individually, or for which any two or more infringers are liable jointly 
and severally, in a sum of not less than $750 or more than $30,000 as the court considers just. For 
the purposes of this subsection, all the parts of a compilation or derivative work constitute one work.  
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         (a)  หลักทั่วไป-เวนแตจะไดบัญญัติเปนอยางอื่น  ในกรณีละเมิดลิขสิทธิผู์ละเมิดลิขสิทธิ์  
ตองรับผิดใน 
 
 (1)  คาเสียหายตามความเปนจริงที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับและผลกําไรที่จําเลยไดรับจาก
การละเมิดตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตราบี  หรือ 
 
 (2)  คาเสียหายตามที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตรา ซี 
 
 (b)   คาเสียหายตามความเปนจริงและผลกําไรของผูทําละเมิด--ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มี
สิทธิที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่แทจริงที่ไดรับจากการกระทําละเมิด  และคาเสียหายใน
สวนกําไรที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยโจทกจะเรียกคาเสียหายจากกําไร
ของผูทําละเมิดไดตอเมื่อไมไดพิจารณากําไรของผูทําละเมิดในขณะคํานวณคาเสียหายตาม

                                                                                                                     
(2) In a case where the copyright owner sustains the burden of proving, and the court finds, that 
infringement was committed willfully, the court in its discretion may increase the award of statutory 
damages to a sum of not more than $150,000. In a case where the infringer sustains the burden of 
proving, and the court finds, that such infringer was not aware and had no reason to believe that his 
or her acts constituted an infringement of copyright, the court in its discretion may reduce the award 
of statutory damages to a sum of not less than $200. The court shall remit  statutory damages in any 
case where an infringer believed and had reasonable grounds for believing that his or her use of the 
copyrighted work was a fair use under section 107, if the infringer was:  
(i) an employee or agent of a nonprofit educational institution, library, or archives acting within the 
scope of his or her employment who, or such institution, library, or archives itself, which infringed by 
reproducing the work in copies or phonorecords; or  
(ii) a public broadcasting entity which or a person who, as a regular part of the nonprofit activities of 
a public broadcasting entity (as defined in subsection (g) of section 118) infringed by performing a 
published nondramatic literary work or by reproducing a transmission program embodying a 
performance of such a work. 
(d) Additional Damages in Certain Cases.—In any case in which the court finds that a defendant 
proprietor of an establishment who claims as a defense that its activities were exempt under section 
110(5) did not have reasonable grounds to believe that its use of a copyrighted work was exempt 
under such section, the plaintiff shall be entitled to, in addition to any award of damages under this 
section, an additional award of two times the amount of the license fee that the proprietor of the  
establishment concerned should have p aid t he plaintiff for such use during the preceding period of 
up to 3 years 
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ความเปนจริงของเจาของลิขสิทธิ ์ และในการนี้เจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนรายไดทั้งหมดของ
ผูกระทําละเมิด  และเปนหนาที่ของผูกระทําละเมิดที่จะตองพิสูจนคาใชจายที่จะนํามาหักออกได  
รวมทั้งสวนของผลกําไรที่ไดรับมาโดยปจจัยอื่น  นอกเหนือจากงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาว 
 

(c)  คาเสียหายที่กําหนดในพระราชบัญญัติ 
 

(1)  เวนแตที่ไดบัญญัติไวใน  (2)  แหงอนุมาตรานี ้
 ในเวลาใด  ๆ กอนศาลมีคําพิพากษา  ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิเลือกในการที่จะใหมี
การชดใชคาเสียหายตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติแทนการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่แทจริงและผลกําไรที่จําเลยไดจากการละเมิด  ในคดีที่ฟองรองเกี่ยวกับงานอันใด
อันหนึ่งซึ่งผูกระทําละเมิดไมวาคนหนึ่งหรือหลายคนจะตองรับผิดรวมกันหรือแยกตางหากจาก
กันเปนเงินไมนอยกวา  750  ดอลลารและไมเกิน  30,000  ดอลลาร  ตามแตศาลจะเห็นสมควร  
และเพื่อประโยชนแหงอนุมาตรานี ้ สวนตาง ๆ ทั้งหมดของการรวบรวมงานเปนหมวดหมูหรือ
งานสืบเนื่องกันใหถือวาเปนงานอันเดียว 
 
 (2)  ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์มีภาระการพิสูจนและศาลเห็นวาการกระทําละเมิดได
กระทําโดยจงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหาย  ศาลอาจมีดุลยพินิจที่จะกําหนด
คาเสียหายเพิ่มตามที่กฎหมายกําหนดเปนจํานวนไมเกิน  150,000  ดอลลาร  ในกรณีที่
ผูกระทําการละเมิดมีภาระการพิสูจนและศาลเห็นวาผูกระทําการละเมิดไมรูหรือไมมีเหตุที่
ผูกระทําละเมิดจะเช่ือไดวาการกระทําของตนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  ศาลอาจใชดุลยพินิจลด
จํานวนคาเสียหายตามที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติเปนจํานวนเงินไมนอยกวา  200  ดอลลาร  
และใหศาลยกเลิกคาเสียหายตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ  ในกรณีที่ผูกระทําการละเมิดเช่ือ
และมีเหตุอันสมควรที่เช่ือวา การใชงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการใชโดยชอบภายใตมาตรา  107  ถา
ผูกระทําการละเมิดเปน 
 

(i)  ลูกจางในสถาบันการศึกษา  หองสมุด  หรือ  หอทะเบียนรวบรวมเอกสารซึ่งไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร  และไดกระทําไปภายในขอบเขตของการจาง  ในการที่ลูกจางใน
สถาบันการศึกษา  หองสมุด  หรือ  หอทะเบียนรวบรวมเอกสารไดทําขึ้น  ซึ่งงานในรูปแบบของ
สําเนาจําลองหรือแผนบันทึกเสียง  หรือ 
 
        (ii)  องคกรของรัฐที่ทําหนาที่แพรเสียงแพรภาพ  หรือบุคคลผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยการนํางานวรรณกรรมที่ไมเปนงานนาฏกรรมซึ่งไดโฆษณาแลวออกแสดงตอสาธารณชน 
หรือโดยการทําซ้ําซึ่งรายการถายทอดตอสาธารณชนที่มีการแสดงของงานดังกลาวรวมอยูดวย 
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โดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรขององคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่แพรภาพแพรเสียง  ตามที่ได
กําหนดไวในอนุมาตรา  ช.  แหงมาตรา  118 
 
       (d)  คาเสียหายเพิ่มเติมในบางกรณี  ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์
ของอสังหาริมทรัพย  ไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะอางขอยกเวนตามกฎหมายลิขสิทธิ์  โจทกมีสิทธิ
ที่จะไดรับคาเสียหายเพิ่มเติมเปนจํานวนไมนอยกวา  2  เทา  ของคาธรรมเนียมการใชลิขสิทธิ์ที่
จําเลยตองจายใหแกโจทก   แตเปนระยะเวลาไมเกิน  3  ป 
 
 คาเสียหายตามมาตรา  50513  เปนคาทนายความและคาใชจายในการบังคับตามสิทธิ 
 

จากที่กลาวมา  อาจสรุปคาเสียหายในการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได
ดังนี้ 
 
          1.  คาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  “ โดยปกติ
แลวโจทกยอมเรียกรองไดเพียงอยางใดอยางหนึ่ง ”14  “ เวนเสียแตวาเมื่อคํานวณคาเสียหาย
ตามความเปนจริงแลวยังนอยกวาสวนกําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกอาจ
เรียกรองในสวนผลกําไรของจําเลยไดอีก ”15 
 
 ความแตกตางในนัยสําคัญของคาเสียหายตามความเปนจริง  ( actual damages)  และ
สวนกําไร  (profits or account of profits)  นาจะอยูที่วา  หากโจทกเรียกรองคาเสียหายตาม
ความเปนจริง  โจทกก็ตองพิสูจนวาโจทกขาดประโยชนหรือกําไรอันพึงไดจากการจําหนาย
สําเนางานลิขสิทธิ์ในปริมาณที่จําเลยละเมิดไปเปนจํานวนเทาใด  โจทกนาจะพิสูจนสวนนี้ไดจาก
ประมาณการรายไดและรายไดจริงของโจทกเอง  แตถาโจทกเรียกสวนกําไร  อันหมายถึง  สวน
กําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกตองพิสูจนทั้งรายไดรวมและรายไดสุทธิ  หลัง
หักคาใชจายที่พึงหักไดตามกฎหมายของจําเลย  เพื่อหาตัวเลขผลกําไรของจําเลย  โดยปกติ  
                                         
           

13มาตรา  505  Remedies for infringement: Costs and attorney’s fees.  
In any civil action under this title, the court in its discretion may allow the recovery of full costs by or 
against any party other than the United States or an of-ficer thereof. Except as otherwise provided by 
this title, the court may also award a reasonable attorney’s fee to the prevailing party as part of the 
costs. 
        14Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 3 
rd ed( London: Sweet&Maxwell, 1996), 64. 
        15ธัธชัย  ศุภผลศิร,ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพครั้งท่ี3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), 267. 
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การพิสูจนเชนนี้ไมใชของงายและยากที่จะหาเอกสารยืนยัน  เพราะเมื่อจําเลยประกอบธุรกิจที่
ผิดกฎหมายเชนนี้  จําเลยก็คงไมมีบัญชีรายรับรายจายหรือรายงานการเงินตามกฎหมายอยูแลว 
ดวยเหตุนี้  การเรียกเอาผลกําไร  (account of profits)  จึงมักจะไมปรากฏบอยนัก16  แต
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเล็งเห็นความขัดของนี้  จึงบัญญัติวา  ในคดีที่
โจทกเรียกเอาสวนกําไรนี้  โจทกมีหนาที่เพียงพิสูจนรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามีรายจายที่หักไดอยางไรบาง  เพื่อใหสวนที่เหลือที่เปน
กําไรจริงของจําเลย  ตามมาตรา  504 
 
 2.  คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่งไดกําหนดทางเลือกใหแกเจาของ
ลิขสิทธิ์นอกเหนือจากเรียกใหชดใชคาเสียหายตามความเปนจริงและชดใชผลกําไรซึ่งกรณีนี้หาก
ศาลยังไมมีคําพิพากษา  เจาของลิขสิทธิ์สามารถเลือกที่จะเรียกคาเสียหายที่แทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  หรือเรียกคาเสียหายที่กําหนดไวแนนอน
ในกฎหมายไมนอยกวา  750  ดอลลารและไมเกินกวา  30,000  ดอลลาร  แลวแตศาลจะ
เห็นสมควร 
 

3.  คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

4.  คาเสียหายเพิ่มเติม 
 
 5.  คาใชจายในการบังคับตามสิทธิ  ซึ่งคาเสียหายในสวนนี้ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล
ในการพิจารณาคาทนายความ  ศาลจะพิจารณาความสามารถและช่ือเสียงของทนายความ  
คาจางทนายความที่แทจริง  ปริมาณงานที่ทําและผลสําเร็จในการวาความ  ในกรณีคาทนาย
จําเลย  ศาลมีแนวโนมที่จะใหโจทกใชคาทนายความหากโจทกนําคดีขึ้นสูศาลโดยไมสุจริต  ใน
กรณีคาทนายโจทกศาลจะใหจําเลยใชคาทนายความเพื่อยับยั้งการทําละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต
อีก  สวนคาเสียหายอันเกิดจากคาใชจายอื่น  ๆ นั้น  กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาก็ให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจกําหนดใหตามที่ศาลเห็นสมควร  ศาลจะใหใชคาใชจายอื่น  ๆ  
เต็มจํานวนก็ตอเมื่อปรากฏวาจําเลยตอสูคดีโดยเจตนาไมสุจริต  คาใชจายดังกลาวรวมถึงคาขึ้น
ศาล  คาธรรมเนียมอื่น  คาถายเอกสารและไปรษณียากร17 

                                         
       16Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 63. 
         17กรกันยา  สุวรรณพานิช, “ แนววินิจฉัยปญหาในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ี
นาสนใจ, ” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  6,6(ธันวาคม 2543): 383-
384. 
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 เนื่องจากพื้นฐานของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะ
เรียกรองสิทธิทางแพงหรือคาใชสิทธิระหวางกัน  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงบังคับใชสิทธิทรัพยสิน
ทางปญญาผานการดําเนินคดีแพงเปนหลัก  เพื่อที่จะชดเชยความเสียหายทางแพงใหกับเจาของ
งานและเปนผลใหการบังคับสิทธิดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จเปนอยาง
มาก 
 

4.5.3 ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ 
 
          ดังไดกลาวมาแลววา  กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน  คือ Copyright , Design and 
Patents Act 1988  ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติถึงคาเสียหายไวในมาตรา  9618และมาตรา
9719ซึ่งแบงรูปแบบของคาเสียหายไดดังตอไปนี้ 
 

1.  คาเสียหายที่แทจริง  ตามมาตรา  96(2) 
 

2.  คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิดตามมาตรา  96(2)  
         
          3.  คาเสียหายเพิ่มเติมตามมาตรา  97(2)  คือในกรณีที่การฟองรองสําหรับการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ ศาลอาจพิจารณาถึงสภาพแวดลอมตาง ๆ  โดยเฉพาะ 
                                         
         18มาตรา  96.   
(1) An infringement of copyright is actionable by the copyright owner.  
(2) In an action for infringement of copyright all such relief by way of damages, injunctions, accounts 
or otherwise is available to the plaintiff as is available in respect of the infringement of any other 
property right.  
(3) This section has effect subject to the following provisions of this Chapter.  
        19มาตรา  97.  
(1) Where in an action for infringement of copyright it is shown that at the time of the infringement 
the defendant did not know, and had no reason to believe, that copyright subsisted in the work to 
which the action relates, the plaintiff is not entitled to damages against him, but without prejudice to 
any other remedy.  
(2) The court may in an action for infringement of copyright having regard to all the circumstances, 
and in particular to-  
(a) the flagrancy of the infringement, and  
(b) any benefit accruing to the defendant by reason of the infringement, award such additional 
damages as the justice of the case may require.  
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 (เอ)  ความชัดแจงแหงการกระทําละเมิด  และ 
 (บี)  กําไรที่จําเลยไดรับมาจากการกระทําละเมิด  ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลยจาย
คาเสียหายเพิ่มเติมตามสมควรได  เพื่อใหเกิดความยุติธรรม 
 

  ในประเทศอังกฤษนั้น  ผูเปนเจาของสิทธิมักจะใชการฟองเปนคดีแพงมากกวาการ
ฟองเปนคดีอาญา  เนื่องจากมีบรรยากาศในการดําเนินคดีเหมาะที่จะรักษาผลประโยชนในทาง
ทรัพยสินประกอบกับการเยียวยาความเสียหายมีประโยชนแกนักธุรกิจมากกวาการลงโทษทาง
อาญา  อีกทั้งการพิสูจนความผิดในทางอาญานั้น  โจทกตองพิสูจนใหปราศจากความสงสัย  ซึ่ง
เปนการยากที่จะพิสูจนไดดังกลาว  แตหากในทางแพงนั้นโจทกพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนผูที่
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ก็เปนการเพียงพอที่ศาลจะมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายได20  

 
เมื่อศึกษาประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศอังกฤษแลว  ตอไปจะศึกษาประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และวิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...ในสวนคาเสียหายทางแพงจากการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

4.5.4  ประเภทหรือลักษณะคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยนั้น  ไดบัญญัติในเรื่องคาเสียหายไวในมาตรา  64  ดังนี้ 
“ ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดย
คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสญูเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนใน
การบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย ” 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกความเสียหายออกเปน  3  ประเภท  คือ 
 
 1.  คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึงความรายแรงของความ
เสียหาย 

                                         
        20Cornish, W. R. , Intellectual property : Patents, copyright, trademarks and allied right, 
49-50. 
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2.  คาเสียหายจากการสูญเสียประโยชน 
 

3.  คาเสียหายอันเปนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ  
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  84  บัญญัติวา  “ ถาคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน  ใหหนาที่นํา
สืบขอเท็จจริงนั้น  ตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง ”  ดังนั้นเมื่อโจทกเรียกรองคาเสียหาย โจทก
จะตองกําหนดจํานวนคาเสียหายที่จะเรียกรองจากจําเลยเปนจํานวนที่แนนอนและมีหนาที่นําสืบ
พิสูจนใหศาลเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและคาเสียหายที่โจทกไดรับซึ่งจะตองนําสืบใหได
ตามจํานวนดังกลาว  ถาโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเช่ือไดดังกลาว  ศาลจะพิพากษาใหจําเลย
ชดใชคาเสียหายไดเต็มตามฟอง  แตหากโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นถึงคาเสียหายตาม
จํานวนที่เรียกรอง  ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกโจทกตามที่ศาลเห็นสมควร 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่จะกลาวถึงนี ้
 

คําพิพากษาฎีกาที่  909/2497  และ  81-82/2538  การฟองรองคดีละเมิดเรียกใหชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น  เมื่อโจทกกลาวอางวา  จําเลยกระทําละเมิดเปนเหตุให
โจทกไดรับความเสียหาย  โจทกตองมีหนาที่นําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกไดรับความเสียหาย
จริงเปนจํานวนตามฟอง  แตแมวาโจทกนําสืบถึงคาเสียหายใหศาลเห็นไมได  หรือปรากฏวา
โจทกไมไดนําสืบถึงคาเสียหายเลย  ศาลอาจกําหนดใหตามสมควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 438  
 
 คดีหมายเลขแดงที่  ทป.79/2546  (คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลาง)  โจทกไดรับความเสียหาย  โจทกจึงมีหนาที่นําสืบ  เพียงคํากลาวอาง
ลอย ๆ  ของพยานบุคคล  โดยปราศจากพยานหลักฐานอื่นที่มีน้ําหนักมาสนับสนุนใหเห็นจริงที่
กลาวอาง  จึงไมอาจรับฟงไดวาโจทกไดรับความเสียหายตามจํานวนที่เรียกรองมา  ศาลยอมมี
อํานาจกําหนดใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกโจทกตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรโดย
คํานึงถึงความรายแรงแหงความเสียหาย  การสูญเสียประโยชนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด 
ตลอดจนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทก 
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 ดังนั้นจะเห็นไดวา  ศาลนําหลักการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา  438  มาใชในการ
กําหนดคาเสียหายเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  “ และเทาที่เปนมาในศาลไทย  ผูเสียหายพิสูจน
คาเสียหายทางลิขสิทธิ์ไดยากจนไมอยากจะดําเนินคดี ”21 
 

ผูเขียนเห็นวาทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  420  และเมื่อเกิดการละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้น  ผูเปนเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาจึงมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย  แตจะไดรับเพียงใดนั้นเปนสิ่งที่
ยากแกการพิสูจนและเมื่อไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงคาเสียหายตามคําฟอง  ศาลจะกําหนด
คาเสียหายใหแกโจทกตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  ซึ่งทําใหผูเปนโจทกไดรับคาเสียหายที่ไม
เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่ไดรับ  ซึ่งเปนสาเหตุใหเจาของสิทธิไมนิยมฟองเปน
คดีแพง 

 
จะเห็นไดวาในเรื่องคาเสียหายตามบทบัญญัติกฎหมายไทย  ไมมีหลักเกณฑในการให

อํานาจศาลสั่งใหผูกระทําการละเมิดชดใชคืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิดไวให
ชัดเจน  ไมมีการกําหนดใหคาเสียหายที่กําหนดในพระราชบัญญัติและไมไดใหอํานาจศาลในการ
ใหคาเสียหายในเชิงลงโทษไวแตอยางใด  ซึ่งประเทศไทยไดนําหลักคาเสียหายในเชิงลงโทษมา
ไวในพระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ.2545  และรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  แตไมมีคาเสียหายในเชิงลงโทษมาไวใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ศาลจึงไมสามารถที่จะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหได  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ  คาเสียหายตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537อาจไมเพียงพอตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงสําหรับเจาของลิขสิทธิ์  อีกทั้ง
เปนสาเหตุที่ทําใหผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์รูสึกวาคุมคากับการที่ตนไดกระทําการละเมิด 
เพราะไดกําไรที่เปนผลตอบแทนสูง 
 
 ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรมีหลักเกณฑในการใหอํานาจศาลสั่งใหผูกระทําละเมิด
ชดใชคืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิดใหชัดเจนซึ่งอาจมีจํานวนมากกวากําไรปกติ
ของโจทก  และในกรณีดังกลาวควรมีบทบัญญัติวา  ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใช
คืนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด  ใหโจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของ
จําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวนจําเลยมีหนาที่พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใด  เพื่อให

                                         
        21ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “ โทษทางอาญาทางเศรษฐกิจ, ” วารสารนิติศาสตร 23,3(กันยายน 
2536): 583. 
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การพิสูจนงายขึ้นเชนเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  และควรมีการใหคาเสียหาย
ที่กําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่งเปนการลดภาระการพิสูจนของผูทรงสิทธิและลดภาระการ
คํานวณคาเสียหายของศาล  โดยเจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์เกิดขึ้นและการละเมิดเปนเหตุใหเจาของลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปน
เจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนอยเพียงใด  เพราะศาลจะเปนผูทําหนาที่
กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามคาเสียหายที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งจะมีอัตรา
ต่ําสุดและอัตราสูงสุด  และเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหแกเจาของลิขสิทธิ์และควรนําหลัก
คาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชเพื่อใหผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ  ผูเขียนเห็นวาการมีคาเสียหาย
ดังกลาวจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของคาเสียหายอันเปนสวนจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความ
สนใจและใหความสําคัญกับการฟองคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายอันเปนการลดปริมาณการฟอง
เปนคดีอาญาเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น  และทําใหผูละเมิดลิขสิทธิ์รูสึกไมคุมคาที่ตอง
ชดใชคาเสียหายจํานวนมากใหผูกระทําละเมิดหรือผูที่จะกระทําละเมิดไดเห็นวา  ไมมีทาง
แสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได  และใหผูกระทําละเมิดเกิดความเกรงกลัวและเลิก
กระทําการละเมิดไปเอง  ซึ่งจะเปนแนวทางในการแกปญหาและปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มี
อยูในประเทศไทยแทนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยการฟองเปนคดีอาญาซึ่งได
ดําเนินการมาเปนเวลานานแตไมไดแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลง  อีกทั้งเปนการ
สอดคลองกับหลักการของทรัพยสินทางปญญาที่วา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของ
เอกชน การเยียวยาคาเสียหายทางแพงจึงเปนสิ่งที่นาจะสนับสนุนมากกวาการฟองเปนคดีอาญา
  
4.6 วิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที.่.)พ.ศ...ในสวนคาเสียหายทางแพง
จากการละเมิดลิขสิทธิ ์
            

ในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ....นั้นมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนของ
คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ดังตอไปนี้ 
 

มาตรา  22  ใหยกเลิกความในมาตรา  64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
และใหใชขอความตอไปนี้แทน 
 
  มาตรา  64   ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจสั่งใหผู
ละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามหลักเกณฑดังตอไปนี ้

(1)  นอกจากกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริง 
ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปใน
คาสินไหมทดแทนได 
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(2)  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม(1)ได  ใหศาลกําหนดคาสินไหม
ทดแทนใหแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

(3)  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือมีเจตนากระทําเพื่อการคา  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดจายคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจํานวนที่ศาลกําหนดตาม(1)หรือ(2)ไดแตตองไมเกินสองเทา
ของคาสินไหมทดแทนตาม(1)หรือ(2) 

 
มาตรา  64  ที่มีการแกไขโดยการยกเลิกมาตรา  64  เดิม  สามารถแยกคาเสียหายได

ดังตอไปนี้ 
 

  1.  คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากผลประโยชนที่ไดจาก
หรือเนื่องจากการละเมิด 
 

2.  คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 
 
3. คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 
จะเห็นไดวามาตรา  64  ที่แกไขใหมนี้มีการแกไขโดยใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใช

คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิดและ
คาเสียหายในเชิงลงโทษเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาอันทําใหคาเสียหายที่บัญญัติขึ้นใหม
นี้เปนการเยียวยาที่เปนประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวาเดิม  แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา
ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไป
ในคาสินไหมทดแทนนั้น  ควรมีบทบัญญัติเชนเดียวกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให
โจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่
พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใดเพื่อการพิสูจนที่งายขึ้นของโจทก  และควรมีการกําหนด
คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติไวดวย  ซึ่งเปนทางเลือกใหแกเจาของลิขสิทธิ์และลด
ภาระการพิสูจนของผูทรงสิทธิและลดภาระการคํานวณคาเสียหายของศาล  โดยเจาของลิขสิทธิ์
มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น  และการละเมิดเปนเหตุใหเจาของ
ลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก
นอยเพียงใด  เพราะศาลจะเปนผูทําหนาที่กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตาม
คาเสียหายที่กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งจะมีอัตราต่ําสุดและอัตราสูงสุด  ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหแกเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาที่จะเลือกพิสูจน
เพียงวา  จําเลยกระทําการละเมิดสิทธิของตนแลวรับคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดหรืออาจเลือก
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คาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงโดยจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําละเมิดและพิสูจนวาการละเมิด
ทําใหตนไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด  เพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายใหตามความ
เสียหายที่แทจริง  นอกจากนี้คาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ทําใหประชาชน
โดยทั่วไปทราบไดวาหากกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใชคาเสียหายขั้นต่ําหรือสูงสุดเทาใด 
เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  และทําใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ทราบคาเสียหายที่ตนอาจ
ไดรับในเบ้ืองตนได 

 
นอกจากนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นั้นมี

การบัญญัติถึงคา ใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ ไวโดยชัดแจง  แตตามราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ไมมีการบัญญัติไวแตอยางใด  ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติถึง
คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิไวดวย 

 
มาตรา  23  ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา  64/1  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.

2537 
 

มาตรา  64/1   ในคดีแพงที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี ้
ใหศาลมีอํานาจสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง 
 

สําหรับในมาตรา  64/1  ศาลมีอํานาจริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือสิทธิของนักแสดงในคดีแพงได  อันเปนการเพิ่ม
หลักการใหมขึ้นมา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการริบดังกลาวเปนการทําใหการฟองเปนคดีแพงมีความ
นาสนใจขึ้นกวาเดิม  แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาควรจะมีบทบัญญัติที่วาบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้น
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตาม
พระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดง  สวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น  จะเปนการเหมาะสม
มากกวา  เพราะในปจจุบันการที่ศาลจะสั่งใหสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงมี
เฉพาะการฟองเปนคดีอาญาเทานั้น  เนื่องจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน 
จึงควรทําใหการฟองคดีแพงมีประสิทธิภาพมากขึ้น  โดยมีบทบัญญัติเชนนี้ที่เปนประโยชนแก
เจาของลิขสิทธิ์เชนเดียวกับในคดีอาญา  อันจะเปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์มาฟองเปนคดี
แพงเนื่องจากมีบทบัญญัติที่ให  สิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  อันเปนการ
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ปองกันมิใหสิ่งละเมิดดังกลาวกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยอีก  และเปนการชวยปราบปราม
การละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใหลดนอยลงอันถือเปนการตอบโตที่สาสมกับผูละเมิดลิขสิทธิ์
อันจะเปนการทําใหปราศจากมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดอีก 
 

จากการศึกษา  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..) พ.ศ...  ผูเขียนเห็นวา  แนวโนมของการกระทําความผิดมุงเพื่อไดรับผลประโยชน
ทางดานทรัพยสินจํานวนมากซึ่งเปนมูลเหตุจูงใจของการกระทําความผิด  ดังนั้นมาตรการ
ดําเนินการทางดานทรัพยสินทางปญญาอยางมีประสิทธิภาพจะชวยใหการปองปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์ไดมากกวาการใชโทษทางอาญา  ซึ่งการเรียกคาเสียหายเปนแนวทางที่จะสรางความ
เสียหายใหแกผูกระทําผิดไดมากกวาการใชโทษทางอาญา  จึงเห็นวา  กฎหมายลิขสิทธิ์ในสวน
คาเสียหาย  ควรมีคาเสียหายดังตอไปนี ้
 

1.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิด  เชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่. .)พ .ศ. ..บัญญัติไวแตในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืน
ผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทนนั้น  ควรมี
บทบัญญัติใหโจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวน
จําเลยมีหนาที่พิสูจนวามีรายจายที่หักไดเทาใด  เพื่อเปนการพิสูจนที่งายขึ้นของโจทก 

 
2.  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาเสียหายตามคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ

คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  ใหศาลกําหนดคาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว 
 

3.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษกรณีจงใจหรือกลั่นแกลงใหโจทก
ไดรับความเสียหายหรือมีเจตนากระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อการคาเชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว 
 

4.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาแทนเรียกคาเสียหายที่
แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  
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5.  คาเสียหายใหรวมถึงคาใชจายในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงดวย 
 

ปจจุบัน  คุณคาและมูลคาการลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่ง
รวมถึงลิขสิทธิ์สูงขึ้นกวาในอดีตมาก  การคุมครองสิทธิในเรื่องดังกลาวเปนเรื่องจําเปน  แต
อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์อยางกวางขวาง  ก็คือ 
ราคาทีสู่งมากของสิ่งที่มีลิขสิทธิ์  ซึ่งจะแกปญหาการทําละเมิดไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการ
ลดราคาสินคาที่ถูกลิขสิทธิ ์ แทนที่การใชวิธีการปราบปรามการกระทําละเมิดดวยการบังคับใช
กฎหมายและการเพิ่มโทษ 
 

 นอกจากนี้ควรมีการใหความรูความเขาใจทางดานทรัพยสินทางปญญาใหประชาชน
ปรับทัศนคติเสียใหม  และเผยแพรกฎหมายเรื่องความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพง
เพื่อเปนแนวรวมในการรวมมือแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ ์
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 

จากการศึกษาขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธิ์และการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาตามความตกลงทริปส,  ประสิทธิภาพภายหลังจากการที่เจาของลิขสิทธิ์ในประเทศไทยใช
การฟองคดีอาญาเปนหลักเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์,  กฎหมายลิขสิทธิ์ในสวนความรับผิดทาง
อาญา,  การเยียวยาคาเสียหายทางแพงภายหลังการละเมิดสิ้นสุดลงทั้งของประเทศไทย, 
ตางประเทศ  และรางพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...  ในบทที่ผานมา  สรุปไดดังนี ้

 
1.  เมื่อบุคคลใดไดใชความรูความสามารถทางสติปญญา  พยายามสรางสรรคผลงาน

ขึ้นมาแลว  ยอมเปนการสมควรที่เขาเหลานั้นจะไดรับประโยชนอันเกิดจากความอุตสาหะของ
เขา  โดยการใหมีสิทธิแตผูเดียวในการนําผลงานนั้นออกเผยแพร  จําหนายหรือกระทําประการ
ใด ๆ อันกอใหเกิดประโยชนแกเขา  ไมวาจะเปนประโยชนทางเศรษฐกิจ  ช่ือเสียง  เกียรติคุณ  
และปจจุบันมูลคาการลงทุนเพื่อใหไดมาซึ่งลิขสิทธิ์บางประเภทสูงขึ้นกวาในอดีตมาก  การ
คุมครองเจาของลิขสิทธิ์จึงเปนเรื่องที่จําเปน 
 

2.  การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน  การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง  และการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยออม  การกระทําที่ซึ่งกฎหมายบัญญัติวา  เปนสิทธแิตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์  หากไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง  ซึ่งเปน
การละเมิดตามมาตรา  27  ถึงมาตรา  30  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนั้น  เปนการลงโทษ
ผูที่ขาย  จายแจก  ใหเชา  ฯลฯ  ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่น  และเมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์
เกิดขึ้น  เจาของลิขสิทธิ์สามารถเปนโจทกฟองดําเนินคดีแกผูละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ไดทั้งทางแพงและทางอาญา  ซึ่งผูเสียหายอาจเลือกดําเนินคดีในทางใดทางหนึ่งหรือทั้ง
สองทาง 
 

3.  การละเมิดลิขสิทธิ์เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง  และจากการที่
กระทรวงยุติธรรมไดจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  (DSI)  ขึ้นและไดกําหนดประเภทคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจแนบทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.2547  ซึ่ง
ความผิดตามบัญชีดังกลาว  ในสวนทรัพยสินทางปญญารวมถึง  กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์  ซึ่ง



  
 

92 

เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบตอสังคมอยางรายแรง  และเกิดความเสียหายแก
เจาของลิขสิทธิ์อยางมากมายมหาศาล 

 
4.  จากตัวเลขที่ปรากฏจากงานประกาศและสถิติ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง  ปรากฏวาเจาของสิทธินิยมใชการฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองเปน
คดีแพง  และไดดําเนินการดังกลาวมาเปนระยะเวลายาวนานแลว  แตผลปรากฏวาประสิทธิภาพ
จากการที่เจาของสิทธิใชการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักยังไมไดผลในการแกไขปราบปรามการ
ละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลง  เนื่องจากปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์  ปริมาณของกลางที่
ไดจากการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิย์ังคงเปนจํานวนที่เพิ่มสูงขึ้น  นอกจากนี้ยังปรากฏวาสินคาที่
ละเมิดยังพบอยูในทองตลาดจํานวนมาก  

 
5.  ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีการบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดอาญาในการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ทุกประเภท  ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อ
การคา  (กรณีทั่วไป)  และการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อ
การคา  อันเปนการแตกตางจากตางประเทศ  คือประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  ซึ่ง
กรณีดังกลาวอาจทําใหผูละเมิดลิขสิทธิ์มีความรับผิดทางอาญาไดงาย 

 
6.  การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญานั้น  ควรเปนกรณีที่กอการละเมิดที่สงผล

กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไม
เปนการกระทําเพื่อการคา  (กรณีทั่วไป)  จึงไมควรกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา  ทั้งนี้
เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนการกระทบตอผลประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์เทานั้น  ไม
กระทบตอผลประโยชนของประชาชนโดยตรง  และหากเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายก็
สามารถฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายได  อันอาจเปนการสงผลใหปริมาณคดีอาญาลด
นอยลงและปองกันมิใหปริมาณการฟองคดีอาญาเพิ่มขึ้นอีก  แตการกําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคามีความรับผิดทางอาญาเปนการเหมาะสมแลว
เพราะกอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก  เพราะหากเปนกรณีละเมิดรายใหญก็มีความ
เหมาะสมที่จะใชการฟองคดีอาญาเขามาชวย 
 

7.  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  75  ที่ไดกําหนดใหสิ่งที่ไดทําขึ้น
หรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  และยังเปน
กรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดง  และสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทัง้สิ้น  มาตราดังกลาวเปน
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กรณีกฎหมายมุงประสงคใหสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ไมสามารถกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยได
อีก 

 
8.  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา  76  ใหคาปรับที่ไดชําระตามคํา

พิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือนักแสดงกึ่งหนึ่ง  มาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ให
ประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์  และจากขอมูลจากงานประกาศและสถิติ   ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ปรากฏวาบทบาทของศาลในการลงโทษทางอาญา  
ศาลลงโทษปรับอยางเดียวเปนสวนใหญ  อันเปนการสงผลใหเจาของสิทธินิยมการฟองเปน
คดีอาญาจํานวนมากเพราะการฟองเปนคดีอาญาเปนการใหเจาหนาที่ของรัฐจัดการกับผูละเมิด
ลิขสิทธิ์แลวเจาของลิขสิทธิ์ยังมีสทิธิ์ไดรับคาปรับกึ่งหนึ่ง 

 
9.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ... มีการบัญญัติใหการกระทําที่เปน

ความผิดอาญามี  3  ระดับ  คือ  ความผิดทั่วไป  (การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไม
เปนการกระทําเพื่อการคา)  มีการกําหนดโทษปรับ,  ในกรณีของฐานความผิดอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคา  มีโทษปรับ  และในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญ  มีโทษ
ปรับและจําคุกและในเรื่องการยอมความนั้นก็มีการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการ
กระทําเพื่อการคาเปนความผิดอันยอมความได  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่ยอมความไมได  ผูเขียนเห็นวา
การบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคา  มีโทษปรับมี
ความเหมาะสมเพราะกรณีดังกลาวแมเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์  แตไมเปนการ
รายแรงถึงขนาดที่จะลงโทษจําคุก  และในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่
เปนการกระทําเพื่อการคาในเชิงพาณิชยขนาดใหญมีโทษปรับและจําคุกมีความเหมาะสมเชนกัน
เพราะเปนการละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายจํานวนมาก  สําหรับในเรื่องการยอมความนั้น
ผูเขียนเห็นดวยกับการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อ
การคาเปนความผิดที่ยอมความได  แตไมเห็นดวยกับการบัญญัติใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิ
ของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่ยอมความไมได
เพราะผูเขียนเห็นดวยกับนักกฎหมายฝายที่มีความเห็นวา การกําหนดใหเปนความรับผิดทาง
อาญาแผนดิน  เปนขอกําหนดที่เกินเลยจากหลักของความตกลงทริปสที่กําหนดวา  สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน  การปกปองคุมครองควรเปนหนาที่โดยตรงของผูเปน
เจาของสิทธิ  และผูเขียนเห็นวา การกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการ
กระทําเพื่อการคาไมควรเปนความรับผิดทางอาญาเลย  คือควรมีความรับผิดทางแพงเทานั้น 
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10.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ไดยกเลิกมาตรา  75  และมาตรา 76  
ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา  75  ผูเขียนเห็นควรมีอยูตอไป  
เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ปองกันมิใหสิ่งที่กระทําละเมิดกลับเขาสูชองทางพาณิชยอีก  แตการ
ยกเลิกมาตรา  76  ผูเขียนเห็นวาเปนการเหมาะสม เพราะจะเปนการทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไมได
รับประโยชนจากการฟองเปนคดีอาญา  อันสงผลใหปริมาณการฟองเปนคดีอาญาลดนอยลง  
เพราะการฟองเปนคดีอาญาของเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดดําเนินการมาเปนระยะเวลายาวนานยังไม
สามารถแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ใหลดนอยลงไดและการฟองเปนคดีอาญาเปนการให
เจาหนาที่ของรัฐเขาจัดการกับผูละเมิดลิขสิทธิ ์ อันเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่
ของรฐั  และหากมีการยกเลิกบทบัญญัติดังกลาว  จะเปนการสอดคลองกับการสงเสริมใหเจาของ
ลิขสิทธิ์ไปฟองเรียกคาเสียหายเปนคดีแพง  เพราะความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์
เปนความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิตองดูแล
ผลประโยชนของตน  แสวงหาพยานหลักฐานและการฟองคดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควร
นํามาใชในกรณีที่จําเปนเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตองเพื่อให
เจาของลิขสิทธิ์ไดรับประโยชนจากสิทธิของตนอันเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์แทนการ
ฟองเปนคดีอาญา  เพราะการฟองเปนคดีอาญาเปนหลักดังกลาวมายาวนานแลวยังไมมี
ประสิทธิภาพที่จะแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได  
 

11.  สําหรับคาเสียหายทางแพงนั้น  แมวาผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใช
คาเสียหายแกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537ก็ตามแตหาก
เปรียบเทียบกับคาเสียหายของตางประเทศ  คาเสียหายตามบทบัญญัติไทยถือเปนคาเสียหายที่
ต่ํามาก  ซึ่งในสารนิพนธนี้ผูเขียนไดศึกษาคาเสียหายทางแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ  ซึ่งคาเสียหายดังกลาวมีหลากหลายรูปแบบ  ไดแก  คาเสียหายที่แทจริง
(Actual Damage),  คาเสียหายเพิ่มเติม  (Additional Damages),  คาเสียหายที่กฎหมาย
กําหนดลวงหนา  (Pre-establishment Damage)  ซึ่งตัวอยางของคาเสียหายประเภทนี้  เชน  
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา  504,  คาเสียหายอันเนื่องมาจากรายไดหรือ
กําไรจากการละเมิด  (Account of Profit),  คาเสียหายในเชิงลงโทษ  (Punitive Damages)  
และเมื่อคาเสียหายที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับตามบทบัญญัติกฎหมายไทยต่ํามาก  จึงเปนสาเหตุให
ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไมเกรงกลังเพราะชดใชคาเสียหายต่ํา  และเปนเหตุใหเจาของลิขสิทธิ์ไมนิยม
ฟองเปนคดีแพงเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ในการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์  จึงควรปรับปรุง
คาเสียหายทางแพงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ใหผูกระทําความผิดตองชดใชคาเสียหายใหรูสึก
วาไมมีทางที่จะแสวงหาประโยชนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเพราะไมคุมคากับการที่ตองชดใช
คาเสียหายจํานวนมาก และคาเสียหายดังกลาวเปนประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวาเดิม  
เพื่อใหเจาของลิขสิทธิ์ใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายแทนการฟอง
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เปนคดีอาญาในการแกปญหาการละเมิดและเปนการดําเนินการที่สอดคลองกับแนวทางของ
ทรัพยสินทางปญญาที่วา  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชนเพราะการฟอง
คดีอาญาเปนแนวทางหลักนั้นเปนการเบ่ียงเบนไปจากการบังคับสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญาที่เปนสากล 
 

12.  ตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ใหยกเลิกมาตรา  64  แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  และใหคาเสียหายดังตอไปนี ้

(1)  คาสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและศาลอาจมีคําสั่ง
ใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหม
ทดแทนได 

(2)  คาสนิไหมทดแทนตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาสินไหม
ทดแทนตาม(1)ได 

(3)  คาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

ซึ่งเปนคาเสียหายที่เพิ่มขึ้นมาจากที่มีอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  และเพื่อ
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพของคาเสียหายในทางแพง  อันเปนการสงเสริมใหเจาของลิขสิทธิ์ให
ความสนใจและใหความสําคัญกับการฟองเปนคดีแพงมากกวาที่จะฟองเปนคดีอาญาเมื่อเกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์

 
13.  ในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชนที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดย

คิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทน  ไมมีการระบุภาระการพิสูจนไวอยางกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวาในคดีที่โจทก
เรียกรองเอาสวนกําไรนี้  โจทกมีหนาที่พิสูจนเพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามีรายจายที่หักไดอยางไรบาง  เพื่อใหเหลือสวนที่เปน
กําไรจริงของจําเลยตามมาตรา  504 
 

14.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ไมมีการกําหนดใหมีการใหคาเสียหาย
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ  ซึ่งคาเสียหายดังกลาวเปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับ
เจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาที่จะเรียกคาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอัน
เนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  หรือเรียกคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนการลดภาระการพิสูจนของเจาของลิขสิทธิ์และลดภาระการคํานวณคาเสียหายของศาล  โดย
ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีหนาที่พิสูจนแตเพียงวามีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นและการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทําใหเจาของลิขสิทธิ์เสียหาย  โดยไมตองพิสูจนวาผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหาย
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เปนจํานวนมากนอยเพียงใด  และศาลจะเปนผูทําหนาที่กําหนดคาเสียหายใหแกผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ตามคาเสียหายที่กฎหมายกําหนดไว  นอกจากนี้ยังเปนการทําใหประชาชนโดยทั่วไป
สามารถทราบไดวา  หากตนกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จะตองชดใชคาเสียหายขั้นต่ําสุดหรือสูงสุด
เทาใด  เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  อีกทั้งทําใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ทราบคาเสียหาย
ที่ตนอาจไดรับในเบ้ืองตนได 

 
15.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...ไมมีการบัญญัติถึงคาใชจายอันจําเปนใน

การบังคับตามสิทธิไว  ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537  มีการบัญญัติถึงคาใชจายอัน
จําเปนในการบังคับตามสิทธิไวโดยชัดแจง  ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติถึงคาใชจายในสวนนี้
ไวดวย 

 
16.  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...มีการบัญญัติใหในคดีแพงที่เกี่ยวกับ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงใหศาลมีอํานาจสั่งริบบรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิห์รือสิทธิของนักแสดง  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นจาก
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ.2537 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 

จากขอสรุปที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาเมื่อเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์  เจาของลิขสิทธิ์
นิยมฟองเปนคดีอาญามากกวาการฟองคดีแพงมาก  และผลปรากฏวาไมเปนการแกปญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิใ์หลดนอยลงได  ปริมาณการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ ์ ปริมาณของกลางที่ไดจาก
การจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์ยังคงเปนจํานวนมาก  และการมุงฟองเปนคดีอาญาทําใหเปนการ
สิ้นเปลืองงบประมาณและเจาหนาที่ของรัฐ  อีกทั้งความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปน
ความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนเรื่องสิทธิของเอกชน  จึงเปนเรื่องที่เจาของสิทธิตองดูแล
ผลประโยชนของตน  แสวงหาพยานหลักฐานและฟองคดีเอง  การฟองเปนคดีอาญาจึงควร
นํามาใชในกรณีที่จําเปนเพื่อใหทรัพยสินทางปญญาสามารถพัฒนาไปในทางที่ถูกตองอีกทั้ง
เพื่อใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับประโยชนจากสิทธิ   เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่..)พ.ศ...ผูเขียนจึงขอเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพและขยายขอบเขตของคาเสียหายกวาที่เปนอยูในปจจุบันอันเปนการสนับสนุนให
เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงมาฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายเมื่อเกิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับคาเสียหายที่เปนประโยชนกับตน  และผูละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดงรูสึกวาการที่ตนกระทําละเมิดดังกลาวไมคุมคากับการที่ตองชดใชคาเสียหาย
จํานวนมากและรูสึกวาไมมีทางที่ตนจะแสวงหาประโยชนจากการกระทําละเมิดไดจนเลิกกระทํา
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ละเมิดไปเอง  อันจะเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยแทนการแกปญหาดวย
การฟองเปนคดีอาญา  เพราะการฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายเปนแนวทางที่จะสราง
ความเสียหายใหกับผูกระทําความผิด  ผูเขียนขอเสนอดังตอไปนี้  
 

1.  ใหการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่ไมเปนการกระทําเพื่อการคาเปน
ความรับผิดทางแพงแตเพียงอยางเดียว  สวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการ
กระทําเพื่อการคาและการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิง
พาณิชยขนาดใหญใหเปนความรับผิดทางอาญาและทางแพง  สําหรับในเรื่องการยอมความควร
กําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาและการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนกัแสดงที่เปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาดใหญเปนความผิดที่
ยอมความได 

 
2.  ใหมาตรา  75  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ( บรรดาสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือ

นําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี ้
และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70  ใหตกเปนของ
เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงสวนสิ่งที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น  )  ให
ยังคงมีอยูตอไป  เพราะเปนบทบัญญัติที่มุงประสงคใหสิ่งที่กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไมกลับเขาสู
ชองทางพาณิชยอีก 

 
3.  ใหยกเลิกมาตรา  76  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  (  คาปรับที่ไดชําระ

ตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปน
การกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ ์ หรือสิทธิของนักแสดงทีจ่ะฟองเรียกคาเสียหาย
ในทางแพง  สําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับ
นั้น)  เชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว  เพราะเปนบทบัญญัติ
ที่ใหประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดรับคาปรับจํานวนกึ่งหนึ่ง  อันเปนการสงเสริมใหเจาของ
ลิขสิทธิ์มาฟองเปนคดีอาญา  ทั้งที่การฟองเปนคดีอาญาเปนหลักที่ไดกระทํามาเปนเวลา
ยาวนานไมเปนการแกปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเทาที่ควร  อีกทั้งพื้นฐานของกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องทางแพงที่คูกรณีจะเรียกรองสิทธิทางแพงระหวางกัน 

 
4.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริงและ

คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิดเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์(ฉบับที่
..)พ.ศ...บัญญัติไว  และในกรณีนี้ควรมีบทบัญญัติในกรณีที่ศาลจะสั่งใหผูละเมิดคืนผลประโยชน
ที่ไดจากหรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทน  ใหโจทกมีหนาที่พิสูจน
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เพียงรายไดรวมของจําเลยอันไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์  สวนจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนวามี
รายจายที่หักไดอยางไร  เพื่อการพิสูจนที่งายขึ้น 
 

5. ในกรณีที่ไมอาจกําหนดคาเสียหายตามคาเสียหายที่ เกิดขึ้นอยางแทจริงและ
คาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการละเมิด  ใหศาลกําหนดคาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรเชนเดียวกับที่รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
(ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว   
 

6.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษกรณีจงใจหรือกลั่นแกลงใหโจทก
ไดรับความเสียหายหรือมีเจตนากระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อการคาเชนเดียวกับที่ราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ(์ฉบับที่..)พ.ศ...บัญญัติไว   
 

7.  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายที่ไดกําหนดในพระราชบัญญัติ  ซึ่ง
เปนทางเลือกและเปดโอกาสใหกับเจาของลิขสิทธิ์กอนศาลมีคําพิพากษาแทนการเรียก
คาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายอันเนื่องมาจากกําไรจากการกระทําละเมิด  

 
8.  คาเสียหายใหรวมถึงคาใชจายในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงดวย 
 
9.  ในการฟองเปนคดีแพงนั้น  ควรมีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งใหบรรดาสิ่งที่ไดทํา

ขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตาม
พระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
สิทธิของนักแสดง  เพื่อเปนการปองกันมิใหสิ่งที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงกลับเขาสูชองทางในเชิงพาณิชยอีก  สวนสิ่งที่ไดใชใน
การกระทําความผิดใหริบเสียทั้งสิ้น 
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