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บทคดัย่อ 

 

 ในปจัจบุนัความเจรญิทางเทคโนโลยคีอมพวิเตอรไ์ดเ้พิม่มากขึน้ทุกขณะ ทัง้ในดา้นการ

ตดิต่อสื่อสาร การทาํธุรกรรมทางพาณชิยบ์นเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต และไดเ้ขา้มามบีทบาทต่อ

รปูแบบของการระงบัขอ้พพิาท จนกระทัง่เกดิความคดิทีจ่ะคดิคน้รปูแบบของการระงบัขอ้พพิาท

ทีนํ่าเอาเทคโนโลยคีอมพวิเตอรม์าใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการติดต่อสื่อสารในรปูแบบเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต ดงันัน้จงึมกีารคดิคน้รปูแบบของการระงบัขอ้พพิาทบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต โดยมี

รปูแบบการระงบัขอ้พพิาททัง้การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลีย่ การดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดย

อนุญาโตตุลาการ ซึง่ปจัจบุนัมเีวบ็ไซตท์ีใ่หบ้รกิารในดา้นน้ี เกดิขึน้มาก แต่ในประเทศไทยยงัไมม่ี

แนวทางในการดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตอยา่ง

ชดัเจน 

 ในการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ตนัน้ มหีลายรปูแบบ ซึง่แต่ละรปูแบบผูใ้หบ้รกิารใน

อนิเทอรเ์น็ตต่างกม็กีารอํานวยความสะดวก รวดเรว็ และประหยดัเวลา ใหก้บัผูใ้ชบ้รกิาร จงึทาํให้

การทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ตไดร้บัความนิยมอยา่งมาก ทัง้ในเรือ่งการซือ้ขายสนิคา้ การประมลู 

การชาํระเงนิการบรกิารดา้นขอ้มลูต่างๆ ซึง่ในการทาํธุรกรรมต่างๆ บนอนิเทอรเ์น็ตนัน้ คู่สญัญา

ส่วนใหญ่อาจไมไ่ดอ้ยูใ่นประเทศเดยีวกนั หากเกดิขอ้พพิาทเกีย่วกบัธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต การ

เยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กจ็ะทาํไดย้าก เน่ืองจากขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้มลีกัษณะระหว่าง

ประเทศ และอาจมขีอ้พพิาทในเรือ่งของทุนทรพัยไ์มส่งูมากนกั ซึง่หากจะดาํเนินการฟ้องรอ้งคดี



ในศาลในประเทศทีคู่่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึงมภีมูลิาํเนาอยู ่ก็ ตอ้งสิน้เปลอืงค่าใชจ้า่ย หากคู่สญัญาจะ

ฟ้องรอ้งคดต่ีอศาลในประเทศของตน คาํพพิากษาของศาลในประเทศนัน้กไ็มอ่าจนําไปบงัคบัใน

ประเทศอื่นได ้  แต่หากคู่สญัญามกีารตกลงใหด้าํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารอนุญาโตตุลาการ

แลว้  คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการกอ็าจนําไปบงัคบัในต่าง ประเทศไดโ้ดยอาศยัอนุสญัญา  

กรงุนิวยอรก์ว่าดว้ยการยอมรบันบัถอืและการบงัคบัใชค้าํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค.ศ.1958 

 ปจัจบุนัมเีวบ็ไซตท์ีเ่ปิดดาํเนินการการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบน

อนิเทอรเ์น็ตหลายแห่ง มทีัง้เป็นสถาบนัและไมใ่ช่สถาบนั ซึง่รวมถงึศูน ยอ์นุญาโตตุลาการและ

การไกล่เกลีย่ขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) ดว้ย ซึง่เป็นสถาบนัทีไ่ดร้บัขอ้

รอ้งเรยีนเกีย่วกบัขอ้พพิาทชื่อโดเมนในระดบัสงูสุดทีเ่ป็นคาํสามญัในระดบัสากล (gTLD) จาํนวน 

5,922 คด ีใน 115 ประเทศ นอกจากน้ี ยงัมขีอ้พพิาทชื่อโดเมนในระดบัสงูสุ ดทีเ่ป็นชื่อประเทศ 

(ccTLD) เขา้สู่การพจิารณาของศูนยฯ์ โดยความรว่มมอืของผูจ้ดทะเบยีนชื่อโดเมน (NIC) ในแต่

ละประเทศอกีเป็นจาํนวน 168 คด ีใน 138 ประเทศ นอกจากศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่

เกลีย่ขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) แลว้ ยงัมสีถาบนัทีเ่ป็นดาํเนินก ารในเรือ่ง

ของการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารเจรจาต่อรอง การไกล่เกลีย่ และโดยอนุญาโตตุลาการบน

อนิเทอรเ์น็ตอกีหลายแห่ง ซึง่ผูเ้ขยีนไดย้กตวัอยา่งไวแ้ลว้ 

 สารนิพนธฉ์บบัน้ีมุง่หมายในการศกึษาเน้ือหาในส่วนของหลกัเกณฑแ์ละตวับทกฎหมาย

ในเรือ่งการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต และ การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตโดยศกึษาตวับทกฎหมายของศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ขององคก์าร

ทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) เพื่อทีจ่ะทาํใหเ้หน็ถงึการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้ มคีวามสะดวก รวดเรว็ แล ะประหยดั และเพื่อนําการระงบัขอ้พพิาท

โดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมาใชใ้นการทาํธุรกรรมทางพาณชิยบ์นเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตในคดทีมีทุีนทรพัยไ์มส่งูมากนกั แทนการนําคดมีาฟ้องรอ้งต่อศาล และยงัเป็นการ

ช่วยลดปรมิาณคดใีนชัน้ศาล 

 

Abstract 

 

 Nowadays the advancement of computer technology increases more and more 

all the time both in communication and commercial transaction on the internet network. 

Such advancement comes to play its role on the dispute settlement until it gives rise to 

the idea of finding the form of dispute settlement that applies the computer technology 

for communication using the internet network. Therefore, the dispute settlement through 

the Internet is discovered in the forms of negotiation, conciliation, and the settlement of 



dispute through arbitrator. There are many websites that provide this kind of services at 

present. However, there is still no clear guideline for proceeding dispute settlement 

through the arbitrator in Thailand. 

 

 There are many forms of transaction on the internet. The service provider of 

each form facilitates the users with convenience, quickness and time saving that the 

transaction on the Internet becomes very popular in the matters of product trading, 

bidding, money payment and information providing services. Regarding the business 

transaction on the internet, most of the contractual parties may not live in the same 

country. Should there be any dispute about internet transaction, the treatment of 

damages will be difficult to settle as such dispute arises internationally and on the 

amount of property that is not high enough to file the lawsuit in the court of the country 

where another contractual party lives owing to the high cost of expense. If the case is 

proceeded in the country of the petitioner, the decision of the court in that country cannot 

be enforced in the other country where the defendant lives. However, if the contractual 

parties have agreed to settle the dispute by way of arbitration, the absolute decision of 

the arbitrator can be enforced in another country through the provision of the New York 

Convention on the acceptance, recognition and enforcement of the decision by foreign 

arbitrator A.D. 1958. 

 

 At present, many websites all over the world are opened to settle the dispute 

through arbitrators on the internet, both institution and non-institution, including the 

arbitration and conciliation center of the World Intellectual Property Organization (WIPO). 

Such institution received the complaints of dispute on the highest level of domain names 

which are ordinary words of universal level (gTLD) amounted to 5,922 cases in 115 

countries. Moreover, there are disputes on domain names at the highest level which are 

the names of the countries (ccTLD), entered into the consideration of the center through 

the cooperation of the NIC in each country, amounted to 168 cases in 138 countries. 

Apart from the Arbitration and Conciliation Center of the WIPO, there are many 

institutions dealing with dispute settlement by ways of negotiation, conciliation and 

arbitration on the internet as mentioned earlier by the author. 

 



 This substantial paper aimed to study the contents on the part of principles and 

provisions of law concerning the Internet transactions and the dispute settlements 

through arbitrators on the internet network. The study was carried out by studying the 

provisions of the law of the Arbitration and Conciliation Center of the WIPO, in order to 

show clearly that the dispute settlements through arbitrators on the internet network are 

convenient, quick and money saving; as well as to bring the internet dispute settlement 

through arbitrators  to use in the internet network business transactions in the cases 

which have not so high property value, instead of filing the lawsuit in the court, which 

also helps reducing the number of court cases to the lower amount. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1     ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา  

 

 ในปจัจบุนัเทคโนโลยสีารสนเทศมคีวามเจรญิกา้วหน้าอยา่งมาก มนุษยใ์ชอ้นิเทอรเ์น็ต

กนัอยา่งแพ่งหลายในทุกวงการ ทัง้ในดา้นการตดิต่อสื่อสาร การดาํเนินงานในดา้นธุรกรรมต่าง ๆ 

อยา่งมากมาย นอกจากน้ี อนิเทอรเ์น็ตยงันําไปสู่การเกดิระบบเศรฐกจิทีใ่ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ

เป็นเครือ่งมอืหลกัในการดาํเนินกจิการทางเศรษฐกจิ จนทาํใหเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ และการ

สื่อสารกลายเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานทีม่คีวามสาํคญัต่อวถิชีวีติยคุใหม ่ตลอดจนมบีทบาทอยา่งมาก

ต่อการดาํเนินกจิกรรมต่าง ๆ ปจัจบุนัอนิเทอรเ์น็ ตมคีวามสาํคญัอยา่งมากกบัวงการธุรกจิ

พาณชิยทุ์กประเทศ  ซึง่วธิกีารตดิต่อสื่อสารระหว่างกนัทีนิ่ยมมากทีสุ่ดคอื การส่งผ่านขอ้ มลู

ระหว่างกนัทีเ่รยีกว่า อเีมล์  หรอืไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (e-mail) ในการทาํธุรกจิการคา้ไมว่่าจะ

เป็นทัง้ภายในประเทศและระหว่างประเทศ  มนุษย์ นิยมทีจ่ะใชก้ารตดิต่อสื่อสารผ่านทาง

เครอืขา่ยระบบอนิเทอรเ์น็ตมากกว่า  ในการตดิต่อทาํธุรกรรมทางการคา้ทัง้ภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศ   

เมือ่มกีารใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางระบบอนิเทอรเ์น็ตมากขึน้ การทาํธุรกรรมทาง

อนิเทอรเ์น็ตจงึเป็นทีนิ่ยมมากขึน้ ดงันัน้จงึมกีารนําร ะบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไปใชป้ระโยชน์ 

เพื่อลดอุปสรรคและอํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกจิการคา้ต่าง ๆ อยา่งมากมาย และ

ส่งผลใหเ้ครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเขา้มามบีทบาทต่อการดาํรงชวีติประจาํวนัของมนุษยเ์พิม่ขึน้ 

ตัง้แต่การซือ้ขายสนิคา้ การประมลูสนิคา้   การทาํธุรกรรมทางเ งนิ   การประชุมสมัมนา   การ

เรยีนการสอน  หรอืแมก้ระทัง่การสื่อสารทางไกล  และการใชป้ระโยชน์ทางการคา้ทัง้

ภายในประเทศและระหว่างประเทศ  หรอืทีเ่รยีกว่า การพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (e-Commerce: 

Electronic Commerce) เพื่อความสะดวกรวดเรว็ในการตดิต่อสื่อสารบนเครอืขา่ย อนิเทอรเ์น็ตน้ี 

ไดท้าํใหม้หีน่วยงานหลายหน่วยงานสนใจทีจ่ะนํามาใชป้ระโยชน์เพื่อพฒันาใหร้ะบบการตดิต่อ 

หรอืประชาสมัพนัธต่์างๆ มคีวามสะดวก รวดเรว็ ทนัสมยั และประหยดัเวลามากขึน้ เมือ่มกีารทาํ

ธุรกรรมผ่านทางระบบอนิเทอรเ์น็ตมากขึน้ ปญัหาต่าง ๆ  ทีเ่กดิจากทาํธุรกรรมผ่าน ทางระบบ

เครอืขา่ยทางอนิเทอรเ์น็ตกต็อ้งเกดิขึน้ตามมา  กรณทีีผู่ป้ระกอบธุรกจิหรอืคู่สญัญาทีร่ว่มดาํเนิน

ธุรกจิรว่มกนัอาจเกดิความขดัแยง้หรอืเกดิขอ้พพิาทขึน้อนัเป็นอุปสรรคต่อการทีจ่ะประกอบธุรกจิ

ต่อไปไดอ้ยา่งราบรืน่ เมือ่เกดิความขดัแยง้หรอืเกดิขอ้พพิาทในการประกอบธุ รกจิ คู่กรณกีม็กัจะ

นําคดขีึน้สู่ศาลเพื่อใหศ้าลเป็นผูต้ดัสนิเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คู่กรณ ี แต่เมือ่มทีางเลอืก

ใหมใ่หก้บัคู่กรณใีนการระงบัขอ้พพิาทในรปูแบบการระงบัขอ้พพิาททางเลอืก หรอื Alternative 

Dispute Resolution (ADR)   ซึง่การระงบัขอ้พพิาททางเลอืก (ADR) นัน้ สามารถทาํใหป้ญัหา
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เลก็ใหห้มดไปโดยงา่ย และทาํปญัหาใหญ่ใหเ้ป็นปญัหาเลก็ได ้หลกัการระงบัขอ้พพิาททางเลอืก  

ม ี4 รปูแบบ  คอื  

1.1.1  การเจรจาต่อรอง (Negotiation)  คอื  การทีคู่่กรณสีมคัรใจตกลงทีจ่ะระงบัขอ้

พพิาทดว้ยตวัคู่กรณเีอง โดยทัง้สองฝา่ยมาเจรจากนัเอง  โดยไมม่บุีคคลอื่นเขา้มาเกีย่วขอ้ง   ซึง่

การระงบัขอ้พพิาทดงักล่าว ประหยดั  รวดเรว็  และสามารถรกัษาความลบัและความสมัพนัธข์อง

คู่กรณไีวไ้ด ้และเป็นวธิทีีด่ทีีสุ่ด  แต่มกัไมค่่อยจะประสบผลสาํเรจ็  

1.1.2  การไกล่เกลีย่ (Mediation)  คอื การทีคู่่กรณสีมคัรใจเขา้ระงั บขอ้พพิาท โดยตัง้

บุคคลทีส่ามทีม่คีวามเป็นกลางและอสิระ  โดยผูไ้กล่เกลีย่จะเขา้มาหาขอ้ยตุหิรอืระงบัขอ้พพิาทให้

เป็นผล โดยจะใหค้าํแนะนําหรอืขอ้เสนอแนะกบัคู่กรณ ี แต่จะไมท่าํการชีข้าดขอ้พพิาทดงักล่าว

แต่อยา่งใด ซึง่ถา้คู่พพิาทสามารถตกลงกนักจ็ะทาํสญัญาประนีประนอมยอมความกนั  

1.1.3  การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  เป็นการตกลงแต่งตัง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้

บุคคลทีส่ามจาํนวนหน่ึงคนหรอืหลายคนทีม่คีวามเป็นกลางและอสิระ  เขา้มาระงบัขอ้พพิาท

ระหว่างคู่กรณ ี  โดยทีอ่นุญาโตตุลาการมอีํานาจในการชีข้าดขอ้พพิาทระหว่างคู่กรณไีด ้   การ

อนุญาโตตุลาการแบ่งไดเ้ป็นสองประเภท คอื  

การอนุญาโตตุลาการนอกศาล   เป็นการทีคู่่กรณอีาจจตกลงกนัใหเ้สนอขอ้พพิาททาง

ธุรกจิของตนใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาชีข้าดโดยไมฟ้่องคดต่ีอศาล  ซึง่อาจตกลงกนัไว้

ล่วงหน้าหรอืตกลงกนัเมือ่มขีอ้พพิาทเกดิขึน้แลว้ก่อนได ้ ซึง่การระงบั ขอ้พพิาทดงักล่าวยงัไมม่ี

การฟ้องคดต่ีอศาล   

การอนุญาโตตุลาการในศาล   เป็นการทีคู่่กรณตีกลงกนัใหเ้สนอขอ้พพิาทของตนทีเ่ป็น

คดอียูใ่นระหว่างการพจิารณาของศาลใหอ้นุญาโตตุลาการชีข้าดโดยความเหน็ชอบของศาลได ้ 

1.1.4  การดาํเนินการทางศาล (Litigation)  เป็นการทีคู่่กรณี นําขอ้พพิาทเขา้สู่การ

ดาํเนินคดฟ้ีองรอ้งกนัในศาล ใหศ้าลเป็นผูต้ดัสนิชีข้าดมคีาํพพิากษาว่าใครเป็นผูช้นะคด ี 

ดงันัน้ ปญัหาจากการนําธุรกรรมทางอนิเทอรเ์น็ตมาใชใ้นการประกอบธุรกจิการคา้นัน้ ก็

อาจเกดิความขดัแยง้ขึน้ได ้เช่น ในเรือ่งของการซือ้ขายสนิคา้บนอนิเทอรเ์น็ต ซึ่ งมจีาํนวนเงนิไม่

สงูนกั  เรือ่งการประมลูสนิคา้บนอนิเทอรเ์น็ต หรอืในเรือ่งของการละเมดิสทิธใินชื่อ ชื่อทางการ

คา้ เครือ่งหมายการคา้ของบุคคลอื่น ซึง่ปญัหาต่าง ๆ ดงักล่าวเกดิขึน้ในระบบของการนําอุปกรณ์

อนิเทอรเ์น็ตมาใช ้ ดงันัน้ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัปญัหาต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ จงึมคีวามคดิทีจ่ะนําวธิกีาร

ระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิจากระบบเครอืขา่ยของอนิเทอรเ์น็ตมาปรบัใชเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกบัปญัหา

ดงักล่าว  

ดงันัน้ ในความเจรญิกา้วหน้าของเทคโนโลยคีอมพวิเตอรแ์ละเครอืขา่ยระบบ

อนิเทอรเ์น็ตนัน้ จงึทาํใหเ้กดิการระงบัขอ้พพิาทแบบใหม ่โดยดาํเนินก ารผ่านระบบเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต หรอืทีเ่รยีกว่า “Online Dispute Resolution” (ODR) ซึง่การระงบัขอ้พพิาทผ่าน
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ระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้มขีึน้เพื่อความสะดวก รวดเรว็ ประหยดั และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั

การทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต 

การระงบัขอ้พพิาทผ่านทางระบบเครอืขา่ ยอนิเทอรเ์น็ต  (Online Dispute Resolution 

หรอื ODR) ซึง่วธิกีารในการระงบัขอ้พพิาท ทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต มดีว้ยกนัหลายวธิ ี

เช่น การไกล่เกลีย่ผ่านเครอืขา่ย อนิเทอรเ์น็ต   (Online Mediation) การอนุญาโตตุลาการผ่าน

เครอืขา่ย อนิเทอรเ์น็ต   (Online Arbitration) หากคู่กรณสีามารถตกลงกนัไดก้เ็ป็นการช่วย

ประหยดัเวลาในการดาํเนินการ  อกีทัง้มคีวามสะดวกรวดเรว็และยดืหยุน่กว่าการดาํเนินกระบวน

พจิารณาในศาล   

ปจัจบุนัการระงบัขอ้พพิาททางการคา้โดยอนุญาโตตุลาการเป็นทีนิ่ยมและเป็นทีย่อมรบั

มากในการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ เมือ่มขีอ้พพิา ทเกดิขึน้คู่สญัญาแต่ฝา่ยต่างเลอืกทีจ่ะใช้

อนุญาโตตุลาการเป็นผูต้ดัสนิชีข้าดขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ เน่ืองจากการใชอ้นุญาโตตุลาการนัน้ 

ไดร้บัความสะดวก รวดเรว็ ประหยดั สามารถเลอืกบุคคลทีเ่หมาะสมมาเป็นผูต้ดัสนิ สามารถ

เลอืกสถานที ่ เลอืกภาษา  สามารถรกัษาความลบัทางกา รคา้ และคู่กรณยีงัมคีวามสมัพนัธแ์ละ

ความรูส้กึทีด่ต่ีอกนัอยู ่ ซึง่หากเป็นเรือ่งพพิาททีม่ทุีนทรพัยไ์มส่งูมากนกั หรอื เป็นเรือ่งเกีย่วกบั

ชื่อโดเมนเนม นัน้ หากใชอ้นุญาโตตุลาการผ่านทางระบบอนิเทอรเ์น็ตมาระงบัขอ้พพิาทดงักล่าว

กจ็ะไดร้บัความสะดวก รวดเรว็ และประหยั ดเวลาในการเดนิทางมากขึน้ จงึเป็นเหตุผลทีน่่าจะ

ผลกัดนัใหม้กีารนําอนุญาโตตุลาการผ่านระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมาดาํเนินการใชม้ากขึน้ ทัง้

ภายในประเทศ และระหว่างประเทศดว้ย 

ปจัจบุนัไดม้หีน่วยงานทีใ่หบ้รกิารในเรือ่งการระงบัขอ้พพิาททางอนิเทอรเ์น็ต หลาย

หน่วยงาน เช่น องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) ไดด้าํเนินการใหม้กีารระงบัขอ้พพิาท

เกีย่วกบัชื่อโดเมนเนม (Domain name) ขึน้  โดยมกีารตัง้สถาบนัอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอ้

พพิาทเกีย่วกบัชื่อโดเมนเนม (Domain name) ซึง่อนุญาโตตุลาการจะดาํเนินการระงบัขอ้พพิาท

เกีย่วกบัชื่อโดเมน เนม (Domain name)  เท่านัน้  และยงัมบีรษิทั NovaForum®,Ine ในประเทศ

แคนนาดาทีม่กีารจดัใหม้กีระบวนการระงบัขอ้พพิาทในรปูแบบผสมผสานกบัการไกล่เกลีย่และ

การอนุญาโตตุลาการผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ สารนิพนธฉ์บบัน้ีจงึมุง่พจิารณาศกึษาถงึ การทาํธุรกรรมผ่านทาง

ระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  และการนําอนุญาโตตุลาการผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมา

ใช ้โดยศกึษาจากองคก์รทีไ่ดม้รีะบบการระงบัขอ้พพิาททางอนิเทอรเ์น็ต และศกึษาการนํา

อนุญาโตตุลาการผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมาใชก้บัการซือ้ขายสนิคา้บนอนิเ ทอรเ์น็ต 

ซึง่เป็นคดทีีม่ทุีนทรพัยต์ํ่า  คดมีโนสาเร ่เพื่อหาแนวทางในการระงบัขอ้พพิาทของคดมีโนสาเรท่ี่

เกดิจากการทาํธุรกรรมทางอนิเทอรเ์น็ต 
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1.2     วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

  

 1.2.1    เพื่อศกึษาความเป็นมาของ ธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ รวมทัง้ศกึษา หลกั

กฎหมาย หลกัเกณฑเ์กีย่วขอ้ง 

1.2.2  เพื่อศกึษา การระงบัขอ้พพิาท ใน ธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดย วธิี

อนุญาโตตุลาการ 

1.2.3  เพื่อศกึษา ปญัหา อุปสรรคและความเป็นไดใ้นการนําการวธิี ระงบัขอ้พพิาท ใน

ธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิอีนุญาโตตุลาการมาใช ้

 

1.3     สมมติฐานของการศึกษา  

 

 เน่ืองจากปจัจบุนัการซือ้ขายสนิคา้บนอนิเทอรเ์น็ตมมีากมาย และเป็นการซือ้ขายสนิคา้ที่

มรีาคาค่อนขา้งไมส่งูมากนกั คอืทุนทรพัยไ์มเ่กนิ 300,000 บาท ซึง่ถอืเป็นคดมีโนสาเร ่หาก

คู่กรณไีมส่ามารถตกลงกนัไดก้จ็ะตอ้งนําคดเีขา้สู่การดาํเนินกระบวนทางศาลนัน่เอง จงึอา จจะ

เป็นเรือ่งยุง่ยากหากการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ตนัน้เป็นระหว่างประเทศ ไมว่่าจะเป็นในเรือ่ง

ของการเดนิทางมาศาล หรอืค่าใชจ้า่ยต่าง ๆ   และเมือ่ศาลมคีาํพพิากษาการจะนําคาํพพิากษา

ของศาลไปใชบ้งัคบัคดใีนอกีประเทศหน่ึงกเ็ป็นการกระทาํไดย้าก เพราะกฎหมายของแต่ละ

ประเทศไมเ่หมอืนกนั แต่หากดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการกจ็ะเป็นทีนิ่ยมใน

แวดวงทางคา้มากกว่า จงึควรนําการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตมาใชก้บัการทาํธุรกรรมทางอนิเทอรเ์น็ต เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความสะดวก รวดเรว็ 

และประหยดั ในการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต 

 

1.4      ขอบเขตของการศึกษา 

 

 ศกึษาถงึการหลกักฎหมาย และหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต    

และการนําวธิกีารระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต มาใชก้บัการทาํ

ธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ตในคดทีีม่ทุีนทรพัยต์ํ่า  และ ศกึษาห ลกักฎหมายอนุญาโตตุลาการของ

องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO)  
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1.5     วิธีการศึกษา 

 

 ศกึษาวจิยัจากเอกสาร โดยคน้ควา้วจิยัจากหนงัสอื และบทความทัง้ภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศจากหอ้งสมดุ และระบบฐานขอ้มลูเวบ็ไซตบ์นเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต โดยศกึษา

หลกักฎหมายของต่างประเทศเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของไทยเพื่อพฒันาใหป้ระเทศไทยมกีาร

นําอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมาใชอ้ยา่งจรงิจงั และศกึษาคดทีีท่าํผ่านระบบ

อนิเทอรเ์น็ต  

 

1.6     ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั  

 

 1.6.1   ทราบความเป็นมาของ ธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์รวมทัง้ศึ กษา หลกั

กฎหมาย หลกัเกณฑเ์กีย่วขอ้ง 

1 .6.2  ทราบ การระงบัขอ้พพิาท ใน ธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดย วธิี

อนุญาโตตุลาการ 

1.6.3  ทราบปญัหา อุปสรรคและความเป็นไดใ้นการนําการวธิี ระงบัขอ้พพิาทในธุรกรรม

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิอีนุญาโตตุลาการมาใช ้
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บทท่ี 2 

ความเป็นมาของพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์ หลกักฎหมาย  และหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการทาํ 

ธรุกรรมบนอินเทอรเ์น็ต 

 

2.1     ความเป็นมาของพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์ 

 

 พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสเ์ป็นรปูแบบใหมข่องระบบการคา้ระหว่างประเทศ การซือ้ขาย

ระหว่างประเทศเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัความ สมัพนัธข์องผูซ้ือ้และผูข้าย โดยผ่านขอ้ตกลงหรอื

เงือ่นไขทางการคา้ทีเ่กีย่วกบัคุณภาพของสนิคา้ จาํนวนสนิคา้ ราคา การบรรจหุบีห่อ การส่งมอบ 

และการชาํระราคา ซึง่เป็นเรือ่งทีผู่ซ้ ือ้และผูข้ายสนิคา้ตอ้งตกลงกนัก่อนล่วงหน้า หากไมต่กลงกนั

ตอ้งอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายทีเ่กี่ ยวขอ้ง ซึง่เป็นทีแ่น่นอนว่ากฎหมายของแต่ละประเทศอาจ

แตกต่างกนั ซึง่หากคู่สญัญาไมร่ะบุโดยชดัแจง้หรอืโดยปรยิายว่า กฎหมายของประเทศใดจะเป็น

กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่สญัญา กต็อ้งมาพจิารณาจากกฎหมายขดักนั แต่ปญัหาทีเ่กดิขึน้ คอื 

ความลา้หลงัหรอืไมท่นัสมยัของกฎหมายภายในขอ งบางประเทศ โดยเฉพาะประเทศทีก่ําลงั

พฒันาแลว้
1
   ทัง้น้ีเพื่อใหย้อมรบัและการบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศทีพ่ฒันาแลว้ การทีจ่ะ

ปล่อยใหก้ารซือ้ขายระหว่างประเทศขึน้อยูก่บัการแสดงเจตนาของคู่สญัญา หรอืกฎหมายภายใน

ของประเทศใดประเทศหน่ึง โดยไมม่กีฎหมายระหว่างประเทศมาเกีย่ วขอ้ง ยอ่มก่อใหเ้กดิความ

ไมเ่ป็นธรรมแก่การบงัคบัใชส้ญัญา จงึมกีารสรา้งความเป็นเอกภาพใหเ้กดิขึน้ในระบบการคา้

ระหว่างประเทศโดยการยกรา่งกฎหมายทีส่าํหรบัใชร้ว่มกนั กําหนดหน้าทีข่องผูซ้ือ้ ผูข้าย การ

ชาํระค่าสนิคา้ เป็นตน้ รปูแบบสญัญาดัง้เดมิตอ้งอาศยัลายลกัษณ์อกัษรเป็ นสาํคญั แต่เมือ่ยคุ

สารสนเทศไดก้า้วเขา้มาสู่สงัคม ส่งผลต่อการสื่อสารและแลกเปลีย่นขอ้มลูขา่ว สารทีก่ระทาํได้

ทนัทแีมอ้ยูห่่างกั นโดยระยะทางไกลแสนไกล ทาํใหเ้กดิการพฒันารปูแบบการซือ้ขายสนิคา้

ระหว่างประเทศโดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ ทีเ่รยีกกนัว่า “พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์  (Electronic 

Commerce)” พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสเ์ริม่ในตน้ศตวรรษ 1970 ใชใ้นการโอนเงนิซึง่อยูใ่นกลุ่มที่

จาํกดั และต่อมามกีารขยายสู่ธุรกจิการเงนิและกลุ่มธุรกจิขนาดเลก็มากขึน้ มรีปูแบบหลากหลาย

มากขึน้ เช่น การเปลีย่นแปลงขอ้มลูในกลุ่มบรษิทัจนกระทัง่ขยายไปเป็นบรกิาร หลาย ๆ รปูแบบ

ของบรษิทัต่าง ๆ 
2
 

 

                                                 
1
 สุทธพิล   ทวชียัการ,  “ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัปญัหาซือ้ขายสนิคา้ระหว่างประเทศ ,”  

วารสารรพ ี, (2539) : หน้า 68-70. 
2
 สมชาย   นําประเสรฐิชยั,  “Inside Internet : ธุรกจิบนเครอืขา่ย,” Internet Magazine ,  

ปีที ่4 ฉบบัที ่10 (40) (ตุลาคม 2542) : หน้า 66. 
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2.1.1  ความหมายของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์

 

 พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์   หมายถงึ รปูแบบหรอืแนวทางในการซือ้ขายสนิคา้ ขอ้มลู และ

บรกิารผ่านระบบเครอืขา่ยคอมพวิเตอรส์ื่ออเิลก็ทรอนิกส ์รวมทัง้การทาํธุรกจิการคา้บนระบบ

อนิเทอรเ์น็ต พาณชิยอ์เิ ลก็ทรอนิกสม์รีปูแบบทีห่ลากหลาย ทัง้ระบบธนาคารบนไซเบอร ์การซือ้

สนิคา้ การหางาน การประมลู การรว่มมอืในการทาํงาน และอื่น ๆ อกีมากมาย โดยมกีจิกรรม

ต่าง ๆ ทัง้ทางดา้นการผลติ การกระจายสนิคา้ การตลาด การจดัจาํหน่าย การบรกิารลกูคา้ 

ระบบการชาํระเงนิ กระบวนการขนส่ง รวมไ ปถงึแงม่มุอื่น ๆ อกีมาก ในขณะน้ีเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตไดร้บัความนิยมอยา่งแพรห่ลาย  ทาํใหก้ารตดิต่อกนัระหว่างธุรกจิพฒันาไปอยา่ง

รวดเรว็และมกีารใชง้านกนัอยา่งกวา้งขวาง อนิเทอรเ์น็ตทาํใหบุ้คคลทัว่ไปและบรษิทัขนาดเลก็

สามารถขายสนิคา้บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไดโ้ดยมโีอ กาสเทยีบเท่ากบับรษิทัขนาดใหญ่ เป็น

การลดตน้ทุนในการทาํการคา้ไดเ้ป็นอยา่งมาก  

 คาํนิยามของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (Electronic Commerce) แตกต่างกนัไปตาม

ประเทศต่าง ๆ อาทเิช่น 

 สหรฐัอเมรกิา    กําหนดนิยามของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสว์่าเป็นกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่

ใชส้ื่ออเิลก็ทรอนิกสใ์นการโฆษณา ซือ้ขาย และชาํระเงนิค่าสนิคา้และบรกิารโดยแบ่งการพาณชิย์

อเิลก็ทรอนิกสเ์ป็น 4 ดา้น ประกอบดว้ย 

 1.   การส่งมอบบรกิารอยา่งแทจ้รงิ เช่น การ Download ซอฟตแ์วร ์ภาพยนตร ์หรอื 

ดนตร ีการกระจายขา่ว การใหบ้รกิารดา้นการศกึษา คาํแนะนํา คาํปรกึษาทางการ เงนิและการ

วจิยัโรคผ่าน Internet เป็นตน้  

 2.  ความสมัพนัธร์ะหว่างผูซ้ือ้และผูข้ายผ่าน Internet 

 3.  การซือ้ขายสนิคา้แบบการคา้ปลกีผ่านระบบคอมพวิเตอร ์

 4.  การทาํธุรกจิซึง่เน้นกลุ่มคนทีม่คีวามสนใจหรอืมผีลประโยชน์รว่มกนั 

 

สหภาพยโุรป  
3
   ไดใ้หค้วามหมายของพาณชิย์ อเิลก็ทรอนิกสว์่า หมายถงึ การทาํธุรกจิ

ทางอเิลก็ทรอนิกส์โดยอาศยัการประมวลและส่งขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่รวมขอ้มลูในรปูของ

เอกสาร (text) เสยีง (sound) และภาพ (video) ประกอบดว้ยกจิการทีห่ลากหลาย ไดแ้ก่ การซือ้

ขายสนิคา้และบรกิารผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์การส่งข้ อมลูดจิติอลออนไลน์ การโอนเงนิทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์ การคา้หุน้ทางอเิลก็ทรอนิกส ์ใบขนส่งอเิลก็ทรอนิกส ์การประมลู การออกแบบ

และวศิวกรรม การจดัซือ้โดยภาครฐั การขายโดยตรงใหแ้ก่ผูบ้รโิภค และการใหบ้รกิารหลงัการ

ขาย เป็นตน้ 

                                                 
3
 เอกสารกรมเศรษฐกจิการพาณชิย์, กุมภาพนัธ ์2541. 
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 พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์จะเกีย่วขอ้งกบัทัง้สิ นคา้และการบรกิาร เช่น สนิคา้ ผูบ้รโิภค 

อุปกรณ์พเิศษทางการแพทย ์และบรกิารดา้นสารสนเทศ ดา้นการเงนิและดา้นกฎหมาย ตลอดจน

กจิกรรมดัง้เดมิ เช่น การศกึษาและสุขอนามยั และกจิกรรมใหม ่ๆ ศูนยค์า้แบบเสมอืนจรงิ 

(Virtual Malls)  

  

 อยา่งไรกต็ามยงัมผีูใ้หค้วามหมายของคาํว่า  “Electronic Commerce” หรอื “พาณชิย์

อเิลก็ทรอนิกส”์ ไวอ้กีในหลาย ๆ ความเหน็ เช่น 

  

Electronic Commerce Innovation Centre ใหนิ้ยามไวว้่า “the enablement of a 

business vision supported by advanced information technology to improve efficiency and 

effectiveness within the trading process” หรอื  

  

 Electronic Commerce is having a major impart on how businesses work.  

Payment systems, process support and customer information are all affected by the 

extraordinary growth of Electronic Commerce” หรอื  

 

 Electronic Commerce is the application of communication and Information 

sharing tools among trading partners to the pursuit of business” เหล่าน้ี เป็นตน้ 

 

 คาํจาํกดัความของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดม้ผีูใ้หค้าํนิยามไวต่้าง ๆ กนั อนั

เน่ืองมาจากการมองในแงม่มุทีต่่างกนั “พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (Electronic Commerce)”  จะ

มุง่เน้นไปในเรือ่งของการทาํการซือ้ขายสนิคา้และการบรกิารผ่านเครอืขา่ยอเิลก็ทรอนิกสต่์าง  ๆ  

ซึง่โดยทัว่ไปมกัจะกระทาํบนเครอืขา่ยอนัเป็นทีรู่จ้กัและเป็นทีนิ่ยมทัว่โลก นัน่กค็อื อนิเทอรเ์น็ต  

ดงันัน้ เรา อาจสรปุโดยสงั เขปไดว้่าพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ประกอบดว้ยขัน้ตอน

ดงัต่อไปน้ี
4
 

 1.  ผูป้ระกอบการจดัตัง้รา้นคา้หรอืทาํหน้าโฆษณาทีเ่รยีกว่าโฮมเพจหรอื เวบ็เพจบน

อนิเทอรเ์น็ต 

                                                 
4
 กองวชิาการสาํนกังานส่งเสรมิงานตุลาการ, “หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของ

ผูป้ระกอบการและผูใ้ชบ้รกิารอคีอมเมริซ์,”  เอกสารประกอบการบรรยายในการสมัมนาโครงการ

อบรมกฎหมายเกีย่วกบัการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์วนัที ่25 กรกฎาคม 2543 ณ สถาบนัพฒันา

ขา้ราชการฝา่ยตุลาการ ชัน้ 6 อาคารศาลแขวงพระนครเหนือ กรงุเทพมหานคร. 
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 2.  ผูซ้ือ้เขา้ไปดรูายละเอยีดเกีย่วกบัสนิคา้ในอนิเทอรเ์น็ต 

 3.  ผูซ้ือ้ตดิต่อสอบถามรายละเอยีดจากผูข้าย เช่น ของดจีรงิหรอืไม ่ส่งไดร้วดเรว็เท่าใด 

มสี่วนลดหรอืไม ่เป็นตน้ 

 4.  ผูซ้ือ้สัง่สนิคา้และระบุวธิจีา่ยเงนิ เช่น โดยผ่านบตัรเครดติ เป็นตน้ 

 5.  ธนาคารตรวจสอบว่าผูซ้ือ้มเีครดติดพีอหรอืไมแ่ละแจง้ใหผู้ข้ายทราบ 

 6.  ผูข้ายส่งสนิคา้ใหผู้ซ้ ือ้ 

 7.  ผูซ้ือ้อาจจะใชอ้นิเทอรเ์น็ตในการตดิต่อขอบรกิารหลงัการขายจากผูข้าย 

 

2.1.2  ประเภทของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์

  

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสส์ามารถแบ่งออกไดห้ลายประเภท ดงัน้ี
5
 

   

1. การแบ่งพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสอ์อกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 

 ธุรกจิกบัผูบ้รโิภคหรอืบทีซู ี (B-to-C / Business to Consumer)   คอื  

ประเภททีผู่บ้รโิภคใชอ้นิเทอรเ์น็ตในการซือ้สนิคา้จากธุรกจิทีโ่ฆษณาอยูใ่นอนิเทอรเ์น็ต  

 ธุรกจิกบัธุรกจิหรอืบทีบู ี (B-to-B /Business to Business)  คอื  

ประเภทธุรกจิกบัธุรกจิตดิต่อซือ้ขายสนิคา้กนัผ่านอนิเทอรเ์น็ต  

 ธุรกจิกบัรฐับาลหรอืบทีจู ี (B-to-G / Business to Government) คอื  

ประเภททีธุ่รกจิตดิต่อกบัหน่วยราชการ 

     1.4  รฐับาลกบัรฐับาลหรอืจทีจู ี (G-to-G / Government to Government)  

คอื ประเภททีห่น่วยงานรฐับาลหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงตดิต่อกบัหน่วยงานรฐับาลอกีหน่วยงานหน่ึง 

1.5 ผูบ้รโิภคกบัผูบ้รโิภคหรอืซทีซู ี(C-to-C / Consumer to Consumer) คอื  

ประเภททีผู่บ้รโิภคประกาศขายสนิคา้แลว้ผูบ้รโิภคอกีรายหน่ึงกซ็ือ้ไป เช่น ที ่ Ebay.com เป็นตน้ 

ซึง่ผูบ้รโิภคสามารถจา่ยเงนิใหก้นัทางบตัรเครดติ 

   

2. การแบ่งพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสอ์อกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

2.1   พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างผูบ้รโิภคกบัธุรกจิ หรอื บทีซู ี(B-to-C /  

Business to Consumer) ไดแ้ก่ 

- การตดิต่อสื่อสารระหว่างผูบ้รโิภคกบัธุรกจิโดยใชไ้ปรษณยี์

อเิลก็ทรอนิกส ์วดิโีอคอนเฟอเรนซ ์กลุ่มสนทนา กระดานขา่ว เป็นตน้ 

                                                 
5
 เรือ่งเดยีวกนั 
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- การจดัการดา้นการเงนิ ช่วยใหผู้บ้รโิภคสามารถจดักา รเรือ่งการเงนิ

ส่วนตวั เช่น ฝาก-ถอนเงนิกบัธนาคาร ซือ้ขายหุน้กบัผูค้า้หุน้ เช่น www.etrade.com เป็นตน้  

- ซือ้ขายสนิคา้และขอ้มลู ช่วยใหผู้บ้รโิภคสามารถซือ้ขายสนิคา้และขอ้มลู

ผ่านอนิเทอรเ์น็ตไดโ้ดยสะดวก  

 

2.2 พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิ กสภ์ายในองคก์รหรอืแบบอนิทราออรก์ (Intra-Org 

E-commerce) คอื การใชพ้าณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสใ์นการช่วยใหบ้รษิทัหรอืองคก์รใดองคก์รหน่ึง

สามารถปรบัปรงุการทาํงานภายใน และใหบ้รกิารลกูคา้ไดด้ขี ึน้ ไดแ้ก่ 

- การตดิต่อสื่อสารภายในองคก์รจะสะดวกรวดเรว็และจะไดผ้ลดขีึน้ โดย

ใชไ้ปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์วดิโีอคอนเฟอเรนซ ์เป็นตน้  

-    การจดัพมิพเ์อกสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์หรอื Electronic Publishing 

ช่วยใหบ้รษิทัสามารถออกแบบเอกสาร จดัพมิพเ์อกสาร และแจกจา่ยเอกสารไดส้ะดวกรวดเรว็

และใชค้่าใชจ้า่ยน้อยไมว่่าจะเป็นคู่มอืขอ้กําหนดสนิคา้ (Product Specification) รายงานการ

ประชุม เป็นตน้ ทัง้น้ีโดยผ่านเวบ็ไซต ์

-    การปรบัปรงุประสทิธภิาพพนกังานขาย     การใชพ้าณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ 

ช่วยปรบัปรงุการสื่อสารระหว่างฝา่ยผลติกบัฝา่ยขาย   และระหว่างฝา่ยขายกบัลกูคา้ ทาํใหไ้ด้

ประสทิธภิาพดขีึน้  

2.3  พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ ระหว่างองคก์รหรอืแบบอนิเทอรอ์อรก์    (Inter-

Org  E-commerce) ซึง่กค็อืแบบเดยีวกบัแบบบทีบู ี(Business to Business) ไดแ้ก่ 

- การจดัซือ้ ช่วยใหจ้ดัซือ้ไดด้ขี ึน้ทัง้ดา้นราคาและระยะเวลาการส่งของ 

- การจดัการสนิคา้คงคลงั 

- การจดัส่งสนิคา้ 

- การจดัการดา้นการเงนิ 

 

3 การแบ่งพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสต์ามประเภทสนิคา้ ไดแ้ก่ 

3.1  สนิคา้ประเภททีไ่มส่ามารถจบัตอ้งได ้ (Intangible Goods) หรอืสนิคา้

ดจิติอล เช่น ซอฟตแ์วร ์เพลง วดิโีอ หนงัสอื ดจิติอล เป็นตน้ ซึง่สามารถส่งสนิคา้ไดโ้ดยผ่าน

อนิเทอรเ์น็ต เป็นสนิคา้และบรกิารทีส่ามารถทาํพาณชิยอ์เิลก็ ทรอนิกสไ์ดอ้ยา่งเตม็รปูแบบไมว่่า

จะเป็นการโฆษณาจาํหน่ายสนิคา้ การเจรจาต่อรอง การตกลงทาํสญัญาซือ้ขาย การชาํระเงนิและ

การส่งสนิคา้ กจิกรรมกล่าวน้ีสามารถดาํเนินการไดโ้ดยทางคอมพวิเตอร ์ 

3.2   สนิคา้ประเภททีส่ามารถจบัตอ้งได ้ (Tangible Goods) หรอืสนิคา้ที่

ไมใ่ช่ดจิติอล เช่น สนิคา้หตัถกรรม เสือ้ผา้ เครือ่งนุ่มห่ม เครือ่งประดบั เครือ่งจกัรอุปกรณ์ เป็น

http://www.etrade.com/
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ตน้ สนิคา้ประเภทน้ีแมว้่าจะไมท่าํใหเ้กดิธุรกจิทางอเิลก็ทรอนิกสอ์ยา่งครบวงจร แต่อยา่งไรกต็าม

ธุรกจิทีเ่กีย่วเน่ืองกบัสนิคา้ดงักล่าวกส็ามารถไดร้บัประโยชน์จากพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ ได้

เช่นกนั ไมว่่าจะเป็นกระบวนการในการโฆษณา สนิคา้ การทาํสญัญา การชาํระเงนิ ก ระบวนการ

เหล่าน้ีสามารถดาํเนินการทางคอมพวิเตอร ์ซึง่จะส่งผลใหม้กีา รประหยดัตน้ทุน สะดวกรวดเรว็

และมปีระสทิธภิาพ 

 

2.2  รปูแบบของพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์

 

2.2.1  เวบ็ไซตข์ายสนิคา้ 

 

 เวบ็ไซตร์ปูแบบน้ี เป็นเวบ็ไซตท์ีม่จีดุประสงคใ์นการคา้ขายโดยตรง  ผูอ้อกแบบเวป็ไซต์

จะออกแบบเวบ็ใหร้องรบัการแสดงสนิคา้ ใหส้ ะดุดตาผูช้มมากทีสุ่ด ในปจัจบุนั มรีะบบการชาํระ

เงนิ และตะกรา้สนิคา้เขา้มาอํานวยความสะดวกต่อผูซ้ือ้สนิคา้ ทาํใหเ้วบ็ไซตร์ปูแบบน้ีเป็นทีนิ่ยม

มาก 

 

เวบ็ไซตข์ายสนิคา้ประเภทของเก่าสะสม , พระเครือ่ง,ขา่ววงการพระเครือ่ง 

 

 
 

www.ppmulet.tarad.com 

เวบ็ไซตข์ายสนิคา้3ประเภทหนงัสอืมอืสอง 

 

http://www.ppmulet.tarad.com/
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www.2hshop.com 

 

เวบ็ไซตข์ายสนิคา้3ประเภทเสื้อผา้และสนิคา้นําเขา้จากต่างประเทศ 

 

 
 

www.arisaza.com 

 

 

http://www.2hshop.com/
http://www.arisaza.com/
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32.2.2  เวบ็ไซตใ์หบ้รกิาร 

3เวบ็ไซตร์ปูแบบน้ี แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ อนัไดแ้ก่ 

1. 3การใหบ้รกิารแบบไมเ่สยีค่าใชจ้า่ย ซึง่เป็นใหบุ้คคลทัว่ไป ทีเ่ขา้มาในเวบ็ไซต์

สามารถใช้บรกิารได ้เช่น การให ้ E-mail ฟร,ี เน้ือทีเ่กบ็เวบ็ไซตฟ์รี , การ Download รปูภาพ,

เกมส,์หนงั หรอืเพลงตวัอยา่ง เป็นตน้ 

2. 3การใหบ้รกิารแบบคดิค่าใชจ้า่ย จะเปิดใหล้กูคา้ใชง้านในส่วนน้ีไดก้ต่็อเมือ่ลกูคา้

สมคัรเป็นสมาชกิ หรอืไมก่จ็า่ยค่าบรกิารก่อน ยกตวัอยา่งเช่น การให้ ขนาด E-mail ทีใ่หญ่ขึน้ , 

เน้ีอทีเ่กบ็เวบ็ไซตท์ีไ่มม่ ีBanner หรอืการ Download ขอ้มลูแบบเตม็ๆ เป็นตน้ 

 

เวบ็ไซตใ์หบ้รกิารเน้ือทีเ่กบ็เวบ็ไซต ์และE-mail ฟร ี

 
www.hotmail.com 

 

เวบ็ไซตใ์หบ้รกิารเรือ่งการจดัหางานใหก้บับุคคลทัว่ไป และองคก์ร 

 
www.jobbangkok.com 

http://www.hotmail.com/
http://www.jobbangkok.com/
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2.2.3  เวบ็ไซตร์ปูแบบอื่นๆ 

 รปูแบบเวบ็ไซตย์งัมอีกีมาก เวบ็ไซตบ์างรปูแบบ ผูจ้ดัทาํไมไ่ดห้วงัผลทางธุรกจิ หรอื

อาจจะทาํมาเพื่อจดุประสงคด์า้นการบรกิารเท่านัน้ เช่น  

- 3เวบ็ไซตบ์รกิ ารกลุ่มลกูคา้  เวบ็ไซตท์ีเ่ป็นศูนยก์ลางในการซือ้ขายสนิคา้ ส่วนใหญ่จะ

จดัทาํเป็นหมวดหมูป่ระเภทสนิคา้ใหเ้ลอืก เมือ่คลกิเขา้ไปดจูะเป็นประกาศซือ้ขายสนิคา้ โดยผูท้ี่

ลงประกาศนัน้ คอืผูท้ีส่นใจสนิคา้โดยตรง เวบ็ไซตจ์ะทาํหน้าทีแ่ค่เป็นสื่อกลางของการซือ้ขาย

เท่านัน้ และบรกิารส่วนใหญ่จะเป็นแบบไมเ่สยีค่าบรกิารดว้ย 

 
 

www.lh.co.th 
 

- 3เวบ็ไซตห์น่วยงานราชการ  หน่วยงานราชการของไทยในปจัจบุนั เริม่มเีวบ็ไซตเ์ป็น

ของตวัเองกนัมากขึน้ ซึง่สอดคลอ้งกบันโยบายของรฐัทีพ่ยายามใหเ้กดิ E-Government ขึน้ เมื่อ

เกดิการสนบัสนุน บวกกบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีทาํใหเ้วบ็ไซตห์น่วยงานของรฐัเตบิโต

อยา่งรวดเรว็ 

 
 

www.rd.go.th 

http://www.lh.co.th/
http://www.rd.go.th/
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 3 - เวบ็ไซตส์่วนตวั   เวบ็ไซตร์ปูแบบน้ี  เป็นเวบ็ไซตท์ีม่แีนวโน้มในการขยายตวัค่อนขา้ง

สงู และรวดเรว็มาก เน่ืองมาจากคนส่วนใหญ่เริม่ใหค้วามนิยมในการออกแบบเวบ็ไซตม์ากขึน้ จงึ

ทาํใหเ้กดิการทดลองสรา้งเวบ็ไซตส์่วนตวั และเป็นจดุเริม่ตน้ของ Web Master ซึง่อาจประสบ

ความสาํเรจ็ไดด้ว้ยการศกึษาดว้ยตนเอง แลว้ค่อยผนัตวัเองมาทาํธุรกจิ E-Commerce  ซึง่

 ลกัษณะส่วนใหญ่ของเวบ็ไซตส์่วนตั วกค็อื การแนะนําตวัเอง , การรวบรวมเรือ่งราวที่

ตวัเองสนใจ หรอืทาํเป็นเหมอืนสมดุบนัทกึส่วนตวั (◌Bฺlog)  

 
 

http://boykung.multiply.com 
 

 -  3เวบ็ไซตท์ีท่าํรายไดจ้ากการออนไลน์  เวบ็ไซตร์ปูแบบน้ี  คอื เวบ็ไซตท์ี่ สามารถสรา้ง

รายไดใ้หก้บัสมาชกิ ทีม่แีตม้คะแนนถงึตามทีท่างเวบ็ไซตก์ําหนด ซึง่บางแห่งอา้งว่าเขาใหถ้งึ 1-

2$ ต่อคะแนน 1000 แตม้เลยทเีดยีว ซึง่รปูแบบของการหารายไดเ้ช่นน้ี มดีว้ยกนัหลายวธิ ีเช่น 

1. 3นบัแตม้จากเวลาทีส่มาชกิเชื่อมต่ออนิเตอรเ์น็ต 

2. 3การใหส้มาชกิสมคัรเป็นสมาชกิกบัเวบ็ไซตท์ีอ่ยูใ่นเครอืขา่ยเดยีวกนั 

3. 3การใหส้มาชกิอ่าน E-mail ทีส่่งมาให ้

 
 

www.emailcash.com 

http://boykung.multiply.com/
http://www.emailcash.com/
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3- เวบ็ไซตใ์หบ้รกิารทางอนิเตอรเ์น็ต เป็นอกีรปูแบบหน่ึงทีเ่พิม่ความสะดวกใหก้บัผูค้นใน

ยคุสมยัน้ี เพราะไดม้กีารนําความทนั สมยัของเทคโนโลยเีขา้เชื่อมต่อกบัระบบเครอืขา่ย ซึง่ทาํให้

เราสามารถจดัการธุระหลายอยา่งผ่านทางเวบ็ไซต ์เช่น การจองตัว๋คอนเสริต์ ,การจองตัว๋

เครือ่งบนิ, การจองทีพ่กัโรงแรม หรอืแมแ้ต่การตรวจสอบรางวลัฉลากกนิแบ่งรฐับาล 

 

 
 

www.thaiticketmaster.com 

 

 

3- เวบ็ไซต ์Search Engine  เวบ็ไซต ์Search Engine จะทาํหน้าทีเ่ป็นตวัคน้หา ขอ้มลู

ตามเวบ็ไซตต่์างๆ  ซึง่เป็นสิง่จาํเป็นอยา่งมากสาํหรบัการใชง้านอนิเตอรเ์น็ต ซึง่มขีอ้มลูจาํนวน

มากและกระจดักระจายอยู ่

 

 
 

 

www.google.co.th 

http://www.thaiticketmaster.com/
http://www.google.co.th/
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2 . 3   ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกสข์อง

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Commission on International Trade Law หรือ UNCITRAL) 

 

 คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแ ห่งสหประชาชาต ิ (United Nations 

Commission on International Trade Law หรอื UNCITRAL)  เป็นองคก์รหน่ึงของ

สหประชาชาต ิจดัตัง้ขึน้เพื่อส่งเสรมิใหป้ระชาคมโลก มกีฎหมายการคา้ระหว่างประเทศทีเ่ป็นไป

ในแนวทางเดยีวกนั (Harmonization and Unification of the Law of International Trade) ได้

ตระหนกัถงึความจาํเป็นในการมกีฎหมายรว่มกนัทีใ่ชบ้งัคบักบัการตดิต่อสื่อสารหรอืทาํการคา้

ขาย  โดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ จงึไดป้ระชุมเพื่อยกรา่งกฎหมายแมแ่บบเกีย่วกบัเรือ่งน้ี  ซึง่

ประเทศต่างๆ สามารถนําไปใชเ้ป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของตนให้ สอดคลอ้งกนั 

เพื่อส่งเสรมิการคา้ระหว่างประเทศ ในทีสุ่ดการยกรา่งกฎหมายแมแ่บบกบ็รรลุผลสาํเรจ็โดย

ปรากฎออกมาเป็น UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce และสมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาตไิดม้มีติรกั บกฎหมายแมแ่บบดงักล่าวน้ี โดยเชื่อว่าจะช่วยใหทุ้กประเทศใชเ้ป็น

แนวทางใ นการตรากฎหมายของตนเพื่อรองรบัวธิกีารรบัส่งและเกบ็ขอ้มลู โดยใชว้ธิกีารทาง

อเิลก็ทรอนิกสแ์ทนรปูแบบทีย่งัดาํเนินการดว้ยกระดาษ (paper-based methods)
6
 นอกจากน้ี

สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาตยิงัแนะนําใหทุ้กประเทศใหค้วามสาํคญัและคาํนึงถงึกฎหมาย

แมแ่บบน้ีอยา่งทีสุ่ด ในการตราหรอืแกไ้ขกฎหมายของตน เพื่อจรรโลงใหก้ฎหมายการคา้ระหว่าง

ประเทศในเรือ่งน้ีมคีวามสอดคลอ้งกนัและเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั 

 จากการที ่UNCITRAL มกีารยกรา่งกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์

ค.ศ.1996 (Model Law on Electronic Commerce 1996) ดงักล่าว โดยไดก้ําหนดการกรอบ

สาํคญัในการรองรบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ใหม้ฐีานะเท่าเทยีมกนั 

“Functional Equivalent Approach” กบักระดาษทีใ่ชอ้ยูใ่นระบบเดมิ “Traditional Equivalent 

Approach” ทัง้น้ีกฎหมายแมแ่บบไดแ้บ่งออกเป็นส่วนสาํคญั 2 ส่วน
7
 โดยส่วนแรก จะเป็นส่วนที่

คู่สญัญาหรอืคู่กรณไีมส่ามารถตกลงหรอืเปลีย่นแปลงเป็นอยา่งอื่นได ้ (Mandatory Law) 

บทบญัญตัสิ่วนน้ีจะเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ลายมอืชื่อ หนงัสอื

                                                 
6
 ดอูารมัภบทบางตอนของมตสิมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ

7
  สาํนกังานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยสีารสนเทศแห่งชาต ิศูนยเ์ทคโนโลยี

อเิลก็ทรอนิกสแ์ละคอมพวิเตอรแ์ห่งชาต ิสาํนกังานพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีห่งชาติ

กระทรวงวทิยาศาสตรเ์ทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้ม, โครงการพฒันากฎหมายเทคโนโลยี

สารสนเทศ , พมิพค์รัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร.ศูนยเ์ทคโนโลยอีเิลก็ทรอนิกสแ์ละคอมพวิเตอร์

แห่งชาต,ิ2542),หน้า 17. 
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ตน้ฉบบั การรบัฟงัพยานหลกัฐาน และการเกบ็รกัษาขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์สาํหรบัส่วนทีส่อง จะ

เป็นส่วนทีคู่่สญัญาหรอืคู่กรณ ีสามารถตกลงหรอืเปลีย่นแปลงเป็นอยา่งอื่นได ้ (Default Rules) 

จะเกีย่วกบั การแสดงเจตนา การทาํสญัญา วธิกีารส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์เวลาและ

สถานทีท่ีม่กีารส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์โดยส่วนน้ีจะคาํนึงถงึหลกัเสรภีาพในการแสดง

เจตนาของคู่สญัญา (Party Autonomy) เป็นสาํคญั 

ดงันัน้ กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ดงักล่าว จงึมลีกัษณะเด่นทีส่าํคญับางประการ

กล่าวคอื
8
 

 ประการที ่1 เป็นกฎหมายทีแ่สดงเจตนารมณ์ชดัแจง้ เพื่อรองรบัรปูแบบของการสื่อสาร

ขอ้มลูทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์ฉพาะกจิกรรมทางพาณชิยเ์ท่านั ้ น ความจรงิแลว้กจิกรรมทีใ่ช้

ประโยชน์จากสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ในเรือ่ง ของการส่งต่อของขอ้มลูนัน้มไิดจ้าํกดัเฉพาะในทาง

พาณชิยแ์ต่การส่งต่อขอ้มลูยอ่มกระทาํไดใ้นกจิกรรมอื่นๆ ทัง้ทีเ่ป็นนิตกิรรมสญัญาและไมใ่ช่นิติ

กรรมสญัญา เช่น อาจเป็นการส่งขอ้มลูในลกัษณะสื่อสารมวลชนเป็นตน้ 

 การทีก่ฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL จาํกดัขอบเขตการบงัคบัใชเ้ฉพาะกจิกรรมทาง

พาณชิยเ์ท่านัน้ ทาํใหร้ฐัต่างๆ มคีวามสบายใจในการทีจ่ะรบัรปูแบบของการแกไ้ขกฎหมาย

ลกัษณะน้ีไปใช ้เพราะเป็นการแกไ้ขเปลีย่นแปลงทีไ่มก่ระทบถงึโครงสรา้งทีเ่ป็นปรชัญาเดมิของ

กฎหมายเท่าใดนกั  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศไทย ตอ้งยอมรบักนัว่าพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสย์งั

อยูใ่นขัน้เริม่ตน้ การทีเ่ราตอ้งยอมรบัความเจรญิกา้วหน้าทางเทคโนโลยเีช่นน้ีน่าจะเกดิจากความ

จาํเป็นของการตดิต่อคา้ขายระหว่างประเทศเป็นสาํคญั 

ประการที ่ 2 กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ฉบบัน้ีจาํกดักา รแกไ้ขเปลีย่นแปลง

กฎหมายไวเ้ฉพาะ 2 เรือ่ง คอื 

1) เรือ่งของนิตกิรรมและสญัญาทีเ่กดิจากการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์(e-Commerce) 

2) เรือ่งของการใชข้อ้มู ลจากสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นพยานหลกัฐาน ในคดพีพิาทอนัเกดิ

จากการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์(e-Commerce) 

ซึง่จะเหน็ไดว้่าหลกักฎหมายพืน้ฐานทีส่าํคญั ในการรองรบัการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ก็

คอื การยอมรบันิตกิรรมและสญัญาทีเ่กดิขึน้จากสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ทีใ่ชใ้นการส่งต่อขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกส ์ (Data Message) เพราะกฎหมายเดมิของหลายประเทศรวมทัง้ประเทศไทย ต่าง

ปฏเิสธการเกดิขึน้ของนิตกิรรมสญัญาที่ ไมป่รากฎรปูรอยเป็นภาษามนุษยด์ว้ยวาจากด็ ีหรอืดว้ย

                                                 
8
 พรเพชร   วชิติชลชยั, “e-Commerce บทวเิคราะหก์ฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL” 

เอกสารประกอบการสมัมนาหลกัสตูร Intensive Training in Practices and Advanced 

Techniques in International Business and Intellectual Property , จดัโดยศาลทรพัยส์นิทาง

ปญัญาและ.การคา้ระหว่างประเทศ ณ สถาบนัพฒันาขา้ราชการตุลาการเมือ่วนัที ่28 มถุินายน 

2543 (อดัสาํเนา) , หน้า 5. 
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ตวัหนงัสอืกด็ ีบดัน้ีความเจรญิกา้วหน้าไดม้าถงึขัน้ทีจ่ะตอ้งยอมรบัว่าภาษาอเิลก็ทรอนิกส ์มี

ความสาํคญัและใชแ้ทนภาษาพดูหรอืภาษาเขยีนได ้ส่วนอกีเรือ่งอนัไดแ้ก่กฎหมายลกัษณะ

พยานหลกัฐานนัน้ เป็นกฎหมายพืน้ฐานทีส่าํคั ญ ในการแกไ้ขปญัหาขอ้พพิาททีเ่กดิจากการ

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (e-Commerce) และถา้จะกล่าวใหเ้ขา้ใจไดง้า่ยกค็อืว่าสิง่ทีใ่ชเ้ป็น

พยานหลกัฐานนัน้ มเีพิม่ขึน้มากกว่าภาษาพดูและภาษาเขยีน เกดิเป็นภา ษาใหมท่ีเ่มือ่นําเสนอ

เป็นพยานหลกัฐานแลว้ ศาลตอ้งยอมรบัว่าภาษาอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้สื่อความหมายไดเ้ช่นเดยีวกบั

ภาษาพดูและภาษาเขยีนทีเ่คยเป็นมา 

 โดยสรปุแลว้กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL มขีอ้พจิารณาอยูร่วม 3 เรือ่งหลกัคอื
9
 

1) บทนิยามของขอ้มลู (Data Message) และระบบการส่งขอ้มลู (Data Message) ทาง

สื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

2) การยอมรบัการส่งขอ้มลู (Data Message) ทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสแ์ละการแสดง

เจตนาทาํนิตกิรรมสญัญาทางพาณชิยโ์ดยผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

3) การยอมรบัขอ้มลู (Data Message) ทางสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์เป็นพยานหลกัฐานเมือ่

เกดิเป็นคดคีวามฟ้องรอ้งกนัขึน้ 

 

 กฎหมายกําหนดกรอบเบือ้งตน้ 

 

 โดยทีร่ะบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั กฏหมาย 

แมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์จงึมุง่หมายเพยีงกําหนดหลกัเกณฑ์

สาํคญัทีป่ระเทศต่างๆ นําไปใชเ้ป็นแนวทางในการตราหรอืแกไ้ขกฎหมายของตน เพื่อรองรบั

วธิกีารรบัส่งหรอืเกบ็รกัษาขอ้มลูโดยใชว้ธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ เพื่อใหก้ฎหมายของประชาคม

โลกเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ซึ่ งจะจรรโลงการคา้ระหว่างประเทศ ทั ้ งน้ี แต่ละประเทศทีนํ่า

กฎหมายแมแ่บบน้ีไปใชเ้ป็นแนวทางในการตราหรอืแกไ้ขกฎหมายของตน สามารถกําหนด

รายละเอยีดต่างๆ เพิม่เตมิจากหลกัเกณฑส์าํคญัๆ ทีก่ําหนดไวใ้นกฎหมายแมแ่บบ โดยทีส่่วน

เพิม่เตมินัน้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑส์าํคญัและเจตนารมณ์ของกฎหมายแมแ่บบดว้ย ในนยัน้ี จงึ

กล่าวกนัว่ากฎหมายแมแ่บบเป็น “กฎหมายกําหนดกรอบเบือ้งตน้” (framework law) เท่านัน้ 

 

  หลกัการยอมรบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกส ์

 

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพา ณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสต์ัง้อยูบ่นพืน้ฐาน

ของแนวทาง ทีใ่หก้ารยอมรบัว่าการตดิต่อหรอืทาํการคา้ โดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลทาง

                                                 
9
 เพิง่อา้ง, หน้า 30. 
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กฎหมายเสมอกบัการตดิต่อหรอืการทาํการคา้โดยใชเ้อกสารธรรมดา แนวทางดงักล่าวเรยีกกนั

ว่า Functional equivalent  หากพเิคราะหก์นัในบรบิทของการตดิต่ อทาํการคา้ โดยใชก้ระดาษ

หรอืเอกสารธรรมดา จะเหน็ว่าโดยปกตแิลว้กฎหมายของประเทศต่างๆ วางขอ้กําหนดบาง

ประการไวเ้ช่น เรือ่ง การทาํเป็นหนงัสอื (Writing) การมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื (Evidence in 

Writing) การมเีอกสารตน้ฉบบั (Original) ตลอดจนการลงลายมอืชื่อ (Signature) ขอ้กําหนดทาง

กฎหมายเหล่าน้ีเป็นอุปสรรคต่อก ารตดิต่อทาํการคา้ โดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนเอกสาร

ธรรมดา เพราะเมือ่พเิคราะหใ์นความหมายโดยเครง่ครดัแลว้ ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์มส่ามารถจะ

อยูใ่นสภาพทีท่าํเป็นหนงัสอื มหีลกัฐานเป็นหนงัสอื หรอืมลีกัษณะเป็นเอกสารตน้ฉบบัไดเ้ลย  

สาํหรบัขอ้กําหนดเกีย่วกบัการลงลายมอืชื่อนัน้ เมือ่มกีารใชล้ายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่มลีกัษณะ

เป็นสญัลกัษณ์และรหสัทีส่รา้งขึน้โดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์เพื่อกํากบัขอ้มลูทาง

อเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งไปยงัผูอ้ื่นนัน้ กค็งถอืไมไ่ดว้่า  สิง่ดงักล่าวเป็นลายมอืชื่อในคว ามหมายโดย

ปกต ิการทีบุ่คคลส่งไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (E-mail) เพื่อสัง่ซื้อสนิคา้ทีม่มีลูค่าไมต่ํ่ากว่าจาํนวน

ทีก่ฎหมายกําหนด
10

 ว่าตอ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืทีล่งลายมอืชื่อแลว้ กแ็กไ้ขขอ้ขดัขอ้งทาง

กฎหมายเหล่าน้ีจาํเป็นตอ้งใหก้ารยอมรบัหรอืรบัรองว่าขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิ กสม์สีถานะทาง

กฎหมายเช่นเดยีวกนักบั การรบัรอง เอกสารธรรมดา อยา่งไรกต็ามขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสย์อ่มมี

ความเสีย่งทีจ่ะถูกเปลีย่นแปลงแกไ้ขงา่ยกว่าเอกสารธรรมดา ในบางกรณกีฎหมายแมแ่บบ จงึให้

การรบัรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์มือ่การสรา้งหรอืการเกบ็รกัษาขอ้ มลู

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดม้กีารใชว้ธิกีารทีน่่าเชื่อถอืไดเ้ท่านัน้ ซึง่เป็นวธิทีีป้่องกนัมใิหข้อ้มลูนัน้ถูก

เปลีย่นแปลงแกไ้ขจากเดมิ 

การใหข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลหรอืสถานะทาง กฎหมาย เช่นเดยีวกบัเอกสารธรรมดา

(ตามหลกั  Functional-Equivalent Approach) นัน้ มไิดล้บล้ างกฎหมายทีใ่ชเ้อกสารธรรมดา

กฎหมายมไิดบ้งัคบัใหบุ้คคลตอ้งใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนเอกสารธรรมดา ดงันัน้ บุคคลยงัคง

สามารถตดิต่อทาํการคา้กนัโดยใชว้ธิกีารแบบเดมิ โดยอยูภ่ายในบงัคบัของหลกักฎหมายดัง้เดมิ 

(เช่น หลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยข์องไทยทีว่่าดว้ ยสญัญาตอ้งมหีลกัฐาน

เป็นหนงัสอื ) กฎหมายว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสจ์งึเป็นเพยีงการใหท้างเลอืกใหมแ่ก่

บุคคลเท่านัน้  

 

 

 

 

 

                                                 
10

 ดปูระมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 456  
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 ขอบเขตของกฎหมาย 

 

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL  เป็นกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ย “การพาณชิย์

อเิลก็ทรอนิกส์ ”  ในมาตรา 1
11

 ไดบ้ญัญตัวิ่า  “กฎหมายน้ีใชบ้ังคบักบัขอ้มลูชนิดใด ๆ ทีอ่ยูใ่นรปู

ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ ซึง่ใชใ้นกจิกรรมทางพาณชิย์ ”  ดงันัน้ ตามความหมายโดยเครง่ครดั

แล้ว  กฎหมายน้ีใชก้บัความสมัพนัธเ์ชงิพาณชิยเ์ท่านัน้ คาํว่า “ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ ”
12

  ซึง่

กฎหมายแมแ่บบใชค้าํว่า “Data Message”ไดร้บัการนิยามใหม้คีวามหมายกวา้ง โดยหมายถงึ 

“ขอ้มลูทีส่รา้ง ส่ง รบัหรอืเกบ็รกัษาโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์วธิกีารทางแสงหรอืวธิกีาร

ทาํนองเดยีวกนั รวมถงึวธิกีารแลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างคอมพวิเตอรด์ว้ยกนั โดยใชม้าตราฐานที่

คู่กรณตีกลงกนัไวล้่วงหน้า (EDI) การใชไ้ปรษณยีอ์เิล็ กทรอนิกส ์โทรเลข เทเลก็ซ ์และ 

Telecopy  เมือ่พเิคราะหบ์ทนิยามน้ีแลว้ กฎหมายแมแ่บบน้ีใชบ้งัคบักบัการทาํการคา้โดยใช้

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสทุ์กประเภท 

แมก้ฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิยท์างอเิลก็ทรอนิกสจ์ะมุง่ใช้

บงัคบักบัความสมัพนัธเ์ชงิพาณชิย ์แต่กเ็ปิด โอกาสใหป้ระเทศต่างๆ ขยายขอบเขตการใชบ้งัคบั

ของกฎหมายน้ี เพื่อใหใ้ชบ้งัคบักบัความสมัพนัธท์ีม่ใิช่เชงิพาณชิยไ์ด ้ บางประเทศจงึรบัเอา

หลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้นกฎหมายแมแ่บบน้ีไปใชเ้ป็นการทัว่ไป โดยไมค่าํนึงว่าจะเป็นกจิกรรม

เชงิพาณชิยห์รอืไม ่เช่นประเทศสงิคโปรห์รอืมลรั ฐอลิลนิอยส ์ไดนํ้าหลกัเกณฑเ์หล่านัน้ไปใชใ้น

การตดิต่อกบัราชการหรอืกบัคาํสัง่ทางปกครองดว้ย เช่น การออกใบอนุญาตตามกฎหมายต่างๆ 

แต่หน่วยงานภาครฐับาลบางหน่วยงานอาจจะไมพ่รอ้ม หรอืมเีหตุผลทีย่งัไมส่ามารถใหส้ทิธิ

เอกชนทาํการตดิต่อกบัราชการโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ด้  จงึกําหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย

การตดิต่อกบัหน่วยงานรฐัโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนเอกสารธรรมดา ตอ้งไดร้บัความ

ยนิยอมจากหน่วยงานของรฐัทีร่บัผดิชอบดว้ย กล่าวคอื มใิช่เป็นสทิธเิดด็ขาดของเอกชน (not as 

of right) ทีจ่ะเลอืกใชข้อ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นการตดิต่อราชการ  แต่เป็นสทิธขิองทางราชการ

ในการใหเ้อกชนทาํการเช่นว่านัน้ได้
13

  กฎหมายของประเทศทีไ่มจ่าํกดัการบงัคบัใชข้อง

                                                 
11

 Article 1. Sphere of application “This Law applies to any kind of information in 

the form of a data message used in context of commercial activities.” 
12

 Article 2. Definitions  For the purposes of this Law. 

 
13

 Electronic Transactions Act, 1998 ของ Singapore ซึง่บญัญตัไิวใ้น Part XI 

Government Use of Electronic Records and Signatures  

 Acceptance  of electronic filing and issue of documents 47. 
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กฎหมายเกีย่วกบัการยอมรบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ใหบ้งัคบัใชก้บั

ความสมัพนัธเ์ชงิพาณชิยเ์ท่านัน้มกัจะมชีื่อกฎหมายของตนว่า “กฎหมายธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส”์ (Electronic Transactions Law) 

 

2.3.4 บทบญัญตัทิัว่ไปทีร่องรบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

  กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสย์อมรบั

สถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสใ์นหลายเรือ่ง แต่บทบญัญตัทิัว่ไป ปรากฎอยูใ่น   

Article 5 : Legal Recognition of Data Message ซึง่บญัญตัวิ่า “ขอ้มลูจะไมถู่กปฏเิสธผลทาง

กฎหมายหรอืปฏเิสธความสมบรูณ์ หรอืการมผีลบงัคบัทางกฎหมาย  เพยีงเพราะเหตุทีว่่าเป็น

ขอ้มลูทีอ่ยูใ่นรปูของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ ”
14

 บทบญัญตัน้ีินบัเป็นหวัใจของกฎหมายแมแ่บบฉบบั

                                                                                                                                             
(1) Any department or ministry of the Government, organ of Statutory  

corporation that, pursuant to any written law- 

 (a) accepts the filing of documents, or requires that documents be created or 

retained;  

 (b) issues any permit licence or approval; or  

 (c) provides for the method and manner of payment, may, notwithstanding 

anything to the contrary in such written law- 

  (i) accept the filing of such documents, or the creation or retention of 

such documents in  the form of electronic records; 

  (ii) issues such permit, license or approval in the form of electronic 

records; or  

  (iii) make such payment in electronic form. 

 (2) …………………………………………………. 

 (3) Nothing in this Act shall by itself compel any Department or ministry of the 

Government. 

 Organ of statutory corporation to accept or issue any document in the form of  

electronic records.” 

 
14

  Article5. Legal recognition of data messages 

Information shall not be denied legal  effectiveness, validity or enforceability solely on the 

grounds that it is in the form of a data message. 
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น้ี นอกจากบทบญัญตัมิาตราน้ีแลว้ผูร้า่งกฎหมายแมแ่บบไดต้ระหนกัว่า ประเดน็ทางกฎหมาย

เกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์มกัจะเป็นประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทาํ

สญัญาระหว่างกนั ซึง่กไ็ดม้บีทบญัญตับิางประการทีก่ล่าวยํา้ถงึการรองรบัผลทางกฎหมายของ

คาํเสนอ คาํส นอง และการแสดงเจตนาอกีดว้ย ในทีน่ี่เราจะศกึษาถงึหลกัเกณฑต่์าง ๆ ที่

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ไดว้่าวางหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 (1)   หลกัเกณฑเ์กีย่วกบั “หนงัสอื”   ขอ้ขดัขอ้งทางกฎหมายประการหน่ึง ทีเ่กดิในแทบ

ทุกประเทศคอืขอ้กําหนดเกีย่วกบั “หนงัสอื” (Writing)  กฎหมายของประเทศต่างๆ มกักําหนดให้

สญัญาบางประการหรอืการบางอยา่งตอ้งทาํเป็นหนงัสอืหรอืมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืจงึจะใชบ้งัคบั

ได ้กฎหมายแมแ่บบจงึกําหนดใหก้ารใชข้อ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นการนัน้ ๆ ถอืว่าเป็นการทาํ

เป็นหนงัสอืหรอืมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืแลว้ หากขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ นัน้อยูใ่นสภาพทีส่ามารถ

เขา้ถงึไดแ้ละนํากลบัมาใชใ้นภายหลงัได ้ (Accessible so as to be Usable for Subsequent 

Reference) ทัง้น้ี คาํอธบิายประกอบกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิย์

อเิลก็ทรอนิกส ์ (Guide to Enactment)
15

 ไดอ้ธบิายว่า สภาพทีส่ามารถเขา้ถงึขอ้มู ล

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ หมายถงึ สภาพทีข่อ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้สามารถอ่านไดแ้ละแปล

ความหมายได ้ (Readable and Interpretable)
16

  ดงันัน้หากมกีารเขา้รหสัเพื่อรกัษาความ

ปลอดภยัของขอ้มลูนัน้ไว ้  ขอ้มลูนัน้กต็อ้งอยูใ่นสภาพทีพ่รอ้มทีจ่ะถอดรหสัเพื่อใหเ้ขา้ใจไดด้ว้ย  

ส่วนการนํากลบัมาใชใ้นภายหลงันัน้มไิดจ้าํกดัอยูเ่พยีงการใชโ้ดยมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถงึ

การใชโ้ดยเครือ่งคอมพวิเตอรอ์กีดว้ย
17

 (เช่นในระบบ EDI ทีม่กีารตัง้โปรแกรมใหค้อมพวิเตอร์

สามารถประมวลผลขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บั และหลงัจากทีไ่ดร้บัและประมวลผลแลว้ เครื่ อง

คอมพวิเตอรก์อ็าจส่งคาํตอบรบัต่างๆ ไปยงัเครือ่งคอมพวิเตอรข์องอกีฝา่ยหน่ึงไดท้นัท)ี 

 แมว้่ากฎหมายจะใหก้ารยอมรบัสถานะทางกฎหมาย ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์สมอกบั

เอกสารธรรมดาในแงข่องการทาํเป็นหนงัสอืหรอืการมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื แต่กต็อ้งตระหนกัว่า

ในบางกรณอีาจมคีวา มจาํเป็นตอ้งกําหนดขอ้ยกเวน้มใิหใ้ชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนขอ้ความ

                                                 
15

 Guide to Enactment of the UNCITRAL Model law on Electronic Commerce เป็น

คาํอธบิายประกอบตวับทในกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์

คาํอธบิายประกอบน้ี จดัทาํขึน้เพื่ออธบิายความหมายของบทบญัญตัต่ิางๆ เพื่อความเขา้ใจ

รว่มกนัของประเทศต่างๆ โดยเขยีนขึน้จากบรรดาขอ้เทจ็จรงิและเอกสารทีเ่กดิขึน้หรอืจดัทาํขึน้

ในชัน้ทีไ่ดย้กรา่งกฎหมายน้ี (traveaux preparatories), ด ูUNCITRAL, “UNCITRAL Model 

Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996”, 

<http://www.un.or.at/uncitral/en-index.htm.> 
16

 ด ูparagraph 50-ของ Guide to Enactment 
17

 Ibid 
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ธรรมดา เช่น ในกรณทีีก่ฎหมายกําหนดใหผู้ป้ระกอบการคา้เขยีนขอ้ความในลกัษณะเตอืนให้

ผูบ้รโิภคทราบถงึอนัตรายของสนิคา้หรอืบรกิารบางประเภท  ในกรณเีช่นว่าน้ีไมส่มควรทีใ่ห้

ผูป้ระกอบการคา้แจง้คาํเตอืนภยัโดย ใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์เป็นตน้ หรอืในกรณทีีเ่กีย่วกบัเชค็

ซึง่ประเทศต่างๆ ยอมรบักนัว่าไมส่มควรทีจ่ะใหม้กีารใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนตราสารใน

ขณะน้ี
18

 

(2)   หลกัเกณฑเ์กีย่วกบั “ลายมอืชื่อ”  เป็นเรือ่งใหญ่ทีม่คีวามสาํคญัมาก หลายประเทศ

ไดม้กีารตรากฎหมายเกีย่วกบัลายมือ่ชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ (Electronic Signatures) หรอื ลายมอืชื่อ

ดจิติอล (Digital Signatures) โดยเฉพาะในขณะทีบุ่คค ลลงลายมอืชื่อธรรมดาลงในเอกสาร เพื่อ

แสดงว่าตนเหน็ชอบรบัรูห้รื อรบัรองเน้ือหาสาระของเอกสารนัน้ การใชล้ายมือ่ชื่ออเิลก็ทรอนิกส์

กํากบัขอ้ความอเิลก็ท รอนิกสเ์พื่อแสดงว่าตนเป็นเจา้ของลายมอืชื่อนัน้และเหน็ชอบกบัขอ้ความ

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ วตัถุประสงคด์งักล่าวเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้ง (Authentication) นัน่เอง 

มาตรา 7
19

 ของกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสจ์งึกําหนด

หลกัเกณฑพ์ืน้ฐานของลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสว์่าตอ้งสรา้งขึน้โดยกระบวนการทีส่ามารถระบุตวั

บุคคล ผูเ้ป็นเจา้ของลายมอืชื่อและสามารถบ่งบอกไดว้่าบุคคลนัน้ เหน็ชอบกบัขอ้ความ

อเิลก็ทรอนิกส ์ทีม่ลีายมอืชื่อนัน้กํากบั  กฎหมายแมแ่บบยงักําหนดดว้ยว่าวธิกีารทีนํ่ามาใชส้รา้ง

ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ตอ้งมคีวามน่าเชื่อถอืโดยตอ้งเป็นวธิกีารทีเ่หมาะสมกบัวตัถุประสงค์

ของการสรา้ง  หรอืส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสส์่วนความน่าเชื่อถอืและเหมาะสมในนยัดงักล่าวนัน้ 

เป็นเรือ่งทีต่อ้งพเิคราะหถ์งึพฤตกิารณ์ทัง้ปวงประกอบ ทัง้น้ีคาํอธบิายประกอบกฎหมายแมแ่บบ 

ไดใ้หต้วัอยา่งของพฤตกิารณ์ดงักล่าวไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ซึง่รวมถงึพฤตกิารณ์ดงัต่อไปน้ีคอืความ

                                                 
18

 ด ูparagraph 51-ของ Guide to Enactment 
19

 Article 7. Signature 

 (1) Where the law requires a signature of a person, that requirement is met in 

relation to a data message if: 

a)  a method is used to identify that person and to indicate that person’s 

approval of the information contained in the data message; and 

b)  that method is as reliable as was appropriate for the purpose for which the 

data message was generated or communicated, in the light of all the circumstances, 

including any relevant agreement. 

(2)  Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form of an 

obligation or whether the law simply provides consequences for the absence of a 

signature. 

(3)The provisions of this article do not apply to the following:[.]  
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พรอ้ม คุณสมบตัหิรอืประสทิธภิาพของเครือ่งมอืทีคู่่กรณนํีามาใช ้ความสามารถของระบบสื่อสาร 

ลกัษณะของกจิกรรมการคา้นัน้ๆ ความบ่อยครัง้ทีคู่่กรณทีาํธุรกรรมระหว่างกนั ประเภทและ

ขนาดของธุรกรรมที่ ทาํระหว่างกนั ความสาํคญัและมลูค่าของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีส่ ื่อสารกนั 

ทางปฏบิตัทิางการคา้ เป็นตน้
20

 

(3)  หลกัเกณฑเ์กีย่วกบั “ตน้ฉบบั”  ในบางกรณ ีกฎหมายกําหนดใหต้อ้งแสดงหรอืเกบ็

รกัษาเอกสารตน้ฉบบั  ผูท้ีใ่ชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสอ์าจประสงคจ์ะแสดง  หรอืเกบ็รกัษาขอ้ มลู

อเิลก็ทรอนิกสแ์ทนการนําเอกสารมาแสดง หรอืแทนการเกบ็รกัษาเอกสาร แต่ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสไ์มม่คีุณสมบตัขิองความเป็ นตน้ฉบบัในความหมายทีใ่ชก้นัทัว่ไป   เพราะผูท้ีร่บั

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสล์ว้นแต่รบัสาํเนาของสื่อทีท่าํขึน้ทัง้สิน้ กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL จงึ

มบีทบญัญตัทิีว่่าหากมกีารแสดงหรอืเกบ็รกัษาขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิกีารทีน่่าเชื่อถอืได้   

ซึง่สามารถรกัษาความถูกตอ้งของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสต์ัง้แต่ทีแ่รกสรา้งขอ้มลูนัน้ขึน้รปูแบบ

สุดทา้ย (final form) กใ็หถ้อืว่าเป็นการแสดงหรอืเกบ็รกัษาเอกสารตน้ฉบบัตามกฎหมายนัน้

แลว้
21

  การรกัษาความถูกตอ้งของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสต์อ้งพเิคราะหว์่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสย์งั

                                                 
20

 ด ูparagraph 58-ของ Guide to Enactment 
21

 Article 8. Original 

(1)  Where the law requires information to be presented or retained in its 

original form, tat requirement is met by a data message if: 

(a) there exists a reliable assurance as to the integrity of the 

information from the time when it was first generated in its final form, as 

a data message or otherwise; and 

(b) where it is required that information  be  presented, that 

information is capable of being  displayed to the person to whom it is to 

be presented. 

(2)  Paragraph (1) applies whether the requirement therein is in the form 

of an obligation or whether the law simply provides consequences for the information not 

being presented or retained in its original form. 

(3) For the purposes of subparagraph (a) of paragraph (1): 

a) the criteria for assessing integrity shall be whether the 

information has remained complete and unaltered, apart from the addition of any change 

which arises in the normal course of communication, storage and display ; and 
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อยูใ่นสภาพทีส่มบรูณ์ โดยปราศจากการเปลีย่นแปลงแกไ้ข (complete and unaltered) หรอืไม ่

ส่วนการพเิคราะหว์่าวธิกีารรกัษาความถูกตอ้งของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นวธิกีารทีน่่าเชื่ อถอืได้

หรอืไม ่  กเ็ป็นเรือ่งทีต่อ้งพจิารณาจากพฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ปวง นอกจากน้ีหากเป็นกรณทีี่

กฎหมายกําหนดใหแ้สดงเอกสารตน้ฉบบั ถา้บุคคลเลอืกทีจ่ะนําขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่มม่กีาร

เปลีย่นแปลงแกไ้ขมาแสดงแทนการแสดงเอกสารตน้ฉบบั ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ตอ้ งอยูใ่น

สภาพทีส่ามารถทาํใหป้รากฎแก่บุคคลทีจ่ะเป็นผูร้บัขอ้มลูนัน้ดว้ย
22

  

 ในการรบัส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์โดยทางคอมพวิเตอรห์รอืโดยระบบเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต มกัมกีารตัง้โปรแกรมใหร้ะบบคอมพวิเตอรห์รอืระบบเครอืขา่ยบนัทกึขอ้ความที่

จาํเป็นเพิม่เตมิ  เขา้ไปในตอนตน้ หรอืตอนทา้ยของขอ้ความเดมิ เช่นการบนัทกึเครอืขา่ยตน้ทาง

ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์เป็นตน้ การเพิม่ขอ้ความในลกัษณะน้ี ไมถ่อืว่าเป็นการเปลีย่นแปลง

แกไ้ขความเดมิของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ดงันัน้ หากความอื่นของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสย์งัอยูใ่น

สภาพที่สมบูรณ์โดยปราศจากการเปลี่ ยนแปลงแกไ้ข กย็งัถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ยงัอยูใ่น

สภาพตน้ฉบบัอยู่
23

 

 

2.3.5 การรบัฟงัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นพยานหลกัฐาน 

 

เมือ่รบัรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์โดยใหม้ผีลทางกฎหมาย

เช่นเดยีวกบัเอกสารธรรมดากจ็าํเป็นตอ้งใหบุ้คคลสามารถนําขอ้มลูอเิลก็ทร อนิกสม์าเป็น

พยานหลกัฐานได ้กฎหมายแมแ่บบของ  UNCITRAL  จงึมบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการรบัฟงัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นพยานหลกัฐานดว้ย
24

  ส่วนการชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐานนัน้เป็นเรือ่งทีต่อ้ง

                                                                                                                                             
b) the standard of reliability required shall be assessed in the light 

of the purpose for which the information was generated and in the light of 

all the relevant circumstances. 

(4) The provisions of  this article do  not apply to the following :[,]. 
22

 ด ูArticle 8(1) (b)  
23

 ด ูArticle8(3) (a) และ paragraph 67 ของ Guide to Enactment 
24

 Article9. Admissibility and evidential weight of data messages 

(1) In any legal proceedings, nothing in the application of the rules of evidence 

shall apply so as to deny the admissibility of a data message in evidence: 

a) on the sole grounds that it is a data message: or, 

b) if it is the best evidence that the person adducing it could reasonably 

be expected to obtain, on the ground that  it is not in its original form. 
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พจิารณาถงึพฤตกิการณ์  ทัง้ปวง  โดยคาํนึงถงึวธิกีารสรา้ง  เกบ็ รบั และส่งขอ้มลูอิ เลก็ทรอนิกส์

นัน้  และวธิกีารรกัษาความปลอดภยัของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ดว้ย 

 

2.3.6 หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการเกบ็รกัษาขอ้มลูหรอืเอกสาร 

 

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ มกักําหนดใหบุ้คคลเกบ็รกัษาขอ้มลูหรอืเอกสาร  ไว้

เพื่อประโยชน์ตามทีก่ฎหมายนัน้ ๆ กําหนด เช่น การเกบ็รกัษารา ยการเคลื่อนไหวภาระยอดหน้ี

ของลกูคา้ เป็นตน้  หากตอ้งเกบ็รกัษาขอ้มลูเหล่าน้ี  ในรปูของเอกสารธรรมดาเสมอไปกอ็าจจะ

เกดิความไมส่ะดวกและทาํใหส้ิน้เปลอืงเน้ือทีจ่ดัเกบ็เอกสารเป็นอยา่งมาก  กฎหมายแมแ่บบของ 

UNCITRAL จงึมบีทบญัญตัใิหเ้กบ็รกัษาขอ้มลูในรปูของขอ้มลูอเิลก็ท รอนิกสไ์ด ้ โดยใหม้ผีลทาง

กฎหมายเช่นเดยีวกบัการเกบ็รกัษาขอ้มลูในรปูของอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้ โดยใหม้ผีลทางกฎหมาย

เช่นเดยีวกบัการเกบ็รกัษาขอ้มลูในรปูของเอกสารธรรมดา  กฎหมายแมแ่บบกําหนดหลกัเกณฑ์

สาํคญัเกีย่วกบัเรือ่งน้ีไว ้ดงัน้ี 

(1)  การเกบ็รกัษาขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ ทีม่ผีลเช่นเดยีวกบัการเกบ็รกัษาขอ้มลูใน

รปูเอกสารธรรมดา
25

  จะตอ้งปรากฏว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้สามารถเขา้ถงึและนํามาใชใ้น

ภายหลงัได ้หลกัเกณฑน้ี์เป็นหลกัเกณฑเ์ดยีวกบับททีก่ําหนดไวใ้นบทบญัญตัเิกีย่วกบั “หนงัสอื” 

(Writing) นัน่เอง 

                                                                                                                                             
(2) Information in the form of a data message shall be given due evidential 

weight. In assessing the evidential weight of a data message. regard shall be had to the 

reliability of the manner in which the data message was generated. Stored or 

communicated, to the reliability of the manner in which the integrity of the information 

was maintained, to the manner in which its originator was identified, and to any other 

relevant factor. 
25

 Article 10 Retention of data messages 

(1) Where the law requires that certain documents, records or information be 

retained, that requirement is met by retaining data messages, provided that 

the following conditions are satisfied:  

a) the information contained therein is accessible so as to be usable for 

subsequent reference: and 

b) the data message is retained in the format in which it was generated, 

transmitted or received, or in a format which can be demonstrated to 

represent accurately the information generated, sent or received; and….. 
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           (2)    การเกบ็รกัษา ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ตอ้งกระทาํในรปูแบบทีส่ามารถ

แสดงว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีเ่กบ็รกัษานัน้ มเีน้ือหาตรงกนักบัขอ้มลูหรอืเอกสารทีต่อ้งเกบ็

รกัษา  ตามคาํอธบิายประกอบกฎหมายแมแ่บบ ขอ้กําหนดทีว่่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีเ่กบ็รกัษา

นัน้ตอ้งมเีน้ือหาตรงกนั (Represent Accurate) กบัขอ้มลูหรอืเอกสารทีต่อ้งเกบ็รกัษานัน้มไิด้

หมายความว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ตอ้งไมม่กีารเปลีย่นแปลงจากรปูเดมิ  ทัง้น้ี  เพราะการเกบ็

รกัษาขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ มกัมกีารเขา้รหสัขอ้มลู  การบบีขอ้มลู (Compression) หรอืการ

เปลีย่นรปูขอ้มลู (Conversion) อยูเ่ป็นปกติ
26

 

 

2.3.7 การแสดงเจตนาโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

บทบญัญตัทิัว่ไปในมาตรา 5 ของกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL ทีร่บัรอง

สถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ โดยหา้มปฏเิสธผลทางกฎหมายของขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสเ์พยีงเพราะเหตุทีว่่าขอ้มลูนัน้อยูใ่นรู ปของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ กอ็าจมี

ความหมายครอบคลุมถงึการยอมรบัใหม้กีารทาํคาํเสนอ คาํสนอง หรอืการแสดงเจตนาโดยใช้

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์อยา่งไรกต็ามกฎหมายแมแ่บบไดม้บีทบญัญตัต่ิางหากทีก่ล่าวถงึการทาํคาํ

เสนอ คาํสนอง หรอืแสดงเจตนา โดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ ทัง้น้ีโดยบทบญัญตัวิ่าดว้ยคาํเสนอ 

คาํสนอง อาจแสดงโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้และหา้มปฏเิสธความสมบรูณ์หรอืการมผีล

บงัคบัของสญัญาโดยยกเหตุผลเพยีงว่าเป็นสญัญาทีคู่่กรณไีดท้าํคาํเสนอหรอืคาํสนอง  โดยใช้

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์
27

 นอกจากน้ีบทบญัญตัอิกีมาตราหน่ึงยงับญัญตัต่ิอไปดว้ยว่ าคู่กรณอีาจ

แสดงเจตนา  หรอืใหค้าํบอกกล่าวอยา่งอื่นโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้ โดยหา้มปฏเิสธความ

สมบรูณ์หรอืการมผีลบงัคบัของการแสดงเจตนาหรอืการใหค้าํบอกกล่าวนัน้โดยเพยีงเหตุทีว่่า

เป็นการแสดงเจตนาหรอืการใหค้าํบอกกล่าวทีก่ระทาํในรปูของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์
28

  เหตุทีต่อ้ง

                                                 
26

 ด ูparagraph 73- ของ Guide to Enactment 
27

 Article 11.  Formation and validity of contracts 

     (1)  In the context of contract formation , unless otherwise agreed by the 

parties, an offer and the acceptance of an offer may be expressed by means of data 

messages.  Where a data message is used in the formation of a contract. That contract 

shall not be denied validity or enforceability on the sole ground that a data message was 

used for that purpose.  

………………………………………………… 
28

  Article 12. Recognition by parties of data message 
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มบีทบญัญตัทิัง้สองเป็นพเิศษอกีเป็นเพราะเกรงกนัว่าระบบกฎหมายในบางประเทศยงัไมย่อมรบั

ใหส้ญัญา  “เกดิ”  (formed)  โดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีอ่าจไมต่อ้งอาศยัการกระทาํของ

มนุษย ์ ในการทาํคาํเสนอและคาํสนองโดยตรง
29

  (เช่นในระบบ EDI เครือ่งคอมพวิเตอรจ์ะทาํคาํ

เสนอ  คาํสนอง และรบัหรอืส่งคาํเสนอ คาํสนองไปยงัเครือ่งคอมพวิเตอรข์องอกีฝา่ยหน่ึงโดย

อตัโนมตั)ิ  ส่วนบทบญัญตัเิกีย่วกบัการแสดงเจตนาโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดบ้ญัญตัเิพิม่

เขา้มาในภายหลงัเพราะเหน็กนัว่าเป็นเรือ่งทีม่ไิดมุ้ง่หมายโดยตรงต่อการเกดิของสญัญา  หากแต่

มคีวามเกีย่วขอ้งกบัการปฏบิตักิารชาํระหน้ีตามสญัญา เช่น การแจง้ใหท้ราบถงึความชาํรดุ

บกพรอ่งของสนิคา้การบอกกล่าวรบัสภาพหน้ีเป็นตน้
30

 

 

2.3.8 ความเป็นเจา้ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์เวลาและสถานที ่ทีถ่อืว่าไดส้่งและไดร้บัขอ้มลู 

 

การส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์เีรือ่งทางเทคนิคเขา้มาเกีย่วขอ้งอยา่ง 

มาก  เน่ืองจากเป็นการส่งทางเครอืขา่ย  (Network)  กนัเป็นส่วนใหญ่โดยผูส้่งและผูร้บัอาจมไิด้

ส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสก์นัโดยตรง  แต่อาจใชบ้รกิารเครอืขา่ยของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ย 

เช่น  Internet  Service Providers หรอื ISP ซึง่ผู้ใหบ้รกิารเครอืขา่ยดงักล่าวกอ็าจใชบ้รกิาร

เครอืขา่ยของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยรายอื่นอกีต่อหน่ึง  จงึมลีกัษณะเป็นเครอืขา่ยหลายเครอืขา่ยที่

พ่วงกนัเป็นทอดๆ ดงันัน้ ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งไปจงึมกัผ่านเครอืขา่ยหลายทอด  แต่ละทอด

กอ็ยูใ่นความดแูลของบุคคลต่างบุคคลกนั การส่งขอ้มลูกอ็าจกระทาํโดยบุคคลอื่นทีม่รีหสัผ่านของ

เจา้ของรหสั  จงึมปีญัหาว่าจะใชเ้กณฑใ์ดพจิารณาเกีย่วกบัความเป็นเจา้ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์

นัน้ ๆ กล่าวคอืบุคคลทีป่รากฏชื่อว่าเป็นผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นผูส้่งทีแ่ทจ้รงิหรอืไม ่ และ

จะใหคู้่กรณรีบัเอา ความเสีย่งในความผดิพลาดของเน้ือหาของขอ้มลูซึง่อาจเกดิจากระบบ

คอมพวิเตอรห์รอืไม ่ นอกจากน้ี จะใชก้ฎเกณฑใ์ดพจิารณาเวลา และสถานทีท่ีถ่อืว่าการส่งและ

การรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้มผีล ประเดน็เกีย่วกั บเวลาทีก่ารส่งและการรบัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสม์ผีลตามกฎหมายนัน้เป็ นประเดน็ทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัประเดน็การเกดิขึน้ของ

สญัญา  และกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบักบัสญัญาอกีดว้ย 

                                                                                                                                             
1)  As between the originator and the addressee of a data message, a 

declaration of will or other statement  

shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the grounds that it is in 

the form of a data message 

.................  .................  ..................  
29

 ด ูparagraph 76-77  ของ Guide to Enactment 
30

 ด ูparagraph 81- ของ Guide to Enactment 
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2.3.8.1 ขอ้สนันิษฐานเกีย่วกบัตวัผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

  

  ในการส่งและรบัขอ้มลูอิ เลก็ทรอนิกส ์ กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL 

กําหนดขอ้สนันิษฐานบางประการเกีย่วกบัตวัผูส้่งและผูร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ดงัน้ี 

  ประการที ่1  หากผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสด์ว้ยตนเอง  กฎหมายถอืว่าผูส้่งเป็นผู้

ส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้จะปฏเิสธว่าตนมไิดส้่งไมไ่ด้
31

 

  ประการที่  2  ในระหว่างผูส้่งและผูร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ ถา้ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสใ์ดส่งโดยผูม้อีํานาจกระทาํแทนผูส้่งเกีย่วกบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้  กฎหมายก็

ถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ เป็นของผูส้่งเช่นเดยีวกนั
32

 

  ประการที่ 3  ในกรณทีีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ไดส้่งไปโดยระบบคอมพวิเตอร์

หรอืระบบเครอืขา่ยเอง โดยตัง้โปรแกรมให้ ดาํเนินการรบัส่งและประมวลผลขอ้มลูโดยอตัโนมตั ิ 

กฎหมายกถ็อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดม้กีารส่งออกไปทางระบบทีท่าํงาน โดยอตัโนมตัิ

ดงักล่าวเป็นขอ้มลูของผูท้ีป่รากฏชื่อว่าเป็นผูส้่ง
33

  ขอ้สนันิษฐานในกรณน้ีีมุง่หมายจะใชก้บัการ

ตดิต่อสื่อสารในระบบการแลกเปลีย่นขอ้มู ลอเิลก็ทรอนิกส ์ (EDI) ระหว่างเครือ่งคอมพวิเตอร์

ดว้ยกนั โดยใชม้าตรฐานทีต่กลงกนัไวล้่วงหน้าหรอื EDI เป็นสาํคญั ขอ้สนันิษฐานในกรณดีงัที่

กล่าวมาน้ี  ลว้นเป็นขอ้สนันิษฐานทีเ่ดด็ขาด 
34

 

  ประการที ่ 4   เป็นขอ้สนันิษฐานในกรณคีู่กรณ ีไดต้กลงเกีย่วกบัวธิกีารในการ

พสิูจน์ตวับุคคล สาํหรบัขอ้สนันิษฐานขอ้น้ี  เมือ่มกีารส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ปยงัอกีฝา่ยหน่ึง 

ถา้ผูร้บัขอ้มลูไดใ้ชว้ธิกีารตรวจสอบตวับุคคลตามวธิกีารทีต่กลงกนัไวก่้อนแลว้  และมผีลการ

ตรวจสอบปรากฏว่าบุคคลใดเป็นผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ กฎหมายกําหนดขอ้สนันิษฐานเป็น

คุณแก่ผูร้บัขอ้มลูว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บันัน้  เป็นขอ้มลูทีส่่งโดยบุคคลนัน้  ผูท้ีร่ะบบการ

ตรวจสอบระบุว่าเป็นผูส้่งขอ้มลูจะอา้งว่าตนมไิดเ้ป็นผูส้่งขอ้มลูไมไ่ด้
35

  เหตุทีก่ฎหมายสนันิษฐาน

                                                 
31

 Article 13 (1) 
32

 Article 13 (2) (a) 
33

 Article 13 (2) (b) 
34

 ในปจัจบุนั ผูป้ระกอบการคา้ใชร้ะบบ EDI กนัอยา่งกวา้งขวางในระบบน้ี คู่กรณตีอ้งมี

ระบบคอมพวิเตอรแ์ลกเปลีย่นขอ้มลูกนั  โดยใชร้ะบบการรบัส่งและประมวลผลของขอ้มลูระบบ

เดยีวกนั  เพื่อใหค้อมพวิเตอรข์องทัง้สองฝา่ยสามารถตดิต่อสื่อสารกนัไดเ้องโดยอตัโนมตั ิ โดย

คู่กรณไีมต่อ้งดาํเนินการเอง เช่นในกจิการหา้งสรรพสนิคา้  ซึง่หา้งสรรพสนิคา้ตอ้งสัง่ซือ้สนิคา้

จากผูผ้ลติหรอืผูจ้าํหน่ายสนิคา้อยูต่ลอดเวลานัน้ 
35

 Article 13 (3) : “As between the originator  and the addressee, an addressee is 

entitled to regard a data  
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เป็นคุณแก่ผูร้บัขอ้มลูเป็นเพราะผูส้่งขอ้มลูไดต้กลงใหผู้ร้บัขอ้มลูใชร้ะบบการตรวจสอบเช่นนัน้เอง  

จงึตอ้งผกูพนัโดยระบบการตรวจสอบเช่นนัน้เอง  จงึตอ้งผกูพนัโดยระบบการตรวจสอบทีต่นได้

ตกลงไวก่้อนแลว้ คาํว่า “ตกลงไวก่้อนแลว้ ”  ในทีน้ี่  อนัทีจ่รงิแลว้กฎหมายแมแ่บบของ 

UNCITRAL มไิดมุ้ง่หมายถงึกรณทีีผู่ร้บัและผูส้่งไดต้กลงกนัก่อนเท่ านัน้  แต่ผูม้เีจตนารมณ์ให้

หมายรวมไปถงึกรณทีีผู่ส้่งไดต้กลงไวก้บัผูอ้ื่นซึง่ใหบ้รกิารเครอืขา่ยดว้ย (Third-Party Service 

Provider)
36

 อยา่งไรกต็ามแมก้ฎหมายจะสนันิษฐานเป็นคุณแก่ผูร้บัขอ้มลู  แต่กฎหมายกเ็ปิด

โอกาสใหผู้ท้ ีถู่กสนันิษฐานว่าเป็นผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทร อนิกสน์ัน้  บอกกล่าวใหผู้ร้บัขอ้มลูทราบว่า

ตนมไิดเ้ป็นผูส้่งขอ้มลูดงักล่าว  นบัตัง่แต่เวลาทีไ่ดร้บัคาํบอกกล่าวดงักล่าว  ผูร้บัขอ้มลูไมอ่าจที่

จะดาํเนินการใด ภายใตข้อ้สนันิษฐานว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นของผูบ้อกกล่าวอกี    

พนกังานของหา้งสรรพสนิคา้ไมจ่าํเป็นต้ องทาํคาํสัง่ซือ้ไปยงัผูจ้าํหน่ายดว้ยตนเอง แต่อาจตกลง

รว่มกนักบับรษิทัผูผ้ลติหรผืูจ้าํหน่ายสนิคา้นัน่เพื่อตดิตัง้ระบบคอมพวิเตอรเ์ชื่อมโยงกนั  เพื่อให้

คอมพวิเตอรข์องทัง้สองฝา่ยสามารถตรวจสอบสนิคา้คงเหลอืและจดัทาํ ส่งหรอืรบัคาํสัง่ซือ้หรอื

ตอบรบัการสัง่ซือ้ไดเ้ลย ทั ้ งน้ี  เมือ่ลกูคา้ของหา้งซือ้สนิคา้แต่ละชิน้  คอมพวิเตอร ์ณ จดุ

แคชเชยีรข์องหา้งฯ ซึง่เชื่อมโยงกบัระบบคอมพวิเตอรห์ลกักจ็ะบนัทกึขอ้มลูนัน้  ส่งไปยงัระบบ

คอมพวิเตอรห์ลกัของหา้งฯ เพื่อใหร้ะบบคอมพวิเตอรห์ลกัประมวลผลว่ายงัคงมสีนิคา้ชนิดนัน้คง

คลงัอยูเ่ท่าไร  และเมื่ อปรากฏผลจากการประมวลผลดงักล่าวว่ามสีนิคา้นัน้ คงคลงัอยูน้่อย 

คอมพวิเตอรข์องหา้งฯ  กจ็ะจดัทาํคาํสัง่ซือ้และส่งคาํสัง่ซือ้ไปยงัระบบคอมพวิเตอรข์องผูจ้าํหน่าย

โดยอตัโนมตั ิซึง่ระบบคอมพวิเตอรข์องผูจ้าํหน่ายไดเ้ชื่อมโยงกบัระบบคอมพวิเตอรข์องหา้งแลว้  

คอมพวิเตอรข์องผูจ้าํหน่ายกจ็ะประมวลผลและหากมสีนิคา้เพยีงพอทีจ่ะจดัส่งใหห้า้งฯ  ตามคาํสัง่ 

กจ็ะจดัทาํและส่งคาํตอบรบัการสัง่ซือ้ไปยงัผูส้ ัง่ซือ้โดยอตัโนมตั ิ เช่นเดยีวกนั  สญัญาจงึเกดิขึน้

โดยอตัโนมตัโิดยระบบคอมพวิเตอร ์ โดยคู่สญัญาแต่ละฝา่ยไมจ่าํตอ้งตดิต่อกนัเองโดยตรงต่อไป 

หากดาํเนินการใดไปภายหลงัจากทีไ่ดร้บัคาํบอกกล่าวกจ็ะเรยีกรอ้งเอาจากผูบ้อกกล่าวไมไ่ดแ้ต่

แมจ้ะไดร้บัคาํบอกกล่าว  ถา้ผูร้บัขอ้มลูไมม่เีวลาพอทีจ่ะดาํเนินการแกไ้ขความเสยีหายทีต่นจะ

ไดร้บั  ผูร้บัขอ้มลูกช็อบทีจ่ะกระทาํการใดต่อไป  โดยถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสส์่งโดยผูบ้อก

กล่าวจนกว่าจะมเีวลาพอทีจ่ะดาํเนินการแกไ้ข ส่วนการดาํเนินการใดไปก่อนทีไ่ดร้บัคาํบอกกล่าว

โดยเชื่อว่าขอ้มลูนัน้ไดส้่งโดยบุคคลซึง่ใหค้าํบอกกกล่าวกม็ผีลผกูพนับุคคลนัน้  โดยถอืว่าเป็นผู้

                                                                                                                                             
message as being that of the originator, and to act on that assumption, if: (a) in order to 

ascertain whether the data message was that of the originator, the addressee properly 

applied a procedure previously agreed to by the originator for that purpose,….” 
36

 ด ูparagraph 86 – Guide to Enactment 
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ส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์มว้่าตนจะมไิดส้่งขอ้มลูนัน้กต็าม
37

  อยา่งไรกต็าม  ในกรณทีีผู่้ รบัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสไ์ดท้ราบหรอืมเีหตุควรไดท้ราบว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีต่นไดร้บันัน้  มไิดเ้ป็นของ

บุคคลทีก่ฎหมายสนันิษฐานว่าเป็นเจา้ของขอ้มลู  โดยทีบุ่คคลผูถู้กสนันิษฐานดงักล่าวมไิดเ้ป็นผู้

บอกกล่าวมายงัผูร้บัขอ้มลู  ในกรณเีช่นว่าน้ีผูร้บัขอ้มลูกย็งั คงชอบทีจ่ะถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์

นัน้ เป็นของบุคคลทีถู่กสนันิษฐาน  เหตุทีก่ฎหมายถอืเช่นน้ี  กเ็พราะตอ้งการใหค้วามสาํคญัต่อ

วธิกีารตรวจสอบตวับุคคลทีไ่ดต้กลงไดน้ัน้เอง
38

 แต่แมก้ฎหมายแมแ่บบจะยอมรบัเช่นนัน้กย็งัมี

ขอ้สงสยัว่าการใหผู้ร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ ซึง่ไ ดท้ราบความจรงิแลว้ยงัคงถอืว่าขอ้มลูนัน้เป็น

ของบุคคลทีถู่กระบุว่าเป็นผูส้่งจะเป็นการขดัต่อหลกัสุจรติหรอืไม ่

  ประการที ่ 5  เกีย่วกบัการเป็นเจา้ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ เป็นกรณทีีก่ ารส่ง

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เกิ ดจากการกระทาํของผูท้ีม่คีวามสั มพนัธ์กบับุคคลหน่ึ งอยู ่ โดยทีเ่ป็น

ความสมัพนัธถ์งึขนาดทีส่ามารถเขา้ถงึ (Access)  และนําวธิกีารทางเทคนิคของบุคคลนัน้ไปใช้

ในการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ปใหผู้ร้บั  ในกรณเีช่นว่าน้ีกฎหมายสนันิษฐานว่ าขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่ร้บัขอ้มลูไดร้บันัน้เป็นของบุคคลดงักล่าว  แมว้่าตนจะมิ ไดเ้ป็นผูส้่งขอ้มลูนัน้ก็

ตาม
39

   เหตุทีก่ฎหมายสนันิษฐานเช่นน้ีกเ็ป็นเพราะประสงคใ์หบุ้คคล  ใชค้วามระมดัระวงัวธิกีาร

รกัษาความปลอดภยัของตนเอง เช่น ระมดัระวงัรหสัส่วนตวัของตนเอง  หากตกอยูใ่นความ

ครอบครองของผูอ้ื่นทีม่คีวามสมัพนัธก์บัตนอยา่งใกลช้ดิเช่นนัน้  กต็้ องรบัผดิชอบในขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสท์ีถู่กส่งออกไปแมว้่าตนจะมไิดอ้นุญาตใหบุ้คคลอื่นนัน้นํารหสัส่วนตวัของตนไปใช้

กต็าม
40

  แต่ถา้ผูร้บัขอ้มลูไดรู้ห้รอืควรจะไดรู้ว้่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บันัน้  มใิช่เป็นของผูท้ี่

ถูกระบุว่าเป็นผูส้่ง  หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอั นสมควร  ผูร้บัขอ้มลูกไ็มอ่าจถอืไดว้่าขอ้มลูนัน้

เป็นของผูท้ีถู่กระบุว่าเป็นผูส้่ง 

                                                 
37

 Article 13 (4): “Paragraph (3) does not apply: (a) as of the time when the 

addressee has both received notice from the originator that the data message is not that 

of the originator, and had reasonable time to act accordingly:….” และด ูParagraph 85-

Guide to Enactment ประกอบดว้ย 
38

 paragraph 89-Guide to Enactment 
39

 Article 13 (3) (b): As between the originator and the addressee, and addressee 

is entitled to regard a data message as being that that of the originator, and to act on 

that assumption, if:: (a)…(b)  the data message as received by the addressee resulted 

from the actions of a person whose relationship with the originator or with any agent of 

the originator enabled that person to gain access to a method used by the originator to 

identify data messages as its own. 
40

 Paragraph 87 – Guide to Enactment  
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2.3.8.2 เวลาทีถ่อืว่าไดส้่งและไดร้บัขอ้มลู     

 

ดงัไดก้ล่าวแลว้ว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ มกัเป็นการส่งผ่านเครอืขา่ย 

อนิเทอรเ์น็ตทีเ่ชื่อมต่อกนัเป็นทอด ๆ แต่ละทอดอาจอยูใ่ นความดแูลของบุคคลต่างบุคคลกนั จงึ

ตอ้งมหีลกัเกณฑใ์นการพจิารณาว่าการส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลในเวลาใด   

สาํหรบัเวลาทีถ่อืว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลนัน้กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL 

กําหนดใหม้ผีลเมือ่ขอ้มลูนัน้เขา้สู่ระบบขอ้มลูทีอ่ยูน่อกเหนือการควบคุมของผูส้่งหรอืของตวัแทน

ของผูส้่ง (enters and information system outside the control of the originator or of the 

person who sent the data message on behalf of the originator) คาํว่า “ระบบขอ้มลู”  

หมายถงึระบบทีใ่ชใ้นการสรา้ง ส่ง รบัเกบ็รกัษา และประมวลผลขอ้มู ลอเิลก็ทรอนิกส ์ กล่าวคอื

เป็นระบบคอมพวิเตอรท์ีคู่่กรณใีชน้ัน้เอง เช่นระบบเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ต  หรอืระบบการ

แลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างเครือ่งคอมพวิเตอรท์ี่ ใชม้าตรฐานรวมกนั (EDI) ระบบขอ้มลู ทีข่อ้มลูที่

ส่งไปจะ “เขา้สู่”  นัน้ อาจไมจ่าํเป็นตอ้งเป็นระบบขอ้มลูของผู้รบัโดยตรง  แต่อาจเป็นระบบขอ้มลู

ของผูเ้ป็นสื่อกลางหรอืใหบ้รกิารเครอืขา่ยกไ็ดแ้ละโดยเหตุทีเ่ครอืขา่ยมกัมกีารเชื่อมโยงกนัหลาย

ทอด  กฎหมายจงึใหก้ารส่งขอ้มลูมผีลเมือ่ขอ้มลูเขา้สู่เครอืขา่ยของบุคคลใด  ทีอ่ยูน่อกเหนือการ

ควบคุมของผูส้่งหรอืของตวัแทนของผูส้่ง  (enters an information system outside the control 

of the originator or of the person who sent the data message on behalf of the originator) 

ส่วนสภาพทีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์“เขา้สู่”  (enter) ระบบดงักล่าวกค็อืสภาพทีร่ะบบดงักล่าวอยูใ่น

สภาพทีพ่รอ้มทีจ่ะประมวลผลข้อมลูนัน้นัน่เอง  ดงันัน้ การทีร่ะบบขอ้มลูมเีหตุขดัขอ้งไมส่ามารถ

ประมวลผลขอ้มลูได ้ แมข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้จะเขา้สู่ระบบขอ้มลูนัน้แลว้กไ็มถ่อืว่าได้   “เขา้สู่” 

จงึมผีลต่อไปว่าการส่งขอ้มลูไมเ่กดิขึน้ในสายตาของกฎหมาย  อน่ึงเมือ่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้

ไดไ้ปถงึระบบขอ้มลูทีอ่ยูน่อกเหนือการควบคุมของผูส้่งหรอืตวัแทน  โดยทีร่ะบบขอ้มลูนัน้พรอ้ม

ทีจ่ะประมวลผลแลว้  การส่งกม็ผีลโดยทีไ่มจ่าํเป็นทีข่อ้มลูนัน้ ตอ้งอยูใ่นสภาพทีอ่่านออกหรอืไม ่

เพราะในความเป็นจรงิอาจมกีารส่งขอ้มลูทีเ่ขา้รหสักนัไวด้ว้ย
41

 

 ส่วนเวลาทีก่ฎหมายถื อว่าการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้มผีลนัน้  กใ็ชห้ลกัเกณฑ์

เดยีวกนักล่าวคอื หลกัเกณฑท์ีว่่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ “เขา้สู่ระบบขอ้มลู” ในกรณขีองการรบันัน้ 

กฎหมายกําหนดว่าถา้ผูร้บัไดก้ําหนดระบบขอ้มลูทีใ่ชร้บัขอ้มลูไวโ้ดยเฉพาะ การรบัรูจ้ะมผีลเมือ่

ทีผู่ร้บัขอ้มลูกําหนดไว ้ กฎหมายกจ็ะถอืว่าการรบัขอ้มลูมผีลเมือ่ผูร้บัไดเ้รยีกเกบ็ขอ้มลูนัน้ขึน้มา

ใหป้รากฏแก่ผูร้บัดว้ย (retrieved by the addressee) แต่หากมไิดม้กีารกําหนดระบบขอ้มลูใดไว้

                                                 
41

 paragraph 100-104-Guide to Enactment 



 34 

โดยเฉพาะ  การรบัขอ้มลูจะมผีลตัง้แต่เวลาทีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เขา้สู่ระบบขอ้มลูของฝา่ ย

ผูร้บัขอ้มลูนัน้
42

 

 

2.3.8.3 สถานทีท่ีถ่อืว่าไดส้่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์                                  

 

การส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์กัทาํกนัผ่านเครอืขา่ยและคู่กรณกีอ็าจอยู ่

ห่างไกลกนัคนละประเทศ  และระบบขอ้มลูทีคู่่กรณกีําหนดกนัไวเ้พื่อประโยชน์ ในการรบัส่งขอ้มลู

นัน้กอ็าจจะมไิดอ้ยูใ่นประเทศเดยีวกนักบัประเทศทีคู่่กรณอียู ่ จงึมปีญัหาเกีย่วกบัสถานทีท่ีจ่ะถอื

ว่าการส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลกฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL จงึกําหนด

หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัสถานทีท่ีถ่อืว่าการส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ มผีล   ทัง้น้ีโดยถอืว่า

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ดส้่ง ณ สถานทีท่ีผู่ส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสป์ระกอบธุรกจิและไดร้บั ณ 

สถานทีท่ีผู่ร้บัประกอบธุรกจิ หากคู่กรณมีสีถานทีป่ระกอบธุรกจิหลายแห่งกใ็หย้ดึถอืเอาสถานทีท่ี่

มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิ  กบัธุรกรรมนัน้มากทีสุ่ด  กใ็ หย้ดึเอาสถานทีท่าํการแห่งใหญ่   หากไมม่ี

สถานทีท่าํการแห่งใหญ่กใ็หถ้อืเอาถิน่ทีอ่ยูป่กตขิองคู่กรณเีป็นสาํคญั
43

   ดงันัน้ ในกรณทีี่

                                                 
42

   Article 15 (2) “Unless otherwise agreed between the originator and the 

addressee, the time of receipt of data message is determined as follows: 

 a) if the addressee has designated an information system for the purpose of 

receiving such data message, receipt occurs: 

  (i) at the time when the data message enters the designated information 

system: or  

  (ii) if the data message is dent to an information system of the addressee 

that is not the designated information system, at the time when the data message is 

retrieved by the addressee: 

 b) if  the addressee has not designated an information system, receipt occurs 

when the data message enters an information system of the addressee.”  

 
43

 Article 15 (4): “Unless otherwise agreed between the originator and the 

addressee, a data message is deemed to be dispatched at the place where the 

originator has its place of business, and is deemed to be received at the place where the 

addressee has its place of business. For the purposes of this paragraph: 

  a) if the originator or the addressee has more than one place of 

business, the place of business is  that  which has the closest relationship to the 
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ผูป้ระกอบการคา้ในประเทศไทย ซึง่มสีถานทีป่ระกอบธุรกจิในเมอืงไทยมรีะบบ EDI กบัผูค้า้ใน

ประเทศองักฤษซึง่มสีถานประกอบธุรกจิในนครลอนดอน  การทีค่อมพวิเตอรข์องผูป้ระกอบการ

คา้ในเมอืงไทยส่งคาํสัง่ซือ้ไปยงัคอมพวิเตอรข์องผูป้ระกอบการคา้ในประเทศองักฤษ  ถอืว่าการ

ส่งคาํสัง่ซือ้มผีลในขณะทีข่อ้มลูไดเ้ขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรท์ีอ่ยูน่อกเหนือการควบคุมของผูส้ ัง่ซือ้ 

(ในกรณน้ีีคอืเวลาทีค่าํสัง่ซือ้ไดเ้ขา้สู่ระบบ คอมพวิเตอรข์องฝา่ยขายในประเทศองักฤษ )  แต่ใน

ตวัอยา่งดงักล่าวน้ี   ตอ้งถอืว่าคาํสัง่ซือ้ไดส้่งในเมอืงไทยและไดร้บัในลอนดอน  ซึง่เป็นสถานทีท่ี่

ผูส้่งขอ้มลูและผูร้บัขอ้มลูมสีถานทีป่ระกอบธุรกจิหรอืในกรณทีีน่กัธุรกจิชาวไทยส่งไปรษณยี์

อเิลก็ทรอนิกส ์ โดยใชเ้ครือ่งคอ มพวิเตอรก์ระเป๋าหิว้ของตนในขณะทีพ่กัอยูท่ีโ่รงแรมกลางนคร

เบอรล์นิระหว่างทีเ่ดนิทางไปเจรจาธุรกจิ ทีป่ระเทศเยอรมนักถ็อืว่าไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกสน์ัน้ได้

ส่งในประเทศไทยซึง่บุคคลดงักล่าว  มสีถานประกอบการธุรกจิเป็นตน้ 

  หลกัเกณฑท์ีถ่อืว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ เกดิขึน้  ณ สถานทีป่ระกอบธุรกจิ

ของผูส้่งขอ้มลูและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์กดิขึน้  ณ สถานประกอบธุรกจิของผูร้ ั บขอ้มลูนัน้

กเ็ป็นเพราะเหน็ไดช้ดัว่าการส่งและการรบัขอ้มลูในยคุเทคโนโลยสีารสนเทศในปจัจบุนันัน้  มกัจะ

กระทาํผ่านเครอืขา่ยซึง่แมผู้ส้่งและผูร้บัขอ้มลู จะเดนิทางไปยงัประเทศอื่น กย็งัสามารถเชื่อมต่อ

มายงัเครอืขา่ยของตนหรอืเครอืขา่ยของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ย (network provider) ทีต่นใชบ้รกิาร

อยูไ่ดอ้ยา่งสะดวกเหมอืนกบัไดส้่งหรอืรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสใ์นประเทศ  อนัเป็นทีต่ ัง้ของสถาน

ประกอบธุรกจิของตนเอง  กฎหมายจงึ มบีทบญัญตัทิีใ่หถ้อืว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์กดิขึน้  

ณ สถานประกอบธุรกจิของผูส้่งขอ้มลูและถอืว่าการรบัขอ้มลูเกดิ ขึน้ ณ สถานประกอบธุรกจิของ

ผูร้บัขอ้มลูโดยไมค่าํนึงถงึสถานทีท่ีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ดส้่งหรอืรบักนัจรงิ ๆ อยา่งไรกต็าม 

หากเป็นการส่งขอ้มลูโด ยใชว้ธิสีื่อสารประเภททีม่ไีดม้กีารทาํงานโดยใชร้ะบบคอมพวิเตอร ์ (non 

– computerized Transmission) เช่น การสื่อสารโดยทางโทรเลข หรอืเทเลก็ซ ์ยอ่มเหน็ไดช้ดัว่า

การส่งและการรบันัน้เกดิขึน้ ณ สถานทีท่ีแ่น่นอน กล่าวคอื ณ สถานทีท่ีเ่ครือ่งส่งโทรเลขหรอื

เครือ่งเทเลก็ซ์ ตัง้อยูน่ัน้เองบทบญัญตัทิีใ่หถ้อืว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์กดิขึน้  ณ สถานที่

ประกอบธุรกจิของผูส้่งขอ้มลูหรอืของผูร้บัขอ้มลูจงึไมใ่ชก้บักรณดีงักล่าว
44

 

 

 

                                                                                                                                             
underlying transaction or, where there is no underlying transaction, the principal place of 

business. 

  b) if the originator or the addressee does not have a place of business, 

reference is to be made to its habitual residence.” 

 
44

 paragraph 107-Guide to Enactment 
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  2.3.8.4  ความผดิพลาดและความซํ้าซอ้นของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

  ขอ้สนันิษฐานเกีย่วกบัความเป็นเจา้ของขอ้มลูนัน้  มคีวามหมายดว้ยว่านอกจาก

ผูร้บัขอ้มลูมสีทิธทิีจ่ะถอืว่าบุคคลทีถู่กระบุว่าเป็นผูส้่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นผูส้่งขอ้มลู  ผูร้บั

ขอ้มลูยงัมสีทิธทิีจ่ะถอืว่าบุคคลนัน้ไดส้่งขอ้มลูดงักล่าวโดยมเีน้ือหาสาระตามทีป่รากฏ (as 

received)  กล่าวคอื ขอ้มลูนั ้นไมม่ขีอ้ผดิพลาด กล่าวอกีนยัหน่ึง  แมข้อ้มลูทีส่่งหรอืถอืว่าไดส้่ง

นัน้มเีน้ือหาทีผ่ดิพลาด  ผูส้่งหรอืผูถู้กสนันิษฐานว่าเป็นผูส้่งจะปฏเิสธความรบัผดิโดยอา้งว่าไดม้ี

ขอ้ผดิพลาดในเน้ือหาของขอ้มลูนัน้ไมไ่ด ้ เวน้แต่ผูร้บัไดรู้ถ้งึความผดิพลาดนัน้หรอืควรจะไดรู้ใ้น

ความผดิพลาดนัน้หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัสมควร
45

   นอกจากน้ี กฎหมายกย็งัใหส้ทิธแิก่

ผูร้บัขอ้มลูทีจ่ะถอืว่าขอ้มลูทีไ่ดร้บัแต่ละครัง้นัน้เป็นขอ้มลูทีต่่างหากจากกนัโดยทีผู่ส้่งมไิดส้่งซํ้า

กนัโดยไมเ่จตนา ดงันัน้ในกรณทีีม่กีารกรอกใบฟอรม์ในเวบ็ไซ ต์เพื่อสัง่ซือ้สนิ คา้ทีป่ระกาศขาย

ทางเวบ็ไซตน์ัน้จาํนวน 10 ชิน้ หากผูส้ ัง่ซือ้กรอกแบบฟอรม์ในเวบ็ไซตด์งักล่าวและไดก้ดคยี ์

(Press Key) หรอืกดเมาส ์ (Click Mouse) เพื่อส่งคาํสัง่ไปยงัระบบคอมพวิเตอรข์องผูข้ายแลว้ 

แต่กย็งักดคยี ์ (Press Key) หรอืกดเมาส ์ (Click Mouse)  เพื่อส่งคาํสัง่ดังกล่าวเป็นครัง้ทีส่องอกี

เพราะเกรงว่าการส่งคาํสัง่ครัง้แรกอาจมปีญัหาทางเทคนิคทีท่าํใหผู้ข้ายไมไ่ดร้บัขอ้มลูทีส่่งไป  ใน

กรณเีช่นว่าน้ี  ผูข้ายกม็สีทิธทิีจ่ะถอืว่าผูส้ ัง่ซือ้ไดส้ัง่ซือ้สนิคา้จาํนวน 20 ชิน้ อยา่งไรกต็าม 

กฎหมายกําหนดว่าหากผูร้บัขอ้มลูไดรู้ห้รอืควร จะไดรู้ห้ากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรว่า

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บัเป็นขอ้มลูซํ้าซอ้นส่งไดส้่งออกไปโดยไมไ่ดต้ัง้ใจ  ผูร้บัขอ้มลูกไ็มอ่าจ

ใหผู้ส้่งขอ้มลูตอ้งผกูพนัในขอ้มลูทีส่่งซํ้านัน้
46

 

  

                                                 
45

 Article 13 (5) Where a data message is that of the originator or is deemed to 

be that of the originator, or the addressee is entitled to act on that assumption, the, as 

between the originator and the addressee, the addressee is entitled to regard the data 

message as received as being what the originator intended to send, and to act on that 

assumption. The addressee  is not so entitled when it knew or should have known, had 

it exercised reasonable care or used any agreed procedure, that the transmission 

resulted in any error in the data message as received 
46

 Article 15 (6) “The Addressee is entitled to regard each data message 

received separate data message and to act on that assumption, except to the extent that 

that it duplicates and data message and the addressee knew or should have known, had 

it exercised reasonable can used any agreed procedure, that the data message was a 

duplicate.   
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2.3.8.5 การตอบรบัว่าไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

กฎหมายแมแ่บบของ UNCITRAL  ยงัมบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการตอบรบัว่า 

ไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ (Acknowledgement of receipt of data messages) ซึง่เป็น

บทบญัญตัทิีใ่หส้ทิธสิ่งขอ้มลูในการกําหนดใหผู้ร้บัขอ้มลูตอบรบั (Acknowledge) ว่าไดร้บัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่้ ส่งขอ้มลูไดส้่งไปหรอืไ ม ่ ทาํนองเดยีวกบัการทีผู่ส้่งเอกสารทางไปรษณยีต์อบ

รบัตอ้งการใบตอบจากพนกังานไปรษณยีว์่าผูร้บัไดร้บัเอกสารทีส่่งไปแลว้  การตอบรบัในทีน้ี่มใิช่

การทาํคาํสนองพฤตกิารณ์การตอบรบัของผูร้บัขอ้มลูจะถงึขัน้ทีถ่อืไดว้่าเป็นคาํสนองหรอืไมน่ัน้ 

เป็นประเดน็ต่างหาก 

  ในบางกรณี ผูส้่งขอ้มลู  อาจกําหนดเป็นเงือ่นไขว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์

ของตน จะมผีลกต่็อเมือ่มกีารตอบรบัการไดร้บัขอ้มลูจากผูร้บัขอ้มลู  ในกรณเีช่นว่าน้ีแมจ้ะมกีาร

ส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ปแลว้  แต่กฎหมายกถ็อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์มม่กีารส่งเลยจนกว่าผู้

ส่งขอ้มลูไดร้บัการตอบรบัจากผูร้บัขอ้มลู
47

  อยา่งไรกต็าม ส่วนใหญ่แลว้แมผู้ส้่งขอ้มลูกําหนดให้

ผูร้บัขอ้ มลูตอบรบัการไดร้บัขอ้มลู  แต่ผูส้่งขอ้มลูกม็ไิดก้ําหนดเงือ่นไขไวด้ว้ยว่าการส่งขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสข์องตนจะมผีลกต่็อเมือ่ตนไดร้บัการตอบรบัจากผูร้บัขอ้มลูเสยีก่อน ในกรณเีช่ นว่า

น้ี  เมือ่ผูส้่งขอ้ มลูมไิดร้บัการตอบรบัจากผูร้บัขอ้มลูภายในระยะเวลาทีก่ําหนดหรอืภายใน

ระยะเวลาอนัสมควร ผูส้่งขอ้มลูอาจบอกกล่าวไปยงัผูร้บัขอ้มลูพรอ้มทัง้กําหนดเวลาใหผู้ร้บัขอ้มลู

ตอบรบั หากล่วงพน้ระยะเวลาดงักล่าวไปแลว้  ผูส้่งขอ้มลูยงัมไิดร้บัการตอบรบัจากผู้ รบัขอ้มลูอยู่

อกี กฎหมายกจ็ะใหป้ระโยชน์แก่ผูส้่งขอ้มลู  โดยใหส้ทิธิ ์ ผูส้่งขอ้มลูทีจ่ะถอืว่าขอ้มลูทีต่นไดส้่งไป

แลว้นัน้ไมเ่คยมกีาร ส่งไปเลย  ซึง่กเ็ป็นการใหส้ทิธิ ์ แก่ผูส้่งขอ้มลูในการปลดเปลือ้งตนเองจาก

ความผกูพนัทีเ่กดิขึน้จากขอ้มลูทีต่นไดส้่งไปแลว้นัน่เอง  โ ดยจะหลุดพน้จากความผกูพนัตาม

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีจ่นส่งไปนบัแต่ระยะเวลาทีต่นไดก้ําหนดไวใ้นคาํบอกกล่าวนัน้สิน้สุดลง  

และผูส้่งขอ้มลูไดแ้จง้ใหผู้ร้บัขอ้มลูทราบถงึการหลุดพน้จากความผกูพนัดงักล่าว  จะเหน็ว่าทนัที่

ทีผู่ส้่งขอ้มลูไดห้ลุดพน้จากความผกูพนัจากความผกูพั นตามขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งไปยงัผูร้บั

ขอ้มลูแลว้
48 

 ผูส้่งขอ้มลูกส็ามารถทีจ่ะทาํคาํเสนอไปยงับุคคลอื่นได ้ จรงิอยูว่่าขอ้มลู

                                                 
47

 Article 14 (3) : “Where the originator has stated that the data message is 

condition receipt of that acknowledgement, the data message is treated as though it has 

never been sent the acknowledgement is received.”           

 
48

 Article 14 (4) : Where the originator has not stated that the data message is 

conditional on receipt of the acknowledgement, and the acknowledgement has not been 



 38 

อเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่ส้่งขอ้มลูส่งไปอาจจะมใิช่เป็นคาํเสนอทุกกรณไีปแต่ โดยมากแลว้ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งโดยผูส้่งขอ้มลูซึง่กําหนดใหผู้ร้ ั บตอ้งตอบรบัการไดร้บัขอ้มลูนัน้มกัจะถงึขัน้

เป็นคาํเสนอแลว้  มฉิะนัน้แลว้ผูส้่งขอ้มลูกไ็มม่คีวามจาํเป็นตอ้งกําหนดใหม้กีารตอบรบัเพื่อจะ

ทราบเวลาทีแ่น่นอนทีต่นจะหลุดพน้จากความผกูพนัตามขอ้มลูทีส่่งไป
49

 

 

2.4  ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายพระราชบญัญติัว่าด้วยธรุกรรมทางอิเลก็ ทรอนิกส ์พ .ศ. 

2544 

 

  กฎหมายเกีย่วกบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นกฎหมายทีไ่ดย้กรา่งขึน้ตาม

แนวทางของกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสข์องคณะกรรมาธกิารกฎหมาย

การคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิพ .ศ. 2539 (UNCITRAL, Model Law on Electronic 

Commerce 1996) ซึง่เดมิทกีฎหมายเกีย่วกบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสก์บักฎหมายเกีย่วกบั

ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ไดแ้ยกออกจากกนัเป็น 2 ฉบบั แต่ในชัน้ตรวจพจิารณารา่ง

พระราชบญัญตัขิองคณะกรรมการกฤษฎกีาไดม้กีารจดัทาํรา่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกสข์ึน้ใหมโ่ดยรวมเอ ารา่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. .... 

และรา่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. .... เขา้ดว้ยกนั และผ่านการ

พจิารณาจากรฐัสภาและประกาศในราชกจิจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนที ่ 112 ก เมือ่วนัที ่ 4 

ธนัวาคม 2544 โดยมผีลใชบ้งัคบัเมื่ อพน้หน่ึงรอ้ยยีส่บิวนันบัแต่วนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

เป็นตน้ไปกล่าวคอืพระราชบญัญตัน้ีิมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่ 4 เมษายน 2544 เป็นตน้ไป ซึง่มี

หลกัการสาํคญัต่าง ๆ ดงัน้ี 

 

 

                                                                                                                                             
received by the originator within the time specified or agreed or, if no time has been 

specified or agreed, within a reasonable time the originator: 

  (a) may give notice to the addressee stating that no acknowledgement 

has been received and specifying a reasonable time by which the acknowledgement 

must be received; and  

  (b) if the acknowledgement is not received within the time specified in 

subparagraph (a) may, upon notice to the addressee, treat the data message as though 

it had never been sent, or exercise any other rights it may have.  
49

 paragraph 96-Guide to Enactment 
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2.4.1 ขอบเขตการบงัคบัใช ้

 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544 ไดก้ําหนด

ขอบเขตการบงัคบัใชไ้วใ้นมาตรา 3
50

  และเมือ่พจิารณาประกอบคาํว่า “ธุรกรรม
51

”  และ       

“ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์
52

”   ในมาตรา 4  แลว้กจ็ะพบว่าพระราชบญัญตัน้ีิใชบ้งัคบักบั

ธุรกรรมในทางแพ่งและพาณชิยท์ีด่าํเนินการโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์และใชบ้งัคบักบัการ

ดาํเนินงานของรฐัทีไ่ดก้ระทาํในรปูของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีกบัธุรกร รมในทางแพ่งและพาณชิย ์เป็นการกําหนด

ขอบเขตของการบงัคบัใชก้ฎหมายตามวตัถุประสงค ์ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัน้ีิทีม่ ี

ลกัษณะเป็นกฎหมายทีเ่สรมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยใ์หค้รอบคลุ มธุรกรรมทีใ่ชว้ธิกีาร

ทางอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยตรง แต่กไ็ดบ้ญัญตัขิอ้ยกเวน้ไวส้าํหรบัธุรกรรมทีโ่ดยสภาพของกฎหมาย

ไมเ่ปิดช่องใหท้าํธุรกรรมโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้

ส่วนการดาํเนินงานของรฐั หรอืการดาํเนินการใด ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งทีจ่ะนํา

พระราชบญัญตัน้ีิไปใชบ้งัคบั  และถอืว่ามผีลโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้จะตอ้งเป็นการดาํเนินการ

ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัคาํขอ การอนุญาต การจดทะเบยีน คาํสัง่ทางปกครอง หรอื การกระทาํใด ๆ 

ตามกฎหมายกบัหน่วยงานของรฐัหรอืโดยหน่วยงานของรฐั ทีไ่ดก้ระทาํในรปูขอ้ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกส ์โดยกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการดาํเนิ นการไวใ้นพระราชกฤษฎกีา ทัง้น้ี 

ในพระราชกฤษฎกีาอาจกําหนดใหบุ้คคลทีเ่กีย่วขอ้งตอ้งกระทาํหรอืงดเวน้กระทาํการใด ๆ หรอื

ใหห้น่วยงานของรฐัออกระเบยีบเพื่อกําหนดรายละเอยีดในบางกรณดีว้ยกไ็ด ้
53

 

 

2.4.2  หลกัการยอมรบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

การรบัรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ดม้บีญัญตัไิวใ้นหมวด1  

                                                 
50

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 3 
51

 ธุรกรรม หมายความว่า การกระทาํทีเ่กีย่วกบักจิกรรมในทางแพ่งและพา ณชิยห์รอืใน

การดาํเนินงานของรฐั, พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 4. 
52

 ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์หมายความว่า ธุรกรรมทีก่ระทาํขึน้โดยใชว้ธิกีารทาง

อเิลก็ทรอนิกสท์ัง้หมดหรอืแต่บางส่วน, พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 

2544, มาตรา 4. 
53

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 35 
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ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์ของพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544  

โดยกําหนดหา้มมใิหม้กีารปฏเิสธความมผีลผกูพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้ความใด

เพยีงเพราะเหตุทีข่อ้ความนัน้อยูใ่นรปูของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ 
54

 และในกรณทีีก่ฎหมายบญัญตัิ

ว่าการใดทีจ่ะตอ้งทาํเป็นหนงัสอื
55

 มหีลกัฐานเป็นหนงัสอื
56

 หรอืมเีอกสารมาแสดง ถา้ไดม้กีาร

จดัทาํขอ้ความขึน้เป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์
57

 ทีส่ามารถเขา้ถงึดว้ยการอ่านและแปลงขอ้ความนัน้

เป็นขอ้ความทีนํ่ามาใชใ้นการอา้งองิในภ ายหลงัได ้ตามพระราชบญัญตัน้ีิกใ็หถ้อืว่าขอ้ความนัน้

ไดท้าํเป็นหนงัสอื มหีลกัฐานเป็นหนงัสอืหรอืมเีอกสารมาแสดงแลว้
58

    

ในเรือ่งเกีย่วกบัการลงลายมอืชื่อนัน้ หากเป็นการทาํธุรกรรมทีใ่ชเ้อกสารทัว่ไป 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 8 วรรคหน่ึง บญัญตัไิวอ้ยา่งชดัเจน ว่า “เมือ่มกีจิการ

อนัใดซึง่กฎหมายบงัคบัใหท้าํเป็นหนงัสอื บุคคลผูจ้ะตอ้งทาํหนงัสอืไมจ่าํเป็นตอ้งเขยีนเอง แต่

หนงัสอืนัน้ตอ้งลงลายมอืชื่อของบุคคลนัน้ ”  ดงันัน้ สญัญาหลายประเภททีก่ฎหมายกําหนดให้

คู่สญัญาจะตอ้งทาํเป็นหนงัสอื หรอืมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื จงึจะทาํใหส้ญัญาดั งกล่าวนัน้สมบรูณ์

หรอืฟ้องรอ้งบงัคบัดกีนัได ้เช่น การซือ้ขายอสงัหารมิทรพัย์   การซือ้ขายสงัหารมิทรพัยท์ีม่รีาคา

ตัง้แต่สองหมืน่บาทขึน้ไปหรอืการกูย้มืเงนิเกนิกว่า สองพนับาทขึน้ไป   การลงลายมอืชื่อจงึเป็น

สาํคญั  ถา้หากเป็นกรณขีองการทาํธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสก์ารลงล ายมอืชื่อตามทีบ่ญัญตัไิว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 8 วรรคหน่ึง ยอ่มทาํไมไ่ด ้พระราชบญัญตัวิ่าดว้ย

ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 มาตรา 9 จงึไดบ้ญัญตัถิงึการลงลายมอืชื่อไวก้ล่าวคอื 

“ในกรณทีีบุ่คคลพงึลงลายมอืชื่อใหถ้อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้มี การลงลายมอื

ชื่อแลว้ถา้ 

                                                 
54
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55

 การทีก่ฎหมายกําหนดว่าตอ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืเช่น การซือ้ขายอสงัหารมิทรพัย ์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 456 วรรคหน่ึง 
56

  
   

การทีก่ฎหมายกําหนดว่าจะตอ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื เช่น สญัญาจะขายหรอืจะซือ้

ทรพัยส์นิอยา่งใด ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 456  วรรคสองและสญัญา

ซือ้ขายอสงัหารมิทรพัยท์ีม่รีาคาตัง้แต่สองหมืน่บาทขึน้ไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์มาตรา 456 วรรคสาม 
57

 ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์หมายความว่า ขอ้ความทีไ่ดส้รา้ง ส่ง รบั เกบ็รกัษา หรอื 

ประมวลผลดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์เช่น วธิกีารแลกเปลีย่นขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกส ์

จดหมายอเิลก็ทรอนิกส ์โทรเลข โทรพมิพ ์หรอืโทรสาร , พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 4. 
58
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(1)  ใชว้ธิกีารทีส่ามารถระบุตวัเจา้ของลายมอืชื่อ และสามารถแสดงไดว้่า

เจา้ของลายมอืชื่อรบัรองขอ้ความในขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ว่าเป็นของตนเอง และ 

(2)   วธิกีารดงักล่าวเป็นวธิกีารทีเ่ชื่อถอืไดโ้ดยเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์อง

การสรา้งหรอืส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์โดยคาํนึงถงึพฤตกิารณ์แวดลอ้มหรอืขอ้ตกลงของคู่กรณี” 

ซึง่การลงลายมอืชื่อตามมาตรา 9 น้ีไดม้กีารบญัญตัถิงึลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส์

ไวใ้นหมวดที ่3  ของพระราชบญัญตัน้ีิ 

ส่วนในกรณทีีก่ฎหมายกําหนดใหนํ้าเสนอหรอืเกบ็รกัษาขอ้ความใดในสภาพที ่

เป็นมาแต่เดมิอยา่งเอกสารตน้ฉบบั แต่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์มม่คีุณสมบตัขิองความเป็นตน้ฉบบั

ในความหมาย ของเอกสารโดยทัว่ไป ดงันัน้ พระราชบญัญตัธิุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 

2544 มาตรา 10
59

  จงึไดก้ําหนดรบัรองสถานะของการเป็นตน้ฉบบัของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์วว้่า 

ถา้ไดนํ้าเสนอห รอืเกบ็รกัษาในรปูขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสต์ามหลกัการทีก่ําหนดไวใ้นมาตราน้ี 

กล่าวคอื 

  1) ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ดใ้ชว้ธิกีารทีเ่ชื่อถอืไดใ้นการรกัษาความถูกตอ้งของ

ขอ้ความตัง้แต่การสรา้งขอ้ความเสรจ็สมบรูณ์และ 

  2)  สามารถแสดงขอ้ความนัน้ในภายหลงัได ้

  นอกจากน้ียงัได้ กําหนดถงึความถูกตอ้งของขอ้ความทีไ่ดส้รา้ง โดยวธิกีารที่

น่าเชื่อถอืไดใ้นการเกบ็รกัษา กฎหมายใหพ้จิารณาถงึความครบถว้นและไมม่กีารเปลีย่นแปลงใด 

ๆ ของขอ้ความเวน้แต่การรบัรองหรอืบนัทกึเพิม่เตมิ หรอืการเปลีย่นแปลงใด ๆ ทีอ่าจจะเกดิขึน้

ไดต้ามปกตใินการตดิต่อสื่อสาร การเกบ็รกัษา หรอื การแสดงขอ้ความซึง่ไมม่ผีลต่อความถูกตอ้ง

ของขอ้ความ กฎหมายกําหนดใหพ้เิคราะหถ์งึพฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้ปวง รวมทัง้วตัถุประสงค์

ของการสรา้งขอ้ความนัน้ 

 

2.4.3 การรบัฟงัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นพยานหลกัฐานและการชัง่น้ําหนกั 

พยานหลกัฐาน 

 

  นอกจากพระราชบั ญญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544   จะ

บญัญตัหิา้มมใิหป้ฏเิสธความความมผีลผกูพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้  พระราชบญัญตัน้ีิยงับญัญตัถิงึการรบัฟงัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็น
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 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544 มาตรา 10 ความ

น่าเชื่อถอืของลกัษณะหรอืวธิกีารทีใ่ชส้รา้ง เกบ็รกัษา หรอืสื่อสารขอ้มลูอเิลก็ทรอ นิกส ์ลกัษณะ

หรอืวธิกีารรกัษาความครบถว้นและไมม่กีารเปลีย่นแปลงของขอ้ความ  ลกัษณะหรอืวธิกีารทีใ่ช้

ในการระบุหรอืแสดงขอ้มลู รวมทัง้พฤตการณ์ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ปวง 
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พยานหลกัฐานไวใ้นมาตรา 11  โดยหา้มมใิหป้ฏเิสธการรั บฟงัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็น

พยานหลกัฐานในกระบวนการพจิารณาตามกฎหมายเพยีงเพราะเหตุว่าเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ 

สาํหรบัการชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐานนัน้  ในวรรคสองไดก้ําหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้จะเชื่อถอืไดห้รอืไมเ่พยีงใดนัน้ ใหพ้เิคราะหถ์งึความน่ าเชื่อถอืของลกัษณะหรอื

วธิกีารทีใ่ชจ้า้งเกบ็รกัษาหรอืสื่อสารอเิลก็ทรอนิกส ์ลกัษณะหรอืวธิกีารทีใ่ชใ้นการระบุหรอืแสดง

ขอ้มลูรวมทัง้พฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ปวง
60

 

 

2.4.4  หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการเกบ็รกัษาขอ้มลูหรอืเอกสาร 

 

  หลกัเกณฑน้ี์เป็นหลกัเกณฑท์ีม่ผีลสบืเน่ือ งมาจากหลกัเกณฑใ์นเรือ่งตน้ฉบบั

เอกสาร ซึง่ในกรณทีีก่ฎหมายกําหนดใหเ้กบ็รกัษาเอกสารหรอืขอ้ความใด ถา้การเกบ็รกัษา

เอกสารหรอืขอ้ความนัน้ เป็นการเกบ็รกัษาไวใ้นรปูของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ละไปตาม

หลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้นมาตรา 12
61   

ของพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิล็ กทรอนิกส ์

พ.ศ. 2544  น้ีแลว้ กใ็หถ้อืว่าเป็นการเกบ็รกัษาเอกสารหรอืขอ้ความตามทีก่ฎหมายกําหนดแลว้ 

โดยมหีลกัเกณฑใ์นการเกบ็รกัษาเอกสารหรอืขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

  1)  ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้สามารถเขา้ถงึและนํากลบั มาใชไ้ดโ้ดยความหมาย

ไมเ่ปลีย่นแปลง  

  2)   ไดเ้กบ็รกัษาขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ใหอ้ยูใ่นรปูแบบทีเ่ป็นอยูใ่นขณะทีส่รา้ง 

ส่ง หรอืไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ หรอือยูใ่นรปูแบบทีส่ามารถแสดงขอ้ความทีส่รา้ง ส่ง หรอื

ไดร้บัใหป้รากฏอยา่งถูกตอ้งได ้และ 

  3) ไดเ้กบ็รกัษาขอ้ความส่วนทีร่ะบุถงึแหล่งกําเนิด ตน้ทาง และปล ายทางของ

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ตลอดจนวนัและเวลาทีส่่งหรอืไดร้บัขอ้ความดงักล่าว ถา้ม ี

  อยา่งไรกต็ามหลกัเกณฑท์ัง้สามขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ ไมใ่ชบ้งัคบักบัขอ้ความทีม่ ี

วตัถุประสงคใ์นการส่งหรอืรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ในกรณทีีห่น่วยงานของรฐัรบัผดิชอบในการ

เกบ็รกัษาเอกสารหรอืขอ้ความใดกอ็าจกําหนดหลกัเกณฑห์รอืรายละเอยีดเพิม่เตมิเกีย่วกบัการ

เกบ็รกัษาเอกสารหรอืขอ้ความนัน้ได ้แต่หลกัเกณฑห์รอืรายละเอยีดเพิม่เตมิน้ีจะตอ้งไมข่ดัหรอื

แยง้กบัพระราชบญัญตัน้ีิ 

 

2.4.5   การแสดงเจตนาโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์
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  หลกัเกณฑพ์ืน้ฐานของการก่ อใหเ้กดิสญัญา คอื คู่สญัญาทัง้สองฝา่ยจะตอ้งมี

การแสดงเจตนาในการทาํสญัญาในรปูของคาํเสนอ   และจะตอ้งมกีารสนองรบัการแสดงเจตนา

นัน้  หรอืมคีาํสนองรบัคาํเสนอ  เมือ่คาํเสนอและคาํสนองถูกตอ้งตรงกนัจงึจะเกดิสญัญา  แต่ใน

การทาํธุรกรรมทางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ การส่งหรอืรบัข้ อมลูอเิลก็ทรอนิกสย์งัไมแ่น่ชดัว่าเป็น

การแสดงเจตนาหรอืไม ่ดงันัน้ พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544  จงึ

ไดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการรบัรองแสดงเจตนาทีท่าํเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ว ้โดยใน

มาตรา 13
62 

เป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปทีห่า้มมใิหป้ฏเิสธก ารมผีลทางกฎหมายของสญัญาเพยีง

เพราะว่าไดท้าํคาํเสนอหรอื คาํสนองเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์แต่กย็กเวน้ใหผู้ส้่งขอ้มลูและผูร้บั

ขอ้มลูสามารถทีจ่ะตกลงกนัเป็นถงึ การแสดงเจตนา หรอืคาํบอกกล่าวอาจกระทาํการตกลงกนั

เป็นอยา่งอื่นนอกจากจะทาํเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสก์ไ็ด้
63

 

 

2.4.6 ความเป็ นเจา้ของของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์เวลาและสถานทีท่ีถ่อืว่าไดส้่งและ

ไดร้บัขอ้มลู 

 

ในการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์ 

พ.ศ. 2544   กําหนดบทสนันิษฐานเกีย่วกบัตวัผูส้่งขอ้มลูและผูร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ว ้ดงัน้ี 

   (1)  บุคคลใดเป็นผูส้่งขอ้มลู  ไมว่่าจะเป็นการส่งโดยวธิใีดใหถ้อืว่าขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นของบุคคลนัน้ และในระหว่างผูส้่งขอ้มลูและผูร้บัขอ้มลูใหถ้อืว่าเป็นขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสข์องผูส้่งขอ้มลูหากขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดส้่งโดยบุคคลผูม้อีํานาจกระทาํการ

แทนผูส้่งขอ้มลูเกีย่วกบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ หรอืระบบขอ้มลูทีผู่ส้่งขอ้มลูหรอืบุคคลผูม้อีํานาจ

กระทาํการแทนผูส้่งขอ้มลูไดก้ําหนดไวล้่วงหน้าใหส้ามารถทาํงานไดโ้ดยอตัโนมตัิ
64

 

  (2)   ผูร้บัขอ้มลูชอบทีจ่ะถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นของผูส้่งขอ้มลูและชอบที่

จะดาํเนินการไปตามขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ได ้ถา้ปรากฏกรณดีงัต่อไปน้ี 
65

 

   1)   ผูร้บัขอ้มลูไดต้รวจสอบโดยสมควรตามวธิกีารทีไ่ดต้กลงกบัผูส้่งขอ้มลู 

ว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นของผูส้่งขอ้มลู หรอื 

   2)  ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่ร้บัขอ้มลูไดร้บันัน้เกดิจากการการะทาํของ

บุคคลซึง่ใช้ วธิกีารทีผู่ส้่งขอ้มลูใชใ้นการแสดงว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นของผูส้่งขอ้มลู ซึง่
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บุคคลนัน้ไดล้่วงรูโ้ดยอาศยัความสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลนัน้กบัผูส้่งขอ้มลู หรอืผูม้อีํานาจกระทาํ

การแทนผูส้่งขอ้มลู 

 

  แต่ขอ้สนันิษฐานดงักล่าวขา้งตน้น้ีมใิหใ้ชบ้งัคบัถา้เป็นกรณดีงัต่อไปน้ี 

   1)  ในขณะนัน้ผูร้บัขอ้มลูไดร้บัแจง้จากผูส้่งขอ้มลูว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์

ทีผู่ร้บัขอ้มลูไดร้บันัน้มใิช่ของผูส้่งขอ้มลู และในขณะเดยีวกนัผูร้บัขอ้มลูมเีวลาพอสมควรทีจ่ะ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิตามทีไ่ดร้บัแจง้นัน้ หรอื  

   2)  กรณเีกดิจากการกระทาํของบุคคลซึง่ใชว้ธิกีารทีผู่ส้่งขอ้มลูใชใ้นการ

แสดงว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นของผูส้่งขอ้มลู  ซึง่บุคคลนัน้ไดล้่วงรูโ้ดยอาศยัความสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคลนัน้กบัผูส้่งขอ้มลูหรอืผูม้อีํานาจกระทาํการแทนผูส้่งขอ้มลูเมือ่ผูร้บัขอ้มลูไดรู้ห้รอื

ควรจะไดรู้ว้่าขอ้มลูอเิลก็ ทรอนิกสน์ัน้ไมใ่ช่ของผูส้่งขอ้มลู  หากผูร้บัขอ้มลูไดใ้ชค้วามระมดัระวงั

ตามสมควร หรอืดาํเนินการตามวธิกีารทีไ่ดต้กลงกนัไวก่้อนแลว้ 

  (3) ในระหว่างผูส้่งขอ้มลูและผูร้บัขอ้มลู  ทีใ่หถ้อืว่าเป็นผูส้่งขอ้มลูตาม ขอ้ 3.6.1  

หรอืไดต้รวจสอบว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นข องผูส้่งขอ้มลูตามวธิกีารทีไ่ดต้กลงกนั  หรอืขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่ร้บัขอ้มลูไดร้บันัน้เกดิจากการกระทาํของบุคคลซึง่ใชว้ธิกีารทีผู่ส้่งขอ้มลูใชใ้น

การแสดงว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นของผูส้่งขอ้มลูตามขอ้ 3.6.2  ผูร้บัขอ้มลูมสีทิธถิอืว่า

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บันัน้ถูกตอ้งตามเจตนาของผูส้่งขอ้มลู  และสามารถดาํเนินการไปตาม

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บันัน้ถูกตอ้งตามเจตนาของผูส้่งขอ้มลู หากผูร้บัขอ้มลูไดใ้ชค้วาม

ระมดัระวงัตามสมควรหรอืดาํเนินการตามวธิกีารทีไ่ดต้กลงกนัไวก่้อนแลว้
66

  

  (4)  ผูร้บัขอ้มลูชอบทีจ่ะถอืว่ าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บัแต่ละชุดเป็นขอ้มลูที่

แยกจากกนั และสามารถดาํเนินการไปตามขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ต่ละชุดนัน้ไดเ้วน้แต่ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสชุ์ดนัน้จะซํ้ากบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสอ์กีชุดหน่ึง  และผูร้บัขอ้มลูไดรู้ห้รอืควรจะไดรู้้

ว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ั ้ นเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสซ์ํ้าหากผูร้บัขอ้มลูไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตาม

สมควรหรอืดาํเนินการตามวธิกีารทีไ่ดต้กลงกนัไวก่้อนแลว้
67

 

 

2.4.6.1 เวลาทีถ่อืว่าไดส้่งและไดร้บัขอ้มลู 

 

สาํหรบัเวลาทีถ่อืว่าการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลนัน้มผีลเมือ่ขอ้มลูนัน้เขา้ 
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สู่ระบบขอ้มลู
68   

ทีอ่ยูน่อกเหนือการควบคุมของผูส้่งขอ้มลู
69

   การมผีลของการรบัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสพ์ระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544  กําหนดใหม้ผีลนบั

แต่เวลาทีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดเ้ขา้สู่ระบบของผูร้บัขอ้มลู  หากผูร้บัขอ้มลูไดก้ําหนดระบบ

ขอ้มลูทีป่ระสงคจ์ะ ใชใ้นการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์วโ้ดยเฉพาะ ใหถ้อืว่าการรบัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสม์ผีลนบัแต่เวลาทีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มลูทีผู่ร้บัขอ้มลูได้

กําหนดไวน้ัน้แต่ถา้ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสด์งักล่าวไดส้่งไปยงัระบบขอ้มลูซึง่มใิช่ระบบขอ้มลูทีผู่ร้บั

ขอ้มูลกําหนดไว ้ใหถ้อืว่าการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลนบัแต่เวลาทีไ่ดเ้รยีกขอ้มลูความใน

มาตราน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแมร้ะบบขอ้มลูของผูร้บัขอ้มลูตัง้อยูใ่นสถานทีอ่กีแห่งหน่ึงต่างหากจาก

สถานทีท่ีถ่อืว่าผูร้บัขอ้มลูไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์
70

 

 

2.4.6.2 สถานทีท่ีถ่อืว่าไดส้่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544  กําหนดสถานทีท่ี่

ถอืว่ามกีารส่งหรอืการรบัไวว้่า ใหถ้อืว่าขอ้มลูไดส้่ง ณ ทีท่าํการงานของผูส้่งขอ้มลู หรอืไดร้บั ณ 

ทีท่าํการงานของผูร้บัขอ้มลูแลว้แต่กรณ ีในกรณทีีผู่ส้่งหรอืผูร้บัขอ้มลูมทีีท่าํการงานหลายแห่ง ให้

ถอืเอาทีท่าํการงานทีเ่กีย่วขอ้งมากทีสุ่ดกบัธุรกรรมนัน้เป็นทีท่าํการงาน แต่ถา้ไมส่ามารถกําหนด

ไดว้่าธุรกรรมนัน้เกีย่วขอ้งกบัทีท่าํการงานแห่งใดมากทีสุ่ดใหถ้อืเอาสาํนกังานใหญ่ เป็นสถานทีท่ี่

ไดร้บัหรอืส่งขอ้มลูนัน้กรณทีีไ่มป่รากฏทีท่าํการงาน ของผูส้่งหรอืผูร้บัขอ้มลู กใ็หถ้อืเอาถิน่ทีอ่ยู่

ปกตเิป็นสถานทีท่ีส่่งหรอืไดร้บัขอ้มลู แต่กรณดีงัทีก่ล่าวขา้งตน้น้ีไมใ่ชบ้งัคบักบัการส่งและการรบั

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิกีารทางโทรเลขและโทรพมิพ ์หรอืวธิกีารสื่อสารอื่นตามทีพ่ระราช

กฤษฎกีา ไดก้ําหนดไว ้ซึง่ในขณะน้ียงัไมม่พีระราชกฤษฎกีาดงักล่าว
71

 

  ธุรกรรมทีเ่กดิขึน้ภายใตพ้ระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ.

2544 ทีไ่ดก้ระทาํตามวธิกีารแบบปลอดภยัตามทีก่ําหนดโดยพระราชกฤษฎกีาทีอ่อกภายใต้

พระราชบญัญตัน้ีิใหส้ณัณฐิานว่าเป็นวธิกีารทีเ่ชื่อถอืได้
72

 ซึง่เป็นบทบญั ญตัทิีก่ําหนดความ
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 ระบบขอ้มลู หมายความว่า กระบวนการประมวลผลดว้ยเครือ่งมอือเิลก็ทรอนิกส์

สาํหรบัสรา้ง ส่ง รบั เกบ็รกัษา หรอืประมวลผลขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ , พระราชบญัญตัวิ่าดว้ย
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น่าเชื่อถอืของวธิกีารทีใ่ชส้าํหรบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิคส ์ภายใตพ้ระราชบญัญตัน้ีิ ดงัทีป่รากฎ

ในบนัทกึหลกัการและเหตุผลประกอบ 

 

 

 

 

2.4.6.3  การตอบรบัว่าไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 

ผูส้่งขอ้มลูอาจรอ้งขอ หรอืไดม้กีารตกลงกนักบัผูร้บัขอ้มลูไวก่้อนหรอืขณะที่ ส่ง

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์หรอืปรากฏในขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสว์่าตอ้งมกีารตอบแจง้การรบัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกส ์การตอบรบักต็อ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑต์ามมาตรา 19  กล่าวคอืกรณทีีม่ไิดต้กลง

ใหต้อบแจง้การรบัขอ้มลูในรปูแบบหรอืวธิกีารใดโดยเฉพาะ การตอบแจง้การรบัอาจทาํไดด้ว้ย

การติดต่อสื่อสารจากผูร้บัขอ้มลู โดยระบบขอ้มลูทีท่าํงานโ ดยอตัโนมตั ิ หรอืวธิกีารอื่นใด หรอื

ดว้ยการกระทาํใด ๆ ของผูร้บัขอ้มลูซึง่เพยีงพอจะแสดงต่อผูส้่งขอ้มลูว่าผูร้บัขอ้มลูไดร้บัขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้แลว้ หรอืในกรณทีีผู่ส้่งขอ้มลูกําหนดเงือ่นไขว่าจะถอืว่ามกีารส่ง ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสจ์นกว่า ผูส้่งขอ้มลูจะไดร้บัการตอบแจง้การรบัแลว้  หรอืกรณทีีผู่ส้่งขอ้มลูมไิด้

กําหนดเงือ่นไข และผูส้่งขอ้มลูมไิดร้บัการตอบแจง้การรบันัน้ภายในเวลาทีก่ําหนดหรอืตกลงกนั  

หรอืภายในระยะเวลาอนัสมควรในกรณทีีม่ไิดก้ําหนดหรอื ตกลงกนัไว ้ ผูส้่งขอ้มลู อาจ ส่งคาํบอก

กล่าวไปยงัผูร้บัขอ้มลูว่าตนยงัมไิดร้บัการตอบแจง้การรบั และกําหนดระยะเวลาอนัสมควรใหผู้ร้บั

ขอ้มลูตอบแจง้การรบั และหากผูส้่งขอ้มลูมไิดร้บัการตอบแจง้การรบัภายในระยะเวลาทีก่ําหนด 

เมือ่ผูส้่งขอ้มลูบอกกล่าวแก่ผูร้บัขอ้มลูแลว้ ผูส้่งขอ้มลูชอบทีจ่ะถอืว่าข้ อมลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้มไิด้

มกีารส่งเลยหรอืผูส้่งขอ้มลูอาจใชส้ทิธอิื่นใดทีผู่ส้่งขอ้มลูมอียูไ่ด ้
73

 

 ในกรณทีีม่กีารตอบแจง้การรบัขอ้มลูจากผูร้บัขอ้มลูกใ็หส้นันิษฐานว่าผูร้บัขอ้มลูไดร้บั

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีเ่กีย่วขอ้งแลว้ แต่มใิหถ้อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ี่ ผูร้บัขอ้มลูไดร้บัถูกตอ้ง

ตรงกนักบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีผู่ส้่งขอ้มลูไดส้่งมา
74

 

 ส่วนกรณทีีป่รากฏในการตอบแจง้การรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ว่าขอ้มลูเป็นไปตาม

ขอ้กําหนดทางเทคนิคทีผู่ส้่งขอ้มลูไดต้กลงหรอืตามมาตรฐานทีใ่ชบ้งัคบัอยูก่ฎหมายกใ็ห้

สนันิษฐานว่าขอ้มลูทีไ่ดส้่งไปนัน้เป็นไปตามขอ้กําหนดทางเทคนิคทัง้หมดแลว้
75

 

 

                                                 
73

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 19 
74

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 20. 
75

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544, มาตรา 21 
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บทท่ี 3 

การระงบัข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตลุาการบนเครือข่ายอินเทอรเ์น็ต  

3.1  ความเป็นมาของการอนุญาโตตลุาการบนเครือข่ายอินเทอรเ์น็ต  

 

การระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต   หมายถงึ  

การระงบัขอ้พพิาททีคู่่พพิาทมกีารตกลงทีจ่ะมอบขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ระหว่างกนัใหบุ้คคลทีส่าม

หรอืทีเ่รยีกว่า “อนุญาโตตุลาการ” เป็นผูต้ดัสนิชีข้าด ซึง่คู่พพิาทไมจ่าํเป็นตอ้งเดนิทางเขา้มารว่ม

ในการดาํเนินกระบวนพจิารณาดว้ยตนเอง แต่สามารถยืน่ขอ้เรยีกรอ้ง และคาํคดัคา้นสู้ คด ี

รวมทัง้นําเสนอพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อใหอ้นุญาโตตุลาการใช้

เป็นขอ้มลูในการพจิารณาตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทผ่านระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  หรอืจดหมาย

อเิลก็ทรอนิกส ์เป็นตน้  และการตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการมกีารดาํเนิน

กระบวนการพจิารณาผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ยเช่นกนั โดยมทีีม่าจาก โครงการ   

The virtual Magistrate (VMAG) ซึง่เป็นโครงการแรกทีถู่กรเิริม่ขึน้ในปี ค.ศ.1996 โดยมคีวามมุง่

หมายทีจ่ะสรา้งระบบการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการทีด่าํเนินกระบวนพจิารณาผ่านทาง

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต ซึง่เกดิจากความรว่มมอืระหว่าง  the National Conference of Automated 

Information Research (NCAIR)
76
 และ the Cyberspace Law Institution (CLI)

 77
  โดยความรว่มมอื

ของ AAA (America Arbitration Association) กบั Villanova Law School โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อให้

ผูท้าํหน้าทีใ่นการจดัการระงบัขอ้พพิาทสามารถทีจ่ะแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิจากการตดิต่อสื่อสารทีไ่ม่

สะดวกเมือ่มบุีคคลภายนอกเขา้มาเป็นคนกลางในการระงบัขอ้พพิาท4

78
 

                                                 
76

 the National Conference of Automated Information Research (NCAIR) เป็นสมาคมที่

ไมมุ่ง่หวงัผลกําไร ซึง่ดาํเนินการทางดา้นการศกึษาทีไ่ดร้บัอนุญาตโดยมลรฐันิวยอรก์ สมาคมที่

ไมมุ่ง่หวงัผลกําไร ซึง่ดาํเนินการทางดา้นการศกึษาทีไ่ดร้บัอนุญาตโดยมลรฐันิวยอรก์ สมาคมน้ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อทาํการศกึษาและใชเ้ทคโนโลยสีาํหรบัวชิาชพีกฎหมายและบญัชซีึง่เริม่

ดาํเนินการมาตัง้แต่ปี ค.ศ.1996 
77

 Cyberspace Law Institution (CLI) เป็นสถาบนัทีถู่กก่อตัง้ขึน้ในลกัษณะทีเ่ป็น virtual 

institution ซึง่ก่อตัง้โดย David R. Johnson โดยสถาบนัน้ีจะทาํการศกึษาและใหค้วามช่วยเหลอื

ในการพฒันากฎหมายเพื่อใชก้บัระบบเครอืขา่ยการตดิต่อสื่อสารของโลกและการตดิต่อสื่อสาร

ทางออนไลน์ โปรดด ูwww.cli.org 
78

 Karen Stewart and Joseph Matthews, “INTERNET ARBITRATION OF 

CROSSBORDER, BUSINESS TO CONSUMER DISDUTES,” University of Miami Law 

Review 56 (July 2002):6. 

http://www.cli.org/
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 วตัถุประสงคข์องการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต คอื 

การสรา้งระบบการระงบัขอ้พพิาทเพื่อใหบุ้คคลทีม่ขีอ้พพิาทอนัเกดิขึน้จากการดาํเนินกจิกรรมใดๆ 

โดยผ่านทางบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไดใ้ชเ้ป็นเครือ่งมอืการระงบัขอ้พพิาท โดยไดม้กีารวางระบบให้

บุคคลดงักล่าวตดิต่อกบัผูจ้ดัการโครงการ (Project Manager) ผ่านทาง E-mail โดยบรรยายถงึปญัหา

ทีเ่กดิขึน้ หลงัจากนัน้คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงจะไดร้บัการตดิต่อจากผูจ้ดัการโครงการผ่านทาง E-mail  

และถามความสมคัรใจทีจ่ะเขา้รว่มในกระบวนการระงบัขอ้พพิาท  ต่อจากนัน้โครงการจะทาํการเลอืก

ผูท้ีจ่ะทาํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการโดยกระบวนการในการระงบัขอ้พพิาททัง้หมดจะถูกดาํเนินการ

ผ่านทางบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต รวมทัง้การส่งเอกสารและการสบืพยานทัง้หมดจะกระทาํการผ่าน

ทาง E-mail  และอนุญาโตตุลาการจะทาํคาํชีข้าดส่งไปยงัคู่พพิาทภายใน 3 วนัทาํการทางธุรกจิ แต่

โครงการVirtual Magistrate ไมป่ระสบผลสาํเรจ็เน่ืองจากโครงการจาํกดัขอบเขตอยูเ่ฉพาะการระงบั

ขอ้พพิาททีเ่กดิจากการนําเอาขอ้ความทีผ่ดิกฎหมายหรอืเป็นอนัตรายมาลงไวใ้นอนิเทอรเ์น็ต

ตลอดจนปญัหาในเรือ่งการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  กล่าวคอื  คาํชีข้าดทีไ่ดจ้ากการ

อนุญาโตตุลาการโดยโครงการ Virtual Magistrate จะไมม่ผีลผกูพนั (nonbinding) คู่พพิาทซึง่ต่างจาก

กรณกีารอนุญาโตตุลาการทัว่ไป 

  ภายหลงัจากการรเิริม่โดยโครงการ Virtual Magistrate ทาํใหเ้กดิระบบการระงบัขอ้พพิาท

ทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเกดิขึน้เป็นจาํนวนมาก 4

79
  ไมว่่าจะเป็นการดาํเนินการไกล่เกลีย่ขอ้

พพิาทผ่านทางบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต (Internet Mediation) จนถงึการอนุญาโตตุลาการผ่าน

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต (Internet Arbitration)
 80

 

                                                                                                                                             
 

79 Robert Gellman, “A Brief History of the Virtual Magistrate Project: The Early 

Months,” (www.umass.edu/dispute/nair/gellman.htm), January 2006. 
80 การระงบัขอ้พพิาททางออลไลน์ทีเ่กดิขึน้ตามมา อาทเิช่น 

 (1) The “blind bidding” solutions มกัจะใชก้บัการระงบัขอ้พพิาทในขอ้เรยีกรอ้งทาง

ประกนัภยัซึง่เป็นโครงการทีไ่ดร้บัความสนบัสนุนจากภาครฐั โปรดด ู (www.gbd.org) 

 (2) Smart Settle เป็นการระงบัขอ้พพิาททางออลไลน์ในรปูแบบของการเจรจาต่อรอง 

(Negotiation) ทีค่่อนขา้งจะสลบัซบัซอ้นมาก โปรดด ู(www.smartsettle.com) 

 (3) กระบวนการระงบัขอ้พพิาททางอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Internet Arbitration) ซึง่

ใชเ้ฉพาะกบัการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ระหว่างเจา้ของชื่อทางการคา้และเจา้ของชื่อโดเมน 

(domain name) โปรดด ู(www.icaan.org/udrp/udrp.htm) 

(4) Square Trade ซึง่เป็นการระงบัขอ้พพิาทดว้ยวธิกีารประนอมขอ้พพิาทหรอืการไกล่

เกลีย่ (Mediation) ทางออลไลน์ทีด่าํเนินการโดยเอกชน เพื่อระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิจากการทาํ

ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์โปรดด ู(www.squaretrade.com) 

http://www.umass.edu/dispute/nair/gellman.htm
http://www.gbd.org/
http://www.smartsettle.com/
http://www.icaan.org/udrp/udrp.htm
http://www.squaretrade.com/
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ตามคาํนิยามของ “การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต” นัน้ จะเหน็ไดว้่า หาก

นําไปเปรยีบเทยีบเพื่อใหเ้หน็ความแตกต่างระหว่างการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

ทีไ่มด่าํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต   กบัการอนุญาโตตุลาการทีด่าํเนินการผ่านทาง

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  จะเหน็ไดว้่ามขีอ้แตกต่างอยูท่ีก่ารอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตไดม้กีารพฒันาช่องทางในการ ตดิต่อสื่อสารโดยการนําเอาเทคโนโลยใีนการ

ตดิต่อสื่อสารรปูแบบใหมม่าใชก้บักระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อการตดิต่อสื่อสารระหว่างผูท้ี่

เกีย่วขอ้งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แทนทีจ่ะเป็นการตดิต่อกนัแบบซึง่หน้าเหมอืนใน

รปูแบบปกต ิ

 อยา่งไรกต็าม แมว้่าการอนุญาโตตุลาการทีไ่มด่าํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต

กบัการอนุญาโตตุลาการที่ ดาํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะมขีอ้แตกต่างกนัดงักล่าว

ขา้งตน้ แต่ขอ้สงัเกตทีส่าํคญักค็อื การนําเอาสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์ขา้มาใชใ้นการระงบัขอ้พพิาทโดย

อนุญาโตตุลาการมไิดท้าํใหห้ลกัการสาํคญัต่าง ๆ   ของการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการเปลีย่นแปลงไปแต่อย่ างใด  กล่าวคอื  การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตกย็งัคงยดึถอืและนําเอาหลกัการของการอนุญาโตตุลาการในรปูแบบปกตมิาใชอ้ยู่ 4

81
 

เช่นเดมิ  ซึง่การนําเอาสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์ขา้มาใชก้เ็พื่อใหเ้กดิความสะดวก รวดเรว็และประหยดั

อนัจะทาํใหก้ารระงบัขอ้พพิาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้เท่านัน้ 

 

3.2  หลกัการระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการบนเครือข่ายอินเทอรเ์น็ต 

 

การระงบัขอ้พพิาทโดยวธิกีารทางอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 4

82
 มี

หลกัการพืน้ฐานทีส่าํคญักล่าวคอื  การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ ตจะประสบ

ความสาํเรจ็และเป็นทีย่อมรบัได ้เมือ่คู่กรณหีรอืคู่พพิาทพจิารณาแลว้เหน็ว่า การระงบัขอ้พพิาท

                                                                                                                                             
 

81
 JOHN R. Strout, “INTERNET ARBITRATION: A VIABLE SOLUTION FOR 

RESOLVING DISPUTES THAT FROM INTERNET TRANSACTIONS,” Journal of 

American Arbitration 1 (2001):2. 
82 ในการระงบัขอ้พพิาททีก่ระทาํผ่านทางเครอืข่ายอนิเทอรเ์น็ตไมว่่าจะเป็นการเจรจา

ต่อรอง (Internet Negotiation) การไกล่เกลีย่ (Internet Mediation) หรอื การอนุญาโตตุล าการ 

(Internet Arbitration) เป็นตน้ ต่างกม็หีลกัการพืน้ฐานรว่มกนั ทัง้น้ีเพราะหลกัการพืน้ฐานที่

เกดิขึน้น้ีเป็นหลกัการทีเ่กดิขึน้จากความพยายามทีจ่ะนําเอาสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสม์าใชใ้น

กระบวนการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ หรอือาจกล่าวไดว้่าเป็นหลกัการพืน้ฐานของการระงบัขอ้

พพิาทนอกศาลทีก่ระทาํการผ่านทางออนไลน์ (ODR) นัน้เอง 
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โดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้เป็นวธิกีารทีนํ่ามาใชไ้ดอ้ยา่งสะดวก 

(Convenience) น่าเชื่อถอื (Trust)  และผูท้ีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งกบักระบวนการระงบัขอ้พพิาทมคีวาม

ชาํนาญ (Expertise)
83
 และคุน้เคยในการใชส้ื่อ อิเลก็ทรอนิกส์  สาํหรบัการระงบัขอ้พพิาททาง

อนุญาโตตุลาการ โดยวตัถุประสงคข์องระบบการระงบัขอ้พพิาทน้ีกเ็พื่อตอ้งการใหม้กีารเขา้ถงึ 

(accessibility) และการเขา้มามสี่วนรว่ม (participation) ในกระบวนการระงบัข้ อพพิาทไดง้า่ยขึน้ 

อกีทัง้เพื่อใหก้ารระงบัขอ้พพิาทมคีวามเป็นธรรม (legitimacy) และมปีระสทิธภิาพสาํหรบัการ

ระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ 

การสรา้งระบบการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต ก็

คอื การสรา้งและทาํใหเ้กดิการผสมผสานทีล่งตวัระหว่างหลกัการทัง้ 3 ประการ คอื ความสะดวก 

(Convenience) ความน่าเชื่อถอื (Trust) และความชาํนาญ (Expertise) ซึง่หลกัการดงักล่าวน้ี

อาจเปลีย่นแปลงไป  ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัระดบัของปจัจยัแต่ละประการทีเ่ปลีย่นแปลงไป  ซึง่โดยทัว่ไป

แลว้ปจัจยัทัง้ 3  ประการน้ีจะไมเ่ป็นอสิระจากกนั กล่ าวอกีนยัหน่ึง หากระดบัของปจัจยัอยา่งใด

อยา่งหน่ึงเปลีย่นแปลงไปกจ็ะส่งผลต่อระดบัของปจัจยัอกีอยา่งหน่ึง หรอืการเพิม่ขึน้ของปจัจยั

หน่ึงอาจทาํใหป้จัจยัอกีประการหน่ึงเพิม่ขึน้ดว้ย 

หลกัการของการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตตอ้ง

อาศยัปจัจยั 3 ประการ ดงัน้ี 

3.2.1   ความสะดวก  (Convenience)  การพจิารณาปจัจยัดา้นความสะดวกของการ

ระงบัขอ้พพิาทนัน้ไดร้วมเอาทัง้ปจัจยัทางดา้นการเงนิ (financial factor) เช่น การลดภาระ

ทางดา้นค่าใชจ้า่ยในการเดนิทางของคู่พพิาทและอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าใชจ้า่ยในการ

จดัหาสถานทีท่ีใ่ชใ้นการพจิารณาขอ้พพิาท ซึง่จะส่งผลใหคู้่พพิาทประหยดัค่าใชจ้า่ยในการระงบั

ขอ้พพิาทไดม้ากขึน้ ตลอดจนปจัจยัในเรือ่งของความรวดเรว็ (speed)  ในการตดิต่อสื่อสารมา

เป็นปจัจยัในการพจิารณาดว้ย หรอือกีนยัหน่ึงหลกัการในเรือ่งความสะดวกน้ีเป็นการนําเอา

ปจัจยัในเ รือ่งความรวดเรว็และความประหยดัมารวมเขา้ไวด้ว้ยกนั ซึง่หลกัการในเรือ่งความ

สะดวกน้ีจะส่งผลกระทบทัง้ทางดา้นบวกและดา้นลบต่อการเขา้ถงึและการเขา้รว่มในกระบวนการ

ระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  แต่อยา่งไรกต็าม การระงบัขอ้

พพิาทโดยการอนุญาโตตุ ลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไมไ่ดใ้หค้วามสาํคญัในการทาํใหเ้กดิ

ความสะดวกสบายในระดบัทีส่งูทีสุ่ดเสมอไป  หากแต่ตอ้งขึน้อยูก่บัปจัจยัและความเหมาะสม

ประการอื่นดว้ย ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดช้ดั เช่น ระหว่าง E-mail กบั Video Conference  จะเหน็ไดว้่า

การใช ้Video Conference มคีวามสะดวกสบายกว่าการพมิพ ์ E-mail แต่อยา่งไรกต็ามคู่กรณี

อาจจะเลอืกทีจ่ะใช ้ E-mail แทนการใช้  Video Conference กไ็ด ้ทัง้น้ีเพราะคู่กรณอีาจจะ

                                                 
83 Ethan Katsh and Janet Rifkin, supra note 2, p.73. 
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คาํนึงถงึปจัจยัอื่น ๆ นอกจากความสะดวกสบาย เช่น ปจัจยัในเรือ่งความน่าเชื่อถอืหรอืความ

ชาํนาญซึง่จะไดก้ล่าวถงึในลาํดบัต่อไป 

การกระทาํการใด ๆ ผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต (Internet) เป็นทีนิ่ยมและมคีวาม

สะดวกสบายสงู นอกจากน้ีระดบัความเรว็ของอนิเตอรเ์น็ตและประสบการณ์ในการใชส้ื่อ

อเิลก็ทรอนิกสก์ม็ผีลถงึระดบัความสะดวกสบายของการระงบัขอ้พพิาทดว้ยเช่นกนั 4

84
  แมค้วาม

สะดวกสบายจะเป็นปจัจยั พืน้ฐานประการหน่ึงของการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกต็าม  แต่ในหลายกรณคีู่พพิาทกอ็าจจะสละความสะดวกบางประการ

เพื่อใหค้วามน่าเชื่อถอืและความชาํนาญของผูท้ีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต มรีะดบัทีส่งูขึน้ ย กตวัอยา่งเช่น  คู่พพิาทอาจตกลงเลอืกการตดิต่อสื่อสารกนัทาง  

E-mail  แทนการตดิต่อทาง  Video Conference ซึง่เป็นการลดระดบัของความสะดวกลง ทัง้น้ี

เพื่อจะไดไ้มต่อ้งใชร้ะดบัความรูแ้ละความชาํนาญในการใช ้ Video Conference กอ็าจทาํใหเ้กดิ

ความน่าเชื่อถอืมากขึน้ดว้ย หรอื อาจจะลดระดบัของปจัจยัอื่นเพื่อระดบัของความสะดวกสบายก็

ได้4
85

 เช่นในทางกลบักนัคู่พพิาทอาจเลอืกใช้  Video Conference แทน E-mail กไ็ดห้ากตอ้งการ

ความสะดวกสบายในการตดิต่อสื่อสาร แต่ทัง้น้ีอาจเป็นการลดระดบัของความน่าเชื่อถอืใน

กระบวนการของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัการระงบัขอ้พพิาท  

ดงันัน้ ความสะดวกในการเขา้รว่มในกระบวนการระงบัขอ้พพิาทยงัคงเป็นหน่ึงใน

หลกัการของการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต ทัง้น้ีเพราะหาก

คู่กรณยีงัคงพบว่าการระงบัขอ้พพิาทโดยผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  มคีวามสะดวก
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 ในกรณขีอง บรษิทัหรอืสถาบั นซึง่เกีย่วขอ้งกบัการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการออนไลน์นัน้มกัมปีระเดน็ทีเ่กีย่วกบัความสะดวกสบายของการระงบัขอ้พพิาทให้

ตอ้งพจิารณา คอื การกําหนดระดบัเริม่ตน้ในการพจิารณาความสะดวกสบายของคู่กรณ ีกล่าวคอื 

การกําหนดระดบัของความสะดวกสบายเริม่ตน้จะตอ้งกําหนด ณ  ระดบัความสามารถทีน้่อยทีสุ่ด

ของบุคคลทีจ่ะเขา้รว่มในกระบวนการระงบัขอ้พพิาท เช่น หากคนกลางหรอืบุคคลภายนอก และ

คู่พพิาทฝา่ยหน่ึงมคีวามชาํนาญในการใชอ้นิเตอรเ์น็ตในระดบัสงู ในขณะทีคู่่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึง

เพิง่เริม่ใชอ้นิเตอรเ์น็ต ในกรณน้ีีระดบัของความสะดวกสบายจะตอ้ งถูกกําหนดในสดัส่วนทีต่ํ่า

ทีสุ่ด เวน้ไวเ้สยีแต่ว่าจะไดร้บัความยนิยอมจากคู่พพิาท ฝา่ยทีอ่าจไมไ่ดร้บัความสะดวกสบาย

เหตุผลทีต่อ้งกําหนดระดบัในการพจิารณาความสะดวกสบายของคู่กรณไีวเ้ช่นน้ีกเ็พราะใน

กระบวนการระงบัขอ้พพิาทไมค่วรจะเกดิความไมเ่ท่าเทยีมกนัในระหว่างคู่พพิาท  ซึง่ทกัษะ

ในทางเทคโนโลยแีละเครือ่งมอืทางเทคโนโลยทีีม่ผีลต่อความสามารถในการเขา้รว่มใน

กระบวนการระงบัขอ้พพิาทสามารถทาํใหเ้กดิความไมเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างคู่พพิาทได ้
85 Ethan Katsh and Janet Rifkin, supra note 2,p.78. 
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น้อยกว่าการ ระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีื่นกย็ากทีก่ารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบน

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะประสบผลสาํเรจ็ได ้

3.2.2 ความน่าเชื่อถอื (Trust)  เมือ่กล่าวถงึการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต ประโยชน์ทีค่นส่วนใหญ่มกัจะนึกถงึว่าจะไดร้ ั บจากการระงบัขอ้พพิาท

ในลกัษณะน้ีกค็อื ความสะดวก (Convenience) ดงักล่าวขา้งตน้ ทัง้น้ีเพราะดว้ยความสามารถ

ทางอนิเทอรเ์น็ตทาํใหเ้ราสามารถส่งขอ้ความหรอืทาํการตดิต่อสื่อสารกบับุคคลอื่นไดไ้มว่่าจะอยู ่

ณ ทีใ่ด ซึง่เป็นปจัจยัทีท่าํใหเ้กดิความแตกต่างกบัการระงบัขอ้พพิาทในรปูแบบเดมิ ดว้ยเหตุน้ีจงึ

ทาํใหค้วามสะดวกสบายในการตดิต่อสื่อสารกลายเป็นปจัจยัประการแรกทีผู่ท้ ีจ่ะเขา้มามสี่วน

เกีย่วขอ้งกบัการระงบัขอ้พพิาทจะนํามาพจิารณาเมือ่กล่าวถงึการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  

อยา่งไรกต็าม ปจัจยัอกีประการหน่ึงทีจ่ะตอ้งคาํนึงถงึเช่นกนัและมคีวามสาํคญัไมน้่อยไป

กว่าปจัจยัในเรือ่งความสะดวกดงักล่าวขา้งตน้ กค็อื ความน่าเชื่อถอื (Trust) ของการนําสื่อทาง

อเิลก็ทรอนิกสม์าใชก้บัการระงบัขอ้พพิาท 4

86
  ทัง้น้ี หากพจิารณาในรายละเอยีดแลว้ ความ

น่าเชื่อถอืในการนํามาสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสม์าใชก้บัการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะขึน้อยูก่บั  

(1)ความน่าเชื่อถอืในกลไกและความมปีระสทิธภิาพของฮารด์แวรค์อมพวิเตอร ์

(Computer Hardware)   

(2) ความน่าเชื่อถอืของโปรแกรมคอมพวิเตอร ์ (Computer program) ทีถู่กเขยีนขึน้มา

เพื่อใชก้บัการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตโดยเฉพาะ   

(3) ความน่าเชื่อถอืในกระบวนการบนัทกึขอ้มลู (Input) เขา้สู่ระบบคอมพวิเตอร ์ (Data 

Entry Process)  

(4) ความน่าเชื่อถอืในกระบวนการการควบคุมใหร้ะบบคอมพวิเตอรด์าํเนินการไปไดอ้ยา่ง

เหมาะสม (Application Control)  

(5) ความน่าเชื่อถอืในระบบการรกัษาความปลอดภยัในขอ้มลูและความปลอดภยัของตวั

ฮารด์แวร์คอมพวิเตอรเ์อง (System Security)
 87

ซึง่รายละเอยีดเหล่าน้ีเป็นสิง่ทีผู่ท้ ีเ่กีย่วขอ้งใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะตอ้งนํามาพจิารณาเพื่ อใหเ้หน็ถงึความ

น่าเชื่อถอืของกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  

การพจิารณาปจัจยัในเรือ่งความน่าเชื่อถอื (Trust) น้ีแตกต่างจากการพจิารณาปจัจยัเรือ่ง

ความสะดวกสบาย กล่าวคอื ในขณะทีห่ากการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการอะไรที่
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 Ethan Katsh and Janet Rifkin, supra note 2,p.83. 
87 Anan Chantara-Opakorn,”Impact of Information Technoiogy on Law ad 

Property Right,” 21,Thanmasat L.J.91 (Mar.B.E.2534) : 105-106. 
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แตกต่างจากการระงบัขอ้พพิาทในรปูแบบเดมิ ทัง้น้ีเพราะ ความสะดวกถอืเป็นประโยชน์ประการ

แรกทีค่นส่วนใหญ่มกัจะนึกถงึว่าจะไดร้บัจากกระบวนการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  แต่หากการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตขาดความน่าเชื่อถอืจ ะทาํใหผู้ท้ ีต่อ้งเขา้มาเกีย่วขอ้งกบักระบวนการ

ระงบัขอ้พพิาทเกดิความรูส้กึไมม่ ัน่ใจโดยเฉพาะอยา่งยิง่ ความน่าเชื่อถอืในความถูกตอ้งของ

ขอ้มลูและการกระทาํใดๆ ทีด่าํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 4

88
 

กล่าวโดยสรปุ ความน่าเชื่อถอืในกระบวนการระงบัขอ้พพิาททางการอนุญ าโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเป็นเรือ่งของการพจิารณาว่า ขอ้มลูทีม่กีารตดิต่อสื่อสารในการระงบัขอ้

พพิาททางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะไดร้บัการส่งไปยงัอกีฝา่ยหน่ึงจรงิหรอืไม ่และขอ้ความทีไ่ด้

ส่งไปนัน้เมือ่ไดป้รากฏยงัอกีฝา่ยหน่ึงขอ้ความนัน้จะน่าเชื่อถอืไดเ้พยี งใด นอกจากน้ีจะเกีย่วขอ้ง

กบัความน่าเชื่อถอืขององคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนินการกระบวนการะงบัขอ้พพิาท (ODR Service 

Provider) ดว้ยหากการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเป็นการดาํเนินการโดยผ่าน

องคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนินการ ซึง่จะคาบเกีย่วกบัการพจิารณาปจัจยัในเรือ่งคว ามชาํนาญในการระงบั

ขอ้พพิาทซึง่จะไดก้ล่าวถงึในลาํดบัต่อไป 

3.2.3  ความชาํนาญ (Expertise)  อนิเตอรเ์น็ต (Internet) เป็นเครือ่งมอืทีช่่วยใหเ้กดิ

ความสะดวกในการส่งขอ้มลูไปยงัใครคนใดคนหน่ึงจาก ณ ทีใ่ดทีห่น่ึง อยา่งไรกต็ามการส่งขอ้มลู

ทีม่ปีระโยชน์นัน้เป็นคนละเรือ่งกั บการส่งขอ้มลูทีต่อ้งอาศยัความชาํนาญหรอืความเชีย่วชาญ 

(Expertise) แมว้่าในบางครัง้การไดม้าซึง่ขอ้มลูหรอืการเขา้ถงึขอ้มลูไดอ้ยา่งงา่ยดาย และ

ประหยดักอ็าจจะเพยีงพอแลว้ต่อความตอ้งการของผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต แต่สิง่ซึง่อาจมคีวามจาํเป็น

นอกจากขอ้มลูต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้กค็อื การทีผู่ท้ ีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการระงบัขอ้พพิาทไมว่่า

จะเป็นคู่พพิาทแต่ละฝา่ย อนุญาโตตุลาการ  ตลอดจนองคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนินการกระบวนการระงบั

ขอ้พพิาท (หากมี) จะตอ้งมคีวามชาํนาญในการดาํเนินกระบวนการในการระงบัขอ้พพิาทผ่าน

ทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ย ยกตวัอย่ างเช่น ในการดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะมกีารส่งขอ้มลูถงึกนัระหว่างคู่พพิาทดว้ยกนัเองหรอืระหว่างคู่พพิาท

กบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ หรอืระหว่างคู่พพิาท และอนุญาโตตุลาการกบัองคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนิน

กระบวนการระงบัขอ้พพิาท (หากมี ) แต่ขอ้มลูดงักล่าวจะไมม่ปีระโยชน์เลย หากคู่พพิาท 

อนุญาโตตุลาการหรอืองคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนินเนินกระบวนการระงบัขอ้พพิาทไมม่คีวามสามารถที่

จะใชอ้นิเทอรเ์น็ตไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ เช่น คู่พพิาทไมส่ามารถตดิต่อสื่อสารระหว่างกนั 

หรอืไมส่ามารถตดิต่อกบัอนุญาโตตุลาการโดยผ่า นเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตได ้หรอื

อนุญาโตตุลาการไมส่ามารถดาํเนินการใหคู้่พพิาทเจรจากนัได ้

                                                 
88 lbid,p.96. 
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เหตุทีค่วามชาํนาญในการใชอ้นิเทอรเ์น็ตในการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตกลายมาเป็นปจัจยัสาํคญัประการหน่ึงในการระงบัขอ้พพิาทโดยผ่านทางเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตกลายมาเป็นปจัจยัสาํคญัประการหน่ึงในการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ

บนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  กเ็น่ืองมาจากการดาํเนินกระบวนการใดๆ กต็ามผ่านทางอนิเทอรเ์น็ต

จะเป็นเรือ่งของการดาํเนินการกบัขอ้มลูทีถู่กส่งมาและถูกแลกเปลีย่นจากทีห่น่ึงไปยงัอกีทีห่น่ึง 

ซึง่การวางโครงสรา้งและก ารควบคุมการไหลผ่านของขอ้มลู และการแลกเปลีย่นขอ้มลูจาํนวน

มากระหว่างคู่กรณเีป็นเรือ่งทียุ่ง่ยาก 4

89
 และไมว่่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง  การไกล่เกลีย่ หรอืการ

อนุญาโตตุลาการโดยผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกล็ว้นแต่ตอ้งเกีย่วขอ้กบัการส่งและการ

แลกเปลีย่นขอ้มลูจาํนวนมากทั ้ งสิน้ โดยภาระหน้าทีใ่นการบรกิารจดัการกบักระบวนการ

แลกเปลีย่นขอ้มลูหรอืขอ้ความทีส่่งถงึกนัจะอยูท่ีค่นกลางหรอืบุคคลภายนอกซึง่โดยทัว่ไปจะเป็น

สถาบนัหรอืตวับุคคลทีท่าํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการเอง ซึง่บุคคลหรอืองคก์รทีด่าํเนินการน้ี

จะตอ้งมคีวามชาํนาญในการใชอ้นิเทอร์ เน็ต โดยเฉพาะอยา่งยิง่อนุญาโตตุลาการทีต่อ้งมี

ความสามารถในส่วนน้ีดว้ยนอกเหนือจากความสามารถในการดาํเนินกระบวนพจิารณา

อนุญาโตตุลาการและความสามารถในส่วนของประเดน็ขอ้พพิาทซึง่เป็นความสามารถที่

อนุญาโตตุลาการจาํเป็นตอ้งมอียูแ่ลว้ ซึง่ปจัจยัเหล่าน้ีกล็ว้นแต่จะส่งผลต่ อความเชื่อถอืของ

คู่กรณต่ีอกระบวนการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดงักล่าว

ขา้งตน้ดว้ย4

90
 

 

3.3 รปูแบบของการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตลุาการผา่นระบบเครือข่าย

อินเทอรเ์น็ต 

 

3.3.1 การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตโดยไม่ใชส้ถาบนั 

 

การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตโดยไมใ่ช ้

สถาบนัน้ีมลีกัษณะเช่นเดยีวกบัการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการในรปูแบบธรรมดา 

กล่าวคอื ในการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในทุกขัน้ตอน คู่พพิาทจะตอ้งเป็น

ผูด้าํเนินการเองทัง้หมดโดยไม่ ใชส้ถาบนัทีเ่ป็นผูใ้หบ้รกิารในการจดัการเพื่ออํานวยความสะดวก

ในการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ  แต่ทีแ่ตกต่างออกไปกค็อื การดาํเนินกระบวนการ

                                                 
89 Ethan Katsh and Janet Rifkin, supra note 2,p.90. 
90 วตัถุประสงคใ์นช่วงตน้ของการสรา้งกระบวนการระงบัข้อพพิาทโดย  ODR กค็อืความ

ตอ้งการใหค้่อยๆ เริม่มกีารตดิต่อสื่อสารผ่านทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์พิม่มากขึน้ และค่อยๆนําเอา

ความชาํนาญทีเ่กดิขึน้มาใชเ้พื่อใหก้ระบวนการระงบัขอ้พพิาทมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้  
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ดงักล่าวทุกขัน้ตอนหรอืบางขัน้ตอนคู่พพิาทจะกระทาํผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  ซึง่อาจ

กระทาํโดยการใช ้E-mail, หอ้งสนทนา (chat room) ตดิต่อกนัระหว่างคู่พพิาทดว้ยกนัเอง หรอื

ระหว่างคู่พพิาทกบัอนุญาโตตุลาการทัง้น้ีโดยไมต่กอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑข์องสถาบนัทีเ่ป็นผู้

ใหบ้รกิารในการระงบัขอ้พพิาทดว้ยอนุญาโตตุลาการสถาบนัใดสถาบนัหน่ึง 

 

3.3.2   การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยใชส้ถาบนัผูใ้ห้ บรกิารในการระงบั

ขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 

 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะเริม่ตน้จาก

การทีคู่่พพิาทฝา่ยหน่ึงเสนอขอ้เรยีกรอ้งทางอนิเทอรเ์น็ตไปยงัผูใ้หบ้รกิารในการระงบัขอ้พพิาท

ทางอนิเทอรเ์น็ต   หลงัจากทีผู่ด้าํ เนินการไดร้บัขอ้เรยีกรอ้งแลว้กะทาํการสอบถามโดยผ่านทาง

อนิเทอรเ์น็ตถงึความสมคัรใจของคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงว่ายนิดทีีจ่ะเขา้รว่มในการระงบัขอ้พพิาท

หรอืไม ่หากคู่พพิาทฝา่ยนัน้ยนิยอม ผูด้าํเนินการกจ็ะส่งขอ้เรยีกรอ้งไปใหเ้พื่อใหส้่งขอ้โตแ้ยง้

ผ่านทางอนิเทอรเ์น็ตมายงัผู้ ดาํเนินการภายในเวลาทีก่ําหนดและต่อจากนัน้ผูใ้หบ้รกิารกจ็ะ

ดาํเนินการเพื่อใหม้กีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการและดแูลใหค้วามสะดวกในการดาํเนินกระบวน

พจิารณาไมว่่าจะเป็นการส่งขอ้มลู เอกสารต่างๆการซกัถาม ตลอดจนการตดิต่อสื่อสารระหว่าง

คู่พพิาทหรอืระหว่างคู่พพิาทกบัอนุญาโต ตุลาการจนกระทัง้กระบวนพจิารณาสิน้สุด ซึง่การ

ดาํเนินกระบวนการดงักล่าวอาจเป็นการดาํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตในทุกขัน้ตอน

หรอืแต่เพยีงบางขัน้ตอนกไ็ด ้ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัขอ้ตกลงของคู่พพิาทและขอ้บงัคบัของแต่ละสถาบนัผู้

ใหบ้รกิารในการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 

 

3.4  ประเภทของเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารผา่นทางระบบเครือข่ายอินเทอรเน็ต 

 

การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการในรปูแบบทัว่ไปหรอืระงบัขอ้พพิาทโดย

อนุญาโตตุลาการผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตต่างกม็วีตัถุประสงค ์เช่นเดยีวกนั หากแต่

การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเป็นการระงบัขอ้

พพิาทโดยใชเ้ครือ่งมอืทางอเิลก็ทรอนิกสม์าเป็นสื่อในการตดิต่อสื่อสารแทนการตดิต่อสื่อสารกนั

ซึง่หน้า (Face-to-Face) ดงันัน้ในการศกึษาการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการระบบ

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจงึจาํเป็นตอ้งศกึษาเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการตดิต่อสื่อสารซึง่อาจแบ่งแยกได ้

ดงัน้ี 

3.4.1  การตดิต่อสื่อสารทีเ่กดิขึน้ต่างเวลากนั 

 รปูแบบน้ีผูท้าํการตดิต่อสื่อสารทัง้สองฝา่ยหรอืมากกว่าไมไ่ดท้าํการตดิต่อสื่อสารในเวลา

เดยีวกนั แต่เป็นลกัษณะทีฝ่า่ยหน่ึงทาํการตดิต่อสื่อสารมาถงึอกีฝา่ยหน่ึงในเวลาหน่ึงแลว้อกีฝา่ย
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หน่ึงกต็ดิต่อกลบัไปในอกีเวลาหน่ึงโดยมช่ีวงหรอืระยะห่างของเวลาหรอืกล่าวอกีนยัหน่ึง กค็อื 

เป็นลกัษณะของการตดิต่อสื่อสารทีไ่มม่กีารตดิต่อสื่อสารไปทนัที 4

91
 ไดแ้ก่ (1)จดหมาย

อเิลก็ทรอนิกส ์(E-mail)
 92

 (2) Discussion Environments (Discussion Forums)
 93

 

 

 3.4.2  การตดิต่อสื่อสารทีเ่กดิขึน้ในเวลาเดยีวกนั 

รปูแบบน้ีผูท้าํการตดิต่อสื่อสารทัง้สองฝา่ยตดิต่อสื่อสารกนัโดยมกีารตอบสนองกนั

ในทนัท ี(Real-Time) เช่นเดยีวกบัการตดิต่อกนัซึง่หน้า (Face-to-Face interactions)
94

 ซึง่ไดแ้ก่ 

(1) Instant Messaging (IM)
95

(2) Audio Conferencing (3) Video Conferencing (4) 

Holography
96

 

                                                 
91 Colin Rule, supra note 2,p.47. 
92 ขอ้ความทีส่่งผ่านทาง E-mail มลีกัษณะของการดาํเนินการทีค่ลา้ยคลงึกบัการส่ง

จดหมายในรปูแบบธรรมดาเพยีงแต่เป็นการส่งขอ้ความผ่านทางอนิเตอรเ์น็ตโดยผูส้่ง (Sender) 

จะพมิพข์อ้ความจากหน้าจอคอมพวิเตอรข์องตนเองแลว้ส่งไปยงัผูร้บั (Recipient) โดยมคีวาม

เขา้ใจว่าขอ้ความจะไปถงึผูร้บัในทีสุ่ดและเมือ่ผู้รบัไดร้บัขอ้ความแลว้กอ็าจส่งขอ้ความอกีขอ้ความ

หน่ึงกลบัไปยงัผูส้่งคนแรกในอกีเวลาหน่ึง 
93 เป็นเทคโนโลยกีารตดิต่อสื่อสารทีถู่กใชเ้พื่อช่วยในการตดิต่อสื่อสารระหว่างบุคคล

ตัง้แต่ 3 คนขึน้ไป (multiple parties) ในลกัษณะทีบุ่คคลแต่ละคนจะส่งขอ้ความทีเ่กีย่วกบั

ประเดน็ทีถู่กตัง้ไวโ้ดยใชอ้นิเตอรเ์น็ตมายงัเว็บไซด ์ (Web Site) หรอื Home Page เทคโนโลยี

การตดิต่อสื่อสารลกัษณะน้ีจะมเีทคนิคทีค่ลา้ยคลงึกบัการส่งขอ้ความผ่านทาง E-mail กล่าวคอื ผู้

ส่งจะพมิพข์อ้ความส่งไปยงั Home Page ซึง่จะม ี Web board รองรบัขอ้ความทีถู่กส่งมาโดย

ขอ้ความนัน้จะปรากฏอยูใ่น Web board และหากบุคคลอกีคนหน่ึงหรอืหลายคนตอ้งการทีจ่ะ

สนทนาหรอืแสดงความเหน็ในประเดน็เดยีวกนักจ็ะพมิพข์อ้ความส่งไปยงั Web board 

เช่นเดยีวกนั แต่ไมไ่ดม้กีารตดิต่อสื่อสารกนัในทนัทหีรอือาจจะไมม่กีารสื่อสารระหว่างผูท้ีส่่ง

ขอ้ความมายงั Web board เลยกไ็ด ้
94

 Colin Rule, supra note 2,p.19. 
95 เป็นเทคโนโลยกีารตดิต่อสื่อสารทีค่ลา้ยคลงึกนั E-mail เพราะมลีกัษณะเป็นการส่ง

ขอ้ความระหว่างผูใ้ช ้แต่เทคโนโลย ี Instant Messaging จะใชเ้วลาในการตดิต่อสื่อสารน้อยกว่า

การตดิต่อกนัทาง E-mail มาก ซึง่การใชเ้ทคโ นโลย ี Instant Messaging จะไดร้บัการตอบ

กลบัมาในทนัทใีนขณะที ่E-mail ผูใ้ชค้่อนขา้งจะไมค่าดหวงัทีจ่ะไดร้บัการตอบกลบัมาในทนัที 
96 Holography เป็นกระบวนการทีใ่ชล้าํแสง (light beams) ในการสรา้งภาพ 3 มติ ิซึง่

ไดร้บัการพฒันาเป็นครัง้แรกในปี ค.ศ.1947 โดย Dennis Gabor นกัวทิยาศาสตรช์าวฮงัการ ี
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3.5    การระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบัช่ือโดเม นเนมโดยวิธีอนุญาโตตลุาการขององคก์าร

ทรพัยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO)   

 

 บทบญัญตัทิัว่ไป 

การระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัชื่อโดเมนโดยวธิอีนุญาโตตุลาการของศูนย ์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก เป็นการระงบัขอ้พพิาทโดย

วธิกีารอนุญาโตตุลาการออนไลน์ประเภทหน่ึงทีจ่าํกดัอยูแ่ต่เฉพาะขอ้พพิาททีเ่กีย่วกบัการ

เยยีวยาเจา้ของสทิธใินเครือ่งหมายการคา้จากการจดทะเบยีนชื่อโดเม นเครือ่งหมายของตนโดย

ไมสุ่จรติ โดยการโอนหรอืเพกิถอนชื่อโดเมนพพิาทซึง่เป็นกระบวนการทีอ่ยูภ่ายใตก้ารจดัการ

ของ Internet Corporation for Assigned Names Numbers หรอื ICANN และเป็นไปตาม

นโยบายเพื่อการเป็นเอกภาพของการระงบัขอ้พพิาทชื่อโดเมน (Uniform Domain Name 

Dispute Resolution Policy หรอื UDRP) ซึง่ยกรา่งโดย ICANN ตามคาํแนะนําขององคก์าร

ทรพัยส์นิทางปญัญาโลก รายงานองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกว่าดว้ยกระบวนการชื่อโดเมน 

(WIPO Internet Domain Name Process)  

  ตัง้แต่ก่อตัง้ขึน้ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ ขึน้เมือ่ป ลายปี ค .ศ. 

1999 จนถงึปจัจบุนั ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ไดร้บัขอ้เรยีกรอ้งเกีย่วกบัขอ้พพิาท

ชื่อโดเมนในระดบัสงูสุดทีเ่ป็นคาํสามญัในระดบัสากล (gTLD) จาํนวน 5,922  คด ีใน 115 

                                                                                                                                             
       Holography สามารถทาํความเขา้ใจไดง้า่ยจึน้หากเปรยีบเทยีบกบักระบวนการถ่ายภาพ 

(Photography) แมว้่าทัง้สองกระบวนการจะมลีกัษณะแตกต่างกนักต็าม กล่าวคอื ในขณะทีก่าร

ถ่ายภาพจะทาํการบนัทกึความเขม้ขน้ของคลื่นแสง (the intensity of light waves) ทีส่ะทอ้น

ออกมาจากวตัถุทีถ่่าย แต่กระบวนการ Holography จะทาํการบนัทกึทัง้ความเขม้ขน้และทศิทาง

ของแสง (the intensity and the direction of light) ทีส่ะทอ้นออกมาจากวตัถุ 

 กระบวนการสรา้ง Holograms เริม่ตน้จากการใชแ้สงเลเซอร ์(Laser light) ส่องผ่านเลนส ์

(Lens) แลว้ผ่านไปยงัฟิลม์ (Holographic film) ตรงไปยงัวตัถุ เมือ่ลาํแสงกระทบตวัวตัถุ วตัถุนัน้

กจ็ะสะทอ้นลาํแสงน้ีออกมาเกดิเป็นลาํแสงทีม่าจากวตัถุ (Object beam) มากระทบกบัฟิลม์ 

หลงัจากลาํแสงจากวตัถุส่องผ่านฟิลม์กจ็ะเกดิการเดนิทางสวนกนัระหว่างลาํแสงเลเซอรท์ีถู่ก

ปล่อยมาในตอนแรกกบัลาํแสงทีส่ะทอ้นออกมาจากวตัถุทาํใหเ้กดิเป็นสามมติขิึน้บนฟิลม์ โปรดด ู

Christopher Outwater &  Van Hamerveld, “Practical Holography,” 

www.holo.com/holo/book/book.html#bascon:4 และ Susan Nauss Exon, “THE INTERNET 

MEETS OBI-WAN KENOBI IN THE COURT OF NEXT RESORT,” Boston University 

Journal of Science and Technology Law, (Winter 2002):5-6. 

  

http://www.holo.com/holo/book/book.html#bascon:4
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ประเทศ นอกจากน้ี ยงัมขีอ้พพิาทชื่อโดเมนในระดบัสงูสุดทีเ่ป็นชื่อประเทศ (ccTLD) เขา้สู่การ

พจิารณาของศูนยฯ์ โดยความรว่มมอืของผูจ้ดทะเบยีนชื่อโดเมน (NIC) ในแต่ละประเทศอกีเป็น

จาํนวน 168 คดใีน 38 ประเทศ  

 

 การเริม่ตน้ของการอนุญาโตตุลาการ 

หลกัการทีส่าํคญัคอื ผูเ้รยีกรอ้ง (complainant) สามารถเสนอขอ้พพิาทเพื่อใหม้กีาร

พจิารณาโดยยืน่ขอ้เรยีกรอ้ง ซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัชื่อโดเมนกว่าหน่ึงชื่อ โดยตอ้งเป็นผูค้รอบครอง

คนเดยีวกนัต่อศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ โดยทาํเป็นหนงัสอื และทาํในรปูแบบ

อเิลก็ทรอนิกส ์โดยคาํเสนอขอ้พพิาทจะตอ้งมรีายละเอยีดตามทีก่ําหนดในขอ้บงัคบัของ ICANN 

UDRP  ขอ้ 3 ไปยงัศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ เมือ่ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการ

ไกล่เกลีย่ไดร้บัขอ้เรยีกรอ้งแลว้ กจ็ะส่งคาํรอ้งดงักล่าวไปใหผู้ค้ดัคา้นตามวธิกีารทีก่ําหนดใน

ขอ้บงัคบัของ ICANN UDRP ขอ้ 2 ทัง้น้ี ภายในเวลา  20 วนันบัจากวนัเริม่ตน้กระบวนพจิารณา

ผูค้ดัคา้นตอ้งยืน่คาํคดัค้ านต่อศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ โดยคาํคดัคา้นจะตอ้งส่ง

เป็นหนงัสอื และในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส ์และตอ้งโตแ้ยง้เฉพาะขอ้อา้งและขอ้กล่าวหาทีร่ะบุใน

ขอ้เรยีกรอ้งรวมถงึเหตุผลใด ๆ ทัง้หมดทีผู่ค้ดัคา้นจะไมถู่กเพกิถอนการจดทะเบยีนและสามารถ

ใชช้ื่อโดเมนทีพ่พิาทต่ อไปและระบุชื่อ ทีอ่ยูท่างไปรษณยี ์ทีอ่ยูท่างไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส์

หมายเลขโทรศพัท ์และหมายเลขโทรสารของผูค้ดัคา้นและของผูร้บัมอบอํานาจใหก้ระทาํการ

แทนผูค้ดัคา้นในกระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ เมือ่ไดร้บัคาํคดัคา้นหรอืระยะเวลาทาํ

คดัคา้นสิน้สุดลง ศูนยอ์นุญาโตตุลาก ารและการไกล่เกลีย่กจ็ะแต่งตัง้ “คณะผูพ้จิารณา ” 

(administrative panel) ซึง่ตามขอ้บงัคบั ICANN UDRP ขอ้ 6. (b)  กําหนดว่าหากคู่พพิาทไมไ่ด้

ตกลงกนัใหช้ีข้าดขอ้พพิาทโดยคณะผูพ้จิารณา จาํนวน 3 คน ใหศู้นยอ์นุญาโตตุลาการและการ

ไกล่เกลีย่แต่งตัง้คณะผูพ้จิารณาหน่ึงคนจาก รายชื่อของศูนยฯ์ ซึง่มจีาํนวน 187  คน จาก 37 

ประเทศ คณะผูพ้จิารณาจะดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยจะตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่พพิาทมโีอกาสนํา

พยานหลกัฐานและเสนอขอ้อา้ง ขอ้ต่อสูข้องตนไดต้ามพฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้ และคณะ

อนุญาโตตุลาการจะตอ้งปฏบิตัต่ิอคู่พพิาทอยา่งเท่าเทยีมกนั  และหา้มมใิหคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ย

หน่ึงหรอืผูร้บัมอบอํานาจของคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงทาํการตดิต่อสื่อสารหรอืยืน่เอกสารต่อคณะ

ผูพ้จิารณาโดยตรงแต่เพยีงฝา่ยเดยีวได ้ในการตดิต่อสื่อสารหรอืยืน่เอกสารทุกครัง้ระหว่าง

คู่พพิาทฝายหน่ึงกบัคณะผูพ้จิารณาหรอืกบัศูนยอ์นุญาโตตุล าการและการไกล่เกลีย่ ตอ้งยืน่ต่อสู้

ดาํเนินการซึง่ไดร้บัการแต่งตัง้ ภายใตข้อ้บงัคบัเฉพาะทีห่น่วยงานนัน้ไดก้ําหนดไวใ้นการดาํเนิน

กระบวนพจิารณาจะไมม่กีารนําพยานบุคคลมาสบื รวมถงึการสบืพยานโดยการประชุมทาง

โทรศพัท ์การประชุมทางจอภาพ หรอืการประชุมทางเครอืขา่ย เวน้แต่คณ ะผูพ้จิารณาจะเหน็ว่า

เป็นพยานเกสารทีส่าํคญัในการตดัสนิชีข้าดขอ้เรยีกรอ้งกอ็าจกําหนดใหม้กีารสบืพยานบุคคลได ้

เมือ่เสรจ็การพจิารณาคณะผูพ้จิารณาจะทาํคาํชีข้าดในลกัษณะของอนุญาโตตุลาการ ซึง่ในกรณทีี่
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คณะผูพ้จิารณามจีาํนวน 3 คน คณะผูพ้จิารณาจะตอ้งชีข้าดโดยใชเ้สยีงขา้งมา ก และจะตอ้ง

ตดัสนิโดยอาศยัคาํคู่ความ พยานเอกสารทีไ่ดย้ืน่เขา้สู่กระบวนพจิารณาตาม Policy ขอ้บงัคบั 

และขอ้บงัคบัอื่นใด รวมทัง้หลกักฎหมายทีจ่ะตอ้งนํามาปรบัใชแ้ก่คด ีและในกรณทีีคู่่พพิาทขาด

นดัยืน่คาํคดัคา้นคณะผูพ้จิารณาตอ้งชีข้าดขอ้พพิาทและส่งคาํชีข้าดไปยงัศูนยอ์นุ ญาโตตุลาการ

และการไกล่เกลีย่ภายใน  14 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ พรอ้มทัง้ใหเ้หตุผลแห่งคาํชีข้าดไว้

ดว้ย กระบวนพจิารณาทัง้หมดมกีําหนดตอ้งแลว้เสรจ็ภายในเวลาประมาณ 2 เดอืน นอกจากน้ี ผู้

เรยีกรอ้งจะตอ้งจา่ยค่าธรรมเนียมทางดา้นธุรการ และค่าปว่ยการคณะผูพ้จิารณ า โดย

ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ้า่ยต่าง ๆ อาจเปลีย่นแปลงได ้ขึน้อยูก่บัจาํนวนชื่อโดเมนทีพ่จิารณาและ

จาํนวนคณะผูพ้จิารณา 

 

 องคป์ระกอบและการจดัตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ 

โดยหลกัแลว้คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการจาํนวน 

ดงักล่าวตามทีไ่ดม้กีารตกลงกนัไวโ้ดยคู่สญัญา  เมือ่คู่สญัญาไมม่กีารตกลงกนัเรือ่งจาํนวนของ

อนุญาโตตุลาการ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการท่านเดยีว ยกเวน้เมือ่

ศูนยข์องการอนุญาโตตุลาการมดีุลยพนิิจเหน็ว่า เมือ่มองถงึสถานการณ์ทัง้ปวงของคดแีลว้ คณะ

อนุญาโตตุลาการทีป่ระกอบดว้ยอนุญาโตตุลาการสามท่านมคีวามเหมาะสม                                                              

โดยหลกัการแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามระเบยีบวธิกีารทีม่กีารตกลง 

กนัไวโ้ดยคู่สญัญา โดยหากคู่สญัญาไดต้กลงในเรือ่งระเบยีบวธิกีารสาํหรบัการแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการหน่ึงคนหรอือนุญาโต ตุลาการหลายคนนอกเหนือจากทีถู่กคดิแลว้ กใ็หป้ฏบิตัิ

ตามระเบยีบวธิกีารนัน้ แต่ถา้หากคณะอนุญาโตตุลาการไมไ่ดร้บัการจดัตัง้ตามระเบยีบวธิกีาร

ดงักล่าวภายในระยะเวลาทีต่กลงกนัไวโ้ดยคู่สญัญา หรอื ในกรณทีีไ่มม่รีะยะเวลาตามทีต่กลงกนั

ไวด้งักล่าว ภายใน 45 วนั  หลงัจากการเ ริม่ตน้ของการอนุญาโตตุลาการ ใหค้ณะ

อนุญาโตตุลาการถูกจดัตัง้หรอืถูกทาํใหเ้รยีบรอ้ย แลว้แต่กรณ ี 

การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการคนเดยีวอาจกระทาํไดท้ัง้แบบสามคนและแบบคน 

เดยีว เมือ่ตอ้งมี  เมือ่ตอ้งมกีารแต่งตัง้อนุญา โตตุลาการสามท่าน และคู่สญัญาไมม่กีารตกลงกนั

เรือ่งระเบยีบวธิกีารแต่งตัง้ ใหอ้นุญาโตตุลาการทัง้สามท่านถูกแต่งตัง้ตามกฎหมาย ใหผู้ร้อ้งเรยีน

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการหน่ึงท่านไวใ้นคาํรอ้งสาํหรบัการอนุญาโตตุลาการของตน ใหผู้ถู้ก

รอ้งเรยีนแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการหน่ึงท่านภายใน 30 วนั นบัจากวนัทีซ่ึง่ตนไดร้บัคาํรอ้งสาํหรบั

การอนุญาโตตุลาการ และภายใน 20 วนั หลงัจากการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการท่านทีส่อง ให้

อนุญาโตตุลาการสองท่านทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้แลว้นัน้แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการท่านทีส่าม ซึง่ให้

เป็นอนุญาโตตุลาการทีเ่ป็นประธาน กรณกีารแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการท่านเดยีว และคู่สญัญาไม่

มกีารตกลงกนัเรือ่งระเบยีบวธิกีารแต่งตัง้ ใหอ้นุญาโตตุลาการท่านเดยีวนัน้ถูกแต่งตัง้รว่มกนัโดย

คู่สญัญา ถา้การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการท่านเดยีวไมถู่กกระทาํภายในระยะเวลาทีต่กลงกนัไว้
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โดยคู่สญัญา หรอื ในกรณทีีไ่มม่รีะยะเวลาทีต่กลงกนัไวด้งักล่าว ภายใน 30 วนัหลงัจากวนั

เริม่ตน้ของการอนุญาโตตุลาการ ใหอ้นุญาโตตุลาการท่านเดยีวถูกแต่งตัง้ 

  การแต่งตัง้โดยปรยิาย เกดิขึน้ในกรณทีีฝ่า่ยใดฝา่ยหน่ึงหน่ึง ไมส่ามารถแต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการหน่ึงท่านไดต้ามทีก่ําหนดไวใ้หศู้นยข์องการอนุญาโตตุลาการทาํการแต่งตัง้แทน

ฝา่ยนัน้โดยทนัทถีา้อนุญาโตตุลาการคนเดยีวหรอือนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นประธานไมไ่ดร้บัการ

แต่งตัง้ตามทีก่ําหนดไวก้ใ็หด้าํเนินการแต่งตัง้ตามระเบยีบวธิกีารต่อไปน้ี: 

         (1) ใหศู้นยส์่งบญัชรีายชื่อผูส้มคัรเป็นอนุญาโตตุลาการทีเ่หมอืนกนัใหก้บั

แต่ละฝา่ย ใหบ้ญัชรีายชื่อมชีื่อเรยีงตามตวัอกัษรของผู้ สมคัรเป็นอนุญาโตตุลาการอยา่งน้อยสาม

คน ใหบ้ญัชรีายชื่อรวมหรอืถูกแนบมาพรอ้มดว้ยรายละเอยีดคุณสมบตัโิดยสรปุของผูส้มคัรแต่ละ

ราย ถา้คู่สญัญาไดต้กลงกนัไวเ้รือ่งคุณสมบตัเิฉพาะใดๆ ใหบ้ญัชรีายชื่อมเีพยีงชื่อของผูส้มคัรทีม่ ี

คุณสมบตัเิหล่านัน้เท่านัน้ 

        (2) ให้แต่ละฝา่ยมสีทิธทิีจ่ะลบทิง้ชื่อของผูส้มคัรใดๆหรอืผูส้มคัรทัง้หลายที่

ฝา่ยนัน้คดัคา้นการแต่งตัง้ผูส้มคัรนัน้ และใหใ้ส่หมายเลขผูส้มคัรทีเ่หลอืตามลาํดบัความชื่นชอบ 

         (3) ใหแ้ต่ละฝา่ยส่งบญัชรีายชื่อทีถู่กทาํเครือ่งหมายแลว้คนืศูนยภ์ายใน 20 

วนั หลงัจากวนัที่ ซึง่ฝา่ยนัน้ไดร้บับญัชรีายชื่อ ฝา่ยใดทีไ่มส่ามารถส่งบญัชรีายชื่อทีถู่กทาํ

เครือ่งหมายแลว้คนืไดภ้ายในระยะเวลานัน้ใหถู้กลงความเหน็ว่าไดย้อมรบัผูส้มคัรทุกคนทีป่รากฏ

อยูใ่นบญัชรีายชื่อ  

         (4) โดยเรว็ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปไดห้ลงัจากทีศู่นยไ์ดร้บับญัชรีายชื่ อจาก

คู่สญัญา หรอืไมส่ามารถรบับญัชรีายชื่อได ้หลงัจากหมดอายขุองระยะเวลาตามทีร่ะบุไวใ้นวรรค

ยอ่ยของขอ้บญัญตัขิา้งตน้ ใหศู้นย ์โดยคาํนึงถงึความชื่นชอบและการคดัคา้นทีคู่่สญัญาแสดงไว ้

เรยีนเชญิบุคคลหน่ึงจากบญัชรีายชื่อนัน้มาเป็นอนุญาโตตุลาการท่านเดยีว หรอืเป็น

อนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นประธาน  

         (5) ถา้บญัชรีายชื่อทัง้หลายทีไ่ดถู้กส่งคนืนัน้ไมแ่สดงบุคคลหน่ึงๆทีเ่ป็นที่

ยอมรบัใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการต่อคู่สญัญาทัง้สองฝา่ยแลว้ ใหศู้นยไ์ดร้บัมอบอํานาจในการ

แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการท่านเดยีว หรอือนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นประธา น ใหศู้นยไ์ดร้บัมอบ

อํานาจทีค่ลา้ยคลงึกนัในการกระทาํเช่นนัน้ ถา้บุคคลหน่ึงๆไมส่ามารถหรอืไมป่ระสงคท์ีจ่ะรบัคาํ

เชญิของศูนยใ์หเ้ป็นอนุญาโตตุลาการท่านเดยีว หรอือนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นประธาน หรอืถา้

ปรากฏว่ามเีหตุผลอื่นทีท่าํใหบุ้คคลนัน้หมดโอกาสจากการเป็นอนุญาโตตุลาก ารท่านเดยีว หรอื

อนุญาโตตุลาการทีจ่ะเป็นประธาน และไมม่บุีคคลทีเ่ป็นทีย่อมรบัใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการต่อ

คู่สญัญาทัง้สองฝา่ยเหลอือยูใ่นบญัชรีายชื่อ 
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 การดาํเนินการของการอนุญาโตตุลาการ 

 การระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัชื่อโดเมนโดยวธิอีนุญาโตตุลาการของศูนย ์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) เป็นกระบวนการที่

อยูภ่ายใตก้ารจดัการของ Internet Corporation for Assigned Names Numbers หรอื ICANN มี

โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อจดัใหม้กีารระงบัขอ้พพิาทนอกศาลเหนือขอ้พพิาททางพาณชิยร์ะหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ งการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ระหว่างเจา้ของสทิธใินเครือ่งหมาย

การคา้กบัผูม้สีทิธใินชื่อโดเมนซึง่ตนไดจ้ดทะเบยีน โดยการดาํเนินกระบวนการระงบัขอ้พพิาทจะ

อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท์ีเ่รยีกว่า Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy หรอื 

UDRP Policy
97

 และ UDRP Rules
98

 ทีย่กรา่งโดย ICANN ซึง่กําหนดใหผู้เ้สนอขอ้พพิาท

สามารถเสนอขอ้พพิาทโดยยืน่ขอ้เรยีกรอ้งเกีย่วกบัชื่อโดนเมนไปยงัศูนยอ์นุญาโตตุลาการและ

การไกล่เกลีย่ โดยทาํเป็นหนงัสอืทัง้ในรปูแบบกระดาษและในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่ขอ้

เรยีกรอ้งจะตอ้งมรีายละเอยีดตามทีก่ําหนดไว ้ต่อจากนัน้ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่

กจ็ะดาํเนินการส่งขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าวไปใหก้บัผูค้ดัคา้นเพื่อใหผู้ค้ดัคา้นไดท้าํคาํคดัคา้นภายใน 

20 วนันบัแต่วนัเริม่กระบวนการระงบัขอ้พพิาทโดยทาํเป็นหนงัสอืทัง้ในรปูแบบกระดาษและใน

รปูแบบอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่ตอ้งระบุถงึขอ้โ ตแ้ยง้ตามขอ้เรยีกรอ้งของผูเ้สนอขอ้พพิาท ตลอดจน

เหตุผลทีจ่ะทาํใหผู้ค้ดัคา้นยงัคงรกัษาการจดทะเบยีนและการใชช้ื่อโดเมนทีพ่พิาทไดอ้ยู ่อกีทัง้

ตอ้งระบุชื่อ ทีอ่ยูท่างไปรษณยี ์ทีอ่ยูท่างไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์หมายเลขโทรศพัทแ์ละ

หมายเลขโทรสารของผูค้ดัคา้นหรอืระยะเวลา ยืน่คาํคดัคา้นสิน้สุดลง ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและ

การไกล่เกลีย่จะดาํเนินการแต่งตัง้ “คณะผูพ้จิารณา ” (Panel) ซึง่คณะผูพ้จิารณาจะตอ้งดาํเนิน

กระบวนพจิารณาโดยเปิดโอกาสใหคู้่พพิาทมโีอกาสนําพยานหลกัฐานและเสนอขอ้ต่อสูไ้ดต้าม

พฤตกิารณ์แห่งขอ้พพิาทนัน้และคณะผูพ้จิารณาจะตอ้ง ปฏบิตัต่ิอคู่พพิาทอยา่งเท่าเทยีมกนั ใน

การตดิต่อสื่อสารหรอืยืน่เอกสารระหว่างคู่พพิาทกบัคณะผูพ้จิารณาหรอืกบัทางศูนย์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่จะถูกดาํเนินการโดยวธิกีารหรอืรปูแบบตามทีท่างศูนย์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่กําหนดไวใ้นขอ้บงัคบัเพิม่เตมิของทางสถาบนั (supplemental 

rules) นอกจากน้ี ในการดาํเนินกระบวนพจิารณาจะไมม่กีารสบืพยานบุคคล เวน้แต่ทางคณะผู้

พจิารณาเหน็ว่า การสบืพยานมคีวามสาํคญัต่อการตดัสนิชีข้าดขอ้เรยีกรอ้ง เมือ่สิน้สุดการ

พจิารณาคณะผูพ้จิารณาจะตอ้งทาํคาํชีข้าดโดยขอ้บงัคบักําหนดไวใ้หค้ณะผูพ้จิารณาต้ องส่งคาํชี้

ขาดใหก้บัทางศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ภายใน 14 วนันบัแต่วนัทีค่ณะผูพ้จิารณา

                                                 
97 Colin Rule, supra note 4, pp.204-206.;See also www.icann.org/udrp.udrp-

policy-24oct99.htm(April 2006) 
98

 See also www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm (April 2006) 

 

http://www.icann.org/udrp.udrp-policy-24oct99.htm(April
http://www.icann.org/udrp.udrp-policy-24oct99.htm(April
http://www.icann.org/udrp/udrp-rules-24oct99.htm
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ไดร้บัแต่งตัง้ โดยกระบวนการทัง้หมดจะตอ้งแลว้เสรจ็ภายในกําหนดเวลาประมาณ 2 เดอืน นบั

แต่มกีารเสนอขอ้พพิาทใหก้บัทางศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ 

 

 คาํตดัสนิชีข้าดของอนุญาโตตุลาการและคาํตดัสนิแบบอื่น ๆ  

ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการตดัสนิใจในสาระของขอ้พพิาทตามกฎหมายหรอืตาม 

กฎของกฎหมายทีถู่กเลอืกโดยคู่สญัญา ขอ้กําหนดใดๆของกฎหมายของรฐัหน่ึงๆทีก่ําหนดใหน้ัน้

ใหถู้กตคีวาม เวน้แต่มกีารแสดงไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นอยา่งอื่น ตามทีม่กีารอา้งถึ งโดยตรงต่อ

กฎหมายทีส่าํคญัของรฐันัน้ และไมม่คีวามขดัแยง้กบักฎของกฎหมายทัง้หลาย ถา้มคีวาม

ลม้เหลวในการเลอืกโดยคู่สญัญา ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการประยกุตใ์ชก้ฎหมายหรอืกฎทัง้หลาย

ทีค่ณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาว่ามคีวามเหมาะสม โดยในทุกกรณ ีใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ

ตดัสนิใจถงึกา รมอียูอ่ยา่งถูกตอ้งเกีย่วกบัขอ้กําหนดของสญัญาใดๆทีเ่กีย่วขอ้ง และทีค่าํนึงถงึ

การใชป้ระโยชน์ทางการคา้ทีส่ามารถประยกุตใ์ชไ้ด ้คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะตดัสนิใจใหเ้ป็น

องคป์ระกอบแบบมไีมตรจีติเท่านัน้ ถา้คู่สญัญาไดม้อบอํานาจใหก้บัคณะอนุญาโตตุลาการไว้

อยา่งชดัเจนทีจ่ะทาํ เช่นนัน้ ใหก้ฎหมายทีส่ามารถประยกุตใ์ชไ้ดก้บัการอนุญาโตตุลาการเป็น

กฎหมายในการอนุญาโตตุลาการของสถานทีข่องการอนุญาโตตุลาการ เวน้แต่คู่สญัญาไดต้กลง

กนัไวอ้ยา่งชดัเจนเรือ่งการประยกุตใ์ชอ้กีกฎหมายหน่ึงในการอนุญาโตตุลาการ และการตกลงนัน้

ไดร้บัอนุญาตโดยกฎหมายของสถานทีข่องการอนุญาโตตุลาการ  

ในคาํตดัสนิชีข้าดของการอนุญาโตตุลาการอาจจะใชส้กุลเงนิใดๆได้   คณะ

อนุญาโตตุลาการอาจจะตดัสนิชีข้าดดอกเบีย้แบบงา่ยๆหรอืแบบผสม ทีจ่ะตอ้งชาํระโดยฝา่ย

หน่ึงๆในจาํนวนเงนิกอ้นใดๆทีถู่กตดัสนิชีข้าดต่อฝา่ยนัน้ ใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมเีสรทีีจ่ะ

กําหนดดอกเบีย้ทีอ่ตัราดงักล่าว ตามทีค่ณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาว่ามคีวามเหมาะสม โดย

ไมถู่กผกูมดัโดยอตัราดอกเบีย้ตามกฎหมาย และใหม้เีสรทีีจ่ะกําหนดระยะเวลาทีจ่ะใหม้กีารชาํระ

ดอกเบีย้ 

การทาํการตดัสนิใจในกรณทีีไ่มม่เีสยีงขา้งมาก  เมือ่มอีนุญาโตตุลาการมากกว่าหน่ึงท่าน 

คาํตดัสนิชีข้าด คาํสัง่ใดๆ หรอืคาํตดัสนิอื่นๆของคณะอนุญาโตตุลาการนัน้ ใหถู้กทาํโดยเสยีงขา้ง

มาก ในกรณทีีไ่มม่เีสยีงขา้งมาก ใหอ้นุญาโตตุลาการทีเ่ป็นประธานทาํการตดัสนิชีข้าด คาํสัง่ 

หรอืคาํตดัสนิอื่นๆ เสมอืนว่าทาํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการเพยีงท่านเดยีว เวน้แต่คู่สญัญาได้ ตก

ลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอื่น 

รปูแบบของและการแจง้ใหท้ราบถงึคาํตดัสนิชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ   คณะ

อนุญาโตตุลาการอาจจะทาํคาํตดัสนิชีข้าดไดแ้บบขัน้ตน้ แบบเฉพาะกาล แบบระหว่างการ

พจิารณาคด ีแบบบางส่วน หรอืแบบสุดทา้ย  ใหค้าํตดัสนิชีข้าดเป็นลายลกัษณ์อกัษร และใหร้ะบุ

วนัทีซ่ึ่งคาํตดัสนิชีข้าดนัน้ถูกทาํ ตลอดจนสถานทีข่องการอนุญาโตตุลาการ ใหค้าํตดัสนิชีข้าด

ระบุเหตุผลซึง่คาํตดัสนิชีข้าดนัน้ใชเ้ป็นฐาน เวน้แต่คู่สญัญามกีารตกลงกนัไวว้่าไมค่วรมกีารระบุ
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เหตุผล และกฎหมายทีส่ามารถประยกุตใ์ชไ้ดก้บัการอนุญาโตตุลาการไมก่ําหนดคาํแถลงของ

เหตุผลดงักล่า ว และใหค้าํตดัสนิชีข้าดถูกลงนามโดยอนุญาโตตุลาการหรอือนุญาโตตุลาการ

ทัง้หลาย โดยลายมอืชื่อของคาํตดัสนิชีข้าดโดยเสยีงขา้งมากของอนุญาโตตุลาการทัง้หลาย หรอื

โดยอนุญาโตตุลาการทีเ่ป็นประธานนัน้ ใหม้อียา่งเพยีงพอ เมือ่อนุญาโตตุลาการท่านหน่ึงไม่

สามารถลงนามได ้ใหค้าํตดัสนิชีข้าดระบุเหตุผลของการไมม่ลีายมอืชื่อนัน้ 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจจะปรกึษาศูนยไ์ดเ้กีย่วกบัเรือ่งของรปูแบบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่

เพื่อความสามารถในการบงัคบัใชข้องคาํตดัสนิชีข้าดนัน้และใหค้ณะอนุญาโตตุลาการสื่อสารคาํ

ตดัสนิชีข้าดกบัศูนย ์ในจาํนวนของตน้ฉบบัทีเ่พยีงพอต่อ การจดัหน่ึงชุดใหแ้ต่ละฝา่ย ให้

อนุญาโตตุลาการหรอือนุญาโตตุลาการทัง้หลาย และใหศู้นย ์โดยใหศู้นยส์ื่อสารตน้ฉบบัของคาํ

ตดัสนิชีข้าดหน่ึงชุดกบัแต่ละฝา่ยและอนุญาโตตุลาการหรอือนุญาโตตุลาการทัง้หลาย อยา่งเป็น

ทางการ  

การมผีลของคาํตดัสนิชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  เกดิจากการเหน็ดว้ยของคู่สญัญากบั

การอนุญาโตตุลาการภายใตก้ฎเหล่าน้ี คู่สญัญารบัรองทีจ่ะดาํเนินการตามคาํตดัสนิชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการโดยไมช่กัชา้ และสละสทิธขิองตนทีจ่ะทาํการอุทธรณ์ใดหรอืการไล่เบีย้กบัศาล

หน่ึงๆของกฎหมายหรอืหน่วยงานอื่นดา้นศาล ตราบเท่าทีก่ารสละสทิธดิงักล่ าวอาจจะถูกทาํ

อยา่งมผีลโดยสมบรูณ์ภายใตก้ฎหมายทีส่ามารถประยกุตใ์ชไ้ด ้  ใหค้าํตดัสนิชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการมผีลและผกูมดักบัคู่สญัญานบัตัง้แต่วนัทีท่ีค่าํตดัสนิชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ

ถูกเริม่ตน้ 

 

3.6  ข้อดีและข้อเสียของการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการบนเครือ ข่าย

อินเทอรเ์น็ต 

 

ในการดาํเนินการทางธุรกจิไมว่่าจะอยูใ่นรปูแบบใด ในบางครัง้อาจเกดิเหตุการณ์ทีท่าํให้

เกดิความไมเ่ขา้ใจกนัของคู่สญัญาทัง้สองฝา่ยทาํใหเ้กดิขอ้พพิาทเกดิขึน้ระหว่างกนั ซึง่ธุรกรรม

ทางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสก์ม็ลีกัษณะเช่นเดยีวกนักบัการประกอบธุรกจิอื่น กล่าวคอื คู่สญัญา

ทางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสต่์างกไ็มต่อ้งการใหเ้กดิขอ้พพิาทขึน้ระหว่างกนั ดงันัน้การระงบัขอ้

พพิาททีส่ามารถช่วยเหลอืใหข้อ้พพิาทระงบัไปดว้ยความรวดเรว็ ประหยดั และเป็นธรรม  แต่

การระงบัขอ้พพิาทไมว่่าโดยวธิกีารใด  ต่างกม็ทีัง้ขอ้ดแีละขอ้เสยี ซึง่กา รระงบัขอ้พพิาทโดยวธิี

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตกม็ทีัง้ขอ้ดแีละขอ้เสยีหลายประการเช่นกนั  

 

3.6.1 ขอ้ดขีองการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 

(1) ทาํใหคู้่พพิาทมช่ีองทางในการตดิต่อสื่อสารกนัมากขึน้ 

กลไกในการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตเปิด 
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ช่องทางใหม้กีารตดิต่อสื่อสารกนัมากขึน้และส่งเสรมิใหคู้่พพิาทไดม้โีอกาสเจรจากนัมากขึน้ 

เน่ืองจากการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ต มแีนวโน้มทีจ่ะ

พยายามใหคู้่พพิาทลดการเผชญิหน้ากนัและกําจดัความเป็นปฏปิกัษ์กนัระหว่างคู่พพิาททีม่อียูใ่น

ระบบทีต่อ้งมกีารพจิารณาชีข้าดทัง้น้ีเพราะโดยทัว่ไปคู่พพิาทจะทาํการตดิต่อสื่อสารกนัทางบน

เครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตแทนการตดิต่อกนัซึง่หน้า (Face-to-Face) ซึง่อาจทาํใหคู้่พพิาทยนิดหีรอื

กลา้ทีจ่ะแสดงขอ้ความบางอยา่งมากกว่าใน เวลาทีอ่ยูใ่นหอ้งพจิารณาเดยีวกนั ซึง่นอกจากจะมี

ประโยชน์ต่อกระบวนพจิารณาแลว้ยงัส่งผลต่อความสมัพนัธข์องคู่กรณใีนการตดิต่อธุรกจิกนั

ต่อไปในอนาคตอกีดว้ย 

 (2) เพิม่ทางเลอืกในการระงบัขอ้พพิาท 

 เน่ืองจากในโลกของการตดิต่อสื่อสารกนัทางอนิเตอรเ์น็ตยงัไมม่รีะบบศาลและบ ท

กฎหมายทีเ่ป็นสากลทีไ่ดร้บัการยอมรบัโดยทัว่ไป นอกจากน้ีคู่พพิาททีจ่ะอาศยัศาลในการระงบั

ขอ้พพิาทกลบัตอ้งเผชญิกบัปญัหาในเรือ่งเขตอํานาจ (Jurisdiction) กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบักบัขอ้

พพิาทและการบงัคบัตามคาํพพิากษาของศาลซึง่เป็นอุปสรรคต่อการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ 

ดงันัน้ การมวีธิกีารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตจงึอาจเป็น

ทางเลอืกหน่ึงใหก้บัคู่พพิาททีจ่ะนํามาใชใ้นการระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ได ้

(3)  ประหยดัเวลาและค่าใชจ้า่ยในการระงบัขอ้พพิาท 

กลไกในการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอิ นเตอรเ์น็ตคู่พพิาท

สามารถทีจ่ะกําหนดตารางในการดาํเนินการระงบัขอ้พพิาทเองโดยการนดัหมายกนัในระหว่าง

คู่พพิาทดว้ยกนัเองและผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ รวมทัง้สามารถทีจ่ะกําหนดระยะเวลาในการระงบั

ขอ้พพิาทและในการทาํคาํชีข้าด อกีประการหน่ึง เน่ืองจากการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ต ผูท้ีจ่ะมาทาํหน้าทีเ่ป็นคนกลางนัน้มกัจะมคีวาม

ชาํนาญในเรือ่งทีพ่พิาทกนัจงึทาํใหไ้มต่อ้งเสยีเวลาและค่าใชจ้า่ยไปกบัการนําสบืพยาน

ผูเ้ชีย่วชาญเหมอืนในกรณขีองการพจิารณาคดโีดยศาล 

(4)  ลดปรมิาณคดใีนศาล 

 การระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุ ลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตช่วยใหคู้่พพิาทมี

ทางเลอืกในการระงบัขอ้พพิาทมากขึน้ดงักล่าวขา้งตน้ โดยไมจ่าํเป็นทีจ่ะตอ้งนําขอ้พพิาทเขา้สู่

กระบวนการทางศาลซึง่จะทาํใหช่้วยลดปรมิาณคดทีีเ่ขา้สู่ศาล นอกจากน้ีดว้ยการพฒันาเทคนิค

และรปูแบบของการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุ ลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตทีม่กีาร

นําเอาสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสม์าใชใ้นกระบวนการระงบัขอ้พพิาททาํใหศ้าลเลง็เหน็ประโยชน์และ

เกดิความพยายามทีจ่ะนําเอาเทคโนโลยกีารตดิต่อสื่อสารผ่านทางบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ตเขา้มา

ใชก้บการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดขีองศาลมากยิง่ขึน้ 
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3.6.2 ขอ้เสยีของการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต 

(1)  ความยนิยอมของคู่พพิาท 

การระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการนัน้จะมผีลใชบ้งัคบัไดก้ต่็อเมือ่คู่พพิาททุกฝา่ย

ยนิยอม ดงันัน้ดว้ยเหตุทีเ่ป็นการระงบัขอ้พพิาททีต่อ้งขึน้อยูก่บัความยนิยอมจา กคู่พพิาทจงึทาํ

ใหก้ารระงบัขอ้พพิาทในลกัษณะน้ีอาจไมถู่กเลอืกนํามาใชร้ะงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้หากคู่พพิาท

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงเหน็ว่าการระงบัขอ้พพิาทน้ีไมเ่หมาะสมกบัตนหรอืตนอาจไมไ่ดร้บัประโยชน์

สงูสุดจากวธิกีารระงบัขอ้พพิาทในลกัษณะน้ี จนทาํใหคู้่พพิาทตอ้งกลบัไปพึง่วธิี การระงบัขอ้

พพิาทโดยศาลเช่นเดมิ ซึง่ขอ้เสยีน้ีเป็นขอ้เสยีทีป่รากฏอยูแ่มใ้นการระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการทีไ่มผ่่านทางอนิเตอรเ์น็ตกต็าม 

(2)  การขาดการตดิต่อสื่อสารกนัซึง่หน้า 

แมก้ารระงบัขอ้พพิาทมขีอ้ดทีีท่าํใหคู้่พพิาทสามารถทีจ่ะทาํการระงบัขอ้พพิาทไดแ้ม้ ว่า

จะอยูห่่างไกลกนัโดยระยะทาง  แต่อยา่งไรกต็าม การตดิต่อสื่อสารกนัระหว่างบุคคลนัน้มรีปูแบบ

หรอืกรรมวธิทีีห่ลากหลายกว่าการพมิพห์รอืเขยีนตวัอกัษรเท่านัน้ กล่าวคอื การแสดงออกทาง

หน้าตาก ระดบัเสยีงและภาษากาย (body language) ซึง่เป็นองคป์ระกอบทีม่คีวามสาํคญัในการ

มปีฏสิมัพนัธ ์(Interaction) ของมนุษย4์

99
 แต่เมือ่มกีารนําเอาเทคโนโลยทีางสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์เช่น 

E-mail, Instant Messaging เป็นตน้ มาใชใ้นการตดิต่อสื่อสารทาํใหคู้่พพิาทไมม่โีอกาสไดพ้บกนั

และสื่อสารกนัซึง่หน้า ทัง้น้ีการตดิต่อสื่อสารกนัในลกัษณะอื่นนอกจากการสนทนา เช่น การ

แสดงออกทางสหีน้า ท่าทางอื่น อาจช่วยใหคู้่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงเขา้ใจความตอ้งการหรอืความ

กงัวลของคู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึง ไดง้า่ยกว่าการตดิต่อสื่อสารกนัโดยการสนทนาเท่านัน้ ยกตวัอยา่ง

เช่น การสนทนากนัซึง่หน้าจะสื่อสารไดด้กีว่าการสนทนากนัทางโทรศพัท ์

(3)  การขาดการตรวจสอบโดยสาธารณะ 

การรกัษาความลบัในการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเตอรเ์น็ตทีป่ราศจากการตรวจสอบโดยสาธารณะอาจทาํใหคู้่พพิาทจาํนวนมากสามารถทีจ่ะ

ปิดบงัขอ้มลูหรอืกระทาํการใดๆ ทีไ่มถู่กตอ้งต่อสาธารณะได ้เช่น ขอ้มลูสาํคญัเกีย่วกบั

ขอ้บกพรอ่งของผ ลติภณัฑ ์การใหบ้รกิารลกูคา้ทีไ่มด่หีรอืการประกอบธุรกจิในลกัษณะทีผ่ดิต่อ

ศลีธรรม เป็นตน้ และแมว้่าการรกัษาความลบัเป็นลกัษณะสาํคญัของการระงบัขอ้พพิาทนอกศาล 

แต่กม็กีารเรยีกรอ้งใหม้กีารเปิดเผยขอ้พพิาททีม่กีารระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเตอรเ์น็ตต่อสาธารณะและต่อหน่วยงานราชการเพื่อตรวจสอบการดาํเนินการทางอนิเตอรเ์น็ต

ทีผ่ดิกฎหมาย4

100
 แต่อยา่งไรกต็ามความคดิเหน็ในประเดน็น้ียงัไมเ่ป็นทีย่ตุใินปจัจบุนั 

                                                 
99

  LUCILLE M.PONTE, supra note 8,p.32. 
100 LUCILLE M. PONTE, supra note 8,p.33 
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(4)  สภาพบงัคบัของคาํชีข้าด 

แมว้่าคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะมผีลผกูพนัคู่พพิาททัง้สองฝา่ยใหป้ฏบิตัติาม แต่

อนุญาโตตุลาการไมม่อีํานาจบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํชีข้าดไดเ้อง แต่ตอ้งใชก้ลไกของศาลในการ

บงัคบัตามคาํชีข้าด อกีทัง้ กรณทีีจ่ะตอ้งมกีารนําเอาคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไปบงัคบัแก่

คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงซึง่อยูใ่นต่างประเทศ คู่พพิาทฝา่ยทีป่ระสงคจ์ะบงัคบัตามคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการกต็อ้งเดนิทางไปรอ้งขอใหศ้าลในประเทศทีคู่่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงมภีมูลิาํเนา หรอื

ประกอบกจิการอยูบ่งัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการให ้แต่กระบวนการในการของใหศ้าล

บงัคบักม็คีวามยุง่ยากน้อยกว่าเพราะเป็นเพยีงการไต่สวนว่ามกีารดาํเนินการครบถว้นถูกตอ้ง

ตามหลกัเกณฑท์ี่กําหนดหรอืไม ่และมกีรณตีอ้งหา้มตามทีก่ฎหมาย หรอือนุสญัญากรงุนิวยอรก์

กําหนดหรอืไม ่นอกจากนัน้การดาํเนินการทางศาลเมือ่ศาลมคีาํพพิากษาแลว้ คู่ความอาจมกีาร

อุทธรณ์ฎกีาเพื่อตรวจสอบคาํพพิากษาได ้แต่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ย

อนิเตอรเ์น็ต คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการถอืว่าเป็นทีสุ่ด หากคู่พพิาทมคีวามสงสยัหรอืไมพ่อใจ

ในคาํวนิิจฉยัชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ คู่พพิาทกไ็มอ่าจอุทธรณ์ฎกีาไดอ้กีแมศ้าลจะมอีํานาจใน

การปฏเิสธไมย่อมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการแต่กม็ใิช่การตรวจสอบถงึความ

ถูกตอ้งของคาํวนิิจฉยัชีข้าดแต่อยา่งใด 
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บทท่ี 4 

ปัญหาการใช้การระงบัข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการบนเครือข่ายอินเทอรเ์น็ต  

(Legal problems in Dispute Settlement on Internet Online Arbitration) 

 

4.1  ปัญหาด้านการบงัคบัใช้ของกฎหมาย 

 

4.1.1 ปญัหาการเลอืกกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบั 

ปญัหาในเบือ้ง แรก คอืปญัหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย เน่ืองจากคู่พพิาททัง้สองฝา่ยอาจ

ไมใ่ช่คนชาตเิดยีวกนั ดงันัน้ จงึตอ้งพจิารณาเสยีก่อนว่าจะใชก้ฎหมายใดบงัคบัแก่การ

อนุญาโตตุลาการนัน้ โดยปกตกิารอนุญาโตตุลาการดาํเนินการ ณ สถานทีใ่ดกจ็ะใชก้ฎหมาย ณ 

ทีน่ัน้บงัคบัแก่การอนุญาโตตุลาการ แต่ทัง้น้ี คู่พพิาทอาจตกลงกนัเกีย่วกบักฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่

การดาํเนินกระบวนพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการไวใ้นสญัญาอนุญาโตตุลาการกไ็ด ้และคณะ

อนุญาโตตุลาการจะตอ้งชีข้าดขอ้พพิาทไปตามกฎหมายทีคู่่พพิาทกําหนดใหนํ้ามาใชบ้งัคบักบัขอ้

พพิาท สญัญาพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสค์ู่สญัญ าจงึอาจตกลงกนัเกีย่วกบักฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบัแก่

ขอ้พพิาทไวโ้ดยชดัแจง้ เพื่อไมใ่หม้ปีญัหาในการพจิารณาว่าจะใชก้ฎหมายใดบงัคบัแก่การ

อนุญาโตตุลาการ 

เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของระบบการสื่อสารผ่านอนิเทอรเ์น็ตนัน้ ไมม่ขีอ้จาํกดั ทางดา้น

เวลา และสถานที ่และการทาํธุรกรรมทางอิ นเทอรเ์น็ตส่วนมากเป็นการทาํธุรกรรมระหว่าง

ประเทศ คอื ผูข้ายหรอืผูใ้หบ้รกิารซึง่เป็นผูป้ระกอบการอยูใ่นประเทศหน่ึง และผูซ้ือ้หรอื

ผูใ้ชบ้รกิารอยูใ่นอกีประเทศหน่ึง ดงันัน้ การทาํธุรกรรมต่างๆ ผ่านอนิเทอรเ์น็ตระหว่าง

ผูป้ระกอบการและผูบ้รโิภคจงึอาจก่อเกดิปญัหาในเรือ่ งการใชบ้งัคบักฎหมาย  เน่ืองจากมกีารทาํ

ธุรกรรมเกีย่วเน่ืองอยูใ่นประเทศของหลายประเทศ จงึอาจเกดิปญัหาไดว้่าจะนํากฎหมายของ

ประเทศใดมาใชบ้งัคบักบัการทาํธุรกรรมทางอนิเทอรเ์น็ตนัน้ๆ ซึง่ปญัหาในเรือ่งการใชบ้งัคบั

กฎหมายทีเ่หน็ไดช้ดัเจนกเ็ช่น ผูป้ระกอบการไมส่ามารถระบุได้ ว่าผูบ้รโิภคทาํธุรกรรม ณ ทีใ่ด 

เช่น สัง่ซือ้สนิคา้ผ่านเวบ็ไซตข์องผูป้ระกอบการ ณ อนิเทอรเ์น็ตคาเฟ่  โดยเฉพาะปญัหากรณี

สนิคา้ประเภททีไ่มส่ามารถจบัตอ้งได ้ (Intangible Goods) หรอืสนิคา้ดจิติอล เช่น ซอฟตแ์วร ์

เพลง วดิโีอ หนงัสอื ดจิติอล เป็นตน้  ผูป้ระกอบการอาจจ ะไมท่ราบว่าผูบ้รโิภคทาํธุรกรรม ณ ที่

ใด ซึง่กรณดีงักล่าวผูป้ระกอบการนิยมใหผู้บ้รโิภคกรอกขอ้มลูโดยละเอยีดก่อนทีจ่ะเขา้ทาํ

ธุรกรรมนัน้ๆ  

 ในระบบการคา้ระหว่างประเทศซึง่คู่สญัญามไิดม้สีญัชาตเิดยีวกนั โดยทัว่ไปสญัญา

เกดิขึน้ ณ สถานทีใ่ด กต็อ้งใชก้ฎหมาย ณ สถานทีท่ีส่ ั ญญานัน้เกดิขึน้ เช่นในประเทศไทย การ

เกดิขึน้ของสญัญานัน้โดยหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา  361 ที่
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บญัญตัวิ่า “อนัสญัญาระหว่างบุคคลซึง่อยูห่่างกนัโดยระยะทางนัน้ ยอ่มเกดิขึน้แต่เวลาเมือ่คาํบอ

กล่าวสนองไปถงึผูเ้สนอ ” สาํหรบัพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสก์าร ส่งขอ้มลูในระบบเครอืขา่ย

อนิเตอรเ์น็ตนัน้ โดยปกตแิลว้การส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์เีรือ่งทางเทคนิคเขา้มา

เกีย่วขอ้งอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกนัเป็น

ส่วนใหญ่โดยผูส้่งและผูร้บัอาจมไิดส้่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ท รอนิกสก์นัโดยตรง แต่อาจใชบ้รกิาร

เครอืขา่ยของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ย หรอืทีเ่รยีกว่า internet service provider (ISP) ซึง่ผูใ้หบ้รกิาร

เครอืขา่ยดงักล่าวกอ็าจใชบ้รกิารเครอืขา่ยของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยรายอื่นอกีต่อหน่ึง  จงึมี

ลกัษณะเป็นเครอืขา่ยหลายเครอืขา่ยทีพ่่ วงกนัเป็นทอด ๆ ดงันัน้ ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งไปจงึ

มกัผ่านเครอืขา่ยหลายทอด แต่ละทอดกอ็ยูใ่นความดแูลของบุคคลต่างบุคคลกนั ซึง่ไมส่ามารถ

ระบุสถานทีท่ีแ่น่นอนในการแสดงเจตนาทาํคาํเสนอ คาํสนอง หรอืสถานที ่เกดิขึน้แห่งสญัญาได้

อยา่งแน่ชดั จงึทาํใหย้ากต่อการกําหนดว่าเ วลา และสถานทีใ่ดเป็นสถานทีซ่ึง่เกดิขึน้ของสญัญา

ได ้จงึจาํเป็นตอ้งพจิารณาประกอบกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 

2544 ทีก่ําหนดเวลาและสถานทีท่ีถ่อืว่าไดส้่งหรอืรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ว ้ซึง่จะทาํใหส้ามารถ

ระบุไดว้่าสญัญาเกดิขึน้ ณ สถานทีใ่ด อนัจะทาํใหส้ามารถทราบไดว้่าจะใชก้ฎหมายใดบงัคบัแก่

กรณนีัน้ และตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ .ศ. 2481 กําหนดว่าในกรณทีี่

ไดท้าํสญัญาขึน้ระหว่างบุคคลซึง่อยูห่่างกนัโดยระยะทาง ถิน่ทีถ่อืว่าสญัญานัน้ไดเ้กดิขึน้ คอื ถิน่

ทีบ่อกกล่าวสนองไปถงึผูเ้สนอ ดงันัน้ การพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสซ์ึง่คู่สญัญาทัง้สองฝา่ยตดิต่อกนั

โดยผ่านระบบเครอืขา่ยอนิเตอรเ์น็ต คู่สญัญาทัง้สองฝา่ยแลกเปลีย่น ขอ้มลูและสามารถโตต้อบ

กนัไดเ้ขา้ใจในทนัท ีกจ็ะเป็นลกัษณะของการแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยูเ่ฉพาะหน้า ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา  168 ซึง่สถานทีเ่กดิขึน้แห่งสญัญากค็อื สถานทีท่ีผู่เ้สนอไดร้บั

คาํสนอง แต่ในบางกรณแีมคู้่สญัญาทัง้สองฝา่ยจะไดแ้ลกเปลีย่นขอ้มลูกนัโดยผ่านระบบเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต แต่คู่สญัญาทัง้สองฝา่ยมไิดแ้ลกเปลีย่นขอ้มลูโตต้อบกนัในทนัท ีจงึทาํใหก้ารทาํคาํ

เสนอและคาํสนองมลีกัษณะเป็ นสญัญาระหว่างบุคคลซึง่อยูห่่างกนัโดยระยะทาง ดงันัน้ เมือ่ผู้

รบัคาํเสนอไดท้าํคาํสนองส่งไปยงัผูเ้สนอแลว้ กต็อ้งพจิารณาว่าสถานทีท่ีค่าํสนองนัน้ไปถงึผูเ้สนอ 

ณ สถานทีใ่ด โดยพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ .ศ. 2544 กไ็ดก้ําหนดขอ้

สนันิษฐานเกีย่วกบัสถานที่ ทีถ่อืว่าผูร้บัขอ้มลูนัน้ กล่าวคอื ใหถ้อืว่าขอ้มลูไดร้บั ณ ทีท่าํการงาน

ของผูร้บัขอ้มลู ในกรณทีีผู่ร้บัขอ้มลูมทีีท่าํการงานหลายแห่งใหถ้อืเอาทีท่าํการงานทีเ่กีย่วขอ้ง

มากทีสุ่ดกบัธุรกรรมนัน้เป็นทีท่าํการงาน แต่ถา้ไมส่ามารถกําหนดไดว้่าธุรกรรมนัน้เกีย่วขอ้งกบั

ทีท่าํการงานแห่งใดมากทีสุ่ด ใหถ้อืเอาสาํนกังานใหญ่เป็นสถานทีท่ีไ่ดร้บัขอ้มลูนัน้ กรณทีีไ่ม่

ปรากฏทีท่าํการงานของผูร้บัขอ้มลู กใ็หถ้อืเอาถิน่ทีอ่ยูป่กตเิป็นสถานทีท่ีไ่ดร้บัขอ้มลู และใช้

กฎหมาย ณ สถานทีน่ัน้บงัคบัแก่สญัญา4

101
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 รณชยั  ลกัสะวาร ี, “การระงบัขอ้พพิาททางธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิี
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4.1.2   การมคีาํสัง่เกีย่วกบัมาตรการชัว่ครา วเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณใีน

ระหว่างการพจิารณาและการออกหมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ  

 เน่ืองมาจากโดยลกัษณะของการอนุญาโตตุลาการเองทีม่ลีกัษณะทีเ่ป็นเอกชนจงึไมม่ี

อํานาจตามกฎหมายทีจ่ะกระทาํการบางประการซึง่เป็นอํานาจของรฐัทีจ่ะตอ้งผ่านเจา้ หน้าทีข่อง

รฐั ดงันัน้จงึเหน็ไดว้่าโดยตวัอนุญาโตตุลาการเองจงึไมส่ามารถดาํเนินกระบวนพจิารณาบาง

ประการได ้แต่เหตุที ่ the delocalization theory มหีลกัเกณฑว์่า การอนุญาโตตุลาการใน

กระบวนการก่อนทีจ่ะมกีารยอมรบัและบงัคบัตามคาํชีข้าด กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไมต่ก

อยู่ภายใตก้ฎหมายของประเทศใด ๆ และเป็นอสิระจากการควบคุมดแูลโดยศาลของประเทศนัน้ 

ๆ ดงันัน้จงึส่งผลใหอ้ํานาจในการมคีาํสัง่ในเรือ่งเกีย่วกบัมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์

ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณาและการออกหมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอื

วตัถุใด ๆ ซึง่ควรจะเป็นอํานาจของศาลในประเทศใดประเทศหน่ึงไมอ่าจตกอยูใ่นอํานาจของศาล

ในประเทศใดประเทศหน่ึงได ้ดงันัน้ประเดน็ปญัหา กค็อื การคน้หาองคก์รทีจ่ะเขา้มามบีทบาทใน

การมคีาํสัง่เกีย่วกบัมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณา

และการออกหมายเรยีกพยา นบุคคล หรอื พยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ แทนศาลภายในของ

ประเทศใดประเทศหน่ึง 

 สาํหรบัแนวทางในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าวอาจทาํได ้โดยการกําหนดใหผู้ท้าํหน้าทีเ่ป็น

อนุญาโตตุลาการเป็นผูม้อีํานาจออกคาํสัง่เกีย่วกบัมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ

คู่กรณ ีในระหว่างการพจิารณาและการออกหมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอื วตัถุ

ใด ๆ ซึง่อาจเทยีบเคยีงไดก้บัหลกัเกณฑต์าม บทบญัญตัใินส่วนของอํานาจหน้าทีข่องคณะ

อนุญาโตตุลาการของ ICSID Convention  มาตรา 47 ซึง่กําหนดว่าถา้คณะอนุญาโตตุลาการเหน็

ว่ามคีวามจาํเป็นตามพฤตกิารณ์แวดลอ้ม คณะอนุญา โตตุลาการเหน็ว่ามคีวามจาํเป็นตาม

พฤตกิารณ์แวดลอ้ม คณะอนุญาโตตุลาการอาจเสนอและวธิกีารชัว่คราวทีจ่ะนําไปใชเ้พื่อคุม้ครอง

สทิธทิีเ่กีย่วขอ้งของคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง และมาตรา 43 ซึง่กําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการ

อาจเรยีกใหคู้่กรณสี่งมอบเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่นใดได ้

 อยา่งไรกต็ามแนวทางแกไ้ขปญัหาดงักล่าวแมจ้ะเป็นการกําหนดแนวทางแกไ้ขปญัหา

โดยเทยีบเคยีงจาก ICSID Convention กต็าม แต่กอ็าจก่อใหเ้กดิปญัหาตามมาอกีเน่ืองจากการ

ที ่ICSID Convention กําหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมอีํานาจดงักล่าวขา้งตน้โดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่ การกําหนดใหค้ณะอนุญ าโตตุลาการอาจเสนอแนะวธิกีารชัว่คราวทีจ่ะนําไปใชเ้พื่อคุม้ครอง

สทิธขิองคู่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึง ตามมาตรา 47 ของ ICSID Convention กย็งัคงมปีญัหาในทาง

                                                                                                                                             
อนุญาโตตุลาการออนไลน์” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยั

รามคาํแหง,2546),หน้า 24. 
 



 70 

ปฏบิตัอิยู ่กล่าวคอื ยงัคงเกดิประเดน็ปญัหาใหต้อ้งพจิารณาว่า อํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ

ในการเสนอแนะวธิ ีการชัว่คราว ดงักล่าวเป็นอํานาจเดด็ขาดของทางคณะอนุญาโตตุลาการหรอื

คู่กรณอีาจรอ้งขอใหศ้าลภายในประเทศ มคีาํสัง่ใหใ้ชม้าตรการชัว่คราว เพื่อคุม้ครองประโยชน์

ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณาไดด้ว้ยซึง่เป็นปญัหาทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าในการดาํเนินกระบวน

พจิารณาของอนุญาโตตุลาการ ภายใตส้ถาบนั  ICSID กย็งัคงประสบกบัปญัหาในทางปฏบิตัใิน

การทีจ่ะทาํใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากศาลภายในประเทศใดประเทศ

หน่ึงไดอ้ยา่งชดัเจน ดงันัน้ในการกําหนดแนวทางการแกไ้ขปญัหาโดยเทยีบเคยีงจาก ICSID 

Convention  จงึมแีนวโน้มทีจ่ะยงัคงประสบกบัปญัหาเช่นเดยีวกบัทีท่ างสถาบนั ICSID ประสบ

อยู ่

 นอกจากน้ีปญัหาทีอ่าจตามมาไดอ้กี กค็อื หากในการระงบัขอ้พพิาทดว้ยการ

อนุญาโตตุลาการออนไลน์ คู่พพิาทมไิดม้กีารใชบ้รกิารของทางสถาบนัอนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ี

เพราะขอ้บงัคบัของสถาบนัทีก่ําหนดใหผู้ท้าํหน้าทีเ่ป็นอนุญาโตตุลาการเป็นผูม้อีํานาจออก คาํสัง่

เกีย่วกบัมาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณาและการออก

หมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ จะไมถู่กนํามาใชบ้งัคบัซึง่จะทาํให้

คู่พพิาทยงัคงประสบปญัหาในการคน้หาองคก์รทีจ่ะมอีํานาจในการออกคาํสัง่เกีย่วกบัมาตรการ

ชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณาและการออกหมายเรยีกพยาน

บุคคล หรอืพยานเอกสารหรอืวตัถุใด ๆ อยูน่ัน้เอง 

 การเพกิถอนคาํชีข้าด (Annulment) 

 ในกรณทีีอ่นุญาโตตุลาการมคีาํสัง่ชีข้าดแลว้ปรากฏว่าคู่สญัญาฝา่ยทีแ่พค้ดเีหน็ว่าคาํชี้

ขาดนัน้มเีหตุอนัควรถูกเพกิถอนโดยยืน่คาํรอ้งต่อศาลของประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าด  ซึง่ในกรณี

น้ีเน่ืองจาก  the Delocalization Theory ไมย่อมรบัใหศ้าลของประเทศทีท่าํคาํชีข้าดมอีํานาจใน

การเพกิถอนคาํชีข้าดได ้แต่เน่ืองจากเหตุผลประการสาํคญัประการหน่ึงของการยอมรบัอํานาจ

ศาลของประเทศทีท่าํคาํชีข้าด  ใหม้อีํานาจในการเพกิถอนคาํชีข้าดไดก้เ็พราะเพื่อใหเ้กดิความ

สะดวกของคู่พพิาทฝา่ยทีแ่พค้ดทีีจ่ะไมต่อ้งไปต่อสูค้ดัคา้นคาํชีข้าดในทุกประเทศทีม่กีารบงัคบั

ตามคาํชีข้าดดงัน้ีจงึมกีารกําหนดใหศ้าลของประเทศทีม่กีารบงัคบัตามคาํชีข้าดอาจไมย่อมรบั

บงัคบัตามคาํชีข้าดให ้หากคาํชี้ ขาดนัน้ไดถู้กเพกิถอนโดยศาลของประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าด 

ดงันัน้แมว้่าการอนุญาโตตุลาการออนไลน์จะไดนํ้าเอา the Delocalization Theory มาเป็นทฤษฎี

พืน้ฐานแต่กย็งัไมอ่าจแกไ้ขปญัหาความไมส่ะดวกของคู่สญัญาฝา่ยทีแ่พค้ดทีีจ่ะตอ้งไปต่อสู้

คดัคา้นคาํชีข้าดในทุก ๆ ประเทศที่ มกีารบงัคบัตามคาํชีข้าด ซึง่ปญัหาน้ีกเ็ป็นขอ้โตแ้ยง้ที่

ผูส้นบัสนุน the Seat Theory ยกขึน้มาโตแ้ยง้  the Delocalization Theory และยงัขดักบั New 
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York Convention
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  ดว้ย ดงันัน้ประเดน็ปญัหาทีเ่กดิขึน้ กค็อื การคน้หาองคก์รทีจ่ะเขา้มามี

บทบาทในการมคีาํสัง่เพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการแทนศาลภายในของประเทศทีม่กีาร

ทาํคาํชีข้าด 

 แนวทางการแกไ้ขปญัหาน้ีอาจมไีด ้2 แนวทาง ดงัน้ี 

 (1)  การวางหลกัเกณฑใ์หม้กีารยอมรบัอํานาจศาลทีม่กีารรอ้งขอใหย้อมรบัและบงัคบั

ตามคาํชีข้าดใหม้อีํานาจยกเลกิหรอืเพกิถอนคาํชีข้าดไดด้ว้ยโดยอาศยัเหตุผลบางประการซึง่หาก

พจิารณาในรายละเอยีดของเหตุทีจ่ะนํามาอา้งเพื่อใหศ้าลมคีาํสัง่เพกิถอนคาํชีข้าดกบัเหตุทีจ่ะ

นํามาอา้งเพื่อใหศ้าลปฏเิสธไมย่อมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดแลว้จะเหน็ไดว้่า เหตุผลทัง้สองกรณี

ลว้นแต่เป็นเหตุผลทีใ่กลเ้คยีงกนั  ซึง่การวางหลกัเช่นน้ีจะสอดคลอ้งกบัขอ้สั นนิษฐานของ  the 

Delocalization Theory ทีต่อ้งการใหก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการถูกควบคุมโดยศาลของ

ประเทศทีม่กีารบงัคบัตามคาํชีข้าดเท่านัน้  และถงึแมว้่าเหตุผลประการสาํคญัประการหน่ึงทีท่าํ

ใหม้กีารยอมรบัหลกัเกณฑใ์นเรือ่งอํานาจในการเพกิถอนคาํชีข้าดของศาลในประเทศทีเ่ป็น

สถานทีท่ีใ่ชใ้นการดาํเนินการอนุญาโตตุลาการ  กค็อื ปญัหาอนัสบืเน่ืองมาจาก เมือ่การ

อนุญาโตตุลาการตอ้งมกีารดาํเนินการ ณ สถานทีใ่ดสถานทีห่น่ึงซึง่มลีกัษณะทางกายภาพทาํให้

การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจาํเป็นตอ้งคาํนึงถงึผลกระทบทีม่ต่ีอกฎหมายและความ

สงบเรยีบรอ้ยของส ถานทีห่รอืของประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าด ดว้ยเหตุน้ีจงึมแีนวความคดิทีใ่ห้

ศาลของประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าดสามารถทีจ่ะทบทวน (Review) หรอืเพกิถอน (Set Aside) 

คาํชีข้าดทีถู่กทาํขึน้ในประเทศของตนได ้แต่ดว้ยเหตุทีใ่นการดาํเนินการะบวนการ

อนุญาโตตุลาการออนไลน์ไมส่ามารถกําหน ดสถานทีท่ีใ่ชใ้นการดาํเนินการอนุญาโตตุลาการ

ตลอดจนสถานทีท่ีท่าํคาํชีข้าดได ้ดงันัน้แนวความคดิในการกําหนดใหศ้าลในประเทศทีม่กีารทาํ

คาํชีข้าดมอีํานาจในการเพกิถอนคาํชีข้าดทีไ่มถู่กตอ้งตามกฎหมายหรอืขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย

ของประเทศนัน้จงึไมม่คีวามจาํเป็นตอ้งคาํนึงถงึอกีต่อไป 

                                                 
102 เน่ืองจากตาม New York Convention กําหนดใหศ้าลของประเทศทีเ่ป็นสถานทีท่ีม่ ี

การทาํคาํชีข้าดมอีํานาจทีจ่ะทบทวนความถูกตอ้งของคาํชีข้าดและอาจเพกิถอนคาํชีข้าดได ้และ

นอกจากน้ี New York Convention มาตรา V. 1 (e) ยงัไดก้ําหนดไวว้่าการเพกิถอนคาํชีข้าดใน

ประเทศทีม่กีารทาํคาํชีข้าดน้ีอาจทาํใหศ้าลในประเทศทีจ่ะมกีารบั งคบัตามคาํชีข้าดสามารถใช้

เป็นเหตุผลในการปฏเิสธไมย่อมรบับงัคบัตามคาํชีข้าดไดจ้าก บทบญัญตัขิอง ICSID 

Convention มาตรา 52 ซึง่กําหนดใหป้ระธานสภาบรหิารแต่งตัง้บุคคลทีอ่ยูใ่นบญัชรีายชื่อ

อนุญาโตตุลาการจาํนวนสามคนเป็นคณะกรรมการเฉพาะกจิ (adhoc Committee) ใหม้อีํานาจใน

การพจิารณายกเลกิคาํชีข้าดหรอืส่วนใดส่วนหน่ึงของคาํชีข้าดโดยเหตุใดเหตุหน่ึง  
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 (2)  การกําหนดขอ้บงัคบัของสถาบนัในลกัษณะทีใ่หม้คีณะกรรมการ  เฉพาะกจิใหม้ี

อํานาจในการพจิารณาเพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ  ทัง้น้ีเป็นแนวทางทีเ่ทยีบเคยีงมา 

 แต่อยา่งไรกต็าม แนวทางแกไ้ขปญัหาดงักล่าวกย็งัอาจก่อใหเ้กดิปญัหาตามมาไดอ้กี

หากในการระงบัขอ้พพิาทด้ วยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์  คู่พพิาทมไิดใ้ชบ้รกิารของทาง

สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ีเพราะขอ้บงัคบัของสถาบนัทีก่ําหนดใหม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการ

เฉพาะกจิ ใหม้อีํานาจในการเพกิถอนคาํชีข้าดจะไมถู่กนํามาใชบ้งัคบัซึง่จะทาํใหคู้่พพิาทยงัคง

ประสบปญัหาในการคน้หาองคก์รทีจ่ะมอีํานาจในการเพกิถอนคาํชีข้าดอยูน่ัน้เอง 

 

4.2   ปัญหาวิธีพิจารณาในชัน้อนุญาโตตลุาการบนเครือข่ายอินเทอรเ์น็ต 

 

4.2.1   การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 

 เน่ืองจากในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการอาจเกดิกรณทีีไ่มอ่าจแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการได้

ซึง่การยดึเอา the Delocalization Theory มาใชเ้ป็นทฤษฎพีืน้ฐานจะทาํใหไ้มอ่าจพึง่พาใหศ้าล

ภายในประเทศเขา้มามบีทบาทในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเหมอืนอยา่งการนําเอา the Seat 

Theory มาใชเ้ป็นทฤษฎพีืน้ฐานได ้ดงันัน้ประเดน็ปญัหา  กค็อื การคน้หาองคก์รทีจ่ะเขา้มามี

บทบาทในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการแทนศาลภายในของประเทศใดประเทศหน่ึง  โดยแนวทาง

ในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าวอาจทาํไดโ้ดยการกําหนดใหม้อีงคก์รใดองคก์รหน่ึงซึง่อาจเป็น

คณะกรรมการของสถาบนัอนุญาโตตุลาการทีร่บัผดิชอบในการดาํเนินการสาํหรบัการระงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลน์เป็นผูม้อีํานาจแต่งตัง้อนุญาโตตุลากา รในกรณทีีคู่่พพิาทไม่

อาจแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการไดโ้ดยกําหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของทางสถาบนัซึง่อาจเทยีบเคยีงไดก้บั

หลกัเกณฑต์าม  บทบญัญตัใินส่วนของการแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการของ ICSID Convention 

มาตรา 38 ซึง่กําหนดว่า ใหป้ระธานสภาบรหิารมอีํานาจแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ  เมือ่คู่กรณฝีา่ย

ใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอ 

 อยา่งไรกต็าม แนวทางแกไ้ขปญัหาดงักล่าวกย็งัอาจก่อใหเ้กดิปญัหาตามาไดอ้กีหากใน

การระงบัขอ้พพิาทดว้ยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ คู่พพิาทมไิดใ้ชบ้รหิารของทางสถาบนั

อนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ีเพราะขอ้บงัคบัของสถาบนัทีก่ําหนดใหท้างสถาบนัเ ป็นผูแ้ต่งตัง้

อนุญาโตตุลาการจะไมถู่กนํามาใชบ้งัคบัซึง่จะทาํใหคู้่พพิาทยงัคงประสบปญัหาในการคน้หา

องคก์รทีจ่ะมอีํานาจแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการอยูน่ัน่เอง 
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4.2.2 ปญัหาดา้นลกัษณะทีเ่ป็นทางการของการอนุญาโตตุลาการและสภาพการณ์

อเิลก็ทรอนิกส ์

 

4.2.2.1 ความเป็นลายลกัษณ์ อกัษร   การจะบงัคบัใชข้องพยานหลกัฐานในบางประเทศ

จะบงัคบัเฉพาะพยานหลกัฐานทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันัน้ จงึอาจเกดิปญัหาทีว่่าจะนําการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตมาบงัคบัใชใ้นประเทศดงักล่าวไดห้รอืไมเ่พยีงใด จงึ

กลายเป็นปญัหาทีต่อ้งตคีวามว่าจะตอ้งมกีารอ อกกฎหมายใหมเ่พื่อมารองรบัการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตหรอืไม ่อยา่งไรกต็าม การทีจ่ะออกกฎหมายใหมข่ึน้ก็

จะตอ้งมกีระบวนการขัน้ตอนทางนิตบิญัญตั ิซึง่จะทาํใหเ้กดิความล่าชา้ในการนํามาใชน้ัน้เอง 

4.2.2.2 การจดัการหรอืการใหบ้รกิารทางดา้นเอกสาร  เช่น การใช ้E-mail การใชล้ายมอื

ชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ผูใ้หบ้รกิารการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตสามารถจดัการไดด้ี

ในระดบัทีน่่าพงึพอใจ 

4.2.2.3 การรบัฟงัพยานหลกัฐาน  มกีารรองรบัระบบการตดิต่อสื่อสารโดยผ่านระบบการ

ประชุมผ่านจอภาพ หรอืการใชส้ื่ออนิเทอรเ์น็ตเขา้มาช่วย ในการตดิต่อสื่อสาร ซึง่มปีญัหาว่ารวม

ไปถงึสาํเนาเอกสารทีเ่ป็น Hard Copy ทีม่กีารรบัส่งกนัทางอนิเทอรเ์น็ตดว้ยหรอืไม ่

4.2.2.4 คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ   ในบางประเทศจะยอมรบัเฉพาะคาํชีข้าดทีเ่ป็น

ลายลกัษณ์อกัษร และตอ้งมกีารลงลายมอืชื่อ ดงันัน้ จงึอาจกใ็หเ้กดิปญัหาได ้

4.2.2.5 ความสมบรูณ์ของลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส์   ปจัจบุนันานาประเทศไดม้กีารออก

กฎหมายรองรบัความสมบรูณ์ของลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้ ซึง่จะมกีารบญัญตัริบัรองในเรือ่ง

ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสท์ีส่ามารถเชื่อถอืได ้โดยดจูากวธิกีารสรา้งลายมอืชื่อตอ้งอยูภ่ายใต้ การ

ควบคุมดแูลของเจา้ของลายมอืชื่อ ซึง่สามารถตรวจสอบได ้เป็นตน้  

 

4.2.3  ประเดน็ปญัหาในเรือ่งความเหมาะสมของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545 ในการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือกระบวนการอนุญาโตตุลาบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต   

 

 แมพ้ระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 จะไดก้ําหนดศาลทีม่เีขตอํานาจเหนือ

การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการไวต้ามมาตรา 9 4

103
  แต่ในการพจิารณาปญัหาและ

                                                 
103

 พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  มาตรา 9 “ใหศ้าลทรพัยส์นิทางปญัญา

และการคา้ระหว่างประเทศกลาง หรอืศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค

หรอืศาลทีม่กีารพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตศาลหรอืศาลทีคู่่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมี

ภมูลิาํเนาอยูใ่นเขตศาล หรอืศาลทีม่เีขตอํานาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมี

ภมูลิาํเนาอยูใ่นเขตศาล  หรอืศาลทีม่เีขตอํานาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิาทซึง่ไดเ้สนอต่อ
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แนวทางในการแกไ้ขปญัหาในประเดน็ปญัหาน้ี  ตอ้งแบ่งการพจิารณาปญัหาไปตามบทบาทศาล

ทีม่อียูใ่นแต่ละขัน้ตอนของการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ีเพราะใ นแต่ละขัน้ตอน

ของการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จะมผีลถงึการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือการ

ดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทีแ่ตกต่างกนัออกไปโดยอาจแยกพจิารณาได ้ดงัน้ี 

 

 4.2.3.1  การกําหนดเขตอํานาจศาลในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ 

 ศาลอาจเขา้มามบีทบาทในการบงัคบัตา มสญัญาอนุญาโตตุลาการ ไดก้ล่าวคอื อาจมี

กรณทีีภ่ายหลงัจากทีคู่่พพิาทตกลงทาํสญัญาอนุญาโตตุลาการแลว้ปรากฏว่าคู่พพิาทฝา่ยใดฝา่ย

หน่ึงไมย่อมรบัทีจ่ะใหม้กีารระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการหรอืมคีวามพยายามทีจ่ะ

หลกีเลีย่งกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ซึง่ในกรณน้ีีกฎเกณฑเ์กี่ ยวกบัการอนุญาโตตุลาการทัง้

ในทางระหว่างประเทศและกฎหมายของแต่ละประเทศมกัจะบญัญตัใิหศ้าลเขา้มามบีทบาทในการ

บงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการโดยบญัญตัใิหศ้าลซึง่พจิารณาคดทีีอ่ยูใ่นบงัคบัของสญัญา

อนุญาโตตุลาการหยดุการพจิารณาคดขีองศาลไวจ้นกระทัง่เสรจ็สิน้การดาํเนินกระ บวนพจิารณา

ทางอนุญาโตตุลาการ หรอืยกฟ้องหรอืมคีาํสัง่จาํหน่ายคดนีัน้  ทัง้น้ีเพื่อใหคู้่พพิาทนําคดไีป

ดาํเนินการทางอนุญาโตตุลากร  ซึง่หลกัเกณฑน้ี์ปรากฏในพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545  มาตรา 14 

 เมือ่พจิารณาบทบาทของศาลทีจ่ะเขา้มาในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุ ลาการ

ดงักล่าวขา้งตน้จะเหน็ไดว้่าศาลทีจ่ะเขา้มามเีขตอํานาจในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ

ได ้กค็อื ศาลทีคู่่พพิาทฝา่ยทีไ่มต่อ้งการระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการนําขอ้พพิาทที่

เกดิขึน้ไปฟ้อง หรอืดาํเนินการทางศาลแทนทีจ่ะนําขอ้พพิาทมาสู่การระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการ   ดงันัน้ศาลทีคู่่พพิาทอาจนําขอ้พพิาทเขา้สู่การพจิารณาคดโีดยศาลนัน้ไดห้าก

ไมม่ขีอ้ตกลงใหม้กีารระงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ดงันัน้เมือ่พจิารณาบทบญัญตัขิอง

พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 มาตรา 9 และมาตรา 14 ประกอบกบับทบญัญตัิ

ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ มาตรา 7 จะเหน็

                                                                                                                                             
อนุญาโตตุลาการนัน้เป็นศาลทีม่เีขตอํานาจตามพระราชบญัญตัน้ีิ”  บทบญัญตัใินส่วนน้ีไดม้กีาร

แกไ้ขเพิม่เตมิมาจากมาตรา 25 ของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2530  ซึง่บญัญตัวิ่า 

“ในกรณทีีส่ญัญาอนุญาโตตุลาการมไิดก้ําหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น ศาลทีม่เีขตอํานาจตาม

พระราชบญัญตัน้ีิไดแ้ก่ ศาลทีม่กีารพจิารณาชัน้อนุญ าโตตุลาการอยูใ่นเขต หรอืศาลทีคู่่กรณฝีา่ย

ใดฝา่ยหนน่ึงมภีมูลิาํเนาอยูใ่นเขต หรอืศาลทีคู่่กรณฝีา่ยใดฝา่ยหน่ึงมภีมูลิาํเนาอยูใ่นเขต  หรอื

ศาลทีม่เีขตอํานาจพจิารณาพพิากษาขอ้พพิากษาขอ้พพิาทซึง่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้ ” 
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ไดว้่าศาลทีจ่ะมเีขตอํานาจในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการเหนือขอ้พพิาททางพาณชิย์

ระหว่างประเทศ กค็อื ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศหรอืศาลทรพัยส์นิทาง

ปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค 

 เมือ่พจิารณาปญัหาทีเ่กดิขึน้ในการใชบ้งัคบักฎหมายของไทยทีม่อียูใ่นปจัจบุนัในเรือ่ง

ของการกําหนดเขตอํานาจศาลเหนือการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการจะมกีารดาํเนินการ

ผ่านทางระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกต็าม  แต่เมือ่พจิารณาบทบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545 มาตรา  9 ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศมาตรา 7 แลว้จะเหน็ไดว้่า บทบญัญตัดิงักล่าวไดก้ําหนดศาลทีจ่ะเขา้มามเีขตอํานาจโดย

พจิารณาตามเน้ือหาหรอืประเภทของขอ้พพิาท กล่าวคอื ตามมาตรา 7 ไดก้ําหนดใหศ้าล

ทรพัยส์นิทางปญัญาฯ มเีขตอํานาจโดยพจิ ารณาจากประเภทหรอืเน้ือหาของขอ้พพิาทตามที่

มาตรา 7 ไดก้ําหนดไวว้่าเป็นขอ้พพิาทในเรือ่งใด ดงันัน้แมข้อ้พพิาทจะเกดิขึน้จากการทาํ

ธุรกรรมผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตหรอืไมก่ต็าม แต่หากเป็นขอ้พพิาททีม่เีน้ือหาเป็นไปตามที่

มาตรา 7 กําหนดไว ้ศาลทีจ่ะเขา้มามเีขตอํานาจเหนื อขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้กค็อื ศาลทรพัยส์นิทาง

ปญัญาฯ นัน่เอง  ดงันัน้แมจ้ะเป็นการดาํเนินการใด ๆ ผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกม็ไิดท้าํให้

เขตอํานาจของศาลทรพัยส์นิทางปญัญาฯ เปลีย่นแปลงไปแต่อยา่งใด จงึทาํใหใ้นการกําหนดเขต

อํานาจศาลในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการทีม่กี ารดาํเนินการผ่านทางเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตไมม่ปีระเดน็ปญัหาใหต้อ้งยกขึน้มาพจิารณา แต่ทีต่อ้งนําเอาการกําหนดเขตอํานาจ

ศาลในการบงัคบัตามสญัญาอนุญาโตตุลาการมากล่าวถงึในบทน้ีดว้ยกเ็พื่อใหเ้กดิครบถว้นและให้

เกดิความชดัเจนยิง่ขึน้ 

 4.2.3.2  การกําหนดเขตอํานาจศาลในเรือ่งเกี่ ยวกบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ ในเรือ่ง

เกีย่วกบัการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการและในเรือ่งการเพกิถอนคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการ 

 เน่ืองจากการพจิารณาประเดน็ปญัหาในส่วนของการกําหนดเขตอํานาจศาล ในเรือ่ง

เกีย่วกบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการและ การกําหนดเขตอํานาจศาลในเรือ่งเ กีย่วกบัการดาํเนิน

กระบวนการอนุญาตโตตุลาการตลอดจนการกําหนด เขตอํานาจศาลในการเกดิถอนคาํชีข้าดของ

อนุญาโตตุลาการจะมปีระเดน็ปญัหารว่มกนัประการหน่ึงกค็อื มาตรา 9  กล่าวคอื มาตรา 9 

กําหนดใหศ้าลทีม่เีขตอํานาจตามพระราชบญัญตัน้ีิ ไดแ้ก่ ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้

ระหว่างประเทศกลางหรอืศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาค หรอืศาลทีม่ ี

การพจิารณาชัน้อนุญาโตตุลาการอยูใ่นเขตหรอืศาลทีคู่่พพิาทซึง่ไดเ้สนอต่ออนุญาโตตุลาการนัน้  

ซึง่การบญัญตัเิช่นน้ีก่อใหเ้กดิปญัหาความไมช่ดัเจน กล่าวคอื ในการระงบัขอ้พพิาทโดย

กระบวนการอนุญา โตตุลาการทางพาณชิยร์ะหว่างประเทศไมว่่าจะเป็นการดาํเนินการโดยผ่าน

ทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตหรอืไมก่ต็ามนัน้ ศาลตามทีม่าตรา 9 กําหนดไวจ้ะเป็นศาลทีเ่ขา้มามี

เขตอํานาจเหนือกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทัง้ในเรือ่งเกีย่วกบัผูเ้ป็นอนุญาโตตุลาการและใน
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เรือ่งเกีย่วกบัการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตลอดจนในเรือ่งเกีย่วกบัการเพกิถอนคาํชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 แนวทางการแกไ้ขปญัหาดงักล่าว หากพจิารณาบทบญัญตัมิาตรา 9 ประกอบกบั

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ มาตรา  7 (12)  ที่

กําหนดใหศ้าลทรพัยส์นิฯมเีขตอํา นาจในการพจิารณาคดแีพ่งเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ เพื่อ

ระงบัขอ้พพิาทในเรือ่งคดแีพ่งบางประเภท กจ็ะทาํใหเ้หน็ไดว้่าศาลทีจ่ะมเีขตอํานาจเหนือ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการทางพาณชิยร์ะหว่างประเทศตามทีพ่ระราชบญัญตัิ

อนุญาโตตุลาการกําหนดไวก้น่็าจะมเีพยีงศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและ การคา้ระหว่างประเทศ 

ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็ว่าบทบญัญตัมิาตรา 9 ของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545  ควรมกีารบญัญตัใิหช้ดัเจนขึน้โดยเพิม่เตมิขอ้ความทีก่ําหนดใหช้ดัเจนในลกัษณะทีว่่า “ใน

กรณทีีเ่ป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางพาณชิยร์ะหว่างประเทศหรอืศาล ทรพัยส์นิทาง

ปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศภาคเป็นศาลทีม่เีขตอํานาจตามพระราชบญัญตัน้ีิ ” ทัง้น้ีเพื่อให้

เกดิความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัในส่วนของพระราชบญัญตั ิจดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและ

การคา้ระหว่างประเทศดว้ย และจากความเหน็ขา้งตน้น้ีจะทาํใหก้ารพจิารณาเรือ่งเกีย่ว กบั

อนุญาโตตุลาการไมว่่าจะเป็นการแต่งตัง้ การถอดถอน หรอืการมคีาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวตลอดจน

การออกหมายเรยีกพยานต่าง ๆ หรอืการมคีาํสัง่เพกิถอนคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการซึง่เป็น

การดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทางพาณชิยร์ะหว่างประเทศจะตกอยูภ่ายใตอ้ํานาจของ

ศาลศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศหรอืศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้

ระหว่างประเทศภาคเท่านัน้ 

 4.2.3.3  การกําหนดเขตอํานาจศาลในเรือ่งเกีย่วกบัการดาํเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

 เหตุผลประการสาํคญัทีท่าํใหศ้าลมคีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งเขา้มามบีทบาทในการดาํเนิน

กระบวนพจิารณาของอนุญาโตตุลาการกเ็น่ืองมาจากอนุญาโตตุลาการมลีกัษณะทีเ่ป็นเอกชนจงึ

ไมม่อีํานาจตามกฎหมายทีจ่ะกระทาํการบางประการซึง่เป็นอํานาจของรฐัและจะตอ้งดาํเนินการ

ผ่านเจา้หน้าทีข่องรฐั เช่น การออกคาํสัง่ใหใ้ชม้าตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณี

ในระหว่างการพจิารณ า (interim measure)  เช่น การอายดัทรพัยส์นิของคู่กรณ ีการหา้มคู่กรณี

กระทาํการหรอืไมก่ระทาํการใด ๆ ทีอ่าจกระทบถงึการพจิารณาหรอืการออกหมายเรยีกพยาน

บุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ ใหก้บัอนุญาโตตุลาการซึง่เป็นกรณทีีศ่าลตอ้งเขา้มา

ช่วยเหลอืเพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการเป็นไปไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

 เมือ่พจิารณาบทบาทศาลทีม่ต่ีอการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการดงักล่าวขา้งตน้

จะเหน็ไดว้่าการกําหนดเขตอํานาจศาลจาํเป็นตอ้งพจิารณาตามแต่ละเรือ่งไป กล่าวคอื หากเป็น

กรณทีีศ่าลเขา้มามบีทบาทในการออกคาํสัง่ใหใ้ชม้าตรก ารชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ

คู่กรณใีนระหว่างการพจิารณา ในกรณน้ีีศาลทีม่เีขตอํานาจกค็อื ศาลของประเทศทีท่รพัยส์นิ
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ตัง้อยู ่(ในกรณทีีศ่าลมคีาํสัง่อายดัทรพัยส์นิ ) หรอืศาลของประเทศทีคู่่พพิาทอาศยัอยู ่ (ในกรณทีี่

ศาลมคีาํสัง่หา้มคู่กรณกีระทาํการหรอืไมก่ระทาํการใด ๆ ทีอ่าจกระทบถงึการพจิารณา ) หรอืหาก

เป็นกรณทีีศ่าลเขา้มามบีทบาทในการออกหมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุ

ใด ๆ ในกรณน้ีีศาลทีม่เีขตอํานาจกค็อื ศาลของประเทศทีพ่ยานบุคคลหรอืพยานเอกสาร หรอื 

วตัถุใด ๆ อยูใ่นเขตศาล 

 แต่อยา่งไรกต็าม แมว้่าการกําหนดเขตอํานาจ ศาลในเรือ่งเกีย่วกบัการดาํเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการไมว่่าจะเป็นบทบาทในการออกคาํสัง่ใหใ้ชม้าตรการชัว่คราวเพื่อ

คุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณา หรอืบทบาทในการออกหมายเรยีกพยาน

บุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ จะเป็นไปตามทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้และเป็ นทีย่อมรบักนั

ในทางปฏบิตักิต็าม อกีทัง้เมือ่พจิารณาประกอบกบัลกัษณะของการดาํเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตแลว้จะเหน็ไดว้่า  แมจ้ะมกีารดาํเนินกระบวนพจิารณา

อนุญาโตตุลาการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกม็ไิดส้่งผลกระทบต่อการกําหนดเขตอํานาจศาล

เหนือการดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการในลกัษณะน้ีแต่อยา่งใด แต่ประเดน็ปญัหาที่

อาจเกดิขึน้กค็อื ประเทศไทยควรจะมกีารบญัญตักิฎหมายเพื่อเป็นการรองรบัการดาํเนินกระบวน

พจิารณาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศทีใ่นทางปฏบิตัอิาจจาํเป็นตอ้งอาศยัอํานาจศาลในส่วน

น้ีใหช้ดัเจนขึน้หรอืไม ่

 สาํหรบัแนวทางการแกไ้ขประเดน็ปญัหาดงักล่าว  เหน็ว่า  ประเทศไทยควรมกีารบญัญตัิ

กฎหมายในลกัษณะทีก่ําหนดใหศ้าลไทยมเีขตอํานาจในการ ช่วยเหลอืกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการทีจ่าํเป็นตอ้งขอความช่วยเหลอืจากศาลไทยไมว่่าจะเป็นออกคาํสัง่ใหใ้ช้

มาตรการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองป ระโยชน์ของคู่กรณใีนระหว่างการพจิารณา หรอืการออก

หมายเรยีกพยานบุคคล หรอืพยานเอกสาร หรอืวตัถุใด ๆ ทีอ่ยูใ่นอํานาจของศาลไทย ทัง้น้ี

เน่ืองจากในการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการทีม่ลีกัษณะในทางระหว่างประเทศนัน้มกัจะ

ประสบกบัปญัหาในการขอความช่วยเหลอืจากศาลภายในประเท ศซึง่จะส่งผลต่อความมี

ประสทิธภิาพในการดาํเนินกระบวนพจิารณาและ ความยตุธิรรม ในการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้พพิาท

ของอนุญาโตตุลาการโดยบทบญัญตัใินส่วนน้ีควรจะมถีอ้ยคาํในลกัษณะทีว่่า “ใหศ้าลทีม่เีขต

อํานาจ มอีํานาจในการช่วยเหลอืกระบวนการอนุญาโตตุลาการได ้แมว้่าสถานทีท่ีใ่ชใ้น การ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการจะมใิช่ประเทศไทย หรอืแมว้่าจะไมม่กีารกําหนด

สถานทีท่ีใ่ชใ้นการดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการกต็าม 

 4.2.3.4  การกําหนดเขตอํานาจศาลในการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ 

 ศาลทีม่เีขตอํานาจในการบงัคบัตามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ คอื ศาลของประเทศที่

คู่พพิาทฝา่ยทีแ่พค้ดหีรอืจาํเลยมภีมูลิาํเนาอยูใ่นเขตศาล หรอืศาลของประเทศทีท่รพัยส์นิซึง่อาจ

ถูกบงัคบัคดไีดอ้ยูใ่นเขตศาล ซึง่กําหนดเขตอํานาจศาลในลกัษณะน้ีกเ็ป็นทีย่อมรบัใน the seat 

theory นอกจากน้ีแมจ้ะเป็นการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลากา รบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตก็
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ไมท่าํใหก้ารกําหนดเขตอํานาจศาลในการบงัคบัตามคาํชีข้าดในลกัษณะน้ีเปลีย่นแปลงไปแต่

อยา่งใดอยา่งไรกต็ามเน่ืองจากในขณะรา่ง UNCITRAL Model Law  ซึง่เป็นกฎเกณฑแ์มแ่บบ

ของพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 และ New York Convention ไมป่รากฏว่าไดม้ี

การพจิารณาไปถงึการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ย  

ดงันัน้แมก้ารเปลีย่นรปูแบบการดาํเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการมาเป็นการดาํเนินการโดย

ผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะไมม่ผีลกระทบต่อการกําหนดเขตอํานาจศาลในการบงัคบัตาม

คาํชีข้าดของอ นุญาโตตุลาการกต็ามแต่อาจมคีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งมกีารตคีวามหรอืปรบัปรงุ

กฎหมายเพื่อมารองรบัคาํชีข้าดทีเ่กดิจากการอนุญาโตตุลาการเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ย 

 

4.3 ปัญหาการยอมรบัและบงัคบัตามคาํช้ีขาดของอนุญาโตตลุาการบนเครือข่าย

อินเทอรเ์น็ต 

 

การระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้มหีลกัสาํคญั คอื

คู่พพิาทจะตอ้งมกีารตกลงกนัใหม้กีารเสนอขอ้พพิาทเกีย่วกบัธุรกรรมทางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์

ใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณาและชีข้าด โดยการเสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการนัน้ให้

ดาํเนินการโดยวธิอีนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอินเทอรเ์น็ต ประเดน็สาํคญัตอ้งมกีารระบุเน้ือหา

ของความตกลงมอบขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณา คู่พพิาทฝา่ยทีเ่รยีกรอ้งจะตอ้งเสนอ

ขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการพจิารณา โดยทาํการเป็นหนงัสอืในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกสม์ี

รายละเอยีดตามแบบทีส่ถาบนัฯ กําหนดแนบเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อสถาบนัฯจะไดส้่งใหแ้ก่

คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงเพื่อยืน่คาํคดัคา้นต่อสูค้ด ีเมือ่คู่พพิาทฝา่ยทีถู่กเรยีกรอ้งไดร้บัสาํเนาคาํเสนอ

ขอ้พพิาทแลว้จะยืน่คาํคดัคา้นและขอ้เรยีกรอ้งแยง้ (ถา้มี) กไ็ด ้โดยทาํเป็นหนงัสอืในรปูแบบ

อเิลก็ทรอนิกส ์ตามแบบทีส่ถาบนัฯกําหนด เมือ่อนุญาโ ตตุลาการไดร้บัการแต่งตัง้แลว้ 

อนุญาโตตุลาการกจ็ะกําหนดกระบวนพจิารณา หรอืวธิกีารดาํเนินการในชัน้อนุญาโตตุลาการ 

เมือ่อนุญาโตตุลาการไดร้บัฟงัพยานหลกัฐานทีคู่่พพิาททัง้สองฝา่ยนําเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ

แลว้ อนุญาโตตุลาการกจ็ะมคีาํวนิิจฉยัชีข้าดขอ้พพิาทนัน้ ซึง่คาํชีข้ าดของอนุญาโตตุลาการถอืว่า

เป็นทีสุ่ดและมผีลผกูพนัคู่พพิาท หากคู่พพิาทฝา่ยทีม่หีน้าทีต่ามคาํชีข้าดไมป่ฏบิตัติามคาํชีข้าด 

คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงกม็สีทิธทิีจ่ะรอ้งขอต่อศาลทีม่เีขตอํานาจเพื่อบงัคบัตามคาํชีข้าดได ้

นอกจากน้ีหากคู่พพิาทจะตอ้งนําเอาคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาก ารไปบงัคบักบัคู่พพิาทอกีฝา่ย

หน่ึงในต่างประเทศ กส็ามารถทาํไดต้ามอนุสญัญากรงุนิวยอรก์ว่าดว้ยการยอมรบันบัถอืและการ

ใชบ้งัคบัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค .ศ.1958 (New York Convention on 
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Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958) ซึง่มปีระเทศภาคถีงึ 133 

ประเทศ 4
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ลกัษณะของการทาํธุรกรรมทางพาณชิยบ์นเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตทีท่าํระหว่างกนันัน้เป็น

ธุรกรรมทีม่มีลูค่าทีไ่มส่งูมากนกั ดงันัน้ เมือ่ขอ้พพิาทเกดิขึน้ระหว่างคู่สญัญาสิง่ทีส่าํคญัทีสุ่ดคอื

การทีจ่ะหาวธิกีารมาใชเ้พื่อระงบัขอ้พพิาทใหเ้สรจ็ไปดว้ยความรวดเรว็ประหยดั และเป็นธรรมแก่

ทุกฝา่ย ซึง่ในปจัจบุนัประเทศไทยไมม่รีะบบการระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัธุรกรรมทางพาณชิยบ์น

อนิเทอรเ์น็ตโดยเฉพาะ ทาํใหคู้่สญัญาตอ้งอาศยักระบวนการทางศาลในการระงบัขอ้พพิาท ซึง่มี

ขอ้จาํกดัในเรือ่งเขตอํานาจในการพจิารณาคดแีละการบงัคบัตาม คาํพพิากษาของศาลกเ็ป็น

ปญัหาหลกัทีท่าํใหก้ระบวนการทางศาลมลีกัษณะทีไ่มเ่หมาะสมกบัลกัษณะของขอ้พพิาท

เกีย่วกบัธุรกรรมทางพาณชิยบ์นอนิเทอรเ์น็ต 

การบงัคบัตามคาํชีข้าดของกฎหมายภาคพืน้ยโุรป ม ี 2 วธิกีารทีจ่ะทาํใหคู้่กรณผีกูมดั

ตามคาํชีข้าดของการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  คอื 

1. การบงัคบัหรอืแนะนําใหคู้่สญัญาทีไ่ดร้บัคาํชีข้าด ใหเ้ขา้ทาํสญัญาหรอืขอ้ตกลง

ตามทีไ่ดม้คีาํชีข้าดนัน้ โดยกระบวนการน้ีจะสามารถนําไปใชไ้ดก้บัสญัญา  2 ฝา่ย กบัสญัญา

ฝา่ยเดยีว 

2. ใหคู้่สญัญาทัง้สองมสี่วนรว่มในการดาํเนินการเกีย่วกบัผลคาํตดัสนิโดยใหป้ฏบิตัติาม

คาํตดัสนิของอนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ทีไ่ดม้าตาม สนธสิญัญานิวยอรก์โดยวธิกีารน้ี 

คาํตดัสนิของอนุญาโตตุลาการจะมผีลผกูพนัต่อคาํตดัสนิของในลกัษณะระหว่างประเทศ  แต่

เกดิปญัหาว่าจะทาํอยา่งไรใหส้ามารถนําคาํชีข้าดน้ีไปใชใ้นประเทศอื่นได ้ 

การบงัคบัตามคาํชีข้าดของ การอนุ ญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้ สามารถ

ทาํไดเ้น่ืองจาก ตามเวบ็ไซตข์องผูใ้หบ้รกิาร การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  มี

การกําหนดขอ้ตกลงและเงือ่นไขทีจ่ะทาํใหคู้่กรณตีอ้งผกูพนัตามคาํตดัสนิของ การ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต  โดยการบงัคบัตามคาํ ชีข้าด Automated Negotiation, 

Online Mediation, Assisted Negotiation  สามารถตกลงกนัไดเ้ช่นเดยีวกบัสญัญา ซึง่มผีล

บงัคบัผกูพนัเช่นเดยีวกบัสญัญาต่างๆ แต่ผลการวนิิจฉยัของอนุญาโตตุลาการแตกต่างกนัออกไป 

คอื หากคู่กรณไีมย่อมปฏบิตัติามคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ คู่ กรณกีส็ามารถนําคาํชีข้าดน้ีไป

เสนอต่อศาล เพื่อใหม้คีาํพพิากษากไ็ด ้อยา่งไรกต็าม บางสถาบนัการอนุญาโตตุลาการ คาํชีข้าด

อนุญาโตตุลาการทีไ่มม่ผีลผกูพนั เช่น ECODIR บางสถาบนัคาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการมผีล

ผกูพนัในลกัษณะอยา่งเดยีวกนั อนุญาโตตุลาการแบบปกต ิ บางสถาบนัไมไ่ ดย้กประเดน็อนั
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 รณชยั  ลกัสะวารี  , การระงบัขอ้พพิาทท างธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยวธิี

อนุญาโตตุลาการออนไลน์ , หน้า 109.   
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เกีย่วกบัความผกูพนัตามคาํชีข้าด สถาบนั  Ford Journey ใหค้าํวนิิจฉยัมผีลบงัคบัฝา่ยเดยีว คอื 

ไมไ่ดบ้งัคบัผูบ้รโิภค Courthouse ใหม้ผีลผกูพนัหรอืไมผ่กูพนักไ็ดเ้น่ืองจากเมือ่ขอ้พพิาทไดร้บั

การชีข้าดโดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตแลว้ หากคู่ กรณฝีา่ยทีแ่พไ้มย่อม

ปฏบิตัติามคาํชีข้าด คู่กรณอีกีฝา่ยกไ็มส่ามารถทีจ่ะบงัคบัการตามคาํชีข้าดไดด้ว้ยตนเอง หรอื

โดยการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต   แต่การจะบงัคบัตามคาํชีข้าดดงักล่าวจะตอ้ง

ทาํโดยเสนอคาํชีข้าดต่อศาลเพื่อใหศ้าลมคีาํพพิากษาตามคาํชีข้าด  การบงัคับตามคาํชีข้าดของ 

UDRP เมือ่ครบ 2 เดอืนหลงัจากขอ้พพิาทจบลง คาํชีข้าดจะผกูพนัโดยสญัญาขอ้ตกลงระหว่าง

คู่กรณ ีแต่คาํวนิิจฉยัของ UDRP ไมม่ลีกัษณะคาํวนิิจฉยัเหมอืนกบัของอนุญาโตตุลาการเพราะ  

UDRP มไิดเ้ป็นกระบวนการในศาลซึง่สามารถดาํเนินกระบวนการในชัน้ศาลไปดว้ยกไ็ด้  หาก

คู่กรณไีมย่อมปฏบิตัติาม ศาลจะไมนํ่าคาํชีข้าดมาบงัคบัให ้

 

4.4  ปัญหาการป้องกนัการเข้าถึงข้อมลูทางอินเทอรเ์น็ต 

 

เน่ืองจากมกีารกําหนดใหเ้อกสารในเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเสมอเทยีบเท่ากบัเอกสาร

ธรรมดาทัว่ไป ซึง่ทาํใหเ้อกสารในอนิเทอรเ์น็ตสามารถนําไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดเ้สมื อนเป็น

เอกสารปกต ิประกอบกบัการดาํเนินการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้เป็นการดาํเนินการ

ตดิต่อสื่อสารทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ และเป็นทีนิ่ยมมากขึน้เรือ่ยในปจัจบุนั แต่การดาํเนินการ

ผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกย็งัปรากฏขอ้บกพรอ่งบางประการจงึทาํใหห้ลกัฐานทีส่่งม ายงัการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้อาจมกีารแกไ้ขเปลีย่นแปลงขอ้มลูได ้เช่น ผูส้่ง 

รายละเอยีดของขอ้ความวนัและเวลาทีส่่งและเกบ็ ซึง่การจะพสิจูน์ว่ามกีารแกไ้ขเปลีย่นแปลง

ยอ่มเป็นไปไดย้าก ซึง่โดยปกตแิลว้ขอ้มลูดงักล่าวเป็นหลกัฐานทีน้ํ่าหนกัน้อย ซึง่อา จถูกปฏเิสธ

โดยบุคคลทีอ่า้งว่าเป็นผูส้่งกไ็ด ้ดงันัน้ ในปจัจบุนัในทางกฎหมายหรอืทางวทิยาศาสตรไ์ดเ้หน็

ตรงกนัว่า ขอ้มลูหรอืเอกสารทีอ่ยูใ่นรปูแบบของอนิเทอรเ์น็ตตอ้งการมกีารป้องกนัการเขา้ถงึ

ขอ้มลูทัง้ก่อนหรอืหลงัการเขา้สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอร์ เน็ต  ทัง้น้ี แม้

ผูใ้หบ้รกิาร การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะกล่าวว่าขอ้มลูทีต่นไดร้บัจะนําไปใช้

ในกระบวนการอยา่งเป็นความลบักต็าม แต่กไ็มไ่ดห้มายความว่าขอ้มลูดงักล่าวจะไมเ่ขา้ถงึได ้

ดงันัน้ จงึตอ้งมกีารแบ่งหน้าทีใ่นการพสิจูน์ขึน้ โดยหลกัแลว้ผูท้ี่ รบัภาระการพสิจูน์ความ

ถูกตอ้งของขอ้มลูจะตอ้งเป็นผูส้่งขอ้มลูซึง่มฐีานะเป็นผูใ้ชบ้รกิาร แต่สาํหรบัการพสิจูน์ในกรณี

ขอ้มลูทางอนิเทอรเ์น็ตนัน้จะตอ้งมกีารแบ่งหน้าทีใ่หบ้รษิทับตัรเครดติ และผูใ้หบ้รกิารมภีาระการ

พสิจูน์แทนผูใ้ชบ้รกิารดว้ย เช่น การส่งขอ้มลูไปยงับรษิั ทบตัรเครดติ ดงัน้ีหากเกดิขอ้ขดัขอ้งทาํ

ใหข้อ้มลูถูกบดิเบอืนไป ในกรณน้ีี ภาระหน้าทีก่ารพสิจูน์น้ีจะตกอยูก่บับรษิทัผูใ้หบ้รกิารบตัร

เครดติ  
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อยา่งไรกต็าม การป้องกนัขอ้มลูทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตยงัไมม่คีวามเป็นระบบ 

เน่ืองจากบรษิทัเลก็ๆ ยากทีจ่ะมรีะบบมาตรการในการป้องกนัทีม่ปีระสทิธภิาพในเวบ็ไซตข์องตน 

ดงันัน้ การชาํระเงนิโดยบตัรเครดติจงึมคีวามเสีย่งทัง้ต่อผูป้ระกอบธุรกจิ ผูใ้หบ้รกิารการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตทีจ่ะตอ้งรบัผดิชอบหากมผีูเ้ขา้สู่ระบบขอ้มลูของตน

โดยมชิอบดว้ยกฎหมายดว้ย 

แมว้่าปจัจบุนัมผีูใ้หบ้ รกิารในระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไดค้ดิคน้วธิป้ีองกนัขอ้มลูทีเ่ป็น

ความลบัได ้โดยมกีารพฒันาผลติภณัฑ ์และ Protocol ขึน้มาเพื่อทีจ่ะทาํใหก้ารตดิต่อสื่อสารทาง

อนิเทอรเ์น็ตสามารถเชื่อถอืได ้และมคีวามปลอดภยั โดยจะทาํการป้องกนัขอ้มลูทัง้เรือ่งการส่ง

ขอ้มลูและการเกบ็รั กษาขอ้มลู แต่ผลติภณัฑด์งักล่าวกย็งัคงไมส่ามารถป้องกนัขอ้มลูไดอ้ยา่ง

เพยีงพอ ดงันัน้ จงึตอ้งมกีารพฒันาอยา่งต่อเน่ืองต่อไป 
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บทท่ี 5 

สรปุและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรปุ 

 

 จากการศกึษาในเน้ือหาทัง้หมดในบทต่าง ๆ ขา้งตน้ นัน้ จะเหน็ไดว้่าเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ตมผีลโดยตรงต่อการส่งเสรมิใหก้ารพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ มกีารพฒันาอยา่งรวดเรว็ 

เน่ืองจากการตดิต่อสื่อสารทางอนิเทอรเ์น็ตนัน้ไดร้บัความสะดวกสบาย รวดเรว็ และประหยดั

ค่าใชจ้า่ย ซึง่ในการสื่อสารทางอนิเทอรเ์น็ตนัน้สามารถตดิต่อเชื่อมโยงไดท้ัว่โลกซึง่ไมเ่ป็น

อุปสรรคในเรือ่งของระยะทางหรอืพรมแดนของประเทศต่าง ๆ อกีต่อไป  ดงันัน้ ปจัจบุนัจงึได้

เกดิธุรกจิบนอนิเทอรเ์น็ตมากขึน้เรือ่ย ๆ  ส่งใหเ้กดิความนิยมในการทาํธุรกรรมต่าง ๆ  ทางระบบ

อเิลก็ทรอนิกส ์ไมว่่าจะเป็นในเรือ่งของการเงนิการธนาคาร การตดิต่อซือ้ขายสนิคา้ การโฆษณา  

เป็นตน้  

การทาํธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์   จงึเป็นแนวทางในการซือ้สนิคา้รปูแบบใหมท่ี่

ไดร้บัความสะดวกรวดเรว็   โดยผูซ้ือ้ทราบขอ้มลูและบรกิารผ่านเครอืขา่ยบนอนิเทอรเ์น็ต  ซึง่มี

ธุรกจิทีม่รีปูแบบหลากหลาย ทัง้ดา้นการจดัจาํหน่าย  การบรกิารลกูคา้ ระบบการชาํระเงนิ 

กระบวนการขนส่ง รวมไปถงึแงม่มุอื่น ๆ  โดยมขีัน้ตอนการทาํธุรกรรมหรอืซือ้ขายซึง่สรปุได ้คอื  

1. ผูป้ระกอบการจดัตัง้รา้นหรอืทาํหน้าโฆษณา ทีเ่รยีกว่า โฮมเพจหรอืเวบ็เพจบน

อนิเทอรเ์น็ต 

2. ผูซ้ือ้เขา้ไปดรูายละเอยีดเกีย่วกบัสนิคา้ในอนิเทอรเ์น็ต 

3. ผูซ้ือ้ตดิต่อสอบถามรายละเอยีดจา กผูข้าย เช่น ส่งไดร้วดเรว็เท่าใด และมสี่วนลด

หรอืไม ่เป็นตน้ 

4. ผูซ้ือ้สัง่สนิคา้และระบุวธิกีารจา่ยเงนิ เช่น การชาํระเงนิผ่านบตัรเครดติ  เป็นตน้ 

5. ผูข้ายตรวจสอบกบัธนาคารว่าผูซ้ือ้มเีครดติดพีอหรอืไมอ่ยา่งไร 

6. ผูข้ายส่งสนิคา้ตามทีผู่ซ้ ือ้สัง่ใหแ้ก่ผูซ้ือ้ตามทีไ่ดต้กลงกนัไว ้

7. ผูซ้ือ้อาจใชอ้นิเทอรเ์น็ตในการตดิต่อขอบรกิารหลงัการขายจากผูข้าย  

ในการทาํธุรกรรมโดยทัว่ไป  สญัญาเกดิขึน้ ณ ทีใ่ด กต็อ้งใชก้ฎหมาย ณ สถานทีท่ี่

สญัญาเกดิขึน้ เช่น  ในประเทศไทย การเกดิขึน้ของสญัญาใชต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์มาตรา 361 ทีบ่ญัญตัวิ่า “อนัสญัญาระหว่างบุคคลซึง่อยูห่่างกนัโดยระยะทางนัน้ยอ่ม

เกดิขีน้แต่เวลาเมือ่คาํบอกกล่าวสนองไปถงึผูเ้สนอ ”  แต่การทาํธุรกรรมทางอนิเทอรเ์น็ตซึง่ไม่

สามารถระบุสถานทีท่ีแ่น่นอนในการแสดงเจตนาทาํคาํเสนอ คาํสนอง หรอืสถานทีเ่กดิสญัญาได้

อยา่งแน่ชดัทาํใหย้ากต่อการกําหนดว่าเวลาแล ะสถานทีใ่ดเป็นสถานทีเ่กดิสญัญาได ้ จงึ

จาํเป็นตอ้งพจิารณาประกอบกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์  พ.ศ.2544  ที่
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จะกําหนดเวลาและสถานทีท่ีถ่อืว่าไดส้่งหรอืรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ว ้ซึง่ทาํใหส้ามารถระบุไดว้่า

สญัญาเกดิขึน้ทีใ่ด อนัจะทราบไดว้่าใชก้ฎหมายใดบงัคบัแก่กรณนีัน้ และประกอบพระราชบญัญตัิ

ว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481  ซึง่กําหนดว่ากรณทีีไ่ดท้าํสญัญาขึน้ระหว่างบุคคลซึง่

ห่างโดยระยะทาง ถิน่ทีถ่อืว่าสญัญานัน้ไดเ้กดิขึน้ คอื ถิน่ทีบ่อกกล่าว สนองไปถงึผูเ้สนอ  

กฎหมายพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์ พ.ศ.2544  นัน้ ไดม้ตีน้แบบ

มาจากกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสข์องคณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิ (United Nations Commission on International Trade Law 

หรอื UNCITRAL) มาใชเ้พื่อการรบัรองในการทาํ ธุรกรรมพาณชิยอ์เิล็กทรอนิกส์ ซึง่คู่สญัญาส่วน

ใหญ่อยูต่่างประเทศ ทาํใหก้ารทาํ ธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์  มกีารรบัรองและคุม้ครองทัง้ผู้

ใหบ้รกิาร และผูใ้ชบ้รกิารการทาํธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ 

เมือ่มกีารทาํ ธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ ดงักล่าวยอ่มมขี้ อพพิาทระหว่างคู่สญัญา

เกดิขึน้ ซึง่มหีลายกรณทีีคู่่สญัญาไมไ่ดอ้ยูใ่นประเทศเดยีวกนั การเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้

กจ็ะทาํไดย้าก เน่ืองจากขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ตอ้งดาํเนินการโดยใชก้ฎหมายระหว่างประเทศ การที่

คู่สญัญาไปดาํเนินการฟ้องรอ้งคดใีนศาลทีอ่ยูใ่นประเทศทีคู่่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึงมภีมูลิาํเน าอยู ่

หรอืมสีถานทีท่าํการงานอยู ่ยอ่มเป็นการไมส่ะดวก เสยีเวลา และเสยีค่าใชจ้า่ยจาํนวนมาก  หาก

คู่สญัญาจะฟ้องรอ้งต่อศาลในประเทศของตน คาํพพิากษาของศาลในประเทศนัน้กไ็มอ่าจนําไป

บงัคบัในประเทศอื่นได้ โดยทนัใด   จงึมทีางเลอืกในการระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการ 

ซึง่คาํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการกอ็าจนําไปใชบ้งัคบัในต่างประเทศได ้โดยอาศยัอนุสญัญากรงุ

นิวยอรก์ว่าดว้ยการยอมรบันบัถอืและการบงัคบัใชค้าํชีข้าดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค.ศ.1958  ซึง่ในประเทศไทยไดม้พีระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ.  2545 ใชบ้งัคบัและ

รบัรองในการระงบัขอ้พพิาทดงักล่าว  

การระงบัขอ้พพิาท จากธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดยอนุญาโตตุลาการ หมายถงึ 

การระงบัขอ้พพิาททีคู่่พพิาทมกีารตกลงมอบขอ้พพิาทใหบุ้คคลทีส่ามทีเ่รยีกว่า อนุญาโตตุลาการ

เป็นผูต้ดัสนิชีข้าด ซึง่คู่พพิาทไมจ่าํตอ้งเดนิทางมารว่มกระบวนการพจิารณาดว้ยตนเ อง แต่ยืน่

ขอ้เรยีกรอ้งและคาํคดัคา้นสูค้ด ีรวมทัง้นําเสนอพยานหลกัฐานต่าง ๆ ใหอ้นุญาโตตุลาการใชเ้ป็น

ขอ้มลูในการตดัสนิชีข้าดขอ้พพิาทผ่านระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต หรอืจดหมายอเิลก็ทรอนิกส ์

(e-mail) และการตดัสนิชี้ ขาดขอ้พพิาทของอนุญาโตตุลาการมกีารดาํเนินกระบวนการพิ จารณา

ผ่านระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ยเช่นกนั โดยมทีีม่าจากโครงการ The Virtual Magistrate 

(VMAG) ซึง่รเิริม่ขึน้ในปี ค .ศ. 1996 โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ท้าํหน้าทีใ่นการจดัการระงบัขอ้

พพิาทสามารถทีจ่ะแกไ้ขปญัหาทีเ่กดิจากการตดิต่อสื่อสารทีไ่มส่ะดวก เมือ่มบุี คคลภายนอกเขา้

มาเป็นคนกลางในการระงบัขอ้พพิาท โดยไดม้กีารวางระบบใหบุ้คคลดงักล่าวตดิต่อกบัผูจ้ดัการ

โครงการผ่านทาง e-mail โดยบรรยายถงึปญัหาทีเ่กดิขึน้ หลงัจากนัน้คู่พพิาทอกีฝา่ยหน่ึงจะ

ไดร้บัการตดิต่อจากผูจ้ดัการโครงการผ่านทาง e-mail และถามความสมคัรใจในการเขา้ร่ วม
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กระบวนการระงบัขอ้พพิาท ต่อจากนัน้โครงการจะทาํการเลอืกผูท้ีจ่ะทาํหน้าทีเ่ป็น

อนุญาโตตุลาการ ซึง่กระบวนการในการระงบัขอ้พพิาททัง้หมดจะถูกดาํเนินการผ่านทางระบบ

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต รวมทัง้ส่งเอกสารและสบืพยานทัง้หมด จะกระทาํการผ่านทาง e-mail และ

อนุญาโตตุลาการจะทาํคาํชีข้าดส่งไปยงัคู่พพิาทภายใน 3 วนัทาํการทางธุรกจิ  

โครงการ The Virtual Magistrate (VMAG) ทาํใหเ้กดิระบบการระงบัขอ้พพิาททางระบบ

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตเกดิขึน้เป็นจาํนวนมาก ไมว่่าจะเป็นการดาํเนินการไกล่เกลีย่ขอ้พพิาททาง

ระบบเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ต (Internet Mediation) จนถงึการอนุญาโตตุลาการผ่านทางเครอืขา่ย

อนิเทอรเ์น็ต (Internet Arbitration) จะเหน็ไดว้่ามขีอ้แตกต่างอยูท่ีก่ารอนุญาโตตุลาการบน

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตไดม้กีารพฒันาช่องทางในการตดิต่อสื่อสาร โดยการนําเอาเทคโนโลยใีน

การตดิต่อสื่อสารรปูแบบใหมม่าใชก้บักระบวนการอนุญ าโตตุลาการเพื่อตดิต่อสื่อสารระหว่างผูท้ี่

เกีย่วขอ้ง แทนทีจ่ะเป็นการตดิต่อแบบซึง่หน้าเหมอืนในรปูแบบปกต ิซึง่การนําเอาสื่อ

อเิลก็ทรอนิกสม์าใชก้เ็พื่อใหเ้กดิความสะดวก รวดเรว็ และประหยดั อนัจะทาํใหก้ารระงบัขอ้

พพิาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ 

การระงบัขอ้พพิาท จากธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดยอนุญาโตตุลาการ  มหีลกัการ

พืน้ฐานทีส่าํคญั คอื  เมือ่คู่กรณหีรอืคู่พพิาทพจิารณาแลว้เหน็ว่า การระงบัขอ้พพิาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเ ตอร์เน็ตเป็นวธิทีีนํ่ามาใชไ้ดอ้ยา่งสะดวก (Convenience)  

น่าเชื่อถอื (Trust) และและผูท้ีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งกบักระบวนการระงบัขอ้พพิาทมคีวามชาํนาญ 

(Expertise) และคุน้เคยในการใชส้ื่ออเิลก็ทรอนิกสส์าํหรบัการระงบัขอ้พพิาททาง

อนุญาโตตุลาการ โดยวตัถุประสงคข์องระบบการระงบัขอ้พพิาทน้ีกเ็พื่อตอ้งการใหม้กีารเขา้ถงึ 

(accessibility) และการเข้ามามสี่วนรว่ม (participation) ในกระบวนการระงบัขอ้พพิาทไดง้า่ยขึน้ 

อกีทัง้เพื่อใหก้ารระงบัขอ้พพิาทมคีวามเป็นธรรม (legitimacy) และมปีระสทิธภิาพสาํหรบัการ

ระงบัขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้  

หลกัการ ระงบัขอ้พพิาท จากธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดยอนุญาโตตุลาการ ตอ้ง

อาศยัปจัจยั 3 ประการ คอื  

1.   ความสะดวก  (Convenience)  การพจิารณาปจัจยัดา้นความสะดวกของการระงบั

ขอ้พพิาทนัน้ไดร้วมเอาทัง้ปจัจยัทางดา้นการเงนิ (Financial Factor) เช่น การลดภาระทางดา้น

ค่าใชจ้า่ยในการเดนิทางของคู่พพิาทและอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนค่าใชจ้า่ยในการจดัหา

สถานทีท่ีใ่ชใ้นการพจิารณาขอ้พพิาทตลอดจนปจัจยัในเรือ่งของความรวดเรว็ (Speed)  ในการ

ตดิต่อสื่อสารมาเป็นปจัจยัในการพจิารณาดว้ย หรอือกีนยัหน่ึงหลกัการในเรือ่งความสะดวกน้ีเป็น

การนําเอาปจัจยัในเรือ่งความรวดเรว็และความประหยดัมารวมเขา้ไวด้ว้ยกนั ตวัอยา่งทีเ่หน็ได้

ชดั เช่น ระหว่าง e-mail กบั Video Conference  จะเหน็ไดว้่าการใช ้ Video Conference มี

ความสะดวกสบายกว่าการพมิพ ์ e-mail แต่อยา่งไรกต็ามคู่กรณอีาจจะเลอืกทีจ่ะใช ้ e-mail แทน
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การใช้  Video Conference กไ็ด ้ เพราะคู่กรณอีาจจะคาํนึงถงึปจัจยัอื่น ๆ นอกจากความ

สะดวกสบาย เช่น ปจัจยัในเรือ่งความน่าเชื่อถอืหรอืความชาํนาญ 

ดงันัน้ ความสะดวกในกระบวนการระงบัขอ้พพิาทคงเป็นหน่ึงใน หลกัการระงบัขอ้พพิาท

จากธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส์ โดยอนุญาโตตุลาการ ทัง้น้ีเพราะหากคู่กรณยีงัพบว่าการ

ระงบัขอ้พพิาทดงักล่าวมคีวามสะดวกน้อยกว่าการระงบัขอ้พพิา ทโดยวธิอีื่น กย็ากทีก่ารระงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะประสบความสาํเรจ็ได ้

2.  ความน่าเชื่อถอื (Trust)  ประโยชน์ส่วนใหญ่จากการระงบัขอ้พพิาทนอกจากความ

สะดวกแลว้  ความน่าเชื่อถอืของการนําสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสม์าใชก้บัการระงบัขอ้พพิาทกเ็ป็ น

ปจัจยัประการหน่ึง การนําสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสม์าใชร้ะงบัขอ้พพิาทโดยการอนุญาโตตุลาการจงึ

ขึน้อยูก่บั  

2.1   ความน่าเชื่อถอืในกลไกและความมปีระสทิธภิาพของฮารด์แวรค์อมพวิเตอร ์

2.2  ความน่าเชื่อถอืของโปรแกรมคอมพวิเตอร ์ทีถู่กเขยีนขึน้มาใชก้บัการระงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

2.3  ความน่าเชื่อถอืในกระบวนการบนัทกึขอ้มลูเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอร ์

2.4  ความน่าเชื่อถอืในกระบวนการการควบคุมใหร้ะบบคอมพวิเตอรด์าํเนินการไปได้

อยา่งเหมาะสม 

2.5  ความน่าเชื่อถอืในระบบการรกัษาความปลอดภยัในขอ้มลู และความปลอดภยัของ

ตวัคอมพวิเตอรเ์อง 

ความน่าเชื่อถอื (Trust)   ในกระบวนการระงบัขอ้พพิาทดงักล่าวจงึตอ้งพจิารณาถงึว่า 

ขอ้มลูทีต่ดิต่อสื่อสารในการระงบัขอ้พพิาททางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะไดร้บัการส่งไปยงัอกีฝา่ย

หน่ึงจรงิหรอืไม ่และขอ้ความทีไ่ดส้่งไปนัน้เมือ่ไดป้รากฏไปยงัอกีฝา่ยหน่ึงขอ้ความนัน้จะ

น่าเชื่ อถอืไดเ้พยีงใด นอกจากน้ีจะเกีย่วขอ้งกบัความน่าเชื่อถอืขององคก์รทีเ่ป็นผูด้าํเนินการ

กระบวนการระงบัขอ้พพิาทดว้ย 

3.   ความชาํนาญ (Expertise) อนิเทอรเ์น็ต (Internet) การส่งขอ้มลูตอ้งอาศยัความ

ชาํนาญหรอืความเชีย่วชาญไมว่่าจะเป็นคู่พพิาทแต่ละฝา่ยอนุญาโตตุลาการตลอด จนองคก์รที่

เป็นผูด้าํเนินการกระบวนการระงบัขอ้พพิาทจะตอ้งมคีวามชาํนาญในการดาํเนินกระบวนการผ่าน

ทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตดว้ย  เช่น  ในการดาํเนินกระบวนพจิารณาอนุญาโตตุลาการบน

เครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตจะมกีารส่งขอ้มลูถงึกนัระหว่างคู่พพิาทกนัเอง หรอืคู่พพิาทกบัผูเ้ป็น

อนุญาโตตุลาการ หากคู่พพิาทหรอือนุญาโตตุลาการไมม่คีวามสามารถทีจ่ะใชอ้นิเทอรเ์น็ตได้

อยา่งมปีระสทิธภิาพ เช่น คู่พพิาทไมส่ามารถตดิต่อสื่อสารระหว่างกนั หรอืตดิต่อกบั

อนุญาโตตุลาการผ่านทางเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตได ้ การเจรจาต่อรอง  การไกล่เกลีย่  อนัเป็น

ปจัจยัสาํคญัในการระงบัขอ้พพิาทกม็อิาจดาํเนินการได ้
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การทาํธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสอ์าจเกดิขอ้พพิาทระหว่างผูใ้หบ้รกิารกบัผูใ้ชบ้รกิาร 

หรอืระหว่างผูใ้หบ้รกิารดว้ยกนัเองกไ็ด ้ อยา่งเช่น การตัง้รา้นหรอืทาํโฆษณาทีเ่รยีกว่า โฮมเพจ

หรอืเวบ็เพจบนอนิเทอรเ์น็ต โดยมกีารแสดงสทิธใินเครือ่งหมายการคา้ หรอืจดทะเบยีนชื่อโดเมน

เนมเครือ่งหมายการคา้ของตนโดยไมสุ่จรติซึง่จะตอ้งมกีารโอนหรอืเพกิถอนชื่อโดเมนเนมที่

พพิาทซึง่เป็นกระบวนการอยูซ่ึง่เป็นกระบวนการทีอ่ยูภ่ายใตก้ารจดัการของ Internet 

Corporation for Assigned Names Numbers หรอื ICANN และเป็นไปตามนโยบายเพื่อการเป็น

เอกภาพของการระงบัขอ้พพิาทชื่อโดเมน (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 

หรอื UDRP) ซึง่ยกรา่งโดย ICANN ตามคาํแนะนําขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก รายงาน

องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกว่าดว้ยกระบวนการชื่อโดเมน (WIPO Internet Domain Name 

Process)  จงึมกีารระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัชื่อโดเมนเนมโดยวธิกีารอนุญาโตตุลาการขององคก์าร

ทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) ซึง่เกดิขึน้เมือ่ปลายปี ค.ศ.1999   

การเริม่ตน้ของการอนุญาโตตุลาการในเรือ่งน้ี หลกัการสาํคญัคอื ผูเ้รยีกรอ้ง เสนอขอ้

พพิาทเพื่อใหม้กีารพจิารณ ายืน่ขอ้เรยีกรอ้งโดยทาํเป็นหนงัสอืและทาํในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส ์ 

ซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัชื่อโดเมนกว่าหน่ึงชื่อ โดยผูเ้รยีกรอ้งตอ้งเป็นผูค้รอบครองคนเดยีวกนัต่อ

ศูนยอ์นุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ คาํเสนอขอ้พพิาทตอ้งมรีายละเอยีดตามทีก่ําหนดใน

ขอ้บงัคบัของ ICANN UDRP ขอ้ 3 เมือ่ศูนยอ์นุญาโตตุลาการไดร้บัขอ้เรยีกรอ้งแลว้กจ็ะส่งคาํ

รอ้งไปใหผู้ค้ดัคา้นตามวธิกีารในขอ้บงัคบัของ ICANN UDRP ขอ้ 2  ภายใน 20 วนั  ผูค้ดัคา้น

ตอ้งยืน่คาํคดัคา้นต่อศูนยเ์ป็นหนงัสอืและในรปูแบบอเิลก็ทรอนิกสโ์ตแ้ยง้เฉพาะขอ้อา้งและขอ้

กล่าวหาทีร่ะบุรวมถงึเหตุ ผลทีต่นไมต่อ้งถูกเพกิถอนการจดทะเบยีนและสามารถใชช้ื่อโดเมนที่

พพิาทต่อไป  เมือ่ไดร้บัคาํคดัคา้นหรอืระยะเวลาทาํคาํคดัคา้นสิน้สุดลง ศูนยอ์นุญาโตตุลาการ

และการไกล่เกลีย่กจ็ะแต่งตัง้คณะผูพ้จิารณาตามขอ้บงัคบัของ ICANN UDRP ขอ้ 6 (b) ซึง่

กําหนดว่าหากคู่พพิาทไมไ่ดต้กลงกนัใหช้ีข้าดขอ้พพิาทโดยคณะผูพ้จิารณาจาํนวน 3 คน ใหศู้นย์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่แต่งตัง้คณะผูพ้จิารณาหน่ึงคนจากรายชื่อของศูนยฯ์ คณะผู้

พจิารณาจะดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยเปิดโอกาสใหคู้่พพิาทมโีอกาสนําพยานหลกัฐานเสนอ

ตามขอ้อา้งต่อสูต้ามพฤตกิารณ์ และคณะอนุญาโตตุ ลาการตอ้งปฏบิตัต่ิอคู่พพิาทเท่าเทยีมกนั 

โดยหา้มมใิหคู้่พพิาทฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงตดิต่อสื่อสารหรอืยืน่เอกสารต่อคณะผูพ้จิารณาโดยตรงแต่

เพยีงฝา่ยเดยีว กรณทีีค่ณะผูพ้จิารณามจีาํนวน 3 คน จะตอ้งชีข้าดโดยเสยีงขาดมาก และในกรณี

ทีคู่่พพิาทขาดนดัยืน่คาํคดัคา้นคณะผูพ้จิารณาต้ องชีข้าดและส่งคาํชีข้าดไปยงัศูนย์

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลีย่ภายใน 14  วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ กระบวนพจิารณา

ทัง้หมดมกีําหนดตอ้งแลว้เสรจ็ภายใน 2 เดอืน  

การระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัชื่อโดเมนโดยวธิอีนุญาโตตุลาการของศูนยอ์นุญาโตตุลาการ

และการไกล่เกลีย่อง คก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) มวีตัถุประสงคเ์พื่อจดัใหม้กีารระงบั

ขอ้พพิาทนอกศาลเหนือขอ้พพิาททางพาณชิยร์ะหว่างประเทศ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การระงบัขอ้
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พพิาททีเ่กดิขึน้ระหว่างเจา้ของสทิธใินเครือ่งหมายการคา้กบัผูม้สีทิธใินชื่อโดเมนซึง่ตนไดจ้ด

ทะเบยีน ซึง่ทาํใหก้า รระงบัขอ้พพิาทโดยวธิอีนุญาโตตุลาการบนอนิเทอรเ์น็ตไดร้บัความสะดวก 

รวดเรว็ และประหยดัเวลา อกีดว้ย 

นอกจากการระงบัของพพิาทในเรือ่งของโดเมนเนมแลว้ ปจัจบุนักไ็ดม้รีปูแบบของการ

ระงบัของพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเตอรเ์กดิขึน้อกีหลายแห่ง มทีัง้เป็นสถาบนั

และไมเ่ป็นสถาบนั และเป็นการระงบัขอ้พพิาทในเรือ่งการทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ต ซึง่ในการ

ทาํธุรกรรมบนอนิเทอรเ์น็ตนัน้ อยา่งทีไ่ดก้ล่าวไวว้่า มหีลายรปูแบบ ทัง้ในเรือ่งการตดิต่อซือ้ขาย

สนิคา้ การประมลู การทาํธุรกรรมทางการเงนิกบัธนาคาร  การคน้หาขอ้มลู การบรกิารในรปูแบบ

ต่าง ๆ เป็นตน้นัน้ บางอยา่งเรือ่งหากเกดิขอ้พพิาทขึน้ระหว่างผูใ้หบ้รกิารกบัผูใ้ชบ้รกิาร 

อยา่งเช่นในเรือ่งของการซือ้ขายสนิคา้ หรอืการประมลูสนิคา้ ของมสีถาบนัทีใ่หบ้รกิาร เช่น  

Squaretrade ซึง่ตัง้ขึน้ในสหรฐัอเมรกิา เพื่อทีจ่ะทาํการระงบัขอ้พพิาททางอเิลก็ทรอนิก ส ์ที่

เกดิขึน้จากการซือ้ขาย หรอืทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประมลูสนิคา้ออนไลน์ ซึง่มมีลูค่าตัง้แต่ 100 

เหรยีญขึน้ไป ซึง่หากเป็นคาํนวณออกมาเป็นเงนิไทยกอ็ยูท่ีป่ระมาณ 3,400 บาท ซึง่เป็นจาํนวน

เงนิทีม่มีลูค่าไมส่งูมากนกั  ซึง่ศาลในประเทศไทยถอืเป็นคดมีโนสาเร ่หากนําคดขีอ้ พพิาท

ดงักล่าวขึน้สู่กระบวนการพจิารณาของศาลกอ็าจจะไมไ่ดร้บัความสะดวกในเรือ่งของระยะเวลาใน

การดาํเนินกระบวนพจิารณา ซึง่การดาํเนินกระบวนพจิารณาในชัน้ศาลนัน้ ตอ้งเดนิทางมานัง่ฟงั

การพจิารณาคดทีีศ่าลทีส่่งคดไีปฟ้อง และตอ้งเดนิทางมาศาลหลายรอบ หากคดมีกีารสบืพยานก็

ตอ้งยดืระยะเวลาออกไปอกีเพื่อกําหนดวนันดัสบืพยานทัง้สองฝา่ย ซึง่การทาํธุรกรรมบน

อนิเทอรเ์น็ตคู่กรณสี่วนใหญ่เป็นคนต่างประเทศ จงึไมส่ะดวกทีจ่ะเดนิมาศาลได ้อกีทัง้ปญัหาใน

การใชก้ฎหมายของแต่ละประเทศไมเ่หมอืนกนั หากใชอ้นุญาโตตุลาการบนอนิเทอรเ์น็ตเป็น

ผูด้าํเนินการไกล่เกลี่ ยระงบัขอ้พพิาทใหก้จ็ะไดร้บัความสะดวก  รวดเรว็ และมคีวามชาํนาญใน

เรือ่งทีเ่กดิขอ้พพิาทมากกว่าการใชก้ระบวนการทางศาล  

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

  

เน่ืองจากปจัจบุนัการดาํเนินการบวนการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบน

อนิเทอรเ์น็ตในประเทศไทยยงัไมม่แีนวทางทีช่ดัเจน ประเทศไทยมเีพยีงกฎหมายพระราชบญัญตัิ

ว่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์  พ.ศ.2544 และพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ. 2545 

ซึง่ทาํใหก้ารทาํธุรกรรมต่าง ๆ ทาง อเิลก็ทรอนิกส์ ไดร้บัการยอมรบัและมกีฎหมายมารองรบัเพื่อ

ปรบัใชก้บัการขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้ไดอ้ยา่งมาก แต่ในพระราชบญัญตัิ ของอนุญาโตตุลาการ พ .ศ. 

2545 มไิดบ้ญัญตัถิงึการดาํเนินกระบวนการการระงบัขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบน

อนิเทอรเ์น็ต  ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควรเพิม่บทกฎหมายพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใน

เรือ่งของการระงบัขอ้พพิาทจากธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสโ์ดยอนุญาโตตุลาการ คอื  
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2.1  ขอ้บงัคบัของอนุญาโตตุลาการ ใหร้วมถงึ ขอ้บงัคบัว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ ในการ

ระงบัขอ้พพิาทจากธุรกรรมพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสด์ว้ย 

2.2  ใหคู้่พพิาทสามารถใช้ การระงบัขอ้พพิาท จากธุรกรรม พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสโ์ดย

อนุญาโตตุลาการได ้เวน้แต่คู่พพิาทจะตกลงเป็นอยา่งอื่น  

2.3   หนงัสอืบอกกล่าวหรอืการสื่อสารอื่นๆทีอ่าจจะหรอืถูกกําหนดใหถู้กมอบไว ้ ใหท้าํ

เป็นลายลกัษณ์อกัษรและใหถู้กนําส่งโดยไปรษณยีด์่วนหรอืบรกิารส่งเอกสาร หรอืถูกส่งโดย

เครือ่งโทรสาร อเีมล ์หรอืวธิกีารอื่นๆของการสื่อสารทางไกลทีม่กีารบนัทกึสิง่นัน้ไว ้

2.4   คาํรอ้งสาํหรบัการอนุญาโตตุลาการใหม้ ีการอา้งถงึชื่อ ทีอ่ยูแ่ละโทรศพัท ์โทรสาร 

อเีมล ์หรอืการสื่อสารอื่นๆ ของคู่สญัญาและของผูแ้ทนของผูร้อ้งเรยีน   

2.5  และใหม้กีารกําหนดบทลงโทษของผูท้ีเ่ขา้ถงึขอ้มลูหรอืเจาะขอ้มลู ซึง่การกระทาํ

การโดยทุจรติ ของอนุญาโตตุลาการบนอนิเทอรเ์ น็ต รวมถงึขอ้มลูของคู่พพิาทแต่ละฝา่ยดว้ยนัน้ 

เพื่อเป็นการป้องกนัความลบัของขอ้มลู 

ดงันัน้ หากมกีารพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ .ศ.2545 ใหม้กีารเพิม่ในเรือ่งของ

การอนุญาโตตุลาการบนเครอืขา่ยอนิเทอรเ์น็ตกจ็ะทาํใหคู้่สญัญาสนใจและเลอืกทีจ่ะใชก้ารระงบั

ขอ้พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการบนอนิเทอรเ์น็ตมากขึน้กว่าการใชก้ารดาํเนินกระบวนการทางศาล 

ซึง่กจ็ะทาํใหล้ดปรมิาณคดใีนศาลไดอ้กีดว้ย 
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PART ONE. ELECTRONIC COMMERCE IN GENERAL 

CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 

 

Article 1 Sphere of application
*
 

This Law 
**
 applies to any kind of information in the form of a data message used in the 

context
***

  of commercial
****

activities. 

 

Article 2  Definitions 

For the purposes of this Law: 

(a) "Data message" means information generated, sent, received or stored by 

electronic, optical or similar means including, but not limited to, electronic data 

interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy; 

                                                 
*
 The Commission suggests the following text for States that might wish to limit 

the applicability of this Law to international data messages: 

"This Law applies to a data message as defined in paragraph 1 of article 2 

where the data message relates to international commerce." 
**
 This Law does not override any rule of law intended for the protection of 

consumers. 
***

 The Commission suggests the following text for States that might wish to 

extend the applicability of this Law: "This Law applies to any kind of information in the 

form of a data message, except in the following situations: [...]." 
****

 The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to cover 

matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. 

Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the following 

transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or services; 

distribution agreement; commercial representation or agency; factoring; leasing; 

construction of works; consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; 

insurance; exploitation agreement or concession; joint venture and other forms of 

industrial or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or 

road. 
 



(b) "Electronic data interchange (EDI)" means the electronic transfer from 

computer to computer of information using an agreed standard to structure the 

information; 

(c) "Originator" of a data message means a person by whom, or on whose 

behalf, the data message purports to have been sent or generated prior to storage, if 

any, but it does not include a person acting as an intermediary with respect to that data 

message; 

(d) "Addressee" of a data message means a person who is intended by the 

originator to receive the data message, but does not include a person acting as an 

intermediary with respect to that data message; 

(e) "Intermediary", with respect to a particular data message, means a person 

who, on behalf of another person, sends, receives or stores that data message or 

provides other services with respect to that data message; 

(f) "Information system" means a system for generating, sending, receiving, 

storing or otherwise processing data messages. 

 

Article 3 Interpretation 

1. In the interpretation of this Law, regard is to be had to its international origin 

and to the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith. 

2. Questions concerning matters governed by this Law that are not expressly 

settled in it are to be settled in conformity with the general principles on which this Law 

is based. 

 

Article 4 Variation by agreement 

1. As between parties involved in generating, sending, receiving, storing or 

otherwise processing data messages, and except as otherwise provided, the provisions 

of chapter III may be varied by agreement. 

2. Paragraph 1 does not affect any right that may exist to modify by agreement 

any rule of law referred to in chapter II. 

 

 

 

 



CHAPTER II. APPLICATION OF LEGAL REQUIREMENTS TO DATA MESSAGES 

 

Article 5. Legal recognition of data messages 

(as adopted by the commission at its thirty-first session, in June 1998) 

Information shall not be denied legal effect, validity or enforceability solely on the 

grounds that it is  not contained in the data message purporting to give rise to such legal 

effect, but is merely referred to in that date data message. 

 

Article 6.Writing 

1. Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by 

a data message if the information contained therein is accessible so as to be usable for 

subsequent reference. 

2. Paragraph 1 applies whether the requirement therein is in the form of an 

obligation or whether the law simply provides consequences for the information not being 

in writing. 

3. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

 

Article 7  Signature 

1. Where the law requires a signature of a person, that requirement is met in 

relation to a data message if: 

(a) A method is used to identify that person and to indicate that person's 

approval of the information contained in the data message; and 

(b) That method is as reliable as was appropriate for the purpose for which the 

data message was generated or communicated, in the light of all the circumstances, 

including any relevant agreement. 

2. Paragraph 1 applies whether the requirement therein is in the form of an 

obligation or whether the law simply provides consequences for the absence of a 

signature. 

3. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

 

Article 8 Original 

1. Where the law requires information to be presented or retained in its original 

form, that requirement is met by a data message if: 



(a) There exists a reliable assurance as to the integrity of the information from 

the time when it was first generated in its final form, as a data message or otherwise; 

and 

(b) Where it is required that information be presented, that information is capable 

of being displayed to the person to whom it is to be presented. 

2. Paragraph 1 applies whether the requirement therein is in the form of an 

obligation or whether the law simply provides consequences for the information not being 

presented or retained in its original form. 

3. For the purposes of subparagraph (a) of paragraph 1:  

(a) The criteria for assessing integrity shall be whether the information has 

remained complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement and any 

change which arises in the normal course of communication, storage and display; and 

(b) The standard of reliability required shall be assessed in the light of the 

purpose for which the information was generated and in the light of all the relevant 

circumstances. 

4. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

  

  

 Article 9 Admissibility and evidential weight of data messages 

1. In any legal proceedings, nothing in the application of the rules of evidence 

shall apply so as to deny the admissibility of a data message in evidence: 

(a) On the sole ground that it is a data message; or 

(b) If it is the best evidence that the person adducing it could reasonably be 

expected to obtain, on the grounds that it is not in its original form. 

2. Information in the form of a data message shall be given due evidential 

weight. In assessing the evidential weight of a data message, regard shall be had to the 

reliability of the manner in which the data message was generated,stored or 

communicated, to the reliability of the manner in which the integrity of the information 

was maintained, to the manner in which itsoriginator was identified, and to any other 

relevant factor. 

 

 

 



Article 10 Retention of data messages 

1. Where the law requires that certain documents, records or information be 

retained, that requirement is met by retaining data messages, provided that the following 

conditions are satisfied: 

(a) The information contained therein is accessible so as to be usable for 

subsequent reference; and 

(b) The data message is retained in the format in which it was generated, sent or 

received, or in a format which can be demonstrated to represent accurately the 

information generated, sent or received; and 

(c) Such information, if any, is retained as enables the identification of the origin 

and destination of a data message and the date and time when it was sent or received. 

2. An obligation to retain documents, records or information in accordance with 

paragraph 1 does not extend to any information the sole purpose of which is to enable 

the message to be sent or received. 

3. A person may satisfy the requirement referred to in paragraph 1 by using the 

services of any other person, provided that the conditions set forth in subparagraphs (a), 

(b) and (c) of paragraph 1 are met. 

 

CHAPTER III. COMMUNICATION OF DATA MESSAGES 

 

Article 11 Formation and validity of contracts 

1. In the context of contract formation, unless otherwise agreed by the parties, an 

offer and the acceptance of an offer may be expressed by means of data messages. 

Where a data message is used in the formation of a contract, that contract shall not be 

denied validity or enforceability on the sole ground that a data message was used for 

that purpose. 

  2. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

 

Article 12 Recognition by parties of data messages 

1. As between the originator and the addressee of a data message, a 

declaration of will or other statement shall not be denied legal effect, validity or 

enforceability solely on the grounds that it is in the form of a data message. 

2. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 



 

Article 13 Attribution of data messages 

1. A data message is that of the originator if it was sent by the originator itself. 

2. As between the originator and the addressee, a data message is deemed to 

be that of the originator if it was sent: 

(a) By a person who had the authority to act on behalf of the originator in respect 

of that data message; or 

(b) By an information system programmed by or on behalf of the originator to 

operate automatically. 

3. As between the originator and the addressee, an addressee is entitled to 

regard a data message as being that of the originator, and to act on that assumption, if: 

(a) In order to ascertain whether the data message was that of the originator, the 

addressee properly applied a procedure previously agreed to by the originator for that 

purpose; or 

(b) The data message as received by the addressee resulted from the actions of 

a person whose relationship with the originator or with any agent of the originator 

enabled that person to gain access to a method used by the originator to identify data 

messages as its own. 

4. Paragraph 3 does not apply: 

(a) As of the time when the addressee has both received notice from the 

originator that the data message is not that of the originator and has had reasonable 

time to act accordingly; or 

(b) In a case within paragraph 3 (b), at any time when the addressee knew or 

should have known, had it exercised reasonable care or used any agreed procedure, 

that the data message was not that of the originator. 

5. Where a data message is that of the originator or is deemed to be that of the 

originator, or the addressee is entitled to act on that assumption, then, as between the 

originator and the addressee, the addressee is entitled to regard the data message as 

received as being what the originator intended to send, and to act on that assumption. 

The addressee is not so entitled when it knew or should have known, had it exercised 

reasonable care or used any agreed procedure, that the transmission resulted in any 

error in the data message as received. 



6. The addressee is entitled to regard each data message received as a 

separate data message and to act on that assumption, except to the extent that it 

duplicates another data message and the addressee knew or should have known, had it 

exercised reasonable care or used any agreed procedure, that the data message was a 

duplicate. 

 

Article 14 Acknowledgement of receipt 

1. Paragraphs 2 to 4 of this article apply where, on or before sending a data 

message, or by means of that data message, the originator has requested or has agreed 

with the addressee that receipt of the data message be acknowledged. 

2. Where the originator has not agreed with the addressee that the acknowledgement 

be given in a particular form or by a particular method, an acknowledgement may be 

given by: 

(a) Any communication by the addressee, automated or otherwise; or 

(b) Any conduct of the addressee, sufficient to indicate to the originator that the 

data message has been received. 

3. Where the originator has stated that the data message is conditional on 

receipt of the acknowledgement, the data message is treated as though it has never 

been sent, until the acknowledgement is received. 

4. Where the originator has not stated that the data message is conditional on 

receipt of the acknowledgement, and the acknowledgement has not been received by 

the originator within the time specified or agreed or, if no time has been specified or 

agreed, within a reasonable time the originator: 

(a) May give notice to the addressee stating that no acknowledgement has been 

received and specifying a reasonable time by which the acknowledgement must be 

received; and 

(b) If the acknowledgement is not received within the time specified in 

subparagraph (a), may, upon notice to the addressee, treat the data message as though 

it had never been sent, or exercise any other rights it may have. 

5. Where the originator receives the addressee's acknowledgement of receipt, it 

is presumed that the related data message was received by the addressee. That 

presumption does not imply that the data message corresponds to the message 

received. 



6. Where the received acknowledgement states that the related data message 

met technical requirements, either agreed upon or set forth in applicable standards, it is 

presumed that those requirements have been met. 

7. Except insofar as it relates to the sending or receipt of the data message, this 

article is not intended to deal with the legal consequences that may flow either from that 

data message or from the acknowledgement of its receipt.  

  

Article 15 Time and place of dispatch and receipt of data message 

1. Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the 

dispatch of a data message occurs when it enters an information system outside the 

control of the originator or of the person who sent the data message on behalf of the 

originator.  

2. Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, the time 

of receipt of a data message is determined as follows: 

(a) If the addressee has designated an information system for the purpose of 

receiving data messages, receipt occurs: 

(i) At the time when the data message enters the designated information system; 

or 

(ii) If the data message is sent to an information system of the addressee that is 

not the designated information system, at the time when the data message is retrieved 

by the addressee; 

(b) If the addressee has not designated an information system, receipt occurs 

when the data message enters an information system of the addressee. 

3. Paragraph 2 applies notwithstanding the fact that the place where the 

information system is located may be different from the place where the data message is 

deemed to be received under paragraph 4. 

…………………………………………………………………………………... 

 

4. Unless otherwise agreed between the originator and the addressee, a data 

message is deemed to be dispatched at the place where the originator has its place of 

business, and is deemed to be received at the place where the addressee has its place 

of business. For the purposes of this paragraph: 



(a) If the originator or the addressee has more than one place of business, the 

place of business is that which has the closest relationship to the underlying transaction 

or, where there is no underlying transaction, the principal place of business; 

(b) If the originator or the addressee does not have a place of business, 

reference is to be made to its habitual residence. 

5. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

 

PART TWO. ELECTRONIC COMMERCE IN SPECIFIC AREAS 

CHAPTER I. CARRIAGE OF GOODS 

 

Article 16 Actions related to contracts of carriage of goods 

Without derogating from the provisions of part one of this Law, this chapter applies to 

any action in connection with, or in pursuance of, a contract of carriage of goods, 

including but not limited to: 

(a)  (i) Furnishing the marks, number, quantity or weight of goods; 

(ii) Stating or declaring the nature or value of goods; 

   (iii) Issuing a receipt for goods; 

(iv) Confirming that goods have been loaded; 

(b)  (i) Notifying a person of terms and conditions of the contract; 

(ii) Giving instructions to a carrier; 

(c)  (i) Claiming delivery of goods; 

(ii) Authorizing release of goods; 

(iii) Giving notice of loss of, or damage to, goods; 

(d)  Giving any other notice or statement in connection with the performance 

of the contract; 

(e) Undertaking to deliver goods to a named person or a person authorized to 

claim delivery; 

(f) Granting, acquiring, renouncing, surrendering, transferring or negotiating rights 

in goods; 

(g) Acquiring or transferring rights and obligations under the contract. 

 

 

 



Article 17 Transport documents 

1. Subject to paragraph 3, where the law requires that any action referred to in 

article 16 be carried out in writing or by using a paper document, that requirement is met 

if the action is carried out by using one or more data messages. 

2. Paragraph 1 applies whether the requirement therein is in the form of an 

obligation or whether the law simply provides consequences for failing either to carry out 

the action in writing or to use a paper document. 

3. If a right is to be granted to, or an obligation is to be acquired by, one person 

and no other person, and if the law requires that, in order to effect this, the right or 

obligation must be conveyed to that person by the transfer, or use of, a paper document, 

that requirement is met if the right or obligation is conveyed by using one or more data 

messages, provided that a reliable method is used to render such data message or 

messages unique. 

4. For the purposes of paragraph 3, the standard of reliability required shall be 

assessed in the light of the purpose for which the right or obligation was conveyed and 

in the light of all the circumstances, including any relevant agreement. 

5. Where one or more data messages are used to effect any action in 

subparagraphs (f) and (g) of article 16, no paper document used to effect any such 

action is valid unless the use of data messages has been terminated and replaced by 

the use of paper documents. A paper document issued in these circumstances shall 

contain a statement of such termination. The replacement of data messages by paper 

documents shall not affect the rights or obligations of the parties involved. 

  6. If a rule of law is compulsorily applicable to a contract of carriage of goods 

which is in, or is evidenced by, a paper document, that rule shall not be inapplicable to 

such a contract of carriage of goods that is evidenced by one or more data messages by 

reason of the fact that the contract is evidenced by such data message or messages 

instead of by a paper document. 

7. The provisions of this article do not apply to the following: [...]. 

 

 

 

 

 



WIPO Arbitration Rules 

Set out below are the WIPO Arbitration Rules. You may also order or download (pdf) the 

brochure WIPO Arbitration and Mediation Rules (WIPO Publication No. 446) containing 

all WIPO Rules, Clauses and Schedule of Fees. 

I. General Provisions  

• Abbreviated Expressions (Article 1)  

• Scope of Application of Rules (Articles 2 and 3)  

• Notices and Periods of Time (Article 4)  

• Documents Required to be Submitted to the Center 

(Article 5)  

II. Commencement of the Arbitration  

• Request for Arbitration (Articles 6 to 10)  

• Answer to the Request (Articles 11 and 12)  

• Representation (Article 13)  

III. Composition and Establishment of the Tribunal  

• Number of Arbitrators (Article 14)  

• Appointment Pursuant to Procedure Agreed Upon by 

the Parties (Article 15)  

• Appointment of a Sole Arbitrator (Article 16)  

• Appointment of Three Arbitrators (Article 17)  

• Appointment of Three Arbitrators in Case of Multiple 

Claimants or Respondents (Article 18)  

• Default Appointment (Article 19)  

• Nationality of Arbitrators (Article 20)  

• Communication Between Parties and Candidates for 

Appointment as Arbitrator (Article 21)  

• Impartiality and Independence (Article 22)  

http://www.wipo.int/ebookshop
http://www.wipo.int/freepublications/en/arbitration/446/wipo_pub_446.pdf
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/#gen2#gen2
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/#com2#com2
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/#comp2#comp2


• Availability, Acceptance and Notification (Article 23)  

• Challenge of Arbitrators (Artiles 24 to 29)  

• Release from Appointment (Articles 30 to 32)  

• Replacement of an Arbitrator (Articles 33 and 34)  

• Truncated Tribunal (Article 35)  

• Pleas as to the Jurisdiction of the Tribunal (Article 

36)  

IV. Conduct of the Arbitration  

• Transmission of the File to the Tribunal (Article 37)  

• General Powers of the Tribunal (Article 38)  

• Place of Arbitration (Article 39)  

• Language of Arbitration (Article 40)  

• Statement of Claim (Article 41)  

• Statement of Defense (Article 42)  

• Further Written Statements (Article 43)  

• Amendments to Claims or Defense (Article 44)  

• Communication Between Parties and Tribunal 

(Article 45)  

• Interim Measures of Protection and Security for 

Claims and Costs (Article 46)  

• Preparatory Conference (Article 47)  

• Evidence (Article 48)  

• Experiments (Article 49)  

• Site Visits (Article 50)  

• Agreed Primers and Models (Article 51)  

• Disclosure of Trade Secrets and Other Confidential 

Information (Article 52)  

• Hearings (Article 53)  

• Witnesses (Article 54)  

• Experts Appointed by the Tribunal (Article 55)  
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• Default (Article 56)  

• Closure of Proceedings (Article 57)  

• Waiver (Article 58)  

V. Awards and Other Decisions  

• Laws Applicable to the Substance of the Dispute, 

the Arbitration and the Arbitration Agreement (Article 

59)  

• Currency and Interest (Article 60)  

• Decision-Making (Article 61)  

• Form and Notification of Awards (Article 62)  

• Time Period for Delivery of the Final Award (Article 

63)  

• Effect of Award (Article 64)  

• Settlement or Other Grounds for Termination (Article 

65)  

• Correction of the Award and Additional Award 

(Article 66)  

VI. Fees and Costs  

• Fees of the Center (Articles 67 and 68)  

• Fees of the Arbitrators (Article 69)  

• Deposits (Article 70)  

• Award of Costs of Arbitration (Article 71)  

• Award of Costs Incurred by a Party (Article 72)  

 

VII. Confidentiality  

• Confidentiality of the Existence of the Arbitration 

(Article 73)  
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• Confidentiality of Disclosures Made During the 

Arbitration (Article 74)  

• Confidentiality of the Award (Article 75)  

• Maintenance of Confidentiality by the Center and 

Arbitrator (Article 76)  

VIII. Miscellaneous  

• Exclusion of Liability (Article 77)  

• Waiver of Defamation (Article 78)  

 I. GENERAL PROVISIONS  

Abbreviated Expressions  

Article 1  

In these Rules: 

"Arbitration Agreement" means an agreement by the parties to submit to arbitration all or 

certain disputes which have arisen or which may arise between them; an Arbitration 

Agreement may be in the form of an arbitration clause in a contract or in the form of a 

separate contract; 

"Claimant" means the party initiating an arbitration; 

"Respondent" means the party against which the arbitration is initiated, as named in the 

Request for Arbitration; 

"Tribunal" includes a sole arbitrator or all the arbitrators where more than one is 

appointed; 

"WIPO" means the World Intellectual Property Organization; 

"Center" means the WIPO Arbitration and Mediation Center, a unit of the International 

Bureau of WIPO; 
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Words used in the singular include the plural and vice versa, as the context may require. 

 Scope of Application of Rules  

Article 2  

Where an Arbitration Agreement provides for arbitration under the WIPO Arbitration 

Rules, these Rules shall be deemed to form part of that Arbitration Agreement and the 

dispute shall be settled in accordance with these Rules, as in effect on the date of the 

commencement of the arbitration, unless the parties have agreed otherwise. 

Article 3  

(a) These Rules shall govern the arbitration, except that, where any of these Rules is in 

conflict with a provision of the law applicable to the arbitration from which the parties 

cannot derogate, that provision shall prevail. 

(b) The law applicable to the arbitration shall be determined in accordance with Article 

59(b).  

Notices and Periods of Time  

Article 4  

(a) Any notice or other communication that may or is required to be given under these 

Rules shall be in writing and shall be delivered by expedited postal or courier service, or 

transmitted by telefax, e-mail or other means of telecommunication that provide a record 

thereof. 

(b) A party's last known residence or place of business shall be a valid address for the 

purpose of any notice or other communication in the absence of any notification of a 

change by that party. Communications may in any event be addressed to a party in the 

manner stipulated or, failing such a stipulation, according to the practice followed in the 

course of the dealings between the parties. 



(c) For the purpose of determining the date of commencement of a time limit, a notice or 

other communication shall be deemed to have been received on the day it is delivered 

or, in the case of telecommunications, transmitted in accordance with paragraphs (a) and 

(b) of this Article. 

(d) For the purpose of determining compliance with a time limit, a notice or other 

communication shall be deemed to have been sent, made or transmitted if it is 

dispatched, in accordance with paragraphs (a) and (b) of this Article, prior to or on the 

day of the expiration of the time limit. 

(e) For the purpose of calculating a period of time under these Rules, such period shall 

begin to run on the day following the day when a notice or other communication is 

received. If the last day of such period is an official holiday or a non-business day at the 

residence or place of business of the addressee, the period is extended until the first 

business day which follows. Official holidays or non-business days occurring during the 

running of the period of time are included in calculating the period. 

(f) The parties may agree to reduce or extend the periods of time referred to in Articles 

11, 15(b), 16(b), 17(b), 17(c), 18(b), 19(b)(iii), 41(a) and 42(a). 

(g) The Center may, at the request of a party or on its own motion, extend the periods of 

time referred to in Articles 11, 15(b), 16(b), 17(b), 17(c), 18(b), 19(b)(iii), 67(d), 68(e) and 

70(e). 

Documents Required to Be Submitted to the Center  

Article 5  

(a) Until the notification by the Center of the establishment of the Tribunal, any written 

statement, notice or other communication required or allowed under these rules shall be 

submitted by a party to the Center and a copy thereof shall at the same time be 

transmitted by that party to the other party. 



(b) Any written statement, notice or other communication so sent to the Center shall be 

sent in a number of copies equal to the number required to provide one copy for each 

envisaged arbitrator and one for the Center. 

(c) After the notification by the Center of the establishment of the Tribunal, any written 

statements, notices or other communications shall be submitted by a party directly to the 

Tribunal and a copy thereof shall at the same time be supplied by that party to the other 

party. 

(d) The Tribunal shall send to the Center a copy of each order or other decision that it 

makes. 

 II. COMMENCEMENT OF THE ARBITRATION  

Request for Arbitration  

Article 6  

The Claimant shall transmit the Request for Arbitration to the Center and to the 

Respondent. 

Article 7  

The date of commencement of the arbitration shall be the date on which the Request for 

Arbitration is received by the Center. 

Article 8  

The Center shall inform the Claimant and the Respondent of the receipt by it of the 

Request for Arbitration and of the date of the commencement of the arbitration. 

Article 9  

The Request for Arbitration shall contain: 

(i) a demand that the dispute be referred to arbitration under the WIPO Arbitration Rules; 
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(ii) the names, addresses and telephone, telefax, e-mail or other communication 

references of the parties and of the representative of the Claimant; 

(iii) a copy of the Arbitration Agreement and, if applicable, any separate choice-of-law 

clause; 

(iv) a brief description of the nature and circumstances of the dispute, including an 

indication of the rights and property involved and the nature of any technology involved; 

(v) a statement of the relief sought and an indication, to the extent possible, of any 

amount claimed; and 

(vi) any appointment that is required by, or observations that the Claimant considers 

useful in connection with, Articles 14 to 20. 

Article 10  

The Request for Arbitration may also be accompanied by the Statement of Claim 

referred to in Article 41. 

 Answer to the Request  

Article 11  

Within 30 days from the date on which the Respondent receives the Request for 

Arbitration from the Claimant, the Respondent shall address to the Center and to the 

Claimant an Answer to the Request which shall contain comments on any of the 

elements in the Request for Arbitration and may include indications of any counter-claim 

or set-off. 

Article 12  

If the Claimant has filed a Statement of Claim with the Request for Arbitration pursuant 

to Article 10, the Answer to the Request may also be accompanied by the Statement of 

Defense referred to in Article 42. 



 Representation  

Article 13  

(a) The parties may be represented by persons of their choice, irrespective of, in 

particular, nationality or professional qualification. The names, addresses and telephone, 

telefax, e-mail or other communication references of representatives shall be 

communicated to the Center, the other party and, after its establishment, the Tribunal. 

(b) Each party shall ensure that its representatives have sufficient time available to 

enable the arbitration to proceed expeditiously. 

(c) The parties may also be assisted by persons of their choice. 

 III. COMPOSITION AND ESTABLISHMENT OF THE TRIBUNAL  

Number of Arbitrators  

Article 14  

(a) The Tribunal shall consist of such number of arbitrators as has been agreed by the 

parties. 

(b) Where the parties have not agreed on the number of arbitrators, the Tribunal shall 

consist of a sole arbitrator, except where the Center in its discretion determines that, in 

view of all the circumstances of the case, a Tribunal composed of three members is 

appropriate. 

 Appointment Pursuant to Procedure Agreed Upon by the Parties  

Article 15  

(a) If the parties have agreed on a procedure for the appointment of the arbitrator or 

arbitrators other than as envisaged in Articles 16 to 20, that procedure shall be followed. 

(b) If the Tribunal has not been established pursuant to such procedure within the period 

of time agreed upon by the parties or, in the absence of such an agreed period of time, 
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within 45 days after the commencement of the arbitration, the Tribunal shall be 

established or completed, as the case may be, in accordance with Article 19. 

 Appointment of a Sole Arbitrator  

Article 16  

(a) Where a sole arbitrator is to be appointed and the parties have not agreed on an 

appointment procedure, the sole arbitrator shall be appointed jointly by the parties. 

(b) If the appointment of the sole arbitrator is not made within the period of time agreed 

upon by the parties or, in the absence of such an agreed period of time, within 30 days 

after the commencement of the arbitration, the sole arbitrator shall be appointed in 

accordance with Article 19.   

Appointment of Three Arbitrators  

Article 17  

(a) Where three arbitrators are to be appointed and the parties have not agreed upon an 

appointment procedure, the arbitrators shall be appointed in accordance with this Article. 

(b) The Claimant shall appoint an arbitrator in its Request for Arbitration. The 

Respondent shall appoint an arbitrator within 30 days from the date on which it receives 

the Request for Arbitration. The two arbitrators thus appointed shall, within 20 days after 

the appointment of the second arbitrator, appoint a third arbitrator, who shall be the 

presiding arbitrator. 

(c) Notwithstanding paragraph (b), where three arbitrators are to be appointed as a result 

of the exercise of the discretion of the Center under Article 14(b), the Claimant shall, by 

notice to the Center and to the Respondent, appoint an arbitrator within 15 days after the 

receipt by it of notification by the Center that the Tribunal is to be composed of three 

arbitrators. The Respondent shall appoint an arbitrator within 30 days after the receipt by 

it of the said notification. The two arbitrators thus appointed shall, within 20 days after 

the appointment of the second arbitrator, appoint a third arbitrator, who shall be the 

presiding arbitrator. 



(d) If the appointment of any arbitrator is not made within the applicable period of time 

referred to in the preceding paragraphs, that arbitrator shall be appointed in accordance 

with Article 19.   

Appointment of Three Arbitrators in Case of Multiple Claimants or Respondents  

Article 18  

(a) Where: 

(i) three arbitrators are to be appointed; 

(ii) the parties have not agreed on an appointment procedure; and 

(iii) the Request for Arbitration names more than one Claimant; 

the Claimants shall make a joint appointment of an arbitrator in their Request for 

Arbitration. The appointment of the second arbitrator and the presiding arbitrator shall, 

subject to paragraph (b) of this Article, take place in accordance with Article 17(b), (c) 

or (d), as the case may be. 

(b) Where: 

(i) three arbitrators are to be appointed; 

(ii) the parties have not agreed on an appointment procedure; and 

(iii) the Request for Arbitration names more than one Respondent; 

the Respondents shall jointly appoint an arbitrator. If, for whatever reason, the 

Respondents do not make a joint appointment of an arbitrator within 30 days after 

receiving the Request for Arbitration, any appointment of the arbitrator previously made 

by the Claimant or Claimants shall be considered void and two arbitrators shall be 

appointed by the Center. The two arbitrators thus appointed shall, within 30 days after 

the appointment of the second arbitrator, appoint a third arbitrator, who shall be the 

presiding arbitrator. 



(c) Where: 

(i) three arbitrators are to be appointed; 

(ii) the parties have agreed upon an appointment procedure; and 

(iii) the Request for Arbitration names more than one Claimant or more than one 

Respondent; 

paragraphs (a) and (b) of this Article shall, notwithstanding Article 15(a), apply 

irrespective of any contractual provisions in the Arbitration Agreement with respect to the 

appointment procedure, unless those provisions have expressly excluded the application 

of this Article. 

 Default Appointment  

Article 19  

(a) If a party has failed to appoint an arbitrator as required under Articles 15, 17 or 18, 

the Center shall, in lieu of that party, forthwith make the appointment. 

(b) If the sole or presiding arbitrator has not been appointed as required under Articles 

15, 16, 17 or 18, the appointment shall take place in accordance with the following 

procedure: 

(i) The Center shall send to each party an identical list of candidates. The list shall 

comprise the names of at least three candidates in alphabetical order. The list shall 

include or be accompanied by a brief statement of each candidate's qualifications. If the 

parties have agreed on any particular qualifications, the list shall contain only the names 

of candidates that satisfy those qualifications. 

(ii) Each party shall have the right to delete the name of any candidate or candidates to 

whose appointment it objects and shall number any remaining candidates in order of 

preference. 



(iii) Each party shall return the marked list to the Center within 20 days after the date on 

which the list is received by it. Any party failing to return a marked list within that period 

of time shall be deemed to have assented to all candidates appearing on the list. 

(iv) As soon as possible after receipt by it of the lists from the parties, or failing this, after 

the expiration of the period of time specified in the previous subparagraph, the Center 

shall, taking into account the preferences and objections expressed by the parties, invite 

a person from the list to be the sole or presiding arbitrator. 

(v) If the lists which have been returned do not show a person who is acceptable as 

arbitrator to both parties, the Center shall be authorized to appoint the sole or presiding 

arbitrator. The Center shall similarly be authorized to do so if a person is not able or 

does not wish to accept the Center's invitation to be the sole or presiding arbitrator, or if 

there appear to be other reasons precluding that person from being the sole or presiding 

arbitrator, and there does not remain on the lists a person who is acceptable as 

arbitrator to both parties. 

(c) Notwithstanding the provisions of paragraph (b), the Center shall be authorized to 

appoint the sole or presiding arbitrator if it determines in its discretion that the procedure 

described in that paragraph is not appropriate for the case. 

 Nationality of Arbitrators  

Article 20  

(a) An agreement of the parties concerning the nationality of arbitrators shall be 

respected. 

(b) If the parties have not agreed on the nationality of the sole or presiding arbitrator, 

such arbitrator shall, in the absence of special circumstances such as the need to 

appoint a person having particular qualifications, be a national of a country other than 

the countries of the parties. 

Communication Between Parties and Candidates for Appointment as Arbitrator  

 



Article 21  

No party or anyone acting on its behalf shall have any ex parte communication with any 

candidate for appointment as arbitrator except to discuss the candidate's qualifications, 

availability or independence in relation to the parties. 

Impartiality and Independence  

Article 22  

(a) Each arbitrator shall be impartial and independent. 

(b) Each prospective arbitrator shall, before accepting appointment, disclose to the 

parties, the Center and any other arbitrator who has already been appointed any 

circumstances that might give rise to justifiable doubt as to the arbitrator's impartiality or 

independence, or confirm in writing that no such circumstances exist. 

(c) If, at any stage during the arbitration, new circumstances arise that might give rise to 

justifiable doubt as to any arbitrator's impartiality or independence, the arbitrator shall 

promptly disclose such circumstances to the parties, the Center and the other arbitrators. 

 Availability, Acceptance and Notification  

Article 23  

(a) Each arbitrator shall, by accepting appointment, be deemed to have undertaken to 

make available sufficient time to enable the arbitration to be conducted and completed 

expeditiously. 

(b) Each prospective arbitrator shall accept appointment in writing and shall 

communicate such acceptance to the Center. 

(c) The Center shall notify the parties of the establishment of the Tribunal. 

  

 



Challenge of Arbitrators  

Article 24  

(a) Any arbitrator may be challenged by a party if circumstances exist that give rise to 

justifiable doubt as to the arbitrator's impartiality or independence. 

(b) A party may challenge an arbitrator whom it has appointed or in whose appointment 

it concurred, only for reasons of which it becomes aware after the appointment has been 

made. 

Article 25  

A party challenging an arbitrator shall send notice to the Center, the Tribunal and the 

other party, stating the reasons for the challenge, within 15 days after being notified of 

that arbitrator's appointment or after becoming aware of the circumstances that it 

considers give rise to justifiable doubt as to that arbitrator's impartiality or independence. 

Article 26  

When an arbitrator has been challenged by a party, the other party shall have the right 

to respond to the challenge and shall, if it exercises this right, send, within 15 days after 

receipt of the notice referred to in Article 25, a copy of its response to the Center, the 

party making the challenge and the arbitrators. 

Article 27  

The Tribunal may, in its discretion, suspend or continue the arbitral proceedings during 

the pendency of the challenge. 

Article 28  

The other party may agree to the challenge or the arbitrator may voluntarily withdraw. In 

either case, the arbitrator shall be replaced without any implication that the grounds for 

the challenge are valid. 



Article 29  

If the other party does not agree to the challenge and the challenged arbitrator does not 

withdraw, the decision on the challenge shall be made by the Center in accordance with 

its internal procedures. Such a decision is of an administrative nature and shall be final. 

The Center shall not be required to state reasons for its decision. 

 Release from Appointment  

Article 30  

At the arbitrator's own request, an arbitrator may be released from appointment as 

arbitrator either with the consent of the parties or by the Center. 

Article 31  

Irrespective of any request by the arbitrator, the parties may jointly release the arbitrator 

from appointment as arbitrator. The parties shall promptly notify the Center of such 

release. 

Article 32  

At the request of a party or on its own motion, the Center may release an arbitrator from 

appointment as arbitrator if the arbitrator has become de jure or de facto unable to fulfill, 

or fails to fulfill, the duties of an arbitrator. In such a case, the parties shall be offered the 

opportunity to express their views thereon and the provisions of Articles 26 to 29 shall 

apply mutatis mutandis. 

Replacement of an Arbitrator  

Article 33  

(a) Whenever necessary, a substitute arbitrator shall be appointed pursuant to the 

procedure provided for in Articles 15 to 19 that was applicable to the appointment of the 

arbitrator being replaced. 



(b) In the event that an arbitrator appointed by a party has either been successfully 

challenged on grounds which were known or should have been known to that party at 

the time of appointment, or has been released from appointment as arbitrator in 

accordance with Article 32, the Center shall have the discretion not to permit that party 

to make a new appointment. If it chooses to exercise this discretion, the Center shall 

make the substitute appointment. 

(c) Pending the replacement, the arbitral proceedings shall be suspended, unless 

otherwise agreed by the parties. 

Article 34  

Whenever a substitute arbitrator is appointed, the Tribunal shall, having regard to any 

observations of the parties, determine in its sole discretion whether all or part of any 

prior hearings are to be repeated. 

Truncated Tribunal  

Article 35  

(a) If an arbitrator on a three-person Tribunal, though duly notified and without good 

cause, fails to participate in the work of the Tribunal, the two other arbitrators shall, 

unless a party has made an application under Article 32, have the power in their sole 

discretion to continue the arbitration and to make any award, order or other decision, 

notwithstanding the failure of the third arbitrator to participate. In determining whether to 

continue the arbitration or to render any award, order or other decision without the 

participation of an arbitrator, the two other arbitrators shall take into account the stage of 

the arbitration, the reason, if any, expressed by the third arbitrator for such non-

participation, and such other matters as they consider appropriate in the circumstances 

of the case. 

(b) In the event that the two other arbitrators determine not to continue the arbitration 

without the participation of a third arbitrator, the Center shall, on proof satisfactory to it of 

the failure of the arbitrator to participate in the work of the Tribunal, declare the office 



vacant, and a substitute arbitrator shall be appointed by the Center in the exercise of the 

discretion defined in Article 33, unless the parties agree otherwise. 

 Pleas as to the Jurisdiction of the Tribunal  

Article 36  

(a) The Tribunal shall have the power to hear and determine objections to its own 

jurisdiction, including any objections with respect to form, existence, validity or scope of 

the Arbitration Agreement examined pursuant to Article 59(b). 

(b) The Tribunal shall have the power to determine the existence or validity of any 

contract of which the Arbitration Agreement forms part or to which it relates. 

(c) A plea that the Tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than in the 

Statement of Defense or, with respect to a counter-claim or a set-off, the Statement of 

Defense thereto, failing which any such plea shall be barred in the subsequent arbitral 

proceedings or before any court. A plea that the Tribunal is exceeding the scope of its 

authority shall be raised as soon as the matter alleged to be beyond the scope of its 

authority is raised during the arbitral proceedings. The Tribunal may, in either case, 

admit a later plea if it considers the delay justified. 

(d) The Tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (c) as a preliminary 

question or, in its sole discretion, decide on such a plea in the final award. 

(e) A plea that the Tribunal lacks jurisdiction shall not preclude the Center from 

administering the arbitration. 

 IV. CONDUCT OF THE ARBITRATION  

Transmission of the File to the Tribunal  

Article 37  

The Center shall transmit the file to each arbitrator as soon as the arbitrator is 

appointed. 
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General Powers of the Tribunal  

Article 38  

(a) Subject to Article 3, the Tribunal may conduct the arbitration in such manner as it 

considers appropriate. 

(b) In all cases, the Tribunal shall ensure that the parties are treated with equality and 

that each party is given a fair opportunity to present its case. 

(c) The Tribunal shall ensure that the arbitral procedure takes place with due expedition. 

It may, at the request of a party or on its own motion, extend in exceptional cases a 

period of time fixed by these Rules, by itself or agreed to by the parties. In urgent cases, 

such an extension may be granted by the presiding arbitrator alone. 

 Place of Arbitration  

Article 39  

(a) Unless otherwise agreed by the parties, the place of arbitration shall be decided by 

the Center, taking into consideration any observations of the parties and the 

circumstances of the arbitration. 

(b) The Tribunal may, after consultation with the parties, conduct hearings at any place 

that it considers appropriate. It may deliberate wherever it deems appropriate. 

(c) The award shall be deemed to have been made at the place of arbitration. 

Language of Arbitration  

Article 40  

(a) Unless otherwise agreed by the parties, the language of the arbitration shall be the 

language of the Arbitration Agreement, subject to the power of the Tribunal to determine 

otherwise, having regard to any observations of the parties and the circumstances of the 

arbitration. 



(b) The Tribunal may order that any documents submitted in languages other than the 

language of arbitration be accompanied by a translation in whole or in part into the 

language of arbitration. 

Statement of Claim  

Article 41  

(a) Unless the Statement of Claim accompanied the Request for Arbitration, the Claimant 

shall, within 30 days after receipt of notification from the Center of the establishment of 

the Tribunal, communicate its Statement of Claim to the Respondent and to the Tribunal. 

(b) The Statement of Claim shall contain a comprehensive statement of the facts and 

legal arguments supporting the claim, including a statement of the relief sought. 

(c) The Statement of Claim shall, to as large an extent as possible, be accompanied by 

the documentary evidence upon which the Claimant relies, together with a schedule of 

such documents. Where the documentary evidence is especially voluminous, the 

Claimant may add a reference to further documents it is prepared to submit. 

Statement of Defense  

Article 42  

(a) The Respondent shall, within 30 days after receipt of the Statement of Claim or 

within 30 days after receipt of notification from the Center of the establishment of the 

Tribunal, whichever occurs later, communicate its Statement of Defense to the Claimant 

and to the Tribunal. 

(b) The Statement of Defense shall reply to the particulars of the Statement of Claim 

required pursuant to Article 41(b). The Statement of Defense shall be accompanied by 

the corresponding documentary evidence described in Article 41(c). 

(c) Any counter-claim or set-off by the Respondent shall be made or asserted in the 

Statement of Defense or, in exceptional circumstances, at a later stage in the arbitral 



proceedings if so determined by the Tribunal. Any such counter-claim or set-off shall 

contain the same particulars as those specified in Article 41(b) and (c). 

Further Written Statements  

Article 43  

(a) In the event that a counter-claim or set-off has been made or asserted, the Claimant 

shall reply to the particulars thereof. Article 42(a) and (b) shall apply mutatis mutandis to 

such reply. 

(b) The Tribunal may, in its discretion, allow or require further written statements. 

Amendments to Claims or Defense  

Article 44  

Subject to any contrary agreement by the parties, a party may amend or supplement its 

claim, counter-claim, defense or set-off during the course of the arbitral proceedings, 

unless the Tribunal considers it inappropriate to allow such amendment having regard to 

its nature or the delay in making it and to the provisions of Article 38(b) and (c). 

Communication Between Parties and Tribunal  

Article 45  

Except as otherwise provided in these Rules or permitted by the Tribunal, no party or 

anyone acting on its behalf may have any ex parte communication with any arbitrator 

with respect to any matter of substance relating to the arbitration, it being understood 

that nothing in this paragraph shall prohibit ex parte communications which concern 

matters of a purely organizational nature, such as the physical facilities, place, date or 

time of the hearings. 

Interim Measures of Protection and Security for Claims and Costs  

Article 46  



(a) At the request of a party, the Tribunal may issue any provisional orders or take other 

interim measures it deems necessary, including injunctions and measures for the 

conservation of goods which form part of the subject matter in dispute, such as an order 

for their deposit with a third person or for the sale of perishable goods. The Tribunal may 

make the granting of such measures subject to appropriate security being furnished by 

the requesting party. 

(b) At the request of a party, the Tribunal may, if it considers it to be required by 

exceptional circumstances, order the other party to provide security, in a form to be 

determined by the Tribunal, for the claim or counter-claim, as well as for costs referred 

to in Article 72. 

(c) Measures and orders contemplated under this Article may take the form of an interim 

award. 

(d) A request addressed by a party to a judicial authority for interim measures or for 

security for the claim or counter-claim, or for the implementation of any such measures 

or orders granted by the Tribunal, shall not be deemed incompatible with the Arbitration 

Agreement, or deemed to be a waiver of that Agreement. 

Preparatory Conference  

Article 47  

The Tribunal may, in general following the submission of the Statement of Defense, 

conduct a preparatory conference with the parties for the purpose of organizing and 

scheduling the subsequent proceedings. 

Evidence  

Article 48  

(a) The Tribunal shall determine the admissibility, relevance, materiality and weight of 

evidence. 



(b) At any time during the arbitration, the Tribunal may, at the request of a party or on its 

own motion, order a party to produce such documents or other evidence as it considers 

necessary or appropriate and may order a party to make available to the Tribunal or to 

an expert appointed by it or to the other party any property in its possession or control 

for inspection or testing. 

Experiments  

Article 49  

(a) A party may give notice to the Tribunal and to the other party at any reasonable time 

before a hearing that specified experiments have been conducted on which it intends to 

rely. The notice shall specify the purpose of the experiment, a summary of the 

experiment, the method employed, the results and the conclusion. The other party may 

by notice to the Tribunal request that any or all such experiments be repeated in its 

presence. If the Tribunal considers such request justified, it shall determine the timetable 

for the repetition of the experiments. 

(b) For the purposes of this Article, "experiments" shall include tests or other processes 

of verification. 

Site Visits  

Article 50  

The Tribunal may, at the request of a party or on its own motion, inspect or require the 

inspection of any site, property, machinery, facility, production line, model, film, material, 

product or process as it deems appropriate. A party may request such an inspection at 

any reasonable time prior to any hearing, and the Tribunal, if it grants such a request, 

shall determine the timing and arrangements for the inspection. 

Agreed Primers and Models  

Article 51  

The Tribunal may, where the parties so agree, determine that they shall jointly provide: 



(i) a technical primer setting out the background of the scientific, technical or other 

specialized information necessary to fully understand the matters in issue; and 

(ii) models, drawings or other materials that the Tribunal or the parties require for 

reference purposes at any hearing. 

Disclosure of Trade Secrets and Other Confidential Information  

Article 52  

(a) For the purposes of this Article, confidential information shall mean any information, 

regardless of the medium in which it is expressed, which is: 

(i) in the possession of a party; 

(ii) not accessible to the public; 

(iii) of commercial, financial or industrial significance; and 

(iv) treated as confidential by the party possessing it. 

(b) A party invoking the confidentiality of any information it wishes or is required to 

submit in the arbitration, including to an expert appointed by the Tribunal, shall make an 

application to have the information classified as confidential by notice to the Tribunal, 

with a copy to the other party. Without disclosing the substance of the information, the 

party shall give in the notice the reasons for which it considers the information 

confidential. 

(c) The Tribunal shall determine whether the information is to be classified as 

confidential and of such a nature that the absence of special measures of protection in 

the proceedings would be likely to cause serious harm to the party invoking its 

confidentiality. If the Tribunal so determines, it shall decide under which conditions and 

to whom the confidential information may in part or in whole be disclosed and shall 

require any person to whom the confidential information is to be disclosed to sign an 

appropriate confidentiality undertaking. 



(d) In exceptional circumstances, in lieu of itself determining whether the information is to 

be classified as confidential and of such nature that the absence of special measures of 

protection in the proceedings would be likely to cause serious harm to the party invoking 

its confidentiality, the Tribunal may, at the request of a party or on its own motion and 

after consultation with the parties, designate a confidentiality advisor who will determine 

whether the information is to be so classified, and, if so, decide under which conditions 

and to whom it may in part or in whole be disclosed. Any such confidentiality advisor 

shall be required to sign an appropriate confidentiality undertaking. 

(e) The Tribunal may also, at the request of a party or on its own motion, appoint the 

confidentiality advisor as an expert in accordance with Article 55 in order to report to it, 

on the basis of the confidential information, on specific issues designated by the Tribunal 

without disclosing the confidential information either to the party from whom the 

confidential information does not originate or to the Tribunal. 

Hearings  

Article 53  

(a) If either party so requests, the Tribunal shall hold a hearing for the presentation of 

evidence by witnesses, including expert witnesses, or for oral argument or for both. In 

the absence of a request, the Tribunal shall decide whether to hold such a hearing or 

hearings. If no hearings are held, the proceedings shall be conducted on the basis of 

documents and other materials alone. 

(b) In the event of a hearing, the Tribunal shall give the parties adequate advance notice 

of the date, time and place thereof. 

(c) Unless the parties agree otherwise, all hearings shall be in private. 

(d) The Tribunal shall determine whether and, if so, in what form a record shall be made 

of any hearing. 

  

 



Witnesses  

Article 54  

(a) Before any hearing, the Tribunal may require either party to give notice of the identity 

of witnesses it wishes to call, as well as of the subject matter of their testimony and its 

relevance to the issues. 

(b) The Tribunal has discretion, on the grounds of redundance and irrelevance, to limit or 

refuse the appearance of any witness, whether witness of fact or expert witness. 

(c) Any witness who gives oral evidence may be questioned, under the control of the 

Tribunal, by each of the parties. The Tribunal may put questions at any stage of the 

examination of the witnesses. 

(d) The testimony of witnesses may, either at the choice of a party or as directed by the 

Tribunal, be submitted in written form, whether by way of signed statements, sworn 

affidavits or otherwise, in which case the Tribunal may make the admissibility of the 

testimony conditional upon the witnesses being made available for oral testimony. 

(e) A party shall be responsible for the practical arrangements, cost and availability of 

any witness it calls. 

(f) The Tribunal shall determine whether any witness shall retire during any part of the 

proceedings, particularly during the testimony of other witnesses. 

 Experts Appointed by the Tribunal  

Article 55  

(a) The Tribunal may, after consultation with the parties, appoint one or more 

independent experts to report to it on specific issues designated by the Tribunal. A copy 

of the expert's terms of reference, established by the Tribunal, having regard to any 

observations of the parties, shall be communicated to the parties. Any such expert shall 

be required to sign an appropriate confidentiality undertaking. 



(b) Subject to Article 52, upon receipt of the expert's report, the Tribunal shall 

communicate a copy of the report to the parties, which shall be given the opportunity to 

express, in writing, their opinion on the report. A party may, subject to Article 52, 

examine any document on which the expert has relied in such a report. 

(c) At the request of a party, the parties shall be given the opportunity to question the 

expert at a hearing. At this hearing, the parties may present expert witnesses to testify 

on the points at issue. 

(d) The opinion of any expert on the issue or issues submitted to the expert shall be 

subject to the Tribunal's power of assessment of those issues in the context of all the 

circumstances of the case, unless the parties have agreed that the expert's 

determination shall be conclusive in respect of any specific issue. 

Default  

Article 56  

(a) If the Claimant, without showing good cause, fails to submit its Statement of Claim in 

accordance with Article 41, the Tribunal shall terminate the proceedings. 

(b) If the Respondent, without showing good cause, fails to submit its Statement of 

Defense in accordance with Article 42, the Tribunal may nevertheless proceed with the 

arbitration and make the award. 

(c) The Tribunal may also proceed with the arbitration and make the award if a party, 

without showing good cause, fails to avail itself of the opportunity to present its case 

within the period of time determined by the Tribunal. 

(d) If a party, without showing good cause, fails to comply with any provision of, or 

requirement under, these Rules or any direction given by the Tribunal, the Tribunal may 

draw the inferences therefrom that it considers appropriate. 

   

 



Closure of Proceedings  

Article 57  

(a) The Tribunal shall declare the proceedings closed when it is satisfied that the parties 

have had adequate opportunity to present submissions and evidence. 

(b) The Tribunal may, if it considers it necessary owing to exceptional circumstances, 

decide, on its own motion or upon application of a party, to re-open the proceedings it 

declared to be closed at any time before the award is made. 

Waiver  

Article 58  

A party which knows that any provision of, or requirement under, these Rules, or any 

direction given by the Tribunal, has not been complied with, and yet proceeds with the 

arbitration without promptly recording an objection to such non-compliance, shall be 

deemed to have waived its right to object. 

V. AWARDS AND OTHER DECISIONS  

Laws Applicable to the Substance of the Dispute, the Arbitration and the Arbitration 

Agreement  

Article 59  

(a) The Tribunal shall decide the substance of the dispute in accordance with the law or 

rules of law chosen by the parties. Any designation of the law of a given State shall be 

construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that 

State and not to its conflict of laws rules. Failing a choice by the parties, the Tribunal 

shall apply the law or rules of law that it determines to be appropriate. In all cases, the 

Tribunal shall decide having due regard to the terms of any relevant contract and taking 

into account applicable trade usages. The Tribunal may decide as amiable compositeur 

or ex aequo et bono only if the parties have expressly authorized it to do so. 
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(b) The law applicable to the arbitration shall be the arbitration law of the place of 

arbitration, unless the parties have expressly agreed on the application of another 

arbitration law and such agreement is permitted by the law of the place of arbitration. 

(c) An Arbitration Agreement shall be regarded as effective if it conforms to the 

requirements concerning form, existence, validity and scope of either the law or rules of 

law applicable in accordance with paragraph (a), or the law applicable in accordance 

with paragraph (b). 

Currency and Interest  

Article 60  

(a) Monetary amounts in the award may be expressed in any currency. 

(b) The Tribunal may award simple or compound interest to be paid by a party on any 

sum awarded against that party. It shall be free to determine the interest at such rates 

as it considers to be appropriate, without being bound by legal rates of interest, and shall 

be free to determine the period for which the interest shall be paid. 

Decision-Making  

Article 61  

Unless the parties have agreed otherwise, where there is more than one arbitrator, any 

award, order or other decision of the Tribunal shall be made by a majority. In the 

absence of a majority, the presiding arbitrator shall make the award, order or other 

decision as if acting as sole arbitrator. 

Form and Notification of Awards  

Article 62  

(a) The Tribunal may make preliminary, interim, interlocutory, partial or final awards. 



(b) The award shall be in writing and shall state the date on which it was made, as well 

as the place of arbitration in accordance with Article 39(a). 

(c) The award shall state the reasons on which it is based, unless the parties have 

agreed that no reasons should be stated and the law applicable to the arbitration does 

not require the statement of such reasons. 

(d) The award shall be signed by the arbitrator or arbitrators. The signature of the award 

by a majority of the arbitrators, or, in the case of Article 61, second sentence, by the 

presiding arbitrator, shall be sufficient. Where an arbitrator fails to sign, the award shall 

state the reason for the absence of the signature. 

(e) The Tribunal may consult the Center with regard to matters of form, particularly to 

ensure the enforceability of the award. 

(f) The award shall be communicated by the Tribunal to the Center in a number of 

originals sufficient to provide one for each party, the arbitrator or arbitrators and the 

Center. The Center shall formally communicate an original of the award to each party 

and the arbitrator or arbitrators. 

(g) At the request of a party, the Center shall provide it, at cost, with a copy of the award 

certified by the Center. A copy so certified shall be deemed to comply with the 

requirements of Article IV(1)(a) of the Convention on the Recognition and Enforcement of 

Foreign Arbitral Awards, New York, June 10, 1958. 

 Time Period for Delivery of the Final Award  

Article 63  

(a) The arbitration should, wherever reasonably possible, be heard and the proceedings 

declared closed within not more than nine months after either the delivery of the 

Statement of Defense or the establishment of the Tribunal, whichever event occurs later. 

The final award should, wherever reasonably possible, be made within three months 

thereafter. 



(b) If the proceedings are not declared closed within the period of time specified in 

paragraph (a), the Tribunal shall send the Center a status report on the arbitration, with 

a copy to each party. It shall send a further status report to the Center, and a copy to 

each party, at the end of each ensuing period of three months during which the 

proceedings have not been declared closed. 

(c) If the final award is not made within three months after the closure of the 

proceedings, the Tribunal shall send the Center a written explanation for the delay, with 

a copy to each party. It shall send a further explanation, and a copy to each party, at the 

end of each ensuing period of one month until the final award is made. 

Effect of Award  

Article 64  

(a) By agreeing to arbitration under these Rules, the parties undertake to carry out the 

award without delay, and waive their right to any form of appeal or recourse to a court of 

law or other judicial authority, insofar as such waiver may validly be made under the 

applicable law. 

(b) The award shall be effective and binding on the parties as from the date it is 

communicated by the Center pursuant to Article 62(f), second sentence. 

Settlement or Other Grounds for Termination  

Article 65  

(a) The Tribunal may suggest that the parties explore settlement at such times as the 

Tribunal may deem appropriate. 

(b) If, before the award is made, the parties agree on a settlement of the dispute, the 

Tribunal shall terminate the arbitration and, if requested jointly by the parties, record the 

settlement in the form of a consent award. The Tribunal shall not be obliged to give 

reasons for such an award. 



(c) If, before the award is made, the continuation of the arbitration becomes unnecessary 

or impossible for any reason not mentioned in paragraph (b), the Tribunal shall inform 

the parties of its intention to terminate the arbitration. The Tribunal shall have the power 

to issue such an order terminating the arbitration, unless a party raises justifiable 

grounds for objection within a period of time to be determined by the Tribunal. 

(d) The consent award or the order for termination of the arbitration shall be signed by 

the arbitrator or arbitrators in accordance with Article 62(d) and shall be communicated 

by the Tribunal to the Center in a number of originals sufficient to provide one for each 

party, the arbitrator or arbitrators and the Center. The Center shall formally communicate 

an original of the consent award or the order for termination to each party and the 

arbitrator or arbitrators. 

 Correction of the Award and Additional Award  

Article 66  

(a) Within 30 days after receipt of the award, a party may, by notice to the Tribunal, with 

a copy to the Center and the other party, request the Tribunal to correct in the award 

any clerical, typographical or computational errors. If the Tribunal considers the request 

to be justified, it shall make the correction within 30 days after receipt of the request. 

Any correction, which shall take the form of a separate memorandum, signed by the 

Tribunal in accordance with Article 62(d), shall become part of the award. 

(b) The Tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (a) on its own 

initiative within 30 days after the date of the award. 

(c) A party may, within 30 days after receipt of the award, by notice to the Tribunal, with 

a copy to the Center and the other party, request the Tribunal to make an additional 

award as to claims presented in the arbitral proceedings but not dealt with in the award. 

Before deciding on the request, the Tribunal shall give the parties an opportunity to be 

heard. If the Tribunal considers the request to be justified, it shall, wherever reasonably 

possible, make the additional award within 60 days of receipt of the request. 

  



VI. FEES AND COSTS  

Fees of the Center  

Article 67  

(a) The Request for Arbitration shall be subject to the payment to the Center of a non-

refundable registration fee. The amount of the registration fee shall be fixed in the 

Schedule of Fees applicable on the date on which the Request for Arbitration is received 

by the Center. 

(b) Any counter-claim by a Respondent shall be subject to the payment to the Center of 

a non-refundable registration fee. The amount of the registration fee shall be fixed in the 

Schedule of Fees applicable on the date on which the Request for Arbitration is received 

by the Center. 

(c) No action shall be taken by the Center on a Request for Arbitration or counter-claim 

until the registration fee has been paid. 

(d) If a Claimant or Respondent fails, within 15 days after a second reminder in writing 

from the Center, to pay the registration fee, it shall be deemed to have withdrawn its 

Request for Arbitration or counter-claim, as the case may be. 

Article 68  

(a) An administration fee shall be payable by the Claimant to the Center within 30 days 

after the Claimant has received notification from the Center of the amount to be paid. 

(b) In the case of a counter-claim, an administration fee shall also be payable by the 

Respondent to the Center within 30 days after the Respondent has received notification 

from the Center of the amount to be paid. 

(c) The amount of the administration fee shall be calculated in accordance with the 

Schedule of Fees applicable on the date of commencement of the arbitration. 
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(d) Where a claim or counter-claim is increased, the amount of the administration fee 

may be increased in accordance with the Schedule of Fees applicable under paragraph 

(c), and the increased amount shall be payable by the Claimant or the Respondent, as 

the case may be. 

(e) If a party fails, within 15 days after a second reminder in writing from the Center, to 

pay any administration fee due, it shall be deemed to have withdrawn its claim or 

counter-claim, or its increase in claim or counter-claim, as the case may be. 

(f) The Tribunal shall, in a timely manner, inform the Center of the amount of the claim 

and any counter-claim, as well as any increase thereof. 

Fees of the Arbitrators  

Article 69  

The amount and currency of the fees of the arbitrators and the modalities and timing of 

their payment shall be fixed by the Center, after consultation with the arbitrators and the 

parties, in accordance with the Schedule of Fees applicable on the date on which the 

Request for Arbitration is received by the Center. 

Deposits  

Article 70  

(a) Upon receipt of notification from the Center of the establishment of the Tribunal, the 

Claimant and the Respondent shall each deposit an equal amount as an advance for the 

costs of arbitration referred to in Article 71. The amount of the deposit shall be 

determined by the Center. 

(b) In the course of the arbitration, the Center may require that the parties make 

supplementary deposits. 

(c) If the required deposits are not paid in full within 30 days after receipt of the 

corresponding notification, the Center shall so inform the parties in order that one or 

other of them may make the required payment. 



(d) Where the amount of the counter-claim greatly exceeds the amount of the claim or 

involves the examination of significantly different matters, or where it otherwise appears 

appropriate in the circumstances, the Center in its discretion may establish two separate 

deposits on account of claim and counter-claim. If separate deposits are established, the 

totality of the deposit on account of claim shall be paid by the Claimant and the totality of 

the deposit on account of counter-claim shall be paid by the Respondent. 

(e) If a party fails, within 15 days after a second reminder in writing from the Center, to 

pay the required deposit, it shall be deemed to have withdrawn the relevant claim or 

counter-claim. 

(f) After the award has been made, the Center shall, in accordance with the award, 

render an accounting to the parties of the deposits received and return any unexpended 

balance to the parties or require the payment of any amount owing from the parties. 

Award of Costs of Arbitration  

Article 71  

(a) In its award, the Tribunal shall fix the costs of arbitration, which shall consist of: 

(i) the arbitrators' fees; 

(ii) the properly incurred travel, communication and other expenses of the arbitrators; 

(iii) the costs of expert advice and such other assistance required by the Tribunal 

pursuant to these Rules; and 

(iv) such other expenses as are necessary for the conduct of the arbitration proceedings, 

such as the cost of meeting and hearing facilities. 

(b) The aforementioned costs shall, as far as possible, be debited from the deposits 

required under Article 70. 



(c) The Tribunal shall, subject to any agreement of the parties, apportion the costs of 

arbitration and the registration and administration fees of the Center between the parties 

in the light of all the circumstances and the outcome of the arbitration. 

Award of Costs Incurred by a Party  

Article 72  

In its award, the Tribunal may, subject to any contrary agreement by the parties and in 

the light of all the circumstances and the outcome of the arbitration, order a party to pay 

the whole or part of reasonable expenses incurred by the other party in presenting its 

case, including those incurred for legal representatives and witnesses. 

VII. CONFIDENTIALITY  

Confidentiality of the Existence of the Arbitration  

Article 73  

(a) Except to the extent necessary in connection with a court challenge to the arbitration 

or an action for enforcement of an award, no information concerning the existence of an 

arbitration may be unilaterally disclosed by a party to any third party unless it is required 

to do so by law or by a competent regulatory body, and then only: 

(i) by disclosing no more than what is legally required; and 

(ii) by furnishing to the Tribunal and to the other party, if the disclosure takes place 

during the arbitration, or to the other party alone, if the disclosure takes place after the 

termination of the arbitration, details of the disclosure and an explanation of the reason 

for it. 

(b) Notwithstanding paragraph (a), a party may disclose to a third party the names of the 

parties to the arbitration and the relief requested for the purpose of satisfying any 

obligation of good faith or candor owed to that third party. 
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Confidentiality of Disclosures Made During the Arbitration  

Article 74  

(a) In addition to any specific measures that may be available under Article 52, any 

documentary or other evidence given by a party or a witness in the arbitration shall be 

treated as confidential and, to the extent that such evidence describes information that is 

not in the public domain, shall not be used or disclosed to any third party by a party 

whose access to that information arises exclusively as a result of its participation in the 

arbitration for any purpose without the consent of the parties or order of a court having 

jurisdiction. 

(b) For the purposes of this Article, a witness called by a party shall not be considered to 

be a third party. To the extent that a witness is given access to evidence or other 

information obtained in the arbitration in order to prepare the witness's testimony, the 

party calling such witness shall be responsible for the maintenance by the witness of the 

same degree of confidentiality as that required of the party. 

Confidentiality of the Award  

Article 75  

The award shall be treated as confidential by the parties and may only be disclosed to a 

third party if and to the extent that: 

(i) the parties consent; or 

(ii) it falls into the public domain as a result of an action before a national court or other 

competent authority; or 

(iii) it must be disclosed in order to comply with a legal requirement imposed on a party 

or in order to establish or protect a party's legal rights against a third party. 

 

Maintenance of Confidentiality by the Center and Arbitrator  



Article 76  

(a) Unless the parties agree otherwise, the Center and the arbitrator shall maintain the 

confidentiality of the arbitration, the award and, to the extent that they describe 

information that is not in the public domain, any documentary or other evidence 

disclosed during the arbitration, except to the extent necessary in connection with a court 

action relating to the award, or as otherwise required by law. 

(b) Notwithstanding paragraph (a), the Center may include information concerning the 

arbitration in any aggregate statistical data that it publishes concerning its activities, 

provided that such information does not enable the parties or the particular 

circumstances of the dispute to be identified. 

 VIII. MISCELLANEOUS  

Exclusion of Liability  

Article 77  

Except in respect of deliberate wrongdoing, the arbitrator or arbitrators, WIPO and the 

Center shall not be liable to a party for any act or omission in connection with the 

arbitration. 

 Waiver of Defamation  

Article 78  

The parties and, by acceptance of appointment, the arbitrator agree that any statements 

or comments, whether written or oral, made or used by them or their representatives in 

preparation for or in the course of the arbitration shall not be relied upon to found or 

maintain any action for defamation, libel, slander or any related complaint, and this 

Article may be pleaded as a bar to any such action. 
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