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บทคดัย่อ 

  

 การวจิยัครัง้น้ีมจีดุมุง่หมายเพื่อศกึษาถงึปญัหาและแนวทางการใหค้วามคุม้ครอง

สทิธบิตัรยาภายใตก้รอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก อนัไดแ้ก่ ความตกลงว่าดว้ย

สทิธบิตัรในทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ (“ความตกลงทรปิส์”) โดยศกึษาถงึกรณผีูป้ว่ย

ทีไ่มไ่ดร้บัการรกัษาดว้ยยารกัษาโรคทีไ่ดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัร แมจ้ะอาศยัขอ้ยดืหยุน่ตาม

ความตกลงทรปิสน์ัน้ไดแ้ก่ มาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ (Compulsory Licensing) ทีม่อียูใ่นปจัจบุนั

นัน้กย็งัไมอ่าจทาํใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคไดอ้ยา่งเพยีงพอ  

  

 ผลการวจิยัพบว่า การทีป่ระเทศภาคสีมาชกิขององคก์ารการคา้โลกทีเ่ป็นประเทศกําลงั

พฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาไมส่ามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคไดอ้ยา่งเพยีงพอ เกดิจากประเทศ

เหล่านัน้ประสบปญัหาจาก  

  

 1. การบงัคบัใชบ้ทบญัญตัทิีเ่ป็นขอ้ยดืหยุน่ต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาตาม

ความตกลงทรปิส ์ 

 2. ปญัหาการใหค้วามคุม้ครองแก่การใชใ้หม ่ 

 3. ปญัหาจากการเรยีกรอ้งต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรภายใตข้อ้ตกลงเขตการคา้

เสร ี(FTA) และ  

 4. ปญัหาจากการดาํเนินคดทีางศาลของบรษิัทยาต่อการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธใิน

ประเทศกําลงัพฒันา  

 



 ข 

 จงึทาํใหจ้าํเป็นตอ้งใชม้าตรการและแนวทางอื่นๆ อาท ิมาตรการจาํกดัการใชใ้หม ่การ

ใหค้วามคุม้ครองขอ้สนเทศทีไ่มเ่ปิดเผย การตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร ซึง่รวมถงึแนวความคดิ

ใหย้าเป็นสมบตัสิาธารณะเพื่อลดการผกูขาด และแนวความคดิเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงเพื่อให้

เกดิความสมดุลต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัร อกีทัง้แนวทางการเขา้ถงึยารกัษาโรคภายใต้

หลกัสทิธมินุษยชนเพื่อช่วยใหป้ระชาชนในประเทศทีก่ําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาไดม้ี

โอกาสเขา้ถงึยารกัษาโรคไดม้ากยิง่ขึน้ 

 

Abstract 

 

 This independent study has a purpose to study the problem and the solution 

scope in the medicine patent protection under the world organizing law which is the 

Agreement on Trade – Related Aspect of Intellectual Property Right, Including Trade in 

Counterfeit Goods. The author will focus in the case where the patient who was not 

treated by the patent medicine. Even today we have compulsory licensing, which had 

existed in the Agreement on Trade – Related Aspect of Intellectual Property Right, 

Including Trade in Counterfeit Goods, to balance the monopoly in medicine but it still 

not enough. 

 The research shown that developed countries and incompetent countries had 

never accessed the medical supply. The consequence, which those countries have to 

face, are as follow: 

 

 1. The flexible patent protection was being enforce, according to the Agreement 

on Trade – Related Aspect of Intellectual Property Right, Including Trade in Counterfeit 

Goods. 

 2. The innovation protection problem. 

 3. The FTA agreement which demanded to be enforce with the parties is a 

problem. 

 4. Developed country which used compulsory licensing was sued by the 

pharmaceutical company. 

  

 New method was needed to apply such as innovation method, classify 

information protection, the examination of the patent which reduced the monopoly in 

medicine product was categorized as a public property. The human right policy is 

enforce to allow developed counties opportunity to access the medicine.  
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บทท่ี 1  

 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 

 

จากเหตุการณ์ในปจัจบุนัคนไทยเป็นจาํนวนมากทีข่าดโอกาสในการเขา้ถงึยารกัษาโรค

เน่ืองจากปญัหาความยากจน ในขณะทีภ่าครฐัเองกข็าดแคลนงบประมาณทีจ่ะสนบัสนุน

เน่ืองจากปญัหายามรีาคาแพงส่งผลใหภ้าครฐัไมส่ามารถจดัสรรยาใหแ้ค่ผู้ปว่ยโรคบางประเภท

ทีม่คีวามจาํเป็นตอ้งไดร้บัยาอยา่งต่อเน่ืองไดอ้ยา่งทัว่ถงึ อาทิ  โรคเอดส ์โรคหวัใจ  ซึง่เหตุผลที่

ทาํใหย้ามรีาคาแพงส่วนหน่ึงมาจากยาทีไ่ดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรยา เพราะบรษิทัยา

ต่างชาตไิดข้อรบัความคุม้ครองสาํหรบัยาทีท่างบรษิทัยาไดค้ดิคน้และผลติขึ้นเอง ตามหลกั

กฎหมายระหว่างประเทศในกรอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก อนัไดแ้ก่ ความตกลงว่า

ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้(Agreement on Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights) หรอืทีเ่รยีกกว่า ความตกลงทรปิส ์ (TRIPs Agreement) ทัง้น้ี

ความตกลงทรปิสย์งัไดก้ําหนดใหผู้ท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติ ใช ้ขาย มไีว้

เพื่อจาํหน่าย เสนอขายหรอืนําเขา้มาในประเทศทีไ่ดอ้อกสทิธบิตัรให้
1
  

 

หลกัทีใ่หผู้ท้รงสทิธบิตัรมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว ดงักล่าว จงึทาํใหเ้กดิการผกูขาดราคายา

เน่ืองจากบรษิทัยาซึง่เป็นผูท้รงสทิธบิตัรสามารถกําหนดราคายาในอตัราทีส่งู ซึง่ปจัจยัดงักล่าว

ผลกัดนัทาํใหภ้าครฐัโดยกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข จาํเป็นตอ้งประกาศใชม้าตรการ

บงัคบัใชส้ทิธเิหนือสทิธบิตัร (Compulsory Licensing)เพื่อการผลติยา จาํนวน 3 รายการไดแ้ก่ 

1. ยารกัษาโรคเอดส์ชื่อเอฟาวเิรนซ ์ (Efavirenz) ภายใตเ้ครือ่งหมายการคา้ Stocrin 2. ยา

รกัษาโรคเอดสส์ตูรผสมระหว่างโลพนิาเวยีรแ์ละรโิทนาเวยีร์ (Lopinavir & Ritonavir) ภายใต้

เครือ่งหมายการคา้ Kaletra และ 3. ยารกัษาโรคเสน้เลอืดอุดตนัในหวัใจและสมองชื่อโคลพโิด-

เกรล (Clopidogrel) ภายใตช้ื่อเครือ่งหมายการคา้พลาวกิซ์ (Plavix) โดยภาครฐักําหนด

ค่าตอบแทนใหก้บับรษิทัเจา้ของสทิธบิตัรยาในอตัราไมเ่กนิรอ้ยละ 0.5 ของมลูค่าการจาํหน่าย

ยา ทัง้น้ีภายหลงัจากการประกาศมาตรการบงัคบัใชส้ทิธดิงักล่าวคาดว่าจะส่งผลใหส้ามารถลด

ราคายาลงมาไดถ้งึประมาณรอ้ยละ 50 อาท ิยาเอฟาวเิรนซจ์ากค่าใชจ้า่ย 1,300 บาทต่อคนต่อ

                                                 
1 (TRIPs Agreement, Art. 28 (2)) 
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เดอืนจะปรบัลดลงมาเหลอื 650 บาทต่อคนต่อเดอืน และยาโคพโิดเกรลจากลจากราคาเมด็ละ 

70 บาทหากผลติเองจะปรบัลดลงมาเหลอืเพยีงประมาณเมด็ละ 10 บาทเท่านัน้ 

 

ทัง้น้ีการทีก่ระทรวงสาธารณสุขไดป้ระกาศมาตรการบงัคบัใชส้ทิธเิหนือสิทธบิตัรกบั

กลุ่มยารกัษาโรคเอดสจ์าํนวน 2 รายการและยารกัษาโรคเสน้เลอืดอุดตนัในหวัใจและสมองอกี 

1 รายการ โดยมวีตัถุประสงคใ์หค้นไทยสามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคทีจ่าํเป็นและมรีาคาแพงใน

ราคาทีผู่ป้ว่ยสามารถแบกรบัภาระได้ เพราะโรคหวัใจและโรคเอดสเ์ป็นโรคทีต่อ้งมกีารรกัษา

อยา่งต่อเน่ืองและมคี่าใชจ้า่ยทีส่งูมากในการรกัษา ในขณะทีก่ารประกาศใชม้าตรการบงัคบัใช้

สทิธ ิ (Compulsory Licensing) ของไทยจงึทาํไปอยา่งถูกกฎหมาย ถูกขัน้ตอน  และมี

ความชอบธรรมทุกประการตามหลกัเกณฑใ์นความตกลงทรปิสเ์น่ืองจากประเทศไทยทีเ่ป็น

ภาคอียูด่ว้ย  

 

แต่เมือ่ประเทศไทยไดป้ฏบิตัติามสทิธทิีม่อียูต่ามความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ กรณกีารประกาศใชส้ทิธเิหนือสทิธบิตัรยา (Compulsory 

Licensing) ของประเทศสหรฐัอเมรกิาถงึ 3 รายการ ทาํใหป้ระเทศสหรฐัอเมรกิาเกดิความไม่

พอใจ และมองการกระทาํของประเทศไทยว่าเ ป็นการละเมดิต่อบรษิทัยาทีม่สีญัชาตอิเมรกินั 

ดงันัน้ประเทศสหรฐัอเมรกิาจงึไดต้อบโตป้ระเทศไทยโดยใชม้าตรการตามขอ้กําหนดภายใต้

กฎหมายการคา้สหรฐัอเมรกิา  ซึง่สหรฐัอเมรกิา ไดท้าํการตอบโตด้ว้ยการเลื่อนระดบัประเทศ

ไทยจาก WL ไปเป็น PWL
2
 และขูท่ีจ่ะตดัสทิธ ิGSP (Generalized System of Preferences) 

ซึง่เป็นระบบการใหส้ทิธพิเิศษทางภาษศุีลกากรเป็นการทัว่ไปทีป่ระเทศทีพ่ฒันาแลว้ใหแ้ก่

สนิคา้ทีม่แีหล่งกําเนิดในประเทศกําลงัพฒันา โดยลดหยอ่นหรอืยกเวน้อากรขาเขา้แก่สนิคา้ทีม่ ี

อยูใ่นขา่ยไดร้บัสทิธพิเิศษทางการคา้ทัง้น้ีประเทศผูใ้หส้ทิธพิเิศษจะเป็นผูใ้หแ้ต่เพยีงฝา่ยเดยีว

ไมห่วงัผลตอบแทนใดๆ ดงัน้ีหากตดัสทิธ ิGSP จะเกดิผลกระทบดา้นลบต่อเศรษฐกจิไทยในวง

                                                 
2  ตามขอ้กาํหนดภายใตก้ฎหมายการคา้สหรฐัอเมรกิา ไดบ้ญัญตัใิหส้าํนกังานผู้ แทนการคา้สหรฐัอเมรกิา 

(United State Trade Representative - USTR) จดัทาํรายงานประจาํปีทุกวนัที ่30 เมษายน เพื่อประกาศ

รายชื่อประเทศคู่คา้ทีไ่ม่ใหค้วามคุม้ครอง ดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาของสหรฐัอเมรกิา อย่างเพยีงพอ หรอืมี

การกดีกนัการเขา้สูต่ลาดของสหรฐัอเมรกิา ซึง่รา ยงานดงักล่าวเรยีกว่า Special 301 report จะแบ่งกลุ่ม

ประเทศทีม่กีารละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาของตน โดย ประเทศทีม่กีารละเมดิมากทีส่ดุจะถูกจดัเป็น Priority 

Foreign Country (PFC) รองลงมาเป็น ประเทศทีถู่กจบัตามองเป็นพเิศษ Priority Watch List (PWL) และ

ประเทศทีถู่กจบัตามอง Watch List (WL) ซึง่ขอ้มลูจะถูกสง่ไปยงัรฐับาลสหรฐัอเมรกิาเพื่อดาํเนินการกดดนั

ทางการคา้ดว้ยกลยุทธต่์างๆ http://kwangmoo.blogspot.com/2007/05/cl-pwl.html, WEDNESDAY, MAY 

30, 2007  

 

http://kwangmoo.blogspot.com/2007/05/cl-pwl.html
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กวา้ง เช่น  การตกงานของแรงงานจาํนวนมาก เน่ืองมาจากการปิดตวัลงของโรงงานหลายแห่ง  

รวมทัง้ส่งผลกระทบต่อรายไดแ้ละการลงทุนของบรษิทัสญัชาตอิเมรกินั และเป็นช่องว่างใหจ้นี

และอนิเดยีทีม่ตีน้ทุนการผลติทีต่ํ่ากว่ามากส่งสนิคา้เขา้มาขายในสหรฐัอเมรกิาเพิม่มากขึน้แทน

เป็นตน้ 

 

นอกจากน้ีบรรดาสมาชกิองคก์ารการคา้โลกทีเ่ป็นกลุ่มประเทศทีพ่ฒันาแลว้จะพยายาม

ตคีวามบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสใ์นเรือ่งของสทิธบิตัรน้ีอยา่งจาํกดัเพื่อรกัษาผลประโยชน์

ใหแ้ก่บรษิทัทีม่สีญัชาตใินประเทศของตน อกีทัง้ยงัพยายามกําหนดเงือ่นไขใหป้ระเทศกําลงั

พฒันาไมส่ามารถใชป้ระโยชน์จากมาตรการยดืหยุน่อยา่งมปีระสทิธภิาพ เพราะเน่ืองจาก

ประเทศกําลงัพฒันาขาดเทคโนโลย ีและเงนิทุนทีจ่ะสามารถใชป้ระโยชน์จากความยดืหยุน่ของ

มาตรการน้ีได ้

 

ดงันัน้ จากการตคีวามตามบทบญัญตัขิองความตกลงทรปิสอ์นัเกีย่วกบัขอ้ยดืหยุน่ อนั

ไดแ้ก่ มาตรการบงัคบัสทิธ ิ (Compulsory Licensing) ในการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรใน

ผลติภณัฑย์ารกัษาโรค ระหว่างประเทศสมาชกิองคก์ารการคา้โลกทีย่งัคงเป็นอุปสรรคต่อการ

ใหค้วามยดืหยุน่ จงึทาํใหค้วามตกลงทรปิสใ์นเรือ่งการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยายงัคงเป็น

ปญัหาและอุปสรรคอยา่งมากต่อการเขา้ถงึยารกัษาโรค ซึง่จาํเป็นจะตอ้งมมีาตรการและ

แนวทางอื่นๆ ทีจ่ะช่วยบรรดาประเทศกําลงัพฒันาสามารถทีจ่ะใชม้าตรการและแนวทางเพื่อ

ผลติหรอืจดัหายารกัษาโรคเพื่อใหผู้ป้่วยในประเทศเหล่านัน้ทีไ่มม่โีอกาสเขา้ถงึยาจะสามารถ

เขา้ถงึยารกัษาโรคเหล่านัน้ไดม้ากขึน้ต่อไป 

 

1.2 วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

 

1. เพื่อศกึษาถงึมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อการใหค้วามคุม้ครอง

สทิธบิตัรยารกัษาโรค 

2. เพื่อศกึษาถงึขอ้จาํกดัในมาตรการต่างๆ ทีม่อียูใ่นกรอบทางก ฎหมายขององคก์าร

การคา้โลกจากการวเิคราะหป์ญัหาการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่ป็นอุปสรรค

ต่อการเขา้ถงึยารกัษาโรค 

3. เพื่อศกึษาถงึมาตรการและแนวทางเพื่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคในกรอบความตกลง

ระหว่างประเทศ ทัง้ความตกลงระดบัพหุภาค ีและความตกลงระดบัทวภิาคี 

4. เพื่อศกึษาถงึความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหาในการเขา้ถงึยารกัษาโรค และ

อุปสรรคในการเขา้ถงึยารกัษาโรค 
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5. เพื่อหาหนทางในการวางมาตรการและแนวทางทีเ่หมาะสม เพื่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยา

รกัษาโรคภายใตก้รอบทางกฎหมายและกฎเกณฑข์ององคก์ารการคา้โลกอยา่ง

เหมาะสมและอยา่งมปีระสทิธภิาพ 

 

1.3  สมมติุฐานการศึกษา 

 

การใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาภายใตก้รอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก 

อาท ิความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้  ในเรือ่งมาตรการบงัคบัใช้

สทิธ ิ (Compulsory Licensing) ทีอ่ยูใ่นปจัจบุนัยงัไมอ่าจทาํใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคของ

ผูป้ว่ยไดอ้ยา่งเพยีงพอ จงึสมควรทีจ่ะมมีาตรการและแนวทางทีม่ปีระสทิธภิาพเพื่อใหเ้กดิการ

เขา้ถงึยารกัษาโรคไดม้ากขึน้ 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 

มุง่ศกึษาถงึปญัหาในการเขา้ถงึยารกัษาโรค รวมทัง้ศกึษาสถานการณ์ผูป้ว่ยทีไ่ม่

สามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคไดใ้นปจัจบุนั ซึง่ปญัหาการเขา้ถงึยารกัษาโรคนัน้จาํเป็นตอ้งเขา้ใจ

ถงึมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยา อาท ิ ความตก

ลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ในเรือ่งมาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ 

(Compulsory Licensing) ดว้ย โดยจาํเป็นตอ้งศกึษาถงึขอ้จาํกดัในมาต รการต่างๆ ทีเ่ป็น

อุปสรรคต่อการเขา้ถงึยารกัษาโรค และรวมถงึศกึษามาตรการและแนวทางเพื่อการเขา้ถงึยา

รกัษาโรคในกรอบความตกลงระหว่างประเทศ ทัง้ความตกลงระดบัพหุภาคี  และความตกลง

ระดบัทวภิาค,ี ความตกลงระดบัภมูภิาค เพื่อหาลู่ทางในการในการวางมาตรการและแนวทางที่

เหมาะสมเพื่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคภายใตก้รอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก

อยา่งมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจยั 

 

 จะใชว้ธิกีารศกึษาจากการวจิยัเชงิคุณภาพดว้ยวธิวีจิยัทางเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทยและภาษาองักฤษ หนงัสอื วา รสาร ตั วบท

กฎหมาย บทความ  และฐานขอ้มลูของกฎหมายระหว่างประเทศทีอ่ยูภ่ายใตก้รอบความตก

ลงทรปิสข์ององคก์ารการค้าโลกทีป่รากฏอยูใ่นเวบ็ไซตต่์างๆ รวมทัง้เพื่อประมวลผลเป็น

ขอ้เสนอแนะต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

 

1. ทาํใหท้ราบถงึมาตรการทางกฎหมายและความตกลงระหว่างประเทศในการใหค้วาม

คุม้ครองสทิธบิตัรยารกัษาโรค 

2. ทาํใหท้ราบถงึขอ้จาํกดัในการใชม้าตรการต่างๆทีม่อียูใ่นกรอบทางกฎหมายและ

กฎเกณฑข์ององคก์ารการคา้โลก จากการวเิคราะหป์ญัหาการใหค้วามคุม้ครอง

สทิธบิตัรยาทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถงึยารกัษาโลก 

3. ทาํใหท้ราบถงึมาตรการและแนวทางเพื่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคในกรอบความตกลง

ระหว่างประเทศ ทัง้ความตกลงระดบัพหุภาคี และความตกลงระดบัทวภิาค ี

4. ทาํใหท้ราบถงึความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหาในการเขา้ถงึยารกัษาโรค และ

อุปสรรคในการเขา้ถงึยารกัษาโรค 

5. จดัทาํบทสรปุ ขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะทีไ่ดจ้ากการศกึษาใหส้ามารถนํา ไปใชใ้น

การกําหนดมาตรการและแนวทางทีเ่หมาะสม เพื่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรค

ภายใตก้รอบทางกฎหมาย และตามหลกัเกณฑข์ององคก์ารการคา้โลกอยา่งเหมาะสม

และมปีระสทิธภิาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2 

 

ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัรและสภาพปัญหาของการเข้าถึงยารกัษาโรค  

 

2.1 ความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบตัร 

   

 สทิธบิตัรนัน้เป็นกฎหมายทีม่ปีระวตัคิวามเป็นมาและมวีวิฒันาการทีค่่อนขา้งยาวนาน 

ถงึแมว้่ากฎหมายสทิธบิตัรจะไดถู้กบญัญตัขิึน้เป็นครัง้แรกใน ค .ศ. 1474 ทีร่ฐัเวนิซ (The 

Republics of Venice)
3
 แต่จากหลกัฐานปรากฏว่าระบบการใหส้ทิธผิกูขาดเพื่อตอบแทนการ

ประดษิฐค์ดิคน้และการนําเทคโนโลยสีมยัใหมเ่ขา้มาในประเทศ ไดม้มีาก่อนหน้านัน้แลว้เป็น

เวลาชา้นาน ตัง้แต่เมือ่ 500 ปีก่อนครสิตกาล 

  

ในประเทศองักฤษ ซึง่เป็นประเทศทีร่เิริม่ระบบสทิธบิตัรสมยัใหม ่ไดม้กีารใหส้ทิธบิตัร

มาตัง้แต่ ค.ศ. 1331 โดยกษตัรยิอ์งักฤษจะออกเอกสารปิดผนึกทีใ่หส้ทิธผิกูขาดในการจาํหน่าย

สนิคา้มกีําหนดเวลาอนัจาํกดัใหแ้ก่บุคคลทีไ่ดนํ้าการประดษิฐเ์ขา้มาใชง้านในประเทศ โดย

เอกสารดงักล่าวมชีื่อเรยีกว่า “ letters patent” เอกสารสทิธบิตัรฉบบัแรกทีม่ชีื่อเสยีงมาก ไดแ้ก่ 

สทิธบิตัรทีอ่อกใหแ้ก่ Johannes Kempe of Flanders เพื่อเป็นการตอบแทนต่อการจดัตัง้

อุตสาหกรรมทอผา้ขึน้ในประเทศองักฤษ อาจกล่าวไดว้่า ระบบสทิธบิตัรของประเทศองักฤษใน

สมยันัน้มลีกัษณะเป็นสทิธบิตัรในการนําเขา้ ( patent of importation) มเีจตนารมณ์เพื่อจงูใจ

ใหม้กีารนําเขา้เทคโนโลยสีมยัใหม ่โดยผูนํ้าเขา้จะ ไดร้บัสทิธบิตัร โดยอยูภ่ายใตเ้งือ่นไขทีว่่า 

ผูนํ้าเขา้จะตอ้งนําเทคโนโลยนีัน้ไปใชง้านในประเทศเป็นระยะเวลาอนัสมควร และจะตอ้งการ

ถ่ายทอดความรูเ้กีย่วกบัเทคโนโลยทีีม่กีารนําเขา้นัน้ใหแ้ก่บุคคลทีส่นใจ
4 

  

                                                 
3 Mandich, G. “Venetian Patents (1450-1550.” Journal of  the Patent Office Society. 

Vol.30,1948, p.172 

 
4 Greenstree, C.H. “History of Patent System.” In Liebesny, F . (ed.) Mainly on 

Patents: The Use of Industrial Property and Its Literature. Butterworths, London. 

1972, p.2. 
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ต่อมาไดม้กีารนําสทิธบิตัรไปใชใ้นทางมชิอบ เน่ืองจากกษตัรยิอ์งัก ฤษไดใ้ชส้ทิธบิตัร

เป็นเครือ่งมอืแสวงหาผลประโยชน์และรายได ้ดว้ยการใหส้ทิธผิกูขาดแก่บุคคลทีส่นิทสนม และ

ใหส้ทิธบิตัรแก่บุคคลทีเ่สนอผลประโยชน์ตอบแทน
5  

 และเน่ืองจากการทีม่กีารใชพ้ระราช

อํานาจในทางทีม่ชิอบดงักล่าว รฐัสภาองักฤษจงึไดอ้อกกฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการค้ า 

(The Statute of Monopolies) ใน ค .ศ. 1623 ซึง่มผีลใชบ้งัคบัภายหลงัทีไ่ดล้งพระปรมาภไิธย

ในปีถดัไป 

  

การออกกฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการคา้ ไดก้ระทาํโดยมเีป้าหมายเพื่อจะ

ลดทอนพระราชอํานาจของกษตัรยิใ์นการใหส้ทิธผิกูขาด และตอ้งการทีจ่ะขจดัการใชพ้ระราช

ใหส้ทิธอิํานาจผกูขาดโดยมชิอบใหห้มดสิน้ไป ทัง้น้ีเพราะการใชพ้ระราชอํานาจโดยมชิอบ

ดงักล่าวก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแขง่ขนัทางการคา้และต่อระบบการคา้เสรขีองประเทศ

เป็นอยา่งมาก หลกัการสาํคญัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวคอื กฎหมายบญัญตัหิา้มการกระทาํ

ทุกลกัษณะทีม่ผีลประโยชน์ปฏปิกัษ์ต่อการแขง่ขนัทางการคา้และใหก้ารผกูขาดทางการคา้ทุก

ประเภทมผีลเป็นโมฆะ อยา่งไรกด็ ีกฎหมายไดม้บีญัญตัยิกเวน้ใหแ้ก่การผกูขาดทางการคา้

ลกัษณะเดยีว นัน่คอื การผกูขาดตามสทิธบิตัร โดยใหก้ารผกูขาดทางการคา้ภายใตส้ทิธบิตัรมี

ผลบงัคบัใชโ้ดยสมบรูณ์เป็นเวลา 14 ปี นอกจากน้ีกฎหมา ยยงัไดก้ําหนดใหผู้ท้รงสทิธมิหีน้าที่

ทีจ่ะตอ้งสอนรายละเอยีดการประดษิฐข์องตนแก่ผูอ้ื่น และจะตอ้งนําเอาการประดษิฐไ์ปผลติ

เป็นผลติภณัฑอ์อกจาํหน่ายแก่ประชาชน  

  

กฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการคา้น้ีถอืเป็นจดุเริม่ตน้ และเป็นแบบอยา่งของระบบ

สทิธบิตัรสมยัใหม ่กฎหมายน้ีเป็ นกฎหมายฉบบัแรกทีร่บัรองการใหส้ทิธแิก่ “ผูป้ระดษิฐท์ี่

แทจ้รงิและเป็นผูป้ระดษิฐร์ายแรก” (true and first inventor) และเป็นครัง้แรกทีม่กีารกําหนด

ระยะเวลาการใหส้ทิธผิกูขาดทีช่ดัเจน กฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการคา้ใหก้ารรบัรองของ

สทิธขิองปจัเจกชน และในขณะเดยีวกค็ุ้ มครองผลประโยชน์ของสาธรณดว้ยกนั เจตนารมณ์

สาํคญัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวมใิช่เพื่อคุม้ครองสทิธบิตัรของเจา้ของเทคโนโลย ีหากแต่เพื่อ

สนบัสนุนนโยบายของประเทศทางดา้นเศรษฐกจิ โดยใชส้ทิธบิตัรเป็นเครือ่งมอืส่งเสรมิความ

เจรญิเตบิโตทางอุตสาหกรรมและก่อใหเ้กดิการจา้งงานในประเทศ
6 

                                                 
5 Juma, C. The Gene Hunter: Biotechnology  and the Scramble for Seeds. Zed Book Ltd., 

London.1989,p.149. 

 
6 Cornish,W.R. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Right, Sweet & 

Maxwell. London. 1989,p.67. 
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ภายหลงัทีก่ฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการคา้มผีลบงัคบัใชใ้นประเทศองักฤษ  

แนวคดิเกีย่วกบัการคุม้ครองการประดษิฐเ์พื่อส่งเสรมิการพฒันาเทคโนโลยกีารกา้วหน้าของ

อุตสาหกรรมกไ็ดแ้พรห่ลายออกไปสู่ประเทศต่างๆทัง้ในทวปียโุรปและอเมรกิาเหนือ จนกระทัง่

ในปลายครสิตศ์ตวรรษที ่ 19 บรรดาประเทศอุตสาหกรรมตะวนัตกเกอืบทุกประเทศ ต่ างกไ็ด้

บงัคบัใชก้ฎหมายสทิธบิตัรเพื่อคุม้ครองสทิธขิองผูป้ระดษิฐแ์ละส่งเสรมิการพฒันาทาง

อุตสาหกรรมของประเทศ
7 

  

หลงัจากทีป่ระเทศองักฤษนํากฎหมายว่าดว้ยการผกูขาดทางการคา้มาใช ้กฎหมาย

สทิธบิตัรทีม่หีลกัการในทาํนองเดยีวกนักถ็ูกประกาศใชใ้นหลายประเทศ ตวัอยา่งเช่น รฐัสภา

สหรฐัอเมรกิาไดผ้่านกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกใน ค .ศ. 1790 โดยกฎหมายดงักล่าวมี

เจตนารมณ์อยู ่ 2 ประการ คอื ประการแรก รบัรองสทิธขิองผูป้ระดษิฐ ์และประการทีส่อง 

ส่งเสรมิความกา้วหน้าในทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีละวทิยาการ ดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้น

มาตรา 8 ของรฐัธรรมนูญสหรฐัอเมรกิา
8 
ในประเทศฝรัง่เศส กฎหมายสทิธบิตัรไดถู้กบญัญตัขิึน้

เป็นครัง้แรกเมือ่ ค .ศ. 1791 ภายหลงัการปฏวิตัใิหญ่ในฝรัง่เศส กฎหมายสทิธบิตัรของฝรัง่เศส

มเีจตนารมณ์ทีแ่ตกต่างจากกฎหมายขององักฤษและสหรฐัอเมรกิา โดย มเีจตนารมณ์ในการ

คุม้ครองสทิธขิองผูป้ระดษิฐ ์แทนทีจ่ะมวีตัถุประสงคท์างดา้นเศรษฐกจิ และดว้ยเหตุทีก่ฎหมาย

สทิธบิตัรฝรัง่เศสไดร้บัอทิธพิลจากการปฏวิตัใิหญ่เป็นอยา่งมาก ดงันัน้ การคุม้ครองสทิธจิงึ

กระทาํภายใตห้ลกัการทีว่่า “สทิธทิีน่กัประดษิฐม์อียูน่อกเหนือการประดิษฐค์ดิคน้ของตนถอืว่า

เป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานของมนุษยชาติ”  

  

ในช่วงระหว่าง ค .ศ. 1780 ถงึ 1850 ไดเ้กดิการเคลื่อนไหวของนกัเศรษฐศาสตรก์ลุ่ม

หน่ึง เพื่อใหย้กเลกิระบบสทิธบิตัร โดยนกัเศรษฐศาสตรก์ลุ่มน้ีไดอ้า้งเหตุผลสองประการคอื 

        

1) สิทธิบตัรก่อให้เกิดการผกูขาด 

                                                                                                                                          
 
7 UNCTAD, The Role of  the Patent System in the Transfer of Technology to Developing Countries, 

TD/B/AC/11/ 19/ Rev.19,1975, para. 232 

 
8 มาตรา 8 ของรฐัธรรมนูญสหรฐัอเมรกิา บทบญัญตัวิ่า 

“ The Congress shall have power … to promote the progress of science and useful arts, by 

securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writing and 

discoveries.” 
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2) สิทธิบตัรเป็นอปุสรรคต่อการค้าเสรีระหว่างประเทศ 

  

นกัเศรษฐศาสตรท์ีส่รา้งกระแสต่อตา้นระบบสทิธบิตัรน้ี โดยส่วนใหญ่ไดร้บัอทิธพิลจาก

แนวเรือ่งการคา้แบบเสรนิียมของ อดมัส ์ สมทิ (Adams Smith) บรรดานกัเศรษฐศาสตรท์ี่

ต่อตา้นการคุม้ครองสทิธบิตัรเชื่อว่า ระบบการให้ สทิธเิดด็ขาดแก่ผูป้ระดษิฐไ์ดถู้กนําไปใชเ้ป็น

เครือ่งมอืกดีกนัทางการคา้ ก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อการคา้เสรกีล่าวกนัว่า สทิธผิกูขาดตาม

กฎหมายสทิธบิตัรนัน้เป็นอุปสรรคต่อการคา้ระหว่างประเทศ ทีก่่อใหเ้กดิผลกระทบทีร่นุแรงยิง่

กว่าภาษศุีลกากรเสยีอกี
9
 

  

ปฏกิริยิาต่อตา้นน้ีไดนํ้าไปสู่การยกเลกิกฎหมายสทิธบิตัรในบางประเทศ เช่น ประเทศ

เนเธอรแ์ลนดไ์ดย้กเลกิกฎหมายสทิธบิตัรของตนใน ค .ศ. 1869 (อยา่งไรกด็ ีเนเธอรแ์ลนดไ์ด้

นําระบบสทิธบิตัรกลบัมาใชอ้กีครัง้หน่ึงใน ค .ศ. 1910) และยงัมผีลทาํใหบ้างประเทศเกดิความ

ลงัเลต่อการทีจ่ะประกาศใชก้ฎหมายสทิธบิตัร เช่น ทาํใหร้ฐัสภาของประเทศเยอรมนีและ

สวติเซอรแ์ลนดไ์มย่อมผ่านรา่งกฎหมายสทิธบิตัร แต่ในทีสุ่ด กระแสการต่อตา้นสทิธบิตัรกไ็ด้

สิน้สุดลงในช่วงปลายของครสิตศ์ตวรรษที ่19  อนัเน่ืองมาจากสาเหตุหลายประการ รวมทัง้การ

เกดิสภาวะเศรษฐกจิถดถอยในยโุรป การเกดิลทัธกิดีกั นทางการคา้ (protection) และลทัธิ

ชาตนิิยม (nationalism) ปจัจยัทีส่าํคญัทีสุ่ดทีท่าํใหเ้กดิกระแสต่อตา้นลทัธสิทิธบิตัรสงบลงกค็อื 

ไดเ้กดิการประนีประนอมระหว่างสองสาํนกัความคดิทัง้ทีต่่อตา้นและสนบัสนุนกฎหมาย

สทิธบิตัร โดยมกีารยนิยอมใหนํ้าระบบมาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ (compulsory licensing) มา

ควบคุมการใชส้ทิธผิกูขาดของผูท้รงสทิธบิตัร
10

 

  

ถงึแมว้่านานาประเทศจะไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายสทิธบิตัร แต่กฎหมายของประเทศ

เหล่านัน้กม็ขีอ้จาํกดั  โดยกฎหมายไดใ้หค้วามคุม้ครองเพยีงภายในเขตอํานาจอธปิไตยของรฐั

เท่านัน้   ซึง่ไมเ่พยีงพอต่อการคุม้ครองเ ทคโนโลยทีีส่ามารถแพรก่ระจายออกไปทัว่โลกได้

                                                 
9
 Dutton, H.I. The Patent System and Inventive Activity during the Industrial Revolution 1750-1852. 

Manchester University Press. Manchester, 1984,pp. 22-29; Greenstreet, C.H. “History of Patent 

Systems” in Liebesny, F.(ed.), Mainly on Patents: The Use of  Industrial Property and Its Lierature. 

Butterworths, London, 1972, p.14. 

 
10 Machlup, F. and E. Penrose. “The Patent Controversy in the Nineteenth Century.” Journal of 

Economic History 1950, Vol.1,pp. 28-29 
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อยา่งรวดเรว็ ก่อใหเ้กดิปญัหาการลอกเลยีนแบบ และมกีารกระทาํละเมดิสทิธบิตัรใน

ต่างประเทศอยา่งกวา้งขวาง
11

 นอกจากน้ี กฎหมายสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ   กย็งัมี

สาระสาํคญัและรายละเอยีดทีแ่ตกต่างกนัไป ก่อใหเ้กดิอุปสรรคแก่ผูป้ระดิ ษฐแ์ละผูป้ระกอบการ

ทีต่อ้งการจะไดร้บัความคุม้ครองในหลายประเทศ
12 

  

เน่ืองจากในช่วงก่อนครสิตศ์ตวรรษที ่19 นัน้ ยงัไมม่กีารทาํความตกลงพหุภาครีะหว่าง

ประเทศเกีย่วกบัสทิธบิตัรหรอืทรพัยส์นิทางปญัญาใดๆ การคุม้ครองสทิธขิองผูป้ระดษิฐท์ีเ่ป็น

ชาวต่างชาตจิงึตอ้งอาศยัหลกัต่างตอบแทน (Reciprocity Principle) ทีก่ําหนดไวใ้นสนธสิญัญา

ทวภิาคทีีท่าํไวต่้อกนัระหว่างบางประเทศเท่านัน้  ซึง่การคุม้ครองสทิธบิตัรภายใตร้ะบบน้ีเป็น

สิง่ทีข่าดความแน่นอน ซึง่ระดบัของการคุม้ครองจะขึน้อยูก่บัการเจรจาต่อรองของประเทศ

คู่สญัญาเป็นสาํคญั 

  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ นานาประเทศจงึตอ้งสรา้งกรอบของความคุม้ครองการ

ประดษิฐใ์นลกัษณะนานาชาตขิึน้ โดยไดม้กีารประชุมรว่มกนัหลายครัง้ในระหว่าง ค .ศ. 1873 

ถงึ ค .ศ. 1883 และในทีสุ่ดกไ็ดม้กีารลงนามจดัทาํความตกลงระหว่างประเทศขึน้ฉบบัหน่ึง 

เรยีกกว่า “อนุสญัญากรงุปารสีเพื่อการคุม้ครองทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรม” (Paris Convention 

for Protection of Industrial Property) ใน ค.ศ. 1883 ซึง่อนุสญัญาไดก้ลายมาเป็นความตกลง

ระหว่างประเทศทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองสทิธบิตัรทีม่คีวามสาํคญัทีม่ากทีสุ่ดในปจัจบุนั  

  

สาํหรบัววิฒันาการของกฎหมายสทิธบิตัรในประเทศกําลงัพฒันานัน้แตกต่างจาก

ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ประเทศกําลงัพฒันาโดยส่วนใหญ่ลว้นแต่เคยตกเป็นอาณานิคมของ

ประเทศตะวนัตก ในสมยัอาณานิคม สทิธบิตัรไดถู้กใชเ้ป็นเครือ่งมอืตกัตวงทรพัยากรธรรมชาติ

ของประเทศกําลงัพฒันา วธิกีารกค็อื ผูต้อ้งการไดร้บัสทิธบิตัรในประเทศอาณานิ คมจะตอ้งไป

ยืน่ขอรบัสทิธบิตัรในประเทศแม ่เมือ่ไดร้บัสทิธบิตัรแลว้ สทิธบิตัรทีอ่อกโดยประเทศแมจ่ะมผีล

ใชบ้งัคบัในประเทศอาณานิคมโดยอตัโนมตั ิในทางปฏบิตับิรษิทัการคา้ของประเทศตะวนัตกได้

ใชส้ทิธบิตัรเป็นเครือ่งมอืผกูขาดตลาดการคา้ของประเทศอาณานิคม เช่น บรษิทัการค้ าของ

                                                 
11 Anderfelt, U. Internationnal Patent-Legislation and Developimg Countries. Martinus Nijhoff, The 

Hugue, 1971.p.65. 

 
12 Yankey, G.S. Internation Patents and Technology Transfer to Less Developed Countries, Gower, 

Aldershot, 1987. 
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องักฤษไดใ้ชส้ทิธบิตัรเป็นเครือ่งมอืผกูขาดการทาํเหมอืงแรท่องคาํในประเทศไนจเีรยีและ

ประเทศกานา เป็นตน้ 

  

ภายหลงัของยคุปลดปล่อยอาณานิคม (decolonization period) ประเทศกําลงัพฒันา

ไดร้ว่มกนัเรยีกรอ้งใหม้กีารแกบ้ทบญัญตัิของอนุสญัญากรงุปารสีในหลายมาตรา เพื่อให้

อนุสญัญากรงุปารสีมคีวามยดืหยุน่แลเอือ้ประโยชน์ต่อการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศใน

โลกทีส่าม แต่เน่ืองจากการแกไ้ขอนุสญัญากรงุปารสีตอ้งกระทาํโดยมตเิอกฉนัทข์องประเทศ

สมาชกิ และบรรดาประเทศอุตสาหกรรมส่วนใหญ่กม็ไิดเ้หน็พอ้งกบัการแกไ้ขความตกลง

ระหว่างประเทศในเรือ่งดงักล่าว ขอ้เสนอของประเทศกําลงัพฒันาจงึไมป่ระสบความสาํเรจ็ใน

ทีสุ่ด 

 

ใน ค .ศ. 1986 ประเทศอุตสาหกรรมไดผ้ลกัดนัประเดน็การคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาเขา้สู่การเจรจาการคา้พหุภาครีอบอุรกุวยัของแกตต ์ (General Agreement on 

Tariffs and Trade, GATT) การนําประเดน็เรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้สู่แกตตน์ัน้ มเีหตุผล

สาํคญัมาจากการทีท่รพัยส์นิทางปญัญาไดก้ลายมาเป็นปจัจยัสาํคญัทางเศรษฐกจิของประเทศ

ทีพ่ฒันาแลว้ เน่ืองจากเป็นองคป์ระกอบสาํคญัทีก่่อใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบในเชงิเปรยีบเทยีบ 

(comparative advantages) ในการแขง่ขนัตลาดการคา้โลก 

 

 เมือ่การเจรจารอบอุรกุวยัไดส้ิน้สุดลงใน ค.ศ. 1993 พรอ้มกบัไดม้กีารจดัทาํความตกลง

ประเทศเกีย่วกบัคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่รยีกกว่า “ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้” หรอืความตกลงทรปิส ์ (Agreement n Trade Relating to 

Intellectual Property Rights and Counfeit Goods หรอื TRIPs Agreement)   ซึง่อาจกล่าว

ไดว้่าเป็นความตกลงฉบบัแรกและฉบบัเดยีวทีป่ระกนัและใหก้ารคุม้ครองระดบัสงูแก่เทคโนโลยี

ทุกสาขา ประเทศกําลงัพฒันาไดถู้กบบีบงัคบัใหใ้หค้วามรบัรองแก่ความตกลงระหว่างประเทศ

ดงักล่าวโดยปรยิาย หากประเทศ เหล่านัน้ตอ้งการจะเขา้รว่มองคก์รการคา้โลก (World Trade 

Organization) ทีม่บีทบาทและมคีวามสาํคญัยิง่ในทางการคา้ระหว่างประเทศในโลกปจัจบุนั  

  

การเชื่อมโยงประเดน็การคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้กบัเรือ่งการคา้

ระหว่างประเทศภายใตค้วามตกลงทรปิสน์ัน้ ถอืว่าเป็ นความสาํเรจ็สงูสุดของประเทศทีพ่ฒันา

แลว้ เน่ืองจากมผีลทาํใหป้ระเทศต่างๆ ตอ้งปรบัปรงุและยกระดบัการคุม้ครองสทิธบิตัรและ

ทรพัยท์างปญัญาอื่นๆ ใหเ้ขม้งวดเทยีบเท่ากบักฎหมายของประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ทัง้น้ีเพราะ

หลกัการส่วนใหญ่ในความตกลงทรปิสไ์ดถู้กกําหนดขึน้โดยอาศยักฎหมายของประเทศทีพ่ฒันา
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แลว้เป็นแมแ่บบ และดว้ยวธิกีารเช่นน้ีประเทศทีพ่ฒันาแลว้ จงึสามารถทาํใหก้ารคุม้ครอง

สทิธบิตัรและสทิธใินทรพัยท์างปญัญาอยา่งอื่นๆ เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัตามมาตรฐานที่

กําหนดในความตกลงทรปิส ์  

 

ในประเทศไทย กฎหมายสทิธบิตัรของไทยมคีวามเป็นมาค่อนขา้งแต กต่างไปจาก

กฎหมายของประเทศกําลงัพฒันาอื่นๆ เน่ืองจากประเทศไทยไมไ่ดต้กเป็นอาณานิคมของ

ประเทศตะวนัตก กฎหมายสทิธบิตัรไทยจงึไมไ่ดเ้กดิขึน้เน่ืองจากลทัธจิกัรวรรดนิิยม อาจกล่าว

ไดว้่ากฎหมายสทิธบิตัรของไทยถูกบญัญตัขิึน้จากการเรยีกรอ้งของกลุ่มผูป้ระกอบการ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมทัง้เพื่อตอบสนองนโยบายของรฐัในการส่งเสรมิการพฒันา

ทางอุตสาหกรรมและการคา้ระหว่างประเทศ 

  

รฐับาลไดเ้สนอรา่งกฎหมายสทิธบิตัรต่อสภานิตบิญัญตัเิป็นครัง้แรกใน พ .ศ. 2508 แต่

รา่งกฎหมายดงักล่าวไมไ่ดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภา เน่ืองจากสมาชกิรฐัสภาส่วนใหญ่ มี

ความเหน็ว่า กฎหมายสทิธบิตัรอาจนําไปสู่การผกูขาดทางการคา้และก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้น

แก่ผูบ้รโิภค นอกจากน้ีสมาชกิรฐัสภายงัเหน็ว่าประเทศไทยยงัไมม่คีวามพรอ้มในการจดัการ

สทิธบิตัร โดยขาดแคลนบุคลากรทีท่าํหน้าทีต่รวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร รวมทัง้ขาดแคลน

เครือ่งมอือุปกรณ์ทีจ่าํเป็นต่อการตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร 

  

หลงัจากรฐัสภามมีตไิมผ่่านรา่งกฎหมายสทิธบิตัรใน พ .ศ. 2508 อกี 13 ปีต่อมา คอืใน 

พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณชิยไ์ดเ้สนอรา่งกฎหมายสทิธบิตัรเพื่อขอความเหน็ชอบต่อรฐับาล 

และรฐับาลกไ็ดเ้สนอรา่งกฎหมายใหส้ภานิตบิญัญตัแิห่งชาตพิจิารณาอกีครัง้เมือ่วนัที ่ 23 

มถุินายน 2521 ซึง่ในครัง้น้ีสภานิตบิญัญตัไิดล้งมตเิหน็ชอบกบัรา่งกฎหมายดงักล่าว มผีลทาํ

ใหป้ระเทศไทยมกีฎหมายสทิธบิตัรใชบ้งัคบัเป็นครัง้แรก  โดยกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกของ

ไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ซึง่มผีลใชบ้งัคบัเมือ่วนัที ่12 กนัยายน 2522  

  

ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2532-2535 ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ไดด้าํเนินการกดดนัประเทศคู่คา้ของตนอยา่งหนกั โดยตอ้งการใหป้ระเทศต่างๆ

แกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัรเพื่อคุม้ครองเทคโนโลยบีางสาขาทีม่คีวามสาํคญัต่อผลประโยชน์ของ

ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ เช่น ผลติภณัฑย์า ประเทศไทยกเ็ป็นประเทศหน่ึงทีถู่กกดดนัในเรือ่ง

ดงักล่าว และโดยหวัน่เกรงว่าจะถูกใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้จากรฐับาลสหรฐัอเมรกิา ใน 

พ.ศ. 2535 ประเทศไทยจงึไดท้าํการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522 ในหลาย



 13 

ประเดน็ รวมทัง้การข ยายขอบเขตการคุม้ครองใหค้รอบคลุมถงึผลติภณัฑย์า อาหาร และ

เครือ่งจกัรกลการเกษตร ซึง่ก่อนหน้านัน้เป็นสิง่ทีไ่มอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายไทย  

  

จนถงึปจัจบุนั ประเทศไทยยงัไมไ่ดเ้ขา้รว่มในความตกลงระหว่างประเทศเกีย่วกบัการ

คุม้ครองสทิธบิตัรใดๆทัง้สิน้ ไมว่่าจะเป็ นอนุสญัญากรงุปารสี สนธสิญัญาว่าดว้ยความรว่มมอื

ดา้นสทิธบิตัร หรอืความตกลงอื่นๆ ความตกลงระหว่างประเทศเพยีงฉบบัเดยีวทีเ่กีย่วขอ้งกบั

สทิธบิตัรทีป่ระเทศไทยเขา้รว่มเป็นสมาชกิกค็อื ความตกลงทรปิส ์(TRIPs Agreement) ซึง่เป็น

ความตกลงทีร่วมอยูใ่นภาคผนวกของความตกลงจดัตัง้องคก์ารการคา้โลก (World Trade 

Organization หรอื WTO) 

 

2.2 สภาพปัญหาของการเข้าถึงยารกัษาโรค 

 

2.2.1 สถานการณ์และสถิติของผูป่้วยท่ีไม่สามารถเข้าถึงยารกัษาโรคได้ใน

ประเทศไทย 

 

    ปญัหายาราคาแพงจากการผกูขาดหรอืเน่ืองจากระบบทรพัยส์นิทางปญัญา

โดยเฉพาะระบบสทิธบิตัรเป็นปญัหาทีไ่ดร้บัการยอมรบัจากทัว่โลก โดยเฉพาะองคก์ารอนามยั

โลกทีม่มีตทิีช่ดัเจนมาหลายปีว่า ตอ้งไมเ่หน็ความสาํคญัของการคา้มากกว่าสุขภาพของ

ประชาชน และยอมรบัว่าขอ้ตกลงทางการคา้ระหว่างประเทศ เช่นขอ้ตกลงว่าดว้ยทรพัยส์นิทาง

ปญัญา เป็นอุปสรรคสาํคญัในการเขา้ถงึยาของประ ชาชน หรอืแมก้ระทัง่การประชุมในเวที

การคา้อยา่งเช่นองคก์ารการคา้โลก (WTO) ยงัตอ้งหาหนทางในการแกป้ญัหาเรือ่งน้ีอยูใ่น

ขณะน้ี ซึง่เป็นปญัหาทีม่คีวามสาํคญัของโลกในปจัจบุนัน้ี     

สถติขิองผูป้ว่ยทีไ่มส่ามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคในประเทศไทยมจีาํนวนค่อนขา้งมาก 

ในประเทศไทยรปูธรรมทีเ่หน็ไดช้ดัเจน ว่าการผกูขาดยาทาํใหผู้บ้รโิภค ผูป้ว่ย ผูต้ดิเชือ้ ไม่

สามารถมโีอกาสใชย้าได ้หรอืไดร้บัยาทีจ่าํเป็นต่อการมชีวีติ เช่น กรณยีาตา้นไวรสัเอดส ์ทีม่ ี

จาํนวนผูต้ดิเชือ้จาํนวนประมาณ 80,000 รายทีอ่ยูใ่นการดแูลรกัษาของมลูนิธโิรคเอดส ์แต่มี

เพยีงประมาณ 3,500 คน ไดร้บัยาจากการสนบัสนุนจากรฐั ในปี 2544 - 2545 เพราะค่าใชจ้า่ย

ต่อคนต่อเดอืนประมาณ 10,000 บาท หรอื 120,000 บาทต่อคนต่อปี เป็นค่าใชจ้า่ยทีส่งูเกนิ

กว่าทีร่ฐับาลจะแบกรบัภาระไดทุ้กคน 5อกีทัง้ยงัมผีูป้ว่ยโรคหวัใจ ผูป้ว่ยมะเรง็ และผูป้ว่ยไตวาย 

ทีจ่ะเขา้ทาํการรกัษาโรคทีต่อ้งใชเ้งนิจาํนวนมากทาํใหผู้ป้ว่ยเรือ้รงัใน  3 กลุ่ม โรคมะเรง็ และ

โรคไตวาย ถอืเป็นโรคทีม่คี่าใชจ้า่ยในการรกัษาสงู 5ตวัอยา่งใน5ผูป้ว่ยโรคไตวายประสบปญัหา
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การเขา้ถงึการรกัษาพยาบาล เหน็ไดจ้ากขอ้มลูจากสมาคมโรคไตแห่งประเทศไทย พบว่าผูป้ว่ย

ไตวายทีไ่ดร้บัการดแูลมเีพยีง 40,000 ราย จากฐานผูป้ว่ยประมาณ 100,000 ราย ส่วนทีเ่หลอื

ไมส่ามารถรบัการรกัษาพยาบาลได ้ปญัหาสาํคญัคอื ค่ารกัษาพยาบาลค่อนขา้งสงู และยงัตอ้ง

เขา้รบัการรกัษาอยา่งต่อเน่ือง ไมว่่าจะเป็นการฟอกเลอืดดว้ยเครือ่งไตเทยีม ซึง่มคี่าใชจ้า่ย 

1,000-3,000 บาทต่อครัง้ หรอืเดอืนละ 15,000-30,000 บาท หรอืแมก้ระทัง่การรกัษาดว้ยการ

ลา้งทางช่องทอ้งวนัละ 4 ครัง้ ใชน้ํ้ายาถุงละ 150 บาท เฉลีย่เดอืนละ 20,000 บาทขึน้ และที่

สาํคญัการรกัษาทัง้ 2 วธิ ียงัตอ้งใหย้าสรา้งเมด็เลอืดในกลุ่ม Erythropoetrin อกี 20,000-

30,000 บาทต่อเดอืน ส่วนการรกัษาดว้ยการปลกูถ่ายไตหรอืการผ่าตดัเปลีย่นไตใหม ่ซึง่เป็น

วธิกีารรกัษาทีด่ทีีสุ่ดกม็คี่าใชจ้า่ยสงูถงึ 2-3 แสนบาท และยงัตอ้งใหย้ากดภมูติา้นทานอกี 

30,000-40,000 บาทต่อเดอืน ผูป้ว่ยตอ้งรบัผดิชอบค่าใชจ้า่ยเองเพราะยาทัง้หมดไมไ่ดอ้ยูใ่น

บญัชยีาหลกั และหากเป็นไปไดต้อ้งการใหร้ฐับาลช่วยเหลอืเรือ่งค่าใชจ้า่ย 5

13
 

5ดงัตวัอยา่งขา้งตน้ทาํใหเ้หน็ว่าผูป้ว่ยทีไ่มส่ามารถเขา้ถงึยาไดน้ัน้ในประเทศไทยมี 5

จาํนวนมาก เน่ืองจากขอ้ตกลงว่าดว้ยทรพัยส์นิทางปญัญาโดยเฉพาะระบบสทิธบิตัรเป็น

อุปสรรคอยา่งยิง่ในการเขา้ถงึยา 

2.2.2 ระบบสิทธิบตัรและปัญหาการเข้าถึงยาท่ีส่งผลกระทบจากการให้ความ

คุ้มครองสิทธิบตัรโดยก่อให้เกิดการผกูขาดราคายา 

  

โดยทัว่ไป การผกูขาดทางการคา้ (monopoly) ทีเ่กดิขึน้จากปจัจยัต่างๆ ทางเศรษฐกจิ

มกัจะไมม่คีวามยัง่ยนืเท่าใดนกั เน่ืองจากผลกําไรทีเ่กดิจากการผกูขาดจะเป็นเครือ่งล่อใจนกั

ลงทุนรายอื่นใหเ้ขา้มาประกอบธุรกจิประเภทนัน้ ก่อใหเ้กดิการแขง่ขนัทางการคา้ซึง่จะทาํลาย

อํานาจการผกูขาดลงในทีสุ่ด
14

 อยา่งไรกด็ ีถา้การผกูขาดนัน้ไมไ่ดเ้กดิจากปจัจยัทางเศรษฐกจิ 

หากแต่เกดิจากปจัจยันอกอยา่งอื่น  เช่น การแทรกแซงของรฐั การผกูขาดทางการคา้นัน้กจ็ะมี

ความแขง็แกรง่เป็นอยา่งมาก  ดงันัน้การคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีร่ฐัใหส้ทิธิ

เดด็ขาดแก่ปจัเจกชนในอนัทีจ่ะกดีกนัผูอ้ื่นจากการใชส้อยหรอืแสวงหาผลประโยชน์จาก

                                                 
13 กระทรวงสาธารณสขุ และสาํนกังานหลกัสขุภาพแห่งชาต ิ(สปสช). ขอ้มลูความจรงิ 10 ประเดน็รอ้นการใช้

สทิธโิดยรฐัต่อยาทีม่สีทิธบิตัร 3 รายการในประเทศไทย. แหล่งทีม่า: 

http://www.tncathai.org/cmsdd/fileupload/tncathai/White%20Paper%20final[1].pdf 

 
14 Handler, M et al (1983) Patents and Antitrust, Foundation Press, New York 
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ผลติภณัฑท์ีอ่ยูภ่ายใตส้ทิธบิตัร ซึง่การเขา้แทรกแซงน้ีอาจทาํใหเ้กดิการจาํกดัทางการคา้ และ

อาจทาํใหผู้ป้ระกอบการรายหน่ึงรายใดครอบงาํการผลติและจาํหน่ายผลติภณัฑน์ัน้  

ดงันัน้การทีผู่ป้ระดษิฐร์ายใดสามารถประดษิฐค์ดิคน้ยารกัษาโรคใหมข่ึน้และไดร้บั

ความคุม้ครองภายใตส้ทิธบิตัรยาแลว้นัน้ จะทาํใหผู้ป้ระดษิฐร์ายนัน้เป็นผูท้รงสทิธบิตัรยาชนิด

ดงักล่าวและมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวทีจ่ะกดีกนัและหา้มบุคลอื่นจากการผลติ ขาย หรอืใช้

ประโยชน์ในผลติภณัฑท์ีไ่ดจ้ากการประดษิฐค์ดิคน้นัน้ ซึง่สทิธดิงักล่าวจะรวมถงึการทีผู่ร้งสทิธิ

สามารถทีจ่ะกําหนดราคายาทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรน้ีไดต้ามทีผู่ท้รงสทิธติอ้งการอนัทาํใหเ้กดิการ

ผกูขาดราคายา 

 

ทัง้น้ีการผกูขาดราคายาจากการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรดงักล่าวยงัส่งผลกระทบใน

ดา้นต่างๆทีเ่ป็นการก่อใหเ้กดิปญัหาต่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคดงัต่อไปน้ี
15

 

 

1. การผกูขาดราคายาทาํใหเ้กดิภาระค่าใชจ้า่ยดา้นยาทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนสงูขึน้

เน่ืองจากไมม่ยีาสามญัหรอืยาราคาถูกมาแขง่ขนัทางการตลาด และ ราคายาทีไ่ดร้บัการผกูขาด

มรีาคาสงูมาก ผลกระทบจะรนุแรงขึน้หากเป็นกรณขีองยาจาํเป็นในการป้องกนัและรกัษาโรค 

เช่น ยาตา้นไวรสัเอดส ์ยาป้องกนัการแขง็ตวัของเลอืด ซึง่ในปจัจบุนัพบว่ามผีูป้ว่ยโรคเอดส์

หรอืผูต้ดิเชือ้เอชไอว ีมากกว่า 95% ทีไ่มส่ามารถเขา้ถงึยาได้ 

 

2. การผกูขาดราคายาเพิม่อุปสรรคการพฒันาต่ออุตสาหกรรมยาในประเทศให้มคีวาม 

ทดัเทยีมและแขง่ขนัในตลาดโลก โดยเฉพาะกบัประเทศทีพ่ฒันาแลว้มเีทคโนโลยเีหนือกว่า 

เช่น สถติกิารจดสทิธบิตัรยาในบตัรยาในประเทศไทยพบว่ามากกว่า 96% เป็นสทิธบิตัรของ

บรษิทัของต่างชาต ิ ทาํใหใ้นปจัจบุนัไทยยงัตอ้งพึง่พาการนําเขา้วตัถุดบิเภสชัเคมภีณัฑจ์าก

ต่างประเทศเกอืบ 100% เพื่อใชใ้นการผลติยาสาํเรจ็รปู 

 

3. แมป้ระเทศไทยไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรผลติภณัฑย์าแลว้ตัง้แต่ปี 2535 จนถงึ

ปจัจบุนัแทบไมม่กีารถ่ายทอดเทคโนโลย ีและการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมยาตามทีร่ะบุไวใ้น

หลกัการของทรปิสแ์ต่อยา่งไร 

                                                 
15 ยุวด ีพฒันวงศ,์ “ระบบสขุภาพไทยในกระแสโลกาภวิฒัน์ การคา้เสรทีุนนิยมโลกและสขุภาพ”, เอกสาร

ประกอบการประชุมวชิาการเรื่อง ผลกระทบของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาต่อระบบยาและการสาธารณสขุ 

ณ หอ้งประชุมสารนิเทศ หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 19 พฤษภาคม 2544, หน้า 7-8 

 

 



บทท่ี 3 

 

มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และมาตรการอ่ืนๆ ในการให้ความคุ้มครอง

สิทธิบตัรยา 

 

3.1   แนวคิดให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรยาตามหลกัเศรษฐศาสตร์ 

 

จากการทีไ่ดศ้กึษาถงึสภาพปญัหาการเขา้ถงึยาในปจัจบุนัในบทที ่  2  นัน้พบว่า

นอกจากการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่ยาจะเป็นสาเหตุหน่ึงทีท่าํใหผู้ป้ว่ยไมส่ามารถเขา้ถงึ

ยาไดอ้ยา่งเพยีงพอแลว้ สาเหตุการขาดแคลนแหล่งเงนิทุนทีถ่อืว่าเป็นปจัจยัทางเศรษฐกจิ และ

การถูกแทรกแซงในเรือ่งการใหค้วามคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาของบรรดาประเทศที่

มรีะดบัการพฒันามากกว่าในประเทศทีม่รีะดบัดอ้ยกว่าทีถ่อืว่าเป็นปจัจยัทางการเมอืง เท่ากบั

ว่าปจัจยัทางเศรษฐกจิและการเมอืงมสี่วนสาํคญัต่อการทีก่่อใหเ้กดิปญัหาต่อการเขา้ถงึยาเป็น

สาํคญั จงึทาํใหเ้กดิแนวคดิการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาตามไดร้ายละเอยีดดงัต่อไปน้ี  

 

ในปจัจบุนัอาจกล่าวได้ว่าหากมกีารเคลื่อนไหวทางการเมอืงขึน้ครัง้ใด กม็กัจะส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกจิของประเทศนัน้ๆเสมอไป ดงันัน้การเมอืงมคีวามสมัพนัธก์บัระบบ

เศรษฐกจิอยูต่ลอดเวลา ทัง้น้ีสามารถสงัเกตไดจ้ากการดาํเนินนโยบายของรฐัแต่ละประเทศนัน้

ยอ่มส่งผลกระทบไปถงึชวีติความเป็นอยูข่องประชาชนดว้ย ดว้ยเหตุน้ีหากประเทศใดปล่อยให้

ภาครฐัดาํเนินนโยบายทางการเมอืงตามระบบทีเ่ขา้ไปควบคุมอยา่งเขม้งวด โดยเฉพาะในเรือ่ง

เกีย่วกบัสาธารณูปโภคทีจ่าํเป็นต่อการดาํรงชวีติของประชาชนในประเทศ อาท ิอาหาร 

พลงังาน คมนาคม สถานพยาบาล สถาบนัศกึษา รวมถงึยารกัษาโรค กย็อ่มมผีลก ระทบต่อ

ชวีติทางเศรษฐกจิของประชาชนใหอ้ยูใ่นกรอบนโยบายของรฐัเป็นหลกั ในทางตรงกนัขา้มหาก

ปล่อยใหเ้อกชนมบีทบาทอยา่งเสรกีจ็ะสะทอ้นออกมาในรปูการเน้นการเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกจิ
16 

 

คาํว่า “เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง” (Political Economy) ตามนิยามของนกัเศรษฐศาสตรท์ี่

มเีน้ือหาครอบคลุมกระบวนการทาํงานของระบบเศรษฐกจิทุนนิยม (การผลติ การบรโิภค การ

แลกเปลีย่นและการแบ่งปนัสดัส่วน) และชีนํ้าการเอารดัเอาเปรยีบ การขดูรดี (exploitation) 

                                                 
16 นฤมติร  สอดศุข,  ว่าดว้ยเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงจนถงึยุคโลกาภวิตัน์,  วารสาร มหาวทิยาลยัศลิปากรม ปีที ่

23 ฉบบัที1่ พ.ศ. 2546 สาํนกัพมิพต์น้ตํารบั หน้า 184-185 
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ของกลุ่มเศรษฐกจิบางกลุ่มอาจเป็นไดท้ัง้กลุ่มเศรษฐกจิของนายทุนเอง ถา้เป็นระบบเศรษฐกจิ

ภายในประเทศหรอืประเทศทีพ่ ัฒนาแลว้โดยตรง หรอืโดยผ่านนายทุนขา้มชาตขิองประเทศ

เหล่านัน้ถา้เน้นระบบเศรษฐกจิโลก โดยการรบิมลูค่าส่วนเกนิ (Surplus Value) อนัเกดิจาก

แรงงานของกลุ่มเศรษฐกจิกลุ่มหลงั การขดูรดีทุกรปูแบบเกดิขึน้โดยการเกือ้กูลของกลไกรฐั 

อนัเป็นผลผลติของนายทุนทัง้โดยตรงและโดยออ้ม โดยทีแ่นวคดิทางเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงน้ี

จะเป็นตวักําหนดผูท้ีม่หีน้าทีใ่นการทาํกจิกรรมของระบบเศรษฐกจิระหว่างรฐัและเอกชนที่

สามารถจาํแนกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คอื ผูท้ีจ่ะตอ้งมหีน้าทีใ่นการจดัสรรทรพัยากร  (Allocation) 

และผูท้ีจ่ะตอ้งมหีน้าทีก่ระจายรายได้ (Distribution) ซึง่หลกัของเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงใน

แนวความคดิของคารล์ มารก์ซ ์น้ีกําหนดใหก้ารจดัสรรทรพัยากรเป็นกจิกรรมหลกัของ

ภาคเอกชนทีเ่กดิขึน้ภายในกรอบกตกิาทีก่ําหนดและบงัคบัใหป้ฏบิตัโิดยรฐับาล แมใ้นประเทศ

ทีเ่น้นระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตย กรอบกตกิาเช่นว่าน้ีมอีทิธพิลต่อแนวการตดัสนิใจ

ของเอกชน และในทา้ยทีสุ่ดต่อรปูแบบการกระจายรายไดท้ีเ่กดิขึน้อนัเป็นผลลพัธข์องการ

จดัสรรทรพัยากร ซึง่โดยธรรมชาตแิลว้จะเอือ้สถานภาพของกลุ่มเศรษฐกจิบางกลุ่มมากกว่า

กลุ่มอื่นๆ มากหรอืน้อยกว่ากนัเท่าใดกส็ุดแลว้แต่พลงัสมัพนัธข์องกลุ่มเศรษฐกจิต่างๆ  ใน

ประเทศ จงึเป็นผลของการต่อสูท้างการเมอืงระหว่างกลุ่มเศรษฐกจิต่างๆ เพื่อบงัคบั หรอืชกัจงู

ใหร้ฐัออกกฎเกณฑท์ีเ่อือ้ประโยชน์ต่อตนเองหรอืกลุ่มเศรษฐกจิทีต่นเองเป็นสมาชกิอยู ่การ

จดัสรรทรพัยากรของรฐับาลกม็ผีลสรปุในเชงิรปูแบบการกระจายรายไดท้ีใ่หป้ระโยชน์แก่กลุ่ม

เศรษฐกจิต่างๆบางกลุ่มไดม้าก บางกลุ่มไดน้้อย และอาจมอีกีหลายๆกลุ่มทีไ่มไ่ดร้บั

ผลประโยชน์เลย ดงันัน้ไมว่่ารฐับาลจะจดัสรรในรปูแบบใดกต็าม กไ็มอ่าจหลกีเลีย่งอทิธพิลทาง

การเมอืงทีเ่ศรษฐกจิต่างๆ แสดงผ่านกระบวนการทางการเมอืงของประเทศนัน้อทิธพิลทาํนอง

น้ี กม็บีทบาทอกีเช่นกนัสาํหรบักจิกรรมทีร่ฐับาลทาํเพื่อจดัรปูแบบการกระจายไดใ้หม่
17

 

 

นอกจากน้ี คารล์ มารก์ซ ์ยงัเป็นผูค้ดิคน้ทฤษฎแีละวทิยาในการศกึษาของสาํนกั

เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงทีอ่าจสรปุไดด้งัน้ี
18

 

 

1. เศรษฐศาสตรท์างการเมอืงเน้นทีจ่ะศกึษาความสมัพนัธท์างสงัคมระหว่างบุคคล

ทัง้หลายและใชว้ธิกีารศกึษาหาเหตุทีแ่ทจ้รงิในประวตัศิาสตร ์ตวัแปรทีใ่ชอ้ธบิายสาเหตุต่างๆ 

                                                 
17 ไกรยุทธ ธรีตยาคนีนัท,์ แก่นสารของเศรษฐศาสตร,์ รายงานผลการวจิยัทุนอุดหนุนเพื่อเพิม่พนูและพฒันา

ประสทิธภิาพทางวชิาการ ลาํดบัที ่12 , จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2530, หน้า 279-293 

 
18 กนกศกัดิ ์แกว้เทพ, เศรษฐศาสตรส์องกระแส, เอกสารเล่มที ่16 ของโครงการพฒันาตํารา ศนูยก์าร

เอกสารวชิาการ, คณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, กรกฎาคม 2536 หน้า 51-55 
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จะมองทีต่วัมนุษยเ์ป็นสาํคญั ไมใ่ช่ตวัแปรนามธรรม เช่น อตัราดอกเบีย้ ระดบัราคา เป็นตน้ 

โดยวธิกีารศกึษาจะใชเ้หตุผล และหลกัฐานในทางประวตัศิาสตรเ์ป็นเครือ่งมอืในการพสิจูน์

ทฤษฎ ีและใชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ 

 

2. การศกึษาของสาํนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงจะพยายามศกึษาและสงัเกตการพฒันา

ของสงัคมทัง้สงัคมในแงท่ีเ่ป็นหน่วยรวม โดยมุง่ไปทีค่วามสมัพนัธร์ะหว่างส่วนประกอบต่างๆ 

ของสงัคมในดา้นความสมัพนัธท์างการผลติและความสมัพนัธด์า้นการเมอืง 

 

3. การศกึษาเศรษฐกจิกรเมอืงแบบน้ีเป็นการศกึษาเชงิวพิากษ์ (Critical Science) ซึง่

มองวถิกีารผลติแบบทุนนิยม ทรพัยส์นิส่วนบุคคล แรงงาน กําไร ฯลฯ ในแงเ่ป็นประวตัศิาสตร ์

และมุง่ชีเ้หน็ถงึลกัษณะความเป็นไปและแนวโน้มของระบบทุนนิยม  

 

ดงันัน้ การศกึษาถงึแนวความคดิตามหลกัเศรษฐศาสตรก์ารเมื องสามารถนํามาปรบัใช้

กบัการกําหนดแนวทางทีจ่ะก่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคทีไ่ดร้บัความคุม้ครองภายใต้

สทิธบิตัรไดม้ากขึน้ เน่ืองจากนกัเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงศกึษาถงึความสมัพนัธท์างสงัคม

ระหว่างบุคคลทัง้หลายทางการผลติในวถิแีบบทุนนิยมทีใ่หค้วามสาํคญักบัปจัจยัในการผลติ  

การบรโิภค การแลกเปลีย่น และการแบ่งสนัปนัส่วนกบัความสมัพนัธด์า้นการเมอืง ทีม่อีทิธพิล

ต่อการจดัสรรทรพัยากรของรฐับาลทีบ่างครัง้อทิธพิลทางการเมอืง อาจทาํใหก้ระจายรายไดต้ก

อยูก่ลุ่มเศรษฐกจิบางกลุ่มมากเป็นพเิศษ ซึง่แนวความคดิทางเศรษฐศาสตรท์างการเมอืงน้ี

นํามาปรบัใช้กบักรณขีองปญัหาการเขา้ถงึยารกัษาโรค ทาํใหพ้บว่าการทีจ่ะทาํใหผู้ป้ว่ย

สามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและมจีาํนวนทีเ่พยีงพอต่อความตอ้งการนัน้ 

หากเป็นแนวทางในระดบัประเทศจาํเป็นตอ้งใหป้ระเทศต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศทีก่ําลงั

พฒันาและประเทศดอ้ยพฒันารวมตัวกนัทางการเมอืง เพื่อผลกัดนัใหม้กีารใชข้อ้ยดืหยุน่ที่

กําหนดอยูใ่นความตกลงทรปิสท์ีถ่อืว่าเป็นกตกิาทีทุ่กประเทศภาคสีมาชกิ จะตอ้งปฏบิตัอิยูใ่น

กรอบกตกิาเดยีวกนัต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยารกัษาโรคใหเ้กดิการเขา้ถงึการใหก้าร

รกัษาผูป้ว่ยอยา่งมปีระสทิธภิาพมากขึ้น และหากเป็นกรณแีนวทางในระดบัภายในประเทศแลว้

นัน้ สมควรกําหนดใหภ้าครฐัเขา้มามสี่วนรว่มในการกําหนดนโยบายในการจดัสรรทรพัยากร

ของเอกชน ใหเ้กดิการใชท้รพัยากรทีม่อียูอ่ยา่งคุม้ค่าทีสุ่ด โดยการมสี่วนรว่มของภาครฐั

ดงักล่าว จะตอ้งกําหนดนโยบายใหเ้กดิแรงจงูใจต่อบรษิทัยาเ อกชนทีเ่ป็นเจา้ของสทิธบิตัรยา 

อาท ินโยบายใหส้ทิธพิเิศษทางภาษแีก่บรษิทัยาดงักล่าว หรอืนโยบายอื่นๆ ทีจ่ะเป็นแรงจงูใจ

ใหบ้รษิทัยาเหล่านัน้ผลติยาทีม่คีุณภาพด ีสามารถขายไดใ้นราคาใกลเ้คยีงกบัยาสามญัที่

สามารถรกัษาอาการปว่ยของผูป้ว่ยไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ โดยการกําหน ดนโยบายของ
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ภาครฐัดงักล่าวจะก่อใหเ้กดิผลประโยชน์ต่อบรษิทัยาเจา้ของสทิธบิตัรดว้ย เพื่อจะทาํใหบ้รษิทั

ยาเจา้ของสทิธบิตัรเกดิการตดัสนิใจต่อรปูแบบการกระจายรายไดท้ีจ่ะส่งผลต่อการจดัสรร

ทรพัยากรทีม่อียูเ่พื่อการผลติยารกัษาโรคใหถ้งึมอืผูป้ว่ยไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพในที่สุด 

 

นอกจากการทีจ่ะพยายามใหเ้กดิการจดัสรรทรพัยากร หรอืการผลติยารกัษาโรคใหม้ี

จาํนวนเพยีงพอ และไมก่ระทบต่อการกระจายรายไดข้องเอกชน  ภายใตแ้นวความคดิของ

เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงนัน้   จาํเป็นทีจ่ะตอ้งศกึษาถงึแนวความคดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคใน

ฐานะเป็นสนิคา้สาธารณะ (Public Goods) อกีแนวทางหน่ึงเพื่อทาํใหผู้ป้ว่ยเกดิการเขา้ถงึยา

รกัษาโรคดงัทีจ่ะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

 

3.2 หลกัเกณฑก์ารให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรยา 

 

จากการศกึษาในสภาพปญัหาของการเขา้ถงึยารกัษาโรคในปจัจบุนั พบว่าผูป้ว่ยทัว่

โลกทุกเพศทุกวยั มปีรมิาณเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆในแต่ล ะปี เน่ืองมาจากผูป้ว่ยทีไ่มไ่ดร้บัการ

รกัษาดว้ยยารกัษาโรคอยา่งพอเพยีง สบืเน่ืองจากสาเหตุการขาดแคลนเงนิทุนในการหาซือ้ยา 

การถูกแทรกแซงทางการเมอืงทีท่าํใหย้าจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามกฎหมายสทิธบิตัร

อยา่งเขม้งวดตามทีป่ระเทศพฒันาแลว้ตอ้งการ และเมือ่ยารกัษาโรค ตกอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครอง

สทิธบิตัรแลว้จะส่งผลกระทบใหเ้กดิการผกูขาดราคายารกัษาโรค และส่งผลใหย้ารกัษาโรคทีม่ ี

สทิธบิตัรมรีาคาแพง ดงันัน้ เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจเกีย่วกบัสาเหตุทีท่าํใหผู้ป้ว่ยไมส่ามารถ

เขา้ถงึยารกัษาโรคไดอ้ยา่งเพยีงพอ อนัเน่ืองมาจากปจัจยัในเรือ่งที่ ยารกัษาโรคตกอยูภ่ายใต้

การคุม้ครองของกฎหมายสทิธบิตัรนัน้ ในบทน้ีจะศกึษาถงึมาตรการทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศ  ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยารกัษาโรคทีม่อียูใ่นปจัจบุนัดงัมี

รายละเอยีดต่อไปน้ี 

 

3.2.1 หลกัเกณฑก์ารให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรยาภายใต้ความตก

ลงทริปส ์(TRIPs)                            

 

 เน่ืองจากการไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรสาํหรบัสิง่ประดษิฐใ์ดๆนัน้ จะทาํใหผู้ท้ ี่

ไดร้บัสทิธบิตัร หรอืทีเ่รยีกกว่าผูท้รงสทิธ ิก่อใหเ้กดิสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติ ใช้   เสนอ

ขาย ขาย หรอืนําเขา้ผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บั สทิธบิตัรดงักล่าว
19

 ดงันัน้ ในความตกลงทรปิสน้ี์จงึไดม้ี

                                                 
19

 TRIPs Agreement: Article28 (a) (Rights Conferred) 
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การกําหนดหลกัเกณฑเ์พื่อพจิารณาว่า สิง่ประดษิฐท์ีส่มควรไดร้บัการพจิารณาใหไ้ดร้บัความ

คุม้ครองสทิธบิตัรเพื่อใหเ้กดิสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวขึน้ในขอ้ 27 วรรคหน่ึงของความตกลงทรปิส ์

ไดว้างหลกัเกีย่วกบัสิง่ประดษิฐ์ทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรว่า “…….ตอ้งใหส้ทิธบิตัร

สาํหรบัสิง่ประดษิฐใ์ดๆ ไมว่่าจะเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีนทุกสาขาเทคโนโลย ีโดยมี

เงือ่นไขว่าสิง่ประดษิฐน์ัน้มคีวามใหม ่เกีย่วขอ้งกบัขัน้การประดษิฐ ์และสามารถนําไป

ประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได้…….การใหส้ทิธบิตัรตลอดจนไดร้บัสทิธบิตัรนัน้ จะตอ้งให้

ดว้ยไมม่กีารเลอืกปฏบิตัใินเรือ่งสถานทีข่องสิง่ประดษิฐ์…….”
20

  ฉะนัน้โดยขอ้ 27 วรรคแรก

ของความตกลงทรปิสน้ี์จงึเป็นขอ้กําหนดว่ายารกัษาโรคทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาใหไ้ดร้บัความ

คุม้ครองสทิธบิตัรน้ี จะตอ้งมลีกัษณะทัง้ 3 ประการดงัต่อไปน้ี 

 

1. เป็นการประดิษฐขึ์้นใหม่ 

 

ภายใตก้ฎหมายสทิธบิตัร การประดษิฐจ์ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายจะตอ้งเป็น

การประดษิฐข์ึน้ใหม ่การประดษิฐข์ึน้ใหม ่ (novelty) หมายความถงึ สิง่ใหมท่ีย่งัไมเ่คยมปีรากฏ

ต่อสาธารณชนมาก่อน ดงัไดก้ล่าวแลว้ว่า สทิธเิดด็ขาดตามกฎ หมายสทิธบิตัรนัน้มลีกัษณะเป็น

สิง่แลกเปลีย่นเพื่อใหส้งัคมไดม้าซึง่รายละเอยีดขอ้มลูการประดษิฐ ์ดงันัน้ ผูท้ีไ่ดร้บัสทิธิ

เดด็ขาดกค็วรนําเสนอสิง่ใหมต่่อสาธารณชน เพื่อใหเ้หมาะสมต่อการทีส่งัคมตอ้งแบกรบัภาระ

ในการใหส้ทิธเิดด็ขาดแก่ตน 

 

“ความใหม่” ของการประดษิฐน์ัน้ถอืไดว้่าเป็นเงือ่นไขประการแรกทีก่ฎหมายสทิธบิตัร

ทุกประเทศกําหนดไว ้วตัถุประสงคส์าํคญัของการกําหนดเงือ่นไขน้ีมอียูส่องประการ 

 

ประการแรก เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการแลกเปลีย่น (quid pro quo) ของระบบ

สทิธบิตัรทีผู่ร้บัการคุม้ครองจาํตอ้งเสนอสิง่ใหมต่่อสงัคมเป็นการตอบแทนต่อการไดร้บัสทิธิ

เดด็ขาด ในอกีนยัหน่ึงการทีร่ฐัปฏเิสธการใหค้วามคุม้ครองต่อการประดษิฐท์ีข่าดความใหมน่ัน้ 

เป็นการยนืยนัในหลกัการแลกเปลีย่นของระบบสทิธบิตัร เพราะถา้การประดษิฐท์ีนํ่ามาขอรบั

สทิธบิตัรนัน้ไมใ่ช่สิง่ใหม ่กต็อ้งถอืว่าผูข้อไมม่สีิง่ใดทาํการแลกเปลีย่น เน่ืองจากสิง่ทีป่รากฏ

                                                 
20 เพื่อความมุ่งหมายของขอ้น้ี คาํว่า “ขัน้การประดษิฐ”์ (inventive step) และ “สามารถประยุกตใ์ชใ้นทาง

อุตสาหกรรม” (capable of industrial application) สมาชกิอาจถอืว่าเป็นคาํทีม่คีวามหมายเดยีวกนักบัคาํว่า “ไม่

ชดัแจง้” (non-obvious) หรอื “เป็นประโยชน์ (use full) ตามลาํดบั 
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แพรห่ลายต่อสาธรณชนแลว้ ยอ่มมใิช่สิง่ทีอ่าจนํามาแลกเปลีย่นกบัสทิธเิดด็ขาดตามกฎหมาย

ได ้

 

ประการทีส่อง เพื่อเป็นหลกัประกนัว่ารฐัจะมใิหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดมสีทิธเิดด็ขาดเหนือ

สิง่ทีเ่ป็นขอ้มลูสาธารณะ อนัจะเป็นการไมเ่ป็นธรรมต่อสาธรณชน หากสทิธอิั นชอบในอนัทีจ่ะ

ใชข้อ้มลูนัน้ (The Right to Work) จะตอ้งลดิรอนไป เน่ืองจากมกีารออกสทิธบิตัรเหนือขอ้มลู

นัน้ในภายหลงั หลกั “สทิธโิดยชอบทีจ่ะใช้” หรอื The Right to Work  

 

โดยกล่าวสรปุ หลกัเกณฑ ์ “ความใหม่” ของการประดษิฐจ์ะทาํหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอื

ประกนัต่อสงัคมว่า สิง่ทีส่งัคมจะไดร้บัตอบแทนจากผูท้รงสทิธนิัน้ เป็นสิง่ทีย่งัไมเ่คยปรากฏ

แพรห่ลายมาก่อ
21

 ดงันัน้ในการพจิารณาความใหมน่ัน้ กฎหมายใชห้ลกัเกณฑว์่า การประดษิฐ์

ทีจ่ะนํามาขอรบัสทิธบิตัรจะตอ้งไมเ่ป็นส่วนหน่ึงของ “งานทีป่รากฏอยูแ่ลว้” (state of the art) 

ถา้หากการประดษิฐน์ัน้ เป็นส่วนหน่ึงของงานทีป่รากฏแพรต่่อสาธารณชนอยูแ่ลว้ในวนัทีม่กีาร

ยืน่ขอรบัสทิธบิตัรได ้ทัง้น้ีโดยไมต่อ้งคาํนึงว่า การเปิดเผยนัน้ไดก้ระทาํดว้ยวาจา เป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร หรอืวธิกีารใดๆ 

 

ดงันัน้ตามหลกัเกณฑใ์นความตกลงทรปิสข์อ้ 27 วรรคหน่ึง ยาทีอ่าจไดร้บัความ

คุม้ครองตามสทิธบิตัรไดน้ัน้ จะตอ้งเขา้องคป์ระกอบแรก อนัไดแ้ก่ ยานัน้จะตอ้งมคีวามใหม ่

กล่าวคอื ยารกัษาโรคดงักล่าวตอ้งเป็นสารตวัยาหรอืสตูรทางเคมขีองตวัยาทีถู่กคดิคน้ขึน้ใหม ่

ซึง่ตอ้งเป็นยาทีย่งัไมเ่คยมผีูห้น่ึงผูใ้ดคดิคน้ไดม้าก่อน หรอืไมเ่คยมกีารผลติ , ใชห้รอื

ออกจาํหน่ายมาก่อน อกีทัง้ การพจิารณาความใหมข่ององคป์ระกอบทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครอง

ภายใตห้ลกัเกณฑข์องขอ้ 27 วรรคหลงัน้ี ยงัรวมไปถงึการประดษิฐท์ีม่าขอรบัสทิธบิตัรจะตอ้ง

ไมเ่ป็นส่วนหน่ึงของงานทีป่รากฏอยูแ่ลว้ เพราะหากการประดษิฐน์ัน้เป็นส่วนหน่ึงของงานที่

ปรากฏเผยแพรต่่อสาธรณชนอยูแ่ลว้ในวนัทีม่กีารยืน่ขอรบัสทิธบิตัร กถ็อืว่าการประดษิฐน์ัน้

ขาดความใหมเ่ช่นกนั ซึง่เท่ากบัว่ายาทีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรไดน้ัน้จะตอ้งไมม่กีารเปิดเผยขอ้มู ล

ส่วนประกอบของตวัยา หรอืสตูรทางเคมต่ีอสาธรณชนมาก่อน ซึง่ทัง้สองหลกัเกณฑน้ี์ จะเป็น

หลกัในการพจิารณาความใหมข่องการขอรบัสทิธบิตัรยา
22

 
                                                 
21 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, สทิธบิตัรแนวคดิ และบทวเิคราะห,์ (สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม: กรุงเทพ) มกราคม 2544 , 

หน้า 40-41  
  
22 ปฎญิญา เสนะวณิีน, ปญัหาและแนวทางการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาภายใตก้รอบทางกฎหมายของ

องคก์ารการคา้โลก: ศกึษากรณีการเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดส,์ วทิยานิพนธห์ลกัสตูรปรญิญานิตศิาสตรม์หาบณัฑติ

, คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548 หน้า 37 
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2. ขัน้การประดิษฐท่ี์สงูขึ้น 

 

“ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” (inventive step) เป็นเงือ่นไขอกีประการในการออกสทิธบิตัร

สาํหรบัการประดษิฐ ์โดยตามหลกักฎหมายบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสม์าขอ้ 27 วรรคหน่ึง 

กล่าวคอื การประดษิฐท์ีอ่าจนํามาขอรบัสทิธบิตัรไดจ้ะตอ้งม ี“ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้”  

  

การพจิารณา “ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” เป็นการประเมนิคุณภาพ (quality) ของการ

ประดษิฐ ์ดว้ยการเปรยีบเทยีบว่าการประดษิฐน์ัน้ไดถู้กพฒันาใหด้ขีึน้ หรอืมกีารปรบัปรงุขึน้

จาก “งานทีป่รากฏอยูแ่ลว้” หรอืไมเ่พยีงใด ความมุง่หมายของเงือ่นไข “ขัน้การประดษิฐท์ี่

สงูขึน้” กค็อื เพื่อรบัประกนัต่อสงัคมว่า การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรนัน้เป็นสิง่ทีม่คีุณค่า 

สมควรทีส่งัคมจะใหส้ทิธเิดด็ขาดเพื่อแลกเปลีย่นกบัขอ้มลูของการประดษิฐน์ัน้ แต่ก่อนจะ

พจิารณาว่าการประดษิฐใ์ดม ี “ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” หรอืไม ่ในเบือ้งตน้ตอ้งปรากฏว่า การ

ประดษิฐน์ัน้มคีุณสมบตัติอ้งตามเงือ่นไขประการแรกว่าดว้ย “ความใหม่” เสยีก่อน เมือ่ปรากฏ

ว่าการประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ใหม ่ขัน้ต่อไปจงึพจิารณา “ขัน้การประดษิฐ์” ซึง่การพจิารณาว่าการ

ประดษิฐใ์นมขีัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้หรอืไม ่นัน้มลีกัษณะเป็นนามธรรมและค่อนขา้งยุง่ยาก

กว่าการพจิารณา “ความใหม่” ของการประดษิฐ์ 

  

การประดษิฐท์ีม่ ี “ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” จะเป็นสิง่ทีไ่มช่ดัแจง้ต่อผูเ้ชีย่วชาญใน

วทิยาการแขนงนัน้ โดยพจิารณาจาก “งานทีป่รากฏอยูแ่ลว้” กล่าวอกีนยัหน่ึงกค็อื หากบุคคล

ใดตอ้งการพจิารณา “ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” บุคคลนัน้จะตอ้งกําหนดใหต้นเองไปอยูใ่นฐานะ

ของผูท้ีม่คีวามรูเ้ชีย่วชาญในแขนงนัน้ ถา้ปรากฏว่าบุคคลทีอ่ยูใ่นฐานะดงักล่าวไมส่ามารถ

คดิคน้และพฒันาการประดษิฐอ์ยา่งเดยีวกนัขึน้มาได ้กต็อ้งถอืว่าการประดษิฐ์ นัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่

ชดัแจง้ต่อผูเ้ชีย่วชาญ และถอืว่าม ี“ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” 

  

หลกัเกณฑต์ามบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสข์อ้ 27 วรรคหน่ึง มอียูด่ว้ยกนัสองประการ 

กล่าวคอื 

  

ประการแรก การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรจะตอ้งม ี “ขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” หรอื

จะตอ้งมใิช่สิง่ทีช่ดัแจง้ต่อบุคคลผูม้คีวามรูเ้ชีย่วชาญในวทิยาการแขนงนัน้ในขณะทีม่กีารยืน่คาํ
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ขอสทิธบิตัร (ซึง่อาจเป็นวนัทีข่อรบัสทิธบิตัรในประเทศ หรอืวนัขอรบัสทิธบิตัรในต่างประเทศ

ในกรณทีีม่กีารอา้งสทิธทิีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรก่อน (priority date) กไ็ด)้ ถา้ในเวลาดงักล่าวการ

ประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ทีม่คีุณค่าเพยีงพอ กต็อ้งถอืว่าการประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ทีส่มควรจะไดร้บั

ความคุม้ครองตามกฎหมายแลว้ แมต่้อมาภายหลงัจะมกีารประดษิฐอ์ื่นทีด่กีว่าหรอืมคีุณค่ากว่า

การประดษิฐน์ัน้ปรากฏขึน้ กไ็มค่วรจะยอ้ยหลงันําเอาการประดษิฐน์ัน้กลบัมาเปรยีบเที ยบกบั

คุณสมบตักิารประดษิฐเ์ดมินัน้อกี 

  

ประการทีส่อง  กรณจีะไมเ่ป็นธรรมต่อผูป้ระดษิฐ ์ถา้การประดษิฐข์องเขาจะถูกนําไป

เปรยีบเทยีบกบัสิง่ทีป่รากฏอยูใ่นคาํขอรบัสทิธบิตัรอื่น ซึง่ในขณะนัน้ยงัมไิดร้บัการตพีมิพ์

เผยแพรต่่อสาธารณชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้หากมกีารวนิิจฉั ยว่าการประดษิฐน์ัน้ไมม่ ี “ขัน้

การประดษิฐท์ีส่งูขึน้” อนัเน่ืองมาจากมกีารเปรยีบเทยีบคุณสมบตัขิองการประดษิฐน์ัน้กบัสิง่ที่

ปรากฏอยูใ่นคาํขอสทิธบิตัรอื่น ซึง่ยงัไมเ่ป็นทีรู่จ้กักนัทัว่ไปในบรรดาผูเ้ชีย่วชาญในวทิยาการ

แขนงนัน้
23

 

  

ดงันัน้นอกจากยารกัษาโรค จะตอ้งมอีง คป์ระกอบตามหลกักฎหมายในเรือ่งของความ

ใหมแ่ลว้ ยารกัษาโรคทีจ่ะขอรบัความคุม้ครองสทิธบิตัรยงัจะตอ้งประกอบกบัขัน้การประดษิฐ ์

(involve an inventive step) กล่าวคอื ยารกัษาโรคจะตอ้งมขี ัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้อกีดว้ย ซึง่

หมายความว่ายารกัษาโรคนัน้จะตอ้งเป็นตวัยาทีม่ ีสารตวัยาหรอืองคป์ระกอบทางเคม ีหรอื

ลกัษณะทางเทคนิคการคดิคน้สตูรยาทีก่า้วหน้า และแตกต่างไปจากโครงสรา้งทางเคมหีรอืสตูร

ยาทีม่อียูเ่ดมิ โดยขัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้น้ีจะตอ้งไมเ่ป็นการประดษิฐท์ีม่คีดิคน้ขึน้ไดเ้ป็นการ

ทัว่ไปแก่ผูท้ีม่คีวามเชีย่วชาญในวทิยาการในเรื่องของยาเป็นการทัว่ไป แต่จะตอ้งไดร้บัการ

ยอมรบัจากผูท้ีม่คีวามเชีย่วชาญ หรอือยูใ่นวงการยาว่า ยาทีถู่กคดิคน้ขึน้ใหมน่ัน้มขี ัน้การ

ประดษิฐท์ีส่งูขึน้ 

 

3. ความสามารถในการประยกุตใ์ช้ในทางอตุสาหกรรม 

 

ความสามารถในการนําไปประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมเป็นเงือ่นไขประการทีส่าม

ของการขอรบัสทิธบิตัร ซึง่หมายความว่า การประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัสทิธบิตัรตอ้งเป็นสิง่ทีส่ามารถ

นําไปใชป้ระโยชน์ในการผลติทางอุตสาหกรรมได ้เน่ืองจากกฎหมายสทิธบิตัรมเีจตนารมณ์

                                                 
23 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, สทิธบิตัรแนวคดิ และบทวเิคราะห,์ (สาํนกัพมิพนิ์ตธิรรม: กรุงเทพ) มกราคม 2544 , 

หน้า 68-71 
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สาํคญัในอนัทีจ่ะส่งเสรมิการยกระดบัและพฒันากระบวนการทางอุตสาหกรรม กฎหมายจงึ

กําหนดใหก้ารประดษิฐท์ีข่อรบัความคุม้ครองตอ้งเป็นสิง่ทีม่ปีระโยชน์ และสามารถนําไป

ประยกุตใ์ชง้านทางอุตสาหกรรมได้ 

 

โดยเงือ่นไขในขอ้น้ี การประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายจะตอ้งเป็นการ

ประดษิฐท์ีส่ามารถนําไปใชป้ระโยชน์ไดใ้นทางปฏบิตัโิดยมไิดเ้ป็นแต่เพยีงแนวคดิ กฎเกณฑ์  

หรอืทฤษฏนีัน้ กล่าวอกีนยัหน่ึงกค็อื ถา้การประดษิฐน์ัน้เป็นสิง่ทีเ่กีย่วกบัผลติภณัฑ ์บุคคลหน่ึง

บุคคลใดจะตอ้งสามารถทาํการผลติผลติภณัฑน์ัน้ขึน้มาได ้หรอืถา้การประดษิฐน์ัน้เกีย่วกบั

กรรมมาวธิ ีกจ็ะตอ้งมบุีคคลทีส่ามารถนําเอากรรมวธินีัน้ไปทาํการผลติผลติภณัฑอ์ยา่งหน่ึ ง

อยา่งใดขึน้มาได ้หรอืสามารถนํากรรมวธินีัน้ไปใชป้ระโยชน์ทีใ่หผ้ลเป็นรปูธรรมได้  

 

คาํว่า “มลีกัษณะทีเ่ป็นประโยชน์” มคีวามหมายว่า การประดษิฐท์ีข่อรบัสทิธบิตัรตอ้ง

สามารถนําไปใชง้านใหเ้กดิประโยชน์ในทางปฏบิตั ิ (reduction to practice) ซึง่การมลีกัษณะที่

เป็นประโยชน์นัน้อาจเป็นประโยชน์ในด้านใดกไ็ด ้ มไิดจ้าํกดัเฉพาะประโยชน์ในทางดา้น

อุตสาหกรรมเท่านัน้ ตวัอยา่งความแตกต่างระหว่างคาํว่า “มลีกัษณะเป็นประโยชน์” ตาม

กฎหมายสหรฐัอเมรกิา กบัคาํว่า “สามารถประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรม” ตามกฎหมายของ

ประเทศอื่นๆ กเ็ช่น กรรมวธิทีางทนัตกรรม  เช่น การถอนฟนั หรอืการอุดฟนั ถอืว่าเป็นการ

ประดษิฐท์ีม่ลีกัษณะทีเ่ป็นประโยชน์ และอาจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามกฎหมายสทิธบิตัร

สหรฐัอเมรกิา แต่ไมถ่อืว่าเป็นการประดษิฐท์ีอ่าจขอรบัสทิธบิตัรไดต้ามหลกัเกณฑใ์นความตก

ลงทรปิส ์เน่ืองจากมใิช่การประดษิฐท์ีส่ามารถนําไปประยกุต์ ใชใ้นทางอุตสาหกรรมได้
24

  

 

ดงันัน้เงือ่นไขประการสุดทา้ยทีต่ามขอ้ 27 วรรคหน่ึง  ของความตกลงทรปิสไ์ด ้ไดแ้ก่ 

ความสามารถทีจ่ะประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้ (capable of industrial application) ซึง่

หมายความว่า สารตวัยาหรอืสตูรทางเคมทีีจ่ะไดร้บัสทิธบิตัรตอ้งเป็นสิ่ งทีส่ามารถนําไปผลติ

ทางอุตสาหกรรมได ้กล่าวคอื ยารกัษาโรคทีถู่กคดิคน้ขึน้จะตอ้งสามารถนําไปผลติเพื่อใชใ้น

การรกัษาผูป้ว่ยไดโ้ดยสามารถผลติในจาํนวนมาก เพราะหากยารกัษาโรคทีอ่า้งไดว้่าไดค้ดิคน้

ขึน้ใหมแ่ละเกีย่วขอ้งกบัการประดษิฐ ์หรอืมขี ัน้การประดษิฐส์งูขึน้ดงัทีก่ล่ าวมาในเงือ่นไข 2 ขอ้ 

ขา้งตน้แลว้ แต่ถา้มอิาจนํายาทีถู่กคดิคน้ขึน้ไดใ้หมน้ี่มาผลติได ้กจ็ะเป็นการขดักบัเจตนารมณ์

ของการใหผ้ลประโยชน์รว่มกนัของผูป้ระดษิฐแ์ละประชาชนในสงัคมทีผู่ป้ระดษิฐจ์ะไดร้บัความ

                                                 
24 Crespi, S (1989) “The Impact of Biotechnology on Intellectual Property”, Paper Presented at 

Regional Forum on The Impact of Emerging Technologies on the law of Intellectual Property for 

African and Arab Countries, Carri, Egypt May 16-18, 119-234  
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คุม้ครองตามสทิธบิตัรและไดร้บัสทิธขิาดในการผลติ ใช ้จาํหน่าย และนํา เขา้ในช่วงระยะเวลา

หน่ึง ซึง่หากพน้ช่วงระยะเวลาใหค้วามคุม้ครองแลว้ ประชาชนในสงัคมกจ็ะไดร้บัผลประโยชน์

จากการประดษิฐน์ัน้ ซึง่หากยารกัษาโรคทีค่ดิคน้ขึน้ใหมเ่ป็นเพยีงหลกัการหรอืทฤษฏทีีไ่มอ่าจ

นํามาผลติไดจ้รงิ กจ็ะไมก่่อใหเ้กดิประโยชน์ใดๆแก่ประชาชนในสงัคมเมือ่ระ ยะเวลาการให้

ความคุม้ครองสทิธบิตัรสิน้สุดลง
25

 

 

3.2.2 หลกัเกณฑก์ารให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรยาในการเจรจาใต้กรอบความ

ตกลงขององคก์ารการค้าโลก (The Doha Declaration 2001)26 

  

เมือ่ไดม้กีารก่อตัง้องคก์ารการคา้โลกขึน้มาแลว้ไดม้กีารประชุมรวม 4 ครัง้ดว้ยกนั โดย

การประชุมครัง้ที ่ 4 ทีเ่มอืงโดฮา ประเทศกาตาร ์ใน ค .ศ. 2001 ถอืว่าเป็นการประชุมครัง้ที่

สาํคญัมาก เน่ืองจากประเทศต่างๆ ตอ้งการเริม่เจรจาเพื่อทาํความตกลงรอบใหมซ่ึง่ควรจะเริม่

มาตัง้แต่การประชุมทีเ่มอืงซแีอตเตลิประเทศสหรฐัอเมรกิาแลว้ โดยประเทศกําลงัพฒันา

ตอ้งการใหเ้จรจาเรื่องสนิคา้เกษตร ส่วนประเทศพฒันาแลว้ตอ้งการใหม้กีารเจรจาเรือ่งการ

ปฏบิตัติามพนัธกรณตีามความตกลงฯ รวมทัง้เรือ่ง Singapore issues อกีทัง้ประเทศกําลงั

พฒันายงัไดห้ยบิยกประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการพฒันา (development issue) ขึน้หารอื ผลการ

ประชุมครัง้น้ีนัน้คอื ปฏญิญารฐัมนต รเีมือ่วนัที ่14 พฤศจกิายน ค .ศ. 2001
27

 นอกจากนัน้ยงัมี

ปฏญิญาว่าดว้ยความตกลงทรปิสแ์ละสาธารณสุข (Declaration on the TRIPs Agreement 

and Public Health) เมือ่วนัที ่14 พฤศจกิายน ค .ศ. 2001
28

 ซึง่เกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญา 

เน่ืองจากเป็นเรือ่งทีค่่อนขา้งซบัซอ้นและมผีลประโยชน์ของประเทศต่างๆ ทีย่งัขดัแยง้กนัอยู่

มาก รวมทัง้บทบาทของภาคเอกชนทีเ่ป็นผูท้รงสทิธใินสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้มา

เกีย่วขอ้งดว้ยกนั ซึง่ในทีน้ี่จะกล่าวถงึ สาธารณสุข ตามขอ้ 27.3(บ)ี ของความตกลงทรปิส์

ปฏญิญาเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้และการสาธารณสุข  

  

                                                 
25 ปฎญิญา เสนะวณิีน, ปญัหาและแนวทางการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาภายใตก้รอบทางกฎหมายของ

องคก์ารการคา้โลก: ศกึษากรณีการเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดส,์ วทิยานิพนธห์ลกัสตูรปรญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ

, คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548 หน้า 38 
26 The Doha Declaration explained, WORLD Trade Organization, April 2004, available at 

http://www.wto.org/english/tratop e/dda e/dohaexplained e.htm 
27 WT/MIN(01)/DEC/1 dated 20 November 2001 
28WT/MIN(01)/DEC/2 dated 20 November 2001 
  

http://www.wto.org/english/tratop
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โดยปกตแิลว้ในการประชุมแต่ละครัง้ หากมปีฏญิญาระดบัรฐัมนตรกีค็งมฉีบบัเดยีว

เพื่อใหส้าธารณะมุง่ใหค้วามสนใจในปฏญิญานัน้ไปเลย แต่โดยประเทศทีก่ําลงัพฒันาและดอ้ย

พฒันาทีสุ่ดกําลงัประสบปญัหาวกิฤตดา้นสาธารณสุขกรณโีรคตดิต่อรา้ยแรง เช่น โรคเอดส ์วณั

โรค  และโรคระบาดอื่นๆ จงึตอ้งใหม้กีารตคีวามและบงัคบัความตกลงทางดา้นทรพัยส์นิทาง

ปญัญาในลกัษณะทีเ่อือ้อํานวยต่อคุม้ครองประชาชนดา้นสาธารณสุข และส่งเสรมิใหป้ระชาชน

เขา้ถงึยาไดโ้ดยทัว่ไปกล่าวโดยงา่ยๆกค็อื ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาตอ้งการ

ผลติยาเองโดยไมถ่อืเป็นการละเมดิสทิธบิตัรยาซึง่อนัทีจ่รงิความประสงคข์อ้น้ีสอดคลอ้งกบั

สถานการณ์ในสหรฐัอเมรกิา และในประเทศตะวนัตกบางประเทศพอด ีทีม่กีารระบาดของการ

ส่งไปรษณยีภณัฑท์ีม่เีชือ้โรคแอนแทรกซต์ดิอยูจ่งึทาํใหร้ฐับาลสหรฐัอเมรกิาเกรงว่ายารกัษา

โรคเช่นน้ีจะมไีมเ่พยีงพอในสหรฐัอเมรกิา และราคาอาจแพงเกนิไปสาํหรบัคนบางกลุ่ม อนัเป็น

ปจัจยัหน่ึงทีท่าํใหม้ปีฏญิญาฉบบัน้ี 

  

ในปฏญิญาฉบบัน้ีรฐัมนตรเีน้นหนกัถงึความสาํคญัในการใหค้าํจาํกดัความ และการ

ตคีวามความตกลงทรปิสใ์นทางทีจ่ะสนบัสนุนสาธารณสุข โดยการส่งเสรมิทัง้การเขา้ถงึยาทีม่ ี

อยูแ่ละผลติยาขึน้มาใหม ่รฐัมนตรไีดร้ว่มกนักําหนดปฏญิญาความตกลงว่าดว้ยสทิธใิน

ทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ “(ทรปิส)์” และสาธารณสุขดงักล่าวแยกต่างหากเพื่อให้

บรรลุความประสงคใ์นการใหค้าํจาํกดัความและการตคีวามอกีดว้ย ทัง้น้ียงัรวมถงึการเน้นยํา้ว่า

ความตกลงทรปิสจ์ะไมแ่ละไมค่วรกดีกนัภาคสีมาชกิจากการดาํเนินการเพื่อป้องกนัสาธารณสุข

ซึง่เป็นการยนืยนัสทิธขิองรฐับาลทีจ่ะใชค้วามยดืหยุน่ของความตกลง เพื่อหลกีเลีย่งการสงวน

ท่าทใีดๆของประเทศภาคสีมาชกิ (ต่อไปน้ีเรยีกว่า “ปฏญิญาทรปิสแ์ละสาธารณสุข”) 

 

ปฏญิญาทรปิสแ์ละสาธารณสุขไดก้ล่าวอกีว่า ความตกลงค วรไดร้บัการตคีวามในทางที่

สนบัสนุนสทิธขิองรฐับาลประเทศภาคสีมาชกิทีจ่ะป้องกนัสาธารณสุข โดยกําหนดแนวทาง

สาํหรบัการปฏบิตัภิายในของประเทศภาคสีมาชกิ และหลกัเกณฑใ์นการระงบัขอ้พพิาท รวมทัง้

ไดเ้พิม่ความชดัเจนของรปูแบบของการใชค้วามยดืหยุน่บางประเภท โดยเฉพาะอยา่งยิง่

มาตรการบงัคบัสทิธแิละการนําเขา้ซอ้น 

 

ตราบเท่าทีร่ะเบยีบของปฏญิญาโดฮาจะครอบคลุม ปฏญิญาทรปิสแ์ละสาธารณสุขน้ีได้

กําหนดหน้าทีห่ลกั 2 ประการ กล่าวคอื คณะมนตรทีรปิสต์อ้งดาํเนินการหาทางแกไ้ขปญัหาที่

ประเทศภาคสีมาชกิ อาจพบเจอจากการใชม้าตรการในการบงัคบัใชส้ทิธใินกรณทีีป่ร ะเทศภาคี

สมาชกิใดมคีวามสามารถในการผลติยาน้อยมากหรอืไมม่เีลย โดยคณะมนตรน้ีีจะตอ้งรายงาน

ต่อรฐัมนตรขีองกรอบการเจรจาน้ีภายในสิน้ปี ส่วนประการทีส่องไดแ้ก่ ปฏญิญาทรปิสแ์ละ
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สาธารณสุขน้ียงัไดข้ยายเวลาสาํหรบัประเทศดอ้ยพฒันาในการกําหนดบทบญัญตัเิกีย่วกบั

สทิธบิตัรยา ไปจนกระทัง่วนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 2016 อกีดว้ย    

 

 3.2.3   หลกัเกณฑก์ารให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรภายใต้องคก์ารการค้าโลก  

  

องคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization) ไดถู้กจดัตัง้ขึน้แทนทีค่วามตกลง

ทัว่ไปว่าดว้ยภาษศุีลกากรและการคา้ (General Agreement on Tariffs and Trade) หรอื 

(GATT) อนัเป็นผลมาจากการเจรจาการคา้พหุภาครีอบอุรกุวยั เมือ่ไดร้บัการจดัตัง้ขึน้ องคก์าร

การคา้โลกไดท้าํหน้าทีด่แูลและบงัคบัการตามบทบญัญตัขิองความตกลงทางการคา้ของแกตต์

ทุกฉบบั รวมทัง้ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ (Agreement 

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property) หรอืความตกลงทรปิส ์(TRIPs) ซึง่เป็น

ความตกลงระหว่างประเทศ ทีเ่ชื่อมโยงประเดน็การคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาและ

การคา้ระหว่างประเทศเขา้ดว้ยกนั 

 

ความตกลงทรปิสถ์อืว่าเป็นความตกลงระหว่างประเทศว่าดว้ยทรพัยส์นิทางปญัญาทีม่ ี

ความสาํคญัมากทีสุ่ดในปจัจบุนั เน่ืองจากเป็นความตกลงทีเ่ชื่อมโยงหลกัพืน้ฐานในการคา้

ระหว่างประเทศเขา้กบัมาตรฐานของการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา อกีทัง้ยงัได้

กําหนดมาตรฐานขัน้ตํ่าของการคุม้ครองสทิธทิรพัยท์างปญัญาประเภทต่างๆ นอกจากน้ี ก็ ยงั

ไดว้างหลกัการขอบเขตของการคุม้ครอง การไดม้าซึง่สทิธ ิการบงัคบัตามสทิธกิารป้องกนัการ

ใชส้ทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาในทางมชิอบ และมาตรการบงัคบัขอ้พพิาทระหว่างรฐัภาค ีซึง่

อาจพอประมวลสรปุสาระสาํคญัของความตกลงระหว่างประเทศดงัไดก้ล่าวดงัน้ี 

  

ประการแรก ความตกลงทรปิ สไ์ดก้ําหนดหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองและการบงัคบัตาม

สทิธใินทรพัยท์างปญัญาในรฐัภาคไีว ้เพื่อใหร้ฐัภาคนํีาไปบญัญตัไิวใ้นกฎหมายภายในซึง่การ

คุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาน้ีรวมถงึลขิสทิธิแ์ละสทิธขิา้งเคยีง เครือ่งหมายการคา้ สิง่

บ่งชีท้างภมูศิาสตร ์การออกแบบทางอุตสาห กรรม สทิธบิตัร การออกแบบผงัภมูขิองวงจรรวม 

และขอ้สนเทศทีไ่มเ่ปิดเผย 

 

ประเดน็สาํคญักค็อื หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองทีก่ําหนดไวใ้นความตกลงน้ีเป็นเพยีง

มาตรฐานขัน้ตํ่าเท่านัน้ รฐัภาคอีาจจะจดัใหม้กีารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในระดบัทีส่งูกว่า

ทีก่ําหนดไวใ้นความตกลงน้ีไดถ้้าหากการคุม้ครองนัน้ไมข่ดัต่อบทบญัญตัขิองความตกลงทรปิส ์
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แต่อยา่งไรกด็ ีรฐัภาคจีะใหค้วามคุม้ครองทีต่ํ่ากว่าหลกัเกณฑท์ีค่วามตกลงระหว่างประเทศน้ี

กําหนดไวไ้มไ่ด้
29

  

  

ประการทีส่อง รฐัภาคจีะตอ้งใหส้ทิธแิละความคุม้ครองแก่คนชาตขิองรฐัภาคอีื่น ดงัเช่น

ทีใ่หส้ทิธแิละความคุม้ครองแก่คนชาตขิองตนเอง
30

 ซึง่กห็มายความว่า ความตกลงน้ีไดนํ้า

หลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาตมิาใชก้บัการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา เช่นเดยีวกบั

บทบญัญตัใินอนุสญัญากรงุปารสีเพื่อการคุม้ครองทรพัยส์นิทางอุตสาหกรรม (Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property 1883) 

  

ประการทีส่าม รฐัภาคจีะใหส้ทิธโิดยเลอืกปฏบิตัแิก่คนชาตขิองรฐัภาคใีนรฐัภาคหีน่ึง

เป็นการเฉพาะมไิด ้สทิธปิระโยชน์ทีใ่หแ้ก่คนชาตขิองรฐัภาคหีน่ึง จะตอ้งตกแก่คนรฐัภาคอีื่นๆ 

ทัง้หมดดว้ยอยา่งเท่าเทยีมกนั
31

 หลกัการน้ีเรยีกกว่า “การปฏบิตัเิยีย่งชาตทิีไ่ดร้บัความ

อนุเคราะหย์ิง่” (Most-Favored-Nation Treatment) อนัเป็นหลกัสาํคญัประการหน่ึงของแกตต ์

ซึง่แต่เดมิใชบ้งัคบักบัการคา้สนิคา้ แต่ปจัจบุนัไดถู้กนําไปใชก้บัความคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาภายในความตกลงระหว่างประเทศน้ีดว้ย 

  

ประการทีส่ ี ่ในส่วนที่ เกีย่วกบัสทิธบิตัร รฐัภาคจีะตอ้งมกีารจดัใหม้กีารคุม้ครอง

สทิธบิตัรแก่เทคโนโลยใีนทุกสาขาทัง้ทีเ่ป็นสทิธบิตัรในการผลติและกรรมวธิ ีภายใตเ้งือ่นไขว่า

เทคโนโลยนีัน้ตอ้งเป็นสิง่ใหม ่มขี ัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ และสามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้นทาง

อุตสาหกรรมได ้อยา่งไรก็ ด ีรฐัภาคอีาจยกเวน้ไมใ่หค้วามคุม้ครองแก่การประดษิฐใ์ดๆ โดยมี

เหตุผลเพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน เพื่อคุม้ครองชวีติหรอื

อนามยัของมนุษย ์สตัว ์หรอืพชื หรอืหลกีเลีย่งการเกดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงต่อ

สิง่แวดลอ้ม นอกจากน้ี รฐัภาคยีงัอาจยกเว้ นไมใ่หส้ทิธบิตัรแก่กรรมวธิทีางการแพทยท์ีใ่ชใ้น

การวนิิจฉยัหรอืบาํบดัรกัษาโรค วธิกีารศลัยกรรมเพื่อบาํบดัรกัษามนุษยห์รอืสตัว์ , พชื และสตัว ์

(ซึง่ไมใ่ช่จลุชพี) และกรรมวธิทีางชวีวทิยาทีจ่าํเป็นเพื่อการผลติพชืหรอืสตัว ์ (ยกเวน้กรรมวธิี

อื่นๆทีไ่มใ่ช่กรรมวธิทีางชวีวทิยา และกรรมวธิทีางจลุชวีวทิยา
32

 รฐัภาคจีะตอ้งจดัใหม้กีาร

คุม้ครองสทิธบิตัรมกีําหนดเวลา 20 ปี นบัจากวนัทีย่ ืน่คาํขอ
33

 และรฐัภาคอีาจทาํการรบิคนืหรอื

                                                 
29(TRIPs Agreement, Art. 1(1)  
30(TRIPs Agreement, Art. 3)   
31(TRIPs Agreement, Art. 4)   
32 (TRIPs Agreement, Art. 27) 
33 (TRIPs Agreement, Art. 33) 
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เพกิถอนสทิธบิตัรไดแ้ต่จะตอ้งเปิดโอกาสใหม้กีารอุทธรณ์คาํสัง่รบิคนืหรอืเพกิถอนสทิธบิตัรนัน้

ไปยงัศาลได้
34

  

 

และสาํหรบัการใชม้าตรการบงัคบัสทิธ ิการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวจะตอ้ง

เป็นไปตามเงือ่นไขทีก่ําหนดไว ้ความตกลงทรปิสม์ไิดม้บีทบญัญตัโิดยชดัแจง้ว่า รฐัภาคจีะใช้

มาตรการบงัคบัสทิธไิดใ้นกรณใีดบา้ง ความตกลงระหว่างประเทศดงักล่าวเพยีงแต่กําหนด

ขัน้ตอนและเงือ่นไขของการใชม้าตรการบงัคบัสทิธเิอาไวเ้ท่านัน้ โดยเงือ่นไขดงักล่าวอาจสรปุ

ไดด้งัน้ีการทีร่ฐัภาคจีะอนุญาตใหม้กีารใชส้ทิธบิตัร โดยปราศจากความยนิยอมของผูท้รงสทิธิ

นัน้จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้งือ่นไขหลายประการ เช่น เหตุผลในการอนุญาตใหใ้ชส้ทิธบิตัรนัน้จะตอ้ง

ขึน้อยูก่บัการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิเป็นรายกรณไีป การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธจิะตอ้งเป็นการอนุญาต

ทีไ่มเ่ดด็ขาด สทิธใินการใชน้ัน้ตอ้งไมอ่าจโอนต่อไปได ้จะตอ้งมกีารใหค้่าชดใชแ้ก่ผูท้รง

สทิธบิตัรอยา่งพอเพยีง คู่กรณจีะตอ้งสามารถอุทธรณ์คาํวนิิจฉยัหรอืคาํสัง่ใดๆ ทีเ่กีย่วกบัการ

ใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธต่ิอศาลได ้และ การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธจิะกระทาํไดก้ต่็อเมือ่ไดม้กีาร

เจรจาระหว่างผูต้อ้งการใชส้ทิธ ิและผูท้รงสทิธบิตัร เพื่อขออนุญาตใชส้ทิธ ิโดยสมคัรใจก่อน

แลว้แต่คู่กรณไีมอ่าจตกลงกนัภายในระยะเวลาอนัสมควร เหล่าน้ีเป็นตน้  (TRIPs Agreement, 

Art. 31) 

  

ประการทีห่า้ ความตกลงทรปิส์ ไดก้ําหนดวตัถุประสงคข์องการคุม้ครองและบงัคบัสทิธิ

ในทรพัยส์นิทางปญัญาไวว้่า เพื่อส่งเสรมิใหม้กีารประดษิฐค์ดิคน้ทางเทคโนโลย ีก่อใหเ้กดิการ

ถ่ายทอดและการแพรห่ลายของเทคโนโลย ีเพื่อประโยชน์อนัรว่มกนัของผูป้ระดษิฐแ์ละผูใ้ช้

ความรูใ้นเทคโนโลยนีัน้ อนัจะนําไปสู่สวสัดิ ภาพทางสงัคมและเศรษฐกจิและดุลยภาพแห่งสทิธิ

และพนัธกรณี
35

 ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า บทบญัญตัดิงักล่าวไดร้บัรองทฤษฏวี่าดว้ยเศรษฐกจิ ตาม

แนวคดิของการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาสมยัใหม่ 

  

และเพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคน้ี์ รฐัภาคมีสีทิธทิีจ่ะกําหนดใหก้ารทาํสญัญา

อนุญาตใหใ้ชส้ทิธบิางลกัษณะ เป็นการใชส้ทิธใินทางทรพัยส์นิทางปญัญาโดยมชิอบและเป็นสิง่

ทีผ่ดิกฎหมาย การทาํสญัญาดงักล่าวโดยส่วนใหญ่กค็อื การกําหนดขอ้สญัญาทีม่ผีลเป็นการ

จาํกดัการแขง่ขนัทางการคา้เช่นการกําหนดขอ้สญัญาถ่ายทอดกลบัแบบเดด็ขาด (exclusive 

grant-back clauses) และขอ้สญัญาผกูมดั (tying clauses) เป็นตน้
36

  ซึง่เป็นหลกัการเดยีวกบั

                                                 
34 (TRIPs Agreement, Art. 32)  
35 (TRIPs Agreement, Art. 7) 
36 (TRIPs Agreement, Art. 40) 
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หลกัทีก่ําหนดไวใ้นกฎหมายเกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law) ของหลายๆ

ประเทศนัน้เอง 

  

ประการสุดทา้ย ภายหลงัจากทีค่วามตกลงทรปิสม์ผีลใชบ้งัคบั รฐัภาคมีภีาระผกูพนัที่

จะตอ้งอนุวตักิารในกฎหมายภายในของตนใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญตัแิห่งความตกลงน้ีโดนรฐั

ภาคทีีเ่ป็นประเทศทีพ่ฒันาแลว้จะตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ภายในหน่ึงปี นบัจากวนัทีค่วาม

ตกลงจดัตัง้องคก์ารการคา้โลกมผีลบงัคบัใช ้และสาํหรบัประเทศกําลงัพฒันา และประเทศที่

เปลีย่นระบบเศรษฐกจิจาก ระบบการวางแผ นจากส่วนกลางไปสู่ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดนัน้ 

จะตอ้งมกีารนําหลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาต ิและหลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาตทิีไ่ดอ้นุเคราะหย์ิง่

ไปบญัญตัไิวใ้นกฎหมายภายในของตนภายในกําหนดหน่ึงปี แต่ประเทศกําลงัพฒันาและอดตี

ประเทศคอมมวินิสตส์ามารถทีจ่ะชะลอการแกไ้ขกฎหมายภายในเพื่ออนุวตักิารตามพนัธกรณี

อื่นๆ ออกไปได ้ 5 ปี ยิง่กว่านัน้ ถา้เป็นพนัธกรณทีีเ่กีย่วกบัการจดัใหม้กีารคุม้ครองแก่

เทคโนโลยใีนสาขาทีก่่อนหน้านัน้มไิดร้บัความคุม้ตรองตามกฎหมาย ประเทศกําลงัพฒันาอาจ

ชะลอการปฏบิตัติามพนัธกรณดีงักล่าวออกไปไดอ้กี 5 ปี
37

  

 

3.3 ข้อยกเว้นการผกูขาดของสิทธิบตัร 

 

3.3.1 มาตรการบงัคบัใช้สิทธิโดยรฐั (Government Use Compulsory Licensing) 

 

มาตรการบงัคบัใชส้ทิธโิดยรฐั (government Use) คอื การทีห่น่วยงานรฐับาลของ

ประเทศนัน้เองสามารถทาํการผลติยาทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรโดยไมจ่าํเป็นทีจ่ะตอ้งขออนุญาตจาก

เจา้ของสทิธบิตัรยาดงักล่าวก่อน การบงัคบัใชส้ทิธเิช่นน้ีเป็นการใหอ้ํานาจแก่รฐับาลของ

ประเทศสมาชกิใหส้ามารถดแูลประชาชนของตนใหส้ามารถเขา้ถงึการประดษิฐท์ีอ่ยูภ่ายใต้

สทิธบิตัร ซึง่เป็นกรณทีีเ่กดิภาวะฉุกเฉินของประเทศหรอืสถานการณ์ทีเ่รง่ด่วนอยา่งทีสุ่ด หรอื

ในกรณทีีเ่ป็นการใชเ้พื่อสาธารณะประโยชน์ทีไ่มใ่ช่ในเชงิพาณชิยต์ามความตกลงของ TRIPs  

 

การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธบิตัร ตามปรชัญาพืน้ฐานของระบบสทิธบิตัรสมยัใหม ่ที่

ทฤษฏวี่าดว้ยเศรษฐกจิไดถู้กใหค้วามสาํคญัมากกว่าทฤษฏสีทิธติามธรรมชาต ิการใหส้ทิธบิตัร

โดยรฐัไดเ้ป็นไปดว้ยความมุง่หมายทางดา้นสาธารณะประโยชน์เป็นสาํคญั ตามแนวคดิน้ี สทิธิ

ตามสทิธบิตัรจงึไมค่วรทีจ่ะถูกนําไปใชเ้ป็นเครือ่งมอืปิดกัน้คู่แขง่ทางการคา้ และเพื่อทีจ่ะ

                                                 
37 (TRIPs Agreement, Art. 65) 
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ถ่วงดุลอํานาจผกูขาดของผูท้รงสทิธบิตัร ระบบสทิธบิตัรของประเทศต่างๆ จงึไดม้กีาร

กําหนดใหม้มีาตรการบงัคบัสทิธดิว้ยการบบีบงัคับใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทาํการผลติผลติภณัฑต์าม

สทิธบิตัรขึน้ภายในประเทศ 

 

อยา่งไรกด็ปีระเทศทีพ่ฒันาแลว้ไมเ่หน็พอ้งกบัระบบบงัคบัสทิธน้ีิทัง้ทีก่ฎหมาย

สทิธบิตัรของประเทศทีพ่ฒันาแลว้ หลายประเทศกม็บีทบญัญตัเิกีย่วกบัการบงัคบัใชส้ทิธิ

เช่นเดยีวกนั ประเทศทีพ่ฒันาแลว้มคีวา มเหน็ว่า การบงัคบัใหม้กีารใชป้ระโยชน์ตามสทิธบิตัร

นัน้นอกจากจะเป็นการลดิรอนสทิธขิองผูท้รงสทิธแิลว้ ยงัเป็นการบดิเบอืนและหน่วงเหน่ียวกดี

ขวางการคา้ระหว่างประเทศอกีดว้ย
38

 ประเทศเหล่าน้ีต่างไมต่อ้งการทีจ่ะใหม้กีารนําระบบการ

บงัคบัสทิธมิาใช ้หรอือยา่งน้อยกใ็หก้ําหนดเงือ่นไขทีเ่ครง่ครดัสาํหรบัการใชม้าตรการดงักล่าว 

 

3.3.2 การบงัคบัใช้สิทธิโดยเอกชน (Compulsory licensing) 

  

การบงัคบัใชส้ทิธโิดยเอกชน (Compulsory licensing) คอื การอนุญาตอยา่งเป็น

ทางการของรฐับาลแต่ละประเทศใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดสามารถผลติสนิคา้ทีม่สีทิธบิตัร หรื อ

ดว้ยกรรมวธิทีีไ่ดร้บัการคุม้ครองโดยสทิธบิตัรได ้โดยเอกชนสามารถใชส้ทิธทิีไ่ดร้บัอนุญาต

ดงักล่าวเมือ่ก่อนใชส้ทิธดิงักล่าว เอกชนผูข้อใชไ้ดแ้สดงความพยายามทีจ่ะไดร้บัอนุญาตจากผู้

ทรงสทิธติามขอ้กําหนดและเงือ่นไขเชงิพาณชิยท์ีส่มเหตุสมผล แต่ความพยายามขอใชส้ทิธิ

ดงักล่าวไมป่ระสบความสาํเรจ็ภายในระยะเวลาอนัสมควร กระนัน้กด็ ีผูข้อใชส้ทิธไิมจ่าํเป็นตอ้ง

แสดงความประสงคข์ออนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัรในกรณทีีเ่กดิภาวะฉุกเฉินของประเทศหรอื

สภาพการณ์ทีเ่รง่ด่วนอยา่งทีสุ่ด หรอืในกรณทีีเ่ป็นการใชเ้พื่อสาธรณประโยชน์ทีไ่มใ่ช่ในเชงิ

พาณชิย ์

  

อยา่งไรกต็าม ประเดน็การบงัคบัสทิธ ิ (Government Use) และการบงัคบัใชส้ทิธโิดย

เอกชน (Compulsory Licensing) น้ีมไิดบ้ญัญตัไิวใ้นความตกลงทรปิสอ์ยา่งชดัเจน แต่เมือ่

ศกึษาในบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสข์อ้ 31 จะพบว่ามาตราน้ีบทบญัญตัแิต่เรือ่งของการใชโ้ดย

บุคคลอื่นทีไ่มใ่ช่เจา้ของสทิธ ิหรอืปราศจากความเหน็ชอบของเจา้ของสทิธ ิ (Other use 

without authorization of the right holder) ซึง่ความตกลงทรปิสข์อ้น้ีน่าจะเป็นการเปิดช่องให้

                                                 
38 Morford, R.A. (1989) “Intellectual Property Protection: A United States Priority”, Georgia Journal of  

International and Comparative Law, Vol.19. 
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รฐับาลของประเทศสมาชกิอนุญาตอยา่งเป็นทางการโดยรฐัใหแ้ก่บุคลหน่ึงบุคคลใดได ้ทัง้น้ีไม่

ว่าจะเป็นการอนุญาตอยา่งเป็นทางการโดยรฐัใหแ้ก่บุคลอื่นกด็ี
39

 หรอืรฐัเป็นผูใ้ชส้ทิธโิดยตรงก็

ด ีการกระทาํการใดๆโดยมไิดร้บัความเหน็ชอบจากเจา้ของสทิธบิตัรตวัจรงิจะสามารถกระทาํ

การไดต้อ้งอยูภ่ายใตเ้งือ่นไขดงัต่อไปน้ี 

 

1. ผูอ้นุญาตใชค้วามพยายามทีจ่ะขออนุญาตจากผูท้รงสทิธติามขอ้กําหนด และ

เงือ่นไขเชงิพาณชิยท์ีผู่ข้อเสนอใหผู้ท้รงสทิธบิตัรอยา่งสมเหตุสมผลแลว้แต่ไมป่ระสบผลสาํเรจ็ 

และรวมถงึกรณทีีเ่กดิภาวะฉุกเฉินของประเทศภาคสีมาชกิ หรอืสถานการณ์เรง่ด่วนอยา่งทีสุ่ด

อื่นๆ หรอืในกรณทีีเ่ป็นการใชเ้พื่อสาธ ารณประโยชน์ทีไ่มใ่ช่เชงิพาณชิย์ โดยรฐับาลของ

ประเทศภาคสีมาชกิจะตอ้งแจง้ภาวการณ์ดงักล่าวใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทราบโดยเรว็ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะ

สามารถปฏบิตัไิด้
40

  

 

2. หากมกีารอนุญาตใหแ้ก่ผูใ้ด ผูน้ัน้ตอ้งจา่ยค่าสทิธบิตัรใหแ้ก่เจา้ของสทิธบิตัรตวัจรงิ

โดยคาํนึงถงึคุณค่าทางเศรษฐกจิของการอนุญาตตามสมควร
41

  

 

3. การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธดิงักล่าวสาํหรบัการผลติสนิคา้ออกขาย จะตอ้งขายสนิคา้แก่

ตลาดภายในประเทศของแต่ละสมาชกิทีไ่ดร้บัอนุญาตเป็นส่วนใหญ่ 
42

 

 

3.3.3 มาตรการจาํกดัการใชใ้หม ่(Limitation of New Use)  

 

  ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ในบทก่อนหน้าน้ี จากปญัหาทีป่ระเทศในแถบซกีโลกใต ้อยา่งเช่น 

กลุ่มประเทศแอฟรกิาใตก้ําลงัเผชญิอยูน่ัน้ ไดแ้ก่ กรณทีีป่ระเทศพฒันาแลว้พยายามหาทาง

จาํกดัการใชม้าตรการยดืหยุน่ในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาเหล่าน้ี และพยามยามขยายการให้

ความคุม้ครองสทิธบิตัรแก่ยารกัษาโรคใหม้ากยิง่ขึน้ โดยอาศยัหลกัการขอรบัความคุม้ครองแก่

การใชใ้หม ่ (New use) แก่การประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรดงัทีไ่ดก้ล่าวมาก่อนในบททีแ่ลว้ 

กระนัน้กด็ใีนการจาํกดัการอนุญาตใหส้ทิธบิตัรยาแก่การใชใ้หมด่งัทีก่ล่าว บรรดาประเทศ

พฒันาอาจใชค้วามยดืหยุน่จากการตคีวามของคาํว่า “การประดษิฐ์” สาํหรบัการขอรบัสทิธบิตัร

                                                 
39 สทิธพิล วบิลูยธ์นากุล, ยาภายใตข้อ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลก, เอกสารประกอบการประชุมโต๊ะกลม เรื่อง 

“รฐับาลควรมจีุดยนืในการเจรจาทวภิาคกีบัสหรฐัอเมรกิาอย่างไร” วนัที ่27-28 เมษายน 2547 หน้า 3 
40 (ขอ้ 31(B)) 
41 (ขอ้ 31 (H)) 
42 (ขอ้ 31(F)) 
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สาํหรบัการใชใ้หม ่กล่าวคอื ห ลกัทัว่ไปของเรือ่งการไดร้บัสทิธบิตัรภายใตค้วามตกลงทรปิสข์อ้ 

27 ไดว้างหลกัไวว้่า การประดษิฐใ์ดๆไมว่่าจะเป็นผลติภณัฑห์รอืกรรมวธิใีนทุกสาขาเทคโนโลยี

ทีจ่ะขอรบัสทิธบิตัรจะตอ้งเป็น การประดษิฐท์ีม่คีวามใหม ่เกีย่วขอ้งกบัขัน้การประดษิฐ์  และ

สามารถนําไปประยกุตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้แต่อยา่งไรกต็ามในขอ้ 27 ไมไ่ดใ้หค้าํนิยาม

ของคาํว่า “การประดษิฐ์” เอาไว ้จงึทาํใหป้ระเทศกําลงัพฒันามคีวามยดืหยุน่ทีจ่ะนิยามขอบเขต

ของความคดิของการประดษิฐโ์ดยการบญัญตักิฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชกิเพื่อจะ

กดีกนัการใชใ้หมจ่ากสิง่ทีส่ามารถรบัสทิธบิัตรได้
43

 ทัง้น้ียงัเป็นการสมควรอยา่งยิง่ทีจ่ะจาํกดั

การอนุญาตใหส้ทิธบิตัรยาแก่การใชใ้หม ่โดยกําหนดวตัถุประสงคข์องสทิธบิตัรทีอ่อกใหแ้กการ

ใชใ้หมน้ี่ว่า จะตอ้งเป็นการออกสทิธบิตัรใหอ้ยา่งมเีหตุผลอนัสมควร โดยอาศยัเหตุผลพืน้ฐาน

ทีว่่าการคน้พบจากการใชใ้หมอ่าจตอ้งมกีารลงทุนและการแสดงแนวความคดิทีถ่งึขัน้ในระดบั

เดยีวกนักบักรณขีองผลติภณัฑท์ีม่กีารคดิคน้ใหม่ 

  

นอกจากกรณขีองกลุ่มประเทศแอฟรกิาใตแ้ลว้ ประเทศอนิเดยีทีเ่พิง่จะทาํการแกไ้ข

กฎหมายสทิธบิตัรใหเ้ป็นไปตามความตกลงทรปิสเ์มือ่ตน้ปี 2548 กฎหมายสทิธบิตัรใหมข่อง

อนิเดยีไดม้บีทบญัญตัเิพื่อป้องกนัการใชใ้หมข่องผลติภณัฑเ์ดมิทีห่มดอายสุทิธบิตัร โดยการ

จาํกดักรอบของคุณสมบตัทิีจ่ดสทิธบิตัรได ้เพื่อป้องกนัไมใ่หเ้กดิการทาํให้ ”สทิธบิตัร” สดอยู่

เสมอ (ever greening patent) เช่น การไมใ่หส้ทิธบิตัรฉบบัทีส่องของผลติภณัฑท์ีม่อียูใ่นตลาด

อยูแ่ลว้ แล ะป้องกนัการใหส้ทิธบิตัรยาทีไ่มม่ขี ัน้การผลติทีส่งูขึน้อยา่งแทจ้รงิ เช่น การขอ

สทิธบิตัรต่างๆทีอ่า้งประโยชน์ใหมโ่ดยทีเ่ป็นสารประกอบทีรู่จ้กักนัดอียูแ่ลว้ คาํขอเหล่าน้ีจะถูก

ปฏเิสธทนัท ี

 

3.3.4 การตรวจสอบคาํขอรบัสิทธิบตัร (Examination Process) 

 

 การตรวจสอบรบัคาํขอสทิธบิตัรกเ็ป็นอกีมาตรการหน่ึงทีบ่รรดาประเทศภาคสีมาชกิ

องคก์ารการคา้โลกโดยเฉพาะประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาทัง้หลายจาํเป็นตอ้ง

ใหค้วามสาํคญัทีจ่ะป้องกนัไมใ่หม้คีวามผดิพลาดในการใหส้ทิธบิตัรแก่ผลติภณัฑย์าจากความที่

กฎหมายในประเทศขาดประสทิธภิาพ หรอืขาดบุคลาก รทีม่คีวามเชีย่วชาญ โดยเรือ่งขอใช้

                                                 
43 Correa, C., (1999b), Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: The TRIPS 

Agreement and Policy Options, Zed Books, London 
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มาตรการในการตรวจคาํขอรบัสทิธบิตัรเพื่อป้องกนัการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่ยารกัษา

โรคนัน้สามารถศกึษาไดจ้ากกรณขีองประเทศไทยดงัน้ี 

 

 ประเทศไทยมกีฎหมายเกีย่วขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่การประดษิฐฉ์บบั

แรก ไดแ้ก่ พระราช บญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522 ทีใ่หค้วามคุม้ครองการประดษิฐทุ์กชนิด 

ยกเวน้การประดษิฐท์ีป่รากฏในมาตรา 9 อาท ิยาและผลติภณัฑย์า และใหค้วามคุม้ครองเฉพาะ

วธิใีนการผลติเท่านัน้ ไมร่วมถงึการใหค้วามคุม้ครองตวัผลติภณัฑโ์ดยมรีะยะเวลาใหค้วาม

คุม้ครอง 15 ปี นบัจากวนัยืน่คาํข อรบัสทิธบิตัร ทัง้น้ี การประดษิฐท์ีส่ามารถไดร้บัความ

คุม้ครองตาม พ .ร.บ สทิธบิตัร พ .ศ. 2522 น้ีมขีอ้กําหนดเช่นเดยีวกบับทบญัญตัใินความตก

ลงทรปิสข์อ้ 27.1 กําหนดใหก้ารประดษิฐน์ัน้ จะตอ้งมคีวามใหม ่ (Novelty) มขีัน้การประดษิฐท์ี่

สงูขึน้ (Inventive step) และสามารถผลติไดใ้นอุตสาหกรรม (Industrial application) ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2528 รฐับาลของประเทศสหรฐัอเมรกิาไดเ้จรจากบัประเทศไทยเพื่อขอใหป้ระเทศไทย

ดาํเนินการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522 โดยเรยีกรอ้งใหแ้กไ้ขใหค้วามคุม้ครอง

สทิธบิตัรใหค้รอบคลุมถงึผลติภณัฑย์า โดยใหเ้หตุ ผลว่า ประเทศไทยไมไ่ดใ้หค้วามคุม้ครอง

สทิธทิรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งเพยีงพอและมปีระสทิธภิาพ ประเทศไทยในขณะนัน้ไมอ่าจทน

ต่อแรงกดดนัโดยผ่านการต่อรองทางการคา้ ทาํใหใ้นปี พ .ศ. 2532 ประเทศไทยตอ้งใช้

มาตรการทางบรหิารใหม้กีารผกูขาดราคายาทีม่ชีื่อเรยีกว่า “มาตรการชัว่คราว”  (Interim 

measure) คอื ใหย้าใหมไ่มเ่คยขายในประเทศไทยทัง้หมดมสีทิธบิตัรผกูขาดได ้ 2 ปี และทาํ

การแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรเมือ่วนัที ่30 กนัยายน 2535 ในทีสุ่ด 

 

 ต่อมาในปี พ .ศ. 2536 ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดร้อ้งขอใหป้ระเทศไทยใหก้ารผกูขาด

ยอ้นหลงัผลติภณัฑย์าทีเ่รยีกว่า “Pipeline Products” ซึง่ไมส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรในประเทศ

ไทยไดเ้น่ืองจากไมเ่ขา้คุณสมบตัขิองความใหม ่ซึง่ทาํใหป้ระเทศไทยไดใ้หก้ารผกูขาดยา 

Pipeline Products โดยอาศยัมาตรการบรหิารในการขึน้ทะเบยีนและตดิตามความปลอดภยั

ของยาใหม ่ (“Safety Monitoring Program, SMP”) ซึง่ส่งผลใหเ้กดิการผกูขาดยาPipeline 

Products ทางออ้มเป็นเวลาประมาณ 5-6 ปี จนกระทัง่ในปี พ .ศ. 2542 ไดม้กีารแกไ้ข

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรอกีครัง้โดยการแกค้รัง้น้ีไดย้กเลกิบทบญัญตัใินส่วนทีใ่หค้ณะกรรมการ

สทิธบิตัรทีท่าํหน้าทีด่แูลตดิตามราคายาทีไ่ดร้บัสทิธบิัตรไมใ่หม้รีาคาสงูเกนิควร หรอืไมพ่อ
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สนองความตอ้งการของคนไทย และหน้าทีใ่นการเสนอนโยบายและขอ้กําหนดในการจดัตัง้

กองทุนเพื่อพฒันาและวจิยัยาอกีดว้ย
44

 

 

 สาํหรบัมาตรการทีป่ระเทศไทยใชใ้นการแกไ้ขปญัหาในการผกูขาดราคายา กเ็ป็นไป

ตามหลกัเกณฑใ์นความตกลงทรปิส ์ทีร่ะบุถงึการใช้ มาตรการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรโดยรฐั 

(Government Use) ทีก่ําหนดใหห้น่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัหายารกัษาโรคอยา่งกระทรวง

สาธารณสุข สามารถใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธกิบัผูท้รงสทิธบิตัรยารกัษาโรคในประเทศไทยได้

ตาม พ .ร.บ. สทิธบิตัร พ .ศ. 2542 ในมาตรา 51 เพื่อป้องกนัประโยชน์สาธารณะ เช่น ป้องกนั

หรอืบรรเทาการขาดแคลนของอาหาร ยาหรอืสิง่อุปโภคอยา่งรนุแรง เมือ่ไดร้บัอนุญาตใหใ้ช้

สทิธแิลว้ กระทรวงสาธารณสุข ทบวง หรอืกรมผูข้อใชส้ทิธ ิกม็อีํานาจทีจ่ะกระทาํการต่างๆ ได้

เช่นเดยีวกบัผูท้รงสทิธบิตัร โดยผูใ้ชส้ทิธจิะตอ้งเสยีค่าตอบแทนใหแ้ก่ผู้ทรงสทิธบิตัร ตามอตัรา

ทีต่กลงกนัหรอืทีอ่ธบิดกีรมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นผูก้ําหนด นอกจากน้ี การใชม้าตรการ

บงัคบัใชส้ทิธดิงักล่าวขา้งตน้โดยรฐัน้ี ถอืเป็นมาตรการทีห่น่วยงานรฐัสามารถทีจ่ะขอใหส้ทิธไิด้

ทนัทเีมือ่มกีรณทีีม่คีวามจาํเป็น โดยไมม่ขีอ้จาํกดัดา้นเวลา และผูข้ อกไ็มม่ภีาระการพสิจูน์ใดๆ 

ดงันัน้ การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธโิดยรฐัถอืเป็นสทิธอินัชอบธรรมภายใตก้ฎหมาย โดย

บญัญตัใินเรือ่งน้ีมเีจตนารมณ์ในการดแูลรกัษาประโยชน์ของสาธารณชน ไมใ่หไ้ดร้บัความ

เดอืดรอ้นจากการใชส้ทิธผิกูขาดตามสทิธบิตัรไปในทางมชิอบ
45

 

 

 นอกจากกฎหมายสทิธบิตัรไทย จะมบีทบญัญตัมิาตรการยดืหยุน่อยา่งมาตรการบงัคบั

ใชส้ทิธโิดยรฐั (Government Use) แลว้ กฎหมายสทิธบิตัรยงักําหนดใหส้ามารถใชม้าตรการ

บงัคบัใชส้ทิธโิดยเอกชน(Compulsory Licensing) สาํหรบัในกรณทีีผู่ท้รงสทิธบิตัรไมผ่ลติยา

ตามสทิธบิตัรภายในประเทศหรอืไมข่ายผลติภณัฑย์าภายในประเทศ หรอืขายผลติภณัฑย์า

ดงักล่าวในราคาสงูเกนิควร หรอืไมเ่พยีงพอกบัความตอ้งการของประชาชน บรษิทัเอกชนราย

                                                 
44 ยุวด ีพฒันวงศ,์ ระบบสขุภาพไทยในกระแสโลกาภวิฒัน์ การคา้เสรทีุนนิยมโลกและสขุภาพ, การประชุม

วชิาการเรื่อง ผลกระทบของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาต่อระบบยาและการสาธารณสขุ, 19 พฤษภาคม 2544 

ณ หอ้งประชุมสารนิเทศ หอประชุม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

 
45 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, ผลกระทบของ WTO และ TRIPs ต่อระบบยา & สขุภาพมาตรการและแนวทางในการ

แกป้ญัหาการผกูขาดยา, เอกสารประกอบการประชุมวชิาการเรื่อง “ผลกระทบของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาต่อ

ระบบยาและการสาธารณสขุ”  ณ หอ้งประชุมสารนิเทศ หอประชุม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 19 พฤษภาคม 

2544, หน้า 3-4 
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อื่นอาจยืน่คาํขอต่ออธบิดกีรมทรพัยส์นิทางปญัญาเพื่อขอใชใ้นสทิธใินสทิธบิตัรดงักล่าว โดย

อาศยัอํานาจแห่งพระราชบญัญตั ิพ .ร.บ. สทิธบิตัร พ .ศ. 2542 มาตรา 46 เพื่อทาํการผลติ

ผลติภณัฑท์ีม่สีทิธบิตัรดงักล่าวออกขายในตลาดได ้ทัง้น้ี กฎหมายไดก้ําหนดหน้าทีใ่นการขอ

ใชส้ทิธดิงักล่าวไวด้ว้ย โดยบรษิทัเอกชนทีต่อ้งการใชส้ทิธจิะตอ้งพสิจูน์ต่อพนกังานเจา้หน้าที่

ใหเ้หน็พฤตกิารณ์ดงักล่าว ทีบ่รษิทัเอกชนไดพ้ยายามตดิต่อขอใชส้ทิ ธใินการผลติผลติภณัฑย์า

ดงักล่าว แต่ไมไ่ดก้ารตอบรบัจากผูท้รงสทิธใินระยะเวลาอนัสมควร อกีทัง้การอนุญาตใหใ้ชส้ทิธิ

จะกระทาํไดก้ต่็อเมือ่เวลาไดผ้่านพน้ไปชัว่ระยะเวลาหน่ึง นัน้คอื พน้กําหนดสามปีนบัแต่วนั

ออกสทิธบิตัร หรอืสีปี่นบัแต่วนัยืน่ขอรบัสทิธบิตัร สุดแต่ระยะเวล าใดจะสิน้สุดลงในภายหลงั 

และเมือ่ไดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธ ิผูข้อใชส้ทิธกิจ็ะตอ้งจา่ยค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูท้รงสทิธบิตัรดว้ย 

กระนัน้กด็ ีนอกจากมาตรการบงัคบัใชส้ทิธโิดยรฐัและโดยเอกชนดงัทีก่ล่าวมาในขา้งตน้ 

กฎหมายสทิธบิตัรไทยยงัอนุญาตใหม้าตรการนําเขา้ซอ้นของกฎหมายสทิธิบตัรไทยทีป่รากฏ

อยูใ่นบทบญัญตัมิาตรา 36 วรรคสอง(7) ในกฎหมายสทิธบิตัรทีอ่นุญาตใหม้กีารนําเขา้ซอ้น

ผลติภณัฑภ์ายใตส้ทิธบิตัรจากต่างประเทศ เพื่อนํามาจาํหน่ายในประเทศไทยได ้โดยไมถ่อืว่า

การกระทาํดงักล่าวเป็นการละเมดิสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัร ทัง้น้ีสนิคา้ทีม่กีารนําเขา้ซ้ อนนัน้ตอ้ง

เป็นสนิคา้ทีผู่ท้รงสทิธบิตัรในประเทศไทยเป็นผูจ้าํหน่าย หรอืยนิยอมใหม้กีารจาํหน่ายใน

ต่างประเทศ 

 

 จากการทีป่ระเทศไทยอนุวตักิารตามความตกลงทรปิส ์ประกอบกบัการทีป่ระเทศไทย

ไดร้บัแรงกดดนัของประเทศคู่คา้อยา่งประเทศสหรฐัอเมรกิาดงักล่าวเป็นตน้ จงึทาํใหป้ระเท ศ

ไทยจาํตอ้งใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรต่อผลติภณัฑย์ารกัษาโรคดงัเช่นประเทศภาคสีมาชกิอื่น 

ดงันัน้องคก์รต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งแก่การรณรงค ์เพื่อการขา้ถงึยารกัษาโรคจงึใหค้วามสาํคญัต่อ

การยืน่คาํขอรบัความคุม้ครอง สทิธบิตัรยาแก่ยารกัษาโรคเพื่อไมใ่หเ้กดิความคุม้ครองทีส่่งผล

เสยีต่อการเขา้ถงึยา  ดงัตวัอยา่งในการต่อสูเ้พื่อสทิธใินการเขา้ถงึยารกัษาโรคของผูป้ว่ยใน

ประเทศไทย ซึง่มรีายละเอยีดทีน่่าสนใจต่อไปน้ี
46

 

 

 จากปญัหายาราคาแพงจนไมส่ามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคได ้จงึทาํใหอ้งคก์รพฒันา

เอกชนคุม้ครองผูบ้รโิภค กลุ่มนกัวชิาการทีศ่กึษาปญัหายา  และนกักฎหมายไดเ้ขา้มาทาํงาน

รว่มกนั จนนําไปสู่ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อรยีกรอ้งการฟ้องเพกิถอนสทิธบิตัรยา โดยใน

กรณศีกึษาน้ี จะศกึษาถงึการเรยีกรอ้ง และมกีารผลกัดนัใหม้กีารเขา้ถงึยารกัษาโรค รวมถงึการ

                                                 
46 มลูนิธสิาธารณสขุกบัการพฒันา, ทางเดนิของคนเลก็ๆทีจ่ะสูก้บัเรื่องใหญ่: บทเรยีนการเพกิถอนสทิธบิตัรยาดี

ดไีอ, (กรุงเทพฯโอเอน็จ ีการพมิพ,์ 2547), หน้า 34-83 

 



 37 

ดาํเนินการทางศาลเพื่อฟ้องเพกิถอนสทิธบิตัรยา เช่น เรือ่งยาดดีไีอ ซึ่ งในการเคลื่อนไหวเพื่อ

เรยีกรอ้งการฟ้องเพกิถอนสทิธบิตัรยาดดีไีอในครัง้น้ี มสีาเหตุจากมลูนิธเิขา้ถงึเอดสไ์ดศ้กึษาคาํ

ขอรบัสทิธบิตัรดดีไีอและพบว่าคาํขอรบัสทิธบิตัรดดีไีอไดร้บัการจดสทิธบิตัรทีไ่มช่อบดว้ย

กฎหมาย กล่าวคอื คาํขอรบัสทิธบิตัรยาดดีไีอน้ีไดย้ืน่ขอรบัความคุ้ มครองตามกฎหมาย

สทิธบิตัรเดมิ (ก่อนมกีารแกไ้ขใหมแ่ละบงัคบัในปี 2535) ซึง่เดมิกฎหมายสทิธบิตัรไมย่อมรบั

ต่อการคุม้ครองผลติภณัฑย์า นอกจากน้ี หากจะพจิารณาใหย้าดดีไีอ น้ีไดร้บัคุม้ครองภายใต้

กฎหมายสทิธบิตัรไทยฉบบัแกไ้ขใหม ่พ .ศ. 2535 ยาดดีไีอไมส่ามารถรบัจดสทิธบิตัรได้

เน่ืองจากขาดความใหมอ่นัเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของการยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร เพราะเองจาก

มกีารเปิดเผยสาระสาํคญัของการประดษิฐ ์ (ยาดดีไีอ) ก่อนวนัทีข่อรบัจดสทิธบิตัรในประเทศ

ไทย อกีทัง้ ยาดดีไีอน้ีไมม่คีุณสมบตัใินการเป็นสิง่ประดษิฐท์ีส่ขู ึน้ เน่ืองจากในวงการเภสชั

ศาสตรท์ัง้ในต่างประเทศ และในประเทศไทยมคีวามรูค้วามเขา้ใจในการเพิม่ประสทิธภิาพของ

ยาดดีไีออยูแ่ลว้ ซึง่ผูช้าํนาญในระดบัสามญัสามารถประดษิฐไ์ดโ้ดยไมต่อ้งศกึษาวจิยัเพิม่เตมิ 

และนอกจากคาํขอรบัสทิธบิตัรดดีไีอน้ีจะขาดคุณสมบตัใินการไดร้บัจดทะเบยีนสทิธบิตัรยาแลว้ 

ในระหว่างพจิารณาคาํขอน้ีผูข้อไดม้กีารแกไ้ขสาระสาํคญัของสทิธบิตัร หลงัจากมกีารประกาศ

โฆษณาคาํขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐซ์ึง่ถอืว่าเป็นการกระทาํทีข่ดัต่อบทบญัญตัใินมาตรา 20 

ของ พ.ร.บ. สทิธบิตัร แกไ้ขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2535  

 

 มลูนิธทิีท่าํงานดา้นส่งเสรมิสวสัดภีาพทางกายและใจของผูม้เีชือ้เอดส ์และผูป้ว่ยเอดส์

อกี 2 รายไดร้ว่มกนัเป็นโจทยฟ้์องต่อบรษิทัยาสญัชาตอิเมรกินัเป็นจาํเลย และกรมทรพัยส์นิ

ทางปญัญาเป็นจาํเลยรว่ม ใชช้ื่อการประดษิฐว์่า “ สตูรผสมซึง่ใหท้างปากทีด่ขี ึน้ของไดดอีอก

ซพีวิรนีนิวคลโีอไซด”์ (ซึง่เรยีกโดยยอ่ว่า ดดีไีอ ) เมือ่วนัที ่ 7 กรกฎาคม 2535 โดยระบุขอ้ถอื

สทิธเิกีย่วกบัส่วนผสมทางเภสชักรรมทีพ่พิาทในคดน้ีีมขีอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 

มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดยา ”  ต่อมาหลงัจากทีจ่าํเลยรว่มกนัประกาศโฆษณารบัขอสทิธบิตัร

การประดษิฐด์งักล่าว จาํเลยยืน่คาํขอแกไ้ขคาํขอรบัสทิธบิตัรอกีครัง้ห น่ึง ขอแกไ้ขขอ้ถอื

สทิธบิตัรทีพ่พิาท โดยตดัขอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมัต่อหน่วยขนาดการใชย้า” 

โดยจาํเลยยนืยนัว่า ไมเ่ป็นการเพิม่สาระสาํคญัของการประดษิฐ ์จาํเลยรว่มไดพ้จิารณาการ

แกไ้ขขอ้ถอืสทิธดิงักล่าวแลว้ ไมไ่ดป้ฏเิสธว่าเป็นการแกไ้ขเพิม่เตมิสาระสาํคญัของการประดษิฐ ์

จาํเลยรว่มจงึออกสทิธบิตัรใหแ้ก่จาํเลย โดยปรากฏขอ้ถอืสทิธทิีพ่พิาทในคด ีคอืไมม่ขีอ้ความ 

“จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดการใชย้า” 
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ในคดขีา้งตน้มปีระเดน็แห่งคดทีีต่อ้งวนิิจฉยัดงัต่อไปน้ี 

 

1. โจทกท์ัง้สามเป็นผูโ้ตแ้ยง้สทิธ ิหรอืเป็นผู้ เสยีหายอนัมสี่วนไดเ้สยีตามกฎหมายซึง่

จะมสีทิธฟ้ิองคดน้ีีหรอืไม ่ 

 

2. จาํเลย และ /หรอื จาํเลยรว่มแกไ้ขเพิม่เตมิขอ้ความในสทิธบิตัรการประดษิฐข์อง

จาํเลยนัน้ เป็นการแกไ้ขเพิม่เตมิขอ้ความอนัเป็นสาระสาํคญัหรอืไม ่และการแกไ้ขนัน้เป็นไป

โดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 

 

 3. โจทก์ทัง้สามมสีทิธขิอใหบ้งัคบัจาํเลยไปจดทะเบยีนแกไ้ขขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรการ

ประดษิฐข์องจาํเลย   และใหจ้าํเลยจา่ยค่าโฆษณาขอ้ถอืสทิธขิองจาํเลยใหค้รบถว้นใน

หนงัสอืพมิพต์ามคาํขอทา้ยฟ้องหรอืไม่ 

 

 ประเดน็ทีห่น่ึง ฝา่ยจาํเลยและจาํเลยรว่มใหก้ารต่อสูว้่าโจทกท์ัง้สามและจาํเลยไม่ มนิีติ

สมัพนัธต่์อกนั โจทกท์ัง้สามไมไ่ดเ้ป็นผูผ้ลติยา จงึไมใ่ช่ผูเ้สยีหายซึง่มสี่วนไดเ้สยีตามกฎหมาย 

ศาลเหน็ว่าการทีจ่าํเลยในฐานะผูท้รงสทิธบิตัร มสีทิธเิดด็ขาดทีจ่ะกดีกนัและหวงหา้มบุคคลอื่น

มใิหก้ระทาํอนัเป็นการแสวงหาประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดจากาการประดษิฐ ์ไม่ ว่าจะเป็นการ

ประดษิฐใ์ช ้ขาย , มไีวเ้พื่อขาย, เสนอขาย หรอืนําเขา้มาในราชอาณาจกัรซึง่ยาดดีไีอตาม

สทิธบิตัรพพิาทโดยปราศจากความยนิยอมของจาํเลย แต่เน่ืองจากยาเป็นปจัจยัพืน้ฐานทีม่ ี

ความจาํเป็นสาํหรบัการดาํรงชวีติมนุษย ์แตกต่างจากผลติภณัฑห์รอืการประดษิฐอ์ยา่งอื่นที่

ผูบ้รโิภคอาจเลอืกใชห้รอืไมก่ไ็ด ้การรกัษาชวีติและสุขภาพอนามยัของมนุษยย์อ่มเป็นสิง่สาํคญั

ยิง่กว่าสทิธใินทรพัยส์นิใดๆ ดงัทีไ่ดร้บัการยอมรบัระดบันานาชาตจิากากรประชุมระดบั

รฐัมนตรอีงคก์ารการคา้โลกครัง้ที ่ 4 ณ กรงุโดฮา ประเทศกาตาร ์เมือ่วนัที ่ 9 ถงึ 14 

พฤศจกิายน 2544 ซึง่การยนืยนัถงึความสาํคญัของขอ้ตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา

ทีเ่กีย่วกบัการคา้ (TRIPs) ทีม่ต่ีอสาธารณสุข และไดม้ปีรญิญาว่าดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่าง

ความตกลงทรปิส ์และการสาธรณสุขโดยยนืยนัว่าควรตคีวามและนําความตกลงทรปิส ์ไป

ปฏบิตัทิีเ่ป็นการสนบัสนุนสทิธขิองประเทศสมาชกิ ในการทีจ่ะป้องกนัสาธรณสุขของประเทศ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการสนบัสนุนและส่งเสรมิการเขา้ถงึยาของประชาชนโดยรวม ดงันัน้ผูม้ ี

ส่วนไดเ้สยีหรอืผูไ้ดร้บัความเสยีหายจากากรออกสทิธบิตัรยา จงึไมใ่ช่จะมเีพยีงผูผ้ลติหรอื

จาํหน่ายผลติภณัฑย์าชนิดเดยีวกบัทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามสทิธบิตัรเท่านัน้ ผูป้ว่ยหรอืผูม้ ี

ความจาํเป็นตอ้งไดร้บัยายอ่มเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีกบัการออกสทิธบิตัรยานัน้ดว้ย  
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ประจาํสาขาคณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช มาเบกิ ความใหค้วามเหน็

เกีย่วกบัหลกักฎหมายว่าการระบุขอ้ถอืสทิธโิดยกําหนดปรมิาณขนาดใชย้าว่า “จากประมาณ 5 

ถงึ 100 มลิลกิรมัต่อหน่วยขนาดการใชย้า” เป็นการระบุขอ้ถอืสทิธทิีม่สีทิธหิา้มไมใ่หผู้อ้ ื่นใชใ้น

ปรมิาณทีร่ะบุไวใ้นขอ้ถอืสทิธทิีจ่ะมสีทิธหิา้มมใิหผู้อ้ ื่นใชใ้นปรมิาณทีร่ะบุไวใ้นขอ้ถอืสทิธ ิเมือ่

ตดัขอ้ความดงักล่าวออกไปถอืเป็นการแกไ้ขในส่วนสาระสาํคญั เพราะเป็นการทาํใหผู้ท้รง

สทิธบิตัรมสีทิธเิดด็ขาดมากไปกว่าทีเ่คยระบุไวใ้นขอ้ถอืสทิธเิดมิ และนางอจัฉรา เอกแสงศร ี

พนกังานองคก์ารเภสชักรรมมาเบกิความเป็นพยานโจทกท์ัง้สามยนืยนัขอ้เท็ จจรงิเกีย่วกบัหลกั

เภสชัศาสตร ์ว่าการกําหนดช่วงปรมิาณของยาต่อหน่วยขนาดใชย้า เป็นหวัใจของการผลติยา 

และการใชย้าของผูป้ว่ยตอ้งไดร้บัยาในปรมิาณทีเ่หมาะสม ไมใ่ช่น้อยหรอืมากเกนิไป การจะ

พจิารณาว่าผูอ้ื่นละเมดิสทิธบิตัรของผูท้รงสทิธบิตัรหรอืไมต่อ้งพจิารณาจากขอ้ถอืสิทธเิป็นหลกั 

ขอ้ถอืสทิธจิงึตอ้งมคีวามรดักุม ไมก่วา้งเกนิไป ดงันัน้ทัง้รายละเอยีดการประดษิฐ ์และขอ้ถอื

สทิธจิงึเป็นส่วนทีม่คีวามสาํคญัต่อการรบัสทิธบิตัรเป็นอยา่งยิง่ เมือ่มาตรา 20 บญัญตัใิหผู้้

ขอรบัสทิธบิตัรแกไ้ขเพิม่เตมิคาํขอรบัสทิธบิตัร ตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดโ ดยกระทรวง แต่การ

แกไ้ขเพิม่เตมินัน้ตอ้งไมเ่ป็นการเพิม่เตมิสาระสาํคญัของการประดษิฐ ์ขอ้ความสาระสาํคญัของ

การประดษิฐ ์ยอ่มหมายความถงึทัง้รายละเอยีดการประดษิฐท์ีต่อ้งมเีพื่อประโยชน์ของสงัคม

และขอ้ถอืสทิธทิีเ่ป็นการกําหนดขอบเขตของสทิธ ิหรอืประโยชน์ทีผู่ท้รงสทิธบิตัร จะไดร้บัความ

คุม้ครองไมใ่ช่เพยีงอยา่งหน่ึงอยา่งใดเท่านัน้ ส่วนขอ้ความว่าเพิม่เตมิสาระยอ่มมคีวามหมายอยู่

ในตวัว่าทาํใหม้สีาระมากขึน้ หรอืสาระเปลีย่นแปลงไป การตดัขอ้ความจงึอาจเป็นการเพิม่เตมิ

สาระไดป้ระการหน่ึง ดงันัน้การตดัขอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมัต่อหน่วยขนาด

ใชย้า” ออกจากขอ้ความถอืสทิธซิึง่เดมิมอียู ่ทาํใหส้าระของขอ้ความถอืสทิธเิปลีย่นแปลงไป 

โดยผูท้รงสทิธบิตัรจะไดร้บัความคุม้ครองสดัส่วนของส่วนประสมยา ทีไ่มจ่าํกดัปรมิาณต่อ

หน่วยขนาดใชย้า ซึง่มากกว่าทีเ่คยระบุขอบเขตไวใ้นขอ้ถอืสทิธเิดมิและมผีลใหข้อบเขตกา ร

ประดษิฐท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามขอ้ถอืสทิธใิหม ่กวา้งหรอืมากเกนิไปกว่าทีไ่ดเ้ปิดเผยไว้

ในรายละเอยีดการประดษิฐ ์ซึง่เปิดเผยขอ้มลูไวท้ี่ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วย

ขนาดยา” การตดัขอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดยา ” ออกจากขอ้

ถอืสทิธ ิจงึเป็นการเพิม่เตมิสาระสาํคญัของการประดษิฐ ์ซึง่ตอ้งหา้มตามกฎหมายสทิธบิตัร 

มาตรา 20 ตอนตน้ซึง่บญัญตัใิหผู้ข้อรบัสทิธบิตัรตอ้งแกไ้ขเพิม่เตมิคาํขอรบัสทิธบิตัร ตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดโดยกฎกระทรวงอกีดว้ย เพราะกฎกระทรวงฉบบัที ่ 13 (พ.ศ. 

2535) ซึง่ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีม่กีารแกไ้ขเพิม่เตมินัน้ ในขอ้ 24 กําหนดใหผู้ข้อรบัสทิธบิตัรการ

ประดษิฐท์ีจ่ะขอเพิม่เตมิคาํขอสทิธบิตัร โดยไมเ่ป็นการเพิม่เตมิสาระสาํคญัของการประดษิฐ ์ให้

ขอกอ้นวนัประกาศโฆษณาคาํขอรบัสทิธบิตัร เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจากอธบิด ีซึง่นอกจาก
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การแกไ้ขของจาํเลยจะเป็นการเพิม่เตมิสาระสาํคญัของการประดษิฐแ์ลว้ แต่จาํเลยยงัขอแกไ้ข

ภายหลงัวนัประกาศโฆษณาคาํขอรบัสทิธบิตัรโดยไมป่รากฏหลกัฐานการไดร้บัอนุญาตจาก

อธบิด ี

 

 ประเดน็ทีส่ามเมือ่จาํเลยยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรโดยระบุขอ้ถอืสทิธขิอ้ 1 และ ขอ้ 2 มี

ขอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดยา ” และจาํเลยรว่มไดป้ระกาศคาํ

ขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐข์องจาํเลยเพื่อใหป้ระชาชนมโีอกาสคดัคา้น โดยมขีอ้ความดงักล่าว

ในขอ้ถอืสทิธ ิขอ้ 1 และ 2 เมือ่ไมม่ผีูใ้ดคดัคา้นคาํขอรบัสทิธบิตัรการประดษิฐข์องจาํเลย ทีร่ะบุ

ขอ้ความ “จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดยา ” จงึเขา้ใจไดว้่าสาธรณชนได้

ทราบและยอมรบัขอบเขตการประดษิฐท์ีจ่าํเลยจะไดร้บัความคุม้ครองโดยกฎหมายตามทีร่ะบุ

ไว ้การทีโ่จทกท์ัง้สามขอใหม้กีารแกไ้ขขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรของจาํเลย โดยทีร่ะบุขอ้ความ 

“จากประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมั ต่อหน่วยขนาดยา ”  ในขอ้ถอืสทิธ ิขอ้ 1 และ 2 ตามทีเ่คย

ระบุไวแ้ต่เดมิจงึชอบแลว้ 

 

 โดยในคดน้ีีไดม้กีารตดัสนิใหจ้าํเลยและจาํเลยรว่มดาํเนินการแกไ้ขสทิธบิตัรการ

ประดษิฐเ์ลขที ่ 7600 ในขอ้ถอืสทิธขิอ้ 1 และ 2 ใหเ้พิม่เตมิขอ้ความปรมิาณการใช ้ “จาก

ประมาณ 5 ถงึ 100 มลิลกิรมัต่อหน่วยขนาดใชย้า” ใหค้รบถว้นดว้ย กระนัน้กด็ ีหลงัจากทีศ่าล

มคีาํพพิากษาแลว้ บรษิทัยาบเีอม็เอสและกรมทรพัยส์นิทางปญัญาไดย้ืน่อุทธรณ์ พรอ้มกบัยืน่

คาํรอ้งขอทุเลาการบงัคบัคดอีอกไป โดอา้งว่าคาํตดัสนิของศาลยงัไมส่ิน้สุด 

 

 ต่อมาในระหว่างทีศ่าลพจิารณาอุทธรณ์ของคดแีรกนัน้ หลงัจากที่ ไดม้กีารรวบรวม

ขอ้มลูเกีย่วกบัตวัยาตา้นไวรสัเอดสแ์ละมกีารจดัเตรยีมพยานผูเ้ชีย่วชาญพรอ้มแลว้ มลูนิธเิพื่อ

ผูบ้รโิภคและผูต้ดิเชือ้จงึตดัสนิใจรว่มกนัยืน่ฟ้องบรษิทัยาบเีอม็เอสเป็นจาํเลยทีห่น่ึง และกรม

ทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นจาํเลยทีส่อง โดยขอใหศ้าลเพกิถอนสทิธบิตัรเล ขที ่ 7600 ทีก่รม

ทรพัยส์นิทางปญัญาออกใหแ้ก่บรษิทัยาบเีอม็เอส ซึง่ในคดทีีส่องน้ีในระหว่างการดาํเนิน

กระบวนพจิารณาน้ีเอง บรษิทัยาบเีอม็เอสกไ็ดข้อเจรจาเพื่อยตุคิด ีโดยยืน่ขอเสนอทีจ่ะลดราคา

ยาดดีไีอ และใหอ้งคก์ารเภสชักรรมเป็นผูจ้าํหน่าย รวมถงึใหอ้งคก์ารเภสชักรรมผลิ ตยาชดิ

เดยีวกนักบัยาดดีไีอน้ีไดเ้องดว้ย กระนัน้กด็ ีขณะทาํงานสทิธบิตัรยาดดีไีอมไิดมุ้ง่หวงัเพยีงแต่

การเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดสใ์นราคาทีถู่กลงเท่านัน้ แต่ตอ้งการชีใ้หส้าธารณะเหน็ถงึความไม่

ชอบธรรมทางกฎหมาย ทีก่รมทรพัยส์นิทางปญัญาออกสทิธบิตัรยาสตูรดดีไีอใหแ้ก่บริ ษทับเีอม็

เอส จงึทาํใหก้ารเจรจาในครัง้น้ียตุไิป ซึง่ต่อมาเมือ่ศาลไดด้าํเนินกระบวนพจิารณาไประยะหน่ึง 

บรษิทัยาบเีอม็เอสไดข้อเจรจาอกีครัง้เพื่อยตุขิอ้พพิาททัง้สองคดอีกีครัง้หน่ึง โดยเสนอว่าจะขอ
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ถอนสทิธบิตัรทีผ่ดิพลาดน้ี โดยในการเจรจาประนีประนอมยอมความนัน้ มเีงือ่ นไขทีส่าํคญัคอื 

คณะทาํงานสทิธบิตัรดดีไีอจาํเป็นตอ้งถอนฟ้องในคดทีีส่องก่อน บรษิทัยาบเีอม็เอสจงึจะคนื

สทิธบิตัรต่อกรมทรพัยส์นิทางปญัญาได ้และเมือ่กรมทรพัยท์างปญัญาไดร้บัคาํคนืสทิธบิตัร

แลว้ บรษิทัยาบเีอม็เอส และโจทกใ์นคดทีีส่อง จะรว่มกนัยืน่คาํรอ้งเพื่อถอนอุทธรณ์ต่ อไป ซึง่

ในทีสุ่ดแลว้คู่กรณทีัง้สองไดท้าํสญัญาประนีประนอมยอมความ 

 

 นอกจากกรณกีารต่อสูต่้อการเขา้ถงึยาสบืเน่ืองจากการคดัคา้นคาํขอรบัสทิธบิตัร

ดงัเช่นกรณตีวัอยา่งขา้งตน้แลว้ ยงัพบว่ากฎหมายสทิธบิตัรใหมข่องประเทศอนิเดยียงัใช้

มาตรการในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัร ได้ ขอรบัความคุม้ครองก่อนทีป่ระเทศอนิเดยีจะทาํ

การแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัร โดยทีแ่มว้่าอนิเดยีจะไดร้บัอนุญาตใหช้ะลอการใหส้ทิธบิตัรแก่

ผลติภณัฑย์าจนถงึปี 2548 แต่อนิเดยีกต็อ้งจดัตัง้ระบบรบัเรือ่ง และเกบ็คาํขอยืน่จดสทิธบิตัรที่

เรยีกว่า “ตูจ้ดหมาย (mailbox)” ตัง้แต่ปี 2538 ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นคาํขอของบรษิทัยาขา้มชาติ

ของประเทศสหรฐัอเมรกิายืน่ไวม้ากทีสุ่ด แต่คาํขอเหล่าน้ีจาํยงัตอ้งไดร้บัการพจิารณาจาก

สาํนกังานสทิธบิตัรอนิเดยีทีจ่ะตดัสนิว่า คาํขอยืน่เพื่อจดสทิธบิตัรต่างๆ ในตูจ้ดหมายนัน้มี

คุณสมบตัเิพยีงพอทีจ่ะจดสทิธบิตัรตามเกณฑท์ีก่ําหนดในกฎหมายสทิธบิตัรอนิเดยีฉบบัใหม่

หรอืไม ่อกีทัง้ กฎหมายสทิธบิตัรอนิเดยีฉบบัใหมอ่นุญาตใหบุ้คคลสาธารณะใดๆ สามารถ

คดัคา้นการใหส้ทิธบิตัรโดยสาํนกังานสทิธบิตัรก่อนการอนุมตั ิ (pregrant opposition) เพราะ

เน่ืองจากกฎหมายสทิธบิตัรฉบบัเก่า (2513) นัน้ ใชร้ะบบการคดัค้านหลงัออกสทิธบิตัรแลว้ ซึง่

เป็นวธิกีารทีใ่ชร้ะบบการศาลเพื่อเพกิถอนสทิธบิตัรตอ้งเสยีเวลานานและค่าใชจ้า่ยอกีดว้ย 

 

3.3.5 มาตรการและแนวทางการเข้าถึงยารกัษาโรคอย่างทัว่ถึงภายใต้หลกัสิทธิ

มนุษยชน 

  

 ตามทีไ่ดม้ปีฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human 

Right) รว่มกนัของบรรดาสมาชกิองคก์ารสหประชาชาตต่ิอการทีก่ําหนดให ้บรรดาประเทศ

สมาชกิจะตอ้งยอมรบัรว่มกนัว่าบุคคลมสีทิธใินการดาํรงชวีติในเสรภีาพ และในความมัน่คงแห่ง

รา่งกายนัน้ บรรดาประเทศสมาชกิขององคส์หประชาชาตทิีม่สีมาชกิทัว่โลก ยอ่มจะตอ้งรว่มกนั

กําหนดมาตรการต่างๆ จะทาํใหเ้กดิความรว่มมอืกนัเพื่อใหเ้กดิแนวทางการรกัษาผูป้ว่ยให้

ไดร้บัการรกัษาดว้ยยาทีม่ปีระสทิธภิาพอยา่งทัว่ถงึ ดงัเช่นในกรณีของการประชุมสมชัชา

สหประชาชาตสิมยัพเิศษรว่มกนัของบรรดาสมาชกิขององคก์ารสหประชาชาต ิ (United Nation 

General Assembly Special Session :UNGASS) ทีไ่ดม้กีารประกาศพนัธกจิทีจ่ะมพีนัธะผกู

ผนัเกีย่วกบัเรือ่งยารกัษาโรค ดงัเช่นน้ีทีเ่ป็นจดุเริม่ตม้ของการกําหนดมาตรการใหเ้กดิการ
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เขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดส ์ในการประชุมเอดสโ์ลกครัง้ที ่ 15 เกีย่วกบัการเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดส์

ตามนโยบาย 3x5 (Three by Five) ทีถ่อืเป็นมาตรการหน่ึงทีมุ่ง่เน้นการกําหนดใหผู้ป้ว่ยทีต่ดิ

เชือ้เอชไอว ีจะตอ้งสามารถเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดสไ์ดเ้พิม่ขึน้ 3 ลา้นคนในปี ค .ศ.2005 เป็น

ตน้ นอกจากน้ี จากการกําหนดมาตรการดงักล่าวขา้งตน้นัน้ ประเทศภาคสีมาชกิขององคก์าร

สหประชาชาต ิอาจนําเอามาตรการดั งกล่าวไปใชเ้ป็นแนวทางแก่การกําหนดวธิกีารใหผู้ป้ว่ยใน

ประเทศของตนไดร้บัความมัน่ใจว่า จะไดร้บัการรกัษาใหห้ายจากอาการปว่ยไดอ้ยา่งเสร ีเช่น 

การใชห้ลกัสทิธมินุษยชน เพื่อทีจ่ะใหก้ารดแูลรกัษาผูป้ว่ยไดร้บัการรกัษาดว้ยยาทัง้ทีเ่ป็นยาที่

ไดร้บัความคุม้ครองตามสทิธบิตัร และยาสามญัดว้ยการทีร่ฐับาลของประเทศกําลงัพฒันา

จะตอ้งนําเอามาตรการทางกฎหมายทีก่ล่าวมาแลว้ทัง้หมดขา้งตน้ ประกอบกบัการกําหนดใหม้ี

เงนิทุนเพื่อสนบัสนุนต่อการใชม้าตรการทางกฎหมายดงักล่าว เพื่อเป็นการรบัประกนัว่าผูป้ว่ย

ทุกคนจะไดร้บัการดแูลและการรกัษาใหห้ายจากโรคตามสิทธมินุษยชน  

 

 จากการศกึษาถงึมาตรการและแนวทางเพื่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคขา้งตน้แลว้ว่า 

บรรดาประเทศภาคสีมาชกิองคก์ารการคา้โลกทีเ่ป็นประเทศกําลงัพฒันา และประสบปญัหาทีม่ ี

ผูป้ว่ยจาํนวนมากทีไ่มส่ามารถเขา้ถงึยารกัษาโรคอยา่งเพยีงพอ สามารถใชม้าตรการทัง้ทาง

กฎหมายนอกจากการบงัคบัสทิธ ิ(Compulsory Licensing) และมาตรการนําเขา้ซอ้น (Parallel 

Import) ทีม่อียูใ่นกรอบความตกลงทรปิสม์าบงัคบัใชใ้หเ้กดิความยดืหยุน่ต่อการใหค้วาม

คุม้ครองสทิธบิตัรยา กย็งัสามารถนําเอามาตรการทางกฎหมายอยา่งมาตรการจาํกดัการใชใ้หม ่

(Limitation of New Use) การใหค้วามคุม้ครองขอ้สนเทศทีไ่มเ่ปิดเผย (Data Protection) และ

การตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร (Examination Process)  

 

 รวมทัง้การนําเอามาตรการและแนวทางอื่นๆ อยา่งเช่นแนวความคดิทางเศรษฐศาสตร์

อยา่งการกําหนดใหย้าตา้นไวรสัเอดสเ์ป็นสนิคา้สาธารณะ (Public Goods) และการใชห้ลกั

เศรษฐศาสตรท์างการเมอืง (Political Economy) และแนวนโยบายขององคก์ารระหว่างประเทศ

อื่นๆ ตามหลกัสทิธมินุษยชนทีเ่กีย่วขอ้งแก่กรณกีารเขา้ถงึยาตา้นไวรสัเอดสน์ัน้มาปรบัใชแ้ก่

กรณปีญัหาการขา้ถงึยาในประเทศของตนแลว้ จะทาํใหผู้ป้ว่ยทีต่ดิเชือ้ไวรสัเอชไอวใีนประเทศ

เหล่านัน้สามารถเขา้ถงึยาไดม้ากขึน้  

 

 ทัง้น้ีการใชม้าตรการเหล่านนัน้ควรคาํนึงอยูเ่สมอว่า มาตรการและแนวทางดงักล่าว

จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎและกตกิาทีเ่หน็ชอบรว่มกนัในความตกลงทรปิสท์ีนํ่ามาบงัคบัใชแ้ก่กรณี

การใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาตา้นไวรสัเอดส ์ทีก่่อใหเ้กดิความเป็นธรรม ต่อผูท้รงสทิธบิตัร 
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และผูท้ีจ่ะไดร้บัประโยชน์จากการคดิคน้ผลติภณัฑใ์หม ่เพื่อก่อใหเ้กดิการพฒันาของโลกต่อไป

ในอนาคตอกีดว้ย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 4 

 

วิเคราะหปั์ญหาและอปุสรรคต่อการเข้าถึงยารกัษาโรค 

 

4.1 ปัญหาสิทธิบตัรยาในประเทศกาํลงัพฒันา 

 

4.1.1     การขาดความพร้อมและความชาํนาญในการใช้กฎหมายสิทธิบตัรยา

ภายในประเทศกาํลงัพฒันา 

  

การขาดความพรอ้มและความชาํนาญต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรแก่ยาของกลุ่ม

ประเทศทีก่ําลงัพฒันาจากการทีศ่กึษามาแลว้ขา้งตน้ พบว่าสภาพปญัหาของการเขา้ถงึยาใน

ปจัจบุนันัน้ นอกจากมสีาเหตุจากกา รขาดเงนิทุน การแทรกแซงทางการเมอืง และการทีย่าอยู่

ภายใตก้ารคุม้ครองกฎหมายสทิธบิตัรทีส่่งผลใหเ้กดิการผกูขาดราคายา และทาํใหย้ามรีาคาแพง

แลว้ อกีสาเหตุหน่ึงทีท่าํใหผู้ป้ว่ยไมส่ามารถเขา้ถงึยาไดอ้ยา่งเพยีงพอนัน้ มาจากความพรอ้มและ

ความชาํนาญของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรทีม่ใีนเรือ่งต่างๆ 

ต่อไปน้ี 

 

1.การขาดความชาํนาญในการบงัคบัใช้กฎหมายสิทธิบตัร

ภายในประเทศ 

 

จากการทีร่ะบบกฎหมายสทิธบิตัรของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาส่วนใหญ่ไดร้า่งขึน้ตาม

หลกักฎหมายของสหภาพยโุรปและประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึง่หลกักฎหมายของมขีอ้ ซ่อนเรน้

เกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัร ควบคู่กบัการใหค้วามช่วยเหลอืทางดา้นเทคนิคของ

องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก และสาํนกังานสทิธบิตัรของประเทศพฒันาแลว้
47

 แต่เน่ือง

บรรดาประเทศกําลงัพฒันาขาดความชาํนาญทางเทคนิคทีจ่ะสามารถนําหลกักฎหมายดงักล่าว

มาบญัญตัใิชแ้ก่กรณกีารใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรภายในประเทศ ทาํใหเ้กดิความยดืหยุน่

อยา่งมปีระสทิธภิาพได ้ประเทศกําลงัพฒันาส่วนใหญ่จะไมไ่ดร้บัประโยชน์จากการเปิดเผย

ขอ้มลูของการประดษิฐ ์ เพราะประเทศพฒันาทีย่นืคาํขอสทิธบิตัร กจ็ะไมเ่ปิดเผยวธิกีารในการ

                                                 
47 Love, J. (2001), Compulsory Licensing: Models for State Practice in Developing Countries, Access to 

Medicine and Compliance with the WTO TRIPS Accord” , Consumer Project on Technology, 

Washington D.C. Available at http://www.cptech.org/ip/health/cl/recommened statepractice.html. 

 

http://www.cptech.org/ip/health/cl/recommened
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ประดษิฐอ์ยา่งชดัเจน  จงึทาํใหป้ระ เทศกําลงัพฒันาไมม่คีวามสามารถในการเขา้ถงึขอ้มลูทีจ่ะ

นําใชป้รบัในทางปฏบิตั ิเพื่อใหเ้กดิการผลติทีด่ทีีสุ่ด อกีทัง้ประเทศกําลงัพฒันามกัจะไม่

คาํนึงถงึมาตรการต่างๆ ทีถู่กตอบโตโ้ดยคู่แขง่ทีอ่ยูร่อบโลก จงึทาํใหก้ารเพกิเฉยน้ีส่งผลใหก้าร

คน้ควา้วจิยัไมเ่กดิความสาํเรจ็ แล ะทาํใหป้ระเทศกําลงัพฒันาเหล่าน้ีไมไ่ดร้บัประโยชน์จากการ

คุม้ครองสทิธบิตัรเท่าทีค่วร 

 

2.  การค้นคว้าภายในประเทศและกาํลงัการผลิตในภาคอตุสาหกรรมท่ี

ไม่เพียงพอ 

  

ในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาหลายประเทศ ไมม่กีารคน้ควา้และศกัยภาพอยา่งเพยีงพอ

ในการผลติยา เน่ืองจากการคน้ควา้เ พื่อการผลติยาถอืเป็นความทา้ทายของกลุ่มประเทศกําลงั

พฒันาทีจ่ะเพิม่ศกัยภาพสาํหรบัคดิคน้ทีไ่มม่กีารกําหนดหน้าทีข่องผูท้ีจ่ะตอ้งผลติยาหรอืปญัหา

จากการตรวจวนิิจฉยัโรคทีม่คีุณภาพตํ่ากว่ามาตรฐาน จงึถอืว่าการคน้ควา้และการกําหนด

มาตรฐานคุณภาพของการคน้ควา้เพื่อการผลติผลติภัณฑย์าสมควรทีจ่ะมกีารกําหนดมาตรฐาน

ทีช่ดัเจน ยกตวัอยา่งเช่น การทีย่าสามญัสาํหรบัใชต้า้นโรคและขัน้ตอนการกําหนดคุณภาพ

เบือ้งตน้ขององคก์ารอนามยัโลก ทีไ่มอ่าจกําหนดมาตร ฐานในการผลติยาและคุณภาพของยา

ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึปญัหาทีบ่รรดาบรษิทัยาในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาทีก่ําลงัเผชญิอยูใ่น

ขณะน้ี ทีอ่าจขดัขวางการคน้ควา้และการพฒันาทีม่รีากฐานอยูใ่นกลุ่มประเทศกําลงัพฒันา หรอื

อาจรวมถงึการปิดกัน้ความรว่มมอืในการช่วยเหลอืกนัในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาดว้ยกนัเอง

อกีดว้ย ซึง่การผลติยาดงักล่าวหมายถงึการปฏบิตัขิ ัน้ตอนทัง้หมดไมว่่าจะเป็นการซือ้วตั ถุดบิ 

การดาํเนินการ การบรรจ ุการควบคุมคุณภาพ  การนําออกจาํหน่ายและจดัเกบ็ผลติภณัฑย์า

และการควบคุมสิง่ต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัเิหล่าน้ี 

  

4.1.2  การมีเทคโนโลยีและความสามารถท่ีไม่เพียงพอต่อการใช้ประโยชน์จาก

หลกัเกณฑเ์ร่ืองยา 

  

กลุ่มประเทศกําลงัพฒันาส่วนใหญ่ยงัคงขาดความชาํนาญในการกําหนดมาตรฐานเรือ่

ความปลอดภยัและมาตรฐานคุณภาพของยาทีจ่ะไดร้บัอนุญาตใหอ้อกขายในตลาดยา

ภายในประเทศกําลงัพฒันาเหล่านัน้ได ้โดยทีก่ารกําหนดมาตรฐานเรือ่งความปลอดภยัและ

คุณภาพของยานัน้ขึน้อยูก่บัหน่วยงานอนุญาตของต่างประเทศเพื่อทีจ่ะกําหนดมาตรฐาน และ

การทดลองทีจ่าํเป็นเพื่อการผลติผลติภณัฑย์า นอกจากน้ีการทีก่ระบวนการในการพจิารณารบั

ขึน้ทะเบยีนยาทีร่วดเรว็และมปีระสทิธภิาพจะมสี่วนช่วยใหผ้ลติภณัฑย์าสามารถนําออกวาง
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จาํหน่ายรวดเรว็ยิง่ขึน้ ในทางกลบักนัหากการดาํเนินการของกระบวนการรบัขึน้ทะเบยีนยา

เป็นไปอยา่งล่าช้า จะทาํใหบ้รษิทัยาสามญัไมอ่าจนํายาทีผ่ลติขึน้ไดอ้อกวางจาํหน่ายสู่ตลาดได้

อยา่งทนัต่อความตอ้งการของตลาดในปจัจบุนั นอกจากการนํายาออกสู่ตลาดจะขึน้อยูก่บัการ

ไดร้บัอนุญาตดงักล่าวแลว้ กฎหมายทีใ่ชค้วบคุมวธิกีารขายผลติยาในทอ้งตลาดในประเทศ

กําลงัพฒันานัน้ ยงัขาดแคลนมาตรกา รสาํหรบัการวางหลกัเกณฑใ์นการโฆษณาผลติภณัฑย์า 

กล่าวคอื บรษิทัยาทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรมกัทาํใหผู้บ้รโิภคเกดิความเขา้ใจผดิอยา่งมากจากการ

โฆษณายีห่อ้สนิคา้ยาของตนเพื่อใหผู้บ้รโิภคหมดความเชื่อมัน่ทีจ่ะบรโิภคยาสามญั ความ

พยายามทีจ่ะสนบัสนุนยาสามญัในบางประเทศ อยา่งเช่น ป ระเทศปากสีถาน ประเทศไนจเีรยี 

กไ็มอ่าจเป็นผลเพราะบรษิทัยาทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรไดแ้สดงใหส้าธารณชนเหน็ถงึขอ้ดอ้ยของยาทีม่ ี

ราคาตํ่ากว่า
48

 นอกจากน้ี ในปจัจบุนัยงัพบปญัหาทีก่ลุ่มประเทศกําลงัพฒันาทีม่คีวามสามารถ

ในการผลติยาสามญัไมม่คีวามพรอ้มหรอืความสามารถในการเขา้ถงึข้อมลูว่ายาใดบา้งทีไ่มม่ี

สทิธบิตัรหรอืสทิธบิตัรหมดอายลุงแลว้ และกรณขีองยาทีไ่มม่สีทิธบิตัรมแีหล่งวตัถุดบิในการ

ผลติอยูใ่นประเทศใดบา้ง การขาดแคลนขอ้มลูเหล่าน้ีทาํใหบ้รษิทัทีจ่ดัตัง้ขึน้ในประเทศไมก่ลา้

ผลติยา เพราะเกรงจะถูกผูท้รงสทิธบิตัรดาํเนินคด ีแมว้่าสทิธบิตัร สาํหรบัผลติภณัฑย์านัน้จะ

หมดอายแุลว้กต็าม  

 

จากเหตุผลทีม่าจากเทคโนโลยแีละความสามารถทีไ่มเ่พยีงพอจงึทาํใหเ้กดิอุปสรรคใน

การจดัสรา้งระบบการจดัหาผลติภณัฑย์า และการจดัการการผลติอยา่งมปีระสทิธภิาพ  

 

เน่ืองจากการจดัใหม้รีะบบการจดัหาผลติภณัฑย์าอยา่งมปีระสทิธภิาพจะก่อใหเ้กดิ

ค่าใชจ้า่ย และขัน้ตอนทีซ่บัซอ้นมากยิง่ขึน้ เพราะการจดัหายาทีม่ปีระสทิธภิาพจาํเป็นตอ้งใช้

ขอ้มลูและความรูท้างดา้นเทคนิคในการศกึษาและตรวจสอบตวัยาอยา่งละเอยีดปญัหาเหล่าน้ี

เป็นปญัหาใหญ่ทีบ่รรดาประเทศกําลงัพฒันาทีข่าดแคลนสดัส่วนทางเศรษฐกจิจากการนําเขา้

ผลติภณัฑจ์ากต่างประเทศมากเกนิดุลจนทาํใหต้อ้งมกีารกําหนดราคายาโดยทัว่ไปอยูใ่น

ระดบัสงู ส่งผลใหเ้กดิค่าใชจ้า่ยในการดแูลคุณภาพของผลติภณัฑย์าและการนําวตัถุดบิในการ

ผลติยามรีาคาสงูเช่นเดยีวกนั 

 

                                                 
48 Velasquez, G. and P. Boulet, (1999), Globalization and Access to Drugs: Perspectives on the 

WTO/TRIPS Agreement, Health Economics and Drugs, Dap series No. 7, WHO, Geneva 
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จากการศกึษาถงึสภาพปญัหาการเขา้ถงึยาขา้งตน้นัน้ ทาํใหพ้บว่าสถานการณ์จาํนวน

ผูป้ว่ยมจีาํนวนมากซึง่ผูป้ว่ยเหล่าน้ีจะอาศยัอยูใ่นประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา

เป็นส่วนใหญ่ โดยทีส่าเหตุมาจากการทีป่ระเทศทีผู่ป้ว่ยอาศยัอยูข่าดแหล่งเงนิทุนในการจดัหา

ยา รวมถงึการแทรกแซงทางการเมอืง ทีส่่งผลใหป้ระเทศทีม่รีะดบัการพฒันาทีด่อ้ยกว่าถูก

กดดนัใหม้กีารใหค้วามคุม้ครองทางทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่ขม้งวดตามประเทศทีม่รีะดบัการ

พฒันามากกว่าเรยีกรอ้งและเมือ่ยาไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรจะส่งผลใหก้ารผกูขาดราคายา 

และทาํใหย้ามรีาคาแพงตามไปดว้ย ทัง้น้ี จงึจาํเป็นอยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งมมีาตรการและแนวทางทีม่ ี

ประสทิธภิาพเพื่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยาไดม้ากขึน้ โดยจะตอ้งศกึษาถงึมาตรการทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีม่อียูใ่นปจัจบุนัเพื่อวเิคราะหถ์งึปญัหา

การใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถงึยาและหามาตรการแนวทางเพื่อ

การเขา้ถงึยาต่อไป 

 

4.2 สาเหตท่ีุทาํให้เกิดปัญหาการเข้าไม่ถึงยารกัษาโรค 

 

 4.2.1 การแทรกแซงทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดอปุสรรคต่อการเข้าถึงยารกัษาโรค  

 

นอกจากปญัหาการจดัหาแหล่งเงนิทุนเพื่อช่วยเหลอืผูป้ว่ย ใหส้ามารถเขา้ถงึการรกัษา

ดว้ยยาอยา่งเพยีงพอแลว้ การแทรกแซงทางการเมอืงกเ็ป็นอกีปญัหาหน่ึงที่ ทาํใหผู้ป้ว่ยทีอ่าศยั

อยูใ่นบรรดาประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา ไมส่ามารถเขา้ถงึยาไดอ้ยา่งเพยีงพอ 

กล่าวคอื การแทรกแซงทางการเมอืงอาจเป็นความกดดนัทีเ่กดิขึน้ไดท้ัง้ภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศ ดงัมรีายละเอยีดดงัต่อไปน้ี 

 

4.2.1.1 การแทรกแซงทางการเมืองระหว่างประเทศ 

 

การแทรกแซงทางการเมอืงระหว่างประเทศน้ีจะเกดิขึน้จากกรณทีีป่ระเทศที่

พฒันาแลว้ อยา่งเช่น ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดใ้ชค้วามพยายามทางการเมอืงในการกดดนั

ประเทศกําลงัพฒันา โดยจะหาประโยชน์ในการแลกเปลีย่นทรพัยากรในประเทศนัน้ๆ กบั

ประเทศของตน ผ่านการทาํขอ้ตกลงเขตการ คา้เสร ี (Free Trade Area: FTA) กบับรรดา

ประเทศกําลงัพฒันาทีม่ศีกัยภาพในการพฒันาประเทศทีด่อ้ยกว่าประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยใน

ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรนีัน้มกัจะรวมเอาเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นขอ้ต่อรองในการทาํ

ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรน้ีีดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น กรณปีระเทศเวยีดนา มและประเทศกมัพชูาทีไ่ด้

ทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรกีบัประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยในความตกลงดงักล่าวไดบ้รรจคุวาม
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ตอ้งการเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญา ทีร่วมถงึการปฏบิตัติามมาตรฐานของความยดืหยุน่ตาม

ขอ้บญัญตัคิวามตกลงทรปิสล์งไปในขอ้ตกลงดว้ย แต่ว่าประเทศเวยีดนามและประเทศกมัพชูา

ไมไ่ดเ้ป็นภาคสีมาชกิขององคก์ารการคา้โลก ดงันัน้ทัง้สองประเทศจงึจาํตอ้งรบัเอาความตกลง

ในเรือ่งเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองทางทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อบงัคบัใชใ้นประเทศทัง้สองน้ี

ตามพนัธกรณทีีไ่ดท้าํความตกลงทางการคา้กบัประเทศสหรฐัอเมรกิาไปโดยปรยิายดว้ย 

 

  นอกจากการทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาจะใชก้ารแทรกแซงทางการเมอืง เพื่อ

กดดนัประเทศคู่คา้ทีเ่ป็นประเทศกําลงัพฒันา ผ่านในรปูของการจดัทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี

ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ประเทศสหรฐัอเมรกิายงัไดใ้ชม้าตรการทางกฎหมายภายในของตนเองใน

มาตรา 301 ของพระราชบญัญตักิารคา้ของประเทศสหรฐัอเมรกิา (The United States Trade 

Act) กล่าวคอื มาตรา 301 ของพระราชบญัญตักิารคา้ของประเทศสหรฐัอเมรกิาเป็นบทบญัญตัิ

เพื่อใหค้วามคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาในต่างประเทศ และเป็นบทบญัญตัทิีก่ําหนด

ขอบเขตของการเรยีงลาํดบัประเทศ ทางแกไ้ขและการสอบสวนที่ เป็นไปไดเ้พื่อชกัจงูประเทศ

อื่นๆ ใหย้อมตามการเรยีกรอ้งและมมุมองของประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึง่แมว้่าประเทศ

สหรฐัอเมรกิาไมส่ามารถบงัคบัมาตรการควํ่าบาตรบนพืน้ฐานของมาตรา301น้ีไดโ้ดยปราศจาก

การวางหลกัเกณฑโ์ดยองคก์ารการคา้โลก แต่ประเทศสหรฐัอเมริ กาไดก้ําหนดขอบเขตของ

กลุ่มประเทศทีเ่ขา้ขา่ยกระทาํการอนัเป็นการผดิต่อความตกลงทางการคา้โลกดว้ยการละเมดิ

บทบญัญตัเิกีย่วกบัเรือ่งการใหค้วามคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา โดยประเทศสหรฐัอเมรกิาได้

มกีารเรยีบเรยีงลาํดบัประเทศเหล่านัน้โดยรวมเอา “รายชื่อต่างประเทศทีอ่ยูใ่นลาํดบัแรกสุด”  

“รายชื่อทีเ่ฝ้าระวงัในลาํดบัตน้ๆ”  “รายชื่อเฝ้าระวงั” และ “ลาํดบัชัน้ทีบ่่งถงึเป็นพเิศษ” เขา้กบั

แต่ละรายชื่อเพื่อก่อใหเ้กดิหลกัสตูรเฉพาะการสอบสวนและทางแกห้รอืการดาํเนินการเป็นไป

ได ้สาํหรบัการพจิารณาเพิม่เตมิ เพื่อนํามาใชบ้งัคบักบักรณขีองการใหค้วามคุ้ มครองสทิธบิตัร

ยารกัษาโรค
49

 โดยสาํนกังานผูแ้ทนทางการคา้ของประเทศสหรฐัอเมรกิา (The United States 

Trade Representative: USTR) ไดอ้า้งหลกัการประเมนิของหน่วยงานภายในประเทศของ

ตนเองและจดัทาํการแบ่งกลุ่มประเทศโดยอาศยัขอ้มลูทีจ่ดัหาไดจ้ากอุตสาหกรรมยา

ภายในประเทศสหรฐัอเมรกิา
50

  ในปี 2001 บรรดาประเทศอาเจนตนิา บราซลิ จนี โคลมัเบยี 

                                                 
49 Vivas-Eugui, D.,(2003) , Regional and Bilateral Agreements and a TRIPS-Plus World: the Free Trade 

Area of the Americas (FTAA), QUNO, ICTSD, Geneva and QIAP, Ottawa, p.7 
 
50

 Bailey, M., (2001) , Priced Out of Reach: How WTO Patent Policies Will Reduce Access 

to Medicines in the Developing World, Oxfam Briefing Paper 4. Available at 

http://www.tradeobservatory.org/library/uploadedfiles.html 
 

http://wwwtradeobservatory.org/library/uploadedfiles.html
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อยีปิต ์ฮงัการ ีและอนิเดยีไดถู้กจดัอยูใ่นกลุ่มเฝ้าระวงัในลาํดบัตน้เป็นกรณพีเิศษตามมาตรา 

301 ของพระราชบญัญตักิารคา้ของประเทศสหรฐัอเมรกิาเพื่อเหตุผลทีเ่กีย่วกบัการใหค้วาม

คุม้ครองสทิธบิตัรยาและผลติภณัฑย์า
51

 เพราะเน่ืองจากกลุ่มประเทศเหล่าน้ีเป็นประเทศทีม่ ี

ศกัยภาพในการผลติยาสามญัทีม่คีุณสมบตัเิช่นเดยีวกบัยาทีม่สีทิธบิตัร ทีเ่ป็นของบรรดาบรษิทั

ยาตน้ตํารบัทีม่ ี สญัชาตอิเมรกิา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศอนิเดยีเป็นประเทศทีส่ามารถผลติ

ยาสามญัและส่งออกไปยงัประเทศกําลงัพฒันาอื่นๆ ในหลายประเทศทัว่โลกเป็นอนัดบัหน่ึงใน

ขณะนัน้ 

  

4.2.1.2 การแทรกแซงทางการเมืองภายในประเทศ 

 

การแทรกแซงทางการเมอืงภายในประเทศส่วนใหญ่จะมาจากบรษิทัยาขา้ม

ชาตทิีท่าํการผลติ และขายผลติภณัฑย์าอยูใ่นตลาดภายในของบรรดาประเทศกําลงัพฒันา ทัง้

โดยตรงและ/หรอืโดยการขายผลติภณัฑผ์่านตวัแทนของบรษิทัยาขา้มชาตเิหล่าน้ี บรษิทัยา

ขา้มชาตเิหล่าน้ีมแีหล่งขอ้มลูเกีย่วกบัตวัยาทีว่างจาํหน่ายอยูใ่นตลาดภายในประเทศกําลงั

พฒันานัน้ๆ ไมว่่าจะเป็นขอ้มลูเกีย่วกบัตวัยาตน้ตํารบัของบรษิทัคู่แขง่ รวมทัง้ขอ้มลูเกีย่วกบั

ตวัยาสามญัทีป่ระเทศกําลงัพฒันาไดผ้ลติขึน้เพื่อใชก้บัประชาชนภายในประเทศของตนเอง 

โดยขอ้มลูเหล่าน้ีไมเ่พยีงถูกนํามาใชเ้พื่อเป็นขอ้มลูในการโน้มน้าวและต่อรองกบัรฐับาลของ

ประเทศกําลงัพฒันา ดว้ยการใหเ้งนิแก่รฐับาลโดยอา้งว่าเป็นการใหเ้งนิเพื่อสนบัสนุนกจิการ

ต่างๆของรฐับาล เพื่อเป็นการชกัจงู ใหร้ฐับาลของบรรดาประเทศกําลงัพฒันาไดเ้ปิดช่องโดย

การกําหนดใหม้มีาตรการเพื่อใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรยาอยา่งเขม้งวด จนส่งผลใหม้กีารขาย

แต่เพยีงยาตน้ตํารบัทีม่สีทิธบิตัรเท่านัน้ อกีทัง้จะรวมถงึการส่งเสรมิการขยายตลาดยาตน้ตํารบั

ทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรใหม้ขีนาดใหญ่ขึน้เป็นผลจากการทีไ่ดช้กัจงูใหร้ฐับาลเปิดช่องใหป้ระชาชน

จะตอ้งบรโิภคแต่ยาตน้ตํารบัทีม่รีาคาแพงเพยีงเท่านัน้ โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อทาํลายมาตรการ

ยดืหยุน่ในการบงัคบัใชส้ทิธติามความตกลงทรปิสท์ีจ่ะทาํใหเ้กดิอุปสรรคต่อการเขา้ถงึยาเป็น

อยา่งมากอกีดว้ย 

 

 

 

 

                                                 
51 2001 Special 301 Report, available at http://www.ustr.gov/reports/2002/special301-report.PDF, visited 

on 22 September 2003 

 

http://www.ustr.gov/reports/2002/special301-report.PDF
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4.3 ข้อเรียกร้องต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัรภายใต้ข้อตกลงทางการค้าเสรี  

 

 จากการประชุมของสมาชกิภาคอีงคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization: 

WTO) ในแต่ละครัง้ทีพ่ยายามจะทาํใหเ้กดิขอ้ตกลงเพื่อลดอุปสรรคทางการคา้ทีเ่กดิขึน้ แต่

เน่ืองจาการบรรลุขอ้ตกลงต่างๆ ในการประชุมตอ้งทาํโดยโด ยมตเิอกฉนัทเ์ท่านัน้ ซึง่

หมายความว่าทุกประเทศภาคทุีกประเทศตอ้งเหน็ดว้ยกบัขอ้ตกลงนัน้ มเิช่นนัน้ ขอ้ตกลงนัน้ๆ 

กไ็มม่ารถผ่านออกมาใชก้บัประเทศภาคสีมาชกิได ้แต่กระนัน้กด็ ีทีผ่่านมาการประชุมดงักล่าว

ไมม่คีวามคบืหน้าเท่าทีค่วร โดยเฉพาะการประชุมทีม่ขี ึน้ในช่วง 2-3 ครัง้ หลงัน้ีเน่ืองจากกลุ่ม

ประเทศกําลงัพฒันาเลง็เหน็ถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้ เริม่ตื่นตวัและมกีารรวมตวัทีจ่ะไมย่อมรบั

ขอ้ตกลงทีป่ระเทศพฒันาพยายามผลดัดนัใหเ้กดิขึน้ในการประชุมองคก์ารการคา้โลกในแต่ละ

ครัง้ ทาํใหไ้มเ่กดิผลคบืหน้าในการทาํความตกลงแบบพหุภาค ีประเทศที่ พฒันาแลว้เหน็ว่าจะ

สามารถทีจ่ะบรรลุขอ้ตกลงในการประชุมองคก์ารการคา้โลกตอ้งใชเ้วลานานและยากมาก 

ดงันัน้กลุ่มประเทศทีพ่ฒันาแลว้ เช่น สหรฐัอเมรกิา สหภาพยโุรป ญีปุ่น่ จงึเปลีย่นยทุธวธิใีน

การทาํขอ้ตกลง หนัมาใชก้ารตกลงแบบสองฝา่ย หรอืทวภิาคทีีเ่ป็นลกัษณะของการทีป่ระเ ทศ

สองประเทศทาํการตกลงในเรือ่งทีไ่มส่ามารถทาํการตกลงกนัไดใ้นเวทขีององคก์ารการคา้โลก

ได ้โดยการทาํขอ้ตกลงแบบทวภิาคน้ีีจะทาํใหไ้ดข้อ้สรปุทีเ่รว็และงา่ยกว่า หรอืทีเ่รยีกกนัว่า 

การทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสร ี(Free Trade Area หรอื FTA) นัน้เอง 

 

 การเจรจาระดบัพหุภาคขีององค์การการคา้โลก (World Trade Organization: WTO) 

รอบโดฮาทีว่่าดว้ยการพฒันา (Doha Development Round) ทีผ่่านมานัน้ ไดม้ปีระเทศทีห่นัมา

ใชว้ธิกีารทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรทีีเ่หน็ไดช้ดั ไดแ้ก่ ประเทศสหรฐัอเมรกิาทีพ่ยายามทาํ

ความตกลงกบับรรดาประเทศทัง้ทีเ่ป็นประเทศทีพ่ ัฒนาแลว้ และประเทศกําลงัพฒันาทีเ่ป็นคู่คา้

ทีส่าํคญัคู่ขนานไปเจรจาพหุภาคขีององคก์ารการคา้โลก โดยนอกจากเหตุผลสาํคญัทีป่ระเทศ

สหรฐัอเมรกิาตอ้งการใหบ้รรดาประเทศคู่คา้ของตนรว่มทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรนีัน้มาจาก

การเจรจาพหุภาคใีนรอบโดฮาขาดความแน่นอน ประเทศภาคสีมาชกิต่างๆ  แตกแยกออกเป็น

กลุ่มกอ้นยากทีก่ารเจรจาประเดน็การคา้ๆ จะไดข้อ้สรปุเป็นทีย่ตุแิลว้ สาเหตุทีห่วัขอ้การเจรจา

ในรอบโดฮาส่วนใหญ่มไิดเ้กีย่วขอ้งกบัผลประโยชน์ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ประกอบกบัการ

เจรจาประเดน็ต่างๆ อนัเกีย่วกบัมาตรการและแนวทางเพื่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคของกรอบ    

โดฮาสามารถกระทาํไดเ้ป็นผลสาํเรจ็ กจ็ะทาํใหป้ระเทศสหรฐัอเมรกิาตอ้งเสยีประโยชน์มาก 

การเจรจากบัประเทศต่างๆ แบบทวภิาคจีะเอือ้ใหป้ระเทศสหรฐัอเมรกิาสามารถ ทีจ่ะโน้มน้าว
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เปลีย่นแปลงนโยบายและกฎหมายของประเทศคู่คา้ไดง้า่ยและสะดวกกว่าการเจรจาแบบพหุ -

ภาคี
52

 

 

 สาํหรบัในขอ้ตกลงเขตการคา้เสรทีีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาทาํกบัประเทศคู่คา้ อาท ิ

ประเทศชลิ ีสงิคโปร ์ออสเตรเลยี และประเทศไทยนัน้จะมเีรือ่งเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครอง

สทิธบิตัรทีก่ําหนดใหม้กีารคุม้ครองทีส่งูกว่ามาตรฐานขัน้ตํ่าทีก่ําหนดไวใ้นความตกลงทรปิส ์

หรอืเรยีกกว่า ทรปิสผ์นวก (TRIPs Plus) โดยทรปิสผ์นวกในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบักรใหค้วาม

คุม้ครองสทิธบิตัรยาอาจจาํแนกเป็น 3 ส่วนหลกัคอื 1. การขยายการใหค้วามคุม้ครองสทิธแิก่ผู้

ทรงสทิธบิตัร 2. การจาํกดัการตคีวามการใชส้ทิธคิวามตกลงทรปิส ์และ 3. การผกูขาดขอ้มลูที่

เกีย่วกบัการขึน้ทะเบยีนตํารบัยา (Data Exclusivity) ดงัรายละเอยีดต่อไปน้ี 

 

 4.3.1 การขยายระยะเวลาการให้ความคุ้มครองสิทธิบตัร 

 

  เน่ืองจากขัน้ตอนการวจิยัและพฒันายาใหมเ่พื่อผลติออกจาํหน่ายในทอ้งตลาด

มขีัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้ง อนัไดแ้ก่ ขัน้ตอนแรกจะเป็นการคน้พบตวัยาซึง่เกดิจากการคน้ควา้วจิยั

ทางเคมชีวีวทิยาเพื่อคดัเลอืกตวัยาทีเ่หมาะสมทีสุ่ดนําไปทดสอบในขัน้ต่อไป ขัน้ตอนที่  2 นัน้ 

เรยีกว่า Pre-clinical development เป็นการทดสอบในสตัวท์ดลองเพื่อประเมนิความปลอดภยั 

ประสทิธภิาพ และความเป็นพษิของยา ขัน้ตอนน้ีจะมกีารวจิยัและพฒันาสตูรยา กระบวนการ

ผลติ และรูปแบบยาทีจ่ะใชใ้นคนพรอ้มกนัไปดว้ย ต่อมาในขัน้ตอนที ่ 3 เรยีกว่า Clinical trials 

development เป็นการศกึษาวจิยัทางคลนิิกในมนุษย ์เมือ่ผ่านทัง้สามขัน้ตอนน้ีแลว้จะสามารถ

นํายานัน้ไปยืน่คาํขอต่อหน่วยงานควบคุมยาใหป้ระเมนิประสทิธภิาพและความปลอดภยั เพื่อ

ขออนุญาตใหจ้าํหน่ายในทอ้งตลาดได้
53

 ซึง่ในการยืน่ขออนุญาตเพื่อจาํหน่ายออกสู่ตลาดนัน้

มกัจะทาํการควบคู่ไปกบัการยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร โดยระยะเวลาทีต่อ้งใชใ้นการทดลองและขอ

อนุญาตจาํหน่ายน้ีจะใชเ้วลานานมากกว่าขัน้ตอนการพจิารณาออกสทิธบิตัร เป็นผลใหย้าที่

ไดร้บัสทิธบิตัรนัน้ อาจจะเหลอืร ะยะเวลาทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามสทิธบิตัรหลงัจากเริม่

จาํหน่ายยาในทอ้งตลาดไปแลว้อกีเพยีงไมก่ีปี่ 

                                                 
52 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, ขอ้ตกลงเขตการคา้เสร ีไทย-สหรฐัอเมรกิา ปญัหาว่าดว้ย “ทรปิสผ์นวก, ขอ้ตกลงเขต

การคา้เสร ีไทย-สหรฐัอเมรกิา ผลกระทบทีม่ต่ีอประเทศไทย, สาํนกัพมิพ ์พมิพด์กีารพมิพ,์ กุมภาพนัธ ์2547 

หน้า 49-66 

 
53วรีวรรณ แตงแกว้, หมากเกมน้ี FTA, วารสารฟารม์าไทม ์(Pharmatime) ปีที ่4 ฉบบัที ่38 (บรษิทั เมด ิเจอร์

นลั จาํกดั: กรุงเทพฯ) กุมภาพนัธ ์2549, หน้า 18-20 
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 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จงึทาํใหบ้รรดาประเทศทีม่ศีกัยภาพทางดา้นอุตสาหกรรม

ยาทีส่าํคญั อาท ิประเทศสหรฐัอเมรกิา  ประเทศในสหภาพยโุรป และญีปุ่น่ ไดอ้อกกฎหมาย

เพื่อชดเชยระยะเวลาความล่าชา้จากการขออนุญาตจาํหน่ายผลติภณัฑย์า (Patent Term 

Restoration Law) โดยกฎหมายฉบบัน้ีขยายระยะเวลาการคุม้ครองสทิธบิตัรออกไปเพื่อชดเชย

ระยะเวลาทีส่ญูเสยีไปจากการทดลองในชัน้คลนิิก และการขออนุญาตจาํหน่ายยาออกไป
54

 

 

 นอกจากน้ี ประเทศสหรฐัอเมรกิากพ็ยายา มทีจ่ะนําเอาบทบญัญตัทิางกฎหมายของตน

ดงักล่าวกําหนดใหป้ระเทศภาคตีอ้งขยายระยะเวลาคุม้ครองสทิธบิตัรผลติภณัฑเ์พื่อชดเชย

ความล่าชา้ ในกรณทีีค่วามล่าชา้เกดิขึน้ในการพจิารณาคาํขอรบัสทิธบิตัรทีใ่ชร้ะยะเวลาเกนิ 4 

ปี (หรอื 5 ปี) นบัแต่เวลาทีย่ ืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร และความล่ าชา้ในการออกสทิธบิตัรทีใ่ช้

ระยะเวลาเกนิ 2 ปี (หรอื 3 ปี) นบัแต่เวลาทีก่ารตรวจคาํขอรบัสทิธบิตัรแลว้เสรจ็ลง ขึน้อยูก่บั

ระยะเวลาใดล่าชา้กว่ากนั ซึง่การขยายระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครองดงักล่าวน้ี อาจก่อใ หเ้กดิ

ปญัหาสทิธบิตัรไมม่วีนัตาย(ever greening patent) เพิม่ขึน้ดงัเช่นกรณทีีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิา

กําหนดในขอ้ตกลงเขตการคา้เสรทีีท่าํกบัประเทศชลิไีดใ้หม้กีารขยายระยะเวลาสาํหรบัการให้

ความคุม้ครองสทิธบิตัร เพื่อชดเชยความล่าชา้สาํหรบักรณกีารพจิารณาออกสทิธบิตัรทีไ่มส่ม

เหตุผล (สาํหรบัการออกสทิธบิตัรทีใ่ชเ้วลาเกนิ 5 ปี นบัแต่วนั ทีย่ ืน่คาํขอ หรอืเกนิกว่า 3 ปี 

ภายหลงัจากไดม้กีารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร) โดยยกเวน้กรณไีมน่บัรวมเอาความล่าชา้ที่

เกดิจากการกระทาํของผูข้อรบัสทิธบิตัร
55

 

 

 เช่นเดยีวกนักบักรณขีองขอ้ตกลงเขตการคา้เสรทีีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาทาํกบัประเทศ

สงิคโปรท์ีต่อ้งการขอขยายระยะเวลาสาํหรบัการชดเชยความล่าชา้ในการออกสทิธบิตัร (การ

ออกสทิธบิตัรทีใ่ชร้ะยะเวลาเกนิ 4 ปี นบัแต่วนัยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัร หรอื 2 ปีภายหลงัทีใ่หม้ี

การรอ้งขอใหต้รวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัร แลว้แต่ระยะเวลาใดจะสิน้สุดหลงักว่ากนั)
56

 

                                                 
54 Grabowski, Henry, Patent, Innovation and Access to New Pharmaceuticala, Journal of International 

Economic Law, Vol. 5, no. 4,pp.849-860 

 
55 USA-Chile Free Trade Ageement Article 17.9 paragraph 6 

 
56USA-Singapore Free Trade Agreement Article 16.7 paragraph 7 
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นอกจากน้ีประเทศสงิคโปรย์งัตอ้งขยายระยะเวลาสาํหรบักรณทีีก่ารตรวจสอบคาํขอรบั

สทิธบิตัรไดก้ระขึน้ในต่างประเทศ (ตอ้งขยายระยะเวลาการคุม้ครองออกไปอกี 5 ปี)
57

 

 

 สาํหรบักรณีขอ้ตกลงเขตการคา้เสรขีองประเทศสหรฐัอเมรกิากบัประเทศออสเตรเลยี

นัน้ กม็ขีอ้ตกลงเกีย่วกบัการขยายระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรในลกัษณะเดยีว กนั

กบัทีป่ระเทศสงิคโปร ์เพยีงแต่ขอ้ตกลงของกรณปีระเทศออสเตรเลยีน้ีไมต่อ้งเพิม่การขยาย

ระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรสาํหรบักรณทีีก่ารตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรได้

กระทาํขึน้ในต่างประเทศเหมอืนดงัเช่นของประเทศสงิคโปร ์แต่ประเทศออสเตรเลยีจะตอ้ง

ขยายระยะเวลาเพื่อชดเชยใหแ้ก่ผูท้รงสทิธบิตัร สาํหรบัระยะเวลาๆใหค้วามคุม้ครองทีล่ดลง

เน่ืองจากการทาํการตรวจสอบผลติภณัฑย์าก่อนนําออกจาํหน่ายในตลาด
58

 

 

 กรณปีระเทศไทยทีก่ําลงัอยูใ่นระหว่างการเจรจาเพื่อจดัทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรกีบั

ประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้กม็แีนวโน้มทีจ่ะกําหนดใหข้ยายอายสุทิธบิตัรเพื่อชดเชยความล่าชา้

จากกระบวนการจดสทิธบิตัร นบัจากวนัทีย่ ืน่คาํขอ หรอื 2 ปี นบัจากวนัยืน่ใหต้รวจสอบคาํ

ขอรบัสทิธบิตัร เช่นเดยีวกบัประเทศสงิคโปรแ์ละออสเตรเลยี นอกจากน้ี ถา้การออกสทิธบิตัร

ขึน้อยูก่บัการใหส้ทิธบิตัรประเทศอื่น ประเทศไทยจาํตอ้งขยายอายสุทิธบิัตรตามการชดเชยอายุ

สทิธบิตัรในประเทศนัน้ดว้ย อกีทัง้ใหข้ยายอายสุทิธบิตัรเพื่อ เป็นการชดเชยความล่าชา้จากการ

ขึน้ทะเบยีนตํารบัยาทัง้ในประเทศไทยและในต่างประเทศ ทัง้ๆ ทีก่ระบวนการพจิารณารบัจด

สทิธบิตัร และการขึน้ทะเบยีนตํารบัยาเป็นคนละส่วนพจิารณากนั จงึไมค่วรนําเรือ่งดั งกล่าวน้ี

มาผกูตดิกนัเพื่อใหเ้กดิการขยายอายสุทิธบิตัรมากขึน้ 

  

4.3.2 การจาํกดัการตีความและการใช้สิทธิตามข้อตกลงทริปส์  

 

 นอกจากประเทศสหรฐัอเมรกิาจะเรยีกรอ้งใหป้ระเทศคู่สญัญาขยายการใหค้วาม

คุม้ครองสทิธบิตัรแลว้ ประเทศสหรฐัอเมรกิายงัไดเ้รยีกรอ้งใหป้ระเทศคู่สญัญาจาํกดัการตคีวาม

ในบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสท์ีถ่อืเป็นขอ้ยดืหยุน่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการเขา้ถงึยารกัษาโรคที่

                                                 
57 USA- Singapore Free Trade Agreement Article 16.7 paragraph 8 
58 USA- Singapore Free Trade Agreement Article 16.7 paragraph 8 
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มสีทิธบิตัร อยา่งเช่น บทบญัญตัใินเรือ่งการสิน้สทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาและมาตรการบงัคบั

ใชส้ทิธ ิดงัมรีายละเอยีดต่อไปน้ี
59

 

 

 กรณกีารใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ(Compulsory Licensing) 

 

สาํหรบักรณกีารใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธนิัน้ ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดจ้าํกดัขอบเขต

การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธใินขอ้ตกลงการคา้เสรทีีต่นทาํกบัประเทศคู่คา้ต่างๆ ว่ามาตรการ

บงัคบัใชส้ทิธอิาจใชไ้ดเ้พยีงใน 2 กรณดีงัต่อไปน้ี  

• การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ิทธเิพื่อป้องกนัการจาํกดัการแขง่ขนัทางการคา้ 

แต่ทัง้น้ีประเทศทีจ่ะใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธดิงักล่าวจะตอ้งพสิจูน์ว่า การ

กระทาํของผูท้รงสทิธบิตัรเป็นการกระทาํทีเ่ป็นการจาํกดัการแขง่ขนัทาง

การคา้ภายใตก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ของประเทศนัน้แลว้  และ  

• การบงัคบัใชส้ทิธจิะทาํไดเ้ฉพาะเพื่อสาธารณประโยชน์ทีเ่ป็นการใชเ้ชงิ

พาณชิย ์หรอืเป็นการใชใ้นกรณทีีเ่ป็นกรณฉุีกเฉินของชาต ิหรอืกรณทีีเ่ป็น

ความจาํเป็นเรง่ด่วนอยา่งยิง่ยวด โดยทัง้หมดน้ีตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ท้รง

สทิธบิตัรสามารถโตแ้ยง้การขอใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธโิดยการฟ้องคดต่ีอ

ศาลได ้ กล่าวคอื ผูท้รงสทิธบิตัรสามารถถ่วงเวลาในการใชม้าตรการบงัคบั

ใชส้ทิธอิอกไปโดยการฟ้องรอ้งผูบ้งัคบัใชส้ทิธเิป็นคดใีนศาลได ้จงึทาํให้

ขอ้จาํกดัเช่นน้ี ทาํใหป้ระสทิธภิาพของมาตรการบงัคบัใชส้ทิธลิดน้อยลง  

 

นอกจากน้ี ประเทศสหรฐัอเมรกิาใหจ้าํกดัวธิกีารใชม้าตรการบงัคบัใช้ สทิธภิายใต้

ขอ้ตกลงการคา้เสร ีโดยกําหนดใหป้ระเทศคู่สญัญาทีใ่ชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธจิะใชส้ทิธไิดแ้ต่

เฉพาะการใหห้น่วยงานของรฐัเป็นผูใ้ชเ้ท่านัน้ และจะตอ้งมกีารจา่ยค่าตอบแทนใหก้บัผูท้รง

สทิธบิตัรอยา่งเพยีงพอ นอกจากน้ีประเทศภาคขีอ้ตกลงเขตการคา้เสรจีะตอ้งไมบ่งัคบั ใหผู้ท้รง

สทิธถ่ิายขอ้มลูทีเ่ป็นความลบัและรูป้ระเภทโนวฮ์าว (Know-How) สาํหรบัการใชเ้ทคโนโลยี

ตามสทิธบิตัรใหแ้ก่ผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธ ิซึง่หากกําหนดไมใ่หม้กีารถ่ายทอดขอ้มลูแลว้กไ็ม่

อาจทาํใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธใิชไ้ดจ้รงิในทางปฏบิตั ิเพราะผูท้ีไ่ดร้บัอ นุญาตใหบ้งัคบั

ใชส้ทิธนิัน้จะไมส่ามารถทราบวธิกีารผลติได้ 

                                                 
59 สทิธกิร นิพภยะ, สทิธบิตัรกบัการเขา้ถงึยา, เอกสารวชิาการหมายเลข 7 โครงการ WTO Watch (จบักระแส

องคก์ารการคา้โลก, โรงพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร)์, กนัยายน 2548 หน้า 89-99 
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 ดงัเช่นกรณขีอ้ตกลงเขตการคา้เสรขีองประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศชลิทีีก่ําหนด

ว่า คู่สญัญาแต่ละฝา่ยอาจกําหนดขอ้ยกเวน้ต่อสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว  ภายใตก้ารไดร้บัความ

คุม้ครองสทิธบิตัรไดอ้ยา่งมขีอบเขตทีจ่าํกดั ทัง้น้ีโดยขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะตอ้งไมข่ดัแยง้กบัการ

ไดร้บัผลประโยชน์จากการคุม้ครองสทิธบิตัรอยา่งไมเ่หตุผล และไมก่ระทบต่อสทิธขิองผูท้รง

สทิธบิตัรอยา่งไมส่มเหตุสมผลต่อการทีข่อ้ยกเวน้ดงักล่าวจะก่อใหเ้กดิประโยชน์ตามกฎหมาย

ของบุคคลภายนอก
60

 จงึเท่ากบัว่าในทางปฏบิตัหิากประเทศชลิจีะใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธิ

เพื่อทาํการผลติยารกัษาโรคแลว้อาจไมไ่ดร้บัอนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัร เพราะผูท้รงสทิธบิตัร

สามารถอา้งไดว้่า การบงัคบัใชส้ทิธดิงักล่าวไมม่เีหตุผลอนัสมควร ซึง่ขอ้กําหนดดงักล่าวน้ีก็

ปรากฏอยูใ่นรา่งบนัทกึผลการเจรจาเพื่อทาํขอ้ตกลงกบัประเทศไทยเช่นเดยีวกนั 

 

 ในกรณขีองขอ้ตกลงการคา้เสรรีะหว่างประเทศสหรฐัอเมรกิากบัประเทศสงิคโปร ์และ

ประเทศสหรฐัอเมรกิากบัประเทศออสเตรเลยีกม็กีารจาํกดัการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธทิี่

ประเทศสงิคโปรแ์ละประเทศออสเตรเลยีต่างจะตอ้งจา่ยค่าตอบแทนใหผู้ท้รงสทิธบิตัรอยา่งเต็ม

จาํนวน และสมเหตุผลสาํหรบัการใชแ้ละการผลติยารกัษาโรคจากการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธิ

แก่ผูท้รงสทิธขิองประเทศสหรฐั
61

 อกีทัง้ ประเทศสงิคโปรแ์ละประเทศออสเตรเลยียงัไมส่ามารถ

บงัคบัใหผู้ท้รงสทิธบิตัรถ่ายทอดขอ้มลูหรอืความรูท้างเทคโนโลย ี “Know-how” ทีเ่กีย่วกบัการ

ผลติทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรดงักล่าวทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้
62

 นอกจากน้ี ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรี

ระหว่างประเทศสหรฐัอเมรกิากบัประเทศสงิคโปรย์งัมขีอ้กําหนดทีเ่ป็นการจาํกดัการใช้

มาตรการบงัคบัใชส้ทิธเิช่นเดยีวกบัประเทศชลิ ีคอื การบงัคบัใชส้ทิธจิะตอ้งไมเ่ป็นการกระทบ

ต่อสทิธขิองผูท้รงสทิธใินการไดร้บัความคุม้ครองสทิธบิตัรอยา่งไมส่มเหตุสมผล 

 

 4.3.3 ข้อเรียกร้องอ่ืนๆท่ีเกินกว่ามาตรฐานความตกลงทริปสใ์นการเจรจาเขต

การค้าเสรี FTA 

  

 ขอ้เรยีกรอ้งของประเทศสหรฐัอเมรกิาในเรือ่งของการใหค้วามคุม้ครองทรพัยส์นิทาง

ปญัญาทีเ่รยีกกว่า TRIPs-Plus นัน้ ประเ ทศสหรฐัอเมรกิาไดเ้รยีกรอ้งใหท้าํการเจรจาขอ้ตกลง

เขตการคา้เสรกีบัประเทศไทยทีก่ําลงัดาํเนินการเจรจาอยูใ่นขณะน้ี (พ.ศ. 2549) ซึง่ประเทศ

สหรฐัอเมรกิาจะมขีอ้เรยีกรอ้งต่างๆดงัต่อไปน้ี
63

 
                                                 
60 USA-Chile Free Trade Agreement Article 17.9 paragraph 3 
61 USA-Singapore Free Trade Agreement Article 16.7 paragraph 6(b)(ii) 
62 USA-Singapore Free Trade Agreement Article 16.7 paragraph 6(b)(iii) 
63 โปรดดรูายละเอยีดที ่http://www.bilaterals.org/article-print.php3 id article=3677 
 

http://www.bilaterals.org/article-print.php3
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* ใหส้ทิธบิตัรแก่วธิกีารวนิิจฉยัโรค การรกัษาผูป้ว่ย และการผ่าตดัโดยจากการศกึษา

ถงึสิง่ทีส่ามารถขอรบัความคุม้ครองสทิธบิตัรไดน้ัน้ ในบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสม์าตรา 

27(3)(เอ) นัน้ ระบุว่า สมาชกิอาจไมใ่หส้ทิธบิตัรในการวนิิจฉยั อายรุกรรม และศลัยกรรม

สาํหรบัการรกัษามนุษยห์รอืสตัว ์และในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรไทย พ .ศ. 2542 ในมาตรา 9 

(4) กไ็ดก้ําหนดใหข้อ้ยกเวน้กรใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรสาํหรบัวธิกีารวนิิจฉยั บาํบดัหรอืการ

รกัษาโรคมนุษย ์หรอืสตัว ์เพราะเน่ืองจากากรวนิิจฉยัโรค การรกัษาผูป้ว่ยและการผ่าตดั ตอ้ง

ใชย้าหรอืสารเคมคีวบคู่กนัไป นัน้คอื หากมกีารใหส้ทิธบิตัรสาํหรบัมกีารวนิิจฉยัโรค การรกัษา

ผูป้ว่ย และกา รผ่าตดัตามทีป่ระเทศสหรฐัเรยีกรอ้ง จะเกดิจากการไดส้ทิธผิกูขาดซํ้าซอ้น การ

ใหส้ทิธบิตัรแก่วธิกีารวนิิจฉยัโรคควบคู่กบัการใหส้ทิธบิตัรยา หรอืสารเคมจีะทาํใหเ้กดิภาระแก่

ผูป้ว่ยทีต่อ้งการยารกัษาโรคในการทีจ่ะตอ้งเสยีเงนิจาํนวนมากสาํหรบัการผกูขาดซอ้นเช่นน้ี  

 

* ใหล้ดคุณภาพขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรโดยไมจ่าํเป็นตอ้งมกีารทดลองได ้และไม่

จาํเป็นตอ้งประยกุตใ์นทางอุตสาหกรรม เพยีงแสดงว่ามคีวามจาํเพาะ (Specific) มแีก่นสาร 

(Substantial) และน่าเชื่อถอืว่าใชป้ระโยชน์ได ้ (Credible Utility) กพ็อ ซึง่การกําหนดลด

คุณภาพขอ้ถอืสทิธดิงักล่าวจะสามารถใหผู้ข้อรบัสทิธบิตัรสามารถเรยีกรอ้ง (Claim) การ

คุม้ครองสทิธบิตัรของตนไดอ้ยา่งกวา้งมาก เพราะเน่ืองจากผลติภณัฑท์ีผ่ลติขึน้ไมจ่าํเป็นตอ้งมี

การทดลอง และไมจ่าํเป็นตอ้งผลติจาํนวนมากๆ ในโรงงานอุตสาหกรรม เพยีงแต่มเีหตุผลที่

กล่าวอา้งอยา่งน่าเชื่อถอืกส็ามารถไดร้บัความคุม้ครองแลว้ 

 

* ไมใ่หม้กีารคดัคา้นคาํขอรบัสทิธบิตัรก่อนการออกสทิธบิตัรทีจ่ะทาํใหเ้ปิดโอกาส ให้

สาธารณชนตรวจสอบคาํขอรบัสทิธบิตัรได ้ทาํใหผู้ข้อรบัสทิธบิตัรจะไดร้บัสทิธบิตัรผกูขาดก่อน 

หากเกดิกรณทีีค่าํขอไมส่มควรทีจ่ะไดร้บัสทิธบิตัร ผูท้ีต่อ้งการคดัคา้นตอ้งทาํการฟ้อ งคดเีพกิ

ถอนสทิธบิตัรในภายหลงั 

 

* ใหผู้ย้ ืน่คาํขอสทิธบิตัรสามารถแกไ้ขคาํขอรบัสทิธบิตัรอยา่งน้อยหน่ึงครัง้ ซึง่ทาํให้

เกดิการยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรทีอ่าจจะมคีุณสมบตัเิพยีงพอต่อการจดทะเบยีนสทิธบิตัร และหาก

คาํขอรบัสทิธบิตัรดงักล่าวถูกคดัคา้นว่าไมม่คีุณสมบตั ิจะทาํใหผู้้ ขอรบัสทิธบิตัรมโีอกาสแกไ้ข

สาระสาํคญัของสทิธบิตัรนัน้ได ้ 
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4.4 ปัญหาในการใช้อาํนาจรฐัในการถ่วงดลุอาํนาจของประเทศกาํลงัพฒันา  

 

 4.4.1 ปัญหาการกาํหนดค่าตอบแทนเน่ืองจากการบงัคบัใช้สิทธิ   

    

 ตามความตกลงทรปิสร์บัรองสทิธขิองประเทศสมาชกิทีจ่ะใชม้าตรการบงัคบัใชส้ิทธเิพื่อ

ตอบสนองความตอ้งการของสาธรณชน ซึง่มาตรการลกัษณะน้ีไดถู้กกําหนดไวใ้นกฎหมาย

สทิธบิตัรของทุกประเทศ (กฎหมายสทิธบิตัรไทยมบีญัญตัใินมาตรา 51 และ 52 แห่ง

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฯ) โดยใชเ้พื่อสาธรณประโยชน์น้ี จะตอ้งเป็นการใชโ้ดยคาํสัง่ของรฐั

เพื่อประโยชน์สาธารณะ (โดยอาจมอบอํานาจใหห้น่วยงานรฐัหรอืเอกชนดาํเนินการกไ็ด้) ความ

ตกลงทรปิสอ์นุญาตใหร้ฐัสมาชกิบงัคบัใชส้ทิธเิช่นน้ีโดยไมจ่าํเป็นตอ้งเจรจาหรพืยายามที่

จะตอ้งไดร้บัอนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัรก่อน เพยีงแต่จะตอ้งใหค้่าตอบแทนกบัผูท้รงสทิธบิตัร 

(TRIPs Agreement, Article 31(b)) 

  

 มาตรา 51 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฯ บญัญตัไิวส้อดคลอ้งกบัความตก

ลงทรปิสโ์ดยอนุญาตใหก้ระทรวง ทบวง กรม ใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเพื่อสาธารณประโยชน์อยา่ง

หน่ึงอยา่งใดโดยใหค้่าตอบแทนแก่ผูท้รงสทิธ ิและจะตอ้งแจง้ใหผู้ท้รงสทิธทิราบเป็นหนงัสอืโดย

ไมช่กัชา้ไมม่ขีอ้ความใดในมาตรา 51 ทีก่ําหนดใหร้ฐัตอ้งเจรจากบัผูท้รงสทิธบิตัรเสยีก่อนทีจ่ะ

ทาํการบงัคบัใชส้ทิธ ิ 

  

 ส่วนมาตรา 51 วรรคสองเป็นบทบญัญตัเิกีย่วกบัการกําหนดค่าตอบแทนกบัเงือ่นไข

การใชส้ทิธมิใิช่บททีอ่ํานาจรฐับงัคบัใชส้ทิธ ิซึง่ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 51 วรรคหน่ึง ดั งนัน้ใน

การกําหนดค่าตอบแทนและกําหนดเงือ่นไขการใชส้ทิธมิาตรา 51 วรรคสองใหนํ้ามาตรา 50 มา

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซึง่ทัง้ผูข้อใชส้ทิธแิละผูท้รงสทิธบิตัรจะตอ้งตกลงกนัในเรือ่งค่าตอบแทน

และเงือ่นไขการใช ้หากตกลงกนัไมไ่ด ้มาตรา 50 วรรคสองและวรรคสามใหอ้ธบิดกีรม

ทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นผูก้ําหนด คู่กรณทีีไ่มพ่อใจในคาํวนิิจฉยัของอธบิด ีอาจอุทธรณ์คาํสัง่

ต่อคณะกรรมการสทิธบิตัรต่อไปได้ 

 

 เฉพาะแต่เรือ่งค่าตอบแทนและเงือ่นไขการใชส้ทิธเิท่านัน้ ทีก่ฎหมายใหนํ้ามาตรา 50 

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม คาํว่า “อนุโลม” นัน้หมายความว่า การใชบ้งัคบัจะตอ้งไม่ ขดัต่อ

เจตนารมณ์ของมาตรา 51 ดว้ย ซึง่เจตนารมณ์ของมาตราดงักล่าวกป็รากฏชดัเจนอยูแ่ลว้ใน

ความตอนทา้ยของมาตรา 51 วรรคหน่ึง ทีบ่ญัญตัวิ่า “ทัง้น้ีโดยไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัเงือ่นไขใน

มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 47 ทว”ิ ซึง่มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 47 ทวนิัน้ เป็น
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เรือ่งเกีย่วกบัการบงัคบัใชส้ทิธโิดยเอกชน ซึง่ทัง้สามบทมาตรากําหนดเงือ่นไขการใชส้ทิธิ

เหมอืนกนัอยูป่ระการหน่ึง คอื “ผูข้อใชส้ทิธจิะตอ้งแสดงว่าผูข้อไดพ้ยายามขออนุญาตใชส้ทิธิ

ตามสทิธบิตัรจากผูท้รงสทิธ ิ โดยไดเ้สนอเงือ่นไขและค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอตามพฤตกิารณ์

แห่งกรณแีลว้ แต่ไมส่ามารถตกลงกนัไดภ้ายในเวลาอนัสมควร” 

 

 การทีม่าตรา 51 วรรคหน่ึงตอนทา้ย บญัญตัมิใิหนํ้าเงือ่นไขในมาตรา 46 มาตรา 47 

และมาตรา 47 ทว ิมาใช ้ยอ่มหมายความถงึเงือ่นไขทัง้หมดในมาตราเหล่านัน้ รวมทัง้เงือ่นไข

ทีใ่หพ้ยายามอนุญาตจากผูท้รงสทิธก่ิอนดว้ย ซึง่เมือ่อ่า นประกอบกบัขอ้ความในมาตรา 51 ที่

กําหนดใหผู้ข้อใชส้ทิธ ิ“แจง้ใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทราบเป็นหนงัสอืโดยไมช่กัชา้” แลว้ กจ็ะเขา้ใจได้

ว่ามาตรา 51 กําหนดหลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชส้ทิธไิวแ้ตกต่างกบัมาตรา 46 มาตรา 47 และ

มาตรา 47 ทว ิโดยหน่วยงานรฐัผูข้อใชส้ทิธไิมจ่าํเป็นตอ้งเจรจาหรอืพยายามทีจ่ะไดร้บัอนุญาต

จากผูท้รงสทิธบิตัรก่อน เพยีงแต่ตอ้งแจง้ใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทราบโดยไมช่กัชา้ ซึง่บทบญัญตัใิน

กฎหมายไทยทีก่ล่าวมาน้ี สอดคลอ้งกบัพนัธกรณใีนความตกลงทรปิสทุ์กประการ  

 

 เหตุทีค่วามตกลงทรปิสย์กเวน้ใหร้ฐัไมต่อ้งเจรจากบัผูท้รงสทิธบิตัรก่อน กเ็พราะการ

กําหนดใหผู้ข้อใชส้ทิธเิขา้สู่กระบวนการเจรจาขอใชส้ทิธโิดยสมคัรใจเสยีก่อน จะมผีลกระทบต่อ

ความสาํเรจ็ของการบงัคบัใชส้ทิธเิป็นอยา่งมาก หากการเจรจาใชเ้วลานานยอ่มทาํใหค้วาม

ตอ้งการของรฐับาลทีจ่ะตอ้งใชส้ทิธเิพื่อสาธรณประโยชน์ ไมไ่ดร้บัการตอบสนองในเวลาอนั

สมควรทัง้น้ีการเจรจาขอใชส้ทิธโิดยสมคัรใจนัน้ อาจครอบคลุมรายละเอยีดการอนุญาตการใช้

สทิธมิากมายหลายประการ ไมว่่าจะเป็นในเรือ่งของค่าตอบแทนการใชส้ทิธ ิระยะเวลาการใช้

สทิธ ิการใชเ้ทคโนโลยอีื่นทีเ่กีย่วขอ้ง เช่นโนวฮ์าว การถ่ายทอดเทคโนโลยยีอ้นกลบั  (grant-

back) ขอ้หา้มส่งสนิคา้ออกฯลฯ ซึง่ทัง้หมดน้ียอ่มเป็นการยากทีร่ฐับาลจะสามารถเจรจากบัผู้

ทรงสทิธบิตัรไดอ้ยา่งประสบความสาํเรจ็ในช่วงเวลาอนัจาํกดั 

 

 เมือ่ผูท้รงสทิธบิตัรสามารถใชส้ทิธบิตัรเป็นเครือ่งมอืหาประโยชน์และผลกําไร กย็อ่ม

คาดหมายไดว้่าผูท้รงสทิธจิะไมส่มคัรใจและไมย่นิยอมให้รฐับาลใชส้ทิธขิองตน เพราะนัน้

หมายถงึการพงัทลายของอํานาจผกูขาดตลาดทีผู่ท้รงสทิธบิตัรมอียู ่จากเหตุผลต่างๆของผูท้รง

สทิธบิตัรในต่างประเทศในกรณถีูกมาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิผูท้รงสทิธบิตัรมกัจะใชก้ลวธิเีจรจา

ถ่วงเวลาออกไป เช่น ดว้ยการตัง้ขอเสนอและเงือ่นไขซึง่ผูข้อใ ชส้ทิธไิมอ่าจยอมรบัได ้จนการ

บงัคบัใชส้ทิธไิมอ่าจกระทาํไดใ้นทีสุ่ด ดงันัน้ความมุง่หมายของความตกลงทรปิส ์ทีย่กเวน้ว่า

การใชส้ทิธบิตัรเพื่อสาธรณประโยชน์โดยรฐัไมอ่ยูใ่นเงือ่นไขทีจ่ะตอ้งมกีารเจรจา หรอืพยายาม

ทีจ่ะไดร้บัอนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัรก่อนเพยีงรฐัทีใ่ชส้ทิธมิหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งแจง้ใหผู้ท้รง
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สทิธบิตัรทราบโดยไมช่กัชา้ เกีย่วกบัการตดัสนิใจบงัคบัใชส้ทิธ ิและตอ้งจา่ยค่าตอบแทนใหแ้ก่

ผูท้รงสทิธเิท่านัน้ 

 

 ขอ้ 31 (h) ของความตกลงทรปิส ์กําหนดว่า ผูท้รงสทิธบิตัรจะไดร้บัค่าตอบแทนที่

เพยีงพอตามสถานการณ์ของแต่ละกรณ ีโดยใหค้าํนึ งถงึมลูค่าทางเศรษฐกจิของการอนุญาตให้

ใชส้ทิธ ิ

 

 มาตรา 51 วรรคสองของพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร บทบญัญตัไิวส้อดคลอ้งกบัความตก

ลงทรปิส ์โดยใหม้คีวามตกลงกนัระหว่างคู่กรณเีกีย่วกบัอตัราค่าตอบแทน ซึง่หากไมส่ามารถ

ตกลงกนัได ้กใ็หอ้ธบิดกีรมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นผูช้ีข้าด 

 

 การใหค้่าตอบแทนเป็นหวัใจสาํคญัของมาตรการบงัคบัใชส้ทิธอินัแสดงว่ากฎหมายมไิด้

ใหอ้ํานาจรฐัทีจ่ะรบิคนืสทิธบิตัรโดยไมเ่ป็นธรรม ซึง่ก่อนหน้าทีจ่ะมคีวามตกลงทรปิสร์ฐัไมม่ี

พนัธกรณใีนเรือ่งน้ี ความตกลงทรปิสก์ําหนดใหม้กีารใหค้่าตอบแทนแก่ผูท้รงสทิธบิตัรในทุก

กรณ ีไมว่่าจะเป็นการใชส้ทิธโิดยเอกชนหรอืโดยรฐั 

 

 เรือ่งค่าตอบแทนนัน้ในความตกลงทรปิสก์ําหนดเพยีงแต่ตอ้งใหค้่าตอบแทนทีเ่พยีงพอ 

(adequate remuneration) โดยใหพ้จิารณาจากสถานการณ์ในแต่ละกรณ ีโดยใหค้าํนึงถงึมลูค่า

ทางเศรษฐกจิของการอนุญาตใหใ้ชส้ทิธนิัน้ เช่น หากผูข้อใชส้ทิธผิ ลติสนิคา้ออกจาํหน่าย และ

ไดก้ําไรเป็นจาํนวนมาก ค่าตอบแทนการใชส้ทิธกิค็วรมอีตัราสงู แต่กรณกีารใชส้ทิธมิไิดเ้ป็นไป

เพื่อหากําไร ดงัเช่นกรณทีีอ่งคก์รเภสชักรรมผลติยาเพื่อแกป้ญัญาหาสาธารณสุขของประเทศ

ค่าตอบแทนกค็วรมอีตัราทีต่ํ่า
64

 

 

 จากขอ้เทจ็จรงิกระทรวงสาธรณสุขไดใ้ชม้าตรการบงัคบัสทิธกิบัยา 3 ตวั ประกอบดว้ย

ยาเอฟาไวเรนซ ์(Effavirenz) โคลพโิดเกรล (Clopidogrel) และยาสตูรผสมระหว่างโลพนิาเวยีร์

แรโทนาเวยีร ์ (Lopinavir & Ritonavir) โดยไดว้างหลกักําหนดค่าตอบแทนการใชส้ทิธทิีจ่ะตอ้ง

จา่ยชดเชยใหแ้ก่ผูท้รงสทิธบิตัร ใหอ้ยูร่ะหว่างรอ้ยล ะ 0.5-2 ของมลูค่าการจาํหน่ายยาทีไ่ดจ้าก

การใชส้ทิธโิดยรฐั อตัราน้ีเป็นอตัราทีใ่ชใ้นประเทศกําลงัพฒันาโดยทัว่ไป ทัง้น้ีไดก้ําหนดอตัรา

                                                 
64 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์,หลกัเกณฑม์าตรการการบงัคบัใชส้ทิธ,ิ 

แหล่งทีม่า:http://www.ftawatch.org/autopage1/show_all.php?t=44&s_id=21&d_id=21, เขา้ไปดเูมื่อวนัที1่4 

เมษายน 2550 

 

http://www.ftawatch.org/autopage1/show_all.php?t=44&s_id=21&d_id=21
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ทีต่ํ่าทีสุ่ด (รอ้ยละ 0.5) สาํหรบัยาทีใ่ชค้่อนขา้มาก และสงูสุด (รอ้ยละ 2) ในกรณทีีม่กีารใชไ้ม่

มากนกั ในกรณขีองยาสามรายการทีป่ระกาศใ ชส้ทิธโิดยรฐันัน้ ลว้นแต่เป็นยาทีม่คีวาม

จาํเป็นตอ้งใชจ้าํนวนมากทัง้สิน้ หากบรษิทัยารายใดไมพ่อใจกบัค่าตอบแทนการใชส้ทิธทิี่

กําหนด กส็ามารถเจรจาต่อรองกบักระทรวงสาธารณสุขได ้และหากการเจรจาไมเ่ป็นผลสาํเรจ็

กส็ามารถขอใหก้รมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นผูช้ีข้าดได้
65

  แต่ทางบรษิทัยาทีถู่กมาตรการ

บงัคบัใชส้ทิธใินการกําหนดราคายานัน้เกดิความไมพ่อใจ โดยอา้งว่าทางกระทรวงสาธารณสุข

มไิดท้าํการเจรจาต่อรองราคายาเสยีก่อนใชม้าตรการบงัคบัสทิธ ิและการกําหนดราคายา

ดงักล่าวไมย่ตุธิรรมเน่ืองจากการลงทุนในการวจิยัใชง้บประมาณทีส่งู ทัง้น้ีบรษิทัยาทีถู่ ก

มาตรการบงัคบัใชส้ทิธจิงึขูท่ ีจ่ะถอนทุนออกจากประเทศ พรอ้มยกเลกิการขอสทิธบิตัรยาตวั

ใหม่ๆ ในประเทศไทยอกีดว้ย การกระทาํดงักล่าวซึง่เป็นการสรา้งผลกระทบต่อประเทศไทยใน

หลายๆดา้น  

 

 4.4.2 ผลกระทบจากการใช้มาตรการบงัคบัสิทธิของประเทศกาํลงัพฒันา 

 

 ตามทีท่างกระทรวงสาธรณสุขไดป้ระกาศใชม้าตรการบงัคับใชส้ทิธ ิ (compulsory 

licensing) โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา 51 ตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522 อนัเป็น

การใชส้ทิธโิดยรฐั (government use) ซึง่เป็นการใชส้ทิธโิดยรฐัเพื่อสาธารณประโยชน์ทีม่ไิดม้ี

วตัถุประสงคใ์นเชงิพาณชิย ์(public non-commercial use) และสอดคลอ้งกบัความตกลงทรปิส์

ขององคก์ารการคา้โลกขอ้ 31 (b)  

 

 ความตกลงทรปิสร์บัรองสทิธขิองประเทศสมาชกิ ทีจ่ะใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธเิพื่อ

ตอบสนองความตอ้งการของสาธรณชน ซึง่มาตรการลกัษณะน้ีถูกกําหนดไวใ้นกฎหมาย

สทิธบิตัรของทุกประเทศ (กฎหมายสทิธบิตัรไทยมาตรา 51 และ 52 ของพระราชบญัญตัิ

สทิธบิตัรฯ) โดยใชเ้พื่อสาธรณประโยชน์น้ี จะตอ้งเป็นการใชโ้ดยคาํสัง่ของรฐัเพื่อประโยชน์

สาธารณะ (โดยอาจมอบอํานาจใหห้น่วยงานรฐัหรอืเอกชนดาํเนินการกไ็ด้) ความตกลงทรปิส ์

อนุญาตใหร้ฐัสมาชกิบงัคบัใชส้ทิธเิช่นน้ีโดยไมจ่าํเป็นตอ้งเจรจาหรพืยายามทีจ่ะตอ้งไดร้บั

อนุญาตจากผูท้รงสทิธบิตัรก่อน เพยีงแต่จะตอ้งใหค้่าตอบแทนกบัผูท้รงสทิธบิตัร
66

     

                                                 
65 กระทรวงสาธารณสขุ และสาํนกังานหลกัสขุภาพแห่งชาต ิ(สปสช). ขอ้มลูความจรงิ 10 ประเดน็รอ้นการใช้

สทิธโิดยรฐัต่อยาทีม่สีทิธบิตัร 3 รายการในประเทศไทย. แหล่งทีม่า: 

http://www.tncathai.org/cmsdd/fileupload/tncathai/White%20Paper%20final[1].pdf 

 
66 (TRIPs Agreement, Article 31(b))  

http://www.tncathai.org/cmsdd/fileupload/tncathai/White%20Paper%20final%5b1%5d.pdf
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ทาํใหป้ระเทศไทยไดผ้ลกระทบจากการทีไ่ทยประกาศใช้

สทิธเิหนือสทิธบิตัรยา (Compulsory Licensing-CL) และถูกสาํนกังานผูแ้ทนการคา้

สหรฐัอเมรกิา(USTR)เลื่อนสถานะประเทศไทยใหเ้ป็นประเทศทีต่อ้งจบัตามองพเิศษ(Priority 

Watch List : PWL)ผลกระทบดงักล่าวจะพจิารณาทัง้ในส่วนทีไ่ทยถูกขึน้บญัชี PWL จนอาจ

ส่งผลใหไ้ทยถูกสหรฐัอเมรกิาดาํเนินการตดัสทิธพิเิศษทางภาษศุีลกากร (จเีอสพ)ี ตลอดจน

กรณทีีร่า้ยแรงทีสุ่ดหากไทยตอ้งถูกเขา้ไปอยูใ่นบญัชทีีล่ะเมดิสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาขัน้

สงูสุด (Priority foreign country : PFC) ซึง่ตอ้งถูกมาตรการตอบโตท้างการคา้ภายใน 90 วนั

กรณ ี ผลกระทบทีค่าดว่าจะไดร้บัในเบือ้งตน้พบว่า สนิคา้ทีจ่ะไดร้บัผลกระทบมากทีสุ่ดหาก

สหรฐัอเมรกิาดาํเนินการตดัสทิธจิเีอสพเีน่ืองจากมกีารส่งออกไปยงัสหรฐัอเมรกิาในแต่ละปีเป็น

จาํนวนมาก ไดแ้ก่ สนิคา้กลุ่มอญัมณ ีเครือ่งใชไ้ฟฟ้า ยางรถยนต ์และพลาสตกิ เป็นตน้ ซึง่

หากไทยโดนตดัจเีอสพจีรงิ คาดว่าจะส่งผลกระทบต่อรายไดข้องผูส้่งออกเป็นจาํนวนมาก

อยา่งไรกต็าม ในปจัจบุนัผลกระทบต่างๆยงัไมเ่กดิขึน้ การจดัใหไ้ทยอยูใ่นบญัชี  PWLเหน็ว่า

เป็นการตกัเตอืนจากผูแ้ทนการคา้สหรฐัอเมรกิาเกีย่วกบัสถานการณ์การละเมดิสทิธบิตัรของ

ไทยทีไ่ทยจะประกาศใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธิ และทาํใหม้ผีลกระทบดงัต่อไปน้ี
67

 

- ผลกระทบจากการถูกปรบัลดระดบัการคุม้ครองดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาทีร่นุแรงขึน้

(PWL)  

การทีไ่ทยถูกสหรฐัอเมรกิา ปรบัลดระดบัการคุม้ครองดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา (IP) ใน

ปีน้ี จากเดมิทีอ่ยูบ่ญัชจีบัตา (WL) มานานกว่า 10 ปี ตัง้แต่ปี 2538 เป็นบญัชจีบัตาเป็นพเิศษ 

(PWL) อาจส่งผลกระทบต่อประเทศไทยดา้นการคา้และการลงทุน ดงัน้ี   

-  ผลต่อภาพลกัษณ์ดา้นการลงทุนของไทย  

การทีส่หรฐัอเมรกิาปรบัลดระดบัการคุม้ครองดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาของไทย 

นอกจากจะส่งผลต่อภาพลกัษณ์ดา้นการลงทุนของไทยในสายตาของนกัลงทุนชาวอเมรกินัแลว้ 

ยงัส่งผลกระทบต่อการลงทุนของไทยในสายตานกัลงทุนต่างชาตอิื่นๆดว้ย โดยเฉพาะหาก

เทยีบกบัประเทศอื่นๆ ในภมูภิาคอาเซยีน ซึง่อยูใ่นระดบับญัชทีีล่ะเมดิสทิธใินทรพัยส์นิทาง

ปญัญารนุแรงน้อยกว่าไทย อาจทาํใหน้กัลงทุนต่างชาตทิีผ่ลติสนิคา้ทีม่สีทิธใินทรพัยส์นิทาง

                                                                                                                                          
 
67 จริาพร ลิม้ปานานนท,์ “วเิคราะหก์ารคา้ระหว่างประเทศกบัระบบยา”, แหล่งทีม่าของขอ้มลู 

http://www.pharm.chula.ac.th/social/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B

9%88%2012.pdf ,เขา้ไปดเูมื่อวนัที ่13 พฤษภาคม 2550, หน้าที ่560-570 
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ปญัญาหนัไปพจิารณาลงทุนในประเทศอื่นๆ แทนรวมทัง้การแกไ้ขกฎหมายภายในของไทยยงั

มคีวามไมช่ดัเจน ไม่ ว่าจะเป็น พ .ร.บ.ประกอบธุรกจิของคนต่างดา้ว พ .ศ.2542 และ พ .ร.บ.คา้

ปลกีซึง่อาจส่งผลใหน้กัลงทุนต่างชาตชิะลอการลงทุนในไทยในปีน้ี  

 

  -  ผลต่อการส่งออกสนิคา้ของไทยไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิา  

การทีส่หรฐัอเมรกิาลดระดบับญัชกีารคุม้ครองดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยเป็น

ระดบัทีม่คีวามรนุแรงมากขึน้ในปีน้ี อาจส่งผลต่อการพจิารณาทบทวนการใหส้ทิธพิเิศษทาง

ภาษศุีลกากร (Generalized System of Preferences : GSP) ของสหรฐัอเมรกิา กบัสนิคา้

ส่งออกของไทย เน่ืองจากสหรฐัอเมรกิากําหนดใหก้ารคุม้ครองดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาเป็น

หน่ึงในเงือ่นไขสาํคญัทีส่หรฐัอเมรกิา ใชป้ระกอบการพจิารณาการใหส้ทิธพิเิศษ GSP กบั

ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาต่างๆ ในวนัที ่1 กรกฎาคม 2550  

ปจัจบุนัไทยไดส้ทิธพิเิศษ GSP ในการส่งออกสนิคา้ไปสหรฐัอเมรกิา โดยไดร้บัการ

ยกเวน้ภาษ ี(ภาษเีป็น 0%) รวม 1,200 รายการ มลูค่าประมาณ 4,250 ลา้นดอลลารส์หรฐั ในปี 

2549 คดิเป็นสดัส่วนราว 20% ของการส่งออกทัง้หมดของไทยไปสหรฐัอเมรกิา ทีม่มีลูค่ารวม

ทัง้สิน้ 19,454 ลา้นดอลลารส์หรฐั ทาํใหส้นิคา้ส่งออกไทยดงักล่าวทีไ่ดร้บั GSP มขีดี

ความสามารถทางการแขง่ขนัดา้นราคามากขึน้ สนิคา้ส่งออกของไทยทีใ่ช้  GSP ส่งออกไป

สหรฐัอเมรกิา มลูค่าสงูในปจัจบุนัเรยีงตามลาํดบั ไดแ้ก่ อญัมณแีละเครือ่งประดบัทาํจากโลหะมี

ค่า เครือ่งรปูพรรณอื่นๆ ทาํดว้ยโลหะเงนิมมีลูค่าเกนิ 18 ดอลลารส์หรฐั ต่อจาํนวนสนิคา้1 โหล 

ยางเรเดยีล เครือ่งรบัโทรทศัน์ส ีและเมด็พลาสตกิ (โพลเิอทลินีเทเรฟทาเลต)  

รวมทัง้อญัมณแีละเครือ่งประดบัทาํจากโลหะมคี่าเป็นสนิคา้ส่งออกของไทยทีม่แีนวโน้ม

จะถูกตดัสทิธ ิGSP ของสหรฐัอเมรกิา เน่ืองจากเป็นสนิคา้ส่งออกของไทยทีเ่ขา้หลกัเกณฑก์าร

ถูกตดัสทิธ ิ GSP ในปีน้ี คอื (1) เป็นสนิคา้ทีไ่ดร้บัการผ่อนผนัเพดานการนําเขา้สงูสุด 

(Competitive Need Limit Waiver : CNL Waiver) ของสหรฐัอเมรกิา มาแลว้มากกว่า 5 ปี 

โดยอญัมณแีละเครือ่งประดบัทาํจากโลหะมคี่าของไทยไดร้บัการผ่อนผนัเพดานการนําเขา้

ดงักล่าวจากสหรฐัอเมรกิา ตัง้แต่ปี 2538 (2) การนําเขา้ของสหรฐัอเมรกิา ในสนิคา้รายการน้ี

จากไทยมมีลูค่า 700 ลา้นดอลลารส์หรฐั ในปี 2549 ซึง่เกนิระดบัเพดานการนําเขา้ไป

สหรฐัอเมรกิา สงูสุดทีส่หรฐัอเมรกิา กําหนดไวท้ีม่ลูค่า 187.5 ลา้นดอลลารส์หรฐัอเมรกิา ในปี 

2549 หากอญัมณแีละเครือ่งประดบัทาํจากโลหะมคี่าส่งออกของไทยถูกพจิารณาตดัสทิธพิเิศษ 

GSP จากสหรฐัอเมรกิา จะส่งผลใหส้นิคา้อญัมณแีละเครื่ องประดบัทาํจากโลหะมคี่าส่งออกของ

ไทยไปสหรฐัอเมรกิา จะตอ้งถูกเรยีกเกบ็ภาษ ีขาเขา้ในอตัรา 5.5% ซึง่เป็นอตัราสาํหรบัสนิคา้

จากชาตทิีไ่ดร้บัความอนุเคราะหอ์ยา่งยิง่ (Most-Favored Nation Rate : MFN Rate) จากเดมิ
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ทีไ่มต่อ้งเสยีภาษขีาเขา้ ส่งผลใหส้นิคา้ส่งออกอญัมณแีล ะเครือ่งประดบัของไทยเสยีเปรยีบดา้น

ราคากบัประเทศคู่แขง่ของไทยในตลาดสหรฐัอเมรกิา อยา่งอนิเดยี และจนี ซึง่เป็นประเทศทีม่ ี

ตน้ทุนค่าแรงงานและตน้ทุนการผลติตํ่ากว่าไทย และขณะน้ีครองส่วนแบ่งตลาดสนิคา้อญัมณี

และเครือ่งประดบัในสหรฐัอเมรกิามากกว่าไทยอกีดว้ย  

 

สทิธพิเิศษ GSP ของสหรฐัอเมรกิา เป็นสทิธพิเิศษทีใ่หก้ารส่งออกสนิคา้ของไทย

เพยีงชัว่คราวเท่านัน้ ซึง่สหรฐัอเมรกิาสามารถยกเลกิหรอืระงบัการให ้ GSP แก่ไทยในระยะ

ต่อไป เน่ืองจากการให้  GSP เป็นการใหฝ้า่ยเดยีวของสหรฐัอเมรกิา ในอนาคตไทยอาจถูกตดั 

GSP ทุกรายการสนิคา้กไ็ด้ 

 

 4.4.3 ตวัอย่างประเทศกาํลงัพฒันาท่ีใช้มาตรการบงัคบัสิทธิต่อบริษทัยา 

 

ตามทีม่บีรษิทัยาขา้มชาตขิูถ่อนการลงทุนในไทยเพื่อประทว้งการทีก่ระทรวง

สาธารณสุขใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธติามสทิธบิตัร (Compulsory Licensing) ซึง่รฐับาลได้

บงัคบัใชส้ทิธบิตัรกบัยาตา้นไวรสัเอดส์ “เอฟฟาไวแรนซ์” (Effavirenz) ไปแลว้ และกําลงั

พจิารณาจะใชม้าตรการดงักล่าวกบัยาสทิธบิตัรอกีสองตวั คอื ยา “พลาวคิซ”์ (Plavix) กบัยา 

“คาเลตตรา้” (Kaletra) ซึง่เหตุผลดา้นราคาเป็นปจัจยัสาํคญัทีท่าํใหร้ฐับาลใชม้าตรการบงัคบัใช้

สทิธติามสทิธบิตัรดงักล่าว ยาเอฟฟาไวเรนซเ์ป็นยาตา้นไวรสักลุ่มทีส่องในสตูรพืน้ฐาน คาเลต

รา้ เป็นยาตา้นไวรสัสตูรสาํรองทีใ่ชก้บัผูป้ว่ยเอดสท์ีด่ ือ้ยาสตูรแรก ส่วนยาพลาวคิซก์เ็ป็นยา

สลายลิม่เลอืดผูป้ว่ยโรคหวัใจ ซึง่ทัง้หมดเป็นยาทีม่ผีูใ้ชเ้ป็นจาํนวนมาก แต่มรีาคาแพง 

เน่ืองจากบรรษทัขา้มชาตผิูจ้าํหน่ายมสีทิธบิตัรผูกขาดยาดงักล่าวอยู่ 

 

 วตัถุประสงคใ์นการใชก้ฎหมายสทิธบิตัรนัน้กเ็พื่อส่งเสรมิการประดษิฐค์ดิคน้

เทคโนโลยทีีเ่ป็นประโยชน์ต่อสงัคม แต่กฎหมายจะไมอ่าจบรรลุในเจตนารมณ์ดงักล่าวได ้หาก

เทคโนโลยภีายใตส้ทิธบิตัรไมไ่ดถู้กนําไปใชป้ระโยชน์ หรอืหากสทิธผิกูขาดไดก้ดีกนัประชาช น

ไมใ่หใ้ชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยนีัน้ เช่น เพราะสนิคา้มรีาคาแพง ดงัเช่นกรณสีทิธบิตัรยาทัง้

สามชนิดทีก่ล่าวมา  

 

เหตุผลทีป่ระเทศกําลงัพฒันาลงัเลทีจ่ะใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธิ (ทัง้ทีส่ามารถกระทาํ

ไดโ้ดยชอบตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ ) มดีงัน้ี 
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1) การใชม้าตรการดงักล่าวจาํเป็นตอ้งมรีะบบการจดัการสทิธบิตัรทีด่ ีเช่น มกีลไก

ระงบัขอ้พพิาทเกีย่วกบัการชดเชยใหแ้ก่ผูท้รงสทิธบิตัร ซึง่ประเทศกําลงัพฒันามกัจะขาดระบบ

การจดัการดงักล่าว เช่นในกรณสีทิธบิตัรยาดดีไีอ บรรษทัขา้มชาตไิดใ้ชว้ธิกีารยือ้เรือ่งดว้ยการ

เจรจาอตัราค่าชดเชย จนรฐับาลไทยถอดใจไปในทีสุ่ด 

 

2) การขาดเจตจาํนงทางการเมอืง เน่ืองจากเกรงจะถูกตอบโตท้างการคา้จากประเทศที่

พฒันาแลว้ ซึง่ในครัง้ก่อน สถานทตูสหรฐักส็่งสญัญาณแห่งความไมพ่อใจถงึรฐับาลไทยทนัที

ภายหลงัจากทีม่ขีา่วถงึการเรยีกรอ้งใหใ้ชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธบิตัรยาดดีไีอ  

 

3) ประเทศกําลงัพฒันาส่วนใหญ่ขาดศกัยภาพทีจ่ะใชเ้ทคโนโลยตีามสทิธบิตัรเน่ืองจาก

การประดษิฐต์ามสทิธบิตัรมกัจะมลีกัษณะทีซ่บัซอ้น ผูใ้ชจ้าํเป็นตอ้งมคีวามรูค้วามเขา้ใจใน

เทคโนโลยกีารประดษิฐเ์ป็นอยา่งด ีและทีส่าํคญัคอืการขาดโนวฮ์าว  (know-how) ซึง่หมายถงึ

ขอ้มลูเทคนิคการผลติ ทีไ่มป่รากฏอยูใ่นคาํขอรบัสทิธบิตัร  

 

แมป้ระเทศกําลงัพฒันาจะไมค่่อยไดใ้ชม้าตรการดงักล่าว แต่กลบัปรากฏว่าประเทศที่

พฒันาแลว้หลายประเทศไดใ้ชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธอิยา่งกวา้งขวาง โดยใชเ้พื่อป้องกนัการ

ผกูขาดตลาด ส่งเสรมิการแขง่ขนั และเพื่อปกป้องสาธารณสุขของประ เทศ ดงัเช่นการใช้

มาตรการบงัคบัใชส้ทิธโิดยรฐับาลสหรฐัอเมรกิากบัสทิธบิตัรยา “Cipro” เพื่อป้องกนัโรคแอน

แทรกซภ์ายหลงัเหตุการณ์ 11 กนัยายน 2544 หรอืการบงัคบัใชส้ทิธกิบัลขิสทิธิซ์อฟตแ์วรข์อง

ไมโครซอฟตเ์พื่อแกป้ญัหาผกูขาด  

 

ประเทศแคนาดาเป็นอกีประเทศหน่ึงทีใ่ชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธมิากทีสุ่ด โดยเฉพาะ

ในช่วงปี พ.ศ. 2506 ถงึ พ.ศ. 2530 มกีารบงัคบัใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยากว่า 100 ฉบบั ส่งผล

ใหแ้คนาดาเป็นประเทศทีม่รีาคายาถูกทีสุ่ดในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม  

 

ประเทศองักฤษกใ็ชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธหิลายครัง้ ดงัเช่นการใชม้าตรการบงั คบัใช้

สทิธโิดยสถาบนัสาธารณสุขแห่งชาติ (NHS) เพื่อผลติยา “Librium” และ “Valium” แจกจา่ย

ใหแ้ก่สถานพยาบาลของรฐั โดยไมต่อ้งขออนุญาตจากบรรษทัยาเจา้ของสทิธบิตัรก่อน   

 

ส่วนในประเทศกําลงัพฒันามปีระเทศบราซลิเป็นประเทศแรก ทีใ่ชม้าตรการบงัคบัใช้

สทิธเิพื่อส่งเสรมิการเขา้ถงึยาอยา่งไดผ้ล กรณขีองบราซลิอาจเป็นตวัอยา่งทีด่สีาํหรบัประเทศ

กําลงัพฒันาอื่น รฐับาลบราซลิไดจ้ดัตัง้โปรแกรม  “NSAP” (Brazilian National STD/AIDS 
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Programme) ขึน้ในปี พ.ศ. 2535 โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อทาํใหย้าตา้นไวรสัเอดสม์รีาคาถูก และ

สามารถแจกจา่ยแก่ประชาชนได้อยา่งทัว่ถงึ โดยผ่านระบบสาธารณสุขแห่งชาต ิปจัจบุนั

โปรแกรม “NSAP” สามารถแจกจา่ยยายบัยัง้ไวรสัเอชไอวใีหแ้ก่ผูต้ดิเชือ้กว่า 600,000 คน ซึง่

นบัว่าประสบความสาํเรจ็อยา่งสงูเมือ่เทยีบกบักรณขีองประเทศกําลงัพฒันาอื่นๆ  

 

ความสาํเรจ็ในการแจกจา่ยยายบัยัง้ไวรสัไดช่้วยลดอัตราการตายของผูป้ว่ยเอดสใ์น

บราซลิลงกว่าครึง่ของจาํนวนทีค่าดการณ์ไวใ้นช่วงเริม่ตน้ของการระบาดของโรคเอดส ์

นอกจากน้ี จาํนวนผูป้ว่ยทีต่อ้งเขา้รบัการรกัษาในโรงพยาบาลกล็ดลงกว่า  80 เปอรเ์ซน็ต์ 

 

การทีย่ทุธศาสตรค์วบคุมราคายาตา้นไวรสัของรฐับาลบราซลิประสบความสาํเรจ็ เป็น

เพราะรฐับาลสามารถผสมผสานวธิกีารต่างๆ เขา้ดว้ยกนัไดอ้ยา่งเหมาะสม ไมว่่าจะเป็นการ

ส่งเสรมิการผลติยาตา้นไวรสั การจดัตัง้ศูนยป์ฏบิตักิารแห่งชาตเิพื่อศกึษาวจิยัโรคเอดส ์และที่

สาํคญัคอืการเจรจาต่อรองกบับรรษทัขา้มชาตเิพื่อใหล้ดราคายาลง โดยอาศยัมาตรการบงัคบัใช้

สทิธเิป็นเครือ่งมอืสรา้งอํานาจต่อรองของภาครฐั ซึง่ในปี  พ.ศ. 2544 รฐับาลบราซลิไดใ้ชว้ธิกีาร

น้ีกบับรรษทัโรช (Roche) และบรรษทัเมอรค์ (Merck) ทาํใหบ้รรษทัทัง้สองยอมลดราคายาตา้น

ไวรสั  “Nelfinavir” และ “Efavirenz” ลงถงึ 40 ถงึ 70 เปอรเ์ซน็ต์ 

 

ประเทศไทยนัน้มศีกัยภาพเช่นเดยีวกบับราซลิ เน่ืองจากมอีงคก์ารเภสชักรรมของรฐัที่

มศีกัยภาพ สามารถทาํวศิวกรรมยอ้นกลบัและสามารถผลติยาทีบ่รรษทัขา้มชาตมิสีทิธบิตัร 

การใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธจิะทาํใหก้ระทรวงสาธารณสุขมทีางเลอืกทีห่ลากหลายในการ

ส่งเสรมิการเขา้ถงึยาทีจ่าํเป็น โดยสามารถดงึบรรษทัขา้ มชาตมิาเจรจาและขอรอ้งใหบ้รรษทัลด

ราคายาลงจากทีจ่าํหน่ายในตลาด ซึง่หากไมม่กีารลดราคา รฐับาลกส็ามารถบงัคบัใชส้ทิธิ

เพื่อใหอ้งคก์ารเภสชักรรมผลติยาออกจาํหน่ายในราคาถูก
68

  

 

กรณขีองบราซลิและประเทศอื่นๆ ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึประโยชน์ของการใชม้าตรการ

บงัคบัใชส้ทิธ ิเพื่อผลกัดนันโยบายการเขา้ถงึยาและนโยบายประกนัสุขภาพแห่งชาต ิมาตรการ

บงัคบัใชส้ทิธมิไิดส้่งผลโดยตรงใหเ้กดิการแขง่ขนัดา้นราคาเท่านัน้ หากแต่ยงัช่วยกดดนัใหผู้้

                                                 
68 จริาพร ลิม้ปานานนท,์ “วเิคราะหก์ารคา้ระหว่างประเทศกบัระบบยา”, แหล่งทีม่าของขอ้มลู 

http://www.pharm.chula.ac.th/social/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E

0%B9%88%2012.pdf ,เขา้ไปดเูมื่อวนัที ่13 พฤษภาคม 2550, หน้าที ่560-570 
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ทรงสทิธบิตัรใชส้ทิธขิองตนโดยชอบ ดว้ยการลดราคาสนิคา้ภายใตส้ทิธบิตัรลงใหอ้ยูใ่นระดบั

อตัราทีเ่หมาะสม 

 

อยา่งไรกด็ ี การบรรลุในนโยบายสาธารณสุขแห่งชาตไิมอ่าจกระทาํโดยอาศยัมาตรการ

บงัคบัใชส้ทิธแิต่เพยีงอยา่งเดยีว มาตรการบงัคบัใชส้ทิธจิะตอ้งถูกใชค้วบคู่ กนักบัการสรา้ง

ศกัยภาพการวจิยัและการผลติใหก้บัอุตสาหกรรมในประเทศ รวมทัง้รฐัจะตอ้งมนีโยบายจดัซือ้

จดัจา้งและนโยบายกระจายยาทีเ่หมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี  5  

 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

  

ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศในกรอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก อนัไดแ้ก่ 

ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ (2537) หรอื Agreement on 

Trade Related of Intellectual Property Rights, including trade in counterfeit goods (1994) 

(“ความตกลงทรปิส”์) ไดก้ําหนดใหบ้รรดาประเทศภาคสีมาชกิขององคก์ารการคา้โลกทีส่ามารถ

ประดษิฐค์ดิคน้ยารกัษาโรคขึน้ใหม ่และอยูภ่ายใตเ้งือ่นไขของเรือ่งสทิธบิตัรกส็ามารถยืน่คาํขอรบั

ความคุม้ครองสทิธบิตัรได ้สาํหรบัยา รกัษาโรคตน้แบบดงักล่าวภายใตค้วามตกลงทรปิสน้ี์ได ้ทัง้น้ี

ความตกลงทรปิสใ์นเรือ่งการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรไดก้ําหนดใหผู้ท้รงสทิธบิตัรในยาตน้แบบ

ดงักล่าวมสีทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติ ใช ้ขาย มไีวเ้พื่อขาย เสนอขาย หรอืนําเขา้มาในปร ะเทศ

ทีไ่ดอ้อกสทิธบิตัร ฉะนั ้นการทีใ่หค้วามคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาในส่วนของสทิธบิตัรแก่

ยารกัษาโรคตามความตกลงทรปิส ์ทาํใหเ้กดิการผกูขาดต่อผลติภณัฑ ์และการตลาดของยารกัษา

โรค โดยผลจากการทีบ่รษิทัยาตน้แบบไดร้บัสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวในการผลติ จาํหน่าย หรอืนําเขา้

ยารกัษาโรคดงักล่าว ทาํให้ บรษิทัตน้แบบสามารถกําหนดราคายารกัษาโรคในอตัราทีส่งูเพื่อให้

ไดร้บัผลกําไรทีส่งูทีสุ่ดจากการขายยาทาํใหย้าทีไ่ดร้บัสทิธบิตัรน้ีมรีาคาทีแ่พง จงึเป็นอุปสรรคต่อ

การเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยทัว่โลก 

 

จากการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรตามความตกลงทรปิสท์ีก่่อใหเ้กดิอุปสรรคต่อการเขา้ถงึ

ยา แมว้่าในบทบญัญตัคิวามตกลงทรปิสจ์ะมบีทบญัญตัทิีถ่อืว่าเป็นขอ้ยดืหยุน่ต่อการใหค้ว าม

คุม้ครองสทิธบิตัร รวมทัง้คาํป ฏญิญาทีก่รงุโดฮาขององคก์ารการคา้โลก (Doha Declaration on 

TRIPs and Public Health) ทีย่นืยนัถงึสทิธขิองประเทศสมาชกิองคก์ารการคา้โลกทีจ่ะกําหนด

เหตุผลและเงือ่นไขในการใชส้ทิธ ิอยา่งเช่น มาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ (Compulsory Licensing) แลว้

กต็าม แต่บรรดาประเทศภาคสีมาชกิทีเ่ป็นประเทศพฒันาแลว้ อยา่งประเทศสหรฐัอเมรกิาตอ้งการ

ใหม้กีารใหค้วามคุม้ครองแก่ยาทีบ่รรดาบรษิทัในประเทศของตนไดล้งทุนจากการคดิคน้และวิจยัขึน้

ใหมเ่ป็นจาํนวนมากจงึพยายามตคีวามบทบญัญตัคิวามตกลงทริปสใ์นเรือ่งสทิธบิตัรอยา่งจาํกดั ทาํ

ใหบ้รรดาประเทศกําลงัพฒันาไมส่ามารถใชป้ระโยชน์จากมาตรการยดืหยุน่น้ีไดอ้ยา่งมี

ประสทิธภิาพ อกีทัง้บรรดาประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันานัน้ยงัขาดแคลนเทคโนโลย ี

และเงนิทุนทีจ่ะสามารถใชป้ระโยชน์จากความยดืหยุน่ในการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธน้ีิแลว้ ดงันัน้

การจาํกดัในการตคีวามตามความตกลงทรปิสใ์หเ้กดิความยดืหยุน่ต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัร

ทีม่อียูย่งัคงเป็นอุปสรรคต่อการทีผู่ป้ว่ยในประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาไมส่ามารถ 3
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เขา้ถงึยารกัษาโรคไดอ้ยา่งเพยีงพอ และนอกจากอุปสรรคในเรือ่งของการจาํกดัในการตคีวาม

บทบญัญตัคิวามตกลงทรปิส ์และเงือ่นไขในการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธแิลว้ บรรดาประเทศ

พฒันาแลว้ยงัใชค้วามกดดนัทางการเมอืงทัง้ระหว่างประเทศและภายในประเทศอกีทางหน่ึงในการ

ทีจ่ะใหป้ระเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาทีม่รีะดบัการพฒันาประเทศและสถานะทาง

เศรษฐกจิทีด่อ้ยกว่าไมส่ามารถใชม้าตรการทีถ่อืเป็นขอ้ยดืหยุน่ต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยา

อกีดว้ย 

  

3จากทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้ความแตกต่างระหว่างประเทศพฒันาแลว้ทีเ่ป็นผูท้รงสทิธบิตัรทีจ่ะ

รกัษาผลประโยชน์ใหแ้ก่บรษิทัยาในประเทศของตนกบัประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา

ทีต่อ้งการบรโิภคยาทีไ่ดร้บัความคุม้ครอง 3จากสทิธบิตัรยานัน้ จงึทาํใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรซึง่แต่

เดมิอยูใ่นกรอบความตกลงแบบพหุภาค ีเปลีย่นเป็นหลกัเกณฑภ์ายใตค้วามตกลงแบบทวภิาคเีพื่อ

เป็นการรกัษาผลประโยชน์ของบรษิทัในประเทศพฒันาซึง่เป็นผูท้รงสทิธบิตัร ตวัอยา่งเช่นประเทศ

สหรฐัอเมรกิาไดพ้ยายามทีจ่ะทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสร ีหรอืเรยีกกว่า Free Trade Area (FTA) 

กบัประเทศคู่คา้ทัง้ทีเ่ป็นประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา โดยการจดัทาํขอ้ตกลงเขต

การคา้เสร ี (FTA) ดงักล่าวจะมขีอ้กําหนดเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา

อยูด่ว้ย โดยเฉพาะเรือ่งการใหค้วามคุม้ครองแก่สทิธทิรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัสทิธบิตัรยา

รกัษาโรคทีจ่ะมขีอ้ตกลงทีก่ําหนดมาตรการทีเ่ป็นการจาํกดัการใชข้อ้ยดืหยุน่ตามความตกลงทรปิส ์

หรอืหา้มมใิหใ้ชข้อ้ยดืหยุน่ใดๆ ต่อการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยา ซึง่เท่ากบัว่าการจาํกดัการใช้

ขอ้ยดืหยุน่ดงักล่าวเป็นขอ้เรยีกรอ้งทีเ่กนิกว่ามาตรฐานการใหค้วามคุม้ครองภายใตค้วามตกลง 

ทรปิส ์อยา่งไรกต็ามแมย้งัมไิดม้กีารตกลงแบบทวภิาคเีกีย่วกบัการยกเวน้การใชค้วามยดืหยุน่ตา ม

ความตกลงทรปิสโ์ดยใชม้าตรการบงัคบัสทิธกิบัยาทีม่สีทิธบิตัร ก็ ยงัเกดิปญัหาเหมอืนกนั ตวัอยา่ง 

เช่นประเทศไทยไดใ้ชม้าตรการบงัคบัสทิธกิบัอนัประกอบดว้ยยาเอฟาไวเรนซ ์ (Effavirenz) โคลพิ

โดเกรล (Clopidogrel) และยาสตูรผสมระหว่างโลพนิาเวยีรแ์รโทนาเวยีร ์ (Lopinavir & Ritonavir) 

ซึง่เป็นยาของบรษิทัยาในประเทศสหรฐัอเมรกิา ทาํใหป้ระเทศสหรฐัอเมรกิาเกดิความไมพ่อใจ และ

ใชม้าตรการตอบโตป้ระเทศไทยโดยการประกาศเลื่อนระดบัคู่คา้ของประเทศไทยจากประเทศทีถู่ก

จบัตามอง(WL) เป็นประเภททีถู่กจบัตามองเป็นพเิศษ(PWL) เพื่อบ่งบอกแสดงความไมพ่อใจของ

บรษิทัยาขา้มชาตขิองสหรฐัอเมรกิา และรฐับาลสหรฐัอเมรกิาต่อการประกาศมาตรการบงัคบัใช้

สทิธเิหนือสทิธบิตัรยา 

 

จากการทีไ่ดว้เิคราะหถ์งึปญัหาการใหค้วามคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการ

เขา้ถงึยารกัษาโรคทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ขา้พเจา้มขีอ้เสนอแนะต่อการแกไ้ขปญัห าพรอ้มมาตรการ

และแนวทางเพื่อก่อใหเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรค ดงัต่อไปน้ี 
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1. มาตรการทางกฎหมาย 

 

• เสนอแนะใหป้ระเทศกําลงัพฒันาหรอืประเทศดอ้ยพฒันาทีเ่ป็นภาคสีมาชกิของ

องคก์ารการคา้โลก รว่มกนักําหนดแนวทางในการปฏบิตัติามบทบญัญตัขิองความ

ตกลงทรปิสใ์นการบงัคบัใชส้ทิธเิหนือสทิธบิตัร อยา่งเช่นมาตรการบงัคบัสทิธิ

(Compulsory Licensing) ซึง่เป็นสทิธทิีม่อียูใ่หเ้กดิการเขา้ถงึยารกัษาโรคใหม้าก

ขึน้ โดยการกําหนดใหป้ระเทศในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาและหรอืประเทศดอ้ย

พฒันาทีม่ศีกัยภาพในการผลติยา หรอืวจิยัยารกัษาโรค ทาํการช่วยเหลอืกนัเองใน

กลุ่มประเทศดงักล่าว เช่นประเทศอนิเดยีสามารถผลติยาตา้นไวรสัเอดสไ์ด ้กส็่ง

ผูเ้ชีย่วชาญมาดแูลการผลติ ยาตา้นไวรสัเอดสใ์นกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาหรอื

ประเทศดอ้ยพฒันาทีไ่มศ่กัยภาพในการผลติยาตวันัน้ๆ ทัง้น้ีควรมกีารจดัตัง้มลูนิธ ิ

หรอืกองทุนทีเ่ป็นส่วนกลางของประเทศกําลงัพฒันา หรอืประเทศดอ้ยพฒันาเพื่อ

ช่วยเหลอืผูป้ว่ยเพื่อจะไดนํ้าเงนิจากรายไดข้องมลูนิธ ิหรอืกองทุนไปจา่ย

ค่าตอบแทนจากการบงัคบัใชส้ทิธนิัน้ เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่ผูท้รงสทิธบิตัร

ดว้ย อกีทัง้ยงัช่วยลดความกดดนัจากการทีป่ระเทศพฒันาใชม้าตรการทางการคา้

บบีบงัคบัอกีดว้ย 

 

• เสนอแนะใหใ้ชก้ฎหมายว่าดว้ยการแขง่ขนัทางการคา้ (competition law)  ตาม

พระราชบญัญตักิารแขง่ขนัทางการคา้ พ .ศ. 2542 มาตรา 25 หา้มมใิหผู้ป้ระกอบ

ทีม่อีํานาจเหนือตลาด และกระทาํการในลกัษณะทีเ่ป็นการจาํกดัการแขง่ขนัทาง

การคา้ และมพีฤตกิรรมทีเ่ป็นการเอารดัเอาเปรยีบคู่แ ขง่หรอืผูบ้รโิภค ดงันัน้กรณี

ทีผู่ท้รงสทิธบิตัรทีม่สีทิธใินการผลติและจาํหน่ายสนิคา้แต่เพยีงผูเ้ดยีว กระทาํการ

กําหนดราคาสนิคา้อยา่งไมเ่ป็นธรรม ซึง่กฎหมายน้ีเป็นลกัษณะเดยีวกันกบั

กฎหมายป้องกนัการผกูขาด (Anti-trust law) ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ทัง้น้ีหาก

มกีารบงัคบัใชอ้ยา่งเขม้งวดและจรงิจงั กอ็าจเป็นเครือ่งมอืป้องกนัการผกูขาดทาง

การคา้ในประเทศไทยไดเ้ช่นเดยีวกนั 

 

• เสนอแนะใหใ้ชม้าตรการควบคุมราคา (price control mechanism) ในเรือ่งการ

ควบคุมราคานัน้ประเทศไทยมไิดม้กีฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมราคาผลติภณัฑ์

ยาโดยตรง คงมี เพยีงแต่กฎหมายทีใ่ชค้วบคุมสนิคา้ทัว่ไป ซึง่ในปจัจบุนักค็อื 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยราคาสนิคา้และบรกิาร พ .ศ. 2542 ทีอ่ยูภ่ายใตก้ารดแูลของ

กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณชิย ์มาตรา 24 และ 25 ของกฎหมายดงักล่าวให้
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อํานาจคณะกรรมการกลางว่าดว้ยสนิคา้และบรกิารทีจ่ะประกาศใหส้นิคา้หรอื

บรกิารใดเป็นสนิคา้หรอืบรกิารควบคุม ซึง่เมือ่ประกาศเป็นสนิคา้หรอืบรกิาร

ควบคุมแลว้ คณะกรรมการสามารถควบคุมราคาของสนิคา้หรอืบรกิารดงักล่าวได ้

หรอือาจกําหนดอตัรากําไรสงูสุดต่อหน่วยของสนิคา้หรอืบรกิารนัน้ หรอือาจ

กําหนดเงือ่นไขอื่นๆเกีย่วกบัการผลติหรอืจาํหน่ายสนิคา้หรอืบรกิารดงักล่าว ซึง่จะ

ทาํใหบ้รษิทัผูผ้กูขาดราคาสนิคา้นัน้จาํตอ้งลดราคาสนิคา้ใหต้รงตามทีร่ฐัไดก้ําหนด

ไว ้

 

2. ข้อเสนอแนะต่อแนวทางอ่ืนๆ 

 

• เสนอแนะใหใ้ชท้ฤษฎกีารกําหนดราคายา โดยใหย้ารกัษาโรคทีจ่าํเป็นเป็นสนิคา้

สาธารณะทีผู่ป้ว่ยในโรคทีก่ําหนดราคายาไวน้ัน้ไดร้บัการรกัษาโดยรฐัตอ้งทาํการ

สนบัสนุนต่อการผลติยาทีห่มดสทิธบิตัรลง โดยประเทศภาคทีีเ่ป็นสมาชกิองคก์าร

การคา้โลกอาจกําหนดใหม้ลูนิธ ิหรอืหน่วยงานทีร่ว่มกนัในกลุ่มประเทศกําลงั

พฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาเป็นผูผ้ลติยารกัษาโรคดงักล่าว ทัง้น้ีมลูนิธ ิหรอื

หน่วยงานอาจเป็นผูก้ําหนดว่าจะจาํหน่ายใหแ้ก่ผูป้ว่ยในราคาใด หรอืแจกจา่ย

ใหก้บัผูป้ว่ย ซึง่จะทาํใหผู้ป้ว่ยในประเทศกําลงัพฒันาหรอืประเทศดอ้ยพฒันากจ็ะ

ไดเ้ขา้ถงึยากนัไดอ้ยา่งทัว่ถงึ 

 

• เสนอแนะใหก้ําหนดการขึน้ทะเบยีนตํารบัยาและการคดัเลอืกยา โดยมมีาตรการให้

แสดงโครงสรา้งราคายาในขัน้ตอนการขึน้ทะเบยีนตํารบัยา แ ละใหบ้รษิทัยาทีผ่ลติ

ยาชื่อสามญั (Generic drug) ทาํการศกึษาชวีสมมลู (Bioequivalence) เพื่อขอขึน้

ทะเบยีนตํารบัยาในช่วงอายสุทิธบิตัร 

 

• เสนอแนะใหใ้ชท้ฤษฎทีางเศรษฐศาสตรม์าใชแ้ก่การกําหนดนโยบาย เช่นการลด

อตัราภาษแีก่บรษิทัยาใหก้ารช่วยเหลอืประชาชนทีเ่ขา้ไมถ่งึยาที่รกัษาโรค เพื่อ

กระตุน้ใหบ้รษิทัยาคาํนึงถงึมนุษยชน ซึง่อาจช่วยเหลอืโดยการผลติยาออกมา

จาํหน่ายในราคาทีถู่ก หรอืแจกให ้เป็นแนวทางในการสนบัสนุนทาํใหผู้ป้ว่ยได้

เขา้ถงึยารกัษาโรคทีย่งัมสีทิธบิตัรอยู่ 

 

• เสนอแนะใหจ้ดัตัง้มลูนิธ ิหรอืหน่วยงานของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาและด้ อย

พฒันา เป็นหน่วยงานกลางทีค่อยประสานงานกบัมลูนิธเิพื่อสงัคมในกลุ่มประเทศ
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พฒันาแลว้ อยา่งเช่นมลูนิธบิลิ คลนิตนัทีใ่หก้ารช่วยเหลอืผูป้ว่ยใหเ้ขา้ถงึยารกัษา

โรคทีจ่าํเป็น และเพื่อจะทาํใหม้ลูนิธอิื่นๆในกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ไดเ้หน็ถงึความ

สามคัคแีละการรว่มมอืรว่มใจของสมาชกิองคก์ารการคา้โลกในกลุ่มประเทศกําลงั

พฒันาและดอ้ยพฒันาในการทีจ่ะเขา้ถงึยารกัษาโรค ซึง่มลูนิธอิื่นๆในกลุ่มประเทศ

พฒันากอ็าจจะเขา้รว่มกลุ่มดว้ยต่อไปกจ็ะทาํใหเ้ป็นกลุ่มทีส่ามารถทาํใหป้ระชาชน

ทัว่โลกสามารถเขา้ถงึยาทีจ่าํเป็นไดใ้นอนาคต  

 

ถงึแมต้ามกฎหมายระหว่างประเทศในกรอบทางกฎหมายขององคก์ารการคา้โลก อนัไดแ้ก่ 

ความตกลงว่าดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ (2537) หรอื Agreement on 

Trade Related of Intellectual Property Rights, including trade in counterfeit goods (1994) 

(“ความตกลงทรปิส”์) จะมขีอ้ทีย่ดืหยุน่ถงึสทิธขิองประเทศสมาชกิองคก์ารการคา้โลกทีจ่ะกําหนด

เหตุผลและเงือ่นไขในการใชส้ทิธ ิอยา่งเช่น มาตรการบงัคบัใชส้ทิธ ิ (Compulsory Licensing) แลว้

กต็าม แต่ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันากไ็มส่ามารถ จะใชข้อ้ยดืหยุน่ไดอ้ยา่งมี

ประสทิธภิาพ เน่ืองจากองคป์ระ กอบทัง้หลาย เช่น ขาดแคลนเทคโนโล ย ีการแทรกแซงทาง

การเมอืง ฯลฯ ดงันัน้จงึควรมกีารวางมาตรการและแนวทางทีเ่หมาะสมในการแกไ้ขปญัหา เพื่อให้

เขา้ถงึยารกัษาโรคไดใ้นปจัจบุนั 
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ภาคผนวก ก 

 

1. บทบญัญตัคิวามตกลงทีเ่กีย่วขอ้งในสารนิพนธ์ (ภาษาองักฤษ) 

TRIPs Agreement, Art. 1  

1.    Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but 

shall not be obliged to, implement in their law more extensive protection than is 

required by this Agreement, provided that such protection does not contravene the 

provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the appropriate 

method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system 

and practice. 

2.    For the purposes of this Agreement, the term “intellectual property” refers to all 

categories of intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part II.  

3.    Members shall accord the treatment provided for in this Agreement to the 

nationals of other Members. (1) In respect of the relevant intellectual property right, the 

nationals of other Members shall be understood as those natural or legal persons that 

would meet the criteria for eligibility for protection provided for in the Paris Convention 

(1967), the Berne Convention (1971), the Rome Convention and the Treaty on 

Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, were all Members of the WTO 

members of those conventions. (2) Any Member availing itself of the possibilities 

provided in paragraph 3 of Article 5 or paragraph 2 of Article 6 of the Rome 

Convention shall make a notification as foreseen in those provisions to the Council for 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (the “Council for TRIPS”).  

TRIPs Agreement, Art. 3  

1.    Each Member shall accord to the nationals of other Members treatment no less 

favourable than that it accords to its own nationals with regard to the protection (3) of 

intellectual property, subject to the exceptions already provided in, respectively, the 

Paris Convention (1967), the Berne Convention (1971), the Rome Convention or the 

Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits. In respect of 

http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm#Footnote1#Footnote1
http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm#Footnote2#Footnote2
http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm#Footnote3#Footnote3
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performers, producers of phonograms and broadcasting organizations, this obligation 

only applies in respect of the rights provided under this Agreement. Any Member 

availing itself of the possibilities provided in Article 6 of the Berne Convention (1971) or 

paragraph 1(b) of Article 16 of the Rome Convention shall make a notification as 

foreseen in those provisions to the Council for TRIPS. 

2.    Members may avail themselves of the exceptions permitted under paragraph 1 in 

relation to judicial and administrative procedures, including the designation of an 

address for service or the appointment of an agent within the jurisdiction of a Member, 

only where such exceptions are necessary to secure compliance with laws and 

regulations which are not inconsistent with the provisions of this Agreement and where 

such practices are not applied in a manner which would constitute a disguised 

restriction on trade. 

TRIPs Agreement, Art. 4  

With regard to the protection of intellectual property, any advantage, favour, privilege or 

immunity granted by a Member to the nationals of any other country shall be accorded 

immediately and unconditionally to the nationals of all other Members. Exempted from 

this obligation are any advantage, favour, privilege or immunity accorded by a Member: 

    (a) deriving from international agreements on judicial assistance or law enforcement 

of a general nature and not particularly confined to the protection of intellectual 

property;  

    (b) granted in accordance with the provisions of the Berne Convention (1971) or the 

Rome Convention authorizing that the treatment accorded be a function not of national 

treatment but of the treatment accorded in another country;  

    (c) in respect of the rights of performers, producers of phonograms and 

broadcasting organizations not provided under this Agreement;  

    (d) deriving from international agreements related to the protection of intellectual 

property which entered into force prior to the entry into force of the WTO Agreement, 
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provided that such agreements are notified to the Council for TRIPS and do not 

constitute an arbitrary or unjustifiable discrimination against nationals of other Members.  

 TRIPs Agreement, Art. 27 

1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any 

inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that 

they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application. (5) 

Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this 

Article, patents shall be available and patent rights enjoyable without discrimination as 

to the place of invention, the field of technology and whether products are imported or 

locally produced. 

2. Members may exclude from patentability inventions, the prevention within their 

territory of the commercial exploitation of which is necessary to protect order public or 

morality, including to protect human, animal or plant life or health or to avoid serious 

prejudice to the environment, provided that such exclusion is not made merely because 

the exploitation is prohibited by their law. 

3. Members may also exclude from patentability: 

    (a)    diagnostic, therapeutic and surgical methods for the treatment of humans or 

animals;  

    (b)    plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological 

processes for the production of plants or animals other than non-biological and 

microbiological processes. However, Members shall provide for the protection of plant 

varieties either by patents or by an effective sui generis system or by any combination 

thereof. The provisions of this subparagraph shall be reviewed four years after the date 

of entry into force of the WTO Agreement.  

  

 

http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_04c_e.htm#Footnote5#Footnote5
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 TRIPs Agreement, Art. 33 

The term of protection available shall not end before the expiration of a period of 

twenty years counted from the filing date (8) 

1
 TRIPs Agreement, Art. 32 

An opportunity for judicial review of any decision to revoke or forfeit a patent shall be 

available. 

TRIPs Agreement, Art. 31 

Where the law of a Member allows for other use (7) of the subject matter of a patent 

without the authorization of the right holder, including use by the government or third 

parties authorized by the government, the following provisions shall be respected: 

    (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits;  

    (b) such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has 

made efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable commercial 

terms and conditions and that such efforts have not been successful within a 

reasonable period of time. This requirement may be waived by a Member in the case 

of a national emergency or other circumstances of extreme urgency or in cases of 

public non-commercial use. In situations of national emergency or other circumstances 

of extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be notified as soon as 

reasonably practicable. In the case of public non-commercial use, where the 

government or contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable 

grounds to know that a valid patent is or will be used by or for the government, the 

right holder shall be informed promptly;  

    (c) the scope and duration of such use shall be limited to the purpose for which it 

was authorized, and in the case of semi-conductor technology shall only be for public 

non-commercial use or to remedy a practice determined after judicial or administrative 

process to be anti-competitive;  

    (d) such use shall be non-exclusive;  

http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_04c_e.htm#Footnote8#Footnote8
http://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/27-trips_04c_e.htm#Footnote7#Footnote7
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    (e) such use shall be non-assignable, except with that part of the enterprise or 

goodwill which enjoys such use;  

    (f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the domestic 

market of the Member authorizing such use;  

    (g) authorization for such use shall be liable, subject to adequate protection of the 

legitimate interests of the persons so authorized, to be terminated if and when the 

circumstances which led to it cease to exist and are unlikely to recur. The competent 

authority shall have the authority to review, upon motivated request, the continued 

existence of these circumstances;  

    (h) the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances of 

each case, taking into account the economic value of the authorization;  

    (i) the legal validity of any decision relating to the authorization of such use shall be 

subject to judicial review or other independent review by a distinct higher authority in 

that Member;  

    (j) any decision relating to the remuneration provided in respect of such use shall be 

subject to judicial review or other independent review by a distinct higher authority in 

that Member;  

    (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagraphs (b) 

and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or 

administrative process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive 

practices may be taken into account in determining the amount of remuneration in such 

cases. Competent authorities shall have the authority to refuse termination of 

authorization if and when the conditions which led to such authorization are likely to 

recur;  

    (l) where such use is authorized to permit the exploitation of a patent (“the second 

patent”) which cannot be exploited without infringing another patent (“the first patent”), 

the following additional conditions shall apply:  



 84 

        (i) the invention claimed in the second patent shall involve an important technical 

advance of considerable economic significance in relation to the invention claimed in 

the first patent;  

        (ii) the owner of the first patent shall be entitled to a cross-licence on reasonable 

terms to use the invention claimed in the second patent; and  

        (iii) the use authorized in respect of the first patent shall be non-assignable 

except with the assignment of the second patent.  

TRIPs Agreement, Art. 7 

The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the 

promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of 

technology, to the mutual advantage of producers and users of technological 

knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, and to a 

balance of rights and obligations. 

 TRIPs Agreement, Art. 40 

1. Members agree that some licensing practices or conditions pertaining to intellectual 

property rights which restrain competition may have adverse effects on trade and may 

impede the transfer and dissemination of technology. 

2. Nothing in this Agreement shall prevent Members from specifying in their legislation 

licensing practices or conditions that may in particular cases constitute an abuse of 

intellectual property rights having an adverse effect on competition in the relevant 

market. As provided above, a Member may adopt, consistently with the other 

provisions of this Agreement, appropriate measures to prevent or control such 

practices, which may include for example exclusive grantback conditions, conditions 

preventing challenges to validity and coercive package licensing, in the light of the 

relevant laws and regulations of that Member. 

3. Each Member shall enter, upon request, into consultations with any other Member 

which has cause to believe that an intellectual property right owner that is a national or 
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domiciliary of the Member to which the request for consultations has been addressed 

is undertaking practices in violation of the requesting Member’s laws and regulations 

on the subject matter of this Section, and which wishes to secure compliance with such 

legislation, without prejudice to any action under the law and to the full freedom of an 

ultimate decision of either Member. The Member addressed shall accord full and 

sympathetic consideration to, and shall afford adequate opportunity for, consultations 

with the requesting Member, and shall cooperate through supply of publicly available 

non-confidential information of relevance to the matter in question and of other 

information available to the Member, subject to domestic law and to the conclusion of 

mutually satisfactory agreements concerning the safeguarding of its confidentiality by 

the requesting Member. 

4. A Member whose nationals or domiciliaries are subject to proceedings in another 

Member concerning alleged violation of that other Member’s laws and regulations on 

the subject matter of this Section shall, upon request, be granted an opportunity for 

consultations by the other Member under the same conditions as those foreseen in 

paragraph 3.  

TRIPs Agreement, Art. 65 

1.    Subject to the provisions of paragraphs 2, 3 and 4, no Member shall be obliged to 

apply the provisions of this Agreement before the expiry of a general period of one 

year following the date of entry into force of the WTO Agreement. 

2.    A developing country Member is entitled to delay for a further period of four years 

the date of application, as defined in paragraph 1, of the provisions of this Agreement 

other than Articles 3, 4 and 5. 

3.    Any other Member which is in the process of transformation from a centrally-

planned into a market, free-enterprise economy and which is undertaking structural 

reform of its intellectual property system and facing special problems in the preparation 

and implementation of intellectual property laws and regulations, may also benefit from 

a period of delay as foreseen in paragraph 2.  
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4.    To the extent that a developing country Member is obliged by this Agreement to 

extend product patent protection to areas of technology not so protectable in its 

territory on the general date of application of this Agreement for that Member, as 

defined in paragraph 2, it may delay the application of the provisions on product 

patents of Section 5 of Part II to such areas of technology for an additional period of 

five years. 

5.    A Member availing itself of a transitional period under paragraphs 1, 2, 3 or 4 

shall ensure that any changes in its laws, regulations and practice made during that 

period do not result in a lesser degree of consistency with the provisions of this 

Agreement. 
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ภาคผนวก ข 

2. มาตรากฎหมายสทิธบิตัรทีเ่กีย่วขอ้งในสารนิพนธ์ (ภาษาไทย) 

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ .ศ. 2522 แกไ้ขเพิม่เตมิโดย พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 

(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2535 และ พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที3่) พ.ศ. 2542 

มาตรา ๔๕  

ผูท้รงสทิธบิตัรจะขอใหบ้นัทกึคาํยนิยอมใหบุ้คคลอื่นใชส้ทิธิตามสทิธบิตัรของตนลงใน

ทะเบยีนสทิธบิตัรตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในกฎกระทรวงกไ็ด้ 

เมือ่ไดบ้นัทกึคาํยนิยอมลงในทะเบยีนสทิธบิตัรแลว้และมผีูม้าขอใชส้ทิธบิตัรนัน้ ให้

อธบิดอีนุญาตใหบุ้คคลซึง่ขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรนัน้ใชส้ทิธติามสทิธบิตัรไดต้ามเงือ่นไข

ขอ้จาํกดัสทิธแิละค่าตอบแทนในการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ทีผู่ท้รงสทิธบิตัรและผูข้อใชส้ทิธติาม

สทิธบิตัรตกลงกนั หากทัง้สองฝา่ยตกลงกนัไมไ่ดภ้ายในระยะเวลาทีอ่ธบิดกีําหนดใหอ้ธบิดี

กําหนดเงือ่นไข ขอ้จาํกดัสทิธแิละค่าตอบแทนตามทีอ่ธบิดพีจิารณาเหน็สมควร 

คาํวนิิจฉยัของอธบิดตีามวรรคสอง คู่กรณอีาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการภายในสามสบิ

วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํวนิิจฉยันัน้คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นทีสุ่ด   การขอใชส้ทิธิ

และการอนุญาตตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในกฎกระทรวง  

เมือ่ไดม้กีารบนัทกึคาํยนิยอมตามวรรคหน่ึง ใหล้ดค่าธรรมเนียมรายปีสาํหรบัสทิธบิตัร

นัน้ลงตามทีก่ําหนดในกฎกระทรวงแต่ตอ้งไมน้่อยกว่ากึง่หน่ึงของค่าธรรมเนียมรายปี  

              

มาตรา ๔๖  

เมือ่พน้กําหนดสามปีนบัแต่วนัออกสทิธบิตัรหรอืสีปี่นบัแต่วนัยืน่ขอรบัสทิธบิตัรแลว้แต่

ระยะเวลาใดจะสิน้สุดลงทหีลงั บุคคลอื่นจะยืน่คาํขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรนัน้ต่ออธบิดกีไ็ด้ ถา้

ปรากฏว่าในขณะทีย่ ืน่คาํขอมพีฤตกิารณ์แสดงว่าผูท้รงสทิธบิตัรไมใ่ชส้ทิธโิดยชอบดงัต่อไปน้ี  

(๑) ไมม่กีารผลติผลติภณัฑห์รอืไมม่กีารใชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัรภายในราชอาณาจกัร

โดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร หรอื 
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(๒) ไมม่กีารขายผลติภณัฑต์ามสทิธบิตัรหรอืผลติภณัฑท์ีใ่ชก้รรมวธิตีามสทิธบิตัร 

หรอืมกีารขายผลติภณัฑด์งักล่าวในราคาทีส่งูเกนิควร หรอืไมพ่อสนองกบัความตอ้งการของ

ประชาชนภายในราชอาณาจกัรโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร  

ทัง้น้ี ไมว่่าจะเป็นกรณตีาม (๑) หรอื (๒) ผูข้อใชส้ทิธจิะตอ้งแสดงว่าผูข้อไดพ้ยายาม

ขออนุญาตใชส้ทิธติามสทิธบิตัรจากผูท้รงสทิธบิตัรโดยไดเ้สนอเงือ่นไขและค่าตอบแทนที่

เพยีงพอตามพฤตกิารณ์แห่งกรณแีลว้ แต่ไมส่ามารถตกลงกนัไดภ้ายในระยะเวลาอนัสมควร 

การขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขทีก่ําหนดโดย

กฎกระทรวง 

มาตรา ๔๖ ทว ิ

(ยกเลกิ) 

มาตรา ๔๗  

ถา้การใชส้ทิธติามขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรใดอาจมผีลเป็นการละเมดิขอ้ถอืสทิธใิน

สทิธบิตัรอื่น ผูท้รงสทิธบิตัรซึง่ประสงคจ์ะใชส้ทิธดิงักล่าวจะยืน่คาํขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรอื่นต่อ

อธบิดกีไ็ดภ้ายใตห้ลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

(๑) การประดษิฐข์องผูข้อใชส้ทิธเิป็นการประดษิฐท์ีม่คีวามกา้วหน้าอยา่งสาํคญัทาง

เทคโนโลยซีึง่เป็นผลดทีางดา้นเศรษฐกจิ เมือ่เทยีบกบัการประดษิฐข์องสทิธบิตัรทีข่อใช้ 

(๒) ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธทิีจ่ะใชส้ทิธติามสทิธบิตัรของผูข้อใชส้ทิธภิายใตเ้งือ่นไขที่

เหมาะสมในการขอใชส้ทิธนิัน้ 

(๓) ผูข้อใชส้ทิธไิมอ่าจโอนการใชส้ทิธดิงักล่าวใหแ้ก่บุคคลอื่น เวน้แต่จะเป็นการโอนไป

พรอ้มกบัสทิธบิตัรของตน 

ทัง้น้ี ผูข้อใชส้ทิธจิะตอ้งแสดงว่าไดพ้ยายามขออนุญาตใชส้ทิธติามสทิธบิตัรจากผูท้รง

สทิธบิตัรนัน้โดยไดเ้สนอเงือ่นไขและค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอตามพฤตกิารณ์แห่งกรณแีลว้ แต่ไม่

สามารถตกลงกนัไดภ้ายในระยะเวลาอนัสมควร 

การขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร  และเงือ่นไขทีก่ําหนดโดย

กฎกระทรวง  
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มาตรา ๔๗ ทว ิ 

ถา้การใชส้ทิธติามขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรทีไ่ดร้บัอนุญาตใหใ้ชต้ามมาตรา ๔๖ อาจมผีล

เป็นการละเมดิขอ้ถอืสทิธใินสทิธบิตัรของบุคคลอื่นอกี ผูข้อใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ จะยืน่คาํขอ

ใชส้ทิธติามสทิธบิตัรอื่นนัน้ต่ออธบิดกีไ็ด้ ภายใตห้ลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

(๑) การประดษิฐข์องผูข้อใชส้ทิธเิป็นการประดษิฐท์ีม่คีวามกา้วหน้าอยา่งสาํคญัทาง

เทคโนโลยซีึง่เป็นผลดทีางดา้นเศรษฐกจิ เมือ่เทยีบกบัการประดษิฐข์องสิทธบิตัรทีข่อใช ้

(๒) ผูข้อใชส้ทิธไิมอ่าจโอนการใชส้ทิธดิงักล่าวใหแ้ก่บุคคลอื่น 

ทัง้น้ี ผูข้อใชส้ทิธจิะตอ้งแสดงว่าไดพ้ยายามขออนุญาตใชส้ทิธติามสทิธบิตัรจากผูท้รง

สทิธบิตัรนัน้ โดยไดเ้สนอเงือ่นไขและค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอตามพฤตกิารณ์แห่งกรณแีลว้แต่ไม่

สามารถตกลงกนัได้ภายในระยะเวลาอนัสมควร 

การขอใชส้ทิธติามสทิธบิตัรใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขทีก่ําหนดโดย

กฎกระทรวง 

มาตรา ๔๘  

ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธไิดร้บัค่าตอบแทนในการขอใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ 

และมาตรา ๔๗ ทว ิ

สาํหรบัผูไ้ดร้บัอนุญาตแต่เพยีงผูเ้ดยีวใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา ๓๘ มี

สทิธไิดร้บัค่าตอบแทนในการขอใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ หรอืมาตรา ๔๗ ทว ิได ้ใน

กรณน้ีีผูท้รงสทิธบิตัรไมม่สีทิธไิดร้บัค่าตอบแทน 

มาตรา ๔๙   

ในการยืน่คาํขอใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ หรอืมาตรา ๔๗ ทว ิ ผูข้อใชส้ทิธิ

ตอ้งเสนอค่าตอบแทน เงือ่นไขในการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรและขอ้จาํกดัสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัร

และผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง พรอ้มกบัคาํขอใช้

สทิธ ิสาํหรบักรณกีารขอใชส้ทิธติามมาตรา ๔๗ ผูข้อใชส้ทิธติอ้งยนิยอมอนุญาตใหผู้ท้รง

สทิธบิตัรทีต่นขอใชส้ทิธเิป็นผูม้สีทิธใิชส้ทิธติามสทิธบิตัรของตนเป็นการตอบแทนดว้ย 
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เมือ่ไดร้บัคาํขอใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ หรอืมาตรา ๔๗ ทว ิ แลว้ให้

พนกังานเจา้หน้าทีแ่จง้กําหนดวนัสอบสวนคาํขอไปยงัผูข้อใชส้ทิธิ ผูท้รงสทิธบิตัรและผูไ้ดร้บั

อนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง ในการน้ี  ใหส้่งสาํเนาคาํขอไป

ยงัผูท้รงสทิธบิตัรและผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา๔๘วรรคสองดว้ย 

ในการสอบสวนตามวรรคสอง พนกังานเจา้หน้าทีจ่ะเรยีกผูข้อใชส้ทิธผิูท้รงสทิธบิตัร

หรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง มาใหถ้อ้ยคาํชีแ้จง 

ใหส้่งเอกสาร หรอืสิง่ใดเพิม่เตมิกไ็ด้  เมือ่พนกังานเจา้หน้าทีไ่ดด้าํเนินการสอบสวนและอธบิดี

ไดว้นิิจฉยัแลว้ ใหแ้จง้คาํวนิิจฉยัไปยงัผูข้อใชส้ทิธผิูท้รงสทิธบิตัรและผูร้บัไดอ้นุญาตใหใ้ชส้ทิธิ

ของผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา๔๘วรรคสอง 

คาํวนิิจฉัยของอธบิดตีามวรรคสาม คู่กรณอีาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการไดภ้ายในหก

สบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํวนิิจฉยันัน้ 

มาตรา ๕๐  

เมือ่อธบิดวีนิิจฉยัว่าผูข้อใชส้ทิธติามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ หรอืมาตรา ๔๗ ทว ิเป็นผู้

สมควรไดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรได้ ใหอ้ธบิดกีําหนดค่าตอบแทนเงือ่นไขในการใช้

สทิธติามสทิธบิตัร และขอ้จาํกดัสทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรและผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รง

สทิธบิตัรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง ตามทีผู่ท้รงสทิธบิตัรและผูไ้ดร้บัอนุญาตไดต้กลงกนั และใน

กรณทีีท่ ัง้สองฝา่ยตกลงกนัไมไ่ดภ้ายในระยะเวลาทีอ่ธบิดกีําหนด ใหอ้ธบิดกีําหนดค่าตอบแทน 

เงือ่นไขในการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร และขอ้จาํกดัสทิธดิงักล่าวตามทีอ่ธบิดพีจิารณาเหน็สมควร 

ภายใตห้ลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

(๑)  ขอบเขตและระยะเวลาทีอ่นุญาตตอ้งไมเ่กนิกว่าพฤตกิารณ์อนัจาํเป็น 

(๒) ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธทิีจ่ะอนุญาตใหผู้ร้บัอนุญาตรายอื่นใชส้ทิธติามสทิธบิตัรของ

ตนดว้ยกไ็ด ้

(๓) ผูร้บัอนุญาตไมม่สีทิธโิอนใบอนุญาตใหแ้ก่บุคคลอื่น เวน้แต่จะโอนกจิการหรอื

ชื่อเสยีงในทางการคา้ โดยเฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วกบัการอนุญาตใหใ้ชส้ทิธนิัน้ดว้ย 

(๔) การอนุญาตจะตอ้งมุง่สนองความตอ้งการของประชาชนภายในราชอาณาจกัรเ ป็น

สาํคญั 
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(๕) ค่าตอบแทนทีก่ําหนดจะตอ้งเพยีงพอต่อพฤตกิารณ์แห่งกรณ ีเมือ่อธบิดไีดก้ําหนด

ค่าตอบแทน เงือ่นไขในการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรและขอ้จาํกดัสทิธดิงักล่าวแลว้ ใหอ้ธบิดสีัง่ให้

ออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรนัน้ 

คาํสัง่ของอธบิดตีามวรรคหน่ึง คู่กรณอีาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการไดภ้ายในหกสบิวนั

นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํวนิิจฉยันัน้ 

การออกใบอนุญาตใหใ้ชส้ทิธติามสทิธบิตัรตามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารทีก่ําหนดโดยกฎกระทรวง 

มาตรา ๕๐ ทว ิ 

ใบอนุญาตใหใ้ชส้ทิธทิีอ่อกใหด้ว้ยเหตุตามมาตรา ๔๖ อาจยกเลกิไดห้ากปรากฏว่าเหตุ

แห่งการอนุญาตไดห้มดสิน้ไปและไมอ่าจเกดิขึน้ไดอ้กีและการยกเลกิดงักล่าวจะไม่

กระทบกระเทอืนสทิธหิรอืผลประโยชน์ทีผู่ไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธไิดร้บัตามใบอนุญาตใหใ้ช้

สทิธนิัน้ 

การขอใหย้กเลกิใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่

กําหนดโดยกฎกระทรวง และใหนํ้าบทบญัญตัมิาตรา ๔๙ วรรคสองและวรรคสาม และมาตรา 

๕๐ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา ๕๑ 

เพื่อประโยชน์ในการประกอบกจิการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรอืการอนัจาํเป็นในการ

ป้องกนัประเทศ หรอืการสงวนรกัษาหรอืการไดม้าซึง่ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืสิง่แวดลอ้ม  หรอื

ป้องกนัหรอืบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยาหรอืสิง่อุปโภคบรโิภคอยา่งอื่นอยา่งรนุแรง  หรอื

เพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอื่น กระทรวง ทบวง กรม  อาจใชส้ทิธติามสทิธบิตัรอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงตามมาตรา ๓๖ โดยกระทาํการดงักล่าวเองหรอืใหบุ้คคลอื่นกระทาํแทน ในการใชส้ทิธิ

ดงักล่าว กระทรวง  ทบวง กรม  จะตอ้งเสยีค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสทิธบิตัรหรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตให้

ใชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง และจะตอ้งแจง้ใหผู้ท้รงสทิธบิตัรทราบเป็น

หนงัสอืโดยไมช่กัชา้ ทัง้น้ี โดยไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัเงือ่นไขในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา 

๔๗ ทว ิ
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ในการน้ีใหย้ืน่คาํขอเสนอค่าตอบแทนและเงือ่นไขในการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรต่ออธบิดี 

การกําหนดค่าตอบแทนใหเ้ป็นไปตามความตกลงระหว่างกระทรวง ทบวง กรม ซึง่ประสงคใ์ช้

สทิธติามสทิธบิตัรกบัผูท้รงสทิธบิตัรหรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธบิตัร และใหนํ้า

มาตรา ๕๐มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา ๕๒  

ในภาวะสงครามหรอืในภาวะฉุกเฉิน นายกรฐัมนตรโีดยอนุมตัคิณะรฐัมนตรมีอีํานาจ

ออกคาํสัง่ใชส้ทิธติามสทิธบิตัรใด ๆ  กไ็ดเ้พื่อการอนัจาํเป็นในการป้องกนัประเทศและรกัษา

ความมัน่คงแห่งชาต ิ โดยเสยีค่าตอบแทนทีเ่ป็นธรรมแก่ผูท้รงสทิธบิตัร และตอ้งแจง้ใหผู้ท้รง

สทิธบิตัรทราบเป็นหนงัสอืโดยไมช่กัชา้ 

ผูท้รงสทิธบิตัรมสีทิธอุิทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวหรอืจาํนวนค่าตอบแทนต่อศาลภายในหก

สบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํสัง่นัน้  
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