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Abstract 
 

The Act of Bankruptcy B.E. 2547 provides that the planner is subject to criminal 
liability in case of dishonest practice.  But it lacks of standards of performance, causing 
problems in case of the planner’s dishonest practice.  This research aims at studying 
the principles concerning the planner’s standard of performance, liability, and dishonest 
practice.  The study is base on a comparison with the law of business reorganization of 
England and the United States of America relating to the planner.  The results of the 
research show that since there is no definition of “dishonest practice” in the Act of 
Bankruptcy, it is necessary to apply the definition in the Penal Code.  As a result, the 
planner is subject to criminal liability when the performance contains an intention: using 
an honest method to seek an asset or other benefits for himself or other person.  But 
the law of business reorganization of England and the United States of America 
determine that the planner is subject to liability of his performance which violates the 
fiduciary duty that is equivalent to the standard of company director.  Although the 
planner does not receive any asset or other benefits.  The researcher suggests that the 
planner should perform the duty in the same standards of the company director.  The 
planner has a fiduciary duties, duty of care, responsibility and honest. Be the cause of 
the planner is subject to liability if his performance violates these duties. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การฟนฟูกิ จการ  ( rehabilitation)  เปนกระบวนการปรับโครงสร างห น้ี  (debt-
restructuring) ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้  มีวัตถุประสงคเพ่ือใหลูกหนี้สามารถดําเนินกิจการ
ตอไปไดโดยไมตองตกอยูในสภาพลมละลาย  อันเปนผลจากกระบวนการของศาลลมละลายตาม
พระราชบัญญัติกฎหมายลมละลาย พ.ศ. 2483  เม่ือกิจการของลูกหนี้สามารถดําเนินไปได  ก็จะ
สงผลใหลูกหนี้ไดรับประโยชนจากกิจการของตน  และสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดในระดับ
หนึ่ง  อีกทั้งสงผลดีแกเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 
  
 หลักการสําคัญประการหนึ่งของกระบวนการฟนฟูกิจการคือ  การเปดโอกาสใหกิจการ
สามารถดําเนินการตอไปไดตามปกติ  ภายใตสภาวะการพักบังคับชําระหนี้  และมีการจัดการ
ทรัพยสินและกิจการโดยบุคคลที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการฟนฟู
กิจการ  ซึ่งภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติกฎหมายลมละลาย ฉบับที่ 7 
พ.ศ. 2547 สวนที่ 3 เรื่องการตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ ตั้งแตมาตรา 90/16 ถึงมาตรา 90/25  ได
กําหนดใหผูทําแผนฟนฟูกิจการมีบทบาทสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  โดยผูทําแผนมี
อํานาจในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  กําหนดทิศทางการบริหารจัดการธุรกิจ  
เสนอแผนการหรือเคาโครงการบริหาร  และควบคุมดูแลกองทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้ใน
ระหวางจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ซึ่งบทบาทดังกลาวเกี่ยวของกับการกําหนดมาตรการในการ
แกปญหา  และกําหนดกรอบในการบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้ 
  
 ในการตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการนั้น  ใหลูกหนี้สามารถเสนอตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการได  
แตตองไดรับความเห็นชอบจากเจาหนี้  หรือกรณีที่เปนเจาหนี้เปนผูตั้งทําแผนฟนฟูกิจการ  ก็
ตองไดรับความเห็นชอบจากศาลลมละลาย  แตถาทั้งลูกหนี้และเจาหนี้ไมสามารถเสนอตั้งผูทํา
แผนฟนฟูกิจการได  ศาลก็จะใชดุลยพินิจจัดตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ  เพ่ือดําเนินการจัดทําแผน
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตอไป  การที่ผูทําแผนมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟนฟูกิจการ  ทํา
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ใหตองมีการกําหนดโครงสรางบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องตาง ๆ ที่สอดคลองกับบทบาท
ของผูทําแผน  โดยกําหนดกระบวนการกลั่นกรองคุณสมบัติของผูทําแผน  หลักเกณฑการตั้ง
ผูทําแผน  สถานะทางกฎหมาย  และอํานาจหนาที่ของผูทําแผน  สถานะของหนี้ที่ผูทําแผนกอ
ขึ้น  หลักเกณฑเกี่ยวกับคาใชจายของผูทําแผน  และกระบวนการควบคุมตรวจสอบผูทําแผน  
ซึ่งจะเห็นไดวาโครงสรางบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว  กําหนดขึ้นเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
ของกฎหมายฟนฟูกิจการคือ  การมุงรักษากิจการใหมีความสามารถในการดําเนินธุรกิจตอไป  
และรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียในคดีฟนฟูกิจการ 
  
 จากขอมูลสรุปการประชุมของคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายลมละลาย ครั้งที่ 1 - 3/ 
2551  โดยสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  สํานักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวง
ยุติธรรมพบวา  ในปจจุบันมีปญหาสําคัญในกระบวนการฟนฟูกิจการภายใตกระบวนการของ
ศาลลมละลายคือ  ปญหาการทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการ  ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้  
โดยการไดรับชําระหนี้ไมเต็มจํานวนหรือประสบปญหาหนี้สูญเชน  เจาหนี้ประเภทสถาบัน
การเงินจะสงผลกระทบตอเงินฝากของลูกคา  เจาหนี้ไมมีหลักประกันในการใหลูกหนี้กูเงิน  อาจ
สงผลกระทบถึงขั้นไมสามารถดําเนินกิจการตอไปได  หรือตองลมละลายแทนลูกหนี้  หรือผูทํา
แผนปฏิบัติหนาที่ไปในทางทุจริตเชน ผูทําแผนกําหนดสาระสําคัญในแผนฟนฟูกิจการโดยตัด
สิทธิผูถือหุนเดิม  ทําใหผูถือหุนเดิมไมสามารถเพิ่มทุนเพ่ือฟนฟูกิจการได  ซึ่งปญหาดังกลาว
ยอมสงผลใหเกิดความเสียหายแกระบบเศรษฐกิจของประเทศดวย 
  
 พระราชบัญญัติลมละลาย ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2547 มาตรา 90/88  ไดกําหนดใหผูทําแผน
ฟนฟูกิจการที่ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  หรือกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงหมวด 3/1  โดยมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้หรือเจาหนี้  ตองรับ
โทษทางอาญาคือ  ระวางโทษปรับไมเกินหาแสนบาท  หรือจําคุกไมเกินหาป  หรือทั้งจําทั้งปรับ  
ซึ่งมีองคประกอบความผิดคลายกับมาตรา 353 แหงประมวลอาญาที่บัญญัติวา  ความผิดตอ
หนาที่ในการจัดการทรัพยสินของผูอ่ืน  ผูกระทําตองมีเจตนาทุจริตอันเปนองคประกอบความผิด  
โดยผูจัดการทรัพยสินตองมีเจตนาแสวงหาทรัพยสินหรือประโยชนโดยมิชอบตอตนเองหรือผูอ่ืน
ด้ังนั้น  การวินิจฉัยการทุจริตจึงเปนในแนวทางการแสวงหาประโยชนหรือทรัพยสินอัน
เกี่ยวเนื่องกับการมีอํานาจในการจัดการทรัพยสิน   
 

จากการศึกษานิยามความหมายของคําวา “ทุจริต” ตามประมวลอาญา  พบวาแตกตาง
จากการทุจริตตามกฎหมายฟนฟูกิจการของตางประเทศอยางชัดเจน  จากการศึกษาแนวคํา
วินิจฉัยของศาลตางประเทศพบวา  จะพิจารณาเจตนาของผูกระทําเปนสําคัญ  โดยนํามาตรฐาน
การปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความไววางใจไดมาใช  หากผูทําแผนฟนฟูกิจการ
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กระทําฝาฝนหนาที่  ถึงแมจะไมไดรับทรัพยสินหรือประโยชนจากลูกหนี้  แตมีผลประโยชนอ่ืนที่
ขัดกับผลประโยชนของลูกหนี้เชน  ประกอบธุรกิจในทางแขงขันกับลูกหนี้  ผูทําแผนฟนฟู
กิจการก็ตองรับผิดโดยการถูกถอดถอนจากการเปนผูทําแผน 
  
 ผูวิจัยมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติลมละลายกําหนดใหผูทําแผนฟนฟูกิจการมีความ
รับผิดทางอาญาคือ  ระวางโทษปรับไมเกินหาแสนบาท  หรือจําคุกไมเกินหาป  หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ  ซึ่งระวางโทษหนักกวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ที่มีองคประกอบ
ความผิดคลายกัน  ก็ยังพบวามีผูทําแผนฟนฟูกิจการปฏิบัติหนาที่ในทางมิชอบหรือทุจริต  อาจ
เปนเพราะวากฎหมายฟนฟูกิจการไมไดกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่อยางชัดเจน  ทํา
ใหผูทําแผนฟนฟูกิจการปฏิบัติหนาที่ดวยความไมระมัดระวัง  กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้  
ลูกหนี้  และผูมีสวนไดเสียในกระบวนการฟนฟูกิจการนั้น 
 
 ดังน้ัน  สารนิพนธฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคที่จะศึกษามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  ศึกษาการ
ทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  และศึกษาแนวแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิด
ของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการทุจริต 
 
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
  
 1.2.1  เพ่ือศึกษามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  
อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา 
  
 1.2.2  เพ่ือศึกษาความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  อังกฤษ  และ
สหรัฐอเมริกา 
  
 1.2.3  เพ่ือศึกษาการทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย 
  
 1.2.4  เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  
ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการทุจริต 
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1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 สารนิพนธฉบับน้ีศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการฟนฟูกิจการภายใต
พระราชบัญญัติลมละลาย ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2547  แนวคิดพื้นฐานของผูทําแผนฟนฟูกิจการ  โดย
มุงเนนศึกษามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศ
ไทย  อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา  และแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ
ของประเทศไทย  ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการทุจริต  โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายฟนฟู
กิจการของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
 
1.4  คําถามของการวิจัย 
 
 1.4.1  พระราชบัญญัติลมละลาย ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2547 มาตรา 90/ 88  ไดกําหนดความ
รับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการที่ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  แตไมไดกําหนด
มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการไว  ดังน้ันจะมีแนวทางในการกําหนด
มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการอยางไร  เพ่ือใหผูทําแผนมีความระมัดระวัง
และมีความไววางใจไดในการปฏิบัติหนาที่ 
  
 1.4.2  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทยควรเปน
อยางไร  ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการทุจริต 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
 1.5.1  ทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานของกระบวนการฟนฟูกิจการของประเทศไทย 
  
 1.5.2  ทราบถึงมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
  
 1.5.3  ทราบถึงความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศไทย  อังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา 
  
 1.5.4  ทราบถึงการทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการในประเทศไทย 
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 1.5.5  มีแนวทางในการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ
ของประเทศไทย 
  
 1.5.6  มีแนวทางหรือแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการของประเทศ
ไทย  ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการทุจริต 
 
1.6  นิยามศัพท 
 
 1.6.1  ลูกหนี้  หมายความวา  ลูกหนี้ที่เปนบริษัทจํากัด  บริษัทมหาชนจํากัด  หรือนิติ
บุคคลอื่นตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  โดยความเปนลูกหนี้ตองประกอบดวยลักษณะตาม
มาตรา 90/3 คือ 
  1)  เปนลูกหนี้ที่มีหน้ีสินลนพนตัว 
  2)  เปนหนี้เจาหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเปนจํานวนแนนอนไมนอยกวา 
10 ลานบาท 
  3)  ไมวาหนี้นั้นจะกําหนดโดยพลันหรือหนี้ในอนาคตก็ตาม 
  4)  มีเหตุอันสมควร 
  5)  มีชองทางที่จะฟนฟูกิจการได 
  
 1.6.2  เจาหนี้  หมายความวา  เจาหนี้มีประกันหรือเจาหนี้ไมมีประกัน  เจาหนี้มีประกัน
ไดแก  เจาหนี้ผูรับจํานอง  และเจาหนี้ไมมีประกันไดแก  เจาหนี้กูยืม 

 
1.6.3  ผูทําแผนฟนฟูกิจการ  หมายความวา  ผูจัดทําแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้  
 
1.6.4  เจาพนักงานพิทักษทรัพย  หมายความวา  เจาพนักงานของศาลซึ่งแตงตั้งโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  มีอํานาจหนาที่บังคับคดีหรือปฏิบัติการใหเปนไปตามอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ซึ่งกําหนดไวในพระราชบัญญัติลมละลาย 
 
 



บทที่ 2 
 

แนวความคิดเก่ียวกับผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
 
 
 

2.1  แนวความคิดเก่ียวกับการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
  
ภายหลังการใชกฎหมายลมละลายแกไขปญหาการลมสลายของภาคธุรกิจแลวไม

ประสบความสําเร็จ  ระบบกฎหมายลมละลายสากลจึงเกิดแนวคิดในการนํามาตรการฟนฟู
กิจการของลูกหนี้มาใช  การฟนฟูกิจการสามารถทําไดทั้งแบบนอกศาลและในศาล  ซึ่งแตละ
แบบมีวิธีการที่แตกตางกัน 

  
การฟนฟูกิจการนอกศาล (out-of-court rehabilitation)  เปนมาตรการแรกที่นํามาใช

เพ่ือชวยเหลือกิจการของลูกหนี้ที่ประสบปญหาทางการเงิน  ซึ่งเจาหนี้และลูกหนี้จะรวมมือกัน
ในการแกไขปญหาเกี่ยวกับการชําระหนี้โดยการปรับโครงสรางหนี้ (debt - restructuring) เชน  
ธนาคารแหงประเทศไทยตั้งคณะกรรมการเพื่อสงเสริมการปรับปรุงโครงสรางหนี้ (คปน.)  เพ่ือ
ปรับโครงสรางหนี้ของสถาบันการเงิน  โดยภาคเอกชนไดรวมตัวกันเพ่ือรางหลักเกณฑการปรับ
โครงสรางหนี้  หากเจาหนี้ไมใหความรวมมือหรือไมทําขอตกลงกับลูกหนี้  ยอมทําใหการปรับ
โครงสรางหนี้ของลูกหนี้ไมประสบความสําเร็จ  อีกทั้งไมมีองคกรใดควบคุมการดําเนินงานให
เปนไปตามแผนฟนฟูกิจการ  จึงทําใหเกิดการฝาฝนขอตกลงไดงาย  ดังนั้นจึงนํามาตรการฟนฟู
กิจการเขามาอยูในความควบคุมดูแลของศาล  เพ่ือทําใหศาลซึ่งเปนองคกรที่เปนกลางเขามา
ดูแลเจาหนี้  ลูกหนี้  และผูมีสวนไดเสียในกระบวนการฟนฟูกิจการ 

  
สําหรับประเทศไทยชวงกอนหนาวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540  ก็ไดเร่ิมปรับปรุง

กฎหมายลมละลาย  โดยมีแนวคิดนํามาตรการฟนฟูกิจการมาบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายลมละลาย  เพ่ือแกไขมาตรการทางกฎหมายเดิมที่ไมเอ้ืออํานวยตอการสงเสริมใหภาค
ธุรกิจที่ประสบปญหาทางการเงินสามารถอยูรอดได  เชน  การพนสภาพจากการเปนบุคคล
ลมละลายไมวาจะเปนการประนอมหนี้กอนหรือหลังลมละลาย  การยกเลิกการลมละลาย  
นอกจากนี้ความไมเหมาะสมของมาตรา 94 (2) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  ที่ไม
ยินยอมใหเจาหนี้ที่ยินยอมใหลูกหนี้กอหนี้ขึ้น  โดยรูวาลูกหนี้มีหน้ีสินลนพนตัวมีสิทธิขอรับชําระ
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หน้ีในคดีลมละลาย  ทําใหเจาหนี้ไมยินยอมใหความชวยเหลือทางการเงินแกลูกหนี้  ลูกหนี้จึง
ตองลมละลายทั้ง ๆ ที่กิจการสามารถฟนฟูไดหากไดรับความชวยเหลือทางการเงิน 

  
ดังน้ันจึงมีการแกไขกฎหมายลมละลาย  และเปนที่มาของพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541  โดยมีสาระสําคัญเรื่องการยกเวนสภาพบังคับของมาตรา 94 (2)  และ
กําหนดใหมีมาตราฟนฟูกิจการบัญญัติไวในหมวด 3/1 กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟนฟู
กิจการของลูกหนี้   

  
2.2  แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับผูทําแผนฟนฟูกิจการ 

  
2.2.1  คุณสมบัติของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  
 ในกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  ศาลอาจแตงตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการใน

เวลามีคําสั่งใหฟนฟูกิจการหรือสั่งในภายหลังก็ได  ผูทําแผนเปนบุคคลที่มีความสําคัญในการ
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้  เพราะผูทําแผนเปนผูวิเคราะหตรวจสอบถึงสภาพปญหาในการดําเนิน
กิจการของลูกหนี้  ตลอดจนหาแนวทางแกไขปญหาการไมสามารถชําระหนี้หรือการมีหน้ีสินลน
พนตัวของลูกหนี้  เพ่ือฟนฟูกิจการของลูกหนี้ใหสามารถดําเนินตอไปอยางปกติ  ผูทําแผนจึง
ตองเปนผูมีทักษะความรูความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ  บริหาร  บัญชี  เศรษฐศาสตร  รวมถึง
ความรูทางกฎหมายที่เกี่ยวเน่ืองกับการฟนฟูกิจการอีกดวย  การกําหนดคุณสมบัติของผูทํา
แผนฟนฟูกิจการมีวัตถุประสงค 3 ประการคือ 

  
 1)  เพ่ือคัดเลือกผูทําแผนที่มีความรูความสามารถ 
  
 2)  เพ่ือหาคนกลางที่มีความสัมพันธอันดีกับเจาหนี้  ลูกหนี้  และผูมีสวนไดเสีย

ในการฟนฟูกิจการ 
  
 3)  เพ่ือคัดเลือกบุคคลที่มีบทบาทในการสงเสริมธุรกิจ 
 
 ผูทําแผนฟนฟูกิจการอาจเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล เจาหนี้ หรือ

ผูบริหารของลูกหนี้ก็ได1  สวนคุณสมบัติของผูทําแผนนั้น พระราชบัญญัติลมละลายไมได
กําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนไว  แตกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
                                                 

1พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/6. 
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ยุติธรรมในการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดคุณสมบัติและการจดทะเบียนของผูทําแผน2 ซึ่ง
ตอมาไดมีกฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนและผูบริหาร
แผนฟนฟูกิจการ พ.ศ. 2545  ซึ่งใชบังคับกับคดีฟนฟูกิจการที่ยื่นคํารองขอตั้งแตวันที่ 16 
สิงหาคม 2545  โดยมีสาระสําคัญดังน้ี  

  
 1)  กฎกระทรวงฉบับน้ีไมใชบังคับแกกรณีที่ลูกหนี้หรือผูบริหารของลูกหนี้  

ไดรับการแตงตั้งจากศาลใหเปนผูทําแผนได  แมจะไมไดจดทะเบียนเปนผูทําแผนหรือไมมี
คุณสมบัติตามที่กฎกระทรวงกําหนดไว3 
   
  2)  บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งใหเปนผูทําแผน  ถาไมใชลูกหนี้หรือผูบริหารของ
ลูกหนี้  ตองเปนบุคคลที่ไดจดทะเบียนไวตอคณะกรรมการพิจารณาผูทําแผนและผูบริหารแผน
ฟนฟูกิจการ4 

  
 3)  บุคคลธรรมดาซึ่งเปนผูทําแผน  ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ดังตอไปน้ี5 
 
   3.1)  มีสัญชาติไทย 

   
  3.2)  อายุไมต่ํากวายี่สิบหาปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียน 
   
  3.3)  สําเร็จการศึกษาอยางนอยระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา ดานการเงิน 

การบัญชี หรือดานกฎหมาย และมีประสบการณในการทํางานในดานดังกลาวไมนอยกวาสามป 
   
  3.4)  ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีและไม

เปนผูไดกระทําการใด ซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 
   
  3.5)  ไมเปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 

                                                 
2พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/16. 
3กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนและผูบริหารแผน 

ฟนฟูกิจการ พ.ศ. 2545, ขอ 2. 
4เร่ืองเดียวกัน, ขอ 11. 
5เร่ืองเดียวกัน, ขอ 13. 
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  3.6)  ไมอยูในระหวางตองโทษจําคุก  โดยคําพิพากษาใหจําคุกในขณะยื่นคํา
ขอ 

   
  3.7)  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให จําคุกในคดีที่

คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
   
  3.8)  ไมเปนบุคคลซึ่งถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย 
  
 ในกรณีที่เปนคณะบุคคล บุคคลทุกคนในคณะบุคคลตองมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหามตามวรรคหนึ่ง 
  
 4)  นิติบุคคลซึ่งจะเปนผูทําแผนตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ดังตอไปน้ี6 
   
  4.1)  มีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจเปนที่ปรึกษาทางการเงิน หรือที่

ปรึกษาทางบัญชี หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
   
  4.2)  มีวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจรับจัดกิจการและทรัพยสินของผูอ่ืน 
   
  4.3)  มีสายงานที่รับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่ผูทําแผน  และจะตองมี

ผูปฏิบัติงานเต็มเวลาไมนอยกวาสามคน  ซึ่งเปนคนสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหน่ึงและ
ผูปฏิบัติงานดังกลาวทั้งหมดจะตองมีความรูอยางนอยระดับปริญญาตรี  โดยมีประสบการณใน
การทํางานตาม 4.1) ไมนอยกวาสามป  และอยางนอยหน่ึงคนจะตองมีความรูทางการเงินหรือ
การบัญชี 

   
  4.4)  ผูบริหารของนิติบุคคลน้ันมีจริยธรรมและมีความสามารถหรือมี

ประสบการณในธุรกิจที่จะดําเนินการ มีความซื่อสัตยสุจริต ไมมีประวัติเคยถูกไลออก ปลดออก 
ใหออก ตองคดีเนื่องจากกระทําทุจริต ทํางานอันสอไปในทางไมสุจริต หรือบริหารงานหรือ
กระทําการอื่นใด  อันเปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิดตามกฎหมายหรือที่เปนความผิด
รายแรงอันแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบหรือขาดความรอบคอบในการบริหารงาน 

                                                 
6กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนและผูบริหารแผน 

ฟนฟูกิจการ พ.ศ. 2545, ขอ 14. 
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  4.5)  มีหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติงานที่รัดกุมและเชื่อถือได 
 
2.2.2  การตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
 ในการตั้งผูทําแผนนั้น  ศาลจะตั้งบุคคลที่ผูรองขอฟนฟูกิจการเสนอมาเปนผูทํา

แผน  ถาไมมีบุคคลใดคัดคานและศาลเห็นสมควร  แตถาหากปรากฏวาศาลไมเห็นสมควรตั้ง
บุคคลที่ผูรองขอฟนฟูกิจการเสนอมาเปนผูทําแผน  หรือมีเจาหนี้หรือลูกหน้ีคัดคานบุคคล
ดังกลาว  หรือมีเจาหนี้หรือลูกหนี้เสนอผูทําแผนแขงเขามาดวย  ศาลจะไปกาวลวงแลวมีคําสั่ง
ตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูทําแผนไมได  ศาลมีอํานาจแตเพียงมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้โดยเร็วที่สุด  เพ่ือใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาวาจะเลือกบุคคลใดเปน
ผูทําแผน 

 
 การตั้งผูทําแผนโดยที่ประชุมเจาหนี้  มีขั้นตอนดังนี้ 
  
 1)  การเรียกประชุมเจาหนี้ 
   
  ศาลจะมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพ่ือพิจารณา

เลือกผูทําแผน  โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองกําหนดวันประชุมเจาหนี้และเรียกประชุม
เจาหนี้โดยเร็ว  และตองลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันระบุรายละเอียดเกี่ยวกับวัน  เวลา  
และสถานที่ประชุม  โดยตองลงโฆษณาลวงหนากอนวันประชุมไมนอยกวา 7 วัน  พรอมกับแจง
ใหลูกหนี้และเจาหนี้ทราบถึงวัน  เวลา  และสถานที่ประชุมดวย 
   
  2)  การประชุมและออกเสียงของเจาหนี้ 

   
  ในการประชุมเจาหนี้เพ่ือพิจารณาเลือกผูทําแผน  เจาพนักงานพิทักษทรัพย

จะเปนประธานในการประชุม  เจาหนี้ที่มีสิทธิออกเสียงในการประชุม  คือเจาหนี้ที่อาจขอรับ
ชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได  และลูกหนี้ไดกอนิติสัมพันธในหนี้กอนศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ  
โดยเจาหนี้ไดแจงความประสงคขอเขารวมการประชุมตามแบบพิมพที่กรมบังคับคดีกําหนด  
และแสดงหลักฐานความเปนเจาหนี้จนเปนที่พอใจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยกอนวันประชุม  
โดยเจาหนี้จะมาออกเสียงดวยตนเองหรือมอบฉันทะเปนหนังสือใหผูอ่ืนมาออกเสียงแทนก็ได 

   
  เจาหนี้แตละรายจะมีจํานวนหนี้เทาใดนั้น  ใหดูวามีการคัดคานหรือไม  หาก

ไมมีการคัดคานก็จะเปนไปตามเอกสารที่เจาหนี้แสดงตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  แตหากมี
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การคัดคานจํานวนหนี้ของเจาหนี้รายใด  กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานพิทักษเปนผูมีอํานาจ
ในการสอบถามผูที่เกี่ยวของและสั่งอนุมัติการออกเสียงของผูถูกคัดคานได  กลาวคือเปนอํานาจ
ของเจาพนักงานพิทักษโดยแทที่จะอนุญาตใหเจาหนี้ที่ถูกคัดคานสามารถออกเสียงลงคะแนนได
ทันทีในวันประชุม  สวนจะไดออกเสียงลงคะแนนจํานวนเทาใดนั้นก็ขึ้นอยูกับการอนุมัติของเจา
พนักงานพิทักษทรัพย  ซึ่งคําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในเร่ืองนี้ถือเปนที่สุดอุทธรณตอ
ศาลไมได 

   
  แตอยางไรก็ตาม  คําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในเรื่องน้ีมีผลเฉพาะ

ใหเจาหนี้มีสิทธิออกเสียงในการเลือกผูทําแผนเทานั้น  ไมกระทบถึงสิทธิในการไดรับชําระหนี้
ของเจาหนี้  และหากตอมาปรากฏวาจํานวนหนี้ที่แทจริงของเจาหนี้ผูถูกคัดคานมีผลแตกตาง
จากที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยอนุมัติใหออกเสียงก็ไมมีผลทําใหมติเลือกผูทําแผนเปลี่ยนแปลง
ไป  กลาวคือมติในวันเลือกผูทําแผนเปนเชนใดก็จะเปนเชนนั้นตลอดไป 

  
 3)  มติของที่ประชุมเจาหนี้ในการตั้งผูทําแผน 
   
  ในการประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูทําแผนนั้น มติในการเลือกผูทําแผนจะเปน

อยางไรใหดูวาลูกหนี้ไดเสนอผูทําแผนมาดวยหรือไม หากลูกหนี้ไดเสนอผูทําแผนมาดวยให
บุคคลที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผน เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองใน
สามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปน
ผูทําแผน แตหากลูกหนี้มิไดเสนอผูทําแผนมาดวยมติเลือกผูทําแผนจะเปนมติของเจาหนี้ฝายที่
มีจํานวนหนี้ขางมากซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น 

   
  ถาที่ประชุมไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเรียก

ประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูทําแผนอีกครั้งหนึ่ง  แตถาศาลไมเห็นสมควรใหเรียกประชุมเจาหนี้เพ่ือ
เลือกผูทําแผนอีกครั้งศาลจะมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ7 

 
 4)  คําสั่งตั้งผูทําแผนของศาล 
   
  เม่ือที่ประชุมมีมติเลือกผูทําแผนไดแลว  ผูที่ไดรับเลือกยังไมไดเปนผูทําแผน

ในทันที เพราะกฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอีกชั้นหนึ่งวาสมควรตั้งบุคคลดังกลาวเปน
ผูทําแผนหรือไม หากศาลเห็นชอบดวยศาลก็จะตั้งบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน แตหากศาลไม

                                                 
7พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/17 วรรคสี่. 
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เห็นชอบดวยศาลจะมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูทําแผน
อีกครั้งหนึ่ง8 

   
  ในการประชุมเจาหนี้เพ่ือเลือกผูทําแผนครั้งที่สองทั้งกรณีที่ศาลไมเห็นชอบ

และกรณีที่ประชุมไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนไดในการประชุมเลือกผูทําแผนครั้งแรก ถาที่ประชุม
เลือกผูทําแผนไดศาลจะตั้งบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน แตถาศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไมตั้ง
บุคคลดังกลาวเปนผูทําแผนหรือที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนเปนครั้งที่สามอีก 

   
  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน ศาลจะแจงคําสั่งดังกลาวแกผูทําแผน เจา

พนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ และผูบริหารชั่วคราว สวนอํานาจของผูทําแผนจะเริ่ม
ตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งแตงตั้งผูทําแผน โดยในกรณีที่ศาลไมไดมีคําสั่งตั้งผูทําแผนในวันที่ศาลมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการลูกหนี้ ซึ่งจะมีบุคคลอื่นเขามาจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้แทนไม
วาจะเปนผูบริหารของลูกหนี้ ผูบริหารชั่วคราว หรือเจาพนักงานพิทักษ และอํานาจบุคคลเหลานี้
จะสิ้นสุดลงทันทีเม่ือมีการแตงตั้งผูทําแผน และเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะโฆษณาคําสั่งตั้ง
ผูทําแผนในราชกิจจานุเบกษาและ ในหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายไมนอยกวา 2 ฉบับ และ
แจง คําสั่งไปยังนายทะเบียนหุนสวนบริษัทหรือนายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวของ ทั้งน้ีเพ่ือนาย
ทะเบียนจะไดจดแจงคําสั่งศาลไวในทะเบียนวาไดมีการตั้งผูทําแผนเรียบรอยแลว ในกรณีที่
ลูกหนี้อยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานรัฐ ก็ตองแจงคําสั่งน้ันไปยังหนวยงานรัฐที่กํากับ
ดูแลลูกหนี้ดวย นอกจากนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองแจงคําสั่งดังกลาวไปยังเจาหนี้
ทั้งหลายตามบัญชีรายชื่อที่ลูกหนี้ไดเสนอตอศาลและเจาหนี้อ่ืนเทาที่ทราบดวย โดยในคํา
โฆษณาและหนังสือแจงคําสั่งดังกลาวจะตองแจงกําหนดเวลาใหเจาหนี้มายื่นคําขอชําระหนี้ใน
การฟนฟูกิจการตามแบบพิมพตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยดวย9 

  
2.2.3  อํานาจของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
   
 เม่ือศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ  ยอมเปนผลใหผูทําแผนมีอํานาจตามที่

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  ซึ่งกําหนดไวดังนี้ 
 
 1)  อํานาจของผูทําแผนในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ 

                                                 
 8พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/17 วรรคสาม. 

9พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/24. 
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  เม่ือศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและตั้งผูทําแผน อํานาจหนาที่ของผูทําแผนใน
การจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ยอมเร่ิมตนขึ้นนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน10 
และอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้หรือผูบริหารช่ัวคราวในการ
ที่จะจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ยอมสิ้นสุดลง11  ผูทําแผนจึงมีอํานาจโดยสมบูรณที่จะ
เขาไปจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ โดยอํานาจหนาที่ของผูทําแผนนั้นจะไมอยูภายใต
การกํากับดูแลของเจาพนักงานพิทักษทรัพยดังกรณีของผูบริหารชั่วคราว ซึ่งผูทําแผนจะมี
อํานาจหนาที่ในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้เปนการเฉพาะภายใตบทบังคับของ
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 

   
  เม่ือพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 กําหนดใหลูกหนี้ที่เปนบริษัท

จํากัด บริษัทมหาชนจํากัดหรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง12 เทานั้นที่จะ
สามารถเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการได จึงตองมาพิจารณาวาอํานาจหนาที่ในการจัดการ
กิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ที่มีสถานะเปนบริษัทนั้นมีลักษณะเชนไร 

   
  ลูกหนี้ซึ่งมีสถานะเปนบริษัทเปนองคกรธุรกิจที่ตั้งขึ้นโดยการแบงทุน

ออกเปนหุนโดยมีผูถือหุน โดยบริษัทจะมีสถานะเปนนิติบุคคลแยกออกมาจากตัวผูถือหุน โดยมี
วัตถุประสงคในการแสวงหากําไรเพื่อนํามาแบงปนกันระหวางผูถือหุน โดยผูถือหุนจะมีความรับ
ผิดอยางจํากัดอยูเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตนถือเทานั้น โดย
ในการจัดการงานของบริษัทนั้นผูถือหุนจะเลือกกรรมการขึ้นมาทําหนาที่จัดการงานของบริษัท
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัทและตามมติที่ประชุมของผูถือหุน ดังน้ันกรรมการจึงเปนผู
ที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานทั้งปวงของบริษัท โดยกรรมการเองอาจมอบหมายอํานาจ
หนาที่ในการจัดการกิจการบางอยางของบริษัทแกบุคคลอื่น ซึ่งเปนผูรับผิดชอบการดําเนินงาน
ของบริษัทในกิจการตางๆ เชน ผูจัดการ ผูอํานวยการ หัวหนาฝาย เปนตน ซึ่งถือวาบุคคลตางๆ 
เหลานี้เปนผูบริหารของลูกหนี้  มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการจัดการกิจการและ
ทรัพยสินของบริษัทลูกหนี้ในเรื่องตางๆ  โดยเมื่อบริษัทลูกหนี้เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ยอมทําใหอํานาจของกรรมการและผูบริหารของลูกหนี้
สิ้นสุดลงเมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ โดยผูทําแผนจะเขามามีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการกิจการและทรัพยสินในบริษัทลูกหนี้ 

                                                 
10พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/25. 
11พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/24. 
12พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/1. 
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  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/25 ไดกําหนดไววาเม่ือศาล
มีคําสั่งตั้งผูทําแผนแลว อํานาจหนาที่ในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้รวมถึงบรรดา
สิทธิตามกฎหมายของผูถือหุนของลูกหนี้ยกเวนสิทธิที่จะไดรับเงินปนผลตกอยูแกผูทําแผนและ
ใหนําบทบัญญัติมาตรา 90/12 (9) มาใชบังคับแกผูทําแผนโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวได
กําหนดเกี่ยวกับขอบเขตในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่ง
รับคํารองขอใหฟนฟูกิจการโดยมีใจความวา “หามมิใหลูกหนี้จําหนาย จาย โอน ใหเชา ชําระหนี้ 
กอหน้ี หรือกระทําการใดๆ ที่กอใหเกิดภาระในทรัพยสิน นอกจากเปนการกระทําที่จําเปน
เพ่ือใหการดําเนินการคาตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไปได เวนแตศาลที่รับคํารองขอ
จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 

   
  เม่ือกฎหมายไดกําหนดใหนําขอจํากัดการจัดการกิจการและทรัพยสินของ

ลูกหนี้ดังกลาวมาใชกับผูทําแผนแลว13  อํานาจหนาที่ตามกฎหมายของผูทําแผนจึงตองอยู
ภายใตขอบเขต ดังกลาวที่กฎหมายไดกําหนดไวนั่นคือ “การกระทําที่จําเปนเพ่ือใหการ
ดําเนินการคาตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไปได” โดยขอบเขตของกฎหมายดังกลาว
เปนการกําหนดใหการใชอํานาจหนาที่ในการจัดการกิจการและทรัพยสินของผูทําแผนนั้นอยูใน
กรอบที่กฎหมายกําหนดไวอันเปนการปองกันการจําหนายจายโอนหรือกอการตางๆ ใน
ทรัพยสิน  ตลอดจนการดําเนินการคาที่จะทําใหการฟนฟูกิจการทําไดยากหรือทําใหการจัดทํา
แผนฟนฟูกิจการทําไดยากเพราะคาดหมายทรัพยสินและกิจการที่ถูกตองไมได14  กฎหมายจึง
ตองการใหสภาพกิจการและทรัพยสินตางๆ ของลูกหนี้อยูในภาวะปกติ เพ่ือใหผูทําแผนสามารถ
วิเคราะหแนวทางการแกปญหาแกกิจการของลูกหนี้ที่จะแสดงออกมาในรูปของแผนฟนฟูกิจการ 
แตการหยุดกิจการเสียทีเดียวก็อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น  กฎหมายจึงกําหนดใหผูทําแผน
มีอํานาจในการจัดการกิจการและทรัพยสินได  เฉพาะกรณีที่จําเปนเพ่ือใหการดําเนินการคา
ตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไปได  ซึ่งมีลักษณะเปนการดําเนินธุรกิจตามปกติหรือ 
day-to-day business เทานั้น 

   
  นอกจากที่กฎหมายไดกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูทําแผนเอาไววา

จะตองเปนการกระทําที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินการคาตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไป
ได แตก็ยังไดมีการกําหนดขอยกเวนเอาไววา “เวนแตศาลที่รับคํารองขอจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน” 
นั่นคือ ศาลมีอํานาจวินิจฉัยวาการกระทําใดอยูภายใตขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูทําแผนหรือไม 
และมีอํานาจในการพิจารณาอนุญาตใหผูทําแผนสามารถกระทําการนอกเหนือการกระทําที่

                                                 
13พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/25. 
14สุนทร  มณีสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายฟนฟูกิจการ, (กรุงเทพ ฯ: วิญูชน, 2541), 61. 
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จําเปนเพื่อใหการคาตามปกติของลูกหนี้สามารถดําเนินตอไปได ศาลจึงมีบทบาทในการวินิจฉัย
ขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูทําแผนในการจัดการกิจการและทรัพยสิน อยางไรก็ตามในการแปล
ความวากิจการใดที่จะถือเปนการจําเปนเพ่ือใหการดําเนินการคาตามปกติของลูกหนี้สามารถ
ดําเนินตอไปได ศาลจะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 
   
  2)  อํานาจของผูทําแผนในการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ 

   
  การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการมุงไปที่การกําหนดแนวทางการ

แกไขปญหาของกิจการที่เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการ ตามวัตถุประสงคของการฟนฟูกิจการ
นั่นคือ การรักษามูลคาของกิจการที่ยังคงดําเนินตอไป (going concern value)  ดังน้ันในชวง
เวลาของการดําเนินการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ เพ่ือใหมีการรักษามูลคากิจการและทรัพยสิน 
ไมใหลดนอยถอยไป จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการของกฎหมายในการกําหนดใหผูทําแผนมี
อํานาจในการควบคุมรักษา (custody) และเพิ่มพูนมูลคาทรัพยสินของกิจการภายใต
กระบวนการฟนฟูกิจการ  สําหรับอํานาจของผูทําแผนในการควบคุมกองทรัพยสินของลูกหนี้
รวมถึงการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้  มีวัตถุประสงคหลักในการดําเนินการดังกลาวคือ  เพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  เพ่ือประโยชนในการบริหารจัดการกิจการและทรัพยสิน
ของลูกหนี้  เพ่ือประโยชนในการเพิ่มพูนมูลคาของกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  ในการเขามา
มีอํานาจหนาที่ในการจัดการทรัพยสินของผูทําแผนนั้น  กฎหมายไดกําหนดกรอบอํานาจของ
ผูทําแผนในการดําเนินการควบคุมและรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ดังกลาวไวหลายกรณี  โดย
แยกพิจารณาแตละกรณีไดดังน้ี 
    
   2.1)  อํานาจในการครอบครองและเรียกทรัพยสินของลูกหนี้ 

    
   เม่ือศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนยอมทําใหลูกหนี้สิ้นสุดอํานาจในการ

จัดการกิจการและทรัพยสินลง อํานาจในการครอบครองทรัพยสินทั้งปวงของลูกหนี้ก็ยอมสิ้นสุด
ลงเชนกัน ผูทําแผนจึงเปนผูมีอํานาจในการครอบครองทรัพยสิน เพ่ือประโยชนในการจัดทําแผน
ฟนฟูกิจการและการบริหารกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ตอไป อยางไรก็ตามการเขา
ครอบครองทรัพยสิน กฎหมายยังกําหนดใหผูทําแผนมีอํานาจเรียกใหผูครอบครองสงมอบ
ทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวกับทรัพยสินหนี้สินและกิจการของลูกหนี้ โดยผู
ครอบครองดังกลาวนั้นหมายความถึงลูกหนี้ ผูบริหารของลูกหนี้ พนักงานของลูกหนี้ที่ไมใช
ผูบริหาร รวมตลอดถึงบุคคลภายนอกหรือบุคคลใดๆ ที่ครอบครองทรัพยสินดังกลาว บังคับที่
จะตองสงมอบทรัพยสินตอผูทําแผน แตหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามผูทําแผน ก็จะตองมีคําขอ
ตอศาลเพื่อใหบุคคลนั้นสงมอบทรัพยสินแกตนตอไป 
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   2.2)  อํานาจในการชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ 
    
   กฎหมายกําหนดใหลูกหนี้โดยผูบริหารของลูกหนี้มีหนาที่ยื่นคําชี้แจง

เกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินแกผูทําแผนภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดทราบคําสั่งตั้งผูทําแผน
หรือภายในระยะเวลาที่ผูทําแผนขยายใหตามคําขอของผูบริหารของลูกหนี้15 ซึ่งรายการในคํา
ชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ที่ลูกหนี้มีหนาที่จะตองแจงแกผูทําแผนจะตองระบุ
โดยชัดแจงและเปนขอมูล ณ วันที่ศาลรับคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ ซึ่ง
ประกอบดวยรายการดังตอไปน้ี16  

    

   2.2.1)  กิจการของลูกหนี้ 
    
   2.2.2)  ทรัพยสิน  หน้ีสิน  และภาระผูกพันตาง ๆ ที่ลูกหนี้มีตอ

บุคคลภายนอก 
    
   2.2.3)  ทรัพยสินที่ไดใหเปนประกันแกเจาหนี้ และวันที่ไดใหทรัพยสิน

นั้นเปนประกัน 
    
   2.2.4)  ทรัพยสินของบุคคลอื่นที่อยูในความยึดถือของลูกหนี้ 
    
   2.2.5)  การเปนผูถือหุนในบริษัทหรือนิติบุคคลหรือเปนหุนสวนในหาง

หุนสวนอ่ืน 
    
   2.2.6)  ชื่อ อาชีพและที่อยูโดยละเอียดของเจาหนี้ทั้งหลาย 
    
   2.2.7)  ชื่อ อาชีพและที่อยูโดยละเอียดของผูเปนลูกหนี้ของลูกหนี้ 
    
   2.2.8)  รายละเอียดแหงทรัพยสินที่จะตกแกลูกหนี้ในภายหนา 
    
   2.2.9)  ขอมูลอ่ืนตามที่ผูทําแผนเห็นสมควรใหแจงเพ่ิมเติม 
    

                                                 
15พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/26. 
16พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/35. 
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   โดยกฎหมายไดกําหนดไววาคําชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสิน
ของลูกหนี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนหลักฐานอันถูกตองที่ใชยันลูกหนี้ได ดังน้ันหากมีผูโตแยง
ถึงความถูกตองเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นั้นไมจําเปนตองเปนลูกหนี้หรือผูทํา
แผนที่มีสิทธิยื่นคําชี้แจงเทานั้นแตหมายความถึงเจาหนี้หรือบุคคลอื่นดวย 

    
   ในกรณีที่ผูทําแผนเห็นวาขอมูลหรือรายการคําชี้แจงเกี่ยวกับกิจการ

และทรัพยสินของลูกหนี้ไมถูกตอง  ผูทําแผนมีอํานาจโตแยงความไมถูกตองของขอมูล  หรือ
รายการตามคําชี้แจงได  โดยมีอํานาจกําหนดใหผูบริหารลูกหนี้จัดการแกไขขอมูลหรือรายการ
ในคําชี้แจงน้ัน  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 90/34 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติไววา  “ถาผูบริหารของ
ลูกหนี้ไมทําหรือไมสามารถทําคําชี้แจงได  ใหผูทําแผนเปนผูทําแทน  และเพื่อการนี้ใหมีอํานาจ
จางบุคคลอื่นเขาชวยตามที่เห็นจําเปน  โดยคิดหักคาใชจายจากทรัพยสินของลูกหนี้” 

   
  2.3)  อํานาจในการสอบถามเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ 
    
   ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการยอมมีความจําเปนที่ผูทําแผนจะตอง

ทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นอกเหนือไปจากคําชี้แจงเกี่ยวกับกิจการ
และทรัพยสินที่ลูกหนี้มีหนาที่ยื่นตอผูทําแผน โดยผูทําแผนมีอํานาจขอตอศาลเพื่อ17   

    
   2.3.1)  ออกหมายเรียกผูเปนหรือเคยเปนผูบริหารของลูกหนี้ ลูกจาง

ของลูกหนี้ ผูสอบบัญชีของลูกหนี้ ผูบริหารชั่วคราว หรือบุคคลใดซึ่งไดความหรือสงสัยวามี
ทรัพยสินของลูกหนี้อยูในครอบครอง หรือเชื่อวาเปนหนี้ลูกหนี้หรือเห็นวาสามารถแจงขอความ
เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพยสินของลูกหนี้มาพบตน  เพ่ือสอบถามเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพยสิน
ของลูกหนี้ 

   2.3.2)  สั่งใหบุคคลในขอ 2.3.1) สงเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยูใน
ความยึดถือหรืออํานาจของบุคคลดังกลาวอันเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพยสินของลูกหนี้ 

   
   ผูทําแผนอาจเห็นวาคําชี้แจงของลูกหนี้ยังไมชัดเจนหรือมีรายการ

บางอยางยังไมสมบูรณ อาจขอใหศาลออกหมายเรียกบุคคลที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมาเพื่อ
สอบถามหรือใหสงเอกสารหรือพยานวัตถุได ซึ่งผูที่ขัดขืนหมายเรียกหรือคําสั่งศาลกฎหมาย
กําหนดใหศาลมีอํานาจออกหมายจับบุคคลนั้นมาขังไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามคําสั่งศาล18  ใน

                                                 
17พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/37. 
18พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/37 วรรคสาม. 
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เร่ืองการบังคับใหบุคคลที่สามารถใหขอมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นั้นไดปรากฏ
ในกฎหมายตางประเทศ คือ Insolvency Act 1986 ของประเทศอังกฤษ ในมาตรา 22 ได
กําหนดใหAdministrator มีอํานาจบังคับใหบุคคลที่เกี่ยวของ เจาหนาที่ในบริษัทลูกหนี้ หรือผู
กอตั้งบริษัทลูกหนี้ยื่นเอกสารหรือบัญชีแสดงรายการเกี่ยวกับกิจการของบริษัทลูกหนี้ โดยมี
คําใหการของบุคคลนั้นยืนยันความถูกตองของเอกสารหรือบัญชีนั้น ซึ่งจะมีเน้ือหาเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน หน้ีสินและความรับผิดของบริษัทลูกหนี้ ชื่อและที่อยูของเจาหนี้ หลักประกันและวันที่
ใหหลักประกันแกเจาหนี้19 

  
  2.4)  อํานาจในการบังคับลูกหนี้ของลูกหนี้หรือผูครอบครองทรัพยสินของ

ลูกหนี้ชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสิน 
    
   ในกรณีที่ผูทําแผนเห็นวามีบุคคลเปนหน้ีของลูกหนี้หรือครอบครอง

ทรัพยสินของลูกหนี้ ผูทําแผนอาจขอใหศาลเรียกบุคคลนั้นมาสอบถามไดและหากผูทําแผน
สอบถามไดความหรือปรากฏขอเท็จจริง ดังตอไปน้ี 

    
   2.4.1)  หากบุคคลนั้นรับวาเปนหนี้หรือผูครอบครองทรัพยสินของ

ลูกหนี้ ผูทําแผนอาจมีคําขอใหศาลบังคับใหบุคคลนั้น ชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินแกผูทําแผน
ไดภายในกําหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร โดยหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําบังคับ ผูทําแผน
อาจมีคําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเสมือนหนึ่งวาบุคคลนั้นเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา20 

    
   2.4.2)  หากบุคคลนั้นไมไดรับวาเปนหนี้หรือผูครอบครองทรัพยสิน

ของลูกหนี้ ในการบังคับใหบุคคลนั้นชําระหนี้ ผูทําแผนจะตองแจงเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพ่ือ
ดําเนินการแจงความเปนหนังสือไปยังบุคคลดังกลาวใหชําระหนี้หรือสงมอบทรัพยสินตามที่ได
แจงไป และถาจะปฏิเสธใหแสดงเหตุผลประกอบขอปฏิเสธเปนหนังสือมายังเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยภายในกําหนดเวลา 14 วันนับแตวันไดรับแจงความ  มิฉะน้ันจะถือวาเปนหนี้ลูกหนี้ตามที่
แจงไปเปนการเด็ดขาด21 

   
  2.5)  อํานาจในการเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําไปแลว 
    

                                                 
19Insolvency Act 1986, section 22. 
20พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/38. 
21พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/39 วรรคแรกและวรรคสอง. 
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   นิติกรรมที่กระทําขึ้นกับลูกหนี้ในเวลากอนที่ศาลจะมีคําสั่งรับคํารอง
ขอใหฟนฟูกิจการยอมมีผลผูกพันตอลูกหนี้ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่กําหนดใหนิติกรรมนั้นมี
ผลบังคับตามกฎหมาย22   ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดบทบัญญัติใหมี
การเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําลงไปแลวอันมีลักษณะเปนการฉอฉลหรือทําใหเจาหนี้คนใดคน
หนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน  การเพิกถอนนิติกรรมที่ไดทําไปแลว  ไดบัญญัติในทํานองเดียวกับ
กระบวนการลมละลายแตมีรายละเอียดบางประการที่แตกตางกัน โดยอํานาจของผูทําแผนจะ
เปนการรวบรวมทรัพยสินเพื่อประโยชนในการฟนฟูกิจการมี 2 กรณี  แยกพิจารณาได
ดังตอไปน้ี 

 
   2.5.1)  อํานาจในการเพิกถอนการฉอฉล 
     
    ผูทําแผนมีอํานาจในการเพิกถอนนิติกรรมที่เปนการฉอฉลตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยทําเปนคํารองยื่นตอศาล ซึ่งโดยปกติเจาหนี้จะตองทํา
เปนคําฟองยื่นตอศาล การที่ใหผูทําแผนสามารถยื่นเพิกถอนการฉอฉลที่เปนคํารองไดก็เพ่ือเปน
การประหยัดคาธรรมเนียมและคาขึ้นศาล โดยไมตองเสียคาธรรมเนียมตามจํานวนทุนทรัพย23  
ในการที่ผูทําแผนจะรองขอตอศาลเพื่อเพิกถอนนิติกรรมที่เปนการฉอฉลน้ัน จะตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมีหลักเกณฑการเพิกถอนการ
ฉอฉล คือ24  ลูกหนี้ไดกระทํานิติกรรมอันมีวัตถุเปนสิทธิในทรัพยสิน  เจาหนี้เสียเปรียบ  ลูกหนี้รู
วาเจาหนี้เสียเปรียบ  และถามิใชการใหโดยเสนหา ผูไดลาภงอกหรือบุคคลภายนอกตองไม
สุจริต 

     
    โดยปกติเจาหนี้จะตองเปนผูพิสูจนวาผูที่ไดลาภงอกแตการนั้น

ไดรูถึงความจริงที่ทําใหเสียเปรียบเวนแตเปนการทําใหโดยเสนหา ซึ่งในหลายกรณีเปนการยาก
ที่จะพิสูจนว าผู ไดลาภงอกไมสุจ ริตหรือ รู ว า เจ าหนี้ของลูกหนี้นั้น เสียเปรียบ  ดังนั้น
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 จึงไดบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเอาไว 3 กรณี 
นั่นคือ25  นิติกรรมไดเกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งปกอนวันยื่นคํารองใหศาลมีคําสั่งใหฟนฟู

                                                 
22Anderson, H., Administrators: part ll of the Insolvency Act 1986, (London: Sweet & 

Maxwell, 1987), 121. 
 23ปรีชา  พานิชวงศ, คําอธิบายกฎหมายลมละลาย, (กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2540), 219. 
 24โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, (กรุงเทพ ฯ: นิติ
บรรณการ, 2547), 265. 

25พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/40 วรรคสอง. 
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กิจการและภายหลังน้ัน   นิติกรรมที่ เปนการทําใหโดยเสนหา   และนิติกรรมที่ลูกหนี้ได
คาตอบแทนนอยเกินสมควร     

 
    เม่ือเขากรณีใดกรณีหนึ่งดังที่กลาวมานั้นกฎหมายสันนิษฐาน

วาเปนการกระทําที่ลูกหนี้และผูที่ไดลาภงอกรูอยูวาเปนทางใหเจาหนี้ตองเสียเปรียบ โดยหาก
ขอเท็จจริงปรากฏวาเปนกรณีใดดังที่กลาวมานั้นและนิติกรรมนั้นมีวัตถุเปนสิทธิในทรัพยสิน 
ผูทําแผนก็มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อเพิกถอนนิติกรรมที่เปนการฉอฉลน้ันได   

    
   2.5.2)  อํานาจในการเพิกถอนนิติกรรมที่มุงหมายใหเจาหนี้คนใดคน

หนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน 
     
    กฎหมายกําหนดใหผูทําแผนมีอํานาจในการเพิกถอนการโอน

ทรัพยสินหรือการกระทําใดๆ ที่ลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําโดยมุงหมายใหเจาหนี้คน
หน่ึงคนใดไดเปรียบ โดยหลักเกณฑที่ผูทําแผนจะขอตอศาลใหเพิกถอนได มีดังน้ี  เปนการโอน
ทรัพยสิน หรือการกระทําใดๆ ซึ่งลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทํา  การโอนหรือการกระทํา
นั้นตองกระทําในระยะเวลา 3 เดือน  กอนมีการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและ
ภายหลังนั้น  และลูกหนี้มีจุดมุงหมายใหเจาหนี้คนใดคนหนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน 

     
    เม่ือขอเท็จจริงเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว ผูทําแผนอาจ

ยื่นคําขอตอศาลโดยทําเปนคํารองเพ่ือใหศาลสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทํานั้นได26  ซึ่งใน
กรณีที่เจาหนี้ผูไดเปรียบเปนบุคคลภายในของลูกหนี้ ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการ
กระทํานั้นที่ไดกระทําขึ้นในระหวางระยะเวลา 1 ป กอนมีการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหฟนฟู
กิจการและภายหลังนั้น27   

     
    นอกจากนี้กฎหมายยังไดบัญญัติคุมครองบุคคลภายนอกวา

การเพิกถอนการโอนหรือการกระทําดังกลาวนั้น ไมกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกไดมาโดย
สุจริต และมีคาตอบแทนกอนมีการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ 

     
    บทบัญญัติการเพิกถอนนิติกรรมที่เปนการใหเปรียบเจาหนี้คน

หนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนน้ัน บัญญัติทํานองเดียวกับอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ใน

                                                 
 26พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/41 วรรคแรก. 

27พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/41 วรรคสอง. 
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การเพิกถอนการโอนทรัพยสินหรือการกระทําที่เปนการใหเปรียบเจาหนี้คนหนึ่งคนใด  ตาม
มาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  
 

2.2.4  สถานะผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไมไดบัญญัติสถานะทางกฎหมายของผูทํา

แผนฟนฟูกิจการไว  ซึ่งตางจากกฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศอังกฤษที่กําหนดใหผูทําแผน
มีสถานะเปนตัวแทนของบริษัทลูกหนี้ (company’s agent)  สวนกฎหมายฟนฟูกิจการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ก็กําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีสถานะเปนผูแทนกองทรัพยสิน
ของลูกหนี้ (representative of the estate) 

  
 ถึงแมวากฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศไทยจะไมไดบัญญัติสถานะทาง

กฎหมายของผูทําแผนไว  แตผลของในการกระทําหรือการจัดการใด ๆ ของผูทําแผนยอม
ผูกพันกับลูกหนี้  ผูทําแผนยอมไมมีความรับผิดเปนการสวนตัว 

 
2.3  มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 

  
2.3.1  ประเทศไทย 
 
 ในการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนภายใตพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 

นั้น  กฎหมายไมไดกําหนดเก่ียวกับมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนเอาไว  รวมถึงไมมี
บทบัญญัติใดอนุโลมใหนํามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายอื่นมาใช  

 
2.3.2  ประเทศอังกฤษ 
   
 สําหรับประเทศอังกฤษมาตรฐานปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการใน

การบริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นั้น  จะตองมีหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต
(fiduciary duties) และหนาที่แหงความระมัดระวัง (duty of care)28  

  

                                                 
28Goode, R. M., Principles of Corporate Insolvency Law, 2nd ed. (London: Sweet & 

Maxwell, 1990), 128. 
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 ดังน้ันมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการจึงมีลักษณะ
เชนเดียวกับกรรมการบริษัท29 

  
 มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการในฐานะกรรมการบริษัท 

คือ ตองกระทําเพ่ือการรักษาผลประโยชนโดยทั่วไป (general benefit) แกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย
ไมใชการรักษาผลประโยชนแกเจาหนี้รายใดรายหนึ่ง30  การที่ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ ทํา
หนาที่ในฐานะตัวแทน (as agents) ของบริษัทลูกหนี้ยอมทําใหเกิดหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ 
(fiduciary duties) ตอเจาหนี้ และผูมีสวนไดเสีย ดังน้ันในการจัดการกิจการและทรัพยสินของ
บริษัทลูกหนี้  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการจะตองกระทําโดยสุจริต  (acting good faith) และไมมี
ผลประโยชนขัดแยง (without conflict of interest) โดยจะตองเปนกลาง (impartial) และใช
ความระมัดระวังในการจัดการงานของบริษัทลูกหนี้  ตลอดจนหามแสวงหากําไรจากการปฏิบัติ
หนาที่ของตน31 

 
 มาตรการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการกิจการฟนฟู เทียบเคียงกับกรรมการ

บริษัทไดดังนี้ 
  
 1)  หนาที่แหงความไววางใจและเจตนาสุจริต (fiduciary duties of loyalty and 

good faith)  
   
  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตแกลูกหนี้ 

และผูมีสวนไดเสีย  นอกจากนี้ตองไมกระทําการในเรื่องที่ผลประโยชนของตนเองขัดกับ
ผลประโยชนของลูกหนี้ (conflict of duty and interest) 

 
 2)  หนาที่ในการใชความระมัดระวัง และทักษะความชํานาญ (duties of care 

and skill)  
   
  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามทักษะ

และความชํานาญของตนเอง หนาที่ทั้ง 2 ประการ ศาลสามารถนํามาวินิจฉัยมาตรฐานการ

                                                 
29ปกรณ คุณสาระ, อํานาจ หนาท่ี และความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ (วิทยานิพนธ     

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 170. 
 30Anderson, H., Administrators: part II of the Insolvency Act 1986, 76. 

31Ibid. 
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ปฏิบัติหนาที่ และกําหนดความรับผิดของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ ภายใตกระบวนการฟนฟู
กิจการได 
 

2.3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   
 ในการปฏิบัติหนาที่ตางๆ ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ ภายใตบทบัญญัติที่ 11 

กฎหมายไดวางหลักเกณฑ เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ โดยใหมี
มาตรฐานในการปฏิบัติงานไวดังเชนทรัสตี ซึ่งไดกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่ไวดังนี้ 

  
 1)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีหนาที่ในการบริหารกิจการและทรัพยสิน  โดยมี

สถานะเปนผูดูแลผลประโยชนของกองทรัพยสิน (fiduciary of the estste) ของลูกหนี้
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการนั้น  ภายหลังที่ไดยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการแลว  กฎหมายได
กําหนดใหลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่สูงขึ้น  เม่ือเขาสู
กระบวนการฟนฟูกิจการ32  และในการปฏิบัติหนาที่และการตัดสินใจตาง ๆ ของผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการ  ตองอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนในกองทรัพยสิน (estate) และเจาหนี้  
ตลอดจนการรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย 

  
 2)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการยังมีหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังดังเชนวิญู

ชนพึงมีในการกระทําการใดในสถานการณเดียวกัน33 และในกรณีที่ผูดําเนินการฟนฟูกิจการจง
ใจกระทํา หรือละเวนการกระทําการฝาฝน การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายโดยทุจริต หรือไมมี
เหตุผลสมควรยอมมีความรับผิดสวนตัว (personal liability)34 

  
 3)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการตองมีหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ (fiduciary 

duties) โดยทั่วไปดังกรณีตอไปน้ี 
   
  3.1)  หนาที่ในการรักษารายไดของลูกหนี้ตามสมควร (the duty to keep 

the debtor’s salary reasonable) 
   

                                                 
32Brooke, E. S., Bankruptcy Strategies for Lenders, 2nd ed. (U.S.A.: Wiley Law 

Publications, 1993), 281. 
 33In re robin Indus., in.., 52 b.r. 291 (Bank. W.D.N.Y 1985). 
 34In re Cochise college park, inc., 703 F .2d 1339 (th CIR 1983). 
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  3.2)  หนาที่ในการไมทําธุรกรรมเปนการสวนตัวกับกองทรัพยสินของลูกหนี้ 
(the duty not to make insider transactions with estate property) 

  3.3)  หนาที่ในการตรวจสอบมูลเหตุที่แทจริงในการฟองรองกองทรัพยสิน
ของลูกหนี้ (the duty to actually investigate caeses of action against the estate) 

   
  3.4)  หนาที่ในการไมกอใหเกิดความเสียหายโดยไมจําเปนตอเจาหนี้ (The 

Duty Not to Inflict Needless Harm on a Creditor) 
  
 หนาที่ดังกลาวนั้นเกิดจากการที่ศาลวินิจฉัยใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการตอง

ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ จึงทําใหเกิดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการ ซึ่งหนาที่ดังกลาวนั้นเปนมาตรฐานของทรัสตี ที่ศาลนํามาปรับปรุงใชกับลูกหนี้
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการดวยโดยผานมาตรา 1107 (a) 

  
 กรณีทั้ง 4 ขอเปนมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่เบื้องตนของผูดําเนินการฟนฟู

กิจการ  ซึ่งศาลไดวินิจฉัยไวในคดีที่ไดเกิดขึ้น  อยางไรก็ตามในการกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟู
กิจการมีหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ (Fiduciary Obligation) นั้น  ศาลอาจพิจารณาให
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจในระดับที่แตกตางกัน (court recognize 
that there are many different degrees of fiduciary duties)  
 
  อยางไรก็ตามแมกฎหมายจะไดกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีหนาที่
เกี่ยวกับความไววางใจ (fiduciary obligation)  แตระดับหรือมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการนั้น  ยอมแตกตางกันไปตามรูปแบบของผูดําเนินการฟนฟูกิจการเชน  
ในกรณีของทรัสตีเขามาเปนผูดําเนินการกิจการนั้นจะมีมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของทรัสตีใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอร (The Common Law Trustee Standard)35 กําหนดไว 

  
 ในกรณีของลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ (debtor in possession) นั่น แนวคํา

วินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใหลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ มีมาตรฐานการปฏิบัติ
หนาที่ ใน 2 กรณี ดังนี้ 

  

                                                 
 

35Roache, J. T., “The Fiduciary Obligations of a Debtor in Possession” The University of 
Illinois Law Review. 1 (Jan 1993): 133 - 167.  
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 1)  มาตรฐานความไววางใจของเจาหนาที่บริษัท (the corporate fiduciary 
standard) 

  ลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการจะมีมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ เชนเดียวกับ
เจาหนาที่ของบริษัท (corporate officers) ที่มีตอบริษัทและผูถือหุน โดยจะมีหนาที่ดังนี้ 

   
  1.1)  หนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย (duty of loyalty)  เชน 

เดียวกับกรรมการบริษัทกลาวคือ  หามใชตําแหนงและอํานาจหนาที่เพ่ือผลประโยชนของตนเอง  
และตองหามใชใหมีผลประโยชนสวนตัว หรือใชโอกาสของบริษัทมาเพื่อประโยชนแกตนเอง 

 
  1.2)  หนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง (duty of care)  โดยมี

หลักการจัดการงานเชนเดียวกับกรรมการบริษัทคือ  จะตองตัดสินใจในการจัดการงานของ
บริษัทดวยความระมัดระวัง ภายใตหลักการของการตัดสินใจในธุรกิจ (business judgement 
rule) 

 
 การดําเนินการหรือการตัดสินใจใดๆ ที่กอใหเกิดความเสียหาย การกระทําโดย

การ ฉอฉล ผิดกฎหมายหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของ ที่กอใหเกิดความรับผิดแก ลูกหนี้
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ ซึ่งศาลไดนํามาตรฐานนี้มาวินิจฉัยกําหนดใหลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟู
กิจการมีมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่ของบริษัท36 เปนกรณีตัวอยางและใช
วินิจฉัย เชน ในกรณีที่มีการขายทรัพยสินนอกเหนือจากการคาปกติวาเปนการขายโดยสุจริต 
โดยศาลเห็นวาไมมีเหตุผลใดที่จะตองกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีมาตรฐานการปฏิบัติ
หนาที่เกินกวามาตรฐานของเจาหนาที่บริษัท เปนตน 

  
 มาตรฐานนี้ยังเกี่ยวพันกับการตัดสินใจทางธุรกิจของลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟู

กิจการนั่นคือ หากลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการตัดสินใจกระทําการใดโดยมีเหตุผลที่ชัดเจน 
ศาลยอมไมอาจคัดคานได37 ซึ่งลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการเองมีหนาที่เพียงแจงการตัดสินใจ
นั้น แตไมมีหนาที่ในการเปดเผยขอมูลแกผูมีสวนไดเสีย 

 
 2)  มาตรฐานของทรัสตีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (The Common Law 

Trustee Standard)  

                                                 
 36In re schipper, 933 F.2 d 513 (7 th CIR. 1991). 

37Roache, J. T., “The Fiduciary Obligations of a Debtor in Possession” The University of 
Illinois Law Review. 1 (Jan 1993): 133 - 167. 
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  เปนมาตรฐานอีกระดับหนึ่งที่เพ่ิมเติมขึ้นจากหนาที่ของลูกหนี้ผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการ  ที่จะตองปฏิบัติหนาที่ตามมาตรฐานของเจาหนาที่บริษัท  โดยจะตองมีหนาที่ที่
เขมงวดในหนาที่แหงความซื่อสัตยและหนาที่แหงความระมัดระวังเพ่ิมมากขึ้น  และมีหนาที่
เพ่ิมเติมดังตอไปน้ี 

   
  2.1)  หนาที่ในการเตรียมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินงานทั้งหลายภายในเวลา

ที่เหมาะสม (duty to finish information within reasonable time) 
    
   2.2)  หนาที่ในการรักษาประโยชนโดยเปนกลาง (duty to deal impartially 
with beneficiaries) 

   
  2.3)  หนาที่ในการรักษากองทรัพยสิน (duty to preserve trust) 

    
   2.4)  หนาที่ตอสูและบังคับสิทธิเรียกรอง (duty to defend and enforced 
claim) 
    
   2.5)  หนาที่ในการจัดกิจการงานดวยความระมัดระวัง และความชํานาญ 
(duty to exercise reasonable care and skill) 

   
  สิ่งเหลานี้เปนหนาที่เพ่ิมเติมขึ้นมาภายใตมาตรฐานทรัสตี ในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว โดยมาตรฐานนี้ถือวาเขมงวดยิ่งกวามาตรฐานของเจาหนาที่บริษัท โดยลูกหนี้
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีหนาที่ในการเปดเผยขอมูลทั้งหมดเกี่ยวกับมูลคาของทรัพยสินหรือ 
ธุรกรรมที่มีผลกระทบตอกิจการ ซึ่งกรณีที่ลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการละเลยในการตัดสินใจ
ใดๆ (negligent decision)38 ก็จะมีความผิดภายใตมาตรฐานนี้และนับวาเปนขอแตกตางจาก
มาตรฐานของเจาหนาที่บริษัท 

 
 
 
 
 

                                                 
 38Roache, J. T., “The Fiduciary Obligations of a Debtor in Possession” The University of 
Illinois Law Review. 1 (Jan 1993): 133 - 167. 
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2.4  ความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
   

 2.4.1  ประเทศไทย 
 
 ในการดําเนินการจัดทําแผนฟนฟูกิจการและจัดการกิจการและทรัพยสินของ

ลูกหนี้  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ  อาจกอใหเกิด
ความรับผิดตามกฎหมายดังนี้ 

 
 1)  ความรับผิดในทางแพงของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
   
  ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดหนี้

หรือความรับผิดในทางแพงขึ้น  ผูทําแผนจะมีขอบเขตความรับผิดโดย แยกพิจารณาดังนี้ 
    
  1.1)  ความรับผิดของผูทําแผนตอลูกหนี้ 
 
   ในกรณีที่ผูทําแผนฟนฟูกิจการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้

ไปในทางที่กอใหเกิดความเสียหายแกกิจการหรือทรัพยสินของลูกหนี้นั้น  แมจะเปนการใช
อํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ภายใตขอบที่กฎหมายกําหนด  กฎหมายก็ไมไดบัญญัติถึงขอยกเวน
ความรับผิดเอาไว  หากผูทําแผนจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้โดยเจตนาหรือประมาท
เลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิของลูกหนี้  ก็ยอมมีความรับผิดตามหลัก
ทั่วไปในเรื่องละเมิด39  นั่นคือตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน 

  
  1.2)  ความรับผิดของผูทําแผนตอบุคคลภายนอก 
   
   พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไมไดบัญญัติวาผูทําแผนฟนฟู

กิจการมีสถานะเปนตัวแทนของลูกหนี้  แตมีสถานะในการใชอํานาจจัดการกิจการและทรัพยสิน
ของลูกหนี้ ในชวงจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ดังน้ันการที่ผูทําแผนทํานิติกรรมสัญญากับ
บุคคลภายนอก  ยอมทําใหนิติกรรมสัญญาดังกลาวผูกพันตอลูกหนี้เสมือนลูกหนี้เปนตัวการ  
ผูทําแผนจึงไมตองรับผิดเปนการสวนตัว (not personally liable) ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปน
การเฉพาะ 

 

                                                 
39ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 420. 
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 2)  ความรับผิดในทางอาญาของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไดกําหนดความรับผิดในทาง

อาญาของผูทําแผนฟนฟูกิจการไว  หากลูกหนี้และเจาหนี้ในความผิดดังตอไปน้ี 
    
  2.1)  ผูทําแผนฝาฝนมาตรา 90/12 (9) 
 
  2.2)  ผูทําแผนไมไปศาลเพื่อประชุมและตอบคําถามของศาลในเรื่องที่

เกี่ยวกับทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้  ในกรณีที่มีการพิจารณาของศาลและการประชุมเจาหนี้
ในระหวางผูทําแผนยังคงมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอยู ผูทําแผนตองไปศาลทุกครั้งเพ่ือ
ประชุมและตอบคําถามของศาล  เจาพนักงานพิทักษทรัพย  เจาหนี้คนหนึ่งคนใดในเรื่องที่
เกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้40 หากไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะตองมีความผิดทาง
อาญา ตามมาตรา 90/83 

 
  2.3)  ผูทําแผนคนเดิมไมสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสาร

เกี่ยวกับทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้แกผูทําแผนคนใหม  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน
คนใหม อํานาจหนาที่ของผูทําแผนคนใหมและผูทําแผนคนเดิมเริ่มและสิ้นสุดในวันที่ศาลมีคําสั่ง
ดังกลาว และศาลตองแจงคําสั่งน้ันแกผูทําแผนคนเดิมและผูทําแผนคนใหมโดยไมชักชา41  เม่ือ
ผูทําแผนคนเดิมทราบคําสั่งศาลแลว ก็ตองสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสาร
เกี่ยวกับทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้แกผูทําแผนคนใหมโดยเร็วที่สุด42  หากผูทําแผนคนเดิม
ไมดําเนินการดังกลาวยอมมีความผิดทางอาญา ตามมาตรา 90/83 

 
  2.4)  ผูทําแผนไมสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสารเกี่ยวกับ

ทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้แกผูบริหารแผน  เม่ือศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน ศาลตองแจง
คําสั่งน้ันแกผูทําแผนและผูบริหารแผนโดยไมชักชา43  ผูทําแผนจะมีหนาที่ตามมาตรา 90/21 
วรรคสาม คือ ตองสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสิน หน้ีสิน
และกิจการของลูกหนี้แกผูบริหารแผนโดยเร็วที่สุด44  หากผูทําแผนไมดําเนินการดังกลาวยอมมี
ความผิดทางอาญาตามมาตรา 90/83 
                                                 

40พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/19 วรรคสาม. 
41พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/53 วรรคแรก. 
42พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/53 วรรคสอง. 
43พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/59 วรรคแรก. 
44พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/59 วรรคสอง. 
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  2.5)  ผูทําแผนไมสงมอบทรัพยสิน  ดวงตรา  สมุดบัญชีและเอกสารเกี่ยวกับ
ทรัพยสินและกิจการของลูกหนี้แกผูบริหารของลูกหนี้  เม่ือศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟู
กิจการหรือคําสั่งยกเลิกการฟนฟูกิจการ  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการหรือมี
คําสั่งยกเลิกการฟนฟูกิจการ  ศาลตองแจงคําสั่งดังกลาวแกผูทําแผน45  เม่ือผูทําแผนทราบ
คําสั่งนั้นแลวผูทําแผนจะตองสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสิน
และกิจการของลูกหนี้แกผูบริหารของลูกหนี้โดยเร็วที่สุด46  หากผูทําแผนไมดําเนินการดังกลาว
ยอมมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 90/83  

 
  2.6)  ผูทําแผนเปดเผยเรื่องกิจการหรือขอมูลใดๆ ของลูกหนี้ที่ไดรับการ

ฟนฟู  ในการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนยอมเกี่ยวของและรับรูถึงกิจการและขอมูลที่เกี่ยวกับ
กิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  หากผูทําแผนลวงรูถึงกิจการหรือขอมูลใดๆ ของลูกหนี้ที่ไดรับ
การฟนฟูกิจการเนื่องจากการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของผูทําแผนภายใตพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ. 2483  จะพึงสงวนไวไมเปดเผย ถาผูทําแผนนําไปเปดเผยดวยประการใดๆ 
นอกจากตามหนาที่หรือเพ่ือประโยชนในการฟนฟูกิจการยอมมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 
90/87 

  
  2.7)  ผูทําแผนปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตหรือกระทําการ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงหมวด 3/1 โดยมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้
หรือเจาหนี้  ตามบทบัญญัติมาตรา 90/88 ไดกําหนดความผิดเฉพาะของผูทําแผนในการปฏิบัติ
หนาที่ภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการไว โดยมีองคประกอบความผิด ดังนี้ 

 
   2.7.1)  ผูทําแผน 
 
   2.7.2)  ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต หรือกระทําการ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงหมวด 3/1 โดยมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้
หรือเจาหนี้ 

 
    2.7.3)  มีเจตนา 
 
  โดยหลักการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนจะเกี่ยวของกับ 3 กรณีตอไปน้ี 

                                                 
45พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/73 วรรคแรก. 
46พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/73 วรรคสอง. 
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  1)  การจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ 
 
  2)  การจัดทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
  3)  การดําเนินกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
 
  หากผูทําแผนไดปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ในกรณีใดกรณี

หน่ึงโดยทุจริต  นั่นคือแสวงหาประโยชนที่มิควรได  โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืน47  จะมีความผิดทางอาญาตามมาตรา 90/88 นี้เชน  ผูทําแผนยักยายถายเททรัพยสินของ
ลูกหนี้เพ่ือประโยชนของตนเองหรือเจาหนี้คนใดคนหนึ่ง  ยอมมีความผิดทางอาญาตามมาตรานี้ 

  
  นอกจากนี้ผูทําแผนยังมีหนาที่ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตามหมวด 

3/1 อีกประการหนึ่ง  ซึ่งหากผูทําแผนปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ภายใตหมวด 3/1 นี้  
และมีเจตนาพิเศษในการมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้หรือเจาหนี้  ก็จะตองมีความผิด
ทางอาญาตามมาตรา 90/88 นี้เชน  การจัดทําแผนฟนฟูกิจการโดยระบุขอมูลที่เปนเท็จโดยมุง
หมายใหลูกหนี้ไดรับความเสียหาย  ก็จะมีความผิดตามมาตรานี้แตหากผูทําแผนมิไดเจตนา
พิเศษที่จะใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้หรือเจาหนี้แลว  ก็ยังไมมีความผิดตามมาตรานี้ 

 
 2.4.2  ประเทศอังกฤษ 

 
 ภายใตกฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ Insolvency act 1986 มิได

กําหนดความรับผิดทางอาญากับผูดําเนินการฟนฟูกิจการในการปฏิบัติหนาที่ แตผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการมีสถานะความรับผิดในฐานะเปนตัวแทนของลูกหนี้48 ผูดําเนินการฟนฟูกิจการที่
ปฏิบัติหนาที่และกอใหเกิดความเสียหายโดยไดแยกพิจารณาดังนี้  

 
 1)  ความรับผิดในสัญญา 

    
   ดังไดกลาวมาแลววาผูดําเนินการฟนฟูกิจการของประเทศอังกฤษมีสถานะ
เปนตัวแทนของลูกหนี้ ในการดําเนินงาน ยอมกอใหเกิดความผูกพันระหวางลูกหนี้และ
บุคคลภายนอก ผลดังกลาวทําใหผู ดําเนินการฟนฟูกิจการไมตองรับผิดเปนการสวนตัว 

                                                 
47ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1. 

 48Insolvency Act 1986 section 14 (5). 
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(personal liability) ในสัญญานั้นแมวาจะเปนการกระทําที่เกินอํานาจ (ultra vires) ก็ตาม49

คูสัญญาที่เปนบุคคลภายนอกจึงฟองใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการรับผิดในมูลหนี้ตามสัญญานั้น
ไมได 

  
  อยางไรก็ตาม  ในการเขาทําสัญญาซึ่งเปนการกระทําที่เกินอํานาจนั้น  

ในทางปฏิบัติมักไมเกิดขึ้น  เน่ืองจากกฎหมายไดเยียวยาการกระทําเกินอํานาจหรือขอบกพรอง  
เน่ืองจากอํานาจของผูดําเนินการฟนฟูกิจการเอาไวนั่นคือ  แมวาภายหลังพบวาการแตงตั้ง
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ  คุณสมบัติของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ  หรืออํานาจหนาที่ตามมาตรา 
14(1) หรือที่กําหนดไวใน Schedule 1 มีขอบกพรองตามกฎหมาย  ก็ถือวาการกระทําของ
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการที่ไดกระทําไปแลวมีผลสมบูรณตามกฎหมาย50  ซึ่งถอยคําดังกลาวมี
ความหมายที่กวางจึงครอบคลุมถึงการเขาทําสัญญาของผูดําเนินการฟนฟูกิจการโดยปราศจาก
อํานาจ  ดังนั้นความรับผิดของผูดําเนินการฟนฟูกิจการจึงขึ้นอยูกับถอยคําหรือเง่ือนไขใน
สัญญานั้นเปนสําคัญ  หมายความวาในกรณีที่ขอสัญญาเขียนไวชัดเจนวาผูดําเนินการฟนฟู
กิจการตองรวมรับผิดในมูลหน้ีใด ๆ ที่เกิดขึ้นตามสัญญานั้น  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการจึงตองมี
ความรับผิดเปนการสวนตัว51 

  
  นอกจากนี้  กฎหมายไดกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการตองรับผิดชอบ

เปนการสวนตัว  ในกรณีที่ใหบริการสาธารณูปโภคประเภทตาง ๆ  กําหนดเงื่อนไขการ
ใหบริการเอาไว  เม่ือผูดําเนินการฟนฟูกิจการรองขอใหมีการใหบริการในสาธารณูปโภคนั้น  ผู
ใหบริการอาจกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการตองประกันการจายเงินหรือคาใชจายที่เกิดจาก
การใหบริการนั้น52  ดังนั้นหากมีการผิดสัญญาการใหสาธารณูปโภคโดยผูดําเนินการฟนฟู
กิจการ  เขาก็ตองรับผิดเปนการสวนตัวจากการที่เขาประกันการปฏิบัติตามสัญญานั้น  ในฐานะ
ผูค้ําประกัน 

  
  อยางไรก็ตาม  ความรับผิดชอบในมูลหน้ีตามสัญญาซ่ึงผูดําเนินการฟนฟู

กิจการเปนผูกระทําขึ้นนั้น  รวมถึงมูลหนี้ตามสัญญาจางแรงงานที่ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ

                                                 
 49Anderson, H., Administrators: part II of the Insolvency Act 1986, 77. 

50Anderson, H., Administrators: part II of the Insolvency Act 1986, 77. 
51Ibid. 
52Insolvency Act 1986 section 233. 
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รับมาใชนั้น  ถือเปนคาใชจายในกองทรัพยสินของบริษัทลูกหนี้  เม่ือผูดําเนินการฟนฟูกิจการ
พนจากตําแหนง53 

 
 2)  ความรับผิดในทางละเมิด 
 
  กฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ  ไมไดกําหนดความรับผิดของ

ผูดําเนินการฟนฟูกิจการในมูลหนี้ละเมิดไวโดยตรง  ดังน้ันในกรณีที่ผูดําเนินการฟนฟูกิจการใช
อํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของศาล  โดยกอความเสียหายใหเกิดขึ้นแก
บุคคลภายนอก  ยอมตองมีความรับผิดในมูลหนี้ละเมิด54  ดังน้ันผูเสียหายจึงสามารถฟองให
บริษัทลูกหนี้ตองรับผิดในการกระทําละเมิดของผูดําเนินการฟนฟูกิจการได 

 
  หากผูดําเนินการฟนฟูกิจการ ไดกระทําการครบองคประกอบความรับผิด

ในทางละเมิด  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ จะตองรับผิดเปนการสวนตัว ในฐานะผูกระทําผิด
ละเมิดไมวา ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ จะไดกระทําการในฐานะตัวแทนของบริษัทลูกหนี้หรือไม
และไมวาผูเสียหายจะเปนบริษัทลูกหนี้ เจาหนี้ หรือบุคคลใดๆ ซึ่งความรับผิดในมูลหนี้ละเมิด
นั้นจะผูกพันตอบริษัทลูกหนี้ตอเม่ือลูกหนี้ไดใหสัตยาบันหรือรับอํานาจในการกระทําของ
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ 

  
  มีขอนาพิจารณาประการหนึ่งคือ  ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ

กรรมการจะตองรับผิดเปนการสวนตัว  ในคําสั่งหรือการดําเนินการที่กอใหเกิดความเสียหาย55  
แมวากรรมการจะไมไดกระทําการนั้นโดยตรง  เน่ืองจากถือวากรรมการเปนผูมีอํานาจกระทํา
หรือจัดการกิจการงานของบริษัททั้งปวง  ถือเปนความรับผิดในตําแหนงหนาที่ในการจัดการ 
(managerial position) ดังน้ัน  จึงเห็นไดชัดวาผูดําเนินการฟนฟูกิจการก็อาจจะตองมีความรับ
ผิดในทํานองเดียวกับกรรมการ  เน่ืองจากอยูในฐานะที่มีอํานาจเด็ดขาดในการจัดการบริษัท
ลูกหนี้  แตอยางไรก็ตามความรับผิดในการละเมิดดังกลาว  ก็ยังตองมีการพิสูจนถึงการกระทํา
และการละเวนกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้น  ไมใชความรับผิดเพราะเพียงแตมีตําแหนง
ตามกฎหมาย56 

                                                 
53Insolvency Act 1986 section 19. 

 54Anderson, H., Administrators: part II of the Insolvency Act 1986, 78. 
 55Ibid, 79. 

56Ibid. 
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  อยางไรก็ตาม  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการอาจพนจากการทําความผิดในมูล
หน้ีละเมิดได  เม่ือศาลมีคําสั่งใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการหลุดพนจากความรับผิด57  นอกจากนี้
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการยังมีสิทธิที่จะไดรับชดเชยคาสินไหมทดแทนจากทรัพยสินของบริษัท
ลูกหนี้  หากผูดําเนินการฟนฟูกิจการไมไดกระทําละเมิดในระหวางกระบวนการฟนฟูกิจการ  
ดังน้ัน  จึงถือวามีกระบวนการทางกฎหมายเขามาเยียวยาความเสียหาย  หรือความบกพรองที่
เกิดจากการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ 

 
 3)  ความรับผิดทางอาญาของผูดําเนินการฟนฟูกิจการ 
 
  ในกฎหมายฟนฟูกิจการของอังกฤษ  มิไดมีบทบัญญัติกําหนดความรับผิด

ทางอาญาไวโดยตรงแกผูดําเนินการฟนฟูกิจการที่ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตไว  แตหากไดกําหนด
ความรับผิดในทางอาญาไวในกรณีอ่ืน ๆ  ซึ่งเปนกรณีผูดําเนินการฟนฟูกิจการฝาฝนการปฏิบัติ
หนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
  3.1)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการขาดคุณสมบัติในการกระทําการในฐานะ 

insolvency practitioner แตยังกระทําการในฐานะเชนน้ัน58 
 
  3.2)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการไมปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการตอไปน้ีโดย

ไมมีเหตุอันสมควร 
 
   3.2.1)  ไมสงสําเนาคําสั่งศาลของบริษัทลูกหนี้ที่อนุญาตใหจําหนาย

ทรัพยสินที่เปนหลักประกันแกนายทะเบียนบริษัท ภายใน 14 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งดังกลาว 
    
   3.2.2)  ไมสงสําเนาคําสั่งศาลของบริษัทลูกหนี้ในการบังคับใช

กระบวนการฟนฟูกิจการ แกนายทะเบียนและบุคคลที่ระบุในคําสั่งภายใน 14 วัน นับแตวันที่
ศาลมีคําสั่งดังกลาว59 

   3.2.3)  ไมสงสําเนาคําสั่งศาลของบริษัทลูกหนี้ที่ยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการฟนฟูกิจการ  ศาลอาจยกเลิกคําสั่งฟนฟูกิจการได ใน 3 กรณีคือ  
ผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีคําสั่งขอใหศาลยกเลิก เม่ือวัตถุประสงคของกระบวนการบรรลุแลว 

                                                 
 57Insolvency Act 1986 section 20 (2). 

58Insolvency Act 1986 section 389. 
 59Insolvency Act 1986 section 21 (2). 
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(section 18)  ที่ประชุมเจาหนี้ปฏิเสธใหความเห็นชอบ แผนฟนฟูกิจการ (section 24)  และเพื่อ
คุมครองผลประโยชนของเจาหนี้และผูมีสวนไดเสีย (section 27) แกนายทะเบียนบริษัทภายใน 
14 วันนับแตวันที่คําสั่งศาลดังกลาวมีผลบังคับ60 

 
   3.2.4)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการขาดคุณสมบัติในการกระทําการเปน

กรรมการบริษัทตาม Company Director Disqualification Act 1986 และศาลมีคําสั่งใหขาด
คุณสมบัติ (disqualification order)  แลวแตยังทําหนาที่ของผูดําเนินการฟนฟูกิจการตอไป61 

     
   3.2.5)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการไมทําหนาที่เกี่ยวกับแผนฟนฟูกิจการ

ภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการ ในกรณีใดกรณีหน่ึงดังตอไปน้ี62  ไมจัดทํา
และสงแผนฟนฟูกิจการตอนายทะเบียนบริษัท และเจาหนาที่ทั้งหมดเทาที่ทราบอยู  ไมจัดทํา
สําเนารายการของแผนฟนฟูกิจการกอนการประชุมเจาหนี้  ไมสงสําเนารายการของแผนฟนฟู
กิจการไปยังสมาชิกของบริษัทลูกหนี้ หรือแจงที่อยูสมาชิกเหลานั้นจะเขียนติดตอมาเพื่อขอรับ
แผนโดยปราศจากคาธรรมเนียม 

  
  3.3)  ผูดําเนินการฟนฟูกิจการไมสงรายการยอของการรับและจายเงินของ

บริษัทลูกหนี้ตอศาลนายทะเบียนบริษัทหรือเจาหนี้63 
 

2.4.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ภายใตกฎหมายฟนฟูกิจการ Chapter 11 ไมไดกําหนดเรื่องความรับผิดทาง

อาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ ผูดําเนินการฟนฟูกิจการที่ทุจริตโดยตรง โดยมีขอพิจารณา 
2 กรณี คือ 

 
 1)  กรณีของลูกหนี้ผูดําเนินการฟนฟูกิจการ 
 
  มีแนวคําวินิจฉัยของศาลกําหนดใหลูกหนี้มีความรับผิดเม่ือจัดการทรัพยสิน

หรือการตัดสินใจมีความบกพรอง ฉอฉล โดยผิดกฎหมาย หรือมีผลประโยชนสวนตัว64  

                                                 
 60Insolvency Act 1986 section 18 (5), section 24 (7) and section 27 (6). 

61Company Director Disqualification Act 1986 section 13. 
62Insolvency Act 1986 section 23. 
63Insolvency Act 1986 regulation 2.52. 
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เน่ืองจากถือวาลูกหนี้มีหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ (fiduciary duties ) ในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 
 
  2)  กรณีของทรัสตี 
 
   หากทรัสตีจัดการทรัพยสินผิดพลาดทรัสตี  อาจจะถูกฟองรองใหมีความรับ
ผิดเปนการสวนตัว (be sued personally for mismanagement of the estate) นั่นคือ  หลังจาก
ที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและเกิดกองทรัพยสินของลูกหนี้ ลูกหนี้หรือเจาหนี้ซึ่งมีผลประโยชน
ไดเสียในกองทรัพยสินเหลานั้น ยอมมีสิทธิฟองรองทรัสตีใหมีความรับผิดไดในกรณีที่จัดการ
กองทรัพยสินของลูกหนี้ใหไดรับความเสียหาย รวมไปถึงกรณีที่ ทรัสตีจงใจละเลยหนาที่
เกี่ยวกับความไววางใจ65มีขอพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของทรัสตีดังนี้ 
 
   2.1)  กรณีที่ทรัสตีกระทําการภายในกรอบอํานาจตามกฎหมาย (acts within 
official authority) เชน การกระทําการในเรื่องการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ แมวา
การจัดการนั่นจะเปนการละเมิดกฎหมาย ผลทางกฎหมายคือไมสามารถฟองรองใหทรัสตีรับผิด
ไดหากไมไดรับอนุญาตจากศาลลมละลาย 
 
   2.2)  กรณีทรัสตีกระทําการนอกขอบเขตอํานาจ (acts outside official 
authority) ทรัสตียอมถูกฟองรองใหมีความรับผิดได 

 
2.5  การทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการในประเทศไทย 

 
2.5.1  ความหมายของคําวา “ทุจริต” โดยทั่วไป   
 
 โดยทั่วไปการทุจริตหมายถึง  การกระทําที่เปนความชั่ว  ความเลว  ความคด

โกง  ความไมซื่อสัตยสุจริต  ซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนแกสังคม  สมาคมผูตรวจสอบภายใน
แหงประเทศไทย  ไดกําหนดใหคําวาการทุจริตมีความหมายครอบคลุมถึงขบวนการผิดปกติ  

                                                                                                                                            
64In re joy V. North, 629 F2d 880 (2d Cir 1982) quoted in Roache, J. T., “The Fiduciary 

Obligations of a Debtor in Possession” The University of Illinois Law Review. 1 (Jan 1993): 133 - 
167. 

6511 U.S.C. section 323 (b). 
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การจงใจกระทําผิดกฎหมาย  การจงใจหลอกลวง  การทุจริตอาจกระทําเพื่อประสงคทรัพย  
ผลประโยชน  หรือทําความเสียหายแกองคกร 

 
 สมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทย  ไดตรวจพบความเสียหายที่เชื่อวา

เกิดจากการทุจริตในการบริหารจัดการทรัพยสินขององคกร  ทําใหทราบถึงลักษณะหรือรูปแบบ
การทุจริตที่เกิดขึ้นในองคกรปจจุบัน  ซึ่งทางสมาคมไดใหตัวอยางการทุจริตไวดังนี้ 

 
 1)  ขายหรือนําทรัพยสินที่มีมูลคาสูงกวาที่กําหนดไวในเอกสารสงมอบแกลูกคา

หรือผูรวมทุจริต 
  
 2)  จายเงินไมเหมาะสมเชน  การจายเงินอุดหนุนทางการเมืองที่ผิดกฎหมาย  

การใหสินบนเงินทุจริตที่ไดรับแบงมา 
  
 3)  จงใจใหเกิดการแสดงรายการหรือตีราคาทรัพยสิน  หน้ีสิน  คาใชจาย  และ

รายไดใหผิดจากความจริง 
  
 4)  จงใจตั้งราคาใหผิดจากขอเท็จจริงหรือผิดวิธีที่กําหนด  โดยใชโครงสรางและ

วิธีการคํานวณที่ไมเหมาะสม  หรือจงใจใหเกิดความไมเหมาะสม 
  
 5)  จงใจใหเกิดความเสียหายหรือไมไดรับประโยชนเต็มที่แกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

หรือองคกร 
  
 6)  เจตนาละเวนที่จะบันทึกหรือเปดเผยรายการสําคัญ  เพ่ือใหฐานะทางการเงิน

ของบริษัทดีขึ้น  ทําใหบุคคลภายนอกเขาใจฐานะขององคกรผิดจากที่ควรจะเปน 
  
 7)  กระทําขัดตอกฎหมาย  ขอบังคับ  กฎระเบียบ  สัญญา 
  
 8)  โกงภาษีอากร 
 

 2.5.2  ความหมายของคําวา “ทุจริต” ในทางแพงและทางอาญา 
 
 คําวาทุจริตในทางแพงมีความหมายตางกับคําวาทุจริตในทางอาญากลาวคือ  

วัตถุประสงคของกฎหมายแพงเปนการระวังรักษาผลประโยชนของบุคคล  ไมตองการใหเอา
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เปรียบซ่ึงกันและกัน  เม่ือกระทําสิ่งใดก็ตองซ่ือตรงตอกัน  ถาฝายใดไมซื่อตรง  กฎหมายก็ตอง
ปรับใหเปนฝายเสียประโยชนไป  สวนวัตถุประสงคของกฎหมายอาญามุงลงโทษบุคคล โดยมุง
ไปในทางแสวงหาประโยชน  เพราะถือวาการแสวงหาประโยชน  เปนการกระทบกระเทือนตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน  ดังนั้นความหมายของคําวา ทุจริต ในทางแพงและทางอาญา
จึงไมเหมือนกัน  การใชสิทธิโดยไมสุจริตในทางแพง  ถากฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดในทาง
อาญาก็ตองมีโทษทางอาญา  นอกจากกฎหมายแพงไดกําหนดวิธีเยียวยาไวตางหาก 

 
 จากองคประกอบความรับผิดในทางอาญามาตรา 353 คําวา โดยทุจริต 

หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  
ซึ่งเปนบทนิยามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1)  เม่ือพิจารณาความหมายของคําวา 
โดยทุจริต ตามบทนิยามขางตนแลวสามารถแยกอธิบายไดดังนี้ 

 
 1)  เพ่ือแสวงหาประโยชน หมายถึง การกระทําเพื่อตองการสิ่งตอบแทน  ซึ่ง

ประโยชนมีไดทั้งที่เกิดผลในเชิงทรัพยสินและไมเกิดผลในเชิงทรัพยสิน  สวนการแสวงหานั้นจะ
กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือไม  ก็ถือวาเปนการแสวงหาประโยชนทั้งน้ัน 

  
 2)  ประโยชนนั้นเปนประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย หมายความวา 

ผูแสวงหาประโยชนไมมีสิทธิที่จะรับประโยชนนั้นตามกฎหมาย 
  
 3)  การแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หมายถึง การกระทําเพื่อให

ตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการกระทําที่ถือเปนการแสวงหานั้นดวย 
 
 จากการศึกษาพบวา ในปจจุบันมีขอรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดย

ทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการ ซึ่งกอใหเกิด ความเสียหายแกเจาหนี้และลูกหนี้ ดังนี้ 
  
2.5.3  กรณีการทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
 1)  กรณีที่ 1  
   
  ผูถือหุนรายใหญของบริษัทลูกหนี้ เปดเผยวาผูทําแผนฟนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ มีพฤติกรรมไมโปรงใสและขาดความชอบธรรมในการทําแผนฟนฟูของลูกหนี้ โดยเฉพาะ
กําหนดสาระสําคัญในแผนฟนฟูกิจการที่ตัดสิทธิผูถือหุนเดิมทําใหผูถือหุนเดิมไมสามารถเพิ่ม
ทุนเพ่ือฟนฟูกิจการได แตกลับใหสิทธิบริษัทของผูทําแผนสามารถจัดหาผูรวมทุนใหมได 
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จนกระทั่งผูถือหุนรายใหญในฐานะเจาหนี้ตองทําแผนฟนฟูขึ้นอีกฉบับ เพ่ือเสนอใหเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย พิจารณาและนัดเจาหนี้ลงมติ 

   
  นอกจากนั้นผูทําแผนยังมีวาระซอนเรนในการทําแผนฟนฟูกิจการ โดยผูทํา

แผนไดเขาเจรจากับกลุมทุนรายใหญเพ่ือชักชวนใหเขามาลงทุนในกิจการของลูกหนี้ โดยผาน
ชองทางแผนฟนฟูกิจการของผูทําแผน โดยเสนอการขายกิจการของลูกหนี้ในราคาถูก 400 – 
500 ลานบาท ในขณะที่ขอเท็จจริงเฉพาะมูลคาทรัพยสินของกิจการมีจํานวนกวา 1,000 ลาน
บาท อยางไรก็ตามเรื่องดังกลาวอยูระหวางการเจรจา แตหากการเจรจาสําเร็จผูทําหนาที่
ประสานไดรับผลประโยชนตอบแทนกวา 100 ลานบาท 

   
  ผูถือหุนรายใหญยังไดตรวจสอบเบื้องหลังของผูทําแผนพบวา  เปนผูที่มีสาย

สัมพันธกับกลุมทุนรายใหญเพราะเคยทํางานธุรกิจนั้น  ซึ่งถือเปนการกระทําที่ขัดกับหลักการ
ของกฎหมายฟนฟูและขัดตอความชอบธรรม  เม่ือประธานเจาหนาที่บริหารบริษัทผูถือหุนราย
ใหญไดสอบถามขอเท็จจริงเรื่องดังกลาวกับผูทําแผน  ปรากฏวาผูทําแผนกลับบิดเบือนขอมูล 
โดยกลาวอางประเด็นอ่ืนที่ไมเกี่ยวของ 

   
  จากขอความดังกลาวขางตนสรุปไดวา ผูทําแผนปฏิบัติหนาที่สอไปทาง

ทุจริตดังนี้ 
   
  1.1)  ผูทําแผนกําหนดสาระสําคัญในแผนฟนฟูกิจการโดยตัดสิทธิผูถือหุน

เดิมไมสามารถเพิ่มทุนเพื่อฟนฟูกิจการได 
   
  1.2)  ผูทําแผนใหสิทธิ์แกบริษัทของตนเองสามารถจัดหาผูรวมทุนใหมได 
   
  1.3) ผูทําแผนเสนอขายกิจการของลูกหนี้กับกลุมทุนรายอ่ืน 

   
  2)  กรณีที่ 2 
 

  คดีฟนฟูกิจการบริษัท A จํากัด (มหาชน) ที่มีปญหาเกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
โตแยงถึงความบกพรองของการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน ในคดีนี้ผูทําแผนที่ฝายเจาหนี้เสนอ
ชื่อไดรับการแตงตั้งจากศาลใหเขามาทําหนาที่ในฐานะผูทําแผน ถูกโตแยงถึงขอพรองของการ
ปฏิบัติหนาที่ ดังนี้ 
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   2.1)  ผูทําแผนไมเปดโอกาสใหลูกหนี้เขารวมการประชุมจัดทําแผน66 
   
  2.2)  ผูทําแผนกระทําผิดและละเลยอยางจงใจ โดยการจัดทําแผนที่ไมมีการ

ลดดอกเบี้ยหรือการ Hair Cut แตกําหนดใหกิจการชําระดอกเบี้ยใหอัตราที่สูง 
 

  2.3) ผูทําแผนจัดทําแผนโดยการแปลงหนี้ดอกเบี้ยกับจายเปนทุน เพ่ือให
เจาหนี้มีโอกาส take over กิจการของลูกหนี้67 

 
  2.4) ผูทําแผนลดกําลังการผลิตของกิจการลง68 
 
 3)  กรณีที่ 3 
  

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4277/2548  คดีสืบเนื่องมาจากศาลลมละลายกลางมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้ และตั้งบริษัท A เปนผูทําแผน  และมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน  
โดยมีผูทําแผนเปนผูบริหารแผน  ตอมาผูรองซึ่งเปนผูบริหารของลูกหนี้ยื่นคํารองและแกไขคํา
รองวา ผูบริหารแผนมีพฤตกิรรมไมเหมาะสมที่จะไดรับความไววางใจใหเปนผูบรหิารแผนตอไป 
และกระทําการโดยทุจริตเพ่ือประโยชนของตนเอง โดยไมปฏิบัตติามแผน กอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาหนี้และลูกหนี้ ทั้งผูบริหารแผนยังไดยักยอกและแจงใหเจาพนักงานจดขอความ
อันเปนเท็จดวยการนําสําเนาใบลาออกของผูรองซึ่งเปนกรรมการของลูกหนี้ โดยผูรองไดยกเลิก
ความประสงคตามใบลาออกดังกลาวและขอรับตนฉบบัคนืแลว ไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
กรรมการ และมีการตั้งบุคคลภายนอกเขามาเปนกรรมการโดยมิชอบ ขอใหศาลมีคําสั่งให
ผูบริหารแผนเพิกถอนรายการจดทะเบียนที่ไมถูกตอง หากผูบริหารแผนไมดําเนินการ ใหถือเอา
คําสั่งศาลแทนการแสดงเจตนาแลวมีคําสั่งใหปลดผูบริหารแผน โดยใหคืนคาจางบริหารแผน
ทั้งหมดใหแกลูกหนี้ทันทีทีศ่าลมีคําสั่งปลดจากผูบริหารแผน แลวมีคําสั่งใหผูรองหรือเจา
พนักงานพิทักษทรัพยเปนผูบริหารแผนชั่วคราว เพ่ือรอการแตงตั้งผูบริหารแผนคนใหมตอไป69

 
  

 จากขอความดังกลาวขางตนสรุปไดวา ผูทําแผนปฏิบัติหนาที่สอไปทางทุจริต
ดังนี้ 

  
                                                 
 66ผูจัดการ, 8 พฤศจิกายน 2543. 

67เร่ืองเดียวกัน. 
68กรุงเทพธุรกิจ, 22 พฤศจิกายน 2543. 
69กรุงเทพธุรกิจ, 16 พฤศจิกายน 2548. 
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 3.1)  ผูบริหารแผนมีพฤติกรรมไมเหมาะสมที่จะไดรับความไววางใจใหเปน
ผูบริหารแผน  ทั้งผูบริหารแผนยังไดยักยอกและแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จ 

 
 3.2)  กระทําการโดยทุจริตเพ่ือประโยชนของตนเอง 
 
 3.3)  ไมปฏิบัติตามแผน กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้และลูกหนี้ 
 3.4)  จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ และมีการตั้งบุคคลภายนอกเขามาเปน

กรรมการโดยมิชอบ   



บทที่ 3 
 

วิเคราะหมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่  การทุจริต  และ 
ความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 

 
 
 
 
3.1  วิเคราะหมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  
 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไดกําหนดใหผูทําแผนมีหนาที่หลักในการจัดทํา
แผนฟนฟูกิจการและจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  แตกฎหมายไมไดกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติหนาที่ไว  ทําใหไมมีกฎเกณฑควบคุมหรือกําหนดกรอบการปฏิบัติหนาที่ของผูทํา
แผนไวเปนการเฉพาะ  ทั้งที่ผูทําแผนอาจใชดุลยพินิจไปในทางที่กอใหเกิดความเสียหาย  ขาด
มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่  ทําใหคูกรณีมักโตแยงถึงการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน  หากการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนกอใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้  เจาหนี้  หรือผูมีสวนไดเสียในคดี  
ยอมเกิดปญหาในกระบวนฟนฟูกิจการ  การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ถือเปนเครื่องมือ
สําคัญที่จะทําใหผูทําแผนปฏิบัติหนาที่ภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว  และทําใหศาลมี
บทบาทในการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน 
  
 สวนกฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  ไดกําหนดใหผูทําแผน
หรือผูดําเนินการฟนฟูกิจการมีหนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ (fiduciary duties)  ซึ่งมีระดับ
เดียวกับกรรมการบริษัท  ดังนั้นศาลจึงวินิจฉัยการปฏิบัติหนาที่หรือความรับผิดของผูทําแผน
ตามกฎหมายดังกลาว 
  
 สําหรับกฎหมายไทย  ในการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูที่อยูในฐานะ
office holder หรือผูมีอํานาจจัดการกิจการ  ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2551  ซึ่งตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ไดกําหนดให
กรรมการบริษัทมีหนาที่โดยสรุปดังน้ี 
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 1)  หนาที่เกี่ยวกับความไววางใจ (fiduciary duties)70 
 

2)  หนาที่แหงความระมัดระวัง (duty of care)71 
 
 3)  หนาที่เพ่ือปองกันผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest)72 

 
 หนาที่ตามกฎหมายเหลานี้ของกรรมการบริษัท  เปนการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ
หนาที่ของกรรมการเอาไวเปนการเฉพาะ  หากกรรมการบริษัทกระทําการโดยบกพรองตอ
หนาที่ดังกลาวยอมมีความผิดตามกฎหมาย 
 
 สวนพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหกรรมการ
และผูบริหารมีหนาที่และความรับผิดชอบดังนี้ 
 
 ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการและผูบริหารตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
รับผิดชอบ  ความระมัดระวัง  และความซื่อสัตยสุจริต  รวมทั้งตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎหมาย  วัตถุประสงค  ขอบังคับของบริษัท  และมติคณะกรรมการ  ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือ
หุน73  ในการปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบและความระมัดระวัง  กรรมการและผูบริหารตอง
กระทําเยี่ยงวิญูชนผูประกอบธุรกิจเชนน้ันจะพึงกระทํา  ภายใตสถานการณอยางเดียวกัน74 
 
 ในการปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบและระมัดระวัง  กรรมการหรือผูบริหารผูนั้น
จะตองพิสูจนไดวาการตัดสินใจของตนมีลักษณะครบถวนดังตอไปน้ี75 
 
 1)   การตัดสินใจไดกระทําไปดวยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผล  วาเปนไปเพ่ือ
ประโยชนสูงสุดของบริษัทเปนสําคัญ 
 

                                                 
70ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1168 วรรคสาม; พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535, มาตรา 85. 
71ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1168 วรรคแรก; พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ. 2535, 85. 
72พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535, มาตรา 86 ถึงมาตรา 90. 
73พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 89/7 วรรคแรก. 
74พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 89/8 วรรคแรก. 
75พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 89/8 วรรคสอง. 
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 2)  การตัดสินใจไดกระทําบนพื้นฐานขอมูลที่เชื่อโดยสุจริตเพียงพอและ 
 
 3)  การตัดสินใจไดกระทําไปโดยตนไมมีสวนไดเสีย  ไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเร่ือง
ที่ตัดสินใจนั้น 
 
 สวนการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  กรรมการและผูบริหารผูนั้นตองกระทํา
ดังนี้76 
 
 1)  กระทําการโดยสุจริตเพ่ือประโยชนสูงสุดของบริษัทเปนสําคัญ 
 
 2)  กระทําการที่มีจุดมุงหมายโดยชอบและเหมาะสมและ 
 
 3)  ไมกระทําการใดอันเปนการขัดหรือแยงกับประโยชนของบริษัทอยางมีนัยสําคัญ 
 
 หากกรรมการและผูบริหารผูนั้นไมปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ  ความระมัดระวัง  
และความซื่อสัตยสุจริตตามมาตรา 89/7  จนเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย  หรือทําให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินจํานวนคาเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชนที่ไดรับ  แตทั้งน้ีคาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวา
หาแสนบาท77  แตในกรณีที่กรรมการหรือผูบริหารกระทําโดยทุจริต  ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาป  หรือปรับไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชนที่ไดรับ  แตทั้งน้ีคาปรับ
ดังกลาวตองไมต่ํากวาหนึ่งลานบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ78 
  
 จะเห็นไดวาในกรณีที่กลาวมานั้นไดมีการกําหนดใหผูมีอํานาจตามกฎหมายในการ
จัดการกิจการและทรัพยสิน  มีมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  
ซึ่งเม่ือพิจารณาจากกรณีของการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการแลว  
จะเห็นไดวาเปนชองวางกฎหมายที่ไมมีการกําหนดมาตรฐานของการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน  
ทั้งที่ผูทําแผนมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้และการจัดทํา
แผนฟนฟูกิจการ  ซึ่งในกรณีที่กิจการเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการนั้นเปนบริษัทมหาชนจํากัด  
การจัดการกิจการและทรัพยการจัดทําแผนฟนฟูกิจการของผูทําแผนยอมเก่ียวของกับประชาชน

                                                 
76พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 89/10. 
77พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 281/2 วรรคแรก. 
78พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551, มาตรา 281/2 วรรคสอง. 
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และผูถือหุนของบริษัทจํานวนมาก  การขาดกฎเกณฑหรือมาตรฐานในการควบคุมการปฏิบัติ
หนาที่  ยอมสงผลกระทบตอผลประโยชนของกิจการผูถือหุนและผลสําเร็จของการดําเนิน
กระบวนการฟนฟูกิจการอยางหลีกเลี่ยงไมได  นอกจากนี้ผูทําแผนมักจะไดคาวิชาชีพหรือ
คาตอบแทนเปนจํานวนที่สูง  การกําหนดใหผูทําแผนใชอํานาจหนาที่โดยไมมีการกําหนดหนาที่
เปนการเฉพาะ  หรือมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ยอมกอใหเกิดความเสี่ยงแกผูมีสวนไดเสียในคดี
อยางหลีกเลี่ยงไมได 
  
 จากแนวทางที่ไดกลาวมานั้น  จึงควรมีการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ผูทําแผน
ภายใตพระราชบัญญัติลมละลายพ.ศ. 2483 ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  เพ่ือแกไขปญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน  การโตแยงคัดคานการปฏิบัติหนาที่จากคูกรณีที่เกี่ยวของ  
เพ่ือใหศาลมีหลักเกณฑเพ่ือพิจารณามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน โดยในการ
กําหนดมาตรฐานของผูทําแผนใชมาตรฐานอันไดแก 
 

1)  มาตรฐานของกรรมการบริษัท 
 
 2)  มาตรฐานของทรัสตี 

 
หนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นไดกําหนดไวชัดเจนในบทบัญญัติภายใตประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2551  โดยแมจะกําหนดไวเปนบทบัญญัติกวาง ๆ ศาลก็
สามารถยกบทบัญญัติของกฎหมายพิจารณามาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และความรับผิดชอบ
ของกรรมการบริษัทได  ซึ่งมีตัวอยางแนวคําวินิจฉัยของศาล  ดังนี้ 
  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ซึ่งมีขอเท็จจริงโดยสรุปวากรรมการของธนาคารได
ปลอยใหมีการใหสินเชื่อใหกูยืมเงิน ค้ําประกัน และอาลัวตั๋วเงินไมเปนไปตามระเบียบปกติของ
ธนาคารกลาวคือ ไมไดเรียกหรือเรียกหลักประกันไมคุมหรือไมตรวจสอบฐานะของลูกหนี้ อีกทั้ง
ไมไดเรงรัดติดตามหนี้สิน ทําใหธนาคารโจทกเสียหาย กรรมการจึงตองรับผิดฐานละเมิดตอ
ธนาคารโจทก 
  
 คําพิพากษาฎีกานี้ศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยหลักของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 116879 ซึ่งเปนหลักที่กรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวัง (duty of 
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care) ซึ่งจากขอเท็จจริงกรรมการไดฝาฝนหนาที่ดังกลาว จึงตองมีความรับผิดจากการบกพรอง
ตอหนาที่ตามกฎหมาย ดังน้ัน แมวาจะไดมีการกําหนดหนาที่ของกรรมการไวอยางกวางๆ ศาล
ก็มีอํานาจวินิจฉัยใหกรรมการตองรับผิดเนื่องจากไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนดวันซ่ึง
ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีศาลยังวินิจฉัยถึงมาตรฐานความระมัดระวังของกรรมการวา จะตอง
ใชมาตรฐานของผูประกอบการคาที่เอาใจใสในกิจการของตน ไมใชพิจารณาจากระดับ
ความสามารถของตัวกรรมการเอง 
  
 สําหรับกรณีของมาตรฐานของทรัสตีนั้น จะเห็นไดวาตามกฎหมายไทยไมมีการนําเอา
หลักกฎหมายในเรื่องทรัสตีมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไดหามการกอตั้งทรัสตี80 ดังน้ันจึงไมมีบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอํานาจหนาที่ของ 
ทรัสตีรวมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของทรัสตี 
  
 อยางไรก็ตามมีขอพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมในการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ
หนาที่ของผูทําแผนตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2483 แยกเปน 2 กรณี ดังนี้ 
 
 1)  ระดับมาตรฐานของกรรมการบริษัท 
 
  การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนภายใตพระราชบัญญัติ พ.ศ. 
2483โดยเทียบเคียงกับกฎหมายที่ใกลเคียงน้ันควรนําบทบัญญัติของกรรมการบริษัทมาปรับใช
โดยอนุโลมเพื่อเปนการแกไขขัดของในกรณีที่ศาลจะวินิจฉัยระดับ การปฏิบัติหนาที่ของผูทํา
แผน เน่ืองจาก มีกฎหมายไดกําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทเอาไวอยางชัดเจนตลอดจนมีคํา
วินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัท จึงสามารถนํามาเปนแนวบรรทัดฐานใน
การปฏิบัติบทบาทของผูทําแผน ภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการ ดังเชนในเรื่องการกําหนด
หนาที่แหงความไววางใจ (fiduciary duties) และหนาที่แหงความระมัดระวัง (duty of care) ที่
ปรากฏชัดเจนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168  หากนําหนาที่ดังกลาวมาใช
ปรับกับกรณีผูทําแผน ยอมจะทําใหการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนเปนไปโดยใชความรอบคอบ
โดยการบริหารงานของบริษัทลูกหนี้ รวมถึงการใชความระมัดระวังในการแตงตั้งและควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่บริษัทการรักษาประโยชนของบริษัททําใหผูทําแผนตองมีความ
รับผิดชอบในการบกพรองตอการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
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 2)  ระดับของทรัสตี 
 

  การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติของผูทําแผนฟนฟูกิจการนั้นควรมีการกําหนดให
สูงกวาระดับของกรรมการบริษัทเนื่องดวยเหตุผลดังนี้ 
  
  2.1)  การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนนั้นจะอยูในชวงระยะเวลาที่สั้นแตจะมีผลตอ
ความอยูรอดของกิจการโดยตรงเนื่องจากกิจการที่เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการเปนกิจการที่อยู
ในภาวะประสบปญหาทางการเงิน ดังนั้น ผูทําแผนจึงมีอํานาจอยางกวางขวางในการควบคุม
กิจการที่อยูในสภาวะที่ไมปกติเพ่ือใหกิจการกลับมามีความสามารถตอไป จากผลของแนวคิด
การบริหารจัดการทรัพยสินภายหลังการฟนฟูกิจการที่มีความแตกตางจากการบริหารกิจการ
งานบริษัทของกรรมการในกิจการที่อยูในสภาวะปกติ  จึงทําใหอํานาจหนาที่ของผูทําแผนและ
กรรมการมีลักษณะที่แตกตางกันในหลายประการ 
  
  2.2)  การนําเอาหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ นํามาใชกับกระบวนการยอมไมมีความ
เหมาะสมอยางยิ่ง เน่ืองจากกิจการที่เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตองการความอยูรอด
มากกวาการทํากําไร และจะตองมีการดําเนินการเพื่อจัดสรรการชําระหนี้ทั้งหลาย 
 
3.2  วิเคราะหการทุจริตของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  
 ดังที่ไดศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของผูทําแผนฟนฟูกิจการมาแลวพบวา  ตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ใชบทลงโทษทางอาญามาเปนมาตรการในการกํากับดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ  จึงมีขอพิจารณาวาขอบเขตความรับผิดทาง
กฎหมายของผูทําแผนฟนฟูกิจการที่กฎหมายกําหนดไว  มีความเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่
ของผูทําแผนฟนฟูกิจการเพียงใด  และเปนการรักษาประโยชนผูมีสวนไดเสียมากนอยเพียงใด  
ตามพระราชบัญญัติลมละลายไดกําหนดใหผูทําแผนฟนฟูกิจการจะตองรับผิดทางอาญา  หาก
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา 90/88  ซึ่งขอบเขตของความรับผิดดังกลาวจะขึ้นอยูกับการตี
ตามหมายของคําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) นั่นคือ  การแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งจะเห็นไดวาเปนความผิดอันเขาองคประกอบความรับผิด
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายทางอาญา มาตรา 353 และมาตรา 354 ดวยคือ  บุคคลผูมี
หนาที่ในการจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  หรือกอใหเกิดความเสียหายแก
ลูกหนี้  อันเปนความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  บทลงโทษบทหนักตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 อันจะเห็นไดวา  โทษตามพระราชบัญญัติลมละลายมีโทษที่รุนแรง
กวาโทษที่บัญญัติไวตามประมวลกฎหมายอาญา 
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 ขอบเขตของความทุจริตที่เกิดขึ้นอันเปนตัวอยางในคดีฟนฟูกิจการ  ยังมิไดมีแนวทาง
ในการวินิจฉัยที่ชัดเจน  โดยจะเห็นไดจากกรณีศาลมีคําสั่งคํารองในคดีเกี่ยวกับการถอดถอน
ผูทําแผนฟนฟูกิจการโดยเหตุทุจริต  จากการศึกษาถึงความทุจริตที่เกิดขึ้นตามกฎหมายฟนฟู
กิจการของสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษพบวา  ในตางประเทศมิไดกําหนดบทลงโทษความ
รับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการในการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตไว  ซึ่งหากในกรณีผูทําแผนฟนฟู
กิจการทุจริตไดมีการกําหนดขอบเขตของความรับผิด  โดยยึดหลักเกณฑแหงความซื่อสัตยและ
ความระมัดระวัง (duty of care)  โดยจะเห็นไดจากในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  
ไดกําหนดใหผูดําเนินการฟนฟูกิจการ  มีมาตรฐานการดําเนินงานเชนเดียวกับกรรมการบริษัท  
อันสงผลตอการรับผิดในทางอาญาของผูดําเนินการฟนฟูกิจการดวย  เพราะแนวคําวินิจฉัยอัน
เปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัทเชน  หากกรรมการบริษัททําสัญญากับ
บริษัทซึ่งกรรมการมีผลประโยชนไดเสีย  หรือกรรมการมีผลประโยชนเปนการลับ  และไดรับ
อามิสสินจาง  หรือกรรมการบริษัทประกอบการคาแขงขันกับบริษัท  หรือการกระทําของ
กรรมการในลักษณะอื่น ๆ ที่มิใชเพ่ือผลประโยชนของบริษัท  ซึ่งในแนวคําวินิจฉัยของศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกัน  และยังรวมถึงกรณีการละเวนการปฏิบัติหนาที่เพ่ือ
ผลประโยชนของกิจการ  อันกอใหเกิดความเสียหายแกกิจการของลูกหนี้  อันจะเห็นไดวา
ขอบเขตความรับผิดของผูดําเนินการฟนฟูกิจการในตางประเทศ  ไดกําหนดโดยยึดมาตรฐาน
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัท  ซึ่งจะมีระดับความสามารถมากกวาบุคคลธรรมดา
โดยทั่วไป  อันจะแตกตางจากขอบเขตความรับผิดผูทําแผนของไทย  ซึ่งพิจารณาความรับผิด
ของบุคคลดังกลาวตามนิยามความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งจะตองมีขอเท็จจริง
จากการนําสืบใหเห็นชัดแจงวา  มีเจตนาโดยทุจริตแสวงหาผลประโยชนจากการจัดการ
ทรัพยสินของผูอ่ืน  โดยอาศัยพ้ืนฐานเหมือนบุคคลโดยทั่วไป  ขัดกับอํานาจของผูทําแผนฟนฟู
ที่กฎหมายไดใหอํานาจไวอยางกวางขวาง  ซึ่งผูทําแผนอาจดําเนินการใดๆ ที่กอใหเกิดผลเสีย
ตอคูกรณีไมเพียงแตจะตองมีเจตนาทุจริตเทานั้น  โดยจะเห็นไดจากในปจจุบันเกิดปญหาจาก
การคัดคานของผูมีสวนไดเสียโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรกิจ  และเปนความ
ขัดแยงที่เปนอุปสรรคอยางยิ่งในการดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการ  และเปนปญหาที่ตองใช
เวลาในการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น  และผูสอบสวนเองยังมีความลังเลสงสัยอัน
เน่ืองมาจากการขาดทักษะและความชํานาญในดานการตรวจสอบทุจริต  กอใหเกิดความไม
ชัดเจนในวิธีการเขาตรวจสอบและความมั่นใจในวิธีการตรวจสอบ  ทําใหเกิดการรองคัดคานการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการเปนจํานวนมากขึ้นในปจจุบัน 
  
 อน่ึงแมในกฎหมายฟนฟูกิจการในตางประเทศมิไดมีบทบัญญัติใหลงโทษทางอาญาใน
การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ ก็ตามแตหากเกิดกรณีการทุจริตของผูทําแผนฟนฟู
กิจการในการปฏิบัติหนาที่แลว ในกฎหมายฟนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหศาลมี
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อํานาจแตงตั้งผูตรวจสอบ (examiner) เขาสอบสวนคนหาขอเท็จจริงในกรณีลูกหนี้ผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการฉอฉล หรือไมสุจริต โดยใหผูตรวจสอบเปนผูมีความรูความสามารถมีคุณสมบัติใน
การตรวจสอบดานบัญชีและมีวิธีการรายงานใหเห็นไดชัดเจนถึงความฉอฉล หรือไมสุจริตในทาง
ธุรกิจ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไดนํามาเพื่อชวยเหลือใหขอเท็จจริงแกศาลโดยมีหนาที่การ
แนะนํา (advise) ศาลเกี่ยวกับกรณีฉอฉล หรือไมสุจริต และสามารถเปนแนวทางในการวินิจฉัย
ความทุจริตที่อาจจะเกิดขึ้นไดในแตละกรณี 
  
 ดังน้ัน  ในปจจุบันขอบเขตของความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตของผูทําแผน
ฟนฟูกิจการจึงอยูภายใตกรอบของประมวลกฎหมายอาญา  คือตองมีขอเท็จจริงปรากฏชัดเจน
จากการนําสืบของผูรองขอวามีการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งผูวิจัยเห็น
วา การวินิจฉัยโดยยึดหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาเปนเกณฑพ้ืนฐานในการใช
วินิจฉัยถึงระดับการกระทําผิดในระดับบุคคลโดยทั่วไป ซึ่งเปนการยากแกการพิสูจนถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้น เพราะกฎหมายไดใหอํานาจผูทําแผนฟนฟูกิจการอยางกวางขวางในการ
ปฏิบัติหนาที่ ซึ่งทําใหเกิดชองวางของกฎหมายซึ่งในบางกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแตไมเขา
ลักษณะของการแสวงหาผลประโยชนที่มิชอบดวยกฎหมาย ผูทําแผนฟนฟูกิจการก็มิถือวา
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
   
 ผูวิจัยเห็นวาเม่ือกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลใดมีอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่
บุคคลนั้นควรจะตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่มากขึ้นซ่ึงถาหากเปนกิจการของผูอ่ืน
ยอมจะตองมีความซื่อสัตยในหนาที่มากกวาในกรณีปกติ ซึ่งมิใชวัดจากระดับความสามารถของ
รายบุคคล แตเปนการวัดจากระดับความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของวิญูชนตอกิจการ
นั้น ดังที่ไดศึกษาในกรณีกฎหมายฟนฟูกิจการในตางประเทศ ซึ่งไดใหอํานาจแกผูดําเนินการ
ฟนฟูกิจการไวเชนเดียวกันแตก็ไดบัญญัติใหมีความรับผิดในระดับมาตรฐานของกรรมการ
บริษัทซึ่งแตกตางจากกฎหมายฟนฟูกิจการของไทย ไดใหอํานาจแกผูทําแผนฟนฟูกิจการไว
มากแตก็มิไดกําหนดระดับมาตรฐานใหมีความรับผิดเชนไร ทําใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยถึง
ขอบเขตของความรับผิดในกรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูที่มีสวนไดเสีย 
ซึ่งแนวทางของศาลการวินิจฉัยถึงปญหาดังกลาว จึงเปนไปในแนวทางวินิจฉัยโดยตองมี
ขอเท็จจริงในการกระทําความผิดอันเขาองคประกอบความรับผิดทางอาญามาวินิจฉัย 
  
 ดังน้ันแนวทางความคิดของการฟนฟูกิจการของทุกประเทศไดกําหนดใหศาลเปนผูมี
อํานาจในการวินิจฉัยและควบคุมการดําเนินการฟนฟูกิจการโดยผูวิจัยมีความเห็นวาหลักแหง
ความซื่อสัตยและหลักความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เปนการปฏิบัติที่แฝงอยูในบทบัญญัติ
ในกระบวนกฎหมายอาญามาตรา 353 ซึ่งศาลสามารถนํามาใชวินิจฉัยไดโดยไมจําเปนตอง
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พิจารณาโดยเฉพาะขอเท็จจริงตองปรากฏวามีเจตนาในการแสวงหาผลประโยชนโดยทุจริต
เพียงอยางเดียว ซึ่งหลักความซื่อสัตยและหลักความระมัดระวังเปนหลักเกณฑที่ใชสําหรับบุคคล
ซึ่งมีหนาที่ในการจัดทรัพยสิน หรือรักษาทรัพยสินของผูอ่ืนอยูแลว ดังปรากฏใหเห็นถึงที่มาของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 
  
 แนวความคิดที่มาและหลักการอันเปนพ้ืนฐานในบทบัญญัติของมาตรา 353 ประกอบกับ
แนวคิดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ จึงควรใหมีการพิจารณาโดย
วิเคราะหถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของบทบัญญัติและหลักเกณฑที่สําคัญในการนําหลักดังกลาว
มาใชจะมิไดมีบัญญัติซึ่งวางหลักเปนลายลักษณอักษรแตหากเปนหลักเกณฑอันเปนที่มาและ
กําหนดแนวทางในการวินิจฉัยปญหาอันเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนได และกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกผูมีสวนไดเสียทุกฝายและจะเปนการลดขอโตแยงโดยอาศัยหลักเกณฑอันเปน
พ้ืนฐานในการวิเคราะหปญหาขอคัดคานตางๆ ไดเปนอยางดี 
 
3.3  วิเคราะหความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  

ดังที่ไดศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางกฎหมายของผูทําแผนฟนฟูกิจการแลวจะ
พบวากฎหมายมุงที่จะใชมาตรการตรวจสอบผูทําแผนโดยใชบทลงโทษทางอาญา มาเปน
มาตรการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน จึงมีขอพิจารณาวาขอบเขตความรับผิดตาม
กฎหมายของผูทําแผนที่กฎหมายกําหนดไวนั้น มีความเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่ของผูทํา
แผนเพียงใดและเปนการรักษาประโยชนผูมีสวนไดเสียมากนอยเพียงใด ซึ่งเม่ือพิจารณาถึง
ขอบเขตความรับผิดชอบในทางแพงของผูทําแผนสิทธิในการฟองคดีและบทลงโทษทางอาญาซึ่ง
มีขอพิจารณาดังนี้ 
  
 1)  ความรับผิดทางแพงของผูทําแผน 
 
  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไมไดกําหนดใหผูทําแผนมีความรับผิดในทาง
แพงเปนการเฉพาะ  ดังน้ัน  การใชอํานาจหนาที่ของผูทําแผนที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลภายนอก ผูทําแผนจะตองรับผิดตามหลักทั่วไปในเร่ืองละเมิด โดยเม่ือเปรียบเทียบกรณี
ของกฎหมายอังกฤษแลวจะพบวา แม administrator จะตองรับผิดในการกระทําละเมิดเปนการ
สวนตัว แตศาลก็มีอํานาจที่จะมีคําสั่งให administrator หลุดพนจากความผิดได81 ดังน้ันศาล
ประเทศอังกฤษจึงมีดุลยพินิจในการกําหนดความรับผิดแกผูทําแทน ทําใหการกระทําของ 

                                                 
81Insolvency Act 1986, section 20. 
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administrator ตองอยูในกรอบแหงการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งในเรื่องนี้
พอที่จะเทียบเคียงไดกับความรับผิดของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ. 2483 ที่กฎหมายไดกําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมตองรับผิดเปนการ
สวนตัวหากเปนการปฏิบัติตามหนาที่ เวนแตจะไดกระทําโดยเจตนารายหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง82 
   
  มีขอพิจารณาวา  ควรกําหนดบทยกเวนความรับผิดในทางแพงเชนเดียวกับเจา
พนักงานพิทักษทรัพย  หรือไมเรื่องนี้มีขอพิจารณาใน 2 แนวทางดังนี้ 
 
  1.1)  ขอสนับสนุนในการกําหนดบทยกเวนความรับผิดชอบในทางแพงใน 
กรณีที่ผูทําแผนกระทําโดยประมาท 
   

แมวากฎหมายจะไดบัญญัติอํานาจของผูทําแผนไวอยางกวางขวาง แตการที่
ผลของกฎหมายทําใหผูทําแผนไมกลาที่จะจัดการหรือกระทําการใด ๆ ซึ่งทําใหเกิดผลเสียหาย
โดยตรงแกคดี และนอกจากนี้ยังเปนผลทําใหผูทําแผนจําเปนที่จะตองเรียกคาตอบแทนใน
จํานวนที่สูงเพ่ือเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของตนซึ่งทําใหในคดีฟนฟูกิจการเกิดมี
คาใชจายจํานวนที่สูงขึ้น ซึ่งหากในที่สุดการฟนฟูกิจการไมสําเร็จ ยอมกอใหเกิดความเสียหาย
แกกิจการและมีผูสวนไดเสียเกิดมากยิ่งขึ้น 
 
  1.2) ขอคัดคานในการกําหนดบทยกเวนความรับผิดชอบทางแพงในกรณีที่ผูทําแผน
กระทําโดยประมาท 
 
   ไมควรกําหนดยกเวนความรับผิดในทางแพงแกผูทําแผนเนื่องจาก หากเทียบ
กับกรณีของเจาพนักงานพิทักษทรัพย แลวการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดี
ลมละลายจะไมไดคาตอบแทนในคดีนั้นนอกจากเงินประจํา การกําหนดใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยตองมีความเสี่ยงในการที่จะตองมีการรับผิดจากการปฏิบัติหนาที่จึงกอใหเกิดอุปสรรคตอ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะไมกลาตัดสินใจหรือกระทําการใดๆ ในคดี
ลมละลาย ซึ่งตางกับกรณีของผูทําแผนที่จะไดคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ในรูปของ
คาใชจายของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 

                                                 
82พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 147. 
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  นอกจากนี้การกําหนดใหผูทําแผนไมตองรับผิดในกรณีที่กระทําการโดยประมาทจะ
ทําใหมาตรฐานการทําหนาที่ของผูทําแผนอยูในระดับที่ต่ําลง ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกรรมการ
บริษัทแลวยอมมี ความรับผิดเม่ือกระทําโดยประมาทเลินเลอ นอกจากนี้การปฏิบัติหนาที่ของ
ผูทําแผนก็อยูในชวงเวลาที่สั้นน้ันคือ ระยะเวลาของการจัดทําแผนฟนฟูกิจการเทานั้น เม่ือเทียบ
กับกรณีของผูบริหารแผนที่ระยะเวลาการปฏิบัติหนาที่ยาวนานกวาและมีความเสี่ยงสูงที่มีความ
รับผิดในการปฏิบัติหนาที่มากกวา 
 
  ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา  การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนนั้น  ตองอาศัยความรูความ
ชํานาญเปนการเฉพาะ แมตามกฎหมายไทย ผูทําแผนจะไมมีลักษณะเปนผูประกอบวิชาชีพ
เฉพาะดัง เชน กรณีของประเทศอังกฤษ ที่มีระบบของ insolvency practitioner ซึ่งมีการ
ตรวจสอบผูดําเนินการฟนฟูกิจการอยางเขมงวด แตพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ก็ได
บัญญัติใหผูทําแผนจะตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว ทั้งในการควบคุมคุณสมบัติ
เฉพาะตัวและการวางหลักประกันเพ่ือกันความเสียหาย ดังน้ันการปฏิบัติหนาที่หรือการกระทํา
ของผูทําแผนจึงสมควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายในระดับหนึ่ง นอกจากนี้มีปญหาที่
เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติในคดีคือเม่ือผูทําแผนไมมีบทคุมครอง (indemnity) จากการปฏิบัติหนาที่ 
ทําใหผูทําแผนตองกําหนดคาตอบแทนเปนจํานวนที่สูงเพื่อลดความเสี่ยงและปองกันความ
เสียหายที่อาจถูกฟองในการกระทําหรือการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง ทําใหคาใชจายในคดีมี
จํานวนที่สูง และสงผลกระทบตอทรัพยสินของกิจการ  ดังน้ัน  เพ่ือกันปญหาและขอขัดของ
ดังกลาว  กฎหมายจึงควรกําหนดบทบัญญัติคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนใน 3 
ประการคือ 
 
  1)  การกําหนดใหผูทําแผนไมตองรับผิดเปนการสวนตัวในกรณทีี่ไดปฏิบัติตาม 
หนาที่ในการดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการ โดยกําหนดมาตรฐานที่เปนการยกเวนหลักความ
รับผิดชอบในทางละเมิด โดยควรนํามาตรฐานของเจาพนักงานพิทักษทรัพยมาใช นั่นคือ ผูทํา
แผนจะมีความรับผิดจากการปฏิบัติหนาที่เม่ือกระทําโดย ”เจตนา” และ ”ประมาทเลินเลอ
รายแรง” เทานั้น 
 
  2)  การกําหนดใหผูทําแผนรองขอตอศาลวินิจฉัยการกระทําที่เปนปญหาได  
เพ่ือคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนเชนเดียวกับกรณีของ Administrator ที่อาจรองขอให
ศาลมีคําสั่ง (directions) เกี่ยวกับกรณีที่เปนปญหาซ่ึงเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง
ได  ทํานองเดียวกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่อาจรองขอใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับการใดที่เปน
ปญหาได  ซึ่งถือเปนการใชกระบวนการศาลเพื่อคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน 
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   3)  สิทธิในการฟองคดีของผูถือหุน  เม่ือศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน  อํานาจหนาที่ใน
การจัดการทรัพยสินของลูกหนี้  และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผูถือหุนของลูกหนี้ยอมตกอยู
แกผูทําแผน  ดังนั้นอํานาจในการบริหารกิจการ  ตลอดจนสิทธิในการฟองรองตอสูคดียอมตกอยู
แกผูทําแผน  จึงมีปญหาวาในกรณีผูทําแผนปฏิบัติหนาที่บกพรองหรือกระทําการกอใหเกิด
ความเสียหายแกลูกหนี้  หากผูบริหารหรือกรรมการของลูกหนี้ไมฟองรองผูทําแผน  ยอม
กอใหเกิดความเสียหายแกกิจการของลูกหนี้  เจาหนี้และผูมีสวนรวมไดเสีย  จะมีมาตรการทาง
กฎหมายใดในการเยียวยาความเสียหายนั้นและเขามาควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน 

 
เรื่องน้ีเทียบเคียงไดกับกรณีมาตรา 1169  วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  บัญญัติไววา “ถากรรมการทําใหเกิดเสียหายแกบริษัท  บริษัทจําตองฟองรองเรียก
เอาคาสินไหมทดแทนแกกรรมการได  หรือในกรณีที่บริษัทไมยอมฟองรอง  ผูถือหุนคนหนึ่งคน
ใดจะเอาคดีนัน้ขึ้นวาก็ได” 

 
  ในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดนั้น  ไดกําหนดไวในมาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติไววา  “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตอง
ปฏิบัติหนาใหเปนไปตามกฎหมายวัตถุประสงค  และขอบังคับของบริษัท  ตลอดจนมติที่ประชุม
ผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 

 
  ในกรณีที่กรรมการคนใดกระทําการละเวนหรือกระทําการใด  อันเปนการไมปฏิบัติ
ตามวรรคหนึ่งบริษัทหรือผูถือหุน  แลวแตกรณี  อาจดําเนินการไดดังตอไปน้ี 

 
  ถาการกระทําหรือการละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย ให
บริษัทเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได 

 
  ในกรณีที่บริษัทไมเรียกรองผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคน  ซึ่งถือหุนรวมกันไมนอย
กวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองได 
หากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้น ๆ จะดําเนินคดีฟองรองเรียกคา
สินไหมทดแทนบริษัทก็ได 

 
  จะเห็นไดวาในกรณีของบริษัทจํากัดและมหาชนจํากัด กฎหมายดังกลาวไดใหสิทธิ
แกผูถือหุนในการฟองรองเรียกคาสินไหมเอาแกกรรมการในกรณีกรรมการละเลยไมปฏิบัติ
หนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ซึ่งเปน
มาตรการที่ชวยลดความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัท 
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  เม่ือกลับมาพิจารณาถึงกรณีของผูทําแผนจะเห็นไดวาผูทําแผนมีอํานาจในการ
ควบคุมกิจการทั้งปวงของลูกหนี้และจะตองปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองของผูทําแผนหรือกระทํา
ไมชอบ ดวยกฎหมายซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกกิจการหรือผูมีสวนไดเสียในคดี ผูทําแผนจึง
ควรมีความรับผิดตอกิจการและผูมีสวนไดเสีย แตเน่ืองจากมีขอขัดของภายใตกฎหมายที่ไมได
กําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายนั้นในกรณีผูบริหารของลูกหนี้หรือกรรมการของบริษัท
ของลูกหนี้ไมฟองรองผูแผน ซึ่งตามกฎหมายผูทําแผนจะมีอํานาจในการกําหนดบุคคลที่จะมา
เปนผูบริหารหรือกรรมการของบริษัทลูกหนี้  รวมถึงการที่ผูถือหุนใชสิทธิในการฟองรองตอสูคดี
ในนามบริษัทลูกหนี้  ทําใหมีอุปสรรคที่เกิดจากชองวางของกฎหมายที่ไมเอ้ือใหมีการฟองรอง
ผูทําแผนที่กอใหเกิดความเสียหายแกกิจการ 
  ผูวิจัยจึงมีความเห็นวาควรมีการกําหนดใหสิทธิแกผูถือหุนของลูกหนี้ในการฟองรอง
ผูทําแผนที่กอใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้ ทํานองเดียวกับสิทธิในการฟองรองกรรมการบริษัท
ตามกฎหมายบริษัทจํากัดและกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด เน่ืองจากสิทธิในการฟองรองคดีของ
ผูถือหุนแทนบริษัทยอมตกอยูแกผูทําแผนตาม ที่กฎหมายบัญญัติไว83ดังนั้นจึงควรกําหนดให
สิทธิแกผูถือหุนในการฟองรองผูทําแผนในกรณีที่ผูบริหารหรือกรรมการของลูกหนี้ละเลยไม
ฟองรองผูทําแผน เพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน 

 
 2)  ความรับผิดทางอาญาของผูทําแผน 
  
  การจัดทําแผนฟนฟูกิจการเปนอํานาจหนาที่เฉพาะของผูทําแผนในการกําหนดแนว
ทางการแกไขปญหาตางๆ ของลูกหนี้ในอนาคตซ่ึงแนวที่สามารถนําไปบริหารไดอยางมี
ประสิทธิภาพนั้น ขึ้นอยูกับความสามารถและดุลยพินิจของผูทําแผนในการจัดทําแผนฟนฟู
กิจการเปนสําคัญ 
  
  ความรับผิดของผูทําแผนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่นั้น หากผูทําแผนไดปฏิบัติ
หรือละเวนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต หรือกระทําการฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
หมวด 3/1 โดยมุงหมายใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้ ผูทําแผนจะตองมีความรับผิดทาง
อาญา84 ซึ่งตองพิสูจนตามมาตรฐานของกฎหมายอาญา โดยจะตองแสดงวาผูทําแผนกระทําโดย
ทุจริต 
  

                                                 
83พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 25. 
84พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/88. 
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  บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดโทษทางอาญาอยางกวางๆ ในกรณีที่ผูทํา
แผนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต แตในกรณีที่ผูทําแผนไมยื่นแผนภายในกําหนดเวลานั้นมีปญหาวา
ผูทําแผนจะมีความรับผิดตามบทบัญญัติดังกลาวหรือไม เน่ืองจากมาตราดังกลาวไมไดกําหนด
โทษทางอาญาไวเปนการเฉพาะในเรื่องการยื่นแผนฟนฟูกิจการ ซึ่งในการที่ผูทําแผนไมยื่นแผน
ภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดนั้น ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้ เจาหนี้และผูมี
สวนไดเสียในคดีเปนอยางมาก 
  
  จึงมีขอพิจารณาวาควรมีการกําหนดความรับผิดในทางอาญาเปนการเฉพาะในกรณี
ที่ผูทําแผนไมยื่นแผนภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม เร่ืองน้ีมีขอพิจารณาใน 2 
แนวทาง ดังนี้ 
   
  2.1)  ขอสนับสนุนในการกําหนดความรับผิดในทางอาญาในกรณีที่ผูทําแผนไมยื่น
แผนภายในกําหนดเวลา 
  
   การกําหนดใหผูทําแผนจะตองมีความรับผิดทางอาญาเมื่อไมยื่นแผนฟนฟู
กิจการจะเปนผลทําใหผูทําแผนใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งทางปฏิบัติในบางคดีผูทําแผนไดรับคาตอบแทนเปนจํานวนที่สูง การที่ผูทําแผนบกพรองตอ
หนาที่ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการจนไมอาจ ยื่นแผนฟนฟูกิจการไดทันภายในกําหนดเวลา 
ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอลูกหนี้ เจาหนี้และผูมีสวนไดเสียในคดี ดังนั้นจึงควรนํา
บทลงโทษทางอาญาเพื่อกํากับ การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผน เพ่ือใหผูทําแผนใชดุลยพินิจใน
การปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบและระมัดระวังมากยิ่งขึ้น 
 
   2.2)  ขอคัดคานในการกําหนดความรับผิดในทางอาญาในกรณีที่ผูทําแผนไมยื่น
แผนภายในเวลากําหนด 
  
   การกําหนดใหผูทําแผนมีความรับผิดทางอาญาเมื่อไมยื่นแผนฟนฟูกิจการ
เปนผลทําใหผูทําแผนที่มีความรูความสามารถไมเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการเนื่องจากไดรับ
ความเสี่ยงที่สูงจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งในบางคดีผูทําแผนอาจมีเหตุจําเปนที่ไมสามารถจัดทํา
แผนใหเสร็จภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย นอกจากนี้การเพิ่มบทลงโทษทางอาญาดังกลาว
ยอมทําใหผูทําแผนกําหนดคาตอบแทนสูงขึ้น เนื่องเกิดความเสี่ยงที่ไดรับจากการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย 
  



 

55

   ผูวิจัยมีความเห็นวา  ผูทําแผนมีหนาที่ในการจัดทําแผนโดยใชความรู
ความสามารถและประสบการณในการบริหารกิจการที่ประสบปญหาทางการเงิน  และไดรับ
คาตอบแทนการเขามาทําหนาที่ดังกลาว  ดังน้ัน  เม่ือผูทําแผนเปนผูที่เสนอตนเขามาแกไข
ปญหาของกิจการโดยใชความรูความสามารถของตนในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ผูทําแผนก็
ควรที่จะตองมีสวนรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  จากการจัดทําแผนฟนฟูกิจการไมสําเร็จหรือ
การไมยื่นแผนฟนฟูกิจการดวย  ดังที่มีคํากลาวเกี่ยวกับความรับผิดของผูทําแผนในการจัดทํา
แผนฟนฟูกิจการที่วา  ”เม่ือรับคาจางแบบมืออาชีพบริหารแบบมืออาชีพ  จึงควรมีสวน
รับผิดชอบอยางมืออาชีพดวย”85  ซึ่งสะทอนถึงแนวคิดวาผูทําแผนควรมีสวนรับผิดชอบหากมี
ความบกพรองตอหนาที่ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ  ดังนั้น  จึงควรมีบทบัญญัติกําหนดให
ผูทําแผนตองมีความรับผิดในทางอาญา  จากการที่ผูทําแผนไมยื่นแผนภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  แตอยางไรก็ตามในการกําหนดบทลงโทษทางอาญาแกผูทําแผนในทุกกรณีที่ไมยื่น
แผนฟนฟูกิจการ  ยอมทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีเน่ืองจากจะเปนผลทําใหผูทําแผนที่ใช
ความพยายามในการปฏิบัติหนาที่  แตมีเหตุปจจัยที่ผูทําแผนไมสามารถจัดทําแผนใหเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาไดรับความเสยีหายจากบทลงโทษทางอาญานั้น 
  
   โดยเม่ือเทียบกับกรณี Administrator ตามกฎหมายประเทศอังกฤษแลว  การ
ไมยื่นแผนฟนฟูกิจการยอมกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาแก administrator86  แตกฎหมาย
ดังกลาวยังเปดชองให administrator อางเหตุผลอันจําเปนที่ทําใหไมสามารถยื่นแผนฟนฟู
กิจการภายในกําหนดเวลาได  เนื่องจากกฎหมายกําหนดวาผูทําแผนมีความรับผิดในการไมยื่น
แผนเม่ือไมมีเหตุอันสมควร  (without reasonable) ซึ่งเปนการกําหนดบทลงโทษมีความ
ยืดหยุนตามความเหมาะสมแกการปฏิบัติหนาที่ของ administrator 
 

  ดังน้ันหากพิจารณาถึงการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนตามกฎหมายไทยแลว 
ในการกําหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีผูทําแผนไมยื่นแผนภายในกําหนดเวลาตาม
กฎหมาย จึงควรมีบทยกเวนกรณีที่ผูทําแผนมีเหตุจําเปนหรือมีเหตุผลอันสมควร เพ่ือไมใหผูทํา
แผนตองมีความรับผิดในทุกกรณี อันเปนการคุมครองผูทําแผนที่สุจริตในการปฏิบัติหนาที่และ
แยกกรณีของผูทําแผนที่บกพรองตอการปฏิบัติหนาที่จนทําใหไมสามารถจัดทําและยื่นแผนได
ภายในกําหนดเวลา ซึ่งถือวาเปนกรณีที่ไมมีเหตุผลอันสมควรจึงตองกําหนดใหมีความรับผิด
ในทางอาญา แตหากผูทําแผนมีเหตุอันจําเปนที่ไมสามารถจัดทําแผนภายในกําหนดเวลาไดก็
ถือวาอยูภายใตขอยกเวนที่จะไมตองมีความรับผิดทางอาญา 

                                                 
85สัก กอแสงเรือง, หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ. 28-31 มกราคม 2544, 16. 
86Insolvency Act 1986 section 23 (3). 



บทที่ 4 
 

ขอสรุปและเสนอแนะ 
 
 
4.1  ขอสรุป 
 
 กระบวนการฟนฟูกิจการเปนการนํามาตรการแกไขปญหาทางการเงิน  ซึ่งเปน
กระบวนการนอกศาลมาสูกระบวนการทางศาลซึ่งมีกฎหมายรองรับ  โดยมีขั้นตอนหรือ
กระบวนการที่สําคัญที่สุดคือ  การกําหนดเปาหมายและแนวทางการแกไขปญหาในรูปของแผน
ฟนฟูกิจการ  และการดําเนินการบริหารจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ผูที่ทําหนาที่ดังกลาว
เรียกวา  “ผูทําแผนฟนฟูกิจการ”  ดังน้ันผูทําแผนฟนฟูกิจการจึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการ
ฟนตัวของกิจการ การรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียและการบรรลุเปาหมายของนโยบาย
กฎหมายฟนฟูกิจการ 
  
 ผูทําแผนฟนฟูกิจการมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการฟนฟูกิจการซึ่งเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบสถานะของกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  การรวบรวมทรัพยสิน  การบริหารจัดการ
กิจการและทรัพยสิน  รวมถึงการจัดทําแผนฟนฟูกิจการซึ่งเปนการกําหนดมาตรการทั้งหลาย
เพ่ือแกไขปญหาทางการเงิน การจัดสรรชําระหนี้อยางเปนธรรม (pari passu)  และเปนการ
กําหนดผลสําเร็จของกระบวนการฟนฟูกิจการ  ดังน้ันการกําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิด
ของผูทําแผนฟนฟูกิจการจึงสงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการและการ
บรรลุตามแผนฟนฟูกิจการ 
  
 จากการศึกษาการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนฟนฟูกิจการ  พบวามีกรณีผูทําแผนฟนฟู
กิจการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  หนาที่ของผูทําแผนยังมีความไมเหมาะสมและไมเอ้ืออํานวยให
การฟนฟูกิจการสามารถบรรลุวัตถุประสงคได  ซึ่งเปนปญหาที่เกิดจากการแปลความบทบัญญัติ
กฎหมายและเปนปญหากฎหมายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติในคดีฟนฟูกิจการ  ซึ่งคดีฟนฟูกิจการ
ขนาดใหญหลายคดีไดรับผลกระทบจากขอบกพรองของบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับ
อํานาจ  หนาที่และความรับผิดของผูทําแผน  ซึ่งแตละคดีมีกระบวนการที่ตองใชเวลายาวนาน
มากดังน้ัน  การฟนฟูกิจการจะสําเร็จหรือไม  จึงขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของการบังคับใช
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับผูทําแผน 
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 ปญหากฎหมายที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่และความรับผิดของผูทําแผน  ตลอดจน
โครงสรางกฎหมายและบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของ  หากมีการดําเนินการพัฒนาและแกไข
ปรับปรุงใหมีแนวคิดและมาตรการที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ยอมสงผลแกคดีที่เขาสูกระบวนการ
ฟนฟูกิจการที่จะชวยลดปญหาและขอขัดของตาง ๆ  ซึ่งเปนผลมาจากการที่ผูทําแผนสามารถใช
อํานาจและปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการฟนฟูกิจการ การ
มีแนวทางปฏิบัติที่มีความชัดเจนและมีระบบการควบคุมตรวจสอบที่มีความเหมาะสมตลอดจน
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนมีความสอดคลองกับการ
ทําหนาที่ของผูทําแผน ผลดังกลาวยอมนําไปสูการทําใหการฟนฟูกิจการบรรลุผลที่สําคัญคือ  
กิจการสามารถอยูรอดตอไปไดและกลับมามีความสามารถในการบริหารจัดการ 
  
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรบัผิด
ของผูทําแผน ตลอดจนบัญญัติที่เกี่ยวของพบวายังไมมีความชัดเจนและไมเอ้ืออํานวยตอการ
ดําเนินการฟนฟูกิจการโดยผูทําแผน ในกรณีตอไปน้ี 
  
 1)  ปญหาความไมชัดเจนเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของผูทําแผน  แมผูทําแผนจะมี
หนาที่สําคัญในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการและการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้  แต
กฎหมายไมไดกําหนดสถานะหรือความสัมพันธของผูทําแผนตอลูกหนี้  และผูทําแผนตอ
บุคคลภายนอกวามีลักษณะเชนใด  นอกจากนี้การปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนกฎหมายไมได
กําหนดใหวาจะตองใชความรูความชํานาญและความรอบคอบในระดับใด ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ 
การมีขอโตแยงวาการทําหนาที่ของผูทําแผนนั้นมีความบกพรองและกอใหเกิดความเสียหาย 
ดังนั้นจึงมีขอพิจารณาวาการกระทําหรือการปฏิบัติหนาที่ใดๆ ของผูทําแผนในระดับที่มีความ
เหมาะสมที่จะไมถือวาบกพรองตอหนาที่มีความรับผิดตามกฎมายนั้น ควรอยูภายใตมาตรฐาน
เชนใดโดยมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนนั้นยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดไวเปน
การเฉพาะ ดังนั้นหากการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนสงผลตอประสิทธิภาพ
ของผูทําแผนในการดําเนินการฟนฟูกิจการแลว จึงมีขอพิจารณาวาควรมีการกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติหนาที่เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจสอบผูทําแผนหรือไม 
  
 2)  ปญหาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูทําแผนที่บกพรองตอ
หนาที่หรือกอใหเกิดความเสียหาย  ยังไมมีบทบัญญัติกําหนดใหมีกระบวนการกําหนดใหผูทํา
แผนพนจากตําแหนงได  ซึ่งตางจากผูบริหารที่มีหลักเกณฑและกระบวนการควบคุมการปฏิบัติ
หนาที่ที่ชัดเจนกวา 
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 นอกจากนี้บทลงโทษทางอาญา ตามมาตรา 90/88 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของผูทําแผนในลักษณะกวางๆ จึงมีปญหาเกี่ยวกับการปรับใชบทบัญญัติดังกลาวกบักรณี
ที่ผูทําแผนไมยื่นแผนฟนฟูกิจการภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย จึงมีขอพิจารณาวาสมควรมี
การกําหนดใหมีบทลงโทษทางอาญาในการไมยื่นแผนฟนฟูกิจการเปนการเฉพาะหรือไมอยางไร
เน่ืองจากการไมยื่นแผนฟนฟูกิจการจะทําใหลูกหนี้ เจาหนี้ และผูมีสวนไดเสียในคดีไดรับความ
เสียหาย 
 
4.2  ขอเสนอแนะ 
  
 เม่ือบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และความรับผิดของผูทําแผน
ฟนฟูกิจการ  ยังมีขอบกพรองบางประการที่มีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการใชมาตรการ
ตางๆ ในการฟนฟูกิจการ ซึ่งเปนอุปสรรคตอการดําเนินการฟนฟูกิจการอันทําใหการฟนฟู
กิจการไมอาจบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของกฎหมาย นั่นคือการรักษา “กิจการ” ที่มี
ศักยภาพในการทํากําไรใหสามารถอยูรอดตอไปอันเปนการรักษาประโยชนของผูมีสวนไดเสียใน
กระบวนการฟนฟูกิจการ  ดังน้ันจึงควรมีการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับผูทําแผนและแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติในสวนของมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และความรับผิด  และบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการฟนฟูกิจการของผูทําแผน  ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะหปญหาทั้งหมด  สามารถ
สรุปมาเปนขอเสนอแนะดังตอไปน้ี 
 
 1)  หนาที่และสถานะของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  
  1.1)  มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่และสถานะของผูทําแผน 
  

กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยกรรมการ  แหงประมวลกฎหมายแหงพาณิชย
มาใชบังคับความเกี่ยวพันระหวางผูทําแผนกับลูกหนี้  และระหวางผูทําแผนกับบุคคลภายนอก 
โดยอนุโลม 
 
  1.2)  การกําหนดหนาที่อ่ืนๆ ของผูทําแผน 
  
   กําหนดใหผูทําแผนจัดทํารายงานการปฏิบัติหนาที่ตอเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยทุก 1 เดือน หรือตามระยะเวลาที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นสมควร 
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 2)  การพนจากตําแหนงของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
  
  กําหนดใหเจาหนี้ ผูถือหุนของลูกหนี้ หรือผูบริหารของลูกหนี้มีคําขอโดยทําเปนคํา
รองพรอมแสดงเหตุผลตอศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานตอศาลโดยแสดงเหตุ
ดังตอไปน้ี 
 
  2.1)  ผูทําแผนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต หรือกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้หรือ
ลูกหนี้หรือขาดคุณสมบัติที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 
 
  2.2)  มีเหตุสมควรอื่นที่ไมสมควรเปนผูทําแผน  ศาลจะมีคําสั่งใหผูทําแผนพนจาก
ตําแหนงหรือมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได 
  
 3)  ความรับผิดของผูทําแผนฟนฟูกิจการ 
 
  3.1)  ความรับทางแพง 
    
   3.1.1)  ในการปฏิบัติหนาที่ ผูทําแผนไมตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตได
กระทําโดยเจตนาราย หรือโดยประมาทเลินเลอรายแรง 
 
   3.1.2)  ในกรณีที่ผูทําแผนทําใหเกิดความเสียหายแกลูกหนี้ หากผูบริหารของ
ลูกหนี้ไมยอมฟองรองผูทําแผน ผูถือหุนคนใดของลูกหนี้ยอมมีสิทธิฟองรองได 
 
  3.2)  ความรับผิดทางอาญา   
  
   ผูทําแผนไมยื่นแผนฟนฟูกิจการภายในเวลากําหนดเวลาตามมาตรา 90/43 
โดยไมมีเหตุอันสมควรยอมมีความรับผิดทางอาญา 
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