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บทคดัย่อ 

   

ในปจัจบุนัการคา้ขายระหว่างประเทศมคีวามส าคญัต่อระบบเศรษฐกจิของโลกจงึท าใหม้ี

การน าการท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์มาใช้เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกในการประกอบ

ธุรกจิซึง่มลีกัษณะเป็นการคา้กนัระหว่างประเทศ สิง่ทีส่ าคญัของคู่สญัญาทีต่้องเขา้ใจคอื สญัญา

ที่ท าขึ้นจะมผีลเช่นไรเพื่อจะสามารถปฏบิตัิตามสญัญาของทัง้สองฝ่ายได้ถูกต้อง ในปจัจุบนั

กฎหมายที่บงัคบัต่อคู่สญัญาที่ท าสญัญากนัทางเครื่องมอือิเล็กทรอนิกส์มอียู่หลายบทบญัญตั ิ

ปจัจุบนักฎหมายที่นิยมน ามาปรบัใช้ต่อกรณีที่เกดิขึน้คอื อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าด้วย

การใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ มสีาระส าคญัคอื จดัท าขึน้

โดยมวีตัถุประสงคห์ลกัเพื่อสรา้งหลกักฎหมายเกี่ยวกบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ใน

สญัญาระหว่างประเทศใหส้อดคลอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนัและมุ่งขจดัปญัหาและอุปสรรคต่างๆ

ที่เกดิขึ้นจากการใช้การติดต่อสื่อสารในสญัญาระหว่างประเทศในหลายๆด้าน เช่น ปญัหาใน

เรื่องเขตอ านาจศาล กฎหมายที่บังคับกับสัญญา และปญัหาในเรื่องเวลาในการรบัส่งการ

ตดิต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น เพื่อสรา้งความแน่นอนและสามารถคาดการณ์ได้ใน

เรื่องของกฎเกณฑ์และกฎหมายที่จะใช้บงัคบักบัปญัหาต่างๆ รวมถงึการขจดัอุปสรรคการค้า

อเิล็กทรอนิกส์ที่อาจเกดิขึ้นจากอนุสญัญาฉบบัอื่นๆ กฎหมายระหว่างประเทศฉบบัอื่นๆ และ

ธรรมเนียมปฏบิตัทิางการค้าที่มกีารก าหนดหลกัเกณฑ์เรื่องรูปแบบไว้ด้วย การน าอนุสญัญา
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Abstract 

 

In this Present, International Trade is importance to world economic, effect to 

Electronic transaction for convenience in International Business. So that This 

importance is What happened result of Contract is? By Research was consider United 

Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts 

This convention is purpose that law about use of Electronic Communications in 

International contracts. For harmonization and eliminate a problem is make from use 

communication in International contract, In Example In problem about jurisdictions, Law 

applicable to the contract and problem Electronic Communication in time for 

transmission. For certainty and can predict about of rules and regulations shall apply 

with problem include eliminate a problem of Electronic Commerce is happen from other 

convention, other International law and rules of form about trade practices. To bring, 

This convention considered as useful for contract parties. Since United Nations 

Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts  created 

gap have been ever of Electronic Contract as mush as possible. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 

สารนิพนธฉ์บบัน้ีเสรจ็สมบรูณ์ได ้ผูเ้ขยีนตอ้งขอขอบพระคุณบุคคลหลายท่านทีใ่หค้วาม

กรุณาแก่ขา้พเจา้ ท่านแรก ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร. อรรยา สงิหส์งบ ทีใ่หเ้กยีรตเิป็นอาจารยท์ี่

ปรกึษาสารนิพนธ ์โดยท่านใหค้วามรู ้ค าแนะน า และชีแ้นวทางแก้ไขปญัหา ตลอดจนตรวจทาน

แก้ไขปรบัปรุง สารนิพนธจ์นส าเรจ็เป็นรปูเล่มโดยสมบูรณ์ ท่านอาจารย ์ชวลติ อตัถศาสตร์ ที่

กรุณาใหเ้กยีรตเิป็น อาจารยท์ีป่รกึษาร่วมสารนิพนธ ์ซึง่ทัง้ท่านไดใ้หค้ าแนะน า ชีแ้นะ ประเดน็

ปญัหา และความคิดเห็นต่างๆ อันจะท าให้สารนิพนธ์ฉบบัน้ีน ามาซึ่งคุณประโยชน์ในทาง

วชิาการ ผู้เขยีนจงึขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยท์ุกท่านมา ณ ที่นี้ ด้วยความเคารพอย่าง

สงู   

ผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณ บดิา มารดา และครอบครวัของผูเ้ขยีน ที่คอยให้ความรกั 

ความปารถนาดี และให้โอกาสทางการศึกษาแก่ผู้เขยีนมาโดยตลอด ผู้เขยีนไม่อาจประสบ

ความส าเรจ็ไดห้ากปราศจากครอบครวัทีแ่สนอบอุ่นและใหก้ าลงัใจผูเ้ขยีนเสมอมา 

ขอบคุณเพื่อนๆทุกคน ที่คอยช่วยเหลอืในทุกๆด้านและขอขอบคุณบุคคลรอบขา้งทุก

ท่านทีเ่ป็นก าลงัใจและกระตุน้ใหผู้เ้ขยีนจดัท าสารนิพนธฉ์บบันี้จนเสรจ็สมบรูณ์ 

ผูเ้ขยีนหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าสารนิพนธฉ์บบันี้จะเป็นประโยชน์ในทางวชิาการสารนิพนธ์

ฉบบัน้ีผดิพลาดประการใด ผูเ้ขยีนขอน้อมรบัไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีว และขอมอบสิง่ดีๆ จากสารนิพนธ์

ฉบบัน้ีใหแ้ก่ผูม้พีระคุณของผูเ้ขยีนทุกท่าน และมหาวทิยาลยักรงุเทพ 
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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 

ค ำว่ำ “พำณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส”์ หรอื E-Commerce เป็นกำรคำ้รปูแบบใหม่ทีใ่ชก้นัอย่ำง

แพร่หลำยในยุคที่มกีำรตดิต่อสื่อสำรกนัภำยใต้เครอืข่ำยอนิเทอรเ์น็ต ( Internet Network) ซึ่ง

เป็น ระบบกำรติดต่อสื่อสำรแบบไร้พรมแดน กล่ำวคือ ผู้ที่ติดต่อสื่อสำรท ำกำรค้ำกันบน

เครอืขำ่ยอนิเทอรเ์น็ตนัน้มอียูทุ่กทีแ่ละทุกประเทศทัว่โลกและแพร่หลำยเพิม่มำกขึน้ นอก จำกนี้ 

ลกัษณะกำรเป็น “สื่อผสม” (Multimedia) ของเครอืข่ำยอินเทอร์เน็ตนัน้ยงัเอื้อให้กำรพำณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์พัฒนำก้ำวหน้ำไปอย่ำงรวดเร็ว โดยสื่อผสมจะเป็นลกัษณะที่บุคคลสำมำรถ

ตดิต่อสื่อสำรโดยกำรน ำสื่อหลำยประเภทมำรวมกนั ไม่ว่ำจะเป็นกำรรบัส่งธรรมดำ เช่น กำรส่ง

ภำพนิ่ง กำรส่งเสียง หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อื่น ๆ เช่นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพลง

อเิลก็ทรอนิกส์ เช่น เพลงในโปรแกรม iTune กำรส่งแบบสื่อผสมยงัส่งได้ทัง้ภำพเคลื่อนไหว 

หรอืข้อมูลธรรมดำ เช่นกำรท ำกำรเจรจำตกลงซื้อขำยสินค้ำผ่ำนโปรแกรมพูดคุยต่ำง ๆ สิ่ง

เหล่ำนี้เองยิง่เอื้ออ ำนวยให้มกีำรท ำกำรค้ำกนับนระบบเครอืข่ำยอินเทอร์เน็ต ปรำกฏกำรณ์

ทำงกำรค้ำทีเ่หน็ได้ชดัในยุคนี้คอื กำรตดิต่อสื่อสำรโดยใชไ้ปรษณียอ์เิลก็ทรอนิกส ์หรอื E-Mail 

และกำรโฆษณำขำยสนิคำ้ผ่ำนเวบ็ไซตต่์ำงๆ1 เวบ็ไซตผ์ูใ้หบ้รกิำรเป็นตลำดในกำรซือ้ขำยสนิคำ้

ทีม่ชีื่อเสยีงและเป็นทีนิ่ยมทีสุ่ดในปจัจุบนัคอื www.ebay.com และ www.amazon.com   

  พำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือ E-Commerce ในควำมหมำยอย่ำงกว้ำงนั ้น

หมำยถงึกจิกรรมทำงกำรคำ้ทุกสิง่ทุกอยำ่งทีไ่ดด้ ำเนินกำรหรอืจดัผ่ำนอุปกรณ์อเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่

ตำมควำมหมำยอย่ำงกว้ำงนี้เองพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์จงึหมำยรวมถึงสญัญำที่กระท ำผ่ำน

                                                           
1 พนิัย ณ นคร. “กฎหมำยว่ำดว้ยพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสแ์ละลำยมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส์” บทบญัญตั.ิ 

ตอน 2,เล่ม 56, น 1. (มถุินำยน 2543). 
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โทรศพัท ์ทัง้โทรศพัทป์ระจ ำทีแ่ละโทรศพัทเ์คลื่อนที่, เทเลกส ์(Telex), โทรสำร (Fax), โทรเลข 

(Telegraph or Telegram), กำรแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (EDI), ระบบเครอืข่ำย

อินเทอร์เน็ต (Internet Network) รวมทัง้กำรซื้อสินค้ำและบริกำรผ่ำน EFTPOS หรือ 

Electronic funds transfer at point of sale ซึง่เป็นบตัรของธนำคำรทีส่ำมำรถหกัเงนิจำกบญัชี

ของผู้ซื้อได้โดยตรง ดงันัน้ จงึอำจกล่ำวได้ว่ำธุรกรรมใดๆ ที่ผ่ำนบตัรที่ใช้แถบแม่เหล็กเป็น

อุปกรณ์แลกเปลีย่นขอ้มลู ธุรกรรมนัน้กอ็ยู่ในควำมหมำยของพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสท์ัง้สิน้ เช่น 

บตัรเตมิเงนิโทรศพัทแ์บบช ำระรำคำล่วงหน้ำ (A prepaid phone card) 

 อนุสญัญำแห่งสหประชำชำตวิ่ำดว้ยกำรใชก้ำรตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำ

ระหว่ำงประเทศ ต่อไปนี้จะใช้แทนว่ำ  อนุสญัญำ CUECIC ซึ่งจดัท ำโดยคณะกรรมำธกิำร

กฎหมำยกำรคำ้ระหว่ำงประเทศแห่งสหประชำชำต ิ(UNCITRAL) และไดถู้กรบัรองโดยทีป่ระชุม

ใหญ่แห่งสหประชำชำติเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกำยน 2548 มไิด้ก ำหนดค ำนิยำมของพำณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ไว้แต่อย่ำงใด แต่ อย่ำงไรก็ตำม มำรตรำ 4(b) ของอนุสญัญำ CUECIC ได้

บญัญตัเิอำไวว้่ำ กำรตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกส ์หมำยถงึกำรตดิต่อสื่อสำรใด ๆ ทีคู่่สญัญำ

ไดท้ ำขึน้มำโดยวธิขีองขอ้ควำม (Data Messages) ซึง่มำตรำ 4(c) ไดใ้หค้ ำนิยำมของขอ้ควำม

ว่ำ หมำยถงึขอ้มลูทีถู่กสรำ้ง ส่ง รบั หรอืเกบ็โดยวธิทีำงอเิลก็ทรอนิกส ์วธิกีำรทำงแถบแม่เหลก็ 

วิธีกำรทำงแสง รวมทัง้แต่ไม่จ ำกัดกรณีกำรแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จดหมำย

อเิลก็ทรอนิกส ์เทเลแกรม เทเลกซ ์หรอืเทเลกอปป้ี 

 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) ไดอ้ธบิำยไว้

ว่ำ นิยำมของพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์แบ่งออกเป็น 2 นิยำมคอื นิยำมอย่ำงแคบและนิยำมอย่ำง

กว้ำง นิยำมอย่ำงแคบหมำยควำมถึงธุรกรรมทำงกำรค้ำที่ซึ่งกำรสัง่สนิค้ำหรอืกำรบรกิำรนัน้

กระท ำไดโ้ดยใชว้ธิกีำรสื่อสำรทำงอนิเทอรเ์น็ตเป็นพืน้ฐำน และในกำรส่งสนิคำ้และช ำระเงนิอำจ

กระท ำตำมวธิปีกตโิดยไม่ได้เชื่อมต่อผ่ำนระบบอนิเทอรเ์น็ต ส่วนในนิยำมอย่ำงกวำ้งจะรวมถงึ

กำรใช้อินเทอร์เน็ตหรอืจะไม่ใช้อินเทอร์เน็ตก็ได้ เช่น กำรสัง่สินค้ำผ่ำนโทรศพัท์มอืถือ และ

ขอ้ควำมอเิลก็ทรอนิกส ์รวมทัง้หมำยถงึกำรเป็นเจำ้ของเครอืข่ำยอเิลก็ทรอนิกสส์่วนตวั ซึง่ผูซ้ือ้

และผู้ขำยจะไม่ได้พบหน้ำระหว่ำงกำรสัง่ซื้อสนิค้ำ โดยที่ทัง้สองฝ่ำยจะใช้เครื่องมอืสื่อสำรทำง

อเิลก็ทรอนิกสอ์ยำ่งใดอยำ่งหนึ่งตกลงท ำกำรซือ้ขำยแทน 

 อนึ่งจะพบว่ำ กฎหมำยแม่แบบของคณะกรรมำธกิำรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ

แห่งสหประชำชำตวิ่ำดว้ยกำรพำณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ (UNCITRAL Model Law on E- 
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Commerce) กไ็มไ่ดใ้หน้ิยำมของค ำว่ำ “กำรพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์” เอำไวแ้ต่อย่ำงใด แต่ไดใ้ห้

ค ำนิยำมของ Electronic Data Interchange (EDI) หรอืกำรแลกเปลีย่นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ว้

ในมำตรำ 2 

 และในพระรำชบญัญตัวิ่ำดว้ยธุรกรรมทำงอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 ก็มไิดใ้หค้ ำนิยำม

ของค ำว่ำ “พำณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์” ไว้เช่นเดยีวกบัอนุสญัญำ CUECIC และกฎหมำยแม่แบบ 

อย่ำงไรก็ตำมมำตรำ 4 แห่งพระรำชบญัญตัิฉบบันี้ได้ก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ “ธุรกรรมทำง

อิเล็กทรอนิกส์” ว่ำหมำยถึงธุรกรรมที่ท ำขึ้นโดยใช้วธิีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ทัง้หมดหรอืแต่

บำงส่วน 

 ในปจัจบุนั เมื่อกล่ำวถงึพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสใ์นทำงปฏบิตันิัน้ นิยมกล่ำวถงึธุรกรรมที่

เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรผ่ำนคอมพิวเตอร์ ที่มรีะบบอินเทอร์เน็ตเชื่อมต่อระหว่ำงเครื่อง

คอมพวิเตอรด์้วยกนัเองเท่ำนัน้ ซึ่งถอืว่ำเป็นกำรนิยำมทีค่่อนขำ้งแคบ เหตุเพรำะเทคโนโลยใีน

ปจัจุบนัเจรญิก้ำวหน้ำขึ้นอย่ำงรวดเรว็ โดยเฉพำะในยุคที่มกีำรควบรวมกัน (Convergence) 

ของหลำยเทคโนโลยเีช่น คอมพวิเตอร ์โทรคมนำคม และเทคโนโลยปีระเภทอื่น ๆ เช่นกำรแพร่

ภำพ กระจำยเสยีงเป็นต้น ด้วยเหตุนี้เองจงึก่อให้เกิดควำมยุ่งยำกในกำรให้ค ำจ ำกดัควำมที่

แน่นอนว่ำ ค ำว่ำคอมพิวเตอร์มีนิยำมเช่นใด นอกจำกนี้ออร์กำไนเซอร์แบบพกพำ หรือ

โทรศัพท์มอืถือรุ่นใหม่ก็มคีวำมสำมำรถที่จะเชื่อมต่อเข้ำสู่ระบบอินเทอร์เน็ตโดยเทคโนโลยี

เครอืข่ำยไรส้ำยหรอื   Wireless Web2   และถูกใช้เป็นเครื่องมอืในพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์

เช่นเดยีวกบัเครื่องคอมพวิเตอร ์รวมทัง้อุปกรณ์ในครวัเรอืนบำงประเภท เช่นตู้เยน็หรอืตู้อบ ก็

สำมำรถที่จะเชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ตได้ แม้ว่ำอุปกรณ์ดังที่ได้กล่ำวมำอำจจะไม่ใช่

คอมพวิเตอร์ตำมควำมรู้สกึทัว่ไป แต่กำรท ำธุรกรรมผ่ำนอุปกรณ์เหล่ำนี้ก็อยู่ในขอบเขตแห่ง

พำณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสด์ว้ยเช่นเดยีวกนั 

กำรพำณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสท์ัว่โลกจะเจรญิกำ้วหน้ำมไิดเ้ลยหำกปรำศจำกเทคโนโลย ีซึง่

ลกัษณะของอินเทอรเ์น็ตตำมที่ได้กล่ำวมำแล้วและเรื่องของกำรรกัษำควำมปลอดภยันัน้ จะมี

ควำมสลบัซบัซอ้นมำกขึน้  

 

                                                           
2 Michael C. Knapp. E-Commerce Real Issues & Cases (Ohio: South-Western Thomson 

Learning. 2003). P. 305. 
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 ดงันัน้กำรที่น ำบทบญัญตัขิองอนุสญัญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรใช้กำรติดต่อสื่อสำร

ทำงอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ มำศกึษำกำรเกดิของสญัญำพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์

ระหว่ำงประเทศโดยอำศัยอนุสญัญำแห่งสหประชำชำติว่ำด้วยกำรใช้กำรติดต่อสื่อสำรทำง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ ท ำให้รูถ้งึปญัหำและแนวทำงแก้ไขต่อประเทศไทยใน

กรณีที่จะน ำอนุสญัญำฉบบัดงักล่ำวมำบงัคบัใช้ ตำมที่ได้กล่ำวไปแล้วว่ำในปจัจุบนัเทคโนโลยี

เปลี่ยนไปอย่ำงมำก จงึต้องศึกษำถึงผลกระทบที่จะตำมมำในกรณีมกีำรซื้อขำยสนิค้ำในทำง

ระหว่ำงประเทศโดยอำศยัเครื่องมอือเิลก็ทรอนิกส์ หรอืพำณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส ์เพื่อไม่เป็นกำร

เสยีเปรยีบต่อคู่คำ้ต่อไป 

 

1.2 วตัถปุระสงคแ์ละขอบเขตของกำรวิจยั 

 1. เพื่อศึกษำถึงหลกักำรและเนื้อหำของอนุสญัญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรใช้กำร

ตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ  

 2. เพื่อศกึษำถงึปญัหำในทำงทฤษฎแีละทำงปฏบิตัขิองอนุสญัญำสหประชำชำตวิ่ำดว้ย

กำรใช้กำรติดต่อสื่อสำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญำระหว่ำงประเทศ ตลอดจนหลักกำรที่

อนุสญัญำฉบบัดงักล่ำวใชเ้ป็นแนวทำงแก้ไขปญัหำและอุปสรรคทำงกำรคำ้ระหว่ำงประเทศทีใ่ช้

วธิกีำรตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกส ์

 3. เพื่อศึกษำถึงผลกระทบต่อประเทศไทยจำกกำรเกิดสญัญำพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

ระหว่ำงประเทศโดยอำศัยอนุสญัญำแห่งสหประชำชำติว่ำด้วยกำรใช้กำรติดต่อสื่อสำรทำง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ 

 

1.3 วิธีกำรในกำรวิจยั 

 วทิยำนิพนธ์ฉบบันี้ใช้วธิกีำรศึกษำในเชงิเอกสำร (Documentary Research) โดย

ค้นคว้ำจำกหนังสอื บทควำมทัง้ภำษำไทยและภำษำต่ำงประเทศ จำกห้องสมุดหลำยแห่งและ

สถำบนักฎหมำยต่ำงๆ ศูนย์เทคโนโลยอีิเล็กทรอนิกส์และคอมพวิเตอร์แห่งชำติ (NECTEC) 

รวมทัง้ข้อมูลที่ได้จำกเว็บไซต์ของ UNCITRAL และหน่วยงำนต่ำงๆในต่ำงประเทศ เช่น 

International Chamber of Commerce (ICC) โดยเปรยีบเทยีบแนวทำงกำรปรบัใชก้ฎหมำย

และกำรแก้ไขอุปสรรคทำงกฎหมำยที่มีต่อกำรท ำธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญำรัฐ

ต่ำงประเทศ  
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1.4 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รบัจำกกำรวิจยั 

 1. ท ำใหเ้ขำ้ใจและทรำบถงึหลกักำรและเนื้อหำของอนุสญัญำสหประชำชำตวิ่ำดว้ยกำร

ใชก้ำรตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ  

 2. ท ำใหเ้ขำ้ใจถงึปญัหำในทำงทฤษฎแีละทำงปฏบิตัขิองอนุสญัญำสหประชำชำตวิ่ำดว้ย

กำรใช้กำรติดต่อสื่อสำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญำระหว่ำงประเทศ ตลอดจนหลักกำรที่

อนุสญัญำฉบบัดงักล่ำวใชเ้ป็นแนวทำงแก้ไขปญัหำและอุปสรรคทำงกำรคำ้ระหว่ำงประเทศทีใ่ช้

วธิกีำรตดิต่อสื่อสำรทำงอเิลก็ทรอนิกส ์

 3. ท ำให้เขำ้ใจถงึผลกระทบต่อประเทศไทยจำกกำรเกิดสญัญำพำณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์

ระหว่ำงประเทศโดยอำศัยอนุสญัญำแห่งสหประชำชำติว่ำด้วยกำรใช้กำรติดต่อสื่อสำรทำง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญำระหว่ำงประเทศ 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 2 

 

พาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์ธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนิกสแ์ละกฎหมาย 

 

 

 

 

2.1 ความจ าเป็น การริเร่ิม และการพฒันากฎหมายเพ่ือรองรบัการพาณิชย์

อิเลก็ทรอนิกส ์

 

การทีพ่าณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสไ์ดร้บัความนิยมทัว่โลก และมแีนวโน้มว่าจะเจรญิเตบิโตขึน้

อย่างต่อเนื่อง เพราะดว้ยลกัษณะพเิศษของพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสเ์องด้วย กล่าวคอื ผู้ซือ้และ

ผู้ขายตามความเป็นจรงิแล้วมภีูมลิ าเนาอยู่ต่างกนั ไม่จ าเป็นต้องเดนิทางมาลงนามในสญัญา

หรอืใช้เวลานานในการรอสญัญาที่ส่งไปส่งกลบัระหว่างกนัเพื่อลงนาม เพยีงแต่ใชอุ้ปกรณ์ทาง

อเิล็กทรอนิกส์เช่นเครื่องคอมพวิเตอร์เข้ามาช่วยในการท าสญัญาเกิดความสะดวก ประหยดั

ค่าใชจ้่ายและระยะเวลา โดยในการท าธุรกรรมทางพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ต้องอาศยัแบรนด์

และชื่อเสยีงของผู้ขายเป็นอย่างมาก ดว้ยเหตุดงักล่าวนี้เองผู้ประกอบธุรกจิที่ด าเนินธุรกจิทาง

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสจ์งึมกีารแขง่ขนักนัสูงในการ สรา้งภาพลกัษณ์ และชื่อเสยีงเพื่อทีจ่ะไดร้บั

ความไวเ้นื้อเชื่อใจจากผูซ้ือ้ทีต่อ้งการเขา้มาซือ้สนิคา้ของตนว่าผูซ้ือ้จะไดร้บัความสะดวกรวดเรว็

และไดร้บัสนิคา้ทีต่นซือ้ไมแ่ตกต่างจากการท าสญัญาทางพาณชิยด์ว้ยวธิปีกติ 

 ลกัษณะของพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสท์ัว่โลกไดก่้อใหเ้กดิประเดน็น่าสนใจ และปญัหาทาง

แนวความคิดที่มคีวามสลบัซบัซ้อนและยุ่งยากขึ้น เช่น เมื่อท านิติกรรมซื้อสนิค้าในไซเบอร ์

สเปซ (Cyber Space) สถานที่ใดจะถูกถอืว่าเป็นสถานที่ที่ได้ท านิตกิรรมนัน้ขึน้ และประเดน็

ต่อไปคอื ไซเบอร์สเปซจะถูกถอืว่าเป็นอกีสถานที่หนึ่งได้หรอืไม่ หรอืเป็นสถานที่ที่อยู่คนละ

ประเทศกบัผูซ้ื้อ มกีฎหมายใดหรอืกฎเกณฑใ์ดบา้งที่จะน ามาบงัคบัใช้ได้ จากกรณีดงักล่าวจะ
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เหน็ไดช้ดัว่า ไม่มสีถานทีท่างกายภาพในการท านิตกิรรมดงักล่าว แต่คู่สญัญายงัคงเขา้ร่วมท า

สญัญาในไซเบอรส์เปซราวกบัว่าเป็นสถานที่จรงิ1 

 นอกจากนี้ ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลย ีการเปิดเสรทีางการค้าและการบรกิาร 

ส่งผลใหป้ระเทศไทยมปีรมิาณการคา้กบัต่างประเทศสูงขึน้ และก่อใหเ้กดินวตักรรมทางการค้า

ประเภทใหม่ ๆ ตลอดจนเกดิความเปลีย่นแปลงในรปูแบบธุรกรรมทมีอียู่เดมิ ในอดตี กฎหมาย

พาณชิยข์องไทยไมอ่าจตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงดงักล่าวได ้เป็นผลใหเ้กดิความไม่แน่นอน

ในสทิธหิน้าที่ของคู่สญัญาอนัเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการพฒันาระบบเศรษฐกิจของไทยใน

ภาพรวม ดงันัน้ การปรบัปรุงกฎหมายพาณิชยใ์ห้ทนัสมยั ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายใหม่ที่

รองรบัธุรกรรมและแง่มุมต่าง ๆ ที่เกี่ยวกบัการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์ การออกกฎหมายให้อนุ

วรรคตามอนุสญัญาทางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์หรอืการใหส้ตัยาบรรณและน ากฎหมายนัน้มาใช้

บงัคบั ตามแต่กรณ ีจงึเป็นสิง่จ าเป็น 

 

2.2 กฎหมายเก่ียวกบัการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์

2.2.1 อนุสญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสญัญาในการซ้ือขายสินค้าระหว่าง

ประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International Sales of 

Goods: CISG) 

ประวตัคิวามเป็นมาของ CISG 

ในปีค.ศ. 1930 สถาบันเพื่อการจัดท ากฎหมายเอกชนให้เ ป็นเอกภาพ ( The 

International institute for the Unification of Private Law หรอื UNIDROIT) ซึง่ตัง้อยู่ ณ กรุง

โรม ประเทศอติาล ีไดใ้ห้คณะวชิาการที่มชีื่อเสยีงแห่งสหภาพยุโรปท าการร่างกฎหมายเอกรูป

ในทางการคา้ระหว่างประเทศ 

 ต่อมาหลงัจากการประชุมผู้แทนทางการทูต (Diplomatic Conference) ในเดือน

เมษายน ค.ศ. 1964 ณ กรงุเฮก ทีป่ระชุมผูแ้ทนทางการทูตไดพ้จิารณารบัอนุสญัญา 2 ฉบบั ซึง่

กค็อื 

                                                           
1 Jay Forder and Patrick Ouirk. Electronic Commerce and the Law (Sydney: Wiley, 2001). 

P. 31. 
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1. อนุสญัญาเกี่ยวกบักฎหมายเอกรูปว่าด้วยการซื้อขายสนิค้าระหว่างประเทศ 

(The Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of 

Goods หรอื ULIS) 

2. อนุสญัญาเกี่ยวกับกฎหมายเอกรูปว่าด้วยการก่อให้เกิดสญัญาซื้อขายสนิค้า

ระหว่างประเทศ (The Convention relating to a Uniform Law on the 

Formation of Contracts for the International Sale of Goods หรอื ULF) 

  

เนื่องจากอนุสัญญาสองฉบบัดงักล่าวนัน้มีประเทศภาคีเป็นน้อย และส่วนใหญ่เป็น

ประเทศในแถบยุโรปตะวนัตก อกีทัง้ประเทศที่เขา้ร่วมประชุมน้อย และมคีวามเหน็ไม่ตรงกนั

ในทางกฎหมายบางประการ จงึไม่ได้ท าให้กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายระหว่างประเทศมคีวาม

เป็นเอกภาพ อนุสญัญาทัง้สองจงึไม่ค่อยไดร้บัความนิยมเท่าที่ควร เหตุผลต่าง ๆ ที่ไม่ยอมรบั

อนุสญัญากรุงเฮกทัง้ 2 ฉบบันี้ เช่น เป็นหลกัเกณฑ์ที่ยากต่อการพิสูจน์ ซบัซ้อน ขาดความ

ชดัเจน และเป็นหลกั Civil Law ของประเทศภาคพืน้ยุโรปเสยีเป็นส่วนใหญ่ ยิง่ไปกว่านัน้ในการ

ท าอนุสญัญากรุงเฮกไม่ได้มผีู้แทนจากประเทศต่าง ๆ ทุกภูมภิาคทัว่โลกเขา้ร่วมประชุม ส่วน

ใหญ่เป็นประเทศจากภาคพื้นยุโรป และมปีระเทศก าลงัพฒันาและประเทศสงัคมนิยมเขา้ร่วม

น้อย ดงันัน้ที่ประชุมใหญ่สหประชาชาตจิงึมอบหมายให้ UNCITRAL ซึ่งได้จดัตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 

1966 หรอื คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (United Nations Commission on 

International Trade Law) โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อส่งเสรมิความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของ

กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ 

 ในเวลาต่อมา UNCITRAL ไดจ้ดัคณะท างาน (Working Group) โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อ

ตระเตรยีมการจดัท ากฎหมายที่เป็นการส่งเสรมิให้เป็นที่ยอมรบัจากประเทศทมีคีวามแตกต่าง

กนัทางกฎหมาย สงัคมและเศรษฐกจิโดยในปี ค.ศ. 1976 และ ค.ศ. 1978 คณะท างานไดย้กร่าง 

ULIS และ ULF ขึน้มาใหม่และในเดอืนมถุินายน ค.ศ. 1978 ที่ประชุมของ UNCITRAL ได้

ทบทวนรา่งทัง้สองฉบบัและไดล้งมตอิย่างเป็นเอกฉันทใ์หร้วมร่างทัง้สองเขา้เป็นอนุสญัญาเดยีว 

โดยชื่อว่า “อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าดว้ยสญัญาซือ้ขายสนิคา้ระหว่างประเทศ” (CISG) 

 จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1980 ไดม้กีารประชุมยกร่างอนุสญัญา CISG ขึน้ ณ กรุงเวยีนนา 

ประเทศออสเตรยี การประชุมประกอบไปดว้ยผูแ้ทนทางการพูดจากประเทศต่างๆ โดยใช้เวลา

ประชุม 5 สปัดาห ์และในทีสุ่ดทีป่ระชุมกไ็ดท้ าการลงคะแนนเสยีงรบัรา่งอนุสญัญา CISG 
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 อนุสญัญานี้จงึมผีลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1988 ประเทศทีไ่ม่ไดเ้ป็นภาคี

อนุสญัญา เช่น ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศญีปุ่น่ รวมทัง้ประเทศไทย 

 

วตัถุประสงคข์องอนุสญัญา CISG มดีงัต่อไปนี้ 

1. เป็นกฎหมายทีบ่งัคบัแก่สญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศทีเ่ป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั 

2. เป็นลกัษณะของกฎหมายกลาง ปรบัใชไ้ดก้บัประเทศทีม่กีฎหมายระบบต่างกนั 

3.  มคีวามเป็นระหว่างประเทศ การใช้และการตคีวามต้องค านึงถงึความเป็นระหว่าง  

ประเทศ (International Character) เพราะถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้กบัสญัญาซื้อขาย

ระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 

4. เนื่องจากเป็นกฎหมายเพื่อสญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศโดยเฉพาะ จงึไดม้กีารวาง

หลกั การเกดิของสญัญา สทิธหิน้าที่ของคู่กรณี ไม่ไดแ้ยกเป็นอนุสญัญาสองฉบบั

เหมอืนอนุสญัญากรงุเฮกตามทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ 

5. ต้องค านึงถงึ “ความสุจรติในการคา้ระหว่างประเทศ” (Good Faith in International 

Trade 

 

2.2.2 กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

แห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส ์ค.ศ. 1996 (UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce) (1996) 

 เมื่อเทคโนโลยีทางการสื่อสาร ได้วิว ัฒนาการจากระบบการรบัส่งข้อความกันทาง

แผ่นกระดาษ (Paper-Based Methods) มาเป็นการรบัส่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าให ้

UNCITRAL ไดต้ระหนกัถงึความจ าเป็นในการทีจ่ะต้องมกีฎหมายส าหรบัใชใ้นการตดิต่อสื่อสาร

หรอืซื้อขายกันในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดงันัน้ UNCITRAL จงึได้จดัท ากฎหมาย

แม่แบบขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายก าหนดกรอบเบื้องต้น (Framework Law) และเพื่อช่วยให้ทุก

ประเทศใช้เป็นแนวทางในการตราหรอืใช้แก้ไขกฎหมายของตน ทัง้นี้เพื่อขจดัอุปสรรคในการ

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และรบัรองสถานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีความเท่าเทียมกับ

เอกสารในรูปของกระดาษ เพื่อความสอดคล้องและเป็นอันหนึ่ งอันเดียวขอ งกฎหมาย 

นอกจากนัน้ ในระดบัระหว่างประเทศอาจน ากฎหมายแม่แบบฯนี้ มาใชใ้นฐานะเครื่องมอืในการ
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ตคีวามอนุสญัญาระหว่างประเทศ หรอืตราสารระหว่างประเทศอื่นทีส่รา้งอุปสรรคทางกฎหมาย

เกีย่วกบัการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกส ์

 

หลกัการส าคญัของ กฎหมายแมแ่บบฯ มดีงัต่อไปนี้ 

1. ยอมรบัหลกัของความเท่าเทยีมกนัในสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์

กบัเอกสารธรรมดา ซึ่งอยู่ในรปูของกระดาษ (Function-Equivalent Approach) โดย

ห้ามมใิห้ปฏเิสธความมผีลผูกพนั และการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของขอ้ความใดเพยีง

เพราะข้อความนัน้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์2 ทัง้นี้เพื่อลดอุปสรรคในการใช้

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ทนเอกสารทีเ่ป็นกระดาษโดยเฉพาะในทางการคา้ 

 2. ยอมรบัข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มคี่าทางกฎหมาย  เทียบเท่ากับหนังสือหรือ

หลกัฐานเป็นหนงัสอื (Writing) หากขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้อยูใ่นสภาพทีส่ามารถเขา้ถงึ

และน ากลบัมาใชใ้นภายหลงัได้3 

 3. ใหถ้อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นเอกสารต้นฉบบั (Original) เมื่อมกีารแสดงหรอืเกบ็

รกัษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตัง้แต่ครัง้แรกที่ได้สร้างข้อมูลนัน้ขึ้นเป็นข้อมูลรูปแบบ

สุดทา้ย4 

 4. ยอมรบัให้ลายมอืชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นลายมือชื่อตามกฎหมาย (Electronic 

Signature) ถ้าลายมอืชื่อทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้สรา้งขึน้โดยกระบวนการทีส่ามารถระบุ

ตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือชื่อ และบ่งบอกได้ว่าผู้นัน้มีความเห็นชอบกับข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกส์ที่มลีายมอืชื่อนัน้ก ากบั และวธิใีนการสรา้งลายมอืชื่อทางอเิลก็ทรอนิกส์

จะต้องมคีวามน่าเชื่อถอื และต้องเป็นวธิกีารที่เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์ของการสรา้ง

หรอืส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่จะตอ้งพเิคราะหพ์ฤตกิารณ์ต่าง ๆ ประกอบดว้ย 

 5. ให้มกีารรบัฟงัขอ้มูลทางอเิล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน ในการพจิารณาคดขีอง

ศาลได้5 

 

                                                           
2 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 5. 
3 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 6. 
4 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 8. 
5 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 9. 
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 6. ก าหนดให้  ค าเสนอ  ค าสนอง หรอืแสดงเจตนา การให้ค าบอกกล่าวอื่นใด อาจ

กระท าโดยการใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์และหา้มปฏเิสธความสมบูรณ์หรอืการมผีลบงัคบั

ของสญัญาโดยยกเหตุว่าเป็นสญัญาทีคู่่กรณีได้ท าค าเสนอ หรอืแสดงเจตนา การใหค้ า

บอกกล่าวอื่นใดโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์6 

 7.  ยอมรบัการเก็บรกัษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์    ให้มผีลเช่นเดยีวกบัการเก็บรกัษา

ขอ้มูลในรูปเอกสารธรรมดา ถ้าขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์นัน้สามารถเขา้ถงึและน ามาใช้ใน

ภายหลงัไดแ้ละต้องกระท าในรูปแบบที่สามารถแสดงว่าขอ้มลูทางอเิล็กทรอนิกส์ทีเ่ก็บ

รกัษานัน้มเีนื้อหาตรงกบัขอ้มลูหรอืเอกสารทีเ่กบ็รกัษา7 

 8.  ก าหนดขอ้สนันิษฐานเกีย่วกบัตวัผูส้่งและผูร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์กล่าวคอื ถ้าผูส้่ง

ได้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเอง ถอืว่าผู้ส่งเป็นผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้และ

ห้ามปฏเิสธว่าตนไม่ได้ส่ง และในระหว่างผู้รบัและผู้ส่งข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ ถ้าข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ส่งโดย ผูม้อี านาจท าการแทนผูส้่ง กใ็หถ้อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็น

ของผูส้่ง และถา้ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ส่งไปโดยระบบคอมพวิเตอรห์รอืระบบเครอืข่าย

ทีต่ ัง้โปรแกรมใหร้บัส่งขอ้มลูและประมวลผลอตัโนมตั ิกใ็หถ้อืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้

เป็นของผูท้ีป่รากฏชื่อว่าเป็นผูส้่ง8 

 9.  ก าหนดให้เวลาที่ถือว่าได้ส่งข้อมูล   คอื  เมื่อข้อมูลนัน้ได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่อยู่

นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งหรอืตวัแทนของผู้ส่ง และถอืว่าได้รบัเมื่อข้อมูลได้เขา้สู่

ระบบขอ้มลูทีไ่ดก้ าหนดไวใ้นกรณีทีผู่ร้บัก าหนดระบบขอ้มลูเอาไว ้แต่ถ้าส่งไปยงัระบบ

ข้อมูลอื่นซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้ การรบัข้อมูลจะมผีลเมื่อผู้รบัได้เรยีกข้อมูลนัน้ขึ้นมาให้

ปรากฏแก่ผู้รบั แต่ถ้าผู้รบัไม่ได้ก าหนดระบบขอ้มูลไว้โดยเฉพาะ การรบัจะมผีลตัง้แต่

เวลาทีข่อ้มลูนัน้เขา้สู่ระบบของผูร้บัขอ้มลู 

 10.  ในส่วนสถานทีใ่หก้ารรบัหรอืส่งขอ้มลู  ใหถ้อืว่าไดส้่งและไดร้บั ณ สถานทีป่ระกอบ

ธุรกจิของผูส้่งหรอืผูร้บั ในกรณทีีผู่ส้่งขอ้มลูหรอืผูร้บัขอ้มลูมสีถานทีป่ระกอบธุรกจิหลาย

แห่ง ให้ถอืเอาสถานที่ที่มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัธุรกรรมมากที่สุด แต่ถ้าไม่สามารถ

ก าหนดได้ว่าธุรกรรมนัน้เกี่ยวขอ้งกบัสถานที่ใดมากทีสุ่ด ให้ถอืเอาสถานทีท่ าการแห่ง

                                                           
6 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 11-12. 
7 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 10. 
8 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 13. 
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ใหญ่เป็นสถานที่ที่ได้รบัหรอืส่งข้อมูล ให้ถือเอาถิ่นที่อยู่ปกติเป็นสถานที่ที่ได้ส่งหรอื

ไดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์9 

 11.  แมว้่าข้อมูลที่ส่งหรอืถอืว่าได้ส่งมเีนื้อหาผดิพลาด  ผู้ส่งหรอืผู้ที่ถอืว่าเป็นผู้ส่งจะ

ปฏเิสธความรบัผดิชอบโดยอา้งความผดิพลาดของเนื้อหาไม่ได ้เวน้แต่ผูร้บัไดรู้ห้รอืควร

จะรูถ้งึความผดิพลาดนัน้หากใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร10 และใหผู้ร้บัขอ้มูลชอบที่

จะถอืว่าขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดร้บัแต่ละชุดเป็นขอ้มลูทีแ่ยกจากกนั แต่ถ้าผูร้บัไดรู้ห้รอื

ควรไดรู้โ้ดยใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรว่าขอ้มลูทีไ่ดร้บัเป็นขอ้มลูทีซ่ ้ากนั โดยทีผู่ส้่ง

ไมไ่ดเ้จตนา ผูส้่งขอ้มลูกไ็มต่อ้งผกูพนัในขอ้มลูทีซ่ ้ากนันัน้11 

 12. ในกรณีที่มกีารก าหนดเงื่อนไขใหม้กีารตอบรบัว่าได้รบัขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส ์ถอืว่า

ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ไม่มกีารส่งจนกว่าจะได้รบัการตอบรบัจากผู้รบัขอ้มูล แต่ถ้าผู้ส่ง

ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขนัน้เอาไว ้เมื่อผูส้่งไม่ไดร้บัการตอบรบัภายในระยะเวลาทีก่ าหนด

หรอืภายในระยะเวลาอนัควร ผูส้่งอาจบอกกล่าวแก่ผูร้บัแลว้ก าหนดเวลาในการตอบรบั 

ซึง่ถ้าพน้ก าหนดเวลาตามทีก่ าหนดไวโ้ดยไม่มกีารตอบรบัใด ๆ ผู้ส่งขอ้มลูมสีทิธถิอืว่า

ไมเ่คยมกีารส่งขอ้มลูทีไ่ดส้่งไปแลว้นัน้เลย12 

   

ขอบเขตการใชบ้งัคบั 

 มาตรา 1 บญัญตัิไว้ว่า “กฎหมายนี้ใช้บงัคบักบัข้อมูลชนิดใด ๆ ที่อยู่ในรูปของขอ้มูล

อเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่ใชใ้นกจิกรรมทางพาณชิย”์13 

                                                           
9  UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 15. 
10 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 13 (6). 
11 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 13 (5) ดูพนิัย ณ นคร. กฎหมายว่าดว้ย

พาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสแ์ละลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส”์. บทบญัญตั.ิ ตอน 2. เล่ม 56. น. 20. (มถุินายน 25543). 
12 UNCITRAL Model Law on E-Commerce Article 14. 
13 มาตรา 1 แห่งกฎหมายแม่แบบบญัญตัวิ่า “Sphere of  application 

This Law “applies to any kind of information in the form of a data message used in the context*** of 
commercial**** activities 
  *The Commission suggests the following text for States that might wish to limit the 
applicability of this Law to international data messages: 
  “This Law applies to a data message as defined in paragraph (1) of article 2 where 
the data message relates to international commerce.” 
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จะเห็นได้ว่ า  กฎหมายแม่แบบฯ นั ้นใช้บังคับกับข้อมูลที่อยู่ ในรูปของข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกส ์(Data Message) ส่วนความหมายของขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ มาตรา 2 ไดใ้ห้

ความหมายของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์วว้่า “ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์หมายความว่า ขอ้มลูทีไ่ดส้รา้ง 

ส่งรบั เกบ็รกัษา หรอืประมวลผลโดยวธิกีาราทางอเิลก็ทรอนิกส ์วธิกีารทางแสง (Optical) หรอื

วธิกีารอื่นใดทีท่ าหน้าทีค่ลา้ยคลงึกนั รวมถงึ EDI E-Mail โทรเลข Telex และ Telecopy แต่ไม่

จ ากัดไว้เฉพาะวิธีดงักล่าว” ดงันัน้จงึเห็นได้ว่า กฎหมายแม่แบบฯได้รองรบัเทคโนโลยกีาร

ตดิต่อสื่อสารในอนาคตดว้ย 

 นอกจากนัน้ตามขอบเขตกฎหมายแม่แบบฯนัน้ จะใช้บงัคบักบัขอ้ความใดที่อยู่ในรูป

ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่ใชใ้นกจิกรรมเชงิพาณิชย ์(Commercial Activities) เพราะกฎหมาย

แม่แบบนี้ ได้จ ัดท าขึ้นจากภูมิหลังของความสัมพันธ์ทางการค้า ทัง้นี้ ตาม มาตรา 1 

เชงิอรรถ****14 ได้บญัญตัิ ค าว่า ทางพาณิชยน์ัน้ ควรจะมคีวามหมายอย่างกว้างขวางเพื่อให้

ครอบคลุมถึงกรณีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากความสมัพนัธ์ที่มลีกัษณะในเชงิพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็น

ความสมัพนัธท์ีเ่กดิจากสญัญาหรอืไมก่ต็าม ความสมัพนัธท์ีม่ลีกัษณะในเชงิพาณิชย ์รวมถงึ แต่

ไม่จ ากดัเฉพาะธุรกรรม ดงัต่อไปนี้ ธุรกรรมทางการค้าเพื่อจดัหา หรอืแลกเปลี่ยนสนิค้า หรอื

บรกิาร สญัญา จดัจ าหน่าย ผู้แทน หรอืตวัแทนในทางการค้า การขายลดบญัชลีูกหนี้ การเช่า

ทรพัย์ การก่อสร้าง การให้ค าปรกึษา วศิวกรรม สญัญาอนุญาตให้ใช้สทิธ ิการลงทุน การให้
                                                                                                                                                                      

  **This Law does not override any rule of law intended for the protection of 
consumers. 
  ***The Commission suggests the following text for Stages that might wish to 
extend the applicability of this Law: 
“This Law applies to any kind of information in the form of a data message. Except in the following 
situation:[…]” 
  ***The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover 
matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. 
Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the following transactions: any 
trade transaction for the supply or exchange of goods or services; distribution agreement; 
commercial representation or agency; factoring; leasing; construction of works; consulting; 
engineering; licensing; investment; financing banking: Insurance: exploitation agreement or 
concession; joint venture and other forms of industrial or business cooperation; carriage of goods or 
passengers by air, sea, rail or road” 

14 ต้นฉบบัของกฎหมายแม่แบบฯ อา้งเชงิอรรถโดยใชเ้ครื่องหมายดอกจนั ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึขออา้ง
แบบเดยีวกนั 
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สนิเชื่อ การธนาคาร การประกนัภยั สญัญาสมัปทาน หรอือนุญาตใหเ้ขา้ท าประโยชน์ การร่วม

ลงทุนและรูปแบบต่าง ๆ ของการร่วมมอืกนัในทางธุรกจิหรอือุตสาหกรรมการรบัขนสนิค้าหรอื

ขนคนโดยสารทางอากาศ ทะเล รถไฟ หรอืถนน 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายแม่แบบฯไม่ได้จ ากดัสทิธขิองรฐัในการที่จะขยายขอบเขตการ

บงัคับใช้กฎหมาย เพื่อใช้บังคับกับความสัมพนัธ์ที่มใิช่ในเชิงพาณิชย์ เช่น ให้ขยายไปถึง

ความสมัพนัธร์ะหว่างผูใ้ชก้ารพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสก์บัเจา้หน้าทีข่องรฐัได้ 

ตามหลกัการแล้วกฎหมายแม่แบบฯนัน้บงัคบัใช้ทัง้ในการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศและระหว่างประเทศ แต่ตามเชงิอรรถที*่ ของมาตรา 1 ทีบ่ญัญตัไิวว้่า ใหก้ฎหมายฉบบั

นี้ใช้บงัคบักบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามนิยามใน มาตรา 2 (1) เมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้มี

ความเกี่ยวเนื่องกบัการพาณิชยร์ะหว่างประเทศ มคีวามมุ่งหมายใหน้ าไปใชส้ าหรบัการบญัญตัิ

กฎหมายของรฐัทีป่ระสงคใ์หจ้ ากดัขอบเขตบงัคบัใช ้อยูท่ีก่รณรีะหว่างประเทศ 

 แต่อย่างไรกต็ามในบางเขตอ านาจศาล โดยเฉพาะในประเทศสมาพนัธรฐั ค่อนขา้งยาก

มากที่จะแยกความแตกต่างระหว่างการค้าระหว่างประเทศ และในประเทศได้ ดงันัน้กฎหมาย

แม่แบบ ฯ    จงึไม่ควรทีจ่ะถูกตคีวามไปในทางสนับสนุนรฐัทีบ่ญัญตักิฎหมายดงักล่าวใหจ้ ากดั

ขอบเขตการบงัคบัใชแ้ต่ในกรณใีนทางระหว่างประเทศ 

 อนึ่ง เนื่องจากบางประประเทศอาจมกีฎหมายการคุ้มครองผู้บรโิภคที่อาจใช้    บงัคบั

กบัการใช้กบัการใช้ระบบข้อมูลเป็นพเิศษ ดงันัน้ใน มาตรา 1 เชงิอรรถ** จงึได้บญัญตัิไว้ว่า 

กฎหมายแม่แบบฯไม่ผลกระทบกระเทือนกฎหมาย หรอืกฎใดๆ ที่ก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครอง

ผู้บรโิภค ท าให้กล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บรโิภคอาจมคีวามส าคญักว่าบทบญัญัติของ

กฎหมายแมแ่บบฯ แต่กระนัน้กฎหมายแมแ่บบฯกไ็มไ่ดย้กเวน้การบงัคบัใชเ้อาไว ้ดงันัน้ประเทศ

ต่าง ๆ จงึอาจน าบทบญัญตัิของกฎหมายแม่แบบมาใช้กบัการคุ้มครองผู้บรโิภคได้ถ้าเห็นว่า

เหมาะสม 
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2.2.3 อนุสญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้และการติดต่อส่ือสารทาง

อิเลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 (United Nations Convention on the 

Use of Electronic Communication) 

  

ประวตัคิวามเป็นมาและจดุประสงคใ์นการร่างอนุสญัญา 

 อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญา

ระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 200515 เกดิขึน้มาจากการเสนอให้มกีารร่างอนุสญัญาระหว่างประเทศ

ในบรบิทของการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสเ์พื่อใหก้ฎหมายของประเทศต่าง ๆ มคีวามเป็นอนัหนึ่ง

อันเดียวกันมากยิ่งขึ้น เนื่องจากถึงกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ปี ค.ศ. 1996 

(UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996) จะได้รบัการยอมรบัอย่าง

กวา้งขวางจากนานาประเทศ โดยน าไปเป็นแมแ่บบในการออกกฎหมายภายในกต็าม แต่กย็งัไม่

สามารถสรุปไดว้่า หลกัการของกฎหมายแม่แบบนัน้ไดบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการท าใหก้ฎหมาย

ภายในของแต่ละประเทศเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทัว่โลก กฎหมายแม่แบบนัน้มุ่งวางหลัก

กฎหมายซึ่งก าหนดกรอบเบื้องต้นในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มคีวามเท่าเทยีม กับการใช้

เอกสารธรรมดา อย่างไรก็ด ีเมื่อการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เติบโตมากขึ้น จงึมปีระเด็นทาง

กฎหมายทีเ่กดิขึน้จากการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่จ าเป็นต้องมพีจิารณาและ

แกไ้ขปญัหา 

 ลกัษณะทัว่ไปของอนุสญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 2005 เป็นอนุสญัญาทีม่วีตัถุประสงคใ์นการขจดั

อุปสรรคทางกฎหมายต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัติาม ตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

และเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพื่อขยายความ ตีความ อุดช่องว่าง และแก้ไขปญัหาในบาง

ประเด็นของกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาตวิ่าด้วยพาณิชยอ์เิล็กทรอนิกส์ ปี ค.ศ. 1996 (UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce 1996) ตามทีไ่ดก้ล่าวตอนต้น บทบญัญตัขิองอนุสญัญา CUECIC ค.ศ. 

2005 นี้ยงัมคีวามสอดคล้องกบักฎหมายแม่แบบ นอกจากนี้ยงัเป็นการรวบรวมประเดน็ส าคญั

ทางกฎหมายให้มีความชัดเจนขึ้น จากร่างอนุสัญญาการใช้การติดต่อสื่อสารทางพาณิชย์

                                                           
15 โปรดดรูายละเอยีดของอนุสญัญา CUECIC ในภาคผนวก 
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อิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา เช่น ที่ตัง้ของสถานประกอบธุรกิจ เวลาในการรบัข้อมูลเป็นต้น ใน

ปจัจุบันอนุสัญญา CUECIC ได้มีผลใช้บังคับ ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมากต่อพาณิชย์

อเิลก็ทรอนิกส ์และควรทีจ่ะส่งเสรมิใหร้ฐัต่าง ๆ เขา้เป็นภาคอีนุสญัญา CUECIC ฉบบัน้ี 

  

โครงสรา้งของอนุสญัญา CUECIC 

 อนุสญัญา CUECIC ฉบบัน้ี มเีนื้อหาแบ่งออกเป็น 4 หมวด ไดแ้ก่ 

1. ขอบเขตของการใชบ้งัคบัอนุสญัญา CUECIC (Sphere of Application) ซึง่ไดบ้ญัญตัิ

ไวใ้นมาตรา 1 ถงึมาตรา 3 

2. บทบญัญตัทิัว่ไป(General provisions) ซึง่ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 4 ถงึมาตรา 7 

3. การใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ (Use of 

electronic communications in international contracts) ซึง่ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 8 

ถงึมาตรา 14 

4. บทบญัญตัทิา้ยอนุสญัญา CUECIC (Final Provisions) ซึง่ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 15 

ถงึ มาตรา 25 

   

ขอบเขตของอนุสญัญา CUECIC 

 อนุสญัญา CUECIC มาตรา 1 ไดบ้ญัญตัเิรื่องของขอบเขตการใชบ้งัคบัว่า “อนุสญัญานี้

ใชก้บัการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการก่อใหเ้กดิสญัญาหรอื

การปฏบิตัติามสญัญา (หรอืความตกลง) ระหว่างคู่สญัญาซึง่มสีถานทีป่ระกอบการต่างรฐักนั” 

 อยา่งไรกต็าม อนุสญัญา CUECIC ฉบบัน้ีไมใ่ชก้บัสญัญาทีเ่กดิขึน้เพื่อวตัถุประสงคส์่วน

บุคคล ครอบครวั หรอืครวัเรอืนและการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับภาคการให้บรกิารทาง

การเงนิ เช่น ธุรกรรมเกี่ยวกับการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงนิตรา การแลกเปลี่ยนเงนิตรง

ต่างประเทศระบบการช าระเงนิระหว่างธนาคาร เนื่องจากภาคการเงนิอยู่ภายใต้กฎเกณฑท์ี่มี

ความชดัเจนแน่นอนอยู่แลว้ รวมถงึไม่ใชก้บัเอกสารสทิธแิละตราสารเปลีย่นมอืได้ เช่น ตัว๋เงนิ 

ใบตราส่ง เป็นต้น เพราะตามลกัษณะของเอกสารสทิธแิละตราสารที่เปลี่ยนมอืได้ทีใ่ห้สทิธแิก่ผู้

ถอืและผูร้บัประโยชน์ทีจ่ะอ้างสทิธสิ่งสนิค้าหรอืรบัการช าระเงนิ มคีวามจ าเป็นที่จะพฒันากลไก
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ในการรบัรองความเป็นต้นฉบบัและความเป็นหนึ่งเดยีว มากกว่าการรบัรองความเท่าเทยีมกนั

ระหว่างกระดาษและรปูแบบทางอเิลก็ทรอนิกสง์่าย ๆ16 

  

ความสมัพนัธร์ะหว่างอนุสญัญา CUECIC กบัอนุสญัญาอื่น ๆ 

 อนุสญัญา CUECIC มาตรา 2017 ไดบ้ญัญตัเิชื่อมโยงการตดิต่อสื่อสารภายใต้ 

                                                           
16 พิรุณรัมภา เหลืออร่าม, “ผลกระทบของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่ออนุสัญญาแห่ง

สหประชาชาติว่าดว้ยสญัญาซื้อขายระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980,” (วทิยานิพนธม์หาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2548), น. 138-139. 

17 มาตรา 20 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “Communications exchanged under other 
international conventions” แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “ 

1.The provisions of this Convention apply to the use of electronic communication in 
connection with the formation or performance of a contract to which any of the following international 
conventions, to which a Contracting State to this Convention is or may become a Contract State, 
apply: 
  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New 
York,10 June 1958): 
  Convention on the Limitation Period in the international Sale of Goods (New York, 
14 June 1974) and Protocol thereto (Vienna,11 April 1980): 
  United Nations Convention on Contracts for the international Sale of Goods 
(Vienna,11 April 1980): 
  United Nations Convention on Liability of Operators of Transport Terminals in 
International Trade (Vienna, 19 April 1991): 
  United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of 
Credit (New York, 11 December 1995): 
  United Nations Convention on the Assignment of Receivables in international 
Trade(New York,12 December 2001). 

2. The provisions of this Convention apply Further to electronic communications in 
connection with the formation or performance of a contract to which another international convention, 
treaty or agreement not specifically referred to in paragraph 1 of this article, and to which a 
Contracting State to this Convention is or may become a Contracting State applies, unless the State 
has declared, in accordance with article 21, that it will not be bound by this paragraph. 

3. A State that makes a declaration pursuant to paragraph 2 of this article may also declare 
that it will nevertheless apply the provisions of this Convention to use of electronic communications 
in connection with the formation or performance of any contract to which a specified international 
convention, treaty or agreement apples to which the State is or may become a Contracting State. 
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อนุสญัญาระหว่างประเทศฉบบัอื่นไวว้่า บทบญัญตัขิองอนุสญัญา CUECIC นี้น ามาใชก้บัการใช้

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นส่วนที่เกี่ยวกบัการก่อให้เกดิสญัญา หรอืการปฏบิตัติาม

สญัญาตามอนุสญัญาระหว่างประเทศซึง่รฐันัน้เป็นภาคอีนุสญัญา CUECIC ฉบบันี้หรอือาจเป็น

รฐัภาคอีนุสญัญาฉบบัใดฉบบัหนึ่งในจ านวน 6 ฉบบัตามทีไ่ดร้ะบุไว ้ดงันี้ 

1. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

(New York, 10 June 1958) อนุสญัญาเกี่ยวกบัการยอมรบัและบงัคบัตามค าชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

2. Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods(New 

York, 14 June 1974) and Protocol thereto (Vienna, 11 April 1980) อนุสญัญาเกี่ยวกบัการ

กล่าวอ้างสทิธใินสญัญาซื้อขายระหว่างประเทศในกรณีที่มกีารผดิสญัญา การเลกิสญัญา และ

สญัญานัน้ไมส่มบรูณ์ภายหลงัระยะเวลาตามทีก่ าหนดไวใ้นสญัญานัน้สิน้สุดลง 

3. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(Vienna, 11 April 1980) หรอื Vienna Convention หรอื CISG อนุสญัญาเกี่ยวกบัสญัญาซือ้

ขายระหว่างประเทศกรณมีกีารซือ้ขายต่างรฐักนั 

4. United Nations Convention on the Liability of Operations of Transport Terminals 

in International Trade (Vienna, 19 April 1991) เป็นอนุสญัญาของสหประชาชาต ิว่าดว้ย

ความรบัผิดของผู้ประกอบการท่าเรอืในการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอนุสญัญาที่มเีนื้อหา

ครอบคลุมการขนส่งระหว่างประเทศ 

5. United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of 

Credits (New York, 11 December 1995) อนุสญัญาทีม่เีนื้อหาเกีย่วกบัตราสารหนี้ 

6. United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International 

Trade (New York, 12 December 2001) อนุสญัญาเรื่องการโอนหนี้อนัเกดิจากการคา้ระหว่าง

ประเทศ 
                                                                                                                                                                      

4. Any State may declare that it will not apply the provisions of this Convention to the use 
of electronic communications in  connection with the formation or performance of a contract to which 
any international convention. treaty or agreement specified in that State’s declaration, to which the 
State is or may become a Contracting State, applies, including any of the conventions referred to in 
paragraph 1 of this article, even if such State has not excluded the application of paragraph 2 of this 
article by a declaration made in accordance with article 21.” 
 



19 

 

 นอกจากนัน้ มาตรา 20 วรรค 2 ยงัได้บญัญัติของอนุสญัญานี้น ามาใช้กบัอนุสญัญา

ระหว่างประเทศ สนธสิญัญา หรอืความตกลงอื่น ๆ ที่ไม่ไดก้ล่าวถงึไว้โดยเฉพาะในมาตรา 20 

วรรค 1 ดงักล่าว ยกเว้นรฐัภาคีอนุสญัญานี้หรอืรฐัที่อาจจะกลายเป็นภาคีอนุสญัญานี้จะได้

ประกาศตามมาตรา 2118 ว่าจะไมผ่กูผนัตามมาตรา 20 วรรค 2 

 การประกาศตามมาตรา 20 วรรค 2 อาจระบุถึงการบงัคับใช้กับอนุสญัญาระหว่าง

ประเทศ สนธิสัญญา หรือความตกลงอื่น ๆ ที่ร ัฐนัน้เป็นภาคีอนุสัญญาหรืออาจเป็นภาคี

อนุสญัญา นอกจากนัน้รฐัใดอาจแถลงไมน่ าบทบญัญตัขิองอนุสญัญานี้มาใชก้บัการตดิต่อสื่อสาร   

ทางอิเล็กทรอนิกส์ในส่วนที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดสัญญา หรือการปฏิบัติตามสัญญาตาม

อนุสญัญาระหว่างประเทศ สนธสิญัญาหรอืความตกลงอื่นใดทีไ่ด้ระบุไว้ในแถลงการณ์ซึง่รฐันัน้

เป็นภาคีอนุสญัญาหรอือาจเป็นภาคีอนุสญัญา โดยใช้บงัคบัรวมถึงอนุสญัญาที่อ้างอิงถึงใน

มาตรา 20 วรรค 1 แมว้่ารฐันัน้จะไมไ่ดแ้ถลงยกเวน้การใชบ้งัคบั มาตรา 20 วรรค 2 ตามมาตรา 

21 

   

 

 

 
                                                           

18 มาตรา 21 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “Procedure and effects of declarations 
1. Declarations under article 17, paragraph 4. Article 19, paragraphs 1 and 2, and article 

20, paragraphs 2, 3 and 4, may be made at any time Declarations made at any time. Declarations 
made at the time of signature are subject to confirmation upon ratification, acceptance or approval. 

2. Declarations and their confirmations are to be in writing and to be formally notified to the 
depositary. 

3. A declaration takes effect simultaneously with the entry into force of this Convention in 
respect of the State concerned. However, a declaration of which the depositary receives formal 
notification after such entry into force takes effect on the first day of the month following the 
expiration of six months after the date of its receipt by the depositary. 

4. Any State that makes a declaration under this Convention may modify or withdraw it at 
any time by a formal notification in writing addressed to the depositary. The modification or withdraw 
is to take effect on the first day of the month following the expiration of six months after the date of 
receipt of the notification by the depositary" 
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2.2.4 พระราชบญัญติัว่าด้วยธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 

   

ความเป็นมาของพระราชบญัญตัฉิบบันี้ เริม่ขึน้เมื่อประเทศไทยได้เลง็เหน็ความส าคญั

ของการพาณชิยอ์เิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดเ้ริม่น าระบบ EDI มาใชโ้ดย EDI หมายถงึการส่งหรอืการรบั

ขอ้มูลจากคอมพวิเตอรโ์ดยข้อมูลของผู้ส่งจะส่งผ่านอุปกรณ์แปลงสญัญาณไปยงัผู้รบัด้วยสื่อ

อเิลก็ทรอนิกส์ ในส่วนของผู้รบัจะมอุีปกรณ์ในการแปลงสญัญาณอกีชุดหนึ่งเพื่อแปลงขอ้มูลที่

ไดร้บันัน้ใหเ้ป็นขอ้มลูทีใ่ชไ้ดโ้ดยตรงของคอมพวิเตอรท์ีห่น่วยงานของผูร้บั19 

 เมื่อปีพ.ศ. 2535 คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาต ิ

(INTC) ไดต้ัง้คณะกรรมการเฉพาะกจิเพื่อพฒันาโครงการ EDI ทางดา้นการคา้ระหว่างประเทศ 

และในปี พ.ศ. 2536 ไดจ้ดัตัง้สภาแลกเปลีย่นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสแ์ห่งประเทศไทย (สลท.) เพื่อ

ท าหน้าทีก่ ากบัดแูลตลอดจนก าหนดเป้าหมายและนโยบายการใช ้EDI ในประเทศไทย โดยการ

ท างานภายใต้สงักดัของศูนยเ์ทคโนโลยอีเิลก็ทรอนิกสแ์ละคอมพวิเตอรแ์ห่งชาต ิ(NECTEC) ที่

เตบิโตขึน้มาในลกัษณะของการน าสื่ออเิลก็ทรอนิกสไ์ปใช้ ประเทศไทยมรีะบบเศรษฐกจิทีต่้อง

พึ่งพาการค้าขายระหว่างประเทศ จงึหลกีเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องปรบัปรุงระบบการค้าขายของ

ประเทศไทยใหส้อดคลอ้งกบัธรรมเนียมปฏบิตัริะหว่างประเทศ 

 หน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนเริม่มคีวามตื่นตวัในการน าระบบ EDI มาใช้ในกจิกรรม

ต่าง ๆ หลายประเภท เช่น ธุรกรรมทางด้านการซื้อขายหลักทรัพย์ การโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ การขนส่ง ศุลกากร และการเงนิการธนาคาร เป็นต้น และทางธนาคารแห่ง

ประเทศไทยไดน้ าระบบ BAHTNET และระบบฝากถอนเงนิดว้ยระบบ ATM มาใชด้ว้ย ส่วนทาง

กรมศุลกากรได้น าระบบ EDI มาใช้ในระบบพธิกีารสนิค้าเขา้ออก และระเบยีบต่าง ๆ ของพธิี

ศุลกากรและกรมสรรพากรกน็ าระบบ EDI มาใชใ้นระบบประเมนิและจดัเกบ็ภาษอีากรและระบบ

ใบแจง้หนี้ นอกจากนี้รฐัวสิาหกจิอื่น ๆ ก็ได้มกีารน าระบบ EDI มาใช้ในระบบบญัชกีารเงนิและ

ระบบใบแจ้งหนี้  เป็นต้น อันที่จริงแล้วก่อนหน้าที่จะมีระบบ EDI ธนาคารต่าง ๆ  ได้ใช ้

Electronic Funds Transfer หรอื EFTs (หรอื Wire transfer) มาเป็นเวลามากกว่าสามสบิปีแลว้ 

ซึง่ EFTs คอืการจดัส่งขอ้มลู Account Exchange ทางอเิลก็ทรอนิกสเ์พื่อตดิต่อสื่อสารกนัในวง

                                                           
19 พรเพชร วชิติชลชยั, “E-Commerce ในการคา้ระหว่างประเทศ: บทวเิคราะหก์ฎหมายแม่แบบ

ของ UNCITRAL, “วารสารศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ. น. 304. 
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เฉพาะของธนาคาร ถือได้ว่า EFTs เป็นรูปแบบหนึ่งของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

เช่นเดยีวกนั20 

อยา่งไรกด็ปีญัหาทางออกการน าระบบการแลกเปลีย่นขอ้มลูดว้ยสื่ออเิลก็ทรอนิกสม์าใช้

ในประเทศไทยในอดตีปญัหาดงัน้ี 

1. ไม่มีก าหนดมาตรฐานต่างๆ ที่ชัดเจน เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านสื่อ

อเิลก็ทรอนิกส ์เช่น ระบบเทคโนโลย ีรปูแบบการสื่อสาร และแบบฟอรม์การตดิต่อ เป็นต้น (แต่

ก็มอีงค์กรระหว่างประเทศได้พยายามสร้างมาตรฐานสากล คอื UN/EDIFACT เพื่อใช้พฒันา

ระบบการใช ้EDI ใหม้คีวามกา้วหน้าและมคีวามนิยม) 

2. ไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยตรง 

โดยเฉพาะในเรื่องการให้การรบัรองและอ้างองิเอกสารตวัจรงิ รวมทัง้ภาระความรบัผดิชอบใน

กรณีเกิดความผิดพลาดที่เกิดจากบุคคลหรือคอมพิวเตอร์ จึงเกิดความลงัเลและสับสนใน

ประเดน็ทางกฎหมาย 

3. ไม่มนีโยบายและแนวทางที่เหมาะสมและชดัเจนที่จะน าระบบ EDI มาใช้โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่หน่วยงานของรฐั 

4. ขาดความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน หรือองค์กรที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลกันโดยผ่าน

อเิลก็ทรอนิกส ์จงึยงัผลใหก้ารน าระบบ EDI มาใชไ้มอ่าจเกดิประโยชน์อยา่งเตม็ทีใ่นขณะนัน้ 

5. ไมม่ศีูนยก์ลางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ทีใ่ชร้ะบบ EDI และก าหนด

มาตรฐานในการใช ้และก่อใหเ้กดิการยอมรบัขอ้มลูทีม่กีารแลกเปลีย่นทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

ส าหรบัแนวโน้มในอนาคตของการใชร้ะบบการแลกเปลีย่นขอ้มลู ดว้ยสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

จากการศกึษาพบว่าระบบนี้จะท าให้ระบบธุรกรรมเป็นแบบไรก้ระดาษ (Paperless) และระบบ

ดงักล่าวขยายตัวไปในกิจกรรมและองค์กรต่าง ๆ อย่างกว้างขวางทัง้ในแง่ของจ านวนผู้ใช ้

ปรมิาณการใช้ และลกัษณะของการใชง้าน ในอนาคตการซือ้ขาย การบรกิาร หรอืการถอนเงนิ

จะท าผ่านเครอืข่ายคอมพวิเตอร์และจะเพิม่จ านวนมากขึ้น และมแีนวโน้มว่าจะมกีารใช้เงนิ

อเิลก็ทรอนิกส ์(Electronic Cash) แทนการใชธ้นบตัรอย่างในปจัจุบนั นอกจากนี้ ระบบดงักล่าว

อาจพฒันาไปสู่การสัง่การโดยคอมพวิเตอรเ์ป็นผู้ตดัสนิใจในการท านิตกิรรมต่างๆ เช่น ระบบ

                                                           
20 Gary Schneider, Electronic Commerce: 7th Annual Edition (Canada : Thomson Learning, 

2007). P. 8. 
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การซื้อขายหุ้นอตัโนมตัทิี่คอมพวิเตอร์ซึ่งถูกวางระบบไว้จะสามารถจบัคู่ค าเสนอ -ค าสนองซื้อ

ขายทีถู่กตอ้งตรงกนัได ้

ในอดีตเมื่อประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่รองรับ และใช้ กับการพาณิชย์ทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์โดยตรง จงึต้องใชก้ฎหมายที่มอียู่แล้ว อาท ิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ซึง่ถูกร่างขึน้ใช้กบัระบบกระดาษมาปรบัใชก้บัระบบ

ไรก้ระดาษไปพลางก่อนซึง่ก่อใหเ้กดิความขดัขอ้งเป็นอนัมาก 

เมื่อปี พ.ศ. 2541 กระทรวงการต่างประเทศได้เสนอต่อคณะรฐัมนตรใีห้กระทรวงและ

หน่วยงานต่าง ๆ แบ่งกันรบัผิดชอบพิจารณาปรบัปรุง และพฒันากฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศของไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาต่าง ๆ ที่ประเทศไทยได้มีพันธะลงนามกับ

ต่างประเทศ รวมทัง้กฎหมายแม่แบบต่าง ๆ ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาต ิ(UNCITRAL) ได้ยกร่างขึน้กระทรวงยุติธรรมได้รบัผดิชอบในการ

ปรบัปรุแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และต่อมาคณะรฐัมนตรีได้

เหน็ชอบอนุมตัใิหแ้ต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อศกึษาและพจิารณาปรบัปรงุกฎหมายเกี่ยวกบัการคา้

ระหว่างประเทศของไทยขึ้น โดยมวีตัถุประสงค์ให้คณะกรรมการชุดนี้ มอี านาจหน้าที่ในการ

พจิารณาปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัการคา้ระหว่างประเทศของไทย รวมทัง้เรื่องการพาณิชยท์าง

อิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับประเพณีปฏบิตัิทางการค้าระหว่างประเทศ และให้เป็นไปใน

แนวทางเดยีวกนักบักฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาต ิ(UNCITRAL Model Law) รวมทัง้ใหย้กรา่งกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อใหเ้กดิความ

ชดัเจนและสามารถน าไปใช้ใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่คู่คา้และผู้ทีเ่กี่ยวขอ้งในวงการธุรกจิคา้ทัง้

ในประเทศและระหว่างประเทศ ซึง่คณะกรรมการดงักล่าวไดย้กร่างพระราชบญัญตักิารพาณิชย์

ทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ......แลว้เสรจ็เมือ่ปลายปี พ.ศ. 2542 

ในปีพ.ศ. 2541 นัน้เอง คณะรฐัมนตรไีด้มมีตใิห้คณะกรรมการเทคโนโลยสีารสนเทศ

แห่งชาตเิป็นผูด้ าเนินการโครงการพฒันากฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศขึน้โครงการ  ดงักล่ าว

ประกอบดว้ยการศกึษาและยกรา่งกฎหมาย 6 ฉบบั ไดแ้ก่ 

1. กฎหมายการแลกเปลีย่นขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกส ์

2. กฎหมายการโอนเงนิอเิลก็ทรอนิกส ์

3. กฎหมายลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

4. กฎหมายอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร ์
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5. กฎหมายคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล และ 

6. กฎหมายล าดบัรองของรฐัธรรมนูญมาตรา 78 

หนึ่งในผลงานของโครงการดังกล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ..... ซึง่แลว้เสรจ็เมือ่ปลายปี พ.ศ. 2542 เช่นเดยีวกนั 

 ร่างพระราชบัญญัติทัง้สอง ของกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการเทคโนโลยี

สารสนเทศแห่งชาต ิไดถู้กรวบรวมไวเ้ป็นฉบบัเดยีวกนัใช้ชื่อว่า ร่างพระราชบญัญตัธิุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ.....รา่งนี้ไดผ้่านความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรใีนทีสุ่ดเมื่อวนัที ่14 มนีาคม 

พ.ศ. 2543 

 ในชัน้การยกร่างกฎหมายของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีการรวมร่าง

กฎหมายดังกล่าวเข้าไว้กับร่างกฎหมายลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์และใช้ชื่อว่า ร่าง

พระราชบญัญตัวิ่าด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ.....ร่างพระราชบญัญตันิี้มหีลกัการและ

เหตุผลว่า 

 โดยทีก่ารท าธุรกรรมในปจัจุบนั มแีนวโน้มทีจ่ะปรบัเปลีย่นวธิกีารในการตดิต่อสื่อสารที่

อาศยัการพฒันาการเทคโนโลยทีางอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่มคีวามสะดวก รวดเรว็ และมปีระสทิธภิาพ 

แต่เนื่องจากการท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสด์งักล่าว มคีวามแตกต่างจากวธิกีารท าธุรกรรมซึง่

มกีฎหมายรองรบัอยู่ในปจัจุบนัเป็นอย่างมาก อนัส่งผลใหต้้องมกีารรองรบัสถานะทางกฎหมาย

ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกบัการท าเป็นหนังสอื หรอืหลักฐานเป็นหนังสอื การรบัรอง

วิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟงัพยานหลักฐานที่เ ป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นการส่งเสรมิการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือ และมผีล

ในทางกฎหมายเช่นเดยีวกบัการท าธุรกรรมโดยทัว่ไปที่เคยปฏบิตัอิยู่เดมิ นอกจากนัน้เพื่อให้

การใช้ลายมอืชื่อทางอิเลก็ทรอนิกส์เป็นที่น่าเชื่อถอื ควรก าหนดให้มคีณะกรรมการลายมอืชื่อ

อเิลก็ทรอนิกสท์ าหน้าทีว่างนโยบาย และก าหนดหลกัเกณฑใ์นการก ากบัการประกอบการรบัรอง

เกี่ยวกับลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทัง้มีหน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนาการทา ง

เทคโนโลยเีพื่อใหม้ผีูเ้ชีย่วชาญเฉพาะดา้น ตลอดจนตดิตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยทีีใ่ชใ้น

การสร้างหรือใช้ลายมือชื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาศักยภาพ

ตลอดเวลา ใหม้มีาตรฐานน่าเชื่อถอือนัจะเป็นการส่งเสรมิการใช้ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ทัง้

ภายในประเทศและระหว่างประเทศดว้ย 
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 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า ก่อนที่ประเทศไทยจะบังคับใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ในวนัที่ 3 เมษายน 2545 ประเทศไทยไม่มกีฎหมาย

เกีย่วกบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสห์รอืการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสโ์ดยเฉพาะมาก่อน จึงต้องน า

กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนัน้ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมาย

พจิารณาความแพ่งมาปรบัใชก่้อน เป็นต้น และจากการทีไ่ม่มกีฎหมายรบัรองผลทางกฎหมาย

ของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง จงึเป็นผลให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกสต์ามมา 

 ในทีสุ่ดพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นกฎหมาย

เกี่ยวกบัการพาณิชยอ์ิเลก็ทรอนิกส์ฉบบัแรกของไทยก็แล้วเสรจ็ในปี 2544 โดยมเีนื้อหาแบ่ง

ออกเป็น 6 หมวด คอื 

  หมวดที ่1.  ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์

  หมวดที ่2.  ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส์ 

  หมวดที ่3.  ธุรกจิบรกิารเกีย่วกบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

  หมวดที ่4.  ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสภ์าครฐั 

  หมวดที ่5.  คณะกรรมการธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์

  หมวดที ่6.  บทก าหนดโทษ 

 พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 ใชบ้งัคบักบัธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นทางแพ่งและพาณิชย ์ซึง่รวมถงึการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสแ์ละธุรกรรมในการ

ด าเนินงานของรฐัตามที่ก าหนดในหมวด 4 ของพระราชบญัญัติซึ่งด าเนินการโดยใช้ข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกส ์เวน้แต่ธุรกรรมทีม่พีระราชกฤษฎกีาก าหนดมใิหน้ าพระราชบญัญตันิี้ทัง้หมดหรอื

บางส่วนมาใช้บงัคบั แต่จะไม่มผีลกระทบกระเทอืนถึงกฎหมายหรอืกฎใด ๆ ที่ก าหนดเพื่อ

คุม้ครองผูบ้รโิภค (มาตรา 3) ซึง่ในหมวดทีห่นึ่งว่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์ไดบ้ญัญตัขิึน้

โดยใช้แนวทางตามกฎหมายแม่แบบฯ ดงันัน้จึงมีบทบัญญัติส่วนใหญ่เหมือนกับกฎหมาย

แมแ่บบ ทัง้นี้มเีหตุผลในการประกาศใชท้ีส่ าคญัตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญตั ิกค็อืเพื่อ 

 “....รองรบัสถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้เสมอกับการท าเป็น

หนังสอืหรอืหลกัฐานเป็นหนังสอื รบัรองวธิกีารส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์การใชล้ายมอืชื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรบัฟงัพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการ

ส่งเสรมิการท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสใ์หน่้าเชื่อถอื และมผีลในทางกฎหมายเช่นเดยีวกบัการ
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ท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสใ์หน่้าเชื่อถอื และมผีลในทางกฎหมายเช่นเดยีวกบัการท าธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทัง้มีหน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนาการเทคโนโลยีเพื่อติดตาม

ความกา้วหน้าของเทคโนโลยซีึง่มกีารเปลีย่นแปลงและพฒันาศกัยภาพตลอดเวลาใหม้มีาตรฐาน

น่าเชื่อถือ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแก้ไขปญัหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง อันจะเป็นการ

ส่งเสรมิการใช้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทัง้ภายในประเทศ และระหว่างประเทศ ด้วยการมี

กฎหมายรองรบั และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานทีน่านาประเทศยอมรบั” 

 

 



บทท่ี 3 

 

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกสใ์น 

สญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 

 

 

 

 

3.1 ประวติัความเป็นมาและจดุประสงคใ์นการร่างอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้

การติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ  

 

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 เกดิขึ้นมาจากการเสนอให้มกีารร่างอนุสญัญาระหว่างประเทศใน

บรบิทของการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสเ์พื่อให้กฎหมายของประเทศต่างๆมคีวามเป็นอนัหนึ่งอนั

เดียวกันมากยิ่งขึ้น เนื่ องจากถึงแม้กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ. 1996 (UNICITRAL 

Model Law on Electronic Commerce 1996) จะไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางจากนานา

ประเทศโดยน าไปเป็นแม่แบบในการออกกฎหมายภายในก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถสรุปได้ว่า

หลกัการของกฎหมายแม่แบบนัน้ได้บรรลุวตัถุประสงค์ในการท าให้กฎหมายภายในของแต่ละ

ประเทศเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกันทัว่โลก กฎหมายแม่แบบนัน้มุ่งวางหลกักฎหมายซึ่งก าหนด

กรอบเบือ้งตน้ในการใชส้ื่ออเิลก็ทรอนิกสใ์หม้คีวามเท่าเทยีมกบัการใชเ้อกสารธรรมดา อย่างไรก็

ด ีเมื่อการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์เตบิโตมากขึน้ จงึมปีระเดน็ทางกฎหมายที่เกดิขึน้จากการใช้

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่จ าเป็นตอ้งมกีารพจิารณาและแกไ้ขปญัหา 

 ลักษณะทัว่ไปของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 เป็นอนุสญัญาทีม่วีตัถุประสงค์ในการขจดั

อุปสรรคทางกฎหมายต่างๆที่เกดิขึ้นจากการปฏบิตัิตามตราสารทางกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศและเป็นกฎหมายที่ตราขึน้มาเพื่อขยายความ ตคีวาม อุดช่องว่าง และแก้ไขปญัหาใน

บางประเด็นของกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
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สหประชาชาตวิ่าด้วยพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์ ค.ศ. 1996 (UNICITRAL Model Law on 

Electronic Commerce 1996)ตามทีไ่ดก้ล่าวตอนต้น บทบญัญตัขิองอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 ซึง่ต่อไปนี้

จะใชค้ ายอ่ว่า อนุสญัญา CUECIC นี้ยงัมคีวามสอดคลอ้งกบักฎหมายแม่แบบ นอกจากนี้ยงัเป็น

การรวบรวมประเด็นส าคัญทางกฎหมายให้มีความชัดเจนขึ้นจากร่างอนุสญัญาการใช้การ

ตดิต่อสื่อสารทางพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์ในสญัญา เช่น ที่ตัง้ของสถานประกอบธุรกจิ เวลาใน

การรบัขอ้มูลเป็นต้น ในปจัจุบนัอนุสญัญา CUECIC ได้มผีลใช้บงัคบั ซึ่งก่อให้เกดิประโยชน์

อย่างมากต่อพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และควรที่จะส่งเสรมิให้รฐัต่างๆเข้าเป็นภาคีอนุสญัญา 

CUECIC ฉบบัน้ี 

 ขอบเขตของอนุสญัญา CUECIC มาตรา 1 ได้บญัญตัิเรื่องขอบเขตการใช้บงัคบัว่า 

“อนุสัญญานี้ใช้ได้กับการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ

ก่อให้เกิดสญัญาหรอืการปฏบิตัิตามสญัญา (หรอืความตกลง) ระหว่างคู่สญัญาซึ่งมสีถานที่

ประกอบการต่างรฐักนั” อย่างไรกต็าม อนุสญัญา CUECIC ฉบบันี้ไม่ใชก้บัสญัญาทีเ่กดิขึน้เพื่อ

วตัถุประสงค์ส่วนบุคคล ครอบครวั หรอืครวัเรอืนและการตดิต่อสื่อสารที่เกี่ยวขอ้งกบัภาคการ

ใหบ้รกิารทางการเงนิ เช่น ธุรกรรมเกี่ยวกบัการควบคุมการแลกเปลีย่นเงนิตรา การแลกเปลีย่น

เงินตราต่างประเทศ ระบบการช าระเงินระหว่างธนาคาร เนื่องจากภาคการเงินอยู่ภายใต้

กฎเกณฑท์ีม่คีวามชดัเจนแน่นอนอยูแ่ลว้ รวมถงึไมใ่ชก้บัเอกสารสทิธแิละตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได ้

เช่น ตัว๋เงนิ ใบตราส่ง เป็นต้น เพราะตามลกัษณะของเอกสารสทิธแิละตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได้ที่

ใหส้ทิธแิก่ผูถ้อืและผู้รบัประโยชน์ทีจ่ะอ้างสทิธสิ่งสนิค้าหรอืรบัการช าระเงนิ มคีวามจ าเป็นทีจ่ะ

พฒันากลไกในการรบัรองความเป็นต้นฉบบัและความเป็นหนึ่งเดยีว มากกว่าการรบัรองความ

เท่าเทยีมกนัระหว่างกระดาษและรปูแบบทางอเิลก็ทรอนิกส ์

ความสมัพนัธร์ะหว่างอนุสญัญา CUECIC กบัอนุสญัญาอื่น อนุสญัญา CUECIC มาตรา 

201 ไดบ้ญัญตัเิชื่อมโยงการตดิต่อสื่อสารภายใต้ 

                                                           
1 มาตรา 20 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “Communications exchanged under other 

international conventions” แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “1.The provisions of this Convention 
apply to the use of electronic communication in connection with the formation or performance of a 
contract to which any of the following international conventions, to which a Contracting State to this 
Convention is or may become a Contract State, apply: 
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อนุสญัญาระหว่างประเทศฉบบัอื่นไวว้่า บทบญัญตัขิองอนุสญัญา CUECIC นี้น ามาใชก้บัการใช้

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นส่วนที่เกี่ยวกบัการก่อให้เกดิสญัญา หรอืการปฏบิตัติาม

สญัญาตามอนุสญัญาระหว่างประเทศซึง่รฐันัน้เป็นภาคอีนุสญัญา CUECIC ฉบบันี้หรอือาจเป็น

รฐัภาคอีนุสญัญาฉบบัใดฉบบัหนึ่งในจ านวน 6 ฉบบัตามทีไ่ดร้ะบุไว ้ดงันี้ 

1. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

(New York, 10 June 1958) อนุสญัญาเกี่ยวกบัการยอมรบัและบงัคบัตามค าชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
                                                                                                                                                                      

  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New 
York,10 June 1958): 
  Convention on the Limitation Period in the international Sale of Goods (New York, 
14 June 1974) and Protocol thereto (Vienna,11 April 1980): 
  United Nations Convention on Contracts for the international Sale of Goods 
(Vienna,11 April 1980): 
  United Nations Convention on Liability of Operators of Transport Terminals in 
International Trade (Vienna, 19 April 1991): 
  United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of 
Credit (New York, 11 December 1995): 
  United Nations Convention on the Assignment of Receivables in international 
Trade(New York,12 December 2001). 

2. The provisions of this Convention apply Further to electronic communications in 
connection with the formation or performance of a contract to which another international convention, 
treaty or agreement not specifically referred to in paragraph 1 of this article, and to which a 
Contracting State to this Convention is or may become a Contracting State applies, unless the State 
has declared, in accordance with article 21, that it will not be bound by this paragraph. 

3. A State that makes a declaration pursuant to paragraph 2 of this article may also declare 
that it will nevertheless apply the provisions of this Convention to use of electronic communications 
in connection with the formation or performance of any contract to which a specified international 
convention, treaty or agreement apples to which the State is or may become a Contracting State. 

4. Any State may declare that it will not apply the provisions of this Convention to the use 
of electronic communications in  connection with the formation or performance of a contract to which 
any international convention. treaty or agreement specified in that State’s declaration, to which the 
State is or may become a Contracting State, applies, including any of the conventions referred to in 
paragraph 1 of this article, even if such State has not excluded the application of paragraph 2 of this 
article by a declaration made in accordance with article 21.” 
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2. Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods(New 

York, 14 June 1974) and Protocol thereto (Vienna, 11 April 1980) อนุสญัญาเกี่ยวกบัการ

กล่าวอ้างสทิธใินสญัญาซื้อขายระหว่างประเทศในกรณีที่มกีารผดิสญัญา การเลกิสญัญา และ

สญัญานัน้ไมส่มบรูณ์ภายหลงัระยะเวลาตามทีก่ าหนดไวใ้นสญัญานัน้สิน้สุดลง 

3. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(Vienna, 11 April 1980) หรอื Vienna Convention หรอื CISG อนุสญัญาเกี่ยวกบัสญัญาซือ้

ขายระหว่างประเทศกรณมีกีารซือ้ขายต่างรฐักนั 

4. United Nations Convention on the Liability of Operations of Transport Terminals 

in International Trade (Vienna, 19 April 1991) เป็นอนุสญัญาของสหประชาชาต ิว่าดว้ย

ความรบัผิดของผู้ประกอบการท่าเรอืในการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอนุสญัญาที่มเีนื้อหา

ครอบคลุมการขนส่งระหว่างประเทศ 

5. United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of 

Credits (New York, 11 December 1995) อนุสญัญาทีม่เีนื้อหาเกีย่วกบัตราสารหนี้ 

6. United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International 

Trade (New York, 12 December 2001) อนุสญัญาเรื่องการโอนหนี้อนัเกดิจากการคา้ระหว่าง

ประเทศ 

 นอกจากนัน้ มาตรา 20 วรรค 2 ยงัได้บญัญัติของอนุสญัญานี้น ามาใช้กบัอนุสญัญา

ระหว่างประเทศ สนธสิญัญา หรอืความตกลงอื่น ๆ ที่ไม่ไดก้ล่าวถงึไว้โดยเฉพาะในมาตรา 20 

วรรค 1 ดงักล่าว ยกเว้นรฐัภาคีอนุสญัญานี้หรอืรฐัที่อาจจะกลายเป็นภาคีอนุสญัญานี้จะได้

ประกาศตามมาตรา 212 ว่าจะไมผ่กูผนัตามมาตรา 20 วรรค 2 

                                                           
2 มาตรา 21 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “Procedure and effects of declarations 
1. Declarations under article 17, paragraph 4. Article 19, paragraphs 1 and 2, and article 

20, paragraphs 2, 3 and 4, may be made at any time Declarations made at any time. Declarations 
made at the time of signature are subject to confirmation upon ratification, acceptance or approval. 

2. Declarations and their confirmations are to be in writing and to be formally notified to the 
depositary. 

3. A declaration takes effect simultaneously with the entry into force of this Convention in 
respect of the State concerned. However, a declaration of which the depositary receives formal 
notification after such entry into force takes effect on the first day of the month following the 
expiration of six months after the date of its receipt by the depositary. 



 
 

30 

 

 

 การประกาศตามมาตรา 20 วรรค 2 อาจระบุถึงการบงัคับใช้กับอนุสญัญาระหว่าง

ประเทศ สนธิสัญญา หรือความตกลงอื่น ๆ ที่ร ัฐนัน้เป็นภาคีอนุสัญญาหรืออาจเป็นภาคี

อนุสญัญา นอกจากนัน้รฐัใดอาจแถลงไมน่ าบทบญัญตัขิองอนุสญัญานี้มาใชก้บัการตดิต่อสื่อสาร  

ทางอิเล็กทรอนิกส์ในส่วนที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดสัญญา หรือการปฏิบัติตามสัญญาตาม

อนุสญัญาระหว่างประเทศ สนธสิญัญาหรอืความตกลงอื่นใดทีไ่ด้ระบุไว้ในแถลงการณ์ซึง่รฐันัน้

เป็นภาคีอนุสญัญาหรอือาจเป็นภาคีอนุสญัญา โดยใช้บงัคบัรวมถึงอนุสญัญาที่อ้างอิงถึงใน

มาตรา 20 วรรค 1 แมว้่ารฐันัน้จะไมไ่ดแ้ถลงยกเวน้การใชบ้งัคบั มาตรา 20 วรรค 2 ตามมาตรา 

21 

สถานการณ์ใหส้ตัยาบนัของนานาประเทศในปจัจุบนัขอ้มลูสถานะของนานาประเทศใน

การใหส้ตัยาบรรณ หรอืการลงนามรบัรองอนุสญัญาฉบบัน้ีจะมกีารปรบัปรุงขอ้มลูใหเ้ป็นปจัจุบนั

ทุกคราวที่ UNCITRAL Secretariat หรอื คณะเลขาธกิารของ UNCITRAL ได้รบัแจง้ในการ

เปลีย่นแปลงสถานะแห่งอนุสญัญา CUECIC น้ี โดยสถานะในปจัจุบนั ณ วนัที ่1 เมษายน พ.ศ. 

2551 มปีระเทศทัง้สิน้จ านวน 18 ประเทศทีไ่ดเ้พยีงแต่ลงนามรบัรองอนุสญัญา CUECIC ฉบบันี้ 

แต่ยงัไม่มปีระเทศใดให้สตัยาบรรณ ซึ่งประเทศที่ลงนามแล้ว เช่น ประเทศ Central African 

Republic, China, Lebanon, Madagascar, Senegal, Sierra Leone, Singapore และ Sri 

Lanka เป็นตน้ ตามตาราง ดงันี้ 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                      

4. Any State that makes a declaration under this Convention may modify or withdraw it at 
any time by a formal notification in writing addressed to the depositary. The modification or withdraw 
is to take effect on the first day of the month following the expiration of six months after the date of 
receipt of the notification by the depositary" 
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ตารางที ่1 : ตารางแสดงสถานการณ์ใหส้ตัยาบนัอนุสญัญา CUECIC ของนานาประเทศ 

 

State Signature Ratification, 

Accession 

Entry into 

force 

Central African Republic 27 February 2006 - - 

China 6 July 2006 - - 

Colombia 27 September 2007 - - 

Honduras 16 January 2008 - - 

Iran (Islamic Republic of) 26 September 2007 - - 

Lebanon 22 May 2006 - - 

Madagascar 19 September 2006 - - 

Montenego 27 September 2007 - - 

Panama 25 September 2007 - - 

Paraguay 26 March 2007 - - 

Philippines 25 September 2007 - - 

Republic of Korea 15 January 2008 - - 

Russian Federation 25 April 2007 - - 

Saudi Arabia 12 November 2007 - - 

Senegal 7 April 2006 - - 

Sierra Leone 21 September 2006 - - 

Singapore 6 July 2006 - - 

Sri Lanka 6 July 2006 - - 
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3.2 หลกัการส าคญัของอนุสญัญา 

 บทบัญญัติต่าง ๆ ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศตัง้อยู่บนพื้นฐานของหลกัการส าคญั 2 ประการ 3 คอื 

หลกัความเป็นกลางทางเทคโนโลย ี(Technological neutrality)   และหลกัความเท่าเทยีมกนัใน

การท าหน้าที่ (Functional equivalent) เหมอืนกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์

อเิลก็ทรอนิกส์4 ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 

  

ก. หลกัความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technological neutrality) 

 การท าสญัญาด้วยวธิกีารทางอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละครัง้จะมขี ัน้ตอนต่างๆ มากมาย 

เช่น การสรา้งขอ้มลู หรอืส่งขอ้มูล การเก็บขอ้มูล ซึ่งอาจท าผ่านเทคโนโลยหีลายชนิดด้วยกนั 

เช่น โทรศพัท ์โทรสาร คอมพวิเตอร ์เป็นตน้ อนุสญัญาฉบบัน้ีจงึรองรบัรปูแบบการตดิต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นกลางครอบคลุมเทคโนโลยทีุกประเภท ไม่ได้จ ากัดเทคโนโลยี

ประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ และสามารถรองรบันวตักรรมใหม่ ๆ ทางเทคโนโลยดีว้ย ท า

ให้คู่สญัญาเกดิความมัน่ใจได้ว่าอนุสญัญาฉบบันี้สามารถใชไ้ดก้บัเทคโนโลยใีนอนาคตดว้ย จะ

เห็นได้จากการน าค าศัพท์ใหม่ ค าว่า “การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ” (Electronic 

communication) มาใช้แทนค าว่า “การแลกเปลี่ยนขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกส์” หรอื ระบบอดีไีอ

นัน่เอง เพื่อใหเ้กดิความเป็นกลางทางเทคโนโลย ี

 นอกจากนี้ ความเป็นกลางของเทคโนโลยยีงัรวมไปถงึ “ความเป็นกลางของสื่อ” (Media 

Neutrality) ด้วย โดยอนุสญัญาฉบบันี้เสนอหลกัการที่สามารถท าให้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสม์คีวามเท่าเทยีมกบัการตดิต่อสื่อสารทีใ่ชก้ระดาษ 

                                                           
3 อารมัภบทของทีป่ระชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ(United Nations General Assembly). 

Sixtieth session, Agenda item 79. (9 December 2005) วรรค 5 กล่าวว่า “Being of the opinion that 
uniform rules should respect  the freedom of parties to choose appropriate media and technologies, 
taking account of the principles of technological neutrality and functional equivalence, to the extent 
that the means chosen by the parties comply with the purpose of the relevant rules of law,” 

4 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยสีารสนเทศแห่งชาต ิศูนยเ์ทคโนโลยอีเิลก็ทรอนิกส์
และคอมพวิเตอรแ์ห่งชาต ิส านักงานพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีห่งชาต ิกระทรวงวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยีแห่งชาติ,  ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่ าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, 
(กรุงเทพมหานคร: บรษิทั ซเีอด็ยเูคชัน่ จ ากดั (มหาชน), 2545). น.11-12. 
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 จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฉบับนี้รองรบัรูปแบบในการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการในทุก

ประเภททัง้ที่มอียู่ในปจัจุบนัและที่จะมกีารพฒันาขึน้ในอนาคต นอกจากน้ียงัเสนอหลกัการที่

สามารถท าให้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ มคีวามเท่าเทยีมกบัการติดต่อสื่อสารที่ใช้

กระดาษดว้ย 

 อยา่งไรกต็ามแมก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสจ์ะท าดว้ยเทคโนโลยรีปูแบบใดกไ็ด ้

แต่อนุสญัญาฉบบัน้ีไดว้างมาตรการเพื่อความปลอดภยัในการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสไ์ว้

แลว้ โดยบญัญตัเิรือ่งขอ้ก าหนดเกีย่วกบัแบบไว้ ซึง่แบบเหล่านี้สามารถเปลีย่นแปลงตามเจตนา

ของการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้

  

ข. หลกัความเท่าเทียมกนัในการท าหน้าท่ี (Functional equivalent) 

 เนื่องดว้ยขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นสิง่ทีจ่บัต้องไม่ได้ และไม่สามารถอ่านไดจ้นกว่าจะมี

การจดัพมิพล์งบนกระดาษหรอืบนจอภาพ โดยสภาพของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์องจงึไม่สามารถ

ท าหน้าที่เหมอืนกระดาษได ้และหากมขีอ้ก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกบัแบบของสญัญาก็ย่อม

เป็นอุปสรรคส าคญัในการติดต่อสื่อสารด้วยวิธสีมยัใหม่ อนุสญัญาฉบบันี้จงึจดัการอุปสรรค

ดงักล่าว โดยยอมรบัว่าแมข้้อมูลอเิล็กทรอนิกส์จะไม่มสีภาพเป็นหนังสอื หรอืลายมอืชื่อ หรอื

ต้นฉบบัในความหมายปกติ แต่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้แทนหนังสอื ลายมอืชื่อ หรอื

ต้นฉบบัได้ หลกัการนี้จงึมคีวามส าคญัต่อการยอมรบัว่าขอ้ก าหนดเรื่องแบบตามกฎหมาย เช่น 

การท าเป็นหนังสอื การท าต้นฉบบัเอกสาร ตลอดจนการลงลายมอืชื่อ สามารถท าในรูปขอ้มูล

อเิลก็ทรอนิกสแ์ทนไดโ้ดยไมต่อ้งมกีารแกไ้ขบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

3.3 โครงสร้างของอนุสญัญา 

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ แบ่งออกเป็น 4 หมวด ดงันี้ 

  หมวดที่ 1  ขอบเขตการบงัคบัใช้ ตัง้แต่มาตรา 1 ถึงมาตรา 3 ประกอบด้วย

บทบญัญตัเิกีย่วกบัขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสญัญา รวมถงึขอ้ยกเวน้การบงัคบัใชอ้นุสญัญา และ

เสรภีาพของคู่สญัญา 

  หมวดที ่ 2  บทบญัญตัทิัว่ไป ตัง้แต่มาตรา 4 ถงึ มาตรา 7 จะเป็นบทบญัญตัทิี่

เกีย่วกบัสถานทีต่ ัง้ของคู่สญัญา และขอ้ก าหนดของขอ้มลู 
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หมวดที ่ 3 การใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ 

ตัง้แต่มาตรา 8 ถงึ มาตรา 14 เป็นบทบญัญตัเิกี่ยวกบัการท าสญัญาประกอบไปดว้ย การรบัรอง

ผลทางกฎหมายของการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ค าเชือ้เชญิใหท้ าค าเสนอ การใชร้ะบบ

ขอ้มลูอตัโนมตัสิ าหรบัการท าสญัญา ขอ้ก าหนดเกีย่วกบัแบบของสญัญา เวลาและสถานทีใ่นการ

ส่งและรบัการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และความผิดพลาดในการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์

  หมวดที่ 4  หมวดส่งท้าย ตัง้แต่มาตรา 15 ถึงมาตรา 25 เป็นบทบัญญัติที่

เกีย่วกบัการประกาศการบงัคบัใชอ้นุสญัญาฉบบัน้ี และการประกาศน าอนุสญัญาฉบบันี้ใชบ้งัตบั

กบัอนุสญัญาอื่นๆ และการประกาศเขา้ร่วมเป็นภาคอีนุสญัญาฉบบันี้ขององค์การความร่วมมอื

ทางเศรษฐกจิระหว่างภมูภิาค 

 

3.3.1  หมวดท่ี 1 ขอบเขตการบงัคบัใช้ (มาตรา 1 ถึงมาตรา 3) 

  

ขอบเขตการบงัคบัใช้ (มาตรา 1) 

 ในเบือ้งตน้ เนื่องจากอนุสญัญาฉบบัน้ีมุง่ขจดัอุปสรรคทางกฎหมายหรอืความไม่แน่นอน

ทีเ่กดิขึน้จากการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างคู่สญัญาทีม่สีถานประกอบธุรกจิ

อยู่กันคนละประเทศ อนุสัญญาฉบับนี้ จึงมีขอบเขตการใช้บังคับการติ ดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศเท่านัน้ โดยไม่รวมถงึประเดน็ขอ้กฎหมายอื่น ๆ เช่น 

รูปแบบ หรือสิทธิหน้าที่ของคู่สญัญา เนื่องจากโดยทัว่ไปสญัญาระหว่างประเทศจะต้องอยู่

ภายใต้บงัคบัของกฎหมายภายในประเทศ เว้นแต่สญัญาบางประเภทจะอยู่ภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศ เช่น สญัญาซือ้ขายสนิค้าระหว่างประเทศที่อยู่ภายใต้อนุสญัญาสหประชาชาติ

ว่าดว้ยสญัญาซือ้ขายสนิคา้ระหว่างประเทศ (United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods, 1980) 
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ก. หลกัการทัว่ไปของขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสญัญา แบ่งไดเ้ป็น 5 กรณ ี

(1) อนุสญัญาฉบบัน้ีบงัคบัใชก้บัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นทุกขัน้ตอน 

(2) อนุสญัญาฉบบันี้บงัคบัใชก้บัคู่สญัญาทีไ่ดท้ าสญัญากนัแลว้ หรอืก าลงัอยู่ในขัน้ตอนการ

พจิารณาท าสญัญากนั 

(3) อนุสญัญาฉบบัน้ีบงัคบัใชก้บัสญัญาหรอืความตกลงของคู่สญัญา 

(4) อนุสญัญาฉบบัน้ีบงัคบัใชก้บัสญัญาทีคู่่สญัญาทีม่สี านกังานอยูก่นัคนละประเทศ 

(5) อนุสญัญาฉบบัน้ีบงัคบัใชก้บัสญัญาระหว่างประเทศโดยไม่ไดเ้จาะจงว่าจะเป็นสญัญาซือ้

ขายสนิคา้ 

 

ข. การบงัคบัใชอ้นุสญัญาตามอาณาเขต 

ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ได้บญัญตัิเรื่องขอบเขตการบงัคบัใช้อนุสญัญาตาม

อาณาเขตไว ้สามารถแยกพจิารณาออกเป็นประเดน็ต่าง ๆ ได ้4 กรณ ีดงันี้ 

 

(1) อนุสญัญาฉบบันี้ใช้บงัคบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ

อยา่งเดยีวเท่านัน้ 

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศต้องจดัท าขึ้นโดยคู่สญัญาที่มสี านักงานอยู่กนัคนละประเทศ ทัง้นี้ อนุสญัญา

ฉบบัน้ีไมไ่ดก้ าหนดว่าประเทศทัง้สอง (ทีส่ านกังานของคู่สญัญาตัง้อยู)่ จะตอ้งเป็นรฐัภาคหีรอืไม่ 

 

(2) อนุสญัญาฉบบัน้ีใชบ้งัคบัสญัญาระหว่างประเทศกรณใีดบา้ง 

 ในเบือ้งตน้ตอ้งพจิารณาว่าเป็นกรณีทีคู่่สญัญามกีารตกลงกนัเลอืกกฎหมายมาใชบ้งัคบั

กบัสญัญา หรอืเป็นกรณทีีไ่ม่มกีารตกลงเลอืกกฎหมายมาใชบ้งัคบักบัสญัญาซึง่จะต้องพจิารณา

ต่อไปว่าศาลประเทศใดทีม่เีขตอ านาจเหนือสญัญาดงักล่าว โดยแยกพจิารณาไดด้งันี้    
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กรณคีู่สญัญามกีารตกลงกนัเลอืกกฎหมายมาใชบ้งัคบักบัสญัญา 

 โดยทัว่ไปคู่สญัญาระหว่างประเทศจะมีการก าหนดกฎหมายที่จะน ามาใช้บงัคับกับ

สญัญา ในกรณีสญัญาระหว่างประเทศที่ใช้วิธีการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้ หาก

คู่สญัญาไดต้กลงกนัน ากฎหมายมาใชบ้งัคบัต้องพจิารณาว่ากฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายของ

รฐัภาคหีรอืไม ่แยกพจิารณาไดด้งันี้ 

 ก. หากกฎหมายทีคู่่สญัญาตกลงน ามาใชบ้งัคบันัน้ ไม่ใช่กฎหมายของรฐัภาค ีกรณีนี้ก็

ไมส่ามารถน าอนุสญัญามาใชบ้งัคบักบัสญัญาฉบบัน้ีได้ 

 ข. หากกฎหมายทีคู่่สญัญาตกลงน ามาใชบ้งัคบันัน้  เป็นกฎหมายของรฐัภาคี กรณีนี้ก็

สามารถน าอนุสญัญามาใช้บงัคบักบัสญัญาฉบบันี้ได้ โดยไม่ค านึงว่ารฐัภาคีดงักล่าวเป็นรฐั

คู่สญัญาหรอืไม ่

  

กรณทีีไ่มม่กีารตกลงเลอืกกฎหมายมาใชบ้งัคบักบัสญัญา 

 หากคู่สญัญาไมไ่ดม้กีารตกลงเลอืกกฎหมาย กฎหมายทีจ่ะน ามาบงัคบัใชก้บัสญัญาต้อง

พจิารณาว่ามกีารน าคดีขึน้สู่ศาลของประเทศใดระหว่างประเทศคู่สญัญาที่เป็นภาคกีบัประเทศ

ของคู่สญัญาทีไ่มเ่ป็นภาค ีซึง่แยกพจิารณาไดด้งันี้ 

 ก.  หากศาลที่พิจารณาคดีนัน้ตัง้อยู่ในรฐัภาค ี  ศาลจะน ากฎหมายระหว่างประเทศ

แผนกคดีบุคคลมาพิจารณาว่าจะน ากฎหมายของรฐัใดมาบังคบักับสญัญานี้ หากกฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคล ก าหนดใหใ้ชก้ฎหมายของรฐัภาคทีีอ่ื่นทีศ่าลไม่ไดต้ัง้อยู่ กรณีนี้

สามารถน าอนุสญัญามาใชบ้งัคบักบัสญัญาได ้

 ข.   หากศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้ตัง้อยูใ่นประเทศอื่นทีไ่ม่ใช่รฐัภาค ี    ศาลจะน ากฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลมาพิจารณาเช่นกนั หากกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี

บุคคลก าหนดให้ใช้กฎหมายของรฐัภาคปีระเทศอื่น กรณีเช่นนี้จงึสามารถน าอนุสญัญามาใช้

บงัคบักบัสญัญาได ้

 

(3) อนุสญัญาฉบบันี้จะน ามาบงัคบัใช้เมื่อมกีารระบุลงไปในสญัญาว่าให้น าอนุสญัญา

ฉบบัน้ีมาบงัคบัใชห้รอืมกีารเปิดเผยกนัในระหว่างท าการตดิต่อว่าคู่สญัญามสีถานประกอบธุรกจิ

อยูต่่างรฐักนั 
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การระบุลงไปในสญัญาว่าใหน้ าอนุสญัญาฉบบันี้มาบงัคบัใชก้บัสญัญาจะต้องมขีอ้ความ

ทีช่ดัเชน หากไมไ่ดม้กีารระบุขอ้ความดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน อนุสญัญาฉบบันี้จะไม่ถูกน าไปใช้

บงัคบักบัสญัญาแต่จะน ากฎหมายภายในประเทศไปบงัคบัใช้แทน เพื่อป้องกนัไม่ให้คู่สญัญา

ฝา่ยใดน ากฎหมายภายในของประเทศของตนไปใชเ้พื่อหาประโยชน์โดยไม่มกีารระบุในสญัญา 

 

(4) อนุสญัญาฉบบันี้ไม่น าลกัษณะทางแพ่งหรอืพาณิชย์ และสญัชาตขิองคู่สญัญามา

พจิารณาประกอบการใช ้

 อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศจะบงัคบัใชเ้ฉพาะกรณทีีคู่่สญัญามสี านักงานอยู่กนัคนละประเทศเท่านัน้ โดยไม่

ค านึงว่าคู่ส ัญญาจะมีลักษณะจะมีลักษณะทางแพ่ง หรือจะมีลักษณะในทางพาณิชย์ก็ตาม 

นอกจากนี้  อนุสัญญาสามารถน าไปบังคับใช้กับบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐที่มิใช้ภาคี แต่ มี

ส านกังานอยูใ่นภาค ีหรอืถา้ไมม่สี านกังานอยูใ่นรฐัภาคกีไ็ดถ้้ากฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัแก่สญัญาเป็น

กฎหมายของรฐัภาค ีนอกจากน้ี กรณมีบุีคคล 2 ฝา่ย มสีญัชาตต่ิางกนัแต่อยู่ในรฐัเดยีวกนักอ็าจ 

อยู่ภายอนุสัญญาฉบับน้ีได้ เช่น กรณีที่คู่ส ัญญาต่างฝ่ายต่างรบัทราบว่าคู่ส ัญญาอีกฝ่ายมี

ส านกังานอยูก่นัคนละประเทศ อนุสญัญาฉบบัน้ีกจ็ะถูกน ามาบงัคบัใชก้บัสญัญาได้ 



 

 

ข้อยกเว้นการน าอนุสญัญาไปใช้บงัคบั (มาตรา 2) 

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ในสญัญา

ระหว่างประเทศไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ในการบงัคบัใชอ้นุสญัญาไว ้3 กรณ ีดงัต่อไปนี้ 

  

(1)  อนุสญัญาฉบบันี้ไม่บงัคบัใช้      กบัสญัญาที่ท าขึ้นเพื่อวตัถุประสงค์ส่วนบุคคล

ครอบครวัหรอืกจิการในครวัเรอืน 

 อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศไมบ่งัคบัใชก้บัสญัญาทีท่ ากบัผูบ้รโิภครายบุคคล หรอืสญัญาทางการคา้ประเภท 

Business to Customer (B2C) รวมถงึการตดิต่อสื่อสารเกี่ยวกบัเรื่องครอบครวั การจดัการเรื่อง

ภายในครอบครวั เช่น การจดัการสนิสมรส สญัญาสนิสมรส และการจดัการมรดกด้วยโดยไม่

ค านึงว่าผู้ประกอบการจะทราบถงึวตัถุประสงค์ของสญัญาดงักล่าวหรอืไม่ เป็นต้น ด้วยเหตุผล

หลายประการ ดงันี้ 

1.1 กฎหมายคุ้มครองผู้บรโิภคของแต่ละประเทศมหีลกัเกณฑท์ีแ่ตกต่างกนัตามสภาพการ

บรโิภคสนิค้าและบรกิารในประเทศ และความเหมาะสมของสภาพเศรษฐกจิ สงัคมและความ

เจรญิทางเทคโนโลย ี

1.2 ความสม ่าเสมอในการตรวจสอบขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์โดยทัว่ไปผู้บรโิภคอาจไม่ได้เปิด

อนิเทอรเ์น็ตเพื่อตรวจสอบอีเมลล์เป็นประจ า และอาจไม่ทราบว่ามขี้อมูลส่งมาถึงตนเองแล้ว 

ดงันัน้ บทสนันิษฐานเกี่ยวกบัเวลาที่รบัการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 10 

วรรคสอง ของอนุสญัญาฉบบันี้จงึไม่สามารถใช้บงัคบักบัการตดิต่อสื่อสารในสญัญาทีท่ าขึน้กบั

ผูบ้รโิภคได ้

1.3 ประสทิธภิาพของระบบคอมพวิเตอรใ์นการแยกขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสก์บัขอ้มลูทีเ่ป็นขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้บรโิภคบางรายที่ไม่มโีปรแกรมป้องกันไวรสัที่ทนัสมยัในการป้องกันไวรสั 

(virus) และป้องกันขยะอิเล็กทรอนิกส์ (spam) ไม่ให้เข้าสู่กล่องจดหมายรบั ( inbox) ท าให้

ผูบ้รโิภคไม่อาจทราบว่าอเีมลลท์ีส่่งมาเป็นการตดิต่อเรื่องทีเ่กี่ยวกบัตนเอง หรอืเป็นการส่งขยะ

อเิลก็ทรอนิกส์ นอกจากนี้ อาจลบขอ้มูลดงักล่าวทิ้งเพราะไม่แน่ใจว่าอเีมลล์ที่ส่งมาเป็น spam 

หรอืไม ่

1.4 การจดัการขอ้ผดิพลาด การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสอ์าจเกดิขอ้ผดิพลาดไดเ้สมอ 

ซึง่ตามอนุสญัญาฉบบันี้ไดม้ขีอ้ก าหนดเกี่ยวกบัการจดัการกบัขอ้ผดิพลาดและผลทีต่ามมาจาก
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ขอ้ผดิพลาดโดยก าหนดไว้ในมาตรา 14 กล่าวคอื หากคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงใส่ขอ้มูลผดิพลาดใน

ระหว่างท าการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในระบบข้อมูลอตัโนมตัิของอีกฝ่ายหน่ึง และ

ระบบขอ้มลูอตัโนมตันิัน้ไมไ่ดใ้หโ้อกาสคู่สญัญาฝ่ายแรกท าการแก้ไขความผดิพลาด บุคคลนัน้มี

สทิธจิะเพกิถอนการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีเ่กดิจากการใส่ขอ้มลูผดิพลาดได ้ถ้าแจง้ให้

คู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงทราบถงึ ความผดิพลาดและระบุว่าตนไดก้ระท าใหเ้กดิความผดิพลาดโดย

พลัน กับแจ้งว่าตนไม่ได้ใช้หรือได้ร ับประโยชน์หรือตอบทานจากการขายสินค้านัน้ จาก

บทบัญญัติดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า อนุสญัญาฉบับนี้มีหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องการจดัการ

ขอ้ผดิพลาดที่มคีวามละเอยีดมากกว่ากฎหมายฉบบัอื่น ๆ รวมถงึกฎหมายที่เกี่ยวกบัธุรกรรม

อเิลก็ทรอนิกส์ซึ่งมกัไม่มกีารเปิดโอกาสให้มกีารแก้ไขความผดิพลาด ซึ่งอาจท าให้เกดิปญัหา

ตามมา เช่น ปญัหาจากการเรยีกร้องของผู้บรโิภค หรอือาจไปกระทบต่อหลกันิตกิรรมสญัญา

พืน้ฐานที่ว่าดว้ยผลแห่งสญัญาได้ ยกตวัอย่างเช่น กรณีบรษิทั อสีต์แมนโกดกั ได้ประกาศขาย

กลอ้งถ่ายรปูผ่านเวบ็ไซตข์องตนทีป่ระเทศองักฤษ และพมิพร์าคาผดิไปเป็น 100 ปอนด ์แทนที่

จะพมิพ์ว่า 329 ปอนด์ หลงัจากนัน้ประมาณหนึ่ งชัว่โมง มลีูกค้านับพนัๆ รายได้ท าค าสัง่ซื้อ

ก่อนที่บรษิัทจะท าการแก้ไขสนิค้า และเมื่อสญัญาเกดิขึ้นแล้วเนื่องจากเว็บไซด์ของบรษิัทได้

ตอบรบัและยนืยนัค าสัง่ซื้อไปเรยีบรอ้ยแล้ว ความผดิพลาดของขอ้มูลครัง้นี้จงึท าใหบ้รษิทัต้อง

รบัผดิชอบเงนิจ านวนประมาณสองลา้นเหรยีญสหรฐั 

  

(2)  อนุสญัญานี้ไมบ่งัคบัใชก้บัธุรกรรมทางการเงนิทีอ่ยูภ่ายใตก้ารก ากบัดแูล  

 ตามมาตรา 2 (b)(1) ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้การบงัคบัใชอ้นุสญัญากบัธุรกรรม

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัตลาดทีใ่หบ้รกิารทางเงนิทีอ่ยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลตามกฎระเบยีบของหน่วยงาน

ส าคญัๆ เช่น ธนาคารกลางของประเทศต่างๆ หรอืตลาดหลกัทรพัยข์องประเทศต่างๆ เนื่องจาก

กฎระเบยีบดงักล่าว สามารถจดัการปญัหาที่เกี่ยวข้องกบัธุรกรรมทางเงนิระหว่างประเทศได้

อยา่งมปีระสทิธภิาพอยูแ่ลว้ นอกจากนี้ ยงัไมส่มควรทีจ่ะน าธุรกรรมทางการเงนิระหว่างประเทศ

ใหม้กีารประกาศยกเวน้ตามมาตรา 19 ของอนุสญัญานี้ 
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อย่างไรก็ตาม ธุรกรรมทางการเงนิที่ไม่น าอนุสญัญาฉบบันี้มาใช้บงัคบัจะจ ากดัเฉพาะ

ธุรกรรมบางประเภท เช่น ระบบการช าระเงนิ (payment system) ตราสารที่เปลี่ยนมอืได ้

(negotiable instruments) ตราสารอนุพนัธ ์(derivatives) การแลกเปลีย่น (swap) สญัญาซือ้คนื 

(repurchase) การแลกเปลีย่นเงนิตราต่างประเทศ (foreign exchange) ตลาดหลกัทรพัยแ์ละ 

ตลาดหุน้ (securities and bond market)5 

 นอกจากนี้ อนุสญัญาฉบบันี้ยงัไม่บงัคบัใช้กบัธุรกรรมทางการค้าทีอ่ยู่ภายใต้การก ากบั

ดแูลทีเ่กีย่วกบัตลาดหลกัทรพัย ์(stock exchange) การซือ้ขายแลกเปลีย่นหลกัทรพัยแ์ละสนิคา้

เกษตร (securities and commodities exchange) การซือ้ขายแลกเปลีย่นเงนิตราต่างประเทศ 

(foreign currency exchange) การซือ้ขายโลหะมคี่า (Precious metal exchange)6 เป็นต้น 

อยา่งไรกต็าม หากธุรกรรมทีก่ล่าวมาไม่อยู่ภายใต้การก ากบัดูแลกไ็ม่เขา้ขอ้ยกเวน้การบงัคบัใช้

ของอนุสญัญาฉบบัน้ี 

  

(3)  อนุสญัญาฉบบัน้ีไมบ่งัคบัใชก้บัธุรกรรมทีเ่กีย่วกบัตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได ้

 อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ  ไมบ่งัคบัใชก้บัธุรกรรมทีเ่กี่ยวกบัตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได ้ เช่น  ตัว๋แลกเงนิ ตัว๋

สญัญาใช้เงนิ  ใบตราส่งทางทะเล  ใบรบัของในคลงัสนิค้า  เป็นต้น  เนื่องจากเอกสารเหล่านี้

เป็นเอกสารส าคญั  ผูท้ี่ครอบครองตราสารดงักล่าวมสีทิธเิรยีกรอ้งหรอืสทิธต่ิางๆ เช่น ใหช้ าระ

เงนิตามตัว๋แลกเงนิหรอืให้มกีารส่งมอบสินค้าตามใบตราส่ง หรอืข้อเรยีกร้องอื่นๆ ตามแต่

ประเภทของเอกสารนัน้ทนัท ีจงึยงัมคีวามจ าเป็นที่จะต้องจดัท าตราสารเหล่านี้ในรูปเอกสาร

ฉบบัเดยีวไปก่อนจนกว่าจะมกีารพฒันาวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ี่จะป้องกนัการท าส าเนาตรา

สารเหล่าน้ีเพื่อป้องกนัปญัหาการเรยีกรอ้งสทิธติามตราสารทีจ่ะตามมา 

  

 

 

 

 
                                                           

5 Text for use, United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in 
International Contract,ย่อหน้าที ่79. 

6 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่15, วรรค 79. 
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เสรีภาพของคู่สญัญา (มาตรา 3) 

 เพื่อให้สอดคล้องกับหลกัเสรภีาพของคู่สญัญา ซึ่งเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคล อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศไดก้ าหนดเรื่องเสรภีาพของคู่สญัญาไวใ้น มาตรา 37 ซึง่

จะเห็นได้ว่าคู่สญัญามเีสรภีาพในการเจรจาท าสญัญารวมถึงสามารถตกลง หรอืยกเว้น หรอื

เพิม่เตมิหรอืเปลีย่นแปลงเป็นอยา่งอื่น หรอืยอมรบัเนื้อหาในสญัญาทีเ่กี่ยวกบัการก่อใหเ้กดิสทิธิ

และหน้าทีต่่อคู่สญัญาได ้ซึง่ในทางปฏบิตั ิประเดน็ปญัหาหรอืขอ้ถกเถยีงระหว่างคู่สญัญามกัจะ

ถูกหยบิยกขึน้มาระบุไว้ในสญัญาเพื่อป้องกนัปญัหาที่อาจเกดิขึน้ตามมาแลว้ อย่างไรกต็าม ใน

กรณีที่มขีอ้ก าหนดต่างๆ ของกฎหมายในรฐัภาคใีด เช่น เรื่องการรบัรองขอ้ความ การท าเป็น

หนังสือ หรอื การลงลายมอืชื่อ เป็นต้น อนุสญัญาฉบบันี้ก าหนดให้คู่สญัญาต้องปฏิบตัิตาม

รปูแบบทีก่ฎหมายก าหนดโดยไม่สามารถละเว้นไม่ท าตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย โดยอ้างว่า

เป็นเสรภีาพของตนในการท าสญัญา นอกจากนี้ คู่สญัญาอาจเลอืกทีจ่ะยอมรบัการตดิต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์หรอืไม่ก็ได้ตามความต้องการของคู่สญัญา ตามมาตรา 8 วรรคสอง ของ

อนุสญัญานี้ 

 

3.3.2 หมวดท่ี 2 บทบญัญติัทัว่ไป (มาตรา 4 ถึง มาตรา 7) 

 หมวดที่ 2 บทบัญญัติทัว่ไป เริ่มตัง้แต่มาตรา 4 ถึงมาตรา 7 จะเป็นบทบัญญัติที่

เกีย่วกบัสถานทีต่ ัง้ของคู่สญัญา และขอ้ก าหนดของขอ้มลู 

 

ค านิยาม (มาตรา 4) 

 เนื่องจากในหวัขอ้นี้มนีิยามหลายค าเพื่อความสะดวกในการพจิารณา ผู้ศึกษาจงึขอน า

ค านิยามแยกพจิารณาแต่ละค า มรีายละเอยีดดงันี้ 

  

 

                                                           
7 UECICU, Article 3 Party autonomy: The parties may exclude the application of this 

Convention or derogate from or vary the effect of any of its provision 
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“สญัญาทางอเิลก็ทรอนิกส”์8 

 ก่อนที่จะพิจารณาค านิยามที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ผูศ้กึษาขอกล่าวถงึค าว่า “สญัญาทาง

อเิลก็ทรอนิกส์” หรอื “Electronic contracting” หรอื “E-contracting Convention” ค าดงักล่าว

เป็นชื่อย่อที่นักกฎหมายนิยมใช้เรยีกแทนชื่อของอนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ (United Nations Convention on the 

Use of Electronic Communicational Contracts) แต่การเรยีกชื่อย่อของอนุสญัญา

สหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ว่า   

“E-contracting” นัน้อาจท าให้เกดิความสบัสนและเขา้ใจผดิว่า อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ย

การใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศใชบ้งัคบัการท าสญัญาทาง

อเิลก็ทรอนิกสอ์ย่างเดยีว ไม่ใชบ้งัคบักบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสอ์ื่น ๆ ดงันัน้ ค าว่า “สญัญา

ทางอเิลก็ทรอนิกส์” หรอื “Electronic contracting” หรอื “E-contracting Convention” จงึไม่ถูก

บญัญตัไิวใ้นอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญา

ระหว่างประเทศ 

 “การตดิต่อสื่อสาร” 

 อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ ได้บญัญตัคิ าว่า “การตดิต่อสื่อสาร” หรอื “Communication” เพื่อแสดงให้เหน็

อย่างชดัเจนว่าอนุสญัญาฉบบันี้สามารถบงัคบัการตดิต่อสื่อสารและการแลกเปลี่ยนขอ้มูลทาง

อเิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างคู่สญัญาในทุกขัน้ตอนของการท าสญัญา ซึง่อาจท าการตดิต่อสื่อสารดว้ย

การบอกกล่าว การประกาศ การเรยีกรอ้ง ทวงถาม หรอืการขอรอ้ง รวมถงึท าค าเสนอและท าค า

สนองกไ็ด ้

 “การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส”์ และ “ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส”์ 

 ค าว่า “การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์” (Electronic Communication) และ “ขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกส”์ (Data message) มคีวามเกีย่วขอ้งกนัโดยตรง เนื่องจากในการตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์แต่ละครัง้จะมกีารแลกเปลี่ยนขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์ ส าหรบัความหมายของค าว่า 

“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ครอบคลุมข้อมูลทุกที่ได้สร้างขึ้น หรือเก็บรกัษาไว้ หรือใช้ในการ
                                                           

8 A/CN.9/WG.IV/WP.95. General Assembly, United Nations Commission on International 
Trade Law, Working Group IV (Electronic Commerce) Thirty-ninth session, New York, 1-15 March 
2002. 
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ตดิต่อสื่อสารกนั นอกจากนี้ยงัรวมถึงขอ้มูลประเภทอื่น ๆ ที่คล้ายกนั หรอืสามารถใช้งานได้

อยา่งเท่าเทยีมกนั9 ดว้ยเพื่อใหค้รอบคลุมถงึการตดิต่อสื่อสารและเกบ็ขอ้มลูทุกรปูแบบทัง้ทีม่อียู่

ในอดตี ปจัจบุนัและในอนาคต 

 ส าหรบัค าว่า “Electronic Communication” ทีพ่บในชื่อของอนุสญัญาสหประชาชาต ิว่า

ด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ (United Nations 

Convention on the Use of Electronic Communication in International Contracts) จะมี

ความหมายใดระหว่างรูปแบบการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ หรอืรูปแบบการสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์ หรอืข้อความสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรอืจะหมายถงึการตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์นัน้ ตามมาตรา 4 (b) และ (c) ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ ได้ให้ความหมายของค าว่า  

“Communication” และ “Electronic Communication” ตามล าดบั ดงันี้ 

 (b) “Communication” means any statement, declaration, demand, notice or 

request, including an offer and the acceptance of an offer, that the parties are required 

to make or choose to make in connection with the formation or performance of a 

contract; 

 (c) “Electronic Communication” means any communication that the parties make 

by means of data messages;” 

 เมือ่พจิารณาจากค านิยามขา้งต้น ขา้พเจา้เหน็ว่า “การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์” 

(Electronic Communication) หมายถงึ การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีคู่่สญัญาใชใ้นการ

ท าสญัญาหรอืการปฏบิตัิตามสญัญาซึ่งอาจท าเป็นค าแถลง ค าประกาศ หนังสอืแจ้ง หรอืข้อ

เรยีกรอ้ง รวมถงึค าเสนอและค าสนอง เป็นต้น และเมื่อพจิารณาประกอบกบัค าว่า “Electronic 

Communication” ในมาตรา 1110 จะเหน็ไดว้่าการท าสญัญาหนึ่งฉบบัอาจมกีารตดิต่อสื่อสารกนั 

หรอืโต้ตอบกนัไปหลายครัง้ การตดิต่อสื่อสารมากกว่าหนึ่งครัง้เช่นนี้จงึมกีารเพิม่เตมิตวัอกัษร 

“s” ท้ายค าว่า “Communication” ความเหน็ของขา้พเจา้สอดคล้องกบัน าวชิาการท่านหนึ่ง11 ที่

                                                           
9 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 93. 
10 UECICU section 11 Invitation to make offers: A proposal to conclude a contract made 

though one or more electronic communications…………….. 
11 Yee Fen Lim, Law of Torts and IP/IT 
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เหน็ว่า ค าว่า “Electronic Communication” ทีพ่บในชื่อของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการ

ใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ คือการติดต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์นัน่เอง หากใช้ค าอื่นๆ แทน เช่น รูปแบบการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ์

หรอืรปูแบบการสื่อสาร หรอืขอ้ความสื่อสาร อาจท าใหเ้กดิความสบัสนหลงผดิไปยดึกบัรปูแบบ

หรอืขอ้ความสื่อสารมากกว่าการมองถงึภาพรวมของการตดิต่อสื่อสาร 

 “ผู้สร้างการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ” และ “ผู้ร ับการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส”์ 

 ค าว่า “Originator” ตามความเหน็ของผูศ้กึษานัน้ เหน็ว่าควรจะใช ้ค าว่า “ผูส้รา้งขอ้มลู” 

มากกว่า ค าว่า “ผู้ส่งการติดต่อสื่อสาร” เนื่องจากตรงกับความหมายของ Originator และมี

ความหมายตรงตามค านิยามมากกว่า ซึง่เป็นไดท้ัง้ผูส้รา้งขอ้มูลและส่งต่อขอ้มลู ยงัควรรวมถงึ

เป็นผู้สรา้งขอ้มลูและเกบ็รกัษาขอ้มลูโดยไม่มกีารส่งต่อดว้ยก็ได้ อย่างไรก็ตาม บุคคลดงักล่าว

ไม่ได้หมายถงึผูร้บัที่เพยีงแต่เกบ็ขอ้มลู12 ส่วนผูร้บัการตดิต่อสื่อสาร (Addressee) เป็นบุคคลที่

ผูส้รา้งขอ้มลูตอ้งการตดิต่อสื่อสารดว้ย และมกีารส่งขอ้มลูการตดิต่อสื่อสารใหท้างอเิลก็ทรอนิกส ์

ทัง้นี้ ไม่รวมถงึบุคคลที่เป็นสื่อกลางที่อาจได้รบั หรอืท าหน้าที่ส่งต่อ หรอืท าส าเนาขอ้ความนัน้

ในระหว่างมกีารส่งผ่านขอ้มูล ฉะนัน้ ผู้สรา้งขอ้มูล คอื บุคคลที่ท าให้เกดิการตดิต่อสื่อสารขึ้น 

แม้ว่าในการติดต่อสื่อสารจะต้องส่งโดยบุคคลอื่นก็ตาม อย่างไรก็ตาม ผู้สร้างและผู้รบัตาม

อนุสญัญาฉบบันี้สามารถเป็นบุคคลคนเดียวกันได้ เช่น ผู้จดัท าเอกสารตัง้ใจจะเก็บเอกสาร

ดงักล่าวไวเ้อง13 

  อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ จะกล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่างผู้สร้างขอ้มูลกบัผู้รบัขอ้มูล โดยไม่กล่าวถึง

ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้สร้างขอ้มูลกบับุคคลผู้เป็นสื่อกลาง เป็นข้อสงัเกตว่า อนุสญัญาฉบบันี้

ไม่ได้กล่าวถึงบุคคลที่เป็นสื่อกลางอย่างชดัแจ้ง เช่น คอมพิวเตอร์แม่ข่าย (Server) หรือผู้
                                                                                                                                                                      

Professor Yee Fen Lim is a Senior Consultant at Galexia Consulting and a Research 
Associate at the Baker & McKenzie Cyberspace Law and Policy Centre at the Faculty of Law, 
University and the University of New South Wales. She has held previous appointments in Law at 
Macquarie University and the University of New South Wales and is the author of a leading 
Australian textbook on IT Law. Professor Lim will teach Torts in Semester 1. 
http://law.nus.edu.sg/faculty/Visitors_s10708.htm 

12 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 95. 
13 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 98. 

http://law.nus.edu.sg/faculty/Visitors_s10708.htm
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ใหบ้รกิารเวบ็ไซต์ (Web Hosts) และไม่ไดม้กีารก าหนดสทิธหิน้าทีข่องบุคคลผูเ้ป็นสื่อกลางไว้

เช่นกนั 

 “ระบบขอ้มลู” 

 “ระบบขอ้มลู” หรอื “information system” ครอบคลุมเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นการส่ง รบั เกบ็

ขอ้มูล และอาจรวมถึงเครอืข่ายของการตดิต่อสื่อสาร หรอืกล่องจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรอื

แม้กระทัง่เครื่องโทรสารก็ได้14 นอกจากนี้ มขี้อสงัเกตเพิม่เตมิว่า ที่ตัง้ของระบบข้อมูลไม่ถูก

น ามาใชพ้จิารณาทีต่ ัง้ส านกังานของคู่สญัญา 

 “ระบบขอ้ความอตัโนมตั”ิ  

 “ระบบขอ้ความอตัโนมตัิ” หรอื “automated message system” เป็นระบบที่สามารถ

ตดิต่อสื่อสารและท างานเองไดโ้ดยไม่ต้องมบีุคคลมาสัง่การ หรอือย่างน้อยในขัน้ตอนการเจรจา

ต่อรองระบบสามารถท างานเองไดโ้ดยไม่มบีุคคลมาสัง่การ จะเหน็ไดว้่าระบบอตัโนมตัอิาจเป็น

ส่วนหนึ่งของระบบขอ้มูลก็ได้ แต่ระบบขอ้ความอตัโนมตัแิตกต่างจากระบบขอ้มลูตรงที ่ระบบ

ขอ้มลูเป็นเรือ่งเทคโนโลยกีารส่ง รบั และเกบ็ขอ้มลู ในทางกลบักนั ระบบขอ้ความอตัโนมตัมิุ่งจะ

ท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อน าไปสู่การท าสญัญาที่สะดวกรวดเรว็ขึน้ 15 อย่างไรก็ตาม ระบบ

ขอ้ความอตัโนมตัอิาจเป็นไดท้ัง้ระบบอตัโนมตัฝิ่ายเดยีวหรอืเป็นระบบอตัโนมตัแิบบทัง้สองฝ่าย

กไ็ด ้

 “ทีต่ ัง้ส านกังาน” 

 ทีต่ัง้ส านกังาน หรอื “Place of business” เป็นองคป์ระกอบส าคญัของความเป็นระหว่าง

ประเทศ ซึง่ตามความหมายของอนุสญัญานี้ตอ้งเป็นทีต่ ัง้ทีเ่ป็นการถาวรเพื่อด าเนินกจิกรรมทาง

เศรษฐกจิ 

 ทีต่ัง้ส านักงานจะน าไปพจิารณาประกอบกบัอนุสญัญานี้ในมาตราอื่นๆ ไดแ้ก่ มาตรา 1 

เรื่องขอบเขตการบงัคบัใช ้เนื่องจากอนุสญัญาจะบงัคบัใชต่้อเมื่อส านักงานของคู่สญัญาต้องอยู่

กนัคนละประเทศ นอกจากนี้ยงัน าไปประกอบการพจิารณาในมาตรา 6 เรื่องสถานที่ตัง้ของ

คู่สญัญา 

 

  

                                                           
14 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 101. 
15 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 103. 
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การตีความ (มาตรา 5) 

 ตามมาตรา 516 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ได้ก าหนดหลกัในการตคีวามขอ้กฎหมายทางการค้า

ระหว่างประเทศให้สามารถท าไดง้่ายขึน้ โดยมทีีม่าจากอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยสญัญา

ซือ้ขายระหว่างประเทศ17 ซึง่มหีลกัเกณฑเ์บือ้งต้นในการตคีวาม 3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก 

ลกัษณะความเป็นระหว่างประเทศ ประการที่สองค านึงถึงการส่งเสรมิความเป็นอนัหนึ่งอัน

เดยีวกนัและประการทีส่าม คอื การปฏบิตัดิว้ยความสุจรติในทางการคา้ระหว่างประเทศ อย่างไร

ก็ตามอนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ และอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยสญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศไม่ไดก้ าหนด

วธิกีารตคีวามไวว้่าจะน าไปใชอ้ย่างไร การตคีวามกฎหมายจงึอาจท าไดโ้ดยอาศยับทบญัญตัใิน

อนุสญัญาสหประชาชาต ิ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศ หรอืเอกสารประกอบการจดัท าอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว หรอืทฤษฎทีางกฎหมายหรอื

บทความทางวชิาการ ค าพพิากษาศาล หรอืหลกักฎหมายเปรยีบเทยีบมาประกอบการตคีวาม

นอกจากน้ี หากเกดิปญัหาที่อยู่ภายใต้อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสาร

ทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ แล้วไม่มกีารบญัญตัเิรื่องดงักล่าวไว้อย่างชดัแจง้ 

ใหน้ าหลกัทัว่ไปของอนุสญัญาสหประชาชาต ิว่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์

ในสญัญาระหว่างประเทศมาใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ หลกัความเป็นกลางทางเทคโนโลย ีหลกัความเท่า

เทยีมกนัในการท าหน้าที่ รวมถงึหลกัเสรภีาพของคู่สญัญาและหลกัสุจรติ หากไม่มหีลกัทัว่ไป

ของอนุสญัญาสหประชาชาต ิว่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่าง

                                                           
16 UECICU, Article 5 Interpretation 
1. In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character 

and to the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith in 
international trade. 

2. Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly 
settled in  it are to be settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the 
absence of such principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private 
international law. 

17 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่15, วรรค 107. 
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ประเทศมาใช้บงัคบั ให้คู่สญัญาน ากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลมาใช้บงัคบักับ

ปญัหาดงักล่าว 

 

ท่ีอยู่ของคู่สญัญา (มาตรา 6) 

 จากที่ได้กล่ าวมาแล้วในหัวข้อเรื่องเขตอ านาจศาล ซึ่งกล่าวไว้ว่ าอนุสัญญา

สหประชาชาต ิว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศจะ

บงัคบัใชก้บัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีท่ าขึน้ระหว่างคู่สญัญาทีม่สี านักงานตัง้อยู่ในรฐั

ภาคคีนละประเทศ จะเหน็ไดว้่าหากคู่สญัญาต่างฝ่ายต่างทราบทีต่ ัง้ส านักงานของกนัและกนั จะ

ท าให้คู่สญัญาสามารถทราบว่า ธุรกรรมที่ท าขึ้นเป็นสญัญาระหว่างประเทศหรอืในประเทศ 

อยา่งไรกต็าม ในปจัจบุนัการตดิต่อสื่อสารระบบอนิเทอรเ์น็ตเป็นเครอืข่ายแบบเปิดซึง่เป็นทีน่ิยม

ใช้กนัทัว่โลกเพราะเป็นระบบที่ทุกคนในโลกสามารถตดิต่อกนัได ้ดงันัน้ หากไม่มขีอ้ก าหนดที่

แน่นอนที่ก าหนดเรื่องสถานที่ตัง้สถานประกอบกิจการของคู่สญัญา จะเป็นการสร้างความ

ยากล าบากใหแ้ก่คู่สญัญาในการหาทีอ่ยู่ที่แท้จรงิของคู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึง และอาจมผีลกระทบ

ต่อตัวคู่ส ัญญา การท าธุรกิจการค้า และระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศอย่างปฏิเสธไม่ได ้

นอกจากนี้ ยงัท าใหเ้กดิความไม่แน่นอนทางกฎหมายดว้ย เนื่องจากทีต่ ัง้ส านักงานของคู่สญัญา 

เป็นสิง่ส าคญัในการก าหนดเขตอ านาจศาล กฎหมายที่ใช้บงัคบั และหลกัเกณฑก์ารบงัคบัใช้

กฎหมาย อนุสญัญาฉบบัน้ีจงึท าการแก้ไขปญัหาดงักล่าว โดยการบญัญตัเิรื่องสถานที่ตัง้ของ

คู่สญัญา ในมาตรา 618 โดยได้ก าหนดบทสนันิษฐานเรื่องที่ตัง้ส านักงานของคู่สญัญาไว้หลาย

                                                           
18 Location of the parties 
1. For the purposes of this Convention, a party’s place of business is presumed to be the 

location indicated by that party. Unless another party demonstrates that the party making the 
indication does not have a place of business at that location. 

2. If a party has not indicated a place of business and has more than one place of 
business, then the place of  business for the purposes of this Convention is that which has the 
closest relationship to the relevant contract. Having regard to the circumstances known to or 
contemplated by the parties at any time before or at the conclusion of the contract 

3. If a natural person does not have a place of business, reference is to be made to the 
person’s habitual residence. 

4. A location is not a place of business merely because that is: 
  (a) where equipment and technology supporting an information system used by a 
party in connection with the formation of a contract are located; or 
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กรณี ทัง้กรณีคู่สญัญามกีารแจง้ที่อยู่ไวแ้ละกรณีทีคู่่สญัญาไม่ไดแ้จง้ที่อยู่ไวแ้ต่ที่มสี านักงานอยู่

แห่งเดยีวหรอืหลายแห่ง รวมถึงที่ตัง้ส านักงานของบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ ผู้ศึกษายงัจะ

กล่าวถึงประเด็นที่อาจเกิดขึ้น ทัง้กรณีที่คู่สญัญาแจ้งที่อยู่ไม่ตรงกบัความเป็นจรงิและกรณีที่

คู่สญัญาแจ้งที่อยู่ไม่ตรงกับความเป็นจริงและกรณีที่คู่สญัญาไม่มสี านักงานอยู่เลย ซึ่งแยก

พจิารณาไดด้งันี้ 

(1) หากคู่สญัญาฝา่ยใดระบุทีต่ ัง้ส านักงานว่าตัง้อยู่ ณ ทีใ่ด ใหส้นันิษฐานว่าสถานทีน่ัน้เป็น

ทีต่ ัง้ส านกังานของคู่สญัญาฝา่ยนัน้ 

 บทสนันิษฐานในข้อนี้มเีพื่อบ่งชี้สถานที่ตัง้ส านักงานของคู่สญัญา อย่างไรก็ตาม บท

สนันิษฐานน้ีมาพรอ้มเงือ่นไขใหคู้่สญัญาตอ้งเปิดเผยหรอืใชข้อ้มลูเกีย่วกบัทีต่ ัง้ส านกังานของตน 

(2) การหกัลา้งบทสนันิษฐาน 

เนื่องจากผู้ประกอบการคา้ต่างประเทศจ านวนมากมกัมสี านักงานหลายแห่ง ซึง่อาจตัง้ 

อยูใ่นหลายประเทศ นอกจากนี้ยงัอาจมโีรงงานผลติสนิคา้และคลงัเกบ็สนิคา้ในสถานทีต่่างๆ กนั

และอาจตัง้อยู่กนัคนละประเทศก็ได้ ในบางครัง้คู่สญัญาอาจระบุสถานที่ใดสถานที่หนึ่งเป็น

ส านกังาน เช่น คลงัเกบ็สนิคา้ หรอืเป็นโรงงานผลติสนิคา้ เป็นตน้ 

เมื่อพจิารณาจาก ค านิยามค าว่า “สถานประกอบธุรกจิ” ในมาตรา 4 จะเหน็ได้ว่า ที่ตัง้

ของโรงงานหรอืคลงัเก็บสนิค้าอาจไม่ได้เป็นที่ตัง้ส านักงานของคู่สญัญาก็ได้ เพราะสถานที่

ดงักล่าวมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัสญัญาน้อยมากและเป็นเพยีงสถานทีส่ าหรบัจดัหาจดัเตรยีมสนิค้า

เท่านัน้ ดังนัน้ การหักล้างบทสันนิษฐานตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญามาตรา 6 วรรคแรก

ตอนท้ายที่ว่า “เว้นแต่คู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงแสดงให้ปรากฏได้ว่าคู่สญัญาฝ่ายนัน้ไม่ได้มสีถาน

ประกอบธุรกิจ ณ ที่ตัง้” นัน้ จงึหน้าที่ของคู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงท าการตรวจสอบว่าสถานที่ที่

ไดร้บัแจง้เป็นสถานประกอบกจิการที่ใกลช้ดิทีสุ่ดกบัสญัญาหรอืไม่เพื่อแสดงว่าสถานทีด่งักล่าว

เป็นสถานประกอบกจิการของคู่สญัญาหรอืไม่ อย่างไรกต็าม หากคลงัเกบ็สนิค้าหรอืโกดงัเป็น

สถานทีท่ี่มคีวามใกลช้ดิกบัสญัญาที่สุด กอ็าจเป็นส านักงานของคู่สญัญาไดเ้ช่นกนั ยกตวัอย่าง

เช่น ผู้ขายสนิค้าทางอินเทอร์เน็ตมโีกดงัเก็บของหลายแห่งซึ่งอยู่ในสถานที่ต่างๆ กนั สินค้า

หลายประเภทอาจถูกส่งมาจากโกดงัทีต่่างๆ ตามค าสัง่ซือ้ทางอเิลก็ทรอนิกสค์รัง้เดยีวกนั ท าให้

                                                                                                                                                                      

  (b) where the information system may be accessed by other parties. 
5. The sole fact that a party makes use of a domain name or electronic mail address 

connected to a specific country does not create a presumption that its place of business is locate in 
that country. 



49 

 

ผู้ขายจ าเป็นต้องเลอืกสถานที่ที่โกดงัตัง้อยู่เพยีงแห่งเดยีว เพื่อบ่งชี้สถานที่ตัง้สถานประกอบ

กจิการส าหรบัสญัญา จะเหน็ไดว้่า กรณนีี้ผูข้ายมสีถานทีต่ ัง้หลายแห่ง หากผูซ้ื้อเหน็ว่าสถานทีท่ี่

ผูข้ายแจง้มาไมถู่กตอ้ง ผูซ้ือ้อาจต้องตรวจสอบและแสดงใหป้รากฏว่าผูข้ายไม่ไดม้สี านักงาน ณ 

ที่ตัง้นัน้ และให้ผู้ขายให้ข้อมูลเกี่ยวกบัที่ตัง้ส านักงานที่มคีวามใกล้ชิดกับสญัญามากสุดเพื่อ

ป้องกนัปญัหาอนัเน่ืองมาจากความไมแ่น่นอนของทีต่ ัง้ส านกังานอย่างทีก่ล่าวมาแลว้ 

         (3)  ถ้าคู่สญัญาฝ่ายนัน้มทีี่ตัง้ส านักงานแห่งเดยีวแต่ไม่มกีารแจง้ที่อยู่ ให้ถอืว่าที่ตัง้

ส านักงานของคู่สญัญาฝ่ายนัน้อยู่ ณ สถานที่ตามที่ก าหนดในค าจ ากดัความของ “สถานที่ตัง้ 

สถานประกอบธุรกจิ” ตามมาตรา 4 

 เนื่องจากอนุสญัญาฉบบันี้ไม่ได้วางหลกัเกณฑก์รณีดงักล่าวไว้ ผู้ศกึษาเหน็ว่าควรน า

สถานทีต่ามที่ก าหนดในค าจ ากดัความของ “สถานทีต่ ัง้สถานประกอบธุรกจิ” ตามมาตรา 4 (ซ) 

เป็นสถานทีต่ ัง้สถานประกอบธุรกจิของคู่สญัญาฝา่ย 

 (4)  ถา้มทีีต่ ัง้ส านกังานหลายที ่แต่ไมม่กีารแจง้ทีอ่ยูใ่ดๆ ใหส้นันิษฐานว่าส านักงานซึง่มี

ความสมัพนัธใ์กลช้ดิทีสุ่ดกบัสญัญาทีเ่กี่ยวขอ้งเป็นสถานประกอบธุรกจิ ตามทีร่ะบุไว้ในมาตรา 

6 วรรคสอง ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ใน

สญัญาระหว่างประเทศ 

 เมื่อน าบทบญัญตัดิงักล่าวของอนุสญัญาสหประชาชาต ิว่าดว้ยการใช้การตดิต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ มาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติอนุสัญญา

สหประชาชาตวิ่าด้วยสญัญาซือ้ขายระหว่างประเทศ พบว่าบทสนันิษฐานกรณีมทีีต่ ัง้ส านักงาน

หลายแห่งตามอนุสญัญาฉบบันี้มคีวามแตกต่างจากอนุสญัญาสหประชาชาต ิว่าด้วยสญัญาซื้อ

ขายระหว่างประเทศซึง่สนันิษฐานว่าส านักงานทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งและใกลช้ดิทีสุ่ดกบัสญัญาและ

การปฏบิตัติามสญัญานัน้จงึจะเป็นส านักงาน โดยบทสนันิษฐานตามอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ด้วยสญัญาซื้อขายระหว่างประเทศยดึถือความเกี่ยวข้อง 2 ประการ คือ ประการแรก ความ

เกี่ยวข้องใกล้ชดิที่สุดกบัสญัญา และประการที่สอง ความเกี่ยวขอ้งใกล้ชดิที่สุดกนัการปฏบิตัิ

ตามสญัญา ซึง่อาจเกดิปญัหาการตคีวามเมื่อมเีหตุการณ์ทีว่่า ส านักงานของคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงมี

ความส าคญัใกล้ชิดกับสญัญามากที่สุด ในขณะเดียวกันส านักงานของคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงก็มี

ความส าคัญใกล้ชิดกับการปฏิบัติตามสัญญามากที่สุด อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษามีความเห็น

เพิม่เตมิว่าคู่สญัญาฝ่ายนัน้มสีถานที่ตัง้สถานประกอบธุรกจิอยู่ ณ สถานที่ตามที่ก าหนดในค า

จ ากดัความของ “สถานทีต่ ัง้สถานประกอบธุรกจิ” มาตรา 4(ซ) 
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 (5)  บุคคลธรรมดาไม่มสี านักงานของตนเองใหส้นันิษฐานว่าถิน่ที่อยู่ของบุคคลนัน้เป็น

ส านกังาน 

 ตามมาตรา 6 วรรคสามของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศได้บญัญัติไว้ว่า กรณีที่คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น

บุคคลธรรมดาและไม่มีส านักงานของตนเอง ให้สันนิษฐานว่าถิ่นที่อยู่ของบุค คลนัน้เป็น

ส านกังานได ้

 (6)  แจง้ทีต่ ัง้ส านกังานไมต่รงกบัความเป็นจรงิ 

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศไมไ่ดม้กีารก าหนดผลในกรณีทีคู่่สญัญาฝ่ายใดแจง้ทีอ่ยู่ของส านักงานไม่ตรงกบั

ความเป็นจรงิไว้ ซึ่งหากเกิดปญัหาดงักล่าวอาจต้องกลบัไปพิจารณาค านิยาม ค าว่า “สถาน

ประกอบธุรกิจ” ประกอบกบัที่ตัง้ส านักงานที่มคีวามเกี่ยวข้องและใกล้ชดิที่สุดกบัสญัญาเพื่อ

พจิารณาเป็นรายสญัญาไปว่าทีต่ ัง้ส านักงานของคู่สญัญาอยู่ภายในหรอืต่างประเทศ และอยู่ ณ 

ทีใ่ด 

 (7)  คู่สญัญาไมม่สี านกังาน 

 ในการค้าบนเว็บไซต์ คู่สญัญาอาจมสีถานที่ตัง้ส านักงานหรอืไม่มสี านักงานก็ได้ หาก

คู่สญัญาไม่มสี านักงานทางกายภาพจรงิ ๆ แต่อาจจดัตัง้บนเครอืข่ายอเิลก็ทรอนิกสเ์พยีงอย่าง

เดยีว หรอืที่เรยีกว่า “virtual company” อย่างไรก็ตาม หากคู่สญัญาไม่มกีารระบุหรอืแสดงให้

เหน็ถงึสถานทีต่ ัง้ส านกังาน อนุสญัญานี้กจ็ะไมน่ าไปบงัคบัใชก้บัสญัญา 

 (8)  สถานที่ตัง้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยทีี่ใช้ในการท าสญัญาหรอืสถานที่ตัง้ระบบขอ้มูล

เพยีงอยา่งเดยีวไมอ่าจถอืว่าสถานทีน่ัน้เป็นทีต่ ัง้ส านกังาน 

 แมส้ถานทีต่ ัง้ของคู่สญัญาจะเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการพจิารณาขอบเขตการบงัคบั

ใช้ของคู่ส ัญญา แต่ตามมาตรา 6 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ หา้มไม่ใหน้ าที่ตัง้ของเครื่องมอืหรอื

อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่ใช้ในการติดต่อสื่อสารเพื่อท าสัญญา หรือที่ตัง้ของระบบข้อมูลที่

คู่สญัญาใชใ้นการส่ง หรอืรบัขอ้มูล เพยีงอย่างเดยีวมาใช้เป็นบทสนันิษฐานในการก าหนดที่ตัง้

ของคู่สญัญา เนื่องจาก อุปกรณ์และระบบขอ้มลูซึง่ประกอบไปดว้ยเครื่องคอมพวิเตอร ์อุปกรณ์

คอมพวิเตอรซ์อฟแวร ์ฮารด์แวร ์ระบบคอมพวิเตอร ์รวมถงึเครื่องคอมพวิเตอรแ์ม่ข่าย (Server) 
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ไม่ใช่ปจัจยัที่ก่อให้เกดิส านักงาน อย่างไรก็ตาม ศาลหรอือนุญาโตตุลาการอาจน าเอาที่ตัง้ของ

อุปกรณ์และระบบขอ้มูลไปใชป้ระกอบการพจิารณาร่วมกบัองคป์ระกอบอื่น ๆ เพื่อพจิารณาถงึ

ทีต่ ัง้ส านกังานของคู่สญัญาได ้

          (9)  สถานทีท่ีเ่ชื่อมโยงกบัโดเมนเนมหรอืทีอ่ยู่ไปรษณียอ์เิลก็ทรอนิกสไ์ม่อาจถอืว่าเป็น

สถานทีป่ระกอบธุรกจิของคู่สญัญา 

 โดเมนเนมซึ่งท าหน้าที่เป็นบา้นเลขที่ที่ใช้ตดิต่อระหว่างกนับนอนิเทอรเ์น็ต โดยแปลง 

IP address ซึง่ตวัเลขดจิติอลใหเ้ป็นตวัอกัษร เช่น “google.com” เป็น Domain name ทีใ่ชแ้ทน 

IP address 216.239.39.99 ส่วน “amazon.com” ทีใ่ชแ้ทน IP address 204.183.20.30 เพื่อ

ความสะดวกในการจดจ าและการตดิต่อบนระบบอนิเทอรเ์น็ต อย่างไรกต็าม โดเมนเนมซึง่แปลง

มาจากตวัเลขดจิติอลหลายตวัเป็นชุดเป็นเรื่องทางเทคนิค คนทัว่ไปไม่สามารถเขา้ใจได ้และไม่

อาจแสดงทีต่ ัง้ส านกังานของคู่สญัญาไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากนี้ ระบบการจดทะเบยีนโดเมนเนม

อาจแสดงทีต่ ัง้ส านกังานของคู่สญัญาไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากนี้ ระบบการจดทะเบยีนโดเมนเนม

แต่ละประเทศยงัมคีวามแตกต่างกนั บางประเทศต้องแนบเอกสารจดทะเบยีนบรษิทัประกอบกบั

ค าขอจดทะเบียนด้วย แต่ในบางประเทศอาจไม่ต้องการเอกสารดงักล่าวเพราะไม่ค านึงถึง

สญัชาตหิรอืภูมลิ าเนาของผูจ้ดทะเบยีน ท าใหก้ารจดทะเบยีนโดเมนเนมอาจไม่มกีารระบุสถาน

ทีต่ ัง้ส านกังานหรอืประเทศของผูข้อจดทะเบยีน และสรา้งความไมแ่น่นอนในการก าหนดประเทศ

หรอืที่ตัง้ส านักงานของผู้ขอจดทะเบียน ดงันัน้ มาตรา 6 วรรคห้าของอนุสญัญานี้ จงึไม่น า

สถานที่ที่เชื่อมโยงกับโดเมนเนมหรอืที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น สถานที่จดทะเบียน

โดเมนเนม สถานทีท่ีม่กีารจดัการเกีย่วกบัโดเมนเนม มาใชเ้ป็นขอ้สนันิษฐานในการก าหนดทีต่ ัง้

ของคู่สญัญาเพยีงอย่างเดยีว อย่างไรก็ตาม มไิด้ห้ามมใิห้น าเอาโดเมนเนมและที่อยู่ไปรษณีย์

อเิลก็ทรอนิกสม์าเป็นองคป์ระกอบในการพจิารณาเรือ่งทีต่ ัง้ของคู่สญัญา 

  

ข้อก าหนดเก่ียวกบัข้อมลู (มาตรา 7) 

 เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคู่สญัญาจะเพิม่ความแน่นอน ความโปร่งใสและ

ความมัน่ใจในการท าสญัญาระหว่างประเทศดว้ยวิธกีารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสม์ากขึน้ 

อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศจงึมกีารบญัญตัเิรื่องการยอมรบัขอ้ก าหนดตามกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกบัเรื่อง
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การเปิดเผยขอ้มลู และผลทางกฎหมายจากการใหข้อ้มลูทีไ่มถู่กตอ้งไวใ้นมาตรา 719 อนัเป็นการ

ยอมรบัหลกัเกณฑโ์ดยก าหนดใหคู้่สญัญาต้องปฏบิตัติามกฎหมายใดๆ ของกฎหมาย (any rule 

of law) ทีเ่กีย่วขอ้งการเปิดเผยขอ้มลูเกี่ยวกบัสญัญา เช่น ขอ้มลูเกี่ยวกบัชื่อคู่สญัญา ส านักงาน 

หรือ ข้อมูลอื่น นอกจากนี้  อนุสัญญาฉบับนี้ยงัยอมรบักฎเกณฑ์อื่นๆ ตามกฎหมายอาญา 

กฎหมายละเมดิ หรอืกฎหมายคุม้ครองผู้บรโิภค ทีเ่กี่ยวกบัการปลดเปลื้องคู่สญัญาฝ่ายใดจาก

ผลทางกฎหมายเมื่อมกีารใหข้อ้มลูทีไ่ม่ถูกต้อง ไม่สมบูรณ์ หรอืเป็นเทจ็ดว้ย นอกจากนี้ มาตรา

นี้ยงัคงมผีลใชบ้งัคบัแมว้่าคู่สญัญาจะตกลงยกเวน้การบงัคบัใชม้าตรานี้กต็าม 

 ขอ้สงัเกต ในบางสถานการณ์ เช่น ในตลาดการเงนิ หรอืการประมูลทางอนิเทอร์เน็ต 

ผู้ขายและผู้ซื้ออาจใช้นามแฝงหรอืรหสัในการเจรจาต่อรองหรอืในการประมูล รวมถงึในระบบ

การพาณิชยท์ี่มตีวักลางทางการคา้ ผู้ขายก็จะไม่เปิดเผยผูจ้ดัหาสนิค้า (Supplier) ของตนให้ผู้

ซือ้ในอนาคตทราบ เพื่อปกปิดมาตรการเจรจาต่อรอง 

 

3.3.3 หมวดท่ี 3 การใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศ 

 หมวดที่ 3 ตัง้แต่มาตรา 8 ถึงมาตรา 14 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าสัญญา 

ประกอบดว้ย การรบัรองผลทางกฎหมายของการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ค าเชือ้เชญิให้

ท าค าเสนอ การใชร้ะบบขอ้มลูอตัโนมตัสิ าหรบัการท าสญัญา ขอ้ก าหนดเกีย่วกบัแบบของสญัญา 

เวลาและสถานทีใ่นการส่งและรบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์และความผดิพลาดในการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์

  

1)  การรบัรองผลทางกฎหมายของการติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส ์

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศไดร้บัรองสถานะหรอืผลทางกฎหมายของการตดิต่อสื่อสารหรอืสญัญาทีท่ าในรปู

ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ ในมาตรา 8 โดยที่มาตรา 8 วรรคหนึ่งไดร้บัรองผลทางกฎหมายของ

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ตามหลกัความเท่าเทยีมกนั เพื่อมใิห้มกีารปฏบิตัทิี่ต่างกนั
                                                           

19 UECICU, Article 7 Information requirements: Nothing in this Convention affects the 
application of any rule of law that may require the parties to disclose their identities, places of 
business or other information, or relieves a party from the legal consequences of making inaccurate, 
incomplete or false statements in that regard. 
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ระหว่างการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสก์บัเอกสารทีเ่ป็นกระดาษ โดยก าหนดว่าขอ้มลูใดๆ 

จากการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสจ์ะต้องไม่ถูกปฏเิสธความสมบูรณ์หรอืการมผีลบงัคบัใช้

ดว้ยเหตุเพยีงเพราะว่าเป็นการตดิต่อสื่อสารด้วยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์อย่างไรก็ตาม จาก

ขอ้ก าหนดดงักล่าว ไมอ่าจแปลความกลบัเป็นว่าการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นการ

สรา้งความสมบรูณ์หรอืการมผีลบงัคบัใช ้

 นอกจากนี้ มาตรา 8 วรรคสอง ของอนุสญัญาฉบบันี้ ไดเ้น้นถงึหลกัความมเีสรภีาพของ

คู่สญัญา โดยก าหนดว่าการรบัรองผลทางกฎหมายของการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นี้

ไม่ได้เป็นการก าหนดให้คู่ส ัญญาฝ่ายใดต้องใช้ หรือต้องยอมรับการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์แต่การทีจ่ะใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสต์้องเกดิจากการตกลงกนัของ

คู่สญัญา ซึ่งการตกลงหรอืยนิยอมที่จะใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์นี้ ไม่จ าต้องบอก

อย่างแจ้งชดัหรอืแสดงออกด้วยวิธใีดเป็นพิเศษ ตัวอย่างที่อาจถือได้ว่าคู่สญัญาได้ตกลงท า

ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์เช่น การยื่นนามบตัรทีม่ทีีอ่ยู่ไปรษณีย์อเิลก็ทรอนิกสท์างธุรกจิ การ

เชญิลกูคา้ในอนาคตใหเ้ยีย่มชมเวบ็ไซต์ของบรษิทั หรอืการใหเ้ขา้ถงึเวบ็ไซต์ของผูใ้ดเพื่อส่งค า

สัง่ซือ้ และการโฆษณาสนิคา้ทางอนิเทอรเ์น็ตหรอืผ่านไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์เป็นตน้ 

  

2)  ข้อก าหนดเก่ียวกบัแบบของสญัญา (มาตรา 9) 

 โดยทัว่ไป แบบหรอืวธิกีารในการท าสญัญาจะเป็นไปตามความตกลงของคู่สญัญา จะท า

ดว้ยวธิกีารใดก็ได้ เช่น ด้วยวาจา การกระท า หรอืลายลกัษณ์อกัษรก็ได้ แต่กรณีที่เป็นแบบที่

กฎหมายบงัคบัไว ้ซึง่หากไมท่ าตามแบบทีก่ าหนดไว ้กฎหมายกจ็ะก าหนดผลไว ้เช่น สญัญาตก

เป็นโมฆะ หรือไม่เป็นโมฆะแต่ผลจะเป็นไปตามกรณี ส าหรับการท าสัญญาด้วยวิธีการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท หากเป็นสัญญาที่มีแบบที่กฎหมายบังคับไว ้

คู่สญัญาจะท าอยา่งไรใหว้ธิกีารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสส์ามารถใชเ้ทคโนโลยหีรอืวธิกีาร

ทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นการสรา้งรปูแบบตามขอ้ก าหนดดงักล่าวได ้และได้รบัความน่าเชื่อถอืและ

รบัรองโดยกฎหมายและคู่สญัญา อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศจึงได้วางหลักเกณฑ์ให้ การติดต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์สามารถท าตามข้อก าหนดดงักล่าวได้ ปรากฏอยู่ในมาตรา 9 20 ของอนุสญัญา

                                                           
20 Article 9 Form requirements 
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ฉบบันี้ โดยอนุสญัญาฉบบันี้ได้ตัง้อยู่บนหลกัการพื้นฐานส าคญัตามหลกัความเท่าเทียมกัน 

(Functional equivalence approach) ซึง่มแีนวคดิทีว่่าเอกสารทีเ่ป็นกระดาษสามารถท าดว้ยวธิ ี

                                                                                                                                                                      

1. Nothing in this Convention requires a communication or a contract to be made or 
evidenced in any particular form. 

2. Where the law requires that a communication or a contract should be in writing, or 
provides consequences for the absence of writing, that requirement is met by an electronic 
communication if the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent 
reference. 

3. Where the law requires that a communication or a contract should be signed by a party, 
or provides consequences for the absence of a signature, that requirement is met in relation to an 
electronic communication if: 
  (a) A method is used to identify the party and to indicate that party’s intention in 
respect of the information contained in the electronic communication; and 
  (b) The method used is either: 
  (i) As reliable as appropriate for the purpose for which the electronic 
communication was generated or communicated, in the light of all the circumstances, including any 
relevant agreement; or 
  (II) Proven in fact to have fulfilled the functions described in subparagraph (a) 
above, by itself or together with further evidence. 

4. Where the law require that a communication or a contract should be made available or 
retained in its original form, or provides consequences for the absence of an original, that 
requirement is met in relation to an electronic communication if: 
  (a) There exits a reliable assurance as to the integrity of the information it contains 
from the time when it was first generated in its final form, as an electronic communication or 
otherwise; and 
  (b) Where it is required that the information it contains be made available, that 
information is capable of being displayed to the person to whom it is to be made available 

5. For the purposes of paragraph 4 (a): 
  (a) The criteria for assessing integrity shall be whether the information has 
remained complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement and any change that 
normal cause of communication, storage and display; and 
  (b) The standard of reliability required shall be assessed in the light of the purpose 
for which the information was generation was generated and in the light of all the relevant 
circumstance. 
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ทางอเิลก็ทรอนิกสเ์ช่นกนั รวมถงึการท าตามแบบทีก่ฎหมายบงัคบัไว้เช่นเดยีวกนัโดยไม่ท าให้

บทบาทเอกสารในรปูกระดาษลดลง เช่น คู่สญัญาได้จดัท าขอ้มูลที่ทุกคนสามารถอ่านขอ้ความ

ไดแ้ละขอ้มลูดงักล่าวจะไม่ถูกเปลีย่นแปลงแก้ไข นอกจากนี้ยงัสามารถท าส าเนาเอกสารเพื่อให้

คู่สญัญาแต่ละฝ่ายเก็บข้อมูลที่เหมอืนกนั หรอืเพื่อรบัรองข้อมูลโดยวธิกีารลงลายมอืชื่อ และ

เพื่อใหเ้อกสารอยูใ่นรปูแบบทีเ่ป็นทีย่อมรบัของหน่วยงานราชการและศาล 

 อย่างไรก็ตาม เพื่อไม่ให้เป็นการขดัต่อกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับแบบของสัญญา 

อนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศไม่ได้ให้สทิธแิก่คู่สญัญาที่จะเลอืกใช้เทคโนโลย ีหรอืวธิทีี่เกี่ยวกบัรูปแบบใดก็ได้เพื่อ

ขดัขวางการปฏบิตัติามกฎหมาย เช่น การใช้วธิกีารรองรบัพเิศษที่เกี่ยวกบัประเภทของสญัญา

บางชนิด 

 จะเหน็ได้ว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ไม่ได้ก าหนดรูปแบบของการตดิต่อสื่อสารไว้ แต่ใน

บางสญัญาบางประเภท กฎหมายก าหนดให้ต้องท าตามแบบที่ก าหนดไว้ เช่น ท าเป็นหนังสอื 

หรอืลงลายมอืชื่อ หรือท าเป็นต้นฉบบั โดยข้อก าหนดของกฎหมายเหล่านัน้อาจจะมาจาก

กฎหมาย กฎระเบยีบทีบ่ญัญตัขิึน้ รวมถงึอนุสญัญาหรอืขอ้ตกลงระหว่างประเทศทีร่ฐัภาคไีดใ้ห้

สตัยาบนัไว้เท่านัน้ แต่ไม่รวมถงึกฎเกณฑ์ที่มาจากธรรมเนียมปฏบิตัทิางการค้า หรอืกฎของ

พ่อคา้ (Lex Mercatoria) ซึง่จะเป็นไปตามความตกลงหรอืหลกัเสรภีาพของคู่สญัญา 

  

ทัง้นี้ อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใน

สญัญาระหว่างประเทศไวว้างหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัเรือ่งแบบของสญัญาไวด้งันี้ 

  

ก. หนงัสอื หรอืหลกัฐานเป็นหนงัสอื 

 กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีหลกัฐานเป็นหนังสือ จะถือว่าได้มกีารปฏิบตัิตาม

ขอ้ก าหนดนัน้แลว้ เมื่อไดใ้ชว้ธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสแ์ละขอ้มลูในการตดิต่อสื่อสารนัน้สามารถ

เขา้ถงึเพื่อทีจ่ะน ามาใชอ้้างองิในภายหลงัได ้ซึง่ค าว่า “เขา้ถงึได”้ (accessible) หมายถงึ ขอ้มูล

ในรูปอิเล็กทรอนิกส์นัน้ควรจะอ่านออกและตีความได้ และให้มกีารเก็บซอฟแวร์ที่ใช้เพื่ออ่าน

ข้อมูลนัน้ด้วย ส่วนค าว่า “สามารถน ามาใช้” (usable) หมายถึงทัง้การใช้ของมนุษย์และการ

จดัการขอ้มลูของระบบอเิลก็ทรอนิกส ์
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 แนวคดิเรื่องการที่ขอ้มลูนัน้ต้องสามารถเขา้ถงึเพื่อที่จะน ามาใช้อ้างองิในภายหลงัได้ก็

เพื่อเป็นการสรา้งองค์ประกอบที่เป็นรูปธรรมให้แก่การตดิต่อสื่อสารหรอืสญัญาที่ท าโดยใช้วธิ ี

การทางอเิลก็ทรอนิกส ์

  

ข. ลายมอืชื่อ 

 โดยทัว่ไป ลายมอืชื่อของผูท้ าสญัญาหรอืผูท้ าการตดิต่อสื่อสารจะท าลงบนแผ่นกระดาษ 

และสามารถตรวจสอบความถูกต้องของลายมือชื่อได้จากตัวอย่างลายมือชื่อที่ท าไว้ หาก

กฎหมายก าหนดว่ากรณใีดตอ้งมกีารลงลายมอืชื่อของผูใ้ดเป็นพเิศษแลว้ หากไม่มกีารลงลายมอื

ชื่อกไ็ปฟ้องรอ้งหรอืด าเนินคดกีบับุคคลดงักล่าวไม่ได ้ส าหรบัโลกอเิลก็ทรอนิกส ์การแยกความ

แตกต่างระหว่างต้นฉบบักบัส าเนาจงึไม่สามารถท าได ้ประกอบกบัการทีข่อ้มลูดงักล่าวไม่มกีาร

ลงลายมอืชื่อและขอ้มลูก็ไม่ได้ปรากฏบนกระดาษ จงึมกีารคาดการณ์ว่ามกีารหลอกลวงเกดิขึน้

ได้โดยง่าย อันเนื่ องมาจากความง่ายในการรับและเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่ เ ป็นรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่อาจตรวจสอบได้ และเพราะความรวดเร็วในการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสท์ีท่ าใหส้ามารถท าหลายธุรกรรมไดใ้นคราวเดยีวกนั จงึเกดิการคดิคน้และพฒันา

เทคโนโลยต่ีาง ๆ เพื่อเสนอเทคนิคทีท่ าหน้าทีใ่นการแสดงตน เช่น การลงลายมอืชื่อดว้ยวธิกีาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือที่เรียกว่า “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ

เทคโนโลยนีี้เกดิจากหลกัความเท่าเทยีมกนักบัการเขยีนหรอืเซน็ชื่อ และการรบัรองวธิอีื่น ๆ 

เช่นการใช้ตราประทับ ดังนั ้น เพื่อให้เกิดความแน่นอนทางกฎหมายข องลายมือชื่ อ

อเิล็กทรอนิกส์ อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ใน

สญัญาระหว่างประเทศจงึมขีอ้ก าหนดทีเ่ป็นการรบัรองลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์คอื ในมาตรา 9 

วรรคสาม ซึง่ไดร้บัแนวคดิจากหน้าทีพ่ืน้ฐานของลายมอืชื่อในระบบกระดาษ เช่น เพื่อแสดงตวั

บุคคลอนัเป็นการให้ความแน่นอนว่าบุคคลนัน้เกี่ยวขอ้งกบัการลงลายมอืชื่อ และเพื่อเชื่อมโยง

บุคคลนัน้กบัข้อความในเอกสาร มขี้อน่าสงัเกตว่า ลายมอืชื่ออาจท าได้หลายหน้าที่ขึ้นอยู่กบั

ลกัษณะของเอกสาร ตวัอยา่งเช่น ลายมอืชื่ออาจเป็นสิง่ทีใ่ชพ้สิจูน์เจตนาของคู่ส ัญญาทีจ่ะผูกพนั

ตนเองกบัขอ้ความของสญัญาทีล่งนามไป หรอืเพื่อรบัรองว่าตนเป็นผูเ้ขยีนขอ้ความนัน้ หรอืเพื่อ

ผกูพนัตนเองเขา้กบัขอ้ความทีบุ่คคลอื่นเขยีน หรอืเพื่อระบุเวลาและสถานทีเ่ป็นตน้ 

 ทัง้นี้  มาตรา 9 วรรคสาม วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า หากกฎหมายก าหนดให้การ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสห์รอืสญัญาตอ้งลงลายมอืชื่อดว้ย หรอืก าหนดผลของการทีไ่ม่ได้
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ลงลายมอืชื่อไว ้ใหถ้อืว่าไดม้กีารลงลายมอืชื่อดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสต์ามขอ้ก าหนดเช่น

ว่า นั ้นแล้ว อย่างไรก็ตาม ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะมีผลทางกฎหมายหรือไม่ ต้อง

ประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก องค์ประกอบของการลงลายมือชื่อ

อเิลก็ทรอนิกส ์ตามทีก่ าหนดไวใ้น มาตรา 9 วรรคสาม (1) และประการทีส่อง ความน่าเชื่อถอื

ของวธิกีารลงลายมอืชื่อตามมาตรา 9 วรรคสาม (2) ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 

 (1)  องคป์ระกอบของการวธิกีารลงลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส ์

 ตามมาตรา 9 วรรคสาม (ก) ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสาร

ทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศไดก้ าหนดวธิกีารหรอืเทคโนโลยทีีใ่ชส้รา้งลงลายมอื

ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีล ักษณะ 2 ประการ ได้แก่ มีการระบุตัวสัญญาฝ่ายที่ผู้ที่สร้างการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์และมกีารแสดงถงึเจตนาของคู่สญัญาฝ่ายนัน้เกี่ยวกบัขอ้มลู ใน

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์หากครบองคป์ระกอบทัง้สองประการจงึจะถอืว่าเป็นการลง

ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสน์ัน่เอง 

 (2) ความน่าเชื่อถอืของวธิกีารลงลายมอืชื่อ 

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศไดก้ าหนดสิง่ทีใ่ชพ้จิารณาความน่าเชื่อถอืของวธิกีารหรอืเทคโนโลยทีีใ่ชส้รา้งไว้

ในมาตรา 9 วรรคสาม (ข) ซึ่งมหีลกัเกณฑท์ี่ยดืหยุ่นโดยประกอบด้วยปจัจยัต่าง ๆ เช่นปจัจยั

ทางกฎหมาย ทางเทคโนโลย ีและทางพาณิชย์ เหน็ได้จากที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคสาม 

(ข) (1) กล่าวคอื ต้องเป็นวธิกีารที่เชื่อถอืได้ซึ่งเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์องการตดิต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ทัง้นี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมทัง้ปวง รวมถึงข้อตกลงใด ๆ ที่

เกี่ยวขอ้ง สิง่ทีน่ ามาพจิารณา ได้แก่ ประสทิธภิาพของอุปกรณ์ทีคู่่สญัญาแต่ละฝ่ายใช ้ลกัษณะ

และความถี่ของธุรกรรมการพาณิชย์ของคู่สญัญา ประเภทและขนาดของธุรกรรม ระดบัและ

วิธีการของการรับรองความส าคัญ และคุณค่าของข้อมูลที่อยู่ในการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์และอื่น ๆ 

 ขอ้ก าหนดดงักล่าวมขีึน้เพื่อเน้นย ้าต่อศาล หากเกดิกรณีพพิาทและมคีวามจ าเป็นต้อง

พจิารณาถึงการมผีลของการลงลายมอืชื่อนัน้ โดยเตือนให้ศาลเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้อง

น าเอาปจัจยัต่างๆ นอกเหนือจากเทคโนโลยมีาพจิารณาดว้ย เช่นวตัถุประสงคข์องการสรา้งหรอื

ส่งการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ตัง้แต่แรกหรอืขอ้ตกลงที่เกี่ยวขอ้งของคู่สญัญา เพื่อให้

มัน่ใจว่าลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสท์ีใ่ช้นัน้เพยีงพอที่จะระบุตวัผูล้งลายมอืชื่อไดห้รอืไม่ หากไม่มี
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ขอ้ก าหนดนี้ การพจิารณาของศาลอาจเอนเอยีงไปเป็นว่าวธิกีารลงลายมอืชื่อที่ใช้อุปกรณ์ที่มี

ความปลอดภยัสงูเท่านัน้จงึจะเพยีงพอต่อการระบุตวัคู่สญัญา 

 จากทีก่ล่าวมาถงึมาตรา 9 วรรคสาม จะเหน็ไดว้่าเป็นการมุงที่จะขจดัอุปสรรคจากการ

ใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยให้การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีวิธีการสร้างที่

น่าเชื่อถอืและหมาดสมเท่านัน้ โดยไม่ไดมุ้่งทีจ่ะให้มผีลต่อเรื่องความสมบูรณ์ทางกฎหมายของ

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนัน้ แม้การลงลายมือชื่อในการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ จะเป็นไปตามข้อก าหนดก็ตาม แต่สญัญานัน้จะมคีวามสมบูรณ์ทางกฎหมาย

หรอืไม ่กต็อ้งพจิารณากฎหมายทีใ่ชบ้งัคบักบัสญัญานัน้ไมใ่ชจ้ากอนุสญัญานี้ 

  

ค.  ตน้ฉบบัอเิลก็ทรอนิกส ์

 ในโลกของการใชก้ระดาษในการตดิต่อสื่อสารเอกสารบางประเภทตอ้งท าเป็น “ต้นฉบบั” 

เท่านัน้ และส่งไปโดยไม่มกีารเปลี่ยนแปลง จงึจะได้รบัการยอมรบัจากคู่สญัญา ตวัอย่างเช่น 

หนังสือรับรองน ้ าหนัก หนังสือรบัรองทางการเกษตร หนังสือรบัรองคุณภาพและปริมาณ 

รายงานการตรวจสอบ หนังสอืรบัรองการรบัประกนั และเอกสารการคา้อื่นๆ เพื่อใหคู้่สญัญาที่

เกี่ยวขอ้งกบัการค้าระหว่างประเทศมคีวามมัน่ใจในขอ้ความของเอกสารดงักล่าว ในขณะเดยีว 

กัน เอกสารดังกล่าวก็ไม่สามารถน าไปใช้แสดงสิทธิหรือโอนกรรมสิทธิไ์ด้ ส าหรับการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสห์รอืสญัญาทางอเิลก็ทรอนิกส ์หาก “ตน้ฉบบั” หมายถงึ สื่อกลาง

ที่น าขอ้มูลไปตดิไว้เป็นครัง้แรก ขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์ที่ส่งมายงัผู้รบัไม่อาจเป็นต้นฉบบัได้เลย 

เพราะขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีส่่งมายงัผูร้บัจะเป็นส าเนาเสมอ อนุสญัญาประชาชาตวิ่าดว้ยการใช้

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศจงึพยายามขจดัปญัหาว่าดว้ยการ

แสดงหรือการรกัษาต้นฉบับที่กฎหมายก าหนดให้ท าขึ้น ในการติดต่อสื่อสารหรือสัญญา 

อนุสญัญาฉบบัน้ีจงึหาวธิกีารเพื่อรบัรองขอ้ความการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์และการยนื 

ยนัความเป็นต้นฉบบัซึ่งเป็นไปตามหลกัความเท่าเทยีมกนั เพื่อป้องกนัการหยุดชะงกัของการ

พาณชิยท์างอเิลก็ทรอนิกส ์โดยไดก้ าหนดเรื่องเกี่ยวกบัการรบัรองขอ้ความและการยนืยนัความ

เป็นต้นฉบบัไว้ในมาตรา 9 วรรคสี่และวรรคห้า ประกอบไปดว้ย การรบัรองความครบถ้วนของ

ขอ้มลู และตอ้งสามารถแสดงขอ้มลูได ้ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 
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(1)  การรบัรองความครบถว้นของขอ้มลู 

 ตามมาตรา 9 วรรคสี่ (ก) ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ใหถ้อืว่าการตดิต่อสื่อสารหรอืสญัญานัน้สามารถแสดง

หรือเก็บรักษาในรูปของต้นฉบับความครบถ้วนของข้อมูลได้ หากคู่ส ัญญาได้ใช้วิธีการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสห์รอืท าสญัญา โดยมกีารรบัรองอนัเชื่อถอืได้ถงึความครบถ้วน

ของขอ้มลู ตัง้แต่เมือ่แรกสรา้งขอ้มลูนัน้เสรจ็สมบรูณ์ 

 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ขอ้ก าหนดนี้มเีจตนาทีจ่ะรวมเอาสถานการณ์ทีข่อ้มลูถูกสร้างขึน้ครัง้

แรกให้เหมอืนกับท าเอกสารในรูปแบบกระดาษและส่งต่อมายงัคอมพิวเตอร์ ดงันัน้ ในการ

ตคีวามมาตรา 9 วรรคสี ่(ก) ตอ้งตคีวามว่าเป็นการรบัรองว่าขอ้มลูนัน้ยงัคงสมบูรณ์และไม่มกีาร

เปลี่ยนแปลงตัง้แต่เวลาทีข่อ้ความสุดทา้ยถูกสรา้งขึน้ในกระดาษเป็นต้นไป ไม่ใช่นับแต่ เวลาที่

ถูกเปลีย่นแปลงไปเป็นรปูแบบอเิลก็ทรอนิกส ์

 (2)  ตอ้งสามารถแสดงขอ้มลูได ้ตามมาตรา 9 วรรคสี ่(ข) 

 นอกจากนี้  มาตรา 9 วรรคห้า ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความถูกต้อง

ครบถว้นของขอ้มลู เพื่อยกเวน้การรบัรองใดๆ และการเพิม่เตมิหรอืเปลีย่นแปลงขอ้มลูทีจ่ าเป็น

ต่อวธิกีารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสไ์มก่ระทบความเป็นตน้ฉบบั 

 3)  เวลาและสถานทีส่่งและรบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์(มาตรา 10) 

 การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์บนเครอืข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นการติดต่อกับ

คู่สญัญาทีอ่ยู่ห่างกนัโดยระยะทางจะมกีารส่ง รบั และแลกเปลี่ยนขอ้มลูกนั โดยอาจอยู่ในความ

ดูแลของคนกลางหรอืผู้ให้บรกิาร หรอืบุคคลต่างๆ การพจิารณาว่าการส่งและการรบัข้อมูล

อเิล็กทรอนิกส์จะมผีลเมื่อใดจงึเป็นประเด็นส าคญัเพราะจะมผีลต่อการพจิารณาเรื่องการเกิด

สญัญา 

  

จากบทบญัญตัขิ้างต้น ได้กล่าวถึง เรื่องเวลาในการส่ง เวลาในการรบั และสถานที่ใน

การส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่แยกพจิารณาไดด้งันี้ 

 ก. เวลาในการส่งขอ้มลู  

 การส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสซ์ึง่หลกัเกณฑน์ี้เดนิตามกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยการพาณิชย์

อเิลก็ทรอนิกส์ มาตรา 15 ถงึแมว้่าอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใช้การตดิต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ จะก าหนดให้เวลาส่งคอืเวลาที่การตดิต่อสื่อสารทาง
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อเิลก็ทรอนิกสอ์อกจากระบบขอ้มลูทีอ่ยู่ภายใต้การควบคุมของผูส้รา้งขอ้มลู ในขณะที ่กฎหมาย

แม่แบบว่าดว้ยการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส ์ก าหนดใหก้ารส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์มผีลเมื่อเขา้สู่

เครอืข่ายของบุคคลใดที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งหรอืของตวัแทนผู้ส่ง โดยการเขา้สู่

ระบบขอ้มลูนัน้ อาจไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นระบบขอ้มลูของผูร้บัโดยตรง แต่อาจเป็นระบบขอ้มลูของผู้

เป็นสื่อกลาง หรอืผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยกไ็ด ้ซึง่กระบวนการและผลของการส่งตามอนุสญัญาฉบบั

นี้ควรจะเหมือนกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกสต์อ้งอยูใ่นสภาพทีพ่รอ้มจะประมวลผลขอ้มลูไดจ้งึจะถอืว่ามไีดเ้ขา้สู่ระบบแลว้ เมื่อ

ขอ้มลูไดเ้ขา้สู่ระบบแลว้ การส่งกม็ผีลทนัทโีดยไม่จ าเป็นว่าขอ้มลูนั ้นต้องอยู่ในสภาพทีอ่่านออก

หรอืไม ่เพราะการส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสอ์าจมกีารเขา้รหสัไว้21  

นอกจากนี้มาตรา 10 ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ ยงัครอบคลุมสถานการณ์ที่การติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่มกีารส่งข้อมูลเข้าระบบเดียวกัน โดยไม่ได้ออกจากระบบข้อมูลภายใต้การ

ควบคุมของผูส้่งดว้ย ซึง่มาตรา 15 ของกฎหมายแมแ่บบว่าดว้ยการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสไ์ม่ได ้

กล่าวถึง ตวัอย่างเช่น การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ในองค์กรเดยีวกนัโดยใช้เครอืข่ายจาก

ประเทศบรษิทัแมใ่นประเทศหนึ่ง เมื่อคู่สญัญาและเปลีย่นการตดิต่อสื่อสารผ่านระบบขอ้มลูหรอื

เครอืขา่ยเดยีวกนัท าใหก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไม่ไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มลูภายใต้การ

ควบคุมของคู่สญัญาอีกฝ่ายอย่างหน่ึงอย่างแท้จรงิ ในกรณีเช่นนี้ การส่งและการบัของการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสจ์งึเกดิขึน้พรอ้มกนั22 

 ข. เวลาในการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 ตามมาตรา 10 วรรคสอง ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ก าหนดว่าเวลาในการรบัการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ คือ เวลาที่ข้อมูลนั ้นกลายเป็นข้อมูลที่ผู้ร ับอาจค้นคืน กล่าวคือ เมื่อการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้มาถงึทีอ่ยูท่างอเิลก็ทรอนิกสข์องผูร้บั ดงันัน้ การพจิารณาถงึ

เวลาทีไ่ดร้บัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ ต้องพิจารณาเรื่องเกี่ยวกบัการทีคู่่สญัญาใช้

มาตรการความปลอดภยัของขอ้มลูด้วย เช่น การใชต้วักรองขอ้มลู (Filters) หรอืก าแพงขอ้มูล 

(Firewalls) ที่อาจป้องกันการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ต้องการ หรืออาจจะเป็น
                                                           

21 Guide to Enactment กฎหมายแม่แบบว่าดว้ยการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์: อา้งแลว้ เชงิอรรถที ่
10, วรรค 100-104 

22 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 178. 
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อันตรายในอนาคต ไม่ให้ไปถึงผู้ร ับได้ ดังนั ้น ข้อสันนิ ษฐานว่าการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส์กลายเป็น สิง่ทีอ่าจคน้คนืไปถงึทีอ่ยู่ทางอเิลก็ทรอนิกสข์องผูร้บัอาจถูกหกัลา้งได้

โดยการแสดงหลกัฐานว่า จรงิๆ แล้วผู้รบัไม่มวีธิกีารใดที่จะค้นคนืข้อมูลการติดต่อสื่อสารได ้

อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติเช่นน้ีน าไปสู่ปญัหาและความไม่แน่นอนทางกฎหมายส าหรบัการ

บงัคบัใช้กบัการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ เพราะการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้อา

กลายเป็นขอ้มูลทีผู่้รบัอาจคน้คนืได ้ณ ทีอ่ยู่ทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นวนัหยุดราชการ ซึ่งท าให้เกดิ

ปญัหาต่อมาเกีย่วกบัเวลาทีจ่ะถอืว่ามกีารไดร้บัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ๆ23 

 แต่หากการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ถูกส่งไปยงัที่อยู่ทางอเิลก็ทรอนิกส์อื่นที่

ไมไ่ดก้ าหนดไว ้การรบัภายใตอ้นุสญัญานี้จะเกดิขึน้เมือ่ (ก) การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์

นัน้ กลายเป็นสิง่ทีผู่ร้บัอาจคน้คนืได ้และ (ข) ผู้รบัไดรู้ว้่าการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้

ถูกส่งไปยงัทีอ่ยูท่างอเิลก็ทรอนิกสอ์ื่นทีไ่มไ่ดก้ าหนดเอาไวโ้ดยเฉพาะ เพราะตามปกตนิัน้ไม่อาจ

ถอืไดว้่าคู่สญัญาทีเ่ป็นเจา้ของทีอ่ยูท่างอเิลก็ทรอนิกสม์ากกว่าหนึ่งทีอ่ยู่นัน้ จะใหค้วามส าคญักบั

ทีอ่ยูท่ีต่นเป็นเจา้ของเท่ากนัหมด 

 ค. สถานทีใ่นการส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์

 เนื่องจากสภาพการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อาจมรีะบบข้อมูลหรอืที่อยู่ทาง

อเิลก็ทรอนิกสเ์ขา้มาเกีย่วขอ้งหลายระบบหลายที ่แมร้ะบบขอ้มลูหรอืทีอ่ยู่ทางอเิลก็ทรอนิกสจ์ะ

เป็นของผู้สร้างขอ้มูลหรอืไม่ก็ตาม เพื่อความแน่นอนในการพจิารณาสถานที่ส่งและรบัข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จงึไม่ควรก าหนดตามที่ตัง้ของระบบข้อมูลของผู้รบัที่เก็บรกัษาข้อมูลเพื่อการ

เรียกดู นอกจากนี้  เพื่อหลีกเลี่ยงการทับซ้อนกันระหว่างสถานที่ในการท าธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส์กบัสถานที่ในการท าธุรกรรมที่ไม่ใช้วธิกีารทางอิเลก็ทรอนิกส์ มาตรา 10 วรรค

สาม ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศ จงึไดก้ าหนดสถานทีถ่อืว่าไดม้กีารส่งและการรบั โดยใหถ้อืว่าการตดิต่อสื่อสาร

ทางอเิลก็ทรอนิกส์ได้ส่ง ณ สถานประกอบธุรกจิของผู้ส่ง และได้รบั ณ สถานที่ที่ผู้รบัมสีถาน

ประกอบธุรกจิ 

 ส าหรบัมาตรา 10 วรรคสี่นัน้ ได้กล่าวถงึผลกระทบของวรรคสาม และความแตกต่าง

ระหว่างสถานทีท่ีถ่อืว่าเป็นสถานทีข่องการรบั (สถานทีต่ ัง้ของสถานประกอบธุรกจิ) และสถานที่

                                                           
23 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 180-181. 
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ทีแ่ทจ้รงิทีก่ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสม์าถงึในเวลาทีเ่กดิการรบัตามวรรคสอง (ทีอ่ยู่ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ หรอืสถานที่ตัง้ของระบบข้อมูล) โดยวรรคสี่ก าหนดว่าแม้ว่าเวลาที่ได้รบัการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสจ์ะพจิารณาจากทีอ่ยู่ทางอเิลก็ทรอนิกส ์(สถานทีต่ ัง้ของระบบขอ้ 

มูล) และสถานที่ที่ถือว่าได้รบัจะเป็นที่ตัง้ของสถานประกอบธุรกิจ ซึ่งแตกต่างกัน หลกัการ

พจิารณาเวลาทีถ่อืว่าไดร้บัตามวรรคสองกค็งมผีลบงัคบั ดงันัน้ ค าสัง่ซือ้ทางอเิลก็ทรอนิกสอ์าจ

เกดิขึน้ ณ ประเทศที่ส านักงานของผู้ขายซึ่งเป็นผู้รบัข้อมูลตัง้อยู่ แม้ในขณะผู้ขายอาจรบัการ

ตดิต่อสื่อสารโดยใชร้ะบบคอมพวิเตอรท์ีต่ ัง้อยูใ่นประเทศทีส่ามกไ็ด้ 

 ในเรื่องของเวลาในการส่งและการรบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มบีญัญตัิไว้ตามมาตรา 22 

และมาตรา 23 ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งมคีวาม

คล้ายคลงึกบัอนุสญัญานี้ คอื กฎหมายทัง้สองฉบบัไม่ได้บญัญตัไิว้โดยตรงว่าสญัญาจะเกดิขึน้

เมือ่ไหร ่ทีไ่หน บญัญตัแิต่เพยีงเวลา และสถานทีร่บัส่งขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสเ์ท่านัน้ อย่างไร

กต็าม กฎหมายแต่ละฉบบัยงัมคีวามแตกต่างในรายละเอยีด ดงันี้ 

 

 4) ค าเช้ือเชิญให้ท าค าเสนอ (มาตรา 11) 

 เนื่องจากการตดิต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์ผ่านระบบอนิเตอรเ์น็ตมกีารเสนอสนิค้า 

หรอืบรกิารผ่านเวบ็ไซตซ์ึง่มลีกัษณะเปิดกวา้งสามารถเขา้ถงึไดท้ัว่ไป ค าเสนอสนิคา้หรอืบรกิาร

ดงักล่าวจะผูกพนัคู่สญัญาหรอืไม่ มาตรา 1124 ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศจงึมกีารบญัญตัเิรื่องค าเชือ้เชญิใหท้ า

ค าเสนอเพื่ออธิบายประเด็นดังกล่าว โดยมีหลักพื้นฐาน คือ หลักความเป็นกลางในการ

สื่อสารมวลชนโดยเห็นว่าทางออกส าหรบัประเด็นปญัหาว่าการเสนอสินค้าและบรกิารผ่าน

เว็บไซต์จะผูกพนัคู่สญัญาหรอืไม่นัน้ไม่ควรจะแตกต่างจากทางออกที่ใช้กบัสถานการณ์ที่เท่า

เทยีมกนัในโลกแห่งการใช้กระดาษ กล่าวคอื ในโลกแห่งการใช้กระดาษ เช่น การโฆษณาใน

                                                           
24 UECICU Article 11 Invitations to make offers 
A Proposal to conclude a contract made through one or more electronic communications 

which is not addressed to one or more specific parties, but is generally accessible to parties making 
use of information systems, including proposals that make use of interactive applications for the 
placement of orders through such information systems, is to be considered as invitation to make 
offers, unless it clearly indicates the intention of the party making the proposal to be bound in case 
of acceptance. 
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หนังสือพิมพ์ วิทยุ หรือโทรทัศน์ สิ่งพิมพ์ที่มีภาพสินค้า ( catalogue) แผ่นพับโฆษณา 

(brochure) รายการราคาสนิค้า รวมทัง้การโชว์สินค้าที่ร้านค้า หรอืวธิกีารอื่นๆ ที่ไม่ได้มกีาร

เจาะจงผูร้บัและคนทัว่ไปสามารถเขา้ถงึได ้ถอืว่าเป็นการเชญิชวนใหท้ าค าเสนอ เนื่องจากการ

โฆษณาเช่นนี้ผูโ้ฆษณาไม่ไดมุ้่งหวงัทีจ่ะผูกมดัตวัเอง จากเหตุดงักล่าวมาตรา 11 จงึไดก้ าหนด

ว่า การเสนอเพื่อท าสญัญาผ่านการตดิต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่ได้ส่งถึงบุคคลโดย

เฉพาะเจาะจง แต่สามารถเข้าถึงได้เป็นการทัว่ไป รวมถึงการเสนอโดยให้โปรแกรมสามารถ

โตต้อบไดโ้ดยอตัโนมตัใินการท าค าสัง่ผ่านระบบขอ้มลูใหถ้อืเป็นค าเชือ้เชญิเพื่อท าค าเสนอ เวน้

แต่การเสนอเพื่อท าสญัญาระบุไดโ้ดยแจง้ชดัถงึเจตนาของบุคคลทีท่ าการเสนอทีจ่ะผูกพนัหากมี

การสนองรบั ดงันัน้ การเสนอสนิคา้หรอืบรกิารผ่านทางอนิเตอรเ์น็ตจงึไม่มผีลผูกพนัผูกผูเ้สนอ

ทนัท ีไม่ว่าเวบ็ไซต์นัน้จะใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ที่สามารถโต้ตอบได้โดยอตัโนมตัิหรอืไม่ก็

ตาม25 

 

 5) การใช้ระบบข้อมลูอตัโนมติัส าหรบัท าสญัญา (มาตรา 12) 

 ธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นปจัจุบนั มนี าระบบขอ้มลูอตัโนมตั ิหรอืทีเ่รยีกว่า “ตวัแทน

ทางอเิลก็ทรอนิกส”์ (Electronic Agent) มาใชเ้พิม่มากขึน้ ซึง่ส่งผลใหน้กักฎหมายบางระบบต้อง

กลบัไปวเิคราะหถ์งึทฤษฎทีางกฎหมายเรือ่งการเกดิของสญัญา เพื่อน ามาปรบัใชก้ับสญัญาทีท่ า

ขึน้โดยระบบขอ้มลูอตัโนมตัทิีป่ราศจากการแทรกแซงของมนุษยถ์งึแมว้่าการแก้ไขเปลีย่นแปลง 

หลกัทัว่ไปของกฎหมายเรื่องสญัญาดูเหมอืนจะไม่จ าเป็นกต็าม เนื่องจากการไม่มมีนุษยเ์ขา้ไป

แทรกแซงในกรท าธุรกรรม ไม่ไดเ้ป็นการขดัขวางการเกดิสญัญาแต่อย่างใด แต่ UNCITRAL มี

ความเห็นว่า ถ้ามีข้อก าหนดที่ส่งเสริมการใช้ระบบข้อมูลอัตโนมตัิในการท าธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส์จะเป็นประโยชน์กบัอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ26 จงึมกีารบญัญตัเิรื่องการใชร้ะบบขอ้มลูอตัโนมตัไิวใ้น

มาตรา 1227 ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ใน

                                                           
25 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 199. 
26 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 208-210. 
27 UECICU Article 12 Use of automated message system for contract formation 
  A contract formed by the interaction of automated message system and a natural person, 

or by the interaction of automated message systems, shall not be denied validity or enforceability on 
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สญัญาระหว่างประเทศ ซึ่งอนุสญัญาฉบบันี้หา้มมใิหป้ฏเิสธความสมบูรณ์หรอืผลทางกฎหมาย

ของระบบขอ้มลูอตัโนมตั ิซึง่ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานการไม่เลอืกปฏบิตัเิพยีงเพราะว่าไม่มมีนุษยเ์ขา้มา

ตรวจสอบหรือแทรกแซงในธุรกรรม และไม่เป็นการขัดขวางการเกิดสัญญาแต่อย่างใด 

นอกจากนี้หากระบบขอ้มูลอตัโนมตัทิ าการแทนบุคคลใด หรอืขอ้มูลอเิล็กทรอนิกส์ที่สรา้งจาก

ระบบอัตโนมัติที่ท าการแทนบุคคลใด บุคคลนั ้นควรจะรับผิดชอบในข้อความที่เครื่อง

คอมพวิเตอรน์ัน้สรา้งขึน้มาในทีสุ่ด28 

             อยา่งไรกต็าม มาตรา 12 ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสาร

ทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ไม่ไดก้ล่าวถงึการแสดงความตกลง ความยนิยอม

ในระบบข้อมูลอตัโนมตัิด้วยการคลิ๊กหรอืกดปุ่มหรอืหน้าจอ หรอืวธิีการใดๆ ไว้ เพื่อไม่เป็น

สนับสนุนเทคโนโลยอีย่างหนึ่งอย่างใดโดยเฉพาะซึง่อาจเกดิความความเสี่ยงทีจ่ะท าสญัญาไม่

ส าเรจ็ หรอืกลายเป็นวธิทีี่ล้าสมยั ดงันัน้ การระบุถงึการยนิยอมของคู่สญัญาก็มหีลายวธิ ีเช่น 

คอมพวิเตอรอ์าจแลกเปลีย่นขอ้ความโดยอตัโนมตัติามมาตรฐานทีไ่ดต้กลงกนัไว ้หรอืบุคคลอาจ

บ่งบอกความยนิยอมโดยการแตะหรอืการกดไปทีส่ญัลกัษณ์หรอืทีใ่ดบนจอภาพกไ็ด้ 

               จงึสรปุไดว้่า สญัญาเกดิขึน้ไดอ้ยา่งสมบูรณ์โดยไม่ต้องมมีนุษยเ์ขา้มาตรวจสอบการ

ท างานของระบบขอ้มลูอตัโนมตั ิ

 

 6) การจดัให้มีข้อก าหนดของสญัญา (มาตรา 13) 

 เป็นที่ยอมรบัโดยทัว่ไปว่าเมื่อคู่สญัญาเจรจาต่อรองผ่านเครอืข่ายอินเตอร์เน็ต หรอื 

เครอืข่ายแบบเปิดประเภทอื่นๆ ก็อาจจะมคีวามเสี่ยงที่อาจถูกเรยีกร้องให้ยอมตกลงด้วยกบั

ขอ้ก าหนดหรอืเงือ่นไขบางอยา่งทีผู่ข้ายไดแ้สดงเอาไว ้แต่กลบัไม่สามารถเขา้ถงึขอ้ก าหนดหรอื

เงื่อนไขบางอย่างทีผู่้ขายไดแ้สดงเอาไว้ แต่กลบัไม่สามารถเขา้ถงึขอ้ก าหนดหรอืเงื่อนไขนัน้ได้

ภายหลัง ในมาตรา 13 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ จงึบญัญตัเิรือ่งการจดัใหม้ขีอ้ก าหนดของสญัญาไว ้โดย

บญัญตัิดงักล่าวมขีึน้เพื่อรองรบักฎหมายภายในที่เกี่ยวกบัการพาณิชยอ์ิเลก็ทรอนิกส์ที่มกีาร

ก าหนดใหบุ้คคลทีเ่สนอสนิคา้หรอืบรกิารผ่านระบบขอ้มลูแบบเปิดจะต้องจดัใหม้วีธิกีารเกบ็หรอื
                                                                                                                                                                      

the sole ground that no natural person reviewed or intervened in each of individual actions carried 
out by the automated message systems or the resulting contract. 

28 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 212. 
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พมิพข์อ้ก าหนดใหบุ้คคลทีเ่สนอสนิคา้หรอืบรกิารผ่านระบบขอ้มลูแบบเปิดจะต้องจดัใหม้วีธิกีาร

เก็บหรอืพิมพ์ข้อก าหนดของสญัญานัน้ออกมาให้ได้เพื่อเป็นการส่งเสริมความแน่นอนทาง

กฎหมาย ความโปร่งใส และการคาดการณ์ได้ในธุรกรรมระหว่างประเทศ ซึ่งบางประเทศ

ก าหนดใหก้ารไม่ปฏบิตัติามขอ้ก าหนดเรื่องการจดัใหม้ขีอ้ก าหนดของสญัญาเป็นการกระท าผดิ

เกี่ยวกบัการจดัการและมโีทษปรบั หรอืกฎหมายของบางประเทศกอ็นุญาตใหลู้กคา้มสีทิธทิี่จะ

ขอให้ศาลที่มเีขตอ านาจตามสญัญานัน้สามารถสัง่ให้ผู้ให้บรกิารปฏบิตัิตามข้อก าหนดนัน้ได ้

หรอือาจระบุใหถ้อืว่าเป็นการขยายระยะเวลาทีผู่บ้รโิภคยงัไม่ต้องปฏบิตัติามสญัญาได ้เนื่องจาก

สญัญายงัไมเ่ริม่ตน้จนกว่าผูข้ายไดป้ฏบิตัติามขอ้ก าหนดนัน้แลว้ 

 ขอ้สงัเกต อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์น

สญัญาระหว่างประเทศไม่ได้ระบุหน้าที่ในการจดัให้มีข้อก าหนดของสัญญา แต่เป็นเครื่อง

เตือนใจแก่คู่สญัญาว่าด้วยอนุสญัญาฉบบันี้ไม่ได้ปลดเปลื้องคู่สญัญาออกจากหน้าที่ในการที่

จะต้องปฏบิตัติามกฎหมายภายในที่ใช้บงัคบักบัสญัญานัน้ซึ่งอาจก าหนดหน้าที่ในการจดัให้มี

ขอ้ก าหนดของสญัญาไปดว้ย 

  

7) ความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส ์(มาตรา 14) 

 การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในระบบข้อมูลอตัโนมตัิอาจเกดิข้อผดิพลาดหรอื

ความส าคญัผิดเกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเกิดจากการที่บุคคลธรรมดาใส่ข้อมูลผิดพลาดหรอืความ

ผดิพลาดของตวัระบุขอ้มลูทีใ่ชก้ไ็ด ้อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศได้วางขอ้ก าหนดเรื่องการแก้ไขความผดิพลาดในการ

ตดิต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกสไ์วใ้นมาตรา 14 กล่าวคอื การเพกิถอนความผดิพลาดต้องเกดิ

จากบุคคลธรรมดาแลกเปลีย่นขอ้มลูทางอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยใชร้ะบบขอ้มลูอตัโนมตัเิท่านัน้ และมี

เงือ่นไขการถอนการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสไ์ว ้2 ประการ คอืตอ้งแจง้ใหคู้่สญัญาอกีฝ่าย

หนึ่งทราบโดยพลนั และไมไ่ดร้บัค่าตอบแทนจากการขายสนิคา้และบรกิาร 
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3.3.4 หมวดท่ี 4 บทส่งท้าย ตัง้แต่มาตรา 15 ถึงมาตรา 25 

 ในหมวดที่ 4 บทส่งท้ายจะประกอบไปด้วยบทบญัญตัิ ตัง้แต่มาตรา 15 ถงึมาตรา 25 

ในส่วนนี้ผู้ศกึษาจะขอกล่าวเฉพาะมาตรา 19 และ 20 เนื่องจากเป็นมาตราทีเ่กี่ยวกบัขอบเขต

การบงัคบัใชอ้นุสญัญานี้ โดยทัง้มาตรา 19 และ 20 จะตอ้งใหอ่้านควบคู่ไปกบัมาตรา 1 

  

1)  การประกาศเก่ียวกบัขอบเขตการบงัคบัใช้ 

 เนื่องดว้ยความพยายามจะใหม้กีารเขา้ร่วมเป็นภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการ

ใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ในขณะที่มกีารเขา้เป็นภาคใีน

อนุสญัญาฉบบัน้ี รฐัภาคสีามารถก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสญัญาฉบบันี้ได ้ซึง่ตามมาตรา 

1929 ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศไดบ้ญัญตัริายระเอยีดไว ้ดงันี้ 

 “มาตรา 19 การประกาศเกีย่วกบัขอบเขตการบงัคบัใช ้

 1.  รฐัภาคอีาจประกาศตามขอ้ 21 ว่า รฐันัน้จะใชบ้งัคบัอนุสญัญา ไดก้ต่็อเมือ่ 

 (ก)  รฐัตามขอ้ 1 วรรคหนึ่ง เป็นรฐัภาคแีห่งอนุสญัญาฉบบัน้ี หรอื 

 (ข)  คู่สญัญาไดต้กลงใหใ้ชอ้นุสญัญาบงัคบัแก่สญัญา 

 2.  รฐัภาคอีาจก าหนดยกเวน้ขอบเขตการบงัคบัใชข้องอนุสญัญาฉบบันี้ในเรื่องทีร่ฐัภาคี

นัน้ไดร้ะบุไวใ้นค าประกาศตามขอ้ 21” 

 บทบญัญตัขิา้งต้นไดใ้ห้อ านาจรฐัภาคจี ากัดขอบเขตการน าอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ มาใช้บงัคบัได้ ผ่าน

การประกาศทีท่ าขึน้ในขณะทีล่งนามในอนุสญัญานี้ ซึง่อาจท าโดยระบุรายการหรอืประเดน็ใด ที่

ต้องการยกเว้นในการน าเอาอนุสญัญานี้ ซึ่งอาจท าโดยระบุรายการหรอืประเดน็ใด ที่ต้องการ

ยกเวน้ในการน าเอาอนุสญัญามาใชบ้งัคบัไวโ้ดยเฉพาะกไ็ด้ 

                                                           
29 UECICU Article 9 Declarations on the scope of application 
1. Any Contracting State may declare, in accordance with article 21, that it will apply this 

convention only: (a) When the States referred to in article 1, paragraph 1, are Contracting States to 
this Convention; or (b) When the parties have agreed that it applies. 

2. Any Contracting State may exclude from the scope of application of this Convention the 
matters it specifies in a declaration made in accordance with article 21. 
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 อย่างไรก็ตาม บทบญัญตัิดงักล่าวได้ก าหนดให้รฐัที่จะประกาศจ ากดัขอบเขตการน า

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศ มาใชบ้งัคบัตอ้งมอีงคป์ระกอบดงันี้ 

 (1)  รฐัทีคู่่สญัญามทีีต่ ัง้ส านกังานอยูน่ัน้ ตอ้งเป็นรฐัทีล่งนามเขา้เป็นภาคอีนุสญัญาฉบบั

นี้เท่านัน้ 

 เมือ่รฐัไดล้งนามเขา้เป็นภาคอีนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ ก็จะกลายเป็นรฐัภาคแีห่งอนุสญัญาฉบบันี้แล้ว ตาม

มาตรา 19 (1) (ก) และรฐัภาคดีงักล่าวก็สามารถจ ากดัขอบเขตการบงัคบัใช้อนุสญัญาฉบบั

ดงักล่าวได้โดยการประกาศว่า “จะน าอนุสญัญานี้มาบงัคบัใช้กบัอนุสญัญาฉบบัดงักล่าวไดโ้ดย

การประกาศว่า “จะน าอนุสญัญานี้มาบงัคบัใช้กับสญัญาต่อเมื่อรฐัทัง้สองรฐัที่คู่ สญัญามทีี่ตัง้

ส านักงานอยู่ต้องเป็นรฐัภาคขีองอนุสญัญาเท่านัน้30 โดยไม่ค านึงถงึ ขอบเขตการบงัคบัใช้ตาม

หลกัทางภูมศิาสตร ์ในมาตรา 1 วรรคหนึ่ง” อย่างไรก็ตาม การประกาศในลกัษณะดงักล่าวอาจ

ก่อใหเ้กดิผลในทางปฏบิตั ิดงันี้ 

 ก.  หากข้อพพิาทเกิดขึ้นในรฐัภาคไีด้ท าการประกาศ ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (ก) 

ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่าง

ประเทศ จะน ามาบงัคบัใช้กบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างคู่สญัญาทีม่สี านักงาน

ซึง่ตัง้อยูใ่นรฐัภาคแีตกต่างกนั โดยไมค่ านึงถงึกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคล 

 ข.  หากขอ้พพิาทเกดิขึน้ในรฐัภาคทีีไ่มไ่ดท้ าการประกาศ ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (ก) 

ของอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่าง

ประเทศ จะน ามาบงัคบัใช้กบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ได้หรอืไม่ ขึน้อยู่กบัปจัจยั 3 

ประการไดแ้ก่ 

 ประการแรก เมื่อกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคลระบุให้น ากฎหมายของรฐัที่

เกดิข้อพพิาทมาใช้บงัคบักบัคู่สญัญาซึ่งมสี านักงานตัง้อยู่ในอกีรฐัหนึ่งไม่ว่ารฐัดงักล่าวจะเป็น

ภาคหีรอืไม ่

 ประการทีส่อง เมือ่กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีุคคลระบุใหน้ ากฎหมายของรฐัที่

คู่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงมสี านักงานตัง้อยู่ มาใช้บงัคบักบัรฐัที่เกดิขอ้พพิาทขึน้ ต้องพจิารณาต่อไป

                                                           
30 Text for use: UECICU, อา้งแลว้เชงิอรรถที ่10, วรรค 278. 
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ว่ารฐัทีคู่่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึงมสี านกังานตัง้อยู่ไดท้ าการประกาศตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง (ก) ไว้

หรอืไม ่

 หากได้ท าการประกาศ ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (ก) ไว้ก็ต้องพิจารณา ต่อไปว่า 

คู่สญัญาทัง้สองฝ่ายมทีี่ตัง้สถานประกอบธุรกจิในรฐัภาคทีี่แตกต่างกนัหรอืไม่ หากคู่สญัญาทัง้

สองฝา่ยมทีีต่ ัง้สถานประกอบธุรกจิในรฐัภาคทีีแ่ตกต่างกนั จงึจะน าอนุสญัญาฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบั 

 หากไม่ได้ท าการประกาศไว้ ก็ให้น าอนุสญัญาฉบบันี้มาใช้บงัคบัแมว้่าคู่สญัญาไม่ได้มี

สถานประกอบธุรกจิในรฐัภาคทีีแ่ตกต่างกนักต็าม 

 ประการทีส่าม แต่หากกฎหมายทีใ่หน้ ามาใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายของประเทศทีไ่ม่ไดเ้ป็น

ภาค ีกไ็มใ่หน้ าอนุสญัญาฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบัเลย 

 ค.  หากข้อพิพาทเกิดขึ้นในรฐัที่ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญา ให้น าอนุสัญญา

สหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลมภายใตเ้งือ่นไขเดยีวกบัขอ้ ข ขา้งตน้ 

 (2) คู่สญัญาไดต้กลงกนัว่าจะใชอ้นุสญัญา ตามมาตรา 19 (1) (ข) กล่าวคอื รฐัสามารถ

ประกาศว่าใหน้ าเอาอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์น

สญัญาระหว่างประเทศ มาใช้บงัคบัต่อเมื่อคู่สญัญาตกลงที่จะน าอนุสญัญานี้มาใช้บงัคบัการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคู่สญัญาเท่านัน้ก็ได้ โดยบทบญัญัตินี้มเีพื่อเป็นการ

ส่งเสริมให้มกีารบงัคับใช้อนุสญัญาฉบับนี้อย่างกว้างขวางมากขึ้น เนื่องจากมีลกัษณะเป็น

ขอ้ก าหนดที่เลอืกใหใ้ชอ้นุสญัญาระหว่างประเทศเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั นอกจากนี้ ขอ้พพิาท

ระหว่างประเทศก็มกัก าหนดให้ชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการที่มกัจะตดัสนิขอ้พพิาทบนพื้นฐาน

ของกฎหมายที่คู่สญัญาเลอืกไว้ และคู่สญัญามกัจะเลอืกให้น าอนุสญัญาระหว่างประเทศมาใช้

บงัคบักบัสญัญาของตนมากกว่ากฎหมายของรฐัใดรฐัหนึ่งโดยเฉพาะ 

 วธิกีารบงัคบัใชต้าม 19 (1) (ข) ถอืว่าเป็นวธิใีหร้ฐัทีอ่าจมปีญัหาในการยอมรบัการบงัคบั

ใช้อนุสญัญาตามหลกัการทัว่ไปในมาตรา 1 วรรคหนึ่งสามารถอนุญาตให้ประชาชนในประเทศ

ของตนเลอืกน าเอาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัได ้

 (3)  รฐัภาคีอาจระบุประเด็นที่ต้องการให้อยู่นอกเหนือจากขอบเขตการบังคับใช้

อนุสญัญาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง โดยการประกาศในขณะทีม่กีารลงนามในอนุสญัญา หรอืในเวลา

อื่นต่อมาภายหลงั ตามมาตรา 19 วรรคสอง กล่าวคอื รฐัภาคอีาจก าหนดยกเว้นขอบเขตการ
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บงัคบัใช้อนุสญัญาฉบบันี้โดยระบุไว้ในค าประกาศตามข้อ 21 ซึ่งมจีุดประสงค์เพื่อให้รฐัภาคี

สามารถปรบัขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญาได้โดยไม่ถือว่าเป็นข้อก าหนดสงวนสิทธิตาม

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดเีมอืงทีอ่นุสญัญานี้ไม่ไดอ้นุญาตไว ้ทัง้นี้ แมก้ารประกาศตาม

มาตรา 21 อาจก่อใหเ้กดิความไม่แน่นอนทางกฎหมายขึน้ อย่างไรกต็าม การตกลงยกเวน้กรณี

ดงักล่าวท าใหร้ฐัสามารถจ ากดัการบงัคบัใชอ้นุสญัญาไดต้ามทีร่ฐันัน้เหน็ว่าดทีี่สุด เนื่องจากเป็น

ทีย่อมรบักนัว่ารฐัอาจยกเวน้เรือ่งบางเรือ่งหรอืธุรกรรมบางประเภทใหอ้ยู่นอกเหนือขอบเขตของ

กฎหมายที่มุ่งจะท าให้การใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิล็กทรอนิกส์นัน้ง่ายขึน้ ขณะเดยีวกนัการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ทีเ่กี่ยวกบัธุรกรรมบางประเภทกอ็ยู่ใต้การบงัคบัของขอ้ก าหนด

เฉพาะบางประการ เช่น ประเภทของลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกสท์ี่คู่สญัญาน ามาใช้ หรอือาจเป็น

เรื่องที่รฐับางรฐัได้มกีารยกเว้นจากการใช้ในกฎหมายภายในประเทศเพื่อส่งเสรมิการพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์อยู่แล้ว หรอือาจเป็นกรณีที่การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้อยู่ภายใต้

อนุสญัญาอื่นตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 20 วรรคหนึ่งแลว้ ซึง่จะไดก้ล่าวต่อไป 

  

ขอ้สงัเกต แมอ้นุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์

ในสญัญาระหว่างประเทศได้ระบุข้อก าหนดหลายข้อที่จะช่วยให้มคีวามแน่นอนทางกฎหมาย

มากขึ้นเมื่อมีการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในการเจรจาต่อรองสญัญาและการ

ปฏบิตัติามสญัญา แต่การที่รฐัท าการประกาศว่าจะน าเอาสญัญามาใช้บงัคบักบัประเดน็ปญัหา

บางประเดน็เท่านัน้ ยอ่มท าใหค้วามแน่นอนของกฎหมายหมดไปได ้และยงัเป็นการขดัขวางการ

ประสานความร่วมมอืกบัเกี่ยวกบัหลกักฎหมายการพาณิชยอ์เิล็กทรอนิกส์อีกด้วย นอกจากนี้

อนุสญัญาฉบบันี้ จดัท าขึ้นมาเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่คู่สญัญาที่เป็นเอกชนที่ต้องการจะท า

สญัญาอเิลก็ทรอนิกส์ระหว่างประเทศ ไม่ใช่หน่วยงานราชการ และดูเหมอืนจะเป็นอุปสรรคที่

นอกเหนือกฎหมายในเรื่องการพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างประเทศ หากคู่สญัญาไม่สามารถ

ได้รบัประโยชน์จากข้อก าหนดของอนุสญัญาน้ี เพราะเหตุที่รฐัที่คู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึงมทีี่ตัง้

ส านกังานอยูไ่ดป้ระกาศยกเวน้ไมใ่หอ้นุสญัญานี้ครอบคลุมถงึประเดน็ทีก่ าหนดไวใ้นสญัญา 

 นอกจากนี้  ผู้ศึกษาไม่พบว่า คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

(UNCITRAL) มกีลไกที่จะตดิตามการจ ากดัขอบเขตการบงัคบัใชท้ี่รฐัภาคไีด้ท าหรอืประกาศไว ้

ซึ่งหากไม่มกีลไกเช่นนี้แล้ว คู่สญัญาที่เป็นเอกชนจะเกิดความยากล าบากในการพจิารณาว่า

สญัญาของตนนัน้เป็นประเดน็ทีม่กีารยกเวน้โดยรฐัทีคู่่สญัญานัน้มทีีต่ ัง้ส านักงานอยู่ หรอืโดยรฐั
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ทีคู่่สญัญาอกีฝ่ายหน่ึงมทีีต่ ัง้ส านักงานอยู่หรอืไม่ ภาระในการค้นหาขอ้มูลนัน้กเ็ป็นอุปสรรคอกี

อย่างหนึ่งต่อการค้าทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศที่มปีระสิทธิภาพ ซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่

อนุสญัญานี้มุง่หวงัทีจ่ะสนบัสนุนส่งเสรมิ 

  

2)  การติดต่อส่ือสารท่ีแลกเปล่ียนภายใต้เคร่ืองมือทางกฎหมายระหว่างประเทศ

อ่ืน (มาตรา 20) 

 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศได้ขยายขอบเขตการบงัคบัใช้อนุสญัญาฉบบันี้ให้รวมไปถึงอนุสญัญาอื่นด้วย

โดยการน าเอากฎเกณฑท์ัง้หลายตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใน

รูปแบบของสญัญามาบงัคบัใช้ เพื่อให้อนุสญัญาอื่น ๆ หรอืสนธสิญัญาอื่น ๆ หรอืความตกลง

ระหว่างประเทศอื่น ๆ สามารถด าเนินการอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในโลกของการใช้

อเิล็กทรอนิกส์ โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านัน้เลย แม้จะเป็นการ

สรา้งสรรคว์ธิกีารทีอ่าจจะซบัซอ้น แต่กม็คีวามยดืหยุ่นโดยการใชว้ธิกีารเลอืกทีจ่ะเขา้ร่วม (Opt-

in) หรอืเลอืกทีจ่ะไมเ่ขา้รว่ม (Opt-out) ในเครือ่งมอืทางกฎหมายระหว่างประเทศ โดยอนุสญัญา

นี้ไดบ้ญัญตัหิวัขอ้ดงักล่าวไวใ้นมาตรา 2031 ซึง่เป็นมาตรการทีล่ดอุปสรรคทางกฎหมายต่อการ
                                                           

31 UECICU Article 20 Communications exchanged under other international conventions 

1) The provisions of this Convention apply to the use of electronic communications in 
connection with the formation or performance of a contract to which any of the following 
international conventions, to which a Contracting State to this Convention is or may become 
a Contracting State, apply: 

 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 
June 1958); 

 Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods (New York, 14 June 
1974) and Protocol thereto (Vienna, 11 April 1980); 

 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 11 
April 1980); 

 United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in 
international Trade  (Vienna, 19 April 1991); 
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พาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสภ์ายใต้เครื่องมอืทางกฎหมายระหว่างประเทศทีม่อียู่ โดยน าอนุสญัญานี้

ไปบงัคบัใชก้บัอนุสญัญา สนธสิญัญา หรอืความตกลงอื่น ๆ แยกพจิารณาได ้4 ประการ ดงันี้ 

 ก.มาตรา 20 วรรคแรก ไดร้ะบุรายชื่ออนุสญัญาฉบบัอื่น ๆ ทีอ่นุสญัญาสหประชาชาตวิ่า

ดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศสามารถน ามาบงัคบัใช้

แก่การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของอนุสัญญาฉบับอื่น ๆ 

เหล่านัน้ได ้ซึง่อนุสญัญาฉบบัอื่น ๆ เหล่านัน้รวมถงึ อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยสญัญาซื้อ

ขายสินค้าระหว่างประเทศ และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศดว้ย 

 ข.มาตรา 20 วรรคสอง ได้ขยายขอบเขตการบงัคบัใช้อนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วย

การใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศไปใช้บังคับกับการ

ตดิต่อสื่อสารที่ท าขึ้นภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศฉบบัอื่น ๆ นอกจากที่รายชื่ออนุสญัญา

ฉบับอื่นๆ ระบุไว้ในมาตรา 20 วรรคแรกได้ เว้นแต่ รัฐเลือกที่จะไม่น าเอาอนุสัญญา

                                                                                                                                                                      

 United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit 
(New York, 11 December 1995); 

 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade (New 
York, 12 December 2001). 

2) The provisions of this Convention apply further to electronic communications in connection 
with the formation or performance of a contract which another international convention, treaty or 
agreement not specifically referred to in paragraph 1 of this article, and to which a Contracting State 
to this Convention is or may become a Contracting State, applies, unless the State has declared, in 
accordance with article 21, that it will not be bound by this paragraph. 

3) A State that makes a declaration pursuant to paragraph 2 of this article may also declare that 
will nevertheless apply the provisions of this Convention to the use of electronic communications in 
connection with the formation or performance of any contract to which a specified international 
convention, treaty or agreement applies to which the State is or may become a Contracting State. 

4) Any State may declare that it will not apply the provisions of this Convention to the use of 
electronic communications in connection with the formation or performance of a contract to which 
any international convention, treaty or agreement specified in that State’s declaration to which the 
State is or may became a Contracting State, applies, including any of the conventions referred to in 
paragraph 1 of this article, even if such State has not excluded the application of paragraph 2 of this 
article by a declaration made in accordance with article 21. 
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สหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศมาใช้

บงัคบั หากรฐัไม่ได้เลอืกเอาไวก้ใ็หน้ าเอาอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศมาใชบ้งัคบัได ้วธิกีารเลอืกทีจ่ะไม่เขา้ร่วม (Opt-out) ที่

ใช้มาตรา 20 วรรคสอง เป็นสิง่ที่จ าเป็นและเป็นที่ต้องการ ดงันัน้ การขยายขอบเขตการน า

อนุสญัญาฉบบันี้ ไปใชบ้งัคบัตามวรรคสองนี้ มผีลโดยอตัโนมตัโิดยไม่จ าต้องให้รฐัภาคยีื่นการ

ประกาศความตอ้งการในการทีเ่ขา้รว่ม (Opt-in) เพื่อทีจ่ะไดร้บัผลอยา่งเดยีวกนั 

 แมม้าตรา 20 วรรคสอง จะไม่ได้ระบุลกัษณะของอนุสญัญา สนธสิญัญา หรอืขอ้ตกลง

ระหว่างประเทศอื่นทีข่อ้ก าหนดของอนุสญัญาว่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์

นี้ขยายไปถงึเอาไว ้แต่ขอ้ก าหนดนี้กไ็ดก้ าหนดใหก้ารครอบคลุมแคบลงไปโดยการกล่าวถงึการ

ตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกบัการก่อให้เกดิสญัญาและการปฏบิตัติาม

สญัญา อย่างไรกต็าม ตอนท้ายของมาตรา 20 วรรคสอง ไดอ้นุญาตให้รฐัภาคยีกเวน้การขยาย

การบงัคบัใช้อนุสญัญานี้ได้โดยการท าค าประกาศตามมาตรา 21 เนื่องจากได้พจิารณาไปถึง

ความกงัวลของรฐัทีอ่าจจะตอ้งการความมัน่ใจก่อนว่าขอ้ก าหนดทีอ่ยู่ในอนุสญัญานี้จะสอดคลอ้ง

กบัหน้าทีร่ะหว่างประเทศทีม่อียูข่องตนหรอืไม ่

 ค.มาตรา 20 วรรคสาม อนุญาตให้รฐัน าเอาอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการใชก้าร

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศมาใช้บงัคับกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศฉบบัอื่นๆ ทีก่ าหนดเอาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง หากรฐัไดท้ าการประกาศการยกเวน้เอาไว้

อยา่งกวา้งขวางภายใตม้าตรา 20 วรรคสอง 

 ง.มาตรา 20 วรรคสี่ อนุญาตให้รฐัเลอืกที่จะไม่เขา้ร่วม (Opt-out) ในกฎหมายระหว่าง

ประเทศฉบบัอื่นๆ หากการประกาศนัน้ไม่ได้ท าขึ้นภายใต้มาตรา 20 วรรคสอง ซึ่งให้น าเอา

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศไปใชก้บัเครือ่งมอืทางกฎหมายระหว่างประเทศอื่น 

 มาตรการทัง้ 4 นี้ ก่อใหเ้กดิระบบการเลอืกใช้เครื่องมอืทางกฎหมายระหว่างประเทศที่

จะน าอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญา

ระหว่างประเทศไปใช้บงัคบัได้ที่มคีวามยดืหยุ่นเป็นอย่างมาก โดยความยดืหยุ่นเป็นการเพิม่

ความแน่นอนของการรว่มมอืกนัระหว่างประเทศ และกย็งัต้องมกีลไกในการตดิตามการประกาศ

ทีร่ฐัท าขึน้ตามมาตรา 20 อกีดว้ย 
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 อยา่งไรกต็าม มาตรา 20 ไมไ่ดร้ะบุว่าขอ้ก าหนดใดในอนุสญัญาฉบบันี้ทีค่วรน าไปใชก้บั

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่แลกเปลี่ยนกันเกี่ยวกบัสญัญาซึ่งอยู่ภายใต้อนุสญัญา 

สนธสิญัญา หรอืความตกลงระหว่างประเทศอื่น เนื่องจากเป็นการยากทีจ่ะระบุไดค้รอบคลุมทุก

ปญัหาทางกฎหมาย เพราะอนุสญัญา สนธสิญัญา หรอืความตกลงระหว่างประเทศที่มอียู่นัน้มี

ความแตกต่างกนั จงึเหลอืประเดน็นี้ไว้ใหห้น่วยงานที่จะน าอนุสญัญานี้ไปใชเ้ป็นผูก้ าหนด และ

เป็นทีค่าดหวงัว่าผูท้ีน่ าอนุสญัญานี้ไปใชบ้งัคบัจะสามารถพจิารณาไดอ้ย่างเหมาะสมว่าธุรกรรม

ประเภทใดทีค่วรหรอืไมค่วรน าอนุสญัญานี้ไปใชบ้งัคบั 

 

 



 

 

บทท่ี 4 

 

วิเคราะหปั์ญหาของคู่สญัญาในการท าสญัญาอิเลก็ทรอนิกสร์ะหว่างประเทศโดยอาศยั        

อนุสญัญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกสใ์น 

สญัญาระหว่างประเทศ 

 

 

 

 

1. ค าเสนอและค าสนอง (Offer and Acceptance)  

ในการท าสญัญาโดยทัว่ไป สญัญาจะเกดิขึ้นก็ต่อเมื่อมคี าสนองตอบรบัสญัญาตามค า

สนอง และไดมกีารส่งค าสนองนัน้ไปยงัผูท้ าค าเสนอ เวลาทีค่ าสนองมผีลจงึมคีวามส าคญัต่อการ

เกดิของสญัญา และจะมผีลต่อการเลอืกใชก้ฎหมาย (Choice of law) และเขตอ านาจในการ

บงัคบัตามสญัญาดว้ย 

 ในระบอบกฎหมายทุกระบบไม่ว่าจะเป็นระบบคอมมอนลอว์หรอืระบบซวีลิลอร ์ต่างก็

ยอมรบัตรงกนัว่าสญัญาย่อมเกดิขึน้เมื่อคู่กรณีทีเ่ขา้ท าสญัญาไดแ้สดงเจตนาเสนอสนองถูกต้อง

ตรงกนั จะต่างกนัก็ตรงที่ว่าเมื่อคู่กรณีเข้าท าสญัญาได้แสดงเจตนาเสนอสนองถูกต้องตรงกนั

เท่านัน้ ตามกฎหมายองักฤษ สญัญาจะมผีลผูกพนัและใช้บงัคบัได้หากสญัญานัน้ประกอบไป

ดว้ย ค าเสนอ ค าสนอง และค่าตอบแทน โดยขอ้ก าหนดต่างๆในสญัญาต้องมคีวามชดัเจนดว้ย1 

ในกรณีที่คู่สญัญาได้มกีารก าหนดเวลาและสถานที่ที่ค าสนองมผีลไว้ล่วงหน้า ย่อมไม่มปีญัหา

เกีย่วกบัเวลาและสถานทีท่ีเ่กดิสญัญาเกดิ แต่ปญัหามกัเกดิในกรณีทีม่ไิดม้กีารก าหนดเวลาและ

สถานทีท่ีค่ าสนองมผีลเอาไว้2 

 ในกรณขีองการท าสญัญาทางอเิลก็ทรอนิกส ์วธิกีารทีใ่ชแ้สดงเจตนาทางอเิลก็ทรอนิกส์

นัน้มรีูปที่แตกต่างกันออกไป เช่น การใช้เมาส์ (Mouse) กดปุ่มบนหน้าจอคอมพวิเตอร์เพื่อ

                                                           
1 Leo d’ Arcy, Carole Murray and Barbara Cleave, Schmitthoff’s Export Trade: The Law and 

Practice of International Trade (London: Sweet & Maxwell,2002) p.52. 
2 วนิดา วชัรากุล, “ปญัหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการท าสญัญาทางอเิลก็ทรอนิกส,์” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2548) น. 108. 
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แสดงเจตนาท าสญัญาทางเวบ็ไซต ์หรอืการแสดงเจตนาทางไปรษณยีอ์เิลก็ทรอนิกส ์เป็นต้น ท า

ใหเ้กดิประเดน็ถกเถยีงกนัว่าสญัญาทีก่ระท าโดยใชข้อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เกดิขึน้เมื่อใด ซึง่การ

พจิารณาว่าสญัญาเกดิขึน้ ณ เวลาใดนัน้ มแีนวความคดิของการก่อใหเ้กดิสญัญาตามทฤษฎกีาร

เกดิของสญัญา ดงัต่อไปนี้3 

(1) ทฤษฎแีสดงเจตนา (Theory of Expression) 

 ตามทฤษฎี สญัญาเกดิขึน้เมื่อมกีารแสดงเจตนาสนองรบัออกมาให้ปรากฏแก่ผู้ท าค า

เสนอ ถงึแมจ้ะยงัไมไ่ดส้่งการแสดงเจตนานัน้ไปใหอ้กีฝา่ยหน่ึง 

(2) ทฤษฎสี่งเจตนา (Theory of dispatch) 

 ตามทฤษฎนีี้ สญัญาเกดิขึน้เมื่อผู้สนอง “ส่ง” เจตนาสนองตอบค าเสนอ ทฤษฎนีี้มชีื่อ

เรยีกอกีอย่างว่า Mailbox Rule หรอื Postal Rule ใชก้บักรณีการส่งค าสนองทางไปรษณียห์รอื

มอบหมายใหบุ้คคลทีส่ามเป็นผูส้่งค าสนอง 

(3) ทฤษฎไีปถงึ (Theory of Reception) 

 ตามทฤษฎนีี้ สญัญาเกดิขึน้เมื่อเจตนาสนองรบัค าเสนอ “ไปถงึ” ผู้เสนอ โดยค าว่า “ไป

ถงึ” คอืการแสดงเจตนาที่ส่งไปนัน้อยู่ในสภาพหรอืพฤตกิารณ์ที่ผู้รบัอาจทราบได้ถงึการแสดง

เจตนานัน้ ทัง้นี้โดนไมค่ านึงว่าผูร้บัจะตอ้งไดท้ราบถงึการแสดงเจตนานัน้จรงิหรอืไม่ 

 ทฤษฎนีี้เรยีกได้อกีอย่างว่า ทฤษฎีได้รบั ซึ่งกรณีที่จะถอืว่าได้รบัการแสดงเจตนานัน้ 

แลว้กค็อืกรณทีีก่ารแสดงเจตนานัน้ไดไ้ปถงึผูร้บันัน่เอง 

(4) ทฤษฎทีราบหรอืรบัรู ้(Theory of Perception) 

 ทฤษฎถีอืว่าสญัญาเกดิขึน้เมือ่ผูเ้สนอ “ไดรู้”้ การแสดงเจตนาสนองค าเสนอแลว้ 

  

ตามทฤษฎขีองการเกดิสญัญาดงักล่าว จะเหน็ได้ว่าสญัญาจะเกดิขึน้เมื่อใดนัน้ จะพจิารณา

จากเวลาที่ค าสนองมผีลเป็นส าคญั ซึ่งการพจิารณาว่าค าสนองมผีลเมื่อใดนัน้จะต้องพจิารณา

ก่อนว่าค าสอนงนัน้เป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่ต่อเฉพาะหน้าหรอืมไิด้อยู่เฉพาะหน้า 

ส าหรบัการพจิารณาการเกดิของสญัญาตามกฎหมายไทยสามารถแยกพจิารณาได้เป็น 2 กรณี

คอื การเกิดของสญัญาที่กระท าขึ้นระหว่างบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าและการเกิดของสญัญาที่

กระท าขึน้ระหว่างบุคคลซึง่มไิดอ้ยูเ่ฉพาะหน้า 

                                                           
3 ประกอบ หุตะสงิห,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยนิตกิรรมและสญัญา ค าสอนชัน้ปรญิญาตร ี

พุทธศกัราช 2507. แกไ้ขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2517 (กรุงเทพมหานคร: นิตบิรรณาการ,2521) น.64-65 
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ก. การเกดิของสญัญาทีก่ระท าขึน้ระหว่างบุคคลซึง่อยูเ่ฉพาะหน้า 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มบีทบญัญตัิในเรื่องของการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลซึง่อยูเ่ฉพาะหน้าไวใ้นมาตรา 168 ซึง่บญัญตัวิ่า “การแสดงเจตนาทีก่ระท าต่อบุคคลซึง่อยู่

เฉพาะหน้า ใหถ้อืว่ามผีลนับแต่ผูร้บัการแสดงเจตนาไดท้ราบการแสดงเจตนานัน้ ความขอ้นี้ให้

ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยงับุคคลอีกคนหนึ่งโดยทางโทรศัพท์ หรอืโดย

เครื่องมอืสื่อสารอื่น หรอืโดยวธิอีื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกนัได้ในท านองเดยีวกนั” ฉะนัน้ หาก

ผูท้ าค าเสนอไดแ้สดงเจตนาไปยงัอกีฝา่ยหน่ึงและอกีฝา่ยหน่ึงซึง่เป็นผูส้นองซึง่อยู่กนัเฉพาะหน้า

และไดท้ราบถงึค าเสนอนัน้และไดแ้สดงเจตนาท าค าสนองกลบั เมื่อค าสนองไปถงึผู้ท าค าเสนอ 

สญัญากเ็กดิขึน้เมือ่ผูเ้สนอทราบการแสดงเจตนาสนองรบัค าเสนอนัน้4 

 ดงันัน้ กรณีที่จะถอืว่าเป็นกรณีอยู่เฉพาะหน้านัน้ ได้แก่ กรณีที่ผูแ้สดงเจตนาและผู้รบั

การแสดงเจตนาอยู่ในลกัษณะทีจ่ะทราบการแสดงเจตนาซึ่งกนัและกนัได้ในเวลาเดยีวกบัที่ได้

แสดงเจตนาออกมา5 โดยไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นการแสดงเจตนาเฉพาะหน้านี้ มไิดถ้อืเอาระยะทางที่

อยูใ่กลช้ดิกนัเป็นส าคญั ถา้หากอยูใ่นฐานะทีจ่ะท าการแสดงใหเ้ขา้ใจกนัไดใ้นทนัทแีลว้ ถงึจะอยู่

ห่างกนัเพยีงใดกถ็อืเป็นการแสดงเจตนาระหว่างบุคคลซึง่อยู่เฉพาะหน้า6และสญัญาย่อมเกดิขึน้

เมือ่ผูเ้สนอไดร้บัทราบค าสนองทีผู่ส้นองไดแ้สดงออกมา ตามมาตรา 356 ซึง่บญัญตัวิ่า “ค าเสนอ

ท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมไิด้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนัน้ เสนอ ณ ที่ใดเวลาใดก็

ย่อมจะสนองรบัไดแ้ต่ ณ ทีน่ัน้เวลานัน้ ความขอ้นี้ท่านให้ใช้ตลอดถงึการที่บุคคลคนหนึ่งท าค า

เสนอไปยงับุคคลอกีคนหนึ่งทางโทรศพัท์ด้วย” ดงันัน้ การเกิดของสญัญาที่กระท าขึน้ระหว่าง

บุคคลซึง่อยูเ่ฉพาะหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์กจ็ะเป็นไปตามแนวทฤษฎทีราบ

หรอืรบัรู ้(Theory of Perception) 

 

                                                           
4 กรณีการแสดงเจตนาต่อผู้รบัที่อยู่เฉพาะหน้า มาจากเหตุผลของคณะกรรมการพฒันาปรบัปรุง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 ทีไ่ดเ้พิม่เตมิเรื่องนี้ เพราะไดพ้จิารณาเหน็ว่าในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มเีพยีงบทบญัญตักิ าหนดเรื่องการแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยู่ห่างโดยระยะทางไวใ้นมาตรา 
130 (เดมิ) ซึง่เมื่อมปีญัหาในกรณีการแสดงต่อบุคคลซึง่อยู่เฉพาะหน้า กจ็ าต้องอาศยัการตคีวาม ดงันัน้ เพื่อ
ความชดัเจนจงึไดก้ าหนดบทบญัญตัมิาตรานี้ไว ้

5 จติต ิตงิศภทัยิ.์ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถงึมาตรา 452. 
พมิพค์รัง้ที ่5 (กรุงเทพมหานคร: เรอืนแกว้การพมิพ,์ 2526) น.15. 

6 ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยนิตกิรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-
2), 2 เล่ม (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพอ์กัษรสาสน์, 2505) น. 52-53. 
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ข. การเกดิของสญัญาทีก่ระท าขึน้ระหว่างบุคคลซึง่มไิดอ้ยูเ่ฉพาะหน้า 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มบีทบญัญตัเิกี่ยวกบัการแสดงเจตนาต่อบุคคล

ซึง่มไิดอ้ยูเ่ฉพาะหน้าไวใ้นมาตรา 196 ซึง่บญัญตัวิ่า “การแสดงเจตนาทีก่ระท าต่อบุคคลซึง่มไิด้

อยู่เฉพาะหน้า ใหถ้อืว่ามผีลนับแต่เวลาทีก่ารแสดงเจตนานัน้ไปถงึผู้รบัการแสดงเจตนา แต่ถ้า

ไดบ้อกถอนไปถงึผูร้บัการแสดงเจตนานัน้ ก่อนหรอืพรอ้มกนักบัทีแ่สดงเจตนานัน้ไปถงึผูร้บัการ

แสดงเจตนา การแสดงเจตนานัน้ตกเป็นอนัไรผ้ล” ซึง่การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึง่มไิดอ้ยู่เฉพาะ

หน้านัน้ เป็นกรณทีีคู่่สญัญาไมอ่าจเขา้ใจไดโ้ดยทนัท ีแต่ต้องใชเ้วลาระยะเวลาหนึ่งในการตดิต่อ

ท าความเขา้ใจกนั 

 การที่สญัญาจะเกดิขึ้นจากการแสดงเจตนาดงักล่าวได้นัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยไ์ด้บญัญตัถิงึการเกดิของสญัญาไว้ในมาตรา 361 วรรคหนึ่ง ซึ่งบญัญตัวิ่า “อนัสญัญา

ระหว่างบุคคลซึง่ห่างกนัโดยระยะทางนัน้ย่อมเกดิเป็นสญัญาขึน้แต่เวลาเมื่อค าบอกกล่าวสนอง

ไปถึงผู้เสนอ” ซึ่งแสดงว่าค าสนองไปถึงผู้เสนอเมื่อใด สญัญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อนัน้ เท่ากับว่า

กฎหมายไทยในกรณดีงักล่าวนี้เดนิตามแนวทฤษฎไีปถงึ หรอื Theory of Reception 

 โดยสรุปแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ัน้ การแสดงเจตนาท าค าสนอง

สามารถจ าแนกได้เป็นการแสดงเจตนาไปยงับุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าและการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลซึ่งมไิด้อยู่เฉพาะหน้า ในกรณีการแสดงเจตนาไปยงับุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า การแสดง

เจตนามผีลเมือ่ผูร้บัการแสดงเจตนา “ไดรู้”้ ถงึการแสดงเจตนานัน้ ส่วนกรณีการแสดงเจตนาไป

ยงับุคคลซึง่มไิดอ้ยูเ่ฉพาะหน้า การแสดงเจตนามผีลเมือ่ “ไปถงึ” ผูร้บัเจตนา 

  

ในระบบคอมมอนลอร ์เวลาทีก่ารแสดงเจตนามผีลนัน้จะแตกต่างออกไป กล่าวคอื การ

แสดงเจตนาส่งค าสนองไปยงับุคคลซึง่อยูเ่ฉพาะหน้าจะมผีลเมื่อผูท้ าค าเสนอ “ไดร้บั” (received) 

ค าสนองนัน้ แต่หากเป็นการแสดงเจตนาส่งค าสนองไปยงับุคคลซึ่งมไิด้อยู่เฉพาะหน้าจะมผีล

เมือ่ “ไดส้่ง” (posted) ค าสนองนัน้ตามหลกั Mailbox Rule หรอื Postal Rule 

 เมื่อได้ศกึษาหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัเวลาที่การแสดงเจตนาท าค าสนองมผีลแล้วนัน้ เมื่อ

น ามาพจิารณาในส่วนของการแสดงเจตนาทางอเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้ ก่อใหเ้กดิประเดน็ทีต่้องศกึษา

ว่า การส่งค าสนองทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสน์ี้ ค าสนองจะมผีลเมือ่ใด จะถอืว่าเป็นการแสดงเจตนาที่

กระท าขึ้นระหว่างบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าหรือระหว่างบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า และ
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หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยส์ามารถน ามาบงัคบัใชใ้นกรณีการส่งค าสนอง

ทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสไ์ดห้รอืไม่ 

 ในกรณีของการท าสัญญาทางโทรศัพท์นัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 168 ว่าการแสดงเจตนาโดยทางโทรศพัทเ์ป็นการแสดงเจตนาที่

กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า การแสดงเจตนาจงึมผีลเมื่อผู้รบัการแสดงเจตนานัน้ได้รูถ้ึง

การแสดงเจตนา นอกจากนี้ ในตอนท้ายของมาตรา 168 ยงัก าหนดให้ใช้บงัคบักบัเครื่องมอื

สื่อสารอย่างอื่นหรือโดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกับการใช้โทรศัพท ์

ตวัอยา่งเช่น เครือ่งโทรสารทีป่ลายทางมผีูร้บัการแสดงเจตนาคอยรบัอยู่ 

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ ถือว่าโทรศัพท์เป็นการสื่อสารระหว่างบุคคลซึ่งอยู่

เฉพาะหน้าเช่นเดยีวกนั ดงัจะเหน็ไดจ้ากมาตรา 64 ของ Restatement (Second) of Contracts 

ซึ่งก าหนดว่าการแสดงเจตนาท าค าสนองทางโทรศพัท์หรอืด้วยเครื่องมอือื่นๆที่มลีกัษณะของ

การสื่อสารแบบสองทางทีส่ามารถตดิต่อกนัไดใ้นทนัททีนัใดนัน้ อยู่ภายใต้หลกัเกณฑท์ีใ่ชบ้งัคบั

กบัค าสนองในกรณีที่คู่สญัญาอยู่ต่อหน้ากนั การแสดงเจตนาทางโทรศัพท์จะมผีลเมื่อผู้รบัการ

แสดงเจตนาไดร้บั (received) ตามหลกั Receipt Rule และหลกันี้น าไปใชก้บัการตดิต่อสื่อสาร

โดยใชโ้ทรพมิพ ์(telex)7  และโทรสาร (Fax) อกีดว้ย โดยถอืว่าสญัญาเกดิ ณ เวลาและสถานทีท่ี่

ผูเ้สนอไดร้บัค าสนอง 

  

ในเรื่องของการแสดงเจตนาโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นัน้ อนุสญัญา CUECIC มี

บทบญัญตัทิี่ส าคญัคอืเรื่องของค าเชื้อเชญิเพื่อให้ท าค าสนอง โดยมาตรา 11 8 ก าหนดว่าการ

เสนอท าสญัญาทีท่ าผ่านการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสห์นึ่งครัง้หรอืหลายครัง้ทีไ่ม่ไดท้ าถงึ

คู่สญัญาโดยการใชร้ะบบขอ้มูล รวมถงึการเสนอที่ท าโดยใชโ้ปรแกรมที่สามารถตอบรบัไดท้นัที

                                                           
7 คด ีEntores Ltd. V. Miles Far East Crop. (1955) 2 Q.B. 327; Brinkibon v. Stahag Staht und 

Stahlwarehandelsgesellschaft mbH (1983) 2A.C.34. 
8 มาตรา 11 อนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “A proposal to conclude a contract made through 

one or more electronic communications which is not addressed to one or more specific parties, but 
is generally accessible to parties making use of information systems, including proposals that make 
use of interactive applications for the placement of orders through such information systems, is to be 
considered as an invitation to make offers, unless it clearly indicates the intention of the party 
making the proposal to be bound in case of acceptance.” 
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เพื่อการวางใบสัง่ซือ้ผ่านระบบขอ้มลู ให้พจิารณาว่าเป็นค าเชื้อเชญิใหท้ าค าเสนอ ยกเวน้ว่าได้

ระบุถงึเจตนาของคู่สญัญาฝา่ยทีท่ าการเสนอทีจ่ะผกูพนัในกรณีทีม่คี าสนอง 

 ฉะนัน้จะเหน็ไดว้่า บทบญัญตัน้ีิเป็นการให้ค าตอบปญัหาทีว่่าการเสนอซือ้หรอืขายผ่าน

เวบ็ไซตถ์อืว่าเป็นค าเสนอหรอืค าเชือ้เชญิใหท้ าค าเสนอ และเป็นการสนับสนุนความคดิทีว่่าการ

เสนอเวบ็ไซตค์วรเป็นเพยีงค าเชือ้เชญิใหท้ าค าเสนอเท่านัน้ 

 นอกจากน้ี ยงัมปีญัหาเกี่ยวกับระบบข้อมูลที่ท างานโดยอัตโนมตัิหรอืวิธีการอื่นใด 

กล่าวคอื อนุสญัญา CUECIC มาตรา 129 ไดบ้ญัญตัเิรือ่งการรบัรองผลสมบูรณ์และการบงัคบัใช้

ทางกฎหมายของระบบข้อมูลอัตโนมัติ และได้ให้ค านิยามของค าว่า “ระบบอัตโนมัติ” 

(automated message systems) ไวใ้นมาตรา 4 นอกจากนี้อนุสญัญา CUECIC ยงัไดบ้ญัญตัิ

รบัรองระบบขอ้มลูอตัโนมตัไิวใ้นมาตรา 12 โดยก าหนดให้สญัญาเกดิขึน้ไดด้ว้ยการกระท าของ

ระบบขอ้มูลที่ท างานโดยอตัโนมตัแิละบุคคล หรอืด้วยการกระท าระหว่างระบบข้อมูลที่ท างาน

โดยอตัโนมตัดิว้ยกนั โดยไม่อาจปฏเิสธความสมบูรณ์และความมผีลบงัคบัเพยีงเพราะเหตุทีว่่า

ไม่มบีุคคลใดได้พจิารณาการกระท าหรอืแทรกแซงระบบข้อมูลที่ท างานโดยอตัโนมตัดิงักล่าว

หรอืผลของความตกลง ซึง่มาตรา 12 ผูเ้ขยีนจะขอยกไปอธบิายในตอนทา้ยของหวัขอ้นี้ 

  

ส่วนในพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสม์าตรา 1510 ไดบ้ญัญตัใิหถ้อืว่า

เป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นของผูส้่งขอ้มลูหากขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดส้่งโดยระบบขอ้มลูทีผู่้

ส่งขอ้มลูหรอืบุคคลผูม้อี านาจกระท าการแทนผูส้่งขอ้มลูไดก้ าหนดไวล้่วงหน้าใหส้ามารถท างาน

ไดโ้ดยอตัโนมตั ิและมาตรา 1911 ยงัไดก้ าหนดเรื่องการตอบแจง้การรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ว่า

                                                           
9 มาตรา 12 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “A contract of sale need not be concluded in or 

evidenced by writing and is not subject to any other requirement as to form. It may be proved by any 
means, including witnesses.” 

10 มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 บญัญตัวิ่า “บุคคลใดเป็น
ผูส้่งขอ้มูลไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวธิใีด ใหถ้อืว่าขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นของผูน้ัน้ ในระหว่างผูส้่งขอ้มูลและ
ผูร้บัขอ้มลู ใหถ้อืว่าเป็นขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสข์องผูส้ง่ขอ้มลูหากขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดส้ง่โดย 

(1) บุคคลผูม้อี านาจกระท าการแทนผูส้ง่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ หรอื 

(2) ระบบขอ้มลูทีผู่ส้ง่ขอ้มลูหรอืบุคคลผูม้อี านาจกระท าการแทนผูส้่งขอ้มูลไดก้ าหนดไวล่้วงหน้าให้
สามารถท างานไดโ้ดยอตัโนมตั”ิ 

11 มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 (ในภาคผนวก) 
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อาจตอบแจ้งโดยระบบอตัโนมตัิหรอืโดยวธิอีื่นใดก็ได้ ด้วยบทบญัญตัิทัง้สองมาตราดงักล่าว

แสดงให้เห็นว่าพระราชบญัญัติว่าด้วยธุรกรรมทาอิเล็กทรอนิกส์รองรบัผลของการใช้ข้อมูล

อตัโนมตั ิ

 อนุสญัญา CUECIC ได้มกีารถกเถยีงปญัหาเกี่ยวกบัการน าเสนอขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส ์

โดยในช่วงแรกบญัญตัไิว้ในมาตรา 9 ของร่างอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว12ก าหนดให้การน าเสนอ

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ปยงับุคคลทัว่ไปโดยมไิดเ้ฉพาะเจาะจง โดยผูใ้ชร้ะบบขอ้มลูสามารถเขา้ถงึ

ขอ้มูลนัน้ได ้เช่น การน าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารทางเวบ็ไซต์เป็นเพยีงค าเชื้อเชญิใหท้ าค าเสนอ 

เวน้แต่จะแสดงใหเ้หน็ว่าผูน้ าเสนอขอ้มลูดงักล่าวมเีจตนาผูกพนัตนหากมกีารสนองรบั13 และใน

วรรคสองของมาตรานี้ก าหนดว่า เวน้แต่ผูน้ าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารจะแสดงไวเ้ป็นอย่างอื่น การ

เสนอสนิคา้และบรกิารผ่านระบบขอ้มลูทีท่ างานโดยอตัโนมตั ิซึง่เป็นระบบทีใ่ห้สญัญาเกดิขึน้เอง

โดยอตัโนมตัโิดยบุคคลไม่ต้องกระท าการเอง ให้สนันิษฐานว่าเป็นการแสดงเจตนาผูกพนัตน

หากมกีารสนองรบั14 ดงันัน้ การออกแบบเวบ็ไซต์ให้ผู้ส ัง่ซื้อสนิค้ากรอกค าสัง่ซื้อได้และกรอก

หมายเลขบตัรเครดติช าระเงนิโดยเครื่องประมวลผลโดยอตัโนมตั ิจงึเป็นระบบขอ้มูลที่ท างาน

โดยอตัโนมตัหิรอือาจเรยีกว่าเป็นการใชโ้ปรแกรมตอบสนองไดใ้นตวั ( Interactive application) 

จงึถูกสนันิษฐานว่าเป็นค าเสนอไดต้ามบทบญัญตัมิาตรา 9 วรรคสองนี้ 

 อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาร่างอนุสญัญานี้ในครัง้ต่อมาของคณะท างานเกี่ยวกับ

พาณิชยอ์เิล็กทรอนิกส์ของ UNCITRAL (UNCITRAL Working Group on Electronic 

Commerce) ผูแ้ทนบางประเทศมคีวามเหน็ว่าแนวความคดิดงักล่าวอาจมไิดส้ะทอ้นทางปฏบิตัิ

                                                           
12 ร่างอนุสญัญาในขณะนัน้ใชช้ื่อว่า “Preliminary draft convention on contracts concluded or 

evidenced by data messages” ต่อมาจงึเปลี่ยนชื่อเป็น “Draft Convention on the Use of Electronic 
Communication in International Contracts”; โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เตมิใน UNCITRAL Working Group 
on Electronic Commerce. 

13 มาตรา 9 อนุ 1 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “ A proposal for concluding a contract 
which is not addressed to one or more specific persons, but is generally accessible to persons 
making use of information systems, such as the offers, unless it indicates the intention of  the offeror 
to be bound in case of acceptance.” 

14 มาตรา 9 อนุ 2 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “ In determining the intent of a party to be 
bound in case of acceptance, due consideration is to be given to all relevant circumstance of case. 
Unless otherwise indicated by the offeror, the offer of goods or services through automated 
computer systems allowing the contract to be concluded automatically and without human 
intervention is presumed to indicate the intention of the offeror to be bound in case of acceptance.” 
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ในทางการคา้ เพราะผูน้ าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารทางเวบ็ไซตซ์ึง่ใชโ้ปรแกรมแบบตอบสนองไดใ้น

ตวั มกัจะก าหนดเอาไวใ้นเวบ็ไซดแ์ลว้ว่าการน าเสนอสนิค้าหรอืบรกิารนัน้ไม่มผีลผูกพนัผูเ้สนอ 

และในปจัจุบนัยงัไม่มแีนวปฏบิตัทิางการค้าที่ตรงกนัในเรื่องน้ี15 ที่ประชุมจงึไดเ้ปลีย่นหลกัการ

จากเดมิเป็นว่าให้เสนอสนิค้าหรอืบรกิารโดยใช้ระบบข้อมูลที่ท างานโดยอตัโนมตัิหรอืโดยใช้

โปรแกรมแบบตอบสนองได้ในตวั เป็นเพยีงค าเชื้อเชญิให้ท าค าเสนอ เว้นแต่จะมกีารแสดงให้

เหน็ถงึเจตนาผูพ้นัตนหากมกีารตอนรบักลบัมา 

 ดงันัน้ ในทา้ยทีสุ่ดทีป่ระชุมมคีวามเหน็ใหม้กีารก าหนดหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัการน าเสนอ

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์วใ้นมาตรา 11 ของอนุสญัญา CUECIC โดยก าหนดว่าการน าเสนอขอ้มูล

อเิลก็ทรอนิกส์ไปยงับุคคลทัว่ไปโดยมไิด้เฉพาะเจาะจง และการน าเสนอข้อมูลโดยใช้รูปแบบ

ขอ้มลูทีต่อบสนองได้ในตวั (Interactive application) เพื่อให้มกีารท าค าสัง่ซือ้ทางระบบขอ้มูล

นัน้ใหถ้อืเป็นเพยีงค าเชือ้เชญิใหท้ าค าเสนอ เวน้แต่คู่สญัญาจะระบุไวโ้ดยชดัแจง้ว่ามเีจตนาทีจ่ะ

ผูกพนัตามการน าเสนอข้อมูลนัน้เมื่อมคี าสนอง ซึง่การก าหนดหลกัเกณฑเ์ช่นนี้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า

เป็นการท าให้เกดิความชดัเจนในการพจิารณาปญัหาการน าเสนอข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ว่าเป็น

การแสดงเจตนาท าค าเสนอหรอืค าเชือ้เชญิใหท้ าค าเสนอ 

  

เมื่อได้พจิารณาแนวทางการแก้ไขปญัหาในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของ

ต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่าอนุสญัญา CUECIC มกีารบญัญตัิหลกัเกณฑ์การพจิารณาการ

แสดงเจตนาทางสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ว่าเป็นค าเสนอหรอืค าเชื้อเชญิให้ท าค าเสนอไว้ชดัเจนกว่า

กฎหมายอื่นๆ 

 อนึ่ง การน าเสนอสินค้าหรอืบรกิารทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อาจถอืเป็นค าเสนอได้ หาก

ปรากฏว่าผู้น าเสนอสินค้าหรือบริการมุ่งประสงค์จะผูกพันตนเมื่อได้รบัการสนองตอบรับ

กลบัมา16 เช่น กรณทีีม่กีารก าหนดแบบค าสัง่ซือ้ (Order form) พรอ้มกบัขอ้ก าหนดและเงื่อนไข

ของสญัญา (Term and Conditions) เอาไวอ้ยา่งชดัเจน ผูซ้ือ้เพยีงแต่แสดงเจตนาว่าจะสนองรบั

                                                           
15 UNCITRAL Working group on Electronic Commerce, A/CN 9/528 (Report of the Working 

group IV (Electronic Commerce) on the work of its forty-first session. New York, 5-9 May 2003) 
16 Lillan Edwards and Charlottle Waelde, Law & Internet a framework for electronic 

commerce (Oxford: Hart Publishing. 2000) p.22. 
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หรอืไม่เท่านัน้17หรอืมกีารระบุไวช้ดัเจนถงึตวัผู้รบัค าเสนอ เช่น ระบุว่าจะขายให้กบัผูท้ี่ตอบรบั

กลบัมาเป็นคนแรก18เป็นต้น หรอืในกรณีการน าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารทางเวบ็ไซต์ (Website) 

ที่ให้ผู้ซื้อเพียงแต่กรอกหมายเลขบัตรเครดิตเพื่อช าระราคา โดยที่ระบบคอมพิวเตอร์จะ

ประมวลผลการจา่ยเงนิผ่านบตัรในทนัททีนัใด โดยทีผู่ซ้ ือ้ไม่ต้องด าเนินการใดๆอกี การน าเสนอ

สนิคา้หรอืบรกิาร ในกรณนีี้อาจถอืไดว้่าเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอทีผู่น้ าเสนอสนิคา้หรอืบร

การมเีจตนาทีจ่ะผกูพนัตนทนัทีผู่ซ้ ือ้ตอบโดยการกรอกหมายเลขบตัรเครดติ 

  

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในการพจิารณาปญัหาดงักล่าว จะต้องพจิารณาจากลกัษณะหรอื

รปูแบบในการน าเสนอขอ้มลูประกอบกบัเจตนาของผูน้ าเสนอขอ้มลู หากการน าเสนอสนิคา้หรอื

บรกิารทางสื่ออเิลก็ทรอนิกส์เป็นการน าเสนอต่อบุคคลทัว่ไปโดยไม่เฉพาะเจาะจง แมจ้ะมกีาร

แสดงรายละเอยีดของสนิคา้และราคาไวช้ดัเจน แต่ผูน้ าเสนอมไิดมุ้่งประสงคท์ีจ่ะผูกพนัตนเมื่อมี

การสนองรบัแลว้ กถ็อืว่าการน าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสน์ัน้เป็นเพยีงค าเชือ้

เชญิใหท้ าค าเสนอ เวน้แต่ผูน้ าเสนอสนิคา้หรอืบรกิารจะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น 

 ในอนุสญัญา CUECIC ได้มกีารก าหนดกฎหมายเกี่ยวกบัการท าสญัญาโดยใช้ระบบ

ขอ้มูลที่ท างานโดยอตัโนมตัไิว้ในมาตรา 12 เพื่อพฒันาหลกัเกณฑท์ัว่ไปของมาตรา 13(2)(b) 

ของกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์ให้มคีวามชดัเจน19 โดย

ก าหนดว่าสญัญาเกดิขึน้ไดด้ว้ยการกระท าของระบบขอ้มลูทีท่ างานโดยอตัโนมตัแิละบุคคล หรอื

ด้วยการกระท าระหว่างระบบข้อมูลที่ท างานโดยอัตโนมตัิด้วยกัน โดยไม่อาจปฏิเสธความ

สมบูรณ์และความมผีลบังคบัเพียงเพราะเหตุที่ว่าไม่มีบุคคลใดได้พิจารณาการกระท าหรือ

แทรกแซงระบบขอ้มลูทีท่ างานโดยอตัโนมตัดิงักล่าวหรอืผลของความตกลง 

                                                           
17 Michael Chissick and Alistair Kelman, Electronic Commerce: Law and Practice. 2nd ed” 

(London: Sweet & Maxwell, 2000). p.76. 
18 Edward A. Cavazos and Gavino Morrin, Cyberspace and the Law: Your Rights and 

Duties in the On-line World (Cambride, Massachusetts: MIT Press, 1955) , p.35. 
19 มาตรา 13(2)(b) ของกฎหมายแม่แบบของ UNCITRALว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มิได้

ก าหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัความมผีลของการกระท าของเครื่องมอือเิลก็ทรอนิกสโ์ดยอตัโนมตัไิวแ้ต่อย่างใด มี
เพยีงหลกัทัว่ๆไปเรื่องขอ้สนันิษฐานเกีย่วกบัตวัผูส้ง่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสว์่าในกรณีขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ได้
สง่ไปโดยระบบคอมพวิเตอรท์ีม่กีารตัง้โปรแกรมใหด้ าเนินการรบัส่งและประมวลผล ขอ้มูลอตัโนมตั ิใหถ้อืว่า
ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสท์ีไ่ดก้ารสง่ไปโดยระบบทีท่ างานโดยอตัโนมตันิัน้เป็นขอ้มลูของผูท้ีป่รากฏชื่อว่าเป็นผู้สง่ 
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 จะเหน็ไดว้่า ถงึแมบ้ทบญัญตัมิาตรา 12 ของอนุสญัญา CUECIC ฉบบัดงักล่าว จะมมีา

จากมาตรา 13(2)(b) ของกฎหมายแม่แบบ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชยอ์ิเล็กทรอนิกส์ แต่ใน

อนุสญัญา CUECIC นัน้วางหลกัเกณฑไ์ปไกลกว่าและรบัรองอย่างชดัเจนถงึความมผีลผูกพนั

ของการแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แม้จะไม่มมีนุษย์เข้าไปแทรกแซง ดงันัน้ หากมกีาร

แสดงเจตนาโดยใชเ้ครื่องคอมพวิเตอรท์ีท่ างานโดยอตัโนมตั ิไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาท าค า

เสนอหรอืค าสนอง การแสดงเจตนานัน้ย่อมมผีลผูกพนัผู้แสดงเจตนา และหากเป็นการแสดง

เจตนาท าค าสนอง ย่อมก่อใหเ้กดิสญัญาขึน้ไดภ้ายในมาตรา 12 ของอนุสญัญา CUECIC ฉบบั

ดงักล่าว 

 

2. เวลาในการส่งและรบัการติดต่อส่ือสาร (Dispatch and Receive)  

ตามมาตรา 10 วรรค 1 บญัญตัิเกี่ยวกบัเวลาส่งไว้ว่าคอืเวลาที่การตดิต่อสื่อสารหรอื

ขอ้มูลออกจากระบบขอ้มูลภายใต้การควบคุมของผูส้่งหรอืในนามของผู้ส่ง หรอืไม่กเ็ป็นเวลาที่

ได้รบัหากการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์นัน้ไม่ได้ออกจากระบบขอ้มลูภายใต้การควบคุม

ของผูส้่งหรอืในนามของผูส้่ง (Originator) 

 กรณีทีถ่อืว่า เวลาทีไ่ดร้บัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นเวลาทีไ่ด้ส่ง ต่างจาก

กฎหมายแม่แบบฯ ปี 1996 ซึ่งกรณีนี้อาจเกดิขึ้นได้เช่น ผู้ส่งโพสต์ข้อความเอาไว้ในเวบ็ไซต์

ของตนเอง 

 ส่วนเวลาที ่“ไดร้บั” การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์มาตรา 10 วรรค 2 ไดบ้ญัญตัิ

ว่า คอืเวลาทีส่ามารถที่จะเรยีกขึน้มาดูได ้ณ ปลายทาง (becomes capable of being retrieved 

by the addressee) 

 ในการส่งขอ้มลูทางสื่ออเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ เรือ่งการเวลาและสถานทีท่ีถ่อืว่าผูแ้สดงเจตนา 

“ได้ส่ง” และผู้รบัการแสดงเจตนา “ได้รบั” ข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ มคีวามส าคญัต่อการพจิารณา

เวลาและสถานที่ที่สญัญาเกิด โดยเฉพาะในแง่ของจุดเวลาที่ค าเสนอและค าสนองมผีล อีกทัง้

หากมกีารถอนค าเสนอหรอืค าสนองในเวลาต่อมา การบอกถอนนัน้จะมผีลเมื่อใดหรอืไม่ ถงึแม้

จะพจิารณาไดแ้ล้วว่าสญัญาทางอเิลก็ทรอนิกสเ์กดิขึน้เมื่อใด แต่ยงัคงมปีญัหาตามมาว่า ณ จุด

เวลาและสถานที่ใดบนการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะถือว่ามกีารส่งและรบัข้อมูล 

เนื่องจากการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์นัน้ เป็นการยากที่จะระบุเวลาและสถานที่ที่การ

แสดงเจตนามผีลได้อย่างชดัเจน คู่กรณีไม่อาจรูว้่าสถานทีต่ ัง้ของแม่ข่ายบรกิาร (Sever) ที่ใช้
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ตดิต่อสื่อสารระหว่างกรณีนัน้อยู่ที่ใด และไม่อาจรูเ้วลาทีแ่ทจ้รงิที่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ออกจาก

ระบบข้อมูลและเข้าสู่ระบบข้อมูลและเข้าสู่ระบบข้อมูลอื่น เพราะการส่งและรับข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกส์มเีรื่องทางเทคนิคเขา้มาเกี่ยวขอ้งอย่างมาก เนื่องจากเป็นการส่งผ่านเครอืข่าย 

(Network) เป็นทอดๆ โดยผูส้่งและผูร้บัอาจมไิดส้่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์กนัโดยตรง แต่

อาจใช้แม่ข่ายบรกิาร (Sever) ของผู้ให้บรกิารเครอืข่าย (Service Provider) ซึ่งผู้ให้บรกิาร

เครอืข่ายที่พ่วงกนัหลายทอด กลายเป็นเครอืข่ายและแต่ละเครอืข่ายกอ็ยู่ในความดูแลของต่าง

บุคคลกนั 

 ในการพิจารณาปญัหาเกี่ยวกับการส่งและรบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ี จะพิจารณาถึง

ปญัหาเกีย่วกบัระยะเวลาทีม่กีารส่งและรบัของการตดิต่อสื่อสารอเิลก็ทรอนิกส ์

 การส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์กัเป็นการส่งผ่านเครอืข่ายทีเ่ชื่อมต่อกนัเป็นทอดๆ จงึต้อมี

หลกัเกณฑใ์นการพจิารณาว่าการส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสม์ผีลในเวลาใด หากคู่สญัญาได้

มกีารระบุไว้ชดัเจนว่าจะให้ขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์มผีลในเวลาใด ย่อมไม่มปีญัหาเกี่ยวกบัเวลาที่

ขอ้มลูมผีล แต่ปญัหามกัเกดิในกรณทีีม่ไิดม้กีารก าหนดไวล้่วงหน้า 

 ในอนุสญัญา CUECIC ในรายงานการประชุมทีเ่สนอต่อคณะท างานของร่างอนุสญัญา20 

ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัเวลาทีม่กีารส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์วใ้นมาตรา 10 โดยใน

ส่วนของเวลาทีม่กีารส่งขอ้มูลนัน้ ก าลงัอยู่ในการพจิารณาว่าจะใช้หลกัเกณฑใ์ดระหว่างเวลาที่

ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์“เขา้สู่ระบบขอ้มลู” (enter an information system) ทีอ่ยู่นอกเหนือการ

ควบคุมของผู้ส่ง หรอืเมื่อขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์“ออกจากระบบขอ้มูล” (leave an information 

system) ที่อยู่ภายใต้ความควบคุมของผู้ส่ง ซึ่งภายหลงัจากเสนอรายงานการประชุมต่อ

คณะท างานแล้ว ในสมยัประชุมต่อมา คณะท างานได้มกีารพจิารณาประเด็นดงักล่าวโดนเห็น

พอ้งกนัว่าเวลาที่มกีารส่งขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ไดแ้ก่ เวลาทีข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสอ์อกจากระบบ

ขอ้มลู (leave an information system)  ทีอ่ยูภ่ายใตค้วามควบคุมของผูส้่งหรอืของผูอ้ื่นซึง่ส่งใน

นามของผู้ส่ง หรอืในกรณีที่ขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์มไิด้ออกจากระบบขอ้มลูที่อยู่ในความควบคุม

ของผูส้่งหรอืของผูอ้ื่นซึง่ส่งในนามของผูส้่ง ณ เวลาทีไ่ดร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ 

 หลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัเวลาที่มกีารส่งขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์ตามอนุสญัญาฉบบันี้แตกต่าง

จากหลกัเกณฑ์ในกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และ

                                                           
20 UNCITRAL work group on Electronic Commerce, A/CN. 9/571 
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พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 254421 ทีก่ าหนดใหถ้อืว่ามกีารส่งเมื่อขอ้มลู

อเิลก็ทรอนิกสเ์ขา้สู่ระบบขอ้มลู (enter an information system) ทีอ่ยู่นอกเหนือการควบคุมของ

ผูส้่งขอ้มูล เนื่องจากคณะท างานของร่างอนุสญัญาเหน็ว่าการก าหนดใหถ้อืว่ามกีารส่งเมื่อออก

จากระบบขอ้มลูนัน้สมเหตุสมผลตามความเป็นจรงิของการส่งขอ้มลูมากกว่าและตรงกบัลกัษณะ

ของการส่งในกรณีที่มใิช่การส่งด้วยอเิล็กทรอนิกส์มากกว่า และในตอนท้ายได้วางหลกัเกณฑ์

เพิม่เติมให้ครอบคลุมถงึการได้รบัขอ้มูลในกรณีที่ขอ้มูลมไิด้มกีารส่งออกจากระบบขอ้มูลด้วย

เนื่องจากในการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในบางกรณี เช่น การประกาศข้อความไว้บน

เวบ็ไซตซ์ึง่ผูส้่งด าเนินการเองนัน้ อาจไมต่อ้งสงขอ้มลูออกจากระบบขอ้มลูของผูส้่งเลยกไ็ด้ 

 ส่วนหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับเวลาที่มกีารรบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ในอนุสญัญาฉบบัเดิม

ก าหนดให้ถือว่ามกีารรบัข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ผู้รบัหรอืตวัแทนของผู้รบัข้อมูลสามารถเรยีก

ขอ้มูลนัน้ปรากฏ(Capable of being retrieved) ส่วนเวลาทีผู่ร้บัขอ้มลูสามารถเรยีกขอ้มูลให้

ปรากฏ ไดแ้ก่เวลาทีข่อ้มลูนัน้ไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มลูผูร้บั เวน้แต่เมื่อพจิารณาถงึเนื้อหาของขอ้มูล

และขอ้เทจ็จรงิเป็นกรณีไปแลว้ จะไม่เป็นการสมเหตุสมผลส าหรบัผู้ส่งทีจ่ะเลอืกส่งขอ้มูลไปยงั

ระบบขอ้มลูนัน้ 

 หลกัเกณฑเ์ดมิเกีย่วกบัเวลาทีม่กีารรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสใ์นอนุสญัญาฉบบันี้มไิดแ้ยก

ความแตกต่างของเวลาที่ถอืว่ามกีารรบัขอ้มูลออกเป็นกรณีผู้ที่รบัก าหนดระบบขอ้มูลและมไิด้

ก าหนดระบบขอ้มูลทีใ่ชร้บัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ซึง่แตกต่างจากหลกัเกณฑใ์นกฎหมายแม่แบบ

ของ UNCITRAL ว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แต่ในที่ประชุมของคณะท างานร่างอนุสญัญามคีวามเหน็โต้แย้งว่า

การก าหนด หลกัเกณฑเ์ช่นน้ี ท าใหเ้กดิปญัหาการตคีวามว่า “ระบบขอ้มลู” นัน้หมายถงึระบบใด 

จะหมายถึง กล่องรบัข้อความ (Mailbox) แม่ข่ายบริการภายในบริษัท แม่ข่ายบริการที่อยู่

ภายนอกหรอืระบบเครอืข่ายปิด หรอืทุกระบบที่กล่าวมา22 ในที่สุดจงึได้มกีารเสนอให้แก้ไข

เพิม่เตมิหลกัเกณฑ ์ดงักล่าว โดยก าหนดให้เวลาที่มกีารรบัขอ้มูลอเิล็กทรอนิกส์ ได้แก่เวลาที่

ผูร้บัสามารถเรยีกขอ้มลูนัน้ขึน้มาใหป้รากฏจากทีอ่ยู่อเิลก็ทรอนิกส ์(Electronic address) ทีผู่ร้บั

                                                           
21 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2544 บญัญตัวิ่า “การส่ง

ขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสใ์ห้ถอืว่าได้มกีารส่งเมื่อขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกสน์ัน้ไดเ้ขา้สู่ระบบขอ้มูลที่อยู่นอกเหนือกา ร
ควบคุมของผูส้ง่ขอ้มลู” 

22 UNCITRAL Work Group on Electronic commerce, A/CN 9/546, para 68. 
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ก าหนดไวใ้นกรณีทีม่กีารส่งขอ้มลูไปยงัทีอ่ยู่นัน้ ส่วนเวลาสนันิษฐานว่าขอ้มลูอยู่ในสภาพทีผู่ร้บั

สามารถเรยีกขึน้ใหป้รากฏ คอืเมือ่ขอ้มลูนัน้ไดไ้ปถงึทีอ่ยูอ่เิลก็ทรอนิกส ์(Electronic address) 

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ที่แก้ไขเพิ่มเติมนี้จะเห็นได้ว่า ยงัคงใช้หลักเกณฑ์ที่ผู้ร ับ

สามารถเรยีกขึน้มาใหป้รากฏเช่นเดมิ แต่ได้น าหลกัคดิเกี่ยวกบัการก าหนดระบบขอ้มูลที่ใช้รบั

ข้อมูล เข้ามาใช้ในท านองเดียวกับกฎหมายแม่แบบของ UNCITRALว่าด้วยพาณิชย์

อเิล็กทรอนิกส์และพระราชบญัญตัิว่าด้วยธุรกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แต่มกีารระบุว่า

ระบบขอ้มลูที่ใชร้บัขอ้มลูนัน้ คอื ทีอ่ยู่อเิลก็ทรอนิกส ์(Electronic address) ของผู้รบั โดยมไิด้

จ ากดัเฉพาะที่อยู่ทางไปรษณียอ์เิลก็ทรอนิกส์ (E-mail) เท่านัน้ แต่หมายถึงส่วนหรอืที่ตัง้ใน

ระบบขอ้มูลที่บุคคลใช้ส าหรบัขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์23 ซึ่งการใช้หลกัเกณฑท์ี่ผู้รบัสามารถเรยีก

ขอ้มูลขึน้มาให้ปรากฏแทนหลกัเกณฑก์ารเขา้สู่ระบบข้อมูลนัน้ ผลมไิด้แตกต่างกนั เนื่องจาก

เมื่อขอ้มูลเขา้สู่ระบบขอ้มูลแล้ว ขอ้มูลนัน้ย่อมอยู่ในสภาพทีผู่้รบัสามารถเรยีกขึน้มาให้ปรากฏ

เมือ่ใดกไ็ด ้

 จากหลกักฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศขา้งต้น จะไดเ้หน็ว่าไม่

มกีฎหมายใดที่ระบุเวลาที่มกีารส่งและรบัขอ้มูลอเิลก็ทรอนิกส์ไว้อย่างชดัเจน แมใ้นอนุสญัญา 

CUECIC จะพยายามใชห้ลกัเกณฑท์ีร่ะบุเวลาใหช้ดัเจนว่ากฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ว่า

ดว้ยพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์กต็าม แต่ผลของการปรบัใชไ้ม่แตกต่างกนัมากนัก จงึต้องขึน้อยู่กบั

การตคีวามหลกัเกณฑเ์พื่อน าไปรบัใชก้บัขอ้เทจ็จรงิในการส่งและการรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส์ 

 

3. สถานท่ีในการส่งและการรบัการติดต่อส่ือสารของคู่สญัญา  

ปรากฏอยู่ในมาตรา 6 วรรค 1 โดยใหส้นันิษฐานว่าคู่สญัญาทีท่ีคู่่สญัญาฝ่ายหน่ึงแสดง

ไว ้คอืสถานทีป่ระกอบธุรกจิเวน้แต่คู่สญัญาอกีฝ่ายพสิูจน์ว่าคู่สญัญาทีไ่ดท้ าการแสดงไวน้ัน้ไม่มี

สถานประกอบธุรกจิในทีต่ ัง้ตามทีไ่ดแ้สดงไว ้

 อนึ่งอนุสัญญา CUECIC ฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้คู่ส ัญญาเปิดเผยถึงสถานที่

ประกอบธุรกิจหรือข้อมูลอื่นใดแต่กลับสร้างข้อสนันิษฐานถึงสถานที่ประกอบธุรกิจโดยให้

สนันิษฐานว่าสถานทีท่ีคู่่สญัญาฝา่ยหน่ึงแสดงไว ้คอื สถานทีป่ระกอบธุรกจิ ในกรณีน้ีเกดิปญัหา

ว่าถ้าคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงแถลงข้อมูลเท็จจะเกิดผลเช่นไร ในเรื่องนี้คณะท างานเห็นว่าผลทาง

                                                           
23 UNCITRAL Work Group on Electronic commerce, A/CN 9/546, para 157. 
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กฎหมายทีต่ามมาเน่ืองจากคู่สญัญาฝ่ายหน่ึงแถลงเทจ็หรอืไม่ถูกต้องอยู่นอกขอบเขตอนุสญัญา 

CUECIC นี้ ซึง่เป็นไปตามกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั ดงัทีม่าตรา 724ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ 

 อย่างไรก็ตามข้อสนันิษฐานดงักล่าวไม่เป็นข้อสนันิษฐานที่เด็ดขาดเพราะให้โอกาส

คู่สญัญาอกีฝ่ายพสิูจน์ว่าคู่สญัญาทีไ่ดท้ าการแสดงไว้นัน้ไม่มสีถานประกอบธุรกจิในที่ตัง้ตามที่

ได้แสดงไว้ แต่อย่างไรก็ตามผู้เขยีนเหน็ว่าเป็นการผลกัภาระในการพสิูจน์แก่ฝ่ายที่กล่าวอ้าง

ความไมถู่กตอ้ง ซึง่ท าใหผู้ก้ล่าวอา้งซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นฝา่ยผูซ้ือ้เสยีเปรยีบ 

 ในการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นัน้ การรบัส่งข้อมูลโดยทัว่ไปแล้วจะต้องผ่าน

เครื่องมอืสื่อสารหลายเครื่อง เป็นเหตุใหม้สีถานที่หลาย ๆ สถานทีเ่ขา้มาเกี่ยวขอ้ง เช่น สถาน

ทีต่ ัง้ของเครื่องมอืและเทคโนโลยทีี่สนับสนุนระบบขอ้มูล และสถานที่ที่คู่สญัญาใช้เขา้ถงึระบบ

ขอ้มลู เป็นตน้ 

 ในประเดน็น้ีมาตรา 6 วรรค 4 ไดบ้ญัญตัไิวอ้ยา่งชดัเจนว่าสถานทีท่ีไ่ม่ถอืว่าเป็นสถานที่

ประกอบธุรกจิ คอื (a) สถานทีต่ ัง้ของเครื่องมอืและเทคโนโลยทีีส่นับสนุนระบบขอ้มลูทีคู่่สญัญา

ฝ่ายหน่ึงใช้ในส่วนที่เกี่ยวกบัการเกิดสญัญา หรอื (b) สถานที่ที่คู่สญัญาฝ่ายอื่นเข้าถึงระบบ

ขอ้มลูได ้

 อย่างไรกต็าม เหน็ไดว้่าอนุสญัญา CUECIC ไม่ไดก้ล่าวถงึกรณีของ Virtual Company 

เอาไว้ว่าในกรณีที่ไม่มสีถานที่ประกอบธุรกิจทางกายภาพ มแีต่ Virtual Company จะใช้

หลกัเกณฑใ์ดมาพจิารณาถงึสถานประกอบธุรกจิ ในประเดน็น้ีคณะท างานของ UNCITRAL เหน็

ว่าเป็นการยากที่จะพยายามสรา้งกฎเกณฑท์ี่เป็นที่ยอมรบักนัอย่างกว้างขวางเพื่อน ามาใช้กบั

กรณีดังกล่าว ดังนัน้ตามอนุสัญญา CUECIC นี้  ถ้าไม่มีสถานที่ประกอบธุรกิจก็ไม่อาจน า

อนุสญัญามาใชก้บัการตดิต่อสื่อสารตามมาตรา 1 ของอนุสญัญานี้ได้ 

 

 

 

 

 
                                                           

24 มาตรา 7 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “Nothing in this Convention affects the 
application of any rule of law that may require the parties to disclose their identities, places of 
business or other information, or relieves s party from the legal consequences of making inaccurate, 
incomplete or false statements in that regard.” 
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4. ความผิดพลาดในการติดต่อส่ือสาร 

อนุสญัญา CUECIC มาตรา 1425 ไดบ้ญัญตัเิรือ่งความผดิพลาดในการตดิต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกส ์(Error in electronic communications) เอาไว ้ซึง่อธบิายไดด้งัต่อไปนี้ 

 โดยทัว่ไปแล้วความผดิพลาดในการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อาจเกิดจากการ

กระท าของมนุษย์หรือผลที่ตามมาของการท าหน้าที่ผิดพลาดในการติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสไ์วใ้นมาตรา 14 โดยมสีาระส าคญัดงันี้ 

 เมือ่บุคคลธรรมดาป้อนขอ้มลูผดิในระหว่างแลกเปลีย่นการสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสก์บั

ระบบขอ้มลูอตัโนมตัขิองคู่สญัญาอกีฝา่ยและระบบขอ้มลูอตัโนมตันิัน้ไม่ไดใ้หโ้อกาสบุคคลนัน้ใน

การแก้ไขความผดิพลาด บุคคลนัน้หรอืคู่สญัญาทีก่ระท าการแทนบุคคลนัน้มสีทิธทิี่จะเพกิถอน

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีป้่อนขอ้มลูผดิพลาดนัน้ถา้ 

1. บุคคลหรอืคู่สญัญาทีก่ระท าการแทนบุคคลนัน้แจง้คู่สญัญาอกีฝ่ายถงึความผดิพลาดนัน้

ทนัททีี่เป็นไปได้ภายหลงัไดรู้ถ้งึความผดิพลาดและแสดงว่าเขาหรอืเธอได้ท าความผดิพลาดใน

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์

2. บุคคลหรอืคู่สญัญาทีก่ระท าการแทนบุคคลนัน้ไม่ไดใ้ชห้รอืรบัผลประโยชน์ทีส่ าคญัหรอื

คุณค่าจากสนิคา้หรอืบรกิาร (ถา้ม)ี จากคู่สญัญาอกีฝา่ยหน่ึง 

                                                           
25 มาตรา 14 แห่งอนุสญัญา CUECIC บญัญตัวิ่า “1. Where a natural person makes an input 

error in an electronic communication exchange with the automated message system does not 
provide the person with an 
Opportunity to correct the error, that person, or the party on whose behalf the person was acting. 
Has the right to withdraw the portion the electronic communication in which the input error was 
made if; 

a) The person, or the party on whose behalf that person was acting, notified the other 
party of the error as soon as possible after having learned of the error and indicates 
that he or she made an error in the electronic communication; and 

b) The person of the party on whose behalf that person was acting has not used or 
received any material benefit or value from the goods or services, if any, received from 
the other party. 

2. Nothing in this article affects the application of any rule of law that may govern the 
consequences of any error other than as provided for in paragraph1.” 
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 สงัเกตไดว้่า มาตรา 14 นี้เน้นความผดิทีเ่กดิจากมนุษยห์รอืบุคคลธรรมดา โดยมาจาก

แนวคดิที่ว่าความผดิที่ได้ท าขึน้โดยระบบใดๆอาจมสีาเหตุมาจากการปฏบิตักิารของบุคคล แต่

อยา่งไรกต็ามความผดิพลาดอาจจะเกดิขึน้โดยทีบุ่คคลในนามของขอ้ความทีไ่ดส้่งไปไม่ไดม้สี่วน

ร่วม ดงันัน้จงึเหน็ว่าควรจะจ ากดัความรบัผดิของคู่สญัญาฝ่ายที่ระบบขอ้มูลได้ปฏบิตักิารแทน 

เช่น ใหเ้พกิถอนการสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสท์ีป้่อนขอ้มลูผดิพลาดได ้เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม บทบญัญตัิไม่กระทบกระเทอืนต่อการบงัคบัใช้กฎเกณฑท์างกฎหมาย

ใดๆ ที่อาจจะใช้บังคับกับผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังของความผิดพลาดนอกเหนือจาก

สถานการณ์ดงัทีก่ล่าวไวใ้นวรรค 1 

 อนึ่ง อนุสญัญา CUECIC นี้ไม่มบีทบญัญตัิเรื่องการยอมรบัและการชัง่น ้าหนักพยาน

ของขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์(Admissibility and Evidential Weight of Data Messages) การเกบ็

รกัษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Retention of Data Messages) ความเป็นเจ้าของข้อมูล

อเิลก็ทรอนิกส์ (Attribution of Data Messages) และการตอบรบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส ์

(Acknowledgement of Receipt) ต่างจากกฎหมายแม่แบบฯทีม่บีทบญัญตัใินเรื่องดงักล่าว 

ฉะนัน้เรือ่งดงักล่าวจงึอยูน่อกเหนือขอบเขตการบงัคบัใชข้องอนุสญัญา CUECIC 

 

 



 

 

บทท่ี 5 

 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

 

 

 

5.1 บทสรปุ 

 

ปจัจุบนัการพฒันาเทคโนโลยใีนการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ

ส่งผลให้มกีารเปลี่ยนแปลงวิธีการที่ใช้นาการติดต่อสื่อสารเพื่อท าสญัญาซื้อขายสินค้าหรือ

สญัญาใหบ้รกิารระหว่างประเทศ ซึ่งวธิหีารดงักล่าวเป็นวธิทีี่แตกต่างจากการท าสญัญาซือ้ขาย

สนิค้าหรอืบรกิารในอดีต จงึมกีารเร่งออกกฎหมายที่จะน ามาปรบัใช้กบัการท าธุรกรรมทาง

อเิลก็ทรอนิกส์อยู่ตลอดทัง้ในประเทศและในต่างประเทศ หรอืจากองค์กรระหว่างประเทศที่มี

ลกัษณะเป็นองค์กรนานาชาติ ทัง้นี้เพื่อให้ทนัและสอดคล้องกบัเทคโนโลยกีารตดิต่อสื่อสารที่

ก้าวหน้าไปอย่างรวดเรว็ ปญัหาทีเ่กดิขึน้คอื หลกักฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งสามารถน ามาปรบัใชก้บั

รูปแบบของการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ได้อย่างเหมาะสมหรอืไม่และหากเป็นกรณีของ

การท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างประเทศ ปญัหาใดบา้งทีค่วรจะหยบิยกมาพจิารณา 

ในการศกึษาวเิคราะหถ์งึปญัหาต่างๆ ในเรื่องการท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสร์ะหว่าง

ประเทศ กฎหมายทีผู่เ้ขยีนไดห้ยบิยกมาพจิารณาคอื อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใช้

การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2005 หรอื CUECIC ซึง่เป็น

อนุสญัญาทีม่เีนื้อหาเกีย่วกบัการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส ์อนัเป็นประเดน็ใกลช้ดิเกี่ยวกบั

การเกดิขึน้ของสญัญาอเิลก็ทรอนิกส ์ 

ประเด็นส าคัญที่หยิบยกมาพิจารณาคือ ขอบเขตการบังคับใช้และการตีความของ

กฎหมายฉบบัดงักล่าว ซึ่งเมื่อศกึษาวเิคราะห์แล้วพบว่า อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าด้วย

การใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศ มขีอบเขตที่กว้างกว่า

สามารถน าไปใช้ตีความให้คลอบคลุมมากกว่ากฎหมายที่มมีาก่อนหน้า เช่น CISG ท าให้
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คู่ส ัญญาระหว่างประเทศสามารถปรบัใช้บังคับได้กับสัญญาของตน เช่น สัญญาให้บริการ

ระหว่างประเทศ สญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยลขิสทิธิใ์นซอฟแวร ์สญัญาการประมูลระหว่าง

ประเทศ สญัญาการแลกเปลีย่นสนิคา้ระหว่างประเทศ และธุรกรรมในรปูแบบอื่นรวมถงึ การซือ้

ขายสินค้า เพราะอนุสัญญา CUECIC ต้องการการก าจัดอุปสรรคที่มีต่อการท าสัญญา

อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศโดยรวมนัน่เอง อีกทัง้ทัง้การตีความสัญญานัน้ อนุสัญญา 

CUECIC ยงัเอื้อต่อการตีความครอบคลุมไปถึง อนุสัญญา CISG เช่น ในเรื่องของหนังสือ 

กล่าวคอืบทบญัญตัแิห่งอนุสญัญา CISG ทีม่หีลกัเพยีงแต่เรยีกขอ้มลูขึน้มาดแูละเขา้ใจไดเ้ท่านัน้ 

แต่ อนุสญัญา CUECIC ได้กล่าวถึงการพิสูจน์หนังสือทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าต้องมกีารเข้าถึง

เพื่อทีจ่ะสามารถใชไ้ดใ้นการอา้งองิในภายหลงั ซึง่เป็นการเสรมิหลกัของอนุสญัญา CISG 

ประเดน็การเกิดของสญัญาพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกสร์ะหว่างประเทศ ได้แก่ 

1. เรื่องค าเสนอค าสนอง เป็นประเด็นที่ใกล้ชดิกับการเกิดขึ้นของสญัญา ใน

อนุสญัญา CUECIC ไดบ้ญัญตัไิวเ้ช่นเดยีวกบักฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธกิารกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ.  1996 

(UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce) ว่าไม่สามารถปฏเิสธผลของการท าค า

เสนอค าสนองเพยีงเพราะการกระท าดงักล่าวอยูใ่นรปูแบบของการแสดงเจตนาอเิลก็ทรอนิกส ์  

2. เรื่องเวลาในการส่งและการรบัการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ์

บทบญัญตัใินอนุสญัญา CUECIC มคีวามชดัเจนกว่าอนุสญัญาที่เคยมมีาเช่น CISG กล่าวคอื

อนุสญัญา CUECIC ถูกบญัญตัขิึน้เพื่อรองรบัธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์จงึต้องมกีารบญัญตัใิห้

ละเอยีด ครอบคลุมแก่ขอ้เทจ็จรงิซึง่ถอืว่ามกีารส่งเมื่อขอ้มลูหรอืการตดิต่อสื่อสารออกจากระบบ

ขอ้มลู และมกีารรบัเมือ่เวลาทีม่คีวามสามารถในการเรยีกขอ้มลูหรอืการตดิต่อสื่อสารขึน้มาดไูด ้  

3. เรื่องสถานทีใ่นการส่งและรบัขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ตามอนุสญัญา CUECIC 

นัน้ สถานทีใ่นการส่งและการรบัการตดิต่อสื่อสารมคีวามละเอยีด กล่าวคอื อนุสญัญา CUECIC 

ถูกตราขึน้มาเพื่อแก้ปญัหาและรองรบัธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกส์โดยแท้จรงิ นอกจากน้ีอนุสญัญา 

CUECIC ยงัได้ก าหนดข้อก าหนดเบื้องต้นในการพสิูจน์สถานประกอบธุรกิจ ซึ่งในอนุสญัญา 

CISG กล่าวถงึการพสิูจน์เรื่องดงักล่าวกรณีทีคู่่สญัญาฝ่ายใดมสีถานประกอบธุรกจิในความเป็น

จรงิ หรอืไมม่สีถานประกอบธุรกจิเลย 
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4. ความผดิพลาดในการตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ อนุสญัญา CUECIC 

ได้บญัญตัิหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับความผิดพลาดในการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งกรณี

ดังกล่าวอนุสัญญา CUECIC มีข้อก าหนดว่าด้วยความผิดพลาดในการติดต่อสื่อสารทาง

อเิล็กทรอนิกส์ที่เอื้อประโยชน์ต่อการน าไปปรบัใช้ เพราะมกีารระบุว่าคู่กรณีฝ่ายใดจะเป็นคน

รบัภาระความเสีย่งภยัจากความผดิพลาดในการตดิต่อสื่อสารเช่นว่านัน้ 

  จากการศกึษา การเกดิสญัญาพาณิชยอ์เิลก็ทรอนิกสร์ะหว่างประเทศโดยอาศยั

อนุสญัญาแห่งสหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่าง

ประเทศ สามารถน ามาปรับใช้ต่อประเทศไทยได้อย่างดีเนื่ องจาก ตัวอนุสัญญาแห่ง

สหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ เป็น

บทบญัญัติที่เอื้อประโยชน์ต่อผู้ที่ต้องการติดต่อซื้อขายโดย รูปแบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส ์

มากกว่ากฎหมายที่เคยมมีา เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการจะอุดช่องวางให้มาก

ทีสุ่ดจงึไดม้กีารยกรา่งอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว อกีทัง้ถงึแมป้ระเทศไทยจะไม่ไดอ้นุวตัเิขา้มาเป็น

กฎหมายภายในทัง้หมดแต่ได้น าหลกักฎหมายดงักล่าวเข้ามาปรบัใช้อยู่อย่างกว้างขวางใน 

กฎหมายหลายๆฉบบัของไทย  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญา

ระหว่างประเทศเป็นพฒันาการทีส่ าคญัส าหรบักฎหมายธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสข์องโลก และ

เป็นมาตราฐานส าคัญส าหรบับริษัทผู้ประกอบการข้ามชาติในการท าธุรกรรมทางพาณิชย์

อเิลก็ทรอนิกส ์แต่ในอกีกดา้นหน่ึง ผูเ้ขยีนพบว่าอนุสญัญาฉบบันี้มเีพยีงบทบญัญตัทิัว่ไปซึง่อาจ

ไมส่ามารถแกไ้ขปญัหาขอ้พพิาทต่างๆทีเ่กดิขึน้บนอนิเตอรเ์น็ตไดท้ัง้หมด และอนุสญัญาฉบบัน้ี

กใ็ชบ้งัคบักบัธุรกรรมทีท่ าขึน้ระหว่างผูป้ระกอบการกบัผูป้ระกอบการเท่านัน้ ไม่รวมถงึธุรกรรม

เพื่อวัตถุประสงค์ส่วนบุคคลของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตทัว่ไป อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้ว

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในสญัญาระหว่าง

ประเทศแลว้ ไม่พบว่าเป็นผลเสยีแก่ประเทศไทยในการเขา้เป็นภาคอีนุสญัญาดงักล่าวแต่อย่าง

ใด เนื่องจากอนุสญัญาฉบบันี้มคีวามคล้ายคลงึกบักฎหมายไทยที่มอียู่คอื พระราชบญัญตัิว่า

ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และพนัธกรณีที่เกิดขึ้นจากการน าหลักการของอนุสัญญา

สหประชาชาตวิ่าดว้ยการใชก้ารตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศไปใช้

บงัคบักบัอนุสญัญาอื่นๆ กไ็ม่เป็นการสรา้งความขดัแยง้ แต่กลบัมสี่วนสนับสนุนอนุสญัญาฉบบั

อื่นๆเหล่านัน้ นอกจากนี้ หากมปีระเทศต่างๆ เขา้ร่วมลงนามเป็นภาคอีนุสญัญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการใช้การตดิต่อสื่อสารทางอเิลก็ทรอนิกส์ในสญัญาระหว่างประเทศเพิม่มากขึน้เรื่อยๆ 

การที่ประเทศไทยเขา้เป็นภาคอีนุสญัญาฉบบันี้ย่อมท าให้กฎหมายธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์

ระหว่างประเทศเกิดความสอดคล้องกัน เพิ่มความมัน่ใจให้กับผู้ประกอบการพาณิชย์

อเิลก็ทรอนิกสไ์ทยในการท าธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกสก์บัผูป้ระกอบการต่างชาต ิและเป็นการ

ส่งเสรมิพฒันาเศรษฐกจิของประเทศไทยให้แขง็แกร่งเพิม่ขึน้ ดงันัน้ ผู้ศกึษาจงึเหน็ว่าประเทศ

ไทยสมควรเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การติดต่อสื่อสารทาง

อเิลก็ทรอนิกสใ์นสญัญาระหว่างประเทศ 
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1

United Nations Convention on the
Use of Electronic Communications

in International Contracts

The States Parties to this Convention,

Reaffirming their belief that international trade on the basis of equality
and mutual benefit is an important element in promoting friendly relations
among States,

Noting that the increased use of electronic communications improves
the efficiency of commercial activities, enhances trade connections and
allows new access opportunities for previously remote parties and markets,
thus playing a fundamental role in promoting trade and economic develop-
ment, both domestically and internationally, 

Considering that problems created by uncertainty as to the legal value
of the use of electronic communications in international contracts constitute
an obstacle to international trade,

Convinced that the adoption of uniform rules to remove obstacles to
the use of electronic communications in international contracts, including
obstacles that might result from the operation of existing international trade
law instruments, would enhance legal certainty and commercial predict-
ability for international contracts and help States gain access to modern 
trade routes, 

Being of the opinion that uniform rules should respect the freedom of
parties to choose appropriate media and technologies, taking account of the
principles of technological neutrality and functional equivalence, to the
extent that the means chosen by the parties comply with the purpose of 
the relevant rules of law, 

Desiring to provide a common solution to remove legal obstacles to the
use of electronic communications in a manner acceptable to States with
different legal, social and economic systems,

Have agreed as follows:
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CHAPTER I. SPHERE OF APPLICATION

Article 1. Scope of application

1. This Convention applies to the use of electronic communications
in connection with the formation or performance of a contract between
parties whose places of business are in different States.

2. The fact that the parties have their places of business in different
States is to be disregarded whenever this fact does not appear either from
the contract or from any dealings between the parties or from information
disclosed by the parties at any time before or at the conclusion of the
contract.

3. Neither the nationality of the parties nor the civil or commercial
character of the parties or of the contract is to be taken into consideration
in determining the application of this Convention.

Article 2. Exclusions

1. This Convention does not apply to electronic communications
relating to any of the following: 

(a) Contracts concluded for personal, family or household purposes;

(b) (i) Transactions on a regulated exchange; (ii) foreign exchange
transactions; (iii) inter-bank payment systems, inter-bank payment agree-
ments or clearance and settlement systems relating to securities or other
financial assets or instruments; (iv) the transfer of security rights in sale,
loan or holding of or agreement to repurchase securities or other financial
assets or instruments held with an intermediary.

2. This Convention does not apply to bills of exchange, promissory
notes, consignment notes, bills of lading, warehouse receipts or any trans-
ferable document or instrument that entitles the bearer or beneficiary to claim
the delivery of goods or the payment of a sum of money.

Article 3. Party autonomy

The parties may exclude the application of this Convention or derogate
from or vary the effect of any of its provisions. 
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CHAPTER II. GENERAL PROVISIONS

Article 4. Definitions

For the purposes of this Convention:

(a) “Communication” means any statement, declaration, demand,
notice or request, including an offer and the acceptance of an offer, that the
parties are required to make or choose to make in connection with the
formation or performance of a contract;

(b) “Electronic communication” means any communication that the
parties make by means of data messages;

(c) “Data message” means information generated, sent, received or
stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but not
limited to, electronic data interchange, electronic mail, telegram, telex or
telecopy; 

(d) “Originator” of an electronic communication means a party by
whom, or on whose behalf, the electronic communication has been sent or
generated prior to storage, if any, but it does not include a party acting as
an intermediary with respect to that electronic communication;

(e) “Addressee” of an electronic communication means a party who is
intended by the originator to receive the electronic communication, but does
not include a party acting as an intermediary with respect to that electronic
communication;

(f) “Information system” means a system for generating, sending,
receiving, storing or otherwise processing data messages;

(g) “Automated message system” means a computer program or an
electronic or other automated means used to initiate an action or respond to
data messages or performances in whole or in part, without review or inter-
vention by a natural person each time an action is initiated or a response is
generated by the system;

(h) “Place of business” means any place where a party maintains a
non-transitory establishment to pursue an economic activity other than the
temporary provision of goods or services out of a specific location.

Article 5. Interpretation

1. In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its
international character and to the need to promote uniformity in its applica-
tion and the observance of good faith in international trade.
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2. Questions concerning matters governed by this Convention which
are not expressly settled in it are to be settled in conformity with the 
general principles on which it is based or, in the absence of such principles,
in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private
international law.

Article 6. Location of the parties

1. For the purposes of this Convention, a party’s place of business is
presumed to be the location indicated by that party, unless another party
demonstrates that the party making the indication does not have a place of
business at that location.

2. If a party has not indicated a place of business and has more than
one place of business, then the place of business for the purposes of this
Convention is that which has the closest relationship to the relevant con-
tract, having regard to the circumstances known to or contemplated by the
parties at any time before or at the conclusion of the contract.

3. If a natural person does not have a place of business, reference is
to be made to the person’s habitual residence. 

4. A location is not a place of business merely because that is:
(a) where equipment and technology supporting an information system used
by a party in connection with the formation of a contract are located; or
(b) where the information system may be accessed by other parties.

5. The sole fact that a party makes use of a domain name or elec-
tronic mail address connected to a specific country does not create a
presumption that its place of business is located in that country.

Article 7. Information requirements

Nothing in this Convention affects the application of any rule of law
that may require the parties to disclose their identities, places of business
or other information, or relieves a party from the legal consequences of
making inaccurate, incomplete or false statements in that regard.



5

CHAPTER III. USE OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS
IN INTERNATIONAL CONTRACTS

Article 8. Legal recognition of electronic communications

1. A communication or a contract shall not be denied validity or enforce-
ability on the sole ground that it is in the form of an electronic communication.

2. Nothing in this Convention requires a party to use or accept elec-
tronic communications, but a party’s agreement to do so may be inferred
from the party’s conduct.

Article 9. Form requirements

1. Nothing in this Convention requires a communication or a contract
to be made or evidenced in any particular form.

2. Where the law requires that a communication or a contract should
be in writing, or provides consequences for the absence of a writing, that
requirement is met by an electronic communication if the information con-
tained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.

3. Where the law requires that a communication or a contract should
be signed by a party, or provides consequences for the absence of a signa-
ture, that requirement is met in relation to an electronic communication if:

(a) A method is used to identify the party and to indicate that party’s
intention in respect of the information contained in the electronic commu-
nication; and

(b) The method used is either:
(i) As reliable as appropriate for the purpose for which the

electronic communication was generated or communicated,
in the light of all the circumstances, including any relevant
agreement; or

(ii) Proven in fact to have fulfilled the functions described in
subparagraph (a) above, by itself or together with further
evidence.

4. Where the law requires that a communication or a contract should
be made available or retained in its original form, or provides consequences
for the absence of an original, that requirement is met in relation to an elec-
tronic communication if:

(a) There exists a reliable assurance as to the integrity of the informa-
tion it contains from the time when it was first generated in its final form,
as an electronic communication or otherwise; and
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(b) Where it is required that the information it contains be made avail-
able, that information is capable of being displayed to the person to whom
it is to be made available.

5. For the purposes of paragraph 4 (a): 

(a) The criteria for assessing integrity shall be whether the informa-
tion has remained complete and unaltered, apart from the addition of any
endorsement and any change that arises in the normal course of communi-
cation, storage and display; and 

(b) The standard of reliability required shall be assessed in the light
of the purpose for which the information was generated and in the light of
all the relevant circumstances.

Article 10. Time and place of dispatch and
receipt of electronic communications

1. The time of dispatch of an electronic communication is the time
when it leaves an information system under the control of the originator or
of the party who sent it on behalf of the originator or, if the electronic com-
munication has not left an information system under the control of the
originator or of the party who sent it on behalf of the originator, the time
when the electronic communication is received. 

2. The time of receipt of an electronic communication is the time
when it becomes capable of being retrieved by the addressee at an electronic
address designated by the addressee. The time of receipt of an electronic
communication at another electronic address of the addressee is the time
when it becomes capable of being retrieved by the addressee at that address
and the addressee becomes aware that the electronic communication has
been sent to that address. An electronic communication is presumed to be
capable of being retrieved by the addressee when it reaches the addressee’s
electronic address.

3. An electronic communication is deemed to be dispatched at the
place where the originator has its place of business and is deemed to be
received at the place where the addressee has its place of business, as deter-
mined in accordance with article 6.

4. Paragraph 2 of this article applies notwithstanding that the place
where the information system supporting an electronic address is located
may be different from the place where the electronic communication is
deemed to be received under paragraph 3 of this article.
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Article 11. Invitations to make offers

A proposal to conclude a contract made through one or more electronic
communications which is not addressed to one or more specific parties, but
is generally accessible to parties making use of information systems, includ-
ing proposals that make use of interactive applications for the placement of
orders through such information systems, is to be considered as an invita-
tion to make offers, unless it clearly indicates the intention of the party
making the proposal to be bound in case of acceptance. 

Article 12. Use of automated message systems
for contract formation

A contract formed by the interaction of an automated message system
and a natural person, or by the interaction of automated message systems,
shall not be denied validity or enforceability on the sole ground that no
natural person reviewed or intervened in each of the individual actions
carried out by the automated message systems or the resulting contract.

Article 13. Availability of contract terms

Nothing in this Convention affects the application of any rule of law
that may require a party that negotiates some or all of the terms of a con-
tract through the exchange of electronic communications to make available
to the other party those electronic communications which contain the con-
tractual terms in a particular manner, or relieves a party from the legal con-
sequences of its failure to do so.

Article 14. Error in electronic communications

1. Where a natural person makes an input error in an electronic com-
munication exchanged with the automated message system of another party
and the automated message system does not provide the person with an
opportunity to correct the error, that person, or the party on whose behalf
that person was acting, has the right to withdraw the portion of the elec-
tronic communication in which the input error was made if:

(a) The person, or the party on whose behalf that person was acting,
notifies the other party of the error as soon as possible after having learned
of the error and indicates that he or she made an error in the electronic com-
munication; and
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(b) The person, or the party on whose behalf that person was acting,
has not used or received any material benefit or value from the goods or
services, if any, received from the other party.

2. Nothing in this article affects the application of any rule of law
that may govern the consequences of any error other than as provided for
in paragraph 1.

CHAPTER IV. FINAL PROVISIONS

Article 15. Depositary

The Secretary-General of the United Nations is hereby designated as
the depositary for this Convention. 

Article 16. Signature, ratification, acceptance or approval

1. This Convention is open for signature by all States at United
Nations Headquarters in New York from 16 January 2006 to 16 January
2008.

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval
by the signatory States. 

3. This Convention is open for accession by all States that are not
signatory States as from the date it is open for signature.

4. Instruments of ratification, acceptance, approval and accession are
to be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

Article 17. Participation by regional economic
integration organizations

1. A regional economic integration organization that is constituted by
sovereign States and has competence over certain matters governed by this
Convention may similarly sign, ratify, accept, approve or accede to this
Convention. The regional economic integration organization shall in that
case have the rights and obligations of a Contracting State, to the extent that
that organization has competence over matters governed by this Convention.
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Where the number of Contracting States is relevant in this Convention, the
regional economic integration organization shall not count as a Contracting
State in addition to its member States that are Contracting States. 

2. The regional economic integration organization shall, at the time
of signature, ratification, acceptance, approval or accession, make a decla-
ration to the depositary specifying the matters governed by this Convention
in respect of which competence has been transferred to that organization by
its member States. The regional economic integration organization shall
promptly notify the depositary of any changes to the distribution of compe-
tence, including new transfers of competence, specified in the declaration
under this paragraph. 

3. Any reference to a “Contracting State” or “Contracting States” in
this Convention applies equally to a regional economic integration organi-
zation where the context so requires.

4. This Convention shall not prevail over any conflicting rules of any
regional economic integration organization as applicable to parties whose
respective places of business are located in States members of any such
organization, as set out by declaration made in accordance with article 21.

Article 18. Effect in domestic territorial units

1. If a Contracting State has two or more territorial units in which
different systems of law are applicable in relation to the matters dealt with
in this Convention, it may, at the time of signature, ratification, acceptance,
approval or accession, declare that this Convention is to extend to all its
territorial units or only to one or more of them, and may amend its decla-
ration by submitting another declaration at any time. 

2. These declarations are to be notified to the depositary and are to
state expressly the territorial units to which the Convention extends. 

3. If, by virtue of a declaration under this article, this Convention
extends to one or more but not all of the territorial units of a Contracting
State, and if the place of business of a party is located in that State, this
place of business, for the purposes of this Convention, is considered not to
be in a Contracting State, unless it is in a territorial unit to which the
Convention extends.

4. If a Contracting State makes no declaration under paragraph 1 of
this article, the Convention is to extend to all territorial units of that State. 
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Article 19. Declarations on the scope of application

1. Any Contracting State may declare, in accordance with article 21,
that it will apply this Convention only:

(a) When the States referred to in article 1, paragraph 1, are
Contracting States to this Convention; or

(b) When the parties have agreed that it applies.

2. Any Contracting State may exclude from the scope of application
of this Convention the matters it specifies in a declaration made in
accordance with article 21. 

Article 20. Communications exchanged under
other international conventions

1. The provisions of this Convention apply to the use of electronic
communications in connection with the formation or performance of a
contract to which any of the following international conventions, to which
a Contracting State to this Convention is or may become a Contracting State,
apply:

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 10 June 1958);

Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods
(New York, 14 June 1974) and Protocol thereto (Vienna, 11 April
1980);

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (Vienna, 11 April 1980);

United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport
Terminals in International Trade (Vienna, 19 April 1991);

United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by
Letters of Credit (New York, 11 December 1995);

United Nations Convention on the Assignment of Receivables in
International Trade (New York, 12 December 2001). 

2. The provisions of this Convention apply further to electronic com-
munications in connection with the formation or performance of a contract
to which another international convention, treaty or agreement not specifi-
cally referred to in paragraph 1 of this article, and to which a Contracting
State to this Convention is or may become a Contracting State, applies,
unless the State has declared, in accordance with article 21, that it will not
be bound by this paragraph.
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3. A State that makes a declaration pursuant to paragraph 2 of this
article may also declare that it will nevertheless apply the provisions of this
Convention to the use of electronic communications in connection with the
formation or performance of any contract to which a specified international
convention, treaty or agreement applies to which the State is or may become
a Contracting State.

4. Any State may declare that it will not apply the provisions of this
Convention to the use of electronic communications in connection with the
formation or performance of a contract to which any international conven-
tion, treaty or agreement specified in that State’s declaration, to which the
State is or may become a Contracting State, applies, including any of the
conventions referred to in paragraph 1 of this article, even if such State has
not excluded the application of paragraph 2 of this article by a declaration
made in accordance with article 21.

Article 21. Procedure and effects of declarations

1. Declarations under article 17, paragraph 4, article 19, paragraphs 1
and 2, and article 20, paragraphs 2, 3 and 4, may be made at any time.
Declarations made at the time of signature are subject to confirmation upon
ratification, acceptance or approval.

2. Declarations and their confirmations are to be in writing and to be
formally notified to the depositary. 

3. A declaration takes effect simultaneously with the entry into force
of this Convention in respect of the State concerned. However, a declara-
tion of which the depositary receives formal notification after such entry
into force takes effect on the first day of the month following the expira-
tion of six months after the date of its receipt by the depositary. 

4. Any State that makes a declaration under this Convention may
modify or withdraw it at any time by a formal notification in writing
addressed to the depositary. The modification or withdrawal is to take effect
on the first day of the month following the expiration of six months after
the date of the receipt of the notification by the depositary. 

Article 22. Reservations

No reservations may be made under this Convention.
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Article 23. Entry into force

1. This Convention enters into force on the first day of the month
following the expiration of six months after the date of deposit of the third
instrument of ratification, acceptance, approval or accession.

2. When a State ratifies, accepts, approves or accedes to this
Convention after the deposit of the third instrument of ratification, accept-
ance, approval or accession, this Convention enters into force in respect of
that State on the first day of the month following the expiration of six months
after the date of the deposit of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession. 

Article 24. Time of application

This Convention and any declaration apply only to electronic commu-
nications that are made after the date when the Convention or the declara-
tion enters into force or takes effect in respect of each Contracting State. 

Article 25. Denunciations

1. A Contracting State may denounce this Convention by a formal
notification in writing addressed to the depositary. 

2. The denunciation takes effect on the first day of the month follow-
ing the expiration of twelve months after the notification is received by the
depositary. Where a longer period for the denunciation to take effect is spec-
ified in the notification, the denunciation takes effect upon the expiration of
such longer period after the notification is received by the depositary. 

DONE at New York this twenty-third day of November two thousand
and five, in a single original, of which the Arabic, Chinese, English, French,
Russian and Spanish texts are equally authentic. 

IN WITNESS WHEREOF the undersigned plenipotentiaries, being duly
authorized by their respective Governments, have signed this Convention.
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Explanatory note by the
UNCITRAL secretariat on the

United Nations Convention on the
Use of Electronic Communications

in International Contracts*

I. Introduction

1. The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts (hereinafter the “Electronic Communications Convention” or
the “Convention”) was prepared by the United Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL) between 2002 and 2005. The General Assembly adopted
the Convention on 23 November 2005 by its resolution 60/21 and the Secretary-
General opened it for signature on 16 January 2006.

2. When it approved the final draft for adoption by the General Assembly, at its
thirty-eighth session (Vienna, 4-15 July 2005), UNCITRAL requested the Secretariat
to prepare explanatory notes on the new instrument. At its thirty-ninth session (New
York, 19 June-7 July 2006), UNCITRAL took note of the explanatory notes pre-
pared by the Secretariat and requested the Secretariat to publish the notes together
with the text of the Convention.

II. Main features of the Convention

3. The purpose of the Electronic Communications Convention is to offer practi-
cal solutions for issues related to the use of electronic means of communication in
connection with international contracts. 

4. The Convention is not intended to establish uniform rules for substantive
contractual issues that are not specifically related to the use of electronic communica-
tions. However, a strict separation between technology-related and substantive issues
in the context of electronic commerce is not always feasible or desirable. Therefore,
the Convention contains a few substantive rules that extend beyond merely reaffirm-
ing the principle of functional equivalence where substantive rules are needed in
order to ensure the effectiveness of electronic communications. 

*The present explanatory note has been prepared by the secretariat of the United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) for information purposes. It is not an official
commentary on the Convention.
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A. Sphere of application (articles 1 and 2)

5. The Electronic Communications Convention applies to the “use of electronic
communications in connection with the formation or performance of a contract
between parties whose places of business are in different States”. “Electronic com-
munication” includes any statement, declaration, demand, notice or request, includ-
ing an offer and the acceptance of an offer, made by electronic, magnetic, optical
or similar means in connection with the formation or performance of a contract.
The word “contract” in the Convention is used in a broad way and includes, for
example, arbitration agreements and other legally binding agreements whether or
not they are usually called “contracts”. 

6. The Convention applies to international contracts, that is, contracts between
parties located in two different States, but it is not necessary for both of those States
to be contracting States of the Convention. However, the Convention only applies
when the law of a contracting State is the law applicable to the dealings between
the parties, which is to be determined by the rules on private international law of
the forum State, if the parties have not validly chosen the applicable law. 

7. The Convention does not apply to electronic communications exchanged in
connection with contracts entered into for personal, family or household purposes.
However, unlike the corresponding exclusion under article 2 (a) of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods1 (the “United
Nations Sales Convention”), the exclusion of these transactions under the Electronic
Communications Convention is an absolute one, meaning that the Convention would
not apply to contracts entered into for personal, family or household purposes, even
if the particular purpose of the contract was not apparent to the other party.
Furthermore, the Convention does not apply to transactions in certain financial
markets subject to specific regulation or industry standards. These transactions have
been excluded because the financial service sector is already subject to well-defined
regulatory controls and industry standards that address issues relating to electronic
commerce in an effective way for the worldwide functioning of that sector. Lastly,
the Convention does not apply to negotiable instruments or documents of title, in
view of the particular difficulty of creating an electronic equivalent of paper-based
negotiability, a goal for which special rules would need to be devised. 

B. Location of the parties and information requirements
(articles 6 and 7)

8. The Electronic Communications Convention contains a set of rules dealing with
the location of the parties. The Convention does not contemplate a duty for the
parties to disclose their places of business, but establishes a certain number of pre-
sumptions and default rules aimed at facilitating a determination of a party’s loca-
tion. It attributes primary—albeit not absolute—importance to a party’s indication
of its relevant place of business. 

1United Nations, Treaty Series, vol. 1489, No. 25567.
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9. The Convention takes a cautious approach to peripheral information related to
electronic messages, such as Internet Protocol addresses, domain names or the geo-
graphic location of information systems, which despite their apparent objectivity
have little, if any, conclusive value for determining the physical location of the
parties. 

C. Treatment of contracts (articles 8, 11, 12 and 13)

10. The Electronic Communications Convention affirms in article 8 the principle
contained in article 11 of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce2

that contracts should not be denied validity or enforceability solely because they
result from the exchange of electronic communications. The Convention does not
venture into determining when offers and acceptances of offers become effective
for purposes of contract formation. 

11. Article 12 of the Convention recognizes that contracts may be formed as a
result of actions by automated message systems (“electronic agents”), even if no
natural person reviewed each of the individual actions carried out by the systems
or the resulting contract. However, article 11 clarifies that the mere fact that a party
offers interactive applications for the placement of orders—whether or not its sys-
tem is fully automated—does not create a presumption that the party intended to
be bound by the orders placed through the system. 

12. Consistently with the decision to avoid establishing a duality of regimes for
electronic and paper-based transactions, and consistent with the facilitative—rather
than regulatory—approach of the Convention, article 13 defers to domestic law on
matters such as any obligations that the parties might have to make contractual
terms available in a particular manner. However, the Convention deals with the sub-
stantive issue of input errors in electronic communications in view of the poten-
tially higher risk of mistakes being made in real-time or nearly instantaneous
transactions entered into by a natural person communicating with an automated mes-
sage system. Article 14 provides that a party who makes an input error may with-
draw the part of the communication in question under certain circumstances.

D. Form requirements (article 9)

13. Article 9 of the Electronic Communications Convention reiterates the basic
rules contained in articles 6, 7 and 8 of the UNCITRAL Model Law on Electronic

2For the text of the Model Law, see General Assembly resolution 51/162 of 16 December 1996,
annex. The text is also published in the Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session,
Supplement No. 17 (A/51/17), annex I, and in the UNCITRAL Yearbook, vol. XXVII:1996 (United
Nations publication, Sales No. E.98.V.7), part three, annex I). The Model Law and its accompanying
Guide to Enactment have been published as a United Nations publication, Sales No. E.99.V.4, and are
available in electronic form on the UNCITRAL website (http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_
texts/electronic_commerce/1996Model.html).
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Commerce concerning the criteria for establishing functional equivalence between
electronic communications and paper documents—including “original” paper
documents—as well as between electronic authentication methods and handwritten
signatures. However, unlike the Model Law, the Convention does not deal with
record retention, as it was felt that such a matter was more closely related to rules
of evidence and administrative requirements than to contract formation and
performance. 

14. It should be noted that article 9 establishes minimum standards to meet form
requirements that may exist under the applicable law. The principle of party auton-
omy in article 3, which is also contained in other UNCITRAL instruments, such as
in article 6 of the United Nations Sales Convention, should not be understood as
allowing the parties to go as far as relaxing statutory requirements on signature in
favour of methods of authentication that provide a lesser degree of reliability than
electronic signatures. Generally, it was understood that party autonomy did not mean
that the Electronic Communications Convention empowered the parties to set aside
statutory requirements on form or authentication of contracts and transactions. 

E. Time and place of dispatch and receipt of
electronic communications (article 10)

15. As is the case under article 15 of the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce, the Electronic Communications Convention contains a set of default
rules on time and place of dispatch and receipt of electronic communications, which
are intended to supplement national rules on dispatch and receipt by transposing
them to an electronic environment. The differences in wording between article 10
of the Convention and article 15 of the Model Law are not intended to produce a
different practical result, but rather are aimed at facilitating the operation of the
Convention in various legal systems, by aligning the formulation of the relevant
rules with general elements commonly used to define dispatch and receipt under
domestic law. 

16. Under the Convention, “dispatch” occurs when an electronic communication
leaves an information system under the control of the originator, whereas “receipt”
occurs when an electronic communication becomes capable of being retrieved by
the addressee, which is presumed to happen when the electronic communication
reaches the addressee’s electronic address. The Convention distinguishes between
delivery of communications to specifically designated electronic addresses and deliv-
ery of communications to an address not specifically designated. In the first case,
a communication is received when it reaches the addressee’s electronic address (or
“enters” the addressee’s “information system” in the terminology of the Model Law).
For all cases where the communication is not delivered to a designated electronic
address, receipt under the Convention only occurs when (a) the electronic commu-
nication becomes capable of being retrieved by the addressee (by reaching an elec-
tronic address of the addressee) and (b) the addressee actually becomes aware that
the communication was sent to that particular address. 
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17. Electronic communications are presumed to be dispatched and received at the
parties’ places of business.

F. Relationship to other international instruments (article 20)

18. UNCITRAL hopes that States may find the Electronic Communications
Convention useful to facilitate the operation of other international instruments—
particularly trade-related ones. Article 20 intends to offer a possible common
solution for some of the legal obstacles to electronic commerce under existing inter-
national instruments in a manner that obviates the need for amending individual
international conventions. 

19. In addition to those instruments which, for the avoidance of doubt, are listed
in paragraph 1 of article 20, the provisions of the Convention may also apply, pur-
suant to paragraph 2 of article 20, to electronic communications exchanged in
connection with contracts covered by other international conventions, treaties or
agreements, unless such application has been excluded by a contracting State. The
possibility of excluding this expanded application of the Convention has been added
to take into account possible concerns of States that may wish to ascertain first
whether the Convention would be compatible with their existing international
obligations.

20. Paragraphs 3 and 4 of article 20 offer further flexibility by allowing States to
add specific conventions to the list of international instruments to which they would
apply the provisions of the Convention—even if the State has submitted a general
declaration under paragraph 2—or to exclude certain specific conventions identified
in their declarations. It should be noted that declarations under paragraph 4 of 
this article would exclude the application of the Convention to the use of elec-
tronic communications in respect of all contracts to which another international
convention applies.

III. Summary of preparatory work

21. At its thirty-third session (New York, 17 June-7 July 2000), UNCITRAL held
a preliminary exchange of views on proposals for future work in the field of 
electronic commerce. The three suggested topics were electronic contracting, con-
sidered from the perspective of the United Nations Sales Convention; online dis-
pute settlement; and dematerialization of documents of title, in particular in the
transport industry.

22. The Commission welcomed those suggestions. The Commission generally
agreed that, upon completing the preparation of the Model Law on Electronic
Signatures, the Working Group on Electronic Commerce would be expected to
examine, at its thirty-eighth session, some or all of the above-mentioned topics, as
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well as any additional topic, with a view to making more specific proposals for
future work by the Commission at its thirty-fourth session, in 2001. It was agreed
that work to be carried out by the Working Group could involve consideration of
several topics in parallel as well as preliminary discussion of the contents of 
possible uniform rules on certain aspects of the above-mentioned topics.3

23. The Working Group considered those proposals at its thirty-eighth session
(New York, 12-23 March 2001), on the basis of a set of notes dealing with a pos-
sible convention to remove obstacles to electronic commerce in existing interna-
tional conventions (A/CN.9/WG.IV/WP.89); dematerialization of documents of title
(A/CN.9/WG.IV/WP.90); and electronic contracting (A/CN.9/WG.IV/WP.91). The
Working Group held an extensive discussion on issues related to electronic con-
tracting (A/CN.9/484, paras. 94-127). The Working Group concluded its delibera-
tions by recommending to the Commission that it should start work towards the
preparation of an international instrument dealing with certain issues in electronic
contracting on a priority basis. At the same time, the Working Group recommended
that the Secretariat be entrusted with the preparation of the necessary studies con-
cerning three other topics considered by the Working Group: (a) a comprehensive
survey of possible legal barriers to the development of electronic commerce in inter-
national instruments; (b) a further study of the issues related to transfer of rights
by electronic means, in particular rights in tangible goods and mechanisms for pub-
licizing and keeping a record of acts of transfer or the creation of security interests
in such goods; and (c) a study discussing the UNCITRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration,4 as well as the UNCITRAL Arbitration Rules,5 to
assess their appropriateness for meeting the specific needs of online arbitration
(A/CN.9/484, para. 134). 

24. At the thirty-fourth session of the Commission (Vienna, 25 June-13 July 2001),
there was wide support for the recommendations made by the Working Group,
which were found to constitute a sound basis for future work by the Commission.
Views varied, however, as regards the relative priority to be assigned to the differ-
ent topics. One line of thought was that a project aimed at removing obstacles to
electronic commerce in existing instruments should have priority over the other top-
ics, in particular over the preparation of a new international instrument dealing with
electronic contracting. The prevailing view, however, was in favour of the order of
priority that had been recommended by the Working Group. It was pointed out, in
that connection, that the preparation of an international instrument dealing with
issues of electronic contracting and the consideration of appropriate ways for remov-
ing obstacles to electronic commerce in existing uniform law conventions and trade
agreements were not mutually exclusive. The Commission was reminded of the
common understanding reached at its thirty-third session that work to be carried out

3Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth Session, Supplement No. 17 (A/55/17),
paras. 384-388.

4United Nations publication, Sales No. E.95.V.18.
5Ibid., Sales No. E.93.V.6.
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by the Working Group could involve consideration of several topics in parallel.6 In
order to give States sufficient time to hold internal consultations, the Commission
accepted that suggestion and decided that the first meeting of the Working Group
on issues of electronic contracting should take place in the first quarter of 2002.7

25. At its thirty-ninth session (New York, 11-15 March 2002), the Working Group
considered a note by the Secretariat discussing selected issues on electronic con-
tracting, which contained in its annex I an initial draft tentatively entitled
“Preliminary draft convention on [international] contracts concluded or evidenced
by data messages” (see A/CN.9/WG.IV/WP.95). The Working Group further con-
sidered a note by the Secretariat transmitting comments that had been formulated
by an ad hoc expert group established by the International Chamber of Commerce
to examine the issues raised in document A/CN.9/WG.IV/WP.95 and the draft pro-
visions set out in its annex I (A/CN.9/WG.IV/WP.96, annex). 

26. The Working Group considered first the form and scope of the preliminary
convention (see A/CN.9/509, paras. 18-40). The Working Group agreed to postpone
discussion on exclusions from the Convention until it had had an opportunity to
consider the provisions related to location of the parties and contract formation. In
particular, the Working Group decided to proceed with its deliberations by first tak-
ing up articles 7 and 14, both of which dealt with issues related to the location of
the parties (see A/CN.9/509, paras. 41-65). After it had completed its initial review
of those provisions, the Working Group proceeded to consider the provisions deal-
ing with contract formation in articles 8 to 13 (A/CN.9/509, paras. 66-121). The
Working Group concluded its deliberations on the Convention with a discussion of
draft article 15 (A/CN.9/509, paras. 122-125). The Working Group agreed that it
should consider articles 2 to 4, dealing with the sphere of application of the
Convention, and articles 5 (Definitions) and 6 (Interpretation), at its fortieth ses-
sion. The Working Group requested the Secretariat to prepare a revised version of
the preliminary convention, based on those deliberations and decisions, for consid-
eration by the Working Group at its fortieth session.

27. Furthermore, at the closing of that session, the Working Group was informed
of the progress that had been made by the Secretariat in connection with the sur-
vey of possible legal obstacles to electronic commerce in existing trade-related
instruments. The Working Group noted that the Secretariat had begun the work by
identifying and reviewing trade-relevant instruments from among the large number
of multilateral treaties that were deposited with the Secretary-General. The
Secretariat had identified 33 treaties as being potentially relevant for the survey and
analysed possible issues that might arise from the use of electronic means of com-
munication under those treaties. The preliminary conclusions reached by the
Secretariat in relation to those treaties were set out in a note by the Secretariat
(A/CN.9/WG.IV/WP.94). The Working Group took note of the progress that had

6Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 17 and corrigen-
dum (A/56/17 and Corr.3), para. 293.

7Ibid., para. 295.
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been made by the Secretariat in connection with the survey, but did not have suf-
ficient time to consider the preliminary conclusions of the survey. The Working
Group requested the Secretariat to seek the views of member and observer States
on the survey and the preliminary conclusions indicated therein and to prepare a
report compiling such comments for consideration by the Working Group at a later
stage. The Working Group requested the Secretariat to seek the views of other inter-
national organizations, including organizations of the United Nations system and
other intergovernmental organizations, as to whether there were international trade
instruments in respect of which those organizations or their member States acted as
depositaries that those organizations would wish to be included in the survey being
conducted by the Secretariat (A/CN.9/509, para. 16).

28. The Commission considered the Working Group’s report at its thirty-fifth ses-
sion (New York, 17-28 June 2002). The Commission noted with appreciation that
the Working Group had started its consideration of a possible international instru-
ment dealing with selected issues on electronic contracting. The Commission
reaffirmed its belief that an international instrument dealing with certain issues of
electronic contracting might be a useful contribution to facilitate the use of modern
means of communication in cross-border commercial transactions. The Commission
commended the Working Group for the progress made in that regard. However, the
Commission also took note of the varying views that had been expressed within
the Working Group concerning the form and scope of the instrument, its underlying
principles and some of its main features. The Commission noted, in particular, the
proposal that the Working Group’s considerations should not be limited to electronic
contracts, but should apply to commercial contracts in general, irrespective of the
means used in their negotiation. The Commission was of the view that member and
observer States participating in the Working Group’s deliberations should have
ample time for consultations on those important issues. For that purpose, the
Commission considered that it might be preferable for the Working Group to post-
pone its discussions on a possible international instrument dealing with selected
issues on electronic contracting until its forty-first session, to be held in New York
from 5 to 9 May 2003.8

29. As regards the Working Group’s consideration of possible legal obstacles to
electronic commerce that might result from trade-related international instruments,
the Commission reiterated its support for the efforts of the Working Group and the
Secretariat in that respect. The Commission requested the Working Group to devote
most of its time at its fortieth session, in October 2002, to a substantive discussion
of various issues that had been raised in the Secretariat’s initial survey
(A/CN.9/WG.IV/WP.94).9

30. At its fortieth session (Vienna, 14-18 October 2002), the Working Group
reviewed the survey of possible legal barriers to electronic commerce contained in
document A/CN.9/WG.IV/WP.94. The Working Group generally agreed with the

8Ibid., Fifty-seventh Session, Supplement No. 17 (A/57/17), para. 206.
9Ibid., para. 207.
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analysis and endorsed the recommendations that had been made by the UNCITRAL
secretariat (see A/CN.9/527, paras. 24-71). The Working Group agreed to recom-
mend that the UNCITRAL secretariat take up the suggestions for expanding the
scope of the survey so as to review possible obstacles to electronic commerce in
additional instruments that had been proposed for inclusion in the survey by other
organizations and to explore with those organizations the modalities for carrying
out the necessary studies, taking into account the possible constraints put on the
secretariat by its current workload. The Working Group invited member States to
assist the UNCITRAL secretariat in that task by identifying appropriate experts or
sources of information in respect of the various specific fields of expertise covered
by the relevant international instruments. The Working Group used the remaining
time at that session to resume its deliberations on the preliminary convention (see
A/CN.9/527, paras. 72-126). 

31. The Working Group resumed its deliberations on the preliminary convention
at its forty-first session (New York, 5-9 May 2003). The Working Group noted that
a task force that had been established by the International Chamber of Commerce
had submitted comments on the scope and purpose of the Convention
(A/CN.9/WG.IV/WP.101, annex). The Working Group generally welcomed the
work being undertaken by private-sector representatives, such as the International
Chamber of Commerce, which was considered to complement usefully the work
being undertaken in the Working Group to develop an international convention. The
decisions and deliberations of the Working Group with respect to the Convention
are reflected in chapter IV of the report on its forty-first session (see A/CN.9/528,
paras. 26-151). 

32. In accordance with a decision taken at its fortieth session (see A/CN.9/527,
para. 93), the Working Group also held a preliminary discussion on the question of
excluding intellectual property rights from the Convention (see A/CN.9/528, paras.
55-60). The Working Group agreed that the Secretariat should be requested to seek
the specific advice of relevant international organizations, such as the World
Intellectual Property Organization (WIPO) and the World Trade Organization, as to
whether, in the view of those organizations, including contracts that involved the
licensing of intellectual property rights in the scope of the Convention so as to
expressly recognize the use of data messages in the context of those contracts might
negatively interfere with rules on the protection of intellectual property rights. It
was agreed that whether or not such exclusion was necessary would ultimately
depend on the substantive scope of the Convention. 

33. At its thirty-sixth session (Vienna, 30 June-11 July 2003), the Commission
noted the progress made by the UNCITRAL secretariat in connection with a sur-
vey of possible legal barriers to the development of electronic commerce in inter-
national trade-related instruments. The Commission reiterated its belief in the
importance of that project and its support for the efforts of the Working Group and
the UNCITRAL secretariat in that respect. The Commission noted that the Working
Group had recommended that the UNCITRAL secretariat expand the scope of the
survey to review possible obstacles to electronic commerce in additional instruments
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that had been proposed to be included in the survey by other organizations and to
explore with those organizations the modalities for carrying out the necessary
studies, taking into account the possible constraints put on the secretariat by its
current workload. The Commission called on member States to assist the
UNCITRAL secretariat in that task by inviting appropriate experts or sources of
information in respect of the various specific fields of expertise covered by the
relevant international instruments.10

34. The Commission further noted with appreciation that the Working Group had
continued its consideration of a preliminary convention dealing with selected issues
related to electronic contracting. The Commission reaffirmed its belief that the
instrument under consideration would be a useful contribution to facilitate the use
of modern means of communication in cross-border commercial transactions. The
Commission observed that the form of an international convention had been used
by the Working Group thus far as a working assumption, but that did not preclude
the choice of another form for the instrument at a later stage of the Working Group’s
deliberations.11

35. The Commission was informed that the Working Group had exchanged views
on the relationship between the preliminary convention and the Working Group’s
efforts to remove possible legal obstacles to electronic commerce in existing inter-
national instruments relating to international trade (see A/CN.9/528, para. 25). The
Commission expressed support for the Working Group’s efforts to tackle both lines
of work simultaneously.12

36. The Commission was informed that the Working Group had held a prelimi-
nary discussion on the question of whether intellectual property rights should be
excluded from the convention (see A/CN.9/528, paras. 55-60). The Commission
noted the Working Group’s understanding that its work should not be aimed at pro-
viding a substantive law framework for transactions involving “virtual goods”, nor
was it concerned with the question of whether and to what extent “virtual goods”
were or should be covered by the United Nations Sales Convention. The question
before the Working Group was whether and to what extent the solutions for elec-
tronic contracting being considered in the context of the preliminary convention
could also apply to transactions involving licensing of intellectual property rights
and similar arrangements. The Secretariat was requested to seek the views of other
international organizations on the question, in particular WIPO.13

37. At its forty-second session (Vienna, 17-21 November 2003), the Working
Group began its deliberations by holding a general discussion on the scope of the
preliminary convention. The Working Group, inter alia, noted that a task force had
been established by the International Chamber of Commerce to develop contractual

10Ibid., Fifty-eighth Session, Supplement No. 17 (A/58/17), para. 211.
11Ibid., para. 212.
12Ibid., para. 213.
13Ibid., para. 214.
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rules and guidance on legal issues related to electronic commerce, tentatively called
“e-Terms 2004”. The Working Group welcomed the work being undertaken by the
International Chamber of Commerce, which was considered to complement usefully
the work being undertaken in the Working Group to develop an international con-
vention. The Working Group was of the view that the two lines of work were not
mutually exclusive, in particular since the convention dealt with requirements that
were typically found in legislation, and legal obstacles, being statutory in nature,
could not be overcome by contractual provisions or non-binding standards. The
Working Group expressed its appreciation to the International Chamber of
Commerce for the interest in carrying out its work in cooperation with UNCITRAL
and confirmed its readiness to provide comments on drafts that the International
Chamber of Commerce would be preparing (see A/CN.9/546, paras. 33-38). 

38. The Working Group proceeded to review articles 8 to 15 of the revised pre-
liminary convention contained in the annex to a note by the Secretariat
(A/CN.9/WG.IV/WP.103). The Working Group agreed to make several amendments
to those provisions and requested the Secretariat to prepare a revised draft for future
consideration (see A/CN.9/546, paras. 39-135).

39. The Working Group continued its work on the preliminary convention at its
forty-third session (New York, 15-19 March 2004) on the basis of a note by the
Secretariat that contained a revised version of the preliminary convention
(A/CN.9/WG.IV/WP.108). The deliberations of the Working Group focused on draft
articles X, Y and 1 to 4 (see A/CN.9/548, paras. 13-123). The Working Group
agreed that it should endeavour to complete its work on the convention with a view
to enabling its review and approval by the Commission in 2005.

40. At its thirty-seventh session (New York, 14-25 June 2004), the Commission
took note of the reports of the Working Group on the work of its forty-second and
forty-third sessions (A/CN.9/546 and A/CN.9/548, respectively). The Commission
was informed that the Working Group had undertaken a review of articles 8 to 15
of the revised text of the preliminary convention at its forty-second session. The
Commission noted that the Working Group, at its forty-third session, had reviewed
articles X and Y as well as articles 1 to 4 of the convention and that the Working
Group had held a general discussion on draft articles 5 to 7 bis. The Commission
expressed its support for the efforts by the Working Group to incorporate in the
convention provisions aimed at removing possible legal obstacles to electronic com-
merce that might arise under existing international trade-related instruments. The
Commission was informed that the Working Group had agreed that it should endeav-
our to complete its work on the convention with a view to enabling its review and
approval by the Commission in 2005. The Commission expressed its appreciation
for the Working Group’s endeavours and agreed that a timely completion of the
Working Group’s deliberations on the convention should be treated as a matter of
importance.14

14Ibid., Fifty-ninth Session, Supplement No. 17 (A/59/17), para. 71.
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41. The Working Group resumed its deliberations at its forty-fourth session
(Vienna, 11-22 October 2004), on the basis of a newly revised preliminary conven-
tion contained in the annex to a note by the Secretariat (A/CN.9/WG.IV/WP.110).
The Working Group reviewed and adopted draft articles 1 to 14, 18 and 19 of the
convention. The relevant decisions and deliberations of the Working Group are
reflected in its report on the work of its forty-fourth session (A/CN.9/571, paras. 13-
206). At that time, the Working Group also held an initial exchange of views on
the preamble and the final clauses of the convention, including proposals for addi-
tional provisions in chapter IV. In the light of its deliberations on chapters I, II and
III and articles 18 and 19 of the convention, the Working Group requested the
Secretariat to make consequential changes in the draft final provisions in chapter
IV. The Working Group also requested the Secretariat to insert within square brack-
ets in the final draft to be submitted to the Commission the draft provisions that
had been proposed for addition to the text considered by the Working Group
(A/CN.9/WG.IV/WP.110). The Working Group requested the Secretariat to circu-
late the revised version of the convention to Governments for their comments, with
a view to consideration and adoption of the convention by the Commission at its
thirty-eighth session, in 2005.

42. A number of Governments and international organizations submitted written
comments on the convention (see A/CN.9/578 and Add. 1-17). UNCITRAL con-
sidered the convention and the comments received at its thirty-eighth session
(Vienna, 4-15 July 2005). UNCITRAL agreed to make a few substantive amend-
ments to the draft text and submitted it to the General Assembly for adoption. The
deliberations of UNCITRAL are reflected in the report on the work of its thirty-
eighth session.15

43. The General Assembly adopted the Convention on 23 November 2005 and the
Secretary-General opened it for signature, from 16 January 2006 to 16 January 2008,
by its resolution 60/21, which read as follows:

The General Assembly,

Recalling its resolution 2205 (XXI) of 17 December 1966, by which it
established the United Nations Commission on International Trade Law with
a mandate to further the progressive harmonization and unification of the law
of international trade and in that respect to bear in mind the interests of all
peoples, in particular those of developing countries, in the extensive develop-
ment of international trade,

Considering that problems created by uncertainties as to the legal value
of electronic communications exchanged in the context of international con-
tracts constitute an obstacle to international trade,

Convinced that the adoption of uniform rules to remove obstacles to the
use of electronic communications in international contracts, including obstacles

15Ibid., Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17), paras. 12-167.
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that might result from the operation of existing international trade law instru-
ments, would enhance legal certainty and commercial predictability for inter-
national contracts and may help States gain access to modern trade routes,

Recalling that, at its thirty-fourth session, in 2001, the Commission decided
to prepare an international instrument dealing with issues of electronic con-
tracting, which should also aim at removing obstacles to electronic commerce
in existing uniform law conventions and trade agreements, and entrusted its
Working Group IV (Electronic Commerce) with the preparation of a draft,16

Noting that the Working Group devoted six sessions, from 2002 to 2004,
to the preparation of the draft Convention on the Use of Electronic Communi-
cations in International Contracts, and that the Commission considered the draft
Convention at its thirty-eighth session, in 2005, 17

Being aware that all States and interested international organizations were
invited to participate in the preparation of the draft Convention at all the
sessions of the Working Group and at the thirty-eighth session of the Commis-
sion, either as members or as observers, with a full opportunity to speak and
make proposals,

Noting with satisfaction that the text of the draft Convention was circu-
lated for comments before the thirty-eighth session of the Commission to all
Governments and international organizations invited to attend the meetings of
the Commission and the Working Group as observers, and that the comments
received were before the Commission at its thirty-eighth session,18

Taking note with satisfaction of the decision of the Commission at its
thirty-eighth session to submit the draft Convention to the General Assembly
for its consideration,19

Taking note of the draft Convention approved by the Commission,20

1. Expresses its appreciation to the United Nations Commission on
International Trade Law for preparing the draft Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts;20

2. Adopts the United Nations Convention on the Use of Electronic Com-
munications in International Contracts, which is contained in the annex to the
present resolution, and requests the Secretary-General to open it for signature;

3. Calls upon all Governments to consider becoming party to the
Convention.

16Ibid., Fifty-sixth Session, Supplement No. 17 and corrigendum (A/56/17 and Corr.3), paras. 
291-295. 

17Ibid., Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17), chap. III.
18A/CN.9/578 and Add.1-17.
19Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),

para. 167.
20Ibid., annex I.
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IV. Article-by-article remarks

PREAMBLE

1. Essential objectives of the Convention

44. The preamble is intended to serve as a statement of the general principles on
which the Electronic Communications Convention is based and which, under arti-
cle 5, may be used in filling the gaps left in the Convention.

45. The essential objective of the Convention is reflected in the fourth paragraph
of the Preamble, that is, to establish uniform rules intended to remove obstacles to
the use of electronic communications in international contracts, including obstacles
that might result from the operation of existing international trade law instruments,
with a view to enhancing legal certainty and commercial predictability.

2. Main principles on which the Convention is based

46. The fifth paragraph of the Preamble makes reference to two principles that
have guided the entire work of UNCITRAL in the area of electronic commerce:
technological neutrality and functional equivalence. 

Technological neutrality

47. The principle of technological neutrality means that the Electronic
Communications Convention is intended to provide for the coverage of all factual
situations where information is generated, stored or transmitted in the form of elec-
tronic communications, irrespective of the technology or the medium used. For that
purpose, the rules of the Convention are “neutral” rules; that is, they do not depend
on or presuppose the use of particular types of technology and could be applied to
communication and storage of all types of information. 

48. Technological neutrality is particularly important in view of the speed of tech-
nological innovation and development, and helps to ensure that the law is able to
accommodate future developments and does not quickly become dated. One of the
consequences of the approach taken by the Convention, similarly to the UNCITRAL
Model Law on Electronic Commerce, which preceded the Convention, is the adop-
tion of new terminology, aimed at avoiding any reference to particular technical
means of transmission or storage of information. Indeed, language that directly or
indirectly excludes any form or medium by way of a limitation in the scope of the
Convention would run counter to the purpose of providing truly technologically
neutral rules. Lastly, technological neutrality encompasses also “media neutrality”:
the focus of the Convention is to facilitate “paperless” means of communication by
offering criteria under which they can become equivalents of paper documents, but
the Convention is not intended to alter traditional rules on paper-based communi-
cations or create separate substantive rules for electronic communications.

49. The concern to promote media neutrality raises other important points. In the
world of paper documents it is impossible to guarantee absolute security against
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fraud and transmission errors. The same risk exists in principle for electronic com-
munications. Conceivably, the law could attempt to mirror the stringent security
measures that are used in communication between computers. However, it may be
more appropriate to graduate security requirements in steps similar to the degrees
of legal security encountered in the paper world and to respect the gradation, for
example, of the different levels of handwritten signature seen in documents of 
simple contracts and notarized acts. Hence the flexible notion of reliability “appro-
priate for the purpose for which the electronic communication was generated” as
set out in article 9. 

Functional equivalence

50. The Convention is based on the recognition that legal requirements prescrib-
ing the use of traditional paper-based documentation constitute a significant obstacle
to the development of modern means of communication. An electronic communi-
cation, in and of itself, cannot be regarded as an equivalent of a paper document
because it is of a different nature and does not necessarily perform all conceivable
functions of a paper document. Indeed, while paper-based documents are readable
by the human eye, electronic communications are not—unless they are printed to
paper or displayed on a screen. The Convention deals with possible impediments
to the use of electronic commerce posed by domestic or international form require-
ments by way of an extension of the scope of notions such as “writing”, “signa-
ture” and “original”, with a view to encompassing computer-based techniques. 

51. In pursuing that purpose, the Convention relies on the “functional equivalent
approach” already used by UNCITRAL in the Model Law on Electronic Commerce.
The functional equivalent approach is based on an analysis of the purposes and
functions of the traditional paper-based requirement with a view to determining how
those purposes or functions could be fulfilled through electronic-commerce tech-
niques. The Convention does not attempt to define a computer-based equivalent to
any particular kind of paper document. Instead, it singles out basic functions of
paper-based form requirements, with a view to providing criteria which, once they
are met by electronic communications, enable such electronic communications to
enjoy the same level of legal recognition as corresponding paper documents
performing the same function. 

52. The Convention is intended to permit States to adapt their domestic legisla-
tion to developments in communications technology applicable to trade law with-
out necessitating the wholesale removal of the paper-based requirements themselves
or disturbing the legal concepts and approaches underlying those requirements. 

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 160-163

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, para. 10
11-22 October 2004)

Working Group IV, 43rd session (New York, A/CN.9/548, para. 82
15-19 March 2004)
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CHAPTER I. SPHERE OF APPLICATION

Article 1. Scope of application

1. Substantive scope of application

53. The primary purpose of the Electronic Communications Convention is to facili-
tate international trade by removing possible legal obstacles or uncertainty concern-
ing the use of electronic communications in connection with the formation or
performance of contracts concluded between parties located in different countries.
However, the Convention does not deal with substantive law issues related to the
formation of contracts or with the rights and obligations of the parties to a contract
concluded by electronic means. By and large, international contracts are subject to
domestic law, except for the very few types of contract to which a uniform law
applies, such as sales contracts falling under the United Nations Sales Convention.
In preparing the Electronic Communications Convention, UNCITRAL therefore was
mindful of the need to avoid creating a duality of regimes for contract formation:
a uniform regime for electronic contracts under the new Convention and a differ-
ent, not harmonized regime, for contract formation by any other means (see
A/CN.9/527, para. 76). 

54. UNCITRAL nevertheless recognized that a strict separation between technical
and substantive issues in the context of electronic commerce was not always 
feasible or desirable. Since the Convention was intended to offer practical solutions
to issues related to the use of electronic means of communication for commercial
contracting, a few substantive rules were needed beyond the mere reaffirmation of
the principle of functional equivalence (see A/CN.9/527, para. 81). Examples of pro-
visions that highlight the interplay between technical and substantive rules include
article 6 (Location of the parties), article 9 (Form requirements), article 10 (Time and
place of dispatch and receipt of electronic communications), article 11 (Invitations to
make offers) and article 14 (Error in electronic communications). As much as pos-
sible, however, these provisions focus only on particular issues raised by the use of
electronic communications, leaving aspects of substantive law to other regimes such
as the United Nations Sales Convention (see A/CN.9/527, paras. 77 and 102).

“in connection with the formation or performance of a contract”

55. The Electronic Communications Convention applies to any exchange of elec-
tronic communications related to the formation or performance of a contract. The
Convention is meant also to apply to communications that are made at a time when
no contract—and possibly not even negotiation of a contract—has yet come into
being (see A/CN.9/548, para. 84). Article 11, dealing with invitations to make offers,
is an example of such a case. However, the Convention is not confined to the con-
text of contract formation, as electronic communications are used for the exercise
of a variety of rights arising out of the contract (such as notices of receipt of goods,
notices of claims for failure to perform or notices of termination) or even for
performance, as in the case of electronic fund transfers (see A/CN.9/509, para. 35).
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56. The focus of the Convention is on the relations between the parties to an exist-
ing or contemplated contract. Thus, the Convention is not intended to apply to the
exchange of communications or notices between the parties to a contract and third
parties, merely because those communications have a “connection” to a contract
covered by the Convention when the dealings between those parties are not them-
selves subject to the Convention. For example, if domestic law requires notifica-
tion to a public authority in respect of a contract to which the Convention applies
(for instance, in order to obtain an export licence), the Convention does not apply
to the form in which the domestic notification can be made (see A/CN.9/548,
para. 83).

57. In the context of the Convention, the word “contract” should be understood
broadly so as to cover any form of legally binding agreement between two parties
that is not explicitly or implicitly excluded from the Convention, whether or not
the word “contract” is used by the law or the parties to refer to the agreement in
question. Thus, the Convention applies to arbitration agreements in electronic form,
even though the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 1958)21 and most domestic laws do not use the word “con-
tract” to refer to them.22

“parties” and “places of business”

58. As used in the Electronic Communications Convention, the word “parties”
includes both natural persons and legal entities. However, a few provisions of the
Convention refer specifically to “natural persons” (for instance, art. 14).

59. The Convention applies to international contracts regardless of their nature and
qualification under domestic law. However, the reference to “places of business” in
article 1 provides a general indication of the trade-related nature of the contracts to
which the Convention is intended to apply (see further paras. 70-74 below). 

2. Geographic scope of application

60. The Electronic Communications Convention is only concerned with interna-
tional contracts so as not to interfere with domestic law (see A/CN.9/509, para. 31
and A/CN.9/528, para. 33). For the purposes of the Convention, a contract is inter-
national if the parties have their places of business in different States, but the
Convention does not require that both States should be contracting States of the
Convention, so long as the law of a contracting State applies to the dealings of the
parties (see A/CN.9/571, para. 19).

61. The definition of the geographic scope of application of the Convention 
differs, therefore, from the general rule in article 1 (a) of the United Nations Sales

21United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739.
22Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17), para. 23.
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Convention, which—for those States that have excluded the application of the
United Nations Sales Convention by virtue of the rules of private international law—
makes that Convention applicable only if both parties are located in contracting
States. However, the definition of the Electronic Communications Convention’s geo-
graphic field of application is not entirely new and has been used, for example, in
article 1 of the Uniform Law on the International Sale of Goods, adopted as an
annex to the Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of
Goods (The Hague, 1964).23

62. In the context of the United Nations Sales Convention, the need for both
countries involved to be contracting States was introduced to allow the parties to
determine easily whether or not that Convention applied to their contract, without
having to resort to rules of private international law to identify the applicable law.
The possibly narrower geographic field of application offered by that option was
compensated for by the advantage of the enhanced legal certainty it provided.
UNCITRAL had initially contemplated for the new Electronic Communications
Convention a rule similar to paragraph 1 (a) of article 1 of the United Nations Sales
Convention to ensure consistency between the two texts (see A/CN.9/509, para. 38).
However, as the deliberations progressed and the impact of the Electronic
Communications Convention became clearer, the need for parallelism between that
Convention and the United Nations Sales Convention was questioned since it was
felt that their respective scopes of application were in any event independent of
each other (see A/CN.9/548, para. 89). 

63. Two main reasons eventually led UNCITRAL to do away with the require-
ment of double participation in the Electronic Communications Convention. First,
it was felt that the application of the Convention would be simplified and its prac-
tical reach greatly enhanced if it were simply to apply to international contracts,
that is, contracts between parties in two different States, without the cumulative
requirement that both those States should also be contracting States of the
Convention (see A/CN.9/548, para. 87). Secondly, UNCITRAL considered that, to
the extent that several provisions of the Convention were intended to support or
facilitate the operation of other laws in an electronic environment (such as, for
example, arts. 8 and 9), requiring that both parties be located in contracting States
would lead to the undesirable result that a court in a contracting State might be
mandated to interpret the provisions of its own laws (for instance, in respect of
form requirements) in different ways, depending on whether or not both parties to
an international contract were located in contracting States of the Convention (see
A/CN.9/548, para. 87; see also A/CN.9/571, para. 17). 

64. Contracting States may however reduce the reach of the Convention by decla-
rations made under article 19, for example by declaring that they will apply the
Convention only to electronic communications exchanged between parties located
in contracting States.

23United Nations, Treaty Series, vol. 834, No. 11929.
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3. Relationship to private international law

65. It was understood by UNCITRAL that the Electronic Communications
Convention applied when the law of a contracting State was the law applicable to
the dealings between the parties. Whether the law of a contracting State applies to
a transaction is a question to be determined by the rules of private international law
of the forum State, if the parties have not validly chosen the applicable law.24

Accordingly, if a party seizes the court of a non-contracting State, the court would
refer to the private international law rules of the State in which it is located, and
if those rules designate the law of a contracting State to the Convention, the
Convention would apply as part of the substantive law of that State, notwithstand-
ing that the State of the court seized is not a party to the Convention. If a party
seizes the court of a contracting State, the court would equally refer to its own rules
of private international law and, if they designate the substantive law of that State
or of any other State party to the Convention, the Convention would apply. In either
case, the court should take into account any possible declarations made pursuant to
article 19 or 20 by the contracting State whose law applies. 

66. The Convention contains rules of private law applicable to contractual rela-
tions. Nothing in the Convention creates any obligation for States that do not ratify
or accede to the Convention. The courts in a non-contracting State will apply the
provisions of the Convention only when their own rules of private international law
indicate that the law of a contracting State is applicable, in which case the
Convention would apply as part of that foreign State’s legal system. The application
of foreign law is a common result of any system of private international law 
and has been traditionally accepted by most countries. The Convention has not
introduced any new element to this situation.25

4. International nature disregarded when not apparent

67. Paragraph 2 of article 1 of the Electronic Communications Convention con-
tains a rule similar to article 1, paragraph 2, of the United Nations Sales Convention.
According to this provision, the Electronic Communications Convention does not
apply to an international contract when it is not apparent either from the contract
or from the dealings between the parties that they are located in two different States.
In those cases, the Convention gives way to the application of domestic law. The
incorporation of this rule in the Convention is intended to protect the legitimate
expectations of parties that assume to operate under their domestic regime given
the absence of a clear indication to the contrary (see A/CN.9/528, para. 45). 

5. “Civil” or “commercial” character, as well as nationality
of the parties, are irrelevant

68. As is the case for the United Nations Sales Convention, the application of the
Electronic Communications Convention does not depend on whether the parties are

24See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 20.

25Ibid., para. 19.
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considered “civil” or “commercial”. Therefore, for the purpose of determining the
scope of the Electronic Communications Convention, it does not matter whether a
party is a merchant or not in a particular legal system that applies special rules to
commercial contracts different from the general rules of contract law. The
Convention avoids conflicts that arise between the so-called “dualistic” systems,
which distinguish between the civil and commercial character of the parties or the
transaction, and “monistic” legal systems, which do not make that distinction.

69. The nationality of the parties is also irrelevant. Thus, the Convention applies
to nationals of non-contracting States who have their places of business within a
contracting State and even a non-contracting State, as long as the law applicable to
the contract is the law of a contracting State. Under certain circumstances, a con-
tract between two nationals of the same State may also be governed by the
Convention, for instance because one of the parties has its place of business or
habitual residence in a different country and this fact was known to the other party.
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Article 2. Exclusions

1. Contracts for personal, family or household purposes

70. As is the case for other instruments previously prepared by UNCITRAL, the
Electronic Communications Convention does not apply to contracts concluded for
“personal, family or household purposes”. 

Rationale of exclusion

71. There was general agreement within UNCITRAL on the importance of exclud-
ing contracts negotiated for personal, family or household purposes since a number
of rules in the Convention would not be appropriate in their context. 

72. For example, a rule such as that contained in article 10, paragraph 2, which
presumes receipt of an electronic communication from the moment that the
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electronic communication becomes capable of being retrieved by the addressee,
might not be appropriate in the context of transactions involving consumers, because
consumers could not be expected to check their electronic mail regularly nor be
able to distinguish easily between legitimate commercial messages and unsolicited
mail (“spam”). It was considered that individuals acting for personal, family or
household purposes should not be held to the same standards of diligence as enti-
ties or persons engaged in commercial activities (see A/CN.9/548, para. 101). 

73. Another example of possible tension is the treatment of errors and the conse-
quences of errors in the Convention, which is far from the level of detail that would
typically be found in consumer protection rules. Also, consumer protection rules
typically require vendors to make the contract terms available to consumers in an
accessible manner. They often set forth conditions for the enforcement of standard
contractual terms and conditions against consumers and specify the conditions under
which a consumer could be presumed to have expressed his or her consent to terms
and conditions incorporated by reference into the contract. None of those issues are
dealt with in the Convention in a manner that would offer the degree of protection
that consumers enjoy in several legal systems (see A/CN.9/548, para. 102).

Exclusion not limited to consumer contracts 

74. In the context of the United Nations Sales Convention, the phrase “personal,
family or household purposes” is commonly understood as referring to consumer
contracts. However, in the context of the Electronic Communications Convention,
which is not limited to electronic communications related to purchase transactions,
the words in subparagraph 1 (a) of article 2 have a broader meaning and would
cover, for example, communications related to contracts governed by family law
and the law of succession, such as matrimonial property contracts, to the extent that
they are entered into for “personal, family or household purposes”.26

Absolute nature of exclusion

75. Unlike the corresponding exclusion under article 2, subparagraph (a), of the
United Nations Sales Convention, the exclusion of contracts entered for personal,
family or household purposes under the Electronic Communications Convention is
an absolute one, meaning that the Convention does not apply to contracts entered
into for personal, family or household purposes, even if the purpose of the contract
is not apparent to the other party. 

76. According to its article 2, subparagraph (a), the United Nations Sales
Convention does not apply to sales of goods bought for personal, family or house-
hold use “unless the seller, at any time before or at the conclusion of the contract,
neither knew nor ought to have known that the goods were bought for any such
use”. That qualification was intended to promote legal certainty. Without it, the
applicability of the United Nations Sales Convention would depend entirely on the

26Ibid., para. 29.
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seller’s ability to ascertain the purpose for which the buyer had bought the goods.
As a result, the personal, family or household purpose of a sales contract cannot
be held against the seller, for the purpose of excluding the applicability of the United
Nations Sales Convention, if the seller did not know or could not have been 
expected to know (for instance, having regard to the number or nature of items
bought) that the goods were being bought for such purpose. The drafters of the
United Nations Sales Convention assumed that there might be situations where a
sales contract would fall under that Convention, despite the fact of it having being
entered into by a consumer, for example. The legal certainty gained with the pro-
vision appeared to have outweighed the risk of covering transactions intended to
have been excluded. It was observed, moreover, that, as indicated in the commen-
tary on the draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods, which
had been prepared at the time by the Secretariat,27 article 2, subparagraph (a), of
the United Nations Sales Convention was based on the assumption that consumer
sales were international transactions only in “relatively few cases” (see A/CN.9/527,
para. 86).

77. In the case of the Electronic Communications Convention, however, UNCI-
TRAL felt that the formulation of article 2, subparagraph (a), of the United Nations
Sales Convention might be problematic, as the ease of access afforded by open
communication systems not available at the time of the preparation of the United
Nations Sales Convention, such as the Internet, greatly increased the likelihood of
consumers purchasing goods from a seller established in another country (see
A/CN.9/527, para. 87). Having recognized that certain rules of the Electronic
Communications Convention might not be appropriate in the context of consumer
transactions, UNCITRAL agreed that consumers should be completely excluded
from the reach of the Convention (see A/CN.9/548, paras. 101 and 102).

2. Specific financial transactions

78. Paragraph 1 (b) of article 2 lists a number of transactions excluded from the
scope of application of the Electronic Communications Convention. They relate
essentially to certain financial service markets governed by well-defined regu-
latory and contractual rules that already address issues relating to electronic com-
merce in a manner that allows for their effective worldwide functioning. Given 
the inherently cross-border nature of those markets, UNCITRAL considered that
this exclusion should not be left for country-based declarations under article 19 
(see A/CN.9/527, para. 95; A/CN.9/528, para. 61; A/CN.9/548, para. 109; and
A/CN.9/571, para. 62).

79. It should be noted that this provision does not contemplate a broad exclusion
of financial services per se, but rather specific transactions such as payment 
systems, negotiable instruments, derivatives, swaps, repurchase agreements (repos),

27Official Records of the United Nations Conference on Contracts for the International Sale of
Goods, Vienna, 10 March-11 April 1980: Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees (United Nations publication, Sales
No. E.81.IV.3), part one, sect. D, art. 2, commentary.
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foreign exchange, securities and bond markets. The criterion for the exclusion in
paragraph 1 (b) of article 2 is not the type of the asset being traded but the method
of settlement used. In addition, not every regulated trading activity is excluded but
trading under the auspices of a regulated exchange is (e.g. stock exchange, securi-
ties and commodities exchange, foreign currency exchange and precious metal
exchange). As a result, the use of electronic communications in connection with
trading of securities, commodities, foreign currency or precious metals outside a
regulated exchange is not necessarily excluded merely because it is in connection
with the trading of securities (e.g. an e-mail sent by an investor to his or her 
broker, instructing the latter to buy or sell securities). 

3. Negotiable instruments, documents of title and
similar documents

80. Paragraph 2 of article 2 excludes negotiable instruments and similar documents
because the potential consequences of unauthorized duplication of documents of
title and negotiable instruments—and generally any transferable instrument that
entitles the bearer or beneficiary to claim the delivery of goods or the payment of
a sum of money—make it necessary to develop mechanisms to ensure the singu-
larity of those instruments. 

81. The issues raised by negotiable instruments and similar documents, in parti-
cular the need for ensuring their uniqueness, go beyond simply ensuring the equiva-
lence between paper and electronic forms, which is the main aim of the Electronic
Communications Convention and justifies the exclusion provided in paragraph 2 of
the article. UNCITRAL was of the view that finding a solution for this problem
required a combination of legal, technological and business solutions, which had
not yet been fully developed and tested (see A/CN.9/571, para. 136).28

4. Individual exclusions

82. During the preparation of the Electronic Communications Convention, there
were suggestions to include a number of other transactions to the list of excluded
matters in article 2, such as contracts that created or transferred rights in real estate
(except for rental rights), contracts requiring by law the involvement of courts,
public authorities or professions exercising public authority, contracts of suretyship
granted by and on collateral securities furnished by persons acting for purposes out-
side their trade, business or profession and contracts governed by family law or by
the law of succession (see A/CN.9/548, para. 110). 

83. The preponderant view within UNCITRAL was not in favour of the proposed
exclusions. Some matters would automatically be excluded under article 1, para-
graph 1, or article 2, paragraph 1 (a). Other matters were regarded as territory-
specific issues that should be better dealt with at the domestic level. UNCITRAL

28Ibid., para. 27.
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took note of the fact that some States already admitted the use of electronic com-
munications in connection with some, if not all, of the matters contemplated in the
proposed exclusions. It was felt that the adoption of an extensive list of exemptions
would have the effect of imposing those exclusions even for States that saw no
reason for preventing the parties to those transactions from using electronic com-
munications (see A/CN.9/571, para. 63), a result which would hinder the adapta-
tion of the law to technological evolution (see A/CN.9/571, para. 65). However,
States that feel that electronic communications should not be authorized in parti-
cular cases still have the option of making individual exclusions by declarations
under article 19.
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Article 3. Party autonomy

1. Extent of power to derogate

84. In preparing the Electronic Communications Convention, UNCITRAL was
mindful of the fact that, in practice, solutions to the legal difficulties raised by the
use of modern means of communication were mostly sought within contracts. The
Convention reflects the view of UNCITRAL that party autonomy is vital in con-
tractual negotiations and should be broadly recognized by the Convention.29

85. At the same time, it was generally accepted that party autonomy did not extend
to setting aside statutory requirements that imposed, for instance, the use of speci-
fic methods of authentication in a particular context. This is particularly important

29Ibid., para. 33.
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in connection with article 9 of the Convention, which provides criteria under which
electronic communications and their elements (e.g. signatures) may satisfy form
requirements, which are normally of a mandatory nature since they reflect decisions
of public policy. Party autonomy does not allow the parties to relax statutory require-
ments (for example, on signature) in favour of methods of authentication that pro-
vide a lesser degree of reliability than electronic signatures, which is the minimum
standard recognized by the Convention (see A/CN.9/527, para. 108; see also
A/CN.9/571, para. 76).

86. Nevertheless, as provided in article 8, paragraph 2, the Convention does not
require the parties to accept electronic communications if they do not want to. This
also means, for instance, that the parties may choose not to accept electronic
signatures (see A/CN.9/527, para. 108).

87. Under the Convention, party autonomy applies only to provisions that create
rights and obligations for the parties, and not to the provisions of the Convention
that are directed to contracting States (see A/CN.9/571, para. 75).

2. Form of derogation

88. Article 3 is intended to apply not only in the context of relationships between
originators and addressees of data messages but also in the context of relationships
involving intermediaries. Thus, the provisions of the Electronic Communications
Convention can be varied either by bilateral or multilateral agreements between the
parties, or by system rules agreed to by them.

89. It was the understanding of UNCITRAL that derogations from the Convention
did not need to be explicitly made but could also be made implicitly, for example
by parties agreeing to contract terms at variance with the provisions of the
Convention (see A/CN.9/548, para. 123).30
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CHAPTER II. GENERAL PROVISIONS

Article 4. Definitions

90. Most of the definitions contained in article 4 are based on definitions used in
the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce. 

“Communication”

91. The definition of “communication” is intended to make clear that the Electronic
Communications Convention applies to a wide range of exchanges of information
between parties to a contract, whether at the stage of negotiations, during perform-
ance or after a contract has been performed. 

“Electronic communication” and “data message”

92. The definition of “electronic communication” establishes a link between the
purposes for which electronic communications may be used and the notion of “data
messages”, which already appeared in the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce and has been retained in view of the wide range of techniques it encom-
passes, beyond purely “electronic” techniques (see A/CN.9/571, para. 80).

93. The aim of the definition of “data message” is to encompass all types of
messages that are generated, stored, or communicated in essentially paperless form.
For that purpose, all means of communication and storage of information that might
be used to perform functions parallel to the functions performed by the means 
listed in the definition are intended to be covered by the reference to “similar
means”, although, for example, “electronic” and “optical” means of communication
might not be, strictly speaking, similar. For the purposes of the Convention, the
word “similar” connotes “functionally equivalent”. The reference to “similar means”
indicates that the Convention is not intended only for application in the context of
existing communication techniques but also to accommodate foreseeable technical
developments. 

94. The examples mentioned in the definition of “data message” highlight that this
definition covers not only electronic mail but also other techniques that may still
be used in the chain of electronic communications, even if some of them (such as
telex or telecopy) may not appear to be novel (see A/CN.9/571, para. 81). The ref-
erence to “Electronic Data Interchange (EDI)” has been retained in the definition
of “data messages” for illustrative purposes only, in view of the widespread use of
EDI messages in electronic communications of messages from computer to com-
puter. According to the definition of EDI adopted by the Working Party on
Facilitation of International Trade Procedures of the Economic Commission for
Europe, which is the United Nations body responsible for the development of tech-
nical standards related to United Nations rules for Electronic Data Interchange for
Administration, Commerce and Transport (UN/EDIFACT), EDI means the electronic
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transfer from computer to computer of information using an agreed standard to
structure the information. 

95. The definition of “data message” focuses on the information itself, rather than
on the form of its transmission. Thus, for the purposes of the Electronic
Communications Convention it is irrelevant whether data messages are communi-
cated electronically from computer to computer, or whether data messages are com-
municated by means that do not involve telecommunications systems, for example,
magnetic disks containing data messages delivered to the addressee by courier.

96. The notion of “data message” is not limited to communication but is also
intended to encompass computer-generated records that are not meant for commu-
nication. Thus, the notion of “message” includes the notion of “record”. Lastly, the
definition of “data message” is also intended to cover the case of revocation or
amendment. A data message is presumed to have a fixed information content but
it may be revoked or amended by another data message.

“Originator” and “addressee”

97. The definition of “originator” should cover not only the situation where infor-
mation is generated and communicated, but also the situation where such informa-
tion is generated and stored without being communicated. However, the definition
of “originator” is intended to eliminate the possibility that a recipient who merely
stores a data message might be regarded as an originator.

98. The “addressee” under the Electronic Communications Convention is the
person with whom the originator intends to communicate by transmitting the elec-
tronic communication, as opposed to any person who might receive, forward or
copy it in the course of transmission. The “originator” is the person who generated
the electronic communication even if that communication was transmitted by 
another person. The definition of “addressee” contrasts with the definition of “origi-
nator”, which is not focused on intent. It should be noted that, under the definitions
of “originator” and “addressee” in the Convention, the originator and the addressee
of a given electronic communication could be the same person, for example in the
case where the electronic communication was intended for storage by its author.
However, the addressee who stores an electronic communication transmitted by
someone else is not intended to be covered by the definition of “originator”.

99. The focus of the Convention is on the relationship between the originator and
the addressee, and not on the relationship between either the originator or the
addressee and any intermediary. The fact that the Convention does not refer 
expressly to intermediaries (such as servers or web hosts) does not mean that the
Convention ignores their role in receiving, transmitting or storing data messages on
behalf of other persons or performing other “value-added services”, such as when
network operators and other intermediaries format, translate, record, authenticate,
certify or preserve electronic communications or provide security services for
electronic transactions. However, as the convention was not conceived as a
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regulatory instrument for electronic business, it does not deal with the rights and
obligations of intermediaries.

100. As used in the Convention, the notion of “party” designates the subjects of
rights and obligations and should be interpreted as covering both natural persons
and corporate bodies or other legal entities. Where only “natural persons” are meant,
the Convention expressly uses those words.

“Information system”

101. The definition of “information system” is intended to cover the entire range
of technical means used for transmitting, receiving and storing information. For
example, depending on the factual situation, the notion of “information system”
could refer to a communications network, and in other instances could include an
electronic mailbox or even a telecopier. 

102. For the purposes of the Electronic Communications Convention it is irrele-
vant whether the information system is located on the premises of the addressee or
on other premises, since location of information systems is not an operative 
criterion under the Convention.

“Automated message systems”

103. The notion of “automated message system” refers essentially to a system for
automatic negotiation and conclusion of contracts without involvement of a person,
at least on one of the ends of the negotiation chain. It differs from an “information
system” in that its primary use is to facilitate exchanges leading to contract forma-
tion. An automated message system may be part of an information system, but that
need not necessarily be the case (see A/CN.9/527, para. 113). 

104. The critical element in this definition is the lack of a human actor on one or
both sides of a transaction. For example, if a party orders goods through a website,
the transaction would be an automated transaction because the vendor took and con-
firmed the order via its machine. Similarly, if a factory and its supplier do busi-
ness through EDI, the factory’s computer, upon receiving information within certain
pre-programmed parameters, will send an electronic order to the supplier’s compu-
ter. If the supplier’s computer confirms the order and processes the shipment because
the order falls within pre-programmed parameters in the supplier’s computer, this
would be a fully automated transaction. If, instead, the supplier relies on a human
employee to review, accept, and process the factory’s order, then only the factory’s
side of the transaction would be automated. In either case, the entire transaction
falls within the definition.

“Place of business” 

105. The definition of “place of business” reflects the essential elements of the
notions of “place of business”, as understood in international commercial practice,
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and “establishment”, as used in article 2, subparagraph (f), of the UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency31 (see A/CN.9/527, para. 120). This definition has
been included to support the operation of articles 1 and 6 of the Electronic
Communications Convention and is not intended to affect other substantive law
relating to places of business.32

106. The notion of “non-transitory” qualifies the word “establishment”, whereas
the words “other than the temporary provision of goods or services” qualify the
nature of the “economic activity” (see A/CN.9/571, para. 87).
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Article 5. Interpretation

107. The principles reflected in article 5 of the Electronic Communications
Convention have appeared in most of the UNCITRAL texts, and its formulation
mirrors article 7 of the United Nations Sales Convention. The provision is aimed
at facilitating uniform interpretation of the provisions in uniform instruments on
commercial law. It follows a practice in private law treaties to provide self-
contained rules of interpretation, without which the reader would be referred to
general rules of public international law on the interpretation of treaties that might
not be entirely suitable for the interpretation of private law provisions (see
A/CN.9/527, para. 124).
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Article 6. Location of the parties

1. Purpose of the article

108. The purpose of article 6 is to offer elements that allow the parties to ascer-
tain the location of the places of business of their counterparts, thus facilitating a
determination, among other elements, as to the international or domestic character
of a transaction and the place of contract formation. As such, this article is one of
the central provisions in the Electronic Communications Convention.

109. Considerable legal uncertainty is caused at present by the difficulty of deter-
mining where a party to an online transaction is located. While that danger has
always existed, the global reach of electronic commerce has made it more difficult
than ever to determine location. This uncertainty could have significant legal con-
sequences, since the location of the parties is important for issues such as jurisdic-
tion, applicable law and enforcement. Accordingly, there was wide agreement within
UNCITRAL as to the need for provisions that would facilitate a determination by
the parties of the places of business of the persons or entities they had commercial
dealings with (see A/CN.9/509, para. 44).

2. Nature of presumption of location

110. At the early stages of its deliberations, UNCITRAL had considered the pos-
sibility of including a positive duty for the parties to disclose their places of busi-
ness or provide other information. However, it was eventually agreed that inclusion
of such an obligation would be inappropriate in a commercial law instrument, in
view of the difficulty of setting out the consequences of failing to comply with such
an obligation.33

111. Accordingly, article 6 merely creates a presumption in favour of a party’s
indication of its place of business, which is accompanied by conditions under which
that indication can be rebutted, and by default provisions that apply if no indica-
tion has been made. The article is not intended to allow parties to invent fictional
places of business that do not meet the requirements of article 4, subparagraph (h).34

This presumption, therefore, is not absolute and the Convention does not uphold an
indication of a place of business by a party even where such an indication is inac-
curate or intentionally false (see A/CN.9/509, para. 47).

112. The rebuttable presumption of location established by paragraph 1 of arti-
cle 6 serves important practical purposes and is not meant to depart from the notion
of “place of business”, as used in non-electronic transactions. For example, an
Internet vendor maintaining several warehouses at different locations from which
different goods might be shipped to fulfil a single purchase order effected by elec-
tronic means might see a need to indicate one of such locations as its place of

33Ibid., para. 43. 
34Ibid., para. 41.
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business for a given contract. Article 6 recognizes that possibility, with the conse-
quence that such an indication could only be challenged if the vendor does not have
a place of business at the location it indicated. Without that possibility, the parties
might need to enquire, in respect of each contract, which of the vendor’s multiple
places of business has the closest connection to the relevant contract in order to
determine what is the vendor’s place of business in that particular case (see
A/CN.9/571, para. 98). If a party has only one place of business and has not made
any indication, it would be deemed to be located at the place that meets the 
definition of “place of business” under article 4, subparagraph (h).

3. Plurality of places of business

113. Paragraph 2 of article 6 is based on article 10, subparagraph (a), of the United
Nations Sales Convention. However, unlike that provision, which refers to a place
of business that has “the closest relationship to the contract and its performance”,
article 6, paragraph 2, of the Electronic Communications Convention refers only to
the closest relationship to the contract. In the context of the United Nations Sales
Convention the cumulative reference to the contract and its performance had given
rise to uncertainty, since there might be situations where a given place of business
of one of the parties is more closely connected to the contract, but another of that
party’s places of business is more closely connected to the performance of the con-
tract. These situations are not rare in connection with contracts entered into by large
multinational companies and may become even more frequent as a result of the cur-
rent trend towards increased decentralization of business activities (see A/CN.9/509,
para. 51; see also A/CN.9/571, para. 101). It was felt that this minor departure from
similar wording in the United Nations Sales Convention would not generate an
undesirable duality of regimes in view of the limited scope of the Electronic
Communications Convention (see A/CN.9/571, para. 101).

114. The application of paragraph 2 of article 6 would be triggered by the absence
of a valid indication of a place of business. The default rule provided here applies
not only when a party fails to indicate its place of business, but also when such
indication has been rebutted under paragraph 1 of the article.35

4. Place of business of natural persons

115. This paragraph does not apply to legal entities, since it is generally under-
stood that only natural persons are capable of having a “habitual residence”. 

5. Limited value of communications technology and equipment
for establishing place of business

116. UNCITRAL carefully avoided devising rules that would result in any given
party being considered as having its place of business in one country when con-
tracting electronically and in another country when contracting by more traditional
means (see A/CN.9/484, para. 103). 

35Ibid., para. 46.
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117. Therefore, the Electronic Communications Convention takes a cautious
approach to peripheral information related to electronic messages, such as Internet
Protocol addresses, domain names or the geographic location of information
systems, which despite their apparent objectivity have little, if any, conclusive value
for determining the physical location of the parties. Paragraph 4 of article 6 reflects
that understanding by providing that the location of equipment and technology sup-
porting an information system or the places from where the information system may
be accessed by other parties do not by themselves constitute a place of business.
However, nothing in the Electronic Communications Convention prevents a court
or arbitrator from taking into account the assignment of a domain name as a pos-
sible element, among others, to determine a party’s location, where appropriate (see
A/CN.9/571, para. 113).

118. UNCITRAL acknowledged that there might be legal entities, such as 
so-called “virtual companies”, whose establishment might not meet all requirements
of the definition of “place of business” in article 4, subparagraph (h) of the
Convention. It was also noted that some business sectors increasingly regarded their
technology and equipment as significant assets. However, it was felt that it would
be difficult to attempt to formulate universally acceptable criteria for a default rule
on location to cover those situations, in view of the variety of options available
(e.g. place of incorporation and place of principal management, among others),
location of equipment technology being only one—and not necessarily the most
significant—of these factors. In any event, if an entity does not have a place of
business, the Convention would not apply to its communications under article 1,
which depends on transactions applying between parties having their places of
business in different States (see A/CN.9/571, para. 103).

119. Paragraph 5 of article 6 reflects the fact that the current system for assign-
ment of domain names was not originally conceived in geographical terms.
Therefore, the apparent connection between a domain name and a country is often
insufficient to conclude that there is a genuine and permanent link between the
domain name user and the country. Also, differences in national standards and pro-
cedures for the assignment of domain names make them unfit for establishing a
presumption, while the insufficient transparency of the procedures for assigning
domain names in some jurisdictions makes it difficult to ascertain the level of
reliability of each national procedure (see A/CN.9/571, para. 112).

120. UNCITRAL nevertheless recognized that, in some countries, the assignment
of domain names was only made after verification of the accuracy of the informa-
tion provided by the applicant, including its location in the country to which the
relevant domain name related. For those countries, it might be appropriate to rely,
at least in part, on domain names for the purpose of article 6 (see A/CN.9/509,
para. 58; see also A/CN.9/571, para. 111). Therefore, paragraph 5 only prevents a
court or arbitrator from inferring the location of a party from the sole fact that the
party uses a given domain name or address. Nothing in this paragraph prevents a
court or arbitrator from taking into account the assignment of a domain name as a
possible element, among others, to determine a party’s location, where appropriate
(see A/CN.9/571, para. 113).
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121. The formulation of paragraph 5 of article 6 is not open-ended, as the provi-
sion is concerned with certain existing technologies in respect of which UNCITRAL
was of the view that they did not offer, in and of themselves, a sufficiently reli-
able connection to a country so as to authorize a presumption of a party’s location.
It would have been unwise for UNCITRAL to rule out the possibility that new as
yet undiscovered technologies may appropriately create a strong presumption as to
a party’s location in a country to which the technology used would be connected.36

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 40-47

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, paras. 92-114
11-22 October 2004)

Working Group IV, 41st session (New York, A/CN.9/528, paras. 81-93
5-9 May 2003)

Working Group IV, 39th session (New York, A/CN.9/509, paras. 41-59
11-15 March 2002)

Article 7. Information requirements

1. Information requirements in electronic commerce

122. Article 7 of the Electronic Communications Convention reminds the parties
of the need to comply with possible disclosure obligations that might exist under
domestic law. UNCITRAL considered at length various proposals that contemplated
a duty for the parties to disclose their places of business, among other information
(see A/CN.9/484, para. 103; see also A/CN.9/509, paras. 60-65). UNCITRAL was
sensitive to possible gains in legal certainty, transparency and confidence in elec-
tronic commerce that might result from promoting good business standards, such
as basic disclosure requirements (see A/CN.9/546, para. 91).

123. However, the consensus that eventually emerged was that it would be prefer-
able to address the matter from a different angle, namely by a provision that recog-
nized the possible existence of disclosure requirements under the substantive law
governing the contract and reminded the parties of their obligations to comply with
such requirements.37

124. UNCITRAL recognized that trading partners acting in good faith would nor-
mally be expected to provide accurate and truthful information concerning the loca-
tion of their places of business. The legal consequences of false or inaccurate
representations made by them were not primarily a matter of contract formation,
but rather a matter of criminal or tort law. To the extent that those questions are
dealt with in most legal systems, they would be governed by the applicable law
outside the Electronic Communications Convention (see A/CN.9/509, para. 48).

36Ibid., para. 47. 
37Ibid., para. 49. 
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125. It was also felt that obligations to disclose certain information would be more
appropriately placed in international industry standards or guidelines, rather than in
an international convention dealing with electronic contracting. Another possible
source of rules of that nature might be domestic regulatory regimes governing the
provision of online services, especially under consumer protection regulations. The
inclusion of disclosure requirements in the Convention was regarded as particularly
problematic since the Convention could not provide for the consequences that might
flow from failure by a party to comply with them. On the one hand, rendering com-
mercial contracts invalid or unenforceable for failure to comply with the Convention
was said to be an undesirable and unreasonably intrusive solution. On the other
hand, providing for other types of sanctions, such as tort liability or administrative
sanctions, would have been clearly outside the scope of the Convention (see
A/CN.9/509, para. 63; see also A/CN.9/546, paras. 92 and 93).

126. Another reason for deferring to domestic law on the matter was that no simi-
lar obligations existed for business transactions in a non-electronic environment so
that the interest of promoting electronic commerce would not be served by subject-
ing it to such special obligations. Under most circumstances, the parties would have
a business interest in disclosing their names and places of business, without need-
ing to be required to do so by law. However, in particular situations, such as in
certain financial markets or in business models such as Internet auction platforms,
it is common for both sellers and buyers to identify themselves only through pseudo-
nyms or codes throughout the negotiating or bidding phase. There are also systems
involving trading intermediaries where the identity of the ultimate supplier is not
disclosed to potential buyers. The parties in those cases may have various legiti-
mate reasons for not disclosing their identities, including their negotiating strategy
(see A/CN.9/546, para. 93).

2. Nature of legal information requirements

127. The phrase “any rule of law” in article 7 has the same meaning as the words
“the law” in article 9. They encompass statutory, regulatory and judicially created
laws as well as procedural laws but do not cover laws that have not become part
of the law of the State, such as lex mercatoria, even though the expression “rules
of law” is sometimes used in that broader meaning. 

128. Given the nature of article 7, which defers to domestic law on disclosure
requirements, these requirements remain applicable even if the parties attempt to
escape them by excluding the application of the article (see A/CN.9/546, para. 104).
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CHAPTER III. USE OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS
IN INTERNATIONAL CONTRACTS

Article 8. Legal recognition of electronic communications

1. Non-discrimination of electronic communications

129. Paragraph 1 of article 8 of the Electronic Communications Convention
restates the general principle of non-discrimination that is contained in article 5 of
the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce. This provision means that
there should be no disparity of treatment between electronic communications and
paper documents, but is not intended to override any of the requirements contained
in article 9 of the Convention. By stating that information “shall not be denied valid-
ity or enforceability on the sole ground that it is in the form of an electronic com-
munication”, article 8, paragraph 1, merely indicates that the form in which certain
information is presented or retained cannot be used as the only reason for which
that information would be denied legal effectiveness, validity or enforceability.
However, this provision should not be misinterpreted as establishing the absolute
legal validity of any given electronic communication or of any information 
contained therein (see A/CN.9/546, para. 41). 

130. No specific rule has been included in the Convention on the time and place
of formation of contracts in cases where an offer or the acceptance of an offer is
expressed by means of an electronic communications message, in order not to inter-
fere with national law applicable to contract formation. UNCITRAL was of the view
that such a provision would exceed the aim of the Convention, which is limited to
providing that electronic communications would achieve the same degree of legal
certainty as paper-based communications. The combination of existing rules on the
formation of contracts with the provisions contained in article 10 of the Convention
is designed to dispel uncertainty as to the time and place of formation of contracts
in cases where the offer or the acceptance are exchanged electronically (see also
paras. 171-196 below).

2. Consent to use electronic communications

131. Provisions similar to paragraph 2 of article 8 have been included in a num-
ber of national laws relating to electronic commerce to highlight the principle of
party autonomy and make it clear that the legal recognition of electronic commu-
nications does not require a party to use or accept them38 (see also A/CN.9/527,
para. 108).

132. However, the consent to use electronic communications does not need to be
expressly indicated or be given in any particular form. While absolute certainty can
be accomplished by obtaining an explicit contract before relying on electronic

38Ibid., para. 52.
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communications, such an explicit contract should not be necessary. Indeed, such a
requirement would itself be an unreasonable barrier to electronic commerce. Under
the Electronic Communications Convention, the consent to use electronic commu-
nications is to be found from all circumstances, including the parties’ conduct.
Examples of circumstances from which it may be found that a party has agreed to
conduct transactions electronically include the following: handing out a business
card with a business e-mail address; inviting a potential client to visit a company’s
website or accessing someone’s website to place an order; and advertising goods
over the Internet or through e-mail.

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 51-53

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, paras. 117-122
11-22 October 2004)

Working Group IV, 42nd session (Vienna, A/CN.9/546, paras. 44 and 45
17-21 November 2003)

Working Group IV, 41st session (New York, A/CN.9/528, paras. 94-108;
5-9 May 2003) see also paras. 121-131 (on

related draft provisions
subsequently deleted)

Working Group IV, 39th session (New York, A/CN.9/509, paras. 86-92; see
11-15 March 2002) also paras. 66-73 (on related

draft provisions subsequently
deleted)

Article 9. Form requirements

1. General remarks

133. Like the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, on which it is
based, the Electronic Communications Convention relies on what has become known
as the “functional equivalence approach” with a view to determining how the pur-
poses or functions of paper-based documents could be fulfilled through electronic-
commerce techniques. For example, a paper document may serve any of the
following functions: to ensure that a record would be legible by all; to ensure that
a record would remain unaltered over time; to allow for the reproduction of a
document so that each party would hold a copy of the same data; to allow for the
authentication of data by means of a signature; and to provide that a document
would be in a form acceptable to public authorities and courts. 

134. In respect of all of the above-mentioned functions of paper, electronic records
can provide the same level of security as paper and, in most cases, a much higher
degree of reliability and speed, especially with respect to the identification of the
source and content of the data, provided that a number of technical and legal require-
ments are met. However, the adoption of the functional-equivalent approach should
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not result in imposing on users of electronic commerce more stringent standards of
security (and the costs associated with them) than in a paper-based environment.

135. The functional-equivalent approach has been taken in article 9 of the
Convention with respect to the concepts of “writing”, “signature” and “original” but
not with respect to other legal concepts dealt with by domestic law. For example,
the Convention does not attempt to create a functional equivalent of existing 
storage requirements, because record storage requirements often serve administra-
tive and regulatory objectives in connection with matters not directly related to the
formation or performance of private contracts (such as taxation, monetary regula-
tion, or customs controls). In view of the public policy considerations related to
those objectives and the varying degree of technological development in different
countries, it was felt that record storage should be left outside the scope of the
Convention. 

2. Freedom of form 

136. Paragraph 1 of article 9 of the Electronic Communications Convention reflects
the general principle of freedom of form, as stated in article 11 of the United Nations
Sales Convention, with a view to making it clear that the reference to possible form
requirements under other law does not imply that the Electronic Communications
Convention itself establishes any form requirement.

137. Nevertheless, the Convention recognizes that form requirements exist and that
they may limit the ability of the parties to choose their means of communication.
The Convention offers criteria under which electronic communications can meet
general form requirements. However, nothing in the Convention implies that the
parties have an unlimited right to use the technology or medium of their choice in
connection with formation or performance of any type of contract, so as not to inter-
fere with the operation of rules of law that may require, for instance, the use of
specific authentication methods in connection with particular types of contract (see
A/CN.9/571, para. 119). 

138. The Convention does not link the validity of an electronic communication or
a contract concluded through electronic means to the use of an electronic signature,
as most legal systems do not impose a general signature requirement as a condi-
tion for the validity of all types of contract (see A/CN.9/571, para. 118)

3. Notion of legal requirement 

139. In certain common law countries the words “the law” would normally be
interpreted as referring to common law rules, as opposed to statutory requirements,
while in some civil law jurisdictions the word “the law” is typically used to refer
narrowly to legislation enacted by Parliament. In the context of the Electronic
Communications Convention, however, the words “the law” refer to those various
sources of law and are intended to encompass not only statutory or regulatory law,
including international conventions or treaties ratified by a contracting State, but
also judicially created law and other procedural law.



50

140. However, the words “the law” do not include areas of law that have not
become part of the law of a State and are sometimes referred to by expressions
such as “lex mercatoria” or “law merchant”.39 This is a corollary of the principle
of party autonomy. To the extent that trade usages and practices develop through
industry standards, model contracts and guidelines, it should be left for the drafters
and users of those instruments to consider when and under what circumstances elec-
tronic communications should be admitted or promoted in the context of those
instruments. Parties who incorporate into their contracts standard industry terms that
do not expressly contemplate electronic communications remain free to adapt the
standard terms to their concrete needs.

141. Although the article does not refer to the “applicable” law, it is understood,
in the light of criteria used to define the geographic field of application of the
Convention, that the “law” referred to in this article is the law that applies to 
the dealings between the parties in accordance with the relevant rules of private
international law. 

4. Relationship to article 5 

142. As indicated above, the principle of party autonomy does not empower the
parties to displace legal form requirements by agreeing to use a standard lower than
what is provided in article 9. The provisions on general form requirements in the
Electronic Communications Convention are only facilitative in nature. The conse-
quences of parties using different methods would simply be that they would not be
able to meet the form requirements contemplated under article 9 (see A/CN.9/548,
para. 122).

5. Written form 

143. Paragraph 2 of article 9 of the Electronic Communications Convention
defines the basic standard that electronic communications need to meet in order to
satisfy a requirement that information be retained or presented “in writing” (or that
the information be contained in a “document” or other paper-based instrument). 

144. In the preparation of the Convention, UNCITRAL paid attention to the func-
tions traditionally performed by various kinds of “writings” in a paper-based
environment. National laws require the use of “writings” for various reasons, such
as: (a) to ensure that there would be tangible evidence of the existence and nature
of the intent of the parties to bind themselves; (b) to help the parties be aware of
the consequences of their entering into a contract; (c) to provide that a document
would be legible by all; (d) to provide that a document would remain unaltered
over time and provide a permanent record of a transaction; (e) to allow for the
reproduction of a document so that each party would hold a copy of the same data;
(f) to allow for the authentication of data by means of a signature; (g) to provide
that a document would be in a form acceptable to public authorities and courts;

39Ibid., para. 58.
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(h) to finalize the intent of the author of the “writing” and provide a record of that
intent; (i) to allow for the easy storage of data in a tangible form; (j) to facilitate
control and subsequent audit for accounting, tax or regulatory purposes; or (k) to
bring legal rights and obligations into existence in those cases where a “writing” is
required for validity purposes.

145. However, it would be inappropriate to adopt an overly comprehensive notion
of the functions performed by a “writing”. The requirement of written form is often
combined with other concepts distinct from writing, such as signature and original.
Thus, the requirement of a “writing” should be considered as the lowest layer in a
hierarchy of form requirements, which provides distinct levels of reliability, trace-
ability and integrity with respect to paper documents. The requirement that data be
presented in written form (which can be described as a “threshold requirement”)
should thus not be confused with more stringent requirements such as “signed
writing”, “signed original” or “authenticated legal act”. For example, under certain
national laws, a written document that is neither dated nor signed, and the author
of which either is not identified in the written document or is identified by a mere
letterhead, would still be regarded as a “writing” although it might be of little evi-
dential weight in the absence of other evidence (e.g. testimony) regarding its author-
ship. Also, the concept of writing does not necessarily denote inalterability since a
“writing” in pencil might still be considered a “writing” under certain existing legal
definitions. In general, notions such as “evidence” and “intent of the parties to bind
themselves” are to be tied to the more general issues of reliability and authentica-
tion of the data and should not be included in the definition of a “writing”.

146. The purpose of article 9, paragraph 2, is not to establish a requirement that,
in all instances, electronic communications should fulfil all conceivable functions
of a writing. Rather than focusing upon specific functions that a “writing” may fulfil
in a particular context, article 9 focuses on the basic notion of the information being
reproduced and read. That notion is expressed in article 9 in terms that were found
to provide an objective criterion, namely that the information in an electronic com-
munication must be accessible so as to be usable for subsequent reference. The use
of the word “accessible” is meant to imply that information in the form of com-
puter data should be readable and interpretable, and that the software that might be
necessary to render such information readable should be retained. The word “usable”
is intended to cover both human use and computer processing. The notion of
“subsequent reference” was preferred to notions such as “durability” or “non-
alterability”, which would have established too harsh standards, and to notions such
as “readability” or “intelligibility”, which might constitute too subjective criteria.

6. Signature requirements 

147. The increased use of electronic authentication techniques as substitutes for
handwritten signatures and other traditional authentication procedures has created a
need for a specific legal framework to reduce uncertainty as to the legal effect that
may result from the use of such modern techniques, to which the Electronic
Communications Convention generally refers with the expression “electronic
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signature”. The risk that diverging legislative approaches might be taken in various
countries with respect to electronic signatures calls for uniform legislative provi-
sions to establish the basic rules of what is inherently an international phenomenon,
where legal harmony as well as technical interoperability are desirable objectives.

Notion and types of electronic signatures

148. In an electronic environment, the original of a message is indistinguishable
from a copy, bears no handwritten signature, and is not on paper. The potential for
fraud is considerable, due to the ease of intercepting and altering information in
electronic form without detection and the speed of processing multiple transactions.
The purpose of various techniques currently available on the market or still under
development is to offer the technical means by which some or all of the functions
identified as characteristic of handwritten signatures can be performed in an
electronic environment. Such techniques may be referred to broadly as “electronic
signatures”. 

149. In considering uniform rules on electronic signatures, UNCITRAL has
examined various electronic signature techniques currently being used or still under
development. The common purpose of those techniques is to provide functional
equivalents to (a) handwritten signatures; and (b) other kinds of authentication
mechanisms used in a paper-based environment (e.g. seals or stamps). The same
techniques may perform additional functions in the sphere of electronic commerce,
which are derived from the functions of a signature but correspond to no strict
equivalent in a paper-based environment.

150. Electronic signatures may take the form of “digital signatures” based on
public-key cryptography, which are often generated within a “public-key-
infrastructure” where the functions of creating and verifying the digital signature
are supported by certificates issued by a trusted third party.40 However, there are
various other devices, also covered in the broad notion of “electronic signature”,
which may currently be used, or considered for future use, with a view to fulfill-
ing one or more of the above-mentioned functions of handwritten signatures. For
example, certain techniques would rely on authentication through a biometric device
based on handwritten signatures. In such a device, the signatory would sign
manually, using a special pen, either on a computer screen or on a digital pad. The
handwritten signature would then be analysed by the computer and stored as a set
of numerical values, which could be appended to a data message and displayed by
the relying party for authentication purposes. Such an authentication system would
presuppose that samples of the handwritten signature had been previously analysed
and stored by the biometric device. Other techniques would involve the use of
personal identification numbers (PINs), digitized versions of handwritten signatures
and other methods, such as clicking an “OK box”. 

40For a detailed description of digital signatures and their applications, see the Guide to Enactment
of the UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, paras. 31-62 (United Nations publication, Sales
No. E.02.V.8).
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Technological neutrality

151. Article 9, paragraph 3, is based on the recognition of the functions of a sig-
nature in a paper-based environment. In the preparation of the Electronic
Communications Convention, the following functions of a signature were con-
sidered: to identify a person; to provide certainty as to the personal involvement of
that person in the act of signing; and to associate that person with the content of a
document. It was noted that, in addition, a signature could perform a variety of
functions, depending on the nature of the document that is signed. For example, a
signature might attest to the intent of a party to be bound by the content of a signed
contract, to endorse authorship of a text, to associate itself with the content of a
document written by someone else or to show when and at what time a person had
been at a given place. 

152. Alongside the traditional handwritten signature, there are several procedures
(e.g. stamping and perforation), sometimes also referred to as “signatures”, that pro-
vide varying levels of certainty. For example, some countries generally require that
contracts for the sale of goods above a certain amount should be “signed” in order
to be enforceable. However, the concept of signature adopted in that context is such
that a stamp, perforation or even a typewritten signature or a printed letterhead
might be regarded as sufficient to fulfil the signature requirement. At the other end
of the spectrum, there are requirements that combine the traditional handwritten sig-
nature with additional security procedures such as the confirmation of the signature
by witnesses.

153. In theory, it may seem desirable to develop functional equivalents for the
various types and levels of signature requirements in existence, so that users would
know exactly the degree of legal recognition that could be expected from the use
of the various means of authentication. However, any attempt to develop rules on
standards and procedures to be used as substitutes for specific instances of “signa-
tures” might create the risk of tying the legal framework provided by the Convention
to a given state of technical development.

154. Therefore, the Convention does not attempt to identify specific technologi-
cal equivalents to particular functions of handwritten signatures. Instead, it estab-
lishes the general conditions under which electronic communications would be
regarded as authenticated with sufficient credibility and would be enforceable in the
face of signature requirements. Focusing on the two basic functions of a signature,
paragraph 3 (a) of article 9 establishes the principle that, in an electronic environ-
ment, the basic legal functions of a signature are performed by way of a method
that identifies the originator of an electronic communication and indicates the 
originator’s intention in respect of the information contained in the electronic
communication. 

155. Given the pace of technological innovation, the Convention provides criteria
for the legal recognition of electronic signatures irrespective of the technology used,
for example, digital signatures relying on asymmetric cryptography; biometric
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devices (enabling the identification of individuals by their physical characteristics,
whether by hand or face geometry, fingerprint reading, voice recognition or retina
scan, etc.); symmetric cryptography; the use of PINs; the use of “tokens” as a way
of authenticating electronic communications through a smart card or other device
held by the signatory; digitized versions of handwritten signatures; signature
dynamics; and other methods, such as clicking an “OK box”.

Extent of legal recognition

156. The provisions of article 9, paragraph 3, are only intended to remove obsta-
cles to the use of electronic signatures and do not affect other requirements for the
validity of the electronic communication to which the electronic signature relates.
Under the Convention, the mere signing of an electronic communication by means
of a functional equivalent of a handwritten signature is not intended, in and of itself,
to confer legal validity on the electronic communication. Whether an electronic
communication that fulfils the requirement of a signature has legal validity is to be
settled under the law applicable outside the Convention.

157. For the purposes of paragraph 3 of article 9, it is irrelevant whether the 
parties are linked by prior agreement setting forth procedures for electronic com-
munication (such as a trading partner agreement) or whether they had no prior
contractual relationship regarding the use of electronic commerce. The Convention
is thus intended to provide useful guidance both in a context where national laws
would leave the question of authentication of electronic communications entirely to
the discretion of the parties and in a context where requirements for signature, which
are usually set by mandatory provisions of national law, should not be made 
subject to alteration by agreement of the parties.

158. The place of origin of an electronic signature, in and of itself, should in no
way be a factor determining whether and to what extent foreign certificates or elec-
tronic signatures should be recognized as capable of being legally effective in a
contracting State. Determination of whether, or the extent to which, an electronic
signature is capable of being legally effective should not depend on the place where
the electronic signature was created or where the infrastructure (legal or otherwise)
that supports the electronic signature is located, but on its technical reliability. 

Basic conditions for functional equivalence

159. According to paragraph 3 (a) of article 9, an electronic signature must be
capable of identifying the signatory and indicating the signatory’s intention in
respect of the information contained in the electronic communication. 

160. The formulation of paragraph 3 (a) differs slightly from the wording of arti-
cle 7, paragraph 1, of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, where
reference is made to an indication of the signatory’s “approval” of the information
contained in the electronic communication. It was noted that there might be instances
where the law required a signature, but that signature did not have the function of
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indicating the signing party’s approval of the information contained in the electronic
communication. For example, many countries have requirements of law for nota-
rization of a document by a notary or attestation by a commissioner for oaths. In
such cases, the signature of the notary or commissioner merely identifies the notary
or commissioner and associates the notary or commissioner with the contents of the
document, but does not indicate the approval by the notary or commissioner of the
information contained in the document. Similarly, some laws require the execution
of a document to be witnessed by witnesses, who may be required to append their
signatures to that document. The signatures of the witnesses merely identify them
and associate them with the contents of the document witnessed, but do not indi-
cate their approval of the information contained in the document.41 The current
formulation of paragraph 3 (a) was agreed upon to make it abundantly clear that
the notion of “signature” in the Convention does not necessarily and in all cases
imply a party’s approval of the entire content of the communication to which the
signature is attached.42

Reliability of signature method

161. Paragraph 3 (b) of article 9 establishes a flexible approach to the level of
security to be achieved by the method of identification used under paragraph 3 (a).
The method used under paragraph 3 (a) should be as reliable as is appropriate for
the purpose for which the electronic communication is generated or communicated,
in the light of all the circumstances, including any agreement between the originator
and the addressee.

162. Legal, technical and commercial factors that may be taken into account in
determining whether the method used under paragraph 3 (a) is appropriate, include
the following: (a) the sophistication of the equipment used by each of the parties;
(b) the nature of their trade activity; (c) the frequency at which commercial trans-
actions take place between the parties; (d) the kind and size of the transaction;
(e) the function of signature requirements in a given statutory and regulatory envi-
ronment; (f) the capability of communication systems; (g) compliance with authen-
tication procedures set forth by intermediaries; (h) the range of authentication
procedures made available by any intermediary; (i) compliance with trade customs
and practice; (j) the existence of insurance coverage mechanisms against unautho-
rized communications; (k) the importance and the value of the information con-
tained in the electronic communication; (l) the availability of alternative methods
of identification and the cost of implementation; (m) the degree of acceptance or
non-acceptance of the method of identification in the relevant industry or field both
at the time the method was agreed upon and the time when the electronic commu-
nication was communicated; and (n) any other relevant factor.

163. Paragraph 3 (b)(i) establishes a “reliability test” with a view to ensuring the
correct interpretation of the principle of functional equivalence in respect of

41See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 61. 

42Ibid., paras. 63 and 64.
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electronic signatures. The “reliability test”, which appears also in article 7, para-
graph 1 (b), of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, reminds courts
of the need to take into account factors other than technology, such as the purpose
for which the electronic communication was generated or communicated, or a rele-
vant agreement of the parties, in ascertaining whether the electronic signature used
was sufficient to identify the signatory. Without paragraph 3 (b) of article 9 of the
Convention, the courts in some States might be inclined to consider, for instance,
that only signature methods that employed high-level security devices are adequate
to identify a party, despite an agreement of the parties to use simpler signature
methods.43

164. However, UNCITRAL considered that the Convention should not allow a
party to invoke the “reliability test” to repudiate its signature in cases where the
actual identity of the party and its actual intention could be proved.44 The require-
ment that an electronic signature needs to be “as reliable as appropriate” should not
lead a court or trier of fact to invalidate the entire contract on the ground that the
electronic signature was not appropriately reliable if there is no dispute about the
identity of the person signing or the fact of signing, that is, no question as to authen-
ticity of the electronic signature. Such a result would be particularly unfortunate,
as it would allow a party to a transaction in which a signature was required to try
to escape its obligations by denying that its signature (or the other party’s signa-
ture) was valid—not on the ground that the purported signer did not sign, or that
the document it signed had been altered, but only on the ground that the method
of signature employed was not “as reliable as appropriate” in the circumstances. In
order to avoid these situations, paragraph 3 (b)(ii) validates a signature method—
regardless of its reliability in principle—whenever the method used is proven in
fact to have identified the signatory and indicated the signatory’s intention in respect
of the information contained in the electronic communication.45

165. The notion of “agreement” in paragraph 3 (b) of article 9 is to be interpreted
as covering not only bilateral or multilateral agreements concluded between parties
directly exchanging electronic communications (e.g. “trading partners agreements”,
“communication agreements” or “interchange agreements”) but also agreements
involving intermediaries such as networks (e.g. “third-party service agreements”).
Agreements concluded between users of electronic commerce and networks may
incorporate “system rules”, i.e. administrative and technical rules and procedures to
be applied when communicating electronic communications.

7. Electronic originals 

166. If “original” were defined as a medium on which information was fixed for
the first time, it would be impossible to speak of “original” electronic communica-
tions, since the addressee of an electronic communication would always receive a

43Ibid., para. 66. 
44Ibid., para. 67. 
45Ibid., paras. 65-67.
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copy thereof. However, paragraphs 4 and 5 of article 9 of the Electronic
Communications Convention should be put in a different context. The notion of
“original” in paragraph 4 is useful since in practice many disputes relate to the ques-
tion of originality of documents, and in electronic commerce the requirement for
presentation of originals constitutes one of the main obstacles that the Convention
attempts to remove. Although in some jurisdictions the concepts of “writing”,
“original” and “signature” may overlap, the Convention approaches them as three
separate and distinct concepts. 

167. Paragraphs 4 and 5 of article 9 are also useful in clarifying the notions of
“writing” and “original”, in particular in view of their importance for purposes of
evidence. Examples of documents that might require an “original” are trade docu-
ments such as weight certificates, agricultural certificates, quality or quantity cer-
tificates, inspection reports, insurance certificates, etc. While such documents are
not negotiable or used to transfer rights or title, it is essential that they be trans-
mitted unchanged, that is in their “original” form, so that other parties in interna-
tional commerce may have confidence in their contents. In a paper-based
environment, these types of document are usually only accepted if they are “orig-
inal” to lessen the chance that they have been altered, which would be difficult to
detect in copies. Various technical means are available to certify the contents of an
electronic communication to confirm its “originality”. Without this functional
equivalent of originality, the sale of goods using electronic commerce would be
hampered since the issuers of such documents would be required to retransmit their
electronic communication each and every time the goods are sold, or the parties
would be forced to use paper documents to supplement the electronic commerce
transaction.

168. Paragraphs 4 and 5 should be regarded as stating the minimum acceptable
form requirement to be met by an electronic communication in order for it to be
regarded as the functional equivalent of an original. These provisions should be
regarded as mandatory, to the same extent that existing provisions regarding the use
of paper-based original documents would be regarded as mandatory. The indication
that the form requirements stated in paragraphs 4 and 5 are to be regarded as the
“minimum acceptable” should not, however, be construed as inviting States to
establish requirements stricter than those contained in the Convention by way of
declarations made under article 19, paragraph 2.

169. Paragraphs 4 and 5 emphasize the importance of the integrity of the infor-
mation for its originality and set out criteria to be taken into account when assess-
ing integrity by reference to systematic recording of the information, assurance that
the information was recorded without lacunae and protection of the data against
alteration. It links the concept of originality to a method of authentication and puts
the focus on the method of authentication to be followed in order to meet the require-
ment. It is based on the following elements: a simple criterion as to “integrity” of
the data; a description of the elements to be taken into account in assessing the
integrity; and an element of flexibility in the form of a reference to the surround-
ing circumstances. As regards the words “the time when it was first generated in
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its final form” in paragraph 4 (a), it should be noted that the provision is intended
to encompass the situation where information was first composed as a paper docu-
ment and subsequently transferred on to a computer. In such a situation, para-
graph 4 (a) is to be interpreted as requiring assurances that the information has
remained complete and unaltered from the time when it was composed as a paper
document onwards, and not only as from the time when it was translated into elec-
tronic form. However, where several drafts were created and stored before the final
message was composed, paragraph 4 (a) should not be misinterpreted as requiring
assurance as to the integrity of the drafts.

170. Paragraph 5 of article 9 sets forth the criteria for assessing integrity, taking
care to except necessary additions to the first (or “original”) electronic communi-
cation such as endorsements, certifications, notarizations etc. from other alterations.
As long as the contents of an electronic communication remain complete and
unaltered, necessary additions to that electronic communication would not affect its
“originality”. Thus, when an electronic certificate is added to the end of an “origi-
nal” electronic communication to attest to the “originality” of that electronic com-
munication, or when data is automatically added by computer systems at the start
and the finish of an electronic communication in order to transmit it, such additions
would be considered as if they were a supplemental piece of paper with an “origi-
nal” piece of paper, or the envelope and stamp used to send that “original” piece
of paper.
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Article 10. Time and place of dispatch and
receipt of electronic communications

1. Purpose of the article

171. When the parties deal through more traditional means, the effectiveness of
the communications they exchange depends on various factors, including the time
of their receipt or dispatch, as appropriate. Although some legal systems have gen-
eral rules on the effectiveness of communications in a contractual context, in many
legal systems general rules are derived from the specific rules that govern the
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effectiveness of offer and acceptance for purposes of contract formation. The essen-
tial question before UNCITRAL was how to formulate rules on time of receipt and
dispatch of electronic communications that adequately transpose to the context of
the Electronic Communications Convention the existing rules for other means of
communication.

172. Domestic rules on contract formation often distinguish between “instanta-
neous” and “non-instantaneous” communications of offer and acceptance or between
communications exchanged between parties present at the same place at the same
time (inter praesentes) or communications exchanged at a distance (inter absentes).
Typically, unless the parties engage in “instantaneous” communication or are nego-
tiating face-to-face, a contract will be formed when an “offer” to conclude the con-
tract has been expressly or tacitly “accepted” by the party or parties to whom it
was addressed.

173. Leaving aside the possibility of contract formation through performance or
other actions implying acceptance, which usually involves a finding of facts, the
controlling factor for contract formation where the communications are not “instan-
taneous” is the time when an acceptance of an offer becomes effective. There are
currently four main theories for determining when an acceptance becomes effective
under general contract law, although they are rarely applied in pure form or for all
situations. 

174. Pursuant to the “declaration” theory, a contract is formed when the offeree
produces some external manifestation of its intent to accept the offer, even though
this may not yet be known to the offeror. According to the “mailbox rule”, which
is traditionally applied in most common law jurisdictions, but also in some coun-
tries belonging to the civil law tradition, acceptance of an offer is effective upon
dispatch by the offeree (for example, by placing a letter in a mailbox). In turn,
under the “reception” theory, which has been adopted in several civil law juris-
dictions, the acceptance becomes effective when it reaches the offeror. Lastly, the
“information” theory requires knowledge of the acceptance for a contract to be
formed. Of all these theories, the “mailbox rule” and the reception theory are the
most commonly applied for business transactions.

175. In preparing article 10 of the Electronic Communications Convention,
UNCITRAL recognized that contracts other than sales contracts governed by the
rules on contract formation in the United Nations Sales Convention are in most
cases not subject to a uniform international regime. Different legal systems use
various criteria to establish when a contract is formed and UNCITRAL took the
view that it should not attempt to provide a rule on the time of contract formation
that might be at variance with the rules on contract formation of the law applicable
to any given contract (see A/CN.9/528, para. 103; see also A/CN.9/546, paras. 119-
121). Instead, the Convention offers guidance that allows for the application, in the
context of electronic contracting, of the concepts traditionally used in international
conventions and domestic law, such as “dispatch” and “receipt” of communications.
To the extent that those traditional concepts are essential for the application of rules
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on contract formation under domestic and uniform law, UNCITRAL considered that
it was very important to provide functionally equivalent concepts for an electronic
environment (see A/CN.9/528, para. 137).

176. However, article 10, paragraph 2, does not address the efficacy of the
electronic communication that is sent or received. Whether a communication is
unintelligible or unusable by a recipient is therefore a separate issue from whether
that communication was sent or received. The effectiveness of an illegible commu-
nication, or whether it binds any party, are questions left to other law.

2. “Dispatch” of electronic communications

177. Paragraph 1 of article 10 of the Electronic Communications Convention
follows in principle the rule set out in article 15 of the UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce, although it provides that the time of dispatch is when the
electronic communication leaves an information system under the control of the
originator rather than the time when the electronic communication enters an
information system outside the control of the originator.46 The definition of
“dispatch” as the time when an electronic communication left an information 
system under the control of the originator—as distinct from the time when it entered
another information system—was chosen so as to mirror more closely the notion
of “dispatch” in a non-electronic environment (see A/CN.9/571, para. 142), which
is understood in most legal systems as the time when a communication leaves 
the originator’s sphere of control. In practice, the result should be the same as under
article 15, paragraph 1, of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce,
since the most easily accessible evidence to prove that a communication has left an
information system under the control of the originator is the indication, in the
relevant transmission protocol, of the time when the communication was delivered
to the destination information system or to intermediary transmission systems. 

178. Article 10 also covers situations where an electronic communication has not
left an information system under the control of the originator. This hypothesis, which
is not covered in article 15 of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce,
may happen, for example, when the parties exchange communications through the
same information system or network, so that the electronic communication never
really enters a system under the control of another party. In such cases, dispatch
and receipt of the electronic communication coincide.

3. “Receipt” of electronic communications

179. The time of receipt of an electronic communication is the time when it
becomes capable of being retrieved by the addressee at an electronic address des-
ignated by the addressee. This is presumed to occur when the electronic communi-
cation reaches the addressee’s electronic address. Paragraph 2 of article 10 is based
on a similar rule in article 15, paragraph 2, of the UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce, although with a different wording.

46Ibid., para. 78.
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“Capable of being retrieved”

180. Paragraph 2 of article 10 is conceived as a set of presumptions, rather than
a firm rule on receipt of electronic communications. Paragraph 2 aims at achieving
an equitable allocation of the risk of loss of electronic communications. It takes
into account the need to offer the originator an objective default rule to establish
whether a message can be seen as having been received or not. At the same time,
however, paragraph 2 recognizes that concerns over security of information and
communications in the business world have led to the increased use of security
measures such as filters or firewalls which might prevent electronic communications
from reaching their addressees. Using a notion common to many legal systems, and
reflected in domestic enactments of the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce, this paragraph requires that an electronic communication be capable of
being retrieved in order to be deemed to have been received by the addressee. This
requirement is not contained in the Model Law, which focuses on timing and defers
to national law on whether electronic communications need to meet other require-
ments (such as “processability”) in order to be deemed to have been received.47

181. The legal effect of retrieval falls outside the scope of the Convention and is
left for the applicable law. Like article 24 of the United Nations Sales Convention,
paragraph 2 is not concerned with national public holidays and customary working
hours, elements that would have led to problems and to legal uncertainty in an
instrument that applied to international transactions (see A/CN.9/571, para. 159).

182. By the same token, the Electronic Communications Convention does not
intend to overrule provisions of domestic law under which receipt of an electronic
communication may occur at the time when the communication enters the sphere
of the addressee, irrespective of whether the communication is intelligible or usable
by the addressee. Nor is the Convention intended to run counter to trade usages,
under which certain encoded messages are deemed to be received even before they
are usable by, or intelligible for, the addressee. It was felt that the Convention should
not create a more stringent requirement than currently existed in a paper-based
environment, where a message can be considered to be received even if it is not
intelligible for the addressee or not intended to be intelligible to the addressee (for
example, where encrypted data is transmitted to a depository for the sole purpose
of retention in the context of protection of intellectual property rights).

183. Despite the different wording used, the effect of the rules on receipt of elec-
tronic communications in the Electronic Communications Convention is consistent
with article 15 of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce. As is the
case under article 15 of the Model Law, the Convention retains the objective test
of entry of a communication into an information system to determine when an elec-
tronic communication is presumed to be “capable of being retrieved” and therefore

47See, on this particular point, a comparative study conducted by the Secretariat contained in
document A/CN.9/WG.IV/WP.104/Add.2, paras. 10-31, available at http://www.uncitral.org/uncitral/en/
commission/working groups/4Electronic Commerce.html.
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“received”. The requirement that an electronic communication should be capable of
being retrieved, which is presumed to occur when the communication reaches the
addressee’s electronic address, should not be seen as adding an extraneous subjec-
tive element to the rule contained in article 15 of the Model Law. In fact “entry”
in an information system is understood under article 15 of the Model Law as the
time when an electronic communication “becomes available for processing within
that information system”,48 which is arguably also the time when the communica-
tion becomes “capable of being retrieved” by the addressee. 

184. Whether or not an electronic communication is indeed “capable of being
retrieved” is a factual matter outside the Convention. UNCITRAL took note of the
increasing use of security filters (such as “spam” filters) and other technologies
restricting the receipt of unwanted or potentially harmful communications (such as
communications suspected of containing computer viruses). The presumption that
an electronic communication becomes capable of being retrieved by the addressee
when it reaches the addressee’s electronic address may be rebutted by evidence
showing that the addressee had in fact no means of retrieving the communication49

(see also A/CN.9/571, paras. 149 and 160).

“Electronic address”

185. Similar to a number of domestic laws, the Convention uses the term “elec-
tronic address”, instead of “information system”, which was the expression used in
the Model Law. In practice, the new terminology, which appears in other interna-
tional instruments such as the Uniform Customs and Practices for Documentary
Credits (“UCP 500”) Supplement for Electronic Presentation (“eUCP”),50 should not
lead to any substantive difference. Indeed, the term “electronic address” may,
depending on the technology used, refer to a communications network, and in other
instances could include an electronic mailbox, a telecopy device or another speci-
fic “portion or location in an information system that a person uses for receiving
electronic messages” (see A/CN.9/571, para. 157).

186. The notion of “electronic address”, like the notion of “information system”,
should not be confused with information service providers or telecommunications
carriers that might offer intermediary services or technical support infrastructure for
the exchange of electronic communications (see A/CN.9/528, para. 149).

“Designated” and “non-designated” electronic addresses

187. The Electronic Communications Convention retains the distinction made in
article 15 of the Model Law between delivery of messages to specifically 

48See the Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (United
Nations publication, Sales No. E.99.V.4), para. 103.

49See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 80. 

50See James E. Byrne and Dan Taylor, ICC Guide to the eUCP: Understanding the Electronic
Supplement to the UCP 500, (Paris, ICC Publishing S.A., 2002) (ICC publication No. 639), p. 54.
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designated electronic addresses and delivery of messages to an address not specifi-
cally designated. In the first case, the rule of receipt is essentially the same as under
article 15, paragraph (2) (a)(i), of the Model Law, that is, a message is received
when it reaches the addressee’s electronic address (or “enters” the addressee’s
“information system” in the terminology of the Model Law). The Convention does
not contain specific provisions as to how the designation of an information system
should be made, or whether the addressee could make a change after such a
designation.

188. In distinguishing between designated and non-designated electronic addresses,
paragraph 2 aims at establishing a fair allocation of risks and responsibilities
between originator and addressee. In normal business dealings, parties who own
more than one electronic address could be expected to take the care of designating
a particular one for the receipt of messages of a certain nature and to refrain from
disseminating electronic addresses they rarely use for business purposes. By the
same token, however, parties should be expected not to address electronic commu-
nications containing information of a particular business nature (e.g. acceptance of
a contract offer) to an electronic address they know or ought to know would not
be used to process communications of such a nature (e.g. an e-mail address used
to handle consumer complaints). It would not be reasonable to expect that the
addressee, in particular large business entities, should pay the same level of atten-
tion to all the electronic addresses it owns (see A/CN.9/528, para. 145).

189. One noticeable difference between the Electronic Communications
Convention and the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, however,
concerns the rules for receipt of electronic communications sent to a non-designated
address. The Model Law distinguishes between communications sent to an infor-
mation system other than the designated one and communications sent to any
information system of the addressee in the absence of any particular designation.
In the first case, the Model Law does not regard the message as being received
until the addressee actually retrieves it. The rationale behind this rule is that if the
originator chooses to ignore the addressee’s instructions and sends the electronic
communication to an information system other than the designated system, it would
not be reasonable to consider the communication as having been delivered to the
addressee until the addressee has actually retrieved it. In the second situation, how-
ever, the underlying assumption of the Model Law was that for the addressee it
was irrelevant to which information system the electronic communication would 
be sent, in which case it would be reasonable to presume that it would accept
electronic communications through any of its information systems. 

190. In this particular situation, the Convention follows the approach taken in a
number of domestic enactments of the Model Law and treats both situations in the
same manner. Thus for all cases where the message is not delivered to a designated
electronic address, receipt under the Convention only occurs when (a) the electronic
communication becomes capable of being retrieved by the addressee (by reaching
an electronic address of the addressee) and (b) the addressee actually becomes aware
that the communication was sent to that particular address. 



64

191. In cases where the addressee has designated an electronic address, but the
communication was sent elsewhere, the rule in the Convention is not different in
result from article 15, paragraph (2) (a)(ii), of the Model Law, which itself requires,
in those cases, that the addressee retrieves the message (which in most cases would
be the immediate evidence that the addressee has become aware that the electronic
communication has been sent to that address).

192. The only substantive difference between the Convention and the Model Law,
therefore, concerns the receipt of communications in the absence of any designa-
tion. In this particular case, UNCITRAL agreed that practical developments since
the adoption of the Model Law justified a departure from the original rule. It also
considered, for instance, that many persons have more than one electronic address
and could not be reasonably expected to anticipate receiving legally binding
communications at all addresses they maintain.51

Awareness of delivery

193. The addressee’s awareness that the electronic communication has been sent
to a particular non-designated address is a factual manner that could be proven by
objective evidence, such as a record of notice given otherwise to the addressee, or
a transmission protocol or other automatic delivery message stating that the elec-
tronic communication had been retrieved or displayed at the addressee’s computer. 

4. Place of dispatch and receipt

194. The purpose of paragraphs 3 and 4 of article 10 is to deal with the place of
receipt of electronic communications. The principal reason for including these rules
is to address a characteristic of electronic commerce that may not be treated ade-
quately under existing law, namely, that very often the information system of the
addressee where the electronic communication is received, or from which the elec-
tronic communication is retrieved, is located in a jurisdiction other than that in
which the addressee itself is located. Thus, the rationale behind the provision is to
ensure that the location of an information system is not the determinant element,
and that there is some reasonable connection between the addressee and what is
deemed to be the place of receipt and that this place can be readily ascertained by
the originator. 

195. Paragraph 3 contains a firm rule and not merely a presumption. Consistent
with its objective of avoiding a duality of regimes for online and offline transac-
tions and taking the United Nations Sales Convention as a precedent, where the
focus was on the actual place of business of the party, the phrase “deemed to be”
has been chosen deliberately to avoid attaching legal significance to the use of a
server in a particular jurisdiction other than the jurisdiction where the place of

51See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 82.
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business is located simply because that was the place where an electronic commu-
nication had reached the information system where the addressee’s electronic
address is located.52

196. The effect of paragraph 3 therefore is to introduce a distinction between the
deemed place of receipt and the place actually reached by an electronic communi-
cation at the time of its receipt under paragraph 2. This distinction is not to be
interpreted as apportioning risks between the originator and the addressee in case
of damage or loss of an electronic communication between the time of its receipt
under paragraph 2 and the time when it reached its place of receipt under para-
graph 3. Paragraph 3 establishes a rule on location to be used where another body
of law (e.g. on formation of contracts or conflict of laws) requires determination of
the place of receipt of an electronic communication. 
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Article 11. Invitations to make offers

1. Purpose of the article

197. Article 11 of the Electronic Communications Convention is based on article
14, paragraph 1, of the United Nations Sales Convention. Its purpose is to clarify
an issue that has raised considerable debate since the advent of the Internet, namely
the extent to which parties offering goods or services through open, generally acces-
sible communication systems, such as an Internet website, are bound by advertise-
ments made in this way (see A/CN.9/509, para. 75).

198. In a paper-based environment, advertisements in newspapers, radio and tele-
vision, catalogues, brochures, price lists or other means not addressed to one or
more specific persons, but generally accessible to the public, are regarded as invi-
tations to submit offers (according to some legal writers, even in those cases where
they are directed to a specific group of customers), since in such cases the inten-
tion to be bound is considered to be lacking. By the same token, the mere display
of goods in shop windows and on self-service shelves is usually regarded as an

52Ibid., para. 83.
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invitation to submit offers. This understanding is consistent with article 14, para-
graph 2, of the United Nations Sales Convention, which provides that a proposal
other than a proposal addressed to one or more specific persons is to be considered
as merely an invitation to make offers, unless the contrary is clearly indicated by
the person making the proposal (see A/CN.9/509, para. 76).

199. In keeping with the principle of media neutrality, UNCITRAL took the view
that the solution for online transactions should not be different from the solution
used for equivalent situations in a paper-based environment. UNCITRAL therefore
agreed that, as a general rule, a company that advertises goods or services on the
Internet or through other open networks should be considered as merely inviting
those who accessed the site to make offers. Thus, an offer of goods or services
through the Internet does not prima facie constitute a binding offer (see A/CN.9/509,
para. 77).

2. Rationale for the rule

200. If the United Nations Sales Convention’s notion of “offer” is transposed to
an electronic environment, a company that advertises its goods or services on the
Internet or through other open networks should be considered to be merely invit-
ing those who access the site to make offers. Thus, an offer of goods or services
through the Internet would not prima facie constitute a binding offer.

201. The difficulty that may arise in this context is how to strike a balance between
a trader’s possible intention (or lack thereof) of being bound by an offer, on the
one hand, and the protection of relying on parties acting in good faith, on the other.
The Internet makes it possible to address specific information to a virtually unlim-
ited number of persons and current technology permits contracts to be concluded
nearly instantaneously, or at least creates the impression that a contract has been
so concluded. 

202. In legal literature, it has been suggested that that the “invitation to treat”
model might not be appropriate for uncritical transposition to an Internet environ-
ment (see A/CN.9/WG.IV/WP.104/Add.1, paras. 4-7). One possible criterion for dis-
tinguishing between a binding offer and an invitation to treat may be based on the
nature of the applications used by the parties. Legal writings on electronic contract-
ing have proposed a distinction between websites offering goods or services through
interactive applications and those that use non-interactive applications. If a website
only offers information about a company and its products and any contact with
potential customers lies outside the electronic medium, there would be little differ-
ence from a conventional advertisement. However, an Internet website that uses
interactive applications may enable negotiation and immediate conclusion of a con-
tract (in the case of virtual goods even immediate performance). Legal writings on
electronic commerce have proposed that such interactive applications might be
regarded as an offer “open for acceptance while stocks last”, as opposed to an “invi-
tation to treat”. This proposition is at least at first sight consistent with legal think-
ing for traditional transactions. Indeed, the notion of offers to the public that are
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binding upon the offeror “while stocks last” is recognized also for international sales
transactions. 

203. In support of this approach, it has been argued that parties acting upon offers
of goods or services made through the use of interactive applications might be led
to assume that offers made through such systems were firm offers and that by plac-
ing an order they might be validly concluding a binding contract at that point in
time. Those parties, it has been said, should be able to rely on such a reasonable
assumption in view of the potentially significant economic consequences of con-
tract frustration, in particular in connection with purchase orders for commodities
or other items with highly fluctuating prices. Attaching consequence to the use of
interactive applications, it was further said, might help enhance transparency in trad-
ing practices by encouraging business entities to state clearly whether or not they
accepted to be bound by acceptance of offers of goods or services or whether they
were only extending invitations to make offers (see A/CN.9/509, para. 81).

204. UNCITRAL considered these arguments carefully. The final consensus was
that the potentially unlimited reach of the Internet called for caution in establish-
ing the legal value of these “offers”. It was found that attaching a presumption of
binding intention to the use of interactive applications would be detrimental for sell-
ers holding a limited stock of certain goods, if the seller were to be liable to fulfil
all purchase orders received from a potentially unlimited number of buyers (see
A/CN.9/546, para. 107). In order to avert that risk, companies offering goods or
services through a website that uses interactive applications enabling negotiation
and immediate processing of purchase orders for goods or services frequently indi-
cate in their websites that they are not bound by those offers. UNCITRAL felt that,
if this was already the case in practice, the Convention should not reverse it (see
A/CN.9/509, para. 82; see also A/CN.9/528, para. 116). 

3. Notion of interactive applications and intention to be
bound in case of acceptance

205. The general principle that offers of goods or services that are accessible to
an unlimited number of persons are not binding applies even when the offer is sup-
ported by an interactive application. Typically an “interactive application” is a com-
bination of software and hardware for conveying offers of goods and services in a
manner that allows for the parties to exchange information in a structured form with
a view to concluding a contract automatically. The expression “interactive applica-
tions” focuses on what is apparent to the person accessing the system, namely that
it is prompted to exchange information through that information system by means
of immediate actions and responses having an appearance of automaticity.53 It is
irrelevant how the system functions internally and to what extent it is really auto-
mated (e.g. whether other actions, by human intervention or through the use of other
equipment, might be required in order to effectively conclude a contract or process
an order) (see A/CN.9/546, para. 114). 

53Ibid., para. 87.
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206. UNCITRAL recognized that in some situations it may be appropriate to
regard a proposal to conclude a contract that was supported by interactive applica-
tions as evidencing the party’s intent to be bound in case of acceptance. Some busi-
ness models are indeed based on the rule that offers through interactive applications
are binding offers. In those cases, possible concerns about the limited availability
of the relevant product or service are often addressed by including disclaimers
stating that the offers are for a limited quantity only and by the automatic place-
ment of orders according to the time they were received (see A/CN.9/546, para. 112).
UNCITRAL also noted that some case law seemed to support the view that offers
made by so-called “click-wrap” agreements and in Internet auctions may be inter-
preted as binding (see A/CN.9/546, para. 109; see also A/CN.9/WG.IV/WP.104/
Add.1, paras. 11-17). However, the extent to which such intent indeed exists is a
matter to be assessed in the light of all the circumstances (for example, disclaimers
made by the vendor or the general terms and conditions of the auction platform).
As a general rule, UNCITRAL considered that it would be unwise to presume that
persons using interactive applications to make offers always intended to make bind-
ing offers, because that presumption would not reflect the prevailing practice in the
marketplace (see A/CN.9/546, para. 112). 

207. It should be noted that a proposal to conclude a contract only constitutes an
offer if a number of conditions are fulfilled. For a sales contract governed by the
United Nations Sales Convention, for example, the proposal must be sufficiently
definite by indicating the goods and expressly or implicitly fixing or making pro-
vision for determining the quantity and the price.54 Article 11 of the Electronic
Communications Convention is not intended to create special rules for contract for-
mation in electronic commerce. Accordingly, a party’s intention to be bound would
not suffice to constitute an offer in the absence of those other elements (see
A/CN.9/546, para. 111).
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Article 12. Use of automated message systems
for contract formation

1. Purpose of the article

208. Automated message systems, sometimes called “electronic agents”, are being
used increasingly in electronic commerce and have caused scholars in some legal
systems to revisit traditional legal theories of contract formation to assess their
adequacy to contracts that come into being without human intervention.

209. Existing uniform law conventions do not seem in any way to preclude the
use of automated message systems, for example for issuing purchase orders or pro-
cessing purchase applications. This seems to be the case in connection with the
United Nations Sales Convention, which allows the parties to create their own rules,
for example in an EDI trading partner agreement regulating the use of “electronic
agents”. The UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce also lacks a speci-
fic rule on the matter. While nothing in the Model Law seems to create obstacles
to the use of fully automated message systems, it does not deal specifically with
those systems, except for the general rule on attribution in article 13, paragraph 2 (b). 

210. Even if no modification appeared to be needed in general rules of contract
law, UNCITRAL considered that it would be useful for the Electronic
Communications Convention to make provisions to facilitate the use of automatic
message systems in electronic commerce. A number of jurisdictions have found it
necessary or at least useful to enact similar provisions in domestic legislation on
electronic commerce (see A/CN.9/546, paras. 124-126). Article 12 of the Convention
embodies a non-discrimination rule intended to make it clear that the absence of
human review of or intervention in a particular transaction does not by itself pre-
clude contract formation. Therefore, while a number of reasons may otherwise
render a contract invalid under domestic law, the sole fact that automated message
systems were used for purposes of contract formation will not deprive the contract
of legal effectiveness, validity or enforceability.

2. Attribution of actions performed by automated message systems

211. At present, the attribution of actions of automated message systems to a
person or legal entity is based on the paradigm that an automated message system
is capable of performing only within the technical structures of its preset program-
ming. However, at least in theory it is conceivable that future generations of auto-
mated information systems may be created with the ability to act autonomously and
not just automatically. That is, through developments in artificial intelligence, a
computer may be able to learn through experience, modify the instructions in its
own programs and even devise new instructions. 

212. Already during the preparation of the Model Law on Electronic Commerce,
UNCITRAL had taken the view that that, while the expression “electronic agent”
had been used for purposes of convenience, the analogy between an automated



70

message system and a sales agent was not appropriate. General principles of agency
law (for example, principles involving limitation of liability as a result of the faulty
behaviour of the agent) could not be used in connection with the operation of such
systems. UNCITRAL also considered that, as a general principle, the person
(whether a natural person or a legal entity) on whose behalf a computer was pro-
grammed should ultimately be responsible for any message generated by the
machine (see A/CN.9/484, paras. 106 and 107).

213. Article 12 of the Electronic Communications Convention is an enabling pro-
vision and should not be misinterpreted as allowing for an automated message
system or a computer to be made the subject of rights and obligations. Electronic
communications that are generated automatically by message systems or computers
without direct human intervention should be regarded as “originating” from the legal
entity on behalf of which the message system or computer is operated. Questions
relevant to agency that might arise in that context are to be settled under rules 
outside the Convention.

3. Means of indicating assent and extent of human intervention

214. When a contract is formed by the interaction of an automated message 
system and a natural person, or by the interaction of automated message systems,
there are several ways to indicate the contracting parties’ assent. Computers may
exchange messages automatically according to an agreed standard, or a person may
indicate assent by touching or clicking on a designated icon or place on a computer
screen. Article 12 of the Electronic Communications Convention does not attempt
to illustrate the ways in which assent may be expressed out of a concern to respect
technological neutrality and because any illustrative list would carry the risk of
being incomplete or becoming dated, as other means of indicating assent not
expressly mentioned might already be in use or might possibly become widely used
in the future (see A/CN.9/509, para. 89). 

215. The central rule in the article is that the validity of a contract does not require
human review of each of the individual actions carried out by the automated 
message system or the resulting contract. For the purposes of article 12 of the
Convention, it is irrelevant whether all message systems involved are fully auto-
mated or merely semi-automated (for example, where some actions are only effected
following some form of human intervention), as long as at least one of them does
not need human “review or intervention”, to complete its task (see A/CN.9/527,
para. 114).
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Article 13. Availability of contract terms

1. Contract terms in electronic commerce

216. Except for purely oral transactions, most contracts negotiated through tradi-
tional means result in some tangible record of the transaction to which the parties
can refer in case of doubt or dispute. In electronic contracting, such a record, which
may exist as a data message, may be retained only temporarily or may be available
only to the party through whose information system the contract was concluded. Thus,
some recent legislation on electronic commerce requires that a person offering goods
or services through information systems accessible to the public should provide
means for storage or printing of the contract terms. 

217. The rationale for creating such specific obligations seems to be an interest
in enhancing legal certainty, transparency and predictability in international trans-
actions concluded by electronic means. Thus, some domestic regimes require cer-
tain information to be provided or technical means to be offered in order to make
available contract terms in a way that allows for their storage and reproduction, in
the absence of a prior agreement between the parties, such as a trading partner
agreement or other type of agreement.

218. Domestic laws contemplate a wide variety of consequences for failure to
comply with requirements concerning the availability of contract terms negotiated
electronically. Some legal systems provide that failure to make the contract terms
available constitutes an administrative offence and subject the infringer to payment
of a fine. In other jurisdictions, the law gives the customer the right to seek an
order from any court having jurisdiction in relation to the contract requiring that
service provider to comply with that requirement. Under yet other systems, the con-
sequence is an extension of the period within which a consumer may avoid the con-
tract, which does not begin to run until the time when the merchant has complied
with its obligations. In most cases, these sanctions do not exclude other conse-
quences that may be provided in law, such as sanctions under fair competition laws.

2. Non-interference with domestic requirements

219. UNCITRAL considered carefully the desirability of including provisions that
required a party to make available the terms of contracts negotiated electronically.
It was noted that no similar obligations existed under the United Nations Sales
Convention or most international instruments dealing with commercial contracts.
UNCITRAL was therefore faced with the question of whether, as a matter of prin-
ciple, it should propose specific obligations for parties conducting business elec-
tronically that did not exist when they contracted through more traditional means. 

220. UNCITRAL recognized that, when parties negotiated through open networks,
such as the Internet, there may be a concrete risk that they would be requested to
agree to certain terms and conditions displayed by a vendor, but might not have
access to those terms and conditions at a later stage. This situation, which does not
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only concern consumers, as it may happen in negotiations between business enti-
ties or professional traders, may be unfavourable to the party accepting the contrac-
tual terms of the other party. It was argued that this problem did not have the same
magnitude in the non-electronic environment, since, except for purely oral contracts,
the parties would in most cases have access to a tangible record of the terms
governing their contract (see A/CN.9/546, para. 134). It was also argued that a duty
to make available the terms of contracts negotiated electronically, and possibly also
subsequent changes in standard contractual conditions, would encourage good
business practice and would be equally beneficial for business-to-business and for
business-to-consumer commerce (see A/CN.9/571, para. 178).

221. The final decision, however, was not in favour of introducing a duty to make
available contract terms, as it was felt that that approach would result in imposing
rules that did not exist in the context of paper-based transactions, thus departing
from the policy that the Electronic Communications Convention should not create
a duality of regimes governing paper-based contracts on the one hand and electronic
transactions on the other (see A/CN.9/509, para. 123). It was also considered that
it would not be feasible to formulate an appropriate set of possible consequences
for failure to comply with a requirement to make available contract terms and that
it would be pointless to establish this type of duty in the Convention if no sanc-
tion was created (see A/CN.9/571, para. 179). For example, UNCITRAL discarded
the possibility of rendering commercial contracts invalid for failure to comply with
a duty to make contract terms available, because of the unprecedented nature of
that solution, as other texts, such as the United Nations Sales Convention, had not
dealt with the validity of contracts. On the other hand, providing for other types of
sanction, such as tort liability or administrative sanctions, was felt to be outside the
scope of a uniform instrument on commercial law (see A/CN.9/571, para. 177).

222. Article 13 of the Convention was retained as a reminder for parties that the
facilitative rules on the Convention did not relieve them from any obligation they
may have to comply with domestic legal requirements that may impose a duty to
make contract terms available, for instance, pursuant to regulatory regimes govern-
ing the provision of online services, especially under consumer protection regula-
tions (see A/CN.9/509, para. 63). 

3. Nature of legal requirements on availability
of contract terms

223. The phrase “any rule of law” in this article has the same meaning as the
words “the law” in article 9. They encompass statutory, regulatory and judicially
created laws as well as procedural laws but do not cover laws that have not become
part of the law of the State, such as lex mercatoria, even though the expression
“rules of law” is sometimes used in that broader meaning.55

55See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 94.
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Article 14. Error in electronic communications

1. Electronic commerce and errors

224. The question of mistakes and errors is closely related to the use of automated
message systems in electronic commerce. Such errors may be either the result of
human actions (for example, typing errors) or the consequence of malfunctioning
of the message system used.

225. Recent legislation on electronic commerce, including some domestic enact-
ments of the UNCITRAL Model Law, contain provisions dealing with errors made
by natural persons when dealing with an automated computer system of another
person, typically by setting out the conditions under which a natural person is not
bound by a contract in the event that the person made an error in an electronic
communication. The rationale for these provisions seems to be the relatively higher
risk that an error made in transactions involving a natural person, on the one hand,
and an automated computer system, on the other, might not be noticed, as com-
pared with transactions that involve only natural persons. Errors made by the 
natural person in such a situation may become irreversible once acceptance is dis-
patched. Indeed, in a transaction between individuals there is a greater ability to
correct the error before parties have acted on it. However, when an individual makes
an error while dealing with the automated message system of the other party, it
may not be possible to correct the error before the other party has shipped or taken
other action in reliance on the erroneous communication.

226. UNCITRAL considered carefully the desirability of dealing with errors in the
Electronic Communications Convention. It was noted that the UNCITRAL Model
Law on Electronic Commerce, which was not concerned with substantive issues
that arose in contract formation, did not deal with the consequences of mistake and
error in electronic contracting. Furthermore, article 4, subparagraph (a), of the
United Nations Sales Convention expressly provided that matters related to the valid-
ity of a sales contract were excluded from its scope, although other international
texts, such as the Principles of International Commercial Contracts of the
International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit), dealt with the
consequences of errors for the validity of the contract, albeit restrictively.56

56Unidroit Principles of International Commercial Contracts, arts. 3.5 and 3.6.
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227. UNCITRAL was mindful of the need to avoid undue interference with well-
established notions of contract law and to avoid creating specific rules for electronic
transactions that might vary from rules that applied to other modes of negotiation.
Nevertheless, it felt that there was a need for a specific provision dealing with
narrowly defined types of error in the light of the relatively higher risk of human
errors being made in online transactions made through automated message systems
than in more traditional modes of contract negotiation (see A/CN.9/509, para. 105).
The contract law of some legal systems further confirms the need for the article,
for example in view of rules that require a party seeking to avoid the consequences
of an error to show that the other party knew or ought to have known that a mis-
take had been made. While there are means of making such proof if there is an
individual at each end of the transaction, awareness of the mistake is almost impos-
sible to demonstrate when there is an automated process at the other end (see
A/CN.9/548, para. 18).

2. Scope and purpose of the article

228. Article 14 of the Electronic Communications Convention applies to a very
specific situation. It is only concerned with errors that occur in transmissions
between a natural person and an automated message system when the system does
not provide the person with the possibility to correct the error. The conditions for
withdrawal or avoidance of electronic communications affected by errors that occur
in any other context are left for domestic law.57

229. The article deals only with errors made by a natural person, as opposed to
a computer or other machine. However, the right to withdraw the portion of the
electronic communication is not a right of the natural person but of the party on
whose behalf the person was acting (see A/CN.9/548, para. 22).

230. Generally, errors made by any automated system should ultimately be attrib-
utable to the persons on whose behalf the system is operated. However, already
during the preparation of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, it
was argued that some circumstances might call for a mitigation of that principle,
such as when an automated system generated erroneous messages in a manner that
could not have reasonably been anticipated by the person on whose behalf the
messages were sent. In practice, the extent to which the party on whose behalf an
automated message system is operated is responsible for all its actions may depend
on various factors such as the extent to which the party has control over the soft-
ware or other technical aspects used in programming the system (see A/CN.9/484,
para. 108). Given the complexity of those questions, in respect of which domestic
law may give varying answers depending on the factual situation, it was felt that
it would not be appropriate to attempt to formulate uniform rules at the current
stage and that jurisprudence should be allowed to evolve.

57See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 96.
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3. “Opportunity to correct errors”

231. Article 14 authorizes a party who makes an error to withdraw the portion of
the electronic communication where the error was made if the automated message
system did not provide the person with an opportunity to correct errors. The arti-
cle does oblige the party on whose behalf the automated message system operates
to make available procedures for detecting and correcting errors in electronic
contract negotiation. 

232. UNCITRAL considered the desirability of introducing such a general obli-
gation, as an alternative for dealing with the rights of the parties after an error had
occurred. Such an obligation exists in some domestic systems, but the consequences
for a party’s failure to provide procedures for detecting and correcting errors in
electronic contract negotiation vary greatly from country to country. In some juris-
dictions, such failure constitutes an administrative offence and subjects the infringer
to payment of a fine. In other countries, the consequence is either to entitle a cus-
tomer to rescind the contract or to extend the period within which a consumer may
unilaterally cancel an order. The type of consequence provided in each case depends
on the type of regulatory approach taken to electronic commerce. During the pre-
paration of the Electronic Communications Convention it was felt that, however
desirable such an obligation might be in the interest of promoting good business
practices, the Convention would not be an appropriate place for it, since the
Convention could not provide a complete system of sanctions appropriate for all
circumstances (see A/CN.9/509, para. 108). The agreement eventually reached on
this point was that, instead of requiring generally that an opportunity to correct
errors should be provided, the Convention should limit itself to providing a 
remedy for the person making the error (see A/CN.9/548, para. 19). 

233. Article 14 of the Electronic Communications Convention deals with the
allocation of risks concerning errors in electronic communications in a fair and
sensible manner. An electronic communication can only be withdrawn if the auto-
mated message system did not provide the originator with an opportunity to 
correct the error before sending the electronic communication. If no such system is
in place, the party on whose behalf the automated message system operates bears
the risk of errors that may occur. Thus, the article gives an incentive to parties 
acting through automated message systems to build in safeguards that enable their
contract partners to prevent the sending of an erroneous communication, or correct
the error once sent. For example, the automated message system may be pro-
grammed to provide a “confirmation screen” to the person setting forth all the infor-
mation the individual initially approved. This would provide the person with the
ability to prevent the erroneous communication from ever being sent. Similarly, the
automated message system might receive the communication sent by the person and
then send back a confirmation which the person must again accept before the trans-
action is completed. This would allow for correction of an erroneous communica-
tion. In either case, the automated message system would “provide an opportunity
to correct the error,” and the article would not apply. Rather, other law would 
govern the effect of any error.
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4. Notion and proof of “input error” 

234. Article 14 of the Electronic Communications Convention is only concerned
with “input” errors, that is, errors relating to inputting wrong data in communica-
tions exchanged with an automated message system. These are typically uninten-
tional keystroke errors, which are felt to be potentially more frequent in transactions
made through automated information systems than in more traditional modes of
contract negotiation. For example, while it would be unlikely for a person to 
deliver documents unintentionally to a post office, in practice there were precedents
where persons had claimed not to have intended to confirm a contract by hitting
“Enter” on a computer keyboard or clicking on an “I agree” icon on a computer
screen. 

235. The article is not intended to be media-neutral, since it deals with a specific
issue affecting certain forms of electronic communications. In doing so, article 14
does not overrule existing law on error, but merely offers a meaningful addition to
it by focusing on the importance of providing means of having the error corrected
(see A/CN.9/548, para. 17). Other types of error are left for the general doctrine of
error under domestic law (see A/CN.9/571, para. 190).

236. As is already the case in a paper-based environment, the factual determina-
tion as to whether or not an input error has indeed occurred is a matter that needs
to be assessed by the courts in the light of the entire evidence and relevant circum-
stances, including the overall credibility of a party’s assertions (see A/CN.9/571,
para. 186). The right to withdraw an electronic communication is an exceptional
remedy to protect a party in error and not a blank opportunity for parties to repu-
diate disadvantageous transactions or nullify what would otherwise be valid legal
commitments freely accepted. This right is justified by the consideration that a
reasonable person in the position of the originator would not have issued the elec-
tronic communication, had that person been aware of the error at that time. However,
article 14 does not require a determination of the intent of the party who sent the
allegedly erroneous message. If the operator of the automated message system fails
to offer means for correcting errors despite the clear incentive to do so in article 14,
it is reasonable to make such party bear the risk of errors being made in electronic
communications exchanged through the automated message system. Limiting the
right of the party in error to withdraw the messages would not further the intended
goal of the provision to encourage parties to provide for an error-correction method
in automated message systems.58

5. “Withdraw” 

237. Article 14 does not invalidate an electronic communication in which an input
error is made. It only gives the person in error the right to “withdraw” the portion
of the electronic communication in which the error was made. The term “withdraw”
was deliberately used instead of other alternatives, such as “avoiding the

58Ibid., para. 97.
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consequences” of the electronic communication or similar expressions that might
be interpreted as referring to the validity of an act and lead to discussions as to
whether the act was null and void or avoidable at the party’s request.

238. Furthermore, article 14 does not provide for a right to “correct” the error
made. During the preparation of the Convention it was argued that the remedy
should be limited to the correction of an input error, so as to reduce the risk that
a party would allege an error as an excuse to withdraw from an unfavourable con-
tract. Another proposal was that the person who has made an input error should
have a choice to “correct or withdraw” the electronic communication in which the
error was made. This possibility, it was argued, would cover both situations where
correction was the appropriate remedy for the error (such as typing the wrong quan-
tity in an order) and situations where withdrawal would be a better remedy (such
as when a person has unintentionally hit a wrong key or an “I agree” button and
sent a message he or she did not intend to send) (see A/CN.9/571, para. 193).

239. After extensive consideration of those options, UNCITRAL agreed that the
person who has made an error should only have the right to withdraw the portion
of the electronic communication in which the error was made. In most legal sys-
tems, the typical consequence of an error is to make it possible for the party in error
to avoid the effect of the transaction resulting from its error, but not necessarily to
restore the original intent and enter into a new transaction. While withdrawal may
in most cases equate to nullification of a communication, correction would require
the possibility to modify the previous communication. UNCITRAL was not willing
to create a general right to “correct” erroneous communications, as this would have
introduced additional costs for system providers and would leave given remedies
with no parallel in the paper world, a result which UNCITRAL had previously agreed
to avoid. A right to correct electronic communications would also cause practical
difficulties, as operators of automated message systems may more readily provide
an opportunity to nullify a communication already recorded than an opportunity to
correct errors after a transaction has been concluded. Furthermore, a right to correct
errors would have entailed that an offeror who has received an electronic commu-
nication later alleged to contain errors must keep its original offer open since the
other party would have effectively replaced the withdrawn communication.59

6. The “portion of the electronic communication in which
the input error was made” 

240. The right to withdraw relates only to the part of the electronic communica-
tion where the error was made, if the information system so allows. This has the
dual scope of granting to parties the possibility to redress errors in electronic com-
munications, when no means of correcting errors are made available, and of pre-
serving as much as possible the effects of the contract, by correcting only the portion
vitiated by the error, in line with the general principle of preservation of contracts
(see A/CN.9/571, para. 195).

59Ibid., para. 98.
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241. Article 14 does not expressly establish the consequences of the withdrawal
of the portion of an electronic communication in which an error was made. It is
understood that, depending on the circumstances, the withdrawal of a portion of an
electronic communication may invalidate the entire communication or render it
ineffective for purposes of contract formation.60 For example, if the portion with-
drawn contains the reference to the nature of the goods being ordered, the electronic
communication would not be “sufficiently definite” for purposes of contract forma-
tion under article 14, paragraph 1, of the United Nations Sales Convention. The
same conclusion should apply if the portion withdrawn concerns price or quantity
of goods and there are no other elements left in the electronic communication
according to which they could be determined. However, withdrawal of a portion of
the electronic communication that concerns matters that are not, by themselves or
pursuant to the intent of the parties, essential elements of the contract, may not
necessarily devoid the entire electronic communication of its effectiveness.

7. Conditions for withdrawing an electronic communication 

242. Paragraphs 1 (a) and (b) of article 14 establish two conditions for a party to
exercise the right to withdraw: to notify the other party as soon as possible, and
not to have used or received any material benefit or value from the goods or 
services, if any, received from the other party. 

243. UNCITRAL considered extensively whether the right to withdraw the elec-
tronic communication should be limited in any way, in particular as the conditions
contemplated in article 14 may differ from the consequences of avoidance of con-
tracts under some legal systems (see A/CN.9/548, para. 23). It was, however, felt
that the conditions set forth in paragraphs 1 (a) and 1 (b) provided a useful 
remedy for cases in which the automated message system proceeded to deliver phys-
ical or virtual goods or services immediately upon conclusion of the contract, with
no possibility to stop the process. UNCITRAL considered that in those cases para-
graphs 1 (a) and 1 (b) provided a fair basis for the exercise of the right of with-
drawal and would also tend to limit abuses by parties acting in bad faith (see
A/CN.9/571, para. 203).

(a) Notice of error and time limit for withdrawing 
an electronic communication 

244. Paragraph 1 (a) of article 14 requires the natural person or the party on whose
behalf the person was acting to take prompt action to advise the other party of the
error and of the fact that the individual did not intend to approve the electronic
communication. Whether the action is prompt must be determined from all the cir-
cumstances including the person’s ability to contact the other party. The natural
person or the party on whose behalf the person was acting should advise the other
party both of the error and of the lack of intention to be bound (i.e. avoidance) by

60Ibid., para. 100.
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the portion of the electronic communication in which the error occurred. However,
the party receiving the message should be able to rely on the message, despite the
error, up to the point of receiving a notice of error (see A/CN.9/548, para. 24).

245. In some domestic systems that require the operator of automated message
systems used for contract formation to provide an opportunity to correct errors, the
right to withdraw or avoid a communication must be exercised at the moment of
reviewing the communication before dispatch. Under those systems, the party who
makes an error cannot withdraw the communication after it has been confirmed.
Article 14 does not limit the right to withdrawal in this way, since in practice, a
party may only become aware that it has made an error at a later stage, for instance,
when it receives goods of a type or in a quantity different from what it had origi-
nally intended to order (see A/CN.9/571, para. 191).

246. Furthermore, article 14 does not deal with the time limit for exercising the
right of withdrawal in case of input error, as time limits are a matter of public 
policy in many legal systems. Nevertheless, the parties are not exposed to indefi-
nite withdrawal. The combined impact of paragraphs 1 (a) and (b) of article 14 
limits the time within which an electronic communication could be withdrawn, since
withdrawal has to occur “as soon as possible”, but in any event not later than the
time when the party has used or received any material benefit or value from the
goods or services received from the other party.61

(b) Loss of right to withdraw an electronic communication 

247. It should be noted that goods or services may have been provided on the
basis of an allegedly erroneous communication before receipt of the notice required
by paragraph 1 (a) of article 14. Paragraph 1 (b) avoids unjustified windfalls to the
natural person or the party on whose behalf that person was acting by erecting strin-
gent requirements before the party in error may exercise the right of withdrawal
under the paragraph. Under this provision, a party loses the right to withdrawal
when it has received material benefits or value from the vitiated communication.62

248. UNCITRAL recognized that such a limitation in the right to invoke an error
in order to avoid the consequences of a legally relevant act may not exist in all
legal systems under general contract law. The risk of illegitimate windfalls for a
person who successfully avoids a contract is usually dealt with by legal theories
such as restitution or unjust enrichment. Nevertheless, it was felt that the particu-
lar context of electronic commerce justified establishing a particular rule to avoid
that risk. 

249. Various transactions in electronic commerce may be concluded nearly instan-
taneously and generate immediate value or benefit for the party purchasing the rele-
vant goods or services. In many cases, it may be impossible to restore the conditions

61Ibid., para. 103. 
62Ibid., para. 102.
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as they existed prior to the transaction. For example, if the consideration received
is information in electronic form, it may not be possible to avoid the benefit con-
ferred. While the medium containing the information could be returned, mere access
to the information, or the ability to redistribute the information, would constitute a
benefit that could not be returned. It may also occur that the mistaken party receives
consideration that changes in value between the time of receipt and the first oppor-
tunity to return. In such a case restitution cannot be made adequately. In all these
cases it would not be equitable to allow that, by withdrawing the portion of the
electronic communication in which an error was made, a party could avoid the entire
transaction while effectively retaining the benefit gained from it. This limitation is
further important in view of the large number of electronic transactions involving
intermediaries that may be harmed because transactions cannot be unwound.

8. Relationship to general law on mistake

250. The underlying purpose of article 14 is to provide a specific remedy in respect
of input errors that occur under particular circumstances and not to interfere with
the general doctrine on error under domestic laws.63 If the conditions set forth in
paragraph 1 of article 14 are not met (that is, if the error is not an “input” error
made by a natural person, or if the automated message system did in fact provide
the person with an opportunity to correct the error), the consequences of the error
would be as provided for by other laws, including the law on error, and by any
agreement between the parties (see A/CN.9/548, para. 20). 
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CHAPTER IV. FINAL PROVISIONS

Article 15. Depositary

251. Articles 15 to 25 form part of the final provisions of the Electronic
Communications Convention. Most of them are customary provisions in multilater-
al treaties and are not intended to create rights and obligations for private parties.
However, as these provisions regulate the extent to which a contracting State is

63Ibid., para. 104.
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bound by the Convention, including the time the Convention or any declaration sub-
mitted thereunder enter into force, they may affect the ability of the parties to rely
on the provisions of the Convention.

252. Article 15 designates the Secretary-General of the United Nations as deposi-
tary of the Convention. The depositary is entrusted with the custody of the authen-
tic texts of the Convention and of any full powers delivered to the depositary and
performs a number of administrative services in connection therewith, such as
preparing certified copies of the original text; receiving signatures to the Convention
and receiving and keeping custody of any instruments, notifications and communi-
cations relating to it; and informing the contracting States and the States entitled to
become contracting States of acts, notifications and communications relating to the
Convention.
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Article 16. Signature, ratification, acceptance or approval

1. The “all States” formula

253. According to a formula frequently used in multilateral treaties in order to
promote the widest possible participation, article 16 declares the Electronic Com-
munications Convention open for signature by “all States”. 

254. It should be noted, however, that the Secretary-General, as depositary, has
stated on a number of occasions that it would fall outside his competence to deter-
mine whether a territory or other such entity would fall within the “all States” for-
mula. Pursuant to a general understanding adopted by the General Assembly on 14
December 1973, in discharging his functions as a depositary of a convention with
the “all States” clause, the Secretary-General will follow the practice of the General
Assembly and, whenever advisable, will request the opinion of the Assembly before
receiving a signature or an instrument of ratification or accession.64

2. Consent to be bound by ratification, acceptance,
approval or accession

255. While some treaties provide that States may express their consent to be 
legally bound by signature alone, the Electronic Communications Convention, like

64See United Nations Juridical Yearbook, 1973 (United Nations publication, Sales No. E.75.V.1),
part two, chap. IV, sect. A.3 (p. 79, note 9), and ibid., 1974 (United Nations publication, Sales
No. E.76.V.1), part two, chap. VI, sect. A.9 (pp. 157-159).
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most modern multilateral treaties, provides that it is subject to ratification, accept-
ance or approval by the signatory States. Providing for signature subject to ratifi-
cation, acceptance or approval allows States time to seek approval for the
Convention at the domestic level and to enact any legislation necessary to imple-
ment the Convention internally, prior to undertaking the legal obligations from the
Convention at the international level. Upon ratification, the Convention legally binds
the States.

256. Acceptance or approval of a treaty following signature has the same legal
effect as ratification, and the same rules apply. Accession has the same legal effect
as ratification, acceptance or approval. However, unlike ratification, acceptance or
approval, which must be preceded by signature, accession requires only the deposit
of an instrument of accession. Accession as a means of becoming party to a treaty
is generally used by States wishing to express their consent to be bound by a treaty
if, for whatever reason, they are unable to sign it. This may occur if the deadline
for signature has passed or if domestic circumstances prevent a State from signing
a treaty. 
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Article 17. Participation by regional economic
integration organizations

1. Notion of “regional economic integration organization”

257. In addition to “States”, the Electronic Communications Convention allows
participation by international organizations of a particular type, namely “regional
economic integration organizations”. In introducing this article, which had not
appeared in its previous texts, UNCITRAL acknowledged the growing importance
of regional economic integration organizations, which are already allowed to par-
ticipate in several trade-related treaties, including recent international conventions
in the field of international commercial law, such as the Unidroit Convention on
International Interests in Mobile Equipment (Cape Town, 2001)65 (the “Cape Town
Convention”).

258. The Electronic Communications Convention does not contain a definition of
“regional economic integration organizations”. Nevertheless, it could be said that
the notion of “regional economic integration organizations” used in article 17
encompasses two key elements: the grouping of States in a certain region for the
realization of common purposes, and the transfer of competencies relating to those

65Available at http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm.
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common purposes from the members of the regional economic integration organi-
zation to the organization. 

259. Although the notion of “regional economic integration organization” is a
flexible one, participation in the Convention is not open to international organiza-
tions at large. It was noted that, at the current stage, most international organiza-
tions did not have the power to enact legally binding rules having a direct effect
on private contracts, since that function typically required the exercise of certain
attributes of State sovereignty that only few organizations, typically regional
economic integration organizations, had received from their member States.66

2. Extent of competence of the regional economic
integration organization

260. The Electronic Communications Convention is not concerned with the inter-
nal procedures leading to signature, acceptance, approval or accession by a region-
al economic integration organization. The Convention itself does not require a
separate act of authorization by the member States of the organization and does not
answer, in one way or the other, the question as to whether a regional economic
integration organization has the right to ratify the convention if none of its member
States decides to do so. For the Convention, the extent of treaty powers given to a
regional economic integration organization is an internal matter concerning the rela-
tions between the organization and its own member States. Article 17 does not pre-
scribe the manner in which regional economic integration organizations and their
member States divide competences and powers among themselves.67

261. Notwithstanding its neutral approach in respect of the internal affairs of a
regional economic integration organization, the Convention only allows ratification
by an organization that “has competence over certain matters governed by this
Convention”, as clearly stated in paragraph 1 of article 17. This competence needs
further to be demonstrated by a declaration made to the depositary pursuant to para-
graph 2 of the article, specifying the matters governed by the Convention in respect
of which competence has been transferred to that organization by its member States.
Article 17 does not provide a basis for ratification if the regional economic inte-
gration organization has no competence on the subject matter covered by the
Convention.68

262. However, the regional economic integration organization does not need to
have competence over all the matters covered by the Convention, which admits that
such competence may be partial or concurrent. Regional economic integration organ-
izations typically derive their powers from their member States. By their very nature,
as international organizations, regional economic integration organizations have

66See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 113. 

67Ibid., para. 114. 
68Ibid., para. 116.
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competences in the areas that have been expressly or implicitly transferred to their
sphere of activities. Several provisions of the Convention, in particular those in
chapter IV, imply the exercise of full State sovereignty and the Convention is not
in its entirety capable of being applied by a regional economic integration organi-
zation. Furthermore, the legislative authority over the substantive matters dealt with
by the Convention may be shared to some extent between the organization and its
member States.69

3. Coordination between regional economic integration
organizations and their member States

263. By acceding to the Electronic Communications Convention, a regional eco-
nomic integration organization becomes a contracting party in its own right and has,
therefore, the right to submit declarations excluding or including matters in the scope
of application of the Convention pursuant to articles 19 and 20. The Convention
itself does not set forth mechanisms to ensure the consistency between declarations
made by a regional economic integration organization and those made by its 
member States. 

264. Possible inconsistencies between declarations submitted by a regional eco-
nomic integration organization and declarations submitted by its member States
would create considerable uncertainty in the application of the Convention and
deprive private parties of the ability to easily ascertain beforehand to which 
matters the Convention applied in respect of which States. They would therefore
be highly undesirable.70

265. In practice, however, it is expected that conflicting declarations by a regional
economic integration organization and its member States would be unlikely. Indeed,
paragraph 2 of article 17 already imposes a high standard of coordination by requir-
ing the regional economic integration organization to declare the specific matters
for which it has competence. Under normal circumstances, careful consultations
would take place, as a result of which, if declarations under article 19 or 20 were
found to be necessary, there would be a set of common declarations for the 
matters in respect of which the regional economic integration organization was com-
petent, which would be mandatory for all member States of the organization.
Differing declarations from member States would thus be limited to matters in which
no exclusive competence had been transferred from member States to the regional
economic integration organization, or matters particular to the State making a
declaration, as might be the case, for example, of declarations under article 20, para-
graphs 2 to 4, since member States of regional economic integration organizations
may not necessarily be contracting States to the same international conventions or
treaties.71

69Ibid., para. 116. 
70Ibid., para. 115. 
71Ibid., para. 117. 
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266. In any event, there is an obvious need for ensuring consistency between dec-
larations made by regional economic integration organizations and declarations made
by their member States. Private parties in third countries should be able to ascer-
tain without inordinate effort when the member States and when the organization
have the power to make a particular declaration.72 There was a strong consensus
within UNCITRAL that contracting States to the Convention would be entitled to
expect that a regional economic integration organization that had ratified the
Convention, and its own member States, would take the necessary steps to avoid
conflicts in the manner in which they applied the Convention.73

4. Relationship between the Convention and rules enacted by
regional economic integration organizations

267. Paragraph 4 of article 17 regulates the relationship between the Electronic
Communications Convention and rules enacted by a regional economic integration
organization. It provides that the provisions of the Convention shall not prevail over
any conflicting rules of any regional economic integration organization as appli-
cable to parties whose respective places of business are located in member States
of any such organization, as set out by a declaration made in accordance with 
article 21. 

268. The purpose of this exception is to avoid interference with rules enacted by
a regional economic integration organization to harmonize private commercial law
within the territory of the organization with a view to facilitating the establishment
of an internal market among its member States. In giving priority to conflicting
rules of a regional economic integration organization, UNCITRAL recognized that
measures to promote legal harmonization among member States of a regional eco-
nomic integration organization might create a situation that was in many respects
analogous to the situation in countries where sub-sovereign jurisdictions, such as
states or provinces, had legislative authority over private law matters. It was felt
that for matters subject to regional legal harmonization, the entire territory covered
by a regional economic integration organization deserved to be treated in a similar
way as a single domestic legal system.74

269. While paragraph 4 of article 17 sets forth a rule that has not appeared in this
form in previous instruments prepared by UNCITRAL, the principle of deference
to particular regional regimes embodied in this provision is not entirely new. Article
94 of the United Nations Sales Convention, for example, acknowledges the right of
States with similar laws in respect of matters covered by that Convention to declare
that their domestic laws take precedence over the provisions of the United Nations
Sales Convention in respect of contracts concluded between parties located in their
territories. 

72Ibid., para. 115. 
73Ibid., para. 118. 
74Ibid., para. 119.
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270. In view of the fact that legal harmonization promoted by a regional econo-
mic integration organization may not necessarily cover the entire range of issues
dealt with by the Electronic Communications Convention, the exception in para-
graph 4 of article 17 does not operate automatically. The priority status of region-
al rules needs therefore to be set out in a declaration submitted under article 21.
The declaration contemplated in paragraph 4 would be submitted by the regional
economic integration organization itself, and is distinct from, and without prejudice
to, declarations by States under article 19, paragraph 2. If no such organization
adheres to the Convention, their member States who wish to do so would still have
the right to include, among the other declarations that they may wish to make, a
declaration of the type contemplated in paragraph 4 of article 17 in view of the
broad scope of article 19, paragraph 2. It was understood that if a State did not
make such a declaration, paragraph 4 would not automatically apply.75
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Article 18. Effect in domestic territorial units

1. The “federal clause”

271. Article 18 permits a contracting State, at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession, to declare that the Electronic Communications
Convention is to extend to all its territorial units or only to one or more of them
and to amend its declaration by submitting another declaration at any time. This
provision, often called “the federal clause”, is of interest to relatively few States—
federal systems where the central Government lacks treaty power to establish uni-
form law for the subject matter covered by the Convention. Article 18 addresses
this problem by providing that a State may declare that the Convention will apply
“only to one or more” of its territorial units—an option that permits a State to adopt
the Convention with its applicability limited to those units (e.g. provinces) which
have enacted legislation to implement the Convention. 

272. The effect of the provision is therefore on the one hand to permit federal
States to apply the Convention progressively to their territorial units and on the
other to permit those States that wish to do so to extend its application to all their
territorial units from the very outset. Paragraph 2 of article 18 provides for the dec-
larations to be notified to the depositary and to state expressly the territorial units
to which the Convention extends. If no declaration is submitted, the Convention
will extend to all territorial units of that State in accordance with paragraph 4.

75Ibid., para. 122.
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273. It should be noted however that a State that has two or more territorial units
is only entitled to make the declaration under article 18 if different systems of law
apply in those units in relation to the matters dealt with in the Convention. Unlike
earlier texts in which this clause had appeared, article 18, paragraph 1, does not
make reference to the contracting State’s constitution as the basis of the existence
of different systems of law in the State concerned. This slight modification, which
follows recent practice in other international uniform law instruments,76 should not
alter the way the “federal clause” operates.

2. Operation in practice

274. Paragraph 3 of article 18 makes it clear that, for the purposes of the Electronic
Communications Convention, a place of business is not considered to be located in
a contracting State when that place of business is located in a territorial unit of a
contracting State to which unit that State has not extended the Convention. The
consequences of paragraph 3 will depend on whether or not the contracting State
whose laws apply to an exchange of electronic communications has made a decla-
ration pursuant to article 19, paragraph 1 (a). If such a declaration exists, the
Convention would not apply. However, if the applicable law is the law of a con-
tracting State that has not made this declaration, the Convention would neverthe-
less apply, as article 1, paragraph 1, does not require that both parties be located
in contracting States (see above, paras. 60-64).

275. The wording in the negative, completed by the proviso “unless [the place of
business] is in a territorial unit to which the Convention extends” was chosen so
as to avoid creating the misleading impression that the Convention might apply to
a contract concluded between parties with places of business in different territorial
units of the same contracting State to which the Convention had been extended by
that State.

276. Article 18 should be read in conjunction with article 6, paragraph 2. Thus,
for example, if a large company has places of business in more than one territori-
al unit of a federal State, not all of which are located in territorial units to which
the Convention extends, the decisive factor, in the absence of an indication of a
place of business, is the place of business that has the closest relationship to the
contract to which the electronic communications relate.
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Article 19. Declarations on the scope of application

1. Nature of declarations 

277. The possibility for contracting States to make declarations aimed at adjust-
ing the scope of application of a particular convention is not uncommon in private
international law and commercial law conventions. In this area of treaty practice,
they are not regarded as reservations—which the Convention does not permit—and
do not have the same consequences as reservations under public international law
(see also paras. 311-317 below).

2. Declarations on the geographic scope of application
of the Convention

278. As noted above, pursuant to article 1, paragraph 1, the Electronic
Communications Convention applies whenever the parties exchanging electronic
communications have their places of business in different States, even if those States
are not contracting States to the Convention, as long as the law of a contracting
State is the applicable law. Article 19, paragraph 1 (a), allows contracting States to
declare, however, that notwithstanding article 1, paragraph 1, they will apply the
Convention only when both States where the parties have their places of business
are contracting States to the Convention. This type of declaration will have the
following practical consequences:

(a) Forum State is a contracting State that has made a declaration under
article 19, paragraph 1 (a). The Convention will have “autonomous” application
and will therefore apply to the exchange of electronic communications between par-
ties located in different contracting States regardless of whether the rules of private
international law of the forum State lead to the application of the laws of that State
or of another State;

(b) Forum State is a contracting State that has not made a declaration under
article 19, paragraph 1 (a). The applicability of the Convention will depend on three
factors: (a) whether the rules of private international law point to the law of the
forum State, of another contracting State or of a non-contracting State; (b) whether
the State the law of which is made applicable under the rules of private interna-
tional law of the forum State has made a declaration pursuant to article 19, para-
graph 1 (a); and, if so, (c) whether or not both parties have their places of business
in different contracting States. Accordingly, if the applicable law is the law of a
contracting State that has made a declaration under paragraph 1 (a), the Convention
applies only if both parties have their places of business in different contracting
States. If the applicable law is the law of the forum State or of another contract-
ing State that has not made this declaration, the Convention applies even if the par-
ties do not have their places of business in different contracting States. If the
applicable law is the law of a non-contracting State, the Convention does not apply;

(c) Forum State is a non-contracting State. The Convention will apply,
mutatis mutandis, under the same conditions as described in paragraph 278 (b)
above.
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279. The possibility for contracting States to make this declaration has been intro-
duced so as to facilitate accession to the Convention by States that prefer the
enhanced legal certainty offered by an autonomous scope of application, which
allows the parties to know beforehand, and independently from rules of private inter-
national law, when the Convention applies.

3. Limitation based on the choice of the parties

280. Paragraph 1 (b) of article 19 contemplates a possible limitation in the scope
of application of the Convention. Under this provision, a State may declare that it
will apply the Convention only when the parties to a contract have agreed that the
Convention applies to the electronic communications exchanged by them. When
introducing this possibility, UNCITRAL was aware that a declaration of this type
would, in practice, considerably reduce the applicability of the Convention and
deprive a State making the declaration of default uniform rules for the use of elec-
tronic communications between parties to an international contract that had not
agreed on detailed contract rules for the matters covered by the Convention. 

281. Another argument against permitting this type of declaration was that it might
give rise to some uncertainty on the application of the Convention in non-party
States whose rules of private international law directed the courts to the applica-
tion of the laws of a contracting State that had made such a declaration.77 Some
legal systems would accept agreements to subject a contract to the laws of a con-
tracting State, but would not recognize the right of the parties to incorporate the
terms of the Convention as such into their contract on the grounds that an interna-
tional convention on private law matters would only have legal effect for private
parties to the extent that the convention in question has been given effect domes-
tically. Thus, choice-of-law clauses referring to an international convention would
usually be enforced in those countries as incorporation of foreign law, but not as
enforcement of the international convention as such (see A/CN.9/548, para. 95).

282. The countervailing view was that many legal systems would not create
obstacles to the enforcement of a clause choosing an international convention as
applicable law. Furthermore, disputes involving international contracts are not solved
exclusively by State courts, and arbitration is a widespread practice in international
trade. Arbitral tribunals are often not specifically linked to any particular geographic
location and often rule on the disputes submitted to them on the basis of the law
chosen by the parties. In practice, choice-of-law clauses do not always refer to the
laws of particular States, as parties often choose to subject their contracts to inter-
national conventions independently from the laws of any given jurisdiction (see
A/CN.9/548, para. 96).

283. UNCITRAL agreed to retain the possibility for States to submit a declara-
tion pursuant to paragraph 1 (b) of article 19, as a means of promoting wider adop-
tion of the Convention. It was felt that paragraph 1 (b) offered those States which
might have difficulties in accepting the general application of the Convention under

77Ibid., para. 128.
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its article 1, paragraph 1, the possibility to allow their nationals to choose the
Convention as applicable law.78

4. Exclusion of specific matters under paragraph 2

284. In preparing the Electronic Communications Convention, UNCITRAL aimed
at achieving as wide as possible application. General exclusions under article 2,
which apply to all contracting States, have accordingly been kept to a minimum. It
was recognized, at the same time, that the degree of acceptance of electronic com-
munications still varied greatly among legal systems and that several jurisdictions
still excluded certain matters or types of transaction from the scope of legislation
intended to facilitate the use of electronic communications. It was also acknowl-
edged that some legal systems, while accepting electronic communications in con-
nection with certain types of transaction, sometimes subjected them to specific
requirements, for instance as regarded the type of electronic signature that the par-
ties may use. Other countries, however, may take a more liberal approach, so that
matters excluded or subject to particular requirements in some countries may not
be excluded or subject to any special requirement in other countries.

285. In view of that diversity of approaches, UNCITRAL agreed that contracting
States should be given the possibility of excluding certain matters from the scope
of application of the Convention by means of declarations submitted under 
article 21. In adopting this approach, UNCITRAL was mindful of the fact that uni-
lateral exclusions by way of declarations under article 21 were not in theory con-
ducive to enhancing legal certainty. Nevertheless, it was felt that such a system
would allow States to limit the application of the Convention as deemed best, while
the adoption of a list of exemptions would have the effect to impose those exclu-
sions even for States that saw no reason for preventing the parties to the excluded
transactions from using electronic communications (see A/CN.9/571, para. 63).

286. The types of matter that may be excluded may include matters that some
States currently exclude from the scope of domestic legislation enacted to promote
electronic commerce (for examples, see para. 82 above). Another type of exclusion
might be a declaration limiting the application of the Convention only to the use
of electronic communications in connection with contracts covered by internation-
al conventions listed in article 20, paragraph 1, although UNCITRAL was of the
view that such a declaration, while possible under the broad terms of article 19,
paragraph 2, would not further the desired goal of ensuring the broadest possible
application of the Convention and should not be encouraged.79
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Article 20. Communications exchanged under
other international conventions

1. Origin and purpose of the article

287. When it first considered the possibility of further work on electronic com-
merce after the adoption of the UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures,
UNCITRAL contemplated, among other issues, a topic broadly referred to as “elec-
tronic contracting” and measures that might be needed to remove possible legal
obstacles to electronic commerce under existing international conventions. After
UNCITRAL Working Group IV (Electronic Commerce) had reviewed the initial
draft of what later became the Electronic Communications Convention, at its thirty-
ninth session (see A/CN.9/509, paras. 18-125), and following the Secretariat’s
survey of possible legal obstacles to electronic commerce under existing inter-
national conventions (see A/CN.9/WG.IV/WP.94) at its fortieth session (see
A/CN.9/527, paras. 24-71), the Working Group agreed that UNCITRAL should
attempt to identify the common elements between removing legal barriers to elec-
tronic commerce in existing instruments and a possible international convention on
electronic contracting, and that both projects should as much as possible be carried
out simultaneously80 (see also A/CN.9/527, para. 30 and A/CN.9/546, para. 34). It
was eventually agreed that the Convention should incorporate provisions aimed at
removing possible legal obstacles to electronic commerce that might arise under
existing international trade-related instruments.81

288. One of the objectives of the work of UNCITRAL towards the removal of
possible legal obstacles to electronic commerce in existing international instruments
was to formulate solutions that obviated the need for amending individual
international conventions. Article 20 of the Electronic Communications Convention
intends to offer a possible common solution for some of the legal obstacles to
electronic commerce under existing international instruments that had been 
identified by the Secretariat in its above-mentioned survey (see A/CN.9/527,
paras. 33-48). 

289. The intended effect of the Convention in respect of electronic communica-
tions relating to contracts covered by other international conventions is not merely
to interpret terms used elsewhere, but to offer substantive rules that allow those
other conventions to operate effectively in an electronic environment (see
A/CN.9/548, para. 51). However, article 20 is not meant to formally amend any
international convention, treaty or agreement, whether or not listed in paragraph 1,
or to provide an authentic interpretation of any other international convention, treaty
or agreement. 

80Ibid., Fifty-eighth Session, Supplement No. 17 (A/58/17), para. 213. 
81Ibid., Fifty-ninth Session, Supplement No. 17 (A/59/17), para. 71.
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2. Relationship between the Convention and other conventions,
treaties or agreements

290. The combined effect of paragraphs 1 and 2 of article 20 of the Electronic
Communications Convention is that, by ratifying the Convention, and except as other-
wise declared, a State would automatically undertake to apply the provisions of the
Convention to electronic communications exchanged in connection with any of the
conventions listed in paragraph 1 or any other convention, treaty or agreement to
which a State is or may become a contracting State. These provisions aim at pro-
viding a domestic solution for a problem originating in international instruments.
They are based on the recognition that domestic courts already interpret interna-
tional commercial law instruments. Paragraphs 1 and 2 of article 20 of the Electronic
Communications Convention ensure that a contracting State would incorporate into
its legal system a provision that directs its judicial bodies to use the provisions of
the Convention to address legal issues relating to the use of data messages in the
context of other international conventions (see A/CN.9/548, para. 49).

291. Article 20 does not list which provisions of the Electronic Communications
Convention can or should be applied to electronic communications exchanged in
connection with contracts governed by other conventions, treaties and agreements.
Such a list, however valuable in theory, would have been extremely difficult to
draw up, in view of the diversity of the contractual matters covered by existing
conventions. The Electronic Communications Convention therefore leaves it for a
body applying the Convention to establish which of its provisions might be rele-
vant in respect of the exchange of electronic communications to which other con-
ventions also apply. It is expected that if any provision in the Electronic
Communications Convention is not appropriate for certain transactions, that circum-
stance should be clear to a reasonable person applying that Convention (see
A/CN.9/548, para. 55).

3. The list of conventions in paragraph 1

292. The list in paragraph 1 of article 20 has been included merely for purposes
of clarity. Parties to contracts falling under the scope of application of the Electronic
Communications Convention to which any of these conventions also apply will
therefore know beforehand that the electronic communications exchanged by them
will benefit from the favourable regime provided by the Convention.

293. Five of the conventions listed in paragraph 1 resulted from the work of
UNCITRAL: the Convention on the Limitation Period in the International Sale of
Goods (“Limitation Convention”);82 the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (“United Nations Sales Convention”);83 the United
Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in

82United Nations, Treaty Series, vol. 1511, No. 26119.
83Ibid., vol. 1489, No. 25567.
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International Trade (“Terminal Operators Convention”);84 the United Nations
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit (“Guarantees
Convention”);85 and the United Nations Convention on the Assignment of
Receivables in International Trade (“Receivables Convention”).86 The Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (“New York
Convention”)87 was not prepared by UNCITRAL, but is directly related to its
mandate. 

294. The fact that two of these conventions have not yet entered into force, 
namely the Terminal Operators Convention and the Receivables Convention, was
not regarded as an obstacle to their inclusion in the list. Indeed, there were 
several precedents for references in a convention to international instruments that
had not yet entered into force at the time the new convention was drafted. One
example that had resulted from the work of UNCITRAL was the preparation, at the
time of the finalization of the United Nations Sales Convention, in 1980, of a proto-
col to adapt the Limitation Convention, of 1974, at that time not yet in force, to
the regime of the United Nations Sales Convention (see A/CN.9/548, para. 57).

295. Two of the conventions prepared by UNCITRAL were not included in the
list: the United Nations Convention on International Bills of Exchange and
International Promissory Notes (New York, 9 December 1988);88 and the United
Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg, 31 March 1978).89

UNCITRAL considered that the possible problems related to the use of electronic
communications under those conventions, as well as under other international con-
ventions dealing with negotiable instruments or transport documents, might require
specific treatment and that it might not be appropriate to attempt to address those
problems in the context of the Electronic Communications Convention (see
A/CN.9/527, para. 29; see also A/CN.9/527, paras. 24-71). 

4. General effect in respect of electronic communications related
to contracts governed by other international conventions,
treaties or agreements

296. The application of the provisions of the Electronic Communications
Convention to electronic communications exchanged in connection with contracts
covered by other international conventions, treaties or agreements was initially lim-
ited to electronic communications in the context of a contract covered by one of
the conventions listed in paragraph 1 of article 20. However, it was considered that
in many legal systems, the Convention could be applied to the use of electronic
communications in the context of contracts covered by any other international

84United Nations publication, Sales No. E.95.V.15.
85General Assembly resolution 50/48, annex.
86General Assembly resolution 56/81, annex.
87United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739.
88General Assembly resolution 43/165, annex.
89United Nations, Treaty Series, vol. 1695, No. 29215.
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convention simply by virtue of article 1, without the need for a specific reference
to a convention governing such a contract in article 20.

297. Paragraph 2 of article 20 was therefore adopted with a view to expanding
the scope of application of the Electronic Communications Convention and allow-
ing the parties to a contract to which another legal instrument applied to benefit
automatically from the enhanced legal certainty for the exchange of electronic com-
munications that the Convention provided. Given the enabling nature of the provi-
sions of the Convention, it was felt that States would be more likely to be inclined
to extending its provisions to trade-related instruments than to excluding their appli-
cation to other instruments. Under paragraph 2, such an expansion operates auto-
matically, without the need for contracting States to submit numerous opt-in
declarations to achieve the same result (see A/CN.9/571, para. 25).

298. Accordingly, in addition to those instruments which, for the avoidance of
doubt, are listed in paragraph 1 of article 20, the provisions of the Convention also
apply, pursuant to paragraph 2 of article 20, to electronic communications exchanged
in connection with contracts covered by other international conventions, treaties or
agreements, unless such application has been excluded by a contracting State. 

299. Paragraph 2 of article 20 does not specify the nature of the other conven-
tions, treaties or agreements in support of which the provisions of the Electronic
Communications Convention may be extended, but the reach of the provision is
narrowed down by the reference to electronic communications exchanged “in con-
nection with the formation or performance of a contract”. While it was generally
understood that those other conventions, treaties or agreements primarily comprised
other international agreements or conventions on private commercial law matters,
it was felt that such a qualification should not be added, as it would unnecessarily
restrict the application of paragraph 2. UNCITRAL considered that the Electronic
Communications Convention could have value for many States in connection with
contractual matters other than those relating strictly to private commercial law (see
A/CN.9/548, para. 60). 

300. The last sentence of paragraph 2 of article 20 allows a contracting State to
exclude the expanded application of the Convention. The possibility has been added
to take into account possible concerns of States that may wish to ascertain first
whether the provisions contained in the Convention are compatible with their exist-
ing international obligations (see A/CN.9/548, para. 61).

5. Specific exclusions or inclusions by contracting States

301. Paragraph 3 of article 20 adds further flexibility by allowing States to add
specific conventions to the list of international instruments to which they would
apply the provisions of the Electronic Communications Convention—even if the
State has submitted a general declaration under paragraph 2.

302. Paragraph 4 of article 20, in turn, has the opposite effect and allows States
to exclude certain specific conventions identified in their declarations. Declarations
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under paragraph 4 would exclude the application of the Electronic Communications
Convention to the use of electronic communications in respect of all contracts to
which the specified international convention or conventions apply. This provision
does not contemplate the possibility for a contracting State to exclude only certain
types or categories of contract covered by another international convention (see
A/CN.9/571, para. 56). 

303. A declaration under paragraph 3 of article 20 would extend the application
of the entire Electronic Communications Convention, as appropriate (see para. 291
above), to electronic communications exchanged in connection with contracts
governed by the conventions, treaties or agreements specified in that State’s decla-
ration. A contracting State making such a declaration is not allowed to choose which
of the provisions of the Convention would be extended, as it was considered that
such an approach would create uncertainty as to which provisions of the Convention
applied in any given jurisdiction (see A/CN.9/548, para. 64).

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 131 and 132

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, paras. 23-27 and
11-22 October 2004) 47-58

Working Group IV, 43rd session (New York, A/CN.9/548, paras. 38-70
15-19 March 2004)

Article 21. Procedure and effects of declarations

1. Time and form of declarations 

304. Article 21 of the Electronic Communications Convention defines the manner
of making a declaration under the Convention and of its withdrawal, as well as the
time at which a declaration or its withdrawal becomes effective. 

305. Declarations under article 17, paragraph 4, article 19, paragraphs 1 and 2,
and article 20, paragraphs 2, 3 and 4, may be made at any time. Other declarations,
such as under article 17, paragraph 2, and article 18, paragraph 1 (but not a later
amendment thereof), must be made at the time of signature, ratification, acceptance
or approval. Declarations made at the time of signature are subject to confirmation
upon ratification, acceptance or approval. In the absence of confirmation such
declarations will be without effect. 

306. Several international treaties, including uniform law treaties such as the
United Nations Sales Convention,90 generally authorize contracting States to submit
declarations only at the time of the deposit of their instrument of ratification,

90Except for declarations under article 94, paragraph 1, and article 96 of the United Nations Sales
Convention, which can be made at any time.
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acceptance, approval or accession. This limitation is generally justified by the
interest in simplifying the operation of the treaty, promoting legal certainty and uni-
form application of the treaty, which may be hampered by excessive flexibility in
making, amending and withdrawing declarations. In the particular case of the
Electronic Communications Convention, however, it was generally felt that in an
area evolving as rapidly as the area of electronic commerce, in which technologi-
cal developments rapidly change existing patterns of business and trade practices,
it was essential to afford States a greater degree of flexibility in the application of
the Convention. A rigid system of declarations that required decisions to be made
by States prior to the deposit of instruments of ratification, acceptance, approval or
accession might either deter States from joining the Convention, or might prompt
them to act in an overly cautious manner, thereby leading States to exclude auto-
matically the application of the Convention in various areas that would have
otherwise benefited from the favourable framework it provides for electronic
communications.

307. According to paragraph 2 of article 21, declarations and confirmations of dec-
larations must be in writing and formally notified to the depositary. This provision
also relates to declarations made at the time of accession, to which no reference
was made in paragraph 1 of the article since accession presupposes the absence of
signature.

2. When declarations take effect 

308. Paragraph 3 of article 21 lays down two rules of general application. The
first sentence of paragraph 3, which provides that a declaration takes effect simul-
taneously with the entry into force of the Electronic Communications Convention
in respect of the State concerned, contemplates the normal case of a declaration
made at the time of signature, ratification, acceptance or accession which will
precede the entry into force of the Convention in respect of that State. 

309. In accordance with the second sentence of paragraph 3 of article 21, a decla-
ration that is notified to the depositary after the entry into force of the Convention
in respect of the State concerned takes effect on the first day of the month follow-
ing the expiration of six months after the date of its receipt by the depositary, a
rule which has the advantage of giving other contracting States some time to become
aware of the change in the law of the State making the declaration. UNCITRAL
did not accept a proposal to reduce to three months the time when declarations
lodged after the entry into force of the convention should take effect, as it was felt
that three months could not be adequate time to allow for adjustment in certain
business practices.91

310. Paragraph 4 of article 21 constitutes a pendant to paragraph 2 and the 
second sentence of paragraph 3 in that it permits the withdrawal by a State at any
time of a declaration by formal notification in writing addressed to the depositary,

91Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),
para. 140.
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such withdrawal taking effect on the first day of the month following the expira-
tion of six months after the date of the receipt of the notification by the depositary. 

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 137-141

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, para. 10 
11-22 October 2004)

Article 22. Reservations

1. Reservations not authorized

311. Article 22 of the Electronic Communications Convention excludes the right of
contracting States to make reservations to the Convention. The intention of the pro-
vision is to prevent States from limiting the application of the Convention by making
reservations beyond the declarations specifically provided for in articles 17 to 20. 

312. Although it could be argued that an express statement of the rule was not
necessary, as it might be considered to be implicit in the Convention, its presence
certainly excludes any ambiguity which might otherwise exist in the light of arti-
cle 19 of the Vienna Convention on the Law of Treaties,92 which permits the for-
mulation of reservations unless (a) the reservation is prohibited by the treaty; (b) the
treaty provides that only specific reservations, which do not include the reservation
in question, may be made; or (c) in cases not falling under subparagraphs (a) and
(b), the reservation is incompatible with the object and purpose of the treaty.

313. The effect of article 22 of the Electronic Communications Convention, there-
fore, is to bring the Convention squarely within the ambit of article 19, subpara-
graph (a), of the Vienna Convention on the Law of Treaties. Article 22 of the
Electronic Communications Convention excludes any implied right that States might
otherwise have under article 19 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
to make reservations allegedly not “incompatible with the object and purpose of the
treaty”. Any such purported reservation by a contracting State to the Electronic
Communications Convention must therefore be deemed ineffective.

2. Distinction between reservations and declarations 

314. As indicated above, article 22 of the Electronic Communications Convention
clearly excludes any reservation to the Convention. However, it does not affect the
right of States to make any of the declarations authorized by the Convention, which
do not have the effect of reservations. While this distinction is not always made in
general treaty practice, it has become customary for conventions on private inter-
national law and commercial law matters to differentiate between declarations and
reservations. 

92United Nations, Treaty Series, vol. 1155, No. 18232.
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315. Unlike most multilateral treaties negotiated by the United Nations, which are
typically concerned with relations between States and other matters of public inter-
national law, conventions on private international law and commercial law matters
deal with law that applies to private business transactions and not to State actions,
and are typically intended to be incorporated into the domestic legal system. In
order to facilitate coordination between existing domestic law and the provisions of
an international convention on commercial law or related matters, States are often
given the right to make declarations, for example for the purpose of excluding
certain matters from the scope of the convention. 

316. Recent provisions in UNCITRAL instruments confirm this practice, such as
articles 25 and 26 of the Guarantees Convention and articles 35 to 43 (except for
article 38) of the Receivables Convention, in the same way as final clauses in 
private international law instruments prepared by other international organizations,
such as articles 54 to 58 of the Unidroit Convention on International Interests in
Mobile Equipment (Cape Town, 2001)93 and articles 21 and 22 of the Convention
on the Law Applicable to Certain Rights in respect of Securities held with an
Intermediary (The Hague, 2002) concluded by the Hague Conference on Private
International Law.94

317. This distinction is important because reservations to international treaties typi-
cally trigger a formal system of acceptances and objections, for instance as provided
in articles 20 and 21 of the Vienna Convention on the Law of Treaties. This result
would lead to considerable difficulties in the area of private international law, as it
might reduce the ability of States to agree on common rules allowing them to adjust
the provisions of an international convention to the particular requirements of their
domestic legal system. Therefore, the Electronic Communications Convention follows
this growing practice and distinguishes between declarations pertaining to the scope of
application, which the Convention admits and does not subject to a system of accept-
ances and objections by other contracting States, on the one hand, and reservations,
on the other hand, which the Convention excludes95 (see also A/CN.9/571, para. 30).

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 142 and 143

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, para. 10
11-22 October 2004)

Article 23. Entry into force

1. Time of entry into force of the Convention

318. The basic provisions governing the entry into force of the Electronic
Communications Convention are laid down in article 23, paragraph 1. The paragraph

93Available at http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/main.htm.
94Available at http://hcch.e-version.nl/index_en.php/act=conventions.text&cid=72.
95See Official Records of the General Assembly, Sixtieth Session, Supplement No. 17 (A/60/17),

para. 143.



99

provides that the Convention will enter into force on “the first day of the month
following the expiration of six months after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance, approval or accession”.

319. Existing UNCITRAL conventions require as few as three and as many as
10 ratifications for entry into force. In choosing a number of three ratifications,
UNCITRAL followed the modern trend in commercial law conventions, which pro-
motes their application as early as possible to those States that seek to apply such
rules to their commerce.96 A six-month period from the date of deposit of the third
instrument of ratification, acceptance, approval or accession is provided so as to
give States that become parties to the Convention sufficient time to notify all the
national organizations and individuals concerned that a convention that would affect
them would soon enter into force.

2. Entry into force for States that adhere to the Convention
after it has entered into force 

320. Paragraph 2 of article 23 deals with the entry into force of the Electronic
Communications Convention as regards those States that become parties thereto
after the time for its entry into force under paragraph 1 has already started. In respect
of such States, the Convention will enter into force on the first day of the month
following the expiration of six months after the date of the deposit of their instru-
ment of ratification, acceptance, approval or accession. For example, if a State
deposits an instrument of ratification five months before the entry into force of the
Convention under paragraph 1 of article 23, the Convention will enter into force
for that State on the first day of the month following the expiration of one month
after the Convention has entered into force. 

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 148-150

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, para. 10 
11-22 October 2004)

Article 24. Time of application

321. While article 23 is concerned with the entry into force of the Electronic
Communications Convention as regards the international obligations of the contract-
ing States arising under the Convention, article 24 determines the point in time
when the Convention commences to apply in respect of the electronic communica-
tions governed by it. As expressly indicated in article 24, the Convention only
applies prospectively, that is to electronic communications that are made after the
date when the Convention entered into force. 

96Ibid., para. 149.
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322. The words “in respect of each Contracting State” are intended to make it
clear that the article refers to the time when the Convention enters into force in
respect of the contracting State in question, and not when the Convention enters
into force generally. This clarification is to avoid the erroneous interpretation that
the Convention would have retrospective application in respect of States that adhere
to the Convention after it has already entered into force pursuant to article 23, para-
graph 1.97 The words “each Contracting State” are further to be understood as
referring to the contracting State whose laws apply to the electronic communica-
tion in question.

References to preparatory work

UNCITRAL, 38th session (Vienna, 4-15 July 2005) A/60/17, paras. 151-155

Working Group IV, 44th session (Vienna, A/CN.9/571, para. 10 
11-22 October 2004)

Article 25. Denunciations

323. Paragraph 1 of article 25 of the Electronic Communications Convention pro-
vides that a State may denounce the Convention by a formal notification in writ-
ing addressed to the depositary. Denunciation of the Convention will take effect on
the first day of the month following the expiration of 12 months after the notifi-
cation is received by the depositary, unless such notification specifies a longer 
period for the denunciation to take effect. The period of 12 months mentioned in
paragraph 2 of article 25, which is twice the period for entry into force of the
Convention under article 23, is intended to give sufficient time to all concerned,
both in the denouncing State and in other contracting States, to become aware of
the change in the legal regime applicable to electronic communications in that State.

324. Although article 23 requires three contracting States for the Convention to
enter into force, nothing is said as to the fate of the Convention should the num-
ber of contracting parties subsequently fall below three, for example as a result of
denunciations with a view to the acceptance of a new instrument intended to super-
sede the Convention. It would however seem that the Convention would remain in
force since article 55 of the Vienna Convention on the Law of Treaties provides
that “unless the treaty otherwise provides, a multilateral treaty does not terminate
by reason only of the fact that the number of parties falls below the number
necessary for its entry into force.”

References to preparatory work
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97Ibid. para. 153.
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