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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาปญหากฎหมายในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของตางประเทศ เชน

ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย และญี่ปุน ซึ่งในปจจุบันประเทศเหลานี้ไดมีการ

วางหลักเกณฑในการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่นอกเหนือไปกวามาตรฐานขั้นต่ําใน

อนุสัญญากรุงเบอรนดวยกันทั้งส้ิน และหลักเกณฑตางๆ เหลานั้นลวนมีความครอบคลุม และชัดเจน

กวากฎหมายของประเทศไทยอยูมาก 

สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 18 เปนบทบัญญัติแต

เพียงมาตราเดียวที่ไดมีการวางหลักเกณฑในเรื่องของธรรมสิทธิ์ไว และแมวาบทบัญญัติดังกลาวจะ

มีความสอดคลองกับมาตราฐานขั้นต่ําของอนุสัญญากรุงเบอรนที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู

แลวก็ตาม แตก็ยังคงมีปญหาวาหลักเกณฑของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 18 แตเพียงมาตราเดียวนั้นจะมีความครอบคลุม และชัดเจนเพียงพอที่จะบังคับใชในทาง

ปฏิบัติหรือไม ซึ่งจากการศึกษาพบวาบทบัญญัติดังกลาวนั้นยังคงขาดหลักเกณฑตางๆ ในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์อีกหลายประการ เชน คําจํากัดความ การโอนสิทธิ การสละธรรมสิทธิ์โดย



การแสดงเจตนาฝายเดียว ขอบเขตในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ระยะเวลาในการฟองรองคดี

ละเมิดธรรมสิทธิ์ และหลักเกณฑที่ศาลจะใชในการพิจารณาเพื่อเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิด

ธรรมสิทธิ์ เปนตน รวมทั้งประเด็นปญหาในเรื่องลักษณะการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ซึ่งจาก

การศึกษาพบวาลักษณะการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทยเปนเพียงลักษณะการให

ความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ําของอนุสัญญากรุงเบอรนเทานั้น ยังคงมิไดเปนไปเพื่อประโยชน

ของผูสรางสรรคอยางแทจริง อีกทั้งประเด็นปญหาในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ ซึ่งมีผลตอประเด็นบุคคลที่จะเปนผูบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแก

ความตาย จากการศึกษาพบวารูปแบบของการจํากัดระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ของประเทศไทยยังไมตองดวยปรัชญาที่แทจริงในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ตลอดจนประเด็น

ปญหาขอกฎหมายในเรื่องของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่คาบเกี่ยวกับการใหความคุมครอง

ขอมูลการบริหารสิทธิ

ซึ่งภายหลังจากการที่ผูเขียนไดนําปญหาตางๆ เหลานั้นมาศึกษาพิเคราะหเปรียบเทียบ

ระหวางกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอื่นๆ รวมทั้งพันธกรณี

ของอนุสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของแลว ผูเขียนไดทําการเสนอแนวทางในการรับรอง และให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่มีความเหมาะสมสําหรับประเทศไทยไว โดยสรุปไดวาควรมีการแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน ในสวนที่ใหการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ โดยจัดใหมี

การแยกบทบัญญัติในการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวเปนเอกเทศจากการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ รวมทั้งผูเขียนไดเสนอแนวทางในเรื่องของคําจํากัดความ ลักษณะของการใหความ

คุมครอง การโอนสิทธิ การสละสิทธิ ระยะเวลาในการใหความคุมครอง และผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผู

สรางสรรคถึงแกความตาย ขอบเขตของธรรมสิทธิ์ อายุความในการฟองรอง และหลักเกณฑที่ศาล

ใชในการเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนขอสังเกตบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ 

และการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิซึ่งอาจเกิดมีขึ้นในอนาคตไวดวย
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Abstract

The key objective of this thesis is to address the legal problem of moral rights 

protection. The main investigation focuses on moral rights protection under the Thai laws in 

comparison to those of protection mechanisms in United Kingdom, United States, France, 

Australia, and Japan. Unlike Thailand. It is found that those countries have developed less 

ambiguous legal frameworks that extend beyond the minimum requirements of the Berne 

Convention.

Regarding Thailand, moral rights have been mentioned only under section 18 of the 

Copyright Act B.E. 2537 (1994). Although section 18 is consistent with the minimum 

requirements under the Berne convention, where Thailand has properly ratified, there is a 

legal loophole lies in such section. Regarding the concerns of section 18, one striking issue 

that forms a main question is whether the scope of section 18 alone can provide a clear 

legal framework for the protection of moral rights in practice. To answer this question, the 

study indicates that there are inefficiencies associated with section 18 such as the definition 

and scope of moral rights, transfer and unilateral waiver of moral rights, length of liability in 



moral rights litigation, and the criteria of the remedies provided by the courts in moral rights 

cases. Specifically, the existing laws are inadequate in providing moral rights protections 

since they tend to follow the minimum standards of the Berne convention, rather than 

providing legal protection that ultimately benefits to the authors. Moreover, another problem 

is about the duration of moral rights protection, which enable the author’s successors to 

benefit economically from exploitation of the work, after the author’s death. The study 

shows that Thai law is inconsistent with a theoretical basic of the duration of moral rights 

protection. Also, the unclear definition between protection of moral rights and rights 

management information results in challenges for a legal enforcement.

In analyzing the problems mentioned above, I review the principle of moral rights 

protection, as well as the context in which those principle operate. In this regard, I 

concentrate on moral rights protection policy in practice to study current trends of the legal 

framework that applied in other countries. Afterwards, I bring together the discussions in the 

all chapters, and offer a general guideline for moral rights protection framework for 

Thailand. In sum, this paper suggests effective management policies for moral rights

protection framework. As such, Thailand should provide moral rights protection, which are 

separate from the copyright in the work. Besides, this paper also proposes the definition 

and scope of moral rights, transfer and waiver of moral rights, periods of protection for 

moral rights after the author’s death, enforcement of rights, limitations on lawsuit, the 

criteria of the remedies available through the courts, and the future possible of protection of 

rights management information.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจที่จะเกิดขึ้น และสําเร็จลงเปนรูปเลมเชนนี้ไดหากปราศจากผูมี

พระคุณแกผูเขียนดังตอไปนี้

ผูเขียนขอขอบพระคุณทาน รองศาสตราจารย มานิตย จุมปา ครูผูที่ทําใหผูเขียนไดเล็งเห็น

ถึงความสําคัญของการศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาโท 

ขอขอบพระคุณทาน ไพฤทธิ์ เศรษฐไกรกุล ครูผูที่ทําใหผูเขียนไดตระหนักถึงความสําคัญ

ของการจัดทําวิทยานิพนธ

ขอขอบพระคุณทาน ดร. จุมพล ภิญโญสินวัฒน ครูดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาคน

แรกของผูเขียน และทําใหผูเขียนไดมีโอกาสเขารวมการประชุมวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 10 

ป ของศาลทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศกลาง

ขอขอบพระคุณทาน ผูชวยศาสตราจารย ดร. อรรยา สิงหสงบ และ ดร. เพียงเพ็ญ บุตร

กตัญู ที่ไดใหความกรุณาสละเวลาโดยรับเปนที่ปรึกษา และเอาใจใสใหคําชี้แนะตางๆ ดวยความ

เมตตา รวมถึงใหกําลังใจแกผูเขียนตั้งแตในครั้งที่เริ่มจัดทําตลอดมาจนกระทั่งสําเร็จเสร็จสิ้น

ขอขอบพระคุณทาน รองศาสตราจารย อรพรรณ พนัสพัฒนา และรองศาสตราจารย อุดม

ศักดิ์ สินธิพงษ ที่ไดใหความกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทั้งไดใหคําแนะนํา 

และขอคิดเห็นตางๆ ดวยความปรารถนาดีแกผูเขียนเกี่ยวกับวิทยานิพนธฉบับนี้

และขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เจาหนาที่

หองสมุดคณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เจาหนาที่หองสมุดศาลทรัพยสินทางปญญา และ

การคาระหวางประเทศ และเจาหนาที่บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพสําหรับการประสานงาน

ดานธุรการตางๆ เปนอยางดี



ฌ

และสุดทายผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ ประทีป สิริพาณิชยกุล ที่คอยทําอาหาร

อรอยๆ ใหผูเขียนทาน ซึ่งนับไดวาเปนกําลังสําคัญที่ทําใหผูเขียนมีกําลังกายที่จะจัดทําวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ และคุณแม มณี สิริพาณิชยกุล ที่คอยใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา รวมถึงญาติผูใหญทุกๆ 

ทานของผูเขียนที่มักคอยถามไถถึงการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอขอบคุณ คุณ พลวัฒน สิริ

พาณิชยกุล คุณ อรพรรณ สิริพาณิชยกุล นองชายฝาแฝด และนองสาวของผูเขียนที่คอยรวมยินดีใน

ความคืบหนาของวิทยานิพนธฉบับนี้เรื่อยมา และขอขอบคุณ คุณ สวรรยา บุญถนอม สําหรับการ

ตรวจสอบความถูกตองของตัวอักษร ตลอดจนแรงใจที่มีใหผูเขียนเสมอมา รวมถึง คุณ กฤตภาส ตั้ง

สมบูรณ รุนพี่ในรุนที่ 2 และพี่ๆ เพื่อนๆ ในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยกรุงเทพ รุน

ที่ 3 ทั้งสองสาขาที่มีโอกาสไดรวมเรียนดวยกันมา และคอยใหคําปรึกษาผูเขียนตลอดระยะเวลาที่ได

ทําการศึกษาในชั้นปริญญาโท และทายสุดขอขอบคุณจังหวะ และโอกาสดีๆ ที่ทําใหผูเขียนจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี

หากในอนาคตประโยชนของวิทยานิพนธฉบับนี้จะพึงมีอยางใดๆ ผูเขียนขอมอบบูชา

พระคุณบิดา มารดาตลอดจนครูบาอาจารยทุกๆ ทานที่ไดมอบความรูใหผูเขียนตลอดมา และหาก

การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเกิดมีขอบกพรองผิดพลาดแตประการใด ผูเขียนใครขอนอมรับ

ขอผิดพลาดบกพรองทุกประการไวแตเพียงผูเดียว

(พัลลภ สิริพาณิชยกุล)
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมา และความสําคัญของปญหา

เมื่อกลาวถึงกฎหมายลิขสิทธิ์หลายตอหลายคนคงจะนึกถึงเฉพาะแตการใหความคุมครองที่มี

ลักษณะเปนการใหสิทธิแกผูทรงสิทธิที่เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ในการควบคุมการใชประโยชน

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ อาทิ การทําซ้ํา ดัดแปลง และการเผยแพรตอสาธารณชน เปนตน ซึ่งสิทธิ

ดังกลาวเปนเพียงการใหความคุมครองการแสวงหาประโยชนในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) 

ของผูทรงสิทธิที่เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งเทานั้น เพราะระบบกฎหมายลิขสิทธิ์มิใช

จะมีแตการใหความคุมครองสิทธิในทางเศรษฐกิจแตเพียงประเภทเดียวยังคงมีการใหความคุมครอง

แกสิทธิอีกประเภทหนึ่งดวย ซึ่งเมื่อกลาวถึงแลวมักจะมีคําถามซึ่งถามกลับมาเสมอๆ วาเปนการให

ความคุมครองประเภทใด การใหความคุมครองดังกลาว คือ การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ (Moral 

Rights) ซึ่งเปนการใหความคุมครองสิทธิในทางศีลธรรมแกผูสรางสรรคเปนการเฉพาะ 

ในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไดมีการยอมรับหลักการดังกลาวไวเชนกันโดยแยก

การใหความคุมครองออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรก คือ สิทธิทางเศรษฐกิจ1 ประเภทที่สอง คือ 

ธรรมสิทธิ์ หรือสิทธิทางศีลธรรม2 โดยการใหความคุมครองดังกลาวมีลักษณะพิเศษกลาวคือ แม

สิทธิในทางเศรษฐกิจของผูสรางสรรคจะถูกโอนตอไปยังบุคคลอื่นแลวก็ตาม หากวางานสรางสรรค

ของผูสรางสรรคไดถูกนําไปดัดแปลงจนไมเหลือเคาของงานเดิม หรือทําใหไมเห็นความเปน

เอกลักษณของผูสรางสรรคในงานที่ไดสรางสรรคเหลืออยูเลย ผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะเรียกรอง และ

บังคับสิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ์แกผูที่นํางานสรางสรรคของตนไปดัดแปลงได เนื่องจาก

กฎหมายใหการรับรอง และคุมครองไว ตัวอยาง เชน การที่นาย ก. เขียนตํารากฎหมายขึ้นมาดวย
                                                

1 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15
2 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18
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ความวิริยะอุตสาหะเลมหนึ่ง นาย ก. ยอมมีสิทธิในทางเศรษฐกิจ และในขณะเดียวกันนาย ก. ก็ยอม

มีธรรมสิทธิ์ หรือสิทธิในทางศีลธรรมอีกดวย โดยสิทธิทั้งสองเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) 

ของนาย ก. แตเพียงผูเดียว แตหากภายหลังตอมา นาย ก. ไดทําการโอนขายลิขสิทธิ์ในตํารา

กฎหมายที่ตนไดสรางสรรคขึ้นมาใหแก บริษัท ข. จํากัด ซึ่งเปนสํานักพิมพ ยอมเทากับวานาย ก. 

โอนสิทธิในทางเศรษฐกิจใหแกบริษัท ข. จํากัด กลาวคือ บริษัท ข. จํากัด มีสิทธิทําซ้ํา เผยแพรตอ

สาธารณชน หรืออนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิในงานสรางสรรคดังกลาวได เปนตน แตหากตอมาบริษัท ข. 

จํากัด ไมเห็นดวยกับความเห็นทางกฎหมายในตําราดังกลาว บริษัท ข. จํากัด ยอมไมมีสิทธิที่จะ

ดัดแปลงงานดังกลาวแตอยางใด เพราะนาย ก. ยังคงไวซึ่งสิทธิในการที่จะหามบุคคลอื่น กระทําการ

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง 

หรือเกียรติคุณ และมีสิทธิที่จะเรียกรองใหมีการแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาวได 

เวนเสียแตบริษัท ข. จํากัด จะไดตกลงกับ นาย ก. ไวเปนลายลักษณอักษรอยางอื่นในขณะทํา

สัญญา

อยางไรก็ดีประเทศไทยไดมีการวางหลักเกณฑในเรื่องของการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

ไวเปนครั้งแรกในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งไดมีการวางหลักเกณฑไวใน มาตรา 15 

วรรคสี่ โดยบัญญัติวา

“ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธิ์ไปแลวตามวรรคสอง ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดย

เฉพาะตัวที่จะหามมิใหผูรับโอนบิดเบือนตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงาน

นั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค”

แตบทบัญญัติดังกลาวนั้นไดถูกยกเลิกไปโดยการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ซึ่งไดมีการแกไขเพิ่มเติม หลักเกณฑ และขยายขอบเขตในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

ไวใน มาตรา 18 โดยบัญญัติวา
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“ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือ

เกียรติคุณของผูสรางสรรคและเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาทของผูสรางสรรคมี

สิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวได ตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เวน

แตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร”

จากบทบัญญัติดังกลาวนั้นจะเห็นไดวาปจจุบันมีการวางหลักเกณฑในเรื่องของธรรมสิทธิ์ไว 

ดังนี้

1)  บุคคลผูที่จะมีธรรมสิทธไดนั้นจะตองเปนผูสรางสรรคเทานั้น และงานสรางสรรคที่จะมี

ธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนงานที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์เทานั้น

2) ผูสรางสรรคนั้นมีธรรมสิทธิ์อยูดวยกัน 2 ประการ คือ สิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคในงาน (Right of Paternity) และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์ หรือบุคคลอื่นใด 

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือ

เกียรติคุณ (Right of Integrity)

3) ธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ และ

ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวทายาทมีสิทธิฟองรองบังคับสิทธิดังกลาวได

4) การตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์นั้นสามารถกระทําไดแตตองทําเปนลายลักษณอักษร

แมวาบทบัญญัติของ มาตรา 18 ที่แกไขเพิ่มเติมใหมนั้นจะวางหลักเกณฑในเรื่องของการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว 4 ประการแลวก็ตาม แตจากบทบัญญัติดังกลาวยังคงไมปรากฏ

หลักเกณฑที่สําคัญๆ ในการใหความคุมครองธรรมสิทธ์ิอีกหลายประการ ดังนี้
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1) หลักเกณฑในเรื่องของคําจํากัดความของธรรมสิทธิ์อันเปนจุดเริ่มตนในการทําความ

เขาใจถึงสิทธิที่ผูสรางสรรคพึงมี

2) หลักเกณฑในเรื่องของการโอนสิทธิ ซึ่งการไมปรากฏบทบัญญัติดังกลาวยอมจะกอใหเกิด

ปญหาที่คลุมเครือแกผูสรางสรรคไดวาตามกฎหมายไทยนั้นผูสรางสรรคสามารถที่จะทําการโอน

ธรรมสิทธิ์ใหแกบุคคลอื่นไดหรือไม หรือธรรมสิทธิ์นั้นสามารถโอนใหแกทายาทโดยทางมรดกได

หรือไมอยางไร

3) หลักเกณฑในเรื่องของการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียว ซึ่งแมวา

หลักเกณฑในเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์ จะไดปรากฏอยูใน มาตรา 18 แลวก็ตาม แต

บทบัญญัติดังกลาวไดมีการวางหลักเกณฑไวแตเพียงวาการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ผูสรางสรรคตอง

ทําเปนลายลักษณอักษรนั้น ซึ่งจากการที่บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวใชคําวา “ตกลง” ยอมแสดงให

เห็นเปนนัยวาหลักเกณฑดังกลาวนั้นเปนหลักเกณฑสําหรับการใหความยินยอมเพื่อยกเวนธรรม

สิทธิ์ที่ตองมีการตกลง กลาวคือตองมีการแสดงเจตนาดวยกันถึงสองฝาย และจะมีผลเปนการยกเวน

สิทธิในธรรมสิทธิ์เฉพาะแตคูสัญญา หรือบุคคลที่สามที่สัญญาไดระบุถึงเทานั้น โดยไมปรากฏวามี

การวางหลักเกณฑครอบคลุมไปถึงในเรื่องของการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียวไว

แตอยางใด ซึ่งยอมนํามาสูปญหาวาหากเปนการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียวเพื่อให

มีผลเปนการทั่วไปนั้น ผูสรางสรรคสามารถที่จะกระทําไดหรือไม

4) หลักเกณฑในเรื่องของขอบเขตในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ซึ่งโดยปกติทั่วไปแลว

นั้นการไมปรากฏขอจํากัดอยางใดๆ ไวเลยยอมจะสงผลใหเกิดการกลาวอางสิทธิอยางไรขอบเขตซึ่ง

เปนเรื่องที่ไมควรจะเกิดขึ้น กอใหเกิดเปนประเด็นที่วาจําเปนหรือไมที่จะตองมีบทบัญญัติที่เปนการ

จํากัดขอบเขตในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และหากจําเปนขอจํากัดนั้นควรเปนเชนใด

5) หลักเกณฑในเรื่องของระยะเวลาในการฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ และจะสามารถนํา

ระยะเวลาในการฟองรองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 63 ที่มี

ระยะเวลาในการฟองรอง 3 ป นับแตวันที่รูถึงการละเมิด และรูตัวผูกระทําละเมิดมาใชไดหรือไม 
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หรือจําตองใชระยะเวลาในการฟองรองคดีตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 438 ซึ่งมี

ระยะเวลาในการฟองรอง 1 ป นับแตวันที่รูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน

6) หลักเกณฑที่ศาลจะใชในการพิจารณาเพื่อเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ 

โดยจะสามารถนําหลักเกณฑของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 64 ที่ใหศาล

คํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน และคาใชจายอันจําเปนใน

การบังคับตามสิทธิมาใชไดหรือไม หรือจะตองใชหลักเกณฑที่วางไวในประมวลกฎหมายแพง และ

พาณิชย และจากทั้งสองหลักเกณฑนั้น หลักเกณฑใดจะมีความเหมาะสมแกคดีละเมิดธรรมสิทธิ์

มากกวากัน

อีกทั้งภายหลังจากที่ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งเปนกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ฉบับเดิมของไทย และบังคับใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดมีการขยายขอบเขต

ของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว 2 เรื่องดวยกัน คือเรื่องลักษณะของการใหความคุมครองซึ่ง

จากเดิมที่รับรอง และคุมครองสิทธิในการหามมิใหมีการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําโดย

ประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณ (Right of Integrity) ซึ่งเปน

ลักษณะของธรรมสิทธิ์ที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูสรางสรรคไวเพียงประการเดียว ตอมาไดมีการ

ขยายลักษณะของธรรมสิทธิ์ที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูสรางสรรคอีกประการหนึ่งเพิ่มเติม ไดแก

สิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรค (Right of Paternity) รวมทั้งไดมีการขยายระยะเวลาในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่จากเดิมกําหนดใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัวจึงมีระยะเวลาในการให

ความคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรคเทานั้น ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนแปลงใหมีกําหนดระยะเวลาใน

การใหความคุมครองเทากับกําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ซึ่งการขยายการ

รับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ดังกลาวทั้งสองประการเปนประเด็นที่นาสนใจ กลาวคือ 

1) การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่มีลักษณะเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน 2 ประการดังกลาวนั้น

เพียงพอแลวหรือไม  และควรจะใหการรับรอง และคุมครองแกสิทธิในลักษณะอื่นๆ ของผู

สรางสรรคอีกหรือไม และ
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2) ในเรื่องของกําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ไดมีการขยายเพิ่มเติม

นั้นเปนระยะเวลาที่มีความเหมาะสมแลวหรือไม เพราะเรื่องดังกลาวมีผลตอประเด็นของบุคคลที่จะ

เปนผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

นอกจากนั้นแลวในปจจุบันไดมีการพยายามแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

25373 เพื่อใหการรับรอง และใหความคุมครองแกขอมูลการบริหารสิทธิ (Rights Management 

Information - RMI) ซึ่งมีเจตนารมณที่จะมุงใหความคุมครองแกผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์ในการ

บริหารจัดการสิทธิเหนืองานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศไวอีกดวย ซึ่งการใหความ

คุมครองดังกลาวนั้นหากเปนกรณีที่ขอมูลการบริหารสิทธินั้นเปนขอมูลที่มีการระบุชื่อของผู

สรางสรรคไวอาจทําใหเกิดความคาบเกี่ยวทับซอนกันระหวางการใหความคุมครองขอมูลการบริหาร

สิทธิกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผูสรางสรรคได จึงกอใหเกิดประเด็นปญหา

วาการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิที่อาจทับซอนกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นจะ

มีผลประการใดตอหลักการของธรรมสิทธิ์หรือไมอยางไรดวย

ดังนั้นการศึกษา คนควา พิเคราะห และแสดงความคิดเห็นในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนมี

ความเห็นวาจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์โดยเฉพาะในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทย และเปนประโยชนตอสังคมในอนาคตไมมากก็นอย อีกทั้ง

ยังเปนการชวยเผยแพรหลักธรรมสิทธิ์ใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น เพื่อประโยชนในการศึกษาตอยอดใน

อนาคตอีกดวย จึงควรคาแกการศึกษาวิจัยถึงปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์เปนอยางยิ่ง

                                                
3 กรมทรัพยสินทางปญญา, สรุปผลงานสําคัญของกรมทรัพยสินทางปญญา ประจําป 2552 เดือนตุลาคม [ออนไลน], 

4 พฤศจิกายน 2553. แหลงที่มา 
http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=17&id=109&Itemid=188 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1) เพื่อศึกษาถึงแนวคิด และหลักการพื้นฐานของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ 

2) เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย

3) เพื่อศึกษาถึงการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ และของประเทศ

ตางๆ 

4) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศตางๆ 

และประเทศไทย

5) เพื่อศึกษาถึงปญหาที่เก่ียวของกับการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทย

6) เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของ

ประเทศไทย

1.3 สมมติฐานการวิจัย

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ซึ่งเปนสวนที่ใหการรับรอง และคุมครองธรรม

สิทธิ์นั้นควรที่จะมีการแยกบัญญัติออกมาจากการใหความคุมครองลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ และควรมี

การเพิ่มเติมหลักเกณฑของการใหความคุมครองที่สําคัญๆ อีกหลายประการ เชน หลักเกณฑใน

เรื่องของการโอนสิทธิ ขอบเขตของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และอายุความฟองรองคดี หรือ

แมกระทั่งหลักเกณฑในบางเรื่องที่ไดปรากฏไวแลวนั้นบางหลักเกณฑที่ยังไมชัดเจน เชน 

หลักเกณฑในการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียวก็ควรที่จะมีการวางหลักการใหมี

ความชัดเจนมากขึ้น รวมถึงการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะตางๆ ยังคงไมครอบคลุม

เพียงพอ จึงควรที่จะรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เปนสิทธิโดยแทของผูสรางสรรค

เพิ่มเติม อีกทั้งระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ไดมีการขยายเพิ่มเติมนั้นยังคงไมตอง

ตามปรัชญาของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ใหความคุมครองตลอดไป ดังนั้นจึงควรที่จะมีการ
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แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในสวนของการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ใน

ประการตางๆ ดังกลาว เพื่อใหมีรูปแบบที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนวางขอบเขตไวโดยศึกษา แนวคิด หลักการพื้นฐานของการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ ตลอดจนความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ ไดแก อนุสัญญากรุงเบอรน อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล ความตกลงทริปส และ

แนวทางการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ ไดแก ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย ญี่ปุน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ของประเทศไทย ซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 15 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และ 

มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่มีการแกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ แตทั้งนี้ในการศึกษาจะไมมีขอบเขตรวมไป

ถึงสิทธิของนักแสดง และผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง และความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิ

ของนักแสดง และผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง อันไดแก อนุสัญญากรุงโรม หรือ อนุสัญญาวาดวยการ

คุมครองสิทธินักแสดง และผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty 

- WPPT)

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย

1) เพื่อทราบถึงแนวคิด และหลักการพื้นฐานของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

2) เพื่อทราบถึงหลักเกณฑการใหความคุมครองธรรมสิทธ์ิตามกฎหมายไทย

3) เพื่อทราบถึงการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ และของประเทศ

ตางๆ

4) เพื่อทราบถึงการเปรียบเทียบการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศ

ตางๆ และประเทศไทย
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5) เพื่อทราบถึงปญหาที่เกี่ยวของกับการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทย

6) เพื่อทราบถึงแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของ

ประเทศไทย

1.6 วิธีดําเนินการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิจัยทางนิติศาสตร (Legal Research) โดยมีลักษณะเปน

การวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควา และรวบรวมขอมูลจาก ตํารา 

วารสาร บทความ ตั วบทกฎหมาย ข อมูลจากอิน เทอร เน็ต  ทั้ งที่ เปนภาษาไทย และ

ภาษาตางประเทศ รวมถึงวิทยานิพนธ และคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดที่เกี่ยวของ เพื่อนํามา

พิเคราะหหาขอสรุป และเสนอแนะ



บทที่ 2

หลักการพื้นฐานในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ในการศึกษาพิเคราะหปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ใน

เบื้องตนสิ่งที่จําเปนจะตองทราบคือ ธรรมสิทธิ์คืออะไร มีความหมายอยางไร มีความเปนมา แนวคิด 

และหลักการพื้นฐาน หรือมีลักษณะขอบเขตในการใหความคุมครองอยางไร รวมทั้งหลักเกณฑการ

ใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทยเปนเชนใด โดยทําการศึกษาซึ่งมีวัตถุประสงคสอง

ประการ ประการแรก เพื่อทําการศึกษา และทราบถึงแนวคิด และหลักการพื้นฐานของการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ และประการที่สอง เพื่อศึกษา และทราบถึงหลักเกณฑการใหความคุมครองธรรม

สิทธิ์ตามกฎหมายไทย

2.1 ความหมาย ทฤษฎี ลักษณะในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

งานสรางสรรคที่ไดถูกสรางสรรคขึ้นมาโดยบุคคลที่ไดใชความเพียรพยายามจากความคิด

ริเริ่มสรางสรรคของตนยอมสมควรที่จะไดรับการรับรอง และคุมครองตามกฎหมายภายใตเหตุผล

แหงการคุมครองดังนี้4

1) เหตุผลบนพื้นฐานทางดานเศรษฐกิจ

การลงทุนเปนสิ่งจําเปนตอการสรางสรรคงาน โดยผูสรางสรรคจะไดรับประโยชนอยาง

เต็มที่เมื่อไดมีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ และการใหความคุมครองดังกลาวยอมจะสงผลดีตอการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไดดวย

                                                
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2549), 27.
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2) เหตุผลบนพื้นฐานทางดานศีลธรรม 

งานสรางสรรคที่ไดมาจากการแสดงออกซึ่งปญญาของผูสรางสรรคนั้นสมควรที่จะไดรับ

การเคารพนับถือ ดังนั้นผูสรางสรรคจึงควรที่จะมีสิทธิที่จะตัดสินใจวางานของตนจะสามารถนําออก

ทําซ้ํา หรือนําออกเผยแพรใหปรากฏสูสายตาสาธารณชนไดแลวหรือไม อยางใด หรือมีสิทธิที่จะ

หามปรามมิใหนํางานของตนไปใชดัดแปลงจนเปนที่เสียหาย เปนตน ซึ่งสิทธิดังที่กลาวมานี้เปนที่

รูจักกันวา ธรรมสิทธิ์ (Moral right)

3) เหตุผลบนพื้นฐานทางดานสังคม

ผูสรางสรรคที่ไดสรางสรรคงานขึ้นยอมสมควรที่จะไดรับประโยชนภายใตเงื่อนไขแหง

คาตอบแทนของการใชงานสรางสรรคจากสังคมนั้นๆ 

4) เหตุผลบนพื้นฐานทางดานวัฒนธรรม 

งานสรางสรรคที่ไดถูกผลิตขึ้นมาจากการแสดงออกซึ่งปญญาของผูสรางสรรคนั้นยอมนํา

ความเจริญใหเกิดแกคลังแหงงานวรรณคดี นาฏกรรม ดนตรีกรรม และอื่นๆ และขยายรวมไปถึง

หนังสือเรียน ตําราเรียน ฯลฯ ของประเทศชาติ อันเปนการพัฒนาวัฒนธรรมของชาติทางหนึ่ง

5) เหตุผลบนพื้นฐานทางชื่อเสียง และเกียรติคุณของประเทศชาติ 

การปรากฏงานของผูสรางสรรคขึ้นในประเทศใดยอมแสดงไดถึงพื้นฐานปรัชญา หรือ

คุณลักษณะของบุคคลในประเทศนั้น โดยจะเปนการเผยแพรขนบธรรมเนียมประเพณีของชนชาติ

นั้นใหออกไปสูสายตาของประชาคมโลกไดในทางออม และหากปราศจากการคุมครองแกงาน

ดังกลาวมรดกทางวัฒนธรรมของชนชาตินั้นยอมที่จะตองลดนอยถอยลง และศิลปวิทยาการตางๆ ก็

ยอมที่จะไมกาวหนาไปอยางที่ควรจะเปน
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จากที่กลาวมาขางตนทั้งหมดนั้นเปนเหตุผลที่เปนขอสนับสนุนในการใหความคุมครองแก

สิทธิของผูสรางสรรคในหลายๆ แงมุมตางๆ กัน แตวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะมุงศึกษาถึงการให

ความคุมครองแกผูสรางสรรคเฉพาะสิทธิในทางศีลธรรมของผูสรางสรรค หรือธรรมสิทธิ์เปนการ

เฉพาะเทานั้น

2.1.1 ความหมายของธรรมสิทธิ์

คําวา ธรรมสิทธิ์ นั้นเปนคําที่แปลมาจากศัพทคําวา “Moral Right” โดยมีที่มาจาก

ศัพทคําวา “Droit Moral” ที่เปนศัพทในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งเปนหลักกฎหมายของประเทศในภาคพื้น

ยุโรปที่ใหความเคารพผูสรางสรรคที่ไดกอใหเกิดงานสรางสรรคขึ้น แมวาผูที่สรางสรรคงานดังกลาว

จะมิใชผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ก็ตาม 

ใน Black’s Law Dictionary ฉบับพิมพครั้งที่ 9 โดย Bryan A. Garner ไดใหคําจํากัด

ความของคําวา “Moral Right” หมายความวา 

สิทธิของผูสรางสรรค หรือศิลปน ซึ่งมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ 

(natural - law principles) ที่จะรับประกันในความสมบูรณของการสรางสรรค แมวาผูสรางสรรคจะ

ไมมีลิขสิทธิ์ หรือไมไดเปนเจาของสิทธิในทางทรัพยสินตามกฎหมายแลวก็ตาม โดยธรรมสิทธิ์ยังกิน

ความรวมถึงสิทธิตางๆ ดังนี้ 

(1) สิทธิในการที่จะไดรับการอางถึง (attribution)5 ซึ่งในบางครั้งอาจเรียกวา 

paternity6 ซึ่งธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวเปนสิทธิที่ใหกลาวอาง และเรียกรองแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรค และสิทธิที่จะปฏิเสธการถูกกลาวอางถางานนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไป

                                                
5 Bryan A. Garner, “Attribution Right,” in Black’s Law Dictionary, 9th ed. (West Group, 2009) 

[online], November 1, 2010. Available from http://www.westlaw.com
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(2) สิทธิในการบูรณภาพ (integrity)7 ธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวนี้เปนสิทธิที่จะทํา

ใหมั่นใจไดวางานสรางสรรคจะไมถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยปราศจากความยินยอมของผูสรางสรรค 

หรือศิลปน

(3) สิทธิในการโฆษณา (publication) ธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวนี้เปนสิทธิที่จะไม

เปดเผยงานสรางสรรคนั้นจนกวาผูสรางสรรคจะพอใจกับงานสรางสรรคของตน 

(4) สิทธิในการถอนคืน (retraction) ธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้เปนสิทธิที่สามารถบอก

เลิก และถอนคืนจากการขาย หรือที่ไดนําออกแสดงซึ่งงานสรางสรรคดังกลาวได 

                                                                                                                                                
Attribution Right หมายความวา สิทธิของบุคคลในการกลาวอางในฐานะที่เปนผูสรางสรรคงาน

สรางสรรคขึ้น ดวยการทําใหชื่อของผูสรางสรรคปรากฏเชื่อมตอกับงานสรางสรรค หรือที่จะหามมิใหมีการนําชื่อ
ของผูสรางสรรคมาแสดงในการเชื่อมตอกับงานสรางสรรคที่ตนไมไดสรางสรรคขึ้น โดยสิทธิดังกลาวนี้เปนเพียง
สิทธิในแงมุมหนึ่งของธรรมสิทธิ์ที่ไดรับการยอมรับเปนหลักในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิวลอว
เทานั้น อนึ่งภายใตกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Visual Artists Rights Act of 1990) ผูสรางสรรคจะ
ถูกจํากัดสิทธิดังกลาวเปนอยางมากในประเภทของงานสรางสรรคซึ่งไดกําหนดไวเฉพาะแตงานสรางสรรค
ประเภทที่เรียกวา “ทัศนศิลป” แตภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนยังคงใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ (copyright owners) 
ตางประเทศบังคับสิทธิดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาได นอกจากนั้นสิทธิดังกลาวยังอาจถูกเรียกในชื่อของ 
“rights of attribution”, “paternity”, “maternity” ไดอีกดวย

6 สิทธิดังกลาวมีลักษณะโดยธรรมชาติของการสรางสรรคงานนั้น โดยมีความสัมพันธกับผูสรางสรรคใน
ลักษณะพิเศษ อันเนื่องมาจากไดมีการถายทอดบุคลิกภาพ สุนทรีภาพ ความรูสึกนึกคิดที่มีลักษณะแตกตางกัน
ออกไปในระหวางผูสรางสรรคแตละคน จึงทําใหงานสรางสรรคเปนสิ่งที่แสดงถึงลักษณะโดยเฉพาะตัวของผู
สรางสรรคดวย ดังนั้นระหวางลักษณะในการสรางสรรคดังกลาวกับตัวผูสรางสรรคจึงมีความสัมพันธกันเปนพิเศษ 
เปรียบเสมือนบิดาที่ใหกําเนิดบุตร

โปรดดู อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), 109. 

7 Bryan A. Garner, “Integrity Right,” in Black’s Law Dictionary, 9th ed. (West Group, 2009) 
[online], November 1, 2010. Available from http://www.westlaw.com

Integrity Right หมายความวา สิทธิของผูสรางสรรค และศิลปน ที่จะเรียกรองใหงานสรางสรรคของตน
ไมถูกเปลี่ยนแปลงไป โดยมิไดรับการอนุญาต ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้เปนเพียงสิทธิในลักษณะหนึ่งของธรรมสิทธิ์ที่
ไดรับการยอมรับในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิวลอว รวมถึงประเทศสวนใหญในทวีปยุโรปดวย แตสวน
ใหญไมสามารถใชไดในประเทศสหรัฐอเมริกา
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โดยธรรมสิทธิ์ตางๆ เหลานี้สวนมากแลวจะไดรับการรับรองโดยกฎหมายในกลุม

ประเทศยุโรป สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาสิทธิดังกลาวยังคงเปนสิทธิที่ถูกรับรองไวอยางจํากัด8

และใน Nolo's Plain-English Law Dictionary ไดใหคําจํากัดความไววา หมายความ

วา

สิทธิประการหนึ่งของผูสรางสรรค นอกจากสิทธิอื่นๆ ที่ไดรับภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์

โดยสิทธิดังกลาวนั้นไดรับการยอมรับในประเทศยุโรป สิทธิของผูสรางสรรคดังกลาวนั้น ยอมรวมถึง

สิทธิในการแสดงตน หรือไมแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค และสิทธิในการคัดคานการแกไขใดๆ หรือ

การใชงานดังกลาวในทางที่เสียหายตอชื่อเสียงของตน9 

และในประมวลคําศัพทและอธิบายความหมายทรัพยสินทางปญญา ไดใหคําจํากัด

ความไว หมายความวา 

“สิทธิของการเปนเจาของงาน หรือกรรมสิทธิ์อันหมายถึงสิทธิในอันที่จะเปนผูรับรูใน

ฐานะผูสรางสรรคผลงาน และการเปล่ียนแปลงผลงานโดยปราศจากการยินยอมจากผูสรางสรรคงาน

จะกระทํามิไดโดยเด็ดขาด”10

นอกจากนั้นศัพทคําวา “Moral Right” ไดมีการพยามยามที่จะนํามาบัญญัติศัพทให

เปนภาษาไทยซึ่งปรากฏในบทความ และตํารากฎหมายตางๆ ดังนี้

ธานินทร กรัยวิเชียร ไดมีการใชคําวา ธรรมสิทธิ11 
                                                

8 Bryan A. Garner, “Moral Rights,” in Black’s Law Dictionary, 9th ed. (West Group, 2009) 
[online], November 1, 2010. Available from http://www.westlaw.com

9 Gerald Hill, “moral rights,” in Nolo's Plain-English Law Dictionary, [online], November 1,
2010. Available from http://www.nolo.com/dictionary/moral-rights-term.html

10 อุดมศรี นาทีกาญจนลาภ, ประมวลคําศัพทและอธิบายความหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพ
ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ยูเค แวลูเอชั่น จํากัด, 2549), 238.
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ธัชชัย ศุภผลศิริ และ อรพรรณ พนัสพัฒนา ไดมีการใชคําวา สิทธิของผูสรางสรรค12

พิศวาท สุคนธพันธ ไดมีการใชคําวา สิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรค หรือธรรมสิทธิ

ของผูสรางสรรค13

จักรกฤษณ ควรพจน และวิศิษฐ ศรีพิบูลย ไดมีการใชคําวา สิทธิทางศีลธรรม14

วิมาน กฤตพลวิมาน ไดมีการใชคําวา สิทธิของผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์15

ไชยยศ เหมะรัชตะ, วัส ติงสมิตร และ ปริญญา ดีผดุง ไดมีการใชคําวา ธรรมสิทธิ์16

จากที่กลาวมาขางตนนั้นลวนแลวแตเปนการพยายามนําคําวา “Moral Right” มา

บัญญัติใหเปนคําศัพทภาษาไทย โดยจะเห็นไดวาแมคําดังกลาวจะมาจากหลักกฎหมายเดียวกันก็

ตาม แตก็มีการใชคําแตกตางกันอยางหลากหลาย แตการใชคําที่แตกตางกันบางในบางครั้งนั้นหา

                                                                                                                                                
11 ธานินทร กรัยวิเชียร, “สิทธิในศิลปกรรมของศิลปน,” บทบัณฑิตย 20, 1 (มกราคม 2505): 53.
12 ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), 154; อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมาย
ลิขสิทธิ,์ พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), 89.

13 พิศวาท สุคนธพันธ, ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติธรรม, 2552), 62.

14 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมาย
การคา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), 80; วิศิษฐ ศรีพิบูลย, คําอธิบาย
กฎหมายพรอมตัวบทกฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพทิพยดา, 
2548), 6.

15 วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฏิบัติการ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพดวงกมล, 2548), 105.

16 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 157; วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์: ตัวบทพรอม
ขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 
2551), 19; ปริญญา ดีผดุ ง , รวมคํา บรรยาย ภา คสอง สมัยที่  61  ป การศึกษา  2551 เล มที่  4 , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), 262.
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ใชสาระสําคัญแตอยางใดไม เพราะหากสื่อความหมายใหเขาใจไดชัดเจนวาเปนหลักกฎหมาย

เดียวกันยอมเปนการเพียงพอแลว สําหรับผูเขียนก็ไดเลือกที่จะใชคําวา “ธรรมสิทธิ์” ในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ ในสวนของคําศัพทที่เปนภาษาไทยในการสื่อความหมายของคําวา “Moral Right” ซึ่งแมวา

คําวาธรรมสิทธิ์นั้นจะยังคงถูกโตแยงจากฝายผูที่ไมเห็นดวยวาเปนคําแปลที่ไดมาจากการแปล

ตัวอักษรในลักษณะตรงตัวจากรากศัพทภาษาอังกฤษ และไมมีความชัดเจนในตัวเองที่จะสื่อ

ความหมาย แตอยางไรก็ดีก็คงตองยอมรับประการหนึ่งวา คําวา “ธรรมสิทธิ์” ดูจะเปนคําที่ไดรับการ

ยอมรับ และเรียกขาน และประหนึ่งคลายจะเปนศัพทในทางเทคนิคในการสื่อความหมายสําหรับ

หลักกฎหมายดังกลาวของบรรดาเหลานักกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยอยูมิใชนอย

เชนกัน ซึ่งเหตุที่เปนเชนนั้นคงจะเปนเพราะทานอาจารยผูที่เขียนบทความ หรือตําราทางกฎหมาย

ที่ไดใหคําบัญญัติศัพทดังกลาวไวนั้นเปนผูที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางของวงการกฎหมายใน

ประเทศไทย และเปนผูใชคําดังกลาวมาเปนเวลานานแลว เชน ทานอาจารย ธานินทร กรัยวิเชียร 

ซึ่งเปนผูที่ไดรับการยอมรับของวงการกฎหมายไทยอยางกวางขวาง และไดมีการใชคําวา “ธรรม

สิทธิ” ในบทความทางกฎหมายมาตั้งแตป พ.ศ. 2505 (ค.ศ.1962) และยังคงไดรับการอางอิงตลอด

มา

แตอยางไรก็ตามผูเขียนก็มีขอสังเกตอยูประการหนึ่งสําหรับคําวา “ธรรมสิทธิ” ของ

ทานอาจารย ธานินทร กรัยวิเชียร คือคําวา “สิทธิ” ดังกลาวที่ตามหลังคําวา “ธรรม” นั้นไมมี

ตัวทัณฑฆาต หรือไมทัณฑฆาต ซึ่งการอานออกเสียงจึงควรจะอานวา ทํา-มะ-สิด-ทิ มิใช ทํา-มะ-สิด 

ซึ่งเปนเหตุผลประการแรกที่ทําใหผูเขียนเลือกที่จะใชคําวา “ธรรมสิทธิ์” เพราะเมื่อใดที่วางไมทัณฑ

ฆาตไวบนตัวอักษรตัวใดแลวก็ตาม ยอมจะฆาเสียงตัวอักษรตัวนั้นทําใหไมตองออกเสียงตัวนั้นอีก 

และเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ เพื่อใหเปนการคลองกับคําวา “ลิขสิทธิ”์ นั่นเอง
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สําหรับความหมายของคําวา “ธรรมสิทธิ หรือธรรมสิทธิ์” นั้น เปนคําภาษาไทยที่มา

จากคําศัพทภาษาอังกฤษ 2 คํา คือคําวา “Moral” ซึ่งแปลเปนภาษาไทยไดวา ธรรม17 หรือธรรมะ 

และคําศัพทภาษาอังกฤษคําวา “Right” แปลเปนภาษาไทยไดวา สิทธิ18 หรือสิทธิ์ ดังนั้นคําวา 

“Moral Right” จึงแปลเปนภาษาไทยไดวา “ธรรมสิทธิ หรือธรรมสิทธิ์” ซึ่งเปนคําที่ไดมาภายหลังที่

ไดมีการแปลอยางตรงไปตรงมาของคํา ประกอบกับการผสมผสานระหวางคําวา “ธรรม หรือธรรมะ” 

กับคําวา “สิทธิ หรือสิทธ์ิ” เขาดวยกัน 

โดยตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําทั้งสองไวดังนี้

ธรรม, ธรรมะ [ทํา, ทํามะ] หมายความวา น. คุณความดี เชน เปนคนมีธรรมะ เปน

คนมีศีลมีธรรม, คําสั่งสอนในศาสนา เชน แสดงธรรม ฟงธรรม ธรรมะของพระพุทธเจา, หลัก

ประพฤติปฏิบัติในศาสนา เชน ปฏิบัติธรรม ประพฤติธรรม, ความจริง เชน ไดดวงตาเห็นธรรม, 

ความยุติธรรม ความถูกตอง เชน เปนธรรมในสังคม, กฎ กฎเกณฑ เชน ธรรมะแหงหมูคณะ, 

กฎหมาย เชน ธรรมะระหวางประเทศ, สิ่งทั้งหลาย สิ่งของ เชน เครื่องไทยธรรม, น. สมณศักดิ์

พระราชาคณะ สูงกวาชั้นเทพ ต่ํากวาชั้นหิรัญบัฏ เรียกวาชั้นธรรม เชน พระธรรมโกศาจารย พระ

ธรรมเจดีย.19

                                                
17 สําราญ คํายิ่ง, Dictionary in Action English - Thai by Example Usage (3 IN 1), 

(กรุงเทพมหานคร: วีเจ พรินติ้ง, 2545), 487.
18 เรื่องเดียวกัน, 678.
19 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, ธรรม ธรรมะ [ออนไลน], 20 ตุลาคม 2553. 

แหลงที่มา http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
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สิทธิ, สิทธิ์ [สิดทิ, สิด] น. อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิ และหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ (ป., ส.) ; (กฎ) อํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ 

โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย. (อ. right).20

แตอยางไรก็ตามสําหรับคําวาธรรมสิทธิ์นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หรือ

กฎหมายของประเทศไทยไมวาจะเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวของนั้น มิได

ปรากฏวามีการใหคํานิยามความหมายที่ชัดแจงไวแตอยางใด คงมีเพียงการบัญญัติรับรอง และให

ความคุมครองสิทธิดังกลาวไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เทานั้น ซึ่งปรากฏตาม

เนื้อความใน มาตรา 18 ที่บัญญัติไววา 

“ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิที่จะแสดงวาตน

เปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใด

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอ

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคและเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาทของผู

สรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวได ตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ 

ทั้งนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืนเปนลายลักษณอักษร”

นอกจากนั้นแลวยังคงมีการใหคํานิยามความหมายไวเปนรายเฉพาะบุคคลดังนี้

ไชยยศ เหมะรัชตะ ไดใหคํานิยาม ธรรมสิทธ์ิไววา 

“สิทธิของผูสรางสรรคในการที่จะปกปองชื่อเสียงเกียรติคุณ อันเนื่องมาจากงานที่ได

สรางสรรคนั้น โดยการปกปองชื่อเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรคอาจมาจากผลของการกระทําของ

บุคคลอื่น ในลักษณะตางๆ ที่ทําใหเปนที่เสื่อมเสียแกชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค เชน 

                                                
20 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, สิทธิ สิทธิ์ [ออนไลน], 20 ตุลาคม 2553. 

แหลงที่มา http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp
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การแกไข ดัดแปลง ตัดทอนสวนสําคัญของงานสรางสรรค หรือการไมไดระบุชื่อของผูสรางสรรคไว 

เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวอาจมีผลตอชื่อเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรค”21

วัส ติงสมิตร ไดใหคํานิยาม ธรรมสิทธิ์ไววา 

“สิทธิสวนบุคคลของผูสรางสรรคที่จะใชปกปองคุมครองชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู

สรางสรรค อันเปนเรื่องทางจิตใจไมใชการใชประโยชนในเชิงพาณิชย หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่ง

วา สิทธิทางศีลธรรม โดยผูที่มีธรรมสิทธิ์มีไดแตผูสรางสรรคงานเทานั้น ผูรับโอนลิขสิทธิ์ไมอาจมี

ธรรมสิทธิ์ได”22

กลาวโดยสรุป ธรรมสิทธิ์เปนหลักกฎหมายที่ไดรับการรับรอง และคุมครองใน

ประเทศภาคพื้นยุโรป และกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ของประเทศไทย โดยสิทธิดังกลาวเปนสิทธิสวนบุคคล

ของผูสรางสรรคในการที่จะปกปองคุมครองชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของตน ที่ลวนแลวแตเปนเรื่อง

ทางจิตใจ เพื่อใหพนจากเงื้อมมือของบุคคลอื่นที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งไดกระทําการแกไข 

ดัดแปลง ตัดทอนสวนที่เปนสาระสําคัญของงานสรางสรรค หรือกระทําโดยประการใดๆ ซึ่งการ

กระทําดังกลาวอาจทําใหเกิดผลกระทบตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคได รวมทั้งการไม

ระบุชื่อของผูสรางสรรคไวในงานสรางสรรคนั้นดวย และทั้งนี้ผูที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนผูที่

ไดสรางสรรคงานขึ้นมาอยางแทจริงเทานั้น ไมรวมถึงผูที่เปนเจาของงานสรางสรรคซึ่งมีลิขสิทธิ์แต

มิไดอยูในฐานะเปนผูที่ไดสรางสรรคงานนั้นขึ้นมา

2.1.2 ความเปนมาของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ในความเปนจริงแลวหลักกฎหมายในเรื่องธรรมสิทธิ์นั้นไดปรากฏวามีมาเนิ่นนาน

แลวตั้งแตในยุคกรีกโดยไดปรากฏวาเริ่มมีการคุมครองผลประโยชนในทางศีลธรรมของผูสรางสรรค 

                                                
21 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 157.
22 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 122.
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และไดรับการยอมรับกันโดยทั่วไปกอนที่ผลประโยชนในทางเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นเสียอีก เพราะในยุค

ดังกลาวผูสรางสรรค เชน นักเขียนอยางโสกราตีส หรือเพลโต ตางสรางสรรคงานขึ้นเพื่อชื่อเสียง 

หรือเกียรติคุณมากกวาความตองการทรัพยสินเงินทอง โดยวิธีในการใหความคุมครองในสมัย

ดังกลาวนั้น เชน หากวามีการคัดลอกงานของบุคคลอื่น โดยแอบอางวาเปนของตนเอง บุคคลผูนั้น

จะถูกลงโทษฐานไมซื่อสัตย และชาวกรีกจะดําเนินการกับผูที่คัดลอกงานของบุคคลอื่นอยาง

เด็ดขาด23 ซึ่งการลงโทษอยางเด็ดขาดดังกลาวในสมัยนั้นก็คือการประณามผูที่คัดลอกงานดังกลาว

นั่นเอง24

ถัดมาในยุคโรมันโบราณผูสรางสรรคเริ่มที่จะไดรับผลประโยชนในทางเศรษฐกิจตอบ

แทนจากงานตนฉบับของตนเมื่อมีการเผยแพร และนํางานไปใชภายใตการคุมครองของกฎหมาย

โรมันโบราณวาดวยวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับการใชสิทธิเมื่อมีการละเมิดสิทธิ (action 

injuriarum)25 ดังนั้นจึงกลาวไดวาในยุคโรมันโบราณผูสรางสรรคที่เปนชาวโรมันยอมที่จะไดรับ

ผลประโยชนในทางศีลธรรม และทางเศรษฐกิจ (moral and economic interest)

จนกระทั่งในยุโรปสมัยกลางกอนคริสตศตวรรษที่ 15 นั้น ไดปรากฏวามีการใหความ

คุมครองแกงานสรางสรรคที่เปนผลผลิตจากสติปญญาไมวาจะเปน งานหนังสือ งานภาพวาด งาน

แกะสลัก เปนตน ภายใตบังคับของกฎหมายตางๆ ที่วาดวยทรัพย (the laws of property) ซึ่งการ

อางเอางานหนังสือของบุคคลอื่นเปนของตน ตลอดจนการคัดลอกเลียนแบบงานแกะสลัก หรืองาน

ภาพวาดนั้นจะถูกลงโทษโดยมติมหาชน (condemned by public opinion)26 ซึ่งการลงโทษใน

ลักษณะดังกลาวนั้นมีจุดประสงคเพื่อใหความยกยองแกผูสรางสรรคในฐานะที่เปนผูริเริ่มกอใหเกิด

                                                
23 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 23.
24 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่องลิขสิทธิ์ 

สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, (มปท.: มปพ., 2536), 21.

25 เรื่องเดียวกัน, 24.
26 เรื่องเดียวกัน.
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งานสรางสรรคนั้นขึ้นจึงสมควรไดรับชื่อเสียง และความภาคภูมิใจจากผลงานของตน อีกทั้งเพื่อมิให

บุคคลอื่นกระทําการแอบอางเอางานที่เกิดจากสติปญญาของผูสรางสรรคไปเปนของตนอันเปนการ

ใหความคุมครองตอผลประโยชนในทางศีลธรรมใหแกผูสรางสรรคนั่นเอง

จากยุคกรีกจนถึงยุโรปสมัยกลางกอนคริสตศตวรรษที่ 15 จะเห็นไดวาจะมีการให

ความคุมครองสิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ์เปนหลัก เพราะบุคคลที่เปนผูสรางสรรคงาน

วรรณกรรมในสมัยดังกลาวโดยมากมักจะเปน นักปราชญ นักกฎหมาย นักการเมือง หรือผูที่สอน

ศาสนา ซึ่งลวนแลวแตสรางสรรคงานวรรณกรรมเพื่อชื่อเสียงเกียรติคุณมากยิ่งกวาการหาทรัพยสิน

เงินทองเพื่อเลี้ยงชีพของตน27 ประกอบกับการเผยแพรงานสรางสรรคในยุคสมัยนั้นยังคงเปนการ

เผยแพรไปไดเพียงในวงแคบๆ เพราะการเผยแพรงานหนังสือจากตนฉบับๆ หนึ่งนั้น จะสามารถทํา

ไดก็แตดวยวิธีการทําสําเนาโดยการคัดลอกงานจากตนฉบับที่แทจริงดวยลายมือของมนุษยเทานั้น 

ดังนั้นผลประโยชนของผูสรางสรรคจึงไมไดขึ้นอยูกับผลผลิต และการเผยแพรงานสรางสรรคนั้นใน

ปริมาณมากๆ อยางเชนในปจจุบัน และสงผลใหการคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผู

สรางสรรคในระหวางนั้นยังไมมีความสําคัญมากเทาใดนัก

ตอมาในคริสตศตวรรษที่  15 เมื่ อชื่อของ นาย โจฮัน กุ เตนเบิรก (Johann 

Gutenberg) ซึ่งเปนชาวเยอรมันไดรับการจารึกไวในประวัติศาสตรทรัพยสินทางปญญา เนื่องจาก

ประดิษฐแทนพิมพที่สามารถเคลื่อนที่ได (movable type printing) เปนผลสําเร็จ28  ซึ่งผลจาก

ความสําเร็จดังกลาวกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีในการคัดลอกทําสําเนาจากตนฉบับที่แทจริง โดย

จากเดิมที่ตองกระทําดวยวิธีการคัดลอกดวยลายมือมนุษยก็เปลี่ยนมาเปนการใชวิธีคัดลอกดวยการ

พิมพดวยเครื่องจักร และดวยการเปลี่ยนแปลงวิธีการคัดลอกดังกลาวทําใหตนทุนการผลิตหนังสือ

ในยุคนั้นลดลงกวาเดิมมาก สงผลตอเนื่องทําใหมีการพิมพเผยแพรงานหนังสืออยางแพรหลายตอ

                                                
27 ธัชชัย ศุภผลศิร,ิ คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 2.
28 กําธร สถิรกุล, ประวัติหนังสือและการพิมพ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2523), 53.
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สาธารณชน และกอใหเกิดการซื้อขายหนังสือที่เกิดจากการพิมพ และสามารถสรางกําไรใหกับ

ผูสรางสรรคอันทําใหงานสรางสรรคไดเริ่มกลายมาเปนวัตถุทางการคา และพัฒนาตอมากลายเปน

อุตสาหกรรม และกอใหเกิดอาชีพใหม คือ ผูพิมพ และผูขายหนังสือ29

ในขณะเดียวกันฝายผูปกครองบานเมืองในสมัยนั้นไมวาจะเปนในประเทศกลุม

ภาคพื้นยุโรป หรือประเทศในกลุมแองโกลแซกซอนตางก็ไดเล็งเห็นถึงผลกระทบของการพิมพ และ

เผยแพรหนังสือในอันที่จะมีอิทธิพลตอความคิดทางการเมือง และพัฒนาสังคมในอนาคตเปนอยาง

มาก จึงไดมีความคิดที่จะใชประโยชนจากการพิมพใหเปนผลดีแกตนเอง โดยการตรากฎหมาย 

เพื่อใหสิทธิพิเศษในการพิมพเผยแพรงานแกผูพิมพบางกลุมเทานั้น30 เชน ในชวงป ค.ศ. 1556 - 

1640 (พ.ศ. 2099 - 2183) ที่ The Star Chamber ซึ่งเปนศาลพิเศษของประเทศ สหราชอาณาจักร

ไดออกพระราชกฤษฎีกา และขอบังคับ หามมิใหผูใดพิมพ หรือนําเขาหนังสือ หรือสําเนาที่เปนสิทธิ

ของสมาคมผูพิมพ และจําหนายหนังสือ (Company of Stationers)31 เปนตน

จนกระทั่งในวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1709 (พ.ศ. 2252) จึงไดมีการเสนอราง

กฎหมายลิขสิทธิ์เขาไปใน The House of Common และมีผลบังคับใชเปนกฎหมายเมื่อวันที่ 10 

เมษายน ค.ศ. 1710 (พ.ศ. 2253)32 ภายใตชื่อวา The Statute of Queen Anne ค.ศ. 1709 (พ.ศ. 

2252) ซึ่งถือวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศอังกฤษ และเปนฉบับแรกของโลกอีก

ดวย33 ซึ่งกฎหมายดังกลาวนี้เองเปนที่มาของระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบสิทธิในการทํา

                                                
29 W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 

Second Edition (London: Sweet & Maxwell, 1989), 245. อางถึงใน ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, 
รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่องลิขสิทธิ์ สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปน
ไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521: ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 22.

30 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 26.
31 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 28.
32 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 31.
33 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 29.
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สําเนา (Anglo - Saxon or Copyright System) ที่ใหน้ําหนักแกการใหความคุมครองสิทธิในทาง

เศรษฐกิจเปนหลัก ดังนั้นประเทศในกลุมดังกลาวจึงเรียกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนวา “Copyright”

ซึ่งมีความหมายถึง สิทธิในลักษณะของการ “ทําซ้ํา” ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ 

อยางไรก็ดีแมวากฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของโลกจะวางหลักการอยูบนพื้นฐานของ

สิทธิในทางเศรษฐกิจก็ตาม แตในป ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) ภายหลังจากเกิดการปฏิวัติครั้งใหญใน

ประเทศฝรั่งเศสไดเกิดปรัชญาพื้นฐานที่มีแนวความคิดวาการสรางสรรคเปนการแสดงออกซึ่ง

บุคลิกภาพเฉพาะตัวของผูสรางสรรค ดวยแนวความคิดดังกลาวความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงาน

สรางสรรคจึงเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรค และเปนสิทธิตามหลักธรรมชาติของมนุษย 

(Natural Right)34 กลาวคือเปนแนวความคิดที่เชื่อวาสิทธิของผูสรางสรรคนั้นไดมีมากอนที่จะ

ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งถือไดวาเปนแนวความคิดคลายกับแนวความคิดในยุค

สมัยกรีก และโรมันโบราณ โดยแนวความคิดดังกลาวถือวาเปนแนวความคิดที่เปนตนฉบับของ

ระบบสิทธิของผูสรางสรรค หรือระบบภาคพื้นยุโรป (Droit d’ auteur or Continental European 

System) ที่ใหน้ําหนักแกการใหความคุมครองสิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ์ (Moral Rights) 

ซึ่งเปนเหตุที่ทําใหประเทศในกลุมดังกลาวนี้เรียกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนวา “Author’s right” ซึ่งมี

ความหมายถึง “สิทธิของผูสรางสรรค” 

2.1.3 การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามระบบภาคพื้นยุโรป (European System)

ภายหลังเกิดการปฏิวัติครั้งใหญในประเทศฝรั่งเศสชวงคริสตศตวรรษที่ 17 ซึ่ง

กอใหเกิดแนวความคิดในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ดังที่กลาวมาขางตนแลว ดวยเหตุนี้เอง

ในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 ประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป เชน ฝรั่งเศส เยอรมัน ตางเริ่มกําหนด

                                                
34 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่องลิขสิทธิ์ 

สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 25-26.
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หลักเกณฑในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวอยางชัดเจน โดยเปนการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ แตอยางไรก็ดีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์สําหรับกลุมประเทศภาคพื้น

ยุโรปดวยกันเองนั้นกฎหมายของประเทศตางๆ ในภูมิภาคก็ยังมีความแตกตางกันออกไป ซึ่งความ

ไมสอดคลองกันในเรื่องดังกลาวนั้นสืบเนื่องมาจากแนวความคิดพื้นฐานที่แตกตางกันระหวาง

แนวความคิดในแบบฉบับของประเทศฝรั่งเศส และแนวความคิดในแบบฉบับของประเทศเยอรมัน 

ซึ่งการแบงแยกในทางความคิดดังกลาวนั้นมีที่มาจากการยึดหลักทฤษฎีที่แตกตางกัน35 ระหวาง

ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) และทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ดังนี้

2.1.3.1 ทฤษฎีเอกนิยม (Monism)

ทฤษฎีเอกนิยมดังกลาวนี้มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายของประเทศ

เยอรมัน โดยไดสนับสนุนแนวคิดในมุมมองที่มีตอกฎหมายลิขสิทธิ์วาสิทธินั้นมีเพียงดานเดียว 

(single right) หรือมีสิทธิเพียงประการเดียวที่รองรับสิทธิของผูสรางสรรค กลาวคือในงานของผู

สรางสรรคนั้นไดมีการผสมผสานระหวางสิทธิทั้งสองอยูแลวโดยสภาพ อันไดแก สิทธิในงานซึ่งเปน

วัตถุ (material) ที่ไดสรางสรรคขึ้นโดยผูสรางสรรค ตลอดจนผลประโยชนในดานศีลธรรม (moral 

interests) กลาวคือ ทฤษฎีเอกนิยมจะใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และสิทธิในทางเศรษฐกิจทั้งสอง

ประการขางตนอยางเทาเทียมโดยถือวาสิทธิทั้งสองไดเกิดขึ้นพรอมๆ กัน และไมสามารถจําแนก 

(inseparable) แยกออกจากกันได โดยอาจเปรียบเทียบสิทธิทั้งสองไดราวกับวาเปนกิ่งกานสาขาที่

                                                
35 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” Journal of the American Society for Information Science and Technology, 52, 
(2) (January 2001): 112; W. Cornish & D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade 
Marks and Allied Rights, Sixth Edition (London: Sweet & Maxwell, 2008), 486.
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แตกแขนงออกมาจากลําตนของตนไมตนเดียวกัน (branches of the same tree)36 และยังถือวา

เปนสวนประสมที่มิอาจแบงแยกออกจากกันไดของงานอันมีลิขสิทธิ์

นอกจากนี้ประเทศที่ดํ าเนินนโยบายตามทฤษฎี เอกนิยมนั้น จะมี

แนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์วาเปนสิทธิที่จะดํารงคงอยูไดตราบเทาที่สิทธิ

ในทางเศรษฐกิจนั้นยังคงดํารงอยูเทานั้น อีกทั้งสิทธิในทางเศรษฐกิจ และธรรมสิทธิ์ยังคงสามารถที่

จะถูกสละ (can be waived) ลงไดเชนเดียวกัน ซึ่งประเทศที่มีแนวความคิดเชนนี้ ไดแก ประเทศ

เยอรมัน อารเจนตินา ออสเตรีย ฟนแลนด เนเธอรแลนด นอรเวย สวีเดน และประเทศ

สวิตเซอรแลนด37 เปนตน

2.1.3.2 ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) 

ทฤษฎีทวินิยมนั้นมีที่มาจากแนวความคิดของกฎหมายประเทศฝรั่งเศสที่มี

การสนับสนุนในมุมมองแบบสองดาน (dualist doctrine) โดยมีเหตุผลมาจากงานที่ถูกสรางสรรค

ขึ้นมานั้นผูสรางสรรคจําเปนตองไดรับความคุมครองในสิทธิสองประการที่ไดเกิดขึ้นอันไดแก สิทธิ

ในทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) และสิทธิสวนบุคคล (Personal Rights) กลาวคือ สิทธิในทาง

เศรษฐกิจจะมีลักษณะเกี่ยวของกับทรัพยสินซึ่งสามารถรวมอยูภายใตสิทธิที่แทจริงอันเกิดขึ้นเหนือ

ทรัพยได (real property rights) ในขณะเดียวกันสิทธิอีกประการหนึ่งนอกจากสิทธิในทางเศรษฐกิจ

ที่ไดเกิดขึ้นก็คือ สิทธิสภาพบุคคล (personality right) ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้ไดรวมถึงธรรมสิทธิ์ หรือ

สิทธิประโยชนในทางศีลธรรม (moral privileges) ซึ่งมีลักษณะแนบสนิทอยูกับสิทธิสวนบุคคลของผู

สรางสรรคดวย

                                                
36 W. Cornish & D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 

Allied Rights, 486.
37 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” 112.



26

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาตรงกันขามกับทฤษฎีเอกนิยม โดยใน

มุมมองสําหรับการปรับใชกฎหมายตามแบบทฤษฎีทวินิยมจะใหความคุมครองแกสิทธิในทาง

ศีลธรรม (moral privileges) และสิทธิ ในทางเศรษฐกิจ (economic privileges) ไวไม เทากัน 

เนื่องจากเมื่อสิทธิทั้งสองสามารถแยกออกจากกันได ฉะนั้นจึงสามารถไดรับความคุมครองทาง

กฎหมายที่มีความแตกตางกันออกไปได โดยไดมีการแยกการใหความคุมครองดังนี้ 

ประการแรก ใหความคุมครองแกผูสรางสรรคในฐานะที่เปนงานของตนที่

ไดสรางสรรคขึ้นมา (the protection of the author as an individual by means of his work) และ 

ประการที่สอง ใหความคุมครองแกผลประโยชนในทางเศรษฐกิจของผู

สรางสรรค (the provision of economic profit for the author)

ผลพวงจากประเทศที่ไดดําเนินนโยบายตามทฤษฎีทวินิยม ทําใหเกิด

แนวคิดที่วา ธรรมสิทธิ์นั้นโอนใหกันไมได (inalienable) ไมสามารถสละได (cannot be waived) 

และสิทธิดังกลาวจะยังคงอยูตลอดไป (perpetual) ในทางกลับกันสิทธิในทางเศรษฐกิจนั้นยอมถูก

จํากัดดวยเงื่อนเวลา (limited in time) และสามารถโอนใหกันได (can be transferred) ตามความ

ประสงคของผูสรางสรรค ประเทศที่ปรากฏแนวความคิดเกี่ยวกับในเรื่องนี้ ไดแก ประเทศฝรั่งเศส 

เบลเยี่ยม บราซิล กรีก อิตาลี เม็กซิโก โปรตุเกส ประเทศสเปน38 เปนตน

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดนั้นจะเห็นไดวา ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) และ

ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) เปนแนวความคิดพื้นฐานที่มีความแตกตางกัน โดยความแตกตางของ

ทฤษฎีทั้งสองนั้นมีความสําคัญมาก เนื่องจากเปนรากฐานในการกําหนดกฎเกณฑทั้งปวงในทาง

ปฏิบัติ (practical) และในทางกฎหมายสําหรับการกําหนดทิศทางในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

                                                
38 Ibid.
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2.1.4 การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon)

การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) มี

ลักษณะตรงกันขามกับประเทศที่ใชระบบภาคพื้นยุโรป (European System) โดยสืบเนื่องจากระบบ

กฎหมายของประเทศดังกลาวเปนระบบกฎหมายอันมีรากฐานมาจากระบบธรรมเนียมปฏิบัติ หรือ

คอมมอนลอว (common law) ดังนั้นประเทศในกลุมระบบแองโกลแซกซอนจึงไดมีความเขาใจใน

เรื่องธรรมสิทธิ์วาเปนเรื่องที่อยูนอกเหนือกฎหมายของตน39 กลาวคือประเทศในกลุมคอมมอนลอว

ไมไดยอมรับธรรมสิทธิ์ในฐานะที่เปนสิทธิของผูสรางสรรค ฉะนั้นดวยเหตุผลดังกลาวประเทศ

อังกฤษ และประเทศในเครือจักรภพที่ถือไดวาเปนตนกําเนิดของแนวความคิดในทางปรัชญาของ

ระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบสิทธิในการทําสําเนา จึงมีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวโดย

ออมภายใตหลักกฎหมายอื่นๆ เชน หลักกฎหมายเรื่องการแขงขันที่ไม เปนธรรม (unfair 

Competition) หลักกฎหมายเรื่องการลวงขาย (passing off) หลักกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาท 

(defamation) หลักกฎหมายเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคล (right of privacy) และหลักกฎหมายเรื่อง

การผิดสัญญา (breach of contract) เปนตน

อยางไรก็ตามการคุมครองธรรมสิทธิ์โดยออมดังกลาวก็ยังไมรัดกุมชัดเจนเพียงพอ 

เพราะการกําหนดเงื่อนไขคุมครองธรรมสิทธิ์ไวในสัญญาโอน หรืออนุญาตใหใชลิขสิทธิ์มีผลผูกพัน

เฉพาะคูสัญญาเทานั้นจึงไมอาจมีผลบังคับบุคคลที่สามที่ไมใชคูสัญญาแตอยางใด40 ดวยเหตุ

ดังกลาวในปจจุบันประเทศในกลุมระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบสิทธิในการทําสําเนา ที่ใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษไดใหการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ดวยการกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองธรรมสิทธิ์ไวในกฎหมายลิขสิทธิ์อยางชัดเจนเชนเดียวกับ

                                                
39 Ibid, 113.
40 David L. & Paul M., Johnson-Hicks on UK Copyright Law, (London: Sweet & Maxwell, 

1989), 365. อางถึงใน ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 160.
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กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศในกลุมภาคพื้นยุโรป ซึ่งทั้งหมดนี้เปนผลพวงมาจากการเขาเปนภาคี

สมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอรน

2.1.5 การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ลักษณะตางๆ

ลักษณะของการใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคนั้นมีหลากหลายลักษณะ

ดวยกัน และมีความแตกตางกันไปในแตละประเทศ โดยเฉพาะในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป เชน 

ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนประเทศที่มีการพัฒนาการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไปมากแลว ดังนั้นจึง

เปนไปไดวาบางประเทศอาจมีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะหนึ่ง แตอีกประเทศหนึ่ง

อาจจะไมไดใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวก็ยอมเปนได โดยลักษณะของการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์นั้น ผูเขียนไดจําแนกออกทั้งหมดเปน 4 ลักษณะใหญ41 ดังนี้

2.1.5.1 สิทธิในการอางความเปนผูสรางสรรคในงาน (Right of Paternity)

สิทธิในการกลาวอางความเปนผูสรางสรรคในงานสรางสรรค (Right of 

Paternity) หรือ Attribution Right หรือ droit la paternite42 ที่เปนศัพทภาษาฝรั่งเศส ลวนเปนสิทธิ

ของผูสรางสรรคที่อยูบนหลักการพื้นฐานของความจริงที่วาผูสรางสรรคมีความสัมพันธกับงาน

สรางสรรคอยางลึกซึ้ง อันเนื่องมาจากผูสรางสรรคไดถายทอดบุคลิกภาพ และสติปญญา ลงในงาน

สรางสรรคดังกลาว ดังนั้นนอกจากงานสรางสรรคที่ไดรับการคุมครองแลวตัวผูสรางสรรคเองที่มี

ความสัมพันธกับงานอยางลึกซึ้งเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแลวก็สมควรที่จะไดรับการรับรอง และ

คุมครองดวยเชนกัน อีกทั้งการใหสิทธิในการอางถึงความเปนผูสรางสรรคยังเทากับเปนการตอบ
                                                

41 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), The ABC of 
Copyright, (Publication Date: 05-05-2010), 30, [online], September 17, 2010. Available from 

http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/WAPO/ABC_Copyright_en.pdf
42 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่องลิขสิทธิ์ 

สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521:
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 124, 130.
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แทนแกผูสรางสรรคที่ไดสรางสรรคงานขึ้นอีกทางหนึ่งดวย ทั้งนี้เพราะผูสรางสรรคสวนใหญไมคอย

ไดรับผลตอบแทนทางดานเงินทองจากการสรางสรรคของตน แตหากมีผูชื่นชอบในงานสรางสรรค

ของตนยอมทําใหผูสรางสรรครูสึกมีความสุขอยางเปยมลนทั้งๆ ที่ตนไมไดรับคาตอบแทนแตอยาง

ใด43 โดยสิทธิในลักษณะดังกลาวนี้จะเห็นไดวาเปนสิทธิที่มีความสําคัญประการหนึ่งหากผู

สรางสรรคเปนบุคคลที่มีชื่อเสียง และเปนที่รูจักของสาธารณชน เพราะสามารถใชชื่อของตนเพื่อ

ประโยชนในการสรางสรรคงานชิ้นอื่นๆ ตอไปอีกได

โดยสิทธิในการแสดงความเปนผูสรางสรรคนี้ยังสามารถที่แยกจําแนก

ออกเปน 3 ประเภทดวยกัน คือ

1) สิทธิของผูสรางสรรคในการแสดงความเปนผูสรางสรรคงานดังกลาวได

ตลอดเวลา

กลาวคือเปนการใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคในการที่จะ

แสดงความเปนผูสรางสรรคไดทุกเมื่อทุกเวลา (at any time)44 โดยการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ในลักษณะนี้เปนการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ถือวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่สุดประการหนึ่ง และ

เปนการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ไดปรากฏอยูในอนุสัญญากรุงเบอรน ใน ขอ 6 ทวิ ซึ่งจะได

กลาวถึงไวในบทถัดไป

นอกจากนั้นสําหรับในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปที่มีการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ สิทธิที่จะแสดงความเปนผูสรางสรรคนั้นสามารถจําแนกสิทธิดังกลาวออกเปน

ประเภทยอยไดอีก คือ

                                                
43 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 125.
44 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 55.
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ก) สิทธิที่จะใชนามแฝงในสวนที่เกี่ยวกับการนํางานสรางสรรคไปใช

(The right to chooses pseudonym in connection with the use of the work)45  กลาวคือ ผู

สรางสรรคนอกจากจะมีสิทธิที่จะใชชื่อของผูสรางสรรคโดยตรงแลวผูสรางสรรคยังคงมีสิทธิในการใช

นามแฝงไดอีกดวย หรืออาจจะไมใชชื่อของผูสรางสรรคโดยตรง หรือนามแฝงเลยทั้งสองอยางเลยก็

ไดในกรณีที่ผูสรางสรรคไมประสงคจะเปดเผยตน โดยในกรณีนี้ผูสรางสรรคจะยังคงไวซึ่งสิทธิใน

การเปลี่ยนใจภายหลังที่จะแสดงความเปนผูสรางสรรคได46

โดยสิทธิในลักษณะดังกลาวนี้ครั้งหนึ่งศาลอุทธรณแหงกรุงปารีสได

เคยวินิจฉัยไวในคดี Guille v. Colmant47 เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1967 (พ.ศ. 2510) วา

สัญญาที่ระบุใหศิลปนตองใชนามแฝงลงนามภาพนั้น เปนสัญญาที่ขัดตอหลักธรรมสิทธิ์ของผู

สรางสรรคที่จะแสดงชื่อของตนใหปรากฏ 

ข) สิทธิที่จะกําหนดสัญลักษณเฉพาะของผูสรางสรรคขึ้น เพื่อใชกับ

งานดังกลาว และรวมถึงสิทธิในการตั้งชื่องานสรางสรรค48

ค) สิทธิที่จะแสดงวางานชื่อนั้นตนเปนผูสรางสรรคเมื่อมีการนํางาน

นั้นไปใช (The right to claim authorship thereof to have the name of the author and the title 

of the work mentioned in connection with the use of the work)49 กลาวคือ เมื่อใดที่ไดมีการนํา

งานสรางสรรคนั้นไปใชผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะไดรับการอางอิงถึงวางานสรางสรรคชื่อดังกลาวนั้น

ตนเปนผูสรางสรรคขึ้น 

                                                
45 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 164.
46 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 56.
47 French cases, Cour d’Appel de Paris, November 15. 1966. D.1967.284
48 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 56.
49 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 164.
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2) สิทธิของผูสรางสรรคที่จะไมใหมีการเปดเผยนามของผูสรางสรรคใน

งานสรางสรรค

ผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะไมใหมีการเปดเผยนามของตนในการที่ได

สรางสรรคงานนั้นขึ้นมา (The right to prevent the mention of the author’s name if the author 

of the work wishes to remain anonymous)50 กลาวคือ นอกจากผูสรางสรรคจะมีสิทธิในการอาง

ความเปนผูสรางสรรคในงานนั้น ในทางตรงกันขามถาหากวาผูสรางสรรคไมประสงคที่จะออกนาม

ของตนในงานนั้นผูสรางสรรคยอมสามารถที่จะไมใหมีการเปดเผยนามของผูสรางสรรคในงาน

สรางสรรคได

3) สิทธิในการโตแยงคัดคานความไมชอบของงานสรางสรรค

นอกจากสิทธิของผูสรางสรรคในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค 

หรือไมแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคนั้นแลว ยังปรากฏวามีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ใหสิทธิ

ในการคัดคานความมิชอบของงานสรางสรรค ซึ่งแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ

ก) สิทธิที่จะคัดคานบุคคลอื่นที่ไดแสดงความเปนผูสรางสรรคในงาน

ของตน (The right to object the attribution to the wrong person as author)51 ซึ่งสิทธิประเภทนี้

จะพบไดในกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป

ข) สิทธิในการที่จะคัดคานความเปนผูสรางสรรคเมื่อไดถูกกลาวอาง

อยางผิดๆ วาเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับ (The right to object false 

attribution of work)52 ซึ่งสิทธิประเภทนี้จะพบไดในกลุมประเทศคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ 

                                                
50 เรื่องเดียวกัน.
51 เรื่องเดียวกัน.
52 เรื่องเดียวกัน, 163.
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2.1.5.2 สิทธิในอันที่จะหามมิใหบุคคลอื่นกระทําการเปลี่ยนแปลงแกไขงาน

สรางสรรค อันอาจนําความเสื่อมเสียมาสู เกียรติคุณชื่อเสียงของผู

สรางสรรค (Right of Integrity)

สิทธิในการหามดัดแปลง ตัดทอน แกไข หรือกระทําการใดๆ แกงาน

สรางสรรคจนเปนที่เสียหายแกชื่อเสียง หรือเกียรติของผูสรางสรรค (The right to object to 

derogatory treatment of work)53 หรือสิทธิในอันที่จะหามมิใหบุคคลอื่นทําการเปลี่ยนแปลงแกไข

งานสรางสรรค อันอาจนําความเสื่อมเสียมาสูชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค (Right of 

Integrity) อาจถูกเรียกอีกชื่อหนึ่งไดวาสิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (The right to Integrity 

of work)54 หรือ right to respect55 หรือ droit au respect de l’ oeuvre56 ซึ่งเปนคําศัพทในภาษา

ฝรั่งเศส โดยการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้เปนการใหความคุมครองแกผูสรางสรรคใน

การปกปองชื่อเสียงเกียรติคุณซึ่งไดรับผลกระทบมาจากงานสรางสรรคที่มีความสัมพันธกับตน

กลาวคือเปนสิทธิของผูสรางสรรคที่จะรักษาศักดิ์ศรีแหงงานสรางสรรคของตนมิใหถูกผูอื่นกระทํา

การบิดเบือน แกไข เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในลักษณะที่จะนําความเสื่อมเสียมาสูชื่อเสียง หรือ

เกียรติคุณของตน เพราะเมื่อใดก็ตามที่งานสรางสรรคไดสําเร็จลุลวงลงแลว งานสรางสรรคนั้นจะมี

เกียรติภูมิของงานนั้นเอง การกระทําโดยการบิดเบือน ตัดทอนงานนั้น ยอมกระทบกระเทือน

โดยตรงตอผูสรางสรรคที่ไดกระทําการถายทอดบุคลิกภาพ สติปญญาลงไวในงานสรางสรรคนั้น

                                                
53 เรื่องเดียวกัน, 164.
54 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 94.
55 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), The ABC of 

Copyright, (Publication Date: 05-05-2010), 33, [online], September 17, 2010. Available from 
http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/WAPO/ABC_Copyright _en.pdf

56 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่องลิขสิทธิ์ 
สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 124, 131.
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สําหรับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้นั้น ณ สมัยหนึ่งไดเกิด

ประเด็นปญหาขึ้นวาหากการกระทําดังกลาวเปนมากกวาการดัดแปลง ตัดทอน แกไข หรือกระทํา

ประการใดๆ แกงานในทํานองเดียวกันกับงานสรางสรรคนั้น กลาวคือเปนการทําลายงานสรางสรรค

ลงอยางสิ้นเชิง จะถือวาเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงงานในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแก

ชื่อเสียง และเกียรติคุณของผูสรางสรรคหรือไม ซึ่งประเด็นดังกลาวนั้นไดมีความชัดเจนขึ้น โดยเมื่อ

ในวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 1983 (พ.ศ. 2526) ศาลสูงของประเทศฝรั่งเศสไดใหคํายืนยันวา สิทธิสวน

บุคคลของผูสรางสรรครวมถึงสิทธิในการปองกันมิใหมีการทําลายงานสรางสรรคดังกลาวดวย57

นอกจากนั้นแลวการใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวยังไดปรากฏใน

อนุสัญญากรุงเบอรน ขอ 6 ทวิ เชนเดียวกับสิทธิในการอางความเปนผูสรางสรรคในงาน (Right of 

Paternity) ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงพรอมกันไวในบทถัดไป

อยางไรก็ดีสําหรับการใหความคุมครองสิทธิที่จะหามมิใหบุคคลอื่นกระทํา

การดัดแปลงงานของตนจนเสียรูป หรือกระทําใดๆ ที่เสียหายในสวนที่เกี่ยวกับงานนั้น (The right 

to object to unauthorized modification of the work, to mutilation thereof and to any 

derogatory action in relation there to)58 ของประเทศในกลุมภาคพื้นยุโรปสามารถแบงการ

คุมครองออกเปน 2 ระบบ59

                                                
57 Edward j. Damich, “The New York Artists Authorship Rights Act: A COMPARATIVE 

CRITIQUE,” Columbia law Review, 84, 7 (November 1984): 1733, 1742. อางถึงใน อมรา ทรัพยไพศาล, 
ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 67.

58 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 164.
59 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 63.  
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1) ระบบสิทธิไมเด็ดขาด

ในระบบนี้ผูสรางสรรคจะมีสิทธิหามมิใหมีการเปลี่ยนแปลงงานได

ตอเมื่อการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณ หรือตอ

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูสรางสรรค โดยผูสรางสรรคมีภาระการพิสูจนถึงความเสียหายดังที่

กลาวอางมา โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศที่ใหสิทธิแบบไมเด็ดขาด ไดแก ประเทศเดนมารก 

เยอรมัน อิตาลี ลักเซมเบอรก และเนเธอรแลนด

สําหรับประเทศไทยนั้นเมื่อเกิดมีคดีขึ้นสูศาล โดยผูสรางสรรคเปน

โจทกไดกลาวอางวามีการละเมิดธรรมสิทธิ์ยอมมีลักษณะเปนการกลาวอางขอเท็จจริง ถาจําเลยให

การปฏิ เสธจึงจําเปนที่จะตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงกันดวยพยานหลักฐาน ซึ่ งการนํ า

พยานหลักฐานเขาสืบกอนหลังอันเปนภาระการพิสูจนของคูความนั้นถือไดวาเปนเรื่องสําคัญ เพราะ

อาจเปนขอแพชนะกันในคดีไดโดยตรง เชนหากฝายใดมีภาระการพิสูจนแลวไมนําพยานหลักฐาน

มาสืบ หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแตสืบไมถึงมาตรฐานการพิสูจนที่กฎหมายกําหนดไวทายที่สุด

แลวก็ตองเปนฝายแพคดีในประเด็นที่ตนมีภาระการพิสูจนไป60 โดยในเรื่องภาระการพิสูจนนั้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ไดบัญญัติวา “คูความฝายใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริง

นั้น...” จากบทบัญญัติดังกลาวที่ไดกําหนดหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจนไววา ผูใดกลาว

อางขอเท็จจริงใดผูนั้นมีภาระจําตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น ดังนั้นจะเห็นไดวาผูสรางสรรคที่เปน

โจทกยอมมีภาระการพิสูจนโดยจะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบกอน เพื่อพิสูจนวาการกระทําของ

                                                
60 ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพง และคดีอาญา, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร:

กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2551), 65.
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จําเลยเปนการทําละเมิดธรรมสิทธิ์กอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของโจทกอัน

เปนลักษณะของระบบสิทธิไมเด็ดขาด61เชนเดียวกัน

2) ระบบสิทธิเด็ดขาด

สําหรับระบบนี้ผูสรางสรรคจะมีสิทธิหามมิใหมีการเปลี่ยนแปลงงาน

ของตนไดโดยไมจําตองพิสูจนใหเห็นวาการเปลี่ยนแปลงนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง 

หรือเกียรติคุณ หรือตอผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนแตอยางใด โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศที่ใหสิทธิแบบในลักษณะเด็ดขาดนี้ ไดแก ประเทศเบลเยี่ยม และฝรั่งเศส

2.1.5.3 สิทธิในการเผยแพรงาน (Right of Divulgation)

สิทธิในการเผยแพรงาน (Right of Divulgation) นั้น อาจถูกเรียกไดหลาย

ชื่อแตกตางกันออกไป เชน สิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับงานที่สรางสรรค (Dissemination Right)62

หรือสิทธิที่จะตัดสินใจเลือกงานเมื่อเห็นวางานใดสมควรนําออกเผยแพรสูสาธารณะ (The right to 

decide on disclosure of the work)63 หรือสิทธิที่จะโฆษณางาน (Right of publication)64 หรือ 

droit de divulgation65 ซึ่งเปนคําศัพทภาษาฝรั่งเศสเปนตน โดยธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวนี้ครั้ง

หนึ่งไดเคยถูกเสนอไวในรางของหลักธรรมสิทธิ์ในคราวกอนที่จะปรากฏเปน ขอ 6 ทวิ ในอนุสัญญา

กรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงโรม โดยไดถูกเสนอในครั้งแรกโดยรางของรัฐบาล
                                                

61 โดยผูที่มีความเห็นในแนวนี้อีก เชน วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและ
คําพิพากษาศาลฎีกา, 129.

62 เทอดศักดิ์ สีสมาน, กําหนดระยะเวลาการคุมครองธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคซึ่งเปนนิติบุคคล
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 64. 

63 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 164.
64 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 41. 
65 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่อง ลิขสิทธิ์ 

สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของ นาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 124,126.
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โปแลนดมีขอความวา “….what so ever which distorted the way in which he wanted to 

present his work to the public”66 และถัดมารัฐบาลอิตาลีไดเสนอรางใหมเพื่อความชัดเจนมากขึ้น

เปน ราง ขอ 6 ทวิ ซึ่งมีขอความใน (b) วา “the right to decide if the work should appear”67 แต

ภายหลังการอภิปรายเปนที่ยุติแลว สิทธิดังกลาวกลับไมไดรับการวางหลักเกณฑไวใน ขอ 6 ทวิ 

ของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงโรมแตอยางใด และภายหลังการแกไข

อนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงบรัสเซลส และอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับ

ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงสตอกโฮลม ที่มีการแกไข เพิ่มเติม ขอ 6 ทวิ ดวยนั้น สิทธิดังกลาวก็

มิไดถูกกลาวถึงไวอีกเชนกัน

ลักษณะของสิทธิดังที่กลาวมาขางตนนี้จะมีลักษณะเปนการใหสิทธิแก

ผูสรางสรรคในการที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับงานที่ไดสรางสรรคขึ้นวางานดังกลาวนั้นไดสําเร็จบริบูรณ

ลงแลวหรือไม และควรที่จะนําออกเผยแพรใหปรากฏสูสายตาของสาธารณชนไดเมื่อใด อยางไร 

กลาวคือเปนสิทธิที่จะกําหนดในคุณลักษณะของงานในรูปลักษณ หรือรูปแบบของงานสรางสรรคที่

เกิดจากแรงสมองของตนตามความพึงพอใจ ความเหมาะสมกอนที่จะมีการนําออกเผยแพรให

สาธารณชนชื่นชมตอไป

และนอกจากผูสรางสรรคจะมีสิทธิในการตัดสินใจวาเมื่อใดงานจึงจะเสร็จ

แลวนั้น ตามกฎหมายในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปนั้น ผูสรางสรรคยังคงมีสิทธิที่จะปฏิเสธการ

สรางสรรคงานใหเสร็จเมื่อผูสรางสรรคไมประสงคที่จะทําตอไปไดอีกดวย68 รวมไปถึงในกรณีที่ผู

สรางสรรคไดตัดสินใจแลววางานของตนไดเสร็จพรอมที่จะทําการเผยแพรโฆษณาแกสาธารณชน

แลว หากผูสรางสรรคเกิดเปลี่ยนใจผูสรางสรรคยอมมีสิทธิที่จะถอนการเผยแพรโฆษณากอนที่จะมี

                                                
66 เรื่องเดียวกัน, 118-119.
67 เรื่องเดียวกัน, 119.
68 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 125.
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การเผยแพรโฆษณางานได ทั้งนี้เพราะงานที่ไมไดสะทอนแนวความคิดที่แทจริงของผูสรางสรรค 

อาจทําใหชื่อเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรคตองเสียไป69 

สําหรับสิทธิประการนี้ศาลอุทธรณแหงนครปารีสไดเคยทําการวินิจฉัยไวใน

คดี The Camoin v. Carco70 ซึ่งตัดสินเมื่อวันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1931 (พ.ศ. 2474) 

ซึ่งขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา ผูสรางสรรคที่มีนามวา Camoin ไดทําลาย

ภาพสีน้ํามันของตนเองหลายตอหลายภาพ ดวยวิธีการตัดทําลายใหกลายเปนชิ้นเล็กชิ้นนอย และ

ตอมาไดมีการนําภาพดังกลาวไปทิ้งเสีย แตปรากฏวามีผูไดทําการเก็บเอาเศษตางๆ ของภาพสี

น้ํามันเหลานั้นไปทําการซอมแซมใหม และนําภาพดังกลาวไปแสวงหาผลประโยชนโดยทําการขาย

ตอใหกับผูมีนามวา Francis Carco ซึ่งตอมาไดมีการเปดขายทอดตลาดภาพเขียนในป ค.ศ. 1925 

(พ.ศ. 2468) ในฐานะเปนสมบัติสวนตัวของตน และสามารถนําไปขายไดราคาสูง โดยภาพที่ไดรับ

การซอมแซม และถูกนํามาจําหนายเหลานั้นปรากฏวายังมีชื่อของ Camoin ผูสรางสรรคที่ถูกละเมิด

ธรรมสิทธิ์ ดังนั้น Camoin จึงไดทําการฟองรองตอศาลขอใหมีคําสั่งยึด และทําลายภาพเขียน

เหลานั้น โดยจําเลยในคดีนี้ไดตอสูโดยใหการวาโจทกไดเลิกการครอบครองโดยเจตนาสละ

กรรมสิทธ์ิซึ่งภาพสีน้ํามันเหลานั้นแลว

ภายหลังจากศาลฝรั่งเศสไดทําการพิเคราะหคดีดังกลาวแลวไดมีคําวินิจฉัย

ออกมาวา โจทกซึ่งเปนผูสรางสรรคงานภาพเขียนดังกลาวขึ้นมานั้นยังคงมีธรรมสิทธิ์ (droit moral) 

อยูเสมอ ในอันที่จะหามมิใหผูใดนําภาพของโจทกไปใชเพื่อประโยชนใดๆ โดยปราศจากความ

ยินยอมของโจทก และศาลยังไดวินิจฉัยอีกวาแมวาโจทกจะไดสละกรรมสิทธิ์ในภาพเหลานั้นแลวก็

ตามก็ยอมเปนเพียงการสละกรรมสิทธิ์ที่มีในวัสดุที่ไดใชเขียนภาพเทานั้น โจทกหาไดทําการสละ

ธรรมสิทธิ์ของโจทกที่กฎหมายไดยอมรับ และบังคับใหแตอยางใดไม 

                                                
69 เรื่องเดียวกัน.
70 French cases, Cour d’ Appel de Paris, March 6. 1931.  D.P. 1931.2.88
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จากคําวินิจฉัยในคดีนี้กอใหเกิดความนาสนใจประเด็นหนึ่งวา แมผู

สรางสรรคจะไดมีการทําลายภาพของตน และนําไปทิ้งแลว ซึ่งถือไดวาเปนการแสดงเจตนาสละ

กรรมสิทธิ์ในงานชิ้นนั้นๆ แลวก็ตาม แตการสละกรรมสิทธิ์ยอมมิใชการสละธรรมสิทธิ์ ดังนั้นผู

สรางสรรคก็ยังคงมีธรรมสิทธิ์ในงานชิ้นนั้นๆ อยู ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลฝรั่งเศสดังกลาวนี้ก็ไดรับการ

วิพากษวิจารณอยางมาก โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเปนเจาของในวัตถุแหงสิทธิ (Ownership 

of material object)

และในคดี The Rouault v. Vollard heirs71 นั้น ซึ่งตัดสินโดยศาลอุทธรณ

ปารีส เมื่อวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1947 ก็ไดมีการรับรองสิทธิในการเผยแพรงานของผูสรางสรรคไว

เชนกัน

ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวา ผูสรางสรรคที่มีนามวา Rouault ไดทําสัญญา

กับ Ambroise Vollard โดยตกลงที่จะสงมอบภาพวาดที่ยังไมแลวเสร็จจํานวน 806 ภาพ ใหไปเก็บ

ไวในแกลลอรี่ของ Vollard โดย Rouault มีกุญแจหองสําหรับที่จะไขเขาไปในหองที่เก็บภาพเหลานี้ 

เพื่อวาดภาพใหเสร็จ ซึ่ง Rouault ก็ไดไปที่แกลลอรี่นี้เปนครั้งคราว ตอมาปรากฏวา Vollard ไดถึง

แกความตายกะทันหันกอนการวาดภาพเหลานั้นจะเสร็จสมบูรณ ทําใหทายาทของ Vollard ไดทํา

การอางความเปนเจาของภาพเหลานี้ในฐานะที่เปนทรัพยสินของ Vollard ซึ่ง Rouault ไมเห็นดวย

โดยไดกลาววา ภาพเหลานั้นยังวาดไมเสร็จ และตนมีสิทธิแตผูเพียงเดียวที่จะเปนผูตัดสินใจวาจะ

ทําการสงมอบภาพเหลานั้นใหเมื่อใด จึงไดเปนโจทกฟองรองบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์ตอศาล

ซึ่งในคดีนี้ศาลตัดสินวา Rouault โจทกมีกรรมสิทธิ์ในภาพเหลานี้ โดยให

ทายาทของ Vollard กระทําการสงมอบภาพวาดคืนใหกับ Rouault แต Rouault ตองคืนเงินคาภาพ

ที่ไดรับลวงหนาจาก Vollard ใหแกทายาทของ Vollard

                                                
71 French cases, Cour d’ Appel de Paris, March 19. 1947. D.1949.20
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สวนในกลุมประเทศคอมมอนลอวไดมีการรับรองสิทธิในลักษณะคลายกับ

สิทธิดังกลาว โดยเปนการรับรองแกสิทธิในความเปนสวนตัว ไดแก สิทธิในการเผยแพรภาพถาย 

และภาพยนตรของบุคคลใดนั้นไมอาจกระทําไดโดยที่บุคคลนั้นไมอนุญาต (The right to privacy in 

respect of certain photographs and films) โดยในกลุมประเทศคอมมอนลอวที่ไดรับรองสิทธิ

ดังกลาว เชน ประเทศอังกฤษ

2.1.5.4 สิทธิที่จะเรียกงานสรางสรรคคืนเนื่องจากผูสรางสรรคมีความคิดเห็น

เปลี่ยนแปลงไป (Right of Withdrawal)

สิทธิในการเรียกงานสรางสรรคคืนเนื่องจากผูสรางสรรคมีความคิดเห็น

เปลี่ยนแปลงไป (right of recall because of a chance opinion)72 หรือ Withdrawal Right หรือ 

Retraction Right หรือ Reconsideration Right73 มีลักษณะตรงกันขามกับสิทธิในการเผยแพร

โฆษณางาน กลาวคือ หากวาผูสรางสรรคไดพิจารณาอยางถี่ถวนแลวเห็นวางานที่ไดเผยแพรตอ

สาธารณชนออกไปดังกลาวนั้นไมสมควรที่จะมีการเผยแพรโฆษณางานอีกตอไปอันเนื่องมาจากการ

ที่ผูสรางสรรคไดมีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และการเผยแพรโฆษณาตอไปอาจจะมีผล

ทําใหผูสรางสรรคไดรับความเสียหายทางดานชื่อเสียง เกียรติคุณ และเสียหายตอสิทธิในทาง

เศรษฐกิจ ผูสรางสรรคยอมสามารถใชสิทธิที่จะเรียกงานสรางสรรคที่ไดโอนใหบุคคลอื่นใชประโยชน

ไปแลวคืนกลับมาเปนของผูสรางสรรคได

อยางไรก็ตามเนื่องจากสิทธิในการเรียกงานสรางสรรคคืนนี้ มีลักษณะเปน

ขอยกเวนของหลักกฎหมายเรื่องสัญญาที่วา “สัญญาตองเปนสัญญา” (Pacta sunt servanda) 

                                                
72 ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่อง ลิขสิทธิ์ 

สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 124.

73 เทอดศักดิ์ สีสมาน, กําหนดระยะเวลาการคุมครองธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคซ่ึงเปนนิติบุคคล,
64.
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ดังนั้นผูสรางสรรคจึงมีหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลผูตองไดรับความเสียหายจาก

การเรียกคืนงานสรางสรรคดังกลาว74

ดวยเหตุนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสวนใหญจึงยังไมไดใหสิทธิใน

ลักษณะนี้แกผูสรางสรรค เนื่องจากเปนการทําลายขอผูกพันตามสัญญาระหวางผูสรางสรรค และ

ผูรับโอนลิขสิทธิ์75 แตยังคงมีประเทศในกลุมภาคพื้นยุโรปไดมีการรับรอง และคุมครองแกสิทธิที่จะ

ยกเลิกการนํางานของตนที่ไดนําออกสูสาธารณะ แตตองใชคาเสียหายตอสิทธิของผูมีสิทธิที่จะนํา

งานของตนไปใช (The right of withdrawal of the work from public use again payment of 

compensation for damages caused to any person who has previously received proper 

authorization to use of the work)76 เชน ประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส อิตาลี77 ที่ใหผูสรางสรรคมีสิทธิ

ที่จะเรียกคืนงานสรางสรรคจากผูรับโอนลิขสิทธิ์ไดหากผูสรางสรรคมีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไป

จากเดิมได แตท้ังนี้ผูสรางสรรคจะตองจายคาทดแทน

2.2 หลักเกณฑการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไมวาจะเปนประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 หรือ

พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 120 หรือพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ. 2457 หรือพระราชบัญญัติคุมครองงานวรรณกรรม และศิลปกรรม 

พ.ศ. 2474 ไมปรากฏวาเคยมีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์แตอยางใด โดยการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ไดรับการรับรอง และคุมครองไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ใน มาตรา 15 

วรรคสี่ เปนครั้งแรก และตอมาไดรับการปรับปรุงโดยการแกไขเพิ่มเติมอีกครั้งโดยมีการบัญญัติไว

                                                
74 Adolf Dietz, Copyright Law in the European Community, (The Netherlands: Sijthoff & 

Noordhoff, 1978), 70. อางถึงใน อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 48.
75 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 93.
76 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 164.
77 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 48, 50, 51.
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ใน มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งไดมีการวางหลักเกณฑในเรื่องตางๆ ที่

เกี่ยวกับธรรมสิทธิ์ไวดังนี้

2.2.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

เดิมทีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 วรรคส่ี วางหลักเกณฑไววา

“ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธิ์ไปแลวตามวรรคสอง ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดย

เฉพาะตัวที่จะหามมิใหผูรับโอนบิดเบือนตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงาน

นั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค”

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาแตเดิมนั้นกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได

รับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวเพียงประการเดียว คือ สิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของ

งาน (Right of Integrity) เทานั้น และสิทธิดังกลาวสามารถใชไดโดยมีขอบเขตจํากัด กลาวคือ การที่

กฎหมายใชคําวา “…มีสิทธิเฉพาะตัวที่จะหามผูรับโอน…” ดังนั้นสิทธิดังกลาวจึงคงใชไดอยาง

จํากัดเฉพาะแตผูรับโอนเทานั้น ซึ่ง ณ ขณะนั้นในประเด็นดังกลาวไดมีความเห็นที่แตกตางกัน

ออกเปนสองฝาย

ฝายแรกเห็นวา คําวา ผูรับโอนตองตีความตามลายลักษณอักษรวาหามเฉพาะแต

ผูรับโอนลิขสิทธิ์เดิมเทานั้น ไมหามบุคคลอ่ืนที่อาจจะเปนผูรับโอนลิขสิทธิ์คนถัดไป78

ฝายที่สองเห็นวา คําวา ผูรับโอน ตามตัวบทควรที่จะตีความรวมถึงผูรับโอนลิขสิทธิ์

คนถัดจากผูรับโอนเดิมดวย79

                                                
78 โดยผูที่มีความเห็นในแนวนี้ เชน ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2528), 118.
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ปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับธรรมสิทธิ์ดังจะเห็นไดจากการที่

กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของประเทศไทย ไดแก พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 

18 ไดวางหลักเกณฑไววา 

“ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิที่จะแสดงวาตน

เปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใด

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอ

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค…”

จากบทบัญญัติ มาตรา 18 ดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได

มีการกําหนดลักษณะของการใหความคุมครองแกธรรมสิทธ์ิไว 2 ประการ 

ประการที่หนึ่ง มีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว หรือที่เรียกกันวา 

สิทธิในการแสดงวาเปนผูสรางสรรค (Right of Paternity)

ประการที่สอง มีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์ หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน 

ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้น จนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผู

สรางสรรค หรือที่เรียกกันวา สิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (Right of Integrity)

ซึ่งสิทธิทั้งสองประการนี้ผูสรางสรรคสามารถใชธรรมสิทธิ์ไดโดยไมตองทําการสงวน

สิทธิ์ใดๆ ไวในขณะที่ไดทําการสรางสรรคงานใหแกผูวาจาง หรือในขณะโอนลิขสิทธิ์80

นอกจากการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวแลวนั้น มาตรา 18 ไดมีการเปลี่ยนแปลง

หลักเกณฑในการกลาวอางสิทธิ โดยมีการบัญญัติ ไววา “…มีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์
                                                                                                                                                

79 โดยผูที่มีความเห็นในแนวนี้  เชน วิชัย อริยะนันทกะ, “ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในงานอันมีลิขสิทธิ์,” 
บทบัณฑิตย 42, 2 (มกราคม 2532): 44; อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 123.

80 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 131.
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หรือบุคคลอื่นใด…” ทําใหเปนการขยายขอบเขตการกลาวอางธรรมสิทธิ์ที่ไมจํากัดเฉพาะแตผูรับ

โอนดังเชนบัญญัติไวในกฎหมายเดิมอีกตอไป

จากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะเห็นไดวาปจจุบันการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของ

ประเทศไทยไดใหการรับรอง และคุมครองลักษณะของธรรมสิทธิ์ ไว 2 ประการ สอดคลองกับ ขอ 6 

ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน ซึ่งจะไดกลาวถึงไวในบทถัดไป

2.2.2 งานที่ไดรับความคุมครอง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 วางหลักเกณฑไววา “ผูสรางสรรค

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิ…”

ดังนั้นการพิจารณาวางานประเภทใดบางที่ผูสรางสรรคจะมีธรรมสิทธิ์นั้น จําเปนที่

จะตองพิจารณาวางานนั้นๆ เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไมดวย ซึ่งเมื่อพิจารณา

จาก มาตรา 681 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาผูสรางสรรคยอมมีธรรมสิทธิ์ในงาน

อันมีลิขสิทธิ์ คือ งานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่ง

บันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรือ งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือ

แผนกศิลปะของผูสรางสรรค รวมทั้งสิ้น 9 ประเภท ในทางกลับกันผูสรางสรรคก็ไมอาจที่จะมีธรรม

สิทธิ์ในงานที่นอกเหนือไปจากงานสรางสรรคทั้ง 9 ประเภทไดเชนกัน อยางไรก็ดีงานอันมีลิขสิทธิ์ที่

จะมีธรรมสิทธิ์ไดทั้ง 9 ประเภทนั้น ศาลฎีกาของประเทศไทยไดวางบรรทัดฐานเปนหลักกฎหมายที่

                                                
81 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 บัญญัติวา 
“งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม 

ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรือ งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค…”
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อยูนอกเหนือตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักอักษรไวใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/253082 ดวยวา

งานดังกลาวนั้นตองเปนงานที่สรางสรรคขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายไวอีกดวย

นอกจากนั้นแลวผูสรางสรรคไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ในงานที่กฎหมายไดกําหนดไววา

งานดังกลาวไมอาจมีลิขสิทธิ์ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 783 ไดอีกดวย

2.2.3 ระยะเวลาการใหความคุมครอง

จากที่ไดกลาวไวขางตนวาแตเดิม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 

วรรคสี่ วางหลักเกณฑไววา “…ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดยเฉพาะตัว…” ดังนั้นการที่กฎหมาย

ขณะนั้นกําหนดใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัว ทําใหเกิดผลทางกฎหมายสองประการ ประการแรก 

ผูสรางสรรคจะโอนสิทธิดังกลาวแกผูอื่นมิได และประการที่สองสิทธิดังกลาวสิ้นสุดไปพรอมกับชีวิต

                                                
82 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 วินิจฉัยวา ลิขสิทธิ์ที่บุคคลสามารถเปนเจาของได จะตองเปน

ลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสรางสรรคโดยชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อปรากฏวาวิดีโอเทปของกลาง 1 ที่โจทกอางวาเปน
เจาของลิขสิทธ์ิมีบทแสดงการรวมเพศระหวางหญิง และชายบางตอนอันเปนภาพลามก ซึ่งผูใดทํา หรือมีไว หรือมี
สวนเกี่ยวของในการคาเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 งานของโจทกดังกลาวจึงมิใชงาน
สรางสรรคตามความหมายแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 โจทกจึงไมใชเจาของลิขสิทธิ์ ไมใชผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และไมมีอํานาจฟอง (แมจะเปนการวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แตก็ยังคงใชเปนบรรทัดฐานเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีผล
บังคับใชแลวได)

83 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7 บัญญัติวา 
“สิ่งตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้
(1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ
(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
(3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง คําชี้แจง และหนังสือตอบโตของ กระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่น
(4) คําพิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ
(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตางๆ ตาม (1) ถึง (4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐ

หรือของทองถิ่นจัดทําขึ้น”
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ของผูสรางสรรค84 หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่ง คือ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ธรรม

สิทธิ์มีระยะเวลาแหงการคุมครองเพียงตลอดอายุของผูสรางสรรคเทานั้น ซึ่งระยะเวลาดังกลาวเปน

ระยะเวลาที่ส้ันกวาระยะเวลาในการคุมครองลิขสิทธิ์

แตในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑดังกลาว โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 มาตรา 18 วางหลักเกณฑไววา “…ฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหง

การคุมครองลิขสิทธิ์…” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวายอมเปนการขยายระยะเวลาในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ออกไปจากเดิม โดยใหระยะเวลาในการคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นผูกติดอยูกับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ซึ่งสงผลทําใหการใหความคุมครองสิทธิในทางศีลธรรม 

หรือธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิ

ในทางเศรษฐกิจ

2.2.4 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

เดิมทีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ตามที่บัญญัติไวดังที่ปรากฏ มาตรา 15 

วรรคสี่ ซึ่งไดกําหนดใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัว ไมอาจตกทอดไปยังทายาทได และสงผล

ประการหนึ่ง คือ ทําใหมีระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์เพียงตลอดอายุของผู

สรางสรรคดังที่ไดกลาวไวขางตนเทานั้น ดังนั้นจึงไมอาจมีการกลาวอางธรรมสิทธิ์ภายหลังผู

สรางสรรคถึงแกความตายได หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาไมอาจมีผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผู

สรางสรรคถึงแกความตายไดนั่นเอง

แตในปจจุบันหลักเกณฑดังกลาวไดถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 18 วางหลักเกณฑใหมวา “…และเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาท

ของผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวได…” ดังนั้นในปจจุบันนอกจากผู

                                                
84 วิชัย อริยะนันทกะ, “ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในงานอันมีลิขสิทธิ,์” 41.
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สรางสรรคที่อาจจะเปนผูกลาวอางธรรมสิทธิ์ไดแลวนั้น ในกรณีที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายแลว

ทายาทของผูสรางสรรคสามารถบังคับสิทธิดังกลาวไดดวย 

2.2.5 การตกลงยกเวนสิทธิในธรรมสิทธ์ิ

กฎหมายลิขสิทธิ์เดิม คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 วรรคสี่ ได

วางหลักเกณฑไววา “…ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดยเฉพาะตัว…” ซึ่งคําวามีสิทธิโดยเฉพาะตัวนั้น 

ยอมเปนที่เขาใจไดวา ธรรมสิทธิ์ในขณะนั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรค ดังนั้นการทํานิติ

กรรมยกเวนธรรมสิทธิ์จึงนาจะไมสามารถกระทําได เพราะจะทําใหวัตถุประสงคของการคุมครองไร

ความหมายไปโดยปริยาย85  

แตในปจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑดังกลาว

ใหม โดยบัญญัติไวใน มาตรา 18 ตอนทายวา “…ทั้งนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปน

ลายลักษณอักษร” ซึ่งสงผลให ณ ปจจุบันสามารถที่จะตกลงยกเวนการใชธรรมสิทธิ์ประการใด

ประการหนึ่ง หรือทั้งสองประการได โดยมีเงื่อนไขวาขอตกลงดังกลาวจะมีผลในทางกฎหมายได

ตองทําเปนลายลักษณอักษร 

ดังนั้นในกรณีที่มีการตกลงกันเปนลายลักษณอักษรแลวหากคูสัญญาที่ตกลงได

กระทําละเมิดธรรมสิทธิ์ผูสรางสรรคยอมไมมีสิทธิที่จะดําเนินการทางกฎหมายใดๆ กับบุคคล

ดังกลาว แตผูสรางสรรค และทายาทยังคงมีสิทธิดําเนินการฟองรองบุคคลอื่นๆ ที่ละเมิดธรรมสิทธิ์

ได เพราะขอสัญญาจากการตกลงสละธรรมสิทธิ์ยอมไมครอบคลุมถึงบุคคลอื่นๆ ที่ไมใชคูสัญญาซึ่ง

ผูสรางสรรค และทายาทจะตองผูกพันดวย 

                                                
85 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 131.
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2.2.6 การเยียวยาความเสียหาย

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะแสดงตน

วาเปนผูสรางสรรค และมีสิทธิที่จะหามมิใหบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดย

ประการอื่นใดแกงานสรางสรรคจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค 

ดังนั้นหากมีการเผยแพรงานสรางสรรคตอสาธารณชนโดยไมแสดงชื่อของผูสรางสรรค ผูสรางสรรค

ก็มีเพียงสิทธิเรียกรองใหแสดงวาตนคือผูสรางสรรค หรือถามีการกระทําใดๆ เกิดขึ้นแกงานดังกลาว

ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 18 ผูสรางสรรคก็มีสิทธิที่จะหามไมใหมีการกระทําดังกลาวได แต

กฎหมายลิขสิทธิ์ไมมีบทบัญญัติใหผูสรางสรรคมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย หรือคาสินไหมทดแทน

อื่นๆ แตประการใด และบทกําหนดโทษทางอาญาในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

นั้น ยอมสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม มาตรา 15 อันมี

ลักษณะมุงถึงสิทธิในทางเศรษฐกิจ หรือสิทธิในการแสวงหาประโยชนทางตัวเงินเทานั้น จึงไมอาจ

นําบทกําหนดโทษในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์มาใชกับการกระทําอันเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์ได86

อยางไรก็ดี ธรรมสิทธิ์เปนสิทธิลักษณะหนึ่งที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 18 ไดบัญญัติรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ไว หากมีการกระทําลวงสิทธิผิดหนาที่เกิดขึ้น 

จนกอใหเกิดความเสียหายแกผูสรางสรรคยอมเปนการกระทําละเมิดแกผูสรางสรรคตาม มาตรา 

420 แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยแลว ซึ่งผูกระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การนั้น สําหรับบทกําหนดโทษในทางอาญาก็เชนเดียวกัน ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ที่แมจะมีบทกําหนดโทษทางอาญาดวย แตบทกําหนดโทษดังกลาวก็เปนบทกําหนดโทษที่ใช

สําหรับการกระทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น ไมอาจนํามาปรับใชแกผูกระทําละเมิดธรรม

                                                
86 กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), 164-165.
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สิทธิ์ได โดยผูกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์จะมีความรับผิดทางอาญาไดก็ตอเมื่อการกระทําดังกลาวนั้น

ครบองคประกอบความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น

ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไมมีบทบัญญัติ

ซึ่งเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายในกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ไมวาในทางแพง หรือในทางอาญา

ไวแตอยางใด โดยหากเกิดการละเมิดธรรมสิทธิ์เกิดขึ้นมาตรการเยียวยาที่จะถูกนํามาใชนั้นจําตอง

อาศัยประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย หรือประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชแลวแตกรณี 

2.2.7 ความแตกตางระหวาง ธรรมสิทธิ์ หรือสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) กับสิทธิทาง

เศรษฐกิจ (Economic Rights)

แมวาธรรมสิทธิ์นั้นจะเปนสิทธิประการหนึ่งของผูสรางสรรค แตดวยหลักการ และ

แนวความคิดในการใหความคุมครองทําใหมีความแตกตางไปจากสิทธิทางเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิง

หลายประการ ซึ่งผูเขียนไดพิจารณาถึงขอแตกตางดังกลาวโดยถือเอากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

ไทยเปนหลัก และจําแนกออกเปนขอๆ ไว ดังนี้

2.2.7.1 วัตถุประสงคในการใหความคุมครอง

ความมุงหมายของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้น คือ เพื่อปกปอง

ชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค ซึ่งชื่อเสียงเกียรติคุณนั้นเปนเรื่องของความรูสึกทางจิตใจที่

เปนนามธรรม  

ความมุงหมายของการใหความคุมครองสิทธิในทางเศรษฐกิจ คือ เพื่อเปน

การคุมครองผลประโยชนในทางพาณิชยของผูทรงสิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะสิทธิในทาง

เศรษฐกิจเปนสิทธิในงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ที่กอใหเกิดผลประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์ในรูป

ของตัวเงิน หรือกอใหเกิดสิทธิในการหาประโยชนทางพาณิชย
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2.2.7.2 บุคคลผูกลาวอางสิทธิ

ธรรมสิทธิ์นั้นบุคคลที่จะเปนผูกลาวอางสิทธิไดจะตองเปนผูสรางสรรค (the 

author) โดยเฉพาะเทานั้น ดังที่ มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติวา “ผู

สรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้…” ซึ่งจะเห็นไดชัดเจนวากฎหมายใชคําวา 

“ผูสรางสรรค”

สิทธิในทางเศรษฐกิจนั้นบุคคลที่จะเปนผูกลาวอางสิทธิไดจะตองเปน

เจาของลิขสิทธิ์ (the owner) ดังที่ มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติวา 

“ภายใตบังคับ มาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิ แตผูเดียว

ดังตอไปนี…้” ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายใชคําวา “เจาของลิขสิทธิ”์ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองมาตราที่ใชคําแตกตางกันแสดงใหเห็น

เปนนัยวาผูที่เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์อาจจะไมใชบุคคลเดียวกันกับผูสรางสรรคก็เปนได ดังนั้น

อาจกลาวไดวาผูที่เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิในทางเศรษฐกิจอาจไมไดเปนผูสรางสรรค

งานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีธรรมสิทธ์ิเสมอไป ซึ่งในประเด็นดังกลาวอาจเกิดข้ึนไดในกรณีดังตอไปนี้

1) ผูสรางสรรคที่เปนพนักงาน หรือลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน87 ซึ่งได

สรางสรรคงานภายใตขอกําหนดของสัญญาวาเมื่อไดสรางสรรคงานขึ้นมาใหงานสรางสรรคนั้นตก

เปนของนายจาง ซึ่งทําใหนายจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ โดยมีพนักงาน หรือลูกจางที่ไดสรางสรรค

งานนั้นขึ้นมาเปนผูสรางสรรค แตไมไดเปนเจาของลิขสิทธ์ิงานสรางสรรคนั้น88

                                                
87 ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 575 บัญญัติวา
 “อันวาจางแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกวาลูกจาง ตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง

เรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะใชสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให”
88 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 บัญญัติวา 
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2) ผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานขึ้นโดยการรับจางบุคคลอื่นตามสัญญา

จางทําของ89 ซึ่งทําใหผูวาจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ สวนผูรับจางเปนผูสรางสรรคแตไมไดเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์90

3) ผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานขึ้นในขณะที่อยูภายใตการจาง หรือตาม

คําสั่ง หรือในความควบคุมของหนวยงานของรัฐ ทําใหหนวยงานของรัฐเปนเจาของลิขสิทธิ์ โดยผูที่

ไดสรางสรรคงานขึ้นก็ยอมเปนเพียงผูสรางสรรคเทานั้น ไมอาจเปนเจาของลิขสิทธิ์ได91

4) ผูสรางสรรคงานสรางสรรคซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดทําการโอนลิขสิทธิ์

ใหกับบุคคลอื่น แมจะทําใหผูรับโอนลิขสิทธิ์ตอมากลายเปนเจาของลิขสิทธิ์ไปก็ตาม แตเนื่องจาก

การโอนลิขสิทธิ์นั้นยอมทําใหผูรับโอนไดไปเพียงสิทธิทางเศรษฐกิจเหนืองานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น ไม

อาจที่จะโอนความเปนผูสรางสรรคเหนืองานดังกลาวได ดังนั้นผูสรางสรรคที่เปนเจาของลิขสิทธิ์เดิม

ที่แมจะไดมีการโอนลิขสิทธิ์ใหกับบุคคลอื่นไปแลวก็ตาม ผูสรางสรรคงานที่เปนเจาของลิขสิทธิ์เดิม

ยอมยังคงเปนผูสรางสรรคดังเดิมเหมือนกอนที่จะมีการโอนลิขสิทธิ์ไมเปลี่ยนแปลง92

                                                                                                                                                
“งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจาง ถามิไดทําเปนหนังสือตกลงกันไวเปน

อยางอื่น ใหลิขสิทธิ์ในงานนั้นเปนของผูสรางสรรค แตนายจางมีสิทธินํางานนั้นออกเผยแพรตอสาธารณชนได
ตามที่เปนวัตถุประสงคแหงการจางแรงงานนั้น”

89 ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 587 บัญญัติวา
“อันวาจางทําของนั้นคือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจน

สําเร็จใหแกบุคคลหนึ่ง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จแหงการที่ทํานั้น”
90 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 บัญญัติวา
“งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้นโดยการรับจางบุคคลอื่น ใหผูวาจางเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานนั้น เวนแต

ผูสรางสรรคและผูวาจางจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น”
91 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 14 บัญญัติวา
“กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่นยอมมีลิขสิทธิ์ในงานที่ไดสรางสรรค

ขึ้นโดยการจาง หรือตามคําสั่ง หรือในความควบคุมของตน เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณ
อักษร”

92 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 17 บัญญัติวา
“ลิขสิทธิ์นั้นยอมโอนใหแกกันได
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อนึ่งผูเขียนมีขอสังเกตเกี่ยวกับสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ที่มิไดเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูสรางสรรคประการหนึ่ง กลาวคือแมวาพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (1) จะบัญญัติใหผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการทําซ้ํา หรือ

ดัดแปลงก็ตาม แตผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ที่ไมไดเปนผูสรางสรรคยอมมีเพียงสิทธิในการทําซ้ํา แตไม

มีสิทธิที่จะ “ดัดแปลง” งานสรางสรรคแตอยางใด เพราะสิทธิดังกลาวเปนของผูสรางสรรคที่จะหาม

มิใหบุคคลอื่น บิดเบือน ตัดทอน “ดัดแปลง” หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานสรางสรรคจนเกิด

ความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของตน อันเปนธรรมสิทธิ์ที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานประการ

หนึ่งของผูสรางสรรคที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไดรับรอง และคุมครองไว

2.2.7.3 การไดมาซึ่งสิทธิ

การไดมาซึ่งสิทธิในธรรมสิทธิ์นั้น เนื่องจากบุคคลที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้น

ตองเปนผูที่ไดสรางสรรคงานขึ้นมาดังที่ไดกลาวไวขางตนแลว ดังนั้นการไดมาซึ่งธรรมสิทธิ์นั้นยอม

เกิดขึ้นไดโดยการสรางสรรคเทานั้น

การไดมาซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจนั้น เนื่องจากเปนการใหน้ําหนักกับการให

ความคุมครองผลประโยชนในทางพาณิชยมากกวา ดังนั้นบุคคลที่อาจไดมาซึ่งสิทธิดังกลาวจึงไม

จําเปนที่จะตองสรางสรรคงานนั้นขึ้นมาเชนเดียวกับการไดมาซึ่งธรรมสิทธิ์โดยการไดมาดังกลาว

อาจมีการไดมาหลายวิธี คือ

1) โดยผลของกฎหมาย กลาวคือ กรณีที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานขึ้น

โดยการรับจางบุคคลอื่นตามสัญญาจางทําของ ทําใหผูวาจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือในกรณีที่ผู

                                                                                                                                                
เจาของลิขสิทธิ์อาจโอนลิขสิทธิ์ของตนทั้งหมดหรือแตบางสวนใหแกบุคคลอื่นได และจะโอนใหโดยมี

กําหนดเวลาหรือตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ก็ได
การโอนลิขสิทธิ์ตามวรรคสองซึ่งมิใชทางมรดกตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนและผูรับโอน ถา

ไมไดกําหนดระยะเวลาไวในสัญญาโอน ใหถือวาเปนการโอนมีกําหนดระยะเวลาสิบป”
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สรางสรรคไดสรางสรรคงานขึ้นในขณะที่อยูภายใตการจาง หรือตามคําสั่ง หรือในความควบคุมของ

หนวยงานของรัฐ ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 และ 14 

ตามลําดับ ใหลิขสิทธิ์ตกเปนของผูวาจาง หรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณี อันถือไดวาเปนการ

ไดมาโดยผลของกฎหมาย

2) โดยทางนิติกรรมสัญญา กลาวคือ เปนกรณีที่ผูสรางสรรคที่เปน

พนักงาน หรือลูกจางตามสัญญาจางแรงงานไดสรางสรรคงานขึ้นมาภายใตขอกําหนดในสัญญาวา

ใหลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคนั้นตกเปนของนายจาง ซึ่งทําใหนายจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ หรือใน

กรณีที่ผูสรางสรรคงานสรางสรรคซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ ไดทําการโอนลิขสิทธิ์ใหกับบุคคลอื่น ทําให

ผูรับโอนลิขสิทธิ์กลายมาเปนเจาของลิขสิทธิ์ อันเปนการไดมาโดยทางนิติกรรมสัญญา

2.2.7.4 การโอนสิทธิ

ธรรมสิทธิ์นั้น เปนสิทธิที่ไดใหไวกับผูสรางสรรคที่ไดถายทอดบุคลิกภาพ 

และสติปญญาของตนลงในงานสรางสรรคใหมีสิทธิที่จะปกปองชื่อเสียง เกียรติคุณของตน ซึ่งสิทธิ

ดังกลาวเปนเพียงสิทธิทางจิตใจ ไมใชสิทธิในทางทรัพยสินที่มีผลประโยชนทางพาณิชย และมี

ลักษณะเปนสิทธิเฉพาะตัว ดังนั้นสิทธิดังกลาวจึงไมอาจโอนไปยังบุคคลอื่นได โดยพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับเกาของประเทศไทยไดเคยบัญญัติใหธรรมสิทธิ์

เปนสิทธิที่มีลักษณะเฉพาะตัวไวเชนกัน ซึ่งภายหลังที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

พ.ศ. 2537 แลวไดปรากฏวามีการตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก แตยังคงไมปรากฏวามี

บทบัญญัติที่แสดงใหเห็นวาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่สามารถโอนใหแกกันไดไวแตอยางใด อยางไรก็ดี

ดวยเหตุที่ธรรมสิทธิ์อันเปนสิทธิของผูสรางสรรคนั้นจะพุงมีขึ้นไดก็ตอเมื่อไดมีการสรางสรรคงาน

โดยการถายทอดบุคลิกภาพของผูสรางสรรคลงไวในงานเทานั้น ฉะนั้นในทางตรงกันขามบุคคลอื่ที่

มิใชผูสรางสรรคที่ไดมีการถายทอดบุคลิกภาพลงไวในงานยอมไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ในงานนั้นๆ 

ไดเลยไมวาดวยการโอนทางนิติกรรมสัญญา หรือโดยทางมรดก
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สิทธิในทางเศรษฐกิจ เปนสิทธิในเรื่องของการพาณิชย และการแสวงหา

ผลประโยชนทางตัวเงินอันเปนสิทธิในทางทรัพยสิน จึงสามารถที่จะมีการถายโอนซึ่งสิทธิใหแกกัน

ได

2.2.7.5 ระยะเวลาในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ตามปรัชญาแหงการคุมครองนั้นโดยเฉพาะประเทศในกลุม

ภาคพื้นยุโรปมีการใหความคุมครองที่ไมมีการจํากัดเวลาไว กลาวคือเปนการใหความคุมครอง

ตลอดไป แมผูสรางสรรคไดถึงแกความตายลงแลวธรรมสิทธิ์นั้นก็ยังคงมีอยูตลอดไป แตระยะเวลา

ในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทยนั้นมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ

สิทธิในทางเศรษฐกิจนั้น เปนสิทธิที่มีระยะเวลาในการใหความคุมครองที่

จํากัดไว ทั้งนี้เพื่อเปนการรักษาความสมดุลระหวางเจาของลิขสิทธิ์ และสาธารณชนในการเขาใช

งานอันมีลิขสิทธิ์ กลาวคือเมื่อสิ้นระยะเวลาในการใหความคุมครองแลวผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ที่แต

เดิมมีสิทธิในทางเศรษฐกิจยอมหมดสิทธิที่จะหวงกันงานชิ้นนั้นไว เพื่อแสวงประโยชนในทาง

พาณิชยของตน เพราะงานดังกลาวไดตกเปนของสาธารณะไปเสียแลว

ดังนั้นสําหรับระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยนั้นจึงไมพบวามีความแตกตางกัน เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในปจจุบัน

ไดใหระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ผูกติดอยูกับระยะเวลาในการใหความคุมครอง

ลิขสิทธิ์
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2.2.7.6 การสละซึ่งสิทธิ

การสละธรรมสิทธิ์โดยเฉพาะประเทศในกลุมภาคพื้นยุโรปนั้นโดยมากไม

อาจมีการสละสิทธิดังกลาวได 

แตสําหรับประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 

18 บัญญัติวา “…ทั้งนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร” กลาวคือผู

สรางสรรคอาจมีการแสดงเจตนายกเวนธรรมสิทธิ์นั้นได โดยตองมีการตกลงกันเปนลายลักษณ

อักษรเทานั้น หากเปนการตกลงกันดวยวาจาขอตกลงดังกลาวนั้นยอมไมมีผลใชบังคับในทาง

กฎหมายได

สิทธิในทางเศรษฐกิจสามารถที่จะแสดงเจตนาสละสิทธิได คงกระทําการ

สละสิทธิไดดวยเพียงการแสดงเจตนาใหสาธารณชนรับรูวาตนไมประสงคที่จะหวงกันไวซึ่งงาน

สรางสรรคดังกลาวอีกตอไป โดยการสละสิทธินั้นไมจําเปนที่จะตองมีการตกลงกันไวเปนลายลักษณ

อักษรแตอยางใดก็ยอมเปนการเพียงพอแลวตอการสละสิทธิในทางเศรษฐกิจ 

2.2.7.7 การบังคับสิทธิ

สําหรับธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้น ไมมีการ

บัญญัติบทลงโทษสําหรับการละเมิดธรรมสิทธิ์ไมวาในทางแพง หรือในทางอาญาไวเปนการเฉพาะ 

โดยหากเกิดการละเมิดธรรมสิทธิ์ขึ้นการบังคับสิทธิในทางแพงจะสามารถกระทําไดโดยอาศัย

ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย สวนในทางอาญานั้นจะสามารถกระทําได ตอเมื่อการกระทํา

ละเมิดธรรมสิทธิ์ดังกลาวเขาครบองคประกอบความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามประมวลกฎหมายอาญา

เทานั้น
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แมการบังคับสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ หรือสิทธิในทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยนั้นจะสามารถกระทําได 2 ทางเชนกัน กลาวคือมีการบังคับสิทธิในทางแพงตาม

ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยเพื่อเยียวยาความเสียหายในทางแพง และมีการบังคับสิทธิ

ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตยังคงมีความแตกตางกันในเรื่องของการบังคับ

สิทธิในทางอาญา กลาวคือผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์นั้น นอกจากการกระทําที่อาจจะทําใหผูกระทํามี

ความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาไดแลวนั้น ผูกระทํายังมีความรับผิดทางอาญา

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดอีกดวย เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไดกําหนดความรับผิดทาง

อาญาไวเปนการเฉพาะ ซึ่งมีทั้งกรณีที่มีโทษปรับเพียงสถานเดียว และกรณีที่มีทั้งโทษจําคุก และ

ปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับสําหรับกรณีที่เปนการกระทําเพื่อการคา เนื่องจากการกระทําดังกลาวถือวา

เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

2.2.7.8 การเยียวยาความเสียหาย

การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยสามารถกระทําไดเชนเดียวกับการละเมิดในกรณีปกติทั่วไป กลาวคือในทางแพงก็

กระทําไดโดยอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด เพื่อใหไดรับ

คาสินไหมทดแทน สวนในทางอาญาสามารถกระทําไดตอเมื่อการกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์เขาขาย

ความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไมมี

บทบัญญัติมาตราใดที่สามารถนํามาปรับใชเพื่อเยียวยาความเสียหาย หรือในอันที่จะเปนคุณแกผู

สรางสรรคไวเปนพิเศษแตอยางใด

การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดสิทธิในทางเศรษฐกิจ เชนกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยมีบทบัญญัติ มาตรา 76 ซึ่งใหคาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแก

เจาของลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของนักแสดงเปนจํานวนกึ่งหนึ่งไวเปนพิเศษดวย
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2.2.7.9 หลักเกณฑที่ศาลใชในการเยียวยาความเสียหาย

เมื่อเกิดคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ข้ึนสูศาลหากภายหลังศาลไดพิเคราะหแลวเห็น

วาเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์จริงดังที่กลาวอาง หลักเกณฑที่ศาลจะตองนํามาใชในการกําหนดวิธีใน

การเยียวยาความเสียหายจําตองใชหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 438 

เพราะการละเมิดธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางศีลธรรมยอมไมใชการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิ

ในทางเศรษฐกิจที่จะสามารถใช มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาว

ยังไดบัญญัติไวโดยชัดแจงแลวดวยวา “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์…” ดังนั้นคาสินไหม

ทดแทนจะพึงใชสถานใด เพียงใด ศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณ และความรายแรงแหงละเมิด93 

ตาม มาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งการปรับบทในคําพิพากษาของ

ศาลดวย

สําหรับในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ศาลมีอํานาจสั่งใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแก

เจาของลิขสิทธิ์โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน และ

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับสิทธิตาม มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได

2.2.7.10 อายุความในการฟองรอง

สําหรับความแตกตางของอายุความในการฟองรองผูเขียนไดแยกพิจารณา

ออกดังนี้

1) ในคดีแพง

อายุความในการฟองรองกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์นั้น เนื่องจากการ

ละเมิดธรรมสิทธิ์ไมใชการละเมิดลิขสิทธิ์ดังที่กลาวไวขางตนแลวนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวาไมอาจ

                                                
93 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 95.
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นํากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย มาตรา 63 ซึ่งเปนอายุความของการฟองรองกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์มาบังคับใชได แตตองใชอายุความตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 448 โดย

สิทธิเรียกรองดังกลาวจะขาดอายุความเมื่อพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผู

จะพึงใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด

สวนอายุความในการฟองรองกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้นกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศไทย มาตรา 63 ไดกําหนดอายุความในการบังคับสิทธิไวเปนการเฉพาะคือ หามมิให

ฟองเมื่อพนกําหนดสามป นับแตวันที่รูถึงการละเมิด และรูตัวผูกระทําละเมิด

2) ในคดีอาญา

หากวาการกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์เขาขายความผิดอาญาแลว ซึ่ง

อาจจะเปนไปไดวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอันไมอาจยอมความได เชนความผิดฐานปลอม

เอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 26494  ก็ไมจําเปนที่จะตองรองทุกข หรือฟองคดี

ภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด

เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยใน มาตรา 66 ไดบัญญัติให

ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปนความผิดอันยอมความได ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองฟองคดี หรือทํา

การรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 96 มิฉะนั้นยอมเปนอันขาดอายุความ

                                                
94 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 125/2485 ประทับตราชื่อ จําลอง สงามั่งคั่ง ไวที่เลมของหนังสือที่พิมพ

จําหนายมีความหมายวาเปนหนังสือเลมที่เจาของผูตราชื่อนั้น แตงและจัดพิมพจําหนายลายมือชื่อนั้นเปนเอกสาร
ได หากมีการทําตราปลอมและประทับตราปลอมลงในหนังสือที่ “จําลอง สงามั่งคั่ง” เปนผูแตงเพื่อแสดงใหเห็นวา
หนังสือเลมนั้นพิมพจําหนายโดย “จําลอง สงามั่งคั่ง” ก็เปนการปลอมเอกสารได
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แนวทางการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ และการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ

ในการศึกษาพิเคราะหปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้น 

หลังจากที่ไดศึกษาถึงแนวคิด หลักการพื้นฐานของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และหลักเกณฑ

การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทยแลวยังจําเปนที่จะตองศึกษาการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ และของประเทศตางๆ เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทย เพื่อเสนอแนะถึงแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทย ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้ จึงมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 

ประการแรก เพื่อศึกษา และทราบถึงการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ และ

ของประเทศตางๆ ประการที่สอง เพื่อศึกษา และทราบถึงการเปรียบเทียบการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศตางๆ และประเทศไทย 

3.1 การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ

ความตกลงระหวางประเทศที่มีความเกี่ยวของกับการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ใน

อดีตจนถึงปจจุบันนั้นมีดวยกันหลายฉบับ โดยความตกลงแตละฉบับนั้นไดมีการวางหลักเกณฑใน

การรับรองและใหความคุมครองธรรมสิทธ์ิไวแตกตางกันดังนี้

3.1.1 อนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรม และศิลปกรรม ณ กรุงเบอรน พ.ศ. 

2429 (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 

1886 - Berne Convention)
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ในคริสตศตวรรษที่ 19 ประเทศในภูมิภาคยุโรปไดเริ่มใหความสําคัญกับการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ในทางระหวางประเทศมากขึ้น โดยในระยะเริ่มแรกนั้นไดมีการทําความตกลงแบบ

ทวิภาคี (Bilateral Agreement) ภายใตหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (Reciprocity) แตการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ก็ยังคงไมสัมฤทธิ์ผลเทาใดนัก ตอมาจึงไดมีการทําความตกลงแบบพหุภาคี 

(Multilateral Agreement) โดยการทําความตกลงแบบพหุภาคีนี้เองที่ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนที่

กอใหเกิดอนุสัญญากรุงเบอรน (Berne Convention)95

แตเดิมนั้นไมเคยปรากฏวามีการใหความคุมครองแกธรรมสิทธิ์ในอนุสัญญากรุง

เบอรนแตอยางใด ซึ่งในความเปนจริงแลวหลักการวาดวยการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์เพิ่งจะได

ถูกยอมรับอยางเปนสากลในอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงโรม เมื่อวันที่ 

2 มิถุนายน ค.ศ. 1928 (พ.ศ. 2471) (The Rome Act, 1928) เปนครั้งแรก โดยสืบเนื่องมาจากการ

ที่ไดมีการถกเถียงกันในที่ประชุมที่กรุงโรม (Rome Conference) ระหวางตัวแทนผูเขารวมประชุม

จากประเทศอิตาลี ซึ่งถือไดวาเปนตัวแทนของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายในภาคพื้นยุโรป 

หรือซีวิวลอว (Civil Law) ที่มีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตระบบสิทธิของผูประพันธ 

(Author’s right) กับประเทศออสเตรเลีย ซึ่งถือไดวาเปนตัวแทนของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี หรือคอมมอนลอว (Common Law) ที่มีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตระบบ

สิทธิในการทําสําเนา (Copyright) โดยไดมีการนําเสนอถกเถียงในแงมุมตางๆ ของระบบแองโก

ลแซกซอน (Anglo - Saxon)96 และที่ประชุมก็ไดมีการพิจารณาการนําเสนอในเรื่องดังกลาว

จนกระทั่งในที่สุดก็ไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของ ขอ 6 ทวิ ในอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุง

แกไขเพิ่มเติม ณ กรุงโรม97 และตอมา ขอ 6 ทวิ ดังกลาวก็ไดถูกแกไขเพิ่มเติมอีก 2 ครั้ง โดย

                                                
95 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” 111.
96 Ibid.
97 The Berne Convention (The Rome Act, 1928), Article 6 bis (moral Rights)
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อนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงบรัสเซลล เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 

1948 (พ.ศ. 2491) (The Brussels Act, 1948)98 และอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไข

เพิ่มเติม ณ กรุงสตอกโฮลม เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1967 (พ.ศ. 2510) (The Stockholm Act, 

1967)

ภายหลังจากไดขอยุติในการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวแลว ไดปรากฏ ขอ 6 ทวิ ใน

อนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงสตอกโฮลม ซึ่งเปนฉบับที่ไดมีการแกไข

เพิ่มเติมหลักเกณฑของธรรมสิทธิ์เปนครั้งสุดทายซึ่งมีใจความดังตอไปนี้

“(1) นอกเหนือไปจากสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูสรางสรรคแลว หรือแมแตสิทธินั้นจะ

ไดมีการโอนไปแลวก็ตาม ผูสรางสรรคยังคงไวซึ่งการกลาวอางสิทธิในความเปนผูสรางสรรคเหนือ

งานของตน และยังสามารถอางสิทธิเหนืองานนั้นหากมีการกระทําอันเปนการบิดเบือน ตัดทอน 

                                                                                                                                                
“(1) Independently of the author's copyright, and even after transfer of the said copyright, the 

author shall have the right to claim authorship of the work, as well as the right to object to any distortion, 
mutilation or other modification of the said work which would be prejudicial to his honour or reputation. 

(2) The determination of the conditions under which these rights shall be exercised is reserved 
for the national legislation of the countries of the Union. The means of redress for safeguarding these 
rights shall be regulated by the legislation of the country where protection is claimed.”

98 The Berne Convention (The Brussels Act, 1948), Article 6 bis (Moral Rights)
เพิ่มขอความใน (1) “… to object to any distortion, mutilation or other alternation to the said work 

or to any other action in relation to the said work, prejudicial to the honour, reputation or interests of the 
author”

ใน (2) วา “To the extent that nation legislation permits it, the rights accorded to the author by 
virtue of the preceding paragraph are, after his death, to be safeguarded at least until the expiry of the 
copyright and exercised by the persons or institutions authorized in this regard by the said legislation.”

โปรดดูใน ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุนรัชดาภิเษกสมโภช เรื่อง
ลิขสิทธิ์ สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521: 
ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 121.
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ดัดแปลง หรือกระทําโดยประการอื่นใดๆ จนเกิดความเสียหายตองาน ซึ่งเปนการกระทําที่อาจทําให

เสียหายตอเกียรติคุณ หรือชื่อเสียงของผูสรางสรรค

(2) สิทธิทั้งหลายของผูสรางสรรคตามความในวรรคกอนนั้น ยอมยังคงอยูแมวา

ผูสรางสรรคจะไดถึงแกความตายแลวก็ตาม โดยอยางนอยที่สุดตองคงอยูจนกระทั่งสิทธิในทาง

เศรษฐกิจไดส้ินสุดลง และบุคคล หรือองคกรใดๆ ที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ให

สามารถกลาวอางสิทธินั้น ยอมสามารถใชสิทธิดังกลาวไดโดยชอบตอไป อยางไรก็ดีหากประเทศใด

ก็ตามขณะที่ใหสัตยาบัน หรือภาคยานุวัติ ตอบทแกไขเพิ่มเติมนี้ กฎหมายของประเทศนั้นๆ ยังมิได

กําหนดใหมีการคุมครองสิทธิดังที่กลาวมาในวรรคกอน เพื่อบังคับใชในกรณีที่ผูสรางสรรคไดถึงแก

ความตายแลว ดังนั้นประเทศเหลานั้นอาจจะกําหนดใหสิทธิดังกลาวในวรรคกอนสิ้นสุดลงเมื่อ

ผูสรางสรรคถึงแกความตายได

(3) โดยประสงคจะใหเปนวิธีการเพื่อคุมครองในสิทธิตามที่ไดกลาวมาในขอนี้ จึงเห็น

ควรใหแตละประเทศมีการตรากฎหมายภายในเพื่อใหความคุมครองการกลาวอางสิทธิในลักษณะ

ดังกลาว”99

                                                
99 The Berne Convention, Article 6 bis (Moral Rights) 
“(1) Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of the said rights, 

the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any distortion, mutilation 
or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said work, which would be 
prejudicial to his honor or reputation. 

(2) The rights granted to the author in accordance with the preceding paragraph shall, after his 
death, be maintained, at least until the expiry of the economic rights, and shall be exercisable by the 
persons or institutions authorized by the legislation of the country where protection is claimed. However, 
those countries whose legislation, at the moment of their ratification of or accession to this Act, does not 
provide for the protection after the death of the author of all the rights set out in the preceding 
paragraph may provide that some of these rights may, after his death, cease to be maintained.
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และภายหลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงอนุสัญญากรุงเบอรนตอมาอีก

ทั้งสิ้นหลายครั้ง หลักเกณฑที่ปรากฏอยูใน ขอ 6 ทวิ นั้นก็ยังคงไวซึ่งขอความดังเดิมเชนที่ปรากฏ

ในอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงสตอกโฮลม โดยไมมีการแกไข หรือ

เปลี่ยนแปลงแตอยางใดจนกระทั่งถึงปจจุบัน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) เปนเวลายาวนานถึง 43 ป 

แลว

โดยจากความใน ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ 

กรุงสตอกโฮลม ที่ใชบังคับมาจนถึงปจจุบันนั้นจะเห็นไดวา

ใน ขอ 6 ทวิ (1) นั้นไดมีการกําหนดสิทธิของผูสรางสรรคขึ้น 2 ประการดวยกัน 

ประการแรก คือ สิทธิอันชอบธรรมของผูสรางสรรคในการที่จะแสดงตนวาเปนผูสราง

สรรคงาน (Paternity) 

ประการที่สอง คือ สิทธิในการหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําการ

ใดๆ อันเกี่ยวกับงานสรางสรรค ซึ่งอาจเปนที่เสื่อมเสียแกเกียรติคุณ หรือชื่อเสียงของผูสรางสรรค

(Integrity) 

การกําหนดสิทธิทั้งสองประการดังกลาวนั้นเปนการกําหนดกรอบ และขอบเขตของ

การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตามอนุสัญญากรุงเบอรน และนับไดวาเปนครั้งแรกสําหรับการให

ความคุมครองลิขสิทธิ์ในระดับสากลที่ไดมีการยอมรับ และใหความคุมครองแกสิทธิทางเศรษฐกิจ 

และสิทธิในทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ์เกิดขึ้นพรอมกัน โดยเปนการใหความคุมครองระหวางธรรม

สิทธิ์ (Moral Right) กับสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) แยกออกจากกันอยางชัดเจน ซึ่ง

                                                                                                                                                
(3) The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article shall be governed 

by the legislation of the country where protection is claimed.”
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สงผลทําใหแมวาผูสรางสรรคจะไดมีการโอนสิทธิทางเศรษฐกิจไปแลวก็ตาม แตผูสรางสรรคก็ยังคง

มีธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวอยูนั่นเอง

สวนใน ขอ 6 ทวิ (2) ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับเงื่อนเวลาเอาไว ซึ่งเปนประเด็นที่ไดมี

การถกเถียงกันมากที่สุดสําหรับในการจัดทําอนุสัญญาตอๆ มา โดยในที่ประชุม ณ กรุงบรัสเซลล

(Brussels Conference) ไดมีการยื่นขอเสนอมากมายสําหรับเรื่องการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย แตขอเสนอเหลานั้นไดถูกปฏิเสธคัดคานโดยมีการใหเหตุผล

วากฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์นั้นไมไดมีความเกี่ยวของกับภาคเอกชน (Private) แตเปนเรื่องของ

กฎหมายมหาชน (Public law)100 แตในทายที่สุดแลวก็ไดมีการรวมรวบความคิดเห็นสวนใหญโดย

ใหคงไวซึ่งสิทธิอันชอบธรรมของผูสรางสรรค (Paternity) และสิทธิในการหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน 

ดัดแปลง หรือกระทําการใดๆ อันเกี่ยวกับงานสรางสรรค (Integrity) ซึ่งอยางนอยจะตองคงอยู

จนกระทั่งสิทธิในทางเศรษฐกิจนั้นสิ้นสุดลง นอกจากนั้นกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจให

บุคคล หรือองคกรที่กําหนดเปนผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังที่ผูสรางสรรคไดถึงแกความตาย หรือหากใน

ขณะที่ทําการใหสัตยาบัน หรือภาคยานุวัติกฎหมายของประเทศนั้นมิไดมีการใหความคุมครองธรรม

สิทธิ์ภายหลังความตายของผูสรางสรรค ประเทศดังกลาวก็อาจมีการกําหนดใหสิทธิดังกลาวสิ้นสุด

ลงเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายไดซึ่งกอใหเกิดความยืดหยุนเปนอยางมาก

ตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้นเปนทางออกอันเปนผลมาจากเสียงเห็นชอบสวนใหญที่

ถือไดวาเปนอิทธิพลทางดานแนวความคิดอันมีรากฐานมาจากระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - 

Saxon) ซึ่งการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะดังกลาวนี้ถือเปนลักษณะเดียวกันกับหลักกฎหมาย

                                                
100 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” 111.
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ในเรื่องหมิ่นประมาท (Libel Law) โดยผลของกฎหมายในเรื่องนี้จะสิ้นสุดลงหากวาผูที่ถูกใสราย 

หรือถูกหมิ่นประมาทซึ่งถือเปนวัตถุที่ถูกกระทําไดถึงแกความตาย101

สําหรับใน ขอ 6 ทวิ (3) นั้นจะเปนการกําหนดเกี่ยวกับการรับเอาหลักเกณฑดังกลาว

ไปปฏิบัติใหมีผลบังคับใชภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีไดรวมลงนาม

นอกจากความใน (3) ของ ขอ 6 ทวิ ที่ไดวางหลักเกณฑไวอยางชัดเจนแลววา

ประเทศที่ประสงคจะใหมีความคุมครองในลักษณะเชนวานั้นจะตองดําเนินการอยางใดแลวนั้น ใน 

ขอ 5 (2)102 ของอนุสัญญากรุงเบอรนยังไดกําหนดใหธรรมสิทธิ์สามารถถูกอางไดโดยไมจําเปนตอง

มีรูปแบบขอกําหนดในการที่จะกลาวอาง กลาวอีกนัยคือการกลาวอางสิทธินั้นยอมเปนอิสระจาก

ความคุมครองในประเทศที่งานดังกลาวไดถูกสรางขึ้น ซึ่งนั่นยอมหมายความวา แมวาธรรมสิทธิ์

ของผูสรางสรรคจะไมไดถูกยอมรับโดยชัดเจนอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา แตสิทธิเชนวานี้จะ

ยังถูกนํามาพิจารณาเมื่อไดมีประเด็นขอพิพาทระหวางประเทศเกิดขึ้น103

                                                
101 Ibid.
102 Berne Convention, Article 5  (Rights Guaranteed)
“(1) …
(2) The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject to any formality; such 

enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of protection in the country of origin 
of the work. Consequently, apart from the provisions of this Convention, the extent of protection, as well 
as the means of redress afforded to the author to protect his rights, shall be governed exclusively by the 
laws of the country where protection is claimed.

(3) ...”
103 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” 111.



65

ปจจุบันอนุสัญญากรุงเบอรนมีประเทศที่เปนภาคีสมาชิกทั้งหมด 164 ประเทศ104 

รวมถึงประเทศไทยดวย โดยประเทศไทยไดสมัครเปนภาคีสมาชิกเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 

2474 (ค.ศ. 1931)105 และมีผลบังคับในประเทศไทยเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931106 (พ.ศ. 

2474) โดยเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงเบอรลิน 

(The Berlin Act, 1908) (พ.ศ. 2451) และฉบับจัดทําพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญากรุงเบอรน (The 

Berne Additional Protocol, 1914) (พ.ศ. 2457)107 แตภายหลังตอมาประเทศไทยตระหนักดีวา

อนุสัญญาฉบับกรุงเบอรลิน ค.ศ. 1908 (พ.ศ. 2451) นั้นคอนขางลาสมัย และตาม ขอ 23 ได

กําหนดคาบํารุงสหภาพเบอรนไวเพียง 6 ขั้น แตอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม 

ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514) ตามขอ 25 (4)(a) ไดกําหนดไวถึง 7 ขั้น หากประเทศไทยขอ

ถือเอาขั้น 7 ก็จะเปนการลดคาบํารุงลงไดมาก ประเทศไทยจึงไดขอเปลี่ยนพันธกรณีโดยขอ

เปลี่ยนเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส (The 

Paris Act, 1971) เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารองคการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ 

(Administrative) แตในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ (substance) ยังคงเปน

ภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงเบอรลิน ค.ศ. 1908 (พ.ศ. 

2451) ขอ 1 ถึงขอ 20 เชนเดิม108 

                                                
104 The World Intellectual Property Organization (WIPO), Contracting Parties, Berne 

Convention [online], September 2, 2010. Available from 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15

105 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 261.
106 The World Intellectual Property Organization (WIPO), Contracting Parties, Berne 

Convention, Thailand [online], September 2, 2010. Available from 
http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=1035C

107 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 7.
108 พงษศักดิ์ รัตนาภิชาติ, “การคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม,” วารสารกรมทะเบียนการคา 3, 

12 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2526): 39. อางถึงใน ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 262.
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อยางไรก็ดีไดมีการขอเปลี่ยนพันธกรณีอีกครั้งดวยเหตุที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี

สมาชิกในความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade -

Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs) โดยขอภาคยานุวัติอนุสัญญากรุง

เบอรน ฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514) ในสวนของการคุมครอง

ลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ หรือสวนสารบัญญัติ (substance) ขอ 1 ถึงขอ 21 ซึ่งไดมีการรับรอง และ

คุมครองธรรมสิทธิ์ไวใน ขอ 6 ทวิ และภาคยานุวัติอนุสัญญากรุงเบอรนฉบับดังกลาวในภาคผนวก

แนบทาย (Appendix) โดยมีผลบังคับในป พ.ศ. 2538109 (ค.ศ. 1995)

ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาประเทศไทยในขณะที่ประกาศใชพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ที่มีการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวใน มาตรา 15 

วรรคสี่ เปนครั้งแรก หรือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม

ใหมีการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวใน มาตรา 18 นั้นประเทศไทยไมมีพันธกรณีที่

จะตองใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด ทั้งนี้เพราะอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับปรับปรุง

แกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 (ค.ศ. 2514) ที่มีการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ ไวใน 

ขอ 6 ทวิ ซึ่งประเทศไทยไดขอภาคยานุวัติดังที่ไดกลาวไวขางตนนั้นจะเริ่มมีผลบังคับในประเทศ

ไทยเมื่อป พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1995) อันเปนปภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 (ค.ศ. 1994) ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันเสียอีก

3.1.2 อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล พ.ศ. 2495 (Universal Copyright Convention, 1952 -

UCC)

อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลเปนอนุสัญญาที่มีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ที่สําคัญอีก

ฉบับหนึ่งเชนกัน โดยอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนี้จะอยูภายใตการดําเนินงานขององคการยูเนสโก

(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - UNESCO) แตกตางกับ

                                                
109 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 262.



67

อนุสัญญากรุงเบอรนที่อยูภายใตการกํากับดูแลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (The World 

Intellectual Property Organization - WIPO) โดยตรง อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนั้นไดถูกยกรางขึ้น

ภายหลังที่อนุสัญญากรุงเบอรนมีผลใชบังคับแลว และจัดไดวาเปนทางเลือกหนึ่งสําหรับประเทศที่

ไมไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงเบอรน แตตองการที่จะรวมมือในการปกปอง และให

ความคุมครองลิขสิทธิ์เชนกัน

โดยวัตถุประสงคของอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนั้นปรากฏตามในคําปรารภวา

“ดวยความปรารถนาที่จะรับรองใหความคุมครองซึ่งลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม วิทยา

ศาสตรกรรม และศิลปกรรมแกประเทศท้ังหลาย

ดวยความเชื่อวา ถามีระเบียบวาดวยการใหความคุมครองซึ่งลิขสิทธิ์วางไวอยาง

เหมาะสมแกทุกชาติในโลกนี้ โดยจัดทําเปนรูปอนุสัญญาในทํานองที่ไมลบลาง แตเปนการเพิ่มเติม

ระเบียบประเพณีระหวางประเทศที่มีอยูแลว คงจะทําใหมีการเคารพสิทธิของเอกชน และสนับสนุน

ความกาวหนาในวรรณกรรม วิทยาศาสตรกรรม และศิลปกรรม

หวังวาระเบียบลิขสิทธิ์นี้จะอํานวยความสะดวกแกการแพรงานดานสมองของมนุษย

ใหกวางขวางยิ่งข้ึน รวมทั้งเพิ่มพูนใหเกิดความเขาใจอันดีระหวางประเทศยิ่งๆ ขึ้นดวย”110

อยางไรก็ดีนั่นก็เปนเพียงวัตถุประสงคที่ถูกเรียบเรียงขึ้นดวยอักษรที่สื่อความหมาย

เพียงแงมุมหนึ่งเทานั้น วัตถุประสงคอันแทจริงอีกแงมุมหนึ่งของอนุสัญญาดังกลาวนั้น ไดมีผูกลาว

ไววา

                                                
110 สุด สุตรา, “กฎหมายวาดวยลิขสิทธ์ิ,” ดุลพาห 6, 9 (มกราคม 2502): 729. 
หรือดูไดจาก ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม, กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ [ออนไลน], 3 กรกฎาคม 2553. 

แหลงที่มา http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=4&&No=5&&Title=กฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา&&page
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“อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนี้มีจุดประสงคที่จะสรางแรงจูงใจโดยลดระดับของการให

ความคุมครองแกผูสรางสรรค เพื่อใหประเทศที่ไดเคยปฏิเสธการลงนามในอนุสัญญากรุงเบอรนหัน

มาใหความสนใจในเนื้อความของอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล ซึ่งจะเห็นไดจากการที่อนุสัญญาลิขสิทธิ์

สากลนั้นไมไดบัญญัติเนื้อความที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวอยางชัดแจงเชน

อนุสัญญากรุงเบอรน”111 

แตอยางไรก็ตามสิทธิอันชอบธรรมของผูสรางสรรคในการที่จะแสดงตนวาเปนผูสราง

สรรคงาน (Paternity) และสิทธิในการหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําการใดๆ อัน

เกี่ยวกับงานสรางสรรค ซึ่งอาจเปนที่เสื่อมเสียแกเกียรติ หรือชื่อเสียงของผูสรางสรรค (Integrity) 

ยังคงไดถูกกลาวไวในทางออม หรือในนัยที่อาจจะพึงอนุมานเอาได เพราะไดถูกสอดแทรกไวใน

หลักการภายใตอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล112 อีกทั้งการละเวนไมบัญญัติไวอยางชัดแจงสําหรับเรื่อง

ดังกลาวนั้น มิใชเปนการมองขามประเด็นในเรื่องของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ หากแต

ประสงคใหเปนการใชดุลพินิจของประเทศที่ไมไดลงนามตามอนุสัญญากรุงเบอรน แตไดลงนามใน

อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนี้113

อนึ่ง อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลมีการแกไขเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514) (Universal Copyright Convention as Revised at Paris on July 24, 

1971) และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) โดยมีภาคีสมาชิก

                                                
111 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 

Digital Information,” 111.
112Adoft Dietz (1987). Les e ĺe ḿents d’une protection du droit moral dans la Convention 

Universelle sur le droit d’auteur. Bulletin du Droit d’Auteur, XXI (3), page 18-27. Quoted in J. Carlos 
Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of Digital Information,” 
111.

113 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 
Digital Information,” 111.
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ทั้งหมด 23 ประเทศ114 แตอยางไรก็ตามไมวาจะเปนอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลฉบับเดิม หรือฉบับ

แกไขเพิ่มเติมประเทศไทยก็มิไดเปนภาคีสมาชิกแตอยางใดจึงไมมีพันธกรณีในทางระหวางประเทศ

ที่จะตองปฏิบัติตามเนื้อความในอนุสัญญาดังกลาว

3.1.3 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา พ.ศ. 2537 

(Agreement on Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1994 -

TRIPs)

ความตกลงทริปส (TRIPs) นั้นถือไดวาเปนการรวบรวมการแสดงเจตจํานงรวม

ระหวางประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) กับองคการทรัพยสินทางปญญาโลก 

(WIPO) รวมถึงเจตนารมณของอนุสัญญากรุงเบอรน (Berne Convention) ซึ่งเปนเจตนารมณในอัน

ที่จะพัฒนา และสนับสนุนในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา และแมวาความตกลงทริปส

นั้นจะเปนเรื่องของความตกลงที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาโดยรวมหลายประเภท ไมใช

เฉพาะเจาะจงแตการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ เชน อนุสัญญากรุงเบอรน หรืออนุสัญญาลิขสิทธิ์

สากลดังที่กลาวมาในตอนตนก็ตาม อยางไรก็ดีไมปรากฏวามีอนุสัญญา หรือสนธิสัญญาใดที่จะ

กลาวถึงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศไดมีความชัดเจนเทากับความตกลงทริปส

ที่ไดมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum standards) ในการใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาไว ซึ่งเปนผลพวงมาจากการเจรจาในรอบอุรุกวัย ซึ่งถือวาเปนรอบการเจรจาพหุภาคีของ

แกตตที่สําคัญที่สุดจากการเจรจาทางการคาพหุภาคีที่ไดเกิดขึ้นมาอยางยาวนานตั้งแตป ค.ศ. 1947 

- 1993 (พ.ศ. 2490 - 2536) รวมทั้งทั้งสิ้น 8 รอบ115 เพราะมีการนําประเด็นการใหความคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาเขามาอยูในการเจรจาดวย ซึ่งภายหลังจากที่ความตกลงทริปสไดบรรลุ
                                                

114 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Opened for 
Signature [online], September 3, 2010. Available from 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=15241&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

115 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ สํานักเจรจาการคาพหุภาคี, วิวัฒนาการของ WTO [ออนไลน], 4 
กรกฎาคม 2553. แหลงที่มา http://www.dtn.moc.go.th/dtn/tradeinfo/dtn_wto_evolution.php
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ขอตกลงแลว ประเทศไทยก็ไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก ในวันที่ 1 มกราคม 

ค.ศ. 1995116 (พ.ศ. 2538) โดยเปนสมาชิกลําดับที่ 59 และมีสถานะเปนสมาชิกกอตั้ง117 โดยใน

ปจจุบันมีประเทศที่เปนภาคีสมาชิกรวมทั้งสิ้น 153 ประเทศ118 ดวยกัน

อนึ่ง เมื่อประเทศไทย หรือประเทศใดก็ตามที่ไดเขาเปนภาคีสมาชิกขององคการ

การคาโลกแลว ยอมมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงทริปสที่ไดกําหนดใหประเทศภาคี

สมาชิกมีการอนุวัตรการตามบทบัญญัติของความตกลงซึ่งกลาวไว ใน ขอ 1 (1) วา

“บรรดารัฐภาคีจะดําเนินการใหบทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใชบังคับ แม

บรรดารัฐภาคีจะไมผูกพันตามความตกลงนี้ที่จะใหความคุมครองมากกวาที่กําหนดไว แต

อาจจะอนุวัตรการในกฎหมายของตนที่จะใหความคุมครองมากกวาที่กําหนดไวได ทั้งนี้โดย

มีเงื่อนไขวาการคุมครองดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติของความตกลงนี้ บรรดารัฐภาคีจะมี

อิสระในการกําหนดวิธีที่เหมาะสมในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของความตกลงนี้ ภายใน

ระบบ และแนวปฏิบัติทางกฎหมายของตน”119

                                                
116 World Trade Organization (WTO), Thailand - Members information [online], September 4, 

2010. Available from http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/thailand_e.htm 
117 กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กองนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ, องคการการคาโลก (World 

Trade Organization: WTO) [ออนไลน], 4 กรกฎาคม 2553. แหลงที่มา http://www.mfa.go.th/web/1242.php
118 World Trade Organization (WTO), Members and Observers [online], September 4, 2010. 

Available from www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm#igo 
119 TRIPs Agreement,  Article 1 (Nature and Scope of Obligations)
“(1) Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not 

be obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, 
provided that such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be 
free to determine the appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their 
own legal system and practice.

(2) …”
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สําหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในความตกลงทริปส

นั้นไดถูกบัญญัติไวใน ขอ 9 (1) ของความตกลงทริปสวา

“สมาชิกจะปฏิบัติตาม ขอ 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรุงเบอรน (ค.ศ.1971) (พ.ศ. 

2514) และภาคผนวกแนบทาย อยางไรก็ตามสมาชิกจะไมมีสิทธิ หรือขอผูกพันภายใตความ

ตกลงนี้ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิที่ใหภายใต ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญานั้น หรือเกี่ยวเนื่องกับสิทธิ

ที่เกิดจากอนุสัญญานั้น”120

ดวยบทบัญญัติดังกลาวนั้นจึงเปนเหตุที่ทําใหสมาชิกขององคการการคาโลกตอง

บัญญัติกฎหมายของตนใหสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรน ยกเวน ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุง

เบอรน ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ 

อนึ่ง สาเหตุที่บทบัญญัติดังกลาวนั้นไดบัญญัติขอยกเวนในเรื่องของธรรมสิทธิ์ไวนั้น

สามารถพิเคราะหไดดังนี้

ผูเขียนมีความเห็นวาดวยเหตุที่การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ยังคงเกิดความขัดแยง

ระหวางระบบกฎหมายสองระบบที่ยากจะหาขอยุติลงได ระหวางระบบประมวลกฎหมายในภาคพื้น

ยุโรป หรือซีวิวลอว (Civil Law) ที่ใหการคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตระบบสิทธิของผูประพันธ (Author’s 

rights) และระบบจารีตประเพณี หรือระบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่ใหการคุมครองลิขสิทธิ์

ภายใตระบบสิทธิในการทําสําเนา (Copyright) ดังนั้นความตกลงทริปสจึงมิไดมีการนําหลักธรรม

สิทธิ์มาพิจารณาประกอบแตอยางใด

                                                
120 TRIPs Agreement,  Article 9 
“(1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and the 

Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in 
respect of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom

(2) ....”
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นอกจากนั้นไดมีผูใหความเห็นไวอีกดวยวาเหตุที่ความตกลงทริปสไมมีการกลาวถึง

หลักการของธรรมสิทธิ์นั้นเกิดจากแรงกดดันของตัวแทนประเทศสหรัฐอเมริกา121 ซึ่งเปนประเทศ

มหาอํานาจทางการคา โดยการผลักดันดังกลาวยอมสืบเนื่องมาจากแนวความคิดของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ใหความสําคัญกับหลักธรรมสิทธิ์นอยมาก และจากหลักเกณฑใน ขอ 9 (1) ของ

ความตกลงทริปสที่ไดตอบสนองตอความตองการของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยการกําหนด

ขอยกเวนในทํานองนี้ยอมจะสงผลทําใหกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมฝาฝนตอ

หลักการ และพันธกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีอยูตามความตกลงทริปส122

ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวาความตกลงทริปสนั้น แมวาจะมีการกําหนดมาตรฐานขั้น

ต่ําเกี่ยวกับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์เอาไวก็ตาม แตความตกลงดังกลาวกลับไมไดมีการกําหนด

มาตรฐานขั้นต่ําเกี่ยวกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด โดยประเทศภาคีสมาชิกของ

ความตกลงทริปสคงมีความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามความตกลงทริปสที่ใหปฏิบัติตามอนุสัญญา

กรุงเบอรน ยกเวน ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญาดังกลาวเทานั้น

3.2 การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ

แตเดิมการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นยังไมเปนที่แพรหลายมากนัก แตใน

ปจจุบันการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไดเปนที่แพรหลายไมนอย โดยไดรับการรับรอง และใหความ

คุมครองจากหลายตอหลายประเทศ ทั้งนี้เปนผลพวงมาจากการที่ประเทศเหลานั้นไดเขารวมเปน

ภาคีสมาชิกความตกลงระหวางประเทศที่ไดมีการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ อยางไรก็ดีแมวา

ธรรมสิทธิ์จะไดมีการรับรอง และใหความคุมครองจากหลายๆ ประเทศแลวก็ตาม แตประเทศตางๆ 

อาจใหความคุมครองธรรมสิทธิ์แตกตางกันออกไปได
                                                

121 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of 
Digital Information,” 112.

122 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมาย
การคา, 82.
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3.2.1 ประเทศอังกฤษ

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษมีขอบเขต และแนวทางในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ดังนี้

3.2.1.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษนั้น ไดมีการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ โดยสามารถแยกลักษณะของการใหความคุมครองออกไดเปน 4 ลักษณะดวยกัน คือ

1) สิทธิที่แสดงความเปนเจาของงานสรางสรรค (Right to be identified as 

author or director)123

2) สิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (Right to object to derogatory 

treatment of work)124

3) สิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับ 

(False attribution of work)125

                                                
123 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 77, Right to be identified as author or 

director.
“(1)The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the director of a 

copyright film, has the right to be identified as the author or director of the work in the circumstances 
mentioned in this section; but the right is not  infringed unless it has been asserted in accordance with 
section 78.”

124 Ibid, Section 80, Right to object to derogatory treatment of work.
“(1) The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the director of a 

copyright film, has the right in the circumstances mentioned in this section not to have his work 
subjected to derogatory treatment.”

125 Ibid, Section 84, False attribution of work.
“(1) A person has the right in the circumstances mentioned in this section –
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4) สิทธิในความเปนสวนตัวอันเกี่ยวกับภาพถาย และภาพยนตร (Right to 

privacy of certain photographs and films)126

                                                                                                                                                
(a) not to have a literary, dramatic, musical or artistic work falsely attributed to him as 

author, and
(b) not to have a film falsely attributed to him as director; and in this section an "attribution", 

in relation to such a work, means a statement (express or implied) as to who is the author or director.”
126 Ibid, Section 85, Right to privacy of certain photographs and films.
“(1) A person who for private and domestic purposes commissions the taking of a photograph 

or the making of a film has, where copyright subsists in the resulting work, the right not to have -
(a) copies of the work issued to the public,
(b) the work exhibited or shown in public, or
(c) the work communicated to the public;

and, except as mentioned in subsection (2), a person who does or authorizes the doing of any 
of those acts infringes that right.”

เนื่องจากในปจจุบันภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ การที่บุคคลใดไดทําการรับจางจากการ
มอบหมายใหทําการถายภาพ (photograph) หรือบันทึกแผนฟลม (making of a film) แมวาการกระทําดังกลาวจะ
มีจุดประสงคในการถายภาพ หรือบันทึกแผนฟลมเปนการเฉพาะบุคคล หรือกระทํากันเปนการภายในครอบครัวก็
ตาม บุคคลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะเปนผูที่มีลิขสิทธิ์เหนือภาพถายนั้น แต
อยางไรก็ดีกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษยังคงไดกําหนดไวดวยวาสิทธิสวนบุคคลในภาพถายบุคคล หรือ
ภาพตางๆ จะยังคงไดรับความคุมครอง โดยไดมีการรับรองใหบุคคลที่วาจางมอบหมายใหมีการถายภาพซึ่งสวน
ใหญจะเปนบุคคลในภาพนั้น มีสิทธิสวนบุคคล (right of privacy) เหนืองานนั้นดวยการกําหนดใหผูที่วาจาง
มอบหมายใหมีการถายภาพเปนผูมีธรรมสิทธิ์เหนือภาพถาย โดยมีสิทธิที่จะยับยั้งดวยการหามมิใหนํางาน
ดังกลาวไปใชกอนที่จะไดรับอนุญาต เชน หามมิใหมีการนํางานดังกลาวออกแสดงไมวาในที่สาธารณะ ในงาน
นิทรรศการ หรือเผยแพรออกอากาศไมวาในรูปแบบใดๆ ก็ตาม เวนแตจะมีการตกลงกันเปนอยางอื่น 

สําหรับสิทธิในลักษณะนี้ผูเขียนมีความเห็นวานาจะมิใชหลักในเรื่องธรรมสิทธิ์โดยแท เพราะสิทธิใน
ลักษณะดังกลาวมิไดกอใหเกิดสิทธิพิเศษประการใดๆ เพิ่มเติมแกบุคคลที่เปนผูสรางสรรคที่แทจริง แตกลับเปน
การกําหนดใหสิทธิดังกลาวตกอยูกับบุคคลอื่นอันไดแกบุคคลที่ไดวาจางมอบหมายใหมีการถายภาพซึ่งสวนมาก
จะเปนบุคคลที่ปรากฏอยูในภาพถายนั้นเปนผูมีสิทธิในธรรมสิทธิ์ทั้งๆ ที่ความจริงแลวบุคคลดังกลาวมิไดเปนผู
สรางสรรคงานแตอยางใด ซึ่งหลักดังกลาวไมตรงตามหลักการของธรรมสิทธิ์ที่วาผูที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้นจําตอง
เปนผูที่ไดสรางสรรคงานขึ้นมาเทานั้น โดยจากลักษณะของสิทธิดังกลาวนาจะเปนเพียงการนําหลักธรรมสิทธิ์มา
เชื่อมโยงเพื่อใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลเทานั้น เชน หากมีการนําภาพถายที่ไดปรากฏรูปถายของบุคคลใด
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อยางไรก็ดีสําหรับสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคนั้นผูเขียนพบวา

มีขอสังเกตประการหนึ่งของการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศอังกฤษคือตาม มาตรา 

78127 สิทธิในการแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคที่แทจริงตาม มาตรา 77 นั้น ผูสรางสรรค หรือผูกํากับ

ตองกระทําโดยแสดงยืนยันผานขอความอันอาจปรากฏชัดอยูในงานอันมีลิขสิทธิ์ (instrument 

assigning copyright in the work) หรืออาจกระทําเปนลายลักษณอักษร (instrument in writing 

signed) โดยลงนามของผูสรางสรรค (author) หรือผูกํากับ (director) ไว หรือหากเปนการกระทําใน

รูปแบบของการโอนสิทธิให (assignment) อาจกระทําไวในสัญญาดังกลาวเลยก็ได โดยการจํากัดใน

ลักษณะดังกลาวนี้จัดไดวามีลักษณะเชนเดียวกับเงื่อนไขบังคับกอน (Pre - condition) และคลายจะ

เปนรูปแบบในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในสิทธิดังกลาวของประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักเกณฑ

ดังกลาวยังคงไดรับการวิพากษวิจารณวาไมสอดคลองกับ ขอ 5 (2) ของอนุสัญญากรุงเบอรนที่วาง

หลักเกณฑใหธรรมสิทธิ์สามารถถูกอางไดโดยไมจําเปนตองมีรูปแบบ (not be subject to any 

                                                                                                                                                
เผยแพรออกไปสูสาธารณะ ซึ่งเปนเรื่องของสิทธิสวนบุคคล อาจทําใหบุคคลดังกลาวเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือเกียรติ
คุณได อันเปนเรื่องของธรรมสิทธิ์อีกเรื่องหนึ่ง

นอกจากนั้นแลวผูเขียนยังมีขอสังเกตประการหนึ่งคือสิทธิในลักษณะดังกลาวมีลักษณะตรงกันขามกับ
หลักเกณฑของประเทศไทยที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 ไดวางหลักเกณฑไวใหผูวาจางเปนผู
มีลิขสิทธิ์เหนืองานดังกลาวนั้น โดยผูสรางสรรคที่ไดรับการวาจางใหสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์เปนผูสรางสรรค
อันมีธรรมสิทธิ์ตาม มาตรา 18

127 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 78, Requirement that right be asserted.
“(1) A person does not infringe the right conferred by section 77 (right to be identified as author 

or director) by doing any of the acts mentioned in that section unless the right has been asserted in 
accordance with the following provisions so as to bind him in relation to that act. 

(2) The right may be asserted generally, or in relation to any specified act or description of acts 
-

(a) on an assignment of copyright in the work, by including in the instrument effecting the
assignment a statement that the author or director asserts in relation to that work his right to be 
identified, or

(b) by instrument in writing signed by the author or director.”
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formality) ในการที่จะกลาวอางสิทธิ128 และมีลักษณะตรงกันขามกับหลักเกณฑที่ประเทศญี่ปุนได

วางไวซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงในหัวขอที่ 3.2.5.1 

สําหรับในกรณีที่เกิดการละเมิดธรรมสิทธิ์เกิดขึ้นแลว ตามกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศอังกฤษ มาตรา 103129 ไดวางหลักเกณฑสําหรับการเยียวยาการกระทําละเมิดธรรม

สิทธิ์ไววา การละเมิดธรรมสิทธิ์นั้นถือไดวาเปนการกระทําที่ลวงสิทธิผิดหนาที่ซึ่งมีตอบุคคลผูมีสิทธิ

ตามกฎหมาย ซึ่งอาจนําไปสูการฟองเปนคดีได และสําหรับในการพิจารณาการละเมิดธรรมสิทธิ์

ตาม มาตรา 80 ที่เปนสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของผูสรางสรรคนั้น ศาลอาจจะใชวิธีการ

เยียวยาความเสียหายโดยวิธีการเยียวยาตามความเหมาะสมแกพฤติการณ (adequate remedy in 

the circumstances) หรือศาลอาจจะมีคําสั่งหาม (injunction) มิใหกระทําการใดๆ เวนแต (unless) 

การนั้นจะไดกระทําไปในระยะเวลา และในวิธีการที่ศาลเห็นสมควรกําหนดไวเพื่อการนั้น 

(approved by the court) หรือขับออกจากกลุมในฐานะเปนผูสรางสรรค หรือผูกํากับภาพยนตร 

(dissociating the author or director) ที่เกี่ยวกับงานนั้น

                                                
128 W. Cornish & D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 

Allied Rights, 490.
129 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 103, Remedies for infringement of moral 

rights.
“(1) An infringement of a right conferred by Chapter IV (moral rights) is actionable as a breach 

of statutory duty owed to the person entitled to the right.
(2) In proceedings for infringement of the right conferred by section 80 (right to object to 

derogatory treatment of work) the court may, if it thinks it is an adequate remedy in the circumstances, 
grant an injunction on terms prohibiting the doing of any act unless a disclaimer is made, in such terms 
and in such manner as may be approved by the court, dissociating the author or director from the 
treatment of the work.”
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3.2.1.2 ระยะเวลาการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษธรรมสิทธิ์จะมีระยะเวลาในการให

ความคุมครองตามที่ มาตรา 86130 ไดวางหลักเกณฑไว ดังนี้

(1) สิทธิตาม มาตรา 77 ซึ่ งเปนสิทธิที่แสดงความเปนเจาของงาน

สรางสรรค (right to be identified as author or director) หรือสิทธิตาม มาตรา 80 ซึ่งเปนสิทธิใน

การคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (right to object to derogatory treatment of work) และสิทธิตาม 

มาตรา 85 ซึ่งเปนสิทธิสวนตัวในงานถายภาพ และภาพยนตร (Right to privacy of certain 

photographs and films) สิทธิดังที่กลาวมานั้น จะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองในงานอันมีลิขสิทธิ์ (continue to subsist so long as copyright 

subsists in the work) 

ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายอังกฤษ อัน ไดแกงานวรรณกรรม งาน

นาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม จะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองตลอดชีวิตของ

ผูสรางสรรค และมีอยูตออีก 70 ป (70 years from the end of the calendar year in which the 

author dies)131 แตหากเปนกรณีของงานศิลปกรรมที่ใชในทางอุตสาหกรรม จะมีระยะเวลาในการ

ใหความคุมครอง 25 ปนับแตวันแรกที่งานนั้นถูกนําออกสูตลาด (25 years from the end of the 

                                                
130 Ibid, Section 86, Duration of rights.
“(1) The rights conferred by section 77 (right to be identified as author or director), section 80 

(right to object to derogatory treatment of work) and section 85 (right to privacy of certain photographs 
and films) continue to subsist so long as copyright subsists in the work.

(2) The right conferred by section 84 (false attribution) continues to subsist until 20 years after 
a person's death.”

131 Ibid, Section 12(2), Duration of copyright in literary, dramatic, musical or artistic works.
“(2) Copyright expires at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in 

which the author dies, subject as follows.”
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calendar year in which such articles are first marketed)132 ดังนั้นธรรมสิทธิ์ทั้ง 3 ลักษณะ

ดังกลาวจะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทาใดยอมขึ้นอยูกับวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท

ใด

(2) สิทธิตาม มาตรา 84 ซึ่งเปนสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคใน

งานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับ (False attribution of work) สิทธิดังกลาวนั้นจะยังคงมีระยะเวลาใน

การใหความคุมครองอีก 20 ป ภายหลังที่ผูสรางสรรคถึงแกความตาย (20 years after a person's 

death)

3.2.1.3 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ เมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ธรรมสิทธิ์ในลักษณะสิทธิที่แสดงความเปนเจาของงานสรางสรรค (Right to be identified as 

author or director) ตาม มาตรา 77 ธรรมสิทธิ์ในลักษณะสิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน

(Right to object to derogatory treatment of work) ตาม มาตรา 80 และธรรมสิทธิ์ในลักษณะสิทธิ

ในความเปนสวนตัวอันเกี่ยวกับภาพถาย และ ภาพยนตร (Right to privacy of certain 

photographs and films) ตาม มาตรา 85 อาจถูกใชโดยบุคคลอื่นที่พินัยกรรม (testamentary) ได

กําหนดไวเปนการเฉพาะ133

                                                
132 Ibid, Section 52(2), Effect of exploitation of design derived from artistic.
“(2) After the end of the period of 25 years from the end of the calendar year in which such 

articles are first marketed, the work may be copied by making articles of any description, or doing 
anything for the purpose of making articles of any description, and anything may be done in relation to 
articles so made, without infringing copyright in the work.”

133 Ibid, Section 95(1), Transmission of moral rights on death.
“(1) On the death of a person entitled to the right conferred by section 77 (right to identification 

of author or director), section 80 (right to object to derogatory treatment of work) or section 85 (right to 
privacy of certain photographs and films) -
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สําหรับสิทธิตาม มาตรา 84 ซึ่งเปนสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรค

ในงานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับ (False attribution of work) ภายหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความ

ตายสิทธิดังกลาวอาจถูกใชโดยผูแทนของบุคคล (his personal representatives) ดังกลาวได134

3.2.1.4 การโอนธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นไดมีการบัญญัติวางหลักเกณฑของ

กฎหมายไวอยางชัดแจงวาธรรมสิทธิ์มีลักษณะเปนสิทธิที่ไมสามารถโอนใหแกกันได (not 

assignable)135

3.2.1.5 การยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์

แมวาธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอังกฤษจะไมสามารถโอนใหแกกันไดก็ตาม 

แตผูสรางสรรคยังคงสามารถที่จะใหความยินยอมอันมีผลเปนการยกเวนในสิทธิดังกลาวได ซึ่ง

ยอมจะสงผลทําใหการกระทําตางๆ ที่อยูภายใตความยินยอมดังกลาวนั้นไมเปนการละเมิดธรรม

สิทธิ์อีกตอไป ทั้งนี้เนื่องจากผูสรางสรรคที่เปนบุคคลผูทรงสิทธิไดใหความยินยอมเสียแลว 

กฎหมายของประเทศดังกลาวไดมีการวางหลักเกณฑไวใหสามารถกระทํา

การยกเวนธรรมสิทธิ์ไดโดยมีเงื่อนไข คือตองทําเปนลายลักษณอักษร และลงนามโดยผูนั้น 

(instrument in writing signed)136 โดยผูสรางสรรคอาจจะยกเวนธรรมสิทธิ์ในงานใดงานหนึ่งอยาง

                                                                                                                                                
(a) the right passes to such person as he may by testamentary disposition specifically 

direct,”
134 Ibid, Section 95(5), Transmission of moral rights on death.
“(5) Any infringement after a person's death of the right conferred by section 84 (false 

attribution) is actionable by his personal representatives.”
135 Ibid, Section 94, Moral rights not assignable.
“The rights conferred by Chapter IV (moral rights) are not assignable.”
136 Ibid, Section 87, Consent and waiver of rights.
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เฉพาะเจาะจง (specific work) หรืองานสวนใดสวนหนึ่งตามที่ระบุไว (works of a specified 

description) หรืออาจยกเวนธรรมสิทธิ์ในงานทั่วไป (works generally) และอาจเปนการยกเวน

ธรรมสิทธิ์ที่มีเงื่อนไข (conditional) หรืออาจไมมีเงื่อนไข (unconditional) ก็ได

อยางไรก็ดีผูสรางสรรคอาจจะเพิกถอนการยกเวนธรรมสิทธิ์ (revocation) 

เสียก็ได โดยการเพิกถอนการยกเวนสิทธินี้กฎหมายมิไดบังคับใหตองกระทําในรูปแบบสัญญา 

(contractual consideration) ที่ตองตกลงจากทั้งสองฝายไวแตอยางใด137 หรือหากเปนกรณีที่มีการ

ยกเวนธรรมสิทธิ์อยางไมเปนทางการแตผูสรางสรรคไดมีพฤติการณที่รูถึงการกระทําละเมิดธรรม

สิทธิ์ของตนแลวแตยังคงนิ่งเฉย ผูสรางสรรคยอมถูกกฎหมายปดปาก (estoppel) ซึ่งสงผลทําใหไม

สามารถที่จะบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์ไดอีกตอไป

3.2.1.6 ขอบเขตของธรรมสิทธิ์

ธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษไดมีการวางหลักเกณฑ

ที่เปนขอบเขตของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวดวย กลาวคือ ในการใชสิทธิในการแสดงความ

เปนผูสรางสรรค (Paternity) และสิทธิที่จะคงไวซึ่งการบูรณการของผูสรางสรรค (Integrity) นั้น จะ

ถูกจํากัดลงสําหรับงานที่มีจุดประสงคในการรายงานเหตุการณในปจจุบัน (reporting current 

events) หรือการพิมพหนังสือพิมพ (newspaper) นิตยสาร (magazine) หนังสือรายปกษที่ออกเปน
                                                                                                                                                

“(1) It is not an infringement of any of the rights conferred by this Chapter to do any act to 
which the person entitled to the right has consented.

(2) Any of those rights may be waived by instrument in writing signed by the person giving up 
the right.

(3) A waiver -
(a) may relate to a specific work, to works of a specified description or to works generally, 

and may relate to existing or future works, and
(b) may be conditional or unconditional and may be expressed to be subject to revocation;”

137 W. Cornish & D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 
Allied Rights, 490.
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ครั้งคราว (similar periodical) สารานุกรม (encyclopedia) พจนานุกรม (dictionary) หนังสือรายป 

(yearbook) งานอื่นๆ ที่ไดรวบรวมเอกสารอางอิงของงานวรรณกรรม (literary) นาฏกรรม

(dramatic) ดนตรีกรรม (musical) ศิลปกรรม (artistic) ที่ทําขึ้นโดยมีจุดประสงคในการพิมพ  หรือ

จัดทําขึ้นจากความยินยอมของผูสรางสรรคที่มีจุดประสงคในการพิมพ138 นอกจากนั้นแลวสิทธิทั้ง

สองลักษณะนี้จะไมถูกนํามาปรับใชในกรณีผูสรางสรรคงานที่อยูในฐานะลูกจางไดทําการสรางสรรค

งานขึ้นในระหวางทางการที่จาง (works produced in the course of employment)139  

                                                
138 Copyright Law of the United Kingdom, Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 

79 (5)(6).
“(5) The right does not apply in relation to any work made for the purpose of reporting current 

events.
(6) The right does not apply in relation to the publication in -

(a) a newspaper, magazine or similar periodical, or
(b) an encyclopaedia, dictionary, yearbook or other collective work of reference,

of a literary, dramatic, musical or artistic work made for the purposes of such publication or 
made available with the consent of the author for the purposes of such publication.”

Section 81 (3)(4), Exceptions to right.
“(3) The right does not apply in relation to any work made for the purpose of reporting current 

events.
(4) The right does not apply in relation to the publication in -

(a) a newspaper, magazine or similar periodical, or
(b) an encyclopaedia, dictionary, yearbook or other collective work of
reference,

of a literary, dramatic, musical or artistic work made for the purposes of such
publication or made available with the consent of the author for the purposes
of such publication.

Nor does the right apply in relation to any subsequent exploitation elsewhere of such a work 
without any modification of the published version.”

139 Ibid, Section 79 (3), Exceptions to right.
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อยางไรก็ดีตามกฎหมายของประเทศอังกฤษไดมีการวางหลักเกณฑที่เปน

ขอบเขตสําหรับสิทธิในการแสดงความเปนผูสรางสรรค (Paternity)  และสิทธิที่จะคงไวซึ่งการบูรณ

ภาพของผูสรางสรรค (Integrity) ไวแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีที่เปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอร 

(computer program) หรือการออกแบบชุดอักษร (the design of a typeface) หรืองานที่

คอมพิวเตอรสรางขึ้น (any computer - generated work) การใชสิทธิในการแสดงความเปนผู

สรางสรรคนั้นจะถูกจํากัดลง140 สําหรับสิทธิในการหามมิใหผูอื่นกระทําการอันเปนการกระทบตอ

สิทธิที่จะคงไวซึ่งการบูรณภาพของผูสรางสรรค (Integrity) จะถูกจํากัดลงเฉพาะงานโปรแกรม

                                                                                                                                                
“(3) The right does not apply to anything done by or with the authority of the copyright owner 

where copyright in the work originally vested in the author's or director’s employer by virtue of section 
11(2) (works produced in the course of employment)”

Section 82 Qualification of right in certain cases.
“(1) This section applies to -

(a) works in which copyright originally vested in the author's or director’s employer by virtue 
of section 11(2) (works produced in course of

employment),
(b) works in which Crown copyright or Parliamentary copyright subsists, And
(c) works in which copyright originally vested in an international organisation by virtue of 

section 168.
(2) The right conferred by section 80 (right to object to derogatory treatment of work) does not 

apply to anything done in relation to such a work by or with the authority of the copyright owner unless 
the author or director -

(a) is identified at the time of the relevant act, or
(b) has previously been identified in or on published copies of the work;

and where in such a case the right does apply, it is not infringed if there is a sufficient disclaimer.”
140 Ibid, Section 79 (2), Exceptions to right.
“(2) The right does not apply in relation to the following descriptions of work -

(a) a computer program;
(b) the design of a typeface;
(c) any computer-generated work.”
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คอมพิวเตอร หรืองานที่คอมพิวเตอรสรางขึ้นเทานั้น แตไมจํากัดในกรณีที่เปนการออกแบบชุด

อักษร141

นอกจากนั้นแลวสําหรับสิทธิในการบูรณภาพของผูสรางสรรคงานประเภท

สถาปตยกรรม (architecture) ผูสรางสรรคที่เปนสถาปนิก (architect) ที่ทําการออกแบบไมมีสิทธิใน

ผลสําเร็จของตึกนั้น142

3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา

ในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกาไมปรากฏวามีกฎหมายบัญญัติในเรื่องของธรรมสิทธิ์ไว

เปนการเฉพาะ โดยธรรมสิทธิ์จะไดรับการรับรอง และคุมครองภายใตกฎหมายอื่นๆ ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเทานั้น โดยมีคดีซึ่งเปนที่มาของการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ คือ Clemens v. 

Belford, Clark & Co.143

ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวาเมื่อ ป ค.ศ. 1882 (พ.ศ. 2425) นาย Samuel Clemens ได

กระทําการใชสิทธิเรียกรองในทางศาลโดยการฟองรองบริษัท Belford, Clarke จํากัด ซึ่งเปน

สํานักพิมพวากระทําการพิมพหนังสือของตนโดยไมไดรับอนุญาต (reprinting an unauthorized) 

และเนื่องจากหนังสือดังกลาวนั้น นาย Samuel Clemens ไดมีการใชนามปากกา (nom de plume) 

หรือชื่อทางการคา (trade - name) ดวยวา “Mark Twin” ซึ่งการกระทําดังกลาวของบริษัท Belford, 

                                                
141 Ibid, Section 81 (2), Exceptions to right.
“(2) The right does not apply to a computer program or to any computer-generated work.”
142 Ibid, Section 80 (5), Right to object to derogatory treatment of work.
“(5) Subsection (4) does not apply to a work of architecture in the form of a building; but where 

the author of such a work is identified on the building and it is the subject of derogatory treatment he 
has the right to require the identification to be removed.”

143 Clemens v. Belford, Clark & Co., 14F. 728, 730-731 (C.C.N.D.III. 1883)
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Clarke จํากัด นั้น ทําใหชื่อดังกลาวมีลักษณะเปนการเสื่อมโทรม และมูลคาลดลง จึงเปนการกระทํา

ละเมิดเครื่องหมายการคาดวย

ภายหลังจากศาลไดทําการพิเคราะหคดีดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยตัดสินออกมาวาไม

เห็นพองดวย เพราะโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว เนื่องมาจากงานดังกลาวสกลายเปนทรัพยสิน

ของสาธารณะ (public property) ไปเสียแลว และในกรณีที่มีการตีพิมพซ้ําโดยผูหนึ่งผูใดที่พิมพงาน

ดังกลาวออกวางจําหนายอีกครั้งหนึ่งนั้น ผูนั้นยอมมีสิทธิที่จะใหชื่อดังกลาวของผูสรางสรรคปรากฏ

อยูบนหนังสือคงเดิมไดดวย แตอยางไรก็ดีศาลยังกลาวอีกวาผูสรางสรรคยังคงมีสิทธิในการพิมพ

ออกจําหนายงานที่ซึ่งเขายังไมเคยพิมพ (never published) หรือยกใหแกสาธารณไวอีกดวย

โดยในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดปรากฏวามีกฎหมายที่รับรอง และคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ไวเปนการเฉพาะแลว ซึ่งมีขอบเขต และแนวทางในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ดังนี้

3.2.2.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีความแตกตางไปจาก

เดิมโดยไดมีการใหคุมครองธรรมสิทธ์ิไวอยางชัดเจน แตงานที่ไดรับความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นตอง

เปนงานประเภททัศนศิลป ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดใหคําจํากัดความไววา ไดแก งานวาดภาพ

(paintings) งานเขียนภาพ (drawings) งานพิมพ (prints) งานประติมากรรม (sculptures) งาน

ถายภาพ (photographs)144 ดังนั้นแผนโปสเตอร (posters) แผนที่ (maps) แผนที่โลก (globes) 

                                                
144 The United States Code, Section 101 Definitions.
“A “work of visual art” is
(1) a painting, drawing, print or sculpture, existing in a single copy, in a limited edition of 200 

copies or fewer that are signed and consecutively numbered by the author, or, in the case of a 
sculpture, in multiple cast, carved, or fabricated sculptures of 200 or fewer that are consecutively 
numbered by the author and bear the signature or other identifying mark of the author”
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ภาพเคลื่อนไหว(motion pictures) ภาพที่ตีพิมพแบบอิเล็กทรอนิกส (electronic publications) และ

ศิลปประยุกต (applied art) จึงจัดอยูในหมวดหมูที่ไมไดรับความคุมครอง

ตัวอยาคดี เชน Carter v. Helmsley - Spear, Inc.145 ซึ่งมีการฟองรองกัน

เกี่ยวกับงานทัศนศิลป ประเภทงานประติมากรรม โดยศิลปนที่เปนโจทกฟองรองคือ นาย John 

Carter, John Swing และ John Veronis ซึ่งทั้งสามคนเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องของงาน

ประติมากรรม และเปนที่รูจักกันเปนการทั่วไปในนามวา “Three - j’s” หรือ “Jx3.” โดยไดทําการ

ออกแบบ และสรางประติมากรรมซึ่งไดถูกติดตั้งไวในล็อบบี้ของอาคาร แตภายหลังผูเปนเจาของ

อาคารไดเกิดมีความประสงคที่จะนํางานประติมากรรมดังกลาวออกไป โดยไมไดรับการอนุญาตจาก

ศิลปนแตอยางใด ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวา งานดังกลาวถูกกระทําขึ้นสําหรับการจาง (a work made for 

hire) จึงไมไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายฉบับดังกลาว

ซึ่งบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ดังกลาวนั้นไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก เพราะในระหวางการพิจารณาออกกฎหมายให

เปนไปตามอนุสัญญากรุงเบอรน สภาครองเกรสไดออกมาแถลงอยางชัดเจนวา สิทธิใดๆ ที่มี

ลักษณะเดียวกันกับธรรมสิทธิ์นั้นไดถูกบัญญัติไวแลวในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอยู

ภายใตหลักกฎหมายวาดวยเรื่องการนําขอมูลไปใชอยางบิดเบือน (misrepresentation) การแขงขัน

ที่ไมเปนธรรม (unfair competition) กฎหมายเครื่องหมายการคา (Lanham Act) มาตรา

                                                
145 Carter v. Helmsley - Spear, Inc., 861 F. Supp. 303 (S.D.N.Y. 1994); See Melville B. Nimmer 

& Paul Marcus, Cases and Materials on Copyright and other Aspects of Entertainment Litigation, 
Including Unfair Competition, Defamation, Privacy (Illustrated), Sixth Edition (United Stated of 
America: Matthew & Company, Inc, 2000), 610; Julie E. Cohen & Lydia Pallas Loren, Copyright in a 
Global Information Economy, Second Edition (United States of America: Aspen Publishers, 2006), 415; 
Ralph S. Brown & Robert C. Denicola, Case on copyright unfair competition, and related topics 
bearing on the protection of literary, musical and artistic works, Seventh Edition (United States of 
America: Foundation Press, 1998), 735.
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1125(a)(1)(A) กฎหมายที่วาดวยการหมิ่นประมาท (defamation) ซึ่งสงผลทําใหไมมีความจําเปน

อื่นใดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองแกไข หรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในของตนในเรื่องดังกลาว

ใหสอดคลองกับ ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรนอีก146 แตแลวในป ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) 

กลับไดมีการตรากฎหมายวาดวยเรื่องสิทธิที่เกี่ยวกับทัศนศิลปการแสดง (Visual Artists Rights 

Act - VARA) จึงกอใหเกิดความสงสัยวาหากประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

อยางเพียงพอดังที่ไดออกมาแถลงไวแลวนั้น เหตุใดจึงตองมีการตรากฎหมายดังกลาวขึ้นมาใหมใน

ภายหลังอีก และเพราะสาเหตุใดผูสรางสรรคในกฎหมายฉบับใหมดังกลาวจึงไดถูกจํากัดไวแตเพียง

สาขาทัศนศิลปเทานั้น147

อยางไรก็ดีผูสรางสรรคในงานดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้นอาจมีธรรมสิทธิ์ใน

ลักษณะตางๆ ไดดังนี้148

                                                
146 J. Carlos Fernández-Molina and Eduardo Peis, “The Moral Right of Authors in the Age of

Digital Information,” 113.
147 Ronald B. Standler, Moral Rights of Authors in the USA [online], September 26, 2010. 

Available from http://www.rbs2.com/moral.htm
148 The United States Code, Section 106A Rights of certain authors to attribution and integrity, 

(a) Rights of Attribution and Integrity.
“Subject to section 107 and independent of the exclusive rights provided in section 106, the 

author of a work of visual art
(1) shall have the right

(A) to claim authorship of that work, and
(B) to prevent the use of his or her name as the author of any work of visual art which he 

or she did not create;
(2) shall have the right to prevent the use of his or her name as the author of the work of visual 

art in the event of a distortion, mutilation, or other modification of the work which would be prejudicial to 
his or her honor or reputation; and

(3) subject to the limitations set forth in section 113(d), shall have the
right
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1) สิทธิที่ จ ะ เ รี ยกร องความ เปนผู สร างสรรคของงาน  (to claim 

authorship of that work)

2) สิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลปที่ตนไมไดสราง (to 

prevent the use of his or her name as the author of any work of visual art which he or she 

did not create)

3) สิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลปที่ถูกบิดเบือน หรือทําให

เสียหาย หรือทําดวยประการใดใหเปลี่ยนแปลงไป (the right to prevent the use of his or her 

name as the author of the work of visual art in the event of a distortion, mutilation, or other 

modification of the work)

4) สิทธิที่จะปองกันการบิดเบือน หรือทําใหเสียหาย หรือทําดวยประการ

ใดใหเปลี่ยนแปลงไป (to prevent any intentional distortion, mutilation, or other modification of 

that work)

3.2.2.2 ระยะเวลาการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ธรรมสิทธิ์จะมีระยะเวลาใน

การใหความคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรางสรรค (life of the author) และหากเปนกรณีที่มีผู

สรางสรรคหลายคน ธรรมสิทธิ์จะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรคคน

                                                                                                                                                
(A) to prevent any intentional distortion, mutilation, or other modification of that work which 

would be prejudicial to his or her honor or reputation, and any intentional distortion, mutilation, or 
modification of that work is a violation of that right, and

(B) to prevent any destruction of a work of recognized stature, and any intentional or 
grossly negligent destruction of that work is a violation of that right.”
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สุดทายท่ีมีชีวิตอยู (of the life of the last) โดยธรรมสิทธิ์จะยังคงมีผลบังคับอยูจนกระทั่งถึงวันสิ้นป

ปฏิทินของปที่ระยะเวลาในการใหความคุมครองไดสิ้นสุดลง149

3.2.2.3 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

เมื่อตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหธรรมสิทธิ์

มีระยะเวลาในการใหความคุมครองเพียงตลอดอายุของผูสรางสรรค ดังนั้นหากผูสรางสรรคไดถึงแก

ความตายแลวยอมไมอาจมีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์อีกตอไปได กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศดังกลาวจึงไมปรากฏวามีมาตราที่บัญญัติถึงเรื่องของผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึง

แกความตายไวแตอยางใด

3.2.2.4 การโอนธรรมสิทธิ์

นอกจากนั้นแลวกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกายังไดวาง

หลักเกณฑไวอีกดวยวาธรรมสิทธิ์นั้นไมสามารถโอนใหแกกันได (may not be transferred)150

                                                
149 Ibid, Section 106A(d) Duration of Right.
“(1) With respect to works of visual art created on or after the effective date set forth in section 

610(a) of the Visual Artists Rights Act of 1990, the rights conferred by subsection (a) shall endure for a 
term consisting of the life of the author.

(2) With respect to works of visual art created before the effective date set forth in section 
610(a) of the Visual Artists Rights Act of 1990, but title to which has not, as of such effective date, been 
transferred from the author, the rights conferred by subsection (a) shall be coextensive with, and shall 
expire at the same time as, the rights conferred by section 106.

(3) In the case of a joint work prepared by two or more authors, the rights conferred by 
subsection (a) shall endure for a term consisting of the life of the last surviving author.

(4) All terms of the rights conferred by subsection (a) run to the end of the calendar year in 
which they would otherwise expire.”

150 Ibid, Section 106A(e) Transfer and Waiver.
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3.2.2.5 การยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีการยกเวนธรรมสิทธิ์ในลักษณะ

ตางๆ ได หากวาผูสรางสรรคไดแสดงเจตนายกเวนธรรมสิทธิ์ไวเปนลายลักษณอักษร และลง

ลายมือชื่อผูสรางสรรค (in a written instrument signed by the author) โดยการแสดงเจตนา

ดังกลาวจะตองระบุไวเปนการเฉพาะโดยชัดแจงวาไมประสงคที่จะสงวนสิทธิในงาน และการใช

ประโยชนจากงานนั้นแลว อนึ่งการยกเวนสิทธิดังกลาวนั้นจะพึงมีผลเปนการยกเวนสิทธิสําหรับงาน 

และการใชประโยชนเพียงเทาที่ไดระบุไวเทานั้น และในกรณีที่มีการยกเวนธรรมสิทธิ์โดยผู

สรางสรรครวมคนใดคนหนึ่งยอมมีผลเปนการยกเวนธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคทุกคน151

3.2.2.6 ขอบเขตของธรรมสิทธิ์

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดขอบเขตของธรรมสิทธิ์

ไวใน มาตรา 106A(c) ดังนี้

                                                                                                                                                
“(1) The rights conferred by subsection (a) may not be transferred, but those rights may be 

waived if the author expressly agrees to such waiver in a written instrument signed by the author. Such 
instrument shall specifically identify the work, and uses of that work, to which the waiver applies, and 
the waiver shall apply only to the work and uses so identified. In the case of a joint work prepared by 
two or more authors, a waiver of rights under this paragraph made by one such author waives such 
rights for all such authors.

(2) Ownership of the rights conferred by subsection (a) with respect to a work of visual art is 
distinct from ownership of any copy of that work, or of a copyright or any exclusive right under a 
copyright in that work. Transfer of ownership of any copy of a work of visual art, or of a copyright or any 
exclusive right under a copyright, shall not constitute a waiver of the rights conferred by subsection (a). 
Except as may otherwise be agreed by the author in a written instrument signed by the author, a waiver 
of the rights conferred”

151 Ibid.
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(1) การปรับเปลี่ยนแกไขงานทัศนศิลป (visual art) ซึ่งเปนผลมาจาก

กาลเวลาผานไป (passage of time) หรือลักษณะตามธรรมชาติของวัสดุ (inherent nature of the 

materials) ไมถือวาเปนการบิดเบือน (distortion) ตัดทอน (mutilation) หรือการกระทําโดยประการ

อื่นใดตามที่ระบุไวใน (a)(3)(A)

 (2) การปรับเปลี่ยนแกไขงานทัศนศิลป (visual art) ซึ่งเปนผลมาจากการ

สงวนรักษาไว (conservation) หรือนําออกแสดงตอสาธารณะ (public presentation) รวมทั้งการจัด

แสง และการจัดวาง (lighting and placement) ไมถือวาเปนการทําลาย (destruction) บิดเบือน 

(distortion) ตัดทอน (mutilation) หรือการกระทําโดยประการอื่นใดตามที่ระบุไวใน (a)(3)(A) เวน

แตเปนการกระทําที่เกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)

(3) สิทธิตามที่ระบุไวใน (1) และ (2) ของ (a) จะไมถูกนําไปใชกับ การ

ทําซ้ํา (reproduction) การวาด (depiction) การถายภาพ (portrayal) หรือการใชงานดวยประการ

อื่นใด หรือในการเชื่อมตอใดๆ กับวัตถุใดๆ ตามที่ระบุไวใน (A) หรือ (B) ในงานทัศนศิลปซึ่ง 

มาตรา 101 ไดใหคําจํากัดความไว และในสวนอื่นๆ เชน การทําซ้ํา (reproduction) การวาด 

(depiction) การถายภาพ (portrayal) หรือการใชงานดวยประการอื่นใด ไมถือวาเปนการทําลาย 

(destruction) บิดเบือน (distortion) ตัดทอน (mutilation) หรือการกระทําโดยประการอื่นใดตามที่

ระบุไวใน (a)(3)152

                                                
152 Ibid, Section 106A(c) Exceptions.
“(1) The modification of a work of visual art which is the result of the passage of time or the 

inherent nature of the materials is not a distortion, mutilation, or other modification described in 
subsection (a)(3)(A).

(2) The modification of a work of visual art which is the result of conservation, or of the public 
presentation, including lighting and placement, of the work is not a destruction, distortion, mutilation, or 
other modification described in subsection (a)(3) unless the modification is caused by gross negligence.
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3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสมีขอบเขต และแนวทางในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ ดังนี้

3.2.3.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการใหความคุมครองธรรม

สิทธิ์ในลักษณะตางๆ ดังนี้

1) สิทธิที่งานสรางสรรคนั้นๆ จะตองมีชื่อของผูสรางสรรค สถานภาพของ

ผูสรางสรรค และรายละเอียดงานสรางสรรคปรากฏอยูอยางครบถวน (the right to respect for his 

name his authorship and his work)153

2) สิทธิในการตัดสินใจที่จะแสดงผลงานของผูสรางสรรค (the right of 

disclosure)154

3) สิทธิที่จะนํางานสรางสรรคกลับคืนมา (right to reconsider or of 

withdrawal)155

                                                                                                                                                
(3) The rights described in paragraphs (1) and (2) of subsection (a) shall not apply to any 

reproduction, depiction, portrayal, or other use of a work in, upon, or in any connection with any item 
described in subparagraph (A) or (B) of the definition of “work of visual art” in section 101, and any such 
reproduction, depiction, portrayal, or other use of a work is not a destruction, distortion, mutilation, or 
other modification described in paragraph (3) of subsection (a).”

153 Intellectual Property Code, Article L121-1.
“An author shall enjoy the right to respect for his name, his authorship and his work.”
154 Ibid, Article L121-2.
“The author alone shall have the right to divulge his work. He shall determine the method of 

disclosure and shall fix the conditions thereof, subject to Article L132-24.”
155 Ibid, Article L121-4.
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4) สิทธิที่จะนําบทความ บทประพันธหลายๆ บทของตนมารวมเลมเปน

งานใหมอีกชิ้นหนึ่ง (the right to make a collection of his articles)156

3.2.3.2 ระยะเวลาการใหความคุมครอง 

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสนั้นไมมีการกําหนดระยะเวลาใน

การใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ (Perpetual)157 หรืออาจกลาวอีกนัย คือ มีการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ตลอดไปนั่นเอง ดังนั้นแมวาผูสรางสรรคจะไดถึงแกความตายลงแลวก็ตาม สิทธิดังกลาว

                                                                                                                                                
“Notwithstanding assignment of his right of exploitation, the author shall enjoy a right to 

reconsider or of withdrawal, even after publication of his work, with respect to the assignee. However, he 
may only exercise that right on the condition that he indemnify the assignee beforehand for any 
prejudice the reconsideration or withdrawal may cause him. If the author decides to have his work 
published after having exercised his right to reconsider or of withdrawal, he shall be required to offer his 
rights of exploitation in the first instance to the assignee he originally chose and under the conditions 
originally determined.”

156 Ibid, Article L121-8.
“The author alone shall have the right to make a collection of his articles and speeches and to 

publish them or to authorize their publication in such form.
With regard to all works published in such way in a newspaper or periodical, the author shall 

maintain his right, unless otherwise stipulated, to have them reproduced or to exploit them in any form 
whatsoever, on condition that such reproduction or exploitation is not such as to compete with the 
newspaper or periodical concerned.”

อยางไรก็ดีธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวที่ประเทศฝรั่งเศสไดใหการรับรอง และคุมครองไวนั้น ผูเขียนมี
ความเห็นวานาจะไมใชธรรมสิทธิ์โดยแท เพราะนาจะเปนเรื่องของการนํางานอันมีลิขสิทธิ์มารวบรวม หรือ
ประกอบเขากันจนกลายเปนงานอันมีลิขสิทธิ์อีกชิ้นหนึ่งเทานั้น ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 
12 ไดบัญญัติวางหลักเกณฑไววาหากการกระทําดังกลาวไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์แลว ผูที่ไดกระทําการ
ดังกลาวก็สามารถที่จะมีลิขสิทธิ์ในงานได ดังนั้นธรรมสิทธิ์ ในลักษณะนี้จึงนาจะไมควรไดรับการรับรอง และ
คุมครองไวในฐานที่เปนธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค

157 Intellectual Property Code, Article L121-1.
“It shall be perpetual, inalienable and imprescriptible. It may be transmitted mortis causa to the 

heirs of the author.”
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จะคงอยูตลอดกาล ซึ่งตางกับการใหความคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจที่หากผูสรางสรรคถึงแกความ

ตายแลวจะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองหลังจากนั้นอีก 70 ป158

3.2.3.3 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ธรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เปนสิทธิในงานสรางสรรคนั้นๆ ที่มีชื่อของผู

สรางสรรค สถานะภาพของผูสรางสรรค และรายละเอียดงานสรางสรรคปรากฏอยูอยางครบถวน

สามารถถูกสงตอไปยังทายาทของผูสรางสรรค หรืออาจมีการระบุขอกําหนดเพื่อใหบุคคลอื่น

สามารถใชสิทธินี้ได159

อยางไรก็ดีตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของฝรั่งเศสหลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแก

ความตายแลว ธรรมสิทธิ์ไมใชสิทธิที่แทจริง (genuine right) อีกตอไปเปนแตเพียงสิทธิที่ตกทอดไป

ยังทายาทเพียงเพื่อใหทายาทใชสิทธิดังกลาวเพื่อคุมครองผลประโยชนของผูสรางสรรคเทานั้น 

ดังนั้นทายาทจึงตองทําตามคําส่ังของผูสรางสรรคที่ไดใหไวกอนถึงแกความตายโดยเครงครัด160

จากประเด็นการตกทอดของหลักธรรมสิทธิ์ในประเทศฝรั่งเศสที่ทายาทตอง

ทําตามคําสั่งของผูสรางสรรคโดยเครงครัดนั้น ไดมีผูแสดงความเห็นในประเด็นดังกลาวไววา 

เนื่องจากหลักธรรมสิทธิ์เปนเรื่องของจิตใจ หรือศีลธรรมของตัวผูสรางสรรคงานโดยแท และมุง

                                                
158 Ibid, Article L123-1.
“The author shall enjoy, during his lifetime, the exclusive right to exploit his work in any form 

whatsoever and to derive monetary profit therefrom.
On the death of the author, that right shall subsist for his successors in title during the current 

calendar year and the 70 years thereafter.”
159 Ibid, Article L121-1.
“It shall be perpetual, inalienable and imprescriptible. It may be transmitted mortis causa to the 

heirs of the author.
Exercise may be conferred on another person under the provisions of a will.”
160 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 74.
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ปกปองคุมครองผูสรางสรรคมิใชคุมครองทายาท หรือผูรับพินัยกรรมในการที่ประเทศฝรั่งเศส

กําหนดใหตกทอดได จึงเปนขอขัดแยงกันในตัวของมันเอง ผลที่ตามมาก็คือ ผูใชธรรมสิทธิ์ที่ตก

ทอดมาจะเขาใจ และใชไดตรงกับจิตใจของผูสรางสรรคท่ีถึงแกความตายไปแลวไดอยางไร161

นอกจากนั้นแลวสําหรับธรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เปนสิทธิในการตัดสินใจที่จะ

แสดงผลงานของผูสรางสรรค ในกรณีภายหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวสิทธิดังกลาวจะ

ตกอยูกับผูจัดการมรดกตามพินัยกรรม (executor) ที่ผูสรางสรรคกําหนดไว (designated by the 

author) ในกรณีที่บุคคลดังกลาวเกิดความบกพรอง หรือถึงแกความตาย โดยไมเปนการขัดตอ

เจตนารมณของผูสรางสรรค อาจมีการใชสิทธิโดยบุคคลเหลานี้ตามลําดับ ไดแก ผูสืบสันดาน คู

สมรสที่ไมไดหยาโดยคําพิพากษา หรือไมไดสมรสใหม ทายาทที่ไมใชผูสืบสันดาน ซึ่งมีสวนในการ

สืบมรดกไมวาทั้งหมด หรือบางสวน และอาจมีการใชสิทธินี้หลังจากสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ

แสวงหาประโยชนไดระงับลง162 และหากมีการใช หรืองดเวนการใชสิทธิที่จะเปดเผยงานโดยผูแทน

ของผูสรางสรรคที่ถึงแกความตายโดยไมชอบดวยประการใดๆ ศาลอาจมีคําสั่งอยางใดๆ ตามที่

เห็นสมควรได ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ใหใชบังคับในกรณีถาปรากฏวามีขอพิพาทระหวางผูแทนของผู

สรางสรรค ซึ่งไมมีผูสืบทอดที่เปนทายาท หรือคูสมรสที่จะรับชวงในการใชสิทธิไดดวย โดยวาง
                                                

161 เทอดศักดิ์ สีสมาน, กําหนดระยะเวลาการคุมครองธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคซ่ึงเปนนิติบุคคล
, 58.

162 Copyright Law of France, Intellectual Property Code, Article L121-2.
“The author alone shall have the right to divulge his work. He shall determine the method of 

disclosure and shall fix the conditions thereof, subject to Article L132-24.
After his death, the right to disclose his posthumous works shall be exercised during their 

lifetime by the executor or executors designated by the author. If there are none, or after their death, 
and unless the author has willed otherwise, this right shall be exercised in the following order: by the 
descendants, by the spouse against whom there exists no final judgment of separation and who has not 
remarried, by the heirs other than descendants, who inherit all or part of the estate and by the universal 
legatees or donees of the totality of the future assets.

This right may be exercised even after expiry of the exclusive right of exploitation set out in 
Article L123-1.”
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หลักเกณฑใหรัฐมนตรีผูรับผิดชอบดานศิลปกรรม และวรรณกรรมเปนผูที่จะสงเรื่องดังกลาวไปยัง

ศาล163

3.2.3.4 การโอนธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศฝรั่งเศสไดวางหลักเกณฑไววาธรรมสิทธิ์

นั้นเปนสิทธิที่ไมสามารถโอน (inalienable) ใหแกกันไดไวอยางชัดแจง นอกจากนั้นแลวยังไดวาง

หลักเกณฑไวอีกวาภายหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวสิทธิดังกลาวอาจถูกสงตอไปยัง

ทายาทของผูสรางสรรคได (transmitted mortis causa to the heirs of the author)164

3.2.3.5 การยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์

จากการศึกษากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไมพบวามีบทบัญญัติในเรื่อง

ดังกลาวไวในสวนที่มีการรับรอง และคุมครองธรรรมสิทธิ์แตอยางใด

3.2.3.6 ขอบเขตของธรรมสิทธิ์

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสยังไดมีการกําหนดขอบเขตในสิทธิของผู

สรางสรรคเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร (software) เอาไวดวยวา ผูสรางสรรคไมมีสิทธิดังนี้

ประการแรก คัดคานการกระทําการปรับเปลี่ยนโปรแกรมคอมพิวเตอร

(modification of the software) โดยผูรับโอนสิทธิ (assignee of the rights) ซึ่งมีสิทธิตาม มาตรา 
                                                

163 Ibid, Article L121-3.
“In the event of manifest abuse in the exercise or non-exercise of the right of disclosure by the 

deceased author’s representatives referred to in Article L121-2, the first instance court may order any 
appropriate measure. The same shall apply in the event of a dispute between such representatives, if 
there is no known successor in title, no heir or no spouse entitled to inherit.

Such matters may be referred to the courts by the Minister responsible for culture.”
164 Ibid, Article L121-1.
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122-6-2 โดยการปรับเปลี่ยนดังกลาวมิใหถือวากระทบกระเทือนตอชื่อเสียง (reputation) หรือ

เกียรติคุณ (honor) ของผูสรางสรรคแตอยางใด

ประการที่สอง เรียกคืนงานสรางสรรคดังกลาวนั้น (reconsider or of 

withdrawal)165

3.2.4 ประเทศออสเตรเลีย

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียมีขอบเขต และแนวทางในการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ดังนี้

3.2.4.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียไดใหคํานิยามของคําวาธรรม

สิทธิ์วา ธรรมสิทธิ์เปนสิทธิในลักษณะตางๆ ดังนี้166

1) สิทธิที่ จ ะไดรับการระบุถึ งความเปนผู สร างสรรค งาน (right of 

attribution of authorship)167

                                                
165 Ibid, Article L121-7.
“Except for any stipulation more favorable to the author, such author may not:
1. oppose modification of the software by the assignee of the rights referred to in item 2 of 

Article L122-6 where such modification does not prejudice either his honor or his reputation;
2. exercise his right to reconsider or of withdrawal.”
166 Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 189 Definitions.
“moral right means: 
(a) in relation to an author: 

(i) a right of attribution of authorship; or 
(ii) a right not to have authorship falsely attributed; or 
(iii) a right of integrity of authorship; and ”
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2) สิทธิที่จะไมถูกระบุถึงความเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป

(right not to have authorship falsely attributed)168  

3) สิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงาน (right of integrity of 

authorship)169

นอกจากนั้นแลวกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียยังคงวาง

หลักเกณฑไวอยางชัดเจนอีกวาบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะมีสิทธิดังกลาวได (Only individuals have 

moral rights)170

3.2.4.2 ระยะเวลาการใหความคุมครอง 

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียนั้นไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว ดังนี้171

                                                                                                                                                
167 Ibid, Section 193 Author’s right of attribution of authorship.
“(1) The author of a work has a right of attribution of authorship in respect of the work.”
168 Ibid, Section 195AC Author’s right not to have authorship falsely attributed.
“(1) The author of a work has a right not to have authorship of the work falsely attributed.”
169 Ibid, Section 195AI Author’s right of integrity of authorship.
“(1) The author of a work has a right of integrity of authorship in respect of the work.”
170 Ibid, Section 190 Moral rights conferred on individuals.
“Only individuals have moral rights.”
171 Ibid, Section 195AM Duration of author’s moral rights.
“(1) An author’s right of integrity of authorship in respect of a cinematograph film continues in 

force until the author dies. 
(2) An author’s right of integrity of authorship in respect of a work other than a cinematograph 

film continues in force until copyright ceases to subsist in the work. 
(3) An author’s moral rights (other than the right of integrity of authorship) in respect of a work 

continue in force until copyright ceases to subsist in the work.”
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1) สิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพ (right of integrity) ของงานสําหรับใน

กรณีที่เปนงานภาพยนตร (cinematograph film) นั้นจะสิ้นสุดระยะเวลาในการใหความคุมครองเมื่อ

ผูสรางสรรคถึงแกความตาย

2) สิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพ (right of integrity) ของงานอื่นๆ 

นอกจากงานภาพยนตรจะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองตราบเทาที่งานนั้นยังคงมีลิขสิทธิ์

3) สิทธิในธรรมสิทธิ์ลักษณะอื่นๆ นอกจากสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณ

ภาพของงานจะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองตราบเทาที่งานนั้นยังคงมีลิขสิทธิ์ซึ่งงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศออสเตรเลียนั้น ไดแก งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม 

และงานศิลปกรรม จะมีระยะเวลาในการใหความคุมครองภายหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ตอไปอีก 70 ป (70 years after the end of the calendar year in which the author of the work 

died)172

3.2.4.3 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ในกรณีที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายธรรมสิทธิ์ในลักษณะอื่นๆ นอกจาก

สิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงานที่เปนภาพยนตรที่จะสิ้นสุดระยะเวลาในการใหความ

คุมครองเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายนั้น อาจถูกใชโดยผูแทนโดยชอบธรรม (legal personal 

representative) ของผูสรางสรรคได173

                                                
172 Ibid, Section 33(2) Duration of copyright in original works.
“(2) Subject to this section, copyright that subsists in a literary, dramatic, musical or artistic work 

by virtue of this Part continues to subsist until the end of 70 years after the end of the calendar year in 
which the author of the work died.”

173 Ibid, Section 195AN(1) Exercise of moral rights.
“(1) If the author of a work dies, the author’s moral rights (other than the right of integrity of 

authorship in respect of a cinematograph film) in respect of the work may be exercised and enforced by 
his or her legal personal representative.”
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3.2.4.4 การโอนธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียยังไดวางหลักเกณฑไวดวย

วาธรรมสิทธิ์นั้นไมสามารถที่จะโอน โดยการโอนสิทธิให (not transmissible by Assignment) หรือ

โอนโดยผลของกฎหมายได (devolution by operation of law)174 

3.2.4.5 การยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียผูสรางสรรคสามารถใหความ

ยินยอม (consent) เพื่อยกเวนธรรมสิทธิ์ในงานฟลมภาพยนตร (cinematograph film) งาน

วรรณกรรม (literary) ละคร (dramatic) ดนตรี (musical) หรือศิลปะซึ่งรวมอยูในฟลมภาพยนตร 

(artistic work as included in a cinematograph film) ได175 แตผูสรางสรรคไมสามารถโอนสิทธิใน

การใหความยินยอมดังกลาวได (but cannot assign the right to grant such consent)176 

ดังนั้นความยินยอมของผูสรางสรรคซึ่งอาจเปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทํา 

หรือการละเวน ไมวาทั้งหมด หรือบางสวนที่อาจจะเกิดขึ้นไมวากอน หรือหลังที่จะใหความยินยอม 

หากการกระทํา หรือการละเวนดังกลาวนั้นอยูภายในขอบเขตของความยินยอมที่เปนลายลักษณ

อักษร (written consent) ของผูสรางสรรค (author) หรือผูแทนของผูสรางสรรค (representing the 

author) ยอมไมเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์

                                                
174 Ibid, Section 195AN(3) Exercise of moral rights.
“(3) Subject to this section, a moral right in respect of a work is not transmissible by 

assignment, by will, or by devolution by operation of law.”
175 Ibid, Section 195AW Author’s consent to act or omission films or works in films.
176 Australian Copyright Council, Moral Rights, Opened for Signature [online], November 3, 

2010. Available from 
http://www.copyright.org.au/admin/cms-acc1/_images/4441121314d00133cba5b6.pdf
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3.2.4.6 ขอบเขตของธรรมสิทธิ์

กฎหมายดังกลาวไดมีการวางหลักเกณฑที่เปนขอบเขตของสิทธิที่จะไมถูก

ระบุถึงความเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป (right not to have authorship falsely 

attributed) สําหรับงานวรรณกรรม (literary) นาฏกรรม (dramatic) ดนตรีกรรม (musical) 

ศิลปกรรม (artistic work)177 และงานฟลมภาพยนตร (cinematograph film)178 ไว กลาวคือ ในกรณี

ที่มีผลกระทบจากการการดัดแปลง แกไขเล็กๆ นอยๆ ในสิ่งที่ไมใชสาระสําคัญ (insubstantial) หรือ

การปรับเปลี่ยนตามที่กฎหมายใหกระทําได หรือการกระทําอันอื่นใดอันจําเปน (necessary) เพื่อ

เปนการหลีกเลี่ยง (avoid) การละเมิดกฎหมายอื่นๆ (breach of any law) ผูสรางสรรคจะไมมีสิทธิ

ดังกลาว

3.2.5 ประเทศญี่ปุน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนมีขอบเขต และแนวทางในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ดังนี้

                                                
177 Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AG(2) Acts of false attribution 

of authorship of altered literary dramatic musical or artistic work.
“(2) Subsection (1) does not apply if:

(a) the effect of the alteration is insubstantial; or
(b) the alteration was required by law to be made, or was otherwise necessary to avoid a 

breach of any law.”
178 Ibid, Section 195AH(2) Act of false attribution of authorship of altered cinematograph film.
“(2) Subsection (1) does not apply if:

(a) the effect of the alteration is insubstantial; or
(b) the alteration was required by law to be made, or was otherwise necessary to avoid a 

breach of any law.”
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3.2.5.1 ลักษณะของการใหความคุมครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุน มาตรา 17179 ซึ่งเปนบทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป (General Provisions) ไดวางหลักการทั่วไปไวคลายคําจํากัดความของประเทศออสเตรเลีย

ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน โดยตามมาตราดังกลาวไดวางหลักการไววา ผูสรางสรรคมีสิทธิตาม

มาตรา 18 (1) มาตรา 19 (1) และมาตรา 20 (1) ซึ่งสิทธิดังกลาวนั้นก็คือธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค

นั่นเอง ดังนั้นจะเห็นไดวาประเทศญี่ปุนไดมีการรับรองและคุมครองธรรมสิทธิ์ไวในลักษณะตางๆ 3 

ลักษณะดวยกัน คือ

1) สิทธิในการตัดสินใจนํางานออกสูสาธารณะ (Right to make the work 

public)180

2) สิทธิในการแสดงความเปนผูสรางสรรค (Right to determine the 

indication of the author's name)181

                                                
179 Copyright Act 1970, Article 17(1) (Rights of author).
“(1) An author shall enjoy the rights provided for in paragraph (1) of the next Article, Article 19, 

paragraph (1) and Article 20, paragraph (1)(hereinafter referred to as "moral rights of author") as well as 
the rights provided for in Articles 21 to 28 (hereinafter referred to as "copyright").”

180 Ibid, Article 18(1) (Right to make the work public).
“(1) An author shall have the right to offer and to make available to the public any work of his 

which has not yet been made public (which shall include a work already made public without the 
author's consent; hereinafter the same shall apply in this Article). The same shall apply to any derivative 
works arising from the author's said work.”

181 Ibid, Article 19(1) (Right to determine the indication of the author's name).
“(1) The author shall have the right to determine whether or not his name should be indicated 

as the work's author, and if so, whether his true name or a pseudonym should be indicated as such on 
the original of his work or when his work is offered or made available to the public. The author shall 
have the same right with respect to the indication of the author's name when derivative works from his 
work are offered or presented to the public.”
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3) สิทธิ ในการคงไวซึ่ งการบู รณภาพของงาน  (Right to maintain 

integrity)182

นอกจากนั้นแลวประเทศญี่ปุนยังไดวางหลักเกณฑไวใน มาตรา 17 

ดังกลาวโดยบัญญัติไวชัดแจงอีกวา ธรรมสิทธิ์นั้นเปนสิทธิที่ไมมีรูปแบบใดๆ (shall not be subject 

to any formality)183 ในการรับรอง และใหความคุมครอง ซึ่งมีลักษณะแตกตางกับประเทศอังกฤษ

ดังที่ไดกลาวไวขางตน

3.2.5.2 ระยะเวลาการใหความคุมครอง 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนไดมีการวางหลักเกณฑสําหรับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวโดยกําหนดใหมีระยะเวลาในการใหความคุมครอง 50 

ป ภายหลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแกความตาย (fifty years then after the death)184 ไวอยางชัดเจน

ซึ่งแตกตางกับของประเทศไทย

                                                
182 Ibid, Article 20 (1) (Right to maintain integrity).
“(1) The author shall have the right to maintain the integrity of his work and its title, and no 

distortion, mutilation or other modification thereof shall be made against his intent.”
183 Ibid, Article 17 (2) (Right of Author).
“(2) Enjoyment of the moral rights of author and copyrights shall not be subject to any 

formality.”
184 Ibid, Article 116(3) (Measures to protect moral interests after the author's or the performer's 

death).
“(3) The author or The performer may designate by [testamentary] will the person to act on 

behalf of the bereaved family in making the demand provided for in paragraph (1). In such case, the 
designated person may not make a demand after the passage of fifty years commencing from the year 
immediately following the date of the author's or performer's death (as the case may be), or, if members 
of the bereaved family are still alive at the time of the passage of said fifty years, then after the death of 
all such bereaved family members.”
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3.2.5.3 ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนกอนผูสรางสรรคถึงแกความตาย ผู

สรางสรรคอาจจะกําหนดการเผื่อตายโดยใหทายาทเปนผูใชธรรมสิทธิ์ของตนไดโดยทางพินัยกรรม

(testamentary)185

อยางไรก็ดีกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนยังไดวางหลักไวอีกวาแม

ผูสรางสรรคจะไดถึงแกความตายไปแลว การกระทําของบุคคลอื่นใดยังสามารถเปนการละเมิดธรรม

สิทธิ์ได แตสิทธิดังกลาวสามารถบังคับใชภายใตขอจํากัดของการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม

ทางสังคม (changes in social circumstances) และเงื่อนไขอื่นๆ (other conditions)186

                                                
185 Ibid, Article 116(2) (Measures to protect moral interests after the author's or the performer's 

death).
“(2) The order of the members of the bereaved family who may make the demand set forth in 

the preceding paragraph shall be the order provided for in said paragraph. However, in the case where 
the order has been separately determined by the [testamentary] will of the author or the performer, then 
such order shall apply.”

186 Ibid, Article 60 (Protection of moral interests after author's death).
“(1) Even after the death of the author, no person who offers or makes available a work to the 

public may commit an act which would constitute an act of infringement upon the moral rights of author if 
the author were alive; provided, however, that the foregoing shall not apply to such act where it is found 
to not be against the will of the author in light of the nature and extent of the act as well as changes in 
social circumstances and other conditions.”
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3.2.5.4 การโอนธรรมสิทธิ์

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนไดมีการวางหลักเกณฑใหธรรมสิทธิ์นั้น

มีลักษณะพิเศษ คือ เปนสิทธิสวนบุคคล (personal) และเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive) ของผู

สรางสรรค ซึ่งไมอาจที่จะมีการโอนใหแกกันได (cannot be transferred)187

3.2.5.5 การตกลงกยกเวนสิทธิในธรรมสิทธ์ิ

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนไมพบวามีบทบัญญัติในเรื่อง

ดังกลาวไวในสวนของการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

3.2.5.6 ขอบเขตของธรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายของญี่ปุนไดมีการวางหลักเกณฑขอบเขตที่สําคัญๆ ของการ

รับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ โดยเฉพาะสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงานสรางสรรค โดย

วางหลักเกณฑไววากรณีใดบางที่มิใหถือวาเปนการปรับเปลี่ยน (modifications) ซึ่งมีทั้งสิ้น 4 กรณี 

ดวยกันคือ188

                                                
187 Ibid, Article 59 (Personal nature of moral rights of author).
“The moral rights of author shall be personal and exclusive to the author and cannot be 

transferred.”
188 Ibid, Article 20(2) (Right to maintain integrity).
“(2) The provisions of the preceding paragraph shall not apply to any of the following 

modifications:
(i) a change of ideographs or words or other modifications considered unavoidable for 

school educational purposes where the exploitation of a work is made pursuant to the provisions of 
Article 33, paragraph (1) (including the case where it is applied mutatis mutandis pursuant to paragraph 
(4) of the same Article), Article 33-2, paragraph (1) or Article 34, paragraph (1);
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กรณีแรก การเปลี่ยนแปลงภาพที่แสดงถึงความคิด (ideographs) หรือ

ข อความ  (words) หรือ ในรู ปอื่ น ใด (other modifications) ที่ ซึ่ ง ไม สามารถหลีก เ ลี่ ย ง ได

(unavoidable) สําหรับการใชโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการศึกษา (for school educational purposes)

กรณีที่ สอง การปรับ เปลี่ ยนในงานสถาปตยกรรมโดยการขยาย 

(extension) การสรางใหม (rebuilding) ซอมแซม (repairing) หรือการปรับเปลี่ยน (remodeling)

กรณีที่สาม การปรับเปลี่ยนในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อเปดใชกับเครื่อง

คอมพิวเตอร โดยเฉพาะการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่หากไมกระทําแลวก็ไมสามารถ

นําไปใชงานอยางอื่นในเครื่องคอมพิวเตอรได หรือเพื่อใหการใชงานในโปรแกรมคอมพิวเตอรมี

ประสิทธิภาพในการทํางานมากขึ้น

 กรณีสุดทาย การปรับเปลี่ยนที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดเนื่องจากลักษณะ

ของงานที่มีจุดประสงค และลักษณะของการแสวงประโยชนที่ไมเปนธรรม (exploitation)

3.3 สรุป และเปรียบเทียบการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

ภายหลังจากที่ผูเขียนไดศึกษาการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ 

ไดแก อนุสัญญาวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรม ศิลปกรรม ณ กรุงเบอรน พ.ศ. 2429 (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886 - Berne Convention) 

อนุสัญญาลิขสิทธสากล พ.ศ. 2495 (Universal Copyright Convention, 1952 - UCC) และความ
                                                                                                                                                

(ii) a modification of an architectural work by means of extension, rebuilding, repairing, or 
remodeling;

(iii) a modification which is necessary to enable the use on a particular computer of a 
computer program work that is otherwise unusable on such computer, or to make more effective use of 
a computer program work on a computer;

(iv) in addition to those listed in the preceding three items, modifications that are considered 
unavoidable in light of the nature of a work as well as the purpose of and the manner of its exploitation.”
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ตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา พ.ศ. 2537 (Agreement on Trade -

Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1994 - TRIPs) ประกอบกับแนวทางในการ

รับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ ไดแก ประเทศ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 

ออสเตรเลีย ญี่ปุน รวมทั้งประเทศไทย ผูเขียนไดทําการสรุป และเปรียบเทียบการรับรอง และ

คุมครองธรรมสิทธิ์ไวเปนภาพตารางดังนี้
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Berne - อยางนอยจนกวา
สิ ท ธิ ใ น ท า ง
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ จ ะ
สิ้นสุดลง*

- - - Y Y - - - *มีขอยกเวนใหบางประเทศกําหนดระยะเวลาให
สิ้นสุด เมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายได

UCC* - - - - - - - - - - *ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเรื่องของธรรมสิทธิ์

TRIPs* - - - - - - - - - - *ไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเรื่องของธรรมสิทธิ์
England - ผูกติดกับลิขสิทธิ์ 

(+70 ป)
Y N Y Y Y - - Y* *1.มีสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคใน

งานที่ถูกแปลงไปจากตนฉบับ และ
2.มีสิทธิในความเปนสวนตัวอันเกี่ยวกับ
ภาพถาย และภาพยนตร

ตารางที่ 1 : ตารางสรุป และเปรียบเทียบ การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

(ตารางมีตอ)
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USA - ตลอดอายุของผู
สรางสรรค

Y N Y Y Y - - Y* *1.มีสิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลป
ที่ตนไมไดสราง และ
2.มีสิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลปที่
ถูกบิดเบือน หรือทําใหเสียหาย หรือทําดวย
ประการใดใหเปลี่ยนแปลงไป

France - ตลอดไป - N Y Y Y Y Y - มีสิทธิที่จะนําบทความ บทประพันธหลายๆ บท
ของตนมารวมเลมดวย

Australia Y ผูกติดกับลิขสิทธิ์ 
(+70 ป)

Y N Y Y Y - - Y* *มีสิทธิที่จะไมถูกระบุถึงความเปนผูสรางสรรค
ในงานที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป

Japan - +50 ป หลังจาก
ผูสรางสรรคถึง
แกความตาย*

- N Y Y Y Y - - *เปนกําหนดระยะเวลาแยกออกจากการใหความ
คุมครองลิขสิทธือยางชัดเจน

Thailand - ผูกติดกับลิขสิทธิ์ 
(+50 ป)

Y* - - Y Y - - - *มีความหมายถึงการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธื
โดยการแสดงเจตนาตกลงกันสองฝายระหวาง
คูสัญญาอันเปนบุคคลสิทธิ ซึ่งสามารถบังคับได
เฉพาะคูสัญญาเทานั้น

ตารางที่ 1 : (ตอ) ตารางสรุป และเปรียบเทียบ การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์



บทที่ 4

บทพิเคราะหปญหากฎหมายบางประการในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

สืบเนื่องมาจากภายหลังที่ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑของกฎหมาย

ลิขสิทธิ์หลายประการ ซึ่งรวมไปถึงการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑของธรรมสิทธิ์ดวย โดยการแกไข

เพิ่มเติมดังกลาวในชวงเวลานั้นแมจะนับไดวาเปนการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาหลักธรรมสิทธิ์ของ

ประเทศไทยไปเปนอยางมากแลวก็ตาม แตอยางไรก็ดีดวยหลักเกณฑที่ไดแกไขเพิ่มเติมไวใน 

มาตรา 18 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตเพียงมาตราเดียวไมอาจที่จะครอบคลุมถึง

หลักเกณฑสําคัญอื่นๆ ในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์อีกหลายประการได ซึ่งกอใหเกิดความ

คลุมเครือตอการใชสิทธิของผูสรางสรรค และเกิดผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ

เปนอยางมาก ประกอบกับการขยายลักษณะ และระยะเวลาในการใหความคุมครองดังกลาวนั้น

ยังคงเปนไปเพียงเพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum standards) ในอนุสัญญากรุง

เบอรนเทานั้นมิไดเปนไปเพื่อประโยชนของผูสรางสรรคอยางแทจริง ทําใหผูสรางสรรคไมไดรับ

ความคุมครองในสิทธิของตนตามที่ควรจะไดรับ ซึ่งในบทนี้ผูเขียนไดแยกพิเคราะหปญหากฎหมาย

ตางๆ เหลานั้นออกไวหลายประการดังนี้

4.1 ปญหาในเรื่องคําจํากัดความ

หลักเกณฑในเรื่องของคําจัดความของคําวา “ธรรมสิทธิ์” ซึ่งถือวาเปนจุดเริ่มตนในการทํา

ความเขาใจถึงสิทธิที่ผูสรางสรรคพึงมีนั้นตาม ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรนไมปรากฏวาไดมี

การใหคําจํากัดความไวแตอยางใด แตจากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศตางๆ ไมวาจะ

เปนประเทศอังกฤษ, สหรัฐอเมริกา, ฝรั่งเศส, ออสเตรเลีย หรือประเทศญี่ปุนก็ตาม พบวามีเฉพาะ
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แตกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียใน มาตรา 189 เทานั้นที่ไดมีการใหคําจํากัดความ 

(Definitions) ของคําวา ธรรมสิทธ์ิ (moral right)188 ไว หมายความวา 

(a) สิทธิที่เกี่ยวกับผูสรางสรรค ดังตอไปนี้

1) สิทธิที่จะไดรับการระบุถึงความเปนผูสรางสรรคงาน

2) สิทธิที่จะไมถูกระบุถึงความเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป

3) สิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงาน

และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนที่แมจะไมไดใหคําจํากัดความไวแตอยางใด แตใน 

มาตรา 17 (1)189 ซึ่งเปนบทเบ็ดเสร็จทั่วไปก็ไดวางหลักการทั่วไปไวคลายคลึงกับคําจํากัดความของ

ประเทศออสเตรเลีย โดยไดวางหลักการไววา

ผูสรางสรรคมีสิทธิตาม (1) ของมาตราตอไป ซึ่งก็คือ มาตรา 18 (1) อันเปนบทบัญญัติของ

สิทธิในการตัดสินใจนํางานออกสูสาธารณะ และมีสิทธิตามที่ มาตรา 19 (1) อันเปนบทบัญญัติของ

สิทธิในการแสดงความเปนผูสรางสรรค และมีสิทธิตาม มาตรา 20 (1) อันเปนบทบัญญัติของสิทธิใน

การคงไวซึ่งการบูรณภาพของงาน

สําหรับประเทศไทยนั้นไมเคยปรากฏวามีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัดความของคําวาธรรมสิทธิ์

ไวเชนประเทศออสเตรเลีย หรือบทบัญญัติที่เปนบทเบ็ดเสร็จทั่วไปไวเปนการเฉพาะเชนประเทศ

ญี่ปุนแตอยางใด ฉะนั้นการที่จะทราบความหมายวาธรรมสิทธิ์คืออะไร บุคคลใดเปนผูมีธรรมสิทธิ์ 

หรือธรรมสิทธิ์ตามที่กฎหมายรับรอง และคุมครองไวนั้นมีลักษณะใดบาง ยอมที่จะตองยอนกลับมา

พิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 18 ที่ไดวางหลักเกณฑในเรื่องของ

ธรรมสิทธิ์ไวแตเพียงมาตราเดียวเทานั้น โดยในมาตราดังกลาวไดวางหลักเกณฑไวดังนี้

                                                
188 โปรดดู Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 189 Definitions.
189 โปรดดู Copyright Act 1970, Article 17 (Rights of author).
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“ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือ

เกียรติคุณของผูสรางสรรค...” 

จากบทบัญญัติใน มาตรา 18 ที่ไดแกไขเพิ่มเติมใหมนั้นสามารถใหคําจํากัดความของธรรม

สิทธิ์ในเบื้องตนไดวา ธรรมสิทธิ์ คือ สิทธิของผูสรางสรรค ซึ่งมีลักษณะเปนสิทธิดังตอไปนี้

1) สิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงาน

2) สิทธิที่จะหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิด

ความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค

ซึ่งจะเห็นไดวาคําจํากัดความในเบื้องตนที่ไดจาก มาตรา 18 มีความชัดเจนดีอยูแลว และมี

ลักษณะคลายกับบทบัญญัติที่เปนคําจํากัดความของคําวาธรรมสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลีย และ

บทเบ็ดเสร็จทั่วไปของประเทศญี่ปุน ซึ่งไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญเทาใด จึงไมมีความ

จําเปนที่จะตองวางหลักเกณฑในเรื่องของคําจํากัดความเพิ่มเติมแตอยางใด เพราะอาจทําให

กลายเปนหลักเกณฑที่ฟุมเฟอย สิ้นเปลือง และเกิดความซ้ําซอนกันได

อยางไรก็ดีภายหลังจากการพิจารณา มาตรา 18 ดังกลาว เพื่อหาคําจํากัดความของธรรม

สิทธิ์นั้น ผูเขียนพบวาเนื่องดวยการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน มาตรา 18 ที่ไดมีการตัดขอความวา 

“ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธิ์ไปแลวตามวรรคสอง ผูสรางสรรคยังมีสิทธิ...” ดังที่ มาตรา 15 

วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไดเคยวางหลักเกณฑไว และไดทําการแกไข

เพิ่มเติมโดยบัญญัติวา “ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิ...” นั้น จะ

เห็นไดวากฎหมายฉบับใหมไมมีความชัดเจนในเรื่องของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่เปนอิสระ

จากการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ประกอบกับไดปรากฏขอความวา “งานอันมีลิขสิทธิ์” เพิ่มเติมใน
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กฎหมายฉบับใหมคลายเปนการนําขอความดังกลาวมาผูกไวเพื่อใหเปนเงื่อนไขของการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ ์

ซึ่งใน มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดใหคําจํากัดความของคําวา “ลิขสิทธิ”์  ไววา

““ลิขสิทธิ์” หมายความวา สิทธิแตผูเดียวที่จะทําการใดๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ 

เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น”

จากบทบัญญัติขางตนนั้นจะเห็นไดวาเปนการใหคําจํากัดความของคําวา “ลิขสิทธิ์” ใหมี

ความหมายถึงสิทธิแตเพียงผูเดียวอันเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจตาม มาตรา 15

ฉะนั้นดวยลักษณะของการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้นอาจทําใหผูสราง

สรรคที่ไดอานขอความใน มาตรา 18 อันเปนกฎหมายฉบับใหม โดยมิไดอานขอความเดิม หรือไม

ทราบถึงหลักการเดิมของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ไดบัญญัติไวใน มาตรา 15 วรรคสี่ ตาม

กฎหมายฉบับเกาเสียกอน อาจเกิดความเขาใจไปในทางที่วาผูสรางสรรคที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้น

จะตองเปนผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจตาม มาตรา 15 อยูดวยเทานั้น

จึงจะมีสิทธิดังกลาว หากมีการโอน หรือไดมีการสละลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจไปเสียแลว 

ผูสรางสรรคก็ไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดอีกตอไป

อยางไรก็ตามจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นเจตนารมณแทจริงของผูรางกฎหมายที่ไดมีการนํา

คําวา “…งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้…” มาบัญญัติไวนั้น ผูเขียนมีความเห็นวานาจะ

มีเจตนารมณใหมีความหมายออกไปในทางที่วางานที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้น จะตองเปนงาน

วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพร

เสียงแพรภาพ และงานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ซึ่งเปนงาน 9 

ประเภทดังที่ มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดวางหลักเกณฑไวเทานั้น แตดวย

ความไมชัดเจนดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้นอาจทําใหผูสรางสรรคเกิดความเขาใจผิดได และอาจจะ
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เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหไมเคยปรากฏวามีการใชสิทธิเรียกรองขึ้นสูศาลเลยก็เปนได ทั้งนี้

เพราะโดยสวนมากแลวผูสรางสรรค และผูที่ใชสิทธิในทางเศรษฐกิจมักจะมิไดเปนบุคคลเดียวกัน

นอกจากนั้นแลวดวยการที่ไดปรากฏบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์รวมอยูใน

สวนที่ 3 ที่เปนสวนของการคุมครองลิขสิทธิ์อันเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจดวยนั้นยังอาจกอใหเกิดขอ

สงสัยอีกไดวาเปนการใหความคุมครองรวมอันเปนการใหความคุมครองในรูปแบบโครงสรางเดี่ยว 

หรือเปนการใหความคุมครองแยกอันเปนการใหความคุมครองในรูปแบบโครงสรางคูตามมาอีกดวย

ดังนั้นหากไดมีการแยกบทบัญญัติในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ออกไวคนละสวน

ตางหากจากการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ เห็นวานาจะสามารถชวยแกปญหาขางตนไดวิธีหนึ่ง 

4.2 ปญหาในเรื่องลักษณะการใหความคุมครอง

จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาธรรมสิทธิ์ของประเทศอื่นๆ พบวาประเทศตางๆ เหลานั้น

ยังคงมีแงมุมของการใหความคุมครองธรรมสิทธ์ิที่แตกตางกันออกไป โดยเฉพาะมุมมองในเรื่องของ

การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เปนสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค (Right 

of Paternity) โดยในกลุมประเทศที่ใชระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) เชนประเทศ

อังกฤษ190 ไดมีการรับรอง และคุมครองสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ถูกแปลงไป

จากตนฉบับ (False attribution of work)191 ซึ่งเทียบไดกับสิทธิที่จะไมถูกระบุถึงความเปนผู

สรางสรรคในงานที่ถูกเปลี่ยนแปลงไป (right not to have authorship falsely attributed) ของ

ประเทศออสเตรเลีย192 และสิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลปที่ตนไมไดสราง (to prevent 

the use of his or her name as the author of any work of visual art which he or she did not 
                                                

190 โปรดดู Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 84, False attribution of work.
191 ธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้ประเทศอังกฤษยังไดกําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองไวแตกตางไป

จากธรรมสิทธิ์ในลักษณะอื่นๆ อีกดวย โปรดดู บทที่ 3 หัวขอท่ี 3.2.1.2.
192 โปรดดู Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AC Author’s right not 

to have authorship falsely attributed.
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create) กับสิทธิที่จะปองกันการใชชื่อบนงานทัศนศิลปที่ถูกบิดเบือน หรือทําใหเสียหาย หรือทํา

ดวยประการใดใหเปลี่ยนแปลงไป (the right to prevent the use of his or her name as the 

author of the work of visual art in the event of a distortion, mutilation, or other modification 

of the work) ของประเทศสหรัฐอเมริกา193

ซึ่งธรรมสิทธิ์ในแงมุมดังที่กลาวมานั้นประเทศไทยไมไดบัญญัติใหการรับรอง และคุมครอง

ไวอยางชัดเจนใน มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงทําใหเกิดปญหาขึ้นวาสิทธิ

ที่จะแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นจะมีขอบเขตรวมถึง

สิทธิในแงมุมดังกลาวดวยหรือไม โดยในปญหาเชนวานี้ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแตกออกเปน

สองฝายดวยกัน

ฝายเครงครัดลายลักษณอักษร มีความเห็นวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดให

การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิพื้นฐานไวเพียงสองประการ กฎหมายมิไดใหความ

คุมครองครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะหวงหามมิใหบุคคลอื่นกลาวอางความเปนผูสรางสรรคในงานนั้น 

และสิทธิที่จะหามมิใหใชชื่อของผูสรางสรรคในงานที่ตนมิไดเปนผูสรางขึ้น194 (False attribution)

ฝายไมเครงครัดลายลักษณอักษร มีความเห็นวา แมวาตามตัวบทจะบัญญัติรับรอง และ

คุมครองไวแตเพียงสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานนั้นก็ตาม แตผูสรางสรรคก็นาจะมีสิทธิ

ที่จะปฏิเสธไมใหใชชื่อของตนกับงานที่ตนไมไดสรางสรรคขึ้นดวย (False attribution) เพราะการใช

ชื่อในลักษณะดังกลาวจะมีความสัมพันธโดยตรงตอเกียรติภูมิ ชื่อเสียง และการยอมรับของสังคม195

                                                
193 โปรดดู The United States Code, Section 106A(a) Rights of Attribution and Integrity.
194 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยา

ความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 3.
195 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางน้ี เชน ผุสดี หลิมสกุล และบัณฑิต หลิมสกุล, รายงานผลการวิจัยทุน

รัชดาภิเษกสมโภช เรื่อง ลิขสิทธิ์  สิทธิของผูแสดง และธรรมสิทธิ์ของนาฏยศิลปนไทยภายใต
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จากประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของฝายแรกเฉพาะในสวนที่วากฎหมาย

มิไดใหความคุมครองครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะหามมิใหใชชื่อของผูสรางสรรคในงานที่ตนมิไดเปน

ผูสรางขึ้น (False attribution) แตดวยความเคารพผูเขียนยังไมเห็นดวยกับความเห็นของฝายแรก

ที่วากฎหมายมิไดใหความคุมครองครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะหวงหามมิใหบุคคลอื่นกลาวอางความ

เปนผูสรางสรรคในงานของตนนั้นดวย เนื่องมาจากการพิเคราะหโดยการมองในสองมุมมอง คือ

ในมุมมองอยางแคบ เปนการมองจากมุมมองของผูสรางสรรคที่มีตองานสรางสรรคเทานั้น 

ซึ่งการมองในมุมมองดังกลาวอาจมองวาผูสรางสรรคมีสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค

(Right of Paternity) ซึ่งยอมรวมสิทธิที่จะไมแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค ในขณะเดียวกันก็มีสิทธิ

คัดคานบุคคลอื่นที่แสดงความเปนผูสรางสรรคในงานของตนดวย

ในมุมมองอยางกวาง ซึ่งเปนการมองจากมุมมองของผูสรางสรรคที่แทจริงซึ่งมีตองานอื่นที่

ตนไมไดสรางขึ้น ซึ่งการมองในมุมมองดังกลาวอาจมองวาผูสรางสรรคมีสิทธิคัดคานไมใหใชชื่อของ

ตนวาเปนผูสรางสรรคในงานที่ตนไมไดสรางขึ้น (False attribution)

ดวยการพิเคราะหหลักธรรมสิทธิ์ดวยวิธีการมองจากมุมมองทั้งสองทําใหเห็นไดวาธรรม

สิทธิ์ในลักษณะที่เปนสิทธิในการคัดคานบุคคลอื่นที่แสดงความเปนผูสรางสรรคในงานของตนนั้นมี

ลักษณะประกอบรวมอยูกับสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค196 ตัวอยางเชน นาย ก. ซึ่งเปน

ผูสรางสรรคงานวรรณกรรมที่มีชื่อเสียงมากเรื่องหนึ่ง นาย ก. ยอมมีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคในงานวรรณกรรมไดตามหลักธรรมสิทธิ์ แตหากตอมา นาย ข. ไดมาแสดงวาตนเปนผู
                                                                                                                                                
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521: ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย, 130; วัส ติงสมิตร, 
ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 128.

196 ผูที่มีความเห็นวาสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคประกอบดวยสิทธิประเภทใหญๆ 2 ประเภท
ดวยกัน คือ สิทธิที่จะแสดงความเปนผูสรางสรรคงานดังกลาวไดทุกเมื่อ และสิทธิที่จะหามมิใหบุคคลอื่นแสดง
ความเปนผูสรางสรรคในงานของตน เชน Adolf Dietz, Copyright Law in the European Community, (The 
Netherlands: Sijthoff & Noordhoff, 1978), 73. อางถึงใน อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 
55.
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สรางสรรคในงานวรรณกรรมที่ นาย ก. ไดสรางสรรคขึ้น นาย ก. ไมควรที่จะไมมีสิทธิใดๆ ตาม

หลักธรรมสิทธิ์ที่จะหาม นาย ข. กระทําการดังกลาวได ทั้งที่ธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังที่กลาวมานั้น

เปนสิทธิที่ประกอบรวมอยูกับสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคอันเปนสิทธิพื้นฐานของผู

สรางสรรคประการหนึ่ง ซึ่งตามหลักธรรมสิทธิ์นาจะไมมีเจตนารมณใหเกิดชองวางทางกฎหมายใน

ลักษณะดังกลาวเชนนั้น

สําหรับสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ตนไมไดสรางสรรคขึ้นนั้น ผูเขียนได

พิเคราะหแลวเห็นวาสิทธิดังกลาวมิไดเปนสิทธิที่มองในมุมมองแบบเดียวกันกับสิทธิที่จะแสดงตนวา

เปนผูสรางสรรค หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวามีลักษณะเปนหลักที่ตรงกันขามกับหลักการในเรื่องสิทธิ

โดยแทในการที่จะแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค (paternity right) และมีลักษณะเปนสิทธิที่มิใชธรรม

สิทธิ์โดยแท (not a moral right stricto sensu)197 เพียงแตถูกนํามาเชื่อมโยงไวกับหลักธรรมสิทธิ์

เทานั้น จึงไมนาจะหมายความรวมไปถึงสิทธิดังกลาวไดดวย อีกทั้งการรับรอง และใหความคุมครอง

สิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ตนไมไดสรางสรรค (false attribution) นี้ ถือไดวา

เปนการเปดชองวางที่อาจทําใหบุคคลอื่นๆ สามารถใชสิทธิดังกลาวไดไมวาบุคคลนั้นจะเปนผู

สรางสรรคหรือไมก็ตาม อันสงผลใหการกลาวอางสิทธิสามารถกระทําไดในหลายดานจากหลายภาค

สวน โดยการใหความคุมครองในสิทธิที่จะปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ตนไมไดสรางสรรค

ขึ้นนั้น ผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่ง คือสิทธิดังกลาวนั้นมีลักษณะคลายกับการใหความคุมครอง

ในเรื่องของการลวงขาย (passing off) ซึ่งประเทศที่ใชระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) ได

เคยใชในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์มากอน และจากการศึกษาลักษณะการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ แลว พบวาสิทธิในลักษณะที่จะปฏิเสธไมใหใชชื่อตนวาเปนผูสราง

สรรคกับงานที่ตนไมไดสรางนั้น มีการบัญญัติไวอยางชัดแจงแตเฉพาะในประเทศอังกฤษ198 

                                                
197 Gerald Dworkin, “The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Common Law 

Countries,” Columbia Journal of Law and the Arts 19, (1995): 246.
198 โปรดดู Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 84, False attribution of work.
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สหรัฐอเมริกา199 และออสเตรเลีย200 ซึ่งเปนประเทศที่อยูในกลุมที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common 

law) เทานั้น ไมพบวามีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวในประเทศฝรั่งเศส หรือในประเทศญี่ปุนที่ใช

ระบบซีวิวลอว (Civil law) แตอยางใด

นอกจากนั้นแลวการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 คงไดบัญญัติรับรอง และคุมครอง

สิทธิของผูสรางสรรคไวเพียงสองประการ คือ สิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค (Right of 

Paternity) และสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของของงาน (Right of Integrity) ซึ่งเปนไปตาม

ขอบเขตที่อนุสัญญากรุงเบอรนไดกําหนดไว แตดวยลักษณะของธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผู

สรางสรรคที่สําคัญๆ นั้นมิไดมีเพียงเทาที่ปรากฏในอนุสัญญากรุงเบอรนเทานั้น เพราะโดยทั่วไป

แลวเมื่อมีการกลาวถึงธรรมสิทธิ์แลวยอมจะมีความหมายถึง สิทธิที่จะแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค 

(Right of Paternity) สิทธิที่จะคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (Right of Integrity) สิทธิตัดสินใจที่จะ

แสดงผลงาน (Right of Divulgation) และสิทธิที่จะนํางานสรางสรรคกลับคืนมา (Right of 

Withdrawal) จึงเกิดปญหาขึ้นไดวาการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์เพียงสองลักษณะดังกลาวของ

ประเทศไทยนั้นจะเพียงพอแลวหรือไม และควรที่จะใหการรับรองคุมครองสิทธิในลักษณะอื่นๆ 

เพิ่มเติมอีกหรือไม

จากประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวาการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ตามที่

อนุสัญญากรุงเบอรนกําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ําไวนั้น ยอมเปนเพียงการรับรอง และคุมครองสิทธิ

ขั้นพื้นฐานเบื้องตนของผูสรางสรรคไวเทานั้น ยังคงไมเพียงพอตอการใหความคุมครองแกผูสราง

สรรคอยางครอบคลุม ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศในกลุมคอมมอนลอว (Common law) หรือ

ประเทศในกลุมซีวิวลอว (Civil law) สวนมากนั้น  จะมีการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์

                                                
199 โปรดดู The United States Code, Section 106A Rights of certain authors to attribution and 

integrity, (a) Rights of Attribution and Integrity.
200 โปรดดู Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AC Author’s right not 

to have authorship falsely attributed.
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นอกเหนือไปจากที่อนุสัญญากรุงเบอรนไดกําหนดไวทั้งสิ้น ดังนั้นจึงควรที่จะมีการขยายการรับรอง 

และคุมครองธรรมสิทธิ์ออกไป โดยใหการรับรอง และคุมครองเฉพาะสิทธิในลักษณะที่เปนสิทธิโดย

แทของผูสรางสรรคเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหตรงกับหลักปรัชญาดั้งเดิมของธรรมสิทธิ์ และเปนประโยชน

ตอผูสรางสรรคงานอยางแทจริง แตยังคงที่จะตองไมกระทบกับสิทธิของผูเปนเจาของสิทธิในทาง

เศรษฐกิจมากจนเกินไปดวย โดยไดแยกพิจารณาปญหาดังกลาวออกดังนี้

1) สิทธิในการตัดสินใจที่จะแสดงผลงาน (Right of Divulgation)

ธรรมสิทธิ์ประการดังกลาวนี้ประเทศสวนใหญมักจะไดรับรอง (recognize) สิทธินี้ไว

ดวย201 เนื่องจากผูสรางสรรคไดสรางสรรคงานขึ้นมาโดยลําพัง ผูสรางสรรคแตเพียงผูเดียวเทานั้นที่

จะรูไดวางานของตนนั้นมีความสมบูรณจนถึงขั้นที่จะกลาวไดวาเสร็จสิ้นไดแลวหรือไม และสมควรที่

จะนํางานที่เสร็จสิ้นสมบูรณแลวนั้นออกแสดงใหประจักษสูสายตาของสาธารณชนเปนครั้งแรก 

(available to the public for the first time) หรือไม เมื่อใด และใหอยูภายใตเงื่อนไข (conditions) 

อยางใดหรือไม202 หากผูสรางสรรคตัดสินใจที่จะยังไมนํางานออกแสดง บุคคลอื่นยอมไมมีสิทธินํา

งานนั้นไปแสดงได เพราะบุคคลดังกลาวซึ่งมิไดเปนผูสรางสรรคยอมไมอาจที่จะรูไดวางานนั้นได

สําเร็จเสร็จสิ้นแลวหรือไม อีกทั้งการตัดสินใจนํางานสรางสรรคออกมาแสดงแกสาธารณะนั้น ยอม

เกิดเสียงตอบรับของสาธารณชนที่จะสะทอนกลับมาถึงชื่อเสียง เกียรติคุณ อันเปนผลโดยตรงตอ

ความนิยมในตัวผูสรางสรรค จึงไมสมควรที่จะใหสิทธิดังกลาวถูกใชโดยบุคคลอื่น ดังนั้นหากไดมี

การรับรอง และคุมครองใหผูสรางสรรคมีสิทธิในการตัดสินใจที่จะแสดงผลงานจึงนาจะเปนประโยชน

แกผูสรางสรรคอยางแทจริง 

                                                
201 Amy M. Adler “Against Moral Rights,” California Law Review Vol. 97, (2009): 268.
202 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), The ABC of 

Copyright, (Publication Date: 05-05-2010), 34, [online], September 17, 2010. Available from 
http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/WAPO/ABC_Copyright_en.pdf
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โดยสิทธิในลักษณะดังกลาวนี้ไดมีรากฐานมาจากการที่ศาลสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส

เคยไดวินิจฉัยไวในคดีระหวาง Sir William Eden v. James McNeill Whistler203 ซึ่งตัดสินเมื่อวันที่ 

14 มีนาคม ค.ศ. 1900 (พ.ศ. 2443)

ซึ่งมีขอเท็จจริงวา โจทกไดวาจางจําเลยเขียนภาพสีน้ํามันภริยาโจทก จําเลยไดกระทํา

การเขียนภาพภริยาโจทกแลว แตไดนําออกแสดงในงานศิลปกรรม ตอมาโจทกเรียกรองใหจําเลยสง

ภาพดังกลาวใหโจทกตามสัญญา แตจําเลยก็ไมปฏิบัติตาม และกลับลบหนาภริยาของโจทกใน

ภาพสีน้ํามันแลวใสภาพซึ่งเปนหนาของผูอื่นเขาไปแทน 

ศาลสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสไดวินิจฉัยวา จําเลยมีธรรมสิทธิ์ในภาพที่จําเลยเขียนใน

อันที่จะวินิจฉัยวาภาพนั้นเสร็จบริบูรณเมื่อใด กลาวอีกนัยคือ ศาลไดตัดสินวาจําเลยผูสรางสรรคมี

สิทธิในการที่จะตัดสินวางานของตนดังกลาวนั้นไดสําเร็จเสร็จสิ้นลงแลวหรือไม โดยศาลยังได

วินิจฉัยตอไปอีกวาภาพดังกลาวจะถือวาเปนของโจทกที่เปนผูวาจางไดตอเมื่อจําเลยไดทําการสง

มอบภาพนั้นแกโจทก และโจทกไดรับไวแลวเทานั้น ดังนั้นกอนที่จําเลยจะไดสงมอบภาพ จําเลย

ยอมมีสิทธิที่จะแกไข เปลี่ยนแปลง หรือทําประการใดๆ แกภาพนั้นๆ ก็ได และโจทกไมมีสิทธิ

เรียกรองเอาภาพดังกลาว สิทธิของโจทกมีเพียงการเรียกรองคาเสียหายเทานั้น กลาวอีกนัยคือ 

โจทกไมมีสิทธิกระทําการฝนความประสงคของผูสรางสรรคโดยบังคับใหกระทําการวาดภาพ และสง

มอบภาพดังกลาวใหแกตนได

อยางไรก็ดีในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวผู เขียนไดมี

ขอสังเกตเกี่ยวกับความสมดุลระหวางผูสรางสรรค กับผูเปนเจาของสิทธิทางเศรษฐกิจสองประการ 

ดังนี้ 

                                                
203 French cases, Cour de Cassation, March 14. 1900. D.P. 1900.1.497
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ประการแรก การที่ผูสรางสรรคจะเปนบุคคลที่ตัดสินใจนําผลงานออกแสดงเผยแพรให

ประจักษสูสายตาสาธารณชนนั้น ดวยลักษณะการกระทําของสิทธิดังกลาวอาจมีการทับซอนกับสิทธิ

ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (2) ซึ่งใหสิทธิแกผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในการเผยแพรงานตอสาธารณชนได เพราะจากคําจํากัดความของพระราชบัญญัติ

ดังกลาวใน มาตรา 4 คําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” หมายความวา “ทําใหปรากฏตอ

สาธารณชน…” สิทธิดังกลาวจึงมีลักษณะเปนทั้งสิทธิในทางเศรษฐกิจ และธรรมสิทธิ์ ดังนั้นหาก

เปนกรณีที่ผูสรางสรรค และผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์เปนบุคคลคนเดียวกัน ดวยลักษณะการใชสิทธิ

ดังกลาวในบางครั้งจึงไมอาจที่จะแยกไดวาเปนการใชสิทธิในทางเศรษฐกิจ หรือเปนการใชธรรม

สิทธิ์ในลักษณะดังกลาว ในกรณีดังกลาวจะไมเกิดปญหาขึ้นเพราะสิทธินั้นยอมจะถูกใชโดยบุคคล

คนเดียวกัน แตในกรณีที่ผูสรางสรรคมิไดเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งอาจ

เกิดขึ้นไดนั้น204 ปญหาจึงเกิดขึ้นไดวาผูสรางสรรคมีขอบเขตของธรรมสิทธิ์เพียงใด และผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์นั้นมีขอบเขตของสิทธิในทางเศรษฐกิจเพียงใด ในประเด็นดังกลาวผู เขียนมี

ความเห็นวาหากเปนกรณีที่ผูสรางสรรค และผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มิใชบุคคลคนเดียวกัน การรับรอง 

และคุมครองธรรมสิทธิ์ในเรื่องดังกลาวตองตั้งอยูบนพื้นฐานความสมดุลระหวางผูสรางสรรค และผู

เปนเจาของลิขสิทธิ์ เพื่อมิใหมีขอขัดแยงจนเกิดกรณีพิพาทกันขึ้น ซึ่งความสมดุลในกรณีดังกลาว

นั้นผูเขียนมีความเห็นวาผูสรางสรรคนั้นยอมมีขอบเขตธรรมสิทธิ์เฉพาะสิทธิในการที่จะตัดสินใจวา

งานของตนนั้นเสร็จสิ้นจนถึงขั้นที่เรียกไดวาเสร็จสมบูรณแลวหรือไมเทานั้น สวนผูเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ยอมมีขอบเขตของสิทธิในการนํางานที่เสร็จสิ้นสมบูรณออกเผยแพรตอสาธารณชนตามสิทธิ

ที่พึงมีของตนไดดังเชนในกรณีปกติ ดังนั้นในกรณีที่ผูสรางสรรคมิไดเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์ หากผูสรางสรรคนํางานออกเผยแพรแสดงตอสาธารณชน ยอมเปนการละเมิดสิทธิ

ในทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่

เกิดขึ้น หรือในกรณีที่ผูสรางสรรคเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิในทาง
                                                

204 โปรดดูบทที่ 2 หัวขอ 2.2.7 ขอแตกตางระหวาง ธรรมสิทธิ์ หรือสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) กับ
สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) ขอยอยที่ 2.2.7.2 บุคคลผูกลาวอางสิทธิ
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เศรษฐกิจ เพียงแตไดอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิในทางเศรษฐกิจแตเพียงผูเดียวในลักษณะเด็ดขาด 

(exclusive copyright licensing agreement) ไปนั้น หากผูสรางสรรคนํางานออกเผยแพรแสดงตอ

สาธารณชนเสียเองยอมเปนการขัดกับพันธกรณีในสัญญา บุคคลที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิดังกลาว

จึงมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลผิดสัญญาได โดยลักษณะของการเรียกรองดังกลาว

นั้นอาจเทียบเคียงกับในคดี Sir William Eden v. Jong McNeill Whistler ที่ไดกลาวไวขางตนซึ่ง

ศาลสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสไดเคยพิพากษาวาโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูล

ผิดสัญญาของจําเลยที่เปนผูสรางสรรคได

ประการที่สอง การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้ไมเปนการลิดรอนสิทธิใน

การเผยแพรตอสาธารณชนอันเปนสิทธิทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด เพราะผู

สรางสรรคยอมมีเพยงสิทธิที่จะตัดสินใจวางานของตนไดเสร็จสิ้นลงแลวหรือไมเทานั้น แตไมมีสิทธิ

ที่จะนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชนได โดยสิทธิดังกลาวในกรณีเชนนี้จะยังเปนสิทธิของผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งจะเห็นไดวามีความแตกตางกับสิทธิของผูสรางสรรคที่จะหามมิใหบิดเบือน ตัด

ทอน ดัดแปลง หรือกระทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติ

คุณ หรือที่เรียกกันวาสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงาน (Integrity) ซึ่งหากเปนกรณีที่ผู

สรางสรรค และผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มิใชบุคคลคนเดียวกัน สิทธิในทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ ในการที่จะดัดแปลงงานยอมถูกลิดรอนไปโดยหลักธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผูสรางสรรค 

ตัวอยางเชน การที่ นาย ก. ไดสรางสรรคงานขึ้นภายใตสัญญาจางทําของโดยมี นาย ข. เปนผูวา

จาง ซึ่งทําใหนาย ข. เปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคดังกลาวเปนคนแรก โดย นาย ก. เปนผู

สรางสรรคที่ยังคงมีธรรมสิทธิ์อยู ดังนั้นนาย ข. ผูวาจางที่เปนเจาของลิขสิทธิ์ตามสัญญาจางทําของ

จึงไมมีสิทธิที่จะดัดแปลงงานดังกลาวแตอยางใด เพราะสิทธิดังกลาวยังคงเปนสิทธิของ นาย ก. ผู

สรางสรรคดังเดิม แตนาย ข. ยอมมีสิทธิในการเผยแพรงานดังกลาวตอสาธารณชนไดหากภายหลัง 

นาย ก. ซึ่งเปนผูสรางสรรคไดตัดสินใจแลววางานของตนไดสําเร็จเสร็จสิ้นลงแลว

2) สิทธิที่จะนํางานสรางสรรคกลับคืนมา (Right of Withdrawal)
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ธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้จะมีลักษณะเปนสิทธิที่ตรงกันขามกับสิทธิในการตัดสินใจที่จะ

แสดงผลงาน โดยใหสิทธิแกผูสรางสรรคสามารถที่จะถอนคืนงานที่ไดตัดสินใจนําออกแสดงให

ปรากฏตอสาธารณชน เพราะการที่ผูสรางสรรคมีความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแลวนั้น หาก

ยังใหงานที่มีความคิดเห็นเชนเดิมของผูสรางสรรคปรากฏตอสาธารณชนตอไปอาจจะมีผลทําให

ผูสรางสรรคไดรับความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณได เนื่องจากงานที่ไดสรางสรรคขึ้นนั้นได

มีการสะทอนบุคลิกภาพ และตัวตนของผูสรางสรรคลงไวในงาน

อยางไรก็ดีสําหรับการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวนี้แมวาจะเปน

ประโยชนแกผูสรางสรรคอยางมากก็ตามที แตอาจทําใหผูเปนเจาของสิทธิในทางเศรษฐกิจตอง

เสียหายมากจนเกินไป หากผูสรางสรรคใชสิทธิดังกลาวไปในทางที่ไมสุจริต ซึ่งผูเขียนไดตั้งเปน

ขอสังเกตไว 3 ประการ ดังนี้

ประการแรก การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ในลักษณะนี้อาจทําใหสิทธินี้ถูกนําไปใช

โดยผูสรางสรรคที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตในการตอรองกับผูเปนเจาของสิทธิในทางเศรษฐกิจ เพื่อหวัง

ผลจากการเจรจาในเรื่องคาตอบแทน

ประการที่สอง ในกรณีที่ผูสรางสรรคมิใชบุคคลเดียวกันกับผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ การใช

ธรรมสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวอาจเกิดผลกระทบ และเปนอุปสรรคตอการใชสิทธิทางเศรษฐกิจของผู

เปนเจาของลิขสิทธิ์

ประการที่สาม ในกรณีที่ผูสรางสรรคอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิในทางเศรษฐกิจแต

เพียงผูเดียวนั้น แมวาคูสัญญาฝายตรงขามจะไมไดเปนฝายผิดสัญญา ผูสรางสรรคอาจยกเลิก

สัญญาไดเองฝายเดียวดวยการใชสิทธิเพิกถอนการอนุญาตใหใชสิทธิ โดยการอางวาตนมีความ

คิดเห็นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเสียแลว ซึ่งอาจกอใหเกิดความไมแนนอน และไมเปนธรรมแกบุคคล

ดังกลาว
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กลาวโดยสรุปคือ จากการที่ไดพิเคราะหปญหาเกี่ยวกับลักษณะตางๆ ในการรับรอง 

และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์มาขางตนนั้น จะเห็นไดวาใน มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

ซึ่งเปนบทบัญญัติที่วาดวยการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นมิไดใหการรับรอง และใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ลักษณะดังที่กลาวมาขางตนไวเปนลายลักษณอักษรชัดเจนเแตอยางใด แตดวย

ลักษณะของธรรมสิทธิ์ดังกลาวบางประการ เชน สิทธิในการคัดคานบุคคลอื่นที่แสดงความเปนผู

สรางสรรคในงานของตน หากไดรับการตีความใหครอบคลุมรวมไว หรือสิทธิในการตัดสินใจที่จะ

แสดงผลงาน (Right of Divulgation) หากไดรับการรับรอง และคุมครองไวเปนสิทธิที่ผูสรางสรรค

อันจะพึงไดรับตามกฎหมายเห็นวายอมจะเอื้อประโยชนตอผูสรางสรรคในกรณีที่ไมมีการตกลงกับ

คูสัญญาไวเปนอยางอื่นไมมากก็นอย

4.3 ปญหาในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครอง และผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผู

สรางสรรคถึงแกความตาย

สําหรับประเด็นปญหาในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้น ถือไดวา

เปนปญหาที่มีการถกเถียงกันมากที่สุดประเด็นหนึ่ง โดยประเทศตางๆ ไดมีระยะเวลาในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่แตกตางกันออกไป สามารถแบงออกไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้

แนวทางที่ 1 มีความเห็นวา ธรรมสิทธิ์ควรมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเพียงตลอด

อายุของผูสรางสรรคเทานั้น โดยประเทศที่ยึดแนวความเห็นนี้ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศไทยเมื่อครั้งที่มีการบังคับใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งไดมีการบัญญัติคําวา 

“สิทธิโดยเฉพาะตัว” ไวซึ่งสงผลใหธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการใหความคุมครองเพียงตลอดอายุ

ของผูสรางสรรคเทานั้น
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แนวทางที่ 2 มีความเห็นวา ธรรมสิทธิ์ควรมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับสิทธิ

ในทางเศรษฐกิจ โดยตามแนวทางที่ 2 นี้ยังสามารถแบงลักษณะของการบัญญัติกฎหมายออกได

เปน 2 รูปแบบ

ก) ประเทศที่กําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ผูกติดไวกับระยะเวลาใน

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ โดยประเทศที่ยึดแนวทางนี้ เชน ประเทศไทย205 ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, อังกฤษ206 ออสเตรเลีย207 ยกเวนสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพ (Right of 

Integrity) ของงานสําหรับในกรณีที่เปนงานภาพยนตร (cinematograph film) ที่จะสิ้นสุดระยะเวลา

ในการใหความคุมครองเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย

ข) ประเทศที่กําหนดระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวตางหากเปนการ

ชัดเจน เชน ประเทศญี่ปุน208 ที่ไดกําหนดใหมีระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์เปนเวลา 

50 ป ภายหลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแกความตาย

แนวทางที่ 3 มีความเห็นวา ธรรมสิทธิ์ควรมีระยะเวลาในการใหความคุมครองตลอดไป 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมควรมีการจํากัดระยะเวลาในการใหความคุมครองไวนั่นเอง โดย

ประเทศที่ยึดแนวความเห็นนี้ เชน ประเทศฝรั่งเศส209

                                                
205 ผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่งคือแมวาประเทศไทยซึ่งเปนประเทศในกลุมที่ใชระบบซีวิวลอวจะมี

ระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์อยูในกลุมรูปแบบเดียวกันกับประเทศอังกฤษ และออสเตรเลียก็ตาม 
แตระยะเวลาในการใหความคุมครองของประเทศไทยยังคงสั้นกวาประเทศอังกฤษ และออสเตรเลียที่เปนประเทศ
ในกลุมคอมมอนลอว เนื่องจากทั้งสองประเทศนั้นในปจจุบันไดมีระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ตลอด
ชีวิตของผูสรางสรรค และมีอยูตอไปอีก 70 ป ภายหลังจากท่ีผูสรางสรรคถึงแกความตาย

206 โปรดดู Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 86, Duration of rights.
207 โ ป ร ด ดู  Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AM Duration of 

author’s moral rights.
208 โปรดดู Copyright Act 1970, Article 116(3) (Measures to protect moral interests after the 

author's or the performer's death).
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 สําหรับประเด็นระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศไทยควรมี

ระยะเวลาในการใหความคุมครองเปนเชนใดนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาดวยการที่กฎหมายลิขสิทธิ์

ฉบับที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้นไดนําหลักเกณฑในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรม

สิทธิ์ไปผูกติดอยูกับระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ เพื่อใหธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการให

ความคุมครองอยางนอยเทากับลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับ ขอ 6 

ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน การบัญญัติหลักเกณฑในลักษณะดังกลาวของประเทศไทยได

กอใหเกิดปญหาขึ้น ประการหนึ่ง คือ ในกรณีที่งานนั้นเปนงานสรางสรรคประเภทศิลปประยุกต ซึ่ง

ถือวาเปนงานสรางสรรคประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ และมีระยะเวลาในการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ 25 ป นับแตไดสรางสรรคงานนั้นขึ้น210 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ที่

เปนกฎหมายฉบับเดิมนั้น ผูสรางสรรคงานศิลปประยุกตจะมีธรรมสิทธิ์อันเปนสิทธิของผูสรางสรรค

ประการหนึ่ง คือ สิทธิที่จะหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานจน

เกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของตน211 ประกอบกับดวยผลของการวางหลักเกณฑ

ไวอยางชัดแจงวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัว จึงกอใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ ผูสรางสรรคงาน

ศิลปประยุกตนั้นจะไดรับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ตลอดชีวิตของผูสรางสรรค แตภายหลังการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไดมีการตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก 

โดยแกไขระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์โดยวางหลักเกณฑใหระยะเวลาในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ผูกติดอยูกับระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ และไดทําการ

เพิ่มเติมสิทธิที่จะแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคอีกประการหนึ่ง จากการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวผู

สรางสรรคงานในประเภทอื่นๆ จะไดรับประโยชนจากการแกไขเพิ่มเติมในคราวนั้น ยกเวนผู

สรางสรรคงานประเภทศิลปประยุกตที่อาจไดสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรคเพิ่มขึ้น แตตอง

แลกมากับการถูกตัดทอนระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ใหลดลงเหลือเพียง 25 ป 

                                                                                                                                                
209 โปรดดู Intellectual Property Code, Article L121-1.
210 โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 19
211 โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 วรรคส่ี
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เทากับระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ การวางหลักเกณฑดังกลาวสงผลใหถางาน

สรางสรรคประเภทศิลปประยุกตหมดระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ลงแลว แมวาผู

สรางสรรคจะยังมีชีวิตอยูก็มิอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ตอไปอีกได ซึ่งจะเห็นไดวาแตกตางกับกอนมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับเดิมนั้นไดใหระยะเวลา

ในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์แกงานศิลปประยุกตมากกวาระยะเวลาในการใหความคุมครอง

ลิขสิทธิ์เสียอีก โดยในประเด็นดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นผูเขียนมีขอสังเกตวาสําหรับประเทศอื่นๆ ที่ไดมี

การวางหลักเกณฑในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในแนวทางเดียวกันกับ

ประเทศไทย เชน ประเทศอังกฤษ, ออสเตรเลีย แตประเทศเหลานั้นกลับไมเกิดกรณีปญหาใน

ลักษณะดังกลาว นาจะเปนเพราะประเทศตางๆ เหลานั้นไดมีการวางหลักเกณฑในเรื่องของ

ระยะเวลาในการคุมครองธรรมสิทธิ์ใหมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับสิทธิในทาง

เศรษฐกิจตั้งแตในครั้งแรกที่ไดมีการวางหลักเกณฑไว แตกตางกับประเทศไทยซึ่งเดิมทีมีการ

กําหนดใหธรรมสิทธ์ิเปนสิทธิเฉพาะตัว ซึ่งผลทางกฎหมายทําใหระยะเวลาในการใหความคุมครองมี

เพียงตลอดอายุของผูสรางสรรคเทานั้น แตภายหลังไดมีการตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออกไป 

และขยายระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ใหมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับ

สิทธิในทางเศรษฐกิจ โดยการนําระยะเวลาดังกลาวไปผูกติดอยูกับระยะเวลาในการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ที่เปนสิทธิในทางเศรษฐกิจ ดังนั้นดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงมีความเห็นวาประเด็น

ปญหาในลักษณะนี้ของประเทศไทยจะไมเกิดมีขึ้นหากการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในครั้งกอนนั้นได

มีการวางหลักเกณฑในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์โดยกําหนดแยก

ตางหากไวอยางชัดเจน ดังเชนประเทศญี่ปุน

อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวาดวยการที่ประเทศไทยมีการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ 

และธรรมสิทธิ์แยกออกจากกันเปนอิสระอันเปนลักษณะที่แสดงถึงโครงสรางคู (Dualistic Theory) 

นั้น การกําหนดใหธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการใหความคุมครองไมวาตลอดชีวิตของผูสรางสรรค 

หรือมีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับสิทธิในทางเศรษฐกิจในรูปแบบใด รูปแบบหนึ่งก็ตาม 
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ยังไมตรงกับหลักปรัชญาที่แทจริงในการใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค เพราะโดยหลักการ

แลวธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่มีอยูตามธรรมชาติ และมีจุดประสงคที่จะมุงคุมครองความสัมพันธระหวาง

ผูสรางสรรคกับงานอันเปนเรื่องในทางจิตใจของผูสรางสรรค และภายหลังที่ผูสรางสรรคถึงแกความ

ตายแลวนั้นการใหความคุมครองดังกลาวยังสงผลดี คือ ทําใหผูอื่นพึงระลึกถึงผูสรางสรรคไวใน

ความทรงจํา และยังเปนการชวยปกปองงานดังกลาวนั้นไวในฐานะที่เปนงานสรางสรรครวมสมัยที่

ทรงคุณคาซึ่งแสดงใหเห็นถึงวัฒนธรรม และแนวความคิดของสังคมในยุคสมัยที่มีการสรางสรรคงาน

ขึ้น ดังนั้นจึงไมควรที่จะมีการจํากัดระยะเวลาในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ไวเชนเดียวกับ

สิทธิในทางเศรษฐกิจอันเปนสิทธิในทางทรัพยสินที่ตองมีระยะเวลาในการใหความคุมครองจํากัด 

เพื่อที่จะใหสาธารณชนไดเขาใชประโยชนจากงานนั้นอันเปนหลักปรัชญาเดียวกันกับในกลุม

ประเทศภาคพื้นยุโรปที่มีตนกําเนิดมาจากประเทศฝรั่งเศส 

ในสวนประเด็นปญหาในเรื่องของผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายนั้น 

ดวยการที่ มาตรา 18 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” 

ออกไป และไดวางหลักเกณฑไวแตเพียงวา “...และเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของ

ผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวได...” การบัญญัติในลักษณะดังกลาว

อาจทําใหเขาใจไดวาธรรมสิทธิ์ตกทอดไปสูทายาท ซึ่งเปนผลทําใหทายาทของผูสรางสรรคอาจมี

การไดมาซึ่งธรรมสิทธิ์โดยผลของกฎหมายภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย และธรรมสิทธิ์ที่ตก

ทอดมาสูทายาทยังคงมีลักษณะเปนสิทธิเฉพาะตัวของทายาท212

ดวยความเคารพในประเด็นดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวาทายาทของผูสรางสรรคนั้นเปน

เพียงผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายเทานั้น ดวยเหตุผลดังนี้

                                                
212 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยา

ความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 60, 76, 161.
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ประการแรก บุคคลที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนผูสรางสรรคที่ไดถายทอดบุคลิกภาพ

ของตนลงไวในงานเทานั้น

ประการที่สอง ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับเดิมนั้นธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัว ไมตกทอด

เปนมรดกแกทายาทไมวาจะเปนทายาทโดยธรรม หรือผูรับพินัยกรรม213 แตตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก เพื่อใหทายาทสามารถบังคับสิทธิ

ดังกลาวไดในกรณีที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายไปแลวเทานั้น

ประการที่สาม จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาตัวบทใชคําวา “มีสิทธิที่จะฟองรอง” ซึ่ง

เปนเรื่องของการบังคับสิทธิโดยทายาทเทานั้น มิใชเปนเรื่องของการโอนธรรมสิทธิ์อันจะทําให

ทายาทมีการไดมาซึ่งธรรมสิทธิ์ นอกจากนั้นแลวจะเห็นไดวาทายาทไมสามารถที่จะฟองรองบังคับ

ใหมีการแสดงชื่อของตนเองได คงกระทําไดเพียงฟองรองเพื่อใหมีการแสดงชื่อของผูสรางสรรคที่ถึง

แกความตายไปแลวเทานั้น

ดังนั้นสําหรับประเด็นหลักเกณฑในเรื่องของผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความ

ตายนั้น จึงควรที่จะมีการวางหลักเกณฑไวใหชัดเจนวาภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวนั้น 

ธรรมสิทธิ์สามารถที่จะตกทอดแกทายาทโดยธรรม หรือทายาทผูรับพินัยกรรมไดหรือไม หรือวาง

หลักเกณฑกําหนดไวใหธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผูสรางสรรคสามารถถูกใชโดยบุคคลดังกลาว

ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายดังเชนที่ประเทศออสเตรเลีย214 ไดวางหลักเกณฑไวเทานั้น

                                                
213 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 165.
214 โปรดดู Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 195AN(2) Exercise of moral 

rights.
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4.4 ปญหาในเรื่องของการโอนธรรมสิทธิ์

สําหรับประเด็นปญหาในสวนของการโอนธรรมสิทธิ์เนื่องจากแตเดิมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2521 มาตรา 15 วรรคสี่ ไดบัญญัติไวชัดเจนวาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัว ซึ่งผลของการที่

ธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัวนั้นยอมทําใหธรรมสิทธิ์ไมสามารถที่จะโอน215 หรือตกทอดโดยทาง

มรดกแกทายาท ไมวาจะเปนทายาทโดยธรรม หรือผูรับพินัยกรรม216 และตอมาภายหลังที่ไดมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 มาตรา 18 นั้นไดมีการตัดคําวา “สิทธิโดย

เฉพาะตัว” ออกไปแตก็ยังคงไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเรื่องของการโอนธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด 

ซึ่งกอใหเกิดปญหาความคลุมเครือแกผูสรางสรรควาธรรมสิทธิ์นั้นเปนสิทธิที่สามารถโอนใหแกกัน

ไดหรือไม โดยในประเด็นดังกลาวนี้ทําใหเกิดเปนแนวความเห็นแยกออกเปนสองแนวทาง คือ

แนวทางแรก การที่กฎหมายตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออกแลวยอมทําใหธรรมสิทธิ์

ไมเปนสิทธิเฉพาะตัวอีกตอไป และทําใหธรรมสิทธิ์นั้นกลายเปนสิทธิที่สามารถโอนใหแกกัน หรือตก

ทอดโดยทางมรดกได อีกทั้งภายหลังจากการที่ตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก แลวนั้น 

บทบัญญัติที่แกไขใหมยังไดวางหลักเกณฑใหทายาทสามารถที่จะฟองรองบังคับธรรมสิทธิ์ไดตลอด

อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์อีกดวย

แนวทางที่สอง ดวยเหตุที่บุคคลที่จะมีธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางจิตใจไดนั้นจําตองเปน

บุคคลที่ไดสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นเทานั้น บุคคลที่ไมไดเปนผูสรางสรรคงานอยางแทจริง แม

เปนเจาของลิขสิทธิ์ก็ไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ได และการที่กฎหมายตัดคําวา 

“สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออกนั้น ยังไมอาจที่จะตีความไปในทางที่วาธรรมสิทธิ์ไมเปนสิทธิเฉพาะตัว

อันจะมีผลทําใหธรรมสิทธิ์นั้นสามารถที่จะโอนใหแกกัน หรือตกทอดโดยทางมรดกได เพราะธรรม

สิทธิ์เปนเรื่องสิทธิในทางจิตใจของผูสรางสรรคที่มีอยูตามธรรมชาติซึ่งสะทอนบุคลิกภาพของผู

                                                
215 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 118.
216 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 165.
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สรางสรรคที่ถายทอดลงในงานสรางสรรคนั้น กอใหเกิดความสัมพันธระหวางผูสรางสรรคกับงาน

สรางสรรคอยางแนนแฟน อีกทั้งหากวาธรรมสิทธิ์สามารถที่จะโอนใหแกกันไดแลวนั้นจะเปนการทํา

ใหผูรับโอนธรรมสิทธิ์ที่มิใชเปนผูสรางสรรคสามารถมีธรรมสิทธิ์ไดเชนเดียวกับผูสรางสรรคซึ่งยอม

เปนการบิดเบือนไปจากหลักการของธรรมสิทธิ์ที่วาผูสรางสรรคที่แทจริงเทานั้นที่จะมีธรรมสิทธิ์ได 

ผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางที่สองที่วาธรรมสิทธิ์ไมสามารถที่จะโอนใหแกกัน หรือตกทอด

โดยทางมรดกได ดวยเหตุผลเชนเดียวกันทุกประการ

อยางไรก็ดีไดปรากฏรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ใน มาตรา 8 บัญญัติ

วา ใหยกเลิกความในมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และใหใชความตอไปนี้

แทน

“ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใด บิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือ

เกียรติคุณของผูสรางสรรค และเม่ือผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาทของผูสรางสรรค มี

สิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เวน

แตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น เปนลายลักษณอักษร 

สิทธิของผูสรางสรรคตามวรรคหนึ่ง ไมสามารถโอนใหแกกันได เวนแตเปนการโอน

ทางมรดก”

จากขอความตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … นั้นจะเห็นไดวาเริ่มมีการ

พยายามปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์อีกครั้งหนึ่ง โดยในวรรคแรกยัง

คงไวซึ่งหลักเกณฑเดิมทุกประการ คงแตกตางกันเพียงในวรรคสอง ซึ่งเปนการวางหลักเกณฑใน

เรื่องของการโอนสิทธิในธรรมสิทธิ์ไวซึ่งดูคลายจะเปนการประนีประนอมระหวางความเห็นตาม
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แนวทางทั้งสองฝายที่กลาวมาขางตน กลาวคือ ไดบัญญัติวางหลักเกณฑใหธรรมสิทธิ์นั้นเปนสิทธิที่

ไมสามารถโอนใหแกกันไดเปนไปตามแนวทางที่สองที่มีความเห็นวาธรรมสิทธิ์เปนเรื่องของทาง

จิตใจไมสามารถโอนใหแกกันได แตยังคงบัญญัติวางหลักเกณฑใหธรรมสิทธิ์นั้นสามารถโอนใหแก

กันไดโดยทางมรดกเปนไปตามแนวทางที่หนึ่ง ซึ่งมีความเห็นวาธรรมสิทธิ์สามารถที่จะโอนใหกันได

โดยทางมรดก

อนึ่ง จากการพิเคราะหรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ในวรรคสอง

ดังกลาวนั้น ผูเขียนเห็นดวยกับรางพระราชบัญญัติดังกลาวเฉพาะในสวนที่ไดบัญญัติใหธรรมสิทธิ์

เปนสิทธิที่ไมสามารถที่จะโอนใหแกกันได ซึ่งแมวาในอนุสัญญากรุงเบอรน ขอ 6 ทวิ (1) อันเปนขอ

ที่กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกมีการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นจะไดวางหลักเกณฑไวแตเพียง

วา ภายหลังจากที่ผูสรางสรรคไดโอนสิทธิในทางเศรษฐกิจของตนไปแลว ธรรมสิทธิ์ในลักษณะสิทธิ

ที่จะกลาวอางความเปนผูสรางสรรคเหนืองานของตน (Right of Paternity) และธรรมสิทธิ์ใน

ลักษณะสิทธิที่จะหามมิใหมีการกระทําอันเปนการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําโดย

ประการอื่นใดๆ จนเกิดความเสียหายตองาน ซึ่งเปนการกระทําที่อาจทําใหเสียหายตอเกียรติคุณ 

หรือชื่อเสียงของผูสรางสรรค (Right of Integrity) จะยังคงเปนสิทธิที่มีอยูของผูสรางสรรคเทานั้น 

โดยไมปรากฏหลักเกณฑเปนขอยุติ และไดรับการยอมรับอยางแนนอนในอนุสัญญากรุงเบอรนวา

ธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ไมสามารถที่จะโอนใหแกกันไดก็ตาม แตจากการที่ผูเขียนไดศึกษาการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ไมวาจะเปนในกลุมประเทศที่ใชระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) เชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา217 ประเทศอังกฤษ218 และประเทศออสเตรเลีย219 หรือในกลุมประเทศที่ใช

                                                
217 The United States Code, Section 106A Rights of certain authors to attribution and integrity, 

(e) Transfer and Waiver.
218 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 94, Moral rights not assignable.
219 Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AN(3) Exercise of moral 

rights.
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ระบบภาคพื้นยุโรป (European System) เชน ประเทศฝรั่งเศส220 รวมถึงประเทศญี่ปุน221 ที่ใช

ระบบกฎหมายแบบซีวิวลอว (Civil law) เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ซึ่งประเทศตางๆ เหลานั้น

ลวนแลวแตมีแนวความคิด และปรากฏบทบัญญัติวาธรรมสิทธิ์นั้นไมสามารถที่จะโอนใหแกกันไดไว

อยางชัดเจนสอดคลองตองกันกับปรัชญาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ทั้งสิ้น

แตผูเขียนไมอาจที่จะเห็นดวยกับรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ในวรรค

สองที่ใหธรรมสิทธิ์สามารถโอนใหแกกันไดหากเปนการโอนทางมรดก เพราะเทากับวาทําใหทายาท

ที่ไมไดเปนผูสรางสรรคสามารถที่จะมีสิทธิในธรรมสิทธิ์ได ซึ่งไมตรงตามปรัชญาของหลักธรรมสิทธิ์

ที่วาบุคคลจะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนผูที่ไดสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมาอยางแทจริง

เทานั้น และแมการแกไขในสวนนี้จะไดรับเหตุผลสนับสนุนตามความเห็นของฝายแรกดังที่กลาวไว

ในตอนตนก็ตาม แตหากพิเคราะหถึงวิวัฒนาการในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์แลวจะพบไดวาความเห็นของฝายที่สองนั้นมีน้ําหนักมากกวา ซึ่งผูเขียนไดแบง

การพิเคราะหวิวัฒนาการดังกลาวออกเปนสองระยะคือ

ระยะแรก กอนที่จะปรากฏบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 

“....เจตนารมณของผูรางกฎหมายประสงคที่จะใหสิทธิตาม มาตรา 15 วรรคสี่ นี้เปนสิทธิ

โดยเฉพาะของผูสรางสรรค ดวยเหตุผลที่วานาจะเปนเรื่องทางจิตใจของผูสรางสรรคโดยเฉพาะตัวที่

จะหามมิใหผูรับโอนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความ

เสียหายแกชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค จึงไมควรที่จะใหมีการโอนสิทธินี้ตอไปยัง

                                                
220 Intellectual Property Code, Article L121-1.
221 Copyright Act 1970, Article 59 (Personal nature of moral rights of author).
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ทายาท หรือบุคคลอื่น ฉะนั้นคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” นี้จึงเปนสิทธิโดยเฉพาะตัวของผู

สรางสรรคที่จะใชเองเทานั้น ไมอาจโอนใหแกบุคคลไดทั้งทางนิติกรรม หรือตกทอดเปนมรดก...”222

ซึ่งผลของการที่กําหนดใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัวยอมทําใหเกิดผลทางกฎหมายสอง

ประการ ประการแรก ผูสรางสรรคจะโอนธรรมสิทธิ์ใหแกกันไมได และประการที่สอง สิทธิในธรรม

สิทธิ์นั้นจะสิ้นสุดไปพรอมกับชีวิตของผูสรางสรรค223

จากผลทางกฎหมายดังกลาวไดกอใหเกิดกรณีปญหาในการบังคับสิทธิภายหลังผูสรางสรรค

ถึงแกความตาย ดังตัวอยางเชน

“ยาขอบถึงแกกรรมแลว ลิขสิทธิ์ในหนังสือผูชนะสิบทิศตกทอดแก นาง ข. ทายาท นาง ข. 

โอนลิขสิทธิ์ในหนังสือนั้นตอไปยังสํานักพิมพ ก. สํานักพิมพ ก. นําเอาหนังสือนั้นไปพิมพจําหนาย

โดยดัดแปลง ตัดทอน ตกแตงถอยคําในบทรักบางตอนเสียใหม ทําใหเมื่ออานแลวเกิดความรูสึก

ลามก เสื่อมศีลธรรม ทําใหรูสึกวายาขอบผูแตงมีอุปนิสัยเชนนั้น นาง ข. จะฟองสํานักพิมพ ก. ให

หามกระทําดังกลาวมิได เพราะธรรมสิทธิ์ตาม มาตรา 15 วรรคสี่ ไมตกทอดแกทายาท เปนสิทธิ

เฉพาะตัว”224

จากปญหาทางกฎหมายในการบังคับสิทธิดังกลาวจึงนํามาสูการแกไขเพิ่มเติม บทบัญญัติ

ในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ในระยะที่สอง

ระยะที่สอง ซึ่ งเปนชวงที่ปรากฏบทบัญญัติ ในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ ใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แลว แตหลักดังกลาวไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยการประกาศใช

                                                
222 อมรา ทรัพยไพศาล, ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 117-118.
223 วิชัย อริยะนันทกะ, “ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในงานอันมีลิขสิทธิ,์” 41.
224 เปนตัวอยางที่ไดถูกยกขึ้นไวโดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 165-166.
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งไดมีการตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออกไป และวาง

หลักเกณฑใหมโดยบัญญัติวา

“...และเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย ทายาทของผูสรางสรรค มีสิทธิที่จะฟองรอง

บังคับตามสิทธิดังกลาวไดตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์”

ซึ่งผลของการยกเลิกคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” แลววางหลักเกณฑดังกลาวใหม 

กอใหเกิดผลทางกฎหมาย 2 ประการ 

ประการแรก ขยายระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ใหยาวขึ้นโดยผูกติดอยูกับ

ระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ซึ่งเหตุผลในการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ในเรื่องดังกลาวนาจะเปนเพราะเพื่อรองรับพันธกรณีใน ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน ฉบับ

ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงโรม (The Rome Act, 1928) ที่จะมีผลบังคับใชกับประเทศไทยในป 

พ.ศ. 2538225

ประการที่สอง ภายหลังจากผูสรางสรรคถึงแกความตายทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิ

ฟองรองบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์ได ซึ่งมีผูใหเหตุผลในการแกไขไววา

“กฎหมายใหมผูรางคงมองวาแมสิทธิดังกลาวจะเปนสิทธิโดยแทของผูสรางสรรค แตการ

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติ

คุณของผูตายนั้น ยอมมีผลกระทบถึงความรูสึกของทายาท หรือครอบครัวของผูตายดวย เปนเรื่อง

ที่กฎหมายไมควรสนับสนุนใหผูอื่นทําเชนนั้นโดยไมมีผูใดอาจขอใหระงับ หรือหยุดการกระทํา

ดังกลาวได กฎหมายใหมจึงใหสิทธินี้ตกทอดแกทายาท”226

                                                
225 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ 262.
226 ปริญญา ดีผดุง, รวมคําบรรยาย ภาคสอง สมัยที่ 61 ปการศึกษา 2551 เลมที่ 4, 264.
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จากการพิเคราะหวิวัฒนาการทั้งสองชวงดังกลาวแลวผูเขียนมีความเห็นวา การที่กฎหมาย

บัญญัติคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ไวก็ดวยประสงคที่จะใหธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางจิตใจอันมี

ลักษณะเปนสิทธิโดยแทของผูสรางสรรคไมอาจที่จะมีการโอนใหแกกันไดไมวาในทางใด และ

ภายหลังเมื่อไดมีการตัดคําดังกลาวออกไปแลวนั้น ธรรมสิทธิ์ก็ยังคงเปนสิทธิซึ่งมีลักษณะเปนการ

เฉพาะตัวของผูสรางสรรค227 อยูนั่นเอง เพราะโดยสภาพแลวธรรมสิทธิ์เปนสิทธิโดยแทที่ผู

สรางสรรคที่แทจริงเทานั้นที่จะพึงมีได ประกอบกับผูรางกฎหมายยังคงมิไดประสงคจะใหธรรมสิทธิ์

สามารถที่จะโอนใหแกกันไดไมวาในทางใด เพราะมิฉะนั้นแลวยอมจะตองปรากฏบทบัญญัติที่วาง

หลักเกณฑในเรื่องการโอนสิทธิในธรรมสิทธิ์ไวในคราวที่ไดแกไขเพิ่มเติมในครั้งเดียวกันแลว แต

กลับปรากฏแตบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑขยายระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และ

บุคคลที่จะเปนผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย อีกทั้งการวางหลักเกณฑในการ

ขยายระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และบุคคลที่จะเปนผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผู

สรางสรรคถึงแกความตายนั้น จําเปนที่จะตองตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออก เพื่อไมใหผลทาง

กฎหมายในหลักเกณฑที่ไดบัญญัติใหมนั้นขัดกับผลทางกฎหมายของคําดังกลาว นอกจากนั้นแลว

การที่กฎหมายไดวางหลักเกณฑใหทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับสิทธิในธรรม

สิทธิ์ไดนั้น ยังไมอาจตีความไดวาผูรางประสงคใหธรรมสิทธิ์สามารถที่จะตกทอดโดยทางมรดก

ใหแกทายาทได เพราะตามบทบัญญัติดังกลาวกฎหมายเพียงแตประสงคที่จะใหทายาทเปนเพียง

ผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวกระทําการฟองรองบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์

ในฐานะที่ตนเปนตัวแทนผูสรางสรรคเทานั้น มิใชใหสิทธิในธรรมสิทธิ์นั้นตกทอดแกทายาทผู

สรางสรรคแลวทายาทของผูสรางสรรคมาฟองรองบังคับในฐานะที่เปนการละเมิดธรรมสิทธิ์ของตน 

ดังจะเห็นไดจากการที่กฎหมายบัญญัติโดยใชคําวา “...ทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะ

ฟองรอง...” เทานั้น หรืออาจกลาวไดวาแมกฎหมายจะใหสิทธิดังกลาวตกไปยังทายาทภายหลังผู

                                                
227 สมพร พรมหิตาธร, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2528), 55. อางถึงใน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยาความเสียหาย
กรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 164.
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สรางสรรคถึงแกความตายไดก็ตาม แตการตกไปดังกลาวยอมมิใชการตกไปซึ่งธรรมสิทธิ์โดยเนื้อ

แท แตเปนการตกไปของสิทธิในเชิงหนาที่ (functional right หรือ droit - function)228 เพื่อที่จะ

กระทําการฟองรองดําเนินคดีอันเปนการบังคับสิทธิในทางศาลของผูสรางสรรคที่เปนเจามรดกที่ได

ถึงแกความตายเทานั้น ดังที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดวางหลักเกณฑไวอยางชัดแจงวาๆ 

ธรรมสิทธิ์ไมอาจโอนไดโดยผลของกฎหมาย (devolution by operation of law) หรือกลาวอีกนัย

หนึ่งก็คือธรรมสิทธิ์ไมสามารถที่จะตกทอดเปนมรดกซึ่งเปนการโอนไปโดยผลของกฎหมายได229 

และประเทศออสเตรเลียก็ไดวางหลักเกณฑวาในกรณีที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายธรรมสิทธิ์ใน

ลักษณะอื่นๆ นอกจากสิทธิในการคงไวซึ่งการบูรณภาพของงานที่เปนภาพยนตรที่จะสิ้นสุด

ระยะเวลาในการใหความคุมครองเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตายนั้น สามารถถูกใชโดยผูแทนโดย

ชอบธรรม (legal personal representative) ของผูสรางสรรค230 

ฉะนั้นสําหรับประเด็นปญหาในเรื่องของการโอนสิทธินี้ เห็นวาหากไดมีการกําหนดใหธรรม

สิทธิ์ไมสามารถที่จะโอนใหแกกันไดไมวาในทางใดไวนาจะมีความเหมาะสมมากกวาการกําหนดให

ธรรมสิทธิ์ไมสามารถโอนใหแกกันไดเวนแตเปนการโอนโดยทางมรดก

4.5 ปญหาในเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์

ในประเด็นปญหาเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์นั้น ตาม ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญา

กรุงเบอรนไมปรากฏวามีการวางหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวไวแตอยางใด แตผลของเรื่องนี้มีความ

แตกตางกับปญหาในเรื่องของการโอนธรรมสิทธิ์ที่แมอนุสัญญากรุงเบอรนจะมิไดระบุหลักเกณฑ

ใดๆ ไวเชนเดียวกัน แตจากการที่ไดศึกษากฎหมายภายในของประเทศตางๆ พบวามีการยอมรับ

                                                
228 Adolf Dietz, “The Moral Right of the Author: Moral rights and the Civil Law Countries,” 

Columbia Journal of Law and the Arts 19, (1995): 217.
229 Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AN(3) Exercise of moral 

rights.
230 Ibid, Section 195AN(1) Exercise of moral rights.
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วาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ไมสามารถที่จะโอนใหแกกันไดสอดคลองตองกัน และปรากฏวามีการบัญญัติ

ไวเปนกฎหมายภายในของตนอยางชัดแจง ซึ่งผลดังกลาวตรงกันขามกับผลในเรื่องของการยกเวน

สิทธิในธรรมสิทธิ์ที่อนุสัญญากรุงเบอรนไมไดวางหลักเกณฑไวอันทําใหประเทศภาคีสมาชิกไมมี

พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม ดังนั้นบทบัญญัติในเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์ของประเทศ

ตางๆ จึงมีความแตกตางกันออกไป โดยประเทศในกลุมที่ใชระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - 

Saxon) ซึ่งเดิมทีไดมีพื้นฐานของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ดวยการนําหลักกฎหมายในเรื่อง

สัญญามาใชเพื่อกําหนดสิทธิ และหนาที่ระหวางคูสัญญา ไมวาจะเปนสิทธิในการแสดงตนวาเปน

ผูสรางสรรค สิทธิในการรักษาบูรภาพของงาน สิทธิในการเผยแพรงาน สิทธิในการถอนคืนงาน

สรางสรรค231 เชนในประเทศอังกฤษ232 และประเทศสหรัฐอเมริกา233 ประเทศออสเตรเลีย234 ไดมี

การวางหลักเกณฑไวใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่สามารถยกเวนไดไวอยางชัดเจน แตประเทศในกลุมที่

ใชระบบภาคพื้นยุโรป (European System) เชน ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนตนปรัชญาของธรรมสิทธิ์ 

และประเทศญี่ปุน ซึ่งใชระบบกฎหมายแบบซีวิวลอว (Civil law) เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสนั้นไม

ปรากฏวามีบทบัญญัติในเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์ไวในสวนของการรับรอง และ

คุมครองธรรมสิทธิ์แตอยางใด 

สําหรับธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

บัญญัติไวชัดเจนวาเปนสิทธิที่สามารถตกลงยกเวนไดเอาไวเชนกัน โดยมีเงื่อนไขวาตองทําเปนลาย

                                                
231 Phyllis Amarnick, “American Recognition of the Moral Right: Issues and Option,” Copyright 

Law Symposium, Columbia University Press, New York, (1983): 70-71. อางถึงใน อมรา ทรัพยไพศาล, 
ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค, 88.

232 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 87, Consent and waiver of rights.
233 The United States Code, Section 106A Rights of certain authors to attribution and integrity, 

(e) Transfer and Waiver.
234 Copyright Amendment (Moral Rights) Act 2000, Section 195AW Author’s consent to act or 

omission films or works in films.
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ลักษณอักษร235 แตอยางไรก็ดียังคงไมปรากฏวามีบทบัญญัติใหธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ผูสรางสรรคใน

ประเทศไทยสามารถที่จะสละธรรมสิทธิ์โดยแสดงเจตนาฝายเดียวใหมีผลเปนการทั่วไปไดหรือไม 

โดยในประเด็นปญหาดังกลาวนั้นดวยลักษณะของการบัญญัติกฎหมายสามารถทําใหตีความไดเปน

สองแนวทางดังนี้

แนวทางแรก ตามกฎหมายไทยนั้นธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่สามารถถูกสละได ดวยการให

เหตุผลที่มาจากการตีความบทบัญญัติของกฎหมายวาการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาตกลง

กันซึ่งตองมีคูสัญญาสองฝายกฎหมายยังสามารถใหกระทําได ดังนั้นการแสดงเจตนาสละธรรมสิทธิ์

โดยการแสดงเจตนาฝายเดียวเพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปนั้นจึงยอมสามารถกระทําไดเชนเดียวกัน 

และการที่บทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักเกณฑระบุไวแตเพียงในเรื่องของการแสดงเจตนาสละธรรม

สิทธิ์โดยการตกลงระหวางบุคคลทั้งสองฝายนั้น เนื่องจากตองการที่จะปองกันมิใหเกิดกรณีพิพาท

ระหวางคูสัญญาขึ้นดวยการกําหนดกรอบของการแสดงเจตนาขึ้น โดยหากตองการที่จะใหมีผล

ในทางกฎหมายจะตองทําเปนลายลักษณอักษรเพื่อเปนหลักฐานยืนยันวาไดมีการตกลงสละธรรม

สิทธิ์เทานั้น 

ฝายที่สองเห็นวา การสละธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทยนั้นใหสามารถทําไดโดยการตกลงไว

เปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร การที่จะสละธรรมสิทธิ์ไดนั้นจึงควรเกิดจากขอตกลงที่มาจากการ

แสดงเจตนาใหปรากฏไวในสัญญาระหวางบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป ไมใชเปนเพียงการแสดง

เจตนาฝายเดียว อีกทั้งหากวากฎหมายประสงคจะใหการสละธรรมสิทธิ์สามารถที่จะกระทําไดแต

เพียงการแสดงเจตนาฝายเดียว กฎหมายก็ควรจะใชถอยคําวา “ทั้งนี้เวนแตจะไดแสดงเจตนากันไว

เปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร” มากกวาใชคําวา “เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น” ดังนั้น

                                                
235 โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ตอนทาย
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การสละธรรมสิทธิ์จึงเกิดขึ้นไดดวยสัญญาระหวางบุคคลเทานั้น ไมอาจแสดงเจตนาสละธรรมสิทธิ์ไว

โดยทั่วไปดวยการแสดงเจตนาฝายเดียวท่ีปราศจากคูสัญญาได236

จากแนวทางการตีความลักษณะของตัวบททั้งสองแนวทางดังกลาว ผูเขียนเห็นดวยกับ

แนวทางแรกเฉพาะในเรื่องของเหตุที่ปรากฏบทบัญญัติในเรื่องของการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ที่มีขึ้น

เพื่อปองกันการเกิดขอพิพาทระหวางคูสัญญา และเห็นดวยกับการตีความลักษณะของตัวบทตาม

แนวทางที่สองในผลสุดทายที่เห็นวาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ไมสามารถสละไดโดยการแสดงเจตนาฝาย

เดียว แตผูเขียนไมเห็นดวยกับเหตุผลจากการพิเคราะหดวยวิธีการตีความตัวบทกฎหมายดังกลาว

ในแนวทางแรกที่วา การแสดงเจตนาตกลงกันซึ่งตองมีคูสัญญาสองฝายกฎหมายยังสามารถให

กระทําได ดังนั้นการแสดงเจตนาสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียวเพื่อใหมีผลเปนการ

ทั่วไปนั้นจึงยอมสามารถกระทําได และยังไมคอยสนิทใจกับการตีความตัวบทในแนวทางที่สองที่วา 

หากวากฎหมายประสงคจะใหการสละธรรมสิทธิ์สามารถที่จะกระทําไดแตเพียงการแสดงเจตนาฝาย

เดียว กฎหมายก็ควรจะใชถอยคําวา “ทั้งนี้เวนแตจะไดแสดงเจตนากันไวเปนอยางอื่นเปนลาย

ลักษณอักษร” มากกวาใชคําวา “เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น” เพราะการตีความบทบัญญัติ

ดังกลาวแลวดวนสรุปเจตนารมณของผูรางกฎหมายวาประสงค หรือไมไดประสงคใหธรรมสิทธิ์ถูก

สละโดยการแสดงเจตนาฝายเดียวไดยอมมิใชเหตุผลที่แทจริงที่จะนํามาเปนหลักเกณฑในเรื่องของ

การสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียว

กลาวคือ ผูเขียนมีความเห็นวา ดวยวิวัฒนาการในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในการให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ที่ไดมีการตัดคําวา “สิทธิโดยเฉพาะตัว” ออกไปแลวแตยังคงไมปรากฏ

บทบัญญัติวาใหธรรมสิทธิ์สามารถที่จะโอน หรือสละสิทธิในธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝายเดียว

ไดนั้นเปนเพราะผูรางกฎหมายไดเขาใกลปรัชญาที่แทจริงวาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ไมอาจโอนใหแก

กัน หรือสละไดเสียมากกวา แตที่ยังคงปรากฏหลักเกณฑใหมีการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ไดนั้น ผู
                                                

236 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยา
ความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 162-163.
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รางคงมองวาเปนเรื่องในสวนของเสรีภาพในการเขาทําสัญญา (freedom of contract) อยางไรก็ดี

เนื่องจากเปนการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาระหวางบุคคลสองคนอาจกอใหเกิดขอ

พิพาทเปนประเด็นไดวา มีการแสดงเจตนาตกลงกันไวจริงหรือไม อยางไร จึงไดมีการกําหนดกรอบ

ของเสรีภาพในการแสดงเจตนาโดยวางหลักเกณฑไวใหตองทําเปนลายลักษณอักษร ซึ่งผลจากการ

ตกลงยกเวนเปนลายลักษณอักษรตามที่กฎหมายกําหนดไวยอมเทากับผูสรางสรรคไดใหความ

ยินยอมแกคูสัญญาแลว ดังนั้นจึงทําใหการกระทําใดๆ แกสิทธิในธรรมสิทธิ์โดยคูสัญญานั้นๆ ยอม

ไมเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์แกผูสรางสรรค ซึ่งตางกับการสละธรรมสิทธิ์โดยการแสดงเจตนาฝาย

เดียวที่มีผลเปนการทั่วไปอันจะทําใหผูสรางสรรคไรซึ่งธรรมสิทธิ์ที่จะกลาวอางไดไมวาบุคคลนั้นจะ

เปนคูสัญญา หรือไมก็ตามที

นอกจากนั้นแลวผูเขียนยังมีความเห็นที่สนับสนุนวาธรรมสิทธิ์ไมควรเปนสิทธิที่ถูกสละได

ดวยการแสดงเจตนาฝายเดียว ดวยเหตุผลที่วาการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นเปนการใหความ

คุมครองที่มิใชเปนเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ แตเปนเรื่องในทางจิตใจของผู

สรางสรรคที่จะไดรับการกลาวอางถึง หรือในการที่จะปกปองงานที่ไดสะทอนบุคลิกภาพของตนอันมี

ลักษณะเฉพาะตัวของผูสรางสรรค ซึ่งขอดีดังกลาวนี้นอกจากจะเปนประโยชนแกผูสรางสรรคแลว 

ยังเปนประโยชนในการรักษาความถูกตองแทจริงของงานตนฉบับที่ถูกสรางสรรคขึ้นอีกดวย ซึ่ง

หากใหธรรมสิทธิ์สามารถที่จะสละไดแลวนั้นงานสรางสรรคที่เปนตนฉบับอาจถูกบิดเบือน หรือไรซึ่ง

การกลาวอางนามของผูสรางสรรค เชน เนื้อความในหนังสืออาจถูกแตงเติม แกไขในบางยอหนา

ตอไปไดอีกหลายทอดจนไมอาจรูไดวาตนฉบับที่แทจริงนั้นเปนเชนใด และใครเปนผูเรียบเรียงขึ้น 

เปนตน เหตุผลดังกลาวจะเห็นไดชัดมากขึ้นหากงานนั้นเปนงานสรางสรรคจําพวกที่เมื่อกาลเวลาได

ผานพนไปงานสรางสรรคนั้นไดกลายเปนงานที่มีลักษณะเปนการบันทึกประวัติศาสตรสําคัญๆ ไว 
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โดยศาสตราจารย Jane C. Ginsburg ไดกลาวยืนยันไววาความสมดุลเปนสิ่งที่จําเปนซึ่ง

กฎหมายธรรมสิทธิ์ที่ประสบความสําเร็จจําตองมี และกลาวตออีกวาเปนการดีที่จะยอมรับธรรมสิทธิ์

ไมใหสละได237

อยางไรก็ตามสําหรับประเด็นในการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ซึ่งตองมีผูแสดงเจนาสละธรรม

สิทธิ์สองฝาย ดังเชนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ที่ไดวาง

หลักเกณฑไวใหสามารถกระทําไดโดยตองทําเปนลายลักษณอักษรนั้นยังคงมีผูใหความเห็นไววา

บทบัญญัติที่ใหสามารถทําความตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ไดนาจะขัดตอสาระสําคัญของ

แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองธรรมสิทธิ์ เพราะผูสรางสรรคสวนใหญมีอํานาจตอรองนอย และมี

ผลทําใหบทบัญญัติคุมครองธรรมสิทธิ์เปนหมันไป238

ดวยความเคารพผูเขียนมีความเห็นวาการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์โดยสัญญาเปนเรื่องของ

เสรีภาพในการแสดงเจตนา (freedom of contract) ดังที่ไดกลาวแลวขางตน มิไดขัดตอสาระสําคัญ

ของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองธรรมสิทธิ์ เพราะผลจากการที่ผูสรางสรรคไดทําการตกลง

ยกเวนนั้น ยอมเทากับการใหความยินยอมแกคูสัญญา ซึ่งความยินยอมดังกลาวยอมมีผลทําใหการ

กระทําใดๆ แกสิทธิในธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคโดยบุคคลที่อยูในฐานะที่เปนคูสัญญายอมไมเปน

การละเมิด แตผูสรางสรรคยังสามารถที่จะคงไวซึ่งธรรมสิทธิ์ที่จะกลาวอางแกบุคคลอื่นๆ ไดอีก 

เพราะการตกลงยกเวนดังกลาวไมมีผลในทางกฎหมายใหเปนการสละธรรมสิทธิ์โดยทั่วไป กลาวอีก

นัยคือไมมีผลทําใหงานนั้นกลายเปนงานที่ไมมีธรรมสิทธิ์ไปเสียเลย จึงไมสงผลใหบทบัญญัติในการ

ใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ เนื่องจากผูสรางสรรคยังคงไวในสิทธิที่จะ

                                                
237 Christopher R. Mathews. “VARA's Delicate Balance and the Crucial Role of the Waiver 

Provision: Its Current State and Its Future”, UCLA Entertainment Law Review 10, (2003): 143.
238 John Holyoak and Paul Torremans, Intellectual Property Laws, (London: Butterworths, 

1995) page 192-193 อางถึงใน วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์: ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษา
ศาลฎีกา, หนา 132.
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กลาวอาง หรือปองกันการแกไขเพิ่มเติมงานของตนจากบุคคลทั่วไปอยูนั่นเอง และสําหรับในกรณีที่

ผูสรางสรรคที่มักจะมีอํานาจในการตอรองนอยกวาในการทําสัญญาตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์นั้น ยอม

เปนปกติทั่วไปของการเขาทําสัญญาที่อาจเกิดขึ้นได ซึ่งคูสัญญาจําตองพึงรักษาผลประโยชนของ

ตนเปนปกติจากการเขาทําสัญญา โดยผูเขียนเชื่อวาหากบุคคลดังกลาวเปนผูสรางสรรคที่แทจริง 

และเขาใจถึงหลักธรรมสิทธิ์ดีแลวดวยจิตวิญญาณความเปนผูสรางสรรคยอมไมกระทําการตกลง

ยกเวนธรรมสิทธิ์ในทางที่จะเปนผลเสียแกตนเอง และงานมากเกินควรเพียงเพราะเห็นแก

ผลประโยชนที่เปนตัวเงินอยางแนนอน 

นอกจากนั้นแลวดวยการกําหนดใหสามารถมีการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์กันไดนั้น ยัง

กอใหเกิดปญหาที่นาคิดตามมาอีกไดวา หากผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวทายาทของผู

สรางสรรคสามารถที่จะทําขอตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ไดหรือไม239

ในประเด็นดังกลาวดวยลักษณะของการวางหลักเกณฑที่บัญญัติไวเปนกฎหมายใน มาตรา 

18 แตเพียงมาตราเดียวนั้น อาจทําใหผูที่ไดอานตัวบทดังกลาวมีความเห็นไปในทางที่วาทายาท

ของผูสรางสรรคสามารถที่จะทําขอตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ได เพราะจากบทบัญญัติใน มาตรา 18 ที่

ไดมีการวางหลักเกณฑโดยบัญญัติวา “…เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณ

อักษร” ตอทายบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑใหทายาทฟองรองบังคับตามสิทธิในธรรมสิทธิ์ของผู

สรางสรรคได ซึ่งปญหาในประเด็นดังกลาวนี้ผูเขียนมีความเห็นวาทายาทไมควรมีสิทธิที่จะตกลง

ยกเวนธรรมสิทธิ์ไดแตอยางใด เพราะธรรมสิทธิ์เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรคที่ไดถายทอด

บุคลิกภาพของตนลงไวในงานเทานั้น ดังนั้นผูสรางสรรคแตเพียงผูเดียวเทานั้นที่จะสามารถตกลง

ยกเวนสิทธิดังกลาวที่ตนพึงมีได และหากกําหนดใหภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวนั้น 

ทายาทสามารถที่จะตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์ได อาจเปนการทําใหทายาทที่กระทําการบังคับสิทธิใน

                                                
239  วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ:์ ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษาศาลฎีกา, 134.
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ธรรมสิทธิ์แทนผูสรางสรรคนั้น กลายเปนทายาทที่ถือสิทธิในธรรมสิทธิ์อันเปนสิทธิของผูสรางสรรค

ไดในทางออมอีกดวย

จากที่กลาวมาขางตนสําหรับประเด็นในเรื่องของการยกเวนสิทธิในธรรมสิทธิ์นั้น จึงเห็นวา

หากมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่องของยกเวนธรรมสิทธิ์ในประเด็นตางๆ ดังที่ไดกลาวไวใหชัดเจน

เปนลายลักอักษรณ นาจะทําใหปญหาความคลุมเครือในทางปฏิบัติลดลงไดมาก 

4.6 ปญหาในเรื่องขอบเขตของธรรมสิทธิ์

ตามอนุสัญญากรุงเบอรนใน ขอ 6 ทวิ ซึ่งเปนขอที่ไดมีการวางหลักเกณฑในการรับรอง 

และคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นไมปรากฏวามีการวางหลักเกณฑสําหรับขอบเขตในการใหความคุมครอง

ธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด แตจากการศึกษาการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ พบวา 

ไมวาจะเปนประเทศฝรั่งเศสที่ เปนตนปรัชญาในเรื่องธรรมสิทธิ์  หรือในประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย หรือญี่ปุน ประเทศเหลานั้นตางก็ไดมีการวางหลักเกณฑในเรื่องขอบเขต

ในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวดวยกันทั้งสิ้น โดยขอบเขตในเรื่องดังกลาวก็จะมีความแตกตาง

กันออกไปอีกขึ้นอยูกับมุมมอง และความจําเปนของแตละประเทศ

สําหรับประเทศไทยนั้นแมวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะไดมีการวางหลักเกณฑ

ในเรื่องของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวใน มาตรา 32 ถึง 43 แลวก็ตาม แตขอยกเวนดังกลาว

ยอมเปนเพียงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เทานั้น มิใชขอยกเวนที่จะเปนการจํากัดขอบเขตในการ

ใหความคุมครองธรรมสิทธิ์แตอยางใด จึงยอมไมสามารถที่นํามาปรับใชดวยกันไดโดยตรง ดังนั้นจึง

อาจกอใหเกิดการกลาวอางสิทธิในธรรมสิทธิ์อยางไรขอบเขตอันเปนเรื่องที่ไมควรจะเกิดขึ้น เพราะ

จะทําใหเสียดุลยภาพระหวางผูสรางสรรค กับผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ 

กอใหเกิดเปนประเด็นที่วาจําเปนหรือไมที่จะตองมีบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดขอบเขตในการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ และหากจําเปนขอจํากัดขอบเขตนั้นควรเปนเชนใด ซึ่งผูเขียนไดแยกพิจารณา

ออกดังนี้
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1) งานโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําหรับการใหความคุมครองแกโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นไดเคยมีผูกลาวไววา

“ในป พ.ศ. 2552 นี้ ก็กําลังมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์อีกครั้งหนึ่งคาดวาจะ

ผานสภาไดภายในป พ.ศ. 2552 ในการปรับปรุงนี้มีจุดที่นาสนใจหลายประการ อาทิ…นอกจากนั้น

ก็มีขอกําหนดเกี่ยวกับธรรมสิทธิ์ (moral right) ในมาตรา 18 ซึ่งระบุวา เมื่อไดขายสิทธิใหผูอื่นไป

แลว ผูสรางสรรคยังมีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผูสรางสรรคซอฟตแวร (Attribution) หามมิใหกระทํา

แกซอฟตแวรนั้นจนเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติภูมิของตน (Right of integrity)”240

โดยในประเด็นดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา การปรับใชหลักธรรมสิทธิ์อยางเครงครัด

กับงานสรางสรรคซอฟตแวร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร ในบางกรณีอาจกอใหเกิดปญหาตามมา

อยางมากในทางปฏิบัติ เพราะแมวาในปจจุบันจะเปนที่ยุติแลววาโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนงานที่

ไดรับการรับรอง และคุมครองอยูในประเภทเดียวกันกับงานวรรณกรรมตามที่พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4241 ไดใหคํานิยามไว ซึ่งยอมสงผลทําใหโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถ

มีลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกันกับงานวรรณกรรม และในขณะเดียวกันก็อาจมีธรรมสิทธิ์อันไดแก สิทธิใน

การแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค (paternity) และสิทธิในการหามมิใหมีการ บิดเบือน ตัดทอน หรือ

ทําดวยประการอื่นใดแกงานนั้น จนเกิดความเสียหาย ตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค 

(integrity) ไดเชนเดียวกันกับงานวรรณกรรมทั่วๆ ไป ก็ตาม แตดวยลักษณะในทางกายภาพของ

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีความแตกตางไปจากงานวรรณกรรมประเภทอื่นๆ คงจะเปนการยากหาก
                                                

240 ศรีศักดิ์ จามรมาน “การดําเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศในตางประเทศ” 
เอกสารประกอบการบรรยายในการอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 13 จัด
โดย สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วิทยาลัยการยุติธรรม ณ หองประชุม บ.ย.ส. ชั้น 8 
อาคาร สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552, 2.

241 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติวา
““วรรณกรรม” หมายความวา งานนิพนธที่ทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา 

เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย”
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ตองใหมีการระบุชื่อของผูสรางสรรคไวในทุกขอความตัวอักษร หรือในทุกภาพที่ปรากฏในโปรแกรม 

หรือหนาจอคอมพิวเตอร หรือในทุกครั้งที่มีการเรียกดู และในกรณีที่หากเปนการกระทําโดยผูใชที่มี

ความจําเปนในอันที่จะตองปรับเปลี่ยนอยางใดๆ เพื่อใหโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถนําไปใชงาน

อยางอื่นในเครื่องคอมพิวเตอร หรือเพื่อใหโปรแกรมคอมพิวเตอรมีประสิทธิภาพมากขึ้นนั้นอาจจะ

ไมสามารถที่จะกระทําได อีกทั้งการปรับใชหลักธรรมสิทธิ์อยางเครงครัดดังกลาวอาจจะเปนอุปสรรค

ตอการปรับเปลี่ยนในอันที่อาจเปนไปเพื่อการพัฒนางานดังกลาวโดยผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์อีกดวย 

นอกจากนั้นแลวดวยการที่โดยสวนมากแลวงานที่สรางสรรคขึ้นโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมนั้นมัก

ไมไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับสุนทรียภาพในเชิงศิลปะ หรือจิตใจ ฉะนั้นการดัดแปลง หรือตอ

เติมงานในบางกรณีจึงไมไดมีความเกี่ยวของกับแนวความคิดในเรื่องจิตวิญญาณของผูสรางสรรคที่

ไดถายทอดลงในงานสรางสรรคเทาไรนัก ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศฝรั่งเศส242 ซึ่งเปนประเทศ

ที่ใหการยอมรับหลักธรรมสิทธิ์อยางเครงครัดนั้นเอง ก็ยังปรากฏใหเห็นถึงขอบเขตในการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอรไวเชนกัน 

2) งานสถาปตยกรรม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 41 ไดวางหลักเกณฑที่เปนขอยกเวน

การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสถาปตยกรรมไววา 

“อาคารใดเปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ การบูรณะ

อาคารนั้นในรูปแบบเดิม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ”์ 

จากลักษณะของบทบัญญัติดังกลาวอาจทําใหเกิดความเขาใจไปไดวาตัวอาคารที่เปน

งานสถาปตยกรรมนั้นถือไดวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงตองมีขอยกเวนในการละเมิดลิขสิทธิ์ไวก็

เปนได แตในความเปนจริงแลวหากพิจารณาจากหลักเกณฑใน มาตรา 4 ที่ไดใหคําจํากัดความคํา

                                                
242 โปรดดู Intellectual Property Code, Article L121-7.
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วา “ศิลปกรรม” ไวหมายความรวมไปถึงงานสถาปตยกรรมแลวจะเห็นไดวา งานศิลปกรรมอันมี

ลักษณะเปนงานสถาปตยกรรมที่จะมีลิขสิทธิ์ไดนั้น ไดแก “งานออกแบบ” อาคาร หรือสิ่งปลูกสราง

ใดๆ มิใชตัวอาคารที่ถูกสรางขึ้น ดังนั้นคําวา “อาคารใด” ในมาตราดังกลาวจึงนาจะมีความ

หมายถึง “งานออกแบบอาคารใด” เสียมากกวา

แตอยางไรก็ดีบทบัญญัติดังกลาวคงเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนในการละเมิด

ลิขสิทธิ์ มิใชขอจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์ จึงไมสามารถปรับใชโดยตรงแกกันได อีกทั้งจาก

การศึกษาการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ของประเทศตางๆ พบวากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

อังกฤษ243 และประเทศญี่ปุน244 ไดวางหลักเกณฑที่เปนขอจํากัดขอบเขตของงานสถาปตยกรรมไว

ดวย จึงเปนปญหาที่นาคิดวามีความจําเปนหรือไมที่ประเทศไทยจะตองมีบทบัญญัติที่เปนขอจํากัด

ขอบเขตในเรื่องดังกลาวไวทํานองเดียวกันกับประเทศเหลานั้น 

ในประเด็นดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 18 ที่ไดวางหลักเกณฑของหลักธรรมสิทธิ์ โดยไดวางหลักเกณฑไววา “ผูสรางสรรคงาน

อันมีลิขสิทธิ์มีสิทธิ...” จึงทําใหงานที่จะมีธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนงานที่มีลิขสิทธิ์ ในทางตรงกัน

ขามงานที่ไมมีลิขสิทธิ์ยอมไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ได ฉะนั้นตัวอาคารใดๆ ที่ไมมีลิขสิทธิ์แมจะถูก

สรางขึ้นมาตามงานออกแบบอาคารที่เปนงานศิลปกรรมประเภทสถาปตยกรรมของผูสรางสรรค

อันมีลิขสิทธิ์ก็ตาม ผูสรางสรรคอาคารดังกลาวยอมไมอาจที่จะมีธรรมสิทธิ์ได ดังนั้นหากมีการ

กระทําที่เปนการขยาย ตอเติม หรือการซอมแซม หรือปรับเปลี่ยนเพื่อใชประโยชนตามความ

ประสงคของผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในตัวอาคารที่ถูกสรางขึ้นมากจากงานศิลปกรรมในลักษณะที่

เปนงานสถาปตยกรรม การกระทําโดยการปรับเปลี่ยนตัวอาคารยอมไมอาจที่จะเปนการละเมิด

                                                
243 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 80 (5), Right to object to derogatory 

treatment of work.
244 Copyright Act 1970, Article 20(2)(ii) (Right to maintain integrity).
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ธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคได เวนเสียแตการปรับเปลี่ยนตัวอาคารดังกลาวนั้นจะไดมีการ

ปรับเปลี่ยนงานออกแบบตัวอาคารซึ่งเปนงานสถาปตยกรรมที่มีลิขสิทธิ์ดวย

สําหรับในกรณีที่มีการขยาย ตอเติม หรือการซอมแซม หรือปรับเปลี่ยนตัวอาคารใดๆ 

ที่จําเปนจะตองมีการเปลี่ยนแปลงงานออกแบบตัวอาคารซึ่งเปนงานสถาปตยกรรมที่มีลิขสิทธิ์นั้น 

หากการกระทําการเปลี่ยนแปลงแกงานออกแบบตัวอาคารเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการ

ใชสวนตัวของผูเปนเจาของทรัพยสินจะเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทยหรือไม 

ในประเด็นขางตนนี้ผูเขียนมีความเห็นวาบทบัญญัติใน มาตรา 18 ไดวางหลักเกณฑไว

วา “…บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้น…” โดยคําวาทําโดย

ประการอื่นใดนั้นสามารถนําไปใชในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไดอยางกวางขวางโดยไมจํากัด

วาจะตองเปนการกระทําดังที่บัญญัติไวเทานั้น แตคําวาทําโดยประการอื่นใดนั้นยังคงที่จะตองมี

ความหมายเปนไปในทางเดียวกันกับความหมายของ คําวา บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงดวย 

เนื่องจากเปนการบัญญัติไว เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายในกรณีที่มีการกระทํา

นอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวอยางชัดแจงแลว 

ประกอบกับดวยการที่บทบัญญัติดังกลาวที่ใหการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ไวแต

เพียงมาตราเดียวนั้นไมปรากฏวามีบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด 

ดังนั้นการปรับเปลี่ยนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิ์ที่แมวาจะเปนไปเพื่อใหสอดคลองกับ

วัตถุประสงคในการใชสอยสวนตัวของผูเปนเจาของทรัพยสิน หากการกระทําดังกลาวมีลักษณะเปน

การกระทําโดยการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง ตามที่ระบุไว หรือมีลักษณะของการกระทําเปนไป

ในทางเดียวกันกับความหมายของ การบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง อันอาจถือวาเปนการกระทําโดย

ประการอื่นใดซึ่งสามารถนํามาปรับใชไดกับกรณีตางๆ ไดอยางกวางขวางนั้น ถาทําใหเกิดความ

เสียหายตอชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคยอมเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์โดยปราศจาก

ขอจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้แมวาผูที่กระทําการดังกลาวจะเปนเจาของลิขสิทธิ์
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ในงานออกแบบสถาปตยกรรม ซึ่งอาจเปนผลทางกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากการเปนผูวางจางใน

สัญญาจางทําของก็ตาม

ปญหาดังที่กลาวมาขางตนนั้นจะเห็นไดวาเปนปญหาในเรื่องของการหาความเหมาะสม

ในดุลยภาพของหลักธรรมสิทธิ์ที่ผูสรางสรรคพึงมี และหลักกรรมสิทธิ์ที่ผูเปนเจาของทรัพยสินพึงมี 

ซึ่งในกรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา ผูที่เปนเจาของทรัพยสินควรที่จะมีกรรมสิทธิ์เหนือกวา

ธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค เพื่อใชสิทธิในการที่จะกระทําการปรับเปลี่ยนใดๆ ที่มีวัตถุประสงคในการ

ใชสอยสวนตัวของผูเปนเจาของทรัพยสินตามหลักกรรมสิทธิ์

3) ขาวสาร หรือขอเท็จจริงในเหตุการณตางๆ

เนื่องจากขาวสาร หรือขอเท็จจริงในเหตุการณตางๆ เปนสิ่งจําเปนที่ตองใหสาธารณชน

ทั่วๆ ไปไดรับรูอยางกวางขวางถึงความเคลื่อนไหวภายในสังคม จึงไมควรที่จะใหมีการกลาวอางวา

บุคคลใดเปนเจาของลิขสิทธ์ิ และมีสิทธิในธรรมสิทธิ์ได ซึ่งในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษก็

ไดมีการวางหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวาสิทธิในการแสดงความเปนผูสรางสรรค (Paternity) และ

สิทธิที่จะคงไวซึ่งการบูรณภาพของผูสรางสรรค (Integrity) จะถูกจํากัดลงสําหรับงานที่มีจุดประสงค

ในการรายงานเหตุการณในปจจุบัน (reporting current events)245

สําหรับประเทศไทยนั้นขาวประจําวัน ขอเท็จจริงตางๆ ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสาร

นั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7 ไดวางหลักเกณฑไวชัดเจนโดยไมถือวาเปนงาน

อันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งทําใหไมอาจที่จะมีการกลาวอางไดวามีบุคคลใดมีลิขสิทธิ์ในขาวสาร หรือขอเท็จจริง

ในเหตุการณตางๆ ได ประกอบกับการที่ มาตรา 18 ไดวางหลักเกณฑไววา “ผูสรางสรรคงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิ...” จึงจะสงผลใหในขณะเดียวกันก็ไมอาจที่จะมีการ

                                                
245 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 87, Consent and waiver of rights.
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กลาวอางไดวามีบุคคลใดมีธรรมสิทธิ์ในขาวสาร หรือขอเท็จจริงในเหตุการณตางๆ ไดเชนเดียวกัน

จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีการกําหนดขอจํากัดขอบเขตสําหรับในกรณีดังกลาวอีก

4) งานสรางสรรคที่ไดกระทําในระหวางทางการที่จาง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ หากผูสรางสรรคซึ่งอยูในฐานะที่เปนลูกจาง

(Employee) ไดทําการสรางสรรคงานขึ้นในระหวางทางการที่จางแลว (produce works in the 

course of their employment) นายจางยอมเปนเจาของลิขสิทธิ์ (copyright owner) เหนืองาน

ดังกลาว โดยเปนเจาของลิขสิทธิ์นั้นเปนบุคคลแรก (first owner)246 ทั้งนี้เนื่องดวยเหตุที่วาเปนงาน

ที่ไดถูกสรางขึ้นในทางการที่จางของนายจาง (employer)247  และยอมทําใหผูสรางสรรคที่เปน

ลูกจางไมมีสิทธิที่จะกลาวอางวาตนเปนผูสรางสรรคที่แทจริงได (paternity) และในขณะเดียวกันผู

สรางสรรคก็ไมอาจที่จะกลาวอางสิทธิในการบูรณภาพของงาน (integrity) ไดเชนเดียวกัน248 

สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 ไดมีการวาง

หลักเกณฑไววา “งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจาง ถามิไดทํา

เปนหนังสือตกลงกันไวเปนอยางอื่นใหลิขสิทธิ์ในงานนั้นเปนของผูสรางสรรค แตนายจางมี

สิทธินํางานนั้นออกเผยแพรตอสาธารณชนไดตามที่เปนวัตถุประสงคแหงการจางแรงงาน” 

จากการวางหลักเกณฑดังกลาวตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กับกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ผูเขียนเห็นวามีความแตกตางที่เห็นไดอยางชัดเจนดังนี้

                                                
246 W. Cornish & D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 

Allied Rights, 491.
247 Copyright Designs and Patents Act 1988, Section 11 (2), First ownership of copyright; Ibid, 

Section 79 (3), Exceptions to right ,82 Qualification of right in certain cases.
248  Gerald Dworkin, “The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Common Law 

Countries,” 87.
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ประการแรก กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษไดกําหนดใหลิขสิทธิ์ในงานที่

สรางสรรคขึ้นในระหวางทางการที่จางเปนของนายจาง เวนแตจะมีการตกลงกันไวเปนอยางอื่น ซึ่ง

แนวทางดังกลาวโดยมากแลวจะเปนแนวทางของประเทศที่ใชระบบแองโกลแซกซอน (Anglo -

Saxon System) อันมีภูมิหลังในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ที่ใหความสําคัญกับสิทธิในทาง

เศรษฐกิจเปนสําคัญ แตกตางกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่ไดกําหนดใหลิขสิทธิ์ในงานที่ได

สรางสรรคขึ้นในระหวางทางการที่จางเปนของลูกจาง เวนเสียแตวาจะมีการ “ทําเปนหนังสือ”249

ตกลงกันไวเปนอยางอื่นตามที่ มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติไว ซึ่ง

ผูเขียนมีความเห็นวาจากหลักการดังกลาวของประเทศไทยนั้นทําใหเห็นไดวาเปนการมุงคุมครอง

ลูกจางที่ไดลงทุนทางสติปญญา แตมีอํานาจตอรองนอยกวานายจางที่เปนผูลงทุนทางเศรษฐกิจ อัน

                                                
249 โดยการตกลงยกเวนดังกลาวนั้นมีผูใหความเห็นไววาเปนแบบตาม มาตรา 152 แหงประมวล

กฎหมายแพง และพาณิชย ซึ่งถามิไดทําใหถูกตองตามแบบยอมมีผลเปนโมฆะ โปรดดู ไชยยศ เหมะรัชตะ, 
คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 88. ฉะนั้นในกรณีที่นายจาง และลูกจางทําขอตกลงกันดวยวาจาวาใหลิขสิทธิ์ใน
งานตกเปนของนายจาง ขอตกลงนั้นยอมไมมีผลในทางกฎหมาย กลาวอีกนัยหนึ่งคือลิขสิทธิ์ในงานนั้นยังคงเปน
ของลูกจางผูสรางสรรค โปรดดู วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์: ตัวบทพรอมขอสังเกตเรียงมาตราและคําพิพากษา
ศาลฎีกา, 14. 

แตอยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4139/2532 โดยวินิจฉัยวา ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 306 บัญญัติแตเพียงวาการโอนสิทธิเรียกรองตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ 
และการโอนนั้นจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกไดตอเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ หรือ
ลูกหนี้ยินยอมดวยในการโอนนั้น โดยไดทําคําบอกกลาว หรือความยินยอมเปนหนังสือ มิไดบัญญัติวาหนังสือโอน
สิทธิเรียกรองนั้นจะตองลงลายมือชื่อของผูโอน กับผูรับโอน ฉะนั้นการโอนสิทธิเรียกรองที่ไดทําเปนหนังสือลง
ลายมือชื่อผูโอนฝายเดียวจึงเปนการสมบูรณ

ประกอบกับดวยเหตุที่ มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ได บัญญัติวา “...
ทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนและผูรับโอน…” จึงอาจมีความเห็นแยงไดวาขอตกลงที่ตองทําเปนหนังสือตาม 
มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น เพียงแตลูกจางลงลายมือชื่อฝายเดียวยอมเปนที่ใชได 
ดังนั้นเมื่อเกิดความเห็นที่แตกตางกันขึ้นขอตกลงใน มาตรา 9 ดังกลาวควรที่จะลงลายมือชื่อทั้งของนายจาง และ
ลูกจางไวดวย เพื่อปองกันมิใหเกิดขอโตแยงในประเด็นดังกลาว
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เปนการใหความสําคัญแกผูสรางสรรค ซึ่งเปนแนวทางของระบบภาคพื้นยุโรป250 (Continental 

European System)

ประการที่สอง ในกรณีที่งานสรางสรรคไดถูกสรางขึ้นในระหวางทางการที่จางจะทําให

นายจางเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษไดมีการจํากัดสิทธิ

ในธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคลง กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ไมใหมีการกลาวอางสิทธิในการแสดงตนวา

เปนผูสรางสรรค (paternity) หรือสิทธิในการบูรณภาพของงานได (integrity) นั่นเอง ซึ่งแตกตางกับ

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่แมวานายจางจะไดทําการตกลงกับลูกจางไวเปนหนังสือโดยให

ลิขสิทธิ์ในงานดังกลาวตกเปนของนายจางแลวก็ตาม แตลูกจางซึ่งเปนผูสรางสรรคงานดังกลาวขึ้น

จะยังคงมีธรรมสิทธิ์เหนืองานดังกลาวอยูตอไป และตราบใดที่ยังมิไดมีการตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์

กันไวเปนอยางอื่นเปนลายลักษณอักษร ตามที่ มาตรา 18 บัญญัติไว ผูสรางสรรคที่เปนลูกจางก็

ยังคงมิไดถูกจํากัดสิทธิในธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคลงอยางเชนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

อังกฤษ กลาวคือผูสรางสรรคยังคงมีธรรมสิทธิ์ เหนืองานดังกลาวในฐานะที่ตนเปนผูสรางสรรค 

แมวาจะปราศจากลิขสิทธิ์อันเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจเหนืองานนั้นแลวก็ตาม ซึ่งจะเห็นไดวา

หลักการดังกลาวนั้นเปนการมุงใหความสําคัญกับลูกจางที่เปนผูสรางสรรคที่ไดกระทําการลงทุนทาง

สติปญญา และจุดประกายงานสรางสรรคนั้นขึ้นมา ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางที่ปรากฏใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยเปนอยางยิ่ง เพราะมีความสอดคลองกับหลักเกณฑในเรื่องของผู

เปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่ไดสรางสรรคขึ้นในระหวางทางการที่จางซึ่งเปนแนวทางดียวกันกับของ

ระบบภาคพื้นยุโรป

                                                
250 แตกตางกับกรณีที่เปนสัญญาจางทําของตาม มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่ง

ไดรับอิทธิพลมาจากระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon System) ที่มุงใหความสําคัญกับประโยชนในทาง
เศรษฐกิจ
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กลาวโดยสรุปสําหรับประเด็นปญหาในเรื่องขอบเขตของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์

นั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์สําหรับงานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภทไว 

เชน โปรแกรมคอมพิวเตอร และงานสถาปตยกรรม เปนตน

4.7 ปญหาในเรื่องของอายุความในการฟองรอง

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดปรากฎเฉพาะแตอายุความในการฟองรอง

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ ดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 63 โดยไมปรากฏหลักเกณฑในเรื่องของอายุความใน

การฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ไวแตอยางใด ซึ่งกอใหเกิดความเห็นแตกออกไปไดเปน 2 ฝาย251

ฝายแรกเห็นวา อายุความในการฟองรองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตาม มาตรา 63 นั้นสามารถ

นํามาใชเปนระยะเวลาในการฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ได โดยอาศัย มาตรา 4 วรรคสอง252 แหง

ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยในฐานที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะธรรม

สิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผูสรางสรรคนั้นเปนสิทธิที่มีความสัมพันธกับลิขสิทธิ์  

ฝายที่สองเห็นวา การละเมิดธรรมสิทธิ์ที่กฎหมายรับรอง และคุมครองยอมเปนการละเมิด

ตอสิทธิของผูสรางสรรคตาม มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยยอมที่จะตองปรับ

ใชอายุความในการฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ มาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพง และ

พาณิชย

                                                
251 ธัชชัย ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

158.
252 ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติวา
“เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีต

ประเพณีเชนวานั้นใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย 
ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”
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อยางไรก็ดีสําหรับปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของฝายที่สองดวยเหตุผล

ที่วาการปรับใช มาตรา 4 วรรคสอง ในฐานที่เปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งนั้นจะตองปรากฏวา

ไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแกคดีไดแลวเทานั้น ซึ่งในกรณีดังกลาวแมวาการละเมิดธรรมสิทธิ์

จะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะวามีอายุความในการฟองรองเทาใดก็ตาม แตเนื่องจาก

หากพิเคราะหถึงการละเมิดธรรมสิทธิ์ลึกลงไปแลวนั้นจะเห็นไดวาแทจริงแลว การละเมิดธรรมสิทธิ์

ที่กฎหมายไดรับรอง และใหความคุมครองไวนั้นก็คือการละเมิดตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผู

สรางสรรคตาม มาตรา 420 นั่นเอง ซึ่งการฟองรองอันเนื่องมาจากมูลละเมิดนั้น มาตรา 448 ก็ได

บัญญัติระยะเวลาในการฟองรองอันเนื่องมาจากมูลละเมิดในกรณีทั่วไปไวแลว ดังนั้นเมื่อไมมี

กฎหมายที่เปน “บทเฉพาะ” จึงยอมตองเปนไปตามกฎหมายที่เปน “บททั่วไป” จึงไมใชกรณีที่

จะตองอาศัยนิติวิธีตาม มาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยมาเปนฐาน

เพื่อที่จะปรับใช มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในฐานที่เปนกฎหมายที่

ใกลเคียงอยางยิ่งเพื่ออุดชองวางของกฎหมายตามความเห็นของฝายแรก

นอกจากนั้นแลวผูเขียนมีขอสังเกตจากการปรับใชกฎหมายที่แตกตางกันของทั้งสองฝาย 

ดังนี้

ประการแรก ความแตกตางในเรื่องระยะเวลาในการฟองรองซึ่งอาจไมเปนธรรมตอผู

สรางสรรคกลาวคือ มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติวา “หามมิใหฟอง

คดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงเมื่อพนกําหนดสามปนับแตวันที่เจาของลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตทั้งนี้ตองไมเกินสิบปนับแต

วันที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง” สงผลใหหากปรับใชกฎหมายตามความเห็น

แรกนั้นอายุความในการฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์จะมีระยะเวลา 3 ปนับแตรูถึงการละเมิด และ

รูตัวผูกระทําละเมิด เทากับการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ แตตาม มาตรา 448 วรรคแรก แหงประมวล

กฎหมายแพง และพาณิชย บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทาน
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วาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใช

คาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด” ดังนั้นหากปรับใชกฎหมายตาม

ความเห็นของฝายที่สองสิทธิเรียกรองอันเกิดแตมูลละเมิดธรรมสิทธิ์ดังกลาวจึงยอมมีระยะเวลาใน

การฟองรอง 1 ปนับแตรูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน โดยจะเห็นไดชัดเจนวา

เปนระยะเวลาที่สั้นกวาระยะเวลาที่ปรับใชกฎหมายตามความเห็นของฝายแรกถึง 2 เทา ซึ่งการ

ปรับใชกฎหมายตามความเห็นนี้อาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูสรางสรรค เพราะมีระยะเวลา

ในการฟองรองคดีละเมิดธรรมสิทธิ์นอยกวาระยะเวลาในการฟองรองคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ประการที่สอง ความแตกตางของถอยคํา กลาวคือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 63 บัญญัติวา “…นับแตรูถึงการละเมิด และรูตัวผูกระทําละเมิด…” แตประมวล

กฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 448 บัญญัติวา “…นับแตรูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงใช

คาสินไหมทดแทน…” อยางไรก็ดีผลในทางกฎหมายประการนี้ ผูเขียนพิเคราะหแลวเห็นวายอมไม

มีความแตกตางกัน เพราะบุคคลที่จะพึงใชคาสินไหมทดแทนนั้นก็คือผูที่กระทําละเมิดนั่นเอง

ประการที่สาม ดวยความเห็นที่แตกตางกันของการปรับใชกฎหมายในเรื่องของอายุความ

ในการฟองรองคดีที่ไดกอใหเกิดปญหาความคลุมเครือในการบังคับสิทธิเมื่อเกิดการละเมิดธรรม

สิทธิ์ของผูสรางสรรคขึ้น ทั้งนี้เพราะอายุความในการฟองรองนั้นหากจําเลยใหการตอสูไวอาจสงผล

ในทางกฎหมายตออํานาจฟองของโจทก และดวยเหตุที่ยังไมปรากฏแนวคําพิพากษาที่อาจใชเปน

บรรทัดฐานในเรื่องดังกลาวไดนั้น ในทางปฏิบัติอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความเชื่อมั่น และเกิด

ความลังเลในการที่จะบังคับสิทธิของผูสรางสรรคในทางศาลได

ดังนั้นในประเด็นปญหาขางตนหากสามารถหาขอยุติที่ชัดเจนได เห็นวาจะเปนประโยชนตอ

การบังคับสิทธิของผูสรางสรรค หรือทายาทภายหลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแกความตายเปนอยาง

มาก
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4.8 ปญหาในเรื่องของหลักเกณฑที่ศาลใชในการเยียวยาความเสียหาย

เมื่อเกิดคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ขึ้นสูศาลหากภายหลังศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวาเปนการ

ละเมิดธรรมสิทธ์ิจริงดังที่กลาวอาง หลักเกณฑที่ศาลจะตองนํามาใชในการกําหนดวิธีในการเยียวยา

ความเสียหายนั้น ศาลจะนําหลักเกณฑใดมาใชในการพิจารณา เพราะตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ไมปรากฏวามีหลักเกณฑที่ศาลจะใชกําหนดวิธีในการเยียวยาความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการละเมิดธรรมสิทธิ์ไว คงมีแตหลักเกณฑที่ศาลจะใชในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่ มาตรา 

64 ไดบัญญัติไวชัดแจงวา “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์…” ซึ่งทําใหหลักเกณฑดังกลาวใชได

กับคดีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์เทานั้น

โดยในประเด็นดังกลาวนั้นผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อไมปรากฏบทบัญญัติที่ศาลอาจใชใน

การเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ไวในกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงตองปรับใชหลักเกณฑ

ทั่วไปที่ศาลอาจนํามาใชกําหนดวิธีในการเยียวยาความเสียหายดังเชนคดีละเมิดทั่วๆ ไป ซึ่งไดมี

การบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 438 ดังนั้นคาสินไหมทดแทนในคดี

ละเมิดธรรมสิทธิ์จะพึงใชแกกันสถานใด เพียงใด ศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณ และความรายแรง

แหงละเมิดตามหลักเกณฑที่ มาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดวางไว253 รวม

ไปถึงการปรับบทมาตราในคําพิพากษาของศาลดวย

อยางไรก็ดีผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่งคือ มาตรา 64 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 บัญญัติวา “…โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสีย

ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงดวย” และมาตรา 438 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “…

ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” จะเห็นไดวาหลักเกณฑที่

                                                
253 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้อีก เชน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการ

เยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 173.
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ศาลจะใชในการพิจารณาตาม มาตรา 64 นั้น มีขอดี คือ ใหศาลคํานึงถึงการสูญเสียประโยชน และ

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิไดดวย เชน คาทนายความสวนที่เกินจากตารางทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใหศาลพิจารณาการเยียวยาความ

เสียหายที่เปนตัวเงินไดครอบคลุมกวาที่ มาตรา 438 วรรคแรก บัญญัติไว

แตอยางไรก็ตามดวยเหตุที่การเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิดธรรมสิทธิ์นั้น ผู

สรางสรรคที่บังคับสิทธิของตนในทางศาลยอมมีความประสงคที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายที่

มิใชตัวเงิน ฉะนั้นดวย มาตรา 64 ซึ่งเปนหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายที่เปนตัวเงิน ยอม

ไมสามารถที่จะเยียวยาความเสียหายใหแกผูสรางสรรคในเรื่องของคาเสียหายที่มิใชตัวเงินได 

แตกตางกับประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย เพราะในเรื่องของคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด

นั้น มาตรา 447 แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย ไดบัญญัติวา “บุคคลใดทําใหเขาตอง

เสียหายแกชื่อเสียง เมื่อผูตองเสียหายรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการตามควร เพื่อทํา

ใหชื่อเสียงของผูนั้นกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหายหรือทั้งใหใชคาเสียหายดวยก็ได” ซึ่งจะ

เห็นไดวาประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยสามารถนํามาใชเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิด

ธรรมสิทธิ์ไดมีความเหมาะสม และตรงกับเจตนารมณของผูสรางสรรคที่กระทําการบังคับสิทธิ

ในทางศาลเพื่อใหชื่อเสียงของตนที่ตองเสียหายกลับคืนดีมาดังเดิมไดดีกวา มาตรา 64 แหง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

กลาวโดยสรุปเมื่อเกิดคดีละเมิดธรรมสิทธิ์ขึ้นหลักเกณฑที่ศาลจะนํามาใชในการเยียวยา

ความเสียหายแกคดีละเมิดธรรมสิทธิ์นั้น ยอมเปนหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง และ

พาณิชย ไมสามารถใชหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได อีกทั้งหลักเกณฑตามประมวล

กฎหมายแพง และพาณิชยก็ปรากฏวามีความเหมาะสมแกคดีละเมิดธรรมสิทธิ์มากกวา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
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4.9 ปญหาในเรื่องของการทับซอนกับการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ

การใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ (Rights Management Information - RMI) นั้น

ไดปรากฏใหเห็นในสนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty - WCT) โดย ขอ 12 วรรค

สอง254 ของสนธิสัญญาดังกลาว ไดใหคําจํากัดความของ ขอมูลการบริหารสิทธิไว หมายถึง “ขอมูล

ซึ่งระบุถึง ตัวงาน ผูสรางสรรค เจาของสิทธิ หรือขอมูลเกี่ยวกับประเภท และเงื่อนไขการใชงาน 

ตลอดจนตัวเลข (numbers) หรือรหัส (codes) ซึ่งแสดงถึงขอมูลดังกลาว โดยขอมูลเหลานี้จะตอง

แนบติดอยูกับสําเนางาน หรือปรากฏในการเผยแพรงานนั้นตอสาธารณชน”255

และดวยเหตุที่มีบทบัญญัติในการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิปรากฏใน

สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ (WCT) ฉะนั้นหากประเทศใดก็ตามไดเขาเปนภาคีสมาชิกของ

สนธิสัญญาดังกลาวจึงทําใหประเทศเหลานั้นมีพันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายภายในใหมีการ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิดวย

โดยในแงมุมของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ขอมูลการบริหารสิทธิ (RMI) มักถูกกําหนดใหมีความ

สอดคลองกับหลักธรรมสิทธิ์วาดวยสิทธิในการอางอิงวาเปนผูสรางสรรค (moral right of 

                                                
254 WIPO Copyright Treaty (WCT) Article 12 (Obligations concerning Rights Management 

Information)
“(1) …
(2) As used in this Article, “rights management information” means information which identifies 

the work, the author of the work, the owner of any right in the work, or information about the terms and 
conditions of use of the work, and any numbers or codes that represent such information, when any of 
these items of information is attached to a copy of a work or appears in connection with the 
communication of a work to the public.”

255 คําแปลนํามาจาก อรพรรณ พนัสพัฒนา “บทบาทของพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ในการปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ ฉบับครบรอบ 10 ป (พ.ศ. 2550), 45.
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attribution)256 ตัวอยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แมวาหลักธรรมสิทธิ์ในลักษณะการกลาวอาง

สิทธิในฐานะที่เปนผูสรางสรรค (the moral right of paternity) และในลักษณะอื่นๆ จะยังไมเปนที่

ยอมรับมากนักก็ตาม แตกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ไดใหความคุมครองการ

ระบุชื่อในฐานะผูสรางสรรค (authorial attribution) โดยปรากฏอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีชื่อวา

Digital Millennium Copyright Act (DMCA)257 และจะเห็นไดชัดมากขึ้นในประเทศที่ใชระบบซี

วิวลอว (Civil law) เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนใน มาตรา 2 (xxi) ที่ไดใหคําจํากัดความ

คําวา ขอมูลการบริหารสิทธิ (Rights Management Information) หมายถึง “ขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค หรือลิขสิทธิ์...” (information concerning the moral rights of author or 

copyrights)258

สําหรับประเทศไทยรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ใน มาตรา 4 ไดวาง

หลักเกณฑไววา ““ขอมูลการบริหารสิทธิ” หมายความวา ขอมูลที่แสดงใหปรากฏอยูในงาน

อันมีลิขสิทธิ์ หรือในการแสดงที่ไดบันทึกไวแลว โดยระบุชื่อผูสรางสรรค งานสรางสรรค

                                                
256 International Federation of the Phonographic Industry (IFPI), The WIPO Treaties: 

Protection of Rights Management Information [online], September 2, 2010. Available from 
http://www.ifpi.org/content/library/wipo-treaties-rights-management-information.pdf 

257 Greg Lastowka, “Digital Attribution: Copyright and the Right to Credit,” Boston University 
Law Review 87, 41 (2007), 69.

258 Copyright Act 1970, Article 2 (Definition), (xxi).
“"rights management information" means information concerning the moral rights of author or 

copyrights (each provided for in Article 17, paragraph (1) or the rights provided for in Article 89, 
paragraphs (1) to (4) ([all of the aforementioned rights being] hereinafter in this item collectively referred 
to as "copyright, etc."), which said information falls within any of (a), (b) or (c) below and which, together 
with works, performances, phonograms, or broadcasted or wire-broadcasted sounds or images, is 
recorded on a recording medium or transmitted by electromagnetic means; excluding, however, 
information not used for ascertaining a work, etc.'s exploitation, for the administrative handling of 
authorizations to exploit the work, etc. or for other matters pertaining to copyright, etc. management (in 
each case, only to the extent the same is done by computer):”
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นักแสดง การแสดง และเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง หรือโดยระบุระยะเวลาและ

เงื่อนไขการใชลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง และตัวเลขหรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว”

และ มาตรา 53/1 ไดวางหลักเกณฑไววา “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้

เกี่ยวกับขอมูลการบริหารสิทธิโดยไมมีอํานาจกระทําการดังกลาว และรูอยูแลวหรือมีเหตุ

อันควรรูวาจะชักจูงหรือทําใหเกิดการละเมิด ใหความสะดวกแกการละเมิด หรือปกปดการ

ละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้

(1) ลบ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ

(2) จําหนาย หรือนําเขาเพื่อการจําหนายสิ่งที่ใชแสดงขอมูลการบริหารสิทธิ โดย

รูอยูแลววาไดมีการลบ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยผูไมมีอํานาจ

(3) จําหนาย นําเขาเพื่อการจําหนาย หรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานหรือสําเนา

งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยรูอยูแลววาไดมีการลบ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ

โดยผูไมมีอํานาจ”

และ มาตรา 70/6 วางหลักเกณฑไววา “ผูใดกระทําความผิดตาม มาตรา 53/1 หรือ 

มาตรา 53/3 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพื่อการคา ผูกระทําตองระวาง

โทษปรับไมเกินสองแสนบาท

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพื่อการคาเชิงพาณิชยขนาด

ใหญ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ”
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ซึ่งการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธินั้นแทจริงแลวไมไดมีจุดประสงคที่จะมุง

คุมครองธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรคไวโดยตรงแตอยางใด แตมีจุดประสงคที่จะมุงคุมครองผูที่เปน

เจาของลิขสิทธิ์ซึ่งอาจจะเปนผูสรางสรรค หรือเปนผูที่มีสิทธิเหนืองานอันมีลิขสิทธิ์นั้น เพื่อที่จะ

แสวงหาประโยชนจากงานลิขสิทธิ์ในยุคที่เทคโนโลยีสารสนเทศเขามามีบทบาทไดอยางเต็มที่ แต

ดวยขอมูลการบริหารสิทธิที่ไดมีการใหความคุมครองนั้น อาจเปนขอมูลพื้นฐานที่ไดมีการบรรจุ

ขอมูลเกี่ยวกับงานลิขสิทธิ์ เชนชื่อของผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ไว ฉะนั้นจึงทําใหการใหความ

คุมครองขอมูลการบริหารสิทธิอาจเปนการคุมครองธรรมสิทธิ์เชนสิทธิในลักษณะการกลาวอางความ

เปนผูสรางสรรค (Right of Paternity) ไวในทางออมไดเชนเดียวกัน

โดย ศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ อัยการผูเชี่ยวชาญสํานักงานคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ (สคปญ.1) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการใหความคุมครองขอมูลการบริหาร

สิทธิในเชิงบวกไววา 

“…รางกฎหมายดังกลาวยังบัญญัติในเรื่องของขอมูลการบริหารสิทธิ หรือ Rights

Management Information หรือ RMI ซึ่งมีขอบัญญัติวา หากมีการลบหรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล

การบริหารสิทธิ จําหนายหรือนําเขาเพื่อการจําหนายขอมูลบริหารสิทธิโดยรูอยูแลววาไดมีการลบ

หรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลบริหารสิทธิโดยผูไมมีอํานาจ และจําหนาย นําเขาเพื่อการจําหนายหรือ

เผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยรูอยูแลววาไดมีการลบ หรือแกไข

เปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดยผูไมมีอํานาจ ใหถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่ง

ในสวนนี้นาจะเปนการแกไขปญหาในเรื่องธรรมสิทธิซึ่งในกฎหมายเดิมไมสูจะมีผลบังคับ

เทาใด…”259 (เนนโดยผูเขียน)

                                                
259 ศิริอร เทศะบํารุง มณีสินธุ, รางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหมจะชวยแกไขปญหาความ

เดือดรอน จากกรณีละเมิดลิขสิทธิ์หรือ [ออนไลน], 20 มกราคม 2553. แหลงที่มา
http://www.ppty.ago.go.th/data/text3.doc
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อยางไรก็ดีผูเขียนมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับปญหาในเรื่องของการทับซอนในการให

ความคุมครองดังกลาว คือ

ประการแรก ดวยปรัชญาของการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นเปนเรื่องของการใหความ

คุมครองแกบุคคลที่เปนผูสรางสรรคงานขึ้นมาอยางแทจริงเทานั้น แตการใหความคุมครองขอมูล

การบริหารสิทธิ (RMI) นั้นเปนไปเพื่อใหผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์แสวงหาประโยชนจากงานลิขสิทธิ์ใน

ยุคที่เทคโนโลยีสารสนเทศเขามามีบทบาทไดอยางเต็มที่ ดังนั้นหากวาผูที่เปนเจาของลิขสิทธิ์ กับผู

สรางสรรคนั้นมิไดเปนบุคคลคนเดียวกัน การใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิแกผูเปน

เจาของลิขสิทธิ์ซึ่งมิไดเปนผูสรางสรรคดวยนั้นยอมเปนการขยายขอบเขตของการคุมครองธรรม

สิทธิ์ (Moral right) ออกไปจากเดิมไมตรงตามหลักปรัชญาของธรรมสิทธิ์ที่ใหความคุมครองเฉพาะ

แกผูสรางสรรคเทานั้น ซึ่งการขยายความคุมครองในลักษณะดังกลาวนี้คลายกับการที่นิติบุคคลที่

เปนเจาของลิขสิทธิ์แตมิใชผูสรางสรรคงานดังกลาวสามารถที่จะมีธรรมสิทธิ์ได260

ประการที่สอง การใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

ดังกลาวนั้นไมปรากฏวาเปนการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิที่อยูในรูปแบบดิจิทัล หรืออ

นาล็อค261 แตในประเด็นดังกลาวศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี IQ Group, 

Ltd. v. Wiesner Publish, LLC262 โดยระบุไววา ขอมูลการบริหารสิทธินั้นรวมถึงขอมูลที่อยูใน

                                                
260 ผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน นันทน อินทนนท “ประเด็นดานทรัพยสินทางปญญาในความตกลง

เขตการคาเสรี: บทวิเคราะหผลกระทบบางประการตอประเทศไทย,” ใน ทรัพยสินทางปญญาในยุคโลกาภิวัตน 
เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2547), 169.

261 มีผูที่เห็นวาขอมูลการบริหารสิทธิตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์นั้นไมจํากัดวาจะตองเปนขอมูลที่อยู
ในรูปแบบดิจิทัลเทานั้น โปรดดู นัยชน ตาทอง, The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์ในยุค
ดิจิทัลของประเทศไทย (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายการคาระหวางประเทศ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), 146. 

262 IQ Group, Ltd. v. Wiesner Publishing, LLC, 409 F. Supp. 2d 587, 78 U.S.P.Q.2d 1755 
(D.N.J. 2006) คดีนี้ไดรับการอางถึงใน นัยชน ตาทอง, The WIPO Digital Agenda กับการคุมครองลิขสิทธิ์
ในยุคดิจิทัลของประเทศไทย, 146. 
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รูปแบบอนาล็อคดวย ดังนั้นหากมีการนําปกหนังสือ หรือนําปกแผนซีดี (ที่อาจมีชื่อของผูสรางสรรค

อยูดวย) แยกออกไปจากตัวเลมหนังสือ หรือตัวแผนซีดี263 ยอมเปนความผิดตามกฎหมายดังกลาว

ไดดวย 

อยางไรก็ดีเมื่อในปจจุบันประเทศไทยไดมีการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 แลว และใน มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดมี

การใหคําจํากัดความคําวา ““ขอมูลคอมพิวเตอร” หมายความวา ขอมูล ขอความ คําสั่ง 

ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอื่นใดบรรดาที่อยูในระบบคอมพิวเตอรในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจ

ประมวลผลได และใหหมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายวาดวยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส” ซึ่งเปนการบัญญัติคําไวในลักษณะกวาง และสามารถทําใหขอมูลการบริหาร

สิทธิอันเปนขอมูลพื้นฐานที่ไดมีการบรรจุขอมูลเกี่ยวกับงานลิขสิทธิ์ เชน มีการบรรจุชื่อของผู

สรางสรรคไว เปนตน จึงอยูในความหมายของคําวา ขอมูลคอมพิวเตอรไดดวย264 ดังนั้นหากมีการ

กระทําละเมิดธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรูปแบบของดิจิทัล การกระทําดังกลาวผูกระทํา

อาจมีความรับผิดตามกฎหมายในเรื่องของการละเมิดธรรมสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ในเรื่องของการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ ตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. 

... ที่อาจมีการประกาศบังคับใชในอนาคต และในเรื่องของการละเมิดขอมูลคอมพิวเตอร ตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ซอนกันไดอีกดวย

ประการที่สาม เมื่อธรรมสิทธิ์โดยหลักการแลวเปนเรื่องของการถายทอดบุคลิกภาพของผู

สรางสรรคลงไวในงาน และการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ก็เพื่อเปนการคุมครองการถายทอด

                                                
263 เปนตัวอยางที่ไดถูกยกไวโดย นันทน อินทนนท, “ประเด็นดานทรัพยสินทางปญญาในความตกลง

เขตการคาเสรี: บทวิเคราะหผลกระทบบางประการตอประเทศไทย,” 169. 
264 ผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน อรพรรณ  พนัสพัฒนา, “บทบาทของพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ในการปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์,” วารสารกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ฉบับพิเศษครบรอบ 10 ป (2550): 69.
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บุคลิกภาพดังกลาวไว อันเปนเรื่องในทางจิตใจ มิใชเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในทางเศรษฐกิจ หรืออาจ

กลาวไดวาการละเมิดธรรมสิทธิ์ไมใชการกระทําที่เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ผูที่กระทําละเมิด

ธรรมสิทธิ์จึงไมควรที่จะตองมีความรับผิดในทางอาญา265 ดังนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

จึงมิไดกําหนดใหหากมีการกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์เกิดขึ้น ผูที่กระทําการละเมิดจะตองมีความรับ

ผิดทางอาญาไวแตอยางใด แตตามรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ใน มาตรา 70/6 

ที่ไดกลาวถึงไวขางตนนั้นไดกําหนดใหการละเมิดที่กระทําตอขอมูลการบริหารสิทธิ เปนความผิด

ทางอาญาโดยมีการกําหนดไว 3 ขั้น คือ ขั้นแรกปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท ขั้นสองปรับไมเกินสอง

แสนบาท ขั้นสามจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ โดยผูกระทํา

จะตองรับโทษขั้นใดยอมขึ้นอยูกับวาผูกระทํามีวัตถุประสงคในการละเมิดเปนอยางไร ดังนั้นหาก

เปนการกระทําละเมิดตอขอมูลการบริหารสิทธิ เชน อาจจะเปนการลบชื่อของผูสรางสรรคออกไป

แมวาผูกระทําจะไมมีวัตถุประสงคเพื่อการคา หรือเพื่อการคาเชิงการพาณิชยขนาดใหญ ผูกระทําก็

ยอมมีความรับผิดในทางอาญาโดยมีโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท ซึ่งโทษปรับนั้นตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 (4)266 ถือวาเปนโทษทางอาญาประการหนึ่ง โดยผูที่ตองโทษปรับจําตอง

ชําระเงินตามจํานวนที่ไดกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28267 

และหากไมชําระคาปรับอาจตองถูกกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29268 ทั้ง

                                                
265 โดยผูที่มีความเห็นในแนวทางนี้ เชน กมลนัฐ นอยไกรไพร, ปญหาการคุมครองและการเยียวยา

ความเสียหายกรณีละเมิดธรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 204.
266 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติวา
“โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้
(1) ประหารชีวิต
(2) จําคุก
(3) กักขัง
(4) ปรับ
(5) ริบทรัพยสิน”

267 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา
“ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล”
268 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติวา
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ที่หากเปนการละเมิดธรรมสิทธิ์โดยปกติทั่วไปแลว ผูกระทําจะไมมีความรับผิดทางอาญาแตอยางใด 

เวนเสียแตการกระทําดังกลาวจะครบองคประกอบความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามประมวลกฎหมาย

อาญาเทานั้น นอกจากนั้นแลวพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 ใน มาตรา 9 ไดบัญญัติวา “ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย แกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติม

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรของผูอื่นโดยมิชอบ ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งจะเห็นไดวามีความรับผิดทาง

อาญาเชนเดียวกันกับการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ

ดังนั้นหากมีการกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรูปแบบของดิจิทัล 

ผูกระทํายอมสามารถมีความรับผิดซอนกันไดตามกฎหมายหลายฉบับ จึงอาจทําใหผูสรางสรรคที่

เปนเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรูปแบบของดิจิทัลดังกลาวอาศัยการทับซอนของการใหความ

คุมครองดําเนินคดีกับผูกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์ โดยการใชสิทธิในทางศาลดวยการบังคับสิทธิ

ในทางอาญา โดยการกลาวอางวาการกระทําละเมิดธรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรูปแบบของ

ดิจิทัลนั้นเปนการละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ หรือละเมิดขอมูลคอมพิวเตอรได

จากขอสังเกตบางประการดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้นจึงควรตองพึงระวังถึงผลทางกฎหมาย

บางประการที่ไมพึงประสงคที่อาจเกิดจากการทับซอนระหวางการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ กับ

การใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิเอาไวดวย

                                                                                                                                                
“ผูใดตองโทษปรับ และไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึด

ทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเลี่ยง
ไมชําระคาปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกัน หรือจะสั่งใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได”



บทที่ 5

บทสรุป และขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

“Moral Right” เปนคําที่มาจาก คําวา “Droit Moral” ซึ่งเปนศัพทภาษาฝรั่งเศส และในศัพท

ภาษาไทยนิยมใชคําวา “ธรรมสิทธิ หรือ ธรรมสิทธิ์” ในการสื่อความหมายของคําดังกลาว ซึ่งสิทธิ

ดังกลาวนี้ในอดีตไดปรากฏวาเปนสิทธิที่มีความสําคัญ และไดมีการใหความคุมครองไวกอนที่จะได

มีการใหความคุมครองสิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Right) เสียอีก แตตอมาไดถูกลดบทบาท

ลงในยุคที่มีการคนพบวิธีการคัดลอก หรือพิมพดวยเครื่องจักรแทนวิธีการคัดลอกดวยลายมือมนุษย 

ซึ่งสงผลใหสิทธิในทางเศรษฐกิจทวีความสําคัญมากขึ้น จนกระทั่งในชวงคริสตศตวรรษที่ 17 ธรรม

สิทธิ์ไดเริ่มกลับมามีบทบาทมากขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ภายใตแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งตอมา

ไดถูกยกใหเปนตนแบบของหลักธรรมสิทธิ์  โดยแนวความคิดที่สืบเนื่องมาจากแนวความคิดของ

ประเทศฝรั่งเศสดังกลาวนี้ในครั้งหนึ่งเคยไดรับการรับรอง และคุมครองเฉพาะแตเพียงประเทศใน

กลุมภาคพื้นยุโรป (European System) ที่ใชระบบซีวิวลอว (Civil law) เทานั้น โดยประเทศในกลุม

นี้จะเรียกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนวา “Author’s right” ซึ่งมีความหมายถึง “สิทธิของผูสรางสรรค” 

 แตอยางไรก็ดีสําหรับประเทศในกลุมแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) ที่ใชระบบคอม

มอนลอว (Common law) ที่เรียกกฎหมายลิขสิทธิ์ของตนวา “Copyright” ซึ่งมีความหมายถึง สิทธิ

ในลักษณะของการ “ทําซ้ํา” ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจนั้น ภายหลังที่ไดเขาเปนภาคีสมาชิกของ

อนุสัญญากรุงเบอรนแลวไดเริ่มปรากฏวามีการตรากฎหมายภายในของตนใหมีการรับรอง และให

ความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวเชนเดียวกัน แตยังคงมีหลักเกณฑในการใหความคุมครองที่แตกตางกัน

ออกไปในบางเรื่อง ฉะนั้นในปจจุบันปญหาที่วาสมควรที่จะรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว

หรือไมนั้นอาจไมใชประเด็นปญหาหลักอีกตอไป แตสิ่งที่เปนประเด็นปญหาหลักที่สําคัญนั้นก็คือ 
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หลักเกณฑในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ที่มีความเหมาะสม และกอใหเกิดความสมดุล

ระหวางผูที่เกี่ยวของกับงานลิขสิทธ์ินั้นควรมีลักษณะเปนเชนใด

โดยใน ขอ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบอรน ซึ่งเปนผลผวงมาจากการประนีประนอมความคิด

ของระบบซีวิวลอว (Civil law) กับระบบคอมมอนลอว (Common law) นั้นไดปรากฏหลักเกณฑซึ่ง

เปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum standards) ในการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว ดังนี้ 

1) แมวามีการโอนสิทธิทางเศรษฐกิจไปแลว ผูสรางสรรคก็ยังคงมีธรรมสิทธิ์ในงานอันมี

ลิขสิทธิ์อยูคงเดิม

2) ผูสรางสรรคจะไดรับการรับรอง และคุมครองสิทธิอันชอบธรรมของผูสรางสรรคในการที่จะ

แสดงตนวาเปนผูสรางสรรคงาน (Paternity) และสิทธิในการหามมิใหบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง 

หรือกระทําการใดๆ อันเกี่ยวกับงานสรางสรรค ซึ่งอาจเปนที่เสื่อมเสียแกเกียรติคุณ หรือชื่อเสียง

ของผูสรางสรรค (Integrity) 

3) ธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิของผูสรางสรรคยอมยังคงอยูแมวาผูสรางสรรคจะไดถึงแกความตาย

แลวก็ตาม โดยอยางนอยที่สุดตองคงอยูจนกระทั่งสิทธิในทางเศรษฐกิจไดสิ้นสุดลง

4) บุคคล หรือองคกรใดๆ ที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ใหสามารถกลาว

อางสิทธินั้นได ยอมสามารถที่จะใชสิทธิดังกลาวตอไปไดโดยชอบในกรณีที่ไดมีการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ภายหลังจากที่ผูสรางสรรคไดถึงแกความตาย

จาก ขอ 6 ทวิของอนุสัญญากรุงเบอรนดังกลาวจะเห็นไดวามีความแตกตางกับอนุสัญญา

ลิขสิทธิ์สากล (UCC) ที่ไมปรากฏวามีการกลาวถึงการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไวแต

อยางใด และแตกตางกับความตกลงทริปส (TRIPs) ใน ขอ 9 (1) ที่ใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติ

ตามอนุสัญญากรุงเบอรน ขอ 1 ถึง 21 ยกเวนใน ขอ 6 ทวิ ซึ่งเปนขอที่ไดกลาวถึงหลักเกณฑใน

การรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์
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อยางไรก็ตามประเทศในกลุมที่ ใชระบบซีวิวลอว (Civil law) และระบบคอมมอนลอว 

(Common law) นั้น สวนใหญแลวจะปรากฏจากกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ ใหเห็นชัดเจนวา

มีการกําหนดมาตรฐานที่สูงกวาอนุสัญญากรุงเบอรนกําหนดไวเสียอีก โดยเฉพาะการรับรอง และ

คุมครองธรรมสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในลักษณะตางๆ

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดมีการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์เอาไวเปนครั้งแรกใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 วรรคสี่ ซึ่งเปนการวางหลักเกณฑไวในมาตรา

เดียวกันกับหลักเกณฑในการโอนลิขสิทธิ์ แตภายหลังตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม โดยแยกบัญญัติ

ไวตางหากใน มาตรา 18 แตก็ยังคงอยูในสวนที่ 3 ซึ่งเปนสวนเดียวกันกับการใหความคุมครอง

ลิขสิทธิ์ โดยจากการแกไขเพิ่มเติมดังกลาวทําใหเห็นไดถึงวิวัฒนาการของกฎหมายที่มุงจะใหความ

คุมครองแกผูสรางสรรคมากยิ่งขึ้น โดยไดมีการวางหลักเกณฑไวดังนี้

1) บุคคลผูที่จะมีธรรมสิทธไดนั้นจะตองเปนผูสรางสรรคเทานั้น และงานสรางสรรคที่จะมี

ธรรมสิทธิ์ไดนั้นจะตองเปนงานที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์เทานั้น

2) ผูสรางสรรคนั้นมีธรรมสิทธิ์อยูดวยกัน 2 ประการ คือ สิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรค (Right of Paternity) และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน 

ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคุณ 

(Right of Integrity)

3) ธรรมสิทธิ์มีระยะเวลาในการใหความคุมครองเทากับอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ และ

ภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตายแลวทายาทมีสิทธิฟองรองบังคับสิทธิดังกลาวได

4) การตกลงยกเวนธรรมสิทธิ์กฎหมายใหสามารถกระทําไดแตตองทําเปนลายลักษณอักษร

แตจาก มาตรา 18 ซึ่งไดมีการวางหลักเกณฑในการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ไว

แตเพียงมาตราเดียวนั้นไดกอใหเกิดความสับสน และความเขาใจผิดแกผูสรางสรรค รวมทั้งเกิด

ความคลุมเครือตอการปรับใชกฎหมายในทางปฏิบัติเปนอยางมาก อีกทั้งหลักเกณฑตามที่ปรากฏ
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ไวใน มาตรา 18 นั้นยอมเปนเพียงมาตราฐานขั้นต่ําในการรับรอง และคุมครองธรรมสิทธิ์ตามที่

อนุสัญญากรุงเบอรนไดกําหนดไวเทานั้น ยังคงมิไดเปนการใหความคุมครองที่เปนไปเพื่อประโยชน

แกผูสรางสรรคอยางแทจริง

5.2 ขอเสนอแนะ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใน มาตรา 18 อันเปนบทบัญญัติเพียงมาตราเดียวที่

ปรากฏถึงหลักเกณฑในการรับรอง และใหความคุมครองธรรมสิทธิ์นั้นยังคงเปนหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวเพื่อใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญากรุงเบอรนเทานั้นมิไดเปนไปเพื่อใหความคุมครอง

แกผูสรางสรรคอยางแทจริง อีกทั้งยังคงไมปรากฏชัดถึงหลักเกณฑที่สําคัญอีกหลายประการสงผล

ใหเกิดความเขาใจท่ีสับสนแกผูสรางสรรค และการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติเปนอยางยิ่ง ดวย

เหตุดังกลาวผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

1) แยกบทบัญญัติไวเปนเอกเทศ

ผูเขียนเห็นควรทําการแยกบทบัญญัติในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ออกไวตางหาก 

จากในสวนที่ 3 อันเปนสวนที่ไดใหความคุมครองลิขสิทธิ์ไวอยางเด็ดขาด เชน อาจแยกการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ไวเปนสวนที่ 3 ทวิ หรือ 3/1 โดยเฉพาะเปนตน ทั้งนี้เพื่อแสดงถึงลักษณะของ

โครงสรางคูที่ใหความคุมครองแยกออกจากกันระหวางลิขสิทธิ์ และธรรมสิทธิ์อยางชัดเจน และเพื่อ

ประโยชนในการวางบทบัญญัติในรายละเอียดเพิ่มเติมตอไปอีกในอนาคต

2) ในเรื่องคําจํากัดความ

ผูเขียนเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีบทบัญญัติที่สามารถใหคําจํากัดความของ

คําวาธรรมสิทธิ์ไว เพราะ มาตรา 18 ไดมีการวางหลักเกณฑไวมีลักษณะใกลเคียงกับคําจํากัดความ
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แลว การบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องของคําจํากัดความของคําวาธรรมสิทธิ์ เพิ่มเติมยอมเปนการ

ซ้ําซอนกัน

3) ในเรื่องลักษณะการใหความคุมครอง

ผูเขียนเห็นวาควรตีความสิทธิในการแสดงตนวาเปนผูสรางสรรค (Right of Paternity) 

รวมไปถึงสิทธิที่จะหวงหามมิใหบุคคลอื่นกลาวอางความเปนผูสรางสรรคในงานนั้น แตไมควร

ตีความรวมไปถึงสิทธิที่จะคัดคานปฏิเสธความเปนผูสรางสรรคในงานที่ตนไมไดสรางสรรคขึ้นดวย

(False attribution) เพราะเห็นวานาจะไมใชธรรมสิทธิ์โดยเนื้อแท อีกทั้งควรขยายขอบเขตในการให

ความคุมครองโดยจัดใหมีบทบัญญัติที่ใหการรับรอง และคุมครองแกสิทธิในการตัดสินใจที่จะแสดง

ผลงาน (Right of Divulgation) เพิ่มเติม แตยังไมควรที่จะใหการรับรอง และคุมครองสิทธิที่จะนํา

งานสรางสรรคกลับคืนมา (Right of Withdrawal) เนื่องจากอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแก

บุคคลที่เกี่ยวของกับงานลิขสิทธิ์คนอื่นๆ อันเนื่องมาจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของผูสรางสรรค

ดังที่ไดพิเคราะหไวในบทที่ 4 

4) ในเรื่องขอบเขตของธรรมสิทธ์ิ

ในประเด็นดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวาสมควรจัดใหมี มาตรา 18 ทวิ หรือ มาตรา 18/1 

อันเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงขอบเขตของธรรมสิทธิ์ไวเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะสําหรับงานที่มีลิขสิทธิ์ 

เชนโปรแกรมคอมพิวเตอร และงานสถาปตยกรรม แตไมมีความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติที่เปน

ขอจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์ในขาวสาร หรือขอเท็จจริงในเหตุการณตางๆ เชนเดียวกันกับที่

ประเทศอังกฤษไดวางหลักเกณฑไว เพราะงานเหลานั้นเปนงานที่ไมอาจมีลิขสิทธิ์ไดอยูแลวจึงเปน

งานที่ไมอาจมีธรรมสิทธิ์ไดอยูในตัว และไมควรเปลี่ยนแปลงโดยจํากัดขอบเขตของธรรมสิทธิ์ในงาน

ที่ถูกสรางสรรคขึ้นภายใตสัญญาจางแรงงานตามกฎหมายไทยซึ่งมีความเหมาะสม และสอดคลองดี

อยูแลวกับหลักการในการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ภายใตสัญญาจางแรงงาน
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5) ในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครอง และผูใชธรรมสิทธิ์ภายหลังผูสรางสรรคถึง

แกความตาย

ในเรื่องดังกลาวผูเขียนเห็นสมควรจัดใหระยะเวลาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์แยก

ออกจากระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์อยางชัดเจน โดยกําหนดใหมีระยะเวลาในการให

ความคุมครองตลอดไป เพื่อใหตองดวยปรัชญาในการใหความคุมครองธรรมสิทธิ์ และจะเปนการ

แกปญหาในเรื่องของระยะเวลาในการใหความคุมครองแกงานศิลปประยุกตที่เคยถูกลดทอดลงได

สําหรับประเด็นผูบังคับสิทธิภายหลังผูสรางสรรคถึงแกความตาย ผูเขียนเห็นวาควรมี

บทบัญญัติที่กําหนดใหทายาทของผูสรางสรรคซึ่งจะเปนผูบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์นั้นเปนเพียงผูที่ใช

สิทธิในการฟองรองดําเนินคดีแทนผูสรางสรรคไวอยางชัดเจน เพื่อยุติปญหาที่วาทายาทของผู

สรางสรรคที่ใชสิทธิในการฟองรองตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้นเปนการใชสิทธิในฐานะที่เปนเพียง

ตัวแทนของผูสรางสรรค หรือเปนการใชสิทธิในฐานะที่เปนธรรมสิทธิ์ของตนเอง

6) ในเรื่องของการโอนธรรมสิทธิ์

ผูเขียนเห็นวาสมควรจัดใหมีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑวาธรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ไมสามารถ

โอนใหแกกันไดไวใหชัดเจน และไมควรจัดใหมีบทบัญญัติที่ใหธรรมสิทธิ์สามารถที่จะโอนใหแกกัน

ไดโดยทางมรดกดวยเหตุผลดังที่พิเคราะหไวในบทที่ 4

7) ในเรื่องของการสละสิทธิ

ผูเขียนเห็นวาควรมีบทบัญญัติที่จะแสดงใหเห็นวาผูสรางสรรคไมสามารถแสดงเจตนาฝาย

เดียวสละธรรมสิทธิ์ใหมีผลเปนการท่ัวไปไดเอาไวอยางชัดเจน 
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และเห็นวาควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑกําหนดวาภายหลังที่ผูสรางสรรคถึงแก

ความตายแลวนั้นทายาทที่ใชสิทธิในการฟองรองแทนผูสรางสรรคนั้นไมสามารถที่จะทําการยกเวน

ธรรมสิทธิ์ไดเอาไวดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนในประเด็นดังกลาว

8) ในเรื่องของอายุความในการฟองรอง

เห็นวาควรใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องของอายุความในการฟองรองคดีละเมิดธรรม

สิทธิ์ไวใหชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยใหมีอายุความในการฟองรองเทากับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ

อาจแกไขบทบัญญัติใน มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดยเพิ่มเติมขอความวา “คดีละเมิด

ธรรมสิทธิ”์ และ “ผูสรางสรรค” ไวในมาตราดังกลาว ทั้งนี้เพื่อใหหลักเกณฑใน มาตรา 63 รวมไปถึง

คดีละเมิดธรรมสิทธิ์ไดดวย 

สําหรับอายุความในการฟองรองของทายาทที่จะเปนผูบังคับสิทธิภายหลังผูสรางสรรคถึง

แกความตายนั้น สามารถที่จะตีความโดยถือวาทายาทที่เปนผูบังคับสิทธิในธรรมสิทธิ์เปนผูสืบสิทธิ

ของผูสรางสรรค และใชอายุความในการฟองรองตาม มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

ภายหลังที่ไดมีการเพิ่มเติมขอความวา “คดีละเมิดธรรมสิทธิ”์ และ “ผูสรางสรรค” ในมาตราดังกลาว

ตามที่ไดกลาวไวแลวขางตนได

9) ในเรื่องของหลักเกณฑที่ศาลใชในการเยียวยาความเสียหาย

เห็นวาหลักเกณฑที่ศาลใชในการเยียวยาความเสียหายในคดีละเมิดธรรมสิทธิ์นั้น ยอมเปน

หลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย ไมสามารถใชหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได ดังเหตุผลที่พิเคราะหไวในบทที่ 4 และหลักเกณฑตามประมวลกฎหมาย

แพง และพาณิชยก็ปรากฏวามีความเหมาะสมแกคดีละเมิดธรรมสิทธิ์มากกวาหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ เพราะสามารถครอบคลุมถึงคาเสียหายอันมิใชตัวเงินไดดวย
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10) ในเรื่องของการทับซอนกับการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ

ดวยการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ (RMI) ที่สามารถทับซอนกับการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ (Moral Right) ไดนั้นอาจกอใหเกิดการบิดเบือนในหลักการของธรรมสิทธิ์ได 

ดังนั้นในการพิจารณายกรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่มีบทบัญญัติในการใหความคุมครองขอมูลการ

บริหารสิทธิจึงควรเปนไปดวยความรอบครอบเปนที่สุด โดยคํานึงถึงหลักการ และเจตนารมณของ

กฎหมายที่มีความแตกตางกันระหวางการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ และการใหความ

คุมครองธรรมสิทธิ์ ดังที่พิเคราะหไวในบทที่ 4 เพื่อปองกันมิใหเกิดผลทางกฎหมายที่แปลก

ประหลาดอยางที่ไมควรจะเกิดมีขึ้น
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