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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะความช่วยเหลือที่ดีจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย มงคลเกียรติศรี อาจารย์ที่ปรึกษาหลักวิทยานิพนธ์ และ ดร.กริชผกา บุญ
เฟ่ือง อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้คำปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ตั้งแต่ต้นจนเสร็จสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ทั้งสองเป็นอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
 ขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.อุดมศักดิ ์สินธิพงษ์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.สราวุธ ปิติ
ยาศักดิ์ที่สละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงให้คำแนะนำในการปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 

 ขอขอบพระคุณอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่านที่ให้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์ในการจัดทำเป็นวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณนางสาว สมชนก ภักดิ์ศรีวงศ ์
มารดาของข้าพเจ้า ที่ให้การสนับสนุนให้ข้าพเจ้าได้ศึกษาเล่าเรียน คอยให้กำลังใจรวมถึงมอบ
ความหวังดีมาโดยตลอดจนทำให้ข้าพเจ้าสามารถสำเร็จการศึกษาในครั้งนี้ได้ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยมีความตั้งใจและพยายามเขียนด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย เพื่อต้องการให้
ผู้อ่านได้รับประโยชน์สูงสุด รวมถึงสามารถนำความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์ได้จริง หากวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้มีความบกพร่องประการใดผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยที่ได้มีปรากฏในการคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้นเริ่มตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2424 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่พระองค์ได้ทรงโปรดเกล้าฯให้
มีการจัดตั้ง “หอพระสมุดวชิรญาณ” และได้จัดพิมพ์หนังสือวชิรญาณวิเศษ ซึ่งได้มีการออกเป็น
ประกาศ ซึ่งคือ "ประกาศหอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435)" ที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับการ
ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ดังกล่าว  

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2444 พระองค์ทรงตระหนักถึงการให้ความสำคัญในการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญามากข้ึน จึงได้มีการตรา “พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ. 120”1 
และต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีของ
อนุสัญญากรุงเบอร์น จึงส่งผลให้ประเทศไทยจะต้องชำระกฎหมายไทย เพื่อให้กฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมมีความสอดคล้องกับพันธกรณี
ระหว่างประเทศ จึงได้ตราและประกาศใช้ “พระราชบัญญัติคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474” ซึ่งครอบคลุมไปถึงงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ในปี พ.ศ. 2521 ได้มีการตรา
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่าจะต้องมีการพัฒนากฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ และบทกฎหมายที่ใช้มาเป็นเวลานานนั้น ย่อมเกิดความล้าสมัยและ
ไม่เข้าถึงปัญหาที่ก็มีการพัฒนาไปตามนวัตกรรมสมัยใหม่ จนไม่อาจจะนำกฎหมายที่มีอยู่มาบังคับใช้
แก่กรณีได้เห็นสมควรจะต้องแก้ไข และในปีต่อ ๆ มาประเทศไทยก็มีการพัฒนาหลักการและเหตุผล
ทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เรื่อยมาจนถึงฉบับปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ. 25582 

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเห็นได้ว่าเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เปลี่ยนแปลงนั้น ทำให้เกิด
การสร้างสรรค์ที่หลากหลายมากข้ึนจากในอดีต ขอบเขตการให้ความคุ้มครองจึงมีความซับซ้อนมาก
ขึ้นด้วยเทคนิคและข้อกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยนั้นได้เล็งเห็นถึงความสำคัญในการให้ความคุ้มครอง

 
1 ณัฏฐ์อัณณ์ ปาวสานต์, ปัญหาการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม : ศึกษากรณี การ

จัดเก็บค่าตอบแทนซ้ำซ้อนจากผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม, 2556), 12-13. 

2 พิเชฐ คุ้มเพนียด, ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ : ศึกษากรณีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยดึง
สัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ, 2556), 12. 
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ด้านทรัพย์สินทางปัญญาในงานประเภทศิลปกรรมมาในทุกกาลสมัย โดยแสดงออกผ่านทางการตรา
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ที่มีการปรับปรุง แก้ไข เปลี่ยนแปลงให้เข้ากับการพัฒนาของ
สังคม ความเป็นอยู่ และเทคโนโลยีอยู่เสมอ เพื่อที่จะให้ความคุ้มครองงานประเภทศิลปกรรมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพสูงสุด 
 ปัจจุบัน ปัจจัยสำคัญในการเชื่อมต่อสังคมจากอีกซีกโลกหนึ่งไปยังอีกซีกโลกหนึ่ง คือ การ
เชื่อมต่อโลกให้เข้าหากันด้วยเทคโนโลยีการสื่อสารอันทันสมัย โดยมีระบบอินเตอร์เน็ตเป็นปัจจัย
สำคัญที่ก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารของแต่ละประเทศ และยังรวมไปถึงการสนับสนุนให้มี
การสร้างสรรค์โดยการเผยแพร่ผลงานลงในระบบอินเตอร์เน็ต เพ่ือให้ผลงาน ความคิดสร้างสรรค์
เหล่านั้นได้เป็นที่รู้จักในวงกว้างและเป็นระดับโลกพบว่าการให้บริการต่าง ๆ บนระบบอินเตอร์เน็ตนั้น 
มีความสัมพันธ์ที่คาบเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ปรากฏอยู่บนระบบอินเตอร์เน็ตในรูปแบบของสื่อ
ดิจิตอล (Digital media) เป็นสำคัญ  
 ด้วยความพัฒนาของระบบอินเตอร์เน็ต จึงเกิดการพัฒนาของสังคมควบคู่กันไปด้วย โดยการ
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันของบุคคลที่ใช้งานระบบอินเตอร์เน็ตจนเกิดการสร้างสังคมเสมือนจริง ที่สามารถ
สื่อสาร สนทนา แลกเปลี่ยน แชร์ แบ่งปัน เพื่อเผยแพร่ความสนใจหรือผลงานของบุคคลนั้น ๆ เกิด
เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ หรือ Social Network โดยอาศัยสื่อสังคมออนไลน์หรือ Social Media 
ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบ website หรือ application ก็ตาม ซึ่งถูกออกแบบมาเพ่ือใช้สำหรับการ
สื่อสารในแบบออนไลน์โดยอาศัยระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต มีวัตถุประสงค์เพ่ือแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร 
ความคิดสร้างสรรค์ สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและส่งต่อหรือ Share ผลงานหรือเรื่องราวไปสู่
กลุ่มบุคคลที่เป็นเพ่ือนกันหรือมีความสนใจเหมือนกัน และมีความสะดวก รวดเร็ว ไม่จำกัดเวลาหรือ
สถานที่ ทำให้ได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจุบัน3 

การจะนำผลงานสร้างสรรค์ขึ้นเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนในระบบอินเตอร์เน็ตนั้น ต้อง
กระทำโดยผู้ที่เป็นเจ้าของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือผู้สร้างสรรค์ ซึ่งจะอยู่ในฐานะผู้ใช้บริการ เป็นผู้นำ
งานเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ (Upload) ที่เป็นผู้ให้บริการด้านระบบอินเตอร์เน็ตและ
เว็บไซต์ต่าง ๆ (Internet Service Providers: ISPs) ซึ่งพบว่ารูปแบบการดำเนินการนี้ ก่อให้เกิด
ประเด็นข้อพิพาทมากมายและเอกชนสามารถที่จะดำเนินคดีเอาผิดทางกฎหมายกับผู้ให้บริการต่อการ
กระทำที่ทำให้บุคคลผู้นั้นได้รับความเสียหายได้ เนื่องจากมีการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น
และเผยแพร่อยู่ในระบบของผู้ให้บริการ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ก่อให้เกิดความ
เสี่ยงในการให้บริการที่จะต้องรับผิดด้วยการกระทำความผิดที่ไม่ใช่ความผิดของตนเอง จึงทำให้ผู้ให้

 
3 สหภาพ พ่อค้าทอง, “Social Media : การสื่อสารทุกที่ ทุกเวลา ในสังคมข้อมูลข่าวสารและพื้นท่ี

ส่วนตัว”, วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุร ี10, 2(2556): 2-3. 
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บริการเริ่มมีการปิดก้ันการให้บริการ ทำให้ช่องทางการสื่อสารทางออนไลน์หยุดชะงักลง ส่งผลกระทบ
ต่อภาพลักษณ์ของการสื่อสารออนไลน์ภายในประเทศไทย  

ประเด็นปัญหาที่สำคัญในการใช้ระบบอินเตอร์เน็ตดังกล่าวนี้ คือ การให้ความคุ้มครองผู้ให้
บริการต่อความรับผิดอันเกิดขึ้นจากการกระทำของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผู้ใช้บริการระบบคอมพิวเตอร์ 
หรือเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ หรือท่ีเรียกว่าISPs ในการกระทำความผิด เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่
ผู้ให้บริการที่จะส่งเสริมและพัฒนาระบบของตนเองให้เอ้ือประโยชน์ต่อการใช้งานในระบบออนไลน์
อย่างสูงสุดและเต็มประสิทธิภาพ4 

โดยบริบทของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยนั้น พบว่าในปี พ.ศ. 2558 นั้น กฎหมายไทยได้มีการวาง
หลักเกณฑ์เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในเบื้องต้น ด้วยการวางหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ไว้
เป็นข้อยกเว้น เป็นขั้นตอนและกระบวนการที่ให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล เพ่ือขอให้ศาล
มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่มีการอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานนั้นออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุมริเริ่ม หรือสั่งการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 32/35 ซ่ึง
เป็นกระบวนการก่อนที่จะมีการฟ้องละเมิดลิขสิทธิ์ โดยมีสาระสำคัญของบทบัญญัติ คือ การวาง
หลักการร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีในงานอันมีลิขสิทธิ์บนอินเตอร์เน็ตไว้ในส่วนของ
ข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเป็นการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการในการเข้าสู่
อินเตอร์เน็ต การให้บริการในการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์ และการให้บริการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้ที่อาจจะกระทำการเผยแพร่งานอัน
ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ตของตนเอง โดยกระบวนการดังกล่าวนั้น จะเริ่มดำเนินการเมื่อ
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยื่นคำร้อง ซึ่งจะต้องเป็นคำร้องฝ่ายเดียวต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ
ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์หากศาลเห็นชอบกับคำร้องเช่นว่านั้น ศาลก็จะต้องมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับ
การกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ หากผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ได้ทำการยับยั้งภายในเวลาที่กำหนด ผู้ให้บริการก็จะไม่ต้องรับผิด
เกี่ยวกับการกระทำเช่นว่านั้น ตลอดจนความเสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการดำเนินการตามคำสั่งศาล 

 
4 Center for Democracy & Technology, ความรับผิดของคนกลาง: การคุ้มครองแพลตฟอร์มต่าง ๆ 

บนอินเตอร์เน็ต เพ่ือการแสดงออกและการสร้างนวัตกรรม [Online], 23 พฤษภาคม 2562. แหล่งท่ีมา 
https://www.cdt.org/files/pdfs/Intermediary_Liability_Protecting_Internet_Platforms_for_Expressio
n_and_Innovation_THAI.pdf. 

5 ราชกิจจานุเบกษา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 [Online], 23 พฤษภาคม 2562. 
แหล่งที่มา http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/006/7.PDF. 



4 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่ายังเป็นบทบัญญัติที่สามารถก่อให้เกิดการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริต (Bad faith) ไปในการกลั่นแกล้งโดยการฟ้องร้องดำเนินคดีโดยไม่มีมูลความจริงแต่อย่างใด จึง
อาจส่งผลให้จำนวนคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะเกิดขึ้นนั้นจะมีจำนวนเพิ่มสูงขึ้นอันจะส่งผลกระทบต่อความ
ซ้ำซ้อน การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตและความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมอันเนื่องมาจากการยื่นฟ้อง
ซ้ำซ้อนในคดีท่ีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในประเด็นเดียวกัน จึงทำให้กระบวนการพิจารณาในมาตรา
ดังกล่าวนี้มีความยุ่งยากและมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในทางปฏิบัติ  

นอกจากนี้ถ้อยคำในกฎหมายนั้น ก็ยังคงต้องอาศัยการตีความเป็นปัจจัยสำคัญ เนื่องจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ตนั้น คดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นนั้น มักจะเป็นคดีท่ีผู้เสียหายในฐานะ
เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ใช้บริการอินเตอร์เน็ตย่อมมีจำนวนมาก จึงเห็นได้ว่า จากคดีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
มักจะเป็นกรณีที่การให้บริการในอินเตอร์เน็ตของผู้ให้บริการเว็บไซต์ มีโอกาสในการละเมิดลิขสิทธิ์ผู้
เป็นเจ้าของงานลิขสิทธิ์ได้รับผลกระทบโดยตรงและเป็นวงกว้าง จนก่อให้เกิดความเสียหายมหาศาล
จากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าว  

เมื่อวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ในส่วนของการ
สร้างสรรค์ท่ีได้มีการเผยแพร่ผลงานโดยใช้อินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่นั้น ก็มีประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์นั้น เกิดข้ึนจากรูปแบบการให้บริการของระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต ผู้ให้บริการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือ ผู้
ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน จึงเห็นได้ว่า ผลกระทบจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นสามารถเกิดขึ้นแก่ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ได้โดยตรง รวมไปถึง
การละเมิดลิขสิทธิ์จากผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตทั่วไปด้วยกันเอง ทำให้ผู้สร้างสรรค์ไม่ว่าจะเลือกช่อง
ทางการเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วยวิธีการธรรมดา หรือการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์โดยใช้เครือข่าย
อินเตอร์เน็ตต่อสังคมสารสนเทศ (Information society) ก็จะต้องได้รับผลกระทบจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์บนอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์โดยระบบและรูปแบบเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ ซึ่งถือได้ว่าเป็น
สื่อกลางระหว่างผู้ใช้งานกับสาธารณชน อันทำให้เกิดความเสียหายแก่กระบวนการสร้างสรรค์และ
พัฒนาในระบบสังคมออนไลน์และเครือข่ายการให้บริการอินเตอร์เน็ต ซึ่งขัดกับสภาพและลักษณะ
ทั่วไปของการให้บริการอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ ที่ควรจะต้องเป็นสื่อกลางในการให้บริการหรือพ้ืนที่
แก่ผู้สร้างสรรค์ได้แสดงออกหรือเผยแพร่ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการอย่างไร้ขีดจำกัด โดย
จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความน่าเชื่อถือที่จะไม่ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์จากระบบของผู้
ให้บริการอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์นั่นเอง  

ด้วยรูปแบบการใช้ Social Media เป็นสื่อกลางในการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลด้วยกันในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตที่สามารถย่นระยะเวลาและประหยัดค่าใช้จ่ายได้เป็น
อย่างมาก ด้วยข้อดีและประโยชน์ดังกล่าว Social Media จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ผู้สร้างสรรค์หรือ
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เจ้าของลิขสิทธิ์ รวมถึงผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่ผู้เดียวในงานอันมีลิขสิทธิ์นิยมใช้ Social Media 
เพ่ือการแบ่งปัน แลกเปลี่ยน ซื้อขาย แชร์ งานอันมีลิขสิทธิ์ ทำให้สามารถเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์เป็น
วงกว้างและเข้าถึงผู้บริโภคได้เป็นจำนวนมากขึ้น แต่การนำงานอันมีลิขสิทธิ์แปลงเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์โดยอาศัยเทคโนโลยีการทำสื่อดิจิตอลหรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพื่อเผยแพร่ ซื้อขาย แชร์ใน 
Social Media พบว่าผู้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นสามารถใช้ประโยชน์ของ Social Media และ Social 
Network ในการเอื้อประโยชน์ต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เป็นอย่างดี โดยมีรูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์
คล้ายคลึงกับความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์พ้ืนฐานที่เป็นการกระทำความผิดในการทำซ้ำหรือดัดแปลง 
เผยแพร่ต่อสาธารณชน รวมถึงการนำงานอันมีลิขสิทธิ์ไปแสวงหาประโยชน์โดยปราศจากการขอ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ์ แต่ด้วยรูปแบบของการใช้ Social Network นั้น เป็นการติดต่อสื่อสารระหว่าง
บุคคลในระบบอินเตอร์เน็ตด้วยกันเอง โดยมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ทำให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ได้อย่าง
รวดเร็วและขยายผลเป็นวงกว้างโดยมีผู้กระทำความผิดเป็นจำนวนมากด้วยการนำงานละเมิดลิขสิทธิ์
เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือwebsite ด้วยการ upload และการส่งต่องานอันละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการ 
share การซื้อขายหรือดัดแปลงผลงานอันมีลิขสิทธิ์ และเนื่องด้วยการเกิดความเสียหายในระบบสังคม
ออนไลน์และเครือข่ายการให้บริการอินเตอร์เน็ตนั้นเกิดข้ึนกับบุคคลเป็นจำนวนมาก และขอบเขต
ความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ยากท่ีจะจำกัดกรอบ ดังจะเห็นได้จากคดีที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ในต่างประเทศท่ีมีมากข้ึน ควบคู่ไปกับการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการใช้สื่อ
อินเตอร์เน็ต จึงต้องมีการนำบทบัญญัติทางกฎหมายที่เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เข้ามา
จัดการแก้ไขปัญหา ซึ่งคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เข้ามาปรับใช้แก่กรณี 
โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้
บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ๆ และต้องเป็นการยื่นคำร้องโดยเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามี
การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หลักการดังกล่าวได้วางหลักไว้เพ่ือให้ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ใช้สิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการยื่นคำร้องเพ่ือขอ 
takedown งานละเมิดลิขสิทธิ์ หากเป็นการขอ takedown งานเพียงหนึ่งชิ้นงาน หรือมีผู้กระทำ
ความผิดเพียงคนเดียวนั้น ย่อมไม่มีความยุ่งยาก สืบเนื่องจากการนำ Social Media เข้ามาเป็นอีก
หนึ่งปัจจัยในการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์จึงทำให้การ takedown ในระบบ Social Media เป็นไปได้
โดยยากเนื่องจากมีความซับซ้อนทางข้อกฎหมายและมีผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นผู้เสียหายเป็น
จำนวนมาก การยื่นคำร้องขอ takedown หลายคำร้องขอจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากในการ
กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ครั้งเดียวกัน ผู้กระทำความผิดรายเดียวกัน หากสามารถยื่นคำร้อง
ไปพร้อมกันนั้นย่อมจะเป็นการประหยัดทรัพยากรทางกระบวนการยุติธรรมและลดค่าใช้จ่ายและเวลา
ในการดำเนินคดลีงไปได้มาก ผู้วิจัยจึงได้เสนอให้มีการนำวิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมเพ่ือช่วยยกระดับ
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การดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพในการอำนวยความยุติธรรมที่สูงขึ้น 
ครอบคลุมปัญหาที่เกิดข้ึนจริงภายในระบบอินเตอร์เน็ตและเป็นการใช้กระบวนวิธีพิจารณาในการ
ดำเนินคดีแพ่งต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจำนวนมาก จึงมีความจำเป็นที่จะต้องนำกระบวน
วิธีพิจารณาเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

การเข้าสู่กระบวนการการดำเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไทยนั้น ปัจจัยสำคัญ
ประการแรกคือ การเข้าเป็นคู่ความในคดี เนื่องจากตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งได้วางหลักว่า เมื่อมีขอ้โต้แย้งเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง 
หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอำนาจ
ได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้ ดังนั้น การเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการตาม
กฎหมายจึงเริ่มจากการโต้แย้งสิทธิระหว่างบุคคล โดยทั่วไปแล้วคู่ความในคดี มักจะเป็นรูปแบบหนึ่ง
ต่อหนึ่ง คือ ฝ่ายละหนึ่งคน แต่กฎหมายมิได้ตัดสิทธิ์การดำเนินคดีของคดีที่มีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมี
จำนวนมาก รูปแบบการดำเนินคดีแพ่งเก่ียวกับคดีท่ีมีคู่ความจำนวนมากนั้น ได้ถูกวางหลักไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยเรื่องของคู่ความ โดยวิธีการร้องสอดและการขอเข้ามา
เป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 57 และ 59 โดยผู้ประสงค์จะเข้ามาเป็นคู่ความด้วยวิธีการร้องสอดนั้น 
จะต้องสมัครใจเข้ามาในคดีด้วยตนเองหรือตามที่ศาลได้ส่งหมายเรียกและการเข้ามาเป็นคู่ความร่วม
นั้น จะต้องมีผลประโยชน์ในคดีแต่กฎหมายมิให้ถือว่ากระทำการแทนกัน และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งได้วางหลักไว้ในอำนาจและหน้าที่ของศาลในเรื่องของการรวมพิจารณาคดี ซึ่งเป็น
ประเด็นเก่ียวกับคู่ความที่มีจำนวนมากเช่นกัน แต่การจะรวมคดีได้นั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล โดย
ได้วางหลักการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 28 แต่กระบวนการดังกล่าวนี ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาของคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมากจนเป็นการยากที่จะใช้วิธีปกติธรรมดาในการ
ดำเนินคดี จึงได้มีการนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class Action เข้ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย 
โดยเข้ามาเป็นอีกวิธีการหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการ
ดำเนินคดีที่มีบุคคลจำนวนมาก 

Class action นั้น คือ การดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นกระบวนการดำเนินคดีที่มี
ประสิทธิภาพในการเข้าถึงความสะดวกในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีให้แก่ประชาชน กล่าวคือ 
เป็นวิธีการที่สามารถคุ้มครองผู้เสียหายจำนวนมากด้วยการดำเนินคดีเพียงครั้งเดียว ซึ่งในกรณีพิพาท
เดียวกันนี้ ย่อมจะมีผู้ที่ไม่มีความสามารถฟ้องคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายด้วยตนเองได้ หรือ
ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย โดยหลักการของ Class action แล้วนั้น มักจะถูก
นำมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มของคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย
ต่าง ๆ เพราะว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีประเด็นมาจากมูลเหตุเดียวกันที่เกิดในช่วงเวลาเดียวกัน 
หากจะแยกกันฟ้องร้องคดีด้วยตนเองหรือแต่ละกลุ่มแยกกัน ย่อมก่อให้เกิดความล่าช้าและซ้ำซ้อนใน
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การดำเนินคดีที่อาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้งกันของคำพิพากษาได้ ซึ่งจะกระทบต่อความยุติธรรมใน
สังคม รวมทั้งเพ่ือเป็นการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคม ที่สามารถ
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ ตลอดจนลดปริมาณคดีที่นำมาขึ้นสู่ศาลด้วย 

ในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เห็นว่า คดีที่นำหลักการ Class action มาใช้นัน้ 
มักจะมีความคล้ายคลึงกันในส่วนของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์มีจำนวนมาก รวมไปถึงมูลค่าของ
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มีมูลค่าสูงด้วยเช่นกัน และคดีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมักจะ
เป็นคดีที่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ก็มักจะเป็นผู้ให้บริการเว็บไซต์หรือเป็นผู้ให้บริการระบบข้อมูลออนไลน์ 
(Database) ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ ที่มีชื่อเสียงและฐานเงินทุนที่ดีในการต่อสู้คดี 
จึงทำให้ผู้ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ไม่กล้าที่จะดำเนินการต่อสู้ด้วย เนื่องจากกลัวว่าจะไม่ได้รับความเป็น
ธรรมเท่าที่ควร รวมไปถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เกิดขึ้นในระบบอินเตอร์เน็ตหรือ website ของ
ผู้ให้บริการ โดยผู้ใช้บริการได้ละเมิดลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ เผยแพร่ต่อสาธารณชนผ่าน
ระบบอินเตอร์เน็ตและ website โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นต้น และยังไม่มีทฤษฎี
ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ระบุว่าสามารถนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับข้อพิพาทในกรณี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ แต่กลับมีแนวคำพิพากษาที่สามารถยึดเป็นบรรทัดฐานของศาลในหลาย
ประเทศที่ใช้ระบบ Common Law ได้นำหลักการ Class action มาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
อยู่หลายคดี จึงเห็นได้ว่า หากมีการยึดคำพิพากษาในคดีดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานย่อมถือได้ว่า
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น อยู่ในกลุ่มของคดีที่สามารถเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
คดีในกฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่ง
กฎหมายในกลุ่มนี้ มักจะใช้ระบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นสำคัญ  

จากกรณีปัญหาที่เกิดข้ึนข้างต้นนั้น เห็นได้ว่าในการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่นำ
กระบวนพิจารณาของการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้นั้น ยังไม่มีการศึกษาในกรณีของการนำกฎหมาย
การดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในกรณีท่ีโจทก์หลายคนฟ้องผู้ละเมิดลิขสิทธิ์คนเดียวหรือหลายคน ซึ่ง
กรณีดังกล่าวนั้น หากพิเคราะห์ถึงมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วจะเห็น
ได้ว่า ถ้อยคำในบทกฎหมายนั้น ได้เปิดช่องว่างให้เกิดการฟ้องคดีที่ซ้ำซ้อนได้ เนื่องจากเป็นการที่
ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น สามารถใช้สิทธิทางศาลในการยื่นคำร้องฝ่ายเดียวที่จะฟ้องผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาซึ่งการกระทำอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้น และด้วยความที่การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถเกิดได้ในทุกช่วงเวลาและทุกสถานที่ จึงทำให้มีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ คือ ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในช่วงเวลาและความเสียหายจากการกระทำ
ความผิดเดียวกัน ด้วยการที่ผู้รับบริการซึ่งอยู่ในฐานะผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการ และด้วยรูปแบบการ
ให้บริการของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต ผู้ให้บริการติดต่อผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ หรือ ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ซึ่งการจะ
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กระทำการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจะต้องมีรูปแบบการใช้งานที่ง่ายและสะดวกรวดเร็ว เพื่อให้
สอดคล้องกับสังคมออนไลน์และพฤติกรรมของการใช้อินเตอร์เน็ตในปัจจุบัน ย่อมต้องมีรูปแบบการ
ให้บริการของเว็บไซต์ที่จะต้องมีระบบในการให้ผู้รับบริการสามารถกระทำการshare หรือupload
งาน ซึ่งอาจจะเป็นงานอันละเมิดลิขสิทธิ์เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ที่ทำให้ผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์ซึ่งอยู่ในฐานะผู้รับบริการในอินเตอร์เน็ตนั้นสามารถมีจำนวนมาก ซึ่งสวนทางกับผู้สร้างสรรค์ที่
เป็นบุคคลเพียงคนเดียว  

เมื่อวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างไม่หยุดยั้ง 
ในทางกลับกันนั้น ถือได้ว่าเทคโนโลยีในระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์หรืออินเตอร์เน็ต เป็นตัวช่วยใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ให้เป็นการกระทำความผิดที่สำเร็จได้อย่างง่ายดายยิ่งขึ้น จึงทำให้มีเจ้าของลิขสิทธิ์
ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นจำนวนมาก ในคราวเดียวกัน อันเป็นการสอดคล้องกับทฤษฎีของหลัก
กฎหมายเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่มีหลักการสำคัญ คือ การจะนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมา
ใช้ได้นั้น จะต้องเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันทั้งตัวโจทก์และสมาชิกของกลุ่ม และมี
บุคคลผู้เกี่ยวข้องในคดีเป็นจำนวนมาก โดยหลักการของการดำเนินคดีแบกลุ่มแล้วนั้น จะต้องมีโจทก์
และสมาชิกกลุ่มซึ่งโดยหลักการพื้นฐานแล้วจะต้องมีจำนวนมาก โดยจะต้องมีการตั้งทนายความโจทก์
ขึ้นมาดูแลคดีควบคู่กับโจทกผ์ู้แทนสมาชิกกลุ่มด้วย  

เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตและการศึกษาวิจัยในครั้งนี้นั้น มุ่งเน้นให้เกิดดุลยภาพของการ
ดำเนินคดีทรัพย์สินทางปัญญาที่จะต้องมุ่งเน้นให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ อีกท้ัง ยังต้องสามารถ
พัฒนาข้อกฎหมายให้ทันสมัยเพ่ือให้เข้ากับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ที่อาจจะทำให้เกิด
ข้อจำกัดทางกฎหมาย ดังนั้นแล้ว หากสามารถนำหลักกฎหมายที่มีอยู่เดิม มาปรับใช้ให้เข้ากับปัญหา
และสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ย่อมเป็นการใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ด้วยปัญหาข้างต้นและจากการศึกษาที่ผ่านมา ยังไม่มีผู้ที่ศึกษาถึงระบบการดำเนินกระบวน
พิจารณาคดีในทรัพย์สินทางปัญญา ในเชิงการนำระบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในการดำเนิน
กระบวนพิจารณาของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในรูปแบบของงานวิจัย ซึ่งมีแต่แนวคำพิพากษาของ
ศาลในต่างประเทศออกมาเป็นแนวทางให้ได้ศึกษาเท่านั้น และยังไม่มีผู้ที่ศึกษาถึงมูลเหตุในการจะใช้
หลัก Class action ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ รวมไปถึงหลักการและเหตุผลของการนำหลัก 
Class action มาประยุกต์ใช้กับอรรถคดีและขั้นตอนการดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ ที่จะมีกระบวนการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือ
ขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานของตน โดยจะเป็นไปเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้
ผู้ให้บริการ ระงับการกระทำที่มีการอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อนำงานละเมิดลิขสิทธิ์นั้นออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการไม่ใช่ผู้ควบคุมริเริ่มให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ และ
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ในการฟ้องคดีนั้นอาจจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่มีผู้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์หลายคนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ในประเด็นแห่งคดีเดียวกันต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งในข้อบทกฎหมายไม่ได้มีการวางหลักถึงวิธีการใน
การดำเนินกระบวนพิจารณาเมื่อเกิดกรณีดังกล่าวขึ้น ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการจะให้
ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์และกฎหมายไทยไม่ได้มีการกำหนดถึงการฟ้องดำเนินคดีโดยการนำ
หลัก Class action ซ่ึงเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่ม มาปรับใช้แก่กรณีการฟ้องในคดีทรัพย์สินทางปัญญา
ได้ ซึ่งหากสามารถนำนำหลัก Class action มาใช้ได้จริง ก็จะเป็นการพัฒนาหลักการในการฟ้องคดี
ของคดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพและครอบคลุมต่อปัญหาในทางปฏิบัติรัดกุมยิ่งขึ้น  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 จากสภาพปัญหาดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหม่นี้อาจก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการดำเนินคดีและการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม 
(Denial of justice) การศึกษาหลักกฎหมายเรื่อง Class action ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์นี้จึงมี
วัตถุประสงค์ที่สำคัญด้วยกัน 3 ประการ กล่าวคือ 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
หรือ Class action ทั้งในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายสารบัญญัติพิเศษอ่ืน ๆ 
ว่ามีหลักการและแนวทางการให้ความคุ้มครองอย่างไร 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ในส่วนของการให้ความคุ้มครองแก่
ทรัพย์สินทางปัญญาในระบบอินเตอร์เน็ตหรือในระบบดิจิตอลมีเดีย โดยเลือกศึกษาถึงการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีในงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการระบบอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ เพ่ือจะนำมาเทียบเคียงแก่
กรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ที่เลือกศึกษาเฉพาะประเด็นของการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  
 1.2.3 เพ่ือศึกษาการนำเอาแนวความคิดและหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 
action) ซึ่งเป็นวิธีการทั่วไปในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการนำมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ โดยมีหลักการของการให้ความคุ้มครองและวิธีพิจารณาอย่างไร และเหมาะสมกับการ
นำไปใช้ในทางปฏิบัติร่วมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมากน้อยแค่ไหน  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย  
 วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาถึงเรื่องปัญหาข้อกฎหมายการนำระบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาใช้
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ของประเทศไทย โดยอาศัยมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในประเด็นเกี่ยวกับการ
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ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ด้วยการเผยแพร่ ส่งต่อ จำหน่าย หรือนำงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นเผยแพร่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการโดยปราศจากการอนุญาตทำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เกิดสิทธิ์ตาม
กฎหมายที่จะใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนเอง อีกท้ัง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ยังเป็นบทกฎหมายสำคัญที่เป็นข้อยกเว้นความรับ
ผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการด้วย ดังนั้นขอบเขตการวิจัยจึงมุ่งศึกษาเฉพาะการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในฝ่ายโจทก์ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 
1.4 สมมติฐาน 
 สืบเนื่องจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในบริบททั่วไปแล้ว จะเกิดข้ึนจากการกระทำ
ความผิดด้วยการทำซ้ำ ดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน และความผิดฐานอื่น ๆ จะมีความ
แตกต่างกันไปตามงานสร้างสรรค์แต่ละประเภท เมื่อได้มีการนำงานอันมีลิขสิทธิ์เข้าสู่การเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนผ่านระบบอินเตอร์เน็ต โดยอาศัย website หรือ social network เป็นสื่อกลาง ทำให้
เกิดการพัฒนาของการกระทำความผิด จึงต้องพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์ให้เพื่อคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
ที่เผยแพร่ใน website หรือ social network ที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากถูกละเมิดลิขสิทธิ์
ด้วยการทำซ้ำ ดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วยวิธีการ upload, share, streaming รวมถึง
วิธีการทางเทคโนโลยีอ่ืนใดที่เป็นเหตุให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายนี้มีจำนวนมากจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  
 หลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม หรือท่ีเรียกว่า Class action สามารถที่จะใช้แก้ปัญหา
การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยผู้ให้บริการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยขั้นตอนและกระบวนการที่ให้
เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิยื่นคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีในงานอันมีลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นจะสามารถเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้ให้บริการ 
 
1.5 คำถามวิจัย 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) เป็นหลักกฎหมายในการดำเนินกระบวนพิจารณาใน
คดีแพ่งสามัญและในกฎหมายพิเศษนั้น จะสามารถนำมาใช้ในการคุ้มครองสิทธิในคดลีะเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้มากน้อยเพียงใด หรือไม่ และหาก
จะต้องนำหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class action มาใช้ในการคุ้มครองสิทธิในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ภายใต้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะมีปัญหา
ข้อกฎหมาย ประการใดหรือไม่  
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1.6 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ จะใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางกฎหมายโดยการวิเคราะห์จากเอกสาร ตำรา 
บทความวิชาการ บทความวิจัย ทั้งที่ได้รับการเผยแพร่ตีพิมพ์ในรูปแบบรูปเล่มปกติ หรือรูปแบบ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ หรือท่ีเรียกว่าการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพ่ือทำการศึกษา
และเข้าใจหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) และนำเสนอการวิเคราะห์เชิง
กฎหมายเปรียบเทียบ ที่เรียกว่า Comparative study โดยนำเอกสารทั้งที่ปรากฏในรูปแบบของ
แหล่งข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary sources) หรือหลักฐานประกอบอื่น ๆ (Secondary sources) 
คือ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ผลงานการวิจัย บทความท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ วารสาร สื่อ
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ซึ่งจัดอยู่ในหมวดหมู่ของการทำวิธีวิจัยเชิงเอกสาร 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 จากการศึกษาดังกล่าว ผู้ศึกษาคาดว่าประโยชน์จากการศึกษาสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นนี้
จะทำให้ผู้ศึกษาและบุคคลที่สนใจโดยทั่วไปที่จะได้รับประกอบด้วยกัน 3 ประการ กล่าวคือ 

1.7.1 ทำให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองตามหลักกฎหมาย Class action ได้
อย่างครอบคลุมในทุกบทกฎหมาย ทั้งในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายสาร
บัญญัติพิเศษอ่ืน ๆ โดยสามารถเข้าใจถึงหลักการและแนวทางการให้ความคุ้มครอง 
 1.7.2 งานวิจัยนี้เป็นส่วนช่วยให้เข้าใจถึงหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ออนไลน์ ในส่วนของการให้
ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ตและการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ รวมทั้งเข้าใจ
ถึงการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีในงานอันมีลิขสิทธิ์ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 
32/3 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการระบบอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ เพ่ือจะนำมา
เทียบเคียงแก่กรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ที่เลือกศึกษาเฉพาะประเด็นของการกระทำละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้อย่างถูกต้อง  

1.7.3 เป็นสิ่งที่ช่วยนำเสนอถึงการนำระบบการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ที่เป็น
วิธีการทั่วไปในบทกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยมี
หลักการของการให้ความคุ้มครองและวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมกับการนำไปใช้ในทางปฏิบัติร่วมกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย  

 
1.8 เค้าโครงการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เลือกศึกษาถึงปัญหาข้อกฎหมายของการจะนำระบบการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม(Class action) มาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะแบ่งออกเป็น 5บท 
โดยในบทที่ 1นั้น ได้กล่าวถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาในปัจจุบันที่ผู้ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์
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และเว็บไซต์นั้นเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งทำให้มีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก จึงได้ทำการ
ตั้งสมมติฐานถึงการจะนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

ต่อมา ผู้ศึกษาจะได้ทำการศึกษาถึงหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มและ
การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมไปถึงวิธีพิจารณาคดีด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ว่ามีทฤษฎีที่เก่ียวข้อง
ในการดำเนินการอย่างไร โดยจะอยู่ในบทที่ 2  

ประการต่อมา เมื่อได้ทำความเข้าใจถึงหลักการและทฤษฎี Class action แล้ว ในบทที่ 3 จะ
ทำการศึกษาถึงโครงสร้างพ้ืนฐานทางกฎหมายของกระบวนพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ใน
กฎหมายไทย ซึ่งมีความสำคัญเนื่องจาก จะต้องทำความเข้าใจถึงการให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์และ
การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งมีสภาพแตกต่างกันด้วยลักษณะของการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนที่มีรูปแบบต่างกัน เพ่ือจะได้นำทฤษฎีทางกฎหมายที่ได้ศึกษามาปรับใช้กับกรณีปัญหา
ข้อเท็จจริง 

ในบทที่ 4 ซึ่งเกี่ยวโยงกับประเด็นของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นั่นคือ การศึกษาถึงการนำหลัก 
class action มาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งผู้ศึกษาจะทำการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของการนำ
หลักการดังกล่าวมาใช้ โดยศึกษาได้จากคำพิพากษาของศาลในต่างประเทศในคดีท่ีนำหลักการ Class 
action มาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

และบทสุดท้ายจะได้ทำการสรุป ถึงความเป็นไปได้ในการนำหลักการ Class action มาปรับ
ใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ตลอดจนข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ Class 
action ว่าจะสามารถนำมาเทียบเคียงปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่และมีผลให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายอย่างไร 
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บทที่ 2 
หลักกฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
2.1 บทนำ 

การเป็นกลุ่มสังคมของมนุษย์ (Social Group) นั้น จะต้องเป็นการรวมตัวตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
โดยมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันตามสถานะและบทบาทของบุคคลนั้น ๆ ซึ่งโครงสร้างของกลุ่มนั้นจะต้องมี
เป้าประสงค์หรือลักษณะบางอย่างที่มีร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุผลสำเร็จ จึงจะเรียกได้ว่าเป็นกลุ่มทาง
สังคม1 จึงเห็นได้ว่าเมื่อมีการรวมกลุ่มกันขึ้น จะต้องยึดถือการแสดงออกและวัตถุประสงค์ของกลุ่ม
เป็นสำคัญจากประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงในทางกฎหมายที่เกิดข้ึนนั้น ย่อมมีคดีความที่มีผู้เสียหายเป็น
จำนวนมากที่ต้องการรวมกลุ่มเพ่ือดำเนินการเรียกร้องซึ่งความยุติธรรมให้แก่ตนเองและสมาชิกใน
กลุ่ม 

โดยเมื่อพิจารณาถึงอรรถคดีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน ด้วยปัจจัยของการพัฒนาทั้งเศรษฐกิจ 
เทคโนโลยี รูปแบบของคดีท่ีเกิดข้ึนก็ได้มีการพัฒนาไปตามยุคสมัยและมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น 
และการรวมกลุ่มในทางกฎหมายที่เก่ียวกับการดำเนินคดีของการเข้ามาเป็นคู่ความร่วม โจทก์ร่วม
หรือการร้องสอดเข้ามาในคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีอยู่แต่เดิมนั้น เริ่มไม่เป็นผลสำเร็จ
ในการจะให้ความคุ้มครองหรือเยียวยาผู้เสียหายตามกฎหมาย ก่อให้เกิดปัญหาทั้งทางข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายในการดำเนินคดีเนื่องมาจากผู้เสียหายที่ต้องการเข้ามาเป็นโจทก์มีจำนวนมาก จนวิธีการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่สามารถให้ความคุ้มครองได้ครอบคลุมแก่ผู้เสียหายทุก
คน ซึ่งทำให้กฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมนั้นเริ่มเกิดความล้าสมัยและไม่สามารถใช้ได้กับคดีบางประเภทอีก
ต่อไป รวมไปถึงวิธีการสามัญตามวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ก็ยังก่อให้เกิดความล่าช้าและค่าใช้จ่ายที่
มากเกินความจำเป็น นอกจากนี้ สำหรับคดีท่ีมีประเด็นการโต้แย้งสิทธิหรือข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ี
ลักษณะหรือข้อเท็จจริงคล้ายหรือเช่นเดียวกัน หากโจทก์ทำการฟ้องแยกเป็นรายคดีแล้ว อาจจะทำให้
เกิดปัญหาในภายหลังด้วยผลของคำพิพากษาที่อาจปรากฏออกมามีเนื้อหาที่แตกต่างกัน อันจะส่งผล
ต่อความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของไทย จึงทำให้ต้องมีการนำการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class action) ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาความพิเศษเข้ามาปรับใช้กับปัญหาข้อเท็จจริงแห่งอรรถคดีรวมถึง
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ใช้ในกระบวนพิจารณาได้อย่างประสบความสำเร็จ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ ได้วางหลักการพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครอง
ผู้เสียหายที่มีจำนวนมาก โดยมีผู้เสียหายคนหนึ่งมีสิทธิในการดำเนินคดีเพ่ือรักษาสิทธิของตนเองและ

 
1 สุรพงษ์ ลือทองจักร, หลักมานุษยวิทยาและหลักสังคมวิทยา [Online], 1 กันยายน 2562 แหล่งที่มา 

http://www.udru.ac.th/oldsite/attachments/elearning/02/17.pdf. 
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ประโยชน์ของผู้เสียหายคนอ่ืนควบคู่กันไป โดยทุกคนจะต้องได้รับความเสียหายจากสถานการณ์ที่มี
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน และคำพิพากษาแบบกลุ่มก็มีผลผูกพันไปถึงสมาชิกของกลุ่มด้วย 
ซึ่งทำให้ขอบเขตการให้ความคุ้มครองคดีแพ่งในระบบกฎหมายนั้น ครอบคลุมทุกกรณีอย่างแท้จริง 

ดังนั้นแล้ว ในบทที่ 2 นี้ ผู้วิจัยจะทำการศึกษาในส่วนของทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ
หลักกฎหมาย Class Action เพ่ือจะได้ทราบถึงการหลักการและทฤษฎีจากแนวคิดต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง
มาบัญญัติเป็นหลักกฎหมายเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มและหลักกฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ์เรื่องการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์ แนวคิดทางกฎหมายลิขสิทธิ์ เพ่ือให้ได้ทราบว่า
ใครคือผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะนำไปสู่การฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ต่อไป 

 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในการดำเนินคดีแพ่งตามกระบวนวิธีพิจารณาปกตินั้น ย่อมจะมีเพียงคู่กรณีท่ีเป็นเพียงโจทก์
และจำเลยเพียงหนึ่งหรือสองคนเท่านั้น จึงทำให้การใช้แนวคิดหรือหลักการทางกฎหมายโดยใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ย่อมเป็นที่เพียงพอแก่กรณีแล้ว แต่ในกรณีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
เป็นการดำเนินคดีที่มีผู้เกี่ยวข้องในคดี ซึ่งอาจจะเป็นผู้เสียหาย หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียซึ่งมีจำนวนมาก 
การที่จะใช้การดำเนินคดีด้วยวิธีการปกติทั่วไปนั้นย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคในคดีและไม่ตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะต้องให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย จึงก่อให้เกิดระบบ
วิธีพิจารณาคดีความในรูปแบบของ "การดำเนินคดีแบบกลุ่ม" ซึ่งจะเป็นวิธีการพิจารณาคดีที่ใช้สำหรับ
คดีท่ีมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้ในคดีเหมือนกัน รวมไปถึงสิทธิประโยชน์ที่มีต่อกลุ่มบุคคลนั้น
เป็นเรื่องเดียวกัน ที่เรียกว่า Common interest ซึ่งการจะทำความเข้าใจในเรื่องของการดำเนินคดี
แบบกลุ่มให้ชัดเจนได้นั้น จะต้องเข้าใจถึงทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐาน หลักการและเหตุผลที่ใช้เป็น
รากฐานในการสร้างกฎหมายฉบับนี้ในภาพรวม เพ่ือนำไปสู่ความเข้าใจถึงการนำไปใช้ประกอบใน
กฎหมายพิเศษประเภทต่าง ๆ ที่ได้นำแนวคิดของการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้ในการดำเนิน
กระบวนพิจารณาได้อย่างเข้าใจยิ่งขึ้น เช่น กฎหมายแรงงาน กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 
 เมื่อศึกษาทฤษฎีและบ่อเกิดของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วเห็นว่า กฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นกฎหมายที่ใช้ในเชิงภาคปฏิบัติมากกว่าภาคทฤษฎี ดังนั้นหลักการและ
ทฤษฎีต่าง ๆ จึงไม่เป็นหลักตายตัว แต่ต้องยึดเอาข้อเท็จจริงของกลุ่มแต่ละกลุ่มประกอบเข้าด้วยกัน 
เมื่อพิจารณาแล้วกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น เป็นกฎหมายที่เน้นหลักเกณฑ์ทางทฤษฎีเป็น
สำคัญ ดังนั้นแล้ว หากได้ทำการศึกษาประกอบทั้งทฤษฎีและแนวคิดในเชิงปฏิบัติของกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาให้เข้าใจ ก็จะสามารถมองภาพรวมของการนำกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้
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ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ต่อไป โดยจะทำการวิเคราะห์ถึงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในเรื่อง
การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปในบทที่ 3 
 
2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
และกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)  

การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นรูปแบบการดำเนินคดีท่ีมีการพัฒนาของกฎหมายในทาง
เทคนิคอย่างต่อเนื่องและได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้เข้ากับรูปแบบของกฎหมายทั้งกฎหมายแบบจารีต
ประเพณีและกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร ซึ่งการดำเนินคดีแบบกลุ่มมีแนวคิดริเริ่มมาจาก
แนวความคิดในการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ยอมรับให้เอกชนดำเนินคดี
แทนเอกชนที่ได้รับความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกันนั้นไม่ต้องมีการมอบอำนาจแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งในการดำเนินคดีแทนกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การดำเนินคดีแก่กลุ่มบุคคลจำนวนมากนั้น 
มีความสะดวก รวดเร็วและคุ้มครองประโยชน์ของกลุ่มบุคคลได้จริง โดยบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งกว่าการดำเนินคดีแพ่งทั่วไป หลายประเทศเล็งเห็นถึงความสำคัญในการให้ความ
คุ้มครองแก่กลุ่มบุคคลในทางกฎหมายและได้รับเอาวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม มาวางหลักและ
ประยุกต์ใช้เป็นกฎหมายภายในสำหรับประเทศของตน ทำให้รูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มี
แนวคิดและทฤษฎีที่แตกต่างกันไปตามแนวคิดทางกฎหมาย เป็นที่มาที่ผู้วิจัยเลือกทำการศึกษาถึง
ความแตกต่างในเชิงหลักการและเหตุผลของการดำเนินคดีแบบกลุ่มทั้งในหลักการของกฎหมายจารีต
ประเพณีและกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ในส่วนของแนวคิดเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) นั้น เริ่มต้นจากแนวคิดที่รัฐเป็นผู้ให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
เอกชนเป็นผู้รักษาสิทธิของตนเอง รวมไปถึงเรื่องการเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มต้องเป็นบุคคลที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกันหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือได้รับความเสียหายในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เดียวกัน และมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน โดยไม่จำเป็นต้องมีการมอบอำนาจให้
ดำเนินคดีแทน รวมถึงการร้องขอให้ศาลอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะต้องมีขึ้นเพ่ือขอให้
ศาลมีคำตัดสินหรือคำพิพากษา เป็นไปในทางเดียวกันเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มบุคคลนั้น ๆ 2 โดยมี
เป้าหมายในการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือรักษาและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่มีฐานะยากจน รวมถึง
ผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย แม้จะเกิดสิทธิทางศาลในการจะเรียกร้องค่าเสียหาย แต่ด้วยการ
ที่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการดำเนินคดีเพียงลำพัง ซึ่งเสียทั้งเงินและเวลา จึงทำให้ผู้ที่มี

 
2 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิต, 2552), 39. 
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ความเสียหายเพียงเล็กน้อย ย่อมไม่ประสงค์ท่ีจะดำเนินคดีหรือใช้สิทธิทางศาลที่ตนพึงมีเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายของตนเอง3 ซึ่งพัฒนามาจากหลักความยุติธรรม (Equity) ในประเทศอังกฤษ 

ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น มีรากฐานความคิดแต่ดั้งเดิมที่ปฏิเสธการ
แบ่งแยกกฎหมายออกเป็นสาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน เนื่องด้วยมีแนวคิดทาง
กฎหมายที่ให้ความสำคัญกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law)เป็นอย่างมาก โดยยึดหลักการที่
อธิบายได้ว่าบุคคลที่อยู่ภายในรัฐนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ล้วนต้องอยู่
ภายใต้หลักกฎหมายเดียวกัน ซึ่งเมื่อมีข้อพิพาท ก็จะต้องดำเนินกระบวนพิจารณาหรือใช้สิทธิทางศาล
ที่ศาลยุติธรรมศาลเดียวเท่านั้น จากรากฐานและเหตุปัจจัยของแนวคิดทางกฎหมายดังกล่าวนี้เอง จึง
ทำให้ประเทศในกลุ่มกฎหมายจารีตประเพณีให้น้ำหนักกับความสำคัญของความเสมอภาคระหว่าง
คู่กรณีในการดำเนินกระบวนพิจารณา ศาลจึงต้องมีบทบาทที่เป็นกลาง และภาระการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาลจึงตกเป็นหน้าที่ของคู่ความ ทำให้มีการพัฒนาไปสู่ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial system)ในที่สุด4 

แม้ว่าดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีรากฐานมาจากประเทศอังกฤษ แต่ในระยะเวลาต่อมาตราบ
จนถึงปัจจุบัน การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นได้รับการยอมรับและนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศที่มีแนวคิดทางกฎหมายเป็นระบบจารีตประเพณี ซึ่งประเทศท่ีรับมาพัฒนาต่อยอดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพก็คือประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้มีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไป5 ซ่ึง
สามารถปรับใช้ได้กับคดีแพ่งทุกประเภทคดี แต่เนื่องด้วยระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นแบบคู่ขนานและเชื่อมโยงกัน (Multiple) ด้วยรูปแบบผสมผสานเชิงซ้อน 
(Complex) ทำให้บางมลรัฐมีอิสระที่จะไม่นำวิธีการทั่วไปมาใช้ในมลรัฐของตน จึงทำให้บางรัฐไม่นำ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้เป็นกฎหมายภายในมลรัฐนั้นเอง6 

จึงเห็นได้ว่า รากฐานของแนวคิดการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศที่มีใช้ระบบกฎหมาย
จารีตปะเพณีซึ่งมีรูปแบบที่มีการพัฒนามาจากแนวความคิดในการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
(Public interest) โดยเป็นการคุ้มครองประชาชนส่วนใหญ่ที่ได้รับความเสียหายและผลกระทบจาก

 
3 กรกฏ ทองขะโชค, “การดำเนินคดีแพ่งโดยผูเ้สยีหายหลายคน”, วารสารวิชาการนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยทักษิณ 1, 2(กรกฎาคม-ธันวาคม 2551), 63. 
4 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ

กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, (กรุงเทพ: สูตรไพศาล, 2554), 22. 
5 เป็นกฎหมายที่ใช้ได้ทั่วประเทศ ท้ังในระดับมลรัฐและระดับศาลสูง (Federal) ที่เรียกว่า Federal Rule 

of Civil Procedure หรือ FRCP. 
6 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ

กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 2. 
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การกระทำในช่วงเวลาและสถานการณ์เดียวกัน และได้มีการพัฒนากฎหมายโดยยึดหลักการและ
เหตุผลในการมุ่งให้ความคุ้มครองการปกป้องผลประโยชน์และเยียวยาสิทธิของเอกชนที่เป็นกลุ่ม
บุคคลจำนวนมาก โดยให้บุคคลในกลุ่มนั้น ตั้งตัวแทนในการดำเนินคดีแทนเพ่ือประโยชน์ของกลุ่ม อัน
เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้มีรูปแบบในการดำเนินคดีเพ่ือตนเองและเพ่ือประโยชน์
ของกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ซึ่งแนวคิดเช่นว่านี้ เป็นสิ่งสำคัญที่ใช้เป็นหลักในการ
พัฒนากฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในยุคสมัยต่อ ๆ มา7 
 เมื่อพิจารณาถึงกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ซึ่งส่วนใหญ่
แล้วจะเป็นประเทศในทวีปยุโรปและทวีปเอเชีย ซึ่งวางรากฐานทางกฎหมายที่เป็นการแบ่งแยกสาขา
กฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชน โดยเล็งเห็นถึงการให้ความสำคัญต่อการคุ้มครอง
ภาคเอกชน ภายใต้ภาระหน้าที่ของภาครัฐ โดยเฉพาะเมื่อเกิดกรณีพิพาทท่ีจะต้องคุ้มครองประโยชน์
ของเอกชนที่มีบุคคลจำนวนมาก อันเกิดจากผลกระทบของการกระทำท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
เนื่องมาจากภาครัฐ ซึ่งหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ภาครัฐมีหน้าที่
ต้องรับผิดชอบและจัดการดูแลประโยชน์สาธารณะนั้น ๆ แก่ประชาชน โดยเป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ
ที่จะต้องดูแลประโยชน์ของส่วนรวม8 ทำให้ข้อมูลและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึนจึงอยู่ในความครอบครองของภาครัฐ ศาลที่ทำหน้าที่ควบคุมดูแลอำนาจตุลาการ จึงจำเป็นต้อง
อยู่ในรูปแบบขององค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นตรงหรือรับอำนาจจากฝ่ายบริหาร เพ่ือทำหน้าที่ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน จึงก่อให้เกิดรูปแบบการดำเนินคดีแบบไต่สวนขึ้น (Inquisitorial system) รวมถึง
ประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น มีมุมมองในการบริหารราชการว่าจะต้องมีความต่อเนื่อง 
เมือ่เกิดกรณีพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐและเอกชน โดยรัฐเป็นผู้มีอำนาจในการใช้บังคับต่อเอกชน
เพ่ือให้เอกชนปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเอกชน ทั้งนี้ เอกชน
สามารถที่จะใช้สิทธิทางศาล โดยนำคดีขึ้นสู่กระบวนพิจารณาของศาล เพ่ือให้ศาลชี้ขาดการกระทำ
ของภาครัฐได้ หากเห็นว่าการกระทำดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย9  

จึงเห็นได้ว่า ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น มีหลักการและเหตุผลในการ
คุ้มครองประโยชน์ของเอกชนโดยการให้รัฐเป็นผู้ให้การกำกับดูแลและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
และการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนจำนวนมากที่ได้รับความเสียหายจากการบกพร่องต่อ
หน้าที่ของภาครัฐ จนเกิดปัญหาที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะดังกล่าวนั้น จึงถือได้ว่าเป็นหน้าที่ของ

 
7 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน, 39. 
8 เรื่องเดียวกัน, 58. 
9 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ

กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 22. 
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รัฐโดยตรงที่จะต้องดูแลจัดการ อันเป็นที่มาของการ “ปฏิเสธแนวคิดให้แต่งตั้งตนเอง (Self-
appointment) เข้าเป็นคู่ความแทนบุคคลอื่นในคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” โดยมาจากแนวคิดท่ีว่า
ผลประโยชน์สาธารณะควรมอบหมายให้องค์กรเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public interest 
association) ให้ทำหน้าที่ในฐานะผู้ดูแลผลประโยชน์แทนที่การมอบอำนาจให้เอกชนคนใดคนหนึ่ง
เป็นผู้ดูแล10 เนื่องจากในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นไม่มีลักษณะการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ที่อนุญาตหรือยอมรับให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินคดีเพ่ือตนเองและ
แทนบุคคลอ่ืน11 

ดังนั้น การที่กฎหมายกำหนดให้รัฐมีหน้าที่ในฐานะตัวแทนของเอกชนหรือประชาชน เพ่ือการ
ดำเนินการคุ้มครองและดูแลผลประโยชน์ต่าง ๆ ของสาธารณชน เมื่อรัฐมีหน้าที่ตามกฎหมายเช่นว่า
นั้น จึงจำเป็นต้องแบ่งสรรปันส่วนอำนาจในการจัดการไปสู่หน่วยงานภายใต้การกำกับของรัฐ หรือ
กลุ่มองค์กร ซึ่งไม่ใช่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ โดยมีกฎหมายรับรองว่ามีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง เพ่ือให้องค์กรเหล่านี้ได้ทำหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์แทนบุคคลในกลุ่ม12 ดังนั้นแล้ว ประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จึงมุ่งเน้นในการให้อำนาจแก่รัฐให้เป็นผู้ทำหน้าที่
แทนเอกชนในการดูแลและปกป้องผลประโยชน์ต่าง ๆ ของประชาชน รวมไปถึงการคำนวณความ
เสียหายเชิงลงโทษและค่าทนายความจะไม่ได้รับเพิ่มจากความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด ซึ่ง
หมายถึงในประเทศกลุ่มกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นไม่รับหลักการของการยอมรับค่าเสียหายที่เป็น
รางวัล (The level of damages that might be awarded)และหลักความไม่ได้สัดส่วนแรงจูงใจ
ในทางการค้าความสำหรับทนายความ (The disproportionate sixe of commercial incentive 
to the lawyers)13 
 สหภาพยุโรป (European Union) ได้มีกฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีแพ่ง (European 
Procedure) ที่มีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งในแต่ละประเทศของสหภาพยุโรป หรือท่ี
เรียกว่า National procedure system) ดังนั้น เมื่อมีคำสั่งใด ๆ จากศาลสหภาพยุโรปจึงมีผลกระทบ

 
10 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ (นิติศาสตรมหา

บัณฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), 79. 
11 ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) นั้น จะใช้คำในภาษาอังกฤษแตกต่าง

จากคำที่ใช้ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารตีประเพณี (Common Law) ที่จะใช้คำว่า “Class Action” แต่
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อักษรนั้น จะเลือกใช้คำว่า “Group Litigation”, ”Collective Litigation”, 
“Public Interest Litigation”. 

12 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action), (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), 7. 

13 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 78-79. 
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ต่อระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งในแต่ละประเทศเช่นกัน14 การบังคับใช้กฎหมายภายในฉบับใด 
ๆ ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป จึงต้องพิจารณาถึงสภาพบังคับของกฎหมายสหภาพยุโรปด้วย 
ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงเห็นได้ว่า ประเทศในกลุ่มยุโรปจะจำกัดการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้เฉพาะกรณี
การบรรเทาความเสียหายโดยคำสั่งศาล (Injunctive relief) ในทางกฎหมายเฉพาะบางกรณีเท่านั้น15 
ด้วยเหตุผลว่า จำเป็นต้องมีความเร่งด่วน (Pressing need) เหนือกว่ากรณีอ่ืนใด16 
 จากการศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานทางหลักการและเหตุผลของทั้ง 2 กลุ่มระบบกฎหมาย จึงเห็น
ได้ว่ามีแนวคิดที่แตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 1) ประเด็นการกำหนดเรื่องการค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะกำหนดการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ในคำพิพากษา โดยจะ
ถือว่าเป็นรางวัลแก่ผู้เสียหาย ทั้งนี้ อาจจะมีบทกฎหมายให้สิทธิในการได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
(Punitive damages) เพ่ือเป็นหนทางในการลงโทษทางแพ่งแก่ผู้ทำละเมิด  

ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ยึดหลักการทำให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม การเรียก
ค่าเสียหายหรือค่าชดเชยจึงไม่สูงมากนัก เนื่องจากไม่นำหลักการการคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับ
ใช้ในตัวบทกฎหมาย จึงเป็นการปฏิเสธค่าเสียหายที่เป็นรางวัล17 

2) ประเด็นเรื่องค่าจ้างว่าความ  
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้มีบทบาทสำคัญใน

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะเป็นผู้รวบรวมผู้เสียหายและรายละเอียดพยานหลักฐานเพ่ือใช้ใน
กระบวนพิจารณา อีกท้ัง ยังต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีไปก่อน ซึ่งหากคดีประสบ
ความสำเร็จ ลูกความจะต้องจ่ายค่าจ้างทนายความโดยคิดอัตราส่วนจากค่าเสียหายที่ได้รับตามคำ
พิพากษาหรือโดยดุลยพินิจของศาล หากแพ้คดี ลูกความก็ไม่ต้องจ่ายค่าว่าความหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ 
ในการดำเนินคดี จึงมีลักษณะเป็นการกำหนดเงินรางวัลให้แก่ทนายความและให้ความสำคัญกับผลแพ้
ชนะของคดี  

 
14 เช่น Section 2(4) of European Communities Act 1972 ได้บญัญัติให้การแปลความกฎหมาย

ภายในของประเทศอังกฤษ ต้องมีความสอดคล้องและไม่ขดักับหลักการในหลักกฎหมายของ EU ซึ่งหมายความว่า 
กฎหมายของ EU มลีำดับศักดิ์ทางกฎหมายทีสู่งกว่า. 

15 เช่น กฎหมายการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม,กฎหมายคุ้มครองผู้บรโิภค,กฎหมายสิ่งแวดล้อม,การเลือก
ปฏิบัติที่เกิดจากความแตกต่างทางเพศหรือเชื้อชาติ เป็นต้น. 

16 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 21-23. 

17 จุฑามาศ วัฒนะศิริขจร, ปัญหาและอุปสรรคการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2555), 17. 



20 

ในส่วนของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นใช้หลักการที่ตรงกันข้าม ด้วยหลักการที่ว่า 
ทนายความสามารถเรียกค่าธรรมเนียมทนายความจากลูกความได้โดยอิสระ ซึ่งสามารถกำหนดได้จาก
ฐานะการเงินของลูกความ ลักษณะคดี ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น หรือความมีชื่อเสียงของทนายความ โดยจะ
ไม่ให้ความสำคัญกับผลแพ้ชนะของคดี18 

3) ประเด็นในเรื่องการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น ถือว่าประโยชน์ของประชาชนนั้นย่อมไม่ใช่

ประโยชน์ของรัฐ การให้ความคุ้มครองจึงเป็นการให้ความคุ้มครองบนสิทธิที่ไม่เท่าเทียมกัน ระหว่าง
รัฐกับเอกชน ทำให้การดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยรัฐรัฐอาจจะไม่ได้กระทำการลงไปโดย
เห็นแก่ประโยชน์ของประชาชน จึงทำให้ประชาชนต้องปกป้องสิทธิและประโยชน์ในทางแพ่งอันเป็น
สิทธิในทางเอกชนด้วยตนเอง 

ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น โดยเฉพาะในประเทศฝั่งยุโรปที่ให้
ความสำคัญของการเป็นรัฐสวัสดิการ จึงมีแนวคิดว่าองค์กรเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public interest 
association) ควรเป็นผู้ที่ทำหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์สาธารณะแทนเอกชนคนใดคนหนึ่ง และ
ปฏิเสธแนวคิดการแต่งตั้งตนเอง (Self-Appointment) เพ่ือเข้าเป็นคู่ความแทนบุคคลอ่ืน ในคดีเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการไม่ยอมรับหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มระหว่างเอกชนและเอกชน
ด้วยกันเอง แต่จะกำหนดรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่า จะกระทำได้ต้องอาศัยอำนาจตาม
กฎหมายเป็นการเฉพาะเท่านั้น โดยกำหนดประเภทของคดีและองค์กรที่มีอำนาจในการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น19 

หากพิจารณาถึงความแตกต่างของการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามระบบกฎหมาย Civil Law 
และ Common Law จะพบว่า ทั้ง 2 ระบบกฎหมายมีความแตกต่างกันในเชิงรูปแบบคดีและการ
ดำเนินการของคดีเท่านั้น และประเทศไทยได้นำหลักการของระบบกฎหมาย Common Law เข้ามา
ปรับใช้ในกฎหมายไทย ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาต่อไปในบทที่ 3 ว่า ประเทศไทยได้รับเอารูปแบบการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามระบบกฎหมาย Common Law เข้ามาใช้มากน้อยเพียงใดเป็นการต่อไปใน
บทที่ 3  
 
2.4 วัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 ในปัจจุบันรูปแบบของปัญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อนทั้งในแง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึง
ทำให้การดำเนินคดีที่มีผู้เกี่ยวข้องกับคดีในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้เสียหายมีจำนวนมากขึ้น การ

 
18 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน, 52, 63-64. 
19 จุฑามาศ วัฒนะศิริขจร, ปัญหาและอุปสรรคการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค, 18. 
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จะนำการดำเนินกระบวนพิจารณาที่มีอยู่แต่เดิมมาใช้ ทั่วไปแล้วมักจะเป็นรูปแบบการดำเนินคดีที่
ออกแบบมาให้ใช้กับการโต้แย้งสิทธิในคดีซึ่งมีจำนวนบุคคลเป็นคู่พิพาทไม่มากนักหรือเรียกว่าการ
ดำเนินคดีแบบรายบุคคล ซึ่งต่างจากข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่อาศัยเป็นหลักของข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึนในปัจจุบันที่มีจำนวนผู้เสียหายหรือผู้มีส่วนได้เสียที่มีจำนวนบุคคลเพ่ิมขึ้นเป็นจำนวนมาก การ
ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยการเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมกัน หรือมอบอำนาจให้ฟ้องคดีแทน หรือการ
แยกไปฟ้องเป็นรายคดี ในทางปฏิบัติและในทางกฎหมายย่อมมีความยุ่งยากและไม่สะดวก จึงอาจจะ
เป็นการเพ่ิมภาระต่อคู่ความหรือบุคคลที่เก่ียวข้อง ทั้งในเรื่องของค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี (Judicial 
economy) และการเสียเวลาและแรงงานในการดำเนินคดี ที่มีเนื้อหาของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน โดยมีสิทธิหรือประโยชน์ที่เกี่ยวพันกับกลุ่มบุคคลเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกัน (Common 
interest) หากนำการดำเนินคดีท่ีมีใช้อยู่แต่เดิม จะต้องแยกฟ้องเป็นรายคดีระหว่างคู่ความ จะ
ก่อให้เกิดการดำเนินคดีในคดีเดียวกันซ้ำกันและอาจส่งผลให้เกิดคำพิพากษาของศาลแตกต่างกัน อัน
นำมาสู่ความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรม 
 ดังนั้น ศาลจึงริเริ่มแนวคิดที่จะปรับเปลี่ยนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้สอดรับกับการ
ดำเนินคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมากในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน20 โดยใช้วิธีการดำเนิน
กระบวนพิจารณาพิเศษเพ่ืออำนวยความสะดวกในการพิจารณาคดีให้สอดคล้องกับรูปคดีที่เรียกว่า 
“การดำเนินคดีแบบกลุ่ม” ซึ่งเป็นวิธีการดำเนินคดีในคดีท่ีมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน
และเป็นคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก โดยที่ผู้เสียหายแต่ละรายไม่จำเป็นต้องนำคดีข้ึนสู่ศาลให้
พิจารณาเป็นรายคดี ทำให้เป็นการประหยัดเวลาและทรัพยากรบุคคล อันเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหา
การฟ้องซ้ำซ้อนในประเด็นเดียวกันได้เป็นอย่างดี เพ่ิมประสิทธิภาพในการอำนวยความยุติธรรม 
เนื่องจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีให้ความคุ้มครองบุคคลหลาย
คนที่จะได้รับการเยียวยาสิทธิในผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน (Protection of parties from 
inconsistent obligation) และวิธีการดังกล่าวมีความสำคัญเป็นอย่างมากในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยเฉพาะการให้ความสำคัญต่อกรณีท่ีสมาชิกของกลุ่มเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย การ
ดำเนินคดีแพ่งเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเองย่อมต้องเกิดภาระค่าใช้จ่ายที่มากจนทำให้ผู้เสียหายเพียง
เล็กน้อยไม่ประสงค์จะดำเนินคดีเพ่ือเยียวยาสิทธิของตน21 และสมาชิกของกลุ่มคนอ่ืน ๆ ก็ไม่สามารถ
ดำเนินคดีได้ด้วยตนเอง ด้วยค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการดำเนินคดีนั้น อาจจะมีจำนวนมากกว่าความเสียหาย
ที่ได้รับเมื่อคิดมูลค่าเป็นตัวเงิน เหตุนี้ การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงครอบคลุมการให้ความคุ้มครองและ

 
20 สุประวัติ สมดี, บทบาทเชิงรุกของศาลในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ 

คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 2549), 40. 
21 กรกฏ ทองขะโชค, “การดำเนินคดีแพ่งโดยผูเ้สยีหายหลายคน”, 62. 
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เยียวยาสิทธิแก่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย หรือเป็นรายย่อย ๆ ในสถานการณ์นั้น ๆ 
ให้มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายด้วยผลของคำพิพากษาที่สามารถพิจารณาไปเป็นคดี
เดียวกันในคราวเดียวกันได้ รวมทั้งหากพิจารณาถึงในแง่ของจำเลย ก็เห็นได้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ก็ให้ความคุ้มครองจำเลยเช่นเดียวกัน เนื่องจากจำเลยจะไม่ได้รับผลกระทบจากคำพิพากษาท่ีแตกต่าง
กันจากการแยกฟ้องเป็นรายคดี การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นวิธีการที่บังคับให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายได้โดยง่าย และยังเป็นการยับยั้งไม่ให้มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้อีกด้วย22 
 จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน จึงทำให้เห็นว่าวัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
นั้นสามารถใช้แก้ปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงของคดีในปัจจุบันที่มีความเสียหาย
แพร่กระจายเป็นวงกว้าง ทำให้เกิดผู้เสียหายจำนวนมากจากเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ หากพิจารณาถึงการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว จะเห็นได้ว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีเป็นจำนวนมาก 
ไม่ว่าจะด้วยการ ทำซ้ำ ดัดแปลง ต่องานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ทางกฎหมายของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น จากวัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงสามารถนำไปปรับใช้กับ
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีผู้เสียหายจำนวนมากได้ ซึ่งจะศึกษาต่อไปในบทที่ 3  
 
2.5 หลักกฎหมายที่ใช้ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 การจะนำคดีใด ๆ เข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้น จะต้องพิจารณาถึงหลัก
กฎหมายที่มีอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ ที่รองรับและสนับสนุนทฤษฎีของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงได้นำ
หลักกฎหมายเหล่านี้มาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา ดังนี้ 
 1) หลักอำนาจฟ้องคดี (The right of action) หลักการนี้มีที่มาจากหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งที่ได้วางหลักไว้ว่า บุคคลที่จะเสนอคดีต่อศาลได้นั้น ต้องปรากฏว่าเป็นบุคคลที่มี
สิทธิตามกฎหมาย ดังนั้นการนำเสนอคดีแพ่งต่อศาล โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์เพื่อให้ศาลเห็นว่า ตน
เป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและเยียวยาตามกฎหมายโดยศาลได้ เมื่อพิจารณาแล้วจึงเกิดผล
แก่คู่ความและศาลดังนี้23 
  1.1) สิทธิที่กำหนดให้ศาลต้องยอมรับพิจารณาคดีตามที่โจทก์ร้องขอ (As a right 
requiring the court to accept the case) เนื่องจาก ศาลเป็นหนึ่งในผู้ที่มีหน้าที่ขับเคลื่อนกลไก
ของกระบวนการยุติธรรมในรัฐแก่ประชาชน เมื่อมีการโต้แย้งสิทธิระหว่างเอกชนด้วยกันเองภายใต้
กฎหมายภายในของรัฐ รัฐจึงต้องเข้ามาควบคุมดูแลไม่ให้เอกชนเป็นผู้บังคับสิทธิระหว่างกันด้วย

 
22 สุชาดา วามะสุรีย,์ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2549), 76. 
23 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 15-16. 



23 

ตนเอง (The prohibition against self-help) โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือไม่ให้เอกชนใช้สิทธิบังคับแก่กัน
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายและเพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมเป็นอำนาจของรัฐที่เอกชนไม่อาจจะสร้าง
ได้ตามอำเภอใจ  
  1.2) สิทธิที่จะได้รับคำพิพากษาตามสิทธิที่กฎหมายกำหนด (As a right requiring 
entry of a judgment on the merits) เป็นสิทธิที่เกิดข้ึนในขั้นตอนการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ถือได้ว่า
เป็นขั้นตอนที่วางหลักให้ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาคดีที่นำเสนอต่อศาล เนื่องจากสิทธิในการฟ้องคดีจึง
ก่อให้เกิดผลผูกพันที่ศาลจะต้องมีคำพิพากษาให้แก่ผู้เสนอคดีต่อศาลด้วย เว้นแต่จะถอนฟ้องและท้ิง
ฟ้อง 
  1.3) สิทธิที่จะได้รับคำพิพากษาท่ีเป็นประโยชน์ตามที่กฎหมายกำหนด (as a right 
requiring entry of a favorable judgment on the merits) สอดคล้องกับสิทธิของคู่ความท่ีจะ
เสนอคดีเพ่ือให้ได้รับคำพิพากษาท่ีเป็นประโยชน์ต่อคู่ความ โดยศาลมีภาระผูกพัน (Obligated) และ
หน้าที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดีตามคำฟ้อง จึงสอดคล้องกับหลักความประสงค์ของคู่ความ 
(Principle of disposition) ด้วย โดยเป็นหลักการที่ให้สิทธิคู่ความมีอำนาจเต็มที่ในการต่อสู้คดีด้วย
ข้อกฎหมายและมีสิทธิโดยอิสระท่ีจะเลือกใช้สิทธิเหล่านั้นหรือไม่ โดยมุ่งหวังให้คดีเป็นไปตามประสงค์
ของคู่ความมากท่ีสุดและเม่ือนำหลักกฎหมายข้างต้นมาพิจารณาแล้ว ทำให้เกิดหลักเกณฑ์ในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม24 ดังนี้ 

 (1) การดำเนินคดีแทนกลุ่มบุคคลจต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า เป็นกลุ่มบุคคลผู้มีสิทธิที่
จะได้รับการเยียวยาสิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยอาศัยการมีข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเป็นอย่าง
เดียวกัน เนื่องจาก การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นการดำเนินคดีแบบคู่ขนานระหว่างการดำเนินคดี
เพ่ือตนเองและเพ่ือบุคคลอ่ืน ที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันและมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอย่าง
เดียวกัน จึงเป็นการสะดวกท่ีจะให้ศาลรับพิจารณาคดีโดยอาศัยลักษณะของข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกัน เข้าไว้ในครั้งเดียวเพ่ือประโยชน์แห่งคู่ความ ศาล และสมาชิกกลุ่ม หากเม่ือพิจารณา
แล้วเห็นว่ากลุ่มบุคคลดังกล่าว ไม่มีคุณสมบัติที่จะถือว่าเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความ
เสียหายหรือไม่เป็นสิทธิอย่างเดียวกัน บุคคลเช่นว่านั้นก็ไม่อาจจะใช้สิทธิในการดำเนินคดีแทนได้ 
เนื่องจากสิทธิในการได้รับการเยียวยาสิทธิของบุคคลเหล่านั้นยังไม่เกิดข้ึน โดยมีข้อยกเว้นถ้ามี
กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งตามกฎหมาย ที่ไม่เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ 
สามารถเข้าเป็นผู้ดำเนินคดีแทนเอกชนแต่ละรายได้ โดยเป็นผลของกฎหมายที่ให้สิทธิในการ
ดำเนินคดีแทนผู้เสียหายที่แท้จริง 

 
24 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 16. 
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(2) บุคคลที่ทำหน้าที่ในฐานะผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีคุณสมบัติและความสามารถใน
การดูแลรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มบุคคลที่ได้รับการดำเนินคดีแทนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่ทั้งนี้ สมาชิกกลุ่มบุคคลก็ย่อมมีสิทธิที่จะผูกพันตามคำพิพากษาในสิทธิของตนและที่เป็นประโยชน์
แก่ตนตามกฎหมาย ในกรณีท่ีมีบุคคลประสงค์จะดำเนินคดีเพ่ือบุคคลอื่น บุคคลนั้นจะต้องมีหน้าที่ใน
การดำเนินคดีเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มบุคคลได้รับการเยียวยาสิทธิตามกฎหมาย และในกรณีที่เป็นการอ้าง
สิทธิตามกฎหมายโดยยกอ้างถึงข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน ศาลอาจจะไม่พิจารณาสิทธิที่แตกต่างนี้รวม
เป็นคดีเดียวกันได้25 
 2) หลักการโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี เป็นหลักการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
โดยมีเหตุผลของหลักการว่าในคดีที่มีข้อพิพาท คำพิพากษาที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นผลสืบเนื่องจากการ
เผชิญหน้าของคู่ความในคดีท่ีต่างก็นำข้อกล่าวอ้างและข้อต่อสู้รวมถึงพยานหลักฐานมาเสนอต่อศาล
โดยอิสระ จากหลักการนี้จึงมีความจำเป็นที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างจะต้องทราบถึงข้อกล่าวอ้างและข้อ
ต่อสู้รวมถึงพยานหลักฐานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ในทุกประเด็นของคดีที่ได้ที่
ได้พิจารณาในศาล มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันขั้นพ้ืนฐานว่าคู่ความจะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม เมื่อได้ต่อสู้คดีตามสิทธิและหน้าที่ตามหลักการนี้ จึงจะยอม
ผูกพันตนต่อคำพิพากษา จากหลักกฎหมายข้างต้น จึงเกิดกฎเกณฑ์ระหว่างคู่ความดังนี้ 
  2.1) ผู้ฟ้องหรือผู้ร้องขอมีหน้าที่ที่จะต้องทำให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสได้ทราบถึง
ประเด็นที่ฟ้องหรือร้องขอ 
  2.2) คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ในการทำให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสได้ทราบ
เกี่ยวกับคดีของฝ่ายตนโดยละเอียด 
  2.3) การดำเนินการข้างต้นเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายได้ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดี จะต้อง
ทราบและเป็นไปภายในระยะเวลาที่สมควร26 
 โดยเมื่อนำหลักการข้างต้นมาพิจารณา จึงเกิดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ดังนี้ 
 1) การบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลให้ได้ทราบว่าโจทก์นั้นอยู่ในฐานะของผู้แทน
กลุ่มและโจทก์ผู้แทนกลุ่มได้รับการดำเนินคดีแทน จะต้องบอกกล่าวโดยให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงที่
เพียงพอเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มสามารถจะตัดสินใจได้ว่าควรจะให้โจทก์ผู้แทนกลุ่มดำเนินคดีแทนหรือ

 
25 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 16-17. 
26 วรรณชัย บุญบำรุง, “หลักท่ัวไปของการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส”, วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 30, 1(2543): 105-109. 
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แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม รวมไปถึงการบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบถึงสิทธิในการดำเนินคดี 
ต่าง ๆ ที่มีความสำคัญ เช่น เรื่องการถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ เป็นต้น 
 2) เมื่อต้องการจะออกจากกลุ่ม ก็สามารถทำได้โดยการให้สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจาก
กลุ่มภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ และกำหนดระยะเวลาดังกล่าวต้องมีระยะเวลาพอสมควรในการให้
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้พิจารณาถึงสิทธิของตน หากแสดงเจตนาเลือกออกจากกลุ่ม27 
 3) หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคำพิพากษาหรืออีกชื่อ คือ หลักความเป็นที่สุดและเสร็จเด็ดขาด
ของคำพิพากษา หรือ res judicata เมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนและคู่ความเอาคดีข้ึนสู่ศาลโดยมี
วัตถุประสงค์ให้ข้อพิพาทได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีและนำไปสู่การมีคำพิพากษาท่ีใช้ตัดสินชี้
ขาดคดีทำให้เกิดการชี้ขาดข้อพิพาทเพ่ือยุติคดีได้ ศาลมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีด้วยความบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม โดยไม่มีอคติด้วยความเป็นกลาง ดังนั้น คู่ความในคดีและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีหน้าที่ท่ีจะต้อง
ยอมรับ เคารพ และปฏิบัติตามคำพิพากษาด้วย ซึ่งคู่ความไม่มีสิทธิโต้แย้งในคำพิพากษานั้น ยกเว้น
เป็นคำพิพากษาของศาลระดับล่าง ตามกฎหมายแล้วคู่ความมีสิทธิโต้แย้งคำพิพากษาของศาลล่างต่อ
ศาลที่มีระดับสูงกว่าได้โดยการยื่นโต้แย้งคำพิพากษาจะต้องไม่ขัดกับหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
และถ้าศาลสูงได้ตัดสินคดีและมีคำพิพากษาแล้ว คู่ความจะต้องยอมรับและปฏิบัติตามคำพิพากษานั้น
โดยไม่มีสิทธิโต้แย้งอีก ซึ่งหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษานั้นมีรูปแบบใกล้เคียงกับหลักกฎหมาย
เรื่องฟ้องซ้ำตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 หรือประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 39 แห่งประเทศไทย ซึ่งใช้หลักกฎหมายปิดปากหรือ estoppels ที่วางหลักห้ามมิให้คู่ความ
นำคดีมาฟ้องร้องซ้ำอีกครั้งหากเป็นคดีท่ีมีลักษณะ3 ประการ ได้แก่ คดีที่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาด
ในคดีก่อนเป็นคำพิพากษาท่ีสิ้นสุดแล้ว และคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องในคดีก่อนกับคู่ความ
หรือผู้มีส่วนได้เสียที่มีความเกี่ยวข้องในคดีหลังจะเป็นคู่ความเดียวกัน รวมถึงประเด็นในคดีก่อนและ
ประเด็นในคดีหลังเป็นประเด็นเดียวกันที่ศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว28 

หลักการข้างต้นนั้น มีความสำคัญต่อการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น มีหลักการที่สำคัญ คือ เป็นการดำเนินคดีแทนบุคคลอื่นภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน ซึ่งผลของคำพิพากษาจะมีผูกพันสมาชิกกลุ่มท่ีได้รับการดำเนินคดีแทน จึงมีประเด็นปัญหา
ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ จะสามารถผูกพันบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือคู่ความ
ในคดีได้หรือไม่ 

 
27 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 18. 
28 อนันต์ ช่วยนึก, “การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาของศาลในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน”, วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี 9, 4(2556): 32. 
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 คู่ความท่ีสามารถผูกพันในผลของคำพิพากษาได้ จะต้องเป็นคู่ความที่ได้จากการเป็นคู่พิพาท
ที่เกิดจากการโต้แย้งสิทธิของกันและกันของคู่ความในคดี โดยอ้างถึงการนำข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ 
ตลอดจนพยานหลักฐานต่าง ๆ มาแสดงให้ศาลเห็นเป็นที่ประจักษ์แต่ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
สมาชิกกลุ่มจะไม่ได้เข้าดำเนินการดังกล่าว แต่ผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นผู้ดำเนินคดีแทน ได้ทำหน้าที่ในการ
รักษาผลประโยชน์กลุ่มอย่างเพียงพอ สมาชิกกลุ่มจึงต้องผูกพันตนโดยผลของคำพิพากษาและถือว่า
สมาชิกกลุ่มดังกล่าวได้เข้าถือรักษาผลประโยชน์ส่วนตนเหมือนเช่นมีการฟ้องคดีแยกต่างหากจากกัน 
 ดังนั้น หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคำพิพากษาจึงต้องขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครอง
ความหมายของคำว่า "คู่ความ" ให้รวมไปถึงสมาชิกกลุ่มท่ีได้รับการดำเนินคดีแทน ซึ่งจะต้องเข้า
เงื่อนไขท่ีมีการปกป้องผลประโยชน์อย่างเพียงพอด้วย หากว่าสมาชิกกลุ่มได้รับการดำเนินคดีแทนแต่
ไม่ได้รับการให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ที่เพียงพอได้ ก็ไม่อาจจะนำหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคำ
พิพากษามาใช้ได้29 
 เมื่อได้พิจารณาหลักกฎหมายที่นำมาใช้ในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในบทที่ 2 ให้เป็นที่เข้าใจได้
แล้วว่า จะต้องอาศัยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ประกอบให้เกิดผลกับการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม ซึ่งเมื่อจะนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้กับการดำเนินคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็จะต้อง
พิจารณาเป็นสำคัญว่า มีหลักกฎหมายใดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์บ้างและหากจะนำหลัก
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้าไปใช้ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว จะต้องอาศัย
หลักการทางกฎหมายเรื่องใดบ้าง จึงเป็นเรื่องที่จะต้องศึกษาต่อไปในบทที่ 3 และบทที่ 4 เป็นลำดับ 
 
2.6 ความหมายของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม ได้มีผู้ให้คำนิยามไว้หลายท่าน ดังนี้  
Bryan A. Garner ศาสตราจารย์พิศิษฐ์ด้านการทำวิจัยกฎหมาย ประจำ Southern 

Methodist University School of Law ได้ให้คำนิยามการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่า เป็นการดำเนินคดี
โดยบุคคลผู้หนึ่งหรือหลายคน ในนามของบุคคลหลายคน ที่ต้องเข้ามาเกี่ยวพันซึ่งกันและกันด้วยการ
มีปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเหมือนกัน30 

David Mellinkoff ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายจาก University of California ได้ให้
ความหมายว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยทั่วไปเป็นการฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีของผู้แทนของกลุ่ม
บุคคลจำนวนมาก ซึ่งอยู่ในสถานะเดียวกันในข้อเรียกร้องสิทธิของพวกเขา โดยกลุ่มบุคคลจะมีขนาด

 
29 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 18-19. 
30 Garner, B. A., A Dictionary of Modern Legal Usage, 2nd ed. (New York: Oxford 

University Press 2001), 160. 
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ใหญ่ จึงทำให้ไม่สะดวกท่ีจะนำกลุ่มบุคคลจำนวนดังกล่าวทุกคนจะนำคดีข้ึนสู่ศาล ดังนั้นกลุ่มจึงต้องมี
ผู้แทน ที่ต้องเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ซึ่งมอบความเป็นธรรมให้แก่พวกเขาทั้งหมดได้ และสมาชิกกลุ่มทุกคน
ที่มิได้ขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะต้องผูกพันโดยผลแห่งคำพิพากษานั้น31 

Antonio Gidi ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำ University of Detroit Mercy School of Law 
ได้ให้ความหมายของ Class action ว่าเป็น "การดำเนินคดีโดยโจทก์ซ่ึงเป็นผู้แทนคดี (Collective 
Standing) ในการป้องกันสิทธิของบุคคล (Object of the suit) โดยคำพิพากษาจะผูกพันสมาชิก
ทั้งหมด 

Racheal Mulheron ศาตราจารย์ด้านละเมิดและกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ประจำ 
Department of Law, Queen Mary University of London ได้รวบรวมความหมายของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ว่า "Class action เป็นกฎหมาย
วิธีพิจารณาความที่ทำให้ข้อเรียกร้องของบุคคลกลุ่มหนึ่งต่อจำเลยคนเดียวกัน สามารถกระทำได้
ภายใต้การดำเนินคดีในคราวเดียวกัน โดยโจทก์คนเดียวหรือหลายคน อาจจะฟ้องคดีในนามของ
ตนเองและผู้อื่นที่มีข้อเรียกร้องในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเดียวกัน โดยโจทก์ผู้เป็นผู้แทน
คดีเท่านั้น ที่มีฐานะเป็นคู่ความในคดี และผลแห่งคดี จะผูกพันสมาชิกทุกคน แม้บุคคลเหล่านั้นจะมิได้
กระทำการใด ๆ ในคดีเลยก็ตาม32 

เมื่อพิจารณาความหมายของคำว่า Class Action โดยผลของคำพิพากษา33แล้วนั้น ได้นิยาม
ดังนี้ 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม คือ กระบวนพิจารณาประเภทหนึ่งที่อนุญาตให้มีโจทก์หนึ่งคนหรือ
โจทก์ร่วม ทำการยื่นฟ้องและฟ้องร้องดำเนินคดีในคดีความโดยตัวแทนของการรวมกลุ่มขนาดใหญ่
หรือที่เรียกว่า "กลุ่มบุคคล" ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตหรืออนุญาตจากศาลที่จะจัดการคดีความ ที่ซึ่ง
ในทางปฏิบัติไม่สามารถจัดการดำเนินคดีเป็นรายบุคคลได้ (เนื่องจากแต่ละบุคคลเป็นผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการกระทำความผิดจากจำเลยเช่นเดียวกัน) ก็จะต้องถูกเรียกร้องให้เข้าร่วมในคดีในฐานะ
จำเลยเช่นเดียวกัน34 

ในประเทศไทยนั้น พบว่า ได้มีการให้คำนิยามคำว่า Class Action เช่นกัน โดยมีใจความดังนี้ 

 
31 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิต, 2549), 49-51. 
32 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ

กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 1. 
 33 คดี Hansberry v. Lee, 311 U.S. 32, 41, 61 S.Ct. 115, 118 (1940). 

34 Cornell Law School, Class Action: An Overview [Online], 1 September 2019. Available 
from https://www.law.cornell.edu/wex/class_action.  
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พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  
พ.ศ. 2558 หมวด 4 “การดำเนินคดีแบบกลุ่ม” ได้ให้คำจำกัดความทางกฎหมายเกี่ยวกับคำว่า Class 
action ซ่ึง คือ การดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่า  

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/1 ในหมวดนี้  
“การดำเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การดำเนินคดีที่ศาลอนุญาตให้เสนอคำฟ้องต่อศาล

เพ่ือให้ศาลมีคำพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม”35 
อาจารย์เอ้ือน ขุนแก้ว และอาจารย์วรนันยา ใช้เทียมวงษ์ ได้ให้ความหมาย Class action ไว้

ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่ม หมายถึง การดำเนินคดีแพ่งสามัญโดยสมาชิกของกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นโจทก์ 
(Plaintiff) ได้ดำเนินการแทนสมาชิกของกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นบุคคลจำนวนมาก ที่มีสิทธิเรียกร้องอย่าง
เดียวกัน อันเนื่องมาจากการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน รวมไปถึงการมีลักษณะเฉพาะ
เหมือนกัน (Similarly situated person) โดยการดำเนินการของบุคคลดังกล่าว จะก่อให้เกิดผล
ผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม เว้นแต่สมาชิกของกลุ่มดังกล่าวจะได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(Opt-out) ซึ่งในส่วนของสมาชิกกลุ่มนั้นก็จะได้รับชำระหนี้โดยการขอรับชำระหนี้36 

เมื่อนำนิยามทั้งหลายมาพิจารณา จึงเห็นได้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการดำเนินคดีแพ่ง
รูปแบบหนึ่ง ที่มีผู้แทนคดีดำเนินคดีแทนบุคคลผู้เสียหายคนอื่น ๆ ที่มีจำนวนมากหรือที่เรียกว่า 
"สมาชิกกลุ่ม (Class member)” โดยผู้แทนที่เป็นผู้ดำเนินคดีนั้น เป็นเพียงบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มเล็ก ๆ 
กลุ่มหนึ่งที่เรียกว่า "ผู้แทนของกลุ่ม (Representative party)”37 โดยจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากสถานการณ์เดียวกัน มีส่วนได้เสียเช่นเดียวกัน อันก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายร่วมกัน จนถึงขนาดท่ีเรียกได้ว่า มีผลประโยชน์ที่จะใช้สิทธิทางศาลร่วมกัน 
(Common interest) ซึ่งจะต้องปรากฏชัดเจนถึงประโยชน์เช่นเดียวกันที่สมาชิกกลุ่มจะมีในการ
ดำเนินคดีร่วมกัน (All the persons represented must have the same interest in the 
proceedings)38 ทั้งนี้ โดยไม่ต้องได้รับการมอบหมายหรือมอบอำนาจจากกลุ่มบุคคลนั้น ๆ และผล
แห่งคำพิพากษาในคดี ย่อมมีผลผูกพันทั้งผู้แทนและสมาชิกกลุ่ม แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะไม่ได้อยู่ในฐานะ
คู่ความในคดีเลยก็ตาม 

 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1. 
36 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา,  

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 2560), 2. 
37 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 51. 
38 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน, 29. 
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จากนิยามทางกฎหมายข้างต้นทำให้เห็นได้ว่า Class action นั้น จะต้องมีองค์ประกอบ
สำคัญในการใช้พิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนว่า สามารถเข้านิยามและตรงกับความหมาย
ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ โดยมีองค์ประกอบทั้งหมด 7 ประการ คือ 

1) ลักษณะเฉพาะของความเหมือนกันในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของโจทก์และสมาชิก
กลุ่ม (Commonality) กล่าวคือ กลุ่มบุคคลที่เป็นสมาชิกรวมทั้งตัวโจทก์ จะต้องมีปัญหาทั้ง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน เพื่อให้เป็นหลักประกันว่าจะสามารถดำเนินคดีประเภทนี้ไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดย “ข้อเท็จจริงร่วมกัน” นั้น หมายความรวมถึง ข้อเท็จจริงที่มีร่วมกันนั้น 
สามารถก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องเช่นเดียวกันแก่บุคคลกลุ่มหนึ่ง และ “ข้อกฎหมายร่วมกัน” คือ การมี
สภาพของการโต้แย้งสิทธิที่เป็นข้อหาและข้ออ้างที่สามารถอาศัยหลักแห่งกฎหมายเดียวกัน39 

2) ผลของคำพิพากษาจะต้องสามารถผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เข้ามาร่วมในคดีโดยการเข้าเป็น
สมาชิกกลุ่ม ด้วยวิธีการแจ้งหรือประกาศ (Notice) เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงความเคลื่อนไหวของ
คดี และทราบถึงสิทธิของตน 

3) การออกจากกลุ่ม (Opt-out) แม้ว่าจะมีการกำหนดความหมายของผู้ที่จะมาเป็นสมาชิก
กลุ่ม รวมไปถึงต้องมีผลผูกพันตามคำพิพากษาในคดีที่เป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้แล้วก็ตาม แต่
สมาชิกกลุ่มย่อมมีสิทธิในการแสดงเจตนาต่อศาลในการขอออกจากการเป็นสมาชิก โดยไม่ประสงค์ที่
จะเข้าผูกพันตนในคำพิพากษาที่มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือจะได้ดำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเอง
ต่อไปได้40 

4) โจทก์และทนายความโจทก์ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตาม
หลักการที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่า จะต้องเป็นผู้ที่มีข้ึนเพ่ือทำหน้าที่ในการคุ้มครองผลประโยชน์ให้กับ
สมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยศาลจะเป็นผู้คัดเลือกและตรวจสอบถึงคุณสมบัติของผู้
ที่จะเป็นโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์อย่างละเอียดและรอบคอบ41 

 
39 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมาชกิกลุม่ในการดำเนินคดี

แบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือกำหนดกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา http://elib.coj.go.th/ 
Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf. 

40 ยุทธพงศ์ ปิ่นอนงค์, ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับ
ที ่...) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม) [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_2015032
0141402.pdf. 

41 ทัศนีย์ อังสนานนท์, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) [Online], 1 กันยายน 2562. 
แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf. 
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5) จำนวนสมาชิกกลุ่มต้องมีจำนวนมาก (Numerous) หมายถึง จำนวนสมาชิกกลุ่มต้องมี
จำนวนบุคคลที่มาก (numerous) ในระดับท่ีเพียงพอให้ศาลเห็นและอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์และผู้แทนกลุ่มที่จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการดำเนินคดีของประเด็น
ปัญหาข้อเท็จจริงนี้ หากดำเนินเช่นคดีสามัญย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยาก (Impractical) และไม่สะดวก
ในทางปฏิบัติ (Unmanageable) 

6) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของโจทก์หรือผู้แทนคดี จะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่าง
เดียวกับสมาชิกกลุ่ม (Typicality of the claims of the class representative) โดยมุ่งผลแห่งคำ
พิพากษาในการดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศาลมีคำพิพากษาเป็นอย่างเดียวกัน
ระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ทำให้เกิดเอกภาพในการดำเนินคดีและเป็นการปกป้องผลประโยชน์ไม่ให้เกิด
ความแตกแยกซ่ึงข้อกล่าวหาและข้อเรียกร้องที่แตกต่างกันระหว่างโจทก์ผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกกลุ่ม 

7) ความสามารถของโจทก์ในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Adequacy of representation) หลักเกณฑ์นี้มีความสำคัญเพราะคำพิพากษาในการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม ย่อมเกิดการกระทบสิทธิและมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุ่มด้วย ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ของโจทก์ท่ี
จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนสามารถท่ีจะคุ้มครองและดูแลผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็น
ธรรมและเพียงพอ42 

ด้วยการที่ทราบความหมายของการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วว่ามีความหมายที่หมายความถึง
การดำเนินคดีที่จะต้องมีหลักการและรูปแบบอย่างไรจึงจะสามารถเข้านิยามของการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม จึงเป็นเหตุที่จะต้องศึกษาต่อไปในบทที่ 3 ว่า ลิขสิทธิ์มีความหมายอย่างไร ครอบคลุมถึงสิ่ง
ใดบา้ง และการละเมิดลิขสิทธิ์มีความหมายและบริบทเช่นไรบ้าง เพื่อที่จะสามารถทำความเข้าใจเป็น
ลำดับต่อไปได้ว่า หากจะนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะต้อง
เป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นประการใดบ้างที่จะมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับนิยามของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและการละเมิดลิขสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา 

 
2.7 รูปแบบในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

เนื่องจากระบบกฎหมายที่แต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน การพัฒนาหรือแก้ไขข้อจำกัด
ในการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ของแต่ละระบบกฎหมายจึงมีความ

 
42 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมาชกิกลุม่ในการดำเนินคดี

แบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือกำหนดกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/ 
Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf. 
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แตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญ แม้ว่าวัตถุประสงค์สำคัญของรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ี
แตกต่างกัน แต่ก็เน้นย้ำถึงหลักการที่สำคัญเดียวกัน คือ เพ่ือที่จะมุ่งให้ความคุ้มครองประชาชนและ
กลุ่มบุคคลจำนวนมากจากความเสียหายที่เกิดขึ้นและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเยียวยาความเสียหาย
ให้กับประชาชนหรือบุคคลจำนวนมากตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ตรงกับระบบ
กฎหมายที่แต่ละประเทศเลือกใช้ ซึ่งทำให้มีความแตกต่างกันในรูปแบบของการดำเนินคดี43 

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายเอกชนเกี่ยวกับรูปแบบการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน พบว่ามีหลัก
กฎหมายกล่าวถึงเรื่องบุคคลมีหน้าที่ในการรักษาสิทธิทางแพ่งของตนเอง ซึ่งเป็นหลักสิทธิเอกชนของ
แต่ละปัจเจกชน โดยรัฐไม่สามารถแทรกแซงในนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันได้ (Private right) 
เมื่อเกิดความเสียหายในนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองนั้น เอกชนแต่ละคนย่อมต้องเป็นผู้
ดำเนินคดีตลอดกระบวนพิจารณาเอง ภายใต้รูปแบบการดำเนินกระบวนพิจารณาของคดีแพ่ง ที่จำกัด
สิทธิในการดำเนินคดีไว้สำหรับเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายเท่านั้นที่จะมีสิทธิเฉพาะตัวในฐานะผู้ที่มี
สิทธิในการดำเนินคดีต่อศาล  

ต่อมาในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม ได้มีการพัฒนารูปแบบของสังคมด้วยวิทยาการ เทคโนโลยี
ประกอบกับความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่หยุดยั้งของมนุษย์ จนสังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นสังคม
อุตสาหกรรมในที่สุด เมื่อมองในมุมกลับกัน ย่อมพบว่า ความเจริญทางเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรม
นั้น แม้จะเพ่ิมขีดความสามารถให้แก่มนุษย์ แต่ก็สามารถสร้างความเสียหายที่ส่งผลเป็นวงกว้างได้
เช่นเดียวกัน จนเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลจำนวนมากได้ รวมไปถึงความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างฐานะของนายจ้างที่อยู่ในฐานะผู้ประกอบการและลูกจ้างที่อยู่ในฐานะประชาชนผู้ใช้แรงงาน 
เมื่อเกิดการรอนสิทธิใด ๆ การดำเนินคดีเพ่ือเยียวยาสิทธิของประชาชนย่อมไม่อาจใช้หลักการในการ
ดำเนินคดีทางแพ่งมาปรับใช้ได้ เพราะไม่อาจถือเป็นสิทธิของเอกชนแต่ละราย แต่ถือว่าเป็นหน้าที่ของ
รัฐเช่นกันที่จะต้องเข้ามามีบทบาทในการให้ความคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มจึงถือเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ เพ่ืออำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรม44 โดยมีรูปแบบของการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่แตกต่างกันออกไป ดังต่อไปนี้ 

1) การดำเนินคดีโดยหน่วยงานรัฐ 
รัฐเป็นผู้รับหน้าที่ในการดำเนินคดีแทนประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิอันเป็นสิทธิที่กฎหมายได้

รองรับไว้ จึงถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายเช่นเดียวกัน โดยมีจุดเริ่มต้นจากหลักการของรัฐสวัสดิการ เป็น
แนวคิดท่ีถือว่ารัฐเป็นผู้มีภาระหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยใช้

 
43 จารุณี ศริิวัฒน์, กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิตย์, 2557), 19. 
44 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 21. 
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กลไกทางกฎหมายเป็น สื่อกลางของการใช้อำนาจตามกฎหมายในการดูแลประชาชน ซึ่งเป็นวิธีการ
ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย โดยยึดแนวคิดท่ีว่า รัฐถือว่ารัฐเป็นเจ้าของสิทธิ (Public right) ซ่ึง
นอกจากจะทำให้รัฐเข้ามาแทรกแซงกิจการต่าง ๆ ของเอกชนแล้ว รัฐยังมีหน้าที่ในการเข้ามาดูแล
ผลประโยชน์ของประชาชน ทำให้รัฐเป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อผู้กระทำการหรือใช้
สิทธิโดยไม่สุจริตแทนประชาชนแม้ว่าจะเป็นกรณีพิพาทระหว่างเอกชนและเอกชนด้วยกันเองก็ตาม45 
รัฐอยู่ในฐานะผู้ถูกละเมิดสิทธิดังกล่าว รูปแบบการดำเนินคดีลักษณะนี้ คือ "การดำเนินคดีเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ (Public interest litigation)" ซึ่งเป็นรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มรูปแบบแรก
ที่เกิดขึ้น รัฐทำหน้าที่เป็นผู้ดำเนินคดีแทนกลุ่มของประชาชนที่ถูกโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายที่ได้กำหนด
ไว้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ืออำนวยความ
ยุติธรรมให้แก่สังคมอุตสาหกรรม อย่างไรก็ดีการที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ฟ้องคดีแทนเอกชนผู้เสียหาย 
พบว่ามีข้อจำกัดอยู่ดังนี้ 

1.1) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระทำละเมิดต่อประชาชนเสียเองนั้น หน่วยงาน
รัฐจะไม่ฟ้องหน่วยงานรัฐด้วยกัน เนื่องจากหน่วยงานรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล 

1.2) หน่วยงานรัฐขาดบุคลากรผู้เชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในการฟ้องคดี 
1.3) หน่วยงานของรัฐไม่มีความชำนาญทางด้านกฎหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

เนื่องจากการจัดสวัสดิการของพ้ืนฐานต่าง ๆ สามารถให้ความคุ้มครองประชาชน โดยอาศัยกฎหมาย
แพ่งและอาญาเป็นหลักได้ แต่เมื่อสังคมมีรูปแบบที่พัฒนามากข้ึน รัฐจึงจำต้องออกกฎหมายขึ้นมา
บังคับใช้แก่กิจการเหล่านี้เป็นการเฉพาะ แต่หน่วยงานรัฐนั้นขาดความรู้ในเรื่องข้อกฎหมายดังกล่าว46  

จากข้อจำกัดดังกล่าว ในช่วงปี ค.ศ. 1973 ได้มีการแต่งตั้งผู้อำนวยการค้าที่เป็นธรรม 
(Director-general of Fair Trading) ซึ่งมีหน้าที่หลักในการนำคดีขึ้นสู่ศาลเฉพาะคดีที่เป็นการละเมิด
กฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทางการค้าแทนผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหาย เป็นหน่วยงานที่มีความ
เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้านของรัฐ (The specialized governmental attorney-general) เพ่ือ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรที่ขาดทักษะเกี่ยวกับการดำเนินคดีในประโยชน์สาธารณะ 47 

2) รูปแบบการดำเนินคดีโดยองค์กรเอกชน  
เมื่อพิจารณาเรื่องของหลักการดำเนินคดีแพ่งแล้วจะพบว่ามีข้อจำกัดในการดำเนินคดีแพ่ง 

คือ คดีแพ่งจะต้องเป็นเอกชนดำเนินคดีในรูปแบบของคดีรายบุคคล รวมถึงการดำเนินคดีเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะโดยหน่วยงานรัฐ หลักการนี้เกิดจากแนวคิดท่ีว่าเอกชนเห็นถึงความสำคัญในการ

 
45 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 21. 
46 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 7-8. 
47 เรื่องเดียวกัน, 9. 
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รวมตัวเพือ่ปกป้องสิทธิของตนและเอกชนต้องการจะเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมกับรัฐในการ
เรียกร้องและคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น จนพัฒนามาอยู่ในรูปแบบของ"องค์กรเอกชน"48 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น โดยผ่านการให้ความรู้และข้อมูลแก่ประชาชนในด้านต่าง ๆ 
ด้วยเอกชนด้วยกันเอง รวมไปถึงการดำเนินคดีแทนประชาชน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี
องค์กรเอกชนด้านคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งแยกออกจากรัฐโดยอาศัยแนวคิดเรื่องเสรีภาพของประชาชนที่
มีอยู่เหนือรัฐ49 

3) รูปแบบการดำเนินคดีโดยผู้แทนกลุ่มผู้เสียหาย 
เรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า เป็นรูปแบบการดำเนินคดีท่ีให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินคดีแทน (The 

private attorney-general solution) โดยเป็นวิธีการดำเนินคดีในศาลที่พัฒนามาจากหลักความ
ยุติธรรม (Equity) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ประเทศสหรัฐอเมริกานำมาปรับใช้ โดย
กำหนดให้มีรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนหรือ Class action ไว้ในข้อกำหนดรัฐบาล
กลางว่าด้วยวิธีพิจารณาความ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เอกชนสามารถดำเนินคดีแทนเอกชนรายอ่ืน 
โดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน (Common fact or common law) โดยไม่ต้องมีการ
มอบอำนาจให้ทำแทนกัน และผลของคำพิพากษาจะผูกพันกลุ่มบุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่มในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มท้ังหมด โดยมีเงื่อนไขสำคัญ คือ เอกชนที่เป็นผู้ดำเนินคดีแทนหรือที่เรียกว่า โจทก์
ผู้แทนกลุ่มจะต้องพิสูจน์ต่อศาลว่า ตนมีคุณสมบัติเพียงพอในการจะเป็นผู้แทนในการดำเนินคดีแทน
เอกชนรายอื่นได้ 50 
 4) การดำเนินคดีแทนผู้เสียหายจำนวนมากโดยสมาคม 

เป็นรูปแบบหนึ่งของการดำเนินคดีเพ่ือส่วนรวม (Collective action) โดยเป็นส่วนย่อยของ
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงเป็นการให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม (aide 
judiciare) และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ 

ประเทศต่าง ๆ เริ่มหันมาสนใจที่จะให้สิทธิในทางกฎหมายแก่ประชาชนมากข้ึน เช่น สิทธิ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สิทธิในสุขภาพ แต่ตัวบทกฎหมายกลับไม่ได้มีสภาพบังคับที่มีน้ำหนักมากพอจะ
ให้มีการบังคับให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิ โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนและมีความ
เป็นรูปธรรมมากขึ้น จึงมีการนำกลไกทางกฎหมายอย่างหนึ่งเข้ามาปรับใช้ นั่นคือ การที่รัฐมอบหมาย
ให้สมาคมฟ้องร้องดำเนินคดีเพ่ือบังคับตามสิทธิดังกล่าว โดยการดำเนินคดีของสมาคมนั้นเป็นไปเพ่ือ
ปกป้องส่วนได้เสียของส่วนรวม โดยอาจแบ่งสมาคมตามกฎหมายประเทศต่าง ๆ ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 

 
48 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 22-23. 
49 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน, 41.  
50 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 9. 
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4.1) กลุ่มประเทศที่จำกัดสิทธิในการฟ้องคดีให้แก่สมาคมบางสมาคม เช่น เบลเยี่ยม เยอรมนี 
สวิสเซอร์แลนด์ โดยการให้สิทธิในการดำเนินคดีเพ่ือคุ้มครองส่วนได้เสียของส่วนรวมค่อนข้างมี
ขอบเขตจำกัด 

4.2) กลุ่มประเทศที่มีกฎหมายทั่วไปที่กำหนดให้สิทธิแก่สมาคมในการฟ้องคดีเกี่ยวกับส่วนได้
เสียที่เป็นวัตถุประสงค์หลักของสมาคม เช่น เนเธอร์แลนด์ ที่ได้บัญญัติกฎหมายเรื่องการฟ้องคดีโดย
สมาคมไว้เป็นกฎหมายฉบับเดียวและสามารถปรับใช้บังคับได้กับทุกสมาคม มีเงื่อนไข 3 ประการ คือ 

 (1) จะต้องเป็นนิติบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย โดยได้รับการจดทะเบียน
ก่อตั้งจากหน่วยงานของรัฐ 

 (2) วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล คือ ก่อตั้งขึ้นเพ่ือคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคลอ่ืน 
ในที่นี้หมายถึง จะต้องดำเนินกิจกรรมให้ตรงตามข้อบังคับของนิติบุคคล 
  (3) การดำเนินคดีดังกล่าวต้องเป็นไปอย่างเหมาะสม หมายถึง จะต้องไม่มีวิธีการอ่ืน
ใดที่จะใช้ในการคุ้มครองส่วนได้เสียเหล่านั้น ๆ ได้อย่างเหมาะสม จึงมีข้อสังเกตว่า โดยตัวบท
กฎหมายจะมุ่งประสงค์เฉพาะเรื่องของการฟ้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้กระทำการหรือระงับการกระทำ
การเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาถึงคำพิพากษาของศาลแล้วเห็นว่า ศาลมีอำนาจจะรับคดีที่มีการฟ้องเรียก
ค่าเสียหายได้ด้วย51 

อย่างไรก็ตาม ด้วยรูปแบบการดำเนินคดีท้ัง4 รูปแบบนั้นมีความแตกต่างกันด้วยวิธีการและ
เหตุผล รวมถึงแตกต่างกันตามการบังคับใช้ในกฎหมายภายในประเทศต่าง ๆ ด้วย การจะนำรูปแบบ
การดำเนินคดีดังกล่าวไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้น การนำไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ซึ่งต้องพิจารณาระบบกฎหมายที่แต่ละประเทศเพ่ือพิจารณา
ถึงบริบทของความเหมาะสมแก่ประเทศนั้น ๆ ด้วย 
 จากรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่สามารถมีบุคคลหลายฝ่ายทั้งภาครัฐและเอกชน 
สามารถเป็นผู้ที่ริเริ่มดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เห็นว่า หากจะพิจารณาถึงคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว 
จะต้องพิจารณาด้วยเช่นกันว่า มีรูปแบบการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยอาศัย  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 อย่างไร ซึ่งจะต้องศึกษาต่อไปในบทที่ 3 
 
2.8 บุคคลที่เกี่ยวข้องในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

จากการศึกษาถึงหลักกฎหมายในเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วเห็นว่า สิ่งที่สำคัญที่สุดใน
การที่จะใช้วิธีพิจารณาความในส่วนของการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้ลุล่วงสำเร็จไปได้ด้วยดีนั้น จะต้อง

 
51 วิชช์ จีระแพทย์, “มาทำความเข้าใจกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศไทย”, 

รัฐสภาสาร 5, 10(ตุลาคม 2553): 98. 



35 

อาศัยความสอดคล้องของบุคคลแต่ละฝ่ายในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ในทุกข้ันตอนกระบวนการ 
เพ่ือให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นสามารถบรรลุวัตถุประสงค์สูงสุดของหลักการที่จะต้องเยียวยาความ
เสียหายแก่บุคคลจำนวนมากโดยการกระทำแทนของผู้เป็นโจทก์โดยอาศัยทนายความเป็นผู้ดำเนินคดี
ต่อศาล จึงเห็นได้ว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีดังต่อไปนี้ 
 1) โจทก์ 
 การดำเนินคดีแบบกลุ่มถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง หลัก
สำคัญในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การดำเนินคดีเพ่ือเยียวยาสิทธิของบุคคลจำนวนมากท่ีอยู่ใน
ฐานะกลุ่มบุคคล แต่กลุ่มบุคคลก็จะต้องอาศัยการดำเนินคดีโดยโจทก์ ที่อยู่ในฐานะของ "ผู้แทนกลุ่ม" 
เป็นผู้ยื่นคำร้องขอให้ศาลอนุญาตให้โจทก์ใช้กระบวนวิธีพิจารณาโดยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม อันจะ
เป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มทั้งหมด ซึ่งโจทก์จะทำหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่ม โจทก์จึงถือได้
ว่าเป็นผู้ที่มีความสำคัญอันดับต้นของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ในฐานะเป็นผู้เริ่มต้นคดี และเมื่อศาลมี
คำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ โจทก์ก็มีหน้าที่ในการดำเนินคดีต่อไปจนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น 
ยังผลให้มีการบังคับคดีตามคำพิพากษา โดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีคุณสมบัติ 2 ประการ  
  1.1) โจทก์จะต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อันเป็นหลักของคดี ทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม หรือที่เรียกว่า Typicality เพ่ือเป็นหลักประกันว่าโจทก์
ในฐานะผู้แทนกลุ่ม มีความประสงค์ท่ีจะดำเนินคดีอย่างแท้จริงและจริงจัง และดำเนินคดีไปในทิศทาง
เดียวกับสมาชิกกลุ่ม โดยคำนึงถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด โดยโจทก์จะต้องมีข้อเรียกร้อง
หรือข้อต่อสู้ทั้งหมดจากข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่มและจะต้องได้รับการเยียวยาสิทธิ
ภายใต้ข้อกฎหมายเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มทั้งหมด อันสามารถถือได้ว่า โจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่ม มี
ประเด็นข้อเรียกร้องเช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่ม52 

หลักเกณฑ์สำคัญที่ใช้พิจารณาว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้เป็น
อย่างเดียวกับสมาชิกกลุ่มหรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้โดยการเปรียบเทียบข้อเรียกร้องของโจทก์ท่ี
เป็นผู้แทนกลุ่มกับข้อเรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิในการกระทำของจำเลยเป็น
เรื่องเดียวกันกับของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ และใช้ข้อกฎหมายเดียวกันในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือไม่ 
รวมถึงข้อเรียกร้องของโจทก์มีข้อคัดค้านหรือข้อบกพร่องในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายต่อฝ่ายจำเลย 
แตกต่างไปจากของสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 

 1.2) โจทก์ในฐานะผู้แทนของกลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการดำเนินคดี 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเต็มที่ (Adequacy) และศาลจะเป็นผู้พิจารณาต่อไปว่า 
ควรมีคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ ก็ต่อเมื่อ ศาลได้พิจารณาจนเห็นเป็นการ

 
52 รชฎ บุญสินสุข, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์, 35. 
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สมควรแล้วว่า โจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มมีความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้
อย่างเท่าเทียมและเพียงพอต่อการทำหน้าที่โจทก์ผู้แทนกลุ่ม เนื่องจากผลของคำพิพากษาในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะต้องผูกพันสมาชิกกลุ่มท้ังหมดที่ไม่ได้แสดงเจตนาจะออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม (Opt-out) แม้ว่าสมาชิกกลุ่มจะไม่ได้เข้ามาร่วมในคดีก็ตาม แต่ในทางกลับกัน คำ
พิพากษาของศาลก็ย่อมไม่ผูกพันสมาชิกกลุ่ม หากโจทก์ผู้แทนกลุ่มไม่มีความสมารถในฐานะผู้แทน
กลุ่มได้อย่างเพียงพอและเต็มความสามารถ 

การที่จะตรวจสอบว่าโจทก์นั้นมีความสามารถในการดำเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มใน
ฐานะผู้แทนกลุ่มนั้น ศาลจะเป็นผู้ทำหน้าที่ในการตรวจสอบเกี่ยวกับความสามารถของโจทก์ในฐานะ
ผู้แทนสมาชิกกลุ่ม เพ่ือสร้างความเป็นธรรม (Due process) แก่สมาชิกของกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มก็มี
หน้าที่ในการตรวจสอบความสามารถของโจทก์ได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น ขั้นตอนการพิสูจน์ว่าโจทก์มี
ความสามารถเพียงพอและทำหน้าที่ผู้แทนกลุ่มโดยเห็นแก่ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นที่ตั้งด้วย
ความยุติธรรมนั้น ถือได้ว่าเป็นภาระหน้าที่ของโจทก์ นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องความสามารถของโจทก์
นั้นมักจะถูกจำเลยยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ในการคัดค้านคำร้องขอการดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ เพ่ือมิ
ให้ศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม53 

2) สมาชิกกลุ่ม 
ส่วนสำคัญอีกส่วนที่จะทำให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มสมบูรณ์ได้นั้นก็คือ สมาชิกกลุ่ม ซ่ึง

จะต้องเป็นผู้ที่เสียหายจากการโต้แย้งสิทธิเช่นเดียวกับโจทก์ที่เป็นผู้แทนกลุ่ม สมาชิกกลุ่มจะต้องได้รับ
การดำเนินคดีแทนโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม ด้วยหลักการและเหตุผลของการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่วาง
หลักไว้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีสาเหตุเนื่องมาจาก สมาชิกกลุ่มมีจำนวนมากจนไม่สามารถท่ี
จะใช้วิธีพิจารณาคดีเช่นเดียวกับการดำเนินคดีสามัญในศาลได้ และการดำเนินคดีรายบุคคลก่อให้เกิด
ปัญหาการสิ้นเปลืองทรัพยากรทั้งส่วนของศาลและคู่ความอีกด้วย 

ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มได้นั้น จะต้องเริ่มที่โจทก์ผู้อยู่ในฐานะผู้แทน
กลุ่มเป็นผู้กำหนดลักษณะของกลุ่มบุคคลว่าจะต้องเกิดจากการรวมตัวของบุคคลจำนวนมาก การ
กำหนดขอบเขตของกลุ่มจึงเป็นปัจจัยสำคัญว่าต้องครอบคลุมในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายใดบ้าง โจทก์ต้องบรรยายลักษณะของกลุ่มว่าจะต้องเป็นผู้ใดและมีองค์ประกอบใดบ้าง โดย
หลักแล้วจะต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันหรือมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อันเกิดจากการ
ถูกโต้แย้งสิทธิ เป็นอย่างเดียวกันหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันเช่นเดียวกับโจทก์ และการเข้าเป็นสมาชิก
กลุ่มนั้นเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่มีลักษณะในขอบเขตของกลุ่มตามท่ีโจทก์บรรยายว่าประสงค์จะมีฐานะ

 
53 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 63-64. 
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เป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่54 จึงต้องมาพิจารณาถึง คุณสมบัติของผู้ที่สามารถเป็นสมาชิกกลุ่มที่จะ
สามารถเข้าเกณฑ์การดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จะต้องมีองค์ประกอบดังนี้ 

2.1) จำนวน (Numerosity) แต่ละประเทศได้วางหลักการกำหนดจำนวนสมาชิก
กลุ่มไว้แตกต่างกันตามกฎหมายภายในที่รับเอาวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในของประเทศ
ตนเอง55 การพิจารณาถึงจำนวนของสมาชิกกลุ่มนั้น ไม่จำกัดจำนวนอยู่แค่จำนวนสมาชิกที่เกิดข้ึนจริง
ในปัจจุบันขณะ แต่ต้องคำนึงถึงสมาชิกที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตร่วมด้วย และการกำหนดจำนวน
สมาชิกกลุ่มก็ไม่ได้มีผลกระทบต่อศาลในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
เพราะสิ่งที่ศาลจะต้องนำมาคิดเป็นประเด็นสำคัญต่อการพิจารณา คือ หากจะมีการใช้วิธีดำเนินคดี
แบบกลุ่มในคดีนั้นวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มมากน้อยเพียงใด และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีพิจารณาคดีท่ีดีที่สุดสำหรับคดีนั้น ๆ หรือไม่ เนื่องจากว่าแม้สมาชิกจะมี
จำนวนมากกี่คนก็ตาม แต่ถ้าศาลเห็นว่าการใช้กระบวนวิธีพิจารณาเช่นเดียวกับคดีสามัญนั้นไม่ได้
ก่อให้เกิดปัญหายุ่งยากหรือลำบากแก่ศาลและคู่ความ ศาลย่อมไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะอนุญาตให้ใช้
การดำเนินคดีแบบกลุ่มมาเป็นวิธีพิจารณา นอกจากนี้ปัจจัยสำคัญอีกประการก็คือ ขอบเขตท่ีอยู่อาศัย
ของสมาชิกกลุ่ม หากอยู่ไกลกันหรือพ้ืนที่แตกต่างกันมาก โอกาสที่ศาลจะอนุญาตให้มีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มย่อมยากตามไปด้วย 

2.2) สมาชิกกลุ่มต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(Commonality) นานาอารยประเทศที่นำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ จะต้องยอมรับหลักการที่เป็น
สากลข้อหนึ่งว่าสมาชิกกลุ่มจะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน เพื่อ
ตอบสนองจุดประสงค์ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ต้องการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาคดี
ที่มาจากสถานการณ์เดียวกัน โดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน และมีคู่ความที่ถูกโต้แย้ง
สิทธิเป็นจำนวนมาก โดยศาลสามารถพิจารณาคดีและพิพากษาตัดสินคดีดังกล่าวให้เสร็จสิ้นไปได้ใน
ครั้งเดียว 

2.3) ทนายความของกลุ่ม 
ตามวิธีการดำเนินคดีสามัญไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใดก็ตาม ทนายความเป็นผู้ที่มี

บทบาทหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์แห่งคดีให้แก่ตัวความตามสัญญาจ้างว่าความ แตกต่างกับ

 
54 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 62. 
55 เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไม่ได้กำหนดในเรื่องของจำนวนสมาชิกไว้ชัดเจน แต่เปิดโอกาส

ให้ศาลใช้ดุลยพินิจแบบกว้างว่าสมาชิกกลุ่มควรจะมีจำนวนเท่าใดจึงจะถือว่าการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาเช่นคดี
สามัญนั้นไม่อาจจะกระทำได้กับรปูคดีนี้โดยง่าย ในส่วนของประเทศแคนาดา ได้วางหลักให้รัฐท่ีมีกฎหมายเรื่องการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะกำหนดจำนวนสมาชิกว่าจะต้องมี 2 คนขึ้นไป และในส่วนของประเทศออสเตรเลยี กำหนดว่า
ควรจะมสีมาชิกกลุ่มตั้งแต่ 7 คนขึน้ไป เป็นต้น. 
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บทบาทของทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
ถือว่าเป็นคู่สัญญากับโจทก์ท่ีมีสถานะเป็นผู้แทนกลุ่มเพียงคนเดียว ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์กับสมาชิก
กลุ่ม เมื่อคำนึงถึงวัตถุประสงค์สำคัญของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ปัจจัยที่สำคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ 
กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลให้ได้รับความเป็นธรรมเช่นเดียวกับการเข้ามาเป็นคู่ความ
ในคดีด้วยตนเอง ทนายความฝ่ายโจทก์ในการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จำเป็นต้องมีคุณสมบัติเกี่ยวกับ
ความสามารถเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่า มีความสามารถที่จะ
ดำเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์และคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมหรือ 
Adequacy56 เป็นเพราะโจทก์อยู่ในฐานะผู้แทนของกลุ่มเป็นผู้ดำเนินการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยยึด
หลักการว่าเป็นการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเองและเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มจากการถูก
โต้แย้งสิทธิในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายในสถานการณ์เดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึง
บทบาทหน้าที่ของทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องมีความแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป 
เพราะทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเพ่ิมบทบาทและหน้าที่ที่ผูกพันในฐานะทนายความ
กลุ่ม (Class attorney ในการรักษาผลประโยชน์ทั้งของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม หรือในอีกนัยยะ คือ 
เพ่ือรักษาและดูแลผลประโยชน์ หรือ Fiduciary duty) ของสมาชิกกลุ่มตลอดระยะเวลาที่มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม57 ดังนั้น ประเด็นเรื่องความสามารถของทนายความของกลุ่มนั้น จึงเป็นเรื่องท่ีมี
ความสำคัญมากเช่นกัน เพราะทนายความเป็นผู้ทำหน้าที่ดำเนินกระบวนพิจารณาและมีหน้าที่ในการ
ทำคดี ทนายความจะต้องสืบสวนข้อเท็จจริง อีกท้ังรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์การกระทำอัน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของจำเลยต่อศาลได้ ทำให้ทนายความของกลุ่มจะต้องใช้ความวิริยะอุตสาหะลง
แรงและค่าใช้จ่าย รวมไปถึงใช้เวลาในการดำเนินคดีอย่างยาวนาน ทนายความของกลุ่มจึงต้องใช้
ทนายความที่มีความรู้และความชำนาญพิเศษเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะ คุณสมบัติใน
เรื่องความสามารถของทนายความของกลุ่มดังนี้ 

 (1) ประสบการณ์และชื่อเสียง ศาลจะเป็นผู้พิจารณาถึงประสบการณ์การว่าความใน
คดีท่ัวไปและคดีที่ใช้วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่ามีมากน้อยเพียงใด ตลอดจนชื่อเสียงของ
ทนายความและสำนักงานทนายความต้นสังกัด 

 (2) ผลงาน การปฏิบัติงานในการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ศาลจะใช้พิจารณา
ความสามารถของทนายความ เริ่มจากข้ันตอนการยื่นคำร้องขอเพ่ือดำเนินคดีแบบกลุ่มว่า ทนายจะมี
ความตั้งใจในการดำเนินคดีและทุ่มเทความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่และเพียงพอหรือไม่ มีความตรง

 
56 กำพล มั่นใจอารยะ, บทบาทและหน้าท่ีของทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (การค้นคว้าอิสระ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2550), 80. 
57 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 65. 



39 

ต่อเวลาหรือไม่ เนื่องจากศาลจะตั้งมาตรฐานของทนายความที่ทำหน้าที่ดำเนินคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มสูงกว่าทนายความในคดีสามัญ 

 (3) การทำงานร่วมกันกับโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอย่าง
ต่อเนื่องและสม่ำเสมอ เนื่องจากทนายความของกลุ่มจะต้องปรึกษาและหารือร่วมกันกับโจทก์ผู้แทน
กลุ่มในเรื่องของความคืบหน้าและข้ันตอนการดำเนินคดีตลอดเวลา เพ่ือจะได้ทราบว่าจะต้อง
ดำเนินการอย่างไรต่อไป และหากโจทก์ผู้แทนกลุ่มไม่ทราบถึงการดำเนินคดีในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง 
ซึ่งทำให้โจทก์ผู้แทนกลุ่มขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้แทนกลุ่มเพราะไม่มีความสามารถเพียงพอ โดย
จะต้องถือว่า ทนายความเองก็ไม่มีความสามารถเพียงพอเช่นกัน 

 (4) มรรยาททนายความ จะต้องมีความสุจริตและซื่อตรงยุติธรรมในการเป็นทนาย
ของกลุ่ม โดยจะต้องไม่สร้างพยานเท็จหรือกระทำการที่หมิ่นต่อจริยธรรมในวิชาชีพทนายความ58 

3) บทบาทของศาล 
การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการหนึ่งในวิธีการพิจารณษความแพ่งเก่ียวกับการดำเนินคดี

แทนสมาชิกกลุ่มผู้ถูกโต้แย้งสิทธิโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม เพ่ือประโยชน์ของตนเองและของผู้เสียหายอื่น
ซึ่งมิได้มีส่วนร่วมเข้ามาเป็นคู่ความในศาล ด้วยหลักการดังกล่าวจึงทำให้บทบาทของศาลต้อง
เปลี่ยนไป ผู้พิพากษาจะต้องดำเนินกระบวนพิจารณาเชิงรุก (Pro-active) เป็นวิธีการที่ไม่ปรากฏใน
การดำเนินคดีสามัญ เพ่ือควบคุมและกำกับดูแลการดำเนินกระบวนพิจารณาของการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันว่าศาลจะเป็นผู้คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่
ไม่ได้เข้าสู่คดีและได้รับการดำเนินกระบวนพิจารณาแทน ทำให้เกิดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า 
บทบาทของศาลและผู้พิพากษาในการดำเนินคดีแบบกลุ่มมีข้อจำกัดเป็นไปตามความต้องการของ
คู่ความ เป็นเหตุให้เกิดขอบเขตจากการที่ผู้พิพากษาอาจจะถูกตีกรอบไว้ด้วยความประสงค์ของคู่ความ 
ในที่นี ้หมายถึง โจทก์ผู้แทนกลุ่ม หากผู้พิพากษาและศาลไม่ปฏิบัติตามบทบาทเชิงรุกที่ได้วางหลักไว้
เป็นพิเศษสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ก่อให้เกิดผลแก่สมาชิกกลุ่มที่ได้รับการดำเนินคดีแทน
จะต้องยอมรับและผูกพันตนในผลแห่งคำพิพากษาท่ีตนมิได้เข้าเป็นคู่ความดำเนินคดีเอง ย่อมเกิด
ความไม่ยุติธรรมแก่บุคคลเหล่านั้นที่จะต้องเข้าผูกพันตนในผลของคดี เพราะบุคคลเหล่านั้นไม่ได้ทำ
การโต้แย้งสิทธิหรือใช้สิทธิในการรักษาผลประโยชน์ของตนตามกระบวนวิธีพิจารณาความตาม
กฎหมาย59 และบทบาทของศาลในการดำเนินคดีแบบกลุ่มมีดังนี้ 

 
58 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 68. 
59 บุษรานี หงษาคำ, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุม่ผู้ต้องเสียหาย, 64-65. 
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 3.1) การพิจารณาว่าควรจะอนุญาตให้ใช้วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ 
ขั้นตอนนี้ยังไม่ต้องพิจารณาถึงเนื้อหาของคดี เพราะการดำเนินคดีอย่างคดีสามัญนั้น ย่อมมีความ
แตกต่างในเรื่องของสิทธิและหน้าที่จากการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาก โดยศาลจะพิจารณาลักษณะตาม
คำฟ้องของโจทก์ประกอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องว่าคดีที่โจทก์ยื่นคำร้องขอต่อศาลเข้าตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายวางหลักไว้ว่าสามารถใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่  

 3.2) อำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการคดีที่กฎหมายกำหนดให้ศาลปฏิบัติโดย
เฉพาะเจาะจง เช่น การให้คู่ความนำเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ที่จะใช้ประกอบสำนวนคดีมา
แสดง เพื่อให้โอกาสอีกฝ่ายได้ตรวจสอบ เป็นกระบวนการพิจารณาที่ในต่างประเทศเรียกกันว่า "การ
เปิดเผยหลักฐาน (Discovery)" หรือการตรวจคำคู่ความและพิจารณากำหนดประเด็นข้อพิพาทแห่ง
คดี การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินคดีในแต่ละช่วงเวลา การกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาในเรื่องของจำนวนพยานหลักฐานที่จะต้องสืบ การส่งบันทึกถ้อยคำแทนการสืบพยานบุคคล 
เป็นต้น 

 3.3) การกำกับดูแลการทำหน้าที่ของทนายความที่ทำหน้าที่ว่าต่างแทนสมาชิกกลุ่ม 
ตลอดจนการกำหนดเงินรางวัลทนายความ 

 3.4) ภายหลังศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปแล้ว หากต่อมาปรากฏว่า
การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ หรือไม่มีความ
จำเป็นที่จะดำเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป ศาลอาจมีคำสั่งให้ยกเลิกการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เนื่องจาก
การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นการดำเนินคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองและรักษาประโยชน์
ให้แก่สมาชิกกลุ่มท้ังหมด หากการดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักการการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจึงอาจมีคำสั่งให้ยกเลิกการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้60 

จากองค์ประกอบแต่ละส่วนของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะเห็นได้
ว่าหน้าที่ของทุกฝ่ายต่างมีความสำคัญในตัวเองและมีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกันตลอดกระบวนการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มอย่างไม่อาจแยกพิจารณาต่างหากจากกันได้ จึงต้องคำนึงถึงภาพรวมของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยอาศัยบุคคลเหล่านี้เป็นผู้กระทำการต่าง ๆ ตามหน้าที่ของตนเองต่อไป ซึ่ง
จะต้องไปพิจารณาต่อในบทที่ 3 ว่า ในกระบวนการดำเนินคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะมีบุคคลใดเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวบ้าง 

และในบทที่ 3 ในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะเป็นการเข้าสู่เนื้อหา
ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย ที่

 
60 สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยตุิธรรม, "ถามตอบกฎหมายใหม่: การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 

Action)", ดุลพาห 62, 1(2558): 238-239. 
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เพ่ิงจะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อกำหนดกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/1 ถึง 
222/49 เป็นในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อีกทั้งประเทศไทยยังได้นำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ใน
การพิจารณาคดีตามกฎหมายพิเศษอีกมาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาในส่วนของกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มว่าจะสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้มากน้อยเพียงใด 
หรือไม่  

 
2.9 แนวความคิดและทฤษฎีการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ยุคดิจิตอล 
 สืบเนื่องจากการพัฒนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการนำอินเตอร์เน็ตเข้ามาเป็นสื่อกลาง
ในการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน ทำให้เกิดปัญหาจากการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ในทางที่ไม่ชอบมากข้ึน 
รวมถึงโลกได้เข้าสู่ยุคดิจิตอลทำให้การจัดเก็บงาน บันทึกงานหรือเผยแพร่งาน โดยปัจจุบันนิยมจัดทำ
ในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือไฟล์ดิจิตอลที่สะดวกต่อการเผยแพร่ด้วยเครือข่ายอินเตอร์เน็ตผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ทำให้งานอันมีลิขสิทธิ์สามารถเข้าถึงบุคคลอ่ืนได้เป็นจำนวนมากในระยะเวลาอันสั้น 
ด้วยความสะดวกและรวดเร็ว รวมทางสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จากระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ดังนั้น การแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ชอบผ่านระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตจึงมีเพ่ิมมากขึ้นเป็นลำดับ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงได้รับทั้งผลดีและผลเสียจาก
การเผยแพร่ผลงานผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและสังคมออนไลน์ จึงสามารถเรียกได้ว่าเกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ขึ้นในโลกอินเตอร์เน็ต 
 การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เกิดข้ึน มีลักษณะการกระทำความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์
ในลักษณะเดียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์แบบทั่วไป 1) การทำซ้ำหรือดัดแปลง 2) การเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน 3.ให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และสิ่ง
บันทึกเสียง 4.การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน รวมถึงการอนุญาตให้ใช้สิทธิ์แต่การละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ สามารถเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ง่าย ไม่ต้องลงทุนจำนวนมาก และเข้าถึงผู้บริโภค
อย่างรวดเร็ว อีกทั้งยังมีคุณภาพและมาตรฐานเช่นเดียวกับงานมีลิขสิทธิ์จึงทำให้การละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์มีลักษณะการกระทำความผิดที่สามารถขยายผลเป็นวงกว้างได้และมีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จำนวน
มากได้ 
 จากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีมูลค่าและความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก ทำให้
ต้องมีการพัฒนากฎหมายการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ให้เท่าทันกับการกระทำความผิด โดยเฉพาะใน
กลุ่มประเทศที่ให้ความสำคัญต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีอุตสาหกรรมด้านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และสาร
สรเทศ รวมไปถึงการทำธุรกิจด้านสื่อบันเทิงทางออนไลน์ที่มีจำนวนมารกข้ึน ขอบเขตและรูปแบบการ
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ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จะต้องมีกรอบที่กว้างและครอบคลุมกับเทคโนโลยีมากขึ้น ด้วย
การสื่อสารที่ไร้พรมแดนจึงทำให้มีการผลักดันให้ประเทศต่าง ๆ ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละ
ประเทศเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในรูปแบบออนไลน์มากข้ึน โดยมีการจัดทำ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในเวทีขององค์การทรัพย์สินทาง
ปัญญาแห่งโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) ผ่านการเจรจาเพื่อการค้า
เสรี (Free Trade Agreement) หลักการสำคัญที่ประเทศสหรัฐอเมริกาพยายามให้ประเทศต่าง ๆ 
อนุวัติการเป็นกฎหมายภายในมักจะวางกรอบการให้ความคุ้มครองที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
หมายถึง การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จะต้องให้ความคุ้มครองที่มีระดับที่มากข้ึน ด้วยการ
ขยายอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ออกไป การวางหลักกฎหมายกำหนดให้การทำซ้ำชั่วคราวเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ การกำหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถมีสิทธิในการจำหน่าย และสิทธิในการให้เช่า
งานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภทด้วย รวมถึงการให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครองข้อมูลการ
บริหารสิทธิ (Rights Management Information) และวางหลักมาตรการทางเทคโนโลยี 
(Technological Protection Measure) รวมถึงการกำหนดข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ 
หรือ Service provider ซึ่งการวางหลักกฎหมายใหม่เพ่ือขยายขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง
เจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีงานในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและสังคมออนไลน์ ทำให้เจ้าของลิขสิทธิ์ออนไลน์
สามารถป้องกันและให้ความคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้อย่างครอบคลุมและมี
ประสิทธิภาพ 61 
 1) ความหมายของลิขสิทธิ์และความสำคัญของการเป็นผู้สร้างสรรค์ 
 ความหมายของคำว่าลิขสิทธิ์ หากพิจารณาจากตัวบทกฎหมาย คำว่าลิขสิทธิ์ได้ถูกวางหลักไว้
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 เพียงคำเดียว จะเห็นได้ว่าความหมายของคำว่า
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยนั้นครอบคลุมถึงคำจำกัดความของการเป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 ด้วย
เช่นกัน การจะทำความเข้าใจในความหมายและนิยามของคำว่าลิขสิทธิ์ตามกฎหมายจึงต้องพิจารณา
ถึงความสำคัญของการเป็นผู้สร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิใด ๆ ตาม
กฎหมายที่ได้มาจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ ดังเช่นที่ได้วางหลักไว้ใน  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 นี้  
 “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู้ทำหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่เป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
61 มิตรชาย ก่ำทอง, ปัญหาเกี่ยวกับการนำสืบพิสูจน์ค่าเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2551), 13-14. 
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 “ลิขสิทธิ์” หมายความว่า สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะทำการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับงาน
ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ทำขึ้น62 
 จึงต้องแยกประเด็นในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 
  1.1) สิทธิแต่ผู้เดียวหรือ Exclusive Right 
  ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ใช้คำว่า “ลิขสิทธิ์ หมายความว่า 
สิทธิแต่ผู้เดียว” ซึ่งตรงกับคำว่า สิทธิแต่ผู้เดียวหรือสิทธิเด็ดขาด ที่เรียกว่า Exclusive right กล่าวคือ 
เป็นสิทธิที่กฎหมายให้อำนาจไว้แก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นการเฉพาะเจาะจง กฎหมายให้สิทธิการ
เป็นเจ้าของสิทธิแต่ผู้เดียวที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่นสิทธิหวงกัน เป็นต้น บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมไม่มีสิทธิแต่ผู้เดียวในงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้น ๆ และหากบุคคลเหล่านั้นต้องการจะขอใช้
สิทธิเช่นเดียวกับเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ต้องขออนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน 
เรียกว่า การขออนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ Licensing เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายวางหลักให้ไม่
ต้องขออนุญาตให้ใช้สิทธิ หากไม่ทำการขออนุญาตแล้วใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์เสมือนตนเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ บุคคลนั้นย่อมมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 
  1.2) การใช้สิทธิหวงกัน 
  ลิขสิทธิ์ก่อให้เกิดอำนาจตามกฎหมายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะใช้สิทธิหวงกันต่องาน
สร้างสรรค์ท่ีตนได้สร้างสรรค์ขึ้นเป็นผลงาน หรือ excludability โดยเป็นสิทธิตามกฎหมายในการ
หวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ามากระทำการใด ๆ ที่กฎหมายวางหลักให้เป็นสิทธิเฉพาะเจาะจงที่ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์จะสามารถทำได้เท่านั้น สอดคล้องกับที่กฎหมายวางหลักให้ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิแต่ผู้เดียว
ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้น63 
  1.3) ขอบเขตของการใช้สิทธิแต่ผู้เดียวของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
นี้ เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ทำข้ึน จึงต้องพิจารณาว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มี
สิทธิ์ใดได้บ้างตามกฎหมาย ซึ่งได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ได้แก่ 
สิทธิในการทำซ้ำหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น 
และการให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ์ในลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้แก่ สิทธิในการทำซ้ำหรือดัดแปลง การ

 
62 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4. 
63 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2558), 18. 
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เผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น64 
  1.4) ความคุ้มครองตามความหมายของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  เมื่อพิจารณาคำนิยามของคำว่าลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 4 มีถ้อยคำว่า "...เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ทำขึ้น" สามารถตีความจากบทบัญญัติดังกล่าว
ได้ว่า สิทธิแต่ผู้เดียวจะเกิดขึ้นเมื่อผู้สร้างสรรค์ได้ทำงานใด ๆ ขึ้นก็ตาม โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ได้กำหนด
ต่อไปว่าต้องเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เท่านั้น ประเภทของงานดังกล่าวได้ถูก
วางหลักไว้ใน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ
หรอืงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด  
  จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งให้ความคุ้มครองแก่งานที่ผู้สร้างสรรค์
ได้ทำขึ้นตามประเภทของงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เท่านั้น การให้
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จึงไม่ครอบคลุมไปถึงส่วนที่เก่ียวกับแนวคิดหรือหลักการใด ๆ 
ตามท่ี พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 วรรคสอง ได้วางหลักไว้ว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์
ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบหรือวิธีใช้หรือทำงานหรือแนวคิด หลักการ การ
ค้นพบหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์65  
  คำนิยามลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ได้สร้างเงื่อนไขต่อเนื่องทางกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ต่อการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่กฎหมายได้กำหนดประเภทต่าง ๆ เอาไว้ โดยเป็น
หลักการที่อยู่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้วางหลักไว้ว่า “งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ งานสร้างสรรค์ประเภท …ของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธี
หรือรูปแบบอย่างใด”66 นิยามของงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จึงเป็นการให้ความ
คุ้มครองเฉพาะงานสร้างสรรค์ใด ๆ ก็ตามที่มีการ “แสดงออกทางความคิด” โดยแสดงออกให้เห็นถึง
ความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้น ความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่ได้รับการแสดงออกทางความคิด คุณค่าใด ๆ จาก
ความคิดท่ีไม่ได้แสดงออกนี้ ย่อมไม่อยู่ในเงื่อนไขของงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองในฐานะงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยความคิดสร้างสรรค์นี้ต้องมีระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เกินกว่า
มาตรฐานสากลของความตกลง TRIPs ที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของความตกลงด้วย  

 
64 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
65 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 วรรคสอง. 
66 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6. 
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  จากบทบัญญัติเรื่องประเภทของงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ทำ
ให้เกิดการแบ่งประเภทของงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและงานที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ดังนั้น งานสร้างสรรค์ใด ๆ ก็ตามจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ก็ต่อเมื่อเป็นงาน
ประเภทต่าง ๆ ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง งานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ให้ความคุ้มครอง เช่น การไม่ให้
ความคุ้มครอง แนวคิด หลักการหรือข้อเท็จจริงและข่าวสารใด ๆ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดความสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์กับสาธารณประโยชน์67 
  อีกปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการให้ความคุ้มครองนี้ คือ งานสร้างสรรค์หรือผู้สร้างสรรค์
จะต้องมีความเกี่ยวพันกับประเทศไทยไม่ว่าทางใดทางหนึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 8 เช่น ผู้สร้างสรรค์มีสัญชาติไทย การสร้างสรรค์เกิดขึ้นในประเทศไทย งานสร้างสรรค์ได้รับ
การโฆษณาครั้งแรกในประเทศไทย หรืองานสร้างสรรค์ดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
โดยประเทศไทยมีพันธกรณีในทางระหว่างประเทศท่ีต้องได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น68  
  กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ใช้คำว่า “งานซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ทำขึ้น” ในคำนิยามของ
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 เนื่องจาก การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ของงาน
สร้างสรรค์ใด ๆ ก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้สร้างสรรค์จะต้องเป็นคนเดียวกัน
เสมอไป ดังนั้น กฎหมายจึงได้เปิดช่องให้ความคุ้มครองต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง ตามที่
กฎหมายได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 ถึงมาตรา 12 โดยเป็นมาตรา
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์69 ดังนี้ 
  งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากการจ้าง เช่น การเป็นลูกจ้างตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 9 ถ้ามิได้ทำหนังสือตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ลิขสิทธิ์ในงานนั้นย่อมตกเป็นของผู้
สร้างสรรค7์0 หรือตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10 งานที่เกิดจากการรับจ้างบุคคล
อ่ืน ผู้ว่าจ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น71  
  ส่วนงานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 คือ งานที่มีการ
ดัดแปลงงานที่มีลิขสิทธิ์อยู่แต่เดิม โดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ กฎหมายได้วางหลักให้ผู้
ดัดแปลงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ดัดแปลงขึ้นใหม่72 

 
67 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 19-20. 
68 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 8. 
69 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, หน้า 18-19. 
70 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9. 
71 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 10. 
72 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11. 
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  การรวบรวมหรือประกอบเข้าด้วยกันของงานที่มีลิขสิทธิ์อยู่แต่เดิม โดยได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือการนำเอาข้อมูลหรือสิ่งอื่นใด ซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัย
เครื่องกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือประกอบเข้ากัน โดยการรวบรวมหรือประกอบเข้ากันนี้ มี
การคัดเลือกหรือจัดลำดับในลักษณะซึ่งมิได้ลอกเลียนงานของบุคคลอ่ืน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ. 2537 มาตรา 12 วางหลักให้ ผู้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันนั้นมีสิทธิ์ในงานที่ได้รวบรวมหรือ
ประกอบเข้ากัน73 แต่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 และมาตรา 12 นี้ ต้องกระทำ
โดยไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่แต่เดิม 
  จากนิยามของคำว่าลิขสิทธิ์ การให้ความคุ้มครองตามนิยามดังกล่าว ครอบคลุมถึง
การให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์กรณีที่การสร้างสรรค์มีความเหมือนหรือคล้ายกับงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยบังเอิญ หรือ independent creation ด้วย หมายความว่า ถ้าบุคคล 2 คน ต่างคนต่างทำผลงาน 
ในขณะที่กำลังสร้างสรรค์ ต่างฝ่ายต่างอยู่แยกต่างหากจากกัน แต่เกิดข้อเท็จจริงว่างานที่สร้างสรรค์
ขึ้น มีความบังเอิญเหมือนหรือคล้ายกัน โดยต่างฝ่ายต่างไม่ได้ลอกเลียนแบบงานสร้างสรรค์ของกัน
และกัน โดยความบังเอิญนี้จะเกิดจากการมีแรงบันดาลใจที่เหมือนกันหรือไม่ก็ตาม74 เช่น ได้รับแรง
บันดาลใจที่มีต้นแบบจากธรรมชาติ75 งานที่สร้างสรรค์โดยบุคคลทั้ง 2 ย่อมสามารถได้รับความ
คุ้มครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์76 
  1.5 นิยามความเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมาย 
  ความหมายของคำว่าผู้สร้างสรรค์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
คือ ผู้สร้างสรรค์ หมายความว่า ผู้ทำหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้77 จากบทบัญญัติดังกล่าว งานอันมีลิขสิทธิ์จึงต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่มี
บุคคลใดก็ตามเป็นผู้ทำหรือก่อให้เกิดขึ้น ดังนั้น ความหมายของคำว่าผู้สร้างสรรค์จะต้องอยู่ภายใต้
หลักว่าเป็นงานที่ทำหรือสร้างให้เกิดข้ึนจากความคิดริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ที่มีขึ้นด้วยตนเอง  
  ประการแรก คือ ความคิดริเริ่มหรือ Originality ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ หมายถึง
ความเชื่อมโยงของชุดความคิดของผู้สร้างสรรค์ต่องานที่เกิดขึ้นจากแรงงานและฝีมือของคนเหล่านั้น 
เพราะตามหลักทั่วไปแล้วระดับของความคิดสร้างสรรค์ต้องมีสัดส่วนใกล้เคียงกับระดับของความ
พยายามหรือความวิริยะอุตสาหะ ถ้าสามารถพิสูจน์ถึงระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ไม่เพียงพอต่อ
มาตรฐานของความพยายาม งานนั้นย่อมไม่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ โดยการกำหนดว่างานใดจะเป็นงานที่มี

 
73 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 12. 
74 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 19. 
75 คำพิพากษาฎีกาที่ 2000/2543. 
76 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 19. 
77 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4. 
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ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เพียงพอหรือไม่ อาศัยเกณฑ์พิจารณาดังนี้ ประการแรกคือ ทักษะ การ
ตัดสินใจที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์และแรงงาน ประการที่สองคือ การเลือกสรร การตัดสินใจและ
ประสบการณ์ หรือประการสุดท้ายแรงงาน ทักษะและเงินทุนที่ผู้สร้างสรรค์ได้ใช้เพื่อการสร้างสรรค์
งานนั้น โดยเกณฑ์ 3 ประการนี้ เป็นปัจจัยในการพิจารณาขอบเขตความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และการ
ใช้ความวิริยะอุตสาหะ 
  หากบุคคลใดนำงานสร้างสรรค์ของบุคคลอ่ืนมาทำการรวบรวมหรือประกอบเข้า
ด้วยกันเป็นงานใหม่ แม้จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันแต่ก็ต้องคำนึงถึงระดับ
ของความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของผู้กระทำการดังนี้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากงานสร้างสรรค์ที่มีที่มาจาก
งานอ่ืน ถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่า ได้มีการใช้ทักษะ ความวิริยะอุตสาหะ แรงงาน ต้นทุนและความคิดได้
ประกอบรวมกันอย่างเพียงพอที่จะทำให้งานที่เกิดขึ้นใหม่มีลักษณะแตกต่างจากเดิม โดยสามารถถือ
ได้ว่าเป็นงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากความคิดริเริ่มที่มีลิขสิทธิ์ได้ จึงต้องดูระดับของความแตกต่างจาก
งานเก่าว่าแตกต่างกันมากน้อยอย่างไรกับงานใหม่ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป แต่ทั้งนี้ ตาม
หลักการเรื่องความวิริยะอุตสาหะท่ีใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานของระดับความพยายามจะเห็นได้ว่า จาก
หลักการนี้ ในงานสร้างสรรค์พ้ืนฐานหรือ Original work เช่น งานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม 
และศิลปกรรม ทำให้ความคิดริเริ่มเป็นปัจจัยหลักท่ีใช้พิจารณาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งาน
พ้ืนฐานแต่ในงานที่เป็นสิทธิข้างเคียงอ่ืน ๆ หรือ Neighboring right อันเป็นงานที่เกิดจากการ
ประกอบหรือมีที่มาจากงานสร้างสรรค์พ้ืนฐาน เช่น งานบันทึกเสียง งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ 
งานแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นต้น จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทุกประการถ้าไม่ได้มีการ
ลอกเลียนแบบจากงานต้นฉบับ  
  ยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่างานสร้างสรรค์เกิดจากการนำข้อมูล วัตถุดิบที่จาก
งานสร้างสรรค์ท่ีมีอยู่เดิม มารวบรวม ประกอบหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ือให้เกิดงานใหม่ จากหลัก
ความวิริยะอุตสาหะ งานใด ๆ ก็ตามที่ได้สร้างสรรค์โดยอาศัยส่วนประกอบจากงานอ่ืน ๆ หากจะ
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จะต้องสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการใช้ทักษะ ความพยายาม
อุตสาหะ แรงงาน ต้นทุนและความคิดริเริ่มมาประกอบรวมเข้าด้วยกันอย่างเพียงพอที่จะทำให้งานที่
เกิดข้ึนใหม่นี้มีลักษณะที่แตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจากงานเดิม จึงจะสามารถถือได้ว่างานสร้างสรรค์ที่
เกิดข้ึนใหม่นั้นเป็นงานที่เกิดขึ้นจากความคิดริเริ่มอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่ถ้าการใช้ทักษะ แรงงานและ
ความคิดแต่ว่ายังลอกเลียนงานเดิม ก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ จากประเด็นนี้
จึงเห็นได้ว่างานสร้างสรรค์ท่ีมีที่มาจากการรวบรวม ประกอบแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนจากงานเก่า 
จะต้องมีระดับของความแตกต่างจากงานเก่ามากน้อยเพียงใด ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นราย
กรณไีป ดังนั้น งานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ด้วยตัวเองทั้งหมดโดยไม่ได้พ่ึงพาหรือแสวงหางานของ
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บุคคลอื่นที่มีอยู่เดิมจึงมีระดับของการคิดริเริ่มที่ค่อนข้างต่ำกว่างานสร้างสรรค์ที่มีที่มาจากงานเก่าของ
ผู้อื่น 
  ประการที่สอง คือ ผู้สร้างสรรค์จะต้องสร้างสรรค์งานที่มีรูปร่างปรากฏหรือต้องมี
การแสดงออกมาให้ปรากฏเป็นงานตามความคิดของผู้สร้างสรรค์ ตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์เรื่องการแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออกหรือ Idea-expression dichotomy ที่
วางหลักให้ความคุ้มครองเฉพาะงานที่มีการแสดงออกซึ่งความคิดในรูปแบบงานที่ได้มีการสร้างสรรค์
ให้ปรากฏขึ้นในรูปแบบที่เหมาะสมตามลักษณะของงานแต่ละประเภท เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่
สามารถให้ความคุ้มครองต่อความคิดที่ไม่ได้นำเสนอออกมาให้ปรากฏเป็นงานสร้างสรรค์ เพราะไม่มี
งานที่ปรากฏเป็นรูปร่างให้ได้รับความคุ้มครองตามสิทธิในงานได้ แต่งานสร้างสรรค์ในลักษณะที่เป็น
งานตามสิทธิข้างเคียงนั้น เป็นงานที่ไม่มีรูปร่างเห็นได้ด้วยตาเปล่าเพราะเป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพซึ่ง
จะเป็นการแพร่เสียงหรือภาพ หรือท้ังเสียงและภาพ โดยผ่านสื่อตัวนำในอากาศหรือผ่านทางสาย
เคเบิ้ล จึงเป็นการก่อให้เกิดการส่งคลื่นหรือสัญญาณท่ีไม่สามารถเห็นได้ด้วยตาเปล่าหรือจับต้องได้ 
เมื่อคลื่นหรือสัญญาณนั้นผ่านเข้าไปยังจานรับ หรือเสาอากาศรับสัญญาณสู่เครื่องวิทยุหรือเครื่อง
โทรทัศน์ จึงจะเกิดการปรากฏทั้งเสียงและภาพทางวิทยุหรือโทรทัศน์ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของงาน
ประเภทนี้ที่ทำให้การสร้างสรรค์ได้ปรากฏแก่สาธารณชนมากกว่าการปรากฏให้เห็นด้วยตาตาม
ลักษณะของงาน78 ซึ่งในปัจจุบันต้องหมายรวมถึงการเผยแพร่ผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตด้วย 
  ประการสุดท้าย ผู้สร้างสรรค์จะต้องสร้างสรรค์งานลิขสิทธิ์ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้
กำหนดว่าจะให้ความคุ้มครองด้วย ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยได้บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองที่ได้วางหลักไว้ว่า งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอย่างใด79 ซึ่งหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไม่ให้ความคุ้มครองในความคิดนั้น จะเห็นได้ชัดเจน
จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสองที่ได้วางหลักว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่
คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือทำงานหรือแนวความคิด หลักการ 
การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์80 

 
78 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม

2559), 55-61. 
79 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6. 
80 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง. 
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 2) ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  2.1) ทฤษฎีในสิทธิทางธรรมชาติ 
  เป็นแนวคิดจากสำนักความคิดกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเป็นส่วนสำคัญต่อการบัญญัติ
กฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากเจตนารมณ์หลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ การมุ่งให้ความคุ้มครอง
ผู้ประพันธ์หรือผู้สร้างสรรค์ สาระสำคัญของแนวคิดนี้วางหลักให้รัฐควรคุ้มครองงานของผู้สร้างสรรค์
เพราะเป็นงานที่ผู้สร้างสรรค์สร้างจากแรงงานและสติปัญญาของตัวผู้สร้างสรรค์เอง มองในอีกมิติ
สามารถเห็นได้ว่า งานที่สร้างสรรค์นั้นย่อมเป็นส่วนขยายหรือ extension ต่อความเป็นเอกลักษณ์
เฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์ ดังนั้นผู้สร้างสรรค์จึงสมควรมีความเป็นเจ้าของต่องานสร้างสรรค์นั้น 81 
  2.2) ทฤษฎีการรักษาสมดุลในผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย 
  เป็นแนวคิดหลักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาดุลยภาพ
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ เพราะกฎหมายคุ้มครองและให้สิทธิผูกขาดแก่
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา การรักษาดุลยภาพเพ่ือให้สาธารณะสามารถใช้ประโยชน์ได้ด้วยจึงเป็นสิ่ง
สำคัญ และสนับสนุนแนวคิดอ่ืน ๆ ที่นำหลักคิดเรื่องการให้ความสำคัญกับประโยชน์สาธารณะต้องทำ
ควบคู่กับการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้วย ผู้สร้างสรรค์และสาธารณะจึงต่างได้รับ
ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะในเรื่องของการจำกัดเวลาการให้ความคุ้มครอง ตามระยะเวลาที่
ได้รับการคุ้มครอง ผู้สร้างสรรค์จะต้องได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจำนวนพอสมควรจากการสร้าง
งานนั้น ๆ เมื่อระยะเวลาที่สามารถแสวงประโยชน์ได้สิ้นสุดลง งานดังกล่าวจะต้องตกเป็นทรัพย์สิน
ของสาธารณะที่บุคคลใดก็สามารถใช้ประโยชน์จากงานนั้นได้ เช่น การต่อยอดและประยุกต์ใช้ใน
รูปแบบที่แตกต่างออกไป รวมถึงการเป็นแรงจูงใจต่อการสร้างสรรค์งานเช่นเดียวกันแต่มีลักษณะที่
เปลี่ยนไป ซึ่งมีผลประโยชน์ทางอ้อมแก่ผู้สร้างสรรค์ คือ การที่ผลงานดังกล่าวยังคงปรากฏให้
สาธารณชนได้พบเห็นอย่างต่อเนื่องได้ 
  2.3) ทฤษฎีทรัพย์สินและสิทธิเหนือทรัพย์ตามความหมายของเศรษฐศาสตร์ 
  เนื่องจากสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีลักษณะของการผูกขาด จึงมีปัญหาด้าน
เศรษฐศาสตร์ตามมา ทำให้ต้องมีความพยายามในการรักษาสมดุลจากการผูกขาดในทรัพย์สินทาง
ปัญญา ด้วยการจำกัดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย ด้วยตัวของ
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นสิทธิที่ไม่มีรูปร่างแต่มีราคาที่เป็นแรงจูงใจสำคัญให้บุคคลสร้างสรรค์งาน
ขึ้นมาและยินยอมให้งานนั้นตกเป็นทรัพย์สินสาธารณะหรือ Public domain เมื่อหมดระยะเวลาให้
ความคุ้มครองตามกฎหมาย จึงเปลี่ยนเป็นงานที่เป็นสาธารระ บุคคลอ่ืนสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ 
รวมถึงการต่อยอดจากผลงานดังกล่าด้วย ทำให้การนำทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้หลังจากหมด

 
81 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 17. 
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ระยะเวลาการให้ความคุ้มครองเป็นการลดทอนมูลค่าในทรัพย์สินทางปัญญาลงด้วย สืบเนื่องจากสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นเป็นสิทธิในสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ทำให้ไม่เป็นการใช้สิ้นเปลือง ดังนั้นการขาย
สินค้าท่ีมีทรัพย์สินทางปัญญาจึงสามารถขายได้อย่างต่อเนื่องและไม่หมดไป รวมถึงไม่เกิดการกีดกัน
การใช้งานของบุคคลอ่ืนด้วย เพราะเป็นสินค้าสาธารณะในทางเศรษฐศาสตร์หรือ Public goods 82 
  ซึ่งปัญหาที่ตามมาจากการที่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสินค้าสาธารณะ คือ ปัญหาจาก
ผู้ฉวยโอกาสหรือ free-rider ที่เป็นผู้พยายามแสวงหาผลประโยชน์ใด ๆ จากสินค้าสาธารณะโดยไม่
ต้องเสียค่าตอบแทนใด ๆ เป็นปัญหาต่อเนื่องจากหลักการการไม่กีดกันการบริโภคของบุคคลอื่น ๆ ใน
สินค้าสาธารณะนั้น ๆ ถ้าไม่มีการแก้ไขปัญหานี้ ย่อมส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่ยอมผลิตสินค้าและ
บริการ รวมถึงทรัพย์สินทางปัญญาด้วย โดยอ้างเหตุผลว่าการผลิตสินค้าและบริการดังกล่าวย่อมไม่
สามารถเก็บเงินจากผู้บริโภคได้ และในทางกลับกัน ผู้บริโภคย่อมต้องตัดสินใจโดยอิงหลักเหตุผล จึง
ทำให้ผู้บริโภคไม่ยินดีจะจ่ายเงินซื้อสินค้าและบริการดังกล่าวด้วย อาศัยการได้รับประโยชน์จากการที่
บางคนยอมจ่ายเพ่ือให้มีสินค้าและบริการดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาการบริโภคโดยไม่จ่ายหรือ Free-
Rider Problem ขึ้น83 
  2.4) ทฤษฎีประโยชน์ตอบแทน  
  อ้างหลักเหตุผลเกี่ยวกับการที่รัฐจะต้องเป็นผู้ให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์ 
เพ่ือตอบแทนความวิริยะอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์เพ่ือให้สาธารณชนได้ศึกษาเรียนรู้ผ่านงานชิ้นนั้น ๆ 
ของผู้สร้างสรรค์ โดยมีลิขสิทธิ์เป็นผลประโยชน์ตอบแทนที่เหมาะสม เนื่องจากสาธารณชนจะเป็นฝ่าย
กำหนดว่าผู้สร้างสรรค์สมควรได้รับค่าตอบแทนจากลิขสิทธิ์เท่าใด ถ้างานดังกล่าวมีประโยชน์และ
สาธารณชนให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ก็จะได้รับค่าตอบแทนจากลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมากตามไปด้วย 
  2.5) ทฤษฎีเหตุจูงใจ 
  อาศัยหลักการที่ว่ารัฐควรให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพ่ือให้เกิดการกระตุ้นต่อการ
สร้างสรรค์ใด ๆ ในระดับสูงสุด ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสาธารณชนสูงสุด หากปราศจากการ
คุ้มครองโดยลิขสิทธิ์แล้ว ย่อมเกิดความกังวลต่อผู้สร้างสรรค์ว่างานสร้างสรรค์ของตนจะถูกผู้อื่น
นำไปใช้โดยที่ตนไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จนเป็นเหตุให้ผู้สร้างสรรค์ขาดแรงจูงใจในการจะสร้างสรรค์
งานต่อไปเพราะเหตุจากการไม่ได้รับการความคุ้มครองเท่าที่ควร 

 
82 ศิรวัฒน์ ไชยบาง, ความสอดคลอ้งของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กับ

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกี่ยวกับการค้า (TRIPS Agreement) (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2559), 16-17, 19-20. 

83 ชินวัฒน์ หรยางกูร, สินค้าสาธารณะคืออะไร? (What is the Public Goods?) [Online],  
1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา http://knowledgeholic.blogspot.com/2011/03/what-is-public-
goods.html. 
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  2.6) ทฤษฎีประชาธิปไตย 
  เพราะการให้ความคุ้มครองเรื่องลิขสิทธิ์เป็นสิ่งจำเป็นในฐานะท่ีลิขสิทธิ์เป็นกลไก
กระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงาน จึงมีส่วนช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันประชาธิปไตย 
โดยส่งเสริมความรู้ให้แก่ประชาชน ความเป็นอิสระในการจะสร้างสรรค์ผลงานตามความรู้และ
ความสามารถของแต่ละบุคคล และการวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมา อีกนัยหนึ่งหมายถึง 
กฎหมายลิขสิทธิ์เป็นกลไกของรัฐที่มีส่วนช่วยให้เกิดอิสรภาพและความหลากหลายทางความคิดขึ้น
ภายในสังคม84 
  จากทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ยุคดิจิตอลข้างต้น 
ประกอบกับผู้วิจัยได้ทำการศึกษาในหัวข้อวิจัยเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ ผู้วิจัยจึงต้องพิจารณาถึงหลักการของการดำเนินคดีแบบกลุ่มและความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ว่าด้วยทฤษฎีทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกฎหมายลิขสิทธิ์ว่า สามารถให้นิยามของการ
เป็นกลุ่มบุคคลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้หรือไม่  
  เมื่อพิจารณาถึงหลักการและทฤษฎีของบทกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว 
เห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีขึ้นเพ่ือให้คดีท่ีมีผู้เสียหายจำนวนมากใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน85 ได้รับการดำเนินกระบวนพิจารณาไปในคราวเดียวกัน
เพ่ือให้ได้ผูกพันตนในผลแห่งคำพิพากษาเช่นเดียวกัน เนื่องจาก การมีผู้เสียหายจำนวนมากนั้น ทำให้
ผู้เสียหายแต่ละรายความเสียหายไม่เท่ากัน ในกรณีผู้เสียหายเพียงเล็กน้อยนั้นย่อมมีความเห็นว่าหาก
ดำเนินคดีไปย่อมเป็นการสิ้นเปลืองโดยใช่เหตุ จึงทำให้ผู้เสียหายเพียงเล็กน้อยกลายเป็นผู้ที่ไม่ประสงค์
จะดำเนินคดีเพ่ือรักษาสิทธิของตนเอง86 อีกท้ังการดำเนินคดีเป็นรายบุคคลย่อมทำให้เกิดปัญหาการ
ฟ้องซ้ำซ้อนในประเด็นเดียวกันด้วย การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงให้ความคุ้มครองครอบคลุมทั้ง
ผู้เสียหายเพียงเล็กน้อยหรือรายย่อยในสถานการณ์นั้น ๆ ให้มีโอกาสได้รับความเยียวยาและการ
อำนวยความยุติธรรมอย่างเพียงพอและได้รับผลผูกพันในคำพิพากษาเป็นคดีเดียวกันในครั้งเดียวกันได้ 
หากพิจารณาถึงฝ่ายจำเลย จะเห็นได้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็ยังให้ความคุ้มครองตัวจำเลยด้วย
เช่นกนั โดยจำเลยจะไม่ต้องรับผิดในผลของคำพิพากษาท่ีมีความแตกต่างกันหากฟ้องแยกเป็นรายคดี
ในคดีท่ีมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน ทำให้จำเลยสามารถปฏิบัติชำระหนี้ตามคำ
พิพากษาได้โดยง่าย87 จากวัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มทำให้เราสามารถทราบได้ว่าบุคคล

 
84 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 16-17. 
85 สุประวัติ สมดี, บทบาทเชิงรุกของศาลในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 40. 
86 กรกฏ ทองขะโชค, “การดำเนินคดีแพ่งโดยผูเ้สยีหายหลายคน”, 62. 
87 สุชาดา วามะสุรีย,์ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน, 76. 
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ที่เก่ียวข้องกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ประกอบไปด้วยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม สมาชิกกลุ่ม ทนายความ
ของกลุ่ม และศาล และวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นได้ถูกปรับใช้ไปยังกฎหมายพิเศษหลายบท เช่น 
กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายแรงงาน เป็นต้น  
  ด้วยความที่กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นหนึ่งในบทกฎหมายพิเศษอีกฉบับ
ของประเทศไทย ที่กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วางหลักไว้ว่า การนำกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ สามารถนำไปใช้ในคดีที่มีวิธีพิจารณาความกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
เช่น คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/4 วรรคสองได้วางหลักกำหนดว่าให้นำวิธีพิจารณาความแพ่งที่วางหลักในเรื่อง
การดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้บังคับโดยอนุโลมในคดีนั้นได้88 ดังนั้น จึงต้องถือว่าโดยหลักการและ
ทฤษฎีทางกฎหมายไม่ได้ตัดสิทธิ์คดีทรัพย์สินทางปัญญาที่จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาเป็น
วิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาของคดี  
  ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ให้ความสำคัญของการเป็นผู้สร้างสรรค์ 
เพราะการเปน็ผู้สร้างสรรค์ตามนิยามของกฎหมายนั้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และ
มีสิทธิตามกฎหมายที่ได้มาจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ นิยามของการเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมาย
นั้นจึงเป็นหลักการที่ต้องสอดรับกับความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยเช่นกัน เห็นได้จากนิยามของความ
เป็นผู้สร้างสรรค์ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ที่วางหลักไว้ว่า ผู้ทำหรือผู้ก่อให้เกิด
งานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้89 โดยนิยามตาม
กฎหมายนี้สอดคล้องกับทฤษฎีทางกฎหมายลิขสิทธิ์ ในทฤษฎีสิทธิทางธรรมชาตินั้นมีแนวคิดว่ารัฐควร
ให้ความคุ้มครองงานของผู้สร้างสรรค์เพราะผู้สร้างสรรค์ต้องสร้างงานขึ้นมาจากแรงงานและสติปัญญา
ของตัวผู้สร้างสรรค์เอง งานสร้างสรรค์ต้องมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่บ่งบอกถึงความเป็นเจ้าของในงาน
สร้างสรรค์นั้น กฎหมายจึงควรให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ในฐานะเจ้าของงานสร้างสรรค์และความ
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์90 ทำให้การวางหลักกฎหมายลิขสิทธิ์จึงต้องให้ความสำคัญกับการเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และความเป็นผู้สร้างสรรค์ รวมไปถึงทฤษฎีอ่ืน ๆ ที่วางหลักเก่ียวกับความสำคัญของการเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ เช่น ทฤษฎีการรักษาสมดุลในผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย ทฤษฎีทรัพย์สินและสิทธิ

 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง. 
89 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4. 
90 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 17. 
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เหนือทรัพย์ตามความหมายของเศรษฐศาสตร์91 ทฤษฎีประโยชน์ตอบแทน ทฤษฎีเหตุจูงใจ92 ล้วนแต่
เป็นทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิทธิ์และผลตอบแทนจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ การเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีความสำคัญตามกฎหมายและตามทฤษฎีทางกฎหมาย ทั้งนี้ กฎหมายได้ขยาย
ขอบเขตต่อไปว่า การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น ไม่จำเพาะเจาะจงว่าจะต้องเป็น “งานที่เจ้าของลิขสิทธิ์
เป็นผู้ทำข้ึนหรือสร้างขึ้น” แต่อย่างใด ดังนั้นการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่ได้ตีกรอบหรือจำกัดเฉพาะ
ว่าผู้สร้างสรรค์และเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเป็นคนเดียวกันและต้องเป็นบุคคลรายเดียวเท่านั้น กฎหมายจึง
ต้องวางบทบัญญัติให้ความคุ้มครองต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริงว่าผู้ใดบ้างที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
  กฎหมายลิขสิทธิ์วางหลักให้เฉพาะผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นถึงจะมีสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจาก กฎหมายให้สิทธิแต่ผู้เดียวและ
สิทธิหวงกันแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยจำกัดขอบเขตของการใช้สิทธิจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ได้แก่ สิทธิในการทำซ้ำหรือดัดแปลง การเผยแพร่
ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 
และสิ่งบันทึกเสียง การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน และการให้ผู้อื่นใช้สิทธิ์ในลิขสิทธิ์ของผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์93 หากพิจารณาตามความในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
ประกอบกับมาตรา 15 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายนั้นไม่ได้จำกัดความหมายของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์เอาไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นผู้ใด หรือจำกัดเฉพาะผู้สร้างสรรค์เท่านั้น เห็นได้ว่า 
ถ้อยคำในบทกฎหมายไม่ได้บัญญัติโดยตรงว่า “งานอันมีลิขสิทธิ์ คือ งานซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ทำ
ขึ้น”94 การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงไม่ได้ถูกให้คำนิยามไว้อย่างแคบ เพราะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายไม่จำเป็นว่าผู้สร้างสรรค์และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อาจจะเป็นคนละคนกันก็ได้ กฎหมายจึง
วางหลักการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 9 ถึงมาตรา 12 เช่น 
การเป็นลูกจ้างตามมาตรา 9 การรับจ้างตามมาตรา 10 การรวบรวมงานตามมาตรา 11 และ 12 รวม
ไปถึงการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จากาการทำสัญญา licensing agreement ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 15 จากบทบัญญัติดังกล่าวทำให้เห็นว่า บุคคลที่มีสิทธิ์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น จึงมี
ได้ทั้ง ผู้สร้างสรรค์ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ เป็นต้น 
  สืบเนื่องจากประเด็นปัญหาวิจัยเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ การกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มักจะเกิดประเด็นปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีความ

 
91 ศิรวัฒน์ ไชยบาง, ความสอดคลอ้งของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กับ

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกี่ยวกับการค้า (TRIPS Agreement), 16-17, 19-20. 
92 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 16-17. 
93 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
94 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 18-19. 
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เสียหายและเกิดผู้เสียหายเป็นจำนวนมากใน social media หรือ website สืบเนื่องจากการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศทำให้การเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เข้าไปในระบบ
คอมพิวเตอร์และเผยแพร่ต่อสาธารณชนผ่านทาง social media นั้นสามารถกระทำได้โดยง่าย 
สะดวก รวดเร็ว การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นจึงสามารถทำได้ง่าย สะดวก รวดเร็วไม่ต่างกัน ซึ่งผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้กระทำความผิดด้วยการทำซ้ำ ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชนผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ด้วยเจตนาจะละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น สำหรับกฎหมาย
ไทย บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามกฎหมาย
ไทยนั้น ต้องอาศัยรูปแบบการดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/395 ซ่ึง
เป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต การ
ให้บริการในการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์และการให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลอื่น โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นกระบวนการก่อน
จะมีการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะให้สิทธิผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิยื่นคำร้องฝ่ายเดียวต่อศาล 
หากศาลตรวจคำร้องและเห็นชอบด้วยคำร้องแล้ว ศาลจะมีคำสั่งให้ เพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้
บริการระงับการกระทำที่มีการอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ นำงานนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุมริเริ่ม หรือสั่งให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการและได้ยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ผู้ให้บริการจึงไม่ต้องรับผิด
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามคำสั่งศาล  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนดการให้ความคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยู่ในระบบอินเตอร์เน็ต เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ใช้
สิทธิขอคุ้มครองชั่วคราวในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้
ดำเนินการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป 
 จากประเด็นปัญหาวิจัยของผู้วิจัย คือ เรื่อง การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์นั้น จะต้องพิจารณาทั้งในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และการดำเนินคดีแบบกลุ่มไป
ควบคู่กันไปทั้ง 2 บทกฎหมาย มุ่งพิจารณาตามประเด็นของปัญหาวิจัยว่า การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นสามารถปรับใช้กับหลักการการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้มากน้อยเพียงไร หรือไม่ เห็นว่า จากทฤษฎีทางกฎหมายทั้งส่วนที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะเห็นได้ว่า จะมีจุดเกาะเกี่ยวทางกฎหมาย คือ การมีบุคคลผู้ต้องเสียหายจำนวน
มากในประเด็นปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีความเหมือนกันโดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน ทำให้กลุ่มมีลักษณะเฉพาะจากข้อเท็จจริงในคดีเช่นเดียวกัน จึงเกิดความเฉพาะเจาะจงข้ึน 

 
95 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 32/3. 
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และมีวัตถุประสงค์การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มุ่งประเด็นไปในทางเดียวกัน คือ มุ่งเอาผิดต่อ
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ หากนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในเรื่องการ
ดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะส่งผลให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทุกรายที่มีความเสียหายที่
ได้รับจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ แม้ว่าอาจจะมีความเสียหายแตกต่างกัน รวมไปถึงผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายเพียงเล็กน้อยนั้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์สามารถ
ได้รับการเยียวยาตามสิทธิทางกฎหมายจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย ดังนั้น จุดเกาะเกี่ยวที่สำคัญใน
การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ คือ การมีบุคคลในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ เป็น
ผู้เสียหายที่มีจำนวนมาก บนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มท่ี
เฉพาะเจาะจง คือ เป็นกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์และมีจำนวนมาก มารวมกลุ่มเข้า
ด้วยกัน ด้วยต้องการผูกพันตนในผลของคำพิพากษาของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ 
 ในบทที่ 3 ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มและการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อศึกษาถึงตัวบทกฎหมายว่า ให้ความคุ้มครองในแต่ละส่วนอย่างไร และ
สามารถนำมาปรับใช้กับประเด็นปัญหาวิจัยได้มาน้อยเพียงใด หรือไม่ 
 
2.10 บทส่งท้าย 
 จากการได้ศึกษาทฤษฎี หลักการและเหตุผลในส่วนของการดำเนินคดีแบบกลุ่มและการเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ ทั้ง 2 ส่วนนี้ ต่างเป็นปัจจัยสำคัญท่ีเป็นรากฐานของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ที่จะต้องนำทฤษฎีเหล่านี้ไปประยุกต์ใช้กับอรรถคดี โดยผ่านตัวบทกฎหมาย
เป็นการดำเนินคดีแก่ทั้งโจทก์และจำเลยในคดีที่มีผู้เสียหายหรือผู้กระทำความผิดจำนวนมาก ในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะเห็นได้ว่า หากมีผู้เผยแพร่งานละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของผู้ให้บริการ 
โดยอาจจะมีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์หลายคน ทำให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ส่งผลเสียหายเป็นวงกว้าง
และมีผู้กระทำความผิดหลายคนในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ดังนั้นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จึงมีความสัมพันธ์กันทั้งในรูปแบบของการดำเนินคดีและลักษณะของคดี 
รวมไปถึงการมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งจะได้ศึกษา
ต่อไปในบทที ่3 
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บทที่ 3 
หลักกฎหมายเกีย่วกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

 
3.1 บทนำ 
 ด้วยสภาพสังคมท่ีต้องพัฒนาเคียงคู่ไปกับศักยภาพของเทคโนโลยีที่สูงขึ้นจนสังคมได้เข้าสู่ยุค 
“เศรษฐกิจดิจิตอล (Digital Economy)” โดยเป็นสังคมรูปแบบใหม่ เนื่องจากสังคมในปัจจุบันไม่ได้มี
แค่มิติที่อาศัยเพียงการเข้าสังคมที่มีแค่การเผชิญหน้าซึ่งกันและกันเท่านั้น แต่สังคมในปัจจุบันเลือกใช้
เทคโนโลยีเข้ามาเป็นสื่อกลางในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่ข้ันตอน
การผลิตจนถึงการขาย โดยใช้เทคโนโลยีในการช่วยเพิ่มศักยภาพของกิจกรรมในทุกมิติที่เกี่ยวข้องกับ
การเงิน การผลิต การให้บริการในด้านต่าง ๆ ดังกล่าวให้เป็นไปในเชิงบวกด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร1 จึงทำให้รูปแบบการขายต้องพัฒนาไปสู่ “สังคมออนไลน์ (Social Media)” ที่เป็น
รูปแบบการสื่อสารอีกรูปแบบหนึ่งของผู้คนในยุคปัจจุบัน โดยใช้เพื่อสื่อสารข้อมูลกันระหว่างบุคคล
ด้วยกันผ่านเครือข่ายออนไลน์ ที่สามารถโต้ตอบซึ่งกันและกันได้โดยทันที ด้วยความที่เป็นการสื่อสาร
ที่ง่าย สะดวกและประหยัดจึงได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย รวมทั้งพัฒนาไปตามเทคโนโลยีทางด้าน
คอมพิวเตอร์ เครือข่ายอินเตอร์เน็ต และสารสนเทศตลอดเวลา ซึ่งมีแนวโน้มจะกลายเป็นสื่อหลักของ
มนุษย์ เพื่อตอบสนองต่อหลักการสื่อสารข้อมูลของมนุษย์ที่ผู้รับสารจะต้องได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง 
ครบถ้วนและทันต่อเวลา ด้วยสภาพสังคมท่ีมีความซับซ้อนและข้อจำกัดในเรื่องเวลาที่มากข้ึน การ
สื่อสารข้อมูลด้วยวิธีการแบบเดิม ๆ อาจจะไม่เพียงพอต่อความต้องการในการสื่อสารของมนุษย์อีก
ต่อไป2 จึงมีการปรับเปลี่ยนของสังคมในรูปแบบเดิมเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจดิจิตอลโดยใช้สังคมออนไลน์เป็น
สื่อกลาง 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมโดยทั่วไป ในปัจจุบันได้มีการนำข้อมูลการบริหารสิทธิ 
(Right Management Information) และมาตรการทางเทคโนโลยี (Technological Measures) มา
ใช้ในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงจำเป็นต้องมีการออกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2558 ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ และได้มีการขยายขอบเขตการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกไปโดยครอบคลุมถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ (Service 
Provider) ในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต ผู้ให้บริการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้ให้บริการเก็บ

 
1 สำนักวิชาการ สำนักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, เศรษฐกิจดิจิทลั (Digital Economy): นโยบาย

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่ [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา http://library2.parliament.go.th/ 
ejournal/content_af/2558/mar2558-2.pdf. 

2 พิชิต วิจิตรบุญยรักษ์, “สื่อสังคมออนไลน์: สื่อแห่งอนาคต (Social Media: Future Media)”, วารสาร
นักบริหาร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 31, 4(ตุลาคม-ธันวาคม 2554): 99. 

http://library2.parliament.go.th/
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รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น จึงสมควรกำหนดกระบวนการให้เจ้าของงาน
อันมีลิขสิทธิ์เป็นผู้มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล เพื่อมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่มีการอ้างว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และกำหนดเพ่ิม
ข้อยกเว้นการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการดังกล่าวสำหรับการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า ผู้ให้บริการต้องมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่ง
การให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ ผู้ให้บริการจึงไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำที่อ้าง
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการดำเนินการตามคำสั่งศาล3 ซึ่งเป็น
เนื้อความของ ระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  
 จากเนื้อความของบทกฎหมายดังกล่าว เห็นได้ว่า หากมีการนำมาใช้ในเชิงปฏิบัติ ย่อมเกิด
ปัญหาขัดกันทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในส่วนของการดำเนินกระบวนพิจารณายื่นคำร้องต่อ
ศาลโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีท่ี หากมีจำเลยหลายคนกระทำความผิดในคราวเดียวกัน ด้วย
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน หากโจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะแยกฟ้องทีละรายไป ย่อมเป็น
การเสียเวลาและก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงได้เสนอให้นำการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในส่วนของการดำเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการฟ้องคดีอย่างเป็นธรรม
ที่สุด รวมถึงยังมีปัญหาในข้อกฎหมายอีกว่า การที่จะเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องนั้น 
หากสามารถทำได้ ในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ย่อมมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้หลาย
ท้องที่และหลายพ้ืนที่บนโลกก่อให้เกิดภาระยุ่งยากอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ของผู้เป็นโจทก์ท่ีมีหน้าที่ที่
จะต้องยื่นคำร้องต่อศาลที่มูลคดีเกิด ทำให้ผู้วิจัยต้องการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาและกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ภายในของต่างประเทศว่ามีรูปแบบการให้ความคุ้มครองอย่างไรบ้าง และประเทศไทยมีรูปแบบการให้
ความคุ้มครองอย่างไรด้วยเช่นกัน เพื่อจะนำมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่นำวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มมาเป็นวิธีพิจารณาคดี รวมถึงปัญหาที่เกิดข้ึนในเชิงปฏิบัติคือ ปัญหาเรื่องการที่ internet 
service provider หรือ ISP อยู่ที่ต่างประเทศ ทำให้ไม่สามารถยื่นคำขอเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งไปยัง ISP 
ที่อยู่ต่างประเทศเพ่ือให้ทำการ Takedown ได้  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความต้องการจะศึกษาถึง บทกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 ของประเทศไทย เพื่อให้เข้าใจถึงรูปแบบและวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณารวมไปถึง
เจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองตามมาตราดังกล่าว เพื่อให้สอดคล้องในเรื่องของการดำเนิน

 
3 สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... 

(คุ้มครองข้อมลูการบริหารสิทธิ), (กรุงเทพฯ: สภานิตบิัญญตัิแห่งชาติ, 2558), หน้า 1-2. 
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กระบวนพิจารณาท่ีจะต้องมีการยื่นฟ้องโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
สำคัญ เมื่อสามารถทำความเข้าใจได้ถึงภาพรวมของสภาพปัญหาของการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้ว จึงจะมาวิเคราะห์ต่อไปในส่วนของ การนำวิธีกระบวนพิจารณาการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาต่อไป  
 
3.2 วิเคราะห์กฎหมายที่เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เรื่อง notice and take down 
 การละเมิดลิขสิทธิ์ได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กล่าวคือ ปัจจุบันการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้พัฒนารูปแบบการกระทำความผิดมาสู่
การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาถึงแนวทางการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
และหลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยศึกษา
บทกฎหมายลิขสิทธิ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย เพ่ือที่จะได้
ทราบถึงแนวทางของบทกฎหมายลิขสิทธิ์ว่ามีแนวทางการให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จาก
การถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มากน้อยเพียงใด หรือไม่ โดยจะต้องพิจารณาในประเด็นสำคัญ
ดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
 ประเด็นการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ออนไลน์ เห็นได้ว่าในมุมมองของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นการออกบทบัญญัติที่มีลักษณะเชิงกว้าง สามารถให้ประเทศที่เข้าเป็นประเทศภาคี 
สามารถอนุวัติการสนธิสัญญาเหล่านี้เข้ามาใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศได้ จึงเป็นการวางรากฐาน
ทางกฎหมายลิขสิทธิ์ให้สามารถนำไปใช้กับกฎหมายอ่ืนในฐานะกฎหมายพิเศษประเภทหนึ่งที่นำคดีที่
เกิดข้ึนมาปรับเข้ากับกระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกระบวนพิจารณาทางเลือกสำหรับคดีท่ี
มีข้อพิพาททางกฎหมายที่มีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก อาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน 
โดยเฉพาะคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นส่วนหนึ่งของคดีทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งต้องใช้กฎหมายพิเศษคือ 
กฎหมายลิขสิทธิ์เข้ามาปรับใช้กับคดี ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความทันสมัยและเป็นการขับเคลื่อนกลไกทาง
กฎหมายในประเทศของตนให้ทัดเทียมกับประเทศอ่ืนในเวทีโลกได้ ซึ่งมีสนธิสัญญาดังต่อไปนี้ 
  3.2.1.1 Berne Convention  
  เมื่อพิจารณาถึงความตกลงพหุภาคีท่ีให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์นั้น อนุสัญญากรุง
เบอร์นถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาที่มีความเป็นมาอย่างยาวนานโดยได้เริ่มจัดทำขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1886 และ
มีหลายประเทศเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีรวมถึงประเทศไทยด้วย โดยเข้าร่วมในความตกลงนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
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24744 และได้เข้าเป็นสมาชิกในอนุสัญญาเบอร์นในวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 (World 
Intellectual Property Organization [WIPO], n.d.a)5 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดดุลยภาพใน
การให้ความคุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน จึงได้มีการริเริ่มกำหนด
มาตรฐานการให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ เพื่อให้เกิดบรรทัดฐานแก่รัฐภาคีในการออกกฎหมาย
ภายในประเทศของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญา และเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองงาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Works) โดยเน้นการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรค์ด้านสุนทรียภาพและหลักการส่วนใหญ่จะโน้มเอียงต่อการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่าง
ประเทศเป็นส่วนใหญ่ โดยคำนึงถึงประเทศที่เกิดของงานสร้างสรรค์นั้น ๆ หรือ Country of Origin 
ซึ่งหมายความถึงประเทศที่ผู้สร้างสรรค์มีสัญชาติหรือประเทศท่ีมีการโฆษณางานครั้งแรก จึงใช้
หลักเกณฑ์ 2 ประการในการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญากรุง
เบอร์นได้แก่ สัญชาติของผู้สร้างสรรค์และสถานที่ที่มีการเผยแพร่งาน และจากการที่อนุสัญญากรุง
เบอร์นได้รับการแก้ไขถึง 7 ครั้ง จึงได้มีการขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองในงานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีคมนาคมด้วย ซึ่งการแก้ไขแต่ละครั้งนั้นเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการให้
ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางเทคโนโลยีและสังคมในปัจจุบัน6 
  เมื่อพิจารณาถึงหลักการที่ให้ความคุ้มครองใกล้เคียงกับหลักการ Notice and 
Takedown และ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะเห็นได้ว่า ประเด็นสำคัญท่ี
กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่จะมีสิทธิตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในการยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง
การให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในอนุสัญญากรุงเบอร์นนั้นได้วางหลักไว้ใน Article 3 ซึ่ง
เป็นบทเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง โดยตั้งบรรทัดฐานที่เหมาะสมในการได้รับความคุ้มครองแก่ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ วางหลักให้ความคุ้มครองเรื่อง 1.ประเทศของผู้สร้างสรรค์ หมายถึง ประเทศที่ได้
มีการประกาศโฆษณาซึ่งงานสร้างสรรค์ 2.ถิ่นที่อยู่ของผู้สร้างสรรค์ 3.งานที่ได้รับการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนแล้ว และ 4. งานที่ได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณชนพร้อมกัน ใจความสำคัญที่ให้ความ
คุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์คือ Article 3(3) ที่ได้วางหลักไว้ว่า การแสดงออกของงานที่ได้รับการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนหมายถึง งานที่ถูกเผยแพร่ด้วยความยินยอมของผู้สร้างสรรค์ รวมไปถึงการ

 
4 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า, 

พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559), 69. 
5 WIPO, WIPO Lex: Thailand [Online], 1 September 2019. Available from 

http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=TH. 
6 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า,  

68-72. 

http://www.wipo.int/
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ผลิตสำเนาของงานสร้างสรรค์และความพร้อมที่จะทำสำเนาในงานสร้างสรรค์นั้น ๆ โดยอยู่ภายใต้
ความสมเหตุสมผลของบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ (Public) ซึ่งจะต้องพิจารณาจากธรรมชาติ
ของรูปแบบงานสร้างสรรค์แต่ละประเภทเป็นสำคัญ7 ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศภาคีของอนุสัญญา
กรุงเบอร์นจึงได้วางหลักการให้ความคุ้มครองเรื่องความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ให้สอดคล้องกับประเด็น
การให้ความคุ้มครองตาม Article 3 โดยได้อนุวัติการหลักการดังกล่าวเข้ามาเป็นกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 มาตรา 8 ถึงมาตรา 12 และมาตรา 15 
ที่มีหลักการสอดคล้องกันในการให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า อนุสัญญา
กรุงเบอร์นได้เล็งเห็นถึงความสำคัญต่อการให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่เป็นหลักการที่ให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่างานของตนถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ และสามารถใช้สิทธิได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อไป 
  3.2.1.2 TRIPS Agreement 
  สืบเนื่องจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีและการติดต่อสื่อสาร ทรัพย์สินทางปัญญาจึง
มีความสำคัญในด้านการค้าระหว่างประเทศ และมีผลสำคัญเกี่ยวพันกับเศรษฐกิจของประเทศที่
พัฒนาแล้วที่ได้นำเอาความรู้และวิทยาการที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทาง
อุตสาหกรรม จนเกิดความเหลื่อมล้ำทางองค์ความรู้และเทคโนโลยี ก่อให้เกดิความได้เปรียบ
เสียเปรียบในการแข่งขันทางเศรษฐกิจในตลาดโลก ซึ่งมาจากปริมาณการซื้อขายสินค้าท่ีใช้ทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นปัจจัยในการผลิตเพื่อขาย และประเทศท่ีพัฒนาแล้วได้ตระหนักถึงประเทศที่กำลัง
พัฒนาในฐานะผู้นำเข้าและซื้อสินค้า ซึ่งกฎหมายภายในประเทศเหล่านี้อาจจะไม่มีระบบกฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอ ประกอบกับการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิ่งที่ทำได้โดยง่ายและสะดวกรวดเร็ว เพราะประเทศกำลังพัฒนาก็ใช้
เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการผลิตสินค้าปลอมแปลงหรือลอกเลียนแบบ จึงได้สินค้าที่เหมือนกันแต่ราคา
ถูกกว่า ซึ่งทำให้ประเทศที่พัฒนาแล้วเสียเปรียบและก่อให้เกิดประเด็นความขัดแย้งรุนแรงในเชิง
นโยบายการสนับสนุนให้มีความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศพัฒนาแล้ว เพื่อจูงใจให้เกิด
การลงทุนและสร้างสรรค์ กับการขอให้ผ่อนปรนหลักการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจาก
กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเนื่องจากกลุ่มประเทศเหล่านี้ไม่มีทุนและองค์ความรู้มากนัก การผลิตสินค้าที่

 
7 Berne Convention (1979) Article 3(3). 
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มีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักจึงมีไม่มาก กลุ่มประเทศนี้จึงไม่ได้รับประโยชน์หรือสัดส่วน
ผลตอบแทนจากการให้ความคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญาเช่นกัน8 
  การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากลายเป็นประเด็นสำคัญประเด็นหนึ่งของการ
เจรจาในรอบอุรุกวัย ซึ่งแต่เดิมการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศอยู่ภายใต้
อำนาจของ WIPO หรือองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก ในฐานะทบวงชำนัญพิเศษขององค์การ
สหประชาชาติ โดยให้ความคุ้มครองตามกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานที่กำหนดตามความตกลงระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ เช่น ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงจะอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของอนุสัญญากรุงเบอร์น 
(Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) การให้ความสำคัญ
และรายละเอียดของรูปแบบความคุ้มครองจึงเป็นไปตามกรอบที่อนุสัญญาแต่ละฉบับได้วางหลักไว้ว่า
ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใดเป็นสำคัญ ความตกลง TRIPs จึงเกิดข้ึนด้วย
เจตนารมณ์เพ่ือจะให้เป็นมาตรการเสริมเพ่ือให้การคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยประเด็นปัญหาสำคัญที่ต้องพิจารณาคือ ความตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญานั้น มิได้วางบทบัญญัติที่กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำของการให้ความคุ้มครอง และ
ปราศจากบทบังคับสิทธิ รวมถึงไม่มีบทบัญญัติในเรื่องของกลไกระงับข้อพิพาทไว้ด้วย9  
  ประเด็นการเจรจาในรอบอุรุกวัยจึงมุ่งเน้นให้เกิดการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงของ
ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา รวมไปถึงการปรับปรุงกระบวนการการให้ความคุ้มครองตาม
กฎหมายภายในของรัฐภาคี การเจรจาจึงเป็นไปเพ่ือให้เกิดการยอมรับเอามาตรฐานขั้นต่ำสำหรับการ
คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นบรรทัดฐานของกฎหมายภายในรัฐภาคี เพราะประเทศ
พัฒนาแล้วจะมีกฎหมายที่วางหลักการและรูปแบบการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่มี
มาตรฐานในระดับหนึ่ง แต่ประเทศกำลังพัฒนา หลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
นั้นยังขาดประสิทธิภาพและไม่ครอบคลุมแก่กรณี การเจรจาจึงใช้เวลายาวนานและได้ข้อสรุปร่วมกัน
เป็นความตกลง TRIPs 10 
  ความตกลงเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เรียกว่า ความตกลงว่าด้วย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า หรือ Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights หรือความตกลง TRIPs Agreement นั้น อาจกล่าวได้ว่า เป็นความ

 
8 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ และ สมบูรณ์ ศิริประชัย, กฎกติกา WTO เลม่ที่ห้า: ทรัพย์สินทางปัญญา, 

(กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก), 2552), 4-5. 
9 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า,  

26-27, 39. 
10 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ และ สมบูรณ์ ศิริประชัย, กฎกติกา WTO เลม่ที่ห้า: ทรัพย์สินทางปัญญา,  

9-10. 
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ตกลงที่มีลักษณะค่อนข้างยืดหยุ่น เป็นกลาง เพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีแต่ก็ยังมี
มาตรการเชิงบังคับให้รัฐภาคีต้องปฏิบัติตาม กล่าวคือ ต้องไม่มีข้อกำหนดเรื่องระดับของการคุ้มครอง
ในระดับท่ีต่ำจนอาจเกิดผลกระทบต่อผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ในทางกลับกัน ต้องไม่กำหนด
ขอบเขตการคุ้มครองและรูปแบบการใช้สิทธิที่มากเกินสมควร ซึ่งจะทำให้เกิดข้อจำกัดทางการค้าและ
การคลาดเคลื่อนทางตลาดของประเทศท่ีให้ความคุ้มครอง เพื่อเชื่อมโยงประเด็นระหว่างการคุ้มครอง
ด้านทรัพย์สินทางปัญญากับการค้าระหว่างประเทศ ให้อยู่ภายใต้ความตกลง TRIPs ที่ดำเนินการ
บริหารงานโดยองค์การการค้าโลก (WTO) เพราะการเข้าร่วมองค์การการค้าโลกนั้น รัฐภาคีจะต้อง
ปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงที่องค์การการค้าโลกได้วางหลักไว้ ดังนั้น รัฐภาคีขององค์การ
การค้าโลกจำต้องแก้ไขบทกฎหมายภายในด้านการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้สอดคล้อง
กับความตกลง TRIPs11 และประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในความตกลง TRIPs โดยมีผลบังคับใช้
ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 199512 
  สาระสำคัญของความตกลง TRIPs ที่ต้องพิจารณามีดังต่อไปนี้  
  1) การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้ความตกลงTRIPsนั้น เป็นการนำพันธกรณี
ตามข้อ 1-21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์นปี ค.ศ. 1971 เข้ามาผนวกเป็นส่วนหนึ่งของความตกลง ซึ่ง
ยังคงรูปแบบการให้ความคุ้มครองไว้บางส่วน ไม่ได้เป็นการวางบทบัญญัติและข้อกำหนดแห่ง
พันธกรณีใหม่ทั้งหมด แต่การให้ความคุ้มครองตามความตกลง TRIPs นี้ เป็นการให้ความคุ้มครอง
เฉพาะส่วนของสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Rights) แต่ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิทางด้านศีลธรรม 
(Moral Rights) แก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
  2) เป็นการขยายขอบเขตความคุ้มครองให้ทันสมัยยิ่งขึ้นด้วยการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ ที่เดิมมีจำกัดเพียงแค่งานวรรณกรรมและศิลปกรรมให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองโปรแกรม
คอมพิวเตอร์13 ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของ Source Code หรือ Object Code จะได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกับงานวรรณกรรมภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น ครอบคลุมถึงการรวบรวมข้อมูลหรือ
ฐานข้อมูล (Database) ด้วย14 

 
11 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า, 

32-34. 
12 WIPO, WIPO Lex: Thailand. 
13 สิทธิกร นิพภยะ, “การใช้และการตีความความตกลงทริปส์ (TRIPs) เฉพาะส่วนลิขสิทธ์ิและนยัต่อ

ประเทศไทย”, NTMs in Focus 4, 2(พฤศจิกายน 2552): 2. 
14 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ์, ผลกระทบของการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต่อการใช้งานอันมีลขิสิทธิ์

โดยชอบธรรม (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2552), 27. 
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  3) วางหลักเกณฑ์ของมาตรฐานขั้นต่ำในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ประเภทต่าง ๆ 
หมายความว่า รัฐภาคีจำเป็นต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่ความตกลง TRIPs 
ได้บัญญัติไว้ กรอบความคุ้มครองจะต่ำกว่ามาตรฐานของบทบัญญัติความตกลง TRIPs ไม่ได้ ทั้งนี้ 
ประเทศภาคีสามารถตั้งเกณฑ์การให้ความคุ้มครองที่สูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ำของความตกลง TRIPsได้ 
โดยอยู่ในเงื่อนไขว่าการให้ความคุ้มครองในระดับที่สูงขึ้นจะต้องสอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับความตก
ลง TRIPs 15 
  4) ประเทศสมาชิกสามารถกำหนดข้อจำกัดหรือข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้
เฉพาะในกรณีพิเศษบางกรณีเท่านั้น โดยจะต้องไม่ขัดแย้งกับการแสวงหาประโยชน์ตามปกติธรรมดา
ของงานสร้างสรรค์ และไม่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียโดยไม่มีเหตุอันควรต่อประโยชน์อันชอบธรรมของ
ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์16 
  เมื่อพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเบอร์นและความตกลง TRIPs แล้ว จะเห็นได้ว่า 
ไม่ได้มีข้อบทใดทีเ่กี่ยวกับกระบวนการ Notice and Takedown แต่ต้องถือว่าเป็นความตกลงและ
อนุสัญญาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความเป็นกลางและนานาอารยประเทศสามารถนำหลักการมา
อนุวัติการเป็นกฎหมายภายในได้ รวมถึงบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเบอร์นและความตกลง TRIPs 
นั้น ไม่ได้วางหลักหรือมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองในลักษณะเดียวกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ของประเทศไทย 
  3.2.1.3 WIPO 
  WIPO หรือ World Intellectual Property Organization หรือเรียกอีกชื่อว่า 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาแห่งโลก ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1893 จาก
การผนวกรวมของ 2 อนุสัญญา ได้แก่ อนุสัญญาปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1993) และอนุสัญญากรุงเบอร์น
ว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works 1886) สำนักงานใหญ่ของ WIPO ตั้งอยู่ที่นครเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ มีวัตถุประสงค์หลักในก่อตั้งขึ้นคือ เพื่อส่งเสริมความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาให้มีความเป็นสากลและในระดับโลก โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐและองค์การระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ ในปี ค.ศ. 1974 ได้ขยับขยายมาเป็นทบวงการชำนัญพิเศษในระบบสหประชาชาติ 

 
15 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า, 

35. 
16 สิทธิกร นิพภยะ, “การใช้และการตีความความตกลงทริปส์ (TRIPs) เฉพาะส่วนลิขสิทธ์ิและนยัต่อ

ประเทศไทย”, 2. 
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พัฒนาระบบทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศให้เกิดความสมดุลในการให้ค่าคอบแทนแก่ผู้เป็น
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้นำค่าตอบแทนดังกล่าวไปพัฒนางานสร้างสรรค์ให้เกิดนวัตกรรม
แขนงใหม ่ๆ รวมถึงให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะ โดย
การเล็งเห็นถึงความสำคัญของทรัพย์สินทางปัญญาที่เชื่อมโยงเข้ากับการบริหารจัดการการค้าใน
กระแสโลกาภิวัฒน์ จึงได้เข้าร่วมความตกลงทางความร่วมมือกับองค์การการค้าโลก (WTO) ในปี ค.ศ. 
1996 
  ปัจจุบัน WIPO มีประเทศสมาชิกท้ังหมด 184 ประเทศ และทำหน้าที่ดูแล
สนธิสัญญา, อนุสัญญาและความตกลงอยู่ 24 ฉบับ17 โดยมีสนธิสัญญา 3 ฉบับที่บริหารงานภายใต้
ความร่วมมือระหว่างองค์การระหว่างประเทศอ่ืน ๆ โดยอาศัยโครงการต่าง ๆ ที่ WIPO เป็น
ผู้ดำเนินการผ่านทางประเทศสมาชิกและสำนักเลขาธิการ เพ่ือวัตถุประสงค์หลัก คือ  
  1) ให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการฝ่ายนิติบัญญัติและขั้นตอนการออกกฎหมาย
ในระดบัชาติที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  
  2) จัดสรรการบริการให้มีการนำสิทธิในทรัพย์สินอุตสาหกรรมมาใช้ในระดับระหว่าง
ประเทศ 
  3) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศในด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
  4) ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายทั้งทฤษฎีและปฏิบัติให้กับประเทศกำลังพัฒนา
และประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ  
  5) ช่วยแก้ไขข้อพิพาทในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาของเอกชน 
  6) ควบคุมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในฐานะอุปกรณ์สำหรับการเก็บรักษา การ
เข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพ18 
  จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว เป็นโครงสร้างที่สอดคล้องกับกระแสโลกาภิวัตน์ใน
ปัจจุบัน เนื่องด้วยการพัฒนาของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพแก่การ
ติดต่อสื่อสาร ผู้สร้างสรรค์จึงได้นำเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ อินเตอร์เน็ตเข้า
มามีบทบาทสำคัญในฐานะตัวช่วยในการเผยแพร่และเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ง่ายยิ่งขึ้น กฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีใช้อยู่ก่อนหน้านั้นจึงเกิดข้อจำกัดในทางเทคนิคและทางปฏิบัติขึ้น WIPO จึงได้
จัดทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งคือ WCT หรือ WIPO Copyright Treaty 1996 เพ่ือเป็น

 
17 กระทรวงการต่างประเทศ, กรอบความร่วมมือต่างประเทศ : องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 

(WIPO) [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา http://www.mfa.go.th/ business/th/cooperation/ 
252/16262-องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก-(-WIPO-).html. 

18 ขจิต จิตตเสวี, องค์การระหว่างประเทศ : องค์การระหว่างประเทศในกระแสโลกาภิวัฒน์และภมูิภา
คาภิวัฒน์, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), 194. 



65 

กฎหมายระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองเรื่องลิขสิทธิ์ในยุค Digital Age ขึ้น โดยสนธิสัญญา WCT 
ได้จัดทำขึ้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 1996 และบังคับใช้ในวันที่ 6 มีนาคม 2002 และในปัจจุบันมี
ประเทศเข้าเป็นสมาชิกรวมกันทั้งสิ้น 95 ประเทศ โดยที่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีใน
สนธิสัญญาดังกล่าว (WIPO, n.d.b)19 
  ดังนั้น เมื่อช่องทางการทำซ้ำและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ได้เปลี่ยนไปตามยุคสมัยที่
ดำเนินมาถึงยุคดิจิตอลที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศและอินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลาง งานสร้างสรรค์ทั้งหลาย
จึงต้องถูกจัดเก็บหรือเปลี่ยนข้อมูลให้เข้ากับระบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เพ่ือให้สามารถเผยแพร่งาน
สร้างสรรค์โดยอาศัยระบบอินเตอร์เน็ตและเพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่การจัดเก็บในระบบฐานข้อมูล 
Database ที่สามารถจัดเก็บข้อมูลได้อย่างมหาศาล ด้วยรูปแบบของระบบปฏิบัติการนี้เองที่ทำให้เกิด
ช่องโหว่ของเทคโนโลยีสารสนเทศที่เอ้ือประโยชน์ให้เกิดการทำซ้ำในงานอันมีลิขสิทธิ์ 
  เมื่อพิจารณาถึงปัญหาในเชิงปฏิบัติและข้อกฎหมายแล้ว รัฐบาลของประเทศท่ี
พัฒนาแล้วได้ให้การสนับสนุนให้เข้าผูกพันกับสนธิสัญญา 2 ฉบับ คือ The WIPO Copyright Treaty 
หรือ WCT และ The WIPO Performance and Phonograms Treaty หรือ WPPT 
  โดยสนธิสัญญา WIPO Copyright Treaty หรือ WCT นั้น ได้วางข้อกำหนดภายใต้ 
Berne Convention และเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับแรกท่ีตั้งข้อเรียกร้องให้ประเทศ
สมาชิกให้ความคุ้มครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์และระบบฐานข้อมูล หรือ Database และอุปกรณ์ท่ี
เกี่ยวข้องด้วย  
  อีกท้ัง WIPO Copyright Treaty หรือ WCT ได้วางกฎให้ประเทศสมาชิก ห้ามไม่ให้
บุคคลใดมาทำลายหรือหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในการป้องกัน
ไม่ให้มีการทำซ้ำหรือเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ๆ ซึ่งเทคโนโลยีเหล่านี้รวมไปถึง เทคโนโลยีการ
เข้ารหัสข้อมูลหรือ encryption รวมถึงข้อมูลการบริหารสิทธิ หรือ Rights Management 
Information ด้วย20 
  สืบเนื่องจากสนธิสัญญา WCT นี้เอง ที่ทำให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับความ
คุ้มครองเฉกเช่นเดียวกับงานประเภทงานวรรณกรรมโดยไม่คำนึงถึงระบบหรือองค์ประกอบของการ
สร้างสรรค์นั้น โดย Database ได้ถูกจัดให้อยู่ในฐานะการสร้างสรรค์ทางปัญญาด้วยเหตุผลจากการ
เลือกใช้หรือการจัดเตรียมหรือปรับแต่งรูปแบบเนื้อหาของโปรแกรมนั้น ๆ ซึ่งหมายความว่าเครื่องมือ

 
19 WIPO, WIPO-Administered Treaties-Contracting Parties: WIPO Copyright Treaty 

[Online], 1 September 2019. Available from http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp? 
lang=en&treaty_id=16. 

20 Harvard University, Berkman : Framework [Online], 1 September 2019. Available from 
https://cyber.harvard.edu/cx/Framework. 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp
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หรืออุปกรณท์ี่ใช้ในการสร้าง Database หรือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นจะต้องได้รับการคัดเลือกหรือ
การจัดเตรียมปรับแต่งด้วยความคิดสร้างสรรค์ที่เป็นแบบฉบับของตนเองหรือ Originality จึงจะได้รับ
ความคุ้มครองจากสนธิสัญญาฉบับนี้ 
  สนธิสัญญา WCT ได้วางหลักไว้สำหรับประเทศที่เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาว่า
จะต้องห้ามไม่ให้มีการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี ที่ถูกใช้โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เพื่อให้
ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์และการไม่อนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงในส่วนของข้อมูลการบริหาร
สิทธิ ซึ่งหมายความว่า ข้อมูลที่สามารถพิสูจน์ว่าเป็นอย่างเดียวกันกับงานหรือผู้สร้างสรรค์คนเดียวกัน 
ซึ่งจำเป็นในการบริหารสิทธิของพวกเขาเหล่านั้น 
  วัตถุประสงค์ของการจัดทำสนธิสัญญา WCT เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ 5 ประการ
ตามข้อ Preamble of WCT หรืออารัมภบทของ WCT มีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 
  1) มีความประสงค์ที่จะพัฒนาและดำรงไว้ซึ่งการให้ความคุ้มครองในสิทธิต่าง ๆ ของ
ผู้สร้างสรรค์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรมด้วยรูปแบบที่มีประสิทธิภาพและเท่าเทียมกัน 
  2) เห็นคุณค่าของความจำเป็นในบทกฎหมายระหว่างประเทศด้านการให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยทำความเข้าใจและการตีความข้อบทที่มีอยู่เดิมในทางที่ค้นหาแนวทางที่
เหมาะสมต่อการตอบคำถามที่เกิดจากระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการพัฒนาเทคโนโลยี 
ใหม ่ๆ  
  3) เห็นความสำคัญของผลกระทบจากการพัฒนาและการรวมกันระหว่างข้อมูลและ
เทคโนโลยีการสื่อสารในการสร้างสรรค์และใช้ในงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรม 
  4) ให้ความสำคัญต่อการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เพ่ือจูงใจต่อการสร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม 
  5) เห็นคุณค่าของความจำเป็นที่จะต้องรักษาดุลยภาพระหว่างสิทธิของผู้สร้างสรรค์
และประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะในส่วนของการศึกษา การทำวิจัยและการเข้าถึงข้อมูล เพ่ือให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญากรุงเบอร์น (WIPO, 1996a)21 
  นอกจากนี้ สนธิสัญญา WCT ยังได้วางหลักให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิสำคัญบางประการ 
นอกเหนือจากส่วนที่จะต้องสอดคล้องกับหลักการในสนธิสัญญา Berne Convention โดยมีขอบเขต
ดังนี้ 
  1) สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแจกจ่ายและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ 
  2) สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตให้เช่าผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
21 WIPO, WIPO Copyright Treaty (WCT) (Authentic text) [Online], 1 September 2019. 

Available from http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295157. 
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  3) สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่สู่สาธารณชน 
  สนธิสัญญา WCT จึงมีความแตกต่างจากอนุสัญญากรุงเบอร์นและความตกลง 
TRIPsในส่วนของการมีบทบัญญัติที่อยู่ในรูปแบบของ The Agreed Statement เรียกว่าคำแถลงที่ให้
การยอมรับ มีลักษณะเป็นข้อความท่ีช่วยอธิบายเพิ่มเติมสำหรับช่วยให้การตีความและให้คำนิยามต่อ
บทบัญญัติของสนธิสัญญา WCT รวมถึงบันทึกข้อความการประชุมจากรายงานทางการทูต โดย คำ
แถลงที่ให้การยอมรับได้ช่วยให้นิยามของ Article 1(4) มีใจความสำคัญคือ สิทธิในการทำซ้ำตามท่ี
บัญญัติไว้ใน Article 9 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น รวมถึงข้อยกเว้นที่มีอยู่ภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น
นั้น สามารถนำมาบังคับใช้ได้อย่างเต็มรูปแบบกับสภาวะดิจิตอล โดยเฉพาะการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ใน
รูปแบบของดิจิตอล และสามารถเข้าใจได้ว่าการจัดเก็บข้อมูลงานเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองในรูปแบบ
ดิจิตอลโดยเป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นการทำซ้ำตามความหมายของ Article 9 ของอนุสัญญากรุง
เบอร์น22 จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าการบันทึกงานในรูปแบบดิจิตอลในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นการทำซ้ำตาม 
Article 9 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น (WIPO, 1996b)23 
  บทบัญญัติบางประการในสนธิสัญญาWCT ได้รับการวิจารณ์อย่างหนักมากในเรื่อง
ของเนื้อหาที่กว้างมาก (as being overbroad) เช่น ข้อเรียกร้องที่ประเทศสมาชิกต้องห้ามหลีกเลี่ยง
ในการให้ความคุ้มครองด้านมาตรการทางเทคโนโลยี แม้ว่าการหลีกเลี่ยงนั้นจะเป็นการใช้มาตรการ
ทางเทคโนโลยีเพ่ือหลีกเลี่ยงโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้เกิดความเป็นธรรม (fair) หรือ ในทาง
กลับกันคือ กฎหมายที่อนุวัติการภายใต้หลักการทั่วไปของทฤษฎีเรื่อง นอกจากนี้ สนธิสัญญา WCT มี
ข้อผิดพลาดในส่วนของความล้มเหลวจากการคิดคำนึงถึงความแตกต่างของระดับชั้นทางเศรษฐกิจ
และวัฒนธรรมระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง ซึ่งสนธิสัญญา WCT นั้นได้อนุญาตให้ใช้สำหรับ
ประเทศที่เป็นสมาชิก WIPO และสหภาพยุโรป แต่อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มท่ีถูกก่อตั้งโดย
สนธิสัญญา อาจจะต้องได้รับการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้การรวมตัวของกลุ่มประเทศ อ่ืน ๆ เข้ามา
เป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาด้วยหรือไม่24 
  ส่วนสำคัญประการหนึ่งของสนธิสัญญา WCT คือ บทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองเรื่องมาตรการทางเทคโนโลยี ซึ่งได้วางหลักการไว้ใน Article 11 ที่มีใจความว่า ประเทศภาคี

 
22 WIPO, Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty [Online], 10 

Setember 2019. Available from http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295456. 
23 นุสรา กาญจนกลู, ความพร้อมของประเทศไทยและผลกระทบของการเข้าเป็นภาคี "สนธสิัญญา

อินเทอร์เน็ต"ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา 
http://www.mfa.go.th/dvifa/contents/filemanager/files/nbt/nbt9/IS/9054.pdf. 

24 Berkman Klein Center, Examination of the WCT [Online], 1 September 2019. Available 
from https://cyber.harvard.edu/cx/Examination_of_the_WCT. 
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ต้องจัดให้มีการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเพียงพอและมีการเยียวยาตามกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพต่อการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่ถูกใช้โดยผู้สร้างสรรค์ในการเชื่อมโยงกับ
กิจกรรมใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ภายใต้บทบัญญัติของสนธิสัญญา WCT และ
อนุสัญญากรุงเบอร์นและบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ด้วยความเคารพต่องานของบุคคลเหล่านี้ให้
หมายความรวมถึงงานใด ๆ ที่ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์หรือการกระทำใด ๆ ที่กฎหมายไม่
อนุญาต25  
  เพ่ือให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก็บอยู่ในรูปแบบของ Digital File โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในปัจจุบันที่นิยมนำเทคโนโลยีเข้า
มาประยุกต์ใช้กับงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งในการจัดเก็บและการนำเสนอผลงานทางสื่อสังคมออนไลน์26 
ประเทศภาคีของสนธิสัญญา WCT จึงต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายภายในที่ให้ความคุ้มครอง
มาตรการทางเทคโนโลยีและมีบทกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ 
โดยมีจุดประสงค์เพ่ือป้องกันการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้
สร้างสรรค์ได้นำมาใช้เพื่อคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ภายใต้สนธิสัญญา WCT หรืออนุสัญญา
กรุงเบอร์น เพ่ือจำกัดการกระทำท่ีไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือการกระทำใด ๆ ที่ไม่
มีกฎหมายอนุญาตให้กระทำได้ และบทกฎหมายเรื่องมาตรการทางเทคโนโลยี จะต้องเป็นไปเพ่ือ
จำกัดการกระทำที่ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์และขัดต่อบทกฎหมาย ทั้งนี้ ประเทศภาคีท่ีอนุวัติ
การเรื่องมาตรการทางเทคโนโลยีเข้ามาเป็นกฎหมายภายใน ย่อมสามารถวางหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ในเรื่องการคุ้มครองการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีได้ โดยจะต้องมีหลักการสำคัญคือ 
มาตรการเช่นว่านั้นจะต้องมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะป้องกันบุคคลทั่วไปสามารถหาประโยชน์จาก
งานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาต  
  ประเด็นหลักในการให้ความคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีคือ ถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์
หรือผู้สร้างสรรค์ได้ใช้มาตรการทางเทคโนโลยีเพ่ือคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวแล้ว ประเทศภาคี
ต้องดำเนินการให้ความคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีนั้น ๆ เป็นไปเพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลทั่วไป
สามารถกระทำการหลบเลี่ยงหรือ circumvention หรือกระทำการใด ๆ เพ่ือทำลายมาตรการทาง
เทคโนโลยีดังกล่าว ซึ่งมาตรการทางเทคโนโลยีนั้น ๆ จะต้องจำกัดหรือกำหนดเงื่อนไขในการกระทำ
การ การใช้คำว่าจำกัด หรือ Restircting ซึ่งมี 2ลักษณะ คือ การจำกัดการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์และ
การจำกัดการกระทำต่อตัวงานอันมีลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต้อง

 
25 WIPO, WIPO Copyright Treaty (WCT) (Authentic text). 
26 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ์, ผลกระทบของการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต่อการใช้งานอันมีลขิสิทธิ์

โดยชอบธรรม, 97. 
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ครอบคลุมการยับยั้งการกระทำใด ๆ ของผู้ผลิต จัดหา จำหน่ายอุปกรณ์หรือตัวช่วยใด ๆ และบริการ
เพ่ือให้สะดวกต่อการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีด้วย27   
  ดังนั้น สนธิสัญญา WCT ได้วางกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในเรื่องของการกำหนด
เงื่อนไขของการให้ความคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีอย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้ประเทศภาคีสามารถ
เลือกตัดสินใจจะรับเอากฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของ WCT มาอนุวัติการให้เป็นกฎหมายภายในประเทศของ
ตนหรือไม่28  
  ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวกับ Notice and Takedown นั้นจะเห็นได้ว่า ใน WCT 
ไม่ได้พูดถึงกระบวนการ Notice and Takedown แต่เป็นสนธิสัญญาที่วางหลักการเพ่ือขยาย
ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้เข้ากับยุคสมัยที่พัฒนาไปสู่ยุคดิจิตอล จึงมีความจำเป็นที่
กฎหมายของนานาอารยประเทศต้องพัฒนาตามไปด้วย และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่
บุกเบิกการวางรากฐานกฎหมายลิขสิทธิ์ใหม่ ด้วยการขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครองไปสู่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่อยู่ในรูปแบบดิจิตอล ที่ต้องการกฎหมายที่พัฒนาตามเทคโนโลยีให้ทัน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงได้ประกาศใช้กฎหมาย DMCA ขึ้น และกลายเป็นกฎหมายแม่แบบของกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ออนไลน์มากข้ึน และในส่วนของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ของประเทศไทยนั้น พบว่าไม่มีบทบัญญัติใดในสนธิสัญญา WCT ที่
ให้ความคุ้มครองเหมือนหรือคล้ายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ของประเทศไทย 
 3.2.2 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
 เรื่องนี้ผู้วิจัยตั้งใจจะนำเสนอเกี่ยวกับมุมมองการให้ความคุ้มครองด้านลิขสิทธิ์ออนไลน์ของแต่
ละประเทศเม่ือได้มีการปรับกฎหมายภายในของตนให้เท่าทันกับการพัฒนาของเทคโนโลยี บทบัญญัติ
และหลักการที่สำคัญคือ การนำหลัก Notice and take down เข้ามาปรับใช้เป็นกฎหมายภายใน 
โดยในประเทศไทยได้นำกฎหมายของประเทศต่าง ๆ มาเป็นแม่แบบในการยกร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ให้ความสำคัญกับการนำหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 
Notice and takedown ของประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศต้นแบบกฎหมายเรื่อง Notice 
and takedown มาปรับใช้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 มีความคล้ายคลึงกับ section 512 (c) ด้วย รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่นำ
วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และได้มีตัวอย่างของคำพิพากษา

 
27 นัยชน ตาทอง, The WIPO Digital Agenda กับการคุ้มครองลขิสิทธิ์ในยุคดิจิทัลของประเทศไทย 

(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2552), 43-44. 
28 กฤตภาส ตั้งสมบูรณ์, ผลกระทบของการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต่อการใช้งานอันมีลขิสิทธิ์

โดยชอบธรรม, 98. 
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ออกมาแล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรศึกษาว่าแต่ละประเทศมีมุมมองและวิธีการที่แตกต่างกันออกไป 
ดังต่อไปนี้ 
  3.2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้เป็นบทกฎหมายใน Title 
17 แห่ง United State Code และแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน Chapter V เป็นพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ดิจิทัลสหัสสวรรษ ค.ศ. 1998 the Digital Millennium Copyright Act (DMCA), Pub. L. 
No. 105-304, 112 Stat. 2860, 2905.29 
  โดย DMCA สามารถแบ่งหัวข้อได้เป็น 5 หัวข้อ ดังนี้  
  หัวข้อที่ 1 การอนุวัติการตามสนธิสัญญาการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงขององค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก WIPO Copyright and Performances and Phonograms Treaty 
(WPPT) 
  หัวข้อที่ 2 ข้อจำกัดความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ (Online Copyright 
Infringement Liability Limitation) 
  หัวข้อที่ 3 ข้อยกเว้นหลักกฎหมายลิขสิทธิ์กรณีการทำซ้ำเนื่องจากการซ่อมแซมหรือ
บำรุงรักษาเครื่องคอมพิวเตอร์ (Computer Maintenance Competition Assurance) 
  หัวข้อที่ 4 บทเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous Provisions) 
  หัวข้อที่ 5 การให้ความคุ้มครองการออกแบบเรือ (Vessel Hull Design 
Protection Act) 

ด้วย Title 1 ได้วางหลักถึงการอนุวัติการกฎหมายบังคับใช้ภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้มีบทบัญญัติสอดคล้องกับสนธิสัญญาของ WIPO ทั้งสองฉบับ ได้แก่ WIPO 
Copyright and Performances and Phonograms Treaty (WPPT) และ WIPO Copyright 
Treaty (WCT) ดังนี้ ประการแรก ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องแก้ไขเพ่ิมเติมทฤษฎีทางกฎหมายภายใน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้มีความเหมาะสมและเชื่อมโยงกับบทบัญญัติของสนธิสัญญา 
ประการที่สอง เป็นการสร้างข้อห้ามทางกฎหมายขึ้นใหม่ 2 ประการ ใน Title 17 ของ U.S. Code 
ซึ่งข้อห้ามแรกเรื่องของการหลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี ที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้ในการ
คุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน และข้อห้ามที่สองคือ การโน้มน้าวให้มีระบบการจัดการข้อมูล
ข่าวสารทางด้านลิขสิทธิ์ โดยได้เพ่ิมบทบัญญัติในเรื่องการเยียวยาทางแพ่งและค่าปรับในเชิงของ
กฎหมายอาญาจากการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย  

 
29 U.S. Copyright Office, Copyright Law of the United States (Title 17) [Online], 1 

September 2019. Available from https://www.copyright.gov/title17/. 
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ในขณะเดียวกัน Title 1 ได้เรียกร้องให้ U.S. Copyright Office ต้องปฏิบัติ
พันธกรณี 2 ประการข้างต้นนี้ ร่วมกันกับ National telecommunications และ Information 
Administration of the Department of Commerce (NTIA) ควบคู่กับพันธกรณีท่ีมีต่อ
สนธิสัญญา WIPO Copyright Treaty (WCT) และ WIPO Performances and Phonograms 
Treaty (WPPT) ทีต่้องการให้ประเทศภาคีให้ความคุ้มครองต่องานอันมีลิขสิทธิ์หรืองานที่สร้างสรรค์
ขึ้นจากประเทศสมาชิกด้วย และจะต้องเป็นการให้ความคุ้มครอง ที่ไม่น้อยกว่าการให้ความคุ้มครอง
ตามกฎหมายภายในประเทศของตนเอง ซึ่งได้วางหลักการไว้ใน Section 104 แห่ง Copyright Act 
ที่ได้สร้างเงื่อนไขของคุณสมบัติงานอันมีลิขสิทธิ์จากประเทศอ่ืนที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และใน Section 102 (b) แห่ง DMCA ก็ได้แก้ไขหลักกฎหมาย
ของ Section 104 แห่ง Copyright Act และได้ใส่คำนิยามใหม่ของ Section 101 แห่ง Copyright 
Act โดยเสนอให้มีความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่เป็น
การให้ความคุ้มครองภายใต้บทบังคับของ WCT และ WPPT แทน ซึ่งสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้ 
เรียกร้องให้ประเทศภาคีต้องให้ความคุ้มครองงานที่มีอยู่ก่อนแล้วโดยไม่จุดอยู่ในกลุ่มของสมบัติ
สาธารณะหรืองานอันไม่มีลิขสิทธิ์ (Public Domain) ภายในประเทศต้นกำเนิดงานสร้างสรรค์นั้น ๆ 
ในรูปแบบการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่หมดอายุในการให้ความคุ้มครองแล้วจากประเทศ
สมาชิกอ่ืน ๆ โดยเป็นความผูกพันเช่นเดียวกันกับท่ีต้องมีพันธกรณีต่อ Berne Convention และ 
TRIPs Agreement  

ในปี ค.ศ. 1995 พันธกรณีข้างต้นได้ถูกยอมรับให้มีผลปรับใช้ได้จริงในการเจรจา
รอบอุรุกวัย ประเทศสหรัฐอเมริกาจริงได้อนุวัติการเป็นกฎหมายใน section 104A แห่ง Copyright 
Act โดยช่วยฟื้นฟูหลักการในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์เพ่ิมข้ึนจาก Berne Convention หรือจาก
กลุ่มประเทศสมาชิกของWTO ที่ยังคงให้ความคุ้มครองประเทศต้นกำเนิดแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา
เรื่องของ Public Domain แต่ก่อนนั้นเกิดความล้มเหลวจากการใช้กฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากการขาดความเชื่อมโยงทางกฎหมายในฐานะพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติจากการ
เป็นประเทศสมาชิกของสนธิสัญญา Section 102(c) แห่ง DMCA จึงช่วยปรับปรุงแก้ไขหลักการใน 
Section 104A เพ่ือฟ้ืนฟูการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในสถานะเดียวกันกับการให้ความคุ้มครองตาม
ประเทศสมาชิกแห่งสนธิสัญญา WCT และ WPPT30 

 
30 Copyright Office, The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright 

Office Summary [Online], 1 September 2019. Available from https://www.copyright.gov/ 
legislation/dmca.pdf. 
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ในปี ค.ศ. 1998 ผู้สร้างสรรค์ได้ประสบปัญหา จากรูปแบบการเคลื่อนย้ายของงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ต ด้วยความรวดเร็วและศักยภาพในการเข้าถึงและส่งผ่านข้อมูลที่
บุคคลเพียงคนเดียวก็สามารถสร้างและเป็นเจ้าของเว็บไซต์ได้ และในปี ค.ศ. 1990 ได้มีวิธีการส่งผ่าน
ข้อมูลโดยการใช้ File Transfer Protocol (FTP) เพ่ือเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ไปทั่วโลกซึ่งย่น
ระยะเวลาได้มาก จึงเกิดแนวคิดท่ีว่า หากมีโอกาสที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ สามารถจัดการได้รวดเร็วพอ
ในการยับยั้งการนำงานลิขสิทธิ์เข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ตด้วยวิธีการ upload เพ่ือเผยแพร่ต่อคนจำนวน
มากรวมไปถึงการเตรียมเอกสารเพื่อยื่นคำร้องต่อศาล ซึ่งอาจจะใช้เวลาหลายวัน ISP ในฐานะผู้
ให้บริการจำเป็นต้องให้ความช่วยเหลือการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนภายในเว็บไซต์ของตนต่อผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการ take down จุดประสงค์ของวิธีการ notice and takedown นั้นเพื่อให้ 
service provider และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ร่วมมือกันจัดการและตรวจจับการละเมิดลิขสิทธิ์
ภายในเว็บไซต์ก่อนที่งานละเมิดลิขสิทธิ์จะถูกเผยแพร่ในวงกว้าง notice and takedown จึงเป็น
วิธีการที่สะดวกรวดเร็วและช่วยให้ไม่ต้องไปศาลเพ่ือทำคำร้องขอยับยั้งการเผยแพร่ชั่วคราว31 

Title 2 แห่ง DMCA และได้วางหลักการใหม่ไว้ใน Section 512 แห่ง Copyright 
Act โดยมีวัตถุประสงค์ทางกฎหมาย ประการแรก เพ่ิมหลักการการกระทำท่ีได้รับยกเว้นความผิด 
“safe habors” เพ่ือให้เกิดทางเลือกแก่ service providers ในการหลุดพ้นจากความรับผิด สำหรับ
ความเสียหายที่เป็นตัวเงินและการถูกบังคับโดยคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวจากเหตุการณ์การละเมิด
ลิขสิทธิ์ และประการที่สองเพ่ือให้มีกระบวนวิธีพิจารณาที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถได้รับหมาย
ศาลจากศาลแห่งสหพันธรัฐหรือ Federal Court ทีม่ีคำสั่งให้ service providers ต้องเปิดเผย
คุณลักษณะของผู้ที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยใช้ระบบหรือ
เครือข่ายของ service providers เอง32 ดังนั้น จึงเกิดกฎเกณฑ์ใหม่ 4 ประการในการจำกัดความรับ
ผิดในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธิ์โดย online service providers ซึ่งข้อจำกัดความรับผิดมี
หลักเกณฑ์ท่ีมาจากรากฐานที่ service providers จะต้องเป็นผู้จัดการ ดังนี้ 
  1) วางหลักการข้อจำกัดความรับผิดในความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์แก่ผู้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ตหรือ service provider โดยพิจารณาจากหน้าที่พ้ืนฐานของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต ซึ่งมี

 
31 Boyden, B., The Failure of the DMCA Notice and Takedown System: A Twentieth 

Century Solution to a Twenty-First Century Problem [Online], 1 September 2019. Available 
from http://sls.gmu.edu/cpip/wp-content/uploads/sites/31/2013/08/Bruce-Boyden-The-Failure-of-
the-DMCA-Notice-and-Takedown-System1.pdf. 

32 Oppold, T. J., The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and 
Enforcement Strategies [Online], 1 September 2019. Available from 
http://www.larkinhoffman.com/files/OTHER/DMCA-Oppold.pdf. 
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การกระทำท่ีเข้าข่ายการละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่ การสำเนาข้อมูลชั่วคราวเพื่อการส่ง
ต่อข้อมูล (Transient-Copy), การทำสำเนาข้อมูลเพ่ือเรียกซ้ำ (Caching), การรับจัดเก็บข้อมูล 
(Hosting) และการชี้แหล่งที่ตั้งข้อมูล (Information Location) 
  2) ประเภทของข้อจำกัดความรับผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตที่
มีแตกต่างกัน การให้ความคุ้มครองจะทำได้ต่อเมื่อผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตตามเงื่อนไขของการกระทำ
ที่ได้รับยกเว้นความผิด หรือ Safe Habors โดยจะต้องมีความแตกต่างกันไปตามประเภทของข้อจำกัด
ความรับผิด 
  3) ถ้าผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีได้รับยกเว้นความผิดแล้ว ผู้
ให้บริการอินเตอร์เน็ตจะได้รับการให้ความคุ้มครองทันที ส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตที่เป็นตัวเงินได้ (Monetary Relief) รวมถึงเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่
สามารถร้องขอต่อศาลให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวต่อผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตหรือ Injunctive 
Relief 
  4) การบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับข้อจำกัดความรับผิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตย่อมไม่กระทบต่อหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่เก่ียวกับหลักความ
รับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีอยู่เดิม33 

จากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อจำกัดความรับผิด
ของ Online service Provider ขึ้นเป็นการเฉพาะ จึงต้องเข้าใจถึงองค์ประกอบขั้นพ้ืนฐานที่ผู้เป็น 
service providers จะได้รับความคุ้มครองจากบทบัญญัติเรื่องข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งมี
หลักการดังนี้ 

1) คุณสมบัติของการเป็น service providers  
เมื่อพิจารณาถึงนิยามและวัตถุประสงค์ของ service providers แล้วตาม section 

512 (k)(1)(A) Transitory Digital Network Communications มีนิยามว่า คุณลักษณะสำคัญใด ๆ 
ก็ตามที่ช่วยให้บริการในเรื่องการส่งผ่านข้อมูล, การจัดเส้นทางการเชื่อมต่อ,หรือจัดหาซึ่งการติดต่อ
เพ่ือให้เกิดการสื่อสารผ่านระบบดิจิตอลออนไลน์ หรือในกลุ่มที่ระบบชี้ชัดโดยผู้ใช้งาน (user) รวมถึง
อุปกรณ์ใด ๆ ที่ผู้ใช้งานเลือกใช้ โดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมสภาพหรือสาระสำคัญ (content) ใน
อุปกรณ์นั้น ๆ ในลักษณะของการส่งผ่านหรือรับเข้า และคำว่า service providers อีก 3 ประการ ก็

 
33 พันธุ์สยาม ห้วยแก้ว, ความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), 48-49. 
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มีการให้คำนิยามไว้ใน section 512(k)(1)(B) ซึ่งให้คำนิยามไว้ว่า เป็นผู้จัดหาการให้บริการออนไลน์
หรือการเข้าถึงระบบเครือข่าย หรือตัวดำเนินการเพ่ือคุณสมบัติพิเศษของอุปกรณ์หรือบริการ34  

2) การประยุกต์ใช้หลักการเรื่องข้อยกเว้นการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทำซ้ำ  
ดังนั้น ในฐานะ service provider จึงต้องปฏิบัติตาม Section 512 (i)(1)(A) คือ  

 2.1) รับเอานโยบายที่ต้องจัดให้มีการสิ้นสุดของการให้บริการเพื่อเข้าถึงข้อมูลซึ่งเป็น
การทำซ้ำของการละเมิดลิขสิทธิ์  

 2.2) นำนโยบายหรือหลักการมาประยุกต์ใช้ให้เกิดผลตามสมควร 
 2.3) แจ้งให้ผู้เป็นสมาชิกทราบถึงนโยบายอย่างไม่เป็นทางการ จึงมีหน้าที่วาง

ข้อกำหนดในการยกเลิกการเป็นสมาชิก เพื่อควบคุมการทำซ้ำจากผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ สอดคล้องกับ
websiteของ service providers ที่จะต้องมีหน้า page เกี่ยวกับข้อกำหนดของ website ถึง
ข้อตกลงด้านกฎหมายที่รวมไปถึงคำแถลงของ service provider ในส่วนของข้อตกลงเกี่ยวกับการ
ยกเลิกการให้บริการแก่ผู้เป็นสมาชิกท่ีถูกกล่าวหาจากบุคคลที่สามว่าเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย 
service providers จะได้รับข้อมูลจากการบันทึกและติดตามการแจ้งเตือนกรณีท่ีมีการกล่าวหาเรื่อง
ละเมิดลิขสิทธิ์ จึงต้องนำหลักการเรื่องข้อยกเว้นการเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทำซ้ำมาปรับใช้35 

3) การทำความตกลงและการไม่ยุ่งเกี่ยวกับ Standard Technical Measures 
  ผู้เป็น service providers มีหน้าที่ตาม Section 512 (i)(1)(B)จะต้องจัดให้มี
ข้อตกลงและข้อห้ามที่เกี่ยวกับ มาตรการพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีหรือ Standard Technical 
Measures ซึ่งมีนิยามตาม Section 512 (i)(2)ว่า มาตรการใด ๆ ที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้เพ่ือ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ของงานสร้างสรรค์ ถูกพัฒนาตามท่ีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์โดยส่วนใหญ่และ service 
providers ที่มีทัศนคติท่ีเปิดกว้างและความสมัครใจจากภาคธุรกิจที่หลากหลายและมีมาตรฐานใน
ขั้นตอนการทำงาน โดยเปิดกว้างแก่บุคคลทั่วไปบนพ้ืนฐานที่ไม่มีเงื่อนไขของการเลือกปฏิบัติ และ
ไม่ให้มีเนื้อหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายใด ๆ หรือภาระจาก service providers หรือระบบหรือเครือข่าย36 

หลักการ Safe Harbor ใน section 512(c) เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับ Information 
Residing on Systems or Networks at the Direction of Users ซึ่งมีประเด็นสำคัญคือ การนำ
วิธีการแจ้งเตือน Notification และ การ Takedown เข้ามาปรับใช้เป็นกฎหมาย เพ่ือช่วยบรรเทา

 
34 Copyright Office, The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright 

Office Summary. 
35 Oppold, T. J., The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and 

Enforcement Strategies. 
36 Copyright Office, The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright 

Office Summary. 
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ความเสียหายที่เป็นตัวเงินและสร้างหลักการการขอคุ้มครองชั่วคราวสำหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อผู้
เป็น service providers ที่เป็นเจ้าของเว็บไซต์ หรือในอีกมุมหนึ่งคือ เพ่ือเก็บงานอันละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบหรือ servers ที่เชื่อมต่อโดยตรงกับผู้เป็นสมาชิก (subscribers) หรือผู้ใช้บริการ 
(user) 

ดังนั้น องค์ประกอบทั่ว ๆ ไปที่จะได้รับความคุ้มครองตามเงื่อนไขดังกล่าว มี
ดังต่อไปนี้ 

 3.1) ผู้เป็น service providers จะต้องไม่มีระดับของการตอบโต้หรือรู้เห็นใน
กิจกรรมที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม section 512(c)(1)(A) 

 3.2) ถ้าผู้เป็น service providers มีหน้าที่ในการที่จะต้องควบคุมและมี
ความสามารถที่จะควบคุมดูแลการกระทำใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ (right and ability 
to control the infringing activity) section 512(c)(1)(B) ได้วางหลักไว้ว่า จะต้องไม่ได้รับ
ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินโดยตรงอันเป็นผลมาจากกิจกรรมที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ (a financial 
benefit directly attributable to the infringing activity) ซึ่งจะต้องมีศักยภาพที่มากกว่าการ
จัดการแค่ลบทิ้ง (delete) หรือ ปิดกั้น (Block) ผู้ใช้บริการ (user) ในการเข้าถึงการโพสต์งานละเมิด
ลิขสิทธิ์ลงไปในเว็บไซต์ ภายหลังจากการโพสต์งานดังกล่าวจนสามารถเป็นที่พบเห็นได้ในระบบของ 
service providers รวมถึงสิทธิและความสามารถในการดำเนินการควบคุมการกระทำใด ๆ ที่
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ และในส่วนของการไม่ได้รับผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน
โดยตรงอันเป็นผลมาจากกิจกรรมที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะต้องแสดงให้เห็นว่างานละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น ๆ มีข้ึนเพื่อดึงดูดความสนใจของผู้บริโภค โดยทั่วไปแล้ว service providers จะต้องดำเนิน
กิจการไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย จะต้องไม่เป็นที่น่าสงสัยว่าดำเนินกิจการที่ได้รับผลประโยชน์ที่
เป็นตัวเงินโดยตรงอันเป็นผลมาจากกิจกรรมที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จ่ายค่าตอบแทน
แก่ service providers เช่นเดียวกับผู้ใช้บริการที่ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธิ์ 

 3.3) หลังจากท่ีได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงเรื่องการมีส่วนรู้เห็นในการกระทำใด ๆ ที่
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างมีนัยยะสำคัญ section 512(c)(1)(c) ได้กำหนดให้ผู้เป็น service 
providers จะต้องดำเนินการตามกฎหมายที่ให้ใช้วิธีดำเนินการ Takedown และ Put-Back 

 3.4) ใน section 512(c)(2) ผู้เป็น service providers จะต้องกำหนดผู้แทน หรือ 
designated agent เพ่ือทำหน้าที่ลงชื่อกับ the U.S. Copyright Office รวมไปถึงบุคคลที่เป็นผู้แทน
ของ service providers ในการรับการแจ้งเตือนที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 3.5) ช่องทางการติดต่อเพ่ือรับข่าวสารจากผู้แทนของ service providers นั้น 
จะต้องโพสต์ลงในเว็บไซต์ของ service providers ซึ่งเป็นหน้าเว็บที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายและเป็น
สาธารณะ 



76 

4) เงื่อนไขที่ service providers จะได้รับยกเว้นไม่ต้องรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์  
จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 4.1) ระดับของการมีส่วนรู้เห็นในข้อเท็จจริงด้านการละเมิดลิขสิทธิ์ (Requisite 
knowledge standard) 

Service providers ที่มีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขต่อไปนี้ จะได้รับการยกเว้นไม่ให้
ต้องรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเป็นหลักการใน section 512 (c)(1)(A) ประการแรก จะต้องไม่มี
ส่วนร่วมกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างแท้จริง หรือ ประการที่สอง การไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็น 
ซึ่งจะต้องไม่มีการรับรู้ในข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์จากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้น หรือประการที่สาม 
เมื่อได้รับรู้หรือทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็ได้มีการตอบสนองในฉับพลันทันที ด้วยวิธีการลบ 
(remove) หรือ ปิดช่องทางการเชื่อมต่อในการเข้าถึงงานละเมิดลิขสิทธิ์ (disable access to the 
material) แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใน DMCA ที่ให้ service providers จะต้องดูแลการบริการของตน
หรือยินยอมที่จะค้นหาข้อเท็จจริงใด ๆ ก็ตามที่แสดงให้เห็นถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ เว้นเสียแต่มีการใช้
มาตรการทางเทคโนโลยี หรือ standard technical measures ในทางท่ีจะตอบสนองต่อเงื่อนไขของ 
safe harbors  

นอกเหนือจากการมีส่วนรู้เห็นในการกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้เป็น service 
providers จะต้องไม่การกระทำการใด ๆ ในทางที่แสดงให้เห็นว่ามีส่วนรู้เห็นในการกระทำท่ีเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ยกเว้นเสียแต่ว่าได้รับการแจ้งเตือนที่กล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ notification 
of claimed infringement (NCI) ซึ่งเป็นบทบัญญัติใน section 512 (c)(3)(A) ที่จะต้องปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัด 

 4.2) การแจ้งเตือนตามกฎหมาย (Notification Requirements) 
การเขียน NCI หรือ notification of claimed infringement จะต้องเขียนโดยมี

สาระสำคัญตาม section 512 (c)(3)(A) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  4.2.1) จะต้องลงนามในเอกสารหรือลงนามเอกสารอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์หรือตัวแทนผู้ได้รับมอบอำนาจ 
  4.2.2) การระบุถึงประเภทของงานที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์  
  4.2.3) การระบุถึงชิ้นงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ โดยมีเหตุผลและ

รายละเอียดที่เพียงพอ เพื่อให้ service providers สามารถระบุถึงตำแหน่งที่ตั้งของงานอันละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้ 

  4.2.4) รายละเอียดในเรื่องช่องทางการติดต่อถึงผู้ร้องทุกข์ 
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  4.2.5) คำแถลงที่ผู้ร้องทุกข์แสดงถึงเหตุอันน่าเชื่อได้ว่า การนำงานละเมิด
ลิขสิทธิ์ไปใช้นั้น เกิดจากวิธีการใด ๆ ก็ตามที่ทำให้ผู้ร้องทุกข์ต้องเสียหายจากการที่ไม่ได้รับอนุญาต
จากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือการใช้ตามกฎหมาย  

  4.2.6) คำแถลงว่าข้อมูลที่กล่าวอ้างใน NCI นั้นถูกต้องและระบุถึงการมี
ค่าปรับหากมีการเบิกความเท็จ รวมถึงผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ที่ได้รับอำนาจให้กระทำการใด ๆ ในนามของ
เจ้าของลิขสิทธิ์  

 4.3) กระบวนพิจารณาการ Takedown (Takedown Procedure) 
  ภายหลังจากท่ี service providers ได้รับ NCI แล้วจะต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   4.3.1) จะต้องเป็นที่เชื่อได้ว่า NCI ได้ทำถูกต้องตามหลักการทำคำร้องขอ 
หรือ Notice Requirements ซึ่งอยู่ใน section 512(c)(3)(B)(ii) 

  4.3.2) หากไม่ได้ทำ NCI ตามหลักการการทำคำร้องขอ ทั้งนี้ service 
providers ยังคงสามารถที่จะ 

  a. ระบุถึงประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
  b. ที่ตั้งของงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
  c. ช่องทางการติดต่อผู้ร้องทุกข์ 
ดังนั้น service providers จะต้องติดต่อกลับไปหาผู้ร้องทุกข์ให้เร็วที่สุด หรือมีการ

จัดการที่สมเหตุสมผลหลังจากได้รบคำร้องทุกข์ 
  4.3.3 หาก NCI นั้นมีเนื้อหาเป็นไปตามที่กำหนดไว้ใน Notice 

Requirements ผู้เป็น service providers จะต้อง 
  a. ใน section 512(c)(1)(c) ได้วางข้อกำหนดไว้ว่าจะต้องทำการ

ลบ (Remove) หรือตัดช่องทางการเชื่อมต่อเข้าสู่ผลงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ (disable 
access to the alleged infringing material) ที่มีอยู่ในระบบหรือเครือข่ายที่ควบคุมหรือบังคับการ
โดยผู้เป็น service provider และ 

  b. ในส่วนของการดำเนินการแจ้งให้ผู้เป็นสมาชิกอย่างรวดเร็วถึง
การกระทำต่อผู้เป็นสมาชิกที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ จะเป็นไปตามบทบังคับของ section 
512(g)(2)(A) 

เห็นได้ว่า หาก service providers ปฏิบัติตามข้ันตอนเช่นว่านี้ ตาม section 
512(g)(1) จะไม่ต้องรับผิดจากการลบหรือตัดช่องทางการเชื่อมต่อเข้าสู่ผลงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิด
ลิขสิทธิ์ แม้ว่าภายหลังงานนั้นจะไม่ได้เป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม 

5) การโต้แย้งคำร้องขอตามกฎหมาย (Counter Notification Requirements) 
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การให้ความคุ้มครองของ DMCA ต่อกรณีท่ีอาจจะเกิดความผิดพลาดอันเนื่องมาจากความ
เข้าใจผิดหรือการสร้าง NCI เพ่ือหลอกลวงหรือกลั่นแกล้ง จึงต้องให้โอกาสแก่ผู้เป็นสมาชิก 
(subscriber) ในการตอบโต้กลับต่อ NCI ที่ยื่นคำรองมาโดยการยื่นคำร้องขอเพ่ือโต้แย้งคำร้องขอ NCI 
ซึ่งในท่ีนี้คือ Counter Notification โดยจะต้องมีประเด็นเนื้อหาและสาระสำคัญดังต่อไปนี้ 

 5.1) จะต้องลงนามในเอกสารหรือลงนามเอกสารอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้เป็นสมาชิก 
ตาม section 512(g)(3)(A) 

 5.2) section 512(g)(3)(B) ได้วางหลักไว้ว่าจะต้องระบุชิ้นงานที่ถูกลบหรือตัด
ช่องทางในการเข้าถึงเส้นทางที่งานนั้น ๆ เคยปรากฏก่อนที่จะถูกลบหรือตัดการเชื่อมต่อ 

 5.3) คำแถลงเกี่ยวกับการลงโทษหรือค่าปรับที่เกิดจากการเบิกความเท็จเป็น
หลักการใน section 512(g)(3)(C) เนื่องจากผู้เป็นสมาชิกสามารถเชื่อได้ว่าชิ้นงานที่ถูกลบหรือตัด
ช่องทางในการเข้าถึงงานนั้น ๆ เกิดข้ึนจากความผิดพลาดหรือการระบุชิ้นงานที่ผิดไป 

 5.4) ใน section 512(g)(3)(D) ได้ระบุให้มีการใส่ข้อมูลในการติดต่อถึงผู้เป็นสมาชิก 
 5.5) คำแถลงเกี่ยวกับความยินยอมของผู้เป็นสมาชิกในเรื่องเขตอำนาจศาลที่ผู้เป็น

สมาชิกอยู่ในเขตอำนาจศาลของมลรัฐใด ก็ให้ดำเนินคดีกับศาลที่อยู่ในภูมิลำเนาของผู้เป็นสมาชิก 
หรือ ถ้าผู้เป็นสมาชิกอาศัยอยู่นอกประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ให้ดำเนินคดีแก่ศาลที่มีเขตอำนาจในการ
พิจารณาคดีและสามารถตัดสินชี้ขาดแก่service provider ได้ (in any judicial district where the 
service provider may be found) 

 5.6) คำแถลงว่าผู้เป็นสมาชิกจะยอมรับขั้นตอนการให้บริการจากผู้ร้องทุกข์หรือ
ตัวแทนของผู้ร้องทุกข์ 

6) กระบวนการนำผลงานอันมีลิขสิทธิ์กลับคืน (Put-Back Procedure) 
หลังจากได้รับ Counter Notification จากผู้เป็นสมาชิกแล้ว กฎหมาย DMCA ใน section 

512(g)(4) ได้วางหลักให้ service providers ให้กระทำการนำงานอันมีลิขสิทธิ์กลับมายังระบบ
เช่นเดิมหรือยกเลิกการปิดกั้นในการเชื่อมต่องานดังกล่าวภายหลังจากช่วงระยะเวลาที่กำหนดให้รอซึ่ง
คือ 10 วัน (after a ten waiting period) ยกเว้นผู้เป็น service provider จะได้รับคำบอกกล่าว 
หรือ notice จากผู้ร้องทุกข์ที่เป็นผู้ยื่นให้มีการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์แก่ผู้เป็นสมาชิก และตราบ
เท่าท่ี service providers ยินยอมปฏิบัติตามกระบวนการทางกฎหมายในการ Put-Back ผู้เป็น 
service providers จะได้รับการยกเว้นจากความรับผิดในเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์จากการนำงานอันมี
ลิขสิทธิ์กลับมายังระบบเช่นเดิมหรือยกเลิกการปิดกั้นในการเชื่อมต่องานชิ้นใดก็ตาม ที่ได้ถูกกล่าวหา
ว่าเป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ได้ถูกกล่าวอ้างโดยผู้ร้องทุกข์ ด้วย NCI 

ดังนั้นกระบวนการ Put-Back จะกระทำได้หลังจากได้รับ Counter Notice ซึ่งผู้เป็น 
service providers จะต้องปฏิบัติดังนี้ 
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 6.1) จาก section 512(g)(2)(b) วางหลักไว้ว่า ภายหลักจากท่ีตรวจสอบว่า the 
Counter Notice เป็นสิ่งที่สามารถมีผลได้อย่างถูกต้องในการที่จะให้ความยินยอมในการปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดของ counter notification  

 6.2) ถ้าไม่สามารถยินยอมกระทำการตาม counter notification ได้ ผู้เป็น 
service providers จะต้องพยายามที่จะติดต่อผู้เป็นสมาชิกหรือจะต้องมีการตัดสินใจที่เหมาะสมใน
การให้ความช่วยเหลือหลังจากได้รับ counter notification 

 6.3) ถ้าสามารถยินยอมกระทำการตาม counter notification จะต้องจัดหาให้มี
การคัดลอก (Copy) counter notification ในการร้องทุกข์ และแจ้งให้ทราบถึงขั้นตอนการให้ความ
ช่วยเหลือหลังจากได้รับ counter notification อย่างสงสัย 

 6.4) ภายหลังหมดระยะเวลาที่ให้รอตามกฎหมาย ซึ่งคือ 10 วัน แต่ไม่นานเกินกว่า 
14 วัน นับแต่วันที่ได้รับ counter notification section 512(g)(2)(C) ได้วางหลักว่า ให้กระทำการ
โดยนำงานอันมีลิขสิทธิ์กลับมายังระบบเช่นเดิมหรือยกเลิกการปิดก้ันในการเชื่อมต่องานที่ถูกกล่าวหา
ดังกล่าว ยกเว้นการได้รับคำบอกกล่าวหรือ NCI นั้น เกิดจากการที่ผู้ร้องทุกข์ได้ดำเนินการฟ้องร้องต่อ
การกระทำใด ๆ เพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ยับยั้งผู้เป็นสมาชิกจากการเข้าไปพัวพันหรือมีส่วนร่วมกับการ
กระทำใด ๆ ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเชื่อมโยงกับชิ้นงานที่อยู่ในระบบ (system) หรือ เครือข่าย 
(network) ของ service provider37 
  3.2.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 
  เนื่องด้วยประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกาได้ทำความตกลง  
Australia – United States Free Trade Agreement (AUSFTA) ประเด็นในเรื่องทรัพย์สินทาง
ปัญญาจึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นสำคัญที่ทั้งสองประเทศให้ความสนใจเนื่องจากเป็นประเด็นในทาง
ระหว่างประเทศท่ีเน้นให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามากข้ึน ประเทศสหรัฐอเมริกาให้
ความสนใจในด้านทรัพย์สินทางปัญญามากเป็นพิเศษและได้ชักชวนให้ประเทศอ่ืน ๆ นำประเด็นด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ในการเจรจาทางการค้าด้วย เพ่ือส่งเสริมการเข้าเป็นสมาชิกของความตกลง 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS )ที่อยู่ภายใต้ 
World Trade Organization หรือ WTO และประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ใช้โอกาสนี้ในการส่งเสริม
ให้มีความเข้มงวดเรื่องการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้กรอบของความตกลงTRIPS 
มากขึ้น  

 
37 Oppold, T. J., The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and 

Enforcement Strategies. 
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  ประเด็นสำคัญที่นำมาพิจารณาร่วมกันในAUSFTA ได้สะท้อนถึงความกดดันระหว่าง
การสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันในธุรกิจทางด้านทรัพย์สินทางปัญญา ที่จะมีผลต่อเศรษฐกิจในวงกว้าง
กับการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ใหม่ ๆ ทรัพย์สินทางปัญญาจึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นในการ
เจรจาทางการค้าระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย โดยมุ่งเน้นไปในเรื่องเฉพาะทางและ
เชิงอุตสาหกรรมที่มีผลต่อAUSFTA  
  เรื่องท่ีต้องพิจารณาเป็นพิเศษ คือ การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในมุม
กว้างและครอบคลุมประเด็นใหม่ ๆ ด้วยเช่น การให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรยีนส์ เป็นต้น ทำให้
ประเทศออสเตรเลียต้องพัฒนาศักยภาพของกำหมายภายในมากขึ้น อีกทั้งความตกลงAUSFTA นี้ ยัง
ช่วยให้ไม่มีการหลีกเลี่ยงการลดระดับของการให้ความคุ้มครองของทรัพย์สินทางปัญญาในปัจจุบัน
และสนับสนุนการต่อต้านเรื่องการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม  
  มาตรการการให้ความคุ้มครองทางเทคโนโลยีเป็นเรื่องที่ประเทศออสเตรเลีย
ตระหนักถึงตลอดมา เพราะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสามารถที่จะใช้มาตรการทางเทคโนโลยีได้ และ
กฎหมายของออสเตรเลียก็ต่อต้านการหลบเลี่ยงเพ่ือเลือกปฏิบัติต่อผู้บริโภคในออสเตรเลียด้วยกัน 
ขอบเขตท่ีกว้างของ AUSFTA ทำให้ง่ายต่อการนำไปปฏิบัติ ดังนั้นการออกกฎหมายในออสเตรเลีย
และAUSFTA จึงให้ความคุ้มครองต่อความสามารถของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการใช้มาตรการทาง
เทคโนโลยีเพ่ือต่อต้านการนำเข้าคู่ขนาน ซึ่งเป็นประเด็นที่ทางAustralian Competition and 
Consumer Commission (ACCC) ได้ให้ความสำคัญในยุค Digital Agenda ที่มีการหลบเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยี38 
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติใน AUSFTA เห็นว่า Article 17.11.29 ของ Chapter 
17 ได้กำหนดหลักการของข้อจำกัดและความรับผิดของผู้ให้บริการหรือ service provider ไว้ รวมไป
ถึงผู้จัดหา (provider) หรือผู้ที่ดำเนินกิจการให้ความสะดวกแก่การให้บริการออนไลน์ หรือ ผู้
ให้บริการการเข้าถึงเว็บไซต์ ที่เรียกว่า ISP เป็นต้น ใน Schedule 9 Part 11 แห่ง FTA Act ได้นำ 
Articleดังกล่าวไปใช้ โดยได้อนุวัติการกฎหมายภายในใหม่คือ Division 2AA แห่ง Part V ของ 
Copyright Act ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ภายหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 39 โดยมี
เนื้อหากำหนดข้อจำกัดในการเยียวยาต่อผู้ที่เป็นผู้ให้บริการรับส่งข้อมูล หรือ carriage service 

 
38 Richardson, D., Intellectual property rights and the Australia—US Free Trade 

Agreement [Online], 1 September 2019. Available from http://www.aph.gov.au/ 
About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp/rp0304/04rp14. 

39 Middleton, G. L.. Copyright Conundrum-Liability of ISPs for Online Copyright 
Infringement [Online], 1 September 2019.  (2005).. Available from http://crpit.com/confpapers/ 
CRPITV44Middleton.pdf. 
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provider รวมถึง ISP ด้วย ในฐานะผู้ที่ได้รับประโยชน์จากเงื่อนไขของบทบัญญัตินี้ โดยทั่วไป ผู้
ให้บริการหรือ service provider ผู้ได้รับประโยชน์จากเงื่อนไขของบทบัญญัติดังกล่าว จึงจะไม่เป็นผู้
ที่ต้องรับผิดตามกฎหมายในความเสียหายที่เกิดขึ้น40 
  รายการของรูปแบบกิจกรรมออนไลน์ต่าง ๆ ได้ถูกระบุไว้ใน section 116 AC ถึง 
116 AF แห่ง Copyright Act โดยได้วางหลักของข้อจำกัดการเยียวยาความเสียหาย หรือ limitation 
on remedies ไว้ภายใต้ section 116 AG โดยได้ประยุกต์มาจากหลักการ 4 ข้อ ของ “Safe 
harbors” ในกฎหมาย DMCA ของสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการดังนี้ 
  1) จัดหาให้ซึ่งสิ่งอำนวยความสะดวกหรือบริการใด ๆ เพ่ือเป็นสื่อกลางในการ
จัดสรรเส้นทางออนไลน์ หรือจัดหาให้ถึงการเชื่อมต่อถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือเป็นตัวกลางและเป็นตัว
เก็บข้อมูลชั่วคราวของงานอันมีลิขสิทธิ์ในกิจกรรมออนไลน์เหล่านั้น (Category A activity) 
  2) การแคช (Caching) งานอันมีลิขสิทธิ์ผ่านระบบปฏิบัติการอัตโนมัติ ที่ ISP ไม่ได้
เป็นผู้เลือกงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยตัวเองเพ่ือให้เกิดการ Cached (Category B activity) 
  3) คำสั่งของผู้ใช้บริการเพื่อให้มีการเก็บข้อมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ในระบบหรือ
เครือข่าย ที่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือปฏิบัติการโดย ISP หรือเพ่ือ ISP (Category C activity) 
  4) อ้างอิงถึงผู้ใช้บริการกับช่องทางออนไลน์หรือ online location โดยใช้เครื่องมือ
ดูข้อมูลเส้นทางหรือเทคโนโลยีอ่ืนใด (Category D activity) 
  ถ้าหาก ISP สามารถแสดงให้เป็นที่พอใจได้ว่าเงื่อนไขภายใต้ section 116AH(1) 
แห่ง Copyright Act นำมาใช้ได้มากกว่ารายการกิจกรรมที่กฎหมายกำหนดไว้ และ ISP ได้ละเมิด
ลิขสิทธิ์ในกิจกรรมออนไลน์ข้างต้นสำเร็จ ดังนั้น ภายใต้ section 116 AG(3) แห่ง Copyright Act 
ศาลอาจจะยินยอมบรรเทาโทษต่อ ISP ถ้าการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดจาก 
  1) เมื่อพิจารณาจากกิจกรรมที่ได้วางหลักไว้ใน Category A คำสั่งที่ได้ยื่นคำร้องให้ 
ISP ในการจะขอให้ศาลมีคำสั่งปิดกั้นหรือ Block การเข้าถึงช่องทางออนไลน์ หรือ online access 
ภายนอกประเทศออสเตรเลียหรือสิ้นสุดการเป็นสมาชิกเนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้เป็นสมาชิก
เอง และ  
  2) เมื่อพิจารณาจากกิจกรรมที่ได้วางหลักไว้ใน Category B,C หรือ D คำสั่งที่ได้ยื่น
คำร้องให้ ISP ลบหรือปิดกั้นหรือ Block งานอันละเมิดลิขสิทธิ์และการอ้างอิงถึงงานเช่นว่านั้น โดยให้

 
40 Golder, T., Focus: Free Trade Agreement – The new ISP 'safe harbour provisions' in 

the Copyright Act [Online], 1 September 2019. Available from https://www.allens.com.au/ 
pubs/tmt/foftadec04.htm. 
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สิ้นสุดการเป็นสมาชิกของสมาชิกผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือแม้มาตรการอ่ืนจะสร้างภาระการพิสูจน์ที่น้อย
กว่า แต่ก็ถือว่าเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพโดยไม่คำนึงถึงปัจจัยทางด้านการเงิน  
  ดังนั้น เมื่อได้มีการพิจารณาว่าคำสั่งใดทำขึ้นต่อ ISP เนื่องด้วยงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ 
ที่เป็นผลเกี่ยวเนื่องมาจากรายการกิจกรรมดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาภายใต้เงื่อนไขใน section 
116AG(5) ที่ได้วางหลักการไว้ว่า 
  1) ความเสียหายใด ๆ ที่เป็นผลมาจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เอง 
  2) ภาระใด ๆ อาจจะเกิดข้ึนจากคำสั่งที่ศาลมีต่อ ISP  
  3) เทคนิคใด ๆ ที่ทำให้ไม่สามารถยอมปฏิบัติตามคำสั่งได้ 
  4) แม้มาตรการอ่ืนจะสร้างภาระการพิสูจน์ที่น้อยกว่า แต่ก็ถือว่าเป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพโดยไม่คำนึงถึงปัจจัยทางด้านการเงิน  
  จึงเห็นได้ว่า section 116AG มีความเก่ียวข้องกับ ISP โดยตรง ซึ่งศาลไม่สามารถ
ยินยอมให้เกิดการบรรเทาโทษท่ีเกี่ยวพันกับเงินตราต่อ ISP ได้ รวมไปถึงความเสียหายใด ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกำไรทางบัญชีหรือความเสียหายที่เพ่ิมมากขึ้นด้วย การบังคับใช้ มาตรา 116AG จะนำมา
ปรับใช้กับ ISP ด้วยโดยศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งผลประโยชน์และความเสียหาย
อ่ืน ๆ ที่อาจตามมา แต่ศาลจะไม่สามารถพิจารณาให้การเยียวยาทางด้านการเงินได้  
  เรื่องของเงื่อนไขและข้อจำกัดของเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งจะต้องพิสูจน์ได้ว่ามีคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมกับการจะเข้าเง่ือนไขของ section 116AG แห่ง Copyright Act โดยอาศัยหลักการ 4 ข้อ 
ของ safe harbor ที่ได้วางหลักไว้ใน section 116AH(1) ที่เรียกร้องให้ต้อง ISP  
  1) เลือกใช้หรือการนำนโยบายไปปฏิบัติเพื่อยุติบัญชีสมาชิกท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์
ด้วยการทำซ้ำ และ 
  2) การยอมทำตามเงื่อนไขท่ีเกี่ยวเนื่องกับ industry code41 เพ่ือช่วยเหลือและไม่
เข้าไปเกี่ยวข้องกับมาตรการการคุ้มครองมาตรฐานทางเทคโนโลยี ที่ให้ความคุ้มครองและระบุถึงงาน
อันมีลิขสิทธิ์ 

 
41 industry code of practice คอื กฎเกณฑ์หรือมาตรการที่เขียนเพิม่เติมในการวางระเบียบทาง

กฎหมายที่เกีย่วกับการควบคมุทางอุตสาหกรรม ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกบัผู้ทำงานและความสมัพันธ์ต่อผูเ้ป็นผู้บริโภค ซึ่ง
กฎเกณฑ์แห่ง industry code ช่วยทำให้มาตรฐานของอุตสาหกรรมดีขึ้นและช่วยตอบสนองความต้องการทางด้าน
กฎหมายโดยจดัหารูปแบบของอุตสาหกรรมที่มีความยืดหยุ่นและราคาถูกจากกฎเกณฑ์ต่าง ๆ Codes of practice 
ผู้ที่ไดร้ับอำนาจหรือจิตอาสาสามารถที่จะประยุกต์ใช้กับธุรกิจเชิงเดีย่วหรือที่เรียกว่า single business หรือในเชิง
อุตสาหกรรมกไ็ด้ อ้างอิงจาก Swan, Z., What is an Industry Code of Practice? [Online], 1 September 
2019. Available from https://lawpath.com.au/blog/what-is-an-industry-code-of-practice. 
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  จึงเห็นได้ว่าเป็นมุมมองทางกฎหมายที่ดีขึ้นในเรื่องของ การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการ
ทำซ้ำ หรือที่เรียกว่า repeat infringer ด้วยวัตถุประสงค์ใน 116 AH แห่ง Copyright Act คือ บุคคล
ที่ศาลเห็นว่าต้องมีส่วนรับผิดตามกฎหมายในการกระทำใด ๆ ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ด้วย
สาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง และไม่ใช่บุคคลซึ่งเคยโดนกล่าวหาโดยไม่ผ่านการตรวจสอบก่อนว่าเป็นผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม่ โดยได้รับ Notice-Takedown จากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งในปัจจุบันไม่มีการนำเอา
ความเกี่ยวเนื่องของการจัดการใน industry code มาใช้ตามวัตถุประสงค์ของ 116 AH แล้ว42 
  นอกจากนี้ section 116AH(1) ยังได้กำหนดเงื่อนไขเฉพาะไว้ว่า ISP จะต้องยอมทำ
ตามเงื่อนไขดังกล่าวถึงจะมีคุณสมบัติเข้าข้อจำกัดในการจะได้รับบรรเทาโทษจากการกล่าวหาในเรื่อง
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เชื่อมโยงได้กับกิจกรรมใน Category A รวมถึงการส่งผ่านงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ผู้
ริเริ่มกระทำการนั้นเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ ISP เช่น ผู้เป็นสมาชิก เป็นต้น และ ISP ไม่ได้เป็นผู้ดัดแปลง
หรือเป็นสื่อในการถ่ายทอดงานอันมีลิขสิทธิ์อย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งอาจจะใช้กระบวนการทางเทคโนโลยี
ที่เรียกว่า technical process ในการช่วยเหลือด้วย ซึ่งความหมายของคำว่า technical process 
นั้นหมายความว่ากระบวนการใด ๆ ที่เอ้ือประโยชน์ในการบริการการส่งผ่าน รวมถึงดัดแปลงงานอันมี
ลิขสิทธิ์ อาศัยการเป็นสื่อกลางในการถ่ายทอด โดยปราศจากการแทรกแซงอย่างจงใจจาก ISP  
  หากมีการกล่าวหาว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นภายใต้กิจกรรมจาก Category B 
ดังนั้น ISP จะได้รับความคุ้มครองจากข้อจำกัดเพ่ือการบรรเทาโทษ หรือ limitation of remedies 
ISP จะต้องพิสูจน์ได้ว่า 
  1) ทำให้เป็นที่แน่ชัดว่าการเชื่อมต่อโดยCached เข้าสู่งานอันมีลิขสิทธิ์จะขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขท่ีแน่นอนในการเชื่อมต่อกับเว็บไซต์ที่เป็นที่มาของงานอันมีลิขสิทธิ์ และต้องเป็นเว็บไซต์ที่
สร้างข้ึนเพื่อผู้ใช้บริการที่สามารถยอมรับเงื่อนไขเช่นว่านี้ได้ 
  2) ถ้ามีความเกี่ยวข้องกับการนำ industry code มาใช้บังคับ การยอมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขใด ๆ ที่ industry code ได้มีความเชื่อมโยงกับการ update cached ของงานอันมีลิขสิทธิ์
และไม่มีการเข้าแทรกแซงด้วยเทคโนโลยีใด ๆ ที่ถูกใช้ในการสร้างเว็บไซต์ เพื่อได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับ
การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ 

 
42 Fox, P., Digital Agenda Review: Report and Recommendations for the Attorney-

General's Department [Online], 1 September 2019. Available from http://www.copyright.org.au/ 
acc_prod/ACC/Research_Papers/Phillips_Fox_Digital_Agenda_Review__Report_and_recommendati
ons_for_the_Attorney-General__s_Departmen.aspx. 

http://www.copyright.org.au/
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  3) การลบด้วยความรวดเร็วหรือปิดช่องทางการเชื่อมต่อที่จะ cached งานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่ได้รับ notice ที่มีคำสั่งเพื่อให้ลบหรือ block งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวจากเว็บไซต์ดังกล่าว 
และ 
  4) ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกนำไปเป็นสื่อในการ
ถ่ายทอดด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ใน technical process  
  และหากมีการกล่าวหาว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นภายใต้กิจกรรมจาก Category 
C หรือ D ดังนั้น ISP จะได้รับความคุ้มครองจากข้อจำกัดเพ่ือการบรรเทาโทษ หรือ limitation of 
remedies ISP จะต้องพิสูจน์ได้ว่า 
  1) จะต้องไม่ได้รับผลประโยชน์เป็นตัวเงินที่เป็นผลโดยตรงจากกิจกรรมใด ๆ ที่เกิด
จากการละเมิดกฎ และ ISP เป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ในการควบคุมดูแลกิจกรรมนั้น ๆ  
  2) การลบหรือ block ช่องทางการเชื่อมต่อ (ในที่นี้เรียกว่าการ take down) เพ่ือ
จะเข้าสู่งานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในระบบหรือเครือข่าย โดยได้รับ notice ที่มีคำสั่งจากศาลว่าพบงาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
  3) การยอมทำตามคำสั่งในกระบวนพิจารณาเพ่ือลบหรือ blockการเชื่อมต่อเข้าสู่
งานที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในระบบหรือเครือข่าย 
  จากบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง จึงจะเห็นได้ว่า หลักการ notice and takedown ที่อยู่
ใน Article 17.11.29 แห่ง FTA ได้นำเอาหลักการใน section 512 แห่ง U.S. Copyright Act มา
เป็นต้นแบบในการออกกฎหมาย ภายใต้กระบวนพิจารณาของ U.S. notice and takedown ISPs 
จะต้อง takedown งานใด ๆ ที่ได้รับ notice ที่กล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในทางท่ีจะได้รับประโยชน์จากความเก่ียวเนื่องกับ safe harbor จึงมีการถูกกล่าวหาที่นำไปสู่
การกระทำท่ีผิดโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์บางคน ที่ประเด็นในการเรียกร้องคือ ให้ลบหรือ blocking 
งานใด ๆ ที่ทำออนไลน์ได้ โดยไม่จำเป็นต้องมีการจัดการที่ดีหรือการตรวจสอบทางธุรกิจเพ่ือตัดสินใจ
ว่า งานชิ้นใดบ้างที่ละเมิดสิทธิของพวกเราหรือมีแรงจูงใจที่แอบแฝง เป็นต้น 
  ตามท่ี section 116AH(2) แห่ง Copyright Act เห็นว่าไม่เป็นการง่ายสำหรับ ISP 
ในการที่จะดูและติดตามการให้บริการของตนหรือในทางกลับกัน คือค้นหาข้อบ่งชี้ว่ามีกิจกรรมที่มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ นอกเหนือไปจากขอบเขตทั่วไปของมาตรการทางเทคโนโลยีและได้แนะนำให้ใช้ 
industry code ในการป้องกันและระบุตัวงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วย การผนวกความตกลงดังกล่าวไว้ใน 
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FTA Act ISP จะได้รับการบรรเทาโทษ เนื่องมาจาก ไม่ได้มีเทคโนโลยีที่เก่ียวข้อง ผลกำไรอันเป็นตัว
เงิน หรือทรัพยากรใด ๆ ตามสัญญา จึงทำให้มีความสะดวกแก่ผู้เป็นสมาชิกด้วย43 
  3.2.2.3 ประเทศสิงคโปร์  
  ในประเทศสิงคโปร์มีความพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายที่ให้คำนิยามเกี่ยวกับการ
เป็นสื่อกลางในการเข้าถึงอินเตอร์เน็ต (Internet intermediary) จึงได้พยายามที่จะกำหนดโครงสร้าง
ทางกฎหมายด้านการดำเนินการและการวางสถานะทางกฎหมายของผู้เป็นสื่อกลางในการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ต โดยกฎหมายดังกล่าวมีระบบเชิงโครงสร้างที่ใหญ่เนื่องจากประเทศสิงคโปร์มีความ
พยายามที่จะเป็นที่ประเทศผู้นำด้านเทคโนโลยี (Technology hub) จึงจำต้องเข้าผูกพันตนภายใต้
สนธิสัญญา U.S. Singapore Free Trade Agreement ที่มีผลผูกพันทั้งสองประเทศในวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 200444 โดยมีประเด็นของสนธิสัญญาเรื่องของสิทธิของการเป็นตัวกลางและภาระ
ผูกพันภายใต้กรอบของกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งจำต้องมีจุดสมดุลของการมีอยู่ของความเป็นสื่อกลางใน
การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตและระบบการให้บริการอินเตอร์เน็ตของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตต่อการคุกคาม
สิทธิของบุคคลทั่วไปในสังคม จากการให้บริการดังกล่าว45  
  ร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปร์ได้รับการปรับปรุงและประกาศใช้เป็น
กฎหมายภายในเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2014 โดยได้ออกบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่ผู้เป็นเจ้าของ
สิทธิโดยตรงเพื่อให้ปิดช่องทางการเข้าสู่เว็บไซต์ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างเปิดเผย (Flagrantly)จน
เป็นที่เสื่อมเสียแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ โดยให้ศาลเป็นผู้พิจารณาการระงับการใช้งานเว็บไซต์ (site-
blocking) ซึ่งการดำเนินการห้ามเข้าถึงเว็บไซต์ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ มีผลดีต่อผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างมหาศาล ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาที่ให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในงานทรัพย์สินทางปัญญา หรือนักแสดง ย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอต่อศาลด้วย
ตนเอง เพื่อให้ศาลมีคำสั่งโดยตรงต่อผู้ให้บริการเครือข่าย NSP หรือ Network Service Provider ให้
ปิดช่องทางที่เชื่อมโยงกับการเข้าถึงงานที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเปิดเผย โดย NSP ไม่มีภาระในการ

 
43 Middleton, G. L., Copyright Conundrum-Liability of ISPs for Online Copyright 

Infringement [Online], 1 September 2019. Available from http://crpit.com/confpapers/ 
CRPITV44Middleton.pdf. 

44 Singapore Government, Singapore signs Free Trade Agreement with The United 
States [Online], 1 September 2019. Available from http://eresources.nlb.gov.sg/history/ 
events/9f328cfb-06c7-464b-b008-ee6b46e0497d. 

45 Chik, W. B. and Yong, D., “Internet Intermediaries and Copyright Law in Singapore”, 
Singapore Law Gazette, 4(2010): 1. 
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พิสูจน์ความผิดเบื้องต้นต่อการละเมิดลิขสิทธิ์46 โดยไม่จำเป็นต้องมีการฟ้องร้อง NSP เช่นกัน ซึ่งเป็น
ทางเลือกในการเยียวยาแก้ไขด้วยวิธีการ Takedown ซึ่งช่วยหลีกเลี่ยงไม่ให้ NSP ต้องมีส่วนเกี่ยวข้อง
ในคดีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยไม่จำเป็น อีกท้ังบทกฎหมายนี้ ยังช่วยให้ลดปัจจัยที่ไม่เก่ียวข้องในการ
ให้คำนิยามที่ไม่ละเอียดถี่ถ้วนของเว็บไซต์ที่มีมากมายในระบบอินเตอร์เน็ตหรือสื่อสังคมออนไลน์ ที่
เห็นได้ชัดคือ มีปัจจัยบางประการที่เก่ียวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในขั้นต้น หรือ เป็นข้อพิสูจน์ว่า
เจ้าของเว็บไซต์นั้น ๆ ไม่ใส่ใจในประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์47 
  Section 193D กฎหมายลิขสิทธิ์ของสิงคโปร์ (copyright act)ได้นำรูปแบบและ
กระบวนการของ Section 512 (c) และ (d) ของกฎหมาย DMCA ในประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็น
หลักในการร่างกฎหมายของสิงคโปร์ที่ช่วยเยียวยาให้ NSP ในการเป็นผู้ให้บริการรวมถึงกิจกรรมใด ๆ 
ก็ตามที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเงินและต้องได้รับการเยียวยาในความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยมีอำนาจในการคุ้มครอง ซึ่ง NSP ในฐานะเป็นผู้ให้บริการการเก็บข้อมูลใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่มีงานละเมิดลิขสิทธิ์ในครอบครองจะต้องไม่มีข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นผู้ที่
ได้รับผลประโยชน์โดยตรงและโดยอ้อมทางการเงินใด ๆ จากการงานละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของ
ตนเอง อีกท้ังต้องกำหนดรูปแบบของหนังสือแจ้งเตือนเพ่ือ takedown ในการจะยื่นต่อNSP ด้วย 
ดังนั้น NSP จะต้องไม่มีส่วนรู้เห็นหรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้กับการละเมิดลิขสิทธิ์
และต้องจัดการปิดช่องทางการเข้าถึงงานหรือลบทิ้งงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ทันทีหลังจากได้รับ 
takedown notice48 
  สืบเนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวในกฎหมายลิขสิทธิ์ (copyright act) ผู้เป็นเจ้าของ
สิทธิในลิขสิทธิ์ สามารถท่ีจะยื่นคำร้องต่อศาลที่จะขอให้ศาลมีคำสั่งต่อ NSP ได้โดยตรง เพ่ือที่จะให้ปิด
ช่องทางการเข้าถึงแหล่งที่มาออนไลน์ที่มีงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะใน Section 

 
46 Leck, A. and Kuin, C. Y., Amendments made to the Copyright Act sharpens 

Singapore’s anti-online piracy tools [Online], 1 September 2019. Available from 
http://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2014/08/ amendments-made-
to-the-copyright-act-sharpens-si__/files/read-publication/fileattachment/al_singapore_ 
amendmentscopyrightact_aug14.pdf. 

47 Keng, L. K. and King, D., Amendments to the Copyright Act 2014: A Block -buster In 
The Making? [Online], 1 September 2019. Available from http://eoasis.rajahtann.com/eoasis/ 
lu/pdf/2014-07-Amendments-Copyright-Act(1).pdf. 

48 Seng, D., Comparative Analysis of The National Approaches to the Liability of 
Internet Intermediaries [Online], 1 September 2019. Available from http://www.wipo.int/ 
export/sites/www/copyright/en/doc/liability_of_internet_intermediaries.pdf. 
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193DDA,193DDB และ 193DDC ที่มีรูปแบบการดำเนินการ หรือ Framework ต่อผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในงานทรัพย์สินทางปัญญา49 
  ภายใต้ Section 193DDA แห่ง Copyright Act หรือ CA ได้ให้อำนาจศาลในการมี
คำสั่งให้ NSP ปิดทางเชื่อมต่อที่เป็นเส้นทางเข้าสู่งานอันละเมิดลิขสิทธิ์อย่างเปิดเผยหรือที่เรียกว่า 
Flagrantly infringing online location (FIOL) ที่ได้วางหลักไว้ว่า 
  1) ถ้าเป็นทีย่อมรับต่อศาลได้ว่าคำขอที่ถูกยื่นโดยเจ้าของหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์งานนั้น ๆ ที่มีลักษณะเป็นการต่อต้านและขัดแย้งต่อ NSP ในการ 
  a. การให้บริการของ NSP ที่ได้เคยให้บริการหรือถูกนำไปใช้เพ่ือเชื่อมต่อเข้าสู่
ช่องทางออนไลน์ที่ซึ่งมีเป้าหมายในการใช้โปรแกรมเพ่ือเข้าถึง (which is the subject of the 
application) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระทำความผิดหรือละเมิดลิขสิทธิ์อย่างเปิดเผย 
  b. ช่องทางออนไลน์หรือ online location นั้นจะต้องมีลักษณะเป็นช่องทางที่มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์อย่างเปิดเผยด้วยเช่นกัน โดยศาลสูง หรือ High court อาจจะนำประเด็น
ข้อเท็จจริงสำหรับใช้พิจารณาจะอ้างถึงใน section 193DB (3) ทำให้ศาลมีอำนาจในการออกคำสั่ง
บังคับให้ NSP ต้องมีข้ันตอนที่สมเหตุสมผลในการปิดช่องทางการเข้าถึงพ้ืนที่สื่อออนไลน์ หรือ 
online location ที่ได้มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเปิดเผย 
  2) ผู้ที่จะยื่นคำขอเพ่ือให้คำสั่งมีผลบังคับใช้เพ่ือการ site-blocking ได้โดยสมบูรณ์ 
จะต้องทำให้ศาลเห็นชอบในเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
   2.1) การให้บริการของ NSP ที่ได้เคยให้บริการหรือถูกนำไปใช้เพ่ือเชื่อมต่อ
เข้าสู่ช่องทางออนไลน์เพ่ือทำความผิดหรือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ยื่นคำขอ
อย่างเปิดเผย และ 
   2.2) ช่องทางออนไลน์หรือ Online Location จะต้องเป็นพ้ืนที่สื่อออนไลน์
ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเปิดเผย หรือท่ีเรียกว่า Flagrantly infringing online location 
  จึงควรที่จะทำความเข้าใจในส่วนของการเป็นพื้นที่สื่อออนไลน์ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยเปิดเผย หรือท่ีเรียกว่า Flagrantly infringing online location (FIOL) ซึ่งได้รับคำนิยามไว้ใน 
Copyright Act ที่ได้กล่าวถึงพ้ืนที่สื่อออนไลน์ หรือ online location ที่ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์
ได้กำหนดให้หมายถึงการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเปิดเผยหรือการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้มีงานอันละเมิด
ลิขสิทธิ์ เมื่อพิจารณาตามกฎหมายแล้ว FIOL ได้ให้ความสนใจในวัตถุประสงค์ของการเป็นพื้นที่สื่อ
ออนไลน์ ซึ่งคัดค้านข้อจำกัดของ FIOL ในเรื่องคำจำกัดความเชิงเทคนิค เนื่องจากรัฐสภาของสิงคโปร์ 

 
49 Leck, A. and Kuin, C. Y., Amendments made to the Copyright Act sharpens 

Singapore’s anti-online piracy tools. 
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ได้ไตร่ตรองถึงการให้คำจำกัดความทางเทคนิคของ FIOL ในระดับกลาง ๆ เพ่ือให้สามารถปรับนิยาม
ให้เข้ากับเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาได้ในอนาคตไว้ล่วงหน้าแล้ว ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์จึงต้อง
คำนึงถึงขอบเขตของปัจจัยที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ที่ยกขึ้นมาอ้างใน section 193DDA โดยในท้ายที่สุด 
ศาลสูงของสิงคโปร์ ก็จะเป็นผู้ผูกขาดการใช้ดุลยพินิจครั้งสุดท้ายในการกำหนดว่างานใดหรือสิ่งอื่นใด
ที่เข้าเงื่อนไขของการเป็นพื้นที่สื่อออนไลน์หรือ online location ภายใต้นิยามของ FIOL โดยอาศัย
เงื่อนไขดังต่อไปนี้ตาม Section 193DDA (2) 
   a. วัตถุประสงค์ของเว็บไซต์จะเป็นการมีข้ึนเพ่ือกระทำความผิดอยู่แต่เดิม
หรือเป็นการง่ายต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ 
   b. การทำให้เกิดข้ึนหรือมีอยู่แล้วในสาระบบที่สามารถแบ่งเป็นประเภทต่าง 
ๆ ได้โดยเป็นไปเพ่ือกระทำความผิดอยู่แต่เดิมหรือเป็นการง่ายต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ 
   c. เจ้าของหรือผู้ควบคุมพ้ืนที่สื่อออนไลน์ (Online Location) ได้แสดงให้
เห็นถึงความไม่เอาใจใส่ในงานอันมีลิขสิทธิ์ในส่วนของพ้ืนที่สื่อออนไลน์ของตนเองอย่างเพียงพอ 
   d. พ้ืนที่สื่อออนไลน์ที่ประกอบด้วยการให้คำแนะนำหรือวิธีการใช้ที่เอ้ือต่อ
การหลบเลี่ยงมาตรการรักษาความปลอดภัย เพื่อให้มีผลเป็นการยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ 
   e. ไม่ว่าจะเป็นเขตอำนาจศาลไหนก็จะมีคำสั่งเช่นเดียวกันให้จำกัดการ
เข้าถึงเว็บไซต์ดังกล่าว (site-blocking) 
   f. อัตราของปริมาณการใช้หรือความถี่ในการเข้าถึงพ้ืนที่สื่อออนไลน์ 
  ในส่วนของ Section 193DDC แห่ง Copyright Act หรือ CA จะเป็นการจัดการให้
เกิดข้ึนความเปลี่ยนแปลง ภายหลังได้รับคำสั่งที่มีผลบังคับให้ยินยอมที่จะทำการ site-blocking 
ภายใต้ section193DDA โดยมีหลักการดังต่อไปนี้ 
  1) ศาลสูงอาจจะมีคำสั่งภายใต้อำนาจของ section 193DDA (1) โดยอาศัยคำขอ
จากคู่กรณีให้ศาลมีคำสั่งเพ่ือขอให้ศาลเปลี่ยนแปลงคำสั่งถ้าสามารถทำให้เป็นที่พอใจต่อศาลได้ว่า มี
เหตุการณ์ที่ทำให้ต้องเปลี่ยนแปลงวัสดุอุปกรณ์เกิดขึ้นหรืออีกนัยหนึ่งคือ มีเหตุให้เกดิการนำมาใช้เพื่อ
ประโยชน์โดยมิชอบในสภาพแวดล้อมเช่นว่านั้นจะพึงกระทำได้ 
  2) ศาลสูงอาจจะมีคำสั่งภายใต้อำนาจของ section 193DDA (1) โดยอาศัยคำขอ
จากคู่กรณีให้ศาลมีคำสั่งเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งถ้าสามารถทำให้เป็นที่พอใจต่อศาลได้ว่า  
  a. เมื่อพิจารณาจากพยานสนับสนุนแล้ว ศาลไม่ควรจะมีคำสั่งเช่นว่านั้น 
  b. พ้ืนที่สื่อออนไลน์นั้นได้หยุดการเป็นพ้ืนที่สื่อออนไลน์ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ 
  c. อยู่ในสภาพแวดล้อมที่อาจจะกระทำได้  
  3) ในมาตรานี้ การอ้างอิงถึงคู่สัญญาที่เป็นผู้ยื่นคำขอภายใต้ section 193DDA(1) 
ซึ่งรวมถึงการอ้างถึงเจ้าของพ้ืนที่สื่อออนไลน์ที่เป็นประเด็นหลักของการยื่นคำขอนี้  
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  เมื่อพิจารณาถึงประเด็นสำคัญของบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับ notice-takedown 
แล้ว เห็นได้ว่า สิทธิของผู้ยื่นคำขอในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ได้มีความพยายามที่จะค้นหาว่าคำสั่ง site-
blocking นั้นมีขอบเขตท่ีกว้างเกินไปหรือไม่ เพราะNSPถูกบังคับให้ปิดช่องทางการเชื่อมต่อกับ FIOL 
ทั้ง ๆ ที่การใช้ domain name ที่แตกต่างออกไป รวมถึง URL,IP address ที่แตกต่างไป ก็ยัง
สามารถเชื่อมโยงเข้ากับงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ได้เช่นเดิม ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับว่า 
  1) ศาลได้คำนึงถึงการให้คำจำกัดความหรือนิยามของ FIOL ในขอบเขตท่ีกว้างแค่
ไหน 
  2) คำสั่งนั้นอาจจะหลบเลี่ยงรัฐสภาสิงคโปร์ โดยมีเจตนาเพื่อแบ่งแยกคำขอโดยการ
เปลี่ยนแปลงคำขอขั้นต้นในการ site-blocking 
  ดังนั้น รัฐสภาสิงคโปร์จึงได้อภิปรายกันเป็นพิเศษในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงคำสั่ง
ศาลในเรื่องของ site-blocking รวมถึงการเปลี่ยนแปลงคำสั่งที่ยื่นโดยคู่กรณีเพ่ือให้มี site-blocking 
ด้วย ซึ่งเก่ียวพันกับเจ้าของเว็บไซต์โดยตรง ในเรื่องของการจะนำไปใช้เพื่อเปลี่ยนแปลงคำสั่งโดย
อาศัย การเปลี่ยนแปลงชื่อweb address ของ website ให้มีความแตกต่าง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หลบเลี่ยงการถูก blocking รัฐสภาสิงคโปร์จึงได้เตรียมการไว้รอรับถึงสถานการณ์เช่นว่านี้ที่อาจจะ
เกิดในอนาคตได้กับ URL, Domain Name หรือ IP Address ใด ๆ ก็สามารถถูกเปลี่ยนชื่อเพ่ือหลบ
เลี่ยงการถูกblocking ได้ ดังนั้น ฝ่ายคู่กรณีจึงควรยื่นฟ้องด้วยจำนวนคำขอที่มีมากข้ึนสำหรับการขอ
คำสั่งศาลในขั้นต้นด้วย ทั่วไปศาลสูงของประเทศสิงคโปร์อาจจะเกิดความลังเลในการจะยินยอมไป
ตามท่ีผู้ยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่ง site-blocking โดยไม่จำเป็นต้องแบ่งแยกคำขอให้มีความหลากหลาย
ในคำขอขัน้ต้นเพ่ือให้มีการ site-blocking จึงอาจจะก่อให้เกิดการผูกมัดศาลสูงในการใช้ดุลยพินิจ 
และในมุมมองของผู้เป็นเจ้าของสิทธิ์ ก็จะต้องเตรียมพร้อมที่จะอธิบายถึงการที่ FIOL อาจจะเชื่อมต่อ
เข้าสู่ระบบด้วย Domain Name, URL หรือ IP Address ที่แตกต่างออกไป แม้ว่าเรื่องทางเทคนิค
เหล่านี้จะเป็นเหตุเฉพาะเจาะจงในขั้นต้นให้มีคำสั่ง site-blocking ก็ตาม50 
  จากบทกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในต่างประเทศที่ผู้วิจัยได้ศึกษา
ประกอบด้วยประเทศอเมริกา ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ พบว่า ทุกประเทศต่างให้ความสำคัญในการ
ให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะใช้มาตรการ Notice and Takedown ในการให้ความ
คุ้มครองชั่วคราวแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เชื่อว่าได้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
แต่ประเด็นปัญหาเรื่องการมีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นจำนวนมากนั้น มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกา
เท่านั้นที่สามารถนำหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 
50 Leck, A. and Lim, F., Developments in Site-blocking [Online], 1 September 2019. 

Available from http://www.lawgazette.com.sg/2017-04/1823.htm. 
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ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาต่อไปในบทที่ 3 ถึงหลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มและคดีที่
ปรับใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ว่าสามารถปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใด 
หรือไม่ เพ่ือที่ผู้วิจัยจะสามารถนำหลักการทางกฎหมายไปวิเคราะห์ในบทที่ 4 เป็นการต่อไป 
 3.2.3 กฎหมายประเทศไทยที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
 ด้วยศักยภาพและการพัฒนาทางเทคโนโลยี การติดต่อสื่อสารผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นส่วนสำคัญในการย่นระยะเวลาและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ต่อการติดต่อสื่อสารได้มากขึ้น 
อาศัยอินเตอร์เน็ตและระบบเครือข่ายต่าง ๆ เป็นตัวช่วยสำคัญ ซึ่งทำให้เกิดการเผยแพร่งาน
สร้างสรรค์ได้อย่างรวดเร็ว แต่กลับเป็นการส่งเสริมให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์อย่างรวดเร็วและ
ลุกลามไปในหลาย ๆ ประเทศเช่นกัน รวมถึงประเทศไทยก็ยังเกิดคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ขึ้นใน
ระบบอินเตอร์เน็ตด้วย มีทั้งในส่วนของคนไทยที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เองและคนไทยถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยทั้ง 2 ส่วนนี้ ต่างมีผู้เสียหายและผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก จึงเป็นที่มาของการพัฒนา
กฎหมายให้มีเสถียรภาพสอดคล้องกับการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีที่ไร้ขีดจำกัดด้วยเช่นกัน จึงเป็น
ที่มาของการตราพระราชบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ขึ้นใช้เป็นกฎหมาย 
 ปัจจัยสำคัญในการตรากฎหมาย เนื่องจากในปัจจุบันด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบ
อินเตอร์เน็ตเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจำวันของมนุษย์ จึงได้มีการนำหลักการเรื่องข้อมูลการ
บริหารสิทธิ (rights management information) และ มาตรการทางเทคโนโลยี (technological 
measures) เข้ามาปรับใช้ในกฎหมายไทยเพ่ือคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธินักแสดง ซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนนี้ยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง เป็นเหตุให้ต้องกำหนดให้มีการคุ้มครองข้อมูลการ
บริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีไว้เป็นกฎหมาย 
 ในประเด็นที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธินักแสดงที่เกิดข้ึนในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต ผู้ให้บริการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้ให้บริการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน จึงควรวางหลักกฎหมายสำหรับการกำหนด
กระบวนการให้เจ้าของลิขสิทธิ์หรือนักแสดงมีสิทธิ ยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ
ระงับการกระทำที่มีการอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง หรือนำงานนั้นออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และวางหลักกฎหมายเพิ่มข้อยกเว้นการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
สิทธินักแสดงของผู้ให้บริการดังกล่าวต่อการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงที่เกิดในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการโดยที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธินักแสดงในระบบคอมพิวเตอร์  
 โดยมีสาระสำคัญที่เพ่ิมเติมเข้ามาดังต่อไปนี้ 
 1) เพ่ิมเติมบทนิยามของคำว่า "ข้อมูลการบริหารสิทธิ" "มาตรการทางเทคโนโลยี" และ "การ
หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี" โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความชัดเจนและให้เกิดความสอดคล้องต่อ
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การเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี ซึ่งได้แก้ไข
เพ่ิมเติมในมาตรา 4  
 2) เพ่ิมข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  2.1) กำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์กรณีการจำหน่ายต้นฉบับหรือสำเนางาน
อันมีลิขสิทธิ์ ในกรณีท่ีได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในต้นฉบับหรือสำเนางานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมาย 
โดยเป็นการนำหลักกฎหมายเรื่องสิทธิในการจำหน่ายครั้งแรก หรือ first sale doctrine มากำหนด
เป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยได้วางหลักไว้ในมาตรา 32/1 
  2.2) กำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีเป็นการทำซ้ำชั่วคราวที่เกิดข้ึนใน
ระบบคอมพิวเตอร์ เพราะมีความจำเป็นต้องเกิดการทำซ้ำขึ้น เพื่อนำสำเนามาใช้เพื่อให้อุปกรณ์ที่ใช้
ในระบบคอมพิวเตอร์ทำงานได้ หรือเพ่ือให้กระบวนการส่งงานอันมีลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์
ทำงานได้ ได้วางหลักไว้ในมาตรา 32/2 
  2.3) กำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการหรือ service provider ใน
การเข้าสู่อินเตอร์เน็ต การให้บริการสำหรับการติดต่อสื่อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์และการให้บริการ
เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน เพ่ือกำหนดข้อยกเว้นความรับผิดให้ชัดเจน 
โดยมีขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกำหนดว่า เมื่อมีคำสั่งศาลอนุญาตตามคำร้องของเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้
ให้บริการมีหน้าที่ระงับยับยั้งการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึน
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ถ้าผู้ให้บริการระงับยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำที่อ้างว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ และความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามคำสั่งศาล เป็นหลัก
กฎหมายที่ได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 51 
 1) บทบัญญัติที่เก่ียวกับการใช้มาตรการ Notice-take down  
 จากประเด็นปัญหาของการวิจัยในเรื่องของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์นั้น ตัวบทกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 เนื่องจากการนำกระบวนวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มา
ใช้นั้น ทำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในทางปฏิบัติหากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องฟ้องผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก ดังนั้น วิธีการตามกฎหมายในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 อาจจะไม่เพียงพอ ผู้วิจัยจึงเสนอให้นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้า

 
51 สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ (ฉบับท่ี...) พ.ศ. 

... (คุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ), (กรุงเทพฯ: สภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ, 2558), 2. 
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มาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่อาจจะ
ต้องทำหลายครั้งทำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสียเวลาและทรัพยากรโดยใช่เหตุ โดยขั้นตอนตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีรายละเอียดดังนี้  
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือมีคำสั่ง
ให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ให้บริการ หมายความว่า 
 1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการ
อ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 คำร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและคำขอบังคับ 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 
 (2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
 (3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 
 (4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือพฤติการณ์ 
ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 (5) ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 (6) คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์
ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด 
 เมื่อศาลได้รับคำร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลทำการไต่สวน หากศาลเห็นว่าคำร้องมีรายละเอียด 
ครบถ้วนตามวรรคสาม และมีเหตุจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น ให้ศาลมีคำสั่ง
ให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดยคำสั่งศาลให้บังคับ
ผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์
ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
 ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ดำเนินการตามคำสั่งศาลตามวรรคสี่แล้ว ผู้
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ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนก่อนศาลมีคำสั่งและ
หลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว 
 ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการดำเนินการตามคำสั่งศาลตาม
วรรคสี่”52 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องแยกประเด็นในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 
 1) การเป็นผู้ให้บริการ 
 ผู้ให้บริการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้นั้น ใช้นิยามความหมาย
เช่นเดียวกับในประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษา
ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ให้คำนิยามไว้ใน ข้อ 4 ในประกาศนี้ 
“ผู้ให้บริการ” หมายความว่า 
  1.1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน
โดยประการอื่น โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
  1.2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 ซึ่งจากความหมายของผู้ให้บริการตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 
ต้องพิจารณาความหมายของคำว่าข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ด้วย เนื่องจากเป็นส่วนสำคัญในการ
ใช้แบ่งประเภทของผู้ให้บริการ ตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง 
หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ให้คำนิยาม
ของข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ใน ข้อ 4 ดังนี้ 
 “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งแสดงถึงแหล่งกำเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิด
ของบริการหรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น53 
 จากความหมายข้างต้นของคำว่าข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์หรือท่ีเรียกว่า Traffic Data นั้น 
หมายถึงข้อมูลใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของ web 
server ที่เกิดจากการที่มีผู้ใช้บริการเข้าถึงข้อมูลด้วยการเยี่ยมชม web site เป็นต้น ดังนั้นจาก
ความหมายของคำว่าข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ทำให้สามารถแบ่งประเภทของผู้ให้บริการที่มี

 
52 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3. 
53 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
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หน้าที่เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์54 ตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้
ให้คำนิยามไว้ใน ข้อ 5 ดังนี้  
 “ภายใต้บังคับของมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประเภทของผู้ให้บริการซึ่งมีหน้าที่ต้องเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์แบ่งได้ ดังนี้  
  1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลทั่วไปในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน
โดยประการอื่น ทั้งนี้ โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน สามารถจำแนกได้ 4 ประเภท ดังนี้ 
   (ก) ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและการกระจายภาพและเสียง 
(Telecommunication and Broadcast Carrier) ประกอบด้วยผู้ให้บริการดังปรากฏตามภาคผนวก 
ก. แนบท้ายประกาศนี้ 
   (ข) ผู้ให้บริการการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Access Service 
Provider) ประกอบด้วยผู้ให้บริการดังปรากฏตามภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศนี้ 
   (ค) ผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่าบริการโปรแกรมประยุกต์
ต่าง ๆ (Host Service Provider) ประกอบด้วยผู้ให้บริการดังปรากฏตามภาคผนวก ก. แนบท้าย
ประกาศนี้ 
   (ง) ผู้ให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต ดังปรากฏตามภาคผนวก ก. แนบท้าย
ประกาศนี้ 
  2) ผู้ให้บริการในการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลตาม (๑) 
(Content Service Provider) เช่น ผู้ให้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านแอพพลิเคชั่นต่าง ๆ 
(Application Service Provider) ประกอบด้วยผู้ให้บริการดังภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศนี้55  
  เมื่อพิจารณาตามข้อ 5 (1) เรื่องผู้ให้บริการแก่บุคคลทั่วไปในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต 
หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน ทั้งนี้ โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการ
ให้บริการในนามของตนเองหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน สามารถจำแนกได้ 4 ประเภท ตาม

 
54 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 

2558), 209. 
55 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 5. 
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ภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การ
เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 1 ดังนี้ 
  ผู้ให้บริการประเภท ก นั้น หมายความถึง ผู้ประกอบกิจการเกี่ยวกับโทรคมนาคม
และกิจการกระจายภาพและเสียง (Telecommunication and Broadcast Carrier) นั้นมี
ความหมายที่กว้าง หมายความถึง ผู้ให้บริการผู้ให้บริการประเภท ก.นั้น หมายความถึง ผู้ประกอบ
กิจการเกี่ยวกับโทรคมนาคมและกิจการกระจายภาพและเสียงนั้นมีความหมายที่กว้าง หมายความถึง 
ผู้ให้บริการสัญญาณโทรศัพท์และสัญญาณอินเตอร์เน็ต เช่น บริษัทผู้ให้บริการด้านโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในระบบต่าง ๆ สถานีโทรทัศน์ รวมถึงผู้ให้บริการดาวเทียม ที่จะต้องส่งผ่านสัญญาณอินเตอร์เน็ตผ่าน
ดาวเทียม หรือการส่งสัญญาณอินเตอร์เน็ตผ่านบอลลูนที่ลอยอยู่บนฟ้า ผู้ให้บริการเหล่านี้เข้าข่ายตาม
คำจำกัดความของภาคผนวก ที่ได้วางหลักไว้56 ดังนี้ 1) ผู้ให้บรกิารโทรศัพท์พ้ืนฐาน (Fixed Line 
Service Provider) 2) ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Service Provider) 3) ผู้ให้บริการ
วงจรเช่า (Leased Circuit Service Provider) เช่น ผู้ให้บริการ Leased Line ผู้ให้บริการสายเช่า 
Fiber Optic ผู้ให้บริการ ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line) ผู้ให้บริการ Frame 
Relay ผู้ให้บริการ ATM (Asynchronous Transfer Mode) ผู้ให้บริการ MPLS (Multi-Protocol 
Label Switching) เป็นต้น เว้นแต่ผู้ให้บริการนั้นให้บริการแต่เพียง Physical Media หรือ
สายสัญญาณอย่างเดียว (Cabling) เท่านั้น เช่น ผู้ให้บริการ Dark Fiber ผู้ให้บริการสายใยแก้วนำแสง 
ซึ่งอาจไม่มีสัญญาณอินเตอร์เน็ต หรือไม่มี IP Traffic และ 4.ผู้ให้บริการดาวเทียม (Satellite service 
Provider)57 
  ผู้ให้บริการประเภท ข.นั้น หมายความถึง ผู้ให้บริการการเข้าถึงระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ (Access Service Provider) หมายถงึ ผู้ให้บริการสำหรับการเข้าถึงระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ด้านการใช้อินเตอร์เน็ตแบบไร้สายและผ่านสาย ซึ่งเป็นการใช้ระบบอินเตอร์เน็ตใน
องค์กรที่เรียกว่า ระบบ LAN การเป็นผู้ให้บริการประเภทข. จึงเป็นคำจำกัดความที่หมายถึงการเป็น 
Internet Service Provider หรือ ISP ซ่ึงรวมไปถึงสถานที่ต่าง ๆ ที่ให้บริการเข้าถึงระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบอินเตอร์เน็ตด้วย เช่น ห้างสรรพสินค้า โรงแรม บริษัท ร้านค้า ร้านอาหารและ
เครื่องดื่มต่าง ๆ โรงเรียน มหาวิทยาลัยและองค์กรภาครัฐและเอกชนโดยทั่วไปเช่น ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นต้น58 ผู้ให้บริการเหล่านี้เข้าข่ายตามคำจำกัดความของ

 
56 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, 210. 
57 ภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บ

รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 1. 
58 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, 210. 
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ภาคผนวก ที่ได้วางหลักไว้ดังนี้ 1) ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider) ทั้งมีสาย
และไร้สาย 2) ผู้ประกอบการซึ่งให้บริการในการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในห้องพัก ห้องเช่า 
โรงแรม หรือร้านอาหารและเครื่องดื่ม ในแต่ละกลุ่มอย่างหนึ่งอย่างใด 3) ผู้ให้บริการเข้าถึงระบบ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์สำหรับองค์กร เช่น หน่วยงานราชการ บริษัทหรือ สถาบันการศึกษา59 
  ผู้ให้บริการประเภท ค.นั้นหมายถึง ผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่า
บริการโปรแกรมประยุกต์ต่าง ๆ (Host Service Provider) หมายถึง ผู้ให้บริการด้านการเช่าระบบ
คอมพิวเตอร์ เช่น ผู้ให้บริการเกี่ยวกับการเช่าระบบserver หรือผู้ให้เช่าระบบคอมพิวเตอร์ที่เรียกว่า 
web server หรือ web hosting ผู้ให้บริการด้านการแลกเปลี่ยนข้อมูล file sharing ผู้ให้บริการ
เข้าถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ mail server service provider ผู้ให้บริการศูนย์รับฝากข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต internet data center ที่เป็นการบริการเก่ียวกับการเช่าระบบเพ่ือเก็บรักษาข้อมูล เช่น 
Cloud server หรือผู้ให้บริการศูนย์รับฝากข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เชื่อมต่อกับระบบอีเมล์ Cloud E-
mail Hosting60 โดยผู้ให้บริการเหล่านี้เข้าข่ายตามคำจำกัดความของภาคผนวก ที่ได้วางหลักไว้ ดังนี้ 
1) ผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ (Web Hosting), การให้บริการเช่า Web Server 2) ผู้ให้บริการ
แลกเปลี่ยนแฟ้มข้อมูล (File Server หรือ File Sharing) 3) ผู้ให้บริการการเข้าถึงจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (Mail Server Service Provider) 4) ผู้ให้บริการศูนย์รับฝากข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
(Internet Data Center)61 
  ผู้ให้บริการประเภท ง.นั้นหมายถึง ผู้ให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต โดยผู้ให้บริการ
เหล่านี้เข้าข่ายตามคำจำกัดความของภาคผนวก ที่ได้วางหลักไว้ ดังนี้ 1.ผู้ให้บริการร้านอินเตอร์เน็ต 
(Internet Cafe) 2.ผู้ให้บริการร้านเกมออนไลน์ (Game Online)62 
  และตามข้อ 5 (2) เรื่อง ผู้ให้บริการในการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลตาม (1) (Content Service Provider) เช่น ผู้ให้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่าน
แอพพลิเคชั่นต่าง ๆ (Application Service Provider) หมายถึงผู้ให้บริการด้านการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ Content service provider เช่น web service หรือ web board ต่าง ๆ ผู้
ให้บริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบอินเตอร์เน็ตเช่น Internet Banking รวมถึงผู้
ให้บริการเกี่ยวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Commerce เช่น website ที่มีการทำระบบซื้อขาย

 
59 ภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บ

รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 1. 
60 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, 210. 
61 ภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บ

รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 1. 
62 เรื่องเดียวกัน. 
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ออนไลน์ต่าง ๆ 63 มีรายละเอียดของประเภทผู้ให้บริการตามภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 2 ดังนี้ 1) ผู้ให้บริการเว็บบอร์ด (Web board) หรือ ผู้
ให้บริการบล็อค (Blog) 2) ผู้ให้บริการการทำธุรกรรมทางการเงินทางอินเตอร์เน็ต (Internet 
Banking) และผู้ให้บริการชำระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Payment Service Provider) 3)
ผู้ให้บริการเว็บเซอร์วิส (Web Services) 4) ผู้ให้บริการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-Commerce) หรือ 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Transactions)64 
  ดังนั้น การเป็นผู้ให้บริการตามกฎหมายไทยจึงสามารถสรุปได้ว่า การเป็นผู้ให้บริการ
มีคำจำกัดความตามกฎหมายที่กว้างและไม่ตายตัว อาศัยการพิจารณาถึงความเป็นผู้ให้บริการหรือไม่
จากวิธีการให้บริการ หากใช้บริการการสื่อสารระหว่างกันไม่ว่าจะเป็นเพ่ือเก็บข้อมูลหรือเพ่ือบุคคลอื่น
ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ย่อมถือได้ว่าเป็นผู้ให้บริการทั้งหมด 
  2) วิธีการใช้สิทธิตามกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ของ
ผู้ให้บริการ 
  การใช้สิทธิตามกฎหมายของผู้ให้บริการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 จะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์พบว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์
ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของผู้
ให้บริการอย่างแท้จริง ดังนั้น สิทธิของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 จะเกิดขึ้นเมื่อมีหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของผู้ให้บริการเสียก่อน ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงจะเกิดสิทธิในการยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ๆ ได้ ด้วยการขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการนำเนื้อหาที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ของตน เป็นต้น การจะใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 ได้ จะต้องอาศัยการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น ๆ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่จะต้องยื่นคำร้องต่อศาลโดยบรรยายในรายละเอียดต่าง ๆ 
ตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสามได้กำหนดไว้ ซึ่งมีทั้งหมด 6 ข้อดังนี้  
  “คำร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและคำขอ
บังคับ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 

 
63 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, 212. 
64 ภาคผนวก ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่องหลักเกณฑ์การเก็บ

รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 2. 
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  (2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือ
พฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (5) ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  (6) คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด”65 
   ซึ่งแยกรายละเอียดในการเขียนคำร้องได้ดังนี้  
  2.1) รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อและที่อยู่ผู้ให้บริการ หมายถึง แหล่งที่มาที่ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์พบว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ อาจจะเป็น
ภาพหน้าจอของwebsite web board ที่เห็นชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการอย่างชัดเจนก็ได้ และต้อง
ระบุถึงที่อยู่ผู้ให้บริการชัดเจนได้เช่น URL ของ website หรือ web board โดยใส่ข้อมูลดังกล่าวลง
ไปในคำร้องด้วย  
  2.2) รายละเอียดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ หมายถึง รายละเอียดเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ว่าเป็นงานประเภทใดที่เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นมีสถานะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เช่น งานวรรณกรรมที่เขียนโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ งานภาพยนตร์ที่บริษัทเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ถูกนำไป
บันทึกลงแผ่นขายต่อในเว็บไซต์ขายของออนไลน์หรือให้ดูฟรีผ่านเว็บไซต์โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น 
ในส่วนของงานอันมีลิขสิทธิ์ จะต้องระบุรายละเอียดของงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ที่
อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยมีรายละเอียดของงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ว่า มีกระบวนการ
สืบทราบได้อย่างไร เช่น พบเห็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ในเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ พบเห็นจากการ
เผยแพร่ด้วยการส่งต่อทางออนไลน์หรือ sharing โดยอาศัยระบบหรือการเข้าถึงผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ  
  วันและเวลาที่พบการกระทำคือ วันที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไปพบเจองานดังกล่าวในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ทั้งนี้ควรระบุถึงวันที่ทำการเผยแพร่งานอันละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวด้วย 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการระบุรายละเอียดของการกระทำหรือพฤติการณ์ของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่พบ
อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการว่า มีการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการใดบ้าง ทำซ้ำ ดัดแปลงหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือการแสวงหารายได้จากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตาม ระยะเวลาในการ

 
65 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3. 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ว่าได้ละเมิดมานานแค่ไหน รวมถึงวันที่งานอันมีลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย ในที่นี้ คือวันที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้สร้างสรรค์งานขึ้นเป็นตัวผลงานและได้เผยแพร่ผลงาน
ออกสู่สาธารณชน ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสียสิทธิจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมาย นำไปสู่การบรรยายถึงรายละเอียดของความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การเสียรายได้อันควรได้รับจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ การถูกลิดรอน
สิทธิแต่ผู้เดียวของการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิเหนืองานอันมีลิขสิทธิ์และความเสียหายจากการขาด
ความน่าเชื่อถือจากผู้ใช้หรือซื้องานอันมีลิขสิทธิ์ ด้วยการเห็นว่า งานอันมีลิขสิทธิ์นี้สามารถถูกละเมิด
ได้โดยง่าย จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องซื้องานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีราคามากกว่างานละเมิดลิขสิทธิ์ เหตุผล
ดังกล่าวข้างต้น นำมาซึ่งความเสียหายเป็นจำนวนมากต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
  การที่กฎหมายวางหลักให้หน้าที่ในการบรรยายรายละเอียดของการละเมิดลิขสิทธิ์
และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้สิทธิตามกฎหมายของตัวเองและไม่เป็น
การผลักภาระในการค้นหาและตรวจสอบการละเมิดลิขสิทธิ์แก่ผู้ให้บริการมากจนเกินสมควร เพราะ
วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มุ่งเน้นให้เกิดดุลยภาพระหว่างผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่สามารถใช้สิทธิของการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่ผู้เดียวตามกฎหมายในการระงับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ และผู้ให้บริการหากไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นเป็นใจต่อการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว ผู้ให้บริการก็ไม่ต้องรับผิดต่อการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ๆ ดังนั้น รายละเอียดเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์จึงเป็นหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะต้องบรรยายรายละเอียดให้ครบถ้วนและสมบูรณ์
ตามท่ีกฎหมายได้ระบุไว้ 
  2.3) รายละเอียดเกี่ยวกับคำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด หมายถึง สิ่งที่ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องการให้ผู้ให้บริการกระทำต่องานละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ ด้วยวิธีการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์หรือการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เป็นการใช้มาตรการ takedown เช่นเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  2.4) กระบวนการเมื่อศาลได้รับคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
มาตรา 32/3 จากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
  เมือ่ศาลได้รับคำร้องขอจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีรายละเอียดตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 กฎหมายวางหลักให้ศาลเป็นผู้มีหน้าที่พิจารณาว่าคำร้องที่ยื่นมานั้น
มีรายละเอียดครบถ้วน สมบูรณ์ท้ัง 6 ประการแล้วและศาลเห็นว่าคำร้องขอที่ยื่นโดยผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์มีเหตุจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้นหมายความว่า ศาลมีความเห็นว่าคำ
ร้องนั้น ๆ มีความจำเป็นที่ศาลจะมีคำสั่งตามคำขอบังคับของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ให้ผู้ให้บริการนำ
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งานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร ประเด็นเรื่องศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องขอของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์นั้น เป็นดุลยพินิจของศาลเองที่จะพิจารณาหลังจากตรวจดูรายละเอียดของคำร้องขอ
ว่ามีรายละเอียดครบถ้วนตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสามวางหลักไว้
หรือไม่แล้วว่าคำร้องขอดังกล่าวมีเหตุจำเป็นตามสมควรที่ศาลจะต้องมีคำสั่งตามคำขอบังคับของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ 
  3) หน้าที่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3ของผู้ให้บริการ
ภายหลังศาลมีคำสั่ง  
  เมื่อศาลเห็นชอบด้วยคำร้องขอของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หลังจากพิจารณา
รายละเอียดของคำร้องขอว่าครบถ้วนสมบูรณ์ตามกฎหมายและศาลเห็นว่ามีเหตุจำเป็นตามสมควรที่
จะพิจารณาตามคำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใดพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ ได้วางหลักเก่ียวกับหน้าที่ของผู้ให้บริการภายหลังศาลมีคำสั่งและถ้าศาลมี
คำสั่งให้ผู้ให้บริการดำเนินการตามวิธีการ takedown แล้ว จึงก่อให้เกิดหน้าที่ตามกฎหมายแก่ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในการดำเนินคดีต่อไป ดังนี้ 
  “…ให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
นำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่
ศาลกำหนด โดยคำสั่งศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่
ชักช้า ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมี
คำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์”66 
  หน้าที่ตามกฎหมายของผู้ให้บริการภายหลังจากศาลมีคำสั่งตามคำร้องขอของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์คือ ให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่า
ได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ จึงเป็นการนำมาตรการ 
Takedown เข้ามาใช้แก้ปัญหา โดยผู้ให้บริการจะต้องกระทำโดยไม่ชักช้าและอยู่ในเงื่อนเวลาที่ศาล
กำหนด เพราะคำสั่งศาลที่ให้ผู้ให้บริการดำเนินการวิธีการ Takedown นั้น เป็นคำสั่งศาลที่มีผลบังคับ
ผู้ให้บริการในทันที โดยศาลมีหน้าที่จะต้องแจ้งคำสั่งให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้าเช่นเดียวกัน และ
จากการที่ศาลมีคำสั่งตามคำร้องขอของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ จึงเกิดสิทธิในการดำเนินคดีตาม
กฎหมาย ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเช่นเดียวกัน 

 
66 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3. 



101 

  ส่วนหน้าที่ตามกฎหมายของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ภายหลังจากท่ีศาลมีคำสั่ง คือ ให้
เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำ
ที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ วัตถุประสงค์ที่กฎหมายวางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องดำเนินคดีจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว เพื่อให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เกิดภาระการพิสูจน์ว่าได้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการจริง และการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายจริงตามที่ได้บรรยายลงไปในรายละเอียดของคำร้องขอตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หากไม่ใช้มาตรการ takedown ดังกล่าว ย่อมจะก่อให้เกิดผลเสีย
ตามมาอีกมาก และไม่เป็นกล่าวหาผู้ให้บริการโดยไม่มีมูลความจริงเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ หาก
พิจารณาตามตัวบทของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้วางหลักเง่ือนไข
เพ่ิมเติมหากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ดำเนินคดีตามที่กฎหมายบังคับไว้ว่าจะมีวิธีการอ่ืนใดที่ให้ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องปฏิบัติ จึงเป็นปัญหาและช่องว่างของกฎหมายในทางปฏิบัติที่สามารถเกิดข้ึนได้ 
หากมีการใช้มาตรการ takedown เพ่ือกลั่นแกล้งโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทำการยื่นคำร้องขอต่อศาล
เพ่ือให้ศาลมีคำสั่งตามคำขอบังคับโดยไม่มีมูลความจริงในประเด็นของการละเมิดลิขสิทธิ์ เพ่ือให้ผู้
ให้บริการเสียหายทางชื่อเสียงและขาดรายได้จากการเป็นผู้ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์ของตนได้
เช่นกัน  
  4) การได้รับการยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการภายหลังการปฏิบัติตามคำสั่งศาล 
  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคห้าและหก ได้วางหลัก
เกีย่วกับผลจากการที่ผู้ให้บริการปฏิบัติตามคำสั่งศาลเกี่ยวกับการใช้มาตรการ takedown งานละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการไว้ดังนี้ 
  “…ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ดำเนินการตามคำสั่งศาลตามวรรคสี่แล้ว ผู้
ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนก่อนศาลมีคำสั่งและ
หลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว 
  ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการดำเนินการตามคำสั่ง
ศาลตามวรรคสี่”67 
  จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคห้าจะเห็นได้ว่าบท
กฎหมายวางหลักเพ่ือยกเว้นความรับผิดแก่ผู้ให้บริการ ถ้าผู้ให้บริการสามารถพิสูจน์ได้ว่า ก่อนที่จะมี
การยื่นคำร้องขอต่อศาลโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และหลังจากศาลมีคำสั่งแล้ว ถ้าผู้ให้บริการมิใช่ผู้
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ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหมายความว่า
ตามกฎหมายไทยผู้ให้บริการมี 2 ประเภท คือ 1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต 
หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการ
ให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน และ 2) ผู้ให้บริการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ซึ่งหน้าที่และประเภทของการให้บริการนั้น ประเภท
แรกคือการบริการให้ผู้อื่นเข้าสู่อินเตอร์เน็ตหรือให้บริการด้านการติดต่อสื่อสาร โดยอาศัยระบบหรือ
เครือข่ายอนิเตอร์เน็ตของผู้ให้บริการ และประเภทที่สองคือ การให้บริการเกี่ยวกับการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ทำให้ผู้ให้บริการประเภทนี้ สามารถมีส่วนรู้เห็นหรือ
เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้มากกว่าประเภทแรก เพราะประเภทแรกเป็นผู้ให้บริการด้านระบบ
หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเช่น ระบบweb server การกระจายสัญญาณดาวเทียม การให้บริการ LAN 
การให้เช่าระบบจัดเก็บข้อมูลเช่น Cloud เป็นต้น แต่ผู้ให้บริการประเภทที่สองนั้น เป็นการให้บริการ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ไม่จำกัดแค่ผู้ใช้บริการ อาจจะเป็นบุคคลทั่วไปก็ได้ เพราะเป็นการ
ให้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านแอพพลิเคชั่นต่าง ๆ (Application Service Provider) ที่ผู้ให้บริการ
มีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ Content service provider เช่น web service หรือ web 
board ต่าง ๆ ผู้ให้บริการเกี่ยวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Commerce เช่น website ที่มีการ
ทำระบบซื้อขายออนไลน์ต่าง ๆ ซึ่งการให้บริการประเภทเหล่านี้ง่ายต่อการเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการมากกว่า  
  โดยมีเงื่อนไขประกอบกันต่อไปว่า “และผู้ให้บริการนั้นได้ดำเนินการตามคำสั่งศาล
ตามวรรคสี่แล้ว”68 คือ ผู้ให้บริการได้ดำเนินการตามมาตรการ takedown ด้วยการนำงานละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือระงับการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใดตามคำสั่งศาลครบถ้วนแล้ว 
และได้ปฏิบัติตามในทันทีโดยไม่ชักช้า ผู้ให้บริการจึงไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนก่อนศาลมีคำสั่งและหลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว 
  ทั้งนี้ การยกเว้นความรับผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
วรรคห้า ไม่ได้เขียนบทบัญญัติประเด็นเรื่องการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลว่าจะมีผลตามกฎหมาย
ต่อผู้ให้บริการหรือมีผลต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอย่างไร 
และเป็นการตัดสิทธิ์ไม่ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้สิทธิดำเนินคดีเกี่ยวกับละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ อย่างไร 
กฎหมายไม่ได้วางหลักครอบคลุมในจุดนี้ เกิดเป็นประเด็นปัญหาที่สามารถเกิดข้ึนในทางปฏิบัติได้ว่า ผู้
ให้บริการจำเป็นต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 อย่างเคร่งครัดหรือ
สามารถเลือกท่ีจะไม่ปฏิบัติตามก็ได้ หากตีความตามกฎหมายแล้ว กฎหมายไม่ได้ตัดสิทธิผู้ให้บริการ
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ในการเลือกท่ีจะต่อสู้คดีกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่กล่าวอ้างว่ามีงานละเมิดลิขสิทธิ์อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการด้วยตนเอง แต่ผู้ให้บริการจะต้องรับผิดหรือไม่อย่างไร ย่อมขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นรายคดีไป ดังนั้น ผู้ให้บริการที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 จึงอยู่ในฐานะผู้ให้บริการที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยได้รับยกเว้น
ความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ของตนเอง  
  และในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคหก ยังให้ความ
คุ้มครองผู้ให้บริการภายหลังจากท่ีปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ว่า “ผู้
ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามคำสั่งศาลตามวรรคสี่”69 
หมายความว่า ความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ให้บริการใช้มาตรการ takedown ตามคำสั่ง
ศาลต่องานละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการไม่มีความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งสิ้น70 
  จึงสามารถสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นมาตราที่
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นบทยกเว้นความผิดแก่ผู้ให้บริการที่มีงานละเมิดลิขสิทธิ์อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์
ของตนเอง โดยให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ยื่นคำร้องขอต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ
นำงานละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยวิธีอ่ืน หากผู้
ให้บริการปฏิบัติตามคำสั่งศาลย่อมได้รับยกเว้นความผิดต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์
ของตน และก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์แก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เช่นกัน แต่ทั้งนี้ 
กฎหมายไม่ได้วางหลักว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับใช้โดยเคร่งครัด แต่กฎหมายยังเปิดช่องให้
ทางเลือกแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ว่าเลือกที่จะดำเนินการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
มาตรา 32/3 หรือไม่ เพียงแต่หากผู้ให้บริการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ย่อมไม่อาจจะได้รับความคุ้มครองจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ได้  
  ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็น
กฎหมายแล้วพบว่ามีปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาเสนอแก้
กฎหมายลิขสิทธิ์ใหม่หลังพบ 2 ปี พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่ใช้มาตรการ
ทางกฎหมายโดยอาศัยกระบวนการ takedown เว็บละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต เกิดปัญหา
ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ทั้งหมด 6 คดีด้วยกัน โดยเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเช่น ถ้าเว็บไซต์นั้นมีระบบ
คอมพิวเตอร์หรือแหล่งที่อยู่ของผู้ให้บริการอยู่ในต่างประเทศ การจะร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง 

 
69 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3. 
70 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2558), 185. 
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takedown ต้องไปขออำนาจศาล โดยศาลจะสั่งให้ดำเนินการภายใน 30 วัน แต่ผู้ให้บริการที่อยู่ใน
ต่างประเทศ บทบัญญัตินี้มีปัญหาไม่สามารถบังคับใช้ได้เต็มประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ จึงมีปัญหาอยู่
ประมาณ 5-6 คดี ที่ไม่สามารถยื่นคำร้องขอต่อศาลได้ เงื่อนไขในทางปฏิบัติอีกประการที่เกิดปัญหา 
เช่น การระบุพฤติการณ์การละเมิด ซึ่งทำได้ยากเพราะข้อมูลในอินเทอร์เน็ตเปลี่ยนเร็ว เรื่องมูลค่า
ความเสียหายวัดได้ยาก เป็นต้น จึงเสนอให้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง โดยปรับว่าใช้
วิธีการอย่างไรที่ไม่ต้องไปใช้กระบวนการของศาล71 
   ในขณะนี้กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที ่...) พ.ศ. ... และเปิดรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนเสร็จสิ้น ล่าสุดได้เสนอให้ นายสนธิ
รัตน์ สนธิจิรวงศ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว โดยแก้ไขใน 3 
ประเด็นสำคัญคือ ประการแรกความรับผิดชอบผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP) ในกระบวนการระงับ
การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตแบบแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ประการที่
สอง การปรับปรุงบทบัญญัติมาตรการที่เกี่ยวกับละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยีให้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ประการสุดท้ายคือ การเข้าร่วมเป็นสมาชิกสนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ องค์การทรัพย์สินทาง
ปัญญาโลก (WCT)72 
  วัตถุประสงค์ในการแก้ไขกฎหมายใหม่เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
มาตรการทางเทคโนโลยี ข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการและสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างผู้ให้บริการและเจ้าของลิขสิทธิ์ในการส่งเสริมการค้าที่เป็นธรรมบนสื่ออินเทอร์เน็ต เพื่อให้
สอดคล้องกับแนวทางสากลและสนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก สาระสำคัญของการ
แก้ไข เช่น ข้อจำกัดการรับผิดของผู้ให้บริการโดยการนำการแจ้งเตือนจากผู้เป็นเข้าของลิขสิทธิ์ 
(Notice) และการนำออก (Takedown) ภายใน 15 วัน โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล เป็น
ความร่วมมือระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้ให้บริการ โดยผู้ให้บริการจะได้รับยกเว้นความรับผิด 
ครอบคลุมถึงการให้บริการ จำหน่ายอุปกรณ์ท่ีใช้หรือการหลบเลี่ยงการละเมิด เพ่ือคุ้มครองงาน
ลิขสิทธิ์ การคุ้มครองประเด็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพถ่าย ตลอดจนประเด็นของอายุของผู้
สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย โดยไม่รวมทรัพย์สินทางปัญญาเช่น 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ซึ่งไม่อยู่ภายใต้ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ หรือยังต้องใช้ช่องทางกระบวนการของ
ศาลพิจารณาไต่สวนเพิ่มเติม73 

 
71 ประชาชาติธุรกิจ, แกก้ฎหมายลขิสิทธิ์รอบ 2 ปลดล็อกปมถอดเว็บเถื่อน [Online], 1 กันยายน 

2562. แหล่งท่ีมา https://www.prachachat.net/facebook-instant-article/news-80640. 
72 โพสต์ทูเดย์, ปลดล็อกกฎหมายลขิสิทธิ์ เปิดทางเจ้าของยื่นถอดเนือ้หาจากเว็บละเมิดได้ทันที 

[Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา https://www.posttoday.com/economy/564625. 
73 Thai Quote, ไฟเขียวแก้ไข พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ เพลง-หนัง-ภาพ คุ้มครองชั่วชีวิต [Online],  
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  สำหรับกระบวนการ Notice and takedown ได้แก้ไขใหม่ หากเจ้าของลิขสิทธิ์
พบว่า มีการละเมิดลิขสิทธิ์ของตนเองบนอินเทอร์เน็ตในประเทศ เช่น มีการโหลดเพลง ภาพยนตร์ 
ละคร ฯลฯ มาโพสต์บนเว็บไซต์ต่าง ๆ ก็สามารถส่งหนังสือแจ้งเตือนไปยังผู้ให้บริการ เพื่อขอให้ผู้
ให้บริการถอดเนื้อหาที่ละเมิดออกจากเว็บไซต์ได้ทันที  
  จากเดิมที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบัน เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเป็นผู้ยื่นคำร้อง
ขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ ถอดเนื้อหาการละเมิดลิขสิทธิ์ออก ซึ่งทำให้ต้องใช้เวลานานจนอาจทำ
ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายในเชิงพาณิชย์ ส่วนการละเมิดลิขสิทธิ์บนเว็บไซต์ที่มีระบบ
คอมพิวเตอร์ในต่างประเทศ ก็ต้องร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ปิดกั้นเว็บไซต์นั้น อย่างไรก็ตาม หาก
ผู้ใช้บริการเว็บไซต์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่เอางานขึ้นเว็บยืนยันว่าตนเองก็เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เช่นเดียวกันก็สามารถโต้แย้งกลับไปยังผู้ให้บริการ เพ่ือให้ผู้ให้บริการนำงานชิ้นนั้นกลับขึ้นมาบน
เว็บไซต์ได้ โดยผู้ให้บริการมีหน้าที่แจ้งไปที่คนที่ยื่นคำร้องขอ จากนั้นเป็นขั้นตอนที่จะต้องพิสูจน์กัน
ต่อไปในชั้นศาล หากผู้ที่ยื่นคำร้องขอไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นเจ้าของตัวจริง ผู้ให้บริการก็จะเอางาน
ที่ถูกกล่าวหาละเมิดกลับขึ้นมาอยู่บนเว็บไซต์เช่นเดิม74 
  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับรับฟังความคิดเห็นนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4  
  หลักกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น ผู้วิจัย
เห็นว่า ด้วยหลักการและรูปแบบของขั้นตอนทางกฎหมายนั้น เป็นบทกฎหมายที่ทันสมัยและ
ครอบคลุมกระบวนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แต่ขั้นตอนบางประการทำให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 และในบทถัดไปนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กฎหมาย
เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นส่วนถัดไป เพ่ือที่จะทำความเข้าใจถึงหลักการและเหตุผลของ
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มและวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  
 
3.3 วิเคราะห์กฎหมายที่เก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นรูปแบบการดำเนินคดีประเภทหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการอำนวย
ความยุติธรรมให้แก่คดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมากให้ได้รับความยุติธรรมที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น จึงจำเป็นต้องศึกษาในบริบทของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทยว่านำหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้มากน้อย
เพียงใด ดังต่อไปนี้ 
 

 

1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา https://www.thaiquote.org/content/50228. 
74 โพสต์ทูเดย์, ปลดล็อกกฎหมายลขิสิทธิ์ เปิดทางเจ้าของยื่นถอดเนือ้หาจากเว็บละเมิดได้ทันที. 



106 

 3.3.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น มีการปรับใช้วิธีการดำเนินกระบวน
พิจารณาแก่คดีต่าง ๆ ในหลายประเทศ และประเทศที่เป็นมูลเหตุในการนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
มาใช้ในคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวในทางกฎหมายระหว่างประเทศคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งคดีเหล่านี้ 
มักจะเกิดความเสียหายที่มีขนาดใหญ่และมีลักษณะคาบเกี่ยวระหว่างประเทศหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่ง 
และศาลในประเทศนั้น ๆ ได้เลือกนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้แก่กรณี ซึ่งทำให้เกิดข้อ
โต้แย้งในเรื่องของการนำกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้เสียหาย ที่กระจายตัวอยู่ในประเทศที่แตกต่างกัน หรือ
อาจจะกระจายตัวอยู่ทั่วโลก ให้มาเข้าร่วมการดำเนินคดีตามข้อกล่าวอ้างหรือคำร้องกับศาลที่อยู่ใน
เขตภูมภิาคใดภาคหนึ่งอันเป็นการแน่ชัดเพียงศาลเดียว จึงเกิดคำถามในเชิงปฏิบัติว่า เมื่อเลือกใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจาก ความเสียหายที่เกิดข้ึนแพร่กระจายเป็นวงกว้างไปในหลาย
ประเทศทั่วโลก และผู้เป็นสมาชิกกลุ่มจะสามารถนำคดีข้ึนสู่ศาลแห่งสหรัฐอเมริกา เพื่อแก้ปัญหาการ
โต้แย้งสิทธิจากเหตุการณ์เหล่านั้นได้หรือไม่ อีกท้ังยังมีประเด็นปัญหาพิเศษในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศอีกว่า หากกลุ่มผู้เสียหายที่ประสงค์จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ไม่ได้เข้าร่วมกลุ่ม
ผู้เสียหายที่อยู่ในสหรัฐอเมริกาและดำเนินคดีในสหรัฐอเมริกา จะต้องทำอย่างไรต่อไป 
 ด้วยประเด็นปัญหาในเชิงปฏิบัติต่าง ๆ เป็นผลให้เกิดการนำวิธีพิจารณาความด้วยการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีองค์ประกอบ
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ย่อมประกอบด้วยกลุ่มของบุคคลผู้เป็นสมาชิกกลุ่มซึ่งอยู่คนละ
ประเทศกัน โดยส่วนใหญ่แล้วสมาชิกกลุ่มโดยมากมักจะรวมตัวกันอยู่ในสหรัฐอเมริกา แต่ก็ยังมี
สมาชิกกลุ่มบางส่วน ไม่ได้เป็นบุคคลที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน ภายใต้ข้อจำกัดของ
ระบบการคมนาคม, เทคโนโลยีการสื่อสาร รวมไปถึงการอยู่คนละประเทศหรือมีพรมแดนไกลจากกัน 
ปัจจัยเหล่านี้ทำให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากในการเข้ารวมกลุ่มกันหรือให้ความสนใจซึ่งกันและ
กันในปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนแล้ว การดำเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกา
มักจะนับรวมบุคคลอ่ืนที่อยู่นอกประเทศสหรัฐอเมริกาเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วย โดยไม่ได้ตระหนักถึง
แนวทางการพิจารณาคดีของศาล ในเรื่องของศักยภาพในการวินิจฉัยถึงความสามารถในการเป็น
สมาชิกกลุ่มของบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือในการเป็นจำเลย รวมถึงศักยภาพของ
ศาลในการดำเนินคดีด้วย 
 จึงมีการวิเคราะห์ถึงวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในทางระหว่างประเทศว่า การดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นเป็นวิธีพิจารณาความที่ไม่เหมาะสมที่จะนำมาประยุกต์ใช้กับคดีที่มีความเชื่อมโยงกับหลาย ๆ 
ประเทศ ซึ่งเห็นได้จากผลกระทบที่ตามมาของการมีส่วนร่วมจากประเทศอ่ืน, พลเมืองสหรัฐอเมริกาท่ี
เข้าร่วมในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, การที่จำเลยเป็นบุคคลในประเทศอ่ืน รวมไปถึงการไม่มีการ
รวมกลุ่มเพื่อใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในทางระหว่างประเทศด้วย 
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 การแบ่งแยกประเภทของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในทางระหว่างประเทศเริ่มมีความชัดเจนขึ้น 
เมื่อได้มีการนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ทั่วประเทศแล้ว แสดงให้เห็นถึงประเด็นทางกฎหมาย 
ต่าง ๆ ที่มีอยู่ก่อนแล้ว เช่น ความสามารถในการจัดการคดี, ข้อตกลงในการเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในการทำสัญญา หรือ Choice of Law และการมีเขตอำนาจของรัฐที่มีเหนือตัวบุคคล ซึ่งเป็นการ
ขยายขอบเขตการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้กว้างขึ้น โดยให้คำพิพากษานั้นครอบคลุมไปถึงบุคคลที่อยู่
นอกเขตประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็นการเปิดมิติใหม่ของการตัดสินคดีด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม  
 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในลักษณะที่มีความเชื่อมโยงระหว่างประเทศนั้น จำเป็นต้องได้รับ
การตรวจสอบถึงศักยภาพในกฎหมายระหว่างประเทศ, ภาระผูกพันในสนธิสัญญาต่าง ๆ รวมถึงการ
พิจารณาและวิเคราะห์ถึงกฎหมายของประเทศที่เกี่ยวข้องด้วยความระมัดระวัง นอกจากนี้ ต้องมีการ
ตรวจสอบถึงวิวัฒนาการและศักยภาพทางวัฒนธรรมและภาษา ครอบคลุมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่นำมาเป็น
เหตุผลประกอบร่วมด้วย75 
 โดยรูปแบบสถานการณ์ที่นำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น
มักจะเป็นกรณีที่เก่ียวกับสิทธิของกลุ่มชนพื้นเมืองที่มีเปรียบเทียบเกิดขึ้นและได้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม โดย U.N. Human Rights Committee และ Inter-American Commission ได้รับการ
ร้องเรียนในเรื่องนี้ไว้ เช่น ในกรณี The Lubicon Lake Band76 และกรณ ีYanomami77 โดยทั้งสอง
กรณีนั้นเป็นการดำเนินคดีในเรื่องของการยอมรับสิทธิของกลุ่มชนพื้นเมือง โดยคดีทั้งสองนี้มีข้อเสีย
เปรียบในเรื่องของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม รวมไปถึงปัญหาในเรื่องของค่าตอบแทนที่สมาชิกกลุ่มของ
กลุ่มชนพื้นเมืองพึงจะได้รับ ซึ่งในปัจจุบันวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้ถูกนำไปประยุกต์ใช้ในการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จากกรณีดังกล่าว จึงได้มีการวิเคราะห์กัน
ว่า เพราะเหตุใดการดำเนินคดีแบบกลุ่มถึงไม่ถูกนำมาใช้ในคดีท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวในทางระหว่างประเทศ 
หรือในคดีที่ต้องใช้กฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้แก่คดี 
 ประการแรก กฎหมายระหว่างประเทศมีรากฐานที่มุ่งบังคับสิทธิและหน้าที่เฉพาะภายในรัฐ
เท่านั้น อีกทั้งในแง่มุมของกฎหมายระหว่างประเทศนั้น รัฐมักจะอยู่ในฐานะผู้กระทำการโดยอาศัย
ทฤษฎีรัฐเป็นศูนย์กลาง (state-centric paradigm) เป็นหลักในการปฏิบัติ จึงได้มีการปรับปรุงทาง
ทฤษฎีให้คงเหลืออยู่เพียงแค่ส่วนที่เป็นข้อดีเท่านั้น เรื่องของสิทธิมนุษยชนก็ได้มีการนำเอาทฤษฎีรัฐ
เป็นศูนย์กลางมาใช้ด้วยเช่นกัน บุคคลธรรมดาตามกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะฟ้องบุคคลธรรมดาหรือ

 
75 Bassett, D. L., “U.S. Class Action Go Global; Transnational Class Actions and Personal 

Jurisdiction”, Fordham Law Review 72, 1(2003): 41-44. 
76  คดี Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March 1990, U.N. 

Doc. Supp. No. 40 (A/45/40) at 1 (1990). 
77 Comunidad Yanomami. Caso Nº 7615. Resolución Nº 12/85. 



108 

เอกชนที่มีฐานะเช่นเดียวกันหรือเทียบเท่าด้วยกันเองเท่านั้น โดยเป็นผลมาจากกลไกทางกฎหมายที่
เป็นรากฐานให้บังคับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อพิจารณาถึง กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 
ICCPR) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีมีสาระสำคัญคือ เป็นพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะต้องให้การรับรอง
และประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้ามเลือกปฏิบัติ โดยไม่คำนึงถึงเหตุผลทางเชื่อชาติ สีผิว 
ศาสนา เพศ ภาษา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ เป็นต้น78 โดยในสนธิสัญญาดังกล่าวได้อ้างถึง
ทฤษฎีรัฐเป็นศูนย์กลางอย่างชัดเจน เพราะ รัฐจะต้องเป็นผู้ให้ความยินยอมก่อนที่บุคคลธรรมดาจะ
สามารถดำเนินการฟ้องร้องบุคคลอื่นโดยผ่านการเจรจาระหว่างรัฐนั้น ๆ ภายใต้เงื่อนไขของ
สนธิสัญญาเสียก่อน อีกท้ังการตัดสินใจของ Human Rights Committee ไม่ได้เป็นไปอย่างมี
ข้อจำกัดท่ีแน่ชัด แต่เป็นเรื่องข้อจำกัดในส่วนของกระบวนการขั้นตอนที่ใช้ป้องกันรัฐจากการกระทำ
ของบุคคลธรรมดา 
 ประการที่สอง ความต้องการที่จะดำเนินคดีด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมาย
ระหว่างประเทศนั้นเป็นวิธีการที่ถูกเลือกใช้น้อยมาก เนื่องจาก รัฐสามารถกระทำการโดยอาศัยอำนาจ
ของรัฐ เพื่อเยียวยาและรักษาการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศได้ด้วยตัวของรัฐเอง 
หมายความรวมถึงสถาบันหรือหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ ต่างก็รับ
การร้องเรียนจากรัฐหนึ่งที่กล่าวอ้างถึงการกระทำที่โต้แย้งสิทธิจากอีกรัฐหนึ่ง ในบางครั้งรัฐก็สามารถ
ที่จะดำเนินการเรียกร้องสิทธิต่อการละเมิดพันธกรณีระหว่างรัฐด้วยอำนาจของรัฐเองเช่นกัน จึงเป็น
การที่รัฐปกป้องสิทธิของรัฐจากการเผชิฐหน้าระหว่างรัฐด้วยกันเอง ประกอบกับ รัฐสามารถสนับสนุน
การเรียกร้องสิทธิในนามของรัฐเองได้ด้วย โดยการโต้แย้งสิทธินั้น ๆ มีสาเหตุมาจากการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลธรรมดา จึงกลายเป็นแนวทางปฏิบัติร่วมกันระหว่างรัฐในสากลโลก  
 ประการที่สาม การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น อาจจะเป็นสิ่งที่ไม่
จำเป็น เนื่องจากตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ หรือ non state actor นั้น ในปัจจุบันมีความสามารถท่ีจะอ้างถึง
ความเสียหายจำนวนมากหรือความเสียหายจากการละเมิดสิทธิที่ร้ายแรงต่อหน่วยงานหรือองค์กรตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น United Nations ได้อนุญาตให้บุคคลทั่วไปและ NGOs หรือ  
Non-Government Organizations สามารถยื่นข้อเรียกร้องและกล่าวอ้างถึงการกระทำที่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนผ่านกลไกทางกฎหมาย โดย U.N. Commission on Human Rights ได้จัดให้มีทางเลือกท่ี
หลากหลาย รวมถึงการเลือกใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วย 

 
78 กระทรวงการต่างประเทศ, ICCPR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

[Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/ 
international-human-rights-mechanism/ICCPR.php. 

http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/
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 เห็นได้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีปัญหาทั้งในแง่ของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ค่อนข้างมากจึงเป็นการยากที่จะนำไปปรับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็น
ถึงปัจจัยที่เป็นปัญหาเช่นเดียวกันเมื่อนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับการดำเนินคดีตาม
กฎหมายภายในของรัฐเอง ที่จะต้องเผชิญหน้ากับปัญหาในเรื่องของการเข้าหรือออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม รวมไปถึงการเลือกตัวแทนของสมาชิกกลุ่มเพ่ือทำหน้าที่เป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มและเม่ือมี
ผู้แทนกลุ่มแล้ว โจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มจะกระทำการในนามของกลุ่มเพ่ือสมาชิกของกลุ่มท้ังหมด
หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตน อีกทั้งยังมีเรื่องแรงจูงใจในผลประโยชน์ของกลุ่มและเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเป็นปัญหาที่มีอยู่จริงในกระบวนพิจารณาของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ภายในรัฐ เมื่อนำมาปรับใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ ปัญหาที่มีอยู่แล้วในการดำเนินคดีภายในรัฐ 
ย่อมมีผลเสียที่ทบทวีคูณ ดังจะเห็นได้ปัญหาที่พบได้บ่อยครั้งในการดำเนินคดีแบบกลุ่มของคดีสิทธิ
มนุษยชน ที่มีจุดเกาะเกี่ยวในทางระหว่างประเทศ ซึ่งปัญหาที่พบนั้นจะสะท้อนมาจากตัวของ
ผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน มักจะอยู่ในพ้ืนที่ที่ห่างไกลหรือในประเทศอ่ืนที่ห่างไกล จนการ
ดำเนินคดีในทางระหว่างประเทศไม่สามารถไปถึงได้ โดยความห่างไกลนี้ มีขนาดครอบคลุมในหลาย
ประเทศด้วยกัน และเมื่อพิจารณาในเชิงสิทธิของความเป็นมนุษย์ ผู้เสียหายในคดีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนย่อมได้รับความเสียหายที่มีลักษณะแยกแตกต่างกันเป็นรายบุคคลจากเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์เดียวกัน บางรายอาจจะบาดเจ็บทางร่างกาย บางรายก็อาจจะบาดเจ็บทางจิตใจเพียง
อย่างเดียว เป็นต้น 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงยังไม่ได้รับการยอมรับในฐานะกลไก
และกระบวนพิจารณารูปแบบหนึ่งในกฎหมายระหว่างประเทศและยากต่อการนำไปปฏิบัติด้วย ดังนั้น 
การแก้ไขปัญหาให้ได้ผลสำเร็จสูงสุด จะต้องมีการพัฒนารูปแบบและองค์ประกอบของขั้นตอนและ
รูปแบบของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อให้เกิดการใช้อย่างมีประสิทธิภาพและอำนวยความยุติธรรม
อย่างสูงสุด79 
 ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาถึงหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในบทกฎหมายต่างประเทศต่อไป
ว่า มีหลักการและขั้นตอนอย่างไรในการเข้าสู่กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อที่จะนำไป
ศึกษาต่อในคดีตัวอย่างต่อไป 
 
 
 

 
79 Aceves, W. J., “Actio Popularis – The Class Action in International Law”, University of 

Chicago Legal Forum, 1(2003): 391-397. 
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 3.3.2 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นกฎหมายที่ได้รับความนิยมในต่างประเทศอย่างมากเพราะ
สามารถจัดการแก้ไขอรรถคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก จึงมีหลายประเทศที่ให้ความสนใจและรับเอา
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาเป็นกฎหมายภายในของประเทศตนเอง ซึ่งมีประเทศที่น่าสนใจ ดังนี้ 
  3.3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาการดำเนินคดีแบบกลุ่ม Class action คือรูปแบบของการ
ดำเนินคดีโดยผู้แทนกลุ่ม หรือ representative litigation ซึ่งคดีที่มีอยู่แต่เดิมนั้นจะมีลักษณะการ
ดำเนินคดีที่โจทก์และจำเลยทุกคนในคดีสามารถเป็นตัวแทนกลุ่มของตนเองและเป็นตัวแทนของ
ผลประโยชน์ในคดีได้ก่อนศาลมลรัฐหรือศาลสูงจะกำหนด ในทางกลับกัน การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น
เกี่ยวพันกับคู่ความอย่างน้อย 1 ฝ่าย โดยหลักแล้วคือโจทก์ (plaintiff(s)) ในฐานะตัวแทนของกลุ่ม
บุคคล ซึ่งกลุ่มบุคคลไม่ได้มีส่วนร่วมหรือเข้าร่วมกระบวนพิจารณาด้วย แต่กลุ่มบุคคลเป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันโดยมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกัน เพ่ือได้รับการเยียวยาทางแพ่งจากความเสียหายเป็นวงกว้างที่
เกิดข้ึนจากการกระทำความผิดของจำเลย80 ดังนั้น โจทก์ในการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงอยู่ในสถานะ
ของผู้นำกลุ่มเพราะเป็นตัวแทนของโจทก์ท่ีทำหน้าที่ในการดำเนินคดีโดยตรงเนื่องจากเป็นผู้ที่มีข้อ
ต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม เพ่ือให้เป็นการประกันได้ว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ในการดำเนินคดีด้วยความมุ่งมั่นและดำเนินคดีไปในทิศทางเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม โดยยึดถือ
ประโยชน์ของกลุ่มเป็นสำคัญ โดยสามารถพิจารณาได้จากการนำข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มและโจทกม์า
พิจารณาหาความแตกต่างซึ่งกันและกันในการโต้แย้งสิทธิการกระทำอันไม่ชอบของฝ่ายจำเลย รวมถึง
มีข้อเรียกร้องเช่นเดียวกัน ด้วยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน81 โจทก์จึงมีหน้าที่สำคัญอันได้แก่ 
การยื่นฟ้อง การเสนอให้พิจารณาและยินยอมให้มีการสอบสวนเกิดข้ึน รวมถึงขั้นตอนการพิจารณา
คำให้การและคัดค้านความเห็นที่เป็นไปในเชิงลบต่อการรับรองการเป็นกลุ่มและท้ายที่สุด หากในชั้น
การอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มประสบผลสำเร็จ การเจรจาในเรื่องการทำข้อตกลงเรื่องผู้แทนของ

 
80 Scott, T. D., M. M. Lane, Rissier, J. W., Graham, J. S., Harris, J., Cumming, M. A. and 

Lauro. M. L. Di, Class/collective actions in the United States: overview [Online],  
1 September 2019. Available from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-617-
9264?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1. 

81 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action), (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), 63-64. 
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กลุ่มหรือการมีส่วนร่วมในนามของกลุ่ม รวมทั้งบุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มด้วย82 สิ่ง
เหล่านี้ ล้วนเป็นหน้าที่ของโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มที่ต้องจัดการเนื่องจากโจทก์จะต้องมีความสามารถ
ในการดำเนินคดี โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญคือการรักษาประโยชน์ของสมาชิกได้อย่างแน่แท้ เพราะ
ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็ต่อเมื่อโจทก์มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะดูแล
ผลประโยชน์ของสมาชิกได้อย่างมีประสิทธิภาพ83 
  ประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับเรื่องเอกชนสามารถเป็นผู้ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
แพ่ง โดยมีมาตรการทางกฎหมายตีกรอบการให้ความคุ้มครองและการดำเนินคดีของโจทก์ในฐานะ
ผู้แทนกลุ่ม โดยมีจุดประสงค์หลักเพ่ือแก้ไขกระบวนพิจารณาของการฟ้องคดีร่วมกันในมูลคดีที่มี
บุคคลจำนวนมากและเป็นกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิเรียกร้องภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงสามารถลดความซ้ำซ้อนของการนำคดีท่ีมีลักษณะเดียวกันในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายขึ้นสู่ศาล อีกท้ังยังให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิทธิของกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมในคดี 
เพราะโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะเป็นผู้ทำหน้าที่ต่าง ๆ ในการรักษาสิทธิของตนและสมาชิกกลุ่มตามกฎหมาย
เพ่ือบอกกล่าวสิทธิของสมาชิกกลุ่มและคำพิพากษาของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มได้
รับทราบ เพ่ือสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดีได้ทราบสิทธิของตนและสามารถดำเนินการตามกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนได้84 เพราะระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรูปแบบของศาลคู่ขนาน 
จึงทำให้กฎหมายภายในมลรัฐมีอิสระในการจะนำหลักกฎหมาย Federal Rule ที่เป็นกฎหมายระดับ
มลรัฐมาบังคับใช้หรือไม่ก็ย่อมได้ ดังนั้น บทบัญญัติ Rule 23 จึงเป็นบทบัญญัติทั่วไปที่ปรับใช้กับการ
ดำเนินคดีทางแพ่งในคดีที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ทุกประเภท ประเภทของคดีท่ีใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นคดีท่ีมีประเด็นสำคัญของคดีที่ต้องการการเยียวยา
ทางกฎหมายในความเสียหายที่เกิดขึ้นแตกต่างจากคดีปกติทั่วไป85และต้องดำเนินคดีตามกฎหมาย
สารบัญญัติโดยสามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยียวยาความเสียหายได้ เช่น กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า กฎหมายล้มละลาย 

 
82 Scott, T. D., M. M. Lane, Rissier, J. W., Graham, J. S., Harris, J., Cumming, M. A. and 

Lauro. M. L. Di, Class/collective actions in the United States: overview. 
83 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 64. 
84 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ 

(วิทยานินพธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2547), 39. 
85 นภัสสร สีขาว, ปัญหาการดำเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อต้องใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ.2551 (วิทยานินพธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 39. 
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กฎหมายหลักทรัพย์ กฎหมายละเมิดท่ีมีผู้เสียหายร่วมกันเป็นจำนานมาก เป็นต้น86 ทั้งนี้ การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มสามารถเริ่มดำเนินคดีได้จากทั้งฝ่ายโจทก์และจำเลย ที่นิยมในสหรัฐอเมริกาคือ 
รูปแบบการเริ่มฟ้องคดีโดยโจทก์ (Plaintiff Class Action)87 ซึ่งเป็นการดำเนินคดีโดยสมาชิกกลุ่ม
รวมตัวกันเพ่ือเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจำเลยคนเดียวหรือหลายคน สมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน
ในฝ่ายโจทก์ สามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอดำเนินคดีแบบกลุ่มได้88  
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมในประเด็นของการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วสามารถทำได้
ในทุกประเทศ หากไม่ได้มีบทกฎหมายยกเว้นไว้เป็นการเฉพาะ และกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อกฎหมายและอรรถคดีที่มีความเป็นสากล ครอบคลุมถึงการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในฝ่ายจำเลยด้วย ผู้ทำวิจัยจึงเลือกท่ีจะนำหลักกฎหมายของการดำเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาศึกษาในฐานะกฎหมายต้นแบบของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทยเฉพาะในส่วนของการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายโจทก์ เพ่ือนำไปต่อยอดกับบทวิเคราะห์ใน
บทที่ 4 ต่อไป 

ประเด็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย (Defendant Class Action) หมายถึง 
โจทก์คนเดียวหรือหลายคน ยื่นฟ้องสมาชิกกลุ่มเป็นจำเลย ไม่ว่าจะฟ้องเป็นคดีเดียวหรือหลายคดี 
โจทก์หรือคู่ความฝ่ายอื่นในคดีใดคดีหนึ่งสามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่ม
กับจำเลย ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีความแตกต่างมากนักกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายโจทก์ ใน
ส่วนของการใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะจะต้องอาศัยหลักการในการเข้าสู่การดำเนินคดีแบบ
กลุ่มเช่นเดียวกัน คือ ต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน โดยเปลี่ยนจากประเด็นของข้อ
เรียกร้องร่วมกันจากการโต้แย้งสิทธิของฝ่ายโจทก์เป็นข้อต่อสู้ร่วมกันของฝ่ายจำเลย ส่วนที่แตกต่าง
นั้นคือ ความเต็มใจในการเข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งฝ่ายจำเลยนั้น ผู้ที่ถูกฟ้องในฐานะ
จำเลยไม่ได้เกิดจากความเต็มใจที่จะถูกฟ้องแทนกลุ่ม แต่เป็นเพียงบุคคลที่โจทก์เลือกฟ้องให้เข้ามาสู่
กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มเท่านั้น 

 
86 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (วิทยานินพธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), 82. 

87 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ, 
40. 

88 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action), 75. 
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  วัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในฝ่ายจำเลยคือ การจัดระเบียบของคดีท่ี
เข้าสู่กระบวนพิจารณาให้ลดน้อยลงด้วยการรวมคดีที่มีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน
รวมคดีเข้าเป็นคดีเดียวกัน ซึ่งมีปัญหาในเชิงปฏิบัติคือ ขนาดของกลุ่มหรือขอบเขตการพิจารณาคดี 
แต่หากกลับไปใช้กระบวนวิธีพิจารณารูปแบบเดิมที่แยกเป็นรายคดี ย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากและ
เสียเวลา อันนำมาซึ่งภาระให้ฝ่ายโจทก์และศาล รวมไปถึงประเด็นเรื่องความไม่สอดคล้องของคำ
พิพากษา ที่อาจนำไปสู่ความไม่มีเสถียรภาพในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจกำหนดหลักปฏิบัติและ
ความขดัแย้งในผลของคดีที่มีประเด็นเดียวกันได้89  
  เนื่องจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น อยู่ภายใต้บทบัญญัติของ The Federal Rule 
of the Civil Procedure (FRCP) ซึ่งได้วางหลักการไว้ว่าก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได ้ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยหรือโจทก์ก็ตาม รูปแบบคดีที่เกิดขึ้นจะต้องมี
องค์ประกอบของคดีท่ีตรงตามเงื่อนไขของ Rule 23(a) ซึ่งมีหลักการดังต่อไปนี้ 
  1) จำนวนสมาชิกของกลุ่มต้องมีจำนวนมากหรือเรียกว่า Numerous และการมีคน
จำนวนมากนั้นเป็นเหตุให้การดำเนินคดีร่วมกันในฐานะสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นไปได้ยาก 
Impracticable ตาม Rule 23 (a) (1) 
  เนื่องจาก บทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องจำนวนของ
สมาชิกกลุ่มไว้แน่นอน ศาลจึงเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี เพราะ
เงื่อนไขสำคัญของหลักการนี้คือการดำเนินคดีร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นไปได้โดยยาก แตไ่ม่ถึง
ขนาดเป็นไปไม่ได้ (impossible) ดังนั้น ศาลจึงไม่ได้พิจารณาจากจำนวนบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเพียงอย่าง
เดียวแต่ศาลต้องพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนของคดีด้วย เช่น การสิ้นเปลืองทรัพยากรทางศาลและค่าใช้จ่าย
ทางคดีจำนวนมากเนื่องจากการแยกฟ้องเป็นรายคดี ภูมิลำเนาที่แตกต่างกันของสมาชิกกลุ่ม ฐานะ
ทางการเงินของผู้เป็นสมาชิกกลุ่ม ขนาดของการฟ้องคดีแต่ละคดี คุณสมบัติและความสามารถของ
โจทก์ในการดำเนินคดีในฐานะผู้แทนกลุ่ม คำขอกระทำการหรืองดเว้นกระทำการที่อาจมีผลผูกพัน
สมาชิกกลุ่มในอนาคต เป็นต้น 90 
  2) มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (common question 
to fact or law) ตาม Rule 23 (a) (2)  

 
89 ภัณฑลิา พูลสุวรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2559), 75-77. 
90 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 83. 
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  ศาลได้วางหลักในการพิจารณาว่า กลุ่มบุคคลจะต้องเป็นบุคคลจำนวนมากที่เป็น
ผู้เสียหายจากการกระทำของจำเลย และนำประเด็นการกระทำโต้แย้งสิทธินี้ขึ้นเป็นประเด็นหลักใน
การฟ้องคดี จึงถือได้ว่า กลุ่มบุคคลนั้นมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกัน ทั้งนี้ ไม่จำเป็นที่
กลุ่มบุคคลจะต้องมีปัญหาร่วมกันในทุกกรณี แต่มีประเด็นปัญหาร่วมกันเพียง 1 ข้อ ก็สามารถนำคดี
ขึ้นสู่ศาลขอให้ศาลพิจารณาให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ โจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่มท่ีใช้เป็นประเด็นในการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มี
ความสำคัญและมีน้ำหนักมากกว่าประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่แต่ละคนมีแยกแตกต่าง
กันเป็นรายบุคคล ซึ่งการพิจารณาถึงปัญหาที่มีร่วมกันของกลุ่มในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้น ศาล
อาจจะพิจารณาจากสถานะของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน เวลา ประเภท เนื้อหา และความเข้าใจของ
ผู้แทนกลุ่ม หรือข้อเรียกร้องที่เกิดจากการกระทำในเหตุการณ์ครั้งหนึ่ง รวมถึงผลแพ้ชนะของคดีด้วย 
ดังนั้น ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงร่วมกันของคดี ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายสมาชิก
กลุ่มมีเพียงแค่ปัญหาเดียวที่มีร่วมกันทั้งกลุ่ม ก็สามารถใช้สิทธิในการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว91 
  3) มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้มีผลของคำ
พิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกัน (typical of claim and defenses) ตาม 
Rule 23 (a) (3) 
  หลักเกณฑ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การดำเนินคดีเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
เอกภาพ และเพ่ือมิให้ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแตกต่างจากโจทกผ์ู้แทนกลุ่มจนเกิดการขัด
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน เนื่องจากข้อเรียกร้องหรือจุดประสงค์ที่จะดำเนินคดีด้วยวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มของโจทก์ผู้แทนกลุ่มแตกต่างกับของสมาชิกกลุ่มนั้น สามารถส่งผลต่อการขาดคุณสมบัติที่จะ
ทำหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่มอย่างเพียงพอ 
  เกณฑ์ในการพิจารณาความเหมือนกันของข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่ม
และสมาชิกกลุ่ม จะพิจารณาได้จากข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของโจทก์ ต้องสอดคล้องกับเหตุการณ์
หรือแนวทางการปฏิบัติต่อการดำเนินคดีหรือพฤติกรรม จะต้องดำเนินไปในทิศทางเดียวกันกับกลุ่ม ที่
นำไปสู่ข้อเรียกร้องของกลุ่ม และถ้าข้อเรียกร้องของโจทก์อาศัยข้อกฎหมายเดียวกับของกลุ่มบุคคล 
จึงจะถือได้ว่าเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มีวัตถุประสงค์ให้ศาลมีคำพิพากษาเป็นอย่างเดียวกันหรือ

 
91 อรุโณทัย รักไทยนิยม, ปัญหาการตีความทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณีการ

ฟ้องร้องคดีและการขออนุญาต (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2558), 46-47. 



115 

ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของโจทกแ์ละของกลุ่ม จะต้องมุ่งประเด็นพิสูจน์ว่า
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้องรับผิด 92  
  นอกจากนี้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไว้ว่าถ้าข้อเรียกร้องของกลุ่ม
โดดเด่นและสำคัญมากกว่าข้อเรียกร้องประเด็นย่อย ๆ ของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย ถือได้ว่าข้อ
เรียกร้องนั้นมีน้ำหนักเพียงพอที่จะยื่นฟ้องในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โดยศาลให้คำนิยามคำว่า 
Predominance Requirement ในการพิจารณารับฟ้องว่าข้อเรียกร้องประเด็นย่อยอื่น ๆ ของ
สมาชิกกลุ่มที่แตกต่างกับข้อเรียกร้องที่ใช้เป็นหลักในการดำเนินคดีของกลุ่มนั้นสามารถมีข้ึนได้ แต่
จะต้องเป็นประเด็นย่อยที่ไม่สำคัญมากยิ่งกว่าจนมีความจำเป็นต้องแยกออกไปฟ้องเป็นคดีใหม่ด้วย
สมาชิกท่ีมีประเด็นย่อยนั้นเอง 
  และในประเด็นเรื่องความเหมือนกันในข้อเรียกร้องนี้ทำให้เห็นถึงลักษณะการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้โอกาสฝ่ายที่มีผู้เสียหายจำนวนมากอาจเป็นฝ่าย
โจทก์หรือฝ่ายจำเลยก็ได้ โดยผู้เสียหายจำนวนมากที่ว่านี้ ในกรณีท่ีเป็นโจทก์ จะต้องมีข้อเรียกร้อง
ประเภทเดียวกันและหากเป็นจำเลยก็จะต้องมีข้อต่อสู้ประเภทเดียวกันด้วย93 
  4) ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (fairly and adequately protect the interest) ตาม Rule 23 (a) (4)  
   เนื่องจากการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรมโดย
โจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่ม เป็นสิ่งสำคัญของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะสามารถ
เกิดการกระทบสิทธิของสมาชิกกลุ่มที่มิได้มาศาลด้วย โจทก์ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถแสดงให้ศาลเห็น
ได้ว่า ตนในฐานะโจทก์ผู้แทนกลุ่ม สามารถคุ้มครองผลประโยชน์ใด ๆ ของกลุ่มได้อย่างยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพ94 หลักการข้อนี้เป็นการทำตามมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรม (due process) ที่
ต้องมีอยู่แล้วในการดำเนินคดีแบบกลุ่มทุกข้ันตอน เนื่องจากคำพิพากษาหรือคำสั่งที่มาจากการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ประเด็นปัญหาเรื่องคุณสมบัติและผลประโยชน์
ร่วมกันกับสมาชิกกลุ่ม จึงต้องแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าโจทกผ์ู้แทนกลุ่มมุ่งม่ันและมีเจตนาที่จะ
ดำเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มไม่ว่าด้วยตนเองหรือโดยผ่านทนายความที่มีคุณสมบัติ
เพียงพอ โดยศาลได้วางแนวทางการพิจารณาถึงเกณฑ์ในข้อนี้ไว้ว่า จะต้องไม่มีการขัดหรือแย้งทาง

 
92 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 83, 85-86. 
93 อรุโณทัย รักไทยนิยม, ปัญหาการตีความทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณีการ

ฟ้องร้องคดีและการขออนุญาต, 47-48. 
94 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ, 

43. 
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ผลประโยชน์ระหว่างผู้แทนกลุ่ม ทนายความของผู้แทนกลุ่ม และสมาชิกกลุ่ม รวมถึงความขัดแย้ง 
อ่ืน ๆ ที่นำมาซึ่งความเสียหายต่อการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (absence of conflict) และในส่วนของ
โจทกผ์ู้แทนกลุ่ม จะต้องมีความมุ่งหมายในการดำเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มและ
ต้องมีความมุ่งหมายในผลสำเร็จของคดีตลอดการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (assurance of vigorous 
prosecution) รวมถึงประเด็นย่อยอ่ืน ๆ เช่น แรงจูงใจในการฟ้องคดี แหล่งเงินทุนสนับสนุนของผู้
ฟ้องคดี เป็นต้น โดยศาลจะต้องเป็นผู้ไต่สวนและพิจารณาทั้งหมด95 รวมถึงผู้ที่เข้ามาเป็นทนายความ
ของผู้แทนกลุ่มจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนคือมีความสามารถเฉพาะและมีประสบการณ์การฟ้องคดี
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้การคุ้มครองประโยชน์ของกลุ่มด้วยความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น ประเด็นสำคัญจึงอยู่ที่ความสามารถในการฟ้องคดีของคู่ความที่เป็นผู้แทนกลุ่มและทนายของ
คู่ความ ในฐานะที่เป็นโจทกผ์ู้แทนกลุ่ม ผู้นำคดีเข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยมุ่งหวังการ
รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มเป็นสำคัญ จึงมีหน้าที่ต้องทำงานร่วมกับทนายความอย่างสม่ำเสมอ 
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีได้ รวมทั้งการคำนึงถึงผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องคดี
ด้วย หากคู่ความในฐานะโจทกผ์ู้แทนกลุ่มขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ปฏิบัติเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่ม ย่อมขาดคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มได้ 
  เมื่อศาลได้พิจารณาการขอดำเนินคดีแบบกลุ่มว่ามีเงื่อนไขครบถ้วนตาม Rule 23 
(a) แล้ว ยังมีเงื่อนไขต่อไปว่า ผู้ร้องขอให้อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มยังมีเงื่อนไขท่ีต้องแสดงให้ศาล
พิจารณาจนเป็นที่พอใจต่อไปได้ว่า คดีมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม โดยศาลจะพิจารณาในเรื่องความเหมาะสมของการอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดย
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งของบทบัญญัติตาม Rule 23 (b) ที่มีประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1) คดีท่ีมีลักษณะเมื่อแยกการดำเนินคดีโดยสมาชิกรายบุคคลของกลุ่มแต่ละรายเป็น
รายคดี หรือ ต่อสมาชิกของกลุ่มแต่ละรายเป็นแต่ละคดี อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายตาม Rule 23 
(b) (1) ดังต่อไปนี้ 

 (A) การพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือแตกต่างกันของศาล ที่จะมีข้ึน
ต่อบุคคลหนึ่ง ๆ ของกลุ่ม นำมาซึ่งความแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันในตามข้อปฏิบัติสำหรับคู่ความ
ฝ่ายตรงข้าม ตาม Rule 23 (b) (1) (A) ก่อให้เกิดคำพิพากษาของศาลในแต่ละคดีมีความแตกต่าง
หรือไม่สอดคล้องกัน (risk of inconsistent results) ส่งผลให้จำเลยต้องปฏิบัติตามบังคับของคำ
พิพากษาที่แตกต่างกัน นำมาซึ่งการไม่สามารถบังคับจำเลยให้เลือกปฏิบัติตามคำพิพากษาใดพิพากษา
หนึ่ง หรือไม่ปฏิบัติเลยได้ เช่นในคดีท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา คดี Research Corp. v. Pfister 

 
95 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 86-87. 
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Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969)96 ที่โจทก์ฟ้องจำเลยเรื่องละเมิด
สิทธิบัตรของโจทก์ โดยจำเลยต่อสู้ว่าสิทธิบัตรของโจทก์ยังไม่ได้รับอนุญาต และจำเลยไม่ได้กระทำ
การละเมิดสิทธิบัตรโจทก์ จากปัญหาข้อเท็จจริงในคดีนี้ หากแยกฟ้องร้องเป็นรายคดีแบบคดี
รายบุคคล ย่อมเกิดปัญหาในทางปฏิบัติจากความลักลั่นของคำพิพากษา เนื่องจากศาลหนึ่งอาจ
พิพากษาว่าสิทธิบัตรนั้นมีผลจริง ในขณะที่อีกคดีหนึ่งอาจจะพิพากษาว่าสิทธิบัตรนั้นไม่มีผลจริง ทำให้
เกิดความไม่สอดคล้องหรือเท่าเทียมในการปฏิบัติตามคำพิพากษาได้97  

 (B) การพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ในทางปฏิบัติแล้วการ
พิจารณาคดีย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ใด ๆ ของสมาชิกที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี
หรือเป็นเหตุให้บุคคลที่มิใช่คู่ความในคดีสูญเสียความสามารถใด ๆ จนไม่อาจปกป้องผลประโยชน์ส่วน
ของตนเองได้อย่างเต็มที่ ตาม Rule 23 (b)(1)(B)  

 แนวคิดในบทบัญญัตินี้ เป็นแนวคิดท่ีตอบสนองต่อคดีที่มีประเด็นปัญหาเรื่อง
ทรัพย์สินที่มีจำนวนจำกัด โดยสมาชิกกลุ่มทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกันในทรัพย์สินนั้น การดำเนินคดี
แบบกลุ่มจึงสามารถแก้ไขปัญหาในเชิงปฏิบัติเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มท่ีมีประเด็น
ปัญหาเช่นนี้ได้ แก้ไขปัญหาที่เกิดจากการฟ้องคดีแบบรายบุคคลที่ใช้หลักการฟ้องคดีที่ยึดหลักการใคร
มาก่อนได้สิทธิก่อน หรือ First-come, First-serve จึงทำให้คำพิพากษาของศาลในแต่ละคดีมี
ผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม ที่ยังไม่ได้ฟ้องคดีมีจำนวนลดลง หรือก่อให้เกิดอุปสรรคต่อ
สมาชิกท่ียังไม่ได้ฟ้องคดี ในการให้ความคุ้มครองต่อผลประโยชน์ของตน หรือคำพิพากษาอาจมีผลให้
ทรัพย์สินของจำเลยลดน้อยลงจนไม่เพียงพอต่อการชดใช้ค่าเสียหายกับผู้เสียหายที่มาฟ้องคดีใน
ภายหลัง จนทำให้ไม่อาจชำระหนี้แก่ผู้เสียหายที่มาฟ้องคดีภายหลัง  

2) เป็นคดีที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระทำการหรือปฏิเสธที่จะกระทำการใด ๆ ใน
เรื่องท่ีใช้บังคับต่อกลุ่ม ซึ่งมีผลให้ศาลมีคำสั่งห้ามหรือออกคำบังคับในรูปแบบเดียวกันต่อกลุ่มทั้งหมด 
ตาม Rule 23 (b) (2) 

สืบเนื่องมาจากประเด็นปัญหาของคดีเป็นคดีที่ดำเนินคดีเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งห้าม
กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ (Injunctive Relief) หรือ เพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งแสดงสิทธิที่ยุติธรรม
หรือเท่าเทียมแก่สมาชิกกลุ่ม(Declaratory Relief) เพราะว่าคำสั่งหรือการกระทำของคู่ความฝ่ายตรง
ข้ามมีผลบังคับกับสมาชิกของกลุ่มทุกราย หรือ ต้องอ้างเหตุผลเช่นเดียวกันในการออกคำสั่งหรือ

 
96 คด ีResearch Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc.,. (1969). เลขคดีที ่301 F. Supp. 497 

(N.D. Ill. 1969). 
97 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ, 

43-45. 
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กระทำการดังกล่าว98 ทั้งนี้ ถ้าเป็นกรณีที่คดีมีการขอให้ขดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน แต่มีจำนวนเงิน
เพียงเล็กน้อย แต่ประเด็นสำคัญของการฟ้องคดีคือ มุ่งให้จำเลยกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ คดี
ประเภทนี้จึงอาจมีการร้องขอให้ฝ่ายจำเลยชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินเพ่ิมเข้ามาก็ได้99 เห็นได้จาก
ตัวอย่างในคดีข้างต้น ที่โจทก์ฟ้องจำเลยเรื่องจำเลยกระทำการละเมิดสิทธิบัตร หากศาลพิพากษา
รับรองว่าสิทธิบัตรเช่นว่านั้นมีผลบังคับจริง โจทก์อาจขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยกระทำการอันเป็น
การละเมิดสิทธิบัตรในภายภาคหน้าได้100 

3) รูปแบบคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่ม มีความสำคัญมากกว่า
ปัญหาของสมาชิกแต่ละราย และการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการนำมาใช้
พิจารณาคดีและข้อโต้แย้งได้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ตาม Rule 23 (b)(3)  

ในกรณีตาม Rule 23(b)(1)และ (2) เป็นกรณีท่ีโจทก์หรือจำเลยเป็นผู้ร้องขอการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น โจทก์และจำเลยในฐานะผู้ร้องขอจึงมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ต่อศาลตามเงื่อนไข
ที่กฎหมายกำหนด ศาลจึงจะพิจารณาอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ แต่กรณีตาม Rule 
23(b)(3) เกิดข้ึนจากการใช้ดุลยพินิจของศาลตามเงื่อนไขที่ว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงที่ครบตาม
องค์ประกอบของเงื่อนไขในการขออนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลต้องตรวจสอบว่า ปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของสมาชิกของกลุ่ม ที่เกิดข้ึนนั้น มีผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มเป็น
รายบุคคลหรือไม่ และการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นวิธีเดียวที่ศาลจะกำหนดเพ่ือนำมาใช้ให้ความเป็น
ธรรมและมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการดำเนินคดีแบบอ่ืน ศาลจึงต้องอาศัยองค์ประกอบดังต่อไปนี้ใน
การพิจารณา ได้แก่ 

 1) ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม เป็นปัจจัยในการควบคุมการแยกฟ้องหรือแยกต่อสู้
คดี เนื่องจาก หากมีการดำเนินคดีใด ๆ โดยสมาชิกกลุ่มรายบุคคล หรือต่อสมาชิกกลุ่มรายบุคคล จะ
เอ้ือประโยชน์ต่อการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกรายนั้น ๆ ได้ดีกว่าการใช้วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มหรือไม่ 

 2) ขอบเขตและรูปแบบของคดีในส่วนของข้อโต้แย้งของสมาชิกกลุ่มที่ได้เริ่มฟ้อง
หรือมีการดำเนินการฟ้องไปแล้ว เงื่อนไขข้อนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศาลพิจารณาจากอรรถคดีว่าการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการดำเนินคดีซ้ำซ้อนโดยสมาชิกกลุ่มได้หรือไม่  

 
98 อรุโณทัย รักไทยนิยม, ปัญหาการตีความทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณีการ

ฟ้องร้องคดีและการขออนุญาต, 50. 
99 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 89-90. 
100 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ, 

45. 
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 3) ความประสงค์หรือไม่ประสงค์จะดำเนินคดีในเขตศาลใดศาลหนึ่ง 
 4) ปัญหาที่พบได้หากใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น ความยุ่งยากของขั้นตอน

การจัดส่งคำบอกกล่าว การเสนอประเด็นให้พิจารณาเฉพาะรายบุคคล เป็นต้น101  
เมื่อจะขออนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาล โจทก์จะต้องดำเนินการยื่น

ฟ้องโดยในคำฟ้องต้องยกข้อกล่าวอ้างของตนเองและข้ออ้างของกลุ่ม อีกท้ังต้องยื่นคำขอ (motion) 
โดยจะยื่นไปพร้อมกับคำฟ้องหรือยื่นภายหลังจากยื่นคำฟ้องแล้วก็สามารถทำได้เพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้
ฟ้องคดีแบบกลุ่ม รวมถึงโจทก์จะต้องยื่นเอกสารและหลักฐานประกอบคำขอให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งต้องระบุว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามคำขอนั้น อยู่ในเงื่อนไขของหลักเกณฑ์
ข้อใดที่เป็นเหตุให้ศาลเห็นสมควรที่จะสั่งอนุญาตให้มีการฟ้องดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) 
(1) หรือ (2)หรือ (3) ด้วย และ โจทก์มีหน้าที่นำสืบจนศาลสามารถเห็นว่าข้อเท็จจริงในคำขอ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปของ Rule 23 (a) โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการ
จะสั่งให้มีการฟ้องดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็ได้102  

ภายหลังจากท่ีศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามทฤษฎีของ
กระบวนการอันชอบธรรมของกฎหมายหรือ Due process of law ทำให้สมาชิกกลุ่มทุกคนต้องได้รับ
ความคุ้มครองผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ดังนั้น ผู้แทนกลุ่มจึงต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติ
เพียงพอและดำเนินคดีเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดีอย่าง
ยุติธรรมและเพียงพอ เพื่อให้คำพิพากษาผูกพันถึงสมาชิกทุกคน หากผู้แทนกลุ่มไม่สามารถรักษา
ผลประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือสมาชิกเห็นว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะก่อให้เกิดผลเสียแก่
ตนเอง สมาชิกกลุ่มผู้นั้นสามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มเพ่ือไม่ให้ตนเองต้องผูกพันตามคำพิพากษา103  

สืบเนื่องจาก Rule 23 ได้วางหลักการในการพิจารณาว่าคดีที่เกิดขึ้นมีความ
เหมาะสมเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณา โดย
อาศัยหลักการใน Rule 23 (b) (1) คือคดีที่หากแยกดำเนินคดีโดยสมาชิกรายบุคคลชองกลุ่มแต่ละ
รายเป็นรายคดี หรือต่อสมาชิกของกลุ่มแต่ละรายเป็นแต่ละคดี อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ ใน 
Rule (b)(2) เป็นคดีที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระทำการหรือปฏิเสธที่จะกระทำการใด ๆ ในเรื่องที่ใช้
บังคับต่อกลุ่ม ซึ่งส่งผลต่อศาล ทำให้ศาลต้องมีคำสั่งห้ามหรือออกคำบังคับในรูปแบบเดียวกันต่อกลุ่ม
ทั้งหมดและ Rule (b)(3) เป็นรูปแบบคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่ม มีความสำคัญ

 
101 คนึงนิจ บุญบานเย็น, ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม, 90-91. 
102 ปราณี สาโร, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จำกัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ, 

46-47. 
103 ภัณฑลิา พูลสุวรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย, 90. 



120 

มากกว่าปัญหาของสมาชิกเป็นรายบุคคล และการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดใน
การนำมาใช้พิจารณาคดีและข้อโต้แย้งได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ หากสมาชิกกลุ่มต้องการ
จะขอใช้สิทธิ Opt-Out นั้น จะต้องพิจารณาจากหลักการข้างต้น ที่เป็นปัจจัยให้ศาลใช้พิจารณาใน
การให้ใช้สิทธิ Opt-Out และ Rule 23 นั้น ไม่อนุญาตให้ใช้สิทธิ Opt-Out ตาม Rule 23 (b)(1) และ
Rule 23 (b)(2) โดยแน่แท้104 เนื่องจาก หลักการ Mandatory Class Action คือคำขอบังคับในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น การขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยกระทำการหรือเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งแสดง
สิทธิของโจทก์ เป็นต้น105  

หลักการ Mandatory action สมาชิกของกลุ่มอาจต้องเข้าผูกพันเนื่องจากการขอ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่สมาชิกกลุ่มบางส่วนไม่เป็นผู้เริ่มต้นด้วยตนเอง และต้องเข้าผูกพันตนใน
กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำพิพากษาท่ีขัดแย้งกับเป้าหมายในการดำเนินคดีของสมาชิก
กลุ่มเหล่านั้น ที่อาจมีความแตกต่างออกไป ดังนั้น ศาลจึงไม่อนุญาตให้การขอใช้สิทธิ Opt-Out ใน
กรณีตาม Rule 23 (b)(1) และRule 23 (b)(2) เนื่องจากหากมีการใช้สิทธิในการ Opt out ตาม 
Rule 23(b)(1) และRule 23(b)(2) อาจจะเป็นการทำให้เสียผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มจะได้รับจาก
การรวมพิจารณาคดีเป็นคดีเดียวกัน หากแยกไปดำเนินคดีด้วยตนเองท่ีอาจนำมาซึ่งคำพิพากษาที่
แตกต่างกัน ในขณะเดียวกัน Rule 23(b)(3) กลับเป็นบทบัญญัติที่วางหลักไว้โดยมีวัตถุประสงค์ให้
สามารถใช้สิทธิในการขอ Opt-Out ได้สำหรับสมาชิกทุกคน106 ที่เป็นคดีท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่มสำคัญกว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของสมาชิก
รายบุคคล และการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนวิธีพิจารณาที่สามารถให้ความเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพกว่าวิธีการดำเนินคดีแบบอ่ืน ๆ ดังนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(3) จึง
เป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ืออำนวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการรวมกลุ่ม
เพ่ือการพิจารณาคดีเท่านั้น แต่มีประเด็นปัญหาร่วมกันจึงควรที่จะรวมกันพิจารณา ทั้งนี้ กรณีตาม 
Rule 23 (b)(3) ไม่ได้หมายความรวมถึงกรณีที่ผู้ร้องขอให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ขอให้ศาล
พิจารณาเพ่ือให้มีคำสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ตามหลัก Mandatory Class Action จึงให้สทิธิสมาชิก
ของกลุ่มยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือออกจากกลุ่มได้107  

 
104 Cottreau, S. T. O., The Due Process Right to Opt Out of Class Actions [Online],  

1 September 2019. Available from http://www.nyulawreview.org/issues/volume-73-number-
2/due-process-right-opt-out-class-actions. 

105 ภัณฑลิา พูลสุวรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย, 95. 
106 Cottreau, S. T. O., The Due Process Right to Opt Out of Class Actions. 
107 ภัณฑลิา พูลสุวรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย, 97-98. 
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เมื่อศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักการข้างต้นแล้ว เฉพาะคดีท่ี
ศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) เท่านั้น โจทกผ์ู้แทนกลุ่มจะต้องมีหนังสือบอก
กล่าวเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปถึงบุคคลที่ตนทราบว่าจะเป็นสมาชิกลุ่มในฐานะที่เป็นผู้ระบุ
ตัวตนได้ ซึ่งการแจ้งคำบอกกล่าวนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของใช้ความพยายามตามสมควร 
(Reasonable Effort) สำหรับการตามหารายชื่อและที่อยู่ของผู้เป็นสมาชิกกลุ่มด้วย เช่น ทะเบียน
รายชื่อผู้ถือหุ้น บัญชีรายชื่อผู้เสียภาษี มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มได้แสดง
เจตนาขอใช้สิทธิในการออกจากกลุ่มด้วยวิธี Opt-Out เพ่ือให้สมาชิกผู้ที่แสดงเจตนาออกจากกลุ่มไม่
ต้องเข้ามาผูกพันในผลของคำพิพากษาอย่างสมาชิกกลุ่ม โดย Rule 23 (c)(2)(A)-(B) ได้วางหลักให้
ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ต้องแจ้งให้สมาชิกทราบในเรื่องดังต่อไปนี้  

1) ถ้าสมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ศาลจะ
ตัดบุคคลนั้นออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม  

2) คำพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มใน
ระยะเวลาที่ศาลกำหนด  

3) สมาชิกลุ่มท่ีไม่ได้ออกจากกลุ่ม สามารถให้ทนายความทำหน้าที่แทนตนได้ หรือ
เพ่ือตรวจสอบการทำงานของผู้แทนกลุ่ม โดยสมาชิกลุ่มดังกล่าวไม่มีฐานะเช่นเดียวกับคู่ความในการ
ทำหน้าที่ดำเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้  

ขั้นตอนการส่งคำบอกกล่าวนั้น ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดี โดยทั่วไป
แล้วผู้แทนกลุ่มต้องส่งคำบอกกล่าวที่ลงนามแล้วโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ศาลไปยังสมาชิกกลุ่มทุกคน
สำหรับสมาชิกกลุ่มที่ทราบชื่อและท่ีอยู่แน่นอนแล้ว จึงสามารถส่งคำบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่ม
เหล่านั้นได้โดยตรง หากไม่ทราบชื่อและท่ีอยู่ของสมาชิกกลุ่ม ผู้แทนกลุ่มจะต้องแจ้งให้สมาชิกกลุ่ม
ทราบด้วยวิธีการประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ เนื้อหาของคำบอกกล่าวจะต้องมีข้อความแจ้งสิทธิ
ตาม Rule 23 (c)(2)(A)-(B) แล้ว จะต้องมีรายละเอียดของขั้นตอนการพิจารณาคดีจนถึงขณะที่แจ้งให้
สมาชิกกลุ่มทราบถึงสถานการณ์ของคดีว่าอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาคดีขั้นตอนใดของศาล 
ประกอบด้วยการแจ้งรายละเอียดของคำสั่งศาลที่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ลักษณะของกลุ่มที่
ชัดเจน กระบวนพิจารณาที่ศาลได้ดำเนินการไปแล้วและที่จะทำต่อไปในอนาคต ประเด็นต่าง ๆ ในคำ
ฟ้อง รวมถึงประเด็นคำถามที่จะสอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคดีและรายการอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควร แต่
กรณีท่ีผู้แทนกลุ่มมีชื่อและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่มอย่างแน่ชัดแล้ว ผู้แทนกลุ่มกลับไม่ส่งคำบอกกล่าวไป
ให้สมาชิกกลุ่มผู้นั้นโดยตรง ทำให้เกิดการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดต่อหลักของกระบวนการอัน
ชอบธรรมด้วยกฎหมายหรือ Due Process of Law ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มผู้นั้นไม่ต้องผูกพันตามคำ
พิพากษา  
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กรณีการบอกกล่าวตามหลักการของ Rule 23(c)(2) เป็นหลักการที่มีไว้ใช้สำหรับ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) โดยวิธีการนี้จะต้องส่งคำบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบ
เพ่ือให้ได้ทำหน้าที่รักษาสิทธิของตน โดย Rule 23(c)(2) ได้บัญญัติว่าศาลจะต้องเป็นผู้แจ้งคำบอก
กล่าวด้วยวิธีการที่ดีและเหมาะสมที่สุดที่สามารถกระทำได้ในสถานการณ์นั้น รวมถึงส่งคำบอกกล่าว
เป็นรายบุคคลถึงสมาชิกทุกคนที่สามรถระบุตัวได้โดยใช้ความพยายามอย่างเหมาะสมแล้ว และคำ
บอกกล่าวต้องมีรูปแบบและรายละเอียดตามท่ีกฎหมายกำหนด และมีรายละเอียดแจ้งให้สมาชิกแต่
ละคนที่ได้รับคำบอกกล่าวทราบว่า ศาลจะตัดสมาชิกคนนั้นออกจากกลุ่มถ้าได้ยื่นคำร้องขอใช้สิทธิ 
Opt-out ภายในวันที่กำหนดไว้และสมาชิกกลุ่มจะต้องผูกพันตนในผลของคำพิพากษา108 คดีท่ีใช้
วิธีการแบบนี้ มักเป็นคดีฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย ทั้งนี้ สมาชิกกลุ่มที่ดำเนินคดีตาม Rule 23(b)(1) 
และ (2) ยังมีสิทธิที่จะได้รับคำบอกกล่าวเกี่ยวกับสถานการณ์ในช่วงที่ยังอยู่ในการพิจารณา เมื่อศาล
พิจารณาเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะต้องดำเนินคดีตาม Rule 23 (d)(2) ได้ เพื่อผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่ม หรือเพ่ือให้การดำเนินคดีเป็นไปอย่างปกติธรรมดา ขั้นตอนการส่งคำบอกกล่าวจึง
สามารถส่งด้วยวิธีการใด ๆ ก็ได้ เป็นเพียงแต่วิธีที่เหมาะสมที่สุดสำหรับคดีแต่ละคดีก็พอ วิธีการแสดง
เจตนาตอบกลับของผู้เป็นสมาชิกกลุ่ม ตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ชัดเจน การตอบกลับของสมาชิกกลุ่มจึงสามารถท่ีจะตอบกลับด้วย
วิธีการใด ๆ ก็ได้ เช่น จดหมายหรือไปรษณียบัตร ระยะเวลาในการตอบกลับกฎหมายไม่ได้กำหนด
ระยะเวลาขั้นต่ำเอาไว้ ประเด็นเรื่องระยะเวลาตอบกลับจึงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลที่จะกำหนด
ระยะเวลาตามสมควรให้สมาชิกมาแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม โดยทั่วไปแล้วประมาณ 30-60 วัน ซึ่งใน
คำบอกกล่าวจะแนบคำร้องขอออกจากกลุ่มไปด้วย และค่าใช้จ่ายในการบอกกล่าว โจทก์ต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบ เพราะเป็นผู้นำคดีขึ้นสู่กระบวนการศาลและจำเลยยังไม่มีความรับผิดในคดีจึงยังไม่ต้อง
รับผิด109 

ประเด็นเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อพิจารณาจาก
หลักการในRule 23 (a)(2)ท่ีวางหลักการเป็นกลุ่มบุคคลที่จะดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ต้องมีปัญหาข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Common question to fact or law) ) ซ่ึง
หมายความว่า กลุ่มบุคคลที่สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ต้องเป็นกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาข้อเท็จจริง
หรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกัน จึงเป็นการให้คำนิยามแบบกว้าง เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามี

 
108 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 82-84. 
109 สุประวัติ สมดี, บทบาทเชิงรุกของศาลในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ 

คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 2549), 58-60. 
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แนวคิดว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลจำนวนมาก ความเสียหายที่เกิดขึ้นของแต่ละบุคคลย่อมมี
ความแตกต่างกันไปบ้าง เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันในรายละเอียดเท่านั้น รวมถึงข้อเรียกร้อง
ของโจทก์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะแตกต่างกันก็ได้ เพราะว่าสมาชิกกลุ่มอาจจะมีรายละเอียดข้อเท็จจริง
ที่แตกต่างกันหรือมีข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้นวิธีการเยียวยาความเสียหายย่อมแตกต่างกันไป
ตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แตกต่างกันด้วย 

จากประเด็นนี้ ศาลจึงพิจารณาอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่จาก
รูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ เป็นวิธีการที่ดีท่ีสุดที่จะอำนวยความยุติธรรมให้แก่สมาชิกท้ังหมดได้
หรือไม่ โดยศาลจะดูจากข้อเรียกร้องของโจทก์ผู้แทนกลุ่มว่าสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่
สมาชิกทุกคนได้หรือไม่ หากข้อเรียกร้องที่เป็นประเด็นแห่งคดีนั้นเกิดขึ้นจากการกระทำเดียวกันแต่มี
ความแตกต่างชองความเสียหายในรายละเอียดปลีกย่อย ศาลก็จะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
และศาลจะใช้ดุลยพินิจในการสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยตามแต่ละข้อเรียกร้องเมื่อศาลเห็นว่าสมควรตาม 
Rule 23 (c)(5) เพื่อให้สมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหายในรายละเอียดปลีกย่อย ได้รับการเยียวยา
เช่นกัน110 

ด้วยตัวบทบัญญัติของ Rule 23 เอง ศาลสามารถมีคำสั่งต่าง ๆ ตาม Rule 23 ที่วาง
หลักให้อำนาจศาลในกรณีต่าง ๆ เช่น ศาลสามารถกำหนดมาตรการในการเสนอพยานหลักฐานและ
แนวทางการดำเนินคดี,การกำหนดหลักเกณฑ์การเป็นคู่ความหรือผู้แทนหรือผู้เข้าร่มคดีในภายหลัง,
กำหนดให้มีการแก้ไขคำฟ้องและคำให้การได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขเรื่องข้อโต้แย้งในประเด็น
คู่ความท่ีไม่มีผู้แทน เป็นต้น  

ดังนั้น บทบัญญัติ Rule 23 จึงเป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมหลักเกณฑ์ในเรื่องการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในทุกด้าน เพราะกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า การจะเข้าสู่การดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ คดีต้องมีลักษณะเป็นไปตาม Rule 23(a)และ(b) และการกำหนดให้ศาลเป็นผู้ใช้อำนาจ
วิเคราะห์และพิจารณาโดยอาศัยดุลยพินิจ เพ่ือพิจารณาว่าคดีท่ีร้องขอต่อศาลให้ศาลอนุญาตให้ใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ที่กฎหมายได้วางหลักไว้หรือไม่และศาลมีอำนาจ
พิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้ที่เป็นผู้แทนกลุ่ม ว่ามีความสามารถเพียงพอต่อการรักษาผลประโยชน์ของ
กลุ่มได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพหรือไม่รวมถึงมีอำนาจในการแก้ไขขนาดของกลุ่มด้วย 
นอกจากนี้ ศาลยังมีอำนาจครอบคลุมถึงการสืบพยานและออกหมายกำหนดการดำเนินกระบวน
พิจารณาหรือมาตรการควบคุมไม่ให้มีการประวิงเวลาดำเนินคดีไม่ให้เนิ่นช้า  

 
110 ณัฏฐนิช รุจิรตัน์เจริญ, การดำเนนิคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการแบ่งกลุ่มย่อย (วิทยานิพนธ์ นิติศา

สตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2560), 41-43. 
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จึงเห็นได้ว่า Rule 23 ได้กำหนดบทบาทของศาลให้สอดคล้องกับวิธีพิจารณาคดี
แบบไต่สวน จึงเป็นประเทศที่วางรูปแบบของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้อย่างชัดเจนและโดด
เด่น ส่งผลให้นานาอารยประเทศนำกระบวนวิธีพิจารณาไปใช้เป็นแบบอย่าง รวมถึงประเทศไทย
ด้วย111  
  3.3.2.2 สหภาพยุโรป 

กฎหมายของสหภาพยุโรปในคดีท่ีเกี่ยวกับความเสียหายของกลุ่มขึ้นอยู่กับการ
เปลี่ยนของรัฐ(state of transition) ดังนั้น EU จึงเลือกท่ีจะพัฒนากฎหมายโดยมีความเข้มงวดที่
น้อยลงจากหลักการในกฎหมาย Roman Civil ที่มีหลักการในเรื่องความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ผลประโยชน์ของผู้บริโภค (consumer) ลูกค้า (Customer) หรือการแข่งขันทางการค้า 
(Competition) จึงเป็นการสะดวกกว่าหากจะให้คู่กรณีได้เริ่มใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อมีข้อ
พิพาทเกิดขึ้น 

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2008 สหภาพยุโรป Europe Commission ได้ประกาศ 
White Paper ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายจากการกระทำที่ฝ่าฝืนหลักกฎหมายของ EC ใน
เรื่อง การป้องกันการผูกขาด หรือ Antitrust ซ่ึง White Paper ได้เสนอกรอบความคุ้มครองที่
สามารถช่วยผู้บริโภคท่ีเป็นบุคคลธรรมดาให้สามารถรวมกลุ่มกันเพ่ือเป็นโจทก์ได้ โดยอาศัยจุดยืน
ร่วมกัน (standing) การเข้าถึงพยานชิ้นเดียวกัน(access to evidence) การเลือกใช้กฎหมาย 
(applicable law) ข้อเรียกร้องที่ผิด (fault requirements) การส่งต่อเรื่องให้ทนาย (passing on 
defense) การจัดการเรื่องเงินทุน (funding arrangement) กระบวนการชดเชยแก่กลุ่ม (collective 
redress mechanisms) นอกจากนี้ EU Commission ได้เอ้ือให้มีการนำ collective action มา
ใช้ได้มากข้ึน ผลกระทบโดยภาพรวมจากการออกกฎหมายที่จะต้องคำนึงถึงการดำเนินคดีของกลุ่ม 
หรือ Group Litigation ไม่ได้ขึ้นอยู่กับระเบียบข้อบังคับที่เรียกว่า Regulation ซึ่งเป็นกลไกสำคัญที่
เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีของกลุ่มโดยตรงเท่านั้น แต่ยังต้องคำนึงถึงความเกี่ยวข้องกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและระเบียบข้อบังคับอ่ืน ๆ ที่ต้องตีความและยังมีมาตรฐานทางกฎหมายที่จะต้อง
นำไปประยุกต์ใช้โดยศาลอีกด้วย  
  ในปัจจุบัน สืบเนื่องจากระบบการกระจายอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายของ EU 
ภายใต้ Regulation 1/2003 การยอมปฏิบัติตาม Regulation ดังกล่าว ทำให้ขาด (ใช้คำว่า lack แต่
ในอีกความหมายสามารถแปลว่าต้องการได้เช่นกัน เลยไม่แน่ใจว่าควรใช้คำว่าอะไร) ความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกนัในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ่งเป็นสาระสำคัญของกฎหมายในแต่ละประเทศที่แตกต่าง

 
111 นภัสสร สีขาว, ปัญหาการดำเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อต้องใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ.2551, 42-43. 
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กันไป โดยจะต้องให้ความเคารพในความเป็นไปได้ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่ง White Paper จะ
เป็นการสร้างโอกาสให้เกิดความแตกต่างเล็ก ๆ ที่สามารถยกระดับของกฎหมายในสหภาพยุโรปได้ 
และการตัดสินใจของ EU ในการออกกฎหมายป้องกันการผูกขาดจึงเป็นเรื่องที่สำคัญมาก เพราะเป็น
การนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ collective action เข้ามาใช้แก้ปัญหาภายใน EU ซึ่งประสบ
ผลสำเร็จเป็นอย่างมาก จึงเป็นการวางรากฐานสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือให้สามารถนำไปใช้
ในกฎหมายประเภทอ่ืน ๆ ภายใน EU ต่อไปได้112 
  ดังนั้น ประเทศสมาชิกของ EU จึงไม่มีข้อจำกัดในเรื่องของประเภทคดีที่สามารถ
เรียกร้องสิทธิโดยการใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตั้งแต่ตอนเริ่มต้นดำเนินคดี สมาชิกสภานิติบัญญัติ 
หรือ Legislator ก็ได้บัญญัติกฎหมายที่มีแนวทางการปฏิบัติที่ค่อนข้างเป็นอิสระ โดยไม่ได้จำกัดหรือตี
กรอบประเภทของคดีที่จะยื่นคำขอการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ เช่น การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
คุ้มครองผู้บริโภคหรือการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  โดยส่วนใหญ่แล้ว ข้อจำกัดในเรื่องประเภทของคดีที่จะสามารถยื่นคำขอใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการขอใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นสำคัญ เช่น 
การดำเนินคดีแบบกลุ่มอาจจะสามารถนำไปใช้กับการขอคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวหรือ Injunctive 
Relief ได้ โดยใช้ในรูปแบบของคำขอเพ่ือห้าม (Prohibit) หรือ เพื่อให้ศาลออกคำสั่ง (Court 
ordered instruction) หรืออีกนัยหนึ่งคือสามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีที่จะต้องมี
การจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้เสียหายที่เข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มจากเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ่ง
ในส่วนนี้ทางสหภาพยุโรปก็มี EC Directive 98/27 สำหรับใช้ยื่นคำขอเพ่ือสั่งห้ามไม่ให้มีการกระทำ
หรือการปฏิบัติใด ๆ อยู่เช่นเดียวกัน จากข้างต้นจึงเป็นกลุ่มตัวอย่างคร่าว ๆ ที่กฎหมายได้ให้อำนาจ
แก่กลุ่มของผู้บริโภคท่ีจะจัดหาผู้แทนกลุ่มหรือตัวแทนในนามของสมาชิกกลุ่ม ในฐานะผู้แทนเพ่ือยื่น
คำขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งห้ามหรือ Injunction ต่อเหตุการณ์ที่ละเมิดสิทธิต่อประเทศอ่ืน ๆ ที่
เป็นสมาชิกสหภาพยุโรปได้ด้วย ดังนั้นแล้วบุคคลทั่วไป,องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของภาครัฐหรือฝ่าย
บริหารของรัฐสามารถเข้าเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยทั่วไปแล้วประเทศสมาชิก 
EU จะได้รับสิทธิพิเศษที่จะได้มีรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่เป็นทางการ หรือ form of 
governmental อีกท้ังยังได้มีสิทธิที่ศาลจะเข้ามาดูแลตั้งแต่เริ่มต้นใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึง
เป็นแบบฉบับที่ผลักดันจากการเป็นตัวแทนของสมาชิกกลุ่มและลดผลกระทบที่เกิดจากการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในช่วงแรกของการจะกล่าวอ้างสิทธิ เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมและเสมอภาคซึ่งกันและกัน 

 
112 ACC Legal Staff, Class Action Mechanisms in the European Union [Online],  
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ดังจะเห็นได้จากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปส่วนหนึ่ง ได้วางบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่องค์กรของ
ผู้บริโภค Consumer Organization มีอำนาจในการเป็นตัวแทนสมาชิกกลุ่ม เป็นต้น 
  โดยทั่วไปโจทก์และจำเลยสามารถร้องขอให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการ
ดำเนินคดีได้ ในส่วนของอำนาจในการตัดสินคดี ศาลมีอำนาจในการเสนอให้คดีหลาย ๆ คดีนำวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาใช้ตั้งแต่ตอนเริ่มคดี คดีที่ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับศาลที่มีผู้พิพากษาท่ีได้รับการอบรมในเรื่องกระบวนการการจัดการกลุ่มด้วย ในขั้นตอนการทำคำ
ร้องขอต่อศาล ด้วยสภาพของสหภาพยุโรปเอง จึงเป็นการยากท่ีจะตามหาตัวบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับเหตุการณ์ท่ีละเมิดสิทธิระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกัน ดังนั้น ในการเขียนคำร้องขอ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องประกอบด้วยคำร้องขอต่อศาลให้ศาลมีหมายเรียก หรือ Summon ที่
จะต้องระบุถึงรายละเอียดในการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มหรือบรรยายความเป็นสมาชิกกลุ่มไว้ด้วย การ
เป็นสมาชิกกลุ่มก็ต้องระบุหรือบอกกล่าวเพ่ือให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีโอกาสตัดสินใจว่าจะเข้า
เป็นสมาชิกด้วยการ Opt-in หรือ ออกจากการเป็นสมาชิกด้วยการ Opt-Out จึงทำให้ไม่อาจที่จะมี
ช่องทางการติดต่อสมาชิกได้ครบทุกคน ดังนั้นสื่อมวลชนหรือ mass media จึงเข้ามามีส่วนร่วมใน
การประสานงานแก่สมาชิกกลุ่มทุกคน 
  การกระทำของจำเลยที่ทำให้เกิดคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ต้องเป็นการกระทำ
ที่มีผลต่อบุคลจำนวนมาก แต่ในความเป็นจริงแล้ว มีเพียงผู้ที่เป็นตัวแทนของโจทก์เพียงไม่ก่ีคนเท่านั้น
ที่เข้ามาสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มจากเหตุการณ์ที่ทำให้เกิดการอ้างสิทธิเพ่ือดำเนินคดีเป็นคดี
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม มากกว่าที่จะเป็นโจทก์ทุกคนเข้าร่วมกันเพื่อดำเนินคดีอย่างเช่นคดีสามัญ
ทั่วไป จึงมีความจำเป็นที่จะต้องศึกษาถึงรูปแบบทั่วไปในการดำเนินคดีแบบกลุ่มของสหภาพยุโรป ว่า
มีความแตกต่างอย่างไรกับของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นต้นแบบของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่
นำไปปรับใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมาย Common Law 

ประการแรก ขั้นตอนที่สำคัญประการหนึ่งของการดำเนินคดีแบบกลุ่มคือ การเข้า
เป็นสมาชิกหรือ Opt-in และการออกจากการเป็นสมาชิกหรือ Opt-Out ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นมีหลักของการเริ่มต้นการดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยวิธีการ Opt-Out ซึ่งหมายความว่าใครก็ตามท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องย่อมต้องผูกพันตนในฐานะสมาชิกของกลุ่มหรือ Class โดยจะต้องผูกพันตนกับคำ
พิพากษาหรือการชำระหนี้สินด้วยเช่นกัน ยกเว้นเสียแต่ว่าจะได้แสดงเจตนา Opt-out ภายในเวลาที่
กำหนด ดังนั้นเมื่อเทียบกับสหภาพยุโรปที่ประเทศสมาชิกทุกประเทศมีความเป็นไปได้ที่การดำเนินคดี
แบบกลุ่มจะเลือกใช้วิธีการ Opt-in ยกเว้นประเทศเนเธอร์แลนด์และโปรตุเกส ซึ่งกระบวนการ Opt-
in จะเป็นในรูปแบบที่เฉพาะผู้ที่เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยวิธีการ Opt-in ภายในเวลาที่กำหนดเท่านั้น
จึงจะถือได้ว่าผูกพันตนเข้ากับคำพิพากษาและการชำระหนี้สิน ซึ่งประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปก็
ได้ต่อต้านการนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบของสหรัฐอเมริกา ซึ่งคือวิธีการ Opt-out มา
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ปรับใช้เป็นวิธีการอีกแบบหนึ่ง เนื่องจากสหภาพยุโรปหวั่นเกรงว่าจะทำให้เกิดการแพร่กระจายของ
วัฒนธรรมในการดำเนินคดีแบบสหรัฐอเมริกาภายในสหภาพยุโรป และกระแสนี้ได้ถูกเริ่มมาจาก
ทนายความ ซึ่งได้โต้แย้งว่าวิธีการ Opt-out นั้นไม่มีความจำเป็นและขัดแย้งกับ European 
Convention on Human Right Article 6 ที่ได้กำหนดเงื่อนไขว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงศาล
และได้วิจารณ์ (stipulates everyone's right to court and critic in the EU) สหภาพยุโรปใน
ประเด็นการโต้แย้งเรื่องวิธีการ Opt-out ที่อาจจะเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้เป็นสมาชิกกลุ่มที่จะได้รับ
การรับรองสิทธิในการเข้าถึงศาล 

ประการที่สองในเรื่องของเงินทุนในการดำเนินคดีและค่าตอบแทนทนายความ ซึ่งใน
ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทั่วไปได้มีการแบ่งเงินออกเป็นสามส่วนเพ่ือใช้ในการดำเนินคดี
แบบ โดยในปัจจุบันในสหภาพยุโรป การจัดหาเงินทุนสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นหน้าที่
ของสมาชิกกลุ่มที่จะต้องบริจาคกันเข้ามา,องค์กรที่ไม่แสวงหากำไร หรือ NGOsและความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานทางกฎหมาย หรือ Legal Aid ในส่วนของค่าตอบแทนทนายความ ทนายความใน
สหรัฐอเมริกาจะได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบของค่าทนายความท่ีเรียกตามทุนทรัพย์ที่ได้รับคืนจากคดี 
หรือ Contingent fee โดยค่าตอบแทนดังกล่าวจะมีข้ึนได้เมื่อทนายความสามารถว่าความแล้วผล
แห่งคดีเป็นคุณแก่การดำเนินคดีนั้น ๆ โดยได้ค่าตอบแทนในฐานะเงินรางวัลในรูปแบบของการได้ส่วน
แบ่งเป็นเปอร์เซ็นต์จากความเสียหายหรือการชำระหนี้นั้น ๆ ซึ่งค่าตอบแทนดังกล่าวทางสหภาพยุโรป
ได้ตั้งข้อตำหนิว่า ทำให้เกิดวัฒนธรรมของการดำเนินคดีในกลุ่มของทนายความที่มุ่งแสวงหา
ผลประโยชน์จากค่าตอบแทนทนายความเป็นสำคัญ ซึ่งขัดแย้งกับกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปที่วาง
หลักไว้ว่า ผู้ที่แพ้คดีต้องเป็นคนจ่ายหรือ the loser pays ที่หมายความว่า คู่ความที่เป็นฝ่ายแพ้คดี
จะต้องจ่ายเงินที่เป็นต้นทุนจริงของหนี้สินของผู้ชนะคดี รวมไปถึงค่าตอบแทนทนายความด้วย การ
บังคับใช้กฎเช่นว่านี้เปลี่ยนแปลงจากกฎที่เข้มงวดเป็นอย่างมากของประเทศอังกฤษด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะผ่อนปรนมากกว่า ซึ่งหลาย ๆ ประเทศก็ได้นำกฎนี้กลับมา
ใช้ใหม่อีกครั้งในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม และเมื่อพิจารณาจากอดีตถึงปัจจุบันหลาย ๆ ประเทศใน
สหภาพยุโรปก็ได้วางหลักการที่เป็นข้อห้ามในเรื่องค่าทนายความที่เรียกตามทุนทรัพย์ที่ได้รับคืนจาก
คดี หรือ Contingent fee ซึ่งเป็นค่าธรรมเนียมที่ได้รับอนุญาตแต่ก็ไม่เป็นที่นิยมนัก ดังนั้นในส่วน
ของค่าทนายความที่เรียกตามทุนทรัพย์ที่ได้รับคืนจากคดี หรือ Contingent fee จึงได้รับอนุญาตให้
ใช้แค่บางประเทศและจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปโดยขึ้นอยู่กับบริบทของคดีท่ีใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มเป็นสำคัญ 

ประการที่สามในเรื่องของระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับการโฆษณา หรือ Regulation 
of Advertisement ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายความได้รับอนุญาตให้โฆษณาการให้บริการได้
อย่างกว้างขวาง ก่อให้เกิดรูปแบบที่เป็นผลเสียอย่างหนึ่งที่เรียกว่า ambulance chasing ที่
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ทนายความพยายามที่จะหาลูกความท่ีมีความเสียหายมาเป็นตัวแทนของกลุ่มได้รับความเสียหายมา
เป็นตัวแทนของกลุ่มเพ่ือพิสูจน์ โดยสภานิติบัญญัติของสหภาพยุโรปได้พยายามจำกัดความเป็นไปได้
ของสำนักงานทนายความในการโฆษณาการให้บริการหรือการสร้างกลุ่มบุคคลเพื่อให้เกิดการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้ง ๆ ที่ไม่มีความจำเป็นต้องมีการสร้างกลุ่มบุคคลเพื่อการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประการที่สี่ คือ เรื่องของระเบียบข้อบังคับเรื่องพยานหลักฐาน ประกอบไปด้วยการ
ทำเอกสารตามแบบพิธี (formalism) ,การประกาศ (notification) ,จุดยืน (standing) ,การรับรอง 
(certification) และบทบาทของผู้พิพากษา (role of the judge) โดยสหภาพยุโรปได้แรงบันดาลใจ
มาจากการกระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ได้รับเอามาท้ังหมด 
โดยประเทศสมาชิกได้เพ่ิมหลักของข้อยกเว้นไว้ในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแพ่งของ Great Britain 
ที่มีวัฒนธรรมในการฟ้องร้องดำเนินคดีที่แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย สอดคล้องกับใน
ปัจจุบันนี้คดีที่เก่ียวกับผู้บริโภคท่ีมีจำนวนคนมากและประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม มักจะเป็นประเด็น
ปัญหาที่มีกลุ่มคนจำนวนมากในฐานะผู้เสียหายจากเหตุการณ์ท่ีละเมิดสิทธิเช่นเดียวกัน การอ้างสิทธิ
จึงทำได้โดยยากด้วยปัจจัยทางการเงินและการดำเนินคดีแบบคู่ความทั่วไปที่มีเพียงสองฝ่ายที่ไม่ได้
เป็นกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะกับกลุ่มผู้เสียหายจำนวนมาก 

นอกเหนือจากค่าทดแทนหรือค่าเสียหายที่ผู้เสียหายต้องได้รับแล้ว การดำเนินคดี
แบบกลุ่มยังมีในแง่มุมของภาครัฐด้วย เนื่องจาก European Commission และประเทศสมาชิกได้ถูก
โต้แย้งในประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้
ยอมรับการให้อำนาจแก่บุคคลทั่วไปเพื่อให้ปฏิบัติตามหลักการคุ้มครองผู้บริโภคและปกป้องสิทธิจาก
การปกปิดผลประโยชน์ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจึงควรที่จะเป็นกระบวนการ
ภายในรัฐที่ให้การชดเชยหรือแก้ไขปัญหาที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน113 

เมื่อทราบถึงโครงสร้างทั่วไปของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในสหภาพยุโรปแล้ว จึงค่อย
มาพิจารณาเป็นรายประเทศ โดยผู้วิจัยได้เลือกศึกษาประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี 

1) การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศฝรั่งเศส 
  ประเทศฝรั่งเศสไดต้รากฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนใช้บังคับในปี ค.ศ. 2014 
เป็นประเทศท้ายของสหภาพยุโรปที่ตรากฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนมาใช้นอกเหนือจาก

 
113 Larsson, P., Class Action in the European Union: UNDP/EU Consumer Society and 

Citizen Networks [Online], 1 September 2019. Available from http://www.consumerinfo.org.ua/ 
upload/Reprts/en/ClassActionInEU.pdf. 

http://www.consumerinfo.org.ua/
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มาตรการดำเนินคดีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมในการดำเนินคดีแทนผู้เสียหายจำนวนมากโดยสมาคมตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการบริโภค114 
  ประเทศฝรั่งเศสมีวัตถุประสงค์ในการนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้เป็น
กฎหมาย ประการแรก เพ่ือชดเชยต่อความเสียหายที่เกิดกับบุคคลธรรมดาโดยบุคคลเหล่านั้นจะต้องมี
ลักษณะเป็นกลุ่มคนที่มีความเสียหายเดียวกันหรือเหมือนกันในสถานการณ์เดียวกัน โดยความเสียหาย
นั้นเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายหรือการผิดสัญญาที่ต้องรับผิดชอบต่อสถานการณ์เดียวกัน และ
ประการที่สองคือ เพ่ือยุติปัญหาเรื่องการโต้แย้งสิทธิที่เกิดขึ้นจากเหตุข้างต้น โดยมีความเสียหายที่
สามารถคิดเป็นตัวเงินได้ หรือ pecuniary damages ที่สามารถได้รับการชดเชย 
  ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย No.2016-1547 ของวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 
2016 เมื่อบุคคลทั่วไปถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มของบุคคลที่ตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน โดยได้รับความ
เสียหายอย่างเดียวกันจากผู้กระทำคนเดียวกัน โดยเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือผิดสัญญาที่
ต้องรับผิดชอบ การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นการริเริ่มขึ้นบนพื้นฐานของการดำเนินคดีของบุคคล
ทั่วไปที่ถูกนำเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายโดยผู้มีสิทธิเรียกร้อง ซึ่งเป็นหลักการตาม Article 62115 
และการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเริ่มต้นด้วย การพิสูจน์ความรับผิดของบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
เพ่ือให้ได้รับการชดเชยจากความเสียหายที่ได้รับและดำเนินคดีเพ่ือหาข้อยุติของการฝ่าฝืนสัญญา 
  การดำเนินคดีแบบกลุ่มถูกนำเข้ามาใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศฝรั่งเศสโดย
กฎหมายฉบับที ่No.2014-344 เมื่อวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ. 2014 และมีผลใช้บังคับได้เมื่อเดือน
ตุลาคม ปี ค.ศ. 2014 โดยกฎหมายฉบับนี้ได้นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาเชื่อมโยงกับกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Law) และกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (Competition Law) ใน
กรณีท่ีมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน และกฎหมายวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ได้ขยายขอบเขตการนำไป
ปรับใช้ไปสู่คดีความรับผิดในสินค้าด้านสุขภาพ โดยกฎหมายฉบับที่ No.2016-41 เมื่อวันที่ 26 
มกราคม ค.ศ. 2016 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 
  กฎหมายฉบับที่ No.2016-1547 ของวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2016 ได้ให้คำ
นิยามของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยได้ขยายคำจำกัดความของนิยามการดำเนินคดีแบบกลุ่มออกไป
ถึงคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดต่อสิ่งแวดล้อม หรือ Environmental Liability,การเลือกปฏิบัติ หรือ
Discrimination และการให้ความคุ้มครองด้านข้อมูลส่วนบุคคล Personal Data Protection โดย

 
114 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, “การดำเนินคดีแบบกลุ่ม: กรณีศึกษาเปรียบเทียบ-กฎหมายไทยและ

กฎหมายฝรั่งเศส”, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 45, 2(2559): 238. 
115 LOI n° 2016-1547 du 18 November 2016 de modernisation de la justice du XXIe siècle 

(1) Article 62. 
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กฎหมายฉบับนี้ได้บรรยายถึงกรอบของกระบวนพิจารณาทั่ว ๆ ไปที่สามารถนำไปปรับใช้กับวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม มีการเปลี่ยนแปลงถึงขอบเขตกฎหมายที่สามารถเชื่อมโยงและนำวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้ได้ โดยทั่วไปแล้วการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องอยู่ภายใต้ของกฎเกณฑ์ท่ัวไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ยกเว้นแต่บทบัญญัติที่เป็นกฎหมายเฉพาะ การดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึง
สามารถนำไปปรับใช้ได้กับการผิดสัญญาในเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการนำวิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มมาปรับใช้เป็นกฎหมายและมีผลใช้บังคับในฐานะกฎหมาย แต่ไม่ได้หมายความว่าสามารถนำการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายฉบับนี้ไปปรับใช้เข้ากับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้ ดังนั้น จึงนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้มี 2 กรณีคือ กฎหมายเฉพาะที่ใช้การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในลักษณะที่ใกล้เคียงกับการใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคและกฎเกณฑ์ในการใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในลักษณะอ่ืน ซึ่งแนวทางการนำวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้เริ่มขยายขอบเขตจากที่เริ่มต้นนำมาใช้เป็นกฎหมายตั้งแต่ปี ค.ศ. 2014 การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ถูกขยายขอบเขตการใช้ไปสู่กรณีอ่ืน ๆ ดังต่อไปนี้ 1) ความรับผิดในสินค้าที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพ (Health Product Liability) 2) ความรับผิดในสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Liability) 3) การให้ความคุ้มครองด้านข้อมูลส่วนบุคคล(Personal Data Protection) 4) การเลือก
ปฏิบัติ (Discrimination)  
  หลักการที่เกี่ยวกับกระบวนการทางศาลของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น โดยทั่วไปแล้วศาลจะมีเขตอำนาจตามกฎหมายในการพิจารณาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่แตกต่างไปจากคดีทั่วไป ขึ้นอยู่กับกฎหมายเฉพาะที่ใช้เป็นหลักของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มและ
สถานะทางกฎหมายของผู้เป็นจำเลยเป็นสำคัญ หากผู้เป็นจำเลยนั้นคือเอกชนหรือบุคคลธรรมดา 
ระดับของศาลทีเพียงพอต่อการนำคดีขึ้นสู่ศาล อาจจะเป็นศาลแพ่งก็ได้ (Tribunal de Grande 
Instance –TGI) หรือหากจำเลยเป็นภาครัฐ หรือเป็นหน่วยงานของเอกชนที่มีภาระหน้าที่ในเชิงของ
การให้บริการเพ่ือสาธารณะหรือ Public Service เช่น โรงพยาบาลรัฐ Public Hospital หรือ การ
บริหารงานจากหน่วยงานเพ่ือสังคม Public Administration ศาลที่มีเขตอำนาจศาลในการวินิจฉัย
คดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มประเภทนี้ ย่อมอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง (Tribunal 
Administratif –TA) การดำเนินคดีแบบกลุ่มเม่ือพิจารณาตามนิยามของประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส หรือ French Civil Code Article 1240 ย่อมสามารถเป็นที่เข้าใจได้ว่าหลักการพ้ืนฐานของ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มคือความรับผิดในทางละเมิด โดยผู้ที่กระทำความผิดอันเป็นผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อื่น จะต้องชดใช้ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่ให้คุณค่าแก่สิทธิในการได้รับการชดใช้ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน แต่ต้องเป็นความเสียหายที่ตี
ค่าเป็นเงินได้เท่านั้น 
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วิธีพิจารณาความแพ่งโดยปกติแล้วสามารถนำมาปรับใช้การคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้กับคดีทุกประเภทเว้นเสียแต่ว่าคดีนั้น ๆ เป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงที่ต้องใช้กฎหมายเฉพาะทางเข้า
มาเป็นกฎหมายหลักในการดำเนินคดี ดังนั้นก่อนการยื่นฟ้องคดีที่ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม กลุ่ม
บุคคล ผู้แทน ผู้เสียหายที่เรียกร้องสิทธิ์ บุคคลเหล่านี้จะต้องส่งหนังสือทวงถามตามกฎหมายแก่
คู่ความฝ่ายตรงข้าม เพ่ือให้หยุดการผิดสัญญาหรือจ่ายค่าชดเชยต่อความเสียหายที่ต้องรับผิดชอบต่อ
ผู้เสียหายที่เรียกร้องสิทธิ์และกระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นไปตามข้ันตอนดังนี้ 

1) ผู้พิพากษาที่มีอำนาจประเมินค่าความรับผิดที่จำเลยจะต้องชดใช้ โดยพิจารณา
จากข้อเท็จจริงประกอบกับคำเบิกความพยานหรือ testimonies ของบุคคลที่เป็นผู้แทนของกลุ่ม 

2) ภายหลังจากการมีคำตัดสินขี้ขาดที่ยอมรับได้ ผู้พิพากษาจะกำหนดลักษณะของ
กลุ่มบุคคลที่/ด้รับความเสียหายว่าเป็นไปในรูปแบบใดบ้างและให้ประกาศโฆษณาตามระเบียบวิธีของ
ศาลเพ่ือโฆษณาการดำเนินคดีดังกล่าว ซึ่งในขั้นตอนนี้ บุคคลทั่วไปจะมีโอกาสในการเข้าร่วมเป็น
สมาชิกของกลุ่มด้วยวิธีการopt-in 

3) ผู้พิพากษาแสดงจำนวนค่าเสียหายหรือ quantum of damages ที่เกิดจาก
เหตุการณ์และข้อเท็จจริงที่เกิดความเสียหายที่จำเลยต้องชดใช้ต่อสมาชิกของกลุ่มแต่ละคน 

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการดำเนินคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศส การกำหนดรูปแบบของการเป็นกลุ่มนั้นจะต้องเริ่มทำการฟ้องร้องดำเนินคดีโดยสมาคมท่ีมี
การจดทะเบียนตามกฎหมาย ไม่ใช่เป็นแค่กลุ่มบุคคล และสมาชิกกลุ่มจะถูกกำหนดโดยผู้พิพากษา
ตามความรับผิดจากการกระทำของจำเลยตามท่ีศาลได้ตัดสินไว้ และศาลจะต้องแถลงถึงการพบเจอ
กันในแต่ละภาคส่วนของกลุ่ม (the judge set out the criteria to meet to take part in the 
class) ประเด็นเรื่องศักยภาพของผู้เรียกร้องสิทธิ์ก็มีความสำคัญเช่นกัน โดยผู้เรียกร้องสิทธิ์จะต้องเป็น
สมาคมท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้ว จำนวนของผู้ที่มีสิทธิ์เรียกร้องนั้นได้ถูกจำกัดไว้ดังนั้นกระบวนการ
การดำเนินคดีจึงเป็นสิ่งสำคัญมาก เพราะสมาคมในฐานะผู้ที่มีสิทธิ์เรียกร้องนั้นจะต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไขท่ีแน่นอนและขึ้นอยู่กับกฎหมายเฉพาะที่นำมากล่าวอ้างด้วยเช่น ตามกฎหมายการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การจะยื่นฟ้องคดีตามการโต้แย้งสิทธิ สมาคมจะต้องได้รับการประกาศ
อย่างเปิดเผยให้มีอำนาจตามกฎหมายมาเป็นเวลา5 ปีขึ้นไป โดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการให้ความ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของชีวิตและข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น116 

 
116 Bailly, A., Haranger, X., Lewis M., and Bockius, Class/collective actions in France: 

overview [Online], 1 September 2019. Available from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-618-0240?transition Type=Default&context 
Data=(sc.Default). 
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  2) การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศเยอรมัน 
  รูปแบบที่มีอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศเยอรมันมีบางส่วนที่คล้าย
กับรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มอยู่แล้ว ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นปัจจัยตัดสินว่าการ
เริ่มต้นพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยโจทก์ท่ีเป็นตัวแทนของผู้เสียหายในสถานการณ์เดียวกัน ความ
แตกต่างที่เห็นได้ชัดของรูปแบบการดำเนินคดีคือโจทก์ไม่ได้รับเงินค่าเสียหายโดยตรงจากการ
ดำเนินคดีแต่มีเป้าหมายเพ่ือให้การทวงสิทธิของผู้เสียหายรายย่อย ๆ นั้นสะดวกขึ้น รูปแบบการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงมี 3 ขั้นตอน ขั้นแรก ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีคนจำนวนมากที่มี
ปัญหาขอ้เท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันหรือไม่ ในขั้นที่สองคือศาลได้พิจารณาว่าสามารถดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้หรือไม่ และในขั้นตอนสุดท้าย ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาของกลุ่มนั้นมีปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันจนสามารถอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้117 

กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศเยอรมันนั้นได้จำกัดขอบเขตอย่าง
ชัดเจนแตกต่างกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะเป็นเชิงกว้าง โดย
อาศัยการวางรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในกระบวนวิธีพิจารณาความทั่วไปด้วย การดำเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศเยอรมัน จึงขาดกระบวนการที่มีอยู่ทั่วไปตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่
รับเอาแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ ทำให้มีความแตกต่างในเรื่องการแบ่งสันปันส่วน
ในการพิจารณาเรื่องค่าใช้จ่ายที่เก่ียวกับการดำเนินคดี ซึ่งมักจะนำทฤษฎีผู้ที่แพ้คดีต้องเป็นผู้ชดใช้ 
หรือ the loser pays principle มาปรับใช้ 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015 เป็นต้นมา กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มเริ่มเห็นเป็นรูปธรรม
ที่ชัดเจนมากขึ้นในการดำเนินคดีในชั้นศาลของประเทศเยอรมัน เนื่องจากเมื่อปลายปี ค.ศ. 2016 
รัฐบาลของประเทศเยอรมันได้มีการพิจารณาถึงการร่างกฎหมาย( draft bill) เกี่ยวกับการดำเนินคดี
ของกลุ่มบุคคล หรือ group proceedings หลังจากที่เคยได้มีการนำเสนอขึ้นพิจารณาในปี  
ค.ศ. 2015 แต่ก็ได้ล้มเลิกไป แม้ว่า Directive 2014/104/EU จะมีผลบังคับให้ความเสียหายใด ๆ ที่
เกิดข้ึนภายใต้กฎหมายภายในของรัฐ เนื่องมาจากสาเหตุการละเมิดสิทธิ์ตามกฎหมายหรือกฎหมาย
การแข่งขันที่ออกโดยรัฐสมาชิก ซึ่งในที่นี้ หมายความถึงAnti-Trust Damages Directive) จะต้องไม่
ก่อให้เกิดคดีที่ใช้วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงนำมาซึ่งการริเริ่มรูปแบบของการดำเนินคดีแบบ
ใหม ่ๆ ที่เป็นผลมาจากการดำเนินคดีภายในกลุ่มสหพันธ์ธุรกิจ (cartel litigation)  

1) การดำเนินคดีของคู่ความหลายคน หรือ Multi-Party Actions  

 
117 Bälz, H., The Class Actions Law Review - Edition 2 GERMANY [Online],  

1 September 2019. Available from https://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions 
-law-review-edition-2/1169538/germany. 
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การดำเนินคดีข้อพิพาทของคู่ความหลายคน (Multi-Party Dispute)นั้นอยู่ภายใต้
บทบัญญัติที่เข้มงวด เพราะกฎหมายเยอรมันแยกแยะความแตกต่างของการดำเนินคดีของคู่ความ
หลายคน Multi -Party actions- einfache streitgenossenschaft)และการดำเนินคดีของข้อพิพาท
คู่ความหลายคนที่เกิดจากการมอบอำนาจ(Mandatory Multi-Party Dispute- notwendige 
streitgenossenschaft) แม้ว่าการดำเนินคดีของคู่ความหลายคนนั้นส่งผลให้เกิดการพูดคุยร่วมกัน 
joint oral และการรับฟังพยานหลักฐาน evidentiary hearing ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ยังคงปฏิบัติต่อคู่ความแต่ละฝ่ายแยกเป็นรายบุคคลเช่น คู่ความทุกฝ่ายสามารถว่าจ้าง
ทนายความเป็นของตนเองได้และสามารถเป็นผู้ยื่นคำขอตามกฎหมายและกระทำการโต้แย้งสิทธิใด ๆ 
ด้วยตนเองแยกต่างหากจากคู่ความคนอ่ืน ๆ ได้ การดำเนินคดีในข้อพิพาทที่มีคู่ความหลายคนอาจจะ
ถูกแยกเป็นรายบุคคลได้ ถ้าคู่ความเหล่านั้นไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์สำคัญที่ต้องทำก่อนเพ่ือให้เข้า
รวมกลุ่มได้อย่างสมบูรณ์ จึงเป็นเรื่องที่ยากท่ีจะรวมบุคคลหลายคนในฐานะผู้ที่มีสิทธิเรียกร้อง
เช่นเดียวกันเข้ามาร่วมกันเพ่ือเป็นผู้เรียกร้องร่วมกันในคดีเดียวกันและยื่นฟ้องคดีต่อศาลเดียวกันด้วย 
ข้อจำกัดในทางปฏิบัติเหล่านี้เป็นประเด็นปัญหาสำคัญในการดำเนินคดีของคดีที่มีคู่ความหลายคนต่อ
คดีท่ีมีการดำเนินคดีท่ีมีการดำเนินคดีจำนวนมาก 

2) การดำเนินคดีโดยตัวแทน Representative Action- Gewillkurte 
Prozessstandschaft) การดำเนินคดีโดยตัวแทนจะกระทำได้ถ้าอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 2.1) ผู้ที่เป็นเจ้าของสิทธิในการโต้แย้งสิทธิหรือเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้อง จะต้องอนุญาต
ให้บุคคลที่สาม (third party) กระทำการฟ้องร้องดำเนินคดีในนามของบุคคลที่สามหรือในนามของผู้
เป็นเจ้าของสิทธิเรียกร้องเอง 

 2.2) บุคคลที่สามกระทำการใด ๆ โดยเปิดเผยในนามของผู้ที่เป็นเจ้าของสิทธิ
เรียกร้อง 

 2.3) บุคคลที่สามเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่ถูกต้องตามกฎหมายจากการดำเนินคดี
ตามการเรียกรอ้งสิทธิเช่นว่านั้นในนามของตนเอง 

องค์ประกอบทั้ง 3 ส่วนนี้ ทำให้ผู้ที่เป็นเจ้าของสิทธิเรียกร้องแท้จริง ได้รับอนุญาตให้
เข้าร่วมในกระบวนพิจารณาในฐานะพยานในชั้นศาล ซึ่งทางปฏิบัติมาตรฐานขององค์ประกอบต่อการ
จัดการในส่วนของผลประโยชน์ตามกฎหมายหรือ legitimate interest นั้นมักจะอยู่ในระดับที่สูงและ
จำเลยมักนำประเด็นนี้ขึ้นมาโต้แย้งเช่นกัน 

3) การโอนสิทธิในการกล่าวอ้างสิทธิ (Assignment of claims) 
เป็นอีกกระบวนพิจารณาที่รวมบุคคลที่เสียหายในกรณีเดียวกันเข้ามาเป็นกลุ่ม

เดียวกัน โดยอาศัยวิธีลงนามในรายชื่อที่มีผู้ที่มีสิทธิเรียกร้อง อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่ง
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เยอรมัน German Civil Code เพ่ือให้รวมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ โดยมีจุดประสงค์ในการ
ดำเนินคดีต่อไปในนามของผู้เรียกร้องสิทธิรายเดียว 

การนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ในประเทศเยอรมันนั้น เนื่องด้วย The Code of 
Civil Procedure (Zivilprozessordnung) ไม่ได้มีหลักกฎหมายทั่วไปที่วางหลักการเกี่ยวกับการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือวิธีการดำเนินคดีใด ๆ ที่เหมาะสมกับการดำเนินคดีที่มีคู่ความจำนวนมาก 
(mass litigation)และไม่ได้มีการให้คำนิยามของคำว่า Class ว่ามีความหมายครอบคลุมหรือจำกัด
อย่างไรในกฎหมาเยอรมันก็จริง แต่ได้มีการนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้กับกฎหมายเฉพาะใน
คดีต่าง ๆ ของประเทศเยอรมันดังต่อไปนี้ 

1) The Act on Cease and Desist Actions เป็นกฎหมายที่นำการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มมาใช้กับการละเมิดกฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภค โดยการกล่าวอ้างสิทธินั้นจะกระทำได้เฉพาะ
เมื่อเป็นการนำคดีขึ้นสู่ศาลโดยองค์กรที่ดำเนินงานเป็นการเฉพาะด้าน (specific association) และ
สถานบันที่มีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขของกฎหมาย(qualified institutional) เช่นองค์กรด้านการค้า
และองค์กรประเภทที่ถูกจำกัดด้วยมาตรการคุ้มครองชั่วคราว ในปี ค.ศ. 2016บทบัญญัตินี้ได้ถูก
ปรับปรุงโดยมีการขยายขอบเขตไปสู่การกล่าวอ้างถึงการละเมิดในบริบทของการรวบรวมข้อมูล
โฆษณาในกลุ่มของผู้บริโภคหรือท่ีเรียกว่า The commercial collection of data on consumer 
ซึ่งบทบัญญัตินี้ได้รับการพิสูจน์ว่าสามารถใช้ได้จริงสำหรับการให้ความคุ้มครองเรื่องสิทธิของผู้บริโภค 
แม้จะเป็นคดีท่ีขาดความเป็นไปได้ในการจะกล่าวอ้างถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตาม 

2) Unfair Competition Act คือ บทบัญญัติที่นำการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้
เนื่องจากเป็นการนำคดีข้ึนสู่ศาลโดยองค์กรที่ดำเนินงานเป็นการเฉพาะด้าน (specific association) 
และสถานบันที่มีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขของกฎหมาย (qualified institutional) การดำเนิน
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวสำหรับกรณีการละเมิดข้อห้ามของกฎหมายการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม 
หรือ unfair competition ทั้งนี้ผู้ที่มีสิทธิเรียกร้องสามารถกล่าวอ้างต่อผลประโยชน์ที่ได้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือ ill-gained profits เพ่ือที่จะส่งมอบอำนาจในการดำเนินงบประมาณของ
สหพันธรัฐ (federal budget) 

3) Capital Markets Model Proceeding Act บทบัญญัติฉบับนี้สนับสนุนการ
ติดตามความเสียหายที่ถูกกล่าวอ้างโดยนักลงทุนผู้ที่เสียหายจากข่าวที่เกิดข้ึนภายในของตลาดทุน ซึ่ง
เป็นข่าวที่ไม่ถูกต้อง บกพร่อง และทำให้หลงผิด ซึ่งจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงและปัญหาทาง
กฎหมายที่เกิดขึ้นนั้นมีจำนวนคดีท่ีแยกกันฟ้องโดยผู้เสียหายแต่ละรายเป็นอย่างน้อยจำนวน 10คดี 
ซึ่งสามารถริเริ่มเข้าสู่กระบวนพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ถูกเลือกได้ เพ่ือเป็น
ต้นแบบของการดำเนินการตามกฎหมายในคดีนี้ ได้ ( model proceeding) จึงทำให้มีการรวมกลุ่ม
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ในการดำเนินคดีข้ึน คดีของผู้เสียหายรายบุคคลที่จะยื่นฟ้องก็ได้ถูกรวมเข้ามาพิจารณาเป็นคดีนี้อีก
ครั้ง และศาลต้องพิจารณาคดีและตัดสินคดีในแบบขอบกลุ่มด้วย 
  4) The Appraisal Proceeding Act บทบัญญัตินี้ทำให้ผู้ถือหุ้นกลุ่มเล็ก ๆ สามารถ
โต้แย้งในเรื่องของความเหมาะสมของค่าชดเชย จากกรณีที่ผู้ถือหุ้นกลุ่มนี้ต้องได้รับผลกระทบจาก
มาตรการของการควบรวมกิจการของบริษัท โดยปราศจากความต้องการของผู้ถือหุ้นกลุ่มนี้ที่มีสิทธิ์ใน
การอุทธรณ์เพ่ือโต้แย้งคัดค้านขั้นตอนเหล่านี้ บทบัญญัติ The Appraisal Proceeding Act จึงได้เข้า
มาช่วยให้มีการดำเนินคดีแบบเฉพาะเจาะจงสำหรับการกำหนดค่าชดเชยที่เหมาะสม ซึ่งกำหนดให้
ศาลต้องแต่งตั้งผู้เป็นตัวแทนร่วมกัน ให้เป็นผู้ทำหน้าที่แทนผู้ถือหุ้นกลุ่มนั้น ที่ไม่สามารถมีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการดำเนินคดีเรื่องค่าชดเชยได้ โดยอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติฉบับนี้ 

จากบทบัญญัติทางกฎหมายข้าวต้นจึงเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศเยอรมันไม่ได้
วางหลักการเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในกฎหมายทั่วไป อีกทั้งยังไม่มีหน่วยงานหรือองค์ใด ๆ 
เข้ามารับผิดชอบโดยตรง ดังนั้น The Code of Civil Procedure จึงเป็นต้นแบบของกฎหมายที่ช่วย
ให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องได้มีตัวเลือกท่ีแตกต่างในการถือสิทธิ์ในการกล่าวอ้าง โดยอาศัยหลักการของการ
กล่าวอ้างของละเมิด ซึ่งใช้หลักการว่าสามารถถูกติดตามได้โดยศาลทีมีเขตอำนาจเหนือพ้ืนดินหรือถิ่น
ที่อยู่หรือสำนักงานใหญ่ของผู้เป็นจำเลย เพราะการกล่าวอ้างและติดตามถึงละเมิดนั้นสามารถยกขึ้น
กล่าวอ้างได้ในทุกอาณาเขตท่ีมีการละเมิดนั้น ๆ เกิดขึ้น บทบัญญัติเก่ียวกับเขตอำนาจศาลพิเศษจึงมี
อยู่ใน Code of Civil Procedure ด้วย 

ในปัจจุบันแม้ว่ากฎหมายเยอรมันจะไม่ได้เอ้ือให้มีรูปแบบการกำเนินคดีแบบกลุ่ม
ทั่วไป การเพ่ิมจำนวนของกลุ่มเพ่ือผูกขาดทางการตลาดมีมากข้ึน สืบเนื่องจากการดำเนินคดีในหลาย
ปีที่ผ่านมานั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่มีการรวมตัวกันเพ่ือโต้แย้งสิทธิโดยอาศัยการดำเนินการของผู้เป็น
ตัวแทน หรือโดยการโอนสิทธิ์ในการคัดค้านไป จึงทำให้มีความคาดหวังในจำนวนของการโต้แย้งสิทธิ์ที่
ตามมาทีหลังจะมตีัวเลขที่เพ่ิมมากขึ้น ภายหลังจากที่มีการนำ The Anti-trust Damages Directive 
ไปใช้ แม้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่ได้มีการเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีใน Directive นี้อย่าง
แพร่หลายนัก แต่วัตถุประสงค์หลักคือการได้ปรับปรุงประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายแก่
เอกชนเรื่องการละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า ทำให้เพ่ิมความกดดันในกระบวนพิจารณาของ
กฎหมายเยอรมันเพื่อให้มีการยกร่างกฎหมายเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มข้ึน ประเทศสมาชิก EU 
จะต้องนำไปปฏิบัติในประเทศของตนเองให้ได้ผลสำเร็จก่อนจบปี ค.ศ. 2016 รัฐบาลของประเทศ
เยอรมันจึงประกาศยกร่างกฎหมายฉบับที่ 9 เพ่ือแก้ไขบทบัญญัติ (amendment) ของ The Act 
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against Restraints of Competition ในวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2016 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
สอดคล้องกับ Directive ด้วย118 
  3.3.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 
  ประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายโจทก์
มากที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง โดยมีจุดเริ่มต้นนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาใช้ในประเทศ
ออสเตรเลียในปี ค.ศ. 1992 แต่ได้รับเข้ามาเป็นหนึ่งในรูปแบบกระบวนพิจารณาที่ใช้กันใน
ออสเตรเลียในช่วงต้นของยุค 2000 โดยประเทศออสเตรเลียมีการพัฒนาทางกฎหมายการดำเนินคดี
แบบกลุ่มอย่างรวดเร็ว โดยการดำเนินคดีแบบกลุ่มเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันกับการดำเนินคดีของบุคคลที่
สามในคดีด้านเงินทุน หรือ third party litigation ทนายความด้านกฎหมายบริษัทที่ทำงานเกี่ยวกับ
ธุรกิจในออสเตรเลียจึงต้องตระหนักถึงปัจจัยทั่วไปแห่งคดีว่าจะคดีนั้น ๆ จะสามารถใช้การดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้หรือไม่ และการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การ
ดำเนินคดีโดยผู้แทน หรือ representative proceeding  
  กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลีย จะมีความแตกต่างกันในท้ัง
กฎหมายระดับประเทศและในระดับมลรัฐ โดยบทบัญญัติที่เก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะถูก
บัญญัติไว้ใน Part IVA of the Federal Court of Australia Act 1976 (Cth) (“Part IVA”) ที่วาง
ระเบียบไว้อย่างครอบคลุม การดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลสูง ซึ่ง
จะต้องประกอบด้วยการรวมตัวกันของกลุ่มผู้เป็นโจทก์ในคดี โดยกระบวนวิธีพิจารณานี้ ต้องสร้าง
ความเชื่อมั่นได้ว่าจะให้ความเป็นธรรมกับฝ่ายจำเลยเช่นเดียวกันและการดำเนินกระบวนพิจารณา
พิพากษาคดีโดยศาลก็จะต้องได้รับการเผยแพร่ให้สาธารณชนทราบในคำพิพากษาด้วย แต่การจะนำ
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้แก่คดีได้นั้น ต้องเป็นดุลยพินิจของศาล โดยดูเป็นรายกรณีไป119 แต่ใน
มลรัฐอ่ืนก็มีหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีภายในมลรัฐเป็นการเฉพาะเจาะจงด้วยเช่น รัฐ 
Victorian และ รัฐ New South Wales แต่ในปี ค.ศ. 2016 รัฐสภาแห่งรัฐQueensland ได้ออกร่าง
กฎหมายที่สามารถใช้กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการภายในแก่ศาลสูงแห่ง 
Queensland เช่นเดียวกัน  

 
118 Beninca, J., Masling, M., Lewis M., and Bockius LLP, Class/collective actions in 

Germany: overview [Online], 1 September 2019. Available from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Ia8e684fb454411e598dc8b09b4f043e0/ 
View/FullText.html?contextData=(sc.Default)&transitionType=Default. 

119 Urquhart, Q. E., & Sullivan, Overview of the Class Action Regime in Australia 
[Online], 1 September 2019. Available from https://www.quinnemanuel.com/the-firm/news-
events/article-february-2014-overview-of-the-class-action-regime-in-australia/. 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Ia8e684fb454411e598dc8b09b4f043e0/
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  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียแล้ว จะ
เห็นได้ว่าเป็นวิธีพิจารณาความที่แยกออกจากวิธีพิจารณาความท่ัวไปที่มักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการ
จัดการ ที่มีสาถานะเหมือนกันของผู้กล่าวอ้างทั้งสองฝ่าย เช่น กระบวนวิธีพิจารณาความโดยผู้แทนที่
ใช้เป็นการทั่วไป, การเข้าร่วมกันของบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปเพื่อมาเป็นโจทก์ร่วมกัน, การใช้กรณี
ทดสอบหรือ test case เพ่ือช่วยการตัดสินใจตั้งประเด็นหลักของคดี ซึ่งในประเทศออสเตรเลียการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องทำในนามของสมาชิกกลุ่มทุกคนเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกทุกคน ด้วย
ตัวแทนของโจทก์เพียงผู้เดียวหรืออาจจะมีหลายคนก็ได้เช่นกัน ซึ่งบุคคลผู้เป็นตัวแทนนั้นจะต้องเป็น
สมาชิกกลุ่มที่สามารถเข้ามาเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของคดีได้ บุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่มได้
จะต้องเป็นบุคคลที่มีองค์ประกอบครบตามหลักเกณฑ์ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยจะต้อง
พิจารณาจากองค์ประกอบสำคัญในการจะเข้าสู่กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี้ 
  1) จะต้องมีบุคคล 7 คนขึ้นไปที่เป็นผู้ร้องขอกล่าวอ้างสิทธิเพ่ือให้มีการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม ทั้งนี้ ไม่จำเป็นว่าจะต้องมีจำนวนบุคคลหรือชื่อกลุ่มเป็นการเฉพาะถึงจะทำให้มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม120 
  2) การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ในประเทศออสเตรเลีย จะเป็นไปในรูปแบบของการมี
จำเลยเพียงหนึ่งฝ่ายและมีโจทก์ผู้แทนและสมาชิกกลุ่ม เป็นผู้ร้องขอให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่จะ
สามารถกล่าวอ้างการโต้แย้งสิทธิที่เกิดขึ้นต่อจำเลย แต่อย่างไรก็ตาม โจทก์ผู้ร้องต้องทำตาม
ข้อกำหนดของกฎหมาย Section 33C(1) ภายใต้ Part IVA แห่ง the Federal Court of Australia 
Act 1976 (Cth) ที่ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียจะต้องมีบุคคลเข้าร่วมการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตั้งแต่ 7 คนขึ้นไป โดยมีการโต้แย้งสิทธิต่อจำเลยคนเดียวกัน ("7 or more 
persons have claims against the same person".) ดงันั้นจึงมีประเด็นปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า 
ในกรณีที่มีจำเลยหลายคน ที่จะต้องยกข้ึนอ้างจากการโต้แย้งสิทธิในคดีของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
สมาชิกกลุ่มทุกคน จำเป็นต้องมีประเด็นปัญหาการโต้แย้งสิทธิกับจำเลยทุกคนไหม จะเป็นการตีความ
เกินวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายได้วางหลักไว้หรือไม่ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า เมื่อโจทก์ผู้ร้องและสมาชิก ได้
ปฏิบัติตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีได้วางหลักไว้ว่า โจทก์ผู้ร้องจะต้องมีจำนวนสมาชิก
กลุ่มตั้งแต่ 7 คนข้ึนไป ในการจะกล่าวอ้างถึงการโต้แย้งสิทธิต่อจำเลยคนเดียวกัน การเข้าร่วมของ
จำเลยคนอ่ืน ๆ ในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ก็จะต้องเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่ม

 
120 Newbold, B., Murphy, R., Watts, K., and Elison, M., Class/collective action in 

Australia: overview [Online], 1 September 2019. Available from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-617-6440?transitionType=Default&contextData 
=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1. 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-617-6440?transitionType=Default&contextData


138 

ในฐานะสมาชิก ซึ่งเป็นผู้ที่มีสิทธิกล่าวอ้างถึงการโต้แย้งสิทธิดังกล่าวได้ และสมาชิกกลุ่มบางคนก็ไม่
จำเป็นต้องมีส่วนร่วมในการโต้แย้งสิทธิดังกล่าวด้วยเช่นกัน121 
  3) การกล่าวอ้างถึงเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิที่เป็นประเด็นในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
จะเป็นประเด็นเดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน เกี่ยวเนื่องกัน หรือเหมือนกัน หรือเกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงแห่งเหตุการณ์นั้น ๆ ซึ่งเป็นการกระทำหรืองดเว้นการกระทำจากจำเลยที่ทำให้เกิดความ
เสียหายต่อสมาชิกกลุ่ม และอาศัยประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงสำคัญท่ีมีร่วมกันซึ่งมีผลต่อรูป
คด ีโดยข้อเรียกร้องของบุคคลเหล่านี้ต้องก่อให้เกิดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยทางกฎหมายหรือมี
ข้อเท็จจริงสำคัญร่วมกันของสมาชิกกลุ่มอย่างน้อย 1 ประเด็น ดังนั้น กฎหมายของประเทศ 
ออสเตรเลียจึงได้วางหลักไว้ว่าบุคคลที่จะเป็นผู้แทนกลุ่มนั้นต้องมีส่วนได้เสียในคดีอย่างเพียงพอ หรือ
ที่เรียกว่า sufficient interest จึงจะมีคุณสมบัติเป็นผู้แทนกลุ่มได้และผู้แทนกลุ่มนี้ จะต้องมีความ
ตั้งใจจะดำเนินคดีให้ลุล่วงและต่อเนื่องด้วย122 
  4) ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียยังต้องพิจารณาในประเด็นอื่นที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินคดีโดยผู้แทน (representative proceeding) ด้วย ต้องมีการวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าทาง
การเงินในการดำเนินคดีด้วยและพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพในการตั้งประเด็นที่จะเป็นข้อต่อสู้
ของคดีในกลุ่มของโจทก์ผู้ร้อง ถ้ากระบวนการดำเนินคดีโดยผู้แทนไม่ได้เอ้ือประโยชน์แก่คดีหรือมี
องค์ประกอบไม่เอ้ือต่อการพิจารณา ศาลก็อาจมีคำสั่งยกคำร้องของดำเนินคดีโดยผู้แทนได้ แต่อย่างไร
ก็ตาม ไม่มีการรับรองว่ากระบวนการหรือข้อเรียกร้องตามกฎหมายภายใต้หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ
กระบวนพิจารณา ได้รับการพิจารณารับคำร้องโดยศาลเพ่ือกำหนดให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
เสมอไป จึงเป็นเรื่องที่เก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจของศาล ว่าจะให้ใช้กระบวนพิจารณาด้วยการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ 
  5) จะต้องมีสาระสำคัญแห่งคดีร่วมกันในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ทัง้นี้ ไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายว่าประเด็นปัญหาที่มีสาระสำคัญร่วมกันระหว่างสมาชิกกลุ่มด้วย
กันเอง จะมีอำนาจเหนือกว่าประเด็นย่อย ๆ ของบุคคลทั่วไป123 

 
121 Mcinnes, R., and Townsend, E., Class action litigation against multiple respondents 

no longer a Gray area [Online], 1 September 2019. Available from 
https://www.claytonutz.com/knowledge/2014/october/class-action-litigation-against-multiple-
respondents-no-longer-a-gray-area. 

122 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action), 10-11. 

123 Newbold, B., Murphy, R., Watts, K., and Elison, M., Class/collective action in 
Australia: overview. 
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  6) สมาชิกกลุ่ม โดยสามารถให้คำนิยามได้ว่าเป็นบุคคลที่ไล่ลำดับตามรายชื่อ หรือ
เป็นบุคคลที่ตรงตามเกณฑ์ เช่น บุคคลทุกคนที่อยู่ในช่วงเวลาการแบ่งแยกกิจการเหมือนกัน เป็นต้น 
แต่ทั้งนี้ ไม่จำเป็นว่าจะต้องระบุชื่อของสมาชิกภายในกลุ่มเพ่ือกำหนดว่ากลุ่มจะมีสมาชิกกี่คนหรือ
ความสำคัญของปัญหาที่เกิดการโต้แย้งสิทธิว่าปัญหาของใครสำคัญกว่าใคร 
  7) หลักการ opt-in และ opt-out เมื่อพิจารณาถึงศักยภาพของโจทก์ผู้ร้อง ให้ตรง
กับนิยมของการเป็นสมาชิกกลุ่ม ว่าจะต้องเป็นสมาชิกกลุ่ม ยกเว้นแต่สมาชิกกลุ่มจะได้แสดงเจตนา
ของ opt-out ออกไป ซึ่งในบางครั้งก็มีบทกฎหมายวางหลักให้เพิ่มสมาชิกกลุ่มจากวิธีการ opt-in 
เช่น การเข้าร่วมจากการจ้างทนายความจากสำนักงานเฉพาะด้าน หรือมีข้อตกลงเป็นการเฉพาะต่อ
บุคคลที่สาม เป็นต้น 
  8) การให้ความยินยอมตามกฎหมาย การเริ่มต้นของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ข้อตกลงใด ๆ ก็ตาม ต้องได้รับความยินยอมจากศาล โดยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนเป็นที่พอใจแก่
ศาลได้ว่า ข้อตกลงเหล่านั้นมีความเท่าเทียมและมีเหตุผล ภายใต้ผลประโยชน์หรือประเด็นปัญหา
ร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม124 
  บ่อเกิดแห่งกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลีย เกิดจากระบอบ
กฎหมายที่เกี่ยวพันกับกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่มีขึ้นโดยอยู่ในอำนาจบังคับของศาลสูงแห่ง
ประเทศออสเตรเลีย เช่นเดียวกับศาลสูงแห่งรัฐ Victorian และ New South Wales และในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2016 รัฐสภาแห่งรัฐ Queensland ได้ออกร่างพระราชบัญญัติเพ่ือสร้างหลักกฎหมาย
ที่เก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือให้ศาลสูงแห่ง Queensland ได้มีอำนาจในการบังคับใช้
กฎหมาย ดังนั้นกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีใช้ในมลรัฐ Victoria, New South Wales และ
ศาลสูงแห่งประเทศออสเตรเลีย จึงมีโครงสร้างทางกฎหมายที่ใหญ่ 
  1) กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศออสเตรเลียที่เป็นอำนาจของศาลสูง
แห่งออสเตรเลียเป็นผู้บังคับใช้นั้น ได้แก่ Part IVA of the Federal Court of Australia Act 1976 
(Cth) และ Division 9.3 of the Federal Court Rules 2011 (Cth) และยังมีในส่วนของหลัก
ปฏิบัติ หรือ Practice notes แห่งศาลสูงด้วย โดยมีเพ่ือวางระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติ
และกระบวนวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย ซึ่งมี Class Actions Practice Note (GPN-CA) 
relates to representative proceedings commenced under Part IVA.และ National Court 
Framework and Case Management (CPN-1). 

 
124 Linklaters, A., Class actions in Australia [Online], 1 September 2019. Available from 
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  2) กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลสูงแห่งมลรัฐVictoria หรืออีกชื่อคือ 
group proceeding โดยได้วางหลักกฎหมายไว้ใน Part 4A of the Supreme Court Act 1986 
(Vic).ซ่ึง Part 4A ได้วางโครงสร้างและเนื้อหากฎหมายให้เหมือนกับกฎหมายที่ใช้เป็นการทั่วไปของ
ศาลสูงแห่งประเทศออสเตรเลีย แม้ว่าจะมีสาระสำคัญบางประการที่แตกต่างกันก็ตาม เช่น รัฐ 
Victoria ได้ให้อำนาจศาลในการออกคำสั่งไม่ให้บุคคลเข้ามาหรือหยุดการเข้ามาเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ได้ หากศาลเห็นว่าบุคคลเหล่านั้นไม่มีความสัมพันธ์กับประเทศออสเตรเลียอย่างมีนัยยะสำคัญ หรือ
ด้วยเหตุผลประการอื่นก็ตาม ซึ่งหลักการนี้อยู่ใน section 33KA, Supreme Court Act 1986 (Vic) 
นอกจากนี้ยังมีคำแนะนำถึงขั้นตอนที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีโดยผู้แทน ซึ่งได้วางหลักการแยกไว้ใน
Order 18A of the Supreme Court (General Civil Procedure) Rules 2005 (Vic)และยังมี 
หลักปฏิบัติ หรือ Practice notes ซึ่งคือ Supreme Court of NSW, Practice Note No 10 — 
Conduct of Group Proceedings (Common Law Division) ได้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมายใน
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2015 
  3) กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลสูงแห่งมลรัฐNew South Wales ได้วาง
หลักกฎหมายในPart 10 of the Civil Procedure Act 2005 (NSW) ซึ่งก็มีโครงสร้างและเนื้อหาที่
เหมือนกันกับศาลสูงแห่งประเทศออสเตรเลียและศาลสูงแห่งมลรัฐ Victoria แต่ก็ยังเนื้อหาและ
สาระสำคัญบางประการที่แตกต่างออกไป เช่น the Civil Procedure Act ได้วางหลักไว้ถึงความ
เป็นไปได้สำหรับการดำเนินคดีโดยผู้แทนให้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว กลุ่มไม่
สามารถให้ความหมายรวมไปถึงบุคคลทุกคนจะสามารถอยู่ในฐานะผู้แทนที่จะสามารถเข้าร่วมใน
กระบวนการดำเนินพิจารณาได้ ซึ่งเป็นหลักการใน section 166(2), Civil Procedure Act 2005 
(NSW)ผลจากหลักการดังกล่าว ทำให้เกิดการดำเนินคดีโดยผู้แทนที่เป็นรูปแบบเฉพาะที่เรียกว่า 
"closed class" ซึ่งเป็นกระบวนการที่ไม่มีในระบบกฎหมายอื่น และได้ใช้เป็นการทั่วไปแล้ว125 
  4) กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในมลรัฐ Queensland เมื่อวันที่ 11 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2016 the Limitation of Actions (Institutional Child Sexual Abuse) และ 
Other Legislation Amendment Act 2016 (Qld) (Amendment Act) ได้ผ่านใช้เป็นกฎหมาย
โดยรัฐสภาของ Queensland ซึ่งกฎหมายใหม่นี้ได้เสริมบทกฎหมายใหม่ในส่วนของ Part 13A ใน 
the Civil Proceedings Act 2011 (Qld) (CPA) เพ่ือขยายขอบเขตจากการดำเนินคดีโดยผู้แทนใน
ศาลสูง หรือ Supreme Court ด้วยการประกาศใช้ CPA  

 
125 Newbold, B., Murphy, R., Watts, K., and Elison, M., Class/collective action in 

Australia: overview. 
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  Part 13A ของ CPA นั้นมีความเหมือนกับกระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ใช้
ในศาลแห่งออสเตรเลีย (Federal Court) , Victoria, New South Wales ภายใต้ Part 13Aคู่ความ
ที่มีฐานะเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่ม สามารถเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนพิจารณาได้ หากสมาชิกในกลุ่มมีมากกว่า 
7 คนข้ึนไปโดยนับรวมจากผู้แทนกลุ่มแล้ว ซึ่งมีประเด็นการโต้แย้งสิทธิต่อจำเลยคนเดียวกัน 
หมายความว่า การจะยกประเด็นกล่าวอ้างถึงการโต้แย้งสิทธินั้น ต้องเป็นผลมาจากสถานการณ์
เดียวกันหรือใกล้เคียงกันอย่างยิ่งและเพ่ือกล่าวอ้างถึงบุคคลทุกคนที่มีส่วนได้เสียและมีผลประโยชน์
อันเป็นสาระสำคัญในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน  
  การประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว มีความสำคัญต่อการจัดการกระบวนการดำเนินคดี
ทางแพ่งในรัฐ Queensland อย่างมาก และเป็นครั้งแรกท่ีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ขยายขอบเขต
จากที่แต่เดิมเป็นการดำเนินคดีที่มีสำหรับศาลแห่งออสเตรเลียเท่านั้น บุคคลผู้เป็นโจทก์ท่ีต้องทนทุกข์
จากความเสียหายอย่างเดียวกัน ได้เริ่มต้นที่จะกล่าวอ้างถึงการโต้แย้งสิทธิที่เกิดขึ้นจากจำเลยคน
เดียวกัน ซึ่งไม่จำเป็นที่จะต้องมาคำนึงถึงการพิสูจน์เรื่องเขตอำนาจศาลที่ต้องเกี่ยวพันกับศาลแห่ง
ออสเตรเลียเท่านั้น หรือใช้ศาลระหว่างรัฐ เช่น Victoria และ New South Wales ในการที่จะช่วย
เพ่ิมความได้เปรียบในความมีประสิทธิภาพทางการดำเนินคดีและการลดต้นทุนที่เป็นผลมาจากการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มภายใต้เขตอำนาจศาลของประเทศออสเตรเลียหรือมลรัฐอ่ืน ๆ อีกต่อไป126 
  จากการศึกษาหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศประกอบด้วย
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการให้ความคุ้มครองที่เอกชนเป็นผู้ริเริ่มกระบวนการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยตนเอง แต่ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้น ได้ใช้รูปแบบของการดำเนินคดี
แบบกลุ่มผ่านสมาคมหรือหน่วยงาน ซึ่งแต่ละประเทศต่างก็มีรูปแบบและหลักการที่แตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเข้ามาปรับใช้เป็น
กฎหมายภายในของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาต่อไปว่า ประเทศไทยมีแนวทางและหลักการการ
ให้ความคุ้มครองการดำเนินคดีแบบกลุ่มอย่างไร เพ่ือที่จะวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

3.3.3 กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 
 สืบเนื่องจากการพัฒนาของเทคโนโลยีและสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย เป็นปัจจัยหนึ่งที่
ทำให้รูปแบบของคดีท่ีเกิดข้ึนมีความหลากหลายมากข้ึน รวมไปถึงคดีท่ีเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งที่มี
รูปแบบของผู้เสียหายที่มีจำนวนมากจนสามารถรวมเป็นกลุ่มของผู้เสียหาย โดยมีปัญหาข้อเท็จจริง

 
126 Gingell, G., Crosbie, S., Kang, J., Vale, E., and Leeks, A., Class Actions in Australia: 

2016 in Review [Online], 1 September 2019. Available from http://www.jonesday.com/ 
files/upload/Class%20Actions%20in%20Australia.pdf. 

http://www.jonesday.com/
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และข้อกฎหมายที่แตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี เช่น กลุ่มของผู้เสียหายจากกรณีการละเมิดหรือผิด
สัญญา กลุ่มผู้บริโภคสินค้า กลุ่มผู้ซื้อหลักทรัพย์ ตลอดจนกลุ่มผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการ
ทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังเช่นประเด็นของคดีท่ีทำให้ทุกภาคส่วนเริ่มหันมาสนใจ
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม จากคดีที่กลุ่มผู้เสียหายจำนวนมากทำการซื้อคอนโดมิเนียมโครงการใหญ่ได้
ฟ้องผู้ขายในฐานะผู้ประกอบกิจการด้วยข้อหาผิดสัญญาพร้อมทั้งเรียกค่าเสียหาย โดยผู้เสียหายแต่ละ
รายได้แยกใช้สิทธิฟ้องคดีตามหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดย
อาศัยมาตรา 55 ซึ่งทำให้มีการยื่นฟ้องคดีด้วยข้อพิพาทเดียวกันในคดีเดียวกันขึ้นสู่ศาลเป็นจำนวน
มาก และเกิดปัญหาในเชิงปฏิบัติของศาลที่ต้องพิจารณาคดีซ้ำ ๆ ในประเด็นปัญหาและข้อกฎหมาย
เดียวกัน ส่งผลให้ไม่สามารถอำนวยความสะดวกในการใช้สิทธิทางศาลแก่ผู้เสียหายได้เท่าที่ควร127  
 เมื่อเทียบกับกรณีท่ีผู้เป็นโจทก์มีเพียงคนเดียว กระบวนการในการใช้วิทธิในการดำเนินคดีจะ
ไม่ยุ่งยากและซับซ้อน เพราะเป็นไปตามหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง หากผู้เสียหายมีจำนวนมากกว่าหนึ่งคนประสงค์จะขอใช้สิทธิ์ทางศาลเพื่อเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของการดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้วางหลักกฎหมายไว้รับรองกรณี
เช่นว่านี้แล้วในส่วนของการเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือโจทก์ร่วม รวมถึงการเข้ามาในคดีด้วยการร้อง
สอดเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม กระบวนการดำเนินคดีเหล่านี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้จำเลยชำระหนี้หรือ
ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ดังนั้น การดำเนินคดีที่มีผู้เสียหายหรือโจทก์หลายคนและทุกคนต่างเข้ามา
ในคดีเนื่องจากต้องการได้รับการเยียวยาในสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ ก่อให้เกิดปัญหาในเชิงปฏิบัติต่อ
การดำเนินคดี เมื่อผู้เป็นโจทก์มีจำนวนมากจนไม่อาจใช้กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ทำให้หลักกฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมไม่เพียงพอที่จะให้การคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย
ของบุคคลจำนวนมากได้ครอบคลุม เช่น ประการแรกคือการเข้าเป็นคู่ความตามมาตรา 59 ที่มี
ข้อจำกัดในเรื่องของการเป็นโจทก์หรือจำเลยร่วม ที่ห้ามมิให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นทำการแทนซึ่งกัน
และกัน เว้นแต่เป็นมูลความแห่งคดีที่มิอาจแบ่งแยกจากกันได้ ประการที่สอง การร้องสอดตามมาตรา 
57 ที่อาจถือได้ว่าเป็นการเริ่มต้นดำเนินคดีขึ้นใหม่อีกครั้งหลังจากมีการยื่นฟ้องแล้ว ในกรณีปัญหา
ตามมาตรา 57(1) และ (3) ย่อมเป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายจากการที่ไม่สามารถดำเนินคดีไปในคราว
เดียวกันได้ จึงทำให้ทุกฝ่ายเสียเวลาและทรัพยากรในการดำเนินคดี โดยเฉพาะกรณีท่ีโจทก์ไม่ได้ใช้
สิทธิขอเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือร้องสอดกับแต่ละบุคคลที่ดำเนินคดีซึ่งมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง
แห่งคดีและข้อกฎหมายเดียวกับโจทก์ การฟ้องคดีแยกเป็นรายคดีของโจทก์นั้น อาจจะทำให้เกิดคำ

 
127 ทัศนีย์ อังสนานนท์, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) [Online], 1 กันยายน 2562. 

แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf. 
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พิพากษาที่แตกต่างกัน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการอำนวยความยุติธรรมของศาล128 ในส่วนของการ
รวมการพิจารณาคดีตามมาตรา 28 นั้นแม้จะนำมาซึ่งความสะดวกกว่าการพิจารณาแยกเป็นราย
สำนวน ก่อให้เกิดความสะดวกต่อศาลและคู่ความรวมถึงพยานที่จะไม่จำเป็นต้องสืบพยานหรือทำคำ
พิพากษาหลายครั้ง แต่ก็ยังคงมีข้อเสียเนื่องจาก ก่อนที่จะทำการรวมคดีได้ ผู้เสียหายต้องฟ้องคดี
แยกกันมาก่อนทุกรายจึงจะมีสิทธิขอรวมคดีได้ ทำให้ผู้เสียหายแต่ละรายยังคงต้องอยู่ในข้อจำกัดของ
การดำเนินคดีด้วยตนเอง นอกจากนี้ การฟ้องคดีต่างศาล ก่อนที่ศาลจะพิจารณารวมคดี จะต้องได้รับ
การยินยอมจากอีกศาลก่อน จึงทำให้เกิดความล่าช้าในการใช้สิทธิทางศาล129 เป็นต้น ทำให้ต้อง
พิจารณาวิธีการทางกฎหมายที่จะใช้แก้ไขปัญหาเมื่อเกิดข้อพิพาทที่มีผู้เสียหายจำนวนมากเป็นการ
เฉพาะ 
 ที่มาของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยเริ่มต้นจากสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ยกร่างพระราชบัญญัติการดำเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับ
หลักทรัพย์ พ.ศ. …. เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ให้อำนาจ
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีอำนาจในการฟ้องคดีแทนผู้ถือหุ้นกู้ได้ แต่ไม่
เกิดผลสำเร็จจากการดำเนินคดีเท่าท่ีควร เนื่องจาก ประการแรก บทบัญญัติที่มีอยู่ให้อำนาจในการ
ฟ้องคดีแทนผู้ถือหุ้นกู้แก่คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยวางหลักไว้สั้น ขาด
ความชัดเจน และไม่สามารถทราบได้ว่าจากการฟ้องคดีแทนโดยคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ ผู้เสียหายรายอื่นจะฟ้องคดีเดียวกันนี้ได้อีกหรือไม่ ประการที่สอง การฟ้องคดีแทนผู้
ถือหุ้นกู้นี้ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ถือหุ้นกู้ที่เป็นผู้เสียหายเท่าที่ควร รวมถึงกรณีท่ีผู้ลงทุนในตลาด
ทุนได้รับความเสียหายจากในการซื้อหรือขายหลักทรัพย์โดยผิดต่อกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ เช่น การให้ข้อมูลเท็จหรือไม่ครบถ้วนในการเสนอขายหลักทรัพย์ หรือการตกแต่ง
ราคาหลักทรัพย์ให้สูงขึ้น เพ่ือให้การคุ้มครองผู้ลงทุนในตลาดทุน รวมถึงการได้รับค่าชดเชยจากการฝ่า
ฝืนกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยไม่จำเป็นต้องฟ้องคดีเอง เพราะอาจจะไม่คุ้ม
กับค่าใช้จ่ายและเวลาในการดำเนินคดี สำนักงาน ก.ล.ต. จึงมีความตั้งใจจะยกร่างพระราชบัญญัติการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. …. ขึ้น โดยนำหลักการมาจากการดำเนินคดีแบบกลุ่ม

 
128 เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมาชกิกลุม่ในการดำเนินคดี

แบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือกำหนดกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf. 

129 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม) [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 
http://thailawwatch.org/research-papers/classaction/. 
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หรือ Class Action ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil 
Procedure ประกอบด้วยสาระสำคัญ 3 ส่วน ประการแรก เงื่อนไขที่เหมาะสมในการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มท่ีศาลเป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ประการที่สอง การดำเนินกระบวนพิจารณา
ในขั้นตอนต่าง ๆ ที่ต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นส่วนใหญ่และมีกระบวนพิจารณาเป็น
การเฉพาะสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ประการสุดท้าย แรงจูงใจในการเริ่มต้นดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม 
 ในปี พ.ศ. 2545 สำนักงาน ก.ล.ต. (สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์) ดำเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการดำเนินคดีแบบกลุ่มเกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. …. 
แล้วเสร็จ130 จึงได้นำเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง131 ได้มีความเห็นว่า แนวคิดและหลักการทางกฎหมายของ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มสามารถนำไปปรับใช้กับคดีประเภทอ่ืน ๆ จะเป็นการอำนวยความยุติธรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือใน
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายที่มีจำนวนมากด้วยการดำเนินคดีเพียงครั้งเดียว ทำให้
ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลาในการดำเนินคดีด้วย และเป็นกฎหมายที่ไม่ควรจำกัดเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์เท่านั้น ทำให้เป็นการขยายขอบเขตการใช้กฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายมี
ขอบเขตได้กว้างขึ้น ได้แก่ คดีผิดสัญญาและละเมิดที่เป็นคดีทั่วไปและคดีท่ีใช้สิทธิเรียกร้องตาม
กฎหมายเฉพาะ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีแรงงาน เป็นต้น ดังนั้นจึงควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเพ่ือการนี้  

 
130 สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ, เอกสารประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุม่) : บันทึกสำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎกีาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(การดำเนินคดีแบบกลุม่) เร่ืองเสร็จที่ 585-586/2553 (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2557), 
7-8. 

131 องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (พ.ศ.2544) 
ประกอบด้วย 1.นายจำรสั เขมะจารุ (ประธานคณะกรรมการฯ) 2.หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ 3.นายจรัญ 
ภักดีธนากุล 4.นายชูเกยีรติ รัตนชัยชาญ 5.นายดำรง แจ่มสุธี 6.นายทวีศักดิ์ วรพิวุฒิ 7.นายปราโมทย์ ผลาภิรมย์ 8.
นายมรุธา วัฒนะชีวะกลุ 9.นายสมชาย พงษธา 10.นายสมบูรณ์ บญุภินท์ 11. นายสวิน อักขรายุธ 12. นายสีมา 
วรรณโกวิท 13. นายสุรชัย เลี้ยงบญุเลิศชัย 14.นายอรรถนิติ ดิษฐอำนาจ 15. นายอัชพร จารุจินดา 16. นายวรรณ
ชัย บุญบำรุง (กรรมการและเลขานุการฯ) 17. นางสาวเรวดี ขวัญทองยิ้ม (กรรมการและผู้ช่วยเลขานกุารฯ) 18. 
นางสาววรรณา เจริญพลนภาชัย (กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ). 
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 คณะกรรมการกฤษฎีกาทำการตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นผู้รับผิดชอบในการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม132 โดยได้เริ่มยกร่างกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้เป็นพระราชราช
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่มีการเพ่ิมข้อบทเก่ียวกับหมวดของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 และเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือ ส.น.ช. เพ่ือให้ตรวจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ...)  
พ.ศ. …. (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม) และลงมติเห็นควรประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อเดือนธันวาคม  
พ.ศ. 2557 และได้ประกาศให้มีผลเป็นกฎหมายลงในราชกิจจานุเบกษาในเดือนเมษายน พ.ศ. 
2558 เป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  
พ.ศ. 2558 โดยจะมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นกำหนด 240 วันนับแต่วันประกาศลงราชกิจจานุเบกษา ซึ่งคือ
วันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
 ในส่วนของประธานศาลฎีกาจากความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาศัยอำนาจตาม
มาตรา 222/2 วรรคหนึ่ง และมาตรา 222/8 วรรคสามแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 วางหลักให้มีการบัญญัติ “ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
พ.ศ. 2559” มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กระบวนการต่าง ๆ ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเท่ียงธรรมมากข้ึนซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 31 มีนาคม 2559  
  ความหมายของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงเป็นการดำเนินคดีแพ่งที่มีลักษณะสำคัญของคดี
คือการมีสมาชิกของกลุ่มบุคคลที่มีจำนวนมาก และมีผู้กระทำการแทนสมาชิกกลุ่มบุคคลรายอ่ืน ๆ ที่
เรียกว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่ม โดยอาศัยการมีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกันสืบเนื่องจากการมีปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะจำเพาะเหมือนกัน (Similarly Situated 
Person) การดำเนินกระบวนการใด ๆ ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มย่อมมีผลผูกพันต่อคู่ความและสมาชิก
กลุ่ม เว้นแต่สมาชิกกลุ่มผู้นั้นจะได้แสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยการขอใช้สิทธิในการ
ออกจากกลุ่ม (opt-out) การดำเนินคดีแบบกลุ่มภายหลังระยะเวลาขอใช้สิทธิ opt-out ที่ศาล
กำหนดแล้ว ย่อมเป็นการดำเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มที่มิได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม การใด ๆ ที่

 
132 รายนามคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับการดำเนินคดี

แบบกลุ่ม ประกอบด้วย 1. นายสมบูรณ์ บญุภินนท์ (ประธานอนุกรรมการฯ) 2. นายไกรสร บารมีอวยชัย 3. นาง
จันทิมา เพียรเวช 4. นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ 5. นายทวีศักดิ์ วรพิวฒุิ 6. นายธานิศ เกศวพิทักษ์ 7. นายปราโมทย์ 
ผลาภิรมย์ 8. นายมรุธา วัฒนชีวะกุล 9. นายวรรณชัย บุญบำรุง (อนุกรรมการและเลขานุการฯ) 10. นางสาวเรวดี 
ขวัญทองยิ้ม (อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 11. นางสาวศศิมา ถินิรัตน์(อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ) 
12. นางสาวสมบูรณ์สุข แซโ่ค้ว (อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ). 
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เกิดข้ึนด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มที่มิได้ใช้สิทธิขอออกจากกลุ่ม และสมาชิก
กลุ่มนั้นก็มีสิทธิได้รับชำระหนี้โดยการขอรับชำระหนี้133  
  โดยการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่นำหลักการทางกฎหมายมาปรับใช้ในประเทศไทยซึ่งใช้กฎหมาย
รูปแบบ Civil Law นั้น จะต้องนำมาพิจารณาในส่วนของการใช้และการตีความตามกฎหมาย
ด้วย ดังนี้  
 1) การบังคับใช้กฎหมาย ในทางกฎหมายและทางปฏิบัติมักมีปัญหาว่าสามารถนำกฎหมาย
ฉบับใดมาใช้ได้บ้าง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 ที่ได้วางหลักไว้
ดังต่อไปนี้134 
  1.1) กระบวนพิจารณาที่วางหลักการไว้โดยเฉพาะ ตั้งแต่มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 
222/49 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ที่ออกมาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/2 วรรคหนึ่ง และมาตรา 222/5 วรรคสาม  
  1.2) บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค1 ของบทท่ัวไปและ
บทบัญญัติที่เป็นของคดีสามัญมาใช้บังคับโดยอนุโลม เพ่ือเป็นการนำหลักกฎหมายมาปรับใช้เท่าท่ีไม่
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในส่วนนี้ เช่น การส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องโดยนำวิธีการส่งหมาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 73 73 ทวิ และ 76 มาใช้  
  1.3) การนำกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้กับคดีอ่ืนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง คือ การนำกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ สามารถนำไปใช้ในคดีที่มีวิธีพิจารณาความกำหนดไว้
เป็นการเฉพาะ เช่น คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วางหลักกำหนดให้นำวิธีพิจารณาความแพ่งที่วาง
หลักในเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้บังคับโดยอนุโลมในคดีนั้น และในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 ได้วางหลักกำหนดให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม อาจร้องขอให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น คดี
สิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทาง
การค้า 135 

 
133 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา,  

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 2560), 2-3. 
134 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4. 
135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง, 222/8. 
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 2) การตีความทางกฎหมาย หากพิจารณาหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยได้รับหลักการสำคัญของแนวคิดทางกฎหมายมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา
ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rule of Civil Procedure ดังนั้นการตีความกฎหมายจึงสามารถนำ
หลักการของการวินิจฉัยคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับกฎหมายภายในและสภาพ
สังคมของประเทศไทยได้136  
 องค์ประกอบที่สำคัญท่ีสุดที่ทำให้เกิดการดำเนินคดีแบบกลุ่มคือ กลุ่มบุคคลและสมาชิกของ
กลุ่ม รวมถึงผู้ที่เป็นผู้แทนของกลุ่มในฐานะโจทก์ผู้แทนกลุ่มด้วย ดังนั้นแล้วจึงต้องพิจารณาในประเด็น
สำคัญดังต่อไปนี้  
  2.1) กลุ่มบุคคล หรือ Class ตามหลักการของการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วถือได้ว่า
เป็นการดำเนินคดีโดยโจทก์ท่ีเป็นผู้แทนของสมาชิกกลุ่มในกลุ่มบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้วางหลักนิยาม
สำคัญของกลุ่มบุคคลไว้ จึงสามารถแยกลักษณะของกลุ่มบุคคลได้ดังนี้  
   2.1.1) บุคคลหลายคน เพราะกลุ่มบุคคลนั้น จะเกิดขึ้นจากสมาชิกกลุ่มที่มี
จำนวนหลายคนหรือ numerosity ทั้งนี้กฎหมายไทยไม่ได้วางหลักการกำหนดจำนวนขั้นต่ำเอาไว้ จึง
เป็นการใช้ดุลยพินิจของศาลชั้นต้นที่จะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ว่ากลุ่มบุคคลนั้นมีจำนวนบุคคลที่
เป็นสมาชิกกลุ่มมากพอสมควรที่จะดำเนินคดีด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ เพราะโจทก์ผู้แทน
กลุ่มนั้นอาจจะมีแค่คนเดียวหรือหลายคนก็ได้ที่จะเป็นผู้ยื่นคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิก
ของกลุ่มด้วยสาเหตุว่ากลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจำนวนมากจึงต้องมีโจทก์ผู้แทนกลุ่ม ปัจจัยที่ศาล
ชั้นต้นสามารถพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มมีจำนวนมากพอหรือไม่นั้น โดยอาศัยจำนวนสมาชิกกลุ่มและ
ความยากลำบากในการจะให้สมาชิกกลุ่มที่เป็นบุคคลหลายคนนั้นเข้ามาเป็นคู่ความด้วยกันเพื่อ
ดำเนินคดี เช่นมีภูมิลำเนาของสมาชิกกลุ่มแต่ละรายที่กระจายตัวเป็นวงกว้างและมีจำนวนมาก เป็น
ต้น  
    2.1.2) สมาชิกกลุ่มมีสิทธิอย่างเดียวกันด้วยการมีข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกัน (question of law and question of fact common to the class) โดยทั่วไป
หลักการนี้เรียกว่า commonality หมายความว่าข้อพิพาทของสมาชิกในกลุ่มต่อจำเลยและข้อพิพาท
ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มต่อจำเลย ต่างมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกันในส่วนที่เป็น
สาระสำคัญร่วมกันเท่านั้น อาจจะมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นสาระสำคัญร่วมกันเพียง
ข้อเดียวหรือหลายข้อก็ได้ เพราะประเด็นสำคัญของการจะเป็นสมาชิกกลุ่มจากการมีข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายร่วมกันนั้น หมายความว่าบุคคลเหล่านั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและ

 
136 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 16-18. 
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ข้อกฎหมายเช่นเดียวกันในท้ังสองส่วน จะมีเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ หากมีเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง
ที่แตกต่างกันในสาระสำคัญ หรือ disparate factual questions ย่อมไม่อาจถือได้ว่าบุคคลผู้นั้น
สามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มบุคคลในการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ทั้งนี้ อาจมีรายละเอียดของ
ปัญหาที่ปลีกย่อยแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคลได้ ไม่จำเป็นต้องมีข้อพิพาทเหมือนกันในทุก
ประเด็น เนื่องจากเม่ือศาลได้วินิจฉัยประเด็นสำคัญแห่งคดีของการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเป็นข้อพิพาท
ระหว่างโจทก์กับจำเลยแล้ว ศาลก็สามารถพิพากษาคดีในลักษณะรวมกลุ่มได้ หรือ ที่
เรียกว่า collective basis ทำให้การพิจารณาคดีจากประเด็นสำคัญร่วมกันนี้ เมื่อมีคำพิพากษาจึง
ย่อมมีผลผูกพันต่อสมาชิกในกลุ่มทุกคนด้วย  
   2.1.3) ต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกัน หรือ typicality ซึ่งกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ มีลักษณะเฉพาะเหมือนกันทำให้เกิดความแตกต่างจากกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ จึงมีความ
เฉพาะเจาะจงถึงขั้นสามารถที่จะบ่งชี้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลกลุ่มนั้น ๆ ได้ หรือ definitable class โดย
การกำหนดลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคลนั้น ต้องวางขอบเขตให้ชัดเจนเพื่อตีกรอบว่าบุคคลใดหรือ
สาเหตุใดบ้างท่ีจะคัดกรองว่าบุคคลเหล่านั้นสามารถเข้าร่วมกับกลุ่มบุคคลเพ่ือเป็นสมาชิกกลุ่มได้และ
กำหนดขอบเขตที่ไม่กว้างหรือมีความหมายที่คลุมเครือจนเกินไป หรือ vigious and 
ambiguous การกำหนดกลุ่มบุคคลจึงควรพิจารณาจากผลกระทบหรือความเสียหายที่ผู้นั้นได้รับจาก
การกระทำของจำเลย แม้ว่าจะมีความเสียหายที่แตกต่างกันก็ได้ ประกอบด้วยขอบเขตทาง
ภูมิศาสตร์ กำหนดระยะเวลาช่วงใดช่วงหนึ่งรวมทั้งตัวแปรที่เป็นภาวะวิสัยที่สามารถตีกรอบหรือจำกัด
บุคคลที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มได้แน่นอนชัดเจน และเม่ือศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
จะต้องส่งคำบอกกล่าวแจ้งให้บุคคลผู้เป็นสมาชิกทราบว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ทำให้บุคคลนั้นมีผลผูกพันกับการดำเนินคดี
แบบกลุ่มและผูกพันกับผลของพิพากษาด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม  
  2.2) สมาชิกกลุ่มหรือ Class member ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/1 ได้วางหลักไว้ว่าสมาชิกกลุ่ม หมายความว่า บุคคลใด ๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล คำว่า
สมาชิกกลุ่มต้องมีความหมายที่สอดคล้องกับคำว่า กลุ่มบุคคล ดังนั้น สมาชิกกลุ่มจึงเป็นเป็นบุคคลที่มี
สิทธิเรียกร้องในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล 
และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน137 แต่ว่าไม่ได้ทำหน้าที่เป็นคู่ความในคดี เมื่อศาลมีคำสั่ง
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้และดำเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายแล้ว สมาชิกกลุ่มย่อมต้อง

 
137 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1. 
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ผูกพันในผลแห่งคำพิพากษา สิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
จึงมีเพียง 2ประการคือ สิทธิในการได้รับแจ้งและสิทธิตามที่กฎหมายกำหนดไว้138  
   2.2.1) สิทธิในการได้รับแจ้ง 
   สิทธิในการรับแจ้งนั้น เป็นสิทธิตามกฎหมายที่วางหลักให้ศาลเป็นผู้แจ้งคำ
บอกกล่าวต่าง ๆ แก่สมาชิกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งคำสั่งเรื่องการอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม รวมถึงขั้นตอนในชั้นกระบวนพิจารณาศาลจะต้องเป็นผู้มีคำสั่ง โดยเป็นคำสั่งศาลที่เกิดข้ึน
ภายหลังจากศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มสามารถขอใช้สิทธิทางศาลได้
ในระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดยโจทก์และจำเลยต่างไม่ได้รับสิทธิให้กระทำการเช่นเดียวกับสมาชิก
กลุ่มได ้เช่น การถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/28 การตกลง
ประนีประนอม ยอมความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามมาตรา 222/29 รวมถึงการ
เสนอข้อพิพาทเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการเข้ามาเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/30 ซึ่งการกระทำท้ัง 3 ส่วนนี้139 จะต้องเกิดข้ึนภายหลังจากการแจ้งคำสั่ง
อนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว และในขั้นตอนสุดท้ายของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลก็เป็น
ผู้แจ้งคำพิพากษาให้แก่สมาชิกกลุ่มได้ทราบ รวมถึงกำหนดระยะเวลาตามสมควรให้สมาชิกกลุ่มได้ยื่น
คำขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/39140 
   2.2.2) สิทธิอ่ืน ๆ ของสมาชิกกลุ่มท่ีวางหลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/17 ซึ่งเป็นสมาชิกกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/16 เมื่อได้รับคำบอกกล่าวแล้ว สมาชิก
กลุ่มท่ีไม่เป็นผู้เริ่มคดีในฐานะโจทก์และไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ย่อมมีสิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/17 ดังต่อไปนี้ 
   (1) เข้าฟังการดำเนินคดี 
   (2) ร้องขอให้ศาลแสดงว่าโจทก์มิได้มีคุณสมบัติหรือส่วนได้เสีย รวมถึงการ
ได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มตามที่ได้วางหลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/12 (5)  
   (3) มีสิทธิขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางส่วนในสำนวนความ รวมถึงมี
สิทธิในการขอคัดสำเนาเอกสารเหล่านั้น 

 
138 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 8-15. 
139 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/28-222/30, 222/39. 
140 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 14-15. 
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   (4) จัดหาทนายความคนใหม่มาดำเนินคดีแทนทนายความของกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/19 วรรคสอง 
   (5) ร้องขอเข้าแทนที่โจทก์โดยอาศัยสิทธิ ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ 
   (6) คัดค้านการร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/25 การที่โจทก์ขอถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/28 การที่มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/29 และการที่คู่ความตกลงกันเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/30 
   (7) ตรวจและโต้แย้งคำขอรับชำระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/40 
   (8) กฎหมายได้ให้สิทธิสมาชิกกลุ่มในการแต่งตั้งทนายความเพ่ือดำเนินการ
ตามกระบวนการข้างต้นก็ได้เช่นกัน141  
    การจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้น จะเริ่มต้นจากข้ันตอนที่ศาล
พิจารณาคำร้องขออนุญาตในการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่ามีองค์ประกอบของคำร้องครบถ้วนตามที่
กฎหมายได้วางหลักไว้หรือไม่ คำร้องนั้นยื่นต่อศาลที่มีเขตอำนาจหรือไม่ เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ศาล
จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการพิจารณาคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะอนุญาตได้ตามหลัก
กฎหมายใดบ้าง ดังนั้น จึงต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม  
   ในส่วนของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/3 นั้น วางหลักไว้ว่า ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคือหากมีคดี
การดำเนินคดีแบบกลุ่มมายื่นฟ้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ศาลนั้นจะมีอำนาจในการพิจารณาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
เว้นแต่ศาลแขวงเท่านั้น ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจังหวัด ศาล
ล้มละลาย ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น142 
   การเริ่มต้นดำเนินคดีแบบกลุ่ม หากพิจารณาตามหลักการของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/9 และ มาตรา 222/10 ประกอบกันแล้วนั้น จะต้องยื่นทั้ง
คำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำฟ้องมาพร้อมกันทั้งสองส่วน โดยคำฟ้องนั้นจะต้องทำเป็น
หนังสือและแสดงถึงสภาพแห่งข้อหาโดยแจ้งชัดและคำขอบังคับ โดยมีหลักการที่แตกต่างจากคำฟ้อง
ในคดีสามัญคือ จะต้องมีข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะ

 
141 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/17. 
142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/3. 
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เดียวกับโจทก์ด้วย เพราะเป็นไปตามหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมี
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกันโดยอาศัยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกัน ในส่วน
ของคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์ต้องเป็นผู้แสดงเหตุตามสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป เช่น ในคดีนี้ มีผู้ได้รับความเสียหายจากจำเลยเป็นจำนวนมาก และหาก
ผู้เสียหายดำเนินคดีเป็นรายบุคคล ย่อมทำให้เกิดความซ้ำซ้อนของคำพิพากษาและเป็นการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรศาลโดยใช่เหตุ เป็นต้น 
   ดังนั้น คำขอบังคับในการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่โจทก์ผู้แทนกลุ่มยื่นไปนั้น จึง
มีลักษณะเช่นเดียวกันกับคำขอบังคับของคดีสามัญ ที่โจทก์ยื่นคำฟ้องโดยขอบังคับให้จำเลยกระทำ
การ หรืองดเว้นกระทำการหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือมีการยื่นคำขอบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัว
เงินด้วย โดยกฎหมายได้วางหลักต่อไปว่า ถ้าโจทก์มีคำขอบังคับให้จำเลยชำระหนี้ด้วยเงิน ในคำขอ
บังคับของกลุ่มบุคคลจะต้องระบุถึงหลักการและวิธีการคำนวณของการชำระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่ม
เท่าท่ีจะระบุได้ แต่ไม่จำเป็นต้องแสดงจำนวนเงินที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายต้องได้รับ เพราะว่า ใน
ขั้นตอนของการขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้โจทก์ยังไม่สามารถทราบรายละเอียดได้ว่าสมาชิกแต่
ละรายได้รับความเสียหายมากน้อยเพียงใด  ต่อไปจึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องพิจารณาว่าจะ
อนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำฟ้องที่ยื่นมาหรือไม่143 
   ในส่วนของขั้นตอนที่ศาลจะพิจารณาแล้วมีคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มนั้น ต้องพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/11 และ 222/12 
ประกอบด้วยกัน หมายความว่า คำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องพิจารณาตามเงื่อนไขทาง
กฎหมายทั้ง 2 ส่วน คือ ส่วนแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/11 ได้วาง
หลักไว้ว่า ในกรณีที่โจทก์ยื่นคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม หากศาลเห็นว่าคำฟ้องของโจทก์ไม่มี
ข้อขัดข้องที่จะรับไว้หรือมีข้อขัดข้องแต่โจทก์ได้แก้ไขถูกต้องแล้ว ในส่วนที่ 2 นั้น กฎหมายได้วางหลัก
ต่อไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/11 ว่า ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งรับคำฟ้อง 
ให้ศาลพิจารณาว่าคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์นั้นมีรายละเอียดครบถ้วนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 หรือไม่ หากครบถ้วนถูกต้อง ศาลจะมีคำสั่ง
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่ชักช้า ดังนั้น จะต้องเป็นที่ปรากฏว่าคำร้องขอ
อนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ผู้แทนกลุ่มมีเงื่อนไขครบตามที่กฎหมายได้วางหลักไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 ซึ่งมีสาระสำคัญ ดังนี้144  

 
143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/9-222/10. 
144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/11-222/12. 
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   ประการแรก โจทก์มีหน้าที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของโจทก์และ
กลุ่มด้วยการมีข้อเรียกร้องของกลุ่มและโจทก์ผู้แทนกลุ่มท่ีเป็นไปในทางเดียวกันอย่างเฉพาะเจาะจง
หรือที่เรียกว่า typicality การมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันนี้คำนึงเฉพาะส่วนของการมี
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งสิทธิหรือได้รับความเสียหายที่จำเลยเป็นผู้กระทำโดยเฉพาะเท่านั้น
จึงทำให้เกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่มขึ้น145 และต้องมีสภาพแห่งข้อหา คำขอบังคับและข้ออ้างที่อาศัย
เป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และกลุ่มบุคคล ดังนั้น โจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นถึง
การมีลกัษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด146 โดย
พิจารณาว่าลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันนี้ จะพิจารณาถึงเนื้อหาและสาระสำคัญของสิทธิของโจทก์และ
ของสมาชิกกลุ่มว่าเหมือนกันในสาระสำคัญหรือไม่ แม้จะมีรายละเอียดปลีกย่อยต่างกันก็สามารถ
นับว่าอยู่ภายใต้หลักการนี้ สาระสำคัญของหลักการนี้คือ จะต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน
ทั้ง 2 ประเภท จะมีร่วมกันเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งก็ไม่สามารถนับเป็นกลุ่มบุคคลได้147 
   ประการที่สอง กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจำนวนมากท่ีเรียกว่า Numerosity 
ทำให้การดำเนินคดีเช่นคดีสามัญเกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก และการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
ธรรมและมีประสิทธิภาพเพียงพอมากกว่าการดำเนินคดีสามัญ โดยจำนวนสมาชิกกลุ่มนั้นกฎหมายได้
ให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาเป็นรายคดีไป และในส่วนของความยุ่งยากและการดำเนินคดี
แบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพกว่าคดีสามัญนั้น หมายความรวมถึง ความเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมหากผู้เสียหายจำนวนมากเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีเช่นคดีสามัญท่ีจะทำให้เกิด
ความสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีไปโดยเปล่าประโยชน์ 
   ประการที่สาม โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มบุคคล เป็น
ผู้ที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดท้ังการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มครบถ้วนตามที่กฎหมาย
ได้วางหลักไว้ และโจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่ม สามารถดำเนินคดี
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ในส่วนของคุณสมบัติของโจทก์ ส่วนได้เสีย 
รวมถึงการได้มาซึ่งสิทธิของการเป็นสมาชิกต้องเป็นไปตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาข้อ 7 ด้วย 
ที่วางหลักไว้ว่า โจทก์ท่ีจะขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและสมาชิกกลุ่มที่จะขอเข้าแทนที่โจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/25 ต้องเป็นผู้ได้สิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มโดย
สุจริต เนื่องจากโจทก์จะต้องเป็นผู้ฟ้องคดีด้วย 2 สถานะ คือ การฟ้องในนามของตนเองและในฐานะ

 
145 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 48-50. 
146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12. 
147 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 10, 29. 
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ตัวแทนของสมาชิกกลุ่ม148 ดังนั้นโจทก์จึงต้องเป็นสมาชิกกลุ่ม เพราะสิทธิเรียกร้องของกลุ่มและโจทก์
จะต้องเป็นอย่างเดียวกันโดยมีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันที่เรียกว่า same type รวมถึงตามหลักการ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ด้วย ที่ตัวโจทก์เองต้องมีสถานะตามกฎหมาย
ที่จะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งเช่นกัน ที่เรียกว่า standing 
having to assert a claim ในประเด็นของโจทก์และทนายความของกลุ่มที่โจทก์เป็นผู้เสนอให้เป็น
ทนายความของกลุ่มนั้น ต่างก็มีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและ
เป็นธรรม ที่เรียกว่า adequary of class representative ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการ
พิจารณาความเหมาะสมในคุณสมบัติของโจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความที่โจทก์เสนอว่ามี
ความสามารถมากพอที่จะดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของกลุ่มได้อย่างเพียงพอหรือไม่ โดยประเด็นที่
ศาลใช้ประกอบดุลยพินิจในการพิจารณาได้แก่ โจทก์หรือทนายโจทก์จะต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกับ
สมาชิกกลุ่มและต้องเข้าใจข้อเท็จจริงในคดีและบุคคลต่าง ๆ ในคดีด้วย รวมถึงความพร้อมด้าน
ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายที่ต้องนำไปใช้ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งโจทก์สามารถแถลงประวัติ 
ประสบการณ์และหน้าที่ของทนายความ ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาการทำงานโดยประมาณตาม
ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาข้อ 15 ประกอบด้วยก็ได้149 ประเด็นเรื่องจำนวนของโจทก์หรือทนาย
โจทก์นั้น สามารถมีได้ทั้งแบบคนเดียวหรือหลายคนร่วมกันทั้งโจทก์ร่วมหรือมีทนายหลายคนก็ได้150 
   การอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่นั้น กฎหมายได้วางหลักให้ศาล
เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ ดังนั้น เมื่อศาลได้จัดส่งสำเนาคำฟ้องและคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มให้
จำเลย และหากศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/12 วรรคสี่ ศาลจะสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณาเม่ือได้ส่งหมายเรียกให้จำเลยแล้ว จำเลยมี
หน้าที่ต้องทำคำให้การเป็นหนังสือ และยื่นต่อศาลภายใน 1 เดือน จึงจะถือได้ว่าทนายความโจทก์เป็น
ทนายความของกลุ่มด้วย 151  
   แต่หากศาลมีคำสั่งไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 วรรคห้าวางหลักว่า ให้ศาลพิจารณาคดีนี้ไปอย่างคดีสามัญ จึง
เป็นการไม่ตัดสิทธิของโจทก์ในการจะดำเนินคดีต่อจำเลย เพียงแต่โจทก์ต้องแก้ไขคำฟ้องของโจทก์ให้
เป็นคำฟ้องเช่นคดีสามัญเท่านั้น และไม่เป็นการตัดสิทธิบุคคลอื่นที่เคยเป็นสมาชิกกลุ่ม ย่อมสามารถ
ฟ้องคดีของตนได้เช่นคดีสามัญ เพราะไม่ผูกพันกับกระบวนพิจารณาท่ีดำเนินโดยโจทก์152 

 
148 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 7. 
149 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 15. 
150 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 31-33. 
151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/14. 
152 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15. 
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   ภายหลังจากท่ีศาลมีคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจะต้อง
เป็นผู้ดำเนินการประกาศแจ้งคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/15 ที่ให้ศาลเป็นผู้ส่งคำบอกกล่าวคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มให้แก่
สมาชิกกลุ่ม และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลา 3 วันต่อเนื่องกันไป รวมทั้ง
สื่อสารมวลชนอื่นตามที่ศาลเห็นสมควรว่าจะนำมาใช้เพ่ิมเติมได้ โดยคำบอกกล่าวและประกาศจะต้อง
มีเนื้อหาตามที่กฎหมายกำหนด เพื่อให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเอง ทำให้เกิดความ
สะดวกในการติดตามคดี โดยมีรายละเอียดของคำประกาศและคำบอกกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 สามารถจัดกลุ่มของรายละเอียดของคำประกาศและคำบอกกล่าว
ได้ดังนี้  
   1) รายละเอียดเกี่ยวกับศาล ได้แก่ ชื่อศาลและเลขคดี ข้อความท่ีแสดงว่า
ศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและวันเดือนปีที่ศาลมีคำสั่ง และชื่อและตำแหน่งของผู้พิพากษาผู้
ออกคำบอกกล่าวและประกาศ 
   2) รายละเอียดเกี่ยวกับคู่ความ ได้แก่ ชื่อและที่อยู่ของคู่ความและ
ทนายความฝ่ายโจทก์ รายละเอียดของข้อความโดยย่อของคำฟ้องและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่
ชัดเจน 
   3) รายละเอียดที่เกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม ได้แก่ สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ออกจาก
กลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/16 และสิทธิของสมาชิกท่ีไม่ได้ออกจาก
กลุ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/17 กำหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความ
ประสงค์ในการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่า 45 วัน ผลของ
การออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มและผลของคำพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 
   ผู้เสียหายที่ศาลส่งคำบอกกล่าวในขั้นตอนนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นสมาชิกกลุ่ม
โดยอัตโนมัติและโดยผลของกฎหมาย153 
   การแจ้งคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยการแจ้งคำบอกกล่าว
นั้น เป็นวิธีการทางศาลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มสามารถท่ีจะใช้สิทธิแสดงเจตนาในการออก
จากกลุ่ม ที่เรียกว่า opt-out เพ่ือให้สมาชิกรายที่ออกไปนั้นได้ใช้สิทธิดำเนินคดีได้ด้วยตนเอง โดย
กฎหมายไม่ได้วางหลักตีกรอบว่าสมาชิกในกลุ่มประเภทไหนถึงจะไม่สามารถแสดงสิทธิออกจากกลุ่ม
ได้ จึงถือได้ว่าสมาชิกในมูลหนี้และสิทธิเรียกร้องทุกประเภทย่อมมีสิทธิในการแสดงเจตนาขอออกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งการแสดงเจตนาออกจากกลุ่มนี้ต้องแจ้งเป็นหนังสือยื่นต่อศาล โดยทำภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกำหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคสอง (6) ให้

 
153 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15. 
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ถือว่าสมาชิกกลุ่มผู้นั้นได้ออกจากกลุ่มแล้ว ไม่มีสภาพเป็นสมาชิกของกลุ่มอีกต่อไป นับแต่วันที่ได้แจ้ง
ความประสงค์เป็นหนังสือต่อศาลและไม่จำเป็นต้องมีคำสั่งอนุญาตจากศาลก่อนถึงจะพ้นจากความ
เป็นสมาชิกกลุ่ม ดังนั้น บุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจึงไม่สามารถท่ีจะยื่นคำร้องขอเข้ามาเป็น
สมาชิกกลุ่มอีกครั้งและไม่มีสิทธิร้องสอดขอเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเช่นกัน 
เพราะทันทีท่ีสมาชิกกลุ่มออกจากกลุ่มแล้ว บุคคลนั้นย่อมไม่ถือว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มอีกต่อไป จึงไม่
มีสิทธิที่จะคัดค้านกระบวนพิจารณาของคดีและไม่ต้องผูกพันตามผลของคำพิพากษาในคดีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มอีก รวมทั้งไม่มีสิทธิในส่วนแบ่งของคดีภายหลังจากการรวบรวมเงินหรือยึดอายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ออกจำหน่ายแล้ว154 
   จากข้ันตอนของการอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยศาล จึงเข้าสู่ขั้นตอน
ของกระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ซึ่งมีภาพรวมเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
   1) ขั้นตอนก่อนพิจารณาการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
   ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มี
กระบวนการทางกฎหมายที่เรียกว่า Pre Trial คือการพิจารณาคดีในเบื้องต้น เป็นกระบวนการก่อนที่
จะเข้าสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลที่เปิดโอกาสให้คู่ความได้มีโอกาสเจรจาตกลงกันก่อน155 โดยเจ้า
พนักงานคดีแบบกลุ่มเป็นผู้มีหน้าที่อำนวยความสะดวกในการดำเนินคดีของศาลตามที่ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งมีข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยคดีแบบกลุ่ม การตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐาน การ
บันทึกคำพยาน การจัดหาให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความและสมาชิกกลุ่มก่อนพิจารณาคดี เป็นต้น 
จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/5 
ที่มีอำนาจในการเรียกให้บุคคลในคดีหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารเพื่อ
ประกอบการพิจารณาคดี ขั้นตอน Pre trial จึงเป็นอีกหนึ่งขั้นตอนที่อำนวยความสะดวกให้ศาลใน
การแสวงหาข้อเท็จจริง ทำให้ศาลสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
รวมถึงศาลสามารถมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนกระบวนการพิจารณาหรือในระหว่างที่มีการ
พิจารณาคดีก็ได้ ซึ่งเป็นไปตามดุลยพินิจของศาลตามสมควรเนื่องจากสามารถกระทำได้ทั้งก่อนและ
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ได้แก่ การแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/24 คำสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/28 
คำสั่งอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/29 

 
154 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 47,  

52-54. 
155 ดวงทิพย์ บุญปลูก, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมรกิา ประเทศแคนาดา และประเทศ

ในสหภาพยุโรป : มุมมองความเป็นไปได้ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
ในประเทศไทย [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/Article/d59_3_3.pdf. 
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คำสั่งอนุญาตให้เสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/20 เป็นต้น156 
   ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อยหรือ Subclass ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/24 นั้น ได้วางหลักการไว้ว่าไม่ว่าการดำเนินคดีจะได้ดำเนินการไป
แล้วเพียงใด ศาลอาจมีคำสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกัน
ระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจมีคำสั่งให้มีการนำสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อย
ให้ชัดเจนด้วยก็ได้ คำสั่งของศาลให้เป็นที่สุด157 ตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น กลุ่ม
บุคคลจะต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายรวมกัน แม้จะมีลักษณะของความเสียหายแตกต่างกัน
ระหว่างสมาชิกในกลุ่มด้วยกันเองก็ตาม โดยศาลเป็นผู้มีอำนาจยกพิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยเอง
ว่าบุคคลในกลุ่มย่อยมีลักษณะความเสียหายที่แตกต่างกันหรือไม่ และศาลอาจจะมีคำสั่งให้มีการนำ
สืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ โดยให้ถือว่าคำสั่งศาลที่ให้แบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็น
ที่สุด เพ่ือให้สอดคล้องกับนิยามของคำว่ากลุ่มบุคคล และเพ่ือให้การดำเนินคดีเป็นไปโดยสะดวกไม่
สะดุดหยุดลง ในการพิจารณาแนวทางการกำหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมกับ
ลักษณะความเสียหายของกลุ่มย่อยนั้น ๆ ศาลจะกำหนดแค่วิธีการเยียวยาความเสียหาย ไม่ได้
กำหนดค่าเสียหายเพราะเป็นประเด็นในชั้นบังคับคดี และการทำคำพิพากษาของกลุ่มย่อยนั้น จะต้อง
กล่าวถึงลักษณะของกลุ่มย่อยที่ต้องผูกพันในผลของคำพิพากษาด้วย158 โดยจะเห็นตัวอย่างได้ชัดใน
คดีสิ่งแวดล้อมที่ผู้เสียหายแต่ละรายได้รับความเสียหายจากจำเลยไม่เหมือนกันอย่างเห็นได้ชัดเจน 
เช่น กรณีท่ีโรงงานปล่อยน้ำเสียลงแม่น้ำทำให้ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณริมแม่น้ำ หากจะแบ่ง
สมาชิกกลุ่มออกเป็นกลุ่มย่อยแล้ว สามารถแบ่งได้โดยดูจากความเสียหายที่แตกต่างกัน เช่น ความ
เสียหายที่เกิดจากการใช้น้ำในการบริโภค กลุ่มที่ใช้น้ำในการทำเกษตรกรรม เป็นต้น  
   ประเดน็เรื่องการถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/28 นั้น สามารถถอนฟ้องได้ใน 2 ระยะเวลาคือ ถอนฟ้องก่อนศาลจะมีคำสั่งอนุญาตให้มี
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม อาจถอนฟ้องได้เลยโดยไม่จำเป็นต้องขออนุญาตจากศาล หรือทำการถอน
ฟ้องภายหลังจากท่ีศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โดยต้องแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบ
ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง159 การประนีประนอมยอมความและการเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดนั้น ต้องเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้ใช้สิทธิในฐานะสมาชิกของกลุ่มท่ีมี

 
156 วรัญญา พรพรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของ

โจทก์ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), 32. 
157 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24. 
158 ณัฏฐนิช รุจิรตัน์เจริญ, การดำเนนิคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการแบ่งกลุ่มย่อย, 31-32,35-36. 
159 ภัณฑลิา พูลสุวรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย, 63-64. 
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สิทธิตามกฎหมายในการยื่นคัดค้านได้หากสมาชิกกลุ่มผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับการใด ๆ ดังกล่าว และ
สมาชิกกลุ่มเอง ยังมีสิทธิที่จะแสดงเจตนาในการขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม เพ่ือที่จะได้ไม่ต้อง
ผูกพันตนเข้ากับผลของคำสั่งอนุญาตนั้น ๆ ด้วย160  
   2) ขั้นพิจารณาคดีของศาล 
    เมื่อศาลอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้และจำเลยได้ยื่นคำให้การ
แล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนของวันนัดพร้อมและการยื่นบัญชีระบุพยาน ในส่วนของวันนัดพร้อมนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 ได้วางหลักไว้ว่า เมื่อศาลได้มีคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและจำเลยได้ยื่นคำให้การแล้ว ให้ศาลกำหนดวันนัดพร้อมโดยสั่งให้คู่ความทุกฝ่าย
มาศาลเพื่อดำเนินการไกล่เกลี่ยหรือใช้วิธีอนุญาโตตุลาการ161 ซึ่งเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มจะเป็นผู้ทำ
หน้าที่ประสานงานในการนัดพร้อมคู่ความให้มาไกล่เกลี่ยหรือเป็นผู้นัดบุคคลที่คู่ความตกลงกันว่าจะ
ให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย162 แล้วให้คู่ความนำต้นฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้งหมดที่ประสงค์จะ
อ้างอิงและอยู่ในความครอบครองของตนที่สามารถนำมาศาลได้มาแสดงต่อศาลเพ่ือให้ศาลและคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่งตรวจดู163 ในกรณีที่พยานหลักฐานที่จะใช้อ้างอิงอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอื่น
หรือบุคคลภายนอก คู่ความที่ต้องการใช้พยานหลักฐานดังกล่าวต้องเป็นผู้ร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเรียก
พยานหลักฐานมาจากผู้ครอบครอง สามารถทำควบคู่ไปกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพ่ือให้ได้
พยานหลักฐานดังกล่าวก่อนวันนัดพร้อม และหากมีเหตุขัดข้องหรือสุดวิสัยใด ๆ ถ้าศาลเห็นสมควร
ศาลก็สามารถเลื่อนวันนัดพร้อมไปเป็นวันตามสมควรได้164 โดยศาลจะต้องเป็นผู้ตรวจคำคู่ความและ
คำแถลงของคู่ความแล้วนำข้ออ้างข้อเถียงที่ปรากฏในคำคู่ความและคำแถลงมาเทียบกันดูและ
สอบถามคู่ความในส่วนของข้ออ้างและข้อเถียงต่าง ๆ และพยานหลักฐานที่ยื่นต่อศาลว่าฝ่ายใด
ยอมรับหรือโต้แย้งข้ออ้างข้อเถียงอย่างไร หากยอมรับกันได้ก็ถือว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่ยุติ ส่วนข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงใดที่โต้แย้งกันอยู่และเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับประเด็นข้อพิพาทตามคำคู่ความให้
ศาลกำหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทและกำหนดให้คู่ความฝ่ายใดนำพยานมาสืบก่อนหลังก็ได้165 ในข้อ
นี้นั้น กระบวนการสอบถามคู่ความ แต่ละฝ่ายต้องตอบคำถามท่ีศาลถามเองหรือตามคำขอของคู่ความ 
ในประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามยกเป็นข้ออ้าง ข้อต่อสู้และพยานหลักฐานที่คู่ความได้

 
160 วรัญญา พรพรรณ, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ของ

โจทก์, 33. 
161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20. 
162 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่พ.ศ.2559 ข้อ 37. 
163 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20. 
164 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 60-61. 
165 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20. 
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ยื่นต่อศาล หากไม่ตอบในข้อเท็จจริงใดหรือปฏิเสธโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้งให้ถือว่าได้
ยอมรับข้อเท็จจริงนั้น รวมถึงการกำหนดระยะเวลาทั้งหมดในการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกำหนดวัน
เวลา วิธีการและขั้นตอนในการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีจำเป็น เมื่อศาลได้ดำเนินการในวันนัดพร้อมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 เสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลกำหนดวันสืบพยานซึ่งมี
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 วันนับแต่วันนัดพร้อมวันสุดท้าย166  
   สำหรับการยื่นบัญชีระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/21 ได้วางหลักไว้ว่า ก่อนวันนัดพร้อมตามมาตรา 222/20 เวลาไม่น้อยกว่า 15วัน ให้
คู่ความยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสำเนาในจำนวนที่เพียงพอเพ่ือให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจ้า
พนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจำนงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมให้ยื่นต่อศาลก่อน
กระบวนพจิารณาท่ีต้องกระทำในวันนัดพร้อมเสร็จสิ้น หากพ้นระยะเวลาที่กำหนดไว้จะยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลักฐานนั้นหรือเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความ
ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่167 จึงมีการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกและการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม 
การยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกนั้นคู่ความทุกฝ่ายต้องยื่นบัญชีระบุพยานก่อนวันนัดพร้อมต่อศาล ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 มีระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดคือ ไม่น้อยกว่า 
15วัน โดยจะต้องมีสำเนาบัญชีระบุพยานในจำนวนที่เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่ายด้วย และในส่วนของ
การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมนั้น จะกระทำได้เมื่อคู่ความผ่านการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกแล้วแต่
ยื่นพยานไปไม่ครบและต้องการจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิม สามารถทำได้เช่นกันโดยต้องยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมต่อศาลก่อนกระบวนพิจารณาที่ต้องกระทำในวันนัดพร้อมเสร็จสิ้นพร้อมสำเนาบัญชี
ระบุพยานเพ่ิมเติมในจำนวนที่เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่าย168 ทั้งนี้ ศาลมีสิทธิที่จะแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมได้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/23 ศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่น
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่ความก็ได้ รวมถึงศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิ
คู่ความอีกฝ่ายที่จะขอแย้งหรือเรียกผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติมความเห็น
ของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว169 

 
166 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20. 
167 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/21. 
168 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 64. 
169 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23. 
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   3) ขั้นตอนการทำคำพิพากษาและการบังคับคดี 
   เมื่อศาลสืบพยานเป็นที่แน่ชัดแล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนการวินิจฉัยคดีและทำคำ
พิพากษา โดยคำพิพากษาจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/36 เช่น ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องผูกพันตามคำ
พิพากษา ในคดีท่ีศาลพิพากษาให้ใช้หนี้เป็นเงิน คำพิพากษาต้องระบุจำนวนเงินและหลักเกณฑ์และ
วิธีการคำนวณการชำระเงินให้สมาชิกด้วย รวมถึงจำนวนเงินรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37170 ซึ่งสามารถแยกได้จากคำพิพากษาของศาล
ว่าพิพากษาให้จำเลยกระทำการ งดเว้นกระทำการ หรือใช้เงิน  
   หากศาลพิพากษาให้จำเลยกระทำการหรืองดเว้นกระทำการหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37 วรรคหนึ่งวางหลักไว้ว่า ศาลจะ
เป็นผู้กำหนดเงินรางวัลที่จำเลยต้องชำระให้ทนายความฝ่ายโจทก์ตามสมควร โดยคำนึงถึง
องค์ประกอบความยากง่ายและระยะเวลาในการทำคดีเป็นสำคัญ และเมื่อการพิจารณาสิ้นสุด 
ทนายความฝ่ายโจทต้องยื่นบัญชีค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีต่อศาลโดยส่งสำเนาให้จำเลยด้วย หากศาล
พิพากษาให้จำเลยชดใช้เป็นหนี้เงินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37 วรรค
สอง ศาลต้องนำประเด็นความยากง่ายและระยะเวลาในการดำเนินงานมาคิดค่าเงินรางวัลทนายความ
แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงจำนวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบด้วย โดยกำหนด
จำนวนเงินดังกล่าวด้วยจำนวนร้อยละ และเงินค่ารางวัลทนายความฝ่ายโจทก์ต้องไม่เกินร้อยละ 30 
ของจำนวนเงินนั้น171 
   การชดใช้และเยียวยาแก่สมาชิกกลุ่ม ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ตามข้อกำหนดข้อที่ 47 ในกรณีท่ีมีการแบ่งกลุ่มย่อยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/24 ให้ศาลกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคำนวณ
ในการชำระเงินหรือมาตรการแก้ไขเยียวยาให้สมาชิกในกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มให้ชัดเจนด้วย172และใน
ส่วนของข้อกำหนดที่ 48 นั้นได้วางหลักถึงการอำนวยความยุติธรรมเรื่องการเยียวยาความเสียหาย
เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งมูลค่าของเงินที่สมาชิกแต่ละ
รายมีสิทธิได้รับนั้นมีน้อยและมีภาระการพิสูจน์ที่ทำให้มีค่าใช้จ่ายที่มากจนไม่คุ้มค่าที่จะยื่นคำขอรับ
ชำระหนี้ ศาลอาจกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามคำพิพากษาให้แก่สมาชิก
เพ่ือให้ได้รับการเยียวยาตามสมควรก็ได้ โดยยึดวัตถุประสงค์ของการเริ่มต้นดำเนินคดีแบบกลุ่มและ

 
170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/36. 
171 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/37. 
172 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่พ.ศ.2559 ข้อ 47. 
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ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นสำคัญ ดังนั้นคำพิพากษาจึงต้องมีเนื้อหาระบุถึงจำนวนเงินต้องชำระ
หนี้เงินให้แก่โจทก์ รวมถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและวิธีการคำนวณในการที่จำเลยต้องชำระเงิน
หรือดำเนินการให้แก่สมาชิกกลุ่มด้วย ไม่ว่าจะมีกลุ่มย่อยหรือไม่ก็ตาม173 
   ผลของคำพิพากษาและการบังคับคดีนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/35 ได้วางหลักไว้ว่า คำพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผูกพันคู่ความและสมาชิก
กลุ่มและในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์มีอำนาจ
ดำเนินการบังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบและวัตถุประสงค์ของวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ต้องการให้เป็นวิธีการดำเนินคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายที่มี
จำนวนมาก โดยมีโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มและทนายความฝ่ายโจทก์ในฐานะทนายความของกลุ่มเป็น
ผู้ทำหน้าที่แทน เมื่อศาลมีคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ สมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แสดง
เจตนาออกจากกลุ่มย่อมมีผูกพันในคดีและมีผลผูกพันในคำพิพากษาของศาลด้วย เพราะโจทก์ผู้แทน
กลุ่มนั้นเป็นผู้ดำเนินคดีเพ่ือตนเองและถือว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มทำหน้าที่ดำเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มด้วย 
คำพิพากษาของศาลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงผูกพันสมาชิกของกลุ่มทุกคน  
   ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/35 จึงวาง
หลักให้ สมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะยื่นคำขอรับชำระหนี้แต่ไม่มีสิทธิที่จะดำเนินการบังคับคดีตามส่วนนี้
ด้วยตนเอง ผู้มีสิทธิบังคับคดีจึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มหรือทนายความฝ่ายโจทก์ที่มีอำนาจ
บังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิดำเนินการบังคับคดีได้ด้วยตนเอง 
   และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/35 ได้วางหลักใน
ประเด็นเรื่องทนายความฝ่ายโจทก์ถ้าปรากฏต่อศาลว่าไม่สามารถดำเนินการบังคับคดีเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ศาลอาจมีคำสั่งให้โจทก์และสมาชิกกลุ่ม
จัดหาทนายความคนใหม่มาดำเนินการบังคับคดีต่อไปได้174 เนื่องจากในชั้นบังคับคดีของคดีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้มีอำนาจในการบังคับคดีแทนโจทก์
และสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิบังคับคดีด้วยตนเองได้175 
   การแจ้งคำพิพากษานั้น เป็นหน้าที่ของศาลในการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบ
ถึงผลของคำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/39 
   การดำเนินการบังคับตามคำพิพากษานั้นต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/38 ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้ศาลมีอำนาจ

 
173 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่พ.ศ.2559 ข้อ 48. 
174 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/35. 
175 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, 86. 
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กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติตามคำพิพากษา โดยจะกำหนดไว้ในคำพิพากษา
หรือโดยคำสั่งในภายหลังก็ได้ และในระหว่างการบังคับคดีให้ศาลมีอำนาจออกคำบังคับเพ่ิมเติมเพ่ือให้
เป็นไปตามคำพิพากษาได้ตามที่เห็นสมควร176 การบังคับตามคำพิพากษานั้นจึงเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้
ดุลยพินิจพิจารณาในการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ควรจะให้จำเลยปฏิบัติตามคำ
พิพากษาและเพ่ือให้ความคุ้มครองและความยุติธรรมแก่สมาชิกกลุ่ม ศาลจึงสามารถใช้ดุลยพินิจใน
ระหว่างการบังคับคดีในการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษา โดย
พิจารณาจากประเด็นแห่งคดีและผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นสำคัญ 
   การแจง้คำพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มทราบนั้นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/39 วางหลักไว้ว่า ให้ศาลแจ้งคำพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มทราบตาม
วิธีการเช่นเดียวกับท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่งที่
วางหลักการแจ้งคำบอกกล่าวด้วยการประกาศทางหนังสือพิมพ์สื่อมวลชนและวิธีการอ่ืนตามสมควร
และให้แจ้งอธิบดีกรมบังคับคดีทราบด้วย177 
    จึงสามารถสรุปได้ว่า สาระสำคัญของการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นข้อยกเว้น
ของการดำเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทั่วไปท่ีวางหลักให้คำพิพากษา
ผูกพันเฉพาะคู่ความ ซึ่งผลของคำพิพากษาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะผูกพันโจทก์ผู้แทนกลุ่มและ
สมาชิกกลุ่มโดยอาศัยประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันในการรวมตัวเป็นกลุ่ม
บุคคล และการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทยสามารถปรับใช้กับคดีแพ่งในคดีละเมิด ผิดสัญญา 
หรือคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ และยังสามารถปรับใช้กับคดีที่มีวิธีพิจารณาความกำหนดไว้
เป็นการเฉพาะด้วย จึงเป็นการเปิดโอกาสทางการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายที่มีจำนวนมาก
ให้ได้รับความยุติธรรมด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยมีโจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความ
ของกลุ่มเป็นผู้ดำเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิตามกฎหมายในการตรวจสอบการ
ทำงานของโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มด้วย แม้จะมีผู้เสียหายจำนวนมากและทำให้ยากต่อการดำเนินคดี
เช่นคดีสามัญ แต่รูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นทำให้เห็นได้ว่าทุกฝ่ายต่างมีสิทธิและหน้าที่ตลอด
กระบวนการพิจารณาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มรวมทั้งผูกพันในผลของคำพิพากษาร่วมกันด้วย 
ยกเว้นแต่ผู้ที่แสดงเจตนาออกจากกลุ่มหรือ opt-out นั้นจะไม่มีสิทธิตามกฎหมายในการขอผูกพันกับ
การใด ๆ ที่ได้กระทำลงไปในการดำเนินคดีแบบกลุ่มและผลแห่งคำพิพากษานั้น 
   ในส่วนของกฎหมายเฉพาะของประเทศไทยที่เก่ียวกับการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นได้ถูกนำไปใช้อย่างแพร่หลายทั้งในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายสิ่งแวดล้อมและ

 
176 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/38. 
177 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/39. 
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กฎหมายตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งมีรูปแบบภาพรวมที่แตกต่างกันไปตามแต่ลักษณะเฉพาะของคดีแต่
สามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้ได้ ดังนี้ 
   การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นต้องคำนึงถึงรูปแบบและ
ลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมที่มีความเฉพาะแตกต่างจากคดีทั่วไป เพราะเป็นคดีที่ผู้กระทำความผิดเป็น
ผู้ทำให้เกิดมลพิษต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น ๆ โดยไม่ได้มีเจตนาก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลใดอย่างชัดเจน พบว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นมีอยู่ 2 ประเภท คือ การทำลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและการปล่อยมลพิษ ซึ่งความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนามุ่งให้เกิดความ
เสียหายโดยตรงแต่ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเป็นผลกระทบที่ได้รับจากการกระทำละเมิดดังกล่าวเป็น
ผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม และส่งผลกระทบต่อชีวิต 
ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินจากการกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองต่อสิ่งแวดล้อม 
ด้วยความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม ทำให้ความเสียหายมีลักษณะกระจายเป็นวงกว้าง และ
ผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนที่ประชาชนได้รับจึงมีจำนวน
มาก178 จากการกระทำละเมิดเพียงครั้งเดียวทำให้ผู้เสียหายมีปัญหาในการฟ้องคดีความเพราะความ
เสียหายที่เกิดจากการแพร่กระจายมลพิษนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะปรากฏในเวลาที่แตกต่าง
กัน คดีสิ่งแวดล้อมจึงมีความแตกต่างจากคดีละเมิดทั่วไปอยู่ 5 ประการ ดังนี้  
   1) ความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น 
   2) เกิดผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนเป็นอย่างมาก 
   3) การปรากฏของความเสียหายต้องใช้เวลา ซึ่งมีระยะเวลาไม่เท่ากัน 
   4) การพิสูจน์ความเสียหายต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 
   5) ต้องได้รับการเยียวยาแก้ไขโดยเร็วที่สุด 
   ดังนั้น จากการศึกษาถึงขั้นตอนและรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มตลอด
กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว หากนำมาปรับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมนั้น
ย่อมสามารถทำได้179 
   การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายตลาดหลักทรัพย์นั้น ต้องทำความเข้าใจ
ถึงพ้ืนฐานและความเป็นมาของคดีหลักทรัพย์ เพราะเป็นคดีที่ทำให้ประเทศไทยให้ความสนใจที่จะนำ
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการดำนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 
178 น้ำแท้ มีบุญสล้าง, การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบ

กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, (กรุงเทพ: สูตรไพศาล, 2554), 2-3. 
179 เดือนเด่น นาคสีหราช, “การนำวธิีการดำเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกามาใช้

กับประเทศไทย”, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 39, 3(2553): 671, 676.  
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   ระบบของตลาดทุน ถือว่าตลาดทุนเป็นศูนย์รวมของผู้ที่ต้องการรวบรวมเงิน
เพ่ือประกอบธุรกิจ จึงต้องการดึงตัวเงินจากผู้ที่มีเงินออมมาใช้ในการลงทุน ในทางกลับกันตลาดทุนก็
สามารถศูนย์รวมผู้ลงทุนให้เข้ามาแสวงหาประโยชน์ด้วยการนำเงินออมของตนไปใช้ด้วย ตลาดทุนจึง
เป็นส่วนสำคัญท่ีช่วยขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการ
รักษาสมดุลระหว่างการระดมทุนให้เป็นระบบตลาดทุนที่มีประสิทธิภาพควบคู่กับการให้ความคุ้มครอง
ผู้ลงทุนในตลาดทุน ซึ่งจะส่งเสริมความน่าเชื่อถือของตลาดทุนในประเทศไทยยิ่งขึ้น พบว่าผู้ลงทุนต่าง
แยกกันฟ้องคดีเป็นรายบุคคลไป แม้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเกิดจากการกระทำของบุคคลเดียวกัน
ที่ก่อความเสียหายต่อผู้ลงทุนเป็นจำนวนมาก การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงทำได้ยากและ
เป็นไปอย่างล่าช้าเพราะจำนวนคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกันเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็นจำนวนมาก 
ส่งผลให้คำพิพากษาในแต่ละคดีอาจแตกต่างกัน และผู้ลงทุนรายย่อยอาจจะไม่มีกำลังทรัพย์มาก
พอที่จะดำเนินคดีต่อศาล อีกทั้งจำเลยมีทรัพย์สินจำนวนจำกัด การฟ้องคดีของผู้ลงทุนหลายรายอาจ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบแก่ผู้ลงทุนที่ฟ้องคดีเดียวกันในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ทำให้ยากต่อ
การบังคับกันทรัพย์สินของจำเลย 180 อาจกล่าวได้ว่า การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับ
คดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์เพื่อให้การคุ้มครองผู้ลงทุนจำนวนมากมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เรื่องจาก
การที่ผู้ลงทุนรายย่อยดำเนินคดีเองนั้นย่อมเป็นการสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย การดำเนินคดีแบบ
กลุ่มจะช่วยเพิ่มโอกาสแก่ผู้ลงทุนให้ได้รับการเยียวยาโดยอาศัยโจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้ดำเนินคดีแทน 
และผู้ลงทุนไม่จำเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในคดีแต่ต้องผูกพันตามผลของคำพิพากษา การดำเนินคดี
แบบกลุ่มจึงเป็นกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เพราะสามารถ
ตอบสนองต่อการดำเนินคดีในคดีหลักทรัพย์ ที่เป็นการดำเนินคดีโดยผู้ลงทุนรายหนึ่งเพื่อประโยชน์
ของตนเองและผู้ลงทุนรายอ่ืนที่มีจำนวนมากด้วยการฟ้องคดีเพียงครั้งเดียว181 
   ประเด็นเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีคุ้มครองผู้บริโภคนั้น จำเป็นที่
จะต้องเข้าใจถึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของคดีที่อยู่ภายใต้คำจำกัดความว่าเป็นคดีผู้บริโภค ประการแรก 
จะต้องเป็นคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาท
กันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ประการที่สอง 
คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย ประการที่
สาม คดีแพ่งที่จะต้องพิจารณาจากความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัยข้อเท็จจริงระหว่างฝ่าย

 
180 จันทิมา เพียรเวช, “การคุม้ครองผู้ลงทุนในตลาดทุนด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ (Securities Class 

Action)”, ดุลพาห 61, 3(2557), 46-47. 
181 เจษฎา นครขวาง, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (วิทยานิพนธ ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2559), 38. 
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ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจว่าพิพาทกันเรื่องสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค
สินค้าหรือบริการปลอดภัย ด้วยความที่ผู้เสียหายในคดีคุ้มครองผู้บริโภคคือ ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้ขาด
ความรู้ในเรื่องคุณภาพสินค้าและบริการ ขาดอำนาจต่อรองในการทำสัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือ
บริการ เป็นเหตุให้ผู้บริโภคเป็นผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ วัตถุประสงค์ของการดำเนินคดีผู้บริโภค
จึงมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการคือ รวดเร็ว ประหยัดและมีประสิทธิภาพ182 ดังนั้น หากนำวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีคุ้มครองผู้บริโภค ย่อมจะเป็นการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
ของการดำเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคอย่างสูงสุดที่ต้องการให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายเป็นจำนวน
มากและไม่ต้องฟ้องร้องคดีแพ่งเป็นรายบุคคลในคดีเดียวกันให้ซ้ำซ้อน  
   แต่ในส่วนของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น ตามกฎหมายไทยยังไม่
ปรากฏว่ามีคดีที่นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้ แต่จะเห็นได้จากการที่สำนักงานกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ(กสทช.) เร่งให้มีการใช้มาตรการ 
notice and take down ผู้ให้บริการเว็บไซต์ที่มีลักษณะเผยแพร่งานละเมิดลิขสิทธิ์สู่สาธารณะชน183 
และจากการที่คดีสิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภค และคดีตลาดหลักทรัพย์ นำหลักการของการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี ดังนั้น คดี
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เกิดปัญหาขึ้นจริงในทางปฏิบัติและมี
ผู้กระทำความผิดในการละเมิดเพียงครั้งเดียวหลายคน184 สอดคล้องกับหลักการของการดำเนินคดี
แบบกลุ่มที่จะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายรวมกัน ย่อมเป็นการสมควรที่จะนำวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในการแก้ไขปัญหาการดำเนินคดีซ้ำซ้อนในเรื่องเดียวกันของคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญา เพื่อให้อำนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  
   ดังนั้น จากการศึกษาหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย
แล้ว และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ถือได้ว่าเป็นบทกฎหมายพิเศษบท
หนึ่งที่กฎหมายไทยวางหลักว่าสามารถนำหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ได้โดยอนุโลม ผู้วิจัยจึงต้อง
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ว่าจะสามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ได้มากน้อยเพียงใด หรือไม่ 

 
182 เอื้อน ขุนแก้ว, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับ

ลิชช่ิง จำกัด 2559), 2-3, 20, 40-41. 
183 มติชน, เอาจริง! “กสทช.-ดีอ-ีหน่วยงานความมั่นคง”สั่งไอเอสพีลบข้อมลูผิด กม. ที่ค้างในระบบให้

หมดภายใน 7 วัน [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา https://www.matichonweekly.com/hot-
news/article_32798. 

184 ประชาชาติธุรกิจ, Notice and Takedown [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 
https://www.prachachat.net/economy/news-150376. 
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3.4 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
 เนื่องด้วยประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ย่อมเกิดขึ้นได้ในระบบอินเตอร์เน็ตของผู้
ให้บริการที่มีทั้งในรูปแบบของ service provider ที่ให้บริการเว็บไซต์หรือระบบคอมพิวเตอร์ 
ครอบคลุมถึง social media ด้วยนั้น มีความสอดคล้องกับประเด็นที่ผู้วิจัยศึกษาเรื่องการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์เห็นได้ว่า อาจจะมีกรณีท่ีผู้เป็น service provider เป็นเจ้าของระบบหรือเครือข่ายที่
ดำเนินการอยู่ในต่างประเทศก็ได้ จึงต้องนำประเด็นเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือคดีทางอินเตอร์เน็ตมา
พิจารณาประกอบด้วย 
 อินเตอร์เน็ตนั้นเป็นสิ่งที่ช่วยย่นระยะทางการสื่อสารและรับส่งข้อมูลระหว่างกันและกันให้สั้น
ลง ทำให้ช่วยประหยัดทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย มนุษย์จึงนิยมใช้อินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างประเทศหนึ่งสู่อีกประเทศหนึ่ง เพราะอินเตอร์เน็ตมีลักษณะทางกายภาพที่ไร้
ขีดจำกัดด้านพรมแดน หรือ borderless ทำให้มีปัญหาในทางปฏิบัติคือ การกำหนดขอบเขตการใช้
อำนาจศาลของรัฐแต่ละรัฐ จึงมีความยากทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ แต่ความไร้พรมแดนของ
ระบบอินเตอร์เน็ตนั้นไม่ทำให้รัฐมีสิทธิที่จะขยายอำนาจรัฐของประเทศตนเองเข้าไปแสดงความเป็น
เจ้าของพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้อย่างไม่มีข้อจำกัด แต่หมายความว่า ปัญหาจากการไร้พรมแดนของระบบ
อินเตอร์เน็ต คือ การกระทำการใด ๆ ที่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตสามารถเข้าถึงและเกิดความเก่ียวพันใน
เชิงระหว่างประเทศ จากการที่ข้อมูลที่ส่งผ่านระบบหรือเครือข่ายโดยใช้อินเตอร์เน็ตนั้น เคลื่อนที่ผ่าน
เครือข่ายหรือระบบที่เชื่อมโยงเข้าหากัน ทำให้การดำเนินการใด ๆ ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอินเตอร์เน็ตเป็น
สื่อกลาง มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดการส่งผ่านข้อมูลดังกล่าวในหลายประเทศได้  
 การใช้เขตอำนาจศาลเหนือคดีที่เก่ียวข้องกับอินเตอร์เน็ตเมื่อพิจารณาในกฎหมาย
ต่างประเทศนั้น เห็นได้ว่าหลายประเทศได้พัฒนาหลักกฎหมายเก่ียวกับเรื่องการกำหนดเขตอำนาจ
ศาลเหนือคดีทางอินเตอร์เน็ตตามระบบกฎหมายของประเทศตนเองที่มีทั้งระบบกฎหมายแบบ Civil 
Law และ Common Law ทั้งนี้ต้องคำนึงถึงหลักความยุติธรรมต่อการดำเนินคดีเป็นสำคัญ ซึ่งเขต
อำนาจศาลนี้กินความหมายรวมถึงการใช้กฎหมายภายในของรัฐทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีส
บัญญัติในการพิจารณาคดีและอาณาเขตดินแดนของรัฐที่รัฐสามารถใช้อำนาจตัดสินคดีได้ ทำให้เกิด
ความได้เปรียบเสียเปรียบต่อคู่ความได้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อำนาจในการพิจารณาคดีของศาลประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็น
เรื่องการใช้อำนาจศาลเหนือบุคคล หรือ Personal Jurisdiction สำหรับข้อพิพาททางอินเตอร์เน็ต
ศาลได้ใช้หลักเกณฑ์ของการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือบุคคลในคดีที่จำเลยมิได้มีภูมิลำเนาในเขต
อำนาจศาลเนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างจำเลยกับศาลที่อ้างเขตอำนาจ ด้วยความที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมาย Common Law จึงได้ใช้คำพิพากษาเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย ใน
เรื่องของวิธีการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือข้อพิพาททาอินเตอร์เน็ตนั้น ได้มีคดี Zippo Mfg. Co. v. 
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Zippo Dot Com, Inc.185 วางหลักเกี่ยวกับวิธีการกำหนดศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีท่ี
เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารผ่านทางเว็บไซต์ ศาลได้วางหลักการแบ่งประเภทของเว็บไซต์ไว้ 2 ประเภท 
คือ ประการแรก Active Website คือ เว็บไซต์ที่สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ระหว่างผู้รับข้อมูลกับตัว
เว็บไซต์ เช่น เว็บไซต์ที่ใช้ติดต่อสื่อสารด้านธุรกิจ ซึ่งมีการทำสัญญาโดยอาศัยระบบอินเตอร์เน็ต
ภายในภูมิลำเนาของเขตอำนาจศาลต่างประเทศและส่งผ่านข้อมูลเข้ามายังระบบคอมพิวเตอร์ภายใน
ภูมิลำเนาของศาลที่อ้างเขตอำนาจ และ ประการที่สอง Passive Website เป็นเว็บไซต์ที่ผู้ใช้สามารถ
อ่านข้อความที่ปรากฏบนเว็บไซต์แต่ไม่สามารถโต้ตอบกับเว็บไซต์ได้186 ศาลได้กำหนดเงื่อนไขในการ
พิสูจน์ว่า ศาลไหนเป็นศาลที่มีเขตอำนาจเหนือข้อพิพาททางอินเตอร์เน็ต โดยอาศัยความเป็นไปได้ใน
การใช้เขตอำนาจรัฐเหนือบุคคลสามารถที่จะใช้เป็นพ้ืนฐานในการดำเนินการโดยตรงต่อการทำให้ได้
สัดส่วนตามปกติธรรมดาและคุณภาพจากกิจกรรมที่เกิดผลตอบแทนทางการเงิน ที่สามารถควบคุมได้
ภายในระบบอินเตอร์เน็ตต่อเว็บไซต์ที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลนั้น ๆ ในท้ายที่สุดแล้ว วิธีการที่จะใช้
แก้ไขปัญหาได้ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดีว่าจำเลยประกอบธุรกิจเกี่ยวกับอินเตอร์เน็ต
ประเภท active website อย่างชัดเจนหรือไม่ ถ้าจำเลยเข้าทำสัญญากับบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจ
ของรัฐอ่ืน ซึ่งเก่ียวพันกับการรับรู้หรือ knowing และการทำซ้ำจากการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่าน
ระบบอินเตอร์เน็ตที่ทำให้เกิดเขตอำนาจรัฐเหนือบุคคลอย่างถูกต้อง ในทางกลับกัน หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าจำเลยนำเสนอหรือ posted ข้อมูลต่าง ๆ อย่างชัดเจนลงในเว็บไซต์ที่ผู้ใช้บริการเป็นบุคคล
ที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจของรัฐอ่ืนสามารถเข้าถึงได้ ถือได้ว่าเป็นเว็บไซต์ประเภท passive website 
เป็นเว็บไซต์ประเภทที่แสดงข้อมูลให้ปรากฏต่อผู้ที่สนใจจะใช้บริการแต่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของการ
กระทำใด ๆ ที่อยู่ภายใต้การใช้เขตอำนาจรัฐเหนือบุคคลได้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาการเป็น Active 
website ของจำเลยว่าผู้ใช้บริการสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกับผู้ที่เป็นตัวแทนของเว็บไซต์หรือระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น ๆ ที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลประเทศนั้น ๆ ได้หรือไม่ การกระทำที่เกี่ยวกับการ
กำหนดเขตอำนาจศาลจึงถูกกำหนดโดยระดับของความสามารถในการโต้ตอบและโดยปกติของการ
ประกอบกิจการแล้วสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลและการติดต่อสื่อสารผ่านทางเว็บไซต์ได้หรือไม่ 187 
เป็นหลักการที่นำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงกับนิติสัมพันธ์ที่มีขึ้นผ่านทางเว็บไซต์เท่านั้น การกำหนดเขต
อำนาจศาลของสหรัฐอเมริกาจึงอิงตามหลักเกณฑ์ของการกำหนดเขตอำนาจศาลทั่วไปคืออาศัยหลัก
เขตอำนาจเหนือบุคคล โดยมีความแตกต่างในวิธีการหาจุดเกาะเกี่ยวที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศาลที่

 
185 คด ีZippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1124 (W.D. Pa. 1997). 
186 สุนันทา เอกไพศาลกลุ, มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจดหมายสแปม, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสต

รมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 79-81. 
187 คดี Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1124 (W.D. Pa. 1997). 
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มีการอ้างเขตอำนาจ ศาลใดจะเป็นศาลที่มีเขตอำนาจที่เหมาะสมจึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็น
รายคดีไป โดยพิจารณาจาก ลักษณะการกระทำของจำเลยที่มีความเสียหายเกิดข้ึนภายในเขตอำนาจ
ศาล จุดประสงค์ของจำเลย และยังต้องคำนึงถึงความเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือ 
fair play and substantial justice ด้วย ถ้ามีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลมิได้ให้ความยุติธรรมต่อ
คู่ความอย่างเต็มความสามารถ ย่อมส่งผลต่อการบังคับตามคำพิพากษาของศาลโดยจะมีผลต่อศาล
ต่างประเทศได้ด้วย 
 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบ website ที่กระทำความผิดนั้น ศาลได้มีการวางหลักการให้ความ
คุ้มครองกรณีการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่เกิดข้ึนใน website ไว้ในคดี Shelton v. Restaurant .com, 
Inc., 214 N.J. 419, 441-42 (N.J.2013).188 โดยศาลได้วางหลักไว้ว่า ผู้บริโภคและผู้บริโภคท่ีจะซื้อ 
(prospective consumer) และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องในส่วนของความสัมพันธ์เชิงตก
ลงสัญญาร่วมกัน (Contractual relationship) กับผู้ขาย โดยผู้ขายต้องเป็นผู้ “เสนอ” หรือ “แสดง” 
ให้เห็นถึงฝ่าฝืนกฎเกี่ยวกับ “การรับประกัน, การบอกกล่าว หรือ การลงนาม” ซึ่งประเด็นดังกล่าว 
The New Jersey Supreme Court ได้วางหลักท่ีขยายขอบเขตของข้อกำหนดและเงื่อนไขในการทำ
เว็บไซต์เกี่ยวกับการโฆษณาให้ถือประเด็นข้างต้นว่าเป็นสาระสำคัญ เนื่องจาก การประกอบธุรกิจทุก
ประเภทจะต้องมีการโฆษณาผ่านสื่อออนไลน์ที่ครอบคลุมถึงข้อความปฏิเสธเรื่องการรับผิดหรือ 
disclaimer, ข้อจำกัดความรับผิด หรือ limitations of liability และข้อกำหนดอ่ืนใดภายในเว็บไซต์
เพ่ือใช้ในลักษณะของข้อกำหนดและเงื่อนไขของการเป็นเว็บไซต์นั้น ๆ ซึ่งเป็นการเปิดเผยถึงศักยภาพ
ของผู้ขายในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการปรับปรุงหลักการทางกฎหมาย เพ่ือให้สิทธิในการแปล
ความหมายอย่างกว้าง189 
 เมื่อพิจารณาถึงประเด็นการเป็น Active website แล้วจะเห็นได้ว่า เว็บไซต์ที่มีรูปแบบการ
ประกอบธุรกิจทางออนไลน์นั้น ก่อให้เกิดการโต้ตอบสื่อสารระหว่างกันและมีการวางหลักข้อกำหนด
และเงื่อนไขของเว็บไซต์ทำให้สามารถขยายขอบเขตท่ีจะใช้สามารถนำมาเป็นเกณฑ์เพ่ือการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ จะเห็นได้ว่า การปรับใช้หลัก Active และ Passive website สามารถปรับใช้กับ
หลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้จริง ในส่วนของเว็บไซต์ที่มีรูปแบบของการให้บริการตามแนวทาง
ของคำพิพากษาข้างต้น ย่อมทำให้สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
กับผู้ให้บริการประเภท Active website ได้โดยแน่แท้ด้วยรูปแบบของการทำเว็บไซต์และการ

 
188 คด ีShelton v. Restaurant .com, Inc., 214 N.J. 419, 441-42 (N.J.2013). 
189 Zaslowsky, D. and Michaud, T. H., Class Action Trend – Targeting Online Sales in 

New Jersey [Online]. 1 September 2019. Available from 
http://www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-targeting-online-sales-in-
new-jersey/. 
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ให้บริการและการวางหลักข้อกำหนดและเงื่อนไขของการให้บริการเว็บไซต์ไว้ แต่ผู้ให้บริการในส่วน
ของ Passive website นั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะกระทำได้เช่นกัน โดยพิจารณาจากการใช้
งานของผู้ใช้บริการที่เกิดข้ึนภายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ประกอบกับข้อกำหนดและ
เงื่อนไขของการใช้เว็บไซต์พ้ืนฐานว่า มีวัตถุประสงค์การทำเว็บไซต์ ข้อกำหนดและเงื่อนไข รวมถึง
ข้อจำกัดความรับผิดว่ามีมากน้อยเพียงใด จึงสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า การใช้บริการของ
ผู้ใช้บริการนั้น มีลักษณะที่สอดคล้องกับแนวทางของการทำเว็บไซต์ในลักษณะ Passive หรือไม่ หาก
สอดคล้องกัน ย่อมเป็นการขยายขอบเขตว่าผู้ใช้บริการนั้น ๆ มีความสามารถท่ีจะใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้  
 จากประเด็นเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ด้วยแนวทางของ
คำพิพากษาในต่างประเทศได้วางหลักไว้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกรณีท่ีเกิดการกระทำความผิด
ภายในเว็บไซต์นั้น สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ต่อไปว่า 
การดำเนินคดีแบบกลุ่มหากนำไปปรับใช้ในคดีละเมิดละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถทำได้มาก
น้อยแค่ไหน หรือไม่ ซึ่งจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  
 
3.5 คดลีะเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
 จากประเด็นปัญหาวิจัยว่าในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ สามารถที่จะนำวิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มมาปรับใช้กับคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีโจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้เป็น
จำเลยคือ ผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ตามความเป็นจริงแล้ว ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์มี
จำนวนมาก การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงเป็นการนำ
กระบวนพิจารณาคดีที่เหมาะสมแก่กรณีเข้ามาปรับใช้ในคดี ด้วยเหตุดังกล่าว การเลือกกรณีศึกษา
ของผู้วิจัยจึงคำนึงถึงประเด็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่สามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
เข้ามาปรับใช้ในกระบวนวิธีพิจารณาได้ เพราะในต่างประเทศมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจอยู่หลายคดี เมื่อ
พิจารณาประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์หลาย ๆ คดีนั้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
พยายามนำการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ แต่ไม่สามารถทำได้เพราะสภาพของกลุ่มบุคคลผู้เป็น
โจทก์หรือกลุ่มบุคคลผู้เป็นจำเลย ไม่เข้าข่ายการจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม หรือในบางคดีก็
สามารถปรับใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งสาระสำคัญของการจะนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้า
มาปรับใช้นั้น จะข้ึนอยู่กับว่า ปัญหาข้อเท็จจริงที่มีร่วมกันของกลุ่มคือการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
เหล่านั้น ย่อมมีประเด็นปัญหาที่เป็นหลักสำคัญเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ซึ่งจะต้องนำไป
พิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาต่อไป แต่ประเด็นปัญหาสำคัญคือ สามารถนำมาปัญหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีดังกล่าวมาปรับใช้กับวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ อย่างไร ดังนั้น การจะนำ
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถทำได้ แต่ต้องดูข้อเท็จจริง
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แห่งคดีเป็นรายคดีไปว่า ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกัน ลักษณะกลุ่มของโจทก์และ
องค์ประกอบแวดล้อมอ่ืน ๆ สามารถยื่นคำร้องต่อศาลขอใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ 
อย่างไร 
 ผู้วิจัยขอเลือกนำคดีตัวอย่างมาเป็นกรณีศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศ
ต้นแบบของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย โดยการเริ่มต้นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเกิดขึ้นได้โดยอาศัย Rule 23 (a) และ Rule 23 (b)  
 ตาม Rule 23 (a) ได้วางหลักการเก่ียวกับรูปแบบของปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่
สามารถยื่นคำร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ ซึ่งจะ
เป็นดุลยพนิิจของศาล โดยศาลพิจารณาตาม Rule 23 (a) ซึ่งมีประเด็นดังนี้ 
 1) จำนวนสมาชิกของกลุ่มต้องมีจำนวนมากหรือเรียกว่า Numerous และการมีคนจำนวน
มากนั้นเป็นเหตุให้การดำเนินคดีร่วมกันในฐานะสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นไปได้ยาก Impracticable ตาม 
Rule 23 (a)(1) 
 2) มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Common question to fact 
or law) ตาม Rule 23 (a)(2)  
 3) มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษา
มีผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกัน (Typical of claim and defenses) ตาม Rule 23 
(a)(3) 
 4) ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 
(Fairly and adequately protect the interest) ตาม Rule 23 (a)(4)  
 จาก Rule 23 (a) เมื่อศาลได้พิจารณาคำขอการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่ามีเงื่อนไขของปัญหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีครบถ้วนตามที่ระบุไว้ใน Rule 23 (a) แล้ว ผู้ร้องขอให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มยัง
ต้องพิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า คดีที่ยื่นคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่ม มีความเหมาะสมเพียงพอที่
ศาลจะอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการพิจารณาคดี ดังนี้ 
 1) คดีท่ีมีลักษณะเมื่อแยกการดำเนินคดีโดยสมาชิกรายบุคคลของกลุ่มแต่ละรายเป็นรายคดี 
หรือ ต่อสมาชิกของกลุ่มแต่ละรายเป็นแต่ละคดี อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายตาม Rule 23 (b)(1) 
  (A) การพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือแตกต่างกันของศาล ที่จะมีข้ึน
ต่อบุคคลหนึ่ง ๆ ของกลุ่ม นำมาซึ่งความแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันในตามข้อปฏิบัติสำหรับคู่ความ
ฝ่ายตรงข้าม ตาม Rule 23 (b)(1)(A)  

 (B) การพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วการ
พิจารณาคดีย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ใด ๆ ของสมาชิกที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี
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หรือเป็นเหตุให้บุคคลที่มิใช่คู่ความในคดีสูญเสียความสามารถใด ๆ จนไม่อาจปกป้องผลประโยชน์ส่วน
ของตนเองได้อย่างเต็มที่ ตาม Rule 23 (b)(1)(B)  

2) เป็นคดีที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระทำการหรือปฏิเสธที่จะกระทำการใด ๆ ในเรื่องที่ใช้
บังคับต่อกลุ่ม ซึ่งมีผลให้ศาลมีคำสั่งห้ามหรือออกคำบังคับในรูปแบบเดียวกันต่อกลุ่มทั้งหมด ตาม 
Rule 23 (b)(2) 

3) รูปแบบคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่ม มีความสำคัญมากกว่าปัญหา
ของสมาชิกแต่ละราย และการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการนำมาใช้พิจารณาคดี
และข้อโต้แย้งได้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ตาม Rule 23 (b)(3)  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการของ Rule 23 (a) และ Rule 23 (b) แล้ว จะเห็นได้ว่า ตาม
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาการเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการดำเนินคดี
แบบกลุ่มนั้น จึงเป็นเรื่องของการจัดลักษณะคดีในประเด็นของรูปแบบข้อเรียกร้องเป็นสำคัญว่า 
ข้อเท็จจริงแห่งคดีมีผลกระทบต่อบุคคลจำนวนมากอย่างไรและหากศาลพิจารณาอนุญาตให้มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีความเหมาะสมและเป็นธรรมกับคดีที่สุด โดยลักษณะของคดีที่จะมีความ
เหมาะสมกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบที่แตกต่างกันอย่างไร ต้องใช้เกณฑ์ตามกฎหมายในการ
แยกแยะ โดยกฎหมายไม่ได้จำกัดประเภทของคดีไว้ จึงถือได้ว่าคดีทุกประเภทสามารถใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ถ้าอยู่ภายใต้ข้อกำหนดข้างต้น190 
 โดยผู้วิจัยขอยกตัวอย่างคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดย
ยกเหตุผลของศาลประกอบไปด้วยดังนี้  
 คดี MICHEL KECK, v. ALIBABA.COM, INC., et al.,191 
 คดีนี้เป็นคดีที่กำลังอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก่อนหน้าที่คดีจะ
ขึ้นสู่ศาล ได้มีการจัดกลุ่มของจำเลยคือกลุ่ม Alibaba Group Holding Ltd., Alibaba.com Hong 
Kong Ltd., Taobao China Holding Ltd., Alibaba.com,Inc., and Alibaba Group (U.S.) 
Inc.,'s จึงเรียกการเป็นกลุ่มว่า จำเลย Alibaba หรือ Alibaba Defendants ยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือ
ปฏิเสธข้อกล่าวหาแบบกลุ่ม หรือคัดค้านการรับรองการเป็นกลุ่ม โดยเฉพาะจำเลยที่เปลี่ยนประเด็น
ไปสู่ปฏิเสธข้อกล่าวหาของโจทก์คือ Michael Keck ที่ได้ยื่นคำร้องทุกข์ตาม Federal Rule of Civil 

 
190 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), 55. 
191 คด ีMICHEL KECK, v. ALIBABA.COM, INC., et al.,. (2018). Case No. 17-cv-05672-BLF (N.D. 

Cal. Aug. 30, 2018). 
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Procedure 12(f) โดยจำเลยได้เปลี่ยนประเด็นเป็นปฏิเสธการรับรองของโจทก์ท่ีเสนอให้มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลโดยโจทก์ตาม Rule 23 (c)(1) ซึ่งโจทก์ก็ได้ปฏิเสธคำร้องดังกล่าวเช่นกัน 
 ในวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 2018 ศาลได้รับคำร้องขอปฏิเสธข้อกล่าวหากแบบกลุ่มหรือ
คัดค้านการรับรองความเป็นกลุ่มของโจทก์ จำเลย ในระหว่างการยื่นคำร้องเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น 
ศาลได้แถลงว่าเป็นคำร้องที่เร่งด่วนภายใต้การเสนอให้ศาลพิจารณา ด้วยเหตุผลหลักของการแถลงนี้
คำร้องของจำเลย ในประเด็นการขอปฏิเสธข้อกล่าวหาแบบกลุ่มหรือคัดค้านที่จะให้มีการรับรองความ
เป็นกลุ่ม ศาลมีคำสั่งให้ยกคำร้อง หรือ Denied โดยเป็นการปฏิเสธที่ปราศจากความเสียหายต่อ
ศักยภาพจำเลย ในการเพ่ิมข้อโต้แย้งที่ได้นำเสนอลงไปในคำร้องขอต่อศาลภายหลังจากได้รับคำแถลง
ของศาลต่อกระบวนพิจารณา 
 ข้อกล่าวหาเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยโจทก์นั้นเป็นผลมาจากโจทก์มีกล่าวหาว่าจำเลย 
ได้ทำกิจการธุรกิจตลาดซื้อขายของออนไลน์ที่พ่อค้าจากประเทศจีน สามารถขายงานละเมิดลิขสิทธิ์
ภาพวาดของโจทก์โดยปราศจากการได้รับอนุญาตจากโจทก์ โจทก์มีความพยายามที่จะเสนอตัวแทน
ของสมาชิกกลุ่มของโจทก์เพ่ือดำเนินการตาม Rule 23(a), Rule 23(b)(1), Rule 23(b)(3) ซึ่งโจทก์
ได้ยกขอ้กล่าวหาโดยให้นิยามทั่วไปเก่ียวกับการเป็นกลุ่มของโจทก์ “การเป็นกลุ่มบุคคลของโจทก์นั้น
ประกอบด้วยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาในงานภาพวาด Pictorial งาน
ภาพกราฟฟิก Graphic หรืองานภาพประเภทอ่ืน ๆ ที่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาหรือ Visual work ผู้
ซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อย่างน้อย 1งานและงานดังกล่าวได้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทำซ้ำหรือแสดงลง
บนเว็บไซต์ Alibaba.com, AliExpress หรือ Taobao และได้มีการเสนอขายโดยปราศจากการได้รับ
อนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์” 
 จากเหตุผลในการเป็นกลุ่มบุคคลของโจทก์แล้ว จึงสามารถแบ่งเป็นกลุ่มขนาดย่อยได้ดังนี้ 
 กลุ่มท่ี 1 กลุ่มย่อยที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของกลุ่มทั่วไปด้วย โดยเป็นผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ทำการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานภาพวาด 
Pictorial งานภาพกราฟฟิก Graphic หรืองานภาพประเภทอ่ืน ๆ ที่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาหรือ 
Visual work ซึ่งวันที่จดทะเบียนดังกล่าวมีผลบังคับตามกฎหมายก่อนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการ
ทำซ้ำ หรือ ถูกแสดง หรือ ถูกขายใน Alibaba.com, AliExpress หรือ Taobao หรือผ่านช่องทางใด
ก็ตามที่วันที่จดลิขสิทธิ์มีผลบังคับใช้ภายใน 3 เดือน หลังจากวันแรกที่มีการประกาศโฆษณางาน
ดังกล่าว และเป็นผู้ที่ได้ยื่นการแจ้งเตือน Notice แก่ Alibaba เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ดังกล่าว จึงเรียกกลุ่มนี้ว่า Statutory Damages Subclass 
 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มย่อยที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของกลุ่มทั่วไปด้วย โดยเป็นผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ทำการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานภาพวาด 
Pictorial งานภาพกราฟฟิก Graphic หรืองานภาพประเภทอ่ืน ๆ ที่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาหรือ 
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Visual work ซึ่งวันที่จดลิขสิทธิ์ให้มีผลบังคับตามกฎหมายนั้นไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่งานอันมีลิขสิทธิ์
ได้ถูกทำซ้ำ หรือ ถูกแสดง หรือ ถูกขายใน Alibaba.com, AliExpress หรือ Taobao หรือผ่าน
ช่องทางใดก็ตามที่วันที่การจดลิขสิทธิ์มีผลบังคับ ไม่อยู่ภายใน 3 เดือนหลังจากวันแรกท่ีมีการประกาศ
โฆษณางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าว และเป็นผู้ที่ได้ยื่นการแจ้งเตือน Notice แก่ Alibaba เกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าว จึงเรียกกลุ่มนี้ว่า Non-Statutory Damages Subclass 
 ในวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 2018 จำเลยได้ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อปฏิเสธข้อกล่าวหาแบบกลุ่ม
หรือคัดค้านที่จะให้มีการรับรองความเป็นกลุ่ม และในวันเดียวกันนั้นเอง จำเลย ยังได้ยื่นคำร้องเพ่ือ
ปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น ต่อมา ศาลได้ยินยอมตามข้อเรียกร้องของโจทก์ในการไต่สวนคดีนี้ 
 ประเด็นแรกที่จำเลยโต้แย้งนั้น คือ ประเด็นตาม Rule 23 (a) เรื่องการมีข้อเรียกร้องหรือข้อ
ต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือใน
ลักษณะเดียวกัน (Typicality) และประเด็นเรื่องการมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน 
(Commonality) ในกลุ่มนั้นไม่สามารถทำได้ โดยจำเลยได้โต้แย้งว่าโจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นเอกภาพของข้อเรียกร้องที่โจทก์มีได้ เนื่องจากการกล่าวอ้างประเด็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์
ของโจทก์มีความแตกต่างจากข้อกล่าวอ้างตามสมมติฐานของสมาชิกกลุ่มและข้อกล่าวอ้างของโจทก์
ขึ้นอยู่กับการมีส่วนร่วมและความรับผิดในการกระทำของบุคคลอื่นนั้น ต้องการรายละเอียดจากการ
สืบค้นข้อเท็จจริงเพิ่มอีก  
 และในประเด็นของ Rule 23 (a) เรื่องการมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันนั้น จำเลยได้
แสดงสิทธิ์ว่าโจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็น “ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีร่วมกัน” (question 
of law or fact common to the class) ของกลุ่ม ตามมุมมองของจำเลยเห็นว่าคดีนี้ “มีปัญหา
ความรับผิดจากข้อเท็จจริงเป็นการเฉพาะเจาะจง” ( fact-specific liability questions) ที่เป็น
ปัญหาที่ไม่สามารถมีคำตอบร่วมกันได้ ดังนั้นจำเลย จึงได้โต้แย้งข้อกล่าวหาของโจทก์ที่เสนอปัญหา
ร่วมกันของคดีว่า จำเลยไม่กระทำการ takedown อย่างรวดเร็วต่องานละเมิดลิขสิทธิ์หรือการได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงจากงานที่คาดหมายได้ว่าละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ จำเลยจึงบอกว่าข้อกล่าวหา
ดังกล่าวของโจทก์นั้นเป็นเพียง “ปัญหาข้อเท็จจริงส่วนบุคคล” ( Individualized and fact-
intensive) 
 ประเด็นที่สองที่จำเลยได้ทำการโต้แย้งโจทก์ คือ การเสนอให้ศาลพิจารณาเรื่องการไม่
สามารถอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ภายใต้ Rule 23 (b)(3) เนื่องจากข้อเรียกร้องที่มี
อำนาจเหนือกว่าไม่สามารถถูกจัดให้อยู่ร่วมกับ “ข้อเรียกร้องส่วนบุคคล” (individual factual 
issues) ได ้โดยจำเลยยืนยันวา่การดำเนินคดีแบบรายบุคคลเหมาะสมกว่าในขณะที่การดำเนินคดี
แบบกลุ่มนั้นอาจจะไม่สามารถกระทำได้โดยง่าย เนื่องจาก เมื่อพิจารณาขนาดของระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของ Alibaba เป็นไปได้ยากท่ีจะระบุถึงจำนวนของสมาชิกกลุ่ม โดยจำเลยได้กล่าวหา
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โจทก์ว่าไม่สามารถยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(1)(A) เพราะ โจทก์ค้น
พบว่าได้รับความเสียหายเป็นกลุ่ม (Classwide damages) และภายใต้ Rule 23 (b)(1)(B) ที่โจทก์ไม่
สามารถกล่าวหาได้ว่ามีการจำกัดทุน และจำเลยยังได้โต้แย้งต่อไปว่าโจทก์ไม่สามารถขอให้ศาล
อนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ตาม Rule 23 (b)(2) เพราะว่าการเสนอให้แบ่งกลุ่มย่อย
จากข้อเรียกร้องของโจทก์จากประเด็นเรื่องความเสียหายตามกฎหมาย และหรือความเสียหายตาม
ความเป็นจริง” (statutory and/or actual damages) โดยโจทก์ไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขของ 
Rule 23 (b)(2) ภายใต้สภาพแวดล้อมใด ๆ ก็ได้ เนื่องจากบุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่ม มีแนวโน้มที่จะ
ขาดคุณสมบัติที่จะได้รับมาตรการคุ้มครองชั่วคราว Injunctive Relief เช่นเดียวกับการตอบสนองที่
จำเลยมีต่อคำขอ take down ในขณะที่ฝ่ายจำเลยกระตุ้นประเด็นอย่างหนักในจุดที่เป็นข้อด้อยของ
ข้อกล่าวหาของโจทก์ แต่ศาลกลับมีพิจารณาคำขอให้คัดค้านการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือปฏิเสธไม่
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ด้วยเหตุผลดังนี้  
 ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นเรื่อง ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม 
จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกัน (Typicality) 
นั้น ไม่จำเป็นที่โจทก์จะต้องอ้างถึงข้อเท็จจริงที่เหมือนกันมายกอ้างเพ่ือเสนอต่อสมาชิกกลุ่ม และข้อ
เรียกร้องนั้นอาจจะตอบสนองต่อข้อกล่าวอ้างที่แสดงให้เห็นถึงการเกิดข้ึนของข้อเท็จจริงที่จะต้องใช้
การจัดการควบคุมเช่นเดียวกันและมีพ้ืนฐานของทฤษฎีทางกฎหมายที่เหมือนกันก็เพียงพอแล้ว192 
และศาลไม่ได้โน้มน้าวให้ใช้ “ปัญหาทางกฎหมายข้อใดก็ได้ที่ชัดเจนและไม่อยู่ในระหว่างการโต้เถียง
ประเด็นข้อกฎหมายกัน” (any question of law are clear and not in dispute) หมายความ
รวมถึง “การไม่อยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมใด ๆ ” (under no set of circumstance) ที่โจทก์อาจจะ
สามารถเชื่อมโยงถึง Rule 23 (a) ในเรื่องข้อเรียกร้องประเด็นเดียวกันได้193 ศาลจึงปฏิเสธโดย
ปราศจากความเสียหายใด ๆ ต่อคำร้องขอของจำเลยที่ขอให้ศาลมีคำสั่งคัดค้านการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในชั้นต้นนี้  
 อีกท้ังโจทก์ได้โต้แย้งประเด็นที่โจทก์สืบเสาะและแสดงให้เห็นว่าจำเลยมีวิธีปฏิบัติของจำเลย
เองอยู่แล้ว เช่น การยินยอมให้พ่อค้าละเมิดลิขสิทธิ์และเพิกเฉยต่อคำขอให้ takedown ซึ่งทำให้
จำเลยเกิดความรับผิด และศาลพบว่าการส่งหมายก่อนกำหนดอยู่ในข้ันตอน pleading stage คือ 
ขั้นตอนการทำคำแถลงอย่างเป็นทางการต่อข้อกล่าวอ้างใด ๆ ก็ตาม ซึ่งเป็นขั้นตอนแรก ๆ ทำให้

 
192 คดี Zhu v. UCBH Holdings, Inc., (2010).682 F.Supp.2d 1049,1053 (N.D.Cal.2010). 
193 คดี Los Gatos Mercantile, Inc. v. E.I. DuPont De Nemours & Co., (2015). NO.13-CV-

01180-BLF,2015 WL 4755335 at * 32-33 (N.D. Cal. Aug.11,2015) (Citing Ogola,2014 WL 4145408, at 
*2). 
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โจทก์สามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้องเรื่องความเหมือนกันในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน194 
จึงสามารถปฏิเสธคำร้องของจำเลยที่ต้องการให้ศาลมีคำสั่งไม่รับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์
ตั้งแต่เริ่มต้นคดีด้วยเหตุผลว่า ไม่พบว่ามีลักษณะของการเป็นกลุ่มตั้งแต่ตอนเริ่มคดี ด้วยเหตุผล
เดียวกันนี้ศาลจึงได้ข้อสรุปว่าข้อเรียกร้องเกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกัน ภายใต้ 
Rule 23 (a) นั้นเป็นข้อเรียกร้องที่ดีกว่าและมีอำนาจเหนือกว่าข้อเรียกร้องภายใต้ Rule 23 (b)(3)  
 ดังนั้น ข้อโต้แย้งของจำเลยเรื่องการรับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(1) และ 
Rule 23(b)(2) นั้นไม่สามารถโน้มน้าวให้ศาลเห็นด้วยได้ ข้อกล่าวอ้างของจำเลยในประเด็นเรื่องการ
ไม่มีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาเรื่องความขัดแย้งกันหรือเปลี่ยนแปลงของคำพิพากษา (inconsistent 
or vary adjudication) ตาม Rule 23 (b)(1)(A) จนอาจจะแสดงให้เห็นถึงพ้ืนฐานของของการเข้ากัน
ไม่ได้ในการจัดการเกี่ยวกับคู่ความท่ีไม่ได้เข้ามาเป็นร่วมสมาชิกกลุ่ม (establish incompatible 
standards of conduct for the party opposing the class) จำเลยจึงโต้แย้งมากขึ้นในประเด็นว่า
โจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าหากมีคำวินิจฉัยแยกกันจะทำให้สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่จะได้รับ
คุ้มครองผลประโยชน์ในฐานะสมาชิกกลุ่มแย่ลงตาม Rule 23 (b)(1)(B) ดังนั้น หลังจากศาลได้
พิจารณาคำคัดค้านของจำเลยแล้ว ศาลไม่สามารถหาข้อโต้แย้งใด ๆ ที่จะโน้มน้าวให้ศาลเห็นด้วยได้ 
คำแถลงเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา โดยปราศจากผลประโยชน์ใด ๆ ศาลจึงสามารถพิจารณาได้อย่าง
ตรงไปตรงมาว่า ไม่สามารถที่จะตัดสินตามคำโต้แย้งว่าโจทก์ไม่สามารถดำเนินการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ตาม Rule 23 ได้ ดังนั้นคำขอให้ศาลปฏิเสธการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือคัดค้านการอนุญาตให้มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มของจำเลยนั้น ศาลจึงขอปฏิเสธ (DENIED) โดยปราศจากความเสียหายต่อ
ศักยภาพในการดำเนินคดีต่อไปภายหลังคำร้องขอฉบับนี้ ศาลจึงมีคำสั่งอนุญาตให้โจทก์สามารถ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้195 
 จากคดีนี้จะเห็นได้ว่า ศาลจะต้องพิจารณาทั้ง 2 ประเด็นตาม Rule 23 ถึงจะสามารถ
อนุญาตให้โจทก์ใช้วิธีดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินคดีกับโจทก์ได้ แม้ว่าคำร้องขอคัดค้านของ
จำเลยจะยื่นเพื่อคัดค้านในทุกประเด็นแต่ว่าตามข้อเท็จจริงของโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าโจทก์มี
จำนวนมากและมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน โดยต้องการให้มีคำพิพากษาเพ่ือบังคับ
แก่กรณีเดียวกันนี้ ดังนั้น จึงเข้าเกณฑ์ตามกฎหมายที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ อีกท้ัง
ประเด็นข้อโต้แย้งของจำเลยเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น ตามกฎหมายลิขสิทธิ์การจะพิจารณาว่าจะ

 
194 คดี Amey v. Cinemark USA Inc., (2014). NO. 13-CV05669-WHO,2014 WL 4417717, at *3-

4 (N.D. Cal. Sept. 5, 2014). 
195 คดี MICHEL KECK, v. ALIBABA.COM, INC., et al. (2018). Case No. 17-cv-05672-BLF. 
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ได้รับความคุ้มครองในรูปแบบใด ต้องอาศัยกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นเกณฑ์ในการชี้วัด ดังนั้น การที่จำเลย
อ้างเหตุว่าไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะได้รับการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพราะการเสนอให้แบ่งกลุ่มย่อยจากข้อ
เรียกร้องของโจทก์จากประเด็นเรื่องความเสียหายตามกฎหมาย และหรือความเสียหายตามความเป็น
จริง” (statutory and/or actual damages)นั้น จึงไม่สามารถใช้ได้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ใน
คดีนี้ เพราะการที่โจทก์ยื่นคำร้องขอดำเนินคดีนี้นั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์
ของจำเลยและโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีความประสงค์จะได้รับคำพิพากษามีผลบังคับไปในทางเดียวกัน
 คดี Melissa Ferrick et al v. Spotify USA Inc., et al,196 
 จุดเริ่มต้นของคดีนี้ เกิดข้ึนจากกลุ่มของโจทก์ซ่ึงประกอบด้วย Melissa Ferrick ที่ประกอบ
กิจการ Nine Two One Music และ Right On Records/Publishing, Jaco Pastorius, Inc. และ 
Gerencia 360 Publishing, Inc. ในนามของตัวแทนของกลุ่มและบุคคลทุกคนที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เกี่ยวกับงานเพลงดังกล่าว ซึ่งเรียกอีกอย่างว่างานดนตรีกรรม Musical Composition ที่ได้ถูกทำซ้ำ
และเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยกลุ่มของจำเลยได้แก่ Spotify USA Inc. และ DOES1-10 
ภายในระยะเวลา 3 ปีมานี้ 
 ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา การบันทึกจะมีบทกฎหมายลิขสิทธิ์ 2 บท 
ที่แยกส่วนกันในงานดังกล่าว ประการแรกคือ การบันทึกเสียง หรือท่ีเรียกว่า phono record จะใช้
บทบัญญัติ 17 U.S.C. section 102(7) และประการที่สองคืองานดนตรีกรรม โดยทำให้อยู่ในรูปแบบ
ของการบันทึกเสียงจะใช้บทบัญญัติ 17 U.S.C. section 102(2) ซึ่งในคดีนี้เกี่ยวกับการปกป้องสิทธิ์
ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมที่ได้รับการบันทึกเสียงที่ Spotify นำไปทำซ้ำและเผยแพร่
โดยปราศจากการอนุญาต และส่วนหนึ่งSpotify มีชื่อเสียงในด้านของการบอกรับเป็นสมาชิกเพ่ือใช้
บริการการเล่นเพลงในระบบ streaming ซ่ึง คือ (music streaming service) เป็นกระบวนการการ
เปิดไฟล์สื่อต่าง ๆ เช่น เพลง ภาพยนตร์บนเครื่องคอมพิวเตอร์โดยไม่ต้องมีการดึงข้อมูลหรือ 
Download ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตเพราะว่าหากดาวน์โหลดไฟล์มัลติมีเดียให้สมบูรณ์จะใช้เวลานาน 
ดังนั้นการเล่นไฟล์สื่อต่าง ๆ เช่น ไฟล์ภาพยนตร์จากอินเตอร์เน็ตด้วยวิธีการ Streamingจะทำให้
สามารถแสดงผลข้อมูลสื่อต่าง ๆ ไดใ้นทันทีก่อนที่ไฟล์ทั้งหมดจะถูกส่งผ่านเข้ามายังเครื่อง
คอมพิวเตอร์197 
 โดย Spotify ได้มีสัญญาแก่ผู้ใช้บริการว่า “จะจัดหาเพลงที่คุณอยากฟังในทุกช่วงเวลาได้” 
ซึ่งการจะทำตามสัญญา ในทางปฏิบัตินั้นย่อมมีความล่าช้าจากการปล่อยเพลงใหม่ ๆ เข้าสู่ระบบ

 
196 คดี Melissa Ferrick et al v. Spotify USA Inc., et al. (2017). Case 1:2016-cv-08412 (nysd). 
197 มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย,์ Streaming คืออะไร? [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 

http://www.dpu.ac.th/culture/page.php?id=2995. 
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เพราะจะต้องได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือ license เสียก่อน ดังนั้น Spotify จึงทำตามแนวทางปฏิบัติ
ที่แวดวงธุรกิจประเภทให้บริการเพลงดิจิตอลทำกันคือ ละเมิดลิขสิทธิ์ก่อนแล้วค่อยไปขอโทษทีหลัง 
(infringe now, apologize later) ทำให้ Spotify ได้รับผลประโยชน์เป็นจำนวนมากจากเพลงที่ 
Spotify ขายต่อให้แก่ผู้เป็นสมาชิก ในที่นี้ ผู้เป็นเจ้าของเพลง รวมไปถึงนักแต่งเพลงและเจ้าของค่าย
เพลงไม่สามารถได้รับส่วนแบ่งจากผลประโยชน์ในส่วนนี้เพราะ Spotify ใช้เพลงของพวกเขาโดยไม่ได้
รับอนุญาตและไม่ได้จ่ายเงินตอบแทนใด ๆ ในส่วนของแนวทางท่ี Spotify ควรเลือกทำตามข้ันตอน
ของกฎหมายลิขสิทธิ์ให้สอดคล้องกับการให้บริการของ Spotify ที่ได้รับผลประโยชน์จากการทำซ้ำ
และการเผยแพร่งานดนตรีกรรมที่ได้รับการบันทึกเสียงแล้ว Spotify จึงมีเพียง 2 ตัวเลือก คือเจรจา
เพ่ือขอใช้สิทธิโดยตรงกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือตามจ่ายลิขสิทธิ์ตามมาตรการใช้สิทธิ์ หรือ 
Compulsory License ภายใต้ 17 U.S.C. section 115 ไม่ว่าจะเป็นการขอใช้สิทธิโดยตรงหรือการ
ใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิต่างจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วทั้งนั้น Spotify ถึงจะมีสิทธิ์
ในการทำซ้ำหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานที่ได้รับการบันทึกเสียงที่ได้รวมเข้าไว้ด้วยกันเป็นงาน
ดนตรีกรรม ในฐานะส่วนหนึ่งของการให้บริการของ Spotify รวมไปถึงการ streaming และการ
จำกัดการ download ด้วย  
 สำหรับงานดนตรีกรรมที่เป็นประเด็นแห่งคดี จะเห็นได้ว่า Spotify ไม่ได้มีการเจรจาเพ่ือขอ
อนุญาตใช้สิทธิโดยตรงและไม่ได้ใช้ประโยชน์ใด ๆ จากการทำธุรกิจของตนเพ่ือให้สามารถขอใช้
มาตรการบังคับใช้สิทธิ์ในงานดนตรีกรรมตามกระบวนพิจารณาของกฎหมายลิขสิทธิ์เลย นอกจากนี้ 
Spotify เลือกการใช้บริการจากภายนอกที่ได้รับการอนุญาตและมีข้อผูกพันต่อบัญชีของ Harry Fox 
Agency (HFA) ซึ่งเป็นสมาคมหนึ่งของวงการดนตรีเรียกว่า Publishing rights Organization หรือ
สมาคมจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์เพลงที่ช่วยนักแต่งเพลงและค่ายเพลงในการจัดเก็บเงินที่จะต้องได้รับจากการ
ใช้ดนตรีของพวกเขา แต่ว่าสมาคมนี้ไม่ได้มีอุปกรณ์ท่ีมีคุณภาพมากพอในการช่วยจับเก็บค่าลิขสิทธิ์แก่
ทุกเพลงที่ได้รวมเข้าเป็นสิ่งบันทึกเสียงที่เผยแพร่ลงในระบบของ Spotify ดังนั้นไม่ว่า Spotify หรือ 
องค์กร HFA จะทำการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์โดยตรงหรือว่าได้ยื่น Notice of Intent ตาม 17 U.S.C. 
section 115 หรือ หนังสือแสดงเจตนาเพื่อให้จ่ายค่าลิขสิทธิ์ตามมาตรการบังคับใช้สิทธิต่องานดนตรี
กรรมมากมายที่ได้รวมเข้าเป็นสิ่งบันทึกเสียงที่ Spotify นำไปทำซ้ำและเผยแพร่ต่อสาธารณชนใน
ฐานะเป็นส่วนหนึ่งบริการพ้ืนฐานของธุรกิจ  
 ข้อผิดพลาดที่รู้กันเป็นการทั่วไป คือ Spotify ได้ลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมมาจากการเอา
เปรียบเนื่องจาก Spotify ได้ประกาศว่าจะมีการลงทุนในทรัพยากรและความชำนาญด้านเทคนิคเพ่ือ
สร้างระบบที่แก้ปัญหาการเก็บค่าลิขสิทธิ์ของค่ายเพลงได้อย่างครอบคลุม ซึ่งการลงทุนดังกล่าว 
Spotifyควรกระทำก่อนตัดสินใจจะทำซ้ำและเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียงงานดนตรีกรรมที่รวบรวมไว้โดย
ไม่ได้ขออนุญาต เมื่อพิจารณาจากผู้เป็นสมาชิกที่ใช้บริการของ Spotify มีทั้งหมด 1 ล้านบัญชีสมาชิก
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และ Spotify ให้บริการมามากกว่า 4ปีในประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเด็นเรื่องข้อผิดพลาดของ 
Spotify ที่ไม่ได้ทำการขออนุญาตใช้ลิขสิทธิ์ให้เหมาะสมนั้นเป็นปัญหาที่ใหญ่กว่าปัญหาจากการนำ
เทคโนโลยีเพ่ือการบริหารระบบเข้ามาปรับใช้ อีกทั้งเป็นระบบของ Spotify เอง เป็นระบบที่จงใจให้
เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งในแง่ของข้อเท็จจริงที่มีความเสียหายเกิดขึ้นตามกฎหมายด้วย ดังนั้น การที่
โจทก์ขออนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในฐานะตัวแทนของสมาชิกกลุ่มและ
บุคคลทุกคนที่อยู่ในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมที่ถูกทำซ้ำและเผยแพร่โดยจำเลย โดย
ปราศจากการขออนุญาตใช้สิทธิตลอดระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 
 ประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใต้ 17 U.S.C. section 106แห่ง Copyright Act ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการที่จะทำซ้ำหรือเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนในงานที่ได้บันทึกเสียงแล้วตาม 17 U.S.C. section 106(1)และ(3) รวมไปถึงสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ, การทำ streaming และการจำกัดสิทธิในการ download งานดนตรี
กรรมไม่ว่าจะเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของการให้บริการงานดนตรี online digital ของ Spotify 
ตาม 17 U.S.C. section 115(d)  
 การขออนุญาตใช้สิทธิของ Spotify จึงไม่ควรจำกัดอยู่แค่การขออนุญาตใช้สิทธิต่อผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในสื่อบันทึกเสียงแยกย่อยเป็นรายบุคคล แต่ควรรวมถึงการขออนุญาตใช้สิทธิที่ซ่อนอยู่
ภายในงานดนตรีกรรมที่ได้รวมเข้าไว้ด้วยกันเป็นสื่อบันทึกเสียง คือการขออนุญาตใช้สิทธิจากผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์และต้องรวมถึงผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อื่น ๆ ที่มีส่วนร่วมประกอบขึ้นมาเป็นงานดนตรี
กรรมที่ได้รับการบันทึกเป็นสื่อบันทึกเสียงด้วย ดังนั้น Spotify จึงสามารถขออนุญาตใช้สิทธิงานดนตรี
กรรมได้ ไม่ว่าจะเป็นการขออนุญาตโดยตรงหรือจะเป็นการขออนุญาตให้ใช้สิทธิตามมาตรการบังคับ
ใช้สิทธิที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ 17 U.S.C. § 115 ที่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนเวลาของNotice of Intent 
ที่ไม่ได้มีผลตามกฎหมายในทันที โดย Spotify มีหน้าที่ที่จะต้องได้รับหรือยื่นNotice of Intent 
ภายใน 30วันหลังจากได้กระทำการใด ๆ หรือก่อนการเผยแพร่หรือจำหน่ายสื่อบันทึกเสียงใด ๆ ก็
ตาม โดยเป็นขั้นตอนแรกของการขออนุญาตโดยมาตรการบังคับใช้สิทธิ เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้
ตระหนักว่าได้มีการใช้งานดนตรีกรรมของตนเกิดข้ึนแล้วและจึงเกิดสิทธิที่จะได้รับชดเชยจากการใช้
นั้น สาระสำคัญของ Notice of Intentคือ การจะต้องไม่มีความผิดพลาดในเรื่องเงื่อนเวลาการได้รับ
หรือการยื่น Notice of Intent เพราะเป็นการขัดขวางความเป็นไปได้ที่จะเกิดการใช้มาตรการบังคับ
ใช้สิทธิและทำให้ขาดการเจรจาเพ่ือขออนุญาตใช้สิทธิ ทำให้เกิดการผลิตและการเผยแพร่และจัด
จำหน่ายสื่อบันทึกเสียงที่สามารถฟ้องร้องกันได้ในฐานะการกระทำที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตาม 17 U.S.C. 
section 115 (b)(1) และ (2) การกระทำของ Spotify จึงเป็นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
การทำซ้ำและเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานดนตรีกรรมที่โจทก์และกลุ่มของโจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
และถูกละเมิดลิขสิทธิ์ตาม 17 U.S.C. section 101  
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 ในประเด็นเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์นำคดีเข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มตาม Rule 23 ในนามของโจทก์และผู้แทนกลุ่มที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันในฐานะ
เจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมที่สามารถนิยามกลุ่มได้ว่า  
 "บุคคลทุกคนที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม 
 (a) บุคคลที่ได้หนังสือรับรอง (certificate of registration) โดยได้มีการประกาศหรือยื่นคำ
ร้องขอแล้ว  
 (b) บุคคลที่ถูกทำซ้ำหรือเผยแพร่งานดนตรีกรรมผ่านระบบ streaming และ/หรือ ถูกจำกัด
การ Download จากจำเลยโดยปราศจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิระหว่าง 3 ปีที่ผ่านมานี้” 
 ประเด็นสำคัญที่โจทก์เลือกท่ีจะยื่นคำร้องขออนุญาตการดำเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจาก เป็น
กลุ่มบุคคลที่ได้ระบุผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มในการดำเนินคดีอย่างชัดเจนแล้วและสมาชิกกลุ่มที่
ได้รับการเสนอเป็นตัวแทนกลุ่มก็มีความเต็มใจและสามารถระบุตัวได้อย่างแน่ชัดว่าเป็นใคร 
 ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของกลุ่มที่จะใช้ยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดี
แบบกลุ่มตาม Rule 23 (a) มีดังต่อไปนี้ 
 1) จำนวนสมาชิกของกลุ่มมีจำนวนมาก (Numerous) ถึงขนาดที่ว่าการเข้าร่วมกลุ่มทุกคน
นั้นไม่สามารถกระทำได้จริงตามRule 23 (a)(1) เนื่องจากพ้ืนฐานของคดีแล้ว มีสมาชิกกลุ่มประมาณ
หนึ่งร้อยคนขึ้นไปที่สามารถเข้ามาร่วมกลุ่มและระบุตัวตนได้จริง โดยกระบวนการค้นหาข้อมูล
ผู้เสียหายเพ่ือแจ้งให้ทราบถึงการดำเนินคดีจากฐานข้อมูล (Database) และการบันทึก (Record) ที่มี
จำนวนมาก โดยได้รับการดูแลรักษาไว้โดย Spotify, United States Copyright Office, Harry Fox 
Agency (HFA) ตั้งแต่เริ่มกระบวนการทางคดี 
 2) ข้อกล่าวอ้างของโจทก์เรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีลักษณะมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของ
สมาชิกกลุ่ม (Typical) ตาม Rule 23 (a)(2) และผลประโยชน์ของโจทก์มีความสอดคล้องและไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อสมาชิกรายอ่ืน ๆ ในกลุ่มในการที่จะมาเป็นผู้แทนกลุ่ม โจทก์และสมาชิกกลุ่มทุกคนได้รับ
ความเสียหายและเผชิญหน้ากับความเสียหายที่ไม่อาจแก้ไขใด ๆ ได้เป็นผลมาจากการที่จำเลยยังคง
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่ถูกกล่าวหาเป็นคดีนี้อยู่อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การใช้สิทธิตามกฎหมายเพื่อให้ได้รับ
การชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริงและหรือค่าเสียหายตามกฎหมายรวมถึงการได้มาซึ่งมาตรการ
คุ้มครองชั่วคราว (Injunctive Relief) เพ่ือป้องกันการกระทำท่ีไม่ถูกต้องของจำเลยไม่ให้เกิดข้ึนต่อไป 
จึงเป็นเรื่องที่สมควรกระทำ 
 3) การมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคนตาม Rule 23 
(a)(3) ทำให้มีอำนาจเหนือกว่าปัญหาใด ๆ โดยมีน้ำหนักมากกว่าปัญหาเฉพาะตัวของสมาชิกกลุ่มคน
ใดคนหนึ่ง ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของกลุ่มนี้ จะต้องไม่เปลี่ยนแปลงเพ่ือสมาชิก
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คนใดคนหนึ่งที่อาจมีอำนาจตัดสินใจโดยปราศจากการอ้างถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนต่อสมาชิกกลุ่มทุกคน
ตามเงื่อนไขต่อไปนี้ 
  3.1) จำเลยทำซ้ำและเผยแพร่งานดนตรีกรรมผ่านระบบ Interactive Streaming 
และหรือการจำกัดการ Download โดยปราศจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิในระหว่าง 3 ปีทีผ่่านมา 
  3.2) จำเลยทำซ้ำและเผยแพร่งานดนตรีกรรมผ่านระบบ Interactive Streaming 
และหรือการจำกัดการ Download โดยปราศจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงโดยฝ่าผืน17 U.S.C. § 101 
  3.3) การกระทำของจำเลยโดยเจตนาตามท่ีได้กล่าวอ้างในคำร้องนี้ 
  3.4) พ้ืนฐานและกระบวนการที่กำหนดความเสียหายที่สามารถคำนวณเป็นตัวเงินได้
รวมถึงความเสียหายตามกฎหมาย และ 
  3.5) พฤติกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ของจำเลยยังคงกระทำอยู่อย่างต่อเนื่อง ทำให้
สมาชิกของกลุ่มต้องใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวหรือมาตรการอ่ืนใด 
 4) โจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้ไม่มีผลประโยชน์ที่เป็นปฏิปักษ์หรือขัดแย้งกับผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่ม อีกท้ังสามารถทำหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่มได้อย่างยุติธรรมและเพียงพอในการรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มแล้ว โดยโจทก์สามารถให้ความมั่นใจได้ว่าจะปกป้องลิขสิทธิ์ของนักแต่งเพลง
และค่ายเพลงได้ โดยโจทก์ได้ยกข้อกล่าวอ้างเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นข้อต่อสู้ของกลุ่มและของ
โจทก์เอง โจทก์ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการติดตามคดี,ประสบการณ,์ คุณลักษณะของทนายความ
กลุ่ม จากปัจจัยดังกล่าว โจทก์จึงมีความเหมาะสมที่จะได้รับการอนุญาตจากศาลให้เป็นตัวแทนของ
กลุ่มตาม Rule 23 (a)(4)198 
 ประเด็นเรื่องคดีมีความเหมาะสมเพียงพอที่ศาลจะอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
หรือไมต่าม Rule 23 (b) มีประเด็นดังนี้ 
 การอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามRule 23 (b)(3) คือ การที่โจทก์และกลุ่มของโจทก์มี
ปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงร่วมกันในสมาชิกกลุ่ม ปัญหาที่มีร่วมกันนี้มีอำนาจเหนือกว่าปัญหา
ใด ๆ ที่มีผลต่อสมาชิกรายบุคคล และการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพเหนือกว่า
และยุติธรรมกว่ากระบวนการวินิจฉัยสามัญ จึงเป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตให้มีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ด้วยเขตอำนาจศาลแขวงแล้ว ไม่มีความจำเป็นต้องสืบสวนข้อเท็จจริงใน
คดีนี้ แต่ถ้าศาลได้พิจารณาแล้วเห็นถึงปัญหาของคดีนั้นไม่สามารถจัดการได้โดยง่าย ข้อเสนอแนะที่
ศาลทำได้คือ การไม่พิจารณาคดีในศาลนี้199 ดังนั้นตาม Rule 23 (b)(3) นั้นสามารถอนุญาตได้ เพราะ

 
198 คดี MELISSA FERRICK, v. SPOTIFY USA INC. (2016). Case No. 16-CV-180-BRO-RAOx. 
199 คดี Amchem Prods, Inc, v. Windsor (1997). 521 U.S. 591,620. 
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ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ท้ังหมดมีความเชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาของกลุ่มท่ี Spotify streaming หรือ 
ทำให้สามารถ download เพลงโดยปราศจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิ การที่ศาลอนุญาตให้ดำเนินคดี
แบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) จึงเป็นเหตุผลที่เพียงพอต่อการอนุญาตแล้ว 200 
 หากพิจารณาจากประเด็นในคดีนี้ จะเห็นได้ว่า ประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของคดีนี้คือการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการไม่ได้ขออนุญาตใช้สิทธิให้ถูกต้องและไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนใด ๆ ให้แก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เห็นได้ว่า Spotify มีความผิดในส่วนนี้อย่างเห็น
ได้ชัด ประเด็นเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มของคดีนี้ จึงเป็นปัญหาว่า โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีเหตุผล
เพียงพอหรือไม่ที่จะได้รับการอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจากศาล ตามข้อเท็จจริงแห่งคดี
โจทก์และสมาชิกกลุ่มนั้น ทุกฝ่ายเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งสิ้นซึ่งมี
ผู้เสียหายจำนวนมาก จากข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้วจะเห็นได้ว่ามีผู้เสียหายจำนวนมากจริง เนื่องจากนับ
จำนวนได้ราว ๆ 100 คนข้ึนไป และคดีนี้โจทก์และสมาชิกกลุ่มต่างก็มีประเด็นปัญหาข้อเรียกร้องที่
สอดคล้องกันคือ ต้องการได้รับค่าเสียหายที่เป็นตามความเป็นจริงและค่าเสียหายตามกฎหมายจาก
การละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ ซึ่งโจทก์เองมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะทำหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วย อีกท้ังประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของกลุ่มนั้นมี
อำนาจเหนือปัญหารายบุคคลของสมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่ง ศาลจึงสามารถอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้เพราะปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของโจทก์และสมาชิกกลุ่มนั้นมีน้ำหนัก
มากกว่าปัญหารายบุคคลและวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและอำนวยความ
ยุติธรรมได้ดีท่ีสุดแล้ว 
 คดี Flo & Eddie, Inc. v. Sirius XM Radio, Inc.201 
 คดีนี้เป็นคดีเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีความแตกต่าง
จากคดีอ่ืนเนื่องจากจะต้องพิจารณาว่าตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดีนี้กฎหมายแห่งรัฐ 
California นั้นให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 
1972หรือไม่ 
 ฝ่ายโจทก์คือ Flo & Eddie, Inc. เป็นบริษัทเจ้าของสิทธิในสิ่งบันทึกเสียง (Sound 
Recording) ของวงดนตรีชื่อ The Turtle ที่ได้บันทึกเพลงไว้เป็นจำนวนมากในปี ค.ศ. 1960 ซึ่งตาม
จริงแล้ว Flo & Eddie, Inc. ได้เอาเปรียบ The Turtle โดยการอนุญาตให้ Flo & Eddie, Inc. ใช้
สิทธินั้น เป็นสิทธิในการสร้างและขายสิ่งบันทึกเสียงและสิทธิในการใช้สิ่งบันทึกเสียงในงานภาพยนตร์ 
รายการทีวี และสื่อโฆษณาต่าง ๆ โดยไม่เคยมีการขออนุญาตใช้สิทธิในงานการเผยแพร่ผ่านระบบวิทยุ

 
200 คด ีMelissa Ferrick et al v. Spotify USA Inc., et al, (2018). Case No. 1:2016cv08412. 
201 คด ีFlo & Eddie, Inc. v. Sirius XM Radio, Inc. (2017). Case No. Sc16-1161. 
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หรือระบบดิจิตอลหรือเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชนเกี่ยวกับสิ่งบันทึกเสียงนั้น ส่วนฝ่ายจำเลยนั้นคือ 
Sirius XM Radio, Inc. เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจรูปแบบสมาชิกที่ให้บริการถ่ายทอดผ่านดาวเทียม
และวิทยุด้วยระบบอินเตอร์เน็ต มีขอบเขตระบบคลื่นวิทยุที่ครอบคลุมในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
รายได้จากผู้ที่ยอมเสียเงินเข้ารับบริการแบบสมาชิกอยู่ที่ 2.8 ล้านดอลล่าห์ การให้บริการแบบราย
เดือนของ Sirius XM Radio, Inc. นั้นสมาชิกสามารถเข้าสู่ระบบถ่ายทอดผ่านดาวเทียมสำหรับการ
ฟังดนตรีที่ไม่มีโฆษณาเหมือนช่องทางอ่ืน ๆ และให้บริการ Streaming เพลงผ่านระบบอินเตอร์เน็ต  
 การให้บริการถ่ายทอดผ่านระบบดาวเทียมและวิทยุด้วยระบบอินเตอร์เน็ต โดย Sirius XM 
Radio, Inc.นั้นมีหลายช่องให้รับชม และมีหลายช่องที่เผยแพร่งานบันทึกเสียงที่เป็นงานเพลงเก่าที่
บันทึกเสียงไว้ก่อนปี ค.ศ. 1972 ได้แก่งานปี 40s ปี 50s และปี 60s ซึ่งรวมถึงงานที่ Flo & Eddie, 
Inc. เป็นเจ้าของด้วย โดย Flo & Eddie, Inc.ไม่ได้อนุญาตให้ Sirius XM Radio, Inc. มสีิทธิใช้งานสิ่ง
บันทึกเสียงในการให้บริการวิทยุและ Sirius XM Radio, Inc.ทำการเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียงโดยไม่ได้
จ่ายค่าลิขสิทธิ์ให้แก ่Flo & Eddie, Inc. โดย Sirius XM Radio, Inc. ได้นำเพลงของวง The Turtles
มาเผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นเวลามากกว่า 7 ปีและก่อนหน้าที่จะมีการดำเนินคดีนี้ Flo & Eddie, 
Inc. ไม่เคยเจรจาให้ Sirius XM Radio, Inc. หยุดการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในสิ่งบันทึกเสียง
เหล่านั้นหรือเจรจาอนุญาตให้มีการใช้สิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนจาก Flo & Eddie, Inc. เลย  
 ในส่วนของการถ่ายทอดผ่านดาวเทียมและระบบ Streaming สู่ผู้เป็นสมาชิก Sirius XM 
Radio, Inc. ถูกกล่าวหาว่าได้ทำสำเนา (copy) สิ่งบันทึกเสียงเพ่ือใช้ในการดำเนินกิจการของตน การ
ทำซ้ำด้วยการจัดทำสำเนาสิ่งบันทึกเสียงเข้าไปในระบบ database และคลัง (libraries) โดยใช้การ
แยกส่วนของเพลงในการสร้างเสียงหรือทำนองที่เปลี่ยนไป, การทำสำเนาเพ่ือระบบออกอากาศ (Play 
Out Servers) และการใช้เทคโนโลยี Buffering เพลง202 ซ่ึงระบบบัฟเฟอร์ (Buffering system) คือ 
ส่วนหนึ่งของหน่วยความจำที่มีหน้าที่สำรองข้อมูลเป็นการชั่วคราวในระหว่างทำการถ่ายทอดหรือ
ส่งผ่านข้อมูล จึงเป็นระบบที่การรับและส่งข้อมูลสามารถทำงานไปพร้อม ๆ กับระบบประมวลผลหลัก
ของคอมพิวเตอร์ โดยการเก็บรักษาข้อมูลไว้ในตัวเครื่องขณะที่เครื่องคอมพิวเตอร์กำลังประมวลผล
คำสั่ง เมื่อถึงเวลาประมวลผลจะสามารถทำงานได้ทันที และโหลดข้อมูลต่อไปเข้ามาแทนที่ Buffering 
จึงเป็นระบบหน่วยความจำที่ทำหน้าที่เก็บข้อมูลเพื่อเตรียมความพร้อมอยู่เสมอ203 รวมถึงการ
อนุญาตให้บุคคลที่สามทำสำเนาเพื่อการออกอากาศ (broadcasts) 204 ดังนั้น ประเด็นที่เก่ียวกับการ

 
202 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc., et al.(2014). Case No.CV 13-5693 PSG (RZx). 
203 Mindphp, buffer คืออะไร [Online], 1 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา 

https://www.mindphp.com/คู่มือ/73-คืออะไร/2061-buffer-คืออะไร.html. 
204 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc., et al.(2014). Case No.CV 13-5693 PSG (RZx). 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ Flo & Eddie, Inc. ต้องการยื่นคำร้องขอให้ศาลอนุญาตให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มคือ การไม่ได้อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิ่งบันทึกเสียง ในประเด็นเรื่องการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนด้วยการถ่ายทอดผ่านระบบดาวเทียมและระบบ Streaming เพ่ือให้บริการแก่ผู้บริโภค
โดยตรงหรือการนำส่งลำดับรองและเครือข่ายธุรกิจเกี่ยวกับการออกอากาศ 
 ประเด็นเรื่องการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น Sirius XM Radio, Inc. ได้โต้แย้งเรื่องชุดของ
สิทธิ (Bundle of rights) ที่อยู่ภายในการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ของสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 
1972 โดยไม่นับรวมถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive rights) ในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(Public Performance) สิ่งบันทึกเสียงดังกล่าว ซึ่ง Sirius XM Radio, Inc. ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิและไม่ได้จ่ายค่าลิขสิทธิ์ในการทำสำเนางานสิ่งบันทึกเสียงเพ่ือถ่ายทอดผ่านระบบดาวเทียมและ
ระบบ Streaming ต่อผู้ที่เสียเงินเพ่ือเป็นสมาชิก โดยไม่ได้รับการอนุญาตจาก Flo & Eddie, Inc โดย
รัฐ California การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 รวมถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะเผยแพร่
ต่อสาธารณชนในสิ่งบันทึกเสียง Sirius XM Radio, Inc. หากผู้ใดจะใช้สิทธิในการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนจะต้องทำการขออนุญาตใช้สิทธิในครั้งแรกจากผู้เป็นเจ้าของสิทธิก่อน 
 ในปี ค.ศ. 1976 รัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้ The Federal Copyright Act 
โดยมีความพยายามให้สิ่งบันทึกเสียงที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กฎหมายลิขสิทธิ์
พยายามจำกัดขอบเขตเพ่ือไม่ให้ได้รับความเสียหายจากกฎหมายของรัฐที่ออกใหม่รวมไปถึงกฎหมาย
ที่ใช้ในระดับประเทศด้วย ขณะเดียวกันตามกฎหมายแห่งรัฐ California และ Common Law ที่ใช้ใน
ปัจจุบันนั้นก็ควบคุมสิทธิที่เพิ่มข้ึนในสิ่งบันทึกเสียงที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 เนื่องจาก กฎหมายลิขสิทธิ์
ที่ใช้แบบสหรัฐ (Federal Law) นั้นไม่สามารถนำไปใช้บังคับกับสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนและอนุญาต
ให้รัฐสามารถออกบทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองได้ต่อไปอย่างชัดเจน ดังนั้นสิ่งบันทึกเสียงของ 
Flo & Eddies , Inc. ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่มีมาก่อนวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1972 สิทธิต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับสิทธิใด ๆ ก็ตามที่สามารถบังคับต่อการเป็นเจ้าของสิ่ง
บันทึกเสียงนั้น ๆ ภายใต้กฎหมายของรัฐ California  
 ตาม section 980(a)(2) นั้นเป็นบทบัญญัติที่วางหลักเก่ียวกับการเป็นเจ้าของงานรวมถึงงาน
สิ่งบันทึกเสียงด้วย โดยได้ระบุว่างานที่เกิดก่อนวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1972 การจะมีสิทธิการเป็น
เจ้าของแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Ownership) จะสามารถถือสิทธิดังกล่าวได้ถึงวันที่วันที่ 15 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2047 บังคับใช้กับทุกคน ยกเว้น ผู้ที่เป็นอิสระในการสร้างหรือทำสำเนา สิ่ง
บันทึกเสียงอีกชุด ที่ไม่ใช่การยึดคืนโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยเสียงต้นฉบับที่ใช้บันทึกลงไปในสิ่ง
บันทึกเสียงที่มีมาก่อนนั้นจะต้องประกอบด้วยเสียงอ่ืน ๆ ที่ใช้โดยเฉพาะเจาะจงในสิ่งบันทึกเสียงนั้น
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ทั้งหมดแม้ว่าเสียงอ่ืน ๆ นั้นจะเป็นเสียงเลียนแบบหรือเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่ประกอบอยู่ในสิ่ง
บันทึกเสียงที่มีมาก่อนนั้นด้วย205  
 ดังนั้น Sirius XM, Inc. จึงไม่สามารถอ้างว่าสิ่งบันทึกเสียงเหล่านั้นถูกจัดอยู่ในกลุ่มข้อยกเว้น
ของกฎหมาย ในฐานะงานที่เป็นอิสระจากผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวรายอื่น ๆ ประเด็นสำคัญตาม
กฎหมายคือการตีความของคดีนี้ว่าการเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Ownership) ใน
สิ่งบันทึกเสียงที่อยู่คู่กับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าว
หรือไม ่Sirius XM, Inc. จึงละเมิดสิทธิการเป็นเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงของ Flo & Eddie ในสิทธิการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนสิ่งบันทึกเสียงโดยปราศจากการอนุญาตจาก Flo & Eddie, Inc.206 
 ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ตีความบทบัญญัติดังกล่าวในประเด็นเรื่องค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ว่ามีวัตถุประสงค์จะให้บังคับใช้กฎหมายอย่างไร207 การตีความของศาลใน Section 980 (a)(2) 
จะต้องตีความคำว่า “การเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Ownership)” ในสิ่ง
บันทึกเสียงว่า บังคับใช้กับทุกคน (as against all person) นั้น คำว่า Exclusive Ownership หาก
พิจารณาความหมายที่สภานิติบัญญัติแห่งรัฐ California ให้นิยามคำว่า Ownership ว่า เป็นสิทธิที่คน
เพียงหนึ่งคนหรือหลายคนเป็นเจ้าของและใช้ประโยชน์และมีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้อ่ืนมาใช้สิทธิโดยไม่
ชอบ (The right of one or more persons to possess and use [a thing] to the exclusion 
of others)208 จากข้อเท็จจริง Flo & Eddie, Inc. จึงมีสิทธิในความเป็นเจ้าของและใช้ประโยชน์สิ่ง
บันทึกเสียง รวมทั้งมีสิทธิขัดขวางหรือหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนมาใช้สิทธิเช่นเดียวกับเจ้าของและไม่ให้มี
สิทธิมาใช้ประโยชน์ด้วย และจากบริบทของ section 980 (a)(2) คือรายละเอียดของข้อยกเว้นเหนือ
การเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ศาลสามารถอนุมานได้ว่าวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือสนับสนุนข้อยกเว้นของการเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียว แต่อย่างไรก็ตามความจำเป็นในการ
กำหนดข้อยกเว้นการเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในสิ่งบันทึกเสียงนั้น กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะ
แสดงถึงข้อจำกัดของการเป็นเจ้าของที่ไม่สามารถอยู่ภายใต้หลักคิดของการเป็นเจ้าของนั้นเอง 
นอกจากนี้ เป้าหมายของการเป็นเจ้าของสิทธิแต่ผู้เดียวในสิ่งบันทึกเสียงของรัฐ California จะรวม
สิทธิทุกสิทธิที่สามารถบังคับได้ในทรัพย์สินทางปัญญา โดยวางบทบัญญัติอย่างชัดเจนว่ามีข้อยกเว้นใน
การสร้างเพลง Cover ที่จะมีการบันทึกและทำสำเนาของสิ่งบันทึกเสียงนั้นได้ 

 
205 Cal. Civ. Code section 980(a)(2). 
206 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc., et al. (2014). Case No.CV 13-5693 PSG (RZx). 
207 คดี Esberg v. Union Oil Co. (2002). Case No. 28 Cal.4 th 262,268 (2002). 
208 Cal. Civ. Code 654. 
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 ในรัฐ California ความแตกต่างและความม่ันคงของหลักเกณฑ์ตามกฎหมายนั้นทำให้เกิด
การตีความกฎหมายเมื่อบทกฎหมายนั้น ๆ ก่อให้เกิดความขัดแย้งกับหลักกฎหมายเดิมที่มีอยู่209 ข้อ
โต้แย้งของ Sirius XM, Inc. ตอ่หลักการนี้คือ ศาลสามารถที่จะตีความ section 980 (a)(2) ในเชิง
ครอบคลุมสิทธิการเผยแพร่ต่อสาธารณชน แม้ว่าเจตนาของบทกฎหมายตามตัวอักษรจะกำหนดให้
สิทธิดังกล่าวไม่สามารถกระทำได้ก็ตาม ด้วยแหตุผลว่าการตีความตามกฎหมายเป็นการเพ่ิมหลัก
กฎหมายเมื่อจะนำไปบังคับใช้เนื่องจากกฎหมายจารีตประเพณีของรัฐ California ( California 
Common Law) ในปี ค.ศ. 1982 เจ้าของสิ่งบันทึกเสียงไม่สามารถมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนต่อสิ่งบันทึกเสียงนั้น ศาลจึงสามารถตีความให้ครอบคลุมถึงสิทธิการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนรวมไปด้วย ดังนั้นจากข้อโต้แย้งดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การตีความกฎหมายต้องถูกต้อง
แม่นยำ แต่ว่าตามความเป็นจริงแล้ว ไม่สามารถกระทำได้ในคดีนี้เนื่องจาก บทกฎหมายไม่มีช่วงเวลา
ก่อน 1982 และใจความสำคัญของกฎหมายจารีตประเพณีของรัฐ California (California Common 
Law) ปฏิเสธหลักการเป็นเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ในสิ่งบันทึกเสียงนั้น Sirius XM, Inc. ไม่สามารถชี้ชัดได้ว่าในกรณีดังกล่าว การพิจารณาคดีจะต้อง
ตระหนักถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับสิทธิหรือสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิขึ้นมา เพ่ือประกอบการตัดสินใจ
เกี่ยวกับสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนที่ไม่สามารถมีอยู่ร่วมกับการเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้
เดียวในส่งบันทึกเสียงของรัฐ California หากข้อเท็จจริงที่กล่าวมานั้นสามารถจูงใจให้ศาลมีคำตัดสิน
ในประเด็นปัญหาที่ไม่เคยมีมาก่อนในศาลแห่งรัฐ California ศาลไม่สามารถนำกฎหมายจารีต
ประเพณีมาขยายความให้เกี่ยวพันกับสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในสิ่งบันทึกเสียงได้ ในทาง
พิจารณาคดีการทำให้สิ้นไปซึ่งหลักกฎหมายด้วยการตีความตามความต้องการที่ได้กล่าวอ้างในคำร้อง
ทุกข์เพ่ือปรับเปลี่ยนกฎหมายจารีตประเพณีนั้นไม่สามารถทำได้ เนื่องจากขณะที่สภานิติบัญญัติของ
รัฐ California ออกกฎหมาย section 980(a)(2) ไม่มีกฎหมายจารีตประเพณีบทไหนปฏิเสธสิทธิการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนจากการเป็นเจ้าของสิ่งบันทึกเสียง ดังนั้น ความพยายามของ Sirius XM , Inc. 
ที่จะชี้นำให้ศาลเห็นพ้องตามความกำกวมในใจความของถ้อยคำของกฎหมายจึงล้มเหลวเนื่องจาก 
Sirius XM , Inc. ยึดถือข้อความนอกเหนือจากบทกฎหมายจึงใช้ข้อความที่กำกวมมาตั้งแต่เริ่มต้น
คดี210 
 ตาม section 980 (a)(2) เห็นได้ชัดเจนว่า เป็นการวางข้อจำกัดของการเป็นเจ้าของสิทธิใน
สิ่งบันทึกเสียงซึ่งมีข้อจำกัดเช่นเดียวกับ Federal CopyRight Act ในบทบัญญัติเรื่องขอบเขตของการ

 
209 คดี Borg-Warner Protective Servs. Corp. v. Super. Ct. (1999). Case No. 75 Cal. App. 4 th 

1203, 1207-08 (1999). 
210 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc., et al. (2014). Case No.CV 13-5693 PSG (RZx). 
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เป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวในสิ่งบันทึกเสียงนั้นมีความหมายใกล้เคียงเทียบได้คำต่อคำกับ 17 U.S.C. 
section 114 (b) ดังนี้ การเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สิ่งบันทึกเสียง 
จะต้องมีรวมถึงการสร้างหรือทำสำเนาของสิ่งบันทึกเสียงอีกชุดที่ประกอบด้วยเสียงอ่ืน ๆ ที่ใช้โดย
เฉพาะเจาะจงในสิ่งบันทึกเสียงนั้นทั้งหมดแม้ว่าเสียงอ่ืน ๆ นั้นจะเป็นเสียงเลียนแบบหรือเปลี่ยนแปลง
ใด ๆ ที่ประกอบอยู่ในสิ่งบันทึกเสียงที่มีลิขสิทธิ์211 จึงเป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับข้อจำกัด และใน 17 
U.S.C. section 114(a) ได้วางหลักว่า การเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวจากการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในสิ่งบันทึกเสียง … จะไม่รวมถึงสิทธิใด ๆ ในการแสดง (Right of Performance)212 ซึ่งสภานิติ
บัญญัติของรัฐ California ตระหนักถึงรูปแบบการแยกสิทธิทางการแสดงออกจากการเป็นเจ้าของ
สิทธิในสิ่งบันทึกเสียง การเปรียบเทียบเนื้อหาของบทบัญญัติทั้ง 2 บทนี้ เป็นการสนับสนุนว่าบท
กฎหมายเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงนั้นครอบคลุมการเป็นเจ้าของสิทธิทุกสิทธิที่สามารถมี
อยู่ในทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วย 
 ดังนั้น ศาลจึงมีคำวินิจฉัยในส่วนการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ว่าการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในสิ่ง
บันทึกเสียงภายใต้ section 980 (a)(2) จะรวมถึงการเป็นเจ้าของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนในสิ่งบันทึกเสียงนั้น ศาลจึงทำคำพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) พิพากษา
ว่า Sirius XM , Inc. ละเมิดลิขสิทธิ์โดยฝ่าฝืน section 980 (a)(2) ต่อ Flo & Eddie , Inc.213 
 ในวันที่ 1 สิงหาคม ปี ค.ศ. 2013 Flo & Eddie , Inc. ได้ยื่นคำร้องขออนุญาตการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม โดยได้ให้คำนิยามของกลุ่มว่า ผู้เป็นเจ้าของสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 1972 ที่ถูกทำซ้ำ แสดง เผยแพร่ หรือในทางอ่ืนที่เป็นการหาประโยชน์โดยไม่ชอบโดยจำเลย 
Sirius XM, Inc. ในรัฐ California โดยปราศจากการขอใช้สิทธิหรือการได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธินับจาก
วันที่ 21 สิงหาคม ปี ค.ศ. 2009 จนถึงปัจจุบัน 
 ศาลยอมรับคำพิพากษาแบบรวบรัด (Summary Judgment) เนื่องจาก Sirius XM , Inc.ได้
โต้แย้งคำตัดสินให้คำรับรองเบื้องต้น (Pre-Certification Judgment) เพ่ือขัดขวางคำร้องขอการ
รับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Certification) โดยคำพิพากษาแบบรวบรัดได้มีคำวินิจฉัย
เกี่ยวกับความรับผิดที่เกิดขึ้นก่อนคำร้องขอการรับรองให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม และศาลได้ลง
ความเห็นว่าเพ่ือความสำคัญและต่อเนื่องในการดำเนินคดีและในวันที่ 13 มีนาคม ปี ค.ศ. 2014 
คู่ความต่างยอมทำคำแถลงร่วมกันในคดี (Joint Case Management Statement) จึงตอ้งมี
กำหนดเวลาการประชุม (Scheduling Conference) ร่วมกันมากขึ้น โดย Sirius XM , Inc. ไม่เห็น

 
211 17 U.S.C. section 114 (b). 
212 17 U.S.C. section 114 (a). 
213 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc., et al. (2014). Case No.CV 13-5693 PSG (RZx). 
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ด้วยที่ Flo & Eddie , Inc. จะเสนอให้มีกำหนดการเก่ียวกับการรับรองขอดำเนินคดีแบบกลุ่มตามคำ
พิพากษาแบบรวบรัดทั้งหมด และ Sirius XM, Inc. เสนอต่อศาลว่าควรอนุญาตให้ Sirius XM, Inc. 
ยื่นคำร้องต่อการมีคำพิพากษาแบบรวบรัดเพราะเป็นเรื่องความรับผิดที่เกิดข้ึนก่อนจะมีการยื่นคำร้อง
ขอรับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่มจาก Flo & Eddie, Inc. โดยให้เหตุผลว่า การให้ความสำคัญต่อคำ
ร้องเกี่ยวกับการมีคำพิพากษาแบบรวบรัดในความรับผิดเนื่องจากเป็นที่น่าสงสัยว่าถ้า Sirius XM, 
Inc. แก้ไขประเด็นปัญหาที่ต้องรับผิดให้ถูกต้องแล้ว ศาลและ Flo & Eddie, Inc. อาจจะไม่ต้อง
คำนึงถึงความเสียหายที่มีผลต่อประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมากพอหรือไม่ต้องการให้มี
การรับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม การเจรจาร่วมกันดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จและ Flo & Eddie, 
Inc. ได้ยื่นคำร้องขอการรับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่มในวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 2015 โดยศาลจะเป็น
ผู้ควบคุมให้มีการวิเคราะห์เพื่อรับรองว่ามีเงื่อนไขครบตามที่กำหนดไว้ใน Rule 23 อย่างชัดเจน214  
 ตาม Rule 23 (a) นั้น Sirius XM, Inc. ไม่ได้คัดค้านประเด็นเหล่านี้ทุกข้อแต่คัดค้านเรื่องการ
มีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน (Commonality) ของสมาชิกกลุ่ม และพาดพิงถึงปัญหา
ของ Flo & Eddie , Inc.เรื่องความสามารถในการเป็นผู้แทนกลุ่ม เป็นเหตุให้ Sirius XM , Inc. 
สามารถคัดค้านว่าข้อเรียกร้องของคดีนี้เรื่องความหากใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วจะมีอำนาจ
เหนือกว่าและเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการดำเนินคดี ดังนั้น จึงต้องพิจารณารูปแบบของคดีตาม 
Rule 23 (a) ไปเป็นลำดับ 
 1) ภายใต้ Rule 23 (a)(1) แม้ว่าจะไม่มีจำนวนสมาชิกกลุ่มท่ียังมีชีวิตอยู่อยู่ในกลุ่ม แต่
จำนวนสมาชิกกลุ่มมีมากกว่า 40 คน ถือว่าเงื่อนไขการมีสมาชิกกลุ่มจำนวนมาก (Numerosity) 
แล้ว215 Flo & Eddie , Inc. เป็นตัวแทนกลุ่มที่เสนอว่ามีสมาชิกกลุ่มมากถึง 100คนที่เป็นเจ้าของสิ่ง
บันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 และผ่าน SoundExchange ผู้เป็นเจ้าของบริการฐานข้อมูลผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์เพลง (database) Flo & Eddie , Inc. สามารถระบุได้ว่ามีจำนวน 273 รายที่เป็น
เจ้าของสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 ที่ Sirius XM , Inc. ได้เอาไปเผยแพร่ และศาลเห็น
ด้วยกับข้อเรียกร้องเรื่องจำนวนสมาชิกนี้ว่ามีจำนวนมาก216 
 2) ประเด็นเรื่องการมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (common 
question to fact or law) ตามRule 23 (a)(2) หรือ Commonality เห็นได้อย่างชัดเจนจาก
วัตถุประสงค์ของ Rule 23 (a)(2) ที่ต้องการให้วิเคราะห์ถึงปัญหาที่มีร่วมกันของกลุ่มแม้จะมีแค่ปัญหา

 
214 คดี Gen.Tel. Co. of the Sw. v. Falcon. (1982). Case No. 457 U.S.147,161 (1982) อ้างถึงใน 

Zinser v. Accufix Rsch. Inst., Inc., Case No . 253 F.3d 1180,1186 (9th Cir.2001). 
215 คดี In re Cooper Co.Inc., Sec. Litig., (2009). Case No. 254 F.R.D. 628,634 (C.D.Cal.2009). 
216 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc. .(2015). Case No. 13-5693 PSG (RZx). 
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ร่วมกันเพียงปัญหาเดียว ก็ถือว่าข้อเรียกร้องนี้สมบูรณ์217 โดย Sirius XM, Inc. ได้โต้แย้งการมีปัญหา
ร่วมกันของกลุ่ม ในขณะที่ก็ยอมรับการมีอยู่ของปัญหาร่วมกันของกลุ่มที่มีเพียง 1 ข้อคือ กฎหมาย
ของรัฐ California ยอมรับสิทธิในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน Sirius XM, Inc. ได้พยายามโต้แย้งต่อ
ศาลให้ปฏิเสธปัญหาร่วมกันนี้เนื่องจากเป็นปัญหาที่ได้ตัดสินไปแล้วและไม่เป็นการสนับสนุนการใช้
อำนาจตามกฎหมาย อีกท้ังในคดีนี้แสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เพ่ิมข้ึนในการวิเคราะห์
เชิงคู่ขนานระหว่างสมาชิกกลุ่มที่ศาลพบว่าสมาชิกกลุ่มนั้นเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว (Onestroke) 
เนื่องจาก สมาชิกกลุ่มได้โต้แย้งว่า Sirius XM, Inc. ได้มีส่วนร่วมในการแสดงว่าผลประโยชน์จากการ
ควบคุมสมาชิกกลุ่มด้วยวิธีการออกอากาศและstreaming งานที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 โดยไม่ได้ขอ
อนุญาต ซึ่ง Sirius XM, Inc. ยอมรับตั้งแต่เริ่มดำเนินคดีนี้ว่าไม่ได้ขออนุญาตหรือจ่ายเงินค่าลิขสิทธิ์
เพ่ือเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 แก่เจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ทำให้ข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายในการดำเนินคดีตามความเสียหายของกลุ่มนั้นมีความเป็นอย่างเดียวกันภายในกลุ่ม
จริง218 
 3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีข้ึนเพื่อให้มีผลของคำพิพากษามี
ผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกัน Sirius XM, Inc. ไม่ได้คัดค้านประเด็นตาม Rule 23 
(a)(3) นี้เสียทีเดียว Flo & Eddie, Inc. และสมาชิกกลุ่มได้เสนอประเด็นต่อสู้ Sirius XM, Inc. ใน
ความเสียหายจากการเผยแพร่งานบันทึกเสียงที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 โดยไม่ได้รับอนุญาตและ Sirius 
XM , Inc. ไม่มีอำนาจเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานของ Flo & Eddie, Inc. ความไม่ถูกต้องในการตั้ง
ประเด็นของการดำเนินคดีนี้คือการไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ Flo & 
Eddie, Inc. ที่ถูกต้องและสอดคล้องเป็นประเด็นของกลุ่มได้คือการปฏิบัติของ Sirius XM, Inc. ที่มี
ต่องานสิ่งบันทึกเสียงที่เกิดก่อนปี ค.ศ. 1972 ดังนั้นเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของ Rule 23 (a)(3) 
Flo & Eddie, Inc. จะต้องอ้างถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีร่วมกันเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนที่สามารถ
อยู่ในฐานะของสมาชิกกลุ่มด้วย219 
 4) ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 
(fairly and adequately protect the interest) ตาม Rule 23 (a)(4) การเป็นตัวแทนกลุ่มจะต้อง
มีคุณสมบัติที่เพียงพอ โดยตัวแทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มจะต้องไม่มีผลประโยชน์ใด ๆ ขัดหรือ
แย้งกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของกลุ่มและตัวแทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มจะต้องดำเนินคดีไปในทาง

 
217 คดี Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes. (2011). Case No. 131 S. Ct. 2556 (2011) อ้างถึงใน 

Abdullah v. U.S. Sec. Assocs. (2012). Case No. 731 F. 3d 952,957 (9 th Cir.2012). 
218 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc. (2015). Case No. 13-5693 PSG (RZx). 
219 Ibid. 
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มั่นคง (Vigorously) ในฐานะตัวแทนของกลุ่ม220 ซ่ึง Sirius XM , Inc. ไม่ได้โต้แย้งในเรื่องคุณสมบัติ
ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มว่ามีความสามารถเพียงพอในการดูแลผลประโยชน์ด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาและลิขสิทธิ์เพลงรวมถึงประเด็นเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นสาระสำคัญ
ของคดี แต่ว่าคัดค้านเรื่องการตั้งประเด็นแยกจากกัน ทำให้เกิดข้อโต้แย้งเรื่องความมีอำนาจเหนือกว่า
เมื่อพิจารณาถึงผลเสียที่จะไม่ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ทำให้ Sirius XM , Inc. สามารถโต้แย้งว่า
การเอาความเสียหายของ Flo & Eddie , Inc. มาเป็นประเด็นการดำเนินคดีนั้น ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ขัดแย้งกับกลุ่มจากการเป็นตัวแทนของ Flo & Eddie , Inc. ที่ไม่มีคุณสมบัติมากพอ 
เนื่องจาก Sirius XM , Inc. ยกประเด็นเรื่องการมีคุณสมบัติพอเพียงขึ้นมาเป็นประเด็นโต้แย้งในเรื่อง
ความมีอำนาจเหนือกว่า ทำให้ศาลต้องวิเคราะห์เรื่องความมีอำนาจเหนือกว่าและได้บทสรุปว่า Flo & 
Eddie , Inc.ได้รับความเสียหายที่มีความใกล้เคียงกันกับกลุ่ม จึงเกิดความสอดคล้องในประเด็นของ
คดีและส่งผลให้การเป็นตัวแทนของกลุ่มของ Flo & Eddie , Inc. มีคุณสมบัติเพียงพอและมี
ประสิทธิภาพมากพอท่ีจะเป็นตัวแทนกลุ่มเพ่ือดูแลผลประโยชน์ของกลุ่ม221 
 ประเด็นการพิจารณาคดีนี้ยังต้องมีต่อไปว่า คดีนี้มีความเหมาะสมเพียงพอที่ศาลจะอนุญาต
ให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ เมื่อวิเคราะห์แล้วเห็นว่าคดีนี้มีความเหมาะสมและเพียงพอ
ตาม Rule 23 (b)(3) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 1) ปัญหาของกลุ่มมีอำนาจเหนือกว่าปัญหาของสมาชิกแต่ละรายนั้นไม่ได้หมายความว่าโจทก์
จะต้องพิสูจน์ทุกองค์ประกอบที่ได้ยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือให้เป็นประเด็นที่ใช้โต้แย้งของกลุ่ม แต่ประเด็น
ใดจะเป็นปัญหาของกลุ่มได้นั้นต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นปัญหาที่มีร่วมกันภายในกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพ
และมีอำนาจเหนือกว่าปัญหาแบบรายบุคคล222 ศาลจึงได้พิจารณาถึงปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่มีร่วมกันของสมาชิกกลุ่มที่มีอำนาจเหนือกว่าปัญหารายบุคคลของสมาชิกกลุ่ม Sirius XM , 
Inc.ได้โต้แย้งเก่ียวกับประเด็นของกลุ่มเรื่องการเป็นเจ้าของ (Ownership) การอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ 
(Authorization) และ ความเสียหาย (Damages) ที่ครอบคลุมปัญหารายบุคคลและมีอิทธิพลมาก
พอที่จะกลายมาเป็นปัญหาร่วมกันของกลุ่ม ปัญหาเรื่องการเป็นเจ้าของ (Ownership)นั้น มีความเป็น
ปัญหารายบุคคลก็จริงแต่กระบวนการที่ใช้ระบุและใช้พิสูจน์ความเป็นเจ้าของนั้นไม่มีลักษณะซับซ้อน
และสามารถขยายขอบเขตเพ่ือสมาชิกส่วนใหญ่ของกลุ่มได้ ส่วนประเด็นเรื่องการอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ 
(Authorization) นั้นไม่น่าจะส่งผลต่อสมาชิกกลุ่มแบบรายบุคคลจนถึงขั้นไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จาก

 
220 คดี Evon v. Law Offices of Sidney Mickell. (2012). Case No. 688 F. 3d 1015,1031 (9th 

Cir.2012). 
221 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc. (2015). Case No. 13-5693 PSG (RZx). 
222 คดี Amgen Inc. v. Conn. Retirement Plans & Trust Funds. (2013). Case No. 133 S. 

Ct.1184,1196. 
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การไต่สวนSirius XM, Inc. ได้ยอมรับในวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการประกอบกิจการของตน พบว่าตาม
ข้อเท็จจริงแล้ว มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ได้รับการยืนยันว่าได้รับการขออนุญาตใช้สิทธิ์ การสละสิทธิ์
และอาศัยกฎหมายปิดปากในสาระสำคัญเกี่ยวกับการขออนุญาตใช้สิทธิ์ในเพลงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 
1972 ถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์เพลงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 ให้อำนาจ Sirius XM, Inc. ในการเผยแพร่สิ่ง
บันทึกเสียง ย่อมจะไม่เกิดการรวบรวมผู้เสียหายเพ่ือเข้าร่วมเป็นกลุ่ม และถ้าเจ้าของลิขสิทธิ์เพลงที่มี
มาก่อนปี ค.ศ. 1972 ได้คัดค้านการอนุญาต Sirius XM , Inc. อาจจะไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ประเด็น
เรื่องการไม่ได้ลงนามในสัญญาขออนุญาตให้ใช้สิทธิ์ และเม่ือพิจารณาจากความเสียหาย (Damages) 
ที่เกิดขึ้นในคดีนี้มีความเหมาะสมที่จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่ต้องการสืบสวนข้อเท็จจริงที่
มากกว่าการตรวจสอบที่พบได้ในการบันทึกประวัติกิจกรรมของ Sirius XM, Inc. 223 
 และประเด็นตาม Rule 23 (b)(3) ยังมีต่อว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องเป็นวิธีการ
ดำเนินคดีที่เหมาะสมที่สุดในการนำมาใช้พิจารณาคดีและข้อโต้แย้งได้อย่างยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพ Sirius XM, Inc. ได้โต้แย้งว่าคดีนี้ไม่ใช่คดีที่มีความเหมาะสมที่สมาชิกกลุ่มจะเลือกใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจากการเป็นการโต้แย้งสิทธิที่มีมูลค่าน้อยและไม่มีแรงจูงใจและให้
ความสำคัญที่จะฟ้องคดีเป็นรายบุคคล อีกท้ังมีบริษัทเกี่ยวกับสิ่งบันทึกเสียงอีกหลายรายพยายามจะ
ฟ้องในลักษณะเดียวกันนี้แต่ศาลพิจารณาว่าไม่ใช่คดีที่เหมาะสมจะดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงทำให้การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดในการดำเนินคดีนี้เช่นกัน แต่จากหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว
ศาลเห็นว่า สมาชิกกลุ่มนั้นสามารถโต้แย้งได้เพราะการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่เหมาะสมในการ
วินิจฉัยคดีเมื่อการดำเนินคดีแบบรายบุคคลจะทำให้เสียเวลา สิ้นเปลืองทรัพยากรต่าง ๆ และความ
ซับซ้อนของกฎหมายในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธิ์ อีกท้ังเรื่องค่าทนายความนั้นในคดีนี้
นั้นค่อนข้างเป็นไปได้ยากต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รายย่อยและศาลก็เห็นด้วยจากการที่ Sirius XM, 
Inc. ใช้วธิีการดำเนินคดีท่ีรุนแรงรวมถึงมีเจตนาที่จะอุทธรณ์เพ่ือให้คำสั่งมีผลตรงข้ามเพ่ือให้ศาลมี
คำสั่งให้การเผยแพร่งานสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 สามารถมีต่อไปได้โดยไม่ต้องขอ
อนุญาตใช้สิทธิ จึงเกิดค่าใช้จ่ายที่มากเมื่อมองในมุมของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รายย่อย ๆ ที่จะใช้สิทธิ์
ดำเนินคดีตามสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนนี้ และบริษัทที่ Sirius XM, Inc. ได้กล่าวอ้างถึงข้างต้น ด้วยที่มา
และประเภทของคดีต่อ Sirius XM, Inc. ไม่ได้บ่งชี้ว่าการดำเนินคดีแบบรายบุคคลสามารถมีวิธีการ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นทางเลือกที่ดีกว่าและเหมาะสมกว่าสำหรับการดำนินคดีต่อผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์รายย่อยมากกว่าอย่างไร อีกทั้งประเด็นเรื่องการมีเหตุผลที่น่าพอใจต่อศาลและความ
ยากลำบากในการจัดการคดี Sirius XM, Inc. ได้เน้นย้ำถึงธรรมชาติของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แบบ
รายบุคคล การขออนุญาตใช้สิทธิ์และความเสียหายที่เกิดขึ้นในบางครั้งอาจเกิดการยื่นคำขอที่มาจาก

 
223 คดี Flo & Eddie Inc. v. Sirius XM Radio Inc. .(2015). Case No. 13-5693 PSG (RZx). 
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รัฐต่างกัน (application of out-of-state law) ศาลจึงไม่สามารถโน้มน้าวว่าด้วยธรรมชาติและระดับ
ของธรรมชาติการวิเคราะห์แบบรายบุคคลประเด็นเหล่านี้มีความสำคัญอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
หรือไม่ เมื่อนำมาเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของการดำเนินคดีแบบกลุ่มกับการดำเนินคดีรายบุคคล 
จะเห็นได้ว่า Sirius XM , Inc. มีวิธีปฏิบัติต่องานสิ่งบันทึกเสียงที่มีมาก่อนปี ค.ศ. 1972 ด้วยวิธีการ
เช่นเดียวกันหมด ทำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายในลักษณะเดียวกันและต้องจัดการ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไปในทางเดียวกัน ศาลจึงสามารถสรุปได้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
วิธีการดำเนินคดีท่ีมีประสิทธิภาพสำหรับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต่อ Sirius XM, Inc. และศาลสามารถ
ดำเนินคดีนี้ไปในทางเดียวกันด้วยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันไปพร้อมกันโดยไม่ต้อง
แยกย่อยเป็นรายคดีกว่าร้อยคดี ดังนั้น ข้อเรียกร้องตาม Rule 23 (b)(3) ของ Flo & Eddie, Inc. จึง
สามารถพิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีเหตุผลตามสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
 จากคดีนี้ จะเห็นได้ว่า ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น Flo & Eddie, Inc. ได้มีการ
ดำเนินคดีเพ่ือทำคำพิพากษาแบบรวบรัด หรือSummary Judgment ก่อน ถึงจะไปยื่นคำร้องขอ
อนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือเป็นหลักประกันว่า เป็นคดีที่มีประเด็นต้องวินิจฉัยทั้งในส่วนของ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ที่ถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์จาก Sirius XM, Inc. เช่นเดียวกัน จึงถือได้ว่า มีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มี
ร่วมกันต่อโจทก์คนเดียวกัน ในการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งสามารถอ้างอิงได้จากคำ
พิพากษา ทำให้น้ำหนักของความน่าเชื่อถือในการใช้วิจารณญาณของผู้พิพากษามีมากข้ึน จากคดีนี้จึง
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าการมีคำพิพากษาในส่วนของคดีท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ไปก่อน จะมีน้ำหนักที่เพียงพอ
ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
 จากการศึกษาถึงคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จะเห็น
ว่า แต่ละคดีถึงจะมีข้อเท็จจริงในคดีแตกต่างกันไป แต่เหตุผลทางกฎหมายที่สามารถใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ยังคงมีความคล้ายคลึงซึ่งกันและกันอย่างมีนัยยะสำคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์ในหัวข้อถัดไปว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ทีม่ีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในลักษณะใดที่ไม่
สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เพ่ือจะนำไปประกอบการวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 
 
3.6 คดลีะเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ไม่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 
 ผู้วิจัยเลือกคดีนี้มาใช้เป็นตัวอย่างในการแสดงให้เห็นว่า แม้จะเป็นคดีที่มีลักษณะของคดีเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีผู้เสียหายจำนวนมากเช่นเดียวกับคดีตัวอย่าง
ก่อนหน้านี้ ซึ่งเป็นคดีที่ศาลอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ตาม Rule 23 (a) และ (b) แต่
ในคดีนี้ เป็นคดีที่ศาลมีดุลยพินิจพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีนี้ไม่สามารถอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ ซึ่งศาลได้ให้เหตุผลประกอบในการพิจารณาถึงการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว จึงมีความ
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จำเป็นต้องศึกษาว่า ศาลใช้ดุลยพินิจอย่างไรในการพิจารณาว่า คดีนี้ไม่สามารถอนุญาตให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เพ่ือที่ผู้วิจัยจะได้นำเสนอเกณฑ์ในการพิจารณาถึงคดีที่เก่ียวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันว่าคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นมีเงื่อนไขหรือองค์ประกอบใดบ้าง
ที่จะได้รับอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้เป็นการต่อไปในบทที่ 4 
 คดี The Football Association Premier League Limited, Bourne Co. v. Youtube, 
Inc., เลขคดีท่ี Case 1:07-cv-03582-LLS 
 ความเป็นมาของคดีนี้ โดยเป็นคดีที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2008 ซึ่งเป็นคดีแรก ๆ ที่เก่ียวข้องการ
กับดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ คดีเริ่มต้นจากการที่โจทก์คือ The Football 
Association Premier League Limited and Bourne Co. ในฐานะโจทก์ผู้แทนกลุ่มของสมาชิก
กลุ่มได้ยื่นฟ้องคดีต่อ Youtube, Inc., เพ่ือปกป้องสิทธิในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้ลงทุนในทรัพย์สิน
ทางปัญญาของตนจนมีราคาและมูลค่าเนื่องจาก Youtube, Inc., Youtube, LLC และ Google, 
Inc., โดย Youtube เป็นผู้ใหบ้ริการเว็บไซต์ Youtube.com ที่มีส่วนรู้เห็นต่อการละเมิดลิขสิทธิ์และ
แสวงหาประโยชน์ที่มิชอบในทรัพย์สินทางปัญญาของโจทก์และสมาชิกกลุ่มโดยปราศจากการจ่าย
ค่าตอบแทนหรือค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สิทนทางปัญญา 
 กลุ่มและสมาชิกกลุ่มนั้นประกอบด้วยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมถึงผู้เป็นเจ้าของในสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในงานสิ่งบันทึกเสียงหรือ Sound Recording ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมลรัฐ
หรือ State Law โดยผู้เป้นเจา้ของลิขสิทธิ์นี้เป็นเจ้าของเนื้อหาที่ Youtube ได้ทำซ้ำและเก็บบันทึก
ข้อมูลและเผยแพร่ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ทำให้งานดังกล่าวถูกนำเสนอหรือแสดงผลงานสู่
สาธารณชนในส่วนที่เป็นสาระสำคัญของงานด้วยการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยปราศจากการขออนุญาตใช้
สิทธิ์จากเจ้าของลิขสิทธิ์ Youtube ได้เริ่มกระทำความผิดตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 ทั้งการเป็นผู้กระทำ
ความผิดด้วยตนเองและได้รับการสนับสนุนจากการมีส่วนรู้เห็น อีกท้ังยังเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ที่
เป็นตัวเงินโดยตรงจาก Google ซ่ึง Youtube ได้กระทำความผิดอย่างต่อเนื่องมาตลอดเป็นเหตุให้
โจทก์และสมาชิกกลุ่มได้นำคดีขึ้นสู่ศาล 
 ในคดีนี้โจทก์ผู้แทนกลุ่ม คือ The Football Association Premier League Limited และ 
Bourne Co. สืบเนื่องจากความสำเร็จด้านการเงินและความสามารถในการเป็นผู้นำในนามโจทก์
ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม ในฐานะท่ีเป็นผลิตและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์อย่างต่อเนื่อง 
ประกอบด้วยงานสร้างสรรค์ประเภทงานดนตรีกรรมมสิ่งบันทึกเสียง ภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์และ
การถ่ายทอดสดกีฬา ซึ่งเป็นงานที่ต้องได้รับความคุ้มครองด้วยความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิในงาน
สนร้างสรรค์ดังกล่าว รวมถึง The National Music Publishers’ Association ในฐานะตัวแทนของ
ผู้เป็นเจ้าของเพลงมากกว่า 700 เพลงที่ได้ร่วมฟ้องในฐานะตัวแทนของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
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 รูปแบบการประกอบกิจการของ Youtube คือการเป็นผู้นำด้าน VDO เพ่ือความบันเทิงใน
ระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งมีผู้เข้ามาใช้บริการเว็บไซต์ Yoututbe.com เป็นจำนวนนับล้านรายต่อเดือน 
แต่การดำเนินการของเว็บไซต์ Youtube.com นั้นได้ทำซ้ำและเผยแพร่เนื้อหาของงานสร้างสรรค์ท่ี
ถูกจัดเก็บในรูปแบบของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของคุณค่าที่ได้รับจากทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสมาชิกกลุ่มแล้ว สามารถทราบได้ว่า Youtube นั้นได้รับคยามนิยมเป็นอย่างมากรวมถึงมี
รายได้ที่เกิดจากการได้รับค่าโฆษณาและความพึงพอใจจากผู้ใช้บริการในฐานะตัวกลางที่เชื่อม
ผู้ใช้บริการให้สามารถเข้าถึงงานสร้างสรรค์ได้โดยง่ายแต่เป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้มาจากการไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิและเป้นงานที่แสวงหาประโยชน์จากคุณค่าในงานทรัพย์สินทางปัญญาที่โจทก์และ
สมาชิกกลุ่มเป็นเจ้าของ 
 Youtube ได้ยินยอมและสนับสนุนให้สมาชิกสามารถนำงานเข้าสู่ระบบ หรือ Upload และ
เผยแพร่เนื้อหาที่เก่ียวกับรายการโทรทัศน์ที่ออกอากาศรายการกีฬา หรือเป็น VDO ที่มีเพลงประกอบ
ซึ่งมีลิขสิทธิ์เพลงมาเก่ียวข้องด้วยจำนานมาก การแสวงหากำไรในสิ่งบันทึกเสียงหรือ Sound 
Recording และการแสวงหากำไรจากสิ่งบันทึกเสียงนี้ด้วยการทำซ้ำเพลงหรือเข้าสู่กระบวนการทำ
เพลงเถื่อน รวมไปถึงการทำภาพยนตร์เถื่อนด้วยการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ โดย Youtube นั้นได้ทำการเก็บรักษาข้อมูลของผู้ใช้บริการหรือ User ไว้ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของ Youtube โดยไม่ได้มีการตัดทอนหรือแก้ไขเนื้อหาใด ๆ ทำให้เกิดความเกี่ยวพันใน
การสนับสนุนและอนุญาตให้มีการทำซ้ำโดยผิดกฎหมายได้ มีการแสดงงานละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในระบบ
คอมพิวเตอร์และแพร่กระจายงานละเมิดลิขสิทธิ์แก่สาธารณชนในงานสร้างสรรค์ที่โจทก์และสมาชิก
กลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ทำขึ้น ทำให้ Youtube ได้รับผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินเป็นการตอบแทน
เนื่องจาก Youtube ได้เข้าร่วมการทำโฆษณาโดยอาศัยงานสร้างสรรค์ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยได้ทำการ
เลือกและปรับโฆษณาให้เข้ากับเนื้อหาที่ Youtube ได้เผยแพร่ภายใต้ข้อสัญญาการโฆษณาที่ทำ
ร่วมกับบุคคลที่สาม ผู้ซึ่งเป็นผู้ดำเนินการหรือจัดการเว็บไซต์ให้กับธุรกิจอื่น ๆ เช่นการให้บริการ
โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 
 Youtube ได้ดำเนินการตามและยังคงปฏิบัติอย่างรัดกุมในการดำเนินการตามแผนการใน
การเข้าร่วม,การขออนุญาตใช้สิทธิ,การสนับสนุนและการอำนวยความสะดวกต่องานที่ถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมากที่อยู่บนเว็บไซต์ของ Youtube เนื่องจากการนำเสนองานทรัพย์สินทางปัญญา
ที่มีจำนวนมากนั้นได้สร้างผลประโยชน์แก่เว็บไซต์ Youtube ส่งผลให้เกิดการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
และสื่อที่ได้รับความสนใจหรือ Media attentionและการเพ่ิมข้ึนของการจราจรคอมพิวเตอร์ หาก
มองในอีกมุม จะเห็นได้ว่า โฆษณาที่ปรากฏบนเว็บไซต์ Youtube นั้นก่อให้เกิดรายได้ขึ้นจริง ดังนั้น 
รูปแบบการทำธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองงานทรัพย์สินทางปัญญาโดยการนำเอาไปใช้
ในทางท่ีผิดซึ่งมีจำนวนมากบน Youtube อีกท้ัง Youtube ได้เลือกใช้วิธีการที่ออกแบบมาแต่มีความ
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ขัดแย้งในตนเอง ส่งผลให้มีการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
โจทก์และสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นการถาวร ยกตัวอย่างเช่น Youtube ได้แสร้งทำเป็นไม่ตระหนักรู้และ
ไร้ความสามารถท่ีจะปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนทั้งหมดในระบบคอมพิวเตอร์ของ 
Youtube ที่เกิดขึน้และมีขึ้นอย่างต่อเนื่องรวมถึงไม่สามารถหยุดยั้งได้อีก ทำให้ในส่วนของผู้ผลิต
เนื้อหาต้องส่งผ่านงานสร้างสรรค์ด้วยวิธีการที่ไม่มีประสิทธิภาพและเกิดค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นจากการ
ดำเนินการของ Youtube ซึ่ง Youtube ได้ทราบดีอยู่แล้วว่ามีงานอันมีลิขสิทธิ์ถูกแสวงหาประโยชน์
ภายในเว็บไซต์ Youtube โดยปราศจากการได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ 
youtube สามารถไตร่ตรองไว้ก่อนได้ว่าควรนำเทคโนโลยีและวิธีการอ่ืนใดที่สามารถยับยั้งการละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและได้ผลอย่างทันท่วงที โดย Youtube ทราบดีอยู่แล้วว่าการใช้
เทคโนโลยีเช่นว่านั้นสามารถทำลายสาระสำคัญของการประกอบกิจการของ Youtube เป็นเหตุให้
จำนวนของเนื้อหาที่ได้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีจำนวนมาก ประกอบกับ Youtube สามารถเสีย
ผลประโยชน์จำนวนมากจากผู้ใช้บริการเว็บไซต์ที่สามารถเพลิดเพลินกับงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ภายใน
เว็บไซต์ Youtube ได้ 
 โดยมีเหตุการณ์สำคัญท่ีสามารถยืนยันได้ว่า Youtube สามารถระบุถึงงานที่มีลิขสิทธิ์ภายใน
เว็บไซต์ Youtube ได้และสามารถลบงานใด ๆ ตามท่ี Youtube เห็นชอบ ตราบเท่าที่ผู้เสียหายจาก
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจาก Youtube นี้ไดท้ำการจ่ายเงินตามสัญญาหุ้นส่วนให้ Youtube โดย
เป็นการอนุญาตให้การแสวงหาประโยชน์อื่นใดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดย 
Youtube สืบเนื่องจากในปี ค.ศ. 2001 ได้มีการรวบรวมรายการโทรทัศน์เก่าแก่ โดย Youtube ได้
ทำความตกลงว่าจะให้บริการเกี่ยวกับความคุ้มครองต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของ 
Youtube ผ่านชุดข้อสัญญาการเป็นหุ้นส่วนต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนหลากหลาย ในทางกลับกัน 
เมื่อมูลค่าของการอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ถูกค้นหาโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นมีมูลค่าที่ต่ำมากพอจนเป็น
ที่พอใจแก่ Youtube เป็นเหตุให้ Youtube สามารถที่จะกำจัดงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์และสามารถใช้
เทคโนโลยีเพ่ือให้ความคุ้มครองตามสิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นสวนคนใหม่ซึ่งก็คือเจ้าของลิขสิทธิ์ ตรงข้ามกับท่ี 
Youtube ได้ให้การปฏิเสธอย่างแน่แท้ต่อการให้ความเคารพสิทธิของผู้เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ที่ยืนยันใน
ประเด็นของการถือสิทธิ์ในลิขสิทธิ์ของสมาชิกกลุ่ม ภายใต้กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์เพ่ือให้ความ
คุ้มครองมากกว่าที่จะบังคับให้ขายสิทธิในราคาที่ต่ำในฐานะส่วนหนึ่งของความตกลงการให้ความ
คุ้มครองของ Youtube 
 ในปี ค.ศ. 2006 เดียวกันนี้ Youtube ได้เผยแพร่เว็บไซต์อย่างเป็นทางการจากการที่ 
Youtube ได้ขายกิจการของตนที่มึมูลค่าเดิม 1,650 ล้านดอลล่าห์ให้แก่ Google ทำให้มูลค่าตาม
ราคาตลาดของ Youtube นั้นมีมูลค่าสูงขึ้นเป็นจำนวนเงิน 4000 ล้านดอลล่าห์เป็นผลจากการที่ 
Google ซื้อกิจการ Youtube ทำให้มูลค่าของบริษัทนั้นเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลต่อความสำเร็จโดยตรงที่ถือ
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เป็นตัวเงินได้ของ Youtube จากการแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม จากการที่มูลค่าตามราคาตลาดของ Youtube ได้มีการเพิ่มขึ้นเป็น
จำนวนมาก จึงไม่สามารถบรรยายออกมาเป็นจำนวนเงินที่แน่ชัดว่ามูลค่าของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสมาชิกกลุ่มท่ีถูก Youtube นำไปแสวงหาประโยชน์จนเกิดความเสียหายต่อโจทก์และ
สมาชิกกลุ่มจากการจัดการของ Youtube โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อเท้จจริงที่เกิดขึ้นแล้ว 
Google จ่ายเงินซื้อ Youtube แม้ว่า Google ก็มีการให้บริการเผยแพร่ VDO ผ่านเว็บไซต์ที่เรียกว่า 
Google Video แต่อย่างไรก็ตาม Google ได้ตระหนักถึงความมีชื่อเสียงของ Youtube ที่มีเหนือ 
Google Video ดังนั้น โจทก์และสมาชิกกลุ่มท่ีถูก Youtube ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ ของศาล จากเหตุผลและข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวมาแล้ว โจทก์จึงขอยื่นคำร้องขอคุ้มครอง
ชั่วคราวและการชดใช้อย่างเป็นธรรมในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  

เนื่องจาก คดีนี้เป็นคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ไม่สามารถยื่นคำร้องขออนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอมุ่งประเด็นในการศึกษาว่าศาลได้ให้เหตุผลอย่างไรในการไม่
อนุญาตให้คดีนี้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ ทั้งนี้ การไม่อนุญาตให้ใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ไม่กระทบต่อการดำเนินคดีต่อไป แต่ดำเนินคดีได้เฉพาะในขอบเขตการ
ดำเนินคดีลิขสิทธิ์ธรรมดาตามวิธีปกติธรรมดาของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาควบคู่กับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเท่านั้น 

โดย United States District Court Southern District of New York ได้มี Opinion and 
Order Denying Class Certification ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า การบรรยายคุณสมบัติของกลุ่มว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่ที่จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นประเด็นสำคัญของคดีนี้ 

สมมติฐานของกลุ่มประกอบด้วยบุคคลทุกคนที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ รวมถึงผู้ที่จดทะเบียน
ลิขสิทธิ์แล้วหรือกำลังจะไปจดทะเบียนลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ของตนให้ได้รับความคุ้มครองภายใต้ 
U.S. Copyright Office ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่ 1 
กลุ่มท่ีมีประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์มีความสำคัญกว่าการถูกระงับการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ภายใน
ระบบของ Youtube ภายหลังจากได้รับหนังสือแจ้งเตือน หรือ Notice ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์มีการ
เพ่ิมจำนวนมากข้ึนจากการที่งานถูก Upload เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และเผยแพร่โดย Youtube 
โดยจะเรียกว่ากลุ่มผู้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทำซ้ำ หรือ Repeat Infringement Class และ
ประเภทที่ 2 คือ งานดนตรีกรรมที่จำเลยติดตาม ระบุ หารายได้และยอมรับว่าได้นำไปใช้โดย
ปราศจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิอย่างถูกต้องในงานดนตรีกรรมนั้น ๆ เรียกว่ากลุ่มของตัวแทนนักแต่ง
เพลง โดยโจทก์ได้ยืนยันว่าสมาชิกกลุ่มนั้นมีจำนวนไม่น้อยกว่า 1000 คนในกลุ่มประเภทที่ 1 และ
กลุ่มประเภทที่ 2 มีจำนวนถึง 100 คน  
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ในคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์ไม่ได้อธิบายว่าสมาชิกกลุ่มที่มีอยู่ทั่วโลกนั้น
จะสามารถระบุตัวว่าเป็นสมาชิกกลุ่มและเข้ามารวมตัวเป็นกลุ่มด้วยกันได้อย่างไร สมาชิกกลุ่มจะ
พิสูจน์อย่างไรว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่กล่าวอ้าง 
หรือจะสามารถพิสูจน์ได้อย่างไรว่า Youtube สามารถรู้ได้ว่าคลิปวีดีโอที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์
โดยเฉพาะนั้น เป็นคลิปที่รวมงานดนตรีกรรมที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใส่รวมเข้าไว้ในคลิปวีดีโอ
ดังกล่าวซึ่งมีจำนวนมาก  

จึงได้มีการอ้างถึงหลักกฎหมายในประเด็นของ the Digital Millennium Copyright Act 
17 U.S.C. 512 (c) ที่เรียกร้องให้ Youtube จะต้องรับผิดเมื่อมีส่วนเกี่ยวข้องหรือการรู้เห็น 
(knowledge or awareness) ในการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะ Youtube ก็ไม่ได้เป็นผู้สร้างงานอัน
ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจาก รูปแบบการให้บริการของ Youtube เป็นเว็บไซต์ที่ผู้ใช้บริการสามารถ post 
คลิปวีดีโอลงไปในระบบคอมพิวเตอร์ของ Youtube ได้ จึงอาจจะมีงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ปะปนเข้ามา
ด้วย โดยส่วนมากแล้ว Youtube มักถูกกล่าวหาเป็นความผิดลำดับรองจากการที่ผู้ใช้บริการได้ 
upload งานละเมิดลิขสิทธิ์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของ Youtube  

แนวคิดเก่ียวกับขอบเขตของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับคดีนี้อาจจะได้รับอิทธิพลมาจากการมี
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันตามข้อเท็จจริงในคดี Viacom International Inc., v. 
Youtube เลขคดีท่ี 07 Civ. 2103 (LLS) ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งได้มีคำพิพากษา
บางส่วนได้วางหลักไว้ว่า “การเข้าถึงเว็บไซต์ Youtube นั้น ได้เพ่ิมขึ้นเป็นจำนวนมากอย่างรวดเร็ว
มากกว่าหนึ่งพันล้านครั้งต่อวัน รวมถึงภายในเวลา 24 ชั่วโมงก็มีจำนวนคลิปวีดีโอที่ใหม่ถูก Upload 
เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และเผยแพร่ลงเว็บไซต์ Youtube ในทุก ๆ 1 นาที”224 

ดังนั้น การขออนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยมีขอบเขตที่สามารถใช้เกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีท่ีมีแนวโน้มว่าจะสามารถนำมาปรับใช้กับคดีได้เป็นอย่างดีนั้น ไม่สามารถกระทำได้จริงได้
จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 
 หากพิจารณาโดยทั่วไปแล้ว การยกเรื่องลิขสิทธิ์ขึ้นกล่าวอ้างเป็นมูลเหตุในการขออนุญาตใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีความเป็นไปได้ยากท่ีจะได้รับอนุญาต เนื่องจากประเด็นสำคัญในเรื่อง
ปัญหาที่มีร่วมกันนั้นอาจจะมีเพียงผิวเผินที่จะใช้กล่าวอ้าง ด้วยธรรมชาติของวัตถุประสงค์ในกฎหมาย
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะต้องมาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องความเหมือนคล้ายของกลุ่มเป็นสำคัญ โดย
โจทก์จะต้องพิสูจน์ได้ว่าความเป็นเจ้าของในงานอันมีลิขสิทธิ์และงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์
โดยเผยแพร่คลิปวีดีโอลงในเว็บไซต์ Youtube โดยบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์

 
224 คด ีViacom International Inc., v. Youtube เลขคดีที่ 07 Civ. 2103 (LLS) อ้างถึง 676 F.3d at 

28 ; 718 F. Supp. 2d at 518. 
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หรือเป็นบุคคลที่ไม่ได้ขออนุญาตให้ใช้สิทธิจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในการเผยแพร่ลงเว็บไซต์ Youtube ใน
ฐานะผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในการโพสต์หรือเผยแพร่งานดังกล่าว ซึ่งมีความเหมือนคล้ายอย่างมีนัย
ยะสำคัญต่องานอันมีลิขสิทธิ์และไม่มีองค์ประกอบที่จะได้รับความคุ้มครองตามหลักกฎหมายการใช้
งานลิขสิทธิ์อย่างเป็นธรรมหรือ fair use เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแวดล้อมว่าถ้า Youtube ไม่มี
เกี่ยวข้องหรือรู้เห็นในการกระทำท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ Youtube มีหน้าที่จะต้องนำออกจากระบบ
ด้วยความรวดเร็วแต่ Youtube ไม่ได้กระทำการดังกล่าว การจะพิสูจน์ถึงการกระทำว่า Youtube ไม่
มีส่วนเกี่ยวข้อหรือรู้เห็นและได้ใช้ความรวดเร็วในการนำงานละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบของตนตาม
กฎหมาย section 512 (c) หรือไม่ จะต้องวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของการกล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์
เป็นรายคดีไปและแยกคดีนั้น ๆ ออกต่างหากจากคดีท่ีกล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นคดีอ่ืน ๆ  

จากการเพ่ิมข้ึนของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่สะสมกันเป็นจำนวนมาก และมีผู้ต้องการเรียกร้องให้
มีการดำเนินคดีไปในคราวเดียวกันย่อมไม่ใช่เรื่องที่จะกระทำได้โดยง่ายหรือรวมคดีกันเพ่ือใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาคดีที่มีจำนวนมาก ทั้งนี้ การพิจารณาคดีที่มีจำนวนมากข้ึนทำให้เกิด
ความยากเหนือกว่าคดีปกติธรรมดาที่พิจารณาคดีเพ่ือทำคำพิพากษาเป็นรายคดี โดยคดีที่ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาในเชิงเศรษฐกิจจึงต้องการที่จะรวมคดีเข้าด้วยกันเพ่ือ
หลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการดำเนินคดีเป้นรายคดี ส่วนประเด็นนี้ในคดีลิขสิทธิ์ด้วย
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้วางหลักไว้สำหรับความเสียหายที่สามารถคิดเป็นตัวเงินได้ จึงเหมาะสม
กับการดำเนินคดีเป็นรายคดีมากกว่ารวมคดีกัน 

ประเด็นข้อกฎหมายตาม Rule 23 (a) ในคดีนี้ยังไม่ได้แสดงให้เห็นได้ประเด็นที่เกี่ยวข้อง
อย่างชัดเจน เนื่องจากตาม Rule 23 (a)(1) นั้นวางหลักเกี่ยวกับเรื่อง Numerous โดยสภาพของการ
มีสมาชิกกลุ่มที่ต้องมีจำนวนมากจนยากจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบปกติธรรมดานั้น แต่คดีนี้ลักษณะ
ของสมาชิกกลุ่มนั้นมีอยู่ทั่วทุกมุมโลก ทำให้มีจำนวนสมาชิกกลุ่มท่ีมากเป็นพิเศษ ซึ่งการเข้าร่วมกลุ่ม
เป็นรายบุคคลทีละคดีนั้นก็เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถกระทำได้ อีกท้ังการบริหารจัดการให้สามารถ
ดำเนินคดีไปในคราวเดียวกันเพียงครั้งเดียวก็ย่อมไม่สามารถกระทำได้อีกเช่นกัน จึงเกิดประเด็นทั้งใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายว่า ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่สมาชิกกลุ่มมีร่วมกันนั้น มี
ความสำคัญมากพอที่จะเป็นปัญหาของกลุ่มหรือไม่ ในคดีนี้ การดำเนินคดีเป็นรายบุคคลเช่นเดียวกับ
คดีอ่ืนทั่วไปสามารถประยุกต์ใช้กับคดีได้จริง อ้างถึงคำพิพากษาในคดี Wal-Mart Stores, Inc. v. 
Dukes เลขคดีท่ี 131 S. Ct. 2541,2551 (2011) ว่า “สาระสำคัญของการอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น… ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการยกอ้างถึงปัญหาที่มีร่วมกันเพียงประการเดียว ความสามารถของสมาชิก
กลุ่มในการดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นปัจจัยทำให้เกิดความเหมาะสมที่จะนำไปสู่การลงมติในปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของกลุ่ม เพื่อใช้เป็นประเด็นปัญหาที่มีร่วมกันของกลุ่ม ซึ่ง
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แตกต่างจากการถูกเสนอให้รวมกลุ่มที่จะเป็นการขัดขวางศักยภาพของกลุ่มในการเกิดปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีร่วมกัน”225  
 จากแนวคำพิพากษาข้างต้น ทำให้เกิดการแก้ปัญหาเรื่องการดำเนินคดีที่ใช้กระบวนวิธี
พิจารณาพิเศษอย่างการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะต้องกำหนดให้ศาลเป็นผู้ตัดสินใจ ประเด็นตาม 
Rule 23 (a)(2) ในประเด็น Common หรือ ประเด็นเรื่องการมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
อย่างเดียวกันในกลุ่ม ในคดีนี้ งานอันมีลิขสิทธิ์แต่ละชิ้นที่กล่าวอ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ โดยผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยื่นหนังสือแจ้งเตือน (Notice) ประกอบด้วยข้อมูลที่เพียงพอในการอนุญาตให้ผู้ให้
บริการหรือ Service Provider ใช้ในการพิสูจน์และระบุว่างานอันละเมิดลิขสิทธิ์อยู่ในระบบของผู้
ให้บริการเพื่อที่จะเข้าสู่กระบวนการ Takedown ต่อไป ซึ่งต้องการพยานหลักฐานส่วนบุคคล รวมถึง
ต้องการให้พิจารณาประเด็นเรื่องการใช้งานลิขสิทธิ์อย่างเป็นธรรมหรือ Fair use และการให้ความ
คุ้มครองประเภทอ่ืนที่มีความจำเป็นอย่างเฉพาะเจาะจงต่อการดำเนินคดีแบบรายบุคคล 
 ด้วยประเด็นที่สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดข้ึนซ้ำ ๆ อย่างเฉพาะเจาะจงจากธรรมชาติของ
การดำเนินคดสีืบเนื่องจากนี้คือ ประเด็นความสมเหตุสมผลของคดีในการยื่นคำร้องขออนุญาต
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมถึงสิทธิของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในงานอันมี
ลิขสิทธิ์ และผู้ที่สามารถถือสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยผลของกฎหมาย จำนวนของความเสียหายและ
ค่าเสียหายนั้นครอบคลุมสาระสำคัญของปัญหาที่มีร่วมกันของกลุ่ม รวมถึงเรื่องการใช้งานลิขสิทธิ์
อย่างเป็นธรรมหรือ Fair use ด้วย ซึ่งประเด็นเหล่านี้มีผลมาจากข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเฉพาะในการ
จะให้ความคุ้มครองงานแต่ละประเภท และการกล่าวอ้างประเด็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
เหล่านั้น การแบ่งแยกลักษณะของคดีนั้นมีความแตกต่างจากกันโดยสิ้นเชิง ด้วยความแตกต่างที่
เกิดข้ึนภายในกลุ่มท่ีถูกเสนอให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ จึงเป็นการขัดขวางการชี้ขาดตัดสินคดี
เหล่านี้ เพราะเพลงนั้นมีความแตกต่างระหว่างเพลงด้วยกันเองและไม่สามารถถูกวิจารณ์หรือพาดพิง
ว่าได้ละเมิดลิขสิทธิ์เพลงของผู้อื่น 
 โดยสรุปแล้ว การวินิจฉัยประเด็นข้อเท็จจริงที่มีต่อคดีนี้เป็นรายบุคคลนั้น ไม่ได้เป็นการ
แก้ปัญหาในประเด็นปัญหาร่วมกันหรือจุดศูนย์กลางของปัญหาที่มีความสมเหตุสมผลต่อทุกการกล่าว
อ้างที่เกิดข้ึนในคดีนี้ และประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีร่วมกันเพียงเล็กน้อยนั้น ไม่
สามารถมีอำนาจเหนือกว่าประเด็นปัญหารายบุคลที่มีความสำคัญในการจะต้องจัดการควบคุม
เกี่ยวกับ Youtube มากพอ 

 
225 คดี Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes เลขคดีที่ 131 S. Ct. 2541,2551 (2011) อ้างถึงใน Class 

Certification in the Age of Aggregate Proof, 84 N.Y.U. L. Rev. 97, 131-132 (2009). 
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 อีกท้ังการกล่าวอ้างของโจทก์ผู้แทนกลุ่มในประเด็นเรื่อง Typical หรือที่เรียกว่าประเด็นการ
มีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่มนั้น จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้ผลของคำพิพากษามีผล
บังคับอย่างเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกันตาม Rule 23 (a)(3) โดยทั่วไปแล้วงานอันมีลิขสิทธิ์ที่
เกี่ยวกับด้านศิลปะจะมีความเป็นเอกลักษณ์แตกต่างจากตัวงานอ่ืนด้วยตัวชิ้นงานนั้น ๆ เอง และการ
ละเมดิลิขสิทธิ์ในงานชิ้นใดชิ้นหนึ่งนั้นมีความเป็นไปได้ว่าจะไม่ส่งผลกระทบไปสู่งานชิ้นอื่น ๆ ด้วย 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า การกำหนดว่างานใดหรือการกระทำใดเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือไม่นั้น จะต้องมีลักษณะเฉพาะของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นรายชิ้นงานไป และไม่มี
ลักษณะของการมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่มนั้น จะต้องมีขึ้นเพ่ือให้ผลของคำ
พิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน การกล่าวอ้างแต่ละรายต่างแสดงให้เห็นถึง
ข้อเท็จจริงที่มีความเฉพาะเจาะจงในประเด็นของความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ การละเมิดลิขสิทธิ์ การใช้
งานลิขสิทธิ์อย่างเป็นธรรมหรือ Fair use รวมถึงเรื่องความเสียหายระหว่างงานชิ้นอ่ืน ๆ ด้วย 
 ส่วนประเด็นเรื่องการพิจารณาว่าคดีมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะได้รับอนุญาตให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยเหตุผลตาม Rule 23 (b) ซ่ึงศาลจะเป็นผู้พิจารณาในเรื่องความเหมาะสมใน
การอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยอาศัยหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งตาม Rule 23 (b) ซ่ึง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีนี้แล้วเห็นว่า จะต้องวินิจฉัยการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นรายคดีของแต่ละ
บุคคล จึงไม่สามารถนำ Rule 23 (b) (1) และ (2) เข้ามาประยุกต์ใช้กับข้อเท็จจริงได้ จึงต้องพิจารณา
ตาม Rule 23 (b)(3) ว่าด้วยรูปแบบคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่ม มีความสำคัญ
มากกว่าปัญหาของสมาชิกแต่ละรายและการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการนำมาใช้
พิจารณาคดีและข้อโต้แย้งได้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 แต่ในคดีนี้กลับเป็นว่าปัญหารายบุคคลมีอำนาจเหนือกว่าปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่
กลุ่มมีร่วมกัน การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดแต่กลับเป็นวิธีที่ด้อยประสิทธิภาพกว่าวิธี
พิจารณาอ่ืน ๆ สำหรับทำคำพิพากษานี้ เพราะอาจจะต้องนำการดำเนินคดีรายบุคคลที่แต่ละคดีต่างก็
มีข้อเท็จจริงของแต่ละคดีเป็นการเฉพาะและมีจำนวนคดีมาก รวมถึงข้อเท็จจริงและกฎหมายที่จะต้อง
นำมาพิจารณาจากทั่วทุกมุมโลก มาบีบอัดรวมเข้าเป็นการพิจารณาคดีขนาดใหญ่คดีเดียว ซึ่งจะเป็น
การดีกว่าหากจัดการวินิจฉัยคดีเป็นแบบรายคดีซึ่งสามารถได้รับแนวทางการดำเนินคดีที่เหมาะสม
มากกว่า  
 จากเหตุผลของการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประหยัดค่าใช้จ่ายและการบรรเทาความเสียหายที่
เกิดข้ึนตามกฎหมายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ด้วยลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว งานที่ถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์ไม่สามารถทำลายให้สิ้นซากหรือหายไปเช่นเดียวกับการทำลายประเภทอ่ืน ๆ Youtube จึง
ต้องหาทางเยียวยาผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการอ่ืนใด ดังนั้นจึงไม่สามารถดำเนินคดีทุกคดีไปใน
คราวเดียวกัน เนื่องจาก ปัญหาของกลุ่มนั้นมีทั้งประเด็นเรื่องการโอนสิทธิ์ (Assignment) การสละ
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สิทธิ์ (Waiver) การใช้งานลิขสิทธิ์อย่างเป็นธรรม (Fair use) ซึ่งจะเป็นการดีกว่าหากจัดการดำเนินคดี
ไปตามศาลที่มีเขตอำนาจ โดยไม่ต้องเดินทางมาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือดำเนินคดี 
 โจทก์ผู้แทนกลุ่มได้เสนอให้ศาลรับรองถึงประเด็นเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อย 2 กลุ่มตามประเด็น
ของสมาชิกกลุ่มที่มีประเด็นในการดำเนินคดีอยู่ 2 ประเด็น สมาชิกกลุ่มประกอบด้วย บุคคลทุกคน
และบุคคลที่มีอยู่ทั่วโลก รวมถึงบุคคลส่วนน้อยที่ขอแยกตัวออกไปจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ประเภท
แรกคือบุคคลที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับการจดทะเบียนเอาไว้แล้วหรืออาจจะได้การจดทะเบียน
ก่อนที่จะมีการพิจารณาคดีในขั้นตอนสุดท้ายของการดำเนินคดีครั้งนี้ ประเภทที่สองคือ บุคคลที่ไม่ได้
จดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์แต่ได้เผยแพร่งานออกสู่สาธารณะหรือได้แสดงงานของตนใน
เว็บไซต์ Youtube หลังจากวันที่ 15 เมษายน 
 นิยามของบุคคลประเภทที่ 1 คือ กลุ่มของผู้ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการทำซ้ำหรือ Repeat 
Infringement Class 
 โดยกลุ่มย่อยนี้ ได้ยื่นหนังสือแจ้งเตือนหรือ Notification แก่ Youtube เกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยได้ดำเนินกระบวนการตามกฎหมาย section 512 (c)(3) หรืองานอันมีลิขสิทธิ์ที่มีความ
คล้ายคลึงกันโดยเฉพาะเจาะจง ได้ถูก Youtube ลบ (Remove) หรือปิดกั้น (Block) กิจกรรม
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ใด ๆ ที่ได้ถูกระบุไว้ตามหนังสือแจ้งเตือน แต่ก็ยังพบว่ามีจำนวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนใหม่เพ่ิมมากขึ้น ด้วยวิธีการนำขึ้นสู่ระบบหรือ Upload ขึ้นมาใหม่ภายหลัง ซึ่ง
ควรที่จะถูกระบุชิ้นงานเพ่ือลบหรือปิดกั้น โดยใช้วิธีการพิมพ์ข้อความ ( Text- Based) หรือ 
เทคโนโลยีการตรวจสอบลายนิ้วมือดิจิตอล (Digital- Fingerprinting) ด้วยเครื่องมือหรือวิธีการอ่ืนใด
ที่ Youtube สามารถใช้ได้ 
 นิยามของบุคคลประเภทที่ 2 คือ กลุ่มของตัวแทนนักแต่งเพลงหรือ Music Publisher Class 

(a) เจ้าของและ/หรือ ควบคุมดูแลลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งงานที่มีอยู่
ในเว็บไซต์ Youtube โดยงานดนตรีกรรมเหล่านั้น Youtube สามารถติดตาม (Tracked), ตีมูลค่า
เป็นเงินได้ (Monetized) หรือวิธีการอ่ืนใดที่สามารถระบุได้ว่างานดังกล่าวอยู่ในรูปแบบงานที่ได้รับ
การบันทึกไว้ เนื่องจาก Youtube สามารถระบุถึงสิ่งบันทึกเสียง (Sound Recording) ของงานดนตรี
กรรมนั้น ๆ ได้โดยใช้วิธีการพิมพ์ข้อความ ( Text- Based) หรือ เทคโนโลยีลายพิมพ์เสียง (Audio- 
Fingerprinting) ด้วยเครื่องมือหรือวิธีการอ่ืนใดที่ Youtube สามารถใช้ได้ 

(b) งานดนตรีกรรมที่ถูกนำไปใช้โดยปราศจากการได้รับอนุญาตที่ถูกต้องในเว็บไซต์ 
Youtube 

ดังนั้น จึงต้องวิเคราะห์คำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อยทั้ง 
2 กลุ่มประกอบข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้ด้วย โดยศาลได้วิเคราะห์ไว้ดังนี้ 
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กลุ่มประเภทที่ 1 กลุ่มของผู้ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการทำซ้ำหรือ Repeat Infringement 
Class 

การรวมตัวของบุคลให้เกิดเป็นการรวมกลุ่มตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ขึ้นอยู่
กับความสมเหตุสมผลในการกล่าวอ้าง ในการขออนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ Youtube ควรที่จะ
เต็มใจในการพิสูจน์ว่าได้ใช้เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีเพ่ือการคุ้มกันการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว 
ด้วยลักษณะเฉพาะและตำแหน่งที่ตั้งของงานละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนในภายหลัง โดยงานที่อ้างว่าเคย
ถูกละเมิดลิขสิทธิ์มาก่อนนี้ ได้ถูกลบ (Remove) หรือปิดกั้น (Block) ตามหนังสือแจ้งเตือนให้นำงาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือ Takedown Notice แต่กลุ่มย่อยของโจทก์นั้นได้ขออุทธรณ์ และ
กลุ่มย่อยของโจทก์นี้ก็ผูกพันตาม Second Circuit's ที่พิจารณาคดี Viacom,เลขคดีที่ 676 F.3d at 
40-41ได้แถลงซึ่งเป็นการยืนยันว่าการพิสูจน์ข้างต้นนั้นต้องมาจากการพิสูจน์โดยกลุ่มของโจทก์เอง 
(The Class Plaintiffs) โดยศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การยืนยันในข้อพิพาทตาม section 
512 (m) ที่เป็นหลักการเกี่ยวกับกาให้ความคุ้มครองตามหลักการข้อยกเว้นความรับผิดของผู้
ให้บริการหรือ Safe harbor นั้นไม่สามารกบังคับใช้ภายใต้เงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการจะต้องเป็นผู้ติดตาม
การให้บริการของตนหรือการยินยอมท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่าได้มีกิจกรรมที่เก่ียวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนั้น Youtube จึงไม่สามารถถูกแยกออกไปจากหลักการ Safe harbor 
โดยอาศัยอำนาจจากคำพิพากษา เพ่ือจำกัดการเข้าถึงต่อการได้รับสิทธิในฐานะผู้ครอบครองกลไกใน
การใช้เทคโนโลยีสืบค้นข้อมูลหรือ Search mechanisms ดังนั้นกลุ่มย่อยของโจทก์จึงควรที่จะดำเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นคดีรายุบคคลเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

กลุ่มประเภทที่ 2 กลุ่มของตัวแทนนักแต่งเพลงหรือ Music Publisher Class 
เช่นเดียวกับกลุ่มประเภทที่ 1 กลุ่มของผู้ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการทำซ้ำหรือ Repeat 

Infringement Class แม้ว่าหลักการข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการหรือ Safe harbor นั้น
สามารถให้ความคุ้มครอง Youtube ได้จริง กลุ่มย่อยของโจทก์ก็ยังมีหน้าที่ต้องแสดงถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่สามารถนำไปปรับใช้ได้กับกฎหมายของ
ประเทศอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการดำเนินคดีของโจทก์ที่อยู่ต่างประเทศ ซึ่งงานที่ถูกทำสำเนานั้นเป็นงานที่
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์และเป็นงานที่ไม่ใช่งานที่อยู่ภายใต้หลักการใช้งานลิขสิทธิ์อย่าง
เป็นธรรมหรือ Fair use ด้วยธรรมชาติของงานและจำนวนของความเสียหายที่เกิดขึ้น อย่างน้อยท่ีสุด
จะข้ึนอยู่กับงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นรายบุคคลที่ได้ถูกจดทะเบียนไว้แล้วส่วนหนึ่ง 

กลุ่มย่อยของโจทก์ได้กล่าวอ้างถึงว่าภาระการพิสูจน์ดังกล่าวนั้นมากเกินกว่ามาตรฐานของ
กลุ่มในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากรูปแบบการทำธุรกิจพิเศษที่มีลักษณะเฉพาะตามนิยาม
ของกลุ่ม ได้แสดงให้เห็นว่างานอันมีลิขสิทธิ์จะยังคงถูกสร้างอยู่เรื่อย ๆ และโจทก์แต่ละรายจะมีความ
แตกต่างกันเป็นการเฉพาะบุคคล ซึ่งหมายความว่าปราศจากประเด็นที่จะกล่าวอ้างตาม Rule 23 (a) 
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(3) เรื่องการกล่าวอ้างของโจทก์ผู้แทนกลุ่มในประเด็นเรื่อง Typical หรือที่เรียกว่าประเด็นการมีข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่มนั้น จะต้องมีขึ้นเพื่อให้ผลของคำพิพากษามีผลบังคับ
อย่างเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน ต่อผู้อื่นเพ่ือให้มีความรู้สึกร่วมกันในการจัดหาประเด็นที่ผู้แทน
กลุ่มและสมาชิกกลุ่มจะมีร่วมกันและใช้เป็นข้อต่อสู้ของกลุ่ม และได้ละทิ้งความเป็นกลุ่มจากปัญหา
ความหลากหลายซึ่งไม่สามารถจัดการได้โดยง่ายในการรวมกลุ่มของคดีรายคุลลเข้าด้วยกัน จึงเป็น
การดีกว่าที่จะพิจารณาคดีแยกเป็นรายบุคคลอย่างเป็นอิสระจากกัน 

อีกประเด็นที่ศาลนำมาวิเคราะห์คือ การตั้งประเด็นของกลุ่มทั้ง 2 ประเด็น หรือ The Two 
“Issues” Classes  

โดยประเด็นที่ใช้ในการยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มคือ ประเด็นที่ 1 ไม่ว่า 
Youtube จะมีสิทธิหรือความสามารถในการควบคุมกิจกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ภายในเว็บไซต์หรือ
ได้รับผลประโยชน์อันเป็นตัวเงินโยตรงจากกิจกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว และประเด็นที่ 2 ไม่ว่า 
Youtube เสียค่าธรรมเนียมจากคลิปวีดีโอฝ่ายเดียวให้แก่บุคคลที่สามโดยอาศัยเหตุผลเรื่องการ
จัดเก็บข้อมูลจากคำสั่งของผู้ใช้บริการ 

ประเด็นทั้งสองเป็นประเด็นสืบเนื่องสำคัญจากการทำความเห็นในคดี Viacom 
International Inc., v. Youtube เลขคดีท่ี 07 Civ. 2103 (LLS) ที่ได้ทำความเห็นไว้ว่าไม่สามารถ
ยอมรับการมีอยู่ของการเป็นกลุ่มของคู่ความได้และสิทธิและความสามารถของกลุ่มจะต้องถูกจำกัด
เอาไว้ ดังนั้น จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องสนับสนุนให้มีการรับรองกลุ่มของโจทก์เพ่ือที่จะพิจารณาคดี
ต่อไป จึงขอยกคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มของคดีนี้ 

จากข้อเท็จจริงในคดีนี้จึงสามารถสรุปได้ว่า ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ไม่
สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มกับคดีได้ ปัญหาหลักที่ทำให้ไม่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้นั้น คือปัญหาเรื่องของสมาชิกกลุ่มที่มีจำนวนมากจนไม่สามารถใช้วีการดำเนินคดีแบบปกติ
ธรรมดาได้ แม้ว่าหลักการนี้เป็นเงื่อนไขท่ีเป็นปัจจัยทางกฎหมายข้อหนึ่งของจุดเริ่มต้นในการเข้าสู่
กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่ม แต่คดีนี้สมาชิกกลุ่มได้กระจายตัวอยู่ทั่วทุกมุมโลก ถึงจะมีจำนวน
สมาชิกกลุ่มที่มีจำนวนมากถูกต้องตามหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มจนสามารถเข้าสู่
กระบวนการตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้จริง แต่เนื่องจากเป็นการยากท่ีจะบังคับใช้
กฎหมายต่อไปในขั้นตอนของการพิจารณาและดำเนินคดีซึ่งเป็นขั้นตอนประกอบการพิจารณาให้คดี
นั้น ๆ สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มกับจำนวนสมาชิกกลุ่มที่กระจายตัวอยู่ทั่วโลก สืบเนื่องจาก
การมีสมาชิกกลุ่มจำนวนมากที่กระจายอยู่ทั่วโลกทำให้เป็นการยากที่จะรวมกลุ่มเพ่ือดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม จึงเป็นเหตุให้ขาดเงื่อนไขเรื่องการมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่มและข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทนกลุ่ม จะต้องมีขึ้นเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษาเป็นไปในทาง
เดียวกัน ซึ่งเป็นส่วนสำคัญเป็นอย่างมากในการดำเนินคดีแบบกลุ่มแต่จากข้อเท็จจริงของคดี สามารถ
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พิจารณาได้ว่าโดย Rule 23 (a)(2) คือประเด็น Common หรือ ประเด็นเรื่องการมีปัญหาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันในกลุ่ม ในคดีนี้ประเด็นที่เป็นปัญหาร่วมกันของกลุ่มมีอยู่หลายประการ
แต่ประเด็นเหล่านี้เกิดข้ึนจากข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเฉพาะในการให้ความคุ้มครองงานแต่ละประเภท
ที่แตกต่างกัน เมื่อจะกล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ การแบ่งแยกข้อกฎหมายและลักษณะของคดีจึง
เกิดข้ึนจากความแตกต่างของงานแต่ละประเภท จึงเป็นการขัดขวางคดี ทำให้คดีไม่ตรงกับเงื่อนไขตาม
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพราะงานอันมีลิขสิทธิ์มีความแตกต่างและมีเอกลักษณ์ในตัวเอง จน
เป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าได้มีการละเมิดลิขสิทธิ์จริงหรือไม่ ซึ่งทำให้เกิดความแตกต่างในการบังคับใช้
กฎหมาย ในส่วนของประเด็นเรื่อง Typical หรือที่เรียกว่าประเด็นการมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของ
กลุ่มและผู้แทนกลุ่มนั้น จะต้องมีข้ึนเพ่ือให้ผลของคำพิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกันหรือในลักษณะ
เดียวกันตาม Rule 23 (a)(3) ด้วยความที่งานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะมีเอกลักลักษณ์ที่ไม่ซ้ำกันในงานแต่
ละงาน การละเมดิลิขสิทธิ์จึงเป็นการละเมิดในลักษณะรายชิ้น ที่มีแนวโน้มว่าการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ชิ้นใดชิ้นหนึ่งแล้วจะไม่ส่งผลกระทบต่องานชิ้นอื่นที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน จึงต้องดูขอเท็จจริงของ
การละเมิดลิขสิทธิ์เป็นรายชิ้นงานไป เมื่อเงื่อนไขตาม Rule 23 (a)(3) นั้นต้องการให้ข้อเรียกร้องหรือ
ข้อต่อสู้ของกลุ่มและโจทก์ผู้แทนกลุ่มนั้นมีขึ้นเพ่ือให้มีคำพิพากษาใช้บังคับไปในแนวทางเดียวกัน จาก
ข้อเท็จจริงในคดีนี้เก็นว่าย่อมเป็นไปได้โดยยาก แต่ศาลไม่ได้วิเคราะห์ถึงเงื่อนไขตาม Rule 23(a)(4) 
แต่ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้ว่าประเด็นเรื่องความสามารถของโจทก์ผู้แทนกลุ่มและความสามารถของ
ทนายความต่างก็เป็นเงื่อนไขสำคัญที่จะทำให้ศาลพิจารณาเงื่อนไขของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใน
คดีว่าเหมาะสมที่จะดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ แต่ด้วยเงื่อนไขในประเด็นเรื่องสมาชิกกลุ่มจำนวนมาก 
และปัญหาที่เกิดข้ึนนั้นไม่สามารถที่จะเข้าหลักเกณฑ์เง่ือนไขของการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ดังนั้น 
ประเด็นเรื่องความสามารถของผู้แทนกลุ่มนั้น จึงไม่ต้องนำมาวิเคราะห์เพ่ิมเติมอีก เพราะแต่ละคดีมี
ประเด็นความแตกต่างกันในเรื่องความสามารถเป็นรายคดีไป  
 สืบเนื่องจากการการศึกษากรณีตัวอย่างข้างต้น ทำให้เห็นได้ว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีลักษณะของข้อเท็จจริงในคดีที่มีความแตกต่างอย่าง
ชัดเจนกับคดีที่ไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ผู้วิจัยจึงได้
นำเสนอตารางเปรียบเทียบเกเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังตารางที่ 3.1  
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ตารางที่ 3.1 : ตารางเปรียบเทียบเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

บทกฎหมายการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Rule 23) 

ข้อเท็จจริงของคดีที่ศาลพิจารณา
อนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ 

ข้อเท็จจริงของคดีที่ศาลพิจารณา
ไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ 

1. จำนวนสมาชิกของกลุ่ม
ต้องมีจำนวนมาก และการ
มีคนจำนวนมากเป็นเหตุให้
การดำเนินคดีร่วมกันใน
ฐานะสมาชิกกลุ่มทุกคน
เป็นไปได้โดยยาก 
Numerous and 
Impracticable ตาม Rule 
23 (a) (1) 

มีบุคคลจำนวนมากท่ีถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นต้องมีภูมิลำเนาอยู่ใน
ประเทศเดียวกันหรือสามารถ
ติดต่อสัมพันธ์กันเพ่ือร่วมกลุ่ม
และระบุตัวตนได้จริงในเชิง
ปฏิบัติและเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้
หลักกฎหมายภายในของ
ประเทศเดียวกัน 
 

มีบุคคลจำนวนมากท่ีถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์กระจายอยู่ทั่วทุกมุมโลก 
อันเป็นการยากต่อการรวมกลุ่ม
หรือระบุตัวบุคคลทั้งในเชิง
ปฏิบัติและทฤษฎี เนื่องจาก 
บุคคลที่อยู่คนละประเทศ ย่อม
ถูกบังคับภายใต้หลักกฎหมาย
ภายในแตกต่างกันตามประเทศท่ี
ตนเองมีภูมิลำเนา 

2. มีปัญหาข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน
ในกลุ่ม Common 
Question to fact or law 
ตาม Rule 23 (a) (2) 

เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ของจำเลยที่จะไม่
เปลี่ยนแปลงเพ่ือสมาชิกคนใด
คนหนึ่งและเป็นข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นหรือมีข้ึนต่อ
สมาชิกกลุ่มทุกคน จึงมีอำนาจ
เหนือกว่าปัญหาเฉพาะตัวของ
สมาชิกกลุ่มคนใดคนหนึ่ง 

ไม่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ของสมาชิกกลุ่มที่มีร่วมกันอัน
สามารถถือเอาเป็นปัญหาหลักท่ี
ใช้ในการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ
มีปัญหาร่วมกันของกลุ่มเพียง
เล็กน้อย จนไม่ถือว่าปัญหาที่มี
ร่วมกันมีอำนาจเหนือกว่าปัญหา
ที่มีเฉพาะตัวบุคคล รวมถึงมี
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์หลายประเภท ซึ่งแต่ละ
ประเภทมีความเฉพาะเจาะจงทั้ง
ในเนื้องานและข้อกฎหมายที่ทำ
ให้เกิดความแตกต่าง ซึ่งเป็นการ
ขัดขวางการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
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3. มีข้อเรียกร้องหรือข้อ
ต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทน
กลุ่ม จะต้องมีขึ้นเพ่ือให้มี
ผลของคำพิพากษามีผล
บังคับอย่างเดียวกัน 
Typical of claim or 
defense ตาม Rule 23 
(a) (3)  

โจทก์ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม
ทุกคนจะต้องเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายที่เป็นผลมาจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานประเภท
หนึ่งที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ ทำให้
ผลประโยชน์ที่โจทก์จะได้รับ
ภายหลังจากการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มสอดคล้องและไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อสมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็น
การตั้งประเด็นของกลุ่มอย่างมี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน
ปัญหาและความเสียหายที่
เกิดข้ึนและมีร่วมกันของสมาชิก
กลุ่ม 

งานอันมีลิขสิทธิ์ในแต่ละชิ้นงาน
และงานอันมีลิขสิทธิ์แต่ละ
ประเภท ต่างมีลักษณะเฉพาะตัว
จึงมีแนวโน้มว่างานที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์จะไม่ซ้ำกับงานอ่ืน ๆ
เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นทำ
ได้เป็นรายชิ้นงาน คดีละเมิด
ลิขสิทธิ์จึงเป็นคดีที่มีลักษณะเป็น
รายคดีตามชิ้นงานที่ถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์ จึงไม่มีลักษณะของข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้เพ่ือให้มีผล
ของคำพิพากษาไปในทาง
เดียวกัน รวมถึงการตั้งประเด็น
โดยไม่มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันของปัญหาและความ
เสียหายที่เกิดข้ึนและมีร่วมกัน
ของสมาชิกกลุ่ม 

4. ผู้แทนกลุ่มต้องสามารถ
ปกป้องผลประโยชน์ของ
กลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ Fairy and 
adequately protect 
the interrest ตาม Rule 
23 (a) (4) 

จะต้องมีความสามารถในการ
ดูแลและปกป้องผลประโยชน์
ด้านทรัพย์สินทางปัญญาและ
ลิขสิทธิ์อ่ืน ๆ ของกลุ่ม รวมถึง
ประเด็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่เป็นสาระสำคัญของคดีเพราะ
โจทก์เป็นผู้ยกข้อกล่าวอ้างใน
ประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นมา
เป็นข้อต่อสู้ของโจทก์และกลุ่ม 

เป็นประเด็นที่ศาลไม่สามารถ
ยกข้ึนพิจารณาเองได้ และเป็น
ประเด็นที่ต้องพิจารณาสืบเนื่อง
กับ Rule 23 (a) (2)-(3) 
ประกอบด้วยเพราะว่า โจทก์
ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ตาม Rule 
23(a)(4) ในการดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น การมี
ปัญหาของกลุ่มร่วมกันโดยมี
เจตนาให้มีคำพิพากษามีผล
บังคับไปทางเดียวกันนั้น เป็น
หน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มและ
ทนายความเท่านั้น หากผู้
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พิพากษาพิจารณา 2 
องค์ประกอบตาม Rule 23 
(a)(1)-(3) แล้ว ผู้พิพากษาจะ
เป็นผู้ที่มีอำนาจพิจารณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ดำเนินคดี  

4. รูปแบบคดีที่มีปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ของกลุ่ม มีความสำคัญ
มากกว่าปัญหาของสมาชิก
แต่ละราย และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
วิธีการที่เหมาะสมที่สุดใน
การนำมาใช้พิจารณาคดี
และข้อโต้แย้งได้อย่าง
ยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ตาม Rule 
23 (b) (3) 

รูปแบบคดีจะต้องมีความ
เชื่อมโยงกับปัญหาของกลุ่มที่
สมาชิกในกลุ่มทุกคนมีร่วมกัน
จากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า
เป็นคดีที่มีรูปแบบของปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของ
กลุ่มมีความสำคัญมากกว่า
ปัญหาของสมาชิกแต่ละราย อีก
ทั้งจำนวนสมาชิกกลุ่มนั้นมี
จำนวนมากเกินกว่าที่จะใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบปกติ
ธรรมดาได้ กระบวนการพิสูจน์
และระบุความเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์แม้จะเป็นขั้นตอนที่
จะต้องทำเป็นรายบุคคลแต่
สามารถขยายขอบเขตเพ่ือ
สมาชิกกลุ่มโดยส่วนใหญ่ จึงเป็น
เหตุผลที่เพียงพอในการอนุญาต
ให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

คดีละเมิดลิขสิทธิ์มีข้อเท็จจริง
ของแต่ละคดีเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ทำให้ต้อง
ดำเนินคดีเป็นคดีรายบุคคล ทำ
ให้ปัญหารายบุคคลของแต่ละคดี
มีอำนาจเหนือกว่าปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของ
กลุ่มท่ีมีร่วมกัน การดำเนินคดี
แบบกลุ่มจึงไม่สามารถเป็น
วิธีการที่ดีท่ีสุดในการเยียวยาคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงของคดีมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานหลายประเภทและ
หลายชิ้นงาน ซึ่งแต่ละงานมี
ความเฉพาะเจาะจงของตนเอง 
รวมถึงเป็นคดีที่เกิดขึ้นกระจาย
ทั่วโลก จึงเหมาะสมที่จะ
ดำเนินคดีเป็นรายคดีมากกว่า
รวมคดีเพ่ือใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม 

 
 จากข้อเท็จจริงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของข้อเท็จจริงแห่งคดี
แต่ละคดีจะต้องถูกต้องตรงตามเงื่อนไขท่ี Rule 23 (a) ได้วางหลักเอาไว้ โดยข้อเท็จจริงในคดี จะต้อง
เข้าเง่ือนไขทั้ง 4 ข้อของ Rule 23 (a) จะเข้าเงื่อนไขเพียงข้อใดข้อหนึ่งมิได้ เนื่องจาก จะขัดกับ
หลักการของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่เป็นวิธีการดำเนินคดีในคดีท่ีมีบุคคลจำนวนมากโดย
อาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีร่วมกันและมุ่งหวังให้มีคำพิพากษาผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน
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รวมถึงโจทก์ผู้แทนกลุ่มด้วย เป็นเหตุให้โจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มต้องมีความสามารถ
เพียงพอ จากหลักการดังกล่าวนั้นมีเนื้อหาสอดคล้องกับ Rule 23 (a) ทำให้ข้อเท็จจริงในคดีที่จะขอ
อนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต้องมีข้อเท็จจริงของคดีท่ีตรงตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายได้วางหลัก
เอาไว้ อีกท้ังยังต้องคำนึงถึงเรื่องเขตอำนาจศาลและหลักกฎหมายภายในของแต่ละประเทศด้วย และ
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกรบวนพิจารณาท่ีไม่เหมาะกับคดีท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวในทางระหว่างประเทศ 
ถึงแม้ว่าหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการดำเนินคดีในคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก แต่
ต้องคำนึงถึงการดำเนินคดีในเชิงปฏิบัติและผลของการบังคับใช้กฎหมายและคำพิพากษาของแต่ละ
ประเทศ เนื่องจากหากมีสมาชิกกลุ่มเป็นผู้ที่อยู่นอกประเทศท่ีมูลคดีเกิด ย่อมก่อให้เกิดปัญหาเรื่องการ
บังคับใช้กฎหมายภายในและเขตอำนาจศาล ทำให้ผลของคำพิพากษาไม่สามารถใช้บังคับแก่สมาชิก
กลุ่มทุกคนได้ ขัดกับเจตนารมณ์ของหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ทำให้ข้อเท็จจริงในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์บางคดี ไม่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้  
 เมื่อศาลพิจารณาถึงองค์ประกอบของคดีจะต้องตรงตามเงื่อนไขที่วางหลักไว้ใน Rule 23 (a) 
ประเด็นต่อไปที่ศาลต้องพิจารณาคือ คดีมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นรูปแบบคดีที่มีความเหมาะสมตาม Rule 23 
(b) (3) ซึ่งโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องระบุว่าคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มตามคำขอว่าอยู่ใน
หลักเกณฑ์ใดที่เป็นเหตุให้ศาลพิจารณาเห็นสมควรอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) 
ดังนั้น โจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ปัญหาเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น
เป็นปัญหาที่มีร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคน อันเป็นปัญหาหลักของกลุ่มท่ีสามารถเชื่อมโยงกับรูปแบบ
คดีได้ว่าปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่โจทก์กล่าวอ้างนั้นเป็นปัญหาของกลุ่มที่มีความสำคัญ
มากกว่าปัญหารายบุคคลของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย เมื่อพิจารณาจากคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่
เกิดข้ึนในปัจจุบันแล้วเห็นได้ว่า ประเด็นการพิจารณาอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่
กับดุลยพินิจของศาลเป็นสำคัญ เป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มที่จะกำหนด
ประเด็นของกลุ่มที่สมาชิกกลุ่มทุกคนมีร่วมกันและได้รับความเสียหายที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดข้ึน
และมีร่วมกันของสมาชิกกลุ่ม ประเด็นสำคัญในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นคือ การที่โจทก์ผู้แทนกลุ่มและ
สมาชิกกลุ่มมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกัน โดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม
ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษาผูกมัดตนเข้ากับกลุ่ม รวมถึงโจทก์มีหน้าที่
พิสูจน์จนกว่าจะเป็นที่พอใจต่อศาลเพ่ือให้ศาลเห็นว่า วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่ดีที่สุดใน
การอำนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากโดยสภาพของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
แล้ว มีข้อเท็จจริงในบางคดีได้แสดงให้เห็นว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นมีความเฉพาะเจาะจงและ
การดำเนินคดีแบบรายบุคคลจะเหมาะสมกว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ผู้แทนกลุ่มจึงเป็นผู้มี
หน้าที่แสดงให้ศาลเห็นถึงความจำเป็นและความเหมาะสมในการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่า ปัญหาและ
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่สมาชิกกลุ่มทุกคนรวมถึงโจทก์มีร่วมกันในฐานะกลุ่มในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและต้องการจัดการความเสียหายไปในทางเดียวกันเพ่ือให้มีคำพิพากษาบังคับ
สมาชิกกลุ่มทุกคน อีกท้ังการดำเนินคดีรายบุคคลนั้นย่อมก่อให้เกิดข้อเสียในเรื่องการใช้ทรัพยากรทาง
กระบวนการยุติธรรมไปอย่างสิ้นเปลืองและเสียเวลา รวมถึงความซับซ้อนของกฎหมายลิขสิทธิ์ในการ
บังคับใช้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ รวมไปถึงค่าทนายความ ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมข้างต้น
ย่อมไม่จูงใจให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รายย่อยประสงค์จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป หาก
ศาลใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่ารูปแบบของคดีมีความสอดคล้องกับปัญหาและความเสียหายที่มีร่วมกัน
ของสมาชิกกลุ่ม มีอำนาจเหนือกว่าปัญหารายบุคคลอย่างแน่แท้ คดีนั้น ๆ ศาลพิจารณาแล้วจึง
สามารถอนุญาตจากรูปแบบคดีให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ ก่อให้เกิดความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพในการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปอย่างสอดคล้องกับเจตนารมย์ของกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่ม แม้จะเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ออกแบบ
มาเพ่ืออำนวยความยุติธรรมแก่คดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก แต่ไม่ได้รองรับปัญหาในเชิงปฏิบัติที่คดีแต่
ละคดี สามารถมีข้อเท็จจริงที่มีจุดเกาะเกี่ยวในทางระหว่างประเทศได้ ประเด็นนี้ จึงเป็นประเด็นที่
กฎหมายควรหาช่องทางในการพัฒนาหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปว่า จะทำอย่างไรกับ
คดีท่ีมีผู้เสียหายจำนวนมากและอยู่กระจายทั่วทุกมุมโลก แต่เป็นผู้เสียหายที่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป โดยมุ่งหวังการผูกพันตนเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มเพ่ือให้มีผูกพันในคำพิพากษา
การดำเนินคดีแบบกลุ่ม รวมถึงประเด็นในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เนื่องจาก งานอันมีลิขสิทธิ์นั้น มี
ความเฉพาะเจาะจงตามแต่ละชิ้นงานและประเภทของงานลิขสิทธิ์นั้นจะให้ความคุ้มครองแตกต่างกัน 
การจะวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จึงต้องใช้ทนายความผู้เชี่ยวชาญทาง
กฎหมายทั้งในส่วนของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการดำเนินคดีแบบกลุ่มควบคู่กันไป อีกทั้งยัง
ต้องกำหนดประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจะต้องเป็นประเด็นที่ถูกต้องและสอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ของคดีเพ่ือนำประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มาเป็นประเด็นในการดำเนินคดีของกลุ่มได้ โดยต้อง
สอดคล้องและสามารถแสดงให้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนและมีร่วมกันของกลุ่มได้  

จากการศึกษากรณีศึกษาในบทที่ 3 อันประกอบด้วยคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ศาลอนุญาต
ให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้และคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ศาลไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จึงต้องวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 ว่า หากเป็นการปรับบทกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักกฎหมายไทยภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะสามารถปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใด หรือไม่ 
 จากการวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
รวมไปถึงวิเคราะห์คดีที่เกิดขึ้นจริงเห็นว่าคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เห็นว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์
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ออนไลน์ ที่ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นสามารถทำได้จริง ข้อพิจารณาว่าสามารถทำได้หรือไม่ 
ต้องพิจารณา 2 ส่วนประกอบกัน ประการแรก คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะต้องดำเนินคดีตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ประการที่สอง รูปคดีและจำนวนของ
ผู้เสียหายหรือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์มีจำนวนมากหรือไม่ สามารถเข้ากับหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้หรือไม่ ซึ่งจะต้องวิเคราะห์เป็นรายคดีไป  
 
3.7 บทส่งท้าย 
 ดังนั้น ในบทที่ 4 ซึ่งเป็นบทวิเคราะห์จะต้องวิเคราะห์ต่อไปว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class 
action) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายในการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งสามัญและในกฎหมายพิเศษ
นั้น จะสามารถนำมาใช้ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้เพียงใด และตาม
กฎหมายประเทศไทยแล้ว หากจะต้องนำหลักการ Class action มาใช้ในการคุ้มครองสิทธิในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ภายใต้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะมีปัญหาข้อ
กฎหมายประการใดหรือไม่ ซึ่งจะวิเคราะห์ในบทที่ 4 เป็นลำดับถัดไป 
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บทที ่4 
บทวิเคราะห์การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 
4.1 บทนำ  

จากการศึกษาหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มและข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้
ให้บริการผ่านกระบวนการ Notice and takedown และคดีตัวอย่างที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ทำให้เห็นได้
ว่า แม้จะเป็นคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีผู้เสียหายหรือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จำนวนมาก การมีประเด็น
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน การมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน รวมถึง
ความสามารถในการดำเนินคดีโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มเช่นเดียวกับคดีอ่ืน แต่บางคดีนั้นไม่สามารถท่ีจะใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ด้วยปัญหาบางประการของตัวคดีเอง จึงเป็นประเด็นที่ต้องวิเคราะห์
ต่อไปว่า ปัจจัยใดบ้างที่ทำให้สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้และ
หากไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้ เป็นไปด้วยสาเหตุใดบ้าง รวมถึงหลักข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้
ให้บริการผ่านกระบวนการ Notice and takedown ตามกฎหมายไทยคือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เห็นได้ว่า ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ หากจะต้องนำไปปรับใช้
ควบคู่กับหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะมีปัญหาประการใดหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผู้วิจัยจะทำ
การวิเคราะห์ต่อไป  
 
4.2 บทวิเคราะห์การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีการเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น เห็นได้ว่าคดีที่ศาลอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้นจะต้องพิจารณาจาก
ข้อเทจ็จริงของคดีแต่ละคดีไปว่ามีความเหมาะสมที่จะอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่
และคดีมีลักษณะเฉพาะที่ต้องใช้วิธีการดำเนินแบบกลุ่มหรือไม่ เพราะมีบางคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
ที่ไม่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้เนื่องจากศาลไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม จึงเป็นการ
ใช้ดุลยพินิจของศาลประกอบกับข้อเท็จจริงของคดีควบคู่กันไป จึงแบ่งประเด็นต้องวิเคราะห์
ดังต่อไปนี้  

4.2.1 วิเคราะห์การรวมกลุ่มของกลุ่มบุคคลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  
หากจะพิจารณาถึงคดีที่ใช้วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น 

ตามข้อเท็จจริงของคดีแล้ว มีทั้งกรณีที่ผู้เสียหายในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมากฟ้องผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้ให้บริการเพียงรายเดียวหรืออาจะหลายราย หรือกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
รายเดียวฟ้องผู้ละเมิดลิขสิทธิ์หลายรายในคราวเดียวกันก็มีเช่นเดียวกัน  
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ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงการรวมกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว เห็นได้ว่ามีการรวมกลุ่ม
อยู่ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ การรวมกลุ่มของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบของผู้ให้บริการ โดยมี
จำนวนผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก การรวมกลุ่มในฐานะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เกิดจากผู้ที่มีเจตนา
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงต่อผลงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วยการกระทำความผิด ทำซ้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่
งานอันมีลิขสิทธิ์เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของผู้ให้บริการ โดยมี
วัตถุประสงค์ร่วมกันของกลุ่มผู้ละเมิดลิขสิทธิ์สามารถพิจารณาได้จากการกระทำความผิดโดยเจนตนา
ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งคือ การละเมิดลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ แรงจูงใจและอิทธิพลในการรวมกลุ่มผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ 
จึงมาจากเจตนาโดยตรงที่จะกระทำความผิดของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ต่องานอันมีลิขสิทธิ์ ในส่วนของ
ผลประโยชน์ที่มีร่วมกันของกลุ่มผู้ละเมิดลิขสิทธิ์คือการแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์งานดังกล่าว จึงสามารถสรุปได้ว่า การรวมกลุ่มในฐานะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เกิดจากความ
ต้องการในการแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะต้องจำแนกความผิดไปตามงานอันมีลิขสิทธิ์แต่ละ
ประเภทด้วย ซึ่งผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ตนั้นย่อมมีจำนวนมาก รวมถึงการกระทำความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องพิจารณาฐานความผิดและรูปแบบการกระทำความผิด ซึ่งมีความแตกต่าง
กันออกไปตามงานสร้างสรรค์แต่ละประเภท ซึ่งการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
อินเตอร์เน็ตนั้น สามารถกระทำได้โดยง่าย รวดเร็ว และประหยัด ทำให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มี
จำนวนมาก เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถทำได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทำให้มี
ความเสียหายเกิดขึ้นเป็นวงกว้างเช่นเดียวกัน 

และในประเภทที่ 2 คือการรวมกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในบางกรณีอาจจะมีผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์หลายราย ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นผู้สร้างสรรค์ รวมไปถึงผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จาก
สัญญาประเภทต่าง ๆ เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างทำของ หรือ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในงาน
อันมีลิขสิทธิ์โดยผู้สร้างสรรค์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้อนุญาต บางข้อเท็จจริงของคดีจะต้อง
นับรวมผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยู่ในฐานะผู้สร้างสรรค์เป็นผู้เสียหายในกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ด้วย นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงในคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือระบบอินเตอร์เน็ต ทำให้ความเสียหายขยายตัวเป็นวงกว้าง ส่งผลให้
ความเสียหายหรือการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์มีจำนวน
บุคคลในคดีเป็นจำนวนมาก วัตถุประสงค์ท่ีมีร่วมกันของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถพิจารณาได้
จากความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์แต่ละประเภทที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ 
การจัดกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ความซับซ้อนกว่ากลุ่มของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เนื่องจาก การเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ทำให้มีสิทธิ์แต่ผู้เดียวในความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
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ย่อมมีฐานความผิดที่แตกต่างกันไปตามงานสร้างสรรค์แต่ละประเภท ดังนั้น การจัดกลุ่มของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์จึงต้องจัดกลุ่มตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เป็นสำคัญเช่น กลุ่ม
ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม กลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ กลุ่มของผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ เป็นต้น แรงจูงใจและอิทธิพลในการรวมกลุ่มของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์จึงเกิดขึ้นจากการที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทหนึ่งถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก ดังนั้น ทำให้มีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์เป็น
จำนวนมาก บนพ้ืนฐานของการมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน จึงเกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น เป็นองค์ประกอบและรูปแบบของคดีที่สามารถอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

ในส่วนของการรวมกลุ่มตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นการรวมกลุ่มเข้าด้วยกัน
ของบุคคลจำนวนมากเพ่ือใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การรวมกลุ่มจึงต้องเป็นไปตามหลักการการ
รวมกลุ่มที่กฎหมายได้วางหลักเอาไว้ว่า ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ รูปแบบ
คดีจะต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้  

1) จำนวนสมาชิกของกลุ่มต้องมีจำนวนมากที่เรียกว่า Numerous และการมีคนจำนวนมาก
นั้นเป็นสาเหตุให้การดำเนินคดีในฐานะสมาชิกกลุ่มเป็นไปได้โดยยาก ประเด็นเรื่องสมาชิกกลุ่มจำนวน
มากนั้น เป็นการใช้ดุลยพินิจของศาลที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดี โดยอาศัยเงื่อนไข
สำคัญของหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มคือ การดำเนินคดีร่วมกันของสมาชิกกลุ่มทุกคนนั้น
เป็นไปได้โดยยากแต่ต้องไม่ถึงขนาดเป็นไปไม่ได้ ทำให้การใช้ดุลยพินิจของศาลเรื่องการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มต้องอาศัยการพิจารณาประเด็นอ่ืน ๆ ด้วยเช่น ค่าใช้จ่ายและความยุ่งยากในการดำเนินคดีถ้าต้อง
แยกฟ้องเป็นรายคดี โดยคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นเห็นได้ว่าโดยทั่วไปมักมีจำนวนผู้ละเมิดลิขสิทธิ์
เป็นจำนวนมาก และกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์ ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์นั้น อาจจะมี
จำนวนไม่มากถึงขนาดหลักร้อยคน แต่มีจำนวนที่สามารถนับได้ว่าเป็นกลุ่มตามเกณฑ์ของหลัก
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้เช่นกัน คือ ตามกฎหมายประเทศออสเตรเลีย มีบุคคลตั้งแต่ 7 
คนข้ึนไป เป็นต้น  

2) การมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันของสมาชิกภายในกลุ่ม (common 
question to fact or law) จากคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต้องถือว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ผู้สร้างสรรค์ รวมไปถึงผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์และนำประเด็นการโต้แย้งนี้เป็นประเด็นหลักในการฟ้องคดี รวมถึงกลุ่ม
บุคคลที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ และได้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยมีเจตนาเพื่อหาประโยชน์หรือกำไรจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ จึงเป็นกลุ่มบุคคลที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันภายในกลุ่ม 
ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มที่จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มี
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ร่วมกันของกลุ่มนั้นมีความสำคัญมากกว่าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนมีแยก
แตกต่างกันเป็นรายบุคคล โดยเป็นปัญหาเดียวที่มีร่วมกันก็สามารถใช้สิทธิเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีจะได้รับ
สิทธิต่าง ๆ จากการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้แล้ว 

3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มและผู้แทนกลุ่มจะต้องมีข้ึนเพ่ือให้ผลของคำ
พิพากษามีผลบังคับเช่นเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน (typical of claim or defenses) ถือได้ว่า
เป็นวัตถุประสงค์หนึ่งในการรวมกลุ่มเพื่อใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้เกิดเอกภาพของคดีและ
เพ่ือมิให้ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแตกต่างจากผู้แทนกลุ่มจนเกิดการขัดผลประโยชน์กัน ซึ่งจะมี
ความชัดเจนเรื่องการจัดสรรผลประโยชน์มากกว่าการรวมกลุ่มเพื่อวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ซึ่งอาจจะมี
สัดส่วนของความไม่เท่ากันในการแบ่งสรรผลประโยชน์เนื่องจากถ้าเป็นกลุ่มขนาดใหญ่หรือกลุ่มที่เป็น
ทางการจะเป็นการแบ่งผลประโยชน์ตามหน้าที่หรือการมีส่วนร่วม แต่การรวมกลุ่มตามกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นได้วางหลักของการรวมกลุ่มว่า หากข้อเรียกร้องหรือจุดประสงค์ของผู้แทนกลุ่ม 
ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยโจทก์หรือจำเลยก็ตามหากข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้นั้น
แตกต่างกับสมาชิกกลุ่ม จะนำมาซึ่งการขาดคุณสมบัติของการทำหน้าที่เป็นผู้แทนกลุ่ม เพราะข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มจะต้องมีขึ้นโดยสอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเดียวกันกับกลุ่ม 
โดยอาศัยการมีข้อกฎหมายเดียวกันกับกลุ่มบุคคลด้วย จึงจะถือได้ว่ามีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เพ่ือให้
ศาลมีคำพิพากษาเป็นอย่างเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายต้องรับผิดจากข้อเท็จจริงโดยอาศัยข้อกฎหมายเช่นเดียวกันของ
กลุ่มด้วย นอกจากนี้ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการว่า ถ้าข้อเรียกร้องของ
สมาชิกกลุ่มมีความโดดเด่นและสำคัญมากกว่าข้อเรียกร้องประเด็นย่อย ๆ ของสมาชิกกลุ่มแต่ละราย 
ถือได้ว่ามีความเพียงพอที่จะยื่นฟ้องในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว  

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะเห็นได้ว่า เป็นการรวมตัวกันของสมาชิกกลุ่มและผู้แทน
กลุ่มเพ่ือให้ได้รับผลของคำพิพากษาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นไปในทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
การเริ่มคดีโดยฝ่ายเจ้าของลิขสิทธิ์หรือฝ่ายผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ กลุ่มแต่ละประเภทต่างก็มุ่งหวังให้คำ
พิพากษามีผลบังคับไปในทางเดียวกัน 

4) กลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันต้องมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกัน หรือ typicality ซึ่งกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ มีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันจึงสามารถท่ีจะบ่งชี้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลกลุ่มนั้น ๆ ได้ หรือ 
definitable class จึงต้องวางขอบเขตให้ชัดเจนเพ่ือตีกรอบว่าบุคคลใดหรือสาเหตุใดบ้าง เป็นเกณฑ์
สำหรับคัดกรองว่าบุคคลเหล่านั้นสามารถเข้าร่วมกับกลุ่มบุคคลเพื่อเป็นสมาชิกกลุ่มได้เพ่ือได้รับสิทธิ
จากการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จึงต้องวางขอบเขตที่ไม่กว้างหรือมีความหมายที่คลุมเครือจนเกินไป 
หรือ vigious and ambiguous การกำหนดกลุ่มบุคคลจึงควรพิจารณาจากผลกระทบหรือความ
เสียหายที่ผู้นั้นได้รับจากการกระทำของคู่ความ แม้ว่าจะมีความเสียหายที่แตกต่างกันก็ได้ 
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ประกอบด้วยขอบเขตทางภูมิศาสตร์ กำหนดระยะเวลาช่วงใดช่วงหนึ่งรวมทั้งตัวแปรที่เป็นภาวะวิสัยที่
สามารถตีกรอบหรือจำกัดบุคคลที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มได้แน่นอนชัดเจน ในส่วนของคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ลักษณะเฉพาะของกลุ่มจะเห็นได้ชัดเจนจากการเริ่มต้นคดีว่ากลุ่มบุคคลในการ
เริ่มคดีนั้น เป็นกลุ่มของคู่ความฝ่ายใด ซึ่งแต่ละกลุ่มมีลักษณะเฉพาะของตัวเองแตกต่างกันไป ทั้งใน
กลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ มีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกัน
คือ เป็นกลุ่มบุคคลที่มีจำนวนมากที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ และการรวมกลุ่มของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มี
ลักษณะเฉพาะคือ เป็นกลุ่มบุคคลที่กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งมีจำนวนมาก  

จึงเห็นได้ว่า การรวมกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น แม้จะเป็นการรวมกลุ่มที่มีลักษณะ
ซับซ้อนกว่าการรวมกลุ่มในคดีอ่ืนที่ใช้กฎหมายพิเศษเหมือนกัน ที่มักจะเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝ่ายโจทก์ แต่การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถมีการรวมกลุ่มบุคคลได้
ทั้งในส่วนของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ และการวมกลุ่ม
ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยอาศัยหลักการการของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้เพ่ือ
ประโยชน์ของความยุติธรรม 

4.2.2 วิเคราะห์การกลับหลักการทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยใช้การดำเนินคดี
แบบกลุ่มฝ่ายจำเลยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

ด้วยหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายของแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกันในเรื่องของการเริ่มต้นคดีด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยหลักการแล้ว สามารถมี
การดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลย การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายโจทก์นั้นสามารถ
เป็นไปได้โดยง่ายและไม่ค่อยพบปัญหาที่เกิดจากตัวบทกฎหมายและข้อเท็จจริงของคดีเพราะการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นหลักกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อเยียวยาและให้ความคุ้มครอง
กรณีท่ีมีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก แต่ในส่วนของการเริ่มต้นวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยนั้น 
เห็นได้ว่ามีปัญหาด้วยตัวบทกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงเพราะเป็นการกลับหลักการทางกฎหมาย
การดำเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนของกลุ่มบุคคล โดยต้องกลับหลักการจากผู้เสียหายจำนวนมากเป็น
ผู้กระทำความผิดจำนวนมากแทน ซึ่งขึ้นอยู่กับการกำหนดหลักกฎหมายของแต่ละประเทศว่ามุ่งเน้น
การให้ความคุ้มครองที่ครอบคลุมการดำเนินคดีแบบกลุ่มท้ังในฝายโจทก์และฝ่ายจำเลยด้วยหรือไม่ 

จากประเด็นปัญหาเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นเห็นว่า การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์สามารถดำเนินคดีได้ทั้ง 2 ฝ่าย ได้แก่ การดำเนินคดี
แบบกลุ่มฝ่ายโจทก์คือ ฝ่ายของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ที่ถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยมีจำนวนบุคคลฝ่ายโจทก์ท่ีต้องเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นจำนวน
มากต่อจำเลยซึ่งคือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์รายเดียว หรือ การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยคือ ฝ่ายของ
โจทก์อาจจะมีแค่ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์เป็นคู่ความฝ่ายโจทก์
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ได้เช่นกัน โดยเลือกใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ซึ่งมีจำนวนผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน พบว่าคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์นั้น มีความเหมาะสมที่จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ท้ังในคดีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลย
เนื่องจาก ข้อเท็จจริงที่เกิดปัญหาในปัจจุบันมีทั้งคดีท่ีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจำนวนมาก
ควบคู่กับคดีที่มีผู้กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จำนวนมากเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยจึงต้องวิเคราะห์ใน
ส่วนของการนำคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จำเลยเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

การกลับหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจึงขึ้นอยู่กับการใช้ถ้อยคำในบทกฎหมายและ
แนวทางการให้ความคุ้มครองตามหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มของแต่ละประเทศเป็นสำคัญ 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้มีการใช้คำที่เปิดกว้างและเอ้ือประโยชน์ต่อการอำนวยความ
ยุติธรรมในการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยด้วย จะเห็นได้จากการที่ Rule 23 (a)(3) ได้วางหลักไว้
ว่า (3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or 
defenses of the class1 ที่มีหลักการสำคัญคือ การมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มและผู้แทน
กลุ่ม จะต้องมีขึ้นเพ่ือให้มีผลของคำพิพากษามีผลบังคับอย่างเดียวกัน หรือในลักษณะเดียวกัน จาก
บทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่ากฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการ
ครอบคลุมถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยคือ กลุ่มบุคคลฝ่ายจำเลย สามารถมีข้อต่อสู้ของกลุ่ม
และของผู้แทนกลุ่มฝ่ายจำเลยต่อข้อกล่าวหาของโจทก์ได้เช่นเดียวกันกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่าย
โจทก์ท่ีสามารถยื่นข้อเรียกร้องของกลุ่มบุคคลฝ่ายโจทก์และของผู้แทนกลุ่มฝ่ายโจทก์ต่อจำเลยได้ จึง
เป็นการวางหลักกฎหมายและเลือกใช้ถ้อยคำในกฎหมายได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 

ในส่วนของสหภาพยุโรป โดยทั่วไปฝ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลยสามารถร้องขอให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินคดีได้ แต่อำนาจในการตัดสินคดีนั้น ศาลจะเป็นผู้พิจารณาเองว่าคดี
ใดบ้างท่ีศาลควรเสนอให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตั้งแต่เริ่มคดี แต่กฎหมายภายในของประเทศ
ต่าง ๆ ภายในสหภาพยุโรปได้มีการวางหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นบทบัญญัติของแต่ละ
ประเทศเองเช่นกัน ดังนั้น จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นรายประเทศไป ซึ่งประเทศ
เยอรมันและฝรั่งเศสนั้นไม่ได้วางหลักการครอบคลุมถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยเอาไว้ และ
ประเทศออสเตรเลียก็ไม่ได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยเอาไว้ด้วย
เช่นกัน เนื่องจากตัวบทกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย วางหลักการมุ่งเน้นความสำคัญและ
คุ้มครองสิทธิ์ของโจทก์เป็นสำคัญ ทั้งนี้ ประเทศออสเตรเลียได้วางหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่มี
ฝ่ายโจทก์ยื่นคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อจำเลยหลายคน โดยทั่วไปมีโจทก์หลายคน ซึ่งตาม

 
1 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23 (a)(3). 
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กฎหมายออสเตรเลียจะต้องมีจำนวนโจทก์ตั้งแต่ 7 คนขึ้นไปและโจทก์ทุกคนจะต้องมีส่วนในการ
โต้แย้งสิทธิต่อจำเลยคนเดียวกัน ในกรณีที่มีจำเลยหลายคน จำเลยรายอื่นที่ร่วมเข้ามาในคดีนั้นจะต้อง
มีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวพันกับสมาชิกภายในกลุ่มด้วย 

จึงต้องมาพิจารณาถึงบทกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยด้วยเช่นกัน เห็นว่า 
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/1 ได้ให้คำนิยามของกลุ่มบุคคลในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ กลุ่มบุคคล หมายความว่า บุคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของ
ความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม โดยสมาชิกกลุ่ม หมายความว่า บุคลใด ๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล และ
การดำเนินคดีแบบกลุ่มหมายความว่าการดำเนินคดีท่ีศาลอนุญาตให้เสนอคำฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมี
คำพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม2 

จากนิยามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/1 จะเห็นได้ว่า การ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักกฎหมายไทยนั้น เป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีฝ่ายโจทก์เท่านั้น 
เพราะบทกฎหมายวางหลักไว้ว่า จะต้องเป็นคดีท่ีศาลอนุญาตให้เสนอคำฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคำ
พิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเฉพาะในส่วนของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม ไม่ได้วางหลักกฎหมายครอบคลุมไปถึง
การเสนอคำฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำพิพากษาเพ่ือบังคับจำเลยและสมาชิกกลุ่มแต่อย่างใด จึงเป็น
การใช้ถ้อยคำในการวางบทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะแคบ ทำให้ยากแก่การตีความให้ครอบคลุมแก่
กรณีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน ดังนั้น การให้ความคุ้มครองตามหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ไทยจึงให้ความคุ้มครองเพียงแค่ฝ่ายโจทก์เท่านั้น แต่มีข้อสังเกตบางประการคือ นิยามของกลุ่มบุคคล
นั้นเห็นว่าสามารถตีความได้หลายแบบเนื่องจากเป็นการเขียนนิยามกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้ชี้ชัดหรือบัญญัติ
ไว้เป็นอย่างอ่ืนว่าบุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
อย่างเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะเหมือนกัน จะต้องเป็นกลุ่มบุคคลฝ่ายโจทก์เท่านั้น หรือ สามารถ
ตีความหมายรวมถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยได้ด้วยเช่นกันสำหรับข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต ดังนั้น สำหรับนิยามของกลุ่มบุคคลตามกฎหมายไทยถ้าตีความครอบคลุมไปถึงการดำเนินคดี
แบบกลุ่มฝ่ายจำเลยได้จริง แต่อาจเกิดผลเสียคือ ความลักลั่นของการตีความต่อการนำกฎหมายไปใช้
อำนวยความยุติธรรม ซึ่งมีความแตกต่างกับการวางหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของอเมริกา
ที่วางบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งถึงการให้สิทธิที่จะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่าย
จำเลยได้อย่างเสมอภาคซึ่งกันและกัน  

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถมีได้ทั้งกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมาก
จากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งในสภาพความเป็นจริงแล้ว กลุ่มของผู้กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์

 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1. 
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ออนไลน์ย่อมมีจำนวนมากเช่นเดียวกัน แต่ด้วยบทบัญญัติของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทยที่วางหลักไว้ว่า มีเพียงโจทก์ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นที่สามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้า
มาปรับใช้ในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มของตนได้ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
จึงถูกจำกัดด้วยกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของไทยที่อนุญาตให้เฉพาะโจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ที่มีจำนวนมาก ร้องขอให้ศาลอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่ง
ไม่ครอบคลุมถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มในกรณีท่ีมีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมา ด้วยข้อจำกัดเรื่อง
ถ้อยคำและการตีความกฎหมายดังกล่าว จึงอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติในการดำเนินคดีด้วยการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรแก้ไขนิยามของการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้ครอบคลุมไปถึงการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย เพื่อให้สอดคล้องกับนิยามของกลุ่มบุคคลตามกฎหมายการดำเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทย  

จึงสามารถสรุปได้ว่า เมื่อเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ผู้
เริ่มต้นคดียังคงเป็นโจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ด้วยบริบทของการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และการเป็นผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งมีจำนวนมากเช่นกัน ดังนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถครอบคลุมไปถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มในฝ่ายจำเลยหรือกลุ่มของผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมาก ดังนั้น การแก้ไขนิยามของการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้ครอบคลุมไปถึง
การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยนั้น จะสอดคล้องกับนิยามของกลุ่มบุคคลตามกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย และเพ่ือเป็นการป้องกันการลักลั่นของการตีความในการนำ
กฎหมายไปใช้อำนวยความยุติธรรมต่อไป 

4.2.3 วิเคราะห์การแบ่งกลุ่มย่อยในการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ 

การแบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นกระบวนการหนึ่งในกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีวางหลักการ
ไว้ว่าการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นเป็นกระบวนการหนึ่งในกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่มีหลักการพ้ืนฐาน
ว่า การเป็นสมาชิกกลุ่มของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่าง
ใดอย่างหนึ่งที่มีร่วมกันของกลุ่ม เพื่อเป็นประเด็นหลักในการรวมกลุ่มเพื่อใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ทั้งนี้กฎหมายไม่ได้ตัดสิทธิ์สมาชิกกลุ่มในกลุ่มเดียวกัน ที่อาจจะมีประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่มี
แตกต่างจากข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มที่เป็นประเด็นแห่งคดีโดยอาศัยการกระทำเดียวกันใน
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะเกิดขึ้นแตกต่างกันใน
รายละเอียดบางประการ เช่น ความเสียหายเป็นตัวเงิน ความเสียหายต่อร่างกาย ความเสียหายต่อ
จิตใจ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาจากข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของกลุ่มว่าจะสามารถเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนแก่สมาชิกทุกคนรวมถึงสมาชิกกลุ่มบางรายที่มีความเสียหายแตกต่างกันใน
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รายละเอียดปลีกย่อย โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการมีคำสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยตามแต่ละข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ตามท่ีศาลจะเห็นสมควรตามประเด็นเรื่องความเสียหายที่แตกต่างกัน  

เมื่อพิจารณากฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่าประเด็น
การแบ่งกลุ่มย่อยนั้น จะต้องเป็นไปตามหลัก Rule 23 (c)(5) ที่วางหลักไว้ว่า การมีคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม การแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงคำพิพากษา ประเด็นของกลุ่มและการแบ่งกลุ่ม
ย่อย ในส่วนของการแบ่งกลุ่มย่อย เมื่อศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมแล้ว สมาชิกกลุ่ม
อาจจะแบ่งเป็นกลุ่มย่อย โดยอยู่ภายใต้บทกฎหมายนี้ในฐานะสมาชิกกลุ่ม3 ประเด็นสำคัญของการ
แบ่งกลุ่มย่อยของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจของศาลว่าในประเด็นแห่งคดีมี
ความเหมาะสมที่จะอนุญาตหรือไม่ โดยดูว่ารายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันนั้น แตกต่างกันใน
สาเหตุใด ด้วยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย เนื่องจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายประเทศ
อเมริกานั้น รูปแบบของกลุ่มที่สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ได้วางหลักการไว้เป็นเชิงกว้างทำให้การ
แบ่งกลุ่มย่อยนั้นสามารถเกิดขึ้นจากการมีประเด็นข้อเท็จจริงของกลุ่มร่วมกันแต่มีประเด็นย่อยของ
สมาชิกกลุ่มที่แตกต่างกันในแง่ของข้อกฎหมาย หรือการมีข้อเท็จจริงของข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่ม
แต่มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับสมาชิกกลุ่มแตกต่างกัน รวมถึงประเด็นที่สมาชิกกลุ่มมีประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันแต่ได้รับความเสียหายในประเด็นปลีกย่อยที่แตกต่างกันไป การ
พิจารณาเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายประเทศอเมริกา จึงต้องพิจารณาจากบริบทของคดีเป็น
รายคดีไป 

ประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อยของกลฎหมายไทยนั้น เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/24 โดยเป็นขั้นตอนในการพิจารณาคดี ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า ขั้นตอนการ
พิจารณาคดีไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ดำเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีคำสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อย
เนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่มและในกรณีเช่นนี้ ศาลอาจสั่ง
ให้มีการนำสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ คำสั่งของศาลให้เป็นที่สุด และใน
ขั้นตอนการทำคำพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/36 เป็นมาตราที่
กฎหมายได้วางหลักการเกี่ยวกับรายละเอียดที่ต้องเขียนลงในคำพิพากษาของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยได้วางหลักไว้ว่า คำพิพากษาของศาลต้องกล่าวหรือแสดงรายการดังต่อไปนี้ (2) ลักษณะโดย
ชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องผูกพันตามคำพิพากษา4 การแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงเป็นรูปแบบการแบ่งกลุ่มย่อยตามความเสียหายที่เกิดข้ึนที่อาจจะมี
แตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อย แต่ความเสียหายเช่นว่านี้จะต้องเกิดขึ้นโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ

 
3 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23 (c)(5). 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/24 และ 222/36. 
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หลักกฎหมายเรื่องนิยามของกลุ่มบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 ที่
ได้วางหลักไว้ว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็
ตาม จึงเห็นได้ว่ากฎหมายไทยวางบทบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มย่อยโดยยึดหลักความเสียหายที่
เกิดข้ึนในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดีท่ีจะต้องมีความเหมือนกันทั้ง 2 ส่วนตามนิยามของกลุ่ม
บุคคลในกฎหมายไทย ประกอบกับกลุ่มบุคคลตามกฎหมายจะต้องมีลักษณะเฉพาะที่สามารถแยกได้
ว่าบุคคลใดมีลักษณะชี้เฉพาะที่จะเข้าเข้าเกณฑ์ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มบุคคล ผู้วิจัยจึงมีความเห็นต่อ
ประเด็นเรื่องกลุ่มย่อยว่า การแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยนั้น ขึ้นอยู่กับนิยามของกลุ่มบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเป็นการแบ่งกลุ่มย่อยตาม
ความเสียหายที่เกิดขึน้ในรายละเอียดปลีกย่อย หากจะแบ่งกลุ่มย่อยตามประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่
อาจจะมีแตกต่างกันหรือ การแบ่งกลุ่มย่อยตามประเด็นข้อกฎหมายที่แตกต่างกันนั้น จะกระทำได้โดย
การแก้ไขนิยามของกลุ่มบุคคลให้มีลักษณะเป็นเชิงกว้าง โดยอาศัยการนิยามคำว่ากลุ่มบุคคลให้มี
ความหมายเป็นเชิงกว้างคือ บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกัน หากมีการปรับจากคำว่า “และ” เป็นคำว่า “หรือ” จะได้นิยามกลุ่มบุคคลที่
คล้ายคลึงกับ Rule 23 (a)(2) ที่ใช้หลักการ common question to fact or law 5 ย่อมเป็นการ
ขยายขอบเขตของคำนิยามกลุ่มบุคคลทางกฎหมายไม่ให้จำกัดอยู่แค่บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่าง
เดียวกันในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันเท่านั้น แต่เปิดโอกาสให้บุคคลหลายคนที่มีสิทธิ
อย่างเดียวกันโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็สามารถยื่นคำร้องขอ
อนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จึงจะเป็นการขยายผลไปสู่การแก้ไขนิยามของการแบ่งกลุ่มย่อย ให้เป็น
การแบ่งกลุ่มย่อยโดยสามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้ครอบคลุมมากกว่าการแบ่งกลุ่มย่อยตามความเสียหายที่
เกิดข้ึนเท่านั้น จะเป็นการอำนวยความยุติธรรมให้บุคคลจำนวนมากได้อย่างทั่วถึงทุกกรณี 

จากประเด็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะเห็นได้ว่าเป็นการ
ดำเนินคดีโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์
ต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมาก ดังนั้น จากบทกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า หลักการแบ่งกลุ่มย่อยนั้น
เป็นการแบ่งตามความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เพราะความรับผิดและความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น จะมีความแตกต่างกันไปตามประเภทงานสร้างสรรค์ท่ีถูกละเมิดลิขสิทธิ์และ
การเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ในทางออนไลน์นั้นมีลักษณะการเผยแพร่โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่แตกต่างกันไปตามประเภทของงานสร้างสรรค์ ดังนั้น วิธีการเลือกใช้งานสร้างสรรค์ในการนำเสนอ

 
5 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23 (a)(2). 
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ผ่านช่องทางออนไลน์จึงมีความแตกต่างและหลากหลาย ทำให้ความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ย่อมมีความแตกต่างกันมากกว่าการละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป แต่ประเด็นความเสียหายใน
รายละเอียดปลีกย่อย เนื่องจากบทกฎหมายเรื่องประเภทของงานสร้างสรรค์ที่มีหลายประเภท ความ
รับผิดและความเสียหายย่อมมีความแตกต่างกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การแบ่งกลุ่มเกี่ยวกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ไม่เหมาะสมกับการแบ่งกลุ่มย่อย เนื่องจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น 
อาจจะเป็นผู้เป็นเจ้าของงานสร้างสรรค์คนละประเภทกัน ทำให้ไม่สามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยได้ หาก
วิเคราะห์ถึงการการแบ่งกลุ่มย่อยตามกฎหมายไทยนั้น เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยตามความเสียหายที่
เกิดข้ึนในรายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการละเมิดลิขสิทธิ์ที่วางหลักเก่ียวกับการ
กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ไว้แตกต่างกันตามประเภทของงานสร้างสรรค์ อาทิเช่น การละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานภาพยนตร์และงานสิ่งบันทึกเสียง ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์คนละประเภทจึงมีนิยามตามกฎหมายคน
ละประการ แม้ว่าจะเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในฐานเดียวกันตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 28 6 แต่การบรรยายลักษณะของงานสร้างสรรค์นั้นย่อมมีความแตกต่างและเป็นคนละ
ประเภท จึงเป็นความแตกต่างกันด้วยตัวนิยามทางกฎหมาย มิใช่การแตกต่างในรายละเอียดปลีกย่อย
ของความเสียหาย ที่จะนำมายกข้ึนอ้างถึงการแบ่งกลุ่มย่อยโดยอาศัยความแตกต่างของงานสร้างสรรค์
ว่าเป็นงานคนละประเภทก็สามารถแบ่งกลุ่มย่อยเพราะแตกต่างในรายละเอียดได้ 

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น แม้จะสามารถยื่นคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ แต่ยังคงมี
ปัญหาในประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อย เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์แต่ละ
ประเภทแตกต่างกันในรายละเอียดของข้อกฎหมายทั้งในส่วนของกฎหมายลิขสิทธิ์เองและกฎหมาย
การดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อยตามบทกฎหมายไทยนั้น 
ไม่สมควรที่จะนำมาปรับใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

4.2.4 วิเคราะห์การขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือ Opt-Out ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
หลักการ Opt-Out หรือการแสดงเจตนาขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้น เป็นอีกหลักการ

หนึ่งภายในหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มที่ประสงค์จะดำเนินคดี
ด้วยตนเองเป็นคดีรายบุคคล เนื่องจากผู้ที่ขอใช้สิทธิ Opt-Out นั้น เป็นผู้ไม่ต้องการผูกพันตนในฐานะ
สมาชิกกลุ่มของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่จะต้องผูกพันตนกับคำพิพากษาเมื่อศาลได้พิพากษาคดี 
ดังนั้น บุคคลที่ไม่ต้องการผูกพันกับคำพิพากษาของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มท่ีจะผูกพันโจทก์ผู้แทน
กลุ่มและสมาชิกกลุ่มทุกคนต้องแสดงเจตนาขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม เรียกว่าการ Opt-Out  

เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่า หลักการ Opt-Out นั้น
ไม่ได้มีบทบัญญัติเป็นรายมาตรา แต่เป็นหลักการที่อยู่ในขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาว่าคดีนั้นมี

 
6 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28. 
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ความเหมาะสมเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ศาลจะเป็น
ผู้ใช้ดุลยพินิจในการจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามกฎหมายประเทศอเมริกา ได้แบ่งประเภท
ของคดีท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอในการจะอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินดีแบบกลุ่มออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ ประเภทที่ 1 Rule 23 (b)(1) คือ คดีที่หากแยกพิจารณาเป็นคดีโดยสมาชิกรายบุคคลเป็นคดี
ของแต่ละบุคคลเป็นรายคดีหรือต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละรายเป็นแต่ละคดี ย่อมจะทำให้เกิดความเสียหาย
ได้ ประเภทที่ 2 Rule 23 (b)(2) เป็นคดีที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามได้กระทำการหรือปฏิเสธที่จะกระทำ
การใด ๆ ในเรื่องที่ใช้บังคับต่อกลุ่ม ซึ่งส่งผลต่อศาล ทำให้ศาลต้องมีคำสั่งห้ามหรือออกคำบังคับใน
รูปแบบเดียวกันต่อกลุ่มท้ังหมด และประเภทที่ 3 Rule 23 (b)(3) เป็นรูปแบบคดีท่ีมีปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่ม มีความสำคัญมากกว่าปัญหาของสมาชิกเป็นรายบุคคล และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการนำมาใช้พิจารณาคดีและข้อโต้แย้งได้อย่าง
เพียงพอและมีประสิทธิภาพ  

การจะใช้สิทธิ Opt-Out นั้น จึงต้องขึ้นอยู่กับประเภทของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของแต่
ละคดีที่อาศัยเป็นปัจจัยให้ศาลพิจารณาว่า มีความเหมาะสมเพียงพอจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม
หรือไม่เป็นสำคัญ รวมถึงหลักการทางกฎหมายที่สำคัญอีกประการที่ศาลใช้พิจารณาว่าจะให้ใช้สิทธิ 
Opt-Out ตาม Rule 23 (b) นั้น กฎหมายได้วางหลักว่า การอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 
23 (b)(1) และ Rule 23 (b)(2) นั้น ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ Opt-Out เนื่องจากขัดกับหลักการ 
Mandatory Action ซึ่งเป็นหลักการเกี่ยวกับคำขอบังคับในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น การขอให้
ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยกระทำการหรือเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ เป็นต้น  

จากหลักการดังกล่าว สมาชิกของกลุ่มอาจต้องเข้าผูกพันตนเนื่องจากการขออนุญาตการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากสมาชิกกลุ่มบางส่วนไม่ได้เป็นผู้ริเริ่มคดีด้วยตนเอง และต้องยอมผูกพัน
ตนตามกระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มครอบคลุมถึงการผูกพันในคำพิพากษาของคดีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งอาจจะเกิดความขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ในการเริ่มต้นดำเนินคดีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มของสมาชิกกลุ่มเหล่านั้น เพราะแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างออกไป 

การที่ศาลไม่อนุญาตให้ใช้สิทธิตาม Rule 23(b)(1) และ Rule23 (b)(2) เนื่องจากการใช้สิทธิ 
Opt-Out ตาม Rule 23(b)(1) และ Rule23 (b)(2) อาจจะทำให้สมาชิกกลุ่มเสียผลประโยชน์ที่
สมาชิกกลุ่มควรได้รับจากการผูกพันตนในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจากการแยกไปพิจารณาคดี
เป็นคดีแบบรายบุคคลนั้น อาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนของคำพิพากษาที่มีความแตกต่างกันได้  

หากเป็นคดีที่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ตาม Rule23 (b)(3) ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่
วางหลักให้สมาชิกกลุ่มสามารถใช้สิทธิในการขอ Opt-Out ได้ เนื่องจากเป็นคดีที่ศาลพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของกลุ่มสำคัญกว่าปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของ
สมาชิกกลุ่มที่มีเป็นการส่วนตัวเป็นรายบุคคล และการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนวิธีพิจารณาที่
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สามารถให้ความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพกว่ากระบวนวิธีพิจารณาอื่น ๆ รูปแบบการดำเนินคดี
แบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) นั้น จึงเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความ
สะดวกของกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการรวมกลุ่มเพ่ือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี จึง
สอดคล้องกับหลักการของ Rule 23 (b)(3) ที่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มเพราะปัญหาของกลุ่ม
จะต้องมีความสำคัญกว่าปัญหาของสมาชิกกลุ่มเป็นรายบุคคล ดังนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม 
Rule 23 (b)(3) นั้น จึงไม่หมายความรวมถึงการอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักการ 
Mandatory Class Action การใช้สิทธิ Opt-Out จึงมีเฉพาะรูปแบบของคดีท่ีศาลจะพิจารณา
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) เท่านั้น 

หากพิจารณาจากหลักการคำบอกกล่าวเกี่ยวกับการขอให้สิทธิ Opt-Out นั้นจะเห็นได้ว่า
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการส่งคำบอกกล่าวไว้อย่างครอบคลุมถึงหลักการ Opt-
Out ตามรูปแบบของคดีที่ศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม การดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ได้รับอนุญาต
ตาม Rule 23 (b)(1)-(2) นั้น ไม่สามารถใช้สิทธิขอ Opt-Out ได้ หลักการแจ้งคำบอกกล่าวอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีวิธีการแจ้งที่แตกต่างออกไป โดยศาลจะเป็นผู้ส่งคำบอกกล่าวให้แก่ผู้เป็น
สมาชิกกลุ่มด้วยวิธีการที่เหมาะสมให้โดยตรง7 โดยวัตถุประสงค์การแจ้งคำบอกกล่าวนั้นต้องเป็นไป
ภายใต้หลักกระบวนการที่เหมาะสมของกฎหมายหรือ Due Process ดังนี้ 

1) การบอกกล่าวต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละรายบุคคลให้ได้ทราบถึงสิทธิของตนว่าตนได้รับการ
ดำเนินคดีแทนในฐานะสมาชิกกลุ่มของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น การแจ้งคำบอกกล่าวจะต้อง
มีข้อมูลเพียงพอต่อการตัดสินใจของสมาชิกกลุ่มแต่ละรายว่าจะให้โจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้ดำเนินคดี
แทนหรือจะใช้สิทธิขอ Opt-Out เพ่ือออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม โดยได้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับ
สิทธิในการดำเนินคดี เช่น การถอนฟ้อง เป็นต้น  

2) หากสมาชิกกลุ่มต้องการที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม สมาชิกกลุ่มมีหน้าที่ต้องแสดง
เจตนาขอใช้สิทธิ Opt-Out เพ่ือขอออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ ซึ่งเป็นกำหนดเวลาที่มี
ระยะเวลาตามสมควรที่สมาชิกกลุ่มจะสามารถพิจารณาถึงสิทธิของตนที่จะเกิดข้ึนหากเป็นสมาชิก
กลุ่มต่อไปหรือจะใช้สิทธิแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม8 

ขั้นตอนการใช้สิทธิ Opt-Out จะเริ่มต้นเมื่อการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ได้รับอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) แล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนของการบอกกล่าวต่อสมาชิกกลุ่มตาม 
Rule 23 (c)(2)(A)-(B) เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มได้ใช้สิทธิในการขอ Opt-Out สำหรับ

 
7 Rule 23(c)(2)(A). 
8 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

(Class Action), (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), 80-81. 
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สมาชิกกลุ่มผู้ที่ต้องการแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มเพ่ือให้ไม่ต้องเข้าผูกพันตนในผลของคำพิพากษา 
โดยศาลจะต้องส่งหนังสือบอกกล่าวเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่สา
มารกระทำได้ในสภาพแวดล้อมนั้น ๆ ไปถึงบุคคลที่ตนทราบว่าเป็นสมาชิกกลุ่มที่สามารถระบุตัวตน 
ระบุท่ีอยู่ได้เป็นรายบุคคล การแจ้งคำบอกกล่าวนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการใช้ความพยายามตาม
สมควรของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม หรือ Reasonable Effort ต่อการตามหารายชื่อและที่อยู่ของผู้เป็น
สมาชิกกลุ่ม โดยการแจ้งคำบอกกล่าวนี้ โจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่ต้องแจ้งให้สมาชิกทราบในส่วนที่
เกี่ยวกับสิทธิของสมาชิกกลุ่มในประเด็นที่เกี่ยวกับการขอใช้สิทธิ Opt-Out ดังต่อไปนี้ 1. ถ้าสมาชิก
กลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ศาลจะตัดบุคคลนั้นออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม 2. คำพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่มภายในระยะเวลา
ที่ศาลกำหนด 3. สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากกลุ่ม สามารถให้ทนายความทำหน้าที่แทนตนได้ หรือเพ่ือ
ตรวจสอบการทำงานของผู้แทนกลุ่ม โดยสมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่มีฐานะเช่นเดียวกับคู่ความในการทำ
หน้าที่ดำเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ 

ขั้นตอนการส่งคำบอกกล่าว จึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดี กรณีการบอกกล่าว
ตาม Rule 23 (c)(2) นี้ เป็นหลักการที่มีไว้ใช้สำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3) ซ่ึง
ศาลจะเป็นผู้ส่งคำบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบและในคำบอกกล่าวจะแนบคำร้องขอออกจาก
กลุ่มไปด้วย เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้ทำหน้าที่รักษาสิทธิของตน วิธีการแสดงเจตนาตอบกลับของผู้เป็น
สมาชิกกลุ่ม บทกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้ชัดเจน การตอบกลับจึง
สามารถตอบกลับด้วยการส่งไปรษณียบัตรหรือจดหมายก็ได้ ระยะเวลาในการตอบกลับกฎหมายก็
ไม่ได้กำหนดระยะเวลาขั้นต่ำเอาไว้ จึงเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะกำหนดระยะเวลาตามสมควรให้
สมาชิกแสดงเจตนาเพ่ือขอออกจากกลุ่ม 

ส่วนการใช้สิทธิขอออกจากกลุ่มในการดำเนินคดีแบบกลุ่มของต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่ามี
วิธีการที่ตา่งออกไปในแต่ละประเทศ เช่น สหภาพยุโรปนั้น โดยสภาพของการเป็นสหภาพยุโรปแล้ว 
ทำให้ยากที่จะตามตัวบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิใด ๆ ระหว่างประเทศสมาชิกด้วย
กันเองเพราะประเทศสมาชิกทุกประเทศมีความเป็นไปได้ที่จะมีสมาชิกกลุ่ม การเขียนคำร้องขอ
อนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องประกอบด้วยคำร้องขอต่อศาลให้ศาลมีหมายเรียกโดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มหรือบรรยายการเป็นสมาชิกกลุ่มเอาไว้ด้วย ดังนั้น การเป็นสมาชิก
กลุ่มจึงเกิดขึ้นจากการบอกกล่าวหรือระบุว่าผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือจะได้มีโอกาสตัดสินใจว่าจะเข้า
ร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ เรียกหลักการนี้ว่า การ opt-in โดยกระบวนการ opt-in จะให้ความ
คุ้มครองเฉพาะผู้ที่เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยวิธีการ opt-in ภายในเวลาที่กำหนดเท่านั้นจึงจะถือว่าเป็น
สมาชิกกลุ่มที่จะมีสิทธิตามกฎหมายของการเป็นสมาชิกกลุ่มและผูกพันตนเข้ากับคำพิพากษาไม่ว่าจะ
เป็นผลดีหรือร้าย 
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การขอใช้สิทธิ opt-out ตามกฎหมายไทยนั้น เป็นหนึ่งในสิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่ม การ
ใช้สิทธิขอออกจากกลุ่มนั้นจะเกิดข้ึนภายหลังจากการอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและอยู่ในขั้นตอน
ของการประกาศแจ้งคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ที่ได้วางหลักไว้ว่า ให้ศาลส่งคำบอกกล่าวคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดี
แบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบและประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลาสามวัน
ติดต่อกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควร9 การแจ้งและประกาศ
คำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้ใช้
สิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่มในการพิจารณาว่าจะใช้สิทธิขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ โดย
การขอออกจากกลุ่มนั้น เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้มีโอกาสเลือกที่จะผูกพันตนเข้ากับกระบวนการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและมีผลผูกพันในคำพิพากษาของการดำเนินคดีแบบกลุ่มด้วยหรือเลือกท่ีจะใช้
สิทธิขอออกจากกลุ่มเพ่ือไปดำเนินคดีเป็นคดีรายบุคคลด้วยตนเอง 

รายละเอียดของคำบอกกล่าวคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะต้องมีรายละเอียดตามท่ี
กฎหมายกำหนดไว้ด้วยซึ่งเป็นหลักการที่วางหลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/15 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคสอง (5) ได้วาง
หลักครอบคลุมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของการเป็นสมาชิกกลุ่มว่าจะต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/16 และมาตรา 222/17 และมาตรา222/15 วรรคสอง 
(6)-(8) นั้น เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ดังนี้ 1) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 222/15 วรรคสอง (6) กำหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความ
ประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่า 45 วัน 2) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 222/15 วรรคสอง (7) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิก
กลุ่ม 3) ผลของคำพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม ดังนั้น การใช้สิทธิขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม
นั้นเป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการเป็นสมาชิกกลุ่มในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ขั้นตอนการออก
จากการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้น สามารถกระทำได้ภายหลังจากได้รับคำบอกกล่าวคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มจากศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/16 ผู้เป็นสมาชิก
กลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มเป็น
หนังสือยื่นต่อศาล ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่า 45 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคสอง (6) และให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มผู้นั้นได้ออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่มแล้ว นับแต่วันที่ได้แจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นต่อศาล ทั้งนี้ไม่ต้อง

 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 วรรคหนึง่.  
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ได้รับการตอบรับหรืออนุญาตจากศาลอีกครั้ง10 จึงเป็นการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคลของผู้เป็นสมาชิก
กลุ่มในการตัดสินใจว่าจะใช้สิทธิขอออกจากกลุ่มหรือไม่ กฎหมายจึงไม่ได้วางหลักให้ผู้เป็นสมาชิกกลุ่ม
ที่จะใช้สิทธิขอออกจากกลุ่มต้องแสดงเหตุผลในการขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม อีกท้ัง สมาชิก
กลุ่มท่ีขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มจะไม่มีสิทธิร้องขอกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกครั้งไม่ได้ และสมาชิก
กลุ่มท่ีขอออกจากกลุ่มก็ไม่สามารถใช้สิทธิร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในการดำเนินคดีแบบกลุ่มโดย
อาศัยสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 57 ไม่ได้11 ในส่วนของสมาชิกกลุ่มที่
ไม่ได้ใช้สิทธิขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด สามารถถือได้ว่าสมาชิก
กลุ่มผู้นั้นยินยอมผูกพันตนเป็นสมาชิกกลุ่มของการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่จะต้องผูกพันตนกับผลของคำ
พิพากษาแห่งคดีไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ตนหรือไม่ก็ตาม เพราะกระบวนพิจารณาใด ๆ นับตั้งแต่ศาล
มีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มจนถึงศาลมีคำพิพากษานั้น ให้ถือว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็น
ผู้ดำเนินการแทนสมาชิกกลุ่ม และการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพันตามกฎหมายต่อสมาชิกกลุ่ม
ภายหลังจากศาลมีการแจ้งคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและกระบวนพิจารณาในขั้นตอนอ่ืน ๆ 
แก่สมาชิกกลุ่มเพ่ือให้สมาชิกได้พิจารณาเพ่ือจะใช้สิทธิขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ รวมไป
ถึงการใช้สิทธิในการเป็นสมาชิกกลุ่มเพื่อคัดค้านโจทก์ผู้แทนกลุ่มในขั้นตอนที่กฎหมายให้สิทธิสมาชิก
กลุ่มไว้ว่าสามารถคัดค้านได้12  

เมื่อพิจารณาถึงหลักการขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มแล้วจะเห็นได้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ตามกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเกิดข้ึนจากการรวมตัวกันของกลุ่ม
ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ โดยสมาชิกกลุ่มแต่ละคนต่างก็มีข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายที่เหมือนกันของแต่ละคน หากประสงค์จะแยกดำเนินคดีแบบคดีรายบุคคลย่อมสามารถ
กระทำได้เช่นกัน การขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือ opt- out ตามกฎหมายไทยนั้นถือว่าสามรถกระทำ
ได้ โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นสมาชิกกลุ่มต้องแจ้งความประสงค์ขอออกจากกลุ่มเป็นหนังสือต่อ
ศาลภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรค
สอง (6) โดยกฎหมายให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มผู้นั้นได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแล้ว นับแต่วันที่ได้แจ้ง
ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นต่อศาล ทั้งนี้ไม่ต้องได้รับการตอบรับหรืออนุญาตจาก
ศาลอีกครั้ง ซึ่งการขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้น ย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ในลักษณะคดีรายบุคคลเสียแต่อย่างใด ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยังคงมีสิทธิดำเนินคดีละเมิด

 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 วรรคสอง, มาตรา 222/16. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/16 วรรคสามและวรรคสี่. 
12 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา,  

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 2560), 47-54. 
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ลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ด้วยตนเอง รวมไปถึงการขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มนี้ ครอบคลุมถึงการเลือกที่จะไม่
ขอใช้สิทธิต่อสู้คดีต่อไปด้วยเช่นกัน การขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือ opt – out จึงเป็นการใช้สิทธิ
แบบรายบุคคลของสมาชิกกลุ่มที่ไม่สามรถกระทำการแทนกันได้ 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือ opt-out นั้น ย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิ
ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป รวมถึงการออกจากกลุ่มเพื่อขอ
สละสิทธิ์ในการดำเนินคดีก็สามารถกระทำได้ แต่การขอใช้สิทธิออกจากลุ่มนั้น สามารถกระทำได้ครั้ง
เดียวและไม่สามารถยื่นคำร้องขอเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มใหม่ได้อีก การตัดสินใจใช้สิทธิ opt- out นั้น 
ผู้เป็นสมาชิกกลุ่มจะต้องมั่นใจเสียก่อนว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นไม่สามารถคุ้มครองสิทธิหรือ
ผลประโยชน์ของตนได้เทียบเท่ากับการคุ้มครองสิทธิของตนด้วยการขอออกจากกลุ่มเพ่ือใช้สิทธิ
ดำเนินคดีแบบรายบุคคล ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ประเด็นเรื่องการขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้นมีความเก่ียวพัน
กับเรื่องความสามารถของโจทก์และทนายความของกลุ่มอย่างมีนัยยะสำคัญประการหนึ่ง ที่ทำให้เกิด
การตัดสินใจจะขอใช้สิทธิออกจากกลุ่ม ผู้เป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าทีต่้องปฏิบัติตนตามกฎหมายและ
ทำหน้าที่โจทก์ผู้แทนกลุ่มด้วยความตั้งใจ ยุติธรรม และใช้ความสามารถอย่างดีที่สุด เพ่ือดำเนินคดี
แบบกลุ่มให้บรรลุผลสำเร็จสูงสุดด้วย 
 4.2.5 วิเคราะห์ถึงการนำหลักการ Active และ Passive website ในการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 จากการพิจารณาถึงแนวทางคำพิพากษาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มจากการเป็น Active 
และ Passive website นั้นจะเห็นได้ว่า แนวทางของคำพิพากษานั้น เป็นแนวทางในคำพิพากษาที่
เกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มได้เนื่องจาก
การเขียนเงื่อนไขและข้อกำหนดของเว็บไซต์เอาไว้โดยชัดแจ้ง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากนำหลักการ
พิจารณาของศาลเกี่ยวกับ Active และ Passive website ในคดีพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามกรอบของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปนั้น
ย่อมสามารถกระทำได้เนื่องจาก การละเมิดลิขสิทธิ์และการกระทำความผิดเชิงพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
เป็นการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นภายในระบบอินเตอร์เน็ตเช่นเดียวกัน จึงมีประเด็นต้องพิจารณาคือ 
ลักษณะสำคัญของการเป็น active และ passive website ของผู้ให้บริการ 

จากแนวคำพิพากษาในคดี คำพิพากษาที่ Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 
F. Supp. 1124 (W.D. Pa. 1997).13 ประกอบกับคำพิพากษาในคด ีCybersell, Inc. v. Cybersell, 

 
13 Zippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1124 (W.D. Pa. 1997). 
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Inc. 130 F.3d 414 (9th Cir. 1997)14 ซึ่งเป็นคำพิพากษาที่ได้วางหลักเก่ียวกับรูปแบบการให้บริการ
ของเว็บไซต์แบบ active และ passive website เอาไว้ ดังนี้ 

ในส่วนของ passive website มีหลักการในการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 
1) การโพสต์ (Posting) ของข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท ในประเด็นนี้ ศาลพิจารณาถึงการให้ข้อมูล

เกี่ยวกับบริษัทเป็นสำคัญ เช่น การให้บริการเว็บไซต์ในรูปแบบของการเป็นสื่อโฆษณา (advertising 
tool) แต่ไม่ได้มีเนื้อหาที่เป็นสาระสำคัญเกี่ยวกับการทำธุรกิจที่จะก่อให้เกิดการมีเขตอำนาจรัฐเหนือ
ตัวบุคคลได้ 

2) ยอมรับชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการ ศาลได้พิจารณาถึงรูปแบบข้อจำกัดของ
เว็บไซต์ที่รับเอามาแค่ “ชื่อและท่ีอยู่ (names and addresses)” ซึ่งไม่เพียงพอที่จะถือเอาได้ว่ามีการ
โต้ตอบหรือการสื่อสารระหว่างกันที่จะทำให้เกิดเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดีเหนือธุรกิจจากการ
ทำเว็บไซต์แบบ passive website  

3) ข้อจำกดัการใช้ในฐานะผู้ขายคนกลางในการทำเว็บไซต์ประเภทประมูลออนไลน์ ศาลได้
วางหลักไว้ว่า ผู้ขายในเว็บไซต์ที่ทำธุรกิจประเภทประมูลออนไลน์จะต้องไม่แสดงให้เห็นถึงสาระสำคัญ
ของประเทศท่ีก่อให้เกิดการซื้อขายซึ่งจะก่อให้เกิดเขตอำนาจเหนือประเทศนั้น ๆ ประกอบกับ
ข้อจำกัดในการทำเว็บไซต์ประมูลออนไลน์ที่จะต้องไม่ก่อให้เกิดเขตอำนาจศาลเนื่องจาก ผู้ขายไม่
สามารถรู้ได้ว่าผู้ที่ชนะราคานั้น อาจจะมีถิ่นที่อยู่และการทำกิจกรรมการประมูลนั้น อาจจะไม่ได้
เกิดข้ึนในประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นการเฉพาะก็ได้เช่นกัน15 

จากแนวทางข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่า แม้ passive website จะประกอบธุรกิจผ่านเว็บไซต์ของ
ตนเอง แต่รูปแบบการให้บริการผ่านเว็บไซต์นั้น ไม่ก่อให้เกิดการโต้ตอบหรือสามารถสื่อสารระหว่างผู้
ให้บริการต่อผู้ใช้บริการได้เลย ด้วยรูปแบบการทำเว็บไซต์ที่เป็นการสื่อสารฝ่ายเดียวคือ การสื่อสาร
ของผู้ให้บริการ และการใช้งานของผู้ใช้บริการต่อไปนั้น ใช้งานภายใต้รูปแบบที่ไม่มีการสนทนาโต้ตอบ
กับผู้ให้บริการ แม้ว่าจะเป็นการสนทนาระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกันเอง ก็ไม่ตรงตามนิยามของการ
โต้ตอบที่ทำให้เกิดการสื่อสารระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ จนสามารถถือได้ว่า ก่อให้เกิดการทำ
เว็บไซต์เพ่ือการทำธุรกิจ เช่นเดียวกับ active website การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์มาปรับใช้ต่อ passive website นั้น จึงเป็นการปรับใช้ภายใต้กรอบของการเป็น 
passive website คือ ผู้ให้บริการไม่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการดำเนินคดีแบบกลุ่ม แต่เป็นผู้ใช้บริการด้วย

 
14 Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. 130 F.3d 414 (9th Cir. 1997). 
15 Zaslowsky, D. and Michaud, T. H., Class Action Trend – Targeting Online Sales in 

New Jersey [Online]. 1 September 2019. Available from 
http://www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-targeting-online-sales-in-
new-jersey/. 
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กันเองเท่านั้น ที่ทำให้เกิดบุคคลจำนวนมากที่สามารถถือเอาการมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่มีร่วมกัน จนเกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่มทำให้สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

การพิจารณาเรื่องการเป็น active website มีแนวทางดังต่อไปนี้ 
1) เป็นเว็บไซต์ที่มีการสื่อสารระหว่างกันอย่างเต็มรูปแบบ ทำให้มีคำสั่งซื้อสินค้าท่ีเกิดข้ึนเป็น

ประจำภายในเขตอำนาจรัฐ สามารถเห็นได้จากใบสั่งซื้อสินค้าจำนวนมากและการได้กำไรจากการ
ประกอบธุรกิจที่เกิดข้ึนภายใต้เขตอำนาจศาล และเว็บไซต์เพ่ือการขายปลีกท่ีขึ้นตรงต่อบริษัทก็ถือได้
ว่าอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์นี้เช่นเดียวกัน 

2) การโฆษณาเว็บไซต์ต่อลูกค้าที่มีกำลังซื้อภายในเขตอำนาจรัฐ การประกอบธุรกิจที่ใช้
โฆษณาเว็บไซต์ว่าอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลหรือไม่นั้น จะต้องคำนึงถึงการประกอบกิจการนั้น ๆ ได้
กำไรจากการทำเว็บไซต์นั้นหรือไม่ และการโฆษณานั้นมีผลโดยตรงทางกฎหมายที่ทำให้เกิดเขต
อำนาจศาล 

3) การใช้ผู้ขายคนกลางเป็นประจำในการทำเว็บไซต์ประเภทประมูลออนไลน์ ศาลได้วางหลัก
ว่า การใช้บริการผู้ขายคนกลางเป็นประจำ สามารถท่ีจะทำให้เกิดการสนทนาโต้ตอบกัน เป็นที่มาของ
การเกิดเขตอำนาจศาลเนื่องจาก การใช้บริการเป็นประจำนั้นมีลักษณะเหมือนคล้ายกับการขายตรง16 

จากแนวทางของคำพิพากษาข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การเป็น active website นั้น มี
ความสำคัญและสามารถแบ่งแยกความแตกต่างกับ passive website ได้อย่างชัดเจน ด้วยรูปแบบ
ของเว็บไซต์และการให้บริการที่ให้ความสำคัญกับการทำธุรกิจผ่านเว็บไซต์ โดยผู้ใช้บริการสามารถ
สนทนาหรือสื่อสารกับเจ้าของเว็บไซต์ได้ ผู้วิจัยเห็นว่า การนำวิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์สามารถปรับใช้กับหลักการ active website ได้หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ตามแนวคำพิพากษาท่ีได้วางหลักการ active website ด้วยการพิจารณาถึงข้อกำหนด
และเงื่อนไขของการทำเว็บไซต์ให้ชัดเจนว่า ผู้ให้บริการ มีหน้าที่ ข้อจำกัดอย่างไรบ้าง เพื่อให้สามารถ
พิจารณาว่า ผู้ให้บริการมีสิทธิในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ได้หรือไม่  โดย
คำพิพากษาได้วางหลักว่าเป็นการแสดงศักยภาพของผู้ให้บริการที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ อาศัยการใช้สิทธิในการแปลความหมายอย่างกว้างทำให้สามารถดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

4.2.6 บทวิเคราะห์การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 สืบเนื่องจากหัวข้อวิจัยเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  จึง
ต้องวิเคราะห์ถึงบทกฎหมายเรื่องการกระทำความผิดฐานละเมิด อันเป็นการเชื่อมโยงไปสู่การกระทำ
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์และละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปเป็นลำดับ เพื่อพิจารณาถึงหลักการความ

 
16 Ibid. 
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เหมือนหรือแตกต่างกันในการทำละเมิดต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ยังมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า
การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปได้นั้น 
จะต้องพิจารณาถึงการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ว่ามีรูปแบบการกระทำ
ความผิดอย่างไร อันนำไปสู่การมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่มทำให้เกิดลักษณะเฉพาะ
ของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบและรูปแบบของคดีที่สามารถ
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ นำไปสู่การวิเคราะห์ถึงบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ตามบทกฎหมายของประเทศไทยคือ การคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มุ่งเน้นมาตรการการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นบทบัญญัติภายใต้หลักกฎหมายลิขสิทธิ์โดยตรง ทั้งนี้ วิธีการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาที่สามารถใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นี้มิได้จำกัดอยู่เพียงแค่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เท่านั้น ยังมีบทกฎหมายที่เก่ียวข้องอัน
ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและการ
บังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งที่สามารถนำมาปรับใช้กับคดีทรัพย์สินทางปัญญาโดยอนุโลมด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 ถึงมาตรา 263 และมาตรา 267 ถึงมาตรา 269 
โดยอนุโลม ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 และในส่วนของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ได้วางหลักไว้
ในมาตรา 20 ว่าด้วยการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ โดยบทบัญญัติทางกฎหมายนอกเหนือจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ทั้ง 2 บท
นี้ มุ่งเน้นการนำวิธีการคุ้มครองชั่วคราวมาปรับใช้แก่คดี จึงจำเป็นต้องศึกษาถึงมาตรการของกฎหมาย
แต่ละฉบับว่าสามารถนำมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้มากน้อยเพียงใด โดยผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์ต่อไปถึงรูปแบบการให้ความคุ้มครองและการนำไปปรับใช้กับหลักกฎหมายการดำเนินคดี
แบบกลุ่มเป็นการต่อไป จึงมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ต่อไป ดังนี้ 

 1. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดนั้น เป็นบทกฎหมายสำคัญ
ที่จะต้องวิเคราะห์ถึงหลักการทำละเมิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์ถึงการ
ละเมิดลิขสิทธิ์และการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปเป็นลำดับ อีกทั้ง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/8ได้วางหลักเก่ียวกับคดีท่ีโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม อาจร้องขอให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ในคดี (1) คดีละเมิด 17 ดังนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ จึงต้องวิเคราะห์ถึงการทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อนจึงจะ

 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง, 222/8. 
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วิเคราะห์ในส่วนการทำละเมิดลิขสิทธิ์และการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งมีประเด็นต้องวิเคราะห์
ดังต่อไปนี้ 

  1.1 การทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นได้วางหลักไว้
ในมาตรา 420 โดยได้วางหลีกไว้ว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้
เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็
ดี ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิดจำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น18 จากบทบัญญัติข้างต้น สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่า การทำละเมิดคือ การกระทำใด ๆ ที่เกิดจากการจงใจ ซึ่งหมายความว่าเป็นการกระทำ
ที่มีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือประมาทเลินเล่อเพ่ือให้ผู้อ่ืนเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
รวมถึงการทำให้เสียหายซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดด้วย การกระทำละเมิดนี้จะต้องเป็น
การกระทำท่ีผิดกฎหมาย โดยมีกฎหมายวางหลักเป็นบทบังคับว่าหากฝ่าฝืนถือว่าเป็นการกระทำ
ความผิดฐานละเมิดและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย เนื่องจาก ผู้ทำละเมิดไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายใด ที่จะไปกระทำให้บุคคลอื่นเสียหายเช่นว่านั้นได้ เมื่อผู้ทำละเมิดได้ฝ่าฝืนกระทำให้บุคคล
อ่ืนเสียหายโดยผิดต่อกฎหมาย จึงมีหน้าที่ตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ให้
ต้องรับผิดต่อการทำละเมิดนั้น ด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือชดใช้และเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนแก่ผู้ที่ถูกทำละเมิด19 เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายละเมิดและหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มแล้วเห็นว่า ในปัญหาข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกทำละเมิดมีจำนวนมากจากการกระทำผิดต่อกฎหมายที่ทำ
ให้บุคคลจำนวนมากเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินหรือสิทธิ ถือได้ว่า บุคคลจำนวนมากที่
ถูกทำละเมิดให้เสียหายโดยผิดกฎหมายนี้ กลุ่มบุคคลจำนวนมากที่ถูกทำละเมิดต่างมีประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกันจากการถูกทำละเมิด อันสามารถยึดเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายของกลุ่มจากการถูกทำละเมิดได้ นำไปสู่การมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกันของ
กลุ่มบุคคลที่ทำให้สามารถแยกออกได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่ถูกทำละเมิดจำนวนมาก ที่สามารถมีโจทก์
ผู้แทนกลุ่ม ยื่นคำร้องขอต่อศาลเพื่อขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/8 (1) ในคดีละเมิดได้  

  1.2 การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น สามารถพิจารณาได้ว่า เป็นบทกฎหมายที่มี
ความคล้ายคลึงกับหลักการการทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจาก บท
กฎหมายลิขสิทธิ์ มีวัตถุประสงค์สำคัญที่มุ่งให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
งานสร้างสรรค์ท่ีเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยเป็นสิทธิของผู้สร้างสรรค์ที่จะมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการจะ

 
18 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420. 
19 วารี นาสกุล, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ละเมดิ จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, 

พิมพ์ครั้งท่ี 3, (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2557), 5-10, 13, 19. 
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กระทำการใด ๆ ตามท่ีกฎหมายให้สิทธิไว้ โดยสิทธิของเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ถูกวางหลักไว้โดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 วางหลักไว้ว่า เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่
จะใช้สิทธิในการทำซ้ำหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง การให้ประโยชน์อันเกิดจาก
ลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น และการให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ์ในลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้แก่ สิทธิในการทำซ้ำ
หรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง การให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อ่ืน20 จาก
บทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่า สิทธิของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะมีสิทธิแต่ผู้เดียวนั้น ถูกจำกัดไว้ให้มี
สิทธิได้ตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธิ์จงึต้องเป็นการกระทำความผิดตามที่
ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เช่นเดียวกัน ซ่ึง
จะมีความแตกต่างกันไปตามงานสร้างสรรค์แต่ละประเภทที่อาจจะมีบทกฎหมายเป็นการทั่วไป หรือ
แบ่งแยกเป็นการเฉพาะตามประเภทของงานสร้างสรรค์ เช่น งานแพร่เสียงแพร่ภาพ โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น และในส่วนที่แตกต่างกับการทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 จะต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าได้วางหลักถึงผลงานที่ได้รับ
ความคุ้มครองจะต้องเป็นผลงานสร้างสรรค์ตามประเภทที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้
ความคุ้มครองเท่านั้น หมายความว่าการละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มิได้ให้ความคุ้มครองในฐานะงานสร้างสรรค์ย่อมไม่สามารถให้ความคุ้มครองได้ ดังจะเห็นได้จาก การ
คุ้มครองลิขสิทธิ์มิได้ครอบคลุมไปถึงกรณีการละเมิดความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบหรือ
วิธีใช้หรือทำงานหรือแนวคิด หลักการ การค้นพบหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ ใน
ฐานะงานสร้างสรรค์ประเภทหนึ่งที่จะต้องได้รับความคุ้มครองในฐานะงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ได้21 
รวมไปถึงการพิจารณาว่าการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะเป็นการกระทำความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ ยังต้องพิจารณาต่อไปถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ได้วางหลักไว้อย่างชัดเจนว่าแม้จะเป็นการละเมิด 

 โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้วางหลักแบ่งแยกการให้ความคุ้มครอง
งานสร้างสรรค์ตามประเภทของงานสร้างสรรค์ไว้อย่างชัดเจน หากเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณี
ทั่วไป จะต้องเป็นบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 27 การ
กระทำอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 
(5) ที่วางหลักเกี่ยวกับการอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในสิทธิแต่ผู้เดียว ให้ถือว่า

 
20 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
21 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 วรรคสอง. 
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เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระทำดังต่อไปนี้ (1) ทำซ้ำหรือดัดแปลง และ (2) เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน ประกอบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 ที่ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ใดกระทำ
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่20,000 บาทถึง200,000 บาท และในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรค
สอง ได้วางหลักถึง การละเมิดลิขสิทธิ์เป็นการทั่วไปเพ่ือทางการค้า โดยได้วางหลักว่า ถ้าการกระทำ
ความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระทำเพ่ือการค้า ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 4 ปี 
หรือปรับตั้งแต่100,000 บาทถึง 800,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ22 โดยการให้ความคุ้มครองตาม
มาตรานี้ ถือเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 จึงครอบคลุมงานสร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ทุกประเภท การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการทำซ้ำ ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชนในงาน
สร้างสรรค์ท่ีมีลิขสิทธิ์ประเภทใด ภายใต้อายุการได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ โดยปราศจากการได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิอย่างถูกต้องจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ย่อมถือได้ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในสิทธิแต่
ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งสิ้นและหากมีเจตนาเพื่อการค้าหากำไรย่อมถือได้ว่ากระทำความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 แล้ว23 อีกท้ังการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
กรณีเฉพาะนั้น จะแบ่งแยกไปตามประเภทของงานสร้างสรรค์ที่กฎหมายกำหนดไว้ว่าจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อย่างเฉพาะเจาะจง เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 (3) และโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียง 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา  28 (3) ซึ่งได้วางหลักความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ิม
ขึ้นมาเป็นการเฉพาะแตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 คือ ความผิดฐานให้
เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานดังกล่าว24 รวมถึงงานแพร่เสียงแพร่ภาพ ที่ได้วางหลักความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ไว้อย่างเป็นการเฉพาะเช่นกัน ได้แก่ การจัดทำโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียงหรือ
งานแพร่เสียงแพร่ภาพ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน การแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ำ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน และจัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์
อย่างอ่ืนในทางการค้า25 เป็นต้น 

 การละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 นั้น 
สามารถถือได้ว่าเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์

 
22 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 และมาตรา 69. 
23 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2558), 106-108. 
24 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 (3) และ 30 (3). 
25 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 29. 
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ต้องรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน กระทำอย่างใด อย่าง
หนึ่ง แก่งานนั้น เพ่ือหากำไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย 
ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ และนำหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร ประกอบ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 ผู้ใดกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 ต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 100,000 บาท ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการ
กระทำเพ่ือการค้า ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 2 ปี หรือปรับตั้งแต่ 50,000 บาท
ถึง 400,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ26 ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองนั้น ยังคงเป็นการกระทำ
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะต้องมีการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองตามที่กฎหมาย
กำหนดไว้เท่านั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติจะเห็นได้ว่า ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองนี้ 
มีลักษณะการกระทำความผิดที่กฎหมายวางหลักให้แตกต่างกับการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 ที่จะต้องเป็นการกระทำความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้กำหนดการกระทำความผิด
ต่อความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะต้องมีสิทธิแต่ผู้เดียวในงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 จึงมีความแตกต่างในส่วนของการวางหลักเก่ียวกับ
เจตนาในการทำละเมิดลิขสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองจะต้องรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุ
อันควรรู้ว่างานสร้างสรรค์นั้น ๆ เป็นงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์และมีเจตนาในการกระทำละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 เพ่ือหากำไรหรือไม่ จึงมีความแตกต่างจาก
การเผยแพร่ต่อสาธารณชนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 เนื่องจาก 
จะต้องเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพ่ือหากำไรจากงานสร้างสรรค์ท่ีรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่า
เป็นงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์27  

  1.3 การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จากการพิจารณาจะ
เห็นได้ว่า ไม่ได้มีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ไว้อย่าง
ชัดเจนแป็นบทบัญญัติรายมาตราเช่นเดียวกับการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ จากการ
พิจารณาคดีถึงการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จะเห็นได้ว่า รูปแบบการกระทำ
ความผิดยังคงมีลักษณะเช่นเดียวกับการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งโดยตรงตาม

 
26 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 และมาตรา 70. 
27 อำนาจ เนตยสภุา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลศิ, คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์, 117-121, 126. 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 และความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับ
รองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ดังนั้น การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์จึงมีความแตกต่างจากการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์คือ ช่องทางและพ้ืนที่ในการ
กระทำความผิด เนื่องจาก การกระทำละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป สามารถเกิดข้ึนและจับต้องได้อย่างเป็น
รูปธรรม แต่การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นมีความแตกต่างในส่วนของการกระทำ
ความผิดจะเกิดข้ึนได้ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือบน website ด้วยการให้บริการเก็บ
รักษาข้อมูลของผู้ให้บริการ หรือ social media ที่มีการติดต่อสื่อสารเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ระหว่างผู้ใช้บริการผ่านระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ดังนั้น การกระทำความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงเกิดขึ้นต่อบุคคลหลายฝ่ายมากกว่าผู้ละเมิดและผู้ถูกละเมิด เพราะมีการนำผู้ให้
บริการเข้ามามีส่วนร่วมในการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยที่ผู้ให้บริการเพียงแต่
ให้บริการในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ตผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือมีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์
เท่านั้น กฎหมายลิขสิทธิ์จึงต้องวางหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการ เพื่อยกเว้นความรับ
ผิดของผู้ให้บริการในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การพิจารณาความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงจำเป็นต้องพิจารณาเป็นลำดับ ประการแรก จะต้องพิจารณาถึงการยกเว้น
ความรับผิดของผู้ให้บริการแล้วจึงพิจารณาถึงประการที่สองคือ การกระทำความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปว่าเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ในฐานความผิดใด จึงจะเหมาะสมแก่รูปคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

  ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า การกระทำความผิดฐานละเมิดละเมิดลิขสิทธิ์และ
การกระทำความผิดในลักษณะละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะต้องเป็นการกระทำความผิดที่กฎหมาย
ได้วางหลักไว้ว่าเป็นการกระทำความผิด โดยจะต้องมีเจตนาที่จะกระทำความผิดฐานละเมิด ทั้งนี้ การ
กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์และละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นไม่สามารถกระทำความผิดด้วยการ
ประมาทเลินเล่อได้เพราะกฎหมายวางหลักว่าการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องเกิดขึ้น
ด้วยผลของเจตนาเท่านั้น รวมไปถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ยังได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นจุดที่แตกต่างกับการละเมิดตามกฎหมายแพ่ง จึงต้องพิจารณา
ต่อไปในส่วนของการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่สามารถเป็นไปได้ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
การทำซำ้ ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยมีเจตนาในทางการค้าและการละเมิดลิขสิทธิ์งาน
สร้างสรรค์เช่นว่านั้น ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือขาย มีไว้เพ่ือขายโดยมีเจตนาหากำไรจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ จึงเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งโดยตรงและลำดับรอง  

 2. หากพิจารณาถึงการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายอาญา ย่อมมี
ประเด็นว่า การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เป็นการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
หรือเป็นการกระทำความผิดหลายกรรมหลายบท ในประเด็นนี้ จากหัวข้อวิจัยในประเด็นการ
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ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ผู้วิจัยเห็นว่า ด้วยหลักการสำคัญของการดำเนินคดี
แบบกลุ่มจะต้องเป็นการดำเนินคดีในคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก โดยผู้เสียหายจำนวนมากจะต้อง
เป็นผู้ที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจากการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน ความเสียหายที่
เกิดข้ึนนั้น จะต้องเกิดจากการกระทำที่มีเจตนาให้เกิดความเสียหายเพียงครั้งเดียวแต่ส่งผลให้เกิด
ผู้เสียหายจำนวนมากจากการกระทำเพียงครั้งเดียวนั้น เช่น การผลิตนมกล่องที่ไม่ได้มาตรฐานในคราว
หนึ่ง การปล่อยน้ำเสีย หรือ การที่เรือทะเลทำน้ำมันรั่วไหลลงสู่ทะเล28 เป็นต้น ล้วนแต่เป็นการกระทำ
ความผิดเพียงครั้งเดียวแต่มีผู้เสียหายจำนวนมากสามารถเทียบเคียงบทกฎหมายว่าด้วยการกระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ที่ได้วางหลักไว้ว่า เมื่อการกระทำใดอันเป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผู้กระทำ
ความผิด29 จึงมคีวามแตกต่างกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ใช้รูปแบบการนับการกระทำความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ทีส่ามารถถือได้ว่ากระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์กี่ครั้งนั้น ขึ้นอยู่กับชิ้นงานที่ถูกละเมิดว่ามี
กี่ชิ้นและชิ้นงานมีความแตกต่างกันอย่างไร เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทใด ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธิ์
จึงนับเป็นรายชิ้นงานของแต่ละผลงานและแยกประเภทของงานสร้างสรรค์ ผู้วิจัยเห็นว่า การพิจารณา
จะต้องพิจารณาจากรายละเอียดและคุณสมบัติประกอบกับประเภทของงานสร้างสรรค์แต่ละชิ้นที่
จะต้องมีลักษณะเฉพาะของชิ้นงานนั้น ๆ และไม่ซ้ำหรือเหมือนคล้ายกับชิ้นงานอื่น เนื่องจากการจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น งานสร้างสรรค์ชิ้นหนึ่ง ๆ จะต้องไม่มีลักษณะ 
รายละเอียดหรือสาระสำคัญท่ีมีลักษณะทำซ้ำหรือดัดแปลงงานสร้างสรรค์ชิ้นอ่ืนของผู้อื่น30 อีกท้ัง 
การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะต้องเป็นการกระทำความผิดตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์
บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายเท่านั้น ซึ่งได้วางหลักการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไปไว้ในตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 และการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรองใน
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 โดยจะต้องพิจารณาเจตนาของผู้กระทำความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ประกอบการกระทำความผิดด้วยเช่นกัน เมื่อเทียบเคียงบทกฎหมายว่าด้วยการ
กระทำความผิดหลายบทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เมื่อปรากฏว่าผู้ใดได้กระทำการอัน
เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป แต่ไม่ว่าจะมีการ
เพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม31   

 
28 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา,  

10-11. 
29 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90. 
30 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
31 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90. 
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 เมื่อพิจารณาถึงความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ด้วยรูปแบบของการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนด้วยการใช้ website, social media ทำให้การเผยแพร่งานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อสาธรณชน
สามารถกระทำได้อย่างง่ายและรวดเร็ว รวมถึงประหยัดค่าใช้จ่ายได้เป็นอย่างมาก การละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์จึงสามารถทำได้เร็วและสะดวก รวมถึงรูปแบบการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
การ upload งานอันมีลิขสิทธิ์หรืองานที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นสู่ website หรอื เผยแพร่
ผ่าน social media นั้น สามารถ upload คราวละหลายชิ้นงานหรือครั้งละชิ้นงาน เช่น การ 
upload งานดนตรีกรรมเข้าสู่ website สามารถทำได้ครั้งละหลายเพลงหรือครั้งละหนึ่งเพลง ย่อม
สามารถกระทำได้ทั้ง 2 กรณี หรือการขายภาพวาดที่ละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านทาง website ซึ่งจะเป็น
ผลงานแยกต่างหากจากกัน และสามารถเสนอขายได้ครั้งละผลงานแต่เป็นผลงานประเภทเดียวกัน 
เป็นต้น  

 การพิจารณาการกระทำความผิดในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า เป็น
กรรมเดียวหรือหลายกรรมแยกต่างหากจากกันนั้น ควรพิจารณาที่เจตนาของผู้กระทำความผิดเป็น
สำคัญ หากเจตนาในการละเมิดลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ประเภทหนึ่ง โดยนำเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ต
หรือ website นั้น ถึงจะทำครั้งเดียวหลายผลงาน หรือ ครั้งละผลงาน เจตนาในการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานสร้างสรรค์นั้นยังคงอยู่เช่นเดิมและไม่ขาดตอนจากกัน ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การกระทำความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ซึ่งละเมิดลิขสิทธิ์ได้ง่ายและมีจำนวนงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ได้จำนวนมาก
นี้ ถึงแม้แต่ละชิ้นงานจะมีความเป็นเอกลักษณ์และไม่มีความเหมือนคล้ายซึ่งกันและกัน สามารถแยก
ต่างหากเป็นผลงานชิ้นเดียวได้ แต่การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นี้ เกิดขึ้นจากเจตนาประสงค์
ต่อผลในครั้งเดียวว่า มีเจตนาที่จะละเมิดลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ประเภทนี้ และมีเจตนาเผยแพร่ใน
ระบบอินเตอร์เน็ตหรือ website เจตนาละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวไม่มีความขาดตอนในการกระทำ
ความผิด ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เป็นการกระทำความผิดใน
ลักษณะกรรมเดียว ประกอบกับความสะดวกและรวดเร็วในการเผยแพร่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ทำให้
การ upload งานละเมิดลิขสิทธิ์หรืองานที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์สามารถกระทำได้เป็นจำนวน
มาก ส่งผลให้ผู้เสียหายในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ท่ีถูกละเมิดลิขสิทธิ์มีจำนวนมากเช่นกัน 
หากพิจารณาถึงการรวมกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า 
ในประเด็นว่าโจทก์สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ซึ่งใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทั่วไป จึงต้องพิจารณาถึงคำพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้มีคำพิพากษาเก่ียวกับการลงโทษจาก
การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไว้เป็นสำคัญ เห็นว่า การพิจารณาว่า การกระทำเป็นความผิด
กรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันนั้น  มิใช่จะพิจารณาแต่เพียงว่าถ้าเป็นการกระทำความผิดหลาย
ฐานในครั้งเดียวคราวเดียวแล้วจะต้องเป็นกรรมเดียวเสมอไป การกระทำความผิดหลายฐานในครั้ง
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เดียวอาจเป็นหลายกรรมต่างกันได้ หากผู้กระทำมีเจตนาที่จะให้เกิดผลต่างกันหรือประสงค์จะให้
เกิดผลเป็นความผิดหลายฐาน32 ดังนั้น การกระทำท่ีต่อเนื่องเชื่อมโยงในวาระเดียวกันแม้จะมีเจตนา
อย่างเดียวกัน แต่หากประสงค์ให้เกิดผลเป็นความผิดหลายฐานย่อมเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน33 
จึงต้องพิจารณาจากเจตนาของผู้กระทำความผิดว่า เป็นการกระทำโดยมีเจตนาเดียวกันหรือเป็นการ
กระทำโดยมีเจตนาต่างกัน จะกระทำในวาระเดียวกันหรือต่างวาระกันย่อมไม่ใช่ข้อสำคัญ34  

 การบรรยายฟ้องของโจทก์ในประเด็นเก่ียวกับการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น ถือได้ว่าเป็นส่วนสำคัญที่ศาลจะใช้กำหนดการลงโทษในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ว่าเป็นการ
กระทำความผิดกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หรือ หลายกรรมหลายบท จึงขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงและการบรรยายฟ้องของโจทก์ทั้งสิ้น หากโจทก์บรรยายฟ้องถึงการกระทำของจำเลยที่
โจทก์ได้อ้างว่าเป็นการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์และวันเวลาที่เกิดการกระทำละเมิดดังกล่าวอัน
เป็นการบรรยายฟ้องเพียงพอที่จะทำให้จำเลยสามารถเข้าใจได้ว่าโจทก์กล่าวหาว่าจำเลยกระทำ
ความผิดหลายกรรมต่างกันอย่างไรแล้ว ถือได้ว่าการบรรยายฟ้องถึงการกระทำอันเป็นความผิดหลาย
กรรมต่างกันโดยชอบ ส่วนการบรรยายฟ้องอาจไม่มีความชัดเจนว่าโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจำเลยเป็น
จำนวนกี่กรรม ถือไม่ได้ว่าเป็นการบรรยายฟ้องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะปัญหาว่าการกระทำของ
จำเลยจะเป็นความผิดหลายกรรมตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องวินิจฉัยชี้ขาด
จากพยานหลักฐานในสำนวน35   

 ในส่วนที่ต้องพิจารณาเป็นลำดับถัดไปคือการกระทำความผิดอันเป็นความผิดกรรม
เดียวหลายบท หรือ หลายกรรมหลายบทนั้น ประเด็นที่นำมาใช้พิจารณาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์คือการมี
เจตนาในการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ กล่าวคือ การกระทำความผิดที่เป็นกรรมเดียวนั้น
จะต้องมีเจตนาละเมิดลิขสิทธิ์เพียงเจตนาเดียวตลอดกระบวนการการละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น เพราะ
ลำพังการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายต่างรายกัน ไม่แน่ว่า จะต้องเป็นการกระทำผิดต่างกรรมกัน
เสมอไป แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องโดยแยกการกระทำที่อ้างว่าจำเลยละเมิดลิขสิทธิ์ผู้เสียหายทั้งสอง
เป็นข้อ (ก) และข้อ (ข) แยกต่างหากจากกัน แต่เมื่อตามคำฟ้องโจทก์ไม่ปรากฏรายละเอียดให้ชัดเจน
ว่า จำเลยมีเจตนากระทำความผิดตามฟ้องข้อ (ก) และข้อ (ข) ต่างหากจากกันอย่างไร จึงต้องฟังเป็น
คุณแก่จำเลยว่าการกระทำความผิดตามฟ้องในลักษณะที่มีเจตนาเดียวกัน จึงเป็นความผิดกรรม
เดียว36 หากจำเลยมีเจตนาการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์แยกต่างหากจากกัน ย่อมสามารถ

 
32 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3899/2542. 
33 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7744/2552. 
34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 414/2550. 
35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4631/2560. 
36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 425/2542. 
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พิจารณาได้ว่าเป็นการกระทำความผิดหลายกรรมหลายบท ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องบรรยาย
ฟ้องโดยแสดงให้ศาลเห็นตามฟ้องได้ว่า การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของจำเลยนั้น มีเจตนา
แยกต่างหากจากกัน หากบรรยายฟ้องรวมกันมา ย่อมแสดงให้เห็นว่าโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษเพียง
กรรมเดียวแต่ผิดต่อกฎหมายหลายบท ผู้วิจัยเห็นว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว คดีละเมิดลิขสิทธิ์จะมีลักษณะ
การบรรยายฟ้องรวมกันในข้อเดียวหรือไม่ได้บรรยายให้เห็นชัดถึงการมีเจตนากระทำความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์แยกต่างหากจากกันอย่างชัดเจน เช่น ตามคำฟ้องและคำขอท้ายฟ้องของโจทก์ได้
กล่าวหาว่าจำเลยที่ 1 ถึงท่ี 6 กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยทำซ้ำงานสิ่งบันทึกเสียงซึ่งเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายที่ 1 ถึงท่ี 3 เป็นความผิดตามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 28 (1) และกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทำซ้ำงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายที่ 4 เป็นความผิดตามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
30 (1) ซึ่งโจทก์มิได้บรรยายฟ้องแสดงให้เห็นว่า จำเลยที่ 1 ถึงท่ี 6 กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว โดยมีเจตนาแยกต่างหากจากกัน จึงถือว่า จำเลยที่ 1 ถึงท่ี 6 มีเจตนาเดียวกันในการทำซ้ำ
งานต่าง ๆ ดังกล่าว การกระทำจึงเป็นกรรมเดียวแต่ผิดต่อกฎหมายหลายบท ซึ่งต้องปรับบทความผิด
ทุกบท แต่การลงโทษต้องใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่จำเลยที่ 1 ถึงท่ี 6 ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 37 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะเป็นการ
กระทำความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทหรือหลายกรรมหลายบทนั้น ขึ้นอยู่กับการบรรยาย
ฟ้องของโจทก์เก่ียวกับเจตนาการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของจำเลยเป็นสำคัญ รวมไปถึง
การบรรยายฟ้องจะต้องแยกบรรยายฟ้องในแต่ละฐานความผิดแยกต่างหากจากกัน ไม่รวมเป็นข้อ
เดียวกัน เช่น จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคสองประกอบ
มาตรา 27 (1) และ 28 (1) กับความผิดตามมาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) โดยโจทก์
บรรยายฟ้องรวมกันมาในข้อเดียวกัน ศาลอาจถือตามคำฟ้องของโจทก์ได้ว่า โจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ
เป็นกรรมเดียว จึงถือเป็นการกระทำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท38 เป็นต้น 

 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จึงมีส่วนที่แตกต่างกับการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีท่ัวไปในประเด็นของการกระทำความผิด สามารถมีรูปแบบการกระทำ
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์หลายครั้งแยกต่างหากจากกันเนื่องจากเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมี
ลิขสิทธิ์ต่างชิ้นงานกันและการกระทำความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ครั้งเดียวแต่ละเมิดลิขสิทธิ์หลายชิ้นงาน 
โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากพิจารณาตามแนวทางคำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ศาลฎีกาวางหลักให้
พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระทำความผิดเป็นสำคัญว่ามีเจตนาเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไปหรือ

 
37 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6147/2544. 
38 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8660/2558. 
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ลำดับรอง และเจตนาในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีลักษณะต่อเนื่องกันหรือไม่ หากต่อเนื่องกันย่อม
สามารถถือได้ว่าเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งมี
แนวทางสอดคล้องกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีอ่ืนทั่วไป จึงเป็นการมีปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายร่วมกันนำมาซึ่งการมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม และในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์หลายครั้ง
เนื่องจากเป็นผลงานคนละชิ้นงานแต่เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกันที่สามารถพิจารณาแยก
ต่างหากจากกันได้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ถึงแม้จะกระทำความผิดต่อผู้เสียหายแต่ละรายแยกต่างหาก
จากกันในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน จะเป็นการกระทำความผิดหลายกรรมหลายบทได้ต่อเมื่อมี
เจตนาในการกระทำความผิดแยกต่างหากจากกันหรือไม่ แต่การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกันครั้งละชิ้นงานแต่มีจำนวนชิ้นงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก
นั้น ยังคงอยู่ภายใต้หลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนของการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในบท
กฎหมายเดียวกันและอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ใน
งานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกันอันมีลิขสิทธิ์เช่นเดียวกัน และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายนั้นมี
จำนวนมาก จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนและการละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของการมีข้อกฎหมาย
เช่นเดียวกันของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยเห็นว่ามูลเหตุดังกล่าวมีน้ำหนัก
เพียงพอให้สามารถเป็นกลุ่มบุคคลอันมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล เพ่ือขออนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้เช่นเดียวกันกับคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ครั้งเดียวแต่มีหลายผลงานที่
ถูกละเมิดลิขสิทธิ์  

 จึงสามารถสรุปได้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามา
ถกระทำได้แม้จะมีรูปแบบเฉพาะตัวที่จะต้องใช้พิจารณาเรื่องการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่
แตกต่างกับคดีทั่วไป ดังนั้น การบรรยายคำฟ้องและคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์
ผู้แทนกลุ่มจึงมีความสำคัญในการกำหนดประเด็นสำคัญของคดีเป็นอย่างมาก 

 3. การดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นมีรูปแบบแตกต่างจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยทั่วไปในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จะเกิดการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์, ระบบอินเตอร์เน็ต, website รวมไปถึง social media เนื่องจากการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบอินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการเชื่อมต่อเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
ซึ่งทำได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว อีกทั้งประหยัดค่าใช้จ่ายได้เป็นจำนวนมาก การละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ยังคงมีลักษณะการกระทำความผิดเช่นเดียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไปคือ การทำซ้ำ 
ดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชนในระบบอินเตอร์เน็ตผ่านwebsite หรือ social media ที่
สามารถทำได้โดยง่ายและรวดเร็วเช่นกัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงเกิดขึ้นเป็น
วงกว้างและมีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นจำนวนมาก ดังนั้น 
การนำวิธีการคุ้มครองชั่วคราวเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้นจึงเป็นกระบวนการทาง
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กฎหมายที่สำคัญ โดยวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองเมื่อโจทก์ได้ยื่น
ฟ้องจำเลยต่อศาลเพื่อดำเนินคดี ในระหว่างการยื่นฟ้องคดีจะต้องมีกระบวนพิจารณาโดยศาล
ตลอดจนศาลมีคำพิพากษา ซึ่งเป็นระยะเวลาที่มากพอสมควรทำให้การบังคับคดีภายหลังจากศาล
พิพากษาแล้วอาจจะกระทำได้โดยยากเนื่องจากในระหว่างการพิจารณา จำเลยอาจยักย้าย จำหน่าย
ทรัพย์สิน จากปัญหาข้างต้นกฎหมายจึงต้องวางหลักการมาตรการคุม้ครองชั่วคราวเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งโจทก์ จำเลยและคู่ความในระหว่างพิจารณา เพ่ือให้สามารถบังคับ
คดีได้ตามคำพิพากษา39  

 เมื่อพิจารณาถึงบริบทการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ การนำวิธีการคุ้มครองชั่วคราวมา
ปรับใช้นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า นอกเหนือจากการคุ้มครองประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ยังเป็น
การเก็บรักษางานที่พิพาทแห่งคดีไว้ในฐานะพยานหลักฐานที่อ้างอิงถึงการกระทำความผิดและ
พยานหลักฐานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ หากไม่ดำเนินการขอคุม้ครองชั่วคราวไว้เสีย ด้วยรูปแบบของการ
จัดเกบ็ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบคอมพิวเตอร์ทำให้ข้อมูลที่หมุนเวียนในระบบนั้นมีจำนวนมาก งาน
สร้างสรรค์ท่ีถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์และงานสร้างสรรค์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ในฐานะ
พยานหลักฐาน อาจจะสูญหายไปกับการนำเข้าและเปลี่ยนผ่านข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ที่มีจำนวน
มากได้ทำให้เกิดความยุ่งยากในการแสวงหาพยานหลักฐานในภายหลัง การใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราว
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงมีความจำเป็นอย่างมากด้วยเหตุผลข้างต้น บทกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามบทกฎหมายของประเทศไทยคือ การคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นอกจากบทกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว บท
กฎหมายอื่นที่สามารถนำมาตรการคุม้ครองชั่วคราวมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้แก่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 ที่นำวิธีการชั่วคราวก่อน
พิพากษาและการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งที่สามารถนำมาปรับใช้กับคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาโดยอนุโลมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 267 ถึงมาตรา 269 โดยอนุโลม ซึ่ง
เป็นมาตราทีใ่ห้ความคุ้มครองแก่โจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ในมาตรา 20 ว่าด้วยการระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีประเด็นต้องพิจารณาดังนี้ 

  3.1 การคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 ด้วยวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายคือ การเป็นข้อยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้

 
39 เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 

2561), 1. 



240 

ให้บริการ การใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงมุ่งเน้นการคุ้มครองผู้ให้
บริการจากการถูกฟ้องคดีในฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 วรรคห้า ที่ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ดำเนินการตามคำสั่งศาล ผู้
ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนก่อนศาลมีคำสั่งและ
หลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว40 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นี้ไม่ได้
เป็นบทบังคับว่าจะต้องดำเนินคดีละเมิดลิขต่อไปและหากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ต่อไปแล้วจะต้องได้รับโทษจากการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในทาง
กฎหมายแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 คือการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เพ่ือดำเนินคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป โดยมาตรานี้ได้คุ้มครองสิทธิของผู้ให้บริการด้วยการกันผู้ให้บริการออก
จากข้ันตอนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้ว และให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ดำเนินคดี
ระหว่างกันภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำ
งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์41  

  3.2 การใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งนั้น ด้วยปัญหาสำคัญประการหนึ่งของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ คือ การที่พยานหลักฐานที่
สามารถกล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์หายไปจากระบบคอมพิวเตอร์ เนื่องจากถูกลำดับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ชุดใหม่เข้าแทนที่ หรือ กลืนข้อมูลเก่าให้หายไปในระบบคอมพิวเตอร์ อันเป็นการ
ยากในการติดตามเอาพยานหลักฐานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดิลิขสิทธิ์ออนไลน์คืน ดังนั้นตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ได้วางหลักไว้ว่า ถ้าบุคคลใด 
เกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนอาจต้องอ้างอิงในภายภาคหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การนำมาเมื่อมีคดี
ทรัพย์สินทางปัญญา หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนจำนงจะอ้างอิงจะสูญหาย
เสียก่อนจะนำมาสืบหรือเป็นการยากที่จะนำมาสืบในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้น อาจยื่น
คำขอต่อศาลโดยทำเป็นคำร้องขอหรือคำร้องให้ศาลมีคำสั่งสืบพยานนั้นไว้ทันที 42 จากบริบทของ

 
40 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคห้า. 
41 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่. 
42 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยส์นิ

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28. 
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ปัญหาข้างต้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ควรใช้หลักการขอวิธีการคุ้มครองชั่วคราวฉุกเฉินตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 ที่ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีมี
เหตุฉุกเฉิน เมื่อมีการยื่นคำขอตามมาตรา 28 ผู้ยื่นคำขอจะยื่นคำร้องรวมไปด้วยเพื่อให้ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีคำสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้า และถ้าจำเป็นจะ
ขอให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อน โดยมี
เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ และในวรรคสองวางหลักให้นำประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 261 ถึงมาตรา 263 และมาตรา 267 ถึงมาตรา 269 มาใช้แก่กรณีตาม
วรรคหนึ่งโดยอนุโลม43 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า การยื่นคำขอคุ้มครองชั่วคราวนั้นอาจจะไม่เพียงพอต่อ
รูปแบบคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จึงมีความจำเป็นที่จะต้องยื่นคำร้องขอกรณีฉุกเฉินเพ่ือขอคุ้มครอง
ชั่วคราวกรณีฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา29 รวมไปกับ
คำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 
เพ่ือให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีคำสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่
ชักช้า การดำเนินคดีในคดีทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีการนำหลักกฎหมายเรื่องการคุ้มครองชั่วคราวมา
ปรับใช้ในส่วนของการคุ้มครองชั่วคราวและการขอคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน เมื่อพิจารณาแล้ว
จะเห็นได้ว่าด้วยหลักการวิธีการคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง จะต้องมีการยื่นฟ้องคดีในคดีแพ่งและศาลมีคำสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณาแล้ว หากมีเหตุ
ฉุกเฉินหรือกรณีจำเป็นเร่งด่วนที่จะต้องขอให้ศาลมีคำสั่งโดยทันทีทันใด ดังนั้น การที่โจทก์ยื่นคำขอ
ฉุกเฉิน โจทก์มีหน้าที่ต้องบรรยายให้เห็นว่ามีเหตุฉุกเฉินอย่างไร แล้วมีคำขอให้ศาลพิจารณาในเหตุ
ฉุกเฉินด้วย44 ผู้วิจัยเห็นว่า จะตอ้งพิจารณาถึงบริบทของรูปแบบการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่จะต้อง
ขอใช้วิธีการฉุกเฉินเป็นสำคัญเนื่องจาก รูปแบบการเปลี่ยนผ่านของข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบ
อินเตอร์เน็ตนั้นมีความเร็วและมีข้อมูลจำนวนมาก การจะระบุถึงที่อยู่ของข้อมูลและพฤติการณ์การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยกระทำภายหลังจากการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการทั่วไปย่อมจะ
เป็นการยาก การใช้วิธีการชั่วคราวกรณีฉุกเฉินจึงมีความจำเป็นต่อการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์เพ่ือการคุ้มครองชั่วคราวงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นงานที่กระทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 
43 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยส์นิ

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29. 
44 เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, 54. 
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เพ่ือมิให้งานที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หายไปจากระบบอินเตอร์เน็ตหรือ website 
ทั้งนี้ จะต้องเป็นการยื่นฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยคู่ความของคดีต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญา
แล้ว กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยื่นฟ้องคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ เป็น
คดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศแล้ว โจทก์ในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ จึงจะขอ
ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 ได้  

 จากการพิจารณาถึงการใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยอนุโลมพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 29 นี้ จะเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ให้ความคุ้มครองทั้ง
โจทก์และจำเลยให้สามารถใช้สิทธิ์ขอคุ้มครองชั่วคราวได้และขอเพิกถอนคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้
เช่นเดียวกัน จึงมีความจำเป็นต้องศึกษาทั้งในส่วนของโจทก์และจำเลย 

  โดยในส่วนของโจทก์นั้น ประเด็นสำคัญท่ีศาลจะต้องใช้ดุลยพินิจในการ
พิจารณาคือ คำแถลงของโจทก์หรือพยานหลักฐานที่โจทก์นำมาสืบหรือศาลได้เรียกมาสืบเองจะต้อง
เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคดีนั้นเป็นคดีมีเหตุฉุกเฉินและคำขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันแท้จริง45 ศาลจึงมี
อำนาจในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าคดีนี้มีเหตุฉุกเฉินหรือไม่ และการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวกรณี
ฉุกเฉินหากจะเสื่อมเสียแก่สิทธิของคู่ความในประเด็นแห่งคดี ก็ให้เสื่อมเสียเท่าท่ีจำเป็นแก่กรณี46 และ
คำขอนั้นมีเหตุผลสมควรอันจะต้องมีคำสั่งให้ใช้วิธีการชั่วคราวกรณีฉุกเฉินภายในขอบเขตที่โจทก์ขอ 
ดังนั้น โจทก์จึงมีหน้าที่ในการแสดงให้ศาลเห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและบรรยายให้
ศาลเห็นถึงเหตุผลตามสมควรที่ควรจะใช้วิธีการฉุกเฉินรวมถึงการยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งหรือออก
หมายตามที่ขอใช้วิธีการชั่วคราวในเหตุฉุกเฉิน ภายในขอบเขตและเงื่อนไขไปตามที่เห็นจำเป็นทันที 
และระยะเวลาที่ศาลจะพิจารณาคือ ภายในวันที่ยื่นคำขอหรืออย่างช้าในวันรุ่งขึ้น47 ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะโจทก์ จึงมีหน้าที่ในการบรรยายความเสียหายและความจำเป็นที่จะต้องใช้
วิธีการชั่วคราวกรณีฉุกเฉินในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรบรรยายให้ศาลเห็นถึง 
การเปลี่ยนผ่านของข้อมูลในระบบอินเตอร์เน็ตที่มีความเร็วและข้อมูลจำนวนมาก หากระบุถึงท่ีอยู่
ของข้อมูลและพฤติการณ์การละเมิดลิขสิทธิ์ในภายหลังย่อมจะเป็นการยากต่อการนำสืบและยากต่อ
การติดตามและเข้าถึงงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น ด้วยความจำเป็นและสภาพของ

 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 267. 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 268. 
47 เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, 54-55. 
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ระบบอินเตอร์เน็ต เพ่ือมิให้งานที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หายไปจากระบบ
อินเตอร์เน็ตหรือ website ศาลจึงควรมีคำสั่งหรือออกหมายตามที่โจทก์ร้องขอภายในขอบเขตและ
เงื่อนไขตามที่เห็นจำเป็นทันที และหากศาลมีคำสั่งอนุญาตตามคำขอในเหตุฉุกเฉินนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 269 ได้วางหลักไว้ว่า คำสั่งศาลซึ่งอนุญาตตามคำขอในเหตุ
ฉุกเฉินนั้น ให้มีผลบังคับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 258 และ
มาตรา 258 ทวิ อนึ่ง ศาลจะสั่งให้โจทก์รอการบังคับไว้จนกว่าศาลจะได้วินิจฉัยชี้ขาดคำขอให้ยกเลิก
คำสั่งหรือจนกว่าโจทก์จะได้วางประกันก็ได้48 ผู้วิจัยเห็นว่า การบังคับสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 258 นั้น เหมาะสมที่จะบังคับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 258 วรรคหนึ่งและวรรคสองเนื่องจากเป็นสิทธิที่สามารถปรับใช้กับงานสร้างสรรค์อันมี
ลิขสิทธิ์ได้และรูปแบบการบังคับใช้สิทธิก็มีความเหมาะสมกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพราะเป็น
การบังคับแก่จำเลยในทันที ส่วนขั้นตอนจะแจ้งให้ทราบอย่างไรนั้น แล้วแต่ประเภทของวิธีการ
ชั่วคราวที่นำมาปรับใช้กับคดี และหากนำหลักการดังกล่าวมาปรับใช้กับวิธีการชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน 
ยิ่งสามารถเพ่ิมศักยภาพทางกฎหมายในการใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินก่อนพิพากษา
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ดียิ่งขึ้น 

  ในส่วนของสิทธิการใช้วิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องของจำเลยหรือ
บุคคลภายนอกนั้น จะเห็นได้ว่า โดยหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 
ได้วางหลักการการที่จำเลยทำคําขอต่อศาลให้ถอนหมาย เพิกถอนคำสั่ง หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่ง 
หมายยึด หรือหมายอายัด ซึ่งออกตามคำสั่งดังกล่าวได้ แต่ถ้าบุคคลภายนอกเช่นว่านั้นขอให้ปล่อย
ทรัพย์สินที่ยึดหรือคัดค้านคำสั่งอายัดให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 323 หรือ
มาตรา 325 แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม49 และในกรณีท่ีศาลไม่เห็นพ้องกับคำขอต่อศาลให้
ถอนหมาย เพิกถอนคำสั่ง หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งของจำเลยหรือบุคคลภายนอก ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 วรรคสาม ได้วางหลักไว้ว่า ถ้าปรากฏว่าวิธีการที่กำหนดไว้
ตามมาตรา 254 ซึ่งเป็นการขอใช้วิธีการชั่วคราวตามปกติทั่วไปนั้น ไม่มีเหตุเพียงพอหรือมีเหตุอัน
สมควรประการอ่ืน ศาลจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำขอหรือมีคำสั่งอื่นใดตามที่เห็นสมควร เพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมก็ได้  ทั้งนี้ ศาลจะกำหนดให้ผู้ขอวางเงินต่อศาลหรือหาประกันมาให้ตามจำนวน
และภายในระยะเวลาที่เห็นสมควรหรือจะกำหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้แต่ในกรณีท่ีเป็น
การฟ้องเรียกเงิน ห้ามไม่ให้ศาลเรียกประกันเกินกว่าจำนวนเงินที่ฟ้องรวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียม50 จาก

 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 269. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 261 วรรคหนึ่ง. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 261 วรรคสาม. 
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 วรรคสามนั้น เป็นหน้าที่ของ
จำเลยหรือบุคคลภายนอกท่ีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ยังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะมีคำสั่งให้ใช้
วิธีการชั่วคราวไปตามท่ีโจทก์ยื่นคำร้อง หรือมีเหตุอันสมควรที่จะถอนหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งนั้น 
ดังนั้น การขอให้ศาลถอนหมาย เพิกถอนคำสั่ง หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่ง จำเลยหรือ
บุคคลภายนอกผู้ขอจะต้องนำเงินหรือหลักประกันมาวางต่อศาลภายในระยะเวลาที่เห็นสมควรหรือจะ
กำหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้51 และในส่วนของการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 นั้น จะต้องเป็นกรณีตามที่มาตรา 262 วางหลัก
ไว้ว่า ถ้าข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่ศาลอาศัยเป็นหลักในการมีคำสั่งอนุญาตตามคำขอในวิธีการ
ชั่วคราวอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นเปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร หรือเมื่อจำเลยหรือบุคคลภายนอก
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 261 มีคำขอศาลที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณาจะมีคำสั่งแก้ไขหรือยกเลิก
วิธีการเช่นว่านั้นเสียก็ได้52 โดยการแก้ไขนั้นจากเดิมในขณะที่มีคำสั่งให้ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราว ศาล
ได้มีคำสั่งไปตามเนื่องจากตามคำฟ้องนั้นมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะนำวิธีคุ้มครองชั่วคราวมาใช้แก่
คดี แต่หลังจากนั้นหากจะมีการแก้ไขหรือยกเลิกคำสั่งจะต้องเกิดจากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่
อาศัยเป็นหลักในการที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตนั้นได้เปลี่ยนแปลงไป จำเลยหรือบุคคลภายนอกจึงมีสิทธิ
ขอยื่นแก้ไขหรือยกเลิกคำสั่งเนื่องจากพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนไป และศาลต้องเห็นสมควรถึงเหตุแห่ง
การเปลี่ยนแปลงแห่งคดีนั้นด้วย53 และเฉพาะจำเลยเท่านั้นที่มีสิทธิขอให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 263 ที่ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีท่ีศาลได้มีคำสั่ง
อนุญาตตามคำขอในวิธีการชั่วคราวตามลักษณะนี้ จำเลยซึ่งต้องถูกบังคับโดยวิธีการนั้นอาจยื่นคำขอ
ต่อศาลชั้นต้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีคำพิพากษาของศาลที่มีคำสั่งตามวิธีการชั่วคราวนั้น ขอให้
มีคำสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ในกรณีดังต่อไปนี้ (1) คดีนั้นศาลตัดสินใจให้โจทก์เป็น
ฝ่ายแพ้ และปรากฏว่าศาลมีคำสั่งโดยมีความเห็นหลงไปว่าสิทธิเรียกร้องของผู้ขอมีมูล โดยความผิด
หรือเลินเล่อของผู้ขอ และ (2) ไม่ว่าคดีนั้นศาลจะชี้ขาดตัดสินให้โจทก์ชนะหรือแพ้คดี ถ้าปรากฏว่า
ศาลมีคำสั่งโดยมีความเห็นหลงไปว่าวิธีการเช่นว่านี้มีเหตุผลเพียงพอ โดยความผิดหรือเลินเล่อของผู้
ขอ54 จึงเป็นการที่เฉพาะจำเลยเท่านั้นที่จะมีสิทธิยื่นคำขอเข้าไปในคดีเดิมที่จำเลยถูกสั่งให้ปฏิบัติตาม
วิธีการชั่วคราว จึงมีสิทธิที่จะขอให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน โดยไม่จำเป็นต้องฟ้องเป็นคดี
ใหม่ โดยจะต้องเป็นเหตุตามที่กฎหมายนระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 263 

 
51 เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, 71-72. 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 262 วรรคหนึ่ง. 
53 เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, 73. 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 263 วรรคหนึ่ง. 
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(1) และ (2) เท่านั้น55 เมื่อได้รับคำขอตามวรรคหนึ่ง ศาลมีอำนาจสั่งให้แยกการพิจารณาเป็นสำนวน
ต่างหากจากคดีเดิม และเมื่อศาลทำการไต่สวนแล้วเห็นว่าคำขอนั้นรับฟังได้ก็ให้มีคำสั่งให้โจทก์ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่จำเลยได้ตามจำนวนที่ศาลเห็นสมควร56 ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ตาม
มาตรา 29 นั้นได้วางหลักครอบคลุมถึงการใช้สิทธิในวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในกรณีของจำเลยไว้
ด้วยนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและให้โอกาสจำเลยได้โต้แย้งคัดค้านและรักษา
สิทธิของตนตามสมควร เนื่องจาก ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น หากมีโจทก์ใช้วิธีการชั่วคราวใน
กรณีฉุกเฉินเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้
ก่อน วิธีการนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ยังคงมีส่วนคล้ายคลึงกับวิธีการในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 ที่จะต้องเป็นการระงับหรือนำออกซ่ึงงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์หรือ website ของผู้ให้บริการเช่นเดิม และเป็นการที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะโจทก์ 
เป็นผู้ยื่นคำขอต่อศาลด้วยการมีเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะอนุญาตที่จะระงับหรือนำงานดังกล่าวออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ ผู้วิจัยเห็นว่า ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้วาง
หลักการครอบคลุมถึงการโต้แย้งคำสั่งโดยผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือให้โอกาสพิสูจน์ถึงความ
บริสุทธิ์ของตนเอง เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นเป็นมาตรการที่ใช้
วิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป การสันนิษฐานว่าผู้ใดเป็นจำเลยนั้น จึงเป็น
การกล่าวหาโดยไม่สมควร และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มุ่งคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ให้บริการ การระงับหรือนำออกซ่ึงงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบของผู้
ให้บริการนั้น ย่อมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ซึ่งแตกต่างกับการใช้สิทธิตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 29 ซึ่งจะต้องเป็นการยื่น
ฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มาแต่แรก จำเลยในฐานะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จึงมีเหตุผลอันสมควรที่จะ
สามารถโต้แย้งคำสั่งคุม้ครองชั่วคราวโดยโจทก์ได้ 

  จึงสามารถสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ
การใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 

 
55  เอื้อน ขุนแก้ว, วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา, 75. 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 263 วรรคสอง. 
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มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการดำเนินคดีโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 นั้นมีความเหมาะสมกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ แต่ยังขาดรูปแบบสำคัญบางประการ
ที่ทำให้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีปัญหาในทางปฏิบัติและไม่สมบูรณ์
เท่าท่ีควร เมื่อพิจารณาถึงการการใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 จะเห็นได้ว่า ต้องเป็นการยื่นฟ้องคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มาแต่ต้น โดยไม่มีการกันผู้ให้บริการออกจากการเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดี 
ซึ่งผู้ให้บริการอาจจะเข้ามาในคดีในฐานะบุคคลภายนอก ที่ขอเพิกถอนคำสั่งขอคุ้มครองชั่วคราวกรณี
ฉุกเฉินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 อาจจะนำมาซึ่งความเสียหายมากกว่า
การกันผู้ให้บริการออกจากการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ได้ อีกท้ัง การใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 นั้น ยังมีหลักการที่อนุญาตให้จำเลยได้
ทำการคัดค้านการบังคับตามคำสั่งศาล เพื่อให้เกิดการอำนวยความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่มีกระบวนการโต้แย้งคัดค้านโดยจำเลย ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่า หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้กระบวนการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 ไปก่อนแล้ว และได้ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์กับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป จำเลยในฐานะผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์สามารถใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 261 ถึงมาตรา 263 ย้อนหลัง
ได้เช่นกัน เนื่องจาก เป็นเรื่องที่ไม่ได้ว่ากล่าวกันมาในคดีเดิมเพราะยังไม่มีการฟ้องคดีเป็นคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ในคดีนี้มาก่อน เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น เป็น
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือให้มีการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปใน
ประเด็นเดียวกันนี้เท่านั้น จึงไม่เป็นการตัดสิทธิของจำเลยในฐานะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในการจะคัดค้าน
หรือเพิกถอนคำสั่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในคดีนี้ แต่การให้ความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และตามการใช้วิธีการชั่วคราวก่อน
พิพากษา ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 
29 ยังมีประเด็นปัญหาในทางปฏิบัติว่า หากใช้วิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์และวิธีการ
ชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินต่อคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว จะมีข้ันตอนหรือกระบวนการในการเก็บ
รักษาข้อมูลหรือการยึดหรืออายัด เพื่อจะใช้เป็นพยานหลักฐานอย่างไร จึงเป็นประเด็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ดังนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ หาก
นำการใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
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การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2539 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 มาปรับใช้แก้คดี ผู้วิจัยเห็นว่า จะต้องเป็นการยื่นคำฟ้องและคำ
ร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เสียก่อน แล้วจึงยื่นคำร้องพร้อมด้วยคำขอการ
ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในกรณีฉุกเฉิน ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2539 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 29 แล้วดำเนินคดีต่อไปเช่นเดียวกับคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 วรรค
สองประกอบด้วยมาตรา 222/8 ทีว่างหลักให้นำวิธีพิจารณาความแพ่งที่วางหลักในเรื่องการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้บังคับโดยอนุโลมแก่คดีนั้น57 

  3.3 การใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ได้วางหลักไว้ในมาตรา 20 ว่าด้วยการระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่มี
การทำให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังต่อไปนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีอาจยื่นคำร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอำนาจขอให้มีคำสั่งระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ และในส่วนข้อมูลคอมพิวเตอร์
ประเภททรัพย์สินทางปัญญาได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ว่า (3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตาม
กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอื่นซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นหรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร้องขอ58 และในกรณีท่ีศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง การดำเนินการดังกล่าว 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสี่และห้า
ได้วางหลักไว้ว่า การดำเนินการของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้นำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาบังคับโดยอนุโลม ในกรณีท่ีศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง พนักงานเจ้าหน้าที่จะทำการระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีประกาศกำหนดหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติ
สำหรับการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ

 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง, 222/8. 
58 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง. 
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ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันโดยคำนึงถึงพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่ศาลจะมี
คำสั่งเป็นอย่างอ่ืน และในกรณีมีเหตุจำเป็นเร่งด่วน พนักงานเจ้าหน้าที่จะยื่นคำร้องตามวรรคหนึ่งไป
ก่อนที่จะได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์จะยื่นคำร้องตามวรรคสองไปก่อนที่รัฐมนตรีจะมอบหมาย
ก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องรายงานให้รัฐมนตรีทราบโดยเร็ว59 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่งจะเห็นได้ว่า กระบวนการและขั้นตอนในการ
พิจารณาก่อนการใช้วิธีการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาออกจากระบบคอมพิวเตอร์นั้น แม้จะเริ่มต้นจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นคำร้องต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น ซึ่งในท่ีนี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือพนักงานสอบสวนนั้น จะต้องร้องขอให้
พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
ก่อน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะยื่นคำร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอำนาจได้ และศาลมี
หน้าที่ใช้ดุลยพินิจในการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น ดังนั้น กระบวนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มีกระบวนการการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์
ที่จะต้องถูกระงับหรือลบอย่างเคร่งครัดเนื่องจากใช้การกลั่นกรองดุลยพินิจในการพิจารณาถึง 3 ครั้ง 
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นคำร้องพร้อมแสดงหลักฐานให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคมพิจารณาว่าเห็นชอบในการจะยื่นคำร้องต่อศาลหรือไม่ หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมพิจารณาเห็นชอบ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะมีสิทธิยื่นคำร้องพร้อมแสดง
พยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอำนาจ และศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการกลั่นกรองขั้นสุดท้ายก่อนจะ
มีคำสั่งระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น60 พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีสิทธิที่จะกระทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเอง หรือจะสั่งให้ผู้ให้บริการะงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นก็ได้ 61 จึงมี 2 ทางเลือกให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เลือกปฏิบัติคือ พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ระงับหรือ

 
59 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสี่และ

วรรคห้า. 
60 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, คำอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2561), 269-270. 
61 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสี่. 
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ลบเอง หรือ สั่งให้ผู้ให้บริการเป็นผู้ระงับหรือลบ ซึ่งการดำเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 จะต้องเป็นการปฏิบัติตามประกาศ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติสำหรับการ
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 
2560 ที่ได้วางหลักการไว้โดยเฉพาะ 

  เมื่อวิเคราะห์ถึงประกาศฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า แม้จะมีนิยามศัพท์ของคำว่า 
"ผู้ให้บริการ" ที่เหมือนกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แต่ยังมีข้อแตกต่างสำคัญ
คือ หลักการการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออก
จากระบบคอมพิวเตอร์นั้น ในกรณีท่ีศาลมีคำสั่งระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกจากตำแหน่งที่อยู่ของข้อมูลนั้น ศาลมีอำนาจในการสั่งให้ พนักงาน
เจ้าหน้าทีจ่ะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผู้ให้
บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้62 โดยสามารถแบ่งการระงับการ
ทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ ระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่และผู้ให้บริการได้ ดังนี้ 

   1) กรณีทีผู่้ให้บริการเป็นผู้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ให้ผู้ให้บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะสั่งในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ แต่การสั่งเช่นว่านั้นจะต้องไม่เป็นการสร้างภาระ
หรือส่งผลกระทบกระเทือนต่อผู้ให้บริการตามสมควร63 หากพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ในขั้นตอนของการแจ้งคำสั่งศาลนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 มิได้วางหลักไว้ว่าศาลจะแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบคำสั่งศาลอย่างไรและไม่ได้วางหลักการแจ้ง
คำสั่งศาลในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เอาไว้ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นหลักการที่เหมาะสมกับคดี
ที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เนื่องจาก เหตุที่เกิดการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เกิดข้ึน
ในระบบอินเตอร์เน็ต การแจ้งผู้ให้บริการทราบถึงคำสั่งศาลให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ย่อมเป็นการสมควรที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
และในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น มิได้วางหลักเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูล
ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นข้อมูลที่กระทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เมื่อได้ทำการระงับการกระทำท่ีอ้างว่า

 
62 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคหนึ่ง. 

63 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสอง. 
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เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ให้บริการแล้วนั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ ผู้ให้บริการจะสามารถนำงานที่ถูกกล่าวอ้าง
ดังกล่าว กลับเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ได้อย่างไร หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยไม่สุจริต หรือ เมื่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ประสงค์จะดำเนินคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปและผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องยกอ้างถึงงานที่ถูกอ้างว่าได้ทำข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ถูกระงับหรือนำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเพ่ือใช้ประกอบการฟ้อง
คดีในฐานะพยานหลักฐาน ด้วยรูปแบบของระบบอินเตอร์เน็ตทำให้มีข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ของผู้ให้บริการเป็นจำนวนมาก ทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติคือ เป็นการยากต่อการสืบค้นงานที่ถูก
กล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ดังนั้น หากพิจารณาถึงประเด็นการ
เก็บรักษาข้อมูล จะเห็นได้ว่า เพื่อประโยชน์ในการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้โดยถูกต้อง ครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่กำหนด และเพ่ือประโยชน์ในการ
ติดตามและการตรวจสอบสถานะของการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม ข้อ 
4 วรรคหนึ่ง กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมอาจจัดให้มีสารบบสำหรับการสั่งให้ผู้ให้บริการ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์และการรายงานผลการระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคำสั่งศาล64 และเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบการระงับ
การทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ที่เกิดจากสา
รบบตามข้อ 4 วรรคสาม ไว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี65 ซึ่งผู้วิจัยเห็นวา่ การวางบทบัญญัติถึงหลักการการเก็บ
รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เป็นกระบวนการหนึ่งที่สำคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เพ่ือให้งานที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ยังสามารถมีอยู่และตรวจสอบได้ และสามารถ
นำไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปได้ นอกจากนี้ คำสั่งศาลที่ให้ผู้ให้บริการ
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่จัดทำคำสั่ง ซึ่งต้องมี
รายละเอียดตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้66 รวมถึงกำหนดระยะเวลาภายหลังจากท่ีผู้ให้บริการได้รับคำสั่ง
ให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จะต้องดำเนินการทันทีเมื่อได้รับคำสั่งแต่ต้อง

 
64 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสาม. 

65 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำใหแ้พร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสี.่ 

66 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 7. 
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ไม่เกินระยะเวลาที่ระบุไว้ในคำสั่ง หากมีเหตุจำเป็นตามสมควรจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ว่าจะปฏิบัติเกินกว่าระยะเวลาที่ระบุไว้ในคำสั่ง แต่ต้องไม่เกิน 15 วัน67 รวมถึงการระงับการ
ทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ให้ดำเนินการด้วยมาตรการทางเทคนิคใด 
ๆ (Technical Measures) ที่ได้มาตรฐานเพ่ือให้บังเกิดผลตามคำสั่งศาล68 ผู้วิจัยเห็นว่า การกำหนด
รายละเอียดของคำสั่งและกำหนดเวลาที่บังคับให้ผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตามทันทีนี้ เป็นการวาง
บทบัญญัติเพ่ือให้ผู้ให้บริการไม่เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและสามารถทำความเข้าใจกระบวนการ
และข้ันตอนของการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยผู้ให้บริการได้เป็นอย่างดี 
จึงมีความแตกต่างในส่วนของเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จาก
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ผู้ให้บริการได้รับความคุ้มครองภายใต้บทกฎหมาย
เรื่องข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 นั้น เป็นการให้ความคุ้มครองประเภทของข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตามท่ีกฎหมายวางหลักให้ความคุ้มครองพร้อมกระบวนการประกอบไว้อย่างรัดกุมเท่านั้น 

   2) หากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ทำการระงับการทำให้แพร่หลาย
หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเอง ให้กระทำในทันทีที่ได้รับสำเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลที่
ปรากฎให้เห็นคำสั่งศาลและรายละเอียดตำแหน่งที่อยู่ของข้อมูล เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันสมควรที่มิอาจ
ทำให้ระงับหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ในทันที เมื่อเหตุจำเป็นสิ้นสุดลงให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดำเนินการในทันทีแต่ต้องไม่เกิน 7วัน69 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้อง 
ครบถ้วน ก่อนที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น รวมทั้งการบันทึก
ผลการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ลงในสารบบที่กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ

 
67 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 8 
วรรคหนึ่ง. 

68 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 8 
วรรคสอง. 

69 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 5 
วรรคหนึ่ง. 
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เศรษฐกิจและสังคมจัดไว้ให้70 รวมถึงวางหลักเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลไว้สำหรับในกรณีท่ีมีเหตุ
จำเป็นอันสมควร หรือกรณีท่ีได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง หรือเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน ก่อนที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นไว้เท่าท่ีจำเป็นก็ได้ ทั้งนี้ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่รีบส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดเก็บไว้ดังกล่าวไปยังพนักงานสอบสวนหรือ
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือดำเนินการต่อไป71 ผู้วิจัยเห็นว่า หลกัการดังกล่าวข้างต้นนั้น มิได้ตัดสิทธิ์การ
เก็บรักษาข้อมูลเพื่อการดำเนินคดีต่อไปของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ประสงค์จะ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ย่อมสามารถกระทำได้เนื่องจาก มีสารบบในการเก็บรักษา
ข้อมูลที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ ทำให้สะดวกต่อการนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานกล่าวอ้างถึงการ
กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปได้ และหลักการเก็บรักษาข้อมูลในสารบบนี้ เป็นหลักการที่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้วางหลักเป็นบทบังคับไว้ให้เป็นหน้าที่ของผู้
ให้บริการที่จะต้องกระทำการเก็บรักษาข้อมูล แต่ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ด้วยวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นมุ่งเน้นการให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการในฐานะ
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์และเปิดโฮกาสให้เป็นการดำเนินคดีระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ซึ่งสามารถ
เลือกได้ว่าจะดำเนินคดีต่อไปเป็นการฟ้องคดีแพ่งฐานละเมิดลิขสิทธิ์ รวมถึงไม่จำกัดสิทธิ์ในการใช้สิทธิ
ทางอาญาที่จะดำเนินคดีอาญากับผู้ที่กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เช่นกัน เนื่องจากบท
กฎหมายในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้วางหลักไว้อย่างเฉพาะเจาะจงว่า 
การดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปนั้น ดำเนินคดีในทางแพ่งหรือทางอาญา จึงต้องสันนิษฐานไว้
เสียก่อนว่า บทกฎหมายมิได้จำกัดสิทธิในการเลือกดำเนินคดีของเอกชน ซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ซึ่งโดย
หลักการแล้ว เป็นการดำเนินคดีในความผิดอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แต่กระบวนการในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปภายหลังการระงับการ
ทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าบทกฎหมายมิได้เขียนไว้อย่างเป็นการ
เฉพาะว่า จะต้องดำเนินการดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่กำหนดและจะต้อง
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในคดีอาญาเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้กระบวนการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 นั้น จึง

 
70 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 5 
วรรคสอง. 

71 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 6. 
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สามารถตีความได้เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ว่าสามารถดำเนินคดี
การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปได้ทั้งในทางแพ่งหรืออาญาหรือดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ทางแพ่งและอาญาควบคู่กัน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ด้วยวิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นวิธีการดำเนินคดีในทางแพ่งนั้น ต้อง
ถือว่าสามารถกระทำได้เช่นกัน 

   3) ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งเพิกถอนการระงับการทำให้แพร่หลาย
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งคำสั่งให้ผู้ให้บริการยุติการระงับการทำให้แพร่หลายซ่ึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามแบบที่กฎหมายกำหนด72 ผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการเพิกถอนนี้ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นไม่ได้วางหลักไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ยังเห็น
ได้ว่ากระบวนการเพิกถอนนั้น จะต้องพิจารณาโดยศาลและศาลเป็นผู้มีอำนาจทำคำสั่งให้เพิกถอนการ
ระงับการแพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์เท่านั้น ไม่ครอบคลุมกรณีการลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ และ
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มิได้วาง
หลักถึงการโต้แย้งคำสั่งศาลในการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ว่าต้องปฏิบัติ
อย่างไร ใครเป็นผู้มีสิทธิ์ยื่นเพิกถอนคำสั่งศาล ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความ
ชัดเจนในรูปแบบของขั้นตอนการโต้แย้งให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

  ประเด็นสำคัญที่ต้องนำมาพิจารณาอีกประเด็น คือ การเริ่มต้นกระบวนการ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรค
หนึ่งโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะต้องเตรียมรายละเอียดและหลักฐาน
ประกอบการยื่นคำขอตามรายละเอียดที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้กำหนดไว้ ได้แก่ 1.บัตรประจำตัว
ประชาชนหรือหนังสือเดินทาง (กรณีเป็นบุคคลธรรมดา) หรือเลขทะเบียนนิติบุคคล (กรณีเป็นนิติ
บุคคล, 2.เอกสารแจ้งข้อมูลลิขสิทธิ์ (ถ้ามี) หรือหลักฐานการสร้างสรรค์งานหรือหลักฐานการได้มาซึ่ง
ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือทรัพย์สิน
ทางปัญญาอ่ืน, 3.งานหรือสำเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ตัวอย่างสินค้าของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูก
ละเมิด, 4.ตัวอย่างงานที่อ้างว่าทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือหลักฐานอื่นใดท่ีอ้างว่ามีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์, 5.ตำแหน่งที่อยู่ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Uniform Resource Locator 
: URL) ที่พบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเช่น 
URL ที่แสดงตำแหน่งที่มีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถเข้าถึงได้, 6.รายละเอียดเกี่ยวกับ
กระบวนการกสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำความผิด และการกระทำหรือพฤติการณ์ ตลอด

 
72 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 9. 



254 

ทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์, 7.ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น รายได้จากการประกอบกิจการลดลง, 8.คำขอบังคับให้ระงับการทำให้แพร่หลาย
หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ และ 9.หลักฐานอื่นใดที่เก่ียวข้องกับการ
ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในระบบคอมพิวเตอร์ (ถ้ามี)73  

 จากรายละเอียดและหลักฐานประกอบการยื่นคำขอตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่า หาก
เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม ที่วางหลักว่า คำร้องตาม
มาตรา 32/3 จะต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐาน และคำขอบังคับ ดังต่อไปนี้ (1) ชื่อ
และท่ีอยู่ของผู้ให้บริการ, (2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์, (3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์, (4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือ
พฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์, (5) ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ
กระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์, (6) คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด74 จะเห็นได้ว่า 
เนื้อหาของคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม และคำขอตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง นั้น
มีรายละเอียดและหลักประกอบที่ใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 นั้น มีรายละเอียดและวิธีการเพ่ือใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อการดำเนินคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป และคำขอตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 นั้น เป็นคำขอที่จะต้องดำเนินกระบวนการทุกขั้นตอนตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด แต่บทกฎหมายมิได้วางหลักในเรื่องการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป ดังนั้นสิทธิในการ
ดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปโดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปหรือไม่นั้น 
ไม่ใช่สาระสำคัญของการให้ความคุ้มครองตามบทบัญญัตินี้ เนื่องจากคำขอตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์เท่านั้น มิได้มุ่งเน้นการดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ผู้วิจัยเห็นว่า การ
ดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปหรือไม่นั้น ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

 
73 คำแนะนำในการยื่นคำขอใหร้ะงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมลูคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญา

ตามกฎหมายเกีย่วกับทรัพย์สินทางปัญญา ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2560. 

74 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม. 
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32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 นั้น 
ต่างให้สิทธิในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เป็นของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวที่จะ
ดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อผู้กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปหรือไม่ จุดที่
แตกต่างคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้บัญญตัิไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ว่า ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อ
ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์75 แต่มิได้เป็นบท
เฉพาะที่บังคับว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หากไม่ใช้สิทธิดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปจะมีผลอย่างไรหาก
ขัดคำสั่งศาลด้วยการปฏิเสธที่จะดำเนินคดีต่อไป เมื่อพิจารณาถึงสิทธิในการดำเนินคดีในฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์เห็นว่าเป็นสิทธิโดยส่วนตัวของเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้น การดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์จึงเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวที่เอกชนต้องยกขึ้นอ้างด้วยตนเองและเป็นความผิดอันยอมความได้ ดังนั้น สิทธิใน
การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์จึงเป็นบทบัญญัติที่วางหลักไว้ให้เฉพาะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่จะมีสิทธิในการดำเนินคดี
ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เลือกใช้วิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องมีเจตนาที่จะปฏิบัติให้ครบถ้วนกระบวนความของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 และหากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้ยื่นคำขอตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประสงค์จะดำเนินคดีในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปนั้น จะต้องเกิดจากความประสงค์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสำคัญ ผู้วิจัยเห็น
ว่า ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ย่อมสามารถกระทำต่อไปได้ โดยมีกระบวนพิจารณาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ในประเด็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ก็สามารถกระทำได้
เช่นเดียวกัน ด้วยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 วรรคสอง
ประกอบด้วยมาตรา 222/8 ที่วางหลักให้นำวิธีพิจารณาความแพ่งที่วางหลักในเรื่องการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้บังคับโดยอนุโลมในคดีนั้น76 

 
75 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่. 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง และมาตรา 222/8. 
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จึงสามารถสรุปได้ว่า จากการวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มและ
หลักกฎหมายเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนสามารถนำหลักกฎหมายทั้ง 2 บท
มาปรับใช้ร่วมกันได้อย่างสอดคล้องกัน ผู้วิจัยจึงจะต้องวิเคราะห์ต่อไปในส่วนของการนำวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ซึ่งเป็นมาตรา
สำคัญของบทกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในบทถัดไป 

จากการวิเคราะห์เห็นว่า การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
นั้น สามารถกระทำได้ด้วยหลักการทางกฎหมาย โดยมีแนวทางการปฏิบัติในทางกฎหมายที่สอดคล้อง
กับหลักกฎหมาย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
นั้น สามารถกระทำได้จริง จะต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า ด้วยหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่เป็นบทกฎหมายลิขสิทธิ์โดยตรงนั้น สามารถปรับใช้ได้มากน้อย
เพียงใดต่อไป 
 
4.3 วิเคราะห์การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 
 โดยหลักการของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น มิได้วางหลักเก่ียวกับการดำเนินคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ไว้ว่าจะมีหลักกฎหมายหรือแนวทางอย่างไรไว้เป็นบทกฎหมายโดยตรง หาก
พิจารณาถึงหลักการและวิธีปฏิบัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้วจะเห็นได้
ว่า เป็นแนวทางการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป โดยจะต้องเริ่มต้นกระบวนการ
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ให้แล้วเสร็จเสียก่อนจึงจะดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ต่อไป ดังนั้น จึงต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า แนวทางและกระบวนการของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น มีหลักการและวิธีปฏิบัติอย่างไร โดยสามารถวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 

4.3.1 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายพิเศษ 
ด้วยหลักกฎหมายและแนวคิดของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา

ที่ประเทศไทยได้รับเอาหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือ 
Common Law มาปรับใช้ ด้วยแนวคิดท่ีพัฒนาจากหลักความยุติธรรมหรือ Equity ว่า รัฐเป็นผู้ให้
สิทธิเอกชนในการฟ้องคดี เพ่ือให้เอกชนเป็นผู้รักษาสิทธิของตนเอง รวมไปถึงเรื่องการเข้าเป็นสมาชิก
กลุ่มจึงต้องเป็นผู้อยู่ในฐานะผู้มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือได้รับความเสียหายจาก
สถานการณ์เดียวกัน และมีข้อเรียกร้องเช่นเดียวกัน และการขอให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดี
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แบบกลุ่ม จึงต้องมีขึ้นเพ่ือขอให้ศาลมีคำพิพากษาที่มีผลผูกพันสมาชิกกลุ่ม77 จากขอบเขตของแนวคิด
ดังกล่าวเห็นได้ว่า หลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นหลักการที่ปรับใช้ภายใต้บทกฎหมายทาง
แพ่งโดยเป็นกระบวนดำเนินวิธีพิจารณาทางแพ่งรูปแบบเฉพาะ จึงสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครอง
ตามหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ให้ความสำคัญเรื่องการคุ้มครองผู้เสียหายที่มีจำนวนมากโดย
อาศัยการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มร่วมกัน เพื่อให้ผลของคำ
พิพากษาผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นสำคัญ 

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทยเห็นว่า การดำเนินคดี
แบบกลุ่มได้ถูกบัญญัติแยกไว้เป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 
ถึง 222/49 และสามารถนำไปปรับใช้กับกฎหมายพิเศษในคดีอ่ืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วางหลักเก่ียวกับการนำกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ไปใช้บังคับโดยอนุโลมไว้ว่า “….ในกรณีที่มีการร้องขอ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีซึ่งมีกฎหมายกำหนดวิธีพิจารณาความไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลในคดีนั้นมี
อำนาจสั่งให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและนำวิธีพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วางหลักไว้
อย่างครอบคลุมกฎหมายพิเศษให้ศาลผู้มีอำนาจพิจารณาคดีพิเศษนั้น สามารถพิจารณาอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีท่ีมีวิธีพิจารณาความกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อมีการยื่นคำร้องขอต่อศาล
ขออนุญาตใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลที่มีอำนาจตัดสินคดีพิเศษนั้น เช่น คดีผู้บริโภค คดี
แรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 ได้
วางหลักกำหนดให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม อาจร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ในคดีละเมิด คดีผิด
สัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภค คดีแรงงาน คดี
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 78 

จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า หากจะต้องนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น ย่อมสามารถกระทำได้ 
เพราะด้วยอำนาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสองประกอบด้วย
มาตรา 222/8 นั้น จะเห็นได้ว่า หากมีการร้องขอต่อศาลโดยกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์โดยโจทก์
ผู้แทนกลุ่ม เพื่อให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น สามารถกระทำได้ เพราะ

 
77 กรรวี สังวรวงศา, การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน (วิทยานิพนธ์  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิต, 2552), 39. 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง และมาตรา 222/8. 
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เป็นการยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดี ดังนั้น ในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ยื่นคำร้องขออนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ย่อมสามารถกระทำได้โดย
การยื่นคำร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญากลางให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้ดำเนินคดีคดีแบบกลุ่มต่อไป 

เมื่อพิจารณาถึงตัวบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้ตัด
สิทธิ์การขอใช้สิทธิอื่นใดทางกฎหมายเพ่ือการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ภายหลังการยื่นคำร้องตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยพิจารณาได้จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ นั้นเห็นว่า “…ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อผู้กระทำ
ละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่ง…” บทบัญญัตินี้ไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาดว่าผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในอนาคตหรือไม่ และไม่ได้บังคับว่าห้ามดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เป็นผู้เสียหายจำนวนมากจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์และได้ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้ว และประสงค์จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป
ด้วยการใช้กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ย่อมสามารถกระทำได้ภายใต้มาตรา 32/3 วรรคสี่  

4.3.2 วิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

ด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นมาตราเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับ
ผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ แต่ด้วยเนื้อหาของบทบัญญัตินั้น ได้วางหลักเกณฑ์ที่ครอบคลุม
ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ซึ่งมี 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ ผู้
ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต และประเภทที่สองคือ ผู้ให้บริการเก็บรักษา
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน เมื่อพิจารณาถึงการเป็นผู้ให้บริการตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสองแล้ว สามารถเล็งเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นข้อยกเว้นความรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ แต่บริบทของกฎหมายครอบคลุมถึงขั้นตอนการดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ ที่เกี่ยวพันกับการให้บริการของผู้ให้บริการ ผู้วิจัยจึงเลือกประเด็นสำคัญของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ขึ้นมาเพ่ือวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

1) การเป็นโจทก์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น เห็นได้ว่า การยื่น
คำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นเป็นการยื่นคำร้องฝ่ายเดียวต่อศาล 
โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่เป็นผู้ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
ได้ ผู้ให้บริการจะยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อศาลเพ่ือให้ศาลมี
คำสั่งต่อผู้ให้บริการรายอ่ืนระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ไม่ได้เช่นกัน ดังนั้น บทกฎหมายของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จึงมุ่งเน้นการให้ความคุ้มครองโจทก์ท่ีอยู่ในฐานะผู้
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เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า การยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะต้องเริ่มต้นโดยโจทก์ซ่ึงเป็นผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เสมอ และบทกฎหมาย
ได้ใช้ถ้อยคำในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคแรก “…เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่น
คำร้องต่อศาลเพื่อมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น” จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า 
เจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งบังคับผู้ให้บริการเท่านั้น เพราะบทบัญญัติ
ไม่ได้วางหลักถึงการที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งให้ “บุคคลอ่ืนที่เป็น
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์” สำหรับประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 วรรคแรกใช้คำว่า “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ” ถือได้ว่า บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 นั้นเป็นบทสันนิษฐานการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ เจ้าของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิ์ที่จะใช้
สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงจะกระทำได้เมื่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเท่านั้น ซึ่งผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีภาระการพิสูจน์ที่จะต้อง
แสดงต่อศาลต่อไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม (2) – (5) ดังนั้น 
การจะใช้ถ้อยในบทบัญญัติว่า “บุคคลอื่นที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์” จึงเป็นการสันนิษฐานว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้กระทำความผิดไปเสียแต่แรกโดยปราศจากการพิสูจน์ความจริง ย่อมก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม
ต่อฝ่ายที่ถูกกล่าวหาเช่นกัน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จึงได้วางหลักไว้เป็น
การเฉพาะว่าเป็นการยื่นคำร้องโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต่อศาลเพ่ือบังคับผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตาม
คำสั่งศาล จึงจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

2) บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น เป็นหลักการที่วาง
หลักไว้ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ให้บริการมีหน้าที่กระทำตาม แต่ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับ
เด็ดขาดให้ต้องกระทำ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
ไม่ได้ระบุถึงความผิดหรือผลที่ตามมาจากการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ในส่วนของผู้ให้บริการนั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติวางหลักให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้
บริการต้องปฏิบัติตาม ดังที่ได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคห้า 
โดยได้วางหลักไว้เฉพาะกรณีที่ผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามคำสั่งศาลครบถ้วนแล้ว ดังนี้ “ในกรณีท่ีผู้
ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
และผู้ให้บริการนั้นได้ดำเนินการตามคำสั่งศาลตามวรรคสี่แล้ว ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการ
กระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีคำสั่งและหลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผล
แล้ว” ผู้ให้บริการจึงจะได้รับความคุ้มครองตามข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่ก็ไม่ได้วางหลักต่อไปว่า 
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หากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลจะเกิดผลอย่างไรในทางกฎหมาย และในกรณีของผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ วางหลักเพียงว่า “…ในกรณี
เช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับ
การกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์” ซึ่งพิจารณาจากบทบัญญัติแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปภายหลังจากผู้ให้บริการ
ได้ปฏิบัติตามคำสั่งศาล โดยไม่ได้วางหลักครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ใช้สิทธิ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปว่า จะมีผลอย่างไรหากขัดคำสั่งศาลด้วยการปฏิเสธที่จะดำเนินคดีต่อไป  

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้เป็นกฎหมายที่
มีลักษณะเป็นบทบังคับเฉพาะ ดังนั้น การยื่นคำร้องต่อศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 จะต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจที่จะดำเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ถือได้ว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ดำเนินการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 นั้นจะต้องมีความตั้งใจที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 จนครบกระบวนความ แต่ทั้งนี้ เนื่องด้วยช่องว่างทางกฎหมาย จึงอาจจะเกิดการใช้สิทธิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยไม่สุจริต อาศัยการใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราว
ก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ทำให้เกิดการกลั่นแกล้งด้วยการสั่งให้ takedown งานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยเจตนาทุจริต ปัญหาข้างต้นจึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และในกรณีของผู้ให้บริการที่ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคำสั่ง
ศาล เนื่องด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้กำหนดโทษเอาไว้เป็นการเฉพาะ
หากผู้ให้บริการฝ่าฝืนคำสั่งศาลแล้วจะได้รับโทษหรือไม่ ในทางกลับกัน หากผู้ให้บริการบริสุทธิ์ต่อการ
ให้บริการของตนและเลือกท่ีจะต่อสู้คดีกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่กล่าวอ้างว่ามีงานอันละเมิดลิขสิทธิ์
อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการด้วยตนเอง เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 จะเห็นได้ว่ามิได้มีบทบัญญัติใดวางหลักห้ามมิให้ผู้ให้บริการดำเนินคดีกลับต่อผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ภายหลังได้รับคำสั่งศาลและการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลก็ไม่มีผลทางกฎหมาย จึง
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของผู้ให้บริการเช่นกัน แต่เนื่องด้วย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 วางหลักเพ่ือเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ การที่ผู้ให้บริการปฏิเสธที่จะ
ปฏิบัติตามคำสั่งศาลจึงมีผลทางกฎหมายเพียงแค่ไม่สามารถเข้าเงื่อนไขข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เท่านั้น รวมถึงปัญหาในเชิงปฏิบัติประการ
สุดท้าย คือ หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ประสงค์จะใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เนื่องจากไม่ประสงค์ให้ผู้ให้บริการได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงเลือกท่ีจะดำเนินคดีด้วยตนเองเช่นเดียวกับการดำเนินคดี
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ละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป โดยหลักกฎหมายแล้วก็ย่อมกระทำได้เช่นกัน ขั้นตอนและกระบวนการอาจจะมี
ความคล้ายคลึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 คือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นคำ
ร้องหรือหนังสือทวงถามแก่ผู้ให้บริการโดยตรง เพื่อขอให้ผู้ให้บริการระงับหรือนำออกซ่ึงงานที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์แล้วจึงไปดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปก็ย่อมทำได้ แต่มีข้อจำกัดในส่วนของ เป็นการ
ดำเนินคดีระหว่างเอกชนด้วยกัน โดยปราศจากขั้นตอนและวิธีการที่ใช้สิทธิทางศาล อาจจะส่งผลต่อ
รูปคดีในอนาคตได้เช่นกัน 

3) การดำเนินกระบวนความตามข้ันตอนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 นั้นเห็นว่า หากพิจารณาถึงบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ 
ที่บัญญัติไว้ว่า “เมื่อศาลได้รับคำร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลทำการไต่สวน หากศาลเห็นว่าคำร้องมี
รายละเอียดครบถ้วนตามวรรคสาม และมีเหตุจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น…” 
จากบทบัญญัติขา้งต้นเห็นได้ว่า การพิจารณาคำร้องขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลเท่านั้น ดังนั้น คำร้องเช่นว่านี้จึงต้องครบถ้วนด้วยรายละเอียด
ที่กฎหมายกำหนดไว้โดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและคำขอบังคับ เพ่ือให้ศาลสามารถไต่สวนคำร้อง
และพิจารณาเป็นรายคดีไป 

4.3.3 วิเคราะห์การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ภายใต้
มาตรา 32/3  

ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ เป็นหลักกฎหมายที่ให้ศาลเป็นผู้ทำหน้าที่พิจารณาว่าคดีนี้
เหมาะสมจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ จึงเป็นการที่ศาลต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณาเพียงฝ่าย
เดียวเท่านั้น โดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของคดีเป็นปัจจัยสำคัญในการพิจารณาว่าคดีนี้
สมควรอนุญาตให้ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่อย่างไร จากการวิเคราะห์คำพิพากษาใน
ต่างประเทศท่ีอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ผู้วิจัยจึงขอ
วิเคราะห์ต่อไปในส่วนของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยและมาตรา 32/3 ซึ่งเป็น
ประเด็นหลักของที่สอดคล้องกับประเด็นปัญหาวิจัย 

เนื่องจากประเด็นปัญหาวิจัยเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จึงต้อง
มีการวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงหลักกฎหมายที่ใช้เป็นหลักของประเด็นวิจัย ผู้วิจัยจึงได้นำเสนอ
ตารางการเปรียบเทียบขั้นตอนตามกฎหมายในการใช้กระบวนการ Notice and takedown ตา
มาตรา 32/3 และกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 : ตารางการเปรียบเทียบระหว่างมาตรการ Notice and takedown ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ไทย 

ขั้นตอนตามกฎหมาย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

การเริ่มต้นดำเนินคดี ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคแรกได้
วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่มีหลักฐาน
อันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ให้บริการ 

การที่จะเริ่มต้นให้มีการใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จะต้องมีกลุ่ม
บุคคลเกิดขึ้นเสียก่อนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/1 ได้วางหลักไว้ว่า กลุ่ม
บุคคลหมายความว่า บุคคลหลาย
คนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกัน และมี
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน 
แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหาย
ที่แตกต่างกันก็ตาม ประกอบกับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/8 ได้วาง
หลักการการเริ่มต้นการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไว้ว่าในคดีท่ีมีสมาชิกกลุ่ม
จำนวนมาก โจทก์ซ่ึงเป็นสมาชิก
กลุ่มอาจจะร้องขอให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ 

บุคคลที่มีสิทธิยื่นคำ
ร้องต่อศาล 

บุคคลที่มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคแรก คือ 
ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่น
คำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่ง

การร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
จะต้องกระทำโดยโจทก์ในฐานะ
ผู้แทนของสมาชิกกลุ่ม ตามที่ได้วาง
หลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา222/8
และ 222/9 
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ให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น 

ลักษณะหรือรูปแบบ
คำร้องที่ยื่นต่อศาล 

ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องเป็น
ผู้ทำคำร้องยื่นต่อศาลจะต้องมี
รายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล 
หลักฐานและคำขอบังคับตามที่
กฎหมายกำหนดไว้ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม 
ดังนี้ 
(1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 
(2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
(3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
(4) กระบวนการสืบทราบ วันและ
เวลาที่พบการกระทำ และการ
กระทำหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้ง
หลักฐานเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 
(5) ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน
จากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
(6) คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำ
งานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ หรือระงับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด 

การร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม
โดยโจทก์ในฐานะผู้แทนกลุ่มนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/9 ประกอบ
กับมาตรา 222/10 นั้นเห็นว่าโจทก์
จะต้องยื่นคำร้องต่อศาลพร้อมกับคำ
ฟ้องเริ่มคดีเพ่ือขอให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1) คำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
โจทก์จะต้องแสดงเหตุผลตาม
สมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดี
แบบกลุ่มต่อไป ได้แก่ มีผู้ได้รับความ
เสียหายจากจำเลยเป็นจำนวนมาก 
โดยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะ
เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการดำเนินคดีอย่างคดี
สามัญจะทำให้เกิดความซ้ำซ้อนของ
คำพิพากษาและสิ้นเปลืองทรัพยากร 
และโจทก์และทนายของกลุ่มมี
ความสามารถในการปกป้องสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม 
2) คำฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/10 
วรรคหนึ่ง จะต้องทำคำฟ้องเป็น
หนังสือและต้องแสดงโดยชัดแจ้งซึ่ง
สภาพแห่งข้อหา คำขอบังคับ 
รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
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ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล
ที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย  

อำนาจหน้าที่ของศาล
ตามกฎหมาย 

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่นั้น
วางหลักไว้ให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลย
พินิจในการพิจารณาไต่สวนคำร้อง 
โดยศาลจะต้องพิจารณาว่าคำร้อง
มีรายละเอียดครบถ้วนตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม
หรือไม่และมีเหตุผลจำเป็นที่ศาล
สมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำ
ร้องนั้น โดยศาลจะเป็นผู้มีอำนาจ
สั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำ
ที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
โดยศาลเป็นผู้มีหน้าที่ต้องแจ้ง
คำสั่งดงักล่าวแก่ผู้ให้บริการโดยไม่
ชักช้าและคำสั่งดังกล่าวมีผล
บังคับต่อผู้ให้บริการในทันที 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/11 ได้วาง
หลักไว้ว่า ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งรับคำ
ฟ้อง ให้ศาลพิจารณาคำร้องของ
โจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 
แล้วมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่ชักช้า 
ดังนั้นการพิจารณาคำร้องขอ
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/12 นั้น ศาล
มีหน้าที่จัดส่งสำเนาคำฟ้องและคำ
ร้องเช่นว่านั้นไปให้จำเลย เมื่อศาล
ได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและทำการไต่
สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะ
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้
ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า  
(1) สภาพแห่งข้อหา คำขอบังคับ 
และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล 
มีลักษณะตามที่กำหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/10 
(2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะ
เฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่
ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็น
กลุ่มบุคคลใด 
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(3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจำนวน
มาก ซึ่งการดำเนินคดีอย่างคดี
สามัญจะทำให้เกิดความยุ่งยากและ
ไม่สะดวก 
(4) การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
ธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่า
การดำเนินคดีอย่างคดีสามัญ 
(5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่า โจทก์
เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วน
ได้เสีย รวมตลอดท้ังการได้มาซึ่ง
สิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตาม
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา ถ้า
มี และโจทก์รวมทั้งทนายความที่
โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของ
กลุ่มสามารถดำเนินคดีคุ้มครองสิทธิ
ของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและ
เป็นธรรม 
และถ้าศาลมีคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/12 วรรคสี่ ให้ศาลสั่ง
รับคำฟ้องไว้พิจารณาเมื่อได้ส่ง
หมายเรียกให้จำเลยแล้ว ให้จำเลย
ทำคำให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาล
ภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่า
ทนายความของโจทก์เป็น
ทนายความของกลุ่มด้วย 
และข้ันตอนการประกาศแจ้งคำสั่ง
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ได้
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วางหลักไว้ว่า ให้ศาลส่งคำบอก
กล่าวคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบและ
ประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่
แพร่หลายเป็นเวลาสามวันติดต่อกัน 
รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการ
อ่ืนใดเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร 

หน้าที่ของผู้เริ่มต้นคดี
ภายหลังการยื่นคำร้อง
ต่อศาล 

ภายหลังจากท่ีศาลได้มีคำสั่งให้
ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้าง
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำ
งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
จากคำสั่งศาลดังกล่าว ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ดำเนินคดี
ต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายใน
ระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับ
การกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำ
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์  

กระบวนพิจารณาภายหลังจากศาล
มีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบ
กลุ่มจนถึงศาลมีคำพิพากษา ตาม
หลักกฎหมาย ให้ถือว่าเป็นการ
ดำเนินคดีที่กระทำโดยโจทก์ในฐานะ
ผู้แทนของสมาชิกกลุ่ม กระบวน
พิจารณาตลอดจนคำพิพากษาของ
คดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีผล
ผูกพันต่อสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ได้รับ
แจ้งคำสั่งศาลที่อนุญาตให้ดำเนินคดี
แบบกลุ่มรวมทั้งสิทธิและผลของ
กระบวนพิจารณาในขั้นตอนต่าง ๆ 
ให้สมาชิกกลุ่มทราบแล้ว เพื่อให้
สมาชิกกลุ่มสามารถใช้สิทธิในการ
ขอออกจากกลุ่มหรือคัดค้านการ
ดำเนินกระบวนพิจารณานั้น ๆ ได้ 
และสิทธิของสมาชิกกลุ่มท่ีได้รับแจ้ง
คำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม
และมิได้แสดงเจตนาขอออกจาก
กลุ่มภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด
ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/15 (6) 
สมาชิกกลุ่มผู้นั้นจะต้องผูกพันตนใน
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ผลของคดีไม่ว่าผลของคำพิพากษา
จะเป็นประโยชน์หรือโทษแก่ตน 

 
จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นนั้น เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย

การดำเนินคดีแบบกลุ่มและพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น มีข้ันตอนหรือ
กระบวนการที่เหมือนคล้ายและสอดคล้องซึ่งกันและกันในหลายประเด็น สามารถพิจารณาได้ว่าหากมี
การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ย่อมสามารถกระทำได้ 
โดยมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 

1) ในส่วนของขั้นตอนการเริ่มต้นคดีนั้น ประเด็นที่สามารถเทียบเคียงกันได้คือ คดีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มและคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 นั้น ตัวบทกฎหมายได้วางหลักไว้ว่า จะเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายได้จะต้องเป็นคดีที่มี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นจริง เพ่ือที่จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
ต่อไปได้จริงตามกระบวนการและข้ันตอนทางกฎหมายลิขสิทธิ์ และในส่วนของคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มคือ จะต้องเป็นคดีที่เกิดประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นกับบุคคลจำนวนมาก 
และข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาสำคัญของคดีนั้นทำให้เกิดลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มข้ึน79 จึงเป็นเหตุให้ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มได้จริง หาก
เป็นคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 วรรคหนึ่ง จะต้องเริ่มต้นคดีด้วยประเด็นของคดีหรือมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีผู้เสียหายถูกละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก ในชิ้นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท
เดียวกัน เป็นเหตุให้เกิดข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันนำไปสู่การมีลักษณะเฉพาะของกลุ่ม
เหมือนกัน  

2) การยื่นคำร้องต่อศาล ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 และคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น กฎหมายไทยได้กำหนดให้เฉพาะผู้เป็นโจทก์
เท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิ์ยื่นคำร้องต่อศาล ในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จึงต้องเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นผู้ยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น รวมถึงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคแรกนั้น ได้
บัญญัติไว้เพียง “…เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นคำร้องต่อศาล…” หากพิจารณาบทบัญญัติในประเด็นนี้จะ
เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้จำกัดว่าจะต้องมีผู้เป็นเจ้าของ

 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 มาตรา 222/8. 
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ลิขสิทธิ์จำนวนกี่คน จึงสามารถตีความได้ว่า หากมีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งมีจำนวนมาก ย่อม
สามารถดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้ โดยอาศัยการรวบรวม
โจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เข้ามาเป็นรายนามของโจทก์ในการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และแจกแจงการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสามว่า โจทก์ท้ังหมดต่างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ชิ้นใด 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมากจะสิทธิ์ยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น ควรเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน
เท่านั้น จะใช้วิธีการแบ่งกลุ่มย่อยตามประเภทของงานสร้างสรรค์หาได้ไม่ แต่ควรแยกโจทก์ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไปตามงาน
สร้างสรรค์แต่ละประเภทต่างหากจากกัน เพื่อไม่ให้เป็นการเกิดข้ึนแตกต่างในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายของการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์คนละประเภทกัน ซึ่งจะต้องใช้บทกฎหมายคนละ
มาตราแตกต่างกัน ทำให้ขาดการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกันของกลุ่ม และทำให้เสีย
ลักษณะเฉพาะของการเป็นกลุ่ม จึงอาจจะเป็นการยากท่ีจะดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ต่อไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่  

3) คำร้องเก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 นั้น เห็นได้ว่า จะต้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่กฎหมายได้วางหลักเอาไว้ โดยกฎหมายได้
กำหนดองค์ประกอบที่จะต้องมีในคำร้อง รวมถึงวิธีการทำคำร้องเอาไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือให้ผู้เป็นโจทก์
ได้ยื่นคำร้องให้ถูกต้องตามเกณฑ์ที่กฎหมายวางหลักเอาไว้ ในส่วนของการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น 
จะต้องยื่นทั้งคำร้องและคำฟ้องไปพร้อมกันในคราวเดียวกัน80 ซึ่งผู้เป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มจะต้องทำคำ
ร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกำหนดและคำฟ้องจะต้องทำเป็นหนังสือ
พร้อมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วย 
ขั้นตอนการตรวจคำร้องหรือคำฟ้องนั้น หากขาดรายละเอียดที่เป็นสาระสำคัญหรือไม่ถูกต้องในเรื่อง
ใด ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 8 ได้วางหลัก
ไว้ว่า ในกรณีที่คำฟ้องหรือคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ถูกต้องหรือขาดสาระสำคัญในเรื่องใด 
ศาลและเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มอาจให้คำแนะนำแก่โจทก์เพ่ือจัดทำคำฟ้องหรือคำร้องขอนั้นให้
ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้น81 ในส่วนของคำร้องและคำฟ้องการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงสามารถแก้ไขให้
ถูกต้องได้ เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้

 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/9. 
81 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 8. 
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วางหลักไว้ว่า หากคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม นั้น ขาด
รายละเอียดหรือไม่ถูกต้องบางประการไปแล้วจะเกิดผลอย่างไร โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากขาด
รายละเอียดหรือองค์ประกอบบางประการ ผู้ที่ยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 จึงไม่ควรจะถูกตัดสิทธิ์การได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา32/3 เพียงแต่ต้องยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ให้สมบูรณ์
อีกครั้งเช่นเดียวกับหลักการยื่นคำร้องหรือคำฟ้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากคำร้อง
ดังกล่าวไม่ได้มีสถานะเป็นคำฟ้องตามกฎหมายแต่อย่างใด  

และเม่ือเทียบเคียงแก่กรณีของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้วจะ
เห็นได้ว่า การทำคำร้องนั้น จะต้องมีรายละเอียดและได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกำหนดจึงจะ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปได้ การทำคำร้องขอนั้น จึงอาจจะกระทำได้ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินการตามขั้นตอนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ให้
เสร็จสิ้นเสียก่อนนั่นคือ การยื่นคำร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนหรือระงับงานละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ในระบบ
ของผู้ให้บริการ และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ท่ีจะต้องดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ โดยดำเนินคดีต่อไปเป็นคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการยื่นคำร้องขอต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เนื่องจากคดีนี้มีมูลที่จะดำเนินคดีต่อไปในฐานะคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดย
มีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก อาศัยข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกันอันเป็นเหตุให้เกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่ม ทำให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่
ดีและมีประสิทธิภาพที่สุดในการดำเนินคดีเมื่อเทียบกับวิธีการดำเนินคดีสามัญ ซึ่งเป็นการแก้ไข
ช่องว่างทางกฎหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ ที่ได้วางหลักไว้
อย่างกว้าง โดยไม่ได้มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะว่า โจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้อง
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปและถ้าไม่ดำเนินคดีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะมีความผิดทางกฎหมาย
อย่างไร ในประเด็นนี้ กฎหมายไม่ได้วางหลักไว้อย่างชัดเจน  

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นต่อประเด็นนี้ว่า หากเป็นการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 เพ่ือจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป 
ย่อมเป็นการปิดช่องว่างทางกฎหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่อาจจะ
ก่อให้เกิดการยื่นคำร้องเพ่ือการกลั่นแกล้งผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์รายอื่นหรือกลั่นแกล้งผู้ให้บริการได้ 
เนื่องจาก ตามหลักกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ความคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยบทกฎหมายก็วางหลักไว้อย่างกว้างให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ เมื่อ
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พิจารณาถึงตัวบทกฎหมายแล้วจะเห็นได้ว่า มิได้วางหลักห้ามให้ใช้กระบวนวิธีพิจารณาพิเศษในการ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพียงแต่วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ใช้สิทธิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปเท่านั้น และเมื่อ
พิจารณาถึงปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีร่วมกันของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ กลุ่มบุคคลย่อมมีลักษณะเฉพาะมากพอท่ีจะยื่นคำร้องขออนุญาตให้ใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

4) อำนาจหน้าที่ของศาลตามกฎหมาย อำนาจหน้าที่ของศาลตามกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ นั้น ศาลมีหน้าที่ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา
ไต่สวนคำร้อง ว่าคำร้องมีรายละเอียดครบถ้วนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
วรรคสามหรือไม่และมีเหตุผลจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น และศาลมีหน้าที่
ต่อไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่ได้วางหลักให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจสั่งให้
ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการจะนำงานละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์หรือระงับการกระทำท่ีอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ทันทีท่ีได้รับแจ้งจากผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์โดยปราศจากคำสั่งศาลไม่ได้ และเจ้าของลิขสิทธิ์จะยื่นคำร้องต่อผู้ให้บริการโดยตรงก็ไม่ได้
เช่นกัน การกระทำเกี่ยวกับงานละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
ดังกล่าวต้องเป็นการปฏิบัติตามคำสั่งศาลและต้องปฏิบัติตามคำสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด 
โดยศาลเป็นผู้มีหน้าที่ต้องแจ้งคำสั่งดังกล่าวแก่ผู้ให้บริการโดยไม่ชักช้าและคำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อ
ผู้ให้บริการในทันที ทั้งนี้ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ ไม่ได้วางบท
กฎหมายขยายผลต่อไปว่าหากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งศาลแล้วจะเกิดผลอย่างไรในทาง
กฎหมาย เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้วางหลักไว้ว่าเป็นบทบังคับ
เด็ดขาดอย่างเคร่งครัด ผู้ให้บริการสามารถเลือกที่จะปฏิบัติตามหรือไม่ก็ได้ จึงเป็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้
วางหลักไว้อย่างเคร่งครัด ดังนั้น หากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 ย่อมเกิดผลในทางกฎหมายคือ ผู้ให้บริการจะไม่ได้รับคุ้มครองตามข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการนั่นเอง 

ขั้นตอนการอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ถือได้ว่าเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะต้อง
พิจารณาทั้งในส่วนของคำฟ้องและคำร้องขอ ศาลมีหน้าที่จัดส่งสำเนาคำฟ้องและคำร้องเช่นว่านั้นไป
ให้จำเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและทำการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 ครบทั้ง 5 ข้อข้างต้น82 จงึเป็นการที่ศาลใช้ดุลยพินิจของศาลใน
การพิจารณาอนุญาตเท่านั้น และหากศาลอนุญาต จึงค่อยปฏิบัติขั้นตอนการแจ้งคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป การใช้ดุลยพินิจของศาลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จึงเป็นการใช้ดุลย
พินิจเป็นรายคดี อาศัยหลักกฎหมายเป็นแนวทางช่วยประกอบการพิจารณา  

ดังนั้น หากเป็นคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ภายหลังที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลต้องใช้ดุลยพินิจพิจารณา
ประเด็นแห่งคดีท้ังในแง่ของปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเช่นเดียวกันกับการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในคดีท่ัวไป ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ศาลต้องใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาว่าคำร้องนั้น ๆ มีความจำเป็นที่ศาลจะมีคำสั่งตามคำขอบังคับของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ขอให้
ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
หรือ ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร ดังนั้น การใช้ดุลยพินิจในประเด็น
นี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการพิจารณาในส่วนของคำร้องการละเมิดลิขสิทธิ์กับการพิจารณาเงื่อนไขของ
คดีท่ีศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายได้วางแนวทางการพิจารณาไว้ทั้ง 
5 ประการ ต่างมีวิธีการที่เป็นการเหมาะสมแก่ลักษณะของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยกันทั้ง 2 ส่วน การนำวิธีการทั้ง 2 ส่วนมาปรับใช้ร่วมกัน ย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อ
การพัฒนาทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

5) หน้าที่ของผู้เริ่มต้นคดีภายหลังการยื่นคำร้องต่อศาล หน้าที่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นจะเกิดขึ้นเมื่อศาลได้มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด จึงเกิดหน้าที่ต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ยื่นคำร้องตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ดำเนินคดีต่อ
ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นไม่ได้วางหลักไว้อย่างเคร่งครัดว่าผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปเท่านั้น จึงเกิดช่องว่างในทางปฏิบัติขึ้นว่าอาจจะมีการยื่น
คำร้องต่อศาลเพื่อกลั่นแกล้งกันได้ แต่หน้าที่ของผู้เริ่มต้นคดีภายหลังการยื่นคำร้องต่อศาลในคดีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น กฎหมายได้กำหนดหน้าที่อย่างเคร่งครัดที่จะต้องปฏิบัติต่อไป เนื่องจาก หาก
โจทก์ผู้แทนกลุ่มขาดคุณสมบัติในการเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่ม สมาชิกกลุ่มมีสิทธิ์ร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ได้

 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12. 
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อาศัยเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/25 ถ้าศาลมีคำสั่งอนุญาตให้
สมาชิกกลุ่มเข้าแทนที่โจทก์ กฎหมายก็ยังไม่ตัดสิทธิ์โจทก์เดิม แต่ให้โจทก์เดิมมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม
คนหนึ่งและมสีิทธิ์เช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่มรายอ่ืน ๆ ต่อไปได้ และกฎหมายยังบังคับให้การใช้สิทธิ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างเคร่งครัด ตามมาตรา 222/28 ได้วางหลักว่า 
เมื่อศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โจทก์จะถอนคำฟ้องไม่ได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต83 
หมายความว่า ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งรับฟ้องไว้พิจารณา ถ้าโจทก์ไม่ประสงค์จะดำเนินคดีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มต่อไปและได้ทำการถอนฟ้อง ย่อมไม่ผิดหลักกฎหมายข้างต้นแต่อย่างใด เพราะกระบวน
พิจารณาภายหลังจากศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตลอดจนถึงศาลมีคำพิพากษา 
กฎหมายให้ถือว่าเป็นการดำเนินคดีที่กระทำโดยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม กระบวนพิจารณาตลอดจนคำ
พิพากษาของคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน  

ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ด้วยข้อบทกฎหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 นั้นวางหลักให้การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จะต้องเกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่
ศาลมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวในการกระทำท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ จากแนวความคิดเพ่ือป้องกัน
ปัญหาการยื่นคำร้องเพ่ือกลั่นแกล้งกันผ่านพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ผู้วิจัยจึง
มีความเห็นว่า การยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นก่อให้เกิดสิทธิ
ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยผล
ของคำสั่งศาล ดังนั้น หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้กระทำการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป
ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ย่อมก่อให้เกิดผลดีแก่รูปคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่จะมีขึ้นในอนาคต 
เนื่องจากสามารถเชื่อได้ว่าความรับผิดชอบของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะโจทก์ผู้แทนกลุ่มผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ที่จะต้องดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป เล็งเห็นได้จากความมุ่งม่ัน
และมีความสามารถเพียงพอที่จะเป็นตัวแทนของกลุ่มจากการยินยอมเข้าผูกพันตนเข้าทำหน้าที่เป็น
โจทก์ผู้แทนกลุ่มเช่นเดียวกับการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่
ยังคงเป็นโจทก์คนเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน เพ่ือให้ศาลสามารถเห็นได้ว่าคดีนี้มีมูลที่จะดำเนินคดี
ต่อไปในฐานะคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยมีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมากและเกิดหน้าที่ที่จะต้องดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในฐานะโจทก์ผู้แทนกลุ่มด้วย และในกรณีท่ีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ยื่นคำร้องต่อศาลตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือให้ศาลมีคำสั่งเช่นว่านั้น แต่ไม่สมัครใจจะ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า หากยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/26 แล้วนั้น จะสมัครใจเปลี่ยนการเป็นโจทก์เสียแต่ก่อนเริ่มดำเนินคดีแบบกลุ่ม

 
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/25 และ 222/28. 
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หาได้ไม่ จึงต้องให้โจทก์ผู้แทนกลุ่มรายเดิม เป็นคนริเริ่มดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้วจึงให้สมาชิกกลุ่มราย
อ่ืนทำเรื่องคัดค้านการเป็นโจทก์ของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม แล้วจึงสลับตำแหน่งภายในกลุ่มใหม่อีกครั้ง 
กล่าวได้ว่า ดังนั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ประกอบด้วยการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้น ยังคงมีข้อจำกัดในทางปฏิบัติในเรื่องของการสมัครใจที่จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปโดย
โจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งแต่ละคดีหากโจทก์ผู้แทนกลุ่มเป็นคนละคน อาจจะเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติ กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เข้ามาเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มแทนที่โจทก์ผู้แทนกลุ่มคนเก่า มี
เจตนาโดยทุจริตเพ่ือใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เพ่ือกลั่นแกล้งกัน อันเป็น
การใช้เจตนาไม่สุจริต หรือ โจทก์ผู้แทนกลุ่มคนใหม่อาจจะกำหนดวัตถุประสงค์หรือแนวทางการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่แตกต่างไปจากโจทก์ผู้แทนกลุ่มคนเก่า อาจนำมาซึ่ง
ปัญหาในการรวมกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

สรุปได้ว่า คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งถือ
ได้ว่าเป็นกฎหมายพิเศษอีกบทหนึ่งที่กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้วางหลักไว้ว่า สามารถนำหลัก
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มไปปรับใช้ได้โดยอนุโลม ดังนั้น จากตารางการเปรียบเทียบข้างต้นนี้
ได้แสดงให้เห็นว่ากระบวนการและข้ันตอนตามกฎหมายทั้ง 2 ส่วน มีความเหมือนคล้ายและ
สอดคล้องกันในเชิงสนับสนุนให้สามารถปรับใช้กฎหมายร่วมกันได้ หากสามารถนำหลักการและ
แนวคิดข้างต้นไปปรับใช้แก่คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ย่อมจะเกิดประโยชน์ต่อการอำนวยความ
ยุติธรรมตามกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมนานาอารยประเทศได้ 

จากตารางและข้อสรุปข้างต้น ผู้วิจัยจึงจะวิเคราะห์ต่อไปในประเด็นย่อยอ่ืน ๆ ที่สามารถนำ
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 โดยมีประเด็นย่อยที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

1) วิเคราะห์การรวมกลุ่มของกลุ่มบุคคล ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 

การรวมกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 นั้นจะเห็นได้ว่า ตัวบทกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในวรรคแรก 
ที่ได้วางหลักไว้ว่า “ มาตรา 32/3 ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น…” ตัวบทกฎหมายไม่ได้มีการวางบทกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจงถึงการรวมกลุ่ม
บุคคลจำนวนมากตามลักษณะการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่าจะต้องเป็นบุคคลจำนวนมากที่ต้องเสียหาย
ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน เพียงแต่วาง
หลักไว้อย่างกว้างว่า กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล
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ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แต่ไม่ได้จำกัดจำนวนว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มี
สิทธิ์ยื่นคำร้องนั้นมีได้จำกัดก่ีรายใน 1 คำร้อง  

สอดคล้องกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม ที่ได้วางหลัก
เกี่ยวกับรายละเอียดของคำร้องตามวรรคหนึ่งว่า “…ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐาน
และคำขอบังคับ รายละเอียดที่ต้องระบุทั้ง 6 ประการ ได้แก่ (1) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ให้บริการ ,(2) งาน
อันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ,(3) งานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ,(4) กระบวนการ
สืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ,(5) ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ และ (6) 
คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด…”84 เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 วางหลักไว้ในลักษณะเชิงกว้างไม่ได้ตีกรอบจำนวนกลุ่มบุคคลที่ต้องเสียหายจากการถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์ไว้ว่าต้องมีจำนวนกี่คน ดังนั้น กลุ่มบุคคลที่มีสิทธิยื่นขออนุญาตให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น หมายความถึงผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งระงับการกระทำที่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้วางหลักกำหนดไว้อย่างชัดเจน
ว่า ผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้สิทธิ์คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหากจะใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ด้วยวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มย่อมสามารถกระทำได้เนื่องจาก บทกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 ไม่ได้ตัดสิทธิ์กลุ่มบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมาก และบทกฎหมาย
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้วางหลักว่าจำนวนงานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้น
จะต้องมีก่ีชิ้นงาน ซึ่งจะต้องบรรยายว่าใครเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ 
และบทกฎหมายไม่ได้จำกัดว่าจะต้องมีจำนวนกี่รายชื่อของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยเช่นกัน 

จึงเห็นได้ว่า การรวมกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น แม้จะเป็นการรวมกลุ่มที่มีลักษณะ
ซับซ้อนกว่าการรวมกลุ่มในคดีอ่ืนที่ใช้กฎหมายพิเศษเหมือนกัน ที่มักจะเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝ่ายโจทก์ แต่การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ด้วยลักษณะของการกระทำ
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถมีการรวมกลุ่มบุคคลได้ทั้งในส่วนของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้
สร้างสรรค์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ และการวมกลุ่มของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ถือว่าเป็นการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในฝ่ายจำเลย ซึ่งไม่มีในบทบัญญัติของกฎหมายไทย เนื่องจาก ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

 
84 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคหนึ่งและวรรคสาม. 
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นั้น สามารถเกิดกลุ่มของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จำนวนมากท่ีกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ จึง
มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจากการกระทำความผิดเหมือนกัน ก่อให้เกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้
ละเมิดลิขสิทธิ์เช่นกัน ดังนั้น หากอาศัยหลักการของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้
เพ่ือประโยชน์ของความยุติธรรม ด้วยการขยายขอบเขตของคำว่ากลุ่มบุคคลตามกฎหมายการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มให้กินความถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลยด้วยนั้น จะเป็นการพัฒนา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยให้ดียิ่งขึ้น 

2) วิเคราะห์แนวทางการแบ่งกลุ่มย่อยของการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

ในประเด็นการแบ่งกลุ่มย่อยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ผู้วิจัยเห็นว่าไม่สามารถทำได้ เนื่องจากการแบ่งกลุ่มย่อยของการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/24 ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล 
รวมถึงในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม ได้วางหลักไว้ใน (2) งานอันมี
ลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ และ (3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์85 การเขียนคำร้อง
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคหนึ่ง ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องระบุ
รายละเอียดตามกฎหมายกำหนด ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงต้องบรรยายถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์ หมายความว่าต้องบรรยายได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นงาน
สร้างสรรค์ท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองหรือไม่ เป็นประเภทใด จึงเห็นได้ว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หาก
ประสงค์จะยื่นคำร้องต่อศาลจะต้องบรรยายรายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม โดยบรรยายว่า มีงาน
ประเภทภาพยนตร์ พร้อมหลักฐานอันเป็นเหตุควรเชื่อ เช่น ตัวอย่างของงานดังกล่าว วันที่สร้างสรรค์
และและวันที่งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ถูกเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน สอดคล้องกับในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม (3) ที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องบรรยายถึงงานที่ได้ทำข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งต้องบรรยายถึงรายะละเอียดของงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ประเภท
ของงานสร้างสรรค์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ชื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้สร้างสรรค์รวมถึงผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
และวันที่และเวลาที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ หากเป็นเว็บไซต์ ต้องระบุช่องทางในการเข้าถึงด้วย รวมไปถึง
หลักฐานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การบรรยายคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคหนึ่ง ตามรายละเอียดที่กฎหมายได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม แม้บรรยายได้ครบถ้วน ก็ยังไม่เหมาะสมที่จะใช้วิธี
แบ่งกลุ่มย่อย ควรที่จะแยกกันฟ้องเป็นกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานแต่ละประเภทจึงจะ

 
85 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสอง. 
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เหมาะสมด้วยการจัดกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ความสอดคล้องของข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
ที่จะใช้ต่องานอันมีลิขสิทธิ์แต่ละประเภท จึงสมควรที่จะแยกกลุ่มตามประเภทของงานสร้างสรรค์
มากกว่าจะรวมกันฟ้องแล้วแบ่งเป็นกลุ่มย่อยตามประเภทของงานสร้างสรรค์  

จากการวิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะเห็นได้ว่า บท
กฎหมายดังกล่าว มีลักษณะที่สามารถนำไปปรับใช้ต่อวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ได้จริง จึงต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า หากนำวิธีการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 นั้นไปปรับใช้ต่อวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะมีข้ันตอน
และกระบวนการอย่างไร 

 
4.4 วิเคราะห์ขั้นตอนการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

 ด้วยประเด็นปัญหาวิจัยว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะสามารถนำมาให้ความคุ้มครองคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น จะนำมาปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใดและมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
หรือไม่นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ในประเทศไทยยังไม่มีคดีที่นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มปรับใช้กับคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่เป็นคำพิพากษามาก่อน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ถึงหลักการการนำวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ว่า ควรนำไปใช้มากน้อยเพียงใด หรือไม่ โดยผู้วิจัยนำ
หลักการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และการดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาพิจารณาประกอบ
ควบคู่กัน ซึ่งจะต้องเข้าใจถึงขั้นตอนหรือแนวทางการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไปเสียก่อน เพ่ือ
นำไปสู่การพิจารณาต่อไปในส่วนของขั้นตอนก่อนฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์แล้วจึงเข้าสู่กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งมีข้ันตอน
ทางกฎหมายดังต่อไปนี้  

 4.4.1 ขั้นตอนการดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 
การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะต้องเริ่มจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์พบว่างานสร้างสรรค์ที่

เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการทำซ้ำ ดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึ่ง
การละเมิดลิขสิทธิ์นี้ จะต้องพิจารณาถึงประเภทของานสร้างสรรค์เพ่ือจะได้กำหนดฐานความผิดของ
การกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยว่าเป็นความผิดละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไปหรือเฉพาะ รวมไปถึง
การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ได้กระทำข้ึนเพ่ือทางการค้าหรือหากำไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นด้วยหรือไม่ 
เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับพยานหลักฐานคือ งานสร้างสรรค์ที่ถูกกล่าวอ้างว่า
ได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ได้ดังนี้แล้ว โจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องเป็นผู้เริ่มต้น
ดำเนินคดีและสามารถมีสิทธิดำเนินคดีในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ได้เนื่องจาก
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การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เป็นการละเมิดต่อสิทธิแต่ผู้เดียวในการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 มาตรา 69 และมาตรา70 ซึ่งวางหลักให้ใช้
สิทธิในการดำเนินคดีฐานละเมิดลิขสิทธิ์ได้ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา และในส่วนผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ที่
จะต้องถูกฟ้องเป็นจำเลยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เกิดขึ้นจากการที่จำเลยได้กระทำความผิดโดยมี
เจตนาประสงค์ต่อผลในการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งการกระทำผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
เป็นการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงและทำเพ่ือการค้าหรือไม่ รวมไปถึงการ
กระทำในเชิงหากำไรจากงานที่ได้ทำขึ้นด้วยการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ลำดับรอง ซึ่ง
ล้วนเป็นการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์แต่จะแตกต่างกันในส่วนของฐานความผิดตาม
กฎหมายเท่านั้น โดยการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องเป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้วางหลักไว้เท่านั้น เมื่อโจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
เริ่มต้นนำคดีขึ้นสู่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหรือเลือกแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
ผู้เป็นละเมิดลิขสิทธิ์ ล้วนเป็นสิทธิของโจทก์ทั้งสิ้น และขั้นตอนการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ในทางแพ่ง จึงเหมือนกับคดีแพ่งทั่วไป ที่จะต้องยื่นคำฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อศาลแล้ว86 คดีนี้
จะอยู่ในระหว่างการพิจารณาโดยศาลจะต้องตรวจคำฟ้องเมื่อเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะสั่งประทับรับฟ้องไว้
เพ่ือดำเนินคดี โดยโจทก์จะต้องมาร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ส่งหมายเรียกแก่จำเลยภายใน 7 วันนับแต่
โจทก์ได้ยื่นฟ้องส่งหมายเรียกจำเลยให้ได้แก้ต่างในคดี87 โดยสำเนาคำฟ้อง หมายเรียกโดยให้พนักงาน
ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ส่งให้แก่จำเลย88 ภายหลังจากส่งหมายเรียกและคำฟ้องให้จำเลยแล้ว จำเลยมีหน้าที่
ทำคำให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายใน 15 วัน โดยจำเลยจะต้องแสดงโดยชัดแจ้งในคำให้การว่า 
จำเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุแห่งการนั้นด้วย89 คือ
จำเลยจะต้องยอมรับหรือโต้แย้งเพ่ือปฏิเสธว่าตนได้กระทำการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์จริงหรือไม่ตามคำ
ฟ้องที่โจทก์ยื่นต่อศาล การยื่นคำให้การนั้นจำเลยจะต้องนำต้นฉบับยื่นไว้ต่อศาลพร้อมด้วยสำเนา
สำหรับให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่ความอ่ืน ๆ รับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล90 เมื่อศาลพิจารณา
จากคำฟ้องและคำให้การแล้ว ศาลจะกำหนดวิธีการในการพิจารณาคือ การนัดพร้อมเพ่ือไกล่เกลี่ย
หรือประนีประนอมยอมความกันได้ ซึ่งคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เป็นคดีที่สามารถยอมความกันได้ในทาง
อาญา ดังนั้น หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์สามารถตกลงกันเพื่อประนีประนอมยอม

 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55. 
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคแรก. 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 74. 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคหนึ่งและวรรคสอง. 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 71. 
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ความกันได้ ย่อมจะจบกระบวนพิจารณาลงที่ขั้นตอนนี้91 หากคดีไม่มีความจำเป็นต้องชี้สองสถานใน
ประเด็นข้อพิพาทเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจะสั่งงดการชี้สองสถานและกำหนดวันสืบพยาน โดยศาลมี
หน้าที่กำหนดวันนับสืบพยานและต้องส่งคำสั่งให้คู่ความทราบด้วย92และการออกหมายให้ศาลออก
หมายกำหนดวันสืบพยานส่งให้แก่คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 วัน93 จึงเข้าสู่กระบวนการการ
ยื่นบัญชีระบุพยาน ซึ่งผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องนำพยานหลักฐานมาสนับสนุน
ข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งซึ่งอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ สถานที่เกิดเหตุ หรืออ้างอิงความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งหรือความเห็นของผู้มีความรู้เชี่ยวชาญในด้านลิขสิทธิ์  ให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นบัญชี
ระบุพยานต่อศาลก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน94 การสืบพยานนั้นเป็นหน้าที่ของศาลโดย ให้ศาล
มีอำนาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความนำมาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอัน
เพียงพอ ให้เชื่อฟังเป็นยุติได้หรือไม่ แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น95 เมื่อศาลสืบพยานจนสิ้นสงสัยแล้ว 
จึงเข้าสู่กระบวนการการพิพากษาคดี โดยศาลจะเป็นผู้การอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่ง ให้อ่านข้อความ
ทั้งหมดในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและให้คู่ความที่มาศาลลง
ลายมือชื่อไว้เป็นสำคัญ96 ผลของคำพิพากษานั้น ย่อมผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่
พิพากษาหรือมีคำสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีคำสั่ง จนถึงวันที่คำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได้ถูก
เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี และคําพิพากษาหรือคำสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพัน
บุคคลภายนอก97 ในส่วนของการบังคับคดีนั้น ศาลที่มีอำนาจในการบังคับคดีซึ่งมีอำนาจกำหนด
วิธีการบังคับคดีและมีอำนาจทำคําวินิจฉัยชี้ขาดหรือทำคำสั่งในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคำสั่ง คือศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นต้น หรือตามที่มีกฎหมาย
บัญญัติ98 ผู้วิจัยเห็นว่าดว้ยลักษณะของงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์อาจจะเป็นงานที่มีรูปร่างหรือไม่มี
รูปร่างก็ได้ จึงควรให้จำเลยหรือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
จะเป็นการสมควรกว่า 

ในส่วนของการดำเนินคดีอาญาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น การเข้าเป็นคู่ความยังคงมีลักษณะ
เช่นเดียวกับการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีแพ่ง โจทก์ในฐานะผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องเป็นผู้

 
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20. 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 182 วรรคสอง. 
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 184 วรรคสอง. 
94  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคหนึ่ง. 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรคหนึ่ง. 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 140 (3). 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่งและวรรคสอง. 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 วรรคหนึ่ง. 
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เริ่มคดีในคดีอาญาเช่นกัน โดยสามารถพิจารณาว่ากระบวนการดำเนินคดีได้ใน 2 รูปแบบ รูปแบบ
แรกคือ วิธีการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการคือ โดยเริ่มต้นด้วยผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนที่สถานีตำรวจ การดำเนินคดีอาญา
โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้เสียหายที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์มีสิทธิยื่นคำร้องทุกขใ์นการดำเนินคดี
อาญาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เนื่องจาก ผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์99 จึงมีสิทธิยื่นคำร้องทุกข์หรือร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยมีเจตนาจะให้ผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์ได้รับโทษ โดยคำร้องทุกข์จะทำเป็นหนังสือหรือทางวาจาก็ได้100 พนักงานสอบสวนจะเริ่ม
กระบวนการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะเริ่มทำการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ในที่นี้คือ ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ว่าได้กระทำการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามท่ีโจทก์ได้ทำการร้องทุกข์ไว้หรือไม่101 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่า
การสอบสวนเสร็จแล้ว และรู้ตัวผู้กระความผิด คือ การรู้ตัวผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิด 
แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสำนวนยังพนักงานอัยการ102 ภายหลังจากพนักงานสอบสวนทำสำนวนพร้อม
ความคิดเห็นดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณาว่าควรสั่งฟ้องหรือสังไม่ฟ้อง หากพนักงาน
อัยการมีความเห็นว่า ควรสั่งฟ้องในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ให้ออกคำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ103 ถ้าศาลได้พิจารณาแล้วว่า คำฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นถูกต้อง ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ศาลไม่จำเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควร
จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องไว้ก็ได้ และในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ ให้
ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา104 ถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป เมื่อศาล
ประทับฟ้องแล้ว ให้ส่งสำเนาฟ้องให้แก่จำเลยรายตัวไป กรณท่ียังไม่ได้ตัวจำเลยมา ให้ศาลออก
หมายเรียกหรือหมายจับมาแล้วแต่ควรอย่างใดเพ่ือพิจารณาต่อไป105 ในส่วนของการพิจารณาและ
สืบพยานในศาล ให้ทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย106 โดยพยานในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มีได้ทั้งพยาน

 
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4). 
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) และมาตรา 123. 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และมาตรา 131. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และมาตรา 141. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (2). 
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) และมาตรา 162 วรรคสอง. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 มาตรา 168 และมาตรา 169. 
106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง. 
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บุคคล พยานวัตถุ และพยานหลักฐานในฝ่ายโจทก์คืองานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์
และในส่วนพยานของจำเลยคือ งานที่ถูกกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น หากในชั้นพิจารณา ถ้า
จำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้107 เมื่อถึง
ขั้นตอนพิพากษาคดี ให้ศาลอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งในศาลโดยเปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณา108 
และหากศาลเห็นว่าจำเลยมิได้กระทำผิดหรือการกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิดหรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่จำเลยไม่ควรต้องรับโทษ ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจำเลยไป แต่ถ้าศาลเห็นว่าจำเลยได้
กระทำผิด และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จำเลยตามความผิด109 และคำ
พิพากษาหรือคำสั่งมีผลตั้งแต่วันที่ได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป110 ในประเด็นจำเลยมิได้กระทำ
ผิดหรือการกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิดหรือมีเหตุตามกฎหมายที่จำเลยไม่ควรต้องรับโทษนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่า ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จะต้องพิจารณาว่าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เข้า
ข่ายการกระทำความผิดที่กระทบต่อสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์และเป็นการกระทำความผิด
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 มาตรา 69 และมาตรา 
70 หรือไม่ อีกท้ัง ยังต้องพิจารณาบทกฎหมายลิขสิทธิ์ในส่วนของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เข้ามา
ประกอบการพิจารณาด้วย 

และอีกรูปแบบคือการเป็นโจทก์ยื่นคำฟ้องต่อศาลเพ่ือขอดำเนินคดีอาญาโทษฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ก็ได้เช่นกัน กระบวนการการดำเนินคดีด้วยตนเองนี้จะไม่แตกต่างจากการดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ในทางแพ่ง คือผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินกระบวนการใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเองโดย
อาศัยทนายความ เมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยื่นฟ้องด้วยตนเองในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าศาลได้
พิจารณาแล้วว่า คำฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้นถูกต้อง ในคดีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีด้วยตนเอง
ให้ศาลจัดการไต่สวนมูลฟ้อง และในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ถ้าจำเลยให้การรับสารภาพ ให้
ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา111 การไต่สวนมูลฟ้องนั้น ศาลมีอำนาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจำเลย ให้
ศาลส่งสำเนาฟ้องแก่จำเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวนให้จำเลยทราบ จำเลยจะมาฟังการไต่สวน
มูลฟ้อง โดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจำเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซักค้าน
พยานโจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคำให้การจำเลย และก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจำเลยอยู่ใน

 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง. 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง. 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185. 
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188. 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) และมาตรา 162 วรรคสอง. 
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ฐานะเช่นนั้น112 เมื่อเข้าสู่กระบวนการประทับรับฟ้องและพิจารณาคดี จะมีรูปแบบและขั้นตอน
เช่นเดียวกับการดำเนินคดีด้วยพนักงานอัยการนั่นเอง 

รูปแบบของคดีแพ่งและคดีอาญาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ในกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ดำเนินคดีในฐานะโจทก์นั้น มีลักษณะและรูปแบบการดำเนินคดีที่คล้ายคลึงกัน แต่ในส่วนของ
การดำเนินคดีอาญา จะมีการดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการเข้าเป็นโจทก์ดำเนินคดีแทนโจทก์ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ จากข้ันตอนการดำเนินคดีข้างต้นนั้น เมื่อเป็นคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว สามารถ
นำมาปรับใช้ได้เช่นกัน ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะเห็นได้ว่า มีบทกฎหมายที่
เกี่ยวข้องอยู่ 2 บท ได้แก่ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่สามารถ
นำมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในลักษณะขั้นตอนก่อนการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยรูปแบบการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นในระบบอินเตอร์เน็ต ทำ
ให้มีผู้เสียหายจำนวนมากและความเสียหายเป็นวงกว้าง ดังนั้น การนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมา
ปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จึงเป็นวิธีที่เหมาะสมแก่ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่
เกิดข้ึน ต่อกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน
ทำให้เกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่มขึ้น  

4.4.2 ขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เป็นขั้นตอนที่สามารถใช้วิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวได้โดยที่ไม่ต้องมีการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ก่อน เพราะเป็นวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 นั้นผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 นั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีเจตนาจะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปเท่านั้น และการ
ดำเนินกระบวนการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
มาตรา 20 นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ด้วยตัวบทกฎหมาย มิได้วางหลักว่าจะต้องมีการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ต่อไป เพียงแต่เป็นการระงับหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาตามกฎหมาย
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้น ดังนั้น บทกฎหมายจึงไม่ตัดสิทธิการดำเนินคดีแพ่งต่อไปเช่นกัน 
จึงสามารถใช้วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปได้ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

เนื่องด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นมาตราที่ใช้คุ้มครองชั่วคราว
ก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป ซึ่งจากประเด็นปัญหาวิจัยคือ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด

 
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
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ลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะปฏิบัติตามข้ันตอนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 เพ่ือทำการระงับหรือนำออกซึ่งงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
ของผู้ให้บริการตามมาตรการ Notice and takedown ให้แล้วเสร็จเสียก่อน จึงจะใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ได้รับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อไปด้วยแนวทางการให้ความ
คุ้มครองของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยขั้นตอนตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 1) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคแรกได้วางหลักไว้ว่า 
ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ บุคคลที่
มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาล คือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้
บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หากพิจารณาในประเด็นการจะใช้วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มต่อไปในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เรื่องการเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มย่อมเป็น
ประเด็นที่ต้องให้ความสำคัญ ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคแรก
จึงต้องมีรายชื่อของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มที่สามารถระบุตัวตนได้และเป็นเจ้าของงาน
สร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ประเภทเดียวกันด้วย เนื่องจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปเป็นหน้าที่ของ
โจทก์ผู้แทนกลุ่มเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ รวมถึงรายชื่อสมาชิกกลุ่มเท่าท่ีสามารถระบุได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวทางของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 
ข้อ 9 ที่วางหลักว่า ต้องแจกแจงในคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มว่าต้องระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคล
ให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้โดยสะดวก 
หมายเลขโทรศัพท์และที่อยู่สำหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่าท่ีทราบไว้ด้วย113 
ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า โจทก์ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่รวบรวมรายชื่อโจทก์และสมาชิกกลุ่มในฐานะผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์เท่าที่ทราบ ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น เพ่ือให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่จะเกิดข้ึนต่อไป เป็นไปได้โดยง่าย 
ด้วยการมีโจทก์ผู้แทนกลุ่มชุดเดียวกันต่อจำเลยรายเดียวกัน 

 2) ยื่นคำร้องพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ตาม 32/3 วรรคสาม โดยมี
รายละเอียดคำร้องที่ชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและคำขอบังคับตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ดังนี้ (1) ชื่อ
และท่ีอยู่ของผู้ให้บริการ ,(2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ,(3) งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ ,(4) กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือ
พฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ,(5) ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ

 
113 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 9. 
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กระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ,(6) คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอ่ืนใด  

 ในประเด็นของคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นี้ ผู้วิจัย
เห็นว่า ในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป รายการข้างต้นนั้น ย่อมเป็นส่วน
หนึ่งของคำร้องขออนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำฟ้องด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม และสามารถ
ถือเอาบางรายการเข้าเป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม  

 3) ขั้นตอนการไต่สวนของศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
วรรคสี่ ซึ่งเป็นการใช้ดุลยพินิจของศาลโดยตรง โดยกฎหมายวางหลักให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการ
พิจารณาไต่สวนคำร้องด้วยเงื่อนไข 2 ประการคือ ประการแรก ศาลจะต้องพิจารณาว่าคำร้องมี
รายละเอียดครบถ้วนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสามหรือไม่และ
ประการที่สอง มีเหตุผลจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น โดยศาลจะเป็นผู้มี
อำนาจสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึน
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดย
ศาลเป็นผู้มีหน้าที่ต้องแจ้งคำสั่งดังกล่าวแก่ผู้ให้บริการโดยไม่ชักช้าและคำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อผู้
ให้บริการในทันที ผู้วิจัยเห็นว่า เหตุจำเป็นตามสมควรนี้ ควรแจ้งไว้ในคำฟ้องของการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มให้มีลักษณะเช่นเดียวกัน ด้วยข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
พ.ศ. 2540 ข้อ 3 วางหลักเกี่ยวกับการแก้ไขกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบหรือผิดหลง  ว่าศาลอาจะ
สั่งให้คู่ความที่ทำผิดระเบียบหรือผิดหลง ให้แก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาล
เห็นสมควรกำหนด114 สอดคล้องกับข้ันตอนการตรวจคำร้องหรือคำฟ้องนั้น หากขาดรายละเอียดที่
เป็นสาระสำคัญหรือไม่ถูกต้องในเรื่องใด ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 8 ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่คำฟ้องหรือคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่
ถูกต้องหรือขาดสาระสำคัญในเรื่องใด ศาลและเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มอาจให้คำแนะนำแก่โจทก์เพ่ือ
จัดทำคำฟ้องหรือคำร้องขอนั้นให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้น115 จึงเห็นได้ว่าคำฟ้องและคำร้องขออนุญาต
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม และคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 สามารถแก้ไขให้
สอดคล้องกันได้ 

 4) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ ภายหลังจากท่ีศาล
ได้มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึน
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด จาก

 
114 ข้อกำหนดคดีทรัพยส์ินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง พ.ศ. 2540 ข้อ 3. 
115 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 8. 
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คำสั่งศาลดังกล่าว ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีหน้าที่ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลา
ที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ผู้วิจัยเห็นว่าในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป โดยผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จำนวนมากนี้ สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ต่อไปได้ 

ในส่วนของขั้นตอนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 ได้วางหลักไว้ในมาตรา 20 ว่าด้วยการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ เป็นกระบวนการที่นำวิธีการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ได้เช่นกัน แต่เป็นมาตรการในกฎหมายอาญา เนื่องจากข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรานี้ จะต้องเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา และในตัวบทไม่ได้วางหลักการการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ดังนั้น จากประเด็น
ปัญหาวิจัยคือ การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าด้วยบทบัญญัตินี้ 
มิได้ตัดสิทธิการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป และไม่ได้กำหนดวิธีการการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ไว้โดยเฉพาะเจาะจง ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้เช่นกัน โดยปฏิบัติตามข้ันตอนในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เสียก่อน เพ่ือทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้ทำขึ้น
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ได้ถูกเก็บรักษาข้อมูลในสารบบของผู้ให้บริการได้ถูกรักษาไว้ จึงจะใช้วิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป โดยได้มีการเก็บรักษาข้อมูลพยานหลักฐานที่
อ้างถึงการกระทำความผิดไว้ในสารบบของผู้ให้บริการแล้ว โดยแนวทางการให้ความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

 1) ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ได้วางหลักไว้ในมาตรา 20 วรรคหนึ่งว่า ในกรณีที่มีการทำให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ดังต่อไปนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นคำร้องพร้อมแสดง
พยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอำนาจขอให้มีคำสั่งระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้116 ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว จะต้องเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เท่านั้น และข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น อยู่

 
116 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง. 
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ภายใตพ้ระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ได้วางหลักไว้ใน
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) ที่ได้วางหลักไว้ว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นหรือพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร้องขอ117 ฉะนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) 
วางหลักไว้ จึงครอบคลุมคดีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

 ดังนั้นขั้นตอนจึงเริ่มจากการที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์พบการละเมิดลิขสิทธิ์งาน
สร้างสรรค์ของตนได้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบอินเตอร์เน็ตหรือ website โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
จะต้องเป็นผู้เตรียมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นในส่วนของ งาน
ที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ และงานสร้างสรรค์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มิได้วาง
หลักเกณฑ์ของรายละเอียดคำร้องตามมาตรา 20 ไว้ว่าจะต้องมีรายละเอียดอย่างไร ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่า รายละเอียดนั้น มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่ได้วาง
หลักถึงแนวทางและรายละเอียดของคำร้องที่จะต้องแสดงให้ชัดแจ้งถึงข้อมูล หลักฐานเกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนในระบบอินเตอร์เน็ต ทั้งนี้ การยื่นคำร้องขอตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) นั้น ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถยื่นคำร้องได้ 2 แบบ ประการแรก สามารถยื่นคำร้องต่อพนักงาน
สอบสวนที่สถานีตำรวจในท้องที่ท่ีมูลคดีเกิด และประการที่สอง สามารถยื่นคำร้องได้ที่กรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทำคำร้องพร้อมรายละเอียดที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
จะต้องนำมายื่นต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาประกอบคำร้อง เพื่อให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ยื่นคำร้อง
ผ่านกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1.บัตรประจำตัวประชาชนหรือหนังสือเดินทาง 
(กรณีเป็นบุคคลธรรมดา) หรือเลขทะเบียนนิติบุคคล (กรณีเป็นนิติบุคคล, 2.เอกสารแจ้งข้อมูลลิขสิทธิ์ 
(ถ้ามี) หรือหลักฐานการสร้างสรรค์งานหรือหลักฐานการได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือหนังสือ
สำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน, 3.งานหรือสำเนางาน
อันมีลิขสิทธิ์ ตัวอย่างสินค้าของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิด, 4.ตัวอย่างงานที่อ้างว่าทำขึ้น
โดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือหลักฐานอื่นใดท่ีอ้างว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์, 5.ตำแหน่งที่
อยู่ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Uniform Resource Locator : URL) ที่พบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเช่น URL ที่แสดงตำแหน่งที่มีการละเมิด

 
117 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3). 
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ทรัพย์สินทางปัญญาที่สามารถเข้าถึงได้, 6.รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการกสืบทราบ วันและเวลาที่
พบการกระทำความผิด และการกระทำหรือพฤติการณ์ ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์, 
7.ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น รายได้จากการ
ประกอบกิจการลดลง, 8.คำขอบังคับให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออก
จากระบบคอมพิวเตอร์ และ 9.หลักฐานอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในระบบ
คอมพิวเตอร์ (ถ้ามี)118 จากรายละเอียดของคำร้องที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องยื่นต่อพนักงาน
สอบสวนและเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญานำส่งคำร้องต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
ก่อน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะยื่นคำร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นหลักฐานเกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อศาลที่มีเขตอำนาจได้ และศาลมี
หน้าที่ใช้ดุลยพินิจในการมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า จากประเด็นปัญหาวิจัยหากพิจารณาถึงการเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มและ
การเป็นสมาชิกกลุ่มบุคคลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ด้วยเนื้อหา
รายละเอียดของคำร้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) นั้น มิได้กำหนดหรือวางหลักเพ่ือจำกัดจำนวนผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่
จะใช้สิทธิยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง (3) นั้น หากพิจารณาในประเด็นการจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ต่อไปในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เรื่องการเป็นโจทก์ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มย่อมเป็นประเด็นที่
ต่องให้ความสำคัญ ดังนั้น รายละเอียดของคำร้องจึงต้องมีรายชื่อของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม และสมาชิก
กลุ่มท่ีสามารถระบุตัวตนได้เสียก่อน เนื่องจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทน
กลุ่มเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ รวมถึงรายชื่อสมาชิกกลุ่มเท่าที่สามารถระบุได้ เพื่อให้การยื่น
คำร้องสอดคล้องกับแนวทางของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 
2559 ข้อ 9 ที่วางหลักว่า ต้องแจกแจงในคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มว่าต้องระบุขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้

 
118 คำแนะนำในการยื่นคำขอใหร้ะงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมลูคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญา

ตามกฎหมายเกีย่วกับทรัพย์สินทางปัญญา ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2560. 
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โดยสะดวก หมายเลขโทรศัพท์และที่อยู่สำหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่าที่ทราบไว้
ด้วย119 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า โจทก์ผู้แทนกลุ่มตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มีหน้าที่รวบรวมรายชื่อโจทก์และสมาชิกกลุ่มในฐานะผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์เท่าที่ทราบ ยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือให้ดำเนินกระบวนการตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ให้แล้วเสร็จทุกกระบวนการ 
เพ่ือให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่จะเกิดขึ้นต่อไป เป็นไปได้โดยง่าย ด้วย
การมีโจทก์ผู้แทนกลุ่มชุดเดียวกันต่อจำเลยรายเดียวกัน ทั้งนี้ จะต้องเป็นโจทก์และกลุ่มบุคคลผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกันเท่านั้น 

 2) เมื่อศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตามมวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง การดำเนินการดังกล่าวตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสี่และห้าได้วางหลักไว้ว่า การดำเนินการของศาล
ตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับโดยอนุโลม ใน
กรณีท่ีศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้
ผู้ให้บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีประกาศ
กำหนดหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติสำหรับการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันโดยคำนึงถึง
พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน และในกรณีมีเหตุ
จำเป็นเร่งด่วน พนักงานเจ้าหน้าที่จะยื่นคำร้องตามวรรคหนึ่งไปก่อนที่จะได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์จะ
ยื่นคำร้องตามวรรคสองไปก่อนที่รัฐมนตรีจะมอบหมายก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องรายงานให้รัฐมนตรีทราบ
โดยเร็ว120 จึงเห็นได้ว่า ในขั้นตอนนี้ หากศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ การบังคับตามคำสั่งศาล
จะต้องกระทำโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นก็ได้ 

 
119 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 9. 
120 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 วรรคสี่และ

วรรคห้า. 
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 3) กระบวนการหรือขั้นตอนภายหลังศาลมีคำสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ จะต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัติ
สำหรับการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ 
พ.ศ. 2560 การบังคับตามคำสั่งศาลจะต้องกระทำโดยพนักงานเจ้าหน้าทีน่ั้นมี 2 รูปแบบคือ พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเองหรือจะสั่งให้ผู้ให้
บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้121 

  ประการแรก กรณีที่ผู้ให้บริการเป็นผู้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ให้ผู้ให้บริการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะสั่งในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ แต่การสั่งเช่นว่านั้นจะต้องไม่เป็นการสร้างภาระ
หรือส่งผลกระทบกระเทือนต่อผู้ให้บริการตามสมควร122 เพ่ือประโยชน์ในการระงับการทำให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้โดยถูกต้อง ครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่กำหนด และเพ่ือ
ประโยชน์ในการติดตามและการตรวจสอบสถานะของการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม ข้อ 4 วรรคหนึ่ง กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมอาจจัดให้มีสารบบ
สำหรับการสั่งให้ผู้ให้บริการการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์และการรายงาน
ผลการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคำสั่งศาล123 และเพ่ือประโยชน์ในการ
ตรวจสอบการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้เก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ที่เกิดจากสารบบตามข้อ 4 วรรคสาม ไว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี124 คำสั่งศาลที่ให้ผู้ให้บริการ
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่จัดทำคำสั่ง ซึ่งต้องมี

 
121 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคหนึ่ง. 

122 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสอง. 

123 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสาม. 

124 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำใหแ้พร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสี.่ 
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รายละเอียดตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้125 รวมถึงกำหนดระยะเวลาภายหลังจากท่ีผู้ให้บริการได้รับ
คำสั่งใหร้ะงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จะต้องดำเนินการทันทีเมื่อได้รับคำสั่ง
แต่ต้องไม่เกินระยะเวลาที่ระบุไว้ในคำสั่ง หากมีเหตุจำเป็นตามสมควรจะต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ว่าจะปฏิบัติเกินกว่าระยะเวลาที่ระบุไว้ในคำสั่ง แต่ต้องไม่เกิน 15 วัน126 รวมถึง
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ให้ดำเนินการด้วยมาตรการ
ทางเทคนิคใด ๆ (Technical Measures) ที่ได้มาตรฐานเพ่ือให้บังเกิดผลตามคำสั่งศาล127  

 ประการที่สอง หากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเอง ให้กระทำในทันทีที่ได้รับสำเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลที่ปรากฎ
ให้เห็นคำสั่งศาลและรายละเอียดตำแหน่งที่อยู่ของข้อมูล เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันสมควรที่มิอาจทำให้
ระงับหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ในทันที เมื่อเหตุจำเป็นสิ้นสุดลงให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการ
ในทันทีแต่ต้องไม่เกิน 7วัน128 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลให้ถูกต้อง ครบถ้วน 
ก่อนที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น รวมทั้งการบันทึกผลการ
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ลงในสารบบที่กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคมจัดไว้ให้129 รวมถึงวางหลักเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลไว้สำหรับในกรณีที่มีเหตุจำเป็นอัน
สมควร หรือกรณีที่ได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง หรือเพ่ือประโยชน์ใน
การสืบสวนและสอบสวน ก่อนที่จะทำการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นไว้เท่าที่จำเป็นก็ได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
รีบส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดเก็บไว้ดังกล่าวไปยังพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือ

 
125 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 7. 
126 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 8 
วรรคหนึ่ง. 

127 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 8 
วรรคสอง. 

128 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 5 
วรรคหนึ่ง. 

129 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ
การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 5 
วรรคสอง. 
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ดำเนินการต่อไป130 ผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการเก็บรักษาข้อมูลที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์นี้ ทั้งในส่วนของการระงับหรือลบโดยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการก็ดี กระบวนการนี้มี
ความจำเป็นต่อการเก็บรักษาข้อมูลไว้ ในกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีความประสงค์จะดำเนินคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ย่อมสามารถกระทำได้โดยง่าย 

จึงเห็นได้ว่า ขัน้ตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
นั้น เป็นกระบวนการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โดยเป็นการนำวิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อระงับหรือนำงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ รวมถึงการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ก่อนฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป 

4.4.3 ขั้นตอนก่อนการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
ขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นประเด็นสำคัญในการพิจารณาว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มว่า

สามารถนำมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์มากน้อยเพียงใดหรือไม่ และจะมีปัญหาข้อกฎหมาย
หรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่า การเข้าสู่กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นกระบวนวิธีพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น บทกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้วางหลัก
ครอบคลุมการใช้สิทธิทางแพ่งในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาว่าสามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
เอาไว้เป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายวางหลักไว้ว่า ให้นำวิธีพิจารณาความแพ่งที่วางหลักในเรื่องการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้บังคับโดยอนุโลมในคดีนั้น ภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/4 ประกอบ 222/8131 ดังนั้น จึงต้องถือว่า กฎหมายวางหลักให้สิทธิศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มพร้อมคำฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มได้โดยอนุโลม การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งเกี่ยวเนื่องโดยตรงต่อ
กฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า สามารถ
ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องยื่นฟ้อง
ต่อศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/3 ได้วางหลักถึงเขตอำนาจศาลไว้ว่า ศาลตามพระ

 
130 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 6. 
131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง และมาตรา 222/8. 
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ธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเว้นแต่ศาลแขวง มีอำนาจในการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม132 ประกอบกับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (3) 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี (3) คดีแพ่ง
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ดังนั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จึงมีเขตอำนาจ
เหนือคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ทำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต้องยื่นฟ้อง
คดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ133 

โดยขั้นตอนก่อนการเริ่มต้นดำเนินคดีแบบกลุ่มนี้ จะเป็นการยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดี
แบบกลุ่มและคำฟ้องการคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ผู้วิจัยเห็นว่า ในขั้นตอนนี้นั้น โจทก์ผู้แทนกลุ่ม
และกลุ่มบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
และโจทก์ผู้แทนกลุ่มและกลุ่มบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 รวมไปโจทก์ผู้แทนกลุ่มและกลุ่มบุคคลผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เลือกใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ทั้ง 3 กลุ่มบุคคลตามแต่ละประเภทของกฎหมายนี้ สามารถเริ่มต้นใชวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยมีขั้นตอนเช่นเดียวกัน ทั้ง 3 กลุ่ม เพราะเป็นการเข้าสู่วิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม ซึ่งต้องใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้น 
ดังนั้น จึงมีขั้นตอนที่เหมือนกัน แต่โจทก์และกลุ่มบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ได้ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในขั้นตอนก่อนหน้านี้ จึงไม่มีความจำเป็นต้องใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาอีก 
เพียงแต่นำงานสร้างสรรค์ท่ีถูกกล่าวอ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ได้ถูกระงับหรือนำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หรือ ได้รับการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้ในสารบบข้อมูล134 เข้ามาใน

 
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/3. 
133 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยส์นิ

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (3). 
134 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสามและวรรคสี่. 
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คดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ในฐานะพยานหลักฐานได้ โดยมีขั้นตอน
ดังตอ่ไปนี้ 

 1) การร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะต้องกระทำโดยโจทก์ในฐานะผู้แทนของ
สมาชิกกลุ่ม ตามที่ได้วางหลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา222/8 ถึงมาตรา 
222/10 กล่าวคือ โจทก์จะต้องยื่นคำร้องต่อศาลพร้อมกับคำฟ้องเริ่มคดีเพ่ือขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
รายละเอียดตามกฎหมายมีดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก คำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์จะต้องแสดงเหตุผล
ตามสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป ได้แก่ มีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความ
เสียหายจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยจำเลยเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก โดยวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการดำเนินคดีอย่างคดีสามัญจะทำให้เกิดความ
ซ้ำซ้อนของคำพิพากษาและสิ้นเปลืองทรัพยากร และโจทก์และทนายของกลุ่มมีความสามารถในการ
ปกป้องสิทธิของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

  ประการที่สอง คำฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
222/10 วรรคหนึ่ง จะต้องทำคำฟ้องเป็นหนังสือและต้องแสดงโดยชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหา คำขอ
บังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์
ด้วยคือการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์135 

 2) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/11 ได้วางหลักไว้ว่า 
ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งรับคำฟ้อง ให้ศาลพิจารณาคำร้องของโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/12 แล้วมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่ชักช้า 
ดังนั้นการพิจารณาคำร้องขออนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/12 นั้น ศาลมีหน้าที่จัดส่งสำเนาคำฟ้องและคำร้องเช่นว่านั้นไปให้จำเลย เมื่อศาลได้
ฟังคู่ความทุกฝ่ายและทำการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้
ต่อเมื่อเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า  

  ประการที่หนึ่ง สภาพแห่งข้อหา คำขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลัก
แห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 222/10 ผู้วิจัยเห็นว่า ควรบรรยายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ก่อให้เกิดการโต้แย้ง
สิทธิระหว่างโจทก์ผู้แทนกลุ่มที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าคดี
ของโจทก์มีมูลที่จะฟ้อง 

 
135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 ถึงมาตรา 222/10. 



293 

  ประการที่สอง โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่ม
บุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด ในที่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะเฉพาะคือ การเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน จึงเป็นการมีปัญหาข้อเท็จจริงจากากรละเมิดลิขสิทธิ์
และข้อกฎหมายเกี่ยวกับประเภทของงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ที่เหมือนกัน ทำให้มีลักษณะเฉพาะ
ของกลุ่มเหมือนกัน 

  ประการที่สาม กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจำนวนมากในทีน่ี้ คือ กลุ่มของผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งการดำเนินคดีอย่างคดีสามัญจะทำให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก  

  ประการที่สี่ การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการดำเนินคดีอย่างคดีสามัญ เนื่องจาก ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ทำให้มีผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจำนวนมากจากการถูกจำเลยละเมิดลิขสิทธิ์ การจะบรรเทาความเสียหายที่
เกิดข้ึนในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ก็มีความยากและซับซ้อนในแง่ของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
การดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีความเหมาะสมแก่กรณีมากท่ีสุด 

  ประการที่ห้า โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่า โจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ 
ส่วนได้เสีย รวมตลอดท้ังการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา 
ถ้ามี และโจทก์รวมทั้งทนายความท่ีโจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถดำเนินคดีคุ้มครอง
สิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม136 

 3) ในขั้นตอนการยื่นคำร้องและคำฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า หากโจทก์ผู้แทนกลุ่มและกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เลือกใช้
วิธีการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ปัญหาสำคัญประการหนึ่ง
ของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ คือ การที่พยานหลักฐานที่สามารถกล่าวอ้างถึงการละเมิดลิขสิทธิ์
หายไปจากระบบคอมพิวเตอร์ เนื่องจากถูกลำดับข้อมูลคอมพิวเตอร์ชุดใหม่เข้าแทนที่ หรือ กลืน
ข้อมูลเก่าให้หายไปในระบบคอมพิวเตอร์ อันเป็นการยากในการติดตามเอาพยานหลักฐานคืน ดังนั้น
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ได้วางหลักไว้ว่า ถ้าบุคคลใด 
เกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนอาจต้องอ้างอิงในภายภาคหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การนำมาเมื่อมีคดี
ทรัพย์สินทางปัญญา หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนจำนงจะอ้างอิงจะสูญหาย
เสียก่อนจะนำมาสืบหรือเป็นการยากที่จะนำมาสืบในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้น อาจยื่น

 
136 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/11 ถึงมาตรา 222/12. 
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คำขอต่อศาลโดยทำเป็นคำร้องขอหรือคำร้องให้ศาลมีคำสั่งสืบพยานนั้นไว้ทันที 137 จากบริบทของ
ปัญหาการติดตามหาพยานหลักฐานข้างต้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ควรใช้หลักการขอวิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 ที่ได้วางหลักไว้ว่า 
ในกรณีมีเหตุฉกุเฉิน เมื่อมีการยื่นคำขอตามมาตรา 28 ผู้ยื่นคำขอจะยื่นคำร้องรวมไปด้วยเพื่อให้ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีคำสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้า และถ้า
จำเป็นจะขอให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อน 
โดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได้ และในวรรคสองวางหลักให้นำมาตรา 261 
ถึงมาตรา 263 และมาตรา 267 ถึงมาตรา 269 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้แก่
กรณีตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม138 ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ควร
ที่จะยื่นคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินไปพร้อมกับคำร้องและคำฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่ม เพื่อให้ศาลพิจารณาเพ่ือใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินแก่คดี ก็สามารถกระทำได้
เช่นกัน แต่ยังมีความล่าช้าในกระบวนการนี้ เนื่องจาก ต้องรอคำสั่งศาลอนุญาตก่อนเท่านั้น  

4.4.4 ถ้าศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/12 วรรคสี่ ศาลมีหน้าที่ตามกฎหมายสั่งรับคำฟ้องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ไว้พิจารณาเมื่อได้ส่งหมายเรียกให้จำเลยแล้ว ให้จำเลยทำคำให้การเป็นหนังสือ
ยื่นต่อศาลภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่าทนายความของโจทก์เป็นทนายความของกลุ่มด้วย  

4.4.5 ขั้นตอนการประกาศแจ้งคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ได้วางหลักไว้ว่า ให้ศาลส่งคำบอกกล่าวคำสั่งอนุญาตให้
ดำเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบและประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็น
เวลา 3 วันติดต่อกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร139 

4.4.6 ขั้นตอนของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นขั้นตอนในการพิจารณาคดีเบื้องต้น โดยเป็นกระบวนการก่อนที่จะ

เข้าสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลที่เปิดโอกาสให้คู่ความได้มีโอกาสเจรจาตกลงกันก่อนเช่นเดียวกับการ
ดำเนินคดีแพ่งทั่วไปในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มเป็นผู้มีหน้าที่อำนวยความ
สะดวกในการดำเนินคดีของศาลตามที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งมีขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยคดีแบบกลุ่ม 

 
137 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยส์นิ

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28. 
138 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยส์นิ

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29. 
139 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 วรรคหนึง่. 
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การตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐาน การบันทึกคำพยาน การจัดหาให้มีการคุ้มครองสิทธิของ
คู่ความและสมาชิกกลุ่มก่อนพิจารณาคดี เป็นต้น จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/5 ที่มีอำนาจในการเรียกให้บุคคลในคดีหรือผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาคดี รวมถึงศาลสามารถมีคำสั่ง
อย่างใดอย่างหนึ่งก่อนกระบวนการพิจารณาหรือในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีก็ได้ ซึ่งเป็นไปตาม
ดุลยพินิจของศาลตามสมควรเนื่องจากสามารถกระทำได้ทั้งก่อนและระหว่างการพิจารณาคดีของศาล 
ได้แก่ การแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/24 คำสั่งอนุญาตให้
ถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/28 คำสั่งอนุญาตให้ประนีประนอม
ยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/29 คำสั่งอนุญาตให้เสนอข้อพิพาท
ให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 เป็น
ต้น140  

ในประเด็นเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่ม
เป็นผู้กระทำภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/5 ประกอบกับข้อกำหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 42 ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีความ
จำเป็นเพื่อให้ได้ความชัดแจ้งในข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่ม
ดำเนินการเพ่ือให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่ม
บุคคลที่จะต้องผูกพันตามคำพิพากษา หลักเกณฑ์และวิธีการคำนวณในการชำระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่ม 
ระยะเวลาและการทำงานของทนายโจทก์ ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม หรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี และในวรรคสองได้วางหลักต่อไปว่า ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มอาจประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้
ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จำเป็น หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูลหรือจัดส่ง
เอกสารเพ่ือประกอบการดำเนินการ แล้วจัดทำรายงานต่อศาลต่อไป โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่
ศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเพ่ิมเติมหรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/23141  

ดังนั้น การนำพยานหลักฐานเกี่ยวกับงานที่อ้างว่าได้กระทำขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ถูก
ระงับหรือนำออกจากระบบของผู้ให้บริการด้วยคำสั่งศาลนั้น ในความเห็นผู้วิจัยนั้น ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์มีอำนาจเพียงแค่ยื่นคำร้องขอให้ระงับหรือนำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ

 
140 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/5 มาตรา 222/20 มาตรา 222/24 มาตรา 

222/28 และมาตรา 222/29. 
141 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 42. 



296 

เท่านั้น โดยสามารถอ้างถึงคำสั่งศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 32/3 ว่าได้ทำการ 
takedown งานเช่นว่านั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการและพยานหลักฐานที่เป็นเหตุให้
ควรเชื่อว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอันนำมาซึ่งการยื่นคำร้องตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 32/3 แต่การนำงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้ถูกระงับหรือนำ
ออกจากระบบของผู้ให้บริการในวันและเวลาใดที่ผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามโดยไม่ชักช้า นำออกด้วย
วิธีการใด และงานดังกล่าวถูกนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการโดยใคร และการนำ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับงานท่ีอ้างว่าได้กระทำขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ถูกระงับการทำให้แพร่หลาย
หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกจากระบบคอมพิวเตอร์นั้น ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 สามารถ
กระทำได้โดยง่ายกว่าเนื่องจากมีการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ไว้ในสารบบ 142 แตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 32/3 และการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งใช้วิธีการคุ้มครอง
ชั่วคราวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 และ 29 ที่ไม่ได้มี
การวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ในฐานะพยานหลักฐานของคดีอย่างไร จึงอาจนำมาซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติได้ และการ
เรียกบุคคลผู้ใช้บริการที่มีส่วนรู้เห็นการละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบคอมพิวเตอร์หรือการเชิญ
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบคอมพิวเตอร์มาเป็นพยานบุคคลเพิ่มเติมนั้น จึงต้องเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
คดีแบบกลุ่ม ไม่ใช่หน้าที่ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 

4.4.7 ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล 
ขั้นตอนนี้ จะเกิดขึ้นภายหลังศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว และจำเลยยื่นคำให้การ

แล้ว โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 1) ขั้นตอนของวันนัดพร้อมและการยื่นบัญชีระบุพยาน ในส่วนของวันนัดพร้อมนั้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 ได้วางหลักไว้ว่า เมื่อศาลได้มีคำสั่ง
อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มและจำเลยได้ยื่นคำให้การแล้ว ให้ศาลกำหนดวันนัดพร้อมโดยสั่งให้
คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพ่ือดำเนินการไกล่เกลี่ยหรือใช้วิธีอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งเจ้าพนักงานคดีแบบ
กลุ่มจะเป็นผู้ทำหน้าที่ประสานงานในการนัดพร้อมคู่ความให้มาไกล่เกลี่ยหรือเป็นผู้นัดบุคคลที่คู่ความ

 
142 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการปฏิบัตสิำหรับ

การระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 
วรรคสามและวรรคสี่. 
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ตกลงกันว่าจะให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ย143 แล้วให้คู่ความนำต้นฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้งหมดท่ี
ประสงค์จะอ้างอิงและอยู่ในความครอบครองของตนที่สามารถนำมาศาลได้มาแสดงต่อศาลเพื่อให้ศาล
และคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจดู ในที่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่า สำหรับกรณีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น สามารถนำ
พยานมาได้เพียงแค่งานสร้างสรรค์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและพยานหลักฐานที่
เป็นเหตุอันควรเชื่อได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการโดยผู้ใช้บริการเท่านั้น โดยศาลจะต้องเป็นผู้ตรวจคำคู่ความและคำแถลง
ของคู่ความแล้วนำข้ออ้างข้อเถียงท่ีปรากฏในคำคู่ความและคำแถลงมาเทียบกันดูและสอบถามคู่ความ
ในส่วนของข้ออ้างและข้อเถียงต่าง ๆ และพยานหลักฐานที่ยื่นต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แย้ง
ข้ออ้างข้อเถียงอย่างไร หากยอมรับกันได้ก็ถือว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่ยุติ ส่วนข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงใดที่โต้แย้งกันอยู่และเก่ียวเนื่องโดยตรงกับประเด็นข้อพิพาทตามคำคู่ความให้ศาลกำหนด
ไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทและกำหนดให้คู่ความฝ่ายใดนำพยานมาสืบก่อนหลังก็ได้ ในข้อนี้นั้น 
กระบวนการสอบถามคู่ความ แต่ละฝ่ายต้องตอบคำถามท่ีศาลถามเองหรือตามคำขอของคู่ความ ใน
ประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามยกเป็นข้ออ้าง ข้อต่อสู้และพยานหลักฐานที่คู่ความได้ยื่น
ต่อศาล หากไม่ตอบในข้อเท็จจริงใดหรือปฏิเสธโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้งให้ถือว่าได้
ยอมรับข้อเท็จจริงนั้น รวมถึงการกำหนดระยะเวลาทั้งหมดในการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกำหนดวัน
เวลา วิธีการและขั้นตอนในการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่จำเป็น เมื่อศาลได้ดำเนินการในวันนัดพร้อมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 เสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลกำหนดวันสืบพยานซึ่งมี
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 วันนับแต่วันนัดพร้อมวันสุดท้าย144  

 2) สำหรับการยื่นบัญชีระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 222/21 ได้วางหลักไว้ว่า ก่อนวันนัดพร้อมตามมาตรา 222/20 เวลาไม่น้อยกว่า 15วัน ให้
คู่ความยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสำเนาในจำนวนที่เพียงพอเพ่ือให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจ้า
พนักงานศาลและถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจำนงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมให้ยื่นต่อศาลก่อน
กระบวนพิจารณาท่ีต้องกระทำในวันนัดพร้อมเสร็จสิ้น หากพ้นระยะเวลาที่กำหนดไว้จะยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเมื่อผู้ร้องขอแสดงเหตุอันสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลักฐานนั้นหรือเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความ
ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 145 

 
143 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 37. 
144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/20. 
145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/21. 
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 ขั้นตอนการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกนั้น คู่ความทุกฝ่ายต้องยื่นบัญชีระบุพยาน
ก่อนวันนัดพร้อมต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 มีระยะเวลาที่
กฎหมายกำหนดคือ ไม่น้อยกว่า 15วัน โดยจะต้องมีสำเนาบัญชีระบุพยานในจำนวนที่เพียงพอต่อ
คู่ความอีกฝ่ายด้วย และในส่วนของขั้นตอนการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมนั้น จะกระทำได้เมื่อคู่ความ
ผ่านการยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกแต่ยื่นพยานไม่ครบและต้องการจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิม โดย
ต้องยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมต่อศาล ก่อนกระบวนพิจารณาท่ีต้องกระทำในวันนัดพร้อมเสร็จสิ้น
พร้อมสำเนาบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมในจำนวนที่เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่าย  ทั้งนี้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/23 ศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสารหรือ
พยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่ความก็ได้ รวมถึงศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
หรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่าย
ทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความอีกฝ่ายที่จะขอแย้งหรือเรียกผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือ
เพ่ิมเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว146 

 ในประเด็นวันนัดพร้อมและการยื่นบัญชีระบุพยานผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ควรเตรียมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์และการถูกละเมิดลิขสิทธิ์เสียให้พร้อม 
โดยนำงานสร้างสรรค์ต้นฉบับที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เข้ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีแบบ
กลุม่ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ในฐานะพยานหลักฐานงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
ประกอบกับพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มแสวงหามาเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในคดีโดย
เป็นงานสร้างสรรค์ที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเป็นงานสร้างสรรค์ประเภท
เดียวกัน 

4.4.8 ขั้นตอนการทำคำพิพากษาและการบังคับคดี 
 1) ภายหลังศาลสืบพยานเป็นที่แน่ชัดแล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนการวินิจฉัยคดีและทำคำ

พิพากษา คำพิพากษาจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/36 เช่น ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มย่อยที่จะต้องผูกพันตามคำ
พิพากษา ในคดีท่ีศาลพิพากษาให้ใช้หนี้เป็นเงิน คำพิพากษาต้องระบุจำนวนเงินและหลักเกณฑ์และ
วิธีการคำนวณการชำระเงินให้สมาชิกด้วย รวมถึงจำนวนเงินรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37 และในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ นอกเหนือจากวิธีการการระงับหรือนำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และวิธีการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

 
146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/23. 
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การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 แล้ว และในส่วนของการดำเนินคดี
แบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีใน
ประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นสำคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือให้การลงโทษจำเลยสอดคล้องและ
เป็นไปในทางเดียวกับหลักการตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ศาลควรพิพากษาให้จำเลยชดใช้เป็นหนี้เงินและ
หนี้งดเว้นกระทำการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37 วรรคสอง ควบคู่กัน 
โดยศาลต้องนำประเด็นความยากง่ายและระยะเวลาในการดำเนินงานมาคิดค่าเงินรางวัลทนายความ
แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงจำนวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบด้วย โดยกำหนด
จำนวนเงินดังกล่าวด้วยจำนวนร้อยละ และเงินค่ารางวัลทนายความฝ่ายโจทก์ต้องไม่เกินร้อยละ 30 
ของจำนวนเงินนั้น147 เห็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าเสียหายที่คิดประมาณเป็นตัวเงินจากการถูกละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น ให้คิดเป็นตัวเงินต่อไป แต่ในส่วนของหนี้งดเว้นกระทำการนั้น ผู้วิจัยมองว่า ศาลสามารถ
บังคับให้ผู้ให้บริการ งดเว้นหรือยกเลิกการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ไม่ให้ผู้ใช้บริการรายดังกล่าว เข้ามากระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ให้บริการอีกต่อไป จึงจะเป็นการลงโทษที่เหมาะสม 

 2) การชดใช้และเยียวยาแก่สมาชิกกลุ่ม ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ตามข้อกำหนดข้อที่ 48 นั้นได้วางหลักถึงการอำนวยความยุติธรรม
เรื่องการเยียวยาความเสียหายเพื่อให้สมาชิกกลุ่มมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 
ซึ่งมูลค่าของเงินที่สมาชิกแต่ละรายมีสิทธิได้รับนั้นมีน้อยและมีภาระการพิสูจน์ที่ทำให้มีค่าใช้จ่ายที่
มากจนไม่คุ้มค่าท่ีจะยื่นคำขอรับชำระหนี้ ศาลอาจกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติตามคำพิพากษาให้แก่สมาชิกเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาตามสมควรก็ได้ โดยยึดวัตถุประสงค์ของ
การเริ่มต้นดำเนินคดีแบบกลุ่มและผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นสำคัญ ดังนั้นคำพิพากษาจึงต้องมี
เนื้อหาระบุถึงจำนวนเงินต้องชำระหนี้เงินให้แก่โจทก์ รวมถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขและวิธีการ
คำนวณในการที่จำเลยต้องชำระเงินหรือดำเนินการให้แก่สมาชิกกลุ่มด้วย148 โดยผู้วิจัยเห็นว่า การ
ชดใช้และเยียวยาในรูปแบบของตัวเงินต่อการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น 
สามารถกระทำได้ และอาจจะได้ผลดีกว่าการชดใช้หรือเยียวยาที่สามารถจับต้องได้ เนื่องจาก งาน
อันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบของออนไลน์นั้น ไม่มีรูปร่าง แต่สามารถถือราคาเอาได้ ดังนั้น การ
คำนวณการชดใช้ความเสียหายเป็นตัวเงินแก่โจทก์ผู้แทนและสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในคดี
การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงเป็นการเหมาะสมอย่างยิ่ง 

 
147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/36 ถึงมาตรา 222/37. 
148 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 48. 
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 3) ผลของคำพิพากษาและการบังคับคดีนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 222/35 ได้วางหลักไว้ว่า คำพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม
และในกรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์มีอำนาจดำเนินการ
บังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบและวัตถุประสงค์ของวิธีการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม ที่ต้องการให้เป็นวิธีการดำเนินคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายที่มีจำนวนมาก 
เมือ่ศาลมีคำสั่งอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ สมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจาก
กลุ่มย่อมมีผูกพันในคดีและมีผลผูกพันในคำพิพากษาของศาลด้วย เพราะโจทก์ผู้แทนกลุ่มนั้นเป็นผู้
ดำเนินคดีเพ่ือตนเองและถือว่าโจทก์ผู้แทนกลุ่มทำหน้าที่ดำเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มด้วย คำพิพากษา
ของศาลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงผูกพันสมาชิกของกลุ่มทุกคน ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/35 จึงวางหลักให้ สมาชิกกลุ่มมีสิทธิที่จะยื่นคำขอรับชำระหนี้แต่ไม่มี
สิทธิที่จะดำเนินการบังคับคดีตามส่วนนี้ด้วยตนเอง ผู้มีสิทธิบังคับคดีจึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่ม
หรือทนายความฝ่ายโจทก์ท่ีมีอำนาจบังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิ
ดำเนินการบังคับคดีได้ด้วยตนเอง149 และการแจ้งคำพิพากษานั้น เป็นหน้าที่ของศาลในการแจ้งให้
สมาชิกกลุ่มทราบถึงผลของคำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/39 
ให้ศาลแจ้งคำพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการเช่นเดียวกับท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ที่วางหลักการแจ้งคำบอกกล่าวด้วยการประกาศทาง
หนังสือพิมพ์สื่อมวลชนและวิธีการอ่ืนตามสมควรและให้แจ้งอธิบดีกรมบังคับคดีทราบด้วย 150 ผู้วิจัย
เห็นว่า คำพิพากษาในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น อยู่ภายใต้หลัก
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มว่า คำพิพากษาของศาลในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงผูกพันสมาชิก
ของกลุ่มทุกคน จึงต้องระบุขอบเขตของการเป็นสมาชิกกลุ่มและลักษณะเฉพาะของกลุ่มให้ชัดเจนว่า 
หมายถึงผู้ใดบ้างที่สามารถเป็นสมาชิกกลุ่มในคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนหลงผิดในสาระสำคัญของการเป็นสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม และเนื่องด้วยรูปแบบของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น การกระทำความผิดเกิดข้ึนในระบบ
อินเตอร์เน็ตซึ่งรูปแบบการใช้บริการของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น จะต้องสามารถ
ติดต่อผ่านระบบอินเตอร์เน็ตด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล์ หรือช่องทางอ่ืนใดทางออนไลน์ 
ผู้วิจัยเห็นว่า การแจ้งคำพิพากษาโดยศาล อาจจะกระทำผ่านการส่งเอกสารทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ได้เช่นกัน เนื่องจากข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่มพ.ศ.
2559 ข้อ 9 ได้วางหลักว่า ในคำร้องขอให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มว่าต้องระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้

 
149 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/35. 
150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/39. 
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ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้โดยสะดวก 
หมายเลขโทรศัพท์และที่อยู่สำหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่าท่ีทราบไว้ด้วย151 
ดังนั้น ศาลจึงทราบช่องทางการติดต่อทางออนไลน์แล้ว การแจ้งคำพิพากษาผ่านช่องทางดังกล่าว จึง
น่าจะสามารถกระทำได้เช่นกัน 

  4) การดำเนินการบังคับตามคำพิพากษานั้นต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/38 ในกรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้ศาลมีอำนาจ
กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติตามคำพิพากษา โดยจะกำหนดไว้ในคำพิพากษา
หรือโดยคำสั่งในภายหลังก็ได้ และในระหว่างการบังคับคดีให้ศาลมีอำนาจออกคำบังคับเพ่ิมเติมเพ่ือให้
เป็นไปตามคำพิพากษาได้ตามที่เห็นสมควร152 การบังคับตามคำพิพากษานั้นจึงเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้
ดุลยพินิจพิจารณาในการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ควรจะให้จำเลยปฏิบัติตามคำ
พิพากษาและเพ่ือให้ความคุ้มครองและความยุติธรรมแก่สมาชิกกลุ่ม และในระหว่างการบังคับคดีศาล
จึงสามารถใช้ดุลยพินิจในการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษา โดย
พิจารณาจากประเด็นแห่งคดีและผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นสำคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ศาล
ควรใช้ดุลยพินิจในการวางหลักให้จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษาให้สอดคล้องกับแนวทางการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างจับต้องได้ ดังนั้น การบังคับเอาด้วยหนี้เงินจึงเป็นการ
เหมาะสมแล้ว และการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามคำพิพากษานั้น เห็นว่า ต้องมีความ
สอดคล้องกับรูปแบบการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ หมายความว่า จะต้องเป็น
เงื่อนไขท่ีสามารถกระทำได้ในระบบอินเตอร์เน็ตเท่านั้น  

จึงสามารถสรุปได้ว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์สามารถกระทำได้ 
โดยสามารถเริ่มต้นคดีได้ 3 แนวทาง ได้แก่ การเริ่มต้นด้วยขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อน
การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือระงับหรือนำงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ รวมถึงการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ ก่อนฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ต่อไป ดังนั้น การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จะต้องเกิดขึ้นภายหลัง
ขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อให้ผู้ให้บริการได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายและกันผู้ให้บริการออกจากการฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี

 
151 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดำเนินคดีแบบกลุม่ พ.ศ. 2559 ข้อ 9. 
152 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/38. 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เสียก่อน เนื่องจากผู้ให้บริการไม่ใช่ผู้กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ และการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปนั้น ย่อมเป็นการดำเนินคดี
ต่อไปในส่วนของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้บริการที่กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น ผู้
ให้บริการจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์อีกครั้งใน
ขั้นตอนของการไต่สวนพยานในฐานะพยานเท่านั้น และการบังคับคดี จะต้องเป็นการบังคับคดีเฉพาะ
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เท่านั้น ไม่เก่ียวพันหรือเชื่อมโยงกับผู้ให้บริการ เพียงแต่สามารถพิพากษา
บังคับให้ผู้ให้บริการ งดเว้นการให้บริการต่อไปแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเท่านั้น และหนี้ที่ต้องชำระในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น เห็นว่า 
สมควรบังคับเป็นหนี้เงินเท่านั้น  

 
4.5 วิเคราะหร์่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … 

ในปี พ.ศ. 2561 กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้จัดทำร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) 
พ.ศ. … ฉบับรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระหว่างวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2561- 28 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2561 ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการและการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาว่า
ด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก ต่อมา กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้จัดทำสรุปผล
การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … และ สรุปผลการวิเคราะห์
ความจำเป็นและผลกระทบในการตรากฎหมายร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … 
เนื่องจากปัญหาในทางปฏิบัติและทางกฎหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
ที่มีข้อจำกัดต่อการปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เช่น การดำเนินคดีกับ 
service provider ที่อยู่ต่างประเทศนั้น ไม่สามารถบังคับคดีได้อย่างเต็มที่เนื่องด้วยปัญหาเรื่องเขต
อำนาจศาล, ปัญหาจากการยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อใช้กระบวนการ Notice and Takedown ซ่ึง
ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติตามคำสั่งศาลซึ่งใช้เวลานานจึงไม่สอดคล้องกับ
รูปแบบของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ต้องการการยับยั้งการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
ความรวดเร็วและทันท่วงที, ปัญหาจากการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือยื่นประกอบคำร้องตามท่ี
กฎหมายกำหนด เนื่องจาก พยานหลักฐานในบางส่วนนั้นเป็นการยากที่จะนำสืบหรือยกขึ้นกล่าวอ้าง
ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เช่น การระบุความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ และกระบวนการสืบทราบวันและเวลาที่พบการกระทำหรือพฤติการณ์ละเมิดลิขสิทธิ์ 
และในบางกรณีไม่สามารถหาตัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีต่อไปตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วางหลักไว้ จึงเกดิปัญหาว่าไม่สามารถดำเนินคดีได้ภายในระยะเวลาที่ศาล



303 

กำหนด153 รวมถึงปัญหาการกลั่นแกล้งกันด้วยการที่โจทก์ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวก่อนดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยในท้ายที่สุด ด้วยความที่บทบัญญัติพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นไม่ได้ถือเป็นบทบังคับว่าจะต้องดำเนินคดีอย่างเด็ดขาด ทำให้
เกิดปัญหาการกลั่นแกล้งกันด้วยการ takedown งานที่อ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ ส่งผลต่อมาตรฐานของ
กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถอำนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และไม่มี
บทลงโทษต่อผู้ยื่นคำร้องต่อศาลในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีท่ียื่นคำร้องต่อศาลด้วยเจตนากลั่น
แกล้งให้เกิดการ takedown นี้ ด้วยปัญหาในเชิงปฏิบัติและข้อกฎหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ทำให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ยกร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยยกเลิกพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และได้นำ
หลักการในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มาวางหลักขยายขอบเขตการให้ความ
คุ้มครองขึ้นมาเป็นส่วนที่ 7 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ว่าด้วยเรื่อง ข้อจำกัดความรับผิดของผู้
ให้บริการ ผู้วิจัยจึงขอเรียกว่า ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … ที่ยกร่างในปี พ.ศ. 
2561 “ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา” โดยมีประเด็น
ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1) ประเด็นเรื่องการเป็นผู้ให้บริการ 
คำว่า “ผู้ให้บริการ” ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ใช้นิยาม

ความหมายเช่นเดียวกับในประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์
การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ให้คำนิยามไว้ใน ข้อ 4 
ในประกาศนี้ “ผู้ให้บริการ” หมายความว่า 

 1.1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน
โดยประการอื่น โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

 1.2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 ซึ่งจากนิยามของผู้ให้บริการตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 
แล้ว ยังต้องพิจารณานิยามคำว่าข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ด้วย เนื่องจากเป็นส่วนสำคัญในการใช้
แบ่งประเภทของผู้ให้บริการตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง 

 
153 กรมทรัพย์สินทางปญัญา, สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ... , (นนทบุรี: กรมทรัพย์สินทางปัญญา, ม.ป.ป.), 3. 
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หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้ให้คำนิยาม
ของข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ใน ข้อ 4 ดังนี้ 

 “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของ
ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งแสดงถึงแหล่งกำเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา 
ชนิดของบริการหรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น154 ด้วยประเด็น
สำคัญของประกาศฉบับนี้ ให้ความสำคัญกับเรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ จึงต้องพิจารณาถึงคำว่าข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์หรือที่เรียกว่า Traffic 
Data นั้น หมายถึงข้อมูลใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์
ของ web server ที่เกิดจากการที่มีผู้ใช้บริการเข้าถึงข้อมูลด้วยการเยี่ยมชม web site เป็นต้น ดังนั้น
จากความหมายของคำว่าข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ทำให้สามารถแบ่งประเภทของผู้ให้บริการที่มี
หน้าที่เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์155  

 โดยประกาศกระทรวงฉบับนี้ ได้วางหลักเกณฑ์โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นแนวทางในการกำหนดนิยามของการ
เป็นผู้ให้บริการที่มีหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ดังกล่าว เมื่อนำเอานิยามคำว่า 
“ผู้ให้บริการ” ตามประกาศกระทรวงฉบับนี้ไปปรับใช้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 เห็นว่า มีบริบทและกรอบการให้ความคุ้มครองที่ใกล้เคียงกัน สามารถนำมาปรับใช้ร่วมกันได้ ใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 นั้น รับนิยามตามประกาศฉบับนี้เฉพาะคำว่า “ผู้
ให้บริการ” มิได้นำคำว่า “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” เข้าไปวางหลักในตัวบทกฎหมายลิขสิทธิ์
ด้วย ดังนั้น จึงอาจจะเกิดการตีความผู้ให้บริการคลาดเคลื่อนได้ว่า ผู้ใดเป็นผู้ให้บริการตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ซึ่งจะต้องมาพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนควบคู่
กับประกาศฉบับนี้อีกครั้ง เพ่ือจะได้จำแนกประเภทของผู้ให้บริการได้ว่าเป็นผู้ให้บริการประเภทที่ 1 
หรือ 2 ประกอบกิจการประเภทใด 

 เมื่อพิจารณาถึงร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา จะเห็นได้ว่า มีการกำหนดนิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” ด้วยนิยามเช่นเดียวกับท่ีใช้ใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำ

 
154 ประกาศกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
155 สุเนติ คงเทพ, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง จำกัด, 

2558), 209. 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ก็ยังใช้คำนิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” 
โดยมีถ้อยคำของประกาศว่า  

“ข้อ 3 “ผู้ให้บริการ” หมายความว่า  
 (1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน โดย

ประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือ
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

 (2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน” 156 
 คำนิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” มีนิยามและถ้อยคำเป็นเช่นเดียวกับประกาศ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ที่ใช้ควบคู่กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 แต่ทั้งนี้ ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ
การทำให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มีการเพ่ิมนิยามของคำอ่ืน ๆ ที่มีความหมายสอดรับกับแนวทางการให้ความคุ้มครองการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในยุคปัจจุบันและสอดคล้องกับแนวทางการวางบทบัญญัติที่แยกเป็นสัดส่วน
เฉพาะ โดยแยกเป็น “ส่วนที่7 เรื่องข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ” แตกต่างกับพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่เดิมวางหลักไว้ร่วมกันกับมาตราอ่ืนในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาในการทำความเข้าใจถึงเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของ
การตรากฎหมาย รวมถึงการนำไปใช้ในทางปฏิบัติได้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแยกประเด็นเรื่อง
ข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ แยกออกมาต่างหากเป็นประเด็นแยกภายใต้ร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญานี้จะเป็นการสมควรแก่กรณีกว่าการนำไปใส่
ไว้ในข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นเดิม 

 คำนิยามใหม่ที่เพ่ิมมาตรามประกาศประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
เรื่อง ข้ันตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จึงได้ให้คำนิยามคำว่า “ระบบ
คอมพิวเตอร์ หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการทำงานเข้าด้วยกัน 
โดยได้มีการกำหนดคำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ทำ
หน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัติในมัติ” และคำว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ 
คำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจ

 
156 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ข้ันตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้

แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอรแ์ละการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ข้อ 3. 
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ประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย”157 

 เนื่องจากเป็นการออกประกาศโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ดังนั้น กรอบการให้ความคุ้มครองตาม
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ในส่วนของนิยามของผู้
ให้บริการ ผู้วิจัยมีความเห็นต่อไปว่า ประกาศ 2 ฉบับนี้ มีความแตกต่างกันในเรื่องของนิยามตาม
กฎหมายและวัตถุประสงค์ในการตราประกาศนี้ขึ้นใช้ควบคู่กับบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีหลักการ
และแนวคิดท่ีแตกต่างกัน เพราะประกาศฉบับแรก เน้นการให้คำนิยามของผู้ให้บริการ เพื่อนำไปสู่การ
แบ่งแยกประเภทของผู้ให้บริการและแบ่งแยกประเภทของข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ว่าผู้ให้บริการ
ประเภทใด มีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลดังกล่าว จึงเห็นได้ชัดเจนว่าวัตถุประสงค์และแนวทางของประกาศ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้แพร่หลาย
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 นั้นมี
ความแตกต่างกับ ประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บ
รักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 ในเรื่องของ รูปแบบการเป็นผู้
ให้บริการที่จำแนกจากหน้าที่ตามรูปแบบของการประกอบกิจการทางเทคโนโลยีและการวางหลัก
ข้อยกเว้นของผู้ให้บริการและกระบวนการการแจ้งเตือน จึงทำให้สามารถจำแนกผู้ให้บริการว่ามีความ
แตกต่างจากกันด้วยหน้าที่ตามที่กฎหมายได้กำหนดไว้ รวมถึงในประกาศฉบับใหม่นี้ ยังได้วางหลักใน
ลักษณะการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการมากกว่าการให้นิยามตามกฎหมายประกาศกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ข้อ 4 ถึง 5 
ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับข้อยกเว้นของผู้ให้บริการและแนวทางการจัดทำหนังสือแจ้งเตือนหรือ Notice 
and Takedown ไว้เป็นอย่างดี ทำให้กฎหมายมีแนวทางการคุ้มครองที่ไปในแนวทางเดียวกันและ
เป้าหมายเดียวกันคือ เป็นการวางหลักข้อยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการ ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกต
บางประการ กล่าวคือตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้น มีการใช้นิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” และ “ผู้ใช้บริการ” เช่นเดียวกับในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เดิม ด้วยถ้อยคำเช่นเดิม ทำให้เกิดความไม่สอดคล้องในนิยาม
กฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองและประเภทของผู้ให้บริการด้วย ดังนั้นจึงควรแก้ไขคำนิยามคำ

 
157 เรื่องเดียวกัน. 
 



307 

ว่า “ผู้ให้บริการ” ในประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การ
ระงับการทำให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ให้สอดคล้องกับแนวทางการให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการและวัตถุประสงค์
ในการประกาศเช่นนี้และให้มีความแตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่
เคยใช้อยู่แต่เดิม 

 2) ประเด็นเกี่ยวกับประเภทของผู้ให้บริการและข้อจำกัดความรับผิด 
ก่อนที่ผู้ให้บริการจะได้รับความคุ้มครองในส่วนของข้อจำกัดความรับผิดของผู้

ให้บริการ ตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 
43/2 นี้ ได้วางหลักที่เป็นบทกฎหมายที่เป็นเงื่อนไขท่ัวไปของผู้ให้บริการที่จะต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้ได้
สามารถอ้างถึงข้อจำกัดความรับผิดขึ้นอ้างได้ โดยเป็นหลักการในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 
… ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/2 นี้ ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ให้บริการต้องมีนโยบาย
ในการยกเลิกการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่กระทำละเมิดซ้ำโดยได้ปฏิบัติตามนโยบายนั้นอย่าง
เหมาะสม และรองรับการนำมาตรการทางเทคนิคท่ีได้รับการยอมรับซึ่งไม่ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายแก่ผู้ให้
บริการมากเกินสมควรมาใช้โดยไม่ได้แทรกแซงการทำงานของมาตรการนั้น 158 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
การยกเลิกผู้ใช้บริการที่กระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ซ้ำนั้นเป็นสิ่งที่สมควรกระทำ เพราะเป็น
การเพ่ิมบทลงโทษที่เหมาะสมแก่คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่การกระทำความผิดอยู่ในระบบ
อินเตอร์เน็ต 

 เนื่องจากประเด็นปัญหาวิจัยเรื่อง การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ ผู้วิจัยจึงขอพิจารณาเฉพาะผู้ให้บริการตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … 
โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/1 (3) ที่ได้วางหลักว่า “ผู้ให้บริการในการรับฝาก
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคำสั่งของผู้ใช้บริการไว้บนระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ” 
ในส่วนของข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการในการรับฝากข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้ไม่ต้องรับผิด ใน
การชดใช้ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน หากได้ปฏิบัติตนตามเงื่อนไขท่ีได้วางหลักไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/5 โดยได้วางหลักไว้ว่า 

 “มาตรา 43/5 ภายใต้บังคับมาตรา 43/2 ผู้ให้บริการตามมาตรา 43/1 (3) ไม่ต้อง
รบัผิดสำหรับการละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการให้บริการของตนภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

 (1) ผู้ให้บริการไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่ามีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์บน
ระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของตน หรือเมื่อได้รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้

 
158 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/2. 
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ให้บริการได้นำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยไม่ชักช้า 

 (2) ผู้ให้บริการต้องไม่ได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยตรงจากการกระทำที่เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีสิทธิและมีความสามารถในการควบคุมการกระทำละเมิดนั้น 

 (3) ผู้ให้บริการจัดให้มีช่องทางเพ่ือรับหนังสือแจ้งเตือน โดยผู้ให้บริการต้องแสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ และท่ีอยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่สามารถติดต่อ
ได้ของผู้ให้บริการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับหนังสือแจ้งเตือนในช่องทางที่สามารถเห็นได้โดยง่าย 
และ 

 (4) ผู้ให้บริการได้นำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
ระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยไม่
ชักช้าเมื่อได้รับการแจ้งตามมาตรา 43/7 159 

 จากร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา
มาตรา 43/1 (3) และ มาตรา 43/5 เห็นได้ว่า เป็นการนำหลักการทางกฎหมายจากพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ดิจิทัลสหัสสวรรษ ค.ศ. 1998 the Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ซ่ึงเป็น
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเข้ามาอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในของประเทศไทย โดย
เป็นกฎหมายต้นแบบของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 
ลักษณะสำคัญของ DMCA คือ การจำแนกประเภทของผู้ให้บริการและการการวางหลักเรื่องข้อจำกัด
ความรับผิดของผู้ให้บริการแต่ละประเภทไว้แตกต่างกัน ตามรูปแบบการให้บริการของผู้ให้บริการ 

ด้วยหัวข้อวิจัยเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น บท
กฎหมายที่เป็นแม่แบบสำคัญในการให้ความคุ้มครองเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์คือ หลักการ Safe 
Harbor ใน section 512 (c) ของ DMCA เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับ Information Residing on 
Systems or Networks at the Direction of Users ซึ่งมวีิธีการดำเนินคดีท่ีมีเอกลักษณ์สำคัญคือ 
การนำวิธีการแจ้งเตือนหรือ Notice and Takedown เข้ามาปรับใช้เป็นกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ช่วยบรรเทาความเสียหายที่เป็นตัวเงินและวางหลักการการขอคุ้มครองชั่วคราวในคดลีะเมิดลิขสิทธิ์ต่อ
ผู้เป็น service providers ที่เป็นเจ้าของเว็บไซต์ หรือในอีกมุมหนึ่งคือ เพื่อนำงานอันละเมิดลิขสิทธิ์

 
159 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/1 (3) และ 

มาตรา 43/5. 
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ออกจากระบบหรือ servers ที่เชื่อมต่อโดยตรงกับผู้เป็นสมาชิก (subscribers) หรือผู้ใช้บริการ 
(user)160 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นในเรื่องของการเป็นผู้ให้บริการภายใต้ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/1 (3) และ มาตรา 43/5 ว่ามรีูปแบบ
และแนวทางที่เหมือนคล้ายกับการให้ความคุ้มครองตาม section 512 (c) ซึ่งเป็นกฎหมายแม่แบบ
สำหรับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยนำวิธีการ Notice and Takedown เข้ามาปรับใช้เป็นกฎหมาย
ไทยอย่างเป็นรูปธรรมและหลักการที่ชัดเจน ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการพัฒนาและแก้ไขข้อจำกัดทาง
กฎหมายในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในส่วนของการใช้มาตรการ Notice 
and Takedown ผ่านกระบวนการทางศาลนั้น ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความล่าช้าและไม่ทันท่วงทีต่อ
การระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ต้องตอบสนองต่อการกระทำความผิดด้วยความรวดเร็วและ
ทันที การยื่นคำร้องเพ่ือใช้สิทธิทางศาล ให้ศาลมีคำสั่งระงับ หรือนำออกซ่ึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
ย่อมต้องอยู่ภายใต้กรอบระยะเวลาตามกฎหมาย ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์หลักของ section 512 (c) ที่
มุ่งหวังให้การคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการด้วยการที่ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่นคำร้องต่อผู้ให้บริการได้โดยตรง จึงไม่จำเป็นต้องใช้ระยะเวลาที่นานในการ
สืบทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และการระงับหรือนำออกซ่ึงงานละเมิดลิขสิทธิ์ 

3) ประเด็นเรื่องการแจ้งเตือนและการโต้แย้งการแจ้งเตือน 
เป็นประเด็นที่อยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม

ทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/7 และ มาตรา 43/8 ที่ได้วางหลักเก่ียวกับการแจ้งเตือนและ
รายละเอียดของหนังสือแจ้งเตือนเอาไว้ ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 
… ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/7 ยังคงหลักการที่ว่า ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควร
เชื่อว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์บนระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามมาตรา 43/1 (3) หรือ 
(4) ผู้ที่มีสิทธิยื่นหนังสือแจ้งเตือนคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยอาจแจ้งไปยังผู้ให้บริการให้นำ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลนั้น
ออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์
ดังกล่าว การแจ้งเตือนต้องทำเป็นหนังสือ โดยอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 161 ในประเด็น
นี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การใช้คำว่า “โดยอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังนี้…” นั้น มีทั้งข้อดีและข้อเสีย

 
160 Oppold, T. J., The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and 

Enforcement Strategies [Online], 1 September 2019. Available from 
http://www.larkinhoffman.com/files/OTHER/DMCA-Oppold.pdf. 

161 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/7 วรรคหนึ่ง
และสอง. 
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ประกอบกัน ข้อดีคือ รายละเอียดในการกระทำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ในบางครั้งนั้น 
เป็นการยากที่จะหามาให้ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จึง
เป็นการยากที่จะปรับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ แต่หากใช้คำจำกัดความที่ว่า “โดยอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้…” เห็นว่ากฎหมายมีความผ่อนปรนในเรื่องของรายละเอียดของหนังสือแจ้ง
เตือนว่าจะต้องมีรายละเอียดเพียงพอตามสมควรเพื่อให้ผู้ให้บริการสามารถนำข้อมูลคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวเท่านั้น ในส่วนของข้อเสียคือ จากถ้อยคำว่า “โดยอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้…” อาจนำมาซึ่งการตีความที่คลาดเคลื่อน ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงควร
ตรวจสอบหลักฐานการกล่าวอ้างถึงการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ของตนให้ดีเสียก่อนว่ามีรายละเอียดครบถ้วน
ตามสมควรหรือไม่ เพราะร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา ยังวางหลักให้สามารถแก้ไขในเรื่องของรายละเอียดที่ไม่ครบถ้วนแต่ต้องมีสาระสำคัญครบ
ตามท่ีกฎหมายกำหนดขั้นต่ำเอาไว้ โดยเป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการที่จะต้องติดต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ที่แจ้งผ่านหนังสือแจ้งเตือนโดยเร็วเพ่ือให้ได้รายละเอียดที่ครบถ้วน แต่ในประเด็นนี้ กฎหมายก็ยังให้
ความคุ้มครองผู้ให้บริการด้วยเช่นกัน โดยได้วางหลักไว้ว่า การที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นรายละเอียด
ของหนังสือแจ้งเตือนไม่ครบ จะถือว่าผู้ให้บริการรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงการละเมิดที่เกิดขึ้นบนระบบ
หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของตนไม่ได้ หากการแจ้งนั้นมีรายละเอียดไม่ครบถ้วน162 

ประเด็นที่น่าสนใจในความคิดเห็นของผู้วิจัยคือ ผู้ใช้บริการที่ได้รับการแจ้งตามร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/8 สามารถ
โต้แย้งกลับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ โดยทำเป็นหนังสือไปยังผู้ให้บริการ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่
กฎหมายวางหลักให้ผู้ใช้บริการสามารถโต้แย้งได้นั้น เป็นสิ่งที่ยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม
และแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่เปิดช่องให้ผู้
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่นคำร้องขอให้ระงับหรือนำออกซ่ึงงานที่กล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึง
อาจเป็นการใช้สิทธิ์โดยกลั่นแกล้งกันได้ ทำให้เป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมเพ่ือประโยชน์ส่วนตน
จนเกิดขอบเขต การโต้แย้งตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญามาตรา 43/8 นี้ เมื่อผู้ให้บริการได้รับแจ้งการโต้แย้งที่มีรายละเอียดตามสมควรตามกฎหมาย
แล้ว ผู้ให้บริการเป็นผู้มีหน้าที่ส่งคำโต้แย้งไปยังเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เป็นผู้แจ้งโดยเร็วและผู้ให้บริการต้อง
แจ้งว่าจะดำเนินการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุด
เชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นกลับเข้าสู่ระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ โดยมี
กำหนดระยะเวลาตามกฎหมายที่แน่นอนว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว จะได้กลับคืนสู่ระบบเมื่อพ้น

 
162 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/7 วรรคท้าย. 
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กำหนด 15 วันนับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้รับคำโต้แย้ง และเมื่อพ้นกำหนดข้างต้น ผู้ให้บริการต้องนำ
งานดังกล่าวกลับเข้าสู่ระบบภายใน 7 วัน เว้นเสียแต่ ผู้ให้บริการได้รับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธิ์ว่าได้ยื่น
คำฟ้องเพ่ือดำเนินคดีต่อผู้ใช้บริการ163 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า บทบัญญัติในร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/8 วรรคท้ายนี้ 
เป็นบทบัญญัติที่วางหลักให้ความคุ้มครองผู้ใช้บริการ และเป็นบทกฎหมายที่ยังเปิดช่องให้ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อผู้ใช้บริการด้วยเช่นกัน โดยประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็น
ว่า การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้ใช้บริการนั้น สามารถกระทำต่อไป
ไดเ้ช่นเดียวกับการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป และสามารถนำมาปรับใช้กับคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ต่อไป เนื่องด้วยการใช้วิธีปกติธรรมดาในการดำเนินคดี 
เช่นเดียวกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป 

4) ประเด็นความรับผิดจากการแจ้งเตือนเท็จและโต้แย้งเท็จ 
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาฉบับนี้ 

ได้วางหลักท่ีเป็นบทลงโทษต่อความรับผิดของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/9 ได้โดยวางหลักว่า ผู้ใดแจ้งเตือนที่เป็น
เท็จต่อผู้ให้บริการ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าข้อความดังกล่าวเป็นเท็จ เป็นเหตุให้ผู้ให้บริการนำ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ผู้นั้นต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่
เกิดข้ึนจากข้อความอันเป็นเท็จนั้น164 และในส่วนของความรับผิดจากการโต้แย้งเท็จของผู้ใช้บริการได้
วางหลักไว้ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 
43/10 ที่วางหลักไว้ว่า ผู้ใดโต้แย้งไปยังผู้ให้บริการ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าข้อความดังกล่าวเป็น
เท็จ เป็นเหตุให้ผู้ให้บริการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ผู้นั้นต้อง
รับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากข้อความอันเป็นเท็จนั้น165 ดังนั้น ในประเด็นเรื่องการโต้แย้ง
เท็จนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ภาระการพิสูจน์จึงตกเป็นของผู้ให้บริการหรือคู่ความอีกฝ่าย เพราะบทกฎหมาย
ไม่ได้วางหลักว่า การพิสูจน์ความจริงในข้อนี้นั้น ต้องกระทำอย่างไร ด้วยกรอบกฎหมายใด จึงเป็น
หลักการที่วางหลักไว้อย่างกว้าง ๆ ดังจะเห็นได้จาก ตัวบทบัญญัติใช้คำว่า “ผู้ใด” ดังนั้น ขอแค่เป็น
ผู้กระทำความผิดในฐานนี้ตามที่ได้วางหลักเอาไว้ ก็เพียงพอที่คู่ความอีกฝ่ายจะใช้สิทธิในส่วนนี้ได้  

 
163 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/8. 
164 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/9. 
165 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพยส์ินทางปัญญา มาตรา 43/10. 
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จึงสามารถสรุปได้ว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม
ทรัพย์สินทางปัญญานั้น ได้วางหลักกฎหมายเช่นเดียวกับแนวทางของกฎหมาย DMCA ซึ่งเป็นบท
กฎหมายแม่แบบในการให้ความคุ้มครองด้านการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ หากประเทศไทยนำหลักการ
นี้ตราขึ้นเป็นบทกฎหมาย จึงเป็นการยกระดับกระบวนการยุติธรรมไทยในระบบอินเตอร์เน็ตให้มี
ความทันสมัยและเป็นสากล ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า จากบทบัญญัติข้างต้น มิได้มีมาตราใดพูดถึงการ
ดำเนินคดีต่อผู้เป็น service provider ที่อยู่ในต่างประเทศแต่อย่างใด  

 และในปี พ.ศ. 2562 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดทำร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … ฉบับรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระหว่างวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2562- 30 
กันยายน พ.ศ. 2562 เป็นการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการและ
การเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright 
Treaty) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย
อย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน 
และนำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการทางกฎหมายทุกขั้นตอน166 โดยผู้วิจัยขอเรียกร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … ที่ยกร่างประจำปี พ.ศ. 2561 นั้นว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา และเรียกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับ
ที่ … ) พ.ศ. … ฉบับปี พ.ศ. 2562 นี้ว่า ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดย
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 1) ประเด็นเรื่องการเป็นผู้ให้บริการ 
 คำว่า "ผู้ให้บริการ" ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดย

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามาตรา 3 นั้น ได้ให้คำนิยามของผู้ให้บริการไว้ว่า “ผู้ให้บริการ” 
หมายความว่า ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นโดยการเป็นสื่อกลางเพ่ือเข้าสู่อินเตอร์เน็ตหรือให้สามารถ
ติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืนผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์และให้หมายความรวมถึงการให้บริการเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นการชั่วคราว การให้บริการรับฝากข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการให้บริการสืบค้น
แหล่งที่ตั้งของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือบุคคลอื่น 
หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 167 

 จากนิยามข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าการให้คำนิยามท่ีแตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยกรมทรัพย์สินทาง

 
166 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ... , (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.), 1. 
167 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 3. 
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ปัญญา มาตรา 3 ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นใช้นิยามความหมายคำว่า 
"ผู้ให้บริการ" เช่นเดียวกับในประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง หลักเกณฑ์
การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 2550 และร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 3 ได้ใช้นิยามคำว่า "ผู้ให้บริการ" 
ตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำให้
แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า อาจจะก่อให้เกิดปัญหาด้านการตีความเนื่องจากการมีนิยามและถ้อยคำเป็น
เช่นเดียวกันแต่ใช้ประกาศอ้างอิงคนละตัว ซึ่งมีกรอบการให้ความคุ้มครองและแนวทางการปฏิบัติที่
แตกต่างกัน ทำให้อาจเกิดความสับสนหลงผิดได้ ผู้วิจัยเห็นว่า คำนิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” ตาม
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น อาจจะมี
การขยายนิยามต่อไปตามประกาศกระทรวงที่สามารถออกมาเพ่ือสนับสนุนหรือใช้ประกอบกับ
แนวทางของร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ต่อไปในอนาคตได้เช่นกัน ดังนั้น ในการยกร่างกฎหมาย ผู้วิจัยเห็นด้วยว่า ควรที่จะวางนิยามดังกล่าว
ให้มีความแตกต่างเพ่ือป้องกันการสับสนหลงผิดในการนำไปตีความต่อไป และประเด็นถัดมาคือ คำ
นิยามของคำว่า “ผู้ให้บริการ” ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ได้วางหลักครอบคลุมถึงประเภทของผู้ให้บริการไว้แล้ว ทำให้ไม่ต้องตรา
บทบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของผู้ให้บริการขึ้นมาเป็นมาตราใหม่ อาจจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมถึงนิยาม
ของผู้ให้บริการแต่ละประเภทอีกครั้งในประกาศกระทรวงที่จะออกในอนาคตได้ และประเด็นสุดท้าย
คือ แนวทางการวางบทบัญญัติที่แยกเป็นสัดส่วนเฉพาะ โดยแยกเป็น “ส่วนที่7 เรื่องข้อยกเว้นความ
รับผิดของผู้ให้บริการ” โดยมีชื่อส่วนที่ 7 ที่แตกต่างจาก ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. 
… โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ที่เดิมเรียกว่า “ส่วนที่7 เรื่องข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ” จึง
เป็นการเรียกส่วนที่ให้ความคุ้มครองใหม่นี้ คล้ายคลึงกับกรอบแนวความคิดของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่วางหลักให้เป็น “ส่วนที่ 6 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์” เพียงแต่
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้แยก
ประเด็นข้อยกเว้นดังกล่าวมาเป็นสัดส่วนแยก โดยไม่นำมาเป็นส่วนหนึ่งของข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วย เพราะเป็นการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นหมวดหมู่ได้ถูกต้อง
ตามวัตถุประสงค์และการใช้งานของกฎหมาย  

 2) ประเด็นเกี่ยวกับประเภทของผู้ให้บริการและข้อจำกัดความรับผิด 
 ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  ผู้ให้บริการจะได้รับความคุ้มครองในส่วนของข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ ตามร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/1 นี้ 
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ได้วางหลักท่ีเป็นบทกฎหมายที่เป็นเงื่อนไขทั่วไปของผู้ให้บริการที่จะต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้ได้สามารถ
อ้างถึงข้อจำกัดความรับผิดขึ้นอ้างได้ โดยเป็นหลักการในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. 
… โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามาตรา 43/1 นี้ ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ให้บริการที่จะได้รับยกเว้น
ความรับผิดสำหรับการละเมิดลิขสิทธิ์อันเนื่องมาจากการให้บริการของตนต้องเป็นผู้ให้บริการที่ได้
ประกาศมาตรการการยกเลิกการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่กระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ซ้ำไว้อย่างชัดแจ้ง
และได้ปฏิบัติตามมาตรการนั้น168 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การประกาศมาตรการดังกล่าวนั้นมีแนวทาง
ใกล้เคียงกับร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 
43/2 ถือว่าเป็นการวางเงื่อนไขและข้อกำหนดไว้อย่างชัดเจน โดยใช้คำที่สั้น กระชับ แต่อาจจะไม่
ครอบคลุมแก่กรณีได้เท่ากับร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามาตรา 43/1 แต่ยังคงมีวัตถุประสงค์ในการวางบทบัญญัติไว้เช่นเดียวกันคือ 
เพ่ือป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต และเป็นการยกระดับการให้บริการของผู้
ให้บริการด้วยการวางเงื่อนไขและข้อกำหนด ทำให้เกิดข้อยกเว้นความรับผิดที่มีผลสามารถบังคับได้
ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้ให้บริการในการปกป้องสิทธิของตนเอง 

 ประเด็นถัดไปคือ ประเด็นของหน้าที่ของผู้ให้บริการและเงื่อนไขท่ีทำให้ได้รับ
ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ ผู้วิจัยเห็นว่า ตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. 
…  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/1 วรรคสอง (3) ได้วางหลักว่า (3) ให้บริการใน
การรับฝากข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่ามีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์บน
ระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่ตนให้บริการ และได้นำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวโดยไม่ชักช้าเมื่อได้รู้หรือได้รับการแจ้งถึงการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 169 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า 
เป็นการรวมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 
… ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/5 เข้าไว้ด้วยกัน โดยดึงแต่ประเด็นท่ีเป็น
สาระสำคัญมาตราเป็นบทกฎหมายใหม่เท่านั้น แต่มิได้แจกแจงรายละเอียดว่า จะต้องประกอบด้วย
เงื่อนไขหรือการกระทำเช่นใดบ้าง ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับ
ที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/1 วรรคสอง (3) นั้น มีเพียง
สาระสำคัญ แต่ไม่มีรายละเอียดประกอบโดยสังเขปให้พอเข้าใจได้ว่าผู้ให้บริการ ต้องมีเง่ือนไขใดที่
เกิดข้ึนจากการให้บริการของผู้ให้บริการที่ทำให้ได้รับความคุ้มครองด้วยจึงจะเป็นการสมบูรณ์ด้วย

 
168 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/1. 
169 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/1 

วรรคสอง (3). 
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วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เช่น การไม่ได้รับผลประโยชน์เป็นตัวเงินโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 
จากการมีความสามารถในการควบคุมการกระทำละเมิดนั้น  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่ผู้ให้บริการที่
ผู้วิจัยเห็นว่าควรวางหลักการในส่วนนี้เอาไว้ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการ Safe Harbor ใน 
section 512 (c) ของ DMCA  ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยบรรเทาความเสียหายที่เป็นตัวเงินและวาง
หลักการการขอคุ้มครองชั่วคราวในคดลีะเมิดลิขสิทธิ์ต่อผู้เป็น service providers ที่เป็นเจ้าของ
เว็บไซต์ หรือในอีกมุมหนึ่งคือ เพ่ือนำงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือ servers ที่เชื่อมต่อ
โดยตรงกับผู้เป็นสมาชิก (subscribers) หรือผู้ใช้บริการ (user)170 ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้วางหลักการเก่ียวกับประเภทของผู้ให้บริการและ
แนวทางของข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการสอดคล้องกับ section 512 (c) ของ DMCA ทำให้
บทกฎหมายมีความเป็นสากลและง่ายต่อการปรับใช้มากกว่า 

 3) ประเด็นเรื่องการแจ้งเตือนและการโต้แย้งการแจ้งเตือน 
 เป็นประเด็นที่อยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …โดย

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  มาตรา 43/2 และ มาตรา 43/3 ที่ได้วางหลักเก่ียวกับการแจ้ง
เตือนและการโต้แย้งการแจ้งเตือนเอาไว้ ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 
… ) พ.ศ. … มาตรา 43/2 ยังคงหลักการที่ว่า ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์
บนระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามมาตรา 43/1 วรรคสอง (3) หรือ (4) ผู้ที่มีสิทธิยื่น
การแจ้งเตือนคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยอาจแจ้งไปยังผู้ให้บริการให้นำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่า
ได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลนั้นออกจากระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว วรรสองได้วางหลักว่า ให้
ผู้ให้บริการที่ได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่งนำข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือระงับการเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยไม่ชักช้า 
พร้อมทั้งแจ้งไปยังผู้ใช้บริการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือให้โอกาสในการโต้แย้ง โดย
วรรคสามวางหลักว่า ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระทำตามวรรค
สองโดยสุจริต171 และในส่วนของขั้นตอนการโต้แย้งนั้นได้วางหลักไว้ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/3 โดยมีหลักการว่า ผู้ใช้บริการ
ซึ่งได้รับแจ้งตามมาตรา 43/2 อาจโต้แย้งไปยังผู้ให้บริการ ในวรรคสองได้วางหลักว่า ผู้ให้บริการซึ่ง

 
170 Oppold, T. J., The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and 

Enforcement Strategies. 
171 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/2. 
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ได้รับคำโต้แย้งตามวรรคหนึ่ง ต้องส่งสำเนาคำโต้แย้งไปยังเจ้าของลิขสิทธิ์โดยเร็ว พร้อมแจ้งว่าจะนำ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นกลับเข้าสู่ระบบหรือ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือยุติการระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิง
หรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวเมื่อพ้นกำหนด 15 วันนับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้รับคำ
โต้แย้ง และวรรคสามวางหลักต่อไปว่า เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามวรรคสอง ผู้ให้บริการต้องนำ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิงหรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นกลับเข้าสู่ระบบหรือ
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือยุติการระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือแหล่งอ้างอิง
หรือจุดเชื่อมต่อของข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวภายใน 15 วัน เว้นเสียแต่ ผู้ให้บริการได้รับแจ้งจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ว่าได้ยื่นคำฟ้องเพ่ือดำเนินคดีต่อผู้ใช้บริการ172 

 ผู้วิจัยเห็นว่า ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …โดยสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามาตรา 43/2 นั้น แม้จะมีถ้อยคำที่คล้ายคลึงอย่างยิ่งกับร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 43/7 เป็นอย่างมาก และยังคงไว้ซึ่ง
หลักการสำคัญในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 “ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเชื่อ
ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์บนระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ” ที่เป็นเอกลักษณ์สำคัญ
ประการหนึ่งของบทกฎหมายประเด็นนี้ คือ การเป็นบทสันนิษฐานว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ผู้ที่มีสิทธิ์ดำเนินคดีหรือยื่นคำร้อง จึงต้องเป็นผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และ
ยื่นคำร้องหรือหนังสือแจ้งเตือนต่อผู้ให้บริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ให้บริการสามารถได้รับ
ข้อยกเว้นความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ เป็นข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ ดังนั้น การ
ดำเนินกระบวนการตามหลักกฎหมายนี้ จึงเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยโจทก์ต่อผู้ให้บริการ 
เพ่ือที่จะใช้สิทธิขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป โดยประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้ใช้บริการนั้น สามารถกระทำต่อไปได้
เช่นเดียวกับการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป และสามารถนำมาปรับใช้กับคดีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ต่อไป ด้วยการมีหลักการที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่ผู้วิจัยมีความเห็นว่า สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ แต่มีข้อเสีย
คือการตัดสาระสำคัญท่ีได้วางหลักไว้ในว่า ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 43/7 เกี่ยวกับรายละเอียดของหนังสือแจ้งเตือนและหนังสือโต้แย้งที่ควร
วางหลักไว้ในบทกฎหมายเช่นเดียวกับวางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
และ ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 43/7 และ 
43/8 การไม่วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับรายละเอียดของหนังสือแจ้งเตือนและหนังสือโต้แย้งไว้ในบท

 
172 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/3. 



317 

กฎหมาย แต่อาจจะวางหลักไว้ในประกาศกระทรวงในอนาคตนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการวางหลัก
กฎหมายที่ทำให้ขาดความต่อเนื่องของพัฒนาการทางกฎหมายที่ควรปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพสูง
ยิ่งขึ้น โดยควรวางหลักแก้ไขในส่วนที่เป็นข้อจำกัด แต่การคงไว้ซึ่งรายละเอียดบางประการนั้น ทำให้
การนำกฎหมายไปปฏิบัติหรือศึกษา ย่อมเป็นการง่ายต่อการนำไปดำเนินคดีตามกฎหมาย อีกทั้ง การ
วางรายละเอียดแยกไว้เป็นการเฉพาะ โดยการวางหลักว่า “การแจ้งหรือการโต้แย้งตามมาตรานี้ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดไว้ในราชกิจจานุเบกษา” ผู้วิจัย
เห็นว่า ไม่ควรวางหลักการไว้ในประกาศกระทรวงเพราะประกาศดังกล่าวอาจมีแนวทางที่ไม่สอดคล้อง
กับหลักการทางกฎหมาย แต่ควรวางหลักการเรื่องรายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือแจ้งเตือนหรือหนังสือ
โต้แย้งไว้ในบทบัญญัตินี้ หรือวางหลักไว้เป็นวิธีพิจารณาใหม่เก่ียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาว่า
ด้วยข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการไว้ในข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง พ.ศ. 2540 เป็นการเฉพาะน่าจะเหมาะสมกว่า 

 4) ประเด็นความรับผิดจากการแจ้งเตือนเท็จและโต้แย้งเท็จ 
 ประเด็นเรื่องประเด็นความรับผิดจากการแจ้งเตือนเท็จและโต้แย้งเท็จนั้น ปรากฎ

เป็นครั้งแรกในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 
43/9 และ 43/10 โดยร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกานั้น ได้นำหลักการในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา มาตรา 43/9 และ 43/10 มารวมเข้าไว้เป็นมาตราเดียวคือมาตรา 43/4 โดยวางหลักไว้ว่า 
ผู้ใดแจ้งหรือโต้แย้งไปยังผู้ให้บริการ โดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าข้อความดังกล่าวเป็นเท็จ เป็นเหตุให้
ผู้ให้บริการนำข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบหรือเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการหรือนำกลับเข้าสู่ระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการระงับ
หรือยุติการระงับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ผู้นั้นต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้น
จากข้อความอันเป็นเท็จนั้น173 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับการรวบบทกฎหมายทั้ง 2 มาตรา ในร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา มารวมไว้เป็นมาตราเดียว 
เนื่องจาก การอ่านถ้อยคำที่มีความใกล้เคียงกันอย่างยิ่งของมาตรา 43/9 และ 43/10 นั้น อาจจะทำ
ให้เกิดความสับสนในการนำไปใช้จริงได้ แต่ถ้าบัญญัติไว้เป็นมาตราเดียว ย่อมสามารถทำความเข้าใจ
ได้ว่า บทกฎหมายมาตรานี้ ตั้งใจจะพูดถึงความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งเท็จหรือแจ้งเตือนเท็จ 
ทำให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่า วางหลักการนี้ขึ้นมาเพ่ือแก้ไขช่องว่างของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่สามารถแจ้งเตือนเท็จได้นั่นเอง  

 
173 ร่างพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาตรา 43/4. 
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 ผู้วิจัยจึงขอสรุปว่า เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดย
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้ หากพิจารณาโดยองค์รวมแล้วเห็นว่า มีเนื้อหาของบทบัญญัติที่
ครบถ้วนด้วยการนำข้อดีของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาประกอบไว้ด้วยกัน 
กล่าวคือ ยังคงไว้ซึ่งการเป็นบทสันนิษฐานว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นภายในระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ให้บริการ สามารถคงไว้ด้วยแนวความคิดเรื่องของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา และข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะเป็นการใช้
หลักการ Notice and takedown ต่อผู้ให้บริการเพ่ือใช้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์เท่านั้น และนำจุดเด่นของร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาเข้ามาใช้ คือ การตัดขั้นตอนกระบวนการที่กฎหมายบังคับให้ใช้สิทธิทางศาลตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เปลี่ยนเป็นกระบวนการระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 
แต่ในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้มี
ข้อเสียสำคัญคือ การวางหลักกฎหมายที่ไม่แจกแจงรายละเอียดในส่วนของขั้นตอน วิธีการ 
กระบวนการ หรือเงื่อนไขที่ต้องใช้ประกอบการยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ ซึ่งเป็นการวาง
บทบัญญัติทางกฎหมายที่แตกต่างกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ ร่าง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ที่ยังคงไว้ซึ่งรายละเอียด
ของขั้นตอน วิธีการ หลักเกณฑ์ กระบวนการ หรือเงื่อนไขท่ีต้องใช้ในการยื่นคำร้องต่อศาลตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และรายละเอียดของขั้นตอน วิธีการ หลักเกณฑ์ 
กระบวนการ หรือเงื่อนไขที่ต้องใช้ในการทำหนังสือแจ้งเตือนและหนังสือโต้แย้งไปยังผู้ให้บริการตาม
ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. …โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งประเด็นเรื่อง
รายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือแจ้งเตือนและหนังสือโต้แย้งนี้ โดยร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) 
พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักว่า ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไข ที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดในราชกิจจานุเบกษา ทำให้ต้องศึกษาบทกฎหมาย 2 ฉบับควบคู่
กันไป ก่อให้เกิดปัญหาการใช้กฎหมายในเชิงปฏิบัติเป็นไปได้โดยยากและมีความซับซ้อนในการต้อง
ตีความต่อไป ทำให้นิยามทางกฎหมายอาจจะมีความไม่แน่นอนและไม่ตรงกับแนวทางของศาลได้
เช่นกัน รวมถึงนิยามการเป็นผู้ให้บริการที่มีความแตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) 
พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ทำให้บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) 
พ.ศ. …  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้ ไม่สอดคล้องกับ section 512 (c) ของ DMCA ทำ
ให้การนำหลักการ Notice and takedown ซึ่งเป็นมาตรการสำคัญใน section 512 (c) ของ DMCA 
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นี้ นำมาปรับใช้เป็นกฎหมายภายในของประเทศไทยได้ไม่ครบถ้วน ทำให้กฎหมายไทยไม่มีความเป็น
สากล และอาจจะล้าสมัยไม่สามารถปรับใช้ได้กับทุกกรณี  
 จากการวิเคราะห์ข้างต้น จึงสามารถสรุปไดว้่า ผู้วิจัยเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากมีลำดับขั้นตอนการวางบทกฎหมายที่อ่าน
ได้ง่าย ไม่ซับซ้อน และมีนิยามของผู้ให้บริการที่แน่นอน ง่ายต่อการตีความและมีความเป็นสากล
เพราะวางหลักการสอดคล้องกับ section 512 (c) ของ DMCA ดังนั้น หากมีความจำเป็นต้องยกเลิก
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ผู้วิจัยเห็นควรว่า ควรนำร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายจะเป็นการสมควรและ
สะดวกต่อประชาชนและผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายที่จะดำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป 
 
4.6 บทส่งท้าย 

จากการวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมายและแนวทางการให้ความคุ้มครองในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ทั้งในส่วนของกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกฎหมายลิขสิทธิ์ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
เนื่องจากบทกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น เป็นบทกฎหมายพิเศษฉบับหนึ่งของไทย และด้วยหลักการทาง
กฎหมายและข้อเท็จจริงในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ สามารถเห็นได้ว่า การนำวิธีการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น สามารถทำได้ แต่ควรกระทำภายหลังจากการใช้สิทธิตาม
กระบวนการ Notice and takedown ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน จึงค่อยใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 

ผู้วิจัยจึงขอสรุปและเพ่ิมเติมในส่วนของข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 ในบทที่ 5 นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทสรุปของการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ ซึ่งต้องพิจารณาจากบทกฎหมายเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มและกฎหมายลิขสิทธิ์ประกอบ
กัน รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ว่า
จะต้องปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมายบทใดจึงจะสามารถปรับใช้แก่กรณีได้อย่าง
เหมาะสม 
 
5.1 ข้อสรุป 
 เมื่อเกิดคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่มีบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหายจากการถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจำนวนมาก โดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน นำมาซึ่งลักษณะเฉพาะ
ของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ที่รวมตัวกันเพ่ือดำเนินคดีและมุ่งหวังจะผูกพันตนในคำพิพากษาของคดี
การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยคดีตัวอย่างที่นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมา
ปรับใช้นั้น เป็นคดีมีผู้เสียหายในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์จำนวนมาก ได้รวมตัวกันเพ่ือ
ดำเนินคดี โดยโจทก์ผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภท
เดียวกัน จึงทำให้กลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจำนวนมากนี้เป็นกลุ่มบุคคลที่มีข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเหมือนกัน ทั้งนี้ พิจารณาจากแนวคำพิพากษาจะเห็นได้ว่า หากเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งาน
สร้างสรรค์คนละประเภทย่อมไม่สามารถใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้อง
เสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ แม้จะเป็นการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในครั้งเดียวกันแต่เป็นงานสร้างสรรค์
คนละประเภทกัน ก็ไม่สามารถถือว่ามีน้ำหนักมากพอจะฟังได้ว่าสามารถเป็นกลุ่มบุคคลได้ตาม
กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม  
 นอกจากนี้ ยังไม่มีทฤษฎีใดในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ระบุว่าสามารถนำการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้กับข้อพิพาทในกรณีที่เกิดคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ แต่กลับมีแนว
คำพิพากษาในต่างประเทศ ซึ่งเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ที่นำหลักการการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่มเข้าไปปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ และได้มีการนำคำพิพากษาในคดีท่ี
เกิดข้ึนก่อนเป็นบรรทัดฐานต่อคดีถัดไป สอดคล้องกับหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศที่ใช้หลักกฎหมายระบอบลายลักษณ์อักษร แต่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 ประกอบ 222/8 จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยนั้น
วางหลักเกณฑ์ท่ีอนุโลมให้นำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีของกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เป็นหนึ่งในกฎหมายพิเศษของประเทศไทย และเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
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พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ที่เป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ว่าด้วยเรื่องการ
ยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการจะเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้ปิดกั้นไม่ให้ใช้วิธีการ
อ่ืนใดในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในภายหลัง เพียงแต่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องใช้
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อให้ศาลมีคำสั่ง
ให้ผู้ให้บริการระงับ หรือนำออกซ่ึงงานที่อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ แล้วผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จึงจะใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปเท่านั้น  
 ขอบเขตของข้อมูลที่ใช้ศึกษานั้น ผู้วิจัยมุ่งเน้นถึงการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดี
แบบกลุ่มและกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นสำคัญ โดยได้ศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
และกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เห็นได้ว่า 
ประเทศไทยอนุวัติการหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับ
กฎหมายไทยได้เป็นอย่างดี ทำให้การนำไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีตามกฎหมายพิเศษของประเทศ
ไทยนั้น สามารถกระทำได้โดยง่าย และในส่วนของกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ผู้วิจัย
ศึกษาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
พบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ยังมีปัญหาในเชิงปฏิบัติและปัญหาด้านข้อ
กฎหมาย จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนแก้ไขในส่วนของรายละเอียดต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ หากจะใช้วิธีการ
ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เพ่ือจะใช้สิทธิขอคุ้มครองชั่วคราว
ก่อนฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปก็ย่อมกระทำได้เช่นกัน 
 จากการศึกษาวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) 
เป็นหลักกฎหมายในการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งสามัญและในกฎหมายพิเศษนั้น สามารถ
นำมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ โดยใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได ้ทั้งนี้ นอกเหนือพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 บทกฎหมายอ่ืนที่สามารถนำมาปรับใช้กับการคุ้มครองชั่วคราวก่อน
ฟ้องในคดลีะเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องใช้สิทธิคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 มาตรา 20 เสียก่อน แล้วจึงดำเนินคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ต่อไปตามคำสั่งศาลในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หรือเริ่มต้นตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ด้วยการนำ
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ รวมถึง การใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม
ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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แพ่งว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 
ประกอบ 222/8 และหากจะต้องนำหลักการการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class action มาใช้ในการ
คุ้มครองสิทธิในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ภายใต้บทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 จะมีปัญหาข้อกฎหมายในส่วนของการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์คนละประเภท
แต่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในคราวเดียวกัน จึงทำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต่างประเภทกัน ล้วนอยู่
ภายใต้ข้อเท็จจริงคือการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในคราวเดียวกัน อ้างอิงจากคำพิพากษาในต่างประเทศได้
วางบรรทัดฐานไว้ว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ต่างประเภทกันไม่สามารถยื่นฟ้องโดยใช้
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เนื่องจากขัดกับหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเด็นเรื่องการ
ปราศจากปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน นำมาซึ่งการขาดลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม ที่จะต้องแจก
แจงรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐาน และคำขอบังคับ จึงควรเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ประเภท
เดียวกัน เพื่อให้ง่ายต่อการยื่นคำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และไม่เป็น
การขัดต่อหลักกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มเรื่องการเป็นกลุ่มบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ที่จะต้อง
ดำเนินคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ภายหลังพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ต่อไป 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1 ในปัจจุบันนี้ ประเทศไทยได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … 
ขึ้นมาเพ่ือยกเลิกการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 พบว่ามีปัญหาในทางปฏิบัติ 
จึงได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยบทบัญญัติที่ยกร่างใหม่นี้ ได้แก้ไข
ในประเด็นปัญหาของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และได้ตราขึ้นในส่วนที่
เกี่ยวกับข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการโดยเป็นยกร่างของปี พ.ศ. 2561 นั้น ร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา และในปี พ.ศ. 2562 นี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นร่างเกี่ยวกับข้อจำกัดความรับผิดของผู้
ให้บริการ หากยกร่างฉบับนี้ได้ถูกตราขึ้นใช้เป็นกฎหมาย ย่อมจะอำนวยความยุติธรรมแก่การ
ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และสามารถนำมาปรับใช้ร่วมกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก ในส่วนของบทบัญญัติมีรายละเอียดที่ครอบคลุมชัดเจน ถึง
วิธีการ ขั้นตอนและการเขียนคำร้องตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม
ทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 43/1(3) และมาตรา 43/5 ที่แก้ไขความล่าช้าในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
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พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จากการใช้สิทธิทางศาลเปลี่ยนเป็นผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถยื่นคำร้อง
ต่อผู้ให้บริการได้โดยตรง รวมถึงการวางหลักการการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปยัง
ผู้ใช้บริการตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 
43/8 วรรคท้าย ซึ่งเป็นหลักการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้วางหลักไว้
อย่างชัดเจน อีกท้ังร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา
มาตรา 43/2 วางหลักการยกเลิกการให้บริการผู้ใช้บริการที่กระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ซ้ำและการ
โต้แย้งกลับต่อการแจ้งเตือนจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ทำให้บทกฎหมายมีความชัดเจนและครอบคลุม
ทุกมิติ โดยให้ความสำคัญต่อผู้ให้บริการ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้บริการอย่างยุติธรรม และมี
หลักกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักการ Safe Harbor ใน section 512(c) ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
ดิจิทัลสหัสสวรรษ ค.ศ. 1998 the Digital Millennium Copyright Act (DMCA) เป็นเรื่องที่สัมพันธ์
กับ Information Residing on Systems or Networks at the Direction of Users ซึ่งมวีิธีการ
ดำเนินคดีที่มีเอกลักษณ์สำคัญคือ การนำวิธีการแจ้งเตือนหรือ Notice and Takedown เข้ามาปรับ
ใช้เป็นกฎหมาย หากประเทศไทยยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นใช้เป็นบทกฎหมายหนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าการยกร่างร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นปรับใช้เป็นกฎหมายจะทำให้หลักกฎหมาย
ลิขสิทธิ์เกี่ยวกับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ของประเทศไทยจะมีความเป็นสากลมากยิ่งข้ึน แต่ในส่วนที่
ผู้วิจัยเห็นว่าควรเพิ่มเติมหรือแก้ไข ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … ทั้ง 2 ฉบับ 
ยังมิได้วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับกระบวนการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้ในสารบบ เพ่ือเป็นการเก็บ
รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่พิพาทกันว่าเป็นงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ไว้ในสารบบ ซึ่ง
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไประหว่างผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … สามารถ
บัญญัติถึงหลักการการเก็บรักษาข้อมูลเป็นบทกฎหมายจะทำให้บทกฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 5.2.2 วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น มีความจำเป็นจะต้องนำ
หลักการวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาเข้ามาปรับใช้แก่คดีเป็นสำคัญเนื่องจากรูปแบบของ
อินเตอร์เน็ตมีการเปลี่ยนผ่านและหมุนเวียนข้อมูลด้วยความรวดเร็ว ทำให้ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์
มีจำนวนมาก เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เกิดขึ้น จึงเป็นการยากแก่โจทก์ในการแสวงหา
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในภายหลัง การนำวิธีคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาในงาน
ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์และงานที่กล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จึงมีความจำเป็นต่อรูปคดีอย่างมาก ตาม
บทกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่สามารถ
นำมาปรับใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ประกอบด้วยบทกฎหมาย 3 ฉบับคือ ขั้นตอนการใช้
วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
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2537 มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
มาตรา 20 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 และ 29 ซึ่งนำ
กระบวนพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและ
การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งมาปรับใช้โดยอนุโลม โดยผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการที่
เหมาะสมกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 เนื่องจากเป็นมาตราที่วางหลักการมาเพ่ือให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
จากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น เป็นบท
กฎหมายที่วางหลักเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ ทำให้การดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ต่อไปจะเป็นการดำเนินคดีระหว่างคู่ความคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น และ
ด้วยเนื้อหาของบทบัญญัติที่วางหลักให้การใช้กระบวนการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 32/3 ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีเจตนาจะใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 นี้จะต้องมีเจตนาที่จะดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปจึงจะยื่นคำร้องตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ดังนั้น เนื้อหาของบทบัญญัติจึงวางหลักให้ผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับหรือนำออกซ่ึงงานที่ถูกกล่าว
อ้างว่าได้ทำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยตัวบทมิได้วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ยื่นคำร้องต่อผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือนำงานละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการ เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ เพื่อให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป ซึ่งผู้ถูก
กล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถโต้แย้งได้ในการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไป ต่างจาก
บทบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ที่
วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติคือการให้ความคุ้มครองประเภทของข้อมูลคอมพิวเตอร์เท่านั้น คำสั่งศาล
ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น จึงเป็นคำสั่งศาลฝ่ายเดียว เนื้อหาของ
บทบัญญัติมิได้วางหลักให้คู่ความอีกฝ่ายได้ต่อสู้เพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหาว่าได้ทำการละเมิดลิขสิทธิ์จริง
หรือไม่ อีกทั้ง การใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2539 มาตรา 28 และ29 ซึ่งนำกระบวนพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งมาปรับใช้โดยอนุโลมนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่า วธิีการคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา 28 และ 29 นี้ รูปแบบการให้ความคุ้มครองยังไม่
ครอบคลุมคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เท่าที่ควร เนื่องจาก การจะใช้สิทธิขอคุ้มครองชั่วคราวตาม
บทบัญญัตินี้ได้ จะต้องมีการยื่นฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อศาลแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถใช้
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วิธีการคุ้มครองชั่วคราวได้ ทำให้เกิดความล่าช้ากว่าการใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 32/3 ด้วยลักษณะของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์แล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นว่า วธิีการคุ้มครอง
ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ วิธีการตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จึงมีความเหมาะสมมากที่สุดด้วยเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย 
 5.2.3 การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถกระทำได้จริง โดย
เริ่มต้นจากขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการดำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์โดยผู้เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เป็นขั้นตอนที่สามารถกระทำได้
โดยที่ไม่ต้องมีการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเป็นวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป ขั้นตอนต่อไปคือ ขั้นตอนก่อนการดำเนินคดีแบบกลุ่มใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งเป็นขั้นตอนการยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแบบกลุ่มและคำฟ้องการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะเริ่มต้นคดีด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด
ลิขสิทธิ์ออนไลน์ ย่อมสามารถกระทำได้เช่นกัน โดยเริ่มต้นคดีในขั้นตอนนี้เช่นเดียวกัน อีกทั้ง สามารถ
ยื่นคำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2539 มาตรา 28 และ29 ถ้าศาลมีคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 วรรคสี่ ศาลมีหน้าที่ตามกฎหมายสั่งรับคำฟ้องการดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ไว้พิจารณาและขั้นตอนการประกาศแจ้งคำสั่งอนุญาตให้ดำเนินคดี
แบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง แล้วจึงจะเข้าสู่
กระบวนการการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งจะเป็นการไต่สวนพยาน ใน
ขั้นตอนนี้ งานที่ถูกกล่าวอ้างว่าทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์นั้น สามารถนำมาเป็นพยานหลักฐานเพ่ือรับ
หรือปฏิเสธการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นว่านั้น และข้ันตอนสุดท้ายคือ ขั้นตอนการทำคำพิพากษาและการ
บังคับคดี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินจะเหมาะสมกว่า ดังนั้น การดำเนินคดีแบบ
กลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถดำเนินคดีต่อไปได้จริง โดยมีขั้นตอน
เช่นเดียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มจากกลุ่มท่ัวไป เพียงแต่ต้องดำเนินตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 มาตรา 20 ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน จึงค่อยใช้วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ออนไลน์ 
 5.2.4 จากการทำวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า ยังมีประเด็นย่อยที่น่าสนใจในการศึกษาเพิ่มเติม
ต่อยอดจากประเด็นการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้แก่ ประเด็นเรื่องเขต
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อำนาจศาลในระบบอินเตอร์เน็ต และการนำหลักการ Forum Non Coveniens มาปรับใช้ในการ
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการให้ความคุ้มครอง
ด้วยวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 



327 

บรรณานุกรม 
 

 
กรกฏ ทองขะโชค. (2551). การดำเนินคดีแพ่งโดยผู้เสียหายหลายคน. วารสารวิชาการนติิศาสตร์  

มหาวิทยาลัยทักษิณ, 1(2), 61-70. 
กรรวี สังวรวงศา. (2552). การดำเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน.  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา. (ม.ป.ป.). สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่  

..) พ.ศ. .... [เอกสารประกอบการแสดงความคิดเห็น]. นนทบุรี: กรมทรัพย์สินทางปัญญา. 
กระทรวงการต่างประเทศ. (2555). กรอบความร่วมมือต่างประเทศ : องค์การทรัพย์สินทางปัญญา 

โลก (WIPO). สืบค้นจาก http://www.mfa.go.th/ 
business/th/cooperation/252/16262-องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก-(-WIPO-).html. 

กระทรวงการต่างประเทศ. (ม.ป.ป.). ICCPR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง. สืบค้นจาก http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/ 
international-human-rights-mechanism/ICCPR.php. 

กฤตภาส ตั้งสมบูรณ์. (2552). ผลกระทบของการคุ้มครองมาตรการทางเทคโนโลยีต่อการใช้งานอันมี 
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

กำพล มั่นใจอารยะ. (2550). บทบาทและหน้าที่ของทนายความในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม. การ 
ค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 

แก้กฎหมายลิขสิทธิ์รอบ 2 ปลดล็อกปมถอดเว็บเถื่อน. (2560, 30 พฤศจิกายน). ประชาชาติธุรกิจ. 
 สืบค้นจาก https://www.prachachat.net/facebook-instant-article/news-80640. 
ขจิต จิตตเสวี. (2557). องค์การระหว่างประเทศ : องค์การระหว่างประเทศในกระแสโลกาภิวัตน์และ 

ภูมิภาคาภิวัฒน์ (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
คนึงนิจ บุญบานเย็น. (2549). ปัญหาการดำเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 

2522 มาตรา 39 กับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

จักรกฤษณ์ ควรพจน์. (2559). กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรและเครื่องหมาย 
การค้า (พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

จันทิมา เพียรเวช. (2557). การคุ้มครองผู้ลงทุนในตลาดทุนด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Securities  
Class Action). ดุลพาห, 61(3), 46-59.  

 

http://www.mfa.go.th/


328 

จารุณี ศิริวัฒน์. (2557). กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในการดำเนินคดีแบบ 
กลุ่ม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

จุฑามาศ วัฒนะศิริขจร. (2555). ปัญหาและอุปสรรคการดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 

เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์. (2555). ข้อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของโจทก์และสมาชิกกลุ่มในการ 
ดำเนินคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง เพ่ือกำหนดกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม. สืบค้นจาก 
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_111.pdf. 

เจษฎา นครขวาง. (2559). การดำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์. วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ชินวัฒน์ หรยางกูร. (2554). สินค้าสาธารณะคืออะไร? (What is the Public Goods?). สืบค้นจาก  
http://knowledgeholic.blogspot.com/2011/03/what-is-public-goods.html. 

ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2559). ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพฯ :  
นิติธรรม. 

ณัฏฐนิช รุจิรัตน์เจริญ. (2560). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : ศึกษากรณีการแบ่งกลุ่มย่อย. วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ณัฏฐ์อัณณ์ ปาวสานต์. (2556). ปัญหาการอนุญาตให้ใช้สิทธิในลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม : ศึกษากรณี  
การจัดเก็บค่าตอบแทนซ้ำซ้อนจากผู้ใช้งานลิขสิทธิ์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 

ดวงทิพย์ บุญปลูก. (2559). การดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ 
ประเทศในสหภาพยุโรป : มุมมองความเป็นไปได้ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action) ในประเทศไทย. สืบค้นจาก 
http://elib.coj.go.th/Article/d59_3_3.pdf. 

เดือนเด่น นาคสีหราช. (2553). การนำวิธีการดำเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมของ 
สหรัฐอเมริกามาใช้กับประเทศไทย. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 39(3), 
649-678. 

ทัศนีย์ อังสนานนท์. (2551). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action). สืบค้นจาก  
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf. 

นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. (2559). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม: กรณีศึกษาเปรียบเทียบ-กฎหมายไทย 
และกฎหมายฝรั่งเศส. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 45(2), 230-272. 

 

http://elib.coj.go.th/
http://knowledgeholic.blogspot.com/2011/03/what-is-public-goods.html
http://elib.coj.go.th/Article/d59_3_3.pdf
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2551-23.pdf


329 

นภัสสร สีขาว. (2556). ปัญหาการดำเนินคดีแบบกลุ่มเม่ือต้องใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

นัยชน ตาทอง. (2552). The WIPO Digital Agenda กับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัลของ 
ประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

น้ำแท้ มีบุญสล้าง. (2554). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการนำรูปแบบการดำเนินคดี 
แบบกลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย. กรุงเทพ: สูตรไพศาล. 

นุสรา กาญจนกูล. (2560). ความพร้อมของประเทศไทยและผลกระทบของการเข้าเป็นภาคี  
"สนธิสัญญาอินเทอร์เน็ต" ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก. สืบค้นจาก 
http://www.mfa.go.th/dvifa/contents/filemanager/files/nbt/nbt9/IS/9054.pdf. 

บุษรานี หงษาคำ. (2549). ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุ่มผู้ต้องเสียหาย.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 

ปราณี สาโร. (2547). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจำกัด และประโยชน์ที่พึง 
ได้รับ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ปลดล็อกกฎหมายลิขสิทธิ์ เปิดทางเจ้าของยื่นถอดเนื้อหาจากเว็บละเมิดได้ทันที. (2561, 17 
 กันยายน). โพสต์ทูเดย์. สืบค้นจาก https://www.posttoday.com/economy/564625. 
พันธุ์ทิพย์ สายสุนทร. (ม.ป.ป.). กฎหมายขัดกันที่เก่ียวกับเขตอำนาจรัฐเหนือคดีการค้าระหว่าง 

ประเทศ [เอกสารประกอบการบรรยายในหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ]. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

พันธุ์สยาม ห้วยแก้ว. (2550). ความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

พิชิต วิจิตรบุญยรักษ์. (2554). สื่อสังคมออนไลน์: สื่อแห่งอนาคต (Social Media: Future Media).  
วารสารนักบริหาร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 31(4), 99-103. 

พิเชฐ คุ้มเพนียด. (2556). ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ : ศึกษากรณีการใช้เทคโนโลยีที่ 
ทันสมัยดึงสัญญาณภาพและเสียงจากโรงภาพยนตร์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

พิไลวรรณ ทองมี. (ม.ป.ป.). เลขทีอ่ยู่ไอพีและชื่อโดเมน. สืบค้นจาก   
https://sites.google.com/site/krujook777/lekh-thi-xyu-xi-phi-laea-chux-domen. 

ภัณฑิลา พูลสุวรรณ. (2559). การดำเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจำเลย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

 
 



330 

ภูมินทร์ บุตรอินทร์. (ม.ป.ป.). บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม). สืบค้นจาก  
http://thailawwatch.org/research-papers/classaction/. 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. (ม.ป.ป.). Streaming คืออะไร?. สืบค้นจาก  
http://www.dpu.ac.th/culture/page.php?id=2995. 

มิตรชาย ก่ำทอง. (2551). ปัญหาเกี่ยวกับการนำสืบพิสูจน์ค่าเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 

ยุทธพงศ์ ปิ่นอนงค.์ (ม.ป.ป.). ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม). สืบค้นจาก 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/arti
cle/article_20150320141402.pdf. 

รชฎ บุญสินสุข. (2545). การดำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ และ สมบูรณ์ ศิริประชัย. (2552). กฎกติกา WTO เล่มที่ห้า: ทรัพย์สินทาง 
ปัญญา. กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก). 

ราชกิจจานุเบกษา. (2558). พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558. สืบค้นจาก  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/006/7.PDF. 

วรรณชัย บุญบำรุง. (2543). หลักท่ัวไปของการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส.  
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 30(1), 78-112. 
วรัญญา พรพรรณ. (2558). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ข้อพิจารณาเก่ียวกับคุณสมบัติและภาระหน้าที่ 
 ของโจทก์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
วารี นาสกุล. (2557).  คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิ
 ควรได ้(พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง. 
วิชช์ จีระแพทย์. (2553). มาทำความเข้าใจกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศ 

ไทย. รัฐสภาสาร, 5(10), 83-124. 
วิชัย อริยะนันทกะ, จักรกฤษณ์ เจนเจษฎา, วรวุฒิ ทวาทศิน, พงษ์เดช วานิชกิตติกูล และ  
 สรวิศ ลิมปรังษี. (2549). การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) (ร่างรายงาน 

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์). กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
ศิรวัฒน์ ไชยบาง. (2559). ความสอดคล้องของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ของประเทศไทย  

กับความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเกี่ยวกับการค้า (TRIPS Agreement). 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



331 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. (2557). เอกสารประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม) : บันทึกสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การดำเนินคดีแบบกลุ่ม) เรื่องเสร็จที่ 585-586/2553 
[เอกสารประกอบการประชุม]. กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. (2558). เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่...)  
พ.ศ. ... (คุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ) [เอกสารประกอบการประชุม]. กรุงเทพฯ: สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ. 

สราวุธ ปิติยาศักดิ์. (2561). คำอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
 พ.ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติธรรม. 
สหภาพ พ่อค้าทอง. (2556). Social Media: การสื่อสารทุกท่ี ทุกเวลา ในสังคมข้อมูลข่าวสารและ 

พ้ืนที่ส่วนตัว. วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี, 10(2), 7-14. 
สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม. (2558). ถามตอบกฎหมายใหม่: การดำเนินคดีแบบกลุ่ม  

(Class Action). ดุลพาห, 62(1), 230-240. 
สำนักวิชาการ สำนักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. (2558). เศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy):  

นโยบายขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่. สืบค้นจาก 
http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/mar2558-2.pdf. 

สิทธิกร นิพภยะ. (2552). การใช้และการตีความความตกลงทริปส์ (TRIPs) เฉพาะส่วนลิขสิทธิ์และนัย 
ต่อประเทศไทย. NTMs in Focus, 4(2), 1-8. 

สุชาดา วามะสุรีย์. (2549). การดำเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุนันทา เอกไพศาลกุล. (2550). มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจดหมายสแปม. วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

สุเนติ คงเทพ. (2558). คำอธิบายกฎหมายเก่ียวกับคอมพิวเตอร์. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง  
จำกัด. 

สุประวัติ สมดี. (2549). บทบาทเชิงรุกของศาลในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุรพงษ์ ลือทองจักร. (2559). หลักมานุษยวิทยาและหลักสังคมวิทยา. สืบค้นจาก  
http://www.udru.ac.th/oldsite/attachments/elearning/02/17.pdf. 

อนันต์ ช่วยนึก. (2556). การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาของศาลในกลุ่มประชาคม 
เศรษฐกิจอาเซียน. วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี, 9(4), 29-39. 

http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/mar2558-2.pdf
http://www.udru.ac.th/oldsite/attachments/elearning/02/17.pdf


332 

อรุโณทัย รักไทยนิยม. (2558). ปัญหาการตีความทางกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณี 
การฟ้องร้องคดีและการขออนุญาต. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

อำนาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ. (2558). คำอธิบาย กฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพ์ครั้งที่ 2).  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

เอาจริง! “กสทช.-ดีอี-หน่วยงานความมั่นคง”สั่งไอเอสพีลบข้อมูลผิด กม. ที่ค้างในระบบให้หมด
 ภายใน 7 วัน. (2560, 26 เมษายน). มติชน. สืบค้นจาก 
 https://www.matichonweekly.com/hot-news/article_32798. 
เอ้ือน ขุนแก้ว. (2559). คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: กรุง 

สยามพับลิชชิ่ง จำกัด. 
เอ้ือน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ.์ (2560). การดำเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา  

(พิมพ์ครั้งที่ 2). กรงุเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง จำกัด. 
เอ้ือน ขุนแก้ว. (2561). วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง 
 จำกัด. 
ACC Legal Staff. (n.d.). Class Action Mechanisms in the European Union. Retrieved  

from http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/camiteu.cfm. 
Aceves, W. J. (2003). Actio Popularis – The Class Action in International Law.  

University of Chicago Legal Forum, (1), 353-402. 
Bailly, A., Haranger, X., Lewis M., & Bockius. (2019). Class/collective actions in  

France: overview. Retreved from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-618-0240?transition 
Type=Default&contextData=(sc.Default). 

Bälz, H. (2019). The Class Actions Law Review - Edition 2 GERMANY. Retrieved from  
https://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions-law-review-edition-
2/1169538/germany. 

Bassett, D. L. (2003). U.S. Class Action Go Global; Transnational Class Actions and  
Personal Jurisdiction. Fordham Law Review, 72(1), 41-91. 

 
 
 
 

https://www.matichonweekly.com/hot-
https://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions-law-review-edition-
https://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions-law-review-edition-


333 

Beninca, J., Masling, M., Lewis M., & Bockius LLP. (2019). Class/collective actions in  
Germany: overview. Retrieved from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Ia8e684fb454411e598
dc8b09b4f043e0/View/FullText.html?contextData=(sc.Default)&transitionType
=Default. 

Berkman Klein Center. (2009). Examination of the WCT. Retrieved from  
https://cyber.harvard.edu/cx/Examination_of_the_WCT. 

Boyden, B. (2013). The Failure of the DMCA Notice and Takedown System: A  
Twentieth Century Solution to a Twenty-First Century Problem. Retrieved 
from http://sls.gmu.edu/cpip/wp-content/uploads/sites/31/2013/08/Bruce-
Boyden-The-Failure-of-the-DMCA-Notice-and-Takedown-System1.pdf. 

Center for Democracy & Technology. (2553). ความรับผิดของคนกลาง:การคุ้มครอง 
แพลตฟอร์มต่าง ๆ บนอินเตอร์เน็ต เพ่ือการแสดงออกและการสร้างนวัตกรรม. สืบค้นจาก  
https://www.cdt.org/files/pdfs/Intermediary_Liability_Protecting_Internet_Platf
orms_for_Expression_and_Innovation_THAI.pdf. 

Chik, W. B., & Yong, D. (2010). Internet Intermediaries and Copyright Law in  
Singapore. Singapore Law Gazette, 4, 1-6. 

Copyright Office. (1998). The Digital Millennium Copyright Act of 1998 U.S. Copyright  
Office Summary. Retrieved from 
https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf. 

Cornell Law School. (n.d.). Class Action: An Overview. Retrieved from  
https://www.law.cornell.edu/wex/class_action.  

Cottreau, S. T. O. (1998). The Due Process Right to Opt Out of Class Actions.  
Retrieved from http://www.nyulawreview.org/issues/volume-73-number-
2/due-process-right-opt-out-class-actions. 

Fox, P. (n.d.). Digital Agenda Review: Report and Recommendations for the Attorney- 
General's Department. Retrieved from 
http://www.copyright.org.au/acc_prod/ACC/Research_Papers/Phillips_Fox_Digit
al_Agenda_Review__Report_and_recommendations_for_the_Attorney-
General__s_Departmen.aspx. 

 

https://www.cdt.org/files/pdfs/Intermediary_Liability_Protecting_Internet_Platforms_for_Expression_and_Innovation_THAI.pdf
https://www.cdt.org/files/pdfs/Intermediary_Liability_Protecting_Internet_Platforms_for_Expression_and_Innovation_THAI.pdf
http://www.nyulawreview.org/issues/volume-73-number-
http://www.nyulawreview.org/issues/volume-73-number-


334 

Garner, B. A. (2001). A Dictionary of Modern Legal Usage (2nd ed.). New York: Oxford  
University Press. 

Gingell, G., Crosbie, S., Kang, J., Vale, E., & Leeks, A. (2017). Class Actions in  
Australia: 2016 in Review. Retrieved from http://www.jonesday.com/ 
files/upload/Class%20Actions%20in%20Australia.pdf. 

Golder, T. (2019). Focus: Free Trade Agreement – The new ISP 'safe harbour  
provisions' in the Copyright Act. Retrieved from 
https://www.allens.com.au/pubs/tmt/foftadec04.htm. 

Harvard University. (2012). Berkman: Framework. Retrieved from  
https://cyber.harvard.edu/cx/Framework. 

Keng, L. K., & King, D. (2014). Amendments to the Copyright Act 2014: A Block – 
buster In The Making?. Retrieved from 
http://eoasis.rajahtann.com/eoasis/lu/pdf/2014-07-Amendments-Copyright-
Act(1).pdf. 

Larsson, P. (2007). Class Action in the European Union: UNDP/EU Consumer Society  
and Citizen Networks. Retrieved from 
http://www.consumerinfo.org.ua/upload/Reprts/en/ClassActionInEU.pdf. 

Leck, A., & Kuin, C. Y. (2014). Amendments made to the Copyright Act sharpens  
Singapore’s anti-online piracy tools. Retrieved from 
http://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2014/08/ 
amendments-made-to-the-copyright-act-sharpens-si__/files/read-
publication/fileattachment/al_singapore_amendmentscopyrightact_aug14.pdf. 

Leck, A., & Lim, F. (2017). Developments in Site-blocking. Retrieved from  
http://www.lawgazette.com.sg/2017-04/1823.htm. 

Linklaters, A. (2017). Class actions in Australia. Retrieved from  
https://www.allens.com.au/pubs/pdf/class/papclassfeb17-01.pdf. 

Mcinnes, R., & Townsend, E. (2014). Class action litigation against multiple  
respondents no longer a Gray area. Retrieved from 
https://www.claytonutz.com/knowledge/2014/october/class-action-litigation-
against-multiple-respondents-no-longer-a-gray-area. 

 

https://cyber.harvard.edu/cx/Framework


335 

Middleton, G. L. (2005). Copyright Conundrum-Liability of ISPs for Online Copyright  
Infringement. Retrieved from 
http://crpit.com/confpapers/CRPITV44Middleton.pdf. 

Mindphp. (2560). buffer คืออะไร. สืบค้นจาก https://www.mindphp.com/คู่มือ/73-คืออะไร/ 
2061-buffer-คืออะไร.html. 

Newbold, B., Murphy, R., Watts, K., & Elison, M. (2019). Class/collective action in  
Australia : overview. Retrieved from 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-617-
6440?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true 
&bhcp=1. 

Notice and Takedown. (2561, 29 เมษายน). ประชาชาติธุรกิจ. สืบค้นจาก  
https://www.prachachat.net/economy/news-150376. 

Oppold, T. J. (2004). The Digital Millennium Copyright Act (DMCA): Update and  
Enforcement Strategies. Retrieved from 
http://www.larkinhoffman.com/files/OTHER/DMCA-Oppold.pdf. 

Richardson, D. (2004). Intellectual property rights and the Australia—US Free Trade  
Agreement. Retrieved from http://www.aph.gov.au/ 
About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp
/rp0304/04rp14. 

Scott, T. D., Lane, M. M., Rissier, J. W., Graham, J. S., Harris, J., Cumming, M. A., &  
Lauro, M. L. Di. (2019). Class/collective actions in the United States: overview. 
Retrieved from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-617-
9264?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
. 

Seng, D. (n.d.). Comparative Analysis of The National Approaches to the Liability of  
Internet Intermediaries. Retrieved from 
http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/doc/liability_of_internet_i
ntermediaries.pdf. 

 
 
 

https://www.mindphp.com/คู่มือ/73-คืออะไร/
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-617-6440?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-617-6440?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true


336 

Singapore Government. (2003). Singapore signs Free Trade Agreement with The  
United States. Retrieved from 
http://eresources.nlb.gov.sg/history/events/9f328cfb-06c7-464b-b008-
ee6b46e0497d. 

Swan, Z. (2019). What is an Industry Code of Practice?. Retrieved from  
https://lawpath.com.au/blog/what-is-an-industry-code-of-practice. 

Thai Quote. (2561). ไฟเขียวแก้ไข พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ เพลง-หนัง-ภาพ คุ้มครองชั่วชีวิต. สบืค้นจาก  
https://www.thaiquote.org/content/50228. 

Urquhart, Q. E., & Sullivan. (2014). Overview of the Class Action Regime in Australia.  
Retrieved from https://www.quinnemanuel.com/the-firm/news-events/article-
february-2014-overview-of-the-class-action-regime-in-australia/. 

U.S. Copyright Office. (n.d.). Copyright Law of the United States (Title 17). Retrieved  
from https://www.copyright.gov/title17/. 

WIPO. (1996a). WIPO Copyright Treaty (WCT) (Authentic text). Retrieved from  
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295157. 

WIPO. (1996b). Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty. Retrieved  
from http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295456. 

WIPO. (n.d.a). WIPO Lex: Thailand. Retrieved from  
http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=TH. 

WIPO. (n.d.b). WIPO-Administered Treaties-Contracting Parties: WIPO Copyright  
Treaty. Retrieved from 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=16. 

Zaslowsky, D., & Michaud, T. H. (2016). Class Action Trend – Targeting Online Sales 
 in New Jersey. Retrieved from 
 http://www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-
 targeting-online-sales-in-new-jersey/. 
 

 

https://www.quinnemanuel.com/the-firm/news-events/article-
https://www.quinnemanuel.com/the-firm/news-events/article-
http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=TH
file:///C:/Users/Asus/Dropbox/ไฟล์%20pdf%20เพื่อทำ%20format/m%20http:/www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-targeting-online-sales-in-new-
file:///C:/Users/Asus/Dropbox/ไฟล์%20pdf%20เพื่อทำ%20format/m%20http:/www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-targeting-online-sales-in-new-
file:///C:/Users/Asus/Dropbox/ไฟล์%20pdf%20เพื่อทำ%20format/m%20http:/www.globalclassactionsblog.com/2016/04/12/class-action-trend-targeting-online-sales-in-new-


337 

ประวัติเจ้าของผลงาน 
 

ชื่อ-นามสกุล:  นันท์วลัย ภักดิ์ศรีวงศ์ 
วัน เดือน ปี เกิด:  7 มกราคม พ.ศ. 2534 
ประวัติการศึกษา: ปี 2556 สำเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัย
   กรุงเทพ 
อีเมล์:   nunwalaib@gmail.com 
 






	title
	ปกนอก-ฉบับวันที่-30-มีนาคม-2563
	ปกใน-ฉบับวันที่-30-มีนาคม-2563
	หน้าลิขสิทธิ์-ฉบับวันที่-30-มีนาคม-2563

	หน้าอนุมัติ
	abstract
	acknowledgement
	contents
	สารบัญ-ฉบับใช้จริงวันที่-23-เมษายน-2563
	สารบัญตาราง-ฉบับใช้จริงวันที่-23-เมษายน-2563

	chapter1
	chapter2
	chapter3
	chapter4
	chapter5
	bibliography
	biodata
	license agreement



