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พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) ในขณะที่คุณภาพของ
อาหาร (Food Quality) ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) ความพึงพอใจ (Satisfaction) และ
คุณค่าด้านสุขภาพ (Health Value) ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
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ABSTRACT 

 
 This research aimed to study the food quality, price value, satisfaction, 
health value, and food attitude affecting street food buying decision of consumers in 
Bangkok. The close-ended questionnaire were passed the verification for the 
reliability and content validity to used for the data collection. The samples consisted 
of 100 people in Bangkok. The inferential statistics used for hypothesis testing was 
multiple regression analysis. The results showed that the factor influencing of the 
street food buying decision of people in Bangkok with statistical significance at .05 
was food attitude while food quality, price value, satisfaction, and health value did 
not affect the buying decision. 

 
Keywords: Food Quality, Price Value, Satisfaction, Health Value, Food Attitude,  
     Street Food. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 ธุรกิจร้านอาหาร เป็นธุรกิจที่ไม่มีวันสูญหายไปจากโลก เพราะอาหารเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่  
ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต แม้แต่ละคนมีวิถีและรสนิยมในการเลือกร้านส าหรับรับประทานอาหารที่
แตกต่างกัน อาทิ ร้านอาหารที่ตั้งอยู่ในห้างสรรพสินค้า ร้านอาหารที่มีบรรยากาศดี ร้านอาหารหรูใน
โรงแรม แต่ร้านอาหารที่คนส่วนใหญ่นิยมเลือกรับประทานอาหารเป็นประจ า คือ ร้านอาหารริมทาง 
(Street Food/ Kiosks) หรือรถเข็นริมทาง ซึ่งเป็นร้านอาหารขนาดเล็กหรือกลาง อาจเป็นแผงร้าน
หรือรถเข็น มักอยู่ตามข้างทางเดินเท้าบริเวณแหล่งชุมชน เน้นจ าหน่ายอาหารที่ปรุงส าเร็จ หรือปรุง
เสร็จได้ง่ายและมีราคาไม่แพง จึงเหมาะกับกลุ่มผู้บริโภคส่วนใหญ่ในเกือบทุกประเทศ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มี
รายได้ปานกลางถึงต ่า รวมทั้งผู้ที่อยู่ในวัยท างาน ซึ่งต้องการความสะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ 
ร้านอาหารริมทางยังเป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวที่ต้องการสัมผัสวัฒนธรรมการกินในท้องถิ่นนั้น ๆ 
(ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย, 2555)  
 กรุงเทพมหานครได้รับการกล่าวขานจากนักท่องเที่ยวเป็นอย่างมากเรื่องอาหารริมทาง    
โดยซีเอ็นเอ็นโก กล่าวว่า กรุงเทพมหานครถือเป็น “สวรรค์” ของอาหารประเภท “สตรีท ฟู้ดส์” หรือ
อาหารรถเข็นข้างทางอย่างแท้จริง อีกทั้งยังได้รับความนิยมในบรรดาประชาชนท้องถิ่นและ
นักท่องเที่ยวต่างชาติ ผู้คนสามารถรับประทานอาหารโดยไม่จ าเป็นต้องก้าวเท้าเข้าไปในร้านอาหารแต่
อย่างใด จนส านักข่าว CNN ได้จัดอันดับให้ Bangkok Street Food เป็นอาหารริมทางที่ดีที่สุด 
อันดับ 1 ของโลก จาก 23 เมืองทั่วโลก เป็นปีที่ 2 และนิตยสารฟอร์บส์ก็ยังได้จัดอันดับให้อาหารริม
ทางในกรุงเทพฯ เป็นอันดับ 1 ใน World Top 10 Cities for Street Food (ยงวุฒิ เสาวพฤกษ์, 
2561) และก่อนหน้านี้เว็บไซต์เวอร์ชวลทัวริสต์ (Virtual Tourist) เคยส ารวจความคิดเห็น
นักท่องเที่ยวจ านวน 1,200,000 คน จาก 220 ประเทศท่ัวโลก เกี่ยวกับความประทับใจเรื่องอาหาร
ริมทาง ปรากฏว่า กรุงเทพมหานครถูกจัดให้อยู่อันดับที่ 1 มีอาหารริมทางดีที่สุดในโลก โดยเฉพาะ
ย่านเยาวราช ซอยรามบุตรี ถนนโชคชัย 4 ถนนสุขุมวิท และถนนสีลม อาหารส่วนใหญ่จะเป็น
ประเภทผัดไทย ไก่ย่าง ส้มต า ข้าวเหนียวมะม่วง (กรมการท่องเที่ยว, 2561) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 
อาหารริมทาง ถือเป็นจุดแข็งที่มีเสน่ห์ในการดึงดูดนักท่องเที่ยว ส าหรับอาหารที่สร้างชื่อให้กับ
ร้านอาหารริมทาง ได้แก่ ผัดไทย หอยทอด ส้มต า กวยจั๊บ ก๋วยเตี๋ยว ราดหน้า ข้าวมันไก่ ข้าวเหนียว
มะม่วง เป็นต้น   โดยที่ผ่านมาทางส านักงานกรุงเทพมหานคร ได้มีแผนที่จะจัดระเบียบให้กับ
ร้านอาหารริมทางที่มีชื่อเสียงและเปิดมานานในย่านต่าง ๆ อาทิ สามย่าน เจริญกรุง บางรัก เยาวราช 
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นางเลิ้ง ท่าพระจันทร์ บางล าพู ถนนข้าวสาร อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ และสุขุมวิท 38 เป็นต้น โดยท า
การจัดระเบียบ ซึ่งเน้นความสะอาดเป็นหลัก (กรมการท่องเที่ยว, 2561)  
 ร้านอาหารประเภท Street Food ในกรุงเทพมหานคร ที่ได้รับรางวัลมิชลิน สตาร์ จาก 
Michelin Guide Bangkok ฉบับปฐมฤกษ์ ซึ่งร้านเจ๊ไฝ ประตูผี ถ.มหาไชย แขวงส าราญราษฎร์ เป็น
ร้านสตรีทฟู้ดเพียงร้านเดียวที่ได้รับมิชลิน สตาร์ ระดับ 1 ดาว โด่งดังในเรื่องของวัตถุดิบอาหารทะเลที่
สดใหม่ รสชาติเข้าข้ันยอดเยี่ยม เสน่ห์ในการประกอบอาหารด้วยเตาถ่าน แต่ราคาจะสูงตามคุณภาพ
ของวัตถุดิบ นอกจากนี้ยังมีร้านเอลวิสสุกี้ ยศเส ถ. พลับพลาไชย เป็นอีกร้านที่สืบทอดความอร่อยมา
นานกว่า 40 ปี กับเมนูเด็ด สุกี้สูตรโบราณที่จะรับประทานแบบน้ าหรือแห้งก็อร่อยไม่แพ้กัน แต่ไฮไลต์
คงต้องยกให้น้ าจิ้มสูตรพิเศษของทางร้านที่ผสมเต้าหู้ยี้ พริก กระเทียมดอง และถั่วลิสงบดเข้าด้วยกัน 
ร้านโกอ่าง ข้าวมันไก่ประตูน้ า มีความอร่อยและคงความเป็นเอกลักษณ์ของรสไก่นุ่มๆ แน่นๆ ข้าวมัน
หอมกรุ่นเรียงตัวเป็นเม็ด ร้านนี้การันตีความอร่อยมายาวนานกว่า 40 ปี กับการคัดสรรไก่ที่มี
มาตรฐาน รวมถึงยังมีเมนูที่สั่งมากินคู่กับเมนูหลักได้เข้ากันดีอย่าง เป็ดตุ๋นเห็ดหอม มะระตุ๋นซี่โครงหมู 
เป็นต้น ร้านเย็นตาโฟคอนแวนต์ ถ.คอนแวนต์ แขวงสีลม ร้านเก่าแก่ท่ีครองใจสายกินมายาวนาน
หลายทศวรรษ ทีเด็ดนั้นอยู่ที่ซอสเย็นตาโฟสูตรของทางร้านที่น าเอามันเทศมาต้มบด ผสมกับมะเขือ
เทศต้มบดละเอียด แล้วค่อยปรุงรสตามสูตรที่เจ้าของร้านมิอาจบอกกล่าวได้ เครื่องก็แน่นเอี้ยดอร่อย
เต็มค า รวมถึงใช้กระดูกหมูต้มเค่ียวนานถึง 2 ชั่วโมงเพ่ือให้ได้น้ าซุปรสชาติเยี่ยม ซึ่งยังมีร้านอาหารอีก
มากมายในกรุงเทพมหานครในนักชิมได้มาลิ้มลอง 
 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้เน้นย้ าเรื่องความสะอาด ความปลอดภัยของ
ผู้บริโภคเป็นหลัก ทั้งสภาพแวดล้อมของการจ าหน่ายที่ไม่ได้มาตรฐาน หากขาดการควบคุมดูแลด้าน
สุขลักษณะอย่างจริงจังก็จะท าให้อาหารนั้นไม่สะอาด (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2560) 
ซึ่งจะส่งผลอันตรายต่อผู้บริโภคโดยตรง เนื่องจากท าเลที่ตั้งใกล้บริเวณริมทางเดินและริมถนนที่มี
การจราจรหนาแน่นหรืออาจจะตั้งอยู่บนบาทวิถีริมถนนในเขตชุมชน ประกอบกับอาหารที่วาง
จ าหน่ายในร้านอาหารริมทางมักจะเปิดโล่งให้ผู้ซื้อได้เลือกโดยไม่มีสิ่งปกคลุมหรือป้องกันการปนเปื้อน
ของฝุ่นละอองหรือควันไอเสียจากเครื่องยนต์ จากทั้งการสูดดมและการปนเปื้อนลงไปในอาหาร ดังนั้น 
ผู้บริโภคควรระมัดระวังในการเลือกรับประทานอาหารริมทาง โดยดูสิ่งแวดล้อมการขายอาหารว่า 
เหมาะส าหรับการบริโภค ส าหรับการขายอาหารควรให้ความใส่ใจทุกข้ันตอน ก่อนที่อาหารจะถึงมือ
ผู้บริโภค ซึ่งที่กล่าวมาล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ต้องได้รับการพิจารณาและใช้เป็นปัจจัยในการเลือกซื้อ
อาหารริมทาง เนื่องจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพของผู้บริโภคท้ังชาวไทยและชาวต่างชาติ    
(Lu & Gursoy, 2017) 
 นอกจากนี้ จากการวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นตรงกันว่า มีหลายปัจจัยที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจซื้ออาหารของผู้บริโภค ซึ่งผู้บริโภคจะให้ความส าคัญกับร้านอาหารที่มีคุณภาพ (Food 

https://www.sanook.com/travel/1397261/
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Quality) และมีทัศนคติท่ีดีกับร้านอาหารที่เลือกใช้วัตถุดิบที่ดี เช่น ประเภทออร์แกนิก และ
ร้านอาหารที่ใช้ส่วนผสมแบบดั้งเดิม มีรสชาติแบบดั้งเดิม ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นการตอกย้ าภาพลักษณ์ท่ี
เป็นปัจจัยที่ช่วยในการตัดสินใจซื้อ ส่งผลต่อทัศนคติที่ดีต่ออาหาร (Food Attitude) และมุมมอง
ทางบวกของผู้บริโภคต่อคุณภาพอาหาร (Food Quality) (Lu & Gursoy, 2017) และผลการวิจัย
บางส่วนยังพบว่า ราคาเป็นปัจจัยที่ส าคัญ (Price Value) (Sukhu, Bilgihan & Seo, 2017) เป็น
อุปสรรคส าคัญในการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ปัจจัยทางการเงินเป็นปัจจัยภายนอกที่เป็นตัวบ่งชี้ช่วย
ลดการตัดสินใจและควบคุมพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค (Ajzen, 2002) แม้คุณภาพของ
อาหารและทัศนคติจะดีขึ้น แต่พฤติกรรมการตัดสินใจของผู้บริโภคอาจจะไม่ได้แปรผันหรือ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อราคาเพ่ิมสูงขึ้นกว่าเมื่อก่อนมาก  
 ด้านความพึงพอใจของผู้บริโภค (Satisfaction) การศึกษาเร็ว ๆ นี้ ชี้ให้เห็นว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะพึงพอใจต่อราคาก็ต่อเมื่ออาหารชนิดนั้นมีรายการหรือเมนูที่บ่งบอกว่าเป็นอาหาร
ออร์แกนิก ซึ่งมีความพิเศษหรือแตกต่าง หากไม่ได้ระบุก็จะไม่เป็นสิ่งจูงใจในการตัดสินใจซื้อ และคิด
ว่าเมนูหรือรายการอาหารนั้น ๆ มีราคาที่สูงกว่าคู่แข่งขัน การวิจัยปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความพึง
พอใจของผู้บริโภค ตลอดจนคุณภาพของการให้บริการและการบริหารจัดการของร้านอาหารจานด่วน
ที่ต้องอาศัยความรวดเร็วและแม่นย า ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า พฤติกรรมการตัดสินใจซื้อไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การปรับปรุงคุณภาพการให้บริการส าหรับร้านอาหารฟาสต์ฟู้ดโดยตรง แต่การตัดสินใจซื้อสามารถ
ปรับปรุงได้ดีข้ึนด้วยความพึงพอใจ (Satisfaction) ของลูกค้าเป็นตัวกลางส าคัญ นอกจากนี้ 
ผลงานวิจัยยังพบปัจจัยที่แสดงถึงความพึงพอใจของผู้บริโภคข้ึนอยู่กับการปรับปรุงคุณภาพบริการ 
คุณภาพอาหารและอัตราส่วนราคา (Namin, 2017)  
 การรับรู้คุณค่าทางด้านสุขภาพ (Health Value) จากการศึกษาของ (Reime, Novak, 
Born, Hagel & Wanek, 2000; Tudoran, Olsen & Dopico, 2009 และ Westcombe & 
Wardle, 1997) พบว่า การรับรู้คุณค่าทางด้านสุขภาพ (Health Value) มีผลต่อทัศนคติของผู้บริโภค
และพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกบริโภค เช่น จะเลือกอาหารที่มีไขมันต่ า อาหารที่ส่วนประกอบที่สด
และหาได้ตามท้องถิ่น และมีรายงานที่ตีพิมพ์โดย (Jun, Kang & Arendt, 2014)  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้าน
ราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหาร
ริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ
ร้านอาหารริมทาง หรือผู้ประกอบการหน้าใหม่ที่มีความสนใจจะประกอบกิจการขายอาหารริมทาง 
หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลความปลอดภัยทางด้านอาหาร รวมถึงผู้สนใจทั่วไป 
สามารถน าผลจากกการวิจัยเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของอาหาร การก าหนด
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ราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรม สร้างความพึงพอใจต่อผู้บริโภค สร้างความน่าเชื่อถือ และเป็นแนวทาง
ส าหรับผู้ประกอบการรุ่นต่อ ๆ ไป   
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา  
ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง
ของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 

 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.3.1 ผลจากการศึกษาครั้งนี้ท าให้ผู้ประกอบการร้านอาหารริมทางเข้าใจถึงคุณภาพของ
อาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภค 
 1.3.2 ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจเกี่ยวข้องกับการขายอาหารริมทาง สามารถน าผลจาก
การศึกษาในครั้งนี้ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคุณภาพของอาหาร ให้มีความคุ้มค่าด้านราคา คุณค่า
ด้านสุขภาพ และสามารถน าไปปรับปรุงกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของ
ผู้บริโภค เพ่ือสร้างความพึงพอใจและสร้างทัศนคติท่ีดีต่ออาหารริมทาง 
 1.3.3 ผู้ที่สนใจ นักวิจัย และนักวิชาการท่ีต้องการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคสามารถน าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางให้กับงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาต่อไป 
 1.3.4 ผลจากการศึกษาในครั้งนี้เป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่เพ่ิมเติมเก่ียวกับคุณภาพของ
อาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภค 

 



 
 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 ในการศึกษาเรือ่ง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้าน
สุขภาพ และทัศนคติต่ออาหาร ที่มีอิทธิพลตอ่การตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นแนวทางใน
การวิจัย ดังต่อไปนี ้
  
2.1 แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง  

 2.1.1 แนวคิดทฤษฎีการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการ (Buying Decision) 
 เมื่อผู้บริโภคตัดสินว่า จะซื้อสินค้าหรือใช้บริการอย่างใดอย่างหนึ่ง ก่อนจะซื้อสินค้าหรอื
บริการใด ๆ ผู้บริโภคจะกระท าสิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ตนเองสามารถตัดสินใจซื้อหรือบริการเพ่ือให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการได้อย่างเหมาะสม และเกิดความพึงพอใจให้มากที่สุด กระบวนการก่อนซื้อ 
(Pre-purchase process) จึงเป็นกระบวนการตัดสินใจของผู้บริโภคที่เกิดขึ้นก่อนที่จะท าการซื้อหรอื
ใช้บริการจริง ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ (ชูชัย สมิทธิไกร, 2556, หน้า 68-88) 
  2.1.1.1 การตระหนักถึงปัญหา/ความต้องการ จะเกิดขึ้นเมื่อผู้บริโภคมองเห็นความ
แตกต่างระหว่างสภาวะในอุดมคติ (Ideal State) คือ ภาวะที่มีความปรารถนาอยากจะให้เกิด กับ
สภาวะความเป็นจริง (Actual state) คือ สภาวะที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ในปัจจุบัน  
   1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาวะในอุดมคติ ประกอบด้วย วัฒนธรรมและชั้นทางสังคม 
กลุ่มอ้างอิง ลักษณะของครอบครัว สถานภาพทางการเงิน พัฒนาการของแต่ละบุคคล แรงจูงใจ 
สถานการณ์ปัจจุบัน และความพยายามทางการตลาด 
   2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาวะในความเป็นจริง ประกอบด้วย ความเสื่อมถอยของ
ผลิตภัณฑ์ ประสิทธิภาพการท างานของผลิตภัณฑ์ พัฒนาการของแต่ละบุคคล ผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่ใน
ตลาด และสถานการณ์ปัจจุบัน 
  2.1.1.2 การค้นหาข้อมูล เพือ่ให้ได้ข้อมูลทีเ่พียงพอและเหมาะสมส าหรับการตัดสินใจ
ซื้อ ประกอบด้วย  2 ประเภทคือ การค้นหาข้อมูลภายใน (Internal search) หมายถึง การหาข้อมูล
จากความทรงจ าของตนเองหรือจากประสบการณ์และการเรียนรู้เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการต่าง ๆ  
และการค้นหาข้อมูลภายนอก (External search) แบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ แบบแรกเปน็การค้นหา
ข้อมูลจากตลาด เช่น ผู้ผลิตผูข้ายผู้ให้บริการ สื่อโฆษณาตา่ง ๆ เว็บไซต์ขององค์กรธุรกิจ เป็นต้น แบบ
ที่สองคือ การค้นหาจากเครือข่ายทางสังคม เช่น เพื่อน เพื่อนร่วมงาน ครอบครัว สื่อสนทนาทาง
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อินเทอร์เน็ต เป็นต้น นอกจากนี้ปริมาณหรอืความถี่ของการค้นหาข้อมูลยังขึ้นอยู่กับระดับการ
ตัดสินใจของผู้บริโภคด้วย โดยระดับการตัดสินใจจ าแนกได้ 3 ระดับ คือ 
   1) การตัดสินใจตามความเคยชิน (Routine response behavior) ใช้เวลาน้อยใน
การคิดและค้นหา เนื่องจากคุ้นเคยกับการซือ้หรือใช้บริการที่เกิดขึ้นเป็นประจ า 
   2) การตัดสินใจที่ใช้กระบวนการแก้ไขปัญหาแบบง่าย (Limited problem 
solving) เป็นการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการโดยการใช้กฎการตัดสินใจแบบง่ายที่สามารถตัดสินใจได้
เร็วขึ้น 
   3) การตัดสินใจแบบซับซ้อน (Extensive problem solving) มีการคิดอย่าง
รอบคอบและระมัดระวัง และค้นหาข้อมูลต่าง ๆ มากมายประกอบการตัดสินใจ 
  2.1.1.3 การประเมินทางเลือก โดยปกติผู้บริโภคจะไม่พิจารณาทางเลือกทุกทางที่มีอยู ่
แต่จะพิจารณาทางเลือกจ านวนหนึ่งเท่านั้น เช่น ต้องการจะไปรับประทานอาหารกลางวัน ณ 
ร้านอาหาร ผู้บริโภคจะไม่พิจารณาร้านอาหารทุกแห่ง แต่จะพิจารณาร้านอาหารจ านวนหนึ่งเท่านั้น 
โดยมีวิธีการประเมินทางเลือก 3 รูปแบบ คอื 
   1) การประเมินที่เก็บไว้ในความทรงจ า (Pre-existing evaluation) เป็นการ
ประเมินผลจากการมีประสบการณ์โดยตรง หรือค าบอกเล่าของผู้อื่น ที่เก็บไว้ในความทรงจ าอยู่แล้ว 
   2) การสร้างวิธีการประเมินแบบใหม่ (Constructing new evaluation) เกิดจาก
การประเมินที่เก็บไว้ในความทรงจ าเป็นข้อมูลที่เก่า ล้าสมยั หรือเกิดจากไม่เคยมีประสบการณ์ หรือไม่
มีข้อมูลใดๆ เกีย่วกับการซื้อหรือใช้บริการเหล่าน้ัน จ าเป็นต้องมีการสร้างวิธีการประเมินแบบใหม่ 
แบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ การจัดประเภท และการพิจารณาทีละส่วน 
 2.1.1.4 การตัดสินใจเลือกเมือ่ได้ประเมินทางเลือกต่าง ๆ แล้ว ผู้บริโภคจะท าการตัดสินใจ
โดยอาศัยข้อมูลต่าง ๆ ผู้บริโภคแต่ละคนจะมีรูปแบบการตัดสินใจที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับลักษณะทาง
จิตวิทยาของแต่ละบุคคล แมว้่าจะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เหมือนกันก็ตาม 
 นอกจากนี้กระบวนการตัดสินใจยังขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ทีม่ีผลต่อการตัดสินใจซื้อของ
ผู้บริโภค ประกอบด้วย (สุดาพร กุณฑลบุตร, 2555, หน้า 83-89) 
  1) ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค (Psychological factors 
that Influence consumer buying decisions) ปัจจัยทางจิตเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจมนุษยแ์ละ
ส่งผลถึงพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการ ประกอบด้วย 
   - การจูงใจ (Motivation) หมายถึง ความจ าเป็นหรือความปรารถนาจากภายในที่
ส่งผลให้บุคคลพยายามตอบสนองความต้องการเพื่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ตนเอง 
   - การรับรู้ (Perception) หมายถึง การที่บุคคลตอบสนองต่อข้อมูลหรือสิ่งต่าง ๆ ที่
อยู่รอบตัวและตีความหมายสิ่งเหล่านั้นออกมา การรับรู้ของมนุษย์ในสิ่งเดียวกันอาจแตกต่างกันได้ 
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อาจเกิดจากสาเหตุ ความตั้งใจเลือกสรรสิ่งรบัรู้ การเบ่ียงเบนไปตามสิ่งที่ต้องการเลือก หรือการ
เบี่ยงเบนไปตามทัศนคติและความเช่ือ 
   - การเรียนรู้ (Learning) หมายถึง การที่ผู้บริโภคได้รับประสบการณ์ต่าง ๆ และรับ
สิ่งเหล่านั้นไว้เป็นความเข้าใจ ซึ่งความรู้หรือสิ่งเหล่านั้นมีผลต่อทัศนคติและความนึกคิด 
  2) ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค (Social Factors that 
Influence Consumer Buying Decisions) การด ารงชีวิตของมนุษย์ต้องพึ่งพิงสังคมรอบข้าง ดังนั้น
สังคมจึงมีผลตอ่การตัดสินซื้อหรือใช้บริการ โดยพิจารณาได้หลายปัจจัย ดังนี้ 
   - วัฒนธรรม (Culture) เป็นสิ่งที่หล่อหลอมพฤติกรรม และทัศนคติของแต่ละบุคคล
ในแต่ละสังคม ดังนั้นวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละสังคม จึงมีผลต่อการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการ
ด้วย 
   - ชนช้ันทางสังคม (Social class) ในสังคมมีการแบ่งแยกสถานภาพต่าง ๆ ท าให้
เกิดความแตกต่างระหว่างสถานภาพ เช่น รายได้ การศึกษา สถานภาพด้านอาชีพการงาน การใช้
สินค้าหรือบริการต่าง ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างชนช้ันทางสังคม จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผล
ต่อการตัดสินใจซื้อสินค้าหรือใช้บริการ เช่น ประเทศไทย บคุคลจ านวนหนึ่งเลือกซื้อรถยนต์ยี่ห้อเบ็นซ์ 
หรือบีเอ็มดับเบิ้ลยู ใหค้นในสังคมเห็นว่าตนมีสถานภาพสูงและร่ ารวย เป็นต้น 
   - กลุ่มอ้างอิง (Reference group) หมายถึง กลุ่มบุคคลที่เป็นที่นิยมของกลุ่ม
ผู้บริโภค และมีผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค เช่น ดารา นักร้อง นักแสดง ที่เป็นที่นิยมของวัยรุ่น 
ดังนั้นวัยรุ่นจึงมักนิยมแต่งกายหรือใช้สินค้าเลียนแบบกลุ่มดาราที่เขาชื่นชอบ  
   - ครอบครัว (Family) บุคคลได้รับการถ่ายทอดมาจากครอบครัว การใช้สินค้าหรือ
ใช้บริการได้ถูกถ่ายทอดมาจากประสบการณ์การใช้ชีวิตประจ าวันในครอบครัว ดังนั้นกลุ่มนี้จึงมี
บทบาทในการตัดสินใจมากเช่นกัน 
  3) ปัจจัยทางการจูงใจที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค (Motivation factors that 
influence consumer buying decisions) จากการที่บุคคลมีความปรารถนาที่แตกต่างกัน ความ
ต้องการที่แตกต่างกันย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการที่แตกต่างกัน ตามทฤษฎี
การจูงใจของมาสโลว์ ได้แก่ ความต้องการทางร่างกาย ความต้องการความมั่นคงปลอดภัย ความ
ต้องการทางสังคม ความต้องการได้รับการยกย่อง และความต้องการตอบสนองความใฝฝ่ันในชีวิต 
 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจ สรุปได้ว่า การตัดสินใจนั้น ผู้ตัดสนิใจมี
กระบวนการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ตั้งแต่การรับรู้ถึงปัญหาหรือความต้องการ ที่น ามาสูก่ารค้นหา
ข้อมูล การประเมินทางเลือก การตัดสินใจซือ้หรือใช้บริการ และพฤติกรรมหลังการซื้อหรือใช้บริการ 
หากการซื้อสินค้าหรือใช้บริการเหล่านั้นสนองตอบความต้องการของผู้ซื้อหรือใช้บริการได้ก็จะเกิด
ความพึงพอใจ โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้แนวทางกระบวนการตัดสินใจของ Kotler & Keller (2009)  
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มาเป็นแนวความคิดในการศกึษาวิจัยในครั้งนี้ เนื่องจาก Kotler & Keller (2009) เป็นบุคคลที่มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และเป็นผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริหาร การตลาด และอื่น ๆ อีกมากมาย ดังจะ
เห็นได้จากการที่หลายองค์กรทั้งภาครัฐ ภาคชน และผู้ประกอบธุรกิจ ประสบความส าเร็จทางธุรกิจ
จากการน าแนวคิดของท่านมาประยุกต์ใช ้
 Lu & Gursoy (2017) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการน าเสนอเมนูเพื่อสุขภาพประเภทออร์แกนิค 
เพื่อสร้างการได้เปรียบทางการแข่งขันและการตัดสินใจเลือกของผู้บริโภค การศึกษามจีุดประสงค์เพื่อ
ตรวจสอบว่าการน าเสนอเมนูอาหารเพื่อสุขภาพประเภทออร์แกนิค สามารถส่งผลดีต่อการตัดสินใจ
ของผู้บริโภคได้หรือไม่ โดยการทดลองกับร้านอาหารขนาดเล็กและขนาดใหญ่ ประเภทร้านอาหาร
ทั่วไป (Fast Dining) ร้านอาหารระดับกลาง (Casual Dining) และร้านอาหารระดับหรูหรา (Fine 
Dining) กลุ่มตวัอย่างเป็นผู้บริโภคในสหรฐัฯ จ านวน 405 คน ผลการวิจยั พบว่า การน าเสนอด้วย
เมนูสุขภาพประเภทอาหารออร์แกนิค มีอทิธิพลต่อการตัดสินใจในกลุ่มของร้านอาหารสะดวกซื้อ 
รวมถึงการใหบ้ริการที่รวดเร็วในเรื่องคุณภาพอาหาร การรับรู้ทัศนคติต่อร้านอาหาร และความเต็มใจ
ที่จะซื้อ ส าหรบัการใช้วัตถุดิบที่เป็นออร์แกนิค และราคาก็มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ  
  2.1.2 คุณภาพของอาหาร (Food Quality) 
 Harrington, Ottenbacher, Staggs & Powell (2012) ได้กล่าวไว้ว่า คุณภาพของอาหาร 
(Food Quality) เป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลให้เกิดประสบการณ์และความต้ังใจในการรับประทาน
อาหาร ผู้บริโภคอาหารให้คะแนนต่อคุณภาพอาหาร/เครื่องดื่มมีอิทธิพลมากที่สุดร้านอาหาร อย่างไรก็
ตามอาหารที่มีคุณภาพจะขึ้นอยู่กับชนิดของร้านอาหารที่ได้รับการตรวจสอบ เมื่อรับประทานอาหารที่
ภัตตาคารระดับหรู ผู้บริโภคคาดหวังว่าอาหารที่ได้รับประทานจะมีคุณภาพดีเยี่ยมพร้อมด้วยการ
น าเสนอที่ดีเยี่ยม กลิ่นหอมอร่อย รสชาติดีเยี่ยมและปรุงสุกอย่างดีโดยใช้ส่วนผสมที่ดี รา้นอาหาร
ระดับรองลงมาจะมีบริการที่รวดเร็ว เพื่อบรรเทาความหิวโหยด้วยคุณค่าที่ดีต่อเงินที่จ่าย และผู้บริโภค
อาจไม่คาดหวังว่าจะได้รับประสบการณ์ที่ซบัซ้อนหรือส่วนผสมพิเศษ 
 Hur & Jang (2015) ผู้บริโภคมีความคาดหวังที่แตกต่างกันในแต่ละประเภทร้านอาหาร
ร้านอาหารที่ให้บริการอย่างรวดเร็วอาจไม่เป็นไปตามเกณฑห์รือคุณภาพที่คาดหวัง แต่ส าหรับร้านที่
หรูหรา จะเป็นที่คาดหวังมากจากผู้บริโภค 
 Namin (2017) กล่าวไว้ว่า เหตุผลที่จะดึงลูกค้าไว้และใหลู้กค้ากลับมาใช้บริการอีกคือ
คุณภาพของอาหารและบริการ ความส าคญัของคุณภาพอาหารตามผลการวิจัยที่ผ่านมา พบว่า 
คุณภาพอาหารถือว่าเป็นสิ่งส าคัญที่สร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า  
 คุณภาพของอาหาร ทางด้านผู้ขายอาหารริมทางต้องมีความรู้เรื่องอาหารปลอดภัย และมีใบ
ประกาศนียบัตรรับรองจากองค์การอาหารและยาประจ าปีเพ่ือความน่าเช่ือถือ ความรู้เรื่องสุขภาพ 
สุขอนามัยที่ถกูต้องตามบทบัญญัติโครงสรา้งพื้นฐานของสถานประกอบการตามข้อบังคับอุตสาหกรรม
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อาหารก าหนดไว้ หรือกรณีทีม่ีเจ้าของร้านและลูกจ้างช่วยขาย เจ้าของร้านถือว่าเป็นผู้น าที่มี
ความส าคัญต่อการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความสะอาด ตัองเข้าใจถึงอาหารปลอดภัยและ
ข้อมูลต่าง ๆ อย่างถูกต้อง มีวิธีการในการอบรมพนักงานและน าไปใช้ในการปฎิบัติงานได้ ในทาง
กลับกันผู้บริโภคก็ควรจะได้รับความรู้เกี่ยวกับอาหารภายใต้สิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่เช่นกัน ผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างเช่น การจัดกิจกรรมรณรงค์สุขาภิบาลอาหารปลอดภัย โดยจัดกิจกรรมและการใชส้ื่ออย่างมีส่วน
ร่วมในการโน้มน้าว ชักจูงใจ ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์พื้นฐานทางด้านกายภาพท าให้มีความรู้ รับรู้ และ
การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ด้านการสุขาภิบาลถูกต้องมากขึ้นเมื่อปรับปรุงการสุขาภิบาล หรือจะเป็น
การจัดกิจกรรมรณรงค์ในรูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม เพิ่มแรงสนับสนุนทาง
สังคม มีการมอบประกาศนียบัตรรับรองมาตรฐานอาหารปลอดภัยและการใช้มาตรการ ผู้บริโภค
สามารถใช้วิจารณญาณในการเลือกรับประทานที่เป็นประโยชน์ได้ การสนับสนุนจากรัฐบาล นโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ สวัสดกิารสังคมและการดูแลรายได้ของผู้ขายนี้ใหอ้ยู่ในฐานะผู้ประกอบการ
ขนาดย่อม ที่ช่วยให้เกิดการพัฒนาด้านดี ๆ ต่อไป     
 2.1.3 ความคุม้ค่าด้านราคา (Price Value) 
 Rondan-Cataluna & Rosa-Diaz (2014) ให้นิยามของความคุ้มค่าด้านราคา ว่าเป็นเรื่อง
ส าคัญที่ธุรกิจ จะเสนอ "ความคุ้มค่าเงิน" ในการให้บริการเพื่อดึงดูดลูกค้า การรับรู้ของลูกค้าเกี่ยวกับ 
"คุ้มค่าต่อเงิน" จะส่งผลต่อประสบการณ์การรับประทานอาหารและการเลือกรับประทานอาหาร 
(Teng & Chang, 2013 และ Wu, 2013) หากลูกค้ารับรู ้"ค่านิยมที่ดี" พวกเขามีแนวโน้มที่จะต้อง
จ่ายเงินเพิ่มมากขึ้นส าหรับประสบการณ์ที่พวกเขารู้สึกว่ามุ่งมั่นและจงรักภักดีต่อผู้ให้บริการ ในตลาด
ที่มีการแข่งขันสูงเช่น ร้านอาหาร  
 ความคุ้มค่าเงิน กลายเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งในบริบทของการรับประทานอาหาร การ
รับประทานอาหารส าหรับประสบการณ์ของพวกเขา ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่าแม้จะมีการให้บริการ
ร้านอาหารที่ไม่พึงประสงค์ก็ตาม "คุ้มค่ากับเงิน" ในข้อเสนอจากประสบการณ์นั้นลูกคา้สามารถช าระ
ค่าอาหารได้มากขึ้น 
 Kim & Leigh (2011) ศึกษาปัจจัยส าคัญในการก าหนดความพึงพอใจของลูกค้าคือ 
อัตราส่วนราคาต่อมูลค่าของอาหาร แสดงให้เห็นว่าลูกค้าพิจารณาราคาของสินค้าเทียบกับมูลค่าการ
รับรู้โดยรวมของสินค้าและบริการนั้น ๆ มากกว่าราคาเพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะ Johns & Howard 
(1998) แสดงให้เห็นอัตราส่วนของราคาต่อมูลค่าอาหารจะได้คะแนนสูงเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญในการ
ท านายและก าหนดความพึงพอใจของลูกคา้ ความสัมพันธ์ระหว่างคุณค่าการรับรู้และความพึงพอใจ
ของลูกค้า โดยที่ค่าการรับรู ้หมายถึง ระดับการรับรู้คุณภาพเทียบกับราคาที่จ่าย  
 Sukhu, Bilgihan & Seo (2017) ได้ศึกษาเรื่องความเต็มใจที่จะจ่ายเมื่อเผชิญหน้ากับ
ร้านอาหารที่เป็นลบ งานวิจัยมีวัตถุประสงคเ์พื่อให้เข้าใจถึงความส าคัญของคุณภาพอาหาร คุณภาพ
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การบริการ บรรยากาศ และคุณค่าของผู้บริโภคในการให้บริการเชิงลบ ใช้แบบจ าลอง DINESERV 
เป็นพ้ืนฐานทางทฤษฎีโดยใช้วิธีการแบบผสมผสานและการสร้างแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบส ารวจออนไลน์จากนักเรยีน รวมทั้งผู้บริโภคในร้านอาหาร การสร้างโมเดล
สมการโครงสรา้งเป็นหลักฐานส าหรับข้อโต้แย้งว่าคุณภาพอาหาร บรรยากาศ และค่าประมาณเป็นตัว
พยากรณ์ที่ส าคัญของลูกค้าในการเผชิญหนา้กับร้านอาหารเชิงลบ  
 2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจ (Satisfaction) 
 สุรรัตน์ รัตนเสถียร (2547, หน้า 15) กล่าวว่า ความพึงพอใจ เป็นความรู้สึกด้านบวกของ
ผู้รับบริการต่อประสบการณ์ที่เขาเคยได้รับจากสถานบริการแห่งนั้น เป็นการตอบสนองความต้องการ
ของมนุษย์ ซึ่งสามารถลดความเครียดด้านร่างกายและจิตใจลงได้  
 อุทัยพรรณ สุดใจ (2545, หนา้ 7) กล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกหรือทศันคติ
ของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยอาจจะเป็นไปในเชิงประเมินค่าได้ ว่าความรู้สึกหรือทศันคติต่อสิ่ง
หนึ่งสิ่งใดนั้นเป็นไปในทางบวกหรือทางลบ 
 Namin (2017) กล่าวไว้ว่า วัตถุประสงค์หลกัที่เราไปที่ร้านอาหาร คือ การตอบสนองต่อ
ความต้องการของมนุษย์ (ความหิว) ในความหมาย คือ ลกูค้าไปที่ร้านอาหารเพ่ือที่ที่จะกินและเหตุผล
ที่จะดึงลูกค้าไว้และให้ลูกค้ากลับมาใช้บริการอีกคือความพึงพอใจของลูกค้าในคุณภาพของอาหาร 
และบริการ ความส าคัญของคณุภาพอาหารตามผลการวิจัยที่ผ่านมา คุณภาพอาหารถือว่าเป็นสิ่ง
ส าคัญที่สร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า ในขณะเดียวกัน Namin (2017) ยังได้ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้
คุณภาพอาหารที่มีผลกับการกลับมาซื้อซ้ าของลูกค้าในร้านอาหารฟาดฟู๊ด พบว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อความพึงพอใจของลูกค้า คือ คุณภาพของบริการ ส่วนการจัดอันดับในอาหารจานด่วนไม่ได้ส่งผล
หรือมีอิทธิพลต่อความตั้งใจทางพฤติกรรมโดยตรงของการซื้อซ้ า หากมีการปรับปรุงคุณภาพการ
ให้บริการส าหรับร้านอาหารฟาสต์ฟู้ด จะท าให้ความตั้งใจด้านพฤติกรรมสามารถปรับปรุงได้ดีขึ้นด้วย 
โดยมีความพึงพอใจของลูกคา้เป็นตัวกลาง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบหลักฐานทีแ่สดงถึงความพึง
พอใจของลูกค้า ที่มีต่อการปรับปรุงคุณภาพบริการ คุณภาพอาหาร และอัตราส่วนราคาต่อมูลค่า ซึ่งมี
ผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการกลับมาซื้อซ้ า โดยจัดล าดับความส าคัญไปที่ผูจ้ัดการหรือเจ้าของร้าน และ
การจัดสรรทรพัยากรเพื่อความพึงพอใจของลูกค้าและคุณภาพของบริการที่แตกต่างกัน 
 เบญญษภา อยูโ่พธ์ิทอง (2557) ได้ศึกษาพฤติกรรมและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว
นานาชาติเกี่ยวกับอาหารไทยริมบาทวิถีกรงุเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมและ
ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวนานาชาติเกี่ยวกับอาหารไทยริมบาทวิถ ีการรวบรวมข้อมูล ใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 
คน และน ามาวิเคราะห์ สถิติที่เกี่ยวข้องได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงมาตราฐาน ค่าทดสอบ   
t-test และ ANOVA ผลการวิจัย พบว่า นักท่องเที่ยวนานาชาติส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 
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51.50 มาจากกลุ่มประเทศตน้ทางภูมิภาค อาเซียน เอเชียตะวันออก ยุโรป อเมริกา คิดเป็นร้อยละ 
25.00 อายุระหว่าง 20-29 ปี มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี มีรายได้เฉลี่ยต่อปีระหว่าง 
$10,001-$20,000 ด้านพฤติกรรม พบว่า นกัท่องเที่ยวนานาชาติส่วนใหญ่เดินทางมาท่องเที่ยว
กรุงเทพมหานคร 2-3 ครั้ง พ านักในกรุงเทพมหานครน้อยกว่า 5 วัน เดินทางมาท่องเที่ยวกรุงเทพ
มหาครกับครอบครัว มีวัตถุประสงค์เดินทางเข้ามาในกรุงเทพมหานครเพื่อการท่องเที่ยว ส่วนใหญ่
ชอบรับประทานอาหารไทย มีความถี่ในการรับประทานอาหารไทยริมบาทวิถี 2-5 ครั้ง มีค่าใช้จ่าย
โดยรวมต่อมื้อในการรับประทานอาหารไทยริมบาทวิถีระหว่าง 51-100 บาท มีประสบการณ์เคย
รับประทานอาหารริมบาทวิถีในประเทศอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ประเทศไทย นักท่องเที่ยวมีการตัดสินใจในการ
รับประทานอาหารไทยริมบาทวิถีด้วยตนเองมากที่สุด ด้านความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวนานาชาติ 
เกี่ยวกับอาหารไทยริมบาทวถิีกรุงเทพมหานครอยู่ในระดับมากทุกด้าน ได้แก่ ด้านอาหาร และรสชาติ 
ด้านการบริการ ด้านผู้ขาย ด้านสถานที่และบรรยากาศ ด้านอุปกรณ์ และเครื่องปรุง ตามล าดับ จาก
การศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวนานาชาติ พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีความ
พึงพอใจไม่แตกต่างกัน นักท่องเที่ยวนานาชาติที่มีรายได้ต่างกันมีความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักท่องเที่ยวนานาชาติที่มาจากกลุ่มประเทศต้นทางต่างกันมีความพึง
พอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
 2.1.5 คุณค่าดา้นสุขภาพ (Health Value) 
 Tudoran, Olsen & Dopico (2009, p. 570) ให้นิยาม คุณค่าด้านสุขภาพ (Health 
Value) เป็น "ระดับที่บุคคลมีคุณค่าต่อสุขภาพของตนเอง" ค่าการรับรู้ ความรู้สึกคุณค่าด้านสุขภาพ
ของคนแตกต่างกัน (Lone, Pence, Levi, Chan & Bianco-Simeral, 2009 และ Tromp, Brouha, 
Hordijk, Winnubst, Gebhardt, Van derDoef & Leeuw, 2007) ตัวอย่างเช่น ในการศึกษาของ 
Brouha, Hordijk, Winnubst, Gebhardt, Van derDoef & Leeuw (2007) ผู้เข้ารว่มที่ค านึงถึง
คุณค่าต่อสุขภาพมีแนวโน้มทีจ่ะเลิกสูบบุหรีม่ากกว่าการให้คุณค่าทางโภชนาการต่ า เนื่องจากค่านิยม
ด้านสุขภาพแตกต่างกันพฤติกรรมการส่งเสริมสุขภาพแตกต่างกัน เช่นการเลือกอาหารเพ่ือสุขภาพ 
 วิรัลพัชร ประเสริฐศักดิ ์(2553) พูดถึงอาหารริมบาทวิถีที่มคีวามส าคัญต่อสุขภาพของ
ประชาชนและอาหารปลอดภัยที่ประชาชนบริโภคต้องปราศจากเช้ือโรค อาหารเป็นพิษ หรือปนเปื้อน
จากเช้ือโรคทางเดินอาหารและสารเคมี จึงต้องมีระบบการดูแล ควบคุม และตรวจสอบคุณภาพความ
ปลอดภัย อาหารที่ผลิตทุกขั้นตอนตลอดห่วงโซ่อาหาร (Food Chain) หรือ From Farm to Table 
หรือ  From Farm to Fork โดยมาตรฐานต้องมีความเท่าเทียมกับมาตรฐานสากล และแน่นอนเมื่อ
เรารับประทานอาหารเข้าไป สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลโดยตรงมาสู่ร่างกายและระบบภายใน อาหารจ็บป่วย
อาจรุนแรงถึงแก่ชีวิตได้ และอันตรายจากอาหารนั้นมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น ดังนั้น ผู้ที่ต้องรับผิดชอบ คือ 
การอบรมบุคลากรให้มีความรู้ สามารถพิจารณา วิเคราะห์คุณภาพอาหารได้ สร้างแรงจูงใจ 
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ผู้ประกอบการร้านอาหารและทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ในการก าหนดกฏเกณฑ์อย่างชัดเจนเพื่อสุขภาพ
และความเปน็ธรรมแก่ผู้บริโภค การร่วมือกันทุกภาคส่วนให้ปฏิบัติงานไปในทิศทางเดียวกัน โดย
อาหารที่ปลอดภัยต้องปราศจากจุลินทรีย์ทีท่ าให้เกิดโรค ดูน่ารับประทาน โดยสุขลักษณะในการผลิต
อาหารต้องค านึงถึง  
  1) สุขลักษณะของผู้ประกอบการ ต้องสวมเสื้อผ้าที่สะอาด มีหมวกคลุมผม ไม่ควรสวม
แหวนก าไลข้อมือ ควรปิดปากเมื่อมีอาการไอ จาม ล้างมือก่อนเริ่มและหลังใช้ห้องสุขาทุกครั้ง สวมถุง
มือทุกครั้งที่มีการหยิบจับอาหาร ผู้ประกอบการไม่ควรท าอาหารในช่วงเวลาที่จ็บป่วยเพราะง่ายต่อ
การติดเช้ือและปนเป้ือนลงในอาหาร นอกจากนี้ผู้ประกอบการไม่ควรสบูบุหรี่อีกด้วย นอกจากน้ีต้องมี
การให้ความรู้แก่ผู้บริโภค ผู้ผลิต และผู้จ าหน่าย เกี่ยวกับสุขาภิบาลอาหารที่ถูกต้อง ตรวจสอบสถานที่
ประกอบการอย่างต่อเนื่อง  
  2) กรรมวิธีในการประกอบอาหาร เช่น การเลือกอาหารประเภทผัก ผลไม้สด หลีกเลีย่ง
ที่ดูสีสันจนเกินไป ยาฆ่าแมลง อาหารที่ย้อมสีและสารฟอกขาว เป็นต้น ขั้นตอนที่เสี่ยงต่อความ
ปลอดภัยของอาหารมากที่สุด คือ ขั้นตอนการเตรียมอาหาร และการบริการที่เกี่ยวกับอาหาร 
แหล่งที่มาที่ท าอาหารไม่ปลอดภัยหรืออันตรายมี 3 ประเภท ด้วยกัน คอื อันตรายทางชีววิทยา 
ประกอบด้วยแบคทีเรีย เชื้อรา และไวรัส ซึ่งเกิดขึ้นได้ในอาหารที่ผ่านการจัดการที่ไม่ดี การปนเปื้อน
ของจุลินทรีย์ทีม่ าให้เกิดโรคเนื่องจากอาหารเป็นสื่อน า  
 Namugumya & Muyanja (2011) ได้กล่าวไว้ว่า สิ่งที่ร้านอาหารริมบาทวิถีต้องได้รับการ
แก้ไข คือ การสนับสนุนอาหารที่ถูกสุขลักษณะพอ ๆ กับร้านอาหารที่ราคาแพงและไม่ได้เน้นแต่
รสชาติอย่างเดียว การพัฒนาและนโยบายกฏหมายที่รองรับในหลาย ๆ ประเทศ สถานประกอบการ
หรือสถานที่จ าหน่ายนั้นได้รับอนุญาตอย่างถูกต้องหรือไม่ เงื่อนไขของทางรัฐในกรณีที่ถนนนั้นไม่ได้
เป็นของบุคคล ที่ส าคญัคือการไม่ได้รับอนุญาตขายอย่างถูกต้องตามกฏหมาย ซึ่งทางกรงุเทพมหานคร
ได้ก าหนดให้ลดจ านวนร้านริมทางบาทวิถี เพื่อการจัดการที่ง่ายมากยิ่งขึ้น นักท่องเที่ยวบางคนถึงกับ
ไม่ประทับใจกบัความไม่สะดวกในการซื้อ ทั้งสถานที่แคบ มีการสัญจรตามทางเดินเท้า จักรยานและ
จักรยานยนต์ แต่ก็ไม่จริงจังเท่ากับความสะอาด รวมถึงแก้ไขปญัหาและพัฒนาสุขอนามัยให้ถูก
สุขลักษณะมากที่สุดและต้องเปลี่ยนทัศนคตขิองผู้ขายให้เกดิการตระหนักถึงเรื่องนี้อย่างจริงจังไม่ใช่
เพียงแค่ปฏิบัติตามกฏหมายที่ก าหนดระบุไว้เท่านั้น  
 Jun, Kang & Arendt (2014) ได้ศึกษาเรื่องผลของคุณค่าต่อสุขภาพที่มีอิทธิพลต่อความ
ตั้งใจในการเลอืกอาหารที่ดีต่อสุขภาพ: พิจารณาบทบาทของทัศนคติต่อรสชาติอาหารและความ
เป็นอยู่ที่ดี สุขภาพที่ดีของอาหารที่ดีต่อสุขภาพ โดยการศึกษาได้ส ารวจความต้ังใจของลูกค้า
ร้านอาหารในการเลือกรายการเมนูที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพ (เช่น ไขมันต่ า หรือแคลอรี่ต่ า) โดยใช้
แบบจ าลองพฤติกรรมคุณค่าของอาหารและทัศนคติต่ออาหาร กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยลูกค้าที่เคย
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มาทานอาหารที่มีประโยชน์เหล่านี้ไปแล้วที่ร้านอาหารแบบสบาย ๆ ใช้การวิเคราะห์สมการเชิง
โครงสร้าง (Structural equation modeling) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า คุณค่าทาง
สุขภาพของลูกค้ามีเจตคติและเจตนาเชิงพฤติกรรมที่ดีและทัศนคติของลกูค้าที่มีต่อโภชนาการที่มี
ไขมันต่ าหรือแคลอรี่ต่ ามีผลตอ่พฤติกรรมความตั้งใจมาซื้อหรือใช้บริการ อย่างไรก็ตามทัศนคติต่อ
รสชาติของเมนูอาหารที่ดีต่อสุขภาพมีผลต่อพฤติกรรมความตั้งใจในการเลือกแนะน าและแพร่กระจาย
ปากต่อปากเกี่ยวกับรายการเมนูเหล่านั้น เพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าร้านอาหารควรให้
ความส าคัญต่ออาหารที่ดีต่อสุขภาพ 
 2.1.6 ทัศนคตติ่ออาหาร (Food Attitude) 
 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (2555) กล่าวว่า รสนิยมในการ
รับประทานอาหารของคนนั้นแตกต่างกันออกไป ผู้บริโภคส่วนใหญ่นิยมเลือกรับประทานอาหารตาม
ร้านริมบาทวิถี เพราะราคาที่ถูกเหมาะกับที่พัฒนาอย่างประเทศไทย เป็นข้อดีแก่นักท่องเที่ยวที่ได้เห็น
ความเป็นไทยผ่านมุมมองร้านอาหารริมบาทวิถี โดยสามารถแบ่งมุมมองได้ 5 มิติ ดังนี้  (1) มิติด้าน
ประวัติศาสตร์ ไทยเริ่มค้าขายอาหารจากริมคลองในสมัยก่อนและยนยก จะสังเกตได้ว่าร้านอาหาร
หรือตลาดจะเกิดแถวๆ สถานที่ที่มีการสัญจร ตามทางน้ าทางบกจนถึงสมัยรัฐกาลที่ 5 พระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช ได้เริ่มสร้างถนนหนทาง จึงเกิดร้านอาหารริมทางในเวลาถัด
มา โดยชนชาติแรกที่มีการขายอาหารริมบาทวิถีคือชาวจีน (2) มิติด้านเศรษฐกิจ อาหารริมทางพัฒนา
จากกิจกรรมของตลาด ตามท่าเรือหัวเมืองส าคัญในโลก ไทยก็เช่นกัน ผู้ขายมาจากต่างจังหวัด 
โดยเฉพาะภาคอีสาน และเริ่มประกอบกิจการในช่วง 1997 ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ (3) มิติด้านสังคม 
ส าคัญมากถือวา่การประกอบอาชีพริมบาทวิถีนั้นเป็นวิธีการบรรเทาความยากจนของพลเมืองใน
ประเทศที่ก าลงัพัฒนา บางรายก็ขายเป็นงานเสริม เพราะมีต้นทุนที่ต่ า และผู้บริโภคยังคงต้องการ
ร้านอาหารริมทางเพิ่มมากขึ้น โดยผู้ขายเป็นผู้หญิงซะเป็นส่วนใหญ่ อายุเฉลี่ยประมาณ 16-40 ปี และ
ส่วนมากสมรสแล้ว มาจากกลุ่มเกษตรกร ได้รับก าไร 500-1,000 บาทตอ่วัน เรียกได้ว่า ร้านอาหารริม
บาทวิถีคือกลยุทธ์ในการรอดตาย เป็นอาชีพที่ท าให้มีรายได้พ้ืนฐาน (4) มิติด้านวัฒนธรรม อาหารคือ
สิ่งที่บงบอกความเป็นอยู่ของชุมชน นักท่องเที่ยวชอบที่จะดูกรรมวิธีกระบวนการในการท าอาหาร 
รวมถึงรสชาติอาหารที่ถูกปากและหลากหลาย และ (5) มิติด้านกฏหมาย รัฐบาลพยายามติดตาม
ควบคุมร้นอาหารที่อยู่บนทางเท้า ตามจุดจอดรถสาธารณะส่งผลกระทบตอ่การสัญจรไปมาหรือไม่ 
องค์ประกอบที่ประสบความส าเร็จ คือ ร้านมีความโดดเด่นและเอกลักษณ์ทั้งรสชาติ วัตถุดิบและ
สถานที่ รสชาติดี ราคากันเอง ด้านร้านอาหารต่างประเทศบางร้านยังได้แรงบันดาลใจจากการตกแต่ง
ร้านริมบาทวิถีในประเทศไทยรวมถึงร้านเคลื่อนที่โดยสะพายไว้บนบ่า อีกทั้งกระแสจากหนังสือ
นิตยสารชื่อดังมากมาย พูดถึงทั้งในแง่บวกและลบ  
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 Burusnukul, Taylor & Broz (2015) กล่าวว่า ทัศนคติของผู้บริโภคมองว่า สะดวกในการ
จับจ่ายใช้สอยพร้อมรับประทานเลย รสชาติดี และราคาก็ถูก บางครั้งสามารถพบเห็นร้านค้าตามริม
บาทวิถีตามงานเทศกาลต่าง ๆ งานวัด งานตามคริสจักร งานกีฬาบ้าง เป็นต้น ความสะอาดเป็นสิ่งที่
ผู้บริโภคค านึงถึงเป็นสิ่งต้น ๆ สารเคมีปนเปือ้น ความปลอดภัยของอาหาร ราคา รสชาติซึ่งผู้บริโภค
บางคนสนใจรสชาติมากกว่าความสะอาด โดยเฉพาะผู้ที่ชอบรับประทานอาหารริมทางบาทวิถี การกีด
ขวางทางของร้าน หากมีการจัดร้านที่ดี คนไม่แออัด คนขายต้องสะอาด สวมถุงมือและหมวก โดยเป็น
สิ่งที่ใช้สนับสนนุการตัดสินใจซื้อ ผู้บริโภคบางกลุ่มก็จะสนใจอาหารที่ถูกสุขอนามัย อาหารมีหน้าตา
สวยงามบ้าง จะสังเกตได้ว่าผู้หญิงกับผู้ที่มีการศึกษาสูงจะเน้นย้ าในเรื่องนี้ แต่ผู้ชายจะไมจ่ริงจังแต่ก็ยัง
ค านึงถึงและบอกต่อ ถือว่าเป็นการตลาดที่ดี ในกรณีที่ผู้บรโิภคเจอร้านอาหารที่ถูกใจสะอาด (Word 
of Mouth)  
 Louise, Niode, Simonne & Bruhn (2012) ได้กล่าวว่า ทัศนคติของนกัท่องเที่ยวมี
แนวโน้มที่จะเลือกรับประทานอาหารที่คุ้นเคยกับตนเองและประสบการณ์ในการรับประทานอาหาร
ไทยแบบต้นต ารับโดยคนไทยแท้ ๆ ในสถานที่ที่สะดวกเป็นพื้นฐานหลัก  
  
2.2 สมมติฐานการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าดา้นราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ 
และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรงุเทพมหานคร มี
สมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 2.2.1 คุณภาพของอาหารมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
 2.2.2 ความคุม้ค่าด้านราคามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
 2.2.3. ความพึงพอใจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร  
 2.2.4 คุณค่าดา้นสุขภาพมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
 2.2.5 ทัศนคตติ่ออาหารมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร 
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2.3 กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ 
และทัศนคติตอ่อาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร มี
กรอบแนวคิดการวิจัย ดังแสดงในภาพที่ 2.1 
 
ภาพที่ 2.1: กรอบแนวคิด แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
 
       ตัวแปรอสิระ                                ตัวแปรตาม   
 (Independent Variable)          (Dependent Variable) 
                                                                                    
           
           
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 กรอบแนวคิดการวิจัยในข้างต้น แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable) ได้แก่ (1) คุณภาพของอาหาร (Food Quality) (Lu & Gursoy, 2017 

และ Namin, 2017)  (2) ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) (Sukhu, Bilgihan & Seo, 2017) (3) 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) (Namin, 2017) (4) คุณค่าด้านสุขภาพ (Health Value) (Jun, Kang 

& Arendt, 2014) และ (5) ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) (Jun, Kang & Arendt, 2014) กบั

การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
(Street Food Buying Decision) 

(Kotler & Keller 2009 และ  
Lu & Gursoy, 2017) 

คุณภาพของอาหาร (Food Quality) 
(Lu & Gursoy, 2017 และ Namin, 

2017) 

ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) 
(Sukhu, Bilgihan & Seo, 2017) 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
(Namin, 2017) 

คุณค่าด้านสุขภาพ (Health Value) 
(Jun, Kang & Arendt, 2014) 

ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) 
(Jun, Kang & Arendt, 2014) 
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ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง (Street Food Buying 

Decision) (Kotler & Keller, 2009 และ Lu & Gursoy, 2017)  

 



 
 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
 การศึกษางานวิจัยเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่า
ด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามล าดับ ดังนี้ 

 
3.1 การออกแบบงานวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Method) ด้วยแบบสอบถามปลายปิดที่สร้างจากการทบทวนงานวิจัยในอดีตและ
ผ่านการตรวจสอบเครื่องมือใช้ค้นหาข้อเท็จจริงจากการเก็บข้อมูล เพ่ือที่จะมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับ 
อิทธิพลของคุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติ
ต่ออาหาร ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีตัวแปรที่
ศึกษา ได้แก่ 
 3.1.1 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง (Street 
Food Buying Decision) 
 3.1.2 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ได้แก่ (1) คุณภาพของอาหาร (Food 
Quality) (2) ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) (3) ความพึงพอใจ (Satisfaction) (4) คุณค่าด้าน
สุขภาพ (Health Value) และ (5) ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) 
 
3.2 ประชากรและการเลือกตัวอย่าง 
 3.2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา คือ ผู้บริโภคท่ีเลือกซ้ืออาหารริมทางในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 3.2.2 ขนาดตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่าง (Sample Size) โดยการใช้โปรแกรม ส าเร็จรูป 
G*Power3.1  ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีสร้างจากสูตรของ Cohen (1997) ผ่านการตรวจสอบและรับรอง
คุณภาพจากนักวิจัยเป็นจ านวนมาก ส าหรับการก าหนดขนาดตัวอย่างให้ถูกต้องและทันสมัย 
(Howell, 2010 และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2555) ซึ่งในการประมาณค่า ได้มีการก าหนดค่าขนาด
อิทธิพลเท่ากับ 0.0257696  (จากการค านวณค่า Partial R2 เท่ากับ 0.02512225) ค่าความน่าจะ

เป็นของความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ (α) เท่ากับ 0.4 จ านวนตัวแปรในการท านายเท่ากับ 5 และ
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ค่าอ านาจการทดสอบ (1-ß) เท่ากับ 0.6 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 76 ตัวอย่าง และท าการเก็บเพิ่ม 24 
ตัวอย่าง จึงได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 ตัวอย่าง 
 3.2.3 การสุ่มตัวอย่าง 
 ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi–stage 
Sampling) โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้
วิธีการ จับฉลากเพ่ือสุ่มเลือก 1 เขต เป็นตัวแทนจากแต่ละกลุ่มของเขตการปกครองของ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งแบ่งกลุ่มได้ ดังต่อไปนี้  
  1) กลุ่มกรุงเทพกลาง ประกอบด้วย 9 เขต ได้แก่ เขตพระนคร เขตดุสิต เขตป้อมปราบ
ศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตดินแดง เขตห้วยขวาง เขตพญาไท เขตราชเทวี และเขตวังทองหลาง  
  2) กลุ่มกรุงเทพใต้ ประกอบด้วย 10 เขต ได้แก่ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาทร เขต
บางคอแหลม เขตยานนาวา เขตคลองเตย เขตวัฒนา เขตพระโขนง เขตสวนหลวง และเขตบางนา  
  3) กลุ่มกรุงเทพเหนือ ประกอบด้วย 7 เขต ได้แก่ เขตจตุจักร เขตบางซ่ือ เขตลาดพร้าว 
เขตหลักสี่ เขตดอนเมือง เขตสายไหม และเขตบางเขน  
  4) กลุ่มกรุงเทพตะวันออก ประกอบด้วย 9 เขต ได้แก่ เขตบางกะปิ เขตสะพานสูง เขต
บึงกุ่ม เขตคันนายาว เขตลาดกระบัง เขตมีนบุรี เขตหนองจอก เขตคลองสามวา และเขตประเวศ  
  5) กลุ่มกรุงธนเหนือและใต้ ประกอบด้วย 15 เขต ได้แก่ เขตธนบุรี เขตคลองสาน เขต
จอมทอง เขตบางกอกใหญ่ เขตบางกอกน้อย เขตบางพลัด เขตตลิ่งชัน และเขตทวีวัฒนา เขตภาษี
เจริญ เขตบางแค เขตหนองแขม เขตบางขุนเทียน เขตบางบอน เขตราษฎร์บูรณะ และเขตทุ่งครุ 
(กรมการปกครอง, 2560)  
 ผลการจับสลากเพ่ือสุ่มเลือกตัวแทนของกลุ่มแต่ละกลุ่มเขตการปกครอง ได้ 5 เขต ดังนี้  
   กลุ่มกรุงเทพกลาง   คือ เขตพญาไท  
   กลุ่มกรุงเทพใต้   คือ เขตบางนา 
   กลุ่มกรุงเทพเหนือ   คือ เขตบางเขน  
   กลุ่มกรุงเทพตะวันออก   คือ เขตบางกะปิ  
   กลุ่มกรุงธนเหนือและใต้   คือ เขตธนบุรี 
 ขั้นตอนที่ 2 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบสัดส่วน (Proportional Sampling) โดยก าหนด 
ขนาดตัวอย่างจากเขตที่เป็นตัวแทนของกลุ่มท่ีได้จากข้ันตอนที่ 1 โดยใช้เกณฑ์ประชากรทั้งหมดท่ีจะ 
ท าการสุ่มตัวอย่าง คือ 100 คน ซึ่งจะได้สัดส่วนของจ านวนตัวอย่างแต่ละเขตจากการค านวณ ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1: พ้ืนที่ในการลงภาคสนามเก็บแบบสอบถามและจ านวนตัวอย่างในแต่ละเขต 
      

เขต 
บริเวณท่ีเก็บ
แบบสอบถาม 

จ านวน 
ประชากร  

(คน) 

จ านวน  
(ชุด) 

1. เขตพญาไท อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 70,238 (70,238x 100) ÷ 609,053= 12 
2. เขตบางนา ตลาดอุดมสุข 90,852 (90,852x 100) ÷ 609,053= 15 

3. เขตบางเขน ตลาดลาดปลาเค้า 
ตลาดสามแยกเกษตร 

190,681 (190,681x 100) ÷ 609,053=31 

4. เขตบางกะปิ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
เดอะมอลล์ บางกะปิ 

147,800 (147,800x 100) ÷ 609,053= 24 

5. เขตธนบุรี ตลาดพลู 
ย่านอรุณอัมรินทร์ 

109,482 (109,482x 100) ÷ 609,053= 18 

 รวม 609,053 100 

*ข้อมูล ณ มิถุนายน 2561 
 
ที่มา: กรมการปกครอง. (2560).  สถิติจ านวนประชากรและบ้าน ณ ฐานข้อมูลปัจจุบัน. สืบค้นจาก 
       http://stat.dopa.go.th/stat/statnew/upstat_m.php. 

 
 ขั้นตอนที่ 3 ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยแจก
แบบสอบถามและท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้บริโภคท่ีซื้ออาหารริมทาง ทั้งนี้ ผู้วิจัยไปยังสถานที่จุด
จ าหน่ายอาหารริมทาง และขอความร่วมมือและเก็บข้อมูลจากตัวอย่างในเขตต่าง ๆ ที่สุ่มได้จาก
ขั้นตอนที่ 1 จนครบจ านวนที่ก าหนดไว้ ดังแสดงในตารางที่ 3.1 
 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ส าหรับการศึกษา คือ แบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้าง
แบบสอบถาม ตรวจสอบเนื้อหาของค าถามที่อยู่ในแบบสอบถามและหาความเชื่อถือได้ของ
แบบสอบถาม เพื่อพิจารณาว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจต่อค าถามในแบบสอบถามตรงกัน 
และมีเนื้อหาครบถ้วนที่จะใช้สอบถาม ทั้งนี้การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ 
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 3.3.1 การสร้างแบบสอบถาม  
 ผู้วิจัยได้ท าการสร้างแบบสอบถามโดยเริ่มจากการทบทวนวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อ
พิจารณาว่าตัวแปรที่จะต้องน ามาสร้างแบบสอบถามมีเรื่องใดบ้าง ซึ่งในที่นี้ตัวแปรที่จะน ามาสร้าง
ค าถามประกอบด้วยตัวแปรอิสระ ได้แก่ (1) คุณภาพของอาหาร (2) ความคุ้มค่าด้านราคา (3) ความ
พึงพอใจ (4) คุณค่าด้านสุขภาพ และ (5) ทัศนคติต่ออาหาร และตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทาง ต่อจากนั้นจึงน าแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา เพ่ือสร้างเนื้อหา
ของค าถามในแบบสอบถามตามหลักวิชาการ 
 3.3.2 องค์ประกอบของแบบสอบถาม 
 การศึกษาการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามที่มีโครงสร้างแน่นอน (Structure-undisguised 
Questionnaire) ซึ่งถูกสร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยเป็น
แบบสอบถามปลายปิด (Close-ended Questionnaire) ในการเก็บข้อมูลและได้แบ่งแบบสอบถาม
ออกเป็น 2 ส่วน (ดังแสดงในภาคผนวก ก) ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 เป็นค าถามที่เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปด้านคุณสมบัติส่วนบุคคล หรือข้อมูลทั่งไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ลักษณะของ
ค าถามเป็นค าถามแบบปลายปิด ที่ใช้มาตรวัดนามบัญญัติ (Nominal) และมาตรวัดจัดล าดับ 
(Ordinal) โดยผู้ตอบแบบสอบถามจะเลือกค าตอบที่ตรงกับความเป็นตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม
มากที่สุด มีจ านวนทั้งหมด 5 ข้อ 
  ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเก่ียวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ได้แก่ 
คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านอาหาร ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ ทัศนคติต่ออาหาร และ
การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ลักษณะของค าถามเป็นค าถามแบบปลายปิด ที่ใช้มาตรวัดแบบอันตร
ภาค (Interval Scale) โดยมีตัวเลือกที่แบ่งเป็นระดับและได้ให้คะแนนแต่ละระดับตั้งแต่ระดับ 1 
หมายถึง ค่าที่น้อยที่สุด และระดับ 5 คือ ค่าที่มากที่สุด มีจ านวนทั้งสิ้น 25 ข้อ 
 3.3.3 การตรวจสอบเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และความเชื่อมั่นของแบบสอบถามให้แก่
ผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณา ดังนี้ คือ  
  3.3.3.1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
  ผู้วิจัยได้น าเสนอแบบสอบถามที่ได้มีการสร้างขึ้นต่ออาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิ 
เพ่ือตรวจสอบความครบถ้วนและความสอดคล้องของเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม
ที่ตรงกับเรื่องที่จะศึกษา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน มีประสบการณ์เชี่ยวชาญ เป็นอาหารริมทาง 
ได้แก่  
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   นายกฤษ ปัญญาวิสุทธิกุล ผู้จัดการร้านและหุ้นส่วนของร้านข้าวต้มปลากิมโป้ 
พระราม 3   
   นายเอกพล พฤกษ์ไพรบูล ผู้จัดการร้านและหุ้นส่วนของร้านข้าวมันโกอ่าง ประตูน้ า 
   นายธนทัต ทีฆบรรณ ผู้จัดการร้านและหุ้นส่วนของร้าน SEA BAH BAR อาหาร
ทะเลซีฟู๊ด เยาวราช 
  วิธีการและขั้นตอนการประเมิน  
  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยได้ท าการน านิยามเชิงปฏิบัติการและข้อค าถาม
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน พิจารณาความสอดคล้องและกรอกผลการพิจารณา ซึ่งดัชนีที่ใช้แสดงค่า
ความสอดคล้อง เรียกว่า ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (Item-Objective 
Congruence Index: IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิจะประเมินคะแนน 3 ระดับ ดังนี้ 
  ให้คะแนน +1 หากแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด  
  ให้คะแนน 0  หากไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด  
  ให้คะแนน -1 หากแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด  
 เกณฑ์การประเมิน คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป โดยมี
สูตรในการค านวณ ดังนี้ 
  สูตรในการค านวณ          IOC = ∑R  

N  
  IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์  
  R  คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ  
  ∑R  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน  
  N  คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 
ตารางที่ 3.2: ตารางวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

ค าถามข้อ
ที ่

ประเมินค่าความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 
ค่า IOC แปลผล 

1 2 3 

1 +1 0 +1 0.67 ใช้ได้  
2 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 3.2 (ต่อ): ตารางวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  
 

ค าถามข้อ
ที ่

ประเมินค่าความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 
ค่า IOC แปลผล 

1 2 3 

4 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

5 0 +1 +1 0.67 ใช้ได้ 
6 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

7 0 +1 +1 0.67 ใช้ได้ 
8 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

9 +1 +1 0 0.67 ใช้ได้ 

10 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
11 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

12 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

13 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
14 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

15 0 +1 +1 0.67 ใช้ได้ 
16 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

17 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

18 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
19 +1 +1 0 0.67 ใช้ได้ 

20 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
21 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

22 +1 +1 0 0.67 ใช้ได้ 

23 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
24 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

25 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
 

ค่า IOC = (0.67+1+1+1+0.67+1+0.67+1+0.67+1+1+1+1+1+0.67+1+1+1+0.67 
              +1+1+0.67+1+1+1)/25  
           = 22.69/25 

 = 0.91 
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 จากผลการประเมินข้อค าถามในแบบสอบถามจ านวน 25 ข้อ โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน 
พบว่า ค่าของดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (IOC) ของ 25 ข้อค าถาม แต่
ละข้อมีค่า 0.67 – 1.00 คะแนน และมีค่าคะแนนโดยรวมเท่ากับ 0.91 ซึ่งมีมากกว่า 0.5 แสดงว่า 
ค าถามเหล่านี้มีความสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรก าหนดและวัตถุประสงค์ของการวิจัย (ฉัตรศิริ           
ปิยะพิมลสิทธิ์, 2548) ด้วยเหตุนี้จึงสามารถน าแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับ
งานวิจัยได้ 
  3.3.3.2 การตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) 
  ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปทดสอบ เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจ
ตรงกันและตอบค าถามได้ตามความเป็นจริงทุกข้อ รวมทั้งข้อค าถามมีความเที่ยงตรงทางสถิติวิธีการ
ทดสอบกระท าโดยการทดลองน าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากผู้บริโภคอาหารริมทางในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 30 ตัวอย่าง หลังจากนั้นน ามาวิเคราะห์ความเชื่อม่ันแบบสอบถามโดยใช้
สถิติ และพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของ
ค าถามในแต่ละด้าน 
 
ตารางที่ 3.3: ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถาม 
 

ปัจจัย 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

ข้อ 
กลุ่มทดลอง 

(n=30) 
ข้อ 

กลุ่มตัวอย่าง 
(n=100) 

1. คุณภาพของอาหาร 
2. ความคุ้มค่าด้านราคา 
3. ความพึงพอใจ 
4. คุณค่าด้านสุขภาพ 
5. ทัศนคติต่ออาหาร 
6. การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 

4 
4 
5 
4 
4 
4 

0.886 
0.922 
0.880 
0.902 
0.885 
0.886 

4 
8 
5 
4 
4 
4 

0.900 
0.931 
0.895 
0.909 
0.897 
0.906 

ความเชื่อม่ันรวม 25 0.910 25 0.921 

 

 เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (α) มีค่าระหว่าง 0 < α < 1 ผล
จากการทดสอบค่าความเชื่อมั่น พบว่า ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเม่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
ทดลอง (Pilot Test) จ านวน 30 ตัวอย่าง มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยรวมเท่ากับ 0.910 
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และกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 ชุด มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยรวมเท่ากับ 0.921 โดย
ค าถามในแต่ละตัวแปรมีระดับความเชื่อมั่นระหว่าง 0.895 – 0.906 ซึ่งผลของค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างเป็นไปตามเกณฑ์ โดยค่าสัมประสิทธ์แอลฟาที่ยอมรับได้ต้องมี
ค่ามากกว่า 0.7 (Nunnally, 1978) 
 
3.4 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 สถิติที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
 3.4.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) ซึ่งได้น าไปใช้เพ่ือ
อธิบายลักษณะของข้อมูลที่ปรากฏในแบบสอบถาม ซึ่งค่าสถิติเชิงพรรณนาที่น ามาใช้จะเหมาะสมกับ
ลักษณะและมาตรวัดของข้อมูลในแต่ละส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ใช้มาตรวัดนามบัญญัติ (Nominal Scale) และมาตรวัดจัดล าดับ 
(Ordinal Scales) วิเคราะห์โดยการแจกแจงจ านวน (Frequency) และการหาค่าร้อยละ 
(Percentage) 
  ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ได้แก่ คุณภาพของอาหาร 
ความคุ้มค่าด้านอาหาร ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ ทัศนคติต่ออาหาร และการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทาง ใช้มาตรวัดแบบอันตรภาค (Interval) วิเคราะห์โดยการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 
 3.4.2 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) เนื่องจากการศึกษา
ครั้งนี้เป็นการศึกษาถึงอิทธิพลของคุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านอาหาร ความพึงพอใจ คุณค่า
ด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหาร ซึ่งใช้มาตรวัดแบบอันตรภาค กับตัวแปรตาม คือ การตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทาง ที่ใช้มาตรวัดอันตรภาคเช่นเดียวกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอย
เชิงพหุคูณ (Multiple Regression) เป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ตาม (Y) จ านวน 1 ตัว กับตัวแปรอิสระ (X) ตั้งแต่ 2 ตัวขึ้นไป เป็นเทคนิคทางสถิติท่ีอาศัย
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปรมาใช้ในการท านาย โดยเมื่อทราบค่าตัวแปรหนึ่งก็สามารถ
ท านายอีกตัวแปรหนึ่งได้สามารถเขียนให้อยู่ในรูปสมการเชิงเส้นตรงในรูปคะแนนดิบ คือ  
  
 Ý = b0 + b1X1 + b2X2 +…+ bkXk 

 เมื่อ  Ý    คือ คะแนนพยากรณ์ของตัวแปรตาม Y 
   b0   คือ ค่าคงที่ของสมการพยากรณ์ในรูปแบบคะแนนดิบ 
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       b1,…,bk  คือ น้ าหนักคะแนนหรือสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ                              
ตัวที่ 1 ถึงตัวที่ k ตามล าดับ 
   X0,…,Xk คือ คะแนนตัวแปรอิสระตัวที่ 1 ถึงตัวที่ k 
   k    คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 



บทที่ 4 
การวิเคราะหข์้อมูล 

 
การศึกษางานวิจัยเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้าน

คุณภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่มีค าตอบครบถ้วนและสมบูรณ์ 
จ านวน 100 ชุด ซึ่งคิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 100 โดยมีค่าความเที่ยงของตัวแปรในแตล่ะ
ด้าน มีค่าเท่ากับ 0.700-0.822 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ (Nunnally, 1978) จึงสามารถน าผลลัพธ์ไป
วิเคราะห์ในขั้นต่อไป สถิติเชิงพรรณนาที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ คา่ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Means) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสถิติเชิงอนุมานที่ใช้ทดสอบ
สมมติฐาน ได้แก่ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูล ทดสอบสมมติฐาน และน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยแบ่งออกเป็น 2 สว่น ดังนี้ 

 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วจิัยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การ
แจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ เพื่ออธิบายถึงลักษณะทั่วไปของตัวแปรข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งสามารถสรปุ
ได้ตามตารางและค าอธิบายดังต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.1: จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 47 47.0 
หญิง 53 53.0 

รวม 100 100 
 

ผลการศึกษาขอ้มูลตามตารางที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 53.0 และเป็นเพศชาย จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 47.0 
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ตารางที่ 4.2: จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ 
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
     ต่ ากว่า 20 ปี 28 28.0 
     21 – 30 ป ี 28 28.0 
     31 – 40 ปี 14 14.0 
     41 – 50 ปี 16 16.0 
     51 - 60 ป ี 8 8.0 
     61 ปี ขึ้นไป 6 6.0 

รวม 100 100 
 
 ผลการศึกษาขอ้มูลตามตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุต่ า
กว่า 20 ป ีมีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 และอายุระหว่าง 21-30 ป ีจ านวน 28 คน คิดเป็น
ร้อยละ 28.0 รองลงมาเรียงตามล าดับ ได้แก่ อายุ 41-50 ปี จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 16.0 อายุ 
31-40 ปี จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 อายุ 51-60 ปี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 8.0 และ
น้อยที่สุดอายุมากว่า 60 ป ีจ านวน 6 คน โดยคิดเป็นร้อยละ 6.0 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.3: จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 48 48.0 
     ปรญิญาตรี 37 37.0 
     สูงกว่าปรญิญาตร ี 15 15.0 

รวม 100 100 
 

ผลการศึกษาขอ้มูลตามตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาในระดับต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 48.0 รองลงมาเรยีงตามล าดับ 
ได้แก่ ปริญญาตรีจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 37.0 และน้อยที่สุด สูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 15 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.4: จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
     นักเรียน/นักศึกษา 28 28.0 
     เจ้าของธุรกิจ/อาชีพอิสระ 12 12.0 
     พนักงานบริษัทเอกชน 49 49.0 
     ข้าราชการ 3 3.0 
     พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2 2.0 
     แม่บ้าน/พ่อบ้าน - - 
     ผู้เกษียณอาย ุ 6 6.0 

รวม 100 100 
 
 ผลการศึกษาขอ้มูลตามตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพ
เป็นพนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0 รองลงมาเรียงตามล าดับ ได้แก่ 
นักเรียน/นักศกึษา จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 เจ้าของธุรกิจ/อาชีพอิสระ จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.0 ผู้เกษียณอายุ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 ข้าราชการ จ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 3.0 และ น้อยทีสุ่ด พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.5: จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 

รายได้เฉลี่ยตอ่เดือน จ านวน ร้อยละ 
     ต่ ากว่า 15,000 บาท 19 19.0 
     15,001 – 25,000 บาท 24 24.0 
     25,001 – 35,000 บาท 26 26.0 
     35,001 – 45,000 บาท 12 12.0 
     45,001 - 55,000 บาท 10 10.0 
     55,001 บาท ขึ้นไป 9 9.0 

รวม 100 100 
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 ผลการศึกษาขอ้มลูตามตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้ 
25,001-35,000 บาท บาทต่อเดือน จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 รองลงมาเรยีงตามล าดับ 
ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,001-25,000 บาท จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนต่ ากว่า 15,000 บาท จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 35,001-45,000 
บาท จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 12.0 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 45,001 - 55,000 บาท จ านวน 10 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 และน้อยที่สุด รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 55,001 บาท ขึ้นไป จ านวน 9 คน     
คิดเป็นร้อยละ 9.0 ตามล าดับ 
 
4.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 การน าเสนอข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยเรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้าน
ราคา ความพึงพอใจ คุณค่าดา้นคุณภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหาร
ริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) มีผลการวิเคราะห์และมีความหมายของสัญลักษณ์ต่าง ๆ ดังนี้ 
 b   หมายถึง ค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณ์ในสมการที่เขียนในรปู
คะแนนดิบ 
 Beta (ß)  หมายถึง ค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยในแบบคะแนนมาตรฐาน 
 t   หมายถึง ค่าสถิติที่ใช้การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยของสมการ                               
แต่ละค่าที่อยู่ในสมการ 
 Sig.   หมายถึง ระดับนัยส าคัญ  
 Tolerance หมายถึง ค่าทีส่ภาพของกลุ่มของตัวแปรอิสระในสมการมีความสัมพันธ์กัน 
 VIF   หมายถึง ค่าทีส่ภาพของกลุ่มของตัวแปรอิสระในสมการมีความสัมพันธ์กัน 
 Adjusted R2 หมายถึง ค่าสมัประสิทธิ์ซึ่งแสดงถึงประสิทธิภาพในการพยากรณ์ 
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ตารางที่ 4.6: การวิเคราะห์แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุของ คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่า 
      ด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านคณุภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลตอ่การ  
      ตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ในเขตกรุงเทพมหานคร   

 
ตัวแปร b Beta t Sig. Tolerance VIF 

คุณภาพของอาหาร 0.132 0.112 1.531 0.129 0.706 1.417 
ความคุ้มค่าด้านราคา 0.009 0.011 0.122 0.903 0.505 1.981 
ความพึงพอใจ 0.045 0.050 0.509 0.612 0.588 1.577 
คุณค่าด้านสุขภาพ 0.003 0.003 0.028 0.978 0.591 1.557 
ทัศนคติต่ออาหาร 0.703 0.724 8.640 0.000* 0.536 1.864 

Adjusted R2 = 0.627, F = 34.326, *p < 0.05 
 
 ผลการศึกษาตามตารางที่ 4.6 ผลการทดสอบสภาพที่เกิดขึ้นระหว่างคุณภาพของอาหาร 
ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร พบว่า มี Tolerance ระหว่าง 0.505-
0.706 ซึ่งมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า คือ > 0.40 (Allison, 1999) แสดงว่า ตัวแปรอิสระไม่มี
ความสัมพันธ์กัน จากการตรวจสอบ Multicollinearity โดยใช้ค่า Variance Inflation Factor (VIF) 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า VIF ของตัวแปรอิสระมีค่าตั้งแต ่1.417-1.981 ซึ่งมีค่าไม่เกนิ 5.0 แสดงว่า 
ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน แตไ่ม่มีนัยส าคัญ (Zikmund, Babin, Carr & Griffin, 2013, p. 590)  
 จากการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ พบว่า ปัจจัยที่มี
ผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ได้แก ่ทศันคติต่ออาหาร (Sig. = 0.000) ในขณะที่ปจัจัยที่ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริม
ทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร คือ คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าดา้นราคา ความพึงพอใจ 
และคุณค่าด้านสุขภาพ  
 เมื่อพิจารณาน้ าหนักของผลกระทบของตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิ
ทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร พบว่า ทัศนคติต่ออาหาร (ß = 0.724) มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร มากทีสุ่ด  
 นอกจากนี้ สัมประสิทธิ์การก าหนด (R2 = 0.627) แสดงใหเ้ห็นว่า ทัศนคติต่ออาหารมีผลต่อ
การตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร คิดเป็นรอ้ยละ 62.70 ที่เหลืออีกร้อย
ละ 37.30 เป็นผลเนื่องมาจากตัวแปรอื่น  
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 จากสมการเชิงเส้นตรงดังกล่าว จะเห็นว่า ค่าสัมประสิทธิ์ (b) ของทัศนคติต่ออาหาร เท่ากับ 
.703 ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก ถือว่า ทัศนคติต่ออาหารมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานครในทิศทางเดียวกัน ดังแสดงในภาพที่ 4.1 

 
ภาพที่ 4.1: ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   * หมายถึง มีนัยส าคัญทางทางสถิติที่ 0.05 
              หมายถึง มีอิทธิพล/มีผล 
              หมายถึง ไม่มีอิทธิพล/ไม่มีผล 

 
 จากผลการทดสอบค่าทางสถิติของค่าสัมประสิทธิ์และตัวแปรอิสระ ได้แก ่คุณภาพของ
อาหาร, ความคุ้มค่าด้านราคา, ความพึงพอใจ, คุณค่าด้านสุขภาพ และทศันคติต่ออาหาร สามารถ
สรุปได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ได้แก ่ทัศนคติต่ออาหาร ในขณะที่ปัจจยัที่ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทาง
ของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 1) คุณภาพของอาหาร 2) ความคุ้มค่าด้านราคา 3) ความพึง
พอใจ และ 4) คุณค่าด้านสุขภาพ  
 
 
 
 
 

คุณภาพของอาหาร (Food Quality) 

(ß = 0.112, Sig. = 0.129) 
 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
 (ß = 0.050, Sig. = 0.612) 

ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) 
 (ß = 0.724*, Sig. = 0.000) 
 

การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 

ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) 

(ß = 0.011, Sig. = 0.903) 
 

คุณค่าด้านสุขภาพ ( Health Value) 
 (ß = 0.003, Sig. = 0.978) 
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ตารางที่ 4.7: สรุปผลการทดสอบสมมติฐานของคุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่า ด้านราคา  
  ความพึงพอใจ คุณค่าด้านคุณภาพ และทัศนคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลตอ่การตัดสินใจซื้อ

อาหารริมทาง ในเขตกรุงเทพมหานคร   
 

สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
1. คุณภาพของอาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

2. ความคุ้มค่าด้านราคา มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

3. ความพึงพอใจ มีอทิธพิลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

4. คุณค่าด้านสุขภาพ มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร  

ปฏิเสธสมมติฐาน 

5. ทัศนคติต่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง  
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ยอมรับสมมตฐิาน 

 
 



 
 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาคุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความ 
พึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของ
ผู้บริโภคในกรงุเทพมหานคร โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประชากรที่
ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี คือ ผู้บริโภคที่เลือกซือ้อาหารริมทางในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างที่
ท าการศึกษา จ านวน 100 คน ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
(Quantitative Analysis) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Statistics Version 20.0 สถิติทีใ่ช้ส าหรับ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percent) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และสถิติที่ใช้ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน
เพื่อทดสอบสมมติฐาน ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) ซึ่งสรุปผลการวิจยัได ้ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง คุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ 
และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร  
มีรายละเอียดสามารถสรุปได้ ดังนี้  
  5.1.1 ข้อมลูส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายตุ่ ากว่า 20 ปี และอายุระหว่าง 21-30 ป ีมีระดับการศึกษา
ในระดับต่ ากว่าปริญญาตรี อาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน และมรีายได้ 25,001 – 35,000 บาท
บาทต่อเดือน  
 5.1.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple 
Linear Regression) จากข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 100 คน พบว่า ทัศนคติต่ออาหารมี
ผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ในขณะทีป่ัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร คือ 
คุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ และคุณค่าด้านสุขภาพ  
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5.2 การอภิปรายผล  
 การศึกษาเรื่อง คุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และ
ทัศนคติต่ออาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร โดย
ผู้วิจัยได้น าผลสรุปการวิเคราะห์มาเชื่อมโยงกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยสามารถ
น ามาอภิปรายผลได ้ดังนี ้
 สมมติฐานที่ 1 คุณภาพอาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผลการทดลองสมมติฐาน พบว่า คุณภาพอาหาร ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี ้เนื่องจากเป็นที่ยอมรับกันว่าคุณภาพของอาหาร
ริมทางอาจจะไม่ดีเท่า คุณภาพของอาหารในร้านอาหาร ซึ่งที่ตั้งของร้านอาหารริมทางอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยฝุ่นและควันจากรถยนต์ รวมไปถึงกระบวนการล้างท าความสะอาด
อุปกรณท์ี่ไม่ได้มาตรฐาน แตท่ั้งนี้ผู้บริโภคมีความคุ้นเคยและที่ส าคญัสะดวกรวดเร็ว และราคาไมแ่พง 
จึงท าให้ตัวแปรด้านคุณภาพของอาหารไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Harrington, Ottenbacher, Staggs & Powell (2012) พบว่า คุณภาพของอาหาร 
(Food Quality) แม้จะเป็นปัจจัยพื้นฐานทีส่่งผลให้เกิดประสบการณ์และความตั้งใจในการ
รับประทานอาหาร และผู้บริโภคอาหารให้คะแนนต่อคุณภาพอาหาร/เครื่องดื่มมีอิทธิพลมากที่สุด
ร้านอาหาร แต่อย่างไรก็ตามอาหารที่มีคุณภาพจะขึ้นอยู่กับชนิดของร้านอาหารที่เลือก เมื่อ
รับประทานอาหารที่ภัตตาคารระดับหรู ผู้บริโภคคาดหวังว่าอาหารที่ได้รับประทานจะมีคุณภาพดี
เยี่ยมพร้อมด้วยการน าเสนอที่ดีเยี่ยม กลิ่นหอมอร่อย รสชาติดีเยี่ยมและปรุงสุกอย่างดีโดยใช้ส่วนผสม
ที่ดี ร้านอาหารระดับรองลงมาจะมีบริการที่รวดเร็ว เพื่อบรรเทาความหิวโหยด้วยคุณค่าที่ดีต่อเงินที่
จ่าย และผู้บริโภคอาจไม่คาดหวังว่าจะได้รับประสบการณ์ที่ซับซ้อนหรือส่วนผสมพิเศษ และ
สอดคล้องกับงานของ Hur & Jang (2015) ซึ่งพบว่า ผู้บริโภคมีความคาดหวังที่แตกต่างกันในแต่ละ
ประเภทร้านอาหาร ร้านอาหารที่ให้บริการอย่างรวดเร็วอาจไม่เป็นไปตามเกณฑ์หรือคณุภาพที่
คาดหวัง แต่ส าหรับร้านที่หรหูราจะเป็นที่คาดหวังมากจากผู้บริโภค ซึ่งร้านอาหารริมทางเป็น
ทางเลือกที่สะดวก รวดเร็ว เป็นส าคัญ คณุภาพของอาหารจึงไม่ใช่ปัจจัยที่คาดหวังมากนัก  
 สมมติฐานที่ 2 ความคุ้มค่าด้านราคา มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภค
ในกรุงเทพมหานคร ผลการทดลองสมมติฐาน พบว่า ความคุ้มค่าด้านราคา ไม่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผูบ้ริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้เนื่องจาก ร้านอาหารริมทางที่เป็นที่
นิยมของผู้บริโภคส่วนใหญ่จะมีรสชาติดี ถูกปาก ซึ่งผู้บริโภคจะค านึงถึงรสชาติ หากพึงพอใจแล้วยินดี่
จะจ่าย ถึงแม้จะต้องเดินทางมาเป็นระยะทางไกลหรือต้องรอคิวเป็นเวลานาน ดังน้ัน คุณค่าด้านราคา
จึงไม่มอีิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกรับประทานอาหารริมทาง ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kim & 
Leigh (2011) ที่พบว่า ปัจจัยส าคัญในการก าหนดความพึงพอใจของผู้บริโภค คือ อัตราส่วนราคาต่อ
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คุณค่าของอาหาร แสดงให้เหน็ว่าผู้บริโภคพิจารณาราคาของอาหารเทียบกับมูลค่าการรับรู้โดยรวม
ของอาหารและบริการนั้น ๆ มากกว่าราคาเพียงอย่างเดียว และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sukhu, 
Bilgihan & Seo (2017) ได้ศึกษาเรื่องความเต็มใจที่จะจ่าย เมื่อเผชิญหน้ากับร้านอาหารที่เป็นลบ 
พบว่า คุณภาพอาหาร บรรยากาศ และค่าเงินที่จ่าย เป็นตัวพยากรณ์ที่ส าคัญของลูกคา้ในการ
เผชิญหน้ากับรา้นอาหารเชิงลบ  
 สมมติฐานที่ 3 ความพึงพอใจ มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซือ้อาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร ผลการทดลองสมมติฐาน พบว่า ความพึงพอใจ ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้เนื่องจาก การเลือกรับประทานอาหารเป็น
พฤติกรรมของผู้บริโภคที่มีวัตถุประสงค์หลัก คือ การตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ (ความหิว) 
ในความหมาย คือ ผู้บริโภคไปที่ร้านอาหารเพื่อที่จะรับประทาน ซึ่งร้านอาหารริมทางตอบสนองต่อ
ความต้องการของการบริโภคได้อย่างรวดเร็ว และสะดวก มีอาหารให้เลอืกหลากหลาย ซึ่งไม่ต้องผูก
ขากอยู่กับร้านใดร้านหนึ่ง ดังนั้นผู้บริโภคจึงไม่ให้ความส าคัญกับตัวแปรด้านความพึงพอใจ คือ
ร้านอาหารริมทางให้บริการไม่ดี หรือรสชาติไม่ถูกปากก็มีทางเลือกร้านอ่ืนอีกมาก แต่ทั้งนี้ความพึง
พอใจจะมีผลตอ่การกลับมาซื้อซ้ ามากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจยัของ Namin (2017)  ที่ได้ศึกษา
เกี่ยวกับการรับรู้คุณภาพอาหารที่มีผลกับการกลับมาซื้อซ้ าของลูกค้าในร้านอาหารฟาดฟู๊ด พบว่า 
ปัจจัยต่าง ๆ ทีส่่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้า คือ คุณภาพของบริการ ส่วนการจัดอันดับในอาหาร
จานด่วนไม่ได้ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อความตั้งใจทางพฤติกรรมโดยตรงของการซื้อซ้ า หากมีการ
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการส าหรับร้านอาหารฟาสต์ฟู้ด จะท าให้ความตั้งใจด้านพฤติกรรมสามารถ
ปรับปรุงได้ดีขึ้นด้วย โดยมีความพึงพอใจของลูกค้าเป็นตัวกลาง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบหลักฐาน
ที่แสดงถึงความพึงพอใจของลูกค้า ทีม่ีต่อการปรับปรุงคุณภาพบริการ คุณภาพอาหาร และอัตราส่วน
ราคาต่อมูลค่าอาหาร ซึ่งมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการกลบัมาซื้อซ้ า โดยจัดล าดับความส าคัญไปที่
ผู้จัดการหรือเจ้าของร้าน สอดคล้องกับงานวิจัยของ เบญญษภา อยู่โพธิ์ทอง (2557) ได้ศึกษา
พฤติกรรมและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวนานาชาติเกี่ยวกับอาหารไทยริมบาทวิถี
กรุงเทพมหานคร พบว่า นักท่องเที่ยวนานาชาติส่วนใหญ่ชอบรับประทานอาหารไทย เพราะเคย
ประสบการณ์เคยรับประทานอาหารริมบาทวิถีในประเทศอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ประเทศไทย นักท่องเที่ยวมี
การตัดสินใจในการรับประทานอาหารไทยริมบาทวิถีด้วยตนเองมากที่สุด และนักท่องเที่ยวนานาชาติ
ที่มาจากกลุ่มประเทศต้นทางต่างกันมีความพึงพอใจแตกต่างกัน 
 สมมติฐานที่ 4 คุณค่าด้านสุขภาพ มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภค
ในกรุงเทพมหานคร ผลการทดลองสมมติฐาน พบว่า คุณค่าด้านสุขภาพ ไม่มีอิทธิพลตอ่การตัดสินใจ
ซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี ้เนื่องจาก ร้านอาหารริมทางตั้งอยู่ในเขต
ชุมชน เต็มไปด้วยฝุ่นและควัน โดยเฉพาะร้านอาหารริมทางในกรุงเทพมหานคร ขั้นตอนการปรุง
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อาหารบางอย่างต้องเตรียมไว้ล่วงหน้าจึงขาดความสดใหม่ และวัตถุดิบที่ใช้จะไม่ได้เป็นวัตถุดิบท้องถิ่น
ที่ปราศจากสารพิษ ยาฆ่าแมลง แต่ทั้งนี้ผู้บริโภคเคยชินกับการเลือกซื้ออาหารริมทางและยอมรับถึง
ความไม่ถูกสุขลักษณะของอาหารริมทางได้ในระดับหนึ่ง ทานแล้วไม่เกดิอาการท้องเสียหรืออาหาร
เป็นพิษก็ถือว่าใช้ได ้ซึ่งจะค านึงถึงความสะดวกสบาย และรสชาติมากกว่า ซึ่งผู้บริโภคก็มองว่าเรื่อง
ของการตรวจสอบความปลอดภัย และสุขอนามัยเป็นเรื่องของหน่วยงานภาครัฐที่เข้ามาก ากับดูแลอยู่
แล้ว ดังนั้นจึงท าให้ตัวแปรคณุค่าด้านสุขภาพไม่มีอิทิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง เป็นไปตาม
ค ากล่าวของ Lone, Pence, Levi, Chan, Bianco-Simeral (2009) และ Tromp, Brouha, 
Hordijk, Winnubst, Gebhardt, Van derDoef & Leeuw (2007) ทีก่ล่าวไว้ว่า ค่าการรับรู้ 
ความรู้สึกถึงคณุค่าด้านสุขภาพของคนแตกต่างกัน เนื่องจากค่านิยมด้านสุขภาพแตกต่างกัน ส่งผลให้
พฤติกรรมการส่งเสริมสุขภาพแตกต่างกัน เช่น การเลือกอาหารเพื่อสุขภาพ ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัย
ของ Namugumya & Muyanja (2011) พบว่า สิ่งที่ร้านอาหารริมบาทวิถีต้องได้รับการแก้ไข คือ 
การสนับสนุนอาหารที่ถูกสุขลักษณะพอ ๆ กับร้านอาหารที่ราคาแพงและไม่ได้เน้นแต่รสชาติอย่าง
เดียว สถานประกอบการหรือสถานที่จ าหน่ายอาหารริมทางนั้นให้ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้อง เงื่อนไข
ของทางรัฐในกรณีที่ถนนนั้นไม่ได้เป็นของบุคคล ที่ส าคญัคือการไม่ได้รับอนุญาตขายอย่างถูกต้องตาม
กฏหมาย ซึ่งทางกรุงเทพมหานครได้ก าหนดให้ลดจ านวนร้านริมทางบาทวิถี เพื่อการจัดการที่ง่ายมาก
ยิ่งขึ้น นักท่องเที่ยวบางคนถึงกับไม่ประทับใจกับความไม่สะดวกในการซื้อ ทั้งสถานที่แคบ มีการ
สัญจรตามทางเดินเท้า จักรยานและจักรยานยนต์ แต่ก็ไมจ่ริงจังเท่ากับความสะอาด รวมถึงแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาสุขอนามัยให้ถูกสุขลกัษณะมากที่สุดและต้องเปลี่ยนทัศนคติของผู้ขายให้เกิดการ
ตระหนักถึงเรื่องนี้อย่างจริงจังไม่ใช่เพียงแค่ปฏิบัติตามกฏหมายที่ก าหนดระบุไว้เท่านั้น แต่ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jun, Kang & Arendt (2014) ที่ได้ศึกษาเรื่องผลของคุณค่าต่อสุขภาพที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจในการเลือกอาหารที่ดีต่อสุขภาพ ผลการวิจัยพบว่า คุณค่าต่อสุขภาพมีอิทธิพล
ต่อความตั้งใจในการเลือกอาหารที่ดีต่อสุขภาพ ส่วนทัศนคติต่อรสชาติของเมนูอาหารที่ดีต่อสุขภาพมี
ผลต่อพฤติกรรมความตั้งใจในการเลือกซื้อแนะน าและแพรก่ระจายปากต่อปากเกี่ยวกับรายการเมนู
เหล่านั้น  
 สมมติฐานที่ 5 ทัศนคติต่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภค
ในกรุงเทพมหานคร ผลการทดลองสมมติฐาน พบว่า ทัศนคติต่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญที่ระดบั 0.05 ทั้งนี ้เนื่องจากรสนิยม
ในการรับประทานอาหารของคนนั้นแตกต่างกันออกไป ผู้บริโภคส่วนใหญ่นิยมเลือกรับประทาน
อาหารตามร้านริมบาทวิถี เพราะราคาที่ถูก สะดวกในการเลือกซื้อและมีให้เลือกหลากหลาย ใน
มุมมองด้านของนักท่องเที่ยวเป็นข้อดีแก่นักท่องเที่ยวที่ได้เห็นความเป็นไทยผ่านมุมมองร้านอาหารริม
บาทวิถี รวมถึงรสชาติอาหารที่ถูกปากและหลากหลาย รา้นมีความโดดเด่นและเอกลักษณ์ทั้งรสชาติ 
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วัตถุดิบและสถานที่ รสชาติดี ราคากันเอง ซึ่งผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครจะนิยมซื้ออาหารปรุง
ส าเร็จมารับประทาน ซึ่งอาหารริมทางก็เป็นทางเลือกหนึ่งที่นิยมกันมาก จึงท าให้ตัวแปรด้านทัศนคติ
ต่ออาหารมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Burusnukul, Taylor & Broz (2011) ได้ศึกษาทัศนคตขิองผู้บริโภค พบว่า ผู้บริโภค
มีทัศนคตวิ่า สะดวกในการจับจ่ายใช้สอยพร้อมรับประทานเลย รสชาติดี และราคาก็ถูก บางครั้ง
สามารถพบเห็นร้านค้าตามริมบาทวิถีตามงานเทศกาลต่าง ๆ งานวัด งานตามคริสจักร งานกีฬาบ้าง 
เป็นต้น ความสะอาดเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคค านึงถึงเป็นสิ่งต้น ๆ สารเคมีปนเปื้อน ความปลอดภัยของ
อาหาร ราคา รสชาติซึ่งผู้บริโภคบางคนสนใจรสชาติมากกว่าความสะอาด โดยเฉพาะผู้ที่ชอบ
รับประทานอาหารริมทางบาทวิถี การกีดขวางทางของร้าน หากมีการจดัร้านที่ดี คนไม่แออัด คนขาย
ต้องสะอาด สวมถุงมือและหมวก โดยเป็นสิ่งที่ใช้สนับสนุนการตัดสินใจซื้อ ผู้บริโภคบางกลุ่มก็จะสนใจ
อาหารที่ถูกสุขอนามัย อาหารมีหน้าตาสวยงามบ้าง จะสังเกตได้ว่าผู้หญิงกับผู้ที่มีการศกึษาสูงจะเน้น
ย้ าในเรื่องนี้ แต่ผู้ชายจะไม่จริงจังแต่ก็ยังค านึงถึงและบอกต่อ ถือว่าเป็นการตลาดที่ดี ในกรณีที่
ผู้บริโภคเจอร้านอาหารที่ถูกใจสะอาด และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lone, Pence, Levi, Chan & 
Bianco-Simeral (2012) พบว่า ทัศนคติของนักท่องเที่ยวมีแนวโน้มที่จะเลือกรับประทานอาหารที่
คุ้นเคยกับตนเองและประสบการณ์ในการรบัประทานอาหารไทยแบบต้นต ารับโดยคนไทยแท ้ๆ ใน
สถานที่ที่สะดวกเป็นพ้ืนฐานหลัก 
 
5.3 ข้อเสนอแนะสาํหรับการนําผลไปใช ้
 จากการศึกษาเรื่อง คุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ 
และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 
เพื่อให้ผลการศึกษาในครั้งนี้เป็นประโยชน์และสามารถขยายต่อไปในทัศนะที่กว้างขึ้น ผู้วิจัยขอ
น าเสนอข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้   
 5.3.1 ทัศนคตติ่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร โดยร้านอาหารริมทางควรมีการน าเสนอหรือแสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมความเป็นอยู่
ที่สืบทอดมาช้านาน เช่น น าเสนอสูตรอาหารที่เป็นสูตรโบราณ ใช้วัตถุดิบที่หาได้ตามท้องถิ่น หรือ
วิธีการปรุงแบบเก่าใช้เตาถ่าน เป็นต้น  
 5.3.2 ทัศนคตติ่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร โดยร้านอาหารริมทางควรคงรสชาติอาหารที่ถูกปากทัง้คนไทยและคนต่างชาติ ซึ่ง
จะต้องปรับปรุงสูตรอาหารให้เข้ากับวัฒนธรรมการทานอาหารของผู้บริโภค เช่น ชาวต่างชาติอย่าง
ยุโรป อเมริกันจะนิยมทานรสจืด รสไม่จัด สว่นคนไทยนิยมอาหารรสจัด  
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 5.3.3 ทัศนคตติ่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร โดยร้านอาหารริมทางจะต้องค านึงถึงโภชนาการของผู้บริโภค ซึ่งไม่กอ่ให้เกิดโรค
อ้วน เช่นการใช้น้ ามันปรุงอาหารที่มากเกินไป หรือเลือกวัตถุดิบพวกเน้ือสัตย์ที่ไม่ติดมัน หรือให้ใน
ปริมาณที่พอดี ไม่มากจนเกินไปและเหมาะสมกับราคา  
 5.3.4 ทัศนคตติ่ออาหาร มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคใน
กรุงเทพมหานคร โดยร้านอาหารริมทางควรมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะแหล่ง สร้างชื่อเสียงในแต่ละ
ท้องที่ ซึ่งผู้บริโภคจะทราบว่าของอร่อย เจ้าเดิมหรือต้นต าหรับจะอยู่ที่ไหน และจะยังคงดั้นด้นไปทาน 
และแต่ละท้องที่ก็จะมีเอกลักษณ์แตกต่าง เช่น ย่านเยาวราชก็จะเป็นอาหารตามวัฒนธรรมชาวจีน 
เป็นต้น  
  
5.4 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจยัครั้งต่อไป 
 จากการศึกษาเรื่อง คุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ 
และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 
เพื่อให้ผลการศึกษาในครั้งนี้เป็นประโยชน์และสามารถขยายต่อไปในทัศนะที่กว้างขึ้น ผู้วิจัยขอ
น าเสนอข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี ้
 5.4.1 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะปัจจัยด้านคุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา 
ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคติต่ออาหาร ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง
ของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพ้ืนที่ไม่เจอะจง หากต้องการทราบเจาะจงพื้นที่ที่มีประชากร
หนาแน่นและประกับนักท่องเที่ยวจ านวนมาก การศึกษาครั้งต่อไปควรท างานศึกษาเฉพาะตลาดหรือ
พื้นที่ เช่น เยาวราช ตลาดจตุจักร ตลาดรถไฟ เป็นต้น  
 5.4.2 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ซึ่งการศึกษา
ครั้งต่อไปควรศึกษาในเรื่องของความจงรักภักดีต่อร้านอาหารริมทางและการตัดสินใจกลับมาซื้อซ้ า
ของผู้บรโิภคที่เลือกรับประทานอาหารริมทาง เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถาม 
เรื่อง คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่าด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทัศนคต ิ

ต่ออาหารที่มอีิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 

แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา “คุณภาพของอาหาร ความคุ้มค่า
ด้านราคา ความพึงพอใจ คุณค่าด้านสุขภาพ และทศันคติต่ออาหารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิชา บธ. 715 การศึกษาเฉพาะ
บุคคล หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยักรุงเทพ ทางผู้วิจัยใคร่ขอ
ความร่วมมือจากผู้ให้สัมภาษณ์ ในการให้ขอ้มูลที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด โดยที่ข้อมูล
ทั้งหมดของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ และใช้เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาเท่านั้น   

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาสละเวลาในการให้สัมภาษณ์ มา ณ โอกาสนี้   
             นักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบคุคล 
ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด 
1. เพศ 
 1) ชาย    2) หญิง 
2. อายุ   

 1) ต่ ากว่า 20 ปี   2) 20 – 30 ปี   3) 31 – 40 ปี    
 4) 41 – 50 ปี   5) 51 – 60 ป ี   6) 61 ปี ขึ้นไป   

3. ระดับการศึกษา  
 1) ต่ ากว่าปริญญาตร ี   2) ปริญญาตรี    3) สูงกว่าปริญญาตรี  

4. อาชีพ 
 1) นักเรียน/นักศกึษา   2) เจ้าของธุรกิจ/อาชีพอิสระ  3) พนักงาน 

     บริษทัเอกชน  
 4) ข้าราชการ   5) พนักงานรัฐวิสาหกิจ  6) แม่บ้าน/พ่อบ้าน                       
 7) ผู้เกษียณอายุ 
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5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
    1) ต่ ากว่า 15,000 บาท   2) 15,000 – 25,000 บาท   3) 25,001 – 35,000 บาท 
    4) 35,001 – 45,000 บาท      5) 45,001 - 55,000 บาท    6) 55,001 บาท ขึ้นไป 
 
ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ค าชี้แจง: โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในชอ่งว่างที่ท่านเห็นว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด
เพียงช่องเดียว  
โดยมีความหมายหรือข้อบ่งชี้ในการเลือกดังนี้ 
 

5  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นที่ท่าน เห็นด้วยมากที่สุด  
4  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นที่ท่าน เห็นด้วยมาก 
3  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นที่ท่าน เห็นด้วยปานกลาง  
2  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นที่ท่าน เห็นด้วยน้อย 
1  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นที่ท่าน เห็นด้วยน้อยที่สุด 

 

ปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ระดับความคิดเห็น 

คุณภาพของอาหาร (Food Quality: FQ) 

1. ร้านอาหารริมทางมีความสะอาด (5) (4) (3) (2) (1) 

2. ร้านอาหารริมทางใช้วัตถุดิบในการประกอบการหารที่สดใหม่  (5) (4) (3) (2) (1) 

3. ร้านอาหารริมทางมีรสชาติที่อร่อยถูกปาก (5) (4) (3) (2) (1) 

4. ร้านอาหารริมทางมีคุณค่าทางโภชนาการ  (5) (4) (3) (2) (1) 

ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value: PV) 
5. ร้านอาหารริมทางมีราคาที่เหมาะสมคุม้ค่ากับปริมาณ (5) (4) (3) (2) (1) 
6. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับคุณภาพของอาหาร (5) (4) (3) (2) (1) 

7. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับท าเลที่ตั้ง (5) (4) (3) (2) (1) 
8. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับระยะเวลาที่ใช้ในการ

เดินทางมาซื้อ 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความพึงพอใจ (Satisfaction: S) 
9. ท่านรู้สึกพึงพอใจกับเมนอูาหารที่หลากหลายของอาหารริมทาง (5) (4) (3) (2) (1) 
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10. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับการให้บริการของเจ้าของร้านอาหารริม
ทาง 

(5) (4) (3) (2) (1) 

11. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับความสะดวกรวดเร็วของร้านอาหารริมทาง  (5) (4) (3) (2) (1) 
12. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับบรรยากาศและสถานที่ตั้งของร้านอาหาร

ริมทาง 
(5) (4) (3) (2) (1) 

13. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับร้านอาหารริมทางที่สามารถหาซือ้ได้
ตลอดเวลา เช่น เช้า กลางวัน เย็น และค่ าคืน เป็นต้น 

(5) (4) (3) (2) (1) 

คุณคา่ด้านสุขภาพ (Health Value: HV) 
14. ร้านอาหารริมทางสามารถตอบสนองความต้องการรับประทาน

อาหารที่หลากหลาย 
(5) (4) (3) (2) (1) 

15. ร้านอาหารริมทางสามารถปรุงอาหารได้ตรงตามความต้องการ 
เช่น ต้องการผัก ไม่ต้องใส่ผงชูรส เป็นต้น 

(5) (4) (3) (2) (1) 

16. ร้านอาหารริมทางมีอาหารท้องถิ่นที่มีคณุค่าทางอาหาร ใช้
วัตถุดิบที่สด สะอาด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

17. ร้านอาหารริมทางมีขั้นตอนการปรุงอาหารที่ถูกหลักโภชนาการ (5) (4) (3) (2) (1) 
ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude: FA) 
18. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางแสดงให้เหน็ถึงวัฒนธรรมความ

เป็นอยู่ที่สืบทอดมาช้านาน 
(5) (4) (3) (2) (1) 

19. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางมีรสชาติอาหารที่ถูกปากทั้งคน
ไทยและคนต่างชาติ 

(5) (4) (3) (2) (1) 

20. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางไม่ก่อให้เกิดโรคอ้วน  (5) (4) (3) (2) (1) 
21. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ

แหล่ง สร้างชื่อเสียงในแต่ละท้องที ่
(5) (4) (3) (2) (1) 

การตัดสินใจซือ้อาหารริมทาง (Street Food Buying Decision: BD) 
22. ท่านตัดสินใจซื้ออาหารริมทางด้วยตัวท่านเองโดยไม่มีความ
ลังเล 

(5) (4) (3) (2) (1) 

23. ท่านตัดสินใจซื้ออาหารริมทางจากการแนะน าของคนอื่น (5) (4) (3) (2) (1) 
24. ท่านจะกลบัไปซื้ออาหารริมทางอีกหากมีโอกาส (5) (4) (3) (2) (1) 



46 
 

ปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ระดับความคิดเห็น 

25. ท่านจะแนะน าคนอื่นให้ไปเลือกซื้ออาหารริมทางเจ้าอร่อย (5) (4) (3) (2) (1) 

 
** ขอขอบคุณทุกท่านที่กรุณาสละเวลา ในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ** 
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ภาคผนวก ข 
 
 
 

 
แบบการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เรื่องคุณภาพอาหาร ความคุ้มค่าดา้น
ราคา ความพึงพอใจ คณุค่าด้านคณุภาพ และทัศนคติตอ่อาหาร ที่มีอทิธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ
อาหารริมทางของผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 
 
แบบการประเมินความตรงเชิงเนื้อหานี้ประกอบด้วย 6 ส่วน ดังนี้ 

1. คุณภาพของอาหาร (Food Quality) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทาง 
2. ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
3. ความพึงพอใจ (Satisfaction) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
4. คุณค่าด้านสุขภาพ (Health Value) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
5. ทัศนคติต่ออาหาร (Food Attitude) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารรมิทาง 
6. การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง (Street Food Buying Decision) 
 

ขั้นตอนและวิธีการการประเมิน 
ในการตรวจความตรงเชิงเน้ือหา ผู้วิจัยได้น านิยามเชิงปฏิบัติการ และข้อค าถามให้

ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒทิี่เกี่ยวข้องพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถาม และกรอกผลการ
พิจารณา ซึ่งดัชนีที่ใช้แสดง ค่าความสอดคล้องเรียกว่า ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและ
วัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence index-- IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญต้องประเมินด้วย
คะแนน 3 ระดับคือ 
             ให้คะแนน +1 หากแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด 
             ให้คะแนน 0 หากไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด 
             ให้คะแนน -1 หากแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับนิยามของตัวแปรที่ก าหนด 
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ส่วนที่ 1 คุณภาพของอาหาร (Food Quality) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ประกอบด้วย 
ท่านมีความเห็นว่า… 

 
ส่วนที่ 2 ความคุ้มค่าด้านราคา (Price Value) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ประกอบด้วย  
ท่านมีความเห็นว่า… 

ข้อค าถาม +1 0 -1 
5. ร้านอาหารริมทางมีราคาที่เหมาะสมคุ้มค่ากับปริมาณ    
6. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับคุณภาพของอาหาร    
7. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับท าเลที่ตั้ง    
8. ราคาของอาหารริมทางมีความเหมาะสมกับระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทาง

มาซื้อ 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถาม +1 0 -1 

1. ร้านอาหารริมทางมีความสะอาด    

2. ร้านอาหารริมทางใช้วัตถุดิบในการประกอบการหารที่สดใหม ่    

3. ร้านอาหารริมทางมีรสชาติที่อร่อยถูกปาก    

4. ร้านอาหารริมทางมีคุณค่าทางโภชนาการ     
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ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจ (Satisfaction) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง ประกอบด้วย 
ท่านมีความเห็นว่า… 

 
ส่วนที่ 4 คุณค่าด้านสุขภาพ (Health Value) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ประกอบด้วย 
 
ท่านมีความเห็นว่า… 

ข้อค าถาม +1 0 -1 

14. ร้านอาหารริมทางสามารถตอบสนองความต้องการรับประทานอาหารที่
หลากหลาย 

   

15. ร้านอาหารริมทางสามารถปรุงอาหารได้ตรงตามความต้องการ เช่น 
ต้องการผัก ไม่ต้องใส่ผงชูรส เป็นต้น 

   

16. ร้านอาหารริมทางมีอาหารท้องถิ่นที่มีคณุค่าทางอาหาร ใช้วัตถุดิบที่สด 
สะอาด 

   

17. ร้านอาหารริมทางมีขั้นตอนการปรุงอาหารที่ถูกหลักโภชนาการ    

 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถาม +1 0 -1 

9. ท่านรู้สึกพึงพอใจกับเมนูอาหารที่หลากหลายของอาหารริมทาง    

10. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับการให้บริการของเจ้าของร้านอาหารริมทาง    

11. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับความสะดวกรวดเร็วของร้านอาหารริมทาง     

12. ท่านรู้สึกพงึพอใจกับบรรยากาศและสถานที่ตั้งของร้านอาหารริมทาง    

13. ท่านรู้สกึพงึพอใจกับร้านอาหารริมทางที่สามารถหาซือ้ได้ตลอดเวลา 
เช่น เช้า กลางวัน เย็น และค่ าคืน เป็นต้น 
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ส่วนที่ 5 ทศันคติต่ออาหาร (Food Attitude) ที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง 
ประกอบด้วย 
 
ท่านมีความเห็นว่า… 

ข้อค าถาม +1 0 -1 

18. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางแสดงให้เหน็ถึงวัฒนธรรมความเป็นอยู่ที่สืบ
ทอดมาช้านาน 

   

19. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางมีรสชาติอาหารที่ถูกปากทั้งคนไทยและคน
ต่างชาติ 

   

20. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางไม่ก่อให้เกิดโรคอ้วน     

21. ท่านคิดว่า ร้านอาหารริมทางมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะแหล่ง สร้าง
ชื่อเสียงในแต่ละท้องที่ 

   

    

  
ส่วนที่ 6 การตัดสินใจซื้ออาหารริมทาง (Street Food Buying Decision) ประกอบด้วย 
 
ท่านมีความเห็นว่า… 

ข้อค าถาม +1 0 -1 

22. ท่านตัดสินใจซื้ออาหารริมทางด้วยตัวท่านเองโดยไม่มีความลังเล    

23. ท่านตัดสินใจซื้ออาหารริมทางจากการแนะน าของคนอื่น    

24. ท่านจะกลบัไปซื้ออาหารริมทางอีกหากมีโอกาส    

25. ท่านจะแนะน าคนอื่นให้ไปเลือกซื้ออาหารริมทางเจ้าอร่อย    
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