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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินและจัดล าดับความเสี่ยงต่างๆในโซ่อุปทานยางพารา
ในพ้ืนที่อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย เพ่ือท าการเปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนระหว่าง
การผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย จัดท าแผนรองรับความเสี่ยงเพื่อลดและควบคุมความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้น และเพ่ือให้กลุ่มเกษตรกรชาวสวนยางพารา ทราบถึงระดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในโซ่
อุปทาน และสามารถน าข้อมูลมาบริหารจัดการความเสี่ยงได้ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
เกษตรกรชาวสวนยางพารา อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย จ านวน 105 คน โดยใช้วิธกีารสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง และใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผลการศึกษาการ
เปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นระหว่างการผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยพบว่า 
ปัจจัยจากความเสี่ยงภายในทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านแรงงาน และด้านการเงิน ผู้ผลิตน้ า
ยางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ส่วนปัจจัยจากความเสี่ยง
ภายนอก ได้แก่ ด้านตลาดและราคา และด้านหน่วยงานและสถาบัน ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้
ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ส่วนด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่เท่ากันกับผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย และการ
ประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา พบว่าความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 
ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีด
ลดลง ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา และ
ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 
 
ค ำส ำคัญ: กำรรับรู้ควำมเสี่ยง, น  ำยำงพำรำ, ยำงพำรำก้อนถ้วย 
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ABSTRACT 
 

The objective is to evaluate and to find out for the risk rating of rubber 
agricultuerists of Doi Laung district, Chaing Rai, which located in the Northern region 
of Thailand for comparing the risk between producing rubber latex and rubber lump 
cup. Including prepare to manage a plain to guarantee, control the risk of profit lost 
for the rubber agriculturist in this region to notice about the risk between the 
demand and supply chain so they can use this knowledge to apply their 
management to control to chance to avoid profit lost. 

In this research we use the purposive sampling method with the amount of 
105 rubber agriculturist in Doi Laung, Chiang Rai, Thailand by using questionnaires, 
and the evaluation between to production process between the producing rubber 
latex and rubber cup lump we found out that there has three factors which are 
productivity, labors, and monetary system. 
 According to this research we found that; the rubber agriculturists who 
produce rubber latex have less outsources acknowledgement than the rubber 
agriculturists who produce rubber cup lump such as marketing and cost, also the 
particularly institutions which concerned about them. Including, the rubber 
agriculturist who produce rubber latex have less acknowledgement about weather 
and climate crisis in including natural disasters than rubber cup lump producers and 
may be because of government policies which are decreasing the price of rubber 
latex production or decreasing and control the quantity and area of rubber 
plantation. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญของปปญขาำ 
 เนื่องจากความต้องการยางพาราในตลาดโลกยังมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมยานยนต์ทั้งในสาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป มีปริมาณ
ความต้องการสูงกว่าปริมาณการผลิต จึงท าให้หลายประเทศขยายพ้ืนที่ปลูกเพ่ือรองรับความต้องการ
ยางพาราที่เกิดขึ้น ปัจจุบันประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ผลิตส่งออกยางยางพาราเป็นอันดับต้นๆ
ของโลก มีปริมาณการผลิต 4.57 ล้านตัน และมีพ้ืนที่ปลูกยาง 20.53 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2560) โดยภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางมากสุด รองลงมาเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค
กลาง และภาคเหนือ ตามล าดับ และมีแนวโน้มที่พ้ืนที่การปลูกยางจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจาก
นโยบายสนับสนุนการขยายเนื้อท่ีปลูกยางพาราของรัฐบาล ประกอบกับในช่วงปี 2553-2554 ราคา
ยางพาราอยู่ ในระดับสูงจูงใจให้เกษตรกรขยายเนื้อที่ปลูกโดยเฉพาะในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) ซึ่งการส่งออกยางพาราของไทยนั้น
ส่งออกในรูปของวัตถุดิบ และผลิตภัณฑ์จากยางพาราต่างๆ คิดเป็นมูลค่าการส่งออกยางพารารวม 
204,837.7 ล้านบาท (กระทรวงพาณิชย์, 2561) 
 
ตารางที่ 1.1: แสดงมูลค่าการส่งออกสินค้าของไทย ปี 2560 
 

มูลค่า: ล้านบาท 
รำยกำร ปี 2560 

1 รถยนต์ อุปกรณ์ และส่วนประกอบ 914,388.8 

2 เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ และส่วนประกอบ 625,121.8 
3 อัญมณีและเครื่องประดับ 435,399.0 

4 ผลิตภัณฑ์ยาง 346,855.1 

5 เม็ดพลาสติก 292,811.6 
6 แผงวงจรไฟฟ้า 279,669.4 

7 เครื่องจักรกลและส่วนประกอบของเครื่องจักรกล 255,928.6 

8 เคมีภัณฑ์ 248,412.6 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 1.1 (ต่อ): แสดงมูลค่าการส่งออกสินค้าของไทย ปี 2560 
 

มูลค่า: ล้านบาท 

รำยกำร ปี 2560 
9 น้ ามันส าเร็จรูป 242,429.0 

10 ยางพารา 204,837.7 
 
 ซ่ึงสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรชาวสวนยาง ตลอดจนอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องมากมาย 
ยางพาราจึงเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจ และเกษตรกรชาวสวนยางกว่า 4 ล้าน
ครอบครัวของไทยเป็นอย่างมาก  
 โดยในห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารานั้นมีอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องด้วยอีกมากมาย
ประกอบด้วย ต้นน้ า ได้แก่ เกษตรกรชาวสวนยาง กลางน้ า ได้แก่ อุตสาหกรรมแปรรูปน้ ายางสด เช่น 
โรงงานผลิตน้ ายางข้น โรงงานผลิตยางแผ่น เป็นต้น และปลายน้ า ได้แก่ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์จาก
ยางพารา เช่น โรงงานผลิตถุงมือยาง โรงงานผลิตชิ้นส่วนยานรถยนต์ เป็นต้น รวมไปจนถึงผู้บริโภค
ผลิตภัณฑ์จากยางพาราต่างๆ ทั้งนี้การผลิตยางพาราย่อมมีความเสี่ยงทีสู่ง เนื่องมาจากความไม่
แน่นอนที่เป็นผลลัพธ์มาจากความซับซ้อนของระบบกายภาพและเศรษฐกิจ (Physical and 
Economic System) ซึ่งเป็นผลมาจากหลายปัจจัย เช่น การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ภัยพิบัติ อุปสงค์
ตลาดถดถอย ราคาผันผวน ตลาดไม่สมบูรณ์ การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาล และเหตุการณ์การ
เปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้อ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ส่งผลกระทบเฉพาะเจาะจงต่อการท า
สวนยางอย่างเดียว แต่ส่งผลกระทบต่อทุกส่วนของโซ่อุปทานยางพารา และเนื่องจากความเสี่ยงที่สูง
ในการผลิตยางพารา การรับรู้ความเสี่ยงจึงมีความส าคัญต่อการบริหารความเสี่ยง ซึ่งเกษตรกรแต่ละ
รายย่อมมีการรับรู้เสี่ยงที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับหลายๆปัจจัย เช่น ประสบการณ์ สภาพแวดล้อมใน
การท าการเกษตร ลักษณะของผลผลิต เป็นต้น ซึ่งความเสี่ยงที่เกิดขึ้นอาจสร้างความเสียหายให้แก่
เศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ดังนั้นการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) จึงมี
ความส าคัญต่อการจัดการโซ่อุปทานที่มีประสิทธิภาพ และลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในโซ่อุปทาน 
ดังนั้นผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในที่ในโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมยางพารา ซึ่งงานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นไปที่อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย เนื่องจากการ
ปลูกยางพาราในภาคเหนือเป็นพื้นที่ปลูกยางใหม่ มีการขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ และอยู่ในช่วงเริ่มต้น
ของอุตสาหกรรมต้นน้ าและกลางน้ าในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งพ้ืนที่อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย มีเนื้อ
ที่ยืนต้น เนื้อท่ีกรีดได้ และผลผลิตยางพารามากเป็นอับดับต้นๆในเขตภาคเหนือ ซึ่งจะท าการ
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วิเคราะห์ถึงการรับรู้ปัจจัยความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในโซ่อุปทานยางพารา โดยท าการเปรียบเทียบ
ระหว่างการผลิตน้ ายางพาราและยางก้อนถ้วย เพ่ือจัดเตรียมแผนรองรับกับความเสี่ยงและหาทางลด
ความเสี่ยงหรือบรรเทาความเสี่ยงลง เพราะการบริหารความเสี่ยงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยยกระดับ
รายได้ และคุณภาพชีวิตของเกษตรกรชาวสวนยางในพ้ืนที่ และส่งผลให้การจัดการโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมยางพารามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สามารถให้ผลผลิตยางพาราที่มีคุณภาพตาม
มาตรฐานที่ก าหนด และยังเป็นการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่เกษตรกร และ
เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
 
1.2 วญตถุประสปค์องปกำรวิจญย 
 1.2.1 เพ่ือประเมินและจัดล าดับความเสี่ยงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในโซ่อุปทานยางพาราในพ้ืนที่
อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 1.2.2 เพ่ือท าการเปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นระหว่างการผลิตน้ ายางพาราและ
ยางพาราก้อนถ้วย 
 1.2.3 เพ่ือน าเสนอแผนรองรับความเสี่ยงที่เกิดข้ึนเพ่ือลดและควบคุมความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในโซ่
อุปทานยางพารา 
  
1.3 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รญบ 
 1.3.1 ท าให้ทราบถึงความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในโซ่อุปทานยางพาราใน
พ้ืนที่อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 1.3.2 ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของระดับการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นระหว่างการผลิตน้ า
ยางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 1.3.3 ท าให้สามารถจัดท าแผนรองรับความเสี่ยงที่สอดคล้องกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในโซ่
อุปทานยางพารา 
 1.3.4 ท าให้กลุ่มเกษตรกรชาวสวนยางในพื้นท่ีอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถน า
แผนรองรับความเสี่ยงไปปรับใช้เพื่อลดความเสี่ยงที่เกิดข้ึนได้ 
 



บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 จากการศึกษาการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยางพารา กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย ผู้ศึกษาได้
รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาเป็นแนวคิดและแนวทางในการท าวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการโซ่อุปทาน 
 2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเสี่ยง 
 2.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับยางพาราและเกษตรกร จังหวัดเชียงราย 
 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการโซ่อุปทาน 
 Jones & Riley (1985 อ้างใน ภูริชยา สัจจาเฟื่องกิจการ, 2554) การวางแผนและการ
ควบคุม การไหลของวัตถุดิบทั้งหมดจากผู้จัดส่งวัตถุดิบ (Supplier) ไปยังผู้ผลิต และผู้กระจายสินค้า
ไปยังผู้บริโภค    
 Scot & Westbrook (1991 อ้างใน ภูริชยา สัจจาเฟื่องกิจการ, 2554) โซ่ของการเชื่อมต่อ
กันขององค์ประกอบ ของกระบวนการผลิตและกระบวนการไหลของโซ่อุปทาน (Supply) ตั้งแต่
วัตถุดิบจนไปถึงผู้บริโภค ปกติแล้วโซ่เหล่านี้จะเชื่อมต่อกันโดยข้ามผ่านขอบข่ายธุรกิจ ในหลายๆ
องค์กร 
 Mentzer, et al. (2001 อ้างใน สิริมา สิรยาภิวัฒน,์ 2556) ให้ค านิยามของโซ่อุปทานโดย
แบ่งออกเป็น 3 ระดับได้แก่ Basic/Direct Supply Chain, Extended Supply Chain และ 
Ultimate Supply Chain ตามรายละเอียดดังนี้ 
 ระดับท่ี 1 โซ่อุปทานขั้นพ้ืนฐาน(Basic/Direct Supply Chain) ตามภาพท่ี 2.3 
ประกอบด้วย 3 กลุ่มเริ่มตั้งแต่บริษัทผู้ผลิตวัตถุดิบ (Supplier) เป็นผู้ผลิตและส่งต่อให้กับผู้จัด
จ าหน่ายสินค้า (Focal Firm) จนถึงปลายทางคือลูกค้า (Customer) 
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ภาพที่ 2.1: โซ่อุปทานขั้นพ้ืนฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 ระดับท่ี 2 โซ่อุปทานที่ขยายออกไป (Extended Supply Chain) ตามภาพท่ี 2.4 คือการ
ขยายโซ่อุปทานให้กว้างออกไปและซับซ้อนขึ้นโดยการเพิ่มคนกลางในส่วนผู้ผลิตและลูกค้า เมื่อระบบ
โซ่อุปทานมีสมาชิกเพ่ิมมากข้ึน จะท าให้การบริหารจัดการโซ่อุปทานมีความยุ่งยากและซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น เนื่องจากต้องใช้เวลานานขึ้นในการส่งผ่านหรือการไหลของข้อมูลจากลูกค้า (Tier1) ไปยังผู้ผลิต 
(Tier2) ซึ่งอาจจะท าให้ข้อมูลบางส่วนเกิดการบิดเบือนไปจากข้อมูลที่ได้รับมาจากลูกค้าโดยตรง 
 
ภาพที่ 2.2: โซ่อุปทานขั้นที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ระดับท่ี3 โซ่อุปทานขั้นสูง (Ultimate Supply Chain) ตามภาพท่ี 2.5 โดย Mentzer, et 
al. (2001) ให้ค านิยามคือ เป็นกลุ่มบริษัทที่เก่ียวข้องกันตั้งแต่ต้นทาง โดยการส่งผ่านสินค้าหรือการ
บริการตั้งแต่ผู้ผลิตวัตถุดิบรายแรก (Initial Supplier) ไปจนถึงปลายทางหรือผู้บริโภครายสุดท้าย 
(Ultimate Customer) ในทุกๆระดับทั้ง 3 ระดับนั้นจะมี Focal Firm เป็นตัวกลางในโซ่นั้นเสมอ 
โดย Focal Firm หมายถึง บริษัทท่ีอยู่ในโซ่อุปทานที่มีอ านาจการต่อรองสูงสุดในโซ่อุปทานนั้นๆ การ
ที่มีระดับของการบริหารโซ่อุปทานสูงมากจะท าให้มีจ านวนบริษัทที่มีความเกี่ยวข้องมากตามยิ่งข้ึน 
และท าให้เกิดความซับซ้อนของโซ่อุปทานยุ่งยากมากข้ึน 
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ภาพที่ 2.3: โซ่อุปทานขั้นสูง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ปวีณา เชาวลิตวงศ์ (2548) กล่าวว่า การจัดการห่วงโซ่อุปทานหรือ SCM หมายถึง การ
จัดการที่มีวัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนหรือความไม่แน่นอน อันเกิดจากปริมาณของสินค้าคงเหลือ ซึ่ง
สามารถสร้างปัญหาในการด าเนินงานให้แก่ผู้ประกอบการไม่มากก็น้อย จึงพึงใส่ใจในการรักษาสินค้า
คงคลังให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมไม่มากหรือน้อยเกินไป สามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้
สูงสุด และไม่ก่อให้เกิดของเสียหรือค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาท่ีเกินจ าเป็น การจัดการห่วงโซ่อุปทาน
ที่มีประสิทธิภาพนั้น สามารถช่วยสร้างคุณค่าให้แก่สินค้าหรือบริการ อีกท้ังยังมีส่วนช่วยในการ
สนับสนุนราคาและปริมาณของผลิตภัณฑ์เพ่ือการส่งออกอีกด้วย 
 สาธิต พะเนียงทอง (2548) ได้นิยามกระบวนการการจัดการห่วงโซ่อุปทานไว้ว่าคือ 
กระบวนการการท างานที่ประสานสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบของสมาชิกภายในห่วงโซ่อุปทาน 
นับตั้งแต่ส่วนผู้จัดจ่ายวัตถุดิบ ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย จนกระท่ังจัดส่งไปยังผู้บริโภคข้ันสุดท้าย แสดงให้
เห็นว่าองค์กรที่มีโครงสร้างการท างานเหมาะสม สามารถประสบความส าเร็จได้จากการร่วมมือของทุก
ภาคส่วนในเครือข่ายธุรกิจนั้น เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน จากการผลิตสินค้าหรือบริการที่มี
ประสิทธิภาพให้แก่ผู้บริโภค โดยอาศัยต้นทุนที่ต่ า ระบบการท างานที่รวดเร็ว และมีการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ซึ่งสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ น าไปสู่ธุรกิจที่มีความยั่งยืนในอนาคต 
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 ส านักงานพัฒนาอุตสาหกรรมสนับสนุน (2549) ได้ให้ค านิยามเก่ียวกับการจัดการห่วงโซ่
อุปทาน (Supply Chain Management) ว่าคือ กระบวนการวางแผนและออกแบบโครงสร้างระบบ
การด าเนินงานของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน โดยมีการควบคุม
ตรวจสอบกิจกรรมในขั้นตอนต่างๆ ตั้งแต่ในส่วนการไหลของผลิตภัณฑ์จากผู้ส่งมอบวัตถุดิบไปสู่
ผู้บริโภคข้ันสุดท้าย ด าเนินการปรับปรุงปริมาณอุปทาน (Supply) ให้มีความสอดคล้องกับปริมาณอุป
สงค์ (Demand) เพ่ือสร้างคุณค่าในการแข่งขันและยกระดับงานสู่สากล 
 ธนิตย์ โสรัตน์ (2550) ได้ให้ค านิยามการจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) 
หมายถึง การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพในกระบวนการต่างๆระหว่างผู้จัดหาวัตถุดิบ (Supplier) 
ผู้ผลิต (Manufacturer) การจัดการสินค้าคงคลัง (Warehouse) การส่งมอบสินค้า (Distribution 
and Transportation) ในจ านวนที่ถูกต้อง ระยะเวลาและสถานที่ที่ถูกต้องโดยต้นทุนที่ต่ าที่สุด และ
สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้าได้ด้วย 
 จากนิยามการจัดการโซ่อุปทาน สามารถสรุปได้ว่า การจัดการโซ่อุปทาน หมายถึง การบูรณา
การของกระบวนการทางธุรกิจที่เริ่มต้นจากผู้บริโภคข้ันสุดท้ายผ่านไปจนกระทั่งถึงผู้จัดจ าหน่ายขั้น
แรกสุดที่ท าหน้าที่จัดหาสินค้า บริการ และสารสนเทศเพ่ือเพ่ิมมูลค่า ซึ่งการจัดการโซ่อุปทานจึงเป็น
การจัดการเชิงระบบที่ต้องมีการติดต่อประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่างๆภายในโซ่อุปทาน โดย
ต้องท าการศึกษาถึงการเคลื่อนที่ของวัตถุดิบ บริการ และสารสนเทศจากผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) 
ผ่านผู้ผลิต (Manufacturer) จนไปถึงบริโภคคนสุดท้าย (Customer) ประโยชน์ของการจัดการโซ่
อุปทานนั้น สามารถช่วยลดความไม่แน่นอนและความเสี่ยงในการด าเนินกิจกรรมทั้งหมดตลอดโซ่
อุปทาน 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเสี่ยง 

2.2.1 ความหมายและค าจ ากัดความท่ัวไปเกี่ยวกับความเสี่ยง 
 ค าว่า “ความเสี่ยง” นั้นอาจมีความแตกต่างกันไปตามอาชีพหรือความถนัด โดยความเสี่ยงที่
แตกต่างต่างกันย่อมมีแก่นของความหมายที่เหมือนกันนั้นคือ ความไม่แน่นอนที่น าไปสู่ความสูญเสีย 
หรือความเสียหายที่เกิดข้ึน และบางครั้งอาจมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบแล้วแต่กรณี 
 ณัฎฐพล เจนจินตานันท์ (2552) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับความเสี่ยงไว้ว่า คือเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนไม่แน่นอน โดยมีผลกระทบที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์นั้นๆ ซึ่งความเสี่ยงที่เกิดข้ึนสามารถ
คาดการณ์โอกาสที่จะเกิดข้ึนหรือพยากรณ์โอกาสหรือผลกระทบได้ 
 ฉันทิชา เหมันต์ (2555) ได้กล่าวไว้ว่า ความเสี่ยง คือผลที่เกิดจากความไม่แน่นอนในการ
ด าเนินงาน และส่งผลกระทบต่อผลตอบแทนที่ธุรกิจคาดว่าจะได้รับ 
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 อาเฟนดี ท่าสอน และระพี กาญจนะ (2555) ได้กล่าวไว้ว่า ความเสี่ยง หมายถึง โอกาสที่ท า
ให้เกิดความผิดพลาด ความเสียหาย ความสูญเปล่าหรืออาจเป็นเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ในอนาคต 
โดยมีผลกระทบที่ส่งผลต่อองค์กรที่จะท าให้การด าเนินงานไม่ประสบผลส าเร็จ 
 จารุวรรณ วรรณโกษฐ (2556) ได้กล่าวไว้ว่า ความเสี่ยงอาจจะมีลักษณะเชื่อมโยงต่อเนื่องกัน 
หรือเป็นต้นเหตุน ามาซึ่งความเสี่ยงอ่ืนๆ ให้เกิดตามๆกันมา อันอาจน ามาซึ่งความล้มเหลวหรือ
ล้มละลายได้ในที่สุด 
 กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช (2558) ได้ให้ความหมายของความเสี่ยงไว้ดังนี้ 
ความเสี่ยง คือ เหตุการณ์หรือการกระท าใดๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนและจะ
ส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหาย (ท้ังที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน) หรือก่อให้เกิดความล้มเหลว
หรือลดโอกาสที่จะบรรลุวัตถุประสงค์และเปูาหมายขององค์การทั้งในด้านยุทธศาสตร์การปฏิบัติงาน
การเงินและการบริการซึ่งอาจเป็นผลกระทบทางบวกด้วยก็ได้โดยวัดจากผลกระทบ (Impact) ที่ได้รับ
และโอกาสที่จะเกิด (Likelihood) ของเหตุการณ์ 
 องค์การพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์แห่งชาติ (2558) ได้ให้ความหมายของ ความเสี่ยง คือโอกาส
ที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่า เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ หรือการ
กระท าใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอน ซึ่งอาจเกิดขึ้นในอนาคตและมีผลกระทบหรือ
ท าให้การด าเนินงานไม่ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์และเปูาหมายขององค์กร ทั้งในด้าน
ยุทธศาสตร์ การปฏิบัติงาน การเงินและการบริหาร 
 จากความหมายของความเสี่ยงที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปความหมายของความเสี่ยงได้ว่า 
คือ เหตุการณ์/การกระท าใดๆ ในอนาคตที่มีความไม่แน่นอน ซึ่งหากเกิดข้ึนจะมีผลกระทบในเชิงบวก
หรือลบต่อองค์กร หรือลดโอกาสที่จะบรรลุความส าเร็จต่อการบรรลุเปูาหมายและวัตถุประสงค์ของ
แผนงาน/โครงการที่จะก้าวสู่พันธกิจ และวิสัยทัศน์ ที่องค์กรได้ก าหนดไว้ 

2.2.2 การรับรู้ความเสี่ยง 
 ศุภร เสรีรัตน์ (2544) กล่าวว่า ความเสี่ยงที่ได้รับรู้นั้นไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การสูญเสียเงินทอง แต่
ยังรวมถึงการสูญเสียผลประโยชน์หรือข้อเสียหายทั้งหมดอีกด้วย 
 Heng, Hock-Hai & Bernard (2005) อธิบายถึงการรับรู้ความเสี่ยงว่า คือ ทัศนคติเก่ียวกับ
ความเสี่ยงที่จะส่งผลเชิงลบหรือบวกต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น การรับรู้ความเสี่ยง สามารถแบ่งออกได้
เป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ, ด้านการกระท า, ด้านบุคคล และด้านความเป็นส่วนตัว 
 Schiffman, et al. (2008 อ้างใน ณิชภัค อโนทิพย์, 2556) ได้ระบุว่า การรับรู้ความเสี่ยง
ของแต่ละบุคคลย่อมมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับหลายๆปัจจัยของแต่ละบุคคล 
 ประวิทย์ พิมพะสาร (2555) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ การรับรู้ความเสี่ยง คือ ความสามารถ
ในการประเมินค่าความเสี่ยงที่ต้องเผชิญในการตัดสินใจซื้อหรือใช้บริการ  
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 Yang, Liu, Li & Yu (2015) กล่าวว่า การรับรู้ความเสี่ยง หมายถึง ขอบเขตที่ผู้บริโภครับรู้
ถึงความเสียหายที่เป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้นอันเนื่องจากความไม่แน่นอน 
 จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การรับรู้ความเสี่ยง คือ ความสามารถใน
การประเมินหรือรับรู้โอกาสและความรุนแรงของความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน ซึ่งมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละบุคคล 
 2.2.3 แหล่งก าเนิดความเสี่ยง 
 “ความเสี่ยงธุรกิจ” (ม.ป.ป.) ได้ให้ความหมายของแหล่งก าเนิดความเสี่ยง คือ ต้นเหตุ หรือ
สาเหตุที่มาของความเสี่ยง ที่จะท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยต้องระบุได้ด้วยว่า
เหตุการณ์นั้นจะเกิดที่ไหน เมื่อใดและจะเกิดข้ึนได้อย่างไรและท าไม ทั้งนี้สาเหตุของความเสี่ยงที่ระบุ
ควรเป็นสาเหตุที่แท้จริง เพ่ือจะได้วิเคราะห์และก าหนดมาตรการความเสี่ยง ในภายหลังได้อย่าง
ถูกต้อง โดยแหล่งก าเนิดความเสี่ยงสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภทหลักๆ คือ 
  1. ความเสี่ยงภายใน (Internal Risk) หรือความเสี่ยงที่ไม่เป็นระบบ (Unsystematic 
Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นภายในเฉพาะธุรกิจใดธุรกิจหนึ่ง หรือเกิดผลกระทบกับอุตสาหกรรมที่
ธุรกิจถูกจัดประเภทให้อยู่ในนั้น ซึ่งเมื่อเกิดเหตุการณ์แล้ว ผลกระทบจะถูกจ ากัดอยู่ในวงแคบ ไม่
แพร่กระจายไปยังธุรกิจชนิดอื่นที่อยู่ในระบบเศรษฐกิจเดียวกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจสามารถควบคุม
ความเสี่ยงของธุรกิจตนเองได้ และจัดการกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับธุรกิจได้ง่ายกว่าความเสี่ยง
ภายนอก สามารถเรียกความเสี่ยงนี้ได้ว่า “ความเสี่ยงทางธุรกิจ” (Business Risk) ยกตัวอย่างเช่น 
   - ความเสี่ยงจากการบริหาร (Management Risk) ผลเสียหายจะเกิดจาก
ความสามารถในการบริหารธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผลเสียหายทั้งหมดจะเกิดจากนโยบายและ
การวางแผนการบริหารภายในธุรกิจเท่านั้น ผู้ประกอบธุรกิจต้องมีความรอบคอบ และปรับปรุง
นโยบายการบริหาร (Management Policy) เพ่ือลดความเสี่ยงจากการบริหารให้เหลือน้อยที่สุด 
   - ความเสี่ยงด้านโครงสร้างทางการเงิน (Financial Risk) เป็นความเสี่ยงทาง
ธุรกิจที่ผลเสียหายจะเกิดขึ้นกับธุรกิจที่มีหนี้สินมาก เพราะธุรกิจมีโอกาสที่จะสูญเสียก าไรจากการมี
ภาระหนี้สิน และต้นทุนทางการเงิน (ดอกเบี้ยจ่าย) ที่สูงกว่าธุรกิจอ่ืน และยังมีความเสี่ยงที่ธุรกิจจะ
ล้มละลาย หากธุรกิจไม่สามารถสร้างก าไรหรือกระแสเงินสดออกมาเพ่ือช าระคืนหนี้สินที่มีได้ 
โครงสร้างทางการเงินของธุรกิจที่มีหนี้สินสูงกว่าส่วนของเจ้าของ (Equities) จึงมีความเสี่ยงในการ
ประกอบธุรกิจสูงกว่าธุรกิจอ่ืน 
   - ความเสี่ยงเก่ียวกับพนักงาน (Employee Risk) เป็นความเสี่ยงที่มีสาเหตุมา
จาก พนักงานภายในองค์กร เช่น การลาออกของพนักงานที่มีต าแหน่งหน้าที่ที่ส าคัญต่อการด าเนิน
ธุรกิจ หรือการท างานโดยทุจริต เป็นต้น ซึ่งการปูองกันความเสี่ยงเหล่านี้ คือการสร้างความความ
จงรักภักดี (Loyalty) ต่อองค์กร ไม่ว่าจะเป็นการดูแลเอาใจใส่บุคลากร (Human capital) ในองค์กร
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เพ่ือสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีในการท างานให้แก่พนักงาน รวมไปถึงการสร้างแรงดึงดูดในการท างานให้
พนักงานเช่น การให้เงินเดือนบวกกับค่าคอมมิสชั่น เพ่ือสร้างพลังในการท างานให้แก่พนักงานเป็นต้น 
  2. ความเสี่ยงภายนอก (External Risk) หรือความเสี่ยงที่เป็นระบบ (Systematic 
Risk) คือความเสี่ยงที่มีเหตุการณ์ซึ่งส่งผลกระทบกับสภาพแวดล้อมภายนอกของธุรกิจที่อยู่ในระบบ
หนึ่ง และผู้ประกอบธุรกิจไม่สามารถควบคุมความเสี่ยงที่เป็นระบบได้ โดยค าว่า “ระบบ” นั้นเป็นไป
ได้ทั้งระบบเศรษฐกิจของโลก ระบบเศรษฐกิจของประเทศ โดยผลเสียหายจะมีผลต่อธุรกิจทั้งหมดใน
ระบบไปในทิศทางเดียวกัน แต่ขนาดความเสียหายอาจจะไม่เท่ากัน ยกตัวอย่างเช่น 
   - ความเสี่ยงของสภาพเศรษฐกิจและนโยบายของภาครัฐ (Economic Risk) 
คือ ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเศรษฐกิจโลก หรือเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยผลเสียหายจะเกิดขึ้นกับ
ธุรกิจทั้งหมดท่ีอยู่บนโลก หรือในบางประเทศ เป็นผลให้ภาครัฐที่ดูแลอยู่ต้องออกนโยบายการคลัง 
(Fiscal Policy) และนโยบายการเงิน (Monetary Policy) เพ่ือรับมือกับผลเสียหายเหล่านั้นโดย
นโยบายภาครัฐจะส่งผลโดยตรงกับอุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Supply) ภายในระบบเศรษฐกิจ 
และจะส่งผลกระทบสืบเนื่องมายังอุตสาหกรรม ต่อเนื่องมาจนถึงตัวเลขซึ่งเป็นยอดขาย หรือก าไรของ
ธุรกิจ เช่น การข้ึนราคาน้ ามันที่ส่งผลกับต้นทุนการขนส่งของธุรกิจทั้งระบบ หรือการปรับขึ้นอัตรา
ดอกเบี้ยท าให้ต้นทุนการกู้ยืมของธุรกิจต่างๆ สูงขึ้นพร้อมกัน 
   - ความเสี่ยงทางด้านการเมืองและสังคม (Political Risk) คือ ความเสี่ยงที่จะ
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมือง ซึ่งจะมีผลเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้น าที่น าพานโยบายทางการ
เมืองใหม่เข้ามาบริหารจัดการประเทศ รวมไปถึงความรุนแรงทางการเมืองที่สร้างผลเสียหายให้ระบบ
เศรษฐกิจต้องหยุดชะงัก หรือเกิดความเสียหายกับธุรกิจในพ้ืนที่ที่มีการใช้ความรุนแรง 
   - ความเสี่ยงทางภัยพิบัติธรรมชาติ (Natural risk) คือ ผลเสียหายที่อาจจะ
เกิดข้ึนเมื่อมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) เช่น น้ าท่วม แผ่นดินไหว พายุ เป็นต้น สิ่ง
เหล่านี้อยู่เหนือการคาดเดาของมนุษย์ เป็นความเสี่ยงที่สร้างความเสียหายให้กับธุรกิจได้มาก เพราะ
เป็นความเสี่ยงที่ผู้ประกอบธุรกิจมีเวลาน้อยมากท่ีจะเตรียมพร้อมรับมือได้ทันสถานการณ์ 
 OECD (2013 อ้างใน ไชยยะ คงมณี และอรอนงค์ ลองพิชัย, 2560) ได้ระบุว่า แหล่งก าเนิด
ความเสี่ยงในธุรกิจทางการเกษตรนั้นมีความแตกต่างจากธุรกิจทั่วไปอยู่เล็กน้อย โดยความเสี่ยงทาง
การเกษตรมีความซับซ้อน และมาจากหลากหลายที่มา เพ่ือที่จะเข้าใจและสามารถจัดการกับความ
เสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นจะต้องทราบแหล่งที่มาของความเสี่ยงในธุรกิจทางการเกษตร 
ซึ่งได้แบ่งแหล่งก าเนิดความเสี่ยงที่ส าคัญออกเป็น 4 แหล่ง ดังนี้ 
  1) ความเสี่ยงที่เกิดจากการตลาด/ราคา การเปลี่ยนแปลงของตลาดและราคาได้รับ
ผลกระทบจากอุปสงค์และอุปทาน รวมถึงต้นทุนการผลิตของสินค้าเกษตรเป็นสิ่งที่ควบคุมและ
คาดการณ์ไม่ได้ หรือเกิดจากการเปลี่ยนแปลงภายนอก โดยทั่วไปการเปลี่ยนแปลงของราคาจะเป็นไป
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ตามฤดูกาลหรือตามวัฏจักรซึ่งสามารถคาดการณ์ได้ แต่หลายครั้งที่เกิดการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์
และอุปทานของสินค้าเกษตรแบบไม่สามารถคาดการณ์ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของราคา เช่น 
การตัดสินใจท าการผลิตของเกษตรกร ระดับรายได้ของผู้บริโภค สภาพเศรษฐกิจทั่วไป ราคาของ
สินค้าทดแทน เป็นต้น 
  2) ความเสี่ยงที่เกิดจากการผลิต เนื่องจากประสิทธิภาพในการท าการเกษตร (ปลูกพืช 
เลี้ยงสัตว์) ขึ้นกับกระบวนการทางชีวภาพ (Biological Process) ซึ่งได้รับผลกระทบจากสภาพอากาศ 
โรคศัตรูพืช และภัยธรรมชาติต่างๆ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงเครื่องมือ อุปกรณ์ เทคโนโลยีในการผลิต
ด้วย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อการลดลงหรือการสูญเสียผลผลิตทาง
การเกษตรทั้งสิ้น 
  3) ความเสี่ยงทางการเงิน เกิดขึ้นเมื่อมีการกู้ยืมเงินเพ่ือท าการเกษตร เนื่องจากความ
ไม่แน่นอนของอัตราดอกเบี้ยในอนาคต ความสามารถในการกู้ได้อย่างต่อเนื่องเมื่อมีความต้องการ 
และความสามารถในการช าระหนี้ของเกษตรกร 
  4) ความเสี่ยงที่เกิดจากสถาบัน/กฎหมาย เกิดข้ึนเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่
คาดการณ์ไม่ได้จากสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น 
ธนาคาร สหกรณ์ทางการเกษตร รัฐบาล เป็นต้น โดยการเปลี่ยนแปลงนโยบาย ระเบียบและข้อ
กฎหมาย เช่น การให้เงินอุดหนุน การพยุงราคาสินค้าเกษตร เป็นต้น 
 2.2.4 การบริหารความเสี่ยง 
 การบริหารความเสี่ยง คือ กระบวนการด าเนินงานขององค์กรที่เป็นระบบและต่อเนื่อง เพ่ือ
ช่วยให้องค์กรลดมูลเหตุของแต่ละโอกาสที่จะเกิดความเสียหายให้ระดับของความเสียหายและขนาด
ของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ ประเมินได้ ควบคุมได้ และ
ตรวจสอบได้อย่างมีระบบ โดยค านึงถึงการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเปูาหมายขององค์กรเป็นส าคัญ 
 ณรงค์ เหลืองบุตรนาค (2556) กล่าวว่าการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) คือ 
กระบวนการการจัดการความเสี่ยงเพ่ือให้สามารถควบคุมและด าเนินการต่างๆ กับความเสี่ยงได้อย่าง
มีประสิทธิภาพประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก คือ Risk Identification หมายถึง ขั้นตอนการระบุความ
เสี่ยง Risk Assessment หมายถึง ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง Risk Response หมายถึงการ
ตอบสนองความเสี่ยง หรือขั้นตอนการหาแนวทางการแก้ไขความเสี่ยง Risk Document and 
Control หมายถึง การจัดการท าเอกสาร หรือการน าเอกสารมาอ้างอิงประกอบการบริหารความเสี่ยง
และการควบคุมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นดังแสดงในภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.4: ขั้นตอนการบริหารความเสี่ยง  
 

 
ที่มา:  ณรงค์ เหลืองบุตรนาค.  (2556).  การจัดการงานก่อสร้าง.  ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
 
 1. การระบุความเสี่ยง (Risk identification) หมายถึง ขั้นตอนการระบุความเสี่ยง เพ่ือให้
ทราบถึงความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ซึ่งความเสี่ยงที่ต้อง
พิจารณามี 5 ประเภทหลัก คือ ความเสี่ยงภายนอกท่ีไม่สามารถท านายได้ (External 
unpredictable) ความเสี่ยงภายนอกที่สามารถท านายได้ (External predictable) ความเสี่ยง
ภายในที่ไม่เกี่ยวกับทางเทคนิค (Internal nontechnical) ความเสี่ยงด้านเทคนิค (Technical) และ
ความเสี่ยงด้านกฎหมาย (Legal) โดยการระบุความเสี่ยงมีโครงสร้างดังแสดงในรูปที่ 2.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การบริหารความเสี่ยง 

(Risk management) 

การระบุความเสี่ยง 
(Risk identification) 

การประเมินความเสี่ยง 

(Risk assessment) 

การตอบสนองความ
เสี่ยง 

(Risk response) 

การจัดท าเอกสารและ
การควบคุมความเสี่ยง 

(Documentation 
and control) 
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ภาพที่ 2.5: แสดงการระบุความเสี่ยง  
 

โครงสร้างการระบุความเสี่ยง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา:  องค์การจัดการน้ าเสีย.  (2556).  คู่มือบริหารความเสี่ยง.  สืบค้นจาก 
 http://www.wma.or.th/site4/index.php/2016-06-23-17-06-29/2016-06-23-17-06- 
 30/2016-06-23-17-06-41. 
 
 2. การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) หมายถึง ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงเพ่ือ
วิเคราะห์หาระดับของความเสี่ยงโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 
และผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) จากภาพที่ 2.6 โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) จะ
อยู่ในแกนตั้ง ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 5 ระดับ โดยระดับที่ 5 จะแสดงถึงโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงได้
มากที่สุด และระดับที่ 1 แสดงถึงโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงน้อยที่สุด ส่วนผลกระทบ (Impact) จะอยู่
ในแกนราบ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับเช่นกัน โดยระดับที่ 5 จะแสดงถึงผลกระทบของความเสี่ยงที่
รุนแรงที่สุด และระดับที่ 1 แสดงถึงผลกระทบของความเสี่ยงที่น้อยที่สุด 

เปูาหมายตามแผนยุทธศาสตร์
องค์กร 

เปูาหมายตามแผนงาน/ 
โครงการที่ได้รับมอบหมาย 

เปูาหมายตามแผนงาน/ 
โครงการที่ได้รับมอบหมาย 

ความเส่ียง 

เนื่องจาก ท าให้ ส่งผลให้ 

ระบุสาเหตุที่อาจก่อให้เกดิ
ความเสีย่ง 
มีความไม่แน่นอนอะไรเกิดขึ้น
บ้าง 
มีปัจจัยอะไรเปลี่ยนแปลงบ้าง 

เป็นอุปสรรคต่อเปาูหมาย
อย่างไร 

ส่งผลกระทบต่อเปูาหมาย
อย่างไร จ านวนเท่าใด 
(ประมาณ) 
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ภาพที่ 2.6: ตารางจัดระดับความเสี่ยง  
 

โอ
กา

ส 
(Li

ke
lih

oo
d)

 5 5x1=5 5x2=10 5x3=15 5x4=20 5x5=25 

4 4x1=4 4x2=8 4x3=12 4x4=16 4x5=20 

3 3x1=3 3x2=6 3x3=9 3x4=12 3x5=15 
2 2x1=2 2x2=4 2x3=6 2x4=8 2x5=10 

1 1x1=1 1x2=2 1x3=3 1x4=4 1x5=5 

0 1 2 3 4 5 

 ผลกระทบ (Impact) 
 
ที่มา:  องค์การจัดการน้ าเสีย.  (2556).  คู่มือบริหารความเสี่ยง.  สืบค้นจาก 
 http://www.wma.or.th/site4/index.php/2016-06-23-17-06-29/2016-06-23-17-06- 
 30/2016-06-23-17-06-41. 
 
 การก าหนดค่าความรุนแรงของความเสี่ยงนั้น จะมีการจัดล าดับความเสี่ยงจากความเสี่ยง
ระดับสูงมาก สูง ปานกลาง น้อย และเลือกความเสี่ยงที่มีค่าระดับคะแนนสูง หรือสูงมากมาจัดท าแผน
บริหารความเสี่ยง ซึ่งมีการก าหนดพื้นที่ของสีแสดงความเสี่ยงตามรูปที่ 2.3 ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ 
สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วนซึ่งใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่งดังนี้ 
  1) ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับความเสี่ยงต่ า (Low) คะแนนระดับความเสี่ยง 1-3 คะแนน 
เป็นความเสี่ยงที่องค์กรสามารถยอมรับได้ ก าหนดในแผนภูมิความเสี่ยงเป็นสีเขียว 
  2) ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) คะแนนระดับความเสี่ยง 
4-9 คะแนน เป็นความเสี่ยงที่ทางองค์กรยอมรับได้แต่ต้องมีแผนควบคุมความเสี่ยง ก าหนดในแผนภูมิ
ความเสี่ยงเป็นสีเหลือง 
  3) ความเสี่ยงที่อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง (High) คะแนนระดับความเสี่ยง 10-15 
คะแนน เป็นความเสี่ยงที่ทางองค์กรต้องมีแผนลดความเสี่ยง ก าหนดในแผนภูมิความเสี่ยงเป็นสีส้ม 
  4) ความเสี่ยงที่ตกอยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) คะแนนระดับความเสี่ยง 
16-25 คะแนน เป็นความเสี่ยงที่ทางองค์กรต้องมีแผนลดความเสี่ยง ติดตาม และประเมินซ้ า ก าหนด
ในแผนภูมิความเสี่ยงเป็นสีแดง 
 3. การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) หมายถึง วิธีการที่ควรกระท าเพ่ือจัดการกับ
ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนตามผลการประเมินความเสี่ยง ซึ่งต้องพิจารณาโอกาสที่จะเกิดและ
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ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดยเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงที่เกิดกับระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ และ
ความคุ้มค่าในการบริหารความเสี่ยงที่เหลืออยู่ โดยการมีอยู่ 5 แนวทางหลัก คือ  
  1) การยอมรับความเสี่ยง (Acceptance) ยอมรับให้มีความเสี่ยงบ้าง เพราะต้นทุน
การ จัดการความเสี่ยงอาจไม่คุ้มกับผลประโยชน์ที่อาจจะเกิดข้ึน 
  2) การจัดการเพื่อลดความเสี่ยง (Reduction) มิใช่การขจัดความเสี่ยงให้หมดไป แต่
ลด (Reduce) หรือควบคุม (Control) ทั้งโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่รับได้  
  3) การแบ่ง/ถ่ายโอนความเสี่ยง (Share/Transfer) ถ่ายโอนให้บุคคลที่สามร่วมรับ
ความเสี่ยง เช่น การประกันภัย  
  4) การหลีกเลี่ยง/ยกเลิกกิจกรรมที่มีความเสี่ยง (Avoidance) ความเสี่ยงบางอย่าง
อาจควบคุมได้ด้วยการยกเลิกเปูาหมายของโครงการ การด าเนินงาน หรือกิจกรรมที่มีความเสี่ยง  
  5) การฉวยโอกาสจากสถานการณ์ที่มีความเสี่ยง (Take the Opportunity) ความ
เสี่ยงบางปัจจัย อาจน ามาซึ่งโอกาสในการบริหารจัดการที่ดี 
 4. การจัดท าเอกสารและการควบคุมความเสี่ยง (Risk Documentation and Control) 
  1) การจัดท าเอกสารความเสี่ยง หมายถึง การจัดท าเอกสารหรือการน าเอกสารมา
อ้างอิงประกอบการบริหารความเสี่ยง เช่น ฐานข้อมูลจากโครงการที่ผ่านมา (Historical Database) 
เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลอ้างอิงกับโครงการในปัจจุบัน (Current Project Database) และใช้ประเมิน
โครงการ (Post Project Assessment) และปรับปรุงข้อมูลส าคัญ (Archive Update) 
  2) การควบคุมความเสี่ยง หมายถึง ขั้นตอนการควบคุมความเสี่ยง โดยการควบคุม
ความเสี่ยงแบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ การควบคุมเพ่ือปูองกัน (Preventive Control) ใช้เพื่อปูองกัน
หรือลดความเสียหาย การควบคุมเพ่ือการตรวจสอบ ติดตามหรือสืบค้น (Detective Control) ใช้
ค้นหาให้พบความเสี่ยง การควบคุมเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง (Corrective Control) ใช้ปรับปรุงแก้ไข
ข้อผิดพลาดและการควบคุมเพ่ือแนะน าวิธีปฏิบัติงาน (Directive Control)  
 
2.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับยางพาราและเกษตรกร จังหวัดเชียงราย 
 2.3.1 ยางพาราในประเทศไทย 
 ต้นยางพาราเข้ามาปลูกในประเทศไทย ตั้งแต่สมัยที่ยังใช้ชื่อว่า “สยาม” ประมาณหลัง พ.ศ. 
2425 ซึ่งช่วงนั้น ได้มีการขยายเมล็ดกล้ายางพาราจากพันธุ์ 22 ต้น น าไปปลูกในประเทศต่างๆของ
ทวีปเอเชีย และมีหลักฐานเด่นชัดว่าเมื่อ ปี พ.ศ. 2442 พระยารัษฎานุประดิษฐ์มหิศรภักดี (คอซิมบี้ 
ณ ระนอง) เป็นผู้เหมือนหนึ่ง “บิดาแห่งยาง” เป็นผู้ที่ได้น าต้นยางพารามาปลูกที่อ าเภอกันตัง จังหวัด
ตรัง เป็นครั้งแรก จากนั้น พระยารัษฎานุประดิษฐ์ ได้ส่งคนไปเรียนวิธีปลูกยางเพ่ือมาสอนประชาชน 
นักเรียนของท่านที่ส่งไปก็ล้วนแต่เป็นเจ้าเมือง นายอ าเภอ ก านัน และผู้ใหญ่บ้านทั้งสิ้น พร้อมกันนั้น
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ท่านก็สั่งให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน น าพันธุ์ยางไปแจกจ่าย และส่งเสริมให้ราษฎรปลูกทั่วไป ต่อมาราษฎร
ได้น าเข้ามาปลูกเป็นสวนยางมากขึ้นและได้มีการขยายพ้ืนที่ปลูกยางไปในจังหวัดภาคใต้รวม 14 
จังหวัด กล่าวได้ว่า การปลูกยางในประเทศไทย มีการขยายวงกว้างข้ึน ตามล าดับ 
 กล่าวคือในปี พ.ศ. 2451 หลวงราชไมตรี (ปูม ปุณศรี) ได้น ายางไปปลูกที่จังหวัดจันทบุรี จึง
ได้มีการขยายการปลูกยางพาราในภูมิภาคนี้อย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งมีการปลูกกันทั่วไปใน 3 จังหวัด 
ภาคตะวันออก คือ จันทบุรี ระยอง และตราด และกลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคตะวันออก 
ต่อมาก็มีผู้พยายามที่จะน าพันธุ์ยางไปปลูกท้ังในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ 
เป็นระยะๆ แต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จเหมือนกับที่ปลูกของภาคใต้ และภาคตะวันออก 
 ในปีพ.ศ. 2503 มีการออก พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง และในปี พ.ศ. 
2504 ได้มีการจัดตั้งส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง จนกระท่ังในปี พ.ศ.2508 มีการ
จัดตั้งศูนย์วิจัยการยางขึ้นที่ต าบลคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ขึ้น และในปี 2508 ดร.เสริม
ลาภ วสุวัต ผู้วางรากฐานการวิจัยและพัฒนายาง ได้ร่วมพัฒนาการวิจัยยางด้านต่างๆ เช่น ด้านพันธุ์
ยาง โรคและศัตรูยางด้านดินและปุ๋ย การดูแลรักษาสวนยางการก าจัดวัชพืช การปลูกพืชคลุม การ
ปลูกพืชแซมเพ่ือเพ่ิมพูนรายได้ให้แก่ชาวสวนยาง มีการเน้นการพัฒนาสวนยางขนาดเล็ก เช่น การกรีด
ยางหน้าสูง การใช้ยาเร่งน้ ายาง การส่งเสริมการแปลงเพาะและขยายพันธุ์ยางของภาคเอกชน การ
รวมกลุ่มขายยางและการปรับปรุงคุณภาพยางและการใช้ประโยชน์ไม้ยางพารา มีการออกวารสาร
ยางพาราเพ่ือเผยแพร่ความรู้ไปสู่ชาวสวนยางและผู้เกี่ยวข้อง รวมทั้งจัดหลักสูตรการฝึกอบรมและการ
จัดสัมมนายางเพ่ือถ่ายทอดความรู้ให้แพร่หลายยิ่งขึ้น 
 จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2521 กองการยาง (สถาบันวิจัยยางในปัจจุบัน) กรมวิชาการเกษตร 
ร่วมกับนิคมสร้างตนเอง กรมประชาสงเคราะห์ ได้ทดลองปลูกยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมี
ปริมาณน้ าฝนและจ านวนวันฝนตกน้อยกว่าในภาคใต้ พบว่าต้นยางเจริญเติบโตเป็นที่น่าพอใจ 
สามารถเปิดกรีดได้เมื่ออายุ 6 ปีครึ่ง – 7 ปี และให้ผลผลิตเฉลี่ย 200 กิโลกรัมต่อไร่ นอกจากนี้ยังได้
ทดสอบปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ เปรียบเทียบกับภาคใต้ สรุปได้ว่า 
ต้นยางในภาคใต้เปิดกรีดได้เร็วกว่าต้นยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือประมาณ 6 
เดือน โดยต้นยางที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปิดกรีดได้เม่ืออายุ 7 ปี และผลผลิตในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เฉลี่ย 221 กิโลกรัมต่อไร่ ผลผลิตภาคเหนือ เฉลี่ย 260 กิโลกรัมต่อไร่ และ
ผลผลิตภาคใต้ เฉลี่ย 285 กิโลกรัมต่อไร่ จะเห็นว่าผลผลิตของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ ต่ ากว่าภาคใต้ร้อยละ 22 และร้อยละ 9 ตามล าดับ โดยทั่วไปแล้ว ผลผลิตยางในแปลง
เกษตรกรเป็นเพียงร้อยละ 67 ของผลผลิตทางวิชาการ ทั้งนี้ ย่อมข้ึนอยู่กับการจัดการสวนยาง 
อย่างไรก็ตาม การค้นคว้าวิจัยจ าเป็นต้องด าเนินการ เพ่ือเป็นข้อมูลในการจัดการสวนยางอย่างถูกต้อง 
รวมถึงการจัดการดินโดยการปลูกพืชคลุมดิน และใช้ปุ๋ยอินทรีย์เพื่อเพ่ิมธาตุอาหาร และช่วยปรับปรุง
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โครงสร้างของดิน เพ่ิมอินทรียวัตถุ ท าให้ดินโปร่ง มีการระบายน้ าดี และสามารถเก็บความชื้นในดิน 
ซึ่งจะมีผลท าให้เพ่ิมศักยภาพการผลิตยาง 
 2.3.2 ข้อมูลเกษตรกรชาวสวนยางพารา จังหวัดเชียงราย 
 การท าสวนยางพารานับเป็นอีกอาชีพที่กลายมาเป็นอาชีพหลักของเกษตรกรจังหวัดเชียงราย 
เนื่องจากมีการส่งเสริมการปลูกยางพาราตามนโยบายของภาครัฐบาล และภูมิประเทศก็เอ้ืออ านวยให้
สามารถปลูกยางพาราได้ ส าหรับพื้นที่ในจังหวัดเชียงรายนั้น นิยมปลูกยางพาราพันธุ์ RRIM600, พันธุ์
สวย.251 (RRIT 251), พันธุ์สวย.408 (RRIT 408) หรือพันธุ์เฉลิมพระเกียรติ 984 และพันธุ์ BPM 24 
เนื่องจากเป็นพันธุ์ยางพาราที่กรมวิชาการเกษตรให้ค าแนะน าให้ปลูก 
 
ตารางที่ 2.1: เนื้อท่ียืนต้น เนื้อที่กรีดได้ และผลผลิตของยางพาราในเขตภาคเหนือแต่ละจังหวัด 
 ปี พ.ศ. 2559 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) 
 

จังหวัด 
เนื้อที่ยืนต้น เนื้อที่กรีดได้ ผลผลิต 

(ไร่) (ไร่) (ตัน) 

เชียงราย  299,615 212,727 41,148 

พะเยา  161,359 107,102 18,678 

ล าปาง  37,844 7,531 903 

ล าพูน  5,599 2,590 404 

เชียงใหม่  25,896 14,378 1,596 

แม่ฮ่องสอน  2,315 601 59 

ตาก  12,930 6,609 977 

ก าแพงเพชร  32,650 20,228 3,131 

สุโขทัย  41,796 21,175 2,739 

แพร่  27,671 10,631 1,458 

น่าน  251,958 108,553 15,276 

อุตรดิตถ์  21,393 9,101 1,005 

พิษณุโลก  173,914 120,580 16,601 
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ตารางที่ 2.2: เนื้อท่ียืนต้น เนื้อที่กรีดได้ และผลผลิตของยางพาราในจังหวัดเชียงรายแต่ละอ าเภอ 
 ปี พ.ศ. 2559 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) 
 

อ าเภอ 
เนื้อที่ยืนต้น เนื้อที่กรีดได้ ผลผลิต 

(ไร่) (ไร่) (ตัน) 
เมืองเชียงราย  29,727 21,106 4,432 
เชียงของ  37,298 26,482 5,826 
เชียงแสน  16,951 12,035 2,130 
เทิง  39,549 28,080 6,093 
พาน  7,611 5,404 811 
แม่จัน  18,048 12,815 2,845 
แม่สรวย  11,972 8,500 1,318 
แม่สาย  585 415 83 
เวียงปุาเปูา  9,361 6,646 857 
ปุาแดด  1,965 1,395 160 
เวียงชัย  15,182 10,779 1,369 
พญาเม็งราย  28,748 20,411 4,797 
เวียงแก่น  20,333 14,436 2,786 
ขุนตาล  4,496 3,192 485 
แม่ฟูาหลวง  7,983 5,668 709 
แม่ลาว  4,528 3,215 534 
เวียงเชียงรุ้ง  15,346 10,896 2,343 
ดอยหลวง  29,932 21,252 3,570 

 
 จากข้อมูลในตาราง 2.1 จะเห็นได้ว่าจังหวัดเชียงรายมีเนื้อที่ยืนต้น เนื้อที่กรีดได้ และผลผลิต
ยางพารามากเป็นอันดับ 1 ในเขตภาคเหนือ และจากข้อมูลในตาราง 2.2 จะเห็นได้ว่าอ าเภอดอย
หลวงมีเนื้อที่ยืนต้น เนื้อที่กรีดได้ และผลผลิตยางพารามากเป็นอันดับต้นๆในจังหวัดเชียงราย เราจึง
เลือกท าการศึกษาวิจัยปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตเกษตรกรชาวสวนยางพารา อ าเภอดอยหลวง 
จังหวัดเชียงราย 
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2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ภูริชยา สัจจาเฟ่ืองกิจการ (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ความเสี่ยงโซ่อุปทานของธุรกิจการ
ผลิตผักกาดดองบรรจุกระป๋อง ทั้งนี้ได้ระบุความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก
ทั้งหมด 13 ด้าน และประเมินโอกาสเกิดความเสี่ยงและระดับผลกระทบที่ส่งผลต่อองค์กร โดยใช้
แบบสอบถาม และสัมภาษณ์บุคลากรที่เกี่ยวข้องภายในองค์กรจ านวน 30 ท่าน พบว่าความเสี่ยง 3 
อันดับแรก ได้แก่ ความเสี่ยงด้านปริมาณวัตถุดิบไม่เพียงพอต่อความต้องการ ความเสี่ยงด้านราคา
วัตถุดิบสูง และความเสี่ยงด้านคุณภาพวัตถุดิบไม่ได้มาตรฐานตามท่ีก าหนด ตามล าดับ จากการ
วิเคราะห์สาเหตุและสถานการณ์ของความเสี่ยงด้านการจัดหาวัตถุดิบโดยใช้วิธีการวิเคราะห์แผนผัง
เหตุและผล พบว่าการปฏิบัติการของเกษตรกรมีผลกระทบต่อความเสี่ยงด้านการจัดการวัตถุดิบอย่าง
มีนัยส าคัญ และผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ชี้ว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่อร้อยละของปริมาณ
ผลผลิตวัตถุดิบผักกาดเขียวปลี ได้แก่ จ านวนพื้นที่ที่ท าการเพาะปลูก จ านวนวันงดน้ าก่อนตัดผลผลิต 
เปอร์เซ็นต์น้ าหนักผักท่ีมี 3 กาบ เปอร์เซ็นต์ผักเน่า เปอร์เซ็นต์ผักออกดอก และเปอร์เซ็นต์ผักไม่ห่อ
หัว โดยคุณภาพวัตถุดิบที่โรงงานต้องการ คือ น้ าหนักผักตามเกณฑ์ท่ีก าหนด หัวผักมีการตัด 3 กาบ 
และผักเข้าหัวหรือห่อหัวดี ไม่เน่า ไม่ออกดอก จากผลการวิเคราะห์แนวทางการจัดการความเสี่ยงด้วย
วิธีการวิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรคของกระบวนการจัดหาวัตถุดิบ สามารถน ามาใช้
เป็นแนวทางในการก าหนด ยุทธศาสตร์การจัดการความเสี่ยง และรับมือกับสถานการณ์ที่สามารถ
เกิดข้ึนในอนาคต ประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์เชิงรุก ยุทธศาสตร์เชิงปูองกัน 
ยุทธศาสตร์เชิงแก้ไข และยุทธศาสตร์เชิงรับ  
 อาเฟนดี ท่าสอน และระพี กาญจนะ (2555) ได้ศึกษาประเภทของความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในโซ่
อุปทานการผลิตยางพารา ซึ่งประกอบไปด้วยความเสี่ยงทั้งภายในและภายนอก ประกอบไปด้วย
ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ ภัยพิบัติธรรมชาติ ภัยจากการก่อการร้าย รวมไปถึงความเสี่ยงจากการ
ผลิต โดยใช้เครื่องมือในการศึกษาวิจัย คือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์เกษตรกรภายในจังหวัด
นราธิวาส จ านวน 100 คน และผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับยางพารา ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
ในโซ่อุปทานยางพาราแผ่นดิบที่ส่งผลกระทบหรือมูลค่าความเสียหายต่อการด าเนิน 3 อันดับแรก คือ 
ความไม่แน่นอนของราคายางในอนาคต สภาวะความต้องการของเศรษฐกิจในอนาคต และเสถียรภาพ
ทางการเมือง 
 ดนวัต สีพุธสุข (2558) ได้ท าการศึกษาการจัดการความเสี่ยงในโซ่อุปทานกะปิปลาในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ าปากพนัง โดยการสัมภาษณ์ผู้ผลิตกะปิปลาในพ้ืนที่ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเชิงลึกในการประเมินความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยการ จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงและการหาสาเหตุของความเสี่ยง เพ่ือ
ใช้ในการจัดท าแผนหรือแนวทางในการบรรเทาความเสี่ยงผ่าน 5 กิจกรรมหลักในโซ่อุปทาน ผลจาก
การการวิเคราะห์โดยการจัดล าดับความเสี่ยงผ่านตารางการประเมินความเสี่ยง (Risk Measurement 
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Matrix) จะได้ผลการจัดอันดับความส าคัญของความเสี่ยงในโซ่อุปทานกะปิปลาที่มีความส าคัญที่สุด 
อันดับแรก คือ ความเสี่ยงจากปริมาณวัตถุดิบไม่เพียงพอต่อการผลิต โดยเมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุและ
ผลกระทบจากความเสี่ยงดังกล่าวพบว่า สาเหตุหลักของการเกิดความเสี่ยงมาจาก 2 ปัจจัย คือปัจจัย
ภายในอันได้แก่ ตัวของเกษตรกรเองที่เก่ียวข้องการจับปลาผิดวิธี และปัจจัยภายนอกอันได้แก่ 
สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการเปิดปิดประตูระบายน้ า น้ าเปรี้ยวจากปุาพรุ การขยายตัวของวัชพืช 
การพัฒนาทางด้านการเกษตรและประมงท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีในนาข้าวและไร่นาสวนผสม 
การใช้สารเคมีในนากุ้ง ดังนั้นผู้วิจัยได้สร้างแนวทางในการจัดการความเสี่ยง เพ่ือช่วยให้กลุ่มผู้ผลิต
กะปิปลาสามารถเข้าใจในเรื่องของความเสี่ยงที่เป็นเรื่องใกล้ตัวและสามารถบริหารความเสี่ยงและ
ปูองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได้  
 Pradhan & Routroy (2014) ได้ท าการศึกษาการระบุ วิเคราะห์ ประเมิน และจัดการความ
เสี่ยงที่เก่ียวข้องกับห่วงโซ่อุปทานในการผลิตของประเทศอินเดีย และการบริหารความเสี่ยงแบบครบ
วงจรในห่วงโซ่อุปทานการผลิตที่แตกต่างกันออกไป โดยใช้การวิเคราะห์ Pareto ผลการศึกษาพบว่า
ความเสี่ยงอันดับต้น ร้อยละ 20 มาจากซัพพลายเออร์และองค์กร โดยความเสี่ยงร้อยละ 20 แรกนี้ไม่
มีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องลูกค้าเลย นอกจากนี้ยังพบว่าจากความเสี่ยงทั้งหมดร้อยละ 54 มาจากซัพ
พลายเออร์ และความเสี่ยงร้อยละ 46 มาจากองค์กรและลูกค้า 
 ไชยยะ คงมณี และอรอนงค์ ลองพิชัย (2560) การรับรู้ความเสี่ยงและกลยุทธ์จัดการความ
เสี่ยงของเกษตรกรสวนยางในภาคใต้ ประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าความเสี่ยง 10 อันดับแรก 
อันดับที่ 1-2 เป็นความเสี่ยงทางด้านตลาดและราคา ความเสี่ยงอันดับที่ 3-4 เป็นความเสี่ยงจาก
สภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ความเสี่ยงอันดับที่ 5-6 เป็นความเสี่ยงด้านแรงงาน ความเสี่ยง
อันดับที่ 7 เป็นด้านการผลิต และความเสี่ยงอันดับที่ 8-10 เป็นด้านการเงิน 
 
2.5 กรอบแนวคิด 
 การวิจัยครั้งนี้ท าการศึกษาการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยางพารา ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยความเสี่ยง 6 ด้าน คือ ความเสี่ยงด้านการผลิต ด้านแรงงาน ด้าน
การเงิน ด้านตลาดและราคา ด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ และด้านหน่วยงานและสถาบัน 
เพ่ือจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงในโซ่อุปทานยางพารา ในเขตพ้ืนที่อ าเภอดอยหลวง จังหวัด
เชียงราย 
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ภาพที่ 2.7: กรอบแนวคิดของงานวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของ
เกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา 
- ด้านการผลิต 
- ด้านแรงงาน 
- ด้านการเงิน 
- ด้านตลาดและราคา 
- ด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
- ด้านหน่วยงานและสถาบัน 

แผนการจัดการความเสี่ยง
ในโซ่อุปทานยางพารา 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมยางพารา กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
ผู้วิจัยขอน าเสนอวิธีด าเนินการวิจัยตามล าดับดังนี้ 
 3.1 ประเภทของงานวิจัย 
 3.2 กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 3.4 การทดสอบเครื่องมือ 
 3.5 วิธีการเก็บข้อมูล 
 3.6 วิธีการทางสถิติ 
 
3.1 ประเภทของงานวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใช้การวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research Method) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และใช้วิธีการทางสถิติในการสรุปผลการวิจัย เพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เกษตรกรชาวสวนยางพารา ในเขต 
อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย จ านวน 1,462 คน (การยางแห่งประเทศไทย, 2561) โดยเหตุผลที่
ก าหนดลักษณะของประชากรดังกล่าว เนื่องจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา อ าเภอดอยหลวง จังหวัด
เชียงราย มีเนื้อที่ในการปลูกยางพารามากเป็นอันดับต้นๆในเขตภาคเหนือ และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน
เรื่อยๆ ซึ่งเป็นประชากรเป้าหมายที่น่าสนใจในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือน ามาวิเคราะห์ความเสี่ยง
ของโซ่อุปทานยางพารา 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจในครั้งนี้ คือ เกษตรกรชาวสวนยางพารา ในเขต 
อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างและวิธีการเลือก
ตัวอย่าง ดังนี้การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ใช้หลักการค านวณของ Cohen 
(1977) โดยใช้โปรแกรม G*Power เวอร์ชั่น 3.1.9.2 เพราะเป็นโปรแกรมที่สร้างจากสูตรการค านวณ
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ของ Cohen และผ่านการรับรองและตรวจสอบจากนักวิจัยหลายท่าน (Erdfelder, Faul & 

Buchner, 1996 และ นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2555) ในการค านวณก าหนดค่าพาวเวอร์ (1-β) เท่ากับ 

0.80 ค่าอัลฟา (α) เท่ากับ 0.05 จ านวนตัวแปรอิสระเท่ากับ 6 ค่าขนาดของอิทธิพล (Effect Size) 
เท่ากับ 0.15 ผลที่ได้คือขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ต้องเก็บส าหรับงานวิจัยครั้งนี้เท่ากับ 98 คน 
ดังภาพที่ 3.1 แต่เนื่องจากวิจัยนี้เป็นวิจัยทางธุรกิจจึงต้องพิจารณาความมีนัยส าคัญทางธุรกิจและปรับ
ให้เหมาะสมกับงานวิจัย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2555, หน้า 83) จึงได้ส ารองเก็บเป็นจ านวน 105 คน 
 
ภาพที่ 3.1: หน้าจอแสดงโปรแกรม G*Power เวอร์ชั่น 3.1.9.2 ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 3.2.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 วิธีการสุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) กับเกษตรกรชาวสวนยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 
 เครื่องมือที่น ามาใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถาม ซึ่งการสร้างเครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษาวิจัย มีล าดับขั้นตอนดังนี้ 
 1. ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของ
เกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารา กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอย
หลวง จังหวัดเชียงราย เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามและขอค าปรึกษาจากอาจารย์ที่
ปรึกษา 
 2. การสร้างแบบสอบถามโดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
แนวคิดและทฤษฎีแหล่งก าเนิดความเสี่ยงในธุรกิจทางการเกษตรของ องค์การเพ่ือความร่วมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) และแนวคิดการบริหารความเสี่ยงของ ณรงค์ เหลืองบุตรนาค  
 3. หาค่าความเที่ยงตรง (Validity) ด้านเนื้อหาของค าถามหลังจากสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
 4. น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษามาท าการแก้ไขให้ถูกต้อง ก่อน
น าไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง และน าผลวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น (Reliability) ของ
แบบสอบถามในแต่ละตัวแปรด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบัคอัลฟา (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) เพ่ือทดสอบค่าความเชื่อมั่น และความสอดคล้องของ

แบบสอบถาม ค่าอัลฟาที่ได้จะแสดงค่าความคงท่ีของแบบสอบถาม โดยจะมีค่าระหว่าง 0≤α≤1 ค่าท่ี
ใกล้เคียง 1 มาก แสดงว่ามีค่าความเชื่อมั่นสูง 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research Method) 
ในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยค าถามทั้งหมดในแบบสอบถามชุดนี้ใช้ค าถามแบบ
ปลายปิด (Close-ended Question) ซึ่งแบบสอบถามเหล่านี้ถูกสร้างข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สถานะภาพการสมรส รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และลักษณะการขายผลผลิตยางพารา 
 ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบและโอกาสในการเกิดความเสี่ยงของ
เกษตรกรชาวสวนยาง อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย โดยวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
และโอกาสในการเกิดความเสี่ยงเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 เป็นการวัดแบบ 
Likert Scale มี 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ซึ่งมีจ านวนข้อค าถาม
ทั้งสิ้น 30 ข้อ 
 การแปลผลการวิจัย ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการแปลผลการประเมินระดับความรุนแรงและโอกาส
ของความเสี่ยง โดยมีเกณฑ์ในการแปลผลดังนี้ (องค์การจัดการน้ าเสีย, 2556) 
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ตารางที่ 3.1: ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
 

ระดับความรุนแรง ผลกระทบ ความหมาย 

1 น้อยมาก ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 1,000 บาท 
2 น้อย ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 10,000 บาท 

3 ปานกลาง ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 100,000 บาท 

4 มาก ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 1,000,000 บาท 
5 มากที่สุด ทรัพย์สินเสียหายมากกว่า 1,000,000 บาท 

 
ตารางที่ 3.2: โอกาสในการเกิดความเสี่ยง 
 

ระดับโอกาสเกิด โอกาสเกิด ความถี่ 

1 น้อยมาก/ไม่มีโอกาสเกิดขึ้น อาจเกิดขึ้นได้ทุก 1-3 ปี 

2 น้อย/เกิดขึ้นนานๆครั้ง อาจเกิดขึ้นได้ทุก 6 เดือน - 1 ปี 
3 ปานกลาง/เกิดขึ้นเป็นบางครั้ง อาจเกิดขึ้นได้ทุก 6 เดือน 

4 สูง/เกิดขึ้นบ่อย อาจเกิดขึ้นได้ทุก 3 เดือน 

5 สูงมาก/เกิดขึ้นบ่อยครั้งมาก อาจเกิดขึ้นได้ทุก 1 เดือนครั้งหรือมากกว่า 
 
3.4 การทดสอบเครื่องมือ 
การตรวจสอบความถูกต้อง (Validity) ผู้วิจัยได้น าเสนอแบบสอบถามที่ได้สร้างขึ้นต่ออาจารย์ที่
ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความครบถ้วน และความสอดคล้องของเนื้อหาของแบบสอบถามที่ตรงกับเรื่องที่
ศึกษา โดยน าแบบสอบถามท่ีได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมของ
เนื้อหา ว่ามีความสอดคล้องกับตัวแปรมากน้อยเพียงใด เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้มีความเหมาะสมก่อนที่
จะน าไปทดลองแจก 
 
3.5 วิธีการเก็บข้อมูล 
 ในการเก็บข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์นั้น ผู้วิจัยได้ขออนุญาตเกษตรกรชาวสวนยางพารา ซึ่ง
เป็นเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่อยู่ในเขต อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย เพ่ือแจกแบบสอบถาม
จ านวน 105 คน โดยท าการแจกแบบสอบถามในวันที่ 30 สงิหาคม - 2 กันยายน พ.ศ.2561 
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3.6 วิธีการทางสถิติ 
 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างมาท าการรวบรวม และท าการประมวลผลโดย
ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ท าการวิเคราะห์ข้อมูลอธิบายตัวแปรของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ไว้ดังนี้คือ 
 1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ผู้วิจัยได้ใช้สถิติเชิงพรรณนาส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพ่ืออธิบายข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา สถานะภาพการสมรส รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และลักษณะการขายผลผลิต
ยางพารา โดยแสดงเป็นตาราง แสดงค่าร้อยละ (Percentage) และค่าความถี่ (Frequency) ส าหรับ
การวิเคราะห์ระดับความรุนแรงและโอกาสของความเสี่ยงด้านการผลิต ด้านแรงงาน ด้านการเงิน ด้าน
สภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ด้านตลาดและราคา และด้านหน่วยงานและสถาบัน โดยใช้ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 
 2) การประเมินความเสี่ยง ในการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมยางพารา เป็นการที่น าข้อมูลในแบบสอบถามส่วนที่ 2 มาค านวณความเสี่ยงเพ่ือใช้ใน
การจัดล าดับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในโซ่อุปทาน โดยใช้สูตรในการค านวนดังนี้  
 คะแนนความเสี่ยง = โอกาสที่จะเกิด X ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
 
ภาพที่ 3.2: ตารางจัดระดับความเสี่ยง (องค์การจัดการน้ าเสีย, 2556) 
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5 5x1=5 5x2=10 5x3=15 5x4=20 5x5=25 

4 4x1=4 4x2=8 4x3=12 4x4=16 4x5=20 

3 3x1=3 3x2=6 3x3=9 3x4=12 3x5=15 

2 2x1=2 2x2=4 2x3=6 2x4=8 2x5=10 

1 1x1=1 1x2=2 1x3=3 1x4=4 1x5=5 

0 1 2 3 4 5 

 ผลกระทบ (Impact) 
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 ซึ่งผลที่ได้จากค านวณแบบสอบถามส่วนที่ 2 ผลที่ได้น ามาเปรียบเทียบความเสี่ยง โดย
คะแนนของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นมีระดับคะแนนตั้งแต่ 1 - 5 คะแนน ดังนั้นสามารถค านวณคะแนน
ความเสี่ยงได้ ตั้งแต่ช่วง 1 - 25 คะแนน โดยผู้วิจัยได้ก าหนดระดับความเสี่ยง สามารถดูได้จากตาราง
เปรียบเทียบคะแนนที่ก าหนดเอาไว้ได้ในตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3: แสดงระดับการประเมินคะแนนความเสี่ยง 
 

คะแนนความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง ความหมาย 

1-3 ต่ า ความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ 

4-9 ปานกลาง ความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ แต่ต้องมีแผนควบคุม
ความเสี่ยง 

10-15 สูง ความเสี่ยงที่ต้องมีแผนลดความเสี่ยง 
16-25 สูงมาก ความเสี่ยงที่ต้องมีแผนลดความเสี่ยง ติดตาม และ

ประเมินซ้ า 

 
 
 



บทที่ 4 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยางพารา กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย ผู้วิจัยสามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา สถานภาพการสมรส รายได้ต่อเดือน และลักษณะการขายผลผลิต โดยเป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลทั่วไปซึ่งใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การวิเคราะห์โดยการหาค่าความถี่ (Frequency) และค่า
ร้อยละ (Percentage) โดยสามารถท าการวิเคราะห์ได้ตามตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.1: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

ชาย 52 49.5 
หญิง 53 50.5 

รวม 105 100.0 

 
 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.1 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 
53คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 ซึ่งมากกว่าผู้ตอบแบบสอบถามเพศชายที่มีจ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 
49.5 
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ตารางที่ 4.2: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 25 ปี 2 1.9 
26 – 30 ปี 1 1.0 

31 – 35 ปี 5 4.8 
36 – 40 ปี 15 14.3 
41 – 45 ปี 2 1.9 
46 – 50 ปี 15 14.3 
51 – 55 ปี 37 35.2 
56 – 60 ปี 17 16.2 
61 ปี ขึ้นไป 11 10.5 

รวม 105 100.0 

 
 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.2 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อายุระหว่าง 51-55 ปี 
จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 รองลงมาคืออายุระหว่าง 56-60 ปี จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อย
ละ 16.2 รองลงมาคืออายุระหว่าง 36-40 ปี และอายุระหว่าง 46-50 ปี มีจ านวนเท่ากันคือ 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.3 รองลงมาคืออายุ 61 ปีขึ้นไป จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 รองลงมาคือ
อายุระหว่าง 31-35 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8 รองลงมาคืออายุต่ ากว่า 25 ปี และอายุ
ระหว่าง 41-45 ปี มีจ านวนเท่ากันคือ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 และอันดับสุดท้ายคืออายุระหว่าง 
26-30 ปี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 
 
ตารางที่ 4.3: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 6  76 72.4 
อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 12 11.4 
ปริญญาตรี 14 13.4 
สูงกว่าปริญญาตรี 3 2.9 

รวม 105 100.0 
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 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.3 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ า
กว่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 72.4 รองลงมาคือระดับการศึกษาปริญญาตรี 
จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 13.4 รองลงมาคือระดับการศึกษาอนุปริญญาหรือเทียบเท่า จ านวน 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 11.4 และอันดับสุดท้ายคือระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.9 
 
ตารางที่ 4.4: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามสถานภาพการสมรสของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

สถานภาพการสมรส จ านวน ร้อยละ 

โสด 28 26.7 
สมรส 76 72.4 
หย่าร้าง 1 1.0 

รวม 105 100.0 

  
 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.4 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส 
จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 72.4 รองลงมาคือสถานภาพโสด สมรส จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 
26.7 และสถานภาพหย่าร้าง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.5: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 15,000 บาท 38 36.2 
15,001 – 25,000 บาท  54 51.4 
25,001 – 35,000 บาท  10 9.5 
35,001 – 45,000 บาท 2 1.9 
45,001 – 55,000 บาท 1 1.0 

รวม 105 100.0 

 
 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.5 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
15,001-25,000 บาท จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 51.4 รองลงมาคือรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 
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15,000 บาท จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 36.2 รองลงมาคือรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 25,001 – 
35,000 บาท จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 รองลงมาคือรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 35,001 – 45,000 
บาท จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 และอันดับสุดท้ายคือรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 45,001 – 55,000 
บาท จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 
 
ตารางที่ 4.6: แสดงผลจ านวนและร้อยละ จ าแนกตามลักษณะการขายผลผลิตของผู้ตอบ 
 แบบสอบถาม 
 

ลักษณะการขายผลผลิต จ านวน ร้อยละ 

น้ ายางพารา 29 27.6 
ยางพาราก้อนถ้วย 76 72.4 

รวม 105 100.0 
 
 จากผลการวิเคราะห์ตามรางที่ 4.6 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ขายผลผลิตยางพารา
ก้อนถ้วย จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 72.4 รองลงมาคือน้ ายางพารา จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อย
ละ 27.6 
 
4.2 ผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารา ผู้ผลิตน  า
ยางพารา อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา โดยวัด
ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงนั้น และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงหากความเสี่ยงนั้นเกิดข้ึน 
น าผลที่ได้มาคูณกันเป็นคะแนนความเสี่ยง ซึ่งท าการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงแบ่งเป็นปัจจัยภายใน
และภายนอก ดังนี้ 
 4.2.1 ปัจจัยภายใน 
 
 
 
 
 
 



32 

ตารางที่ 4.7: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ผู้ผลิตน้ ายางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

I1. ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มี
แนวโน้มลดลง 

2.86 2.90 8.29 

I2. ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความ
สมบูรณ์ 

2.93 2.90 8.49 

I3. ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ 

2.86 2.97 8.49 

I4. ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 3.03 3.21 9.73 

I5. ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 2.66 2.86 7.60 

I6. ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 

3.52 3.69 12.98 

I7. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท า
สวนยาง 

3.55 3.52 12.49 

I8. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ 

3.69 3.45 12.72 

I9. ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 3.59 2.38 12.12 
I10. ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 3.62 3.41 12.36 

I11. ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่าง
เดียว 

3.28 3.34 10.96 

I12. ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 3.76 3.79 14.26 
I13. ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 3.53 3.57 12.60 

I14. ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 3.55 3.28 11.64 

I15. ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืน
เงินกู้ 

3.69 3.59 13.23 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.7 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
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 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 14.26 คะแนน ความเสี่ยง
จากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ 13.23 คะแนน ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 12.98 คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 12.72 คะแนน 
ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 12.60 คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวน
ยาง 12.49 คะแนน ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 12.36 คะแนน ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 12.12 
คะแนน ความเสี่ยงจากเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 11.64 คะแนน และความเสี่ยงจากการมีรายได้
จากสวนยางอย่างเดียว 10.96 คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 9.73 
คะแนน ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 8.49 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัย
การผลิตไม่มีคุณภาพ 8.49 คะแนน ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง 8.29 
คะแนน และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 7.60 คะแนน ตามล าดับ 
 
 4.2.2 ปัจจัยภายนอก 
 
ตารางที่ 4.8: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ผู้ผลิตน้ ายางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

E1. ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 2.83 2.90 8.19 
E2. ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 2.21 2.31 5.10 

E3. ความเสี่ยงจากพายุ ลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 4.22 3.92 16.54 

E4. ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวัน
กรีดลดลง 

3.83 4.19 16.05 

E5. ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่
เพียงพอ 

2.38 2.48 5.91 

E6. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการ
ผลิต 

3.59 3.52 12.61 

E7. ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 3.79 3.79 14.39 

E8. ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 3.00 3.07 9.21 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ): แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ผู้ผลิตน้ ายางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

E9. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงาน
ชั่วคราว 

3.62 3.66 13.23 

E10. ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่าย
ผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 

3.76 3.72 14.00 

E11. ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซง
ตลาด/ราคายางพารา 

3.52 3.76 13.22 

E12. ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 3.76 3.83 14.39 

E13. ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 3.45 3.59 12.37 

E14. ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/
ลดพื้นที่ปลูกยาง 

3.52 3.90 13.71 

E15. ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วย
ปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 

3.38 3.72 12.59 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.8 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 16.54 
คะแนน และความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 16.05 คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 14.39 คะแนน 
ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 14.00 คะแนน 
ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 13.71 คะแนน ความเสี่ยงจากการ
เพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว 13.23 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/
ราคายางพารา 13.22 คะแนน ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 12.86 
คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต 12.61 คะแนน ความเสี่ยงจากนโยบาย
ปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 12.59 คะแนน และความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 
12.37 คะแนน ตามล าดับ 
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 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 9.21 
คะแนน ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 8.19 คะแนน ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่
เพียงพอ 5.91 คะแนน และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 5.10 คะแนน ตามล าดับ 
 
4.3 ผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารา ผู้ผลิต
ยางพาราก้อนถ้วย อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
โดยวัดระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงนั้น และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงหากความเสี่ยงนั้น
เกิดข้ึน น าผลที่ได้มาคูณกันเป็นคะแนนความเสี่ยง ซึ่งท าการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงแบ่งเป็น
ปัจจัยภายในและภายนอก ดังนี้ 
 4.3.1 ปัจจัยภายใน 
 
ตารางที่ 4.9: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

I1. ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มี
แนวโน้มลดลง 

4.08 4.07 16.58 

I2. ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 4.04 4.09 16.53 

I3. ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพ 4.05 4.01 16.26 
I4. ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 4.11 4.07 16.69 

I5. ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 4.07 4.03 16.37 

I6. ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 

4.03 4.00 16.10 

I7. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท า
สวนยาง 

3.99 4.00 15.95 

I8. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ 

4.09 4.01 16.42 

I9. ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 3.95 3.93 15.53 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ): แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

I10. ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 3.93 3.93 15.48 

I11. ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่าง
เดียว 

4.03 3.96 15.95 

I12. ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 4.01 3.99 16.00 

I13. ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 4.11 4.08 16.77 
I14. ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 4.14 4.07 16.85 

I15. ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืน
เงินกู้ 

4.08 4.07 16.58 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 16.85 
คะแนน ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 16.77 คะแนน ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 
16.69 คะแนน ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง 16.58 คะแนน ความเสี่ยง
จากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ 16.58 คะแนน ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความ
สมบูรณ์ 16.53 คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 16.42 คะแนน 
ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 16.37 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ 16.26 คะแนน ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร 16.10 คะแนน 
ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 16.00 คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง 15.95 
คะแนน และความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว 15.95 คะแนน ความเสี่ยงจาก
แรงงานต่างด้าว 15.53 คะแนน และความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 15.48 คะแนน ตามล าดับ 
 
 4.3.2 ปัจจัยภายนอก 
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ตารางที่ 4.10: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

E1. ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 2.08 2.17 4.51 

E2. ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 2.08 1.94 4.04 
E3. ความเสี่ยงจากพายุ ลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 4.33 4.24 18.36 

E4. ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวัน
กรีดลดลง 

4.31 4.25 18.32 

E5. ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่
เพียงพอ 

2.13 2.00 4.26 

E6. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการ
ผลิต 

4.03 3.96 15.95 

E7. ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 4.08 4.07 16.58 

E8. ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 3.96 3.99 15.79 

E9. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงาน
ชั่วคราว 

4.07 4.07 16.53 

E10. ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่าย
ผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 

4.05 4.05 16.42 

E11. ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/
ราคายางพารา 

4.00 4.03 16.11 

E12. ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 4.13 4.14 17.12 

E13. ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 4.09 4.08 16.69 
E14. ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/
ลดพื้นที่ปลูกยาง 

4.09 4.09 16.75 

E15. ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วย
ปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 

4.01 4.03 16.16 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.10 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
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 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 18.36 
คะแนน ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 18.32 คะแนน ความเสี่ยงจาก
นโยบายเกษตรของประเทศ 17.12 คะแนน ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูก
ยาง 16.75 คะแนน ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 16.69 คะแนน ความเสี่ยงจากการลดลง
ของราคายางพารา 16.58 คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว 16.53 
คะแนน ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 16.42 
คะแนน ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 16.16 คะแนน ความเสี่ยง
จากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพารา 16.11 คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต 15.95 
คะแนน และความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 15.79 คะแนน ตามล าดับ 
 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 4.51 คะแนน ความเสี่ยง
จากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ 4.26 คะแนน และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 4.04 
คะแนน ตามล าดับ 
 
4.4 ผลการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยางพารา ระหว่างผู้ผลิตน  ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงระหว่างผู้ผลิต
น้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย ซึ่งท าการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงแบ่งเป็น
ปัจจัยภายในและภายนอก ดังนี้ 
 
 4.4.1 ปัจจัยภายใน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



39 

ตารางที่ 4.11: แสดงผลการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ระหว่างผู้ผลิต
 น้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

ตัวแปร ลักษณะการขาย
ผลผลิต 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ p 

I1 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

8.29 
16.58 

8.526 
2.465 

t = -4.038 
Levene’s test = 111.36 

0.000 
0.000 

I2 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

8.49 
16.53 

8.530 
2.833 

t = -3.816 
Levene’s test = 107.57 

0.001 
0.000 

I3 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

8.49 
16.26 

8.308 
3.222 

t = -3.800 
Levene’s test = 97.22 

0.001 
0.000 

I4 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

9.73 
16.69 

6.517 
2.976 

t = -4.999 
Levene’s test = 40.93 

0.000 
0.000 

I5 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

7.60 
16.37 

7.713 
3.239 

t = -4.900 
Levene’s test = 63.34 

0.000 
0.000 

I6 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.98 
16.10 

6.947 
3.200 

t = -1.897 
Levene’s test = 49.64 

0.067 
0.000 

I7 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.49 
15.95 

6.955 
3.074 

t = -2.081 
Levene’s test = 51.96 

0.045 
0.000 

I8 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.72 
16.42 

5.755 
3.035 

t = -3.015 
Levene’s test = 32.80 

0.005 
0.000 

I9 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.12 
15.53 

5.403 
3.905 

t = -3.038 
Levene’s test = 18.48 

0.004 
0.000 

I10 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.36 
15.48 

6.067 
3.847 

t = -2.434 
Levene’s test = 25.93 

0.020 
0.000 

I11 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

10.96 
15.95 

6.463 
2.941 

t = -3.372 
Levene’s test = 58.00 

0.002 
0.000 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ): แสดงผลการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ระหว่าง 
  ผู้ผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

ตัวแปร ลักษณะการขาย
ผลผลิต 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ p 

I12 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

14.26 
16.00 

7.611 
3.947 

t = -0.701 
Levene’s test = 31.80 

0.488 
0.000 

I13 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.60 
16.77 

7.429 
3.821 

t = -0.857 
Levene’s test = 26.68 

0.397 
0.000 

I14 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

11.64 
16.85 

7.641 
3.210 

t = -1.408 
Levene’s test = 48.09 

0.169 
0.000 

I15 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

13.23 
16.58 

8.002 
3.403 

t = -1.512 
Levene’s test = 54.35 

0.140 
0.000 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.11 ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง
พบว่า t = -4.038 และ p = 0.000 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและ
ยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลงโดยเฉลี่ยแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์พบว่า t = -3.816 และ p = 0.001 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากดิน
เสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์โดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพพบว่า t = -3.800 และ p = 0.001 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการใช้
ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพาราพบว่า t = -4.999 และ p = 0.000 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการระบาด
ของโรคยางพาราโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพพบว่า t = -4.900 และ p = 0.000 ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มี
คุณภาพโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตรพบว่า t = -1.897 และ p = 0.067 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
การที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตรโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยางพบว่า t = -2.081 และ p = 0.045 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
การขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยางโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญพบว่า t = -3.015 และ p = 0.005 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
การขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าวพบว่า t = -3.038 และ p = 0.004 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว
โดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากสัญญาจ้างพบว่า t = -2.434 และ p = 0.020 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่
ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากสัญญาจ้างโดยเฉลี่ยแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียวพบว่า t = -3.372 และ p = 0.002 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการ
มีรายได้จากสวนยางอย่างเดียวโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อยพบว่า t = -0.701 และ p = 0.488 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย
โดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมากพบว่า t = -0.857 และ p = 0.397 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก
โดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้พบว่า t = -1.408 และ p = 0.169 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของ
อัตราดอกเบี้ยเงินกู้โดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้พบว่า t = -1.512 และ p = 0.140 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
ความสามารถในการช าระคืนเงินกู้โดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

4.4.2 ปัจจัยภายนอก 
 

ตารางที่ 4.12: แสดงผลการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ระหว่างผู้ผลิต
 น้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

ตัวแปร ลักษณะการขาย
ผลผลิต 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ p 

E1 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

8.19 
4.51 

8.897 
5.908 

t = 2.110 
Levene’s test = 1.16 

0.037 
0.285 

E2 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

5.10 
4.04 

6.035 
3.921 

t = 1.728 
Levene’s test = 0.58 

0.087 
0.448 

E3 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

16.54 
18.36 

15.483 
19.829 

t = -2.872 
Levene’s test = 37.24 

0.007 
0.000 

E4 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

16.05 
18.32 

13.517 
19.724 

t = -4.558 
Levene’s test = 26.46 

0.000 
0.000 

E5 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

5.91 
4.26 

6.862 
4.711 

t = 1.748 
Levene’s test = 0.94 

0.084 
0.334 

E6 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.61 
15.95 

14.103 
16.184 

t = -1.288 
Levene’s test = 69.19 

0.207 
0.000 

E7 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

14.39 
16.58 

15.724 
16.658 

t = -0.584 
Levene’s test = 78.27 

0.563 
0.000 

E8 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

9.21 
15.79 

10.621 
16.092 

t = -3.571 
Levene’s test = 53.75 

0.001 
0.000 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ): แสดงผลการเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ระหว่าง 
  ผู้ผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

ตัวแปร ลักษณะการขาย
ผลผลิต 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ p 

E9 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

13.23 
16.53 

14.483 
16.697 

t = -1.409 
Levene’s test = 52.87 

0.168 
0.000 

E10 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

14.00 
16.42 

15.276 
16.605 

t = -0.835 
Levene’s test = 47.86 

0.410 
0.000 

E11 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

13.22 
16.11 

13.931 
16.237 

t = -1.623 
Levene’s test = 60.80 

0.114 
0.000 

E12 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

14.39 
17.12 

15.379 
17.250 

t = -1.226 
Levene’s test = 44.14 

0.229 
0.000 

E13 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.37 
16.69 

13.379 
16.776 

t = -2.331 
Levene’s test = 76.05 

0.026 
0.000 

E14 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

13.71 
16.75 

14.624 
16.974 

t = -1.499 
Levene’s test = 56.45 

0.144 
0.000 

E15 น้ ายางพารา 
ยางพาราก้อนถ้วย 

12.59 
16.16 

13.655 
16.474 

t = -1.773 
Levene’s test = 50.12 

0.086 
0.000 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.12 ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยางพบว่า t = 2.110 และ p 
= 0.037 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความ
เสี่ยงจากไฟไหม้สวนยางโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยางพบว่า t = 1.728 และ p = 0.087 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยางโดย
เฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้มพบว่า t = -2.872 และ p = 0.007 ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากพายุลม
แรงท าให้ต้นยางโค่นล้มโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลงพบว่า t = -4.558 และ p = 0.000 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
จ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลงโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอพบว่า t = 1.748 และ p = 0.084 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจาก
ปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิตพบว่า t = -1.288 และ p = 0.207 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการ
เพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิตโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพาราพบว่า t = -0.584 และ p = 0.563 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการลดลง
ของราคายางพาราโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิตพบว่า t = -3.571 และ p = 0.001 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการไม่มี
ตลาดรองรับผลผลิตโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราวพบว่า t = -1.409 และ p = 0.168 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการ
เพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราวโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคาพบว่า 
t = -0.835 และ p = 0.410 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อน
ถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา
โดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพาราพบว่า t = -1.623 และ p = 
0.114 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความ
เสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพาราโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
 ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศพบว่า t = -1.226 และ p = 0.229 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากนโยบาย
เกษตรของประเทศโดยเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็งพบว่า t = -2.331 และ p = 0.026 ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่
เข้มแข็งโดยเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยางพบว่า t = -1.499 และ p = 
0.144 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความ
เสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยางโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
 ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผลพบว่า t = -1.773 และ p = 
0.086 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ขายผลผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วยมีคะแนนความ
เสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผลโดยเฉลี่ยไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
 
4.5 ผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา กรณีศึกษา : อ าเภอ
ดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทาน
อุตสาหกรรมยางพารา โดยวัดระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงนั้น และระดับความรุนแรงของความ
เสี่ยงหากความเสี่ยงนั้นเกิดข้ึน น าผลที่ได้มาคูณกันเป็นคะแนนความเสี่ยง ซึ่งท าการประเมินการรับรู้
ความเสี่ยงแบ่งเป็นปัจจัยภายใน ภายนอก และภาพรวมทั้งโซ่อุปทาน ดังนี้ 
 4.5.1 ปัจจัยภายใน 
 
ตารางที่ 4.13: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ของโซ่อุปทานยางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

I1. ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มี
แนวโน้มลดลง 

3.74 3.74 13.99 

I2. ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 3.73 3.76 14.02 
I3. ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ 

3.72 3.72 13.84 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ): แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายใน ของโซ่อุปทานยางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

I4. ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 3.81 3.83 14.59 

I5. ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 3.68 3.70 13.62 

I6. ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 

3.89 3.91 15.21 

I7. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท า
สวนยาง 

3.87 3.87 14.98 

I8. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ 

3.98 3.86 15.36 

I9. ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 3.85 3.78 14.55 

I10. ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 3.85 3.79 14.59 
I11. ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่าง
เดียว 

3.82 3.79 14.48 

I12. ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 3.94 3.93 15.48 
I13. ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 3.95 3.94 15.56 

I14. ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 3.98 3.85 15.32 
I15. ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืน
เงินกู้ 

3.97 3.93 15.60 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.13 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 1 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ 15.60 
คะแนน ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 15.56 คะแนน ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 15.48 
คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 15.36 คะแนน ความเสี่ยงจาก
เพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 15.32 คะแนน ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 15.21 คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง 14.98 คะแนน 
ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 14.59 คะแนน ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 14.59 คะแนน 
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ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 14.55 คะแนน ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว 
14.48 คะแนน ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 14.02 คะแนน ความเสี่ยงจาก
ปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง 13.99 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ 13.84 คะแนน และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 13.62 คะแนน ตามล าดับ 
  

4.5.2 ปัจจัยภายนอก 
 
ตารางที่ 4.14: แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ของโซ่อุปทานยางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

E1. ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 2.29 2.37 5.43 

E2. ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 2.12 2.04 4.32 

E3. ความเสี่ยงจากพายุ ลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 4.30 4.15 17.85 
E4. ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวัน
กรีดลดลง 

4.18 4.23 17.68 

E5. ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่
เพียงพอ 

2.20 2.13 4.69 

E6. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการ
ผลิต 

3.90 3.84 14.98 

E7. ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 4.00 4.00 16.00 
E8. ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 3.70 3.73 13.80 

E9. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงาน
ชั่วคราว 

3.94 3.95 15.56 

E10. ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่าย
ผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 

3.97 3.96 15.72 

E11. ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/
ราคายางพารา 

3.87 3.95 15.29 

E12. ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 4.03 4.06 16.36 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ): แสดงผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ของโซ่อุปทานยางพารา 
 

ค าถามความเสี่ยง ความ
รุนแรง 

โอกาสเกิด คะแนน
ความเสี่ยง 

E13. ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 3.91 3.94 15.41 

E14. ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลด
พ้ืนที่ปลูกยาง 

3.93 4.04 15.88 

E15. ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วย
ปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 

3.84 3.94 15.13 

 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.14 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามเรียงตามคะแนนความเสี่ยง 
สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 17.85 
คะแนน ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 17.68 คะแนน ความเสี่ยงจาก
นโยบายเกษตรของประเทศ 16.36 คะแนน และความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 16.00 
คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 
15.88 คะแนน ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 
15.72 คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว 15.56 คะแนน ความเสี่ยงจาก
กลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 15.41 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคา
ยางพารา 15.29 คะแนน ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 15.13 
คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต 14.98 คะแนน และความเสี่ยงจากการไม่
มีตลาดรองรับผลผลิต 13.80 คะแนน ตามล าดับ 
 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 5.43 คะแนน ความเสี่ยง
จากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ 4.69 คะแนน และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 4.32 
คะแนน ตามล าดับ 
 
 4.5.3 โซ่อุปทาน 
 จากการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4.13 และตารางที่ 4.14 เมื่อพิจารณาในแต่ละค าถามความ
เสี่ยงเรียงตามคะแนนความเสี่ยง สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
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 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 17.85 
คะแนน ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 17.68 คะแนน ความเสี่ยงจาก
นโยบายเกษตรของประเทศ 16.36 คะแนน และความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 16.00 
คะแนน ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 
15.88 คะแนน ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 
15.72 คะแนน ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ 15.60 คะแนน ความเสี่ยงจากการมี
หนี้สินมาก 15.56 คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว 15.56 คะแนน 
ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 15.48 คะแนน ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 15.41 
คะแนน ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 15.36 คะแนน ความเสี่ยงจาก
เพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 15.32 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคา
ยางพารา 15.29 คะแนน ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร 15.21 คะแนน 
ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 15.13 คะแนน ความเสี่ยงจากการ
ขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง 14.98 คะแนน ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการ
ผลิต 14.98 คะแนน ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 14.59 คะแนน ความเสี่ยงจาก
สัญญาจ้าง 14.59 คะแนน ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 14.55 คะแนน ความเสี่ยงจากการมีรายได้
จากสวนยางอย่างเดียว 14.48 คะแนน ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 14.02 
คะแนน ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง 13.99 คะแนน ความเสี่ยงจากการใช้
ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพ 13.84 คะแนน ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต 13.80 
คะแนน ตามล าดับ และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ 13.62 คะแนน ตามล าดับ 
 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง 5.43 คะแนน ความเสี่ยง
จากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ 4.69 คะแนน และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 4.32 
คะแนน ตามล าดับ 
 โดยพบว่าความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 1.ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 
17.85 คะแนน 2.ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 17.68 คะแนน 3.ความ
เสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 16.36 คะแนน 4.ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 
16.00 คะแนน 5.ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 15.88 คะแนน 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารา กรณีศึกษา : 
อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย และเปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยงที่
เกิดข้ึนระหว่างการผลิตน้ ายางพารา และยางพาราก้อนถ้วย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกรชาวสวนยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย จ านวน 
105 คน โดยมีผลการวิจัยดังนี้ 
 
5.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 105 คน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 51-
55 ปี มีระดับการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 6 สถานภาพสมรส มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 15,001-
25,000 บาท และขายผลผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 
5.2 สรุปผลการศึกษา 
 5.2.1 การเปรียบเทียบผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นระหว่างการผลิตน้้า
ยางพารา และยางพาราก้อนถ้วย อ้าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 ส่วนที่ 1 ความเสี่ยงจากปัจจัยภายใน 
 ผลการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงภายในของโซ่อุปทานยางพารา 
ผู้ผลิตน้ ายางพารา และยางพาราก้อนถ้วย อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถแบ่งกลุ่มความ
เสี่ยงได้ ดังตารางและรูปภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 5.1: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบความเสี่ยงปัจจัยภายในน้ ายางพารา 
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ภาพที่ 5.2: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบความเสี่ยงปัจจัยภายในยางพาราก้อนถ้วย 
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ตารางที่ 5.1: การเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายในระหว่างการผลิตน้ า 
 ยางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

แหล่งก้าเนิดความเสี่ยงภายใน 
ระดับความเสี่ยง 

น้้ายางพารา ยางพาราก้อนถ้วย 

ความเสี่ยงด้านการผลิต 
I1. ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้ม
ลดลง 

ปานกลาง สูงมาก 

I2. ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ ปานกลาง สูงมาก 
I3. ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพ ปานกลาง สูงมาก 

I4. ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา ปานกลาง สูงมาก 
I5. ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ ปานกลาง สูงมาก 

ความเสี่ยงด้านแรงงาน 

I6. ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท า
การเกษตร 

สูง สูงมาก 

I7. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท า
สวนยาง 

สูง สูง 

I8. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ 

สูง สูงมาก 

I9. ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว สูง สูง 

I10. ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง สูง สูง 
ความเสี่ยงด้านการเงิน 

I11. ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่าง
เดียว 

สูง สูง 

I12. ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย สูง สูงมาก 

I13. ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก สูง สูงมาก 
I14. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้ 

สูง สูงมาก 

I15. ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืน
เงินกู้ 

สูง สูงมาก 
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 จากภาพที่ 5.1 ภาพที่ 5.2 และตารางที่ 5.1 การเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยง
ปัจจัยภายในระหว่างการผลิตน้ ายางพาราและยางพาราก้อนถ้วย สามารถสรุปความเสี่ยงในแต่ละด้าน
ได้ดังนี้ 
 ด้านการผลิต การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา ได้แก่ ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิต
ยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัย
การผลิตไม่มีคุณภาพ ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่
มีคุณภาพ อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ได้แก่ 
ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความ
สมบูรณ์ ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพ ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา 
และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้านการ
ผลิต ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วยในทุกค าถาม
ความเสี่ยง 
 ด้านแรงงาน การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา ได้แก่ ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่น
ใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง ความเสี่ยงจากการ
ขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว และความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 
อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ได้แก่ ความเสี่ยงจาก
การที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร และความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญ อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก รองลงมา ได้แก่ ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการ
ท าสวนยาง ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว และความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้านแรงงาน ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิต
ยางพาราก้อนถ้วย 2 ค าถามความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร 
และความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ และอีก 3 ค าถามความเสี่ยงมีการรับรู้
ความเสี่ยงอยู่ในระดับที่เท่ากัน คือ ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง ความเสี่ยง
จากแรงงานต่างด้าว และความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง 
 ด้านการเงิน การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา ได้แก่ ความเสี่ยงจากการมีรายได้จาก
สวนยางอย่างเดียว ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก ความเสี่ยงจาก
เพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ และความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ อยู่ในระดับ
ความเสี่ยงสูง ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ได้แก่ ความเสี่ยงจากการมีเงินออม
น้อย ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ และความเสี่ยง
จากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก รองลงมา ได้แก่ ความเสี่ยงจาก
การมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้านการเงิน ผู้ผลิตน้ า
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ยางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 4 ค าถามความเสี่ยง คือ 
ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ และความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ มีเพียงค าถามความเสี่ยงเดียวที่มี
การรับรู้ความเสี่ยงในระดับที่เท่ากัน คือ ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว 
 จากผลการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายในทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการผลิต ด้าน
แรงงาน และด้านการเงิน โดยรวมพบว่าผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าของ
ผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 ส่วนที่ 2 ความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอก 
 ผลการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงภายนอกของโซ่อุปทานยางพารา 
ผู้ผลิตน้ ายางพารา และยางพาราก้อนถ้วย อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถแบ่งกลุ่มความ
เสี่ยงได้ ดังตารางและรูปภาพต่อไปนี้ 
 
ภาพที่ 5.3: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบความเสี่ยงปัจจัยภายนอกน้ ายางพารา 
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ภาพที่ 5.4: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบความเสี่ยงปัจจัยภายนอกยางพาราก้อนถ้วย 
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ตารางที่ 5.2: การเปรียบเทียบการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ระหว่างการผลิตน้ า 
 ยางพาราและยางพาราก้อนถ้วย 
 

แหล่งก้าเนิดความเสี่ยงภายใน 
ระดับความเสี่ยง 

น้้ายางพารา ยางพาราก้อนถ้วย 

ความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
E1. ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง ปานกลาง ปานกลาง 

E2. ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง ปานกลาง ปานกลาง 

E3. ความเสี่ยงจากพายุ ลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม สูงมาก สูงมาก 
E4. ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีด
ลดลง 

สูงมาก สูงมาก 

E5. ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่
เพียงพอ 

ปานกลาง ปานกลาง 

ความเสี่ยงด้านตลาดและราคา 
E6. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต สูง สูง 

E7. ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา สูง สูงมาก 
E8. ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต ปานกลาง สูง 

E9. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงาน
ชั่วคราว 

สูง สูงมาก 

E10. ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่าย
ผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 

สูง สูงมาก 

ความเสี่ยงด้านหน่วยงานและสถาบัน 

E11. ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/
ราคายางพารา 

สูง สูงมาก 

E12. ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ สูง สูงมาก 

E13. ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง สูง สูงมาก 
E14. ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลด
พ้ืนที่ปลูกยาง 

สูง สูงมาก 

E15. ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์ม
น้ ามัน/ไม้ผล 

สูง สูงมาก 



58 

 จากตารางที่ 5.2 การเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงปัจจัยภายนอกระหว่างการผลิตน้ า
ยางพาราและยางพาราก้อนถ้วย สามารถสรุปความเสี่ยงในแต่ละด้านได้ดังนี้ 
 ความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา 
ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม และความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อ
วันกรีดลดลง อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก รองลงมา ได้แก่ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง ความเสี่ยง
จากน้ าท่วมสวนยาง และความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ อยู่ในระดับความเสี่ยง
ปานกลาง ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้
ต้นยางโค่นล้ม และความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง อยู่ในระดับความเสี่ยง
สูงมาก ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง และความเสี่ยงจากปริมาณ
น้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ อยู่ในระดบัความเสี่ยงปานกลาง ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้านสภาพ
ภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่เท่ากันกับผู้ผลิต
ยางพาราก้อนถ้วยในทุกค าถามความเสี่ยง 
 ความเสี่ยงด้านตลาดและราคา การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา ได้แก่ ความเสี่ยง
จากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา ความเสี่ยงจาก
การเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว และความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่าน
พ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง รองลงมา ได้แก่ ความเสี่ยงจากการไม่มี
ตลาดรองรับผลผลิต อยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อน
ถ้วย ได้แก่ ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงาน
ชั่วคราว และความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา 
อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก รองลงมา ได้แก่ ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต และ
ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้านตลาดและ
ราคา ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 4 ค าถาม
ความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต ความเสี่ยงจากการลดลงของราคา
ยางพารา ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว และความเสี่ยงจากการผูกขาด
ช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา มีเพียงค าถามความเสี่ยงเดียวที่มีการรับรู้
ความเสี่ยงในระดับที่เท่ากัน คือ ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัยการผลิต 
 ความเสี่ยงด้านหน่วยงานและสถาบัน การรับรู้ความเสี่ยงของผู้ผลิตน้ ายางพารา ได้แก่ ความ
เสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพารา ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 
ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 
และความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล อยู่ในระดับความเสี่ยงสูง ส่วน
แหล่งก าเนิดความเสี่ยงของผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ได้แก่ ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซง



59 

ตลาด/ราคายางพารา ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่
เข้มแข็ง ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง และความเสี่ยงจากนโยบาย
ปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล อยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมาก ซึ่งจะเห็นได้ว่าในด้าน
หน่วยงานและสถาบัน ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าผู้ผลิตยางพาราก้อน
ถ้วยในทุกค าถามความเสี่ยง 
 จากผลการวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอก ด้านตลาดและราคา และด้าน
หน่วยงานและสถาบัน โดยรวมพบว่าผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้ระดับของความเสี่ยงที่ต่ ากว่าของ
ผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย ส่วนด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ผู้ผลิตน้ ายางพารามีการรับรู้
ระดับของความเสี่ยงที่เท่ากันกับผู้ผลิตยางพาราก้อนถ้วย 
 5.2.2 ผลการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรม
ยางพารา กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ้าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 ส่วนที่ 1 ความเสี่ยงจากปัจจัยภายใน 
 ผลการศึกษาพบว่าการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายในของโซ่อุปทานยางพารา 
กรณีศึกษา : อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 1 กลุ่ม ดัง
ภาพที่ 5.5 
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ภาพที่ 5.5: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบปัจจัยภายในเกษตรกรผู้ผลิตยางพารา 
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 ผลกระทบ (Impact) 
 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง เป็นระดับความเสี่ยงที่ต้องมีแผนลดความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงจาก
ความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 
ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ย
เงินกู ้ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงาน
ในการท าสวนยาง ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง ความเสี่ยง
จากแรงงานต่างด้าว ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพ
ขาดความสมบูรณ์ ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง ความเสี่ยงจากการใช้
ปัจจัยการผลิตไม่มีคุณภาพ และความเสี่ยงจากน้ ายางท่ีผลิตไม่มีคุณภาพ 
 โดยความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 1.ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ 2.
ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก 3.ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย 4.ความเสี่ยงจากการขาดแคลน
แรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 5.ความเสี่ยงจากเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ยเงินกู้  
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ส่วนที่ 2 ความเสี่ยงจากปัจจัยภายนอก 
 ผลการศึกษาพบว่าการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงปัจจัยภายนอกของโซ่อุปทานยางพารา 
กรณีศึกษา : อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถแบ่งกลุ่มความเสี่ยงได้ออกเป็น 3 กลุ่ม ดัง
ภาพที่ 5.6 
 
ภาพที่ 5.6: แสดงเมตริกโอกาส-ผลกระทบปัจจัยภายนอกเกษตรกรผู้ผลิตยางพารา 
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 ผลกระทบ (Impact) 
 
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นระดับความเสี่ยงที่ต้องมีแผนลดความเสี่ยง ติดตาม และ
ประเมินซ้ า คือ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมาก
ส่งผลต่อวันกรีดลดลง ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ และความเสี่ยงจากการลดลงของ
ราคายางพารา ตามล าดับ 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง เป็นระดับความเสี่ยงที่ต้องมีแผนลดความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงจาก
นโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิต
ผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงานชั่วคราว ความเสี่ยง
จากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพารา ความ
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เสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัย
การผลิต และความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต  
 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง เป็นระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ แตต่้องมีแผนควบคุม
ความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ 
และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง  
 โดยความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 1.ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 2.ความ
เสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 3.ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 4.
ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 5.ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่
ปลูกยาง  
 ส่วนที่ 3 ความเสี่ยงของโซ่อุปทาน 
 จากการวิเคราะห์ตามภาพที่ 5.5 และภาพท่ี 5.6 พบว่าการประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของ
เกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา กรณีศึกษา : อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย สามารถแบ่งกลุ่ม
ความเสี่ยงออกเป็น 3 กลุ่มได้ ดังนี้  
 1. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูงมาก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม ความเสี่ยง
จากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ และความ
เสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 
 2. ปัจจัยเสี่ยงระดับสูง ได้แก่ ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 
ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทางจ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูกกดราคา ความเสี่ยงจาก
ความสามารถในการช าระคืนเงินกู้ ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของ
ค่าจ้างแรงงานชั่วคราว ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรกรไม่เข้มแข็ง 
ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ย
เงินกู ้ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซงตลาด/ราคายางพารา ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่น
ใหม่ไม่สนใจท าการเกษตร ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยางด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล ความเสี่ยง
จากการขาดแคลนแรงงานในการท าสวนยาง ความเสี่ยงจากการเพ่ิมข้ึนของราคาปัจจัยการผลิต 
ความเสี่ยงจากการระบาดของโรคยางพารา ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว 
ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยางอย่างเดียว ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความสมบูรณ์ 
ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มีแนวโน้มลดลง ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับผลผลิต ตามล าดับ และความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มี
คุณภาพ  
 3. ปัจจัยเสี่ยงระดับปานกลาง ได้แก่ ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง ความเสี่ยงจากปริมาณ
น้ าฝนน้อยท าให้น้ าไม่เพียงพอ และความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง 
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 โดยพบว่าความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 1.ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม       
2.ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 3.ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของ
ประเทศ 4.ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 5.ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/
ลดพื้นที่ปลูกยาง 
 
5.3 อภิปรายผล 
  จากผลการวิเคราะห์การประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา 
กรณีศึกษา : อ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย พบว่าความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ 1.ความเสี่ยง
จากพายุลมแรงท าให้ต้นยางโค่นล้ม 2.ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง 3.
ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของประเทศ 4.ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา 5.ความ
เสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง โดยความเสี่ยงสองอันดับแรกเป็นความเสี่ยง
ที่เก่ียวข้องกับสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ อันดับที่สามและห้าเกี่ยวข้องกับด้านนโยบายสถาบัน 
อันดับที่สี่เกี่ยวข้องกับด้านตลาดและราคายาง  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ไชยยะ คงมณี และ  
อรอนงค์ ลองพิชัย (2560) การรับรู้ความเสี่ยงและกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงของเกษตรกรสวนยางใน
ภาคใต้ ประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าความเสี่ยง 10 อันดับแรก อันดับที่ 1-2 เป็นความเสี่ยง
ทางด้านตลาดและราคา ความเสี่ยงอันดับที่ 3-4 เป็นความเสี่ยงจากสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
ความเสี่ยงอันดับที่ 5-6 เป็นความเสี่ยงด้านแรงงาน ความเสี่ยงอันดับที่ 7 เป็นด้านการผลิต และความ
เสี่ยงอันดับที่ 8-10 เป็นด้านการเงิน  
 
5.4 แผนการจัดการความเสี่ยง 
 การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา กรณีศึกษา : อ าเภอ
ดอยหลวง จังหวัดเชียงราย ความเสี่ยง 5 อันดับแรก ได้แก่ ความเสี่ยงจากพายุลมแรงท าให้ต้นยาง
โค่นล้ม ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผลต่อวันกรีดลดลง ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของ
ประเทศ ความเสี่ยงจากการลดลงของราคายางพารา และความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณ
ผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง ซึ่งจะเห็นได้ว่าความเสี่ยงข้างต้นมีความเก่ียวข้องกับปัจจัยภายนอกด้านสภาพ
ภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ด้านสถาบัน และด้านตลาด/ราคา ดังนั้นผลการศึกษาในครั้งนี้บ่งชี้ให้ผู้ที่
เกีย่วข้องหรือหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น และให้ความส าคัญต่อ
เกษตรกรและอุตสาหกรรมยางพารา 
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5.5 ข้อเสนอแนะส้าหรับการน้าผลไปใช้ 
 ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับ
เกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา เพ่ือเป็นแนวทางในการบริหารความเสี่ยงและหาแนวทางในการลด
หรือป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน 
 
5.6 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
 5.6.1 ควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก หรือการสนทนากลุ่ม เพิ่มเติมควบคู่ไปกับการแจก
แบบสอบถามเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น เพ่ือให้สามารถประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกร
ในโซ่อุปทานยางพารา และจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยง เพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 5.6.2 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตของประชากรแค่ในระดับอ าเภอ ในการศึกษาวิจัยครั้ง
ต่อไปควรขยายขอบเขตของประชากรเกษตรกรชาวสวนยางพารา โดยท าการศึกษาวิจัยในระดับ
จังหวัด เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
 5.6.3 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาปัจจัยความเสี่ยงด้านการผลิต แรงงาน การเงิน 
สภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ ตลาด/ราคา และสถาบัน เพียง 6 ปัจจัยความเสี่ยง ซึ่งยังไม่
ครบถ้วนเพียงพอที่จะน ามาประเมินการรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานยางพารา จึงควรมี
การศึกษาปัจจัยอื่นๆเพิ่มเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมมากกว่า 
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แบบสอบถาม 
การวิเคราะห์การรับรู้ความเสี่ยงของเกษตรกรในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยางพารา 

กรณีศึกษา : อุตสาหกรรมยางพารา ในเขตอ าเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย 
 

 แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือประกอบการศึกษาค้นคว้าอิสระตามหลักสูตรปริญญาโท 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ จึงขอความร่วมมือจากผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านใน
การตอบค าถามให้ครบถ้วนทุกข้อและตรงกับความเป็นจริง โดยข้อมูลทั้งหมดที่ท่านได้ตอบใน
แบบสอบถามครั้งนี้จะถือเป็นความลับและถูกน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น ผู้วิจัยขอขอบพระคุณที่ท่าน
สละเวลาและให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้เป็นอย่างดี 

 
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลด้านลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม   
ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 

1. เพศ    
 1) ชาย     2) หญิง 

2. อายุ   
  1) ต่ ากว่า 25 ปี    2) 26 – 30 ปี 
  3) 31 – 35 ปี    4) 36 – 40 ปี 
  5) 41 – 45 ปี    6) 46 – 50 ปี 
  7) 51 – 55 ปี    8) 56 – 60 ปี 
  9) 61 ปี ขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา 
 1) ต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 6   2) อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 
 3) ปริญญาตรี     4) สูงกว่าปริญญาตรี 
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4. สถานภาพการสมรส 
 1) โสด     2) สมรส 
 3) แยกกันอยู่    4) หย่าร้าง 
 5) หม้าย 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 1) ไม่เกิน 15,000 บาท    2) 15,001 – 25,000 บาท  
 3) 25,001 – 35,000 บาท   4) 35,001 – 45,000 บาท 
 5) 45,001 – 55,000 บาท    6) 55,001 ขึ้นไป 

6. ลักษณะการขายผลผลิต 
 1) น้ ายาง     2) ยางก้อนถ้วย 
 3) ยางแผ่น     4) ขี้ยาง 

ส่วนที่ 2 การประเมินการรับรู้ผลกระทบและโอกาสในการเกิดความเสี่ยงของเกษตรกรชาวสวนยาง  
อ. ดอยหลวง จ.เชียงราย 
ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด   
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
ระดับ 1 ผลกระทบน้อยมาก ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 1,000 บาท 
ระดับ 2 ผลกระทบน้อย ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 10,000 บาท 
ระดับ 3 ผลกระทบปานกลาง ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 100,000 บาท 
ระดับ 4 ผลกระทบมาก ทรัพย์สินเสียหายน้อยกว่า 1,000,000 บาท 
ระดับ 5 ผลกระทบมากท่ีสุด ทรัพย์สินเสียหายมากกว่า 1,000,000 บาท 
ระดับโอกาสในการเกิดความเสี่ยง 
ระดับ 1 โอกาสน้อยมาก/แทบไม่มีโอกาสเกิดขึ้น อาจเกิดขึ้นได้ทุก 1-3 ปี 
ระดับ 2 โอกาสน้อย/เกิดขึ้นนานๆครั้ง อาจเกิดข้ึนได้ทุก 6 เดือน - 1 ปี 
ระดับ 3 โอกาสปานกลาง/เกิดขึ้นเป็นบางครั้ง อาจเกิดข้ึนได้ทุก 6 เดือน 
ระดับ 4 โอกาสสูง/เกิดข้ึนบ่อย อาจเกิดขึ้นได้ทุก 3 เดือน 
ระดับ 5 โอกาสสูงมาก/เกิดข้ึนบ่อยครั้งมาก อาจเกิดขึ้นได้ทุก 1 เดือนครั้งหรือมากกว่า 
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แหล่งก าเนิดความเสี่ยง 
ความรุนแรงของ

ความเสี่ยง 
โอกาสในการเกิด

ความเสี่ยง 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ความเสี่ยงด้านการผลิต 

1. ความเสี่ยงจากปริมาณผลผลิตยางต่อไร่มี
แนวโน้มลดลง 

          

2. ความเสี่ยงจากดินเสื่อมสภาพขาดความ
สมบูรณ์ 

          

3. ความเสี่ยงจากการใช้ปัจจัยการผลิตไม่มี
คุณภาพ 

          

4. ความเสี่ยงจากการระบาดของโรค
ยางพารา 

          

5. ความเสี่ยงจากน้ ายางที่ผลิตไม่มีคุณภาพ           

ความเสี่ยงด้านแรงงาน 
1. ความเสี่ยงจากการที่สมาชิกรุ่นใหม่ไม่
สนใจท าการเกษตร 

          

2. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานใน
การท าสวนยาง 

          

3. ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มี
ความเชี่ยวชาญ 

          

4. ความเสี่ยงจากแรงงานต่างด้าว           

5. ความเสี่ยงจากสัญญาจ้าง           

ความเสี่ยงด้านการเงิน 
1. ความเสี่ยงจากการมีรายได้จากสวนยาง
อย่างเดียว 

          

2. ความเสี่ยงจากการมีเงินออมน้อย           

3. ความเสี่ยงจากการมีหนี้สินมาก           

4.ความเสี่ยงจากเพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้ 

          

5. ความเสี่ยงจากความสามารถในการช าระ           
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แหล่งก าเนิดความเสี่ยง 
ความรุนแรงของ

ความเสี่ยง 
โอกาสในการเกิด

ความเสี่ยง 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

คืนเงินกู้ 

ความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
1. ความเสี่ยงจากไฟไหม้สวนยาง           

2. ความเสี่ยงจากน้ าท่วมสวนยาง           
3. ความเสี่ยงจากพายุ ลมแรงท าให้ต้นยาง
โค่นล้ม 

          

4. ความเสี่ยงจากจ านวนวันฝนตกมากส่งผล
ต่อวันกรีดลดลง 

          

5. ความเสี่ยงจากปริมาณน้ าฝนน้อยท าให้น้ า
ไม่เพียงพอ 

          

ความเสี่ยงด้านตลาดและราคา 
1. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของราคาปัจจัย
การผลิต 

          

2. ความเสี่ยงจากการลดลงของราคา
ยางพารา 

          

3. ความเสี่ยงจากการไม่มีตลาดรองรับ
ผลผลิต 

          

4. ความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าจ้าง
แรงงานชั่วคราว 

          

5. ความเสี่ยงจากการผูกขาดช่องทาง
จ าหน่ายผลผลิตผ่านพ่อค้าท้องถิ่นท าให้ถูก
กดราคา 

          

ความเสี่ยงด้านหน่วยงานและสถาบัน 

1. ความเสี่ยงจากการใช้นโยบายแทรกแซง
ตลาด/ราคายางพารา 

          

2. ความเสี่ยงจากนโยบายเกษตรของ
ประเทศ 
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แหล่งก าเนิดความเสี่ยง 
ความรุนแรงของ

ความเสี่ยง 
โอกาสในการเกิด

ความเสี่ยง 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. ความเสี่ยงจากกลุ่มเกษตรไม่เข้มแข็ง           

4. ความเสี่ยงจากนโยบายควบคุมปริมาณ
ผลิต/ลดพ้ืนที่ปลูกยาง 

          

5. ความเสี่ยงจากนโยบายปลูกทดแทนยาง
ด้วยปาล์มน้ ามัน/ไม้ผล 
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