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 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาลักษณะของขาวปลอมในประเทศไทยและระดับ

ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงปริมาณ 

เริ่มดวยวิธีการเก็บขอมูลจํานวนขาวปลอมท่ีพบบนเฟซบุก แลวมาจําแนกประเภทและรูปแบบเนื้อหา

ของขาวปลอม จากนั้นนําขาวปลอมท่ีไดมาวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยละเอียด และ

การสํารวจระดับความรูเทาทันขาวปลอมของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร และสิ่งท่ีทําใหผูรับสาร

หลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก ดวยแบบสอบถามออนไลนจํานวน 400 ชุด ผลการวิจัยพบวา 1) 

ประเภทของขาวปลอมท่ีพบมากท่ีสุดในระหวางการเก็บขอมูลคือ ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยาง

สมบูรณ (Bogus) และรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมท่ีพบมากท่ีสุดคือ เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน 

(Fabricated Content) โดยมีเจตนาในการสรางข้ึนมาเพ่ือใหเปนขาวปลอมท่ีสมบูรณ แนบเนียนท่ีสุด 

มีเนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึนใหมท้ังหมด ท้ังภาพ พาดหัวขาว เนื้อหา และขอมูลท่ีปรากฏในขาว สรางข้ึนมา

เปนขาวปลอมท้ังสิ้น วิธีการสรางขาวปลอมแบบสมบูรณเหลานี้เปนวิธีท่ีพัฒนามาจากเว็บขาวปลอม

แบบคลิกเบท เนื่องจากผูอานเริ่มท่ีจะรูเทาทันขาวแบบคลิกเบท ผูนําเสนอขาวปลอมจึงมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอเพ่ือใหผูอานไมสามารถรูเทาทันได 2) ระดับความรูเทาทันขาวปลอม

ของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานครมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง โดยกลุมตัวอยางมีความรูเทาทัน

สื่อในระดับการเขาถึงสื่อ การวิเคราะหสื่อ และการประเมินสื่อในระดับมาก สวนในระดับการ

สรางสรรคสื่อนั้นมีความรูเทาทันสื่อในระดับนอยท่ีสุด 3) สวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ี

เชื่อถือในระดับมาก คือขาวท่ีมีแหลงขาวเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง สวนองคประกอบอ่ืนๆ บนสื่อสังคม

ออนไลนท่ีทําใหเชื่อถือขาวนั้นในระดับมาก เพราะเปนขาวท่ีถูกนําเสนอบนหนานิวสฟดของเฟซบุก

บอยๆ และผูรับสารเชื่อขาวท่ีสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อของตนเองไดเสมอ  
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ABSTRACT 

 

 This study aimed to study fake news and the level of media literacy of fake 

news on facebook of the receiver in Bangkok. It started with quanitative research by 

analyzing the content of fake news found on the social network of 30 stories then 

the classification and content of the fake news. The quantitative research was to 

survey the level of seeing through a trick of the recipient in Bangkok and factors that 

made the audience believe in fake news with 400 online questionnaires. The results 

of the research were as follows: 1) fake news which was mostly found was bogus, 

the most found of content was fabricate content. The intent was to create a 

complete fake news all content was freshly invented, including images, headlines, 

content and information appearing in the news. This method of creating complete 

fake news was a method developed from a click bait because the recipients were 

seeing through a trick of click bait. Fake news presenter has changed the 

presentation format in order to make readers cannot know the trick. 2) The level of 

media literacy of the receiver in Bangkok was at middle level considering each level,  

Access, Analyze, and Evaluate were at a high level. All three skills were essential 

skills for the media consumers, at the level of creativity; the media had the lowest 

level of creativity in the media. 3) It was found that the composition of the news 

that made the sample very trustworthy was the news that celebrity sources were 

famous. The other factors that made the news reliable, for high level was the news 

often presented on the facebook’s news feed and news that readers could always 

find reasons to support their beliefs. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 จากความกาวหนาของระบบอินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีการสื่อสาร ท่ีไดเขามาเปลี่ยนแปลง

รูปแบบการใชสื่อของมวลมนุษยชาติอยางมากมาย ท้ังในการปรับปรุงใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพ

เพ่ิมข้ึนหรือเสนอชองทางใหมๆ เปนการสื่อสารไรพรมแดน คนเราสามารถสื่อสารกันไดท่ัวทุกมุมโลก 

ผูใชสามารถควบคุมไดดวยตนเองอยางอิสระและการสื่อสารผานเครือขายสังคมออนไลน (Social 

Network) ก็เปนรูปแบบการสื่อสารท่ีมีความทันสมัยและมีบทบาทความสําคัญตอสังคมเปนอยางยิ่ง 

เนื่องจากการมีความแตกตางไปจากการสื่อสารแบบดั้งเดิมเพียงมีอินเทอรเน็ต นอกจากคอมพิวเตอร 

โนตบุค และอุปกรณการสื่อสารพกพาอยางโทรศัพทสมารทโฟน แท็บเล็ต ท่ีสามารถเขาถึง

อินเทอรเน็ตไดก็สามารถเขาถึงเครือขายสังคมออนไลนไดอยางสะดวกทุกท่ีทุกเวลา เครือขายสังคม

ออนไลนไดกลายเปนพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีสมาชิก ท่ีไมจํากัดเพศ อายุ เชื้อชาติ ศาสนา ระดับการศึกษา 

อาชีพ หรือสังคมยอยจากท่ัวโลก โดยทุกคนสามารถเปนผูสื่อสาร หรือเขียนเลา เนื้อหา เรื่องราว 

ประสบการณ บทความรูปภาพและวีดิโอ จากการเขียนและจัดทําข้ึนเอง หรือพบเจอจากสื่ออ่ืนๆ แลว

นํามาแบงปนใหกับผูอ่ืนซ่ึงอยูในเครือขายของตนผานระบบอินเทอรเน็ตและสื่อสังคมออนไลน 

(Social Media) บทบาทท่ีเปลี่ยนไปผูใชสื่อสังคมออนไลนจึงมีสามารถมีบทบาทท้ังในฐานะของผูสง 

สาร (Sender) และผูรับสาร (Receiver) ไดในเวลาเดียวกันสามารถสะทอนความคิดเห็นและผลิต

เนื้อหาไดดดวยตนเอง หรือ กลาวไดวาในปจจุบันผูรับสารสามารถเปนไดท้ัง “ผูชม ผูใช และผูแชร” 

(ธาม เชื้อสถาปนศิริ, 2554 อางใน ศุภศิลป กุลจิตตเจือวงศ, 2560, หนา 171) ซ่ึงแตกตางการรับสาร

ผานสื่อดั้งเดิมจากเดิมท่ีผูรับสารจะตองรอเวลาในการเผยแพรเนื้อหาผานสื่อดั้งเดิม บทบาททางการ

สื่อสารของผูรับสาร (Receiver) จึงอยูในลักษณะท่ีเปนผูตาม (Passive Receiver) เทานั้น สงผลให

สื่อสังคมออนไลนกลายเปนท่ีนิยมและเปนวัฒนธรรมการสื่อสารรูปแบบใหมท่ีมีอัตราการใชงานท่ี

เติบโตอยางรวดเร็ว เนื่องจากสามารถเขาถึงไดทุกท่ีทุกเวลาและมีคาใชจายไมมาก  

 ผลสํารวจในป 2560 “We Are Social” ดิจิทัลเอเยนซ่ี และ “Hootsuite” ผูใหบริการ

ระบบจัดการ Social Media และ Marketing Solutions ไดรวบรวมสถิติการใชงานอินเทอรเน็ตท่ัว

โลกพบวาสื่อสังคมออนไลนหรือโซเชียลมีเดียยอดนิยมท่ัวโลกอันดับ 1 คือ เฟซบุก (Facebook) และ

ยังพบวาประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศท่ีมีการใชงานเฟซบุกสูงติดอันดับตนๆ ของโลก สะทอนได

จากสถิติประเทศไทยมียอดผูใชงานเฟซบุกติดอันดับ 9 ของโลก และ “กรุงเทพมหานคร” เปนเมืองท่ี

มีผูใชเฟซบุกเปนอันดับ 1 ของโลก โดยมีจํานวนมากถึง 30,000,000 ราย (“สถิตินารู Digital 

Movement ท่ัวโลก ป 2017”, 2560) นอกจากนี้ยังพบวาประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชเวลาตอวัน
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อยูกับอินเทอรเน็ตมากท่ีสุดในโลกรวมทุกอุปกรณ โดยเฉลี่ยอยูท่ี 9 ชั่วโมง 38 นาทีตอวัน ถาวัด

เฉพาะการใชงานอินเทอรเน็ตบนสมารทโฟน “ไทย” ยังคงเปนประเทศท่ีใชเวลาทองเน็ตตอวันมาก

ท่ีสุดในโลกเชนกัน โดยเฉลี่ยอยูท่ี 4 ชั่วโมง 56 นาที และยังใชเวลาใชงานสื่อสังคมออนไลนโดยเฉลี่ย 

3 ชั่วโมง 10 นาทีตอวัน จากการไดรับความนิยมของสื่อสังคมออนไลนอยางเฟซบุกสงผลตอการใช

ชีวิตประจําวันของผูคนในดานตางๆ เชน การใชประโยชนในการชวยใหสามารถเขาถึงขอมูลขาวสาร

ไดงายดายและรวดเร็ว ทําใหสํานักขาวและสื่อมวลชนตองปรับตัวใหเขากับยุคปจจุบันโดยมีการ

เผยแพรขาวผานทางสื่อสังคมออนไลน และเฟซบุกก็เปนอีกชองทางท่ีสื่อตางๆใชในการเผยแพร

ขาวสารแกประชาชน  

 เม่ือพฤติกรรมของผูใชในการเปดรับขาวสารท่ีเปลี่ยนไป หันมารับขาวสารจากทางเฟซบุก

มากข้ึน มีการเปดรับและติดตามขาวสารจากสํานักขาวท่ีจากเดิมมีชองทางการเผยแพรทางโทรทัศน 

วิทยุ หนังสือพิมพ มาเปนสํานักขาวออนไลนอีกชองทางหนึ่ง ซ่ึงถือวาขาวจากสํานักขาวออนไลน

เหลานี้มีการคัดกรองคุณภาพในระดับหนึ่ง ทําใหสามารถเชื่อถือไดหากพบขาวท่ีนําเสนอจากสํานัก

ขาวเหลานี้บนหนานิวสฟด (News Feed) ของเฟซบุก นอกจากสํานักขาวออนไลนท่ีเชื่อถือไดแลวยัง

มีเนื้อหาขาวจากแฟนเพจ (Fanpage) ตางๆ ท่ีตั้งตนเองข้ึนมาเปนสํานักขาวออนไลนเพ่ือใหขอมูล

ขาวสารบนเฟซบุก หรือขาวอ่ืนๆท่ีเพ่ือนในเฟซบุกสงตอมาโดยเชื่อม่ันวาเพ่ือนของเราคัดกรองขาวท่ี

เหมาะสมมาใหแลว เม่ือขาวจากเฟซบุกไดรับการยอมรับมากข้ึน เพ่ิมสัดสวนมากข้ึนจากขาวท้ังหมดท่ี

เราเสพในแตละวัน บวกกับพฤติกรรมของมนุษยท่ีมักมีแนวโนม “เชื่อในสิ่งท่ีเราเชื่ออยูแลว” ก็ทําให

ขาวท่ีอาจไมถูกตองในขอเท็จจริง (fact) แตถูกใจคนอานไดรับความนิยมมากข้ึนตามไปดวย (อิสริยะ 

ไพรีพายฤทธิ,์ 2560) ถึงแมวาสื่อสังคมออนไลนจะมีประโยชนในการชวยใหเราสามารถเขาถึงขอมูล

ขาวสารไดงายดายและรวดเร็ว ปญหาในสังคมท่ีเกิดข้ึนจากการพ่ึงพาสื่อสังคมออนไลนในการบริโภค

ขอมูลขาวสารมากจนเกินไปก็คือ การท่ีคนปกใจเชื่อ ขาวสารท่ัวไป รวมถึงขาวลือ ขาวปลอมตางๆ 

บนเฟซบุกถูกนํามาเผยแพรโดยไมคํานึงวาขอมูลนั้นมีความถูกตองมากนอยเพียงใด  

 การเผยแพรของขาวปลอมเกิดข้ึนมานานแลวจากเดิมขาวปลอมในยุคกอนอยางใบปลิว หรือ

เรื่องเลาตอๆกันมา ยุคของการฟอรเวิรดเมล มาจนถึงยุคสงขอความแชตผานเอ็มเอสเอ็น (MSN) มา

จนถึงยุคดิจิทัลท่ีขาวปลอมก็พัฒนามาอยูบนสื่อสังคมออนไลนเชนกัน ปรากฏการณท่ีโดงดังระดับโลก

จากปญหาขาวปลอม (fake news) บนสื่อสังคมออนไลนกลายเปนเรื่องบานปลายในสหรัฐอเมริกา 

และถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลนตางๆเชน เฟซบุก (Facebook)  

กูเกิล (Google) และทวิตเตอร (Twitter) อาจสงผลตอชัยชนะของ โดนัลด ทรัมป ในการเลือกตั้ง

สหรัฐฯ ท่ีผานมาโดยเฉพาะคําครหาท่ีวาขาวปลอมสามารถเปลี่ยนผลการเลือกตั้งประธานาธิบดี 

ป 2016 โดยเฉพาะเฟซบุก ซ่ึงถูกโจมตีอยางหนักวาเต็มไปดวยบทความ ขาวสาร และเว็บไซต ท่ี

นําเสนอเนื้อหาหลอกลวงไมเปนความจริง หลังจากเผชิญกับกระแสวิจารณอยางหนักเฟซบุกไดปรับ
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นโยบายโฆษณาเพ่ือแบนเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย หลอกลวง ไมเปนจริง รวมถึงขาวปลอม แตสื่อมวลชน 

นักวิชาการ หรือแมแตผูใชสื่อออนไลนเองยังคงตั้งขอสงสัยวา ขาวลวงเหลานี้มีอิทธิพลตอผลการ

เลือกตั้งสหรัฐฯ มากนอยแคไหน โดยเฉพาะเม่ือระบบอัลกอริทึมของแพลตฟอรมเหลานี้เขามามี

บทบาทในการคัดกรองขอมูลบนนิวสฟดของผูใชงาน จนเกิดกระแสเรียกรองใหเฟซบุก ผูใหบริการสื่อ

สังคมออนไลนและแพลตฟอรมออนไลนรายอ่ืนออกมาแสดงความรับผิดชอบ นอกจากประเด็นขาว

ปลอมแพรระบาดแลว อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลนตอการเลือกตั้งครั้งนี้ท่ีออกมาพลิกโผ ก็ทําให

หลายๆ ฝายตระหนักถึงผลกระทบท่ีมองไมเห็นจากอินเทอรเน็ตและโซเชียลมีเดีย ขณะท่ีสื่อมวลชน

พากันพูดถึงทฤษฎีฟองสบู หรือ Filter Bubble ของ เอลี ปารีเซอร นักเคลื่อนไหวทางอินเทอรเน็ต

อีกครั้ง ซ่ึงปารีเซอร กลาววาความหมายของอินเทอรเน็ตแตกตางไปจากเดิมมาก จากท่ีเคยเชื่อมโยง

ทุกคนในโลกเขาดวยกัน ปจจุบันพ้ืนท่ีออนไลนและเว็บไซตขาวมีระบบกลไกคัดกรองขอมูลตาม

ความชอบและสิ่งท่ีผูใชงานมีปฏิสัมพันธโตตอบดวยบอยๆ กลายเปนวาเรากําลังอยูในฟองสบูท่ีรับรู

เฉพาะบางขอมูลขาวสารเทานั้น (ปยพร อรุณเกรยีงไกร, 2559) 

 สําหรับสถานการณขาวปลอมบนสื่อออนไลนในประเทศไทยมีอยูมากมายเชนกัน โดยพบวามี

ขาวปลอมตั้งแตเรื่องท่ัวไปเชน ขาวเสียดสีลอเลียน คลิกเบท (Click bait) หรือการหลอกใหคลิก ไป

จนถึงการสรางขาวปลอมเพ่ือผลประโยชนตางๆ สวนมากมักเปนขอมูลเรื่องสุขภาพ ขอมูลท่ีเก่ียวกับ

โรค การดูแลรักษาสุขภาพตางๆ และมักไดรับการสงตอเผยแพรไปในวงกวาง การจัดเสวนา “เผยแพร

และแลกเปลี่ยนขอมูลและสถานการณการรับรูขาวสารของประชาชนผานทางสื่อออนไลน” ซ่ึงจัดโดย

ศูนยชัวรกอนแชร สํานักขาวไทย อสมท กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสรางสรรค และคณะ

สาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล พบแนวโนมท่ีนาเปนหวงวาจะสงผลตอสุขภาพของประชาชน 

มีประชาชนจํานวนไมนอยใหความวางใจและเชื่อถือขอมูลท่ีสงตอกันบนโลกโซเชียลมีเดีย แมสิ่งนั้นจะ

เปนสิ่งท่ีขัดแยงกับหลักฐานวิชาการและขอมูลทางการแพทยก็ตาม โดยสาเหตุท่ีคนไทยเชื่อใจโซเชียล

มีเดียมากกวาหมอ เพราะเนื้อหาเขาใจงายกวา ไดรับขอมูลบอยกวา และไดรับมาจากคนท่ีตนเองไวใจ 

นอกจากขาวปลอมเรื่องสุขภาพแลวยังมีแนวโนมการเผยแพรขาวปลอมในดานอ่ืนๆ ท่ีมากข้ึนเชนกัน 

เชน การเมือง ศาสนา การละเมิดสิทธิสวนบุคคลตางๆ รวมถึงการสรางขาวปลอมเพ่ือผลประโยชน

บางอยางแกตัวผูผลิต เนื่องจากผูผลิตขาวปลอมมองเห็นพฤติกรรมของผูอานขาวท่ีขาดทักษะในการ

ตรวจสอบขอมูล ทําใหเห็นโอกาสท่ีจะนําชองวางตรงนี้ไปขับเคลื่อนบางอยางทางการเมืองหรือ

อุดมการณท่ีมีความซับซอน (ฐิติพล ปญญาลิมปนันท, 2560) ซ่ึงสอดคลองกับผลการสํารวจของกัน

ตาร ทีเอ็นเอส เผยผลวิจัยจากโครงการ คอนเนคเต็ด ไลฟ (Connected Life) โดยเฉพาะในยุคท่ีมัก

พบขาวปลอมแพรระบาดบนโลกสื่อสังคมออนไลน พบวาคนไทยถึง 40% กลับเชื่อถือขอมูลท่ีไดรับ

จากชองทางโซเชียลมีเดีย ซ่ึงเปนตัวเลขท่ีสูงกวาคาเฉลี่ยจากประเทศอ่ืนถึง 35% (“สถิตินารู Digital 

Movement ท่ัวโลก ป 2017”, 2560) 
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 พฤติกรรมการใชสื่อสังคมออนไลนในการรับรูและเชื่อขาวสารโดยขาดวิจารณญาณหรือการ

รูเทาทันนั้นเปนเรื่องสําคัญท่ีไมสมควรจะมองขาม ขาวสารท่ีไมมีความจริงท่ีเผยแพรทางสื่อสังคม

ออนไลนนั้น อาจจะสงผลกระทบตอสังคมโดยรวมไดหากผูท่ีรับขาวสารนั้นขาดความรูเทาทันในการ

เชื่อขาวนั้นโดยไมตระหนักถึงผลท่ีอาจจะเกิดข้ึน เชนขาวปลอม ขาวลวง เก่ียวกับการเกิดภัยพิบัติ

รายแรงตางๆท่ี สรางความตื่นตระหนกแกผูคนในวงกวาง หรือขาวปลอมเก่ียวกับ ขอมูลทางสุขภาพ

และยา อาหารรักษาโรคในทางท่ีผิด ตลอดจนขอมูลท่ีบิดเบือนเก่ียวกับการเมือง ความ ปลอดภัย และ

ความม่ันคงของชาติท่ีอาจมีผูไมหวังดีจงใจเผยแพรเพ่ือสรางสถานการณใหเกิดความสับสนวุนวายใน

สังคม (สุกัญญา บูรณเดชาชัย, 2560)  

 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลนในในประเทศไทยโดยเลือก

เฟซบุกเปนตัวอยางสื่อสังคมออนไลนในการศึกษาวามีลักษณะอยางไร รวมถึงระดับความรูเทาทันขาว

ปลอมของกลุมผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ รวมถึงปจจัย

ตางๆท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก ซ่ึงผลการวิจัยในครั้งนี้จะเปนประโยชนตอหนวย

งาน สื่อมวลชน และผูใชงานสื่อสังคมออนไลนท่ีสามารถนําผลการวิจัยไปประยกุตใชเพ่ือเขาใจ

ลักษณะของขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน แนวทางการสรางความรูเทาทันขาวปลอมในรูปแบบ

ตางๆ รวมถึงทราบถึงปจจัยท่ีมีผลตอความเชื่อในขาวปลอมตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะของขาวปลอมบนเฟซบุกของไทย 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาวากลุมผูรับสารมีความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกระดับใด  

 1.2.3 เพ่ือศึกษาสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการเก็บขอมูลลักษณะขาวปลอมจากเฟซบุกท่ีพบ

ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง เดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 นํามาบันทึกลงตาราง Coding sheet 

จําแนกประเภทและรูปแบบเนือ้หาและใชแบบสอบถามออนไลน จากนั้นนํามาวิเคราะหเนื้อหาสาร 

(Content Analysis) ในแตละประเภทและรูปแบบเนื้อหาอยางละเอียด และใชแบบสอบถาม

ออนไลน (Online Questionnaires) เพ่ือเก็บขอมูลระดับความรูเทาทันขาวปลอมในเครือขายสังคม

ออนไลนและสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมในเครือขายสังคมออนไลน ซ่ึงผูวิจัยจึงไดกําหนด

กลุมตัวอยางท่ีจะศึกษาคือ ผูใชเฟซบุก 400 คน ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยผูวิจัยทําการสุมตัวอยาง

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึงกลุมตัวอยางตองอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร และมีการ

อานขาวสารบนเฟซบุกอยางนอยสัปดาหละหนึ่งครั้ง 
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1.4 คําถามของงานวิจัย 

 1.4.1 ขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทยมีลักษณะอยางไร 

 1.4.2 ผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานครมีความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกอยูในระดับใด  

 1.4.3 สิ่งใดท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.5.1 ผลการวิจัยจะเปนประโยชนตอหนวยงาน สื่อมวลชน สํานักขาวตางๆ ผูใชงานสื่อสังคม

ออนไลนโดยเฉพาะเฟซบุก โดยใชผลการศึกษาลักษณะของขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทย

เพ่ือใหเขาใจประเภทและรูปแบบขาวปลอมมากข้ึน และสามารถเปนแนวทางในการแยกแยะขาว

ปลอมวาแตกตางจากขาวจริงอยางไร 

 1.5.2 เพ่ือทราบระดับความรูเทาทันขาวปลอมของกลุมตัวอยางซ่ึงเปนกลุมผูรับสารในเขต

กรุงเทพมหานคร เนื่องจากปจจุบันเฟซบุกสวนหนึ่งถูกใชงานเพ่ือเปดรับขอมูลขาวสารตาง ๆ ซ่ึงงาย

และรวดเร็วตอการรับรู โดยบางครั้งขาวสารทีไดรับอาจมีความผิดพลาดหรือมีเนื้อหาท่ีบิดเบือน 

ฉะนั้นเพ่ือใหการใชงานสื่อสังคมออนไลนเปนไปอยางเปนประโยชน จึงตองศึกษาวากลุมผูรับสารใน

เขตกรุงเทพมหานครมีการรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกมีความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกในระดับ

ใด 

 1.5.3 เพ่ือทราบถึงสาเหตุ วิธีการท่ีขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทยท่ีทําใหผูรับสารในเขต

กรุงเทพมหานครหลงเชื่อ ท้ังองคประกอบของขาวปลอม รวมถึงปจจัยตางๆท่ีเกิดจากผูรับสารเอง 

 1.5.4 เพ่ือเปนแนวทางในการปองกัน และสรางความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกสําหรับ

ประชาชนตอไป 

 

1.6 คํานิยามศัพทเฉพาะ 

 เฟซบุก หมายถึง พ้ืนท่ีบนเครือขายสังคมออนไลน โดยมีผูใชท่ีมีความหลากหลายมาเปน

สมาชิกรวมกัน และมีปฏิสัมพันธกันได ผูใชงานเฟซบุกสามารถสรางตัวตนข้ึนบนโลกออนไลน เพ่ือ

ถายทอดเนื้อหาเลาเรื่องราวประสบการณของ ตนเอง ถายทอดอารมณความรูสึก ความคิดเห็น ผาน

รูปภาพ ขอความ วิดีโอ หรือ ลิงก ไปยังกลุมเพ่ือนหรือคนอ่ืนๆได 

 ขาวปลอม หมายถึง ขาวท่ีมีเนื้อหาเปนเท็จ เรื่องราวนั้นถูกประดิษฐข้ึนโดยไมมีขอเท็จจริงท่ี

สามารถตรวจสอบแหลงท่ีมาหรือคําพูด ขาวปลอมบางขาวอาจมีสวนขอมูลท่ีสามารถตรวจสอบไดแต

อาจมีขอมูลท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือมีเจตนาบิดเบือนไปจากขอเท็จจริงเดิม  

 การรูเทาทันสื่อ หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการวิเคราะหขอมูล ตีความหมาย 

ประเมินขอมูลขาวสาร จากการใชงานสื่อเพ่ือติดตอสื่อสาร เปดรับขอมูล หรือแบงปนขอมูลขาวสาร 
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โดยจะตองมีการเขาถึง แยกแยะ วิเคราะห ประเมิน ตามการพัฒนาทักษะการรูเทาทันสื่อของ ดร. 

อุษา บิ๊กก้ินส รวมท้ังตรวจสอบขอเท็จจริงในขอมูลท่ีเปดรับกอนท่ีจะเชื่อหรือแบงปนขอมูลไปยัง

บุคคลอ่ืน ๆ  

  
 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

 งานวิจัยเรื่อง ลักษณะของขาวปลอมในประเทศไทยและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบน 

เฟซบุกของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาลักษณะของขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศ

ไทย และระดับความรูเทาทันขาวปลอมของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร รวมถึงสิ่งท่ีสงผลใหผูรับ

สารหลงเชื่อขาวปลอม ผูวิจัยจึงไดศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเพ่ือใชเปนแนวทางในการศึกษา อภิปราย 

และสรุปผลการวิจัย ดังตอไปนี้ 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกับเครือขายสังคมออนไลน (Social Network) 

 2.2 แนวคิดเก่ียวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร 

 2.3 แนวคิดเก่ียวกับขาวปลอม (Fake News) 

 2.4 แนวคิดการรูเทาทันสื่อ (Media Literacy) 

 2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 2.6 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการส่ือสารผานเครือขายสังคมออนไลน (Social Network) 

 ความหมายของเครือขายสังคมออนไลน  

 เครือขายสังคมออนไลนหรือ Social Network ในภาษาไทยมีชื่อใชเรียกหลายอยางดวยกัน

เชน เครือขายสังคมออนไลน เครือขายมิตรภาพ กลุมสังคมออนไลน เปนตน เครือขายสังคมออนไลน

มีการใชงานกันอยางแพรหลายในปจจุบัน จากงานวิจัยตาง ๆ ใหคํานิยามเก่ียวเครือขายสังคม

ออนไลน ดังนี้ 

เครือขายสังคมออนไลน หมายถึง สังคมหรือการรวมตัวกันเพ่ือสรางความสัมพันธในรูปของ

กลุมคนรูปแบบหนึ่งท่ีปรากฏเกิดข้ึนบนอินเทอรเน็ต ท่ีเรียกวาชุมชนออนไลน ทําใหผูคนสามารถทํา

ความรูจัก แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แบงปนประสบการณรวมกันและเชื่อมโยงกันในทิศทางใดทิศทาง

หนึ่ง โดยมีการขยายตัวผานการติดตอสื่อสารอยางเปนเครือขาย เชน เว็บไซต เฟซบุก (Facebook)  

ยูทูบ (Youtube) ทวิตเตอร (Twitter) เปนตน (ระวิ แกวสุกใส และชัยรัตน จุสปาโล, 2556, หนา 

197)  

เครือขายสังคมออนไลน หมายถึง กลุมคนท่ีเกิดการปฏิสัมพันธหรือทํากิจกรรมรวมกันบน

เครือขายอินเทอรเน็ตท่ีอยูในรูปแบบของเว็บไซต ท่ีสามารถเชื่อมโยงผูใชบริการไดท่ัวทุกมุมโลกผาน

ทางระบบดังกลาว (พลอยไพลิน ตองออน, 2558, หนา 10)  



8 

 

บอยด และเอลลิสัน (Boyd & Ellison, 2007 อางใน วราภรณ เย็นศิริกุล, 2554, หนา 7) ได

ใหคําจํากัดความของเว็บไซตเครือขายสังคมออนไลนในงานวิจัยวา เว็บไซตเครือขายสังคมออนไลน

เปนบริการบนเว็บท่ีอนุญาตใหบุคคลกระทําการตาง ๆ ไดดังนี้ 

1. การสรางตัวตนของผูใช (Profile) เม่ือเปนสมาชิกของเว็บไซตเครือขายสังคมนั้นแลว

จะตองตอบคําถาม โดยปกติจะเปนคําถามเก่ียวกับอายุ (Age) ท่ีอยู (location) สิ่งท่ีสนใจ (Interest) 

และในสวนของสิ่งท่ีเก่ียวของกับผูใช (About Me) โดยสามารถกําหนดใหเปดเผยเปนสาธารณะ 

(Public) หรือเปดเผยเฉพาะผูท่ีไดรับการอนุญาต (Semi-Public) ก็ได 

2. เม่ือเปนสมาชิกแลว หากตั้งคาใหเชื่อมตอถึงกันจะสามารถเชื่อมโยงกับสมาชิกคนอ่ืน ๆ ได  

3. สามารถมองเห็นและสืบคนไปยังสมาชิกคนอ่ืน ๆ ท่ีเชื่อมตอภายในเว็บไซตและสมาชิกคน

อ่ืน ๆ ก็สามารถมองเห็นรายชื่อของเพ่ือน ๆ ท่ีเราเชื่อมตอได 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา เครือขายสังคมออนไลน คือ รูปแบบของเว็บไซตท่ีเชื่อมโยงระหวางบุคคล

บนโลกอินเตอรเน็ต ใหสามารถทําความรูจัก แลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเปนความสนใจรวมกันเก่ียวกับ

กิจกรรม เหตุการณ เรื่องราว ภาพ เพ่ือสรางเครือขายสังคมสําหรับผูใชงาน 

ประเภทของเครือขายสังคมออนไลน 

เครือขายสังคมออนไลนท่ีใหบริการตามเว็บไซตสามารถแบงขอบเขตตามการใชงานได 7 

ประเภท ดังนี้ (เศรษฐพงค มะลิสุวรรณ, 2554 อางใน ระวิ แกวสุกใส และชัยรัตน จุสาโล, 2556, 

หนา 198) 

1. สรางและประกาศตัวตน (Identity Network) เครือขายสังคมออนไลนประเภทนี้ใช

สําหรับใหผูเขาใชงานได มีพ้ืนท่ีในการสรางตัวตนข้ึนมาบนเว็บไซตและสามารถท่ีจะเผยแพรเรื่องราว

ของตนผานทางอินเทอรเน็ต โดยมีลักษณะการเลาเรื่องราว ท้ังภาพ วิดีโอ ขอความลงในบล็อก 

สามารถเขียนบทความไดโดยอิสระ โดยมี 2 รูปแบบ คือ  

 1.1 บล็อก (Blog) หรือเว็บบล็อก (WebBlog) บล็อกเปนโปรแกรมท่ีใชเก็บบันทึก

เนื้อหาเรื่องราวท่ีอยากใหคนอ่ืนไดรับรูผานเว็บไซต เจาของเนื้อหาท่ีบันทึกเรื่องราวจะเรียกวา บล็อก

เกอร (Blogger) 

 1.2 ไมโครบล็อก (Micro Blog) มีลักษณะเดนคือผูใชงานสามารถโพสตขอความ

จํานวนสั้น ๆ ผานเว็บไซตได เชน ทวิตเตอร (Twitter), เฟซบุก (Facebook)  เปนตน 

2. สรางและประกาศผลงาน (Creative Network) เปนเว็บไซตท่ีใหบริการพ้ืนท่ีเสมือนเปน

แกลเลอรี่ (Gallery) สามารถแสดงผลงานไดจากท่ัวทุกมุมโลก เปนสังคมสําหรับผูใชท่ีตองการ

นําเสนอผลงานของตัวเอง เชน ยูทูบ (Youtube) , สไลดแชร (Slideshare) เปนตน 

3. ความสนใจหรือความชอบในสิ่งเดียวกัน (Passion Network) เปนเครือขายสังคมออนไลน

ท่ีทําหนาท่ีเก็บในสิ่งท่ีชอบไวบนเครือขาย เปนการสรางท่ีค่ันหนังสือออนไลน (Online 
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Bookmarking) สามารถใหคะแนนนิยมกับท่ีค่ันหนังออนไลนท่ีคิดวามีประโยชนได และสามารถใช

เปนแหลงอางอิงในการเขาไปหาขอมูลได  

4. เวทีทํางานรวมกัน (Collaboration Network) เปนท่ีท่ีผูใชงานเผยแพรสิ่งทีตนเองรูและ

เกิดประโยชนตอสังคม เพ่ือรวบรวมความรูในเรื่องตาง ๆ เชน เนื้อหาทางวิชาการ ประวัติศาสตร 

สินคาและบริการ โดยสวนใหญมักเปนนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญ ผูใหบริการเครือขายสังคมออนไลน

ลักษณะนี เชน วิกิพีเดีย (Wikipedia), กูเกิล แมพ (Google Maps) 

5. ประสบการณเสมือนจริง (Virtual Reality) มีลักษณะเปนเกมออนไลนท่ีผูใชสามารถ

นําเสนอตัวตนตามบทบาทในเกม ผูเลนสามารถติดตอปฏิสัมพันธกับผูเลนคนอ่ืน ๆ ไดเสมือนอยูใน

โลกแหงความเปนจริง 

6. เครือขายเพ่ือการประกอบอาชีพ (Professional Network) เปนเครือขายสังคมออนไลน

เพ่ือการงาน โดยจะเปนการนําประโยชนจากเครือขายสังคมออนไลนมาใชในการเผยแพรประวัติ

ผลงานของตนเองและสรางเครือขายเขากับผูอ่ืน เชน Linked In  

7. เครือขายท่ีเชื่อมตอกันระหวางผูใช (Peer to Peer : P2P) เปนการเชื่อมตอกันระหวาง

ผูใชดวยกันเองโดยตรง ทําใหเกิดการสื่อสารหรือแบงปนขอมูลตาง ๆ ไดอยางรวดเร็ว และสงตรงถึง

ผูใชงานทันที 

จากท่ีกลาวมาประเภทของเครือขายสังคมออนไลนท่ีถูกแยกประเภทเอาไว ในปจจุบัน

เครือขายสังคมออนไลนบางสื่ออาจไมสามารถจําแนกประเภทไดชัดเจนวาเปนแบบใดแบบหนึ่งตายตัว 

เพราะถูกพัฒนาและผสมผสานอยูตลอดเวลา และสื่อสังคมออนไลนในปจจุบันตางพยายามท่ีจะสราง

แบรนดของตนใหครอบคลุมและเปนท่ีตองการใหมากท่ีสุด 

เครือขายสังคมออนไลนกอกําเนิดส่ือสังคมออนไลน (Social Media) 

จากความกาวหนาของระบบอินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีการสื่อสาร เครือขายสังคมออนไลน

ไดกลายเปนพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีสมาชิก ท่ีไมจํากัดเพศ อายุ เชื้อชาติ ศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพ 

หรือสังคมยอยจากท่ัวโลก โดยทุกคนสามารถเปนผูสื่อสาร หรือเขียนเลา เนื้อหา เรื่องราว 

ประสบการณ บทความรูปภาพและวีดิโอ จากการเขียนและจัดทําข้ึนเอง หรือพบเจอจากสื่ออ่ืน ๆ 

แลวนํามาแบงปนใหกับผูอ่ืนซ่ึงอยูในเครือขายของตนผานระบบอินเทอรเน็ตและสื่อสังคมออนไลน 

(Social Media)  

สื่อสังคมออนไลน (Social Media) เปนสวนหนึ่งของเทคโนโลยีท่ีเรียกวา เว็บ 2.0 (Web 

2.0) คือ เครื่องมือตาง ๆ ท่ีทํางานบนเครือขายอินเทอรเน็ตและเครือขายโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ีอนุญาต

ใหแตละบุคคลเขาถึง แลกเปลี่ยน สรางเนื้อหา และสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ๆ และการเขารวมเครือขาย

ออนไลนตาง ๆ ซ่ึงปจจุบันบริการเครือขายอินเทอรเน็ตมีการนํามาใชในการสื่อสารระหวางบุคคลเพ่ือ
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การสื่อสารทางธุรกิจ หรือการสื่อสารของหนวยงานราชการ ตลอดจนองคกรตาง ๆ (Williamson & 

Andy, 2013, p.3 อางใน แสงเดือน ผองพุฒ, 2556, หนา 2) 

สื่อสังคมออนไลน หมายถึง สื่อดิจิทัลท่ีเปนเครื่องมือในการปฏิบัติการทางสังคม (Social 

Tool) เพ่ือใชสื่อสารระหวางกันในเครือขายทางสังคม (Social Network) ผานทางเว็บไซตและ

โปรแกรมประยุกตบนสื่อใด ๆ ท่ีมีการเชื่อมตอกับอินเทอรเน็ต โดยเนนใหผูใชท้ังท่ีเปนผูสงสารและ

ผูรับสารมีสวนรวม (Collaborative) อยางสรางสรรค ในการผลิตเนื้อหาข้ึนเอง (User-Generate 

Content: UGC) ในรูปของขอมูล ภาพ และเสียง (วัฒณี ภูวทิศ, 2554, หนา 167) 

ดังนั้นคําวาสื่อสังคมออนไลน คือ สื่อท่ีมีการตอบสนองทางสังคมไดหลายทิศทาง โดยผาน

เครือขายอินเทอรเน็ต หรือเว็บไซตท่ีบุคคลบนโลกนี้สามารถมีปฏิสัมพันธโตตอบกันไดนั่นเอง  

ลักษณะของส่ือสังคมออนไลน  

การสื่อสารผานสื่อสังคมออนไลนมีลักษณะเปนแบบสองทางและรวดเร็วทันที นอกจากความ

รวดเร็วเราก็สามารถท่ีจะยืดหยุนเวลาไดในคราวเดียวกัน คือ เราสามารถเลือกท่ีจะสนทนาตอบ

เม่ือไหรก็ไดตามความตองการ ซ่ึงแตกตางจากการสื่อสารแบบเผชิญหนาท่ีจะตองมีการตอบโตสนทนา

กันในทันทีทันใจ (ศตพล เกิดอยู, 2558, หนา 17) นอกจากนี้ยังลดขอจํากัดในเรื่องสถานท่ี เนื่องจาก

แตละบุคคลสามารถท่ีจะติดตอสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ๆ ไดท่ัวโลก ไมวาจะอยูหางไกลมากเพียงใด 

เพียงแตตองเขาถึงอินเทอรเน็ตและสื่อสังคมออนไลน ทําใหการติดตอสื่อสารนั้นเปนไปอยาง

สะดวกสบายมากยิ่งข้ึน สื่อสังคมออนไลนชวยใหบุคคลท่ีอยูหางไกล รูสึกใกลชิด หรือสามารถแชร

ประสบการณในชวงเวลาเดียวกันจนเกิดความรูสึกรวมได อีกท้ังสื่อสังคมออนไลนอาจมีสวนชดเชย

ความตองการเขาสังคมใหกับบุคคลท่ีไมกลาท่ีจะเขาสังคมไดดวย แตกตางออกไปจาการติดตอสื่อสาร

โดยปกติคือการสื่อสารผานสื่อสังคมออนไลน จะไมกดดันเทากับการสื่อสารแบบเผชิญหนา เพราะ

สามารถหลบเลี่ยงหรือยืดหยุนเวลาในการสนทนาไดมากกวา ทําใหบุคคลสวนใหญพึงพอใจในการ

ติดตอสื่อสารผานสื่อสังคมออนไลน 

นอกจากนี้ลักษณะสําคัญอีกประการของสื่อสังคมออนไลนคือ มีการสนับสนุนการ

เปลี่ยนแปลงอัตลักษณของตนเอง เนื่องจากการสื่อสารผานการพิมพขอความ สามารถเลือกแสดง

ความเปนตัวตนสามารถไดอยางหลากหลาย โดยแสดงความเปนตนเองไดท้ังหมด บางสวน หรือ

เปลี่ยนแปลงใหไมมีความเปนตนเองเลยก็ได เพราะการแสดงออกทางความคิด อารมณ ความตองการ 

หรือแสดงออกในสิ่งท่ีไมกลาหรือไมสามารถทําไดในชีวิตจริง ทําใหพวกเขาใชสื่อสังคมออนไลนในการ

สรางตัวตนหรือเปดเผยตัวตนออกมาโดยเฉพาะ เพ่ือเติมเต็มความตองการสวนลึกของจิตใจ โดยเชื่อ

วาบุคคลในปจจุบันจะมีชีวิตในสื่อสังคมออนไลนแตกตางจะสังคมท่ีเปนจริง และเลือกท่ีจะรวมตัวเขา

กลุมท่ีมีแนวความคิด การกระทําท่ีคลายคลึงกับตนเอง เพ่ือท่ีจะไดรับการสนับสนุนทางความคิดหรือ
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การกระทํา ท้ังนี้อัตลักษณท่ีสรางข้ึนก็สามารถแปรเปลี่ยนไดตลอดเวลาข้ึนอยูกับอารมณ ความรูสึก

และความปรารถนาท่ีแปรเปลีย่นไปของแตละคน (วรรณพร กลิ่นบัว, 2553) 

การแบงกลุมตามภูมิทัศนของส่ือสังคมออนไลน (Social Media Landscape) 

Cavazza (2017) ซ่ึงไดทําการแบงกลุมตามภูมิทัศนของสื่อสังคมออนไลน (Social Media 

Landscape) มาตั้งแตป 2008 โดยมีการปรับปรุงประเภทของสื่อสังคมออนไลนตามการพัฒนาและ

เปลี่ยนแปลงไปตามความกาวหนาของเทคโนโลยีในทุกป ซ่ึงในป 2017 ไดทําการจัดแบงกลุมดังนี้ 

1. กลุมท่ีมีการเผยแพรขอมูล เอกสาร หรือบทความทางอิเล็กทรอนิกส (Publish)  

1.1 เผยแพรดวยแพลตฟอรมบล็อก (Blog) ไดแก WordPress, Blogger, Medium 

เปนตน 

1.2 เผยแพรดวยวิกิ (Wiki) เปนเว็บไซตท่ีเปนพ้ืนท่ีสาธารณะออนไลนเพ่ือรวบรวม

ขอมูลและเอกสาร ไดแก Wikipedia, Wikia 

1.3 เผยแพรดวยเว็บไซตท่ีใหบริการแบงปนสื่อออนไลน (hybrid publishing / 

sharing services) ไดแก Tumblr, MySpace  

2. กลุมท่ีมีการแบงปนขอมูลรูปแบบตาง ๆ เชน วิดีโอ เพลง เอกสาร (Sharing) 

 2.1 แบงปนวิดีโอ (video) ไดแก YouTube, Vimeo, Dailymotion 

 2.2 แบงปนเอกสาร (documents) ไดแก SlideShare, Scribd 

2.3 แบงปนขอมูล (data) ไดแก data.world 

 2.4 แบงปนรูปภาพ (photos) ไดแก Instagram, Flickr, Imgur, Giphy, 500px  

2.5 แบงปนดวยการแสดงผลงานหรือรวบรวมผลงานเพ่ือสรางไอเดียหรือแรง

บันดาลใจ (inspirations) เปนสังคมสําหรับผูใชท่ีตองการแสดงออกและนําเสนอผลงานของตัวเอง 

สามารถแสดงผลงานไดจากท่ัวทุกมุมโลก ไดแก Pinterest, Behance, Dribbble  

2.6 แบงปนดวยเพลง (Music) ไดแก Spotify, Deezer, Pandora, SoundCloud 

เปนตน 

3. การสงขอความ (Messaging)  

 3.1 การสงขอความทางโทรศัพทมือถือ (Mobile messaging) ไดแก WhatsApp, 

Facebook Messenger, SnapChat, iMessage เปนตน 

3.2 การสงขอความภาพ (Visual Messaging) ไดแก Tribe, TapTalk  

3.3 การสงขอความแบบคลาสสิก (Classic Messaging) ทางเว็บเมล (Webmails) 

ท่ีมีรวบรวมผูใชหลายรอยลานคนไดแก Gmail, Outlook, Yahoo Mail  

4. แพลตฟอรมท่ีมีการระดมความคิดหรืออภิปราย (Discuss) 
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 4.1 แพลตฟอรมท่ีมีแสดงการระดมความคิดหรืออภิปราย (Discussing platforms) 

ไดแก Github, Reddit, Facebook Groups เปนตน 

  4.2 ระบบแสดงความคิดเห็น (Comment systems) ไดแก Disqus, Muut, 

Discourse 

4.3 การถามคําถามท่ีพบบอย (FAQ) ไดแก Quora, StackExchange, Ask 

5. แพลตฟอรมท่ีมีพ้ืนท่ีการทํางานรวมกัน (Collaboration)  

เปนแพลตฟอรมท่ีมีพ้ืนท่ีสาธารณะออนไลน เพ่ือรวบรวมขอมูลและเอกสาร สําหรับการใช

งานหรือทํางานรวมกัน ไดแก Yammer, Chatter, Dropbox, Evernote 

6. การบริการเครือขาย (Networking)  

เปนแพลตฟอรมท่ีมีบริการเครือขายอยางมืออาชีพ เชน บริการนัดพบ (Dating Services) 

และบริการการประชุม (Meeting Services) ไดแก LinkedIn, Ning, Nextdoor 

  

ภาพท่ี 2.1: ภาพ Social Media Landscape 2017 

 

 
 

ท่ีมา: Social Media Landscape 2017. (2017). Retrieved from 

`      https://fredcavazza.net/2017/04/19/social-media-landscape-2017/. 

 

การใชส่ือสังคมออนไลนในประเทศไทย 

ในยุคปจจุบันท่ีมีการใชงานอินเทอรเน็ตกันอยางแพรหลายแตกตางจากในอดีต ดังจะเห็นได

จากขอมูลจากรายงานผลการสํารวจพฤติกรรมผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทย ป 2560 โดยสํานักงาน

พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) หรือ ETDA (เอ็ตดา) ระบุวา ผูใชงานชาวไทย
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นิยมใชอินเทอรเน็ตบนโทรศัพทมือถือมากท่ีสุดโดยมีคนไทยกวา 85.5% ใชงานอินเทอรเน็ตผาน

โทรศัพทมือถือ สวนจํานวนชั่วโมงการใชงานเฉลี่ยอยูท่ี 6.3 ชั่วโมงตอวัน ขณะท่ีกิจกรรมยอดนิยม

อันดับหนึ่งท่ีผูใชอินเทอรเน็ตนิยมทําผานอุปกรณเคลื่อนท่ี ไดแก การพูดคุยผานสื่อสังคมออนไลนหรือ

โซเชียลมีเดีย 86.9% และการใชเวลาในการใชงานเฉพาะสื่อสังคมออนไลนในปริมาณสูงเฉลี่ย 3 

ชั่วโมง 10 นาทีตอวัน สวนของสื่อสังคมออนไลนยอดนิยม 3 อันดับ พบวา อันดับแรกไดแก ยูทูบ 

(Youtube) รองลงมาคือ เฟซบุก (Facebook) และไลน (Line) ตามลําดับ แตถาพิจารณาตามความถ่ี

ของการใชงานแลว พบวาเฟซบุกยังคงเปนสื่อสังคมออนไลนท่ีมีการใชงานบอยท่ีสุด รองลงมาคือ ไลน 

และ ยูทูบ (“Thailand Media Landscape 2017”, n.d.)  

 

ภาพท่ี 2.2: ภาพอันดับประเทศและเมืองท่ีมีผูใชงานเฟซบุกสูงสุด 10 อันดับแรก 

 

  
 

ท่ีมา: สถิตินารู Digital Movement ท่ัวโลก ป 2017.  (2560).  สืบคนจาก 

       https://www.brandbuffet.in.th/2017/08/thailand-and-bangkok-top-of-social-              

       media-users/. 
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ภาพท่ี 2.3: ภาพการจําแนกผูใชงานเฟซบุกในประเทศไทย 

 

 
 

ท่ีมา: สถิตินารู Digital Movement ท่ัวโลก ป 2017.  (2560).  สืบคนจาก 

       https://www.brandbuffet.in.th/2017/02/digital-overview-global-stat-2017/. 

 

 จากขอมูลสถิติดังกลาวพบวาเฟซบุกเปนสื่อสังคมออนไลนท่ีคนไทยมีการใชงานสูงนอกจากนี้

ยังมีขอมูลสถิตินารู Digital Movement ท่ัวโลก ป 2017 (2560) ซ่ึงสํารวจการใชงานสื่อสังคม

ออนไลนเชนกันพบวาประเทศไทย เปนหนึ่งในประเทศท่ีมีการใชงานสื่อสังคมออนไลนสูงติดอันดับ 

ตน ๆ ของโลก สะทอนไดจากสถิติประเทศไทยมียอดผูใชงานเฟซบุกติดอันดับ 9 ของโลก ดวยจํานวน 

47,000,000 ราย หรือคิดเปน 71% ของจํานวนประชากรในประเทศ และเม่ือเจาะลึกระดับ “เมือง” 

พบวา “กรุงเทพมหานคร” เปนเมืองท่ีมีผูใชเฟซบุก เปนอับดับ 1 ของโลก โดยมีจํานวนมากถึง 

30,000,000 ราย โดยนับรวมท้ังคนท่ีมีภูมิลําเนาในกรุงเทพฯ และคนตางจังหวัดท่ีเขามาเรียนหรือ

ทํางานในกรุงเทพฯ ดวย แซงหนาเมืองใหญท่ีมีประชากรมหาศาลอยาง “จาการตา” เมืองหลวงของ

อินโดนีเซีย ท่ีรั้งอันดับ 3 เมืองท่ีใช Facebook มากท่ีสุดในโลก และ “นิวเดลี” ประเทศอินเดีย อยูใน

อันดับ 6 ดวยจํานวน 22,000,000 ราย จากสถิติไดกลาวมาในขางตนทําใหผูวิจัยเลือกเฟซบุก เปน

ตัวแทนของเครือขายสังคมออนไลนมาทําการศึกษาในครั้งนี้ 

ผลกระทบจากการใชส่ือสังคมออนไลน 

จากปริมาณการใชงานสื่อสังคมออนไลนในปริมาณมาก ทําใหผูใชงานสามารถเขาถึงขอมูล

ขนาดใหญ หรือ Big Data บนสื่อสังคมออนไลนไดอยางหลากหลาย ซ่ึงเปนแหลงรวบรวมขอมูล

ขาวสารเพ่ือตอบสนองบุคคล โดยขอมูลขาวสารนั้นมีท้ังท่ีผานการคัดกรองและไมคัดกรองความ
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ถูกตองและนาเชื่อถือ จึงกอใหเกิดสภาวะขอมูลทวมทน (Information Overload) หมายถึงภาวะท่ี

บุคคลประสบความยุงยากในการเขาใจประเด็นและตัดสินใจเนื่องมาจากมีขอมูลมากเกินไป กอใหเกิด

สาวะสับสนของขอมูลท่ีไดรับมา (วิจิตรา จันเข็ม, จุฑามาศ รักษาพันธุ, ฉายสิริ พัฒนถาวร, แมนสรวง 

สุรางครัตน และศาวิตา อุตยวัฒน, 2561, หนา 8) Lazerfeld (2017) กลาวถึง ทฤษฎีการสื่อสารสอง

จังหวะ (Two-step flow) ซ่ึงวาดวยการตัดสินใจเชื่อในการรับรูขาวสารซ่ึงจะไมเชื่อสื่อในทันที หรือ

เชื่อในขอมูลท่ีไดรับมาครั้งแรก แตจะเชื่อม่ันในผูท่ีมีอิทธิพลทางความคิดหรือคนใกลตัวเปนตัวชวยใน

การตัดสินใจท่ีจะเชื่อหรือเลือกในสิ่งนั้น ๆ ซ่ึงจะเกิดข้ึนครั้งท่ีสองของการรับสาร เรียกวา การสื่อสาร

สองจังหวะ เม่ือสื่อออนไลนไดรับความนิยมมากและพฤติกรรมการรับขาวสารของผูคนเปลี่ยนไป จึง

ทําใหเกิดผลกระทบในการใชงานสื่อสังคมออนไลนเชนกัน 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะประชากรของผูรับสาร 

 การกาวเขาสูสังคมดิจิทัลสงผลใหพฤติกรรมของผูรับสารในดานตาง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป  

ภูมิทัศนสื่อเปลี่ยนไปมากเพราะการเกิดข้ึนของสื่อใหม ในปจจุบันจึงเปนยุคของผูใชสื่อ (User) ท่ีมี

บทบาทท้ังในฐานะของผูสงสาร (Sender) และผูรับสาร (Receiver) ได ในเวลาเดียวกัน สามารถ 

สะทอนความคิดเห็น ผลิตเนื้อหา และสามารถสงตอเนื้อหานั้นไดดวยตนเอง โดยผูรับสารบนโลก

ออนไลนมีอยูเปนจํานวนมาก และมีลักษณะท่ีหลากหลายในการใชสื่อออนไลนแตกตางกันออกไปใน

ดานตาง ๆ ในการวิเคราะหผูรับสารท่ีมีจํานวนมากนั้น ควรทําการจําแนกผูรับสารออกเปนกลุมตาง ๆ 

ตามลักษณะทางประชากร (Demographic Characteristics) ดังนี้ 

1. เพศ (Sex) สามารถแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก เพศหญิงและเพศชาย เพศท่ีแตกตางกัน

สงผลตอการสื่อสารท่ีแตกตางกัน เพศหญิงมีแนวโนมท่ีจะสงและรับขาวสารมากกวาถาเปรียบเทียบ

กับเพศชาย แตในทางกลับกันเพศชายไมไดเนนย้ําไปถึงแคการรับสงขาวสารทางปกติเทานั้นแตเพศ

ชายยังตองการท่ีจะสรางความสัมพันธตอผูรับและสงขาวสารนั้น ๆ อีกดวย (ศิริวรรณ เสรีรัตน, 2538 

อางใน วศิน สันหกรณ, 2557, หนา 9) 

ผลการศึกษาของ Finances Online (Bourne, 2014 อางใน ฉัฐมณฑน ตั้งกิจถาวร, 2557, 

หนา 10) ไดรวบรวมขอมูลจากผูใชสื่อสังคมออนไลน พบวาผูหญิงมีแนวโนมท่ีใชสื่อสังคมออนไลน

มากกวาเพศชาย โดยสื่อสังคมออนไลนท่ีนิยมเปนอันดับตน ๆ คือ เฟซบุกซ่ึงมีผูใชงานสวนใหญเปน

เพศหญิง นอกจากนี้ยังพบอีกวาเพศหญิงชอบบริโภคขอมูลขาวสารตาง ๆ ผานเฟซบุก ในขณะรอยละ 

43 ท่ีเปนเพศชาย ใชเฟซบุกผานนิวสฟด (News Feed) เพ่ือติดตามขอมูลขาวสาร และรอยละ 24 

พบวาเพศชายจะใชสื่อสังคมออนไลนในการทํางานมากกวาเพศหญิง 

2. อายุ (Age) ปจจัยของประชากรดานอายุก็เปนอีกหนึ่งปจจัยท่ีมีความสําคัญ เพราะ

ความคิด ภูมิหลังและประสบการณของบุคคลนั้นมักจะถูกกําหนดมาจากบริบทสังคมในชวงเวลานั้น ๆ 
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อายุของผูรับสารจึงสามารถบอกไดวาเปนคนในรุนไหน (generation) เชน เปนคนรุนป 1960, 

1970 และอายุเปนเครื่องบงชี้ความสามารถในการทําความเขาใจเนื้อหาและการรับรูขาวสารไดมาก

นอยแตกตางกัน  ในการแบงประเภทของตัวแปรเรื่องอายุนั้นไมมีหลักเกณฑตายตัววาเราจะตองแบง

ชวงอายุเปนชวงชั้น ชั้นละ 5-10 ปเทานั้น  แตสามารถจะนําตัวแปรเรื่องอายุมาใชอยางสรางสรรค

โดยจัดแบงใหเขากับประเด็นหัวขอท่ีจะศึกษา 

 3. การศึกษา (Education) การศึกษานั้นหมายถึงระดับการศึกษาและความรูท่ีไดรับจาก

สถาบันและอาจรวมถึงประสบการณชีวิตของบุคคล การศึกษาจะชวยใหบุคคลมีความรูท้ังทางดาน

วิชาการ การใชชีวิต ซ่ึงสิ่งเหลานี้ทําใหความสามารถในการรับขาวสารเพ่ิมมากข้ึนและสามารถ

แยกแยะขาวสารตาง ๆ ไดเปนอยางดี แลวการศึกษายังสามารถสรางความแตกตางทางดาน ความคิด 

ทัศนคติ หากมีระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน สาขาวิชาท่ีแตกตางกัน ยุคสมัยและระบบการศึกษาท่ี

แตกตางกันอาจจะสงผลกระทบตอความคิดและความตองการท่ีแตกตางกันอีกดวย (ปรมะ สตะเวทิน, 

2546 อางใน ฉัฐมณฑน ตั้งกิจถาวร, 2557, หนา 11)  

4. สถานะทางสังคม (Socio-Economic Status) ปจจัยทางดานประชากรศาสตรในแงของ

สถานทางสังคม อันไดแก ถ่ินกําเนิด ภูมิลําเนา เชื้อชาติรายได และฐานะทางสังคม ซ่ึงปจจัยเหลานี้มี

ผลตอผูรับสาร เชน 

 4.1 ความแตกตางทางดานเชื้อชาติ ความแตกตางทางดานเชื้อชาติก็จะสงผลทําใหมี

ความคิดทัศนคติ มุมมอง และประสบการณท่ีแตกตางกัน ซ่ึงก็จะนําไปสูการรับสารท่ีแตกตางกัน 

ไปดวย 

  4.2 ความแตกตางดานสถานะทางสังคม การมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจท่ี

แตกตางกันของกลุมคน ซ่ึงมีอิทธิพลตอผูรับสารท่ีจะมีคานิยม และเปาหมายท่ีแตกตางกันออกไปอีก 

ดวย ผูท่ีมีสถานะทางสังคมสูงกวาก็จะแสวงหาสิ่งท่ีเปนประโยชนสูงสุดใหกับตนเองเม่ือเปรียบเทียบ

กันผูท่ีมีสถานะทางสังคมท่ีดอยกวา 

 4.3 รายไดและความม่ันคงทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือรายไดของ

บุคคล จะแสดงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัวนั้นดวย ซ่ึงจะมีอิทธิพลตอการดูแลตัวเอง 

และการใชจายในการรับรูขาวสาร ผูท่ีมีความพรอมทางดานรายไดท่ีนอยกวาก็จะมีขอจํากัดในการ

เลือกบริโภคขาวสารและมีขอจํากัดในรับรูรวมไปถึงการคนหาประสบการณใหมๆ ดวยเชนกัน 

 4.4 สถานภาพสมรส เปนปจจัยท่ีมีผลโดยตรงตอผูรับสารการวิเคราะหขอมูล 

ขาวสารตาง ๆ เชน คนโสด จะมีอํานาจในการตัดสินใจดวยตนเองมากกวาคนท่ีสมรสแลว มากไป 

กวานั้นกลุมคนท่ีสมรสแลว ยอมมีการรับรูขาวสารท่ีแตกตางกัน คนท่ีสมรสแลวมักจะมีปจจัยมาจาก

สภาพของครอบครัวและจํานวนบุคคลท่ีอยูรอบขาง 
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5. ศาสนา (Religion) กลุมคนท่ีนับถือศาสนาท่ีแตกตางกันยอมมีความเชื่อ ทัศนคติ มุมมอง 

พฤติกรรมท่ีแตกตางกันออกไป และศาสนาก็มีสวนเก่ียวของกับการคิด ตัดสินใจในการเลือกรับสารท่ี

แตกตางกัน (ปรมะ สตะเวทิน, 2546) 

 สรุปไดวา ปจจัยทางดานประชากร เปนสิ่งท่ีแสดงถึงความแตกตางกันของผูรับสารในดาน 

ตาง ๆ ซ่ึงปจจัยท้ังหมดนี้มีอิทธิพลตอการรับรูขาวสารของผูรับสาร ท้ังโดยตรงและโดยออมไมวาจะ 

เปนเรื่อง ความคิด คานิยม ความเชื่อ และประสบการณ ของแตละบุคคลนั้น ๆ ดวยปจจัยอ่ืน ๆ  

ดานประชากรนั้นสามารถนํามาวิเคราะหเพ่ือใหเกิดความเขาใจมากข้ึนในการสื่อสารไดโดยมีแนวคิดท่ี

เขาใจถึงความแตกตางของบุคคลแตละกลุมไดรวมไปถึงแนวคิดนี้ยังสามารถนําไปวิเคราะหเพ่ือตอ

ยอดในประชากรศาสตรดานอ่ืนๆ ไดอีกเชนกัน 

 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับขาวปลอม (Fake News) 

ขาวปลอมนั้นไมใชเรื่องใหมแตเปนเรื่องท่ีมีมานานตั้งแตยุคโบราณ โดยขาวปลอมไดถูก

เผยแพรในรูปแบบตาง ๆ เชน การบอกตอกันแบบปากตอปาก ใบปลิว เรื่องท่ีเลาตอ ๆ กันมา เม่ือ

มาถึงยุคเริ่มมีอินเทอรเน็ตท่ีขาวปลอมเริ่มมีการแพรระบาดทางฟอรเวิรดเมล (Forward Mail) เกิด

การสงตอกันมากข้ึน และจนมาถึงยุคสื่อสังคมออนไลนหรือโซเชียลมีเดีย (Social Media) ปญหาใหญ

ของโลกอินเทอรเน็ตในชวง 2-3 ปท่ีผานมานี้ หนีไมพนเรื่องขาวปลอม หรือ Fake News ซ่ึงขาว

ปลอมเกิดจากพฤติกรรมของผูใชอินเทอรเน็ตเปลี่ยนแปลงไป มีการหันมาเสพขาวสารจากสื่อสังคม

ออนไลนมากข้ึน จากเดิมท่ีเคยติดตามขาวสารจากสํานักขาวดัง เปลี่ยนมาเปนการอานพาดหัวขาว 

หรือ อานขาวท่ีคนรูจักสงตอหรือแชรมาแทน เม่ือขาวบนสื่อสังคมออนไลนไดรับการยอมรับมากข้ึน 

บวกกับพฤติกรรมของมนุษยท่ีมักมีแนวโนมเชื่อในสิ่งท่ีเราเชื่ออยูแลวก็ทําใหขาวท่ีอาจไมถูกตองใน

ขอเท็จจริง (fact) แตถูกใจคนอาน ไดรับความนิยมมากข้ึนตามไปดวย ปจจัยเหลานี้จึงเอ้ือใหเกิด

สํานักขาวหนาใหม ๆ เปนจํานวนมาก สํานักขาวเหลานี้รูวาผูอานชอบขาวแบบไหน จึงพยายาม

ประดิษฐหรือสรางสรรคขาวท่ีคนชอบ (อิสริยะ ไพรีพายฤทธิ์, 2560) 

ปญหาขาวปลอมไดกลายเปนเรื่องโดงดังข้ึนมาคือการเลือกตั้งประธานาธิบดีเม่ือป 2016 ท่ี

ผานมา ผูสนับสนุนนายโดนัลด ทรัมป ประธานาธิบดีสหรัฐฯถูกวิจารณวาสรางขาวปลอมข้ึนมา เพ่ือ

ใชในการเรียกคะแนนเสียงและโจมตี นางฮิลลารี คลินตัน คูตอสูในการชิงตําแหนงประธานาธิบดี และ 

นายโดนัลด ทรัมป ประธานาธิบดีสหรัฐฯ มักใชในการโจมตีสื่ออยาง เว็บไซตขาวออนไลน Buzzfeed 

และ สํานักขาว CNN วาเปนสํานักขาวปลอม (กานทกลอน รักธรรม, 2560) หลังจากนั้นคําวา "Fake 

News" หรือขาวปลอม ไดกลายเปนคําศัพทท่ีพจนานุกรมคอลลินส เลือกใหเปนคําแหงป 2017 และ

บรรจุลงในพจนานุกรมภาษาอังกฤษฉบับใหม หลังจากพบการใชคํานี้เพ่ิมข้ึนถึง 365% นับตั้งแตปท่ี

ซ่ึงประธานาธิบดีทรัมปข้ึนดํารงตําแหนง (“Fake News คําแหงป 2017”, 2560)  
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 Hunt Allcott จากมหาวิทยาลัยนิวยอรก และ Matthew Gentzkow จากมหาวิทยาลัย

สแตนฟอรด ไดทําการวิจัยเก่ียวกับ ขาวปลอมเปนอิทธิพลหลักตอผลการเลือกตั้งสหรัฐอเมริกาจริง

หรือไม โดยเตรียมขาวสามประเภท ไดแก ขาวจริง ขาวปลอม และขาวปลอมท่ีทีมวิจัยเขียนข้ึนมาเอง 

โดยถามความเห็นจากผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  ผลการวิจัยพบวาคนจํานวนมากเชื่อในขาวจริง

มากกวาขาวปลอม มีเพียง 10 เปอรเซ็นตท่ีเชื่อในขาวปลอมและขาวปลอมท่ีทีมวิจัยสรางข้ึนมา ซ่ึงได

ขอสรุปหนึ่งออกมาวา ขาวปลอมมีอิทธิพลเพียงเล็กนอยตอทัศนคติของคน ทวาท่ีนากังวลในระยะยาว

คือ คนมีแนวโนมจะโหยหาขอมูลขาวสารท่ีสอดคลองกับอคติของตัวเอง ซ่ึงโลกดิจิทัลมีขอมูลมากมาย

ใหใชเติมเต็มความเชื่อเดิม ๆ และใหเสพไดจนสบายใจ (พิณ พัฒนา, 2560) 

คําจํากัดความของขาวปลอม  

การไหลของขอมูลท่ีผิดในชวงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ในป 2016 ทําให

ปญหาขาวลวงหรือขาวปลอม กลายเปนวาระระดับโลก โดยมักใหนิยามวา ขาวปลอม คือ การ

รายงานขาวสารท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือผลประโยชนหรือจุดมุงหมายทางการเมือง (Wardle, 2017) 

นอกจากนี้คําจํากัดความและความหมายของ Fake News หรือ ขาวปลอมจากบทความและงานวิจัย

ในตางประเทศสามารถสรุปความหมายของขาวปลอมไดดังนี้  

Fake News หมายถึง ขาวท่ีมีเนื้อหาอันเปนเท็จ (Wardle, 2017) 

Fake News หรือ ขาวปลอม คือเปนขาวท่ีเปนเท็จ เรื่องราวเหลานั้นถูกประดิษฐข้ึนโดยไมมี

ขอเท็จจริงท่ีสามารถตรวจสอบไดแหลงท่ีมาหรือคําพูดได บางครั้งเรื่องราวเหลานี้อาจเปนการโฆษณา

ชวนเชื่อท่ีมีเจตนาออกแบบมาเพ่ือทําใหผูอานเขาใจผิดหรืออาจไดรับการออกแบบใหเปนการพาดหัว

เรียกแขก (click bait) เพ่ือหวังผลประโยชนจากคนจํานวนมาก ในชวงไมก่ีปท่ีผานมาเรื่องราวขาว

ปลอมไดเผยแพรผานทางสื่อสังคมออนไลนเนื่องจากไดรับสวนแบงผลประโยชนไดงายและรวดเร็ว 

(Desai,  Mooney & Oehrli, 2017) 

ขาวปลอมเปนประเภทของการหลอกลวงหรือการกระจายขอมูลท่ีไมถูกตองหรือขอมูลท่ีเปน

เท็จ โดยใชสื่อสิ่งพิมพแบบดั้งเดิมหรือสื่อกระจายเสียงหรือผานทางสื่อสังคมออนไลน เพ่ือใหมี

คุณสมบัติเปนขาวปลอมเรื่องราวจะตองมีการเขียนและตีพิมพโดยมีเจตนาท่ีจะทําใหเขาใจผิดเพ่ือให

ไดรับทางการเงินหรือทางการเมือง (The European Association for Viewers Interests, 2016) 

ขาวปลอมมีสวนประกอบของขอมูลท่ีเปนเท็จ จงใจหลอกลวง และไดรับการออกแบบเพ่ือ

ประโยชนในเชิงพาณิชย มักไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตคลายคลึงกับขอมูลปลอม ขาวปลอมจะใช

ภาษาและภาพขาวของการรายงานขาวเพ่ือสรางความเชื่อถือกับผูอานซ่ึงแตกตางจากการรายงานขาว

ในหนังสือพิมพ รวมถึงขอมูลท่ีมีการปลอมแปลงอยางจงใจ ทําเชนนี้เพ่ือดึงดูดผูเขาชมเว็บไซตเพ่ือรับ

ผลประโยชนทางการเงิน (Nurse, 2016) 
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คําวา Fake News อาจแปลเปนภาษาไทยไดท้ัง “ขาวลวง” หรือ “ขาวปลอม” ซ่ึง สําหรับ

ในประเทศไทยนั้นยังไมไดบัญญัติความหมายของคําวา Fake News อยางเปนทางการ แตสามารถ

สรุปโดยภาพรวมได อาทิ  

ขาวปลอม โดยความหมายของมันคือขอมูลชุดหนึ่งท่ีทําข้ึนมา โดยมีเจตนาจะบิดเบือนและ

โจมตีบุคคล กลุมคน หรือองคกร มีเนื้อหากระตุนอารมณเพ่ือเรียกรองความสนใจจากผูอาน หรือท่ีเรา

เคยเห็นตามหนาสื่อบอย ๆ วา "พาดหัวเรียกแขก" (Sunnywalker, 2017) 

ขาวปลอมท่ีคนเขียนตั้งใจใหเชื่อแบบผิด ๆ บางก็เปนขาวปลอมท่ีเกิดจากการกุเรื่องข้ึนมา แต

ทําใหกลายเปนประเด็นขาวได บางก็เปนขาวปลอมแบบท่ีคนเขียนไมคิดอยูแลววาคนอานจะเชื่อแต

หวังยอดแชร บางขาวก็ถูกมองวาเปนขาวปลอมเพราะมาจากการมองตางมุม ทําใหตีความไปคนละ

แบบ (พิณ พัฒนา, 2560) 

เฟคนิวส (Fake News) คือ ขาวท่ีไมเปนจริง แวดวงการสื่อสารมวลชนตางประเทศเรียกวา 

Fake News หรือ ขาวลวง ท่ีสื่อมวลชนมืออาชีพกําลังเปนกังวลกันอยู เพราะขาวลวงนั้น สงผล

กระทบท้ังการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และสติปญญาของคนในสังคม (กองบรรณาธิการจุลสารราช

ดําเนิน, 2560) 

คําวา 'ขาวปลอม' ก็กลายเปนคําท่ีถูกใชในความหมายท่ีกวางข้ึน ท้ังขาวปลอมแบบออรแก

นิก คือ เปนขาวปลอมท่ีคนเขียนตั้งใจใหเชื่อแบบผิด ๆ บางก็เปนขาวปลอมเพราะคนพูดข้ีโมแลวดัน

เปนขาว บางก็เปนขาวปลอมแบบท่ีคนเขียนไมคิดอยูแลววาคนอานจะเชื่อแตหวังยอดแชร บางขาวถูก

มองวาเปนขาวปลอมเพราะมาจากการมองตางมุมทําใหตีความคนละแบบ ขณะท่ีบางสวนเปนขาวจริง 

ท่ีพูดถึงขอมูลท่ีอาจจะไมเปนจริง (พิณ พัฒนา, 2560) จากงานวิจัยของ Reuters Institute for the 

Study of Journalism ซ่ึงเปนสถาบันการศึกษาดานวารสารศาสตรของสํานักขาว Reuters ใน

มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ไดเปดเผยผลสํารวจความคิดเห็นจากผูอานขาวออนไลนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สเปน และฟนแลนด พบวากลุมตัวอยางไดนิยาม ความหมายคําวา 

“ขาวปลอม” หรือ “ขาวลวง” กวางข้ึนกวาเดิมโดยไมไดจํากัดความหมายแคขาวผิด แตยังหมายถึง

การเขียนขาวโฆษณาชวนเชื่อทางการเมือง ขาวท่ีเลือกขาง และขาวท่ีมีผูสนับสนุนเพ่ือจุดมุงหมายทาง

การเมืองดวย (ณภัชชา นิลแกว, วชิรญาณ แกวมณี, สองแสง ศรีหม่ืน, เวชยันต ชางรักษา, นิภา วิระ

สอน และ จิรภัทร ศิริไล, 2561) 

 โดยสรุปขาวปลอม หรือ fake news หมายถึง ขาวท่ีมีเนื้อหาเปนเท็จ เรื่องราวนั้นถูก

ประดิษฐข้ึนโดยไมมีขอเท็จจริงท่ีสามารถตรวจสอบแหลงท่ีมาหรือคําพูด ขาวปลอมบางขาวอาจมี

สวนขอมูลท่ีสามารถตรวจสอบไดแตอาจมีขอมูลท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือมีเจตนาบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง

เดิม 
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ประเภทของขาวปลอม  

ขาวปลอมอยูภายในระบบนิเวศขนาดใหญของขอมูลท่ีผิดพลาดและบิดเบือนขอมูลท่ีซ่ึงสราง

ข้ึนโดยตั้งใจหรือไมไดตั้งใจก็ตาม การบิดเบือนขอมูลเปนขอมูลเท็จท่ีสรางข้ึนโดยเจตนาและ

แพรกระจาย เพ่ือสรางอิทธิพลตอความคิดเห็นของสาธารณชนหรือปดบังความจริง 

ในการจําแนกประเภทของขาวปลอม EAVI  หรือ The European Association for 

Viewers Interests (2016) ซ่ึงเปนองคกรท่ีไมแสวงหาผลกําไรท่ีสนับสนุนการรูเทาทันสื่อและการ

เปนพลเมืองแบบสมบูรณในยุโรป ไดทําการศึกษา ในหัวขอ “Beyond Fake News – 10 Types of 

Misleading News” โดยแบงประเภทขาวปลอมและขาวท่ีสรางความเขาใจท่ีผิดดังนี้ 

1. การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) เปนขอมูลท่ีแพรกระจายไปสูความคิดหรือเปลี่ยน

ความคิด มุมมอง ทําใหรูสึกคลอยตาม การโฆษณาชวนเชื่อ การโฆษณาและการประชาสัมพันธมี

ลักษณะคลายคลงึกันโดยใชการดึงดูดความสนใจของผูชม 

2. การยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท (Clickbait) เปาหมายหลักของคลิกเบท คือการกระตุนความ

สนใจของผูคนใหคลิกผานเนื้อหาเพ่ือเพ่ิมรายไดจากโฆษณา  

3. เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน (Sponsored content) หรือเนื้อหาโฆษณาบนสื่อออนไลน 

ผลการวิจัย ในป 2016 จากมหาวิทยาลัยสแตนฟอรด พบวา 80% ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษามี

ความเขาใจเก่ียวกับเนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน หรือท่ีเรียกวาการโฆษณาเนทีฟ คิดวาเปนขาวจริง  

4. ขาวลอเลียนและเสียดสี (Satire and Hoax) ขาวลอเลียนเปนเรื่องตลกท่ีนําเสนอใน

รูปแบบท่ัวไป ใชเนื้อหาท่ีตลกขบขันเพ่ือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเหตุการณขาวในโลกแหงความเปน

จริง ซ่ึงเปนเรื่องงายท่ีจะเลียนแบบแหลงขาวท่ีถูกตอง และขาวเสียดสีเปนขาวท่ีอาศัยการประชด

ประชันและอารมณขันแบบหนาตาย   

5. ขาวท่ีผิดพลาด (Error) บางครั้งแมแตขาวท่ีเผยแพรจากสํานักขาวออนไลนท่ีเชื่อถือไดก็

อานมีความผิดพลาดไดเชนกัน เชน การเขียนขอความท่ีผิดท่ีทําใหผูรับสารเขาใจไปในทิศทางอ่ืน 

หรือไมเขาใจในขาวนั้น 

6. ขาวท่ีนําเสนอเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง (Partisan) เปนขาวท่ีบิดเบือนเนื้อหา หรือ

สรางข้ึนมาเพ่ือเขางขางหรือโจมตีฝายใดฝายหนึ่ง 

7. ทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy theory) เปนเรื่องเลาหรือบทความท่ีสรางข้ึนมาจาก

ความคิดของคน หรือกลุมคน โดยนําเหตุการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนมาปะติดปะตอเขาดวยกัน ซ่ึงอาจมี

วัตถุประสงคซอนเรนอ่ืน ๆ เพ่ือใหประโยชน ใหโทษตอบุคคลหรือกลุมบุคคลหนึ่งใด หรืออธิบาย

เหตุการณท่ีเกิดข้ึน ลักษณะของทฤษฎีสมคบคิดโดยท่ัวไปมีขอเท็จจริงประกอบอยูเพียงเล็กนอย หรือ

สวนหนึ่ง เพียงเพ่ือเสริมใหเกิดความนาเชื่อถือวามีหลักฐานสนับสนุนท่ีดูเหมือนเก่ียวของกันเทานั้น 

อาจมีเหตุผลสนับสนุนจากความเชื่อสวนบุคคล 
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8. วิทยาศาสตรลวงโลก (Pseudoscience) คือ การแอบอาง หรือความเชื่อ หรือแนวทาง

ปฏิบัติ ท่ีบอกวาเปนวิทยาศาสตร แตจริง ๆ แลวไมไดผานกระบวนการทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตอง

หรือไมมีหลักฐานหรือความเปนไปไดใด ๆ มาสนับสนุน มีบทบาทเหมือนกันกับทฤษฎีสมรูรวมคิด แต

อยางไรก็ตามวิทยาศาสตรมักใชทฤษฎีนี้มากกวาทฤษฎีสมรูรวมคิด บางครั้งก็จะพบเปนลักษณะ

เว็บไซตหรือขาวท่ีหลอกหลวงเก่ียวกับสุขภาพหรืองานวิจัยท่ีถูกบิดเบือน  

9. ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ (Misinformation) สามารถพบไดในประเภทขาวท่ีชี้นําใหเกิดความ

เขาใจผิดโดยขอมูลขาวท่ีไมถูกตองมีความแตกตางจากการตั้งใจบิดเบือน 

10. ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ (Bogus) คือขาวปลอมท่ีเจตนาในการสรางข้ึนมา

เพ่ือใหเปนขาวปลอมท่ีสมบูรณ อาจมีเนื้อเรื่อง ภาพ หรือขอมูลตาง ๆ ท่ีเปนเท็จมาประกอบกัน อาจ

รวมถึงการแอบอางเปนแหลงขาวหรือบุคคลท่ีอยูในแหตุการณ ทุกวิธีการท่ีจะทําใหขาวนั้นเปนขาว

ปลอมท่ีสมบูรณมากข้ึน 

รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม  

การจําแนกรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมและขาวท่ีสามารถสรางความเขาใจผิดหรือบิดเบือน

ตามประเภทเนื้อหาได 7 รูปแบบ (Wardle, 2017) คือ 

1. มีเนื้อหาเลียนแบบ ลอเลียน เสียดสี (Satire or Parody) มีเนื้อหาลอเลียน เสียดสีใหรูสึก

ขบขัน  

2. มีเนื้อหาชี้นํา (Misleading Content) อาจมีเนื้อหาท่ีเปนขอเท็จจริงแตอาจบิดเบือนขอมูล

ไปในเชิงชี้นําไปในทางใดทางหนึ่ง หรือสรางเนื้อหาใหเปนไปในทิศทางท่ีตองการ บางครั้งอาจสราง

ข้ึนมาเพ่ือผลประโยชนบางอยาง  

3. มีเนื้อหาแอบอาง (Imposter Content) การแอบอางเปนแหลงขอมูลหรืออางตัวเปน

แหลงขาวท่ีนาเชื่อถือใหขอมูล 

4. เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน (Fabricated Content) เปนเนื้อหาปลอมท่ีสรางข้ึนมาใหมท้ังหมด 

เปนเจตนาท่ีจะสรางเนื้อหาท่ีเปนขาวปลอมข้ึนมา 

5. มีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด (False Connection) มีเนื้อหาพาดหัวขาว ภาพประกอบ 

ขอมูลรายละเอียดไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

6. เนื้อหาท่ีผิดบริบท (False Context) มีเนื้อหาขอมูลจริงแตใชไมถูกในบริบทหรือ

สถานการณนั้น 

7. เนื้อหาท่ีหลอกลวง (Manipulated Content) มีเนื้อหาขอมูลจริงแตใชเพ่ือเจตนาหลอก

หลวง 
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ขาวปลอมและขาวท่ีสามารถสรางความเขาใจผิดจะมีรูปแบบท่ีแตกตางกันแลวขาวปลอมใน

แตละรูปแบบยังมีเนื้อหาเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีสรางข้ึนโดยเฉพาะ สามารถจําแนกการใชเนื้อหา

ของขาวปลอมตามวัตถุประสงคไวตามตาราง 2.1 

 

ตาราง 2.1: การจําแนกการใชเนื้อหาของขาวปลอมตามวัตถุประสงค 

 
 เน้ือหา

ลอเลยีน

หรือเสยีดส ี

เน้ือหา

ช้ีนํา 

เน้ือหา 

แอบอาง 

เน้ือหาท่ี

ประดิษฐ

ข้ึน 

การ

เช่ือมโยง 

เน้ือหาท่ี

ผิด 

เน้ือหา

ท่ี 

ผิด

บริบท 

เน้ือหาท่ี

หลอกลวง 

การสื่อสารท่ีผดิพลาด  
   

   

การลอเลียนเสียดส ี  
   

 
 

 

เพ่ือกระตุนหรือสราง

เรื่องเหลวไหล 

    
   

สรางความหลงผดิ    
 

   

การฝกใฝฝายใดฝาย

หน่ึง 

  
  

   

ผลประโยชนหรือผล

กําไร 

 
 

  
 

 
 

อิทธิพลทางการเมือง   
  

 
  

การโฆษณาชวนเช่ือ   
     

 

ท่ีมา: Fake news. It’s complicated.  (2017).  Retrieved from 

       https://firstdraftnews.com/fake-news-complicated/. 
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 สถานการณขาวปลอมบนเฟซบุกในตางประเทศ 

 สถานการณขาวปลอมท่ีพบในตางประเทศมักเปนเรื่องท่ีสงผลกระทบระดับประเทศ เชน 

การเมืองภายในประเทศ ปรากฎการณสําคัญท่ีขาวปลอม หรือ Fake News ท่ีสรางแรงสั่นสะเทือนไป

ท่ัวโลกก็คือ ชัยชนะในการเลือกตั้งประธานาธิบดีของนายโดนัลด ทรัมป เม่ือเดือนพฤศจิกายน  

ป 2016 หลังนายทรัมป ตัวแทนจากพรรครีพลับลิกันควาชัยชนะเหนือนางฮิลลารี คลินตัน ตัวแทน

จากพรรคเดโมแครต ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ แบบพลิกความคาดหมาย  

 “เฟซบุก” ตกเปนเปาในการโจมตีอยางหนัก หลังมีผลศึกษาออกมาวาขาวปลอมจากเว็บไซต

ปลอมนั้นถูกแชรใหผูคนเห็นมากกวาขาวจริงหรือจากเว็บไซตขาวจริง ๆ บทความเว็บไซต BuzzFeed 

ชี้วาตัวเลขยอดการใหความสนใจและมีสวนรวมกับขาวนั้นจาก 20 ขาวปลอมในชวงสามเดือนกอน

การเลือกตั้งป 2016 สูงถึง 8.7 ลานครั้ง มากกวาขาวจริงท่ีมีจํานวน 7.3 ลานครั้ง นอกจากนี้ 5 ขาว

ปลอมท่ีมียอดท่ีผูใชงานเฟซบุกมีสวนรวมสูงสุดในเฟซบุกลวนแลวแตเปนขาวโจมตี ฮิลลารี คลินตัน 

จากพรรคเดโมแครต ขาวเหลานี้ไมเปนความจริงแตถูกแชรอยางแพรหลาย มีดังนี้ 

 1. โปปฟรานซิส ใหการรับรองโดนัลด ทรัมป (960,000 ครั้ง) 

 2. FBI ยืนยัน ฮิลลารี คลินตัน ขายอาวุธใหกลุม ISIS (789,000 ครั้ง) 

 3. ขาวอีเมลฮิลลารี คลินตัน รั่ว (754,000 ครั้ง) 

 4. ฮิลลารี คลินตัน ถูกตัดสิทธิ์จากสํานักงานรัฐบาลกลาง (701,000 ครั้ง) 

 5. พบศพเจาหนาท่ี FBI ท่ีตองสงสัยจากอีเมลรั่วไหลของฮิลลารี คลินตัน (567,000 ครั้ง) 

 

ภาพท่ี 2.4: หัวขอขาวปลอม 5 ขาวในสหรัฐอเมริกาท่ีมียอดท่ีผูใชงานเฟซบุกมีสวนรวมสูงสุด 
 

 

 

ท่ีมา: Fake News Is A Real Problem.  (2016).  Retrieved from  

       https://www.statista.com/chart/6795/fake-news-is-a-real-problem. 
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 นอกจากนี้การเกิดขาวปลอมในชวงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ยังไดสราง

แนวคิดทางการเมืองแบบ Post-truth Politics คือการแสดงความคิดเห็นและการสนทนาเรื่อง

การเมืองโดยใชอารมณเปนท่ีตั้ง และไมอยูบนนโยบายทางการเมืองและขอเท็จจริง จากกรณีขาว

ปลอมมีอิทธิพลตอการเมืองสหรัฐอเมริกาทําใหเยอรมันเกิดความตื่นตัวในเรื่องขาวปลอมบนเฟซบุก

ข้ึนมา นักการเมืองเยอรมันใหความสําคัญกับเรื่องนี้เปนพิเศษ เนื่องจากป 2017 เยอรมันจะมีการ

เลือกตั้ง นักการเมืองหลายคนกลัววาขาวปลอมจะแพรกระจายในเฟซบุกและสงอิทธิพลตอการ

เลือกตั้ง ดังท่ีมันสรางอิทธิพลตอการเลือกตั้งอเมริกันในป 2016 มาแลว (สฤณี อาชวานันทกุล, 2560) 

แมจํานวนขาวปลอม และการบิดเบือนของขอมูลในยุโรปจะยังไมรุนแรงเทาในสหรัฐฯ แต จิม วอเตอร

สตัน (Jim Waterston) บรรณาธิการของ BuzzFeed ใหความเห็นวาขาวปลอมในยุโรปนั้นแนบเนยีน

กวา จึงเปนอันตรายไดมากกวาขาวปลอมในสหรัฐฯ เขาไดจําแนกประเภทขาวปลอมออกเปน 3 

ประเภท คือ  

 1. ขาวท่ีขอมูลผิดท้ังหมด  

 2. ขาวปลอมท่ีมีขอมูลถูกบางสวน  

 3. ขาวปลอมท่ีตั้งใจบิดเบือนเนื้อหาจากความจริง  

 ซ่ึงประเภทท่ี 3 ขาวปลอมท่ีตั้งใจบิดเบือนเนื้อหาจากความจริง นั้นจะเปนขาวปลอมท่ีถูกเชื่อ

และแชรไดงายมากในอังกฤษ และจะเปนอันตรายมากกวา เพราะขาวพวกนี้จะจําแนกยากกวาวาเปน

ขาวปลอมหรือจริง เพราะขาวพวกนี้มีความคิดเห็นทางการเมืองแทรกอยู ซ่ึงอาจไปถูกใจคนบางพวก

บางกลุม (กานทกลอน รักธรรม, 2560)  

 ขาวปลอมท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ มักจะพบวาเปนเรื่องการเมือง การเลือกตั้ง นอกจากนี้ยัง

พบวาขาวปลอมยังสรางปญหาละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหกับนานาประเทศ เชน การแชรภาพขาวปลอม

วิกฤตโรฮิงญาทําใหเกิดสถานการณเลวรายในรัฐยะไข ชายแดนพมาทําใหมีผูเสียชีวิตมากกวา 400 

ราย จากการเผยแพรเรื่องราวท่ีเปนขาวปลอมนี้อยางแพรหลายทําใหสถานการณเลวราย และเปน

สวนหนึ่งท่ีทําใหวาทกรรมความขัดแยงในพมาซับซอนมากยิ่งข้ึน (นฤบาล สําราญจิตต, ณัฏฐพัชร 

คุมบัว, ปทม พรองพรหม, ทิพวรรณ วงษทองคํา, ประจิณ ยอมดี และยัสมิน มุณี, 2561, หนา 16)  

 สถานการณขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทย 

 สําหรับในประเทศไทยการเผยแพรขอมูลขาวสารบนสื่อสงัคมออนไลนในประเทศไทยเปนไป

ไดอยางอิสระ เพราะบุคคลธรรมดาท่ัวไปประกอบอาชีพใด ๆ สามารถท่ีจะสรางเว็บไซตหรือแฟนเพจ

เฟซบุก และตั้งตนเองข้ึนมาเปนสํานักขาวออนไลนไดแบบไมยาก โดยหยิบเอาขาว เอาเนื้อหา เอา

ภาพ เอาคลิปวิดีโอจากหลากหลายท่ีมาเผยแพรผานชองทางของตน ในทางตรงกันขาม สํานักขาว 

หนังสือพิมพ สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศนมืออาชีพ ท่ีทําแบบถูกกฎหมายกลับประสบกับการถูกบีบรัดจาก

ความเปลี่ยนแปลงท้ังทางธุรกิจ ตนทุนในการผลิต แหลงรายได และการเขาแทรกแซงและควบคุมจาก
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ภาครัฐจากหลากหลายวิธี (วริษฐ ลิ้มทองกุล, 2560) ดวยเหตุท่ี “ธุรกิจขาวออนไลน” แทบไมมี

กําแพงในการเขาสูอุตสาหกรรมเลย ทําใหในชวงหลายปท่ีผานมาเกิด “เว็บขาวปลอม” ข้ึนมาเปน

จํานวนมากผานสื่อสังคมออนไลนยอดนิยมอยางเฟซบุก (Facebook) ซ่ึงมีผูใชในเมืองไทยถึง 

47,000,000 บัญชี นอกจากเกิดสํานักขาวออนไลนสมัครเลนหรือแฟนเพจตาง ๆ ท่ีเกิดใหมท่ีสราง

เนื้อหาขาวข้ึนมาอยางรวดเร็วแลว แมกระท่ังผูใชงานเฟซบุกเองยังสามารถสรางเนื้อหาขาว เผยแพร

ขาว ในขณะเดียวกันก็เปนผูรับขาวสาร แสดงความคิดเห็น และสงตอขาวสารท่ีไดรับมาอยางรวดเร็ว

ไดอีกดวย ดวยเหตุเหลานี้จึงมีการสรางขาวปลอมข้ึนมาเพ่ือหลอกหลวงหรือเพ่ือวัตถุประสงค

บางอยางข้ึนมาไดโดยงาย  

 ในประเทศไทยมีขาวปลอมอยูบนเฟซบุกมากมาย มีท้ังขาวปลอมท่ีสรางข้ึนมาใหมท้ังหมด 

ขาวปลอมท่ีบิดเบือนขอเท็จจริงหรือใหขอมูลผิด ๆ ขาวปลอมมักใชเทคนิคใหคนสนใจ ไมวาจะเปน

บอนทําลายหนวยงาน บุคคล หวังผลทางการเมือง หรือผลประโยชนทางธุรกิจตาง ๆ ขาวปลอมบน 

เฟซบุกท่ีพบมากในประเทศไทยชวงป 2558-2560 นอกจากขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนมาโดยสมบูรณ 

คือเว็บไซตประเภทคลิกเบท (Click bait) โดยใชเทคนิคพาดหัวขาวท่ีนาสนใจ โดยเฉพาะขาวแปลก ๆ 

ท่ีทําใหตกใจ หรือประหลาดใจ โดยเว็บไซตเหลานี้ จะมีหัวขอ หรือพาดหัวขาวใหนาสนใจ และจงใจ

เขียนเพ่ือดึงดูดใหเขาไปอาน และอยากกดไลค กดแชร อยากคอมเมนท ไมวาจะเปน 'อ้ึง! ท่ึง! ตะลึง!' 

และท้ิงทายขอความไววา 'เปนเพราะสิ่งนี้...' หรือ 'เพราะทําแบบนี้...' (“มาอีกแลว! เว็บคลิกเบท - 

อีเมลหลอกลวง เช็กใหดี ชัวร หรือ ม่ัวนิ่ม”, 2560) ซ่ึงขาวปลอมประเภทนี้ก็จะมีรายไดจากคาโฆษณา 

ยิ่งมีผูหลงเชื่อคลิกเขาไปดูมากเทาไหร ยิ่งมีรายไดเพ่ิมมากข้ึนเทานั้น เว็บไซตขาวปลอมประเภทคลิก

เบท มักจะไมมีตัวตนจริง หรือ เลือกปกปดผูจดทะเบียนเว็บไซตเพ่ือไมใหทางการจับไดเวลามีปญหา 

(วิศิษฎ เกตุรัตนกุล, อุบลวรรณ ตันตระกูล, ทิพวรรณ อุทาคํา, กรรณิกา พันธคลอง, หัสญา หนอวงค 

และกัณฐกาญจน แสงบุญเกิด, 2561, หนา 23) การนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทมีการปรับตัวอยูเสมอ 

มักปรับเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอขาว เพ่ือเรียกรองความสนใจของผูอานเปนหลัก โดยการนําเสนอ

ในรูปแบบของกลเม็ดชีวิต รูปแบบการดําเนินชีวิต เพ่ือใหผูอานแชรตอในโซเชียลมีเดีย ในดาน

จริยธรรมสื่อมวลชนถือวาการนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทเปนขาวท่ีไมคอยมีความนาเชื่อถือ นําเสนอ

ขอเท็จจริงใหกับผูอานเพียงบางสวนหรืออาจมีการบิดเบือนขาวใหกับผูอานขาว ซ่ึงผลใหผูอานจะ

ไดรับรูขาวท่ีไมครบถวนรอบดาน (วิริยาภรณ ทองสุข, 2559)  และสิ่งท่ีคนทําเว็บคลิกเบท พัฒนาข้ึน

มาอีกข้ัน คือการปลอมชื่อเว็บไซต ใหใกลเคียงกับเว็บไซตสํานักขาวตาง ๆ โดยใชกลลวงในการเปลี่ยน

ชื่อลิงกเว็บไซต URL สรางเว็บไซตใหมในชื่อใกลเคียงกัน จากนั้นก็ปลอมหนาเว็บไซตใหเหมือนกับ

เว็บไซตสํานักขาวจริงจนถึงเว็บไซตหนวยงานตาง ๆ เพ่ือใหผูอานท่ีอานขาวไมละเอียด หรือไมได

ตรวจสอบใหชัดเจนหลงเชื่อ (“มาอีกแลว! เว็บคลิกเบท - อีเมลหลอกลวง เช็กใหดี ชัวร หรือ ม่ัวนิ่ม”, 
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2560) และเนื้อหาขาวปลอมพวกนี้จะใชวิธีการจับคําคนหา (Keyword) ท่ีคนสนใจชวงนั้น ๆ มา

รวมกันในขาวเดียว  

 จากการตรวจสอบขาวปลอมและขอเท็จจริงบนโลกออนไลนของศูนยชัวรกอนแชร สํานักขาว

ไทย อสมท. ตั้งแตเดือนมีนาคมป 2558 เพ่ือแกปญหาการแพรกระจายของขอมูลไมถูกตอง และได

ชวยทําความเขาใจเก่ียวกับขอมูลเท็จ พบวาขอมูลเท็จบนโลกออนไลนท่ีประชาชนสอบถามมา

สวนมากมักเปนเรื่องสุขภาพโดยเฉพาะกลุมโรคไมติดตอเรื้อรัง เพราะผูผลิตเรื่องเท็จเหลานี้ มองเห็น

พฤติกรรมของผูอานท่ีขาดทักษะการตรวจสอบขอมูล โดยเฉพาะกลุมผูอานท่ีคอนขางสูงอายุท่ีเขาสู

โลกอินเทอรเน็ตตอนอายุมากอาจจะขาดเรื่องความเทาทันสื่อดิจิทัล สิ่งท่ีอันตรายกวาการสงตอขอมูล

เท็จโดยรูเทาไมถึงการณ คือขอมูลเท็จในลักษณะขาวปลอม ท่ีปลอมหนาเว็บขาวดวยเจตนาหลอกลวง 

ตลอดป 2559 สามารถเก็บขอมูลไดวามีขาวปลอมรวมกวา 300 หัวขอ และพบวาแตละหัวขอมีการ

ไลคและแชรบนเฟซบุกรวมกันอยูในหลักแสน จากการสืบคนของพบวาเว็บไซตขาวปลอมเหลานี้มีอยู

ไมนอย เม่ือตามรอยเว็บไซตขาวปลอมขนาดเล็กแหงหนึ่งได พบวามีคนหลงคลิกเขาไปชมเปนจํานวน

หลักหม่ืน เว็บไซตเหลานี้มีความพยายามควบคุมบัญชีเฟซบุกของผูหลงเขาไปเพ่ือไปใชประโยชนทาง

การคา (พีรพล อนุตรโสตถ์ิ, 2 ตุลาคม 2560)  

 

ภาพท่ี 2.5: ภาพ 10 เรื่องเขาใจผิดป 2017 

 

 
 

ท่ีมา: 10 เรื่องเขาใจผิดป 2017.  (2561).  สืบคนจาก 

       https://www.facebook.com/Stoponlies/photos/rpp.1066421380115454/155456      

       2337968020/?type=3&theater. 
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 จากงานสัมมนายุติขาวม่ัว ไมชัวรอยาแชร รูเทาทันขอมูลสุขภาพในสื่อออนไลน พีรพล อนุตร

โสตถ์ิ กลาวถึงขาวปลอมท่ีสงผลกระทบอยางชัดเจนในประเทศไทย คือ ปรากฏการณการสงตอขาว

ปลอมดานสุขภาพในสื่อสังคมออนไลน ซ่ึงเปนไปใน 2 ลักษณะ คือแบบเจตนา และไมเจตนา 

กลาวคือ การเจตนาผลิตและเผยแพรขาวปลอมดานสุขภาพเพ่ือหวังผลดานการเงิน การชี้นําสังคม ได

ผลประโยชนในดานตาง ๆ สวนการไมเจตนากระจายขอมูลเท็จ เกิดจากความหวังดี ความตระหนก

ตกใจ (วิศิษฎ เกตุรัตนกุล, อุบลวรรณ ตันตระกูล, ทิพวรรณ อุทาคํา, กรรณิกา พันธคลอง, หัสญา 

หนอวงค และคณะ, 2561) โดยเกิดจากความหวังดี เปนบุญกุศลในการสงตอเรื่องราวดี ๆ ดาน

สุขภาพ แตขาวสารนั้นกลับเปนขอมูลเท็จ ซ่ึงมีการสงตอท้ังในหนาเฟซบุกของตนเองเพ่ือใหเพ่ือน

สมาชิกในเฟซบุกไดรับขาวสาร รวมท้ังสื่อสังคมออนไลนอ่ืน ๆ ขอมูลสําคัญจากสํานักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ (สช.) โดย ผศ.นพ. ธรีะ วรธารัตน ผูอํานวยการสํานักงานวิจัยและ

พัฒนาเพ่ือการแปรงานวิจัยสุขภาพสูการปฏิบัติ ภาควิชาเวชศาสตรปองกันและสังคม คณะ

แพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กลาววาจากการศึกษาพบวาขอมูลดานสุขภาพท่ีมีการ

เผยแพรสงตอในโลกออนไลนกวา 50% เปนขอมูลท่ีบิดเบือนไมเปนความจริง มีท้ังขอมูลท่ีบิดเบือน

เล็กนอย จนถึงข้ันบิดเบือนขอมูลใหแตกตางไปคนละข้ัวกับขอเท็จจริง รวมถึงขอมูลท่ีไมมีแหลงท่ีมาท่ี

มีตัวตนชัดเจน  

ขาวปลอมดานสุขภาพท่ีนิยมสงตอกันมักเรื่องอะไรก็ไดท่ีเก่ียวกับมะเร็ง รองจากมะเร็งก็คือ

เบาหวาน รองลงมาก็จะเปนเก่ียวกับโรคไตหรือความดัน (ฐิติพล ปญญาลิมปนันท, 2560) 

นอกจากนั้นเปนขอมูลดานสุขภาพท่ีเก่ียวกับการรักษาโรค การลดน้ําหนัก ขอมูลเพ่ือความสวยงาม 

และขอมูลการเพ่ิมพลังทางเพศ จะเห็นไดชัดในหลายกรณีท่ีมีการสงตอขาวสารแนะนําเรื่องราวเหลานี้

โดยปราศจากผูเขียน แหลงท่ีมา หรือผูท่ีรับรองความถูกตอง เพราะผูนิยมสงตอขอมูลเหลานี้ในสื่อ

ออนไลน ผูสงมักจะไมไดอานหรือวิเคราะห ตรวจสอบความถูกตองวามีความนาเชื่อถือหรือไม ขาว

ปลอมดานสุขภาพท่ีมีไดรับความนิยมสงตอ เชน การกินมะนาวผสมโซดารักษามะเร็ง การกินทุเรียน

กับน้ําอัดลมเทากับกลืนยาพิษ สับปะรดรักษามะเร็ง น้ํามันหมูดีกวาน้ํามันพืช หามเปดแอรทันทีท่ีข้ึน

รถยนตจะทําใหเปนมะเร็ง เปนตน ซ่ึงขอมูลเหลานี้ลวนเปนขอมูลเท็จ นอกจากเรื่องสุขภาพแลวยัง

พบวาขอมูลเท็จและปลุกปนเก่ียวกับศาสนาและการเมืองก็เพ่ิมมากมากข้ึนดวย 
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ภาพท่ี 2.6: ภาพรายชื่อเว็บปลอม 

 

 
 

ท่ีมา: ขบวนการขาวเท็จ-เว็บปลอม.  (2559).  สืบคนจาก 

       https://www.facebook.com/SureAndShare/. 

 

 กระบวนการสรางขาวปลอมบนเฟซบุก 

 ผูสรางขาวปลอมท้ังระดับบุคคลและเว็บไซตท่ีเผยแพรขาวปลอม ไดคิดคนวิธีการใชประโยชน

จากการจัดเก็บขาวจากอัลกอริทึมของเฟซบุกท่ีข้ึนอยูกับการมีสวนรวมของผูใชงาน โดยพิจารณาเรื่อง

ท่ีจะสรางขาวปลอมในกระแสหลัก ผูสรางขาวปลอมไดคนพบความสําเร็จในการขายขาวปลอมบน 

เฟซบุกโดยมีการสรางแบบจําลองสูตรในการสรางขาวปลอมตามกระบวนการดังตอไปนี้ (Holt & 

Cherry, 2016) 

 ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การเกิดขาวปลอมบนเฟซบุก ขาวปลอมอาจเกิดข้ึนจากเนื้อหาหลายประเภท

รวมถึงทฤษฎีการสมคบคิด การโฆษณาชวนเชื่อ และคลิกเบท การเกิดของเนื้อหาปลอมหรือ

หลอกลวงในรูปแบบของบทความท่ัว ๆ ไปอยาง โฆษณาชวนเชื่อหรือบทความตาง ๆ อาจยังไมสงผล

รุนแรงมากนัก แตถาในรูปแบบของบทความ "ขาว" ท่ีสรางข้ึนเพ่ือหวังใหไดผลประโยชนบางอยางเชน

ทางการเมืองอาจสงผลรายแรง 

 ข้ันตอนท่ีสอง เว็บไซตหรือบุคคลท่ัวไปท่ีรายงานขาวปลอมเสมือนกับขาวจริง มักจะอางถึง

แหลงขาวท่ีนาเชื่อไดตาง ๆ มาอางอิง เพ่ือใหขาวนั้นดูเหมือนเปนขาวท่ีเชื่อถือไดมากท่ีสุด  

 ข้ันตอนท่ีสาม บล็อกและเว็บไซตโปรโมทขาวปลอมบนหนาเฟซบุก บล็อกและเว็บไซตขาว

ปลอมมักจะไมเผยแพรขาวปลอมผานเว็บไซตของตนเองโดยตรงเดียว แตจะเผยแพรขาวปลอมไปยัง

หนาเฟซบุกของพวกเขา ซ่ึงมักจะใชหัวขอขาวแบบยั่วใหคลิกหรือคลิกเบท เม่ือมีผูหลงเชื่อคลิกเขาไป
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ดูลิงกก็จะเปลี่ยนเสนทางการเขาชมของผูใชไปยังเว็บไซตของตน ซ่ึงเปนแหลงรายไดหลักจากการ

โฆษณาสําหรับผูสรางขาวปลอม ยิ่งมีผูใชคลิกเขาไปดูจํานวนมากเทาใด ก็จะมีรายไดมากข้ึนเทานั้น  

 ข้ันตอนท่ีสี่ ผูใชเฟซบุกสงตอหรือแชรเรื่องราวในบนหนาไทมไลนและกลุมของตนเอง 

หลังจากขอมูลปลอมถูกวางลงในระบบนิเวศ (Ecosystem) ขาวของเฟซบุก และมักจะปรากฏท่ีหนา

นิวสฟด (News Feed) เวลาของผูใชนําขาวปลอมนั้นกลับมาและแชรเนื้อหาตอ เนื่องจากการจัดเก็บ

ขาวเรื่องราวของเฟซบุกทําใหผูใชมีสวนรวมกับเรื่องราวมากข้ึน ผูใชสามารถโพสตขาวปลอมใหเปน

ของตัวเองหรือบนไทมไลน (Timelines) ของเพ่ือน ๆ และยังสามารถสงตอไปยังกลุมอ่ืนหรือขาม

โพสตไปยังไซตอ่ืน ๆ เชน เรดดิท (Reddit) และ ทวิตเตอร (Twitter) เพ่ือเพ่ิมการเขาชมเรื่องราวได 

 ข้ันตอนท่ีหา ผูสรางขาวปลอมรายอ่ืน ๆ คัดลอกเรื่องราวและเผยแพรอีกครั้งบนเฟซบุก เม่ือ

เรื่องขาวปลอมท่ีเคยโพสตไวบนเฟซบุก เริ่มสรางการมีสวนรวมของผูใชมากข้ึน ผูสรางจําหนายขาว

ปลอมรายอ่ืน ๆ ก็จะหยิบยกขาวปลอมเหลานั้นมาคัดลอกเนื้อความเรื่องราวหรือเพ่ิมรายละเอียดใหม 

แลวลงในเว็บไซตของตัวเอง จากนั้นหลังจากเผยแพรขาวปลอมนั้นออกไป ผูสรางทําขาวปลอมรายอ่ืน 

ก็จะทําตามข้ันตอนเดียวกับผูสรางขาวปลอมตัวเดิมไปท่ีเฟซบุก ผูใชงานเฟซบุกจึงไดรับรูและมีสวน

รวมกับขาวปลอมเดิม ๆ นั้นไปในวงกวาง 

 ข้ันตอนท่ีหก ขาวปลอมกลายเปนเรื่องท่ีมีแนวโนมไดรับความนิยมและยิ่งเผยแพรออกไปมาก

ข้ึน จากระบบอัลกอริท่ึมของเฟซบุกท่ีมักจะจัดลําดับใหเรื่องท่ีมีการกลาวถึงในระดับสูงและเพ่ิมข้ึน

รวดเร็วในการกลาวถึง ระยะเวลาสั้น ๆ โดยการทําใหผูใชเฟซบุกเห็นขาวปลอมนั้นมากข้ึนและยิ่งผูใช

มีสวนรวมกับขาวปลอมนั้น เฟซบุกก็จะลําดับความสําคัญของขาวปลอมนั้นใหสูงมากข้ึนไปอีกสุดทาย

ก็จะเกิดการแพรกระจายแบบไวรัล (Viral) 

 ข้ันตอนท่ีเจ็ด ขาวปลอมหรือเรื่องเท็จเหลานั้นไดรับการตรวจสอบและยืนยันโดยบุคคล

สาธารณะ (Public Figure) ในฐานะท่ีเปนขาวปลอมไดเผยแพรอยางไวรัลบนเฟซบุก และกลายเปน

โอกาสท่ีขาวปลอมนั้นกลายเปนกระแสหลัก เพราะบุคคลสาธารณะเชน นักการเมือง ศิลปน ดารา 

เปนตน อาจมีการรับรองวาขาวนั้นเปนเรื่องจริง 

 ข้ันตอนท่ีแปด ผูสรางขาวปลอมสรางรายไดจากการนําขาวปลอมมาวนเวียนใชตอไปเปน 

วัฏจักร เม่ือเว็บไซตขาวปลอมประสบความสําเร็จในการกระตุนการมีสวนรวมของผูใชเฟซบุกท่ีเขาชม

เนื้อหาขาวแตกลับเขามาสูเว็บไซตขาวปลอมท่ีหนาเว็บไซตนั้นแฝงไปดวยโฆษณาและเครื่องมือในการ

ติดตามขอมูลของผูท่ีเขาชมเว็บไซตนั้นขาวปลอมนั้นสามารถสรางรายไดใหกับเจาของเว็บไซตเปน

จํานวนมากจึงยิ่งทําใหเกิดกระบวนการในการสรางขาวปลอมในซ่ึงวนเวียนตามสูตรแบบเดิม ๆ ตอไป 

 จะเห็นไดวากระบวนการสรางขาวปลอมบนเฟซบุกมักจะใชหลักการเดิม ๆ แตใชพัฒนา

รูปแบบการพัฒนาเนื้อหาของขาวปลอมเพ่ือใหผูรับสารไมสามารถรูเทาทันไดแทน 
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 อัลกอริทึมของเฟซบุกกับขาวปลอม  

 จากกระแสขาวปลอมบนเฟซบุก ทําใหเฟซบุกถูกวิจารณอยางหนักจากหลากหลายสื่อ พรอม

ระบุวาปญหาใหญในเวลานี้ก็คือ อินเทอรเน็ตไดทําลายเสนแบงระหวางการรวบรวมขาวอยาง 

มืออาชีพกับการปนขาวลือของมือสมัครเลนไปแลว และการแพรระบาดของบรรดาเว็บคลิกเบทและ

เว็บขาวปลอม ก็สามารถเขาถึงผูอานวงกวางไดเชนเดียวกับสํานักขาวใหญ ๆ (ปยพร อรุณเกรียงไกร, 

2560) เฟซบุกซ่ึงถูกโจมตีอยางหนักวาเต็มไปดวยบทความ ขาวสาร และเว็บไซต ท่ีนําเสนอเนื้อหา

หลอกลวง ไมเปนความจริง และยังถูกวิจารณเรื่องขาวปลอมและการเลือกขาวในกระแสหรือ 

Trending Topics อยูหลายครั้ง จนมาถึงกรณีการเลือกตั้งสหรัฐฯ ท่ีมีการเผยแพรขาวลวงเปนจํานวน

มาก มารก ซักเคอรเบิรก ผูสรางเฟซบุก ไดออกมาปฏิเสธท้ังขอกลาวหาท่ีวาเฟซบุกนั้นมีอิทธิพลตอ

ผลการเลือกตั้ง และการเผยแพรขาวปลอมนั้นเปนปญหาหลักของระบบอัลกอริทึมของเฟซบุก  

 หลักการพ้ืนฐานของอัลกอริทึมบนเฟซบุก ประกอบดวย 

 1. Affinity ผูใชงานสนใจและมีปฏิสัมพันธโตตอบกับเนื้อหาประเภทไหนเปนประจํา ก็จะเห็น

เนื้อหาประเภทนั้นบนนิวฟดสของตัวเอง 

 2. Weight ผูใชงานมีแนวโนมท่ีจะเห็นเนื้อหาท่ีมีความสําคัญ โดยประมวลผลจากเนื้อหาท่ี

ผูใชงานไลก คอมเมนต และแชรบอย ๆ 

 3. Time Decay เชน เพจท่ีเราไมคอยไดติดตามหรือใชเวลานอยลง โอกาสท่ีจะเห็นเนื้อหา

องเพจนี้ก็จะลดลงไปดวย 

 ในประเทศไทยเคยมีการเกิดขาวปลอมซ่ึงเกิดจากระบบความผิดพลาดของเฟซบุก วันท่ี 27 

ธันวาคม 2559 ฟเจอร เซฟตี้ เช็ค (Safety Check) ของเฟซบุกเกิดทํางานผิดพลาด โดยแจงเตือน

เหตุระเบิดท่ีราชประสงคในกรุงเทพฯ ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต 17 ส.ค. 2559 ไปยังผูใชงานเพ่ือระบุความ

ปลอดภัยใหเพ่ือนหรือครอบครัวไดรับรู ผานไปกวาชั่วโมง จนเวลา 22.00 น. เฟซบุกเพ่ิงทราบถึง

ขอผิดพลาด จึงปดใชงานฟเจอรนี้ ทามกลางความแตกตื่นของชาวไทยท่ัวประเทศ ผลปรากฏวาขาว

ระเบิดดังกลาวไมเปนจริง มีการยืนยันวาขาวระเบิดนี้เปนเพียง ‘ขาวปลอม’ หรือ Fake News จาก

เว็บไซต bangkokinformer.com ซ่ึงเว็บไซตตนเหตุ รายงานขาวท่ีเกิดในไทยเปนภาษาอังกฤษ โดย

คัดลอกเนื้อหามาจากสํานักขาวตางประเทศท่ีมีชื่อเสียงหลายสํานัก และจากขาวปลอมในครั้งนี้ใช

ภาพกราฟกและโทนสีคลายกับของสํานักขาวบีบีซี โดยเนื้อหาขาวขางในเปนขาวเกาเก่ียวกับเหตุ

ระเบิดบริเวณแยกราชประสงค ฝงศาลพระพรหม รวมถึงมีการอางอิงชื่อของสํานักขาวบีบีซี ทําใหคน

เขาใจผิดและแชรตอกันเปนจํานวนมาก สงผลใหระบบอัลกอริทึมของเฟซบุกตรวจเจอขอความ

เก่ียวกับเหตุระเบิดในขาวดังกลาว จึงเปดระบบแจงเตือนความปลอดภัยทันที  

 ขาวปลอมหรืออัลกอริทึมของเฟซบุกนั้นมีผลตอการตัดสินใจ เพราะผูใชงานใชเฟซบุกเปน

ประตูเปดเขาไปหาขาวท่ีตองการเสพ หรือบางทีจังหวะท่ีรวดเร็วของการใชชีวิตประจําวันก็ทําใหอาน
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แคพาดหัวขาวสั้น ๆ บนเฟซบุกเทานั้น ทําใหการทําขาวปลอมสามารถทําไดงาย แคสรางเว็บไซตใหม

ข้ึนมาแบบงาย ๆ พาดหัวใหดูนาสนใจ ทําใหบางครั้งผูอานเพียงคราว ๆ ก็ทําการสงตอใหผูอ่ืนแลว 

ในขณะท่ีอัลกอริทึมของเฟซบุกมีแนวโนมจะเสนอขาวท่ีใกลเคียงกับขาวท่ีคลิกอานมาใหผูใชงานอาน

ตอ อาจทําใหผูใชงานเขาใจวาขาวจากทุกท่ีเปนไปในแนวทางเดียวกันได (จิตตสุภา ฉิน, 2559) 

หลังจากเผชิญกับกระแสวิจารณอยางหนักเฟซบุกจึงไดตระหนักถึงปญหาขาวปลอมท่ีเกิดข้ึน และได

ปรับนโยบายโฆษณาเพ่ือแบนเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย หลอกลวง ไมเปนจริง รวมท้ังบรรดาขาวปลอม 

โดยกําหนดใหการปองกันขาวปลอมอยูในแผนการพัฒนาเฟซบุกอยางตอเนื่อง จากเหตุการณในครั้งนี้

ทําใหหลายฝายเกิดความวิตกกังวลวาเม่ือระบบอัลกอริทึมทําหนาท่ีเปน บรรณาธิการแทนมนุษย และ

คัดกรองเฉพาะขอมูลท่ีคิดวาผูใชงานอยากรู อยากเห็น หรือ สิ่งท่ีคนจํานวนมากสนใจ ผูใชงานเฟซบุก

ควรมีการรับมือในเหตุนี้อยางไร 

 องคประกอบท่ีทําใหหลงเช่ือขาวปลอมบนส่ือสังคมออนไลน 

แนวคิดเก่ียวกับการการเผยแพรขาวปลอมบนเฟซบุก อาจสงผลใหผูใชมีแนวโนมท่ีจะรับขาว

ปลอมและสับสนระหวางสิ่งท่ีเปนจริงกับสิ่งท่ีไมเปนจริง ความสับสนนี้อาจทวีความรุนแรงข้ึนจาก

หลายองคประกอบดังนี้ (Mena, 2017) 

1. ความอคติหรือเอนเอียงเพ่ือยืนยันความคิดของตนเอง (Confirmation Bias) คือ การมี

แนวโนมท่ีจะหลีกเลี่ยงขอมูลท่ีไมเห็นดวยและหาเนื้อหาท่ียืนยันความเชื่อของเราท่ีมีมาแตเดิม เลือกท่ี

จะเชื่อขอมูลท่ีตรงกับความคิดหรือหาเหตุผลมาสนับสนุนความคิดของตนเองท่ีจะเชื่อ 

2. อัลกอริทึมสื่อสังคมออนไลน (Social Media Algorithms) การจัดเรียงเนื้อหาท่ีจะนํามา

เสนอแกผูใช เชน อัลกอริทึมเฟซบุกจะมีการแสดงผลของนิวสฟดอิงจากความสนใจของผูใชเปนหลัก 

หากเนื้อหาไดรับความความสนใจหรือมีปฏิสัมพันธก็จะนําเสนอขอมูลนั้นหรือขอมูลท่ีเก่ียวของ

ใกลเคียงเสมอ 

3. หองเสียงสะทอนของสื่อ (Echo chamber) เปนคําเปรียบเทียบถึงหองท่ีออกแบบใหมี

การสะทอนเสียงกลับไปมา หมายถึงสถานการณท่ีขอมูล ความคิด ความเชื่อหนึ่ง ๆ ถูกขยายหรือถูก

สนับสนุนผานการสื่อสารและการทําซํ้าภายในระบบหนึ่ง ๆ ใน "หอง" นี้ แหลงท่ีมาของขอมูลนั้น ๆ 

มักไมถูกตั้งคําถาม มุมมองท่ีแตกตางหรือทาทายตอขอมูลเดิมมักถูกปดก้ัน หรือถูกนําเสนอนอยกวา

ขอมูลท่ีสอดคลองกัน ในสื่อสังคมออนไลนมักจะถูกปอนขาวสารในเฉพาะสิ่งท่ีบุคคลสนใจ หรือมี

ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน และคนมักจะเปดรับขอมูลท่ีถูกจริตของตนและปดก้ันชุดขอมูลท่ี

ขัดความรูสึก ซ่ึงเชื่อมโยงกับหลักทฤษฎีการเลือกรับ (Selective Exposure) และความไมลงรอยกัน

ของความคิด (Cognitive Dissonance) หากไมมีการถกเถียงแลกเปลี่ยนขอมูลมาก ๆ อาจทําใหผูรับ

สารคิดวาคนสวนใหญในสังคมคิดเหมือนกันกับตน จึงเปนเสียงสะทอนเฉพาะสิ่งท่ีผูรับสารอยากไดยิน 

4. ผลของสมัยนิยมหรือการเห็นตามคนหมูมาก (Bandwagon Effect) เปนปรากฏการณ 
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คนคิด เชื่อ หรือกระทําตามคนหมูมากไมวาสิ่งท่ีกําลังตามนั้นถูกหรือผิด แตขอใหอยูในกระแสนิยม 

เชน เม่ือคนจํานวนมากในเฟซบุกเชื่อขาวใดก็จะเชื่อขาวนั้นตามไปดวย หรือ มีความคิดเห็นไปใน

ทิศทางใดก็พรอมท่ีจะมีความคิดเห็นไปในทิศทางนั้นเชนกันโดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ 

นอกจากสาเหตุเหลานี้ยังอาจมีสาเหตุอ่ืน ๆ ท่ีทําใหหลงเชื่อขาวปลอม เพราะฉะนั้น

วิจารณญาณการรับขาวสาร หรือ การรูเทาทันสื่อจึงเปนสิ่งสําคัญท่ีทําใหไมหลงเชื่อขาวปลอมซ่ึงมีอยู

มากมายในสื่อสังคมออนไลน 

 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีการรูเทาทันส่ือ (Media Literacy) 

นิยามของการรูเทาทันส่ือ  

 คําวา “รูเทาทันสื่อ” มาจากคําวา Media Literacy ท่ีรวมคําวา “สื่อ” (Media) หมายถึง 

ชองทางท่ีมีความหลากหลายในการสื่อสาร ไดแก วิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพ สื่อบุคคล สื่อโฆษณา

ตาง ๆ ไปจนถึง อินเทอรเน็ต และ “การอานออกเขียนได” (Literacy) อาจนิยามไดวาเปนความรูท่ีมี

ทักษะ และเปนมากกวาเพียงการรูหรือเขาใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้นแตตองมีความชํานาญและ

เชี่ยวชาญในความรูนั้นดวย (Potter, 2004)  

 นิยามของการรูเทาทันสื่อท่ีไดรับการอางถึงมากท่ีสุดเปนคํานิยามท่ีเกิดจากการประชุม

นานาชาติวาดวย เรื่องความรูเทาทันสื่อ (National Leadership Conference on Media Literacy) 

ในป 1992 ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน Aspen Media Literacy Leadership Institute 

นักวิชาการจากหลายประเทศไดรวมหารือถึงสถานการณ ดานความรูเทาทันสื่อของแตละประเทศ 

โดยไดรวมกันนิยามความรูเทาทันสื่อวา “ความสามารถ ของพลเมืองในการเขาถึง วิเคราะห และ

ประเมินขาวสาร เพ่ือผลลัพธท่ีเฉพาะเจาะจง” (Baran, 2002, p. 51) การรูเทาทันสื่อเปนแนวคิดท่ี

สําคัญอยางยิ่งในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงจะชวยใหบุคคลเขาใจ ประเมินและสรางสรรคเนื้อหาสื่อโดยไมถูก

ครอบงําจากสื่อ ใชสื่อท่ีเปนประโยชนตอการดําเนินชีวิตท้ังตอตนเองครอบครัว และสังคมโดย 

ภาพรวม เพราะหากบุคคลใดในสังคมขาดการรูเทาทันสื่อ บุคคลนั้นยอมตกเปนเหยื่อของขอมูล

ขาวสาร (บุบผา เมฆศรีทองคํา, 2554, หนา 121) 

 Potter (2008) กลาววา บุคคลท่ีมีการรูเทาทันสื่อดีจะควบคุมสื่อไดมากกวา เพราะรูวาจะ

จัดการกับสารตาง ๆ ท่ีเขามาไดอยางไร ใชมุมมองใดในการอาน วิเคราะห แตสําหรับคนท่ีไมมีความรู

ในสื่ออยางดี ทําใหโครงสรางความรูต่ําและไมเพียงพอในการท่ีจะแปลความหมายจากสื่อไดอยางเทา

ทัน จึงทําใหไมสามารถตีความสารท่ีสื่อนําเสนอมาไดอยางหลากหลายและเทาทัน ซ่ึงมีแนวโนมวาคน

กลุมนี้จะยอมรับความหมายท่ีสื่อนําเสนอมาโดยตรง  

 ความหมายของการรูเทาทันสื่อ คือความสามารถของบุคคลในการวิเคราะหขอมูล 

ตีความหมาย ประเมินขอมูลขาวสาร จากการใชงานสื่อเพ่ือติดตอสื่อสาร เปดรับขอมูล หรือแบงปน
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ขอมูลขาวสาร โดยจะตองมีการเขาถึง แยกแยะ วิเคราะห ประเมิน รวมท้ังตรวจสอบขอเท็จจริงใน

ขอมูลท่ีเปดรับกอนท่ีจะเชื่อหรือแบงปนขอมูลไปยังบุคคลอ่ืน ๆ 

หลักการเบ้ืองตนของการรูเทาทันส่ือ 

วัตถุประสงคของทฤษฎีการรูเทาทันสื่อจึงอยูท่ีการชวยใหผูรับสารมีความเขาใจในชีวิตและ

ความตองการของตนท่ี มีตอสื่อ และสามารถควบคุมการตีความหมายของสารดวยตนเอง ไมถูก

ควบคุมจากสื่อมวลชนใน การตีความหมาย บุคคลท่ีมีความรูเทาทันสื่อจะมองเห็นทางเลือกท่ี

เหมาะสมสําหรับตนเองในการ ตีความหมายของสารท่ีไดรับ และสรางความหมายของสารเพ่ือ

ตอบสนองเปาหมายในการเปดรับสารของแตละคนในท่ีสุด Potter (2004) เสนอหลักการเบื้องตน 

(Axiom) 5 ประการ ของความรูเทาทันสื่อ ดังนี้  

1. Responsibility Axiom แนวคิดความรูเทาทันสื่อเชื่อวาเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะเพ่ิมพูน

ความรูเทาทันสื่อของตนเองใหเพ่ิมมากข้ึน  

2. Effect Axiom ความรูเทาทันสื่อเปนแนวคิดท่ีเก่ียวของและใหความสนใจกับผลกระทบท่ี

สื่อมวลชนมีตอผูรับสาร  

3. Interpretation Axiom แนวคิดความรูเทาทันสื่อเก่ียวของกับการตีความและการสราง

ความหมายของผูรับสารแตละคน โดยใหความสําคัญวาใครเปนผูควบคุมการตีความและ การสราง

ความหมายของสาร  

4. Important of Shared Meaning Axiom แนวคิดความรูเทาทันสื่อใหความสําคัญกับการ

สรางความหมายรวมกัน (Share Meaning) ของสังคม ภายใตความแตกตางในรายละเอียดของแตละ

บุคคล  

5. Power Axiom แนวคิดความรูเทาทันสื่อเชื่อวาการมีความรู (Knowledge) ของผูรับสาร

ท้ังความรูท่ีไดรับจากสื่อและความรูท่ีไดรับจากประสบการณตรง เปนสวนท่ีจะสงเสริมการ มีอํานาจ 

(Power) ของผูรับสารในฐานะผูบริโภคขาวสารมากข้ึน 

ภายใตแนวคิดและหลักการเบื้องตนท่ีกลาวมา ไดมีการแบงความรูเทาทันสื่อออก เปน 4 มิติ 

(Dimension) ไดแก  

1. มิติพุทธิปญญา (Cognitive Domain) หมายถึง กระบวนการคิด ความสามารถใน 

การเขาใจตั้งแตสัญลักษณงาย ๆ ไปจนถึงเรื่องท่ีมีความซับซอน เชน เนื้อสารถูกผลิตข้ึนอยางไร และ

เหตุใดมันจึงถูกผลิตมาแบบนั้น มิติความเขาใจเปนมิติดานสติปญญา ตองอาศัยโครงสราง ความรู 

(Knowledge Structure) ท่ีแข็งแกรงจึงจะสรางความเขาใจไดอยางทะลุปรุโปรง  

2. มิติอารมณ (Emotional Domain) หมายถึง การจําแนกสัญลักษณท่ีใชกระตุน อารมณ

ความรูสึกแตละอยางได รูวาผูผลิตสื่อกําลังกระตุนใหผูรับสื่อเกิดความรูสึกอะไร และ สามารถใชสื่อ

เพ่ือปรับอารมณความรูสึกของตนเองไดตามตองการ  
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3. มิติสิสุนทรียะ (Aesthetic Domain) ความสามารถเพลิดเพลินใจ เขาถึง และเล็งเห็น

คุณคาของเนื้อหาสื่อจากมุมมองทางศิลปะ การเล็งเห็นคุณคานี้ตองอาศัยความเขาใจในทักษะท่ีท่ีใช

ผลิตเนื้อสารของสื่อแตละประเภท สามารถจับความแตกตางระหวางศิลปะและของเลียนแบบ และรู

สไตลศิลปะเฉพาะตัวของนักเขียน ผูผลติรายการ หรือผูกํากับแตละคน  

4. มิติจริยธรรม (Moral Dimension) หมายถึง ความสามารถท่ีจะสรุปคานิยมท่ีซอนอยู

ภายในเนื้อสาร (Potter, 1998) 

ระดับการรูเทาทันส่ือของผูรับสาร 

หลักเกณฑเกณฑท่ีนิยมในการนํามาใชวัดระดับความรูเทาทันสื่อ ออกเปน 2 ระดับ (อดุลย 

เพียรรุงโรจน, 2543 อางใน มนต ขอเจริญ และณัทธสิฐษ์ิ สิริปญญาธนกิจ, 2559, หนา 223) ไดแก  

1. ความรูเทาทันสื่อข้ันพ้ืนฐาน หมายถึง  

1.1 ความรูความเขาใจเก่ียวกับสื่อในระดับท่ีสามารถแยกแยะประเภทเนื้อหาของสื่อ

ได กลาวคือ รูวารายการโทรทัศนท่ีดูเปนรายการขาว ทอลคโชว เกมโชว หรือละคร หรือ แยกแยะ

เนื้อหาขาวกับบทบรรณาธิการได เปนตน 

1.2 การตระหนักพฤติกรรมการใชสื่อของตนเองวา รับสื่ออะไรบาง นิยม ชื่นชอบ 

สื่ออะไร เนื้อหาประเภทไหน มีความถ่ีมากนอยเพียงใด เปนตน  

 1.3 สวนทักษะในการใชสื่อก็ไดแก ใชสื่อประเภทตาง ๆ เปน สามารถเขาใจ

ความหมายตรงท่ีสื่อนําเสนอ เขาใจการดําเนินเรื่องราวเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตามท่ีสื่อนําเสนอ เชน  

อานหนังสือพิมพแลวเขาใจเหตุการณขาว ดูละครโทรทัศนแลวเขาใจการดําเนินเรื่อง  

2. ความรูเทาทันสื่อข้ันสูง หมายถึง ความรูความเขาใจเก่ียวกับ  

2.1 วิธีการทํางานของผูผลิตสื่อรูปแบบเนื้อหาท่ีผลิต  

2.2 ความรูในบริบทดานเศรษฐกิจและการเมืองของสื่อ เชน รูปแบบการเปนเจาของ 

กฎระเบยีบของรัฐบาล  

 2.3 เขาใจวาสื่อมองผูรับสารอยางไร ใครคือกลุมเปาหมาย  

   2.4 เขาใจผลระยะสั้นและระยะยาวท่ีมีตอปจเจกบุคคลและสงัคม ไมวาจะเปน 

ผลทางดานความรูทัศนคติ พฤติกรรมและจิตวิทยา 

องคประกอบของการพัฒนาทักษะการรูเทาทันส่ือ 

จากหนังสือรูเทาทันสื่อ รองศาสตราจารย ดร.อุษา บิ้กก้ินส ไดใหหลักการ เทคนิค ข้ันตอน

ตาง ๆ ในการพัฒนาทักษะการเรียนรูเพ่ือท่ีจะเทาทันสื่อไดนั้นมีองคประกอบท่ีสําคัญเรียงลําดับได

ดังนี้ 
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1. การเขาถึง (Access) การไดรับสื่อประเภทตาง ๆ ไดอยางเต็มท่ีและรวดเร็วสามารถรับรู

และเขาใจเนื้อหาของสื่อประเภทตางๆไดอยางเต็มความสามารถ พรอมท้ังทําความเขาใจความหมาย

อยางมีประสิทธิภาพ โดย 

1.1 อานเนื้อหาจากสื่อนั้น ๆ และทําความเขาใจอยางถองแท 

  1.2 จดจําและเขาใจความหมายของคําศัพท สัญลักษณ และเทคนิคท่ีใชในการ

สื่อสาร 

1.3 พัฒนากลยุทธ เพ่ือหาท่ีมาของขอมูลจากแหลงตางๆท่ีหลากหลาย 

  1.4 เลือกคัดกรองขอมูล ประเภทตาง ๆ ท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ี

ตองการ 

2. การวิเคราะห (Analyze) คือ การตีความเนื้อหาสื่อตามองคประกอบและแบบฟอรมของ

สื่อ แตละประเภทวาสิ่งท่ีสื่อนําเสนอนั้นสงผลกระทบอะไรบางตอสังคม การเมืองหรือเศรษฐกิจโดยใช

พ้ืนความรูเดิมและประสบการณในการคาดการณถึงผลท่ีจะเกิดข้ึน โดยอาจใชวิธีการวิเคราะห

เปรียบเทียบ การแยกองคประกอบยอยตาง ๆ หรือการวิเคราะหขอมูลเชิงเหตุและผลการทําความ

เขาใจเนื้อหาบริบทท่ีตองการสื่อ เชน 

2.1 ใชความรูและประสบการณเดิมเพ่ือทํานายผลท่ีจะเกิด 

2.2 ตีความเนื้อหา โดยใชหลักการวิเคราะหพ้ืนฐาน 

 2.3 ใชกลวิธีตาง ๆ ไดแก การเปรียบเทียบ หาความแตกตาง ขอเท็จจริง ความ

คิดเห็น เหตุและผลการลําดับความสําคัญ 

  2.4 ใชความรูเก่ียวกับบริบททางประวัติศาสตร การเมือง เศรษฐกิจเปนพ้ืนฐานของ

การสรางสรรคและตีความหมาย 

3. การประเมินคาสื่อ (Evaluate) เปนผลจากการวิเคราะหสื่อท่ีผานมาทําใหสามารถท่ีจะ

ประเมินคุณภาพของเนื้อหาท่ีมีคุณคาตอผูรับสารมากนอยเพียงใด สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชน

ตอผูรับสารในดานใดไดบาง คุณคาท่ีเกิดข้ึนเปนคุณคาท่ีเกิดข้ึนทางใจ อารมณ ความรูสึก หรือมี

คุณคาทางศีลธรรม จรรยาบรรณ สังคม วัฒนธรรมหรือประเพณี ความสามารถในการประเมินเนื้อหา 

โดยสรางความเก่ียวของของเนื้อหากับประสบการณ พรอมเสนอความเห็นในแงมุมท่ีหลากหลาย 

4. การสรางสรรค (Create) การเรียนรูสื่อ รวมถึงการพัฒนาทักษะการสรางสื่อในแบบฉบับ

ของตนเองข้ึนมา เม่ือมีความรูความเขาใจสามารถวิเคราะหวิจารณ ประเมินคาสื่อไดอยางถองแทแลว 

ทุกคนจะตองวางแผน เขียนบท คนควาขอมูลเนื้อหามาประกอบ ความสามารถในการสรางสรรคหรือ

สื่อสารเนื้อหาโดยการเขียนบรรยายความคิด ใชคําศัพท เสียง หรือการสรางภาพใหมีประสิทธิภาพ

ตามวัตถุประสงคท่ีหลากหลาย ซ่ึงมีวิธีการสรางสื่อแบบสรางสรรค ดังนี้ 

4.1 ใชประโยชนจากข้ันตอนการระดมสมอง วางแผน เรียบเรียง และแกไข 



36 

 

4.2 ใชภาษาเขียนและภาษาพูดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุดตามหลักของภาษาศาสตร 

4.3 สรางสรรคและเลือกภาพอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือบรรลุเปาหมายตาง ๆ ท่ี

กําหนดไว 

4.4 ใชเทคโนโลยีการสื่อสารในการวางโครงสรางของเนื้อหา 

แนวคิดหลักของการรูเทาทันส่ือ 

 การรูเทาทันสื่อมีแนวคิดท่ีมุงใหความสําคัญกับผูผลติสาร ผูรับสารและเนื้อหาของสาร ซ่ึง

นับเปนสวนสําคัญในการเขาถึง การวิเคราะหการประเมินและการสรางสื่อของบุคคล (เทอดศักดิ์ ไม

เทาทอง, 2557, หนา 81) ศูนยการรูเทาทันสื่อ (Center for Media Literacy) ไดเผยแพรแนวคิด

หลักของการรูเทาทันสื่อ (5 Concepts & Questions for Media Literacy) โดยกําหนดคําถาม

สําคัญ 5 ขอ ประกอบดวยขอคําถามท่ีเกิดจากแนวคิดหลัก 5 ประเด็น ดังรายละเอียดในตาราง

ตอไปนี้ (Center for Media Literacy, 2011 อางใน เทอดศักดิ์ ไมเทาทอง, 2557, หนา 81) 

 

ตารางท่ี 2.2: แนวคิดหลักของการรูเทาทันสื่อ 

 

คําสําคัญ 

(Keyword)  

5 แนวคิดหลัก (Five Core 

Concepts)  

5 คําถามหลัก (Five Key 

Questions) 

ความเปนเจาของ

ผลงาน 

(Authorship) 

เนื้อหาของสื่อทุกชนิดเกิดจากการ

ประกอบสราง 

ใครคือผูสรางขาวสารนี้ 

รูปแบบ (Format) เนื้อหาของสื่อมีการประกอบสราง

โดยใชภาษาท่ีเปนไปตาม

หลักเกณฑภาษา 

ใชวิธีการอะไรในการดึงดูดความ

สนใจของผูรับสาร 

ผูรับสาร (Audience) ผูรับสารท่ีแตกตางกันมี

ประสบการณกับเนื้อหาของสื่อ

เดียวกันแตกตางกัน 

ผูรับสารท่ีแตกตางกันมีความ 

เขาใจในขาวสารท่ีแตกตางกัน

อยางไร 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 2.2 (ตอ): แนวคิดหลักของการรูเทาทันสื่อ 

 

คําสําคัญ 

(Keyword)  

5 แนวคิดหลัก (Five Core 

Concepts)  

5 คําถามหลัก (Five Key 

Questions) 

เนื้อหา (Content) สื่อมีคานิยมและทัศนคติแฝงอยู อะไรคือรูปแบบการดําเนินชีวิต คา

นิยมและทัศนคติท่ีมีการนําเสนอ

หรือตัดออกจากขาวสารนี ้

จุดมุงหมาย 

(Purpose) 

สื่อสวนใหญสรางข้ึนเพ่ือแสวงหา

ผลกําไรและหรืออํานาจ 

ทําไมจึงมีการเผยแพรขาวสารนี้ 

 

ท่ีมา: เทอดศักดิ์ ไมเทาทอง.  (2557, กันยายน-ธันวาคม).  การรูเทาทันสื่อ: ทักษะสําหรับการเรียนรู     

       ในศตวรรษท่ี 21.  วารสารสารสนเทศศาสตร, 82.  สืบคนจาก  

       https://tci-thaijo.org/index.php/jiskku/article/view/29552/25448. 

 

จากตารางขางตนจะเห็นไดวามีการใชคําสําคัญแทนแนวคิดการรูเทาทันสื่อ สามารถนําไปใช

วิเคราะหสื่อไดดังนี้ 

 1. ความเปนเจาของผลงาน (Authorship) เปนแนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาวาเนื้อหาของสื่อ

มีการนําเสนออยางไมเปนกลางซ่ึงมีการนําเสนอผานสื่อตาง ๆ เชน ขาวโทรทัศน ปายประกาศ 

ใบปลิว เปนตน โดยผูเขียนเนื้อหาอาจเปนคนเพียงคนเดียว หรือหลายคน และเนื้อหาของสื่อท่ีไดผาน

การคัดเลือกใหเผยแพรซ่ึงอาจมีเนื้อหาเพียงบางสวนท่ีไดรับเลือกใหเผยแพรเทานั้น 

 2. รูปแบบ (Format) เปนแนวคิดเก่ียวกับการสํารวจรูปแบบของเนื้อหาสื่อและวิธีสราง โดย

มีองคปประกอบตาง ๆ เชน คํา สี ดนตรี ภาพ ภาพเคลื่อนไหว ซ่ึงรูปแบบการสื่อสารข้ึนอยูกับภาษา

เชิงสรางสรรค (Creative Language) ซ่ึงสามารถสื่อความหมายท่ีหลากหลายได 

 3. ผูรับสาร (Audience) เปนแนวคิดเก่ียวกับการมีปฏิสัมพันธของผูรับสารกับสื่อ ซ่ึงความ

แตกตางทางความคิดมีอิทธิพลตอการตีความเนื้อหาของสื่อท่ืหลากหลายและความคิดท่ีคลายกันจะ

สรางความเขาใจใหเกิดข้ึนได แนวคิดนี้ใหความสําคัญตอความเขาใจวาผูผผลิตสื่อกําหนด

กลุมเปาหมายของประชากรท่ีแตกตางกันอยางไร โดยการตีความเนื้อหาสารของแตละคนอาจจะ

แตกตางกัน 

 4. เนื้อหา (Content) เปนแนวคิดเก่ียวกับเนื้อหาของสื่อ ท่ีสะทอนคานิยมและทัศนคติ

มุมมมองของบุคคล ผูรับสารตองมีทักษะการตั้งคําถามและระบุคานิยมท่ีชัดเจนและคานิยมท่ีซอนเร
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นในการนําเสนอผานสื่อท้ังท่ีเปนขาวสาร ความบันเทิงและอินเทอรเน็ตซ่ึงจะชวยใหผูรับสารสามารถ

ตัดสินใจในการยอมรับหรือปฏิเสธขาวสารท้ังหมดได 

 5. จุดมุงหมาย (Purpose) เปนแนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาเหตุจูงใจและจุดมุงหมายของ

เนื้อหาของสื่อ เนื่องจากขาวสารผานสื่ออาจมีอิทธิพลจากเงิน ความเปนอิสระและอุดมการณแตผูรับ

สารจะตองพิจารณาวัตถุประสงคเชิงเนื้อหาท่ีมีลักษณะเปนการแจงใหทราบ การโนมนาวหรือความ

บันเทิง ซ่ึงสื่อจํานวนมากมักสรางข้ึนในเชิงธุรกิจ จะเห็นไดจากสื่อมักใหความสําคัญในการลงโฆษณา

เปนลําดับแรก แตประชาชนโดยท่ัวไปตองการใหสื่อกําหนดจุดมุงหมายท่ีมุงเนนผลทางธุรกิจและ

อุดมการณควบคูกันไป 

กรอบแนวคิดการรูเทาทันส่ือใหม 

แนวคิดการรูเทาทันสื่อใหมโดย ธาม เชื้อสถาปนศิริ (2557) กลาววา การรูเทาทันสื่อในยุคสื่อ

เกามักพูดถึงการรูเทาทันสื่อในแบบเทาทันผลกระทบ จิตวิทยา การถูกครอบครอง ครอบงําและการ

ตั้งคําถามวาสื่อนั้นตองการอะไรจากเรา ทวาการรูเทาทันสื่อใหมในยุคคอนเวอรเจนซนั้นแตกตางกัน

เพราะสื่อใหมนั้นกาวเขาสูความเปนโลกของผูใชสื่อ (User Generated Content) ซ่ึงหมายความวา

เราเปนท้ังผูชม ผูอาน ผูฟง และกลายเปนผูคิดเขียนบอกเลาแชรสงตอออกไปดวย ดังนั้นการรูเทาทัน

สื่อในยุคปจจุบัน จึงควรพูดถึงการรูเทาทันตัวเราเองมากกกวา การรูเทาทันสื่อในยุคสื่อใหมท่ีเราควร

จะเทาทัน แบงออกเปน 5 มิติไดดังนี้  

1. มิติพ้ืนท่ี (space)  คือความตระหนักวาพ้ืนท่ีของสื่อใหมนั้น มิใชพ้ืนท่ีสวนตัวหรือ

สาธารณะอยางใดอยางหนึ่ง แตมันคือพ้ืนท่ีสวนตัวบนพ้ืนท่ีสาธารณะ เราแคมีความรูสึกวาเปนสวนตัว

ของเรา แตทวาท่ีจริงแลวไมใช พ้ืนท่ีนั้นมีคนสรางข้ึนมาใหเราใชตางหาก เราเพียงแครูสึกเปนเจาของ

เทานั้น เพราะฉะนั้น ทุก ๆ อยางท่ีเราเผยแพรไป จึงไมใชในขอบเขตพ้ืนท่ีสวนตัว แตเปนพ้ืนท่ี

สาธารณะ 

2. มิติเวลา (time)  มนุษยในยุคสังคมสารสนเทศใชเวลากับสื่อมากข้ึน ท้ังในพฤติกรรรมการ

ใชสื่อหลากหลายชองทางในเวลาเดียวกัน และทํากิจกรรมหลายอยางพรอม ๆ กัน (Multi-platform 

& Multi-tasking) ผูคนในโลกสื่อใหมหลายลานคนเปนโรคเสพติดอินเทอรเน็ต ติดเครือขายสังคม

ออนไลน ใชเวลามากเกินไปและใชอยางพร่ําเพรื่อจนลดทอนความสําคัญของกิจกรรมอ่ืน ๆ ในชีวิตไป

มากและยังตองรูเทาทันมิติเชิงเวลาของมันดวย เพราะสื่อใหมไดเขามากําหนดความเร็ว และการ

แขงขันใหผูคนตกหลุมพรางเรื่องความเร็ว เชน รีบกดแชร กดไลคหรือปลอยขาวลือไปเร็ว เพราะ

ตองการแขงกับสื่ออ่ืน ๆ หรือ เพราะเราอยากจะเปนสวนหนึ่งของการสงตอขาวท่ีเราเชื่อวามันจริง 

ยุคสมัยปจจุบันจึงเปนยุคท่ีเวลากลายเปนปจจุบัน เวลาของผูคนไมเทากัน และเปนปจจุบันกันท้ังหมด 

จึงควรรูเทาทันวาเสนแบงเวลาและกับดักความเร็วนั้น เหลานี้มากําหนดปจจัยสําคัญของความถูกตอง
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ของขาวสาร และความเรงรีบกลัวตกขาวของเราใหเรากระวนกระวายใจ เหมือนท่ีเขาเรียกวาเปน โรค 

"FOMO" ท่ีแปลวา "Fear Of Missing Out" หรือ "โรคกลัวตกขาว-พลาดขาว" 

3. มิติตัวตน (self)  เราใช มอง สราง ปฏิบัติ และวางกรอบตัวตนเราอยางไร หมายความวา 

 3.1 เรารูสึกวาตัวตนท่ีแทจริงของเรานั้นคือตัวไหน ระหวางในโลกออนไลน ในเกม

ออนไลนในเฟซบุก หรือตัวเราท่ีเปนตัวเนื้อรางกายท่ีแทจริง 

 3.2 เรามีตัวตนเดียว หรือหลาย ๆ ตัวตน บางคนรูสึกวาตนเองสามารถสรางตัวตน

จําลอง รางอวตารไดหลาย ๆ ตัว นั่นอาจเปนขอดีและขอเสีย เพราะคนในปจจุบันจะมีอัตลักษณ

บุคคลหลากหลายมากข้ึน ซ่ึงจะเปนผลเสียมากยิ่งข้ึนหากเริ่มท่ีจะสับสนกับการสรางอัตลักษณในเฟ

ซบุก  

 3.3 ความสับสนเรื่องอัตลักษณตัวตน ระหวางตัวตนท่ีเราจริง ๆ กับตัวตนท่ีอยากให

คนอ่ืนมองเรา ผูคนในโลกปจจุบันใหความสําคัญวาการสรางอัตลักษณและการสรางชื่อเสียง สถานะ 

นั้นกลายเปนเรื่องเดียวกัน อันตรายจึงอยูท่ีวาตัวตนและชื่อเสียง สถานะทางสังคมในโลกสื่อใหมนั้น 

อาจกรอนทําลายอัตลักษณท่ีแทจริง คนท่ีไมระมัดระวังเพียงพอ จะถูกผูคนในโลกสื่อใหมและสื่อสังคม

ครอบงํา และอาจจะพยายามทําทุกอยางเพ่ือใหคนอ่ืนท่ีไมรูจักชื่นชอบ ปญหานี้ยังมีผลกระทบอ่ืน ๆ 

เชน ผูคนใชอัตลักษณบุคคลเทียมหรือนิรนาม เพ่ือหวังผลกอการราย ลอลวง และอาชญากรรมอ่ืน ๆ  

4. มิติความเปนจริง (reality) การรูเทาทันวาสิ่งใดเปนความจริง ขอเท็จจริง เพราะสื่อเกานั้น

มีอํานาจประกอบสรางความจริงไดอยางรายกาจ สิ่งท่ีรูนั้นอาจไมใชความจริง เแตเปนขอเท็จจริง

บางสวนท่ีประกอบสรางความเปนจริงข้ึนมากลอมเกลาใหเกิดการหลงเชื่อ เชน ขาวหรือโฆษณาตางๆ 

นั่นเอง  

5. มิติสังคม (social) ในโลกยุคอิทธิพลอํานาจสื่อเกา สื่อนั้นสงผลกระทบมากมายตอชีวิต 

ทัศนคติ ความรู พฤติกรรมและจิตวิญญาณ บุคคลเปนเพียงผูรับสารอยางเดียว แตในสื่อใหมผูคนมี

อํานาจท่ีจะสื่อสารกับโลก ทุกคนหันมาพูดเรื่องตัวเองมากข้ึน ไมมีใครใสใจจะฟงเรื่องของคนอ่ืน ๆ 

เครือขายสังคมออนไลนมีพลังท้ังดานบวกดานลบ มีพลังสรางสรรคและทําลาย ทุกคนเปนผูท่ีสามารถ

สรางผลกระทบตอสังคมไดท้ังหมด ดวยเนื้อหา เวลาและสถานการณแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย (ธาม 

เชื้อสถาปนศิริ, 2557) 

การรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

ผลการวิจัยจากโครงการคอนเน็คเต็ด ไลฟ โดยกันตาร ทีเอ็นเอส (“ใจดี โลกสวย เชื่อคน

งาย”, 2560) ชี้ใหเห็นวาคนไทยมีทัศนคติเชิงบวกกับการเชื่อมตอโลกออนไลน โดยไมตระหนักถึงผลท่ี

ตามมาหรือสิ่งท่ีตองแลกกับการแชรชีวิตประจําวันของตัวเองผานโลกออนไลน นอกจากนั้นผลการ

สํารวจยังพบวาในยุคท่ีขาวปลอมระบาดบนสื่อสังคมออนไลน คนไทยรอยละ 40 กลับเชื่อถือขอมูลท่ี

ไดรับจากสื่อสังคมออนไลนสูงกวาคาเฉลี่ยประเทศอ่ืน ๆ ถึง 35% ทัศนคติเชิงบวกของคนไทยตอสื่อ
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สังคมออนไลนทําใหคนไทยจํานวนมากเลือกท่ีจะใชงานบอยครั้ง ครั้งละนาน ๆ ซ่ึงจากผลสํารวจของ 

EDTA ในป 2560 ผูใชงานชาวไทยนิยมใชอินเทอรเน็ตโดยมีจํานวนชั่วโมงการใชงานโดยเฉลี่ยสูงถึง 

6.3 ชั่วโมงตอวัน และมีพฤติกรรมการเสพขาวจากโลกสื่อออนไลนมากข้ึน ขอมูลตาง ๆ ท่ีไดรับจึงมี

จํานวนมาก  

ในปจจุบันขอมูลขาวสารจํานวนมากบนโลกออนไลนไมไดมีเพียงขาวสารท่ีเปนความจริง

เทานั้นแตยังมีขาวปลอมแพรกระจายจํานวนมาก ผูใชงานสื่อสังคมออนไลนในฐานะผูรับสารและผูสง

สารจึงจําเปนตองรูเทาทันเพ่ือลดปญหาและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชงานในชีวิตประจําวัน

ท้ังตอตนเองและสังคม 

สื่อสังคมออนไลนยอดนิยมอยางเฟซบุก (Facebook) ถือวาเปนอีกหนึ่งชองทางหลักในการ

กระจายขอมูลขาวสารของคนท่ัวโลก เฟซบุกไดเริ่มมีการใหความสําคัญกับการกําจัดขาวปลอมบนสื่อ

สังคมออนไลนของตนเอง ท้ังปรับปรุงระบบ และหาแนวทางใหผูใชงานเฟซบุกรูเทาทนขาวปลอม

เหลานี้โดยไดใหคําแนะนําในการตรวจสอบขอมูลขาวสารวาขาวสารใดเขาขายเปนขาวปลอมหรือ

หลอกลวง และไดมีการอัปเดตขอมูลคําแนะนําใหกับผูใชในบางประเทศแลว โดยคําแนะนําของเฟ

ซบุกไดกลาววา ใหสังเกตุรูปแบบของขาว หากมีขอมูลในทิศทางตามคําแนะนําตอไปนี้มีโอกาสสูงท่ี

ขาวนั้นจะเปนขาวปลอม 

1. ไมเชื่อพาดหัวขาวเพียงอยางเดียว ขาวปลอมหรือขาวเท็จมักมีการกลาวอางพาดหัวท่ีดู

ตื่นเตน นาตกใจจนเกินไป หรือในรูปแบบคลิกเบท (Click bait) เพ่ือใหเกิดความสงสัยและสนใจใน

การเขาไปดูหรือสงตอขาวปลอมนั้น  

2. ตรวจสอบ URLของเว็บไซตท่ีนํามาเผยแพร เว็บไซตขาวปลอมจํานวนมากเลียนแบบ

รูปลักษณของแหลงขาวหรือมีตัวสะกดท่ีดัดแปลงใหคลายกับเว็บไซตขาวหลัก  

3. ตรวจสอบแหลงท่ีมา ตรวจสอบใหแนใจวาขาวนั้นไดรับการเขียนข้ึนโดยแหลงขอมูลท่ี

สามารถเชื่อถือได มีตัวตนสามารถตรวจสอบได 

4. รูปแบบของขาว ขาวปลอมมักจะมีรูปแบบการเขียนขาวผิดปกติ ไมวาจะเปนตัวสะกด 

ภาษาท่ีใช หรือการเรียบเรียงท่ีไมถูกตอง 

5. พิจารณาจากภาพประกอบขาว บางครั้งขาวปลอมอาจมีการตัดตอมาใชหรือบางครั้งเปน

รูปภาพจริงแตจากเหตุการณท่ีไมเก่ียวของกันนํามาใชสรางเปนขาวปลอม รวมถึงเอารูปภาพ

เหตุการณในอดีตมาเผยแพรอีกครั้งเพ่ือสรางความสับสน  

6. ตรวจสอบวันท่ีของการเผยแพรขาว ขาวท่ีเปนเท็จอาจระบุเวลาท่ีไมสมเหตุสมผล เชน 

เปนขาวเกาหรือวันท่ีของเหตุการณท่ียังมาไมถึง 

7. ตรวจสอบหลักฐาน ตรวจสอบแหลงขอมูลของผูเขียนเพ่ือยืนยันวาขอมูลถูกตอง การขาด

หลักฐานหรือแหลงท่ีมาท่ีชัดเจนมีโอกาสสูงท่ีจะเปนเพียงแคขาวลือ ขาวโคมลอย หรือขาวหลอกลวง 
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8. ดูรายงานจากแหลงอ่ืนประกอบ หากไมมีแหลงขาวอ่ืนรายงานเรื่องเดียวกันอาจบงบอกได

วาเรื่องนี้เปนเท็จ หากเรื่องราวไดรับการรายงานจากหลายแหลงท่ีคุณไวใจมีแนวโนมท่ีจะเปนจริงมาก

ข้ึน 

 9. ตรวจสอบวาขาวสารท่ีสงตอกันมามีวัตถุประสงคเปนแคการลอเลียนหรือเรื่องท่ีแตงข้ึนมา

เองหรือไม บางครั้งขาวปลอมเกิดจากเรื่องท่ีแตงข้ึนดวยอารมณขันหรือเปนเรื่องเสียดส ี

 10. ขาวบางขาวถึงแมจะเปนแหลงขาวท่ีนาเชื่อถือได แตผูเขียนอาจเจตนาสรางขาวปลอม

ข้ึนมา ดังนั้นผูอานตองพิจารณาความสมเหตุสมผลใหดี ใหความสําคัญกับเรื่องราวท่ีคุณอานและสง

ตอเฉพาะขาวท่ีนาเชื่อถือเทานั้น  

 ถึงแมเฟซบุกจะใหความสําคัญกับการแกไขปญหาเรื่องขาวปลอม และหาแนวทางในการรูเทา

ทันขาวปลอมใหกับผูใชงาน แตสิ่งท่ีนากังวลคือความไมรูเทาทันขาวสารของตัวผูใชงานเอง เฟซบุก

ชวยปองกันไดในระดับหนึ่งแตตัวผูใชงานหรือผูรับสารตองมีวิจารณญาณในการรูเทาทันขาวปลอม

เชนกัน  

 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 วิริยาภรณ ทองสุข (2559) ศึกษาเรื่อง “การวิเคราะหการนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทของ

เว็บไซต”เปนการวิจัยแบบผสมผสาน โดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนท่ี 1 การ

วิเคราะหคุณลักษณะการพาดหัวขาวและความสอดคลองการพาดและเนื้อหาขาวเชิงคลิกเบทของ

เว็บไซต สวนท่ี 2 การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth Interview) ตัวแทนนักวิชาการและนักวารสาร

ศาสตรดานสื่อสารมวลชน และสวนท่ี 3 การสนทนากลุม (Focus Group) จํานวน 2 กลุม คือตัวแทน

กลุมวัยทํางานและตัวแทนกลุมนักศึกษา ผลการศึกษาพบวามีคุณลักษณะการพาดหัวขาวท่ีใชรูปแบบ

ของวลีท่ีนํามาเรียง ๆ กัน เพ่ือใชในการพาดหัวขาวมากท่ีสุด ในสวนของภาษาท่ีใชการพาดหัวขาวใช

คําเรียกชื่อจริง/ชื่อเลน ประกอบกับการใชเครื่องหมายอัศเจรีย (!) คําสแลง และภาษาตางประเทศ 

เพ่ือเปนการกระตุนความอยากรูใหกับผูอานคลิกเขาไปอานขาว สวนเนื้อหาขาวของเว็บไซตท่ีนําเสนอ

เปนขอความสั้น ๆ ประกอบกับภาพนิ่ง และการวิเคราะหความสอดคลองเนื้อหาขาวและพาดหัวขาว

ของเว็บไซต พบวาสวนใหญยังมีความสอดคลองตองกันอยู การศึกษาแนวโนมของการนําเสนอขาวเชิง

คลิกเบทของเว็บไซต จากตัวแทนนักวิชาการและนักวารสารศาสตร ดานสื่อสารมวลชน ระบุวา การ

นําเสนอขาวเชิงคลิกเบทมีการปรับตัวอยูเสมอมักปรับเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอขาว เพ่ือเรียกรอง

ความสนใจของผูอานเปนหลัก โดยการนําเสนอในรูปแบบของกลเม็ดชีวิต รูปแบบการดําเนินชีวิต 

เพ่ือใหผูอานแชรตอในโซเชียลมีเดีย ในดานจริยธรรมสื่อมวลชนถือวาการนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทเปน

ขาวท่ีไมคอยมีความนาเชื่อถือ เพราะไดนําเสนอขอเท็จจริงใหกับผูอานเพียงบางสวนหรืออาจมีการ

บิดเบือนขาวใหกับผูอานขาว ซ่ึงผลใหผูอานจะไดรับรูขาวท่ีไมครบถวนรอบดาน ดานการศึกษาความ
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คิดเห็นผูอานขาวเชิงคลิกเบทของเว็บไซต ตัวแทนกลุมวัยทํางานและตัวแทนกลุมนักศึกษา ให

ความคิดท่ีสอดคลองกันเห็นวา การนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทของเว็บไซตมีลักษณะเปนดานลบ เพราะ

นําเสนอขาวท่ีเกินความจริงและขาดความนาเชื่อถือหลายสวน ถึงแมวาผูอานจะรูเทาทันสื่อแต

แนวโนมของการนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทจะยังอยูในโลกออนไลน เพราะผูอานยังคงใหความสนใจกับ

ขาวสังคม ขาวบันเทิง ผูนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทจึงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอเพ่ือใหผูอาน

เกิดความรูสึกแปลกใหม และไมใหรูเทาทันอยูเสมอ 

 Nielsen & Graves (2017) ศึกษาเรื่อง “News You don’t believe : Audience 

Perspectives on Fake News” ขาวท่ีคุณไมนาเชื่อ : ทัศนคติของผูรับสารท่ีมีตอขาวปลอม โดยนํา

ขอมูลจากการสนทนากลุม 8 กลุมและการสํารวจกลุมผูอานขาวออนไลนมาวิเคราะหเพ่ือทําความ

เขาใจทัศนคติของผูรับสารท่ีมีตอขาวปลอม ซ่ึงเก็บขอมูลชวงครึ่งปแรกของป 2017 และกลุมตัวอยาง

ท้ังในการสนทนากลุมและการสํารวจมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สเปน และ

ฟนแลนด ผลการศึกษาพบวา จากทัศนคติของผูรับสาร เม่ือนิยามใหแคบลงขาวปลอมคือขาวท่ีถูก

สรางข้ึนในรายงานขาว กลุมตัวอยางรับรูความแตกตางระหวางขาวปลอมและขาวจริงอยางพราเลือน 

และไมรูสึกถึงความแตกตางอยางชัดเจน เม่ือถูกขอใหยกตัวอยางขาวปลอม กลุมตัวอยางกลับระบุถึง

การเขียนขาวท่ีแย การโฆษณาชวนเชื่อ รวมถึงการโกหกของนักการเมืองและขอความเลือกขางชัดเจน 

และโฆษณาบางชนิดมากกวาพูดถึงขอมูลปลอมท่ีถูกหยิบยกข้ึนมานําเสนอเหมือนเปนขาวท่ัวไป ขาว

ปลอมกลายเปนปญหามากยิ่งข้ึนเม่ือเกิดการรวมมือกันระหวาง 3 องคประกอบคือ องคกรสื่อท่ี

เผยแพรขาวลวง นักการเมืองบางคนท่ีสรางขาวลวงข้ึนมา และแฟลตฟอรมบางแหงท่ียินดีเผยแพร

ขอมูลเหลานั้นออกไป กลุมตัวอยางระมัดระวังตัวในการถกเถียงเรื่องราวเก่ียวกับขาวลวงและมองวา

มันเปนวลียอดนิยมท่ีนักการเมืองและกลุมบุคคลอ่ืนหยิบมาใชเพ่ือวิจารณองคกรสื่อและบริษัทผลิต

แฟลตฟอรมการถกเถียงเรื่องขาวปลอมเปนตัวการท่ีทําใหความเชื่อถือท่ีมีตอองคกรสื่อ นักการเมือง 

และแฟลตฟอรมต่ําลง ทําใหเกิดบรรยากาศแหงความสงสัยตอตัวบุคคลท่ีกุมขอมูลขาวสารรวมสมัย 

กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาสํานักขาวอิสระเปนแหลงขาวท่ีนาเชื่อถือและจะกลับไปเช็คขอมูลเม่ือ

ตองการ แตก็ไมเห็นดวยวาการคนหาขอมูลจากแหลงขาวแหลงเดียวหรือสองสามแหลงจะนาเชื่อถือ

พอสําหรับทุกเรื่อง 

 Zaryan (2017) ศึกษาเรื่อง “Truth and Trust : How Audiences are Making Sense 

of Fake News” โดยมีการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมคนหลากหลายเชื้อชาติจํานวน 12 คนท้ังชายและ

หญิง อายุ 25-35 ป นี้ไดกระทําเพ่ือตรวจสอบวาความหลากหลายทางเชื้อชาติของผูชมตอไปอาจมีผล

ตอการใชคําวาขาวปลอมความเชื่อถือจากนักขาวและสื่อมวลชน ผลจากการศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา 

การตีความขาวปลอมถูกตัดสินดวยคํา 3 ประเภทคือขอเท็จจริง การเมืองและจริยธรรม กลุมตัวอยาง
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ระบุวาเชื่อถือแหลงขาวท่ีคุนเคย นาเชื่อถือ และเปรียบเทียบแหลงท่ีมาหลาย ๆ แหลงขาวเพ่ือยืนยัน

ความนาเชื่อถือของขาวนั้น 

 Allcott & Gentzkow (2017) ศึกษาเรื่อง “Social Media and Fake News in the 2016 

Election” โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษาวาขาวปลอมมีอิทธิพลหลักตอผลการเลือกตั้งสหรัฐอเมริกา

ในป 2016 หรือไม โดยเตรียมขาวสามประเภทไปถามความเห็นจากผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ขาวสาม

ประเภทนั้น ไดแก ขาวจริง ๆ ขาวปลอม และขาวปลอมของเกท่ีทีมวิจัยเขียนข้ึนมาเอง ผานการเก็บ

ขอมูลโดยใชแบบสอบถามออนไลนสํารวจความคิดเห็นกลุมตัวอยางชาวอเมริกันจํานวน 1,208 คน ท่ี

มีอายุ 18 ปข้ึนไป ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางจํานวน 14 % ระบุวาสื่อสังคมออนไลนวาเปน

แหลงขาวท่ีสําคัญท่ีสุดของขาวการเลือกตั้ง กลุมตัวอยางสามารถจดจํา แยกแยะขาวปลอมในชวงการ

เลือกตั้งไดและเชื่อในขาวจริงมากกวาขาวปลอม แตสําหรับขาวปลอมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงผลการ

เลือกตั้งบทความเรื่องหนึ่งท่ีปลอมแปลงจะตองมีผลเหมือนกันเชนเดียวกับการโฆษณาทางโทรทัศน 

36 รายการ ขอสรุปท่ีนาสนใจคือขาวปลอมมีอิทธิพลเพียงเล็กนอยตอทัศนคติของคน แตสิ่งท่ีนากังวล

ในระยะยาวคือ คนมีแนวโนมจะโหยหาขอมูลขาวสารท่ีสอดคลองกับอคติของตัวเอง ซ่ึงโลกดิจิทัลมี

ขอมูลมากมายใหใชเติมเต็มความเชื่อเดิม ๆ  

 Weeks (2015) ศึกษาเรื่อง “Emotions, Partisanship, and Misperceptions: How 

Anger and Anxiety Moderate the Effect of Partisan Bias on Susceptibility to Political 

Misinformation” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาในประเด็นท่ีประชาชนมักมีความเขาใจท่ีผิดเก่ียวกับ

พรรคการเมืองและผูสมัครลงเลือกตั้ง สาเหตุมักมาจากประสบการณทางอารมณสวนตัว เชน โกรธ 

วิตกกังวลท่ีมีตอพรรคการเมืองนั้นจึงมีสวนทําใหการพิจารณาขอมูลขาวสารของพรรคการเมืองนั้น

ผิดเพ้ียนไปหรือเหตุเกิดจากความอคติจากอารมณสวนบุคคลนั่นเอง กลุมตัวอยางเปนบุคคลท่ีมีอายุ 

18 ปข้ึนไปอาศัยอยูในสหรัฐอเมริกาและใชภาษาอังกฤษในการสื่อสาร โดยใชแบบสอบถามออนไลน

ในการเก็บขอมูล ผลการศึกษาในครั้งนี้แสดงใหเห็นวาความรูสึกในการรับรูขอมูลโดยปราศจากจาก

อารมณโกรธและความกังวลทําใหประชาชนพิจารณาขอมูลเก่ียวกับประเด็นทางการเมืองแบบเปดใจ

รับฟง อารมณโกรธสงผลตอแรงจูงใจในการพิจารณาขอมูลตอพรรคการเมืองผิดเพ้ียนไปนั้นและสงผล

ใหเกิดความเชื่อท่ีสนับสนุนความคิดของตนเองวาเชื่อในสิ่งท่ีถูกตองแลวนั้นเพ่ิมมากข้ึนอีก ในขณะท่ี

ความวิตกกังวลสงผลการพิจารณาขอมูลตอพรรคการเมืองในบางครั้ง แตจะอิงจากพรรคการเมืองท่ี

ตนเองเขาขางและขอมูลแวดลอมมากข้ึน และผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นวาความโกรธและความกังวล

อาจสงผลตอความถูกตองของความเชื่อทางการเมืองโดยกสามารถเสริมสรางหรือลดทอนขอมูลความ

เปนจริงเก่ียวกับพรรคการเมืองนั้นได 

 Balmas (2014) ศึกษาเรื่อง “When Fake News Becomes Real: Combined 

Exposure to Multiple News Sources and Political Attitudes of Inefficacy, Alienation, 
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and Cynicism”งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาความสัมพันธท่ีเปนไปไดระหวางการรับรูขาวปลอมในประเภท

ขาวลอเลียนทางการเมือง และทัศนคติท่ีไมกอใหเกิดผลดี ความบาดหมาง ความเหยียดหยามตอ

ผูสมัครทางการเมือง โดยการใชขอมูลการสํารวจท่ีเก็บรวบรวมไวในแคมเปญเลือกตั้งของอิสราเอลใน

ป 2006 การศึกษาครั้งนี้เปนหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงผลกระทบทางออมท่ีเกิดข้ึนจากการรับรูขาว

ปลอมในประเภทขาวลอเลียนทางการเมือง ทําใหสงเสริมความรูสึกท่ีสรางความแตกแยกและเหยียด

หยามตอผูสมัครทางการเมืองมากข้ึน ในกระบวนการนี้การรับรูขอมูลขาวในปริมาณมากทําหนาท่ีเปน

ผูกลั่นกรองความสัมพันธระหวางการเสพขาวปลอมและความจริงในการรับรูของกลุมตัวอยาง 

นอกจากนี้ยังแสดงใหเห็นวาการแยกแยะขาวจริงและขาวปลอมไดยากลําบากและสงผลมีมากข้ึน

โดยเฉพาะขาวท่ีเปนขาวหนัก (Hard News) คือขาวเก่ียวกับเหตุการณสําคัญ หรือมีผลกระทบตอ

ผูคนจํานวนมาก เปนเรื่องราวท่ีเขาใจคอนขางยาก ตองอาศัยความคิด ความรู ความสนใจในภูมิหลัง

เก่ียวกับเรื่องนั้น ๆ พอสมควร  การศึกษาครั้งนี้ยังมีสวนทําใหเกิดความรูทางวิทยาศาสตรเก่ียวกับ

อิทธิพลของการมีปฏิสัมพันธระหวางการใชสื่อประเภทตาง ๆ กับผลทางการเมือง 

 Marchi (2012) ศึกษาเรื่อง “With Facebook, Blogs, and Fake News, Teens Reject 

Journalistic ‘Objectivity’” โดยมีวัตถุประสงคท่ีตรวจสอบพฤติกรรมและทัศนคติของวัยรุน

เก่ียวกับความเขาใจในวัตถุประสงคของขาวสาร จากการสัมภาษณนักเรียนมัธยมปลายจํานวน 61 คน 

 ผลการศึกษาพบวามีการเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีเปลี่ยนแปลงไป การเขาถึงสื่อดั้งเดิมอยางหนังสือพิมพ 

หรือโทรทัศนในจํานวนท่ีนอยลง ในขณะท่ีการไดรับขาวสารหรือสอบถามจากผูใหญมักเปน

แหลงขอมูลเบื้องตน เพราะในโลกของ "ขอมูลท่ีมากเกินไป" ซ่ึงเยาวชนจะรูสึกสับสน ผูใหญท่ีเชื่อถือ

ไดจะทําหนาท่ีเปน "ตัวกรอง" และ "เปนผูแปลความยากของขาวสารใหงายข้ึน" ประเด็นสําคัญและ

อธิบายความเก่ียวของของพวกเขา และขาวทางทีวีไมไดชี้แจงถึงความเก่ียวของของเหตุการณทาง

การเมืองตอชีวิตของพวกเขา นอกจากขาวท่ีไดรับจากการสนทนากับผูใหญท่ีเชื่อถือแลว กลุมตัวอยาง

ยังเรียนรูเก่ียวกับเหตุการณปจจุบันจากเว็บไซตเครือขายสังคมเชน เฟซบุก และบล็อกตาง ๆ 

นอกจากนี้ยังพบผลการศึกษาท่ีนาสนใจคือ กลุมวัยรุนไมสนใจขาวท่ีมาจากสื่อดั้งเดิมมากนัก ทําให

ดึงดูดกลุมวัยรุนใหเขาสูขาวปลอมและแหลงขาวอ่ืน ๆ บนสื่อออนไลนมากข้ึน เพราะรูปแบบสื่อ

ดั้งเดิมมักจะนาเบื่อ เขาใจยาก ในขณะท่ีขาวบนสื่อออนไลนสามารถทําความเขาใจไดงายกวา 
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2.6 กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

 

ภาพท่ี 2.7: ภาพกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ลักษณะของขาวปลอม

บนเฟซบุก 

- ประเภทของขาวปลอม 

- รูปแบบเนื้อหาของขาว

ปลอม 

ลักษณะทางประชากร

ของผูรับสารในเขต

กรุงเทพมหานคร 

- เพศ 

- อาย ุ

- การศึกษา 

- อาชีพ 

ระดับความรูเทาทันขาวปลอม

บนเฟซบุก 

- การเขาถึง 

- การวิเคราะห 

- การประเมินคา 

- การสรางสรรค 

 

 

 

 

 

  

สิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาว

ปลอมบนเฟซบุก  

- สวนประกอบตาง ๆ ของขาว

ปลอม 

- องคประกอบดานตาง ๆ บนสื่อ

สังคมออนไลนท่ีทําใหเชื่อถือขาว

นั้น 

 

 

 

 

  



บทท่ี 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่อง ลักษณะของขาวปลอมและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับ

สารในเขตกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ เริ่มดวยวิธีการเก็บขอมูลจํานวนขาว

ปลอมท่ีพบบนเฟซบุก แลวมาจําแนกประเภทและรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม จากนั้นนําขาวปลอม

ท่ีไดมาวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยละเอียด และการสํารวจระดับความรูเทาทันขาว

ปลอมของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร และสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก ดวย

แบบสอบถามออนไลน โดยมีการรวบรวมขอมูล จากเอกสาร วิทยานิพนธ และวารสาร เพ่ือนํามา

รวบรวมเปนกรอบแนว ความคิด และนํามาวิเคราะหเนื้อหาเปนขอมูลท่ีเปนระบบเพ่ือเสนอเนื้อหา

การวิจัย ซ่ึงผูวิจัยไดมีแนวทางการดําเนินการวิจัย ตามหัวขอดังตอไปนี้  

 3.1 ประเภทงานวิจัย 

 3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 3.3 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  

 3.4 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 3.5 การเก็บรวบรวมขอมูล  

 

3.1 ประเภทงานวิจัย 

 การออกแบบการวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือศึกษาลักษณะของขาวปลอมบนเฟซบุก

ของประเทศไทย และศึกษาระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก รวมถึงสิ่งท่ีทําใหผูรับสารในเขต

กรุงเทพมหานครเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก 

  

3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ จาก “สถิตินารู Digital Movement ท่ัวโลก ป 2017” (2560) 

ประเทศไทยมียอดผูใชงานเฟซบุกติดอันดับ 9 ของโลก ดวยจํานวนประมาณ 47,000,000 ราย หรอื

คิดเปน 71% ของจํานวนประชากรในประเทศ และ กรุงเทพมหานคร เปนเมืองท่ีมีผูใชเฟซบุก เปน

อับดับ 1 ของโลก โดยมีจํานวนมากถึง 30,000,000 ราย ผูวิจัยจึงกําหนดกลุมตัวอยางเพ่ือศึกษา จาก

ตารางสําเร็จของ Yamane (Yamane, 1973 อางใน วิเชียร เกตุสิงห, 2543) ท่ีระดับความเชื่อม่ัน

รอยละ 95 และท่ีระดับความคลาดเคลื่อนรอยละ 5 ซ่ึงจะไดกลุมตัวอยาง จํานวน 400 คน ดังนั้นใน

งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงไดกําหนดกลุมตัวอยางท่ีจะศึกษาคือ ผูใชเฟซบุก 400 คน ในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยผูวิจัยทําการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึงกลุมตัวอยาง
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ตองอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร และมีการอานขอมูลขาวสารผานทางเฟซบุกอยางนอยสัปดาห

ละหนึ่งครั้งเพ่ือใหไดกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสมตามวัตถุประสงคการวิจัยตอไป 

 

3.3 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แบงออกเปน 2 สวน ดังนี้ คือ   

 3.3.1 การเก็บขอมูลขาวปลอมท่ีพบบนเฟซบุกในประเทศไทย 

 การวิจัยเชิงปริมาณโดยการเก็บจํานวนขาวปลอมท่ีพบ คือเครื่องมือลงรหัสสําหรับการ

วิเคราะหเนื้อหา (Coding Sheet) เพ่ือเก็บขอมูลลักษณะขาวปลอมจากเฟซบุก ท้ังนี้ผูวิจัยไดนํา

แนวคิดเก่ียวกับขาวปลอม (Fake News) ในบทท่ี 2 มาใชเปนแนวทางในการสรางเครื่องมือลงรหัส 

โดยจําแนกลักษณะของขาวปลอมท่ีจะศึกษาได 2 สวน ดังนี้ 

  1. ประเภทของขาวปลอม 

  1. การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda)  

  2. การยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท (Clickbait)  

  3. เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน (Sponsored content)  

  4. ขาวลอเลียนและเสียดสี (Satire and Hoax)  

  5. ขาวท่ีผิดพลาด (Error) 

  6. ขาวท่ีนําเสนอเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง (Partisan)  

  7. ทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy theory)  

  8. วิทยาศาสตรลวงโลก (Pseudoscience)  

  9. ขาวท่ีใหขอมูลผิดๆ (Misinformation)  

  10. ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ (Bogus) 

 2. รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

  1. มีเนื้อหาเลียนแบบ ลอเลียน เสียดสี (Satire or Parody)  

  2. มีเนื้อหาชี้นํา (Misleading Content)  

  3. มีเนื้อหาแอบอาง (Imposter Content 

  4. เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน (Fabricated Content)  

  5. มีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด (False Connection)  

  6. เนื้อหาท่ีผิดบริบท (False Context)  

   7. เนื้อหาท่ีหลอกลวง (Manipulated Content) 
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 และนําตัวอยางขาวปลอมท่ีไดจากการเก็บขอมูลจํานวน 30 เรื่อง มาวิเคราะหเนื้อหาสาร 

(Content Analysis) ประเภทและรูปแบบเนื้อหาขาวปลอม แตละขาววามีลักษณะอยางไรตามหัวขอ

ดังนี้ 

  1. หัวขอขาว 

  2. รายละเอียดเนื้อหาขาว 

  3. แหลงขาวท่ีเผยแพร 

  4. ประเภทเนื้อหา 

  5. รูปแบบเนื้อหา 

  6. วิธีการแกไขขาวหรือวิธีการเปดเผยความจริง 

 3.3.2 การเก็บขอมูลระดับความรูเทาทันขาวปลอมและส่ิงท่ีทําใหผูรับสารหลงเช่ือขาว

ปลอมบนเฟซบุก 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเชิงปริมาณ คือแบบสอบถามออนไลน (Online Questionnaires) 

เพ่ือเก็บขอมูลระดับความรูเทาทันขาวปลอมและสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก โดย

นําไปใชกับกลุมเปาหมายซ่ึงไดศึกษาคนควาขอมูลจากแนวคิด ทฤษฎี และประยุกตจากงานวิจัยท่ี

ใกลเคียงกัน โดยไดจัดลําดับเนื้อหาแบบสอบถามใหเครอบคลุมขอมูลท่ีตองการโดยแบบออกเปน 3 

สวน ดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับแบบสอบถาม 

 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะทางดานประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ 

อายุ การศึกษา และอาชีพ โดยใชแนวคิดลักษณะทางประชากรศาสตรในบทท่ี 2 

 สวนท่ี 2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกเปนลักษณะคําถามแบบ

ปลายปด (Close-ended Question) โดยใชแนวคิดการพัฒนาทักษะการรูเทาทันสื่อของ ของ ดร.

อุษา บิ๊กกินส ในบทท่ี 2 ซ่ึงแบงระดับการรูเทาทันสื่อเปน 4 ระดับ ไดแก 1) ระดับการเขาถึงสื่อ 2) 

ระดับการวิเคราะหสื่อ 3) ระดับการประเมินสื่อ 4) ระดับการสรางสรรคสื่อ โดยคําถามแตละขอเปน

แบบขอคําถามเลือกตอบตามมาตรวัดของไลเคิรท (Likert Scale) และ แนวคิดหลักของการรูเทาทัน

สื่อ (5 Concepts & Questions for Media Literacy) มาใชในการสรางแบบสอบถาม 

 สวนท่ี 3 สิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก  

เปนแบบสอบถามเก่ียวกับขาวปลอมบนเฟซบุกของไทยทําใหผูรับสารหลงเชื่อไดอยางไร เปน

ลักษณะคําถามแบบปลายปด (Close-ended Question) โดยใชแนวคิดเก่ียวกับขาวปลอม (Fake 

News) ในบทท่ี 2 เรื่อง องคประกอบท่ีทําใหหลงเชื่อขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน (Mena, 2017) 

4 ขอ คือ 1. ความอคตหิรือเอนเอียงเพ่ือยืนยันความคิดของตนเอง (Confirmation Bias)    
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2. อัลกอริทึมสื่อสังคมออนไลน (Social Media Algorithms) 3. หองเสียงสะทอนของสื่อ (Echo 

chamber) 4. ผลของสมัยนิยมหรือการเห็นตามคนหมูมาก (Bandwagon Effect) เลือกตอบตาม

มาตรวัดของไลเคิรท (Likert Scale) 

  

3.4 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   

 ผูวิจัยสรางเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลครั้งนี้ 

ไดแก 

 3.4.1 ตาราง Coding Sheet สําหรับจําแนกประเภทและรูปแบบเนื้อหาขาวปลอมท่ีพบ 

 ผูวิจัยไดออกแบบตาราง Coding Sheet สําหรับบันทึกประเภทและรูปแบบเนื้อหาของขาว

ปลอมท่ีพบ และผูวิจัยทําการทดสอบความนาเชื่อถือของเครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูลลงรหัส โดย

วิธีการตรวจสอบคาความเชื่อม่ัน (Reliability of Coding Sheet) ผูวิจัยไดนําเครื่องมือลงรหัสไปใหผู

รวมลงรหัส 2 คน ดําเนินการทดสอบการบันทึกขอมูล โดยผูวิจัยไดอธิบายแนวคิดขาวปลอม วิธีการ

จําแนกประเภทและรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม ใหผูรวมลงรหัสรับทราบอยางละเอียด และจัดทํา

เอกสารอธิบายประกอบเพ่ือใชตรวจสอบระหวางการลงรหัส Coding Sheet ปรากฎวาไดผลของการ

เก็บขอมูลท่ีเหมือนกับผูวิจัยเกินกวา 80% ดังนั้นจึงถือวาเครื่องมือในการลงรหัสในครั้งนี้สามารถ

เชื่อถือได  

 3.4.2 แบบสอบถาม (Questionnaires) สําหรับเก็บขอมูลระดับความรูเทาทันขาว

ปลอมและส่ิงท่ีทําใหผูรับสารหลงเช่ือขาวปลอม  

 แบบสอบถาม (Questionnaires) ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยมีข้ันตอนดังตอไปนี้    

  3.4.2.1 ทดสอบความเท่ียงตรงดานเนื้อหา (Content Validity) ผูวิจัยไดใหอาจารย

ท่ีปรึกษา พิจารณาตรวจสอบเนื้อหาของขอคําถามใหครอบคลุมกับวัตถุประสงคของงานวิจัย และ

พิจารณาถึงความเหมาะสมของการใชภาษา หลังจากนั้นจึงนําขอเสนอแนะมาปรับปรุงขอคําถาม

เพ่ือใหขอคําถาม มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน 

  3.4.2.2 ทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดนํา

แบบสอบถามไป ทดสอบใชกับกลุมตัวอยาง (Pre-test) ท่ีใชเฟสบุค จํานวน 30 คน เพ่ือทดสอบความ

เชื่อม่ันโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์ อัลฟาของครอนบารค (Cronbach’s Alpha) เกณฑยอมรับอยูท่ี 0.7 

ข้ึนไป ไดคาความเชื่อม่ัน = 0.91 ซ่ึงหมายความวาคาความเชื่อม่ันอยูในระดับท่ียอมรับได 
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3.5 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 3.5.1 ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลตัวอยางขาวปลอมบนเฟซบุกท่ีพบระหวางเดือนมกราคม 

พ.ศ. 2561 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 เพ่ือความหลากหลายของแหลงขอมูลผูวิจัยจึงเลือก

แหลงขอมูลสําหรับเก็บรวบรวบรวมขาวปลอมบนเฟซบุกดังนี้ 

  1) เว็บไซตผูผลิตขาวปลอม โดยคัดเลือกจากเว็บไซตท่ีมีรายชื่ออยูในบัญชีเว็บไซต

ผลิตขาวปลอมดังภาพ ในบทท่ี 2 เชน www.ts1news.com, http://khao.press , 

www.systemthais.com, www.khaosob.com  

  2) เว็บไซตหรือแฟนเพจท่ีทําการแกไขหรือนําเสนอความจริงเก่ียวกับขาวปลอมท่ี

ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลน เชน แฟนเพจ “ชัวรกอนแชร” ของสํานักขาวไทย อสมท., แฟนเพจ 

“เพจรูทันขาวปลอม”,แฟนเพจ “สยบขาวปลอม”, แฟนเพจ “ออ!มันเปนอยางนี้นี่เอง by อาจารย

เจษฎ”  

  3) เว็บไซตหรือแฟนเพจท่ีของสํานักขาวจริงหรือสื่อมวลชนท่ีเชื่อถือได เชน แฟน

เพจ “เรื่องเลาเชานี้” ของสถานีโทรทัศนชอง 3 , แฟนเพจ “ไทยรัฐออนไลน” ของหนังสือพิมพ

ไทยรัฐ, แฟนเพจ “SpringNews - สปริงนิวส” ของสํานักขาวสปริงสนิวส  

 จากนั้นนํามาบันทึกลงในตารางบันทึกขอมูลท่ีได และนํามาวิเคราะหเนื้อหาสารลักษณะของ

ขาวปลอมท่ีพบบนเฟซบุกตอไป 

 3.5.2 การเก็บขอมูลระดับความรูเทาทันขาวปลอมและสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอม 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามออนไลน จากกลุมตัวอยางท่ีเปนผูใชเฟซบุกในการ

เปดรับขาวสารบนเฟซบุกอยางนอยสัปดาหละหนึ่งครั้งและอาศัยในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 400 

คน โดยเริ่มเก็บระหวางเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2561 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 
 



บทท่ี 4  

ผลการวิจัย   

 

 การวิจัยเรื่อง ลักษณะของขาวปลอมและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับ

สารในเขตกรุงเทพมหานคร เปนงานวิจัยเชิงปริมาณซ่ึงจะเริ่มดวยการเก็บขอมูลจํานวนประเภทและ

รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม จากนั้นนํามาวิเคราะหเนื้อหาสาร (Content Analysis) จากตัวอยาง

ขาวปลอมท่ีพบบนเฟซบุก และการสํารวจระดับความรูเทาทันขาวปลอมของผูรับสารในเขต

กรุงเทพมหานครรวมถึงสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมเฟซบุก ดวยแบบสอบถามออนไลน 

(Online Questionaire) สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

 

4.1 ผลการวิจัยลักษณะของขาวปลอมบนเฟซบุก 

 การนําเสนอผลการวิจัยลักษณะขาวปลอมจากเฟซบุก คือ ประเภทของขาวปลอม และ

รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมโดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห ดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ผลการวิจัยโดยจําแนกประเภทของขาวปลอมบนเฟซบุก 

 ผลการวิจัยลักษณะขาวปลอมจากเฟซบุกในชวงระยะเวลา เดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง  

เดือนมีนาคม พ.ศ. 2561  โดยเก็บขอมูลตัวอยางขาวปลอมท่ีพบบนหนานิวสฟดสเฟซบุกจํานวน 30 

ขาว  เม่ือจําแนกตามประเภทของขาวปลอมโดยภาพรวมเปนขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนโดยสมบูรณ

จํานวน 12 ขาว (รอยละ 40.0) รองลงมาคือขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ จํานวน 5 ขาว (รอยละ 16.7) ขาวท่ี

เปนวิทยาศาสตรลวงโลก จํานวน 4 ขาว (รอยละ 13.3) เปนขาวท่ียั่วใหคลิก หรือ คลิกเบทจํานวน 3 

ขาว (รอยละ 10.0) เปนขาวลอเลียนและเสียดสีจํานวน 2 ขาว (รอยละ 6.7)  และเปนขาวโฆษณา

ชวนเชื่อ เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน ขาวท่ีผิดพลาด และขาวท่ีเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง 

จํานวนประเภทละ 1 ขาว (รอยละ 3.3)  ตามตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1: แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามประเภทของขาวปลอม 

 

ประเภท จํานวน(ขาว) รอยละ 

การโฆษณาชวนเชื่อ 1 3.3 

การยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท 3 10.0 

เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน 1 3.3 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.1(ตอ): แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามประเภทของขาวปลอม 

 

ประเภท จํานวน(ขาว) รอยละ 

ขาวลอเลียนและเสียดสี 2 6.7 

ขาวท่ีผิดพลาด 1 3.3 

ขาวท่ีเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง 1 3.3 

ทฤษฎีสมคบคิด 0 0 

วิทยาศาสตรลวงโลก 4 13.3 

ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ 5 16.7 

ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ 12 40.0 

รวม 30 100.0 

 

สวนท่ี 2 ผลการวิจัยโดยจําแนกรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมบนเฟซบุก 

 ผลการวิจัยลักษณะขาวปลอม โดยจําแนกตามรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมโดยภาพรวมเปน

เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึนจํานวน 15 ขาว (รอยละ 50.0) รองลงมาคือขาวท่ีมีเนื้อหาชี้นํา จํานวน 8 ขาว 

(รอยละ 26.7) เปนขาวมีเนื้อหาแอบอาง จํานวน 3 ขาว (รอยละ 10.0) เปนขาวท่ีมีเนื้อหาเลียนแบบ 

ลอเลียน เสียดสี จํานวน 2 ขาว (รอยละ 6.7) ขาวท่ีมีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด จํานวน 2 ขาว (รอย

ละ 6.7) และเปนขาวท่ีมีรูปแบบเนื้อหาท่ีหลอกลวง จํานวน 1 ขาว (รอยละ 3.3)  ตามตารางท่ี 4.2 

 

ตารางท่ี 4.2: แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

 

รูปแบบเนื้อหา จํานวน(ขาว) รอยละ 

มีเนื้อหาเลียนแบบ ลอเลียน เสียดสี 2 6.7 

มีเนื้อหาชี้นํา 8 26.7 

มีเนื้อหาแอบอาง 3 10.0 

เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน 15 50.0 

มีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด 2 6.7 

เนื้อหาท่ีผิดบริบท 0 0 

เนื้อหาท่ีหลอกลวง 0 0 

รวม 30 100.0 
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ตารางท่ี 4.3: แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเน้ือหา แหลงขาวเผยแพร พบวันที่ แกไขขาว/เปดเผยความจริงโดย 

1. นั่งวินเขามหาลัย สุดทาย...เปนศพ ขาวปลอมท่ีถูก

สรางข้ึนอยาง

สมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.ts1news.com 5 ม.ค. 61 Facebook fanpage : 

drama-addict และอยูใน

รายชื่อเว็บขาวปลอม 

2. เสี่ยเบนซฉุน! โดนแซงคิวซ้ือขาว

มันไก 

ขาวปลอมท่ีถูก

สรางข้ึนอยาง

สมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www. KhaofbNews.com 21 ม.ค.61 ผูใชงาน facebook  

ระบุหลักฐานยืนยันวาเปนขาว

ปลอม 

3. ขอทานโคตรเฮง! ถูก 12 ลาน จัด

ปารตี้ปดผับ ใชชีวิตหรู 4 วันหมดตัว 

กลับมาขอทานเหมือนเดิม 

ขาวปลอมท่ีถูก

สรางข้ึนอยาง

สมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.siamdaily.news 22 ม.ค.61 Facebook fanpage : 

SpringNews และมีผูเสียหาย

แจงความดําเนินคดี 

4. เด็กชาง 40 คน ฉุน! โชวเฟอรขับ

ชา ไมทันใจวัยรุน สั่งจอดกระโดดถีบ

หลนรถ กอนลากไปแขวนคอ 

ขาวปลอมท่ีถูก

สรางข้ึนอยาง

สมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.reeznews.com 26 ม.ค. 61 อยูในรายชื่อเว็บขาวปลอม 

5. อันตรายกวาท่ีคิด ชานมไขมุก ท่ี

หลาย ๆ คนชอบดื่ม พาเสี่ยง

โรคมะเร็ง  

ขาวท่ีใหขอมูล

ผิด ๆ 

มีเนื้อหาแอบอาง www.saradee24h.com 3 ก.พ.61 Facebook fanpage : 

ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by อ.

เจษฎ 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ): แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเนื้อหา แหลงขาวเผยแพร พบวันท่ี แกไขขาว/เปดเผยความจริง

โดย 

6. ทะลวงหลอดเลือดดวยภูมิปญญา

โบราณ เพียง 2 นาที เปนของขวัญอัน 

ล้ําคาแกพอแมของคุณได 

วิทยาศาสตรลวงโลก มีเนื้อหาแอบ

อาง 

www.Ideeadeedee.com 4 ก.พ.61 Facebook fanpage : 

ชัวรกอนแชร 

7. สาวแบงคฉุน! รําคาญคนจน เอา

เหรียญมาฝาก ควาฉมวกแทงหนาลูกคา

บาดเจ็บ 

ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ี

ประดิษฐข้ึน 

www.ts1news.com 7 ก.พ.61 อยูในรายชื่อเว็บขาวปลอม 

8. โพสเยอะ!! โดนน้ํากรดสาด ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ี

ประดิษฐข้ึน 

www.ts1news.com 13 ก.พ. 61 Facebook fanpage : 

Army Report 

9. ตร.ทําถูกแลว ถึงผบ.แลว ยันตร.ไมผิด 

ขับรถเร็วเอง 

ขาวท่ีเอนเอียงเขาขาง

ฝายใดฝายหนึ่ง 

มีเนื้อหาชี้นํา www.ts1news.com 13 ก.พ. 61 Facebook fanpage : 

drama-addict 

10. ช็อควาเลนไทนฯ 2018 ใหดอกไมไม

รับ แคน! ดักปากซอย อีโตเฉือนคอ 

ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ี

ประดิษฐข้ึน 

www.systemthais.com 15 ก.พ. 61 อยูในรายชื่อเว็บขาวปลอม 

11. มาขอแตะเอียตรุษจีน เสี่ยโรงสี 

เกลียดเด็กอีสานดูต่ํา ไลไมไปฟนซะ 

ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ี

ประดิษฐข้ึน 

www.siamdaily.news 17 ก.พ. 61 Facebook fanpage : 

SpringNews 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ): แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเน้ือหา แหลงขาวเผยแพร พบวันที่ แกไขขาว/เปดเผยความจริง

โดย 

12. อธิการเดือด เมียเอาเงินไปแทงหวย

จนหมด วางยาตอนหลัก จับหอย 17 

ชั้น รองจะเลิกเลนตลอดชีวิต 

ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

http://khao.press 17 ก.พ. 61 อยูในรายชื่อเว็บขาวปลอม 

13. RIP Sylvester Stallone ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

ผูใช Facebbook : 

Torrelba Daniel 
19 ก.พ. 61 Facebook fanpage : 

Fact News Thailand 

14. จอดจักรยานขวางบาน โดนทุบสง 

ICU 

ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.systemthais.com 19 ก.พ. 61 อยูในรายชื่อเว็บขาวปลอม 

15. แพทยอเมริกาเปดเผยความจริง 

ถึงความเชื่อผิด ๆ ทางโภชนาการ 

มากวา 60 ป! และสาเหตุแทจริงของ

โรคตาง ๆ 

วิทยาศาสตรลวงโลก มีเนื้อหาชี้นํา www. 

lifecumentary.com 

23 ก.พ. 61 Facebook fanpage : 

ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by 

อ.เจษฎ 

16. ขนมจีนเสนเล็กมียางผสม ขาวปลอมท่ีถูกสราง

ข้ึนอยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

Facebook fanpage : 

ตะลึงท่ัวโซเชียล 

9 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by 

อ.เจษฎ 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) : แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเน้ือหา แหลงขาวเผยแพร พบวันที่ แกไขขาว/เปดเผยความจริง

โดย 

17. วิธีปฐมพยาบาลเบื้องตน เสน

เลือดในสมองแตก 

ขาวท่ีเอนเอียงเขาขาง

ฝายใดฝายหนึ่ง 

มีเนื้อหาชี้นํา Facebook fanpage : 

หมอยาเภสัชนครศรี ราน

ยาประจาํบาน 

9 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

drama-addict 

18. แกงลักศพเด็กสงออกนอก ถูกจับ

ไดพรอมของกลาง 200 ศพ 

ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึน

อยางสมบูรณ 

เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.thaiexpress24h.c

om 
13 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

Spring Newsสปริงนิวส 

20. แสงประหลาดบนทองฟา คาด

เปนสถานีอวกาศเทียนกงของจีน 

ขาวท่ีผิดพลาด มีเนื้อหาชี้นํา Facebook fanpage : 

Thairath 

18 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by 

อ.เจษฎ 

21. ปดตํานาน นิว วงศกร ดิ่งคอนโด  

19 ชั้น ปมมือท่ี 3 

ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ เนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

www.ratstas.com 20 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

ขาวชองวัน 

22. วัดดังรับบริจาคมหาจรจัด เลี้ยง

จระเขยากไรรับรองไดบุญ 

ขาวลอเลียนและเสียดสี มีเนื้อหาท่ี ลอเลียน

และเสียดสี 

Facebook fanpage: 

 ไทยเล็ด 

20 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

Fact News Thailand 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) : แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเนื้อหา แหลงขาวเผยแพร พบวันท่ี แกไขขาว/เปดเผยความ

จริงโดย 

23. มารค ซักเคอรเบิรก ออกมาบอกวา 

พิมพ BFF ในชองคอมเมนท ถาเปนสี

เขียวแสดงวาปลอดภัย 

ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ มีเนื้อหาแอบอาง Facebook fanpage: 

Coins.ph University 

21 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

Fact News Thailand 

24. สาวผงะกําลังเดินกลับบาน บังเอิญ

เห็นเหมือนมีใครจองมองในพุมไม

ตลอดเวลา กอนตัดสินใจเดินเขาไป ไม

คิดวาจะเจอ!! 

การยั่วใหคลิก หรือ 

คลิกเบท 

มีเนื้อหาชี้นํา www.obnnews.com 22 มี.ค. 61 - 

25.เอากระเทียมไวในหูกอนนอน ตื่นเชา

ข้ึนมาก็รูเลยวาดีมาก ๆ 

วิทยาศาสตรลวงโลก เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน www.share-si.com 23 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง 

by อ.เจษฎ 

26.สินคาคางสต็อกขายดวยราคาถูก ๆ

มาจายเงินเดือนพนักงาน 

การโฆษณาชวนเชื่อ มีเนื้อหาชี้นํา Facebook fanpage: 

 Beauty-shop 

23 มี.ค. 61 Facebook fanpage : 

เรื่องเลาเชานี้ 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) : แสดงรายละเอียดขาวปลอมท่ีพบ 

 

หัวขอขาว ประเภท รูปแบบเนื้อหา แหลงขาวเผยแพร พบวันท่ี แกไขขาว/เปดเผย

ความจริงโดย 

27.จายเงินในราคาของรองเทา 1 คู

จะไดซ้ือ 3 คู 

เนื้อหาท่ีไดรับการ

สนับสนนุ 

มีการเชื่อมโยงเนื้อหา

ท่ีผิด 

Facebook fanpage: 

 Beauty-shop 

23 มี.ค. 61 Facebook 

fanpage : 

เรื่องเลาเชานี้ 

28. เริ่มแลวต่ํากวา 50 หามเขาราน

เหลา 

ขาวลอเลียนและเสียดสี มีเนื้อหาท่ีเลียนแบบ 

ลอเลียนและเสียดสี 

Facebook fanpage: 

Khaopod-ขาวปด 

28 มี.ค. 61 อยูในรายชื่อเว็บขาว

ปลอม ประเภท

ลอเลียนและเสียดสี 

29. ช็อกหนาชา! ภรรยาสาวไปจาย

ตลาดวันละ 2-3 ชม.ทุกวัน สงสัย

แอบตามไปดู เจอสิ่งไมคาดฝน! เต็ม

2 ตา ถึงกับเขาออน 

การยั่วใหคลิก หรือ 

คลิกเบท 

มีการเชื่อมโยงเนื้อหา

ท่ีผิด 

www.obnnews.com 31 มี.ค. 61 - 

30.หามพลาดเลย!! ใครเผลอกิน

กลวยผลท่ีมีจุดดางดําเขาไป เพ่ิงรูวา

ยิ่งกวายาวิเศษ 

การยั่วใหคลิก หรือ 

คลิกเบท 

มีเนื้อหาหลอกลวง www.centerthai.com 31 มี.ค. 61 Facebook 

fanpage : 

ชัวรกอนแชร 
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 สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ตัวอยางของขาวปลอมท่ีพบ 

 4.1.1 ตัวอยางขาวปลอมท่ีมีการโฆษณาชวนเช่ือ และมีรูปแบบเนื้อหาช้ีนํา 

 หัวขอขาว : ชวยเราได!!!จายเงินในราคา 1 คูจะไดซ้ือ 3 คู 

รายละเอียดเนื้อหาขาว : ช็อกๆๆ มีรานคาตางประเทศจงใจท่ีจะยกเลิกใบสั่งซ้ือ ทําให 

โรงงานผลิตรองเทาของเราสูญเสียไปมาก ตอนนี้ทางโรงงานของเราไดตัดสินใจท่ีจะขายรองเทา

ท้ังหมดของคลังสินคาของเชียงใหมในราคาท่ีต่ําท่ีสุด ซ่ึงเพียงจายคาจางของคนงานเทานั้น ราคาเดิมคู

ละ 3688 บาท ตอนนี้เพียง 2388 บาท ได 3 คู นับไดวา 1 คูเพียงอยางนอย 796 บาท 

  แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุกแฟนเพจ zjrzxl 

  ประเภทของขาวปลอม : เปนขาวปลอมท่ีมีการโฆษณาชวนเชื่อ ดึงดูดความสนใจเพ่ือใหเกิด

ความรูสึกคลอยตาม 

  รูปแบบเนื้อหา : เปนการชี้นําโดยการสรางเนื้อหาเพ่ือใหเปนไปในทิศทางเพ่ือผลประโยชนใน

การขายสินคา 

  แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจรายการเรื่องเลาเชานี้ และเว็บไซตเรื่อง

เลาเชานี้ (http://morning-news.bectero.com) ซ่ึงเปนรายการขาว ไดมีการเตือนภัยขาวปลอมท่ี

มักจะใชเรื่องราวการถูกยกเลิกกิจการเพ่ือใหคนสงสาร หรือใชภาพรายการโทรทัศนมาประกอบความ

นาเชื่อถือ เพ่ือโฆษณาชวนเชื่อใหคนคลอยตามหลงเชื่อซ้ือสินคานั้น  

 

ภาพท่ี 4.1: ภาพขาวปลอมท่ีมีการโฆษณาชวนเชื่อ และมีรูปแบบเนื้อหาชี้นํา 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจ zjrzxl.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก                

https://f.ptcdn.info/896/056/000/p6jj6l4gvliDtJ51m4M-o.png.                          
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ภาพท่ี 4.2: ภาพการเตือนภัยขาวปลอมท่ีมีการโฆษณาชวนเชื่อ และมีรูปแบบเนื้อหาชี้นํา 

 

 
 

ท่ีมา: แฟนเพจรายการเรื่องเลาเชานี้ และเว็บไซตเรื่องเลาเชานี้.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

       http://morning-news.bectero.com/social-crime/24-Jan-2018/117867. 

 4.1.2 ตัวอยางขาวปลอมประเภทย่ัวใหคลิก หรือ คลิกเบท และมีรูปแบบมีการเช่ือมโยง

เนื้อหาท่ีผิด 

 หัวขอขาว : ช็อกหนาชา! ภรรยาสาวไปจายตลาดวันละ 2-3 ชม.ทุกวัน สงสัยแอบตามไปดู 

เจอสิ่งไมคาดฝน! เต็ม 2 ตา ถึงกับเขาออน 

 รายละเอียดเนื้อหาขาว : สามีสงสัยวาภรรยาทําไมถึงออกไปจายตลาดนานวันละ 2-3 ชม. จึง

แอบตามไปดูพบวาเธอนอกใจ เม่ือกลับมาท่ีบานไดซักถามภรรยาแตภรรยายังคงทําเปนไมรูไมชี้จึงได

บอกความจริงวาเขาพบวาเธอนอกใจจึงขอหยาในท่ีสุด  

 แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุกแฟนเพจ obnnews และเว็บไซต www.obnnews.com

 ประเภทของขาวปลอม : เปนขาวท่ีมีการยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท สรางใหเกิดความสงสัย

อยากรูจากคําวา ช็อก! สิ่งท่ีไมคาดฝน! ประกอบอยู ซ่ึงมักจะพบคําแบบนี้ในขาวท่ีมีลักษณะเปนคลิก

เบท 

 รูปแบบเนื้อหา : มีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด เนื่องจากภาพประกอบและรายละเอียดของขาว

เปนไปคนละทิศทาง ภาพประกอบเปนเพียงการนําภาพท่ัว ๆ ไปจากท่ีตาง ๆ ท่ีไมเก่ียวของกับเนื้อหา

มาประกอบ ไมใชภาพจริงท่ีเกิดข้ึน 
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ภาพท่ี 4.3: ภาพขาวปลอมประเภทยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท และมีรูปแบบมีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจ zjrzxl.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก http://www.onbnews.com/post/16454. 

 

4.1.3 ตัวอยางขาวปลอมประเภทขาวลอเลียนและเสียดสีและมีรูปแบบเนื้อหาเลียนแบบ 

ลอเลียนและเสียดสี 

หัวขอขาว : วัดดังรับบริจาคหมาจรจัด เลี้ยงจระเขยากไรรับรองไดบุญ 

รายละเอียดเนื้อหาขาว : เม่ือเวลา 17.30 น. ของวันท่ี 20 มี.ย. 2561 ไดมีการแจงขาวมา

วา”วัดชาละวันมีชัย”ในจังหวัดพิชิตรไดเปดรับบริจาคสุนัขจรจัดหรือสุนัขท่ีเจาของไมตองการเพ่ือ

นํามาเปนอาหารใหจระเขยากไรในบอท่ีวัด เพราะอาหารจระเขตอนนี้ขาดแคลนมาก เนื่องจากมี

จระเขเปนจํานวนมากซ่ึงมีถึง 2,000 ตัว ตอนนี้เด็กวัด เด็กแวนและคนจรจัดแถววัดก็เริ่มจะหมดแลว

เห็นวาชวงนี้รัฐมีการจัดการกับสุนัขจรจัดท่ีกลัววาจะมีโรคพิษสุนัขบา ทางวัดจึงขอรับบริจาคสุนัขจร

จัดจากทุกจังหวัด หากไมสะดวกจะมีรถไปรับ อีกอยางโรคพิษสุนัขบานั้นไมสามารถติดตอกับสัตว

เลือกเย็ดแบบจระเขได จึงไมอาจทําใหจระเขเปนบาได 

ทีมขาวสัญจรไทยเล็ดประจําจังหวัดพิชิตรไดเขาไปสอบถามชาวบานแถวนั้นโดยพบคนสูงวัย

หลายคนไดทําการใหอาหารจระเขดวยสุนัขจรจัดอยู โดยปาคนหนึ่งไดกลาววา “รูสึกจิตใจผองใสมาก

จะ เห็นจระเขตาดํา ๆ มันกินกันอยางเอร็ดอรอยก็รูสึกดีแลวจะ ตอนนี้ก็เหมือนไดชวยสังคมไปในตัว 

กอนใหอาหารจระเขทางวัดก็ไดแผสวนบุญและขออโหสิกรรมใหสุนัขเหลานี้แลว ทานเจาอาวาสบอก

ไมบาปจะ นี่ก็ไมรูวาหลานปาหายไปไหนเหมือนกัน หลายวันแลวกอนทางวัดจะมารับบริจาคจระเข

อีก” ไทยเล็ดรายงาน 

 แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุกแฟนเพจ “ไทยเล็ด”  

 “ไทยเล็ด” เปนเพจท่ีเลียนแบบ (Parody) แฟนเพจไทยรัฐ ท่ีเปนสํานักขาวจริง แมแตรูป 

โลโกของเพจก็ยังเลียนแบบใหใกลเคียงกับไทยรัฐ โดยแฟนเพจ “ไทยเล็ด” เปนเพจท่ีมักจะสรางขาว

ลอเลียน เสียดสี หรือเลียนแบบขาวจริงอยูเสมอ  
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 ประเภทของขาวปลอม : ขาวลอเลียนและเสียดสี เนื่องจากแหลงขาวเปนแฟนเพจเฟซบุก

ประเภทลอเลียนและเสียดสีขาวและเหตุการณในสังคม 

 รูปแบบเนื้อหา : มีเนื้อหาท่ีเลียนแบบ ลอเลียนและเสียดสี 

 แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจ Fact News Thailand ตรวจสอบแลว 

พบวาเพจ ไทยเล็ด Thaileth ประกาศใหผูท่ีมีหมาจรจัดในละแวกบานแจงใหไปจับได และมีรถไป

บรรทุกดวย ในเนื้อหาบอกถึงชื่อวาวัด ชาละวันมีชัย ตรวจสอบแลวไมพบวามีวัดดังกลาว อยูในจ.

พิจิตร อีกท้ังชื่อจังหวัด เขียนเปนพิชิตร และยังมีคําสะกดอีกหลายคําท่ีเขียนผิด คาดวาเจตนาเขียน

เชนนั้น เพราะเปนขาวโกหกนั่นเอง 

  

ภาพท่ี 4.4: ภาพขาวปลอมประเภทขาวลอเลียนและเสียดสีและมีรูปแบบเนื้อหาเลียนแบบ ลอเลียน

     และเสียดสี 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจไทยเล็ด.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

https://www.facebook.com/Thailedonline/posts/424730361284595. 
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ภาพท่ี 4.5: ภาพการแกขาวปลอมประเภทขาวลอเลียนและเสียดสีและมีรูปแบบเนื้อหาเลียนแบบ 

     ลอเลียนและเสียดสี 

 

 
 

ท่ีมา: แฟนเพจ Fact News Thailand.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก

https://www.facebook.com/FactNewsThailand/photos/ 

      a.121048628619885.1073741828.118658668858881/184695215588559/?type=3. 

  

 4.1.4 ตัวอยางขาวปลอมประเภทขาวท่ีผิดพลาดและมีรูปแบบเนื้อหาช้ีนํา 

 หัวขอขาว : แสงประหลาดบนทองฟา คาดเปนสถานีอวกาศเทียนกงของจีน 

 รายละเอียดเนื้อหาขาว : มีใครเห็นเหมือนแอดบาง? แสงประหลาดบนทองฟาของกรุงเทพ 

เวลาประมาณ 18.40 น. ท่ีผานมา ปรากฏอยูราว 15 นาที กอนจะหายไป คาดเปนสถานีอวกาศเทียน

กงของจีน ท่ีมีขาวกอนหนานี้วามีโอกาสตกสูประเทศไทย 

 แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุกแฟนเพจ “Thairath”   

 ประเภทของขาวปลอม : ขาวท่ีผิดพลาด 

 รูปแบบเนื้อหา : มีเนื้อหาชี้นํา ชี้นําใหเขาใจวาแสงนั้นเกิดจากสถานีอวกาศเทียนกงของจีน

ตก 

 แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจ “ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by อาจารย

เจษฎ” โพสตเฟกบุกเปดเผยวา สถานีอวกาศเทียนกง ยังไมตก แตจะตกในอีกสองสัปดาหถัดไป ภาพ

นาจะแคอุกาบาตดาวตกหรือขยะอวกาศตก หรือแคแสงอาทิตยสะทอนรอย contrail จากเครื่องบิน 

โดยมีขอมูลจากหนวยเฝาระวังขยะอวกาศ ขององคการอวกาศยุโรป (ESA) ในเยอรมันนียืนยัน จาก

ขาวนี้ทําใหพบวาแมแตไทยรัฐท่ีเปนสํานักขาวจริงท่ีมีความนาเชื่อถือ ยังเสนอขาวผิดพลาดไดเชนกัน 
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ภาพท่ี 4.6: ภาพการแกไขขาวปลอมประเภทขาวท่ีผิดพลาดและมีรูปแบบเนื้อหาชี้นํา 

 

 
 

ท่ีมา: แฟนเพจ “ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by อาจารยเจษฎ”.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

       https://www.facebook.com/OhISeebyAjarnJess/photos/a.220998438383217.10 

       73741828.219186678564393/369565886859804/?type=3&theater. 

  

 4.1.5 ตัวอยางขาวปลอมประเภทวิทยาศาสตรลวงโลกและมีเนื้อหาแอบอาง 

หัวขอขาว :  แพทยอเมริกาเปดเผยความจริงถึงความเชื่อผิด ๆ ทางโภชนาการมากวา 60 ป! 

และสาเหตุแทจริงของโรคตาง ๆ  

รายละเอียดเนื้อหาขาว : ความเชื่อทางการแพทยท่ีหลงทางมากวา 60 ป ! แมปจจุบันหลาย

คนก็ยังไมได up date ความรูท่ีถูกตองนี้! ความเชื่อผิดๆ  ท่ีวา…โรคหวัใจและหลอดเลือดนั้นเกิดจาก 

คลอเลสโตรอลและไขมันอ่ิมตัว! แตผูรายตัวจริง คือ ไขมันไมอ่ิมตัวเชิงซอน (polyunsaturated fats) 

ท่ีอยูในน้ํามันพืชผานกรรมวิธี และ น้ําตาล !! ความจริงท่ีสะเทือนความเชื่อดั่งเดิมไปท้ังโลก ไดรับการ

ยืนยัน จาก นายแพทย Dr.Dwight Lundell, M.D. ไดออกมาเปดเผยความรูอันสําคัญนี้ แบบลม

กระดานความเชื่อผิด ๆ ชนิดผาตัดกระแสเดิม ๆ ! ซ่ึงมันทําใหเราไดเห็นอยางชัดเจนวา บางสิ่ง

บางอยางบนโลกใบนี้ ความจริง กับสิ่งท่ีมนุษยท้ังโลกเชื่อนั้น คนละอยางกัน! และนั่นมันก็นํามาซ่ึง

อันตรายตอมนุษยชาติ อยางนาสะเทือนใจ! และเรื่องนี้ แพทยผูมีประสงการณตรงหลายทานได

ออกมาเปนพยาน เปนแนวรวมในการเปดเผยความจริงใหมนุษยชาติไดรู! นายแพทย Stephen 

Sinatra , Julian Whitaker , Mark Hyman , Mehmet Oz ฯลฯ วาท่ีเรากินอาหารท่ีมีไขมันอ่ิมตัว

ต่ํา มีคารบอไฮเดรตและไขมันขนิดไมอ่ิมตัวสูง (น้ํามันพืช เชนน้ํามันถ่ัวเหลือง น้ํามันขาวโพด น้ํามัน
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ดอกทานตะวัน) ตามท่ีแนะนํากันมานั้นนเปนการทํารายหลอดเลือดของเรา ทําใหเกิดการอักเสบข้ึน 

และสงผลใหเกิดโรคหัวใจตามมา 

 แหลงขาวท่ีเผยแพร : http://www.lifecumentary.com นําขาวปลอมท่ีปรากฏมาตั้งแต 

2-3 ปกอนแตถูกนํามาแชรบนเฟซบุกอีกครั้ง 

 ประเภทของขาวปลอม : วิทยาศาสตรลวงโลก  

 รูปแบบเนื้อหา : มีเนื้อหาแอบอาง โดยมีการวาเผยแพรจากศัลยแพทยจากอเมริกาและมี

แพทยคนอ่ืน ๆ เปนแนวรวม ใหดูนาเชื่อถือ 

 แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจ “ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by อาจารย

เจษฎ” ตรวจสอบแลว Dr.Dwight Lundell ไดถูกถอนใบอนุญาตแพทย ตั้งแตป 2008 จาก The 

Arizona Medical Board หลังจากท่ีถูกฟองอยูหลายคดี ตั้งแตชวงป 2000 - 2006 เพราะปญหาการ

รักษาท่ีไมไดมาตรฐานและมีความผิดพลาดจนมีคนไขเสียชีวิต ซํ้า ๆ หลายครั้ง นอกจากนี้ยังถูกจับได

วาหลบเลี่ยงไมยอมจายภาษีรายได และทําใหถูกประกาศวาเปนบุคคลลมละลาย อีกดวย ในขาวนี้ 

Dr.Dwight Lundell สรางสมมติฐานข้ึนมา ไมไดอางอิงถึงเอกสารงานวิจัยอะไรเลย มีแตการใช

ความเห็นสวนตัวและอางประสบการณมาเทานั้น นอกจากนี้ยังมีแพทยเปนเจาของแฟนเพจในเฟซบุก

ตาง ๆ ออกมายืนยันอีกหลายเพจ เชน เพจ Drama-addict เพจหมอสปาตัน และเพจ นพ.สันต ใจ

ยอดศิลป ออกมาแกไขขาวนี้หลายครั้ง  

 

ภาพท่ี 4.7: ภาพขาวปลอมประเภทวิทยาศาสตรลวงโลกและมีเนื้อหาแอบอาง 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจ DYP Program.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

https://www.facebook.com/pg/DYPprograme/.  
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ภาพท่ี 4.8: ภาพการเตือนภัยขาวปลอมประเภทวิทยาศาสตรลวงโลกและมีเนื้อหาแอบอาง 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจ “ออ มันเปนอยางนี้นี่เอง by อาจารยเจษฎ”.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

       https://www.facebook.com/OhISeebyAjarnJess/posts/326769944472732. 

4.1.6 ตัวอยางขาวปลอมประเภทขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ และมีเนื้อหาแอบอาง 

หัวขอขาว :  มารค ซักเคอรเบิรก ออกมาบอกวา พิมพ BFF ในชองคอมเมนท facebook ถา

เปนสีเขียวแสดงวาปลอดภัย  

รายละเอียดเนื้อหาขาว : ลองพิมพ BFF แลวตัวอักษร เปนสีเขียวแสดงวา บัญชี คุณ

ปลอดภัย แตถาไม!! ใหรีบเปลี่ยน รหัส ของคุณไดเลย เพราะแฮกเกอร สามารถ แฮก เฟสคุณไดตลอด

 แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุก แฟนเพจ Coins.ph University ถูกนํามาเปนแหลงอางอิง มี

การนําขอมูลมาแปลเปนภาษาไทยและมีการสงตอขาวนี้เปนจํานวนมาก 

ประเภทของขาวปลอม : ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ  

รูปแบบเนื้อหา : มีเนื้อหาแอบอาง โดยมีการอางถึงคําพูดและนํารูปภาพของมารค ซักเคอร

เบิรก มาประกอบใหดูนาเชื่อถือ 

แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจ “Fact News Thailand” รวมถึง

เว็บไซตอ่ืน ๆ ท่ีเชื่อถือไดมากมายไดตรวจสอบแลว พบวาเปนฟเจอรใหมของเฟซบุก ซ่ึงเปนลูกเลน

เก่ียวกับเอฟเฟกตขอความท่ีโพสต แตถูกนําไปแชรตอเปนขอความลูกโซในลักษณะถาใครพิมพ BFF 

แลวไมเปนสีเขียวหรือมีเอฟเฟกตแสดงวาบัญชีเฟซบุกไมปลอดภัย แตแทจริงแลวเปนเพียงเฟซบุกยัง

ไมอัพเดทฟเจอรใหมของผูใชงานเฉพาะบุคคลนั้นเทานั้น 

 

 

 

 



67 

 

ภาพท่ี 4.9: ภาพขาวปลอมประเภทขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ และมีเนื้อหาแอบอาง 

 

 
 

ท่ีมา: เฟซบุกแฟนเพจ Coins.ph. University.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

       https://www.facebook.com/search/top/?q=Coins.ph%20University. 

 

 

ภาพท่ี 4.10: ภาพขาวปลอมประเภทขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ และมีเนื้อหาแอบอางท่ีถูกนํามาแปลและ

      เผยแพรตอ 

 

 
 

ท่ีมา: หนานิวสฟดเฟซบุกท่ีผูใชงานเฟซบุกนําขาวปลอมมาเผยแพรตอ.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก        

https://www.iphone-droid.net/wp-content/uploads/2018/03/facebook-    

600x257.png.  
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ภาพท่ี 4.11: ภาพการแกไขขาวปลอมประเภทขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ และมีเนื้อหาแอบอาง 

 

 
 

ท่ีมา: แฟนเพจเฟซบุก Fact News Thailand.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก 

       http://www.springnews.co.th/view/218444. 

4.1.7 ตัวอยางขาวปลอมประเภทขาวท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณและมีเนื้อหาท่ีประดิษฐ

ข้ึน 

หัวขอขาว :  แกงลักศพเด็กสงออกนอก ถูกจับไดพรอมของกลาง 200 ศพ 

รายละเอียดเนื้อหาขาว : คดีใหญท่ีสุดในรอบ10 ป สําหรับการพบศพเด็กทารกกวา200ศพ

ถูกยัดในกระสอบเตรียมขนสงไปประเทศพมาเพ่ือทําพิธีปลุกเสก ท้ังท่ียังมีชีวิตและยังไมมีชีวิต ทารก

ท้ังหมดถูกโขมยมาจากโรงพยาบาลท้ังประเทศ เนนทารกท่ีพ่ึงคลอดโรงพยาบาลของรัฐเทานั้นใชวิธี

ปลอมเปนเจาหนาท่ีพยาบาลนําตัวเด็กออกไป สอดคลองกับแหงกับคดีท่ีมีผูแจงความกวา 500 คนท้ัง

ประเทศสําหรับคดีเด็กทารกหาย จึงฝากประชาชนทุกทานใหระวังบุกคนในภาพนี้ตามโรงพยาบาล

ตาง ๆ เพราะมีฝาแฝดท่ีหลบหนีไปไดอีก1คน ฝากประชาชนทุกทานชวยแชรกระจายขาวนี้เพ่ือเปน

ประโยชนตอบุตรหลานของทาน  

แหลงขาวท่ีเผยแพร : เฟซบุกแฟนเพจ www.thaiexpress24h.com  

ประเภทของขาวปลอม : ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ 

 รูปแบบเนื้อหา : เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน 

 แกไขขาวปลอมหรือเปดเผยความจริงโดย : แฟนเพจ “Spring News สปริงนิวส” รวมถึง

เว็บไซตอ่ืน ๆ ท่ีเชื่อถือไดมากมายไดตรวจสอบแลว พบวาเปนขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนโดย สราง
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เนื้อหาขาวข้ึนใหม นําภาพจากแหลงตาง ๆ ท่ีไมเก่ียวของกัน รวมถึงภาพบุคคลซ่ึงอางวาเปนผูตองหา 

มาประกอบกันเปนขาว ทางตํารวจก็แจงถึงขอเท็จจริงวาไมมีคดีในลักษณะนี้เกิดข้ึน 

ภาพท่ี 4.12: ภาพขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณและมีเนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน 

 

 
 

ท่ีมา: เว็บไซต thaiexpress24h. (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก       

http://www.th.thaiexpress24h.com/?p=4553. 

 

ภาพท่ี 4.13: ภาพการแกไขขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณและมีเนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน 

 

 
 

ท่ีมา: เว็บไซต Spring News.  (ม.ป.ป.).  สืบคนจาก

http://www.springnews.co.th/view/218444. 
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4.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณระดับความรูเทาทันส่ือของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร  

 ในการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของแบบสอบถาม จะใชสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะหขอมูล 

ซ่ึงสถิติท่ีใชในการวิเคราะห คือ คารอยละและการแจกแจงความถ่ี ซ่ึงขอมูลไดมาจากผูตอบ

แบบสอบถามท่ีอยูในจังหวัดกรุงเทพมหานครจํานวน 400 คน และมีการเปดรับขาวสารทางเฟซบุก 

ซ่ึงการสรุปขอมูลความคิดเห็น จากแบบสอบถามแบบเปน 3 ตอน ไดแก  ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป

เก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมในเครือขายสังคมออนไลน เปน

แบบสอบถามเก่ียวกับระดับความรูเทาทันขาวปลอมในเครือขายสังคมออนไลนของกลุมตัวอยาง ตอน

ท่ี 3 ขาวปลอมในเครือขายสังคมออนไลนของไทยทําใหผูรับสารหลงเชื่อไดอยางไร  

 

 ตอนท่ี 1 ขอมูลทางประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางท่ี 4.4: แสดงจํานวน และอัตรารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 

เพศ จํานวน(คน) รอยละ 

ชาย 173 43.3 

หญิง 227 56.8 

รวม 400 100 

 

 จากตารางท่ี 4.4 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 227 คน คิดเปน

รอยละ 43.3 และเปนเพศชาย จํานวน 173 คน  คิดเปนรอยละ 56.8 

 

ตารางท่ี 4.5: แสดงจํานวน และอัตรารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุ 

 

อายุ จํานวน(คน) รอยละ 

18-25 ป 75 18.8 

26-33 ป 140 35.0 

34-41 ป 137 34.3 

42-49 ป 33 8.3 

50-60 ป 15 3.8 

รวม 400 100 
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จากตารางท่ี 4.5 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุตั้งแต 26 – 33 ป โดยมีจํานวน 

140 คน คิดเปนรอยละ 35.0 รองลงมา คือ ผูตอบแบบสอบถามอายุ 34 – 41 ป จํานวน 137 คน 

คิดเปนรอยละ 34.3 และอายุ 18 – 25 ป จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 18.8 และมีผูตอบ

แบบสอบถามอายุ 42 – 49 ป จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 และผูตอบแบบสอบถามอายุ  

50-60 ปข้ึนไป จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 3.8 

 

ตารางท่ี 4.6: แสดงจํานวน และอัตรารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา จํานวน(คน) รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี 41 10.3 

ปริญญาตรี 215 61.3 

สูงกวาปริญญาตรี 114 28.5 

รวม 400 100 

 

 จากตารางท่ี 4.6 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 

215 คน คิดเปนรอยละ 61.3 ต่ํากวาปริญญาตรีจํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 สูงกวาปริญญา

ตรีจํานวน 114 คน คิดเปนรอยละ 28.5 

 

ตารางท่ี 4.7: แสดงจํานวน และอัตรารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน(คน) รอยละ 

นักเรียน/นักศึกษา 58 14.5 

พนักงานบริษัท 189 47.3 

ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ 44 11.0 

ลูกจาง/รับจางท่ัวไป 11 2.8 

ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ 90 22.5 

อ่ืน ๆ 8 2.0 

รวม 400 100 
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 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอาชีพพนักงานบริษัท จํานวน 189 คน คิดเปนรอยละ 47.3 

รองลงมาคือธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ 90 คน คิดเปนรอยละ 22.5 เปนนักเรียน/นักศึกษาจํานวน 58 

คน คิดเปนรอยละ 14.5 มีอาชีพขาราชการ/รัฐวิสาหกิจจํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 11.0 มีอาชีพ

ลกูจาง/รับจางท่ัวไปจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 และอาชีพอ่ืน ๆ จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 

2.0 

 ตอนท่ี 2 ผลการวิจัยระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 ผลการวิจัยสวนนี้เปนการสรุประดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางท่ี

ตอบแบบสอบถาม แบงเปน 4 ระดับ ไดแก ระดับการเขาถึงสื่อ ระดับการวิเคราะหสื่อ ระดับการ

ประเมินสื่อ และ ระดับการสรางสรรคสื่อ โดยคําถามแตละขอเปนแบบขอคําถามเลือกตอบตามมาตร

วัดของไลเคิรท (Likert Scale) เปนการแบงระดับความสําคัญ 5 ระดับ ซ่ึงมีเกณฑการใหคะแนนคือ 

ระดับท่ี 5 หมายถึง มากท่ีสุด ระดับท่ี 4 หมายถึง มาก ระดับท่ี 3 หมายถึง ปานกลาง ระดับท่ี 2 

หมายถึง นอย ระดับท่ี 1 หมายถึง นอยท่ีสุด และเกณฑการแปลผลพิจารณาจากระดับคะแนนเฉลี่ย

ของชวงคะแนน 5 ระดับ ดังนี้ 

 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับนอย 

 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับปานกลาง 

 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับมาก 

 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับมากท่ีสุด 

 ความกวางของอันตรภาคชั้นของคาเฉลี่ยมีคาเทากับ 0.8 ซ่ึงไดคามาจากการคํานวณโดยการ

ใชสมการทางคณิตศาสตรดังนี้ (ชัชวาลย เรืองประพันธ, 2543, หนา 30) 

 

ภาพท่ี 4.14: ภาพการหาความกวางของอันตรภาคชั้น 

   

 

 

 

 

 

โดยนําคาเฉลี่ยท่ีคํานวณได มาเปรียบเทียบกับเกณฑประเมินผลท่ีกําหนดไว 

 

 

 

 ความกวางของอันตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 

           จํานวนชั้น 
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ตารางท่ี 4.8: จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความรูเทา

       ทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ยเลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

การเขาถึง          

1) ทานอานพาดหัวขาว

และเน้ือหาขาว

ประกอบอยางละเอียด 

140 

(35.0) 

178 

(44.5) 

54 

(13.5) 

22 

(5.5) 

6 

(1.5) 

400 

(100.0) 

4.06 0.916 มาก 

2) ทานสามารถเขาใจ

เน้ือหาจากขาวไดเพียง

อานครั้งแรก 

135 

(33.8) 

213 

(53.3) 

52 

(13.0) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.21 0.652 มาก

ท่ีสุด 

3) ทานสามารถเขาใจ

ศัพท เทคนิคการใชคํา 

ภาษาท่ีใชในกานําเสนอ

ขาวสารบนเฟซบุกได 

96 

(24.0) 

233 

(58.3) 

70 

(17.5) 

21 

(5.3) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.06 0.650 มาก 

4) ทานมักจะเลือกอาน

ขาวสารประเภทท่ีทาน

ชอบ 

106 

(26.5) 

176 

(44.0) 

95 

(23.8) 

21 

(5.3) 

2 

(0.5) 

400 

(100.0) 

3.91 0.866 มาก 

รวม 4.06 0.771 มาก 

การวิเคราะห 

5) เม่ือไดรับขาวสาร

ทางเฟซบุกจะไมเชื่อ

ตามโดยทันที 

192 

(48.0) 

150 

(37.5) 

50 

(12.5) 

7 

(1.8) 

1 

(0.3) 

400 

(100.0) 

4.31 0.775 มาก

ท่ีสุด 

6) ทานมักจะวิเคราะห

ขาวสารท่ีไดรับทางเฟ

ซบุกอยูเสมอ 

68 

(17.0) 

138 

(34.5) 

104 

(26.0) 

70 

(17.5) 

20 

(5.0) 

400 

(100.0) 

3.41 1.111 มาก 

7) ทานสามารถ

แยกแยะขอมูลขาวสาร

ท่ีไดรับจากเฟซบุกได

อยางถูกตอง วาส่ิงใด

จริง ส่ิงใดเท็จ 

130 

(32.5) 

209 

(52.3) 

59 

(14.8) 

2 

(0.5) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.17 0.682 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ): จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความ 

     รูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

8) ทานมักจะ

ตรวจสอบขาวท่ีอยู

ในหนานิวสฟดวามา

จากแหลงขาวหรือ

สํานักขาวใด 

120 

(30.0) 

201 

(50.2) 

72 

(18.0) 

7 

(1.8) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.09 0.738 มาก 

9) ทานคิดวาขาว

ปลอมมักมีพาดหัว

ขาวท่ีดูนาตกใจเกิน

ความจริง 

227 

(56.8) 

153 

(38.3) 

20 

 (5.0)  

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.52 0.592 มาก

ท่ีสุด 

11) ทานมักจะ

ตรวจสอบ

ภาพประกอบขาววา

เปนรูปตดัตอหรือ

เปนภาพเกาหรือไม 

79 

(19.8) 

195 

(48.8) 

111 

(27.8) 

14 

(3.5) 

1 

(0.3) 

400 

(100.0) 

3.84 0.784 มาก 

12) ทานมักจะ

ตรวจสอบวาพาดหัว

ขาว เน้ือหา และ

ภาพประกอบขาวมี

ความสัมพันธกัน

หรือไม 

25 

(6.3) 

132 

(33.0) 

166 

(41.5) 

63 

(15.8) 

14 

(3.5) 

400 

(100.0) 

3.23 0.910 ปาน

กลาง 

13) ทานมักจะ

ตรวจสอบวันเวลาท่ี

เผยแพรขาวน้ัน 

101 

(25.3) 

190 

(47.5) 

101 

(25.3) 

8 

(2.0) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

3.96 0.765 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ): จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความ

    รูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

14) ทานมักจะ

พิจารณาขอมลู 

หลักฐาน และความ

สมเหตุสมผลของ

ขาวน้ันอยาง

รอบคอบ 

72 

(18.0) 

239 

(59.8) 

86 

(21.5) 

3 

(0.8) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

3.95 0.651 มาก 

15) ทานมักจะ

พิจารณาจาก

แหลงขาวอ่ืน

ประกอบ หากไมมี

แหลงขาวอ่ืน ๆ

รายงานเรื่องเดียวกัน

อาจบงบอกไดวาเปน

ขาวปลอม 

46 

(11.5) 

196 

(49.0) 

144 

(36.0) 

13 

(3.3) 

1 

(0.3) 

400 

(100.0) 

3.68 0.727 มาก 

16) ทานมักจะ

ตรวจสอบขาวน้ันวา

เปนแคขาวลอเลียน

หรือขาวปลอมท่ีแตง

ข้ึนมาเพ่ือ

วัตถุประสงคอ่ืน ๆ 

20 

(5.0) 

87 

(21.8) 

150 

(37.5) 

90 

(22.5) 

53 

(13.3) 

400 

(100.0) 

2.83 1.070 ปาน

กลาง 

17) ทานคิดวาความ

สั้น-ยาวของเน้ือหา

ไมมผีลตอความ

นาเช่ือถือของขาวน้ัน 

76 

(19.0) 

177 

(44.3) 

127 

(31.8) 

19 

(4.8) 

1 

(0.3) 

400 

(100.0) 

3.77 0.818 มาก 

รวม 3.83 0.799 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ): จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความ

    รูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉ

ลี่ย

เลข

คณิต 

(x̄) 

สวน

เบ่ียงเ

บน

มาตรฐ

าน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

การประเมินสื่อ 

18) ทานคิดวาสํานักขาว

ออนไลนหรือเพจขาว

มักจะหาวิธีนําเสนอขาว

รูปแบบตาง ๆ เพ่ือให

คนสนใจและติดตาม

มาก ๆ 

269 

(67.3) 

103 

(25.8) 

27 

(6.8) 

1 

(0.3) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.60 0.625 มาก

ท่ีสุด 

19) ทานคิดวาขาวท่ีมี

พาดหัวท่ีนาตื่นเตน 

สรางความสงสัยใหคลิก

เขาไปอานมักจะหวัง

ผลประโยชนบางอยาง 

เชน คาโฆษณา  

208 

(52.0) 

161 

(40.3) 

31 

(7.8) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.44 0.635 มาก

ท่ีสุด 

20) ทานคิดวาบางขาว

ใชวิธีการเขียนใหผูอาน

รูสึกเกิดอารมณรวมไป

กับขาว เชน สงสาร 

สะเทือนใจ โกรธแคน  

160 

(40.0) 

193 

(48.3) 

47 

(11.8) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.28 0.662 มาก

ท่ีสุด 

21) ทานอานขาวดวย

ความรูสึกเปนกลาง

เสมอ 

53 

(13.3) 

230 

(57.5) 

104 

(26.0) 

13 

(3.3) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

3.81 0.698 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ): จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความ

    รูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

22) ทาน

พิจารณาขาว

การเมืองอยาง

รอบคอบเพราะ

อาจเปนขาวน้ัน

ท่ีเปนประโยชน

กับฝายใดฝาย

หน่ึงหรือโจมตี

ฝายตรงขาม

เสมอ 

61 

(15.3) 
188 

(47.0) 
108 

(27.0) 
34 

(8.5) 
9 

(2.3) 
400 

(100.0) 
3.65 0.917 มาก 

23) ทานคิดวา

ขาวเก่ียวกับ

สุขภาพหรือ

โรคภยัท่ีถูก

สรางข้ึนมา

บนเฟซบุกมักมี

จุดประสงค

แอบแฝง เชน 

เพ่ือขายสินคา

สุขภาพตาง ๆ 

170 

(42.5) 

195 

(48.8) 

34 

(8.5) 

1 

(0.3) 

0 

(0.0) 

400 

(100.0) 

4.34 0.639 มาก 

ท่ีสุด 

รวม 4.17 0.701 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ): จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามระดับความ

    รูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

การสรางสรรค 

25) ทานเคยนํา

ขาวบน 

เฟซบุกมา

ดัดแปลงหรือ

เปลี่ยนแปลง

เน้ือหาจาก

ตนฉบับเดมิ 

1 

(0.3) 

3 

(0.8) 

14 

(3.5) 

46 

(11.5) 

336 

(84.0) 

400 

(100.0) 

1.22 0.562 นอยท่ีสุด 

26) ทานเคย

สรางเน้ือหา

และและนํา

รูปภาพตาง ๆ

มาประกอบ

เปนขาวเพ่ือ

นําเสนอผานเฟ

ซบุก 

6 

(1.5) 

23 

(5.8) 

55 

(13.8) 

66 

(16.5) 

250 

(62.5) 

400 

(100.0) 

1.67 1.011 นอยท่ีสุด 

รวม 1.44 0.786 นอยท่ีสุด 

ระดับความรูเทาทันโดยรวม 3.37 0.764 ปาน

กลาง 

 

 จากผลการศึกษาตารางท่ี 4.8 พบวากลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามระดับความรูเทาทัน

ขาวปลอมบนเฟซบุก มีระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 

(คาเฉลี่ย = 3.37 ) เม่ือจําแนกเปนระดับตาง ๆ สามารถสรุปไดดังนี้  

 1. ในระดับการเขาถึงสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางเฉลี่ยอยูใน

ระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.06) ท้ังนี้ กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อมากท่ีสุดใน

ประเด็น “ทานสามารถเขาใจเนื้อหาจากขาวไดเพียงอานครั้งแรก” (คาเฉลี่ย = 4.21)  และมีความ



79 

 

รูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อระดับมากในประเด็น “ทานอานพาดหัวขาวและเนื้อหาขาวประกอบ

อยางละเอียด” (คาเฉลี่ย = 4.06)  “ทานสามารถเขาใจศัพท เทคนิคการใชคํา ภาษาท่ีใชในการ

นําเสนอขาวสารบนเฟซบุกได” (คาเฉลี่ย = 4.06)  และ “ทานมักจะเลือกอานขาวสารประเภทท่ีทาน

ชอบ” (คาเฉลี่ย = 3.91) ตามลําดับ  

 2. ในระดับการวิเคราะหสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางเฉลี่ยอยูใน

ระดับมาก (คาเฉลี่ย = 3.83) ท้ังนี้ กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อมากท่ีสุดใน

ประเด็น ทานคิดวาขาวปลอมมักมีพาดหัวขาวท่ีดูนาตกใจเกินความจริง (คาเฉลี่ย = 4.52)  และเม่ือ

ไดรับขาวสารทางเฟซบุกจะไมเชื่อตามโดยทันที” (คาเฉลี่ย = 4.31)  กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันใน

ระดับการวิเคราะหสื่อในระดับมาก ไดแก ทานสามารถแยกแยะขอมูลขาวสารท่ีไดรับจากเฟซบุกได

อยางถูกตอง วาสิ่งใดจริง สิ่งใดเท็จ (คาเฉลี่ย = 4.17)  ทานคิดวาขาวปลอมมักใชรูปแบบ ภาษา 

ตัวสะกด ท่ีไมถูกตอง (คาเฉลี่ย = 4.14)  ทานมักจะตรวจสอบขาวท่ีอยูในหนานิวสฟดวามาจาก

แหลงขาวหรือสํานักขาวใด (คาเฉลี่ย = 4.09) ทานมักจะตรวจสอบวันเวลาท่ีเผยแพรขาวนั้น  

(คาเฉลี่ย = 3.96) ทานมักจะพิจารณาขอมูล หลักฐาน และความสมเหตุสมผลของขาวนั้นอยาง

รอบคอบ (คาเฉลี่ย = 3.95) ทานมักจะตรวจสอบภาพประกอบขาววาเปนรูปตัดตอหรือเปนภาพเกา

หรือไม (คาเฉลี่ย = 3.84) ทานคิดวาความสั้น-ยาวของเนื้อหาไมมีผลตอความนาเชื่อถือของขาวนั้น 

(คาเฉลี่ย = 3.77) ทานมักจะพิจารณาจากแหลงขาวอ่ืนประกอบ หากไมมีแหลงขาวอ่ืน ๆ รายงาน

เรื่องเดียวกันอาจบงบอกไดวาเปนขาวปลอม (คาเฉลี่ย = 3.65) ทานมักจะวิเคราะหขาวสารท่ีไดรับ

ทางเฟซบุกอยูเสมอ (คาเฉลี่ย = 3.41) กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อปานกลางใน

ประเด็น ทานมักจะตรวจสอบวาพาดหัวขาว เนื้อหา และภาพประกอบขาวมีความสัมพันธกันหรือไม 

(คาเฉลี่ย = 3.23) ทานมักจะตรวจสอบขาวนั้นวาเปนแคขาวลอเลียนหรือขาวปลอมท่ีแตงข้ึนมาเพ่ือ

วัตถุประสงคอ่ืน ๆ (คาเฉลี่ย = 2.83) 

 3. ในระดับการประเมินสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางเฉลี่ยอยูใน

ระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.17) ท้ังนี้ กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการประเมินสื่อมากท่ีสุดใน

ประเด็น ทานคิดวาสํานักขาวออนไลนหรือเพจขาวตาง ๆ มักจะหาวิธีนําเสนอขาวรูปแบบตาง ๆ 

เพ่ือใหคนสนใจและติดตามมาก ๆ (คาเฉลี่ย = 4.60) ทานคิดวาขาวท่ีมีพาดหัวท่ีนาตื่นเตน สรางความ

สงสัยใหคลิกเขาไปอานมักจะหวังผลประโยชนบางอยาง เชน คาโฆษณา (คาเฉลี่ย = 4.44) ทานคิดวา

ขาวเก่ียวกับสุขภาพหรือโรคภัยท่ีถูกสรางข้ึนมาบนเฟซบุกมักมีจุดประสงคแอบแฝง เชน เพ่ือขาย

สินคาสุขภาพตาง ๆ (คาเฉลี่ย = 4.34) ทานคิดวาบางขาวใชวิธีการเขียนใหผูอานรูสึกเกิดอารมณรวม

ไปกับขาว เชน สงสาร สะเทือนใจ โกรธแคน (คาเฉลี่ย = 4.28) กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับ

การประเมินสื่อมากในประเด็น ทานคิดวาคนมักจะสงตอขาวปลอมเก่ียวกับสุขภาพหรือโรคภัยตาง ๆ

เพราะความหวังดีท่ีจะใหผูอ่ืนรูขอมูลนี้เชนเดียวกัน (คาเฉลี่ย = 4.07) ทานอานขาวดวยความรูสึกเปน
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กลางเสมอ (คาเฉลี่ย = 3.81) ทานพิจารณาขาวการเมืองอยางรอบคอบเพราะอาจเปนขาวนั้นท่ีเปน

ประโยชนกับฝายใดฝายหนึ่งหรือโจมตีฝายตรงขามเสมอ (คาเฉลี่ย = 3.65)  

 4. ในระดับการสรางสรรคสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางเฉลี่ยอยูใน

ระดับนอยท่ีสุด (คาเฉลี่ย = 1.44) ท้ังนี้ กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการสรางสรรคสื่อนอย

ท่ีสุดในประเด็น ทานเคยสรางเนื้อหาและและนํารูปภาพตาง ๆ มาประกอบเปนขาวเพ่ือนําเสนอผาน 

เฟซบุก (คาเฉลี่ย = 1.67) ทานเคยนําขาวบนเฟซบุกมาดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาจากตนฉบับ

เดิม (คาเฉลี่ย = 1.22)   

 ตอนท่ี 3 ผลการวิจัยส่ิงท่ีทําใหผูรับสารหลงเช่ือขาวปลอมบนเฟซบุก 

 ผลการวิจัยตอนนี้ แบงเปน 2 สวน ไดแก สวนประกอบตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเชื่อ และ

องคประกอบท่ีทําใหหลงเชื่อขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน  โดยคําถามแตละขอเปนแบบขอคําถาม

เลือกตอบตามมาตรวัดของไลเคิรท (Likert Scale) เปนการแบงระดับความสําคัญ 5 ระดับ ซ่ึงมี

เกณฑการใหคะแนนคือ ระดับท่ี 5 หมายถึง มากท่ีสุด ระดับท่ี 4 หมายถึง มาก ระดับท่ี 3 หมายถึง 

ปานกลาง ระดับท่ี 2 หมายถึง นอย ระดับท่ี 1 หมายถึง นอยท่ีสุด และเกณฑการแปลผลพิจารณา

จากระดับคะแนนเฉลี่ยของชวงคะแนน 5 ระดับ ดังนี้ 

 1.00 – 1.80 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 1.81 – 2.60 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับนอย 

 2.61 – 3.40 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับปานกลาง 

 3.41 – 4.20 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับมาก 

 4.21 – 5.00 หมายถึง มีความรูเทาทันขาวปลอมอยูในระดับมากท่ีสุด 

 ความกวางของอันตรภาคชั้นของคาเฉลี่ยมีคาเทากับ 0.8 ซ่ึงไดคามาจากการคํานวณโดยการ

ใชสมการทางคณิตศาสตรดังนี้ (ชัชวาลย เรืองประพันธ, 2543, หนา 30) 

 

ภาพท่ี 4.15: ภาพการหาความกวางของอันตรภาคชั้น 

 

   

 

 

 

 

 

โดยนําคาเฉลี่ยท่ีคํานวณได มาเปรียบเทียบกับเกณฑประเมินผลท่ีกําหนดไว 

 

 ความกวางของอันตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 

           จํานวนชั้น 
 



81 

 

ตารางท่ี 4.9: จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามสวนประกอบ

       ตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเชื่อ 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 
(x̄) 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(SD)  

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

สวนประกอบตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเชื่อ 

27) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีพาดหัวขาวที่

นาสนใจ 

3 

(0.8) 

31 

(7.8) 

115 

(28.7) 

111 

(27.8) 

140 

(35.0) 

400 

(100.0) 

2.11 1.002 นอย 

28) ทานเชื่อถือขาว

จากความยาวของ

เนื้อหาขาว 

1 

(0.3) 

25 

(6.3) 

120 

(30.0) 

130 

(32.5) 

124 

(31.0) 

400 

(100.0) 

2.12 0.933 นอย 

29) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีภาพประกอบ

เนื้อหา 

43 

(10.8) 

116 

(29.0) 

121 

(30.3) 

83 

(20.8) 

37 

(9.3) 

400 

(100.0) 

3.11 1.135 ปาน

กลาง 

30) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีชื่อเพจหรือลิงก

(Link)ตรงหรือ

ใกลเคียงกับสํานัก

ขาวออนไลน 

70 

(17.5) 

134 

(33.5) 

118 

(29.5) 

62 

(15.5) 

16 

(4.0) 

400 

(100.0) 

3.45 1.073 มาก 

31) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีสถิติหรืองานวิจัย

ประกอบ 

104 

(26.0) 

132 

(33.0) 

84 

(21.0) 

54 

(13.5) 

26 

(6.5) 

400 

(100.0) 

3.58 1.194 มาก 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.9 (ตอ) : จํานวน อัตรารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตาม 

     สวนประกอบตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเชื่อ 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

สวนประกอบตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเช่ือ 

32) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีการอางถึง

แหลงขาวที่เปนวงใน

หรืออยูในเหตุการณ 

27 

(6.8) 

134 

(33.5) 

116 

(29.0) 

85 

(21.3) 

38 

(9.5) 

400 

(100.0) 

3.07 1.094 ปาน

กลาง 

33) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีแหลงขาวเปน

บุคคลที่มีชื่อเสียง 

111 

(27.8) 

141 

(35.3) 

96 

(24.0) 

37 

(9.3) 

15 

(3.8) 

400 

(100.0) 

3.74 1.077 มาก 

34) ทานเชื่อถือขาว

ที่มีการระบุวันที่การ

เผยแพรขาว 

26 

(6.5) 

135 

(33.8) 

120 

(30.0) 

72 

(18.0) 

47 

(11.8) 

400 

(100.0) 

3.05 1.117 ปาน

กลาง 

 

 ผลการวิจัยสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก จําแนกตามสวนประกอบตาง ๆ 

ของขาวท่ีทําใหเชื่อ พบวาสวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือในระดับมาก ไดแก ขาว

ท่ีมีแหลงขาวเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง (คาเฉลี่ย = 3.74) ขาวท่ีมีสถิติหรืองานวิจัยประกอบ (คาเฉลี่ย = 

3.58) ขาวท่ีมีชื่อเพจหรือลิงก (Link) ตรงหรือใกลเคียงกับสํานักขาวออนไลน (คาเฉลี่ย = 3.45) 

สวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือในระดับปานกลาง ไดแก ทานเชื่อถือขาวท่ีมี

ภาพประกอบเนื้อหา (คาเฉลี่ย = 3.11) ขาวท่ีมีการอางถึงแหลงขาวท่ีเปนวงในหรืออยูในเหตุการณ 

(คาเฉลี่ย = 3.07) ขาวท่ีมีการระบุวันท่ีการเผยแพรขาว (คาเฉลี่ย = 3.05)  สวนประกอบของขาวท่ีทํา

ใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือในระดับนอย ไดแก เชื่อถือขาวจากความยาวของเนื้อหาขาว (คาเฉลี่ย = 

2.12)  ขาวท่ีมีพาดหัวขาวท่ีนาสนใจ (คาเฉลี่ย = 2.11)   
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ตารางท่ี 4.10: แสดงจํานวนรอยละคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตาม 

         องคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อของขาวนั้น 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

องคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีทําใหเช่ือถือขาวน้ัน 

35) ทานเช่ือถือขาว

น้ันเพราะตรงกับ

ความรูหรือความเช่ือ

เดิม 

55 

(13.8) 

178 

(44.5) 

107 

(26.8) 

47 

(11.8) 

13 

(3.3) 

400 

(100.0) 

3.54 0.978 มาก 

36) ทานเช่ือขาวท่ี

สามารถหาเหตุผล

มาสนับสนุนความ

เช่ือของทานไดเสมอ 

101 

(25.3) 

138 

(43.3) 

86 

(21.55) 

34 

(8.5) 

6 

(1.5) 

400 

(100.0) 

3.82 0.956 มาก 

37) ทานเช่ือขาวน้ัน

เพราะเปนขาวท่ีถูก

นําเสนอบนหนานิวส

ฟด (News Feed) 

ของเฟซบุกบอยๆ 

10 

(2.5) 

56 

(14.0) 

123 

(30.8) 

153 

(38.3) 

58 

(14.5) 

400 

(100.0) 

3.84 0.986 มาก 

38) ทานเช่ือถือขาว

ท่ีมีผูแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกับขาว

น้ันไปในทิศทาง

เดียวกัน 

69 

(17.3) 

165 

(41.3) 

110 

(27.5) 

42 

(10.5) 

14 

(3.5) 

400 

(100.0) 

3.58 1.005 มาก 

39) ทานเช่ือถือขาว

ท่ีมีผูแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกับขาว

น้ันตรงกับความ

คิดเห็นของทาน 

9 

(2.3) 

60 

(15.0) 

183 

(45.8) 

101 

(25.3) 

47 

(11.8) 

400 

(100.0) 

2.71 0.938 ปาน

กลาง 

(ตารางมีตอ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ตอ): แสดงจํานวนรอยละคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตาม

      องคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อของขาวนั้น 

 

ขอความ ระดับความรูเทาทัน รวม คาเฉลี่ย

เลข

คณิต 

สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ความ 

หมาย มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ท่ีสุด 

องคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีทําใหเช่ือถือขาวน้ัน 

40) ทานเช่ือถือขาว

ท่ีเพ่ือน ๆ ในเฟซบุก

เช่ือและสงตอขาว

น้ันมา 

2 

(0.5) 

65 

(16.3) 

188 

(47.0) 

102 

(25.5) 

43 

(10.8) 

400 

(100.0) 

2.70 0.884 ปาน

กลาง 

41) ทานเช่ือถือขาว

ท่ีมีผูในเฟซบุก

กดไลค กดแชร 

จํานวนมาก 

8 

(2.0) 

9 

(24.3) 

131 

(32.8) 

93 

(23.3) 

71 

(1.8) 

400 

(100.0) 

2.69 1.084 ปาน

กลาง 

 

 ผลการวิจัยสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก จําแนกตามองคประกอบอ่ืน ๆ ท่ี

ทําใหเชื่อถือขาวนั้น พบวาปจจัยท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือในระดับมาก ไดแก ทานเชื่อขาวนั้น

เพราะเปนขาวท่ีถูกนําเสนอบนหนานิวสฟด (News Feed) ของเฟซบุกบอย ๆ (คาเฉลี่ย = 3.84) 

ทานเชื่อขาวท่ีสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อของทานไดเสมอ (คาเฉลี่ย = 3.82) ทานเชื่อถือ

ขาวท่ีมีผูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขาวนั้นไปในทิศทางเดียวกัน (คาเฉลี่ย = 3.58) ทานเชื่อถือขาว

นั้นเพราะตรงกับความรูหรือความเชื่อเดิม (คาเฉลี่ย = 3.54) สวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุม

ตัวอยางท่ีเชื่อถือในระดับปานกลาง ไดแก ขาวท่ีมีผูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขาวนั้นตรงกับความ

คิดเห็นของทาน (คาเฉลี่ย = 2.71) ขาวท่ีเพ่ือน ๆ ในเฟซบุกเชื่อและสงตอขาวนั้นมา (คาเฉลี่ย = 

2.70) และขาวท่ีมีผูในเฟซบุกกดไลค กดแชร จํานวนมาก (คาเฉลี่ย = 2.69)  
 



บทท่ี 5  

สรุปผลการวิจัย   

 

 การวิจัยเรื่อง ลักษณะของขาวปลอมและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับ

สารในเขตกรุงเทพมหานคร เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงจะเริ่มดวยการเก็บขอมูลจํานวนประเภทและ

รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมท่ีพบบนเฟซบุกจํานวน 30 ขาว จากนั้นนําขาวปลอมท่ีไดมาวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) โดยละเอียด และการสํารวจระดับความรูเทาทันขาวปลอมของผูรับสาร

ในเขตกรุงเทพมหานคร และสิ่งท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมบนเฟซบุก ดวยแบบสอบถาม

ออนไลนจํานวน 400 ชุด มีผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 

5.1 ลักษณะขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทย 

 ผลการเก็บขอมูลและวิเคราะหเนื้อหาของลักษณะขาวปลอมจากตัวอยางขาวปลอมท่ีพบใน

ระยะเวลา เดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2561 จํานวน 30 ขาว โดยแยกพิจารณา

ลักษณะของขาวปลอมท่ีจะศึกษา 2 สวน ดังนี้ คือ ประเภทของขาวปลอมและรูปแบบเนื้อหาของขาว

ปลอม ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้    

 5.1.1 ประเภทของขาวปลอม  

 จากการเก็บขอมูลประเภทตัวอยางของขาวปลอมท่ีพบมากท่ีสุดคือขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึน

โดยสมบูรณจํานวน 12 ขาว คิดเปนรอยละ 40.0 รองลงมาคือขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ จํานวน 5 ขาว คิด

เปน รอยละ 16.7  ขาวท่ีเปนวิทยาศาสตรลวงโลก จํานวน 4 ขาว คิดเปนรอยละ 13.3 เปนขาวท่ียั่ว

ใหคลิก หรือ คลิกเบท จํานวน 3 ขาว คิดเปน รอยละ 10.0 เปนขาวลอเลียนและเสียดสี จํานวน 2 

ขาว คิดเปนรอยละ 6.7 และเปนขาวโฆษณาชวนเชื่อ เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน ขาวท่ีผิดพลาด 

และขาวท่ีเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ประเภทละ 1 ขาว คิดเปนรอยละ 3.3 โดยสรุป

รายละเอียดประเภทของขาวปลอมท่ีพบไดดังนี้ 

 1) การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) พบวาตัวอยางขาวปลอมท่ีพบมีการชี้นําโดย

การสรางเนื้อหาเพ่ือใหเปนไปในทิศทางเพ่ือผลประโยชนในการขายสินคา มีการใชเรื่องราวการถูก

ยกเลิกกิจการเพ่ือใหคนสงสาร หรือใชภาพรายการโทรทัศนมาประกอบความนาเชื่อถือ เพ่ือโฆษณา

ชวนเชื่อใหคนคลอยตามหลงเชื่อซ้ือสินคานั้น 

 2) การยั่วใหคลิก หรือ คลิกเบท (Click bait) ตัวอยางขาวปลอมแบบคลิกเบทท่ีพบ

มักจะใชคําวา ช็อก! ตะลึง! อ้ึง! สิ่งท่ีไมคาดฝน! และใชคําพาดหัวขาวท่ีดูมีลักษณะเกินจริง เพ่ือกระตุน

ความสนใจใหคลิกเขาไปดูเนื้อหา เม่ือเขาไปอานแลวมักจะเปนเรื่องท่ีธรรมดาท่ัวไปตางจากพาดหัว

ขาว หรือคลิกเขาไปแลวมีแตแบนเนอรโฆษณา 
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 3) เนื้อหาท่ีไดรับการสนับสนุน (Sponsored content) พบวาเปนขาวท่ีมีรูปแบบ

โฆษณา ผูใชวิธีนี้เกิดจากการซ้ือโฆษณาบนหนานิวสฟดของเฟซบุก เพ่ือการโฆษณาขายสินคาหรือ

บริการตาง ๆ มักจะพบคําวา Sponsored content สีเทาเล็ก ๆ ใตชื่อแฟนเพจผูลงโฆษณา  

 4) ขาวลอเลียนและเสียดสี (Satire and Hoax) พบวาตัวอยางขาวลอเลียนและ

เสียดสีมักจะมาจากแฟนเพจเฟซบุกท่ีตั้งข้ึนมาลอเลียนหรือเลียนแบบสํานักขาวจริง เชน แฟนเพจ 

“ไทยเล็ด” เลียนแบบ (Parody) สํานักขาว “ไทยรัฐ” ท่ีเปนสํานักขาวจริง หรือ แฟนเพจ 

“Khaopod - ขาวปด” เลียนแบบ (Parody) สํานักขาว “Khaosod - ขาวสด” ซ่ึงผูท่ีติดตามแฟน

เพจเหลานี้มักทราบดีวาสวนใหญขาวจากแหลงขาวนี้มักจะมีการสรางขาวท่ีลอเลียนเสียดสีเพ่ือความ

สนุกสนาน มีการใชเนื้อหาท่ีตลกขบขันเพ่ือแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเหตุการณขาวในโลกแหงความ

เปนจริงท่ีอยูในกระแสความสนใจของประชาชน  

 5) ขาวท่ีผิดพลาด (Error) จากตัวอยางขาวท่ีพบขาวท่ีผิดพลาดมาจากขาวท่ีเผยแพร

โดยสํานักขาวออนไลนท่ีเชื่อถือไดเชนกัน คือ เพจ “Thairath - ไทยรัฐออนไลน” ของหนังสือพิมพ

ไทยรัฐ นําเสนอขาวแสงประหลาดท่ีพบบนทองฟา และอางวาเปนสถานีอวกาศเทียนกงของจีนหลน

ลงมายังโลก แตในความเปนจริงเปนเพียงอุกาบาตรหรือสะเก็ดดาวตกอ่ืน ๆ เทานั้น  

 6) ขาวท่ีนําเสนอเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง (Partisan) จากตัวอยางขาวท่ีพบ

เปนขาวท่ีมีกรณีระหวางตํารวจตั้งดานตรวจแลวโบกรถเรียกรถประชาชนกะทันหันทําใหรถคันนั้นเกิด

อุบัติเหตุ ในกรณีนี้สังคมกําลังวิพากษถึงเรื่องนี้และยังไมมีฝายใดสรุปกรณีท่ีเกิดข้ึนวาเหตุการณท่ี

เกิดข้ึนฝายใดเปนฝายผิด แตมีขาวปลอมนําเสนอข้ึนมาวาตํารวจออกมากลาววาฝายตนเองเปนฝาย

ถูกแลว และขาวนั้นก็มีเนื้อหาลักษณะสนับสนุนฝายตํารวจ ซ่ึงทําใหเกิดความรูสึกตาง ๆ ใหกับผูอาน 

เชน โกรธเคือง เคลือบแคลง สงสัย เปนตน 

 7) ทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy theory) ยังไมพบตัวอยางประเภทนี้ระหวางเก็บ

ขอมูล 

 8) วิทยาศาสตรลวงโลก (Pseudoscience) ตัวอยางขาวปลอมท่ีพบจะเปนลักษณะ

เว็บไซตหรือขาวท่ีหลอกลวงเก่ียวกับสุขภาพหรืองานวิจัยท่ีถูกบิดเบือน เพ่ือหวังผลในการขายสินคา

เก่ียวกับสุขภาพ โดยอางชื่อและภาพประกอบวาเปนแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพมาอางอิง บาง

ขาวมีการอางวาเปนภูมิปญญาโบราณ หรือสูตรลับท่ีไมเคยเปดเผยมากอน เพ่ือใหคนหลงเชื่อ  

 9) ขาวท่ีใหขอมูลผิด ๆ (Misinformation) ตัวอยางขาวปลอมท่ีพบคือมีการให

ขอมูลผิด ๆ จากขาวปลอมท่ีอางวามารค ซักเคอรเบิรก ออกมาบอกวา พิมพ BFF ในชองคอมเมนท 

facebook จะเปนสีเขียวและมีเอฟเฟกตตาง ๆ ซ่ึงแสดงวาปลอดภัย แตถาเปนตัวอักษรปกติแสดงวา

เฟซบุกมีโอกาสท่ีจะถูกแฮกหรือขโมยขอมูลสูง ซ่ึงความเปนจริงมีเพียงสวนเดียวเทานั้นคือ พิมพ BFF 

แลวจะเปนสีเขียวและมีเอฟเฟกตตาง ๆ แตเปนเพียงฟเจอรหนึ่งของเฟซบุก ซ่ึงกําลังทยอยอัพเดทให
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ผูใชงานเฟซบุกไดใช หากยังสามารถใชฟเจอรนี้ไดแสดงวาเฟซบุกอยูในระหวางรออัพเดทฟเจอรนี้

เทานั้น ซ่ึงขาวตนทางเปนภาษาอังกฤษท่ีใหขอมูลผิดมาอยูแลว และมีผูใชเฟซบุกชาวไทยนํามาแปล

ขอมูลผิด ๆ นั้นสงตอไปอยางแพรหลาย 

 10) ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ (Bogus) เปนตัวอยางประเภทของขาวท่ี

พบมากท่ีสุด ตัวอยางขาวปลอมลักษณะนี้ท่ีพบคือเปนขาวปลอมท่ีเจตนาในการสรางข้ึนมาเพ่ือใหเปน

ขาวปลอมท่ีสมบูรณ มีการเนื้อเรื่อง ภาพ หรือขอมูลตาง ๆ ท่ีเปนเท็จ จากหลากหลายท่ีมาประกอบ

กันเปนขาว รวมถึงการแอบอางเปนแหลงขาวหรือบุคคลท่ีอยูในเหหตุการณ รวมถึงการสรางเว็บไซต

หรือแฟนเพจปลอมเลียนแบบใหเหมือนกับสํานักขาวจริงมากท่ีสุด หากผูอานไมมีความรูเทาทันก็จะ

สามารถหลงเชื่อไดโดยงาย 

5.1.2 รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมบนเฟซบุก 

รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมท่ีพบมากท่ีสุดในระหวางการเก็บขอมูลคือ เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน

จํานวน 15 ขาว คิดเปน รอยละ 50.0 รองลงมาคือขาวท่ีมีเนื้อหาชี้นํา จํานวน 8 ขาว คิดเปน รอยละ 

26.7 เปนขาวมีเนื้อหาแอบอาง จํานวน 3 ขาว คิดเปน รอยละ 10.0 เปนขาวท่ีมีเนื้อหาเลียนแบบ 

ลอเลียน เสียดสี จํานวน 2 ขาว คิดเปน รอยละ 6.7 ขาวท่ีมีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด จํานวน 2 ขาว 

คิดเปน รอยละ 6.7 และเปนขาวท่ีมีรูปแบบเนื้อหาท่ีหลอกลวง จํานวน 1 ขาว คิดเปนรอยละ 3.3 

โดยสรุปรายละเอียดรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมท่ีพบไดดังนี้ 

  1) เนื้อหาเลียนแบบ ลอเลียน เสียดสี (Satire or Parody) พบเนื้อหาขาวปลอม

ลักษณะนี้ลอเลียน เสียดสีประเด็นขาวท่ีอยูในกระแสหรือความสนใจของผูคน โดยมีการเขียนเปน

สํานวนขาวเหมือนกับสื่อหลัก มักพบเนื้อหาลักษณะนี้ในแฟนเพจเฟซบุกเลียนแบบสํานักขาวท่ีตั้ง

ข้ึนมา เชน แฟนเพจ “ไทยเล็ด”, “ขาวปด”  

 2) เนื้อหาชี้นํา (Misleading Content) ตัวอยางเนื้อหาขาวปลอมท่ีพบมักจะเปนไป

ในเชิงชี้นําใหมีความเขาใจไปในทางใดทางหนึ่ง หรือสรางเนื้อหาใหเปนไปในทิศทางท่ีตองการหรือเพ่ือ

หวังผลประโยชน 

 3) เนื้อหาแอบอาง (Imposter Content) ในงานวิจัยครั้งนี้พบวาเว็บไซตขาวปลอม

มักจะสรางขาวปลอมเก่ียวกับสุขภาพโดยอางถึงแพทยหรือผูเชี่ยวชาญตาง ๆ เปนคนใหขอมูล มี

ภาพประกอบ มีชื่อบุคคล เพ่ือนํามาอางอิงใหดูนาเชื่อถือ บางครั้งอางวาหนวยงานตาง ๆ ใหการ

รับรอง 

 4) เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน (Fabricated Content) เปนรูปแบบเนื้อหาท่ีพบมากท่ีสุด

ในการวิจัยครั้งนี้ตัวอยางขาวปลอมท่ีพบเปนเนื้อหาปลอมท่ีสรางข้ึนมาใหมท้ังหมด เปนเรื่องท่ีมีเนื้อหา

ปลอม ไมเคยเกิดข้ึน มีการนําภาพท่ีไมเก่ียวของกับขาว หรือสรางภาพตัดตอมาประกอบ หรือภาพท่ี

ใชก็มาจากหลากหลายท่ีมาปะติดปะตอ ใหเปนตามขาวปลอมท่ีสรางข้ึนมา 
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 5) มีการเชื่อมโยงเนื้อหาท่ีผิด (False Connection) ตัวอยางขาวปลอมท่ีพบมี

เนื้อหาพาดหัวขาว ภาพประกอบ ขอมูลรายละเอียดไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน เชน หัวขอขาวเปน

การโฆษณาขายรองเทา แตเปนภาพรายการขาวอ่ืน ๆ  

 6) เนื้อหาท่ีผิดบริบท (False Context) ยังไมพบตัวอยางประเภทนี้ระหวางเก็บ

ขอมูล  

 7) เนื้อหาท่ีหลอกลวง (Manipulated Content) ยังไมพบตัวอยางประเภทนี้

ระหวางเก็บขอมูล  

 

5.2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร 

5.2.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร 

สรุปผลระดับความรูเทาทันขาวปลอมของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร ในชวงเวลา

ระหวางเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม 2561 เก็บขอมูลโดยแบบสอบถามออนไลน ซ่ึงขอมูล

ไดมาจากผูตอบแบบสอบถามท่ีอยูในจังหวัดกรุงเทพมหานครจํานวน 400 คน และมีการเปดรับ

ขาวสารทางเฟซบุก (Facebook) ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ผูตอบ

แบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 56.8 อยูในชวงอายุ 26-33 ป คิดเปนรอยละ 

35.0 สวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 61.3 และประกอบอาชีพพนักงาน

บริษัท คิดเปน รอยละ 47.3  

 5.2.2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก  

 สรุปผลระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยาง จากการเก็บแบบสอบถาม

ออนไลน โดยใชแนวคิดการพัฒนาทักษะการรูเทาทันสื่อของ ของ ดร.อุษา บิ๊กก้ินส ในบทท่ี 2 ระดับ

ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกโดยรวมอยูในระดับปานกลาง หากพิจารณาระดับการรูเทาทันสื่อ

เปน 4 ระดับ ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

 1. ระดับการเขาถึงสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก ท้ังนี้ กลุม

ตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อมากท่ีสุดในประเด็น “สามารถเขาใจเนื้อหาจากขาวได

เพียงอานครั้งแรก”  

 2. ระดับการวิเคราะหสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก กลุม

ตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึงสื่อมากท่ีสุดในประเด็น “ขาวปลอมมักมีพาดหัวขาวท่ีดูนา

ตกใจเกินความจริง” และ “เม่ือไดรับขาวสารทางเฟซบุกจะไมเชื่อตามโดยทันที” 

 3. ระดับการประเมินสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก 

ท้ังนี้ กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการประเมินสื่อมากท่ีสุดในประเด็น “สํานักขาวออนไลน

หรือเพจขาวมักจะหาวิธีนําเสนอขาวรูปแบบตาง ๆ เพ่ือใหคนสนใจและติดตามมาก ๆ” “ขาวท่ีมีพาด
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หัวท่ีนาตื่นเตน สรางความสงสัยใหคลิกเขาไปอานมักจะหวังผลประโยชนบางอยาง เชน คาโฆษณา” 

“ขาวเก่ียวกับสุขภาพหรือโรคภัยท่ีถูกสรางข้ึนมาบนเฟซบุกมักมีจุดประสงคแอบแฝง เชน เพ่ือขาย

สินคาสุขภาพตาง ๆ ”  

  4. ในระดับการสรางสรรคสื่อ ความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของกลุมตัวอยางเฉลี่ยอยูใน

ระดับนอยท่ีสุด กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการสรางสรรคสื่อนอยท่ีสุดในประเด็น ทานเคย

สรางเนื้อหาและและนํารูปภาพตาง ๆ มาประกอบเปนขาวเพ่ือนําเสนอผานเฟซบุก ทานเคยนําขาว

บนเฟซบุกมาดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาจากตนฉบับเดิม  

 สรุปผลการวิจัยไดวากลุมตัวอยาง ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกโดยรวมท้ัง 4 

ระดับมีความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกอยูในระดับปานกลาง แตเม่ือพิจารณาตามแตละระดับ

พบวา มีความสามารถในการรูเทาทันสื่อในระดับการเขาถึงสื่อ การวิเคราะหสื่อ และการประเมินสื่อ

ในระดับมาก สวนในระดับการสรางสรรคสื่อกลุมตัวอยางมีความสามารถในการสรางสรรคสื่ออยูใน

ระดับนอยท่ีสุด  

 5.2.3 ส่ิงท่ีทําใหใหผูรับสารหลงเช่ือขาวปลอมบนเฟซบุก 

 สรุปผลการวิจัยขาวปลอมบนเฟซบุกทําใหผูรับสารหลงเชื่อไดอยางไร จากการเก็บ

แบบสอบถามออนไลน โดยใชแนวคิดองคประกอบตาง ๆ ท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอม (Mena, 

2017) ในบทท่ี 2 ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

 1. สวนประกอบตาง ๆ ของขาวท่ีทําใหเชื่อ พบวาสวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุมตัวอยาง

ท่ีเชื่อถือในระดับมาก คือ “ขาวท่ีมีแหลงขาวเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง” รองลงมาคือ “ขาวท่ีมีสถิติหรือ

งานวิจัยประกอบ” “ขาวท่ีมีชื่อเพจหรือลิงก (Link) ตรงหรือใกลเคียงกับสํานักขาวออนไลน” 

ตามลําดับ 

 2. องคประกอบอ่ืน ๆ บนสื่อสังคมออนไลนท่ีทําใหเชื่อถือขาวนั้น สิ่งท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ี

เชื่อถือขาวนั้นในระดับมาก คือ “ขาวนั้นเพราะเปนขาวท่ีถูกนําเสนอบนหนานิวสฟดของเฟซบุกบอย 

ๆ ” ซ่ึงตรงกับองคประกอบท่ีทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมในหัวขอ อัลกอริทึมสื่อสังคมออนไลน 
(Social Media Algorithms)  รองลงมาคือ “ทานเชื่อขาวท่ีสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อ

ของทานไดเสมอ” ตรงกับปจจัยทําใหผูรับสารหลงเชื่อขาวปลอมในดานความอคติหรือเอนเอียงเพ่ือ

ยืนยันความคิดของตนเอง (Confirmation Bias) “ทานเชื่อถือขาวท่ีมีผูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ

ขาวนั้นไปในทิศทางเดียวกัน” “ทานเชื่อถือขาวนั้นเพราะตรงกับความรูหรือความเชื่อเดิม” ตามลําดับ 
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5.3 อภิปรายผลการวิจัย 

 5.3.1 ลักษณะขาวปลอมบนเฟซบุกในประเทศไทย 

จากผลการวิเคราะหเนื้อหาของลักษณะขาวปลอมพบวาประเภทของขาวปลอมท่ีพบมาก

ท่ีสุดในระหวางการเก็บขอมูลคือ ขาวปลอมท่ีถูกสรางข้ึนอยางสมบูรณ (Bogus) และรูปแบบเนื้อหา

ของขาวปลอมท่ีพบมากท่ีสุดคือ เนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึน (Fabricated Content) เจตนาในการสราง

ข้ึนมาเพ่ือใหเปนขาวปลอมท่ีสมบูรณ เนียบเนียนท่ีสุด โดยมีเนื้อหาท่ีประดิษฐข้ึนใหมท้ังหมด ท้ังภาพ 

และขอมูลท่ีปรากฏในขาว รวมถึงรายละเอียดเล็กๆนอยๆ ประกอบกัน สรางข้ึนมาเปนขาวปลอม

ท้ังสิ้น วิธีการสรางขาวปลอมเหลานี้เปนวิธีท่ีพัฒนามาจากเว็บขาวปลอมแบบคลิกเบท เนื่องจากผูอาน

จะรูเทาทันสื่อแตแนวโนมของการนําเสนอขาวเชิงคลิกเบทจะยังอยูในโซเชียลมีเดีย เพราะผูอานยังคง

ใหความสนใจกับขาวสังคม ขาวบันเทิง ผูนําเสนอขาวปลอมจึงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการนําเสนอ

เพ่ือใหผูอานเกิดความรูสึกแปลกใหม (วิริยาภรณ ทองสุข, 2559) และไมสามารถรูเทาทันได จึง

เปลี่ยนวิธีการจากการพาดหัวขาวมาเปนใชวิธีการปลอมใหเหมือนลักษณะขาวจริงมากท่ีสุด 

นอกจากนี้ยังมีการปลอมชื่อและรูปแบบของเว็บไซต ใหใกลเคียงกับเว็บไซตสํานักขาวจริงจนถึง

เว็บไซตหนวยงานตางๆ เพ่ือใหผูอานหลงเชื่อมากท่ีสุด (“มาอีกแลว! เว็บคลิกเบท - อีเมลหลอกลวง 

เช็กใหดี ชัวร หรือ ม่ัวนิ่ม”, 2560) และเนื้อหาขาวปลอมพวกนี้จะใชวิธีการจับคําคนหา (Keyword) 

ท่ีคนสนใจชวงนั้นๆ มารวมกันเพ่ือสรางเปนขาวปลอม  

5.3.2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิจัยสวนท่ี 2 ระดับความรูเทาทันสื่อของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานครเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาตามแตละระดับ กลุมตัวอยางมีความสามารถในการรูเทาทันสื่อในระดับ

การเขาถึงสื่อ การวิเคราะหสื่อ และการประเมินสื่อในระดับมาก สวนในระดับการสรางสรรคสื่อกลุม

ตัวอยางมีความสามารถในการสรางสรรคสื่อในระดับนอยท่ีสุด สอดคลองกับแนวคิดการรูเทาทัน

สื่อสารสนเทศ ถาพิจารณาทักษะหรือความสามารถ 3 ดานการเขาถึงสื่อ การวิเคราะหสื่อ และการ

ประเมินสื่อ ผูบริโภคสื่อจําเปนจะตองมีทักษะ 3 ขอ คือ ความสามารถในการเขาถึงสื่อ การวิเคราะห

และการประเมินสื่อ (อุษา บิ๊กก้ินส, 2555) สวนทักษะในการสรางสรรคเนื้อหานั้น จะเปนทักษะท่ี

เสริมเขามา และเปนทักษะท่ีจําเปนสําหรับผูผลิตสื่อมากกวา 

 ผลการวิจัยสวนท่ี 3 ขาวปลอมบนเฟซบุกทําใหผูรับสารหลงเชื่อไดอยางไร พบวา

สวนประกอบตางๆของขาวท่ีทําใหเชื่อ พบวาสวนประกอบของขาวท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือใน

ระดับมาก คือ ขาวท่ีมีแหลงขาวเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง รองลงมาคือ ขาวท่ีมีสถิติหรืองานวิจัยประกอบ 

ขาวท่ีมีชื่อเพจหรือลิงก (Link) ตรงหรือใกลเคียงกับสํานักขาวออนไลน ตามลําดับ สวนปจจัยอ่ืนๆท่ี

ทําใหเชื่อถือขาวนั้น ปจจัยท่ีทําใหกลุมตัวอยางท่ีเชื่อถือขาวนั้นในระดับมาก คือ เปนขาวนั้นเพราะ

เปนขาวท่ีถูกนําเสนอบนหนานิวสฟดของเฟซบุกบอยๆ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดองคประกอบตางๆบน
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สื่อสังคมออนไลนท่ีทําใหหลงเชื่อขาวปลอม หนึ่งในสาเหตุท่ีทําใหขาวปลอมนั้นอยูบนสื่อสังคม

ออนไลนอยางเฟซบุก คืออัลกอริทึมสื่อสังคมออนไลน (Social Media Algorithms) ซ่ึงจัดเรียง

เนื้อหาท่ีจะนํามาเสนอแกผูใช (Mena, 2017) หากผูใชงานเห็นขาวปลอมนั้นบอยๆ หรือแมกระท่ัง

เคยคลิกเขาไปดูเนื้อหานั้นเพียงครั้งเดียว อัลกอริทึมของเฟซบุกก็จะนําเสนอขาวนั้นซํ้าๆ หรือขาว

ปลอมท่ีมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกันมานําเสนอในหนานิวสฟดของผูใชงานบอยๆ ซ่ึงการเห็นขาวนั้น

ซํ้าๆ และขาวปลอมก็ชวนใหคนเชื่อและกดไลค กดแชร ทําใหขาวปลอมปรากฎบนนิวสฟดมากกวา

ขาวจริงรวมถึงโฆษณาชวนเชื่อ อาจมีผลทําใหผูรับสารหลงเชื่อวาเปนขาวจริงได สวนปจจัยรองลงมา

คือ ผูรับสารเชื่อขาวท่ีสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อของตนเองไดเสมอ ตรงกับแนวคิด

ปจจัยท่ีทําใหหลงเชื่อขาวปลอมบนสื่อสังคมออนไลนในดานความอคติหรือเอนเอียงเพ่ือยืนยัน

ความคิดของตนเอง (Confirmation Bias) คือ การมีแนวโนมท่ีจะหลีกเลี่ยงขอมูลท่ีไมเห็นดวยและหา

เนื้อหาท่ียืนยันความเชื่อของตนเองท่ีมีมาแตเดิม เลือกท่ีจะเชื่อขอมูลท่ีตรงกับความคิดหรือหาเหตุผล

มาสนับสนุนความคิดของตนเองท่ีจะเชื่อ (Mena, 2017)  

 5.3.3 ลักษณะขาวปลอมในประเทศไทยและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก

ของผูรับสาร 

ในการศึกษาครั้งนี้ผลการศึกษาพบวาลักษณะขาวปลอมบนเฟซบุกท่ีพบมากท่ีสุดคือ การทํา

ใหเปนขาวปลอมโดยสมบูรณดวยวิธีการตางๆ ท้ังสรางเนื้อหาข้ึนมาใหม การสรางภาพประกอบท่ี

เก่ียวทําใหเก่ียวของและเนียบเนียนกับเนื้อหามากท่ีสุด แมแตรายละเอียดท่ีเปนชื่อคน ตําแหนง ตางๆ 

ก็ถูกสรางข้ึนมาเชนกัน รวมถึงแหลงขาวท่ีเผยแพรขาวปลอมมีความพยายามในการสรางเว็บไซตและ

แฟนเพจของตนเองใหดูนาเชื่อถือหรือเหมือนกับสํานักขาวจริงมากท่ีสุด แตกตางจากกอนหนานี้มักจะ

พบขาวในลักษณะของคลิกเบทแตเม่ือผูรับสารเริ่มมีความรูเทาทัน ผูผลิตขาวปลอมมีการพัฒนาทุกวิธี

เพ่ือใหผูใชงานบนเฟซบุกเชื่อถือใหมากท่ีสุด ขาวปลอมถูกสรางข้ึนมาจากความเจตนา ความเขาใจผิด 

การสื่อสารท่ีผิดพลาด และ หากผูรับสารนั้นไมมีความรูเทาทันขาวปลอมและเกิดการสงตอหรือแชร

ตอไป ขาวปลอมนั้นก็จะวนเวียนอยูบนสื่อสังคมออนไลนอยางไมสิ้นสุด จากผลการสํารวจระดับความ

รูเทาทันสื่อของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานครพบวา กลุมตัวอยางมีความรูเทาทันโดยเฉลี่ยในระดับ

ปานกลาง และเม่ือพิจารณาในแตละระดับกลุมตัวอยางมีความรูเทาทันในระดับการเขาถึง การ

วิเคราะห และการประเมินผล ซ่ึงจําเปนสําหรับผูบริโภคสื่อหรือขาวสาร จะเห็นไดวากลุมตัวอยางมี

รูเทาทันขาวปลอมอยางเพียงพอ แตหากพิจารณาถึงแนวโนมของผูใชงานสื่อออนไลนท่ีมักจะ “เชื่อใน

สิ่งท่ีตนเองเลือกจะเชื่อ” ท้ังขาวปลอมท่ีพัฒนารูปแบบอยูเสมอ และแนวโนมความเอนเอียงของผูรับ

สารเอง ผูรับสารจึงควรมีความรูเทาทันขาวปลอมและวิจารณญาณในการรับขาวท่ีเพ่ิมข้ึนเชนกัน  
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5.4 ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป 

 เพ่ือใหผลการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้สามารถตอยอดและขยายตอไปในขอบเขตท่ีกวางข้ึน ซ่ึง

จะทําใหการศึกษาลักษณะของขาวปลอมและระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเครือขายสังคม

ออนไลนเปนประโยชนไดดียิ่งข้ึน ทางผูวิจัยมีขอเสนอแนะตอการทําวิจัยในครั้งตอไปดังนี้ 

 5.4.1 ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดกําหนดกลุมตัวอยางในพ้ืนท่ีเขตกรุงเทพมหานคร แต

เนื่องจากการเปดรับขาวสารผานทางเฟซบุกมีจํานวนมากในหลายพ้ืนท่ี จึงควรมีการศึกษาผูรับสารใน

กลุมพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ดวย เนื่องจากผลวิจัยท่ีไดอาจมีความแตกตางจากผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร 

เพ่ือเปนประโยชนในการวิจัยอยางครบถวน 

 5.4.2 การศึกษาลักษณะของขาวปลอมท่ีพบในเครือขายสังคมออนไลน ผูวิจัยไดทําการศึกษา 

เฟซบุก ซ่ึงเปนเครือขายสังคมออนไลนอันดับ 1 ท่ีคนนิยมใช ซ่ึงยังมีเครือขายสังคมออนไลนอ่ืน ๆ 

เชน ทวิตเตอร เครือขายท่ีเขาถึงเฉพาะบุคคลมากกวาเฟซบุกอยางไลน ลักษณะของขาวปลอมท่ีพบวา

มีความแตกตางจากขาวปลอมท่ีพบทางเฟซบุกหรือไมอยางไร 

 5.4.3 ในชวงเวลาท่ีผูวิจัยทําการศึกษา ในประเทศไทยยังไมมีลักษณะของขาวปลอมท่ีปรากฏ

บนเครือขายสังคมออนไลนอยางชัดเจน เพราะฉะนั้นแนวทางการจําแนกลักษณะขาวปลอมจึงยึดหลัก

จากงานวิจัยรวมถึงบทความท่ีเชื่อถือไดจากตางประเทศ ในครั้งตอไปหากมีการกําหนดประเภทและ

รูปแบบของขาวปลอมท่ีปรากฏบนเครือขายสังคมออนไลนในประเทศไทยข้ึน อาจศึกษาเพ่ิมเติมไดท้ัง

เกณฑการแบงประเภทและรูปแบบเนื้อหาของขาวปลอมในประเทศไทยกับตางประเทศวามีความ

แตกตางกันอยางไร รวมถึงลักษณะขาวปลอมท่ีพบมีความแตกตางจากงานวิจัยนี้หรือไม  
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แบบสอบถาม 

ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุกของผูรับสารในเขตกรุงเทพมหานคร 

แบบสอบถามชุดนี้ไดจัดทําข้ึนเพ่ือประกอบการศึกษาเฉพาะบุคคลตามหลักสูตรนิเทศศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ จึงขอความกรุณาทานผูตอบแบบสอบถาม ตอบคําถามทุกขอท่ีตรง

กับความเปนจริง เพ่ือเปนประโยชนในงานวิจัยตอไป และขอขอบคุณทุกทานในความรวมมืออยางดี

มา ณ โอกาสนี้ 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย    ลงในชองท่ีตรงกับความเปนจริงของทาน 

1. เพศ 

 ชาย     หญิง 

 

2. อาย ุ

  18-25 ป   42-49 ป 

  26-33 ป   50-60 ป 

  34-41 ป   

 

3. การศึกษา 

 ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี    สูงกวาปริญญาตรี 

 

4. อาชีพ 

 นักเรียน/นักศึกษา  พนักงานบริษัท  ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

 ลูกจาง/รับจางท่ัวไป  ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ  

 

5. ทานอาศัยอยูในเขตจังหวัดกรุงเทพมหานครหรือไม 

 อยู    ไมอยู (จบการทําแบบสอบถาม)    

 

6. ทานมีการเปดรับขาวสารทางเฟซบุกอยางนอยสัปดาหละหนึ่งครั้งหรือไม 

 มี    ไมมี (จบการทําแบบสอบถาม)    
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สวนท่ี 2 ระดับความรูเทาทันขาวปลอมบนเฟซบุก 

คําช้ีแจง โปรดตอบคําถามทุกขอ โดยทําเครื่องหมาย  ลงในชอง    ท่ีตรงกับสภาพความเปน

จริงและตรงกับการรับรูเก่ียวกับขาวปลอมบนเฟซบุกของทาน 

5 หมายถึง เห็นดวยมากท่ีสุด    4 หมายถึง เห็นดวยคอนขางมาก   3 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 

2 หมายถึง เห็นดวยนอย        1 หมายถึง เห็นดวยนอยท่ีสุด  

   

 

รายละเอียด 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 

การเขาถึงสื่อ      

1) ทานอานพาดหัวขาวและเนื้อหาขาวประกอบอยางละเอียด      

2) ทานสามารถเขาใจเนื้อหาจากขาวไดเพียงอานครั้งแรก      

3) ทานสามารถเขาใจศัพท เทคนิคการใชคํา ภาษาท่ีใชในการ

นําเสนอขาวสารบนเฟซบุกได 

     

4) ทานมักจะเลือกอานขาวสารประเภทท่ีทานชอบ      

การวิเคราะหสื่อ      

5) เม่ือไดรับขาวสารทางเฟซบุกจะไมเชื่อตามโดยทันที      

6) ทานมักจะวิเคราะหขาวสารท่ีไดรับทางเฟซบุกอยูเสมอ      

7) ทานสามารถแยกแยะขอมูลขาวสารท่ีไดรับจากเฟซบุกได

อยางถูกตอง วาสิ่งใดจริง สิ่งใดเท็จ 

     

8) ทานมักจะตรวจสอบขาวท่ีอยูในหนานิวสฟดวามาจาก

แหลงขาวหรือสํานักขาวใด 

     

9) ทานคิดวาขาวปลอมมักมีพาดหัวขาวท่ีดูนาตกใจเกินความ

จริง 

     

10) ทานคิดวาขาวปลอมมักใชรูปแบบ ภาษา ตัวสะกด ท่ีไม

ถูกตอง 

     

11) ทานมักจะตรวจสอบภาพประกอบขาววาเปนรูปตัดตอ

หรือเปนภาพเกาหรือไม 

     

12) ทานมักจะตรวจสอบวาพาดหัวขาว เนื้อหา และ

ภาพประกอบขาวมีความสัมพันธกันหรือไม 
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รายละเอียด 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 

13) ทานมักจะตรวจสอบวันเวลาท่ีเผยแพรขาวนั้น      

14) ทานมักจะพิจารณาขอมูล หลักฐาน และความ

สมเหตุสมผลของขาวนั้นอยางรอบคอบ 

     

การวิเคราะหสื่อ      

15) ทานมักจะพิจารณาจากแหลงขาวอ่ืนประกอบ หากไมมี

แหลงขาวอ่ืนๆ รายงานเรื่องเดียวกันอาจบงบอกไดวาเปนขาว

ปลอม 

     

16) ทานมักจะตรวจสอบขาวนั้นวาเปนแคขาวลอเลียนหรือ

ขาวปลอมท่ีแตงข้ึนมาเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ 

     

17) ทานคิดวาความสั้น-ยาวของเนื้อหาไมมีผลตอความ

นาเชื่อถือของขาวนั้น 

     

การประเมินสื่อ      

18) ทานคิดวาสํานักขาวออนไลนหรือเพจขาวตางๆ 

มักจะหาวิธีนําเสนอขาว เพ่ือใหคนสนใจและติดตามมากๆ 

     

19) ทานคิดวาขาวท่ีมีพาดหัวท่ีนาตื่นเตน สรางความสงสัย 

ใหคลิกเขาไปอานมักจะหวังผลประโยชนบางอยาง 

เชน คาโฆษณา  

     

20) ทานคิดวาบางขาวใชวิธีการเขียนใหผูอานรูสึกเกิดอารมณ

รวมไปกับขาว เชน สงสาร สะเทือนใจ โกรธแคน  

     

21) ทานอานขาวดวยความรูสึกเปนกลางเสมอ      

22) ทานพิจารณาขาวการเมืองอยางรอบคอบเพราะอาจเปน

ขาวนั้นท่ีเปนประโยชนกับฝายใดฝายหนึ่งหรือโจมตีฝายตรง

ขามเสมอ 

     

23) ทานคิดวาขาวเก่ียวกับสุขภาพหรือโรคภัยท่ีถูกสรางข้ึนมา

บนเฟซบุกมักมีจุดประสงคแอบแฝง เชน เพ่ือขายสินคา

สุขภาพตางๆ 
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รายละเอียด 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 

24) ทานคิดวาคนมักจะสงตอขาวปลอมเก่ียวกับสุขภาพหรือ

โรคภัยตางๆเพราะความหวังดีท่ีจะใหผูอ่ืนรูขอมูลนี้

เชนเดียวกัน 

     

การสรางสรรคสื่อ      

25) ทานเคยนําขาวบนเฟซบุกมาดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาจากตนฉบับเดิม 

     

26) ทานเคยสรางเนื้อหาและและนํารูปภาพตางๆมาประกอบ

เปนขาวเพ่ือนําเสนอผานเฟซบุก 

     

 

สวนท่ี 3  ขาวปลอมบนเฟซบุกของไทยทําใหผูรับสารหลงเชื่อไดอยางไร 

คําช้ีแจง โปรดตอบคําถามทุกขอ โดยทําเครื่องหมาย  ลงในชอง    ท่ีตรงกับสภาพความเปน

จริงและตรงกับตัวทานมากท่ีสุด 

5 หมายถึง เห็นดวยมากท่ีสุด    4 หมายถึง เห็นดวยคอนขางมาก   3 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 

2 หมายถึง เห็นดวยนอย        1 หมายถึง เห็นดวยนอยท่ีสุด    

 

รายละเอียด 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 

สวนประกอบตางๆของขาวท่ีทําใหเชื่อ      

27) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีพาดหัวขาวท่ีนาสนใจ      

28) ทานเชื่อถือขาวจากความยาวของเนื้อหาขาว      

29) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีภาพประกอบเนื้อหา      

30) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีชื่อเพจหรือลิงก(Link)ตรงหรือ

ใกลเคียงกับสํานักขาวออนไลน 

     

31) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีสถิติหรืองานวิจัยประกอบ      

32) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีการอางถึงแหลงขาวท่ีเปนวงในหรือ

อยูในเหตุการณ 
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รายละเอียด 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 

33) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีแหลงขาวเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง      

34) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีการระบุวันท่ีการเผยแพรขาว      

องคประกอบตางๆ บนสื่อสังคมออนไลนท่ีทําใหเชื่อถือ      

35) ทานเชื่อถือขาวนั้นเพราะตรงกับความรูหรือความเชื่อ

เดิม 

     

36) ทานเชื่อขาวท่ีสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อ

ของทานไดเสมอ 

     

37) ทานเชื่อขาวนั้นเพราะเปนขาวท่ีถูกนําเสนอบนหนานิวส

ฟด (News Feed) ของเฟซบุกบอยๆ 

     

38) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีผูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขาวนั้น

ไปในทิศทางเดียวกัน 

     

39) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีผูแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขาวนั้น

ตรงกับความคิดเห็นของทาน 

     

40) ทานเชื่อถือขาวท่ีเพ่ือนๆในเฟซบุกเชื่อและสงตอขาวนั้น

มา 

     

41) ทานเชื่อถือขาวท่ีมีผูในเฟซบุกกดไลค กดแชร จํานวน

มาก 

     

***ขอบคุณทุกทานท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม*** 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2561  

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 ค

ลิก
เบ

ท 

เน
ื้อห

าที่
ได

รับ
กา

รส
นับ

สน
นุ 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

ส ี

ขา
วที่

ผิด
พล

าด
 

ขา
วที่

เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

งฝ
าย

ใด
ฝา

ย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎ

ีสม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วที่

ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มที่

ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 
ลอ

เล
ียน

 

เส
ียด

ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชีน้

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าที่
ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่ผ
ิด 

เน
ื้อห

าที่
ผิด

บริ
บท

 

เน
ื้อห

าที่
หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : นั่งวินเขามหาลัย สุดทาย..เปนศพ 

พบวันท่ี : 5 ม.ค. 2561 

แหลงขาว : www.ts1news.com 

          

 

 
 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : เสี่ยเบนซฉุน! โดนแซงคิวซื้อ 

ขาวมันไก ควาน้ํามันราดเผาทารก 

พบวันท่ี : 21 ม.ค.61 

แหลงขาว : KhaofbNews.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 ค

ลิก

เบ
ท 

เน
ื้อห

าที่
ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

ส ี

ขา
วที่

ผิด
พล

าด
 

ขา
วที่

เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

งฝ
าย

ใด
ฝา

ยห
นึ่ง

 

ทฤ
ษฎ

ีสม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วที่

ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มที่

ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชีน้

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าที่
ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่ผ
ิด 

เน
ื้อห

าที่
ผิด

บริ
บท

 

เน
ื้อห

าที่
หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : นั่งวินเขามหาลัย สุดทาย..เปนศพ 

พบวันท่ี : 5 ม.ค. 2561 

ท่ีมา : www.ts1news.com 

          

 

 
 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
หัวขอ : เสี่ยเบนซฉุน! โดนแซงคิวซื้อขาวมันไก ควาน้ํามันราดเผาทารก 

พบวันท่ี : 21 ม.ค.61 

ท่ีมา : KhaofbNews.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : ขอทานโคตรเฮง!ถูก 12 ลาน จัดปารต้ีปดผับ 

ใชชีวิตหรู 4 วันหมดตัว กลับมาขอทานเหมือนเดิม 

พบวันท่ี : 22 ม.ค.61 

ท่ีมา : www.siamdaily.news 

          

 

    

 

   

 

 

 

 

 

 

 
หัวขอ : เด็กชาง40คน ฉุน! โชวเฟอรขับชา ไมทันใจ

วัยรุน สั่งจอดกระโดดถีบหลนร กอนลากไปแขวนคอ 

พบวันท่ี : 26 ม.ค. 61 

ท่ีมา : www.reeznews.com  
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ถึง มีนาคม พ.ศ. 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : อนัตรายกวาที่คิด ชานมไขมกุ ที่

หลายๆคนชอบดื่ม พาเส่ียงโรคมะเร็ง  

พบวันท่ี : 3 ก.พ.61 

ท่ีมา : www.saradee24h.com 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : ทะลวงหลอดเลือดดวยภูมิปญญา

โบราณ เพียง2นาที เปนของขวญัอนัลํ้าคา

แกพอแมของคุณได 

พบวันท่ี : 4 ก.พ.61 

ท่ีมา : www.Ideeadeedee.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 

 
หัวขอ : สาวแบงคฉุน! รําคาญคนจน เอาเหรียญมา

ฝาก ควาฉมวกแทงหนาลูกคาบาดเจ็บ 

พบวันท่ี : 7 ก.พ.61 

ท่ีมา : www.ts1news.com  

          

 

 

 
 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : โพสเยอะ!! โดนน้ํากรดสาด 

พบวันท่ี : 13 ก.พ. 2561 

ท่ีมา : TS1NEWS.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 

 
หัวขอ : ตร.ทําถกูแลว ถึงผบ.แลว ยันตร.ไมผิด 

ขับรถเร็วเอง  

พบวันที่ : 13 ก.พ. 2561 

ที่มา : TS1NEWS.com 

      

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : ช็อควาเลนไทนฯ 2018 ใหดอกไมไม

รับ แคน!ดกัปากซอย อีโตเฉอืนคอ 

พบวันท่ี : 15 ก.พ. 2561 

ท่ีมา : systemthais.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : มาขอแตะเอียตรุษจนี เส่ียโรงสี เกลียด

เด็กอีสานดตู่ํา ไลไมไปฟนซะ 

พบวันท่ี : 17 ก.พ.61 

          

 

 

    

 

 

 

 

 

  

 
หัวขอ : อธิการเดือด เมียเอาเงินไปแทงหวยจนหมด 

วางยาตอนหลัก จับหอย 17 ชั้น รองจะเลิกเลน

ตลอดชีวิต 

พบวันท่ี : 17 ก.พ.61 

ท่ีมา : www.systemthais.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 
หัวขอ : RIP Sylvester Stallone 

พบวันท่ี : 19 ก.พ. 2561 

ท่ีมา : ผูใช Facebbook : Torrelba Daniel 

         

 

 

     

 

 

   

 
หัวขอ : จอดจักรยานขวางบาน โดนทุบสง ICU 

พบวันท่ี : 19 ก.พ.2561 

ท่ีมา : www.systemthais.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 

 
หัวขอ : แพทยอเมริกาเปดเผยความจริง 

ถึงความเชื่อผิดๆทางโภชนาการ 

มากวา 60 ป!  

พบวันท่ี : 23 ก.พ. 2561 

ท่ีมา : http://www.lifecumentary.com 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : ขนมจนีเสนเล็กมียางผสม 

พบวันท่ี : 9 มี.ค.61 

ท่ีมา : เพจตะลึงทัว่โซเชียล 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 

 
หัวขอ : วิธีปฐมพยาบาลเบื้องตน เสนเลือดใน

สมองแตก 

พบวันท่ี : 9 มี.ค.61 

ท่ีมา : เพจหมอยาเภสัชนครศรี รานยาประจํา

บาน 

        

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : แกงลักศพเด็กสงออกนอก ถูกจับได

พรอมของกลาง 200 ศพ 

พบวันท่ี : 13 มี.ค.61 

ท่ีมา : www.thaiexpress24h.com 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย

นแ
ละ

เส
ียด

สี 

ขา
วท

ี่ผิด
พล

าด
 

ขา
วท

ี่เอ
นเ

อีย
งเ

ขา
ขา

ง

ฝา
ยใ

ดฝ
าย

หน
ึ่ง 

ทฤ
ษฎี

สม
คบ

คิด
 

วิท
ยา

ศา
สต

รล
วง

โล
ก 

ขา
วท

ี่ให
ขอ

มูล
ผิด

ๆ 

ขา
วป

ลอ
มท

ี่ถูก
สร

าง
ขึ้น

อย
าง

สม
บูร

ณ
 

มีเ
นื้อ

หา
เล

ียน
แบ

บ 

ลอ
เล

ียน
 เส

ียด
ส ี

มีเ
นื้อ

หา
ชี้น

ํา 

มีเ
นื้อ

หา
แอ

บอ
าง

 

เน
ื้อห

าท
ี่ปร

ะดิ
ษฐ

ขึ้น
 

มีก
าร

เช
ื่อม

โย
งเ

นื้อ
หา

ที่

ผิด
 

เน
ื้อห

าท
ี่ผิด

บร
ิบท

 

เน
ื้อห

าท
ี่หล

อก
ลว

ง 

 

 
หัวขอ : ฝนตกเปนแมงมุมพิษ โดนกัด

จะรูสึกชาแลวแสบมาก 

พบวันท่ี : 16 มี.ค. 2561 

ท่ีมา : เพจดีตอใจ 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : แสงประหลาดบนทองฟา คาด

เปนสถานีอวกาศเทียนกงของจีน 

พบวันท่ี : 18 มี.ค. 2561 

ท่ีมา : เพจ thairath  
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 

กา
รโ

ฆษ
ณ

าช
วน

เช
ื่อ 

กา
รยั่

วใ
หค

ลิก
 ห

รือ
 

คล
ิกเ

บท
 

เน
ื้อห

าท
ี่ได

รับ
กา

ร

สน
ับส

นุน
 

ขา
วล

อเ
ลีย
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หัวขอ : ปดตํานาน นิว วงศกร ด่ิงคอนโด 19 

ชั้น ปมมือที่ 3  

พบวันท่ี : 20 มี.ค.61 

ท่ีมา : http://www.ratstas.com 

          

 

 

    

 

 

   

 

 

 
หัวขอ : วัดดังรับบริจาคมหาจรจัด เลี้ยง

จระเขยากไรรับรองไดบุญ 

พบวันที่ : 20 มี.ค.61 

ที่มา : เพจ ไทยเล็ด 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 
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หัวขอ : พิมพ BFF ในชองคอมเมนท facebook ถา

เปนสีเขียวแสดงวาปลอดภัย 

พบวันที่ : 21 มี.ค. 2561 

ที่มา : เพจ Coins.ph University 

         

 

 

    

 

 

    

 
หัวขอ : สาวผงะกําลังเดินกลับบาน บังเอิญเห็น

เหมือนมีใครจองมองในพุมไมตลอดเวลา กอน

ตัดสินใจเดินเขาไป ไมคิดวาจะเจอ!! 

พบวันที่ : 22 มี.ค. 2561 

ที่มา : เพจ Beauty-shop 

  

 

 

 

 m       

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



120 
 

ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 
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หัวขอ : เอากระเทียมไวในหูกอนนอน ต่ืนเชาข้ึนมา

ก็รูเลยวาดีมากๆ 

พบวันที่ : 23 มี.ค.61 

ที่มา : www.share-si.com 

        

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
หัวขอ : จายเงินในราคาของรองเทา 1 คู 

จะไดซื้อ 3 คู 

พบวันที่ : 23 มี.ค. 2561 

ที่มา : เพจ Beauty-shop 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 
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หัวขอ : ชวยเราได!!!จายเงินในราคา 1 คูจะไดซื้อ 3 

คู 

พบวันที่ : 23 มี.ค. 2561 

ที่มา : เพจ  zjrzxl 

 

 

 

           

 

 

     

 

 
หัวขอ : เริ่มแลวตํ่ากวา 50 หามเขารานเหลา 

พบวันที่ : 28 มี.ค.61 

ที่มา : เพจ Khaopod-ขาวปด 
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ตาราง Coding Sheet บันทึกขาวปลอมจํานวน 30 ขาว ในชวงเดือนมกราคม 2561 ถึง มีนาคม 2561 

 
 

 

 

Post ขาวปลอม 

 

 

ประเภทของขาวปลอม รูปแบบเนื้อหาของขาวปลอม 
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หัวขอ : ช็อกหนาชา! ภรรยาสาวไปจายตลาดวันละ 

2-3 ชม.ทุกวัน สงสัยแอบตามไปดู เจอสิ่งไมคาดฝน! 

เต็ม2ตา ถึงกับเขาออน 

พบวันที่ : 31 มี.ค.61 

ที่มา : www.obnnews.com 

  

 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 

 

 
หัวขอ : หามพลาดเลย!!ใครเผลอกินกลวยลที่มีจุด

ดางดําเขาไป เพ่ิงรูวาย่ิงกวายาวิเศษ 

พบวันที่ : 31 มี.ค.61 

ที่มา : www.centerthai.com 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ - นามสกุล    นางสาว นันทิกา หนูสม 

อีเมล     nunkung3529@gmail.com 

ประวัติการศึกษา   ระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร สาขาเทคโนโลยีและสื่อสาร

    การศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

ประวัติการทํางาน   Marketing Executive บริษัท ทัวรวาว จํากัด 

    Graphic Designer บริษัท เลิรนบราลี่ จํากัด 

    Graphic Designer บริษัท วัน ทู คาร จํากัด 

    Graphic Designer บริษัท โกลบอล เอ็ด จํากัด 
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