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บทคัดยอ 

 

 “ทรัพยากรชีวภาพ” คือ สิ่งมีชีวิตตาง ๆ ที่อาศัยอยูรวมกันในธรรมชาติ ไมวาจะเปน คน 

สัตว พืช หรือองคประกอบทีเ่กี่ยวของกับระบบนิเวศ ซึ่งมปีระโยชนและคุณคาตามความเปนจริงและ

ตามศักยภาพของมนุษยชาติ จึงกลาวไดวา ทรัพยากรชีวภาพคือสิ่งมีชีวิตที่ถูกนํามาใชประโยชนใน

ฐานะทรัพยากรทีม่ีอยูตามธรรมชาติ และยังมีความสําคัญกบัเศรษฐกจิเปนอยางมาก 

 ในปจจบุันระบบกฎหมายภายในของประเทศไทย ในเรื่องที่เกี่ยวกับการเขาถึงและการ

แบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ ไดมีการบัญญัติไวในพระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช  

พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 รวมไป 

ถึงระเบียบคณะกรรมการอนุรกัษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 แตกเ็ปนเพียงการกําหนดหลกัเกณฑใหมีการแบงปนผลประโยชน 

จากการใชทรัพยากรชีวภาพเทาน้ัน    

 สารนิพนธฉบบัน้ีจงึมุงศึกษาหลกัเกณฑและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ในเรื่อง

การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ เพื่อนําไปสูแนวทางในการหารปูแบบ

ของสัญญาการแบงปนผลประโยชนทีเ่ปนธรรมจากการใชทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

 จากผลการศึกษาจึงพบวา ประเทศไทยควรกําหนดหลักเกณฑในการแบงปนผลประโยชนฯ 

ใหอยูในรปูแบบของสญัญาการแบงปนผลประโยชน เพื่อใหมีมาตรฐานและสามารถบงัคับใชไดอยาง

เปนเอกภาพ ซึ่งจะทําใหการเจรจาตอรองผลประโยชนตอบแทนที่ประเทศจะไดรบัมปีระสิทธิภาพ

และความนาเช่ือถือมากย่ิงข้ึน 

 

คําสําคัญ: ทรัพยากรชีวภาพ, สัญญาการแบงปนผลประโยชน, ระบบนิเวศ 
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ABSTRACT 

 

Biological resources are living things that have habitats and live in nature 

including human being, animals, plants and microorganisms in the ecosystem. This 

kind of resource significantly provides valid benefits and values itself and also relies 

on human potential. Therefore, in another word, biological resources are living 

organisms that have been used as a natural resource which are important on 

socioeconomic and country development.  

 Nowadays, law and regulation system in Thailand which concerns with access 

and benefit sharing from biological resource has been regulated on Plant Varieties 

Protection Act, B.E. 2542 (1999), Protection and Promotion of Thai Traditional Medical 

Knowledge Act, B.E. 2542 (1999), and National Committee on Conservation and 

Utilization of Biological Diversity Regulation on the Criteria and Methods of the 

Access to Biological Resources and Sharing of Benefits Arising from Biological 

Resources B.E. 2554 (2011). However, these acts and regulation have emphasized 

only on the criteria of the access and benefit sharing from biological resource. 

 This independent study emphasized on studying of Thailand regulations and 

law measures of the access and benefit sharing from biological resource in order to 

find the method of creating the appropriated agreement on the fair and equitable 

sharing of benefits from biological resource in Thailand. 

 The results showed that Thailand authorities should regulate the criteria of 

benefit sharing in term of Benefit Sharing Agreement for providing the high standard 

regulation that will be used legally and effectively. These will help Thailand on the 

negotiation to be more effective and reliable for getting the most out of country benefit. 

 

Keywords: Biological Resources, Benefit Sharing Agreement, Ecosystem 



ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

 

 ผูเขียนตระหนักเสมอวาหากไมมีบุคคลดังตอไปน้ีสารนิพนธฉบับน้ีคงไมสามารถสําเร็จลลุวง

ไปไดดวยดี เน่ืองมาจากความเมตตา กรุณาจากทานผูมีพระคุณทั้งหลายทั้งในดานวิชาการ กําลงัใจ 

คําปรึกษาตาง ๆ ตลอดจนความหวงใยและความหวังดีทีม่อบใหผูเขียนตลอดมา ผูเขียนจึงมอิาจ

ละเลยในการกลาวขอบพระคุณมา ณ ที่น้ี  

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสงูแกบิดา มารดา และครอบครัวของผูเขียนที่คอย

สงเสริมสนับสนุน เปนกําลังใจ เปนแรงผลกัดันและเปนสิ่งยึดเหน่ียวใหผูเขียนมีความต้ังใจ มุมานะใน

การศึกษาเลาเรียนจนสําเรจ็การศึกษา 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยปจฉิมา ธนะสันติ ซึ่งเปนกรรมการผูเช่ียวชาญในการ

สอบสารนิพนธ อาจารยปวริศร เลิศธรรมเทวี อาจารยกริชผกา บุญเฟอง ที่รบัเปนอาจารยทีป่รกึษาใน

สารนิพนธ ทานไดสละเวลาอันมีคาในการอาน ใหคําช้ีแนะในการตรวจ รวมไปถึงแกไขสวนทีบ่กพรอง

ตาง ๆ ใหเรียบรอยและสมบูรณมากย่ิงข้ึน ซึ่งผูเขียนขอขอบพระคุณในความเมตตาเปนอยางสูงไว  

ณ โอกาสน้ี 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณและสํานึกในบุญคุณแก อาจารยศิริชัย มงคลเกียรติศรี อาจารย

วรรณวิภา พัวศิริ อาจารยสุชาดา เจริญพันธุศิรกิุล อาจารยวิวัฒน สรรพคุณ ที่ทานไดเมตตาให

คําแนะนํา คําปรึกษา กําลังใจ ใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ ซึ่งผูเขียนถือเปนแรงผลัดดันสําคัญที่

ทําใหสารนิพนธฉบับน้ีสําเรจ็ไปไดดวยดีมาโดยตลอด  

 ทายที่สุดน้ีสารนิพนธฉบบัน้ีจะเสรจ็สมบรูณไมไดเลยหากขาดความชวยเหลือและกําลงัใจ 

จากคุณเกียรติศักด์ิ สรรพคุณ คุณกานดา เพชรเลิศ คุณพงศเกียรติ กลุรัตนสินสุข และพี่ ๆ เพื่อน ๆ 

ทุกคนที่ไดใหความชวยเหลือเกือ้กลูและเปนกําลังใจใหแกกนัมาโดยตลอด 

 ผูเขียนขอมอบคุณคาของสารนิพนธฉบับน้ีใหแกครอบครัวอนัเปนทีร่ัก คณาจารย ตลอดจน

ทุกทานทีม่ีพระคุณตอผูเขียน ในสวนของขอบกพรองและความผิดพลาดใด ๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแต

ผูเดียว   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

“ทรัพยากรชีวภาพ” คือ สิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่รวมกันในธรรมชาติไม่ว่าจะเป็น คน สัตว์ 
พืช หรือสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่มองด้วยตาเปล่าไม่สามารถเห็นได้อย่างเช่น จุลินทรีย์ แบคทีเรีย รวมไป 
ถึงระบบนิเวศท่ีทําให้สิ่งมีชีวิตเหล่าน้ีสามารถดํารงอยู่ได้1 จึงกล่าวได้ว่า ทรัพยากรชีวภาพคือสิ่งมีชีวิต
ที่ถูกนํามาใช้ประโยชน์ในฐานะทรัพยากร  

ความหลากหลายทางชีวภาพน้ันจะมีอยู่ตามเฉพาะถิ่น เช่น ประเทศเกาหลีมีโสม ประเทศจีน
มีบัวหิมะ ประเทศออสเตรเลียมีรกแกะ ประเทศไทยก็มีขา้วพันธ์ุดี หลากหลายสายพันธ์ุ ฯลฯ 
ทรัพยากรชีวภาพจึงเป็นสิ่งที่มีอยู่รอบ ๆ ตัวเรา ซึ่งมีมากมายจนบางครั้งไม่ได้สังเกตว่าในแต่ละวันเรา
ได้ใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างไม่รู้ตัว เช่น กินอาหารที่มาจากพืช ผัก เน้ือสัตว์ การใช้สัตว์ให้ทํางานและ
เป็นยานพาหนะ การใช้พืชสมนุไพรในการรักษาโรค ตลอดจนการตัดต้นไม้มาสร้างบ้านเป็นที่อยู่อาศัย 
ทําเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีลว้นเป็นปัจจัยสี่ในการดํารงชีวิตของมนุษย์ 
ทรัพยากรชีวภาพจึงเก่ียวพันกับชีวิตมนุษย์อย่างแยกไม่ออก ความหลากหลายทางชีวภาพจึงทําให้เรา
ได้เลือกกินเลือกใช้อย่างที่ต้องการ นอกจากน้ันการอาศัยทรัพยากรชีวภาพเพ่ือการดํารงชีพแล้ว ความ
หลากหลายทางชีวภาพยังก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจให้แก่ประเทศหรือผูเ้ป็นเจ้าของ 
ดังเช่น ประเทศไทยมีช่ือเสียงในเวทีโลกเรื่องข้าวหอมมะลิ ทําให้ประเทศไทยสามารถส่งออกข้าวหอม
มะลิเป็นจํานวนมากเพ่ือขายให้แก่ชาวต่างชาติ   

เมื่อประชาคมโลกมีวิวัฒนาการและมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น มีจํานวนประชากรท่ีเพ่ิมขึ้น 
ความต้องการในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพก็เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย จึงทําให้ประเทศที่มี
เทคโนโลยีระดับสูงมีความสามารถที่จะนําทรัพยากรชีวภาพไปพัฒนา ทําการคิดค้นและวิจัยผลงาน
ใหม่ ๆ ออกมา ประเทศที่พัฒนาแล้วเหล่าน้ีได้เข้ามาทําการสํารวจและเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดย
ไม่ได้รับอนุญาตภายในประเทศกําลังพัฒนาที่มีทรัพยากรชีวภาพมีความอุดมสมบูรณ์ แต่ขาดแคลนใน
เร่ืองของเทคโนโลยีที่จะนําทรัพยากรชีวภาพน้ันไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้ จึงเรียกได้
ว่าเป็นการฉกฉวยหรือลักลอบนําเอาทรัพยากรชีวภาพที่ไม่ใช่ของตนนําเอาไปใช้ประโยชน์โดยไม่
ถูกต้อง ซึ่งอาจเรียกการกระทําน้ีว่าเป็น “โจรสลัดชีวภาพ” (Bio Piracy)  

                                                            

 1 ธนิต ชังถาวร, จากทรัพยากรชีวภาพ ภูมิปัญญาท้องถ่ิน สู่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และเศรษฐกิจจาก
ฐานทรัพยากรชีวภาพ [Online], 2558. แหล่งท่ีมา http://www.op.mahidol.ac.th/orra/orra_ 
document/PRESENTATION/20151022_01_BEDO.pdf. 
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กรณีของโจรสลัดชีวภาพในประเทศไทยมีกรณีศึกษาที่ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจน คือ กรณี
ของเปล้าน้อย ซึ่งมีสรรพคุณทางยาในการบํารุงธาตุ ช่วยขับโลหิตในสตรี และช่วยย่อยอาหาร โดย
บริษัทซังเกียวของประเทศญี่ปุ่นโดยการสนับสนุนการจัดหาทรัพยากรจากผู้เช่ียวชาญด้านป่าไม้ของไทย
ได้นํากระบวนการสกัดสารทีไ่ด้จากเปล้าน้อยเพ่ือนําไปใช้รักษาแผลในกระเพาะอาหารและลําไส้โดย
นําไปจดสิทธิบัตรยาช่ือ “เปลาโนทอล” (Plaunotol)2 และกรณีกวาวเครือโดยบริษัทเครื่องสําอางใน
ประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีนําไปจดสิทธิบัตรที่ประเทศสหรัฐอเมรกิา โดยมีคุณสมบัติในเรื่องของ
การดูแลรักษาผิวพรรณ และช่วยขยายเต้านมทําให้เต้านมเต่งตึง  

จากทั้ง 2 กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ทรัพยากรชีวภาพน้ันถือกําเนิดขึ้นในประเทศไทย แต่ได้
ถูกต่างประเทศเข้ามาฉกฉวยเอาทรัพยากรชีวภาพน้ันนําไปพัฒนาและจดสิทธิบัตรเพ่ือคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา กลายเป็นทรัพย์สินสว่นตัวของบริษัทเอกชนหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่าน้ัน 
และไม่มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมกลับมายงัประเทศไทย ทําให้ประเทศไทยเสียโอกาส
ในการนําทรัพยากรชีวภาพน้ันไปใช้ประโยชน์ อันเป็นการกระทําที่ถือเป็นการละเมิดวัตถุประสงค์ที่
สําคัญของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่3  

ทั้งน้ี เพราะข้อตกลงของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity: CBD) กําหนดไว้ว่าทรัพยากรชีวภาพซึ่งพบอยู่ในประเทศใดย่อมเป็นของ
ประเทศน้ันตามหลักอํานาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ หากจะนําไปใช้ต้องทําการขออนุญาต
ล่วงหน้าและมกีารแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมกลับคืนมาให้แก่ประเทศเจ้าของทรัพยากร ซึ่ง
อนุสัญญาดังกล่าวมีประเทศต่าง ๆ เป็นภาคีสมาชิกกว่า 200 ประเทศ รวมท้ังประเทศญี่ปุ่นและ
ประเทศเกาหลีด้วย  

นอกจากน้ีกรณีของกวาวเครือซึ่งถือเป็นพันธ์ุพืชที่มีอยู่ตามธรรมชาติและมีอยู่เฉพาะพ้ืนที่ ซึ่ง
ถือเป็นพันธ์ุพืชป่าตามคํานิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 การจะนําพันธ์ุพืชป่า
ไปทําการวิจัย ทดลองเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่และทาํข้อตกลงใน
การแบ่งปันผลประโยชน์เสียก่อน4 กรณีที่ประเทศญี่ปุ่นนํากวาวเครือของประเทศไทยไปศึกษา วิจัย
จนได้เป็นผลิตภัณฑ์ยาขึ้นมาและนําไปจดสทิธิบัตร ไม่ได้ดําเนินการตามข้ันตอนภายใต้กฎหมายไทย 
การกระทําดังกล่าวจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ที่มีโทษทั้งจําคุก
และปรับ  
                                                            

 2 มูลนิธิชีววิถี, กรณีโจรสลัดชีวภาพที่สําคัญ [Online], 2550. แหล่งท่ีมา http://www.biothai.net 
/sites/default/files/70A0BEFE.pdf. 
 3 มูลนิธิชีววิถี, กรณีปัญหาและทางออกเกี่ยวกับสิทธิบัตรกวาเครือ [Online], ม.ป.ป. แหล่งท่ีมา 
http://www.biothai.net/sites/default/files/SatSeptember2007-18-11-9-piracy_07.pdf. 
 4 เรื่องเดียวกัน. 
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 ในประเด็นที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า การเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ
ของต่างชาติจนเป็นเหตุให้นําไปสู่การเกิดปัญหาโจรสลัดชีวภาพขึ้นในไทยนั้น ส่วนใหญเ่ป็นผลมาจาก
โครงการความร่วมมือระหว่างต่างชาติกับนักวิจัยหรือหน่วยงานราชการของไทยเอง เช่น กรณีของ
เปล้าน้อย ประเทศญี่ปุ่นก็อาศัยความร่วมมอืกับผู้เช่ียวชาญด้านป่าไม้ของไทย ส่วนกรณีของ
กวาวเครือขาวน้ัน ก็เป็นการทําวิจัยร่วมกันของนักวิจัยชาวญี่ปุ่นกับนักวิชาการด้านเภสัชศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยในไทย  

การจะป้องกันปัญหาโจรสลัดชีวภาพที่สามารถทําได้ก็คือ ประเทศไทยจะต้องเพ่ิมความ
รอบคอบและระมัดระวังให้มากขึ้นในการทาํโครงการความร่วมมือใด ๆ กับต่างชาติที่อาจส่งผล
กระทบต่อการสูญเสียทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาไทย โดยจะต้องไม่มุ่งหวังแต่ผลประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากความช่วยเหลือของต่างชาติมากจนเกินไป จนกระทั่งละเลยหรือมองข้ามความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นกับประเทศไทยในระยะยาว ทั้งน้ีเพ่ือรักษาทรัพยากรดังกล่าวให้คงอยู่เป็นสมบัติของชาติเพ่ือ
สร้างผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจตลอดจนความภาคภูมิใจให้กับคนรุ่นหลังต่อไปในอนาคต  
 ประเด็นเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพน้ันปรากฏอยู่ใน
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) ซึ่ง
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา CBD โดยการให้สัตยาบรรณเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.
2546 โดยมีหลักการสําคัญคอื สนับสนุนใหเ้กิดการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมและเท่าเทียม 
ซึ่งผลประโยชน์เหล่าน้ันได้เกิดจากการใช้ความรู้ความสามารถ และการปฏิบัติของชุมชนท้องถิ่นใน
การดํารงชีวิตที่สืบทอดกันมานาน ซึ่งเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างย่ังยืน  

อย่างไรก็ตาม ได้มีประเด็นปัญหาในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพเกิดขึ้น เมื่อความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรพัย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า หรือ
ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก เมื่อวันที่              
1 มกราคม พ.ศ. 2538 น้ัน กําหนดให้กรณีที่มีการเข้าถงึทรัพยากรชีวภาพเพ่ือนําไปศึกษา วิจัยหรือ
พัฒนาต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่และทําการขอรับความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาสามารถ
กระทําได้ แม้การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพน้ันจะกระทําโดยไม่ได้รับความยินยอมจากประเทศเจ้าของ
ทรัพยากรชีวภาพก็ตาม อีกทั้งยังไม่มีมาตรการในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากร
ชีวภาพนั้นกลับคืนให้แก่ประเทศเจ้าของทรัพยากร  

จึงเห็นได้ว่า หลักการในความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) มีความขัดแย้งกับหลกัการ
ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ในเรื่องที่อนุสญัญาฯ มีเจตนารมณ์ในการ
สนับสนุนใหม้กีารแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพให้แก่เจ้าของทรัพยากร
ชีวภาพนั้นอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ในขณะที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) กลับมุ่งให้
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ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาแก่ปัจเจกชนที่นําทรัพยากรชีวภาพไปสร้างสรรค์เป็น
ผลิตภัณฑ์ใหมข่ึ้นมา แม้ว่าการเข้าถึงทรัพยากรน้ันจะไม่ได้รับการยินยอมจากเจ้าของทรัพยากร
ชีวภาพก็ตาม และที่สําคญัความตกลงทริปส์ไม่มีกลไกในการกําหนดให้ผู้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 
จะต้องทําการแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนที่ได้จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพน้ัน กลับคืนมาให้แก่
เจ้าของทรัพยากรชีวภาพ จากที่กล่าวมาข้างต้น หลักการของความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) 
และอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) จึงมีความขัดแย้งกันเป็นอย่างยิ่ง 
 ดังน้ัน สารนิพนธ์ฉบับน้ีจึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและสอดคล้องในเรื่อง 
การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ และรูปแบบของสัญญาการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย โดยจะทําการศึกษากฎหมาย
ภายในของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศ ในเรือ่งที่เก่ียวกับการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ รวมไปถึงข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่เก่ียวข้อง ทัง้น้ี เพ่ือให้
สัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสามารถนําไปใช้ในทางปฏิบัติเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศไทยต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงคข์องการศกึษาวิจัย 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย ทั้งกฎหมายภายในประเทศไทยและกฎหมายในระดับ
ระหว่างประเทศ ตลอดจนอนุสัญญารวมไปถึงพิธีสารที่เก่ียวข้องกับการกําหนดรูปแบบของสัญญาการ
แบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย     
 1.2.2 เพ่ือทําการศึกษาและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมาย เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่องของการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการใช้
ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย          
 1.2.3 เพ่ือศึกษาและเสนอแนะรูปแบบของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือองค์กรที่เหมาะสมใน
การเป็นหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการ และนําสญัญาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจาก
การใช้ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม 
 1.2.4 เพ่ือศึกษาถึงความขัดแย้งและความแตกต่างของความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) 
และอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพ 
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1.3 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 การจัดทําสารนิพนธ์ฉบับน้ีจะมุ่งเน้นศึกษาในส่วนกฎหมายภายในของประเทศไทยและ
กฎหมายระหว่างประเทศ ในเรื่องที่เก่ียวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากร 
โดยจะศึกษาในประเด็นเพียงเท่าที่มีความเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการ
ใช้ทรัพยากรชีวภาพ เพ่ือหาแนวทางและรูปแบบของสัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้
ทรัพยากรชีวภาพ ที่เหมาะสมในการนํามาพัฒนาและปรับใช้ให้เข้ากับหลักเกณฑ์ทีม่อียู่ในประเทศ
ไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  
 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 ประเทศไทยควรกําหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง หรือกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพให้อยู่ในรูปแบบของสัญญา โดยให้สอดคลอ้งกับเง่ือนไข
และหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศที่ได้กําหนดไว้ในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
 ศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
โดยรวบรวมข้อมูลจากหนังสอื บทความ วิทยานิพนธ์ และบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เก่ียวข้อง 
ส่วนวิธีการศึกษาและวิธีการเขียน นําเสนอในรูปแบบพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and 
Analytical Method) โดยได้ทําวิเคราะห์ปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ตามความคิดเห็นของผู้วิจัยโดย
อาศัยหลักเกณฑ์จากกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง    
 
1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 

1) ทําให้ได้ทราบเก่ียวกับหลักเกณฑ์และแนวทางที่เก่ียวข้องกับการกําหนดรูปแบบของ
สัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการใช้ทรพัยากรชีวภาพในประเทศไทย 

2) ทําให้ทราบแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย เพ่ือเป็นการแก้ไข
ปัญหาในเรื่องของสัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

3) ทําให้ทราบถึงรูปแบบของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง หรือองค์กรที่เหมาะสมในการเป็น
หน่วยงานหลักในการบริหารจัดการ และนาํสัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมจากการนํา
ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม  
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4) ทําให้ทราบความขัดแย้งและความแตกต่างของความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) 
และอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพ 
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ  

1) ทรัพยากรพันธุกรรม หมายถึง สารใด ๆ ของพืช สัตว์ จุลินทรีย์ หรือแหล่งกําเนิดอ่ืน ๆ  
ที่บรรจุหน่วยถา่ยทอดสารพันธุกรรมได้ ซึ่งมคีุณค่าตามความเป็นจริงและตามศักยภาพ 

2) ทรัพยากรชีวภาพ หมายถึง ทรัพยากรพันธุกรรม สิ่งมีชีวิตและส่วนใด ๆ ทัง้หมดของ
สิ่งมีชีวิต กลุ่มของสิ่งมีชีวิตชนิดพันธ์ุเดียวกัน หรือองค์ประกอบที่เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตภายในระบบนิเวศ 
ซึ่งมีประโยชน์หรือคุณค่าตามความเป็นจริง และตามศักยภาพต่อมนุษยชาติ 

3) เทคโนโลยีชีวภาพ หมายถึง เทคโนโลยีที่นําเอาความรู้ต่าง ๆ ทางด้านวิทยาศาสตร์มา
ประยุกต์และปรับใช้กับสิ่งมีชีวิต หรือส่วนใดส่วนหน่ึงของสิ่งมีชีวิต เพ่ือที่จะทําการสร้าง ปรับปรุงหรือ
แก้ไขในผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ เพ่ือนํามาใช้ประโยชน์ในเรื่องเฉพาะด้านตามท่ีต้องการ 

4) ความหลากหลายทางชีวภาพ หมายถึง การมีชนิดพันธ์ุของสิ่งมีชีวิตนานาชนิด นานาพันธ์ุ
ภายในระบบนิเวศอันเป็นแหล่งที่อยู่อาศัย ซึ่งมีอยู่มากและแตกต่างกันทั่วโลก 



บทที่ 2 
ความเป็นมาของหลักการเขา้ถึงและแบ่งปนัผลประโยชน์จากทรพัยากรชีวภาพ 

รวมไปถึงหลักการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ  และแนวคิดที่เก่ียวกับการทําสัญญา 
 
2.1 ความเป็นมาของหลักการเขา้ถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ  
 2.1.1 หลักอํานาจอธปิไตยถาวรเหนือทรพัยากรธรรมชาติ (Permanent Sovereignty 
over Natural Resources) 
 ปี ค.ศ. 1945 ประเด็นเรื่องอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent 
Sovereignty over Natural Resources) หรือ สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) เหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติ พันธุกรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ ได้เร่ิมเป็นข้อถกเถียงเกี่ยวกับสภาพ
ปัญหาโครงสร้างด้านเศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนความไม่เท่าเทียม ความไม่ยุติธรรมในการบริหาร
จัดการและการแบ่งปันผลประโยชน์ในการใช้ทรัพยากรชีวภาพ ซึ่งประเทศท่ีพัฒนาแล้ว หรือที่เรียก
กันว่าประเทศอุตสาหกรรม (Industrialized Countries) จ้องจะฉกฉวยผลประโยชน์จากทรัพยากร
ชีวภาพจากประเทศอ่ืน โดยเฉพาะจากประเทศกําลังพัฒนาและประเทศด้อยพัฒนาที่มีทรัพยากร
ชีวภาพอุดมสมบูรณ์ ดังน้ัน ในปี ค.ศ. 1962 จึงเกิดปฏิญญาสากลของสหประชาชาติว่าด้วยอธิปไตย
ถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (Declaration on Permanent Sovereignty over Natural 
Resource 1962) ที่ได้รับรองอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน1 
 สําหรับคําว่า “สิทธิอธิปไตย” (Sovereign Rights) หมายถึง สิทธิในการเข้าไปบริหารจัดการ
เก่ียวกับทรัพยากรตามเง่ือนไขที่กฎหมายระหว่างประเทศน้ัน ๆ ได้ก่อต้ังสิทธิที่ว่าน้ีขึ้น2 ซึ่งปรากฎคร้ัง
แรกในอนุสญัญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf 1958) และต่อมาได้
ปรากฎอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 (United Nation 
Convention on the Law of the Sea 1982) ในภาค 5 ว่าด้วยเรื่องเขตเศรษฐกิจจาํเพาะ 
(Exclusive Economic Zone – EEZ) หากรัฐใดมสีิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติในดินแดน
น้ัน รัฐอ่ืนก็จะไม่มีสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติน้ัน เพราะสิทธิอธิปไตยมีลักษณะเป็นการหวงกันและ
การเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติแต่เพียงผู้เดียว รัฐอ่ืน ๆ จะเข้ามากระทําการอย่างใด ๆ ต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยที่รัฐผู้มีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติไม่อนุญาตไม่ได้   

                                                            

 1 เจริญ คัมภีรภาพ, อํานาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยเหนือฐานทรัพยากรพันธุกรรมพืช, (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวจิัย, 2547), 3. 
 2 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 378. 
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ทั้งน้ี หลักสําคญัของคําว่าสิทธิอธิปไตยมีปรากฎอยู่ในอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับน้ัน ก็เพ่ือรับรอง
สิทธิและอํานาจเหนือทรัพยากรแก่รัฐชายฝัง่ ในอันที่จะเขา้สํารวจหรือจัดการทรัพยากรธรรมชาติไม่
ว่าจะอยู่ ณ พ้ืนดิน ท้องทะเล และใต้ผิวดินของท้องทะเล หรือในห้วยนํ้าเหนือพ้ืนดินท้องทะเล ไมว่่า
จะเป็นทรัพยากรท่ีมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต ตลอดจนการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจในเขตดังกล่าว 
เช่น การผลิตพลังงานจากนํ้าหรือจากกระแสลม หลักการน้ีจึงถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่นานา
ประเทศยึดถือปฏิบัติกันว่ารัฐจะต้องเคารพอธิปไตยซึ่งกันและกัน และรฐัจะต้องไม่กระทําการที่
กระทบต่อรัฐอ่ืนตามหลักเพ่ือนบ้านที่ดี (Good Neighborliness) ของกฎหมายโรมัน3 
 หลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent Sovereignty over 
Natural Resources) หมายถึง อํานาจที่มีอยู่เหนือดินแดนของรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติที่มีอยู่ภายในรัฐ ตลอดจนมีเสรีภาพเต็มที่ในการที่จะใช้หรือจัดการทรัพยากรตามวิธีการที่
กําหนดโดยตนเองได้ โดยมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) ในทํานองที่ เดิมหลกั
อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent Sovereignty over Natural 
Resources) จะถูกจํากัดเฉพาะทรัพยากรธรรมชาติหรือความม่ันคงตามธรรมชาติ แต่ถ้าหากได้รับสิทธิ
อธิปไตยตามเง่ือนไขของกฎหมายระหว่างประเทศที่ก่อให้เกิดสิทธิเช่นว่าน้ันขึ้น ก็จะทําให้หลักอํานาจ
อธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent Sovereignty over Natural Resources) 
ขยายออกไป4  

แต่หลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent Sovereignty 
over Natural Resources) กับสิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) ก็ยังมีข้อแตกต่างกัน คือ สทิธิ
อธิปไตยจะมีลักษณะของการใช้บังคับที่จํากัดกว่าอํานาจอธิปไตยมาก ทั้งในแง่เน้ือหาของสิทธิและ
บริเวณท่ีใช้บังคับสิทธิ ในขณะที่การใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐน้ันครอบคลุมทุกเรื่องและทุกสถานที่ที่
อยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายระหว่างประเทศห้ามไว้เท่าน้ัน แต่การใช้สทิธิ
อธิปไตยของรัฐจะครอบคลุมเพียงบางเรื่องและบางสถานที่เท่าที่กฎหมายระหว่างประเทศรับรองไว้
เท่าน้ัน5 

                                                            

 3 ปรารภ ศิริสาลี, การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรพันธุกรรมพืช: แนวทางทาง
กฎหมายสําหรับประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), 11. 
 4 ชนภัทร วินยวัฒน์, ข้อพิจารณาของไทยด้านทรัพยากรพันธุกรรมพืชสําหรับการเข้าร่วมอนุสัญญาว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2539), 46.  
 5 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, 378. 
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 ในปี ค.ศ. 1950 หลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The Permanent 
Sovereignty over Natural Resources)  ได้ถูกนํามาเป็นหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ 
และได้รับการบัญญัติไว้ในหลายมาตราของกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) 
เก่ียวกับ “หลกัการของสิทธิที่เท่าเทียมและการกําหนดอนาคตของประชาชน” (The Principle of 
Equal Rigts and self-determination of Peoples)6 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงได้มีมติที่ 
626 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1952 เพ่ือให้รัฐต่าง ๆ สนับสนุนแนวความคิดการกําหนดอนาคต
ทางเศรษฐกิจของตนเอง จึงเห็นได้ว่ามติดังกล่าวนั้น ถูกกําหนดขึ้นเพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ประชาชน
ทุกคนมีอิสระและเสรีภาพในการกําหนดอนาคตของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นสถานะทางการเมือง สังคม 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมประเพณี  

ในปี ค.ศ. 1954 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้พิจารณาประเด็นในเร่ืองหลักอํานาจ
อธิปไตยถาวรของประชาชน (Permanent Sovereignty over Natural Resources) และทรัพยากร 
ธรรมชาติ รวมไปถึงสิทธิในทรัพย์สินของมนุษย์แต่ละคน โดยจะต้องคํานึงถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐ
ภายใต้ระบบกฎหมายระหว่างประเทศ และคํานึงถึงความร่วมมือกันระหว่างประเทศ เพ่ือการพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งการพิจารณาประเด็นดังกล่าวมาจากการร้องขอจากสมัชชา
ใหญแ่ห่งสหประชาชาติ7 ทําให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า แม้ว่าประชาชนทุกคนในรัฐจะมีสทิธิและ
เสรีภาพในการกําหนดอนาคตของตนในเรื่องต่าง ๆ ตามหลักอํานาจอธิปไตยถาวรของประชาชน  
แต่ว่าสิทธิและเสรีภาพที่จะนําไปใช้น้ันต้องคํานึงถึงพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ8 คือ การไม่กระทําการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน  
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1958 สมัชชาใหญ่แห่งที่ประชุมสหประชาชาติได้มีมติที่ 1314 กําหนด
เก่ียวกับสิทธิของรัฐในเรื่องอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพย์สินในรัฐของตน และได้มีการจัดต้ัง

                                                            

 6 อรรัมภา รัตนมณี, ปัญหาการใช้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) และความตก
ลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) เพ่ือคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพในประเทศกําลัง
พัฒนา (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 34. 
 7 วิศณี วณิชวิชากรกิจ, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2557), 
14. 
 8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน [Online], 1 กุมภาพันธ์ 2561. 
แหล่งท่ีมา http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-
Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx. 
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คณะทํางานช่ือว่า “คณะกรรมการอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ”9 ขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือดําเนินการร่วมกับสมัชชาสังคมและเศรษฐกิจของสหประชาชาติ จึงกล่าวได้ว่า สิทธิ
ที่เท่าเทียมกันในการกําหนดอนาคตตนเองของประชากรในรัฐ นอกจากจะเป็นการกําหนดอนาคตของ
ตนเองในด้านสถานะทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมประเพณีแล้ว ยังหมายความรวมไป
ถึงสิทธิที่ประชากรในรัฐจะสามารถเข้าใจหรอืสํารวจและเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ภายในรฐั
ของตนเองได้ด้วย10  
 มติของสหประชาชาติที่ 1803 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1962 ซึ่งพัฒนามาจากกฎบัตรว่า
ด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ ได้มีหลักเกณฑ์สาํคัญที่กําหนดไว้ ดังน้ี11  

1) รัฐทั้งหลายทั้งปวงจะมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในอาณาเขตของรัฐตน 
โดยจะต้องใช้สิทธิที่ตนมีน้ันนําไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์แก่ประชากรในประเทศ และกลไกในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความ
สอดคล้องกับเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในประเทศ หากมีกรณีทีม่ีการนําเงินเข้ามาลงทุน 
เงินทุนน้ันจะต้องอยู่ภายใต้ข้อสัญญาที่ได้กําหนดไว้ร่วมกันระหว่างผู้ลงทุนและรฐัผู้รับการลงทุน แต่
จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายภายในของแต่ละรัฐและกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องที่เก่ียวข้อง  

2) การแบ่งปันผลประโยชน์ให้เป็นไปตามที่ทั้งสองฝ่ายได้ทําการตกลงกันไว้ จะต้องไม่มีการ
กล่าวอ้างหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติอันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ลงทุน 
ส่วนในกรณีที่โอนไปเป็นของชาติ การเวนคืน จะกระทําได้เฉพาะเพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือเพ่ือความ
มั่นคงของชาติที่ได้รับการยอมรับทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งในกรณีน้ีเจ้าของทรัพยากร 
ธรรมชาติจะต้องได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมตามกฎหมายที่ใช้บังคับภายในรัฐน้ัน 
จึงถือเป็นการใช้อํานาจอธิปไตยตามหลักความเสมอภาคและการเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน  

3) ความร่วมมือระหว่างประเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา จะต้องมี
ความเป็นอิสระและเคารพอํานาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติระหว่างกัน และจะต้องไม่มีการ
ละเมิดสิทธิของประชาชนและของรัฐ เน่ืองจากจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์และหลักการของกฎบัตร
สหประชาชาติ และเป็นอุปสรรคในการร่วมมือกันระหว่างประเทศ  
                                                            

 9 สุทธิศักดิ์ ดือเระ, การแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ: 
วิเคราะห์แนวปฏิบัติของประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2545), 31-32. 
 10 พงศ์เสวก เอนกจํานงค์ และนวพร ศิริบันเทิงศิลป์, “สิทธิชุมชนกับการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําใน
สังคมไทย”, วารสารนักบริหาร 32, 1(ม.ค.-มี.ค. 2555): 185. 
 11 สุทธิศักดิ์ ดือเระ, การแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ : 
วิเคราะห์แนวปฏิบัติของประเทศไทย, 32. 
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4) จะต้องกําหนดให้ข้อตกลงในการลงทุนของต่างชาติจะต้องมีผลบังคับใช้ มีความสุจริต มี
การเคารพอย่างเคร่งครัดในหลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ โดยให้เป็นไปตามกฎ
บัตรสหประชาชาติและหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน12  
 มติของสมัชชาใหญแ่ห่งองค์การสหประชาชาติที่ 3281 เมื่อปี ค.ศ. 1974 รับรองแนวความคิด
ในเรื่องหลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ โดยนํามาบัญญัติไว้ในกฎบัตรว่าด้วยสิทธิ
และหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ (Charter of Economic Rights and Duties of States)13 ซึ่งกฎบัตร
ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ ได้กําหนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของรัฐต่าง ๆ 
จะต้องถูกกําหนดให้อยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกันของรัฐทุกรัฐ โดยแต่ละรัฐจะไม่สามารถก้าว
ล่วงอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน ๆ ได้ และมกีารสนับสนุนให้แต่ละรัฐมีนโยบายในการสร้างความยุติธรรม
และเท่าเทียมกันในสังคมระดับระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากการกําหนดถึงสิทธิหน้าที่ของรัฐในทาง
เศรษฐกิจ ในมาตรา 1 แห่งกฎบัตรว่าด้วยสิทธิและหน้าทีท่างเศรษฐกิจของรัฐ ที่ได้กําหนดว่า “รัฐทกุรัฐ
มีอํานาจอธิปไตยและสิทธิที่จะเลือกระบบเศรษฐกิจของตน เช่นเดียวกันกับในทางการเมือง สังคมและ
วัฒนธรรม โดยเป็นไปตามเจตจํานงของประชาชนโดยปราศจากแรงผลักดัน ข่มขู่ จากภายนอกในทุก ๆ 
ทาง” ประกอบกับมาตรา 2 ที่ได้กําหนดว่า “รัฐทุกรัฐจะต้องใช้อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สนิ และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”14  

นอกจากน้ีในมาตรา 15 วรรคแรก ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Ddiversity: CBD) ได้บัญญัติเก่ียวกับหลักอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังน้ี “สิทธิอธิปไตยของรัฐจะมีอยู่เหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในรัฐของตน 
อํานาจในการพิจารณาเรื่องการเข้าถึงแหลง่ทรัพยากรพันธุกรรม ให้ขึ้นอยู่กับรัฐบาลแห่งชาติและ
กฎหมายภายในของประเทศน้ัน ๆ”15  
 ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่า การกําหนดถึงสิทธิหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐน้ัน รฐัทุกรัฐจะสามารถใช้
อํานาจอธิปไตยที่ตนมีได้อย่างอิสระ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม โดย
จะต้องเป็นไปตามเจตจํานงของประชากรในรัฐ และรัฐทกุรัฐจะต้องใช้อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือ

                                                            

 12 เรื่องเดียวกัน, 32-33. 
 13 นาตยา ทิพวันต์, ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), 7. 
 14 วิวิธ วงศ์ทิพย์, การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน, (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556), 17.  
 15 Article 15 (1) of Convention on Biological Diversity,  

“Recognizing the sovereign rights of States over their natural resources, the authority to 
determine access to genetic resources rests with the national governments and is subject to 
national legislation.” (ข้อความใน Article 15 (1) ข้าพเจ้าแปลเองโดยสรุปจากความเข้าใจ). 
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ทรัพยากรธรรมชาติ โดยรัฐมีสิทธิที่จะใช้ทรพัยากรธรรมชาติภายใต้อาณาเขตของรัฐตนอย่างมีอิสระ
และเสรีภาพ โดยจะต้องเป็นไปตามวิธีการท่ีถูกต้องและเหมาะสมภายใต้เง่ือนไข หลักเกณฑ์ ข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างรัฐ ซึ่งเก่ียวกบัสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐดังกล่าว  
 
 2.1.2 หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) 
 การประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเมื่อปี ค.ศ. 1967 ศาสตราจารย์อาร์วิด ปราโด 
(Arvid Prado) ผู้แทนของประเทศมอลต้า (Malta) ประจําองค์การสหประชาชาติได้นําเสนอ หลัก
มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) ซึ่งเป็นหลักการท่ีเกิดจากแนวคิด
ตามอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล (United Nations on the Law of the Sea) โดยมี
วัตถุประสงค์ที่สําคัญเพ่ือประกาศว่าพ้ืนที่และทรัพยากรบริเวณมหาสมุทรใต้ทะเลลึกน้ัน เป็นมรดก
ร่วมกันของมวลมนุษยชาติ เมื่อได้พิจารณาวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า มวลมนุษย์ได้
เล็งเห็นถึงความสําคัญของทรัพยากรท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ โดยมิได้มีผู้ใดหรือรัฐใดรฐัหน่ึงเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรดังกล่าว จึงเห็นตรงกันว่า ควรประกาศให้พ้ืนที่และทรัพยากรท่ีเกิดขึ้นในบริเวณดังกล่าว
เป็นมรดกร่วมกันของมวลมนุษยชาติ เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้รัฐใดหรือกลุม่บุคคลใดที่มอํีานาจ และมี
ศักยภาพในการนําทรัพยากรดังกล่าวไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียว  

อย่างไรก็ตาม ควรจะต้องมีการสงวนและรักษาพ้ืนที่และทรัพยากรดังกล่าวไว้เพ่ือประโยชน์
ของมนุษยชาติทุกคนบนโลกท้ังในปัจจุบันและในอนาคต โดยให้ถือว่าทรัพยากรน้ันเป็นมรดกร่วมกัน 
ไม่มีรัฐใดหรือกลุ่มบุคคลใดจะสามารถอ้างสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยากรได้ นอกจากน้ันรัฐทุกรัฐยัง
มีหน้าที่ที่จะต้องร่วมกันอนุรักษ์ รักษา และสงวนไว้ซึ่งทรัพยากรท่ีเป็นมรดกร่วมกันของมวล
มนุษยชาติด้วย16  

นอกจากหลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) ที่เป็น
ข้อยกเว้นอํานาจอธิปไตยแห่งรัฐ (State Sovereignty) แล้ว ยังมีหลักการควบคู่กับหลักมรดกร่วมกัน
ของมนุษยชาติ คือ หลักการใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรี (Free Availability) ซึ่งหมายความถึง การเข้า 
ถึงและการแลกเปลี่ยนทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างไม่จํากัด ระหว่างอาณาเขตของประเทศต่าง ๆ แต่
อย่างไรก็ต้องพิจารณาเง่ือนไขในความปลอดภัยด้านสุขอนามัย เช่น การกักตัวผู้ป่วยเพื่อป้องกันการ

                                                            

 16 ดามร คําไตรย์, สิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดล้อมท่ีดี [Online], 3 กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา
http://www.humanrights.ago.go.th/files/Human%20Rights%20in%20a%20good%20environment.pdf. 
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แพร่ระบาดของเช้ือโรค17 และความปลอดภัยในด้านสุขภาพของผู้ที่เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตาม
หลักการใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรีด้วย 
 นอกจากน้ีแล้ว หลักการว่าด้วยมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of 
Mankind) ยังมีหลักการท่ีสอดรับกับสาระสําคัญภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Ddiversity: CBD) มาตรา 8 (j) ซึ่งกําหนด
หลักการเก่ียวกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ สนับสนุนให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ชีวภาพอย่างย่ังยืน เผยแพร่ภูมิปัญญาท้องถิ่น ตลอดจนส่งเสริมการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้
ทรัพยากร (Benefit-sharning) และอนุสัญญาฯ ฉบับน้ีได้กําหนดหลักการเก่ียวกับสิทธิชุมชน 
(Communities’ Rights) โดยให้การยอมรับชุมชนในฐานะที่เป็นเจ้าของภูมิปัญญาทอ้งถิ่น อีกทั้งยัง
เป็นผู้ใช้และผูร้ักษาทรัพยากรชีวภาพ18   
 แม้ว่าหลักมรดกร่วมกันของมวลมนุษยชาติ เป็นหลักการท่ีมนุษย์ทุกคนมสีิทธิที่จะใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพร่วมกัน แต่หลักการน้ีก็ไมไ่ด้รับการยอมรับจากประเทศอุตสาหกรรม  
เพราะว่าทรัพยากรธรรมชาติที่ผ่านการคิดค้น วิจัยและพัฒนาออกมาเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ หากตกอยู่
ภายใต้หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ จะกระทบถึงสิทธิของบุคคลที่เป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาต่าง ๆ ได้ ดังน้ัน จึงได้นําหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพซึ่งกําหนดไว้ใน
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD)  

มาตรา 15 (1) ที่บัญญัติไว้ว่า “สิทธิอธิปไตยของรัฐจะมีอยู่เหนือทรัพยากรธรรมชาติภายใน
รัฐของตน อํานาจในการพิจารณาเรื่องการเข้าถึงแหล่งทรพัยากรพันธุกรรม ให้ขึ้นอยู่กบัรัฐบาล
แห่งชาติและกฎหมายภายในของประเทศน้ัน ๆ” จากสาระสําคัญดังกล่าว จึงทําให้รัฐมอํีานาจในการ
บริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพภายใต้อาณาเขตของรัฐตนได้อย่างอิสระและมีเสรีภาพในการจัดการ 
เช่น การสร้างกฎเกณฑ์ในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการนําไปใช้ประโยชน์ การแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตอบแทนจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ ฯลฯ แต่ทั้งน้ี ในการบริหารจัดการทรัพยากร
ชีวภาพดังกล่าวน้ันจะต้องคํานึงถึงสิทธิของประเทศอ่ืน ๆ ในการที่จะเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ

                                                            

 17 อรรัมภา รัตนมณี, ปัญหาการใช้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) และความ
ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) เพ่ือคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพในประเทศ
กําลังพัฒนา, 24. 
 18 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, ความหลากหลายทางชีวภาพ Biological Diversity “โลกทําอะไรบ้าง แล้วเราจะทําอะไร” 
[Online], ม.ป.ป. แหล่งท่ีมา http://chm-thai.onep.go.th/chm/Doc/Publication/BiodivWorld/ 
BiologicalDiversity_.pdf. 
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ภายในประเทศของตนด้วย โดยจะต้องเอ้ืออํานวยการเข้าถึง ตลอดจนตระหนักถึงหน้าที่ในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพเพ่ือชนรุ่นหลังในอนาคต  
 การนําหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพมาใช้ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศแต่ละประเทศมขีอบเขตจํากัดในการใช้
ทรัพยากรชีวภาพ และต้องใช้อย่างรอบคอบไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ
ของตนหรือของประเทศอ่ืน ตลอดจนเป็นหน้าที่ของประชากรในทุก ๆ ประเทศต้องร่วมมือกัน
แก้ปัญหาในลกัษณะประชาคมระหว่างประเทศ  
 
2.2 หลักการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ 
 นานาประเทศในโลกเริ่มตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่กาํลังส่งผลกระทบและขยายเป็นวง
กว้างไปทั่วทุกประเทศ ด้วยเหตุน้ี การบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมจึงได้ถูกหยิบยกข้ึนมาหารือ
ร่วมกันในเวทีโลก ทั้งน้ีก็เพ่ือกําหนดวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือให้มีความร่วมมือกันในด้านการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ โดยให้อยู่บนพ้ืนฐานของการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ในลักษณะที่เป็นกลไกข้ันพ้ืนฐานในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้ดํารงอยู่สืบไปแก่ชนรุ่นหลังใน
อนาคต ดังน้ัน ประเด็นปัญหาเร่ืองการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมต้องมีการกําหนดมาตรการหรือ
กลไกที่จะใช้เพ่ือรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมไม่ให้เกิดความเสื่อมโทรมลงจนไม่สามารถฟ้ืนกลับคืน
ดังเดิมได้ ทําให้เกิดหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development)19 อันเป็นการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการยอมรับและเป็นแนวทางในการปฏิบัติของประชาคมโลกมาจนถึง
ปัจจุบัน 

 
 2.2.1 หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 
 แนวคิดในเรื่องหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ปรากฎให้เห็น
ครั้งแรกในที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (United Nation Conference on 
Human Environment: UNCHE) ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ในปี ค.ศ. 197220 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือรณรงค์ให้ประชาคมโลกตระหนักร่วมกันถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมที่เป็นไปอย่างฟุ่มเฟือย ทําให้เกิดผลกระทบข้ึนภายในโลกอย่างมากมายจากการไม่อนุรักษ์
                                                            

 19 วิศณี วณิชวิชากรกิจ, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศไทย, 19-20. 
 20 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, การพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทไทย 
[Online], 2546. แหล่งท่ีมา http://www.nesdb.go.th/download/article/article_20150813133735.pdf.
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเหล่าน้ัน การประชุมดังกล่าวจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้ประชาคม
โลกหันมาสนใจในเรื่องสิ่งแวดล้อมกันมากข้ึน 
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1983 ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการโลกในเรื่องสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(World Commission on Environment and Development: WCED)21 โดยจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือให้
คณะทํางานดังกล่าวได้ทําการศึกษาถึงปัญหาที่ต้องได้รับการเยียวยาอย่างเร่งด่วนในเรื่องของ
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา โดยหลังจากที่คณะกรรมาธิการได้ทําการศึกษาถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึน้
ในประชาคมโลกแล้ว ในปี ค.ศ. 1987 จึงได้มีการเผยแพร่เอกสารรายงานออกมาช่ือว่า “Our 
Common Future”22 หรือในอีกช่ือหน่ึงว่า Brundtland Report ซึ่งต้ังตามช่ือของประธาน
คณะกรรมาธิการ คือ นางโกร ฮาร์ เล็ม บรันด์แลนด์ (Gro Harlem Brundtland) นายกรัฐมนตรีของ
ประเทศนอร์เวย์ในขณะนั้น23 
 ซึ่งเน้ือหาของรายงานฉบับน้ีล้วนประกอบไปด้วยปัญหาเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่กําลงั
เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อประชาคมโลก จึงเป็นที่มาให้คณะกรรมาธิการโลกในเร่ือง
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (WCED) ได้ทําการออกมาเรียกร้องให้นานาประเทศเปลี่ยนแปลงวิถีทางใน
การดําเนินชีวิตจากเดิมเพ่ือให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่าและย่ังยืนที่สุด ให้ประชาชนท่ัวโลก
หันกลับมาอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เพ่ือให้เป็นประโยชน์ทั้งในปัจจุบันและ
ต่อชนรุ่นหลังในอนาคต 
 โดยในเอกสารรายงานดังกล่าวได้ให้นิยามความหมายของการพัฒนาอย่างย่ังยืนไว้ว่า 
Sustainable Development is development that meets the needs of the present 
without compromising the ability of future generations to meet their own needs ซึ่ง
แปลว่าการพัฒนาอย่างยั่งยืน คือ การพัฒนาที่ตรงกับความต้องการของคนในรุ่นปัจจบัุน โดยไม่ส่งผล
กระทบถึงความสามารถของคนรุ่นต่อไปในอนาคตที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง24 จึงกล่าว
ได้ว่ารายงานดังกล่าวน้ีเป็นจุดเริ่มต้นในเร่ืองของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development)   
 เมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําว่า “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” หมายถึง การหาความ
เหมาะสมหรือความสมดุลของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ในเรื่องการใช้ประโยชน์จาก
                                                            

 21 เรื่องเดียวกัน, 2. 
 22 สุทธิพร รัตนธร ศรัทธา, ศึกษาการพัฒนาที่ยั่งยืนแนวพุทธในทัศนของพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) 
(วิทยานิพนธ์ พุทธศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), 28.  
 23 ประทีป เมฆาธิธรรม, แนวความคิดการพัฒนาท่ียั่งยืน [Online], 2557. แหล่งท่ีมา 
http://www.lrct.go.th/tools/?p=414. 
 24 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, การพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทไทย, 3. 
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ทรัพยากร25 เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างไม่คํานึงถึงขอบเขตจนส่งผลกระทบ
ต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม26 จึงต้องดําเนินการควบคู่ไปกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ดังน้ันกล่าว
โดยสรุปได้ว่าเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรภายในประเทศที่มีอยู่ โดยนํามาใช้เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดและย่ังยืนที่สดุ เพ่ือให้คนรุ่นหลังในอนาคตได้มีโอกาสท่ีจะเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรน้ันต่อไป27 
 หลังจากน้ันองค์การสหประชาชาติได้มีการจัดการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
และการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development: UNCED) 
หรือที่เรียกว่า “การประชุมเอิร์ทซัมมิท” (Earth Summit หรือ Rio Summit) ในปี ค.ศ. 1992  
ณ นครริโอ เดอ จาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ซึ่งสาระสําคัญของการประชุมคือ สร้างความต่ืนตัว 
ในปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เช่น ปัญหาด้านการทําลายป่าไม้ ปัญหาด้านสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น จึงเป็น
ที่มาของความตกลงพหุภาคีในด้านสิ่งแวดล้อมหลายฉบับรวมถึงแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21)  

อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมหลายฉบับที่เกิดขึ้นจากการ
ประชุมเอิร์ทซมัมิท แต่อัตราการทําลายหรือขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติกลับมีอัตราเพ่ิมมากขึ้น อันเป็น
ผลมาจากการที่รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ส่งเสริมให้เกิดการทําลายสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยทําการ
สนับสนุนงบประมาณให้กับการกระทําหรือโครงการที่เป็นการทําลายสิ่งแวดล้อม เช่น โครงการต้ัง
โรงไฟฟ้าที่ผลิตไฟจากเช้ือเพลิงฟอสซิลหรือนิวเคลียร์ และอาจอยู่ในรูปแบบที่รัฐบาลยอมให้บรรษัท
ก่อมลพิษและอุตสาหกรรมทีม่ีผลกระทบเพ่ือเข้าแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากร ดังเช่นตัวอย่าง
ในรัฐมาโตกรอสโซท่ีมีอัตราการทําลายป่าไม้เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 37 ย่อมแสดงให้เห็นว่าการประชุม
เอิร์ทซัมมทิไมป่ระสบความสําเร็จ  

ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลจึงจัดการประชุมขึ้นมาอีกครั้ง แต่เป็นการ
ทบทวนถึงการกระทําต่อคํามั่นสัญญาในแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21)28 ซึ่งแผนปฏิบัติการนี้จะ

                                                            

 25 สุริย์ศรี วงษ์สกุล, โครงสร้างท่ีเหมาะสมของกฎหมายจัดการป่าชายเลน (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), 41. 
 26 พรอุมา จงวิมาณสินธ์ุ, ปัญหาและขอบเขตของสิทธิเกษตรกรภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 31. 
 27 ชนภัทร วินยวัฒน์, ข้อพิจารณาของไทยในด้านทรัพยากรพันธุกรรมพืชสําหรับการเข้าร่วม
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ, 23. 
 28 ธารา บัวคําศรี, ริโอ + 20: ก่อนหน้า (การพัฒนาที่ยั่งยืน) และหลังจากนี้ (เศรษฐกิจสีเขียว)? 
[Online], 2555. แหล่งท่ีมา http://www.greenpeace.org/seasia/th/news/blog1/ greenpeace-
rioplus20/blog/40978/. 
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เป็นแม่บทระหว่างประเทศในการให้การรับรองว่า ประชาคมโลกจะต้องมีมาตรการท่ีเป็นไปอย่าง
เหมาะสมในการตระหนักถึงสภาพปัญหาที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและทรพัยากรธรรมชาติที่กําลังเกิดข้ึน 
และเห็นความสําคัญในการอนุรักษ์ รักษา และสงวนไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ
พัฒนาให้เป็นไปอย่างย่ังยืน โดยกําหนดให้การพัฒนาน้ันควบคู่ไปกับการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม29 เพ่ือเป็นกลไกในการบรหิารจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมตาม
ธรรมชาติ ให้เป็นไปตามหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืนที่ประชาคมโลกต้องการให้เกิดขึ้น  
 ดังน้ัน หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการ
พัฒนาทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยจะต้องตระหนักถึงการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูระบบ
นิเวศและทรัพยากรธรรมชาติ ใช้ทรัพยากรธรรมชาติน้ันด้วยความระมัดระวัง โดยจะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตที่ระบบนิเวศจะสามารถผลิตทรัพยากรธรรมชาติขึ้นมาทดแทนได้30 การพัฒนาอย่างยั่งยืน  
จึงจําเป็นจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยปัจจยัทั้ง 3 ประการ
น้ีจะต้องมีการเช่ือมโยงและมีความสมดุลกัน กล่าวคือ การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมต้องควบคู่กับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา31  

นอกจากน้ันแล้วการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้การใช้ทรัพยากร หรือสิ่งแวดล้อมภายในระบบนิเวศที่มีอยู่ตามธรรมชาติ รวมไป
ถึงการคิดค้น วิจัย และการพัฒนาทางเทคโนโลยี ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในสังคมมนุษย์ให้
สอดคล้องกับความจําเป็น ความต้องการและการส่งเสริมคณุภาพชีวิตให้แก่มนุษย์ในยุคปัจจุบันและ
ในอนาคตด้วย32 ตัวอย่างเช่น แผนการปฏิวัติพลังงานของกรีนพีซในประเทศเยอรมนีที่สามารถผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนได้มากข้ึน อันเป็นการลงทุนเปลี่ยนแปลงทรัพยากรหมุนเวียนที่มีอยู่แทน
เช้ือเพลิงฟอสซิลหรือนิวเคลยีร์และในขณะเดียวกันก็เป็นการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงมากกว่า
ร้อยละ 8033  
 เน่ืองจากมนุษย์จะต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามกลไกการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ได้วางไว้เพ่ือให้เกิดผล
อย่างเป็นรูปธรรม จึงต้องมีการพัฒนาคุณภาพมนุษย์ให้มคีวามรู้ ความสามารถ และพร้อมปรับตัวให้
เท่าทันกับสถานการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน โดยการพัฒนาจะต้องทําการ
                                                            

 29 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, การพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทไทย, 2. 
 30 จรีรัตน์ สร้อยเสริมทรัพย์, มาตรการทางกฎหมายในการจัดการสวนป่าอย่างยั่งยืนในประเทศไทย 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), 24. 
 31 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ”, วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 44, 3(2558): 446-461. 
 32 สุริย์ศรี วงษ์สกุล, โครงสร้างท่ีเหมาะสมของกฎหมายจัดการป่าชายเลน, 40-42. 
 33 ธารา บัวคําศรี, ริโอ + 20: ก่อนหน้า (การพัฒนาที่ยั่งยืน) และหลังจากนี้ (เศรษฐกิจสีเขียว)?. 
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พัฒนาทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมควบคู่กันไป เพ่ือเป็นการบูรณา
การอันทําให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน  
 นอกจากน้ี การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ทรัพยากรหรือสิ่งแวดลอ้มภายในระบบนิเวศที่มีอยู่ตามธรรมชาติ รวมไปถึงการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม เพ่ือให้สามารถตอบสนองกับความต้องการของมนุษย์เท่าที่
จําเป็น อันจะเป็นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันและในอนาคตด้วย34  
 
 2.2.2 หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21: Programme of 
Action for Sustainable Development) 
 เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1992 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(United Nations Conference on Environment and Development: UNCED) หรือที่เรียกว่า
การประชุม Earth Summit ที่นครริโอ เดอ จาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ซึ่งมีผูแ้ทนจาก
ประเทศต่าง ๆ รวมท้ังประเทศไทย จํานวน 179 ประเทศ มาเข้าร่วมประชุมลงนามรับรองในแผน 
ปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) อันเป็นแผนแม่บทปฏิบัติการระหว่างประเทศ สําหรับการดําเนินงานที่
จะทําให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนทั้งในด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอ้ม ให้ดําเนินไปด้วยกัน
อย่างสมดุล35   
 ต่อมาได้นําแนวทางการพัฒนาอย่างย่ังยืนด้านสังคมและเศรษฐกิจ ด้านการอนุรักษ์และการ
จัดการทรัพยากร การส่งเสริมบทบาทของกลุ่มต่าง ๆ ที่สาํคัญ รวมถึงวิธีการในการดําเนินงาน มา
กําหนดไว้ในแผนปฏิบัติการ 21 ภายใต้วาระการประชุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนา
อย่างย่ังยืน (World Summit on Sustainable Development: WSSD) เมื่อปี ค.ศ. 200236  
 แผนปฏิบัติการ 21 เป็นตัวกําหนดยุทธศาสตร์เพ่ือการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน
จากความหลากหลายของทรัพยากรชีวภาพ ซึ่งถือเป็นแนวปฏิบัติที่ประเทศต่าง ๆ ควรดําเนินการ 
โดยเฉพาะการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร (Conservation and Management of Resources) 
ในสาระคําคัญ 4 ประการ กล่าวคือ37  

                                                            

 34 สุริย์ศรี วงษ์สกุล, โครงสร้างท่ีเหมาะสมของกฎหมายจัดการป่าชายเลน, 40-42. 
 35 พรอุมา จงวิมาณสินธ์ุ, ปัญหาและขอบเขตของสิทธิเกษตรกรภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร, 34. 
 36 เรื่องเดียวกัน, 35. 
 37 วิศณี วณิชวิชากรกิจ, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศไทย, 24-27. 
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1) การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืนจากทรัพยากร
ชีวภาพ 

2) การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของทรัพยากรชีวภาพและผู้เข้าถึงทรพัยากรชีวภาพ 
3) การรับรองภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เก่ียวกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการ

ใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืน 
4) การใช้และถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพเพ่ือการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และ

การใช้ประโยชน์อย่างย่ังยืนจากทรัพยากรชีวภาพ 
 เมื่อพิจารณาถึงสาระสําคัญทัง้ 4 ประการข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าแผนปฏิบัติการ 21 มี
นโยบายให้รัฐหรือประเทศภาคีสมาชิกจะต้องมีมาตรการอย่างเร่งด่วนในเรื่องการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศ โดยจะต้องเล็งเห็นถึงความสําคัญของ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงแนวทางในการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพน้ันให้
เป็นไปอย่างยั่งยืน  

เห็นได้ว่าหลักการในข้อน้ี ภายใต้แผนปฏิบัติการ 21 มุ่งเน้นให้รัฐภาคีสมาชิกตระหนักถึง
ปัญหาความเสือ่มโทรมของระบบนิเวศที่มีอยู่ตามธรรมชาติ โดยมีการสนับสนุนให้มีกลไกในการ
จัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ และให้ทกุภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการดังกล่าว เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้มีการสร้างนโยบายในการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างย่ังยืน 
รวมท้ังการนําเสนอแนวคิดที่เป็นประโยชน์และเหมาะสมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ของตนเองได้38 
 นอกจากน้ันแผนปฏิบัติการ 21 ยังระบุให้รฐัภาคีสมาชิกต้องมีมาตรการในเร่ืองกลไกการ
แบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ และนําทรัพยากรชีวภาพดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ เช่น เกษตรกรจะต้องได้รับการแบ่งปันการใช้ทรัพยากรอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 
เช่นเดียวกับการใช้ทรัพยากรในเชิงพาณิชย์ที่รัฐต้องมีการประเมินความคุ้มค่าก่อนนําไปใช้ประโยชน์ 
เป็นต้น โดยจะต้องมีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพน้ัน กลับคืนให้แก่
เจ้าของทรัพยากรชีวภาพ กล่าวคือ ชุมชนน้ัน ๆ จะได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม 
และยุติธรรม  

อีกทั้งแผนปฏิบัติการ 21 ยังกําหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องกําหนดให้การรับรองสิทธิของ
ชุมชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นในเร่ืองการแบ่งปันผลประโยชน์ หากมีการนําภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
เกิดขึ้นในพ้ืนทีข่องชุมชนน้ันไปใช้ โดยอาจจัดทําทะเบียนภูมิปัญญาท้องถิ่นเพ่ือแสดงถึงความเป็น
เจ้าของในภูมิปัญญาดังกล่าว อันจะง่ายต่อการแบ่งปันผลประโยชน์และการคุ้มครองส่งเสริมการใช้ภูมิ

                                                            

 38 พรอุมา จงวิมาณสินธ์ุ, ปัญหาและขอบเขตของสิทธิเกษตรกรภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร, 34-35. 
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ปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น39 จึงเห็นได้ว่าหลักการข้างต้นน้ีมีความสําคัญ เน่ืองจากว่าการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ให้แก่ชุมชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นน้ัน จะเป็นการสนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่น
ดําเนินการอนุรักษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชนที่มีมาแต่เดิมและพัฒนาทรัพยากรชีวภาพ 
อย่างย่ังยืนในชุมชนของตนต่อไป40 
 จากกรณีที่กล่าวมาข้างต้น เร่ืองการกําหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องให้การรับรองสิทธิของ
ชุมชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์แลว้ แผนปฏิบัติการที่ 21 ยังมี
การสนับสนุนให้เกษตรกรทําการเกษตรในรปูแบบด้ังเดิม ได้แก่ การใช้ทรพัยากรท่ีมีอยู่ในท้องถิ่นที่มี
ความหลากหลายทางธรรมชาติในการเพาะปลูก ใช้มลูสัตว์ในการบํารุงพันธ์ุพืชและดิน ไม่ต้องการ
ปัจจัยในการผลิตมาก ไม่ต้องผลิตมากจนเกนิไป เพราะเป็นการเกษตรท่ีมุ่งตอบสนองเฉพาะใน
ครัวเรือนและชุมชนเป็นหลัก41  

การเกษตรที่มุง่ตอบสนองเฉพาะในครัวเรือนและชุมชนเป็นหลักน้ี จะช่วยเพ่ิมความหลาก 
หลายทางชีวภาพให้แก่ระบบนิเวศภายในพ้ืนที่ชุมชนของตน รวมไปถึงให้ความคุ้มครองแก่ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่มีมาแต่โบราณ ตลอดจนวิถีทางในการปฏิบัติของชุมชนท้องถิ่นที่มีส่วนในการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพด้วย  

การพัฒนาแบบย่ังยืนแสดงให้เห็นถึงวิถีชีวิตของชุมชนและเกษตรกรในรูปแบบด้ังเดิมน้ันเป็น
กลไกสําคัญในการอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรชีวภาพ รวมไปถึงการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีมา
แต่เดิม เน่ืองจากเป็นองค์ความรู้ที่สั่งสมมาอย่างยาวนาน และองค์ความรู้เหล่าน้ีจะเพ่ิมพูนมากย่ิงขึ้น
ตามการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ จึงควรอนุรักษ์และรักษาวิถีชีวิตของ
เกษตรกรในรปูแบบด้ังเดิมให้คงอยู่ตลอดไป  
 นอกจากน้ีแผนปฏิบัติการที่ 21 ยังมีการกําหนดมาตรการในเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือ
นํามาใช้ในการทําการเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิต โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการอนุรักษ์ภูมิปัญญาและวิถีชีวิต
แบบด้ังเดิมของเกษตรกร เช่น การทดลองเพ่ิมผลผลิตโดยเทคโนโลยีที่ไมก่ระทบต่อวิถีชีวิตในรูปแบบ
ด้ังเดิม รวมไปถึงพัฒนาการใช้เทคโนโลยีชีวภาพโดยให้เป็นไปอย่างยั่งยืนให้แก่ประเทศกําลังพัฒนา 
โดยการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวน้ันจะต้องไม่ก่อให้เกิดผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม ลดการใช้ผลิตภัณฑ์เคมี
ทางการเกษตรหรือปุ๋ยเคมี โดยจะต้องตระหนักถึงการอนุรักษ์และรักษาสิง่แวดล้อมให้เป็นไปอย่าง
ย่ังยืนตามแนวทางของแผนปฏิบัติการ 
                                                            

 39 วิศณี วณิชวิชากรกิจ, ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศไทย, 26. 
 40 เรื่องเดียวกัน, 26. 
 41 พันธ์จิตต์ สีเหนี่ยง, เอกสารคําสอน การส่งเสริมเกษตรย่ังยืน, (นครปฐม: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2556), 1. 
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 จะเห็นได้ว่าหลักการในเร่ืองการกําหนดมาตรการการถ่ายทอดเทคโนโลยี จะเป็นการพัฒนา
เทคโนโลยีชีวภาพของประเทศกําลังพัฒนา และเป็นการเพ่ิมศักยภาพให้แก่เกษตรกรผ่านทาง
เทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งอาจเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้เกษตรกรนําไปใช้ในการรักษาและสงวนไว้ซึ่งรูปแบบ
การทําการเกษตรแบบด้ังเดิม ที่มีลกัษณะปราศจากการใช้สารเคมีในการทําเกษตร รวมไปถึงการใช้
ปุ๋ยเคมีที่สร้างผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 
 
2.3 แนวคิดเก่ียวกับการทําสญัญา    
 เมื่อได้พิจารณาแนวคิดในเรื่องของหลักการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากร
ชีวภาพ รวมไปถึงหลักการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น ทําให้เห็นว่า
กลไกในการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพน้ัน จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ต้องการการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพ และนําทรัพยาทรัพยากรชีวภาพน้ันไปใช้ประโยชน์ จึงต้องมีการแบ่งปันผลโยชน์
เพ่ือเป็นการตอบแทนให้แก่เจ้าของทรัพยากรชีวภาพอย่างยุติธรรม ซึ่งการที่จะกําหนดว่าสิ่งใดคือ
ความยุติธรรมสําหรับทั้งสองฝ่ายนั้นน้ัน ย่อมจะต้องพิจารณาจากความพึงพอใจของทั้งสองฝ่ายที่ได้ทํา
การตกลงร่วมกัน ซึ่งการทําความตกลงร่วมกันน้ันจะอยู่ในรูปแบบของสัญญา 
    “สัญญา” ตามมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายถึง นิติกรรมหลาย
ฝ่าย ที่เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายขึ้นไปโดยมีเจตนาเสนอและสนองต้อง
ตรงกันมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซึ่งสิทธิ42 หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อตกลงที่บุคคลคนหน่ึงมุ่งหมายที่จะผูกนิติสัมพันธ์กับอีก
บุคคลหน่ึงในลกัษณะที่ก่อให้เกิดหน้ีซึ่งกันและกัน ซึ่งข้อตกลงระหว่างบุคคลเกิดจากความสมัครใจใน
การที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงอันเป็นการชําระหน้ีตาม
ข้อตกลง และถ้าหากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติการเพ่ือชําระหน้ี อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิฟ้องบังคับให้ปฏิบัติ
ตามข้อตกลงได้  
 โดยหลักทั่วไป การทําความตกลงต่าง ๆ การร่วมหุ้นลงทุนทําธุรกิจ หรือการทําข้อตกลง
ระหว่างกันน้ัน ความไว้เน้ือเช่ือใจและความเชื่อถือซึ่งกันและกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นสิ่งสําคัญ 
แต่และเพ่ือมิให้เกิดปัญหาหรือมีการโต้แย้งข้อเท็จจริงกันในภายหลัง อีกทั้งเพ่ือให้ตรงกับเจตนาที่
แท้จริง จึงต้องมีการทําสัญญาเกิดขึ้น ดังที่กฎหมายภาษิตภาษาลาตินกล่าวไว้ว่า “Inconventinibus 

                                                            

 42 มาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
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Contrahentium Voluntas Potius Quam Verba Spectari Placuit ซึ่งหมายความว่า ในเรื่อง
ความตกลงต้องพิจารณาถึงเจตนาของคู่สัญญาย่ิงกว่าถ้อยคําที่ใช้”43 
 นอกเหนือจากหลักการท่ีต้องพิสูจน์เจตนาของคู่สัญญาแลว้ สัญญาที่เกิดขึ้นจะต้องเกิดจาก
เสรีภาพในการทําสัญญา กล่าวคือ ปราศจากการข่มขู่ หรอืถูกบังคับให้ต้องทําสัญญา อันจะทําให้
สัญญามีความสมบูรณ์และมผีลบังคับใช้ตามหลักเสรีภาพในการทําสญัญา (Freedom of Contract)  
 แม้คู่สญัญาทั้งสองมีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอันนําไปสู่การทําสัญญา แต่ก็ไม่
แน่ว่าคู่สัญญาจะปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้กําหนดเอาไว้เพ่ือให้สัญญาที่เกิดขึ้นมีความผูกพันธ์คู่สัญญา
ในการที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ชําระหน้ีอย่างถูกต้อง กฎหมายจึงได้ หลักความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดง
เจตนา (Autonomy of the Will) เอาไว้เป็นเคร่ืองมือ เพ่ือทําให้สัญญาระหว่างคู่สัญญามีผลใช้บังคับ 
ดังน้ัน สัญญาที่เกิดขึ้นภายใต้หลักความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) จะมี
ผลเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคญั  

การเกิดสัญญานั้นมีหลักกฎหมายทั่วไปกําหนดเอาไว้ว่า “เมื่อคําเสนอและคําสนองถูกต้อง
ตรงกัน สัญญาจึงเกิด” จึงหมายความได้ว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาออกมาเป็นคําเสนอและ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงน้ันแสดงเจตนา ออกมาเป็นคําสนองเพ่ือตอบรับคําเสนอสัญญาก็จะเกิดขึ้น จากที่
กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่านิติสัมพันธ์อันจะก่อให้เกิดสิทธิ หน้าที่ตามสัญญาระหว่างกันได้น้ันจะต้อง
ปรากฏคําว่า “คําเสนอสนองต้องตรงกัน” หรือภาษาลาตินเรียกว่า “Concensus Ad Idem”44 

 
 2.3.1 ความหมายของสญัญา 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ฉบับพุทธศักราช 2546 บรรพ 2 ซึ่งได้มี
การยกเลิกไปแล้ว มาตรา 10 ได้บัญญัติไว้ว่า “สัญญาน้ันเป็นความตกลงปากลงคํากันระหว่างบุคคล
ต้ังแต่สองคนขึ้นไป ก่อให้เกิดหน้ีประการหน่ึง หรือหลายประการ” แต่ในปัจจุบันมีเพียงบทนิยามหรือ
ความหมายของนิติกรรม ที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 ได้บัญญัติ
ว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันทาํลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ”  

เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายแล้ว สัญญา หมายถึง นิติกรรมหลายฝ่ายซึ่งเกิดขึ้นโดยการ
แสดงเจตนาของบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายขึ้นไป อันต่างจากนิติกรรมฝ่ายเดียวและการแสดงเจตนาของ

                                                            
43 ไฉไล ศักดิวรพงศ์, “กฎหมายกับการทําสัญญา”, วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 30, (มกราคม-เมษายน 2457): 36-45. 
44 สุชาติ สีสังข์, “การแสดงเจตนาของบุคคลมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการเกิดสัญญา” บทบัณฑิตย์ 66, 4 

(ธันวาคม 2553): 81-104, 81-82. 
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บุคคลต้ังแต่สองฝ่ายขึ้นไปน้ัน แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นฝ่ายเดียวก็ได้ 
ในการทําสญัญาลําพังเพียงแต่การแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียวย่อมไม่อาจ
เกิดผลเป็นสัญญาได้ จะต้องมีการแสดงเจตนาอันเป็นคําเสนอและคําสนองของทั้งสองฝ่ายถูกต้อง
ตรงกัน จึงจะเกิดผลเป็นสัญญา45 
  
 2.3.2 แนวคิดเรื่องหลักความศักด์ิสิทธิใ์นการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) 
 หลักแนวคิดในเรื่องหลักความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) เป็น 
เคร่ืองมือทางกฎหมายในการทําให้เกิดสัญญาระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่สามารถมผีลใช้บังคับ
ระหว่างคู่สัญญา เป็นการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายนั่นเอง หลักความศักด์ิสทิธ์ิในการแสดง
เจตนาน้ันเป็น หลักการท่ีสามารถพบได้ในระบบประมวลกฎหมาย เน่ืองจากมีทฤษฎีในเร่ืองความ
ยินยอมในสญัญาที่ได้รับการยอมรับในเร่ืองน้ีเอาไว้ว่า สัญญาที่ทําขึ้นโดยสมบูรณ์ย่อมมผีลบังคับ โดย
คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนาผูกนิติสัมพันธ์กันได้อย่างอิสระ ก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบังคับในระหว่าง
คู่สัญญาโดยการแสดงเจตนาและความยินยอมของคู่สัญญา โดยปราศจากการแทรกแซงตราบเท่าที่ไม่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ภายใต้หลักสภุาษิตกฎหมายที่ว่า “สญัญา
ต้องเป็นสัญญา” (Pacta Sunt Servanda)46  

จะเห็นได้ว่าแนวคิดเรื่องหลักความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา เกิดจากแนวคิดที่ว่าบุคคล
ย่อมมีเสรีภาพจากข้อบังคับทางสังคมหรือข้อบังคับใด ๆ ทีก่ฎหมายได้กําหนดไว้ ข้อบังคับทางสังคม
หรือข้อบังคับต่าง ๆ น้ันเป็นเพียงข้อจํากัดหรือข้อยกเว้นมิให้บุคคลกระทําการที่ไม่ถูกต้อง ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งน้ี เพราะเห็นว่าหลักเกณฑ์ที่ดีทีสุ่ดในการ
บังคับใช้ตามสัญญาก็คือกฎเกณฑ์ที่คู่สญัญาทั้งสองฝ่ายได้แสดงเจตนาตกลงกันเอาไว้ จึงสรุปได้ว่า 
หลักความศักด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา คือ หลักการท่ีคูส่ญัญาทั้งสองฝ่ายน้ันมีสิทธิ เสรีภาพในการเข้า
ทําสัญญาอย่างอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ โดยรัฐจะไม่บัญญัติกฎหมายใด ๆ ที่เป็นการ
บังคับข้อตกลงการทําสัญญาของคู่สัญญาทัง้สองฝ่าย แต่กฎหมายจะเข้าไปมีบทบาทก็ต่อเมื่อ
เห็นสมควรเป็นกรณีพิเศษเทา่น้ัน47 

 
                                                            

 45 ศักด์ิ สนองชาติ, นิติกรรมสัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2551), 337. 
 46 ลดาวดี พัฒนประสิทธ์ิ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับธุรกิจสถานบริการ
เสริมความงามและบริการลดน้ําหนักในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 79. 

47 อิษยา ศักด์ิเดชะมณี, ปัญหาการทําสัญญาลิขสิทธ์ิระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์
งานดนตรีกรรม (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2558), 10-11.  
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 2.3.3 แนวคิดในเรื่องหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) 
 แนวคิดในเรื่องหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) จะเห็นได้ว่าแนวคิด
น้ีต้องการแสดงให้เห็นถึงสิทธิ เสรีภาพของบุคคลในการมีสทิธิที่จะกําหนดหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของ
ตนได้ตามท่ีตนเองต้องการ ไม่ว่าจะเป็นเน้ือหา รายละเอียดของสัญญา รวมไปถึงรูปแบบและชนิดของ
สัญญาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคู่สัญญา  
 หลักเสรีภาพในการทําสัญญาน้ีได้รับการยอมรับและได้ถกูบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายของหลาย ๆ 
ประเทศทั่วโลก โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ บุคคลทีม่ีวุฒภิาวะและความเข้าใจตามสมควร บุคคลน้ันจะ 
มีสิทธิเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ในการเข้าทําสัญญา เมื่อบุคคลน้ันได้เข้าร่วมทําสัญญาด้วยความสมัครใจแล้ว 
สัญญานั้นย่อมมีผลให้บังคับใช้ได้ หากไม่เป็นการขัดต่อศีลธรรมหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน   
 หลักเสรีภาพในการทําสัญญาเป็นหลักที่ยึดตามหลักการท่ีว่า “หน้ีที่เกิดขึ้นตามสัญญาเป็นหน้ี 
ที่ยุติธรรม” เพราะคู่สัญญามอิีสระเสรีภาพที่จะตกลงเข้าร่วมสัญญา เมื่อใดที่คู่สญัญาได้เข้าตกลงทํา
สัญญาก็ต้องถือว่าคู่สัญญาเหน็ว่าหน้ีน้ันยุติธรรมแล้ว หลังจากสัญญาได้เกิดขึ้นคู่สัญญาจะอ้างภายหลัง
ว่าสัญญาน้ันไม่ยุติธรรมไม่ได้ เพราะในขณะที่เข้าทําสัญญาคู่สัญญามิได้ถกูบังคับให้เข้าทําสัญญาแต่
อย่างใด48 ดังน้ัน หลักเสรีภาพในการทําสัญญามีขึ้นเพ่ือคุ้มครองเจตนาภายในของคู่สัญญา หรืออาจ
กล่าวได้ว่า มีเจตนาที่จะคุ้มครองเสรีภาพในการตัดสินใจเขา้ทําสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย49 
 จึงอาจสรุปได้ว่า หลักเสรีภาพในการทําสญัญา คู่สญัญาทัง้สองฝ่ายจะมีเสรีภาพในการเข้าทํา
สัญญา ได้แก่ เสรีภาพในการทําขึ้นซึ่งสญัญา ก็คือเสรีภาพในการตกลงใจเข้าผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน
โดยความสมัครใจ50 มีเสรีภาพในการเลือกคู่สญัญาที่จะมาทาํสัญญา คือคู่สญัญาสามารถเลือกบุคคล
ใดก็ตามท่ีจะเข้ามาร่วมทําสญัญากับตน ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับใด ๆ ไม่ต้องทําสัญญาตามรูปแบบ 
และคู่สญัญามเีสรีภาพในการทําสัญญา  

จะเห็นได้ว่าเสรีภาพในการทําสัญญาเหล่าน้ีได้รับการรับรองและเป็นที่ยอมรับในหลาย ๆ 
ประเทศในโลก รวมถึงประเทศไทยที่นําหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในมาตรา 151 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติไว้ว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายถ้ามิใช่
กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันไม่เป็นโมฆะ”51  
                                                            

48 เรื่องเดียวกัน. 
 49 อริยะ เพ็ชร์สาคร, หลักเสรีภาพในการทําสัญญา [Online], 2549. แหล่งท่ีมา 
https://www.gotoknow.org/posts/54786.  
 50 ณัฐนันท์ สุดประเสริฐ, นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน [Online], 2553. แหล่งท่ีมา
http://natjar2001law.blogspot.com/2010/11/blog-post_6547.html.   

51 อิษยา ศักด์ิเดชะมณี, ปัญหาการทําสัญญาลิขสิทธ์ิระหว่างผู้ประกอบธุรกิจค่ายเพลงกับผู้สร้างสรรค์
งานดนตรีกรรม, 10-11. 



25 
 

แต่หลักเสรีภาพในการทําสัญญาก็ยังมีข้อจํากัดบางประการในเรื่องที่เก่ียวกับการเข้าทําสัญญาด้วย
หลักดังต่อไปน้ี 
 (1) หลักสุจริต         
 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 บัญญัติว่า “ในการใช้สทิธิแห่งตนก็ดี ในการ
ชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคล
ทุกคนกระทําการโดยสุจริต” และมาตรา 368 บัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความ
ประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” 
 ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่า บุคคลทกุคนต้องแสดงเจตนาในการทําสัญญาด้วยความสุจริตตามหลัก
กฎหมาย “Good Faith” หรือ “Bona Fides” โดยหลักสจุริตทั่วไปในบทบัญญัติที่กล่าวมาน้ีเป็น 
มาตรฐานที่กฎหมายได้บัญญติัไว้เพ่ือเป็นเครื่องวัดความประพฤติของมนุษย์ในกรณีต่าง ๆ เมื่อได้ 
พิจารณาถึงความหมายของคําว่า “โดยสุจริต” และ “ในทางสุจริต” ดังบทบัญญัติที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
จึงมีความหมายอย่างกว้าง ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมแวดล้อมทีเ่กิดขึ้น จึงต้องใช้ดุลยพินิจและ 
วิจารณญาณในการพิจารณาความถูกต้องและเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาด้วย52 
 (2) หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ 
 หลักในเรื่องความไว้เน้ือเช่ือใจของคู่สัญญา เป็นหลักที่แสดงถึงความสุจริตของผู้ที่แสดง
เจตนาผูกนิติสัมพันธ์ โดยนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นน้ันจะต้องซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน53 ซึ่งหมายความ
รวมถึงการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกที่อาจเข้าทําสัญญาเช่นเดียวกับคู่สัญญาด้วย และรวมไปถงึ
การให้ความคุ้มครองและความมั่นใจในทางธุรกิจ 
 (3) หลักความยุติธรรม 
 ในการก่อให้เกิดสัญญา คู่สญัญาทั้งสองฝ่ายจะต้องคํานึงถึงความยุติธรรมเป็นสําคัญในการ
เข้าทําสัญญา เพราะหากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงที่มีฐานะและอํานาจทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่า เป็นผู้กําหนด
ข้อสัญญาโดยเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ที่มฐีานะและอํานาจทางเศรษฐกิจด้อยกว่า แต่ฝ่ายหลัง
จําต้องยอมเข้าร่วมในการทําสัญญา นอกจากจะเป็นสัญญาที่ไม่ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความยุติธรรม
แล้ว ยังขัดกับหลักการในเร่ืองของคู่สัญญาจะต้องมีเสรีภาพในการเข้าทําสัญญาและต้องมีอย่างเท่า
เทียมกัน54 
 

                                                            
52 สุชาติ สีสังข์, “การแสดงเจตนาของบุคคลมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการเกิดสัญญา”, 81-104, 90. 

 53 วริศรา นวลโคกสูง, หลักความรับผิดก่อนสัญญาในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ: ศึกษากรณีการ
ล้มเลิกการเจรจา (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 29-30. 

54 สุชาติ สีสังข์, “การแสดงเจตนาของบุคคลมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการเกิดสัญญา”, 81-104, 90. 



บทท่ี 3 

หลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพ 

ตามกฎหมายและกฎระเบียบของประเทศไทย 

 

3.1 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  

 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ปนภาคีสมาชิกขององคกรการคาโลก (World Trade Organization: 

WTO) ไดลงนามต้ังแตป พ.ศ. 2538 จึงมีพันธกรณีทีจ่ะตองกําหนดพิธีการทางกฎหมายในการให

ความคุมครองพันธุพืช ตามที่ความตกลงทริปสบญัญัติไวในมาตรา 27.3 (b) ซึ่งสาระสําคัญกําหนดไว

แตเพียงใหประเทศภาคีสมาชิกใหความคุมครองพันธุพืชแตไมไดกําหนดวาจะตองคุมครองในรปูแบบ

กฎหมายใด จึงเปนดุลยพนิิจของแตละประเทศวาจะใหความคุมครองภายใตกฎหมายสทิธิบัตร หรือ

กฎหมายเฉพาะที่มปีระสิทธิภาพ หรอืทั้งสองระบบรวมกันกไ็ด ซึ่งประเทศไทยไดเลือกระบบกฎหมาย

เฉพาะโดยการตราพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  

 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงคในการใหความคุมครองสทิธิของ

นักปรบัปรุงพันธุ สงเสรมิใหมกีารปรบัปรุงพันธุและพัฒนาพนัธุพืช โดยสงเสริมและทําการสราง

แรงจงูใจในการใหสิทธิและความคุมครองตามกฎหมาย เพื่อเปนการพัฒนาการใชประโยชนจากพันธุ

พืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน พันธุพืชพื้นเมอืงทั่วไป และพันธุพืชปา รวมไปถึงสงเสริมการมีสวนรวมของ

ชุมชนในการอนุรักษและใชประโยชนอยางย่ังยืน ซึง่จะเปนการสงเสรมิการพัฒนาทางดาน

เกษตรกรรมของประเทศ1 ซึ่งพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพชื พ.ศ. 2542 ไดบรรจหุลกัการเรือ่งการ

เขาถึงและการแบงปนผลประโยชน (Access and Benefit-Sharing: ABS) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 

3.1.1 หลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนในทรัพยากรพันธุกรรมพืช  

   พันธุพืชที่มีลักษณะดังตอไปน้ีจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช 

พ.ศ.25422 ไดแก (1) มีความสม่ําเสมอของลักษณะประจําพนัธุ (2) มีความคงตัวของลกัษณะประจํา

พันธุ (3) มีลักษณะประจําพันธุแตกตางจากพันธุอื่นอยางเดนชัด3 โดยแบงประเภทพันธุพืชที่จะไดรับ

ความคุมครองได ดังน้ี 

                                                             
1 หลักการและเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 

 2 มูลนิธิชีววิถี, พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ความเปนมาและหลักการสําคัญ [Online], 10 

กุมภาพันธ 2561. แหลงที่มา http://www.biothai.net/node/16895. 
3 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
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    “พันธุพืชใหม” หมายถึง พันธุพืชที่มีองคประกอบตามที่กฎหมายกําหนด คือ จะไมมีการนํา

สวนขยายพันธุมาใชประโยชนในเชิงพาณิชยใด ๆ ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจกัรโดยนัก

ปรับปรงุพันธุพืช หรอืโดยความยินยอมของนักปรับปรงุพันธุพืชเกินกวาหน่ึงปกอนวันทีท่ําการย่ืนขอ

จดทะเบียนพันธุพืชใหม และจะตองมีความแตกตางจากพันธุพืชอื่นที่ปรากฏในวันขอจดทะเบียน โดย

ความแตกตางน้ันเปนความแตกตางในลักษณะทีเ่ปนประโยชนตอการเพาะปลกู การผลิต การบริโภค 

เภสัชกรรม หรือการแปรรปู4  

 ผูที่ตองการเขาถึงพันธุพืชใหมที่ไดรับการจดทะเบียนแลวจะตองไดรับการอนุญาตจากผูที่ได 

รับการจดทะเบียนพันธุพืชใหม เน่ืองจากผูทรงสิทธิมสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขายหรือจําหนาย 

นําเขา สงออก หรือมีไวกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในสวนของการขยายพันธุของพันธุพืชใหม แตสิทธิ

ของผูทรงสิทธิจะมีอยูเฉพาะในสวนทีเ่กี่ยวของกบัการหาประโยชนทางการคาจากสวนที่ขยายพันธุ

เทาน้ัน หากบุคคลอื่นไดใชพันธุพืชใหมที่ไดรบัความคุมครองโดยไมมีวัตถุประสงคใชเพื่อเปนสวน

ขยายพันธุ หรือนําไปศึกษา คนควา ทดลอง วิจัย หรือการกระทําทีเ่กี่ยวกบัพันธุพืชใหมที่ไดรับความ

คุมครองซึง่ไดกระทําโดยสุจริต สามารถกระทําไดโดยไมตองทําการขออนุญาตจากผูทรงสิทธิกอน 

นอกจากน้ีเกษตรกรสามารถเก็บสวนขยายพันธุที่ตนเองเปนผูผลิตไวใชเพาะปลูก โดยไมมีวัตถุประสงค

เพื่อการคาสามารถกระทําไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดสทิธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม5 

 “พันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป” หมายความวา พันธุพืชทีม่ีถ่ินกําเนิดในประเทศหรือมีอยูในประเทศ

ซึ่งไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย และใหหมายความรวมถึงพันธุพืชที่ไมใชพันธุพืชใหม พันธุพืช

พื้นเมืองเฉพาะถ่ิน หรือพันธุพืชปา6 

 “พันธุพืชปา” หมายความวา พันธุพืชที่มีหรือเคยมีอยูในประเทศตามสภาพธรรมชาติและยัง

มิไดนํามาใชเพาะปลูกอยางแพรหลาย7 

 สําหรับหลกัเกณฑในการขอข้ึนทะเบียนพันธุพืชใหมน้ันจะตองมีการกําหนดขอตกลงในการ

แบงปนผลประโยชนสําหรบัการใชพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไป หรอืพันธุพืชปาในกรณีทีม่ีการนําไปใช

ประโยชนในดานการคา8 ซึ่งขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนน้ันจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อมผีูที่ตองการ

เขาถึงพันธุพืชดังกลาวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในทางการคา ซึ่งในการเขาถึงน้ันจะตองทํา 

การขออนุญาตและไดรบัอนุญาตจากหนวยงานที่รบัผิดชอบกอน จากน้ันจงึจัดทําขอตกลงแบงปน

ผลประโยชนหากผลประโยชนที่ไดรับน้ันอยูในรูปของตัวเงินกําหนดใหนําเงินรายไดตามขอตกลงสง
                                                             

4 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542.  
5 มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
6 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
7 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
8 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
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เขากองทุนคุมครองพันธุพืช9 สวนกรณีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพโดยมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อ

ประโยชนทางการคา ผูเขาถึงทรัพยากรน้ันกจ็ะตองทําการขออนุญาตเพือ่ทําการเขาถึงเชนกัน  

แตไมตองจัดทําขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนใด ๆ ใหแกผูอนุญาต แตผูขออนุญาตอาจสงผล

การศึกษา ทดลอง หรอืวิจัยใหแกหนวยงานที่ไดทําการอนุญาต เพื่อทําการเผยแพรขอมลูดังกลาว 

ใหเปนองคความรูสูสาธารณชนตอไป10 

 “พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน” หมายความวา พันธุพืชที่มีอยูเฉพาะในชุมชนใดชุมชนหน่ึง

ภายในราชอาณาจักรและไมเคยจดทะเบียนเปนพันธุพืชใหม ซึ่งไดจดทะเบียนเปนพันธุพืชพื้นเมือง

เฉพาะถ่ินตามพระราชบญัญัติน้ี11 

 ผูที่ประสงคจะเขาถึงพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ินไมวาจะเพื่อนําไปทําการปรบัปรุงพันธุ ศึกษา 

ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชนในทางการคา จะตองขออนุญาตจากองคการปกครองสวนทองถ่ิน 

ชุมชนทองถ่ิน กลุมเกษตรกรภายในพื้นที่น้ันกอน และจะตองทําการแบงปนผลประโยชนตอบแทน

ใหแกชุมชนทองถ่ินและผูซึ่งอนุรักษหรือพฒันาพันธุพืชดังกลาวดวย12  

 แตในการขออนุญาตจะตองทําขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชพันธุพืช

พื้นเมืองเฉพาะถ่ินน้ัน โดยผลประโยชนที่ไดรับใหจัดสรรแกผูซึ่งอนุรักษหรอืพัฒนาพันธุพืชน้ันรอยละ

ย่ีสิบ และใหเปนรายไดของชุมชนรวมกันรอยละหกสิบ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กลุมเกษตรกร

หรือสหกรณทีเ่ปนผูทํานิติกรรมรอยละย่ีสิบ13 

 เมื่อพจิารณาจากเงื่อนไขและหลักเกณฑขางตนแลวสามารถสรปุไดวา พระราชบัญญัติ

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการใหความคุมครองพันธุพืช

ภายในประเทศไทย วาจะตองมกีารขออนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและตองไดรบัอนุญาต

จากหนวยงานที่เกี่ยวของกอนทําการเขาถึงและนําทรัพยากรชีวภาพดังกลาวไปใชประโยชนกอนทุก

ครั้ง และวัตถุประสงคที่สําคัญคือตองจัดทําขอตกลงในการแบงปนผลประโยชน อีกทั้งเมื่อไดพจิารณา

หลักเกณฑในการเขาถึงพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน จงึเห็นไดชัดวากฎหมายไทยไดใหความสําคัญกับ

สิทธิชุมชน โดยมีกลไกชวยเหลือโดยการแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชนทองถ่ินทีเ่ปนผูอนุรักษพันธุ

พืชโดยตรง  

 

 
                                                             

9 มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
10 มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
11 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
12 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542. 
13 มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542.  
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3.2 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542  

 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 มุงเนนให

ความคุมครองและพัฒนาองคความรูในเรื่องการแพทยแผนไทย โดยใหความความคุมครองแก   

1) ตํารับยาแผนไทย คือ กรรมวิธีและสูตรในการผลิตยา รวมไปถึงสิง่ที่ใชในการปรงุยาดวย

ไมวาสิ่งที่ใชปรุงยาน้ันจะอยูในรปูแบบใด  

2) ตําราการแพทยแผนไทย คือ เอกสารวิชาการที่บันทกึในเรื่องตําราการแพทยแผนไทยเปน

ลายลักษณอกัษรไวในสมุด ใบลาน ศิลาจารกึ หรอืวัสดุใด ๆ ที่สามารถบันทึกขอความได รวมไปถึง

องคความรูทางการแพทยแผนไทยที่ไมไดมีการบันทึกไว แตมีการสืบทอดกันมาหลายช่ัวอายุคน 

3) สมุนไพร หมายถึง พืช สัตว หรือสารสกัดที่ไดจากพืชหรือสตัว ที่นํามาเปนสวนผสมในการ

ทําเปนยา เพือ่ตรวจรักษา วินิจฉัยอาการหรือปองกันโรค รวมไปถึงเสรมิสรางรางกายมนุษยและสัตว 

ทั้งน้ีใหมีความหมายถึงบรเิวณแหลงกําเนิดของสิง่น้ันดวย14  

ในเรื่องของการขออนุญาตในการใชประโยชนและการแบงปนผลประโยชน ในกรณีที่มีการนํา

ตํารับยาแผนไทยหรอืตําราการแพทยแผนไทยไปใชไดมีการบัญญัติหลกัการไวใน มาตรา 19 ซึ่งจะทํา

การวิเคราะหประกอบกบัมาตราอื่นที่มีความเกี่ยวของ ดังตอไปน้ี  

 

 3.2.1 หลักเกณฑการขึน้ทะเบียนและการเขาถึงภูมิปญญาการแพทยแผนไทย 

 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 ไดแบงการ

คุมครองภูมปิญญาการแพทยแผนไทยออกเปน 3 ประเภท15 ดังน้ี  

 (1) ตํารับยาแผนไทยของชาติหรือตําราการแพทยแผนไทยของชาติ    

 ผูใดที่จะประสงคนําตํารับยาแผนไทยของชาติหรือตําราการแพทยแผนไทยของชาติไปขอข้ึน

ทะเบียนตํารับยาและขออนุญาตผลิตยา หรือทําการศึกษา วิจัย เพื่อปรบัปรุงและพัฒนา เพื่อนําไปใช

ประโยชนในทางการคา จะตองไดรบัอนุญาตใหมีการนําไปใชประโยชนกอน โดยทําการย่ืนคําขอรบั

อนุญาตการใชประโยชนรวมทั้งชําระคาธรรมเนียม และคาตอบแทนสําหรับการใชประโยชนตอ

สถาบันการแพทยแผนไทย การขอรบัอนุญาตและการอนุญาต ขอจํากัดสิทธิและคาตอบแทน ให

เปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขทีก่ําหนดในกฎกระทรวง16 

 

 

                                                             
14 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
15 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
16 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
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 (2) ตํารับยาแผนไทยทั่วไปหรือตําราการแพทยแผนไทยทั่วไป    

 ผูที่มีความประสงคจะใชไมตองทําการขออนุญาตในการเขาถึง โดยใหอํานาจรัฐมนตรี

ประกาศในกําหนดวาตํารับยาหรอืตําราการแพทยแผนไทยใดที่เปนตํารับยาแผนไทยทั่วไปหรือตํารา

การแพทยแผนไทยทั่วไป ซึ่งเห็นไดวาจะมีลกัษณะเปนเพียงการข้ึนทะเบียนแสดงความเปนเจาของภูมิ

ปญญาดังกลาว เพือ่เปนการปองกันการนําเอาภูมิปญญาน้ันไปใชในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ17

 (3) ตํารับยาแผนไทยสวนบุคคลหรือตําราการแพทยแผนไทยสวนบุคคล   

 เจาของภูมปิญญาเปนผูมสีิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ในการจด ทะเบียนสทิธิใน

ตํารับยาแผนไทยสวนบุคคลหรอืตําราการแพทยแผนไทยสวนบุคคล ซึ่งจะตองเปนผู คิดคนตํารับยา

แผนไทยหรือตําราการแพทยแผนไทย และเปนผูปรับปรงุหรอืพัฒนาตํารบัยาแผนไทย หรือตํารา

การแพทยแผนไทย รวมไปถึงเปนผูสบืทอดตํารับยาแผนไทยหรือตําราการแพทยแผนไทย18 ผูขอข้ึน

ทะเบียนสิทธิเทาน้ันทีจ่ะมสีิทธิในการผลิต มีสทิธิในการศึกษา วิจัย จําหนาย ปรับปรงุ หรอืพัฒนา

ตํารับยาที่ไดจดทะเบียนไว19 การที่บุคคลอื่นจะทําการเขาถึงตํารับยาหรือตําราการแพทยแผนไทยที ่

ผูทรงสทิธิไดข้ึนทะเบียนสิทธิไวน้ัน จะตองทําการขออนุญาตตอผูทรงสิทธิที่ไดจดทะเบียนไว20  

เพราะผูทรงสิทธิมสีิทธิจะมีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสทิธิของตนได  

 นอกจากภูมปิญญาการแพทยแผนไทยในขางตน สมุนไพรและบริเวณถ่ินกําเนิดของสมุนไพร

ก็ไดรับความคุมครองและอนุรักษดวย โดยกําหนดชนิดของสมุนไพรที่มีความสําคัญทางเศรษฐกจิหรือ

ใกลสญูพันธุใหเปนสมุนไพรควบคุม21 และในกรณีการอนุรักษสมุนไพรและบรเิวณถ่ินกําเนิดของ

สมุนไพรใหจัดทํา “แผนจัดการเพื่อคุมครองสมุนไพร”22 โดยมีวัตถุประสงคในการควบคุมการเขาถึง

แหลงสมุนไพรอันเปนแนวทางในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

 ดังน้ัน จากที่กลาวมาขางตนจงึเห็นไดวา พระราชบญัญัติคุมครองและสงเสรมิภูมิปญญา

การแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 ไดตระหนักถึงความสําคัญและคุณคาของภูมิปญญาการแพทยแผน

ไทยของชาติ จึงไดทําการกําหนดเงื่อนไขใหตองมีการขออนุญาตและจะตองไดรบัอนุญาตกอนถึงจะ

นําไปใชประโยชน และยังตองมกีลไกในการแบงปนผลประโยชนใหแกผูอนุญาตเพื่อควบคุมการเขาถึง

ทรัพยากร โดยกําหนดใหชําระคาธรรมเนียม รวมไปถึงคาตอบแทนสําหรับการใชประโยชนในกรณี

การนําตํารบัยาแผนไทยของชาติหรือตําราการแพทยแผนไทยของชาติไปใช อีกทั้งยังเห็นความสําคัญ

                                                             
17 มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
18 มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
19 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
20 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
21 มาตรา 44-45 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542. 
22 มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542.  
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ของสมุนไพรและถ่ินกําเนิดของสมุนไพรอันเปนรากฐานของภูมิปญญาการแพทยแผนไทย เพื่อเปน

การอนุรกัษและใชประโยชนในทรัพยากรใหเปนไปอยางย่ังยืน  

 

3.2.2 รางพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. … 

ในหัวขอกอนหนาน้ีไดกลาวถึงหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการเขาถึงภูมปิญญาการแพทย

แผนไทย ภายใตพระราชบญัญัติคุมครองและสงเสรมิภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 และเมื่อ

ไดพิจารณาถึงสถานการณและสภาพปญหาในปจจุบัน จะเหน็ไดวาพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริม

ภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 ไมสามารถบงัคับใชไดอยางครอบคลมุและเหมาะสมในเรื่อง

ของภูมิปญญาการแพทยแผนไทยและสมุนไพร กรมการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลอืกภายใต

กระทรวงสาธารณสุข จึงมีความเห็นวาควรจะตองมีการปรับปรุง แกไขเพิม่เติมบทบัญญัติของกฎหมาย 

เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและใหการดําเนินงานเปนไปตามเจตนารมณ จงึไดมีการราง

พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...    

ดังน้ัน ในหัวขอน้ีจะเปนการกลาวถึงบทบญัญัติของกฎหมาย ภายใตรางพระราชบญัญัติ

คุมครองและสงเสรมิภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... ที่เกี่ยวของกับการแบงปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย ดังน้ี 

 3.2.2.1 ประเภทและการคุมครองภูมปิญญาการแพทยแผนไทย 

 1) ตํารับยาแผนไทยของชาติหรือตําราการแพทยแผนไทยของชาติ  

  2) ตํารับยาแผนไทยทั่วไปหรอืตําราการแพทยแผนไทยทั่วไป   

  3) ตํารับยาแผนไทยของชุมชนหรอืตําราการแพทยแผนไทยของชุมชน  

  4) ตํารับยาแผนไทยของนิติบุคคลหรอืตําราการแพทยแผนไทยของนิติบุคคล 

  5) ตํารับยาแผนไทยสวนบุคคลหรือตําราการแพทยแผนไทยสวนบุคคล  

  รางพระราชบญัญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. ... ไดแบงการคุมครองภูมปิญญาการแพทยแผนไทยออกเปน 5 ประเภท23 จะเห็นไดวามีการ

เพิ่มเติมในเรื่องตํารับยาแผนไทยของชุมชนหรือตําราการแพทยแผนไทยของชุมชน และตํารับยาแผน

ไทยของนิติบุคคลหรือตําราการแพทยแผนไทยของนิติบุคคลเขามา 

 ตํารับยาแผนไทยของชุมชนหรือตําราการแพทยแผนไทยของชุมชน ที่จะนํามาจด

ทะเบียนสิทธิในการคุมครองภูมิปญญาการแพทยแผนไทยไดน้ัน ใหชุมชนย่ืนคําขอจดทะเบียน และเมือ่

นายทะเบียนเห็นวาชุมชนมสีิทธิในการย่ืนคําขอจดทะเบียนสิทธิในการคุมครองภูมปิญญาการแพทย

                                                             
23 มาตรา 10 แหงรางพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... 
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แผนไทย จะเสนอใหนายทะเบียนกลางออกหนังสอืสําคัญในการจดทะเบียนในภูมิปญญาการแพทยแผน

ไทยใหแกชุมชนดังกลาว โดยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดใหเปนไปตามกฎกระทรวง24 

           

 ในกรณีที่บุคคลใดมีความประสงคจะนําตํารับยาแผนไทยของชุมชนหรือตําราการแพทยแผน

ไทยของชุมชน ไปข้ึนทะเบียนตํารับยา ผลิตยา และนําไปทําการศึกษา วิจัย เพื่อ ปรบัปรุงพัฒนา  

หรือเพื่อใชประโยชนในทางการคาจะตองทําการย่ืนคําขอรบัอนุญาตในการใชประโยชนและชําระ

คาธรรมเนียม รวมทัง้คาตอบแทนสําหรับการใชประโยชนแกชุมชนผูอนุญาต โดยในการขออนุญาต  

การอนุญาต ขอจํากัดสิทธิตาง และคาตอบแทนการใชประโยชน หลักเกณฑ วิธีการ และเงือ่นไขที่

กําหนดใหเปนไปตามกฎกระทรวง หากเกิดกรณีชุมชนที่ไดทาํการข้ึนทะเบียนไวสิ้นสภาพการเปนชุมชน 

ไมวาจะมาจากสาเหตุใด ใหรัฐมนตรปีระกาศใหตํารบัยาแผนไทยของ ชุมชนหรือตําราการแพทยแผน

ไทยของชุมชนดังกลาว ตกเปนตํารบัยาแผนไทยของชาติหรอืตํารา การแพทยแผนไทยของชาติ และ

คาตอบแทนสําหรบัการใชประโยชนจะใหตกเปนรายไดแกแผนดิน25 

ดังน้ัน จะเห็นไดวารางพระราชบญัญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... คํานึงถึงความสําคัญและคุณคาของชุมชนทองถ่ินในสงัคม ในการอนุรักษไวซึ่งภูมิ

ปญญาทางการแพทยที่ชุมชนน้ันไดพึงสงวนและรกัษาไวเพื่อใชประโยชนใหเปนไปอยางย่ังยืน จงึไดมี

การออกกฎหมายน้ีข้ึนเพื่อใหความคุมครองและแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชภูมิปญญา

การแพทยดังกลาวใหแกชุมชนน้ัน  

 

3.3 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 (ระเบียบ กอช.) 

 3.3.1 หลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนในทรัพยากรชีวภาพ 

 “ทรัพยากรชีวภาพ” หมายความถึง ทรัพยากรพันธุกรรม สิง่มีชีวิตหรือสวนใด ๆ ของ

สิ่งมีชีวิต กลุมของสิง่มีชีวิตชนิดพันธุเดียวกัน หรือองคประกอบที่มีชีวิตของระบบนิเวศ ซึ่งมปีระโยชน

หรือคุณคาตามความเปนจริงหรือตามศักยภาพตอมนุษยชาติ26   

                                                             
24 มาตรา 11 แหงรางพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .....  
25 มาตรา 12 แหงรางพระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ..... 
26 ขอ 3 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ

แหงชาติ พ.ศ. 2543. 
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 “การเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ” หมายความวา การเขาไปเกบ็ หรือรวบรวมทรพัยากรชีวภาพ 

เพื่อนําทรัพยากรชีวภาพ รวมถึงองคความรูทีเ่กี่ยวของกบัทรัพยากรชีวภาพน้ันไปใชประโยชน27  

 (1) ในกรณีที่มิไดกําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพไวโดยเฉพาะหนวยงาน

ของรัฐทีม่ีอํานาจตามกฎหมายและหนวยงานของรัฐที่ครอบครองทรัพยากรชีวภาพ จะทําการอนุญาต

ใหมีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพได เมื่อไดรับคําขอรบัหนังสอือนุญาตเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและ

ดําเนินการตามแบบที่ กอช. กําหนด และในกรณีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพอยูในพื้นที่รบัผิดชอบ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใด ใหมีการสอบถามและใหความเห็นจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

น้ัน โดยจะตองตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหรือหลกัฐานใหแลวเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต

วันที่ไดรับคําขอ กรณีที่เอกสารหรือหลกัฐานไมถูกตองครบถวนใหแจงใหผูย่ืนคําขอทราบเพื่อ

ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด28        

 (2) กรณีทีห่นวยงานของรัฐเห็นควรอนุญาตใหแจงใหผูย่ืนคําขอรับหนังสืออนุญาตสงแผนงาน

โครงการฯ ฉบับสมบรูณใหหนวยงานของรัฐ รวมไปถึงจัดทําขอตกลงในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ

และการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ ระหวางหนวยงานของรัฐกับผูไดรับ

อนุญาตน้ัน และออกหนังสืออนุญาตตามแบบที่ กอช. กําหนด29    

 (3) ในกรณีที่การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพเปนไปเพื่อการศึกษาวิจัย คนควา ทดลองตาม

หลักสูตรของสถาบันการศึกษาในประเทศไทย และไมไดมีวัตถุประสงคเพือ่การพาณิชย จะตองย่ืน

หนังสือรบัรองวาเปนการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพเพื่อการที่กลาวขางตน มาพรอมกับการย่ืนคําขอรบั

หนังสืออนุญาตดวย30         

  

                                                             
27 ขอ 3 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  

พ.ศ. 2554. 
28 ขอ 4 ถึง ขอ 6 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวา

ดวยหลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ 

พ.ศ. 2554. 
29 ขอ 8 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  

พ.ศ. 2554. 
30 ขอ 9 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  

พ.ศ. 2554. 
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(4) สวนกรณีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพที่มีวัตถุประสงคเพือ่การพาณิชย จะตองมกีารระบุ

รายละเอียดถึงการจัดการสิทธิ หรอืสทิธิในทรัพยสินทางปญญาอันเกิดจากการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพ และการแบงปนผลประโยชนตอบแทนจากการใชประโยชนจากการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ

ตามขอตกลงและจะตองระบุถึงความตกลงเกี่ยวกับคาใชจาย คาภาษีอากร คาธรรมเนียมตาง ๆ สทิธิ

และประโยชนตอบแทนในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพทีห่นวยงานของรัฐ ผูอนุญาตและชุมชนทองถ่ิน

พึงจะไดรับ31         

(5) กําหนดใหมีการทําความตกลงเกี่ยวกบัการรายงานผลความกาวหนาในการเขาถึงและการ

ใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ และใหหนวยงานของรัฐที่ออกหนังสืออนุญาตม ีหนาที่ตรวจสอบ 

ติดตาม และกํากับดูแล ใหผูไดรับหนังสืออนุญาตปฏิบัติตามขอตกลงโดยเครงครัด รวมทัง้ใหมีการ

รายงานผลการเขาถึงและการใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพให กอช. ทราบ เมื่อหนังสอือนุญาตสิ้นผล32 

เมื่อพจิารณาระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

แหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพและการไดรบัผลประโยชนตอบ 

แทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 จะเห็นไดวามีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของการขอ

อนุญาตกอนการเขาถึงทรัพยากรและจะตองไดรบัความเห็นชอบลวงหนากอนการเขาถึงทรัพยากร 

และการทําขอตกลงรวมกันระหวางผูอนุญาตกบัผูขอเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ รวมไปถึงการมีสวนรวม

ของชุมชนทองถ่ินทีม่ีทรพัยากรชีวภาพน้ันอยูในแหลงพื้นที่ และขอตกลงในเรื่องของการแบงปน

ผลประโยชนตอบแทนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ เพื่อใหหนวยงานหรือองคกรของรฐัที่มีความ

เกี่ยวของนําไปยึดถือปฏิบัติ หรือออกกฎหมายลําดับรองเพือ่ทําการอนุวัติการใหเปนไปตามระเบียบน้ี

ตอไป  

  

 

                                                             
31 ขอ 13 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  

พ.ศ. 2554. 
32 ขอ 14 และ ขอ 15 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ

แหงชาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554. 



บทท่ี 4 

หลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพ 

ตามความตกลงในระดับระหวางประเทศ 

 

4.1 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา (Agreement on Trade- 

Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ ความตกลงทริปส (TRIPS 

Agreement)   

 ความตกลงทางการคาทีเ่กี่ยวกบัสทิธิในทรัพยสินทางปญญา หรือความตกลงทริปส (TRIPS 

Agreement) เปนความตกลงระหวางประเทศที่กําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards) ใน

การคุมครองสทิธิในทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ ไดแก ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เครือ่งหมายการคา 

สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร คุมครองพันธุพืช ออกแบบผลิตภัณฑ ผังภูมิวงจรรวม และความลบัทางการคา 

ความตกลงทริปสมิไดกําหนดเพียงมาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองเทาน้ัน แตยังไดวางบรรทัดฐานใน

เรื่องขอบเขตของสทิธิในทรัพยสินทางปญญา การบังคับใชกฎหมาย รวมไปถึงวิธีการในการระงับขอ

พิพาทอีกดวย ดังน้ัน ประเทศภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) จึงมพีันธกรณีทีจ่ะตองทํา

การอนุวัติการกฎหมายภายในของตน ใหมีความสอดคลองกบัหลักการของความตกลงทริปส โดยมี

อิสระในการกําหนดวิธีการ ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกจะใหความคุมครองมากกวาที่กําหนดไวก็ได แตการ

คุมครองดังกลาวจะตองไมขัดแยงตอหลักการของความตกลงทรปิสที่ไดบัญญัติไว1    

 วัตถุประสงคที่สําคัญของความตกลงทริปส คือ เพื่อสงเสริมใหมีการคุมครองสทิธิในทรัพยสิน

ทางปญญาอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันจะตองไมใหมาตรการในการใหความ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนอุปสรรคตอการคาเสรีในระดับระหวางประเทศ2 ซึ่งความตกลงทริปส 

ก็มีหลักการใหความคุมครองทรัพยากรชีวภาพ แตเรื่องดังกลาวไดปรากฎอยูในมาตรา 27.3 (b) หมวด

ของสิทธิบัตร ซึ่งกําหนดหลักเกณฑใหความคุมครองไววา ประเทศภาคีสมาชิกสามารถทีจ่ะเลือกกําหนด

หลักการคุมครองพันธุพืชไวภายใตกฎหมายสทิธิบัตรหรือกฎหมายเฉพาะที่มปีระสิทธิภาพหรือทัง้สอง

ระบบรวมกันก็ได3 จากหลักเกณฑดังกลาวเห็นไดวาความตกลงทริปสมิไดบงัคับประเทศภาคีสมาชิกวา

จะตองมีวิธีการทางกฎหมายในการคุมครองพันธุพืชโดยวิธีใด แตใหเปนดุลยพินิจของแตละประเทศวา

                                                             
 1 จักรกฤษณ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 

พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), 35-36. 
2 จักรกฤษณ ควรพจน, ผลกระทบของขอตกลงพหุภาคีขององคการการคาโลกตอฐานทรัพยากรของ

ประเทศไทย (รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ), (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2548), 14. 

 3 Article 27.3 (b) of Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights 

(TRIPs).  
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จะใหการคุมครองพันธุพืชภายใตระบบกฎหมายใด4 สวนหลกัเกณฑและเงื่อนไขสําหรับการเขาถึงและ

แบงปนความตกลงทรปิสไมไดกําหนดเอาไว  

 

4.2 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD)  

 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ มีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ5 คือ 

 1) เพื่อสงเสรมิการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเพื่อประโยชนของชนรุนหลังและ

ในอนาคตตอไป 

 2) เพื่อการใชประโยชนจากองคประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอยางย่ังยืน 

 3) เพื่อใหมกีารแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพอยางเทาเทียมและเปนธรรม 

 จะเห็นไดวาอนุสัญญาฯ ไดใหการรับรองสิทธิของชุมชน จึงแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ

สิทธิชุมชนในฐานะที่เปนผูใชทรัพยากรพันธุกรรม โดยอนุสญัญาฯ ไดกําหนดหลักการทีส่ําคัญในเรื่อง

ที่เกี่ยวกับทรพัยากรพันธุกรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน และรวมไปถึงเรื่องการแสดงออกทางวัฒนธรรม 

ไดแก การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งในอนุสญัญาฯ ไดกลาวถึงการอนุรักษในถ่ินที่อยู 

อาศัยตามธรรมชาติ (In-situ) และการอนุรกัษนอกถ่ินที่อยูอาศัยตามธรรมชาติ (Ex-situ) โดยได 

เสนอมาตรการตาง ๆ ใหประเทศภาคีสมาชิกรับไปดําเนินการใหมากที่สุดเทาทีเ่ปนไปไดและเทาที่ 

เหมาะสม กําหนดใหประเทศภาคีเคารพ สงวนและธํารงไวซึง่ภูมิปญญาทองถ่ิน การปฏิบัติของชุมชน

ทองถ่ินและชุมชนพื้นเมือง โดยเฉพาะอยางย่ิงทีเ่กี่ยวกบัชีวิตประจําวันที่สมัพันธกับการอนุรักษ และ

ใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพอยางย่ังยืน อีกทั้งสงเสริมใหมีการเผยแพรภูมปิญญาในรูปแบบการ

นําไปใชอยางกวางขวางจากความเห็นชอบของผูทรงสิทธิในภูมิปญญา ทัง้ยังสงเสริมใหมีการแบงปน 

ผลประโยชนอันเกิดจากการใชภูมิปญญาน้ันอยางเทาเทียมกนั6  

 

 4.2.1 หลักเกณฑในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

 อนุสัญญาฯ ไดกําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพไวโดยเฉพาะ ซึ่งมี

สาระสําคัญ ดังน้ี 

 (1) หลกัสทิธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ 

 อนุสัญญาฯ ไดเคารพหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ โดยสิทธิอธิปไตย 

(Sovereign Rights) น้ีรัฐชายฝงมสีิทธิทีจ่ะหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งสทิธิดังกลาวเปน

                                                             
 4 จักรกฤษ ควรพจน, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา, 186. 

5 Article 1 of Convention on Biological Diversity. 
6 เรื่องเดียวกัน. 
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สิทธิในฐานะเจาของทรัพยากรธรรมชาติ ในบรเิวณพื้นที่เขตเศรษฐกจิจําเพาะ (Exclusive 

Economic Zone-EEZ) จึงเห็นไดวาอนุสญัญาฯ ไมไดใหอํานาจในการคุมครองทรัพยากรชีวภาพ ที่

จํากัดเฉพาะในสวนที่รฐัสามารถใชอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน (Territorial Sovereignty) เทาน้ัน 

แตยังใหอํานาจไปถึงสวนทีเ่ปนสิทธิอธิปไตยดวย และอนุสัญญาฯ ไดใหอํานาจแกรัฐภาคีในการที่จะ

ออกกฎหมายกําหนดกฎระเบียบในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ แตตองมีความสอดคลองกบั

วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ ที่ไดกําหนดไว7   

 (2) การเอื้ออํานวยในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพแกภาคีสมาชิก   

 อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐภาคีควรจะใชสทิธิอธิปไตยในทางที่สอดคลองกบัวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาฯ โดยจะตองพยายามสรางเงือ่นไขที่เอื้ออํานวยใหแกประเทศภาคีอื่น ๆ ในการทีจ่ะเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพภายในประเทศของตน ใหเปนไปอยางเหมาะสมกบัสภาพแวดลอม และจะตองไม

วางขอจํากัดที่ขัดหรือแยงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ8  

 (3) การทําความตกลงรวมกัน (Mutual Agreed Terms: MAT) 

 ในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะตองไดรับการอนุญาตและไดรับความเห็นชอบลวงหนาจาก

ประเทศทีเ่ปนเจาของทรพัยากรน้ัน จงึกลาวไดวา ในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะตองอยูภายใตการ 

ทําความตกลงรวมกัน (MAT) ระหวางผูขอเขาถึงกบัประเทศที่เปนเจาของทรพัยากรชีวภาพ9 แตอยางไร

ก็ตามอนุสญัญาฯ ก็มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกบัการทําความตกลงน้ีเอาไว ดังน้ัน รัฐภาคีจึงกําหนด

รายละเอียดเกี่ยวกับการเขาถึง รวมไปถึงผลประโยชนตอบแทนที่ประเทศเจาของทรัพยากรจะไดรับ  

ซึ่งจะอยูในรปูแบบของสญัญา อาจเปนสัญญาระหวางรัฐกบัรัฐหรือระหวางเอกชนกบัรัฐก็ได10  

 (4) การเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (Prior Informed Consent: PIC)  

 ผูขอเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะตองย่ืนขออนุญาตเพือ่เปนเงือ่นไขในการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพ โดยการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) และจะกระทําไดตอเมื่อผูขอเขาถึงไดเปดเผย

รายละเอียดหรือขอมูลเกี่ยวกับการเขาถึงใหแกประเทศเจาของทรพัยากรชีวภาพ โดยประเทศเจาของ

ทรัพยากรชีวภาพสามารถกําหนดเงื่อนไขใหเปนอยางอื่นได แตจะตองอยูภายใตหลักการของ

อนุสัญญาฯ ที่ไดกําหนดไว11   

                                                             
7 Article 15 (1) of Convention on Biological Diversity. 
8 Article 15 (2) of Convention on Biological Diversity. 
9 Article 15 (4) of Convention on Biological Diversity. 
10 สุทธิศักดิ์ ดือเระ, การแบงปนผลประโยชนตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ: 

วิเคราะหแนวปฏิบัติของประเทศไทย (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), 40. 
11 Article 15 (5) of Convention on Biological Diversity. 
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 ดังน้ันสรปุไดวา อนุสัญญาฯ กําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและใหอํานาจ

แกรัฐภาคีสมาชิกในการทีจ่ะออกกฎหมายกําหนดระเบียบในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ และมี

อํานาจบริหารจัดการทรัพยากรในรัฐของตน โดยใหมีอํานาจดําเนินการบรหิารจัดการทรัพยากรของ

ตนใหไดมากทีสุ่ดเทาที่จะเปนไปได และการดําเนินการดังกลาวตองเปนไปอยางเหมาะสม ทั้งน้ีเพื่อ

ผสานการอนุรักษและการใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ รวมไปถึงภูมิปญญาทองถ่ินให

เปนไปอยางย่ังยืน และตองสรางเงือ่นไขในการเขาถึงเพื่ออํานวยความสะดวกแกภาคีสมาชิกให

เหมาะสมและไมขัดแยงกบัอนุสัญญาฯ โดยในการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรบั

ความยินยอมจากเจาของทรัพยากร โดยจะตองย่ืนคําขออนุญาตเพื่อเปนเงื่อนไขในการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ ซึ่งการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) จะกระทําตอเมือ่ผูขอเขาถึงเปดเผยขอมลู

และรายละเอียดเกี่ยวกบัการเขาถึงใหทราบ โดยจะกระทําอยูภายใตการทําความตกลงรวมกัน (MAT) 

ทั้งสองฝายระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

 

 4.2.2 หลักเกณฑในการแบงปนผลประโยชนท่ีไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพ 

 นอกจากหลกัเกณฑการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ อนุสัญญาฯ ก็ไดกําหนดเรื่องการแบงปน

ผลประโยชนไวเชนกัน โดยเปาหมายของการแบงปนผลประโยชนจะตองคํานึงถึงในเรือ่งของ

คาตอบแทน (Compensation) เปนสําคัญ เพื่อการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพรวมไปถึงภูมิ

ปญญาทองถ่ินโดยเฉพาะชุมชนทองถ่ินจะตองไดคาตอบแทนเพื่อความพยายามอนุรักษและรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติใหเปนไปอยางย่ังยืน อนุสญัญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ไดมี 

การกําหนดแนวทางในการแบงปนผลประโยชนไวในรูปแบบของตัวบทกฎหมาย ดังตอไปน้ี 

 (1) การมสีวนรวมอยางเต็มที่ในการดําเนินการวิจัยทางวิทยาศาสตรที่ใชทรัพยากรชีวภาพซึ่ง

ประเทศเจาของทรัพยากรชีวภาพเปนผูจัดหาให 

 กําหนดใหประเทศทีเ่ขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะตองมีความพยายามในการจัดใหประเทศ

เจาของทรัพยากรพันธุกรรม เขามามสีวนรวมในกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกบั

ทรัพยากรพันธุกรรมที่จัดหามาให ซึง่รวมไปถึงการวิจัยเพือ่การศึกษา เพื่อการพาณิชย หรืออื่น ๆ ที่

เกี่ยวของกบัการใชทรัพยากรพันธุกรรมที่ประเทศเจาของทรพัยากรพันธุกรรมเปนผูจัดหา รวมไปถึง

ประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมมสีิทธิที่จะกําหนดใหทาํการวิจัยน้ันภายในประเทศเจาของ

ทรัพยากรพันธุกรรมก็ได12  

 

                                                             
12 Article 15 (6) of Convention on Biological Diversity. 
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 (2) ไดรับการแบงปนผลประโยชนอันเกิดจากการนําทรพัยากรชีวภาพไปใชในทางพาณิชย

และทางอื่น ๆ 

 มีเจตนารมณในการกําหนดใหประเทศภาคีจะตองแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใช

ประโยชนในทรัพยากรพันธุกรรมทั้งในเรื่องของทางพาณิชยและอื่น ๆ โดยใหเปนไปอยางยุติธรรมและ

เทาเทียม โดยการแบงปนผลประโยชนทีก่ลาวมาน้ีจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่ไดรับการตกลงรวมกัน 

(MAT) ดังน้ัน ประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมสามารถใชหลักการตกลงรวมกัน ในการกําหนด

มาตรการทางกฎหมายในการจัดการเรื่องผลประโยชนตอบแทนที่ควรจะไดรับจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรม กอนทีจ่ะทําการอนุญาตใหมีการเขาถึงทรัพยากร พันธุกรรมของประเทศภาคีน้ัน ๆ ได13

 (3) การถายทอดเทคโนโลยีชีวภาพ 

 กําหนดใหประเทศทีเ่ขาถึงทรัพยากร พันธุกรรมจะตองดําเนินการทางกฎหมายหรือมี

มาตรการที่เหมาะสม เพื่อใหมกีารแบงปนผล ประโยชนที่ไดจากการเขาถึงน้ัน โดยการจัดใหประเทศ

เจาของทรัพยากรพันธุกรรมไดเขาถึงและ ไดรับการถายทอดเทคโนโลยีซึ่งมาจากการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรเหลาน้ัน โดยใหหมายความ รวมถึงเทคโนโลยีซึ่งถูกคุมครองโดยสิทธิบัตร และสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาอื่น ๆ ดวย ซึ่งจะอยู ภายใตเงื่อนไขของการตกลงรวมกัน (MAT) จึงควรกําหนด

เงื่อนไขในเรื่องการไดรบัการถายทอดเทคโนโลยีเอาไวดวย เพราะหากไมไดตกลงในเรือ่งน้ีไวใน

ขอตกลงรวมกัน ประเทศผูเขาถึงทรพัยากรพันธุกรรมก็ไมมหีนาที่ในการถายทอดเทคโนโลยีใหแก

ประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรม14 

 (4) การมสีวนรวมอยางมีประสิทธิภาพในกิจกรรมวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ 

 เปนการกําหนดพันธกรณีใหประเทศผูเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะตองดําเนินการทาง

กฎหมายหรือมมีาตรการทีเ่หมาะสม เพื่อใหมีการแบงปนผลประโยชนซึง่ผลจากการวิจัยและพัฒนา

อยางเทาเทียมและเปนธรรมจากการใชประโยชนในทรัพยากรพันธุกรรมที่ประเทศเจาของทรัพยากร

พันธุกรรมเปนผูจัดหาให โดยประกอบกับมาตรา 19 (1) ในการดําเนินการทางกฎหมายหรอืมี

มาตรการที่เหมาะสม ในการใหประเทศเจาของทรัพยากรพนัธุกรรมเขามามสีวนรวมอยางมี

ประสิทธิผลในกจิกรรมวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ15 

 

 

                                                             
13 Article 15 (7) of Convention on Biological Diversity. 
14 Article 15 (7), 16 (3) of Convention on Biological Diversity. 
15 Article 15 (7), 19 (1) of Convention on Biological Diversity. 
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 (5) การไดรบัการจัดใหเปนประเทศภาคีที่สามารถเขาถึงในลาํดับแรกซึง่ผลลัพธและ

ผลประโยชนจากเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกบัทรพัยากรพันธุกรรม 

 ไดกําหนดใหประเทศภาคีตองดําเนินมาตรการในทางทีเ่ปนไปไดเพื่อสงเสริมและกระตุนให

ประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศทีก่ําลังพัฒนาไดเขาถึงตามลาํดับกอนหลังทั้งผลลัพธและผลประโยชน

ที่ไดจากเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งใชทรพัยากรพันธุกรรมทีป่ระเทศเหลาน้ีไดจัดหาให บนพื้นฐานแหง

ความยุติธรรมและเสมอภาคและภายใตเงือ่นไขของความตกลงรวมกัน (MAT) มาตราน้ีเปนการ

กําหนดในเรื่องการแบงปนผลประโยชนจะตองเปนไปตามลาํดับกอนหลังดวย กลาวคือ ประเทศที่เปน

เจาของทรัพยากรพันธุกรรม ควรไดรับการแบงปนผลประโยชนจากเทคโนโลยีที่ไดจากการใช

ทรัพยากรพันธุกรรมน้ันกอนประเทศภาคีอื่น ๆ ดังน้ัน ในการเจรจาจัดทําความตกลงรวมกัน จงึควร

กําหนดในเรื่องที่ใหประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมเปนประเทศแรกที่ไดรบัการแบงปน

ผลประโยชนจากเทคโนโลยีที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศของตน16 

 อาจสรุปไดวา ผลประโยชนตอบแทนจากการใชทรัพยากรชีวภาพอาจเปนผลประโยชนตอบ

แทนที่อยูในรปูแบบของตัวเงินหรอืมิใชตัวเงินก็ได โดยการแบงปนผลประโยชนน้ันจะถูกกําหนดอยู

ภายใตกลไกควบคุมการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ โดยเริม่มาจากการเอื้ออํานวยใหภาคีสมาชิกเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพใหเปนไปอยางเหมาะสม โดยจะตองขออนุญาตในการเขาถึงทรัพยากร จากน้ันตอง

วางกลไกในการตอรองผลประโยชนซึ่งผลประโยชนที่ไดรับน้ันอาจเปนตัวเงินหรือเปนการถายทอด

เทคโนโลยีก็ไดโดยอยูภายใตเงื่อนไขที่ไดทําความตกลงรวมกนั (MAT) หลักการที่กลาวมาขางตนจงึ

เรียกไดวา เปนหลกัการวาดวยการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและเปนธรรมจาก

การใชทรัพยากรชีวภาพ (Access and Benefit Sharing: ABS)  

 

4.3 พิธีสารนาโงยาวาดวยการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนท่ีไดจาก

การใชทรัพยากรพันธุกรรมอยางยุติธรรมและเทาเทียม (Nagoya Protocol on Access to 

Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from 

their Utilization to the Convention on Biological Diversity) หรือพิธีสารนาโงยา 

(Nagoya Protocol)  

 พิธีสารนาโงยาฯ เปนเอกสารระหวางประเทศทีก่ําหนดแนวทางในการปรบัใชหลกัการและ

วัตถุประสงคที่สําคัญของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพในเรื่อง “การแบงปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพอยางเทาเทียมและเปนธรรม” โดยการเขาถึงทรัพยากร

                                                             
16 Article 19 (2) of Convention on Biological Diversity. 
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พันธุกรรมและการถายทอดเทคโนโลยีทีเ่กี่ยวของอยางเหมาะสม จึงเกือ้กลูตอการอนุรักษและใช

ประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางย่ังยืน นอกจากน้ีบทบัญญัติของพิธีสารฯ ยังกลาวถึง

เรื่องการเขาถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่ถือครองโดยชุมชนพื้นเมืองและชุมชนทองถ่ิน เมื่อ

ความรูน้ันเกี่ยวเน่ืองกบัทรพัยากรพันธุกรรม ซึ่งจะสนับสนุนใหชุมชนสามารถหาผลประโยชนจากการ

ใชความรู นวัตกรรมและวิธีปฏิบัติของตน โดยประเทศไทยไดเขารวมลงนามในพิธีสารฯ เมื่อวันที่ 31 

มกราคม ค.ศ. 2012 ซึ่งพิธีสารฯ ดังกลาวจงึมผีลบังคับใชต้ังแตวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 2014 โดยมี

หลักเกณฑและเงื่อนไข ดังตอไปน้ี  

 

 4.3.1 หลักเกณฑในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

พิธีสารนาโงยาฯ เปนความตกลงระหวางประเทศทีก่ําหนดแนวทางในการดําเนินการตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญา CBD ในเรื่องของการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพอยางเทาเทียมและเปนธรรม โดยการเขาถึงทรัพยากรและถายทอดเทคโนโลยีทีเ่กี่ยวของอยาง

เหมาะสม โดยกําหนดเงื่อนไขในการเขาถึงภายใตหลักเกณฑที่ชัดเจน แนนอน โปรงใส มีความเปน

ธรรมและไมเลือกปฏิบัติ17 โดยกลไกในการเขาถึงน้ันจะตองอยูภายใตความเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา 

(PIC) และดําเนินการจัดทํามาตรการดังกลาวภายใตการทําความตกลงรวมกัน (MAT) โดยตองทําเปน

ลายลักษณอกัษร18 ระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ และหลักเกณฑทีส่ําคัญ

อีกประการคือ พิธีสารฯ ใหความสําคัญกับองคความรูตามธรรมเนียมประเพณีทีเ่กี่ยวของกบั

ทรัพยากรชีวภาพที่ถือครองโดยชุมชนทองถ่ินหรือชุมชนพื้นเมือง โดยใหชุมชนทองถ่ินเขามามีสวน

รวมในกระบวนการควบคุมการเขาถึงทรพัยากรภายในทองถ่ินของตน19 ซึ่งเปนการสนับสนุนใหชุมชน

ไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพตามวิธีปฏิบัติของคนใน

ชุมชน 

                                                             
17 Article 6.3 (a) (b) of Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological 

Diversity. 
18 Article 6.1 (a) (b) of Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological 

Diversity. 
19 Article 7 of Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological 

Diversity. 
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 ดังน้ัน กลไกควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพทีป่รากฏใหเห็นในพิธีสารฯ สอดคลอง 

เปนไปตามหลักการของอนุสัญญา CBD โดยเงื่อนไขในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพน้ันจะตองอยู

ภายใตหลักการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) และจะตองอยูในเงื่อนไขที่ไดทําการตกลงรวมกัน 

(MAT) อีกทั้งพิธีสารฯ ยังสนับสนุนการมีสวนรวมของชุมชนทองถ่ินซึง่เปนไปตามมาตรการสําคัญใน

อนุสัญญา CBD  

 

 4.3.2 หลักเกณฑในการแบงปนผลประโยชนท่ีไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม 

 เมื่อมกีารเขาถึงทรพัยากรชีวภาพตามเงื่อนไขที่ไดวิเคราะหไปในขางตนแลว พันธกรณีที่

สําคัญประการตอมา คือ จะตองมีการกําหนดมาตรการในการแบงปนผลประโยชนจากการใชและ

เขาถึงทรพัยากรชีวภาพ รวมไปถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวของกบัทรพัยากรเหลาน้ันที่

ถือครองโดยชุมชนพื้นเมืองหรอืชุมชนทองถ่ิน ซึง่พันธกรณีของพิธีสารฯ กําหนดใหการแบงปน

ผลประโยชนจะตองเปนไปอยางเทาเทียมและเปนธรรม และใหชุมชนทองถ่ินเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจและไดรับการแบงปนผลประโยชน โดยผลประโยชนน้ันอาจอยูในรูปของตัวเงิน

หรือมิใชตัวเงินก็ได ซึ่งจะข้ึนอยูกบัความตกลงของทัง้สองฝายที่ไดทํารวมกัน20  

 

 4.3.3 กลไกในการปฏิบัติตามพันธกรณี (Compliance Obligations) 

 อนุสัญญา CBD กําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพเอาไว แตมิไดกําหนดถึงแนวทางหรือกลไกในการปฏิบัติตามเพื่อใหประเทศภาคี

สมาชิกรบัไปอนุวัติกากรไดโดยงาย พิธีสารฯ จึงไดกําหนดกลไกในการปฏิบัติตามพันธกรณี ซึ่งมี

หลักเกณฑดังตอไปน้ี 

(1) การปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศวาดวยการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน  

ซึ่งสาระสําคัญถูกกําหนดไวในพิธีสารนาโงยาฯ มาตรา 15 (1) และ 16 (1) ดังน้ี  

กลไกในเรื่องการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพจะกระทําไดตอเมื่อมีการขออนุญาต และไดรบัความ

เห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา โดยเงื่อนไขดังกลาวจะตองอยูภายใตการทําความตกลงรวมกัน ซึ่งรวมถึง

กรณีการเขาถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีทีเ่กี่ยวกับทรพัยากรชีวภาพภายในประเทศภาคีสมาชิก

ที่จะตองใชเงื่อนไขดังกลาวน้ีดวย 

 

                                                             
20 Article 5 of Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and 

Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological 

Diversity. 
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(2) สนับสนุนใหกําหนดวิธีการระงบัขอพิพาทไวในขอตกลงรวมกัน สาระสําคัญถูกกําหนด 

ไวในพิธีสารนาโงยาฯ มาตรา 18 (1) ดังน้ี 

เงื่อนไขที่อยูภายใตการทําความตกลงรวมกันระหวางผูขอเขาถึงและผูอนุญาตในการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ รวมไปถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวกับทรพัยากร จะตองกําหนดวิธีใน

การระงับขอพิพาทในกรณีที่เกิดปญหาข้ึนไวดวย เชน การเจรจา การไกลเกลี่ย หรืออนุญาโตตุลาการ  

(3) การติดตามตรวจสอบการใชทรพัยากรพันธุกรรม โดยพิธีสารนาโงยาฯ มาตรา 17 

กําหนดสาระสําคัญไว ดังตอไปน้ี 

ประเทศภาคีสมาชิกจะตองทําการแตงต้ังจุดตรวจสอบ เพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวของกบักลไก

ที่ควบคุมการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ และมีศูนยขอมลูขาวสารการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน 

เพื่อจัดทําเอกสารรบัรองการปฏิบัติตามที่ไดรับการยอมรบัในระดับระหวางประเทศ และเพื่อ

ตรวจสอบขอมลูวาการเขาถึงเปนไปตามเงื่อนไขการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนาและเงื่อนไขที่ไดรบัการ

ตกลงรวมกัน ไดถูกจัดทําข้ึน อีกทัง้ยังเพื่อติดตามผลการใชประโยชนจากทรัพยากรที่ไดทําการเขาถึง 

(4) จัดต้ังหนวยประสานงานกลางแหงชาติและหนวยงานระดับชาติที่ไดรับมอบอํานาจ 

สาระสําคัญถูกกําหนดไวในพิธีสารนาโงยาฯ มาตรา 13 ดังตอไปน้ี 

การจัดต้ังหนวยประสานงานกลางแหงชาติมีข้ึนเพื่อรวบรวมขอมูลขาวสาร ระเบียบ และ

วิธีการตาง ๆ ในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวกับทรัพยากรที่

อยูในชุมชนพื้นเมืองหรอืชุมชนทองถ่ินทีเ่กี่ยวของ และรวมไปถึงการแบงปนผลประโยชน อีกทัง้ยัง

ตองจัดต้ังหนวยงานระดับชาติ เพื่อเปนหนวนงานในการรับผิดชอบการอนุญาตใหเขาถึง และจัดทํา

เอกสารเปนลายลักษณอักษรวาไดดําเนินการตามเงื่อนไขที่ไดทําการตกลงรวมกัน 

 (5) จัดต้ังศูนยขอมลูขาวสารการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน  สาระสําคัญถูกกําหนด

ไวในพิธีสารนาโงยาฯ มาตรา 14 ดังน้ี 

ศูนยขอมูลขาวสารการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อเปนกลไกในการ

เผยแพรขอมลู และแลกเปลี่ยนขาวสารในเรื่องการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนที่เกี่ยวของ

ทั้งหมด รวมไปถึงขอมลูเพิ่งเติมทีเ่กี่ยวของเทาทีจ่ะทําการเผยแพรไดอยางเหมาะสม  

(6) สงเสริมใหมีการตระหนักรวมกันและเสริมสรางสมรรถนะ สาระสําคัญถูกกําหนดไวในพิธี

สารนาโงยาฯ มาตรา 21 และ 22 (1) ดังน้ี 

มีการสนับสนุนใหประเทศภาคีสมาชิกสงเสริมและสรางความตระหนักรวมกันเกี่ยวกบัการให

ความสําคัญของทรัพยากรและความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวเน่ืองกับทรัพยากร และสราง

ความรวมมือในการเสริมสรางสมรรถนะใหแกทรพัยากรบุคคลและสถาบัน เพื่อใหปฏิบัติตาม

พันธกรณีในพิธีสารฯ ไดอยางมปีระสทิธิภาพ 
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(7) สงเสริมใหเกิดกระบวนการถายทอดเทคโนโลยี สาระสําคัญถูกกําหนดไวในพิธีสารนาโงยาฯ 

มาตรา 23 ดังน้ี 

มีการสงเสริมและสนับสนุนใหสรางความรวมมือกันในการวิจัยทางวิทยาศาสตร รวมไปถึง

กระบวนการในการถายทอดเทคโนโลยีเทาทีจ่ะเปนไปไดและเหหมาะสม เพือ่ใหบรรลุวัตถุประสงค

ของอนุสญัญา CBD และพิธีสารฯ ฉบับน้ี  

(8) สนับสนุนดานการเงินแกประเทศภาคีสมาชิก สาระสําคัญถูกกําหนดไวในพิธีสารนาโงยาฯ 

มาตรา 25 ดังตอไปน้ี  

มีการสนับสนุนใหความชวยเหลือในเรื่องทรพัยากรทางการเงินแกภาคีสมาชิกเพือ่นําไป

ดําเนินการใหสอดคลองกับพันธกรณีที่พิธีสารฯ ไดกําหนดไว 

จากการศึกษาหลกัเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ

ตามพันธกรณีในพิธีสารฯ ทั้งหมดสามารถสรุปไดวา พันธกรณีในพิธีสารฯ เปนไปตามตามวัตถุประสงค

ของอนุสญัญาฯ ในเรื่องการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมอยางเทาเทียมและ

เปนธรรม โดยจะตองดําเนินการภายใตกลไกในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ กระทําผาน

เงื่อนไขที่ไดรบัความเห็นชอบลวงหนาและการตกลงรวมกัน จึงตองมีการสรางความแนนอนในทาง

กฎหมายใหมีความชัดเจนมากข้ึนระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากร และไดใหความ 

สําคัญแกคุณคาของความรูตามธรรมเนียมประเพณีทีเ่กี่ยวของกับทรัพยากรที่ถือครองโดยชุมชนทองถ่ิน

หรือชุมชนพื้นเมือง โดยไดสรางกลไกในการปฏิบัติพันธกรณีเพื่อสนับสนุนใหเกิดการปฏิบัติตามแนวทาง

ของพิธีสารฯ ซึง่สอดคลองกับเจตนารมณของอนุสญัญา CBD ใหมีความเปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึน 

 

4.4 กรอบการเจรจากฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรื่องทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับ

ทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO 

Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, 

Traditional Knowledge and Folklore: WIPO IGC)  

 กรอบการเจรจากฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรือ่งทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวกบัทรัพยากร

พันธุกรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม หรือ (WIPO IGC) ปจจบุันยัง

ไมมีขอยุติในการเจรจา ซึ่งจากที่ไดศึกษาและพิเคราะหถึงเน้ือหา สาระสําคัญ และประเด็นที่ถูกหยิก

ยกข้ึนมาในกรอบของการเจรจา จะมุงเนนไปในเรื่องอันเกี่ยวกับการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนใน

ทรัพยากรพันธุกรรม (Genetic Resources) โดยมสีาระสําคัญ ดังน้ี  

ในการเจรจา WIPO IGC ไดเริ่มมีการเจรจาครัง้แรกมาต้ังแตป ค.ศ. 2001 โดยไดมีการ

พิจารณาประเด็นในเรือ่งของทรพัยากรพันธุกรรมทีม่ีความเกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาในการ 

จดทะเบียนสิทธิบัตรสําหรบัสิง่ประดิษฐที่มสีวนประกอบของทรัพยากรพันธุกรรม และการขยายความ
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คุมครองใหครอบคลุมรวมไปถึงอนุพันธุ (Derivatives) และความเช่ือมโยงระหวางทรัพยากร

พันธุกรรมกับภูมปิญญาทองถ่ิน วาควรจะใหความคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมในระบบกฎหมาย

สิทธิบัตรเพียงเทาน้ัน หรือรวมไปถึงเรื่องทรัพยสินทางปญญาทั้งหมดที่เกี่ยวของ21 

ดังน้ันจะเห็นไดวา ทรัพยากรพันธุกรรมและอนุพันธุตาง ๆ ถือเปนสิ่งมีชีวิตที่เกิดข้ึนเองและ 

มีอยูตามธรรมชาติ เมื่อเปนเชนน้ันแลวจึงไมสามารถนําไปขอรับความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทาง

ปญญาได ประเทศกําลงัพัฒนาสวนใหญจึงเรียกรองใหสรางความชัดเจนในกระบวนการคุมครอง

ทรัพยากรพันธุกรรมภายในประเทศของตน  

 ประเทศสวิสเซอรแลนดไดย่ืนรางขอเสนอเกี่ยวกับการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจาก

การใชทรัพยากรพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ (Access and Benefit-Sharing: ABS) 

รวมไปถึงมกีารเสนอรูปแบบของการจัดทําสัญญาในการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนดังกลาว

ขางตน หลังจากที่ไดมปีระเด็นการนําเสนอรปูแบบของสัญญา ABS ในที่ประชุมจงึไดทําการสํารวจ

โดยออกแบบสอบถาม ทั้งในเรื่องของรูปแบบของสัญญา ABS เรื่องเงื่อนไขทางกฎหมายในเรื่องการ

เปดเผยแหลงที่มาเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมและภูมปิญญาทองถ่ิน ในการจดทะเบียนสทิธิบัตร 

และจากกรณีดังกลาวทีป่ระชุมไดใหการรับรองเรือ่งการเปดเผยแหลงที่มา (Disclosure of Origin) 

วาเปนมาตรการทีส่ําคัญในการปกปองทรพัยากรพันธุกรรมและภูมิปญญาทองถ่ิน ไมใหถูกฉกฉวยเอา

ไปใชประโยชนโดยไมสุจริต โดยประเทศพฒันาแลวไมเห็นดวยในเรื่องการบงัคับเปดเผยแหลงที่มา แต

ตองการใหมีการเปดเผยแบบสมัครใจ (Voluntary Disclosure)22 

อาจกลาวไดวาเงื่อนไขเรื่องการเปดเผยแหลงที่มา (Disclosure of Origin) เปนมาตรการ

สําคัญในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการนําเอาทรัพยากร

ชีวภาพไปใชประโยชนโดยมิชอบหรือฉกฉวยเอาไปเปนของตน อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขสําคัญในการใหผล

ประโยชนตอบแทนกลับคืนมาใหแกเจาของทรัพยากรพันธุกรรม ซึง่เปนหลักการสําคัญที่ปรากฏให

เห็นในความตกลงระหวางประเทศฉบบัอื่น ๆ ที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับการอนุรักษและใช

ประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพใหเปนไปอยางย่ังยืน เชน อนุสัญญา CBD, พิธีสารนาโงยา ฯลฯ                                

 ดังน้ันสรปุไดวา การเจรจากฎหมายระวางประเทศวาดวยเรือ่งทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบั

ทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปญญาทองถ่ินและการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO IGC) มีการ

เริ่มตนเจรจามาต้ังแตป ค.ศ. 2001 จวบจนถึงปจจบุันก็ยังไมไดขอยุติในการเจรจา ซึ่งแนวทางในการ
                                                             
 21 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กรอบการเจรจากฎหมายระหวางประเทศวาดวยเร่ืองทรัพยสินทางปญญาท่ี

เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปญญาทองถิ่น และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO IGC) และ

ผลกระทบตอไทย (รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ), (กรุงเทพฯ: กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทย

ทางเลือก, ม.ป.ป.), 52-53, 59.  
22 เรื่องเดียวกัน.  
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เจรจาไดยึดถือตามแนวทางและหลักการทีส่ําคัญของกฎหมายระหวางประเทศหลาย ๆ ฉบบัเขา

ดวยกัน อาทิเชน อนุสัญญาวาดวยควาหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) หรือพิธีสารนาโงยาฯ (Nagoya 

Protocol) ดังที่ไดกลาวไวในขางตนโดยมีสาระสําคัญหลายประการ แตในสารนิพนธฉบับน้ีไดทําการ 

ศึกษาวิเคราะหในประเด็นที่เกี่ยวของกับกลไกในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม วามี

ความสําคัญในเรือ่งการอนุรกัษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพใหเปนไปอยาง 

ย่ังยืน รวมไปถึงการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพน้ันใหเปนไปอยางยุติธรรม

และเทาเทียม 

 



บทท่ี 5 

วิเคราะหความเหมาะสมและสอดคลองในเรื่องการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายระหวางประเทศ และหลักเกณฑ 

ท่ีควรกําหนดในสัญญาการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

 

 จากที่ไดศึกษาหลักเกณฑในเรื่องการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพของกฎหมายภายในประเทศไทย ไดแก พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542, 

พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 และระเบียบ

คณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพวาดวยหลักเกณฑและวิธีการใน

การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ.2554 

(ระเบียบ กอช.) และกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก ความตกลงทรปิส (TRIPS Agreement), 

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD), พิธีสารนาโงยา (Nagoya Protocol) และ

กรอบการเจรจากฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรือ่งทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับทรัพยากร

พันธุกรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO IGC) ในบทน้ีจะไดทํา

การวิเคราะหวาหลักเกณฑที่กลาวมาในขางตน วามีความเหมาะสมและสอดคลองกันแลวหรอืไม

ระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายระหวางประเทศ สามารถอธิบายไดดังตอไปน้ี 

 

5.1 วิเคราะหความเหมาะสมและความสอดคลองในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพเปรียบเทียบ

ระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายระหวางประเทศ 

 เมื่อไดพิจารณากลไกในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพตามเน้ือหาของกฎหมาย

ภายในของประเทศไทยน้ัน เห็นไดวา กฎหมายทัง้ 3 ฉบับ ไดแก พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช   

พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 และ

ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพวาดวยหลักเกณฑ

และวิธีการในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรบัผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ 

พ.ศ. 2554 กําหนดเงื่อนไขและหลกัเกณฑที่สําคัญไววา ผูทีจ่ะทําการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะตอง

ทําการขออนุญาตในการเขาถึงภายใตหลักความเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (Prior Informed 

Consent: PIC) และจะตองไดรับอนุญาตในการเขาถึงกอนที่จะทําการเขาถึงภายใตหลักการทําความ

ตกลงรวมกัน (Mutual Agreed Terms: MAT)  

อีกทั้งในกรณีที่การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพน้ันเกิดข้ึนภายในชุมชนทองถ่ิน กฎหมายก็ไดเห็น

ความสําคัญของชุมชนทองถ่ิน จึงกําหนดใหชุมชนทองถ่ินเขามามีสวนรวมในการพจิารณาเพื่อ

ประกอบการอนุญาตใหมีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพภายในชุมชนของตน นอกจากน้ันยังรวมไปถึง
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สมุนไพรและบรเิวณถ่ินกําเนิดของสมุนไพรก็ไดรับความคุมครองและอนุรักษดวย ซึ่งจะอยูภายใต

เงื่อนไขการควบคุมการเขาถึงแหลงสมุนไพร อันเปนแนวทางในการอนุรักษและรักษาไวซึ่งทรัพยากร

ชีวภาพ   

 เมื่อเปรียบเทียบกับความตกลงทริปส (TRIPs Agreement) ในเรื่องของการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพ ซึ่งกําหนดไววาใหประเทศภาคีสมาชิกใหความคุมครองพันธุพืชในระบบสิทธิบัตร (Patent 

System) หรอืระบบกฎหมายเฉาะ (Sui Generis System) ที่มีประสิทธิภาพ ประเทศไทยในฐานะ

ประเทศภาคีสมาชิก ไดทําการตราพระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ

คุมครองและสงเสรมิภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 ข้ึนและโดยอนุวัติการใหสอดคลองกับ

หลักเกณฑและเงื่อนไขในอนุสญัญา CBD และพิธีสารนาโงยาฯ ดังน้ี  

 เมื่อพจิารณาประกอบกบัหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดอยูในกฎหมายระหวางประเทศใน

เรื่องการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ ก็จะเห็นไดวากฎหมายไทยน้ันมีความเหมาะสมและสอดคลองกบั

หลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่ไดกําหนดไว ทั้งในเรือ่งอํานวยความสะดวกในการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ โดยจะตองย่ืนคําขออนุญาตเพื่อเปนเงื่อนไขในการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ และ

กระทําภายใตหลักการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) ซึ่งกระทําตอเมื่อผูขอเขาถึงเปดเผยขอมูลและ

รายละเอียดเกี่ยวกับการเขาถึงใหทราบ โดยจะกระทําอยูภายใตการทําความตกลงรวมกัน (MAT) ทั้ง

สองฝายระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพ และหลักเกณฑทีส่ําคัญอกีประการ 

คือ ใหความสําคัญกับองคความรูตามธรรมเนียมประเพณีทีเ่กี่ยวของกับทรัพยากรชีวภาพที่ถือครอง

โดยชุมชนทองถ่ิน โดยมีการกําหนดใหชุมชนทองถ่ินเขามามสีวนรวมในกระบวนการควบคุมการเขาถึง

ทรัพยากรภายในทองถ่ินของตน  

 ดังน้ันจึงสรปุไดวา การที่ประเทศไทยไดอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศตามอนุสัญญา 

CBD น้ันไมขัดแยงกับความตกลงทรปิส เน่ืองจากหลักการในความตกลงทริปสเปนเพียงมาตรฐานข้ันตํ่า 

(Minimum Standards) เทาน้ัน จงึถือไดวากฎหมายของประเทศไทยใหความคุมครองทีสู่งกวาและ 

ไมขัดหรือแยงกับความตกลงทริปสในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ จึงกลาวไดวา กฎหมายของ

ประเทศไทยในเรื่องการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพมีความเหมาะสมและสอดคลองกับเงื่อนไขและ

หลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ ดังที่ไดวิเคราะหไวในขางตน   

 

5.2 วิเคราะหความเหมาะสมและความสอดคลองในเรื่องการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายระหวางประเทศ 

 กลไกที่ควบคุมการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพน้ัน เริ่มตนโดยการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพอยาง

ถูกตองและเหมาะสม โดยจะตองทําการขออนุญาตในการเขาถึงซึ่งจะอยูภายใตหลกัความเหน็ชอบที่

ไดแจงลวงหนา (Prior Informed Consent: PIC) และจะตองไดรับอนุญาตในการเขาถึง จากน้ันเมื่อ
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มีการเขาถึงอยางถูกตองแลว กฎหมายภายในของประเทศไทยไดกําหนดใหมกีารวางกลไกในการ

แบงปนผลประโยชน (Benefit Sharing) ซึ่งอยูบนเงื่อนไขของการทําความตกลงรวมกัน (Mutual 

Agreed Terms: MAT) ระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ โดยผลประโยชน

น้ันจะอยูในรปูของตัวเงินหรือมิใชตัวเงินก็ได ซึ่งอาจหมายถึง การถายทอดเทคโนโลยี หรือการใหมี

สวนรวมในกระบวนการวิจัยตาง ๆ นอกจากน้ันยังมีประเด็นตอไปวา เมื่อกฎหมายก็ไดเลง็เห็นถึง

ความสําคัญของชุมชนทองถ่ินและสิทธิชุมชน โดยใหชุมชนมสีวนรวมในกระบวนการพิจารณาอนุญาต

ใหเขาถึงทรัพยากรชีวภาพภายในชุมชนของตน และในเรื่องการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพน้ัน กฎหมายจึงไดกําหนดใหมกีารแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชนทองถ่ินที่เปนผู

อนุรักษและสงวนไวซึ่งทรัพยากรชีวภาพน้ันใหเปนไปอยางย่ังยืน 

 อน่ึง มีประเด็นที่ตองพจิารณาตอไปในเรื่องของการเปดเผยแหลงที่มา (Disclosure of 

Origin) ของทรัพยากรชีวภาพ ในมาตรา 19 (3) พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ในเรื่อง

การขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม ไดกําหนดใหแสดงถึงที่มาและรายละเอียดของพันธุพืชใหมทีจ่ะนํามา

ขอข้ึนทะเบียน ซึง่วัตถุประสงคทีส่ําคัญในเรื่องการเปดเผยแหลงที่มา คือการปองกันไมใหมีการนําเอา

ทรัพยากรชีวภาพไปใชประโยชนโดยไมสุจริต และไมมกีารแบงปนผลประโยชนตอบแทนกลบัคืนใหแก

เจาของทรัพยากรชีวภาพ แตกฎหมายก็มิไดกําหนดเงือ่นไขเรื่องการเปดเผยแหลงที่มาไวในการ

แบงปนผลประโยชนจากการใชทรพัยากรชีวภาพ กําหนดไวแตเพียงในเรื่องการขอจดทะเบียนในพันธุ

พืชใหมเทาน้ัน จึงเห็นวาเงือ่นไขเรื่องการเปดเผยแหลงทีม่าควรจะตองกําหนดไวในเงื่อนไขของการ

แบงปนผลประโยชนจากการใชทรพัยากรชีวภาพ 

 จากประเด็นดังกลาว เมื่อไดพิจารณาความตกลงทรปิส (TRIPs Agreement) ในเรื่องการ

แบงปนผลประโยชนจากการใชทรพัยากรชีวภาพ จะเห็นไดวาความตกลงทรปิสตองการผกูขาดความ

เปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหแกปจเจกชน และไมมีกลไกในการเยียวยาหรือแบงปน

ผลประโยชนกลบัคืนมาใหแกเจาของทรัพยากรชีวภาพ อีกทัง้ยังไมสนับสนุนใหมกีารเปดเผยแหลงที ่

มาจากทรัพยากรชีวภาพที่ไดนําไปขอรับความคุมครองอกีดวย ซึ่งแตกตางไปจากอนุสญัญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) โดยสิ้นเชิง เน่ืองจากอนุสัญญาฯ มีวัตถุประสงคทีส่ําคัญคือ

ตองการใหมีการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพกลับคืนใหแกชุมชน  

 ทั้งน้ี เมื่อไดพจิารณาเงื่อนไขและหลกัเกณฑในเรือ่งการแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพ รวมไปถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวของกบัทรัพยากรที่ถือครองโดย

ชุมชนพื้นเมืองหรอืชุมชนทองถ่ิน จะเห็นไดวาในเรื่องการแบงปนผลประโยชนเปนหลกัการที่สําคัญ

ที่สุดในวัตถุประสงคของอนุสญัญา CBD อีกทั้งพิธีสารนาโงยาฯ ก็ไดนําวัตถุประสงคในเรื่องการ

แบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรพัยากรชีวภาพอยางเทาเทียมและเปนธรรมของอนุสญัญา CBD 

ไปกําหนดแนวทางในการปรับใชหลักการดังกลาวใหเปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึน โดยผลประโยชนทีจ่ะ
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ไดรับน้ันจะอยูในรปูของตัวเงินหรืออยางอื่นที่ไมใชตัวเงินก็ได ซึ่งในการกําหนดวาอยางไรถึงจะเปน

การแบงปนอยางเทาเทียมและยุติธรรม กจ็ะตองกระทําโดยอยูภายใตเงื่อนไขการตกลงรวมกัน (MAT) 

ระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

 ดังน้ันจึงสรปุไดวา ในเรื่องการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพกฎหมายของ

ประเทศไทยมีความเหมาะสมและสอดคลองกบัอนุสญัญา CBD, พีธีสารนาโงยาฯ และกรอบการ

เจรจากฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรื่องทรัพยสินทางปญญาทีเ่กี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม  

ภูมิปญญาทองถ่ิน และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO IGC) แตในความตกลงทรปิสมี

ความขัดแยงกับกฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายระหวางประเทศขางตนในเรือ่งการใหความ

คุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญาแกปจเจกชน แมวาทรัพยากรที่นําไปขอรับความคุมครองน้ันจะ

เขาถึงโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยากรก็ตาม และทีส่ําคัญคือไมมีกลไกในการแบงปน

ผลประโยชนกลบัคืนมาใหแกเจาของทรัพยากรชีวภาพ  

 แตตามที่ไดกลาวไวในขางตน จะเห็นวาความตกลงทริปสเปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า 

(Minimum Standards) ในการใหความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญาเทาน้ัน ในเรื่องการ

แบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพแมจะไมไดเปนไปตามเงื่อนไขในความตกลงทริปส ก็ถือได

วากฎหมายของประเทศไทยมีความเหมาะสมและสอดคลองกับเงื่อนไขของกฎหมายระหวางประเทศ 

ดังที่ไดทําการวิเคราะหไวขางตน    

จึงกลาวไดวากฎหมายของประเทศไทยมีความเหมาะสมและสอดคลองกบัหลักเกณฑของ

กฎหมายระหวางประเทศ ในเรือ่งการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพโดย

พิจารณาไดจากตาราง แตสําหรบัความตกลงทรปิสไมไดเอยถึงในเรื่องดังกลาวไว 
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ตารางที่ 5.1: ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพในประเทศไทยและในระดับระหวางประเทศ 

 

 ขออนุญาตและ

ไดรับความ

เห็นชอบที่ได 

แจงลวงหนา 

การทําความตกลง

รวมกันระหวาง

คูสัญญา 

ทั้งสองฝาย 

การแบงปน

ผลประโยชน     

ที่ไดจากการใช

ทรัพยากร 

ภูมิปญญา

ทองถ่ินและ  

สิทธิชุมชน 

พ.ร.บ. คุมครอง

พันธุพืช 
√ √ √ √ 

พ.ร.บ. ภูมิปญญา

การแพทยแผนไทย 
√ √ √ √ 

รางฯ พ.ร.บ. ภูมิ

ปญญาการแพทย

แผนไทย 

√ √ √ √ 

ระเบียบ กอช. √ √ √ √ 

TRIPs X X X X 

CBD √ √ √ √ 

Nagoya Protocol √ √ √ √ 

WIPO IGC  √ √ √ √ 

  

 เมื่อไดพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบจะเห็นไดวา หลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปน

ผลประโยชนในประเทศไทยและในระดับระหวางประเทศมหีลักเกณฑที่สําคัญในเรื่อง การขออนุญาต

และไดรับความเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (Prior Informed Consent: PIC) การทําความตกลง

รวมกันระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย (Mutual Agreed Terms: MAT) การแบงปนผลประโยชนที่ได

จากทรัพยากรชีวภาพ และในเรื่องของภูมิปญญาทองถ่ินและสิทธิชุมชน  
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5.3 สัญญาการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย (Benefit-sharing 

Agreement) 

 สัญญาการแบงปนผลประโยชน (Benefit-Sharing Agreement) จากทรัพยากรชีวภาพมี

แนวคิดพื้นฐานมาจากอนุสญัญา CBD ที่ไดกําหนดใหการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะตองทําการขอ

อนุญาตและไดรบัความยินยอมกอนทําการเขาถึง รวมถึงมีขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนจาก

การใชทรัพยากรชีวภาพน้ันอยางเทาเทียมและเปนธรรม ซึง่จะอยูภายใตการทําความตกลงรวมกัน

ระหวางผูขอกบัผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ ขอตกลงทีท่ั้งสองฝายทํารวมกันน้ันจะอยูใน

รูปแบบของสัญญา โดยสัญญาก็คือนิติกรรมประเภทหน่ึงที่เกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของคูสญัญา

ต้ังแต 2 ฝายข้ึนไป เมื่อคูสัญญาทั้งสองฝายไดตกลงกันทําข้ึน คูสัญญากจ็ะตองปฏิบัติใหเปนไปตาม

เงื่อนไขในขอสญัญาน้ัน ๆ หากคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามเงื่อนไขในสญัญา คูสญัญาฝายที่

เสียหายก็สามารถดําเนินคดีตามกฎหมายเพื่อเรียกรองคาเสยีหายได โดยข้ึนอยูกับเงื่อนไขที่ทั้งสอง

ฝายไดทําการตกลงรวมกัน  

 โดยสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ จะเกิดข้ึนเมือ่ไดมีการทําความตกลงรวมกันในการ

เขาถึงทรพัยากรชีวภาพโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการพาณิชย จึงตองมีการแบงปนผลประโยชนตอบแทน

กลับคืนมาใหแกประเทศเจาของทรัพยากรชีวภาพ โดยรายละเอียดในขอตกลงและเงือ่นไขที่ระบุใน

สัญญา รวมไปถึงวัตถุประสงคในการทําสัญญา อีกทั้งมาตรฐานในการกําหนดถึงความเทาเทยีมและ

เปนธรรมระหวางคูสัญญา จะตองสนับสนุนใหคูสัญญาทั้งสองฝายมอีํานาจในการเจรจาตอรองอยาง

เทาเทียมกัน โดยคํานึงถึงผลประโยชนสงูสุดที่แตละฝายจะไดรับอยางสมเหตุสมผล ซึ่งจะข้ึนอยูกับ

ดุลยพินิจที่คูสัญญาทัง้สองฝายจะตองทําการพิจารณา โดยคูสัญญาสามารถแสดงเจตนาผูกนิติสัมพันธ

กันไดอยางอิสระและมเีสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งจะตองไมขัดกับหลักการของกฎหมายภายในของ

แตละประเทศและหลกักฎหมายระหวางประเทศที่ไดบัญญติัไว  

 

 5.3.1 เง่ือนไขและหลักเกณฑโดยท่ัวไปในสัญญาการแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพ1 

 สัญญาแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพตองประกอบดวยสวนตาง ๆ

ดังตอไปน้ี 

                                                             
 1 เลอสรร ธนสุกาญจน, ศลัษณ ทรรพนันทน, จักรกฤษณ ควรพจน และธนิต ชิงถาวร, รายงานโครงการ

สัญญาการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรม, (ปทุมธานี: ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยี 

ชีวภาพแหงชาติ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 

2543). 
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1) บทนํา  

 ในสวนน้ีจะเปนการเกริ่นนําถึงความตกลงทีเ่กิดข้ึนภายในสญัญา เพือ่กําหนดขอบเขตและ 

วัตถุประสงคในการทําสัญญา กรณีสัญญาทั่วไปจะเปนการระบุถึงรายละเอียดและบทบาทหนาที่ของ

คูสัญญาทัง้สองฝายที่เขามาทําสญัญารวมกัน วาคูสัญญาฝายใดจะเปน “ผูใหผลประโยชนฯ” และ 

“ผูรบัผลประโยชนฯ”          

 กรณีกฎหมายภายในของประเทศไทยไดกําหนดใหองคกรของรัฐที่จะเขามาเปนคูสญัญาใน

การแบงปนผลประโยชนฯ โดย พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหข้ึนอยูกับกระทรวง

เกษตรและสหกรณ พ.ร.บ. คุมครองและสงเสริมภูมปิญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 ข้ึนอยูกับ

กระทรวงสาธารณสุข และระเบียบ กอช. ไดข้ึนอยูกับกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม

โดยหลกัเกณฑที่กําหนดวาหนวยงานใดจะเขามาเปนคูสัญญาในการเปนผูรับผลประโยชนฯ สําหรับ

ประเทศไทยน้ัน จะตองพจิารณาในเรื่องการขออนุญาตเขาถึงทรัพยากรชีวภาพวาอยูในความดูแลของ

หนวยงานใด และเมือ่หนวยงานน้ันไดทําการอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรชีวภาพดังกลาวแลว ก็จะตอง

เขาเปนผูรบัผลประโยชนฯ ในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ ดังกลาว 

 2) คํานิยาม  

    การกําหนดคํานิยามในสัญญาน้ัน มีข้ึนเพื่อสรางความเขาใจที่ตรงกันระหวางคูสญัญาทกุฝาย 

ทั้งในเรื่องของคําศัพท หรอืถอยคําตาง ๆ ในขอสัญญาที่สามารถแปลความหมายไดหลายความหมาย 

หรือทําความเขาใจไดในหลายรปูแบบ ซึง่อาจสงผลใหเกิดขอขัดแยงที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตได จึงตอง

มีการกําหนดคํานิยามทีส่ําหรับใชภายในสัญญาข้ึนมา  

 โดยคํานิยามที่ควรกําหนดไวในสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ ไดแก เงื่อนไขและขอตกลง

ตาง ๆ ที่อาจทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อน รวมไปถึงผลประโยชนที่คูสัญญาทัง้สองฝายไดทําการ

ตกลงกัน ควรระบุและใหคํานิยามใหชัดเจนวาคือสิ่งใด และจะมีการสงมอบหรือไดรบัผลประโยชนที่วา

น้ันในลักษณะไหน ซึ่งเปนสิ่งสําคัญทีจ่ะทําใหคูสญัญาทัง้สองฝายมีความเขาใจที่ตรงกันในสาระสําคัญ

ของเน้ือหาในสัญญา   

 3) สิทธิและหนาที่ของคูสัญญา    

 ในกรณีน้ีจะเปนการกําหนดเงือ่นไขในเรื่องของสิทธิทีผู่ให/ ผูรบัผลประโยชนฯ ที่ทัง้สองฝาย

พึงมีตอกันในสัญญา โดยอาจหมายความรวมถึงสิทธิที่คูสัญญาทั้งสองฝายสามารถกระทําไดหรือสิทธิที่

ไมสามารถกระทําได และหนาที่ที่คูสญัญาทัง้สองฝายพึงมีตอกันในฐานะคูสัญญา อาจเปนขอหาม 

ขอจํากดั หรอืมาตรการบางอยางใหตองปฏิบัติตาม แตทั้งน้ีในการกําหนดสิทธิและหนาที่ดังกลาว

จะตองข้ึนอยูกับวัตถุประสงคและรายละเอียดของผลประโยชนตอบแทนที่คูสญัญาไดทําการตกลงกัน 
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4) การแบงปนผลประโยชน       

 การแบงปนผลประโยชนในสัญญาน้ีหมายความถึง คาตอบแทนทีผู่อนุญาตใหเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ (ผูรบัผลประโยชนฯ) จะไดรับจากผูขออนุญาตเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ (ผูให

ผลประโยชนฯ) ซึ่งอาจกําหนดใหอยูในรูปแบบของตัวเงินหรอืที่มิใชตัวเงินก็ได โดยอนุสญัญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพไดกําหนดแนวทางในการแบงปนผลประโยชนเอาไว ซึง่เงือ่นไขในสัญญา

การแบงปนผลประโยชนฯ ที่ประเทศไทยควรจะไดรับอาจแบงไดเปนกรณี ดังตอไปน้ี  

  (A) ผลประโยชนตอบแทนในรปูแบบของตัวเงิน    

  ผลประโยชนตอบแทนทีเ่ปนตัวเงินในสวนน้ีอาจไดมาจากคาธรรมเนียมเบื้องตนใน

การอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและเมื่อมีการนําทรัพยากรชีวภาพไปใชประโยชน (Initial Fee) 

และคาตอบแทนที่ไดจากสิทธิในการใชประโยชนจากทรพัยากรชีวภาพ (Royalty Fee) ซึ่งเปนการใช

ประโยชนในเชิงพาณิชย ซึ่งจะข้ึนอยูกับดุลยพินิจของคูสญัญาทั้งสองฝายที่ไดทําการตกลงรวมกัน  

  ในกรณีที่มีการกําหนดผลประโยชนในรปูของตัวเงิน พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 

2542 ในมาตรา 52 ไดกําหนดใหเมื่อมีการเขาถึงพันธุพืชพื้นเมืองทั่วไปและพันธุพืชปา จะตองทํา

ขอตกลงในการแบงปนผลประโยชน โดยกําหนดใหจะตองนําเงินรายไดสวนหน่ึงตามขอตกลงในการ

แบงปนผลประโยชนเขาสูกองทุนคุมครองพันธุพืชในกระทรวงเกษตรและสหกรณ และมาตรา 49 ได

กําหนดใหการเขาถึงพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน จะตองทําขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนเชนกัน 

แตวาผลประโยชนที่ไดรบัน้ันมีการกําหนดจํานวนอัตราผลประโยชนที่แนนอน โดยกําหนดใหจัดสรร

แกผูอนุรกัษและพฒันาพันธุพืชน้ันรอยละย่ีสิบ ใหเปนรายไดของชุมชนรอยละหกสิบ และใหแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน กลุมเกษตรกร หรือสหกรณผูทาํนิติกรรมรอยละย่ีสิบ   

  ดังน้ัน ผลประโยชนตอบแทนในรปูของตัวเงินที่ พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 

ไดกําหนดไว อาจเรียกไดวาเปนคาธรรมเนียมเบื้องตนในการตอบแทนการอนุญาตใหมกีารเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพดังที่ไดทําการกลาวไวในขางตน       

  (B) ผลประโยชนตอบแทนในทรัพยสินทางปญญา  

  ในกรณีที่มีการนําทรัพยากรชีวภาพที่ไดรับอนุญาตใหเขาถึง ไปพัฒนาตอยอดใหเกิด

ประโยชนและนําไปขอรบัความคุมครองในเรื่องทรัพยสินทางปญญา ซึ่งผลประโยชนตอบแทนใน

ทรัพยสินทางปญญาเรื่องที่เกี่ยวกบัการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพน้ันจะขอยกตัวอยาง ดังตอไปน้ี 

  สิทธิบัตร เมื่อไดมีการนําทรัพยากรชีวภาพไปวิจัย คิดคน เพื่อพัฒนาเปนสินคาหรือ

ผลิตภัณฑออกมาเชน ยารักษาโรค สารเคมีตาง ๆ ที่ใชในทางอุตสาหกรรม ในทางการแพทย หรอื

ในทางการเกษตร ผูเขาถึงจะสามารถนําผลิตภัณฑดังกลาวไปขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  

เพื่อคุมครองผลงานที่ตนไดประดิษฐคิดคนข้ึน ในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ ประเทศไทยอาจ

กําหนดเงื่อนไขในการไดรบัอนุญาตใหใชสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกิดข้ึน โดยการนําทรัพยากร
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ชีวภาพไปพัฒนา โดยไมตองเสียคาตอบแทนหรือเสียคาตอบแทนในอัตราที่ตํ่ากวาปกติ และอาจเขา

รวมเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาในงานที่เกิดจากทรพัยากรชีวภาพน้ัน หรืออาจเปนกรณีทีจ่ะนํา

การประดิษฐคิดคนตามสทิธิบัตรน้ันไปผลิต จําหนาย นําเขามาในราชอาณาจักร หรืออนุญาตใหบุคคล

อื่นใชสิทธิตามสทิธิบัตรได         

  (C) ผลประโยชนตอบแทนในกระบวนการถายทอดเทคโนโลยี   

  เงื่อนไขในเรื่องการไดรบัผลประโยชนตอบแทนในกระบวนการถายทอดเทคโนโลยี 

อาจตองทําการพจิารณาเปนรายกรณีไป เน่ืองจากวามาตรการหรือเทคโนโลยีที่เกี่ยวของอาจมีขอ 

จํากัดหรือมีความแตกตางกันในลักษณะและสภาพการณทีเ่กี่ยวของ และประเทศไทยจะตองคํานึงถึง

ความพรอมในทรัพยากรบุคคล หรือเทคโนโลยีทีจ่ะไดรบัการถายทอด โดยในสัญญาฯ อาจกําหนด

เงื่อนไขใหมกีารทําวิจัยภายในประเทศไทย และทํารวมกบัหนวยงานวิจัยของประเทศไทย หรืออาจ

กําหนดใหนักวิจัยไทยเขาไปมสีวนรวมในกระบวนการและข้ันตอนตาง ๆ ในงานวิจัย รวมไปถึงไดรบั

ขอมูล เครือ่งมอื หรือเทคโนโลยีตาง ๆ ทีเ่กี่ยวของในงานวิจยัน้ัน      

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาในเรือ่งของการแบงปนผลประโยชนฯ อนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพไดระบุใหประเทศเจาของทรพัยากรชีวภาพเปนผูไดรับคาตอบ แทนใน

การแบงปนผลประโยชนฯ และเมือ่ไดพิจารณาถึงเงื่อนไขในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ เรื่อง

การเขาเปนคูสญัญาในฐานะ “ผูรบัผลประโยชนฯ” ซึ่งประเทศไทยไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐเขา

เปนคูสญัญา ผูวิจัยจึงมีความเห็นวาประเทศไทยไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและไดกําหนดใหมีการ

แบงปนผลประโยชนใหแกภูมปิญญาและชุมชนทองถ่ิน ดังน้ัน จึงควรกําหนดรายละเอียดในสัญญา

การแบงปนผลประโยชนฯ ใหชัดเจนวาชุมชนทองถ่ินจะไดรบัคาตอบแทนในการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพในทองถ่ินของตน2 เพื่อเปนการปองกันปญหาเรื่องการทุจริตในคาตอบแทนจากการแบงปน

ผลประโยชนฯ ที่ชุมชนพึงจะไดรบั 

 5) ระยะเวลาสิ้นสุดในสัญญา       

 สัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ จะสิ้นสุดลงก็ตอเมื่อคูสัญญาทั้งสองฝายไดมีการปฏิบัติตาม

ขอตกลงและเงื่อนไขที่ระบุไวในสัญญาอยางครบถวนแลว โดยจะตองมีการระบุระยะเวลาในการ

เริ่มตนและระยะเวลาสิ้นสุดในสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ แตการแบงปนผลประโยชนฯ ในบาง

กรณี อาจตองข้ึนอยูกับระยะเวลาในการวิจัยและพัฒนาทรพัยากรชีวภาพที่ไดทําการเขาถึง ซึ่งไม

                                                             
2 สมชาย รัตนชื่อสกุล, การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช: ขอเสนอแนะ

เชิงนโยบายสําหรับประเทศไทย (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ), (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 

2549). 



56 

 

สามารถกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนแนนอนได จึงตองมีการพิจารณาในเรื่องดังกลาวตามขอเทจ็จริง

เปนกรณีไป             

 6) การตีความในขอสัญญา       

 การตีความในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ เพื่อใหทราบถึงสิทธิและหนาของ “ผูให

ผลประโยชนฯ” และ “ผูรับผลประโยชนฯ” ที่ไดระบุไวในสญัญา โดยจะตองพจิารณาถึงเจตนาที่

แทจรงิในการเขาทําสญัญาของคูสัญญาทั้งสองฝาย       

 จึงเห็นไดวา ในการทําสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ โดยเกิดจากการเขาถึงทรพัยากร

ชีวภาพและมีการแบงปนผลประโยชนใหแกประเทศไทย เพือ่ความสะดวกรวดเร็วและใหเกิดผล

ประโยชนสูงสุดจงึควรใชกฎหมายไทยในการตีความตามเงือ่นไขและขอตกลงที่ไดระบุไวในสัญญาฯ  

 7) การระงับขอพพิาท         

 ในกรณีที่มีขอพพิาทในสญัญาเกิดข้ึน ใหคูสัญญาทั้งสองฝายทําการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาท 

เพื่อเปนการยุติปญหาในเบื้องตน หากยังไมสามารถตกลงกนัไดใหคูสัญญาทั้งสองฝายมอบขอพิพาท 

ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูทําการช้ีขาดซึ่งเปนวิธีการที่ไดรับความนิยมมาก เน่ืองจากมีความ

สะดวกรวดเร็ว สามารถเก็บรักษาความลบัและชวยรักษาความสัมพันธของคูสัญญาทั้งสองฝายได  

หรือนําคดีข้ึนสูศาลเพือ่ดําเนินคดีตามกฎหมาย      

 โดยขอความในสวนทายที่ระบุในสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ จะเปนขอความลกัษณะ 

เดียวกันกับทีร่ะบุในสญัญามาตรฐานทั่วไป คือ สัญญาน้ีไดทาํข้ึนมาสองฉบับ มีขอความถูกตองตรงกัน

ทุกประการ คูสัญญาทั้งสองฝายไดอานขอความดังกลาวแลวเห็นวาถูกตอง จงึไดลงลายมอืช่ือไวเปน

หลักฐานตอหนาพยาน ซึ่งบุคคลที่จะตองลงนามผูกพันในสญัญาคือ ผูใหผลประโยชนและผูรบั

ผลประโยชน สวนพยานในสัญญาจะมีกี่คนก็ไดหาใชสาระสาํคัญ     

 ดังที่ไดกลาวมาทัง้หมดขางตน ในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ จะเห็นไดวาเงื่อนไข 

และขอตกลงในเรื่องการแบงปนผลประโยชนฯ ที่คูสัญญาทั้งสองฝายไดระบุไวในสัญญาน้ันเปนสิ่งที่

คูสัญญาจะตองกระทําภายใตความตกลงรวมกัน โดยจะตองไมขัดหรือแยงกับหลกัการของกฎหมาย

ระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในของแตละประเทศที่ไดบัญญัติไว ซึ่งผลประโยชนหรอื

คาตอบแทนที่ไดรบัในสัญญาน้ีไมไดคิดมูลคามาจากตัวทรัพยากรชีวภาพ แตมูลคาน้ันมาจากการนํา

ทรัพยากรชีวภาพดังกลาวไปวิจัย ศึกษา คนควาเพื่อเพิ่มมูลคา ซึ่งจะตองมีการปรับปรุงและพฒันาอยู

ตลอดเวลาเพื่อใหทันกบัเทคโนโลยีสมัยใหมในปจจบุันที่ไดพฒันาไปอยางกาวไกลและรวดเรว็ จึงเปน

การยากทีจ่ะกําหนดมาตรฐานใหชัดเจนแนนอนในเรื่องของการแบงปนผลประโยชนฯ 

 ดังน้ัน การกําหนดเงื่อนไขและขอตกลงในการแบงปนผลประโยชนฯ เราควรกําหนดใหอยูใน

รูปแบบของสัญญาการแบงปนผลประโยชน (Benefit-Sharing Agreement) เน่ืองจากวาเราไม

สามารถกําหนดรายละเอียดปลีกยอยทั้งหมดใสไวในขอกฎหมายได จึงควรนํามาระบุไวในขอสัญญา 
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โดยกําหนดใหมีความเปนรูปธรรมชัดเจนสามารถบังคับใชไดอยางเปนเอกภาพ ซึง่จะชวยใหการเจรจา

ตอรองหรอืเรียกรองผลประโยชนตอบแทนทีป่ระเทศไทยควรจะไดรบัมปีระสิทธิภาพและความ

นาเช่ือถือมากย่ิงข้ึน  

   

     

 

 

  

    



บทท่ี 6 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป  

 “ทรัพยากรชีวภาพ” คือ สิ่งมีชีวิตตาง ๆ ที่อาศัยอยูรวมกันตามธรรมชาติ ไมวาจะเปน คน 

สัตว พืช สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กทีม่องเห็นไดและไมไดดวยตาเปลา และรวมไปถึงระบบนิเวศที่ทําให

สิ่งมีชีวิตเหลาน้ีสามารถดํารงอยูได จงึอาจกลาวไดวาทรัพยากรชีวภาพน้ันคือสิ่งมีชีวิตที่ถูกนํามาใช

ประโยชนในฐานะทรัพยากรธรรมชาติและนับวาเปนบอเกิดแหงภูมิปญญา ซึ่งถือเปนความรูเบื้องตนที่

นําไปสูการศึกษา วิจัย คนควากอนที่จะมีการพัฒนาเปนเทคโนโลยีสมัยใหมที่ใชในปจจุบัน  

 ตอมาเมื่อเทคโนโลยีรวมถึงจํานวนประชากรที่เพิ่มมากข้ึน ความตองการในการใชประโยชน

จากทรัพยากรชีวภาพจึงเพิม่ข้ึนตามไปดวย กอใหเกิดปญหาการใชและเขาถึงทรัพยากรชีวภาพโดย

ไมไดรับอนุญาตและนําผลงานที่เกิดจากการวิจัยพฒันาทรัพยากรชีวภาพดังกลาวไปขอรบัความ

คุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญา แตกลบัไมมกีารแบงปนผลประโยชนที่ไดกลบัคืนมาใหแกเจาของ

ทรัพยากร ซึ่งอาจเรียกการกระทําน้ีวาเปน “โจรสลัดชีวภาพ” (Bio Piracy) 

เมื่อประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกอนุสญัญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(CBD) ที่มีวัตถุประสงคสําคัญ คือ อนุรกัษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพใหเปนไป

อยางย่ังยืน และสนับสนุนใหเกิดการแบงปนผลประโยชนอยางยุติธรรมและเทาเทียม ซึ่งประเทศไทย

ไดมีการอนุวัติการกฎหมายภายในข้ึนมา 2 ฉบับเพื่อเตรียมความพรอมในการรองรบัพันธกรณีใน

อนุสัญญา CBD คือ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริม

ภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 และทําการออกระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงขาติวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการเขาถึงทรัพยากร

ชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 (ระเบียบ กอช.) ซึ่ง

กําหนดหลักเกณฑและเงือ่นไขในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและกําหนดใหมกีารแบงปนผลประโยชน

จากการนําทรพัยากรชีวภาพไปใช อันเปนหลักการสําคัญทีป่รากฎใหเห็นในอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ (CBD) และพิธีสารนาโงยาฯ (Nagoya Protocol) และกรอบการเจรจา

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปญญา

ทองถ่ิน และการแสดงออกทางวัฒนธรรมด้ังเดิม (WIPO IGC)  

ทั้งน้ี จากผลการศึกษาไดขอสรุปในเรื่องความเหมาะสมและความสอดคลองในการเขาถึงและ

การแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพโดยเปรียบเทยีบระหวางกฎหมายของประเทศไทยและ

กฎหมายระหวางประเทศ ดังน้ี 
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6.1.1 วิเคราะหความเหมาะสมและความสอดคลองในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายระหวางประเทศ 

เมื่อพจิารณาถึงความเหมาะสมและสอดคลองกันระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายระหวาง

ประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศไทยกําหนดใหผูที่จะทําการเขาถึงทรพัยากรชีวภาพจะตอง

ทําการขออนุญาตในการเขาถึงภายใตหลักความเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (Prior Informed 

Consent: PIC) และจะตองไดรับอนุญาตในการเขาถึงกอนที่จะทําการเขาถึงภายใตหลักการทําความ

ตกลงรวมกัน (Mutual Agreed Terms: MAT) รวมถึงในกรณีที่มีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพที่

เกิดข้ึนภายในชุมชนทองถ่ินดวย และกฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดใหมกีารอํานวยความสะดวก

ในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพใหภาคีสมาชิก โดยจะตองย่ืนคําขออนุญาตเพื่อเปนเงื่อนไขในการ

เขาถึงทรพัยากรชีวภาพ และกระทําภายใตหลักการเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (PIC) ซึ่งกระทําตอเมือ่

ผูขอเขาถึงเปดเผยขอมลูและรายละเอียดเกี่ยวกบัการเขาถึงใหทราบ โดยจะกระทําอยูภายใตการทํา

ความตกลงรวมกัน (MAT) ทั้งสองฝายระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

จากการที่ประเทศไทยไดอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศตามอนุสัญญา CBD น้ันถือ

วาประเทศไทยใหความคุมครองทีสู่งกวาและไมขัดหรือแยงกับความตกลงทริปสในเรื่องการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพเน่ืองจากหลักการในความตกลงทริปสเปนเพียงมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum 

Standards) ในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญารวมไปถึงสิง่ประดิษฐทางดานเทคโนโลยี 

และความหลากหลายทางชีวภาพเทาน้ัน          

                                                                         

6.1.2 วิเคราะหความเหมาะสมและความสอดคลองในการแบงปนผลประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพเปรยีบเทียบระหวางกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายระหวางประเทศ              

 เมื่อพจิารณาถึงความเหมาะสมและสอดคลองกันระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายระหวาง

ประเทศจะเห็นไดวา กอนที่จะมกีารแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพน้ัน จะตองมกีารเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพซึ่งจะตองกระทําโดยถูกตอง โดยทําการขออนุญาตในการเขาถึงซึง่จะอยูภายใตหลัก

ความเห็นชอบที่ไดแจงลวงหนา (Prior Informed Consent: PIC) และจะตองไดรับอนุญาตในการ

เขาถึง จากน้ันกฎหมายของประเทศไทยไดกําหนดใหมีการวางกลไกในการแบงปนผลประโยชน 

(Benefit Sharing) ซึ่งอยูบนเงื่อนไขของการทําความตกลงรวมกัน (Mutual Agreed Terms: MAT) 

ระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ โดยผลประโยชนน้ันจะอยูในรูปของตัวเงิน

หรือมิใชตัวเงินก็ได  

กฎหมายไดกําหนดใหมีการแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชนทองถ่ินทีเ่ปนผูอนุรกัษและสงวน

ไวซึ่งทรัพยากรชีวภาพที่ผูขอเขาถึงนําไปใชประโยชน แตเมือ่ไดพิจารณาความตกลงทริปส (TRIPs 

Agreement) ในเรื่องการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรพัยากรชีวภาพ จะเห็นไดวาความตก
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ลงทริปสมุงคุมครองแตปจเจกชนที่ไดสรางสรรคผลงานและนํามาขอรับความคุมครองสิทธิในทรพัยสิน

ทางปญญา โดยไมมีกลไกแบงปนผลประโยชนกลบัคืนมาใหแกเจาของทรพัยากรชีวภาพ อีกทั้งยังไม

สนับสนุนใหมกีารเปดเผยแหลงที่มาจากทรัพยากรชีวภาพที่ไดนําไปขอรับความคุมครองอีกดวย 

เมื่อไดพิจารณาเงื่อนไขและหลักเกณฑในเรื่องการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพ รวมไปถึงความรูตามธรรมเนียมประเพณีทีเ่กี่ยวของกับทรัพยากรที่ถือครองโดยชุมชนพื้นเมือง

หรือชุมชนทองถ่ินในกฎหมายระหวางประเทศ จะเห็นไดวาในเรื่องการแบงปนผลประโยชนเปน

หลักการทีส่ําคัญที่สุดในวัตถุประสงคของอนุสัญญา CBD อีกทั้งพิธีสารนาโงยาฯ ก็ไดนําวัตถุประสงค 

ในเรื่องการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพอยางเทาเทียมและเปนธรรมของ

อนุสัญญา CBD ไปกําหนดแนวทางในการปรับใชหลักการดังกลาวใหเปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึน โดย

ผลประโยชนที่จะไดรับน้ันจะอยูในรปูของตัวเงินหรืออยางอืน่ที่ไมใชตัวเงินก็ได ซึ่งจะตองกระทําโดย 

อยูภายใตเงื่อนไขการตกลงรวมกัน (MAT) ระหวางผูขอและผูอนุญาตในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ  

ดังน้ัน เมื่อไดพิจารณาโมเดลที่ควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพจะเห็นไดวากลไกดังกลาว

มีความสัมพันธทีส่อดคลองระหวางกัน ดังน้ี 

 

ภาพที่ 6.1: กลไกการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ 
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 6.1.3 เง่ือนไขและหลักเกณฑโดยท่ัวไปในสญัญาการแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพ (Benefit-sharing Agreement) 

 สัญญาการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ (Benefit-Sharing 

Agreement) จะเกิดข้ึนเมือ่มีการทําความตกลงในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพโดยมีวัตถุประสงค 

เพื่อการพาณิชย จึงตองมีการแบงปนผลประโยชนตอบแทนกลับคืนมาใหแกประเทศเจาของ

ทรัพยากรชีวภาพ โดยรายละเอียดในขอตกลงและเงื่อนไขทีร่ะบุในสัญญา รวมไปถึงวัตถุประสงคใน

การทําสัญญา อีกทั้งมาตรฐานทีก่ําหนดในเรื่องความเทาเทยีมและเปนธรรมระหวางคูสัญญา จะข้ึน 

อยูกับดุลยพินิจที่คูสัญญาทั้งสองฝายไดทําการตกลงกัน ซึง่จะตองไมขัดแยงกบัหลักกฎหมายภายใน

ของแตละประเทศและหลักกฎหมายระหวางประเทศที่ไดบญัญัติไว 

 เงื่อนไขและหลกัเกณฑโดยทั่วไปในสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ ที่ไดนําเสนอไวใน      

บทที่ 5 มีรายละเอียดดังน้ี  

 1) บทนํา (Preamble หรือ Background)  

 2) คํานิยาม (Definition)   

 3) สิทธิและหนาที่ของคูสัญญา          

 4) การแบงปนผลประโยชน       

  (A) ผลประโยชนตอบแทนในรปูแบบของตัวเงิน    

  (B) ผลประโยชนตอบแทนในทรัพยสินทางปญญา เชน สิทธิบัตร  

  (C) ผลประโยชนตอบแทนในกระบวนการถายทอดเทคโนโลยี   

 5) ระยะเวลาสิ้นสุดในสัญญา       

 6) การตีความในขอสัญญา       

 7) การระงับขอพพิาท 

 เมื่อไดพิจารณาเงื่อนไขและขอตกลงที่ไดระบุไวในสญัญาการแบงปนผลประโยชนฯ อาจกลาว

ไดวาไมมีรูปแบบ เงื่อนไข หรอืหลักเกณฑที่กําหนดไวอยางแนนอนตายตัว ซึ่งการกําหนดเงือ่นไขและ

ขอตกลงตาง ๆ จะข้ึนอยูกบัความตกลงรวมกันของคูสญัญาทั้งสองฝาย โดยจะตองคํานึงถึง

ผลประโยชนสูงสุดที่คูสัญญาทั้งสองฝายจะไดรับอยางเทาเทยีมและเปนธรรมในขณะทีเ่ขาทําสญัญา 

จึงเปนเรื่องที่ข้ึนอยูกบัดุลยพินิจของคูสัญญา และในทางปฏิบัติอาจตองมีการพจิารณาเปนกรณีไป

 จากเงื่อนไขและหลักเกณฑในสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ ขางตน จึงเปนเพียง

มาตรฐานข้ันตํ่าที่อาจกําหนดไวในขอสญัญา และเปนเพียงแนวทางของผูวิจัยที่ไดทําการศึกษาและ

วิเคราะหออกมา จากกฎหมายภายในประเทศไทยและกฎหมายระหวางประเทศที่ผูวิจัยไดทําการระบุ

ไวเทาน้ัน  
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6.2 ขอเสนอแนะ  

 การแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย (Benefit-Sharing 

Agreement) ยังถือเปนเรื่องที่มีความใหม เปนการยากทีจ่ะกําหนดมาตรฐานและเงื่อนไขทาง

กฎหมายใหครอบคลุมและครบถวน จากที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาวิเคราะหถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ

ของกฎหมายไทยและกฎหมายระหวางประเทศน้ัน ผูวิจัยขอเสนอใหกําหนดกลไกที่ควบคุมการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพมีความสมบรูณมากย่ิงข้ึนและสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมีประสทิธิภาพ 

เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกการพัฒนาประเทศ ดังน้ี 

 

 6.2.1 ขอเสนอแนะเก่ียวกับการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพใน

ประเทศไทย 

 ประเทศไทยควรใหความสําคัญและคํานึงถึงประเด็นในการปรับปรงุแกไขระบบกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา เพื่อไมใหเกิดปญหาดังเชนในอดีตทีผ่านมา โดยประเด็นที่ควรไดรบัการพิจารณา

มีดังตอไปน้ี 

 1) การอุดชองวางไมเปดโอกาสใหมีการนําทรพัยากรชีวภาพไปใชประโยชนโดยมิชอบ และ

ปองกันไมใหเกิดการฉกฉวยทรัพยากรชีวภาพไปใชโดยไมไดรับอนุญาต 

 2) การแบงปนผลประโยชนตอบแทนกลับคืนมาใหแกเจาของทรัพยากรชีวภาพ ควรระบุให

ตองมีการเปดเผยแหลงขอมลูทีม่า (Disclosure of Origin) เพื่อกําหนดข้ันตอนใหผูย่ืนคําขอมีหนาที่

ตองแจงแหลงที่มาของทรัพยากรชีวภาพที่นําไปใชประโยชน อันจะทําใหทราบวาแหลงที่มาของ

ทรัพยากรชีวภาพน้ันมาจากแหลงใด และเปนการสรางความรับรูถึงความเปนเจาของในภูมปิญญา

ทองถ่ิน จากน้ันจะไดทําการแบงปนผลประโยชนตอบแทนจากการใชทรพัยากรชีวภาพอยางเปนธรรม

ใหแกผูเปนเจาของทรพัยากรชีวภาพตอไป   

 3) กรณีที่มีการนําเอาสิ่งประดิษฐที่ไดจากการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ มาขอรับ

ความคุมครองสทิธิในทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางย่ิงในระบบกฎหมายสทิธิบัตร ควรจะตองมี

การปรับปรงุหรือออกระเบียบวาคําขอรับสิทธิบัตรตองบอกแหลงขอมูลที่มา เพื่อประโยชนในการ

แบงปนผลประโยชน 

 

6.2.2 ขอเสนอแนะเก่ียวกับองคกรท่ีพิจารณาในเรื่องสัญญาการแบงปนผลประโยชนจาก

การใชทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

หนวยงานหรือองคกรทีจ่ะเขามามหีนาที่ในการพิจารณาเงื่อนไขและหลกัเกณฑในการจัดทํา

สัญญาการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยน้ัน ภาครัฐควรจัดต้ังนิติ

บุคคลประเภทองคกรอิสระหรือองคการมหาชนข้ึนมา ซึง่คณะกรรมการอาจประกอบไปดวย ผูแทน



63 

 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูแทนจากกระทรวงสาธารณสุข และผูแทนจากกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมไปถึงนักวิชาการ นักวิทยาศาสตรนักวิจัย อาจารยใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือเอกชน ผูเช่ียวชาญ หรือผูทรงคุณวุฒิในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ

แบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ โดยจะมหีนาที่เจรจาตอรองเรือ่งเงื่อนไขและผลประโยชน

ตอบแทนทีป่ระเทศไทยควรจะไดรบัอยางเปนธรรม ในฐานะที่เปนประเทศเจาของทรพัยากรชีวภาพ  

การจัดต้ังองคกรอสิระหรอืองคการมหาชนข้ึนมาทําหนาที่ในการพิจารณาในเรื่องสัญญาการ

แบงปนผลประโยชนฯ น้ัน จะชวยใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว และมีความคลองตัวทันตอเหตุการณ 

อีกทั้งยังไดมีการนําบุคลากรทีม่ีความรู ความสามารถในเรือ่งที่เกี่ยวกบัการแบงปนผลประโยชนจาก

การใชทรัพยากรชีวภาพ มาพิจารณาและเจรจาตอรองในเงือ่นไขของสัญญาการแบงปนผลประโยชนฯ 

ซึ่งจะทําใหประเทศไทยไดผลประโยชนตอบแทนจากการใชทรัพยากรชีวภาพน้ันอยางเทาเทียมเปน

ธรรม และนําผลประโยชนที่ไดรบัน้ันมาพฒันาประเทศใหเกดิประโยชนอยางสงูสุด 
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