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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อท าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการน าเข้าส่งออกน้ ามัน
เชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันบนพื้นที่ไหล่ทวีป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การพิจารณาน าเข้าส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป และ
กรณีศึกษา ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงเกิดข้ึนระหว่างกรมศุลกากร กับ บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ผู้ได้รับ
สัมปทานขุดเจาะน้ ามันบนพื้นที่บริเวณไหล่ทวีปทางด้านอ่าวไทย และต่อมาได้มีการส่งน้ ามันเชื้อเพลิง
จากโรงกลั่นชายฝั่งเพ่ือน าออกไปใช้กับเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่แท่นขุดเจาะน้ ามันบนพื้นที่
ไหล่ทวีป โดยกรมศุลกากรเห็นว่า ไหล่ทวีปมิใช่อาณาเขตของประเทศเนื่องจากเป็นเขตแดนที่อยู่นอก
ทะเลอาณาเขต จึงถือเป็นการส่งออกได้รับการยกเว้นอากรขาออก และไม่ต้องเสียภาษีในรูปแบบของ
การค้าน้ ามันในประเทศจึงไม่ต้องช าระภาษีส าหรับการค้าน้ ามันภายในทุกประเภท เช่น ภาษี
สรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทย กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน และ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรณีดังกล่าวถือว่าอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยถือ
ตามกฎหมายปิโตรเลียมที่ก าหนดให้ “ราชอาณาจักร” หมายรวมถึงไหล่ทวีปด้วย ท าให้จะต้องมีการ
จัดเก็บภาษีและเรียกให้บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ช าระในส่วนที่ได้รับการยกเว้นหรือได้รับคืน ท า
ให้เกิดปัญหาการตีความเพ่ือการจัดเก็บภาษีดังกล่าว และเกิดประเด็นความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันในเรื่อง
ของน าน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันว่าจะเป็นการส่งออกหรือการเคลื่อนย้ายภายใน เพ่ือ
ค้นหาข้อเสนอแนะและแนวทางในหลักเกณฑ์การพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
 จากผลการศึกษาพบว่า สถานะตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลของบริเวณพ้ืนที่
ไหล่ทวีป ตามกรณีศึกษาแท่นขุดเจาะน้ ามันของบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ถือเป็นส่วนหนึ่งในการ
ใช้สิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปเฉพาะสิทธิอธิปไตยเพื่อการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปของประเทศไทย และถือว่าไหล่ทวีปยังไม่มีสถานะที่จะถือเป็น
อาณาเขตของรัฐใด แต่หลักเกณฑ์การพิจารณา การน าเข้า ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป 
หากใช้การตีความตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลที่ก าหนดให้ไหล่ทวีปมิได้ถือเป็น
ราชอาณาจักร จึงส่งผลให้เป็นการน าเข้า ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป ซึ่งท าให้ไม่



สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพราะการน าเข้า ส่งออกดังกล่าวไม่ได้กระท าระหว่างรัฐหรือเพ่ือ
การค้าระหว่างรัฐจึงไม่อาจถือเป็นการค้าระหว่างประเทศและยังไม่ถือเป็นการการส่งออก หรือน าเข้า
ตามกฎหมายศุลกากรซึ่งเป็นกฎหมายที่มาจากหลักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศได้  
 ผู้ศึกษาได้เสนอแนวทางการพิจารณาหลักเกณฑ์การน าเข้าส่งออกดังกล่าวจะต้องมีการ
ค านึงถึง หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล หลักกฎหมาย
เฉพาะที่เกี่ยวกับปิโตรเลียม กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ กฎหมายศุลกากร และต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ของรัฐเป็นประการส าคัญในการพิจารณาเพ่ือไม่ให้รัฐต้องเสียประโยชน์ ดังนั้นจึงได้
ข้อเสนอแนะว่า รัฐจึงมีความจ าเป็นต้องมีการก าหนดของเขตของราชอาณาจักรไว้โดยเฉพาะให้
หมายถึงไหล่ทวีปด้วยในกฎหมายศุลกากรเพ่ือให้สามารถใช้บังคับบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปหรือการก าหนด
กรอบอ านาจหรือวิธีการทางศุลกากรในเขตพ้ืนที่ไหล่ทวีปไว้โดยชัดเจนว่ายังไม่ถือเป็นการน าเข้าหรือ
ส่งออก 
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ABSTRACT 
 

 This research purposes to study lawsuit concerning import and export 
petroleum to drilling platforms on the continental shelf and study the cases 
between Customs Department and Chevron limited company (Thailand). While 
Chevron export petroleum from refinery on the coast for use in drilling platforms’re 
machine and tool, Customs Department commented the continental shelf wasn’t 
Thailand territory because the continental shelf wasn’t in territorial sea. For that 
Customs Department believed that the export duty exception and didn’t pay for tax 
any type of domestic trade for example excise tax, interior tax, petroleum fund, 
energy conserve fund and value added tax (VAT). But the Council of State has 
commented that the continental shelf was Thailand territory according to petroleum 
law. From that reason Chevron must pay tax in export duty exception. That issue 
leads to the conflict of interpretation of law. 
 The study found that according to international law, the continental shelf sea 
area which Chevron limited company (Thailand) located be regarded as exercise  
right on continental shelf for discovery or find the benefit from natural resources. 
The continental shelf wasn’t any country territory. When consider by international 
law which rule regulate continental shelf wasn’t Thailand territory that affect the 
import and export on continental shelf wasn’t conform to the case. Because that 
import and export wasn’t commercial benefit in international trade and not export 
according to customs law. 
 Researcher proposed the guideline for considering the rule of import and 
export must consider to international law of the sea, petroleum law, international 
trade law and customs law especially benefit of state. As a result, researcher 
proposed the state must specify the area of Thailand cover to continental shelf in 



customs law to enforce on continental shelf or customs method on continental 
shelf the actions on continental shelf aren’t import and export. 
 
Keywords: Continental Shelf, Law of the Sea, Export, Oil 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 การค้นคว้าอิสระฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ได้ ผู้ศึกษาต้องขอขอบพระคุณบุคคลหลายท่านที่ได้
ให้ความกรุณาแก่ข้าพเจ้า ท่านแรก รองศาสตราจารย์ ดร. อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ ที่ได้ให้เกียรติเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระโดยท่านให้ความรู้ ค าแนะน า และชี้แนวทางแก้ไขปัญหา ตลอดจน
ตรวจทานแก้ไขปรับปรุง การค้นคว้าอิสระจนส าเร็จเป็นรูปเล่มโดยสมบูรณ์ ท่านที่สอง อาจารย์ชวลิต 
อัตถศาสตร์ ที่กรุณาให้เกียรติเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมการค้นคว้าอิสระ ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน า 
ชี้แนะ ชี้ประเด็นปัญหา และความคิดเห็นต่าง ๆ อันจะท าให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้น ามาซึ่ง
คุณประโยชน์ในทางวิชาการ ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ทุกท่านมา ณ ที่นี้ ด้วย
ความเคารพอย่างสูง 
 ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ทุกคน ที่คอยช่วยเหลือในทุก ๆ ด้าน และขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงาน
ทีส่ถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทยทุกท่านส าหรับก าลังใจและการให้ความ
ช่วยเหลือในการท าวิจัย 
 สุดท้ายนี้ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และนางสาวอินทิรา  วินทะไชย 
คุณน้าและครอบครัวของผู้ศึกษาที่คอยให้การสนับสนุนมาโดยตลอด และให้โอกาสทางการศึกษาแก่ 
ผู้ศึกษา ซึ่งผู้ศึกษาไม่อาจประสบความส าเร็จได้หากปราศจากครอบครัวที่ให้ก าลังใจผู้ศึกษาจนส าเร็จ
การศึกษา 
 ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการหาก
การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขอมอบสิ่งดี ๆ 
จากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ให้แก่ผู้มีพระคุณของผู้เขียนทุกท่าน และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
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บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 เนื่องจากประเทศไทยมีการส ารวจและแสวงหาทรัพยากรทางธรรมชาติประเภทปิโตรเลียมใน
พ้ืนที่ทะเลโดยการให้สัมปทาน ซึ่งท าให้มีการขนถ่ายก๊าซธรรมชาติเหลวและน้ ามันดิบในบริเวณอ่าว
ไทยเป็นจ านวนมาก ทั้งเป็นการน าเข้ามาจากต่างประเทศ การส่งออกไปต่างประเทศ การใช้ใน
เรือประมง การน าน้ ามันดิบเข้ามาจากแท่นขุดเจาะน้ ามันเพ่ือน าไปกลั่นที่โรงงานกลั่นน้ ามันในชายฝั่ง
ประเทศไทย และการน าน้ ามันเชื้อเพลิงออกไปใช้บริเวณแหล่งขุดเจาะน้ ามันเพ่ือใช้เป็นเชื้อเพลิง
พลังงานของเครื่องจักรขุดเจาะน้ ามันในทะเล และมีการค้าขายน้ ามันในประเทศไทยมีปริมาณมาก 
โดยจากข้อมูลสินค้าเข้า-ออกส าคัญของไทย ณ เดือนกรกฎาคม 25601 นั้นปรากฏว่ามูลค่าการส่งออก
น้ ามันส าเร็จรูปมีมูลค่าถึง 107,876.1 ล้านบาท และในส่วนของมูลค่าการน าเข้าน้ ามันดิบสูงถึง 
320,367.1 ล้านบาท ซึ่งการประกอบธุรกิจการค้าน้ ามันดังกล่าวสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐเป็น
จ านวนมากโดยจากรายงานประจ าปีงบประมาณ 25582 กรมสรรพสามิตสามารถจัดเก็บรายได้จาก
สินค้าน้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน จ านวน 127,786.06 ล้านบาท สูงเป็นล าดับที่ 1 ของการ จัดเก็บ
รายได้ภาษีของกรมสรรพสามิต การจัดเก็บภาษีจากสินค้าดังกล่าวถึงแม้จะสามารถจัดเก็บรายได้สูง
เป็นล าดับที่ 1 และ ในปี 2560 ซึ่งนับว่าการประกอบธุรกิจที่เก่ียวกับการค้าขายน้ ามันเป็นธุรกิจ
ส าคัญอย่างหนึ่งของเศรษฐกิจซึ่งรวมถึงมูลค่าการน าเข้า ส่งออก และการค้าระหว่างประเทศ และ
สามารถสร้างรายได้จ านวนมากให้แก่รัฐจากการจัดเก็บภาษีดังกล่าว 
 กระบวนการผลิตหรือการส ารวจและแสวงหาทรัพยากรทางธรรมชาติประเภทปิโตรเลียมใน
พ้ืนที่ทะเล โดยผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตจากประเทศไทยจะมีการติดตั้งแท่นขุดเจาะน้ ามันที่อยู่ใต้
พ้ืนดินใต้พ้ืนทะเลอยู่ตามสัญญาสัมปทานเพ่ือส ารวจ แสวงหา ขุดเจาะเพ่ือน าปิโตรเลียมขึ้นมาไม่ว่าจะ
เป็นก๊าซธรรมชาติ หรือน้ ามันดิบ และน าปิโตรเลียมที่ได้นั้นส่งเข้ามาท่ีโรงกลั่นปิโตรเลียมที่บริเวณ
ชายฝั่ง โดยการขนส่งทางเรือหรือทางท่อขนส่งทางทะเล และเมื่อได้กลั่นเป็นผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจน
ได้ น้ ามันเชื้อเพลิงชนิดต่าง ๆ หรือก๊าซเชื้อเพลิงแล้วก็จะมีการน าน้ ามันเชื้อเพลิงชนิดต่าง ๆ หรือก๊าซ
เชื้อเพลิงเหล่านั้นไปใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ โดยแบ่งเป็นการขายภายในประเทศไทย และการส่งออก

                                                           

        1 กรมศุลกากร, กำรค้ำไทย [Online], 19 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา http://www2.ops3.moc.go.th/. 
        2 กรมสรรพสามติ, รำยงำนประจ ำปี 2558 [Online], 19 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา 
https://www.excise.go.th/cs/groups/public/documents/document/mjaw/mtmx/~edisp/webportal
16200131324.pdf. 
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ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมดังกล่าวไปยังต่างประเทศ และยังมีบางส่วนโดยเฉพาะน้ ามันเชื้อเพลิงที่จะถูก
น าไปใช้เป็นเชื้อเพลิงให้แก่เครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่แท่นขุดเจาะน้ ามันเพ่ือใช้เป็นเชื้อเพลิง
พลังงานให้แก่เครื่องจักรขุดเจาะและแสวงหาทรัพยากรทางธรรมชาติประเภทปิโตรเลียมในพื้นที่ทะเล 
ซึ่งปรากฏปัญหาว่า แท่นขุดเจาะดังกล่าวตั้งอยู่บริเวณพ้ืนที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยการน าน้ ามันเชื้อเพลิงจากชายฝั่งส่งไปยังพ้ืนที่แท่นขุดเจาะซึ่งตั้งอยู่บริเวณไหล่ทวีปนั้น ยังไม่มี
ความชัดเจนในเรื่องของพิธีการทางศุลกากรและการจัดเก็บภาษีท่ีเกี่ยวข้องจากปัญหาการตีความ
เกี่ยวกับพ้ืนที่ไหล่ทวีปถือเป็นราชอาณาจักรหรือไม่ ซึ่งหากไม่ถือว่าเป็นราชอาณาจักร กระบวนการ
จัดเก็บภาษีน้ ามันเชื้อเพลิงดังกล่าวจะได้รับการยกเว้นภาษีสรรพสามิตสินค้าน้ ามันเชื้อเพลิงที่ส่งออก
นอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการส่งเสริมการส่งออกของอุตสาหกรรมน้ ามันภายในประเทศ ที่กรม
สรรพสามิตก าหนดให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตมีสิทธิขอยกเว้น
หรือคืนภาษีได้ส าหรับสินค้าน้ ามันที่ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือน าเข้าไปในเขตปลอดอากรตาม
มาตรา 100 แห่ง พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 จึงท าให้เป็นกรณีข้อโต้แย้งกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ กับผู้ประกอบการ เนื่องจากเกิดผลกระทบจากกระบวนการยกเว้นภาษีท าให้รัฐไม่มี
รายได้ภาษีสรรพสามิตจากกิจกรรมการส่งสินค้าน้ ามันออกนอกราชอาณาจักรดังกล่าว  
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นก่อให้เกิดปัญหาตามกรณีศึกษา โดยมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นระหว่าง
กรมศุลกากร กับ บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด สืบเนื่องจากกรณีประเทศไทยให้สัมปทานขุดเจาะ
น้ ามันบนพื้นที่บริเวณไหล่ทวีปทางด้านอ่าวไทยแก่ บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด และต่อมาได้มีการส่ง
น้ ามันเชื้อเพลิงจากโรงกลั่นชายฝั่งเพ่ือน าออกไปใช้กับเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่แท่นขุดเจาะ
น้ ามัน ซึ่งเดิมการปฏิบัติพิธีการศุลกากรส าหรับการส่งน้ ามันไปใช้ที่แท่นขุดเจาะ ถือว่าอยู่ใน
ราชอาณาจักรโดยอ้างอิงหลักการตีความตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 4 ที่
ก าหนดให้ราชอาณาจักร หมายความรวมถึง เขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที่ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและ ตามสัญญากับต่างประเทศด้วยท าให้ต้อง
ปฏิบัติพิธีการแบบการค้าชายฝั่ง บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด จึงต้องช าระภาษีส าหรับการค้าน้ ามัน
ภายในทุกประเภท เช่น ภาษีสรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทย กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง กองทุนเพ่ือ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน และภาษีมูลค่าเพ่ิม3 แต่ด้วยการที่กฎหมายและระเบียบที่ไม่มีชัดเจน 
ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ราชอาณาจักรไทย” ไว้ในกฎหมายว่าด้วยศุลกากร จึงท าให้เกิดกรณีท่ี 
ส านักกฎหมายกรมศุลกากรวินิจฉัยว่า การน าน้ ามันเชื้อเพลิงไปใช้ที่แท่นขุดเจาะน้ ามันบริเวณพ้ืนที่

                                                           

        3 คณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 28/2525. 



3 
 

“ไหล่ทวีป” ของอ่าวไทยถือว่าเป็นการส่งออก4 ซึ่งจะท าให้บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ได้รับการ
ยกเว้นอากรขาออกและท าให้ไม่ต้องช าระส าหรับการค้าน้ ามันภายในว่าจะเป็น ภาษีสรรพสามิต ภาษี
เพ่ือมหาดไทย กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน และภาษีมูลค่าเพ่ิม  
ท าให้การส่งน้ ามันเชื้อเพลิงจากชายฝั่งของประเทศไทยไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันอันมีระยะห่างจาก
ชายฝั่งตั้งแต่ 12 ไมล์ทะเลขึ้นไป ถือเป็นการส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติพิธีการจากการค้าชายฝั่ง ไปเป็นการปฏิบัติพิธีการส่งออก ท าให้ บริษัท 
เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ได้รับการยกเว้นภาษีและเงินกองทุนน้ ามันภายในราชอาณาจักร ส่งผลให้
ประเทศไทยจัดเก็บรายได้ลดลงและจะต้องมีการคืนภาษีท่ีได้เคยเรียกเก็บจากบริษัท เชฟรอน (ไทย) 
จ ากัด  ไว้  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการตีความเรื่องการส่งน้ ามันเชื้อเพลิงจาก
โรงกลั่นบนชายฝั่งประเทศไทยไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป ว่ากรณีดังกล่าวถือว่าอยู่ใน
ราชอาณาจักรไทยโดยถือตามกฎหมายปิโตรเลียมที่ก าหนดให้ “ราชอาณาจักร” หมายรวมถึง 
ไหล่ทวีปด้วย5  ท าให้จะต้องมีการจัดเก็บภาษีและเรียกให้บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ช าระในส่วนที่
ได้รับการยกเว้นหรือได้รับคืนจากความเห็นของกรมศุลกากรก่อนหน้า ท าให้เกิดปัญหาการตีความเพื่อ
การจัดเก็บภาษีดังกล่าว และเกิดประเด็นความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันในเรื่องของน าน้ ามันเชื้อเพลิงไปยัง
แท่นขุดเจาะน้ ามันว่าจะเป็นการส่งออกหรือการเคลื่อนย้ายภายใน ซึ่งมีความเห็นของกรมศุลกากร 
คณะกรรมการกฤษฎีกา และค าพิพากษาศาลฎีกา ยังมีความขัดแย้งกัน และในส่วนของตัวบท
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่เป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องโดยตรงแต่ไม่ได้มีการระบุไว้ชัดเจนว่าความหมาย
ของค าว่า “ราชอาณาจักร” จะให้หมายรวมถึงพ้ืนที่ไหล่ด้วย แต่เนื่องจากในอดีตมีการตีความโดยการ
อาศัยการตีความและการน ากฎหมายอื่นมาใช้เทียบเคียง จึงท าให้ยังขาดหลักเกณฑ์การพิจารณาการ
น าเข้า-ส่งออก ในพ้ืนที่บริเวณแท่นขุดเจาะน้ ามันที่ตั้งอยู่บนพื้นที่ไหล่ทวีป โดยเทียบเคียงได้กับกรณี
ของการขุดเจาะน้ ามันในเขตพ้ืนที่พัฒนาร่วมที่มีหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจนซึ่งพื้นที่ตั้ง
ก็อยู่ในเขตพ้ืนที่ไหล่ทวีปเช่นเดียวกันระหว่างไทยกับประเทศมาเลเซีย6 ซึ่งมีกฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน 
 ดังนั้น ในสารนิพนธ์นี้จึงได้ศึกษาเรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออก ในพ้ืนที่
แท่นขุดเจาะน้ ามันบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป โดยศึกษาในกรณีข้อพิพาทของบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด  

                                                           

        4 หนังสือกรมศลุกากร ที่ กค 7573/4659 ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2544 เรื่องตอบข้อหารือของบริษัท เชฟรอน 
(ไทย) จ ากัด. 
        5 คณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 1886/2559. 
        6 พระราชบญัญัติองค์กรร่วมไทย - มาเลเซีย พ.ศ. 2533. 



4 
 

ที่เกิดขึ้น ซึ่งประเทศไทยนอกจากต้องค านึงถึงกฎหมายที่มีอยู่ภายในประเทศแล้วยังจะต้องค านึงถึง
หลักกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นหลักส าคัญในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของประเทศไทยเพ่ือ
ไม่ให้ขัดหรือแย้งในกรณีของการก าหนดสิทธิในบริเวณไหล่ทวีปและเขตทางทะเลและเขตแดนทาง
ทะเลที่นานาประเทศให้การยอมรับและถือปฏิบัติอันเป็นการเคารพในกฎกติการะหว่างประเทศ  
และสร้างความยอมรับนับถือในการสร้างกฎกติกาแนวปฏิบัติระหว่างประเทศเพ่ือไม่เกิดความขัดแย้ง
หรือปัญหาทับซ้อนหรือการอ้างสิทธิเกินส่วนท าให้เกิดปัญหาระหว่างประเทศและความชัดเจน
ดังกล่าวยังถือเป็นรากฐานส าคัญของหลักการค้าระหว่างประเทศที่จะก าหนดลักษณะการค้าขายบน
พ้ืนที่บริเวณใดจะถือเป็นการค้าระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากเขตทะเล และกิจกรรมการค้าระหว่าง
ประเทศทะเลถือเป็นพ้ืนที่ส าคัญเนื่องจากการประกอบการค้าระหว่างประเทศต้องอาศัยทะเลเป็น
เส้นทางในการขนส่งสินค้า ตลอดจนเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติส าคัญของโลกจึงท าให้พื้นที่ท้ังพ้ืน
อากาศ พ้ืนน้ าทะเล พ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนดินใต้ผิวดินพ้ืนทะเลกลายเป็นพ้ืนที่ที่เรียกได้ว่าเป็นเวที
แห่งการแย่งชิงการครอบครองเพ่ือประโยชน์ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และหากรัฐใดสามารถ
ครอบครองทรัพยากรในทะเลได้มากก็ย่อมจะสามารถสร้างพลังทางเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคงทาง
พลังงานและการเมืองได้มากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งรวมถึงประเทศไทยที่มีอาณาเขตพ้ืนดินติดกับส่วนของ
ทะเลจึงถือเป็นรัฐชายฝั่งรัฐหนึ่งที่จ าเป็นจะต้องให้ความส าคัญเก่ียวกับเรื่องของเขตทางทะเลและ
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของชาติที่จะได้รับด้วยเป็นส าคัญ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงในกรณีแท่นขุด
เจาะน้ ามันซึ่งตั้งอยู่บนไหล่ทวีป 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายในเรื่องการแบ่งเขตทางทะเลและเขตแดนทางทะเลของประเทศ
ไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออก น้ ามัน
เชื้อเพลิงในกรณีแท่นขุดเจาะน้ ามันซ่ึงต้ังอยู่บนไหล่ทวปีที่เหมาะสม 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 กรณกีารน าเข้าส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังบริเวณแท่นขุดเจาะน้ ามันซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนที่ 
ไหล่ทวีปยังไม่ถือเป็นการส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร อันมีผลท าให้เป็นการค้าน ามันใน
ภายในประเทศ ซึ่งจะต้องมีการจัดเก็บภาษีการค้าน้ ามันดังกล่าวตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 
แต่เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนและสามารถใช้บังคับ
กับการส่งน้ ามันดังกล่าว จึงควรต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยศุลกากรให้มีความสอดคล้อง
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และเหมาะสมเพ่ือให้สามารถจัดเก็บภาษีจากการน าเข้าส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังบริเวณแท่นขุด
เจาะน้ ามันซึ่งตั้งอยู่บนพื้นที่ไหล่ทวีปได้อย่างชอบธรรม 
 
1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ศึกษาถึงกฎหมายว่าด้วยศุลกากร การน าเข้า-ส่งออก น้ ามันเชื้อเพลิงในกรณีแท่นขุดเจาะ
น้ ามันซ่ึงต้ังอยู่บนไหล่ทวีป กฎหมายว่าด้วยศุลกากรและการจัดเก็บอากร กฎหมายว่าด้วยภาษี
สรรพสามิต กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล เขตทางทะเลและเขต
แดนทางทะเล แนวค าพิพากษาฎีกา และแนวค าวินิจฉัยของหน่วยงานรัฐต่าง ๆ ในเรื่องการน าเข้า-
ส่งออกปิโตรเลียมและน้ ามันเชื้อเพลิงในกรณีแท่นขุดเจาะน้ ามันซ่ึงต้ังอยู่บนไหล่ทวปี 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1.5.1 เพ่ือให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-สง่ออกน้ ามันเชื้อเพลิงในกรณีแท่น
ขุดเจาะน้ ามันซึ่งตั้งอยู่บนไหล่ทวีป 
 1.5.2 เพ่ือให้ทราบถึงกฎหมายในเรื่องการแบ่งเขตทางทะเลและเขตแดนทางทะเลของ
ประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 1.5.3 เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออก 
ผลิตภัณฑ์น้ ามันในกรณีแท่นขุดเจาะน้ ามันที่เหมาะสม 
 
1.6 วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาเรื่องนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร โดยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสารที่เก่ียวข้อง
กับหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงในกรณีแท่นขุดเจาะน้ ามันซึ่งตั้งอยู่บน
ไหล่ทวีปและการแบ่งเขตทางทะเลและเขตแดนทางทะเลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งมาจากหนังสือ บทความในวารสารและจุลสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทบัญญัติ
ของกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และ
ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากเอกสารต่าง ๆ เรียบเรียงและอ้างอิง
ประกอบเนื้อหาการศึกษาในแต่ละบทต่อไป 



 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดอาณาเขตทางทะเล 

  
 ในบทนี้จะกล่าวถึงข้อความคิดในสองส่วน โดยในส่วนแรกจะกล่าวถึงเกี่ยวกับแนวความคิด
พ้ืนฐานว่าด้วยหลักการก าหนดเขตแดนทางทะเลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ การน าเข้า 
ส่งออกตามกฎหมายศุลกากร การประกอบธุรกิจปิโตรเลียมบนพื้นที่ไหล่ทวีป และแนวคิดที่เก่ียวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติอันเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะต้องค านึงถึงในการศึกษาดังกล่าว ส าหรับในส่วนที่สอง
จะกล่าวถึงความเห็น ข้อวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ และแนวค าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนด
เขตแดนทางทะเล การน าเข้า ส่งออกบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป และที่เก่ียวข้องกับกรณีศึกษา บริษัท เชฟรอน 
(ไทย) จ ากัด ส่งน้ ามันเชื้อเพลิงจากชายฝั่งไปใช้ที่แท่นขุดเจาะน้ ามันบนพ้ืนที่บริเวณไหล่ทวีป  
เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดการตีความเรื่องการก าหนดเขตแดนทางทะเลบนพื้นที่ไหล่ทวีป และ
พิจารณาการน าเข้า ส่งออกบนพื้นที่ไหล่ทวีป  ในล าดับแรกจะต้องท าความเข้าใจภาพรวมของ
แนวความคดิพ้ืนฐานเกี่ยวกับหลักการก าหนดเขตแดนทางทะเลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
การน าเข้า ส่งออกตามกฎหมายศุลกากร และการประกอบธุรกิจปิโตรเลียมบนพื้นที่ไหล่ทวีปเสียก่อน  
ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 
2.1 แนวความคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับหลักการก าหนดเขตแดนทางทะเลตามหลักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ การน าเข้า ส่งออกตามกฎหมายศุลกากร และการประกอบธุรกิจปิโตรเลียม 
บนพื้นที่ไหล่ทวีป 
 2.1.1 การก าหนดเขตแดนทางทะเลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 การศึกษาเรื่องการก าหนดเขตแดนทางทะเล จ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิดหลักเกณฑ์การ
ก าหนดเขตแดนทางทะเลตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การก าหนดเขต
แดนทางทะเลและขอบเขตของการก าหนดไหล่ทวีปและอ านาจเหนือบริเวณของพ้ืนที่ไหล่ทวีป  
เพ่ือทราบถึงเจตนารมณ์ของการออกกฎหมายและเพ่ือสามารถท าการแยกแยะลักษณะของเขตแดน
และส่วนพื้นที่ท่ีเรียกว่าไหล่ทวีปว่าอยู่ในส่วนใดของการก าหนดเขตแดนรวมถึงสิทธิและอ านาจเหนือ
อาณาเขตทางทะเลมามีอยู่มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะเป็นการก าหนดขอบเขตของราชอาณาจักรไทย 
ในการพิจารณาการน าเข้า ส่งออกตามกฎหมายศุลกากรได้ในหัวข้อต่อไป โดยอาณาเขตทางทะเล1  
ตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเล ซึ่งนานาชาติเคารพปฏิบัติตามในฐานะ 

                                                           

        1 สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, อาณาเขตทางทะเล (Maritime Zone) 
[Online], 3 มีนาคม 2560. แหลง่ที่มา http://www.mkh.in.th/index.php/2010-03-22-18-01-39. 
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ประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศจ าแนกอาณาเขตทางทะเลออกเป็นหลายประเภท 
โดยเขตอ านาจของรัฐชายฝั่งในแต่ละเขตจะแตกต่างกันออกไปตามระยะห่างจากฝั่ง กล่าวคือ ยิ่งห่าง
จากฝั่งทะเลเท่าใด เขตอ านาจก็จะลดน้อยลงไปตามล าดับ การศึกษาเขตทางทะเลต่าง ๆ จึงต้อง
พิจารณาทั้งความหมาย เขตอ านาจของรัฐภายในเขตท่ีถูกแบ่งตามท่ีก าหนดดังกล่าว ซึ่งอาณาเขตทาง
ทะเลสามารถออกได้เป็น 6 เขต ได้แก่ 
 1) น่านน้ าภายใน (Internal Waters)2  
  1.1) ความหมาย น่านน้ าภายใน หมายถึงน่านน้ าทะเลที่อยู่ระหว่างเส้นฐาน3 กับ
ชายฝั่งหรือน่านน้ าส่วนที่อยู่ถัดจากเส้นฐานเข้ามาทางแผ่นดิน มีฐานะเทียบเท่ากับดินแดนของรัฐโดย
ตามอนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยทะเลอาณาเขต และเขตต่อเนื่อง ค.ศ.1958 ข้อ 5 อนุ 1 (Convention 
on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958)4 และตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อ 8 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 
1982 : UNCLOS) 5 ได้กล่าวว่า น่านน้ าทางด้านแผ่นดินของเส้นฐานแห่งทะเลอาณาเขตประกอบ 
                                                           

        2 มัลลิกา พินิจจันทร,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย
รามค าแหง, 2559), 23. 
        3 เส้นฐานแบ่งออกได้เป็นเสน้ฐานปรกติและเส้นฐานตรงตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนื่อง ค.ศ. 1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982   
 1. เส้นฐานปกติซึ่งเป็นแนวน้ าลดต่ าสุดตลอดชายฝั่งทะเล  
 2. เส้นฐานตรง ซึ่งเป็นแนวที่ใช้ส าหรับกรณีที่ชายฝั่งทะเลของรัฐมลีกัษณะเว้าแหว่งตดัลึกเข้ามาในแผน่ดิน 
หรือเป็นแหลมยื่นล้ าออกไปในฝั่งทะเล การก าหนดเส้นฐานตรงเป็นผลจากการลากเส้นตรงเชื่อมขอบนอกของ
แผ่นดินตามแนวชายฝั่ง และหากมีเกาะตามชายฝั่งในบริเวณใกล้เคยีงและต่อเนื่องกันก็อาจลากเส้นเช่ือมขอบนอก
ของเกาะตลอดแนวแล้วจึงโยงเข้าหาฝั่งทะเล เส้นฐานทั้งสองประเภทใช้เป็นเกณฑ์พื้นฐานส าหรับวัดความกว้างของ
อาณาเขตทางทะเลตา่ง ๆ ของรัฐ. 
        4 Article 5 
 1. Waters on the landward side of the baseline of the territorial sea form part of the 
internal waters of the State. 
        5 Part II Territorial Sea and Contiguous Zone Section 2. Limits of The Territorial Sea Article 8 
Internal waters 
 1. Except as provided in Part IV, waters on the landward side of the baseline of the 
territorial sea form part of the internal waters of the State. 
 2. Where the establishment of a straight baseline in accordance with the method set 
forth in article 7 has the effect of enclosing as internal waters areas which had not previously 
been considered as such, a right of innocent passage as provided in this Convention shall exist in 
those waters. 
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เป็นส่วนหนึ่งของน่านน้ าภายในของรัฐถ้าระยะห่างระหว่างแนวน้ าลดของจุดทางเข้าตามธรรมชาติ
ของอ่าวไม่เกิน 24 ไมล์ อาจลากเส้นปิดระหว่างแนวน้ าลดทั้งสองนี้ได้ และน่านน้ าที่ถูกปิดกั้นอยู่
ภายในเส้นนี้ให้ถือว่าเป็นน่านน้ าภายใน 
  1.2) อ านาจของรัฐชายฝั่ง6 รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยขยายอาณาเขตท้ังทางบก
และน่านน้ าภายของตนซึ่งขายไปถึงห้วงอากาศเหนือทะเลอาณาเขตตลอดจนพื้นดินท้องทะเลกับดิน
ไต้ผิวดินแห่งทะเลอาณาเขต และในกรณีหมู่เกาะ มีอ านาจอธิปไตยเลยน่านน้ าหมู่เกาะของตนไป
จนถึงแนวทะเลที่ประชิดกันซึ่งเรียกว่าทะเลอาณาเขต จึงเห็นได้ว่า กฎหมายระหว่างประเทศถือว่า
น่านน้ าภายในเป็นส่วนหนึ่งของดินแดนของรัฐ รัฐชายฝั่งจงึมีอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ จึงเห็นได้ว่า  
รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ในส่วนของพ้ืนที่น่านน้ าภายในซึ่งอ านาจอธิปไตยของรัฐยัง
ขยายไปถึงห้วงอากาศเหนือน่านน้ า และรวมถึงพ้ืนดินใต้ทะเล และใต้พ้ืนดินใต้ท้องทะเล โดยรัฐมี
อ านาจนิติบัญญัติบริหารและตุลาการเหนือน่านน้ าเหล่านั้น  
 2) ทะเลอาณาเขตหรือน่านน้ าอาณาเขต (Territorial Seas or Waters) 
  2.1) ความหมาย ทะเลอาณาเขต หมายถึง ทะเลหรืออาณาเขตทางทะเลที่ประชิด
ชายฝั่งโดยอยู่ถัดจากน่านน้ าภายในและมีความกว้างกว้างวัดจากเส้นฐานออกไปในทะเลได้ไม่เกิน 12 
ไมล์ทะเล7 
  2.2) อ านาจของรัฐชายฝั่ง ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าทะเลอาณาเขตอยู่ใต้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐชายฝั่ง เช่นเดียวกับน่านน้ าภายในอนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนื่อง ค.ศ.1958 ข้อ 1 อนุ 1 (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous 
Zone 1958)8 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 29  ได้บัญญัติว่า
อ านาจอธิปไตยของรัฐขยายต่อไปจากอาณาเขตพ้ืนดินและน่านน้ าภายในของรัฐ จนถึงแนวทะเล

                                                           

        6 กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, หนงัสืออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982, (กรุงเทพฯ: เอราวัณการพิมพ์, 2548), 5. 
        7 มัลลิกา พินิจจันทร,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล, 28. 
        8 Article 1 of Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958  
 1. The sovereignty of a State extends, beyond its land territory and its internal waters, to 
a belt of sea adjacent to its coast, described as the territorial sea. 
        9 Article 2 Legal status of the territorial sea, of the air spaceover the territorial sea and of its 
bed and subsoil 
 1. The sovereignty of a coastal State extends, beyond its land territory and internal 
waters and, in the case of an archipelagic State, its archipelagic waters, to an adjacent belt of sea, 
described as the territorial sea. 
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ประชิดชายฝั่งของตน ซึ่งเรียกว่า ทะเลอาณาเขต อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  
ค.ศ. 1982 ได้เพ่ิมเติมกรณีของรัฐหมู่เกาะว่าจากน่านน้ าหมู่เกาะของตนจนถึงแนวทะเลประชิดชายฝั่ง 
ซึ่งเรียกว่า ทะเลอาณาเขต นอกจากนั้นข้อ 2 ยังกล่าวว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่งขยายไปถึง
ห้วงอากาศเหนือทะเลอาณาเขตตลอดจนพ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของทะเลอาณาเขต 
 จึงเห็นได้ว่า รัฐชายฝั่งมีอ านาจอธิปไตยในส่วนของพ้ืนที่ของทะเลอาณาเขตซึ่งอ านาจ
อธิปไตยของรัฐยังขยายไปถึงห้วงอากาศเหนือน่านน้ า และรวมถึงพ้ืนดินใต้ทะเล และใต้พ้ืนดินใต้ท้อง
ทะเล โดยรัฐมีอ านาจนิติบัญญัติบริหารและตุลาการเหนือทะเลอาณาเขตเหล่านั้น 
 3) เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone) 
  3.1) ความหมาย10 เขตต่อเนื่อง หมายถึง อาณาเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งที่อยู่
ประชิดและถัดออกไปจากน่านน้ าอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขต ซึ่งตามอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 
1958 ได้มีการกล่าวเขตต่อเนื่องไว้และในจากอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1982 ตามข้อ 33 (2) 
ได้มีการก าหนดให้เขตต่อเนื่องมีความกว้างได้ไม่เกิน 24 ไมล์ทะเล หากรัฐชายฝั่งก าหนดความกว้าง
ของทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องไว้อย่างเต็มที่ตามสิทธิที่มีในกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ
ทะเลอาณาเขตกว้าง 12 ไมล์ทะเล และเขตต่อเนื่องกว้าง 24 ไมล์ทะเลก็หมายความว่าเขตต่อเนื่อง
ของรัฐนั้นมีความกว้าง 12 ไมล์ทะเล 
  3.2) อ านาจของรัฐชายฝั่ง ตามข้อ 33 (1) ของอนุสัญญาสหประชาชาติ ค.ศ. 1982 
รัฐชายฝั่งมีเขตอ านาจในการควบคุม ป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการกระท าการในเขตต่อเนื่องซึ่ง
มีผลเป็นการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่งเก่ียวกับการศุลกากร การเงิน การเข้าเมือง 
และการอนามัยหรือการสาธารณสุขในทะเลอาณาเขตหรือในดินแดนของรัฐชายฝั่งนั้น เช่น การน า
สินค้าเข้ามาขายในเขตต่อเนื่องโดยไม่เสียภาษีโดยปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าผู้ซื้อประสงค์จะน าสินค้านั้น
เข้าไปใช้ในดินแดนของรัฐชายฝั่งอย่างแน่นอน และตามข้อ 33 วรรค 2 ของอนุสัญญาฉบับเดียวกัน 
รัฐชายฝั่งมีสิทธิที่จะคุ้มครองวัตถุท่ีมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีซึ่งจมอยู่ใต้ทะเลในเขต
ต่อเนื่อง ดังนั้นเพื่อการควบคุมการค้าวัตถุดังกล่าวนี้ ในการใช้เขตอ านาจในเขตต่อเนื่องตามข้อ 33  
รัฐชายฝั่งมีสิทธิที่จะสันนิษฐานว่า การเคลื่อนย้ายวัตถุเหล่านั้นออกจากพ้ืนดินใต้ท้องทะเลหรือจาก 
ใต้พ้ืนดินใต้ท้องทะเลของเขตต่อเนื่องของตน โดยมิได้รับความเห็นชอบจากรัฐชายฝั่งเสียก่อนถือเป็น
การละเมิดกฎหมายและข้อบังคับภายในทะเลอาณาเขตหรือดินแดนของรัฐชายฝั่งนั้น 
 จึงเห็นได้ว่า รัฐชายฝั่งยังไม่มีอ านาจอธิปไตยในเขตต่อเนื่องแต่มีสิทธิอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ใน
การพ้ืนที่เขตต่อเนื่องดังกล่าวเพ่ือเป็นกรอบป้องกันในการสามารถใช้อ านาจอธิปไตยในเขตทะเล

                                                           

        10 กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, หนงัสืออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, 15. 
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อาณาเขตได้อย่างต่อเนื่องไม่ขาดช่วงแม้จะไม่อยู่ในเขตทะเลอาณาเขตแต่ยังไม่ถึงข้ันจะท ารัฐชายฝั่งมี
อ านาจอธิปไตยในเขตต่อเนื่องมีเพียงสิทธิที่จะใช้เท่านั้นซึ่งปัจจุบันเขตต่อเนื่องถูกรวมอยู่ในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ค.ศ. 1982 
 4) เขตไหล่ทวีป (Continental Shelf) 
  4.1) ความหมาย ส่วนพื้นที่ทะเลที่ขยายออกไปเลยทะเลอาณาเขตของรัฐตลอดส่วน
ต่อออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตน จนถึงริมนอกของขอบทวีป หรือถึงระยะ 200 
ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตในกรณีท่ีริมนอกของขอบทวีปขยายไป
ไม่ถึงระยะนั้น11 
  4.2) อ านาจของรัฐชายฝั่ง ตามอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ปี ค.ศ.1982 ข้อ 77 
ว่าด้วยสิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีปเหมือนกับอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ปี ค.ศ.1958 ข้อ 2 
ซึ่งบัญญัติว่า รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการส ารวจไหล่ทวีป  
และการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป สิทธิอธิปไตยดังกล่าวเป็นสิทธิ
จ าเพาะ กล่าวคือ ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ส ารวจไหล่ทวีปหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของ 
ไหล่ทวีป ผู้ใดจะเข้าด าเนินกิจกรรมเหล่านี้ โดยมิได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่งไม่ได้
ทรัพยากรธรรมชาติประกอบด้วย แร่ และทรัพยากรที่ไม่มีชีวิตอย่างอ่ืนของพ้ืนดิน ท้องทะเล และ 
ใต้ผิวดิน รวมทั้งอินทรีภาพมีชีวิต ซึ่งเป็นประเภทติดอยู่กับที่ 
 จึงเห็นได้ว่าบริเวณพ้ืนที่ไหล่ทวีป รัฐชายฝั่งไม่มีอ านาจอธิปไตยในพื้นท่ีดังกล่าวแต่มีสิทธิ
อธิปไตยในไหล่ทวีปแต่สิทธิอธิปไตยดังกล่าวยังไม่เทียบเท่าสิทธิอธิปไตยในเขตต่อเนื่อง เนื่องจากสิทธิ
อธิปไตยในเขตไหล่ทวีปเป็นสิทธิจ าเพาะ กล่าวคือ ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ส ารวจไหล่ทวีปหรือแสวงประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป ผู้ใดจะเข้าด าเนินกิจกรรมเหล่านี้ โดยมิได้รับความยินยอมอย่าง
ชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่งไม่ได้ ทรัพยากรธรรมชาติประกอบด้วย แร่ และทรัพยากรที่ไม่มีชีวิตอย่างอ่ืนของ
พ้ืนดิน ท้องทะเล และใต้ผิวดิน รวมทั้งอินทรีภาพมีชีวิต ซึ่งเป็นประเภทติดอยู่กับที่ เท่านั้น 
 5) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone) 
  5.1) ความหมาย เขตพ้ืนที่ที่อยู่ถัดจากทะเลอาณาเขตไปจนถึงทะเลหลวง มีความ
กว้างไม่เกิน 200 ไมล์ทะเล วัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ถ้ารัฐก าหนดเขต
ทะเลอาณาเขต 12 ไมล์ ก็คือ 188 ไมล์ต่อจากทะเลอาณาเขต12 

                                                           

        11 กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, หนงัสืออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, 36. 
        12 เรื่องเดียวกัน, 25. 
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  5.2) อ านาจของรัฐชายฝั่ง เนื่องจากเขตเศรษฐกิจจ าเพาะไม่ได้บัญญัติไว้ใน
อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1958 เพ่ิงปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1982 โดยรัฐรัฐมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสวงหาประโยชน์ในการอนุรักษ์  
และจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตบนพื้นน้ า พื้นดิน ท้องทะเล และดินใต้ผิวดิน 
และกิจกรรมอย่างอ่ืนที่เก่ียวกับการส ารวจและแสวงประโยชน์ เพ่ือจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจ 
 จึงเห็นได้ว่า ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะรัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสวงหา
ประโยชน์ในการอนุรักษ์ และจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตบนพ้ืนน้ า พ้ืนดิน  
ท้องทะเล และดินใต้ผิวดินและกิจกรรมอย่างอ่ืนที่เก่ียวกับการส ารวจและแสวงประโยชน์ เพ่ือ
จุดประสงค์ทางเศรษฐกิจ โดยไม่ไม่อ านาจอธิปไตยเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะซึ่งจากอาณาเขตของ
พ้ืนที่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะนั้นอาจมีพ้ืนที่ที่เรียกว่าเขตต่อเนื่องและไหล่ทวีปรวมอยู่ด้วยซึ่งล้วนแต่เป็น
พ้ืนที่รัฐชายฝั่งมิสิทธิอธิปไตยทั้งสิ้น 
 2.1.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับไหล่ทวีป 
 เนื่องจากเป็นกรณีที่เก่ียวข้องกับกรณีศึกษาที่ตั้งอยู่บนบริเวณไหล่ทวีปในหัวข้อศึกษานี้จึงได้
ท าการศึกษาทฤษฎีและรายละเอียดที่เก่ียวข้องของเขตทางทะเลในส่วนที่เรียกว่าไหล่ทวีปเพื่อท า
ความเข้าใจในแนวคิดและที่มาของการก าหนดไหล่ทวีปซึ่งสามารถแบ่งเป็นประเด็นได้ดังนี้ 
 1) วิวัฒนาการของไหล่ทวีป แบ่งออกเป็น 4 ช่วงดังนี้ 
  1.1) ยุคแรก เป็นช่วงที่เริ่มมีแนวคิดเก่ียวกับไหล่ทวีปเกิดขึ้นโดยเมื่อปี ค.ศ.1803 ได้
มีชาวฝรั่งเศสชื่อ Gerard de Rayneva ได้แต่งหนังสือเรื่อง The Institutions of the law, Nature 
and Nations และได้มีการกล่าวถึงให้ความเห็นว่า ก้นทะเลตามชายฝั่งของทวีป มีลักษณะทาง
ธรณีวิทยาที่เป็นส่วนหนึ่งของทวีปและในระหว่างปี ค.ศ. 1880 – 1890 ก็ใช้ค าว่า “ไหล่ทวีป” ใน
ความหมายทางธรณีวิทยาที่หมายถึงส่วนของก้นทะเลที่อยู่ประชิดและล้อมรอบผืนแผ่นดิน โดยแผ่
ขยายจากชายฝั่งไปจนถึงความลึกท่ีก้นทะเลได้หักมุมลงสู่ความลึกมาก13 ต่อมาในปี ค.ศ. 1916  
The National Fishery Congress ใน Medrid โดยรัฐมนตรีของประเทศสเปน ได้สนับสนุนให้
ประเทศสเปนขยายทะเลอาณาเขตรวมทั้งไหล่ทวีปออกไป เพ่ือปกป้องการประมงของรัฐ และในปี 
ค.ศ. 1923 ได้มีการเข้าไปใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบน ไหล่ทวีป ในลักษณะของการเป็น
เจ้าของบริเวณไหล่ทวีปนั้น อันเป็นการแสดงว่า มีการเริ่มสนใจปัญหาทางกฎหมายของก้นทะเลที่พ้น
ไปจากทะเลอาณาเขต ต่อมาในปี ค.ศ.1932 Gillbert Gidel ได้แต่งหนังสือเรื่อง Le Droit 

                                                           

        13 กิติ ศรัทธา, ปัญหาทับซ้อนของไหล่ทวีปในอ่าวไทย กรณีศึกษาประเทศไทย ประเทศกัมพูชา ประเทศ
เวียดนาม (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), 3.  
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International Public De La Mer ได้แสดงความเห็นว่าพ้ืนผิวของก้นทะเลมีสถานะทางกฎหมาย
เป็นอย่างเดียวกันกับน่านน้ าที่อยู่เหนือบริเวณนั้น14 
  1.2) ยุคส ารวจและประกาศสิทธิของรัฐชายฝั่ง เนื่องจากมีความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีมีมากขึ้นรัฐต่าง  ๆ สามารถค้นหาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่มีแหล่งก าเนิด
จากพ้ืนดินใต้ท้องทะเลได้มากขึ้นรัฐต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกันโดยตรงต่อพ้ืนดินใต้ท้องทะเลบริเวณนั้น ๆ 
จงึได้ท าข้อตกลงสนธิสัญญาต่าง ๆ ต่อกัน เช่น ทรินิแดด และโทบาโกของสหราชอาณาจักรกับเวเน
ซูเอล่าของสหรัฐอเมริกา ได้ท าสนธิสัญญาระหว่างกันเกี่ยวกับพ้ืนที่ใต้ทะเลของอ่าวปาเรีย ในการ
จ ากัดการอ้างและใช้สิทธิอธิปไตยและการควบคุมเหนือบริเวณใต้น้ าของอ่าวปาเรียซึ่งกันและกันในปี 
ค.ศ. 194215 
  1.3) ยุคการประกาศสิทธิไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่ง แนวทางการปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ  
ในการอ้างสิทธิและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนไหล่ทวีปก่อนปี ค.ศ.1945 ส่วนใหญ่จะ
เป็นการประกาศฝ่ายเดียวของรัฐชายฝั่ง (Unilateral Act) ซึ่งมีผลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ตามเจตนาของรัฐผู้ประกาศ เช่น จึงท าให้ค าประกาศมีสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งเห็นได้
จาก ค าประกาศอ้างสิทธิเหนือไหล่ทวีปของประธานาธิบดีทรูแมน สหรัฐอเมริกาเม่ือวันที่ 28 
กันยายน ค.ศ.1945 (Proclamation by President Truman of 28 September 1945 on 
policy of the United states with respect to the natural resources of the subsoil and 
the sea bed of the continental shelf) จะเห็นว่ามีดังนี้ 
  รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาพิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้อ านาจเหนือทรัพยากรธรรมชาติ
ของดินใต้ผิวดินและก้นทะเลของไหล่ทวีปของสหรัฐอเมริกาเป็นสิ่งที่มีเหตุผลและยุติธรรม 
(Reasonable and Just) เพราะไหล่ทวีป คือ ส่วนที่ขยายออกไปจากพ้ืนแผ่นดินใหญ่ (land-mass) 
ชองฝั่งทะเลชองสหรัฐอเมริกาและเป็นส่วนประกอบตามธรรมชาติ (Naturally Appurtenant)  
ของผืนแผ่นดินใหญ่นั้น ดังนั้นประธานาธิบดีทรูแมนจึงประกาศนโยบายของสหรัฐอเมริกาว่า 
ทรัพยากรธรรมชาติของดินใต้ผิวดินและก้นทะเลของไหล่ทวีปที่อยู่ใต้ทะเลหลวง แต่อยู่ต่อเนื่องกับ 
ฝั่งทะเลของสหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิของอเมริกาในการมีอ านาจตามกฎหมายและการควบคุมเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้น และในกรณีท่ีไหล่ทวีปแผ่ขยายไปยังฝั่งทะเลของอีกรัฐหนึ่ง หรือเป็นการ
ใช้ไหล่ทวีปร่วมกันกับรัฐที่อยู่ชิดกับสหรัฐอเมริกาขอบเขตของไหล่ทวีปจะถูกพิจารณาก าหนด  

                                                           

        14 เรื่องเดียวกัน, 4. 
        15 เรื่องเดียวกัน. 
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โดยสหรัฐอเมริกาและรัฐที่เกี่ยวข้องโดยสอดคล้องกับหลักความเท่ียงธรรม (Equity) ทั้งนี้สถานะของ
ทะเลหลวงที่อยู่เหนือไหล่ทวีปและสิทธิการเดินเรือโดยเสรีจะไม่ถูกกระทบกระเทือนแต่ประการใด16 
  จากการประกาศดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า เป็นการอ้างสิทธิเหนือไหล่ทวีปของ
สหรัฐอเมริกาในการมีอ านาจควบคุมการบริหารทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีปของตน และค า
ประกาศอ้างสิทธิเหนือไหล่ทวีปของประธานาธิบดีทรูแมนดังกล่าว เป็นการประกาศฝ่ายเดียว 
(Unilateral act) มีสถานะเป็นกฎหมายที่สหรัฐอเมริกา จะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับค าประกาศ 
และเรียกได้ว่าเนื้อหาสาระของประกาศดังกล่าวได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ของการอ้างสิทธิเหนือไหล่
ทวีปไว้โดยให้ รัฐชายฝั่งมีสิทธิโดยก าเนิด (Original) โดยธรรมชาติ (Natural) และเพียงผู้เดียว 
(Exclusive) เหนือไหล่ทวีปที่ออกไปจากชายฝั่งของรัฐนั้น 
  1.4) ยุคปัจจุบัน สืบเนื่องจากที่ผ่านมามีการประกาศสิทธิเหนือไหล่ทวีปของรัฐ
ชายฝั่งขึ้นโดยแต่ละรัฐชายฝั่งมีการประกาศอ้างสิทธิแต่ฝ่ายเดียวจึงท าให้มีปัญหากรณีทับซ้อนกันและ
น าไปสู่ปัญหาพิพาททางเขตแดนประกอบกับในและประเทศได้เริ่มเข้ามามีการท าสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศขึ้นหลายสนธิสัญญาจึงเกิดเป็นแนวคิดในการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการก าหนดเขตของ
ไหล่ทวีปขึ้นเป็นกฎหมายระหว่างประเทศขึ้นซึ่งจะเห็นได้จากการเกิดอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือ
เป็นหลักกฎหมายในการก าหนดเขตไหล่ทวีปขึ้น ซึ่งเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีและเป็นสนธิสัญญาที่มีการ
ประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายทะเลที่มีอยู่ให้ปรากฏในรูปของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรตลอด จนเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ให้มีผลบังคับเป็นกฎหมาย (Law 
Making Treaties) ขึ้นด้วยสนธิสัญญา 2 ฉบับนั้น คือ อนุสัญญากรุงเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 
1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งรายละเอียดหลักเกณฑ์การ
ก าหนดไหล่ทวีปจะได้มีการศึกษาและกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3 
 จากวิวัฒนาการของการก าหนดเรื่องไหล่ทวีปของแต่ละประเทศรัฐชายฝั่งจะเห็นได้ว่าใน
บริเวณไหล่ทวีปนั้นมีทรัพยากรทางธรรมชาติโดยเฉพาะทรัพยากรด้านพลังงานอยู่ใต้พ้ืนดินใต้ทะเล
ไหล่ทวีปเป็นจ านวนมากและมีความส าคัญด้านเศรษฐกิจเนื่องจากการอ้างสิทธิดังกล่าวนั้นมาพร้อม
กับมูลค่าของทรัพยากรดังกล่าวด้วยแต่อย่างไรก็ตามเจตนารมณ์ในการก าหนดไหล่ทวีปนั้นมิได้มีการ
ก าหนดในเรื่องของการเป็นเจ้าของเขตแดนไว้โดยชัดเจนแต่เป็นการก าหนดเพ่ือให้รัฐชายฝั่งสามารถ
บริหารจัดการทรัพยากรในไหล่ทวีปได้อย่างสมบูรณ์เท่านั้นจึงมิใช่กรณีการก าหนดเขตแดนของรัฐ
ชายฝั่งที่จะมีอ านาจอธิปไตยอย่างอ่ืนด้วยเหนือบริเวณไหล่ทวีป 
 
 

                                                           

        16 เรื่องเดียวกัน, 6. 
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 2.1.3 ความหมายอ านาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตย  
 เนื่องจากการก าหนดเขตทางทะเลถูกแบ่งออกเป็นหลายเขตซึ่งเขตทางทะเลแต่ละเขตรัฐ
ชายฝั่งจะมีอ านาจอธิปไตยเหนือเขตทางทะเลนั้นต่างกัน ในหัวข้อนี้จึงจะได้ศึกษาเกี่ยวกับความหมาย
ของอ านาจอธิปไตยเพ่ือน าไปพิจารณาประกอบเขตทางทะเล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ความหมาย อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) หมายถึง อ านาจที่แสดงความเป็นใหญ่ ความ
เป็นอิสระ ไม่ข้ึนต่อใคร หรือต้องเชื่อฟังค าสั่งค าบัญชาของผู้ใดที่เหนือตนโดยปราศจากความยินยอม
ของตน17  
 2) ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตย 
  2.1) ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ถือว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน และประชาชนทุกคนใช้อ านาจอธิปไตยเองในกิจการทั้งปวงโดยตรง หรือระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในลักษณะโดยอ้อม คือ ให้ประชาชนเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นท า
การแทนตน ซึ่งทฤษฎีนี้เป็นของรุสโซ่ ซึ่งได้กล่าวถึงไว้ในหนังสือสัญญาประชาคม (Social Contract) 
ว่า สังคมเกิดจากความยินยอมพร้อมใจกันของมนุษย์ การที่มนุษย์ทุกคนยินยอมมารวมเป็นสังคมนั้น 
ก่อให้เกิดสัญญาประชาคมขึ้นซึ่งสมาชิกแต่ละคนจะท าสัญญากับคนอ่ืน ๆ หรือทุกคน ที่ว่า “เราทุก
คนจะยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอย่างที่มีอยู่ร่วมกัน ภายใต้อ านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกัน
ของสังคม และเราก็จะได้รับส่วนในฐานะท่ีเป็นสมาชิกที่แยกจากกันมิได้ของส่วนรวม ผู้เข้าร่วมแต่ละ
คนรวมกับทุกคนไม่ใช่กับใครคนใดคนหนึ่ง โดยนัยนี้ เขาผู้นั้น ไม่คิดเชื่อฟังใครนอกจากตัวเอง และ
ยังคงมีเสรีภาพเหมือนเมื่อก่อน18 

 จึงเห็นได้ว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐที่แท้จริงนั้นเป็นของประชาชนของรัฐนั้น ไม่ว่า
จะเป็นใช้อ านาจอธิปไตยด้วยตัวประชาชนเองหรือใช้โดยผ่านผู้แทนของประชานชนที่ประชาชนได้
เลือกเป็นตัวแทนในการใช้อ านาจอธิปไตยแทนตนเอง 

 2.2) ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ หมายความว่า อ านาจอธิปไตยไม่ใช่
ของประชาชน แต่เป็นของ “ชาติ” ซ่ึง “ชาติ” เป็นสิ่งที่สมมติข้ึนมา ชาติเกิดจากการรวมกันของ
พลเมืองทุกคน ซึ่งถ้าแยกเป็นคนแต่ละคนแล้วจะไม่มีเลย แต่ถ้ารวมกันทุกคนแล้ว ย่อมเป็น “ชาติ” 
ซึ่งเป็นทุกสิ่งทุกอย่าง โดยมี ซีเอเยส์ ชาวฝรั่งเศส ผู้เสนอทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติที่
เห็นว่า เจตนารมณ์ของชาติจะแสดงออกได้ก็แต่โดยชาติ โดยผ่านผู้แทนของชาติ และผู้แทนที่ได้รับ

                                                           

        17 มานิตย์ จมุปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), (กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 
2543), 16. 
        18 เรื่องเดียวกัน, 17. 
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เลือกโดยประชาชนนั้น เมื่อได้รับเลือกแล้วไม่ใช่ผู้แทนของราษฎรที่เลือก แต่เป็นผู้แทนของชาติจึงเป็น
อิสระ ไม่ถูกผูกมัดโดยสัญญาใด ๆ กับประชาชนผู้เลือก และมีอิสระที่จะท าแทนชาติได้เต็มที่19  

 จะเห็นได้ว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐตามทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญของการรวมตัวเป็น
ชาติ โดยประชาชนถือเป็นสมาชิกของชาติซึ่งหากแยกตัวออกจากชาติแล้วก็จะไม่มีอ านาจอธิปไตยซึ่ง
แตกต่างกับทฤษฎีแรกที่อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
 3) ลักษณะที่ส าคัญของความเป็นอ านาจอธิปไตยแบบสมบูรณ์20 
  3.1) มีความสมบูรณ์เด็ดขาด คือ ต้องไม่ถูกจ ากัดจากสิ่งใด ๆ ถือเป็นอ านาจที่
เด็ดขาด และบริบูรณ์ในตัวเอง โดยไม่มีอ านาจใดมาลบล้างได้ 
  3.2) ความครอบคลุมทั่วไปรอบด้าน คือ การแผ่ขยายไปยังทุกคน ทุกกลุ่มคนภายใน
รัฐ 
  3.3) ความยืนยงถาวร คือ จะต้องอยู่ตลอดไปคู่กับรัฐเสมอโดยไม่สูญสลาย ตราบ
เท่าท่ียังมีความเป็นรัฐอยู่ 
  3.4) ความไม่อาจถูกแบ่งแยกได้ เนื่องจากเป็นอ านาจสูงสุดเป็นหนึ่งเดียว ซึ่งเป็น
อ านาจทางนามธรรม แต่สามารถแบ่งแยกตามหน้าที่ (Separation of Power) ซึ่งประเทศไทยได้
จัดรูปแบบการใช้อ านาจอธิปไตยตามระบบรัฐสภา โดยแยกองค์กรเป็น 3 องค์กร คือ องค์กรนิติ
บัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกัน โดยนักปรัชญาที่มีอิทธิพลคือ  
มงเตสกิเออ ได้อธิบายไว้ในหนังสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ได้อธิบายถึง อ านาจนิติบัญญัติ  
คือ อ านาจเกี่ยวกับการวางระเบียบบังคับทั่วไปในรัฐ เช่น ออกกฎหมายพิจารณาเงินงบประมาณ 
และตรวจสอบการท างานของรัฐบาล โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้อ านาจ อ านาจบริหาร เป็น
อ านาจปฏิบัติการซึ่งข้ึนอยู่กับกฎหมายมหาชน เช่น การน ากฎหมายมาบังคับใช้หรือออกกฎหมาย
บางส่วนที่มีความส าคัญน้อยกว่านิติบัญญัติ โดยมีรัฐบาลและคณะรัฐมนตรี เป็นผู้ใช้อ านาจ และ
อ านาจตุลาการ เป็นอ านาจปฏิบัติการต่าง ๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายแพ่ง คือ อ านาจในการวินิจฉัย
อรรถคดี เช่น ในการตีความตัวบทกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งตัดสินพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยมี
หน่วยงานศาลและกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานที่ใช้อ านาจนี้ เป็นต้น  
 4) สิทธิอธิปไตย21 สิทธิอธิปไตยมีที่มาจากค าในภาษาอังกฤษ ค าวา Sovereign Rights เป็น
การผสมค าระหว่างค าว่า Rights ที่แปลว่า สิทธิ กับค าว่า Sovereign ที่แปลว่า อธิปไตย จึงมี
                                                           

        19 เรื่องเดียวกัน, 18. 
        20 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว., ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย,  (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 
2546), 13. 
        21 เจรญิ คัมภรีภาพ, อ านาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยเหนือฐานทรัพยากรพันธุกรรมพืช [Online], 23 
เมษายน 2560. แหล่งท่ีมา http://measwatch.org/writing/1582. 
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ความหมายว่า สิทธิที่จะใช้อ านาจอธิปไตย ซึ่งแม้จะเป็นสิทธิที่จะสามารถใช้อ านาจอธิปไตยอันเป็น
อ านาจรัฐสูงสุดของรัฐก็ตามแต่กรณีสิทธิอธิปไตย เป็นเขตอ านาจของรัฐที่มีลักษณะจ ากัดกว่าเขต
อ านาจรัฐที่รัฐมีอ านาจอธิปไตย เนื่องจากอ านาจอธิปไตยรัฐแสดงว่ารัฐมีอ านาจอย่างสมบูรณ์ในเขต
พ้ืนที่นั้นครอบคลุมทุกเรื่อง แต่ในกรณีสิทธิอธิปไตยรัฐไม่ได้มีอ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่นั้นแต่เพียงรัฐ
มีสิทธิด าเนินการ ควบคุม หรือกระท ากิจกรรมได้เพียงเฉาพะอย่างที่ถูกก าหนดไว้เท่านั้น22  
 จึงเห็นได้ว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐแต่ละรัฐนั้นเป็นอ านาจเสร็จเด็ดขาดครอบคลุมทุก
กิจกรรมที่สามารถก าหนดควบคุม กระท ากิจกรรมต่าง ๆ ขึ้นในพื้นท่ีอาณาเขตของรัฐได้อย่างสมบูรณ์
แต่ สิทธิอธิปไตยของรัฐนั้นคือรัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตยในการใช้หรือท ากิจกรรมอย่างหนึ่งอย่างใดที่ถูก
ก าหนดไว้หรือมีกฎหมายรองรับไว้เท่านั้น แต่โดยรัฐไม่ได้มีอ านาจอธิปไตยสมบูรณ์อย่างเช่นปกติใน
พ้ืนที่ที่รฐัมีอ านาจอธิปไตยแต่อย่างใด  
 2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก 
 เนื่องจากเป็นกรณีที่การก าหนดเขตแดนทางทะเลถือเป็นการก าหนดหลักการพ้ืนฐานของ
ระบบการค้าระหว่างประเทศ เพราะการก าหนดว่าแต่ละรัฐมีอาณาเขตของตนอยู่ถึงบริเวณใดแล้ว ใน
การกระท ากิจกรรมการค้าไม่ว่าจะเป็นการซื้อการขายสินค้า การขนส่งสินค้านอกพ้ืนที่อาณาเขตของ
รัฐก็ย่อมจะต้องถือเป็นการกระท ากิจกรรมระหว่างประเทศหรือการค้าระหว่างประเทศซึ่งในการท า
การค้าระหว่างประเทศก็จะต้องระบบของการก าหนดการจะน าสินค้าเข้าสู่ประเทศและการ
ก าหนดการน าสินค้าออกนอกประเทศเพ่ือการบริหารความสมดุลทางการค้าให้เหมาะสมกับนโยบาย
การค้าระหว่างประเทศของแต่ละประเทศซึ่งแต่ละประเทศการมีการก าหนดกลไกต่าง ๆ ขึ้นเพ่ือใช้ใน
การบริหารดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างระบบการค้าให้มีความเหมาะสมเช่น การจ ากัดสินค้า
บางชนิดไม่ให้มีการส่งออกสินค้าชนิดนั้นออกไปจากประเทศหรือน าเข้ามาภายในประเทศมากเกินไป 
อันอาจจะส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศด้านการแข่งขันได้ โดยอาจใช้วิธีการที่เรียกว่า
ศุลกากร เช่นการก าหนดพิกัดอัตราอากรขาเข้า หรือขาออก ของสินค้าชนิดที่ต้องการควบคุม ให้มี
อัตราที่สูง เป็นต้น โดยในหัวข้อนี้จะได้มีการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดของภาษีศุลกากร ลักษณะของ
ภาษีศุลกากร และอัตราภาษีศุลกากรไว้ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ทฤษฎีและแนวคิดของภาษีศุลกากร23 หลักกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ซึ่งมีหลักเกณฑ์การ
น าเข้าส่งออกสินค้าเป็นหลักส าคัญนั้นถือเป็นกฎหมายที่มาจากหรือเกี่ยวข้องกับกฎหมายการค้า

                                                           

        22 ชนิกา นาคบุตร, เขตอ านาจรัฐและปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัสิทธินอกอาณาเขต (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 46-49. 
        23 บริษัท Tax Research Journal จ ากัด, “ทฤษฎีและแนวคดิของภาษีศุลกากร”, Tax & Business Law 
Magazine 9, 105(มิถุนายน 2546): 23. 
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ระหว่างประเทศซึ่งเกี่ยวกับการซื้อขายระหว่างประเทศ24 อันถือเป็นหลักการที่เกิดข้ึนจากระบบ
การค้าระหว่างประเทศโดยกฎหมายศุลกากรถือเป็นเครื่องมือก าหนดกลไกทางการค้าให้แก่รัฐต่าง ๆ 
เพ่ือให้รัฐได้รับผลประโยชน์และเสียผลประโยชน์อย่างสมดุล ภาษีศุลกากร (Custom Tariff) เป็น
ภาษีท่ีเรียกเก็บจากสินค้าที่น าเข้าและส่งออก แต่ไม่เก็บจากสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ โดยภาษี
ศุลกากรที่เรียกเก็บจากสินค้าน าเข้า หรือที่เรียกว่า “อากรขาเข้า” มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ การจัดเก็บอากรขาเข้านั้นมีผลกระทบทั้งต่อผู้ผลิต ผู้บริโภคและการค้า
ระหว่างประเทศ โดยสามารถแบ่งทฤษฎีการจัดท าโครงสร้างพิกัดอัตราศุลกากร ได้ 3 ประเภท คือ 
  1.1) พิกัดอัตราเดี่ยว (Single Column Tariff Schedule) เป็นระบบที่ก าหนด
อัตราอากรขาเข้าไว้เพียงอัตราเดียวส าหรับสินค้าที่น าเข้าจากทุกประเทศ โดยประเทศผู้ก าหนดอัตรา
อากรไม่ได้มีการปรึกษาเจรจากับประเทศคู่ค้าระบบนี้มักใช้กับประเทศด้อยพัฒนา เพราะง่ายและ
สะดวกต่อการจัดเก็บและจัดท า และเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของประเทศ อย่างไรก็ตาม การก าหนด
อัตราอากรขาเข้าในลักษณะนี้มีข้อเสีย คือ อาจถูกโต้ตอบจากประเทศคู่ค้า 
  1.2) พิกัดอัตราซ้อน (Double Column Tariff Schedule) เป็นระบบที่มีการจัดท า
พิกัดอัตราศุลกากรประเภทนี้  มีลักษณะคล้ายกับประเภทแรก คือ เป็นการก าหนดอัตราอากรฝ่าย
เดียว โดยไม่ได้มีการเจรจากับประเทศคู่ค้าต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การก าหนดโครงสร้างพิกัดอัตรา
ศุลกากรประเภทนี้ จะมีการก าหนดอัตราอากรที่จัดเก็บจากสินค้าประเภทเดียวกัน 2 อัตราคือ อัตรา
อากรที่จัดเก็บท่ัวไปและอัตราอากรที่ให้สิทธิพิเศษ หรือมีอัตราที่เรียกเก็บต่ ากว่าแก่บางประเภทที่มี
ข้อตกลงให้ความอนุเคราะห์ยิ่งแก่กัน (Most-Favoured-Nation Treatment) เช่น กรณีท่ีประเทศ
ไทยให้สิทธิพิเศษแก่สินค้าที่น าเข้าจากประเทศลาว พม่า เป็นต้น หรือกรณีที่ประเทศในสหภาพยุโรป
ให้สิทธิพิเศษภาษีศุลกากร (Generalized System of Preference: GSP) แก่ประเทศไทย เป็นต้น 
หรือก าหนดอัตราที่สูงกว่าเพื่อเป็นการตอบโต้บางประเทศ ทั้งนี้ โดยมีข้อสังเกตว่าการให้สิทธิพิเศษ
ภาษีศุลกากร ในแบบแผนนี้เป็นการให้สิทธิพิเศษฝ่ายเดียวโดยประเทศคู่ค้าไม่จ าเป็นต้องให้สิทธิ
ประโยชน์ตอบแทน 
  1.3) “triple column tariff schedule” เป็นระบบที่ก าหนดอัตราอากรไว้ 3 อัตรา 
ที่เก็บจากสินค้าประเภทเดียวกัน กล่าวคือ  
   (1) อัตราทั่วไป ซึ่งเป็นการเรียกเก็บภาษีศุลกากรจากสินค้าประเภท
เดียวกัน ไม่ว่าจะน าเข้าจากประเทศใดในอัตราเดียวกัน 
   (2) อัตราที่ให้สิทธิพิเศษแก่ประเทศหนึ่งประเทศใด เป็นการเฉพาะโดยไม่มี
ผลตอบแทน หรือเป็นการให้สิทธิพิเศษเพียงฝ่ายเดียว 

                                                           

        24 ชวลิต อัตถศาสตร,์ ค าอธิบายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑติยสภา, 2554), 55. 
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   (3) อัตราที่เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ (International Trade 
Agreement) เป็นการก าหนดอัตราภาษีศุลกากร โดยมีเจรจาร่วมประเทศคู่ค้าที่เป็นสมาชิกใน
ข้อตกลงระหว่างประเทศ นั้น เช่น การก าหนดอัตราภาษีศุลกากรภายใต้ข้อตกลงองค์การการค้าโลก
หรือที่เรียกว่า “WTO” หรือการก าหนดอัตราภาษีศุลกากรภายใต้ข้อตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน 
หรือ “AFTA” เป็นต้น การก าหนดอัตราภาษีศุลกากรในลักษณะนี้ประเทศคู่ค้าท่ีเป็นสมาชิกจะ
ก าหนดให้มีการประชุมร่วมกัน เพ่ือเจรจาต่อรองลดภาษีศุลกากรให้แก่กัน โดยอาจเจรจาเป็นรายกลุ่ม
สินค้า เช่น ตามข้อตกลง WTO ได้แบ่งสินค้าออกเป็น 3 กลุ่ม คือ สินค้าเกษตร สินค้าอุตสาหกรรม 
และสินค้าสิ่งทอ หรืออาจแบ่งเป็นกลุ่มตามความอ่อนไหวของสินค้าแต่ละประเภท เช่น กรณีของ 
AFTA ได้แบ่ง กลุ่มสินค้าท่ีมีความอ่อนไหวสูง (Sensitive List) กลุ่มสินค้าลดภาษีปกติ (Normal 
List) กลุ่มสินค้าสงวน (Exclusion List) และกลุ่มสินค้าสงวนชั่วคราว (Temporary Exclusion List) 
เป็นต้น การลดภาษีศุลกากรตามประเภทนี้เป็นการลดภาษีศุลกากรให้แก่กันและกัน เป็นการลดภาษี
ศุลกากรที่ต่างตอบแทน กล่าวคือ ถ้าประเทศคู่ค้าไม่ลดภาษีศุลกากรให้ ประเทศนั้นก็ไม่ต้องลดภาษี
ศุลกากรให้เป็นการตอบแทน 
 2) ลักษณะของภาษีศุลกากร25 ภาษีศุลกากรเป็นภาษีทางอ้อมระหว่างประเทศ 
(International Indirect Tax) ที่จัดเก็บจากฐานของโภคภัณฑ์ที่น าเข้าหรือส่งออก โดยเรียกภาษีท่ี
เรียกเก็บว่า อากร ในกรณีน าเข้าเรียกว่า “อากรขาเข้า” และในกรณีส่งออกเรียกว่า “อากรขาออก” 
ภาษีศุลกากรที่เก็บจากการน าเข้าเป็นภาษีที่วางรูปให้มีหน้าที่หลักในการคุ้มครองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ เพราะภาษีศุลกากรเก็บจากสินค้าที่น าเข้า แต่ไม่เก็บจากสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ 
ดังนั้น จึงมีลักษณะเป็นก าแพงกันสินค้าจากต่างประเทศไม่ให้มาแข่งขันกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศไทย
อย่างเท่าเทียมกัน การเก็บภาษีศุลกากรจากการน าเข้า จึงเกิดผลในการคุ้มครองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ 
 ส าหรับภาษีศุลกากรที่เก็บจากการส่งออกนานาประเทศ มักวางรูปให้ท าหน้าที่ได้สอง
ประการ ดังนี้ 
  2.1) ให้เป็นเครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพของราคาผู้ผลิต (Producer’s Prices)  
  2.2) ให้เป็นเครื่องมือในการดูดซับก าไรส่วนเกินออกจากผู้ส่งออก ในกรณีท่ี
ผลิตภัณฑ์ขั้นปฐมที่ส่งออกนั้น มีก าไรส่วนเกิน การรักษาเสถียรภาพของราคาผู้ผลิต (คือ ราคาที่ผู้ผลิต
ได้รับ ซึ่งมีผลต่อรายได้ของผู้ผลิต) และการดูดซับก าไรส่วนเกิน ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ไม่เก็บภาษี
สินค้าส่งออก  

                                                           

        25 บริษัท Tax Research Journal จ ากัด, “ทฤษฎีและแนวคิดของภาษีศุลกากร”, 24. 
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 ภาษีศุลกากรเป็นภาษีท่ีจัดเก็บจากสินค้า (Tax on Goods) หรือตามลักษณะทาง
กายภาพของสินค้า และเก็บท่ีด่าน ไม่จ ากัดว่าจะน าไปใช้อะไร (End Use) ไม่จ ากัดว่าใครเป็นผู้น าเข้า 
โดยหลักท่ัวไป ภาษีศุลกากรเป็นภาษีท่ีจัดเก็บจากสินค้า (Tax on Goods) หรือตามลักษณะทาง
กายภาพของสินค้าและเก็บท่ีด่าน ไม่จ ากัดว่าจะน าไปใช้อะไร (End Use) ไม่จ ากัดว่าใครเป็นผู้น าเข้า 
(Impersonal)  

 ในทางเศรษฐศาสตร์ ภาษีศุลกากรไม่ว่าจะเป็นการเก็บการลดหย่อน การยกเว้น 
และวิธีการเก็บ เป็นองค์ประกอบส าคัญในการก าหนดต้นทุนและราคาสินค้า ซึ่งในท่ีสุดย่อมมีผล
เกีย่วเนื่องไปถึงการแข่งขันในทางการค้าท้ังในประเทศและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่
ภาวะการค้ามีการแข่งขันกันอย่างรุนแรงและเปิดเสรีมากขึ้น ดังนั้น นโยบายภาษีศุลกากรจึงมีส่วน
ส าคัญต่อการค้าระหว่างประเทศมากข้ึน 
 3) อัตราภาษีศุลกากร26 การจัดเก็บภาษีศุลกากรหรืออากรศุลกากรไม่ว่าจะเก็บจากสินค้า
น าเข้าและส่งออกท่ีประเทศต่าง  ๆ นิยมก าหนดไว้ในพิกัดอัตราศุลกากร อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 
อัตรา คือ “อัตราตามราคา” และ “อัตราตามสภาพ” 
  3.1) อัตราตามราคา (Ad Valorem Rate) คือ อัตราที่ค านวณเป็นร้อยละของราคา 
โดยฐานราคาที่ใช้เป็นราคาที่รวมค่าขนส่ง และค่าประกันภัยแล้ว คือ ราคา C.I.F. เช่น อัตราร้อยละ 
10 ของราคา เป็นต้น 
  3.2) อัตราตามสภาพ (Specific Rate) คือ อัตราที่เรียกเก็บโดยค านวณจากหน่วย
ของสินค้า เช่น จัดเก็บตามปริมาณของสินค้า  ซึ่งจะเป็นจ านวนชิ้น จ านวนน้ าหนัก เช่น กิโลกรัมละ 
0.50 บาทเป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังมีการแบ่งลักษณะของภาษีศุลกากรได้อีก 2 ลักษณะ คือ Nominal 
Tariff Rate และ Effective Tariff Rate. และ“Nominal Tariff Rate” คือ อัตราอากรขาเข้าที่เก็บ
จริง และ“Effective Tariff Rate” คือ อัตราอากรที่จัดเก็บได้จริงหลังจากหักการให้สิทธิยกเว้นหรือ
ลดหย่อนอากรขาเข้าให้ตามมาตรการต่าง  ๆ เช่น มาตรการ 19 ทวิ มาตรการคลังสินค้าทัณฑ์บน 
มาตรการส่งเสริมการลงทุน เป็นต้น 
 จากทฤษฎีและแนวคิดของภาษีศุลกากร ลักษณะของภาษีศุลกากร และอัตราภาษีศุลกากร 
ข้างต้นจึงเห็นได้ว่า การจัดเก็บภาษีศุลกากร เป็นกลไกของรัฐที่สร้างขึ้นเพ่ือบริหารจัดการเกี่ยวกับ
การค้าระหว่างประเทศทั้งในฐานะของรัฐที่เป็นผู้ซื้อ และเป็นรัฐผู้ขาย ให้เกิดความเหมาะสมและ
สมดุลไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการค้าในประเทศซึ่งการก าหนดราคาหรืออัตราภาษีหรืออากรศุลกากรก็
จะค านึงถึงสินค้าแต่ละชนิดเป็นหลัก 

                                                           

        26 เรื่องเดียวกัน, 25. 
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 2.1.5 แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest)27 
 แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติเป็นแนวคิดท่ีมีความส าคัญเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะต้องมีการค าถึงใน
การวินิจฉัยโดยเฉพาะในเรื่องที่เก่ียวข้องในระหว่างประเทศหรือรายได้หรือผลประโยชน์ที่รัฐควรได้ 
ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีจะน าไปเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้าส่งออกน้ ามัน
เชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันบนไหล่ทวีปซึ่งเกี่ยวข้องกับทั้งเขตดินแดนของรัฐและการจัดเก็บภาษี
ของรัฐจึงต้องมีความจ าเป็นในการศึกษาแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1) ความหมายของผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest) มีนักทฤษฎีหลายรายได้ให้
ความหมายของผลประโยชน์แห่งชาติไว้ เช่น  
  1.1) ฮันส์ เจ มอร์เกนทอ (Hans J. Morgenthau)28 มีแนวคิดว่ารัฐจะด าเนิน
นโยบายต่างประเทศบนรากฐานของผลประโยชน์แห่งชาติ และแต่ละรัฐจะท าทุกประการเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของตนไว้ โดยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ นโยบายรักษาอ านาจ (Policy Designed to 
Preserve The Status Quo) นโยบายขยายอ านาจ (Policy Designed to Achieve Imperialistic 
Expansion) ซึ่งเป็นการขยายอ านาจทั้งทางการทหาร เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้ง
นโยบายแสดงอ านาจ และแสดงแสนยานุภาพของชาติคนให้ชาติอ่ืนย าเกรง 
  1.2) ชาร์ล โอ เลิร์ช กับ อับดุล เอ ชาอีด (Charles O.Lerche and Abdul A.Said) 
มีแนวคิดว่าผลประโยชน์แห่งชาติคือ ผลประโยชน์ของชาติพ้ืนฐานของทุกรัฐควรประกอบไปด้วย
ปัจจัยส าคัญ 6 ประการ29 ดังนี้ 
   (1) การด ารงอยู่ของชาติ (Self-Preservation) หมายถึง การด ารงรักษาไว้
ซึ่ง รัฐบาล ดินแดน ประชาชน และอ านาจอธิปไตย ปัจจัยนี้ถือเป็นวัตถุประสงค์พ้ืนฐานของนโยบาย
ต่างประเทศ เป็นวัตถุประสงค์ท่ีทุกรัฐมีเหมือนกัน และถือเป็นผลประโยชน์ที่ทุกรัฐมีร่วมกันในการ
ปกป้องประชาชนและดินแดนของตน 
   (2) ความมั่นคงปลอดภัย (Security) หมายถึง การที่รัฐจะด าเนิน
ความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ๆ เพื่อให้รัฐของตนด ารงอยู่ได้ต่อไปโดยแต่ละรัฐจะมีเป้าหมายของความมั่นคง
ปลอดภัยด้วยการป้องกันและลดภัยคุกคามที่มีต่อรัฐตน 

                                                           

        27 นิภาพร ลือราช, นโยบายต่างประเทศของปากีสถานต่ออัฟกานิสสถานหลังการโค่นล้มระบอบฏอลีบาน
(ค.ศ.2001-2008) (วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 21. 
        28 เรื่องเดียวกัน, 22. 
        29 เรื่องเดียวกัน, 23. 
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   (3) การแสวงหาการกินดีอยู่ดี (Well-being) หมายถึง การที่รัฐจะ
ด าเนินการเพ่ือการพัฒนาความเป็นอยู่ของประชาชนในรัฐให้มีความเป็นอยู่ที่ดี โดยสามารถวัดได้จาก
เศรษฐกิจของประเทศ คือ ผลผลิตมวลรวมของประชาชาติ (Gross National Product) อัตราการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (Rate of Economic Gross) 
   (4) การเสริมสร้างเกียรติภูมิของชาติ (Prestige) หมายถึง การที่รัฐหนึ่งจะ
แสดงออกด้วยการกระท าต่าง ๆ เพื่อให้รัฐอ่ืนเกิดความชื่นชน ประทับใจและแสดงออกถึงการยอมรับ
และเคารพต่อรัฐตน 
   (5) อุดมการณ์ของชาติ (Ideology) หมายถึง การที่รัฐหนึ่ง ๆ ซึ่งมีความ
เชื่อถือในอุดมการณ์ใด ก็พยายามเผยแพร่อุดมการณ์ของตนให้เป็นที่ยอมรับของรัฐอ่ืน 
   (6) การแสวงหาอ านาจ (Power) หมายถึง การที่ทุกรัฐจะต้องมีอ านาจ คือ 
ขีดความสามารถท่ีรัฐชาติหนึ่ง ๆ จะกระท าตามเจตนารมณ์ของตนเองได้ ซึ่งอ านาจที่ทุกรัฐต้องมีอย่าง
น้อยที่สุด คือ การอยู่รอดของชาติและการคงอ านาจอธิปไตยของตนเองไว้ได้ โดยอ านาจเป็น
ผลประโยชน์แห่งชาติที่ส าคัญที่จะท าให้รัฐชาติเป้าหมายที่กล่าวมาเบื้องต้นทั้ง 5 ประการ หากรัฐมี
อ านาจมากก็จะสามารถบรรลุเป้าหมายที่กล่าวมาได้มาก แต่หากรัฐมีอ านาจน้อยก็จะบรรลุเป้าหมาย
เพียงเล็กน้อยหรือบรรลุเพียงบางประการ 
  1.3) Hans J. Morgenthau มีแนวคิดแบ่งของผลประโยชน์แห่งชาติออกเป็น 2 
ประเภท กล่าวคือ ผลประโยชน์ของรัฐเดียว และผลประโยชน์ของรัฐ 2 รัฐหรือหลายรัฐ30 
   (1) ผลประโยชน์ของรัฐเดียว ได้แก่ 
    (1.1) ผลประโยชน์ในขั้นแรก (Primary Interests) คือ การ
ปกป้องรักษาการด ารงอยู่ของรัฐทั้งทางด้านการเมือง เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม และค่านิยม รวมทั้ง
การต่อต้านการรุกล้ าจากภายนอก โดยทุกชาติจะยึดถือและพิทักษ์ผลประโยชน์ในข้อนี้ไว้เหมือนกัน 
    (1.2) ผลประโยชน์ในชั้นรองลงมา (Secondary Interests)  
เป็นผลประโยชน์ที่มีส่วนในการคงไว้ซึ่งผลประโยชน์ขั้นแรก เช่น การคุ้มครองพลเรือนของตนที่อยู่ใน
ต่างประเทศและการรักษาสิทธิของความคุ้มกันทางการทูตของนักการทูตของชาติตน 
    (1.3) ผลประโยชน์ถาวร (Permanent Interest) เป็น
ผลประโยชน์ที่ต้องค านึงถึงตลอดเวลา และเป็นเวลานาน แต่อาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอย่าง 
ช้า ๆ เช่น อังกฤษเคยมีผลประโยชน์ เรื่องเสรีภาพในการเดินเรือในทะเล ในน่านน้ าชายฝั่งเป็น
เวลานานหลายศตวรรษ 

                                                           

       30 เรื่องเดียวกัน, 24. 
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    (1.3) ผลประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงได้ (Variable Interests) เป็น
ผลประโยชน์เฉพาะในช่วงเวลานั้น ๆ ที่เลือกเพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติ โดยจะข้ึนอยู่กับบุคลิกของผู้น า 
มติมหาชนผลประโยชน์เฉพาะพรรคพวกทางการเมือง รวมทั้งวิถีทางศีลธรรมและการเมืองของชาติ
นั้น ๆ โดยผลประโยชน์ที่เปลีย่นแปลงได้นี้อาจแปรเปลี่ยนมาจากผลประโยชน์ในขั้นแรกหรือ
ผลประโยชน์ถาวร 
    (1.4) ผลประโยชน์ทั่วไป (General Interests) เป็นผลประโยชน์ที่
ชาติต่าง ๆ สามารถน ามาปรับใช้ได้ในหลาย ๆ ด้านทั้งทางด้านเศรษฐกิจการค้า ความสัมพันธ์ทางการ
ทูต กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ผลประโยชน์ของอังกฤษในการรักษาดุลแห่งอ านาจในยุโรป 
    (1.5) ผลประโยชน์ที่จ าเพาะเจาะจง (Specific Interests) เป็น
ผลประโยชน์ที่สืบเนื่องมาจากผลประโยชน์ทั่วไป เช่น การที่อังกฤษรู้สึกว่าการเป็นเอกราชของ
ประเทศเบลเยี่ยม ลักเซมเบิร์กและเนเธอร์แลนด์ เป็นสิ่งส าคัญในการรักษาดุลแห่งอ านาจในยุโรป
เอาไว้ 
   (2) ส่วนผลประโยชน์ระหว่าง 2 รัฐหรือหลายรัฐ ได้แก่ 
    (2.1) ผลประโยชน์แห่งชาติที่มีร่วมกันหรือเหมือนกัน (Identical 
Interests) คือ ผลประโยชน์ที่ชาติต่าง ๆ มีร่วมกัน (อาจเป็นผลประโยชน์ 1 ใน 6 ประการดังที่กล่าว
มาข้างต้น) เช่น การที่อังกฤษ และสหรัฐฯ เห็นร่วมกันในการไม่ท าให้ทวีปยุโรปตกอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของมหาอ านาจใดมหาอ านาจหนึ่ง 
    (2.2) ผลประโยชน์ที่เสริมซึ่งกันและกัน (Complementary 
Interests) เป็นผลประโยชน์ที่แต่ละชาติมีผลตอบแทนซึ่งกันและกันอยู่ ซึ่งอาจท าให้ชาติต่าง ๆ มี
ความเห็นตรงกันในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เช่น อังกฤษเคยมีผลประโยชน์ในความเป็นเอกราชของ
โปรตุเกสจากสเปน โดยอังกฤษใช้โปรตุเกสเป็นเครื่องมือในการควบคุมภูมิภาคแถบมหาสมุทร
แอตแลนติกและคาบสมุทรโอบีเรียน ส่วนโปรตุเกสก็ได้รับผลประโยชน์จากอังกฤษ โดยใช้อังกฤษเป็น
เครื่องมือในการป้องกันภัยจากสเปนเป็นต้น 
    (2.3) ผลประโยชน์ที่ขัดกัน (Conflicting Interests) เป็น
ผลประโยชน์ที่นอกเหนือไปจากสองข้อข้างต้น เนื่องจากเป็นผลประโยชน์ที่รัฐต่าง ๆ มีไม่ตรงกัน หรือ
ขัดแย้งกัน ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ เวลา วิถีทางการทูต ซึ่งอาจกลายเป็นผลประโยชน์
ที่เสริมกันหรือร่วมกันก็ได้ และผลประโยชน์ที่แต่ละชาติมีร่วมกันหรือที่เสริมกันก็อาจกลายเป็น
ผลประโยชน์ที่ขัดกันก็ได้ 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติข้างต้นเห็นได้ว่า ผลประโยชน์
แห่งชาติเป็นสิ่งที่ทุกรัฐจะต้องค านึงถึงและถูกก าหนดในนโยบายต่างประเทศ และค านึงถึง
ผลประโยชน์ของชาติเป็นส าคัญซึ่งแนวคิดดังกล่าวนั้นมีส่วนที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ด้านการรักษา
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ดินแดนของรัฐอ านาจอธิปไตยรวมทั้งรายได้ของรัฐให้รัฐสามารถด ารงอยู่และสามารถมีความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจอันเป็นแนวคิดที่จะต้องน าไปวินิจฉัยร่วมกับกลักการอ่ืนในการพิจารณาการน าเข้า
ส่งออกบนพื้นที่ไหล่ทวีปเนื่องจากเก่ียวข้องทั้งทางด้านดินแดนและรายได้ของรัฐจากการเก็บภาษีซึ่งมี
มูลค่ามหาศาล 
 2.1.6 น้ ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมาย 
 การกลั่นน้ ามันเป็นกระบวนการการที่กระท าต่อน้ ามันดิบ เพ่ือย่อยสลายสารประกอบ
ไฮโดรคาร์บอน ที่เป็นส่วนประกอบของปิโตรเลียมออกเป็นกลุ่ม (Groups) หรือออกเป็นส่วน 
(Fractions) ต่าง ๆ โดยกระบวนการกลั่น (Distillation) น้ ามันดิบที่ได้จากการขุดเจาะหรือน าเข้ามา
ในโรงกลั่นน้ ามันโดยแยกสารที่อยู่ในน้ ามันดิบออกเป็นส่วนต่าง ๆ เพ่ือกลั่นออกมาเป็น เชื้อเพลิงชนิด
ต่าง ๆ จากน้ ามันส่วนที่เบากว่า (Lighter Fractions) เช่น น้ ามันเบนซิน (Petrol หรือ Gasoline) 
พาราฟิน (Parafin หรือ Kerosene) เบนซีน (Benzene) แตน่้ ามันส่วนที่หนักกว่า Heavier 
Fractions) เช่น น้ ามันดีเซล (Diesel) น้ ามันหล่อลื่น (Lubricants) และน้ ามันเตา (Fuel oils) ก็นับ
ได้ว่า มีความส าคัญเช่นกัน นอกเหนือไปจากนี้ ก็มีสารเหลือค้าง (Residues) อีกหลายชนิดเกิดข้ึน 
เช่น ถ่านโค้ก (Coke) แอสฟัลต์ (Asphalt) และ บิทูเม็น (Bitumen) หรือน้ ามันดิน (Tar) และข้ีผึ้ง 
(Wax หรือ Vaseline) ก็อาจได้รับการสกัดออกมา รวมทั้งยังมีแก๊สชนิดต่าง ๆ เกิดข้ึนด้วย เช่น  
บิวเทน (Butane) และโพรเพน (Propane)31  
 1) ความหมาย ค าว่า น้ ามันเชื้อเพลิง ได้มีการก าหนดความมายปรากฏไว้ในหลายที่ ดังนี้  
  1.1) พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 มาตรา 4 “น้ ามันเชื้อเพลิง 
หมายความว่า ก๊าซปิโตรเลียมเหลว น้ ามันเบนซิน น้ ามันเชื้อเพลิงส าหรับเครื่องบิน น้ ามันก๊าด น้ ามัน
ดีเซล น้ ามันเตา น้ ามันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่ง
หล่อลื่น ก๊าซธรรมชาติ น้ ามันดิบ หรือสิ่งอ่ืนที่ใช้หรืออาจใช้เป็นวัตถุดิบในการกลั่นหรือผลิตเพื่อให้
ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าวข้างต้น และให้หมายความรวมถึงสิ่งอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือ
เป็นสิ่งหล่อลื่นตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดให้เป็นน้ ามันเชื้อเพลิงโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 1.2) พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิงพ.ศ. 2542 มาตรา 4 “น้ ามันเชื้อเพลิง 
หมายความว่า 

  (1) ก๊าซธรรมชาติ ก๊าซปิโตรเลียมเหลว น้ ามันดิบ น้ ามันเบนซิน น้ ามัน
เชื้อเพลิง ส าหรับเครื่องบิน น้ ามันก๊าด น้ ามันดีเซล น้ ามันเตา และน้ ามันหล่อลื่น 

                                                           

        31 สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, การกลัน่น้ ามนัและ
การน าไปใช้ประโยชน์ [Online], 25 เมษายน 2560. แหล่งที่มา http://saranukromthai.or.th/sub/book/ 
book.php?book=24&chap=7&page=t24-7-infodetail06.html. 
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  (2) สิ่งอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นวัตถุดิบในการกลั่นหรือผลิตเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่งหล่อลื่น หรือสิ่งอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือ
เป็นสิ่งหล่อลื่น ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 
  จากหลักกฎมายข้างต้นจะเห็นได้ว่า น้ ามันเชื้อเพลิงหมายถึง จะหมายถึงน้ ามันหรือ
ก๊าซปิโตรเลียมเหลว ซึ่งได้แก่ น้ ามันเบนซิน น้ ามันเชื้อเพลิงส าหรับเครื่องบิน น้ ามันก๊าด น้ ามันดีเซล 
น้ ามันเตา น้ ามันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่งหล่อลื่น 
และรวมทั้งสิ่งอ่ืนที่ใช้เป็นวัตถุดิบ เพื่อน าไปใช้เป็นเชื้อเพลิงในการใช้งานกับเครื่องยนต์หรือเครื่องจักร
นั้น ๆ ซึ่งผ่านกระบวนการส ารวจ ขุดเจาะ และน าขึ้นมา หรือน าเข้ามาผ่านกระบวนการกลั่น โดยใช้
ความร้อนสูง จนได้ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ออกมา และในกรณีท่ีจะท าการศึกษานี้จะเป็นกรณีการน้ าน้ ามัน
เชื้อเพลิงส าหรับใช้กับเครื่องจักรขุดเจาะน้ ามันบนแทนขุดเจาะน้ ามันโดยจะเป็นในส่วนของน้ ามัน
ดีเซล ที่น าไปใช้กับเครื่องจักรขุดเจาะในการท างาน 
 
2.2 ค าพิพากษาและแนวค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้อง 
 ในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาถึงแนวค าพิพากษาและแนวค าวินิจฉัยของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
กับกรณีการก าหนดไหล่ทวีป และกรณีการน าเข้าของจากไหล่ทวีปเข้ามารัฐชายฝั่งและการส่งออกของ
จากรัฐชายฝั่งไปไหล่ทวีป ซึ่งรวมถึงกรณีเกี่ยวกับการขนส่งเพ่ือการดังกล่าวด้วย โดยแบ่งเป็น 2 หัวข้อ
ดังนี้ 
 2.2.1 ค าพิพากษาศาลและอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
ไหล่ทวีป32 
 1) คดี North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 
 คดีนี้เป็นข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน กับเดนมาร์กและเนเธอร์แลนด์ 
เกี่ยวกับการก าหนดไหล่ทวีปของแต่ละรัฐในบริเวณทะเลเหนือ โดยทั้ง 3 รัฐได้มีการร้องขอต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศให้ชี้ขาดเก่ียวกับกฎเกณฑ์และกฎหมายระหว่างประเทศในการก าหนดเขต
ไหล่ทวีป โดยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันอ้างว่ายังไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป 
ค.ศ.1958 จึงไม่มีผลผูกพัน และด้วยเหตุที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีชายฝั่งที่มีลักษณะเว้าเข้ามา
ในแผ่นดินอันเป็นลักษณะเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ซึ่งการใช้หลักระยะทางเท่ากัน เป็นกฎเกณฑ์ใน
การก าหนดเขตไหล่ทวีปจะท าให้ไหล่ทวีปของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้นสั้นมากและไม่ได้สิทธิ
อธิปไตยเหนือบ่อน้ ามันดิบในบริเวณไหล่ทวีปที่พิพาท นอกจากนี้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็ได้อ้าง

                                                           

        32 กิติ ศรัทธา, ปัญหาทับซ้อนของไหล่ทวีปในอ่าวไทย กรณีศึกษาประเทศไทย ประเทศกัมพูชา ประเทศ
เวียดนาม, 22-38. 
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หลักความยุติธรรมตามสัดส่วน (Distributive Justice) เป็นหลักที่ใช้ในการก าหนดเขตไหล่ทวีปอีก
ส่วนหนึ่ง 
 เดนมาร์กและเนเธอร์แลนด์ได้มีการอ้างถึงหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษนั้น  
ที่ได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 นอกจากหลักดังกล่าวจะมีสถานะ
เป็นกฎหมายแล้วยังมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ อันเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศและจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศอีกด้วย จึงท าให้หลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษมีผลผูกพัน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแล้วโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เห็นว่า ข้ออ้างของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันท่ีอ้างหลักความ
ยุติธรรมตามสัดส่วน (Distributive Justice) ในการก าหนดเขตไหล่ทวีปว่าไหล่ทวีปเป็นเรื่องของ
ลักษณะการทอดยาวตามธรรมชาติ (Natural Prolongation) ของรัฐชายฝั่งที่ทอดยาวลงสู่ 
ใต้ท้องทะเล ดังนั้นสิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือบริเวณไหล่ทวีปจึงเป็นสิทธิที่ตกติดมากับสภาพข้อเท็จจริง
ตามธรรมชาติ โดยเป็นสิทธิที่มีอยู่ก่อนในลักษณะของสิทธิที่มีอยู่ดั้งเดิม (Ipso Facto Ab Initio)  
การก าหนดเขตทางทะเลอย่างยุติธรรม จึงเป็นเรื่องของการก าหนดอาณาบริเวณท่ีเป็นของรัฐชายฝั่ง
อยู่แล้วให้เกิดความยุติธรรม มิใช่เป็นการก าหนดไปตามสัดส่วนที่เป็นธรรมส าหรับบริเวณที่ยังมิได้เคย
ถูกก าหนดมาก่อน ทั้งนี้แม้ว่าผลสุดท้ายจะคล้ายคลึงกันหรือเป็นอย่างเดียวกันก็ตาม33 ศาลจึงปฏิเสธ
หลักความยุติธรรมตามสัดส่วน (Distributive Justice) ตามท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันกล่าวอ้าง
 และศาลมีความเห็นต่อหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษในข้อ 6 ของอนุสัญญา
กรุงเจนีวา ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ตามข้ออ้างของเดนมาร์กและเนเธอร์แลนด์ ซึ่งอ้างถึงหลัก
ระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษในการก าหนดเขตไหล่ทวีปนั้น ว่า 
  1.1) ข้อ 6 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 นี้ให้ความส าคัญ 
ของวิธีระยะทางเท่ากัน (Equidistance) เป็นรองจากการก าหนดเขตโดยความตกลงระหว่างคู่กรณี 
ซึ่งเป็นเรื่องที่ผิดปกติของการที่จะอ้างว่า หลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษเป็นกฎเกณฑ์
ทั่วไปของกฎหมาย 

 1.2) การน าเอาสภาวการณ์พิเศษ (Special Circumstances) มาเก่ียวข้องกับหลัก
ระยะทางเท่ากัน (Equidistance) ตามท่ีปรากฏในข้อ 6 ของอนุสัญญาฉบับนี้ ก็ยังคงไม่สามารถ
ค้นหาความหมายและขอบเขตที่แท้จริงของค าว่าสภาวการณ์พิเศษได้ และท าให้เป็นข้อสงสัยต่อการที่
จะท าให้ข้อนี้มีลักษณะเป็นบรรทัดฐาน (Norm) ของกฎเกณฑ์ด้วย 

                                                           

        33 Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. The 
Netherlands (International Court of Justice, 1969), 22. 
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  1.3) การที่ข้อ 6 ของอนุสัญญาฉบับนี้สามารถที่จะถูกตั้งข้อสงวน (Reservation) ได้ 
ก็เป็นการเพ่ิมความยุ่งยากในการพิจารณาถึงผลของอนุสัญญา ซึ่งตัวของอนุสัญญาเองก็ดูเหมือนจะ
ปฏิเสธว่าข้อ 6 เป็นลักษณะของการสร้างบรรทัดฐานของกฎหมาย34  
  หลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 6 ของอนุสัญญา
กรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 เป็นกฎเกณฑ์สนธิสัญญาอย่างแท้จริง (Purely Conventional 
Rules)35 และมิได้เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็มิได้มีความ
เชื่อมั่นว่าเป็นกฎหมาย (Opinion Juris)36 

 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงได้ตัดสินวางหลักเกี่ยวกับการใช้หลักความยุติธรรม 
(Equity) ไว้เป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะน ามาใช้เป็นหลักการในการก าหนดเขต
ไหล่ทวีป ซึ่งหลักความยุติธรรมที่ศาลอ้างถึงนี้ เป็นหลักกฎหมายที่สามารถท าให้ศาลสามารถใช้
กฎหมายให้เกิดผลที่ยุติธรรมได้ (Equitable Result) ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด37 การใช้หลักความยุติธรรมจึงไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงหรือสร้างสภาวการณ์ต่าง ๆ ของ
ข้อเท็จจริงหรือสภาพธรรมชาติทางภูมิศาสตร์ขึ้นมาใหม่ โดยค านึงถึงแต่ผลสุดท้ายว่าจะต้องเสมอภาค 
ความยุติธรรมมิได้จ าเป็นเสมอไปว่าจะต้องเป็นความเสมอภาค กรณีจึงมิใช่ปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพธรรมชาติเสียใหม่ทั้งหมด การใช้หลักความยุติธรรมจึงมิใช่เรื่องที่จะท าให้รัฐที่ไม่มีชายฝั่งทะเล 
สามารถมีไหล่ทวีปเป็นของตนได้และไม่ใช่การสร้างความเสมอภาคให้ ระหว่างรัฐที่มีชายฝั่งยาวกับรัฐ
ที่มีชายฝั่งสั้นและมิใช่ เพราะความไม่เสมอภาคทางธรรมชาติเหล่านี้ ที่ท าให้จะต้องใช้หลักความ
ยุติธรรมเพื่อแก้ไข38 
  ส าหรับคดีนี้ เนื่องจากชายฝั่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีลักษณะเว้าแหว่ง 
ซึ่งเป็นลักษณะของความเสียเปรียบตามสภาพภูมิศาสตร์ของรัฐชายฝั่ง ศาลจึงเห็นว่าควรใช้หลักความ
ยุติธรรมในการก าหนดเขตไหล่ทวีปส าหรับคดีนี้โดยศาลกล่าวว่าลักษณะเสียเปรียบตามสภาพ
ภูมิศาสตร์ของชายฝั่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้น เป็นข้อมูลตามข้อเท็จจริง ซึ่งจะต้องแก้ไขปัญหา
ด้วยวิธีการท าข้อตกลงหรือหากว่าไม่สามารถตกลงกันได้ก็โดยการแบ่งบริเวณไหล่ทวีปที่ทับซ้อนกัน
ออกเป็นส่วนเท่า ๆ กัน หรือมิฉะนั้นก็โดยตามข้อตกลงดังกล่าวจะต้องยืนอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความ
ยุติธรรม39 

                                                           

        34 Ibid, 41-42. 
        35 Ibid, 38-39. 
        36 Ibid, 44. 
        37 Ibid, 53. 
        38 Ibid, 49-50. 
        39 Ibid, 52. 
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  จากรณีคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่เกิดปัญหาการก าหนดเขตไหล่ทวีปที่มีการ
ทับซ้อนกนัถึง 3 ประเทศ และโดยลักษณะของภูมิประเทศหากถือตามกฎที่ได้มีการระบุไว้ใน
อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 นั้นจะท าให้เกิดความยุติธรรมต่ออีกรัฐหนึ่งได้ 
ประกอบการที่ในอนุสัญญาดังกล่าวรัฐสามารถที่จะถูกตั้งข้อสงวน (Reservation) และยังมีข้อ 
ที่ไม่ชัดเจนในการก าหนดโดยอาศัยกฎเกณฑ์นั้น ศาลจึงได้วางหลักความยุติธรรมไว้โดยให้รัฐทั้ง 3 มี
การเจรจาและท าข้อตกลงกันซึ่งหากยังตกลงไม่ได้ก็ให้แบ่งบริเวณไหล่ทวีปที่ทับซ้อนกันออกเป็นส่วน
เท่า ๆ กัน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมที่ควรจะเป็น 
 2) คดีก าหนดไหล่ทวีประหว่างสหราชอาณาจักรกับฝรั่งเศส ค.ศ.1977 
 คดีนี้เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างสหราชอาณาจักรกับฝรั่งเศส  
ซึ่งเสนอต่อศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยทั้งสองฝ่ายได้เป็นภาคีของอนุสัญญากรุงเจนีวา
ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 แต่ในส่วนของฝรั่งเศสเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญานี้ โดยได้มีการตั้งข้อสงวน
ต่อบทบัญญัติ ข้อ 6 ไว้ด้วย 
 สหราชอาณาจักร ได้อ้างถึงหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ ตามข้อ 6 ของ
อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 เป็นหลักกฎหมายที่จะต้องน ามาใช้ตัดสินในคดีนี้  
และการลากเส้นมัธยะ (Median Line) เป็นเส้นเขตไหล่ทวีประหว่างสหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส 
จะให้ผลของการก าหนดเขตที่เป็นไปตามหลักความยุติธรรม40 (Equity)  
 ฝรั่งเศส ได้อ้างถึง กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้ในคดีนี้ คือ กฎเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางหลักไว้ในคดี North Sea 
Continental Shelf ค.ศ.1969 และได้รับการรับรองและปฏิบัติตามโดยรัฐต่าง ๆ และโดยผลงานของ
การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 (UNCLOS 111) และยังได้อ้างถึงหลักการ  
2 หลักการว่าเป็นกฎเกณฑ์พิเศษของกฎหมายจารีตประเพณี คือ หลักสัดส่วน (Proportionality) 
และหลักการประเมินอย่างมีเหตุผลของผลของลักษณะเด่นของธรรมชาติ (The Reasonable 
Evaluation of The Effects of Natural Features)41 มาใช้พิจารณาประกอบในการก าหนดเขต
ไหล่ทวีปด้วย 
 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้วินิจฉัยประเด็นของหลักกฎหมายที่จะใช้ในคดี 
(Applicable Law) ส าหรับคดีนี้ว่าด้วยการตั้งข้อสงวนต่อข้อ 6 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่

                                                           

        40 United Kingdom of Great Britain v. Northern Ireland v. The French Republic (Report of 
International Arbitral Awards, 1977), 15. 
        41 Ibid, 60. 
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ทวีป ค.ศ.1958 ของฝรั่งเศสนั้น  มีผลสมบูรณ์ตามหลักกฎหมายสนธิสัญญาหลักระยะทางเท่ากันและ
สภาวการณ์พิเศษ จึงไม่สามารถน ามาใช้ก าหนดเขตไหล่ทวีปในคดีนี้ได้42 
 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีความเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติข้อ 6 ของ
อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 หรือกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีก็จะได้ผล
ในการก าหนดเขตท่ีเหมือนกัน43 แต่เมื่อฝรั่งเศสอ้างถึงกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีในคดี 
North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในคดีนี้ก็ได้สรุป
หลักการพื้นฐาน (fundamental Rule) ที่เก่ียวข้องกับการก าหนดเขตไหล่ทวีปจากคดี North Sea 
Continental Shelf ค.ศ.1969 ดังนี้44 
  2.1) การก าหนดเขตไหล่ทวีปไม่ใช่เรื่องของการแบ่งส่วนที่ให้รัฐได้รับการใช้ร่วมกัน
อย่างยุติธรรมในพ้ืนที่ที่ยังไม่มีการแบ่งหากแต่เป็นเรื่องของการลากเส้นขอบเขตระหว่างพ้ืนที่ที่เป็น
ของรัฐอยู่แล้ว 
  2.2) ไหล่ทวีปของรัฐใดจะต้องเป็นส่วนที่ทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดนของ 
รัฐนั้น ในส่วนของการที่ฝรั่งเศสอ้างถึงการประชุม UNCLOS 111 นั้น เป็นหลักลักษณะการทอดยาว
ตามธรรมชาติ (Natural Prolongation) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของไหล่ทวีปที่ได้รับการยอมรับจาก
รัฐโดยทั่วไป และได้รับการพิจารณาในที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 3 ในส่วน
ของการให้ค านิยามเขตไหล่ทวีปและในส่วนของการก าหนดเขตไหล่ทวีปที่ประชุมก็ได้พิจารณาถึงหลัก
ผลที่เที่ยงธรรม (Equitable Solution) และหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ 
(Equidistance-Special Circumstances) ในที่สุดก็มีการยอมรับหลักผลที่เที่ยงธรรม (Equitable 
Solution) ซึ่งหลักนี้ก็เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับหลักความยุติธรรม (Equity) ที่ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้วางหลักไว้ในคดี North Sea Continental Shelf ค.ศ. 1969 นั้นเอง เนื่องจากหลักการ 
ทั้งสองนี้ต่างก็ค านึงถึงผลสุดท้ายของการใช้วิธีการในการก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐว่าจะได้ผลที่
ยุติธรรมในที่สุด โดยมิได้ก าหนดวิธีการในการท าให้เกิดผลที่ยุติธรรมในจุดนี้ ศาลอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศก็ได้ให้ความเห็นว่าวิธีระยะทางเท่ากัน (Equidistance) คือ การลากเส้นมัธยะ 
(Median Line) เป็นเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปตามบทบัญญัติ ข้อ 6 แห่งอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วย 
ไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ก็เป็นวิธีหนึ่งในหลาย ๆ วิธีซึ่งอาจถูกน ามาใช้ได้ในบางสภาวการณ์ที่น ามา ซึ่งการ
ก าหนดเขตที่ยุติธรรม45 

                                                           

        42 Ibid, 45. 
        43 Ibid, 47. 
        44 Ibid, 51-52. 
        45 Ibid, 47-48. 
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  ศาลได้พิจารณาถึงข้ออ้างที่ฝรั่งเศสที่ได้อ้างถึงหลักสัดส่วน (Proportionality) และ
หลักการประเมินความมีเหตุมีผลของผลของลักษณะเด่นของธรรมชาติ (The Reasonable 
Evaluation of The Effects of Natural Features) ว่าเป็นกฎเกณฑ์พิเศษของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศโดยศาลมีความเห็นว่าการยอมรับของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี 
North Sea Continental Shelf ค.ศ. 1969 ต่อหลักของระดับความมีเหตุผลของความเป็นสัดส่วน
ระหว่างขอบเขตของพ้ืนที่ไหล่ทวีปกับความยาวของชายฝั่งนั้น ไม่ได้หมายความว่าหลักเกณฑ์อันนั้น
จะเป็นหลักเกณฑ์อันหนึ่งที่ใช้ได้ในทุก ๆ กรณีหลักดังกล่าวจะใช้เฉพาะกับสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์
ที่มีรัฐ 3 รัฐที่ตั้งติดต่อกันบนฝั่งทะเลที่มีความเว้า ส่วนในคดีนี้บทบาทของความเป็นสัดส่วนเป็นเพียง
ปัจจัยในการประเมินค่าของผลของลักษณะทางภูมิศาสตร์ว่าการก าหนดเขตจะยุติธรรมหรือไม่เท่านั้น 
โดยเฉพาะการก าหนดเขตโดยวิธีระยะทางเท่ากัน46 
  ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจึงมีค าตัดสินก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่าง 
สหราชอาณาจักรกับฝรั่งเศสโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วน The Channel Island region ซึ่งศาล
วินิจฉัยว่าจะต้องใช้กฎหมายจารีตประเพณีโดยที่วิธีการก าหนดเขตนอกจากจะต้องเป็นไปตาม
หลักการทอดยาวตามธรรมชาติแล้วยังจะต้องได้รับการประกันว่าผลของการก าหนดเขตต้อง
สอดคล้องกับหลักความเที่ยงธรรมด้วย47 อีกส่วนหนึ่ง คือ ส่วน Atlantic Region ซึ่งอยู่ทางตะวันตก
เฉียงใต้ของชายฝั่งของรัฐทั้งสอง ศาลวินิจฉัยว่าหลักกฎหมายที่ใช้ในการก าหนดเขตในส่วนนี้คือ 
บทบัญญัติข้อ 6 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 เพราะการตั้งข้อสงวนของ
ฝรั่งเศสต่อข้อ 6 นี้ จะพิจารณาว่าหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษจะไม่ถูกใช้หากขอบเขต
ขยายไม่เกินกว่า 200 เมตร ไอโซบาร์48 และในส่วน Atlantic Region นี้เอง ที่ศาลอนุญาโตตุลาการ
ใช้การลากเส้นมัธยะที่ให้ผลเพียงครึ่งเดียว (Half-Effect) เป็นเส้นเขตไหล่ทวีป เนื่องจากการมีเกาะท่ี
ตั้งอยู่ในบริเวณที่พิพาทอันถือว่าเป็นสภาวการณ์พิเศษ การลากเส้นมัธยะโดยให้ผลเพียงครึ่งเดียวนี้ก็
เพ่ือเป็นการแก้ไขความไม่ยุติธรรมที่เกิดจากการเบี่ยงเบนของเส้นมัธยะเมื่อมีสภาวการณ์พิเศษเกิดขึ้น 
โดยศาลกล่าวว่า บทบาทของหลักความยุติธรรมไม่ใช่เป็นเรื่องที่จะต้องท าให้เกิดการปฏิบัติอย่างเสมอ
ภาคโดยสมบูรณ์ แต่เป็นบทบาทท่ีจะแก้ไขความไม่ยุติธรรมที่เกิดจากลักษณะบิดเบือนของสภาพ
ภูมิศาสตร์49 

                                                           

        46 Ibid, 60. 
        47 Ibid, 33. 
        48 Ibid, 97-98. 
        49 Ibid, 117. 
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  จากคดีดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การตัดสินของศาลที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเขตไหล่
ทวีปนั้นได้มีการอ้างอิงและเทียบเคียงถึงหลักค าพิพากษาจากคดี North Sea Continental Shelf 
ค.ศ. 1969 โดยมีหลักดังนี้  
   (1)  การก าหนดเขตไหล่ทวีปไม่ใช่เรื่องของการแบ่งส่วนที่ให้รัฐได้รับการใช้
ร่วมกันอย่างยุติธรรมในพ้ืนที่ที่ยังไม่มีการแบ่งหากแต่เป็นเรื่องของการลากเส้นขอบเขตระหว่างพ้ืนที่ที่
เป็นของรัฐอยู่แล้ว 
   (2)  ไหล่ทวีปของรัฐใดจะต้องเป็นส่วนที่ทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดน
ของรัฐนั้น 
 3) คดีพิพาทเก่ียวกับไหล่ทวีประหว่างตูนิเซียและลิเบีย ค.ศ. 1982 
 คดีนี้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับไหล่ทวีประหว่างตูนิเซียและลิเบีย ซึ่งทั้งสองเป็นรัฐชายฝั่งที่ตั้งอยู่
ประชิดติดต่อกัน และคู่กรณีได้น าคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้ศาลวินิจฉัยว่า อะไรคือ
หลักการและกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่จะน ามาใช้ก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างคู่กรณี
โดยขอให้ศาลค านึงถึงหลักผลอันเที่ยงธรรมสภาวการณ์ที่เก่ียวข้องและแนวโน้มที่จะได้รับการยอมรับ
ในที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 3 ประกอบการวินิจฉัยของศาลด้วย50 
นอกจากนี้ตูนิเซียยังได้อ้างสิทธิประวัติศาสตร์ในการประมงของรัฐและความส าคัญของ
ทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณก้นทะเลในเขตทับซ้อนของไหล่ทวีป ซึ่งอุดมไปด้วยแร่ธาตุ น้ ามันและ
สัตว์น้ าประเภทติดที่ซึ่งมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของรัฐเป็นอย่างมาก51 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้พิจารณาปัจจัย 3 ประการที่รัฐคู่กรณีอ้างถึง คือ หลักความ
ยุติธรรม สภาวการณ์ที่เก่ียวข้อง และแนวโน้มที่ได้รับการยอมรับในที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ซึ่งได้แก้ร่างข้อ 83 (1) โดยศาลมีความเห็นว่าร่างข้อ 83 (1) อันเป็นร่าง
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการก าหนดเขตไหล่ทวีป มิได้มีการกล่าวถึงการก าหนดเขตโดยความตกลงว่า
จะต้องสอดคล้องกับหลักความยุติธรรม52 แต่เนื่องจากศาลต้องถูกผูกพันที่จะต้องวินิจฉัยคดีบน
พ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมจึงไม่น าร่างบทบัญญัติข้อ 83 มาใช้ในคดีนี้ 
 การใช้หลักความยุติธรรมจะต้องค านึงถึงสภาวการณ์ที่เก่ียวข้องด้วย เมื่อให้ค าพิพากษา 
มีผลที่ยุติธรรมแก่รัฐคู่กรณี ศาลก็ได้วางหลักในการพิจารณาถึงสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องในการใช้ 
หลักความยุติธรรมมาเป็นหลักการก าหนดเขตไหล่ทวีป ซึ่งในคดีนี้สภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่ศาล
ค านึงถึง ได้แก่ ข้อเท็จจริงทางสภาพภูมิศาสตร์ส าหรับตูนิเซียในสิทธิทางประวัติศาสตร์เหนือก้นทะเล

                                                           

        50 Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya (International Court of Justice, 1982), 21. 
        51 Ibid, 77. 
        52 Ibid, 49. 
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และน่านน้ าเหนือก้นทะเลโดยอ้างถึงการประมงและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มี
การย้ายถิ่น เช่น บ่อน้ า แร่ธาตุว่าเป็นสภาวการณ์ที่เก่ียวข้องกับกรณี แต่ศาลมีความเห็นว่าสิทธิทาง
ประวัติศาสตร์ตามข้ออ้างของตูนิเซียไม่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเขตในคดีนี้53 นอกจากนั้นเศรษฐกิจ
เป็นสิ่งที่ผันแปรไปตามโชคชะตาของรัฐโดยที่ไม่อาจท านายได้54 ศาลจึงไม่ถือว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจ
เป็นสภาวการณ์ที่เก่ียวข้องกับกรณีในคดีนี้ ศาลได้ใช้วิธีการลากเส้นมัธยฐานโดยใช้ผลครึ่งเดียวเป็น
วิธีการในการก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างตูนิเซียและลิเบีย เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์ที่มีเกาะ 
Karkenna ตั้งอยู่ในบริเวณท่ีพิพาท 
 จากคดีดังกล่าว เห็นได้ว่า การอ้างสิทธิทางประวัติศาสตร์รวมทั้งปัจจัยทางเศรษฐกิจ เพ่ือ
น ามาก าหนดเขตไหล่ทวีปนั้นไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ก าหนดเขตไหล่ทวีปได้ แต่ศาลยังใช้หลัก
พ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมมาเป็นหลักในการตัดสินคดี 
 4) คดี Gulf of Maine Boundary ค.ศ.1984 
 คดีนี้เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดเขตทางทะเลระหว่างสหรัฐอเมริกาและแคนนาดาโดย
คู่กรณีร้องขอต่อศาลให้ลากเส้นขอบเขตทางทะเลเพียงเส้นเดียว (A Single Maritime Boundary) 
เพ่ือใช้ก าหนดทั้งเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะโดยแคนนาดาอ้างว่าหลักความยุติธรรมเป็น
หลักกฎหมายในการก าหนดเขตทางทะเลและวิธีระยะทางเท่ากัน (Equidistance) เป็นวิธีที่เหมาะสม
ที่สุดในการลากเส้นก าหนดเขตตามหลักความยุติธรรม ในขณะที่สหรัฐอเมริกานั้นในค าประกาศอ้าง
สิทธิเหนือไหล่ทวีปของสหรัฐอเมริกาของประธานาธิบดีทรูแมน ค.ศ. 1945 ได้กล่าวว่าขอบเขตไหล่
ทวีป จะถูกพิจารณาก าหนดโดยสหรัฐอเมริกาและที่เกี่ยวข้องโดยสอดคล้องกับหลักความยุติธรรม 
และคู่กรณีท้ังสองเป็นภาคีอนุสัญญาเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 
 เมื่อองค์คณะย่อย (Chamber) ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้พิจารณาถึงกฎเกณฑ์และ
หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศที่จะน ามาใช้เป็นกฎหมายที่ก าหนดเขตทางทะเลในคดีนี้ ศาล
เห็นว่าถ้าคดีนี้เป็นเรื่องของการก าหนดเขตไหล่ทวีปเพียงอย่างเดียวแล้วหลักกฎหมายที่จะใช้ในคดีนี้ 
คือ หลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ (Equidistance Special Circumstances) ตาม
บทบัญญัติข้อ 6 แห่งอนุสัญญากรุงเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 เนื่องจากคู่กรณีต่างก็เป็นภาคี
อนุสัญญาฉบับดังกล่าว แต่กรณีนี้เป็นการก าหนดเส้นขอบเขตเส้นเดียวที่ใช้ก าหนดเขตท้ังไหล่ทวีป
และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ ในข้อ 6 ของอนุสัญญานั้นจึงไม่
อาจน ามาใช้ในคดีนี้ ได้แต่หลักผลที่เที่ยงธรรม (Equitable Solution) ตามท่ีบทบัญญัติข้อ 74 แห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บัญญัติให้ใช้เป็นหลักในก าหนดเขต

                                                           

        53 Ibid, 73. 
        54 Ibid, 77-78. 
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เศรษฐกิจจ าเพาะและบทบัญญัติข้อ 83 (1) บัญญัติให้ใช้เป็นหลักในการก าหนดเขตไหล่ทวีปก็ไม่อาจ
ถูกน ามาใช้ในคดีนี้ได้เช่นกัน เพราะคู่กรณีทั้งสองต่างก็มิได้เป็นภาคีอนุสัญญา 
 ตามข้ออ้างของแคนนาดาที่อ้างหลักความยุติธรรมโดยใช้ความเห็นว่าวิธีระยะทางเท่ากัน 
(Equidistance) เหมาะที่สุดในการใช้หลักความเที่ยงธรรม (Equity) ก าหนดเขตเนื่องจากหลัก
พ้ืนฐานของไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ คือ หลักระยะทางและวิธีระยะทางเท่ากัน 
(Equidistance) เป็นผลสะท้อนอย่างใกล้ชิดที่สุดของหลักระยะทางนั้น ศาลเห็นว่าบทบัญญัติ ข้อ 6 
ของอนุสัญญากรุงเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ไม่มีผลใช้บังคับระหว่างคู่กรณีในการพิจารณาถึง
ขอบเขตทางทะเลอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากไหล่ทวีปและไม่มีผลบังคับตามกฎหมายต่อคู่กรณีหรือต่อ
ศาลว่าจะต้องใช้ ข้อ 6 นี้ในการก าหนดเขตของขอบเขตทางทะเลด้วยเส้นเพียงเส้นเดียวในคดีนี้55 
 จากคดีดังกล่าว เห็นได้ว่าหลักการก าหนดเขตไหล่ทวีปที่ดีที่สุดคือการก าหนดโดยอาศัย
วิธีการที่ก่อให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด ซึ่งกล่าวได้ว่าการก าหนดเขตทะเลจะต้องท าโดยข้อตกลงที่
สอดคล้องกับหลักความเที่ยงธรรมโดยค านึงให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ถึงสภาวการณ์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในลักษณะที่จะท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่างได้ส่วนทั้งหมดของไหล่ทวีปที่ประกอบกันขึ้นเป็น
ลักษณะทอดยาวโดยธรรมชาติของดินแดนใต้ท้องทะเลและเป็นส่วนที่ไม่ทับซ้อนกันเหนือการทอดยาว
โดยธรรมชาติ ของดินแดนของภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง56 
 ดังนั้นหลักการที่ส าคัญท่ีสุดในการก าหนดเขตไหล่ทวีปคือ หลักยุติธรรมและความเที่ยงธรรม 
คือกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที่จะใช้ในการก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐคู่กรณี ซึ่งศาล
ยุติธรรมตลอดจนศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในทุก ๆ คดีได้มีการวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานใน
การก าหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐ หลักดังกล่าวจึงเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ แม้ในทางปฏิบัติจะต้องมีการพิจารณาเป็นรายกรณี ๆ โดยเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม เช่น
วิธีการตามบทบัญญัติ ข้อ 6 แห่งอนุสัญญากรุงเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ซึ่งบัญญัติให้ใช้หลัก
ระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ หรือการใช้หลักระยะทางเท่ากันที่ให้ผลเพียงครึ่งเดียว หรือ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่วิธีทั้งหมดท้ายที่สุดแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้
จะต้องก่อให้เกิดความยุติธรรม ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการก าหนดเขตไหล่ทวีป 
 5) ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีภาษีกรณีการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมการขนส่งน้ ามันทางทะเล57  
 คดีนีเ้ป็นคดีระหว่าง บริษัท น. จ ากัด เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกรมสรรพากรเป็นจ าเลย โดยโจทก์
ประกอบกิจการขนส่งน้ ามันของโจทก์จากฐานขุดเจาะบงกช ฐานขุดเจาะปลาทอง และฐานขุดเจาะ

                                                           

        55 Canada v. United States (International Court of Justice, 1984), 303. 
        56 Ibid, 53. 
        57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2899/2557. 
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เอราวัณ มายังท่าเรือมาบตาพุด จังหวัดระยอง และท่าเรือศรีราชา จังหวัดชลบุรี ฐานขุดเจาะน้ ามันที่
โจทก์ให้บริการขนส่งนั้นอยู่นอกเขต 12 ไมล์ทะเล ซึ่งถือเป็นแนวเขตของทะเลอาณาเขตที่ประเทศ
ไทยมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ การประกอบกิจการของโจทก์จึงเป็นการขนส่งระหว่างประเทศ 
โดยเรือเดินทะเลจึงเป็นการให้บริการขนส่งระหว่างประเทศโดยเรือเดินทะเลตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 80/1 (3) ที่ได้รับสิทธิเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมในอัตราร้อยละ 0 
 ศาลฎีกามีค าวินิจฉัยว่า ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 2 บัญญัติว่า “ประเทศไทย” หรือ 
“ราชอาณาจักรไทย” หมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทยตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ียอมรับนับถือกันโดยทั่วไป และตามความ ตกลงกับต่างประเทศด้วย ศาลฎีกา
แผนกคดีภาษีอากรเห็นว่า การจะวินิจฉัยว่าการประกอบกิจการขนส่งของโจทก์เป็นการให้บริการ
ขนส่งระหว่างประเทศหรือเป็นการให้บริการขนส่งในราชอาณาจักร จึงต้องถือตามบทนิยามศัพท์ที่
ประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการจัดเก็บภาษีพิพาทได้ให้ความหมายไว้ จะ
ไปวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 
2456 ซึ่งมิได้มีเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีอากรพิพาทตามท่ีโจทก์อุทธรณ์หาได้ไม่ การประกอบ
กิจการให้บริการขนส่งทางเรือของโจทก์ดังกล่าวจึงเป็นการประกอบกิจการให้บริการขนส่งในประเทศ
หรือราชอาณาจักรไทยตามความหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 2 แล้ว มิใช่การ
ประกอบกิจการให้บริการขนส่งระหว่างประเทศ โดยเรือเดินทะเลที่กระท าโดยผู้ประกอบการที่เป็นนิติ
บุคคลดังที่โจทก์อุทธรณ์ ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิใช้อัตราร้อยละ 0 ในการค านวณภาษีมูลค่าเพ่ิม
ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 (3)  
 จากคดีดังกล่าวเห็นได้ว่า เป็นกรณีของการขนส่งทางเรือไปบริเวณไหล่ทวีป ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช 2481 มาตรา 5 ก าหนดไว้ว่าเว้นแต่จะมีข้อความแสดงให้เห็น
เป็นอย่างอ่ืน “น่านน้ าไทย หมายความถึง บรรดาน่านน้ าที่อยู่ภายใต้อธิปไตยของประเทศไทย”  
และตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าสยาม พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 3 ก าหนดไว้ว่า 
“น่านน้ าไทย หมายความว่า บรรดาน่านน้ าที่อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย ของราชอาณาจักรไทย ...”  
แต่ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 2 ก าหนดไว้ว่า “ประเทศไทย” หรือ “ราชอาณาจักร” หมายความ
รวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ยอมรับนับถือกัน
โดยทั่วไป และตามความตกลงกับต่างประเทศด้วย จึงท าให้เกิดข้อขัดกันซึ่งศาลได้วินิจฉัยโดยถือตาม
กฎหมายที่ใช้เก็บภาษีอันเป็นมูลแห่งคดีนี้คือปัญหาการโต้แย้งการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมซึ่งเป็น
กฎหมายตามประมวลรัษฎากรจึงต้องถือตามความในประมวลรัษฎากรที่ให้ไหล่ทวีปหมายรวมถึง
ราชอาณาจักรด้วย การเดินเรือดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการเดินเรือระหว่างประเทศ ซึ่งหลักค าพิพากษา
ดังกล่าวยังไม่ชัดแจ้งข้อกฎหมายเนื่องจากมีหลักกฎหมายที่ขัดกันเองเพราะจะเห็นว่าตามกฎหมายที่
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เกี่ยวการเดินเรือถือว่าการเดินเรือในลักษณะนี้เป็นการเดินเรือระหว่างประเทศแล้ว แต่กฎหมายอีก
ฉบับกลับบอกว่าไม่ถือเป็นการเดินเรือระหว่างประเทศ 
 2.2.2 แนวความเห็นและแนวค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 1)  กรมศุลกากร 
  1.1) ครั้งที่ 1 58 มีความเห็นว่า การขนส่งน้ ามันน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะ
น้ ามันซึ่งอยู่นอกทะเลอาณาเขต ถือเป็นการส่งออกตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 เนื่องจาก
ค าว่าราชอาณาจักร เป็นความหมายทั่วไป หมายถึงอาณาเขตของประเทศไทยตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ไม่เหมือนกับค าว่า ราชอาณาจักรในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งบังคับ
ได้เฉพาะกับของหรือปิโตรเลียมตามกฎหมายเท่านั้น  
  1.2) ครั้งที่ 259 มีความเห็นว่า การขนส่งน้ ามันน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะ
น้ ามันในทะเลที่มีระยะห่างจากชายฝั่งตั้งแต่ 12 ไมล์ทะเล ซึ่งอยู่นอกทะเลอาณาเขต ถือเป็นการ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไทย มิใช่การค้าทางทะเลจากภาคหนึ่งไปยังอีกภาคหนึ่งในราชอาณาจักร 
จึงไม่อยู่ในความหมายของการค้าชายฝั่งตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  
 2) ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน60  
 มีความเห็นว่า การส่งน ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันซึ่งอยู่นอกทะเลอาณาเขต ของ
บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ไม่ถือเป็นการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แต่ถือเป็นการค้าชายฝั่ง ซึ่ง
แม้พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 จะมิได้นิยามค าว่า ราชอาณาจักรไว้ แต่เมื่อประมวลรัษฎากร 
มาตรา 2 ได้ให้ค านิยามค าว่า ราชอาณาจักร ว่าให้หมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปซึ่งเป็นสิทธิของ
ประเทศไทยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ จึงควรใช้ค านิยามนี้ ในฐานะที่เป็นบทกฎหมาย
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ประกอบกับค าพิพากษาฎีกา ที่ 2899/2557 อีกประการหนึ่ง หากไม่ตีความเช่นนี้ 
กรณีภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตต่างก็เป็นภาษีการบริโภคเหมือนกัน และด้วยประการส าคัญที่
แท่นขุดเจาะน้ ามันที่ส่งน้ ามันไปขายนั้น เป็นพ้ืนที่ในราชอาณาจักรไทย ดังนั้น การขายดังกล่าวถือเป็น
การขายในราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นค้าชายฝั่ง ไม่ใช่การส่งออก 
 3) คณะกรรมการกฤษฎีกา 

                                                           

        58 หนังสือกรมศลุกากร ที่ กค 7573/4659 ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2544 เรื่องตอบข้อหารือของบริษัท 
เชฟรอน (ไทย) จ ากัด. 
        59 เรื่องเดียวกัน. 
        60 หนังสือส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ด่วนท่ีสดุ ที่ ตผ 004/3845 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2559 เรื่องการเรียก
เก็บภาษีกรณีการค้าชายฝั่ง. 
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  3.1) ปี 252561 มีความเห็นเกี่ยวกับก๊าซธรรมชาติที่ขุดเจาะได้ใน เขตไหล่ทวีปใน
อ่าวไทยจะถือว่าอยู่ราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร อันจะท าให้ไม่ต้องเสียอากรขาเข้าได้
หรือไม่ ซึ่งในกรรมการชุดนั้นมีความเห็นแตกต่างกันเป็น 2 ฝ่าย คือ  
   (1) ฝ่ายแรก ซึ่งเป็นเสียงส่วนใหญ่ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม 
พ.ศ. 2514 ได้ให้ค านิยาม ว่า ราชอาณาจักรหมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปด้วย ดังนั้น ก๊าซธรรมชาติ
ที่ขุดเจาะได้ในเขตไหล่ไหล่ทวีปจึงถือว่าอยู่ในราชอาณาจักร 
   (2) ฝ่ายที่สอง ซึ่งเป็นฝ่ายข้างน้อย เห็นว่า เหตุที่กฎหมายศุลกากรหรือ
กฎหมายอืน่ที่ไม่ได้ให้ค านิยามค าว่า ราชอาณาจักร ไว้โดยเฉพาะเนื่องจากเป็นที่พึงเข้าใจได้ว่า 
ราชอาณาจักรหมายถึงอาณาเขตของประเทศไทยซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่ง
อาณาเขตของรัฐจะมีความหมายคลอบคุลมถึงทะเลอาณาเขตเท่านั้น 
  3.2) ปี 255562 มีความเห็นเกี่ยวกับ การเดินเรือขนส่งทางทะเลสนับสนุนกิจการ
ส ารวจ และผลิตปิโตรเลียมในทะเลและกิจการขนส่งน้ ามันจากแท่นขุดเจาะน้ ามันในทะเลซึ่งอยู่ในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของไทย เป็นการเดินเรือระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติส่งเสริมริมการพาณิชย
นาวี พ.ศ. 2521 หรือไม่  ว่า เมื่อพระราชบัญญัติ ส่งเสริมการพาณิชยนาวี พ.ศ. 2521 ไมปรากฏการ
บัญญัตินิยามค าวา ตางประเทศ หรือ ราชอาณาจักร ไว กรณีจึงต้องถือตามความเขาใจทั่วไปและ
เจตนารมณของ กฎหมายที่มุงประสงคจะใหหมายความถึงพ้ืนดินและพ้ืนน ้าที่มิใชประเทศไทย โดย
พิจารณาจากอาณาเขตหรือดินแดนของประเทศไทย ซึ่งในทางกฎหมายระหวางประเทศ อาณาเขต
หรือดินแดนของรัฐ ไดแก่ 
   (1) อาณาเขตภาคพ้ืนดิน ตลอดจนพื้นน ้าที่อยู่ภายในพ้ืนดิน  
   (2) อาณาเขตทางทะเลที่ประชิดติดชายฝงภาคพื้นดิน อันไดแก นานน ้า
ภายใน (Internal Waters) และทะเลอาณาเขต (Territorial Sea)  
   (3) หวงอากาศที่อยเูหนือ (1) และ (2) ส าหรับอาณาเขตทางทะเลของ
ประเทศไทยนั้น เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พุทธศักราช 2509 ไดมี พระบรมราชโองการประกาศก าหนด
ความกวางของทะเลอาณาเขตประเทศไทยเปนระยะ 12 ไมลทะเล โดยวัดจากเสนฐาน ซึ่งสอดคลอง
กับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยจึง
ขยายจากเสนฐานออกไปในทะเลเปนระยะ 12 ไมลทะเล ซึ่งท าให้นานน ้าที่อยูถัดไปจากระยะ 12 
ไมลทะเลดังกลาวเปนนานน ้าที่อยูนอกอาณาเขตของประเทศไทย และไมอาจถือเปนสวนหนึ่งของ
ราชอาณาจักร จึงถือเป็นการเดินเรือทางทะเลระหว่างประเทศ 

                                                           

        61 คณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 28/2525. 
        62 คณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 1234/2555. 
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  3.3) ปี 255963 มีความเห็นเกี่ยวกับ ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งน้ ามัน
เชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์น้ ามัน ไปใช้ในการประกอบกิจการปิโตรเลียมในพ้ืนที่สัมปทานปิโตรเลียม 
ในบริเวณไหล่ทวีป ว่า เนื่องจาก ค าว่า “ราชอาณาจักร” นั้น โดยทั่วไปหมายความรวมถึงเขตทาง
ทะเลของประเทศตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดให้รัฐชายฝั่งใช้อ านาจอธิปไตยเหนือทะเลอาณาเขตได้ไม่เกิน 12 ไมล์
ทะเล เมื่อพระราชบัญญัติศุลกากรฯ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ มิได้บัญญัตินิยามค าว่า  
“ราชอาณาจักร” ไว้เป็นการเฉพาะ ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ กรณีทั่วไปจึงต้อง
ตีความตามความหมายทั่วไป ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แต่กรณีปรากฏ
ว่าการขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์น้ ามันจากในราชอาณาจักรไปยังแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมที่
ตั้งอยู่บนไหล่ทวีปเพื่อใช้ในการส ารวจและการผลิตปิโตรเลียม ซึ่งตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ ได้
ก าหนดนิยามของค าว่า “ราชอาณาจักร” ไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ถือว่าการขนของไปใช้ในการ
ส ารวจและการผลิตปิโตรเลียมในพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นการขนของไปใช้ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม
ในราชอาณาจักร หากมีภาระภาษีใด ๆ เกิดข้ึนจากการประกอบกิจการดังกล่าว ก็จะต้องมีการจัดเก็บ
ภาษีเช่นเดียวกับการประกอบกิจการในราชอาณาจักรด้วย 
 ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ได้เคยวางแนวทางในการพิจารณาค าว่า 
“ราชอาณาจักร” ไว้ในเรื่องเสร็จที่ 28/2525  โดยให้กฎหมายว่าด้วยศุลกากรซึ่งเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรจาก “ของ” ที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกนอกราชอาณาจักร 
ในเมื่อกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมิได้นิยามค าว่า “ราชอาณาจักร” ไว้ ความหมายของค าว่า 
“ราชอาณาจักร” ส าหรับ “ของ” ทั่วไปจึงต้องถือตามที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า หมายความถึง อาณา
เขตของประเทศตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ถ้ามีกฎหมายเกี่ยวกับ “ของ” ใดโดยเฉพาะซึ่ง
นิยามค าว่า “ราชอาณาจักร” ไว้ ความหมายของค าว่า “ราชอาณาจักร” ส าหรับของนั้น ก็ย่อม
เป็นไปตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้ 
 จากแนวความเห็นและแนวค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า ประเทศไทยยอมรับ
หลักการในเรื่องเขตทางทะเลตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ในการวินิจฉัยว่าพ้ืนที่นอกทะเลอาณา
เขตจะถือเป็นราชอาณาจักรหรือไม่นั้นเนื่องจากมีกฎหมายบางฉบับระบุไว้แต่กฎหมายอีกหลายฉบับ
ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ไม่ได้ระบุไว้ จึงมีความเห็นในเรื่องดังกล่าวออกเป็นสองแนวทางคือ แนวทางแรกเห็น
ว่า พื้นที่ท่ีอยู่นอกทะเลอาณาเขตไม่ถือเป็นราชอาณาจักรตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และอีก
ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเมื่อกฎหมายภายในมีการระบุไว้ชัดเจนว่าไหล่ทวีปถือเป็นราชอาณาจักร จึงต้องถือ
ตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งประเด็นดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนเนื่องจากในกฎหมายศุลกากรไม่ได้ระบุ

                                                           

        63 คณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 1886/2559. 
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ไว้แต่ยังใช้วิธีถือตามกฎหมายอ่ืนที่มีการระบุไว้เพ่ือมาตีความในเรื่องที่เก่ียวกับศุลกากรตามความเห็น
แนวหลังดังกล่าว 
 



 
 

บทที่ 3 
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดอาณาเขตทางทะเล 

  
 ในบทนี้จะเป็นการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศอันรากฐานของการก าหนดอาณาเขตทาง
ทะเลในเขตไหล่ทวีป ลักษณะส าคัญตลอดจนแนวปฏิบัติหรือหลักการใช้อ านาจของรัฐชายฝั่งบนพื้นที่
ไหล่ทวีปคืออนุสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งจะแยกศึกษาออกเป็นสองส่วน คือ  
 1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 (Geneva Conventions 
1958) เฉพาะในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf 
1958) 
  2. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations 
Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS)  
 โดยการศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาเก่ียวกับเนื้อหาของสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับเขตไหล่
ทวีป เพ่ือให้มีความชัดเจนและสามารถเข้าใจถึงหลักการต่าง  ๆ ของไหล่ทวีปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศตลอดจนการประกาศก าหนดเขตแดนทางเลของประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ดังกล่าว โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

 
3.1 ที่มากฎหมายระหว่างประเทศทางทะเลที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเขตแดนทางทะเล 
 กฎหมายระหว่างประเทศทางทะเลที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเขตแดนทางทะเลถือเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดและแบ่งสถานภาพของทะเล
ออกเป็นส่วน ๆ เพื่อที่จะสามารถควบคุมและก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐ1 และการขยาย
อาณาเขตออกไปในทะเล เพ่ือประโยชน์ในการสร้างสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ กฎหมายทะเลมีที่มาแยกเป็น 2 ทางคือ2 
 3.1.1 หลักเกณฑ์หรือกฎที่มาจากจารีตประเพณี  
 เป็นหลักเกณฑ์ท่ีได้รับความนิยมเสมอมาส าหรับสังคมของนานาชาติที่ยอมรับและปฏิบัติที่ไม่
นิยมการสร้างกฎเกณฑ์ท่ัวไปขึ้นมาในรูปแบบของอนุสัญญา และกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะสามารถไปกันได้
ดีกับข้อพิพาทที่ไม่รุนแรงมากไม่ถึงขั้นเกิดสงคราม เช่นการก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต  
เป็นต้น 

                                                           

        1 มัลลิกา พินิจจันทร,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย
รามค าแหง, 2559), 5. 
        2 Dinh, N. Q., Daillier, P., & Pellet, A., Droit international public, (Paris: LGDJ, 1980), 572-573. 
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 3.1.2 หลักเกณฑ์หรือกฎที่มาจากอนุสัญญา 
 เป็นแหล่งที่มาเพ่ือเข้ามาแทนที่หลักเกณฑ์หรือกฎที่มาจากจารีตประเพณี ด้วยแรงกระตุ้น
จากความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วทางเทคโนโลยีและความเปลี่ยนแปลงของสังคมนานาชาติ เช่น 
เกิดสนธิสัญญาหลายฝ่ายที่สมบูรณ์แบบการก่อตั้งองค์การระหว่างประเทศขึ้นมาอย่างมากมาย ซึ่งใน
ปัจจุบันนี้บทบาทของทะเลได้ทวีความส าคัญขึ้นมากมาย และจากการที่มีการค้าระหว่างประเทศซึ่ง
ต้องอาศัยทะเลเป็นเส้นทางในการขนส่ง รวมทั้งเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติส าคัญของโลกท าให้
ทะเลกลายเป็นเวทีแห่งการแย่งชิงการครอบครองเพ่ือความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และหากรัฐใด
สามารถครอบครองทรัพยากรในทะเลได้มากก็ย่อมจะสามารถสร้างพลังทางเศรษฐกิจ สังคม ความ
มั่นคงทางพลังงานและการเมืองได้มากขึ้นตามไปด้วย ส าหรับแหล่งที่มาของกฎหมายทะเลจาก
หลักเกณฑ์หรือกฎที่มาจากอนุสัญญา คือ อนุสัญญากรุงเจนิวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 19583 และ 
อนุสัญญาประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 
3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 
 3.2.1 ความเป็นมา4 
 เริ่มจากมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการกฎหมายขององค์การสหประชาชาติขึ้นและได้น า
ประเด็นเก่ียวกับระบบทะเลหลวง ระบบทะเลอาณาเขต แล้วก็ตามมาด้วยเรื่องการประมงและเขต
ต่อเนื่องที่ประชุมสรุปว่า ระบอบของเขตทางทะเลต่าง ๆ (Regime of the Maritime Zones)  
จนเมื่อปี ค.ศ.1956 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการเสนอแนะให้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลของประเทศสมาชิก เพ่ือท าความตกลงและบัญญัติกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ
เกีย่วกับประเด็นที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ขึ้น  
 จากข้อเสนอแนะนี้ จึงท าให้เกิดการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 1 ณ 
กรุงเจนีวา ค.ศ. 1958 และประเทศไทยได้หัวหน้าคณะผู้แทนของประเทศไทย คือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ 

                                                           

        3 อนุสัญญากรุงเจนีวา ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958 ประกอบด้วยอนุสัญญา 4 ฉบับ ดังนี ้
           1. อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง (Convention on the Territorial Sea and the 
Contiguous Zone) 
           2. อนุสัญญาว่าด้วยทะเลหลวง (Convention on the High Seas) 
           3. อนุสัญญาว่าด้วยการท าประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเลหลวง (Convention on 
Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas)          
           4. อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf).        
        4 ถนอม เจริญลาภ, “กฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย”, วารสารกฎหมายสุโขทัย 
ธรรมาธิราช 2, (ธันวาคม 2552): 24. 
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กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ซึ่งพระองค์ท่านได้รับเลือกให้เป็นประธานกรรมการประชุมจาก
ประเทศสมาชิก นับว่าเป็นเกียรติยศอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทย และพระองค์ท่านเป็นส่วนพระองค์
หัวหน้าคณะฝ่ายไทย จึงเปลี่ยนมาเป็นหลวงจักรปราณีศรีศิลปวิสูตร หมายเลข 2 ของคณะแทน 
 การประชุมนี้ ปรากฏผลเป็นอนุสัญญา 4 ฉบับ คือ  
 1. อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง 
 2. อนุสัญญาว่าด้วยทะเลหลวง 
 3. อนุสัญญาว่าด้วยการประมงและการอนุรักษ์สิ่งที่มีชีวิตในทะเลหลวง 
 4. อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 
 โดยมากจะเรียกอนุสัญญาทั้ง 4 ฉบับนี้ว่า อนุสัญญาเจนีวา 1958 (Geneva Conventions 
1958) ส าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาดังกล่าวโดยได้ลงนามในอนุสัญญาเจนีวา 
1958 เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2501 (29 Apr. 1958) และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2511 (2 Jul. 1968) 5 
 3.2.2 อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf 1958) 
 1) ความหมายของไหล่ทวีป ตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the 
Continental Shelf 1958) ข้อ 16 ได้ให้ความหมายของไหล่ทวีปไว้ว่า ไหล่ทวีปประกอบด้วยพื้นดิน
และใต้พ้ืนดินท้องทะเลที่อยู่ติดกับชายฝั่งทะเล แต่อยู่นอกทะเลอาณาเขตจนถึงความลึกของน้ าทะเล 
200 เมตร หรือเกินขีดจ ากัดท่ีระดับความลึกของน่านน้ าบริเวณนั้นจะสามารถแสวงหาหรือใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ และพ้ืนดินและใต้พ้ืนดินท้องทะเลที่ประชิดชายฝั่งทะเลของ
เกาะ 
 

                                                           

        5 United Nations, Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone [Online], 3 
May 2017 a. Available from https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXI-
1&chapter=21&clang=_en 
        6 Article 1 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 For the purpose of these articles, the term "continental shelf" is used as referring (a) to 
the seabed and subsoil of the submarine areas adjacent to the coast but outside the area of the 
territorial sea, to a depth of 200 metres or, beyond that limit, to where the depth of the 
superjacent waters admits of the exploitation of the natural resources of the said areas; (b)to the 
seabed and subsoil of similar submarine areas adjacent to the coasts of islands. 
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 2) สิทธิของรัฐชายฝั่ง ตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental 
Shelf 1958) ข้อ 2 7 ได้ก าหนดสิทธิของรัฐชายฝั่งดังนี้ 
  2.1) รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปเพ่ือส ารวจและใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
บริเวณไหล่ทวีป 
  2.2) ในกรณีที่รัฐชายฝั่งไม่ได้ส ารวจบริเวณไหล่ทวีปหรือแสวงหาใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบริเวณไหล่ทวีป ผู้อ่ืนจะอ้างสิทธิ์ในการส ารวจหรือแสวงหาประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติบริเวณไหล่ทวีปไม่ได้โดยปราศจากความยินยอมอย่างชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่ง 
   2.3) สิทธิของรัฐชายฝั่งทะเลเหนือไหล่ทวีปจะมีผลสมบูรณ์เมื่อได้มีการประกาศอ้าง
สิทธิ 
   2.4) ทรัพยากรธรรมชาติที่กล่าวถึง ประกอบด้วยแร่และแหล่งที่ไม่มีชีวิตอ่ืน ๆ ของ
พ้ืนดินบนหรือใต้ผิวดินท้องทะเล กับสิ่งมีชีวิตที่ติดกับบริเวณพ้ืนที่ไม่ว่าจะอยู่ในหรือใต้ท้องทะเล หรือ
ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ ยกเว้นแต่จะมีการสัมผัสทางกายภาพอย่างต่อเนื่องกับทะเลหรือพ้ืนผิวดิน 
 2) การส ารวจและการก่อสร้างสิ่งติดตั้งอุปกรณ์บนไหล่ทวีป 
 ตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf 1958) รัฐชายฝั่ง
จะท าการส ารวจและแสวงหาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีป โดยจะต้องใช้ 
 
 
 

                                                           

        7 Article 2 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 1. The coastal State exercises over the continental shelf sovereign rights for the purpose 
of exploring it and exploiting its natural resources. 
 2. The rights referred to in paragraph 1 of this article are exclusive in the sense that if the 
coastal State does not explore the continental shelf or exploit its natural resources, no one may 
undertake these activities, or make a claim to the continental shelf, without the express consent 
of the coastal State. 
 3. The rights of the coastal State over the continental shelf do not depend on 
occupation, effective or notional, or on any express proclamation. 
 4. The natural resources referred to in these articles consist of the mineral and other 
non-living resources of the seabed and subsoil together with living organisms belonging to 
sedentary species, that is to say, organisms which, at the harvestable stage, either are immobile 
on or under the seabed or are unable to move except in constant physical contact with the 
seabed or the subsoil. 
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มาตรการที่เหมาะสมในการส ารวจไหล่ทวีปและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของตนรัฐ 
ชายฝั่งทะเลไม่อาจขัดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษาสายเคเบิลใต้น้ าหรือท่อบนไหล่ทวีป ตามข้อ 48 
 และในการส ารวจและแสวงหาการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติบนไหล่ทวีปต้องไม่
ก่อให้เกิดการแทรกแซงที่ไม่เป็นธรรมการเดินเรือ, การประมงหรือการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตของ
ทะเลหรือท าให้เกิดการรบกวนใด ๆ กับการสัญจรทางทะเลขั้นพื้นฐานหรือสิ่งอ่ืนใดการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ด าเนินการโดยเจตนาของการตีพิมพ์เปดด ตามข้อ 5 อนุ 19 
  ส าหรับการก่อสร้างหรือติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป รัฐชายฝั่งมีสิทธิที่จะก่อสร้างและดูแลรักษาหรือใช้งานการติดตั้ง
อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับ การส ารวจและการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและการ
จัดตั้งโซนความปลอดภัยรอบการติดตั้งและอุปกรณ์ดังกล่าวและเพ่ือใช้ในเหล่านั้นโซนมาตรการที่
จ าเป็นส าหรับการป้องกัน ตามข้อ 5 อนุ 210  
 สถานะทางกฎหมายของสิ่งก่อสร้างหรือสิ่งที่ติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการส ารวจหรือแสวงหา
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีป ตาม ข้อ 5 อนุ 411 ได้วางหลักไว้ว่า

                                                           

        8 Article 4 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 Subject to its right to take reasonable measures for the exploration of the continental 
shelf and the exploitation of its natural resources, the coastal State may not impede the laying 
or maintenance of submarine cables or pipe lines on the continental shelf. 
        9 Article 5 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 1. The exploration of the continental shelf and the exploitation of its natural resources 
must not result in any unjustifiable interference with navigation, fishing or the conservation of the 
living resources of the sea, nor result in any interference with fundamental oceanographic or 
other scientific research carried out with the intention of open publication. 
        10 Article 5 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 2. Subject to the provisions of paragraphs 1 and 6 of this article, the coastal State is 
entitled to construct and maintain or operate on the continental shelf installations and other 
devices necessary for its exploration and the exploitation of its natural resources, and to 
establish safety zones around such installations and devices and to take in those zones measures 
necessary for their protection. 
        11 Article 5 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 4. Such installations and devices, though under the jurisdiction of the coastal State, do 
not possess the status of islands. They have no territorial sea of their own, and their presence 
does not affect the delimitation of the territorial sea of the coastal State. 
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สิ่งก่อสร้างหรือสิ่งที่ติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป แม้ว่าจะอยู่ภายใต้เขตอ านาจรัฐชายฝั่ง (เขตอ านาจศาล) ก็ยัง
ไม่ได้มีสถานะของเกาะและส่งก่อสร้างดังกล่าวไม่มีทะเลอาณาเขตเป็นของตนเองและการก่อสร้างหรือ
ติดตั้งดังกล่าวจะไม่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดขอบเขตอาณาเขตของรัฐชายฝั่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด และหากไม่ได้ใช้สิ่งก่อสร้างดังกล่าวจะต้องมีการรื้อถอนออกไปตามข้อ 5  
อนุ 5 12 
 4) กรณีเกิดข้อปัญหาการก าหนดไหล่ทวีประหว่างประเทศ 
 ตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป (Convention on the Continental Shelf 1958) ข้อ 613 
  (1) ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันอยู่ติดกับอาณาเขตของสองรัฐหรือมากกว่าที่มีฝั่งตรง
อยู่ตรงข้ามกัน นั้นจะถูกก าหนดโดยข้อตกลงระหว่างกัน ในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงและยกเว้นกรณีอ่ืนเขต

                                                           

        12 Article 5 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 5. Due notice must be given of the construction of any such installations, and 
permanent means for giving warning of their presence must be maintained. Any installations 
which are abandoned or disused must be entirely removed. 
        13 Article 6 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 1. Where the same continental shelf is adjacent to the territories of two or more States 
whose coasts are opposite each other, the boundary of the continental shelf appertaining to 
such States shall be determined by agreement between them. In the absence of agreement, and 
unless another boundary line is justified by special circumstances, the boundary is the median 
line, every point of which is equidistant from the nearest points of the baselines from which the 
breadth of the territorial sea of each State is measured. 
 2. Where the same continental shelf is adjacent to the territories of two adjacent States, 
the boundary of the continental shelf shall be determined by agreement between them. In the 
absence of agreement, and unless another boundary line is justified by special circumstances, 
the boundary shall be determined by application of the principle of equidistance from the 
nearest points of the baselines from which the breadth of the territorial sea of each State is 
measured. 
 3. In delimiting the boundaries of the continental shelf, any lines which are drawn in 
accordance with the principles set out in paragraphs 1 and 2 of this article should be defined 
with reference to charts and geographical features as they exist at a particular date, and 
reference should be made to fixed permanent identifiable points on the land. 
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แดนเป็นธรรมโดยโดยพฤติการณ์พิเศษ คือ เส้นมัธยฐานทุกจุดซึ่งมีความเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดเส้น
เขตแดนซึ่งมีความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐวัดได้ 
   (2) ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันอยู่ติดกับอาณาเขตของทั้งสองประเทศท่ีประชิดกันจะ
ก าหนดขอบเขตของไหล่ทวีปตามข้อตกลงระหว่างกัน ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงและยกเว้นกรณีอ่ืนเส้น
เขตแดนเป็นธรรมโดยพฤติการณ์พิเศษจะต้องก าหนดโดยการใช้หลักการของความเท่าเทียมกันจากที่
ใกล้ที่สุดจุดของเส้นเขตแดนที่มีความกว้างของทะเลแต่ละรัฐมีการวัด 
   (3) ในการก าหนดเขตไหล่ทวีป เส้นใด ๆ ถูกวาดขึ้นตามหลักการที่ก าหนดนี้ควรมี
การก าหนดโดยอ้างอิงถึงแผนภูมิและภูมิศาสตร์คุณลักษณะในวันที่เฉพาะเจาะจงและควรมีการอ้างอิง
ไปยังจุดถาวรถาวรบนแผ่นดิน 
 อย่างไรก็ดีรัฐใดอาจตั้งข้อสงวนในการส่วนของวิธีการก าหนดไหล่ทวีประหว่างประเทศตาม
วิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 นี้ได้ กล่าวคืออาจไม่ใช้วิธีการก าหนดเขตไหล่ทวีปตามวิธีการดังกล่าวได้ 
ตามข้อ 1214 
   
3.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 3.3.1 ความเป็นมา15  
 สืบเนื่องจาก อนุสัญญาเจนีวา 1958 (Geneva Conventions 1958) ยังคงมีปัญหาที่ยังไม่
ยุติเกี่ยวกับเรื่องความกว้างของทะเลอาณาเขต จึงจัดการประชุมกฎหมายทะเล ขึ้นอีกครั้งในปี ค.ศ.
1960 เพ่ือพิจารณาในประเด็นการก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต แต่อย่างไรก็ตามการประชุม
ดังกล่าวไม่ปรากฏผลความตกลงเป็นข้อยุติได้ โดยสมาชิกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มที่เสนอ
ให้ความกว้างทะเลเป็น 6 ไมล์ และเขตประมง 6 ไมล์ทะเลถัดออกมา กลุ่มนี้สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า
กลุ่มและประเทศไทยก็อยู่ในกลุ่มนี้ อีกกลุ่มมีโซเวียด รัสเซีย เป็นผู้น ากลุ่มเสนอให้ทะเลอาณาเขตมี
ความกว้าง 12 ไมล์ทะเล ความจริงแล้ว กลุ่มหลังนี้เป็นเสียงส่วนมากของที่ประชุม แต่ไม่ถึง 2 ใน 3 ก็
เป็นอันว่าเป็นมติที่ประชุมไม่ได้ตามข้อบังคับ บทบัญญัติของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1958 จึงคงได้ตาม
ร่างเดิม คือ ไม่มีข้อบัญญัติเกี่ยวกับความกว้างของทะเลอาณาเขต 

                                                           

        14 Article 12 of Convention on the Continental Shelf 1958  
 1. At the time of signature, ratification or accession, any State may make reservations to 
articles of the Convention other than to articles 1 to 3 inclusive. 
 2. Any Contracting State making a reservation in accordance with the preceding 
paragraph may at any time withdraw the reservation by a communication to that effect 
addressed to the Secretary-General of the United Nations. 
        15 ถนอม เจริญลาภ, “กฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย”, 26. 
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 อีกปัจจัยหนึ่งคือมีประเทศที่ได้เข้าร่วมประชุมและประเทศเกิดข้ึนใหม่ส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญานี้ หรือบางประเทศก็เลือกเป็นเฉพาะบางอนุสัญญาที่เป็นประโยชน์ จึงยังขาดความเป็น
เอกภาพอยู่ ต่อมามีแนวคิดที่จะให้องค์การสหประชาชาติจัดตั้ง International Sea bed Authority 
ขึ้นมาบริหารใต้ท้องทะเลระหว่างประเทศ ในส่วนที่ถือว่าอยู่นอกเขตอ านาจรัฐ (ทะเลหลวง) เพ่ือให้
สัมปทานเป็นรายได้ขององค์การสหประชาชาติ และได้เกิดแนวความคิดในหลักการเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา และหลักการรัฐหมู่เกาะขึ้นมา จึงผลักดันให้มีการประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลขึ้นอีกครั้ง จนเกิดเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งจะรวมหัวข้อทั้งหมดของกฎหมายทะเลที่มีไว้ทั้งหมดหมด ครอบคลุมเรื่องทะเล
อาณาเขต เขตต่อเนื่อง การเดินเรือและช่องแคบ รัฐหมู่เกาะ เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ไหล่ทวีป ทะเล
หลวง การบริหารและอนุรักษ์สิ่งที่มีชีวิตในทะเลหลวง รัฐไร้ฝั่งทะเล การแสวงประโยชน์ในพื้นท่ีก้น
ทะเลระหว่างประเทศ การส ารวจทางวิทยาศาสตร์ในทะเล และการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับทะเล เป็นต้น และการเข้าเป็นภาคีของรัฐจะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติทั้งหมดโดยไม่มีข้อสงวน  
ส าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาดังกล่าวโดยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 
UNCLOS) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2525 (10 DEC. 1982) และได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 
2554 (2 NOV. 2011)16   
 3.3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations 
Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) Part VI Continental Shelf 
 1) ความหมายของไหล่ทวีป ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) ข้อ 76 ได้ก าหนด 
ความหมายของไหล่ทวีป ไว้ว่า ไหล่ทวีปประกอบด้วยพื้นทะเลและพ้ืนผิวดินใต้ทะเลที่ทอดยาวขยาย
ออกไปเลยทะเลอาณาเขตของรัฐตลอดส่วนต่อออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตนจนถึง
ริมนอกของขอบทวีป17 หรือถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณา
เขตหากเป็นกรณีท่ีริมนอกของขอบทวีปขยายไปไม่ถึงระยะนั้น18 

                                                           

        16 United Nations, Status of the united nations convention on the law of the sea 
[Online], 16 May 2017 b. Available from http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status 
2010.pdf 
        17 ขอบทวีป หมายถึง การขยายตัวของผืนดินใต้น้ าของรัฐชายฝั่งทะเล พื้นดินทะเลและดินใต้ผิวดินของส่วน 
ช้ันความลาดชันและส่วนชันขึ้นของขอบทวีป แต่ไม่รวมถึงพื้นมหาสมุทรลึกที่มีแนวสันเขา หรือพื้นดินบริเวณนั้น 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of 
the Sea, 1982: UNCLOS) Article 76 บัญญัติว่า “(3) The continental margin comprises the submerged 
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 2) สิทธิของรัฐชายฝั่ง ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United 
Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) ข้อ 7719 ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมี
สิทธิเหนือไหล่ทวีป ดังนี้ 
  2.1) รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยสิทธิอธิปไตยในการในการส ารวจและแสวงหาเพื่อใช้
ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีปของตน 
  2.2) สิทธิอธิปไตยสิทธิอธิปไตยในการในการส ารวจและแสวงหาเพื่อใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีปของตน หมายถึง ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ได้ส ารวจบริเวณไหล่ทวีปหรือใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของตน จะไม่มีผู้ใดสามารถท าใช้สิทธิ์นั้นได้หากปราศจากความ
ยินยอมอย่างชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่ง 

                                                                                                                                                                      

prolongation of the land mass of the coastal State, and consists of the seabed and subsoil of the 
shelf, the slope and the rise. It does not include the deep ocean floor with its oceanic ridges or 
the subsoil thereof”. 
        18 Article 76 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 1. The continental shelf of a coastal State comprises the seabed and subsoil of the 
submarine areas that extend beyond its territorial sea throughout the natural prolongation of its 
land territory to the outer edge of the continental margin, or to a distance of 200 nautical miles 
from the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured where the outer 
edge of the continental margin does not extend up to that distance. 
        19 Article 77 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 1. The coastal State exercises over the continental shelf sovereign rights for the purpose 
of exploring it and exploiting its natural resources. 
 2. The rights referred to in paragraph 1 are exclusive in the sense that if the coastal State 
does not explore the continental shelf or exploit its natural resources, no one may undertake 
these activities without the express consent of the coastal State. 
 3. The rights of the coastal State over the continental shelf do not depend on 
occupation, effective or notional, or on any express proclamation. 
 4. The natural resources referred to in this Part consist of the mineral and other non-
living resources of the seabed and subsoil together with living organisms belonging to sedentary 
species, that is to say, organisms which, at the harvestable stage, either are immobile on or under 
the seabed or are unable to move except in constant physical contact with the seabed or the 
subsoil. 
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  2.3) สิทธิของรัฐชายฝั่งทะเลเหนือไหล่ทวีปจะมีผลสมบูรณ์เมื่อได้มีการประกาศอ้าง
สิทธิ 
  2.4) ทรัพยากรธรรมชาติที่กล่าวถึงประกอบด้วยแร่และแหล่งที่ไม่มีชีวิตอ่ืน ๆ ของ
พ้ืนดินบนหรือใต้ผิวดินท้องทะเล กับสิ่งมีชีวิตที่ติดกับบริเวณพ้ืนที่ไม่ว่าจะอยู่ในหรือใต้ท้องทะเล หรือ
ที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ ยกเว้นแต่จะมีการสัมผัสทางกายภาพอย่างต่อเนื่องกับทะเลหรือพ้ืนผิวดิน 
 3) การส ารวจและการก่อสร้างสิ่งติดตั้งอุปกรณ์บนไหล่ทวีปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 
UNCLOS) ตามข้อ 8020 ก าหนดไว้ว่าให้น าความตาม ข้อ 60 ใช้ บังคับ แก่เกาะเทียม การติดตั้งและ
โครงสร้างบนไหล่ทวีป ซึ่งในข้อ 60 จะเป็นส่วนส่วนของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่อยู่ในบริเวณคาบเกี่ยว
กันและเป็นพ้ืนที่ของไหล่ทวีปด้วย โดยได้ก าหนดการส ารวจและการก่อสร้างสิ่งติดตั้งอุปกรณ์ไว้ ดังนี้  
  3.1) รัฐฝั่งจะมีสิทธิ แต่เพียงผู้เดียวในการสร้าง อนุมัติ และควบคุมการก่อสร้างการ
ด าเนินงาน ของเกาะเทียม การติดตั้งและโครงสร้างส ารวจและแสวงหาเพื่อใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีปของตน และวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ 21 
  3.2) รัฐชายฝั่งทะเลจะมีเขตอ านาจในการติดตั้งและโครงสร้างดังกล่าวรวมทั้งมีเขต
อ านาจศาลเกี่ยวกับกฎหมายและข้อบังคับด้านศุลกากร การคลังสุขภาพ ความปลอดภัย และการ
อพยพเข้าเมือง22 

                                                           

        20 Article 80 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 Article 60 applies mutatis mutandis to artificial islands, installations and structures on 
the continental shelf. 
        21 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 1. In the exclusive economic zone, the coastal State shall have the exclusive right to 
construct and to authorize and regulate the construction, operation and use of: 
 (a) artificial islands; 
 (b) installations and structures for the purposes provided for in article 56 and other 
economic purposes; 
 (c) installations and structures which may interfere with the exercise of the rights of the 
coastal State in the zone. 
        22 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 2. The coastal State shall have exclusive jurisdiction over such artificial islands, 
installations and structures, including jurisdiction with regard to customs, fiscal, health, safety and 
immigration laws and regulations. 
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  3.3) ต้องแจ้งประกาศในการจัดท าเกาะเทียมการติดตั้งหรือสิ่งปลูกสร้างและต้องมี
การคงไว้ซึ่งวิธีการถาวรในการแจ้งเตือนถึงสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว และสิ่งปลูกสร้างที่ถูกทอดทิ้งหรือเลิก
ใช้จะต้องถูกน าออกเพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือโดยค านึงถึงมาตรฐานสากลที่ยอมรับโดยทั่วไป
ในเรื่องนี้ โดยองค์การระหว่างประเทศที่มีอ านาจ การก าจัดดังกล่าวต้องค านึงถึงการประมงการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลและสิทธิและหน้าที่ของรัฐอ่ืน การประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสมจะให้ความ
ลึกต าแหน่งและขนาดของการติดตั้งหรือโครงสร้างที่ไม่ได้ถูกรื้อถอนทั้งหมด23 
  3.4) รัฐชายฝั่งอาจจัดตั้งโซนความปลอดภัยที่เหมาะสมรอบเกาะเทียมการติดตั้งและ
โครงสร้างซึ่งอาจใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือและหมู่เกาะเทียมการติดตั้ง
และโครงสร้าง24 
  3.5) การก าหนดความกว้างของเขตปลอดภัยจะก าหนดโดยรัฐชายฝั่งให้ค านึงถึง
มาตรฐานสากลที่บังคับใช้ และต้องมีความสอดคล้องกับสภาพและการใช้งานของสิ่งปลูกสร้างหรือ
อุปกรณ์นั้น และต้องไม่เกิน 500 เมตรรอบตัววัดจากขอบด้านนอกของสิ่งนั้น ยกเว้นได้รับอนุญาต 
ตามมาตรฐานสากลที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปหรือตามค าแนะน าขององค์การระหว่างประเทศที่มี
อ านาจ ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าตามขอบเขตของเขตปลอดภัย25 

                                                           

        23 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 3. Due notice must be given of the construction of such artificial islands, installations or 
structures, and permanent means for giving warning of their presence must be maintained. Any 
installations or structures which are abandoned or disused shall be removed to ensure safety of 
navigation, taking into account any generally accepted international standards established in this 
regard by the competent international organization. Such removal shall also have due regard to 
fishing, the protection of the marine environment and the rights and duties of other States. 
Appropriate publicity shall be given to the depth, position and dimensions of any installations or 
structures not entirely removed. 
        24 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 4. The coastal State may, where necessary, establish reasonable safety zones around 
such artificial islands, installations and structures in which it may take appropriate measures to 
ensure the safety both of navigation and of the artificial islands, installations and structures. 
        25 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 5. The breadth of the safety zones shall be determined by the coastal State, taking into 
account applicable international standards. Such zones shall be designed to ensure that they are 
reasonably related to the nature and function of the artificial islands, installations or structures, 
and shall not exceed a distance of 500 metres around them, measured from each point of their 



49 
 

  3.6) เรือทุกล าต้องเคารพในโซนความปลอดภัยเหล่านี้และต้องกระท าการตาม
มาตรฐานสากลที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปเกี่ยวกับการเดินเรือในบริเวณใกล้เคียงเกาะเทียมการ
ติดตั้งโครงสร้างและเขตปลอดภัย26 
  3.7) หมู่เกาะประดิษฐ์การติดตั้งและโครงสร้างและเขตปลอดภัยรอบ ๆ บริเวณ
เหล่านี้อาจไม่ได้รับการจัดตั้งขึ้น เมื่อมีผลกระทบหรือรบกวนการเดินเรือ ในการใช้เส้นทางเดินเรือท่ี
เป็นที่รู้จักส าหรับการเดินเรือระหว่างประเทศ27 
  3.8) เกาะเทียม สิ่งก่อสร้างหรือสิ่งที่ติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการส ารวจหรือแสวงหา
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีป ไม่มีทะเลอาณาเขตเป็นของตนเอง และ
การก่อสร้างหรือติดตั้งดังกล่าวจะไม่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดขอบเขตอาณาเขต เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ หรือไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่ง28 
  นอกจากรัฐชายฝั่งจะมีสิทธิก่อสร้างหรือติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการส ารวจหรือ
แสวงหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปตามข้างต้นแล้ว ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law of 
the Sea, 1982: UNCLOS) ยังได้กล่าวถึงสิทธิของรัฐชายฝั่งรัฐซึ่งในท่ีนี้หมายถึงรัฐอื่นและรัฐชายฝั่ง
ด้วยเกี่ยวกับสายเคเบิลและท่อใต้ทะเลบนไหล่ทวีป โดยตามข้อ 79 ก าหนดให้ รัฐทุกรัฐมีสิทธิที่จะวาง 

                                                                                                                                                                      

outer edge, except as authorized by generally accepted international standards or as 
recommended by the competent international organization. Due notice shall be given of the 
extent of safety zones. 
        26 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 6. All ships must respect these safety zones and shall comply with generally accepted 
international standards regarding navigation in the vicinity of artificial islands, installations, 
structures and safety zones. 
        27 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 7. Artificial islands, installations and structures and the safety zones around them may 
not be established where interference may be caused to the use of recognized sea lanes 
essential to international navigation. 
        28 Article 60 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 8. Artificial islands, installations and structures do not possess the status of islands. They 
have no territorial sea of their own, and their presence does not affect the delimitation of the 
territorial sea, the exclusive economic zone or the continental shelf. 
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สายใต้ทะเลและท่อบนไหล่ทวีป29 ภายใต้สิทธิในการใช้มาตรการที่เหมาะสมในการส ารวจหรือ
แสวงหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป และการป้องกันลดและควบคุม
มลพิษจากท่อส่งให้รัฐชายฝั่งทะเลไม่อาจขัดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษาสายหรือท่อ30 โดยการ
ก าหนดเส้นทางการวางท่อดังกล่าวบนไหล่ทวีปขึ้นอยู่กับความยินยอมของรัฐชายฝั่ง31 ซึ่งรัฐชายฝั่งมี
สิทธิในการก าหนดเงื่อนไขส าหรับสายเคเบิลหรือท่อส่งที่เข้าสู่ทะเลอาณาเขตหรือดินแดนของตนหรือ
เขตอ านาจของตนเกี่ยวกับสายเคเบิลและท่อที่สร้างขึ้นหรือใช้เพื่อเชื่อมต่อกับการส ารวจหรือแสวงหา
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีป หรือการด าเนินงานของเกาะเทียมการ
ติดตั้งและสิ่งก่อสร้างสร้างภายใต้เขตอ านาจรัฐชายฝั่ง32 และรัฐที่วางสายเคเบิลหรือวางท่อจะต้อง
ค านึงถึงสายเคเบิ้ลหรือท่อที่อยู่ในต าแหน่งที่วางจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อการซ่อมแซมสายเคเบิลหรือ
ท่อที่มีอยู่ด้วย  

                                                           

        29 Article 79 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 1. All States are entitled to lay submarine cables and pipelines on the continental shelf, 
in accordance with the provisions of this article. 
        30 Article 79 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 2. Subject to its right to take reasonable measures for the exploration of the continental 
shelf, the exploitation of its natural resources and the prevention, reduction and control of 
pollution from pipelines, the coastal State may not impede the laying or maintenance of such 
cables or pipelines. 
        31 Article 79 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 3. The delineation of the course for the laying of such pipelines on the continental shelf 
is subject to the consent of the coastal State. 
        32 Article 79 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 4. Nothing in this Part affects the right of the coastal State to establish conditions for 
cables or pipelines entering its territory or territorial sea, or its jurisdiction over cables and 
pipelines constructed or used in connection with the exploration of its continental shelf or 
exploitation of its resources or the operations of artificial islands, installations and structures 
under its jurisdiction. 
 5. When laying submarine cables or pipelines, States shall have due regard to cables or 
pipelines already in position. In particular, possibilities of repairing existing cables or pipelines 
shall not be prejudiced. 



51 
 

  และในข้อ 81 ยังได้ก าหนดสิทธิของรัฐชายฝั่งที่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการที่จะ
อนุญาต และวางหลักเกณฑ์ในการขุดเจาะเพ่ือส ารวจแสวงหาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบน
พ้ืนที่ไหล่ทวีป33 
 4) กรณีเกิดข้อปัญหาการก าหนดไหล่ทวีประหว่างประเทศ 
 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (United Nations 
Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) มีแนวทางก าหนดไว้ ดังนี้ 
  4.1) รัฐชายฝั่งต้องสร้างขอบด้านนอกของขอบทวีปที่ใดก็ตามที่ขอบทะเลทอดยาว
เกินกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นเขตแดนซึ่งวัดความกว้างของทะเลอาณาเขต โดยเส้นใดเส้นหนึ่ง 
ดังนี้34 
   (1) เส้นที่ก าหนดไว้โดยรัฐชายฝั่งต้องก าหนดขอบเขตด้านนอกของชั้นทวีป
ของตนโดยที่ชั้นดังกล่าวยื่นออกไปเกินกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งวัดความกว้างของทะเลด้วย
เส้นตรงไม่เกิน 60 ไมล์ทะเลซึ่งเชื่อมต่อกันถาวร จุดที่ก าหนดโดยพิกัดของละติจูดและลองจิจูด35 โดย
อ้างอิงกับจุดคงท่ีนอกสุดซึ่งแต่ละความหนาของหินตะกอนมีระยะทางท่ีสั้นที่สุดอย่างน้อย 1% จาก
จุดดังกล่าวไปยังจุดที่ลาดเอียง หรือ 

                                                           

        33 Article 81 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982  
 The coastal State shall have the exclusive right to authorize and regulate drilling on the 
continental shelf for all purposes. 
        34  United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS Article 76 (4) a. 
 4. (a) For the purposes of this Convention, the coastal State shall establish the outer 
edge of the continental margin wherever the margin extends beyond 200 nautical miles from the 
baselines from which the breadth of the territorial sea is measured, by either: 
 (i) a line delineated in accordance with paragraph 7 by reference to the outermost fixed 
points at each of which the thickness of sedimentary rocks is at least 1 per cent of the shortest 
distance from such point to the foot of the continental slope; or 
 (ii) a line delineated in accordance with paragraph 7 by reference to fixed points not 
more than 60 nautical miles from the foot of the continental slope. 
        35 United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS Article 76 (7) 
 7. The coastal State shall delineate the outer limits of its continental shelf, where that 
shelf extends beyond 200 nautical miles from the baselines from which the breadth of the 
territorial sea is measured, by straight lines not exceeding 60 nautical miles in length, connecting 
fixed points, defined by coordinates of latitude and longitude. 
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   (2) เส้นที่ก าหนดไว้โดยรัฐชายฝั่งต้องก าหนดขอบเขตด้านนอกของชั้นทวีป
ของตนโดยที่ชั้นดังกล่าวยื่นออกไปเกินกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งวัดความกว้างของทะเลด้วย
เส้นตรงไม่เกิน 60 ไมล์ทะเลซึ่งเชื่อมต่อกันถาวร จุดที่ก าหนดโดยพิกัดของละติจูดและลองจิจูด โดย
อ้างอิงถึงจุดยึดที่ไม่เกิน 60 ไมล์ทะเลจากจุดที่ลาดเอียง 
   (3) ในกรณีท่ีไม่มีหลักฐานเป็นอย่างอ่ืนถือว่าเชิงของลาดทวีปเป็นจุดที่ความ
ลาดชันของทวีปตรงฐานเปลี่ยนมากที่สุด36 
  4.2) จุดยึดที่มีเส้นขอบด้านนอกของไหล่ทวีปบนพื้นทะเลที่วาดตาม ข้อ 4 (ก) (1) 
และ (2) ต้องไม่เกิน 350 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้ในการวัดความกว้างของทะเลอาณาเขต หรือไม่
เกิน 100 ไมล์ทะเลจากเส้นน้ าลึก 2,500 เมตร ซึ่งเป็นเส้นที่เชื่อมต่อความลึก 2,500 เมตร37 
  ในกรณีสันเขาใต้ทะเล เขตด้านนอกของไหล่ทวีปจะต้องไม่เกิน 350 ไมล์ทะเลจาก
เส้นฐานที่ใช้ในการวัดความกว้างทะเลอาณาเขต วรรคนี้ไม่ใช้บังคับกับระดับความสูงใต้ทะเลซึ่งเป็น
ส่วนประกอบตามธรรมชาติของขอบทวีป เช่น ที่ราบสูง ส่วนชัน ชะง่อน สันดอน และยอดสูงใต้
ทะเล38 
     ทั้งนี้โดยจะต้องมีการส่งรายละเอียดการก าหนดเขตไหล่ทวีปคณะกรรมาธิการ
ก าหนดเขตของไหล่ทวีปหากพบว่าไหล่ทวีปเกินกว่า 200 ไมล์ทะเล  

                                                           

        36 Article 76 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 (b) In the absence of evidence to the contrary, the foot of the continental slope shall be 
determined as the point of maximum change in the gradient at its base. 
37 Article76 (5)  
 5. The fixed points comprising the line of the outer limits of the continental shelf on the 
seabed, drawn in accordance with paragraph 4 (a)(i) and (ii), either shall not exceed 350 nautical 
miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured or shall not 
exceed 100 nautical miles from the 2,500 metre isobath, which is a line connecting the depth of 
2,500 metres. 
        38 Article 76 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 6. Notwithstanding the provisions of paragraph 5, on submarine ridges, the outer limit of 
the continental shelf shall not exceed 350 nautical miles from the baselines from which the 
breadth of the territorial sea is measured. This paragraph does not apply to submarine elevations 
that are natural components of the continental margin, such as its plateaux, rises, caps, banks 
and spurs 
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  อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวข้างต้นจะไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อปัญหาการก าหนดไหล่
ทวีประหว่างรัฐ39 ซึ่งต้องมีการตกลงกันบนมูลฐานของกฎหมายระหว่างประเทศตาม ข้อ 83 
 จากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 (อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 
(Convention on the Continental Shelf 1958 ) และ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 : UNCLOS) จะ
เห็นได้ว่า เจตนามุ่งหมายของการก าหนดเขตไหล่ทวีปเพ่ือการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีปที่อยู่ตามธรรมชาติในพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นการสร้าง
หลักเกณฑ์ข้ึนเพ่ือเป็นข้อก าหนดกลางระหว่างประเทศเพ่ือป้องกันมิให้เกิดข้อขัดแย้งในการอ้างสิทธิ
ดังนั้นทั้งสองฉบับจึงตรงกันว่า รัฐชายฝั่งที่อ้างสิทธิมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปเฉพาะสิทธิ
อธิปไตยเพ่ือการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปเท่านั้น
โดยไม่ได้กระทบหรือมีเหตุอันกระทบต่อเขตของทะเลอาณาเขต 
 
3.4  การประกาศก าหนดเขตทางทะเลทางและของประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 สืบเนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 แล้วทั้งสองฉบับ ซึ่งจาก
การประชุมเขตทางทะเลต่าง ๆ ของประเทศไทย และประเทศไทยได้มีการประกาศเขตต่าง ๆ ทาง
ทะเลของประเทศไทย โดยประกาศเป็นพระบรมราชโองการประกาศ และประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี40 เพ่ือประกาศเขตทางทะเลเหนือบริเวณต่าง ๆ ท าให้ประเทศไทยมีเขตทางทะเลตาม
กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ดังนี้ คือ  
 3.4.1 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่องอ่าวไทยตอนใน41 
 ประกาศเม่ือวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2502 เป็นการประกาศอ่าวประวัติศาสตร์ ด้วยการ
ลากเส้นฐานตรงปดดปากอ่าวตนบนหรือท่ีเรียกว่า อ่าวตอนใน เหนือเส้นฐานตรงไปถึงฝั่งด้านเหนือ 
เป็นอ่าวประวัติศาสตร์ของประเทศไทย และถือเป็นน่านน้ าภายในของประเทศไทย ซึ่งออกเป็น
รูปแบบของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี โดยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในฐานะนายกรัฐมนตรี 
 3.4.2 ประกาศพระบรมราชโองการก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของประเทศ
ไทย42 
                                                           

        39 Article 76 of United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 
 10. The provisions of this article are without prejudice to the question of delimitation of 
the continental shelf between States with opposite or adjacent coasts. 
        40 ถนอม เจริญลาภ, “กฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย”, 28. 
        41 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หน้า 1 เล่มที่ 76 ตอนที่ 91 (26 กันยายน 2502). 
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 ประกาศเม่ือวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2509 เป็นการก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของ
ประเทศไทย โดยก าหนดให้ขยายออกไป 12 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณา
เขต และอ านาจอธิปไตยของประเทศไทยขยายออกไปจนสุดขอบนอกของทะเลอาณาเขต ซึ่งออกเป็น
รูปแบบของประกาศพระบรมราชโองการ โดยจอมพล ถนอม กิตติขจร ในฐานะผู้สนองพระบรมราช
โองการ 
 3.4.3 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เส้นฐานตรงและน่านน  าภายในของประเทศไทย
 ประกาศเส้นฐานตรงมีทั้งสิ้นรวม 3 ครั้ง ได้แก่ 
 ครั้งที่ 143 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2513 เป็นการประกาศเส้นฐานตรงในพื้นที่ 3 แห่ง 
คือ แห่งที่ 1 บริเวณอ่าวไทยจากแหลมลิง จังหวัดจันทบุรี โอบรอบนอกหมู่เกาะช้างเกาะกูด และเข้า
บรรจบฝั่งที่หลักเขตแดนไทย-กัมพูชา ที่แหลมสารพัดพิษ จังหวัดตราด แห่งที่ 2 บริเวณอ่าวไทยจาก
แหลมใหญ่ จังหวัดสุราษฎรธ์านี โอบรอบนอกผ่านหมู่เกาะต่าง ๆ เกาะสมุย เกาะพงัน แล้วโอบรอบ
นอกเกาะต่าง ๆ ที่อยู่เหนือขึ้นไปด้านนอกสุด จนเข้าบรรจบฝั่งที่แหลมหน้าถ้ า จังหวัดชุมพร และแห่ง
ที่ 3 บริเวณฝั่งทะเลอันดามัน โดยเริ่มต้นจากตอนใต้เกาะภูเก็ต โอบรอบเกาะต่าง ๆ ที่ใกล้ฝั่งลงไปจน
เข้าบรรจบฝั่งที่หลักเขตแดนไทยมาเลเซีย ที่ 1 ที่ผาขาว จังหวัดสตูล ซึ่งออกเป็นรูปแบบของประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรี โดยจอมพล ถนอม กิตติขจร ในฐานะนายกรัฐมนตรี 
 ครั้งที่ 244 เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2535 เป็นการประกาศเส้นฐานตรงบริเวณอ่าวไทย 
โดยเริ่มจากเกาะกงออก ผ่านเกาะกระ เกาะโลชิน และเข้าฝั่งที่จุดพรมแดนไทย-มาเลเซีย ที่ปากน้ า 
โกลก จังหวัดนราธิวาส ซึ่งออกเป็นรูปแบบของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี โดยนายอานันท์  
ปันยารชุน ในฐานะนายกรัฐมนตรี 
 ครั้งที่ 345 ซึ่งเป็นการประกาศแก้ชื่อและค่าพิกัดของเส้นฐานตรงจากประกาศเดิมทั้งสองฉบับ 
เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2536 ซึ่งออกเป็นรูปแบบของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี โดยนายชวน  
หลีกภัย ในฐานะนายกรัฐมนตรี 
 3.4.4 พระบรมราชโองการประกาศเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยด้านอ่าวไทย46 
 ประกาศเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2516 เพ่ือประสงค์ใช้สิทธิอธิปไตยของประเทศไทยใน
การส ารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณอ่าวไทยซึ่งก าหนดเส้นเขตแดนใน
ไหล่ทวีปโดยลากตั้งแต่จังหวัดตราดจนถึงเส้นเขตแดนไทยมาเลเซีย จึงท าให้เกิดเป็นพื้นที่ทับซ้อน
                                                                                                                                                                      

        42 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 703 เล่มที่ 83 (18 ตุลาคม 2509). 
        43 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หน้า 4 เล่มที่ 87 ตอนที่ 52 (12 มิถุนายน 2513). 
        44 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่มที่ 109 ตอนที่ 89 (19 สิงหาคม 2535). 
        45 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่มที่ 110ตอนท่ี 18 (18 กุมภาพันธ์ 2536). 
        46 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หน้า 2 เล่มที่ 90 ตอนที่ 60 (1 มิถุนายน 2516). 
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ระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย เนื่องเป็นรัฐชายฝั่งที่มีพรมแดนติดกันและมี
ชายฝั่งตรงข้ามกันซึ่งออกเป็นรูปแบบของพระบรมราชโองการ โดยจอมพล ถนอม  กิตติขจร ในฐานะ
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 3.4.5 พระบรมราชโองการประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย 
 ประเทศไทยประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจ านวน 3 ครั้ง ได้แก่ 
 ครั้งที่ 147 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2524 เป็นการประกาศเพ่ือประสงค์ใช้สิทธิอธิปไตย
ของประเทศไทยในการส ารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณซึ่งอยู่ถัด
ออกไปจากทะเลอาณาเขตของประเทศไทยโดยก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยให้มี
ความกว้าง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตประเทศไทย ซึ่งออกเป็น
รูปแบบของพระบรมราชโองการ โดยพลเอก เปรม  ติณสูลานนท์ ในฐานะผู้รับสนองพระบรมราช
โองการ 
 ครั้งที่ 248  เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2531 เป็นการประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ
ประเทศไทยบริเวณอ่าวไทยที่ประชิดกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของมาเลเซีย เนื่องจากต้องการ
สนับสนุนท่าทีทางกฎหมายของฝ่ายไทยในการเจราจาประมงกับมาเลเซีย49 ซึ่งออกเป็นรูปแบบของ
พระบรมราชโองการ โดยพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ในฐานะผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 ครั้งที่ 350  เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ.2531 เป็นการประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ
ประเทศไทยบริเวณฝั่งทะเลอันดามันบริเวณถัดออกไปจากทะเลอาณาเขตของประเทศไทยโดย
ก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยให้มีความกว้าง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตประเทศไทย ซ่ึงออกเป็นรูปแบบของพระบรมราชโองการ โดยพลเอก เปรม 
ติณสูลานนท์ ในฐานะผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 จากประกาศเป็นพระบรมราชโองการประกาศ และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี  เพื่อ
ประกาศเขตทางทะเลเหนือบริเวณต่าง ๆ นั้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้ยึดหลักเกณฑ์ตามที่ได้ถูก
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ในการน ามาก าหนดเขตทางทะเลและประกาศเพ่ือรับรองสิทธิของ
ประเทศไทยในการก าหนดเขตทางทะเล ซึ่งท าให้ประเทศไทยมีเขตทางทะเลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต ไหล่ทวีป และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ซึ่งท าให้ประเทศ

                                                           

        47 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หน้า 1 เล่มที่ 98 ตอนที่ 30 (25 กุมภาพันธ์ 2524). 
        48 ราชกิจจานุเบกษา หน้า 51 เล่มที่ 109 ตอนท่ี 27 (25 กุมภาพันธ์ 2524). 
       49 ถนอม เจริญลาภ, “กฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย”, 29. 
        50 ราชกิจจานุเบกษา  หน้า 231 เล่มที่ 105 ตอนที่ 120  (26 กรกฎาคม 2531). 
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ไทยสามารถใช้สิทธิอธิปไตยของประเทศไทยในการส ารวจและแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณซึ่งอยู่ถัดออกไปจากทะเลอาณาเขตของประเทศไทยโดยเฉพาะบริเวณ
ไหล่ทวีป เนื่องจากตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามที่ประเทศไทยได้ก าหนดเขตทางทะเลพบว่า 
ทะเลอาณาเขตของประเทศไทยมีเพียง 12 ไมล์ทะเลเท่านั้น ดังนั้น การก าหนดให้เขตทะเลที่อยู่นอก
ทะเลอาณาเขตของประเทศไทยให้ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิอธิปไตยในการส ารวจและแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจากบริเวณดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศไทยและเป็น
การแสดงสิทธิในการก าหนดเขตทางทะเลตามกฎหมายระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์ 
 



 
 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ 

 
 ในบทนี้จะน ำกฎหมำย แนวควำมคิด ทฤษฎี ควำมเห็น ข้อวินิจฉัย และแนวค ำพิพำกษำที่
เกี่ยวข้องในบทที่ 2 และหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรก ำหนดเขตทำงทะเลและกำร
ก ำหนดเขตไหล่ทวีปรวมทั้งกำรประกำศก ำหนดเขตทำงเลของประเทศไทย ตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศระหว่ำงประเทศในบทที่ 3 มำวิเครำะห์ให้สำมำรถเข้ำใจในปัญหำหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำกำร
น ำเข้ำ-ส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงบริเวณแท่นขุดเจำะน้ ำมันเหนือไหล่ทวีป โดยศึกษำเปรียบเทียบกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในข้อพิพำทระหว่ำงบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ำกัด และกรมศุลกำกร ในกรณีกำรส่ง
น้ ำมันเชื้อเพลิงจำกชำยฝั่งประเทศไทยไปใช้ยังแท่นขุดเจำะน้ ำมันบริเวณอ่ำวไทยซึ่งตั้งอยู่บนพื้นที่ไหล่
ทวีป เพ่ือให้ทรำบถึงแนวทำงในกำรพิจำรณำหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำกำรน ำเข้ำ-ส่งออกน้ ำมัน
เชื้อเพลิงบริเวณแท่นขุดเจำะน้ ำมันเหนือไหล่ทวีปตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศต่อไป 
 
4.1 อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยและสถานะทางกฎหมายของเขตทางทะเลตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 
 ตำมท่ีระเทศไทยได้เข้ำเป็นภำคีของอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 
1958 และอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 โดยทั้งสองฉบับเป็นกฎหมำยที่
ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรก ำหนดเขตทำงทะเลของรัฐที่มีอำณำเขตทำงผืนดินหรือทำงบกท่ีติดกับส่วน
ของทะเลโดยในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1958 และอนุสัญญำ
สหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 ได้มีกำรแบ่งเขตทำงทะเลออกเป็น 2 ประเภท 
 4.1.1 เขตทางทะเลที่มีสถานะเป็นอาณาเขตของรัฐชายฝ่ัง 
 เนื่องจำกเขตทำงทะเลมีอำณำเขตท่ีกว้ำงขวำงและมีเนื้อที่ขยำยออกไปจนมีพ้ืนที่รวมมำกกว่ำ
พ้ืนที่ทำงบก ดังนั้น หำกไม่มีกำรก ำหนดสิทธิหรือสถำนะของเขตทะเลแต่ละเขตหรือกำรก ำหนดควำม
กว้ำงหรือขนำดพ้ืนที่ของแต่และเขตไว้อย่ำงชัดเจนย่อมก่อให้เกิดกำรอ้ำงสิทธิ โดยไม่มีขอบเขตซึ่งท ำ
ให้เกิดควำมขัดแย้งระหว่ำงรัฐขึ้นได้โดยง่ำย จึงท ำให้จะต้องมีกำรก ำหนดขอบเขต หลักเกณฑ์ และ
สถำนะทำงกฎหมำยของเขตทำงทะเลไว้ ซึ่งเขตทำงทะเลที่เรียกได้ว่ำเป็นอำณำเขตของรัฐ เนื่องจำก
ลักษณะอ ำนำจเหนือเขตทำงทะเลเขตนั้นโดยเทียบเคียงกำรใช้อ ำนำจของรัฐเหนืออำณำเขตท่ีเป็น
พ้ืนดิน ซึ่งโดยปกติอ ำนำจของรัฐดังกล่ำวเรียกว่ำ อ ำนำจอธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งหมำยถึง 
“อ ำนำจที่แสดงควำมเป็นใหญ่ ควำมเป็นอิสระ ไม่ขึ้นต่อใคร หรือต้องเชื่อฟังค ำสั่งค ำบัญชำของผู้ใดที่
เหนือตนโดยปรำศจำกควำมยินยอมของตน” กล่ำวคือรัฐมีอ ำนำจในกำรควบคุมกิจกรรมทุกกิจกรรม
ไม่ว่ำจะเป็นอ ำนำจในกำรบริหำร อ ำนำจนิติบัญญัติ หรืออ ำนำจตุลำกำร บนพื้นที่นั้นอย่ำงสมบูรณ์เว้น
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แต่จะมีกฎหมำยหรือขอตกลงจ ำกัดสิทธิบำงอย่ำงไว้ ซึ่งจำกอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำย
ทะเล ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 ก ำหนดไว้ตรงกันใน
สถำนะและกำรก ำหนดเขตทำงทะเลในส่วนที่ถือว่ำเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่งได้ ดังนี้ 
 1) น่ำนน้ ำภำยใน (Internal Waters) เป็นพื้นที่น่ำนน้ ำทำงด้ำนแผ่นดินของเส้นฐำนที่ใช้วัด
ควำมกว้ำงของทะเลอำณำเขต ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่น่ำนน้ ำภำยในรวม 61,954.04 ตำรำง
กิโลเมตร แบ่งเป็นฝั่งอ่ำวไทย 54,103.47 ตำรำงกิโลเมตร และ ฝั่งอันดำมัน 7,850.57 ตำรำง
กิโลเมตร1 
 2) ทะเลอำณำเขตหรือน่ำนน้ ำอำณำเขต (Territorial Waters) ซึ่งเป็นบริเวณที่อยู่ติดกับรัฐ
ชำยฝั่งมำกที่สุด ซึ่งเขตทะเลอำณำเขตหรือน่ำนน้ ำอำณำเขต มีระยะควำมกว้ำงกว้ำงจำกเส้นฐำน
ออกไปในทะเลไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ทะเลอำณำเขตรวม 53,068.22 
ตำรำงกโิลเมตร แบ่งเป็นฝั่งอ่ำวไทย 29,344.36 ตำรำงกิโลเมตร และ ฝั่งอันดำมัน 23,723.86 ตำรำง
กิโลเมตร2 
 ส ำหรับเขตทำงทะเลตำมข้อ 1) และ 2) เป็นพ้ืนที่ที่รัฐชำยฝั่งมีอ ำนำจอธิปไตยได้อย่ำง
สมบูรณ์ ซึ่งเกิดจำกเป็นพ้ืนที่ทะเลที่อยู่ใกล้ชำยฝั่งมำกท่ีสุดจึงควรให้รัฐชำยฝั่งสำมำรถก ำหนดควบคุม
กิจกรรมได้และเพ่ือประโยชน์ในด้ำนควำมมั่นคงและป้องกันกำรรุกรำนจำกชำติอื่น เพรำะหำกไม่มี
กำรก ำหนดอำณำเขตทำงทะเลไว้หำกมีชำติอ่ืนเข้ำมำอ้ำงสิทธิบริเวณดังกล่ำวย่อมส่งผลกระทบกับรัฐ
ชำยฝั่งเป็นอย่ำงมำก 
 แต่อย่ำงไรก็ตำมเนื่องจำกเป็นเขตทำงทะเลซึ่งมีลักษณะทำงธรรมชำติจึงมีกำรจ ำกัดสิทธิของ
รัฐชำยฝั่งบำงประกำรในส่วนของกำรยินยอมให้เรือสินค้ำของรัฐอ่ืนสำมำรถเข้ำมำในน่ำนน้ ำภำยใน
ของตนได้3 แต่เรือล ำนั้นจะต้องปฏิบัติตำมระเบียบกฎข้อบังคับและอยู่ใต้เขตอ ำนำจศำลของรัฐชำยฝั่ง 
ซึ่งรวมถึงในกรณีมีเหตุจ ำเป็นรัฐชำยฝั่งสำมำรถก ำหนดเส้นทำงกำรเดินเรือในทะเลอำณำเขตได้ แต่
เรือดังกล่ำวไม่รวมถึงกรณีเรือรบซึ่งรัฐชำยฝั่งมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้เข้ำมำในน่ำนน้ ำภำยในของตนได้ 
หรืออำจจะก ำหนดระยะเวลำที่เรือรบอยู่ในน่ำนน้ ำภำยในของตนได้ หรือก ำหนดอย่ำงหนึ่งอย่ำง และ
หำกรัฐชำยฝั่งได้อนุญำตให้เข้ำมำ เรือรบล ำนั้นก็จะต้องปฏิบัติตำมกฎข้อบังคับเก่ียวกับต ำรวจและ
กำรเดินเรือของรัฐชำยฝั่งนั้น แต่เรือรบที่เข้ำมำอำจได้รับสิทธิสภำพนอกอำณำเขตไม่ต้องขึ้นศำลของ
รัฐชำยฝั่ง เว้นแต่ควำมผิดนั้นจะเกิดขึ้นบนพื้นดิน 
                                                           

        1 กรมทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง, อาณาเขตทางทะเลไทย [Online], 9 มิถุนำยน 2560. แหล่งที่มำ 
http://marinegiscenter.dmcr.go.th/km/maritimezone_doc1/#.WOxRRGnygdV.  
        2 เรื่องเดียวกัน. 
        3 ศูนย์วิจัยกฎหมำยและกำรพัฒนำ จุฬำลงกรณม์หำวิทยำลัย, การใช้สิทธิของเรือประมงไทยในน่านน ้า
ต่างประเทศและการคุ้มครองของรัฐบาลไทย (โครงกำรวิจัย, กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ), 46. 



59 
 

 และนอกจำกจำกท้ังสองเขตที่ได้กล่ำวมำแล้วยังมีเขตทำงทะเลอีกหนึ่งที่เป็นเขตคำบเกี่ยว
ระหว่ำงเขตที่ถือว่ำเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่งและเขตที่อยู่นอกอำณำเขตของรัฐชำยฝั่งนั้นคือเขต
ต่อเนื่อง (Contiguous Zone) ซึ่งเป็นเขตที่ก ำหนดขึ้นเพ่ือเป็นเขตที่ให้รัฐชำยฝั่งสำมำรถใช้สิทธิเพื่อ
ติดตำมหรือป้องกันเหตุที่อำจจะมีกำรกระท ำหรือกระท ำแล้วมีกำรติดไปนอกทะเลอำณำเขตโดยให้
เขตต่อเนื่องขยำยได้ไม่เกินกว่ำ 24 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำนซึ่งใช้วัดควำมกว้ำงของทะเลอำณำเขต ซึ่งใน
ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่เขตต่อเนื่องรวม 37,513.22 ตำรำงกิโลเมตร แบ่งเป็นฝั่งอ่ำวไทย 
23,909.18 ตำรำงกิโลเมตร และ ฝั่งอันดำมัน 13,604.04 ตำรำงกิโลเมตร4 ซึ่งแม้จะไม่ถือว่ำเป็น
อำณำเขตของรัฐชำยฝั่งแต่รัฐมีสิทธิใช้อ ำนำจเหนือเขตต่อเนื่องได้หำกท ำเพ่ือป้องกันเหตุหรือติดตำม
เหตุที่จะเกิดข้ึนในทะเลอำณำเขตได้และในปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่ำวได้ถูกรวมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ 
(Exclusive Economic Zones)   
 4.1.2 เขตทางทะเลที่ยังไม่ถือว่ามีสถานะเป็นอาณาเขตของรัฐชายฝั่ง 
 เนื่องจำกกำรก ำหนดเขตทำงทะเลซึ่งก ำหนดเขตของพ้ืนที่ทะเลอันประกอบไปด้วยพื้นที่ของ
ทะเลอันมีควำมกว้ำงใหญ่ ซึ่งเป็นพื้นที่ทำงธรรมชำติและไม่ใช่พ้ืนที่ที่ประชำชนจะสำมำรถใช้พื้นที่ทำง
ทะเลเพื่ออยู่อำศัยได้อย่ำงปกติเหมือนเช่นบนพ้ืนที่ทำงบก ดังนั้นกำรจะก ำหนดให้รัฐชำยฝั่งสำมำรถใช้
อ ำนำจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่เขตทำงทะเลทุกเขตย่อมไม่เหมำะสมกับสภำพพ้ืนที่และเจตนำรมณ์ของ
กำรก ำหนดแบ่งเขตทำงทะเล จึงเห็นได้ว่ำจำกกำรแบ่งเขตทำงทะเลมีมำตรฐำนก ำหนดโดยให้พื้นที่
ทำงทะเลในส่วนของที่ใกล้กับชำยฝั่งมำกที่สุดถือเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่งซึ่งรัฐชำยฝั่งสำมำรถใช้
อ ำนำจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ได้อย่ำงสมบูรณ์ และเนื่องจำกโดยสภำพทำงภูมิศำสตร์ในเขตพ้ืนที่ทำง
ทะเลที่อยู่ห่ำงออกไปจำกชำยฝั่งนั้นเป็นพื้นที่ท่ีมีทรัพยำกรทำงธรรมชำติทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต ทั้งใน
พ้ืนทะเล พ้ืนดินทะเลและพ้ืนดินใต้พ้ืนทะเล โดยเฉพำะเป็นแหล่งแร่ธำตุพลังงำนปิโตรเลียมที่สำมำรถ
น ำมำใช้ประโยชน์เป็นน้ ำมันเชื้อเพลิง หรือเชื้อเพลิงพลังงำนซึ่งมีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจมำก พื้นที่
ดังกล่ำวจึงเป็นพื้นที่ส ำคัญที่รัฐชำยฝั่งจะใช้สิทธิในกำรแสวงหำและใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรดังกล่ำว  
 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดหลักเกณฑ์กลำงข้ึนเพื่อก ำหนดสิทธิและก ำหนดเขตทำงทะเลซึ่งอยู่นอก
ออกไปจำกพ้ืนที่ทะเลอำณำเขต ซึ่งจำกอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1958 
และ อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 ก ำหนดไว้ตรงกันในสถำนะและกำร
ก ำหนดเขตทำงทะเลในส่วนที่ถือว่ำเป็นรัฐชำยฝั่งได้มีเพียงสิทธิอธิปไตยในทำงท่ีจะกระท ำเพ่ือแสวงหำ
และใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรบนบริเวณพ้ืนที่เขตทำงทะเลเหล่ำนี้ อันถือเป็นกำรให้สิทธิเฉพำะแก่รัฐ
ชำยฝั่ง ซึ่งนอกจำกสิทธิเพื่อแสวงหำและใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกร รัฐชำยฝั่งยังไม่ถือว่ำมีอ ำนำจ
อธิปไตยอ่ืน โดยสำมำรถแบ่งเขตทำงประเภทนี้ได้ ดังนี้  

                                                           

        4 กรมทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง, อาณาเขตทางทะเลไทย. 
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 1) เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ (Exclusive Economic Zones) เป็น พ้ืนที่บริเวณท่ีอยู่ถัดออกไป
จำกเขตทะเลอำณำเขต และจะขยำยออกไปไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำนที่ใช้วัดควำมกว้ำงของ
ทะเลอำณำเขต ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะรวม 170,952.84 ตำรำง
กิโลเมตร แบ่งเป็นฝั่งอ่ำวไทย 88,193.97 ตำรำงกิโลเมตร และ พื้นที่พัฒนำร่วม ไทย-มำเลเซีย อีก 
7,125.22 ตำรำงกิโลเมตร และ ฝั่งอันดำมัน 75,633.65 ตำรำงกิโลเมตร5 
 2) ไหล่ทวีป (Continental Shelf) เป็น พ้ืนที่บริเวณที่อยู่ถัดออกไปจำกเขตทะเลอำณำเขต 
และจะขยำยออกไปจนถึงริมนอกของขอบทวีป หรือจนถึง 200 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำนที่ใช้วัดควำม
กว้ำงของทะเลอำณำเขต ซึ่งเป็นเขตทำงทะเลที่อำศัยสภำพภูมิศำสตร์ ซึ่งเดิมตำมอนุสัญญำ
สหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1958 ได้ก ำหนดในส่วนของกำรก ำหนดเขตของไหล่ทวีปไว้
โดยใช้ควำมลึกของระดับน้ ำทะเลมำวัดเขตของไหล่ทวีป โดยให้ไหล่ทวีปขยำยออกไปที่ควำมลึกไม่เกิน 
200 เมตร ซึ่งต่อมำ ในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 ได้ยกเลิกกำรก ำหนด
ระยะของไหล่ทวีปโดยใช้วิธีกำรดังกล่ำวและเปลี่ยนมำก ำหนด ให้เป็นพื้นที่ที่ขยำยเลยทะเลอำณำเขต
ตำมธรรมชำติ (Natural Prolongation) จนถึงริมนอกของขอบทวีป (Continental Margin) หรือ
จนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำนซึ่งใช้วัดควำมกว้ำงของทะเลอำณำเขต และส ำหรับในกรณีท่ี
ริมนอกของขอบทวีปขยำยไปไม่ถึงระยะนั้น หรือริมนอกของขอบทวีปสั้นกว่ำ 200 ไมล์ทะเล ซึ่งเป็น
ควำมกว้ำงของเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ ก็ให้ถือว่ำไหล่ทวีปมีควำมกว้ำงถึง 200 ไมล์ทะเลตำมควำมกว้ำง
ของเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ อย่ำงไรก็ตำมในส่วนของไหล่ทวีปนั้นเป็นลักษณะของแนวเขตตำม
ธรรมชำติซึ่งหำกค ำนึงถึงแนวตำมธรรมชำติแนวไหล่ทวีปจะเริ่มตั้งแต่แนวเส้นฐำนออกไปซึ่งไหล่ทวีป
ตำมธรรมชำติจะอยู่ในส่วนส่วนของทะเลอำณำเขตอันหมำยถึงเป็นอำณำเขตของรัฐด้วยแต่ในส่วนที่
เลยเขตของทะเลอำณำเขตซึ่งกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลที่จ ำกัดเขตไหล่ทวีปทำงทะเลให้
หมำยเฉพำะถึงเขตที่อยู่ถัดจำกเขตของทะเลอำณำเขตออกมำเท่ำนั้น ซึ่งในกรณีตำมประเด็นปัญหำ
และตำมกรณีศึกษำไหล่ทวีปบริเวณแท่นขุดเจำะน้ ำมันซึ่งอยู่ห่ำงจำกชำยฝั่งตั้งแต่ 60 ไมล์ขึ้นไปอันอยู่
นอกทะเลอำณำเขตจึงอยู่ในควำมหมำยของเขตไหล่ทวีปตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศข้ำงต้น  
 จำกกำรก ำหนดเกณฑ์ดังกล่ำวตำมอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 
จึงท ำให้ไหล่ทวีปจึงอำจมีบำงส่วนที่อยู่ในพื้นที่ของเศรษฐกิจจ ำเพำะที่ได้ถูกก ำหนดเป็นเขตทำงทะเล
ใหม่เพ่ือให้รัฐชำยฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในกำรส ำรวจ และกำรแสวงประโยชน์ กำรอนุรักษ์ และกำรจัดกำร
ทรัพยำกรธรรมชำติ ทั้งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิตในน้ ำเหนือพ้ืนดินท้อง และในพ้ืนดินท้องทะเล กับดินใต้
ผิวดินของพ้ืนดินท้องทะเลนั้น และมีสิทธิอธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับกิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือกำรแสวง
ประโยชน์ และกำรส ำรวจทำงเศรษฐกิจ รวมถึงสิทธิในกำรสร้ำงหรืออนุญำตให้สร้ำง และควบคุมกำร

                                                           

        5 เรื่องเดียวกัน. 
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สร้ำงเกำะเทียม สิ่งติดตั้ง และสิ่งก่อสร้ำงอ่ืนใดเพ่ือท ำกำรส ำรวจและแสวงประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติที่ไม่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ หรือควบคุมกำรใช้สิ่งติดตั้งหรือสิ่งก่อสร้ำงอัน
อำจเป็นอุปสรรคต่อกำรใช้สิทธิของรัฐชำยฝั่งในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ เช่น กำรรื้อถอนสิ่งก่อสร้ำงที่
ไม่ได้ใช้งำนออกหรือที่มีกำรก่อสร้ำงหรือติดตั้งดังกล่ำวส่งผลกระทบต่อเส้นทำงกำรเดินเรือ 
 จำกข้อเท็จจริงข้ำงต้นในส่วนของไหล่ทวีปที่เป็นกำรก ำหนดตำมเขตลักษณะทำงธรรมชำติ
และเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะที่เป็นกำรก ำหนดขึ้นโดยใช้เกณฑ์กำรก ำหนดที่ชัดเจน ซึ่งทั้งสองเขตอำจอยู่
ในเขตเดียวกันแต่อย่ำงไรก็ตำมในบริเวณพ้ืนที่ทั้งสองมีหลักกำรที่ตรงกันคือในพ้ืนที่ดังกล่ำวเป็นกำร
ก ำหนดเขตทำงทะเลขึ้นเพ่ือให้รัฐชำยฝั่งสำมำรถใช้สิทธิในกำรแสวงหำ ส ำรวจและใช้ประโยชน์จำก
ทรัพยำกรที่อยู่ในบริเวณไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะเท่ำนั้น โดยถือเป็นกำรให้สิทธิเฉพำะอย่ำง
บนพื้นที่ดังกล่ำวโดยรัฐชำยฝั่งจะไม่มีอ ำนำจอธิปไตยในกำรใช้สิทธิอ่ืนใดบนพื้นที่ดังกล่ำวอันเป็น
บริเวณพ้ืนที่นอกทะเลอำณำเขตท่ีเป็นพ้ืนที่ทำงทะเลนอกสุดที่รัฐชำยฝั่งจะสำมำรถใช้อ ำนำจอธิปไตย
เหนือพ้ืนที่ทะเลอำณำเขตได้ จึงท ำให้พ้ืนที่ในส่วนนี้จึงยังไม่เข้ำลักษณะจะเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่ง
ได้ 
 นอกจำกเขตทำงทะเลตำมทีก่ล่ำวมำแล้วข้ำงต้น ยังมีอีกหนึ่งเขตทำงทะเลที่ส ำคัญคือ ทะเล
หลวง (High Seas) นั้นคือพ้ืนที่ทะเลที่ไม่ใช่ ในน่ำนน้ ำภำยใน (Internal Water)  ทะเลอำณำเขต 
(Territorial Sea) เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ (Exclusive Economic Zone) หรือในน่ำนน้ ำหมู่เกำะ 
(Archipelagic Waters) ของรัฐชำยฝั่ง ซึ่งเป็นพื้นที่ท่ีอยู่ถัดออกไป และยังหมำยรวมถึงพ้ืนที่ของไหล่
ทวีปในส่วนที่ไม่อยู่ในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะซึ่งเฉพำะในส่วนของผิวน้ ำเหนือไหล่ทวีปถือเป็นทะเลหลวง 
แม้ในพื้นดินและพ้ืนดินใต้ท้องทะเลรัฐชำยฝั่งมีสิทธิใช้อ ำนำจอธิปไตยในกำรส ำรวจ แสวงหำ ใช้
ประโยชน์ทรัพยำกรธรรมชำติตำมสิทธิของรัฐชำยฝั่งบนพื้นที่ไหล่ทวีป ซึ่งในเขตทะเลหลวงนี้ทุกรัฐต่ำง
มีเสรีภำพในทะเลหลวงใช้ได้ภำยใต้เงื่อนไขที่ก ำหนด หรือหลักเกณฑ์ตำม กฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
เช่น  เสรีภำพในกำรเดินเรือ (Freedom of Navigation) เสรีภำพในกำรท ำประมง (Freedom of 
Fishing) เสรีภำพในทำงอำกำศในกำรบินผ่ำน (Freedom of Overflight) โดยไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจ
อธิปไตยหรือถูกจ ำกัดสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดจำกรัฐหนึ่งรัฐใดบนพื้นที่ทะเลหลวง 
 
4.2 สิทธิของรัฐชายฝ่ังบนพื นที่ไหล่ทวีปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 จำกที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น พ้ืนที่ไหล่ทวีปเป็นเขตทำงทะเลที่มีกำรยอมรับและบัญญัติไว้ใน
หลักของกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ไม่ว่ำจะเป็น จำกอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล 
ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 ซึ่งส ำหรับประเทศไทยเอง
ก็ได้เข้ำร่วมเป็นภำคีของกฎหมำยทั้งสองฉบับ และยังได้เคยมีประกำศพระบรมรำชโองกำรประกำศ
เขตไหล่ทวีปของประเทศไทยด้ำนอ่ำวไทย ไปเมื่อวันที่ 19 พฤษภำคม พ.ศ. 2516 โดยควำมประสงค์
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ใช้สิทธิอธิปไตยของประเทศไทยในกำรส ำรวจและแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติใน
บริเวณอ่ำวไทยซึ่งก ำหนดเส้นเขตแดนในไหล่ทวีปโดยลำกตั้งแต่จังหวัดตรำดจนถึงเส้นเขตแดนไทย
มำเลเซีย แล้วนั้น จึงเห็นได้ว่ำประเทศยอมรับเอำหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศมำก ำหนดเขตไหล่
ทวีปของตนเองโดยที่รู้ดีว่ำพ้ืนที่ไหล่ทวีปมีควำมส ำคัญอย่ำงมำกเนื่องจำกเต็มไปด้วยแหล่งทรัพยำกร
ทำงธรรมชำติโดยเฉพำะด้ำนพลังงำน ซึ่งตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศในส่วนของไหล่ทวีป  
รัฐชำยฝั่งที่อ้ำงถือสิทธิโดยชอบย่อมมีสิทธิดังนี้ 
 1) รัฐชำยฝั่งมีสิทธิอธิปไตยสิทธิอธิปไตยในกำรในกำรส ำรวจและแสวงหำเพื่อใช้ประโยชน์
ทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีปของตน 
 2) สิทธิอธิปไตยสิทธิอธิปไตยในกำรในกำรส ำรวจและแสวงหำเพื่อใช้ประโยชน์
ทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีปของตน หมำยถึง ถ้ำรัฐชำยฝั่งไม่ได้ส ำรวจบริเวณไหล่ทวีปหรือใช้
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติของตน จะไม่มีผู้ใดสำมำรถท ำใช้สิทธิ์นั้นได้หำกปรำศจำกควำม
ยินยอมอย่ำงชัดแจ้งจำกรัฐชำยฝั่ง 
 3) สิทธิของรัฐชำยฝั่งทะเลเหนือไหล่ทวีปจะมีผลสมบูรณ์เม่ือได้มีกำรประกำศอ้ำงสิทธิ 
 4) ทรัพยำกรธรรมชำติที่กล่ำวถึง ประกอบด้วยแร่และแหล่งที่ไม่มีชีวิตอ่ืน ๆ ของพ้ืนดินบน
หรือใต้ผิวดินท้องทะเล กับสิ่งมีชีวิตที่ติดกับบริเวณพ้ืนที่ไม่ว่ำจะอยู่ในหรือใต้ท้องทะเล หรือที่ไม่
สำมำรถเคลื่อนย้ำยได้ ยกเว้นแต่จะมีกำรสัมผัสทำงกำยภำพอย่ำงต่อเนื่องกับทะเลหรือพ้ืนผิวดิน  
 5) สิทธิในกำรส ำรวจและกำรก่อสร้ำงสิ่งติดตั้งอุปกรณ์บนไหล่ทวีป เช่น เกำะเทียม แท่นขุด
เจำะส ำรวจ หรือกำรติดตั้งและโครงสร้ำงบนไหล่ทวีปรวมทั้งกำรก ำหนดมำตรกำรด้ำนควำมปลอดภัย
ที่เหมำะสมที่เก่ียวกับกำรก่อสร้ำงติดตั้งดังกล่ำว   
 6) สิทธิเกี่ยวกับกำรเดินสำยเคเบิลและท่อใต้ทะเลบนไหล่ทวีป ซึ่งหมำยถึงรัฐทุกรัฐมีสิทธิที่จะ
วำงสำยใต้ทะเลและท่อบนไหล่ทวีป  ภำยใต้สิทธิในกำรใช้มำตรกำรที่เหมำะสมในกำรส ำรวจหรือ
แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป 
 ซึ่งจำกข้อ 1) -5) รัฐชำยฝั่งมีสิทธิเพียงผู้เดียวในกำรใช้สิทธิกล่ำวคือรัฐอ่ืนจะมำใช้สิทธิ
ดังกล่ำวในพ้ืนที่ไหล่ทวีปของอีกรัฐหนึ่งไม่ได้หำกไม่ได้รับควำมยินยอมจำกรัฐชำยฝั่งเหนือไหล่ทวีปนั้น
ก่อน และส ำหรับสิทธิในข้อ 6) เป็นสิทธิของทุกรัฐที่สำมำรถเดินท่อหรือสำยเคเบิลเพ่ือกำรส ำรวจ
แสวงหำใช้ประโยชน์ในเขตไหล่ทวีปได้ แต่รัฐชำยฝั่งสำมำรถก ำหนดแนวเขตหรือมำตรกำรควำม
ปลอดภัยได้ 
 ข้อสังเกตท่ีเห็นได้ชัดคือกฎหมำยระหว่ำงประเทศระบุสิทธิดังกล่ำวว่ำ เป็นสิทธิอธิปไตย ไม่ใช้
ค ำว่ำ อ ำนำจอธิปไตย จึงเห็นได้ว่ำ รัฐชำยฝั่งได้รับสิทธิในกำรใช้สิทธิอธิปไตยเฉพำะเพียงเพ่ือที่
เกี่ยวกับกำรส ำรวจแสวงหำใช้ประโยชน์ทรัพยำกรบนไหล่ทวีปเท่ำนั้น หำมีสิทธิที่จะใช้สิทธิอธิปไตย
ด้ำนอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้องกับกำรส ำรวจแสวงหำใช้ประโยชน์ทรัพยำกรบนไหล่ทวีป ซึ่งมีควำมแตกต่ำงจำก
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ในเขตทะเลอำณำเขตที่รัฐชำยฝั่งสำมำรถมีอ ำนำจใช้สิทธิอธิปไตยได้ทุกอย่ำง ยกเว้นสิทธิที่ต้องให้เรือ
ของรัฐอ่ืนสำมำรถเดินเรือผ่ำนทะเลอำณำเขตได้เท่ำนั้น แต่ในไหล่ทวีปรัฐชำยฝั่งไม่มีสิทธิอธิปไตย
อย่ำงอ่ืนนอกจำกสิทธิที่กฎหมำยระหว่ำงประเทศก ำหนดให้มีนั้นคือสิทธิอธิปไตยในกำรส ำรวจ
แสวงหำใช้ประโยชน์ทรัพยำกรบนไหล่ทวีป ซึ่งตำมเจตนำรมณ์ของกำรก ำหนดไหล่ทวีปที่เป็นแนวเขต
ตำมธรรมชำติย่อมไม่ควรให้รัฐหนึ่งรัฐใดจะถือครองเป็นอำณำเขต ซึ่งท ำให้รัฐอ่ืนสำมำรถเดินเรือผ่ำน
เขตไหล่ทวีปได้ ท ำประมง ท ำวิจัย เว้นแต่สิทธิในกำรส ำรวจแสวงหำใช้ประโยชน์ทรัพยำกรบนไหล่
ทวีปที่รัฐอ่ืนไม่สำมำรถท ำได้หำกรัฐชำยฝั่งไม่ยินยอม 
 นอกจำกเหตุผลตำมท่ีได้กล่ำวมำแล้ว ตำมในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล 
ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 : UNCLOS)  ข้อ 60 
อนุ 8 ยังระบุไว้ว่ำ 
 “Artificial islands, installations and structures do not possess the status of 
islands. They have no territorial sea of their own, and their presence does not affect 
the delimitation of the territorial sea, the exclusive economic zone or the 
continental shelf” กล่ำวคือ กำรก ำหนดให้กำรที่รัฐสร้ำง เกำะเทียม สิ่งก่อสร้ำงหรือสิ่งที่ติดต้ัง
อุปกรณ์เพ่ือใช้ในกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป  
ไม่มีทะเลอำณำเขตเป็นของตนเอง และกำรก่อสร้ำงหรือติดตั้งดังกล่ำวจะไม่ส่งผลกระทบต่อกำร
ก ำหนดขอบเขตอำณำเขต เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ หรือไหล่ทวีปของรัฐชำยฝั่ง ย่อมถือว่ำรัฐไม่อำจถือ
ครองเขตไหล่ทวีปเป็นของตนเองเพ่ือกำรอ่ืนนอกจำกเพ่ือกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป รัฐชำยฝั่งจึงไม่อำจถือได้เลยว่ำไหล่ทวีปเป็นอำณำเขตของรัฐตน 
ซึ่งแตกต่ำงกับกรณีของทะเลอำณำเขต  ที่ตำมอนุสัญญำเจนีวำ ว่ำด้วยทะเลอำณำเขต  ค.ศ.1958 ข้อ 
1 อนุ 1 (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958 )  ที่ก ำหนดไว้
ว่ำ  
 “ The sovereignty of a State extends, beyond its land territory and its internal 
waters, to a belt of sea adjacent to its coast, described as the territorial sea”  
 และอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 2  ได้ก ำหนดไว้ว่ำ 
  “The sovereignty of a coastal State extends, beyond its land territory and 
internal waters and, in the case of an archipelagic State, its archipelagic waters, to an 
adjacent belt of sea, described as the territorial sea” 
 กล่ำวคือ อ ำนำจอธิปไตยของรัฐขยำยต่อไปจำกอำณำเขตพ้ืนดินและน่ำนน้ ำภำยในของรัฐ 
จนถึงแนวทะเลประชิดชำยฝั่งของตน ซึ่งเรียกว่ำ ทะเลอำณำเขต จึงเห็นได้ชัดเจนว่ำ กฎหมำย
ระหว่ำงประเทศประสงค์ให้รัฐมีอำณำเขตทำงทะเลของตนที่รัฐจะสำมำรถมีอ ำนำจอธิปไตยได้อย่ำง
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สมบูรณ์ในเขตทะเลที่เรียกว่ำ ทะเลอำณำเขต แต่ส ำหรับไหล่ทวีปกฎหมำยไม่ประสงค์ให้รัฐชำยฝั่งจะ
มีสิทธิหรืออ ำนำจอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปนอกเสียจำกสิทธิในกำรกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ไหล่ทวีปเพื่อประโยชน์ของรัฐเท่ำนั้น 
 รัฐชำยฝั่งที่อ้ำงสิทธิมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปเฉพำะสิทธิอธิปไตยเพ่ือกำรส ำรวจ 
หรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ไหล่ทวีปเท่ำนั้นซึ่งประเทศไทย ซึ่งตำม
กรณีศึกษำแท่นขุดเจำะน้ ำมันของบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ำกัด ก็เป็นส่วนหนึ่งในกำรใช้สิทธิอธิปไตย
เหนือไหล่ทวีปเฉพำะสิทธิอธิปไตยเพ่ือกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ
บนพื้นที่ไหล่ทวีปของประเทศไทย ในกำรให้สิทธิบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ำกัด ด ำเนินกำรส ำรวจหรือ
แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปตำมสัญญำสัมปทำน 
 
4.3 ปัญหาหลักเกณฑ์การพิจารณา การน้าเข้า ส่งออกน ้ามันบนพื นที่ไหล่ทวีปตามกฎหมาย
ประเทศไทยที่ได้มีบทบัญญัติให้ไหล่ทวีปถือเป็นราชอาณาจักรไทย 
 4.3.1  ประมวลกฎหมายรัษฎากร พ.ศ. 24816  
  ประมวลกฎหมำยรัษฎำกร พ.ศ. 2481 เป็นกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรจัดเก็บภำษีอำกร
ทั้งหลำยที่รัฐเก็บจำกประชำชนหรือพลเมืองที่อยู่อำศัยหรือประกอบกิจกำร หรือกิจกรรมที่รัฐก ำหนด 
บนประเทศไทย โดยใน มำตรำ 2 บัญญัติไว้ว่ำ  
 “ในประมวลรัษฎำกรนี้เว้นแต่ข้อควำมจะแสดงให้เห็นเป็นอย่ำงอ่ืน 
 ประเทศไทย  หรือ รำชอำณำจักร  หมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศ
ไทย ตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศท่ียอมรับนับถือกันโดยทั่วไป และตำมควำมตกลงกับ
ต่ำงประเทศด้วย”  
 จึงเห็นได้ว่ำเนื่องจำกประมวลกฎหมำยรัษฎำกร พ.ศ. 2481 เป็นกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำร
จัดเก็บภำษีอำกร ซึ่งในกำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียมหรือกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์
จำกทรัพยำกรธรรมชำติของบุคคลใดที่ได้กระท ำขึ้นซึ่งอำจมีกำรกระบนพื้นที่ไหล่ทวีปของประเทศ
ไทยจึงเป็นกฎหมำยที่มีควำมจ ำเป็นและเกี่ยวข้องกำรสิทธิของรัฐชำยฝั่งที่มีสิทธิส ำรวจหรือแสวงหำ
กำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ไหล่ทวีป ซึ่งบุคคลผู้ประกอบกิจกำรดังกล่ำวเมื่อ
กระท ำภำยใต้สิทธิของรัฐชำยฝั่ง รัฐชำยฝั่งก็ย่อมมีอ ำนำจในกำรเรียกเก็บภำษีอำกำรต่ำง ๆ จำกกำร
ด ำเนินส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ไหล่ทวีปได้ ซึ่งลักษณะ
ของเจตนำที่มีกำรระบุว่ำไหล่ทวีปเป็นรำชอำณำจักรไทยย่อมมิได้หมำยถึงให้น ำไหล่ทวีปมำเป็นอำณำ
เขตของประเทศไทยแต่หมำยถึงรัฐมีสิทธิที่จะเรียกเก็บภำษีจำกบุคคลที่เก่ียวข้องกับกิจกำรส ำรวจหรือ

                                                           

        6 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 56 หน้ำ 1 (1 เมษำยน 2482). 
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แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปได้เท่ำนั้น ดังนั้น จึงเป็น
ลักษณะเฉพำะของตัวกฎหมำยเท่ำนั้นซึ่งวัตถุประสงค์หรือเจตนำรมณ์ของกฎหมำยยังไม่ส่วนคลอบ
คลุมไปถึงกำรน ำเข้ำส่งออกตำมกฎหมำยศุลกำกร 
 4.3.2 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 25147 
 พระรำชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ถือเป็นกฎหมำยทีม่ีควำมเกี่ยวข้องกับกำรส ำรวจหรือ
แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปที่ก่อให้เกิดรำยได้กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องรัฐจึงสำมำรถเก็บภำษีได้จำกกำรนั้น จึงเป็นกฎหมำยที่มีลักษณะเฉพำะในกำรใช้บังคับกับ
กำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียม ซึ่งตำมกรณีศึกษำข้อเท็จจริงคือกำรขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงทำงทะเล
จำกท่ำเรือบริษัท สตำร์ ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง จ ำกัด จังหวัดระยอง ไปแท่นขุดเจำะน้ ำมันซึ่งอยู่บน
พ้ืนที่ไหล่ทวีป มีวัตถุประสงค์เพ่ือน ำไปใช้กับเครื่องจักรต่ำง ๆ อันเก่ียวกับกำรประกอบกิจกำร
ปิโตรเลียม  
 โดยพระรำชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มำตรำ 4 ได้ก ำหนด กิจกำรปิโตรเลียม ให้มี
หมำยควำมว่ำ “กำรส ำรวจ ผลิต เก็บรักษำ ขนส่ง ขำย หรือจ ำหน่ำยปิโตรเลียม เช่น กำรขนส่ง   
กำรขำย จ ำหน่ำยปิโตรเลียมที่ค้นพบ” และได้ก ำหนดควำมหมำยของ ปิโตรเลียม ว่ำ “น้ ำมันดิบ ก๊ำซ
ธรรมชำติ ก๊ำซธรรมชำติ เหลว สำรพลอยได้ และสำรประกอบไฮโดรคำร์บอนอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นโดย 
ธรรมชำติ และอยู่ในสภำพอิสระ ไม่ว่ำจะมีลักษณะเป็นของแข็ง ของหนืด ของเหลว หรือก๊ำซ และให้
หมำยควำมรวมถึงบรรดำไฮโดรคำร์บอนหนักท่ี อำจน ำขึ้นมำจำกแหล่งโดยตรง โดยใช้ควำมร้อนหรือ
กรรมวิธีทำงเคมี แต่ไม่ หมำยควำมรวมถึงถ่ำนหิน หินน้ ำมัน หรือหินอื่นที่สำมำรถน ำมำกลั่นเพื่อแยก 
เอำน้ ำมันด้วยกำรใช้ควำมร้อนหรือกรรมวิธีทำงเคมี” และในมำตรำเดียวกันยังได้ก ำหนดควำมหมำย
ของค ำว่ำ รำชอำณำจักร “ให้หมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตำมหลัก
กฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและตำมสัญญำกับต่ำงประเทศด้วย” เนื่องจำก
กำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียมมีพ้ืนที่ที่ส ำคัญในกำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียม กำรกำรส ำรวจหรือ
แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติคือพื้นที่ไหล่ทวีป หรือเขตท่ีอยู่นอกเขตทะเลอำณำ
เขตของประเทศไทย ดังนั้นเหตุในกำรก ำหนดให้รำชอำณำจักรมีควำมหมำยรวมถึงไหล่ทวีปด้วยก็
เพ่ือให้รัฐสำมำรถควบคุม ดูแล เก็บรำยได้ กำรประกอบกิจกำรบนพื้นที่ไหล่ทวีปได้โดยสมบูรณ์ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ำเป็นกฎหมำยที่ตรำขึ้นโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของรัฐชำยฝั่งในกำรใช้สิทธิกำรส ำรวจหรือ
แสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
โดยในกฎหมำยดังกล่ำวเป็นกฎหมำยเฉพำะที่ใช้บังคับกับเรื่องกำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียม 
 

                                                           

        7 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 88 ตอนท่ี 43 ฉบับพิเศษ หน้ำ 1 (23 เมษำยน 2514). 
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 4.3.3 แนวทางการพิจารณาตามแนวค้าวินิจฉัยของหน่วยงานรัฐ และค้าพิพากษาที่
เกี่ยวข้อง 
 เนื่องจำกตำมบทที่ 2 ได้มีกำรศึกษำในส่วนของแนวค ำวินิจฉัยของทั้งคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
และกรมศุลกำกร และแนวค ำพิพำกษำ ที่เกี่ยวข้องหรือที่สำมำรถเทียบเคียงกับกรณีปัญหำข้อ
กฎหมำยเกี่ยวกับกำรขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์น้ ำมัน ไปใช้ในกำรประกอบกิจกำร
ปิโตรเลียมในพ้ืนที่สัมปทำนปิโตรเลียมในบริเวณไหล่ทวีป นั้นมีกำรให้ควำมเห็นที่มีควำมแตกต่ำงกัน 
ซึ่งจะเป็นกำรให้กำรตีควำมเนื่องจำกในกฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกรมิได้มีกำรบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
โดยเฉพำะกำรให้ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและกรมศุลกำกรมีกำรให้ควำมเห็นค่อนข้ำงที่
จะไม่ตรงกัน ในหัวข้อนี้จึงได้จะท ำกำรวิเครำะห์หลักกำรและเหตุผลในกำรตีควำมของหน่วยงำน
ดังกล่ำวโดยมีรำยละเอียดดังนี้ 
 1) แนวค้าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
  ตำมค ำวินิจฉัยของ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่องเสร็จที่ 1886/2559 น ำเอำหลักกำรน ำ
กฎหมำยเฉพำะมำใช้ในกำรพิจำรณำเนื่องจำกกฎหมำยศุลกำกรอันเป็นกฎหมำยทั่วไปไม่ได้มีกำร
ก ำหนดควำมหมำยของรำชอำณำจักรไว้จึงใช้หลักกำรน ำกฎหมำยเฉพำะมำใช้ เนื่องจำกปัญหำข้อ
กฎหมำยเกี่ยวกับกำรขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์น้ ำมัน ไปใช้ในกำรประกอบกิจกำร
ปิโตรเลียมในพ้ืนที่สัมปทำนปิโตรเลียมในบริเวณไหล่ทวีปว่ำ ค ำว่ำ “รำชอำณำจักร” นั้น โดยทั่วไป
หมำยควำมรวมถึงเขตทำงทะเลของประเทศตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศและตำมอนุสัญญำ
สหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก ำหนดให้รัฐชำยฝั่งใช้อ ำนำจอธิปไตยเหนือทะเล
อำณำเขตได้ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล เมื่อพระรำชบัญญัติศุลกำกรฯ และพระรำชบัญญัติภำษี 
สรรพสำมิตฯ มิได้บัญญัตินิยำมค ำว่ำ “รำชอำณำจักร” ไว้เป็นกำรเฉพำะ ขอบเขตของกำรบังคับใช้
กฎหมำยทั้งสองฉบับ กรณีท่ัวไปจึงต้องตีควำมตำมควำมหมำยทั่วไป ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันตำมหลัก
กฎหมำยระหว่ำงประเทศ แต่กรณีปรำกฏว่ำกำรขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงและผลิตภัณฑ์น้ ำมันจำกใน
รำชอำณำจักรไปยังแท่นขุดเจำะปิโตรเลียมที่ตั้งอยู่บนไหล่ทวีปเพื่อใช้ในกำรส ำรวจและกำรผลิต
ปิโตรเลียม ซึ่งตำมพระรำชบัญญัติปิโตรเลียมฯ ได้ก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ “รำชอำณำจักร” ไว้เป็น
กำรเฉพำะ กล่ำวคือ ถือว่ำกำรขนของไปใช้ในกำรส ำรวจและกำรผลิตปิโตรเลียมในพ้ืนที่ดังกล่ำวเป็น
กำรขนของไปใช้ในกำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียมในรำชอำณำจักร หำกมีภำระภำษีใด  ๆ เกิดข้ึนจำก
กำรประกอบกิจกำรดังกล่ำว ก็จะต้องมีกำรจัดเก็บภำษีเช่นเดียวกับกำรประกอบกิจกำรใน
รำชอำณำจักรด้วย แต่หำกเม่ือพิจำรณำแล้วจะเห็นได้ว่ำ กฎหมำยศุลกำกรเป็นกฎหมำยที่มำจำก
กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศที่ถูกตรำขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือกลไกของรัฐในกำรก ำหนดดูแลเพื่อให้
เกิดควำมเหมำะสมระหว่ำงกำรค้ำระหว่ำงประเทศไม่ให้มีผลกระทบด้ำนลบแก่เศรษฐกิจ
ภำยในประเทศและมุ่งเจตนำที่กำรน ำเข้ำส่งออกและกำรเก็บภำษีจำกกำรน ำเข้ำส่งออกเป็นส ำคัญ แต่



67 
 

ตำม พระรำชบัญญัติปิโตรเลียมเม่ือศึกษำแล้วจะเห็นได้ว่ำ เหตุผลในกำรประกำศใช้กฎหมำย เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทำงกำรปฏิรูปด้ำนพลังงำนในกำรสร้ำงเสถียรภำพและควำมมั่นคงทำงด้ำนพลังงำน 
เพ่ือก ำหนดให้สิทธิส ำรวจและผลิตปิโตรเลียมมีทำงเลือกให้รัฐสำมำรถพิจำรณำน ำระบบสัญญำ
แบ่งปันผลผลิต หรือระบบสัญญำจ้ำงบริกำรมำใช้ในกำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรปิโตรเลียม 
นอกเหนือไปจำกกำรพิจำรณำให้สัมปทำนปิโตรเลียมภำยใต้กฎหมำยที่มีอยู่ในปัจจุบัน บทบัญญัติบำง
ประกำรเกี่ยวกับประโยชน์หรือสิทธิของผู้รับสัมปทำน และบทบัญญัติเกี่ยวกับค่ำภำคหลวงให้มีควำม
เหมำะสมยิ่งขึ้น ท ำให้วัตถุประสงค์ในกำรตรำกฎหมำยจึงต่ำงกันกับกฎหมำยศุลกำกร ดังนั้น หำกน ำ
พระรำชบัญญัติปิโตรเลียมมำใช้เป็นหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำกำรน ำเข้ำส่งออกซ่ึงเป็นหลักกำรของ
กฎหมำยศุลกำกรจึงอำจไม่สอดคล้องกันหำกจะน ำกฎหมำยทั้งสองมำใช้บังคับ แต่หำกจะต้องใช้
หลักกำรอื่นเข้ำมำประกอบกำรพิจำรณำประกอบกัน 
 2) แนวค้าวินิจฉัยของกรมศุลกากร 
 ตำมค ำวินิจฉัยของ กรมศุลกำกร น ำเอำหลักกำรโดยน ำหลักกฎหมำยทั่วไปที่ได้มีกำรบัญญัติ
ไว้ชัดเจนอยู่แล้วมำใช้พิจำรณำคือกำรขนส่งน้ ำมันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจำะน้ ำมันซึ่งอยู่นอกทะเล
อำณำเขต ถือเป็นกำรส่งออกตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 เนื่องจำกค ำว่ำรำชอำณำจักร 
เป็นควำมหมำยทั่วไป หมำยถึงอำณำเขตของประเทศไทยตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศ  
ไม่เหมือนกับค ำว่ำ รำชอำณำจักรในพระรำชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งบังคับได้เฉพำะกับของ
หรือปิโตรเลียมตำมกฎหมำยเท่ำนั้น เป็นกำรน ำหลักกำรกฎหมำยตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศ
ว่ำด้วยทะเล ซึ่งประเทศไทยได้เข้ำเป็นภำคีในกฎหมำยดังกล่ำว จึงน ำเอำหลักกำรดังกล่ำวมำใช้ในกำร
พิจำรณำดังนั้นเมื่อตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศก ำหนดว่ำไหล่ทวีปมิได้ถือเป็นรำชอำณำจักรในอันที่
จะหมำยถึงรัฐรำชฝั่งไม่อำจมีอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปได้ มีแต่เพียงสิทธิอธิปไตยในด้ำนกำรส ำรวจใช้
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนไหล่ทวีปเท่ำนั้น จึงไม่อำจถือได้ว่ำมีลักษณะเป็นรำชอำณำจักร 
จึงท ำให้กำรส่งน้ ำมันไปยังไหล่ทวีปถือเป็นกำรส่งออกจำกรำชอำณำจักร แต่ในหลักกำรดังกล่ำวจะ
เห็นได้ว่ำกำรส่งน้ ำมันไปยังไหล่ทวีปนั้นน้ ำมันดังกล่ำวคือน้ ำมันเชื้อเพลิงที่ส่งไปยังแท่นขุดเจำะเพ่ือ
น ำไปเป็นเชื้อเพลิงแก่เครื่องจักรเพ่ือด ำเนินกิจกรรม กิจกำรในกำรส ำรวจทรัพยำกรธรรมชำติบนไหล่
ทวีปโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในกำรส่งออกไปยังประเทศอ่ืนแต่อย่ำงใด ดังนั้น เมื่อพบว่ำกฎหมำย
ศุลกำกรเป็นหลักกำรที่มำจำกหลักกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศเพ่ือเป็นเครื่องมือในกำรบริหำร
จัดกำรเกี่ยวกับมำตรกำรกำรค้ำระหว่ำงประเทศ ดังนั้น เมื่อกำรส่งออกน้ ำมันดังกล่ำวมิได้กระท ำขึ้น
เพ่ือกำรค้ำระหว่ำงประเทศกำรดังกล่ำวก็ย่อมไม่เข้ำลักษณะเป็นกำรส่งออกเป็นเพียงกิจกรรมที่
กระท ำขึ้นในประเทศ ในกำรน ำหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลมำใช้พิจำรณำและตีควำม
ว่ำเป็นกำรส่งออกจึงไม่อำจเหมำะสมได้ เพรำะจะต้องค ำนึงถึงลักษณะของกิจกรรมที่กระท ำข้ึน
ดังกล่ำวด้วยว่ำเข้ำลักษณะเป็นกำรส่งออกไประหว่ำงประเทศด้วยหรือไม่ 
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 3) แนวค้าวินิจฉัยตามค้าพิพากษาศาลฎีกา 
 ตำมค ำวินิจฉัยของ ศำลฎีกำคดีภำษี กรณีกำรเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมกำรขนส่งน้ ำมันทำงทะเล  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2899/2557 น ำเอำหลักกำรโดยน ำเอำหลักกฎหมำยที่ค ำนึงถึงวัตถุประสงค์
ของกฎหมำยแต่ละฉบับมำใช้ในกำรพิจำรณำโดย กำรประกอบกิจกำรขนส่งน้ ำมันของโจทก์จำกฐำน
ขุดเจำะบงกช ฐำนขุดเจำะปลำทอง และฐำนขุดเจำะเอรำวัณ มำยังท่ำเรือมำบตำพุด จังหวัดระยอง 
และท่ำเรือศรีรำชำ จังหวัดชลบุรี ฐำนขุดเจำะน้ ำมันที่โจทก์ให้บริกำรขนส่งนั้นอยู่นอกเขต 12 ไมล์
ทะเล ซึ่งหำกพิจำรณำว่ำเป็นกำรให้บริกำรขนส่งระหว่ำงประเทศโดยเรือเดินทะเลตำมประมวล
รัษฎำกร มำตรำ 80/1 (3) จะได้รับสิทธิเสียภำษีมูลค่ำเพ่ิมในอัตรำร้อยละ 0  ซึ่งมีกฎหมำยที่เก่ียวข้อง
คือ 
 1. กฎหมำยที่จัดเก็บภำษีคือประมวลรัษฎำกร มำตรำ 2 บัญญัติว่ำ “ประเทศไทย” หรือ 
“รำชอำณำจักรไทย” หมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีป  
 2. พระรำชบัญญัติเรือไทย พุทธศักรำช 2481 มำตรำ 5 ก ำหนดไว้ว่ำเว้นแต่จะมีข้อควำม
แสดงให้เห็นเป็นอย่ำงอ่ืน “น่ำนน้ ำไทย หมำยควำมถึง บรรดำน่ำนน้ ำที่อยู่ภำยใต้อธิปไตยของประเทศ
ไทย” และตำมพระรำชบัญญัติกำรเดินเรือในน่ำนน้ ำสยำม พระพุทธศักรำช 2456 มำตรำ 3  
ก ำหนดไว้ว่ำ "น่ำนน้ ำไทย หมำยควำมว่ำ บรรดำน่ำนน้ ำที่อยู่ภำยใต้อ ำนำจอธิปไตย ของ
รำชอำณำจักรไทย ..." ศำลได้วินิจฉัยว่ำเป็นกำรเดินเรือในประเทศต้องเสียภำษีตำมประประมวล
รัษฎำกรที่ก ำหนดว่ำ “ประเทศไทย” หรือ “รำชอำณำจักรไทย” หมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีป โดย
ไม่ใช้กฎหมำยเฉพำะคือพระรำชบัญญัติเรือไทย พุทธศักรำช 2481 และพระรำชบัญญัติกำรเดินเรือใน
น่ำนน้ ำสยำม พระพุทธศักรำช 2456 มำใช้ในกำรพิจำรณำเนื่องจำก กฎหมำยทั้งสองฉบับเป็น
กฎหมำยที่มีวัตถุประสงค์ต่ำงกัน กล่ำวคือกฎหมำยอย่ำงหนึ่งมีเพ่ือกำรจัดเก็บภำษีกับอีกฉบับมีเพ่ือ
ก ำหนดกำรประกอบกิจกำรเดินเรือ เมื่อประเด็นข้อพิพำทแห่งคดีเป็นกำรจัดเก็บภำษีจึงไม่น ำเอำ
กฎหมำยเฉพำะมำใช้ซึ่งเทียบเคียงได้กับกรณีศึกษำที่ประเด็นแห่งข้อพิพำทคือปัญหำกำรจัดเก็บภำษี
อันเกี่ยวเนื่องกับหลักกำรพิจำรณำกำรน ำเข้ำส่งออกตำมกฎหมำยศุลกำกรกำรน ำเอำกฎหมำย
เฉพำะที่มีวัตถุประสงค์ต่ำงกับกฎหมำยศุลกำกรมำใช้บังคับเพียงหลักกำรเดียวจึงท ำให้ไม่เหมำะสมได้ 
 จำกแนวควำมเห็นและแนวค ำวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องตำมข้อ 1) ถึง 3) ดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำ 
ประเทศไทยยอมรับหลักกำรในเรื่องเขตทำงทะเลตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศและมีกำรอ้ำงถึงทั้งใน
บทกฎหมำยและค ำวินิจฉัย และเมื่อประเด็นดังกล่ำวยังไม่มีควำมชัดเจนเนื่องจำกในกฎหมำยศุลกำกร
ไม่ได้ระบุไว้แต่ยังใช้วิธีถือตำมกฎหมำยอื่นที่มีกำรระบุไว้เพ่ือมำตีควำมในเรื่องที่เกี่ยวกับศุลกำกร
อำจจะต้องค ำนึงถึงหลักกฎหมำยหรือหลักกำรอ่ืนที่เก่ียวข้องมำพิจำรณำประกอบกำรวินิจฉัยเพ่ือให้
ครอบคลุมเพรำะกฎหมำยศุลกำกรเป็นกฎหมำยที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมำยหลำยด้ำนไม่ว่ำจะเป็น
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กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ กฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเล และหลักทฤษฎีผลประโยชน์
แห่งชำติที่จะต้องน ำมำพิจำรณำประกอบซึ่งจะได้วิเครำะห์ในหัวข้อถัดไป  
 
4.4  ปัญหาหลักเกณฑ์ การพิจารณาการน้าเข้า ส่งออกน ้ามันเชื อเพลิงบนพื นที่ไหล่ทวีปตาม
กฎหมายระหว่างประเทศทางทะเล 
 กฎหมำยระหว่ำงประเทศทำงทะเลที่เกี่ยวข้องกับกำรก ำหนดเขตแดนทำงทะเลถือเป็น
กฎหมำยระหว่ำงประเทศแผนกคดีเมืองในส่วนที่เกี่ยวกับกำรก ำหนดและแบ่งสถำนภำพของทะเล
ออกเป็นส่วน ๆ เพื่อที่จะสำมำรถควบคุมและก ำหนดขอบเขตของกำรใช้อ ำนำจรัฐ  และกำรขยำย
อำณำเขตออกไปในทะเล เพ่ือประโยชน์ในกำรสร้ำงสร้ำงเสถียรภำพและควำมมั่นคงทำงกำรเมืองและ
เศรษฐกิจ ซึ่งปัจจุบันประกอบไปด้วยอนุสัญญำ 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญำกรุงเจนิวำว่ำด้วยไหล่ทวีป 
ค.ศ. 1958  และ อนุสัญญำประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 ตำมที่ได้กล่ำวมำแล้ว ซึ่งใน
กฎหมำยทั้งสองฉบับมีหลักกำรที่ตรงกัน คือ รัฐชำยฝั่งสำมำรถขยำยอำณำเขตของตนจำกเขตบนบก
ไปยังเขตของทะเลซึ่งเขตทำงทะเลดังกล่ำวอยู่ใต้อ ำนำจอธิปไตยของรัฐชำยฝั่ง ตำมอนุสัญญำเจนีวำ 
ว่ำด้วยทะเลอำณำเขตและเขตต่อเนื่อง ค.ศ.1958 ข้อ 1 อนุ 1 (Convention on the Territorial 
Sea and the Contiguous Zone 1958) และอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล 
ค.ศ.1982 ข้อ 2 โดยเขตทำงทะเลดังกล่ำวเรียกว่ำ ทะเลอำณำเขต โดยถือเป็นอำณำเขตทำงทะเลที่
ประชิดชำยฝั่งโดยอยู่ถัดจำกน่ำนน้ ำภำยในและมีควำมกว้ำงกว้ำงวัดจำกเส้นฐำนออกไปในทะเลได้ไม่
เกิน 12 ไมล์ทะเล จึงเห็นได้ว่ำ รัฐชำยฝั่งมีอ ำนำจอธิปไตยในส่วนของพ้ืนที่ของทะเลอำณำเขตซึ่ง
อ ำนำจอธิปไตยของรัฐยังขยำยไปถึงห้วงอำกำศเหนือน่ำนน้ ำ รวมถึงพ้ืนดินใต้ทะเล และใต้พ้ืนดินใต้
ท้องทะเล โดยรัฐมีอ ำนำจนิติบัญญัติบริหำรและตุลำกำรเหนือทะเลอำณำเขตของตนได้ เว้นแต่ สิทธิ
กำรเดินเรือที่รัฐอื่นยังมีสิทธิผ่ำนได้โดยสุจริตแต่ต้องยอมปฏิบัติตำมกฎหมำยของรัฐชำยฝั่ง  
 จำกเหตุผลดังกล่ำว เขตไหล่ทวีป ซึ่งเป็นเขตทำงทะเลตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศและเป็น
ส่วนพื้นที่ทะเลที่ขยำยออกไปเลยทะเลอำณำเขตของรัฐตลอดส่วนต่อออกไปตำมธรรมชำติของ
ดินแดนทำงบกของตน จนถึงริมนอกของขอบทวีป หรือถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำน ซึ่งใช้วัด
ควำมกว้ำงของทะเลอำณำเขตในกรณีที่ริมนอกของขอบทวีปขยำยไปไม่ถึงระยะนั้น หรือกล่ำวคือไหล่
ทวีปเป็นเขตทำงทะเลที่อยู่นอกเขตทะเลอำณำเขตรัฐชำยฝั่งจึงไม่มีอ ำนำจอธิปไตยเหนือเขตไหล่ทวีป 
เว้นแต่รัฐชำยฝั่งมีสิทธิตำมอนุสัญญำว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ปี ค.ศ.1982 ข้อ 77 ว่ำด้วยสิทธิของรัฐ
ชำยฝั่งเหนือไหล่ทวีป และตำมอนุสัญญำเจนีวำว่ำด้วยไหล่ทวีป ปี ค.ศ.1958 ข้อ 2 ซึ่งบัญญัติว่ำ รัฐ
ชำยฝั่งมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป เพื่อควำมมุ่งประสงค์ในกำรส ำรวจไหล่ทวีป และกำรแสวงหำ
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีป สิทธิอธิปไตยดังกล่ำวเป็นสิทธิจ ำเพำะ กล่ำวคือ ถ้ำรัฐ
ชำยฝั่งไม่ส ำรวจไหล่ทวีปหรือแสวงประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีป ผู้ใดจะเข้ำด ำเนิน
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กิจกรรมเหล่ำนี้ โดยมิได้รับควำมยินยอมอย่ำงชัดแจ้งจำกรัฐชำยฝั่งไม่ได้ อันสิทธิเฉพำะเรื่องที่รัฐ
ชำยฝั่งมีเท่ำนั้นซึ่งต่ำงกับสิทธิบนทะเลอำณำเขตท่ีรัฐชำยฝั่งมีสิทธิทุกอย่ำงเว้นแต่สิทธิห้ำมรัฐอื่น
เดินเรือโดยสุจริตเท่ำนั้น จึงเห็นได้ว่ำ บนทะเลอำณำเขตรัฐชำยฝั่งมีสิทธิเหนือพ้ืนที่ทุกอย่ำงยกเว้น
สิทธิที่เก่ียวกับกำรเดินเรือที่กฎหมำยก ำหนดยกเว้นสิทธิไว้ ทะเลอำณำเขตจึงสถำนะเป็นอำณำเขต
ของรัฐชำยฝั่งอย่ำงชัดเจน แต่ในส่วนของไหล่ทวีปรัฐชำยฝั่งไม่มีสิทธิใดเหนือไหล่ทวีปเลยยกเว้นสิทธิ
ในกำรส ำรวจไหล่ทวีป และกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีปเท่ำนั้น ไหล่
ทวีปจึงยังไม่สถำนะเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่ง 
 จำกหลักกำรดังกล่ำว เหตุที่กฎหมำยระหว่ำงประเทศได้ก ำหนดให้เขตทำงทะเลที่อยู่นอก
ทะเลอำณำเขตยังไม่ถือว่ำเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่ง เพรำะมิได้มุ่งหมำยให้รัฐใดถือครองเป็นอำณำ
เขตของตน จะเห็นได้ว่ำบริเวณไหล่ทวีปกินพ้ืนที่ไปกว่ำ 200 ไมล์ทะเลหรือกว่ำนั้น หำกรัฐใดถือครอง
เป็นอำณำเขตของตนโดยสมบูรณ์แล้วย่อมท ำให้ส่งผลกระทบอย่ำงมำกต่อระบบกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศเนื่องจำกจะมีปัญหำด้ำนกำรขนส่งทำงทะเลที่จะท ำให้ไม่สำมำรถเดินเรือได้อย่ำงเสรีหรืออำจ
ถูกจ ำกัดสิทธิในกำรเดินเรือเป็นปัญหำเกี่ยวกับค้ำระหว่ำงประเทศได้ จึงได้ก ำหนดไว้ให้ไหล่ทวีปมิใช่
อำณำเขตของรัฐใดและกำรก ำหนดทะเลอำณำเขตให้ถือเป็นอำณำเขตของรัฐชำยฝั่งเนื่องจำก
เจตนำรมณ์อำจเกิดขึ้นจำกกำรเป็นพื้นที่ใกล้ชำยฝั่งผืนดิน 12 ไมล์ทะเล ในระยะที่หำกให้รัฐอ่ืนมำเป็น
เจ้ำของอำจกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐชำยฝั่งได้จึงได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ป้องกันปัญหำดังกล่ำวไว้
นั้นเอง 
 ดังนั้น ในกำรน ำเข้ำ ส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงบนพื้นที่ไหล่ทวีป หำกจะตีควำมตำมกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกฎหมำยทะเลซึ่งเป็นกฎหมำยที่ก ำหนดเขตแดนทำงทะเลและสถำนะทำงของ
เขตทำงทะเล ซึ่งประเทศไทยเป็นภำคีในกฎหมำยดังกล่ำวและถือเป็นรัฐชำยฝั่งที่มีอำณำเขตทำงบก
ติดกับทะเล จึงกล่ำวได้ว่ำเมื่อไหล่ทวีปมิใช่อำณำเขตของประเทศไทย กำรส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่
ทวีป จึงถือว่ำเป็นกำรส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร 
 แต่เมื่อพิจำรณำถึงเหตุผลในกำรกำรส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีปก็เพ่ือน ำน้ ำมันจำกชำยฝั่ง
ไปใช้เป็นเชื้อเพลิงแก่เครื่องจักรที่เก่ียวข้องบนแท่นขุดเจำะ ส ำรวจ บนพื้นที่ไหล่ทวีปที่รัฐชำยฝั่งมีสิทธิ
ทำงอธิปไตยในกำรส ำรวจหรือแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติของไหล่ทวีป ก็อำจถือได้ว่ำ
รัฐชำยฝั่งมีสิทธิในกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรกำรส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีปหรือน ำปิโตรเลียม
จำกไหล่ทวีปเข้ำมำยังรัฐชำยฝั่งว่ำจะให้ถือเป็นกำรส่งออกหรือน ำเข้ำอย่ำงไรให้มีควำมเหมำะสม
เนื่องจำกเป็นสิทธิที่รัฐชำยฝั่งมีสิทธิก ำหนด ควบคุม ดูแลบนพื้นที่ไหล่ทวีปตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศได้  ท ำให้กำรจะน ำเอำหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลมำพิจำรณำเป็นหลักเกณฑ์
กำรน ำเข้ำส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีปตำมกรณีศึกษำเพียงอย่ำงเดียวโดยไม่ค ำนึงถึงหลักกำร
อ่ืนจึงยังอำจไม่ถูกต้องเหมำะสม 
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4.5 ปัญหาหลักเกณฑ์การพิจารณา การน้าเข้า ส่งออกน ้ามันเชื อเพลิงบนพื นที่ไหล่ทวีปตาม
กฎหมายศุลกากร หลักกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ และหลักแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ 
 กฎหมำยศุลกำกรเป็นกฎหมำยที่มีเจตนำมุ่งหมำยที่สร้ำงขึ้นเพ่ือกำรจัดเก็บภำษีอำกรจำกกำร
น ำเข้ำและกำรส่งออกสินค้ำเพ่ือเป็นกลไกทำงกำรตลำด จึงถือว่ำเป็นกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรค้ำ
ระหว่ำงประเทศโดยตรง และถือเป็นกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำยระหว่ำงประเทศเนื่องจำก 
กฎหมำยศุลกำกรเป็นกฎหมำยที่เก่ียวข้องกับ มำตรกำรทำงภำษี อันเป็นมำตรกำรที่เรียกว่ำเป็น
มำตรกำรกีดกันทำงกำรค้ำมำตรกำรหนึ่ง เช่น เมื่อกำรเรียกเก็บภำษีน ำเข้ำในอัตรำที่สูงเพ่ือปกป้อง
ผู้ผลิตสินค้ำภำยในรัฐของตน หรือกำรอุดหนุนกำรส่งออกโดยกำรยกเว้นภำษีอำกรขำออกของสินค้ำที่
ผู้ผลิตภำยในรัฐของตนเพ่ือส่งออกไปรัฐอ่ืน ท ำให้กฎหมำยศุลกำกรมีลักษณะเป็นกฎหมำยที่ตรำขึ้น
เพ่ือรักษำผลประโยชน์ของรัฐตำมแนวคิดผลประโยชน์แห่งชำติ ดังนั้น หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำ กำร
น ำเข้ำ ส่งออกสินค้ำใดนอกจะจะต้องค ำนึงถึงกฎหมำยศุลกำกรแล้วยังต้องค ำนึงถึงหลักกำรค้ำ
ระหว่ำงประเทศด้วย ดังนั้นเพ่ือให้เกิดควำมชัดเจนจึงแยกบทวิเครำะห์เป็น 5 หัวข้อ ดังนี้ 
 4.5.1 วิเคราะห์ตามหลักการค้าระหว่างประเทศ  
 หลักกำรค้ำระหว่ำงประเทศ เกิดข้ึนจำก ประเทศหรือรัฐตั้งแต่ 2 รัฐขึ้นไปท ำกำรกำรซื้อขำย
สินค้ำหรือบริกำรระหว่ำงกัน ซึ่งเรียกรัฐดังกล่ำวว่ำ "ประเทศคู่ค้ำ" ซึ่งกำรท ำกำรค้ำดังกล่ำวก่อให้เกิด
กำรส่งมอบสินค้ำหรือกำรรับสินค้ำท่ีได้ตกลงซื้อขำยกันด้วยกำรขนส่งสินค้ำ จึงก่อให้เกิดเป็นกำร
ส่งออกสินค้ำ และกำรน ำเข้ำสินค้ำ จึงเห็นได้ว่ำตำมหลักกำรค้ำระหว่ำงประเทศนั้นถือกำร
ประกอบกำรค้ำเป็นส ำคัญซึ่งกำรจะเป็นกำรค้ำได้ย่อมต้องมีประเทศคู่ค้ำตั้งแต่สองรัฐขึ้นไปเป็นไปตำม
หลักกำรซื้อขำย และเขตแดนของประเทศจึงเป็นเรื่องที่มีควำมส ำคัญในกำรก ำหนดอำณำเขตของแต่
ละประเทศให้แยกออกจำกกันอันจะถือว่ำเป็นคนละประเทศจึงถือว่ำเป็นกำรค้ำระหว่ำงประเทศ
เกิดข้ึน ดังนั้น จำกหลักกำรดังกล่ำวจึงไม่อำจสอดคล้องกับกำรค้ำบนพ้ืนที่ที่รัฐมีสิทธิอย่ำงใด ๆ และ
กำรค้ำดังกล่ำวกระท ำข้ึนตำมสิทธินั้น จึงเห็นว่ำในกรณีไหล่ทวีปซึ่งเป็นเขตทำงทะเลแม้อยู่นอกทะเล
อำณำเขต แต่เมื่อปรำกฏว่ำรัฐชำยฝั่งมีสิทธิในกำรส ำรวจแสวงหำใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ
บนไหล่ทวีป กำรด ำเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ดังกล่ำวโดยไม่มีควำมประสงค์จะท ำกำรค้ำกับรัฐอ่ืนแล้ว 
กำรค้ำดังกล่ำวเมื่อปลำยทำงเป็นไปเพ่ือประกอบกิจกำรตำมสิทธิที่มีอยู่ของรัฐชำยฝั่งดังเช่นในกรณี
กำรน ำปิโตรเลียมจำกำรส ำรวจขุดเจำะบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปซึ่งรัฐชำยฝั่งเป็นผู้ด ำเนินกำรดังกล่ำว จึงไม่
อำจถือเป็นกำรน ำเข้ำ และกำรน ำน้ ำมันหรือสินค้ำไปยังแท่นขุดเจำะที่ตั้งอยู่บนไหล่ทวีปเพ่ือใช้ในกำร
ประกอบกิจกำรส ำรวจ แสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ จึงไม่อำจถือเป็นกำรส่งออก เพรำะ
ยังไม่ถือเป็นกำรค้ำระหว่ำงประเทศตำมควำมหมำยของหลักกำรค้ำระหว่ำงประเทศที่มุ่งหมำยเพื่อ
กำรค้ำระหว่ำงรัฐสองรัฐท ำกำรค้ำกัน แต่ในกรณีกำรน ำเข้ำ ส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป 
มิได้มุ่งหมำยให้เกิดกำรค้ำกับรัฐใด 
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 4.5.2 วิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 24698  
 พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 เป็นกฎหมำยที่เก่ียวข้องกับกำรควบคุมและกำรจัดเก็บ
ภำษีอำกรสินค้ำ หรือของที่น ำเข้ำ มำในรำชอำณำจักรหรือส่งออกไปรำชอำณำจักร โดยรัฐมีอ ำนำจ
ควบคุม ซึ่งไม่รวมถึงกำรเก็บภำษีอำกรจำกสินค้ำที่ผลิตภำยในประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ส ำคัญ คือ
เป็นกฎหมำยที่มีไว้เพ่ือเป็นกลไกของรัฐที่สร้ำงขึ้นเพ่ือบริหำรจัดกำรเกี่ยวกับกำรค้ำระหว่ำงประเทศท้ัง
ในฐำนะของบุคคลภำยในของรัฐที่เป็นผู้ซื้อ และบุคคลภำยในของรัฐเป็นผู้ขำยให้เกิดควำมเหมำะสม
และสมดุลไม่ให้เกิดผลกระทบต่อกำรค้ำในประเทศซึ่งกำรก ำหนดรำคำหรืออัตรำภำษีหรืออำกร
ศุลกำกรก็จะค ำนึงถึงสินค้ำแต่ละชนิดเป็นหลัก จึงเห็นได้ว่ำ กฎหมำยว่ำด้วยศุลกำกรจึงเป็นกฎหมำย
ที่เก่ียวกับ กำรน ำเข้ำ กำรส่งออก สินค้ำหรือของออกนอกรำชอำณำจักร หรือกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 
ท ำให้หลักกำรก ำหนดเขตแดนทำงทะเลเป็นหลักกำรพ้ืนฐำนของระบบกำรค้ำระหว่ำงประเทศ เพรำะ
กำรก ำหนดว่ำแต่ละรัฐมีอำณำเขตของตนอยู่ถึงบริเวณใดแล้ว ในกำรกระท ำกิจกรรมกำรค้ำไม่ว่ำจะ
เป็นกำรซื้อกำรขำยสินค้ำ กำรขนส่งสินค้ำนอกพ้ืนที่อำณำเขตของรัฐก็ย่อมจะต้องถือเป็นกำรกระท ำ
กิจกรรมระหว่ำงประเทศหรือกำรค้ำระหว่ำงประเทศซึ่งในกำรท ำกำรค้ำระหว่ำงประเทศก็จะต้อง
ระบบของกำรก ำหนดกำรจะน ำสินค้ำเข้ำสู่ประเทศและกำรก ำหนดกำรน ำสินค้ำออกนอกประเทศเพ่ือ
กำรบริหำรควำมสมดุลทำงกำรค้ำให้เหมำะสมกับนโยบำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศของแต่ละประเทศ 
เช่น กำรจ ำกัดสินค้ำบำงชนิดไม่ให้มีกำรส่งออกสินค้ำชนิดนั้นออกไปจำกประเทศหรือน ำเข้ำมำ
ภำยในประเทศมำกเกินไป อันอำจจะส่งผลกระทบต่ออุตสำหกรรมภำยในประเทศด้ำนกำรแข่งขันได้ 
โดยอำจใช้วิธีกำรที่เรียกว่ำศุลกำกร เช่นกำรก ำหนดพิกัดอัตรำอำกรขำเข้ำ หรือขำออก ของสินค้ำชนิด
ที่ต้องกำรควบคุม ให้มีอัตรำที่สูง เป็นต้น  
 ตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 มิได้มีกำรก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ รำชอำณำจักร  
ไว้ คงมีแต่ควำมตำมมำตรำ 4 ที่ก ำหนดให้ค ำว่ำ ท่ำต่ำงประเทศ และค ำว่ำผู้ส่งของออกไว้ ดังนี้ 
 “ค ำว่ำ “ท่ำต่ำงประเทศ” “ภำคต่ำงประเทศ” หรือ “เมืองต่ำงประเทศ” หมำยควำมว่ำ ที่ 
ใด ๆ นอกรำชอำณำจักรไทย” และ “ค ำว่ำ “ผู้น ำของเข้ำ” หมำยควำมรวมทั้งและใช้ตลอดถึงเจ้ำของ
หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้ครอบครองหรือมีส่วนได้เสียชั่วขณะหนึ่งในของใด ๆ นับแต่เวลำที่น ำของนั้น
เข้ำมำจนถึงเวลำที่ได้ส่งมอบให้ไปโดยถูกต้องพ้นจำกควำมรักษำของพนักงำนศุลกำกร  
 “ค ำว่ำ “ผู้ส่งของออก” ให้มีควำมหมำยเป็นท ำนองเดียวกนั โดยอนุโลม” และตำมมำตรำ 
38 ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับกำรน ำเข้ำ ก ำหนดไว้ว่ำ  
 “นำยเรือทุกล ำที่บรรทุกสินค้ำ หรือมีแต่อับเฉำ ซึ่งมำแต่ภำยนอกพระรำชอำณำเขต ต้องท ำ
รำยงำนอันถูกต้องยื่นต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตำมแบบที่ก ำหนดไว้ (ใบแนบ 1) ภำยในยี่สิบสี่ชั่วโมง นับ

                                                           

        8 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 43 หน้ำ 272 (13 สิงหำคม 2469). 
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แต่เมือ่เรือมำถึงท่ำ เมื่อยื่นรำยงำนนี้ให้นำยเรือแสดงใบทะเบียนเรือเพ่ือตรวจด้วย และรำยงำนนี้ต้อง
ท ำยื่นก่อนเปิดระวำงเรือ เว้นแต่จะได้รับอนุญำตพิเศษและถ้ำเรือล ำใดมำถึงท่ำมีสินค้ำต่ำงประเทศท่ี
ประสงค์จะส่งออกก็ดีหรือจะขนข้ึน ณ ที่อ่ืนภำยในพระรำชอำณำจักรก็ดีนำยเรือจะต้องแถลง
ข้อควำมว่ำด้วยสินค้ำนั้น ๆ ลงไว้ในรำยงำนด้วย ถ้ำและเรือล ำนั้นจะเดินต่อไปยังท่ำอ่ืนภำยในพระ
รำชอำณำจักร นำยเรือจะต้องมีส ำเนำเดินทำง ซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำที่รับรองแล้วไปด้วย และจะต้อง
แสดงส ำเนำนี้ในเมื่อท ำรำยงำนขำเข้ำยื่น ณ ท่ำอ่ืน และจะต้องท ำดังนี้ต่อไปทุก ๆ ท่ำจนกว่ำเรือนั้น
จะได้ออกพ้นไป หรือจนกว่ำจะได้ถ่ำยสินค้ำต่ำงประเทศออกจำกเรือหมด แล้วแต่กรณีถ้ำมีกำรท ำผิด
ต่อบทมำตรำนี้ด้วยประกำรใด ๆ ท่ำนว่ำนำยเรือมีควำมผิดต้องระวำงโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบำท 
และบรรดำของที่มิได้ท ำรำยงำนยื่นไว้โดยถูกต้องนั้น ให้กักไว้จนกว่ำจะได้รำยงำนให้ถูกต้อง หรือ
จนกว่ำจะได้อธิบำยเหตุที่ท ำกำรขำดตกบกพร่องนั้นให้เป็นที่พอใจของอธิบดี” และตำมมำตรำ 46 
เป็นเรื่องเก่ียวกับกำรส่งออก ก ำหนดไว้ว่ำ 
 “ถ้ำมีควำมจ ำเป็นด้วยประกำรใด  ๆ เกี่ยวด้วยกำรศุลกำกรที่จะก ำหนดเวลำเป็นแน่นอนว่ำ
กำรส่งของใด ๆ ออก จะพึงถือว่ำเป็นอันส ำเร็จเมื่อไรไซร้ท่ำนให้ถือว่ำกำรส่งของออกเป็นอันส ำเร็จแต่
ขณะที่เรือซึ่งส่งของออกได้ออกจำกเขตท่ำซึ่งได้ออกเรือเป็นชั้นที่สุด เพ่ือไปจำกพระรำชอำณำจักร
นั้น” 
 จำกค ำนิยำมและบทกฎหมำยที่เก่ียวข้องกับกำรน ำเข้ำและส่งออกที่เกี่ยวข้อดังกล่ำวเห็นได้
ว่ำ มีหลักกำรส ำคัญคือกำรที่จะเป็นส่งออกหรือน ำเข้ำได้ต้องไม่ใช่กำรกระท ำในรำชอำณำจักร ดังนั้น
กำรส่งออกจึงพึงมีควำมหมำยว่ำ กำรส่งของออกคือกำรน ำของออกไปนอกรำชอำณำจักรซึ่งกำรน ำ
ของออกดังกล่ำวถือว่ำส่งออกได้ส ำเร็จเมื่อเรือซึ่งส่งของออกได้ออกจำกเขตท่ำซึ่งได้ออกเรือเป็นชั้น
ที่สุดเพื่อไปจำกพระรำชอำณำจักรนั้นซึ่ง “ท่ำต่ำงประเทศ” “ภำคต่ำงประเทศ” หรือ “เมือง
ต่ำงประเทศ” หมำยควำมว่ำ ที่ใด ๆ นอกรำชอำณำจักรไทย ด้วยตัวบทกฎหมำยดังกล่ำวจึงอำจ
ตีควำมได้ว่ำสิ่งที่จะท ำให้กำรอันใดเป็นกำรส่งออกหรือน ำเข้ำจะถือเขำเรื่องเขตแดนของรัฐเป็นส ำคัญ 
ดังนั้นหำกเป็นกำรส่งออกก็จะหมำยถึงกำรส่งของออกนอกรำชอำณำจักร และกำรน ำเข้ำก็จะหมำยถึง
กำรน ำของจำกออกนอกเขตรำชอำณำจักร เข้ำมำในรำชอำณำจักร  
 แต่ปรำกฏว่ำตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 มิได้มีกำรก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ
รำชอำณำจักรไว้ จึงมีประเด็นปัญหำส ำคัญว่ำรำชอำณำจักรจะมีเขตเท่ำใด และเขตนอกทะเลอำณำ
เขตจะถือว่ำเป็นรำชอำณำจักรหรือไม่ จึงเห็นได้ว่ำเรื่องเขตแดนของรัฐนั้นไม่อำจถือได้ว่ำเป็นเรื่องของ
เฉพำะรัฐใดรัฐหนึ่งที่จะก ำหนดขึ้นได้เนื่องจำกเป็นเรื่องเก่ียวกับเขตแดนระหว่ำงประเทศ กำรที่ใน
กฎหมำยศุลกำกรมิได้มีกำรก ำหนดเรื่องเขตแดนรำชอำณำจักรไว้เนื่องจำกเรื่องเขตแดนโดยเฉพำะเขต
แดนทำงทะเลนั้นมีหลักเกณฑ์กำรก ำหนดเขตทำงทะเลของรัฐไว้อย่ำงชัดเจอยู่แล้วซึ่งเรียกกฎหมำย
ดังกล่ำวว่ำ กฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ซึ่งปัจจุบันกฎหมำยดังกล่ำวได้ถูกจัดท ำ
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ขึ้น 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1958 (Geneva 
Conventions 1958)  และอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 (United 
Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) ซึ่งกฎหมำยประเทศไทยเองก็
เข้ำเป็นภำคีแล้วทั้งสองฉบับ ซึ่งโดยหลักกำรของกำรบังคับใช้กับรัฐซึ่งเป็นภำคี และหลักกำรกำร
ก ำหนดเขตทำงทะเลของทั้งสองฉบับก็มิได้มีควำมแตกต่ำงกันมำก ซึ่งหลักกำรที่ตรงกัน คือ รัฐชำยฝั่ง
มีอ ำนำจอธิปไตยในเขตทะเลเสมือนบนเขตทำงบกถึงเขตทะเลอำณำเขตเท่ำนั้น ส่วนนอกเขตทะเล
อำณำเขตรัฐชำยฝั่งมีสิทธิเพียงแสวงหำประโยชน์จำกทัพยำกรเท่ำนั้น ดังนั้นจึงเห็นได้ชัดเจนว่ำ
รำชอำณำจักรจะหมำยถึงเฉพำะทะเลอำณำเขต จึงท ำให้แนวทะเลอำณำเขตเป็นเขตของประเทศไทย
ที่อยู่ในทะเล กำรน ำของนอกเขตทะเลอำณำเขตหรือกำรส่งของออกนอกทะเลอำณำเขตย่อมถือเป็น
น ำเข้ำหรือส่งออกนอกรำชอำณำจักรแล้ว เพรำะแม้ในพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 จะมิได้
ก ำหนดอำณำเขตของรำชอำณำจักรไว้ แต่ในกฎหมำยระหว่ำงประเทศได้ก ำหนดไว้จึงจะต้องน ำมำใช้ 
 4.5.3 วิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 25609 
 พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2560 เป็นกำรตรำกฎหมำยขึ้นเพ่ือเป็นกำรรวมรวมเอำบท
กฎหมำยตำมพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมรวมทั้งกฎหมำยลูกท่ี
เกี่ยวข้องที่มีจ ำนวนหลำยฉบับมำรวบรวมไว้เป็นฉบับเดียว ดังนั้นในส่วนของเนื้อควำมจึงไม่ได้แตกต่ำง
ไปจำกพระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 และยังไม่มีกำรก ำหนดควำมหมำยของค ำว่ำ
รำชอำณำจักรไว้ ดังนั้น ในกำรพิจำรณำกำรน ำเข้ำ ส่งออกของบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปข้อวินิจฉัยจึงยังไม่ผล
แตกต่ำงกล่ำวคือไหล่ทวีปยังไม่อำจถือได้ว่ำเป็นรำชอำณำจักรเนื่องจำกเป็นพ้ืนที่ที่อยู่นอกเขตทะเล
อำณำเขตรัฐจึงไม่มีอ ำนำจอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป ซึ่งเป็นไปตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วย
กฎหมำยทะเลตำมที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น 
  

                                                           

        9 รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม 134 ตอนท่ี 53 ก หน้ำ 26 (17 พฤษภำคม 2560). 
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 4.5.4 วิเคราะห์ตามร่างพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982)10 
 ร่ำงพระรำชบัญญัติศุลกำกร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตำมอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วย
กฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982) เป็นร่ำงกฎหมำยที่จัดท ำข้ึนเพ่ือ เตรียมควำมพร้อมในกำรเข้ำเป็นภำคี
อนุสัญญำ (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) จึงจ ำเป็น
จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยศุลกำกรเพ่ือให้กำรศุลกำกรสอดคล้องและเป็นไปตำมบทบัญญัติแห่ง
อนุสัญญำดังกล่ำวโดยร่ำงพระรำชบัญญัติศุลกำกรฉบับนี้มีเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ 
 1) กำรเพ่ิมบทบัญญัติในเรื่องอ ำนำจทำงศุลกำกรในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ 
 2) กำรเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องอ ำนำจทำงศุลกำกรในเขตไหล่ทวีป 
 3) กำรเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องอ ำนำจทำงศุลกำกรในเขตทะเลหลวง 
 ซึ่งทั้ง 3 เรื่องดังกล่ำวกฎหมำยศุลกำกรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 
2469) ไม่มีบัญญัติว่ำด้วยเรื่องดังกล่ำวไว้แต่อย่ำงใด ให้สำมำรถรองรับกำรปฏิบัติงำนของศุลกำกร
ตำมท่ีก ำหนดไว้ในควำมตกลงระหว่ำงประเทศ และเพ่ือให้สอดคล้องกับวิวัฒนำกำรด้ำนต่ำงๆอันเป็น
ที่ยอมรับในระดับสำกล  
 จึงเห็นได้ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวเป็นกฎหมำยที่จัดท ำขึ้นเพ่ือปิดช่องว่ำงอ ำนำจหรือ
กำรบังคับใช้กฎหมำยศุลกำกรของประเทศไทยบนพื้นที่นอกทะเลอำณำเขตหรือพ้ืนที่ที่ไม่ถือว่ำเป็น
รำชอำณำจักร ว่ำในพ้ืนที่ดังกล่ำวจะมีวิธีปฏิบัติหรือน ำกฎหมำยศุลกำกรไปบังคับใช้อย่ำงไรเพรำะ
หำกไม่มีบทกฎหมำยที่บัญญัติไว้โดยเฉพำะพ้ืนที่นอกทะเลอำณำเขตก็ย่อมต้องถือเป็นพื้นที่นอก
รำชอำณำจักร กำรน ำของเข้ำมำจำกไหล่ทวีป หรือกำรส่งของออกไปไหล่ทวีปก็ถือว่ำเป็นกำรน ำเข้ำ 
ส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ซึ่งตำมร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวก ำหนดเนื้อหำในส่วนที่เกี่ยวข้องกับไหล่
ทวีปไว้ว่ำ11  
 “มำตรำ 37/8 เว้นแต่จะมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืน “เขตไหล่ทวีป” นอกจำกจะ
หมำยควำมและกินควำมรวมไปถึงพ้ืนดินท้องทะเล และดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่งขยำยเลย
อำณำเขตของรัฐตลอดส่วนต่อออกไปตำมธรรมชำติของดินแดนทำงบกของตน จนถึงริมนอกของขอบ
ทวีป หรือจนถึงระยะ 600 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำน ซึ่งใช้วัดควำมกว้ำงของทะเลอำณำเขตในกรณีท่ีริม

                                                           

        10 กระทรวงกำรคลัง, ร่างกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมศุลกากร [Online], 9 สิงหำคม 2560. 
แหล่งที่มำ http://draftlaw.mof.go.th/draft_law.php?dept=4. 
        11 กำรรับฟังควำมคดิเห็นกฎหมำยไทย, ร่างพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... (ว่าด้วยการอนุวัติ
การให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) [Online], 19 สิงหำคม 2560. 
แหล่งที่มำ http://www.lawamendment.go.th/index.php/laws/item/846-topic_846. 
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นอกของขอบทวีปขยำยไปไม่ถึงระยะนั้นแล้ว ยังหมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีปตำมที่ก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยว่ำด้วยทะเล ทั้งนี้ ตำมท่ีรัฐมนตรีก ำหนดในกฎกระทรวงด้วย 
 มำตรำ 37/9 ให้น ำบทบัญญัติในหมวด 4 จัตวำ มำใช้บังคับกับเขตไหล่ทวีปด้วยโดยอนุโลม 
และเท่ำที่ไม่ขัดกับกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลซึ่งหำกผูกพันประเทศไทย” 
 จะเห็นไดว้่ำเป็นกำรก ำหนดในส่วนของควำมหมำยหรือนิยำมขอบเขตของไหล่ทวีปให้มีควำม
ชัดเจน แต่ยังอำจติดประเด็นในส่วนของข้อควำมในมำตรำ 37/8  ที่ว่ำ “หรือจนถึงระยะ 600 ไมล์
ทะเลจำกเส้นฐำน...”ซึ่งอำจขัดต่อกฎหมำยระหว่ำงประเทศตำม อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วย
กฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: 
UNCLOS) เนื่องในกฎหมำยดังกล่ำวก ำหนดไว้ที่ 200 ไมล์ทะเลจำกเส้นฐำน ซึ่งใช้วัดควำมกว้ำงของ
ทะเลอำณำเขตหำกเป็นกรณีที่ริมนอกของขอบทวีปขยำยไปไม่ถึงระยะนั้น ในส่วนนี้หำกจะให้ถูกต้อง
ตำมหลักกำรจึงควรจะต้องมีกำรแก้ไขตัวเลขให้ถูกต้อง และตำมมำตรำ 37/9 ก ำหนดให้น ำบทบัญญัติ
ในหมวด 4 จัตวำ มำใช้บังคับกับเขตไหล่ทวีปด้วยโดยอนุโลม และเท่ำที่ไม่ขัดกับกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศว่ำด้วยทะเลซึ่งหำกผูกพันประเทศไทย โดยหมวด 4 จัตวำเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับอ ำนำจทำง
ศุลกำกรในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ ซึ่งบทกฎหมำยดังกล่ำวให้น ำมำใช้ร่วมกันจึงท ำให้อ ำนำจทำง
ศุลกำกรในกำรใช้บังคับจึงเหมือนกันซึ่งสืบเนื่องมำจำกอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล 
ค.ศ.1982 ได้มีกำรก ำหนดเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะขึ้นซึ่งมีพ้ืนที่ที่อำจอยู่บนพ้ืนที่ไหล่ทวีปได้ และสิทธิ
ของรัฐชำยฝั่งบนไหล่ทวีปกับเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะก็มีสิทธิใกล้เคียงกันคือสิทธิในกำรแสวงหำ ส ำรวจ 
ใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ดังกล่ำว ซึ่งก ำหนดไว้ ดังนี้12  
  “มำตรำ 37/2 เพ่ือประโยชน์แห่งหมวดนี้ ค ำว่ำ “พระรำชอำณำจักรสยำม” “พระรำช
อำณำเขต” และ “รำชอำณำจักร” ในพระรำชบัญญัตินี้ให้หมำยควำมถึง “เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ” 
 มำตรำ 37/3 เว้นแต่จะมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืน กำรน ำของใดๆจำกประเทศใดๆเว้น
แต่รำชอำณำจักรไทย เข้ำมำในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ ให้ถือว่ำ “น ำเข้ำส ำเร็จ”  ในเวลำที่น ำของ
ดังกล่ำวเข้ำมำในเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ 
 มำตรำ 37/4 เว้นแต่จะมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นอย่ำงอ่ืน กำรน ำของใดๆท่ีได้จำกหรือผลิตใน
เขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ ออกจำกเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะเพ่ือส่งออกไปนอกรำชอำณำจักร ให้ถือว่ำ 
“ส่งออกส ำเร็จ” ในเวลำที่ของดังกล่ำวออกไปจำกเขตเศรษฐกิจจ ำเพำะ 
 มำตรำ 37/5 กรณีนอกเหนือจำกมำตรำ 37/3 และมำตรำ 37/4 ให้ถือว่ำเป็นกำรเคลื่อนย้ำย
ภำยใน กำรจัดระเบียบกำรเคลื่อนย้ำยภำยในให้เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขท่ีอธิบดี
ก ำหนด 

                                                           

        12 เรื่องเดียวกัน. 
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 มำตรำ 37/6 อ ำนำจของศุลกำกรที่บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัตินี้ให้น ำมำใช้บังคับเหนือเกำะ
เทียม สิ่งติดตั้งและสิ่งก่อสร้ำงเพ่ือควำมมุ่งประสงค์ในกำรส ำรวจ และกำรแสวงหำประโยชน์ กำร
อนุรักษ์ และกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติตำมท่ีก ำหนดไว้ในขณะนี้ หรือ ตำมที่ก ำหนดไว้ใน
กฎหมำยว่ำด้วยทะเล หรือเพ่ือควำมมุ่งประสงค์อ่ืน ๆ ทำงเศรษฐกิจโดยอนุโลมตำมที่จะพึงใช้ได้โดย 
มิพักต้องค ำนึงถ้อยค ำส ำนวนซึ่งใช้ตำมปรกติในทำงกำรเรือ และเท่ำท่ีไม่ขัดกับกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศว่ำด้วยทะเลซึ่งหำกผูกพันประเทศไทย” 
 จำกบทกฎหมำยดังกล่ำวจึงเห็นได้ว่ำเป็นกำรก ำหนดให้ไหล่ทวีปให้ถือเป็นรำชอำณำจักร
เพ่ือให้สำมำรถบังคับใช้กฎหมำยศุลกำกรบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปได้และท ำให้กำรตีควำมเรื่องว่ำไหล่ทวีป
เป็นรำชอำณำจักรหรือไม่หมดไป และปัญหำเรื่องกำรตีควำมเรื่องกำรน้ ำเข้ำ ส่งออกสินค้ำหรือน้ ำมัน
เชื้อเพลิงไปไหล่ทวีปหรือแท่นขุดเจำะน้ ำมันไม่ใช่กำรน ำเข้ำหรือส่งออก และกำรน ำสินค้ำเข้ำมำใน
พ้ืนที่ไหล่ทวีปหรือกำรน ำสินค้ำออกไปจำกไหล่ทวีปจึงถือเป็นกำรส่งออกหำกกำรน ำเข้ำหรือส่งออก
นั้นไม่ได้น ำเข้ำหรือส่งออกมำในรำชรำชอำณำจักร ตำมหลักเกณฑ์ดังกล่ำวจึงมีควำมเหมำะสมเป็นไป
ตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลที่รัฐชำยฝั่งสำมำรถใช้สิทธิที่เกี่ยวกับควบคุมกิจกำรกำร
ส ำรวจแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรทำงธรรมชำติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปได้ซึ่งกฎหมำยศุลกำกรเป็น
กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมดังกล่ำวจึงจะต้องมีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ศุลกำกรบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป
ไว้โดยเฉพำะและเป็นไปตำมหลักกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศที่ก ำหนดเขตแดนและกิจกรรม
ทำงกำรค้ำอย่ำงขัดเจน 
 จำกหลักกฎหมำยตำมร่ำงพระรำชบัญญัติศุลกำกร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตำมอนุสัญญำ
สหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982) ดังกล่ำวจะเห็นว่ำมีกำรก ำหนดขอบเขตกำรท ำ
กำรค้ำกำรขนส่งบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปชัดเจนและเป็นไปอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล 
ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: UNCLOS) ซึ่งเป็น
กฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกฎหมำยทะเลฉบับหนึ่ง มีประโยชน์อย่ำงมำกในกำรด ำเนินกำรด้ำน
ศุลกำกรของประเทศไทยแต่ร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวปัจจุบันยังไม่ได้มีกำรประกำศใช้แต่อย่ำงใดโดย
สถำนะล่ำสุดคือ13 “ได้ผ่ำนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำแล้วสรุปได้ว่ำ ยังไม่ควรตรวจ
พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติฯ ดังกล่ำว เนื่องจำก กำรอนุวัติกำรตำมอนุสัญญำฉบับนี้อยู่ภำยใต้บังคับ
ต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำตำมมำตรำ 190 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย
ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่ก ำหนดให้เตรียมกฎหมำยภำยในให้พร้อมก่อนกำรเข้ำ
เป็นภำคีอนุสัญญำฯ และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงพระรำชบัญญัติฯ ดังกล่ำวควรมีกำรหำรือระหว่ำง

                                                           

        13 ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สดุที่ นร 0503/16683,16684 ลงวันท่ี 20 กันยำยน 2553 เรื่องร่ำง
พระรำชบัญญัติศลุกำกร (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... (ตำมอนุสญัญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982). 
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หน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เพรำะอำจต้องมีหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยหลำยเรื่องเพ่ือ
ด ำเนินกำรให้สอดคล้องกับอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982” 
 ซึ่งที่มำของควำมเห็นที่ยังไม่ให้ประกำศใช้ดังกล่ำวอำจเนื่องจำก ณ วันที่มีกำรเสนอและ
พิจำรณำทั้งจำกคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและคณะรัฐมนตรี เป็นช่วงที่ประเทศไทยยังไม่ได้ลงนำมเป็น
ภำคีในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on 
the Law of the Sea, 1982 : UNCLOS) เพรำะถัดไปอีกประมำณ 2 ปี ประเทศไทยจึงได้มีกำรเข้ำ
เป็นภำคีแห่งอนุสัญญำดังกล่ำวโดยได้ลงนำมในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ.
1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 : UNCLOS) เมื่อวันที่ 10 
ธันวำคม 2525 (10 DEC. 1982) และได้ให้สัตยำบันเมื่อวันที่ 15 พฤษภำคม 2554 (2 NOV. 2011)  
ดังนั้นจึงมีควำมแน่นอนในกำรจะพิจำรณำกฎหมำยที่จะอนุวัติตำมอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วย
กฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 โดยที่ประเทศไทยยังไม่ได้ลงนำม แต่ยังมีประเด็นที่เป็นปัญหำคือเมื่อปี 
2560 ซึ่งเป็นเวลำที่ประเทศไทยได้เข้ำร่วมเป็นภำคีในอนุสัญญำดังกล่ำวแล้ว และได้มีกำรประกำศใช้
พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2560 โดยให้ยกเลิกฉบับปี พ.ศ. 2469 แต่กลับมิได้มีกำรน ำร่ำง
พระรำชบัญญัติศุลกำกร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตำมอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 
1982) มำพิจำรณำประกอบเพ่ือเพ่ิมเติมบทกฎหมำยให้ครอบคลุม 
 4.5.5 วิเคราะห์ตามแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ 
        ตำมที่ได้กล่ำวมำแล้วว่ำกฎหมำยศุลกำกรและข้อเท็จจริงตำมกรณีศึกษำเป็นกรณีที่มีควำม
เกี่ยวข้องกับแนวคิดที่ว่ำด้วยผลประโยชน์แห่งชำติที่ค ำนึงถึงกำรด ำรงอยู่ของรัฐกำรสร้ำงควำมม่ันคง
ทำงดินแดนและทำงเศรษฐกิจซึ่งกรณีตำมกรณีศึกษำเป็นประเด็นอันเกี่ยวกับเขตแดนอ ำนำจของรัฐ
หรือของชำติในเขตแดนทำงทะเล และกำรจัดเก็บภำษีในกำรน ำเข้ำส่งออกน้ ำมันบนไหล่ทวีปที่เป็น
สิทธิของรัฐโดยภำษีท่ีมีมูลค่ำจ ำนวนมำกอันหมำยถึงรำยได้ของรัฐเพ่ือน ำไปพัฒนำประเทศ ซึ่งล้วนแต่
เป็นผลประโยชน์ของรัฐทั้งนั้นจึงต้องน ำเอำหลักกำรของแนวคิดผลประโยชน์แห่งชำติมำพิจำรณำด้วย
จึงจะครบถ้วน ซึ่งตำมกรณีศึกษำหำกกำรยึดถือเอำหลักตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลมำ
ใช้โดยไม่ค ำนึงถึงหลักกำรอ่ืนเท่ำกับว่ำกำรน ำเข้ำส่งออกน ำมันเชื้อเพิงจำกชำยฝั่งไปยังแท่นขุดเจำะ
บนไหล่ทวีปถือเป็นกำรน ำเข้ำส่งออกเนื่องจำกตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลก ำหนดให้
ไหล่ทวีปไม่ถือเป็นอำณำเขตของรัฐย่อมท ำให้รัฐเสียประโยชน์จำกกำรจัดเก็บภำษีเพรำะแท้จริงกำรน ำ
น้ ำมันเชื้อเพลิงไปใช้ดังกล่ำวก็เพ่ือใช้ในกำรประกอบกิจกำรปิโตรเลียมที่รัฐได้ให้สิทธิเอกชนไป
ด ำเนินกำรส ำรวจแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรบนไหล่ทวีปที่อยู่ในเขตท่ีรัฐมีสิทธิในกำรใช้สิทธิ
อธิปไตยเพ่ือส ำรวจขุดเจำะบนพื้นที่ไหล่ทวีปดังกล่ำว กล่ำวคือยังถือว่ำเป็นกิจกำรที่รัฐมีอ ำนำจ กำร
น ำหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลดังกล่ำวมำใช้บังคับกับข้อเท็จจริงเพื่อน ำมำเป็น
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หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำกำรน ำเข้ำส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงดังกล่ำวจึงไม่สอดคล้องกับแนวคิด
ผลประโยชน์ของชำติซึ่งเป็นแนวคิดส ำคัญของรัฐ 
 ดังนั้น จำกกำรวิเครำะห์ปัญหำหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำ กำรน ำเข้ำ ส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงบน
พ้ืนที่ไหล่ทวีปตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเล พระรำชบัญญัติปิโตรเลียม กฎหมำย
ศุลกำกรกฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ และแนวคิดผลประโยชน์แห่งชำติดังกล่ำว ข้ำงต้น พบว่ำใน
กฎหมำยศุลกำกรของประเทศไทยในปัจจุบันมิได้ก ำหนดนิยำม ค ำว่ำรำชอำณำจักรให้หมำยถึง ไหล่
ทวีปด้วย จึงจะต้องใช้ควำมหมำย ตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลที่ก ำหนดให้ไหล่ทวีปมิได้
ถือเป็นรำชอำรำจักร จึงส่งผลให้กำรน ำเข้ำ ส่งออกน้ ำมันเชื้อเพลิงบนพ้ืนที่ไหล่ทวีป ถือเป็นกำร
ส่งออกนอกรำชอำณำจักรตำมกฎหมำยศุลกำกร ซึ่งท ำให้ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพรำะ
กำรน ำเข้ำส่งออกดังกล่ำวไม่กระท ำระหว่ำงรัฐจึงไม่ถือเป็นกำรค้ำระหว่ำงประเทศท่ีจะมีกำรส่งออก 
หรือน ำเข้ำได้ และกำรน ำน้ ำมันเชื้อเพลิงดังกล่ำวไปยังแท่นขุดเจำะก็เพ่ือใช้ในกำรประกอบกิจกำร
ปิโตรเลียมซึ่งเก่ียวข้องกับสิทธิอธิปไตรของรัฐที่มีอ ำนำจในกำรส ำรวจแสวหำประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติในไหล่ทวีปอยู่แล้ว ในกำรน ำเอำหลักกำรก ำหนดอำณำเขตทำงทะเลตำมกฎหมำย
ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยทะเลมำบังคับใช้จึงยังไม่สอดคล้องและเหมำะสม จึงมีควำมจ ำเป็นต้องมีกำร
ก ำหนดของเขตของรำชอำณำจักรไว้โดยเฉพำะให้หมำยถึงไหล่ทวีปด้วยในกฎหมำยศุลกำกรเพ่ือให้
สำมำรถใช้บังคับบนพื้นที่ไหล่ทวีปได้ ตำมหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น ในร่ำงพระรำชบัญญัติ
ศุลกำกร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตำมอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982) หรืออำจ
ก ำหนดโดยใช้หลักกำรตำมที่ได้ก ำหนดไว้ในประมวลกฎหมำยรัษฎำกร พ.ศ. 2481 หรือ
พระรำชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  ที่ก ำหนดนิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ รำชอำณำจักร ให้
หมำยควำมรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่
ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและตำมสัญญำกับต่ำงประเทศด้วย ซึ่งก็จะสำมำรถแก้ไขปัญหำควำมไม่
ชัดเจนในกำรตีควำมได้ รัฐชำยฝั่งสำมำรถก ำหนดได้เพรำะกฎหมำยศุลกำกรมีควำมเกี่ยวข้องกับกำร
กำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติบนพื้นที่ไหล่ทวีปที่ประเทศไทยมีสิทธิ
ในกำรส ำรวจหรือแสวงหำกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติตำมหลักกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 
ซึ่งโดยในกฎหมำยดังกล่ำวเป็นกฎหมำยเฉพำะที่ใช้บังคับกับศุลกำกรเท่ำนั้น โดยมิได้ประสงค์จะ
น ำไปใช้กับกฎหมำยอื่นหรือมีผลในกำรก ำหนดอำณำเขตของประเทศไทยอย่ำงไร จึงสำมำรถกระท ำ
ได้ และทั้งนี้จะต้องค ำนึงถึงผลประโยชน์ของรัฐเป็นประกำรส ำคัญในกำรพิจำรณำเพ่ือไม่ให้รัฐต้องเสีย
ประโยชน์จึงควรจะต้องมีกำรก ำหนดให้ชัดเจนเพื่อให้รัฐสำมำรถจัดเก็บภำษีจำกกำรค้ำน้ ำมันดังกล่ำว
เสมือนกำรค้ำน้ ำมันภำยในประเทศได้อย่ำงชอบธรรม 



 
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในบทที่ผ่านมาท าใหสามารถสรุปผลการศึกษาและวิเคราะห์
หลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้า-ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงบริเวณแท่นขุดเจาะน้ ามันเหนือไหล่ทวีป 
ตลอดจนสามารถใหขอเสนอแนะได้ดังตอไปนี้ 

 
5.1 สถานะตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลของบริเวณพื้นที่ไหล่ทวีป  
 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ที่ระเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับนั้น ไหล่ทวีป
เป็นเขตทางทะเลที่ยังไม่ถือว่ามีสถานะเป็นอาณาเขตของรัฐชายฝั่ง โดยไหล่ทวีป (Continental 
Shelf) เป็น พ้ืนที่บริเวณท่ีอยู่ถัดออกไปจากเขตทะเลอาณาเขต และจะขยายออกไปจนถึงริมนอกของ
ขอบทวีป หรือจนถึง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ซึ่งเป็นเขตทาง
ทะเลที่อาศัยสภาพภูมิศาสตร์ ซ่ึงเดิมตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 
ได้ก าหนดในส่วนของการก าหนดเขตของไหล่ทวีปไว้โดยใช้ความลึกของระดับน้ าทะเลมาวัดเขตของ
ไหล่ทวีป โดยให้ไหล่ทวีปขยายออกไปที่ความลึกไม่เกิน 200 เมตร ซึ่งต่อมา ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ได้ยกเลิกการก าหนดระยะของไหล่ทวีปโดยใช้วิธีการ
ดังกล่าวและเปลี่ยนมาก าหนด ให้เป็นพ้ืนที่ที่ขยายเลยทะเลอาณาเขตตามธรรมชาติ (Natural 
Prolongation) จนถึงริมนอกของขอบทวีป (Continental Margin) หรือจนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเล
จากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต และส าหรับในกรณีที่ริมนอกของขอบทวีปขยายไป
ไม่ถึงระยะนั้น หรือริมนอกของขอบทวีปสั้นกว่า 200 ไมล์ทะเล ซึ่งเป็นความกว้างของเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ ก็ให้ถือว่าไหล่ทวีปมีความกว้างถึง 200 ไมล์ทะเลตามความกว้างของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
อย่างไรก็ตามในส่วนของไหล่ทวีปนั้นเป็นลักษณะของแนวเขตตามธรรมชาติซึ่งหากค านึงถึงแนวตาม
ธรรมชาติแนวไหล่ทวีปจะเริ่มตั้งแต่แนวเส้นฐานออกไปซึ่งไหล่ทวีปตามธรรมชาติจะอยู่ในส่วนส่วน
ของทะเลอาณาเขตอันหมายถึงเป็นอาณาเขตของรัฐด้วยแต่ในส่วนที่เลยเขตของทะเลอาณาเขตซึ่ง
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลที่จ ากัดเขตไหล่ทวีปทางทะเลให้หมายเฉพาะถึงเขตที่อยู่ถัดจาก
เขตของทะเลอาณาเขตออกมาเท่านั้น ซึ่งในกรณีตามประเด็นปัญหาและตามกรณีศึกษาไหล่ทวีป
บริเวณแท่นขุดเจาะน้ ามันซึ่งอยู่ห่างจากชายฝั่งตั้งแต่ 60 ไมล์ขึ้นไปอันอยู่นอกทะเลอาณาเขตจึงอยู่ใน
ความหมายของเขตไหล่ทวีปตามกฎหมายระหว่างประเทศข้างต้น ซ่ึงรัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตยในการ
ส ารวจ และการแสวงประโยชน์ การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งที่มีชีวิตหรือไม่มี
ชีวิตในน้ าเหนือพ้ืนดินท้อง และในพ้ืนดินท้องทะเล กับดินใต้ผิวดินของพ้ืนดินท้องทะเลนั้น และมีสิทธิ
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อธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อการแสวงประโยชน์ และการส ารวจทางเศรษฐกิจ รวมถึง
สิทธิในการสร้างหรืออนุญาตให้สร้าง และควบคุมการสร้างเกาะเทียม สิ่งติดตั้ง และสิ่งก่อสร้างอ่ืนใด
เพ่ือท าการส ารวจและแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หรือ
ควบคุมการใช้สิ่งติดตั้งหรือสิ่งก่อสร้างอันอาจเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิของรัฐชายฝั่งในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ เช่น การรื้อถอนสิ่งก่อสร้างที่ไม่ได้ใช้งานออกหรือที่มีการก่อสร้างหรือติดตั้งดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อเส้นทางการเดินเรือจึงเห็นได้ว่าในกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลใช้ค าว่า สิทธิ
อธิปไตย ไม่ใช้ค าว่า อ านาจอธิปไตย ท าให้ รัฐชายฝั่งได้รับสิทธิในการใช้สิทธิอธิปไตยเฉพาะเพียง
เพ่ือที่เก่ียวกับการส ารวจแสวงหาใช้ประโยชน์ทรัพยากรบนไหล่ทวีปเท่านั้น หามีสิทธิที่จะใช้สิทธิ
อธิปไตยด้านอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการส ารวจแสวงหาใช้ประโยชน์ทรัพยากรบนไหล่ทวีป ซึ่งมีความ
แตกต่างจากในเขตทะเลอาณาเขตท่ีรัฐชายฝั่งสามารถมีอ านาจใช้สิทธิอธิปไตยได้ทุกอย่าง ยกเว้นสิทธิ
ที่ต้องให้เรือของรัฐอ่ืนสามารถเดินเรือผ่านทะเลอาณาเขตได้เท่านั้น แต่ในไหล่ทวีปรัฐชายฝั่งไม่มีสิทธิ
อธิปไตยอย่างอ่ืนนอกจากสิทธิที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดให้มีนั้นคือสิทธิอธิปไตยในการ
ส ารวจแสวงหาใช้ประโยชน์ทรัพยากรบนไหล่ทวีป ซึ่งตามเจตนารมณ์ของการก าหนดไหล่ทวีปที่เป็น
แนวเขตตามธรรมชาติย่อมไม่ควรให้รัฐหนึ่งรัฐใดจะถือครองเป็นอาณาเขต ซึ่งท าให้รัฐอ่ืนสามารถ
เดินเรือผ่านเขตไหล่ทวีปได้ ท าประมง ท าวิจัย เว้นแต่สิทธิในการส ารวจแสวงหาใช้ประโยชน์
ทรัพยากรบนไหล่ทวีปที่รัฐอ่ืนไม่สามารถท าได้หากรัฐชายฝั่งไม่ยินยอม 
 ตามกรณีศึกษาแท่นขุดเจาะน้ ามันของบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด ถือเป็นส่วนหนึ่งในการใช้
สิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปเฉพาะสิทธิอธิปไตยเพ่ือการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปของประเทศไทย ในการให้สิทธิบริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด 
ด าเนินการส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีปตามสัญญา
สัมปทาน 

 
5.2  หลักเกณฑ์การพิจารณา การน้าเข้า ส่งออกน้้ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้้ามันบนพื้นที่
ไหล่ทวีป 
 เนื่องจากกฎหมายด้วยศุลกากรไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับค าว่าราชอาณาจักรไว้เป็นการเฉพาะว่า
ให้หมายความรวมถึงไหล่ทวีปด้วยหรือไม่ท าให้เกิดปัญหาการตีความเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณา 
การน าเข้า ส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงบนพื้นที่ไหล่ทวีป ตามกรณีศึกษา กรณีการขนส่งน้ ามันเชื้อเพลิงทาง
ทะเลจากท่าเรือบริษัท สตาร์ ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง จ ากัด จังหวัดระยอง ไปแท่นขุดเจาะน้ ามันของ
บริษัท เชฟรอน (ไทย) จ ากัด  ซึ่งอยู่ห่างจากชายฝั่งตั้งแต่ 60 ไมล์ขึ้นไป(อยู่นอกทะเลอาณาเขต เพ่ือ
น าไปใช้กับเครื่องจักรต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการประกอบกิจการของบริษัทในเครือว่าเป็นการจ าหน่ายใน
ประเทศหรือการส่งออกตามกฎหมายศุลกากร ซึ่งหากถือเป็นการส่งออกก็จะได้รับการยกเว้นภาษีแต่
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หากถือไม่ถือว่าเป็นการส่งออกอันจะท าให้ต้องเสียภาษีสรรพสามิต ภาษีเพ่ือมหาดไทย กองทุนน้ ามัน
เชื้อเพลิง กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน และภาษีมูลค่าเพ่ิมตามการซื้อขายน้ ามันเชื้อเพลิง
ภายในประเทศปกติ โดยแต่เดิมกรมศุลกากรถือว่าเป็นการส่งออกจึงได้รับการยกเว้นภาษีเนื่องจาก
เห็นว่าไหล่ทวีปที่ตั้งแท่นขุดเจาะน้ ามันไม่ถือเป็นอาณาเขตของรัฐการน าออกไปจึงถือเป็นการส่งออก
จากราชอาณาจักร แต่ต่อมามีค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1886/2559 
วินิจฉัยว่าตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ทีถ่ือเป็นกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการ
ส ารวจหรือแสวงหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่ไหล่ทวีปที่ก่อให้เกิดรายได้กับ
บุคคลที่เกี่ยวข้องรัฐจึงสามารถเก็บภาษีได้จากการนั้น มาตรา 4 ได้ก าหนด ความหมายของค าว่า 
ราชอาณาจักร “ให้หมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ียอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและตามสัญญากับต่างประเทศด้วย” จึงได้น าหลักการ
น ากฎหมายเฉพาะมาใช้ในที่นี้คือ พระราชบัญญัติปิโตรเลียมที่มีการก าหนดให้ไหล่ทวีปเป็น
ราชอาณาจักรมาใช้บังคับ จึงให้ถือว่าเป็นการส่งออกซ่ึงท าให้จะต้องมีการเสียค่าธรรมเนียมและภาษีที่
เกี่ยวข้องเช่นเดียวกับการค้าขายในประเทศ  
 แต่เห็นได้ว่ากฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายที่มาจากกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่ถูกตรา
ขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือกลไกของรัฐในการก าหนดดูแลเพื่อให้เกิดความเหมาะสมระหว่างการค้าระหว่าง
ประเทศไม่ให้มีผลกระทบด้านลบแก่เศรษฐกิจภายในประเทศและมุ่งเจตนาที่การน าเข้าส่งออกและ
การเก็บภาษีจากการน าเข้าส่งออกเป็นส าคัญ แต่ตาม พระราชบัญญัติปิโตรเลียมเมื่อศึกษาแล้วจะเห็น
ได้ว่า เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปด้านพลังงานในการ
สร้างเสถียรภาพและความม่ันคงทางด้านพลังงาน เพื่อก าหนดให้การให้สิทธิส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียมมีทางเลือกให้รัฐสามารถพิจารณาน าระบบสัญญาแบ่งปันผลผลิต หรือระบบสัญญาจ้าง
บริการมาใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรปิโตรเลียม นอกเหนือไปจากการพิจารณาให้สัมปทาน
ปิโตรเลียมภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับประโยชน์หรือสิทธิของ
ผู้รับสัมปทาน และบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าภาคหลวงให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน จึงเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติปิโตรเลียมเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการปิโตรเลียมจึงเป็น
กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ต่างกันกับกฎหมายศุลกากร ดังนั้น หากน าพระราชบัญญัติปิโตรเลียมมาใช้
เป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้าส่งออกซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายศุลกากรซึ่งอาจเรียกได้ว่า
เป็นหลักการเฉพาะได้เช่นเดียวกันซึ่งอาจไม่สอดคล้องกันหากจะน ากฎหมายทั้งสองมาใช้บังคับ 
 และหากจะน าเอาหลักการตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเลซึ่งเป็น
กฎหมายที่ก าหนดเขตแดนทางทะเลและสถานะทางของเขตทางทะเล ที่ให้ถือว่าไหล่ทวีปมิใช่อาณา
เขตของประเทศไทย ซึ่งท าให้การส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีป จึงถือว่าเป็นการส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักรเพียงอย่างเดียวจึงยังไม่เหมาะสมและเพียงพอเพราะเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการการ
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ส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีปก็เพ่ือน าน้ ามันจากชายฝั่งไปใช้เป็นเชื้อเพลิงแก่เครื่องจักรที่เกี่ยวข้องบน
แท่นขุดเจาะ ส ารวจ บนพื้นที่ไหล่ทวีปที่รัฐชายฝั่งมีสิทธิทางอธิปไตยในการส ารวจหรือแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป ก็อาจถือได้ว่ารัฐชายฝั่งมีสิทธิในการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการการส่งมันเชื้อเพลิงไปยังไหล่ทวีปหรือน าปิโตรเลียมจากไหล่ทวีปเข้ามายังรัฐชายฝั่ง 
ว่าจะให้ถือเป็นการส่งออกหรือน าเข้าอย่างไรให้มีความเหมาะสมเนื่องจากเป็นสิทธิที่รัฐชายฝั่งมีสิทธิ
ก าหนด ควบคุม ดูแลบนพื้นที่ไหล่ทวีปตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ และเมื่อพิจารณาถึงหลัก
การค้าระหว่างประเทศอันเป็นหลักการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายศุลกากร พบว่า พ้ืนทีไ่หล่ทวีปซึ่งเป็น
เขตทางทะเลแม้อยู่นอกทะเลอาณาเขต แต่เมื่อปรากฏว่ารัฐชายฝั่งมีสิทธิในการส ารวจแสวงหาใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนไหล่ทวีป การด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยไม่มีความ
ประสงค์จะท าการค้ากับรัฐอื่นแล้ว การค้าดังกล่าวเมื่อปลายทางเป็นไปเพ่ือประกอบกิจการตามสิทธิที่
มีอยู่ของรัฐชายฝั่งดังเช่นในกรณีการน าปิโตรเลียมจาการส ารวจขุดเจาะบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปซึ่งรัฐชายฝั่ง
เป็นผู้ด าเนินการดังกล่าว จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการน าเข้า ส่งออก เพราะมิได้มุ่งหมายให้เกิดการค้า
กับรัฐใด 
 ดังนั้น หลักเกณฑ์การพิจารณาการน าเข้าส่งออกน้ ามันเชื้อเพลิงไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันบน
พ้ืนที่ไหล่ทวีป โดยใช้วิธีการน าเอาพระราชบัญญัติปิโตรเลียมมาใช้บังคับในกฎหมายศุลกากรเพียง
เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะหรือการน าเอาหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลมาใช้บังคับเพียง
อย่างใดอย่างหนึ่งจึงยังไม่เหมาะสมและถูกต้อง เพราะพระราชบัญญัติปิโตรเลียมและกฎหมาย
ศุลกากรเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ต่างกัน และหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่สอดคล้องกัน โดยในการพิจารณาจะต้องค านึงถึงหลักกฎหมายหรือหลักการอ่ืน
ที่เก่ียวข้องมาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยเพ่ือให้ครอบคลุมเพราะกฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายด้านไม่ว่าจะเป็นกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยทะเล กฎหมายปิโตรเลียม กฎหมายภาษี และที่ส าคัญคือหลักทฤษฎีผลประโยชน์
แห่งชาติที่จะต้องน ามาพิจารณาประกอบกัน จึงท าให้ยังไม่อาจถือได้ว่าการน าเข้า ส่งออกน้ ามัน
เชื้อเพลิงบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปจะถือเป็นการน าเข้าหรือส่งออกตามกฎหมายศุลกากรที่จะมีผลให้รัฐ
สูญเสียรายได้จากภาษีหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ จาการค้าขายน้ ามันเชื้อเพลิงดังกล่าวทั้งที่ข้อเท็จจริง
คือการน าไปใช้เพื่อประกอบกิจการปิโตรเลียมที่อยู่ในอ านาจของรัฐเดียวกันและขัดกับแนวคิด
ผลประโยชน์แห่งชาติ และกรณีดังกล่าวนอกจากจะเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ที่รัฐจะสามารถจัดเก็บ
ภาษีจากการค้าน้ ามันซึ่งการส่งน้ ามันไปยังแท่นขุดเจาะมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าไปใช้ประกอบกิจการ
ปิโตรเลียมโดยมิได้มุ่งหมายเป็นการส่งออกน้ ามันไปยังต่างประเทศหรือระหว่างประเทศแต่อย่างใด
ดังนั้นในการยกเว้นภาษีดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบเป็นการท าให้ประเทศไม่สามารถจัดเก็บภาษีของรัฐ
ที่รัฐสามารถเก็บได้เป็นจ านวนมหาศาลซึ่งภาษีดังกล่าวย่อมมีผลต่อการบริหารจัดการของประเทศใน
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การน าไปจัดสรรเพ่ือพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ต่อไป ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนจึงจะต้องมีการ
ก าหนดแนวทางให้ชัดเจนว่ากรณีการส่งน้ ามันไปยังแท่นขุดเจาะน้ ามันเพ่ือเป็นเชื้อเพลิงเป็นการค้า
น้ ามันในราชอาณาจักรมิได้ถือเป็นการส่งออกเพ่ือให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษีได้อย่างสมบูรณ์และชอบ
ธรรมต่อไป 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็น
การตรากฎหมายขึ้นเพ่ือเป็นการรวมรวมเอาบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมรวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีจ านวนหลายฉบับมารวบรวมไว้เป็นฉบับเดียว 
และยังไม่มีการก าหนดความหมายของค าว่าราชอาณาจักรไว้ ดังนั้นในการพิจารณาการน าเข้า ส่งออก
น้ ามันเชื้อเพลิงบนพื้นที่ไหล่ทวีปยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นราชอาณาจักร แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและ
เนื่องจากโดยหลักการไหล่ทวีปถือเป็นพ้ืนที่ที่อยู่นอกเขตทะเลอาณาเขตรัฐจึงไม่มีอ านาจอธิปไตย
เหนือไหล่ทวีป ตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายทะเลแต่กฎหมายว่าด้วยศุลกากรถือเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมและการจัดเก็บภาษีอากรสินค้า หรือ ของ ที่น าเข้า มาใน
ราชอาณาจักรหรือส่งออกไปราชอาณาจักร และเป็นกฎหมายที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสิทธิอธิปไตยของ
รัฐชายฝั่งในการควบคุม ดูและและจัดการเก่ียวกับการส ารวจ แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรบน
พ้ืนที่ไหล่ทวีป รัฐชายฝั่งจึงอยู่ในวิสัยที่สามารถก าหนดเกี่ยวกับวิธีการศุลกากร การค้าขายที่เกิดขึ้น
จากการประกอบกิจการปิโตรเลียมที่เกิดขึ้นจากสิทธิในการส ารวจ แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร
บนพื้นที่ไหล่ทวีปที่รัฐมอบให้ได้ ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและถูกต้องจึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายศุลกากร โดยให้มีการเพิ่มบทก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การน าของจากไหล่ทวีป เข้ามาใน
ราชอาณาจักรและการส่งของจากราชอาณาจักรไปยังไหล่ทวีปโดยใช้หลักการที่ไม่ถือเป็นการน าเข้า
หรือส่งออก โดยสามารถก าหนดได้ 2 วิธีดังนี้ 
 5.3.1 ก าหนด ตามร่างพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982)  ดังนี้ 
 “มาตรา 37/8 เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน “เขตไหล่ทวีป” นอกจากจะ
หมายความและกินความรวมไปถึงพ้ืนดินท้องทะเล และดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่งขยายเลย
อาณาเขตของรัฐตลอดส่วนต่อออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตน จนถึงริมนอกของขอบ
ทวีป หรือจนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตในกรณีท่ีริม
นอกของขอบทวีปขยายไปไม่ถึงระยะนั้นแล้ว ยังหมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยทะเล ทั้งนี้ ตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดในกฎกระทรวงด้วย 
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 มาตรา 37/9 ให้น าบทบัญญัติในหมวด 4 จัตวา มาใช้บังคับกับเขตไหล่ทวีปด้วยโดยอนุโลม 
และเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลซึ่งหากผูกพันประเทศไทย” 
 มาตรา 37/2 เพ่ือประโยชน์แห่งหมวดนี้ ค าว่า “พระราชอาณาจักรสยาม” “พระราชอาณา
เขต” และ “ราชอาณาจักร” ในพระราชบัญญัตินี้ให้หมายความถึง “เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ” 
 มาตรา 37/3 เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การน าของใดๆจากประเทศใดๆเว้น
แต่ราชอาณาจักรไทย เข้ามาในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ให้ถือว่า “น าเข้าส าเร็จ”  ในเวลาที่น าของ
ดังกล่าวเข้ามาในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
 มาตรา 37/4 เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การน าของใดๆท่ีได้จากหรือผลิตใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ออกจากเขตเศรษฐกิจจ าเพาะเพ่ือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ให้ถือว่า 
“ส่งออกส าเร็จ” ในเวลาที่ของดังกล่าวออกไปจากเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
 มาตรา 37/5 กรณีนอกเหนือจากมาตรา 37/3 และมาตรา 37/4 ให้ถือว่าเป็นการเคลื่อนย้าย
ภายใน การจัดระเบียบการเคลื่อนย้ายภายในให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีอธิบดี
ก าหนด 
 มาตรา 37/6 อ านาจของศุลกากรที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ให้น ามาใช้บังคับเหนือเกาะ
เทียม สิ่งติดตั้งและสิ่งก่อสร้างเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการส ารวจ และการแสวงหาประโยชน์ การ
อนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติตามท่ีก าหนดไว้ในขณะนี้ หรือ ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยทะเล หรือเพ่ือความมุ่งประสงค์อ่ืน ๆ ทางเศรษฐกิจโดยอนุโลม ตามที่  จะพึงใช้ได้
โดยมิพักต้องค านึงถ้อยค าส านวนซึ่งใช้ตามปรกติในทางการเรือ และเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยทะเลซึ่งหากผูกพันประเทศไทย” 
 5.3.2 ก าหนดตามแนวการก าหนดจากบทกฎหมายภายในประเทศฉบับอ่ืน เช่น 
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ที่มีการก าหนดนิยามความหมายของค าว่า ราชอาณาจักร “ให้
หมายความรวมถึงเขตไหล่ทวีปที่เป็นสิทธิของประเทศไทย ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่
ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและตามสัญญากับต่างประเทศด้วย” 
 การก าหนดให้ไหล่ทวีปให้ถือเป็นราชอาณาจักรเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายศุลกากรบน
พ้ืนที่ไหล่ทวีปได้และท าให้การตีความเรื่องว่าไหล่ทวีปเป็นราชอาณาจักรหรือไม่หมดไป และปัญหา
เรื่องการตีความเรื่องการน้ าเข้า ส่งออกสินค้าหรือน้ ามันเชื้อเพลิงไปไหล่ทวีปหรือแท่นขุดเจาะน้ ามัน
ไม่ใช่การน าเข้าหรือส่งออก และการน าสินค้าเข้ามาในพ้ืนที่ไหล่ทวีปหรือการน าสินค้าออกไปจากไหล่
ทวีปจึงถือเป็นการส่งออกหากการน าเข้าหรือส่งออกนั้นไม่ได้น าเข้าหรือส่งออกมาในราช
ราชอาณาจักร ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
ว่าด้วยทะเลที่รัฐชายฝั่งสามารถใช้สิทธิที่เก่ียวกับควบคุมกิจการการส ารวจแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรทางธรรมชาติบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปได้ซึ่งกฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
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ดังกล่าวจึงจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ศุลกากรบนพ้ืนที่ไหล่ทวีปไว้โดยเฉพาะและเป็นไปตามหลัก
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่ก าหนดเขตแดนและกิจกรรมทางการค้าอย่างชัดเจน 
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