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บทคดัยอ่ 
 

งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตใน
ประเทศไทยจ านวน 23 บริษัท ระหว่างปี พ.ศ.2553-2557 รวมทั้งท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยและบริษัทประกันชีวิตต่างชาติ และประสิทธิภาพ
การด าเนินงานของบริษัทขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ โดยอาศัยวิธีวิเคราะห์ Data Envelopment 
Analysis (DEA) เพ่ือวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจากมุมมองทางด้านปัจจัย
การผลิต (Input Oriented) ภายใต้แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง ได้แก่ แบบจ าลอง CCR ซึ่งมี
สมมติฐานว่าบริษัทประกันชีวิตมีการด าเนินงานแบบผลได้ต่อขนาดคงท่ีและแบบจ าลอง BCC ซึ่งมี
สมมติฐานว่าบริษัทชีวิตมีการด าเนินงานแบบผลได้ต่อขนาดผันแปร ทั้งนี้ ก าหนดให้บริษัทประกันชีวิต
มีปัจจัยการผลิต 4 ชนิด ได้แก่ ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
สินทรัพย์เพื่อการลงทุน ที่ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ และปัจจัยทางด้านผลผลิต 2 ชนิด ได้แก่ 
เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ และรายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน  

ผลการศึกษาของ 2 แบบจ าลองเมื่อวิเคราะห์เป็นรายบริษัทพบว่า บริษัทที่มีประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานหรือมีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 แสดงให้เห็นว่า บริษัทมีการใช้ปัจจัยการผลิตต่ า
ที่สุดเพื่อให้ได้ผลผลิตเท่าเดิม ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต  
3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต และหากพิจารณาถึงกลุ่มสัญชาติพบว่า บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยมี
คะแนนที่มีประสิทธิภาพที่ดีกว่าบริษัทประกันชีวิตต่างชาติมากกว่าครึ่ง แสดงให้เห็นว่าบริษัทประกัน
ชีวิตสัญชาติไทยมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทประกันชีวิตต่างชาติ ในด้านของกลุ่ม
ขนาดพบว่า บริษัทขนาดใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพที่ดีกว่าบริษัทขนาดกลางและเล็ก แสดงให้เห็นว่า
บริษัทขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กหรือมีการใช้
ปัจจัยการผลิตต่ าที่สุดเพื่อให้ได้ผลผลิตเท่าเดิม 
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ABSTRACT 

 
 This study aims to measure the operating efficiency of 23 life insurance 
companies in Thailand during 2010 – 2014 by employing Data Envelopment Analysis 
(DEA). It also aims to compare the operating efficiency between Thai and foreign 
insurance companies and among small, medium and large insurance companies. In 
addition, two DEA models, including CCR DEA Model of which constant return to 
scale is assumed and BCC DEA Model of which variable return to scale is assumed, 
under input oriented approach are employed in this study. Moreover, insurance 
companies in this study are assumed to have four inputs, including commissions and 
brokerages expenses, operating expenses, investment assets and building and 
operating assets and two outputs, including net written premiums and net 
investment income and other income.  

The findings reveal that insurance companies which have efficiency scores of 
1.00, indicating that they can generate a certain amount of outputs with the lowest 
amount of inputs, include Bangkok Life Assurance, BUI Life Insurance and SCB Life 
Assurance. Moreover, the findings show that Thai insurance companies, on average, 
have the greather operating efficiency than foreign companies. As considering 
insurance companies catergorized by size, it is found that, on average, large insurance 
companies have the greater operating efficiency that small and medium life 
insurances. However, small and medium life insurance companies are not statistically 
different in the operating efficiency. 
 
Keywords: DEA, Scale Efficiency, Technical Efficiency, Life Insurance Company 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

ในปัจจุบันการวางแผนทางการเงินได้มีความส าคัญต่อมนุษย์ โดยเฉพาะในวัยท างานถือได้ว่า
มีบทบาทที่ส าคัญเนื่องจากการวางแผนทางการเงิน คือ การเตรียมความพร้อมส าหรับค่าใช้จ่ายในวัย
หลังเกษียณ โดยต้องค านึงถึงการใช้ชีวิตหลังเกษียณว่าอยากมีความเป็นอยู่ที่ดีมีเงินเหลือใช้ส าหรับ
ท่องเที่ยว การรักษาสุขภาพหรือแม้กระทั่งมรดกส าหรับลูกหลาน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้เป็นตัวแปรส าคัญ
ส าหรับการวางแผนทางการเงิน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายนักลงทุนควรมีการวางแผนที่ดี มีเงินส าหรับ
ลงทุนและเลือกการลงทุนที่ได้ผลตอบแทนตามความเสี่ยงที่ตนเองรับได้ โดยทั่วไปการวางแผนทาง
การเงิน จะประกอบไปด้วย การวางแผนการลงทุน การวางแผนประกันชีวิต การวางแผนการเกษียณ 
การวางแผนทางภาษี และการวางแผนมรดก ซึ่งการวางแผนที่กล่าวมานี้ มีความส าคัญเพ่ือให้นัก
ลงทุนบรรลุเป้าหมายทางการเงินหากมีการวางแผนที่ดีก็จะท าให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่
ตนเองตั้งใจไว้ 

การศึกษาครั้งนี้จะให้ความส าคัญต่อการประกันชีวิต คือ การบริหารความเสี่ยง ซึ่งจะเป็นการ
ถ่ายโอนความเสี่ยงของผู้ซื้อประกันชีวิตไปยังบริษัทประกันชีวิต เมื่อเกิดความเสียหายหรือเหตุการณ์ท่ี
ก่อให้เกิดอันตราย บริษัทประกันชีวิตจะต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนตามที่ระบุไว้ใน
กรมธรรม์ให้แก่ผู้ซื้อประกันชีวิต โดยผู้ซื้อประกันชีวิตจะต้องเสียเบี้ยประกันให้แก่บริษัทประกันชีวิต
ตามท่ีตกลงกันไว้ในกรมธรรม์ ซึ่งในปัจจุบันการประกันชีวิตได้มีความส าคัญเป็นอย่างมากเมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่ก่อให้เกินอันตราย เช่น อุบัติเหตุ โรคภัย ทุพพลภาพหรือเสียชีวิต เป็นต้น การประกัน
ชีวิตจะให้ความคุ้มครองต่อผู้ซื้อประกันชีวิตท าให้ผู้ซื้อประกันชีวิตได้รับสิทธิประโยชน์ โดยไม่ต้องออก
เงินเมื่อรักษาพยาบาล ได้รับเงินชดเชยในกรณีท่ีต้องสูญเสียรายได้หรือได้รับการชดเชยเงินจากการ
ทุพพลภาพและเสียชีวิต ดังนั้นการประกันชีวิตถือได้ว่าเป็นสินทรัพย์ที่ให้ความมั่นคง ความคุ้มครอง 
รวมไปถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆที่จะได้รับ และการประกันชีวิตมีความส าคัญต่อการวางแผนทางการเงิน 
ทั้งในด้านสินทรัพย์ที่ให้ความมั่นคงและเป็นสินทรัพย์ที่ให้สิทธิประโยชน์ท าให้ผู้ลงทุนมั่นใจเมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดและไม่ต้องกังวลเรื่องเงินที่จะต้องสูญเสียหรือต้องออกเงินเองในกรณีท่ีต้องเข้า
รับการรักษา ท าให้ผู้ลงทุนน าเงินที่เหลือไปลงทุนในสินทรัพย์ที่ให้ผลตอบแทนที่สูงขึ้นได้  

ซึ่งการประกันชีวิตจะเป็นสิ่งส าคัญต่อการวางแผนการเกษียณ เนื่องจากการประกันชีวิตเป็น
การวางแผนการเงินระยะยาว โดยจะให้ความคุ้มครองตลอดชีพแสดงว่าหลังการเกษียณอายุ 
การประกันชีวิตจะให้ความคุ้มครองในทุกๆด้าน เช่น สุขภาพ อุบัติเหตุ ทุพพลภาพหรือเสียชีวิต ท าให้
ผู้ลงทุนมีความม่ันคงไม่ต้องสูญเสียเงินในค่ารักษาพยาบาลหรือต้องจ่ายเงินเอง หรือกรณีที่เสียชีวิตจะ
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ได้รับเงินชดเชย ฉะนั้นการประกันชีวิตเสมือนเป็นการลงทุนระยะยาวที่ผู้ซื้อประกันชีวิตต้องได้รับ
ความมั่นคงจากบริษัทประกันชีวิต ดังนั้นประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตเป็นปัจจัยที่ส าคัญ 
เนื่องจากประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจะแสดงถึงการบริหารงานของบริษัท
โดยการใช้ปัจจัยการผลิตให้ต่ าที่สุดแต่ได้ผลผลิตเท่าเดิม จากสถิติของอุตสาหกรรมประกัน พบว่า ใน
ปี พ.ศ. 2550 อุตสาหกรรมประกันมีเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 197,623 ล้านบาท หากเปรียบเทียบกับปี 
พ.ศ. 2558 อุตสาหกรรมมีเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 529,792 ล้านบาท หรือมีอัตราการเติบโตร้อยละ 
168 และหากพิจารณาจากจ านวนกรมธรรม์ พบว่า ในปี พ.ศ. 2550 มีจ านวน 2,658,192 เล่ม  
เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2558 มีจ านวนกรมธรรม์ เป็นจ านวน 4,180,291 เล่ม หรือมีอัตราการเติบโต
ร้อยละ 57 จากสถิติแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมประกันมีอัตราการเติบโตเพ่ิมขึ้นในทุกๆปี ทั้งในด้าน
เบี้ยประกันภัยรับสุทธิและจ านวนกรมธรรม์ประกันที่เพ่ิมข้ึน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าอุตสาหกรรมประกัน
เปรียบเสมือนสถาบันการเงินที่มีผลิตภัณฑ์ทางการเงิน แต่บริษัทประกันชีวิตจะอยู่ในรูปแบบ
กรมธรรม์ที่ให้ความคุ้มครองสุขภาพและชีวิต ให้ผลตอบแทนอย่างม่ันคง รวมทั้งสร้างความเสถียรภาพ
แก่ระบบการเงินของประเทศ 

ดังนั้นหากมีการศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตอย่างเป็นรูปธรรม 
จะท าให้ผู้ซื้อประกันชีวิตสามารถวิเคราะห์ถึงความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานเป็นรายบริษัท
และเลือกซ้ือประกันชีวิตกับบริษัทท่ีมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานหรือมีการบริหารจัดการที่ดีซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงการใช้ต้นทุนที่น้อยที่สุด รวมไปถึงการท าให้ทรัพย์สินของบริษัทเพ่ิมข้ึนไปด้วยจะส่งผล
ให้ผู้ซื้อประกันชีวิตมีความมั่นใจต่อบริษัท ในด้านของบริษัทประกันชีวิตนั้นจะได้ทราบถึงสถานะของ
ตนเองว่า ยังต้องปรับปรุงการบริหารในด้านที่ยังไม่มีประสิทธิภาพแล้วน าไปพัฒนาหรือปรับปรุงให้ดี
ขึ้นและบริษัทยังสามารถประเมินความสามารถในการแข่งขันเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง เมื่อทุกๆ
บริษัทต่างรับรู้จุดแข็ง จุดอ่อน ของตนเองก็จะท าให้มีการพัฒนาเพื่อการแข่งขันกันท าให้อุตสาหกรรม
ประกันมีความแข็งแกร่งมากข้ึนและมีศักยภาพที่ดีข้ึน ในด้านของภาครัฐคือ ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดูแลควบคุมบริษัทประกัน จะได้
ทราบถึงสถานการณ์ของอุตสาหกรรมประกันชีวิต รวมไปถึงการออกกฎหรือระเบียบเพื่อควบคุมหรือ
ส่งเสริมให้อุตสาหกรรมประกันชีวิตมีการเติบโตอย่างมั่นคงและมีเสถียรภาพเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ  
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1.2 วัตถปุระสงคข์องการวจิยั 
 1.2.1 เพ่ือวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย 
 1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทย
และบริษัทประกันชีวิตสัญชาติต่างชาติ 
 1.2.3 เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการวจิยั 
 1.3.1 งานวิจัยครอบคลุมบริษัทชีวิตที่ข้ึนทะเบียนกับ ส านักคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การ ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) เท่านั้น 
 1.3.2 งานวิจัยครอบคลุมช่วงระยะเวลา 5 ปี นั่นคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2557 เท่านั้น 
 1.3.3 งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต นั่นคือ ความสามารถใน
การสร้างผลผลิตในระดับคงที่โดยใช้ปัจจัยการผลิตน้อยท่ีสุด เท่านั้น 
 1.3.4 งานวิจัยนี้ก าหนดให้บริษัทประกันชีวิตมีผลผลิต 2 ชนิด ได้แก่ (1) เบี้ยประกันภัยรับ
สุทธิ และ (2) รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน และมีปัจจัยการผลิต 4 ชนิด ได้แก่ (1) ค่าจ้าง และ
ค่าบ าเหน็จ (2) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ (3) สินทรัพย์เพ่ือการลงทุน และ (4) ที่
ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ  
 
1.4 ประโยชน์ทีค่าดวา่จะไดร้บั 
 1.4.1 ส าหรับผู้ลงทุน งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพ่ือตัดสินใจในการซื้อการประกันชีวิต โดย
พิจารณาคะแนนประสิทธิภาพรายบริษัท และน ามาเปรียบเทียบเพ่ือหาบริษัทที่มีประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน 
 1.4.2 ส าหรับบริษัท งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพ่ือปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานจะท าให้บริษัท
รู้ถึงประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของตนและควรปรับปรุงในด้านใดบ้าง เพ่ือท าให้บริษัทของตนมี
การพัฒนาและประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีข้ึน 
 1.4.3 ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพ่ือออกนโยบายควบคุมและนโยบาย
ส่งเสริม ท าให้ธุรกิจประกันภัยมีความเข้มแข็งและส่งเสริมให้ธุรกิจประกันภัยมีบทบาทเสริมสร้าง
ความแข็งแกร่งต่อ ระบบเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนรวมไปถึงการให้ความคุ้มครอง
สิทธิประโยชน์ของประชาชนด้านประกันชีวิต 
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1.5 นิยามค าศัพท ์
 1.5.1 ภัย (Peril) คือ สิ่งที่ท าให้กลัวหรือสาเหตุที่ท าให้เสียหาย 
 1.5.2 ความเสี่ยงภัย (Risk) คือ โอกาสที่จะท าให้เกิดความเสียหายในอนาคต โดยเป็น
เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอน  
 1.5.3 การประกันภัย (Assurance) คือ การบริหารความเสี่ยงภัยวิธีหนึ่ง หรือการถ่ายโอน
ความเสี่ยงภัยจากผู้ซื้อประกันไปสู่บริษัทประกัน ซึ่งจะท าสัญญาความคุ้มครองในกรมธรรม์และผู้ซื้อ
ประกันภัยจะต้องจ่ายเบี้ยประกันภัยให้แก่บริษัทประกันภัย เมื่อเกิดความเสียหายบริษัทประกันภัย
จะต้องชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามท่ีระบุไว้ในกรมธรรม์ 
 1.5.4 การประกันชีวิต (Life Insurance) คือ เป็นสัญญาระหว่างบริษัทประกันชีวิตกับผู้ซื้อ
ประกันชีวิต ซึ่งผู้ซื้อประกันจะต้องจ่ายเบี้ยประกัน หากผู้ซื้อประกันประสบภัยที่เกิดจากการเสียชีวิต 
สูญเสียอวัยวะ หรือทุพพลภาพ บริษัทประกันจะท าหน้าที่ในการน าเงินไปชดเชยให้แก่ผู้ซื้อประกัน
ชีวิต ตามที่ตกลงกันไว้ในกรมธรรม์ 
 1.5.5 บริษัทประกันชีวิต (Life Insurance Company) คือ บริษัทที่ได้รับใบอนุญาตจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังให้ประกอบธุรกิจประกันชีวิต เพื่อรับประกันต่อความสูญเสียหรือ
ความเสียหาย โดยสัญญาว่าจะจ่ายเงินชดเชยให้แก่ผู้ซื้อประกันหรือผู้รับผลประโยชน์ กรณีผู้ซื้อ
ประกันมีการเสียชีวิตและอาจมีความคุ้มครองอ่ืนๆ เช่น การประกันอุบัติเหตุและสูญเสียอวัยวะ การ
ประกันกรณีทุพพลภาพหรือประกันภัยสุขภาพ เป็นต้น  
 1.5.6 กรมธรรม์ประกัน (Insurance Policy) คือ ตราสารที่มีลายมือชื่อของผู้รับประกันภัย
และมีรายการแสดงวัตถุที่เอาประกัน จ านวนเงินเอาประกัน ชื่อผู้ซื้อประกัน ชื่อผู้รับประกัน วันที่
สัญญาเริ่มต้นและสิ้นสุด ตามที่กฎหมายบังคับตลอดจนเงื่อนไขเกี่ยวข้องกับประโยชน์ สทิธิ และ
หน้าที่ของผู้ซื้อประกันและบริษัทประกัน 
 1.5.7 ประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Operational Efficiency) คือ การใช้ทรัพยากรในการ
ด าเนินงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยใช้ปัจจัยการผลิตที่ต่ าท่ีสุดเพื่อให้ได้ผลผลิตยังเท่าเดิม  
 1.5.8 ประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านผลผลิต (Output-Oriented) คือ ความสามารถใน
การเพ่ิมปริมาณผลผลิตโดยใช้ปัจจัยการผลิตที่คงเดิม  
 1.5.9 ประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านปัจจัยการผลิต (Input-Oriented) คือ ความสามารถ
ในการลดปัจจัยการผลิตโดยที่จ านวนผลผลิตยังเท่าเดิม  
 1.5.10 ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) คือ ความสามารถในการน าปัจจัย
การผลิตจ านวนน้อยที่สุดเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลผลิตในปริมาณที่ก าหนดหรือเป็นความสามารถของหน่วย
การผลิตที่จะผลิตให้ได้จ านวนมากที่สุด 
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 1.5.11 ประสิทธิภาพด้านขนาด (Scale Efficiency) คือ ความสามารถในการผลิตของ
หน่วยงานเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของหน่วยงานที่มีการด าเนินงานที่ดีที่สุด ซึ่งท าให้ทราบว่ากิจการ
มีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของหน่วยงานที่มีการด าเนินงานที่ดีที่สุด 
 



 
 

บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่เกีย่วขอ้ง 

 
การศึกษานี้ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาศึกษา

ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพและผลิตภาพ 
 2.2 การวัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต 
 2.3 การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี Data Envelopment Analysis 
 2.4 แนวคิดเก่ียวกับการประกันภัยและการประกันชีวิต 
 2.5 สถานการณ์ของธุรกิจประกันชีวิตในประเทศไทย 
 2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัประสิทธภิาพและผลติภาพ 
 Lovell (1993) ให้ค านิยามของประสิทธิภาพ (Efficiency) ของหน่วยการผลิต ในรูปของ 
การเปรียบเทียบระหว่างค่าที่เป็นไปได้กับค่าที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Values) ซึ่งสามารถพิจารณา
หลายด้าน เช่น การผลิตให้ได้ผลผลิตที่เพ่ิมข้ึนโดยใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม หรือการเพ่ิมผลผลิต  
โดยการใช้ปัจจัยทางด้านการผลิตให้เหมาะสมเพ่ือเป็นการหาจุดต่ าสุดหรือเหมาะสมที่สุดของปัจจัย
การผลิตและผลผลิต ซึ่งเป็นการอธิบายขอบเขตในการผลิต (Product Possibilities) โดยเป็นการวัด
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical Efficiency) 
 Farrell (1957, pp. 253-290) ให้ค านิยามของประสิทธิภาพในการด าเนินงานของหน่วยการ
ผลิต ดังนี้ 

1) ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) หมายถึง ความสามารถในการเพิ่ม
ปริมาณผลผลิตโดยใช้ปัจจัยการผลิตที่คงเดิม (Output-Oriented) หรือการที่หน่วยผลิตลดปัจจัยการ
ผลิตโดยปริมาณผลผลิตยังเท่าเดิม (Input-Oriented) 

2) ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency) หมายถึง ความสามารถ
ในการเลือกสัดส่วนปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านราคาของปัจจัยการผลิต 

การวัดประสิทธิภาพนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ถึงผลการด าเนินงานของ
หน่วยผลิตและค่าประสิทธิภาพที่ได้ สามารถใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างหน่วยผลิตได้ และวิเคราะห์
ความสามารถจากการด าเนินงานของหน่วยผลิต โดยสามารถค านวณได้ ดังนี้ 
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 นอกจากนี้ยังมีวิธีการวัดประสิทธิภาพที่นิยมใช้ในการวัดผลการด าเนินงาน นั่นคือ การวัด
ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ โดยการน าค่าประสิทธิภาพที่ค านวณได้ของแต่ละหน่วยผลิตมา
เปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน (benchmark) ซึ่งค่ามาตรฐาน คือ ค่าที่ได้จากหน่วยผลิตที่ดีที่สุด (Best 
Practice) เมือ่ท าการเปรียบเทียบหน่วยผลิตทั้งหมดแล้ว จะท าให้ทราบถึงหน่วยผลิตนั้นเป็นหน่วย
ผลิตที่อยู่ระดับแนวหน้า (Frontier) ส่วนหน่วยผลิตอื่นๆ จะมีศักยภาพหรือประสิทธิภาพที่ต่ ากว่า 
(Inefficiency) โดยประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ สามารถค านวณได้ ดังนี้ 

                     
                      

                     
 

 
 ซึ่งแนวคิดที่มีการใช้อย่างกว้างขวางในการวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ คือ แนวความคิด
ของ M.J. Farrell (1957) โดยยึดแนวความคิดจาก Frontier Analysis ในการวัดประสิทธิภาพของ
หน่วยผลิตและได้มีการคิดค้น พัฒนา วิธีการ สร้างแบบจ าลองขึ้นมาเพ่ือวัดประสิทธิภาพ เช่น Data 
Envelopment Analysis (DEA) , Stochastic Frontier Approach (SFA) เป็นต้น 
 
2.2 การวดัประสิทธภิาพดา้นปจัจยัการผลิต (Input-Oriented) 
 การวัดประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิต (Input-Oriented) โดยใช้หลักการคิด คือ  
เส้นผลผลิตเท่ากัน (Isoquant) และเส้นต้นทุนเท่ากัน (Isocost) มาใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 การวัดประสิทธิภาพจะใช้กราฟทั้งสองในการค านวณ ค่าประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ 
(Economic Efficiency: EE) ที่ได้นั้นค านวณจากอัตราส่วนของระยะจากจุดก าเนิดถึงเส้น Isocost 
เมื่อเทียบกับระยะจากจุดก าเนิดที่ต้องการค านวณหาค่าประสิทธิภาพ แต่ละค่าท่ีค านวณได้โดยวิธีการ
นี้จะแสดงถึงประสิทธิภาพการผลิตและภายในค่านั้นๆประกอบด้วย ค่าประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากร (Allocative Efficiency : AE) และค่าประสิทธิภาพทางด้านเทคนิค (Technical 
Efficiency: TE) แสดงดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1: การวัดประสิทธิภาพด้านปัจจัยการผลิต 
 

 
 

 
ภาพที่ 2.1 สมมติให้หน่วยผลิตใช้ปัจจัยการผลิต 2 ชนิด (X1 , X2) เพ่ือผลิตผลผลิต (y) 1 

หน่วย โดยแกนนอนและแกนตั้งแสดงปริมาณปัจจัยการผลิต X1 และ X2 ที่ใช้ผลิตสินค้า y จ านวน 1 
หน่วยตามล าดับ เส้น SS’ เป็นเส้นผลผลิตเท่ากับ 1 หน่วย (Unit Isoquant) แบ่งพ้ืนที่ในระดับ
เดียวกันออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่อยู่เหนือและขวามือเส้น SS’ และส่วนที่อยู่ใต้เส้นและซ้ายมือของเส้น 
SS’ โดยจุดใดๆ ที่อยู่ใต้เส้นและซ้ายมือของเส้น SS’ แทนสัดส่วนและปริมาณการใช้ปัจจัย X1 และ X2 
ในการผลิต y ได้น้อยกว่า 1 หน่วย และจุดใดๆ ที่อยู่สูงกว่าหรือทางขวามือของเส้น SS’ แทนสัดส่วน
การใช้ปัจจัยการผลิตที่สามารถผลิต y ได้ 1 หน่วยเช่นเดียวกับบนเส้น SS’ หากด้วยผลิตท าการผลิตที่
จุด P จะเห็นได้ว่า ณ จุด P หน่วยผลิตสามารถลดปัจจัยการผลิตลงแต่ยังคงผลผลิต y เท่าเดิม โดย
ระยะ QP บ่งบอกถึงปัจจัยการผลิตที่สามารถลดลงได้โดยไม่ต้องลดการผลิต y ลง  
ดังนั้นส่วนของปัจจัยการผลิตที่สามารถลดลงได้ต่อปัจจัยการผลิตที่ใช้คือ QP/OP ซึ่งค่าประสิทธิภาพ
ทางเทคนิค (TE) โดยวัดจากปัจจัยการผลิต คือ 

 

     
  

  
 
  

  
 

 ดังนั้น TE จะมีค่าระหว่าง 0 และ 1 หาก TE มีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่าหน่วยผลิตมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเต็มที่  

ส าหรับประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรจะใช้เส้นต้นทุนเท่ากัน (AA’) เป็นเครื่องมือ 
โดยจุด Q’ คือ จุดแสดงสัดส่วนและปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิต y ได้ 1 หน่วยที่เสียต้นทุนต่ าที่สุด
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หากหน่วยผลิต ผลิต ณ จุด Q แสดงว่าหน่วยผลิต ผลิตด้วยต้นทุนที่สูงกว่าจุด Q’ต้นทุนการผลิตที่
สามารถลดลงได้ คือ RQ และสัดส่วนของต้นทุนการผลิตที่สามารถลดลงได้ คือ RQ/OQ ซึ่งมีค่า
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (AE) คือ 

     
  

  
 
  

  
 

 
นั่นคือประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ (EE) เมื่อวัดจากปัจจัยการผลิต คือ 

 
EE = TE x AE 

 

EE = 
  

  
 x 
  

  
 

 

EE = 
  

  
 

 
โดยระยะ RP แสดงถึงต้นทุนที่ลดลงได้จากการผลิตที่มีทั้งประสิทธิภาพทางเทคนิคและ

ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ที่รวมกันเรียกว่า ประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตร์ โดยจะมีค่า
อยู่ระหว่าง 0 และ 1 ถ้า EE = 1 แสดงว่ามีประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากร หรือเรียกว่า การเลือกแผนการผลิตและสัดส่วนของปัจจัยการผลิตที่ได้ประสิทธิภาพเต็มที่ 
 
2.3 การวดัประสิทธภิาพดว้ยวธิ ีData Envelopment Analysis 

DEA เป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมในการน ามาใช้ในการวัดประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่ต้อง
ก าหนดรูปแบบฟังก์ชันและสามารถวัดประสิทธิภาพของการด าเนินงานได้ ในกรณีที่มีปัจจัยการผลิต
และผลผลิตหลายชนิด (Multi Input and Output) Charnes, Cooper & Roberts (1978) ได้
น าเสนอวิธีการ DEA เป็นกลุ่มแรก โดยใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่เรียกว่า Linear Programming 
(DEA ถือได้ว่าเป็นวิธีการแบบ non-parametric) ในการประเมินค่าประสิทธิภาพของหน่วยผลิต  
โดยมี 2 แบบจ าลอง ดังนี้ 

1. แบบจ าลอง CCR Model ถูกพัฒนาขึ้นโดย Charnes, Coopers & Rhodes (1978) เป็น
แบบจ าลองที่ใช้วัดประสิทธิภาพการด าเนินงานทางเทคนิค (Overall Technical Efficiency) ของ
บริษัทการพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษัท ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพด้านขนาด นอกจากนี้ประสิทธิภาพทางเทคนิคจะสะท้อน



10 

ให้เห็นถึงความสามารถของบริษัทในการได้รับผลผลิต (Output) สูงสุดจากการใช้ปัจจัยการผลิต 
(Input) ต่ าสุด ในขณะที่ประสิทธิภาพทางด้านขนาด ที่สะท้อนถึงความสามารถในการใช้ปัจจัยการ
ผลิต (Input) ได้ดีที่สุดหรือมีความสามารถในการผลิตในระดับที่ดีที่สุดของการผลิต (Banker, 
Charnes & Coopers (1984) ประสิทธิภาพโดยรวมทางเทคนิคสามารถวัดได้โดยแบบจ าลอง CCR 
ซ่ึงต้ังอยู่ภายใต้ข้อสมมติของการมีผลได้ต่อขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale: CRS) ที่จะถือว่า
บริษัทมีการใช้ปัจจัยการผลิตในระดับที่เหมาะสม แบบจ าลอง CCR มีดังต่อไปนี้ 

  

   
 
       

∑  

 

   

                   

       ∑  

 

   

                 

                 
 

 ก าหนดให้         คือ คะแนนประสิทธิภาพ 

         คือ ปัจจัยด้านผลผลิต r ของบริษัท j 

          คือ ปัจจัยการผลิต I ของบริษัท j 

                    คือ Non – negative Weight 
2. แบบจ าลอง BCC Model ถูกพัฒนาขึ้นโดย Banker, Charnes & Coopers (1984) เพ่ือ

ใช้วัดประสิทธิภาพการด าเนินงานทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะ
ศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษัท โดยเป็นการวัดประสิทธิภาพในการได้รับผลผลิต (Output) 
โดยใช้ปัจจัยการผลิต (Input) ต่ าที่สุด ภายใต้ผลตอบแทนต่อขนาดแปรผัน (Variable Return to 
Scale: VRS) ที่บริษัทต่างๆจะได้รับผลตอบแทน ลดลง คงที่หรือเพ่ิมขึ้นตามล าดับ แบบจ าลอง BCC 
ที่จะแก้ไขได้มีดังนี้ 

 

   
 
       

∑  
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       ∑  

 

   

                 

∑  

 

   

   

                
 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกบัการประกนัภยัและการประกนัชวีติภยั  

 ภัย (Peril) หมายถึง สาเหตุที่เกิดให้ความเสียหาย โดยแบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
 1. ภัยธรรมชาติ (Natural Perils) เป็นเหตุการณ์ท่ีมนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ เช่น ไฟไหม้ 
ลมพายุ ภูเขาไฟระเบิด เป็นต้น 
 2. ภัยที่มนุษย์สร้างขึ้น (Human Perils) เหตุที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่มนุษย์ลงมือท าหรือตั้งใจให้
เกิดข้ึน เช่น การลอบวางเพลิง โจรกรรม ฆาตกรรม เป็นต้น 
 3. ภัยจากเศรษฐกิจ (Economic Perils) เหตุที่เกิดจากเศรษฐกิจ หรือ สภาพธุรกิจของสังคม 
เช่น การเกิดภาวะเงินเฟ้อ การเกิดภาวะเงินฝืด รสนิยมของผู้บริโภค ฤดูกาล เป็นต้น 
 ความเสีย่งภยั 
  ความเสี่ยงภัย (Risk) หมายถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์หรือความไม่แน่นอนที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคตและจะน ามาซึ่งความเสียหายต่อเศรษฐกิจ โดยความเสี่ยงภัยจะมี 5 ประเภท ดังนี้ 
 1. ความเสี่ยงภัยที่แท้จริงและความเสี่ยงภัยที่มุ่งเก็งก าไร  
  - ความเสี่ยงภัยที่แท้จริง (Pure Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยนั้นมีโอกาสเกิดความ
สูญเสีย เพียงอย่างเดียว โดยที่ผู้เสี่ยงภัยไม่อยากให้เกิดข้ึน หรือไม่มีเจตนาท าให้เกิดเหตุการณ์ที่จะ
น ามาซึ่งความเสียหาย เช่น โรคภัย ไฟไหม้ น้ าท่วม รถชน เป็นต้น 
  - ความเสี่ยงภัยที่การเก็งก าไร (Speculative Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่มีเจตนา
จะเข้าไปเสี่ยง การเสี่ยงภัยยังไม่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น แต่ผู้เสี่ยงภัยเป็นผู้สร้างความเสี่ยงภัยขึ้นเอง เพ่ือ
หวังผลประโยชน์หรือ ก าไร เช่น การซื้อหุ้น  
 2. ความเสี่ยงภัยพ้ืนฐานและความเสี่ยงภัยจ าเพาะ 
  - ความเสี่ยงภัยพ้ืนฐาน (Fundamental Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่ส่งผลต่อ
ระบบเศรษฐกิจพ้ืนฐานโดยรวม ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคนจ านวนมากซึ่งไม่สามารถควบคุมได้ เช่น 
การเกิดภาวะเงินเฟ้อ เงินฝืด แผ่นดินไหว น้ าท่วม สงคราม การว่างงาน เป็นต้น 
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  - ความเสี่ยงภัยจ าเพาะ (Particular Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่มีผลกระทบและ
ก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น เกิดอุบัติเหตุรถชน ไฟไหม้บ้าน การขโมยรถ การปล้นธนาคาร เป็นต้น 
 3. ความเสี่ยงภัยที่แปรผันได้และความเสี่ยงภัยคงที่ 
  - ความเสี่ยงภัยที่แปรผันได้ (Dynamic Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่เกิดจากภาวะ
ทางเศรษฐกิจแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์สิน เช่น รสนิยมของผู้บริโภค เทคโนโลยี 
  - ความเสี่ยงภัยที่คงที่ (Static Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่เกิดจากสาเหตุอื่นและไม่
ขึ้นกับการเปลี่ยนแปลงสภาวะทางเศรษฐกิจ เช่น ความเสี่ยงภัยที่เกิดจากภัยทางธรรมชาติซึ่งมนุษย์
จะต้องเสี่ยงภัยตลอดเวลา ความไม่ซื่อสัตย์ของพนักงาน เป็นต้น 
 4. ความเสี่ยงภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายวัดเป็นตัวเงินได้และความเสี่ยงภัยที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายวัดเป็นตัวเงินไม่ได้ 
  - ความเสี่ยงภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายวัดเป็นตัวเงินได้ (Financial Risk) เช่น ไฟ
ไหม้บ้าน รถชน เป็นต้น 
  - ความเสี่ยงภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายวัดเป็นตัวเงินไม่ได้ (Nonfinancial Risk) เช่น 
เรื่องของสภาพจิตใจ การเสียชีวิต  
 5. ความเสี่ยงภัยที่เอาประกันได้ และความเสี่ยงภัยที่เอาประกันไม่ได้ 
    5.1 ความเสี่ยงภัยที่เอาประกันได้ (Insurable Risk) หมายถึง ความเสี่ยงภัยที่มี
ลักษณะเป็น Pure Risk และ Particular Risk ความเสี่ยงภัยที่เอาประกันได้ มีลักษณะดังนี้ 
   - จ านวนของการเสี่ยงภัยที่มีสภาพและลักษณะคล้ายคลึงกันจะต้องมีจ านวน
มากพอ 
   - ความเสียหายนั้นต้องสามารถหาสาเหตุ และ ประเมินความเสียหายเป็น ตัว
เงินได้  
   - ความเสียหายนั้นต้องเป็นอุบัติเหตุ 
   - ความเสี่ยงภัยนั้นเป็นความเสี่ยงภัยที่แท้จริง และเป็นความเสี่ยงภัยจ าเพาะ 
   5.2 ความเสี่ยงภัยที่เอาประกันไม่ได้ (Uninsurable Risk) คือ การขาดตัวเลขทางสถิติ 
   - ภัยต่อสาธารณชน หรือ ขัดผลประโยชน์ต่อสาธารณชน เช่น ขับรถผิดกฎ
จราจร 
   - ความเสี่ยงภัยที่เสี่ยงมากเกินไป 
 การประกนัวนิาศภยั (ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560)  
การประกันวินาศภัย คือ การที่บริษัทประกันภัย ตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทนหากเกิดความสูญเสีย
หรือเสียหายต่อทรัพย์สินที่ได้เอาประกันภัยไว้ ซึ่งความเสียหายนั้นสามารถประเมินมูลค่าหรือก าหนด
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เป็นวงเงินได้ เช่น บ้าน รถยนต์ โดยผู้เอาประกันภัยต้องช าระเบี้ยประกันภัย โดยประเภทของการ
ประกันวินาศภัย มีดังนี้ 
 1. การประกนัอัคคีภัย (Fire Insurance) แบ่งเป็น 2 ประเภท 
  1.1 การประกันอัคคีภัย คือ การคุ้มครองทรัพย์สินจากไฟไหม้ ฟ้าผ่า และการระเบิด
ของแก๊สหุงต้ม เป็นต้น 
  1.2 การประกันอัคคีภัยและภัยพิบัติส าหรับที่อยู่อาศัย คือ การให้ความคุ้มครองไฟ
ไหม้ ฟ้าผ่า ภัยระเบิด ภัยจากยานพาหนะ ภัยพิบัติ (น้ าท่วม ลมพายุ และแผ่นดินไหว) ซึ่งต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่ก าหนด 
 2. การประกันรถยนต์ (Motor Insurance) มี 2 ประเภท ดังนี้ 
  2.1 การประกันภัยรถภาคบังคับ คือ การประกันภัยรถประเภทที่กฎให้เจ้าของรถซึ่งใช้
หรือมีรถไว้เพ่ือใช้ ต้องจัดให้มีการประกันความเสียหายส าหรับผู้ประสบภัย เพื่อให้เกิดความคุ้มครอง
แก่ชีวิต ร่างกายของประชาชนที่ประสบภัยเป็นส าคัญ 
  2.2 การประกันภัยรถภาคสมัครใจ คือ การประกันความเสียหายอันเกิดจากการใช้
รถยนต์ ซึ่งได้แก่ ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่รถยนต์ ความเสียหายที่รถยนต์ได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ร่างกาย
และทรัพย์สินของบุคคลภายนอก รวมทั้งบุคคลที่โดยสารอยู่ในรถยนต์นั้น  
 3. การประกันภัยทางทะเล (Marine Insurance) คือ การประกันภัยที่คุ้มครองความสูญเสีย
ต่อเรือ และทรัพย์สินหรือสินค้า รวมไปถึงการคุ้มครองการขนส่งสินค้าทางอากาศและทางบก ซึ่ง
ต่อเนื่องกับการขนส่งทางทะเลด้วย แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การประกันภัยตัวเรือ (Marine Hull 
Insurance) และการประกันภัยสินค้า (Marine Cargo Insurance) 
 4. การประกันภัยเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous Insurance) คือ การประกันภัยเพ่ือคุ้มครอง
ความเสียหายจากเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น อุบัติเหตุส่วนบุคคล (Personal Accident 
Insurance) การประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก (Liability Insurance) การประกันภัย
เครื่องจักรช ารุดเสียหาย 
 การประกนัชวีติ (ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย, 
2560) 
 การประกันชีวิต (Life Insurance) คือ เป็นสัญญาระหว่างบริษัทประกันชีวิตกับผู้ซื้อประกัน
ชีวิต ซึ่งผู้ซื้อประกันชีวิตจะต้องจ่ายเบี้ยประกันชีวิต หากผู้ซื้อประกันชีวิตประสบภัยที่เกิดจากการ
เสียชีวิต สูญเสียอวัยวะ หรือทุพพลภาพ บริษัทประกันชีวิตจะท าหน้าที่ในการน าเงินไปชดเชยให้แก่ผู้
ซื้อประกันชีวิต ตามที่ตกลงกันไว้ในกรมธรรม์ประกันชีวิตการประกันชีวิต แบ่งออกเป็น 3 ประเภท 
ดังนี้ 
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 1. ประเภทสามัญ คือ ประกันชีวิตที่มีจ านวนเงินเอาประกันภัยค่อนข้างสูง ตั้งแต่ 50,000 
บาทขึ้นไป เหมาะส าหรับผู้ที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป ในการพิจารณาการรับประกันชีวิตอาจจะมีการ
ตรวจสุขภาพหรือไม่ตรวจสุขภาพ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบริษัท และมีการช าระเบี้ยประกันเป็นรายปี 
ราย 6 เดือน ราย 3 เดือน หรือรายเดือน 
 2. ประเภทอุตสาหกรรม คือ ประกันชีวิตที่มีจ านวนเงินเอาประกันต่ า โดยทั่วไปตั้งแต่   
10,000 - 30,000 บาท เหมาะส าหรับผู้ที่มีรายได้ปานกลางถึงรายได้ต่ า การช าระเบี้ยประกันจะช าระ
เป็นรายเดือน และไม่มีการตรวจสุขภาพ และถ้าผู้ซื้อประกันเสียชีวิตด้วยโรคภัยไข้เจ็บตามธรรมชาติ 
แต่จะคืนเบี้ยประกันที่ผู้ซื้อประกันได้ช าระมาแล้วทั้งหมด 
 3. ประเภทกลุ่ม เป็นการประกันชีวิตที่กรมธรรม์หนึ่งจะมีผู้ซื้อประกันชีวิตร่วมกันตั้งแต่ 5 คน
ขึ้นไป ส่วนมากจะเป็นกลุ่มของพนักงานบริษัท ในการพิจารณารับประกันอาจจะมีการตรวจสุขภาพ
หรือไม่ตรวจก็ได้ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบริษัท  
 
2.5 สถานการณข์องธรุกจิประกนัชวีติในประเทศไทย 

ในปัจจุบันมีบริษัทประกันชีวิตที่ได้ขึ้นทะเบียนกับ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) และยังด าเนินงานอยู่ มีทั้งหมด 24 บริษัท เป็นบริษัทที่รับ
ประกันภัยโดยตรง 23 บริษัท และเป็นบริษัทที่รับประกันภัยต่อ 1 บริษัท รวมทั้งหมด มีสาขา 891 
สาขา ดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1: รายชื่อบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย 
 

ล าดับ บริษทั จ านวนสาขา 

1 บมจ. กรุงเทพประกันชีวิต 72 

2 บมจ. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 5 
3 บมจ. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด์) 1 

4 บมจ. โตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย) 18 

5 บมจ. ทิพยประกันชีวิต - 
6 บมจ. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 1 

7 บมจ. ไทยประกันชีวิต 319 

8 บมจ. ไทยรีประกันชีวิต - 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ): รายชื่อบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย 
 

ล าดับ บริษทั จ านวนสาขา 

9 บมจ. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4 
10 บมจ. ไทยสมุทรประกันชีวิต 171 

11 บมจ. บางกอกสหประกันชีวิต 3 

12 บมจ. ประกันชีวิตนครหลวงไทย - 
13 บมจ. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต (ประเทศไทย) 1 

14 บมจ. ฟิลลิปประกันชีวิต 23 

15 บมจ. เมืองไทยประกันชีวิต 171 
16 บมจ. แมนูไลฟ ์ประกันชีวิต (ประเทศไทย) 7 

17 บมจ. ไทยซัมซุงประกันชีวิต 7 
18 บมจ. สหประกันชีวิต - 

19 บมจ. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 11 

20 บจ. เอไอเอ - 
21 บมจ. อาคเนย์ประกันชีวิต 53 

22 บมจ. เอชไลฟ์ แอสชัวรันซ์ - 

23 บมจ. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต - 
24 บมจ. ไทยรีประกันชีวิต (ประกันภัยต่อ) 21 

 
ที่มา:  ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย.  (2560ก).  รายชื่อ

บริษัท สาขา สาขาย่อย สาขาเฉพาะ ของบริษัทประกัน.  สืบค้นจาก 
http://www.oic.or.th/th/industry/statistic/data/35/2. 

 
ในปัจจุบันธุรกิจประกันได้มีบทบาทมากข้ึนในชีวิตประจ าวันของมนุษย์รวมถึงการด าเนินงาน

ธุรกิจเนื่องจากการประกันชีวิต เป็นการบริหารความเสี่ยงชนิดหนึ่งซึ่งเป็นการโอนความเสี่ยงของผู้ซื้อ
ประกันไปยังบริษัทประกันชีวิต เมื่อเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดหรือเกิดความเสียหายบริษัทประกันชีวิต
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ตกลงในกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผู้ซื้อประกัน และผู้ซื้อประกัน
จะต้องเสียเบี้ยประกันให้แก่บริษัทประกันชีวิตตามท่ีตกลงกันไว้ หากพิจารณาจากข้อมูลสถิติพบว่า 
งบก าไรขาดทุนมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 11.28%  สินทรัพย์รวมมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 14.85% เบี้ย
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ประกันภัยรับมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 32.85% เบี้ยประกันชีวิตมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 13.31% และ
จ านวนกรมธรรม์มีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 6.91% ซึ่งจากสถิติแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมประกันชีวิต
เป็นอุตสาหกรรมที่มีความมั่นคงและเข้มแข็ง มีการเติบโตขึ้นในทุกๆปี แต่ก็ยังพบปัญหาที่ต้องมีการ
แก้ไขและพัฒนาเพ่ือประสิทธิในการด าเนินงาน ซึ่งหมายถึง การที่ธุรกิจสามารถควบคุมปัจจัยการผลิต
ให้คงท่ี เพ่ือท าให้ได้ผลผลิตที่มากข้ึน หรือ การลดปัจจัยการผลิตลดลง เพ่ือท าให้ผลผลิตคงท่ีเท่าเดิม 
 
ตารางที่ 2.2: แสดงการเปรียบเทียบเบี้ยประกันภัยรับโดยตรง ระหว่างปี 2554 – 2558 

                     
         หน่วย: พันบาท 

ประเภท 2554 2555 2556 2557 2558 

งบก าไร
ขาดทนุ 

32,857,568 39,509,325 43,559,120 44,220,925 50,022,747 

สนิทรพัย์
รวม 

1,487,918,504 1,716,195,741 1,902,901,093 2,301,197,666 2,582,748,165 

เบี้ย
ประกนัภยั

รบั 
26,635,577 35,386,800 42,078,759 41,104,744 74,791,851 

เบี้ย
ประกนั
ชวีติ 

237,639,426 282,047,908 318,997,400 373,440,751 389,794,036 

จ านวน
กรมธรรม ์

15,380,975 16,914,464 18,267,324 19,467,440 20,072,879 

หมายเหตุ: จ านวนกรมธรรม์ หน่วยเป็น ราย 
 
ที่มา:  ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย.  (2560ข).  สถิติ

ธุรกิจประกันชีวิต รายปี.  สืบค้นจาก http://www.oic.or.th/th/industry/ 
statistic/data/32/2. 
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2.6 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
วิสุทธิ์ เหมมัน (2553) ศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัยใน

ประเทศไทยโดยเป็นการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพด้านขนาด และเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันวินาศภัย ด้วยวิธีการ Data Envelopment Analysis 
(DEA) ด้านปัจจัยการผลิต (Input Oriented) มาใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ (Efficiency) การด าเนินงานของธุรกิจประกันวินาศภัย โดยแบ่งตัวแปร
ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน  
  1. ตัวแปรทางกายภาพ โดยอาศัยปัจจัยการผลิต (Input) 3 ชนิด คือ จ านวนผู้บริหาร 
จ านวนพนักงาน และจ านวนสาขา ซึ่งเป็นปัจจัยที่ใช้ในการสร้างผลผลิต (Output) 3 ชนดิ คือ 
จ านวนกรมธรรม์ประกันภัยอัคคีภัยรวมกับกรมธรรม์ประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล จ านวนกรมธรรม์
ประกันภัยรถยนต์ และจ านวนกรมธรรม์ประกันภัยอ่ืนๆ ผลการศึกษาพบว่า ธุรกิจประกันวินาศภัยมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อยละ 66 ส าหรับปีที่ธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานสูงที่สุดคือ พ.ศ. 2549 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคร้อยละ 71 ส่วนปีที่ธุรกิจประกันวินาศ
ภัยมีประสิทธภาพการด าเนินงานต่ าที่สุดคือ พ.ศ. 2550 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อยละ 56 
สาเหตุที่ประสิทธิภาพการด าเนินงานลดต่ าลง เป็นเพราะการถดถอยทางเศรษฐกิจของไทยที่ได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤติการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา  

2. ตัวแปรทางด้านการเงิน โดยอาศัยปัจจัยการผลิต (Input) 3 ชนิด คือ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและเงินกองทุน ส่วนปัจจัยการผลิต (Output) มี 2 
ชนิด คือ ค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายไป และค่าใช้จ่ายในการจัดการสินไหมทดแทน ผลการศึกษาที่ได้
จากการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรทางการเงินพบว่า ธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย
ร้อยละ 65 ส าหรับปีที่ธุรกิจประกันวินาศภัยมีประสิทธิภาพลดลงต่ าที่สุดคือ พ.ศ. 2550 มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยร้อยละ 61 จากผลการศึกษา เมื่อพิจารณาในส่วนของค่าสินไหม
ทดแทนที่จ่ายไปกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานพบว่าใน พ.ศ. 2550 เป็นปีที่ธุรกิจประกันวินาศภัยมี
อัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันภัยรับสุทธิสูงถึงร้อยละ 105 เนื่องจากใน พ.ศ. 2550 บริษัทประกัน
วินาศภัยหลายบริษัทมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้ในอัตราที่สูงกว่าร้อยละ 100 ในขณะที่ค่าเฉลี่ย
อัตราส่วนค่าใช้จ่ายต่อเบี้ยประกันรับสุทธิของธุรกิจประกันวินาศภัยมีค่าใช้จ่ายมากกว่ารายได้จากเบี้ย
ประกันภัยถึง 1.05 เท่า ซึ่งถือว่าเป็นอัตราที่สูงมากและเป็นสาเหตุที่ท าให้ประสิทธิภาพทางเทคนิค
เฉลี่ยต่ าที่สุดในปีนี้ 

สุนทรี โนนใหม่ (2554) การศึกษาประสิทธภาพเชิงเทคนิคในการด าเนินงานของ ธนาคาร
ทหารไทย จ ากัด (มหาชน) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์ผลการด าเนินงาน และฐานะทางการเงิน 
ส าหรับใช้ในการศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการด าเนินงานของธนาคารทหารไทย จ ากัด 
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(มหาชน) โดยใช้ Data Envelopment Analysis (DEA) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และใช้ข้อมูล
จากงบการเงินของธนาคาร ได้แก่ งบดุล งบก าไรขาดทุน พ.ศ. 2545-2552 และแบ่งการศึกษาเป็น 2 
ด้าน คือ 1. การวิเคราะห์ด้านอัตราส่วนทางการเงิน จากผลการศึกษาพบว่า ผลการด าเนินงานและ
ฐานะทางการเงิน ตั้งแต่ พ.ศ. 2545-2552 ธนาคารทหารไทยมีสภาพคล่องทางการเงิน โดยมีเงินสดที่
เพียงพอต่อความต้องการของลูกค้า มีการบริหารสินทรัพย์สภาพคล่องที่ดี แต่ธนาคารมีสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพมากเกินไป จึงต้องมีการตั้งส ารองค่าเพ่ือหนี้สงสัยจะสูญในอัตราที่สูงมาก ท าให้ผลการด าเนิน
ของธนาคารขาดทุนสูงสุดใน พ.ศ. 2550 แต่หลังจากมีการขายทรัพย์สินด้อยคุณภาพไปได้บางส่วน 
ส่งผลให้ธนาคารมีรายได้รวมเพ่ิมสูงขึ้น และใน พ.ศ. 2551-2552 ธนาคารได้มีการวางแผนอย่างรัดกุม
ในการปล่อยสินเชื่อ มีการลดค่าใช้จ่ายต่างๆ ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการลดลงและมีก าไร
เพ่ิมข้ึน 

2. การศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการด าเนินงานโดยวิธี Data Envelopment 
Analysis (DEA) จากผลการศึกษาใน พ.ศ. 2545-2549 พบว่า ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน) มี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการด าเนินการเท่ากับ 1 ต่อมาใน พ.ศ.2550-2552 ธนาคารทหารไทย 
จ ากัด (มหาชน) มีค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคต่ ากว่า 1 เฉลี่ยเท่า 0.995 0.744 0.679 แสดงถึง ความ
ไม่มีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการด าเนินงาน หรือมีค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ไม่เท่ากับ 1 นั้น 
เนื่องจากรายได้รวมไม่ได้อยู่ในระดับที่เหมาะสมคือ ไม่ได้อยู่บนเส้น Production frontier (ระดับ
ผลผลิตที่เหมาะสม) โดยมีค่าใช้จ่ายที่เกิดจากดอกเบี้ยจ่าย พนักงาน อาคารและอุปกรณ์ 
ค่าธรรมเนียมบริการ สูงกว่าที่ควรจะเป็น 
 อรรถพล สืบพงศกร (2554) ศึกษาการวัดประสิทธิภาพทางด้านเทคนิคและประสิทธิภาพ
ขนาด ส าหรับธุรกิจประกันชีวิตในประเทศไทย ซึ่งเป็นการใช้แบบจ าลอง Data Envelopment 
Analysis (DEA) ในการหาค่าคะแนนประสิทธิภาพเชิงเทคนิค และประสิทธิภาพขนาด ภายใต้ข้อ
สมมติของการมีผลได้ต่อขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale: CRS) และผลได้ต่อขนาดแปรผัน 
(Variable Return to Scale: VRS) ของหน่วยผลผลิต ซี่งจะใช้ข้อมูลด้านการเงินของบริษัท
ประกันภัย ช่วง พ.ศ. 2550-2552 มีจ านวนบริษัทประกันชีวิตทั้งหมด 24 บริษัท โดยมีปัจจัยน าเข้า 
(Input) 3 ตัวแปร คือ ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ ต้นทุนในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ จ านวน
สาขา ส่วนตัวแปรผลผลิต (Output) คือ ตัวแปรเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ รายได้จากการลงทุนอ่ืนๆของ
บริษัทประกันภัย จากผลการศึกษาภายใต้ข้อสมมติของผลได้ต่อขนาดแปรผัน (Variable Return to 
Scale: VRS) พบว่า ในภาพรวมบริษัทประกันภัยมีการด าเนินงานในระดับที่ต่ ากว่าประสิทธิภาพ ซึ่งมี
บริษัทประกันชีวิตจ านวน 14 บริษัทจาก 24 บริษัท มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ หมายความว่า 
ท าการผลิตอยู่บนเส้นขอบเขตประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ส าหรับผลการศึกษาภายใต้ข้อ
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สมมติผลได้ต่อขนาดคงท่ี (CRS) พบว่ามีเพียง 4 บริษัทจาก 24 บริษัทที่มีการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 อัษฎางค์ อารีย์ไทย (2551) ศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
ธนาคารพาณิชย์ไทย โดยใช้แบบจ าลอง Data Envelopment Analysis เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานของธนาคารและน าเสนอแนวทางการปรับโครงสร้างการด าเนินงานในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ รวมถึงความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งจะใช้ข้อมูลจากงบการเงินย้อนหลัง 3 ปี ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2547 – 2549 และมีจ านวนธนาคารพาณิชย์ที่ใช้ในการศึกษา จ านวน 14 ธนาคาร ในการ
วิเคราะห์จะใช้แบบจ าลอง Data Envelopment Analysis (DEA) โดยพิจารณาทางด้านปัจจัยการ
ผลิต (Input-Oriented) และมีตัวแปรทางด้านผลผลิต (Output) คือ เงินให้สินเชื่อ รายได้ดอกเบี้ย 
รายได้ที่มิใช่ดอกเบี้ย ส่วนตัวแปรทางด้านปัจจัยการผลิต (Input) คือ เงินฝาก ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย 
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพนักงาน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอาคาร สถานที่ อุปกรณ์ ค่าธรรมเนียมและบริการ ผล
การศึกษาพบว่า การด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์ไทย ในช่วงปี 2547 – 2549 จ านวน 14 ธนาคาร 
มีธนาคาร 1 ธนาคารที่ไม่มีประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบจาก แบบจ าลอง CCR และ BCC นั้นคือ 
ธนาคารไทยธนาคาร มีค่าคะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง CCR และ BCC เท่ากับ 0.6437 และ 
0.6744 และมีค่าประสิทธิภาพจากขนาดเท่ากับ 0.9545 หมายความว่า ธนาคารไทยธนาคาร พบ
ปัญหาในด้านประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพด้านขนาด 
เป็นเพราะ ธนาคารไทยธนาคารใช้ปัจจัยการผลิตมากกว่าการเพิ่มขึ้นของผลผลิต หากมีการ
เปรียบเทียบปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิตที่เท่ากัน ธนาคารไทยธนาคารมีการใช้ปัจจัยการผลิต
มากกว่าที่ทุกธนาคารใช้ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอาคาร สถานที่ อุปกรณ์ 
ซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่เสนอให้ปรับลงทุกปี   

Micajkova (2015) ศึกษาเรื่อง การวัดประสิทธิของบริษัทประกันภัยในสาธารณรัฐ
มาซิโดเนีย โดยใช้การวิเคราะห์ Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งจะใช้แบบจ าลอง CCR 
และ BCC เพ่ือพิจารณาทางด้านปัจจัยด้านผลผลิต (Output-Oriented) ในช่วงปี 2009-2013 ผล
การศึกษาพบว่า มีบริษัทประกัน 3 บริษัท (Eurolink, Sava, Triglav) มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ทั้งใน
ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพด้านขนาด แสดงให้เห็นว่า มีผลผลิตที่ดีเยี่ยมและมีการ
บริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพสูง นอกจากนี้ยังพบว่าบริษัท Viner เป็นบริษัทที่ขาดประสิทธิภาพในปี 
2009 – 2010 เนื่องจากการด าเนินงานมีขนาดที่ต่ ากว่าจุดที่เหมาะสม หลังจากนั้นบริษัท Viner มี
ประสิทธิภาพด้านเทคนิคสูงสุดและการด าเนินงานที่มีผลได้ต่อขนาดที่เพ่ิมข้ึน จนในปี 2013 มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีสูงที่สุด แต่อย่างไรก็ตามบริษัทประกันภัยในสาธารณรัฐมาซิโดเนีย ยังพบ
ปัญหาประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพของขนาด 



20 

Bawa (2015) ศึกษาเรื่อง การวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทประกันภัยใน
รัฐปัญจาบ ประเทศอินเดีย ศึกษาในช่วงปี 2006 – 2013 มีจ านวนบริษัทประกันภัย 13 บริษัท ซึ่งใช้ 
Data Envelopment Analysis (DEA) ในการวิเคราะห์ภายใต้ข้อสมมติของการมีผลได้ต่อขนาดคงท่ี 
(Constant Return to Scale: CRS) และผลได้ต่อขนาดแปรผัน (Variable Return to Scale: VRS) 
ของหน่วยผลผลิต โดยมีปัจจัยการผลิต (Input) คือ จ านวนตัวแทน จ านวนออฟฟิศ และในส่วนของ
ผลผลิต (Output) คือ เบี้ยประกันรับ จ านวนของนโยบาย จากผลการศึกษาพบว่า บริษัทประกันภัย 
LIC มีประสิทธิภาพในทุกปีในด้านผลได้ต่อขนาดคงที่ ในขณะเดียวกัน บริษัทประกันภัย Aviva, SBI มี
ประสิทธิภาพใน 4 ปีแรก โดยภาพรวมพบว่า บริษัทประกันภัยในรัฐปัญจาบ มีการด าเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยเฉลี่ย 55.0% ประสิทธิภาพทางเทคนิค 67.9% ประสิทธิภาพต่อขนาด 
80.5% 

Ajlouni (2011) ได้ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของธนาคารจอร์แดน โดยการ
ใช้ Data Envelopment Analysis (DEA) เพ่ือวัดประสิทธิภาพของธนาคารในจอร์แดน โดยใช้ DEA 
ซ่ึงระยะเวลาที่ท าการศึกษาคือ 2005 – 2008 โดยมีปัจจัยทางด้านการผลิต (Input) คือ เงินฝากรวม 
ค่าใช้จ่ายรวม (ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ย) ส่วนปัจจัยทางด้านผลผลิต (Output) 
คือ สินเชื่อรวม ผลตอบแทนจากการลงทุนทั้งหมด ผลการศึกษาพบว่าประสิทธิภาพเฉลี่ยของธนาคาร
ในประเทศจอร์แดนในช่วงเวลา 2005 – 2008  มีค่าที่สูงซึ่งอยู่ระหว่าง 84% - 95% ค่าเฉลี่ยของ
ประสิทธิภาพของกลุ่มตัวอย่างในช่วงเวลาที่ศึกษาอยู่ที่ 89% แสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพของ
ธนาคารในจอร์แดนมีความเสถียรภาพ นอกจากนี้คะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยของธนาคารในจอร์แดน
เปรียบเทียบคะแนนประสิทธิภาพของธนาคารในประเทศพัฒนาแล้วแสดงให้เห็นว่า ธนาคารขนาด
ใหญ่มีผลการด าเนินงานที่ดีกว่าธนาคารขนาดเล็กและขนาดกลางในด้านประสิทธิภาพนี้น าไปสู่การ
สรุปว่าขนาดของธนาคารเป็นตัวก าหนดของประสิทธิภาพ ทั้งนี้ธนาคารพาณิชยจ าเปนตองปรับปรุง
ประสิทธิภาพและผลการด าเนินงานโดยการเพ่ิมเงินให้สินเชื่อหรือการลงทุนและ ส่งเสริมการใช้
ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพโดยการปรับปรุงค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้ดีข้ึน ปัจจัยที่มีประสิทธิภาพจะ
สามารถช่วยธนาคารและเพ่ือเป็นประโยชน์ในการผู้ก าหนดนโยบายในการวางแผนที่เหมาะสม  
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2.7 กรอบแนวคดิในการวจิยั  
 ขั้นตอนในการวเิคราะหป์ระสทิธภิาพในการด าเนินงาน 
 
ภาพที่ 2.2: ขั้นตอนในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
 
 
                         
 
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
   
 
 
 
 
 
 

ปจัจยัการน าเขา้ (Input) 
1. ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ 
2. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
3. สินทรัพย์เพื่อการลงทุน 
4. ที่ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ 

ผลผลติ (Output) 
1. รายไดจ้ากการลงทุน
และรายได้อื่น 
2. เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 
 

DEA 

ประสทิธภิาพขนาด 

ผลไดต้อ่ขนาด 

คะแนน
ประสทิธภิาพ
เชิงเทคนคิ 
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2.7 กรอบแนวคดิในการวจิยั 
 
ภาพที่ 2.3: กรอบการศึกษา 
 
ตวัแปรอสิระ (Independent Variables)  ตวัแปรตาม (Dependent Variable) 

 
 
 
   
 
 
 

 
 ตัวแปรอิสระ คือ ขนาดและสัญชาติ โดยมีเกณฑ์การแบ่ง ดังนี้ 
 - กลุ่มขนาด สามารถแบ่งได้ 3 กลุ่ม 
 1. กลุ่มบริษัทขนาดเล็ก มีสินทรัพย์รวมต่ ากว่า 1,500 ล้านบาท 
 2. กลุ่มบริษัทขนาดกลาง มีสินทรัพย์รวมระหว่าง 1,500 ถึง 10,000 ล้านบาท 
 3. กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ มีสินทรัพย์รวมตั้งแต่ 10,001 ล้านบาทข้ึนไป 
 - กลุ่มตามสัญชาติ โดยพิจารณาจากข้อมูลในส่วนของผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการของบริษัท
ว่าเป็นสัญชาติไทยหรือต่างชาติ 
  ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ซึ่งวัดจาก DEA แบบ Input Oriented ซ่ึง
จะพิจารณาถึงการลดปัจจัยการผลิต เพ่ือให้ได้ผลผลิตเท่าเดิม ซึ่งปัจจัยการผลิต (Input)และ ปัจจัย
ด้านผลผลิต (Output) มีดังนี้  
 ปัจจัยการผลิต (Input) 
 1. ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ 
 2. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
 3. สินทรัพย์เพื่อการลงทุน 
 4. ที่ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ 
 ปัจจัยด้านผลผลิต (Output) 
 1. รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน 
 2. เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 

ขนาด 

สัญชาติ 

ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ซึ่งวัดจาก DEA 
แบบ Input Oriented 



บทที ่3 
ระเบยีบวจิยั 

 
3.1 บรษิัทประกันชวีติทีท่ าการศกึษา 
  ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการศึกษาบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย จ านวน 23 บริษัท ดังนี้ 

1) บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต 
2) บริษัท กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
3) บริษัท บางกอกสหประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
4) บริษัท โตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
5) บริษัท ไทยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
6) บริษัท ฟิลลิปประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
7) บริษัท ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
8) บริษัท ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
9) บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
10) บริษัท อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
11) บริษัท เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด์) จ ากัด (มหาชน) 
12) บริษัท พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
13) บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
14) บริษัท เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์ จ ากัด (มหาชน) 
15) บริษัท ประกันชีวิตนครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) 
16) บริษัท ไทยซัมซุง ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
17) บริษัท ทิพยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
18) บริษัท สหประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
19) บริษัท อาคเนย์ประกันชีวิต จ ากัด 
20) บริษัท แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
21) บริษัท เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
22) บริษัท แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
23) บริษัท อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จ ากัด 

 จากบริษัทประกันชีวิตทั้ง 23 บริษัท ข้างต้น สามารถจ าแนกบริษัทประกันชีวิตเป็นกลุ่มย่อย
ตามเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ สัญชาติและขนาด ได้ดังนี้ 
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  3.1.1. บรษิัทประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาต ิ 
  งานวิจัยเรื่องนี้ได้จ าแนกบริษัทประกันชีวิตตามสัญชาติของบริษัท โดยพิจารณาจากข้อมูลใน

ส่วนของผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการของบริษัทว่าเป็นสัญชาติไทยหรือต่างชาติ ทั้งนี้พบว่าบริษัท
ประกันชีวิตสัญชาติไทยมีจ านวน 11 บริษัท และเป็นบริษัทต่างชาติจ านวน 12 บริษัท รายละเอียดมี
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.1: รายชื่อบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตามสัญชาติ 
 

บริษทัสัญชาติไทย บริษทัตา่งชาติ 

1. กรุงเทพประกันชีวิต 
2. บางกอกสหประกันชีวิต  
3. ไทยประกันชีวิต จ ากัด  
4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
5. ไทยสมุทรประกันชีวิต  
6. เมืองไทยประกันชีวิต  
7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
8. ทิพยประกันชีวิต  
9. สหประกันชีวิต จ ากัด  
10. อาคเนย์ประกันชีวิต  
11. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  

1. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต  
2. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  
3. ฟิลลิปประกันชีวิต  
4. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต  
5. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต  
6. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  
7. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  
8. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์  
9. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  
10. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 
11. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
12. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  

 
  3.1.2. บรษิัทประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด (อรอนงค์ กัลยาณสิทธิ์, 2546) 
  งานวิจัยเรื่องนี้ได้จ าแนกบริษัทประกันชีวิตตามขนาดของบริษัท โดยจะพิจารณาจ าแนกจาก

สินทรัพย์รวมของบริษัท ซึ่งแบ่งกลุ่ม ได้ 3 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มบริษัทขนาดเล็ก มีสินทรัพย์รวมต่ ากว่า 1,500 ล้านบาท 
  2. กลุ่มบริษัทขนาดกลาง มีสินทรัพย์รวมระหว่าง 1,500 ถึง 10,000 ล้านบาท 
  3. กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ มีสินทรัพย์รวมตั้งแต่ 10,001 ล้านบาทข้ึนไป 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2: รายชื่อบริษัทจ าแนกตามขนาดของสินทรัพย์ โดยแบ่งเป็นขนาด เล็ก กลางและใหญ่  
 

บริษทัขนาดเลก็ 1. บางกอกสหประกันชีวิต  
2. สหประกันชีวิต  

บริษทัขนาดกลาง 1. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  
2. ฟิลลิปประกันชีวิต  
3. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์  
4. ไทยซัมซุงประกันชีวิต  
5. แมนูไลฟ์ประกันชีวิต  
6. ไทยคาร์ดิฟประกันชีวิต  

บริษทัขนาดใหญ่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 
2. ไทยประกันชีวิต  
3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
4. ไทยสมุทรประกันชีวิต  
5. เมืองไทยประกันชีวิต  
6. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
7. ทิพยประกันชีวิต  
8. อาคเนย์ประกันชีวิต 
9. กรุงไทยแอกซ่าประกันชีวิต  
10. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  
11. อลิอันซ์อยุธยาประกันชีวิต  
12. เจนเนอราลี่ประกันชีวิต  
13. พรูเด็นเชียลประกันชีวิต  
14. เอฟดับบลิวดีประกันชีวิต  
15. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  
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3.2 ข้อมลูและแหลง่ขอ้มลู 
  รายงานวิจัยนี้จะใช้ข้อมูลเป็นรายปีของบริษัทประกันชีวิต โดยช่วงเวลาที่ใช้ในการศึกษา คือ  
พ.ศ. 2553-2557  เป็นระยะเวลา 5 ปี ซึ่งเป็นข้อมูลที่ค้นคว้าจากส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) โดยข้อมูลที่ได้จะแบ่งเป็น ปัจจัยทางด้านการผลิต 
(Input) และ ปัจจัยทางด้านผลผลิต (Output) ดังตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3: แสดงปัจจัยทางด้านการผลิต (Input) และ ปัจจัยทางด้านผลผลิต (Output) 
 

ปจัจยัการผลิต (Input) หนว่ย ผลผลติ (Output) หนว่ย 

1. ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ 
2. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและ   
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
3. สินทรัพย์เพื่อการลงทุน 
4. ที่ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ 

บาท 
บาท 

 
บาท 
บาท 

1. รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน 
2. เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ 

บาท 
บาท 

 
3.3 แบบจ าลอง Data Envelopment Analysis 
  งานวิจัยเรื่องนี้อาศัยการวิเคราะห์ Data Envelopment Analysis หรือ DEA ในการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยจ านวน 23 บริษัท 
ระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2557 ทั้งนี้จะใช้การวิเคราะห์ DEA ประสิทธิภาพจะถูกวัดให้อยู่ในรูปของ
คะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 – 1 ทั้งนี้ บริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพเท่ากับ 1.00 จะถือว่ามีประสิทธิภาพการด าเนินงานคิดเป็นร้อยละ 100 และถูก
ก าหนดให้เป็นแนวปฏิบัติที่ของบริษัทกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ในขณะที่บริษัทอ่ืนๆจะถูกน ามา
เปรียบเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีดังกล่าว ส าหรับบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพน้อยกว่า 
1.00 จะถือว่าเป็นบริษัทที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ โดยผลต่างของคะแนนประสิทธิภาพจะแสดงถึง
ปริมาณปัจจัยการผลิตที่บริษัทต้องลดลงโดยยังคงมีปริมาณผลผลิตในระดับคงเดิม หากต้องการให้มี
ประสิทธิภาพการด าเนินงานเท่าเทียมกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Charnes, et al., 1978) 
ตัวอย่างเช่น บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.75 จะหมายถึงมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
คิดเป็นร้อยละ 75 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี โดยบริษัทแห่งนี้ต้องลดปริมาณปัจจัยการผลิตลง
ร้อยละ 25 โดยยังคงมีปริมาณผลผลิตเท่าเดิม จึงจะสามารถเรียกได้ว่ามีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ร้อยละ 100 เท่าเทียมบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีเท่านั้น 
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 โดยทั่วไปแล้ว แบบจ าลอง DEA มี 2 แบบ ได้แก่ แบบจ าลองทางด้านผลผลิต (Output-
Oriented Model) ซึ่งวัดความสามารถของบริษัทในการสร้างผลผลิตมากที่สุดโดยใช้ปัจจัยการผลิต
ในปริมาณคงท่ี และแบบจ าลองทางด้านปัจจัยการผลิต (Input-Oriented Model) ซึ่งวัด
ความสามารถของบริษัทในการสร้างผลผลิตในปริมาณคงที่โดยใช้ปัจจัยการผลิตในปริมาณน้อยที่สุด 
(Chansarn & Chansarn, 2012) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องนี้ได้เลือกใช้แบบจ าลองทางด้านปัจจัย
การผลิต เนื่องด้วยเล็งเห็นว่าการลดปัจจัยการผลิตในขณะที่รักษาปริมาณผลผลิตในระดับเดิมเป็น
เงื่อนไขการด าเนินงานภายในบริษัท สามารถท าได้โดยการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานภายใน
บริษัท มีความเป็นไปได้มากกว่าการเพ่ิมปริมาณผลผลิตให้มากขึ้นโดยใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม ซึ่ง
ต้องเผชิญกับการแข่งขันและการตอบโต้จากบริษัทคู่แข่ง รวมทั้งความไม่แน่นอนของปัจจัยทาง
เศรษฐกิจมหภาค 
 งานวิจัยเรื่องนี้แบ่งการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตออกเป็น 
2 แบบจ าลอง ได้แก่ 

  3.3.1 แบบจ าลอง CCR Model 
แบบจ าลอง CCR Model ถูกพัฒนาขึ้นโดย Charnes, Coopers & Rhodes (1978) เป็น

แบบจ าลองที่ใช้วัดประสิทธิภาพการด าเนินงานทางเทคนิค (Overall Technical Efficiency) ของ
บริษัทการพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษัท ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพด้านขนาด นอกจากนี้ประสิทธิภาพทางเทคนิคจะสะท้อน
ให้เห็นถึงความสามารถของบริษัทในการได้รับผลผลิต (Output) สูงสุดจากการใช้ปัจจัยการผลิต 
(Input) ต่ าสุด ในขณะที่ประสิทธิภาพทางด้านขนาด ที่สะท้อนถึงความสามารถในการใช้ปัจจัยการ
ผลิต (Input) ได้ดีที่สุดหรือมีความสามารถในการผลิตในระดับที่ดีที่สุดของการผลิต (Banker, 
Charnes & Coopers (1984) ประสิทธิภาพโดยรวมทางเทคนิคสามารถวัดได้โดยแบบจ าลอง CCR 
ซ่ึงต้ังอยู่ภายใต้ข้อสมมติของการมีผลได้ต่อขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale: CRS) ที่จะถือว่า
บริษัทมีการใช้ปัจจัยการผลิตในระดับที่เหมาะสมหรือต่ าที่สุด แบบจ าลอง CCR มีดังต่อไปนี้ 

  

   
 
       

∑  

 

   

                   

       ∑  
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 ก าหนดให้      คือ คะแนนประสิทธิภาพ 

        คือ ปัจจัยด้านผลผลิต r ของบริษัท j 

         คือ ปัจจัยการผลิต I ของบริษัท j 

         คือ non – negative weight 
 

 3.3.2 แบบจ าลอง BCC Model  
 แบบจ าลอง BCC Model ถูกพัฒนาขึ้นโดย Banker, Charnes & Coopers (1984) เพ่ือใช้

วัดประสิทธิภาพการด าเนินงานทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะ
ศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคของบริษัท โดยเป็นการวัดประสิทธิภาพในการได้รับผลผลิต (Output) 
โดยใช้ปัจจัยการผลิต (Input) ต่ าที่สุด ภายใต้ผลตอบแทนต่อขนาดแปรผัน (Variable Return to 
Scale: VRS) ที่บริษัทต่างๆจะได้รับผลตอบแทน ลดลง คงที่หรือเพ่ิมข้ึนตามล าดับ แบบจ าลอง BCC 
ที่จะแก้ไขได้มีดังนี้ 

   
 
       

∑  
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29 

3.4 ผลผลติและปจัจยัการผลติของบริษทัประกนัชวีติ 
 ในการศึกษาครั้งนี้จะให้ความส าคัญต่อปัจจัยที่ใช้ในการด าเนินงานของบริษัทกันชีวิต โดย
แบ่งเป็นปัจจัยทางด้านการผลิต และปัจจัยทางด้านผลผลิต ดังนี้ 
 ปจัจยัการผลิต (Input) 
  1. ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ คือ รายจ่ายที่เก่ียวข้องกับการขายของพนักงาน  
  2. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ คือ รายจ่ายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของ
บริษัท 
  3. สินทรัพย์เพื่อการลงทุน คือ สินทรัพย์ที่น าเงินมาลงทุนเพ่ือหาผลตอบแทนให้เพ่ิมข้ึนหรือมี
รายได้เพ่ิมข้ึนจากการลงทุน แต่ทั้งนี้อาจมีความเสี่ยงที่ขึ้นอยู่กับระดับผลตอบแทน 
  4. ที่ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ คือ ที่ดิน อาคารส านักงานรวมไปถึง อุปกรณ์ส านักงาน 
 ปจัจยัทางดา้นผลผลติ (Output) 
  1. รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน คือ รายได้ที่ได้รับจากสินทรัพย์เพ่ือการลงทุน 
  2. เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ คือ รายได้จากเบี้ยประกันภัยที่บริษัทประกันชีวิตได้รับ 
 
3.5 กระบวนการวเิคราะห์  
 กระบวนการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
  3.5.1 การวเิคราะห์ดว้ยสถติเิชงิพรรณนา 
 โดยจะท าการวิเคราะห์ตัวแปรต่างๆ ทั้ง ปัจจัยการผลิต (Input) และ ปัจจัยทางด้านผลผลิต 
(Output) ของแต่ละบริษัท ด้วยสถิติเชิงพรรณนา นั่นคือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ค่าเฉลีย่ 

 ค่าเฉลี่ย คือ การน าจ านวนของข้อมูลมารวมกันแล้วหารด้วยจ านวนข้อมูลที่น ามารวมกัน โดย
หาค่าเฉลี่ยของจากข้อมูลดิบที่ไม่ได้อยู่ในรูปของตารางแจกแจงความถี่และการค านวณหาค่าเฉลี่ยจาก
ข้อมูลจัดกลุ่มท่ีอยู่ในรูปของตารางแจกแจงความถี่ โดยมีสูตรการค านวณ ดังนี้ 

 ̅  
∑   
 
   

 
 

 
 ค่าสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 
  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คือ ค่ารากท่ีสองของผลรวมของความแตกต่างระหว่าง
ข้อมูลดิบกับค่าเฉลี่ยยกก าลังสอง (sum of squares ของผลต่าง) หารด้วยจ านวนข้อมูลทั้งหมด โดย
ที่สัญลักษณ์ของค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจะมี 2 แบบ ดังนี้ 
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    ใช้ส าหรับข้อมูลที่เก็บมาจากประชากรทั้งหมด 
   S ใช้ส าหรับข้อมูลที่เก็บมาจากกลุ่มตัวอย่าง  
 โดยมีสูตรการค านวณ ดังนี้ 

 

  √
∑(   ) 

 
  (ส าหรับข้อมูลที่ได้จากประชากร) 

 

  √
∑(   ̅) 

   
  (ส าหรับข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง) 

 
  3.5.2 การวเิคราะหป์ระสิทธภิาพการด าเนนิงานโดยการวเิคราะห ์DEA 
 วิเคราะห์แบบจ าลอง DEA ทั้งสองแบบจ าลองคือ CCR และ BCC เป็นระยะเวลา 5 ปี  โดย
จะน าเสนอคะแนนประสิทธิภาพ ด้วยสถิติเชิงพรรณนา นั่นคือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน ค่าสูงสุด ค่า
ต่ าสุด สรุปจ านวนและร้อยละของบริษัทที่มีประสิทธิภาพ และน าเสนอในรูปแบบตาราง เพ่ือง่ายต่อ
การวิเคราะห์ โดยการเปรียบเทียบค่าคะแนนประสิทธิภาพ 
  3.5.3 การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งระหวา่งประสิทธภิาพการด าเนนิงานของบรษิัทประกัน
ชวีติ 

จากการค านวณคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิต จะท าการเปรียบเทียบระหว่าง
กลุ่ม โดยน าค่าคะแนนประสิทธิภาพที่ได้มาเปรียบเทียบถึงความมีประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
บริษัทประกันชีวิตเพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงความมีประสิทธิภาพของบริษัทที่มีเกณฑ์ที่แตกต่างกัน ถึง
ความมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันหรือไม่ โดยมีเกณฑ์แบ่ง ดังนี้ 
 1. การแบ่งการถือครองหุ้นจากสัญชาติโดยจะพิจารณาจากการสัดส่วนการถือครองหุ้นส่วน 
โดยมี 2 กลุ่ม ได้แก่ ไทย กับ ต่างชาติ ซึ่งจะใช้การทดสอบแบบ t-test     
 2. การแบ่งขนาดของบริษัทประกันชีวิตตามมูลค่าสินทรัพย์ โดยมี 3 กลุ่ม แบ่งเป็นขนาดใหญ่ 
กลางและเล็ก ซึ่งจะใช้การทดสอบด้วย ANOVA โดยก าหนดขนาดของมูลค่าหลักทรัพย์ ดังนี้ 

 1. กลุ่มบริษัทขนาดเล็ก มีสินทรัพย์รวมต่ ากว่า 1,500 ล้านบาท 
 2. กลุ่มบริษัทขนาดกลาง มีสินทรัพย์รวมระหว่าง 1,500 ถึง 10,000 ล้านบาท 
 3. กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ มีสินทรัพย์รวมตั้งแต่ 10,001 ล้านบาทข้ึนไป 

 ทั้งนี้ หากผลจากการวิเคราะห์ ANOVA ระบุว่าประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัท
ประกันชีวิตแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์โดยวิธี Multiple Comparison 
เพ่ือตรวจสอบว่าบริษัทประกันชีวิตคู่ใดบ้างที่มีความแตกต่างกัน 
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3.6 สมมตฐิานในการวจิยั 
3.6.1 บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานสูง 
3.6.2 ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตของไทยสูงกว่าบริษัทประกันชีวิต

ของต่างชาติ 
3.6.3 ประสิทธิภาพในการด าเนินงานระหว่าง บริษัทประกันชีวิตที่มีขนาดใหญ่จะมี

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่สูงกว่า บริษัทประกันชีวิตขนาดกลาง และบริษัทประกันชีวิตขนาด
เล็ก 
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บทที ่4  
ผลการศึกษาและวเิคราะห์ 

 
 งานวิจัยเรื่องนี้ได้แบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ปัจจัย
การผลิตและผลผลิตของบริษัทประกันชีวิตด้วยสถิติเชิงพรรณนา ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตด้วยวิธวีิเคราะห์ Data Envelopment Analysis และผลการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของประสิทธิภาพการด าเนินงานระหว่างบริษัทประกันชีวิตเมื่อจ าแนกโดย
สัญชาติและขนาด ดังนี้ 
 
4.1 ผลการวเิคราะหป์จัจยัการผลติและผลผลติของบริษทัประกันชวีติดว้ยสถติิเชงิพรรณนา 
 ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจัยการผลิตและผลผลิตของบริษัทประกันชีวิต
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา โดยจะน าเสนอท้ังบริษัทประกันชีวิตในภาพรวมและบริษัทประกันชีวิตจ าแนก
ตามสัญชาติและขนาด ทั้งนี้รายละเอียดบริษัทประกันชีวิตเมื่อจ าแนกโดยสัญชาติมีดังนี้ 
 บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทย มีจ านวน 11 บริษัท ได้แก่  
  1. กรุงเทพประกันชีวิต 
  2. บางกอกสหประกันชีวิต  
  3. ไทยประกันชีวิต  
  4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
   5. ไทยสมุทรประกันชีวิต  
   6. เมืองไทยประกันชีวิต  
   7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
   8. ทิพยประกันชีวิต  
   9. สหประกันชีวิต  
    10. อาคเนย์ประกันชีวิต  
   11. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  
 บริษัทประกันชีวิตต่างชาติมีจ านวน 12 บริษัท ได้แก่  
  1. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต  
  2. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  
  3. ฟิลลิปประกันชีวิต  
  4. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต  
  5. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต  
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  6. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  
  7. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  
  8. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์  
  9. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  
  10. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  
  11. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
  12. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ 
 ส าหรับรายละเอียดบริษัทประกันชีวิตเมื่อจ าแนกโดยขนาดมีดังนี้ 
 บริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ่มีจ านวน 15 บริษัท ได้แก่  
  1. กรุงเทพประกันชีวิต  
  2. ไทยประกันชีวิต  
  3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
  4. ไทยสมุทรประกันชีวิต  
  5. เมืองไทยประกันชีวิต  
  6. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
  7. ทิพยประกันชีวิต  
  8. อาคเนย์ประกันชีวิต 
  9. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต  
  10. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  
  11. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต  
  12. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  
  13. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  
  14. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
  15. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  
 บริษัทประกันชีวิตขนาดกลางมีจ านวน 6 บริษัท ได้แก่  
   1. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  
   2. ฟิลลิปประกันชีวิต  
   3. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์  
   4. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  
   5. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  
   6. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต  
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 บริษัทประกันชีวิตขนาดเล็กมีจ านวน 2 บริษัท ได้แก่  
  1. สหประกันชีวิต  
  2. บางกอกสหประกันชีวิต  
 เมื่อพิจารณาจากปัจจัยการผลิต ในตารางที่ 4.1 พบว่า ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการผลิต มีทั้งหมด 
4 ปัจจัย ได้แก่ ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและอ่ืนๆ สินทรัพย์เพ่ือการลงทุน 
และสินทรัพย์ด าเนินการ เป็นต้น โดยพบว่า  
 ปัจจัยการผลิตที่ 1 คือ ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 2,585,446,000 ล้านบาท 
โดยบริษัทที่มีค่าจ้างและค่าบ าเหน็จสูงสุด คือ อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จ านวน   
23,923,780,000 ล้านบาท และบริษัทท่ีมีค่าจ้างและค่าบ าเหน็จต่ าสุด คือ  บางกอกสหประกันชีวิต 
จ านวน 1,547,000 ล้านบาท   
 ปัจจัยการผลิตที่ 2 คือ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและอ่ืนๆ มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 1,196,137,000 
ล้านบาท โดยบริษัทที่มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและอ่ืนๆสูงสุด คือ อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 
แอสชัวรันส์ จ านวน 6,304,033,000 ล้านบาท และบริษัทที่มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและอ่ืนๆ
ต่ าสุด คือ บางกอกสหประกันชีวิต จ านวน 24,056,000 ล้านบาท  
 ปัจจัยการผลิตที่ 3 คือ สินทรัพย์เพื่อการลงทุน มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 70,195,181,000 ล้านบาท 
โดยบริษัทที่มีสินทรัพย์เพ่ือการลงทุนสูงสุด คือ อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จ านวน 
694,355,812,000 ล้านบาท และบริษัทที่มีสินทรัพย์เพื่อการลงทุนต่ าสุด คือ บางกอกสหประกันชีวิต 
จ านวน 601,689,000 ล้านบาท  
 ปัจจัยการผลิตที่ 4 คือ สินทรัพย์ด าเนินการ มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 885,410,000 ล้านบาท โดย
บริษัทที่มีสินทรัพย์ด าเนินการสูงสุดคือ เมืองไทยประกันชีวิต จ านวน 7,488,077,000  ล้านบาทและ
บริษัทที่มีสินทรัพย์ด าเนินการต่ าสุด คือ บางกอกสหประกันชีวิต จ านวน 193,000 บาท  
 ผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยการผลิต 4 ปัจจัย พบว่า อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัว
รันส์ มีการใช้ปัจจัยการผลิตสูงสุด และได้รับผลผลิตสูงเช่นกัน ในขณะที่บางกอกสหประกันชีวิต มีการ
ใช้ปัจจัยการผลิตต่ าสุดและได้รับผลผลิตต่ าสุด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของสินทรัพย์ในแต่ละบริษัทที่มี
ความแตกต่างกัน  
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ตารางที่ 4.1: สถิติเชิงพรรณนาของปัจจัยการผลิตของบริษัทประกันชีวิตที่ท าการศึกษา 
 

บริษทั ค่าจา้งและคา่บ าเหนจ็ ค่าใชจ้า่ยในการ
ด าเนนิงานและอืน่ๆ 

สนิทรพัย์เพื่อการ
ลงทนุ 

สนิทรพัย์ด าเนนิการ 

1. กรุงเทพประกันชีวิต 2,267,286 1,495,810 
 

145,414,618 
 

422,189 
2. บางกอกสหประกันชีวิต   6,462 26,611 

 
629,166 

 
295 

 3. ไทยประกันชีวิต   7,266,946 
 

7,266,946 203,925,942 
 

5,654,054 
 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   5,288,442 

 
2,874,442 

 
115,716,280 

 
115,077 

 5. ไทยสมุทรประกันชีวิต   2,240,257 
 

1,573,268 
 

70,998,843 
 

4,976,474 
 6. เมืองไทยประกันชีวิต   8,211,555 

 
3,084,491 

 
156,841,841 

 
5,708,188 

 7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย   52,232 
 

78,279 
 

11,446,004 
 

3,533 
 8. ทิพยประกันชีวิต   405,724 

 
123,662 

 
3,447,587 

 
10,181 

 9. สหประกันชีวิต   33,052 
 

65,916 
 

965,585 
 

10,237 
 10. อาคเนย์ประกันชีวิต  440,451 

 
362,956 

 
18,659,633 

 
511,158 

 11. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต   30,471 
 

159,782 
 

2,141,274 
 

170,362 
 12. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต   5,013,571 

 
1,689,997 

 
76,236,823 

 
77,666 

 13. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  543,616 
 

375,413 
 

5,066,144 
 

39,438 
 14. ฟิลลิปประกันชีวิต 81,321 

 
259,841 

 
5,793,616 

 
57,338 

 15. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   869,978 
 

537,861 
 

6,911,942 
 

20,424 
 (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ): สถิติเชิงพรรณนาของปัจจัยการผลิตของบริษัทประกันชีวิตที่ท าการศึกษา 
 

บริษทั ค่าจา้งและคา่บ าเหนจ็ ค่าใชจ้า่ยในการ
ด าเนนิงานและอืน่ๆ 

สนิทรพัย์เพื่อการ
ลงทนุ 

สนิทรพัย์ด าเนินการ 

16. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต   2,896,908 
 

1,666,210 
 

110,243,273 
 

706,689 
 17. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต   130,009 

 
282,532 

 
3,949,290 

 
29,655 

 18. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต   991,321 
 

1,025,773 
 

23,195,759 
 

73,559 
 19. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์   931,514 

 
577,657 

 
5,220,268 

 
18,519 

 20. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   368,493 
 

313,267 
 

2,256,833 
 

90,210 
 21. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  86,584 

 
229,341 

 
3,779,453 

 
380,876 

 22. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   1,895,349 
 

955,459 
 

39,733,430 
 

52,062 
 23. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 19,413,710 

 
5,499,037 

 
601,915,554 

 
1,236,239 

 Mean 2,585,446 
 

1,196,137 
 

70,195,181 
 

885,410 
 Std. Deviation 4,516,699.90  

 
1,471,381.91  

 
130,735,009.18  

 
1,860,215.41  

 Maximum 23,923,780 
 

6,304,033 
 

694,355,812 
 

7,488,077 
 Minimum 1,547 

 
24,056 

 
601,689 

 
193 

 หมายเหต:ุ ค่าสถิติในตารางเป็นค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ. 2553-2557 มีหน่วยเป็นพันบาท 
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 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาปัจจัยการผลิตโดยภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการแยกประเภทของบริษัทโดย
แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ สัญชาติ และ ขนาด และเปรียบเทียบการใช้ปัจจัยการผลิตของบริษัทใน
แต่ละกลุ่มดังตารางที่ 4.2 โดยมีผลดังนี้  
 กลุ่มสัญชาติ พบว่า สัญชาติไทยมีการใช้ 2 ปัจจัยการผลิตที่น้อยกว่า ต่างชาติ คือ ค่าจ้างและ
ค่าบ าเหน็จ จ านวน 2,385,716,000 ล้านบาท และสินทรัพย์เพื่อการลงทุน จ านวน 66,380,616,000 
ล้านบาท ในขณะที่ต่างชาติมีการใช้ 2 ปัจจัยการผลิตที่ต่ ากว่าสัญชาติไทย คือ ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานและอ่ืนๆจ านวน 1,117,699,000 ล้านบาท และสินทรัพย์ด าเนินการจ านวน 231,890,000 
ล้านบาท เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยการผลิตทั้งสัญชาติไทยและต่างชาติ พบว่าทั้งคู่ มีการใช้ปัจจัยการ
ผลิตที่ต่ าเท่ากัน ทั้งนี้ต้องท าการวิเคราะห์กับผลผลิตที่ได้จากการใช้ปัจจัยการผลิต 
 กลุ่มขนาด พบว่า ขนาดเล็กมีการใช้ปัจจัยการผลิตน้อยกว่าขนาดกลางและขนาดใหญ่ ทั้ง 4 
ปัจจัยเป็นเพราะขนาดของสินทรัพย์ของแต่ละขนาดไม่เท่ากัน จึงเป็นเหตุผลที่บริษัทขนาดเล็กจะมี
การใช้ปัจจัยการผลิตที่น้อยกว่าขนาดกลางและขนาดใหญ่และหากเทียบกับผลผลิตที่ได้ แน่นอนว่า
บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ ย่อมมีผลผลิตที่มากกว่าบริษัทขนาดเล็ก แต่ท้ังนี้บริษัทขนาดกลาง
และขนาดใหญ่จะมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ ดังนั้นจะท าการทดสอบเพื่อหาคะแนน
ประสิทธิภาพและท าการเปรียบเทียบความมีประสิทธิภาพของแต่ละขนาด  
 
ตารางที่ 4.2: สถิติเชิงพรรณนาของปัจจัยการผลิตของบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตามสัญชาติและ
 ขนาด 
 

บริษทั ค่าจา้งและคา่
บ าเหนจ็ 

ค่าใชจ้า่ยในการ
ด าเนนิงานและ

อื่นๆ 

สนิทรพัย์เพื่อ
การลงทนุ 

สนิทรพัย์
ด าเนนิการ 

บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาต ิ
สญัชาตไิทย 

ค่าเฉลี่ย 2,385,716 1,281,705 66,380,616 1,598,341 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3,143,284 1,508,570 78,060,975 2,478,797 

ค่าสูงสุด 12,344,618 5,392,095 261,903,944 7,488,077 

ค่าต่ าสุด 1,547 24,056 601,689 193 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที ่4.2 (ต่อ): สถิติเชิงพรรณนาของปัจจัยการผลิตของบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตามสัญชาติและ
 ขนาด 
 

บริษทั ค่าจา้งและคา่
บ าเหนจ็ 

ค่าใชจ้า่ยในการ
ด าเนนิงานและ

อื่นๆ 

สนิทรพัย์เพื่อ
การลงทนุ 

สนิทรพัย์
ด าเนนิการ 

ต่างชาต ิ

ค่าเฉลี่ย 2,768,531 1,117,699 73,691,865 231,890 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5,504,894 1,444,696 165,594,127 392,860 

ค่าสูงสุด 23,923,780 6,304,033 694,355,812 1,913,619 

ค่าต่ าสุด 42,080 26,098 1,769,427 10,507 
บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด 

ขนาดเล็ก 

ค่าเฉลี่ย 19,757 46,264 797,376 5,266 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 16,086 22,025 200,817 5,452 

ค่าสูงสุด 41,224 78,671 1,186,952 13,413 
ค่าต่ าสุด 1,547 24,056 601,689 193 

ขนาดกลาง 

ค่าเฉลี่ย 394,727 346,291 4,350,564 122,955 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 478,060 211,693 2,146,245 141,488 

ค่าสูงสุด 1,802,373 1,021,895 9,470,365 457,471 

ค่าต่ าสุด 26,566 26,098 793,991 4,820 
ขนาดใหญ ่     

ค่าเฉลี่ย 3,803,825 1,689,391 105,786,068 1,307,744 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5,196,019 1,612,306 150,453,549 2,191,324 
ค่าสูงสุด 23,923,780 6,304,033 694,355,812 7,488,077 

ค่าต่ าสุด 5,265 45,183 610,007 2,327 
หมายเหต:ุ ค่าสถิติในตารางเป็นค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2557 มีหน่วยเป็นพันบาท  
 



39 

 เมื่อพิจารณาจากปัจจัยด้านผลผลิตในตารางที่ 4.3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของปัจจัยด้านผลผลิต มี
ทั้งหมด 2 ปัจจัย ได้แก่ เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ และรายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน โดยพบว่า  

ปัจจัยด้านผลผลิตที่ 1 คือ เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 16,496,167,000 ล้าน
บาทโดยบริษัทที่มีเบี้ยประกันภัยรับสุทธิสูงสุด คือ อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จ านวน 
111,560,563,000 ล้านบาท และบริษัทที่มีเบี้ยประกันภัยรับสุทธิต่ าสุด คือ บางกอกสหประกันชีวิต 
จ านวน 13,125,000 ล้านบาท   

ปัจจัยด้านผลผลิตที่ 2 คือ รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืน มีค่าเฉลี่ยรวมที่ 
2,950,078,000 ล้านบาท โดยบริษัทที่มีรายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืนสูงสุด คือ อเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จ านวน 27,557,214,000 ล้านบาท และบริษัทที่มีรายได้จากการ
ลงทุนและรายได้อ่ืนต่ าสุด คือ บางกอกสหประกันชีวิต จ านวน 23,478,000 ล้านบาท  

 
ตารางที่ 4.3: สถิติเชิงพรรณนาของผลผลิตของบริษัทประกันชีวิตที่ท าการศึกษา 
 

บริษทั เบี้ยประกนัภยัรบัสุทธิ รายไดจ้ากการลงทนุและ
รายได้อืน่ 

1. กรุงเทพประกันชีวิต   36,237,434 
 

5,980,786 
 2. บางกอกสหประกันชีวิต   37,074 

 
29,098 

 3. ไทยประกันชีวิต   48,536,924 
 

8,750,999 
 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   37,821,486 

 
4,529,888 

 5. ไทยสมุทรประกันชีวิต   13,123,956 
 

3,923,176 
 6. เมืองไทยประกันชีวิต   49,181,671 

 
6,431,798 

 7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย   1,693,549 
 

423,182 
 8. ทิพยประกันชีวิต   1,935,575 

 
108,533 

 9. สหประกันชีวิต   370,224 
 

35,164 
 10. อาคเนย์ประกันชีวิต  4,419,828 

 
778,652 

 11. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต   1,086,426 
 

86,732 
 12. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต   30,639,524 

 
2,757,333 

 13. โตเกียวมารีน ประกันชีวิต   2,383,442 
 

210,431 
 14. ฟิลลิปประกันชีวิต   1,027,784 

 
212,106 

 15. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   2,820,036 
 

250,250 
 16. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต   21,935,605 

 
4,907,266 

 (ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ): สถิติเชิงพรรณนาของผลผลิตของบริษัทประกันชีวิตที่ท าการศึกษา 
  

บริษทั เบี้ยประกนัภยัรบัสุทธิ รายไดจ้ากการลงทนุและ
รายได้อืน่ 

17. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต   1,548,411 
 

156,098 
 18. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  7,797,573 

 
1,161,582 

 19. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์   2,755,522 
 

191,896 
 20. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   1,239,769 

 
94,652 

 21. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  475,149 
 

171,700 
 22. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   11,582,357 

 
1,481,081 

 23. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล  100,762,525 
 

25,179,399 
 Mean 16,496,167 

 
2,950,078 

 Std. Deviation 24,765,245.87  
 

     5,451,866.85  
 Maximum 111,560,563 

 
27,557,214 

 Minimum 13,125 
 

23,478 
 หมายเหต:ุ ค่าสถิติในตารางเป็นค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ. 2553-2557 มีหน่วยเป็นพันบาท  

 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านผลผลิตโดยภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการแยกประเภทของบริษัท
โดยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ สัญชาติ และ ขนาด เพื่อท าการเปรียบเทียบปัจจัยด้านผลผลิตผลิต
ของบริษัทในแต่ละกลุ่ม ตารางที่ 4.4 โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 กลุ่มสัญชาติ พบว่า สัญชาติไทยมีเบี้ยประกันภัยรับสุทธิที่มากกว่าต่างชาติ จ านวน   
17,676,741,000 ล้านบาท ในขณะที่ต่างชาติมี รายได้จากการลงทุนและรายได้อ่ืนมากกว่าสัญชาติ
ไทย  จ านวน 3,064,483,000 ล้านบาท 
 กลุ่มขนาด พบว่า บริษัทขนาดใหญ่มีปัจจัยด้านผลผลิตมากกว่าบริษัทขนาดกลางและบริษัท
ขนาดเล็ก ทั้ง 2 ปัจจัย เป็นเพราะขนาดของสินทรัพย์ของแต่ละขนาดไม่เท่ากันจึงเป็นเหตุผลที่บริษัท
ขนาดใหญ่จะมีปัจจัยด้านผลผลิตที่มากกว่าบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดเล็ก  
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ตารางที่ 4.4: สถิติเชิงพรรณนาของผลผลิตของบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั เบี้ยประกนัภยัรับสุทธ ิ รายไดจ้ากการลงทนุและ
รายได้อืน่ 

บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาติ 

สญัชาตไิทย 
ค่าเฉลี่ย 17,676,741  2,825,273 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 21,037,551 3,250,640 

ค่าสูงสุด 73,265,099 10,675,527 
ค่าต่ าสุด 13,125 23,478 

ต่างชาต ิ

ค่าเฉลี่ย 15,413,975 3,064,483 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27,883,539   6,908,804 

ค่าสูงสุด 111,560,563 27,557,214 

ค่าต่ าสุด 447,090 74,435 
บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด 

ขนาดเล็ก   
ค่าเฉลี่ย 203,649 32,131 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 182,049 5,779 

ค่าสูงสุด 431,199 41,829 
ค่าต่ าสุด 13,125 23,478 

ขนาดกลาง   

ค่าเฉลี่ย 1,567,448 167,889 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1,039,045 72,805 

ค่าสูงสุด 4,139,352 338,072 
ค่าต่ าสุด 447,090 24,140 

ขนาดใหญ ่   

ค่าเฉลี่ย 24,639,991 4,452,014 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27,403,880 6,261,966 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ): สถิติเชิงพรรณนาของผลผลิตของบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั เบี้ยประกนัภยัรบัสุทธิ รายไดจ้ากการลงทนุและ
รายได้อืน่ 

ค่าสูงสุด 111,560,563 27,557,214 

ค่าต่ าสุด 138,106 29,163 
หมายเหต:ุ ค่าสถิติในตารางเป็นค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ. 2553-2557 มีหน่วยเป็นพันบาท  
 
4.2 ผลการวเิคราะหป์ระสทิธภิาพการด าเนนิงานของบริษทัประกนัชวีติดว้ยวธิวีเิคราะห ์DEA 
 ในส่วนนี้จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตใน
ประเทศไทยด้วยวิธีการวิเคราะห์ Data Envelopment Analysis (DEA) โดยได้ท าการวิเคราะห์โดย
อาศัยแบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง ได้แก่ แบบจ าลอง CCR และแบบจ าลอง BCC ทั้งนี้ งานวิจัยนี้จะวัด
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตจากมุมมองทางด้านต้นทุน (Input Oriented) นั่นคือ 
ประสิทธิภาพในการสร้างผลผลิตในปริมาณที่ก าหนดโดยใช้ปริมาณปัจจัยการผลิตน้อยที่สุด และวัด
ประสิทธิภาพการด าเนินงานด้วยคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) โดยบริษัทที่มี
ประสิทธิภาพจากการด าเนินงานสูงสุดจะถูกก าหนดให้มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ซึ่งสะท้อนว่ามี
ประสิทธิภาพจากการด าเนินงานคิดเป็นร้อยละ 100 และจะถูกก าหนดให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการ
วิเคราะห์ ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตใดที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1 จะแสดงว่ายังไม่สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีดังกล่าว 
จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาเป็นรายปีในแบบจ าลอง CCR พบว่า  

ปี 2553 ธุรกิจประกันชีวิตในประเทศไทยมีคะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยร้อยละ 97.59 ซ่ึง
พบว่ามี 15 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 65 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ 
ปี ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ไทยสมุทร
ประกันชีวิต 5. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 6. ทิพยประกันชีวิต 7. อาคเนย์ประกันชีวิต 8. แอ๊ดวานซ์ 
ไลฟ์ ประกันชีวิต 9. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 10. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 11. ฟิลลิปประกัน
ชีวิต 12. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 13. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 14.แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 15. อเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 8 บริษัทจาก 23 
บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 35 ได้แก่ 1. ไทยประกันชีวิต 2.เมืองไทยประกันชีวิต 3. สหประกันชีวิต  
4. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 5. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 6. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต7. พรูเด็นเชียล 
ประกันชีวิต 8. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
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ปี 2554 พบว่าคะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 97.97 ซึ่งพบว่ามี 14 
บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 61 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกัน
ชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ไทยสมุทรประกันชีวิต 5. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 6. สหประ
กันชีวิต 7.อาคเนย์ประกันชีวิต 8. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 9. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต  
10. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 11. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 12. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์  
13. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 14. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ และบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 9 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 39 ได้แก่ 1. ไทยประกันชีวิต 
2. เมืองไทยประกันชีวิต 3. ทิพยประกันชีวิต 4. ฟิลลิปประกันชีวิต 5. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต  
6. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 7. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต (ประเทศไทย) 8. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 
9. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  

ปี 2555 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 98.10 ซึ่งพบว่ามี 17 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทย
พาณิชย์ประกันชีวิต 4. ไทยสมุทรประกันชีวิต 5. เมืองไทยประกันชีวิต 6. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 
7. ทิพยประกันชีวิต 8. สหประกันชีวิต 9. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 10. กรุงไทยแอกซ่า ประกัน
ชีวิต 11.โตเกียวมารีนประกันชีวิต 12. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 13. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทย
แลนด์) 14. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 15. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 16. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
17. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 6 
บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26ได้แก่  1. ไทยประกันชีวิต 2. อาคเนย์ประกันชีวิต  
3. ฟิลลิปประกันชีวิต 4. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 5. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต (ประเทศไทย)  
6. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต (ประเทศไทย) 
 ปี 2556 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยลดลงเป็นร้อยละ 95.88 ซ่ึงพบว่ามี 12 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 52 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ ปี ได้แก่  
1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ไทยสมุทรประกัน
ชีวิต 5. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 6. ทิพยประกันชีวิต 7. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 8. กรุงไทย
แอกซ่า ประกันชีวิต 9. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 10. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 11. เจนเนอราลี่ 
ประกันชีวิต 12. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 11 บริษัท
จาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ได้แก่ 1. ไทยประกันชีวิต 2. เมืองไทยประกันชีวิต 3. สหประ
กันชีวิต 4. ฟิลลิปประกันชีวิต 5. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 6. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 7. เอซไลฟ์ 
แอสชัวรันซ์ 8. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 9. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต 10. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 
แอสชัวรันส์ 11. อาคเนย์ประกันชีวิต    
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 ปี 2557 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยลดลงเป็นร้อยละ 95.88 ซึ่งพบว่ามี 11 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ ปี ได้แก่ 1. กรุงเทพ
ประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
5. ทิพยประกันชีวิต 6. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 7. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 8. ฟิลลิปประกัน
ชีวิต 9. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 10. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 11. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ และบริษัทท่ี
มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 12 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 52 ได้แก่  
1. ไทยประกันชีวิต 2. ไทยสมุทรประกันชีวิต 3. เมืองไทยประกันชีวิต 4. สหประกันชีวิต 5. อาคเนย์
ประกันชีวิต 6. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 7. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 8. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต 
9. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  10. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 11. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  12. อเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์       
 สรุปได้ว่า ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ตั้งแต่ปี 2553-2557 
ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 6 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต  
2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 5. แอ๊ดวานซ์ 
ไลฟ์ ประกันชีวิต 6. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 ตั้งแต่ปี 
2553-2557 ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 17 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ได้แก่  
1. ไทยประกันชีวิต 2. ไทยสมุทรประกันชีวิต 3. เมืองไทยประกันชีวิต 4. ทิพยประกันชีวิต 5. สหประ
กันชีวิต 6. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 7. ฟิลลิปประกันชีวิต 8. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 9. อลิอันซ์ 
อยุธยา ประกันชีวิต 10. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 11. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 12. เอซไลฟ์แอสชัว
รันซ์ 13. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 14. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 15. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
16. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ 17. อาคเนย์ประกันชีวิต  
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ตารางที่ 4.5: คะแนนประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจากแบบจ าลอง CCR  
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 Mean Std. Dev. 

1. กรุงเทพประกันชีวิต  1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
2. บางกอกสหประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
3. ไทยประกันชีวิต   0.9397 0.9191 0.9299 0.8876 0.8289 0.9010 0.0448 
4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
5. ไทยสมุทรประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9237 0.9847 0.0341 
6. เมืองไทยประกันชีวิต   0.9513 0.9816 1.0000 

 
0.9332 0.9292 0.9591 0.0308 

7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
8. ทิพยประกันชีวิต   1.0000 

 
0.9168 1.0000 1.0000 1.0000 0.9834 0.0372 

9. สหประกันชีวิต   0.9119 1.0000 
 

1.0000 
 

0.9395 0.7645 0.9232 0.0967 
10. อาคเนย์ประกันชีวิต  1.0000 1.0000 0.9522 0.9354 0.7738 0.9323 0.0931 
11. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
12. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
13. โตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย)   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8738 0.9748 0.0564 
14. ฟิลลิปประกันชีวิต   1.0000 

 
0.9351 0.8624 0.7492 1.0000 

 
0.9093 0.1060 

15. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   0.8906 0.9388 0.9239 0.9647 0.9712 0.9379 0.0326 
16. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต   0.9294 1.0000 1.0000 1.0000 0.8543 0.9567 0.0649 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ): คะแนนประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจากแบบจ าลอง CCR  
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 Mean Std. Dev. 

17. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  0.9938 0.9885 1.0000 1.0000 1.0000 0.9965 0.0052 
18. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  0.8933 0.9526 0.9951 0.9145 1.0000 

 
0.9511 0.0475 

19. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์   1.0000 1.0000 1.0000 0.9764 1.0000 
 

0.9953 0.0106 
20. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9589 0.9918 0.0184 
21. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  1.0000 

 
0.9162 0.9051 0.8185 0.5912 0.8462 0.1564 

22. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   0.9364 0.9841 1.0000 
 

0.9539 0.7698 0.9289 0.0923 
23. อเมริกนัอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  1.0000 1.0000 1.0000 0.9790 0.9646 0.9887 0.0163 
Mean 0.9759 0.9797 0.9810 0.9588 0.9219 
Std. Deviation 0.0387 0.0316 0.0386 0.0652 0.1103 

Maximum 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Minimum 0.8906 0.9162 0.8624 0.7492 0.5912 
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 จากตารางที่ 4.6 โดยจะแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ สัญชาติและขนาด มีรายละเอียด ดังนี้ 
 กลุ่มสัญชาติ 
 จากการเปรียบเทียบ พบว่า บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยมีคะแนนประสิทธิภาพที่ดีกว่า
ต่างชาติในทุกๆปี โดยบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทย ตั้งแต่ปี 2553-2557 มีคะแนนประสิทธิภาพ 
ดังนี้ 98.21, 98.34, 98.93, 97.23 และ92.91 ตามล าดับ ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตต่างชาติ ตั้งแต่
ปี 2553-2557 มีคะแนนประสิทธิภาพ ดังนี้ 97.03, 97.63, 97.34, 94.64 และ91.53 ตามล าดับ แต่
ทั้งสัญชาติไทยและต่างชาติ มีคะแนนประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 แสดงว่า โดยรวมแล้วทั้งสัญชาติไทย
และต่างชาติยังไม่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานทั้งคู่  
 กลุ่มขนาด 
 จากการเปรียบเทียบ โดยรวมแล้ว พบว่า บริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ่มีคะแนน
ประสิทธิภาพที่ดีกว่า บริษัทประกันชีวิตขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยบริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ่มี
คะแนนประสิทธิภาพโดยรวม เท่ากับ 97.04 ซึ่งมากกว่าบริษัทประกันชีวิตขนาดกลางและขนาดเล็ก 
ซึ่งมีคะแนนประสิทธิภาพ ดังนี้ 94.67 และ 96.16 ตามล าดับ ทั้งนี้เมื่อวิเคราะห์เป็นรายปี พบว่า
บริษัทขนาดเล็กมีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในปี 2554-2555 แสดงให้เห็นว่าบริษัทขนาดเล็กมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ ในปี 2554-2555 โดยรวม
แล้วทั้งบริษัทประกันชีวิตขนาดใหญ่ ขนาดกลางและขนาดเล็ก มีคะแนนประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 
หรือไม่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน  
 
ตารางที่ 4.6: คะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง CCR จ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 

บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาติ 

สญัชาตไิทย 
ค่าเฉลี่ย 0.9821 0.9834 0.9893 0.9723 0.9291 

ต่างชาต ิ

ค่าเฉลี่ย 0.9703 0.9763 0.9734 0.9464 0.9153 
บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด 

ขนาดเล็ก 

ค่าเฉลี่ย 0.9560 1.00 1.00 0.9698 0.8823 
(ตารางมีต่อ) 



48 

ตารางที่ 4.6 (ต่อ): คะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง CCR จ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 

ขนาดกลาง 
ค่าเฉลี่ย 0.9818 0.9650 0.9486 0.9181 0.9202 

ขนาดใหญ ่

ค่าเฉลี่ย 0.9760 0.9828 0.9918 0.9736 0.9279 
 
 จากตารางที่ 4.7  เมื่อพิจารณาเป็นรายปี ในแบบจ าลอง BCC พบว่า 
  ปี 2553 ธุรกิจประกันชีวิตในประเทศไทยมีคะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยร้อยละ 98.49 ซ่ึง
พบว่ามี 17 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ 
ปี ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ไทยสมุทร
ประกันชีวิต 5. เมืองไทยประกันชีวิต 6. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 7. ทิพยประกันชีวิต 8. สหประกัน
ชีวิต 9. อาคเนย์ประกันชีวิต 10. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 11. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต  
12. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 13. ฟิลลิปประกันชีวิต 14. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 15. ไทยซัมซุง ประกัน
ชีวิต 16. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 17. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ และบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 6 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ได้แก่ 1. ไทยประกันชีวิต 
2. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 3. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 4. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 5. พรูเด็น
เชียล ประกันชีวิต 6. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   
  ปี 2554 พบว่าคะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 99.14 ซึ่งพบว่ามี 17 
บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 61 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกัน
ชีวิต 3. ไทยประกันชีวิต 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 5. ไทยสมุทรประกันชีวิต 6. เมืองไทยประกัน
ชีวิต 7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 8. ทิพยประกันชีวิต 9. สหประกันชีวิต 10. อาคเนย์ประกันชีวิต 
11. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 12. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 13. โตเกียวมารีนประกันชีวิต  
14. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต 15. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 16. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 17. อเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 6 บริษัทจาก 23 
บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ได้แก่ 1. ฟิลลิปประกันชีวิต 2. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 3. เจนเนอราลี่ 
ประกันชีวิต 4. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 5. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 6. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  
  ปี 2555 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยลดลงเป็นร้อยละ 99.03 ซึ่งพบว่ามี 20 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 87 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทย
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ประกันชีวิต 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 5. ไทยสมุทรประกันชีวิต 6. เมืองไทยประกันชีวิต 7. ประกัน
ชีวิตนครหลวงไทย 8. ทิพยประกันชีวิต 9. สหประกันชีวิต 10. อาคเนย์ประกันชีวิต 11. แอ๊ดวานซ์ 
ไลฟ์ ประกันชีวิต 12. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 13. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 14. อลิอนัซ์อยุธยา 
ประกันชีวิต 15. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 16. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 17. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์  
18. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 19. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต 20. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัว
รันส์ และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 3 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 13 
ได้แก่  1. ฟิลลิปประกันชีวิต 2. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 3. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  
  ปี 2556 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยลดลงเป็นร้อยละ 97.75 ซึ่งพบว่ามี 17 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ ปี ได้แก่ 1. กรุงเทพ
ประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยประกันชีวิต 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 5. ไทยสมุทร
ประกันชีวิต 6. เมืองไทยประกันชีวิต 7. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 8. ทิพยประกันชีวิต 9. สหประกัน
ชีวิต 10. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 11. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 12. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 
13. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 14. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 15. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 
16. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 17. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ และบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่า 1 มี 6 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ได้แก่ 1. อาคเนย์ประกัน
ชีวิต 2. ฟิลลิปประกันชีวิต 3. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 4. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 5. แมนูไลฟ์ ประกัน
ชีวิต 6. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต      
 ปี 2557 คะแนนประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยลดลงเป็นร้อยละ 94.92 ซึ่งพบว่ามี 16 บริษัทจาก 
23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 70 ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ในทุกๆ ปี ได้แก่ 1. กรุงเทพ
ประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยประกันชีวิต 4. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 5. เมืองไทย
ประกันชีวิต 6. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 7. ทิพยประกันชีวิต 8. สหประกันชีวิต 9. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ 
ประกันชีวิต 10. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต 11. ฟิลลิปประกันชีวิต 12. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 
13. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 14. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 15. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 16. อเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1  มี 7 บริษัทจาก 23 
บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ได้แก่ 1. ไทยสมุทรประกันชีวิต 2. อาคเนย์ประกันชีวิต 3. โตเกียว
มารีนประกันชีวิต 4. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 5. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 6. แมนูไลฟ์ ประกัน
ชีวิต (ประเทศไทย) 7. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต    
 สรุปได้ว่า ในแบบจ าลอง BBC บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ตั้งแต่ปี 2553-2557 
ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 11 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต  
2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. เมืองไทยประกันชีวิต 5. ประกันชีวิตนคร
หลวงไทย 6. ทิพยประกันชีวิต 7. สหประกันชีวิต 8. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 9. กรุงไทยแอกซ่า 
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ประกันชีวิต 10. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 11. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนลแอสชัวรันส์ และบริษัทที่มี
คะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 ตั้งแต่ปี 2553-2557 ซึ่งมจี านวนทั้งหมด 12 บริษัทจาก 23 บริษัท หรือ
คิดเป็นร้อยละ 52 ได้แก่ 1. ไทยประกันชีวิต 2. ไทยสมุทรประกันชีวิต 3. อาคเนย์ประกันชีวิต  
4. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 5. ฟิลลิปประกันชีวิต 6. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 7. อลิอันซ์อยุธยา 
ประกันชีวิต 8. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 9. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 10. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์  
11. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 12. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต    
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ตารางที่ 4.7: คะแนนประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจากแบบจ าลอง BCC 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 Mean Std. Dev. 

1.  กรุงเทพประกนัชีวิต  1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
2.  บางกอกสหประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
3.  ไทยประกันชีวิต   0.9679 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9936 0.0143 
4.  ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
5.  ไทยสมุทรประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9239 0.9848 0.0340 
6.  เมืองไทยประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
7.  ประกันชีวิตนครหลวงไทย   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
8.  ทิพยประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
9.  สหประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
10.  อาคเนย์ประกันชีวิต  1.0000 1.0000 1.0000 0.9606 0.7914 0.9504 0.0905 
11.  แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
12.  กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
13.  โตเกียวมารีนประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8783 0.9757 0.0544 
14.  ฟิลลิปประกันชีวิต   1.0000 

 
0.9429 0.8760 0.7632 1.0000 

 
0.9164 0.0997 

15.  ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   0.8927 0.9473 0.9262 0.9654 0.9757 0.9414 0.0331 
16.  อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต   0.9314 1.0000 1.0000 1.0000 0.8543 0.9571 0.0647 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ): คะแนนประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตจากแบบจ าลอง BCC 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 Mean Std. Dev. 

17.  เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  0.9956 0.9913 1.0000 1.0000 1.0000 0.9974 0.0039 
18.  พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต   0.9316 0.9759 1.0000 1.0000 1.0000 0.9815 0.0298 
19.  เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์  1.0000 1.0000 1.0000 0.9786 1.0000 

 
0.9957 0.0096 

20.  ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
21.  แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต  1.0000 

 
0.9490 0.9742 0.8474 0.6375 0.8816 0.1482 

22.  เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   0.9384 0.9962 1.0000 
 

0.9682 0.7707 0.9347 0.0950 
23.  อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัว
รันส์  

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 
Mean 0.9849 0.9914 0.9903 0.9775 0.9492 
Std. Deviation 0.0306 0.0186 0.0296 0.0572 0.0978 

Maximum 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

Minimum 0.8927 0.9429 0.8760 0.7632 0.6375 
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 จากตารางที่ 4.8 โดยจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มตามการจ าแนก คือ สัญชาติและขนาด มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 กลุ่มสัญชาติ 
 จากการเปรียบเทียบ พบว่า บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยมีคะแนนประสิทธิภาพที่ดีกว่า
ต่างชาติในทุกๆปี โดยบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทย ตั้งแต่ปี 2553-2557 มีคะแนนประสิทธิภาพ 
ดังนี้ 99.71, 1, 1, 99.64 และ97.4 ตามล าดับในขณะที่บริษัทประกันชีวิตต่างชาติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2553-2557 มีคะแนนประสิทธิภาพ ดังนี้ 97.37, 98.36, 98.14, 96.02 และ92.64 ตามล าดับ และ
ในปีพ.ศ. 2554-2555 บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยมีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ แสดงให้เห็นว่า 
ในช่วงปีพ.ศ. 2554-2555 มีการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพโดยใช้ปัจจัยการผลิตต่ าสุดให้ได้
ผลผลิตเท่าเดิม  
 กลุ่มขนาด 
 จากการเปรียบเทียบ โดยรวมแล้ว พบว่า บริษัทประกันชีวิตขนาดเล็กมีคะแนนประสิทธิภาพ
ที่ดีกว่า บริษัทประกันชีวิตขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งบริษัทขนาดเล็ก มีคะแนนประสิทธิภาพ
เท่ากับ 1 ในทุกๆปี ถึงแม้ว่าบริษัทขนาดเล็กจะมีสินทรัพย์ที่น้อยกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
แต่กลับมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่า เนื่องจากบริษัทขนาดเล็กมีความยืดหยุ่นสูงในการ
ด าเนินงานที่มากกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ หรือมีความสามารถในการปรับเปลี่ยนนโยบาย
ที่เร็วกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
 
ตารางที่ 4.8: คะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง BCC จ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 

บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาติ 

สญัชาตไิทย 
ค่าเฉลี่ย 0.9971 1.0000 1.0000 0.9964 0.9741 

ต่างชาต ิ

ค่าเฉลี่ย 0.9737 0.9836 0.9814 0.9602 0.9264 
บริษทัประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด 

ขนาดเล็ก 

ค่าเฉลี่ย 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ): คะแนนประสิทธิภาพจากแบบจ าลอง BCC จ าแนกตามสัญชาติและขนาด 
 

บริษทั 2553 2554 2555 2556 2557 

ขนาดกลาง 
ค่าเฉลี่ย 0.9821 0.9732 0.9627 0.9258 0.9355 

ขนาดใหญ ่

ค่าเฉลี่ย 0.9843 0.9971 1.0000 0.9953 0.9479 
 
 จากตารางที่ 4.9 บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพในแบบจ าลอง 2 แบบ โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 แบบจ าลอง CCR พบว่าบริษัทที่มีประสิทธิภาพการด าเนินงานสูงสุดจะถูกก าหนดให้มี
คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ซึ่งสะท้อนว่ามีประสิทธิภาพการด าเนินงานคิดเป็นร้อยละ 100 มี
จ านวนทั้งสิ้น 6 บริษัท ซึ่งได้แก่  
 1. กรุงเทพประกันชีวิต  
 2. บางกอกสหประกันชีวิต  
 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
 4. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
 5. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  
 6. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต  
 ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1 จะแสดงว่ายังไม่สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีจ านวนทั้งสิ้น 17 บริษัท ซึ่งได้แก่  

1. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9965 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 99.65 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีจะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.35 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

2. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9953 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 99.53 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีจะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.47 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 
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3. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9918 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 99.18 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีจะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.82 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

4. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9887 แสดง
ว่า มีประสิทธิภาพคิดเป็นร้อยละ 98.87 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมี
ประสิทธิภาพการด าเนินงานเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 
1.13 ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม 

5. ไทยสมุทรประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9847 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 98.47 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 1.53 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

6. ทิพยประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9834 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิดเป็น
ร้อยละ 98.34 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงานเทียบ
กับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 1.66 ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้
เท่าเดิม 

7. โตเกียวมารีนประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9748 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 97.48 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 2.52 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

8. เมืองไทยประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9591 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 95.91 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 4.09 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

9. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9567 แสดงว่า มี
ประสิทธิภาพคิดเป็นร้อยละ 95.67 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพ
การด าเนินงานเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 4.33 ในขณะที่
ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม 

10. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9511 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 95.11 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
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เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 4.89 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

11.  ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9379 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 93.79 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 6.21 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

12.  อาคเนย์ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9323 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 93.23 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 6.77 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

13.  เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9289 แสดงว่า มี
ประสิทธิภาพคิดเป็นร้อยละ 92.89 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพ
การด าเนินงานเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 7.11 ในขณะที่
ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม 

14.  สหประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9232 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิดเป็น
ร้อยละ 92.32 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงานเทียบ
กับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 7.68 ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้
เทา่เดิม 

15.  ฟิลลิปประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9093 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 90.93 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 9.07 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

16.  ไทยประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9010แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิดเป็น
ร้อยละ 90.10 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงานเทียบ
กับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 9.90 ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้
เท่าเดิม 

17.  แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.8462 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 84.62 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 15.38 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 
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 แบบจ าลอง BCC พบว่าบริษัทที่มีประสิทธิภาพการด าเนินงานสูงสุดจะถูกก าหนดให้มี
คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ซึ่งสะท้อนว่ามีประสิทธิภาพการด าเนินงานคิดเป็นร้อยละ 100 มี
จ านวนทั้งสิ้น 11 บริษัท ซึ่งได้แก่  

 1. กรุงเทพประกันชีวิต  
 2. บางกอกสหประกันชีวิต  
 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต  
 4. เมืองไทยประกันชีวิต  
 5. ประกันชีวิตนครหลวงไทย  
 6. ทิพยประกันชีวิต  
 7. สหประกันชีวิต  
 8. แอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต  
 9. กรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต  
 10. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  
 11. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  

 และจะถูกก าหนดให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการวิเคราะห์ ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตที่มี
คะแนนประสิทธิภาพต่ ากว่า 1 จะแสดงว่ายังไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีจ านวน
ทั้งสิ้น 12 บริษัท ซึ่งได้แก่  

1. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9974 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 99.74 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.26 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

2. เอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9957 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 99.57 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.43 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

3. ไทยประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9936 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิดเป็น
ร้อยละ 99.36 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงานเทียบ
กับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 0.64 ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้
เท่าเดิม 

4. ไทยสมุทรประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9848 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 98.48 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
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เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 1.52 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

5. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9815 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 98.15 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 1.85 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

6. โตเกียวมารีนประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9757 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 97.57 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 2.43 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

7. อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9571 แสดงว่า มี
ประสิทธิภาพคิดเป็นร้อยละ 95.71 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพ
การด าเนินงานเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 4.29 ในขณะที่
ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม 

8. อาคเนย์ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9504 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 95.04 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 4.96 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

9. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9414 แสดงว่า มีประสิทธิภาพ
คิดเป็นร้อยละ 94.14 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัททีเ่ป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 5.86 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 

10.  เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9347 แสดงว่า มี
ประสิทธิภาพคิดเป็นร้อยละ 93.47 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพ
การด าเนินงานเทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 6.53 ในขณะที่
ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม 

11.  ฟิลลิปประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.9164 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 91.64 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 8.36 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 
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12.  แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.8816 แสดงว่า มีประสิทธิภาพคิด
เป็นร้อยละ 88.16 ของบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี และหากต้องการมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
เทียบกับบริษัทที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี จะต้องลดปัจจัยการผลิตลงร้อยละ 11.84 ในขณะที่ยังคงสร้าง
ผลผลิตได้เท่าเดิม 
 สรุปได้ว่าทั้ง 2 แบบจ าลอง บริษัทประกันชีวิตที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 แสดงว่า 
บริษัทนั้นมีการใช้ปัจจัยการผลิตต่ าที่สุด ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิม โดยพบว่า 3 อันดับ
แรกท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ทั้ง 2 แบบจ าลอง มีดังนี้ 1. กรุงเทพประกันชีวิต 2. บางกอก
สหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต และบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 แสดงว่าบริษัท
ประกันชีวิตนั้นมีการใช้ปัจจัยการผลิตไม่ได้ต่ าสุด ในขณะที่ยังคงสร้างผลผลิตได้เท่าเดิท โดยพบว่ามี 1 
บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิต่ าที่สุด นั้นคือ แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเพียงร้อยละ 
80 เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนที่ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพร้อยละ 90  
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ตารางที่ 4.9: สรุปอันดับประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย 
 

อันดบั ชื่อบรษิัท คะแนน CCR อันดบั ชื่อบรษิัท คะแนน BCC 

1 กรุงเทพประกันชีวิต 1.0000 1 กรุงเทพประกันชีวิต  1.0000 
2 บางกอกสหประกันชีวิต   1.0000 2 บางกอกสหประกันชีวิต   1.0000 

 3 ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   1.0000 3 ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต   1.0000 
4 ประกันชีวิตนครหลวงไทย   1.0000 4 เมืองไทยประกันชีวิต   1.0000 
5 แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต   1.0000 5 ประกันชีวิตนครหลวงไทย   1.0000 
6 กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต   1.0000 6 ทิพยประกนัชีวิต   1.0000 
7 เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  0.9965 7 สหประกันชีวิต   1.0000 
8 เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์   0.9953 8 แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต   1.0000 
9 ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   0.9918 9 กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต   1.0000 
10 อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล  0.9887 10 ไทยซัมซุง ประกันชีวิต   1.0000 
11 ไทยสมุทรประกันชีวิต   0.9847 11 อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล  1.0000 
12 ทิพยประกันชีวิต   0.9834 12 เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต   0.9974 
13 โตเกียวมารีนประกันชีวิต   0.9748 13 เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์   0.9957 
14 เมืองไทยประกันชีวิต   0.9591 14 ไทยประกันชีวิต   0.9936 
15 อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต   0.9567 15 ไทยสมุทรประกันชีวิต   0.9848 
16 พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  0.9511 16 พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  0.9815 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ): สรุปอันดับประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย 
 

อันดบั ชื่อบรษิัท คะแนน CCR อันดบั ชื่อบรษิัท คะแนน BCC 

17 ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   0.9379 17 โตเกียวมารีนประกันชีวิต  0.9757 
18 อาคเนย์ประกันชีวิต 0.9323 18 อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต   0.9571 
19 เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   0.9289 19 อาคเนย์ประกันชีวิต 0.9504 
20 สหประกันชีวิต   0.9232 20 ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต   0.9414 
21 ฟิลลิปประกันชีวิต   0.9093 21 เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต   0.9347 
22 ไทยประกันชีวิต   0.901 22 ฟิลลิปประกันชีวิต   0.9164 
23 แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 0.8462 23 แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต 0.8816 

 
 ผลการวเิคราะห์ความแตกตา่งของประสทิธภิาพการด าเนนิงานระหวา่งบริษทัประกนัชวีติ 
 ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของประสิทธิภาพการด าเนินงานระหว่างบริษัทประกันชีวิตเมื่อจ าแนกโดยสัญชาติและขนาด 
รายละเอียดมีดังนี้ 
 ผลการวเิคราะห์ประสทิธภิาพของบรษิัทประกนัชวีติจ าแนกตามสญัชาติ 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนประสิทธิภาพระหว่างบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติ โดยอาศัยการทดสอบ t-Test แสดงดังตาราง
ที่ 4.9 จากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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 กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง CCR 
การทดสอบความแตกตา่งชองความแปรปรวนของประชากร 
H0 : คะแนนประสิทธิภาพมีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน 
H1 : คะแนนประสิทธิภาพมีความแปรปรวนแตกต่างกัน 

ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ    =0.05    
ค่าสถิติ F จากการทดสอบ Levene’s Test for Equality of Variances เท่ากับ 1.879 

และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.173 ดังนั้นจึงยอมรับ H0 แสดงว่า คะแนนประสิทธิภาพมีความ
แปรปรวนไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

การทดสอบความแตกตา่งของคะแนนประสิทธภิาพของบรษิัทประกนัชวีติจ าแนกจาก
สญัชาต ิ

H0 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติไม่แตกต่างกัน 
H1 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติแตกต่างกัน 

ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ  = 0.05    
ค่าสถิติ t จากการทดสอบเท่ากับ 1.194 และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.235 ดังนั้นจึงยอมรับ 

H0 แสดงว่าคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 
 กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง BCC 

การทดสอบความแตกตา่งชองความแปรปรวนของประชากร 
H0 : คะแนนประสิทธิภาพมีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน 
H1 : คะแนนประสิทธิภาพมีความแปรปรวนแตกต่างกัน 

ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ    =0.05    
ค่าสถิติ F จากการทดสอบ Levene’s Test for Equality of Variances เท่ากับ 19.291 

และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.000 ดังนั้นจึงยอมรับ H1 แสดงว่า คะแนนประสิทธิภาพมีความ
แปรปรวนแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

การทดสอบความแตกตา่งของคะแนนประสิทธภิาพของบรษิัทประกนัชวีติจ าแนกจาก
สญัชาต ิ

H0 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติไม่แตกต่างกัน 
H1 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติแตกต่างกัน 

ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ    =0.05    
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ค่าสถิติ t จากการทดสอบเท่ากับ 2.879 และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.005 ดังนั้นจึงยอมรับ 
H1 แสดงว่าคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05 
 
ตารางที่ 4.10: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตจ าแนก
 ตามสัญชาติ 
 

 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. Std. Error 

CCR 

Equal 
variances 
assumed 

 
1.8790 

 
0.1730 1.1940 113 0.2350 0.0124 

Equal 
variances 
not 
assumed 

1.2110 107.211 0.2290 0.0122 

BBC 

Equal 
variances 
assumed 

 
19.2910 

 
0.0000 2.7940 113 0.0060*** 0.0101 

Equal 
variances 
not 
assumed 

2.8790 82.137 0.0050*** 0.0098 

หมายเหตุ : *,**,*** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 ตามล าดับ 
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 ผลการวเิคราะห์ประสทิธภิาพของบรษิัทประกนัชวีติจ าแนกตามขนาด 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนประสิทธิภาพระหว่างบริษัทประกันชีวิตขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ โดยอาศัยการวิเคราะห์ Analysis of Variance (ANOVA) แสดงดังตาราง
ที่ 4.11 จากการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง CCR 
 H0 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ไม่แตกต่างกัน 
 H1 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ แตกต่างกันอย่างน้อย 1 
คู ่

 ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ  =0.05    
 ค่าสถิติ F จากการทดสอบเท่ากับ 1.374 และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.257 ดังนั้นจึงยอมรับ 
H0 แสดงว่าคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ไม่แตกต่างกัน 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง BCC 
 H0 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ไม่แตกต่างกัน 
 H1 : คะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ แตกต่างกันอย่างน้อย 1 
คู ่

 ก าหนดให้ ระดับนัยส าคัญ  =0.05    
 ค่าสถิติ F จากการทดสอบเท่ากับ 3.874 และมีค่า P-Value เท่ากับ 0.024 ดังนั้นจึงยอมรับ 
H1 แสดงว่าคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทชีวิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู ่
 
ตารางที่ 4.11: ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตจ าแนกตาม
 ขนาด 
 

  
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

CCR 

Between 
Groups 

0.0120 2 0.0060 
1.3740 0.2570 

Within Groups 0.4940 112 0.0040 

Total 0.5060 114  
(ตารางมีต่อ) 
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ): ผลการวิเคราะห์ ANOVA ของคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิต 
  จ าแนกตามขนาด 
 

  
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

BCC 

Between 
Groups 

0.0230 2 0.0120 
3.8740 0.0240** 

Within Groups 0.3350 112 0.0030 
Total 0.3580 114  

หมายเหตุ : *,**,*** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 ตามล าดับ 
 
จากตารางที่ 4.12 แสดงผลการทดสอบ Multiple Comparison เพ่ือวิเคราะห์ความ

แตกต่างของคะแนนประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตแต่ละคู่ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง CCR 

 จากการวิเคราะห์พบว่าค่า P-Value ของผลต่างของคะแนนประสิทธิภาพระหว่างบริษัท
ประกันชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังนั้น จึงยืนยันได้ว่าบริษัท
ประกันชีวิตสัญชาติไทยและต่างชาติมีประสิทธิภาพการด าเนินงานไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 
0.05  

กรณีคะแนนประสิทธภิาพจากแบบจ าลอง BCC 
 จากการวิเคราะห์พบว่าค่า P-Value ของผลต่างของคะแนนประสิทธิภาพระหว่างบริษัท
ประกันชีวิตขนาดเล็กและขนาดกลาง และระหว่างบริษัทประกันชีวิตขนาดกลางและขนาดใหญ่  
มีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าบริษัทประกันชีวิตขนาดเล็กและขนาดกลางมี
ประสิทธิภาพการด าเนินงานไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  และบริษัทประกันชีวิตขนาดกลาง
และขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพการด าเนินงานไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สรุปได้ว่า บริษัท
ประกันชีวิตขนาดกลางมีประสิทธิภาพการด าเนินงานต่ าที่สุด ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตขนาดเล็ก
และขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพการด าเนินงานไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.12: ผลการทดสอบ Multiple Comparison 
 

Dependent 
Variable 

(I) Size (J) Size Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

CCR 

Small Medium 0.01485 0.02424 0.541 

Large -0.00888 0.02235 0.692 
Medium Small -0.01485 0.02424 0.541 

Large -0.02373 0.01434 0.101 

Large Small 0.00888 0.02235 0.692 
Medium 0.02373 0.01434 0.101 

BCC 

Small Medium 0.04413* 0.01996 0.029 

Large 0.01499 0.01841 0.417 
Medium Small -0.04413* 0.01996 0.029 

Large -0.02914* 0.01181 0.015 

Large Small -0.01499 0.01841 0.417 
Medium 0.02914* 0.01181 0.015 

หมายเหตุ: * The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

 



บทที ่5 
สรปุ อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย ในครั้ง
นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) และประสิทธิภาพด้าน
ขนาด (Scale Efficiency) และเปรียบเทียบประสิทธิภาพจากการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต 
รวมถึงศึกษาหาแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตที่ประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทยจ านวน 23 บริษัท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2557 โดยใช้ระเบียบวิธี Data 
Envelopment Analysis (DEA) ด้านปัจจัยการผลิต (Input Oriented) เป็นเครื่องมือในการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ทั้งนี้เมื่อได้ผลคะแนนประสิทธิภาพแล้ว 
จะน ามาวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม คือ สัญชาติและขนาด โดยใช้โปรแกรม 
SPSS เพ่ือหาค่า F-test และ T-test โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอในบทนี้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 5.1 สรุปผลการศึกษา 
 5.2 อภิปรายผลการศึกษา 
 5.3 ข้อเสนอแนะ  
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในครั้งนี้ ได้ก าหนดวิธีการศึกษา
โดยแบ่งเป็น 2 แบบจ าลอง คือ CCR Model และ BCC Model ซึ่งทั้งสองแบบจ าลองมีปัจจัยที่
เหมือนกัน คือ ปัจจัยการผลิต (Input) และปัจจัยด้านผลผลิต (Output) โดยปัจจัยการผลิต (Input) 
คือ ค่าจ้างและค่าเหน็จ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและค่าใช้จ่ายอื่นๆ สินทรัพย์เพ่ือการลงทุน และท่ี
ท าการและสินทรัพย์ด าเนินการ ส่วนปัจจัยด้านผลผลิต (Output) คือ รายได้จากการลงทุนและรายได้
อ่ืน เบี้ยประกันภัยรับสุทธิ โดยจะวิเคราะห์เป็นรายกลุ่ม คือ กลุ่มสัญชาติและกลุ่มขนาด ดังนี้ 
 กลุม่สญัชาติ 
 สัญชาติไทย มีบริษัทประกันชีวิต 11 บริษัท จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนประสิทธิในการ
ด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิด
เป็นร้อยละ 45 โดยมี 5 บริษัท ได้แก่ กรุงเทพประกันชีวิต บางกอกสหประกันชีวิต ไทยพาณิชย์
ประกันชีวิต ประกันชีวิตนครหลวงไทย และแอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต ส่วนบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 55 โดยมี 6 บริษัท ได้แก่ ไทยประกันชีวิต ไทยสมุทรประกันชีวิต   
เมืองไทยประกันชีวิต ทิพยประกันชีวิต สหประกันชีวิต และอาคเนย์ประกันชีวิต  ในแบบจ าลอง BCC 
บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิดเป็นร้อยละ 73 โดยมี 8 บริษัท ได้แก่ กรุงเทพประกัน
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ชีวิต บางกอกสหประกันชีวิต ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต เมืองไทยประกันชีวิต ประกันชีวิตนครหลวง
ไทย ทิพยประกันชีวิต  สหประกันชีวิต  และแอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิตส่วนบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 27 โดยมี 3 บริษัท ได้แก่ ไทยประกันชีวิต ไทยสมุทรประกันชีวิต 
และอาคเนย์ประกันชีวิต จะเห็นได้ว่า คะแนนประสิทธิภาพของทั้ง 2 แบบจ าลอง มีบริษัทที่มี
ประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน เนื่องจาก แบบจ าลอง CCR จะวิเคราะห์ ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและ
ประสิทธิภาพด้านขนาด ส่วนแบบจ าลอง BCC จะวิเคราะห์แค่ประสิทธิภาพทางเทคนิคอย่างเดียว  

สัญชาติต่างชาติ มีบริษัทประกันชีวิต 12 บริษัท จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนประสิทธิใน
การด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 
คิดเป็นร้อยละ 0.8 โดยมีเพียง 1 บริษัท คือ กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต  ส่วนบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพไม่ถึง  1 คิดเป็นร้อยละ 92 โดยมี 11 บริษัท ได้แก่ โตเกียวมารีนประกันชีวิต ฟิลลิปประ
กันชีวิต  ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต  อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต พรูเด็นเชียล 
ประกันชีวิต เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ ไทยซัมซุง ประกันชีวิต แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต เอฟดับบลิวดี ประกัน
ชีวิต อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ ในแบบจ าลอง BCC บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพ
เท่ากับ 1 คิดเป็นร้อยละ 25 โดยมี 3 บริษัท ได้แก่ กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต ไทยซัมซุง ประกัน
ชีวิต และอเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์  ส่วนบริษัทท่ีมีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิด
เป็นร้อยละ 75 โดยมี 9 บริษัท ได้แก่ โตเกียวมารีนประกันชีวิต ฟิลลิปประกันชีวิต ไทยคาร์ดิฟ 
ประกันชีวิต อลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  
เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต จะเห็นได้ว่า คะแนน
ประสิทธิภาพของทั้ง 2 แบบจ าลอง มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย  
เนื่องจาก แบบจ าลอง CCR จะวิเคราะห์ ประสิทธิภาพด้านเทคนิคและประสิทธิภาพด้านขนาด  
ส่วนแบบจ าลอง BCC จะวิเคราะห์แค่ประสิทธิภาพทางเทคนิคอย่างเดียว ทั้งนี้บริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพไม่ถึง 1 ทั้ง 2 แบบจ าลองมีจ านวนที่ใกล้เคียงกัน  
  จากผลการวิเคราะห์พบว่า บริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 
มีจ านวนที่มากว่าบริษัทประกันชีวิตของต่างชาติมากกว่าครึ่ง และบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยที่มี
คะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 มีจ านวนที่น้อยกว่าบริษัทประกันชีวิตของต่างชาติเป็นอย่างมาก แสดง
ให้เห็นว่าบริษัทประกันชีวิตสัญชาติไทยมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทประกันชีวิตของ
ต่างชาติ 
 กลุม่ขนาด 
 ขนาดเล็ก มีบริษัทประกันชีวิต 2 บริษัท จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนประสิทธิในการ
ด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิด
เป็นร้อยละ 50 โดยมีเพียง 1 บริษัท คือ บางกอกสหประกันชีวิต ส่วนบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพ
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ไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 50 โดยมี 1 บริษัท คือ สหประกันชีวิต ในแบบจ าลอง BCC บริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิดเป็นร้อยละ 100 โดยมี 2 บริษัท ได้แก่ บางกอกสหประกันชีวิต และ
สหประกันชีวิต จะเห็นได้ว่าในแบบจ าลอง BCC มีบริษัทที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่มากกว่า
แบบจ าลอง CCR เนื่องจากทั้ง 2 แบบจ าลอง ใช้การวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน โดยแบบจ าลอง BCC จะ
ใช้การวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางด้านเทคนิคเท่านั้น ส่วนแบบจ าลอง CCR จะใช้การวิเคราะห์ทั้ง
ประสิทธิภาพทางด้านเทคนิคและด้านขนาด  
 ขนาดกลาง มีบริษัทประกันชีวิต 6 บริษัท จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนประสิทธิในการ
ด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิด
เป็นร้อยละ 17 โดยมีเพียง 1 บริษัท คือ แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต  ส่วนบริษัทที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 83 โดยมี 5 บริษัท ได้แก่ ฟิลลิปประกันชีวิต ไทยคาร์ดิฟ ประกัน
ชีวิต เอชไลฟ์แอสซัวรันซ์ ไทยซัมซุง ประกันชีวิต แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต ในแบบจ าลอง BCC บริษัทที่
มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิดเป็นร้อยละ 33 โดยมี 2 บริษัท ได้แก่ ไทยซัมซุง ประกันชีวิต  
และแอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต ส่วนบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 67 โดยมี 
4 บริษัท ได้แก่ ฟิลลิปประกันชีวิต ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ และแมนูไลฟ์ 
ประกันชีวิต 
 ขนาดใหญ่ มีบริษัทประกันชีวิต 15 บริษัท จากผลการศึกษาพบว่า คะแนนประสิทธิในการ
ด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต ในแบบจ าลอง CCR บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิด
เป็นร้อยละ 27 โดยมี 4 บริษัท ได้แก่ กรุงเทพประกันชีวิต กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต ไทยพาณิชย์
ประกันชีวิต และประกันชีวิตนครหลวงไทยส่วนบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 
73 โดยมี 11 บริษัท ได้แก่ โตเกียวมารีนประกันชีวิต ไทยประกันชีวิต ไทยสมุทรประกันชีวิต อลิอันซ์ 
อยุธยา ประกันชีวิต เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต  พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต  เมืองไทยประกันชีวิต ทิพย
ประกันชีวิต อาคเนย์ประกันชีวิต เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต  และอเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 
แอสชัวรันส์  ในแบบจ าลอง BCC บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 คิดเป็นร้อยละ 47 โดยมี 7 
บริษัท ได้แก่ กรุงเทพประกันชีวิต กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต เมืองไทย
ประกันชีวิต ประกันชีวิตนครหลวงไทย ทิพยประกันชีวิต และอเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัว
รันส์ ส่วนบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพไม่ถึง 1 คิดเป็นร้อยละ 53 โดยมี 8 บริษัท ได้แก่ โตเกียว
มารีนประกันชีวิต ไทยประกันชีวิต ไทยสมุทรประกันชีวิต อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต เจนเนอราลี่ 
ประกันชีวิต พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต อาคเนย์ประกันชีวิต และเอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต 

จากการวิเคราะห์ผลของการศึกษาโดยภาพรวมพบว่า บริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพสูงสุด 
คือ บริษัทขนาดใหญ่ โดยมีบริษัทที่มีคะแนนประสิทธิภาพในการด าเนินงาน ทั้งแบบจ าลอง CCR และ 
BCC เป็น 4 และ 7 บริษัท ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดกลางและขนาดเล็กที่มีคะแนน
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ประสิทธิภาพในการด าเนินงานทั้งแบบจ าลอง CCR และ BCC เป็น 1 และ 2 ตามล าดับ โดยภาพรวม
แสดงให้เห็นว่า บริษัทขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาด
เล็ก หรือมีการใช้ปัจจัยการผลิตต่ าที่สุด เพื่อให้ได้ผลผลิตเท่าเดิม  
 
5.2 อภปิรายผลการศึกษา 
 5.2.1 ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย ภายใต้ข้อสมมติ
ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี (CRS) หรือแบบจ าลอง CCR พบว่าบริษัทท่ีมีประสิทธิภาพการด าเนินงาน
สูงสุดจะถูกก าหนดให้มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ซึ่งสะท้อนว่ามีประสิทธิภาพการด าเนินงานคิด
เป็นร้อยละ 100 มีจ านวนทั้งสิ้น 6 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 26 ซึ่งได้แก่ 1. กรุงเทพประกันชีวิต  
2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 5. แอ๊ดวานซ์
ไลฟ์ ประกันชีวิต 6. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของอรรถพล สืบพงศกร 
( 2011) พบว่า ผลจากการค านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพภายใต้ข้อสมมติผลได้ต่อขนาดคงท่ี (CRS) 
มีเพียง 4 บริษัทจาก 24 บริษัท ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 หรือมีการด าเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งได้แก่ 1. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 2. อยุธยาอลิอันซ์ ซี.พี. ประกันชีวิต  
3. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 4. ธนชาตประกันชีวิต ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่า 1 จะแสดงว่ายังไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีจ านวนทั้งสิ้น 17 
บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 74 ซึ่งได้แก่ 1. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 2. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 3. ไทยซัม
ซุง ประกันชีวิต 4. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 5. ไทยสมุทรประกันชีวิต 6. ทิพยประกันชีวิต  
7. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 8. เมืองไทยประกันชีวิต 9. อลิอันซ์อยุธยา ประกันชีวิต 10. พรูเด็นเชียล 
ประกันชีวิต 11. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 12. อาคเนย์ประกันชีวิต 13. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต 
14. สหประกันชีวิต 15. ฟิลลิปประกันชีวิต 16. ไทยประกันชีวิต 17. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต ซ่ึง
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Karim & Jhantasana (2005) โดยพบว่า บริษัทประกันชีวิตในประเทศ
ไทยที่ไม่มีประสิทธิภาพด้านต้นทุนเฉลี่ย โดย 3 อันดับแรก ได้แก่ 1. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล  
2. อาคเนย์ประกันชีวิต 3.ทิพยประกันชีวิต เป็นต้น 
 5.2.2 ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย ภายใต้ข้อสมมติ
ผลตอบแทนต่อขนาดผันแปร (VRS) หรือแบบจ าลอง BCC พบว่าบริษัทที่มีประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานสูงสุดจะถูกก าหนดให้มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 1 ซึ่งสะท้อนว่ามีประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานคิดเป็นร้อยละ 100 มีจ านวนทั้งสิ้น 11 บริษัท หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ซึ่งได้แก่ 1. กรุงเทพ
ประกันชีวิต 2. บางกอกสหประกันชีวิต 3. ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 4. เมืองไทยประกันชีวิต  
5. ประกันชีวิตนครหลวงไทย 6. ทิพยประกันชีวิต 7. สหประกันชีวิต 8. แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต 
9. กรุงไทยแอกซ่า ประกันชีวิต ) 10. ไทยซัมซุง ประกันชีวิต 11. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 
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แอสชัวรันส์  ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ธันยกร จันทร์สาส์น และศุภเจตน์ จันทร์สาส์น (2552) 
ที่ได้ท าการศึกษา ประสิทธิภาพของบริษัทประกันชีวิตในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ถึงปี 2550 
พบว่า ผลจากการค านวณคะแนนประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิตโดยรวมสูงสุด 3 
อันดับแรก ได้แก่ 1. สยามซัมซุง ประกันชีวิตหรือไทยซัมซุง ประกันชีวิต 2. อยุธยา อลิอันซ์ ซี.พี.  
3. สยามประกันชีวิต หรือทิพยประกันชีวิต ในขณะที่บริษัทประกันชีวิตที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ า
กว่า 1 จะแสดงว่ายังไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีจ านวนทั้งสิ้น 12 บริษัท หรือคิด
เป็นร้อยละ 52 ซึ่งได้แก่ 1. เจนเนอราลี่ ประกันชีวิต 2. เอซไลฟ์แอสชัวรันซ์ 3. ไทยประกันชีวิต  
4. ไทยสมุทรประกันชีวิต 5. พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต 6. โตเกียวมารีนประกันชีวิต 7. อลิอันซ์ อยุธยา 
ประกันชีวิต 8. อาคเนย์ประกันชีวิต 9. ไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต 10. เอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต 
11. ฟิลลิปประกันชีวิต 12. แมนูไลฟ์ ประกันชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Karim & 
Jhantasana (2005) โดยพบว่า บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยที่ไม่มีประสิทธิภาพด้านต้นทุนเฉลี่ย 
โดย 3 อันดับแรก ได้แก่ 1. อเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล 2. อาคเนย์ประกันชีวิต 3.ทิพยประกันชีวิต 

เป็นต้น 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะทีไ่ดจ้ากการศกึษา 
  - ส าหรับผู้ลงทุน งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพ่ือตัดสินใจในการเลือกซ้ือประกันชีวิต โดย
พิจารณาผลการวิเคราะห์รายบริษัทแล้วน ามาเปรียบเทียบเพ่ือหาบริษัทที่มีประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงาน 
  - ส าหรับบริษัท งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพ่ือปรับปรุงพัฒนาในการด าเนินงาน จะท าให้บริษัท
รู้ถึงประสิทธิภาพในการด าเนินงานของตน และควรปรับรปรุงในด้านไหนบ้าง เพื่อท าให้บริษัทของตน
มีการพัฒนาและมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานที่ดีขึ้น  
  - ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) งานวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลเพื่อออกนโยบายควบคุมและนโยบายส่งเสริม  
ท าให้ธุรกิจประกันภัยมีความเข้มแข็งมั่นคงและส่งเสริมให้ธุรกิจประกันภัยมีบทบาทสร้างเสริมความ
แข็งแกร่งต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมของประเทศ และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนรวมไปถึงการ
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชนด้านประกันภัย 
 5.3.2 ข้อจ ากดัของการศึกษา 
  - ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการศึกษาบริษัทประกันชีวิตจ านวน 23 บริษัทและศึกษาช่วง 
ปี พ.ศ. 2553-2557 เท่านั้น ซึ่งยังไม่ครอบคลุมทั้งอุตสาหกรรม หรือช่วงเวลาที่ท าการศึกษามีจ านวน
น้อยเกินไป ควรเพิ่มช่วงเวลาให้มากกว่านี้และมีข้อจ ากัดตรงที่มีข้อมูลล่าสุดเพียงปี 2557 เท่านั้น ซึ่ง
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ท าให้ผลการวิจัยไม่ทันสมัยเท่าที่ควร 
  - ในการศึกษาครั้งนี้ใช้การวัดประสิทธิภาพจากการด าเนินงานโดยรวมของบริษัทประกันชีวิต
เท่านั้น โดยวิเคราะห์เพียงตัวเลขที่ได้จากงบการเงินของบริษัทเท่านั้น ซึ่งไม่ได้น านโยบายในการ
ด าเนินงานของบริษัทที่มีความแตกต่างกันไป หรือขนาดขององค์กร รูปแบบและลักษณะในการด าเนิน
ธุรกิจของบริษัทมาร่วมพิจารณาด้วย 
 - ในการศึกษาครั้งนี้ การแบ่งกลุ่มด้านขนาด จะแบ่งตามงานวิจัยของ อรอนงค์ กัลยาณสิทธิ์, 
2546 เนื่องจาก ยังไม่มีหลักเกณฑ์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงท าให้จ านวนของบริษัทในแต่ละกลุ่มมี
ความแตกต่างกันมากเกิดความไม่สมดุล ดังนั้นในการศึกษาครั้งถัดไป ควรรวมบริษัทขนาดเล็กกับ
ขนาดกลางเข้าด้วยกันเพ่ือความสมดุลระหว่างกลุ่มขนาด ท าให้มีปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน 
 - ในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้รวมตัวแปรทางกายภาพมารวมวิเคราะห์ เช่น จ านวนสาขา, จ านวน
พนักงานและจ านวนผู้บริหาร แต่มีเพียงตัวเลขจากงบการเงิน คือ ค่าจ้างและค่าบ าเหน็จ ที่มีใน
การศึกษาครั้งนี้ ที่สะท้อนค่าใช้จ่ายส าหรับบุคคลหรือพนักงาน 
 5.3.3 ข้อเสนอแนะส าหรบัการท าวจิยัในครัง้ถดัไป 
  - การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิเคราะห์เพียงปัจจัยการผลิต โดยไม่ได้สนใจปัจจัยทางด้านผลผลิต  
ซึ่งจะท าให้บริษัทที่มีสินทรัพย์มากกว่ามีการเสียเปรียบ หากใช้การวิเคราะห์เพียงปัจจัยการผลิต และ
ไม่ได้ค านึงถึงอัตราส่วนทางการเงินหรือวิเคราะห์งบการเงิน เช่น ROA, ROE เป็นต้น ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งต่อไป ควรใช้อัตราส่วนทางการเงินเข้ามาวิเคราะห์ เพ่ือที่จะได้เห็นผลการศึกษาที่
แตกต่างกันมากข้ึน และสามารถวิเคราะห์ถึงสภาพคล่องหรือภาระหนี้สินของบริษัทได้อีกด้วย 
  - ในการศึกษาครั้งถัดไป ควรใช้ระเบียบวิจัยวิธีอ่ืนมาใช้เพ่ือการศึกษาท่ีแตกต่างกันออกไป
หรือเป็นการเปลี่ยนมุมมองในการวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทประกันชีวิต อาทิ 
ระเบียบวิธี Stochastic Frontier Analysis, ระเบียบวิธี Free Disposal Hull เป็นต้น 
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 ข้อมลูสถติริายบริษทั 
 
 1. บริษัทกรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 2. บริษัทกรุงไทย แอกซ่า ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 3. บริษัทบางกอกสหประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 4. บริษัทโตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
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 5. บริษัทไทยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 6. บริษัทฟิลลิปประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 7. บริษัทไทยพาณิชย์ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 8. บริษัทไทยคาร์ดิฟ ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 9. บริษัทไทยสมุทรประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 10. บริษัทอลิอันซ์ อยุธยา ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 11. บริษัทเจนเนอราลี่ ประกันชีวิต (ไทยแลนด์) จ ากัด (มหาชน) 
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 12. บริษัทพรูเด็นเชียล ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
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 13. บริษัทเมืองไทยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 14. บริษัทเอซไลฟ์ แอสชัวรันซ์ จ ากัด (มหาชน) 
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 15. บริษัทประกันชีวิตนครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) 
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 16. บริษัทไทยซัมซุง ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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17. บริษัททิพยประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 18. บริษัทสหประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 19. บริษัทอาคเนย์ประกันชีวิต จ ากัด 
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 20. บริษัทแมนูไลฟ์ ประกันชีวิต (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) 
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 21. บริษัทเอฟดับบลิวดี ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 22. บริษัทแอ๊ดวานซ์ ไลฟ์ ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) 
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 23. บริษัทอเมริกันอินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จากัด 
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