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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงิน

เพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook ตลอดจนเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรมในการเปิดรับข่าวสาร และทัศนคติกับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และเก็บข้อมูลกับกลุ่มคนท่ีบริจาคเงินและหรือมีการติดต่อกับองค์กรหรือมูลนิธิเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook จ านวน 200 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย และการทดสอบไคสแควร์  

ผลการวิจัยพบว่าพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook และมี
ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook โดยรวม อยู่ใน
ระดับมาก แต่มีพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook 
โดยรวม อยู่ในระดับน้อย อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างอาจจะตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่ายสังคมออนไลน์: Facebook มากขึ้น โดยปัจจัยด้านทัศนคติจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะส่งผลต่อ
การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ Facebook มากขึ้นได้ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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ABSTRACT 
 

 This research’s objective is to study media exposure behavior of money 
donation helping animals on social network Facebook along with the relationship 
between personal factors, media exposure behavior, and attitude of decision making 
to donate money to help animals on social network Facebook by using online 
questionnaire as data collecting tool collected with group of samples donating 
money and connecting with organization or foundation to help animals on social 
network Facebook total 200 samples. Data was analyzed by comparing mean and 
chi-square. 
 The result is samples expose social network Facebook and samples have high 
level of attitude about money donation to help animals on social network Facebook. 
On the other hand, donation behavior of samples is in low level. However, samples 
may make decision to donate money to help animals on social network Facebook 
more with factor of their attitude as important factor statistically significant at 0.5 
level. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

ในปจจบุันการพัฒนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 

Community Technology) ไดเขามามบีทบาทตอการดําเนินชีวิตประจําวันและการทํางาน ทั้งน้ี ทํา

ใหเกิดความสะดวกและรวดเร็ว ขอมูลขาวสาร สามารถสงผานถึงกันทั่วโลกอยางไรพรมแดน เกิด

สังคมทีเ่รียกวา “สังคมขอมูลขาวสาร” ซึ่งหมายถึง สังคมทีนํ่าเอาสารสนเทศในแบบตาง ๆ มาชวย

ดําเนินกิจกรรม ทั้งเพื่อตนเอง องคกร สังคม และชุมชน ทั้งในรูปแบบของเสียง การเผยแพรภาพรวม

ถึงขอมูล เทคโนโลยีใหม ๆ ทีเ่อื้อใหสามารถเขาถึงขอมลูขาวสารไดงายและรวดเร็วมากย่ิงข้ึน โดยผาน

เครือขายของคอมพิวเตอรที่โยงใยไปทั่วโลกหรือทีเ่รียกกวา อินเทอรเน็ต ซึ่งเปนเครอืขายที่ทําใหคน

ทั่วโลกสามารถเขาถึงขอมลูไดไมแตกตางกัน การติดตอสื่อสารบนสื่อใหมอยางอินเทอรเน็ต ไดมี

เว็บไซตประเภทหน่ึงกําเนิดข้ึนมา โดยมุงเนนการสรางชุมชนออนไลนใหกบักลุมคนที่ตองการ

แลกเปลี่ยนขอมูลในสิ่งที่ตนสนใจ หรือบุคลใดก็ตามที่สํารวจขอมูลของผูอื่น ที่มีความสนใจในสิ่ง

เดียวกันหรอืประเภทเดียวกันที่ทองอยูบนโลกเสมือนแหงน้ี (อรุณรัตน ศรีชูศิลป และอนิรุทธ สติมั่น, 

2555 อางใน ระวิ แกวสุกใส และ ชัยรัตน จุสปาโล, 2556, หนา 196)  

การพัฒนาของระบบอินเทอรเน็ต เทคโนโลยี และคอมพิวเตอร การสื่อสาร ซึ่งทําใหเกิด

นวัตกรรมทางสังคม คือ เครือขายสังคมใหมทีรู่จกัอยางแพรหลายวา “สังคมออนไลน” หรือ “สังคม

เสมอืน” หรือ “เครือขายสงัคมออนไลน”  (วิยะดา  ฐิติมัชฌิมา, 2554) เครือขายสงัคมออนไลนมีการ

เติบโตอยางรวดเร็วและตอเน่ือง กอใหเกิดวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีของสื่อสังคมออนไลนหลาย

ประเภท ไดแก เว็บบลอ็ก เว็บไซตเครือขายสังคมออนไลน เชน Facebook, Myspace และ hi5 เปน

ตน เว็บไซต สําหรบัแบงปนวิดีโอ และผลงาน เชน Youtube เว็บประเภท Micro Blog เชน Twitter 

วิกิ (Wikis) และโลกเสมือน เชน SecondLife เปนตน 

ในปจจบุันเครือขายสงัคมออนไลนไดเขามามบีทบาทในการดําเนินชีวิตของคนรุนใหม โดย

เปนแหลงรวมกลุมของผูคนในลกัษณะเครอืขาย ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธทางสังคมของกลุม

คนที่เปนเพื่อนหรือมีความสนใจในกิจกรรมตาง ๆ รวมกัน ทั้งน้ี เครือขายสงัคมออนไลน ไดพัฒนาบน

พื้นฐานโดยใชทฤษฎีการเรียนรูของ Bandura (n.d. อางใน Yu, Tian, Vogel & Chi-Wai, pp. 

1494-1503)  ซึ่งทฤษฎีการเรียนรูทางสงัคม ประกอบดวย องคประกอบ 3 ประการ ไดแก (1) ผูเรียน 

(2) คนรอบขางและ (3) สถานการณ สิ่งแวดลอม ที่อาจสงผลกระทบตอผลการเรียนรู ซึ่ง เฟซบุก 

(Facebook) เปนตัวอยางของทฤษฎีการเรียนดังกลาวที่การเรียนรูมักจะอาศัยบริบททางสังคมที่ผาน

เครือขายสงัคม 
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ผูใชบริการเฟซบุกในประเทศไทยน้ันมีจํานวนสูงมากประเทศหน่ึงของโลก ในป พ.ศ.2557 มี

จํานวนผูใชเฟซบุกมากเปนอันดับ 3 ของโลก รองจากฟลปิปนสและอินโดนีเซีย โดยมีผูใชจํานวน 26 

ลานคน นับเปนเพศชาย 12.7 ลานคน และเพศหญิง 13.3 ลานคนโดยประมาณ จังหวัดที่มผีูใชมาก

ที่สุดคือ กรงุเทพมหานคร เชียงใหม และชลบุรี ตามลําดับ (Zocial inc, 2557) สวนหน่ึงที่ทําใหอัตรา

การใชงานสงูข้ึน มีเหตุผลเน่ืองมาจากเทคโนโลยีของโทรศัพทเคลื่อนที่และอุปกรณเช่ือมตอ

อินเตอรเน็ตตาง ๆ ไดมีการพัฒนา หาซื้อไดงายโดยมรีาคาทีไ่มแพง และสามารถพกพาไดสะดวก รวม

ไปถึงการสรางแอปพลิเคช่ันตาง ๆ ที่สามารถตอบสนองความตองการเช่ือมตอเว็บไซตเครือขายสังคม

ออนไลน (วรรณพร กลิ่นบัว, 2553 อางใน ระวิ แกวสุกใส และชัยรัตน จุสปาโล, 2556, หนา 201) 

ในปจจบุันการสื่อสารบน Facebook ไมไดใชเพื่อการคาและการเรียนรูเทาน้ัน แตยังมี

ความสําคัญตอการจัดกจิกรรมเพื่อชวยเหลือสังคมไดอีกดวย โดยเฉพาะการสื่อสารเพื่อการบริจาคที่

ถือวากําลังไดรบัความนิยมอยางแพรหลาย เน่ืองจากมีคาใชจายไมสงู แตสามารถเขาถึงกลุมคนได

จํานวนมาก นอกจากน้ี การสือ่สารบนเครือขายสังคมออนไลนยังสามารถทําการโตตอบระหวางผูสง

สารและผูรับสารไดอยางทันทวงท ีทําใหการดําเนินงานมีความรวดเร็วมากย่ิงข้ึน การบรจิาคบน

เครือขายสงัคมออนไลนสวนใหญจะเปนการบรจิาคขององคกรไมแสวงหากําไรที่มีวัตถุประสงคที่จะจงู

ใจผูบรจิาคใหเขารวมกิจกรรมเพื่อชวยเหลือสังคม โดยผานชองทางการสื่อสารดวยการประชาสัมพันธ 

เพื่อใหผูบริจาคเกิดความศรัทธา มีจิตกุศล และบรจิาคเงินสนับสนุนการดําเนินงานขององคกร ซึ่งการ

บรจิาคน้ันสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน การจัดกจิกรรมรณรงคเพื่อรวบรวมผูมจีิตอาสาเขารวม

โครงการ การขอรับบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตยทีย่ากไร เจบ็ปวย หรอืแมกระทัง่กรณีเกิดภัยพิบัติ เปน

ตน (วนิษา แกวสุข, 2557) ปจจุบันองคกร โครงการ หรือกลุมชวยเหลือสัตวที่ไดรับความเดือนรอนก็

ไดใชเครือขาย Facebook ชวยในการระดมทุนทรัพยจากผูมีจิตกุศลมากข้ึน อาทิเชน 
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1) โครงการรกัษแมว ปนนํ้าใจใหแมวจร 

 

ภาพที่ 1.1: Facebook โครงการรักษแมว ปนนํ้าใจใหแมวจร 

 

 
 

ที่มา: Facebook โครงการรกัษแมว ปนนํ้าใจใหแมวจร. (2559). สืบคนจาก

https://www.facebook.com/catroompantip/. 

 

 โครงการรกัษแมว ปนนํ้าใจใหแมวจรเปนโครงการที่รเิริ่มจากการหาบานใหแมวจร เริ่ม

โครงการต้ังแตป 2549 มีอาสาสมัครในโครงการชวยทํากิจกรรมตาง ๆ ในปจจุบันมีกิจกรรมบานให

แมวจรทีส่วนจตุจักรเดือนละ 2 ครั้ง และเปนสือ่กลางใน Facebook ใหสมาชิกเพจไดมสีวนรวมใน

การชวยเหลือแมวใหไดบานรวมทัง้ขอความชวยเหลือเมือ่แมวมีอาการเจ็บปวยหรืออุบัติเหตุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/catroompantip/
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2) The Voice (เสียงจากเรา) 

 

ภาพที่ 1.2: Facebook The Voice (เสียงจากเรา) 

 

 
 

ที่มา: Facebook The Voice (เสียงจากเรา). (2559). สืบคนจาก 

https://www.facebook.com/thevoiceforanimals/. 

  

 The Voice (เสียงจากเรา) เปนมูลนิธิชวยเหลือสัตวยากไร โดยประธานมลูนิธิ คือ คุณเก    

ชลลดา เมฆราตร ีกิจกรรมหลักคือการระดมทุนเพื่อชวยเหลอืสุนัขและสัตวจรจัดใหไดรับการ

ชวยเหลือและดูแลรักษา รวมทัง้หาบานใหกบัสุนัขและแมวจรจัดเพื่อใหไดรบัความเปนอยูที่ดีข้ึน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/thevoiceforanimals/
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3) มูลนิธิเพื่อสุนัขในซอย, ประเทศไทย (Soi Dog - in Thai) 

 

ภาพที่ 1.3: Facebook มูลนิธิเพื่อสุนัขในซอย, ประเทศไทย (Soi Dog - in Thai) 

 

 
 

ที่มา: Facebook มูลนิธิเพื่อสุนัขในซอย, ประเทศไทย (Soi Dog - in Thai). (2559). สืบคนจาก

https://www.facebook.com/SoiDogInThai/. 

 

 มูลนิธิเพื่อสุนัขในซอย เปนมลูนิธิที่ชวยเหลือสุนัขและแมวใหมีชีวิตที่ดีข้ึน รวมทั้งรณรงคให

คนหยุดทํารายสัตว มีอาสาสมัครทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศ และกจิกรรมที่ทางมลูนิธิได

ชวยเหลือสัตวจรจัดคือทําหมันสุนัขและแมวเพื่อลดจํานวนประชากรสุนัขและแมวในอนาคต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/SoiDogInThai/
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4) Unidog (Thailand) 

 

ภาพที่ 1.4: Facebook Unidog (Thailand) 

 

 
 

ที่มา: Facebook Unidog (Thailand). (2559). สืบคนจาก 

https://www.facebook.com/unidog/. 

 

 Unidog (Thailand) เปนศูนยรวมขาวสารและเปนสื่อกลางใหความชวยเหลอืสุนัขและแมว

จรจัดที่ไดรบัความเดือดรอนโดยมิใชมลูนิธิหรอืองคกรใด ๆ ทั้งสิ้น เปนตน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/unidog/
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การศึกษาในครั้งน้ีจึงมุงเนนทําความเขาใจถึงทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ในประเทศไทย ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาจะสามารถเปน

ประโยชนสําหรับการวางแผนการดําเนินงานในกระบวนการขอรับบรจิาคแกองคกรการกุศลหรือกลุม

บุคคลที่ตองการรับบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวผานเครือขายสังคมออนไลนไดอยางมปีระสทิธิภาพ 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาความแตกตางของปจจัยสวนบุคคล กบัการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ

สัตวบนสื่อเครอืขาย Facebook 

1.2.2 เพื่อศึกษาพฤติกรรมในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตว

บนเครือขาย Facebook 

1.2.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมในการเปดรบัขาวสารกบัการตัดสินใจบรจิาค

เงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook 

1.2.4 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติกับการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตว

บนเครือขาย Facebook 

 

1.3 สมมติฐานในการวิจัย 

1.3.1 ปจจัยสวนบุคคลของผูใชเครือขาย Facebook มีความสัมพันธกบัการตัดสินใจบริจาค

เงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook  

1.3.2 การเปดรับเครือขาย Facebook มีความสัมพันธกบัการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook 

1.3.3 ทัศนคติ มีความสัมพันธกับการตัดสินใจบรจิาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook 

 

1.4 ขอบเขตงานวิจัย  

การศึกษาวิจัยครัง้น้ีเปนงานวิจัยเชิงสํารวจ ศึกษากลุมผูหญงิและผูชายที่ใชเครือขาย 

Facebook ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 200 คน สําหรบัการศึกษาทัศนคติ และพฤติกรรมการ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ในประเทศไทย เครือ่งมือที่ใชในการวิจัยและ

รวบรวบขอมูลคือแบบสอบถามแบบออนไลนโดยมีชวงเวลาในการเกบ็ขอมลูต้ังแตเดือนมิถุนายนถึง

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 
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1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรบั 

 1.5.1 ไดทราบถึงทัศนคติและพฤติกรรมตอการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบน

เครือขาย Facebook ในประเทศไทย เพื่อนําขอมลูไปใชพิจารณาประกอบการวางแผนและกําหนด

กลยุทธทีเ่หมาะสมในการดําเนินงานใหแกองคกรการกุศลหรือกลุมบุคคลที่ตองการจัดกจิกรรมการรับ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวผานเครือขายสงัคมออนไลน 

 

1.6 นิยามคาํศัพทเฉพาะ 

นิยามคําศัพทเฉพาะสําหรับงานวิจัยมีดังน้ี 

1.6.1 ปจจัยสวนบุคคล หมายถึง ขอมูลกลุมคนที่บริจาคเงินและหรือมกีารติดตอกบัองคกร

หรือมูลนิธิเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook ไดแก เพศ การศึกษา อายุ อาชีพ และรายได  

1.6.2 การบรจิาค หมายถึง การโอนเงินใหแกมูลนิธิเพื่อชวยเหลือสัตวที่ไดประชาสมัพันธผาน

เครือขาย Facebook โดยไมหวังผลตอบแทน 

1.6.3 ทัศนคติตอการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตว หมายถึง ความรูสึก ความคิดเห็นของผู

บรจิาคเงินที่มีผลตอประโยชน คุณคาของการชวยเหลอืสัตวโดยไมหวังผลตอบแทน 

1.6.4 พฤติกรรมในการเปดรบัขาวสาร หมายถึง พฤติกรรมของกลุมผูหญงิและผูชายที่สนใจ

และตองการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวผานเครือขาย Facebook 

ไดแก ความถ่ีในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวผานเครือขายสังคม

ออนไลน ในชวง 1 ปที่ผานมา ความถ่ีในการใช Facebook และระยะเวลาที่ใชในการเปดรบัขาวสาร

ผาน Facebook ตอครั้ง  

1.6.5 การตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขายสังคมออนไลน หมายถึง การที่

กลุมผูหญิงและผูชายที่ใชเครือขาย Facebook ในกรุงเทพมหานครแสดงความประสงคในการบรจิาค

เงินเพื่อชวยเหลือสัตว ซึ่งแบงออกเปน มีความประสงคทีจ่ะบรจิาคเงินแนนอน ไมประสงคทีจ่ะบรจิาค

เงิน และอาจมีความประสงคทีจ่ะบรจิาคเงินในอนาคต 

 

 



    

 

บทท่ี 2 

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

 เน่ืองจากการศึกษาในครั้งน้ี ผูวิจัยมีความประสงคที่จะศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขายสงัคมออนไลน: กรณีศึกษาบนเครอืขาย Facebook ใน

ประเทศไทย จึงนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของมารวบรวมเพื่อเปนขอมูลและความรูในการทําวิจัยใน

ครั้งตอไป โดยมีแนวคิดที่เกี่ยวของดังน้ี 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรม 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับสื่อ 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการบรจิาค 

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับเครือขายสังคมออนไลน 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติและพฤติกรรม 

2.1.1 ทัศนคติ 

ศักด์ิไทย สุรกจิบวร (2545) ไดใหนิยามของทัศนคติไววาเปนสภาวะความพรอมทางจิตใจที่

เกี่ยวของกบัความคิด ความรูสึก รวมทัง้แนวโนมทางพฤติกรรมของบุคคลทีม่ีตอสิง่ของ บุคคล หรือ

สถานการณตาง ๆ ไปในทางใดทางหน่ึง โดยสภาวะความพรอมน้ีจะตองอยูนานพอสมควร 

Sharon (2004 อางใน อัจฉรา เหมะธุลิน, 2550, หนา 23) ใหนิยามของทัศนคติไววา 

“ทัศนคติน้ันมีอยูในเฉพาะแตละบุคคลทีอ่าศัยอยูในสภาพแวดลอมแตกตางกัน นํามาซึ่งพฤติกรรมที่

แสดงออก สามารถเปนได 2 ลักษณะ คือ ชอบหรือไมชอบ หากชอบกจ็ะเกิดความตองการสิง่น้ัน รัก

ใคร หากไมชอบกจ็ะเกลียดชังไมพอใจสิ่งน้ัน” 

Aronson และคณะ (2004 อางใน จํารอง เงินดี, 2552, หนา 74) กลาววา “ทัศนคติน้ันเปน

การประเมินคาสิง่ตาง ๆ ตอสิง่ที่พบเห็นโดยสามารถเปนไปในทางบวกหรือลบ บุคคลน้ัน ๆ จะวางตัว

ไมเปนกลางโดยจะประเมินคาหรือใหคุณคาตอสิ่งที่ไดพบ” 

จากความหมายของทัศนคติขางตนสามารถสรุปความหมายของทัศนคติไดวา ทัศนคติคือ

ความเห็นและความรูสกึของแตละบุคคลตอสิ่งตาง ๆ ทั้งทีเ่ปน บุคคล สิ่งของ หรอืสถานการณตาง ๆ 

ที่นําไปสูพฤติกรรมในการตอบสนอง เชน ชอบหรือไมชอบ รวมถึงความเช่ือในอนาคตอีกดวย 
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ลักษณะสาํคัญของทัศนคติ 

ธงชัย สันติวงษ (2546 อางใน มินทรฐิตา จริาธรรมวัฒน, 2553, หนา 42) กลาววา ทัศนคติ

น้ันเปนสิ่งทีเ่กิดข้ึนภายในเฉพาะตัวบุคคล โดยเปนการจัดระเบียบของความคิด ความเช่ือ มักจะ

เกี่ยวของกบัสิง่ใดสิ่งหน่ึงเสมอ ดังน้ันลักษณะสําคัญของทัศนคติสามารถสรปุไดดังน้ี 

(1) ทัศนคติเปนสิ่งทีอ่ยูภายในเฉพาะบุคคล คือ เปนเรื่องของระเบียบความรูสกึนึกคิด

ของแตละบุคคล 

(2) ทัศนคติเปนสิ่งทีบุ่คคลน้ันเรียนรูและประเมินหลงัจากเกีย่วของกับสิง่น้ันๆแลว 

หลงัจากน้ันทัศนคติจะกอตัวข้ึนแสดงใหเห็นวาทัศนคติน้ันเกดิข้ึนจากการเรียนรู มิใชสิ่งที่มีมาแต

กําเนิด 

(3) ทัศนคติเปนสิ่งทีม่ั่นคงถาวร คือ หลงัจากที่ทัศนคติกอตัวทัศนคติจะมีความมั่นคง

ตามสมควร โดยจะไมเปลี่ยนแปลงทันททีี่ไดรับการกระตุน หากแตตองใชเวลาในการวิเคราะห

ประเมินสิ่งตาง ๆ จงึสรุปออกมาเปนความเช่ือโดยตองใชเวลาในการเปลี่ยนแปลง 

(4) ทัศนคติจะมีความหมายอิงตอสิ่งตาง ๆ เสมอ เชน สิ่งของ ตัวบุคคล คือจะกอตัว

และเรียนรูจากสิ่งซึง่มีความเปนตัวตนใชอางอิงเพื่อการสรางทัศนคติ อาจจะเปนความคิด เรื่องราว

ทางสงัคมตาง ๆ รวมถึงบุคคล และสิ่งของ 

การกอตัวของทัศนคติ 

การกอตัวของทัศนคติอันเน่ืองมาจากปจจัยตอไปน้ี 

(1) การจงูใจ ทัศนคติยอมเกิดเมื่อบุคคลกําลงัแสวงหาสิ่งทีส่ามารถตอบสนองความ

ประสงคของตนเองได แตในทางกลับกันบุคคลจะเกิดทัศนคติที่ไมดีตอสิ่งที่ไมสามารถตอบสนองความ

ประสงคของตนเองได 

(2) ขอมูลขาวสาร ทัศนคติมาจากขอมลูและขาวสารตาง ๆ ที่บุคคลไดรบัมา ชนิดของ

ขอมูลรวมถึงประเภทและทีม่าของขอมลูและขาวสาร หลังจากบุคคลรบัมาแลวจะนํามาคิดวิเคราะห

ประเมินคาของขอมูลน้ัน ๆ แลวสรางทัศนคติข้ึนมา เปนตน 

(3) ประสบการณ เปนสวนสําคัญทีท่ําใหเกิดทัศนคติได เน่ืองจากบุคคลยอมมีการ

เรียนรูทําใหเกิดทัศนคติที่ดีหรือไมดีโดยอางองิจากเรือ่งราวในอดีตที่ผานมา 

(4) การเกี่ยวของกับกลุม การเขากลุมน้ันสามารถทําใหทัศนคติกอตัวข้ึนมาได 

เน่ืองจากภายในกลุมจะมีการถายทอดแลกเปลี่ยนขอมลูขาวสารกันเสมอ เชน ภายในกลุมเพื่อน

รวมงานหรือครอบครัว 

(5) ลักษณะทาทาง ลักษณะทาทางน้ันสามารถกอใหเกิดทัศนคติไดอีกดวย เชน เปน

บุคคลทีสุ่ภาพเรียบรอย ผูอื่นจึงรักใครชอบพอ เกิดทัศนคติที่ดี เปนตน (ธงชัย สันติวงษ, 2540) 
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Assael (1998 อางใน ฝาย เพียซาย, 2544, หนา 30) ไดอธิบายถึงปจจัยที่มีผลตอการเกิด

ทัศนคติไว 4 ประการ ไดแก 

(1) ประสบการณเฉพาะบุคคล (Personal Experience) กลาวคือ เกิดจากการศึกษา

เรียนรู โดยมีปจจัยรวมกันหลายดานในประสบการณของแตละบุคคล ประการแรกคือความตองการ

และสิง่จงูใจ เชน ประสบการณการเรียนรูที่ผานมาทําใหบุคคลชอบ พึงพอใจกบัสิง่ที่ตนตองการ ไมวา

จะเปนดานความรูสกึนึกคิด อารมณและความรูสึกหรือรางกาย ประการที่สองคือประเภทและปรมิาณ

ของขอมูลขาวสารที่พบเจอมา จะมีอทิธิพลในการกอตัวของทัศนคติ เชน ตองใชเวลาสะสมขอมลู

ขาวสาร ประเมิน คิดวิเคราะหกอนทัศนคติจึงจะกอตัวข้ึนได ประการทีส่ามคือการเลือกทีจ่ะรับขอมูล

ขาวสารที่ตอเน่ืองมาจากประสบการณในแตละบุคคล ประการที่สี่คือภาพลักษณของแตละบุคคลจะ

สงผลตอทัศนคติ นิสัยสวนตัว คานิยม เปนตน ประการสุดทายคือบุคคลมักจะมทีัศนคติสัมพันธกบั

ความชอบของตน เชน ชอบทําบุญทําทานสม่ําเสมอ เพราะมีความเช่ือวาการทําบุญจะสงผลดีตอ

ตนเอง เปนตน 

(2) การรวมกลุมสื่อสารกับผูอื่น (Communication from Others or Group 

Association) หากบุคคล ๆ หน่ึงทําการติดตอและสื่อสารกบักลุมอื่นก็ยอมไดอิทธิพลของกลุมน้ันๆ

เขามา นอกเหนือจากรบัอิทธิพลในแตเฉพาะกลุมที่ตนอยู เปนตน 

(3) บุคคลทีม่ีอิทธิพล (Influential Others) บุคคลที่มอีิทธิพลยอมเปนแบบอยางตอ

บุคคล ๆ หน่ึง เปนที่นับถือ นาเช่ือถือ บุคคลเหลาน้ียอมมีอทิธิพลตอทัศนคติเสมอ เชน ช่ืนชอบ

นักการเมืองคนหน่ึงเปนพเิศษ ดังน้ันจึงมีทัศนคติในเชิงบวกตอพรรคการเมืองที่บุคคลน้ันอยูในสงักัด 

เปนตน 

(4) สถาบัน (Institutional Factors) ทัศนคติของบุคคลอาจจะมีความเกี่ยวของตอ

สถาบันตาง ๆ เชน องคกร โรงเรียน ครอบครัว เปนตน 

หนาท่ีของทัศนคติ 

ทัศนคติน้ันเปนเรื่องเฉพาะตัวภายในบุคคล แตบุคคลน้ันยอมรวมตัวอยูในสงัคม ดังน้ัน

ทัศนคติจึงมอีทิธิพลและมีความสําคัญตอสงัคมอีกดวย เน่ืองจากหากบุคคลน้ัน ๆ มีทัศนคติที่ไมมั่นคง

แนวแน ทัศนคติของบุคคลน้ันยอมเอียงไปทางทัศนคติของตน ดังน้ันทัศนคติจึงมหีนาที่คือ ทัศนคติ

เปนตัวปรับเปลี่ยน กลาวคือ บุคคลยอมตองการผลประโยชนมากกวาการไดรบัโทษ ดังน้ันทศันคติจะ

มีหนาที่ในการปรับตัว เพื่อใหบุคคลน้ัน ๆ ประสบผลสําเรจ็ตามสิ่งที่ตนเองไดคาดหวังไวและเกิดความ

พึงพอใจ นอกจากน้ีทัศนคติยังมีหนาที่ปกปองตนเองและภาพลักษณของตนเองจากความลงัเลใจ อัน

เน่ืองมาจากปญหาตาง ๆ ที่พบเจอ รวมทั้งทัศนคติมีหนาที่ในการแสดงออกของคานิยมของบุคคล 

น้ัน ๆ จึงสามารถสะทอนความเปนตัวตนรวมทัง้ความเช่ืออกีดวย และทัศนคติมีหนาที่ในการ

แสดงออกของความรู กลาวคือ บุคคลยอมใชความรูที่ตนมีเพื่อความเขาใจในสิง่ตาง ๆ รวมทัง้ตองการ
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การอางองิเพื่อชวยตนเองใหมีความรูและความเขาใจสังคมรอบตนเอง (สรอยตระกลู อรรถมานะ, 

2541 อางใน อังคณา จงสวัสด์ิพัฒนา, 2550, หนา 26-27) 

ประเภทของทัศนคติ 

เบญจา แซเซีย (2541 อางใน ฟสิกส บัวกนก, 2546, หนา 13-14) ไดแบงประเภทของ

ทัศนคติออกเปน 3 ประเภทดังน้ี 

(1) ทัศนคติเชิงบวก (Positive Attitude) เปนทัศนคติที่ทําใหบุคคลแสดงออก มี

อารมณความรูสึกทางจิตใจที่จะโตตอบในดานบวก จะมลีักษณะพึงพอใจ ชอบพอ สนับสนุนสิ่งตาง ๆ 

เชน บุคคล องคกร หรือการดําเนินการของกิจการตางๆ 

(2) ทัศนคติเชิงลบ (Negative Attitude) เปนทัศนคติที่เปนไปในทางไมดี เสือ่มเสีย มี

ความสงสัยระแวง ไมเช่ือถือ จงึแสดงออกมาเปนความเกลียดชัง ไมชอบ ไมเห็นดวย 

(3) ทัศนคติน่ิงเฉย (Passive Attitude) เปนทัศนคติที่แสดงออกแบบกลาง ๆ เชน ไม

ออกความเห็นใดๆทั้งสิ้นไมวาจะพอใจหรอืไมพอใจตอปญหาสถานการณ หรือสิง่ตาง ๆ โดยสิ้นเชิง 

ทัศนคติ 3 ประเภทดังกลาว อาจจะมีหลายทัศนคติในบุคคลคนเดียวก็ได ข้ึนอยูกับ

สถานการณ เรื่องราว ความเช่ือ หรือคานิยมอื่น ๆ  

2.1.2 พฤติกรรม 

แนวคิดในดานพฤติกรรม (Consumer Behavior) ที่ไดทําการศึกษา ครอบคลมุถึงพฤติกรรม

การบริจาค และทฤษฎีคุณลักษณะ (Attribution Theory)  

(1) พฤติกรรมการบริจาค ไดอธิบายถึงพฤติกรรมที่เปนกระบวนการเกี่ยวกับความนึก

คิดของมนุษย (Mental Process) ไมสามารถจะสังเกตไดโดยตรง การอธิบายมักทําไดก็แตเพียงการ

วินิจฉัยวา อะไรทีจ่ะเกิดข้ึนและเปนตนเหตุใหบุคคลปฏิบัติอยางที่บุคคลน้ันไดทําไปแลว ดังภาพที ่2.1  

 

ภาพที่ 2.1: ความเขาใจพื้นฐานดานพฤติกรรม 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ปรญิ ลักษิตานนท. (2544). จิตวิทยาและพฤติกรรมผูบริโภค (พิมพครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ:      

เหรียญบญุการพิมพ. 

 

สิ่งกระตุน 

(Stimulus) 

กลองดํา 

(สมอง) 

การตอบสนอง 

(Response) 

พฤติกรรม 

ยอนกลับ 
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ศิริวรรณ เสรรีัตน และคณะ (2539) ไดศึกษาถึงทฤษฎีทางการตลาดในสวนชองตัว

แบบพฤติกรรมซึ่งนํามาประยุกตกบัการศึกษาในสวนของพฤติกรรมการบรจิาค โดยมเีน้ือหาสาระ 

ดังน้ี 

จุดเริม่ตนของตัวแบบน้ีเริ่มจากมสีิ่งกระตุน (Stimulus) เขามากระตุนใหเกิดความ

ตองการ แลวสงผลใหเกิดการตอบสนอง (Response) ซึ่งเรยีกตัวแบบน้ีวา S-R Theory ซึ่งมี

รายละเอียดดังน้ีคือ 

1) สิ่งกระตุน (Stimulus) อาจเกิดจากภายในรางกายหรอืสิง่กระตุนจากภายนอก ถือ

เปนเหตุจงูใจใหมีความประสงคทีจ่ะบริจาคเงิน ซึ่งอาจใชเหตุจูงใจดานจิตวิทยาหรืออารมณ หรอืเหตุ

จูงใจดานเหตุผลก็ได ทั้งน้ีสิง่กระตุนจากภายนอก ประกอบไปดวย 

1.1) สิ่งกระตุนทางการตลาด (Marketing Stimulus) ซึ่งเกีย่วของกับสวนประสมทาง

การตลาด (Marketing Mix) ซึ่งประกอบดวย 

1.1.1)  สิ่งกระตุนดานผลิตภัณฑ (Product) หมายถึง การออกแบบโครงการเพือ่

ขอรับการสนับสนุน, ขอรับบรจิาค 

1.1.2)  สิ่งกระตุนดานราคา (Price) หมายถึง การใหบริจาคเปนงวด ๆ ได หรือ ให

อิสระในสวนของจํานวนเงินบรจิาค 

1.1.3)  สิ่งกระตุนดานชองทางการจัดจําหนาย (Place) หมายถึง การมีชองทาง

สําหรับการบริจาคทีห่ลากหลาย ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีจะศึกษาการบรจิาคผานเครือขาย Facebook 

1.1.4)  สิ่งกระตุนดานการสงเสรมิทางการตลาด (Promotion) หมายถึง การไดรับ

อนุญาตจากกรมสรรพากรใหสามารถนํายอดเงินบริจาคมาหกัภาษี หรือมีการประกาศเกียรติคุณผู

บรจิาค 

1.2) สิ่งกระตุนอื่น ๆ (Other Stimulus) เปนสิง่กระตุนความตองการซึ่งควบคุมไมได โดย

ข้ึนอยูกับปจจัยภายนอกองคกร ไดแก 

1.2.1) สิ่งกระตุนทางเศรษฐกิจ (Economic) อาทิ ภาวะเศรษฐกิจหรือรายไดของ

ผูที่ตองการบรจิาค ซึ่งมีอทิธิพลคอนขางมากตอการบริจาค เชน หากบุคคลมีความไมมั่นคงทางการ

เงิน ก็จะทําใหไมมีความตองการในการบรจิาคเงินชวยเหลอืผูอื่น 

1.2.2) สิ่งกระตุนทางเทคโนโลยี (Technology) อาท ิการพฒันาดานการสื่อสาร

สงผลใหมีชองทางการบริจาคทีง่ายและสะดวก 

1.2.3) สิ่งกระตุนทางกฎหมายและการเมือง (Law and Politic) อาทิ การที ่

กรมสรรพากรอนุญาตใหผูบรจิาคเงินสามารถนํายอดบริจาคมาหักภาษีได 

1.2.4) สิ่งกระตุนดานวัฒนธรรม (Culture) อาท ิการที่ศาสนาสอนใหผูคนทํา 

ความดีโดยการชวยเหลือบุคคลอื่น 
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2) กลองดํา หรือความรูสึกนึกคิดของผูสนับสนุนการดําเนินงาน (Donor’s Black Box) 

เปรียบเสมอืนกลองดํา ซึ่งองคกรไมสามารถทราบได จึงตองพยายามคนหาความรูสึกนึกคิดของ

ผูสนับสนุนการดําเนินงาน ซึ่งไดรบัอิทธิพลมาจากลกัษณะสวนตัวของผูสนับสนุนการดําเนินงาน และ

การตัดสินใจทีจ่ะสนับสนุนการดําเนินงาน ประกอบดวย 

2.1) ลักษณะของผูสนับสนุนการดําเนินงาน (Donor’s Characteristics) 

หมายถึง ลักษณะของผูสนับสนุนการดําเนินงานหรือผูบรจิาค ซึ่งไดรบัอิทธิพลจากปจจัยดาน

วัฒนธรรม ปจจัยดานสังคม ปจจัยสวนบุคคล และปจจัยดานจิตวิทยา 

2.2) กระบวนการตัดสินใจสนับสนุนการดําเนินงาน (Donor’s Decision 

Process) มีอยู 5 ข้ันตอน ไดแก (1) การรบัรูถึงปญหา (2) การเสาะแสวงหาขอมลู (3) การ

ประเมินผลทางทีเ่ลอืก (4) การตัดสินใจสนับสนุนการดําเนินงาน และ (5) พฤติกรรมหลงัจาก

สนับสนุนการดําเนินงาน 

3) การตอบสนองของผูสนับสนุนการดําเนินงาน (Donor’s Response) หมายถึง การเลอืก

ทางทีจ่ะทําสิ่งใดสิง่หน่ึงจากทางเลอืกหลาย ๆ ทางทีม่ีอยูสําหรบัความตองการ หรือปญหาที่ไดกําหนด

ไวกอนลวงหนา ผูสนับสนุนการดําเนินงานจะมกีารตอบสนองในประเด็นตาง ๆ ดังน้ี (1) การเลือก

องคกรที่จะสนับสนุนการดําเนินงาน (2) การเลือกรูปแบบ และชองทางที่ใหการสนับสนุน      (3) 

ชวงเวลาในการพจิารณาเพื่อการตัดสินใจ (4) ปรมิาณการสนับสนุน 

4) ทฤษฎีคุณลักษณะ (Attribution Theory) เปนการหาเหตุผลวา เพราะเหตุใดบุคคลจงึมี

พฤติกรรมเชนน้ัน ซึ่งโดยทั่วไปเกิดจาก   

4.1) สาเหตุภายใน (Internal Causes) เปนความเช่ือวา พฤติกรรมของบุคคล

ถูกควบคุมโดยปจจัยภายใน ไดแก คานิยม ทัศนคติ และความคาดหวัง เปนตน  

4.2) สาเหตุภายนอก (External Causes) เปนความเช่ือวา พฤติกรรมของบุคคล

น้ันเปนผลมาจากสภาพแวดลอมที่มาจากภายนอก ซึ่งการจะตัดสินวาพฤติกรรมของบุคคลน้ันเกิดจาก

สาเหตุภายใน หรือภายนอก ตองพิจารณาจากปจจัยดังตอไปน้ี  

4.2.1)  ความแตกตาง (Distinctiveness) โดยทําการสังเกตวาพฤติกรรม

ของแตละบุคคลน้ันเปนพฤติกรรมที่เปนปกติหรอืผิดไปจากปกติของเขาหรอืไม ถาเปนพฤติกรรมที่         

เปนปกติก็แสดงวาเกิดจากสาเหตุภายใน แตถาผิดไปก็อาจเกิดจากสาเหตุภายนอก  

4.2.2)  ความสอดคลอง (Consensus) โดยทําการสงัเกตพฤติกรรมของ

บุคคลอื่นรอบขางวามีสอดคลองกันหรอืไม และถาสอดคลองกับพฤติกรรมของบุคคลอื่นแสดงวาอาจ

เกิดจากสาเหตุภายนอก แตหากไมสอดคลองก็อาจเกิดจากสาเหตุภายใน  



15 

 

4.2.3)  ความคงเสนคงวา (Consistency) โดยทําการสงัเกตวาพฤติกรรมบุคคลน้ัน

มีความคงเสนคงวามากนอยเพียงไร หากผิดปกติอาจเกิดจากสาเหตุภายนอก แตหากทําเปนประจําก็

อาจเกิดจากสาเหตุภายใน ซึ่งศึกษาในรายละเอียดไดจากภาพที่ 2.2 

 

ภาพที่ 2.2: การสรปุปจจัยสําคัญในทฤษฎีคุณลักษณะ (Attribution Theory) 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: รังสรรค ประเสริฐศรี. (2548). พฤติกรรมองคการ. กรงุเทพฯ: ธรรมสาร. 

 

ความสัมพันธระหวางทัศนคติและพฤติกรรม 

โมเดลโครงสรางทัศนคติ (Structural Model of Attitudes) การศึกษาความสัมพันธ

ระหวางทัศนคติและพฤติกรรม นักจิตวิทยาไดสรางโมเดลเพือ่ศึกษาถึงโครงสรางของทัศนคติ การ

กําหนดสวนประกอบของทัศนคติเพื่อจะอธิบายพฤติกรรมทีค่าดคะเน ตอมาจะสํารวจโมเดลทัศนคติที่

สําคัญหลายประการ แตละโมเดลมีทัศนคติที่แตกตางกันเกี่ยวกับสวนประกอบของทัศนคติและวิธีการ

ซึ่งสวนตาง ๆ เหลาน้ีมีความสมัพนัธระหวางกัน โดยมรีายละเอียดนําเสนอดังภาพที่ 2.3 

 

 

พฤติกรรมของบุคคล 

(Individual Behavior) 

ความแตกตาง 

ความสอดคลอง 

ความคงเสนคงวา 

สาเหตุภายนอก 

สาเหตุภายใน 

สาเหตุภายนอก 

สาเหตุภายใน 

สาเหตุภายนอก 

สาเหตุภายใน 

การสงัเกต การแปลความหมาย  สาเหตุท่ีมาของพฤติกรรม 

สูง 

ต่ํา 

สูง 

สูง 

ต่ํา 

ต่ํา 
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ภาพที่ 2.3: โมเดลองคประกอบทัศนคติ 3 ประการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Schiffman, L. G., & Kanuk, L. L. (2007). Consumer behavior (9th ed.). New Jersey: 

       Prentice Hall. 

 

โมเดลทัศนคติ จําแนกองคประกอบได 3 สวน  

1) สวนของความเขาใจ (Cognitive component) หมายถึง สวนที่แสดงถึงความรู 

(Knowledge) การรับรู (Perception) และความเช่ือถือ (Beliefs) ซึ่งบุคคลมีตอสิง่ใดสิ่งหน่ึง 

Schiffman และ Kanuk (2007, p. 236) ไดอธิบายสวนของความเขาใจวาเปนสวนประกอบสวนแรก 

ซึ่งก็คือความรูและการรบัรูที่ไดรับจากการประสมกบัประสบการณโดยตรงตอทัศนคติและขอมูลที่

เกี่ยวของจากหลายแหลงขอมลู ความรูน้ีและผลกระทบตอการรับรูจะกําหนดความเช่ือถือ

(Beliefs) ซึ่งหมายถึง สภาพดานจิตใจ ซึง่สะทอนความรูเฉพาะอยางของบุคคล และมีการประเมิน

เกี่ยวกับความคิดหรือสิ่งหน่ึงสิง่ใด ซึง่ก็คือการทีผู่บริโภคมีทศันคติตอสิ่งหน่ึง คุณสมบัติของสิง่หน่ึง 

หรือพฤติกรรมเฉพาะอยางจะนําไปสูผลลพัธเฉพาะอยาง 

2) สวนของความรูสึก (Affective Component) หมายถึง สวนที่สะทอนถึงดาน

อารมณ (Emotion) หรือดานความรูสึก (Feeling) ของบุคคลที่มีตอความคิดหรือสิ่งหน่ึงสิ่งใด 

Schiffman และ Kanuk (2007, p. 236) ไดอธิบายสวนของความรูสกึวามีการคนพบโดยผูวิจัย

ผูบริโภค ซึ่งมีการประเมินผลเบื้องตนโดยธรรมชาติ ซึ่งมีการคนพบโดยการวิจัยผูบริโภค ซึ่งประเมิน

ทัศนคติตอสิ่งใดสิง่หน่ึง โดยการใหคะแนนความพึงพอใจหรอืไมพึงพอใจ ดีหรอืเลว เห็นดวยหรือไม

เห็นดวย การวิจัยไดระบุวาสภาพอารมณจะสามารถเพิม่ประสบการณดานบวกหรือลบ  

พฤติกรรม 

(Co native) 

ความรูสึก 

(Affective) 

ความเขาใจ 

(Cog native) 
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ซึ่งประสบการณจะมีผลกระทบดานจิตใจและวิธี ซึ่งบุคคลปฏิบัติการใชการวัดการประเมินผลถึง

ทัศนคติตอสิ่งใดสิง่หน่ึง โดยอาศัยเกณฑ ดี-เลว ยินดี-ไมยินดี 

3) สวนของพฤติกรรม (Conative Component หรือ Behavior) หมายถึง สวนที่

สะทอนถึงความนาจะเปนหรือแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมของบุคคล ดวยวิธีใดวิธีหน่ึงตอทัศนคติที่มีตอ

สิ่งหน่ึงสิ่งใด หรอือาจหมายถึงความต้ังใจทีจ่ะซือ้ (Intention to Buy) จากความหมายน้ีสวนของ

พฤติกรรมจะรวมถึงพฤติกรรมทีเ่กิดข้ึน รวมทั้งพฤติกรรมและความต้ังใจซื้อของบุคคล ดวยคะแนน

ความต้ังใจของผูซื้อสามารถนําไปใชเพื่อประเมินความนาจะเปนของการซื้อผลิตภัณฑของบุคคล หรอื

พฤติกรรมดานใดดานหน่ึง (Schiffman & Kanuk, 2007, pp. 236-237)  

โดยสรปุทัศนคติและพฤติกรรมน้ันจึงมีความสอดคลองกันอนัเน่ืองมาจากทัศนคติเปนสิ่งที่

กําหนดการเกิดพฤติกรรมตาง ๆ เชน หากเรามทีัศนคติที่ดีกบัสัตวเลี้ยงหรือสัตวตาง ๆ จะกอใหเกิด

พฤติกรรมการชวยเหลอืสัตวเหลาน้ันดวยวิธีการตาง ๆ เชน เปนจิตอาสา บริจาคเพื่อการกุศล เปนตน 

 

2.2 แนวคิดเก่ียวกับการเปดรบัสื่อ 

 2.2.1 ความหมายการเปดรับสื่อ 

จากการศึกษาแนวคิดดานกระบวนการสื่อสาร ความหมายและทฤษฏีเกี่ยวกบักระบวนการ

เปดรบัขาวสาร (Selective Exposure) สามารถสรปุไดวา การเปดรบัสื่อ หมายถึง ความบอยครั้งใน

การทีผู่รบัสารมีแนวโนมในการทีจ่ะเลือกรับสารที่สอดคลองกับความเห็นหรือประสบการณของตน 

โดยตีความสารดังกลาวเปนไปในทิศทางเดียวกับทัศนคติ อารมณและประสบการณที่มีอยูและเลือกที่

จะจดจําสารตาง ๆ เฉพาะในสวนที่ตนสนใจ 

Becker (1971 อางใน ปยะวดี ยาโน, 2552) ใหนิยามของการเปดรับขาวสาร ไวดังน้ี 

1) การแสวงหาขอมลู (Information Seeking) โดยที่บุคคลจะแสวงหาขอมลูเมื่อตองการให

มีความคลายคลึงหรอืเหมือนกันกับบุคคลอื่นในเรื่องทั่ว ๆ ไป หรือเรือ่งใดเรื่องหน่ึง  

2) การเปดรับขอมูล (Information Receptivity) โดยที่บุคคลจะเปดรับขาวสารที่ตนเอง

สนใจ อยากรู เชน เปดดูโทรทัศนเฉพาะรายการทีส่นใจหรอืมีผูแนะนํามา หรือขณะดูโทรทัศน และ

หากมีขาวสารที่มีความสําคัญกับตนเอง ก็จะใหความสนใจเอาใจใส อานหรือดูเปนพเิศษ 

3) การเปดรับประสบการณ (Experience Receptivity) โดยที่บุคคลจะเปดรบัขาวสารเพื่อ

ผอนคลายความรูสึก หรือเพราะอยากทําสิงใดสิ่งหน่ึง  

2.2.2 ปจจัยท่ีมีผลตอการเปดรับสื่อ 

สําหรับปจจัยที่เปนตัวกําหนดความแตกตางในการเลือกบริโภคขาวสารของบุคคล 

Schramm (1973) ไดอธิบายถึงสวนประกอบทีม่ีผลตอการเลือกสรรขาวสารของมนุษยผานชองทาง

ตาง ๆ ไดแก สารประโยชนของขาวสารที่สามารถนํามาใชงาน ภูมิหลังของบุคคล ระดับการศึกษา 
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สิ่งแวดลอม ประสบการณทีผ่านมา ความสามารถในการรับสาร บุคลิกลกัษณะ อารมณ และทัศนคติ

ของแตละคน 

ปรมะ สตะเวทิน (2538) ไดอธิบายถึง ความสัมพันธระหวางลักษณะสวนบุคคลกับการรับ

สาร ไดอธิบายลักษณะสวนบุคคลของผูรับสาร ซึง่ประกอบดวยลักษณะทางจิตวิทยาของมวลชน เชน 

ทัศนคติ คานิยม อุปนิสัยการใชสือ่ ความนับถือตนเอง ความตองการ รสนิยมเปนตน ดานลักษณะ

สวนบุคคลของผูรับสาร หมายถึงดานเพศ อายุ สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม ระดับการศึกษา 

ศาสนา และภูมิลําเนาที่อาศัย นอกจากน้ี ยุบล เบ็ญจรงคกิจ (2542) ไดอธิบายถึงบุคคลที่มีลกัษณะ

สวนบุคคลที่แตกตางกัน ยอมสงผลใหมีแบบแผนพฤติกรรมที่ตางกัน ดังน้ัน การสื่อสารซึง่ถือวาเปน

พฤติกรรมอยางหน่ึงของบุคคล ยอมมีความแตกตางกันดวย  

2.2.3 แนวโนมการเปดรับสื่อ 

Klapper (1960 อางใน สุภวัฒน สงวนงาม, 2557) ที่ไดกลาววา คนเรามีแนวโนมทีจ่ะ

เปดรบัขาวสารจากสื่อหรือเลือกใชสื่อบางชนิดที่มีการเผยแพรขาวสารที่ตรงกับทัศนคติของตนเอง ซึ่ง

มีข้ันตอน ดังน้ี 

1) การเลือกเปดรับหรือเลอืกสนใจ เปนแนวโนมที่ผูรับสารเลือกสนใจหรือเปดรับขาวสารที่

สอดคลองกบัความสนใจของตนเอง รวมทัง้พยายามหลีกเลีย่งไมใชการสือ่สารในสิง่ที่ตนเองไมมี

ความรู ความเขาใจ หรือไมสอดคลองกบัทัศนคติที่มีอยูเดิม หากสามารถนํามาใชแกปญหาหรือ

สนองตอบความตองการของตนได ซึ่งบางครัง้บุคคลจะเลอืกรับขาวสารไมใหมีความแตกตางกับบุคคล

อื่นในประเด็นใดประเด็นหน่ึง 

2) การเลือกรับรูหรือเลือกตีความ เปนการกลั่นกรองข้ันตอมาวาขาวสารจะถูกรับสงตาม

เจตนาของผูสงขาวสารทั้งหมดหรอืไม เพราะการตีความขาวสารไมไดอยูที่ตัวอักษร หรอืตัวรูปภาพ 

แตอยูที่ผูรบัเลือกที่จะรบัรู หรือเลือกตีความตามความเขาใจของตนเอง ซึ่งอาจจะมาจากทัศนคติ 

ความเช่ือ ประสบการณ ตามสภาวะรางกายหรือตามสภาวะอารมณในเวลาน้ัน ดังน้ันบุคคลมกัจะ

บิดเบอืนขาวสารไปทิศทางที่ตนเองรูสึกพึงพอใจ 

3) การเลือกจดจํา เปนแนวโนมในการเลอืกจดจําเน้ือหาสาระของขาวสารเฉพาะที่ตนเองมี

ความสนใจ มีความตองการ ตรงกับทัศนคติ ฯลฯ เขาไวเปนประสบการณของตนเอง เพื่อจะนําไปใช

ในโอกาสตอไปดวย และมักจะลมืสิง่ที่ตนเองมกัไมใหความสนใจโดยเฉพาะเรื่องทีรู่สกึมีความขัดแยง

หรือสวนทางกับความคิด ดังน้ัน การเลือกจดจําเน้ือหาของสารที่ไดรับเทากับเปนการชวยเสริมให

ทัศนคติหรือความเช่ือเดิมของผูรับสารใหมีความมั่นคงเพิ่มข้ึน และยากตอการเปลี่ยนแปลง จนเกิด

เปนการจดจําในระยะยาว 

 ดังน้ันจะเห็นวามนุษยมีความจําเปนที่จะตองติดตอสื่อสารซึง่กันและกัน จะเปดรบัขอมลู

ขาวสารตามที่ตนสนใจ และเปนประโยชนกับตนเองเปนสิ่งสาํคัญ ขอมูลขาวสารที่เปดรับมักจะ
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สอดคลองกบัความรู ความเช่ือ ทัศนคติและคานิยมของตนเอง การรบัรูขอมูลการขอบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวผานสื่อเครือขายสังคมออนไลน กเ็ปนอกีชองทางหน่ึงซึ่งปจจุบันไดรับความนิยม และ

สามารถเขาถึงกลุมเปาหมายประชาชนที่มีใจเมตตาตอสัตวไดงาย และคาดวาจะชวยใหการระดมเงิน

บรจิาคสามารถทําไดอยางรวดเร็ว และทันตอสถานการณในแตละชวงเวลาไดเปนอยางดี 

 

2.3 แนวคิดเก่ียวกับการบริจาค 

2.3.1 ความหมายของการบริจาค 

คําวา “บริจาค” พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช, 2554) ราชบัณฑิต และเจาอาวาสวัด

ราชโอรสาราม ไดใหนิยามไววา เปนการเสียสละ การปลอยวาง การให ใชแทนคําวา “ทาน” ก็ได ใช

รวมกันวา บรจิาคทาน ก็ม ี

บรจิาค ปกติจะมุงถึงการใหหรอืการเสียสละสิ่งของ สละความเห็นแกตัว และความสุข

สวนตัวเพื่อชวยเหลือเกื้อกลูผูอื่น โดยไมเลอืกวาเปนมิตร หรอืศัตรู กลาวคือ เสียสละเพือ่มุงกําจดั

กิเลสภายใน คือ โลภะ ความอยากได มัจฉริยะ ความตระหน่ีเสียดาย ความเห็นแกตัว เปนสําคัญ และ 

บรจิาค หรือ ทาน เปนวิธีการบญุอยางหน่ึง เรียกวา ทานมัย คือ บุญที่มาจากการใหหรือจาก

การบริจาค เปนเหตุใหผูทําอิ่มใจเมื่อใหมีความสุขใจเมื่อคิดถึง ไดรับความรักความนับถือจากผูอื่น 

และอํานวยใหมีโภคสมบัติมากมลูในทุกภพทกุชาติที่เกิด 

 2.3.2 แนวคิดเก่ียวกับการบริจาค 

Kolm (2006 อางใน ณพล สุกใส, 2553) ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการให โดยไดแบงรูปแบบ

ของการให (Giving) ซึ่งเปนกิจกรรมพื้นฐานทางดานเศรษฐกิจในการโอนยายถายเทสินคาและบรกิาร

ของคนในสังคม โดยแบงออกเปน 4 รูปแบบ  

1) การเอาไป (Taking) เปนการไดสินคาและบริการมาดวยการยึด ย้ือแยง สิ่งของที่ไมไดเปน

ของตนเองโดยเจาของสิ่งน้ันไมเต็มใจ  

2) การแลกเปลี่ยน (Exchange) เปนรูปแบบการ ไดมาซึ่งสนิคาและบรกิารที่ต้ังอยูบน

หลักการรักษาผลประโยชนของตน (Self-interest) เชน การแลกเปลี่ยน ผานกลไกตลาด (Market 

Exchange)  

3) การชวยเหลือเกือ้กลูกัน (Reciprocity) เปนรูปแบบการไดสินคาและบริการมาดวยการ

แลกเปลี่ยนผลประโยชนกัน แตอยูบนหลักการของความเอื้ออาทร มากกวาการเนนการรักษา

ผลประโยชนของตน (Self-interest) เปนที่ต้ัง และสุดทาย  

4) การบริจาค (Giving) หมายถึง การโอนยายถายเท (Transfer) สินคาและบริการจากคน

หน่ึงหรือหลายคนไปสูคนอื่น โดยไมมเีงื่อนไข รูปแบบการใหแบบน้ีมเีหตุผลหลกัมาจากการคํานึงถึง

http://www.komchadluek.net/search.php?search=%20%BA%C3%D4%A8%D2%A4
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ผลประโยชนของผูอื่นมากกวาผลประโยชนของตน (Altruism) ซึ่งตรงกันขามกบัการคํานึงถึง

ประโยชนของตนเปนที่ต้ัง 

ทั้งน้ีบุคคลมีพฤติกรรมในลักษณะใดยอมข้ึนอยูกับฟงกชันอรรถประโยชนของแตละบุคคล 

หากบุคคลมีความเห็นแกตัว (Selfish) ลักษณะของการใหกจ็ะเปนไปในทางของการ แลกเปลี่ยนที่

มุงหวังผลประโยชนแกตัวเอง ซึง่แสดงวาอรรถประโยชนหรอืความพึงพอใจของบุคคลจะเพิ่มข้ึนหาก

ไดรับสินคามาเพื่อการบริโภคของตนเองเพิ่มมากข้ึน แตหากบุคคลเห็นแกประโยชน ของบุคคลอื่น ๆ 

เปนที่ต้ัง (Altruistic) รูปแบบการใหก็จะเปนการชวยเหลือเกือ้กูลกัน และ หรือ การให ซึ่งแสดงวา

อรรถประโยชนหรือความพงึพอใจของบุคคลจะเพิ่มข้ึนหากสินคาถูกกระจายไปถึงมือของ บุคคลอื่น ๆ 

รอบขางเพิ่มมากข้ึน อยางไรก็ตามอาจจะดูเหมอืนเปนการขัดแยงกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร เพราะ

เรามกัจะสมมติใหบุคคล มุงแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเอง แตในความเปนจริง เราตองยอมรับวา

มนุษยไมไดมีความเกี่ยวของ เพียงกับตนเองอยางเดียวแตยังมีความเกี่ยวของกบับุคคลอื่น ๆ ดวย

เชนกัน เพราะมนุษยมีความรูสึกทาง จริยธรรม (Moral Sentiments) เปนปจจัยหน่ึงในการ

กําหนดการดําเนินชีวิต น่ันคือ นอกจากอรรถประโยชน ของแตละบุคคลจะข้ึนอยูกบัระดับการบริโภค

สินคาของตนเองแลว ยังข้ึนอยูกบัอรรถประโยชน ของบุคคลอื่นในสงัคมดวย ดังน้ัน นอกจากเราจะ

เลือกบริโภคสินคาเพื่อสรางความพอใจใหแกตนเองแลว ในบางกรณีเรายังจะเลือกโอนยายถายเท

สินคาในความครอบครองไปใหบุคคล อื่นบริโภคในรปูแบบของการบรจิาค ซึ่งเมื่อบุคคลอื่นไดรบั

ความพึงพอใจจากการบริโภคเพิ่มข้ึนแลว จะสงผลยอนกลับมาใหเรามีความพึงพอใจเพิ่มข้ึน ซึ่งก็คือ 

“เราเห็นบุคคลอื่นเปนสุข เรายอมเปนสุขดวย” 

J. Hirshleifer และ Hirshleifer (1998) ไดอธิบายไววา ความพึงพอใจของบุคคลทีเ่ปนผู

บรจิาคจะข้ึนอยูกบัฐานะรายไดของตนเองและบุคคลอื่น โดยหากเรามีฐานะร่ํารวยกวาบุคคลอื่น เราก็

จะมีความเมตตา ความเห็นใจตอบุคคลอื่น และจะจัดสรรเงนิที่เรามีอยูใหกับบุคคลอื่นจนกวาเราจะ

บรรลุถึงความพอใจสูงสุด แตหากเรามีรายไดเทากบับุคคลอืน่ เราก็จะไมบริจาคเงินใหกบับุคคลอื่น 

เพราะฐานะของเรากบับุคคลอื่นเทากันอยูแลว หรือก็คือ เราจะตัดสินใจใหความชวยเหลือผูอื่นเมื่อ

เห็นวา ผูอื่นอยูในสถานการณที่แยกวาเราน่ันเอง ตัวอยางเชน ผูที่ไมไดรับความเดือดรอนจากภัยนํ้า

ทวมบรจิาคเงิน สิ่งของตาง ๆ เพื่อชวยเหลือผูประสบภัยนํ้าทวม บางรายถึงกับไปรวมแจกสิง่ของใน

พื้นที่เลยก็มี  

2.3.3 แรงจูงใจในการบริจาค 

Andreoni (1990) ไดกลาวถึง แรงจูงใจที่ทําใหบุคคลบรจิาคเพื่อชวยเหลือผูอื่น ซึ่งไดแบง

แรงจงูใจในการบริจาคออกเปน 2 ลักษณะ คือ  

1) แรงจงูใจในการบริจาคแบบ Pure Altruism คือ แรงจงูใจของการบริจาคอันเปนผลจาก

บุคคลนึกถึงผูอื่นเพียงอยางเดียว  
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2) แรงจงูใจในการบริจาคแบบ Impure Altruism คือ แรงจูงใจของการบริจาคอันเปนผล

จากบุคคลในสังคมนึกถึงผูอื่นและตนเอง  

ในกรณีที่แรงจงูใจในการบริจาคเปนแบบ Pure altruism แสดงวาผูบรจิาคจะไดรบัความพึง

พอใจเพิม่มากข้ึนจากการบริจาคเมื่อปริมาณสิ่งของบรจิาคมวลรวมเพิม่สงูข้ึน ซึ่งก็คือบุคคลอาจจะ

ไมไดเปนผูบรจิาคก็ได แตหากบุคคลเห็นวาในสงัคมตอนน้ีมปีริมาณสิ่งของบริจาคมากข้ึน บุคคลน่ันก็

จะมีความสุขมาก ย่ิงข้ึนตามไปดวย หรอืกลาวไดวาในกรณีที่ผูบริจาคมีแรงจูงใจแบบ Pure Altruism 

จะเกิดการหักลางกัน (Crowd-out) กันโดยสมบูรณระหวางสิ่งของบรจิาคของผูหน่ึงกับอีกผูหน่ึง คือ 

หากมผีูหน่ึงบริจาคสิ่งของ เพิ่มมากข้ึนอีกบุคคลหน่ึงก็จะลดระดับการบริจาคของตนเองลง เพราะ

บุคคลสนใจเพียงวาปรมิาณสิ่งของบริจาคมวลรวมมีเพียงพอกับผูรับบรจิาคหรือไม ซึ่ง Andreoni 

(1990)  กลาววาแนวคิดแบบน้ีอาจจะไมสามารถอธิบายพฤติกรรมการบรจิาคของบุคคลได เพราะ

แมวาสิ่งของบรจิาคทั้งหมดจะไดรบัอยางเพียงพอ บุคคลก็ยังมีความตองการบริจาคสิ่งของดวยตนเอง

อยูดี Andreoni (1990) จึงไดพสิูจนให เห็นวาตามความเปนจริงแรงจูงใจในการบรจิาคมีลกัษณะเปน

แบบ Impure Altruism คือ ผูบรจิาคจะไดรบั ความพึงพอใจเพิม่มากข้ึนจากการบรจิาคเมือ่ปริมาณ

สิ่งของบรจิาคมวลรวมเพิ่มสงูข้ึน และขณะเดียวกันผู บรจิาคก็จะไดรบัความพึงพอใจเพิม่มากข้ึนจาก

การบริจาคเมื่อปริมาณสิ่งของบริจาคเฉพาะของตนเองเพิ่ม สูงข้ึนดวย ดังน้ัน แมวาจะเกิดการหักลาง

กันระหวางสิง่ของบรจิาคของผูหน่ึงกับอีกผูหน่ึงแตกเ็ปนการ หักลางกันที่ไมสมบรูณ ผูบรจิาคยังคง

ตองการบรจิาคสิง่ของดวยตนเองเพราะระดับการบริจาคเฉพาะบุคคล จะสรางความพึงพอใจใหกับผู

บรจิาคโดยตรง ในรปูของความภูมิใจ ความสุขใจ ความรูสึกยินดีที่ไดให หรือก็คือ“แมวาของบรจิาค

จะมเีพียงพอกับความตองการอยูแลว เราจะรูสึกเปนสุขมากข้ึน ถาเราไดมีสวน รวมในการบรจิาคเพื่อ

ชวยเหลือผูอื่น” 

จะเห็นวาเหตุผลสําคัญของการบรจิาคเกิดข้ึนมาจากคานิยมของบุคคลในสังคม ตราบใดที ่

เห็นวาการอยูรวมกันเปนกลุมสามารถทําใหเกิดผลประโยชนรวมกันในสงัคม อรรถประโยชนของ

บุคคลในสงัคมกจ็ะมลีักษณะเปนแบบพึ่งพาซึ่งกันและกัน (Interdependence of Utility) โดยให

ความสําคัญกับพฤติกรรมทีเ่ห็นแกผลประโยชนของผูอื่นเปนที่ต้ัง ทั้งในแงของการใหที่ไมหวัง

ผลตอบแทน และการใหที ่หวังผลตอบแทน การกระทําเหลาน้ีแมวาจะเปนลักษณะทีเ่กิดข้ึนโดย

ธรรมชาติของการอยูรวมกันเปนกลุม ของมนุษย ทั้งในระดับของครอบครัว ระดับชุมชน แตการปลูก

จิตสํานึกใหคนในสังคมมีความเห็นอกเห็นใจ และเอือ้เฟอเกือ้กูลตอกันมากข้ึน ก็ยอมหนทางหน่ึงของ

การเสรมิสรางความสุขมวลรวมของสังคมใหมากย่ิงข้ึน 
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2.4 แนวคิดเก่ียวกับเครือขายสังคมออนไลน 

เครือขายสงัคมออนไลน หมายถึง กลุมคนทีม่ารวมกันทํากิจกรรมรวมกันบนอินเทอรเน็ต 

โดยเปนรูปแบบของการติดตอสื่อสารขอมลูตาง ๆ ผานทางอินเทอรเน็ต ซึง่กอใหเกิดเปนเครือขายทาง

สังคมแบบออนไลนมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยการดําเนินกจิกรรมตาง ๆ ผานอินเทอรเน็ตน้ัน เปนกจิกรรม

ทางความบันเทิง ทางธุรกจิ และการศึกษา (สํานักกจิการพิเศษ, มหาวิทยาลัยสวนดุสิต, ม.ป.ป.) 

นอกจากน้ี ภควัต รักศร ี(2553) ไดใหนิยามเครือขายสังคมออนไลนไววา เปนสังคมที่บุคคล

ตาง ๆ มารวมตัวกันเพื่อสรางความสมัพันธบนโลกออนไลนหรือเรียกวา ชุมชนออนไลน โดยคนเหลาน้ี

สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ แบงปนสิ่งตาง ๆ และมีการขยายตัวผานการสื่อสาร

แบบเปนเครือขาย เชน Myspace, Twitter, Facebook และ YouTube เปนตน 

เครือขายสงัคมออนไลนมีความเปนมาเริ่มตนจาก www.classmates.com ในป ค.ศ. 1995 

และ www.sixdegrees.com ในป ค.ศ. 1997 โดยเปนเว็บไซตจํากัดเฉพาะนักศึกษาที่เรียนทีเ่ดียวกัน

ใหลงขอมูลตาง ๆ ประวัติ เพือ่สื่อสารแลกเปลี่ยนขอมลูกันระหวางเพือ่นที่ตนมอียูในลสิตเทาน้ัน 

หลงัจากน้ันwww.epinions.com ในป ค.ศ. 1999 ก็เกิดข้ึน โดยพัฒนาใหผูใชสามารถติดตอสื่อสาร

ไดทั่วถึง นอกเหนือจากเพื่อนที่มอียูในลสิตเทาน้ัน กอใหเกิดการพัฒนาอยางตอเน่ืองมาถึงปจจบุัน 

เชน เว็บไซต Hi5, Facebook, Myspace เปนตน 

เครือขายสงัคมออนไลน แบงไดเปน 4 ประเภท โดยรายละเอียดมดัีงน้ี 

1) Blog คือ เว็บไซตที่เจาของบล็อกน้ันสามารถเขียนบันทกึเรื่องราวเกี่ยวกับสิ่งตางๆลงใน

เว็บไซตไดทุกเวลา มีลักษณะเปนชุมชนทีม่ีบล็อกของบุคคลตาง ๆ รวบรวมเขาไวดวยกัน เปนสังคม

ขนาดใหญ สามารถแสดงความเห็นหรือโหวตไดอีกดวย 

2) Microblog คือเว็บไซตขนาดเลก็ทีส่ามารถสงขอความสัน้ ๆ เชน Twitter เปนตน 

3) Social Network Website คือเว็บไซตเครือขายสังคมออนไลน เชน Hi5, Myspace และ

Facebook เปนตน เจาของสามารถอัพโหลดภาพ วีดีโอ แบงปนสิง่ตาง ๆ รวมทั้งลิงกไดอีกดวย 

นอกจากน้ียังมีฟงกช่ันในการแสดงความรูสึกตาง ๆ มกีารโหวต และสามารถแสดงความคิดเห็น 

4) Bookmark Social Site คือ เว็บไซตที่ใหเก็บรักษาหนาเว็บไซตเอาไวเพื่อนํามาชมทีหลัง 

สามารถแบงปนที่อยูของเว็บ และเราสามารถดูวาคนอื่นเก็บหนาเว็บอะไรไวบาง รวมทัง้สามารถแสดง

ความคิดเห็น (“Social Network”, 2556) 
 

Stroud (2008 อางใน รัชญา จันทะรัง, 2554, หนา 11) ไดแบงประเภทของเน้ือหาทีป่รากฏ

บนเครือขายสังคมออนไลน ออกเปน 5 ประเภท คือ 

1) โพรไฟล ผูใฃจะมีโพรไฟลของตนเองบนเครือขายสังคมออนไลน และสามารถต้ังคาเปน

แบบสาธารณะที่ผูใชคนอื่นสามารถเขาชมได หรือแบบสวนตัวที่สามารถระบผุูใชงานใหสามารถเขาชม
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ไดในเฉพาะบางรายเทาน้ัน บนหนาโพรไฟลจะมีขอมูลของเจาของโพรไฟล ซึง่ประกอบดวย เพศ อายุ 

ความสนใจ ที่อยู อีกทัง้ยังมรีูปถายของเจาของโพรไฟล ไฟลเสียง วีดีโอ เปนตน 

2) เครือขายของผูใช ผูใชสามารถเขาดูขอมูลตาง ๆ ของสมาชิกที่อยูในเครือขายไดและยัง

สามารถทําการสื่อสารระหวางกันไดอยางอสิระหรอืตองไดรบัอนุญาตจากผูใชคนอื่นกอน 

3) สงขอความ เครือขายสังคมออนไลนมรีะบบทีส่ามารถสงขอความหาผูใชดวยกันไดอยาง

รวดเร็วซึง่นับวามีขอดีตรงทีร่วดเร็วกวาอเีมล เปนตน 

4) แบงปนขอมลู เน้ือหา เชน แลกเปลี่ยนรูปภาพ ขอความ ไฟลตาง ๆ หรือเขียนบทความไว

ใหผูใชอื่น ๆ เขาชม เปนตน 

5) การเพิม่คุณคา โดยจัดโปรแกรมเสริมเขาไปในสวนตาง ๆ ของเว็บไซตหรือโพรไฟลใหเปน

ที่สนใจ ดึงดูดผูใชอื่น ๆ เพื่อเพิ่มยอดจํานวนสมาชิกหรือผูเย่ียมชมรวมทัง้เพิม่กิจกรรมตาง ๆ สําหรับ

สมาชิกไดมีสวนรวมมากข้ึน 

วัตถุประสงคของการใชเครือขายสังคมออนไลน ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและ

คอมพิวเตอรแหงชาติ (2551 อางใน ปยนาถ โพลงละ, 2554, หนา 30-31) ไดแบงวัตถุประสงคใน

การเขามาใชเครือขายออกเปน 4 ประเภท ไดแก 

1) แสดงความเปนตัวตน ผูใชสวนใหญมักจะแสดงความเปนตัวตนลงไปในเครอืขาย เพราะ

ผูใชมีอิสระในการแสดงความเปนตัวของตัวเองลงบนบทความ บล็อกสวนตัว หรือพื้นที่สวนตัวตาม

เว็บไซตตาง ๆ อีกทัง้ยังแสดงความสามารถผานเว็บไซตตาง ๆ ไมวาจะเปนความสามารถในดานงาน

เขียน งานดนตรี รูปถาย ที่บอกเลาเรื่องราวตาง ๆ ของตน โดยผูใชงานคนอื่น ๆ สามารถที่จะเขารวม

แสดงความติดเห็นได 

2) คนหาเพื่อน เน่ืองมาจากการเปนเครือขายขนาดใหญ ผูคนจํานวนมากสามารถเช่ือมโยงถึง

กันไดงายโดยเฉพาะเครือขายเพื่อน ดังน้ันผูใชจงัสามารถสืบคนหาเพื่อนเกา หรือเพือ่นใหมโดยงาย

ดาย เพื่อพบปะ บอกเลาเรื่องราว ความคิดเห็น แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร อกีทั้งยังสามารถขยาย

เครือขายใหกวางข้ึนทําใหรูจักกับผูคนที่หลากหลายมากข้ึน 

3) คลังความรู ผูใชสามารถใชเครือขายในการคนควาหาขอมูลที่ตนสนใจหรอืแสวงหาสิง่ใหม

ใหกับตนเอง เชน ผูใชคนควาขอมูลเกี่ยวกับการศึกษา เพื่อที่จะนํามาใชในการพิจารณาตัดสินใจใน

การศึกษาตอ ซึ่งนับวาเปนคลังความรูขนาดใหญทีส่ะดวก หลากหลาย งายแกการเขาถึง 

4) แหลงซื้อขายสินคา โดยปจจบุันผูใชสามารถใชเครอืขายในการทําการคาขายออนไลนเพื่อ

ประชาสมัพันธสินคาของตนใหเปนทีรู่จักมากข้ึน ทําใหงายตอการติดตอสื่อสารกบัลูกคาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

จากเน้ือหาขางตนเปนสวนประกอบตาง ๆ ของเครอืขายสังคมออนไลน โดยปจจบุันน้ี

เครือขายสงัคมออนไลน Facebook ไดรับความนิยมอยางกวางขวางทั่วโลก จากการสํารวจของ

เว็บไซต Zocial inc (2557) ไดระบุวา ประเทศไทยน้ันมจีํานวนผูใชเฟซบุกมากเปนอันดับที่ 3  
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ของโลก รองจากฟลิปปนสและอินโดนีเซีย โดยมผีูใชจํานวน 26 ลานคน นับเปนเพศชาย 12.7 ลาน

คน และเพศหญิง 13.3 ลานคนโดยประมาณ จังหวัดที่มผีูใชมากที่สุด คือ กรงุเทพมหานคร เชียงใหม 

และ ชลบรุี ตามลําดับ  

Facebook ไดเปดตัวเมื่อตัวเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 โดย Mark Zuckerburg  

เฟซบุกโดยแรกเริ่มเปนเว็บไซตประเภท Social Network ที่ไวใชเฉพาะนักศึกษามหาวิทยาลัย 

ฮารเวิรดเทาน้ัน ในชวงที่ Facebook ใหบริการเพียงไมกีส่ัปดาห นักศึกษามหาวิทยาลัยฮารเวิรดกเ็ขา

มาใชบริการมากกวาครึง่ หลงัจากน้ันมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ไดทราบขาวจงึเกิดความตองการใชเฟซบุก

เหมอืนกัน Mark จึงชวนเพื่อนช่ือ Dustin Moskowitz และ Christ Hughes มาชวยพัฒนาจากเดิม

เพื่อเพิ่มรายช่ือสมาชิกและมหาวิทยาลัยมากกวา 30 แหง ในเวลาเพียง 4 เดือนเทาน้ัน  

 ที่มาของช่ือเฟซบุกน้ันมาจากโรงเรียนเกาของ Mark ที่ช่ือ ฟลิปส เอ็กเซเตอร อะคาเดมี่ โดย

ที่โรงเรียนจะมีหนังสืออยูเลมหน่ึงช่ือ The Exeter Face Book เปนหนังสือทีส่งตอ ๆ กัน 

ไปใหนักเรียนคนอื่นเพื่อทีจ่ะไดรูจักกันในกลุมเพื่อน ๆ แททีจ่ริงแลวที่มาของ Facebook เปนแค

หนังสือเลมหน่ึงเทาน้ัน จนกระทัง่ Mark นํามันเขาสูโลกอินเทอรเน็ต 

หลงัจากน้ัน Mark และเพื่อน ๆ ไดยายออกจากที่พกัเกาไปเชาอพารทเมนทอยู จากน้ันไม

นาน Mark ไดมีโอกาสเขาไปคุยกับ Sean Parker หน่ึงในผูกอต้ัง Napster และพวกเขาไดยายเขามา

ทํางานรวมกัน โดยปารคเกอรไดแนะนํามารคใหรูจัก Peter Thiel หน่ึงในผูกอต้ัง Paypal โดยเขา

รวมลงทุนกบัมารคในการกอต้ัง Facebook จํานวน 500,000 เหรียญสหรัฐ  

เฟซบุกเติบโตอยางตอเน่ืองจนถึงป พ.ศ. 2549 ก็เปดใหโรงเรียนมัธยมปลายสามารถเขารวม

ใชงานได โดยพัฒนาอยางตอเน่ือง เพิ่มฟงคช่ันตาง ๆ เชน การแบงปนรปูภาพ ซึ่งไดรบัความนิยมเปน

อยางมาก อีกทั้งยังไดรับเงินลงทุนในการพฒันาเพิม่อีก 25 ลานเหรียญสหรัฐ หลังจากน้ันเฟซบุกได

พัฒนาใหบริษัทหรอืองคกรตางๆ สามารถเขาใชงานและสรางเครือขายตาง ๆ ได และใน พ.ศ. 2550 

เฟซบุกไดเปดใหคนทั่วไปที่มอีีเมลไดเขาใชงาน ซึ่งเปนที่นิยมอยางแพรหลายจนถึงปจจุบัน (ศกุนตลา 

เรืองฤทธ์ิ, 2012) 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

วนิษา แกวสุข (2557) ศึกษาการสือ่สารบนเครือขายสงัคมออนไลนกับการบรจิาค กรณีศึกษา 

มูลนิธิเพื่อสุนัขยากไรป พ.ศ. 2557 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญจะเปนเพศหญงิ อายุ 

20 ปหรือตํ่ากวา การศึกษาอยูระดับปรญิญาตรี อาชีพนักเรยีน/ นักศึกษา และมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 

35,001 บาทข้ึนไป สวนใหญเปดรบัขาวสารเกี่ยวกับมลูนิธิเพือ่สุนัขยากไรผานเครือขายสงัคมออนไลน 

1 – 4 ครั้ง/ ป ใชเครือขาย Facebook ในการเปดรบัขาวสาร โดยมีระยะเวลาในการเปดรบัขาวสาร

ตอวันนอยกวา 1 ช่ัวโมง และใชที่พักอาศัยเขาถึงเครือขายมากที่สุด กลุมตัวอยางเคยบรจิาคสิง่ของ 
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และอาหารแกมลูนิธิเพื่อสุนัขยากไร แตไมเคยบรจิาคเงินใหกับมลูนิธิเพื่อสุนัขยากไร ไมเคยใหขอมูล

ขาวสาร และความรูเกี่ยวกับมูลนิธิเพื่อสุนัขยากไร ไมเคยสละเวลาในการใหความชวยเหลือแกมลูนิธิ

เพื่อสุนัขยากไร ไมเคยเปนเขารวมกิจกรรมตาง ๆ เพือ่ชวยเหลือมูลนิธิเพือ่สุนัขยากไร และไมเคยมอบ

ยารักษาโรคเพื่อเปนประโยชนแกมลูนิธิเพือ่สุนัขยากไร สําหรับผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

พบวา ระยะเวลาในการเปดรับขาวสารของผูบริจาคแตกตางกัน จะสงผลใหเกิดการตัดสินใจบริจาค

ใหกับมลูนิธิเพือ่สุนัขยากไรตางกัน ในขณะที่ลักษณะทางประชากร ความถ่ีในการเปดรับขาวสาร 

ประเภทเครือขายสังคมออนไลนที่เปดรบัขาวสาร และสถานทีใ่นการเปดรบัขาวสารของผูบรจิาค

แตกตางกัน จะสงผลใหเกิดการตัดสินใจบริจาคใหกับมูลนิธิเพื่อสุนัขยากไรไมตางกัน 

จิรายุ แซเตีย (2555) ศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเพื่อสนับสนุนงาน

สาธารณประโยชนของผูมีรายไดในตําบลสุเทพ อําเภอเมอืง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษาพบวา           

(1) งานสาธารณประโยชนทัง้หมด 9 ดานที่ไดทําการสํารวจ กลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็น

คือ เห็นวาโดยรวมงานทุกดานมีความสําคัญ แตมีงานอยู 2 ดานที่แปลผลคาเฉลี่ยไดในระดับสําคัญ

มาก คือ งานดานการชวยเหลือผูยากไรและดอยโอกาส และงานดานการชวยเหลือและฟนฟู

ผูประสบภัยพิบัติ (2) กลุมตัวอยางมคีาเฉลี่ยความเห็นในระดับเห็นดวยวา ลําพังการทํางานของ

หนวยงานภาครัฐยังไมเพียงพอตอการพัฒนาสังคม และเห็นดวยวา งานสารธารณประโยชนโดย

ภาคเอกชนมีความจํา เปน และองคกรลกัษณะดังกลาวในประเทศไทยยังมีไมเพียงพอ ทั้งน้ีกลุม

ตัวอยางมคีาเฉลี่ยความเห็นในระดับเห็นดวยอยางย่ิงวาการยกระดับคุณภาพชีวิตของผูคน จะมีสวน

ชวยลดปญหาสังคม (3) กลุมตัวอยางมคีาเฉลี่ยความเห็นในระดับเห็นดวยอยางย่ิงกับความเห็นอกเห็น

ใจและการแบงปนจําเปนตอสงัคมสวนรวม และเห็นดวยวาการชวยเหลือคนทีล่ําบากกวาเปนเรื่อง

สําคัญ และกลุมตัวอยางรูสึกพึงพอใจเมื่อไดทําการบริจาค (4) กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา มี

ความรูสึกอึดอัดรําคาญใจเมื่อถูกรองขอโดยตรง แตอยางไรก็ตามกลุมตัวอยางสวนใหญก็ไมไดทําการ

บรจิาคเพียงเพื่อตองการขจัดความรูสึกอึดอัดทิ้งไป และไมไดบริจาคเพราะกลบัวาจะถูกมองเปนคน

แลงนํ้า ใจ กลาวคือ แมจะมีความรูสึกอึดอัดเมื่อถูกรองขอ แตการตัดสินใจใหบรจิาคน้ันเปนไปดวย

เหตุผลอื่นซึ่งไมคอยเกี่ยวของกบัความรูสึกลําบากใจ (5) งานดานที่กลุมตัวอยางเคยสนับสนุนหรือ

เลือกใหการสนับสนุน อันดับแรกคือ ดานการยกระดับคุณภาพชีวิตของผูคน รอยละ 80 อันดับที่ 2 

คือดานการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ รอยละ 79 อันดับที่ 3 คือดานศาสนา รอยละ 70 และ        

(6) รูปแบบการใหการสนับสนุน พบวา สวนใหญสนับสนุนดวยการบรจิาคในรปูของเงินตรา รอยละ 

94 และบรจิาคขาวของเครื่องใชหรือสิ่งของเหลอืใช รอยละ 73 โดยสําหรบัการบรจิาคเงินตรา สวน

ใหญไดมอบใหโดยตรงแกผูขอรบับริจาค รอยละ 89 และบรจิาคผานตูรบับริจาค รอยละ 80 

ภาสกร โควินท (2553) ศึกษาการขอบริจาคเงินเพือ่การกุศลบนเครือขายทางสงัคมออนไลน: 

กรณีศึกษาการขอบรจิาคเงินเพื่อการกุศลบนเครือขาย hi5 ผลการวิจัยพบวา (1) สมาชิกในเครือขาย 
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hi5 สวนใหญยังมีการตอบสนองตอการใหความชวยเหลอืในเชิงบวกเมื่อสมาชิกในเครอืขายทางสังคม

ออนไลนคนอื่น ๆ ทําการโพสตขอความเพื่อขอความชวยเหลือในการที่จะขอใหสมาชิกในเครอืขาย

ชวยบริจาคทรัพย เพื่อชวยเหลือผูที่ไดรับความเดือดรอนหรอืดอยโอกาสทางสังคมผานทางสื่อของ

สังคมออนไลน และ (2) hi5 น้ัน เปนหน่ึงในสังคมเครือขายออนไลนอีกหลาย ๆ สังคมทีเ่กิดข้ึนในโลก

ยุคโลกาภิวัฒนน้ีซึง่ความแตกตางกันโดยรูปแบบของการตลาด รูปแบบของลกัษณะการใชงาน 

รูปแบบของลักษณะเครื่องมือทีม่ ีเปนตน แตอาจจะมีความเหมือนหรือคลายกันในแงของการติดตอ

เครือขายสมาชิกจํานวนมากไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว และสามารถทีจ่ะเพิ่มจํานวนสมาชิกใน

เครือขายไดอยางไมจํากัด ความสามารถในการแบงปนประสบการณของสมาชิกในเครือขายไดแบบ

เรียลไทม (Real-time) เปนตน ซึ่งจากจุดเดนดังกลาวน้ีจึงทาํใหสังคมเครอืขาย เปนชองทางหน่ึงที่

สามารถนําไปใชเพื่อจุดประสงคอื่น ๆ ไดอยางหลากหลาย แตโดยสวนใหญจะมุงเนนไปในเรื่องของ

การตลาดสําหรับองคกร และความบันเทิง เทาน้ัน แตหากจะมองในอกีมิติหน่ึงที่นอกเหนือจาก

วัตถุประสงคดังกลาว การนําเครือ่งมอืน้ีมาชวยเหลือสังคม อันจะกอใหเกิดผลกระทบในวงกวาง 

นาจะเปนประเด็นที่ผูใหบริการเองควรจะหันมามองและใสใจใหมากข้ึน 
อมรรัตน อภินันทมหกุล (2555) ศึกษาสังคมไทยกับการบรจิาคและการประกอบกจิกรรมทาง

ศาสนา ผลการศึกษาพบวา  (1) ทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะเครือขายทางสังคมที่เปนทางการ

และไมเปนทางการ และเครือขายทางดานศาสนาลวนมีผลเปนบวกตอการตัดสินใจบริจาค จํานวนเงิน

บรจิาค และจํานวนครั้งของการชวยเหลืองานดานจิตอาสา ทั้งน้ีเพราะเครือขายทางสงัคมเปนชองทาง

ใหบุคคลไดรับขาวสารขอมูลมากข้ึน รับทราบปญหาของผูที่เดือดรอน รัฐบาลจงึควรมีมาตรการ       

สงเสริมใหประชาชนในชุมชนตาง ๆ ไดสรางเครือขายทางสงัคมดวยการสงเสริมการทํากจิกรรมใน

ชุมชนอยางนอยเดือนละครัง้ทุกเดือน ซึ่งถามีความเขมแข็งกช็วยจะสงเสริมใหเกิดการชวยเหลือ

เกื้อกลูกัน ทั้งในดานอาชีพ และการจัดสรรสวัสดิการภายในชุมชน นอกจากน้ีการสรางเครือขายยัง

สามารถชวยชดเชย Crowding Out Effect อันเน่ืองจากงบประมาณรายจายเพื่อศาสนาของรฐัดวย 

และ (2) การติดตามสถานการณขาวสารบานเมืองเปนประจาํ ชวยสงเสริมใหบุคคลทํางานจิตอาสาให

แกองคกรสาธารณะกุศลทั้งที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของกับศาสนามากกวาผูที่ไมไดติดตาม

สถานการณขาวสารเปนประจํา การปลกูฝงนิสัยใหบุคคลติดตามขาวสารบานเมืองเปนประจําทุกวัน 

จะเปนมาตรการที่สงเสริมการชวยเหลือสังคมทางออม สื่อมวลชนทั้งโทรทัศน หนังสือพมิพ และวิทยุ

มีบทบาทสําคัญตอการชวยเหลอืสงัคม ดวยการรายงานและวิเคราะหขาวสารใหผูสนใจรบัทราบ และ

ทําหนาที่เปนแหลงระดมสรรพกําลงัในการใหความชวยเหลอืแกผูไดรับความเดือดรอนในยามฉุกเฉิน 

ดวย 

พรพรรณ ชมงาม (2552) ศึกษาปจจัยทางการสื่อสารทีม่ีผลตอการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของ

ประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา (1) โดยสวนใหญแลวกลุมตัวอยางจะเปนเพศ
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หญิง อายุ 26-35 ป ศึกษาในระดับปรญิญาตรี ประกอบอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกจิ และรายได        

ตอเดือน 5,001-10,000 บาท (2) มีทัศนคติเกี่ยวกบัการบรจิาคอวัยวะในระดับบวก และความเช่ือ 

สวนบุคคลเกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะในระดับคอนขางดี (3) การเปดรับสื่อประชาสมัพันธของศูนยรับ

บรจิาคอวัยวะ สภากาชาดไทยน้ัน กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเปด ในสวนที่เคยเปด พบวา เปดรับ

สื่อภาพยนตรโฆษณารณรงคเกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะมากที่สุดรองลงมา คือ สื่อแผนพับ และสือ่

วารสารกาชาดสัมพนัธ (4) สําหรบัการตัดสินใจบรจิาคอวัยวะ สวนใหญ “อาจจะบรจิาคในอนาคต” 

มากที่สุด ทัง้ที่มีความประสงคที่จะบรจิาคของตนเอง และของญาติ รองลงมามกีารตัดสินใจบริจาค

อวัยวะแบบ “บริจาคแนนอน” และ (5) สวนผลการทดสอบสมมติฐานน้ัน สรปุไดวา ทัศนคติสวน

บุคคล และความเช่ือสวนบุคคลไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจบรจิาคอวัยวะ สวนปจจัยสวนบุคคล 

น้ันไมสามารถอธิบายไดชัดเจนวามีความสัมพันธกับการตัดสนิใจบรจิาคอวัยวะ แตการเปดรับสื่อ

ประชาสมัพันธของศูนยรับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย และการสื่อสารกับบุคลากรทางการแพทยมี

ความสัมพันธกับการตัดสินใจบรจิาคอวัยวะของประชาชน 

 

2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยเรื่องทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครือขายสงัคม

ออนไลน: กรณีศึกษาบนเครือขาย Facebook ในประเทศไทย โดยตัวแปรอิสระ 1) ปจจัยสวนบุคคล 

ไดมาจากการคนควาแนวคิดของ ศิริวรรณ เสรรีัตน และคณะ (2539) ที่ไดกลาวไววา ความรูสึกนึกคิด 

ซึ่งนําไปสูความตองการบริจาคของผูบริจาคจะไดรบัอิทธิพลมาจากปจจัยสวนบุคคลของผูบริจาค และ 

2) ทัศนคติตอการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook ไดมาจากแนวคิดของ 

Schiffman และ Kanuk (2007) ที่ไดกลาวไววา แนวโนมของพฤติกรรมของผูบริโภคจะเกิดข้ึน

ยอมข้ึนอยูกับทัศนคติของผูบริโภค ซึ่งสอดคลองและตรงกับวัตถุประสงคของผูวิจัยที่ตองการจะศึกษา

ในครั้งน้ี 
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ภาพที่ 2.4: กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยสวนบุคคล 

- เพศ 

- การศึกษา 

- อายุ 

- อาชีพ 

- รายได 
การตัดสินใจบริจาคเงินเพือ่

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook 

ทัศนคติตอการบริจาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook 

การเปดรบัเครอืขาย Facebook 



    

 

บทท่ี 3 

วิธีการดําเนนิการวิจัย 

 

งานวิจัยเรื่องทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขายสงัคม

ออนไลน: กรณีศึกษาบนเครือขาย Facebook ในประเทศไทย เพื่อใหผลการศึกษาเปนไปตาม

จุดประสงคที่กําหนดไว ผูวิจัยไดดําเนินการตามข้ันตอน ดังน้ี 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

3.2 เครื่องมอืที่ใชในการศึกษา 

3.3 การทดสอบเครื่องมือ 

3.4 การเกบ็รวบรวมขอมลู 

3.5 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมลู 

 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

3.1.1 ประชากร 

ประชากรที่ใชในการศึกษาครัง้น้ี เปนกลุมผูหญิงและผูชายทีใ่ชเครือขายสังคมออนไลน ใน

กรุงเทพมหานคร ซึ่งไดแก กลุมคนที่บริจาคเงินเพือ่ชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย Facebook และกลุม

คนที่มีการติดตอกับองคกรหรือมูลนิธิเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook อยูแลว  

3.1.2 กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา เน่ืองจาก ผูวิจัยไมทราบจํานวนประชากรที่ชัดเจน ผูวิจัยจงึใช

สูตรของ คอชแรน (Cochran, 1953, p. 47 อางใน อภินันท จันตะนี, 2550, หนา 25) ดังน้ี 

 

n =  
( ) Ś

 

 

n  แทน  จํานวนหรือขนาดตัวอยาง 

P  แทน  สัดสวนของประชากรและโอกาสที่ไดจากประชากร  

(.50) 

e  แทน  คาคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได (e = .05) 

Z  แทน  คาที่ไดจากการเปดตารางสถิติ Z โดยอาศัยคาพื้นที ่ 

ไดจากคาระดับความเช่ือมั่น ซึ่งมีคาเทากบั 1.96 
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แทนคาในสูตร 

n  =  
. ( . ) .

.
 

 

=    384.16 

ผลคํานวณที่ไดเทากบั 384.16 คน แตเน่ืองจากขอจํากัดของระยะเวลาในการศึกษา ผูวิจัยใช

ขนาดของกลุมตัวอยาง จํานวน 200 ตัวอยาง โดยผูวิจัยทําการสุมแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) กลุมตัวอยางที่ใชเครือขายสังคมออนไลน ทีเ่คยบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook หรือมีการติดตอกบัองคกรหรือมลูนิธิเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook อยูแลว 

เพื่อใหสอดคลองกบัวัตถุประสงคการวิจัยตอไป 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา 

        เครื่องมือที่ใชในการศึกษา คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ประกอบดวย 4 สวนดังน้ี 

          3.2.1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบ

รายการ (Check-List) จํานวน 10 ขอ  

3.2.2 ขอมูลเกี่ยวกบัการเปดรับเครือขาย Facebook จํานวน 4 ขอ ขอคําถามจะมีลักษณะ

เปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ซึ่งจัดอยูระดับการวัดขอมลูประเภทอันตรภาคช้ัน 

(Interval Scale) จํานวน 1 ขอ และเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) จํานวน 3 ขอ 

3.2.3 ขอมูลเกี่ยวกบัทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย 

Facebook จํานวน 2 ขอ ขอคําถามจะมีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ซึ่ง

จัดอยูระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคช้ัน (Interval Scale)  

 3.2.4 ขอมูลเกี่ยวกบัการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสตัวบนเครือขาย Facebook 

จํานวน 3 ขอ ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check-List) 

โดยการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) ในขอ 3.2.2 และ 3.2.3 จะ

แบงเปน 5 ระดับ โดยมหีลักเกณฑการใหคะแนนดังน้ี 

  เห็นดวยอยางย่ิง/ เปนประจํา  5  คะแนน 

  เห็นดวย/ บอยครัง้   4  คะแนน 

  ไมแนใจ/ บางครัง้   3  คะแนน 

  ไมเห็นดวย/ นานๆ ครั้ง   2  คะแนน 

  ไมเห็นดวยอยางย่ิง/ ไมเคย  1  คะแนน 



31 

 

 เกณฑประเมินผลในแตละระดับช้ันใชสูตรการคํานวณชวงกวางของช้ันดังน้ี (วิเชียร เกตุสิงห, 

2538)  

  คาเฉลี่ย  = คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด 

                 ชวงคะแนน 

    = 5 – 1 

        5 

    = 0.80 

 

 สรปุเกณฑที่ใชในการแปลความหมาย 

  คาเฉลี่ย 4.21–5.00 หมายถึง การเปดรบั/ พฤติกรรม/ ทัศนคติอยูในระดับมากที่สุด 

  คาเฉลี่ย 3.41–4.20 หมายถึง การเปดรบั/ พฤติกรรม/ ทัศนคติอยูในระดับมาก 

  คาเฉลี่ย 2.61–3.40 หมายถึง การเปดรบั/ พฤติกรรม/ทัศนคติอยูในระดับปานกลาง 

  คาเฉลี่ย 1.81–2.60 หมายถึง การเปดรบั/ พฤติกรรม/ ทัศนคติอยูในระดับนอย 

คาเฉลี่ย 1.00–1.80 หมายถึง การเปดรบั/ พฤติกรรม/ ทัศนคติอยูในระดับนอย

ที่สุด 

 3.3 การทดสอบเครื่องมือ 

 ในการทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหา (Content Validity Test) และการทดสอบความ

นาเช่ือถือ (Reliability Test) ของแบบสอบถาม (Questionnaire) มีดังน้ี 

3.3.1 การทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหา (Content Validity Test) ผูวิจัยนํา

แบบสอบถามเสนอตออาจารยทีป่รึกษา เพือ่ทําการพิจารณา และตรวจสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหา

วาตรงตามจุดมุงหมาย การใชภาษา และสอดคลองกบัการศึกษา หลังจากน้ันนํามาแกไขปรับปรงุ

เพื่อใหแบบสอบถามมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยมากย่ิงข้ึน  

3.3.2 การทดสอบความนาเช่ือถือ (Reliability Test) โดยการทดสอบกบักลุมที่ไมใชกลุม

ตัวอยาง แตมีลักษณะใกลเคียงกบักลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน (Pre-test) แลวนํามาหาคาความ

เช่ือมั่น (Reliability) โดยใชวิธีคาสัมประสิทธ์ิ ( – Coefficient) โดยใชสูตรครอนบัค (Cronbach) 

(กัลยา วานิชยบัญชา, 2546, หนา 449) ผลการวิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) แบบสอบถาม 

เทากับ .918 เปนระดับที่มีความเช่ือมั่นคอนขางสงู 

 

3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมลูจากกลุมตัวอยางที่เคยบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook หรือมีการติดตอกบัองคกรหรือมลูนิธิเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย Facebook อยูแลว 
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เครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามออนไลน โดยผูวิจัยนําลิงกแบบสอบถามออนไลน 

http://goo.gl/forms/08TdkpbfSGoR3oSM2 ไปโพสต (Post) ในสื่อสังคมออนไลนตาง ๆ ตาม

หนาเพจตาง ๆ หรือตาม Comment ของโพสตจากแฟนเพจเครอืขาย Facebook ที่ใหการชวยเหลือ

สัตวในประเทศไทย ใหชวยทําแบบสอบถาม โดยใชระยะเวลาระหวางวันที่  21 มิถุนายน –  

6 กรกฎาคม 2559 

ผูวิจัยทําการรวบรวมแบบสอบถามจากการตอบกลบัของกลุมตัวอยาง นํามาตรวจสอบความ 

สมบรูณ และความครบถวนของคําตอบจนครบ 200 ชุด และนําแบบสอบถามไปวิเคราะหขอมลูโดย

ใชโปรแกรมสําเรจ็รปูทางสถิติ (SPSS for Window) ตอไป 

 

3.5 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

วิธีการทางสถิติที่ใชสําหรับงานวิจัยน้ี สามารถแบงได 2 ประเภทไดแก 

3.5.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)    

(1) การวิเคราะหขอมลูสวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ใชสถิติ

ความถ่ี (Frequency) และรอยละ (Percentage) 

(2) การวิเคราะหขอมลูสวนที่ 2 เกี่ยวกับการเปดรับเครอืขาย Facebook ใชสถิติ

ความถ่ี (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

(3) การวิเคราะหขอมลูสวนที่ 3 เกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ใชสถิติคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

(4) การวิเคราะหขอมลูสวนที่ 4 เกี่ยวกับการตัดสินใจบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบน

เครือขายสงัคมออนไลน: Facebook ใชสถิติความถ่ี (Frequency) และรอยละ (Percentage) 

3.5.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) สําหรับการวิเคราะหสมมติฐานทั้ง 3 ขอ โดย

มีการใชสถิติการวิจัยดังน้ี 

(1) สมมติฐานขอที่ 1  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล ใชสถิติทดสอบ Chi-square  

(2) สมมติฐานขอที่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับสื่อ

สังคมออนไลน Facebook กับการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ใช

สถิติทดสอบ Chi-square 

(3) สมมติฐานขอที่ 3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ กับการตัดสินใจ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ใชสถิติทดสอบ Chi-square 

http://goo.gl/forms/08TdkpbfSGoR3oSM2


    

 
บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การเสนอผลการวิจัยเรื่องทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่ายสังคมออนไลน์: กรณีศึกษาบนเครือข่ายสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กในประเทศไทย ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างคือกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook และกลุ่มคนท่ีมีการติดต่อกับองค์กรหรือมูลนิธิเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
อยู่แล้ว โดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามผ่านเครือข่าย Facebook ใช้แบบสอบถามท้ังส้ิน 200 
ชุด ผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ขั้นตอนตามล าดับดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังน้ี 
ตอนท่ี 1.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 1.2 ระดับการเปิดรับเครือข่าย Facebook 
ตอนท่ี 1.3 ระดับทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook 
ตอนท่ี 1.4 การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์: 

Facebook 
ตอนท่ี 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาแบง่ออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

4.1.1 ตอนท่ี 1.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางท่ี 4.1: จ านวน และร้อยละข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 35 17.5 
หญิง 161 80.5 
อื่น ๆ 4 2.0 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ): จ านวน และร้อยละข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
2. การศึกษา   

มัธยมศึกษา หรือ ต่ ากว่า 11 5.5 
อนุปริญญา/ ปวส 16 8.0 
ปริญญาตร ี 132 66.0 
สูงกว่าปริญญาตร ี 41 20.5 

3. อาย ุ   
ต่ ากว่า 20 ปี 5 2.5 
21-30 ปี 85 42.5 
31-40 ปี 73 36.5 
41-50 ปี 27 13.5 
มากกว่า 50 ปีข้ึนไป 10 5.0 

4. อาชีพ   
นักเรียน/ นกัศึกษา 16 8.0 
ธุรกิจส่วนตัว/ ค้าขาย 29 14.5 
ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 19 9.5 
พนักงานบริษัทเอกชน 99 49.5 
รับจ้าง 4 2.0 
อาชีพอิสระ 29 14.5 
อื่น ๆ (เช่น แม่บ้าน) 4 2.0 

5. รายได้ต่อเดือน   
ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท 38 19.0 
15,001 - 25,000 บาท 65 32.5 
25,001 - 35,000 บาท 38 19.0 
35,001 - 40,000 บาท 20 10.0 
40,001 - 50,000 บาท 15 7.5 
50,001 บาทขึ้นไป 24 12.0 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ): จ านวน และร้อยละข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
6. ประเภทสัตว์ที่เลี้ยง   

สุนัข 121 60.5 
แมว 113 56.5 
สัตว์ปีก เช่น นก เป็ด ไก่ 7 3.5 
สัตว์น้ า เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา 21 10.5 
สัตว์เล้ือยคลาน เช่น งู เต่า กิ้งก่า 2 1.0 
สัตว์ฟันแทะ เช่น กระต่าย หนู กระรอก เม่น 25 12.5 

7. จ านวนสัตว์ที่เลี้ยง   
1-2 ตัว 97 48.5 
3-4 ตัว 38 19.0 
5-6 ตัว 18 9.0 
7-8 ตัว 10 5.0 
9-10 ตัว 3 1.5 
10 ตัวขึ้นไป 34 17.0 

8. การบริจาคเพื่อช่วยเหลือการกุศลบน Facebook   
เคย 99 49.5 
ไม่เคย 101 50.5 

9. การบริจาคช่วยเหลือสัตว์ใน Facebook   
เคย 95 47.5 
ไม่เคย 105 52.5 

10. การบริจาคด้านอื่นนอกเหนอืจากการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 

  

บริจาคส่ิงของ เส้ือผ้า หรือหนังสือท่ีไม่ใช้แล้ว 122 61.0 
บริจาคเลือด 61 30.5 
บริจาคร่างกาย/ อวัยวะ 27 13.5 
บริจาคเงินเพื่อช่วยไถ่ชีวิตสัตว์ 84 42.0 
บริจาคเงินตามตู้รับบริจาคต่าง ๆ 147 73.5 
บริจาคให้มูลนิธิหรือองค์กรการกุศล 119 59.5 
อื่น ๆ (เช่น บริจาคอาหารสัตว์) 13 6.5 

 (ตารางมีต่อ) 
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ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 80.5 เป็นเพศหญิง มีจ านวน 161 คน ร้อยละ 17.5 เป็นเพศ
ชาย มีจ านวน 35 คน และร้อยละ 2.0 เป็นเพศอื่น ๆ มีจ านวน 4 คน 

ด้านการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 132 คน 
ร้อยละ 66.0 รองลงมามีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 41 คน ร้อยละ 20.5 มีระดับ
การศึกษาอนุปริญญา/ ปวส จ านวน 16 คน ร้อยละ 8.0 และน้อยท่ีสุดมีระดับการศึกษามัธยมศึกษา 
หรือ ต่ ากว่า จ านวน 11 คน ร้อยละ 5.5  

ด้านอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 21-30 ปี จ านวน 85 คน ร้อยละ 42.5 
รองลงมามีอายุ 31-40 ปี จ านวน 73 คน ร้อยละ 36.5 มีอายุ 41-50 ปี จ านวน 27 คน ร้อยละ 13.5 
มีอายุมากกว่า 50 ปีข้ึนไป จ านวน 10 คน ร้อยละ 5.0 และน้อยท่ีสุดมีอายุต่ ากว่า 20 ปี จ านวน 5 
คน ร้อยละ 2.5  

ด้านอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 99 คน ร้อย
ละ 49.5 รองลงมามีอาชีพ ธุรกิจส่วนตัว/ ค้าขาย และอาชีพอิสระ จ านวน 29 คน ร้อยละ 14.5 
เท่ากัน มีอาชีพข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ จ านวน 19 คน ร้อยละ 9.5 มอีาชีพนักเรียน/ นักศึกษา 
จ านวน 16 คน ร้อยละ 8.0 น้อยท่ีสุดมีอาชีพรับจ้าง และอาชีพอื่น ๆ (เช่น แม่บ้าน) จ านวน 4 คน 
ร้อยละ 2.0 เท่ากัน 

ด้านรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 15,001 - 25,000 บาท 
จ านวน 65 คน ร้อยละ 32.5 รองลงมามีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท และ 25,001 
- 35,000 บาท จ านวน 38 คน ร้อยละ 19.0 เท่ากัน มีรายได้ต่อเดือน  50,001 บาทขึ้นไป จ านวน 
24 คน ร้อยละ 12.0 มีรายได้ต่อเดือน 35,001 - 40,000 บาท จ านวน 20 คน ร้อยละ 10.0 และน้อย
ท่ีสุดมีรายได้ต่อเดือน 40,001 - 50,000 บาท จ านวน 15 คน ร้อยละ 7.5  

ด้านประเภทสัตว์ที่เล้ียง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประเภทสัตว์ที่เล้ียง คือ สุนัข จ านวน 
121 คน ร้อยละ 60.5 รองลงมา คือ แมว จ านวน 113 คน ร้อยละ 56.5 สัตว์ฟันแทะ เช่น กระต่าย 
หนู กระรอก เม่น จ านวน 25 คน ร้อยละ 12.5 สัตว์น้ า เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา จ านวน 21 คน ร้อยละ 
10.5 สัตว์ปีก เช่น นก เป็ด ไก่ จ านวน 7 คน ร้อยละ 3.5 และน้อยท่ีสุด คือ สัตว์เล้ือยคลาน เช่น งู 
เต่า กิ้งก่า จ านวน 2 คน ร้อยละ 1.0  

ด้านจ านวนสัตว์ที่เล้ียง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนสัตว์ท่ีเล้ียง 1-2 ตัว จ านวน 97 
คน ร้อยละ 48.5 รองลงมา มีจ านวนสัตว์ที่เล้ียง 3-4 ตัว จ านวน 38 คน ร้อยละ 19.0 มีจ านวนสัตว์ท่ี
เล้ียง 10 ตัวขึ้นไป จ านวน 34 คน ร้อยละ 17.0 มีจ านวนสัตว์ที่เล้ียง 5-6 ตัว จ านวน 18 คน ร้อยละ  
9.0 มีจ านวนสัตว์ที่เล้ียง 7-8 ตัว จ านวน 10 คน ร้อยละ 5.0 และน้อยท่ีสุดมีจ านวนสัตว์ที่เล้ียง 9-10 
ตัว จ านวน 3 คน ร้อยละ 1.5  
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ด้านการบริจาคเพื่อช่วยเหลือการกุศลบน Facebook พบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่เคยบริจาคเพื่อ

ช่วยเหลือการกุศลบน Facebook จ านวน 101 คน ร้อยละ 50.5 และเคยบริจาคเพื่อช่วยเหลือการ
กุศลบน Facebook จ านวน 99 คน ร้อยละ 49.5  

ด้านการบริจาคช่วยเหลือสัตว์ใน Facebook พบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่เคยบริจาคช่วยเหลือสัตว์
ใน Facebook จ านวน 105 คน ร้อยละ 52.5 และเคยบริจาคช่วยเหลือสัตว์ใน Facebook จ านวน 
95 คน ร้อยละ 47.5  

การบริจาคด้านอื่นนอกเหนือจากการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการบริจาคด้านอื่นนอกเหนือจากการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 
Facebook คือ บริจาคเงินตามตู้รับบริจาคต่างๆ จ านวน 147 คน ร้อยละ 73.5 รองลงมา คือ บริจาค
ส่ิงของ เส้ือผ้า หรือหนังสือท่ีไม่ใช้แล้ว จ านวน 122 คน ร้อยละ 61.0 บริจาคให้มูลนิธิหรือองค์กรการ
กุศล จ านวน 119 คน ร้อยละ 59.5 บริจาคเงินเพื่อช่วยไถ่ชีวิตสัตว์ จ านวน 84 คน ร้อยละ 42.0 
บริจาคเลือด จ านวน 61 คน ร้อยละ 30.5 และน้อยท่ีสุด คือการบริจาคด้านอื่นๆ (เช่น บริจาคอาหาร
สัตว์) จ านวน 13 คน ร้อยละ 6.5  
 

4.1.2 ตอนท่ี 1.2 ระดับการเปิดรับเครือข่าย Facebook 
 
ตารางท่ี 4.2: ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับการเปิดรับเครือข่าย Facebook ของกลุ่ม

ตัวอย่าง (n = 200) 
 
การเปิดรับเครือข่าย Facebook ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
การแปลค่า 

1. จะใช้งาน Facebook ทุกครั้งท่ีมีเวลาว่าง 4.29 .974 มากท่ีสุด 
2. จะใช้งาน Facebook ทุกครั้งเมื่อได้ใช้งาน

อินเทอร์เน็ต 
4.12 1.082 มาก 

3. จะใช้งาน Facebook บ่อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 3.71 1.263 มาก 
4. Facebook เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิตของท่าน 3.26 1.296 ปานกลาง 
5. เป็นเรื่องยากท่ีจะหยุดใช้ Facebook 3.25 1.332 ปานกลาง 
6. เลือกท่ีจะเล่น Facebook มากกว่าการท าอย่างอื่น

ในเวลาว่าง 
3.07 1.360 ปานกลาง 

การเปิดรับเครือข่ายสังคมออนไลน ์โดยรวม 3.61 1.027 มาก 
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จากตารางท่ี 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเครือข่าย Facebook โดยรวม อยู่ในระดับ

มาก มีค่าเฉล่ีย 3.61 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าเฉล่ียการเปิดรับเครือข่าย Facebook มากท่ีสุด
ในเรื่องจะใช้งาน Facebookทุกครั้งท่ีมีเวลาว่าง มีค่าเฉล่ีย 4.29 รองลงมา คือ เรื่องจะใช้งาน 
Facebook ทุกครั้งเมื่อได้ใช้งานอินเทอร์เน็ต มีค่าเฉล่ีย 4.12 จะใช้งาน Facebook บ่อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได้ มีค่าเฉล่ีย 3.71 Facebook เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิตของท่าน มีค่าเฉล่ีย 3.26 เป็นเรื่อง
ยากท่ีจะหยุดใช้ Facebook  มีค่าเฉล่ีย 3.25 และมีค่าเฉล่ียการเปิดรับเครือข่าย Facebook น้อย
ท่ีสุดในเรื่องเลือกท่ีจะเล่น Facebook มากกว่าการท าอย่างอื่นในเวลาว่าง มีค่าเฉล่ีย 3.07  
 
ตารางท่ี 4.3: จ านวน และร้อยละข้อมูลการเปิดรับเครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
การเปิดรับเครือข่าย Facebook จ านวน ร้อยละ 
1. ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงิน
เพื่อช่วยเหลอืสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 ปีที่
ผ่านมา 

  

ไม่เคย 47 23.5 
1-4 ครั้งต่อปี 64 32.0 
9-12 ครั้งต่อปี 22 11.0 
13-16 ครั้งต่อปี 7 3.5 
มากกว่า 16 ครั้งต่อปี 60 30.0 

2. ความถ่ีในการใช้ Facebook   
ทุกวัน 172 86.0 
4-6 วันต่อสัปดาห์ 15 7.5 
2-3 วันต่อสัปดาห์ 10 5.0 
นานๆ ครั้ง 3 1.5 

3. ระยะเวลาที่ใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook 
ต่อคร้ัง 

  

น้อยกว่า 30 นาที 69 34.5 
30 นาที - 1 ช่ัวโมง 69 34.5 
มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 ช่ัวโมง 17 8.5 
มากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง 11 5.5 
มากกว่า 2 ช่ัวโมง 34 17.0 
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การเปิดรับเครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา 1-4 ครั้งต่อป ีจ านวน 64 คน ร้อยละ 32.0 รองลงมา มีความถ่ีในการเปิดรับ
ข่าวสารมากกว่า 16 ครั้งต่อปี จ านวน 60 คน ร้อยละ 30.0 ไม่เคยเปิดรับข่าวสาร มีจ านวน 47 คน 
ร้อยละ 23.5 มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 9-12 ครั้งต่อปี มีจ านวน 22 คน ร้อยละ 11.0 และน้อย
ท่ีสุด มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 13-16 ครั้งต่อปี จ านวน 7 คน ร้อยละ 3.5 

ด้านความถ่ีในการใช้ Facebook พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความถ่ีในการใช้ Facebook 
ทุกวัน จ านวน 172 คน ร้อยละ 86.0 รองลงมา มีความถ่ีในการใช้จ านวน 4-6 วันต่อสัปดาห์ จ านวน 
15 คน ร้อยละ 7.5 มีความถ่ีในการใช้ 2-3 วันต่อสัปดาห์ จ านวน 10 คน ร้อยละ 5.0 และน้อยท่ีสุดมี
ความถ่ีในการใช้นาน ๆ ครั้ง จ านวน 3 คน ร้อยละ 1.5  

ด้านระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้ง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้ง น้อยกว่า 30 นาที และ 30 นาที - 
1 ช่ัวโมง จ านวน 69 คน ร้อยละ 34.5 เท่ากัน รองลงมา มีระยะเวลาท่ีใช้มากกว่า 2 ช่ัวโมง จ านวน 
34 คน ร้อยละ 17.0 มีระยะเวลาท่ีใช้มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 ช่ัวโมง จ านวน 17 คน ร้อยละ 8.5 
และน้อยท่ีสุดมีระยะเวลาท่ีใช้มากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง จ านวน 11 คน ร้อยละ 5.5  
 

4.1.3 ตอนท่ี 1.3 ระดับทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 
 
ตารางท่ี 4.4: ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
พฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปลค่า 

1. ใช้ Facebook เพื่อติดต่อเรื่องการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ 

2.58 1.478 น้อย 

2. ใช้ Facebook ในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ 

3.02 1.391 ปานกลาง 

3. ใช้ Facebook ในการถามปัญหาท่ีต้องการค าตอบ
เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ 

2.67 1.432 ปานกลาง 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ): ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บนเครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
พฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปลค่า 

4. เคยบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย 
Facebook 

2.61 1.523 ปานกลาง 

5. เคยบริจาคส่ิงของเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย 
Facebook 

2.37 1.488 น้อย 

6. เคยมีโอกาสให้ข้อมูล ข่าวสาร หรือความรู้เกี่ยวกับ
การบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ที่ขอรับบริจาคผ่าน 
Facebook แก่บุคคลอื่น 

2.78 1.404 ปานกลาง 

7. เคยสละเวลาในการท าประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลอื่นท่ีขอ
บริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย 
Facebook 

2.41 1.440 น้อย 

8. เคยเป็นอาสาสมัครหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆกับ
มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาคเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook 

1.91 1.274 น้อย 

9. เคยมอบอาหารเพื่อเป็นประโยชน์ หรือเพื่อ
ช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับ
บริจาคผ่านเครือข่าย Facebook 

2.27 1.402 น้อย 

10. เคยมอบยารักษาโรคเพื่อเป็นประโยชน์หรือเพื่อ
ช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับ
บริจาคผ่านเครือข่าย Facebook 

2.03 1.348 น้อย 

พฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook โดยรวม 

2.46 1.216 น้อย 

 
จากตารางท่ี 4.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook โดยรวม อยู่ในระดับน้อย มค่ีาเฉล่ีย 2.46 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
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พฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook มากท่ีสุดในเรื่องใช้ Facebook 
ในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ มีค่าเฉล่ีย 3.02 รองลงมา คือ 
เรื่องเคยมีโอกาสให้ข้อมูล ข่าวสาร หรือความรู้เกี่ยวกับการบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ที่ขอรับบริจาค
ผ่าน Facebook แก่บุคคลอื่น มีค่าเฉล่ีย 2.78 ใช้ Facebook ในการถามปัญหาท่ีต้องการค าตอบ
เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ มีค่าเฉล่ีย 2.67 เคยบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน
เครือข่าย Facebook มีค่าเฉล่ีย 2.61 ใช้ Facebook เพื่อติดต่อเรื่องการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ
สัตว์ มีค่าเฉล่ีย 2.57 เคยสละเวลาในการท าประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือ
บุคคลอื่นท่ีขอบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook มีค่าเฉล่ีย 2.41 เคยบริจาคส่ิงของ
เพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook  มีค่าเฉล่ีย 2.37 เคยมอบอาหารเพื่อเป็นประโยชน์ หรือ
เพื่อช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาคผ่านเครือข่าย Facebook มีค่าเฉล่ีย 2.26 
เคยมอบยารักษาโรคเพื่อเป็นประโยชน์หรือเพื่อช่วยเหลือแก่มูลนิธิ องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาค
ผ่านเครือข่าย Facebook มีค่าเฉล่ีย 2.03  และมีค่าเฉล่ียพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์
บนเครือข่าย Facebook น้อยท่ีสุดในเรื่องเคยเป็นอาสาสมัครหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆกับมูลนิธิ 
องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook มีค่าเฉล่ีย 1.90  
  

ตารางท่ี 4.5: ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 

 
ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปลค่า 

1. เช่ือว่า Facebook จะท าให้การบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ท าได้สะดวกขึ้น 

3.96 1.024 มาก 

2. เช่ือว่า Facebook สามารถท าให้ท่านทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ได้
ตลอดเวลา 

3.94 1.016 มาก 

3. เช่ือว่าการเข้าถึง Facebook ท าให้ท่านเป็นส่วน
หนึ่งกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ 

3.70 1.126 มาก 

4. มีความรู้สึกว่าการขอบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์
ผ่าน Facebook ไม่สร้างความร าคาญให้กับผู้ใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

3.53 1.079 มาก 

(ตารางมีต่อ) 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ): ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บนเครือข่าย Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การแปลค่า 

5. เช่ือว่าข้อความและข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการบริจาค
เงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ที่โพสต์ลง Facebook เป็น
เรื่องจริงโดยส่วนมาก 

3.18 1.020 ปานกลาง 

6. เช่ือว่าการเปิดเผยข้อมูลของ Facebook page 
หรือมูลนิธิเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook จะ
ท าให้ page หรือมูลนิธิเป็นท่ีรู้จักมากขึ้น 

3.96 1.012 มาก 

7. รู้สึกมั่นใจกับการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการ
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook 

3.32 1.120 ปานกลาง 

ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook โดยรวม 

3.65 .860 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook โดยรวม อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย 3.65 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook มากท่ีสุดในเรื่องเช่ือว่าการ
เปิดเผยข้อมูลของ Facebook Page หรือมูลนิธิเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook จะท าให้ page 
หรือมูลนิธิเป็นท่ีรู้จักมากขึ้น และเรื่องเช่ือว่า Facebook จะท าให้การบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ท า
ได้สะดวกขึ้น มีค่าเฉล่ีย 3.96 รองลงมา คือ เรื่องเช่ือว่า Facebook สามารถท าให้ท่านทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ได้ตลอดเวลา มีค่าเฉล่ีย 3.94 เช่ือว่าการเข้าถึง Facebook 
ท าให้ท่านเป็นส่วนหนึ่งกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ มีค่าเฉล่ีย 3.70 มีความรู้สึกว่าการขอ
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook ไมส่ร้างความร าคาญให้กับผู้ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
มีค่าเฉล่ีย 3.53 รู้สึกมั่นใจกับการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน 
Facebook มีค่าเฉล่ีย 3.32 และมีค่าเฉล่ียทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook น้อยท่ีสุดในเรื่องเช่ือว่าข้อความและข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ
สัตว์ที่โพสต์ลง Facebook เป็นเรื่องจริงโดยส่วนมาก มีค่าเฉล่ีย 3.17  
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4.1.4 ตอนท่ี 1.4 การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์: 

Facebook 
 
ตารางท่ี 4.6: จ านวน และร้อยละข้อมูลการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคม

ออนไลน:์ Facebook ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 200) 
 
การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย
สังคมออนไลน:์ Facebook 

จ านวน ร้อยละ 

1. การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 

  

ไม่บริจาค 16 8.0 
อาจจะบริจาค 156 78.0 
บริจาคแน่นอน 28 14.0 

2. จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน 
Facebook 

  

ต่ ากว่า 100 บาท 18 9.0 
100-200 บาท 84 42.0 
201-300 บาท 32 16.0 
301-400 บาท 6 3.0 
401-500 บาท 38 19.0 
501-600 บาท 9 4.5 
901-1,000 บาท 7 3.5 
1,001 บาทขึ้นไป 6 3.0 

3. สิ่งที่ต้องการบริจาค นอกเหนือจากการบริจาคเงิน เพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  

  

ส่ิงของจ าเป็นต่างๆ 93 46.5 
อาหาร 138 69.0 
เส้ือผ้าท่ีไม่ใช้แล้ว ผ้าขนหนู เครื่องนุ่งห่มส าหรับสัตว์ 63 31.5 
ยารักษาโรค 63 31.5 
ไม่ประสงค์บริจาคอย่างอื่นนอกจากเงิน 24 12.0 
อื่นๆ (ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ขอรับบริจาค) 3 1.5 
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การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์: Facebook ของกลุ่ม

ตัวอย่าง จากตารางท่ี 4.6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาจจะบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook จ านวน 156 คน ร้อยละ 78.0 รองลงมา บริจาคแน่นอน จ านวน 28 คน ร้อย
ละ 14.0 และไม่บริจาค จ านวน 16 คน ร้อยละ 8.0 

ด้านจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 100-200 บาท จ านวน 84 คน ร้อยละ 42.0 
รองลงมา มีจ านวนเงินท่ีบริจาค 401-500 บาท จ านวน 38 คน ร้อยละ 19.0 มีจ านวนเงินท่ีบริจาค 
201-300 บาท จ านวน 32 ร้อยละ 16.0 มีจ านวนเงินท่ีบริจาคต่ ากว่า 100 บาท จ านวน 18 คน ร้อย
ละ 9.0 มีจ านวนเงินท่ีบริจาค 501-600 บาท จ านวน 9 คน ร้อยละ 4.5 และน้อยท่ีสุดมีจ านวนเงนิท่ี
บริจาค 301-400 บาท จ านวน 6 คน ร้อยละ 3.0  

ด้านส่ิงท่ีต้องการบริจาค นอกเหนือจากการบริจาคเงิน เพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีส่ิงท่ีต้องการบริจาค นอกเหนือจากการบริจาคเงิน เพื่อช่วยเหลือสัตว์
บน Facebook คือ อาหาร จ านวน 138 คน ร้อยละ 69.0 รองลงมา คือ ส่ิงของจ าเป็นต่างๆ จ านวน 
93 คน ร้อยละ 46.5 เส้ือผ้าท่ีไม่ใช้แล้ว ผ้าขนหนู เครื่องนุ่งห่มส าหรับสัตว์ และยารักษาโรค จ านวน 
63 ร้อยละ 31.5 เท่ากัน ไม่ประสงค์บริจาคอย่างอื่นนอกจากเงิน จ านวน 24 คน ร้อยละ 12.0 และ
น้อยท่ีสุด คือ ส่ิงบริจาคอื่นๆ (ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ขอรับบริจาค) จ านวน 3 คน ร้อยละ 1.5  
 
4.2 ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

4.2.1 ผู้ใชเ้ครือข่าย Facebook ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงิน
เพื่อช่วยเหลอืสัตว์บนเครือข่าย Facebook ต่างกัน 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการทดสอบ ได้แก่  
สถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) และได้ใช้ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ใน

การทดสอบสมมติฐาน 
1) ผู้ใช้เครือข่าย Facebook ท่ีมีเพศต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อ

ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.7: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน   

เครือข่าย Facebook จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  

รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
ชาย 8.6% 80.0% 11.4% 100.0% 
หญิง 7.5% 77.6% 14.9% 100.0% 
อื่น ๆ 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 2.365 Sig. = 0.669 p > .05 

 

จากตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้
เครือข่าย Facebook ท่ีมีเพศต่างกันไม่มคีวามสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์

บนเครือข่าย Facebook (2 = 2.365, p > 0.05) ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 
 
ตารางท่ี 4.8: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพ่ือช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  รวม 

 ต่ ากว่า 
100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาท
ขึ้นไป 

 

ชาย 8.6% 42.9% 20.0% 0.0% 14.3% 2.9% 5.7% 5.7% 100.0% 
หญิง 9.3% 40.4% 15.5% 3.7% 20.5% 5.0% 3.1% 2.5% 100.0% 
อื่นๆ 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

รวม 9.0% 42.0% 16.0% 3.0% 19.0% 4.5% 3.5% 3.0% 100.0% 


2 = 9.814 Sig. = 0.776 p > .05* 

(* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05) 
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จากตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้เครือข่าย 

Facebook ท่ีมีเพศต่างกันไม่มีความสัมพันธ์กับจ านวนเงนิท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook (2 = 9.814, p > 0.05) ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 
 

2) ผู้ใช้เครือข่าย Facebook ท่ีมกีารศึกษาต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์
บนเครือข่าย Facebook ต่างกัน 

 
ตารางท่ี 4.9: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook จ าแนกตามการศึกษา 
 

การศึกษา การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  

รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
มัธยมศึกษา หรือ ต่ ากว่า 0.0% 72.7% 27.3% 100.0% 
อนุปริญญา/ ปวส 6.3% 81.3% 12.5% 100.0% 
ปริญญาตร ี 8.3% 76.5% 15.2% 100.0% 
สูงกว่าปริญญาตร ี 9.8% 82.9% 7.3% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 4.186 Sig. = 0.651 p > .05 

 

จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้
เครือข่าย Facebook ท่ีมีการศึกษาต่างกันไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บนเครือข่าย Facebook (2 = 4.186, p > 0.05) ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 
 

 
 
 
 
 



47 

 
ตารางท่ี 4.10: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook จ าแนกตามการศึกษา 
 

การศึกษา จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 
 ต่ ากว่า 

100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,00
0 
บาท 

1,00
1 
บาท
ขึ้นไป 

 

มัธยมศึกษา หรือ ต่ ากว่า 0.0% 81.8% 9.1% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
อนุปริญญา/ ปวส 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 18.8% 0.0% 0.0% 6.3% 100.0% 
ปริญญาตรี 12.1% 40.9% 15.9% 3.0% 20.5% 3.0% 3.8% 0.8% 100.0% 
สูงกว่าปริญญาตรี 4.9% 31.7% 14.6% 4.9% 17.1% 12.2

% 
4.9% 9.8% 100.0% 

รวม 9.0% 42.0
% 

16.0
% 

3.0
% 

19.0
% 

4.5
% 

3.5
% 

3.0
% 

100.0% 


2 = 31.162 Sig. = 0.071 p > .05* 

(* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05) 
 

จากตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้
เครือข่าย Facebook ท่ีมีการศึกษาต่างกันมีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
ไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 31.162, p < 0.05)   

 
3) ผู้ใช้เครือข่าย Facebook ท่ีมอีายุต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์

บนเครือข่าย Facebook ต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.11: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook จ าแนกตามอายุ 
 

อาย ุ การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  

รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
ต่ ากว่า 20 ปี 0.0% 60.0% 40.0% 100.0% 
21-30 ปี 10.6% 72.9% 16.5% 100.0% 
31-40 ปี 8.2% 78.1% 13.7% 100.0% 
41-50 ปี 3.7% 92.6% 3.7% 100.0% 
มากกว่า 50 ปีข้ึนไป 0.0% 90.0% 10.0% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 8.896 Sig. = 0.351 p > .05 

 
จากตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีอายุต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

Facebook ไม่ต่างกัน (2 = 8.896, p > 0.05)    
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ตารางท่ี 4.12: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook จ าแนกตามอายุ 
 

อาย ุ จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 
 ต่ ากว่า 

100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาทขึ้น
ไป 

 

ต่ ากว่า 20 ปี 20.0% 60.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
21-30 ปี 11.8% 54.1% 18.8% 2.4% 10.6% 1.2% 1.2% 0.0% 100.0% 
31-40 ปี 8.2% 35.6% 16.4% 2.7% 24.7% 6.8% 4.1% 1.4% 100.0% 
41-50 ปี 3.7% 22.2% 11.1% 3.7% 33.3% 11.1% 3.7% 11.1% 100.0% 
มากกว่า 50 ปีข้ึน
ไป 

0.0% 30.0% 10.0% 10.0% 10.0% 0.0% 20.0
% 

20.0% 100.0% 

  18 84 32 6 38 9 7 6 200 
รวม 9.0% 42.0

% 
16.0
% 

3.0% 19.0
% 

4.5% 3.5% 3.0% 100.0% 


2 = 56.201 Sig. = 0.001 p < .05 

 
จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีอายุต่างกันมีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 56.201, p < 0.05)   

โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุต่ ากว่า 20 ปี 21-30 ปี 31-40 ปี และ มากกว่า 50 ปีข้ึนไป 
มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 60.0, 
54.1 35.6 และ 30.0 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุ 41-50 ปี มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 401-500 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 33.3  

 
4) ผู้ใช้เครือข่าย Facebook ท่ีมอีาชีพต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บนเครือข่าย Facebook ต่างกัน 
 
 
 
 

 



50 

 
ตารางท่ี 4.13: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook จ าแนกตามอาชีพ 
 
อาชีพ การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook  
รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
นักเรียน/ นักศึกษา 12.5% 75.0% 12.5% 100.0% 
ธุรกิจส่วนตัว/ ค้าขาย 6.9% 79.3% 13.8% 100.0% 
ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 5.3% 89.5% 5.3% 100.0% 
พนักงานบริษัทเอกชน 7.1% 75.8% 17.2% 100.0% 
รับจ้าง 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 
อาชีพอิสระ 6.9% 79.3% 13.8% 100.0% 
อื่นๆ 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 6.988 Sig. = 0.858 p > .05 

 
จากตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีอาชีพต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

Facebook ไม่ต่างกัน (2 = 6.988, p > 0.05)     
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ตารางท่ี 4.14: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 

 ต่ ากว่า 
100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาทขึ้น
ไป 

 

นักเรียน/ นักศึกษา 12.5% 56.3% 6.3% 0.0% 18.8% 6.3% 0.0% 0.0% 100.0% 
ธุรกิจส่วนตัว/ ค้าขาย 3.4% 44.8% 20.7% 3.4% 17.2% 3.4% 0.0% 6.9% 100.0% 
ข้าราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

5.3% 31.6% 21.1% 0.0% 26.3% 5.3% 5.3% 5.3% 100.0% 

พนักงานบริษัทเอกชน 10.1% 45.5% 18.2% 3.0% 15.2% 5.1% 2.0% 1.0% 100.0% 
รับจ้าง 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
อาชีพอิสระ 10.3% 31.0% 10.3% 6.9% 31.0% 0.0% 10.3% 0.0% 100.0% 
อื่นๆ 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 100.0% 
  18 84 32 6 38 9 7 6 200 
รวม 9.0% 42.0

% 
16.0
% 

3.0
% 

19.0
% 

4.5% 3.5% 3.0% 100.0% 


2 = 69.535 Sig. = 0.005 p < .05 

 
จากตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีอาชีพต่างกันมีจ านวนเงนิท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 69.535, p < 0.05)   

โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพนักเรียน/ นักศึกษา ธุรกิจส่วนตัว/ ค้าขาย ข้าราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชน และรับจ้าง มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 
Facebook 100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 56.3, 44.8, 31.6, 45.5 และ 50.0 ตามล าดับ ขณะท่ี
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพอิสระ มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 100-200 
บาท และ 401-500 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 31.0 เท่ากัน และยังมีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพอื่น ๆ มี
จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 1,001 บาทขึ้นไป มากท่ีสุด ร้อยละ 50.0 

 
5) ผู้ใช้เครือข่าย Facebook ท่ีมีรายได้ต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook ต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.15: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook จ าแนกตามรายได้ 
 
รายได้ การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook  
รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 
บาท  

15.8% 68.4% 15.8% 100.0% 

15,001 - 25,000 บาท 6.2% 81.5% 12.3% 100.0% 
25,001 - 35,000 บาท 5.3% 76.3% 18.4% 100.0% 
35,001 - 40,000 บาท 10.0% 80.0% 10.0% 100.0% 
40,001 - 50,000 บาท 6.7% 73.3% 20.0% 100.0% 
50,001 บาทขึ้นไป 4.2% 87.5% 8.3% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 6.899 Sig. = 0.735 p > .05 

 
จากตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีรายได้ต่างกันมีการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

Facebook ไม่ต่างกัน (2 = 6.899, p > 0.05)     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



53 

 
ตารางท่ี 4.16: ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 

Facebook จ าแนกตามรายได้ 
 

รายได้ จ านวนเงินที่จะบริจาคเพ่ือช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  รวม 
  ต่ ากว่า 

100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาท
ข้ึนไป 

 

ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 
15,000 บาท  

18.4% 52.6% 13.2% 2.6% 13.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

15,001 - 25,000 บาท 6.2% 49.2% 21.5% 0.0% 21.5% 1.5% 0.0% 0.0% 100.0% 
25,001 - 35,000 บาท 10.5% 47.4% 10.5% 7.9% 13.2% 5.3% 2.6% 2.6% 100.0% 
35,001 - 40,000 บาท 5.0% 35.0% 10.0% 0.0% 40.0% 5.0% 5.0% 0.0% 100.0% 
40,001 - 50,000 บาท 13.3% 33.3% 13.3% 0.0% 13.3% 6.7% 6.7% 13.3% 100.0% 
50,001 บาทข้ึนไป 0.0% 8.3% 20.8% 8.3% 16.7% 16.7% 16.7

% 
12.5% 100.0% 

รวม 9.0% 42.0
% 

16.0
% 

3.0
% 

19.0
% 

4.5% 3.5% 3.0% 100.0% 


2 = 77.712 Sig. = 0.000 p < .05 

 
จากตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ผู้ใช้

เครือข่าย Facebook ท่ีมีรายได้ต่างกันมีจ านวนเงนิท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 

ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 77.712, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท 15,001 - 25,000 บาท 

25,001 - 35,000 บาท และ 40,001 - 50,000 บาท มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 
Facebook 100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 52.6, 49.2, 47.4 และ 33.3 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีมีรายได้ 35,001 - 40,000 บาท มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
401-500 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 40.0 และยังมีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ 50,001 บาทขึ้นไป มีจ านวน
เงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 201-300 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 20.8 
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4.2.2 การเปิดรับเครือข่าย Facebook มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพือ่

ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
สถิติทดสอบไคสแควร์และได้ใช้ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ในการทดสอบสมมติฐาน 
1) ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บนเครือข่าย 

Facebook ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 
 
ตารางท่ี 4.17: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาค

เงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา กับการตัดสินใจ
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 

 
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร
เก่ียวกับการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  
 

รวม 

Facebook ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
ไม่เคย 19.1% 66.0% 14.9% 100.0% 
1-4 ครั้งต่อปี 7.8% 76.6% 15.6% 100.0% 
9-12 ครั้งต่อปี 0.0% 86.4% 13.6% 100.0% 
13-16 ครั้งต่อปี 0.0% 71.4% 28.6% 100.0% 
มากกว่า 16 ครั้งต่อปี 3.3% 86.7% 10.0% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 14.860 Sig. = 0.062 p > .05 

 

จากตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ความถ่ีใน
การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 ปีท่ี
ผ่านมา ไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook           

(2 = 14.860, p > 0.05)     
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ตารางท่ี 4.18: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาค

เงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา กับจ านวนเงินท่ี
จะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 

 
ความถ่ีในการเปิดรับ
ข่าวสาร 

จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 

เก่ียวกับการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลอืสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook ในช่วง 1 ปี 
ที่ผ่านมา 

ต่ ากว่า 
100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,00
0 
บาท 

1,001 
บาท
ขึ้นไป 

 

ไม่เคย 21.3% 51.1% 8.5% 2.1% 14.9% 0.0% 2.1% 0.0% 100.0% 
1-4 คร้ังต่อปี 9.4% 48.4% 12.5% 1.6% 20.3% 6.3% 0.0% 1.6% 100.0% 
9-12 คร้ังต่อปี 4.5% 45.5% 18.2% 0.0% 13.6% 9.1% 4.5% 4.5% 100.0% 
13-16 คร้ังต่อปี 0.0% 57.1% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
มากกว่า 16 คร้ังต่อปี 1.7% 25.0% 21.7% 6.7% 25.0% 5.0% 8.3% 6.7% 100.0% 
รวม 9.0% 42.0

% 
16.0% 3.0% 19.0% 4.5

% 
3.5
% 

3.0% 100.0
% 


2 = 48.328 Sig. = 0.010 p < .05* 

 
จากตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ความถ่ีใน

การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 ปีท่ี
ผ่านมา มีความสัมพันธ์กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 48.328, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยเปิดรับข่าวสาร มีความถ่ีในการเปิดรับข่าวสาร 1-4 ครั้งต่อ

ปี 9-12 ครั้งต่อปี และ 13-16 ครั้งต่อปี มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  
100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 51.1,48.4, 45.5 และ 57.1 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ความถ่ีในการเปิดรับข่าวสารมากกว่า 16 ครั้งต่อปี มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 
Facebook  100-200 บาท และ 401-500 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 25.0 เท่ากัน 
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2) ความถ่ีในการใช้ Facebook มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บนเครือข่าย Facebook 
 
ตารางท่ี 4.19: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการใช้ Facebook กับการตัดสินใจ

บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
 
ความถ่ีในการใช้ Facebook การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน

เครือข่าย Facebook  
รวม 

  ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
ทุกวัน 7.0% 77.9% 15.1% 100.0% 
4-6 วันต่อสัปดาห์ 13.3% 73.3% 13.3% 100.0% 
2-3 วันต่อสัปดาห์ 20.0% 80.0% 0.0% 100.0% 
นาน ๆ ครั้ง 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 5.010 Sig. = 0.543 p > .05 

 
จากตารางท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ความถ่ีใน

การใช้ Facebook ไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook (2 = 5.010, p > 0.05)     
 
ตารางท่ี 4.20: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีในการใช้ Facebook กับจ านวนเงินท่ีจะ

บริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
 

ความถ่ีในการใช้  จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 
Facebook ต่ ากว่า 

100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาท
ขึ้นไป 

 

ทุกวัน 8.1% 43.6% 16.3% 3.5% 19.2% 4.1% 2.9% 2.3% 100.0% 
4-6 วันต่อสัปดาห์ 6.7% 53.3% 13.3% 0.0% 6.7% 6.7% 0.0% 13.3% 100.0% 
2-3 วันต่อสัปดาห์ 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 40.0% 10.0% 10.0% 0.0% 100.0% 
นานๆ คร้ัง 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0% 
รวม 9.0% 42.0% 16.0% 3.0% 19.0% 4.5% 3.5% 3.0% 100.0

% 


2 = 30.653 Sig. = 0.080 p < .05* 
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จากตารางท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ความถ่ีใน

การใช้ Facebook มีความสัมพันธ์กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 30.653, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถ่ีในการใช้ Facebook ทุกวัน และ 4-6 วันต่อสัปดาห์ มี

จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  100-200 บาท มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
43.6 และ 53.3 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถ่ีในการใช้ Facebook 2-3 วันต่อสัปดาห์ มี
จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook  401-500 บาท มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
40.0 และยังมีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความถ่ีในการใช้ Facebook นาน ๆ ครั้ง มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บน Facebook ต่ ากว่า 100 บาท 100-200 บาท และ 901-1,000 บาท มากท่ีสุด คิด
เป็นร้อยละ 33.3 เท่ากัน  

  
3) ระยะเวลาที่ใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อคร้ัง มีความสัมพันธ์กับการ

ตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บนเครือขา่ย Facebook 
 
ตารางท่ี 4.21: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน 

Facebook ต่อครั้ง กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 

 
ระยะเวลาที่ใช้ในการเปิดรับ
ข่าวสารผ่าน Facebook ต่อคร้ัง 

การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  

รวม 

 ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
น้อยกว่า 30 นาที 11.6% 75.4% 13.0% 100.0% 
30 นาที - 1 ช่ัวโมง 7.2% 82.6% 10.1% 100.0% 
มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 ช่ัวโมง 5.9% 82.4% 11.8% 100.0% 
มากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง 0.0% 72.7% 27.3% 100.0% 
มากกว่า 2 ช่ัวโมง 5.9% 73.5% 20.6% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 6.023 Sig. = 0.645 p > .05 
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จากตารางท่ี 4.21 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ระยะเวลา

ท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้งไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อ

ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook (2 = 6.023, p > 0.05)     
 

ตารางท่ี 4.22: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน 
Facebook ต่อครั้ง กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 

 
ระยะเวลาที่ใช้ในการเปิดรับ จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 

ข่าวสารผา่น Facebook  
ต่อคร้ัง 

ต่ ากว่า 
100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,00
0 
บาท 

1,001 
บาท
ขึ้นไป 

 

น้อยกว่า 30 นาที 14.5% 49.3% 11.6% 2.9% 17.4% 1.4% 2.9% 0.0% 100.0% 
30 นาที - 1 ช่ัวโมง 5.8% 39.1% 20.3% 2.9% 21.7% 2.9% 5.8% 1.4% 100.0% 
มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 
ช่ัวโมง 

5.9% 41.2% 5.9% 5.9% 29.4% 5.9% 0.0% 5.9% 100.0% 

มากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 
ช่ัวโมง 

9.1% 9.1% 18.2% 0.0% 18.2% 27.3% 0.0% 18.2% 100.0% 

มากกว่า 2 ช่ัวโมง 5.9% 44.1% 20.6% 2.9% 11.8% 5.9% 2.9% 5.9% 100.0% 

รวม 9.0% 42.0
% 

16.0% 3.0% 19.0% 4.5% 3.5
% 

3.0% 100.0
% 


2 = 43.134 Sig. = 0.034 p < .05* 

 
จากตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ระยะเวลา

ท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้ง มีความสัมพันธ์กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อ

ช่วยเหลือสัตว์บน Facebook อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 43.134, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้ง

น้อยกว่า 30 นาที 30 นาที - 1 ช่ัวโมง มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 ช่ัวโมง และมากกว่า 2 ช่ัวโมง มี
จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 49.3, 
39.1, 41.2 และ 44.1 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน 
Facebook ต่อครั้งมากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง มีจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน 
Facebook 501-600 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 27.3 
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4.2.3 ทัศนคติ มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

Facebook 
สถิติทดสอบไคสแควร์ Chi-square test% และได้ใช้ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ในการ

ทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.23: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อ

ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
 
ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 

การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook  

รวม 

 สังคมออนไลน ์Facebook ไม่บริจาค อาจจะบริจาค บริจาคแน่นอน  
น้อยท่ีสุด 50.0% 50.0% 0.0% 100.0% 
น้อย 37.5% 56.3% 6.3% 100.0% 
ปานกลาง 6.3% 87.5% 6.3% 100.0% 
มาก 5.2% 84.4% 10.4% 100.0% 
มากท่ีสุด 0.0% 69.8% 30.2% 100.0% 
รวม 8.0% 78.0% 14.0% 100.0% 


2 = 53.031 Sig. = 0.000 p < .05* 

 
จากตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ทัศนคติมี

ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 53.031, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในระดับน้อยที่สุด อาจจะไม่บริจาค และอาจจะบริจาค

เงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook มากท่ีสุด ร้อยละ 50.0 เท่ากัน ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ทัศนคติในระดับน้อย ปานกลาง มาก และมากท่ีสุด อาจจะบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook เป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 56.3, 87.5, 84.4 และ 69.8 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.24: ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือ

สัตว์บน Facebook 
 
ทัศนคติต่อการ
บริจาค 

จ านวนเงินที่จะบริจาคเพื่อช่วยเหลอืสัตว์บน Facebook  รวม 

เงินเพื่อช่วยเหลอื
สัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 

ต่ ากว่า 
100 
บาท 

100-
200 
บาท 

201-
300 
บาท 

301-
400 
บาท 

401-
500 
บาท 

501-
600 
บาท 

901-
1,000 
บาท 

1,001 
บาท
ขึ้นไป 

 

น้อยที่สุด 33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
น้อย 43.8% 31.3% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 100.0% 
ปานกลาง 8.3% 43.8% 12.5% 6.3% 20.8% 2.1% 4.2% 2.1% 100.0% 
มาก 5.2% 39.0% 18.2% 1.3% 19.5% 9.1% 3.9% 3.9% 100.0% 
มากท่ีสุด 1.9% 45.3% 18.9% 3.8% 24.5% 1.9% 0.0% 3.8% 100.0% 

รวม 9.0% 42.0
% 

16.0% 3.0% 19.0
% 

4.5
% 

3.5% 3.0% 100.0% 


2 = 54.577 Sig. = 0.002 p < .05* 

 
จากตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย Chi-square Test พบว่า ทัศนคติมี

ความสัมพันธ์กับจ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 (2 = 54.577, p < 0.05)   
โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในระดับน้อยที่สุด ปานกลาง มาก และมากท่ีสุด มี

จ านวนเงินท่ีจะบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 100-200 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 66.7, 
43.8, 39.0 และ 45.3 ตามล าดับ ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีทัศนคติในระดับน้อย มีจ านวนเงินท่ีจะ
บริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook ต่ ากว่า 100 บาท มากท่ีสุด ร้อยละ 43.8 
 



บทท่ี 5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ กลุมตัวอยางในการวิจัยมาจากกลุมคนทีบ่รจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook และกลุมคนที่มีการติดตอกับองคกรหรือมูลนิธิเพื่อชวยเหลือ

สัตวบนเครือขาย Facebook อยูแลว จํานวน 200 คน ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม แบงออกเปน 4 สวน คือ (1) คําถาม

เกี่ยวกับขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม (2) คําถามเกี่ยวกับการเปดรบัเครือขายสงัคม

ออนไลน (3) คําถามเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย 

Facebook และ (4) คําถามเกี่ยวกับการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook โดยเครือ่งมอืในการวิจัยมีความเช่ือมั่นเฉลี่ยโดยรวม .918 

 

5.1 สรุปผลการวิจัยเชิงพรรณนา 

ในสวนผลการวิจัยขอมูลปจจัยสวนบุคคล ปรากฏวากลุมตัวอยาง จํานวน 200 คน สวน

ใหญเปนเพศหญงิ รอยละ 80.5 สวนใหญมรีะดับการศึกษาปริญญาตรี รอยละ 66.0 รองลงมามรีะดับ

การศึกษาสงูกวาปรญิญาตรี รอยละ 20.5 อายุ 21-30 ป รอยละ 42.5 รองลงมามีอายุ 31-40 ป รอย

ละ 36.5 อาชีพพนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 49.5 รองลงมามีอาชีพ ธุรกิจสวนตัว/ คาขาย และ

อาชีพอิสระ รอยละ 14.5 เทากัน รายไดตอเดือน 15,001 - 25,000 บาท รอยละ 32.5 รองลงมามี

รายไดตอเดือนตํ่ากวาหรือเทากับ 15,000 บาท และ 25,001 - 35,000 บาท รอยละ 19.0 เทากัน 

สวนใหญมปีระเภทสัตวที่เลี้ยง คือ สุนัข รอยละ 60.5 รองลงมา คือ แมว รอยละ 56.5 มีจํานวนสัตว

ที่เลี้ยง 1-2 ตัว รอยละ 48.5 รองลงมา มีจํานวนสัตวทีเ่ลี้ยง 3-4 ตัว รอยละ 19.0 ไมเคยบริจาคเพื่อ

ชวยเหลือการกุศลบน Facebook รอยละ 50.5 และเคยบรจิาคเพื่อชวยเหลือการกุศลบน 

Facebook รอยละ 49.5 ไมเคยบรจิาคชวยเหลือสัตวใน Facebook รอยละ 52.5 และเคยบรจิาค

ชวยเหลือสัตวใน Facebook รอยละ 47.5 สวนใหญมกีารบริจาคดานอื่นนอกเหนือจากการบรจิาค

เงินเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook คือ บริจาคเงินตามตูรบับรจิาคตาง ๆ รอยละ 73.5 รองลงมา 

คือ บริจาคสิ่งของ เสื้อผา หรอืหนังสือที่ไมใชแลว รอยละ 61.0  

 สําหรบัระดับการเปดรับเครือขาย Facebook พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับเครือขาย 

Facebook โดยรวม อยูในระดับมาก สวนใหญมีความถ่ีในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงิน

เพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ในชวง 1 ปทีผ่านมา 1-4 ครั้งตอป รอยละ 32.0 

รองลงมา มีความถ่ีในการเปดรับขาวสารมากกวา 16 ครั้งตอป รอยละ 30.0 มีความถ่ีในการใช 

Facebook ทุกวัน รอยละ 86.0 รองลงมา มีความถ่ีในการใชจํานวน 4-6 วันตอสัปดาห รอยละ 7.5 
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มีระยะเวลาที่ใชในการเปดรับขาวสารผาน Facebook ตอครั้ง นอยกวา 30 นาที และ 30 นาที - 1 

ช่ัวโมง รอยละ 34.5 เทากัน  

ทางดานระดับทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย 

Facebook พบวา กลุมตัวอยาง มีพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook โดยรวม อยูในระดับนอย และมีทัศนคติตอการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook โดยรวม อยูในระดับมาก  

สวนการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขายสงัคมออนไลน: Facebookพบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญอาจจะบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook รอยละ 78.0 

รองลงมา บรจิาคแนนอน รอยละ 14.0 มีจํานวนเงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook 

100-200 บาท รอยละ 42.0 รองลงมา มีจํานวนเงินทีบ่รจิาค 401-500 บาท รอยละ 19.0 และสวน

ใหญมสีิ่งที่ตองการบริจาค นอกเหนือจากการบริจาคเงิน เพือ่ชวยเหลือสัตวบน Facebook คือ 

อาหาร รอยละ 69.0 รองลงมา คือ สิ่งของจําเปนตาง ๆ รอยละ 46.5  

 

5.2 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 5.2.1 สมมติฐานที่ 1 

ผูใชเครือขาย Facebook ที่มีเพศ (2 = 2.365, p > 0.05) การศึกษา (2 = 4.186,         

p > 0.05) อายุ (2 = 8.896, p > 0.05) อาชีพ (2 = 6.988, p > 0.05) และรายได (2 = 6.899, 

p > 0.05) ตางกันมีการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสตัวบนเครือขาย Facebook ไมตางกัน  

ผูใชเครือขาย Facebook ที่มีการศึกษา (2 = 31.162, p < 0.05) อายุ  (2 = 56.201,               

p < 0.05) อาชีพ (2 = 69.535, p < 0.05) และรายได (2 = 77.712, p < 0.05) ตางกันมีจํานวน

เงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวน

ผูใชเครือขาย Facebook ที่มีเพศ ตางกันมจีํานวนเงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook 

ไมตางกัน (2 = 9.814, p > 0.05) 

 5.2.2 สมมติฐานที่ 2 

ความถ่ีในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัการบรจิาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย 

Facebook ในชวง 1 ปทีผ่านมา (2 = 14.860, p > 0.05) ความถ่ีในการใช Facebook            

(2 = 5.010, p > 0.05) และระยะเวลาที่ใชในการเปดรบัขาวสารผาน Facebook ตอครั้ง        

(2 = 6.023, p > 0.05) ไมมีความสัมพันธกบัการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook  

ความถ่ีในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัการบรจิาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครอืขาย 

Facebook ในชวง 1 ปทีผ่านมา (2 = 48.328, p < 0.05) ความถ่ีในการใช Facebook             
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(2 = 30.653, p < 0.05) และระยะเวลาที่ใชในการเปดรบัขาวสารผาน Facebook ตอครั้ง           

(2 = 43.134, p < 0.05) มีความสัมพันธกบัจํานวนเงินที่จะบรจิาคเพื่อชวยเหลอืสัตวบน 

Facebook อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  

 5.2.3 สมมติฐานที่ 3 

ทัศนคติมีความสัมพันธกบัการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook (2 = 53.031, p < 0.05) และจํานวนเงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook 

(2 = 54.577, p < 0.05) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

5.3 อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลของขอคนพบตาง ๆ ที่ไดจากผลการวิจัยเรื่องทัศนคติและพฤติกรรมการ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขายสงัคมออนไลน: กรณีศึกษาบนเครอืขาย Facebook ใน

ประเทศไทย ผูวิจัยนําเสนอการตีความ และประเมินขอคนพบที่ไดจากการวิจัยเพื่ออธิบายและยืนยัน

ความสอดคลองระหวางขอคนพบกับกบัสมมติฐานการวิจัย โดยอธิบายขอคนพบวาสนับสนุนทฤษฏี

อยางไรทีเ่กี่ยวของอยางไร ผูวิจัยนําเสนอการอภิปรายผลโดยมีรายละเอียดดังน้ี 

5.3.1 กลุมตัวอยางที่ศึกษามกีารเปดรับเครือขาย Facebook โดยรวมอยูในระดับมาก ซึ่ง

สวนใหญพบวากลุมตัวอยางจะใชงาน Facebook ทุกครั้งทีม่ีเวลาวาง หรือทกุครั้งเมื่อใชงาน

อินเทอรเน็ต โดยจะใชงาน Facebook บอยที่สุดเทาทีจ่ะเปนไปได ทั้งน้ี จากผลการศึกษาที่พบวา 

กลุมตัวอยางมีการเปดรับเครือขาย Facebook อยูในระดับที่คอนขางสงูน้ันอาจมีสาเหตุมาจาก 

Facebook ไดกลายเปนสิง่จําเปนสําหรับชีวิตของบุคคลทั่วไปแลวในปจจบุัน ไมวาจะเปนการใชเพือ่

ติดตามขาวสาร หรือการหาความรู หรือเพื่อความบันเทิงตาง ๆ เปนตน สอดคลองกับแนวคิดของ 

Klapper (1960 อางใน สุภวัฒน สงวนงาม, 2557) ไดกลาววา คนเรามีแนวโนมที่จะเปดรับขาวสาร

จากสือ่ หรือเลือกใชสื่อบางชนิดที่มกีารเผยแพรขาวสารที่ตรงกับทัศนคติหรือความสนใจของตนเอง 

ขณะที่ Becker (1971 อางใน ปยะวดี ยาโน, 2552) ไดกลาววา การเปดรบัขอมูล เปนการเปดรบั

ขาวสารเพื่อตองการทราบขอมลูที่ตนเองสนใจ อยากรู ซึ่งหากมีขอมูลขาวสารทีม่ีความสําคัญ

เกี่ยวของกบัที่ตนเองสนใจ ก็จะใหความสนใจและเอาใจใสเปนพิเศษ 

5.3.2 กลุมตัวอยางที่ศึกษามพีฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook โดยรวมอยูในระดับนอย โดยผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมการใช 

Facebook ในการแบงปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตว และเคยมีโอกาสให

ขอมูล ขาวสาร หรือความรูเกี่ยวกับการบรจิาคเพื่อชวยเหลอืสัตวที่ขอรบับริจาคผาน Facebook แก

บุคคลอื่นอยูในระดับปานกลางและคอนขางนอย สวนพฤติกรรมการสละเวลาเปนอาสาสมัครหรือเขา
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รวมกิจกรรมตาง ๆ กบัมลูนิธิ องคกร หรือบุคคลที่ขอรับบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวผานเครือขาย 

Facebook พบวาอยูในระดับที่คอนขางนอยเชนกัน ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากความไมพรอมในดานตาง 

ๆ ของตัวอาสาสมัคร เชน สถานะทางการเงิน เปนตน และสาเหตุทีส่ําคัญอีกสาเหตุหน่ึงอาจมาจาก 

ผูใช Facebook ในปจจุบันสวนใหญมีวัตถุประสงคหลักในการใช Facebook เพื่อความบันเทิงมากวา

กิจกรรมอื่น ๆ ดังน้ันจงึอาจเปนสาเหตุที่ทําใหพฤติกรรมการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบน

เครือขาย Facebook อยูในระดับที่คอนขางนอย สอดคลองกับแนวคิดของ J. Hirshleifer และ 

Hirshleifer (1998) ไดอธิบายไววา ความพึงพอใจของบุคคลที่เปนผูบริจาคจะข้ึนอยูกับความพรอม 

รวมถึงฐานะรายไดของตนเองและบุคคลอื่น โดยหากเรามีฐานะร่ํารวยกวาบุคคลอื่น เรากจ็ะมีความ

เมตตา ความเห็นอกเห็นใจตอบุคคลอื่น และจะจัดสรรเงินทีเ่รามีอยูใหกบับุคคลอื่นจนกวาเราจะบรรลุ

ถึงความพึงพอใจสูงสุด แตหากเรามรีายไดเทากับบุคคลอื่น เราก็จะไมบริจาคเงินใหกบับุคคลอื่น 

เพราะฐานะของเรากบับุคคลอื่นเทากันอยูแลว หรือก็คือ เราจะตัดสินใจใหความชวยเหลือผูอืน่เมื่อ

เห็นวา ผูอื่นอยูในสถานการณที่แยกวาเราน่ันเอง ขณะที่ Andreoni (1990) ไดกลาววา แรงจูงใจที่ทํา

ใหบุคคลบรจิาคเพื่อชวยเหลือผูอื่นเปนผลมาจากการทีบุ่คคลนึกถึงผูอื่นและตนเอง ซึ่งการบริจาค

เฉพาะบุคคล จะสรางความพงึพอใจใหแกผูบริจาคโดยตรง ในรูปของความภาคภูมิใจ ความสุขใจ 

ความรูสึกยินดีที่ไดให หรือก็คือ “แมวาของบริจาคจะมเีพียงพอกับความตองการอยูแลว เราจะรูสึก

เปนสุขมากข้ึน ถาเราไดมสีวนรวมในการบรจิาคเพือ่ชวยเหลอืผูอื่น” สวน ศิริวรรณ เสรีรัตน และ

คณะ (2539) ไดศึกษาถึงทฤษฎีทางการตลาดเกี่ยวกับตัวแบบพฤติกรรมซึ่งนํามาประยุกตกับ

การศึกษาพฤติกรรมการบริจาค พบวา สิ่งกระตุนทางเศรษฐกิจมีอทิธิพลตอการตัดสินใจ เชน ภาวะ

เศรษฐกจิหรือรายไดของผูบรจิาคที่ไมมั่นคงทางการเงิน ก็จะทําใหบุคคลน้ันไมมีความตองการในการ

บรจิาคเงินชวยเหลือผูอื่น หรือบรจิาคนอยลง 

5.3.3 กลุมตัวอยางที่ศึกษามทีัศนคติที่ดีตอการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตวบนเครือขาย 

Facebook โดยรวมอยูในระดับมาก ทั้งน้ีกลุมตัวอยางมีความเช่ือวา Facebook จะทําใหการบริจาค

เงินเพื่อชวยเหลือสัตวทําไดงายและสะดวกมากย่ิงข้ึน และเช่ือวาการเปดเผยขอมูลของ Facebook 

Page หรือมลูนิธิเพือ่ชวยเหลือสัตวผาน Facebook จะทําให Page หรือมูลนิธิเปนทีรู่จักมากข้ึน ซึ่ง

จะสงผลใหสามารถทราบขอมลูเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวไดตลอดเวลา ซึ่งสาเหตุที่

กลุมตัวอยางมีทศันคติตอการบรจิาคเงินเพือ่ชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย Facebook อยูในระดับมาก

น้ัน สวนหน่ึงอาจมีสาเหตุมาจากความสงสาร ความเห็นอกเห็นใจ ความตองการอยากแบงปน อยาก

สรางประโยชน อยากสรางความสุขใหผูอื่น เปนตน แมวาบคุคลหรือสิง่ที่ตนชวยไปน้ันตนจะไมรูจักก็

ตาม สอดคลองกับแนวคิดของ Sharon (2004 อางใน อัจฉรา เหมะธุลิน, 2550, หนา 23) ไดกลาววา 

ทัศนคติ เปนสิ่งที่มีอยูในเฉพาะแตละบุคคลที่อยูในสภาพแวดลอมน้ัน ๆ และนํามาซึ่งการตอบสนอง

ทางพฤติกรรม ได 2 ลักษณะ คือ ชอบหรือไมชอบ หากชอบก็จะเกิดความตองการสิ่งน้ัน หากไมชอบ
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ก็จะเกลียดชังและไมพอใจสิ่งน้ัน ขณะที่ Kolm (2006 อางใน ณพล สุกใส, 2553) ไดกลาววา การ

บรจิาค หมายถึง การโอนยายถายเทสินคาและบริการ จากคนหน่ึงหรือหลายคนไปสูคนอื่น โดยไมมี

เงื่อนไข รูปแบบการใหแบบน้ีมเีหตุผลหลักมาจากการคํานึงถึงผลประโยชนของผูอื่นมากกวา

ผลประโยชนของตน ซึ่งจะสงผลยอนกลบัมาใหเรามีความพงึพอใจเพิ่มข้ึน ซึ่งก็คือ “เราเห็นบุคคลอื่น

เปนสุข เรายอมเปนสุขดวย” สวน พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช, 2554) ราชบัณฑิต และเจา

อาวาสวัดราชโอรสาราม ไดใหความหมายวา การบริจาค เปนการเสียสละ การปลอยวาง ซึ่งการให

โดยปกติจะมุงถึงการเสียสละสิง่ของ สละความเห็นแกตัว และความสุขสวนตัวเพื่อชวยเหลือเกื้อกลู

ผูอื่น โดยไมเลือกวาเปนมิตร หรือศัตรู กลาวคือ เสียสละเพือ่มุงกําจัดกิเลสภายใน คือ โลภะ ความ

อยากได มัจฉริยะ ความตระหน่ีเสียดาย และความเห็นแกตัว ซึ่งบุญทีเ่กิดจากการให จากการบรจิาค 

เปนเหตุใหผูทําอิม่ใจ เมื่อหวนคิดถึงกจ็ะทําใหมีความสุขใจทกุครั้ง อีกทัง้ยังไดรบัความรักความนับถือ

จากผูอื่น และอํานวยใหมโีภคสมบัติมากมลูในทุกภพทุกชาติที่เกิด และยังสอดคลองกับผลการศึกษา

ของ พรพรรณ ชมงาม (2552) ไดศึกษาเรื่องปจจัยทางการสือ่สารที่มผีลตอการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางมีทัศนคติเกี่ยวกบัการบริจาค

อวัยวะอยูในระดับบวก และความเช่ือสวนบุคคลเกี่ยวกบัการบริจาคอวัยวะอยูในระดับมาก 

5.3.4 ผูใชเครือขาย Facebook ที่มีระดับอายุ อาชีพ และรายไดตางกัน มีพฤติกรรมในเรื่อง

จํานวนเงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 

.05 สอดคลองกับแนวคิดของ ยุบล เบ็ญจรงคกิจ (2542) ไดกลาววา เมื่อบุคคลมีลกัษณะทาง

ประชากรที่แตกตางกัน จะมีแบบแผนพฤติกรรมที่แตกตางกนั ดังน้ันพฤติกรรมการสื่อสารซึ่งถือวา

เปนพฤติกรรมอยางหน่ึงของบุคคล ยอมเปนไปตามหลักดังกลาวเชนกัน กลาวคือ บุคคลทีม่ีลกัษณะ

ทางประชากรหรอืคุณลักษณะสวนบุคคลที่แตกตางกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในดานอายุ สถานะทางสังคม 

และเศรษฐกิจ ที่แตกตางกัน ยอมสงผลใหลักษณะทางจิตใจของมวลชนผูรับสารมีความแตกตางกันและทํา

ใหพฤติกรรมมีความแตกตางกันดวย  ซึ่งอาจหมายรวมพฤติกรรมในเรื่องของจํานวนเงินที่จะบริจาค

เพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook แตกตางกันดวย  

5.3.5 ระยะเวลาที่ใชในการเปดรบัขาวสารผาน Facebook ตอครั้ง มีความสมัพันธกับ

จํานวนเงินทีจ่ะบรจิาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

กลาวคือ หากกลุมตัวอยางมีระยะเวลาที่ใชในการเปดรบัขาวสารเกี่ยวกบัการบริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือ

สัตวบนเครือขาย Facebook ตอครั้งมากข้ึน จะสงผลใหมจีาํนวนเงินที่จะบริจาคเพื่อชวยเหลือสัตว

เพิ่มข้ึน หรือกลาวอีกนัยหน่ึง คือ หากมีความถ่ีในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัการบรจิาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือสัตวมากข้ึน การบรจิาคก็จะเพิ่มสูงข้ึนดวย สอดคลองกบัผลการศึกษาของ วนิษา แกวสุข 

(2557) ไดศึกษาเรื่องการสื่อสารบนเครือขายสงัคมออนไลนกับการบรจิาค กรณีศึกษา มูลนิธิเพื่อสุนัข

ยากไรป 2557 ผลการศึกษาพบวา ระยะเวลาในการเปดรับขาวสารของผูบริจาคแตกตางกัน มกีาร



66 

 

ตัดสินใจในการบริจาคใหกบัมลูนิธิเพื่อสุนัขยากไรแตกตางกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ขณะที่ อมรรัตน อภินันทมหกลุ (2555) ไดศึกษาเรื่องสังคมไทยกับการบริจาคและการประกอบ

กิจกรรมทางศาสนา ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางทีเ่ปดรับติดตามขาวสารบานเมืองอยาง

สม่ําเสมอจะชวยสงเสรมิใหสามารถทํางานเปนจิตอาสาใหแกวัดและแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไม

เกี่ยวของกบัศาสนา มากกวาผูที่ไมไดติดตามขาวสารอยางสม่ําเสมอ และ พรพรรณ ชมงาม (2552) 

ไดศึกษาเรื่องปจจัยทางการสื่อสารทีม่ีผลตอการตัดสินใจบรจิาคอวัยวะของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา ระยะเวลาในการเปดรับสื่อประชาสมัพันธทางการแพทย มีความ

สัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของประชาชนใน เขตกรงุเทพมหานคร อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 

5.3.6 ทัศนคติตอการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย Facebook มีความสัมพันธ

กับการตัดสินใจบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย Facebook และจํานวนเงินที่จะบริจาคเพื่อ

ชวยเหลือสัตวบน Facebook อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตอยางไรก็ตามทัศนคติตอการ

บรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook ก็ไมไดบงช้ีวาจะสงผลใหเกิดพฤติกรรม หรอื

การตัดสินใจในการบรจิาคเสมอไป การบริจาคอาจจะเกิดข้ึนจากความรักและสงสารสัตว หรืออาจ

เพราะประชาชนมีความเช่ือมั่นวาการบรจิาคดังกลาวเปนการบริจาคใหกับชมรม หรือมลูนิธิซึ่งมีหลัก

แหลงชัดเจน มีตัวตน นาเช่ือถือ สามารถตรวจสอบได สอดคลองกบัแนวคิดของ Schiffman และ 

Kanuk (2007) ที่ไดกลาววา ทัศนคติและพฤติกรรมน้ันมีความสอดคลองกัน แตแนวคิดทัศนคติก็ไม

จําเปนที่จะตองเปนทัศนคติตอการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook แตอาจเกิด

จากมีทัศนคติที่ดีกับสัตวเลี้ยงหรือสัตวตาง ๆ ก็ได 

 

5.4 ขอเสนอแนะเพ่ือการนาํไปใช 

จากผลการศึกษาในครั้งน้ี ผูวิจัยมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชน เพื่อใชเปนแนวทางในการนํา

ขอมูลไปใชพิจารณาประกอบการวางแผนและกําหนดกลยุทธที่เหมาะสมในการดําเนินงานใหแก

องคกรการกุศล หรอืกลุมบุคคลที่ตองการจัดกิจกรรมการรบับรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวผาน

เครือขายสงัคมออนไลน ดังน้ี 

5.4.1 จากผลการศึกษาจะพบวา เวลาในการเปดรบัขาวสาร มีความสัมพันธกับจํานวนเงินที่

จะบริจาคเพื่อชวยเหลือสัตวบน Facebook อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กลาวคือ หากกลุม

ตัวอยางมเีวลาในการเปดรบัขาวสารมากข้ึน จะสงผลใหผูทีต่องการบรจิาคมีจํานวนเงินในการบริจาค

เพื่อชวยเหลือสัตวมากข้ึน และเพื่อเปนการกระตุนและสนับสนุนใหผูที่ตองการบรจิาคมีจํานวนเงินใน

การบริจาคเพื่อชวยเหลือสัตวมากข้ึน ดังน้ันจงึควรใหความสาํคัญกับปจจัยตาง ๆ ดังน้ี 



67 

 

(1) องคกรหรอืกลุมบุคคลที่ตองการจัดกิจกรรมการรบับริจาคเงินเพือ่ชวยเหลือสัตว 

ควรใหความสําคัญกบัการเผยแพรขอมลูขาวสารที่เปนจริง มีความนาเช่ือถือ และสามารถตรวจสอบ

ไปยังตนตอไดวามีการขอรับบรจิาคจรงิหรือไม  

(2) ควรมีรปูภาพหรอืคลิปสั้น ๆ ของสัตวที่ยากไร การขาดการรับโอกาสที่ดีจากสงัคม 

แนบประกอบไปดวยเพื่อกระตุนการเปดรบัขาวสารของผูใช Facebook และยังเปนการเพิ่มความ

สมบรูณของการสื่อสาร ซึ่งจะทําใหผูบรจิาคมีความเช่ือมั่นในการบริจาคมากข้ึน รวมถึงมีความเช่ือมั่น

การแชรขอมลูดังกลาวตอ ๆ กันไปเพื่อใหเกิดการรบัรูทีก่วางขวางในกลุมเพื่อนของเพื่อน และทีส่ําคัญ

คือ หากมียอดการแชรตอ ๆ กันมากข้ึนยอมหมายถึงยอดการบริจาคทีจ่ะเพิ่มข้ึนดวย โดย

อรรถประโยชนสุดทายทีจ่ะไดรบั คือ การเพิม่ยอดบริจาคทีม่ากข้ึน 

(3) ควรชักชวนบุคคลที่มีช่ือเสียงเปนทีรู่จักและยอมรับของสังคม เชน ดารา นักแสดง 

หรือ นักกีฬา เปนตน เพื่อชวยประชาสัมพันธขาวสารเกี่ยวกบัการขอรับบรจิาค ซึ่งจะกระตุนและชวย

ใหผูที่ตองการบริจาคเปดรบัขาวสารมากข้ึน รวมถึงมีความมัน่ใจและเช่ือมั่นในการบรจิาคมากย่ิงข้ึน

ดวย 

5.4.2 จากผลการศึกษาจะพบวา ทัศนคติของกลุมตัวอยาง มีความสัมพันธกบัการตัดสินใจ

และจํานวนเงินทีจ่ะบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย Facebook อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 แตดังที่กลาวมาแลววาทัศนคติตอการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลอืสัตวบนเครือขาย 

Facebook ก็ไมไดบงช้ีวาจะสงผลใหเกิดพฤติกรรม หรือการตัดสินใจในการบรจิาคเสมอไป และผูวิจัย

เห็นวาการตัดสินใจบรจิาคเงินเพราะมีทัศนคติที่ดีตอการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวดวยวิธีการ

สื่อสารแบบ Offline ก็อาจสงผลตอการตัดสินใจบรจิาคไดดีกวาเครือขาย Facebook ก็ได เชน การ

บรจิาคเงินชวยเหลือสัตวแบบการสง sms เปนตน เพื่อความสะดวกสบายในการบริจาค และสามารถ

ตรวจสอบไดดวย 

 

5.5 ขอเสนอแนะสาํหรับการทําวิจัยครั้งตอไป  

ควรศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติและพฤติกรรมการบรจิาคเงินเพื่อชวยเหลือสัตวบนเครือขาย

สังคมออนไลนระหวาง Facebook กับ Line เน่ืองจากเครือขายดังกลาวเปนเครอืขายที่ไดรับความ

นิยมในประเทศไทยเปนอยางมาก และผลที่ไดจะทําใหทราบวา เครือขายใดที่ผูบรจิาคมีความเช่ือมั่น 

และมั่นใจที่จะบริจาคมากที่สุด อันจะนําไปสูแนวทางในการพิจารณาประกอบการวางแผนและ

กําหนดกลยุทธที่เหมาะสมในการดําเนินงานใหแกองคกรการกุศล หรือกลุมบุคคลที่ตองการจัด

กิจกรรมการรับบรจิาคเงิน เพื่อชวยเหลือสัตวผานเครือขายสังคมออนไลนตอไป 
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แบบสอบถาม 

 

 
 
 

                 
   รหัสแบบสอบถาม ..............  

 
แบบสอบถามส าหรับงานวิจัย 

เร่ือง  ทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์: 
กรณีศึกษาบนเครือข่าย Facebook ในประเทศไทย 

 
ค าช้ีแจง : แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมในการ
เปิดรับข่าวสาร ทัศนคติกับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ซึ่งเป็น
ภาคนิพนธ์ของนักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
 
ดังนั้น จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้ค้นคว้าจะเก็บรักษาข้อมูล
ดังกล่าวเป็นความลับและจะไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่อย่างใด จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 
แบบสอบถามฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้  
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการเปิดรับเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 
ส่วนท่ี 4  แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าช้ีแจง : กรุณาใส่เครื่องหมาย    ลงใน (  ) และเติมค าในช่องว่างตามข้อมูลจริงของท่าน 
 
1. เพศ 
  1 (   ) ชาย    2 (   ) หญิง 
 
2. การศึกษา 
  1 (   ) มัธยมศึกษา หรือต่ ากว่า  2 (   ) อนุปริญญา/ปวส 
  3 (   ) ปริญญาตร ี   4 (   ) สูงกว่าปริญญาตรี  
3. อายุ 
  1 (   ) ต่ ากว่า 20 ปี   2 (   ) 21 - 30 ปี 
  3 (   ) 31 – 40 ปี   4 (   ) 41 – 50 ปี  
  5 (   ) มากกว่า 50 ปีขึ้นไป  
 
4. อาชีพ 
  1 (   ) นักเรียน/นักศึกษา  2 (   ) ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 
  3 (   ) ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ  4 (   ) พนักงานบริษัทเอกชน 
  5 (   ) รับจ้าง    6 (   ) อาชีพอิสระ 
  7 (   ) อื่น ๆ (ระบ)ุ............................................................ 
 
5. รายได้ 
  1 (   ) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาท   2 (   ) 15,001 – 25,000 บาท     
  3 (   ) 25,001 – 35,000 บาท      4 (   ) 35,001 – 40,000 บาท 
  5 (   ) 40,001 – 50,000 บาท     6 (   ) 50,001 บาทขึ้นไป 
 
6. ท่านเป็นเจ้าของสัตว์เล้ียงประเภทใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1 (   ) สุนัข    2 (   ) แมว 
  3 (   ) สัตว์ปีก เช่น นก เป็ด ไก่  4 (   ) สัตว์น้ า เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา  
  5 (   ) สัตว์เล้ือยคลาน เช่น งู เต่า กิ้งก่า 6 (   ) สัตว์ฟันแทะ เช่น กระต่าย หนู กระรอก  
                 เม่น 
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7. ท่านมีสัตว์เล้ียงรวมท้ังหมดกี่ตัว 
  1 (   ) 1-2 ตัว    2 (   ) 3-4 ตัว 
  3 (   ) 5-6 ตัว    4 (   ) 7-8 ตัว 
  5 (   ) 9-10 ตัว   6 (   ) 10 ตัวขึ้นไป 
 
8. ท่านเคยบริจาคเพื่อช่วยเหลือการกุศลบน Facebook หรือไม่ 
  1 (   ) เคย    2 (   ) ไม่เคย 
 
9. ท่านเคยบริจาคช่วยเหลือสัตว์ใน Facebook หรือไม ่
  1 (   ) เคย    2 (   ) ไม่เคย 
 
10. ท่านเคยบริจาคด้านอื่นนอกเหนือจากการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook ในด้าน
ใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1 (   ) บริจาคส่ิงของ เส้ือผ้า หรือหนังสือท่ีไม่ใช้แล้ว     
  2 (   ) บริจาคเลือด 
  3 (   ) บริจาคร่างกาย / อวัยวะ   
  4 (   ) บริจาคเงินเพื่อช่วยไถ่ชีวิตสัตว์  
  5 (   ) บริจาคตามตู้รับบริจาคต่างๆ  
  6 (   ) บริจาคให้มูลนิธิหรือองค์กรการกุศล 
  7 (   ) อื่นๆ (โปรดระบุ ...................................) 
 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามข้อมูลเก่ียวกับการเปิดรับเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
กรุณาเลือกตามระดับความคิดเห็นของท่าน ( 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 4 = เห็นด้วย, 3 = ไม่แน่ใจ, 2 = 
ไม่เห็นด้วย, 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง)  
 
11. การเปิดรับเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ค าถาม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

11.1 ท่านจะใช้งาน Facebookทุกครั้งท่ีมีเวลาว่าง      
11.2 ท่านจะใช้งาน Facebook ทุกครั้งเมื่อได้ใช้งานอินเทอร์เน็ต      

11.3 ท่านจะใช้งาน Facebook บ่อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้      
11.4 Facebook เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิตของท่าน      

11.5 เป็นเรื่องยากท่ีจะหยุดใช้ Facebook      
11.6 ท่านเลือกท่ีจะเล่น Facebook มากกว่าการท าอย่างอื่นใน
เวลาว่าง      
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12. ท่านเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook ในช่วง 1 
ปีท่ีผ่านมามากน้อยเพียงใด 
  1 (   ) ไม่เคย    2 (   ) 1-4 ครั้ง/ป ี
  3 (   ) 9-12 ครั้ง/ปี   4 (   ) 13-16 ครั้ง/ป ี
  5 (   ) มากกว่า 16 ครั้ง/ปี 
 
13. ความถ่ีในการใช้ Facebook ของท่าน 
  1 (   ) ทุกวัน    2 (   ) 4-6 วันต่อสัปดาห์ 
  3 (   ) 2-3 วันต่อสัปดาห์  4 (   ) 1 วันต่อสัปดาห์  
  5 (   ) นานๆ ครั้ง    
 
14. ระยะเวลาท่ีท่านใช้ในการเปิดรับข่าวสารผ่าน Facebook ต่อครั้ง 
  1 (   ) น้อยกว่า 30 นาที  2 (   ) 30 นาที - 1 ช่ัวโมง 
  3 (   ) มากกว่า 1 ช่ัวโมง - 1.30 ช่ัวโมง 4 (   ) มากกว่า 1.30 ช่ัวโมง - 2 ช่ัวโมง  
  5 (   ) มากกว่า 2 ช่ัวโมง   
 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน
เครือข่าย Facebook 

15. พฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook  
กรุณาเลือกตามระดับความคิดเห็นของท่าน( 5 = เป็นประจ า, 4 = บ่อยครั้ง, 3 = บางครั้ง, 2 = 
นานๆครั้ง, 1 = ไม่เคยเลย) 

พฤติกรรม 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
15.1 ท่านใช้ Facebook เพื่อติดต่อเรื่องการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์      
15.2 ท่านใช้ Facebook ในการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคเงิน
เพื่อช่วยเหลือสัตว์      
15.3 ท่านใช้ Facebook ในการถามปัญหาท่ีต้องการค าตอบเกี่ยวกับการ
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์      
15.4 ท่านเคยบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook      
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พฤติกรรม 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
15.5 ท่านเคยบริจาคส่ิงของเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook      
15.6 ท่านเคยมีโอกาสให้ข้อมูล ข่าวสาร หรือความรู้เกี่ยวกับการบริจาคเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ที่ขอรับบริจาคผ่าน Facebook แก่บุคคลอื่น      
15.7 ท่านเคยสละเวลาในการท าประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือแก่มูลนิธิ 
องค์กร หรือบุคคลอื่นท่ีขอบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook      
15.8 ท่านเคยเป็นอาสาสมัครหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆกับมูลนิธิ องค์กร หรือ
บุคคลท่ีขอรับบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่านเครือข่าย Facebook      
15.9 ท่านเคยมอบอาหารเพื่อเป็นประโยชน์ หรือเพื่อช่วยเหลือแก่มูลนิธิ 
องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาคผ่านเครือข่าย Facebook      
15.10 ท่านเคยมอบยารักษาโรคเพื่อเป็นประโยชน์หรือเพื่อช่วยเหลือแก่มูลนิธิ 
องค์กร หรือบุคคลท่ีขอรับบริจาคผ่านเครือข่าย Facebook      

 
16. ทัศนคติต่อการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook 
กรุณาเลือกตามระดับความคิดเห็นของท่าน( 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 4 = เห็นด้วย, 3 = ไม่แน่ใจ, 2 = 
ไม่เห็นด้วย, 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
 

ทัศนคติต่อการบริจาคเงิน 
ระดับทัศนคติ 

5 4 3 2 1 
16.1 ท่านเช่ือว่า Facebook จะท าให้การบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ท าได้
สะดวกขึ้น      
16.2 ท่านเช่ือว่า Facebook สามารถท าให้ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ได้ตลอดเวลา      
16.3 ท่านเช่ือว่าการเข้าถึง Facebook ท าให้ท่านเป็นส่วนหนึ่งกับการบริจาค
เงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์      
16.4 ท่านมีความรู้สึกว่าการขอบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook 
ไม่สร้างความร าคาญให้กับผู้ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์      
16.5 ท่านเช่ือว่าข้อความและข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือ
สัตว์ทีโ่พสต์ลง Facebook เป็นเรื่องจริงโดยส่วนมาก      
16.6 ท่านเช่ือว่าการเปิดเผยข้อมูลของ Facebook page หรือมูลนิธิเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook จะท าให้ page หรือมูลนิธิเป็นท่ีรู้จักมากขึ้น      
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ทัศนคติต่อการบริจาคเงิน 

ระดับทัศนคติ 
5 4 3 2 1 

16.7 ท่านรู้สึกมั่นใจกับการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพื่อ
ช่วยเหลือสัตว์ผ่าน Facebook      

 
ส่วนที่ 4 แบบสอบถามข้อมูลเก่ียวกับการตัดสินใจบริจาคเงินเพือ่ช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย 
Facebook 
17. การตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บนเครือข่าย Facebook * 
กรุณาเลือกระดับตามการตัดสินใจของท่าน ( 3 = บริจาคแน่นอน, 2 = อาจจะบริจาค, 1 = ไม่บริจาค 

การตัดสินใจ ระดับการตัดสินใจ 
 3 2 1 
17.1 เมื่อท่านเห็นการขอรับบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook 
ท่านจะ    

 
18. เมื่อท่านจะบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook ท่านจะบริจาคเงินจ านวนเท่าใด  
  1 (   ) ต่ ากว่า 100 บาท    2 (   ) 100-200 บาท 
  3 (   ) 201-300 บาท    4 (   ) 301-400 บาท 
  5 (   ) 401-500 บาท    6 (   ) 501-600 บาท 
  7 (   ) 601-700 บาท    8 (   ) 701-800 บาท 
  9 (   ) 801-900 บาท    10 (   ) 901-1,000 บาท 
  11 (   ) 1,001 บาทขึ้นไป     
 
19. นอกเหนือจากการบริจาคเงิน ถ้าท่านต้องการบริจาคเพื่อช่วยเหลือสัตว์บน Facebook ท่านจะ
บริจาคอะไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
  1 (   ) ส่ิงของจ าเป็นต่างๆ     
  2 (   ) อาหาร 
  3 (   ) เส้ือผ้าท่ีไม่ใช้แล้ว ผ้าขนหนู เครื่องนุ่งห่มส าหรับสัตว์     
  4 (   ) ยารักษาโรค 
  5 (   ) ไม่ประสงค์บริจาคอย่างอื่นนอกจากเงิน   
  6 (   ) อื่นๆ (โปรดระบุ ......................................)     

 

ขอบคุณท่ีกรุณาเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผูเขยีน 

 

ช่ือ-นามสกุล     นางสาวพัชรสิตา รัฐโชติพิริยกร 

 

อีเมล      p.ratthachote@gmail.com 
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พ.ศ. 2551    ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) 

     ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารสากล 
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ประสบการณการทํางาน  
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